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Z. Bludovsky MOZNOSTI A SMERY PROHLOUBENI
EKONOMICKEHO RIZENI

LESNIHO HOSPODARSTVI
I. CAST ‘

B Povileény rozvoj lesniho hospodaistvi CSSR je charakterizovan vcelku
uspésnymi vysledky, které umoznily rychly pribéh konsolidaéniho procesu, od-
stranéni nepriznivych disledki kapitalistického systému a vale¢ného drancovani.
Vyméra lesni ptdy vzrostla za poslednich 20 let o 11 %, z 3 984 197 ha v roce
1945 na 4445 179 ha v roce 1965. Podafilo se radikdlné snizit rozsah holin
na lesni padé, takze ve Statnich lesich prevySuje koncem roku 1965 celkova
skute¢na holina tzv. pfipustnou holinu o necelych 14 000 ha. Zlepsilo se pro-
vadéni vychovnych zasahti, prestoze rozsahlé kalamity v poslednich letech naru-
§ily zadouci prabéh probirek. Roé¢ni rozsah protezavek se pohybuje v poslednich
letech mezi 100 000—115 000 ha, coz se v podstaté ptiblizuje dlouhodobé uva-
zované vysi. Vliv kalamit se projevuje ve velkych vykyvech v probirkdch. U Stat-
nich lesti se roéné provadi v priiméru 220 000—250 000 ha probirek, v kala-
mitnim roce 1965 to bylo jen 161 00 ha, v zavéreéném roce pétiletky 1960 naopak
270 500, ha. Postupné se snizuji pfetézby a souhrn rtiznych vlivii zaroven pi-
sobi, Ze rostou tézebni moZnosti lesti vyjadiené tézebnim etatem. Zatimco v de-
setileti 1951 —1960 byl pramérny roéni etat stanoven na 9 150 880 plm b. k.
(skute¢na rocni tézba v téchto letech byla v priméru 13 568 000 plm), poéitd
se pro obdobi 1960 —1970 s ro¢nim etatem 10 500 000 plm, pfi¢emZ nové revize
lesnich hospodafskych plant potvrzuji tento stoupajici 'trend. Podle dosavadnich
zjisténi se ve zpracovdavanych prognézach pocitd s tim, ze k dal§imu ristu téZzeb-
nich moznosti dojde i v budoucnosti. Nazory na intenzitu tohoto rdstu nejsou
jesté zcela sjednoceny. Ve zpracovanych studiich se etdt po roce 1970 odhaduje
na 11800000 plm b. k., po roce 1980 dokonce az na 13 000 000 plm b. k.
K realizaci téchto tézebnich moznosti je ovSem ttreba vytvofit pfislu§né pied-
poklady, nebot zna¢na ¢ast zdroji dfevni hmoty se nachazi v odlehlych, doprav-
né nepfistupnych horskych oblastech, jejichz zpfistupnéni vyzaduje nakladné
dobudovani lesni dopravni sité. I kdyz rtst etdtu pfiznivé ovlivnila do jisté
miry i zména zdkonnych pfedpisti pro jeho stanoveni, pfesto lze vcelku hovofit
o soustavném zlepSovani stavu lesniho fondu a zvySovani na$eho lesniho bo-
hatstvi.

Uspéiné se vyviji i technizace a mechanizace praci v lesnim hospodafstvi
projevujici se v rustu produktivity prace, postupném odstrafiovani namahavych
a tézkych praci a ve vytvareni priznivéjsich pracovnich podminek pro pracujici.
Stoupa vybaveni zdkladnimi fondy, coz umoziiuje co nejuplnéjsi zapojeni veske-
rych lesnich ploch do produkéniho procesu a riist intenzifikace lesni vyroby.

Stav motorovych pil v lesnim hospodafstvi stoupl z 1491 pily v roce 1951
na 8070 pil v roce 1965, poéet traktord na priblizovani a odvoz v téchto letech

LESNICKY CASOPIS, 13 (XL), 1967, & 5 399



z 631 na 1910, pocet ndkladnich automobild v odvozu dfeva z 735 na 1626.
Tempo vyvoje technizace lesniho hospodarstvi nejlépe vynikne porovnanim vy-
baveni lesniho hospodaistvi v predvéileénych letech, kdy podle $etfeni SUS
z roku 1930 mély lesni zdvody v ceskych zemich a na Slovensku celkem 28
traktort a 20 ndkladnich automobild. V dusledku téchto zmén vzrostl stuperi
mechanizace takika u vSech praci v lesnim hospodatstvi — v tézb& z 12%
v roce 1951 na 85,2 % v roce 1965, v ptiblizovani v téchto letech z 4,6 %
na 54,3 %, v odvozu z 459 % na 98,8 %, v nakladini dfeva v lese z 3 %
na 70,5 % atd. Podafilo se do zna¢né miry dobudovat sit tvrdych cest, a to
z 9923 km v roce 1950 na 14 859 km v roce 1965. Velky vyznam pro zpfistup-
néni lesnich masivii ma intenzivni vystavba svdznic. Jen v roce 1965 jich bylo
zfizeno u Statnich lesd 1859 km. Celkovd hodnota zdkladnich fondé Statnich
lest . (bez ocenéni lesnich porostd) je k 31. 12. 1965 v potizovacich cenéch
10 141 330 000 Kd¢s, jejich ztstatkovd hodnota 4 663 237 000 Kés.

Pres tyto dosazené uspéchy, které lze souhrnné vyjadfit jako progresivni
vyvojové tendence, vznikaji a v poslednich obdobich se dokonce prohlubuji né-
které disproporce a problémy, které by mohly narusit dalsi pfiznivy vyvoj les-
niho hospodafstvi.

Nedostateéné vyuzivani dfevni suroviny u zpracovatelskych odvétvi se pro-
jevuje v lesnim hospodéfstvi obtizemi s odbytem mnoha sortimentd, zejména
listna¢l, a souasné trvajicimi pfetézbami dfevin, na néz se soustieduje
poptavka.

V letech 1945—1960 bylo pretéZeno nad dnosné tézby 48 mil. plm, z toho
43 mil. plm jehliénatého a 5 mil plm listnatého dfeva. To znamend, Ze pre-
tézby dosahovaly celkem 34,4 %, u jehliénana 42,3 %, u listna¢a jen 12,6 %.
V obdobi 1961—1965 pii trvajicich vysokych pretézbach v jehliénatych. po-
rostech do$lo dokonce k poklesu tézby listna¢i o vice nez 300 tis. plm pod
uroveil etatu.

Postup pfi zvySovani produkénich schopnosti lesnich porostii probihd po-
mérné pomalym tempem. Pfes uspéSny priubéh likvidace holin zustiva jesté
cast starych ploch nezalesnéna. U Statnich lest je za soucasného stavu (k 31. 12.
1965) 53 132 ha holin, taktka cela pétina — 9500 ha — ploch tézko zalesnitel-
nych, vétSinou starych. Velmi pomalu probiha likvidace holin, zejména u lest
v odborné spravé — v lesich soukromych a druZstevnich. Nepodafilo se zatim
vyraznéji snizit rozsah maélo produktivnich patezin, coz se projevuje ve stagnaci
perspektivnich tézebnich moznosti v nékterych oblastech. Vyméra vymladkovych
lestt je k 31. 12. 1965 248 951 ha, co# predstavuje takika 6 % vyméry celé lesni.
pudy. Proti roku 1950 je to sice o 26 281 ha méné, i tak vsak neni tempo jejich
pfevodd na vysokokmenny les uspokojivé. Efektivnost prostfedkt vynaklada-
nych na pésténi lesa neni vSeobecné na zadouci trovni, zvlas§té posuzujeme-li
skuteény uziteény vysledek péstebnich praci a jejich vliv na zlepSovani stavu
lesniho fondu. S tim souvisi znaéné vykyvy v kvalité praci, ztraty prfi zales-
flovani apod.

Hledisko maximélni efektivnosti nékdy postrdddame téz v oblasti investi¢ni
vystavby, technického rozvoje a pfi hodnoceni zavadénych technologickych smé-
ri. Vysledkem je stagnace dosazené trovné produktivity prace v poslednich le-
tech (tabulka I), nepfiznivy vyvoj nakladovosti lesni vyroby (tabulka II) a znaé-
né meziroéni vykyvy v dosahovanych vysledcich hospodafeni (tabulka III).

Vznik a prohlubovani téchto a dalSich nedostatkd, stejné jako jejich fefeni
a odstranéni, je nutno hledat ve zna¢né mife mimo vlastni rdmec lesniho hos-
podatstvi. Nedostatek vhodnych kapacit na zpracovani dosud maéalo vyuZivanych
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I. Vyvoj spotieby ¢asu a

mzdovych ndkladt v letech 1960—1965 (Statni lesy)

Spotieba ¢asuna 1 plm v h Jednicové mzdové ndklady na 1 plm v Kés
o | b | S| | ot | e
téZba vlast. mani- . tézba vlast. mani- .
Rok Jiava prostt. vlast: pulace expedice | celkem ey prostt. vlast: pulace expedice | celkem
SL prostt. SL Pprostf.
SL SL
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1960 3,08 1,51 1,07 1,04 [ 1,05 7,35 20,91 10,13 6,91 6,37 4,33 48,65
1961 2,95 1,41 0,96 1,08 0,64 7,04 20,81 10,15 6,73 6,84 4,55 49,08
1962 2,98 1,40 0,97 1,13 0,67 7,15 21,47 10,29 6,92 7,36 4,83 50,87
1963 3,06 1,46 0,97 1,21 0,67 7,37 21,68 10,61 6,98 7,88 4,97 52,12
1964 2,99 1,44 0,93 0,85 0,67 6,38 21,47 10,56 6,97 5,36 - 5,06 49,42
1965 2,89 1,43 0,95 0,84 0,66 6,77 23,40 11,50 7,51 6,02 5,12 53,55




II. Vyvoj celkovych ndkladt a pramérné III. Hospodarské vysledky statnich lest
zpenéZeni 1 plm dieva v letech 1960 az v letech 1956—1965

1965 (Statni lesy) (v tis. Ké&s, + zisk, — ztrata)
g 1956 — 765,875 1961 — 54,398
Cexlllzo‘\r/;rgﬁﬁl Zdy Priimérné zpe- -
Rok realizict dieva nlezléls /drlixa 1957 —1744,947 | 1962 | —217,834
v Kés/plm P
) 1958 + 66,929 1963 —305,486
1960 148,66 197,64 1959 +122,467 1964 | + 12,942
1961 149,62 199,43 1960 —118,445 1965 — 33,139
1962 155,33 205,15
dfevin a sortimenti je dusledek dlou-
1963 161,14 204,22 holetého podceriovani otazek vyuziva-
1964 164,76 239,56 ni dor.nac1 surovinoveé ’zal’da’dny. OI{le-
zeny jsou moznosti ziskdni vhodnych
1965 177,04 249,47 mec?anizaénich prostiedkd, pizpliso-
benych pro podminky lesni vyroby,

jejichz kvalita a technické parametry
nedosahuji uspokojivé trovné. Mnoho potizi vyvoldva soustavny tubytek kvalifi-
kovanych stalych dénika, v nékterych oblastech je otdzka pracovnich sil jednim
z nejvyznamnéj§ich limitujicich faktori rozvoje lesniho hospodafstvi.

Aniz bychom podcenili vliv a vyznam téchto otazek, je vSak zfejmé, ze fe-
$eni velké &asti vécnych problému souvisi se zvySenim acinnosti ekonomického
fizeni lesnického odvétvi. Nedostatky fizeni lesniho hospodatstvi tizce souvisi
s nedostatky dosavadni soustavy fizeni ndrodniho hospodafstvi.

Vysokd centralizace fizeni vyvoldvala zesilujici tendence prenaset
rozhodovéani o velkém okruhu ctazek z niz$ich stupni fizeni na vy$si, Casto na
centralni organy. To vedlo k oslabovani odpovédnosti niz§ich orgdnt za dosaho-
vané vysledky, neumoziiovalo plné vyuzit iniciativu a odborné zkusenosti §iro-
kého kolektivu pracovniki a odvadélo pozornost centrdlniho odvétvového organu
od feSeni zdkladnich otdzek perspektiv rozvoje lesniho hospodafstvi. Je samo-
zfejmé, ze celou vyrobni napli podniku, konkrétni zaméfeni vyroby, jeji kvanti-
tativni i kvalitativni ndplii nelze detailné pfedurcit z centra. Jestlize direktivni
konkrétni rozhodovani o detailech ekonomického rozvoje podniki je neredlné
v primyslu, kde ptsobi fada ekonomickych vztaht mezi vyvojem obrovského
mnozstvi vyrdbénych a stdle se ménicich uzitnych hodnot a vyvojem vyrobnich
nakladii, produktivity prace a potfeb v nejriznéjsich souvislostech, v lesnim hos-
podatstvi mimo to sdm charakter zdkladniho vyrobniho prosttedku — lesa —
a nesmirnd pestrost vyrobnich podminek, biologickych a pfirodnich vliva vylu-
¢uje moznost detailniho direktivniho fizeni z centra. Kazdodenni hospodafskou
praxi a rozhodovdni nutno témto podminkdam a vliviim pfizptsobovat.

Planovité sladovani konkrétné vynakladané spolecenské prace s potiebami
zadouciho zaméfeni a vyvoje odvétvi se samoziejmé ani v lesnim hospodéfstvi
neobejde bez uréitého procesu zobecnéni v centralnim odvétvovém orgédnu. Ram-
cové vymezeni sméru ekonomického vyvoje, stanoveni dlouhodobych celospole-
censkych cilt lesni vyroby a vytvafeni optimalnich podminek pro rozhodovéni
a hospodarskou ¢innost podnikt v souladu s témito perspektivnimi zdméry bude
vzdy patfit k nejdulezitéj§im funkcim ustfedniho organu lesniho hospodafstvi.
Toto poslani odvétvového centra ma v lesnictvi svou specifiku, nebot soucasné
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s feSenim zakladnich a obecnych souvislosti mezi zdroji a vyuzitim dfevni hmoty
musi byt rozhodovdno i o sméru (a nékdy i intenzité) zaji§tovani dalich, vse-
obecné prospéinych funkei, které les plni a které zpravidla nelze hodnotovou
formou vyjad¥it. ‘

Nedostatky v podcetiovani této hlavni funkce odvétvového organu byly dale
zndsobeny centrdlnim stanovenim metod, které maji zajistit dosaZeni danych
cilii. Zptlisoby propagace nékterych metod a technologickych postupt, formy za-
interesovanosti na jejich rozSifovdni véetné direktivnich prikazii a sankénich
opatieni byly natolik intenzivni, Ze pfi vSeobecném uplatiiovani nékterych, casto
i spravnych zdsad se malo prihlizelo ke konkrétnim pfirodnim a provozné eko-
nomickym podminkdm. Zavedeni doporucené metody bylo pausalné ztotoZziio-
viano s dosaZenim cile, ktery byl ptivodné sledovdn, bez zhodnoceni skuteéné
dosazeného efektu. Bezprostfedni ekonomicky zajem podniki na uplatnéni do-
porucenych metod ovliviioval rozhodovani o zaméfeni vyrobni ¢innosti Casto
na tukor efektivniho a spolefensky potfebného vyvoje lesni vyroby.

Netéinnost nadmérné centralizace tizeni lesniho hospodafstvi je v soucasné
dobé jiz vSeobecné uznavana. Existuji vSak uréité rozpory v ndzorech na tlo-
hu objemovych ukazateld vyroby v soustavé fizeni, zejména
na jejich posldni pfi promitnuti rozdild ve vyrobnich podminkédch podnikd do
arovné jejich ekonomickych ukazatelti. V dosavadni soustavé fizeni byl vyznam
ukazateld objemu vyroby znaéné precenén. Mame na mysli zejména ukazatel
objemu vykoni, ktery byl rozhodujicim kritériem hmotné zainteresovanosti a mé-
fitkem Cerpani mzdovych fondd. Objem vykont nevyjadfuje uziteény vysledek
vyroby, orientuje podniky na extenzivni vykondvani praci i tehdy, kdy je mozno
dosdhnout daného cile i s niz§im rozsahem vykond. Hruba vyroba primyslo-
vych odvétvi, na niz byla vdzdna hmotna zainteresovanost v primyslu, sice ne-
vyjadfuje sprdvné cile planovitého rozvoje spoleénosti, aviak presto ma blize
k zobrazeni vyrobni produkce nez souhrn pracovnich operaci — objem vykonu
v lesnim hospodafstvi — jejichz koneény efekt mize byt ovlivnén mnoha pfedem
tézko uréenymi faktory. Bylo-li nutno zkorigovat misto ukazatele hrubé vyroby
v soustavé fizeni primyslovych odvétvi, tim spiSe tedy je tfeba zpfesnit a opra-
vit posldni ukazatele objemu vykont pii fizeni lesniho hospodafstvi. I v les-
nim hospodafstvi by se mély stit predeviim hodnotové ukazatele spolu s uka-
zateli charakterizujicimi stav lesniho fondu souhrnnymi hledisky efektivnosti vy-
naklddané spolecenské prace.

Zda se, Ze neredlnost vyjadtovani vysledkdi vyrobni &innosti objemem vy-
kond a nevhodnost spojovat s timto ukazatelem p¥imou osobni i celopodnikovou
zainteresovanost je dostate¢né prokdzdna. Pfesto se vyskytuji ndvrhy na vyuZiti
objemu vykonti jako zdkladny pro zddvodnéni planu potieb, zejména pro ram-
cové posouzeni potfeby primych nakladd. Tyto navrhy vychdzeji ze zdanlivé
t€snéjsi zavislosti ndkladii na objemu vykont neZ na jiné kalkula¢ni zdkladné
(rozloha porostni pidy, intenzita tézeb apod.). Hlavnim nedostatkem je zde
uz sama vychozi dvaha predpoklddajici nutnost ptidélovani prostfedkt na za-
kladé predem zddvodnéné potiteby v souvislosti s pldnovanym rozsahem praci.
,Pridél“ prostfedkdi mtize pak byt proveden se stejnou mirou subjektivity, jako
je subjektivné stanovovan ,potfebny“ objem praci. Navic pak vznika zdjem na
zdtvodnéni vyss§i potieby prostfedkd planovénim vys§itho objemu praci — tudiz
i nepfima zainteresovanost na objemu vykont. Prestoe ve vyrobni &innosti les-
niho hospodafstvi nelze na vsech tsecich uplatiiovat bezprostfedni kratkodobé
zjistitelnou souvislost mezi vynaloZzenymi naklady i dosaZenymi vynosy, ptestoze
rizné intenzita hospodafeni, pestré vyrobni podminky a mnoho dalsich objektiv-
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nich vlivii piisobi na troveil nakladovosti a na moZnosti vytvafeni vlastnich
zdroji podniki a lesnich zdvodl, souasnd praxe potvrzuje nutnost zvySeni
chozraséotni samostatnosti provoznich organizaci lesniho hospodafstvi i celého
lesnického odvétvi. Dosavadni ptidélovani prostiedkt na zakladé zduvodiiovani
potfeb nutno nahradit zvy$enim zdjmu na vytvoreni vlastnich zdroji pro za-
jisténi hospodéaiské ¢innosti véetné zdroji na rozsifenou reprodukci lesniho fon-
du. Je samozfejmé, Ze se neobejdeme ani bez urcité formy mezipodnikového roz-
délovani prostfedkii s ohledem na ptisobeni diferenciilni renty, nebot vztah mezi
naklady lesniho hospodaifstvi a cenami jeho vyrobki vychdzi z celoodvétvového
prifezu. Vyjadfeni téchto rozdili mezi podniky v ekonomické trovni potfeb
a zdrojii nemfiZe zajistit centralizované rozdélovani prostfedki orientované na
ukazatel objemu vykont, ale uréitd forma ekonomické rajonizace vychazejici
z vyrobnich podminek podniki a dlouhodobych trendt nakladovosti a vynos-
nosti, a timto zpGsobem dlouhodobé objektivizovany ekonomicky ramec jejich
hospodafské éinnosti.

V souladu se vieobecnym uplatiiovdnim bilanénich metod a podcenénim
alohy zbozné penéinich vztahti byla uplatiiovdna téz pfisnd centrali-
zace pfi rozdé&lovdani hlavniho vyrobku lesniho hospodafstvi
— dfevni suroviny. Plan dodavek surového dtfivi byl stanoven centrdlné na
zdkladé vybilancovanych a bilancemi ptidélenych fondi. Bilance vychéazely pre-
dev8im z ndvrht a pozadavkt odbérateld na jednotlivé sortimenty, skuteéné pro-
dukéni moznosti a téZebni nutnosti lesniho hospodafstvi bylo mozno jen &astec-
né sladit s témito pozadavky. Hospoda¥skému centru byla uréena tloha nejen
stanovit, ale pfimymi néstroji fizeni zajistit optimdlni sméry spotfeby a zpra-
covani dfeva, coZ se v praxi projevovalo centrdlnim rozhodovdnim o dodévko-
vych povinnostech a bilanénich p¥idélech v detailnim ¢lenéni. Vysledky centra-
lizovaného rozdélovdni dfevni suroviny nejsou ptiznivé. Nebyl vytvoren dosta-
te¢ny zdjem na budovani a rozifovani kapacit zpracovavajicich dfevo pokroko-
vymi metodami zejména tam, kde jde o vyuziti dosud nedostateéné vyuzivanych
dfevin a sortimentd. V&7né zaostidvad zejména chemicka technologie zpracovani
dfeva — souasnych 22 % chemicky zpracovidvané dievni hmoty je ve srovnéni
s ostatnimi primyslové vyspélymi stity netinosné malym podilem. Nedostatetna
— co do rozsahu i technické tirovné — je vyroba aglomerovanych desek, coz se
projevuje vysokym podilem nevyuZivaného technologického dfevniho odpadu.
Na druhé strané premira technicko-organiza¢nich, normativnich i sankénich
opatfeni, kterd urlovala, jak s dfevem zachézet, kde a v jakém stavu ho pouZivat
apod., nemohla @&inné ovlivnit efektivni hospodatfeni s vSeobecn& tzkoprofilo-
vymi, cennymi sortimenty. Spoletensky zijem nebyl sladén ani s podnikovou
a osobni zainteresovanosti, ani s celoodvétvovymi z4jmy odbérateld a zpraco-
vateli dfeva.

Nedostate¢na éinnost bilanéni metody direktivniho rozdélovéni dieva ne-
vyplyva jen z fyzické nezvlddnutelnosti neséislné moznych variant odbératelsko-
-dodavatelskjch propojeni. Je samoziejmé, 7e tstfedni orgidny nemohou znat
problémy reprodukéniho procesu do viech podrobnosti. Pfesto Sprava lesniho
hospodéfstvi, podobné jako jiné odvétvové f¥idici ttvary, rozhodovala mnohdy
o doddvce dfeva konkrétnim odbératelim v ¢lenéni na nékolik plm. P¥idélovy
systém rozdélovani dfeva vedl k podcenéni dilezitého ekonomického néstroje
— cen.

Aniz bychom chtéli pfecefiovat vyznam ekonomickych néstrojti, lze doka-
zat, ze to bylo prdvé podcefiovani tdlohy cen, které vyvolalo (a do-
sud vyvoldva) mnoho tézkosti.
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Nedostateény ekonomicky zdjem na optimilnim vyuzivadni dfeva je zptiso-
ben predev§im celkové nizkou drovni dosavadnich velkoobchodnich cen surového
dfeva. Pfi posledni celostdtni Gpravé velkoobchodnich cen v roce 1964 doslo
sice k uréitému zvySeni cen dfeva, soucasné vSak byly zvySeny i ceny nékterych
jinjch materiald, zejména téch, které z technického hlediska mohou dfevo za-
ménit. Nizkd cena dfeva nepodporuje zdjem zpracovatelskych odvétvi o pouZiti
nihradnich materiald tam, kde to je z celospolecenského hlediska Zadouci. Pro
mnohé obory je vyhodné pouzivat kvalitniho rostlého dfeva i pro pomocné
vyroby, pozadovat k tomu dokonce pfidély hodnotnych dfevnich sortimentd, coz
v koneénych disledcich vede k pokradujicim pfetézbam. Ve vét§iné evropskych
stath je Groveri cen dfeva vy$si, a proto mnohdy vznikd dojem o vysoké devizové
vyhodnosti exportu surového dfeva z CSSR.

Nedostateéna aéinnost sou¢asné soustavy velkoobchodnich cen dfeva se pro-
jevuje i v relacich mezi cenami jednotlivych sortimentti. V3eobecné lze konsta-
tovat, ze nejlevnéjsi jsou sortimenty relativné nedostatkové, odbérateli nejvice
pozadované, zatimco ceny sortimentl a dfevin, o jejichz odbér je zdjem mensi,
jsou vétSinou vys§i. Primérna velkoobchodni cena 1 plm jehli¢natych pilafskych
vytezi (smrk, jedle, douglaska, borovice) je 278 Ké&s, kdeZto cena jasanu a ja-
voru je 424 Kd&s, lipy a olse 330 Kés, buku 364 K¢és, dubu 412 Kés a ostatnich
tvrdych listna¢d 304 Ké&s. Podobnd situace je i u cen vldkniny, kde 1 plm
smrku je doddvan za 216,37 Ké&s, topolu, vrby a osiky za 227,30 Ké&s, buku
za 246,43 K& a ostatnich tvrdych listna¢t dokonce za 263 K&s. Stejnym zptso-
bem bychom mohli pokradovat ve vyétu dalsich disproporci, kdy relace cen sorti-
mentd neni v souladu nebo je dokonce v pfimém rozporu s jejich uZitnou
hodnotou.

Cenové relace mezi sortimenty v CSSR jsou zna¢né odlisné od relaci v sou-
sednich evropskych stitech. Rozdilny je predev§im vztah mezi cenami jehliénant
a listna¢d. Pfijmeme;li pro indexové porovndni relaci za vychozi ukazatel (100)
cenu smrkovych pilafskych vyfezi (odkornénych, tieti tloustkovy stuperi) byla
v roce 1965 cena bukovych pilafskych vyfezti (3. tlouStkovy stupeii) v NSR
(Bavorsko) 63, v Rakousku (Tyrolsko) 58, v CSSR 129, cena habrovych vy-
fezi v NSR 96, v Rakousku 92, v CSSR 127, jilmovych vyfezii v NSR 86,
v Rakousku 79, v CSSR 156 atd. Také relace cén ostatnich sortimentd ukazuiji
obdobné tendence.

Cenové relace, které nerespektuji dostatené souvislosti mezi uZitnou hod-
notou sortimenttd, zt€Zuji priikkaznost ekonomické efektivnosti zpracovani dosud
mélo vyuZivanych dfevin, a naopak prohlubuji rozpor mezi poptdvkou po cen-
n¥ch (zejména jehli¢natych) sortimentech a produkénimi moZnostmi nagich lesi.
Tento rozpor je téZ zvétSovdn odlisnym vyvojem relaci cen dfeva na svéto-
vych trzich, jak je to naznadeno na prikladu vztahu mezi cenami jehli¢nant
a listna¢d. Devizovy pfinos exportu listnd&d se zd4 byt v této situaci minimélni,
zatimco vyvoz smrku, diky jeho nizké cené v tuzemsku, je podporovan nejen
znafnou poptavkou na zahraniénich trzich, ale i vykazovanou vysokou devizo-
vou rentabilitou. Negativni ndrodohospodéatské désledky téchto vlivii neni tf¥eba
zdiraziiovat. \

Nedostatky na tseku rozdélovani vyrobkii Ize v lesnim hospodéfstvi, po-
dobné jako v ostatnich odvétvich, souhrnné vyjadfit jako nedostate¢né vyuzZivani
zboZnich vztahtt a pisobeni socialistického trhu. To ostatné plati nejen pro
oblast rozdélovdni produkce, ale i pro neptfimé pilisobeni cilevédomé usmértio-
vanych trznich pomérd na strukturu vyroby. Direktivni uréeni sortimentni struk-
tury doddvek na zdklad& vybilancovanych naroki odbérateli nemohlo zajistit
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nejvhodnéjsi vyuziti lesose¢ného fondu. Sortimentace se témto narokim podfizo-
vala. Misto hled4ni optimélniho vztahu mezi nabidkou vyjadfenou sortimentaci
z hlediska nejvétsi efektivnosti pro vyrobce — lesni hospodéfstvi — a poptav-
kou odbératelii nastoupila direktivni povinnost vyrobit a dodat centralné uréené
sortimenty. Jen ve vyrobni sféfe lze s nejvétsi konkrétnosti urcit nejefektivnéjsi
smér zuzitkovani té€zbou ziskané dfevni suroviny — samoziejmé za predpokladu,
Ze ceny sortimentd jsou stanoveny v souladu s jejich uZitnou hodnotou a Ze je
spravnym zplsobem zaméfena soustava zainteresovanosti.

O tom, Ze ceny dfeva svou funkci v reprodukénim procesu neplnily uspo-
kojivé, jiz byla zminka. Ne dost a¢inny vsak byl i systém zaintereso-
vanosti na dosahovanych vysledcich hospodatfeni. Neni
tteba zdiraziiovat, Ze bezprostfedni zdjem na maximédlnim ekonomickém efektu
vytvofeny soustavou piislu§nych pravidel a prémiovych fada je neoddélitelnou
podminkou oboustranného fungovani trzniho mechanismu. Dosavadni soustava
tizeni lesniho hospodéafstvi v§ak nepocitd se zdjmem pracovniki a podnikd na
zlepSovani hospodaiskych vysledkd, nevytvafi proto pro tento zdjem dostatecny
prostor. Splnéni planovaného hospodaiského vysledku je sice u mnoha hospo-
datskych funkei rozhodujici podminkou pro ziskdni prémii, pro podnik je dosa-
zeny hospodafsky vysledek kritériem ptidélu podnikového fondu pracujicich,
avSak ze zlepSeni vznikaji pro podnikovy kolektiv. jen nepatrné vyhody. D4 se
spi§ hovofit o nevyhodach; protoze pokud bylo zlepseni hospodaiského vysledku
v daném roce dosazeno odkrytim rezerv, aspornosti, lep§im hospodafenim — do-
sazené vysledky zpeviiuji vychozi zdkladnu pro sestaveni planu pfistiho roku.
Naopak, nepodatilo-li se pldnem stanoveny hospodafsky vysledek dodrzet, prak-
ticky jedinym dtisledkem pro osobni hmotnou zainteresovanost, ktery se ovsem
dotyka jen urcité ¢asti podnikového kolektivu, je nevypldceni prémii a z celo-
podnikového hlediska pak nemoZznost ziskdni podnikového fondu pracujicich.
Tato omezend zainteresovanost na finanéné vyjadfenych vysledcich hospodéfské
¢innosti lesnich zdvodd a podnikd je projevem vcelku opravnénych obav, aby
zlepSovédni finanénich vysledki nebylo dosahovdno na tkor podstaty lesa —
tézbou kvalitnéj§ich a pfistupnéisich porostli, opomijenim péstebnich zdsahti
a zanedbavanim celospoledensky dilezitych funkci lesniho hospodafstvi. Je reakci
na nékteré nedostatky v fizeni lesniho hospodafstvi, které se projevily v druhé
poloviné padesdtych let v souvislosti s tehdej§imi pokusy o navdzdni hmotné
zainteresovanosti na hospodaiské vysledky lesnich zdvodt. Presto se zda, Ze tyto
obavy jsou nadsazené a 7e ptipadnym negativnim tendencim, které zdjem na
zlepSovani hospodéfskych vysledkt mtZe vyvolat, lze tspé§né &elit vhodnym
zplsobem spojeni osobniho a “podnikového zdjmu se zdjmy celospoledenskymi, li-
mitovdnim prostfedkt na roz§ifenou reprodukci lesnitho fondu a v neposledni
fadé zvySenim Glinnosti vnitroodvétvové i celospoletenské kontroly. Usp&iny
rozvoj zddného vyrobniho odvétvi — a tim lesni hospodafstvi bezesporu je —
nelze zajistit bez podpory co nejir§tho pfimého zdjmu na vysledcich hospo-
datské Einnosti.

Nemtze pfi tom ovSem jit o zdjem pouze kratkodob& vymezeny v rdmci
z centra kaZdoroéné vybilancovaného planu potfeb a ptfijmi. Podobné jako
v ostatnich odvétvich i v lesnim hospodéfstvi prevladalo az dosud kratko-
dobé roéni pldnovadni, hmotny interes podnikovych kolektivi i jed-
notlivedt byl zaméfen v podstaté na ro¢ni vysledky. V ro¢nich planech se prak-
ticky nepromitaly tendence dlouhodobych koncepci, ekonomicky rdmec &innosti
podnikit a zdvodi vymezeny planovanym hospodatskym vysledkem byl ro¢né
stanoven vybilancovanim planovanych potfeb a zdroji. Nebylo mozno konkreti-
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zovat dlouhodobé zaméry vyrobnich jednotek, nebot nebyly zndmy ani vyrobni
tikoly (stanovené direktivné v ro¢nim prafezu), ani ekonomické moznosti a po-
vinnosti na nékolik let dopfedu. Je samoziejmé, Ze cilevédomé planovité usmér-
tovdni rozvoje ekonomiky s pfislu§nym pfizpisobovdnim operativni ¢innosti
perspektivnim zamérum je v téchto podminkach znaéné ztizeno. Jestlize je ne-
dostatek perspektivy a podcenéni dlouhodobého planovani vseobecnym negativ-
dtsledky v lesnim hospodatstvi, kde extrémné dlouhd vyrobni doba podmifiuje
dlouhodobou efektivnost a perspektivni hodnoceni dusledkd takika vsech usmér-
nujicich zdsaht a opatfeni fidicich orgénd. Proto také maji snahy o dlouhodobé
usmérniovani hospodafeni v lesnictvi vice nez stoletou tradici opirajici se o me-
tody hospodarské tpravy lestt. Decendlni projekty hospodédiské tpravy lest byly
uz v kapitalistickém zfizeni vice méné spé§nymi pokusy o perspektivni plano-
vani lesni vyroby. Ani dnes v§ak nemtZe lesni hospodafsky plan nahradit dlou-
hodoby narodohospodaisky plan, ktery pfesnéji vymezuje misto lesnictvi v na-
rodohospodarské soustavé a zajiStuje jeho propojeni na ostatni odvétvi. Je tedy
pozadavek zvyseni ilohy dlouhodobych plant v fizeni lesniho hospodatfstvi plné
opravnény a jeho splnéni je jednou z nezbytnych podminek dalsiho rozvoje lesni
vyroby.

V souvislosti s posilenim dlouhodobosti v planovani lesnictvi je tfeba si
v§imnout i moZnosti posileni zainteresovanosti na dlouhodobé dosahovanych vy-
sledcich. Zminili jsme se jiz vy$e o tom, ze v dosavadni soustavé byl zidjem pra-
covnikd v podstaté omezen na roéni vysledky hospodatrské éinnosti. To se samo-
z¥ejmé tyka predevdim tzv. ekonomickych hospodafskych vysledkd, tj. vysledkd
vyjaddfenych finanéné nebo plnénim objemovych ukazatelt planu. Pfi omezeni
pldnovdni na ro¢ni obdobi tomu ani jinak byt nemohlo. Kratkodoba zaintere-
sovanost viak byla uplatfiovdna i tam, kde to dlouhodoby vyrobni proces a znac-
na &asovd vzdéalenost mezi provedenym opatfenim a jeho disledky neumoziio-
valy; napf. pfi hodnoceni vysledkii v pésténi lesa. ProtoZe skuteéné vysledky
péstebnich opatfeni prakticky nelze v kratkém ro¢nim obdobi zjistit (ani zmé-
fit), byla kratkodobé hodnocena tzv. kvalita praci. Zadny kratkodobé zjisfovany
ukazatel kvality v§ak nemiZe nahradit hodnoceni zmén, které nastaly ve stavu
lesniho fondu v diisledku hospodaiské éinnosti. A protoZe tyto zmény lze zji§to-
vat pouze dlouhodobé, je tfeba dlouhodob& zamétit i zainteresovanost pracovnikl
na zlepfovéni stavu lesnitho fondu. Zd4 se velmi vhodné spojit hodnoceni zmén
ve stavu lesa pravideln&, a to v pétiletych intervalech konanymi provérkami
plnéni ustanoveni lesnich hospodafskych pland.

P¥i uplatiiovdni zdsad nové soustavy tizeni v lesnim hospodéfstvi tedy nejde
o pouhé kopirovini metod, které budou vseobecné aplikovidny v pramyslovych
odvétvi. Je pfedev§im nutno vytvofit podminky pro synchronizaci fidici sousta-
vy lesnictvi s celym ndrodohospodatskym systémem tak, aby pfi respektovani
viech specifickych rysd lesni vyroby bylo lesni hospodafstvi svou metodikou
a ndstroji fizeni organicky napojeno na navazujici odvétvi. Nova soustava fizeni
musi byt zaméfena pfedev§im na odstranéni vSech nedostatkd, které dal3i rozvoj
lesnictvi ztéovaly nebo brzdily. Ué¢innost novych metod bude posouzena podle
toho, jak tyto metody ovlivni feSeni hlavnich vécnych problémt, tj. zvySeni
celkové efektivnosti lesni vyroby a s tim souvisejici vytvofeni lepSich podminek
pro pracujici lesniho hospodéfstvi, trvaly rast produktivnosti lesnich porosti
i jejich celospoleensky uZite¢ného plisobeni a plné vyuziti hlavniho vyrobku —
dfevni suroviny.
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Pies uspény vyvoj lesniho hospodatrstvi CSSR v povale¢ném obdobi je
nutno fesit velkou ¢ast dne$nich vécnych problémi zvySenim dcinnosti ekono-
mického fizeni. Nedostatky soucasnych metod fizeni zdlezi pfedeviim ve znad-
né centralizaci ovlivilovani vyrobniho procesu, v pfecenéni bilanénich metod
a podcenéni tlohy zboznich vztaht pfi rozdélovani dfevni suroviny a s tim sou-
~ visejicimi disproporcemi mezi cenami jednotlivych sortiment, v omezené zain-

-teresovanosti podnikii na dosahovanych vysledcich hospodateni a v kratkodobém
pusobeni pldnd a ekonomickych pravidel. P¥i uplatriovdni nové soustavy fizeni
lesniho hospodaftstvi je tfeba se zaméfit na odstranéni téchto nedostatki a tak
vytvotit podminky pro feSeni vécnych problémi, zejména pro lepsi vyuzivani
dfevni suroviny, rychlej$i zvySovdni produkénich schopnosti lesnich porostt
a pro soustavny rust celkové ekonomické efektivnosti lesnického odvétvi.

Doé}o dne 8. 8. 1966

BoamoxnocTu 1 HanpaBneHus yray6reHHs SKOHOMHYECKOTO PYyKOBOICTBA JECHBIM XO35iCTBOM

Hecmorpss ma ycnemsoe passurue JsecHoro xosaiicrsa YCCP B nociesBoeHHoe BpeMst IpH-
XOAUTCA 3HAYMTENbHYI0 YacTh HLIHEMIHMX INPEeIMETHBLIX 1pobieM pemars nmyTeM HOBbIeHH:a addex-
THBHOCTH BKOHOMMYECKOTO yTpaBjeHHs. IHemocTaTky COBPeMEHHBIX METONOB YIIPABJIEHHMs COCTOAT,
Tpekie Brero, B 3HAYMTEJNbHOH LEHTPaNH3allMil BAMAHMA Ha IPOM3BOACTBEHHBIN IIPOIECC, B Iepe-

* oueHke GaJaHCHLIX METOMOB M HENOOICHKE POJIM TOBAPHBIX OTHOMIEHMI{ TPH pACTpeleNeHny Jpe-
BECHOTO CBIPbSl M CBA3AHHBIMU C 9THM HECOOTBETCTBHAMM MEKIy U€HAaMM OTNEJbHBIX COPTHMEHTOR,
B OfpaHH‘{CHHOﬁ 3aNHTEPECOBAHHOCTH ‘npennpﬂﬂ'mi?( B JOCTHTaeMBbIX pcaynb'ra'rax BCICHUA X035~
CTBA ¥ B KPAaTKOBDEMEHHOM BO3JEHCTBMM IJIAHOB M 9KOHOMHYeCKHX npasiil. [Ipm BHeApeHMM HOBOM
CHCTEMEBI PYKOBOJCTBA JIECHBIM XO3AIICTBOM HYKHO COCPEIOTOUYMTBLCA Ha YCTPAaHEHHEe 9TUX Helo-
CTATKOB M CO3XAaTh TAKMM 00pPAsOM yCJOBHA pEWeHHs MNPeAMETHBIX NpobieM, B OCOGEHHOCTHM IS
JIYYIIEro HMCIIOJb30BAHUA IPEBECHOTO CHIPbsg, GoJyiee GHICTPOTO TOBBINEHMA IPOAYKTHBHBIX CrOCO6-
HOCTe#l JIECHBIX HACa)KIeHHH M IUIS CHCTeMATHYeCKOTo pocra 0obInell SKOHOMHYECKO# 3pPEeKTHBHOCTH
OTpacJM JIECHOTO XO3AMCTBA.

" Possibilities and Trends in the Improvement of Economic Management of Forestry

In spite of successful development of forestry in Czechoslovakia after the World
war II, it is necessary to solve a great part of present matter-of-fact problems by
increasing the efficacy of economic management. The shortcomings of present mana-
. gement methods consist, first of all, in a considerable centralization of influencing
‘ the production process, in an over-estimation of balance methods and under-estimat-
ion of the role of commodily relations in distribution of raw timber and herewith
connecting disproportions of individual assortment prices, further in a limited
interest of enterprises in the achieved results of management activity and, finally,
in a shori-term scope of action of plans and economic rules. In applying the new
system of mamagement to forestry, all efforts must be displayed for the elimination
of the shortcomings mentioned, and, in this way, the appropriate conditions must
be created for the solution of matter-of-fact problems, i. e. namely for a better tse
of raw timber material, for a faster increase of productive capacity of forest stands
and for a systematic growth of total economic effectiveness of forestry.

Adresa autora:
Ing. Zdenék Bludovsky, Oborové reditelstvi Statnich lesti, Praha
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B. Vin$ POUZITI LETOKKRUHOVYCH ANALYZ
J. Ludera K PRUKAZU KOUROVYCH SKOD*)

B Diagnostika poskozeni zemédélskych kultur a lesnich porosti koufovymi
exhalacemi je za soudasného prudkého rozvoje energetiky a primyslu mnoha
oblasti v§znamnou otdzkou tvorby Zivotniho prostfedi a ochrany krajiny. Zjisté-
ni ztrdt na zemé&délské a lesni produkei je nejen podkladem pro stanoveni ndhrad
prumyslu zemédélskym a lesnim zdvodim za zptsobené $kody, nybrz i vyznam-
nym ekonomickym podkladem koncepénich a planovacich avah o dal§im rozvoji
priimyslu v jednotlivych oblastech a o opatfenich zabezpetujicich zdravé Zivotni
prosttedi i dostateénou zemédélskou a lesni produkei v primyslovych oblastech.
Velkoplo§na diagnéza koutovych $kod v lesnich porostech a jejich ekonomické
hodnoceni je proto jednim z vyznamnych dkold stitntho planu vyzkumu na
tseku problematiky primyslovych exhalaci.

V roce 1958 pti obnové lesnich hospodatskych plant v krusnohorské oblasti
zalozili pracovnici Ustavu pro hospoddiskou tpravu leséi ve spoluprici s les-
nickymi védeckovyzkumnymi pracovi§ti (Vyzkumnym dstavem lesniho hospo-
dé¥stvi a myslivosti ve Zbraslavi-Strnadech a tehdejsi lesnickou fakultou Vysoké
§koly zemédélské v Praze) sif trvalych zkusnych ploch v lesnich porostech kou-
fovych oblasti Kru§nych hor a Décinského Snézniku za Glelem zji§téni a sledo-
vani vyvoje $kod koufovymi exhalacemi.

Prvni vyhodnoceni rozborii téchto ploch bylo predlozeno v zavéreéné zpravé
vyzkumného dkolu Ekonomicky a taxaéni rozbor lesntho hospodafstvi a vyéisleni
koutovych §kod v oblasti Kru$nych hor, vypracované kolektivem pracovniki
v roce 1960 (Patfez, Rehak, Ving Zaruba 1960, viz také Vin$
1961, Ving§ 1962, Ving Patez 1963). Vysledkii Setfeni — zejména
zjisténi relativniho poklesu pfirdstu podle stupfii pokozeni zkusnych ploch —
bylo pak vyuZito pfi zpracovdni ochrani¥ského prizkumu statné dileZité oblasti
Kru$nych hor a Dé&inského SnéZniku pro ekonomické zhodnoceni $kod koufo-
vymi exhalacemi na lesnich porostech (Zaruba, Satny 1964).

Z podnétu VOLHM Zbraslav-Strnady byla Spravou lesniho hospodafstvi
MZLVH nafizena revize trvalych zkusnych ploch po péti letech od zaloZeni, tj.
ke stavu v roce 1963. Revizi uskute¢nili pracovnici UHUL — pobotky v Jablon-
ci nad Nisou a zaji§téni odbéru vyvrtii a dal§i vyhodnoceni pracovnici VOLHM
Zbraslav-Strnady (s pomoci posluchadd lesnické fakulty v Brné a pracovmku
Lesniho zdvodu Kraslice a Nejdek, podn. feditelstvi Statnich lest Plzeri pfi ven-
kovnim Setfeni).

*) Cast ITI. Hodnoceni vyvoje b&Zného piirtistu na trvalych zkusnych plochach
v koutrovych oblastech a kalkulace celkovych pi#irGstovych ztrat v decenniu 1954 aZ
1963.
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Predlozend prace je vysledkem zhodnoceni vyvoje trvalych zkusnych ploch
na ziakladé této revize.

Na tomto misté bychom chtéli srde¢né podékovat zejména J. Holedkové
za spolehlivé métické a vypocetni prace. Podékovéni také patfi kolektivu pracov-
nikdl strojné podetni stanice VULHM (pfedeviim ]. Kecinovi) za velmi
peclivé zpracovédni rozsdhlého podkladového materidlu a vsem dalsim, ktefi se
podileli na vypracovéni zpravy."

MATERIAL A METODIKA : !

Z 80 trvalych zkusnych ploch, zaloZenych v roce 1958 v kouiovych oblastech
Krusnych hor a Dé¢inského SnéZniku, bylo ma zdkladé doporuéeni smisené komise
(zastupci SLH, UHUL a zGéastnénych vyzkumnych instituei) zrugeno 13 ploch, které
se ukézaly jako nevhodné zaloZené nebo duplicitni, pop¥. na michZ doslo k nepied-
vidanym ruSivym zasahtim do porostu (neevidovana tézba, kirovcové nebo polomové
$kody apod.). Vzhledem k pomérné malému poétu ploch v silné poskozenych poro-
stech byly zaloZeny tfi nové trvalé zkusné plochy (TZP 313 v oblasti Krudnych hor
a TZP 621 a 622 v oblasti Dé¢inského SnéZniku).

Pri revizi roku 1963 bylo hodnoceno celkem 70 trvalych zkusnych ploch, z toho
50 v oblasti Krusnych hor a 20 v oblasti Dé&¢inského Sné&Zniku (na 35 plochach je
stabilizace a evidence stromového inventare zaji§téna océislovanim vSech stromil).

Taxacéni Setfeni na trvalych zkusnych plochdch se uskutednilo podle metodiky
pouzité pii zaloZeni ploch (Lesprojekt 1958, Parez, Rehak, Ving ZAaruba
1960). Seznam trvalych zkusnych ploch v kouiové oblasti Krusnych hor a Dé&éinského
Snézniku se zdkladnimi taxadnimi tUdaji z obou Setieni (1958 a 1963) je piipojen
v tabulkové priloze zavérecné zpravy Materna, Ving Widtmamova: Hod-
noceni koufovych $kod a vliv nové budovanych elektraren na lesni hospodéarstvi
Severodeského kraje s ndvrhem preventivnich opatreni, 1966. Archiv VULHM Zbra-
slav-Strnady, ¢ 392. Zakladni protokoly a veskery dokladovy material o TZP je
uloZen ve VULHM Zbraslav-Strnady a v UHUL — poboéce Jablonec n. N.

Kontrolni plochy neposkozenych porosti jsme zalozili pro oblast Krusnych hor
na Karlovarsku (LZ Kraslice a Nejdek) — celkem 8 ploch — a pro oblast Dééinského
Snézniku v nepos$kozenych porostech na pravém bifehu Labe (LZ Dé&c¢in) — 3 plochy.

Podle vypoétu stitedniho kmene jsme vybrali na kazdé zkusné plo$e 10 vzorniku
s odpovidajici vycetni tloustkou a s vylouéenim téch stromu, kterych bylo jako vzor-
nikt pouzito v roce 1958 (u cislovanych  ploch podle ¢isel vzornika, u necislovanych
podle stop na kmeni po odbéru vyvrtt). Z kazdého vzorniku jsme pak odebrali po
dvou vyvrtech umisténych proti sobé (na roviné ve sméru sever-jih, na svahu ve
sméru spadnice). Timto zplisobem jsme ziskali kontrolni soubor vyvrta, ktery jsme
mohli pro obdobi do roku 1958 porovnat se zdkladnim souborem vyvrtt odebiranych
pii zalozeni ploch (z kazdé plochy tak do roku 1958 je k dispozici 40 vyvrtd, pro
posledni pétiletou periodu do roku 1963 pak 20 vyvrt). Celkem bylo zpracovano
1620 vyvrti z 81 trvalé zkusné plochy.

Letokruhové analyzy ma vyvrtech se uskuteénily v laboratofi VULHM podle
specialni podrobné propracované metodiky (Ving 1961, Vin§ 1964). Sifky leto-
kruht jsme méfili na Eklundové stroji s vymaSecim adaptérem pro automatickou
grafickou registraci letokruhovych krivek. Verifikace vyvrtového materidlu byla
zaji§téna grafickou synchronizaci vSech letokruhovych kiivek s primou kontrolou na
vyvrtech v pripadé zjisténého vyskytu nepravidelnosti v jejich pribéhu. Tim jsme
spolehlivé odlisili chyby pii méfeni (ke kterym muZe i za pouZziti moderniho stroje
na méteni letokruhtt vybaveného mikroskopem u téchto komplikovanych vyvrta z po-
§kozenych porosttt dochéazet) od poruch a nepravidelnosti v tvorbé letokruht (Vim§
1961).

Vypoéty letokruhovych indexti z pramérnych sérii Sifek letokruhtt z kazdé zkusné
plochy a vypoéty prumérnych hodnot relativniho p¥irtstu v sestavach podle stupnu
poskozeni jsme uskute¢nili pomoci strojit na dérné §titky ve strojné pocetni stanici
VULHM. Metodiku vypoéti relativnich hodnot prirtstu (tzv. letokruhovych indext)
jsme dale propracovali: mamisto ptvodné pouZivaného absolutniho stari letokruht
(pfi prvnim hodnoceni) jsme pouzili tzv. redukovaného staii odpovidajiciho obdobi
po vrcholeni letokruhové kiivky (Vin$§ 1964). Timto zplisobem jsme pocéetné vyrov-

410 LEesNICKY CASOPIS - 1967



nali vSechny primérné letokruhové krivky jako podklad pro v§poéet letokruhovych
indexu.

Z pocetniho hodnoceni poklesu prirastu byly vylouceny tfi-trvalé zkusné plochy
zalozené v relativné mladych porostech, kde vyrovnami a dale pouzivana extrapolace
normalni (idealni) krivky je nedostateé¢né spolehliva (tyto plochy byly vylouceny
z prirtstového hodnoceni jiz pii prvnim Setieni — Vin$§ 1962).

Hodnot letokruhovych indexti kazdé zkusné plochy v jednotlivych letech jsme
pouzili jako podkladového materialu k vypocétu primérnych hodnot letokruhovych
indextt a relativniho poklesu piirustu souboru ploch seskupenych podle stupné po-
Skozeni. Zakladem tohoto seskupeni je okuldrni hodnoceni stupné poskozeni
porostt na TZP uskuteénéné podle péticlenné stupnice (Materna 1958).
Protoze znaény pocet ploch byl pri revizi oznacen prechodnym stupném (0—1, 1-2,
2—3, 3—4), byly zakladni vypoéty kondny pro mezistupné poskozeni. Vzhledem
k tomu, Ze podle predchézejiciho zjisténi se i u ploch, zarazenych v 0 stupni po-
S§kozeni (tedy bez vnéjsich znamek poskozeni koufovymi exhalacemi) v koufovych
oblastech ve srovnani s kontrolnimi porosty nezasaZenych oblasti, projevil prikazny
pokles prirtstu, odpovida okularné stanovenému 0 stupni poSkozeni 1. mezistupen
(slovné oznadeny porosty v kourovych oblastech velmi slabé poSkozené — bez vnéj-
sich znamek poskozeni).

Pro dalsi prehledy byly tyto mezistupné slouc¢eny v definitivni stupné poskozeni
zhruba odpovidajici kategoriim stupné poskozeni podle vnéj$iho vzhledu porosti,
pricemz byla stupnice zpiesnéna: 0 stupen poSkozeni — velmi slabé poskozené po-
rosty = I. a oznacdeni ostatnich kategorii posumuto. Pro odliSeni pouzZivame pro tyto
definitivni stupné poskozeni oznaceni rimskymi cislicemi. Vzajémné relace jednotli-
vych stupnu a mezistupna poskozeni a jejich slovni vyjadieni uvadi tabulka I. Jako
srovnavacich porostit z nepos$kozené oblasti je pouzito kontrolnich porositt nezasaze-
nych koutrovymi exhalacemi s oznatenim K (kontrola).

1. Prehled stupnt poSkozeni pouzitych pri klasifikaci po$kozeni porostii na TZP

Neposk. Koufova oblast
Z4Kl. klasifikace neposkoz. mirné posk. | silné posk. velmi silné p. |odumir.
Stupen poskoz. = 0 1 2 3
Okulérni hodn. | £ 0 l o-1 |1 |1=2|.2 [2-58] 3 ‘ 3-4| H
o =
Mezistupest M 1 1 Zl B 4| 5 6|7 l 8| §
Q
Stupen poskoz. K velmi slabé slabé silné velmi silné =
1963 L IL. IIL. 1v. g
i
Odpovidajici 0 1 2 3 4 é
1958 ' Z
HODNOCENI |

ZARAZENI TRVALYCH ZKUSNYCH PLOCH PODLE STUPNU POSKOZEN{

Zatazeni porostii podle vnéjsiho vzhledu do jednotlivych stuprit poskozeni
je velmi obtizné. Vét§ina pomocnych znaki je tézko exaktné postizitelnd (pra-
mérny pocet zachovanych roénika jehli¢i, jejich barva apod.) a jsou vétsinou jen
okuldarné odhadovany. Je proto t¥eba pocitat se zatizenim tohoto hodnoceni do
ur¢ité miry subjektivnim ndzorem zpracovatele. )

Timto zptsobem se do jisté miry mohou stirat rozdily poklesu pfirdstu v za-
vislosti na poskozeni porostu, kdyby byl zji§tén jinym objektivnéj§im zptsobem
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: (napt. chemickymi analyzami obsahu siry v jehli¢i nebo podle jinych Objektiv;"

né zjistitelngch znakl vyjadfujicich poskozeni: podle dosavadnich vysledka by
mohlo byt ziejmé pouzito ke stanoveni stupné poskozeni porosti i poklesu pfi-
ristu, vyskytu poruch v tvorbé letokruhd, jejich zvySené proménlivosti a popf.
i zvySené mortality).

Pfesto jsme zachovali jako zdklad pro zjisténi pfirtstovych zmén a ekono-
mické hodnoceni $kod hodnoceni stupné poskozeni porostu podle vnéjsiho vzhle-
du, aby bylo mozno pfevadét vysledky zjisténé na trvalych zkusnych plochach
na vsechny porosty zafazené k jednotlivym stupiiim poskozeni touto nejjedno-
dussi a pfi velkoplo§né diagnostice skod zatim jediné moznou metodou.

Dynamika postupujicich skod koufovymi exhalacemi muze byt posouzena
z porovnani rozlohy porostit v jednotlivych stupnich poskozeni v roce 1958 a po
5 letech v roce 1963. I kdyZz zminéna subjektivita hodnoceni nedava stoprocentni
zaruku, Ze v jednotlivych pfipadech nedoslo ke zkresleni, je mozné konstatovat,
ze béhem uplynulych péti let doslo k celkovému zhorSeni stavu porosti na zkus-
nych plochach: zdravotni stav zhruba desetiny porosti se zhorsil o 1 stupen,
zatimco téméf u jedné tfetiny o 1 mezistupefi poskozeni. Pouze u jedné plochy
v oblasti Kru§nych hor a u dvou ploch v oblasti Dééinského Snézniku bylo za-
znamenano relativni zlepSeni stavu porosti (o 1 mezistupenn nizsi poskozeni).
Posuzujeme-li uvedené trvalé zkusné plochy jako reprezentativni vybér vsech
porosti v koufové oblasti, pak v pruméru doslo ke zhorseni stupné poskozeni za
posledni pétiletou periodu zhruba o 2/10 stupné. Znamena to tedy, ze 20 ,%
plochy porosti kazdého stupné poskozeni se pfesunulo do nejblize vyssiho stupné
poskozeni. Tohoto odhadu jsme také pouZzili pfi ekonomickém hodnoceni koufo-
vych $kod za dalsi pétiletou periodu, protoze nové zjiténi stupné poskozeni viech
porosti v koufovych oblastech poskytne az ochrandfsky prizkum pfi obnové
lesnich hospodafskych plani.

Zatazeni jednotlivych ploch pro dal§i vypocty je uvedeno v tabulce II.

Upravu zatazeni podle okuldrné stanoveného stupné poskozeni uréeného
pracovniky UHUL pfi venkovni revizi ploch jsme provedli jediné u étyt ploch
prvniho stupné poskozeni z oblasti LZ Chomutov (TZP 111, 112, 117 a 118).
V tomto pripadé ziejmé doslo k relativnimu odliSeni stupné poskozeni v ramci
zdvodu, které vsak neodpovida srovnani se stejnym stupném poskozeni v kou- -
fem silnéji postizenych oblastech, nap¥. LZ Litvinov (polesi Nové Mésto, Kii-
zanov, Fldje aj.). Proto jsme zde stuperi poskozeni 1 snizili na mezistupen
0—1, ktery se podle tohoto srovnini zatim na plochach v oblasti Chomutov-
ska maximalné vyskytuje (to je potvrzeno i na$imi dosavadnimi zkufenostmi
z hodnoceni stupné poskozeni porosti v terénu). :

K dal§imu pfesunu doslo pouze u plochy TZP 306, jako jediné zatazené do
stupné 3—4 (presunuti do stupné 3) a podobné u t¥i ploch dé¢inskych: TZP 621
ze stupné 3 do 2—3 a TZP 610, 611 ze stupné 0—1 do 1. K tomuto presunuti
jsme pristoupili z diuvodi dostatecného obsazeni jednotlivych skupin; slouéeni
krajnich tfid nemtize podstatné ovlivnit vzajemné relace seskupenych stupiiii
poskozeni.

Rozlozeni po¢tu TZP v jednotlivych mezistupnich poskozeni je vcelku rov-
nomérné (5—8 ploch v kazdém mezistupni pro oblast Krusnych hor, 3—6 pro
oblast Décinského Snézniku) a ddva dobrou moZnost vzdjemného porovnéni
téchto skupin. Podobné je tomu i u definitivnich stupiiti poskozeni vznikljch
sloucenim dvou sousednich mezistupiii (9—15 ploch na kazdy stupeii), pouze
stupefi IV. velmi silné poskozenych porostii v oblasti Krusnych hor je repre-
zentovan jen péti trvalymi zkusnymi plochami.
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11. Seskupeni trvalych zZiusnych ploch

Okulérni st. K 0 0=13:""1 s 1 s gl -3 TR e
Mezistupen 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Stupett 1963 K L 1I. HE, e sa IV.

1 701 | 101 | 110 | 403 | 302 | 303 | 305 | 306

2 702 | 102 | 111-| 405 | 402 | 311 | 311 | 307

3 703 | 104 | 112 | 406 | 410 | 312 | 401 | 308

4 802 | 105 | 116 | 407 | 412 | 503 | 404 | 313

5 805 | 106 | 117 | 411 | 414 | 505 | 504 | 507

6 806 | 109 | 118 | 413 | 415 | 506

7 807 | 114 | 120 | 502 | 501

8 808 | 116
Pocet 8 15 14 11 5

1 901 610 | 608 | 603 | 601

2 903 611 | 612 | 604 | 602

3 904 614 | 615 | 607 | 605

4 620 | 616 | 618 | 609

5 617 621

6 622
Pocet 3 s 9 10 -

Také pocet kontrolnich ploch pro vypocet primérné kiivky neposkozenych
porostd je zejména v oblasti Kru§nych hor dostateény. Podle kontrolniho vypoétu -
také tfi kontrolni plochy v oblasti Définského Snézniku charakterizuji pramér- -
nou §itku letokruhti (letokruhového indexu) s maximélni chybou 10 % pfi
poétu 60 vyvrth a variaénim koeficientu rovném nebo mensim nez 40 % a pti
b&zné uvazované 95% pravdépodobnosti.

PRUMERNY TLOUSTKOVY PRIRUST PERIODNI

Podobné jako pfi prvnim hodnoceni jsme pro posouzeni absolutni velikosti
prirtstu a jeho zmén na jednotlivych plochach vypocitali pramérnou §itku leto-
kruht ve tfech poslednich pétiletych periodach. Z grafického znazornéni (obr.
1) vyplyva, ze vieobecny pokles pfirtistu v periodé 1954 —1958, zaznamenany -
i u neposkozenych porostii, je tfeba pfi¢ist vlivu makroklimatickych faktort.
V naésledujici periodé 1959—1963 se pfirtist neposkozenych porostti vyrovnal
s prirastem periody 1949—1953. Naproti tomu u poskozenych ploch zistava
prirtst v této periodé niz$i nez v letech 1949 —1953, i kdyz v oblasti Déin-
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[Przimémy’ pl“fnisll 1. Prumérny tloustkovy pri-

mm rast v pétiletych periodach
08 1 4K | Dpodle stupft poskozeni (na
6T N ose x). V grafech jsou samo-
7 A statné - zachyceny vysledky
1949°53 z koufové oblasti Krusnych
2 194953 |7 hor (oznaéeno KH) a Dé&din-
’ N ského  SnéZniku (oznacdeno
10+t \\\ --". e [ 3 '-__. = D S)
P | \\\-.,'{gig-g 3 1 ~ \0"'-_:.- -\.., 3
6 S v, = N, 195963
g \\ “.'{".-u....,,
41 T o 1954-58
1954-58
24 <A
| 1 1 L 1 1 1 1 1
e ! 2 3 0 / 2 3 4

ského Snézniku doslo zfejmé vlivem pfiznivych makroklimatickych podminek
k zvétseni pfirtistu proti periodé 1954 —1958. Na kolisdni primérného prirtstu
porostit seskupenych podle stupria poskozeni se ziejmé podileji vedle stanovist-
nich pomérd oblasti (LZ odkud plochy v daném stupni pofkozeni pochédzeji)
bonita a vék porosti (zejména tloustkovy pfirtist ve II. stupni poskozeni je vy-
voldn mimorddné velkym prirtstem nékolika ploch z Litvinovska, zatimco maly
prirtst v I. stupni poSkozeni je ovlivnén vseobecné niz§im tloustkovym pii-
rustem porostd na Chomutovsku).

I kdyZ hodnoceni primérného pfiristu v absolutnich hodnotdch miize byt
zatizeno fadou nekontrolovanych faktorti (rtzni bonita a v&k ploch, rozdilny
trend vyvoje tloustkového pfirtistu), naznacuje toto zjisténi, Ze v obdobi ptizni-
vych povétrnostnich podminek pro riist stroml se pravdépodobné zmirtiuje $kod-
livé ptsobeni koufovych exhalaci.

PROMENLIVOST SIRKY LETOKRUHU

Rozborem proménlivosti §itky letokruht v jednotlivych pétiletych periodach
jsme potvrdili pfi prvnim hodnoceni pfiriistu na trvalych zkusnych plochach
zji§ténou skute¢nost, ze s poklesem pfirtstu v dusledku poskozeni porosti kouto- .
vymi exhalacemi dochazi k vyraznému zvétfeni proménlivosti Sitky letokruhii.
Zatimco primérny variaéni koeficient udévajici miru proménlivosti Sitky leto-

9% [_Vbr/'adn/ koeficient

wo} D8

1954-58

I~ HH /'" 795963

1954 -’53
)

o 1949-53

/ 2. Variaéni koeficient Sirky

letokruhtt v pétiletych perio-
| . ! ! | dach podle stupnt pos$kozenf
o 1 2 J 4 (na ose x)

50
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kruht se pohybuje u kontrolnich ploch ve vsech tfech zkoumanych periodach
a u stupiii poskozeni v periodé 1949--1953 v hodnotich od 30—50 %, do-
sahuje v obou poslednich periodach u I. a II. stupné poSkozeni hodnot okolo
60 %, u III. stupné hodnot okolo 80—90 %, zatimco u silné poskozenych po-
rosti ve IV. stupni poskozeni dosahu]e hodnot pres 100 %. Na grafickém zna-
zornéni vyrazné vystupuje nepfima zavislost varia¢ni §ife na velikosti pfirastu
(resp. poklesu pfirastu pod vlivem koufovych exhalaci — obr. 2).

Tato skuteénost vysvétlovand nejpravdépodobnéji individudlni intraspeci-
fickou rezistenci vici koufovym exhalacim a snad i dal§imi fyziologickymi pro-
cesy v koufem poskozenych porostech ovsem do jisté miry ovliviiuje i metodicky
postup pifi hodnoceni prubéhu pfirtstu v koufovych oblastech. Zatimco pro sta-
noveni primérné hodnoty tloustkového pfirdstu v pétiletych periodach u kon-
trolnich neposkozenych porostii s chybou 5 % pti 95% pravdépodobnosti posta-
Cuje podle vzorce

1% P4
32 H

kde n — pocet pripaddq,
t{ — hodnota Studentova t-rozdéleni pro zvolenou hranici vyznamnostl
v — varia¢ni koeficient,
§ — maximalni pupustné chyba,

400 pfipada (tj. 80 vyvrti), je tfeba pouZit pro urceni primérného pfiriistu se
stejnymi charakteristikami u silné poskozenych porostii jiz 1600 letokruht ziska-
nych zméfenim 320 vyvrta.

Je proto tfeba bud podstatné zvysit rozsah zkoumanych porosti (resp. po-
¢et odebranych vyvrti) se stupném poskozeni, nebo sniZit miru presnosti (ma-
ximdlni pfipustnou chybu), kterd se pfi taxa¢nim hodnoceni tloustkového pii-
ristu uvazuje zpravidla v hodnotdch 5—10 % (Smelko 1965). Vyplyva
z toho také, ze teprve rozdil vétsi nez 5—10 % (podle stupné poskozeni po-
rostu) je pifi rozsahu 200 (resp. 300) vyvrtd moZno poklddat za dostateéné
prikazny.

PORUCHY V TVORBE LETOKRUHU I

Vedle zmen$ené primérné §itky letokruhtt a vyrazného zvétSeni jeji pro-
ménlivosti dochdzi u koufem poSkozenych porostd k poruchdm v tvorbé leto-
kruhdi, projevujicim se tim, Ze se na obvodu kmene ve vycletni vysi nevytvaii
letokruh v kazdém vegetaénim obdobi (Vin§ 1961, Vins 1965 aj.).

Verifikaci veskerého zméfeného pfirtistového materidlu pomoci synchroni-
zace letokruhovych kfivek jsme ziskali pfehled o vyskytu téchto poruch v celém
pfirdstovém materidlu z obou koufovych -oblasti. Pocet chybéjicich letokruhu
v poslednim decenniu u jednotlivych vzorniki stfedniho kmene na jednotlivych
trvalych zkusnych plochach je uveden v pfehledné tabulce III. V dalsi tabulce
pak je uveden celkovy pocet chybéjicich letokruht v poslednim decenniu a nékteré
taxaéni veli¢iny jednotlivych ploch (tabulka IV). Pfi tomto hodnoceni se ukaza-
lo, ze pouze asi u 10 % ploch z koutovych oblasti se nevyskytly Zzddné poruchy,
u 30 % ploch chybélo méné nez 10 letokruhii, zatimco u 10 % ploch chybélo
vice nez 50 letokruhid v poslednim decenniu. U poloviny ploch tedy chybély
letokruhy v rozmezi od 10 do 50. Nejvétsi vyskyt poruch byl u plochy TZP 312,
a 313, kde letokruhy chybély u vSech 10 vzornika v celkovém poétu pres 100
letokruhti, coz predstavuje u kazZdého vzorniku v priméru 5 chybéjicich leto-
kruhti. Nejvétsi pocet chybéjicich letokruhét na jednom vyvrtu byl 10, coz zna-
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II1. Poéet chybéjicich letokruhu na vyvrtech ve vyéetni vy$i z 10 vzornikt stiedniho
kmene na TZP (odbér 1963)

Pocet chybejicich letokruhti za decennium 1954 — 63
& z 10 vzorniki stfedniho kmene
LZ | r7p
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 )
101 | 3—3 [3—0|4—2|3=0|1-1|1-1 | 6—4 32
102 -
104 =
105 [ 2—0 [ 3—0|2—-0 7
106 | 8—8 | 1—1|0—1|0—1 20
109 ‘ -,
B 110 | 2—2 | 1-0 | 2—5 12
E 111 | 4—2|5—6 | 1-0 18
é 112 [ 7-5|1-0|0-3 | 1-1 16
114 [ 2—5|0—1|0—1|8—0 17
115 | 0—1 1
116 | 0—1 1
117 | 0—2 [ 0—1 | 2—0 5
118 | 0—2 ' 2
120 -
§§ 201 | 2—3 | 1— 6
éw 202 | 0—1|2-2|2-0 7
& 203 | 1—4 | 0—2 7
302 | 0—1|4—4|1-0|3-0|2-1 16
303 |2—6|0—1|1-8|1-2|3—4|4—4|2-1 39
305 |2—1(3—0|8-5|3—-3|4-0]|4-2|0~-1 36
306 | 4—3|7-7|6-5|4-3|1—-1|2—-4|6—5|3-2]|0-1 64
307 | 1-1|2-0|1-0|1—1|2-0|9-3 | 0—6 27
g 308 | 3—2 (3—3|1-0|4-3 19
= | 309 =
310 [10—8 | 3—2 [10—9 | 4—6 | 2—3 | 6—2 65
311 | 4—2|3—1|7-6|3-1[1-0|2-3|6—4|0-7|8— 63
312 | 3—4|7—6|7-9|7-7|6-5|7—4|3—2 |10—6 | 7—6 | 1—0 | 107
313 | 1-2 | 5—4|4-5|3-2|{6—5|9—10{ 3—7 | 1-3 | 8—4 |10—9 | 101
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Pokracovani tabulky III.

Pocet chybéjicich letokruhti za decennium 1954 —63

& z 10 vzorniki stfedniho kmene
Lz | Tzp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| =
401 | 6—5[1—0[3—0|1-0|7-3|8-5|6—6|0—1 52
402 | 0—1 | 4—2|6—0|0-2 15
403 | 1—-0 1
404 | 3—1|5-3|3—4|0-1|2-0 22
405 | 1—1 2
. | 406 |3-0|2-0|5-5|0-2|5-3|2-0]2-1 30
.E 407 et
s} 410 | 0—1 | 2—1
411 | 1-1|2-3
412 | 1-0 [10—10] 0—3 [10—10{ 5—5 | 1—4 | 2—2 | 7-5 75
413 ' =
a1 11| 1= 4
415 | —<10'| 0—2 | 2—0 | 2—-1. | 4=1 | 5=1 19
501 | 0—2 2
502 =
| 503 jo-1/2-0]1-1|2-2 9
g 504 | 1=5 | 1—0 | 1—0 | 7—7 22
505 | 1-0|1—2|2—6|1-0|3—3|1—0 20
506 | 3—4 | 5—4|1-2|4—4|0—1|2-1 31
507 | 2—2 | 5—6 | 4—8 | 0—2 29
g | 701 -
g | 702|1-0 1
M| 703 -
802 -
5 | | :
Z
807 | 2—1 3
808 =
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Pokradovani tabuliky III.

Pocet chybéjicich letokruhit za decennium 1954 — 63
c. ] z 10 vzorniki stfedniho kmene
B2 | g2p
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
601 | 6—6 | 1—1 14
602 (0—1|4—-3|2—-2{1-0|3-5|4-2|2-1]|2-2 34
603 | 5—-6 (3—4|1—-2|2—6 29
604 ( 8—3|5—7|(0—-1|7—-7|8-8 : 54
605 [ 1-2 | 2—-0 5
607 [ 1-0{4—5|3—-0|6—9|2—0| 1—1 32
608 ' 2—1|2—-0 5
609 (2—-5|0—1|6—-7|3—-3|1-0| 8-3 39
610 | 1—-0 1
w 611 | 4—3
@ 612 | 1-0 | 2—1 4
613 | 4—5 | 0—2 | 2-2 15
614 [10—8 ([ 0—5|1—6 | 1—1 32
615 | 2—1 3
616 | 2—0|0—4|(0—1|1—-1]|0-1 10
617 | 3—0|1-0|2—1 . 7
618 2—-2(1-0|1-1|3-5[1-0|0-2 | 0-2 20
620 | 0—1 1
621 (2—2|(2—-0|3-0|0—-1|1-0|2-3 16
622 | 0—1|{2—-0|3-3|(1-4|3—-1|0-~1|1-0]|3-2 25
901 =
§ 903 =
Q 904 =

mend, ze ve zkoumaném poslednim decenniu se v tomto pripadé (nékolikrat
opakovaném) nevytvofil Zadny letokruh.

Protoze v fadé praci (i pfi prikazu koufovych §kod) tato prokazatelné zji§té-
na skuteénost neni v metodice zji§fovani pfirGstu respektovdna a obvykle se
pouzivd v dendrometrii bézného urceni tloustkového priristu uréité periody podle
§itky daného poétu letokruhti, odpovidajiciho pottu let periody, ovéfili jsme jesté
na celém materialu chybu, které bychom se dopoustéli zanedbanim verifikace.
Porovnavanim vypoétu primeérného ptiriistu za posledni decennium b&Znym zpi-
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IV. Celkovy poéet chybéjicich letokruht a nékteré taxadni veli¢iny na TZP

Primérna $ifka
. | Stupeii sl\tdu;zel;i Vék 365212;?1;}1 ch;:::‘é?féich
LZ T%P POSko- | posko- | po- 1954— 63 fﬂ}:"ﬁ V‘;‘:ﬁ‘:‘; letokruhi
fo5 | 7o | oo e
po bez
verif. | verif.
101 1 1 67 | 0,19 | 0,26 | 36,8 20 32
102 1 1 107 | 0,89 | 0,89 = 20 -
104 | "1 1 55 | 1,08 | 1,08 = 20 =
105 1 1 107 | 054 | 056 | 37 20 7
106 1 1 75 | 050 | 057 | 14,0 | 20 20
109 1 1 84 | 093 | 0,93 = 20 —
2 110 1 7) 104 | 0,72 | 0,75 4,2 19 12
g 111 1 2 88 | 039 | 043 | 10,2 19 18
8 112 1 2 99 | 0,55 | 0,60 | 9,1 18 16
114 1 1 87 | 053 | 0,58 94 | 20 17
115 1 2 70 | 0,94 | 0,95 1,1 20 1
116 1 1 70 | 0,91 | 0,91 = 20 1
117 2 2 97 | 0,79 | 0,82 | 3,8 20 5
118 1 2 99 | 0,78 | 080 | 2,6 20 2
120 2 2 77 | 0,74 | 0,74 e 20 =
7y 201 2 4 9 | o081 | 08 | 1,2 | 20 6
58 202 50 | 076 | 079 | 39 | 17
S 203 2 4 69 | 0,96 | 0,98 | 2, 20
302 3 4 79 | 052 | 059 | 13,5 19 16
303 3 5 101 | 054 | 073 | 352 18 39
305 3 6 74 | 055 | 081 | 47,3 | 20 36
306 4 7 100 | 034 | 0,73 | 1147 19 64
2 307 2 ‘ 65 | 044 | 058 | 318 18 27
k| 308 3 7 76 | 073 | 080 | 210 | 20 19
310 3 6 9 | 042 | 074 | 76,2 | 20 65
311 3 5 83 | 029 | 055 | 89,6 19 63
312 3 5 94 | 0,14 | 0,56 | 300,0 | 20 107
313 4 7 100 | 0,12 | 043 | 2583 20 101
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Pokradovéani tabulky IV.

Priimérnd Sitka
Stape sﬁdu;zeii Vi | ¥ dtani chﬁa%éjgich
LZ T%P POSko- | posko- | po- 195463 Sﬁ}:"f ;ﬁ letokruht
i | | e | v e
po bez
verif. | verif.
401 | 3 6 | 113 | 043 | o064 | 488 | 20 52
402 | 2 4 | 110 | 070 | 077 | 100 | 20 15
403 | 2 3 70 | 02| 1,02 — | 20 1
404 | 3 6 95 | 039 | 046 | 17,0 | 20 22
405 | 2 3 o1 | 077 | 079 | 26| 20 2
. 406 | 2 3 85 | 051 | 063 | 235 | 20 30
g 407 2 3 65 | 0,90 | 0,90 - 20 -
e 410 | 2 4 64 | 1,00 | 1,03 | 30| 20 4
a1 | 3 4 55 | 09 | 1,00 | 42| 20
412 | 3 4 | 118 | 032 | 040 | 532 | 19 75
413 | 2 3 76 | 1,00 | 1,00 | — | 20 =
a4 | 2 4 60 | 077 | 080 | 39| 20 4
415 | 3 4 9 | 067 | 076 | 13,4 | 20 19
500 | 2 4 57 | 1,02 | 1,03 | 1,00 | 20 2
502 | 2 4 52 | 158 | 158 | — | 20 -
s 503 | 3 5 73| 068 | 074 | 88| 20 9
g 504 | 3 6 | 8 | 079 | 095 | 202 | 20 22
505 | 3 5 75 | o064 | 076 | 187 | 20 20
506 | 3 5 78 | 041 | 059 | 439 | 20 31
507 | 3 7 o5 | 052 | 072 | 385 | 20 29
. 701 0 8 | 097 | 097 | - 18 -
g 702 | o0 0 85 | 073 | 074 | 14| 20 1
703 | 0 66 | 1,24 | 1,24 | — | 20 -
802 | o0 0 85 | 1,27 | 1,27 - | 20 -
i 805 | o 0 9% | 007 | 0907 | — | 20 1
-l 806 | 0 0 53 | 134 | 1,34 | — 19 -
“ 807 | o o | 104 | 070 | 00| — | 20 3
808 | 0 0 80 | 088 | 08 | — | 20 =
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Pokradovani tabulky IV.

Primérné $ifka
Stupedi slziu;fé; ik | v ch;;noé?i::ich
LZ T%P Posko- | posko- | po- | 195463 fﬁ}j": vf;‘fr‘:fl  letokruhd
B | o | o oo
po bez
verif. | verif.
601 4 6 55 | 065 | 074 | 138 | 18 14
602 4 6 112 | 038 | 053 | 395 | 20 34
603 4 5 08 | 056 | 071 | 268 | 20 29
604 4 5 94 | 046 | 069 | 500 | 20 54
605 4 | 6 56 | 093 | 097 | 43| 20 5
607 4 5 68 | 052 | 063 | 21,1 | 20 | . 32
608 2 4 52 | 096 | 1,00 | 52| 20 5
609 4 6 129 | 031 | 041 | 322 | 16 39
610 | 2 3 62 | 093 | 093 | — 20 1
§ 611 2 3 78 | 084 | 086 | 24| 20
612 2 4 9 | 086 | 08 | 23| 20 4
614 2 3 74 | 0,58 | 0,64 | 10,3 20 " 32
615 2 4 52 | 080 | 080 | — 20 3
616 2 4 73 | o066 | 070 | 61 | 19 10
617 2 4 8 | 0,82 | 085 | 36 | 20 7
618 4 5 92 | 032 | 037 | 156 |. 20 20
620 2 3 79 | 098 | 09 [ 1,0 | 20 1
621 4 6 70 | 049 | 056 | 143 | 18 16
622 4 6 08 | 048 | 059 | 220 | 19 25
901 0 0 68 | 1,37 | 137 | - 20 i
8 903 0 0 80 | 1,40 | 140 | -— 20 o=
A 904 0 0 5 | 1,57 | 157 | - 18 -

sobem ze §ifky poslednich 10 letokruhd a obdobného vypoétu po verifikaci (po
fadném datovani letokruhovych kfivek), jsme zjistili, Ze téméf u poloviny ploch
je chyba vétsi nez 10 %, pticemz téméf u Ctvrliny je chyba vétsi nez 30 %.
Nejvétsi zjisténa chyba byla 300 % u plochy 312 a téméf 260 % u plochy 313.

Protoze jde o systematickou pozitivni chybu, je zfejmé, ze zanedbani veri-
fikace pfi letokruhovych analyzich v koufovych oblastech mize velmi vyrazné
zkreslit vysledky pfirdstovych $etfeni pouzitych k prikazu kourovych §kod a pod-
hodnotit pfirGstové ztraty.
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Pro osvétleni pfifin, které vedou k porucham v tvorbé letokruht, jsme se
jesté pokusili o analyzu zavislosti poétu chybéjicich letokruhti na jednotlivych
taxacnich veli¢indch. Podle grafického vyjadfeni je zfejmé, Ze ¢im je porost starsi
(zpravidla s mens$im piiristem), tim je caste]s1 vyskyt chybéjicich letokruhu
(obr. 3).

Zavislost poctu chybe]1c1ch letokruht na prumerne §ifce letokruhd v posled-
nim decenniu je mozno sledovat na dal§im grafu (obr. 4). Zatimco a% do pri-
mérné §itky 0,6 mm nepfestupuje podet chybéjicich letokruht (nulovych) ptilis
5 % celkového poétu letokruhti v decenniu (tj. uvazovanych 200 letokruhii), pti
poklesu pramérné §itky pod polovinu milimetru stoupa prudce poéet chybéjicich
letokruhit na 20 a dokonce i na 30 az 40 %. Je ziejmé, 7e tam, kde primérna

50 25

2 zéq 3. Prumérny pocdet '‘chybéjicich Ileto-
+75 > kruhtt v zavislosti na véku porostu:
vlevo (pln& éara) — pocdet chybéjicich le-
T72% tokruhtt v decenniu 1954—1963 pro trva-
| % lou zkusnou plochu, vpravo (4rkovana
[ ¢ara) — podet ploch, u kterych byly
U S vZdy na 20 vyvrtech z 10 stfednich kme-
50 60 70 80 90 100 110 120 nt uskuteénény podrobné letokruhové

w0t
204

ef

10+

Po&et chybéjicich letokruhd

| ¥ék porostu analyzy
80 20
70+
604 17

S 38 3
S
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Pocef chybéjicich lefokruhd
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Q

~
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4, Priumérny podet chybé&jici-

cich letokruht v zAvislosti na 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10mm
ﬁgﬁitkjc;‘f{éomu pgé‘;_‘_‘s;;l (vysvét- [Erﬁmérnd $irka letokruhld vdeceniv 1954-63

2; 50 25

404 20 y

3 Q

3 o+ L 15
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’g?mr --/og

,‘g w0+ 15

3 R ) 5. Prumérny podet chybé&jicich letokruhui

% i 2 3 4 5 & 7 v zavislosti na intenzité poSkozeni po-

[ - v rosti koufovymi exhalacemi (vysvétliv-
l/‘1@2’/5)‘Upe'r‘i pogkozemj ky jako u obr. 3)
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sitka letokruht klesne pod hranici 0,5 mm (tzv. nitkové letokruhy), pfistupuje
velkd pravdépodobnost, Ze u stromi ve zkoumaném souboru dochazi k poruchidm
v tvorbé letokruht a k castému vyskytu chybéjicich letokruh.

Tohoto zjisténi jsme také metodicky vyuZili pfi verifikaci vysledki méfeni.
Pti synchronizaci letokruhovych kfivek z roku 1958 se vyskytovaly chybéjici le-
tokruhy téméf vyhradné u kiry v souhlase s hlubokym poklesem pfirdstku i ne-
poskozenych porostd v letech 1954 —1958 (s minimem v roce 1956). Naproti
tomu pfi synchronizaci materidlu z roku 1963 (resp. 1964) se u vétSiny vyvrti
po klidovém obdobi kambia v letech pfiristové deprese zfejmé v obdobi oZiveni
pfirdstu (s maximem pfiristu v roce 1960) pocaly opét tvofit letokruhy, i kdyz
jen velmi tzké. Bylo proto tfeba umistit pfi synchronizaci nulové letokruhy- do
obdobi v§eobecné prirtstové deprese, i kdyz ¢ast kfivky po tomto obdobi je zatim
prili§ kratka pro spolehlivé datovani. Tomuto postupu odpovidd i zji§téni chy-
béjicich letokruhti v pfirGstovych depresich predchédzejictho vyvoje porostu
(napf. u éty¥ porostl z oblasti Kruinych hor v obdobi minima pfirGstu v letech
1940—1943, u 3esti porostli z oblasti Définského Snézniku v hlubokém poklesu
pfirdstu 1923 —1924), coz je mozno prokazat spolehlivyim datovdnim obou
dasti kfivky preruSené chybéjicimi letokruhy.

RELATIVNI POKLES PRIRUSTU

Pro vyjadfeni pfirdstovych ztrdt vlivem koufovych exhalaci jsme pouzili
metody porovnédni piirdistu porostl poskozenych s pfiriistem kontrolnich porosti
nezasazenych koufovymi exhalacemi.

Vzhledem k tomu, Ze trvalé zkusné plochy pfedstavuji jako vice méné na-
hodné ziskany reprezentativni vybér jen malou &4st plochy poskozenych porostii
s urditou stanovi$tni i vzriistovou variabilitou, poklddali jsme za nejvhodnéjsi
zjistit vyhodnocenim pfirtistovych $etfeni relativni pokles pfirdstu v jednotlivych
stupnich poskozeni (Vin§ 1962). Pfepolitinim na konkrétni taxaéni tdaje
jednotlivych porostti, zatazenych do jednotlivych stupiit poskozeni (pomoci b&z-
ného pfirdstu), nebo pouZitim primérnych taxaénich veliéin (napf. primérného
pfirastu celkového) pro soulet ploch porosti podle jednotlivych stupiid posko-
zeni je pak moZno zjistit prirfistové ztraty v celé oblasti (Z4ruba, Satny
1964).

Abychom mohli vzijemné porovndvat a sludovat hodnoty pfirdstu zji§téné
na plochdch s porosty réizného v&ku a rozdilnjch bonit projevujici se v rozdil-
nych absolutnich hodnotich tloustkového pfirtistu i v rozdilech trendu ptirtisto-
vych kiivek pouzili jsme jako zdkladu dal§tho vypoétu pfevodu absolutnich hod-
not primérnych §ifek letokruhd kazdé zkusné plochy na relativni hodnoty tzv.
letokruhovych indext vyjadtujicich relativni zmény ptirdistu pod vlivem vnéj§ich
proménlivé pilisobicich faktord nezavisle na v&ku porostu a stanovi§tni bonité.
Zakladem dal§iho poletniho hodnoceni je tedy série letokruhovych indexd (gra-
ficky znazornéni ]ako k¥ivka letokruhovych indexd) pro kazdou plochu podlo-
Zend vyrovndnim série primérnjych §itek letokruht vzdy z 20 vyvrtda (Vins§
1962, Ving§ 1964).

Srovnatelnost ploch a jejich seskupent

Poletnim vyrovnanim pribéhu primérné letokruhové kfivky metodou nej-
mensich étvercit a vypoétem relativnich hodnot letokruhovych indexid (procen-

tudlnich odchylek primérnych §ifek letokruh@t od odpovidajicich hodnot vyrov-
nédvaci idedlni kfivky) jsme ziskali ze vSech ploch srovnatelné hodnoty relativ-

LESNICKY CASOPIS - 1967 423



niho priibéhu pfiristu. V jednotlivych kfivkdch se projevuje kolisavé piisobeni
povétrnostnich faktord a dalsich vnéjsich vlivii. Protoze k vyrovnani kfivek bylo
pouzito pouze obdobi do roku 1952 — tedy obdobi pfed skodlivym piisobenim
koutovych exhalaci na pfirtist — a dalsi ¢ast vyrovnavaci kifivky v poslednim
decenniu byla extrapolovana, je zachycen v priibéhu kfivky letokruhovych indexi
i vliv koufovych exhalata.

Seskupenim jednotlivych ploch podle okuldrné stanoveného mezistupné po-
skozeni a vypoétem primérnych sérii letokruhovych indexi jsme si ovéfili shodu
v pribéhu letokruhovych kiivek. Z grafického zndzornéni vyplynulo, Ze pribéh
kiivek letokruhovych indexd je u vSech mezistupfii poskozeni az na ojedinélé
vyjimky velmi podobny. I kdyZ progresivné se zvySujici pokles relativniho pii-
ristu se stoupajicim mezistupném poskozeni je ve vét§iné pripadi zachovédn
(alespoti v pétiletych nebo delich periodéach), jsou rozdily mezi sousednimi mezi-
stupni pomérné velmi malé (mezi 5—15 %) a nékdy se pohybuji na hranicich
pfipustné chyby. Mezistupné vytvareji v tomto podrobnéj§im tfidéni téméf ply-
nulou ¥adu poklesu p¥irdstu. Pro lep§i ndzornost a zvyraznéni rozdili v poklesu
pfirtistu jsme v dal§im hodnoceni pouZili definitivné upravenych stupiii po-
§kozeni odpovidajicich v z4sadé plivodni klasifikaci stupiii poskozeni podle
okuldarniho odhadu.

Spolehlivost pfirdstového $etfeni na trvalych zkusnych plochach jsme si
ovéfovali porovnanim vysledki z roku 1958 —1960 ziskanych pfi zaloZeni ploch
s vysledky ze soucasného hodnoceni. Pfilezitost k tomu se naskytla tim, Ze dpra-
vou metodiky kontrolniho $etfeni jsme ziskali kontrolni soubor vyvrtd obdobné
zpracovavany jako pfi prvnim Setfeni. Pfi tomto kontrolnim Setfeni byl ovSem
zpracovdn novy materidl — ze souboru jinych vzornikd stfedniho kmene na
kazdé plose — ponékud odlisnym metodickym postupem zpracovani (verifikace
viech vyvrtd, poetni vyrovnani u vSech kfivek s pouzitim redukovaného véku,
nové seskupeni ploch podle nové oznalenjych stupiiii poskozeni, vypusténi ¢Easti
ploch a zafazeni nové zalozenych ploch apod.). Nejde tedy o paralelni Setfeni na
tomtéZ materidlu stejnou metodikou, nybrz o porovnani vysledki reprezentativ-
niho 3etfeni dvou po sob& nésledujicich kontrolnich etap.

Pfes tyto metodické rozdily v obou Setfenich a z nich vyplyvajici mozné od-
chylky existuje aZ? ndpadnd shoda primérnych hodnot letokruhovych indexi
v jednotlivych letech podle jednotlivych stuprii poskozeni. Na grafickém zna-
zornéni primérnych kiivek letokruhovych indexé vyrazné vystupuje shoda prii-
béhu obou porovndvanych kfivek stejného stupné poskozeni nejen v obdobi pfed
poskozovanim porosti koufovymi exhalacemi, ale i v obdobi poklesu pfirdstu
(obr. 6). Také korelaéni koeficienty vzdjemného vztahu letokruhovych indexd
obou Setfeni v jednotlivych letech jsou ve viech pfipadech (u vSech porovna-
vanych souborti seskupenych podle stupiiti poskozeni) statisticky vysoce vyznam-
né a dosahuji hodnot od 0,90 do 0,98 (tabulka V).

Toto zjisténi svédéi o naprosté pritkaznosti a spolehlivosti pouZité metody
letokruhovych analyz pro hodnoceni ptiristovych ztrdt vlivem koufovych
exhalaci.

Vzijemnou srovnatelnost sérii letokruhovych index souborti ploch. sesku-
penych podle stupiii poSkozeni z obdobi pfed piisobenim koufovych exhalaci
jsme ovéfovali matematicko-statistickou metodou analyzy variance. Ukazalo se,
ze vliv jednotlivich stupiit poskozeni se v padesitiletém obdobi predchizejicim
vyraznému pilisobeni koufovych exhaldti na lesni porosty v proménlivosti tloust-
kového pfiristu neprojevil. Naproti tomu v poslednim decenniu je vliv stupné
poskozeni na tlou$tkovy ptirtst statisticky vysoce vyznamny (tabulka VI).
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Analyza variance tak
potvrdila hypotézu, ze srov-
nivané vybérové soubory
jsou v obdobi pfed poskozo-
vanim koufovymi exhalace-
mi dostatené homogenni,
zatimco v obdobi s pusobe-
nim koufovych exhalaci na
prirtst jsou mezi jednotlivy-
mi stupni poSkozeni statis-
ticky vysoce vyznamné roz-
dily v  primérnych hodno-
tach letokruhovych indexi.

Pouzitelnost  kontrolni
ktivky letokruhovych indext
jako srovnavaciho zakladu
pro vypocet relativniho pti-
rastu jsme si koneéné ovéri-
li hodnocenim sily vztahu
sérii prumérnych hodnot le-
tokruhovych indexd neposko-
zenych porosti jednak s ce-
lou skupinou porostii v kou-
fové oblasti (obr. 7), jednak
se skupinami porosti v jed-
notlivych stupnich poskozeni.

- Korelaéni koeficienty to-
hoto wztahu se = pohybuji
u materidlu z oblasti Krus-
nych hor mezi 0,77—0,87,
z oblasti Dé&Cinského Snéz-
niku mezi 0,47 —0,83 a svéd-
¢i ve vét§iné pfipadi o vel-
mi silné stochastické zavis-
losti (tabulka VII). Je tedy
mozno pokladat kontrolni
nulové kfivky letokruhovych
indextt nepo$kozenych po-
rostl za dostateéné spolehli-
vy zaklad pfi porovnavani
poklesu pfirdstu jednotlivych

letokruhové indexy HH

KFivky letokruhovijch indexd
stupné poskozeni: 1958 —, 1963 ——

Tetokruhové indexy DS

O
S

1900

1910 1920 1930 1940 1950

1960

6. Prumérné krivky letokruhovych indext podle
jednotlivych stupnitt po$kozeni (I.—IV.) ve srov-
nani s pramérnymi kiivkami nepo$kozenych porostt
(K) podle vysledku Setifeni v roce 1958 (slab& c¢ara)
a 1963 (silnd ¢&Aara). Kirivky jednotlivych stupiit
poskozeni jsou osové posunuty

stupnd poskozeni v obou oblastech. Posouzeni
shody porovnavanych kfivek testovdnim rozdild dvojic pozorovani také proka-
zalo, Ze mezi dvojicemi srovndvanych kiivek pred plisobenim koufovych exha-
laci jsou rozdily je nahodilé, statisticky nepriikazné.

Mezi skupinou kontrolnich porostii (neposkozenych) z oblasti Krusnych hor
a DéCinského Snézniku podobné jako mezi primérnymi hodnotami v§ech stuprid
poskozeni obou oblasti vykazuje korela¢ni koeficient jiz nizsi (i kdyz statisticky
vysoce vyznamnou) hodnotu (r = 0,42, r = 0,70), coz odpovidd men$i shodé
prumérnych kfivek letokruhovych indexid téchto stanoviitné odlinych oblasti.
Také posouzeni grafického zndzornéni obou kfivek pfes zakladni shodu v hlav-
nich vykyvech se do ur¢ité miry rozchazi zejména ve velikosti a charakteristickém
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V. Porovnani pritmérnych sérii letokruhovych indexl soubort poxostu podle stupmit

poskozeni z hodnoceni k roku 1958 (x) a k roku 1963 (y).
Hodnoty korelaéniho koeficientu r a testovaciho kritéria ¢

x ¥ Obdobi r Sr t
KH;0 HK 3K 1904—58 0,939%* 0,047 0,299
E KH,l KH,,L. 1004—58 | 0,964** | 0037 | —0,390
Y KH;.2 KH,,II. 1904—58 0,967** 0,035 0,827
3 KH;3 KHg,III. 190458 0,978** 0,029 0,226
KH; 4 KHg,IV. 1904—58 0,948** 0,044 —0,148
B DS;:0 DSgK 1915—56 0,918** 0,063 0,235
£ 3 DS,:2 DS,,IL 1915—56 0,963** | 0,043 0,697
b
A® DSjq4 DS,I1I. 191556 0,899%* 0,069 0,266
VI. Amalyza variance letokruhovych indext (hodnoceni 1963)
; Soucet Pocet stupnit Testovaci
Promiolivost étverct volnosti Rozptyl kritérium F Fo,o1
Krusné hory — 1904—1953
mezi stupni
poskozeni 1 413,56 4 353,39 1,581 3,39
rezidudln{ 54 751,40 245 223,48
celkova 56 164,96 249
Décdinsky SnéZznik  obdobi 1904—1953
mezi stupni
poskozeni 37,94 2 18,97 0,059 99,49
rezidualni 47 413,06 147 322,54
celkova 47 450,06 149
Kru$né hory — obdobi 1954 — 1963
mezi stupni
poskozeni 20 945,8 4 5 236,45 21,068** 3,77
rezidudlni 11 184,7 45 248,55
celkova 32 130,5 49
Dééinsky Sné?nik  obdobi 1954— 1963
mezi stupni
poskozeni 20 715,8 2 10 357,90 25,750%* 5,49
rezidudlni 10 860,5 27 402,24
celkova 31 576,3 29
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7. Primérna krivka letokru- : P = -
hovch  lidexd. - polikezendel [ Primérné hiiviky letokruhovych indexs kourovych oblasti ]

porosti koufové oblasti (sil-

na C¢ara) ve srovnani s Kkiiv- /0
kou nepoSkozenych kontrol- 9%
nich porosti (slaba ¢&ara) ?

100

50

150
%
100

50

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960

VII. Porovnani pramérnych sérii letokruhovych indext souboru kontrolnich (ne-
poskozenych porosti (x) a soubortt porostii podle jednotlivych stupnti poskozeni (y)
— hodnoceni 1963. Hodnoty korela¢niho koeficientu r a testovaciho kritéria t

Oblast x ¥ Obdobi r Sy t
KH,,K KH,,l. 1904—53 0,793%* 0,088 —0,995
3 KH,;,K KH,,II. 1904—53 0,865%* 0,072 1,557
3 E KHg,K KH,,III. 1904—53 0,771%* 0,092 1,641
M=
KHgK | KHglIV. 1904 53 0,801%* 0,087 0,377
KH,,K KH,g, 1904—53 0,872** 0,071 0,685
& 4 DSy K DS,,I1. 1904 —43 0,829%* 0,041 0,788
RS DSg,K DS,IIL | 1904—43 | 0473** | 0,143 0,526
) o
[o)ie DSy;K DSy, 1904—53 0,576** 0,118 0,248
E ‘ - KH,K DS,,K 1904—63 0,472%* 0,116 —0,497
R KH,, DS, 1904—63 0,703** 0,093 —0,192

typu maxim a minim pfirastu (obr. 8). Toto zjisténi odivodiiuje samostatné
hodnoceni ploch z oblasti Kru§nych hor a Dé¢inského Snézniku.

Kolisdni pfirtistu v zavislosti na vnéjsich faktorech

Sledujeme-li kfivky letokruhovych indext kontrolnich i poskozenych po-
rostli, mizeme ve viech pfipadech sledovat typické kolisdni v uréitych vyraznych.
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50 8. Pramérna kiivka letokru-
- hovych indexti poskozenych
7 porosti kouifové oblasti Krus-
100 nych hor (KH — silna ¢ara) a
Dééinského Snézniku (DS —
Ds slaba ¢ara)

50

1900 910 1920 1930 1940 1950 1960

letech a jejich seskupenich. Jednim z takovych ostfe vyhranénych vykyvi je mi-
nimum roku 1923, vyrazné se projevujici u vSech kfivek. Po ném pfichdzi dalsi
vyrazné minimum let 1940 —1942, vytvaftejici u vétsiny kfivek podobu dvojitého
W (tzv. W-signatura). Od tohoto minima §itka letokruht vyrazné stoupa az
k rokiim 1945—1946, kdy maximum dosahuje az 150 % normélu. Poté kiivka
opét klesd do minima v letech 1948--1949 a mirné stoupa do podruzného ma-
xima s kolisdnim okolo normélu v dalsich letech 1950—1954. Vyrazny pokles
do hlubokého minima — aZ na polovinu normélni $itky letokruhii — v roce
1956 je v dalSich letech vystfidan opét stoupanim k maximu v roce 1960. Ty-
pické vykyvy letokruhovych kfivek slouzi k dendrochronologické synchronizaci
pouzivané pii verifikaci naméfeného materidlu. Kromé toho oviem velmi vyraz-
né (v rozmezi az == 50 %) vystihuji ovlivnéni béiného pfirtistu povétrnostnimi
faktory v jednotlivych letech nebo kratkych periodach.

Pribéh primérnych kfivek letokruhovych indexti porosti seskupenych podle
jednotlivych stupiii poskozeni v poslednim obdobi 30 let je zachycen na obr. 9.
Jiz z tohoto grafického znazornéni zachycujiciho cely svazek kfivek a jejich
kolisdni v zdvislosti na povétrnostnich faktorech je zfejmé, Ze k vyraznéj§imu
poklesu pfirtistu v disledku pisobeni koufovych exhalaci dochédzi v letech 1953
az 1954, kdy se vice méné spoleény pribéh vsech kfivek pocina rozdélovat podle
jednotlivych stupiit poskozeni. Pro kvalitativni vyjadfeni poklesu pfirtstu jsme
vypocitali relativni hodnoty pramérnych letokruhovych indexii porosti sesku-
penych podle stupiiti poskozeni vzhledem k primérnym hodnotidm letokruhovych
indexti neposkozenych porostit (tabulka VIII). Grafické znazornéni tohoto rela-
tivntho pfirtistu v jednotlivych letech (obr. 10) ukazuje, ze v obdobi do roku
1953 se tyto kfivky vétSinou pohybuji kolem 100 %, i kdyz je zfejmé, ze do jisté
miry je prubéh téchto kiivek relativniho pfirtstu ovlivnén ponékud odchylnym
prib&hem kiivky letokruhovych indexd neposkozenych porosti od primérné
kfivky letokruhovych indexi celého souboru ploch z koufové oblasti (obr. 7).
Urditou pravidelnost v kolisdni odchylek vsech kiivek podle stupriti poskozeni od
100 %, kterd je v nepfimém vztahu ke kolisani kiivek letokruhovych index,
je mozné vysvétlit tim, ze u prumérné kiivky letokruhovych indexd kontrolnich
porostti karlovarské oblasti dochazi k vétsim vykyvim v kolisdni v kratkych pe-
riodich maxima a minima pfirdstu, nez u primérnych kfivek porosti v koutrové
oblasti Kru$nych hor sestavenjch podle jednotlivych stupiii poskozeni. To je
z&4sti zplsobeno tim, Ze primérnd kfivka neposkozenych porostd je vypoéitana
z men$iho souboru, nez je tomu u kfivek jednotlivych stupiii poskozeni, kde bylo
tieba prihlédnout k zvy3ujici se variabilité v obdobi poskozovani porostit koufo-
vymi exhalacemi, zfasti pravdépodobnou rozdilnou citlivosti (senzitivitou) stro-
mi vici povétrnostnim faktorim v obou vzrlistové ponékud odchylnych ob-
lastech. Je§té vyraznéji tato skuteénost vystupuje u ploch z oblasti Détinského
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g VIII. Prumérné série letokruhovych indext podle stuptitt poskozeni (:1:) a jejich relativni hodnoty vzhledem k sérii nepos$ko-

S  zenych porostu (@%)

IS .

0 Oblast Krusnych hor Oblast Décinského Snézniku

A

A K I II. III. IV. K II. III.

o Letopocet

A % % d% % d% % d% % d% % % d% % d%

3 I |

:n 1963 102 70 69 61 60 47 46 23 23 96 74 77 48 50

g 1962 85 64 75 52 61 36 42 25 29 102 66 65 42 41
1961 101 74 73 65 64 | 50 50 41 41 123 89 72 66 54
1960 121 82 68 80 66 58 48 49 40 151 108 72 75 50
1959 107 T 72 64 60 43 40 35 33 147 86 59 53 36
1958 94 81 86 53 56 31 33 28 30 118 79 67 45 38
1957 73 59 81 38 52 22 30 17 23 92 52 57 27 29
1956 51 47 92 32 63 23 45 16 31 73 50 68 21 29
1955 91 96 105 66 73 62 68 47 52 100 75 75 34 34
1954 89 82 92 68 76 67 75 60 ' 67 95 71 75 43 45
1953 103 113 110 97 94 100 97 107 104 119 93 78 88 74
1952 92 99 108 93 101 103 112 108 117 113 92 81 © 92 81

: 1951 97 115 119 99 102 114 118 111 114 111 102 92 94 85
1950 102 120 118 110 108 119 117 109 107 118 103 87 98 83
1949 89 101 113 95 107 106 119 88 99 97 82 85 74 76
|




ey

L96T - SIJOSVD AJMNODINSHT

Pokrac¢ovani tabulky VIII.

Oblast Krusnych hor Oblast Décinského SnéZzniku
K In. 1. Iv. K L. 1L
Letopocet

X x d% x d% X d% X % % X d% X d%
1948 83 83 100 91 110 92 111 85 102 87 68 78 72 83
1947 124 108 87 107 86 106 85 105 85 93 83 89 81 87
1946 146 149 102 142 97 135 92 133 91 122 138 113 151 124
1945 148 147 99 141 95 132 89 142 96 117 131 112 146 125
1944 119 105 88 111 93 95 80 99 83 97 102 105 111 114
1943 105 95 90 ' 98 93 89 85 92 88 105 112 107 114 109
1942 74 72 97 81 109 67 91 69 93 92 103 112 96 104
1941 76 90 118 80 105 77 101 81 107 88 108 123 96 109
1940 61 75 123 67 il() 67 110 68 111 78 92 118 78 100
1939 106 117 110 101 95 110 ' 104 110 104 107 112 105 117 109
1938 99 98 99 88 . 89 104 105 '102 103 109 108 99 108 99
1937 102 108 10§ 99 97 112 110 116 114 105 113 108 116 110
1936 89 92 103 86 97 92 103 97 109 91 107 118 106 116
1935 102 93 91 86 84 96 94 103 101 85 95 112 108 127
1934 122 91 75 98 80 106 87 112 92 100 105 . 105 113 113




'10. Prubéh relativniho tlou§t-
HH kového piirtistu porostii sesku-
penych podle jednotlivych
stuptit poskozeni ve vztahu
k tloustkovému piirtstu me-
poskozenych porosti  podle
vysledkti Setfeni v roce 1963
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Relativni tlousthovy plirdst vzhledem k neposkozengm pamsfﬂ
podle stupiie podkozeni 1963

Snézniku, kde kontrolni porosty v predposlednim decenniu vykazuji v prameéru
niz§i hodnoty letokruhovych indext, nez porosty poskozované.

Posuzujeme-li vsak kfivku relativniho pfirtistu v pétiletych periodéch, zjisti-
me, Ze v pribéhu celého vyvoje porosti (v obdobi poslednich 60 let) se jednotli-
vé kfivky podle stupniti poskozeni uspokojivé pfimykaji k hodnotdm normalu
(100 %) a jen vyjimeéné prekracuji pfipustnou chybu — 10 % (obr. 11). Je
tedy zfejmé, ze v del§ich perioddch se tyto nepravidelnosti a odchylky vyrov-
ndvaji, takze zejména pro srovnani poklesu priristu v priméru za celé decenmium
uvedeny pfepolet na relativni hodnoty pfiristu zcela vyhovuje.

Pokles pfiristu — interakce po¢asi a koufovych
exhalaci

Pro vyjadfeni poklesu priristu v disledku $kodlivého vlivu koufovych exha-
latd je obzvlasté vyznamny vyvoj tloustkového priristu v letech 1954 —1963,
kdy se koufové skody zacaly vyrazné projevovat. Pokles ptiriistu' 1956, vyvolany
vyraznym makroklimatickym vlivem, je provdzen soucasné silnou diferenciaci
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11. Prubéh relativniho tlou$tkového prirtistu pétiletych period u porosti sesku-
penych podle jednotlivych stupfit poSkozeni ve vztahu k pétiletému tlousfkovému
prirtstu neposkozenych porostii podle vysledkti Setfeni v roce 1963

12. Relativni tlou$tkovy prirtust poslednich tii decennii podle jednotlivych stupnu
poskozeni ve vztahu k tloustkovému pfiirtistu meposkozenych porostit (v oblasti
Dééinského Snézniku vyrovnano na 100 9, decennia 1934—1943)

poklesu pfiristu podle stupiiti poskozeni. Hodnoceni této intenzivni diferenciace
v letech 1953—1958 pii zaloZeni ploch spolu se zji§ténim ndpadné vysoké
mortality stromli v poskozovanych porostech v tomto obdobi (a v dal§im roce
1959) nas vedlo k stanoveni prognézy vyvoje skod do budoucnosti podle extra-
polace rustovych kfivek soubord porostii podle stupmiii poskozeni za predpokladu,
ze stejné intenzivni pokles pfiriistu bude pokracovat i v dalsi pétileté periodé
(Vins 1962). Se stoupajicim trendem pfirtistu neposkozenjych porosti az k ma-
ximu v roce 1960 dochazi viak k oziveni pfiristu i u poskozenych porostd, a tim
i k relativnimu zmirnéni poklesu pfirastu podle stupni poskozeni. Tato sku-
te¢nost se nejvyraznéji projevi na grafickém zndzornéni relativniho poklesu pfi-
ristu ve vztahu ke kontrolnim nepo3kozenym plocham, kde je vyrovndnim na
100 % neposkozenych porostti odstranén kolisavy vliv pocasi. Kromé pribéhu
k¥ivky relativniho pfirdstu I. stupné poskozeni je mozné zaznamenat u viech
ostatnich kiivek v podstaté shodny priibéh. Zatimco v prvnim roce po minimu
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prirtstu (1957) dosahuje relativni prirtist nejnizsich hodnot (u IV. stupné po-
skozeni az 20 % neposkozenych porostli) v nasledujicim oziveni se pokles zmir-
fiuje (v letech 1960 —1961 stoupa napi. relativni prirtst IV. stupné poskozeni
na vice nez 40 % neposkozenych porostl).

Je tedy zfejmé, ze na pfirust spolupusobi jednak vliv pocasi v pozitivnim
nebo negativnim smyslu, jednak vliv koufovych exhalaci v negativnim smyslu.
Interakce pocasi a koufovych exhalaci se zfejmé projevuje v tom, Ze v nepfizni-
vych povétrnostnich podminkach se relativné zvysuje skodlivé pusobeni koufo-
vych exhalatli, zatimco v pfiznivych podminkach pro tloustkovy pfirdst lesnich

- stromt se i $kodlivé ucinky koufovych exhalaci na lesni porosty relativné zmir-
nuji. Proto také hodnoty relativniho prirtstu jednotlivych stupii poskozeni po-
sledni pétileté periody (1959—1963) neodpovidaji predpoklddané prognéze na
zdkladé hodnoceni vyvojového trendu pfirtstu na materidlu z roku 1958 (Vins
1962), nybrz zustdvaji zhruba na urovni predchazejici pétileté periody 1954
az 1958. : “

Jako podklad ochranarského prizkumu a ekonomického hodnoceni skod se
zpravidla pouzivad priimérnych hodnot za decennium uvazované pii obnové les-
nich hospodaiskych plant. Proto jsme také pro vypocet poklesu prirtistu porosti
poskozenych koufovymi exhalacemi vypoéitali relativni pfirtst nejen za posledni
- decennium, nybrz i ve dvou predchazejicich desetiletych periodach. Tento zptsob
vypoltu je obzvlasté vhodny zejména proto, Ze obdobi 1954 —1963 je obdobim
prokazatelné zjistitelnych prirtstovych ztrat zplsobenych koufovymi exhalace-
mi, zatimco v pfedchéazejicim obdobi 1944 —1953 se mirny pokles pfirtstu pro-
jevuje maximalné ve dvou poslednich letech.

Na grafickém znazornéni (obr. 12) jsou zachyceny hodnoty tohoto relativ-
niho pfirdstu porosti seskupenych podle jednotlivych stupiii poskozeni ve tiech
poslednich decenniich. Z grafu pro oblast Krusnjch hor presvédéivé vyplyva,
ze v obdobi pfed pusobenim koufovych exhalatii se primérny desetilety prirtst
odchyluje jen velmi malo od pfiristu neposkozenych porosti (s maximalni
chybou =3—4 %). Je tedy mozné usuzovat, ze podobné i pokles ptiristu
v poslednim decenniu, ktery je odstupriovan podle jednotlivych stupiii poskozeni
zhruba po 15 % je uréen se stejnou presnosti. V koufové oblasti Décinského
Snézniku doslo k relativné vyssim odchylkam, které byly pravdépodobné vyvo-
lany odchylnym vyvojem jiz v obdobi pfed rokem 1953 (viz také Vin§ 1962).
Na zidkladé vzajemného porovnani kfivek porosti z koufové oblasti a porostl
kontrolnich (obr. 11) jsme pro kone¢né vyjadieni poklesu relativniho pfiristu
poslednich dvou decennii pouzili vyrovnani na 100 % pfiristu decennia 1934
az 1943. Ukazalo se totiz, Ze jiz v decenniu 1944 —1953 poklesl piirtist porosti
v koufové oblasti ve srovnani s neposkozenymi porosty cca o 10—15 %. V po-
slednim decenniu 1954—1963 se pokles pfirtistu diferencuje podle stupné posko-
zeni zhruba souhlasné s kourovou oblasti Krusnych hor.

Z celkového vyhodnoceni uvedenych rozbort letokruhovych analyz je tedy
mozno shrnout, Ze v poslednim zkoumaném decenniu 1954 — 1963 dosahuji ztra-
ty snizenim prirtstu porostii podle jednotlivych stuprii poskozeni téchto hodnot:

I. stupenn — velmi slabé poskozené porosty 20 9y,
I1. stupenn —‘slabé poskozené porosty 35 9y,
III. stupen — silné poskozené porosty 50 %%,
IV. stupenn — velmi silné poskozené a odumirajici porosty 65 %

normalniho pfirtistu neposkozenych porosti.
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HODNOCENI ZTRAT SNIZENIM PRIRUSTU POSKOZENYCH PO.ROSTU

V rémci ochranafského priuzkumu statné dilezité oblasti Kru§nych hor a Dé-
¢inského Snézniku (Z4aruba, Satny 1964) je zahrnuto i hodnoceni $kod
primyslovymi exhalacemi. Z pfehledi uvedenych v této praci vyplyva, ze pro-
dukéni ztraty v decenniu 1950—1959 dosahuji vice nez 365 tisic plm dfeva.

~ Téméi 80 % se na této produkéni ztraté podili snizeni pfirtistu poskozenych po-

rostd. Tyto ztrdty snizenim ptirlistu byly vyjadfeny pomoci celkového primeér-
ného prirdstu na podkladé zjisténi, o kolik procent byl p¥irdst v porostech s riz-
nym stupném poskozeni snizen v dusledku Skodlivych ué¢inkt koufovych exha-
laci a na jaké ploSe porostu k tomuto poskozeni doslo.

Pfi tomto hodnoceni bylo zastdvdno stanovisko, ze porosty bez vnéjsich
priznaka poskozeni (zafazené podle okularniho hodnoceni mezi neposkozené po-
rosty — vétSinou mladsi porosty a mlaziny v koufovych oblastech a vétsina po-
rosti Lesniho zdvodu Chomutov) nevykazuji zddné pfirtistové ztraty. Pro ostatni
stupné poskozeni bylo pouzito vysledki letokruhovych analyz s odstupifiovdnim
primérnych ztrdt za decennium 1950—1959: u I. stupné 15 %, u II. stupné
25 %, u III. stupné 35 % a u IV. stupné 45 % ptirtistu poskozenych porostii.

Pro posouzeni vyvoje produkénich ztrat jsme pouZili obdobného vypoétu
ztrat snizenim prirGstu za decennium 1954—1963. Vzhledem k tomu, Ze ve
skladbé porosti je smrk zastoupen 75 % (s pfevahou zastoupeni nesmigenych
smrkovych porostli v nejvice exhalacemi postizené oblasti nahorni plo§iny Krus-
nych hor) a vzhledem k tomu, Ze trvalé zkusné plochy pouzité k zji§téni pfi-
ristovych zmén reprezentuji pravé tylo porosty, omezili jsme se pfi této orientac-
ni kalkulaci koutovych §kod jen na 'poskozeni smrkovych porostd.

Podle tabulky 10 citované prace Poskozeni smrku primyslovymi exhalacemi
ve vékovych stupnich jsme stanovili plochu jednotlivych stupfid poskozeni. Pro-
toze i porosty trvaljch zkusnych ploch podle vnéjsiho, 6 vzhledu neposkozené
vykazovaly ptirtistové ztraty (podle vysledkidl letokruhovych analyz I. stuperi
poskozeni), upravili jsme oznadeni jednotlivych stupiiit poskozeni lpodle vysledkd
tohoto podrobného prirtstového $etfeni (tabulka I). P¥i tom jsme viak do I.
stupné poskozeni — do néhoz byly zahrnuty porosty podle venkovniho okular-
niho hodnoceni nepos§kozené — nezahrnuli z této kategorie neposkozenych po-
rostd v koutfovych oblastech plochu porostti ‘prvnich tfi vékovych stupii (smrko-
vych mlazin a ty¢kovin), u nichZ nebyla prokdzédna obdobna ztrdta na 'prirdstu
jako u star§ich porostli a melze ji ani v takové mife predpokladat.

Plochu porostt jednotlivych stuprit poskozeni podle stavu v roce 1958 jsme
korigovali na stav 1963 pfepoétem podle primérného zhorseni zdravotniho stavu
porostt na trvalych zkusnych plochach (ptesunem 20 % plochy kazdého stupné
poskozeni do sousedniho vy$§itho stupné). Plochy porostti podle jednotlivych
stuprii poSkozeni a vypofet zirat sniZenim pfiristu ~ (vyndsobenim pfislu§né
plochy primérnym celkovym prirGistem na 1 ha) jsou uvedeny v tabulce IX."

P#i prepoétu ztrdt podle prokdzaného zji§téni, Ze porosty v koufovych ob-
lastech podle vnéj§iho vzhledu neposkozené ve srovndni s kontrolnimi porosty
nezasazenych oblasti vykazuji ptirtistové ztraty, jsme zjistili produkéni ztrdtu
snizenim pfirtstu za decennium 1950—1959 ve vysi 430 tisic plm (tedy o vice
nez 40 % vyssi nez pfi pivodnim Setfeni UHUL pfi ochranafském priizkumu).
Ztraty v decenniu 1954—1963 pak podle této kalkulace dosahuji 660 tisic plm.
Vyplyva z toho, Ze prtimérnd roéni ztrdta 43000 plm se posunutim decennia
o 4 roky zvysila na 66 000 plm, coz predstavuje zhorSeni za 4 roky o 60 %.
Je tedy zfejmé, Ze v poslednim obdobi od roku 1950 dochazi k podstatnému
zvySovani produkénich ztrdt sniZenim pfirdstu v dtsledku poskozeni-lesnich po-
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IX. Plocha smrkovych porosti a odpovidajici roéni hmotovy prirast (vypoéteny
podle plochy a prumérného piirtstu celkového) porostu podle plochy jednotlivych
stupnit poskozeni a prirtistové ztraty na hmotové produkei

Stupen poskozeni 1. II. III. IV. Celkem
y stav 1958 | 7 515,96 |17 917,83 | 6 328,08 | 1 823,26 | 33 585,13

Plocha smrkovych

porostdl v ha stav 1963 | 7 363,96 |15 837,43 | 8645,88| 3 088,86 | 34 936,13
stav 1958 | 37 579,80 | 89 589,15 | 31 640,40 | 9 116,30 |167 925,65

Roéni hmotovy i

piirist v plm stav 1963 | 36 819,80 | 79 187,15 | 43 229,40 | 15 444,30 |174 680,65
% relat. ‘

Ztraty za decennium poklesu 15 25 35 45

1951 — 1960
plm 5 636,97 | 22 397,27 | 11 074,14 | 4 102,34 | 43 210,72
% relat.

Ztraty za decennium poklesu 20 35 50 65

19541963
plm  § | 7363,96|27 715,49 | 21 614,70 | 10 038,79 | 66 732,94

rostii primyslovymi exhalacemi pfes to, ze v klimaticky relativné pfiznivych
podminkach posledni pétileté penody doslo k ur¢itému zmirnéni poklesu pfirdstu
poskozenych porost.

ZAVER

V praci jsme hodnotili pfiristové ztraty v poskozenych lesnich porostech
v. koufovych oblastech pomoci podrobného taxaéniho a biometrického rozboru
vice nez 80 trvalych zkusnych ploch zalozenych v téchto oblastech v roce 1958
a revidovanych v roce 1963.

Shoda vysledkli obou samostatnych etfeni (ke stavu v roce 1958 a 1963)
presvédéivé dokazuje vhodnost pouzité metodiky a prikaznost zavérd vyplyva-
jicich z téchto zavéri. Matematicko-statistické hodnoceni veskerého biometric-
kého materidlu pak ovéfuje i jednotlivé diléi vysledky a uddvd miru pfesnosti
a spolehlivosti i dil¢ich zavérd.

P#i celkovém hodnoceni poklesu pfiristu se ukazalo, Ze relativni pfirtst
decennia 1954 —1963 jednotlivych stupfii poskozeni vzhledem k neposkozenym
porostim je odstupfiovdn zhruba po 15 %. Nejslabéji poskozené porosty bez
vnéjsich zndmek poskozeni dosahuji asi 80 % ptirGstu neposkozenych porosti,
zatimco u silné poskozenych porostu (1V. stupeii) klesa prirGst na 30—40 %
kontrolnich porosti.

I kdyZ doslo v posledni 5leté periodé (1959—1963) k relativnimu zmirnéni
prudce klesajiciho trendu pfirtstu podle jednotlivjch stupiitt poskozeni v diisled-
ku vseobecné pfiznivych povétrnostnich podminek (interakce mezi pusobemm
pocasi a koufovych exhalaci), je pokles produkce lesnich porostii velmi vyrazny:
jen porovnanim kalkulace pfirastovych ztrdt u smrku v této oblasti pro decen-
nium 19511960 a pro decennium 1954—1963 (o 4 roky posunuté) zjistime,
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ze primérné rofni ztrdty stouply zhruba o 23 000 plm, coz pfedstavuje zvySeni
asi 0 60 % ztrat decennia 1951 —1960.

Pfi tomto zji§téni vyrazného zvySovani produkénich ztrat i v relativné
pfiznivych povétrnostnich podminkdch zkoumaného obdobi je nutno uvazit pte-
dev§im tu okolnost, Ze v nasledujicich letech podle vice méné pravidelného rytmu
,arodnych a netrodnych“ let je mozné ocekdvat obdobi vieobecné prirtistové
deprese v nepfiznivych povétrnostnich podminkach (tak, jak jsou z minulosti
zachycena v kolisdni jednotlivych letokruhovych kfivek). Spolupisobeni neptiz-
nivych povétrnostnich podminek a koufovych exhalaci pak nutné povede k vy-
razné diferenciaci poklesu pFiristu a vyraznému zhor§eni stavu porosti obdob-
né, jako tomu bylo v obdobi pfiristového minima 1954 —1956.

Je proto mozno s vysokou pravdépodobnosti ogekavat v nejblizsich letech
podstatné zvySeni priristovych ztrdt a katastrofdlni poskozeni lesnich porosti

v mnoha oblastech.
, Doglo dne 6. 6. 1966
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HPKMEHEHHE AHANMH30B TOOHYHBIX KOJEen ansf NOKasaTenbCTBa JIBIMOBOI“O Bpéna

Yacre III. Ouenka TeKyuiero mpupocTa Ha IOCTOSHHBIX ONBITHBIX y4acTKax
B IBIMOBBIX OOJIACTAX M KaJBKyJAMH OOLIMX mOTeph mpHpocra B Aecatuinetuu 1954 —63

PafoTa mMOCBSIIEHA OKAJATENLCTBY NBIMOBOTO BPENa B JECHHIX HACAKIGHHAX B O6NACTAX
Kpymnpix rop u Heumnckoro CHexHmKa, yrpo)kaeMbsIX BHIGPOCAMM IMOXKPYUIHOIOPCKOTO MPOMBILI-
JieHHoro GacceitHa. ITpOBOAMTCS HOKAsaTeNLCTBO MOTEPh IPHPOCTA, KOTOPHIE BBHIPABHTENHHO ydacT-
ByIOT B 051IeM Bpene, MPHYHMHEHHOM JIECHOMy XO3fAHCTBY 3THX obnacreif. [{ns ero yrousHeHus 6niia
paspaboTaHa u B XOle HCCIEeNOBaHMsA NpOBepeHa INOXpOGHasf METONHKAa C IpUMMeHeHueM aHaJM30B
Kosen; Ha Gypkax o6pasioB CpelHero CTBOJA HA ITOCTOSAHHBIX OMBITHBIX YYaCTKaX.

ITpu corpysunuecree MHcruryra necoycrpoiictea u HayuHo-uccnenosaTenbCKOro MHCTHTYTA
JIECHOTO M OXOTHMYBEIO XO3siiCTBAa IpOBeJieHa OLIeHKa y)Xe BO BTOPOM MCCJIENOBaHHH OBGUIMPHOTO
TAKCAI[MOHHOrO MaTepuaja, B IOCTATOYHOH CTemeHum mnpeicrasisionjero ofnacrte scex 6 HauGosee
MOpajKeHHBIX JIECX030B Cesepouemckoit obnactu (B obmem B xome pesusmn TZP B 1963 romy
obpa6oraro Gosee 1600 6ypox c 81 yuactka).

ToxnecTBo pesysnbTaToB O6OMX OTHEJBHBIX HCCienoBaHHMH (NMPHMEHHTENBHO K COCTOAHHIO
B 1958 u 1963 rr.) yGeanTensHo NOKAasbIBAET NPUTOIHOCTH NPHMEHEHHOH METOAMKHM M HOCTOBEp-
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HOCTb BBIBOJOB, BBITEKAWOI[HX M3 3TOTO MCCJIENOBaHMsA), MareMaTHUecKO-CTATHCTHYECKAS OLEHKa
BCero GMOMETPHYECKOTO MaTepHaja B3aTeM IPOBEPAET TAaKKe OTNEeJbHble YaCTHbIE pe3yJbTaThl
M ompenejserT Mepy TOYHOCTH M HANEXHOCTH M YaCTHBIX BEIBOIOB.

ITpu moxpo6HOIl OLIEHKe CPEeNHEero IEPHONMYECKOro NMPHPOCTa B TOJIIHHY 3a INOCJHENHHE TPH
NATHJIETHEX NEPUONAa B CPABHEHHM C INMPENUIeCTBYIOUIMMH HajJH y MOBPEKIEHHBIX YYACTKOB MEHbIIE
IPUPOCT, YeM Y’ KOHTPONBHBIX y49acTKOB. MI3MEHYMBOCTbH INMPHHBI TONMYHBIX KOJIELl B STHX ISATH-
JIETHHX NEPHONAX BCJENCTBHE ITOBPEKAEHMA HACAKMEHWI IBIMOBHIMM BEIGPOCAMHM SCHO yBEXMYMBA-
ercsa. DTO [yCTaHOBJEHHE KOCBEHHO MONTBEP)KNAeT HaaHude WHIUBHIYaJbHOM, MHTpacrenuduyeckon
CTOMKOCTH IEpeBheB B JIECHBIX HACAXKIEHHAX K NBIMOBEIM BhiGpocamM. OHO, OINHAKO, BIMAET TaKke
Ha METOINMKY OUEHKM XO4a NPHPOCTAa B NOBPEXKIEHHbIX HacakueHusax (Heo6XONMMOCThH yBeIHYEeHUA
Macmtaba BHIGOPOUHEIX CEPHil y CHJIBHO TOBPEKAEHHBIX HACAKIEHHIT).

[Ipu mpoBepKe pPe3yJILTATOB AHAJIM3OB TONMUHBIX KOXely Ha GypKax MONTBEPHHIOCH HACTOE
HaJu4yye HapymeHui B o06pasoBaHMM TONMYHBIX KOJIel] B HACAKIEHUAX, NOMNBEP)KEHHBIX IHIMOBHIM
BBI6pOCaM. DTH HapylleHUs — TNPAMO CBA3aHHEIE C OOIIUM CHUKEHHEM NMPHPOCTA B MOBPEXIEHHBIX
HaCaKIEHUAX W NPOABJIAIOUIMECA OTCYTCTBHMEM TOLMYHBIX KOJel B TAKCAlJHOHHOM AHaMeTpe y HeKo-
TOPBIX JepeBbeB B NEPHON MAKCHMAJbHOH IUEMpecCHH NPHPOCTA — MPH METONMYEcKoH Hebpex-
HOCTH TIPHM TPOBEPKE Pe3yJbTAaTOB W3MEPEHHi{ MOTYT MPHBECTH K 3HAYMTENBLHBEIM omubkaM B ycra-
HOBJIEHHH IPHPOCTA.

ITouTn y TONOBHHBI Y4acTKOB YCTaHOBJIEHa owHOKa CpelHero MepHoXMYEecKOro NPHpOCTa 3a
nocnentee necarunerue Gonee uem Ha 10 %, mpHuem mouTm y OmHON uersepTH ou.mGKa NpeBbl-
mana 30 % (omwmbxa, omHaxo, Moxer mocrumub 230—300 % ).

Ilpu omeHKe CpPaBHHUTEJBHBIX KPMBBIX HHIEKCOB TOXMYHBIX KOJIEI] YYACTKOB, YINOPANOYEHHBIX
0 CTemeHu NOBpexsieHus, Opocaercs B riasa TOXLECTBO XONa BTHX KPHUBbIX B IEPHON Iepex
BO3NEHCTBMEM IBIMOBBIX BHIGpPOCOB. B xoIe KpHBBIX NPOABIAAIOTCA THNMYHBIE MAKCHUMyMBI M MHU-
EHMyMBI npupocra. B ocofenHoctu B mepuon or 1950 roma (peskuit MHHMMyM 3a HECKOJBKO JIET)
KoneGaHye cpemHell KPMBOI WMHIEKCOB TONMYHBIX KOJEIl KOHKDETHBIX y4aCTKOB IOCTHTAET Ipenesb-
upix seanauH 50 % HopManbHpix. OTuernussiit MakcmMym 3a 1945—46 rr. mapaer HEMHOTO HMKe
HOPMAaJILHOTO TIOJIOKeHHs oKoyo 1948 —52 rr.

Ilo 1956 roma npnp6CT PesKo maxaer A0 YPOBHS OTYETJIHBOrO MHHHMMyMa, 3aTeM CHOBA
noseimaercs a0 MakcuMyMa B 1960 r. Ha ocHOBaHMu aHanu3a 9TOH KPHBOM KOHTPOJBHBIX Haca)k-
DEeHH} OYeBMIHO, 4TO 3a NATHJIETHHIT mnepuon 1954-—58 moromHsle ycnoBMA nJIs TpUpoOCTa He
6bin GnaronmpuATHEIE, B TO BpEMA Kak 3a mocjelyioumjuit nepuon 1959—63 oHu pesko yaydinu-
auck. Ilpy OneHKe mameHus OTHOCHTENBHOIO TPHPOCTA IO OTAENBHBIM CTYMEHSAM IIOBPEKIEHMS
(8 cpasrenun co 100 % npupocTa KOHTPONLHEIX HACAaXKHEHHII) 3aTeM MOXKHO YCTAHOBHTB, UTO
obmee nameHue mpupocra B 1952—56 rr., BHI3BaHHOE PE3KMM MAKDPOKJIMMATHUECKMM BJIMAHHEM,
CONPOBOXKIAETCS ONHOBPEMEHHO CHMJIbHOM nupdepeHumanmeinr maneHus NPUPOCTa B 3aBUCHMOCTH OT
cTymneHei nospexaeHus. ITocme oxuieHus mpupocra B Gosiee 67arOMPUATHBIX TOTONHEIX YCIOBUAX
HabmonaeTcs OTHOCHTEJBHOE CHM)KEHMe NPUPOCTa M B NOBPEXIAEMEIX HACAXKIEHMAX, ONHAKO, pes-
Kag OUPepeHliHanua CHIKEHMA TIPHPOCTA TI0 OTHEJNBHBIM CTYNEHSAM IOBPEKIEHHA OCTaeTCs |
B JaJbpHeHueM.

Tlpu ofureif oLeHKe CHMMKEHHS TPMPOCTA OKA3aJ0Ch, YTO OTHOCHTENBHBIH NMPHPOCT 33 HECATH-
nerue 1954—63 y orTmenbHEIX CTymeHel MOBpeXXIEHUs B CPABHEHMM C HETIOBPEXKIEHHBLIMM HACaX-
nenmamMu nuddepeHuupyercs npumepro mo 1590, Menbmme Bcero moppexneHHBe HacaxkmeHus 6e3
BHeIHUX TIPUSHAKOB TOBPEXNEHHsS NOCTHIAIOT npumepro 80 % mnpmpocra HemoOBpEeXIEHHBIX Ha-
CakIeHWH, B TO BPEMA Kak y CmiapHO mospexmeHHbix (IV crymems) mpupoct mamaer mo 30—40 %
KOHTPOJILHEIX HacCa)KIeHHH.

Xors 3a mociaenHMii NATHNETHHI TIEPHONL HMEJO MECTO OTHOCHTEJbHOe ociabieHue pe3Ko
nanaioumei TEHACHIIMA MPHPOCTA II0 OTAEJBHBIM CTYMEHSM NMOBPEXIEHUA BCreicTBue B oburem 6ia-
TONPHATHBIX IOTONHBIX YCJOBHiT (B3aMMOHEHCTBME MEKIy BJIMAHHEM IOTOABI M JBIMOBBIX BHIGPO-
COB), CHE)KCHME TIPONYKIMM JIECHBIX HACa)KIEHMIH BEChMa BHIPASHTENLHO! TOJBKO CPAaBHEHME Kalb-
KyJsOUu TOTEPh pocTa y enu B aroi obnactu 3a necarunerne 1951—60 u 3a necatunerme
1954—63 (nomsmHyToe Ha 4 roga) MO3BOJNMT YCTAHOBHTH, YTO CPEIHETONOBHIE MOTEPU YBEJHUUH-
suce npumepro Ha 23.000 rurM, yTo mpexcrasiseT ysenmyeHme mortepsh 3a xecsitunerme 1951 —60
npumepro Ha 60 %.

TIpr >TOM yCTAHOBJIEHWH pPE3KOTO IIOBBIMIEHMA NOTEPh TPOAYKUMHM Ia)ké B OTHOCHTENHHO
671arONPUATHEIX TIOTONHBIX YCJIOBMAX 32 HMCIBITHIBAEMBIH MEPHON HY’KHO YYHMTHIBATH TPEXIE BCETO
TO OB6CTOATENHLCTBO, UTO B NMOCJHEAYIOUIHE TOABI 1O Gonee MMM MeHee PeryJispHOMY PUTMy Kypoaii-
HBIX M HEYPO)KaHHBIX» JIET MOXKHO OKMIATh TNEepHONEl OfuIell menpeccuu 1pupocTa B HeGiaro-
TIPUATHBIX IIOTOMHEIX ycnoBHMAX (TaK, Kak OHM B NPOLLJIOM YCTAHOBJNEHHI B KOJNEGAHUM OTHETHHBIX
KPHMBBIX TONMYHBIX Kouzel). BaammonmeitcTeHe He6NarONMpPHATHBIX TNOTOAHBIX YCJOBMI M JIBIMOBBIX
PEIGPOCOB, B CBOKW OdYepenb, OGA3ATENBHO MOBENET K PesKoi nudPepeHuuammy CHUKEHHS MPHPOCTa
M DE3KOMy ' yXyIAUWEHHI0 COCTOAHMA HACa)KAEHMil aHAJOTMYHO TIepHONy MHHHMyMa IIpPUpOCTa

B 1954—56 rr.
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ITosToMy MOXHO CcO 3HAUMTENBHOH NpPaBAONOAOOHOCTBIO OXKHUATH, YTO B OaM)KaHmIMe TOABI -
IIPOMBOMIET CyLIeCTBEHHOE yBeJHYeHHEe TIOTeph NpUpocTa M Karactpoduyeckoe MOBpeXIeHHe Ha-
Ca)KNeHUH BO MHOTHX 06JacTaX.

Texcrs K Tabauumam

. O63op creneHeil nOBpeKAEHMs, NPUMEHEHHBIX MpPH KJIACCHPMKALHM nonpemneﬂnu Haca>kKIeHH it
fla TTOCTOAHHBIX MeCTax NpPOM3PacTaHHs

I1. I'pynnupoBKa 1OCTOSHHBIX OMLITHLIX y4aCTKOB d

ITI. KonuuectBo HemocTaolfux TOAMYHBIX Kojel Ha Gyffkax Ha rakcanuoHHOH Bbicote 10 Momenn-
HBIX JiepeBbeB Ha IIOCTOAHHLIX OMBITHBIX yuactkax (mastue B 1963 r.)

IV. O6ujee Konu4yecTBO HEXOCTAOUIMX TONMYHBIX KOJIEI] M HEKOTOpble TAKCALMOHHBIE BEJHYUHEL
Ha ITIOCTOSTHHBIX ONBITHLIX y4aCTKax

V. CpapHeHue cpenHux cepuii MHIEKCOB TOAMUYHBIX KOJIEL y COBOKYIIHOCTY HACA’KIEHHil B 3aBHCH-
MOCTH OT CTemeHH NOBpeXKHeHHs B oueHke ¢ 1958 r. (x) u 1963 r. (y). 3Hauenns xoppens-
IIHOHHOro KO3QPHIMEHTa T U TECTHPOBOUHOrO KpUTepHs t

VI. Ananus BapuaHTHOCTM MHIEKCOB rommuHeix xoxer (omenka 1963 r.)

VII. CpaBHenue cpenHuX cepuii MHIEKCOB TONMYHBIX KOJIEL y COBOKYNHOCTH KOHTPONbHbIX (He-
MOBPEKIEHHbIX) HacaxleHuit (X) M y COBOKYMHOCTEil Haca)KIeHMi Ha OCHOBE OTHENBHHIX CTe-
neHeit mospexxaeHns (Y) — onmedka 1963 r. 3HaueHMA KOppessALHOHHOrO Kospdumumenra T

VIII. Cpennue cepuu HHIEKCOB TOAMYHBIX KOJEU B 3aBHCHMOCTH OT CTENEHH mnOBpexiaeHms ()
M MX OTHOCHTENBHOH BEJMUYHMHBI [10 CPaBHEHMIO C CepHeil HernoBpeskIeHHbix HacaxneHuit (d%)
M TECTHPOBOYHOrO Kpurepus t

IX. Mnomans enoBBIX HACa’KAEHWIl M COOTBETCTBYIONIMif TONOBOM NPHUPOCT MacChl (BBIYHCIEHHBIi
Ha OCHOBe ILIOIajyu M OOIjero CpesHero NpupocTa) HACAaXKAEHWA B 3aBUCMMOCTH OT MUJIOMAiM
CTETICHEH MOBPEKIEHMsT; MOTEPH MPUPOCTA y MPONYKLMHK IPEBECHHbI

Texcro K M306pakeHuw s M

1. CpenHuit npupocT B TONLUHAY B NATHJIETHHE NEPHOAL B 3aBHCHMOCTY OT CTEIEHEil IOBPEKNEHHUS
(Ha ocu ). B nmmarpaMmax oTaenabHO OGO3HAYEHBI Pe3yJbTATHI M3 OOiacTeif ABIMOBBIX BEIGPOCORB
B KpymHsix ropax (ofosnaueso KH) u [eumnckoro CHexHuka (o6osHaueHo DS).

2. BapuanuoHHEIH KOSPPUIMEHT WMPHHBI TONHYHBIX KOJEl B MATHJETHHE NEPHONH B 3aBHCHMOCTH
or creneHeit nospexaeHus (Ha ocm X) !

3. Cpensee umMCJIO HEZOCTAIOUJMX TONMYHBIX KOJIEI, B 3aBUCHMOCTH OT BO3pAacTa HaCa)kKNEHMA: BJIEBO
(cruromHas JMHMS) — YHCJIO HENOCTAIOLIMX TON. Koxer B mecatuaerde 1954—63 rr. Ha mocro-
SHHOM OIIBITHOM yyacTKe; BnpaBso (MyHKTHpHasg JHMHHA) — UHKCJIO [JOmafei, Ha KOTOPHIX
y 20 6ypok 10 cpesHuX CTBOJIOB NMpPOBOLHMJNCHL NOAPOBHBEIE AHANM3BI TOAMYHBIX KOJEL

4. Cpenmee KONMYeCTBO HENOCTAIONIMX TOXMYHEIX KOJIEL] B 3aBUCHMOCTH OT IPHPOCTAa B TOJIIUHY
(obmscHeHus ¢M. u3obp. 3)

5. CpenHee KOJHYECTBO HENOCTAIOU[MX TONMYHBIX KOJEL, B 3aBHCHMOCTH OT MHTEHCHBHOCTH IOBPEX-
JeHUs. Haca)KaeHus AbiMosbiMU BhI6pocamu (o6mscHenus cM. uso6p. 3)

6. CpenHue KpuBble MHIEKCOB TOLMYHBIX KOJEL B 3aBUCHMOCTH OT crereHeii nospexaenns (I—IV)
0 CPaBHEHHMIO CO CPeIHHMM KPHUBHIMM HemoBpexueHHbx Hacaxienuit (K) cormacHo pesyis-
ratam uccienosaHuit B 1958 r, (ToHkas suHus) u 1963 r. (xmpHaﬁ smuus). Kpusse crenexeit
HOBPEXIEHUS CABMHYTHI MO OCH

7. CpenHsas Kpupasi MHIEKCOB IOJMYHBIX KOJIEL IIOBPEXKIEHHBIX HACAKAEHHH B obracTu BIMOBBIX
BbI6pocoB (JKMpHas NMHMA) MO CPAaBHEHMIO C KPHBOIl HENOBPEXIEHHLIX KOHTPOJBHBIX Haca)ie-
Hui (TOHKas JMHUA)

8. CpenHss Kpupas WMHIEKCOB TONLMYHBIX KOJEL MOBPEKNEHHBIX HACAKAEHHH B 061aCTH IBIMOBBIX
sei6pocos Kpyuwneix rop (KH — pkuppas snusus) u [euunckoro Cuexxunka (DS — rtonkas
JIMHUSA )

9. Cpemsue Kpupble HHIEKCOB TOMMUHBIX KOJXEL B 3aBHCHMOCTH OT CTereHeit MOBpEKJICHHA €O~
IJIACHO pesyabTataM uccieposaHus B 1963 r.

10. Xom oTHOCHTENBPHOrO NMPHUPOCTA B TOMIGUHY y HACa)K[IEHMH, TPYNIMPOBAHHEIX B 3aBHCHMOCTH
OT CTereHeil MOBPEeKAEHUA 10 OTHOWIEHHIO K TPHPOCTY B TOJUIMHY HENOBPEKIEHHBIX HAaCaXKIeHMi
COTJIACHO pe3ysbTaTaM MccaegosaHus B 1963 r.

11. Xoxn orHOcHTEeABHOTO TMpHPOCTa B TOJNUIMHY B TATHJETHHE NEPHONbI y HACAMKUEHHIl, TPYMIH-
POBaHHEIX Ha OCHOBE OTHEJbHBIX CTereHejl IIOBPeKIEHMs B OTHOUIEHHM K IATHJETHEMY IPHPOCTY
B TOJINMHY HENOBPEKIEHHBIX HACAKACHMI COIJIACHO pe3dysibraTaM ucciaenosanus s 1963 r.

12. OrHocuTenbHBI TMPUPOCT B TOMIHMHY JIOCAEAHHX TPEX NECATHJETHH B 3aBHCHMOCTH OT CTere-
Heil TOBPEXIEHHA 10 OTHOLIEHUIO K NMPUPOCTy B TOJNI[MHY HEIOBPEKIEHHBIX HacaxueHui (B 06-
aactu eaunckoro Cuexnuka 6suto 100 % seipasHusanue pecsruaerus 1934—1943 rr.)
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The Use of Annual Ring Analyses for the Proof of Smoke Damage

Part III. Evaluation of current increment on the permanent trial plots in smoke-
damage areas and calculation of total increment losses in the decennary 1954—63

This study is devoted to the proof of smoke damage caused to the forest stands
in Kru$né hory and Décéinsky SnéZnik threatened by the fume exhalations of the
industrial basin laying at the foot of Krusné hory. In this paper the chief attention
is drawn to the proof of increment losses intensively participating in the total losses
caused to the forest management of the mentioned area. For finding the losses, a
minute method was elaborated and tested during investigation, whereby the annual
ring analyses were applied to the increment cores of the mean stem sample trees
of the permanent trial plots.

In co-operation of the Forest Management Institute and the Forestry and
Game Research Institute the dendrometric materials were evaluated as soon as in
the second investigation stage sufficiently representing the area of all six forest
enterprises exposed to the heaviest injuries in the North Bohemian region (the
total number of increment cores was 1600 taken from 81 plots in the check 1963).

The coincidence of the results obtained from two separately made investigations
(for the years 1958 and 1963) gives a convincible evidence on the convenience of the
applied method and the correctness of conclusions drawn from the investigations.
The mathematic-statistical evaluation of all biometric materials proves also the
individual partial results and gives the degree of accuracy and reliability of partial
conclusions. i \

The detailed evaluation of mean periodic diameter increment for the last three
five-year periods confirmed that the last two periods, if compared with the previous
ones, show a lower increment on the smoke-damaged plots than on the control ones.
The variability of annual ring widths distinctly increased within the mentioned
five-year periods due to 'the injuries caused to forest stands by smoke exhalations.
This finding indirectly confirms the existence of an individual intraspecific resistance
of forest trees to smoke exhalations. However, it affects also the method to be applied
in the evaluation of increment data of smoke-damaged stands (it is necessary to
increase the extent of selection populations in heavily damaged stands).

In checking up the results of annual ring analyses made on increment cores,
a frequent occurrence of irregularities in the formation of annual rings of smoke-
damaged stands was confirmed. These irregularities — directly connecting with the
total increment decline in smoke-damaged stands and manifesting themselves by
the absence of annual rings in d.-b. h. of some trees within a period of maximum
increment depression — may cause significant errors in the determination of incre-
ment if the verification of measurement results is neglected. For more than a half
of all plots the errors in mean periodic increment within the last decennary ex-
ceeding 109, were found, whereby on nearly a quarter of all plots the errors
increase the extent of selection polulations in heavily damaged stands).

In checking up the results of annual ring analyses made on increment cores,
injury degrees, a striking conformity of these curves is apparent for the period
preceding the smoke effects. The typical maxima and minima become evident in
the shape of curves. Especially in the period beginning 1950 (distinct minimum of
some years), the fluctuation of the average curve of annual ring indices for con-
crete plots attains the limit values up to * 509, of normal level. The distinct.
maximum of the years 1945—46 sinks slightly under normal level of the period
1948—52. Up to the year 1956, the increment rapidly sinks to a distinct minimum
and. afferwards, it rises again up to the maximum in 1960. The analysis of this
curve of control stands shows that in a five-year period 1954—58 the weather con-
ditions were unfavourable for the growth while, in the subsequent period 1959—63,
they distinetly improved. In evaluating the decrease of relative increment by the
individual injury degrees (related to 100 %, of control stand increment), it may be
found that the general increment decrease in 1952—56 caused by an intensive macro-
climatic influence is, at the same time, accompanied by a distinct differentiation of
increment decrease by -the injury degrees. After improving the increment relations
caused by more favourable weather conditions, the increment decrease slows up to
some degree even in the smoke-damaged stands, but a distinct differentiation in the
increment decrease by individual injury degrees persists even in the next period.
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The total evaluation of increment decrease showed that the relative increment
of the decennary 1954—63 by the individual degrees of injury is scaled, if compar-
ed with undamaged stands, by about 159, The least injured stands without outer
signs of damage achieve cca 809, of the increment of undamaged stands, while
the increment of heavily damaged stands (IV. degree) sinks to 30—409, of control
stand increment.

In spite of the fact that the last 'five-years period (1959—63) indicated
a relative attenuation of a rapidly sinking trend of increment by individual injury
degree caused by generally favourable weather conditions (interaction between
weather conditions and smoke exhalations), the decrease of forest stand production
is very obvious: only in comparing the calculations of increment losses for Norway
spruce in this area for the decennaries 1951—60 and 1954—63 (shifted by 4 years)
it may be found that the average annual losses increased by about 23 000 cu. m,
this representing an increase af about 609, of the 1951—60 detennary losses.

In finding this intensive increase of productxon losses even under the relatively
favourable weather conditions of the studied period it is necessary to consider,
first of all, the fact that in the next years, regarding to a more or less regular
rhythm of “fertile and unfertile” years, a period of general increment depression
may be awaited under unfavourable weather conditions (as they have been recorded
from the past times in the form of fluctuation of individual annual ring curves).
The joint activity of unfavourable weather conditions and smoke exhalations will
result in a distinct differentiation of increment decrease and to a clear deteriorat-
ation of the state of stands, similarly to the situation as it was in the period of
increment minimum, in 1954—56.

It may be therefore with a great probability awalted an essentlal increase of
increment losses for the period of the next years, as well catastrophic damages
caused to forest stands on several areas.

Anwendung der Jahresringanalyéen zum Nachweis der Rauchschiden

III. Teil. Bewertung des laufenden Zuwachses auf den Dauerprobeflichen in den
Rauchgebieten und die Kalkulatlon der ganzlichen Zuwachsverluste 1m Jahrzehnt
1954—1963 ' (

Die Arbeit wird dem Nachweis der Rauchschiden an den Waldbestédnden in
den Gebieten des Erzgebirges und des Schneebergs bei Dééin, die durch Exhala-
tionen der Niedererzgebirgs-Industriebecken bedroht werden, gewidmet. Sie kon-
zentriert sich auf den Nachweis der Zuwachsverluste, die ausdrucksvoll an den
Gesamtschidden in der Forstwirtschaft dieser Gebiete teilnehmen. Zu ihren Auf-
deckungen wurde eine genaue Methodik unter Anwendung der Jahresringenana-
lysen bei den Bohrungen der Probestimmen des Mittelstammes an den Dauerprobe-
flichen ausgearbeitet und im Verlaufe der Untersuchung beglaubigt. |

In Zusammenarbeit mit dem Institut fiir wirtschaftliche Forsteinrichtung und
mit dem Forschungsinstitut fiir Forstwirtschaft und Jagdwesen wurde schon bei der
zweiten Untersuchung das umfangreiche Taxationsmaterial bewertet, welches ge-
niigend das Gebiet simtlicher 6 am meisten betroffenen Forstbetriebe des nord-
bthmischen Bezirkes reprisentiert (insgesamt wurden bei der Revision der Dauer-
probefldchen im Jahre 1963 iiber 1600 Bohrungen aus 81. Fldchen bearbeitet).

Die Ubereinstimmung der Ergebnisse bei den selbstindigen Untersuchungen
(zum Stand im Jahre 1959 und 1963) beweist iiberzeugend die ZweckmifBigkeit der
angewandten Methodik und die Signifikanz der Schliisse, die aus diesen Unter-
suchungen hervorgehoben. Die mathematisch-statistische -Bewertung sdmtlicher bio-
metrischer Materialien beglaubigt dann auch die einzelnen Teilergebnisse und gibt
das Maf} der Genauigkeit und Verlidflichkeit und lauch der Teilschliisse an .

Bei der genauen Bewertung des durchschnittlichen Perioden-Stiarkezuwachses
-in den letzten drei fiinfjahrigen Perioden wurde bestéitigt, da beide letzten Pe-
rioden im Vergleich zu den vorhergehenden einen niedrigeren Zuwachs bei den
beschéddigten Flachen aufweisen als bei. den Kontrollflichen. Die Verdnderlichkeit
der Breite der Jahresringe vergrofiert sich ausdrucksvoll in diesen flinfjéhrigen Pe-
rioden infolge der Beschiddigung der Bestinde durch Rauchexhalationen. Diese Fest-
stellung bestitigt indirekt die Existenz der individuellen intraspezifischen Resistenz
der Bidume in den Waldbestinden gegeniiber den Rauchexhalationen. Sie beein-
fluBt jedoch auch den methodischen Fortschritt bei der Bewertung des Verlaufes
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des Zuwachses in den beschidigten Bestinden (Notwendigkeit einer VergréBerung
der Auswahlgesamtheiten bei den stark beschiddigten Bestdnden).

Bei der Beglaubigung der Ergebnisse der Jahresringenanalysen bei den Boh-
rungen wurde ein oftes Vorkommen von Storungen in der Bildung der Jahres-
ringe in den Bestdnden bestidtigt, die von Rauchexhalationen betroffen wurden.
Diese Stoérungen — die direkt mit der Gesamtherabsetzung des Zuwachses in den
beschidigten Bestinden zusammenhingen und die sich durch das Fehlen von Jah-
resringen in . der Brusthohe bei manchen Biumen im Zeitraum der maximalen
Zuwachsdepression erweisen — kénnen bhei einer methodischen Vernachldssigung der
Verifikation der Messungsergebnisse zu ziemlichen Fehlern in der Feststellung des
Zuwachses fiihren. Fast bei der H&lfte der Fldchen wurde ein Fehler des durch-
schrittlichen Periodenzuwachses im letzten Jahrzehnten gréBer als 109, festge-
stellt, wobei fast bei einem Viertel der Fehler griéfier war als 309, (der Fehler
kann jedoch bis 260—300 %/, erreichen).

Bei der Bewertung der durchschnittlichen Kurven der Jahrringindexe der
Fldchen, die laut dem Grade der Beschiddigung zusammengestellt sind, ist eine
auffillige Ubereinstimmung im Verlauf dieser Kurven im Zeitraum vor der Wir-
kung der Rauchexhalationen hervorragend. Im Verlauf der Kurven kommen ty-
pische Maxima und Minima des Zuwachses zum Ausdruck. Besonders im Zeitraum
vom Jahre 1950 (das ausdrucksvolle Minimum einiger Jahre) erreicht dag Schwan-
ken der durchschnittlichen Kurve der Jahresringenindexe der konkreten Flidchen
der #HuBersten Werte bis = 509, des Normals. Das ausdrucksvolle Maximum der
Jahre 1945—1946 nimmt ungefdhr in den Jahren 1948—1952 schwach unter das Nor-
mal ab. Bis zum Jahre 1956 sinkt dann der Zuwachs heftig auf das ausdrucksvolle
Minimum,wovon er im Jahre 1960 wieder zum Maximum steigt. Aus den Analysen
dieser Kurve der XKontrollbestinde is es klar, daB in der fiinfjadhrigen Periode
1954—1958 die Witterungsbedingungen fiir den Zuwachs ungiinstig waren, wahrend
sie sich in der folgenden Periode 1959—1963 ausdrucksvoll verbessert haben. Bei der
Bewertung der Herabsetzung des relativen Zuwachses laut einzelner Grade der Be-
schidigung (die sich auf 100 9, des Zuwachses der Kontrollbestinde beziehen) stellen
wir dann fest, daB die allgemeine Herabsetzung des Zuwachses in den Jahren 1952
bis 1956, die durch einen ausdrucksvollen makroklimatischen Einflu hervorgeru-
fen wurde, gleichzeitig von einer starken Differentiation der Herabsetzung dés Zu-
wachses laut der Beschiddigungsgrade begleitet. Nach der Belebung des Zuwachses
in gunstigeren Witterungsbedingungen kommt es zu einer relativen Verminderung
der Herabsetzung des Zuwachses auch in den beschiddigten Bestidnden, eine aus-
drucksvolle Differentiation der Herabsetzung des Zuwachses laut einzelner Be-
schddigungsgrade bleibt jedoch auch im weiteren Zeitraum.

Bei der Gesamtbewertung der Herabsetzung des Zuwachses war . ersichtlich,
dafB der relative Zuwachs des Jahrzehnten 1854—1963 der einzelnen Beschadlgungs—
grade mit Riicksicht auf die unbeschidigten Bestinde ungefihr nach 159, abgestuft
wird. Die am wenigsten beschidigten Bestinde ohme #duflere Merkmale der Be-
schddigung erreichen ungefdhr 809, des Zuwachses von unbeschidigten Besténden,
wihrend bei stark beschiddigten Bestinden (IV. Grad) der Zuwachs auf 30-—40 9/,
der Kontrollbestiande sinkt.

Auch wenn es in der letzten fiinfjihrigen Periode (1959—1963) zu einer rela-
tiven Verminderung des heftig sinkenden Trends des Zuwachses laut einzelner Be-
schadigungsgrade infolge der allgemein gilinstigen Witterungsbedingungen (gegen-
seitige Beeinflussung zwischen der Wirkung des Wetters und der Rauchexhalationen)
kam, ist die Herabsetzung der Produktion der Waldhestinde sehr ausdrucksvoll:
nur mittels Vergleichung der Kalkulation der Zuwachsverluste bei der Fichte in
diesem Gebiet fiir das Jahrzehnt 1951—1960 und fur das Jahrzehnt 1954—1963 (um
4 Jahre verschoben) stellen wir fest, daf3 die durchschnittlichen Jahresverluste um
ungefihr 23.000 fm stiegen, was eine Erhéhung um ungefahr 60 %/, der Verluste des
Jahrzehnten 1951—1960 darstellt.

Bei dieser Feststellung der ausdrucksvollen Erhéhung der Produktionsverluste
auch in den relativ gilinstigeren Witterungsbedingungen des gepriiften Zeitraums
soll vor allem der Umstand erwigt werden, dafl in den folgenden Jahren laut mehr
oder weniger regelmifigem Rhytmus der ,fruchtbaren und unfruchtbaren® Jahre
ein Zeitraum einer allgemeinen Zuwachsdepression in den ungiinstigen Witterungs-
bedingungen erwartet werden kann (so, wie sie in der Vergangenheit in der Schwan-
kung der einzelnen Jahresringenkurven aufgefangen werden). Die Mitwirkung der
ungiinstigen Witterungsbedingungen und Rauchexhalationen fiihrt dann notwendig
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zu einer ausdrucksvollen Differentiation der Herabsetzung des Zuwachses und zu
einer ausdrucksvollen Verschlechterung des Bestandeszustandes, dhnlich wie dies
im Zeitraum des Zuwachsminimums 1954—1956 war.

Es kann daher mit hoher Wahrscheinlichkeit in den nédchsten Jahren eine
wesentliche Erhohung der Zuwachsverluste und eine katastrophale Beschadigung
der Waldbestédnde in vielen Gebieten erwartet werden.

Texte zu den Tafeln

I. Ubersicht der Beschiddigungsgrade, die bei der Klassifikation der Beschadigung
der Bestdnde an den Dauerprobeflichen angewendet werden

II. Zusammenstellung der Dauerprobefldchen ‘ !

III. Anzahl der fehlenden Jahresringe bei der Bohrungen in der Brusthéhe -aus
10 Probestdmmen des Mittelstammes auf den nachhaltigen Probeflichen (Ent-
nahme 1963)

IV. Gesamtanzahl der fehlenden Jahresringe und einige Taxationsgrofen auf den
nachhaltigen Probefldchen

V. Vergleich der durchschnittlichen Serien der Jahresringenindexe der Bestandes-
komplexe laut Beschiddigungsgrad aus der Bewertung im Jahre 1958 (x) und
zum Jahre 1963 (y). Die Werte des Korrelationskoeffizientes r und Testierungs-
kriteriums t

VI. Varianzanalyse der Jahleswngemnde}.e (Bewertung 1963)

VII. Vergleich der durchschnittlichen Serien der Jahresringenindexe der Kontroll-
komplexe (der unbeschidigten) Bestinde (x) und der Bestandeskomplexe laut
einzelner Beschiddigungsgrade (y) — Bewertung 1963. Werte des Korrelations-
koeffizientes r und Testierungskriteriums ¢

VIII. Durchschnittliche Serien der Jahresringenindexe laut Beschddigungsgrad (&)
und ihre relativen Werte mit Riicksicht auf die Serie der unbeschidigten Be-
stinde (d %)

IX. Flache der Fichtenbestinde und de1 entsprechende . jihrliche Massenzuwachs
(laut der Flidche und des durchschnittlichen Gesamtzuwachses ausgerechnet) der
Bestinde laut Fldchen der einzelnen Beschadigungsgrade und Zuwachsverlust auf
der Massenproduktion

Texte zu den Abbildungen

1. Durchschnittlicher Stidrkezuwachs in fliinfjahrigen Perioden laut Beschidigungs-
grade (auf der Achse x). In den graphischen Darstellungen sind selbstindig die
Ergebnisse aus dem Rauchgebiet des Erzgebirges aufgefangen (bezeichnet mit
KH) und des Schneebergs in Décéin (bezeichnet DS)

. Variationskoeffizient der Breite der Jahresringe in den {iinfjihrigen Perioden
laut Beschidigungsgrade (auf der Achse x)

3. Durchschnittliche Amnzahl- der fehlenden Jahresringe in Abhédngigkeit vom Alter
der Bestdnde: links (voller Strich) — Anzahl der fehlenden Jahresringe im Jahr-
zehnten 1954—1963 fiir die nachhaltige Probefldche, rechst (schraffierter Strich)
— Anzahl der Fldchen, bei denen stets bei 20 Bohrungen aus 10 Mittelstimmen
genaue Jahresringenanalysen verwirklicht wurden

4. Durchschnittliche Anzahl der fshlenden Jahresringe in Abhéngigkeit zum
Stirkezuwachs (Erkldrungen wie bei der Abb. 3) '

5. Durschnittliche Anzahl der fehlenden Jahresringe in Abhédngigkeit von der
Intensitdt der Bestandsbeschadigung durch Rauchexhalationen (Erkldrungen wie
bei der Abb. 3)

6. Durchschnittliche Kurven der Jahresringenindexe laut einzelner Beschadigungs-
grade (I.—IV.) zum Vergleich mit den durchschnittlichen Kurven der unbe-
schiddigten Bestinde (K) laut Ergebnisse der Untersuchung im Jahre 1958
(schwacher Strich) und 1963 (starker Strich). Die Kurven der einzelnen Be-
schiddigunggsgrade sind axial verschoben

7. Die durchschnittliche Kurve der Jahresringenindexe der beschidigten Bestdnde
des Rauchgebietes (starker Strich) im Vergleich mit der Kurve der unbesché-
digten Kontrollbestinde (schwacher Strich) |

8. Durchschnittliche Kurve der Jahresringenindexe der beschiddigten Bestidnde des
Rauchgebietes im Erzgebirge (KH — starker Strich) und des Schneebergs in Dé-
¢in (DS — schwacher Strich)

|3
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9. Durchschnittliche Kurven der Jahresringeindexe nach Beschiddigungsgrade laut
Untersuchungsergebnisse im Jahre 1963

10, Verlauf des relativen Stdrkezuwachses der Bestdnde, die laut einzelner Be-
schiadigungsgrade in Beziehung zum Stdrkezuwachs der unbeschidigten Bestdnde
laut Untersuchungsergebnisse im Jahre 1963 zusammengestelll sind

11. Verlauf des relativen Stirkezuwachses der flinfjdhrigen Perioden bei Bestédnden,
die- laut einzelner Beschidigungsgrade in Beziehung zum fiinfjihrigen Stirke-
zuwachs ‘der unbeschéddigten Bestdnde laut Untersuchungsergebnisse im Jahre 1963
zusammengestellt sind

12. Der relative Stdarkezuwachs der letzten drei Jahrzehnten laut einzelner Be-
schidigungsgrade in Beziehung zum Stirkezuwachs der unbeschidigten Bestdnde
(im Gebiet des Schneebergs bei D&éin auf 100 %, des Jahrzehnten 1934—1943 dus-
geglichen)

Adresa autori: I

Ing. Bohuslav Vin§, CSec., Josef Ludera, Vyzkumny ustav hospoddtstvi
a myslivosti, Zbraslav - Strnady
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V. Novotny SKLADOVANI A EXPEDICE DOUGLASKY
V POLYETYLENOVYCH SACCICH

B Problém ptechovavani sazenic jehliénant pres zimu je stale pfedmétem vel-
kého zajmu na$ich i zahraniénich lesnikii. Jde nejen o to, Ze pfi podzimnim
vyzvedam sazenic miZeme provést na podzim fadnou pifipravu pidy, ale sou-
¢asné snizujeme jarni pracovni $picku.

Celkem uspokojivé lze prechovat sazenice v klimatizaénich komorach pfi
teploté kolem + 2°C. Nevyhodou této metody jsou vysoké investiéni néaklady,
takZe se takové zafizeni vyplaci jen pfi velké koncentraci skolkaiské vyroby.
Proto se vénovala ve VULHM Zbraslav-Strnady velkd pozornost plastickym
hmotdm, zejména polyetylénu, ktery umoziiuje skladovat sazenice v bézné do-
stupnych prostorach (sklepich, stodoldch, snéznych jamach) po dlouhou dobu
s minimalnim nakladem. )

V letech 1960—1962 byla ve VULHM Zbraslav-Strnady vykonana fada
zkousek a jejich vysledky predloZzeny k ovéfeni lesnické vefejnosti v prisluiné
zavéretné zprévé v roce 1962. Vytah z této zpravy byl uvefejnén ve Zpravach
VULHM, ¢&. 4 z roku 1963. Dalsi vysledky zvetejnila Lesnickd prace, €. 12
z roku 1961, ¢. 9 z roku 1963 a &. 9 z roku 1964. ‘

Nejchoulostivéjsi drevinou byla douglaska, kterd davala mnohdy rozporné
vysledky. Aby byly uréeny hlavni zdsady pro jeji uskladiiovdni v polyetylénu,
provedli pracovnici VULHM Zbraslav-Strnady v roce 1964 —1965 ve spolupraci
se $kolkafskym zavodem v Refanech n. L. rozsihlejsi akci, pfi které bylo na
podzim 1964 uskladnéno v Re¢anech n. L..128 725 sazenic douglasky, které byly
na jafe 1965 vyexpedovdany na 18 lesnich zdvodi a dile sledovany.

Vysledky téchto zkouSek umoziiuji formulovat hlavni zasady pro skladovéni
(éouglasky v polyetylénovych saccich v béinych podminkach lesnich zivoda
'SSR.

PROBLEMATIKA

Moznost prechovani sazenic lesnich dfevin v uzavfenych polyetylénovych
safcich je ddna zvlastnimi vlastnostmi polyetylénu. Podle zprdavy Duire-
noye (1961) propousti polyetylén molekuly CO2 pétkrat rychleji nez molekuly
kysliku, takZe sazenice uzaviené do sac¢kd z polyetylénu mohou sice dychat, ale
maji snizen pfisun kysliku a zpomali své Zzivotni pochody. Naproti tomu COz
pronika snadno ven, takZe se nezvySuje jeho koncentrace a nenastane zadu$eni.

Prvni zkousky se skladovanim sazenic ve vétsim -rozsahu byly konany
v Anglii v letech 1955—1958 (Aldhous 1955). Podle téchto zkou$ek snesla
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borovice Pinus silvestris uskladiiovani po ¢tyii meésice, s nepatrnymi ztratami
pak skladovani pétimési¢ni az Sestimési¢ni. Smrky Picea sitchensis a P. abies
snesly Sestimési¢ni skladovani bez nejmensiho poskozeni. Naproti tomu douglaska
Pseudotsuga taxifolia byla nachylna ke ztraté jehlic pfi skladovani delsim nez
dva meésice, sazenice vyzvednuté za sucha snesly ¢tyfmeési¢ni skladovani.

Pfi ovéfovani této metody v podminkdch CSSR se projevil v letech 1960
az 1962 jako hlavni faktor misto uskladnéni (Novotny 1963) a doba vy-
sadby. Napf. na lesnim zavodé Konopisté dosahla triletd douglaska uskladnéna
ve stodole na podzim 1960 po dobu 4,5 mésice pfi jarni vysadbé ujimavosti
pouze 24 %, zatimco tatdz douglaska uskladnéna ve sklepé se ujala na 100 %.
Pri vysadbé za dalSich 14 dnd, tj. po pétimési¢nim uskladnéni, klesla ujimavost
douglasky ze stodoly na pouhych 8 %, zatimco ujimavost sazenic ze sklepa se
“snizila jen nepatrné, a to na 96 %. Pozoruhodné bylo, ze vzhledem se sazenice
ze sklepa a ze stodoly nelisily, teprve po vysadbé zalaly sazenice ze stodoly
usychat. |

Podobné vysledky poskytl experiment na $kolkaiském zavodé v Recanech
n. L. s tim rozdilem, Ze pfi prvni vysadbé dne 9. 3. 1961 dosahly sazenice
dvouleté douglasky, skladované ve stodole, relativné vysoke ujimavosti 86 %,
sazenice ze sklepa pouze o néco vyssi 96 % Avsak jiz pifi vysadbé dne 27. 3.
1961 klesla ujimavost douglasky ze stodoly na 4 %, zatimco douglaska ze sklepa
si uchovala vysokou ujimavost 91 %. Vzhled sazenic ze sklepa a stodoly se
opét nelisil. Rozdily se projevily v usychani po vysadbé. Tento druhy piipad
umoznil najit i vysvétleni celého tkazu. Douglaska je znama jako dfevina, kterd
jako jedna z poslednich ukonéuje vegetaci a jako jedna z prvnich se probouzi.
Proto -pfi vysadbé sazenic ze stodoly doSlo v obou pfipadech '(tj. v Konopisti
i v Recanech n. L.) k predéasnému probuzeni sazenic ve stodole, které se pro-
jevilo zvysenou transpiraci bezprostiedné po vysadbé a usychanim, protoze v té
dobé nebyly sazenice jesté dostatecné zakorenéné. Tomu nasvédCuje i porovnéni
vysledki z Konopisté a Recan. Lepsi vysledky prvni jarni vysadby sazenic skla-
dovanych ve stodole, kterych bylo dosazeno v Reéanech, je mozno pri¢ist nizsi
teploté ve skladovacim prostoru stodoly v Recanech (s kamennym zdivem).
V dal§im terminu vysadby souhlasi zhruba vysledky z Konopisté a z Redan.

Nasi hypotézu potvrdily vysledky skladovani z roku 1962—1963. Tato
zima silné postihla nase hospodafstvi, protoze pfisla velmi brzo a dlouhotrvajici
velké mrazy silné narusily provoz fady podnikd. Soucasné se vsak stala rozho-
du]1c1m dikazem pro potvrzeni na$i teorie o pfi¢inach jarniho hynuti douglasky
pti jejim skladovani ve venkovnich stodoldch a kulnéach.

Dvouleté sazenice douglasky byly vyzvednuty 8. 11. 1962 a ulozeny jednak ve
sklepg, jednak v dfevéné kiilné v porosté na pokusném lesnim objektu VULHM
Zbraslav-Strnady. Pfi vysadbé 30. 5. 1963 dosahla ujimavost ze sklepa i z kul-
ny stejné hodnoty, a to 98,8 %. Béhem mrazii svazky sazenic v kiilné zcela pro-
mrzaly a jejich kofenové baly se zménily v kusy ledu. To se kladné projevilo
v tom, Ze probouzeni sazenic se znaéné opozdilo, takze pfi vysadb& na jate
bylo dosazeno vysoké ujimavosti (Novotny 1963).

Zavérem z toho vyplyva, ze pro tspéch prechovani sazenic pfes zimu nemd
vyznam ani tak misto uskladnéni jako teplota, ve které jsou sazenice uloZeny na
jafe pfed vysadbou. Pokud by u nds bylo mozno pocitat s velkymi mrazy a dlou-
hou zimou jako v roce 1962 —1963, splnily by dfevéné kilny zcela uspokojivé
funkci skladist pro douglaskové sazenice. Protoze tomu tak neni, je treba davat
pfednost vhodnym sklepim.
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Nezodpovézena ztistala otézka, jak dalece snaseji sazenice douglasky nahié
zmény teploty pii skladovani a expedici na jafe. Tyto otdzky feSily pracovnici
VULHM Zbraslav-Strnady pti zkouskich v roce 1964 —1965.

METODIKA

Sazenice douglasky ve $kolce v Redanech n. L. byly vyzvednuty mezi 20. 11.
1964 aZ 3. 12. 1964, uloZeny piechodné do ko$i a z nich postupné vkladany do pgly-
etylénovych sa¢kit po 75—100 sazenicich b&hem 3—4 dnu po vyzvednuti. Naplnéné
sa¢ky se nahofe zavézaly tenkou $nurkou a dopravily do sklepa, v némZ byl po-
kusné skladovan materiél jiZz v letech 1960—1961. Sac¢ky se sazenicemi byly ukladany
na dievémé police, koteny dolu, do svislé polohy.

Teploty se ve sklepé méi'ily az v posledni fazi skladovani ve dnech 8.—27. 3.
1966, kdy kolisaly mezi 0 az +49C.

Ve dnech 25.—26. 2. 1966 byla dast sazenic vytridéna podle CSN. |

Pri tfidéni byly sazemice pieneseny do zvlastni mistnosti a jednotlivé pa1t1e
podéitdny pri ruznych teplotdch, které kolisaly od 10 do 179C. Doba poéitdni se
pohybovala mezi 10 aZz 55 minutami. Potom se roztfidéné sazenice ukladaly zpét
do s&¢ku a vracely do sklepa.

Expedice sazenic na 18 lesnich zavodu probéhla mezi 2. 4. 1965—6. 5. 1965
prevazné nakladnimi automobily, do Oravského Podzdmku vlakem. V nékolika dnech
po dopraveni na misto uréeni byly sazenice vysazeny do porostﬁ, na paseky atd.
Béhem mésice dervna a pocatkem dcervence provedh pracovnici VULHM Zbra-
slav - Strnady kontrolu ujimavosti sazenic, jejiz vysledky se vyhodnotlly pomoc1
matematické statistiky — analyzou rozptylu. !

VYSLEDKY RESENI{

Prehled lesnich zdvodd, kde byla douglaska vysdzena, a tdaje o ujima-
vosti sazenic podava tabulka I. Dva zavody musely byt z hodnoceni vypustény.
Na kazdy zdvod se vyexpedovaly, kromé rdzné manipulovanych sazenic v sa¢-
cich, sou¢asné kontrolni vzorky douglasky z Reéan vyzvednuté ai na jafe.

Homogenita rozptylu ujimavosti sazenic byla ovéfena Bartlettovym testem.
Jeho hodnota M’ = 10,924 byla zna¢né nizii nez tabulkova hodnota funkce
x%0,05 = 24,996, takZe jsme rozptyl mohli poklddat za homogenni a pouZit p¥i-
slunych matematickych metod.

Vypocet testovaciho kritéria F jev tabulce I a II. Rozptyl ujimavosti podle
lesnich zavodi — polesi porovnany F-testem s rezidualnim rozptylem prokazal,
Ze rozdlly v ujimavosti podle ]ednothvych lokalit (lesnich zdvodi) jsou vysoce
vyznamné.

Absolutni hodnoty rozdilii ujimavosti na ]ednothvych lokahtach jsou v ta-
bulce III.

Vyznamnost rozdild jednotlivych dvojic fadkovych priméri byla posouzena
pomoci odhadu smérodatnych odchylek téchto rozdila. Pti vypoétu odhadu roz-
ptylu fadkovych primérd jsme vysli ze skuteénosti, Zze odhad rozptylu zaklad-
niho souboru je rezidualni rozptyl a pfi vyuziti véty, Ze rozptyl rozdilu nezavis-
lych nahodnych veli€in je roven souétu jejich rozptyld,

Szmc + m

" ¢ (D

02 — %y =
kde %% — %1 — odhad rozptylu ¥adkovych pramérd,
S, rezidualni rozptyl,
ng pocet piipadt (opakovami) v ktém radku,
n podet piipad (opakovani) v ltém radku.

LESNICKY CAsopIs - 1061 447



. Ujimavost douglasky skladované v polyetylénu 1964—1966 v Redanech n. L.

51

LZ . v p Pocet :
poles U)imavcist zjisténa opakov. R: % Ri i
les. usek 4 n;
- 1. Pfibram
Vistiova 99 99 94 96 92,5 96,5 6 577,00 96,16 55 484,32
Tok ) ’
2. Pfibram ‘
Vistiova 93 98,5 95 98,4 99,4 5 484,3 96,86 46 909,30
Jelence
3. Kécov
Zderadiny 98,4 98 2 196,4 98,20 19 286,48
4. Pribram
Lavi¢ky 96,2 95,8 95,4 98,4 98,6 5 484,4 96,88 46 928,67
Hubert
5. Chomutov
Sobétice 97,7 94,9 94,5 97,6 4 384,7 96,17 36 996,60
6. Spélené Porici
Ole3na 8086 2 166,0 83,00 13 778,00
7. Spalené Pofici
Trhoni 98,4 90,7 2 189,1 94,55 17 879,41
8. Hor$ovsky Tyn
Béla n. R. 96,7 95,2 2 191,9 95,95 18 412,81
9. HorSovsky Tyn
Obora 89,8 84,4 84,3 3 258,6 86,2 22 291,32
10. Prachatice
Vitéjovice 98,6 99,7 2 198,3 99,15 19 661,44
11. Protivin
Sta- Lib. 94,0 97,1 2 191,1 95,55 18 259,61
12. Kaplice
RoZmitél 96,9 88,0 93,7 3 278,6 92,87 25 873,58
13. Kaplice
Béla 92,3 93,4 87,5 91,2 4 364,4 91,10 33 196,84
14. Domousice .
V. Cernov 97,5 90,9 92,7 3 281,1 93,70 26 339,07
15. Nyrsko
Bésiny 86,8 95 95 92,0 _4 368,8 92,30 34 003,36
16. Stfibro
Milevo 96,3 97,8 2 194,1 97,05 18 827,70
51 4808,8 454 128,51
4808,8
= = 94,290




Hodnota testovaciho kritéria pro jednotlivé dvojice fddkovych priméra

X — X1 -
R U - (2)
X — X1 - z
kde x — testovacf kritérium,
Xk — radkovy prumér kté radky,
X1, — radkovy prumér Ité radky,
g

%k —x1 — smérodatnd odchylka (odhad) fddkovyeh pramért.

II. Ujimavost douglasky skladované v polyetylému

Proménlivost Soubes | Poletttmpit .| gy | Fg:gi
podle LZ — polesi 706,76 15 a7 | 5418 | 2%
rezidulni 301,05 35 8,601
celkova " 1007,81 50

Vypoétené hodnoty ¢ pro jednotlivé dvojice fadkovych primérd se porovnaly
s tabulkovymi hodnotami pro ¢ 0,025 a ¢ 0,005 pro pocet stupﬁﬁ volnosti rovnf/
poétu stupfit volnosti rezidudlniho rozptylu. Statisticky vyznamné rozdlly pri-
méri ujimavosti jsou v tabulce III v ramecku.

_Podle vysledkt testii se vysoce vyznamné od vSech ostatnich odchylovala
prumérnd ujimavost lesniho zdvodu & 9 a & 6. Dale se odchylovaly primérné
ujimavosti lesnich zavodu €. 13 a 15 asi od poloviny celkového poctu zavodd.

Pfi pohledu na tabulku vidime, Ze jde o ujimavosti nejnizsi (83 %
a 86,2 %) a nizké, které se lisi od priimérné celkové ujimavosti souboru 94,29 %.

Statistické testy pouze konstatuji jev, aniz by vysvétlovaly pfi¢inu tohoto
jevu. Pfic¢inou nizsi ujimavosti muZe byt totiz jak doprava na lesnim zavodé,
tak odchylky v manipulaci pted expedici sazenic z Re¢an n. L.

Z technickych divod@ jsme nemohli sledovat osobné prepravu sazenic na
jednotlivé zavody, ale pouze rozdily v manipulaci expedovanych sazenic na tyto
zavody. Vysledky porovndni rozdilné manipulace zachycuje tabulka IV. Sa-
zenice jsou v tabuce IV rozdéleny do péti skupin. Jednotlivé zasilky byly expe-
dovany jednak v uzavienych saécich, tak jak byly skladovédny, jednak byla &ast
sacku tésné pred dopravou oteviena. Pfi testovani jsme nepfihlizeli k rozdilam
v délce pusobeni vyss§i teploty na sazenice béhem tfidéni.

Test analyzou rozptylu je v tabulce Va, b. V tabulce Va, kde je porovnin
rozptyl podle zpiusobu manipulace s celkovym rezidudlnim rozptylem, nelze vliv
manipulace na ujimavost prokizat. Presnéjsi ovSem je nerozkladat celkovy roz-
ptyl vidy znovu podle jednotlivych slozek, nybrz rozkladat rezidudlni rozptyl
postupné na jednotlivé slozky podle faktord, které plisobi na ujimavost a jez
muzeme identifikovat. Takovy rozklad je proveden v tabulce Vb. Z hodnoty tes-
tovaciho kritéria F v tabulce Vb vysvita, ze vliv manipulace je rovnéz vysoce
vyznamnym faktorem, ktery ptisobi na ujimavost sazenic.
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III. Ujimavost douglasky skladovamné v polyetylénu v letech 1964—1965 v Reéanech n. L. Absolutni hodnoty viech dvojic fadko-
vych praméru [Xx — %1/

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Lesni zavod

96,16 | 96,16 | 98,20 | 96,88 | 96,17 | 83,00 | 94,55 | 95,95 | 86,20 | 99,15 | 95,55 | 92,87 | 91,10 | 93,70 | 92,20 | 97,05

1. %, = 96,16 ~ | 0,70 | 2,04 | 0,72 | 0,01 | 13,16 1,61 | 0,21 | 9,96 | 2,99 | 0,61 | 3,29 | 5,06 | 2,46 | 3,96 | 0,89
2. %, = 96,86 — | 1,34 | 0,02 | 0,69 | 13,86| 2,31 | 0,91 |10,66 | 2,29 | 1,31 | 3,99 | 5,76 | 3,16 | 4,66 | 0,19
3. % = 98,20 = 1,32 | 2,03 | 15,20| 3,65 | 2,25 12,00 | 0,95 | 2,65 | 5,33 | 7,10 | 4,50 | 6,00 [ 1,15
4. % = 9688 _ — | 0,71 | 13,88 2,33 | 0,93 | 10,68 | 2,27 | 1,33 | 4,01 | 5,78 | 3,18 | 4,68 | 0,17
5. %5 = 96,17 — | 13,17| 1,62 | 0,22 | 9,97 | 2,98 | 0,62 | 3,30 | 5,07 | 2,47 | 3,97 | 0,88
6. %g = 83,00 — |11,55 12,95 | 3,20 | 16,15 | 12,55 | 9,87 | 8,10 | 10,70 | 9,20 | 14,05
7. %; = 94,55 — | 1,40 | 8,35 | 4,60 | 1,00 | 1,68 | 3,45 | 0,85 | 2,35 | 2,50
8. %3 = 95,95 — | 9,75 | 3,20 | 0,40 | 3,08 | 4,85 | 2,25 | 3,75 | 1,10
9. %, = 86,22 — |12,93 | 9,33 | 6,65 | 4,88 | 7,48 | 5,98 | 10,83
10.. %9 = 99,15 , , — | 3,60 | 6,28 | 8,05 | 545 | 6,95 | 2,10
11. x4 = 95,15 — 2,28 | 4,05 | 1,45 | 2,95 | 1,90
12, %y, = 92,87 - | 1,77 | 0,83 | 0,67 | 418
13. %3 = 91,10 — | 2,60 | 1,10 | 5,95
14. %y, = 93,70 — | 1,50 | 3,35
15. &5 = 92,20 — | 4,85

16. %5 = 97,05 v =




IV. Ujimavost douglasky skladované v polyetylénu v letech 1964—1965

v Redanech n. L.

Zpuisob manipulace Ujimavost xi; ni R; x4 R; %;
1. Sazenice tfidéné
neoteviené 98,4 99 94 98,5 95,8 95,4 6 581,10-| 96,85 | 56 279,54
2. Sazenice tfidéné
oteviené 99 93 96,2 98,4 4 386,60 | 96,65 | 37 364,89
3. Sazenice netfidéné
oteviené 92,5 95 86 90,7 92,3 5 456,50 | 91,30 | 41 678,45
4. Sazenice net¥idéné 98 96 98,4 97,7 94,9 96,3
neoteviené 80 98,4 96,7 95,2 89,9 84,4
84,3 98,6 99,7 94 97,1 96,9
87,5 97,5 90,9 92,7 86,8 95
9588 93,4 27 |2523,30 | 93,46 | 235,827,62
5. Sazenice 96,5 99,4 98,6 94,5 97,6 :
kontrolni 97,8 93,791,292 9 861,30 | 95,70 | 82 426,41
Celkem 51 |4808,80 453 576,91
_ 4808,8
=31 = 94,29
V.
; Soucet Podet stupnit F 0,05
Proménlivost Sverch Selnoiti Rozptyl F 0,01
a)
Zpiisob manipulace 155,16 4 38,790 2,161 2,57
3,76
Rezidudlni 852,65 46 17,949
Celkovia 1007,81 50
b)
Podle LZ — polesi 706,76 15 47,117 10,012 2,04
2,74
Zpusob manipulace 155,16 4 38,790 8,243 2,69
4,02
Rezidualni 145,89 31 4,706
Celkova 1007,81 - 50

Z porovnadni ujimavosti v tabulce IV vysvitd, Ze sazenice tfidéné v zimé
dosahuji vy3$§i ujimavosti neZ sazenice netfidéné, tj. béhem zimy vibec ne-

vy

otvirané. Pobyt sazenic ve vyssi teploté béhem tfidéni neovlivnil negativné jejich
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ujimavost. Rovnéz tak rozdily v expedici v sa&cich béhem piepravy otevienych
i neotevienych mély zanedbatelny vliv na ujimavost. Sazenice pfechovdvané
v sdécich a v zimé pretfidéné dosdhly celkové o néco vyssi ujimavosti nez kon-
trolni sazenice vyzvednuté a expedované na jafe.

Nejniz§i ujimavosti dosahly nevytfidéné sazenice zasilané v otevienych sac-
cich. Netfidéné sazenice expedované v uzavienych saécich mély celkové vyssi
ujimavost nez sazenice z otevienych sacka.

ZAVER

Na zikladé vysledki zkousek se skladovanim douglasky z let 1960 —1965
miiZzeme prohlasit, ze sazenice douglasky lze Gspé$né skladovat v polyetyléno-
vych saécich ve vhodném sklepé od podzimu az do jarni vysadby. Skladovani
sazenic ve venkovnich skladistich, jako jsou stodoly, skolkafské boudy apod.,
vyzaduje, aby v dobé mirné zimy nasledovala jarni vysadba co nejéasnéji na
jafe. V zadném pripadé to neni mraz, ktery douglasku ohrozuje, nybrz probuzeni
sazenic, které pak vede k jejich zvySené transpiraci a usychani.

Klimatizaéni zafizeni neni tfeba pro douglasku v béznych podminkach les-
nich zdvodt budovat. Postaéi, jestlize ¢4st sazenic, kterou chceme pfedrzet pozdé-
ji do jara, uloZime ve snézné jame.

Daleko vétsi vliv nez zptisob skladovani ma velikost sazenic, tj. vytfidéni
podle pfislusnych CSN. T¥idéni lze konat v teplotich kolem 15 °C. Pobyt sa-
zenic této teploté po dobu asi 50 minut se negativné neprojevil. Expedici sa-
zenic v uzavienych sdécich je t¥eba dat prednost pred exped1c1 v otevienych
séécich.

Skladovani douglasky v polyetylenovych sacc1ch je bezpeénéjsi nez jejich
ponechdni na zahonech, kdy v nepfiznivych letech vznikaji velké ztrity mrazem
(usychanim) a je ¢asto nutno predriet takto poskozeny materidl o jeden rok

déle na zahonech v lesni §kolce.
Doslo dne 3. 5. 1966
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XpaHeHHe ¥ OTHPABKA AYTNACHHM B TONMSTHIEHOBBIX KyJIbKAax

IIpo6nema xpaHeHHs: XBOMHBIX Ca’KeHIIEB 3MMON BeCchbMa Haspesa B OCOGEHHOCTH y AyTJIACCHH,
y KOTOpOH 4acro, €cjM ee OCTaBHTh Ha TPANKAX B ITHTOMHHMKE, BOSHHMKAOT 3MMOIl 3HAYMTEJHHEIE
MOTepH.

Hanexnoe cpencrBo mias nepesMMOBKM — KOHLMIIMOHHMposaHHple norpeba. B HUMJIOX
36pacnap-Crpuagst ucnbiteisanu 8 1960 —1965 rr. xpaHeHHe cajkeHIeB HyTJacCHi B TIOJHSTHIE-
HOBBIX KYJIBKE.X

Ca’keHITBI IyTacCHMM BLIKATIBIBANK OCEHBbIO, CKjaaibiBanu ux B naukax no 50—100 mryk
pasx NHTOMHHKOB. IIpu XpaHeHHMH B HapyXHHX XpaHuiumax (ambapax M T. I.) Ca)keHIEI Tepe-
HOCAT 3HMy OuYeHb XOpOmO, HO MOCje JOCAIKH¥ Ha TPALKK IOCTENEHHO ychixaloT. VICKioueHHe co-
crasnsana Tonbko suma 1962—1963 rr., HauaBwascs paHO, KOTJA CypOBBIE MOPO3BI NPOMOJDKAJHCH
MHOTO Henesb. HecMoTps Ha TO, YTO CaKEHIBI AYTJACCHH HAa 3UMMY TOJHOCTHIO IPOMEP3NH, OHU
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BOBCE He 6blIM TOBPEKACHE! 1 BECHOM, TaK K€ KaK W ONHOBPEMEHHO XpaHHBIIMecs B morpebe ca-
JKEHIBI, MOCTUTAJTH BHICOKOI NMPHKHBAEMOCTH.

Tax xax Xoa SHMBI HeJb3S IpelBHAETrh, Jydlle XPaHUTh NYTJIacCHIO B norpe6e Ilpu TakoM
XpaHEeHHM Hy)KHO OCEHbIO TILAaTeJbHO IIPOBETPMBATH, YTOOHI reMmeparypa B morpebe GHICTPO IOHH-
aunach. BecHoit, B CBOIO Ouepenb, 3aKpHIBaTh norpe6, urobbl HU3Kas TeMmepaTypa B HeM COXpa-
HHJIACh BO3MOKHO monbue. [Ipu mposepke Merona B PixesaHax-ma-Jlabe B 1964—1965 rr. B mo-
rpebe sanoxkusu 128 725 cakeHues Ayriaccuu, KOTOphle GBIJIM BECHOH B TEYEHME ampess Mecsna
M B Havaje Mas, oTmpaBieHEl B 18 gecxosos. B TeueHme 3uMBbI 4acTh CajKeHIEB BBEIHYJIM U3
KyJbKOB M npu temmnepatype AS5-18 npomssesu Hx mepecopTHpoBKy. MaTeMaTHuecKo-cTaTHCTHYEC-
KOE TEeCTHpOBaHHE PasJMYMil B NPUKMBAEMOCTH IIOKA3aJ0, YTO He ObIIO PasHUIBI MEXIy CaxeH-
1[aMM B KyJbKax M MEKIy KOHTPOJIBHBIMM, KOTOpHIE OblIM H3BJIEYEHH M3 3€MJIM TOJBKO BECHOM
nepesn mocamKoif.

IIpu cpaBHEHHH NEPECOPTHPOBAHHBIX CA’KEHIEB C HENePeCOPTHPOBAHHBIMU Xy’Ke TNpHKUBae-
MocTh 6bljIa Y HEMEepecOPTHPOBAHHEIX Ca)KEHIIEB, KOTOPHIE NEPEBO3UIM B OTKPHITHIX KyJIbKAX.

TecTbl TaKKe NOATBEPAMJM, YTO M TPAHCIOPT SHAYMTEJNHHO BJMAET HaA IPHKMBAEMOCTD;
y ﬂByX JIECX030B N0 3TOM an‘IMHE anX(ﬂBaEMOCTb 61’:”13. XyXKe, 4eM Yy OCTaNbHEBIX.

B saxJoueHHe MOXKHO CKasaTh, YTO CAKEHUEI NyTJIACCHH MOKHO XPAaHHTH 3HMOH B OOBIYHBIX
norpebax 6e3 KOHIMOUOHMPYIOLUIETO YCTPOMCTBA TPH YCIOBHHM COBIIONEHHS OCHOBHBIX TPHHI[UIIOB
XPpaHeHHs Ca’KEHIIEB B IIOJMITHJIEHOBOH Tape.

Storage and Forwarding of Douglas Fir Plants in the Polyethylene Bags

The problem of storage of coniferous plants over winter is urgent especially for
Douglas fir which, left in nursery beds during winter, frequently suffer from great
losses. Reliable means for overwintering are the climatization cellars. In the years
1960—1965, the research workers of the Forestry and Game Research Institute at
Zbraslav-Strnady made trlals with the storage of Douglas fir plants in polyethylene
bags. I

The Douglas fir plants were lifted in autumn, packed in the bunches per
50—100 plants into polyethylene bags, and these bags w1th plants were stored either
in cellars or in barns and nursery sheds. The plants survived the winter storage in
the outdoor store-houses (barns) very well, but after planting them out to beds, they
successively died back. The winter 1962—1963, beginning very early and characterized
by hard frosts lasting many weeks, was an exception. In spite of the fact that the
Douglas fir plants were thoroughly frozen during winter, they were not damaged
and they achieved in spring, equally to those simultaneously stored in cellars, a high
degree of rooting capacity.

Because the course of winter may not be foreseen, it is better to store the
Douglas fir plants in. cellar. In cellar storage the autumn airing is very important
in order that a low temperature may be rapidly decreased. In spring, -however, the
cellar must be closed in order that a low temperature may be kept up as long as
possible. In proving this method at Redany 1964—1965, 128725 plants were stored
in cellar and they were forwarded in spring, i. e. during April and at the beginning
of May to 18 forest enterprises. During winter a part of plants was taken out of
the bags and graded at the temperature of 15—18°C., The mathematical-statistical
tests of differences in rooting capacities showed that there were no differénces
between the stored and control plants which were lifted as late as in ‘spring prior
to their planting out. The comparison of graded and ungraded plants showed a worse
rooting capacity of ungraded plants transported in open bags.

The test also confirmed that the transport also significantly affects the rooting
capacmy of plants and, for these reasons, the rooting capac1ty in two forest enter-
prises was worse than in the other ones.

It may be concluded that the Douglas fir plants can be stored over winter in
the common cellars without any climatization device supposing, of course, that the
principal rules valid for storing of plants in polyethylene will be preserved. '

Einlagern und Expedition der Douglasie in Polyidthylensickchen

Das Problem der Aufbewahrimg von Nadelholzjungpflanzen iiber den Winter
ist dringend, besonders bei der Douglasie, die oft bei der Belassung auf den Beeten
in der Baumschule im Winter bedeutliche Verluste leidet. Ein verlafiliches Mittel zur
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Uberwinterung sind die Klimatisierungskeller. Im Forschungsinstitut fiir Forstwirt-
schaft und Jagdwesen Zbraslav-Strnady wurde in den Jahren 1960—1965 die Einlage-
rung von Pflanzen der Douglasie in Polyathylensidckchen gepriift.

Die Pflanzen der Douglasie wurden im Herbst aufgehoben und in Biindeln je
50—100 Stiick in Polyathylensidckchen aufbewahrt; die Sdckchen mit den Pflanzen
wurden einerseits im Keller eingelagert, andererseits in Scheunen und Baumschul-
buden. Bei der Einlagerung in Auflienlagern (Scheunen u. d.) iiberleben die Pflanzen
sehr gut den Winter, jedoch nach der Auspflanzung auf die Beete trocknen sie fort-
laufend ein. Eine Ausnahme war nur im Winter 1962—1963, der sehr zeitig begann,
und die tiefen Froste dauerten einige Wochen an. Trotzdem die Pflanzen der
Douglasie wéhrend des Winters giénzlich durchfroren, wurden sie iiberhaupt nicht
beschddigt und im Friithjahr wiesen sie, gleich wie die gleichzeitig im Keller gelager-
ten Pflanzen, ein hohes Emwurzelungsvermogen auf. |

Da der Verlauf des Winters nicht vorausgesagt werden kann, ist es besser, Dou-
glasie im Keller einzulagern. Bei der Einkellerung ist es wichtig im Herbst oft Zzu
liften, damit die Temperatur im Keller rasch herabgesetzt wird. Im Friithjahr dann
den Keller schliefien, damit dort die niedrige Temperatur so lange als moglich erhal-
ten bleiben kann. Bei der Uberpriifung der Methode in Reéany n. L. im Jahre 1964 bis
1965 wurden im Keller 128 725 Pflanzen der Douglasie untergebracht, die im Friih-
jahr, wihrend des Monats April und Anfang Mai in 18 Fortsbetriebe geliefert
wurden. Wiahrend des Winters wurde ein Teil der Pflanzen aus den Sickchen
herausgenommen und bei einer Temperatur von 15—18°C nachsortiert. Die mathe-
matisch-statistische Testierung der Unterschiede im Einwurzelungsvermdgen bewies,
daB3 kein Unterschied zwischen den eingelagerten und Kontrollpflanzen, die erst im
Frithjahr vor der Auspflanzung herausgenommen wurden, verzeichnet wurde. Falls
die aussortierten und nicht aussortierten Pflanzen verglichen wurden, wiesen sie ein
schlechteres Emwurzelungsvermogen der unsortierten Pflanzen, die in offenen Sick-
chen befordert werden, auf. '

Die Teste bestatigen ebenfalls, daf3 auch die Beférderung bedeutend das Ein-
wurzelungsvermogen beeinflufit und in zwei Forstbetrieben war aus dlesen Griinden
das Einwurzelungsvermogen schlechter als bei den anderen. :

Zum SchluB8 kann zusammengefa3t werden, dal es moglich ist die Douglasie-
Jungpflanzen iiber den Winter in gewohnlichen Kellern ohne Klimatisierungsein-
richtung einzulagern, unter Voraussetzung der Einhaltung der wichtigsten Grund-
sidtze, die fiir die Einlagerung der Pflanzen in Polyéthylenséickchen geltend sind.

Adresa autora: ‘ |

Ing. Vaclav Novotny, CSec., Vyzkumny ustav lesniho hospodai'stvi a myslivosti,
Zbraslav-Strnady i : ;
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J. Madlen KVALITATIVNE ZMENY DREVINOVEJ
SKLADBY BANSKOBYSTRICKYCH _
KOMORSKYCH LESOV VZHILADOM NA ICH
POPIS V ROKU 1563 A DNESNY STAV

B Ta’kid hospodarska i vojenskd situacia Uhorska v prvej polovici 16. sto-
rofia si vyziadala zvy$ent vyrobu kovov — Zeleza, medi, striebra i zlata. Zvy-
§ena vyroba kovov bola mozna len za sucasného rozvijania banictva a hutnictva,
Co sa citelne prejavilo vo zvysenej — koristnickej tazbe dreva a vo zvysenej
vyrobe drevného uhlia.

Koristnicke zdsahy do lesov v polovici 16. storofia priniesli 'svoje skoré
ovocie — znifené lesy, nedostatok dreva, ¢im najviac trpeli zdvody bansko-
bystrického mediarskeho podniku, takZe mnohym baniam a hutam hrozilo za-
stavenie prevadzky. Panovnici, ako Ferdinand I. a Maxmilian II., spolu so
svojimi kralovskymi komorami urobili viacero napravnych opatreni, ktorymi
sa malo zlepsit zasobovanie banskobystrického mediarskeho podniku drevom.
Tymito opatreniami malo sa prispief i k ochrane lesov.

Medzi takéto opatrenia patri i listina Constitutio Maximiliana, vydana
dria 15. maja 1565. Tato vzacna listina, ktord je lesnickej verejnosti zndma
i pod menom banskobystricky (alebo Maximilidnov) lesny poriadok, bola vy-
dané prave pred 400 rokmi. Dnes, ked po tak velkom odstupe rokov sa vraciame
k tejto listine, robime to preto, lebo okrem réznych opatreni umoZiiuje nam
vytvorenie predstavy o drevinovej skladbe lesov na obidvoch straniach Hrona
od Helpy az po Zvolen tak, ako ju v roku 1563 popisali komisari vyslani
krdlom Ferdinandom I.

Popis tohto rozsiahleho tseku banskobystrickych komorskych lesov nemé-
zeme posudzovat z hladiska dneSnych meiéd popisu porastov v rdmci komplex-
nej hospodarskej tpravy lesov a pri jeho hodnoteni treba sa nam vzit do hospo-
déarskych a kultirnych pomerov i celkového spésobu Zivota polovice 16. storotia,
ako aj do pri¢in, pre ktoré sa popis lesov uskutoénil.

V tych casoch najviac dreva spotrebovalo banictvo a hutnictvo. Pre bane
bolo potrebné banské drevo (baniare), stavebné drevo, palivové drevo na oku-
rovanie a palenie drevného uhlia. Tieto, celkove nendroéné sortimenty dreva
sa v tych ¢asoch vyskytovali takmer v kazdom lese. Z tychto dévodov nebolo
potrebné vidy a vsade podrobnejsie vyjadrovat rozmery a hmotu, nebolo po-
trebné ani popisovat drevinovi skladbu lesov. Délezitej§ia bola otdzka moz-
nosti lacnej a rychlej dopravy dreva, ktord sa v.tych ¢asoch robila riziiami a po
vode splavnych tokov a riek. Cenné boli potom také lesy, z ktorych sa dalo drevo
riziiami dopravit k Hronu a Hronom zase k hutdm, pri ktorych sa splavené dre-
vo povyberalo a vypalilo na drevné uhlie.
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Z uvedenych dévodov i v popise lesov, uverejnenom v prvej ¢iastke Consti-
tutio Maximiliana — pre nasu §kodu — sa stretdvame i s takymi vyjadreniami,
ako: pekny, zrely, mlady, priemerny, poskodeny, zmiesany les. Na mnohych
miestach je vSak drevinova skladba vyjadrend presne podla druhov drevin, &o
nam dostatone umoziiuje rekonStrukciu banskobystrickych komorskych lesov
na rok 1563 a tak porovnat tiato skladbu s dne§nou, ¢ ma pre nase lesné
hospodarstvo i prakticky vyznam.

V tejto stadii vyjdarime z celého popisu ta drevinova skladbu, ktord je
uvedena podla jednotlivych druhov drevin, pripadne, kde je uvedené, Ze ide
o listnaty alebo ihli¢naty les.

Pévodne bola listina Constitutio Maximiliana vydand v nemeckom texte,
z ktorého bol vyhotoveny i latinsky preklad. Hoci latinsky preklad vyhotovil
jeden z komisarov (Pavel Rubigal z Banskej Stiavnice), predsa medzi
oboma textami je hodne rozdielov, na ktoré v naSom pojednani tiez upozornime.

POPIS LESOV

LESY POZDLZ TOKU HRONA, Z KTORYCH BOLO MOZNE DREVO PLAVIT
A POUZIVAT PRE NOVU HUTU V BANSKEJ BYSTRICI

Popisovanie lesov sa zaéina od Helpy nahor k Murafiu a Svermovu (Tiergarten).
Na obidvoch strandch Hrona, na vzdialenosf troch mil, bol velky les... aing gros
Gwilde...

Nakolko s tymto lesom sa pre zdsobovanie banskobystrického mediarskeho pod-
niku mepocéitalo, mebol ani podrobnejéie popisany. Vysloven}’f bol len nazor, Ze lesy
nad Helpou maju sa tiez spravne rubat a tiez ¢o mozZno najviac od ni¢enia pred
valachmi a kozami ochraniovat, lebo méZu sa vyuzif pre banské zavody, ktoré by
v okoli mohli vzniknuf.

Od Helpy nadol, dolu Hronom smerom k Polomke (Pollunckha), na obidvoch
strandch Hrona réstol pekny, pre spracovanie vhodny ihli¢naty les, mieSany listna-
tymi drevinami... ain schons wiirchméssigs schwartz gweld, des mit Laubholtz ver-
mischt. Drevo z tohto lesa dalo sa snadno dopravif k Hronu aZz po novi bansko-
bystricki medent huf.

LESY DOLU HRONOM NA PRAVEJ STRANE

Povy$e Polomky, v doline Velky potok (grossen Pach), dalej smerom hore
vedla hole a smerom dole naprotx Rokytianke rastol zmieSany jedlIovy, smrekovy
a listnaty les.

Tento les, pokial ide o ihli¢naté dreviny, je rovnako popisany v nemeckom
originale, ako aj v latinskom preklade, teda ako zmieSany jedlovy a smrekovy les.
Pokial ide u listnatd zloZku, su v popisoch odchylky. V nemeckom textu sa piSe...
In disem gezirckh, hates ain gemischten Wald, von Tan, Veichten und Laubholtz.. .,
tj. o zmieSanom jedlovom, smrekovom a listnatom lese. Naproti tomu v latinskom
preklade sa pise... vtpote abiete, pino fagoq, consitus..., tj. o jedlovom, smrekovom
a bukovom zmlesanom lese.

Nakolko v tych ¢asoch v tejto oblasti hstnate lesy boli prevazne bukové, mo-
Zeme sa priklonif k tomu, Ze v popisanej oblasti rastli zmieSané jedIové, smrekové
a listnaté lesy, v ktorych prevahu mali buky.

V nedalekej Polomskej doline (Pollunkher grundt) rastli lesy podobného zlo-
Zenia, kde podIa latinského prekladu prevlddala buéina.

Od Polomky smerom k Bactichu (Watzuch), v dolindich — osaddch Makova,
Lenivd, Malé Bravacd (alebo Mald Sviniarka — Clain Schwein), Velké Bravaco
(alebo Velkd Sviniarka — gross Schwein), Lieskova, Mald Beniu§ska a Velkd Be-
nusska, teda lesy dolu Hronom na pravej strane od Polomky aZ do doliny (k potoku)
Vel’ky Bex‘iué, ¢o je usek 3 a pol mile dlhy, v Sirke od Hrona az po hole, rastol zmie-
gany, vyrasteny jedIovy, smrekovy a roézny listnaty les... alles ain gemischtes
erwaxnes gewild, von Tannen, Feichten, und allerlay Laubholtz
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Od Beriu$e popri Hrone, naproti Breznu, na obidvoch stranidch Hrona boli roz-
siahle spustnuté rubaniskd, v ktorych za 12 rokov bolo nartibané a odvezené okolo
12 000 milierov dreva.

Nachodili sa tu i vyribané lesy, vypalené ribaniskd, na ktorych si Breznamia
vytvorili svoje polia, kde uz aj repu a obilie zasiali. Takéto spustnuté rubaniska
a z lesov vytvorené polia sa tiahli od Benuse az po Studenu dolinu.

V dolindch, ako Studend, Snébel, Zubra, JeZova a Vagnéar, rastol pekny, zmie-
gany jedlovy, smrekovy a listnaty les... ain schonen gemischten Wald von Tann,
Veichten und Laubholtz gefunden... V latinskom preklade sa uvadza, Ze sa tam:
nachodi pekny les, mieSany zo stromov roézneho druhu... elegantes, ac pulchrae
diuersique generis arboribus variegatae syluae...

Od Brezna smerom Kk Striebornej, v doline dlhej ma §tvrf milu, menovanej
Draksiar (Droschar), na jej pravej strane, rozprestieral sa ihli¢aty a listnaty les,
z ktorého breznianski kovadéi rubali a odvézali drevo na uhlie. Lavi strana tejto
draksiarskej doliny bola uz takmer celd vyriband a jej urdita Casf Breziiania pre-
menili na polia.

V doline menovanej Stiavni¢ka (Schembnizkha), popri potoku i v boénych do-
lindch, mal svoje rubaniska Kristof Falbenstainer, ktory na rdbaniskdch ne-
nechal Ziadne semendky, z ktorych semenom by sa rubaniskd zalesnili.

Od tohto rubaniska hore Stiavni¢kou, na pravej strane, rastol podla nemeckého
originalu stary jedlovy a listnaty les... ain Tann und Laubwald..., podla latinského
prekladu rastol tam stary jedlovy a bukovy les... abiegnae, fagisq, consitae syluae
sunt,

Falbenstainerove rubaniskd boli zistené ma lavej strane Stiavmi¢ky v doline
Oslav (Osslaw). Hoci boli rozsiahle, ostal na obidvoch stranich doliny eSte kus lesa,
z ktorého bolo moZné dopravif drevo k Hronu.

PozdlZz potoka Bystrd (Wistra), rozprestieral sa na pravej strane podla nemec-
kého origindlu pekny, priemerne vyrasteny smrekovy a jedlovy les, mieSany s ma-
lym poétom listnatych stromov ... ain schoner mitter gewachsner Veichten und Tann
Wald, mit wenigen Laubholtz vermischt... Podla latinského prekladu rozprestieral
sa tu krasny a skoro dospely jedlovy a smrekovy les mieSany bukmi... amaena
semique adulta abiegna, pinifera, fagisq permixta sylua est.

Pastieri kdz a oviec zo Stiavni¢éky robili v tomto lese velké Skody. Navrhovalo
sa, aby pastieri tento les, ktory bol prevaine smrekovy, ¢o najskodr i s svojimi sta-
dami opustili.

Na lavej strane potoka Bystra rozprestieral sa podla nemeckého origindlu pekny
ihliénaty les mieSany listnatymi stromami. Podla latinského prekladu namiesto list-
natych stromov si uvedené buky. Tento les bol tieZ pastiermi poskodeny, a preto
bolo potrebné pastierov z lesa vykazaf a lesy sa mali ¢o najicelnejsie pestovaf.

Od Valaskej (Wallachischen dorf) k vrchu Richtarova (Richtar), smerom
k Rydlu, cez Vajskovy potok (Wisgid), ktory te¢ie Dolnou Lehotou, bol na pravej
strane pekny, mlady smrekovy a jedlovy les. Takyto smrekovy a jedlovy les bol
tiezZ na Prasovne (Praschoszga). Bol vSak od pastierov hodne poskodeny.

Na Tavej strane, pozdlZ potoka Povarova (Warrowi), rastol pekny mieSany les
zo stromov rézneho druhu. Jeho dlZka bola na dobrd pol milu,

Naproti Bystrej rastli tiez pekné lesy. Rozsiahly les bol zisteny pozdlZz potoka
v Lomnistej v dlzke jednej mile. Tento les bol oznaéeny ako velky les. RoInici z Lo-
peja narobili v spominanych lesoch velké Skody.

Povyse obce Jasenie je po lavej strane dolina pomenovand Sucha (Sucha), kde
rastli len kroviny. Sem chodili na drevo poddani z Jasenia. V inej odboéujicej do-
line, pomenovanej Sova (Sowa), boli pred rokmi vytvorené riubanisk4, ktoré zardstli
mladym listnatym lesom ... mit jungen Laubholtz angeschiit.

V Jasenskej doline smerom dohora boli dve huty a hamre. Medzi tymito hutami
po obidvoch strandch bol pekny, podla nemeckého origindlu celkom mlady listnaty
les, mieSany niekoIkymi jedlami... ain gar Junger Laubwald, mit gar wenig Tanne
vermiischt ... Podla latinského prekladu bol tam smrekovy les, mie$any s malym
poétom jedli... parte Pineus saltus paucis abietibus permixtus.

Od hornej huty dalej, na dlZku dobrej mile, rastli v Jasenskej doline po obi-
dvoch strandch mieSané lesy.

V Suchej bukovskej doline (Suchawuggewitzkha) i v jej boénych dolinach, ako
napr. v Cremo$nej (Tremossna), vo Vlaznej (Vlaschna) a Pod zlymi tiplazmi (Mrcha
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potok — potzlymuplatzy) rastli réozne miesané lesy. TaktieZ dolina Struhar bola po-
rastenda mie§anymi lesmi.

Vo vSetkych spomenutych lesoch pozdlZz potoka Jasenie aZ po holu, valasi a rol-
nici so svojimi kozami a neporiadnym ruibanim dreva robili velké $kody.

LESY, Z KTORYCH SA MOZE DREVO DOPRAVIT K HUTI MOSTENICA

Medzi Nemeckou (Teutschendorf) az po Raztoku (Restockha) mebol nijaky vy-
rasteny les ale len Kkria¢ina ... kKhain gewachsner Wald, sonder nur ain Streichwerch.

Od dediny Raztoka oproti Bukovcu (Wuggawitz), na pravej strane smerom hore,
rastol mieSany les... ain gemiischten Wald .. menovany Velkd Raztoka (Welkha
Restockha).

Odtialto na Bansky vrch (Wanski Perk) a odtial zase spdf do doliny, ktora sa
tiez volala Banskd (Wanski), na obidvoch stranach rastol zmieSany les zo stromov
rozneho druhu. Urcita ¢ast z meho vyvratil vietor.

V Bukovej doline (Wuckhawitzer grund) od huty banskobystrického nemocnic-
ného fardra Rafaela Stegera, hore potokom aZ k. holi, v dlZzke $tvrf mile, bol
podla nemeckého originalu pekny, dobre vyrasteny smrekovy a jedlovy les... ainen
schonen wolgewachsnen Veichten und Tann Wald... Podla latinského prekladu bol
tam vyspely smrekovy a bukovy les... fago pinoque mixta...

Na Tavej strane Velkej Sopotnickej doliny (grossen Sopotnitzkha), v dlZzke
dobrej pol mile, bol mieSany, dobre vyrasteny les. V tomto lese poddani z Ondreja
(Sant Andre) a Medzibrodu (Messibrodt), lipali koru z dreva. Niektori poddani rabaja
na uhlie len najlep$ie drevo, a to v lesoch niz$ie poloZzenych, kdeZto vysSie poloZené
lesy mechavali nedotknute. Takymto sposobom ,odrezavali lesom nohy*, ¢o im malo
byt zakazané. Zistené boli aj vyvraty, z ktorych drevo sa malo vypéalif na wuhlie.

Od Velkej Sopotnice (Grossen Sopotnizkha) napravo bola tzv. -Malda Sopotnica
(Clain Sopotnizhka), kde na dobru stvrt milu dlzky rastol podla nemeckého originalu
mlady smrekovy a jedlovy les, trochu premieSany listnatymi drevinami... ain jungen
Veicht und Tann wald, mit wenigem Laubholtz vermiischt. Podla latinského prekladu
rastol tu mlady smrekovy a bukovy les... pino fagoq, referta..., premieSany riedko
listnatymi drevinami.

Od obce Luéatin (Ludschidein) napravo od Hrona, oproti huty v MoS$tenici, hol
maly dubovy les mieSany buéinou. Dalej vlavo az po Mostenicki hutu bol tiez
mlady dubovy a iny listnaty les. Podla latinského prekladu bol tu listnaty les
a mlada bucina, miesané inymi listnatymi stromami.

. Od Mostenickej huty az po Uhliarsku dolinu (Kholgrundt), potom Pod Javormi
(untern Jawern) a dolu do doliny Hiadel (Hadler grundt) ma obidvoch stranach rastli
vietko mladé, mieSané bukové, brezové a jedlové lesy... zu baiden seiten, alles
jung gemiischt wild, von Pichen, Pirchen und Tannen Holtz...

Od spomenutej Mostenickej huty az po Svarcovu hutu (Schwartz hiitten grundt)
bol na obidvoch strandch i naproti len mlady bukovy a brezovy les... hat es zu
baiden seiten, und dann gegeniiber nuer Junge Puechene und Pirckhe wild...

Les menovany Sponga (Spangwald) skladal sa z buéiny a briez. Od Mostenickej
huty smerom k Lupéianskemu potoku (Lypscher Saiffen) bol podla nemeckého origi-
nédlu pekny bukovy, niekolkymi jedlami mieSany tzv. Podkonicky les... ain zimli-
cher schéner Puechwald, mit wenigen Tannen vermiischt... Podla latinského pre-
kladu bol tu stredny bukovy, brezami mieSany les... Fago et Betula...

LESY PATRIACE K ILUPCI A K MEDENYM BANIAM A HUTIAM
NA STARYCH HORACH

Od Malého a Velkého Iupéianskeho potoka (khlain, und grosser Lypscher Saif-
fen), smerom hore az k tym istym dolnym a homnym hutdm, na obidvoch stranach
sa rozprestieral celkom mlady listnaty dubovy, bukovy a brezovy les. Hned na za-
¢iatku tohto lesa bolo zistené rubanie mladych stromov, ¢o robili dvaja rolnici
z Priechodu a.nardbané drevo vypalovali na drevné uhlie. Cely les bol mavrhnuty
na héjenie.

Od hornej huty nalavo, oproti Velkej Lupéi, pod Sturcom (grossen Liipschitz
under die Sturtza), ma obidvoch stranach rastol pekny, mlady jedlovy a bukovy les,
premieSany inymi listnatymi drevinami. V latinskom preklade, je uvedena taka ista
drevinova skladba, len je pozmenené poradie drevin. Hovori sa tu o lese pozostava-
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Jucom z buéiny a jedliny, av8ak predsa zmieSanom listnatymi stromami... fago et
abiete constans, frondosis tamen arboribus intermixtis... Dalej hore smerom na
Sturec, aZz celkom na vrchu réastol stredny ihli¢naty les, z ktorého jedna é&iastka bola
vyribana pre huty v Spanej Doline.

Od hornej Tupéianskej huty napravo je dolina a v nej smerom pod Bukovec
rastol na obidvoch stranach mlady listnaty les, mieSany s niekoIkymi jedlami.

Od obce Jakub (Sandt jakob) smerom k Spanej Doline, od Jakuba aZ po Pansky
diel (Herrns Hiibl), na obidvoch stranach rastli mladé listnaté lesy. Z tychto lesov
poddani z Jakuba, Kostiviarskej (Costfierer Dorf) a Ulmanky (Ulmannsdorf) brali
drevo pre svoju potrebu.

Od Spanej Doliny napravo, hore na Takusku (Tauckhisch wald), rastol podla
nemeckého originédlu stredny, mlady jedlovy les, premieSany listnatymi stromami...
hat es ain zimblichen jungen Tannewald, mit vermiischt... Podla latinského pre-
kladu bol tu stredny jedlovy les, mieSany inymi stromami... mediocris quaedam
abiegna sylua est, alijas arboribus permixta...

S tymto lesom pri Takuske stsedil mlady listnaty les. Neméianska dolina Bola
zvacsa vyrubana. Od Nemcdéianskej doliny cez Banskoé (Na banskho), tieZ Dolnu Skalu
(Unter Stain) a Koglerku (Kholupa) a dalej na Bukoveckt luku (Wukawitzer wisen)
rastol stredne vyrasteny bukovy a iny listnaty les.

Od Bukoveckej luky smerom dolu na Cremo¥né (Scheremoschna) a odtialto aZ
po jazero, na obidvoch stranéch réstol pekny, mlady listnaty les, ktory smerom k ja-
zeru bol zmieSany s miekolkymi jedfami. Po pravej strane jazera, az po Cremosné
rastol vyrasteny jedlovy les, ktory bol pri Cremosnom vyribany.

Od jazera dolu smerom na Jelenec (Gielentz), v Jelenskej doline (Hirschen-
grundt), ktora je dlha na jednu milu, po obidvoch strandch v prednej éiastke doliny
rastol mlady listnaty les, mieSany mladymi jedlami. V zadnej ¢iastke doliny rastol
stredny jedlovy les premieSany buc¢inou. Asi vo strede Jelenskej doliny bolo jedno
uhlisko, na ktorom sa pélilo drevné uhlie.

Na lavej strane od Jelenca je dolina Velky Kucman (Obern Gutzman), v ktorej
na $tvrf mile dlZky rastol pekny, mlady listnaty les. Bol tu i kusok pekného jedlo-
vého lesa. V tomto jedlovom lese bolo jedno uhlisko, ktoré sa malo zrus$if a les sa
mal hajit pre stavebné drevo. H&jif sa mal aj spomenut)" mlady listnaty les.

Nalavo Je dolina Maly Kucman (khlain Gutzman), je na $tvrt mile cesty dlha
a rastol v nej mlady listnaty a ihliénaty les. Bol tu aj kusok starého lesa, v ktorom
bolo narubané 20 milierov dreva.

Na druhej strane oproti Velkému Kucmanu rastol mlady listnaty les.

V doline menovanej Mala Véapena (khlain Khalch grundt) rastol mlady listnaty
les... junger Laubwald.

V doline Flés (Flassgrundt), ktora je na $tvrf mile dlhd, po obidvoch stranach
rastol mlady listnaty les.

V doline Velka Vapena (gros Khalckhgrundt), na pol m11e dlhej, po obxdvoch
strandch rastol stredne vyrasteny bukovy les... gewachssner Puchwald.

V Tureckej doline (Thuretzkha), ktorej dIzk'\ bola odhadnuta na jednu milu, na
obidvoch stramach boli ribaniskd a len v zadnej Ciastke na vys$$ich miestach ostal
kusok starého lesa.

Medzi Jelenskou skalou a Jelenskou dolinou (Hirschen grund), v doline Hert
— dne$ny Haliar (Hererdt), dlhej na dobri pol milu, na obidvoch strandch rastol
mlady listnaty les, mieSany jedlami. V zadnej ¢iastke rastol na kuse jedlovy les.
Tento jedlovy les bol s najvidcsSou starostlivostou navrhnuty k hajeniu pre stavebné
ucele, a preto sa zakazovalo v fiom uhliarenie.

Od Spanej Doliny hore vrchom po Iavej strane smerom na Kondéity vrch
(Spitzenperg) a oproti Ulmanke (Ulnus Dorf) rastol stredne pekny ihli¢naty les...
schoner Schwartzwald. Podla latinského prekladu... nigra sylua.

V Zlatej doline (Giildengrundt) rastol pekny, mlady les. Pekny mlady les rastol
i na Pieskoch (Sandperg), vo Voznej doline (Fotzengrundt) a na Katlenke (Sant
Catharina wald).

Pekné jedlové lesy... schoner Tannen wald... réstli v doline menovanej Ko-
éﬁt (Gaschiidt), ktora sa tiahla dolu mad vodnym ¢&erpadlom aZ po Spanodolinsky

turec,

Dolina smerujica dolu od Spanodolinského Sturca, menovana Pod Jelenskou
skalou (unter Stain), bola porastend peknym mladym jedlovym lesom, mieSanym
bukovymi stromami... ain schoner junger wald, von Tannen und Puechen Holtz
vermiischt . ..
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Na pravej strane oproti Starym Horam, v tzv. Richtarovej (Richtergrund), rastol
pekny ihli¢énaty les, mie$any jedlami a buéinou, z ktorého bolo moZné zhotovit velké
mnozstvo dreva na pilenie, na brvnd a tyée pre bane. Bolo tam uZ nariadené vystavat
pilu... ist auch schoéner Schwartzwald von Tannen und Puechen Holtz vermiischt.
V latinskom preklade sa tiez uvéadza, Ze-tam bol ihli¢naty les, ale poradie primiesa-
nych drevin je pozmenené a najprv sa uvadza buk a potom jedla... fago et abiete.

Od starohorskej huty k Jelencu, od Jelenca dalej do doliny Rybdé (Vischer
grundt), rozprestieralo sa na $tvrf mile cesty holé rubanisko. V désledku kamenistej
poédy nebolo toto rdbanisko ni¢im zarastené. Len celkom vzadu, smerom k holiam,
bol kusok starého lesa, s mnozstvom asi 70 milierov dreva.

V doline menovanej Tasniar (Taschner) stil pekny smrekovy a smrekovcovy
les ... schoner Veicht und Lerch wald steet..., palilo sa v fiom drevné uhlie, ¢o sa
malo zakézat a lesy v doline sa odporucalo hajif. Podla latinského prekladu rastol
tu tiez smrekovy a smrekovcovy les... Pino et Larice.

Hore vedla Skalky (Skalkha) az po Prasnicu (Proschnitzkha) rozprestierali sa
rubaniskd, len vo vys$ich miestach bolo miekolko pasov lesa. Od Prasnice dalej cez
Suchtu Revicu (Sucha Rebutz) az po hutu v Reviicej rozprestieral sa mlady, zvadésa
vyribany a na uhlie vypaleny les.

Kaintzov les (Kaintzwald), rozprestierajuci sa od Starych Hér po pravej strane,
bol vo vyssich polohach celkom vyrubany a len malo vysiaty, ale v niZzsich polohach
znovu vyrastala v iom mladina.

V mladom lese, menovanom Korytnica (Khorotnitzen), palilo sa drevné uhlie.

V lese Serenica (Scherenitza), dne$nd Barborind, palilo sa drevné uhlie. Bol tu
aj dalsi les — dolina, menovany tiez Serenica, kde valasi narobili velké Skody.

Od Korytnice smerom do Revtcej rastol podfa nemeckého origindlu bukovy
les, mieSany jedlami. Podla latinského prekladu rastol tu bukovy a jedlovy les.
Valasi z Ruzomberoka (Rosenberg) a Bieleho Potoka (Weisenpach) narobili v nom
velké $kody. TaktieZz susediaci les, menovany Sutecka (Siditza), bol pekny, mlady
bukovy a jedlovy, v ktorom valasi z Likavy robili velké Skody.

Oproti hute a hrabliam v Revicej, v lese menovanom Na Sturci (auf der
Sturtz), rastol v miz$ich polohach mlady zmieSany les, vo vysSich polohach zase
stary les. V mladom lese sa palilo drevné uhlie.

Od revickych hrabli a huty popri Korytnickom potoku a Zelenom lese (Seilein
Plessa) az po novovystavani vodnu nadrz — hat, bol les na obidvoch stranach skoro
Uplne vyrubany a vypdleny na drevné uhlie. Na$li sa vSak tu miesta, kde znovu
vyrastala listnatd a ihlidnatd mladina... da mun wider junge Laub und Schwart
wilt wachsen. .. .

Pred novou hatou rastli na troch miestach ihli¢naté lesy o pocte 53 000 stromov.
Najdené tu boli dva salade, ktoré udajne patrili hradnému panu Likavy.

Od zadnej madrZze smerom k Lopu$nej (Lapuschna) a dalej na Pustalovéiu
(Posta Luffca) rastol pekny ihli¢naty les... Schwartzwald ... ., ktory bol takmer aZ po
holu od valachov spusto$eny a skoro Uplne vyrubany a zniéeny.

V doline pomenovanej Kamenna (Stain) rastol pekny stary ihli¢énaty les, pre-
mieSany buéinou... noch ain schonen alten Schwartz{wald, mit Puechen ver-
mischt... .

V Lopu$nej, smerom nalavo az po Kysku (Kischka), na obidvoch stranach bol
pekny stary les, ktory bol od pastierov hodne znic¢eny a vypéaleny.

Od Kys$ky v Dlhej doline pri starej hati boli stromy vyrabané a vypalené na
drevné uhlie. Na vyrubanych miestach nevyrastol Ziaden mlady les.

Od Dlhej doliny (Langen grund) nalavo az k Malému Zelenému plesu (khlain
Selleni Plessa) rastol stary ihli¢naty a bukovy les, v ktorom valasi vytinanim stro-
mov za dva roky vytvorili velké rubaniska. ;

Uhliarenie bolo zistené i v lesoch rozprestierajucich sa dolu potokom Revica
(Rebutz) k Pulnej (Pulna). Od Pulnej cez vrchy pod Ciernym kamefiom (Schwart-
zenstain) rastol jedlovy les, v ktorom bolo zistené velké nifenie a nepotrebné zoti-
nanie stromov, ¢o vSetko robili valasi hradného pana Likavy.

Od obce Revica napravo, vedla strminy v tzv. Malej Suteckej (Khlain Su-
dutza) bol ihliénaty les. Na Ricahe (Ritzaha) rastol velky ihli¢naty les, v ktorom
bola i mlada buéina, premiesand niekolkymi jedlami. Tento les bol §tvrf mile dlhy.
Valasi z RuZzomberka narobili v nom velké skody. Odtialto smerom dolu rastol zmie-
Sany les, menovany Velka Ricaha, dnes Velky Hrickov (Grofi-Ritzaha). V tomto lese
valasi z RuZomberka a Bieleho Potoka narobili na obidvoch stranach velké Skody.
Mali tu postavené 6 salasov a 7 kolib.
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Na tom samom mieste smerom k potodiku Ricaha, dnes Hriékov (Ritzaha),
v dlzke pod mile rastol pekny les, mie$ana buéina a jedlina. Len vo vysSich polohach
na obidvoch stranédch bol stary ihli¢naty les. Lavym smerom, v doline pomenovanej
Mala Ricaha, dnes Maly Hri¢kov, bol mlady zmieSany les, v ktorom valasi marobili
vela skody.

Vo smere potoka Hri¢kov, oproti pile, bol velky les, zmieSany zo smrekovych,
jedlovych a bukovych stromov, menovany Redika, dnes Tureckd. V tomto lese ni-
¢enim stromov valasi narobili velké skody. Podobné Skody boli zistené aj v zmie-
Sanom lese Mald Redika, dnes Mala Tureckd, ktory hol na $tvrf mile dlhy. Za vo-
dou, oproti pile, rastol zmieSany jedlovy a bukovy les, menovany Jedlova (Gelua),
v ktorom valasi robili velké Skody.

Od huty na Starych Horach do Banskej Bystrice popri ceste ma obidvoch stra-
nach rastol mlady listnaty les. Po obidvoch stranach su bo¢né doliny. Jedna z nich,
smerujuca napravo, sa vold Kriznd dolina (Krischna Tollina), dlh4 pol mile; bola
uz za ¢ias Fuggerovcov vyruband a drevo vypalené na uhlie. Na obidvoch
stranach vyribané miesta zarastali listnatym a jedlovym lesom. ‘

Nalavo sa nachodi Potkanova dolina (Pocca Noua Tollina), ktora bola tiez
vyribana a drevo vypalené na uhlie. Rubaniska dobre zarastli listnatou a jedlo-
vou mladinou. Latinsky preklad uvadza zarastanie novymi stromami a jedlovym
lesom.

Viac malavo pod Potkanovou dolinou sa tiahne dalsia dolina pomenovana Zlaty
potok (Slady Podockh), $tvrt mile dlha, kde rastol podfa nemeckého origindlu stary
dospely jedlovy a bukovy les. Podla latmského prekladu bol tu bukovy a (jedlovy
les. VedIa boli eSte dve malé doliny, v ktorych bola stredne vyrastena mladma
Staré useky lesov boli vyrubané a drevo vypdalené na uhlie.

Dolina, z ktorych jedna smerovala vlavo a druha vpravo a menovali sa Vozné
(Vocina Tollicna), jedna bola $tvrf mile a druhd pol mile dlhd, palilo sa v nich
drevné uhlie. Vyraibané miesta porastli mladym listnatym lesom.

LESY, KTORE BOLI PREZRETE A PRESKUMANE PO ILAVEJ STRANE HRONA
DOLU AZ PO ZVOLEN, TAKTIEZ LESY, KTORE SA ROZPRESTIERAJU

OD ZVOLENA PO PRAVEJ STRANE, SCASTI PO ROVINE, SCASTI PO BIELOM
A CIERNOM POTOKU SMEROM KU KREMNICI A S DVOMA DOLINAMI

V TURCI, TAKTIEZ LESY, Z KTORYCH MOZNO DREVO DOPRAVOVAT i
A POUZIVAT HO PRE ZELEZNE BANE V BREZNICKE l

V :lese Salasna (Schallasch wald), nachadzujucom sa pri Petrikovej a Mase
(Petringga vnd Maschaw), sposobili valasi muranského panstva zotinanim stromov
pre svoje ovce a kozy, v dlZke jednej mile, velké $kody na rasticich starych i mla-
dych ihliénatych lesoch. Podobne bol niéeny i bukovy les menovany Zelena alebo
Konradov les (rozprestieral sa od pily breznianského richtara smerom nahor).

Rozsiahle $kody od valachov murénskeho panstva boli zistené i v ihli¢na-
nych lesoch rozprestierajticich sa od Cierneho vrchu (Schwartzen Hiibls) v Rohoz-
nej (in Prorosna) smerom k Murdiu na dve mile dlzky. Odtial dolu pozdlZ toku
Hrona smerom k Breznu bol na jednu milu cesty ihliénaty les, ktory bol od muran-
skych valachov tuplne zméeny

Valasi sposobili Skody i v 1h11<‘.natom lese menovanom Kokava (Gockhaba
wald). V Kamenistej (Grossen Stain Ronitzen) sa naglo mnoZstvo poribaného a ne-
vyuzitého dreva i 200 kusov riziového dreva.

V doline Hajny grun (Hayginggrundt) sa naslo 18 000 kusov zrubanych stro-
mov. Na dalSom mieste sa na$lo zase 51 milierov, ako aj 16 000 kusov dalSieho na-
rubaného dreva. Za pilou, na tom istom mieste, pozdIz potoko na obidvoch stranéch
rastol pekny les.

Velké poskodenie bolo zistené i v lesoch Pod skalou (Rotten Stain).

V Osrbli (Zlirnenpach) bolo nartibane 340 milierov dreva. Na tom istom mieste
nad Hroncom (Roinitz) rastol pekny smrekovy les.

V oblasti Ciemmeho Hrona, v -dlzke 5 mil, boli rozsiahle lesy, které boli va-
lachmi ¢iastoéne poSkodené. Vo Vydrovom (Piperpach) bol velky pekny les, bol vSak
znaéne po$kodeny.

Narubané a nevyuzité dxevo v mnozstve asi 25 m111erov naslo sa v Smrekovej
(Schmareggaba). '
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Lesy v Malom Celne (Khlain Tschelne) boli v dlzke dvoch mil takmer dplne
zni¢ené. V Celnom bol podla nemeckého originalu poskodeny pekny ihliénaty les.
Podla latinského prekladu bol tu sice tiezZ po$kodeny, ale smrekovy a ihliénaty les.

V okoli Cierneho pekla (Schwarzten H®6ll) rastol pekny bukovy a jedlovy les,
Kktory bol ¢iastoéne poskodeny. Smerom dohora az po Kolbu (Kolben) rastli v le-
soch prevazne brezy, ktoré boli od valachov poskodené. V zadnej Kolbe (hintern
Kolben) bol pekny les. Bol vSak od valachov poskodeny a ma jednom mieste v tomto
lese bol vypéaleny cely pas.

Na uvedenych miestach boli staré uhliska, na ktorych vyrastala mlada bu-
¢ina, ktora vsak poddani kl¢ovali, aby si tak vytvorili polia a luky.

Od Tubietovského Vepra (L1bete1 Wiperg) dolu, smerom k Eubletove_], po obi-
dvoch stranach cesty rastol velky pekny bukovy les

Pri Ponikdch na Sukube (auf der Sucuba) boli prilahlé lesy v dobrom stave.
Vela peknych lesov rastlo na Jasenove a smerom na Javorovy vrch (Jeberberg). Boli
viak od pastierov poskodzované.

Velmi pekné lesy boli i v priestore Driekine (Driegkhina), ktoré sa mali hajit.

Od potoka Jasenie (Jessenepach) napravo, v doline Zolna (Solna), rastol pekny
les. Naslo sa v tiom pos$kodenie od pastierov i vetrové vyvraty. Pekné, ale od va-
lachov poskodené lesy sa nachodili v Hornej doline (Oberngrund), v Ciernom potoku
(Schwarzenpach) a v Hornom Ciernom potoku (Hornaschrini potockh).

V Badinskom lese (in der Wadiner wald) najdené bolo 155 milierov naru-
baného a do milierov uloZeného dreva. AZ po Badin (Weidin) bolo vela peknych
listnatych lesov.

Smerom ku Kremnici az po Mutavu (Mutaba) rastli pekné lesy, z ktorych sa
dalo splavit drevo v dlzke jednej a pol mile smerom k Zvolenu.

Pri hute v Tajove (Teya) zacéinal sa pekny les, ktory sa tiahol ku konéiarom
vrchov na vsetky strany.

Smerom od Stubni (Stuben) a ku Krizu (Khreutz), na tri m11e dizky a $irky
rozprestieralo sa viacero bukovych lesov.

V okoli Turcianskych Teplic (warmen bad), C1e1neJ vody (Schwartzenpach)
rastol pekny nedotknuty les v dlZke jednej mile. Tento les patril Kremni¢anom.

V lesoch v okoli potokov Biela voda (Waissenpach), Cierna voda (Schwartzen-
pach), Zarnovicky potok (Schiernabitzpach), smerom aZ po Lopaty (Lopata), napoéi-
tané bolo 406 milierov naribaného a uloZeného dreva.

Od Priecneho vrchu (Pritzner joch) smerom k zarnovickym lesom po pravej
strane Bielej vody rastli pekné lesy.

Listnaté a ihliénaté lesy, rozprestierajice sa vedla Zeleziarni v Zeleznej Brez-
nici, ktoré boli vzdialené na jednu milu od Zvolena, v troch dolinach boh pekpé,
avSak od valachov znac¢ne poskodené.

ZAVERY i '
. Takto, podla terennej pochodzky popisali v roku 1563 vyslani kralovski
komisari lesy, ktoré mali vyznam pre banskobystrické banictvo a hutnictvo. St
to hlavné ddaje, ktoré ako najvhodnejsie mézeme pouzit pre vyjadrenie kvalita-
tivnych zmien v drevinovej skladbe tychto lesov vzhladom na popis a dnesny stav.
Treba upozornit, Ze v popise nie si uvedené plochy, preto ako kritérium
pre posudenie celkovej drevinovej skladby moézeme brat do tvahy len poradie
drevin v jednotlivych popisovanych tusekoch lesov.

Vyslani komisdri mali uréité lesnicke poznatky. Rozpoznali jednotlivé druhy
drevin a celkom odévodnene sa mézeme domnievat, ze poradie drevin uvadzali
podla pocetného zasttipenia jednotlivych druhov.

V tvode Constitutio Maximiliana sa piSe, ze komisari mali po ruke nekol-
kych banskych dradnikov, lesnickych, drevarskych i miestnych znalcov. Preto
neprezerali vSetky miesta, nesli do vSetkych vzdialenejsich alebo na vyssich
miestach sa nachadzajicich lesov. Niektoré lesy, lesné idseky popisali len na
zaklade ziskanych informécii, vypovedi znalcov alebo podla pohladu zo strdne
a od doliny. Mohlo sa tak stat, ze niektoré dreviny z popisu vynechali. Tak
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napr. v oblasti Harmanca vynechali e§te i dnes tu hojne roziireny tis. Tak-
tiez vSade nezaznamenali vyskyt smrekovca opadavého.

Tato drevina bola v tych casoch rozsirena medzi dolinou Rybé a Turec-
kou, hoci v popise sa uvadza len na Ta$niari. Dlhoroény lesny zamestnanec
v oblasti Starych Hér Ing. Droppa 2z Banskej Bystrice mi vypraval, Ze po-
¢as svojho zamestnania v rokoch 1927 —1936 videl v tejto oblasti rabat 220-
roény smrekovec, pri¢om rastli tam eSte i starsie stromy, ktoré mohli pochadzat
z konca 17., zadiatku 18. storodia. Pochadzali teda z obdobia, ked e$te nezil
Jozef Dekret Matejovie a nemohol ich tam vysadif. Tak potom museli mat
svojich predkov nad dolinou Rybé uz za Maximiliana 1I., respektive eSte pred
tymto panovnikom.

Smrek sa nachodil v prevaznej miere na pravej strane Hrona, ¢iZe na sva-
hoch Nizkych Tatier. Jeho vyskyt v popise je uvedeny na pravej strane Hrona
len po Sopotnickd dolinu. Je zaujimavé, ze nie je uvedeny v oblasti od Sopot-
nickej doliny az po cestu Banska Bystrica — Staré Hory — Donovaly. Menovite
nie je smrek uvedeny ani na pravej strane cesty Staré Hory — Banska Bystrica
— Zvolen.

Na lavej strane Hrona menovite je smrek uvedeny len v oblasti Hronec —
Osrblie. Treba v8ak poznamenat, Ze toto okolie bolo valagnictvom velmi zasiah-
nuté a tak na spaleniskdch a klcoviskdch mohol sa smrek lahko rozsirit i z oje-
dinele, sem-tam roztrasenych stromov.

Najrozsirenej$imi drevinami bol buk a jedla. Pritomnost duba v 16. storoci
d4 sa dokazat len po Lucatin. Je prizna¢né, ze zmizli uz aj dubiny nachidza-
jace sa v roku 1563 medzi Lucatinom a Lupou, ktoré komisdri odporuéali do
zvlastnej pozornosti ako rezervu pre pripadné potreby.

Z listnacov, ktoré nie si v popise uvedené, ako javor, jasei, brest, olsa
a lipa, mozeme podla topografickych ndzvov usuadit, ze v 16. storoéi sa tieto
dreviny vyskytovali vo skupindch a v suvislejSich celkoch, postupne vsak boli
vyrubované, takze dnes ostali len ako doplnkové dreviny.

Breza je v popise uvedena len na troch miestach, bola vsak pocetnejsia.

Pozoruhodné je, ze komisdri nikde nezaznamenali vyskyt borovice. Slovo
Pinus, ktoré sa v latinskom preklade uvadza, znamend vidy smrek, ¢oho déka-
zom je nemecky text. Borovicu by vtedy boli oznacili slovom Pinaster.

K samotnému obsahu listiny treba poznamenat, ze nemecky text je auten-
ticky a latinsky text je vyhotoveny len ako preklad nemeckého originalu. I ked
jeden z komisdrov (Pavel R ubigal) zhotovil tento latinsky preklad, je medzi
nemeckym a latinskym textom hodne rozdielov a neraz i podstatnych.

Ihliénaté dreviny st v oboch textoch uvadzané ako ¢ierne lesy. V nemec-
kom texte sa hovori ¢asto o listnatych lesoch, ktoré s v latinskom texte oznacené
ako bukové lesy. Je pravdou, ze v tychto listnatych lesoch mali prevahu buky.
Neboli to vSak ¢isté bukové lesy, ako by sme sa mohli domnievat z latinského
prekladu.

Od popisu banskobystrickych lesov v oblasti bani a hat (komorskych le-
sov) uplynulo 400 rokov. Za toto obdobie do$lo nielen k prenikavému tstupu
lesov, ale i k prenikavym zmenam v drevinovej skladbe.

Na zaklade osobnej pochédzky po stopach kralovskych komisarov vyslanych
do tejto oblasti v roku 1563, ako aj na zdklade popisov uvedenych v lesnych
hospodarskych planoch a tdajov ziskanych v materidloch Ustavu pre hospodar-
sku apravu lesov vo Zvolene porovnal som drevinova skladbu niektorych lesnych
¢iastok podla stavu v roku 1563 s dne$nym stavom. .
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Vsetky lesné ¢iastky uvedené v popise v roku 1563 nebolo mozné porovnat.
Miestami sa pozmenilo pomenovanie lesa, miestami nastalo odlesnenie a lesna
pdda bola premenend na polnohospodarske pozemky. Niekde je drevinova sklad-
ba pri popise lesov v roku 1563 vyjadrena len vieobecne, ako velky les, ihli¢naty
alebo listnaty les, z éoho sa podrobnejsie uzdvery nedaju urobif. Preto som po-
rovnédval drevinova skladbu len tam, kde je to tak z pomenovania lesa, ako aj
z uvedenej drevinovej skladby mozné.

Lesné tseky popisané v roku 1563 maja rozdxelnu velkost, ktord nie je
v popise plosne vyjadrend. Miestami uvedené dizky dolin v milach st pre vy
jadrenie ploch nepostacujtce. Preto bolo potrebné zakreshf. jednotlivé popisované
tseky do mapy a vypoéitat plochy.

Podla takto ziskanych tidajov urobili krdlovski komisari v roku 1563 popis
lesov na celkovom tizemi 180 000 ha velkom. Drevinovi skladbu bolo moZné
uréit cca na 90000 ha lesov. Z tejto vymery pripadlo na: listnaté dreviny
50,4 %, na ihli¢naté dreviny 49,6 %.

Z listnatych drevin pripadlo na buk 38—42 %.

Z ihli¢natych drevin pripadlo na jedlu 34,4 %, na smrek 14,4 %.

Poradie troch na$ich hlavnych drevin podla popisu z roku 1563 na identi-
fikovanych lesnych dsekoch by bolo: buk, jedla, smrek.

PoukdZeme teraz na niektoré kvalitativne zmeny v drevinovej skladbe vy-
volané umelou obnovou lesov.

MALA VAPENA i A

V popise lesov z roku 1563 sa uvadza, ze tu rastol mlady listnaty les.
Podla lesného hospodarskeho planu v roku 1929 bolo tu nasledovné zastpenie
drevin: bk 0,1, jv 0,1, jd 0,1, sm 0,7.

V porovnani s drevinovou skladbou v roku 1563 prlbudlo smreka a jedle,
priom smrek nadobudol prevahu v drevinovej skladbe.

JELENSKA DOLINA

V popise lesov z roku 1563 sa uvadza, ze tu rastol mlady -listnaty les, mie-
§any s mladymi jedlami. V zadu doliny rastol jedlovy les mieSany buéinou.

Podla dne$§ného stavu poradie troch najdélezitej§ich drevin je: smrek,
jedla, buk.

UHLIARSKO
V popise lesov z roku 1563 sa uvadza, ze tu podobne ako v celom okoli
rastli mladé mie§ané bukové, brezové a jedlové lesy.

Podla dneiného stavu je poradie drevin nasledujice: smrek, jedla, buk,
javor, jaseri.

HIADEL :

V popise lesov z roku 1563 sa uvéddza, Ze tu boli mladé mie§ané bukové,
brezové a jedlové lesy.

Podla dne$§ného stavu poradie drevin je nasledovné: smrek, jedla, buk, ja-
vor, jasefl.
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PRASOVNA . : /-

V popise lesov z roku 1563 sa uvadza, ze tu bol smrekovy a jedlovy les.
Podla dne$ného stavu je tu poradie drevin: jedla, smrek, buk.

V popise lesov z roku 1563 sa uvddza v tseku od lupéianskej hornej huty
(Blaze) nalavo, oproti Velkej Lupéi pod Sturcom, na obidvoch stranich jedlo-
vy, bukovy a listnaty les. Podla dne§ného stavu je tu poradie drevin: smrek,
jedla, buk.

Celkove som takto uréil 55 lesnych dsekov, u ktorych bolo mozné, vzhla-
dom na lokalitu a presnii drevinovia skladbu, porovnat drevinovi skladbu v roku
1563 s dneSnou drevinovou skladbou. Z uvedenych 55 pripadov, dostal sa
smrek v dnes$nej drevinovej skladbe do 33 takych lesnych ¢iastok, kde v roku
1563 nebol zastipeny. Stalo sa tak umelou obnovou, ktord na tychto miestach
je dokazateInd od konca 18. storodia.

Jedla v porovnani s rokom 1563 je dnes zastipend v 19 lesnych tsekoch,
v ktorych predtym nebola. Toto roziirenie jedle v prevaznej miere sivisi s uhliar-
skym vyrubovanim bukov a inych listna¢ov. Celkove jedle v oblasti bansko-
bystrickych bani a hiat ubudlo. Uvedené zistenie neznamend preto pribudnutie
jedle, ale len jej presun na miesta listnatych drevin.

Vzhladom na popis z roku 1563 roziiril sa smrek do nasledovnych drevi-
novych skladieb:

listnaty les v 7 pripadoch
bukovy les v 2 pripadoch
brezovy les v 1 pripade
bukovy a jedlovy les v 3 pripadoch
jedIovy a bukovy les v 4 pripadoch
listnaty a jedIovy les v 4 pripadoch
dubovy a bukovy les v 1 pripade
dubovy a listmaty les v 1 pripade
brezovy, bukovy a jedlovy les v 1 pripade
bukovy a brezovy les v 2 pripadoch
dubovy, bukovy a brezovy les v 1 pripade
bukovy a listnaty les v 2 pripadoch
jedIovy les v 3 pripadoch
kriaéina v 1 pripade
listnaty les v 7 pripadoch
dubovy a bukovy les v 1 pripade
dubovy a listnaty les v 1 pripade
bukovy a brezovy les v 2 pripadoch
dubovy, bukovy a brezovy les v 1 pripade
bukovy a listnaty les v 2 pripadoch
bukovy les ’ v 2 pripadoch
smrekovy a smrekovcovy les v 1 pripade
brezovy les v 1 pripade
kriadina v 1 pripade

Vzhladom na popis z roku 1563 roz§irila sa jedla do nasledovnjch drevi-
novych skladieb:

Smrek, ako aj jedla, sa roz$irovali hlavne na tkor buka.

Podstatnd prevaha ihliénanov v dne3nej drevinovej skladbe v Pohronskych
lesoch mé svoje pri¢iny v minuljch dobach, kedy listnace boli tazené (buk na
uhlie) a ihliénany, hlavne smrek, smrekovec a borovica, umele roz§irované, a to
prevazne v monokultirach, oviem ale so vietkymi nésledkami, ktoré takéto

monokultiry postihuji.
Doslo dne 28. 4. 1065
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KonmyecrpeHnsle M3MEHEHHs BIIOBOrO COCTaBa GAHCKOGBICTPHIKMX KOMOPCKHX JECOB
¢ yueroM ux omucaHumsa B 1563 romy m HbIHemHero coCTOAHHS

400 ner romy Hasan Geli msman ykas Constitutio Maximiliana, zasnauermem koroporo
6B1I0 CcrIOCOGCTBOBATH 3alJUTE YHHYTOKEHHBIX JIECOB B 6GaHCKOOBICTPUIKOI o6nactu. B Hacrosmee
BPeMs STOT yKas I03BOJIAET MOJIy4YUTh IPENCTaBIEHHE O BHAOBOM COCTaBe JecOB Ha obomx Geperax
I'porna or Tessusr mo 3posiena. Koposesckue koMuccapsl omucaan B HeM B 1563 romy ueca,
MMEBIIHE 3HaueHHe 1A 6aHCKOOBICTPMIKMX KOMEH M MeTaJIypruuecKHUxX 3aBonoB. B omucaHmm He
NpuBeeHsl TMJIOMaAy YYaCTKOB, HO BHABI JPEBECHBIX INOPOX OIpefeseHbl XOpPOUIO M MOKHO MOJja-
TaTh, YTO IlepeyeHb NPEBECHBIX IIOPOL OTBeYas KOJMYECTBEHHOMy COOTHOMEHHIO OTAENbLHBIX BHIOB.

ITpu cpasHenuu onucaHus or 1563 roma c HBEIHEUIHMM COCTOSIHHMEM OKa3bIBAeTCSH, UTO LEJIBIH
pAr TPUBENEHHBIX B OMHCAHMM JIECHBIX yacTeli HEBO3MOXXHO Hairtu (ofeaneceHue, mpespaljeHue
JIECHO} TIOYBEI B CEJBCKOXO3AICTBeHHy!0). I103TOMy NMpOBOAMJIOCH CpaBHEHHE TOJBKO TeX uacTel,
I KOTOPHIX GBIIM HAJIMIO COOTBETCTBEHHBIE OTIpPABHbIE NAHHLIE; OTHENbHBIE OINMCHIBAEMBIE yHACTKH
OBITM 3aHECeHEl Ha KapTy M YTOYHEHA X IJIOUalb.

Ha ocHoBaHHH 110J1y4eHHBIX JAaHHBIX OYEBHIOHO, 4To B 1563 romy 6110 mpomeneHo onmcaHue
necos Ha 180 000 ra. Bumosoit cocraB MoxHO 6bu10 onpemennts Ha 90 000 ra, B ToM umcie Ha
aucreensste npuxonmiocs 50,4 %, a ma xsoitaste 49,6 %. ¥V nucrsennbix npeofnaman 6yk ¢ 38—
420, y xsoituex nuxra ¢ 34,4 % wu ens c 14,4 %.

B 3akioueHne aprop ofpamjaer BHHMaHHEe Ha KaueCTBEHHble M3MEHEHMs COCTaBa IPEBECHBIX
TMOPOJ, BLI3BAHHEIC MCKYCCTBCHHLIM BO30GHOBNCHMEM, KOTOPOE TPUBENH K PACTIPOCTPAHEHHIO €Ny
W MHXTH 3a cuer Gyka.

Quantitative Changes of Tree Species Composition of the Banskd Bystrica
Chamber Forests based on their Description from 1563 and their Present State

400 years ago, a legal document called Constitutio Maxmiliana was issued, the
aim of which was to support the protection of devastated forests in the area of
Banska Bystrica. At the present time, this document makes it possible to acquire an
idea on the tree species composition of forests covering the both sides of the
Hron river from HelIpa to Zvolen. In this document, the king’s commissioners
describe in the year 1563 the forest of significance for mines and iron-works. They
did not mention in their description the acreages, but they determined quite well
the tree species, so that it may be assumed that the order of tree species correspon-
ded to the representation of individual species.

In comparing the description from 1563 with the present state it has been
shown tha many forest parts mentioned in the description cannot be found to-day
(deforestation, change of forest land to agricultural land, change in forest mames,
only general description of tree species composition). Therefore, the comparison
was made only for those parts of forests, where necessary data were at disposal;
the individual sections described were drawn in map and their acreages were
determined.

It follows from the data obtained that in the year 1563 there were described
1800 000 ha of forests. It was possible to find the tree species composition for
90 000 ha, thereof 50,49, for broadleaved species and 49,69, for conifers. Beech
prevailed for broadleaved spec1es (38—42 %), silver fir (34,49%) and Norway spruce
(14,49) for conifers. | !

Concluding, the author calls attention to the qualitative changes in tree species
composition caused by artificial regeneration leading to a greater representation
of Norway spruce and silver fir, to the detriment of beech.

Quantitative Verinderungen der Artenzusammenstellung der Kammerwilder
von Banski Bystrica mit Riicksicht auf ihre Beschreibung im Jahre 1563
und der heutige Stand

Vor 400 Jahren wurde ein Dokument von Constituto Maximiliana herausgege-
ben, der zum Schutz der vernichteten Forste im Gebiet von Banskd Bystrica bei-
tragen sollte. Heutzutage ermoglicht diese Liste, sich eine Vorstellung {iber die
Artenzusammenstellung der Forste an beiden Ufern des Flusses Hron von Helpa bis
Zvolen zu machen. Die koéniglichen Komissdre beschrieben darin im Jahre 1563 die
Forste, die fiir die Bergwerke und Hiitten in Banska Bystrica von Bedeutung waren.
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In der Beschreibung fiihrten sie nicht die Fldchen an, sie bestimmten jedoch gut
die Holzarten und man kann lannehmen, dafl die Re1henfolge der Holzarten der
Vertretung einzelnen Arten entsprach.

Beim Vergleich der Beschreibung vom Jahre 1563 mit dem Jetz1gen Stande kam
zum Vorschein, dafl man viele Teile der Forste, die in der Beschreibung angefiihrt
sind, nicht fmden kann (Abholzung, Veridnderung des Waldbodens in landwirtschaft-
hchen Boden, Anderung der Benennung des Waldes, nur die allgemeine Beschreibung
der Zusammensetzung). Es wurden daher nur dleJemgen Teile der Forste verglichen,
wo die notwendigen Unterlagen zur Verfligung standen; die einzelnen beschriebenen
Gebiete wurden in Karten eingezeichnet und die Fldachen bestimmdt.

Aus den gewonnenen Angaben geht hervor, daf im Jahre 1563 die Beschreibung
der Forste imganzen auf 180 000 ha durchgefiihrt wurde. Die Artenzusammensetzung
konnte bei 90000 ha bestimmt werden, davon entfielen auf Laubholz 50,4 %, auf
Nadelholzbestéinde 49,6 9. Bei Laubholz war die Buche mit 38—42 9/, {iberwiegend,
beim Nadelholzbestand die Tanne mit 34,4 %, und die Fichte mit 14,4 %,

Zum Schlufl weist der Autor auf die qualitativen Verdnderungen der Holz-
artenzusammensetzung durch kiinstliche Verjliingung hin, die zu einer Verbreitung
des Antritts der Fichte und Tanne zum Nachteil der Buche fiihrte,

Changements quantitatifs de la structure spécifique des foréts seigneuriales
de Banska Bystrica en comparant leur description effectuée en 1563 et I'état actuel

I y a 400 ans qu'on a édicté un décret, Constitutio Maximiliana, qui avait
pour l'objectif de contribuer a la protection des foréts détruites dans la région de
Banskd Bystrica. A 1’époque actuelle le décret mentionné permet de se faire une
idée de la structure spécifique des foréts sur les deux bords de Hron, depuis Helpy
jusqu'a Zvolen. Les commissaires royaux y ont donné en 1563 la description des
foréts qui avaient leur importance pour les mines et les usines meétallurgiques de
Banska Bystrica. Ils n’indiquaient pas dans la description des superficies, mais ils
déterminaient bien les espéces des essences et on peut par conséquent estimer que
lordre des essences répondait a la représentation des essences particuliéres. En
comparant la description de 1563 avec l'état actuel, il est apparu que beaucoup de
parcelles forestiéres, indiquées dans la description, ne peuvent pas étre trouvées
(déforestation, transformatlon du sol forestier en sol agricole, changement de nom
de la forét, description trop générale de la structure). C'est pourquoi on ne compa-
rait que les parcelles forestiéres pour lesquelles on avait a sa disposition des docu-
ments nécessaires. Les secteurs particuliers décrits étaient dessinés dans la carte
en fixant les superficies.

I1 ressort des données obtenues qu’en 1563 on a réalisé la description des
foréts sur dans l’ensemble 180.000 hectares. La structure spécifique pouvait étre
déterminée sur 90.000 hectares, dont il revenait aux essences feuillues 50,4 p. 100
et aux essences résineuses 49,6 p. 100. Dans les essences feuillues c’est le hétre et
dans les essences résineuses le sapin et 1'épicéa, comprenant respectivement 38—42 p.
100, 34,4 p. 100 et 14,4 p. 100, qui prédominaient.

En conclusion l’auteur falt remarquer les changements quahtatlfs de la struc-
ture des essences, dus a la régénération artificielle qui avait pour conséquence
I’extension de la représentation de 1’épicéa et du sapin, au préjudice du hétre.

Adresa autora:
Doc. Ing. Jan M adlen, Pedagogickd fakulta, Banskid Bystrica
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AKTUALITY

POZNAMKA K ALBIKACIM JEHLICNATYCH STROMU

Albindzni, bilé, zlaté a jiné odbarvené
formy jehli¢tnanu jsou castéjsi spiSe
u okrasnych kulturnich stromi nez
u stromu v lesnich porostech. Ale i tam
se s nimi nékdy setkavame. Dosti ¢asté
jsou napf. u smrku (zlaté formy), vzacné
u borovic (albikace a zlaté formy), u ja-
lovel (zlaté formy), velmi vzacné u klece
(zlutobila albikace), — jedinou typickou
rostlinu nalezl Ing. Samek v listopadu
1963 u Labské boudy v Krkono$ich a vzo-
rek poslal autorovi téchto radku. Spolec-
nym znakem vSech téchto odbarveni je,
ze odbarveni se tyka jehlic leto$niho
ro¢éniku, ze v$ak v pristim roce tyto
jehlice zezelenaji; i pak vSak jejich bar-
va zustava casto svétlejsi nezZ u mormalné
tmavozelenych rostlin toho druhu. Vzac-
né jsou formy, pri nichz jen ¢asti jehlic

jsou odbarveny. Obvykle to byva napr.
koneéna polovina jehlic. VSechny tyto
barevné zmény jsou genetického ptvodu.
Nevidél jsem jesté totdlni albiny praveé
vykli¢ivSich rostlin. Ale pravdépodobné
existuji, tak jako u listnaéu vsak brzy
zahynou.

Odbarveni, pokud se vyskytuje u jeh-
liénanu a je virového puvodu (napi. Zlu-
tobilé odbarveni u mladych jehlic smrku
onemocnélych virovou asymetri¢nosti
projevujici se na podzim), na rozdil od
odbarveni genetického pavodu, bud zi-
stane trvalej$i (napi. u virdézniho zasta-
veni rustu. vrcholi tisu), nebo je brzo
nasledovano zhnédnutim, odumienim a
opadem odbarvenych jehlic (u virové
asymetriénosti smrku).

Akademik Ctibor Blattny, Ustav experimentdlni botaniky CSAV, Praha

ZPRAVA ZE ZASEDANI PRACOVNI SKUPINY PRO VYVRTOVOU METODU
25. SEKCE IUFRO VE DNECH 31. 5.—3. 6. 1966 V BIRMENSDORFU

(CURYCH — SVYCARSKO)

V poslednich desetiletich se stdle vice
pouziva k zjistovani prirtstu jednotlivych
stromt i celych porostd vyvrtové
metody. Tato metoda umozniuje zjis-
téni tloustkového prirastu (respekti-
ve radidlniho prirtstu) kmene zmé-
renim Sifky odpovidajiciho poétu le-
tokruhtt na vyvrtech prirastovym nebo-
zezem. Tloustkovy prirtast spolu s dalsi-
mi taxaénimi veli¢inami slouzi k zjisténi
hmotového piirtstu jednotlivych stromu
i celych porosti. Vzhledem ke svym
prednostem (rychlé zjisténi potiebnych

prirtstovych veli¢in jednorazovym Setre-
nim) se této metody pouZiva predevsim
pri velkoplognych inventarizacich lest a
pti intenzivmim vynosovém vyzkumu.

O vyznamu této metody svédéi rada
praci z poslednich let v literature a ze-
jména pozornost, kterou této metodé
zjisfovani piirtustu vénovala ve svém jed-
nani ma poslednich kongresech IUFRO
25. sekce. Na 13. kongresu IUFRO ve
Vidni v roce 1961 povéfil predseda této
sekce prof. Dr. F. Firath feditele §vy-
carského vyzkumného ustavu lesnického
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prof. Dr. A. Kurtha (na zékladé jeho
podrobného referatu o vyvrtové metodé
— Kurth, Schmid 1961), aby vytvo-
ril pracovni skupinu specialistu, ktera by
se vénovala osvétleni chyb spojenych se
zjisfovanim prirastu touto metodou. Na
zdkladé predem vyzadanych piispévku
k této problematice a prihldSek ke spolu-
praci svolal prof. Dr. A. Kurth — de-
signovany piedseda — pracovni zasedani
ve dnech 31. kvétna az 3. ¢ervna 1966 do
Birmensdorfu — sidla Svycarského vy-
zkumného ustavu lesnického.

Jedndani pracovni skupiny se zucéastnili:
Ing. J. Bouchon z Francie, prof. Ch.
Carbonnier ze Svédska, prof. Th.
W. Dwight z Kanady, doc. J. Fries
ze Svédska, Dr. E. Haller, Dr. G.
Hildebrandt a Dr. R. Kemnnel
z Némecké spolkové republiky, L.

O'Flanagan z Irska, Dr. J. Pol-
lanschitz 2z Rakouska, prof. H.
K. Seip z Norska, prof. J. H. G.
Smith z Kanady,: Dr. L. Strand

z Norska, Dr. P. Tiihonen z Finska
aIng. B. Vin§, CSc., z Ceskoslovenska.
Za poradajici Ustav predsedal jednani
pléna pracovni skupiny prof, Dr. A.
Kurth a zasedani se ziéastnili -Dr. E.
Badoux, Dr. O. Lemz Dr. P.
Schmid, Dr. T. Keller, Dr, U. Ziir-
cher, Ing. W. Leimbacher a Ing.
R. Schlaepfer.

Po Uvodnim spoleéném zasedani celé
pracovni{ skupiny s nastinénim proble-
matiky a se struénym seznamenim se
s obsahem piedlozenychh piispévki se
prace skupiny rozdélila do tematickych
komisi, kde byly podrobné prodiskutova-
ny jednotlivé prisp&vky.

V prvni komisi, zabyvajici se opatie-
nimi a chybami pii zjistovani tlougfko-
vého piirastu, byly pod vedenim prof.
Seipa projednany tyto prispévky:

J. Fries: O presnosti zjisténi radial-
niho rastu a rastu kruhové plochy opa-
kovanym prumérkovanim a vyvrtovou
metodou.

A. Georgopulos: O vysledcich vy-
zkumu chyb spojenych s pouzitim pii-
rustového nebozezu,

E. Ohtomo: O presnosti méieni
tloustkového pfFirtstu odbé&rem vyvrti.

H. K. Seip: Métické chyby pri zjisto-
vani radialniho prirtstu.

S. Smelko: Analyza chyb, které vzni-
kaji pri zjisfovani radidlniho prirtstu
vyvrtovou metodou.

B. Vin§: Poruchy v tvorbé letokruht
jako zdroj chyb pii vyvrtové metodé.
V druhé komisi, vedené prof. Smi-

them a zaméfené na opatieni a chyby
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pii zjisfovani hmotového prirustu, byly

zarazeny tyto prispévky:

J. Chacko: Urceni presnosti vyvrtové
metody.

G. Hildebrandt: Proménlivost
tloustkovych prirasta ve smrkovych
a borovych porostech.

F. Loetsch a E. Haller: Vliv
prosvétleni na tloustkovy prirtast buku
v ruznych vyskach kmene.

A. Nyyssonen a Y. Vuokila:
Sirka okrajového pasu u vynosovych
pokusnych ploch.

J. H G. Smith: . Faktory ovliviujici
presnost zjisténi rustu u douglasky.

P. Tiihonen: O pouzitelnosti vzru-
stovych tabulek v borovych porostech
odchylujicich se od priumérnych poros-
ta. .

P. Tiihonen: Prirtastové poméry les-
nich okraju ve Finsku.

P. Tiihomen: O zdrojich chyb pri
zjisfovani prirastu v praxi.

P. Tiihonen: Respektovani presnosti
hmotovych tabulek pouzitych k vy-
poctu prirtstu.

Treti komise, ve které predsedal prof.
Carbonnier, se vénovala problema-
tice specialniho vyuziti vyvrtové metody
a projednala tyto prispévky:

T. W. Dwight: Kofrekvence vztahu
tloustkového prirtstu. :

T. W. Dwight: Navrhovana metoda
tloustkového indexu pro stanoveni bu-
douciho vynosu. [ i A

H. Grossmann: Metody a vysledky
zjisténi prirGstu uskuile¢novamnych pri
permanentni velkoplo$né inventarizaci.

E. Ohtomo: Vyzkumy uhlové metody
podloZené teorii nahodného vybéru.

J. Pollanschiitz: Opatrfeni k ob-
jektivnimu ,,ocenéni“ sniZené produkce
jednotlivych stromi.

V zavéru zasedani byla podrobnéji
osvétlena i negativni stranka metody,
vyplyvajici z poskozeni kmenu po odbéru
vyvrtu. Dr. Lenz v piehledném refe-
ratu demonstroval na diapozitivech a
vzorcich dreva vysledky Setreni Svycar-
ského vyzkumného ustavu lesnického na
tomto useku. Celkem bylo navrtano pro
tento ucel pres 500 stromi raznych die-
vin v ruznych roénich obdobich. Vice nez
polovina téchto stromu byla po 6 letech
zmycena (zbytek bude hodnocen po 12 le-
tech) a byl zjisfovédn rozsah zbarveni a
pripadné hniloby difeva. Zjistilo se, Ze
zejména u listndéh dochdazi ke znaénému
po$kozeni kmene, i kdyz otvor po ode-
brani vyvrtu byl ve vSech piipadech uza-
vien $t&parskym voskem; pomérné slabé
poskozeni bylo zjisténo u smrku a boro-
vice a témé&f bez znatelnych zndmek po-



skozeni zustal modiin a douglaska. Vzhle-
dem k orienta¢nimu poslani tohoto Setie-
ni nebyly vysledky statisticky hodnoceny,
presto je vsak treba i tuto negativni
stranku uvaZovat pri pouZiti vyvrtové
metody zejména v intenzivnim podrost-
nim hospodai'stvi a na pokusnych plo-
chach. Bylo také upozornéno na piiznivé
vysledky pouziti antiseptické pasty vpra-
vované do otvoru po vrtu tlakovou pistoli
(podle zkuSenosti prof. Leibundgu-
t a). | ) i

V zavéreéném plenarnim zasedani bylo
konstatovdno, Ze vét§ina piedloZenych
prispévkl se uzce vztahuje k dané pro-
blematice odkryti, vysvétleni-a zabranéni
chyb pifi zjisfovadni prirtastu vyvrtovou
metodou. Na zédkladé diskusi v jednotli-
vych komisich byly jednotlivym autorim
doporuceny drobnéjsi upravy a dopliky.
Upravené prispévky budou se struénym
shrnutim prubéhu pracovniho zasedani
a dosazenych zavéru publikovany ve
sborniku Svycarského vyzkummého usta-
vu lesnického — Mitteilungen der Schwei-
zerischen Anstalt fiir das forstliche Ver-
suchswesen. 3

1. Svycarsky vyzkumny ustav lesnicky
v Birmensdorfu u Curychu — pohled na
hlavni budovy a pokusnou Skolku

Udastnici zasedani méli piilezitost pro-
hlédnout si nékteré laboratofe Vyzkum-
ného uUstavu lesnického v Birmensdorfu,
kde se zasedani konalo (laboratol pedo-
logie, ochrany lesu, fotogrammetrie aj.).
Pri jednodenni exkurzi do pokusné ob-
lasti Vyzkumného dustavu lesnického
v prostoru ,,Gau“ (kanton Solothurn) de-
monstroval Dr. Schmid se svymi spo-
lupracovniky prakticky postup pii zjisto-
vani zasob a prirtstu opakovanym taxac-
nim Setienim na trvalych zkusnych plo-
chach (reprezentativni inventariza¢ni me-
toda). Exkurze byla zakonéena kratkym
péstebnim vykladem mistniho Ilesniho
hospodare Ing. J. Zeltnera a pred-
vedenim nékolika zajimavych péstebnich
objektt.

Velky zajem o ¢innost pracovni sku-
piny a vzorné pripravené pracovni za-

2, Skupina uéastnikt exkurze pii vykladu
Dr. Schmida — zleva v popiedi snim-
ku nadlesni Zeltner, Dr. Kennel,
OFlanagan, prof. Dwight, prof.
Carbonmnier

&

3. Prof. Dr. Kurth, reditel §vycarského
vyzkumného ustavu lesnického a predse-
da pracovni skupiny, (vpravo) a prof.
Dwight, senior zasedani, na rozhledné
hory Pilatus

seddni potvrdily vyznam vyvrtové meto-
dy v Siroké problematice zjisfovani pii-
rastu lesnich porosti. I pii nékterych
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nevyhodach této metody — zatiZeni chy-
bami a zejména poskozovani kmenu od-
bérem vyvrtd, na které je v posledni
dobé zejména v intenzivnim lesnim hos-
podarstvi ¢astéji upozornovano — nachazi
své uplatnéni zejména pii velkoplo$nych
inventarizacich, kde pocet odebiranych
vyvrtl v jednotlivych porostech je z hle-
diska poSkozeni vzorniku relativné maly.
Pro radu specidlnich otadzek lesnického
vyzkumu je pak tato metoda mepostra-
datelnd (napf. hodnoceni péstebnich za-
saht, 8kodlivych Géinka vnéjsich ¢Einiteld
v porostech apod.). Velkd pozornost je
vénovana proto zlepSeni této metody ze-
jména odstrafiovdnim moznosti vzniku
chyb, vhodnou volbou rozsahu reprezen-
tativnich vybérovych soubort, ale i tech-
nickym prostifedkim ke zmirnéni nega-
tivnich Géinkt vrtani piirtstovym nebo-
zezem ve kmenech stromu. Zvys$enou po-
zornost je také tfeba vénovat vypracova-
ni metod hodnoceni letokruhovych ana-

Literatura: 1. Kurth A,

Schmid P.:

lyz s vyuzitim samoéinnych poéita¢ti a
technickému vybaveni modernimi mé-
rickymi pomuckami (pfistroje na mé-
feni letokruhtt s automatickou re-
gistraci, vyvoj novych metod zjistovani
Sitek letokruhti u stojicich stromu apod.).

Vzhledem k bohatému rozvoji téchto
metod v jednotlivych statech byla dis-
kutovana i moZnost shrnuti nejdilezitéj-
§i literatury k tomuto tématu (v podobé
narodnich bibliografii), jehoz zdkladem
muZe byt anotovana bibliografie o rustu
lesnich stromu a letokruzich za roky 1950
az 1962 (Agerter, Glock 1965).

Pracovni zasedani skupiny prispélo
zna¢nou mérou k vymeéné zkusenosti s vy-
vrtovou metodou v jednotlivych statech
a shrnulo dosavadni stav této problema-
tiky ve svétovém meéritku jako podklad
zavéreéného jednani o této metodé pri
prilezitosti zasedani 25. sekce na 14.
kongresu IUFRO v Mnichové 1967.

Uber die Bestimmung des Volumen-

zuwachses durch Zuwachsbohrung. 1961, 13. Kongress IUFRO - Wien, Nr. 25/8. — 2. Agerter
S.R.,, Glock W. S.: An Annotated Bibliography of Tree Growth and Growth Rings 1950—1962.

1965, The University of Arizona Press, 180 pp.

Ing. Bohuslav Vins§, CSc., Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti,

Zbraslav - Strnady

I

LESNI HOSPODARSTVI NEMECKE DEMOKRATICKE REPUBLIKY

Clenové pobodéek Okresnich zemédél-
sko-lesnickych spole¢nosti Zapadoleské-
ho kraje navstivili v letech 1962—1966
NDR celkem 8krat po dobu 31 dntt v poc-
tu 206 ucdastnikt a prijali 4 delegace né-
meckych lesnikd s 129 udéastniky. Ucast-
nici exkurzi navazali pratelstvi se stat-
nim lesnim zavodem v Jessenu v Anna-
burgu a 25 lesnich zavodt navazalo pra-
telstvi s dalSimi lesnimi zdvody v NDR.

VSEOBECNE UDAJE

Vyméra Némecké demokratické repu-
bliky ¢ini 108 300 km? Lesy maji vy-
méru 2,96 mil. ha, coz ¢ini 27,39/ Les-
natost se oproti roku 1938 jen nepatrné
zvysila, ¢inila tehdy 2,94 mil. ha. Pri
17,14 mil. obyvatel pfipada jen 0,17 ha
lesa na jednoho obyvatele, coZ nestaci
k uUhradé potfebné dfevni suroviny. Ma-
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jetkové rozdéleni lestt je patrno z ta-
bulky I. i 0 3
NDR je rozdélena na 15 kraju (obr. 1).
Nejlesnatéj$i je Suhl s 50,0, v Thiirin-
ger Wald (Durynském lese) s krasnymi
smréinami a bu¢inami a Cottbus se 41,5 %/,
na polskych vychodnich hranicich s pie-
vahou borovych lest. NejniZ§i lesnatost
maji kraje Leipzig s 13,59, a primoisky
Rostock se 16 %/,. Prehled je zfejmy z ta-
bulky II. Zastoupeni drevin uvadi tabul-
ka III. Rozdéleni NDR na plirozené lesni
oblasti vyplyva z tabulky IV a z obr. 2.
V povaleénych letech 1945—1953 se vy-
tézilo 100 mil. plm uzitkového drivi a
40 mil palivového drivi. TéZby postihly
hlavné statni lesy a =zestatnéné velké
soukromé lesy. V roce 1947 se na rekon-
strukei zemé muselo vytézit * 19,9 mil
plm, v roce 1951 je$té 14,24 mil. plm b. k.,
coz bylo kolem 2009, prirtstu. Pozdéji
se ale téZby za&mérné snizovaly, jak je
patrno z tabulky V. ; )



I. Rozdéleni lesni majetkové drzby v Némecké demokratické republice

— stav 31. 12. 1963

t

- Vymeéra Celkem %
Druh drzby
v 1000 ha
Statni lesy 1860 58,4
Ostatni ndrodni lesy 30
Lesy zemédélského druZstva III. typu © 510
Lesy zemédélského druzstva I. a II. typu 410 2810 94,2
Soukromé lesy do 1 ha 120
Kostelni lesy 20
Ostatni soukromé lesy 10 150 5,8
Celkem 2960 2960 100,0

Uzitkovost dieva stoupla ze 789, na
9094, coz je velmi pozoruhodné pii
vzrustnosti mnohych  borovych porosti.
Usili je zaméfeno k maximdlnimu zhod-

noceni dreva, nebot 6 rpm vlakniny stoji
270 MDN, ale 1,5 t celulézy z ni vyrobené
ma jiz cenu 1800 MDN a z ni vyrobena
1 t viny pres 4300 MDN.

2o

'..-:..: B ° Eberswalde

4 / V,
2\
e

r
7
7
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1. Politickd mapa Némecké demokratické republiky. — 2. Rozdéleni NDR ma pri-
rozené péstebni oblasti I. az VI. a (vyznaceni sidel VVB (1 az 5), které zasadné ne-
sleduji hranice politickych utvart, ale vzristovych oblasti [
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II. Rozdéleni lesa podle kraju

Cmia | plocha | Lesnatost | oo
Kraj

v 1000 ha v % v ha
Rostock 707,2 112,9 16,0 0,14
Schwerin 869,2 204,0 23,4 0,32
Neubrandenburg 1092,5 247,5 22,6 0,38
Potsdam 1255,6 418,3 33,3 0,36
Frankfurt/Oder 719,5 256,2 35,6 0,39
Cottbus 826,1 343,6 41,5 043
Magdeburg 1150,4 274,3 23,9 0,20
Halle 877,2 165,6 16,9 0,08
Erfurt 732,6 165,7 22,6 0,13
Gera 401,5 148,1 36,9 0,20
Suhl 386,0 192,5 50,0 0,35
Dresden 674,6 172,9 25,6 0,09
Leipzig 495,4 66,9 13,5 0,04
Karl-Marx-Stadt 600,6 179,8 29,9 0,09
Berlin (Ost) 40,8 7,4 18,5 0,01
NDR 10 829,2 2956,6 27,3 0,17

III. Zastoupeni dievin podle vymé&ry i hmoty v lesich N&mecké demokratické
republiky (podle statistické rotenky NDR z r. 1962)

Lesni ptda Dievni zdsoba
Drfevina
v 1000 ha v % v 1000 plm v % v plm/ha

Smrk, jedle, douglaska 592 22,0 79 722 26,0 134,7
Borovice, modfin 1555 57,6 146 891 48,0 94,5
Celkem jehli¢nany 2147 79,6 226 613 74,0 104,9
Dub 136 5,0 20015 6,5 147,2
Buk a ostatni '

tvrdé listnide 271 10,0 48 972 16,0 180,7
MeéEKRké listnace 146 5,4 11 011 3,5 75,4
Celkem listnaté 553 20,4 79 998 26,0 144,6
Uhrnem 2700 100,0 306,611 100,0 113,0
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IV. Piirozené lesni oblasti NDR

Oblast :
Plda Klima Dreviny
¢islo nézev
1. Baltsky bukovy les | Zivné pudy primorské bk, db,
a dubo-bukovy morén v Uzlabindch
sev. Brandenbur- kupy a jezera is, jv, jlm, bo
ska a jv. Meklen- jen mistné na
burska chudych pidich
II1. buko-dubovy jz stfedné drodné az bk, db, bo :
Meklenburska chudé, stfedné (na suchych)
vlhké az suché ol, js podél fek
II1. Borovo-dubové suché pisky s ne- bo, db, bf, ol
stf. Brandenburska | dostatkem Zivin podél fek
roviny — mirné
zvinény
IV. Dubo-habro-lipové | bohaté &ernozemé | niZ8i srazky puvodni lesy,
lesy — niZiny a ¢ernozemé a vyssi teploty listnaté smési s bo-
magdeburského a hatym patrem kfo-
durynského udoli vin s charakterem
lesostepi, fidce za-
lesnénych
V. Bukové a dubo- chudsi jilovité dub, buk
bukové lesy pahor- | piidy nad skalna- lesnatost 25 %
katin sv pfedhofi tym podkladem
Stiedohoti s bohatym vépen-
nym substratem
v zap. &asti
VI. Buko-jedlo- jilovita, kamenitd, | roéni srazky bk, jd, smv udolf
smrkovy les kysel4d a dosti 700—1000 mm a js, kl, jlm, bo na
chud4d chladno suchych stano-
vistich, lesnatost
50 %
V. Prehled o té&Zbé dieva
Rok
Tézba dreva 1953 1955 1957 1959 1961 1963
plm b. k
Celkem plm b. k. 12,36 10,59 9,23 8,17 7,96 7,17
Na ha/plm b. k. 4,58 3,92 3,42 3,03 2,95 2,66
Na obyvatele 0,68 0,59 0,53 0,47 0,40 0,42
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3. Durynsky let — StFB Eisenach, nad-
lesnictvi Wilhelmsthal, kraj Erfurt — odd.
64, nadmoi'ska vyska 340—400 m, bk 10,
44,28 ha, vék 138 let, bon. II-III, hmota
250—280 plm/ha, pfi plném zakmenéni
450 plm. LezZi na triasové tabuli. Zmlazo-

ORGANIZACE SPRAVY LESU

Planovacim a normotvornym organem
neni ministerstvo nebo jeho slozka —
hlavni sprdva — ale orgdn neplacenych
funkcionarti — nejleps$ich z lesniho hos-
podafi'stvi. Dne 8. 4. 1965 bylo ustanoveno
Staatliches Komitee fiir Forstwirtschaft
beim Landwirtschaftsrat der DDR (Stat-
ni komité pro lesni hospodéaistvi pri ze-
médeélské radé NDR) jako nejvyssi or-
gan pro lesni hospodarstvi. Piedsedou
je vedouci (generdlni lesmistr) Hlavni
spravy lesniho hospodarstvi pri zemédél-
ské radé — rady ministra NDR v Ber-
liné (Hauptverwaltung Fortswirtschaft
bei dem Landwirtschaftsrat des Minister-
rates der DDR). M4 20 ¢lenti. Toto ko-
mité ridi ve smyslu platnych zdkonu les-
ni hospodaistvi a ma maximilné zvysit
jeho vytéZnost. Redi zasadnf otdzky na
useku provozu, vyzkumu i wodborného
Skolstvi. Je orgdnem normotvornym, pla-
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4. Ochrana jasanovych i jinych cennych
listnaétt pasy z umélé hmoty — oddé-
leni 64

vani buku velkoploSnou clonnou seéi -
v zimé na snéhu ve 30 letech ve tiech
zésazich

novacim a kontrolnim. Prevzalo téZ uko-
ly Nejvyssiho mysliveckého duradu a
Ustredni spravy pro ochranu piirody.

Na prvnim pracovnim zasedani, které
se konalo u prilezitosti Zemédélské vy-
stavy v Lipsku - Markkleeberg, se komité
usneslo ma vzristu produktivity price na
useku lesniho hospodarstvi o 59/, pfi sou-
¢asném - snizeni nakladi o 1,5—29, a na
rozvinuti spoluprace lesniho provozu se
skupinami vybranych specialistit z Tad
provozu i vyzkumu, ktefi jsou povéro-
vani vyreSenim urcité specidlni otazky,
kterd tizi lesni provoz (tzv. Sozialistische
Arbeitsgemeinschaften). |

Statni komité pro lesni hospodarstvi
ridi pét sdruZeni narodnich podnika (Ver-
einigung Volkseigener Betriebe VVB).
Témto sdruZzenim podléha 92 statnich
lesnich zavodu (Staatliche Forstwirt-
schaftsbetriebe StFB). R



Pocet statnich lesnich

Sdruzeni zavodu
1. VVB — Waren 19
2. VVB — Potsdam 19
3. VVB — Cottbus 14
4, VVB — Karl-Marx-Stadt 18
5. VVB — Suhl 21

4b. VVB — Forsttechnik Oberlichtenau

Oblast

morény s bk, bo

pisky s bo

chudé pisky s bo III.—IV. bonity
Stredohoti se sm (Kru$nohoii)
Stredohoti se sm a bk (Dururisky les,
Hare)

pro vyvoj a vyrobu mechanizaénich
prostiedkt ! '

Vedouei ma titul Hauptdirektor (hlavni
reditel). Oblasti sdruZeni jsou vytvoreny
vyhradné podle piirozenych vzristovych
oblasti. Maji obdobné slozeni jako nase
podniky s cca 35 pracovniky.

Narodni lesy obhospodaruji ve smyslu
zdkona z 1. 1. 1952 Statni lesni zavody
(Staatliche Fortswirtschaftsbetriebe —
StFB), které jsou pravnickou jednotkou.
Od. 1. 1. 1964 jsou podrizeny Sdruzeni
narodnich podniku (Vereinigung Volks-
eigener Betriebe — VVB).

Statni lesni zavody spravuji a obhospo-
daruji lesy zemédélskych druzZstev (Land-
wirtschaftliche  Produktions-Genossen-
schaft — LPG) a vykonavaji poradenskou
sluzbu a kontrolu na soukromém lesnim
majetku i v lesich jinych organizaci.

Statni lesni zdvod, jehoZ primérna ve-
likost je 17300 ha (12 000—23 000 ha), je
spravovan reditelem, ktery ma k rizeni
vyrobni oddéleni (t&zba i péstovani, tech-

nologie), udetni oddéleni a obchodni od-
déleni (vé. MTZ). Vedouci vyrobniho od-
déleni je zastupcem reditele. |

Nejvétsi lesni zavody s vymeérou 'az
43 000 ha lezi v borové oblasti na seve-
ru NDR. Organizaéni ¢lenéni mékterych
zavodu je uvedeno v tabulce VI.

Operativni rizeni a vedeni lesnické vy-
roby se déje prostitednictvim nadlesnictvi,
kterym podléhaji revirnici a mistfi. Vy-
konavatelem praci je polesi (Revier),
které si '¥idi téZebni brigddy (Holzein-
schlagsbrigaden), zalesfiovaci  brigaddy
(Walderneuerungsbrigaden) a pracovni
skupiny (Arbeitsgruppen). Tato organiza-
ce ma tu prednost, Ze vedouci skupin
sice vedou =zdkladni evidenci, ale nor-
malné spolupracuji a piimo ¥idi a odbor=
né& ovliviiuji vyrobni proces, coz je i psy-
chologicky vysoce pusobivé. TéZebni bri-
gady mivaji zpravidla 6—7 muzu.

VI. Organizaéni ¢lenéni shlédnutych lesnich zavcdu

Z toho
Celkovi
5 odborné Pocet %
. Nézev zavodu a Y l spréva P‘rwuﬁgigﬂ
jeho charakteristika reviru v ha
v 1000 ha nadlesnictvi revira
Eisenach
V  bk/smjd 27,2 5,5 6 42 647
Jena
IV bo/zmlazeni 32,0 14,0 6 45 710
Jessen/Annaburg
IITI — bo/holosete 39,0 23,0 17 2300
Oschatz 21,0 9,0 4 26 815
IV-V — sm/bo
degr.
Werningerode
V — sm/bk 24,5 2:5 5 33 740
Zerbst/Nedlitz
IV bo/zmlaz. 20,9 4,9 3 29 875
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5. Durynsky les StFB Eisennach, nad-
lesnictvi Ruhla, kraj Erfurt, zmlazeni
smrku clonnou a okrajovou seli v nad-
morské vySce 450 m s 800—900 mm 'sra-
zek, které se tu dosahuje na 259, roéni
holiny i

ODBORNE LESNICKE SKOLSTVT

Odborné $kolstvi ma deset uénovskych
§kol (Forstfacharbeiterschulen), které jsou
podnikovym zarizenim. Jsou dvouleté a
prijimaji se i dévéata v poétu 20—25 Y.
Zde se vychovavaji jak 'délnici, tak bri-
gadyti téZebnich skupin a mistfi pro ma-
nipulaéni sklady, pridruZenou vyrobu a
tézbu pryskyrice. Reditelé téchto 3kol
kontroluji v prvém roce vSechny absol-
venty v provoznich podminkéach za uéasti
ZV ROH piislu§ného lesniho zdvodu, kde
pracuji. Tato kontrola se velmi osvéd-
¢ila.

Lesnické odborné Skoly tiileté maji
kombinované studium interndtni a dal-
kové. V 1. roce je internatni, ve 2. dal-
kové z pracovist v lese. Ve 3. roce prvou
tretinu se studuje v internaté, ve druhé
tretind jsou Zaci opét na lesnim zavodé,
kde si pripravuji zdvéreénou praci (na 80
az 100 stranich), ve které fe$i néktery
problém z4vodu. Ve tfeti tretiné ' jsou
opét soustredéni ve Skole, kde se piipra-
vuji ma zavérednou zkousku. Existuji dvé
odborné $koly se vseobecnym smérem,
jedna s ekonomickym a jedna dopliiuje
vzdélani byvalyech revirniku (2leté). Ab-
solventi maji oznaéeni inZenyr jako ab-
solventi jinych technickych - stiednich
kol v Némecku.

Vysokéd Skola je po uzavieni fakulty
v Eberswalde a jeji pfemé&n& na vy-
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6. StFB Annaburg nadlesnictvi Hohen
Bucko, rev. Lebusa, kraj Cottbus. Se-
mennd modiinova plantdZ, vyméra 2 ha,
zalozend v r. 1958 ve sponu 50 X 50 cm.
V r. 1959 vSechny modfiny naroubovany
stejnym Kklonem. V r. 1960 se upravil
z nejlepsich spon 5 X 5 m. R. 1964 dala
plocha 50 kg uznanych modfinovych S§i-
Sek. V zimé se stromy vrskuji, aby byl
sbér snadny

7. StFB Annaburg — velkoskolka v Bad
Lieben-werda ma vymeéru 3 ha. Zkousi
se zde nové vyvinované adaptéry na no-
si¢e maradi RS 09. Riditelnd ple¢ka $etii-
ci zdhony



zkumny ustav jen jedna, a to lesnicka fa-
kulta pri drazdanské technické univer-
sit¢ v Tharandtu. Jeji historie jde do
roku 1786, kdy v Zillbachu v Durytisku
byl Cottou zaloZen soukromy lesnicky
ustav prestéhovany roku 1811 do Tha-
randtu, zde roku 1816 zestatnén a v roce
1929 zaélenén do svazku university. Sko-
la ma 350 zaméstnancu (1953). Na S$kole
je 13 ustavh a oddéleni pro tropické a
subtropické lesni hospodafrstvi: 1. pésto-
véani lesti, 2. hospodaiska uprava lest,
3. nauka o vymosu. 4, lesni tézba, 5. ochra-
na lestt a myslivost, 6. lesnickd ekono-
mika, 7. lesnicki geodesie a fotogram-
metrie, 8. lesnickd botanika, 9. pedologie
a nauka o stanovisti, 10. zoologie, 11. che-
mie rostlin a vyzkum dreva, 12. lesnické
inzenyrstvi, 13. lesnickd meteorologie a
klimatologie. Botanickd zahrada ma dnes
1800 druhu. ' ‘
Podminkou studia je maturita na stfed-
ni vSeobecné& vzdélavaci Skole a jeden rok
odborného lesnického wudilisté. Studium
je pétileté, a to 8 semestru s prednaska-
mi, devaty semestr bez predniSek je ur-
éen exkurzim, semindiim a dokondeni
diplomové préace. Absolventim, kteii
s uspéchem obh4ajili své préce, se pro-
pujéuje titul ,Diplom-Forstingenieur®.
Existuji dva druhy studia: 1. Fadné,
kde v roéniku je cca 40 posluchaéd,
2. dalkové pro osvédéené pracovniky,
kteii studuji na doporuéeni zavodu. Pro
zvladnuti latky a umoznéni tcasti na se-
minafich a cviéenich maji narok na 52
dny dovolené roéné v prvych étyrech le-
tech, v pozdé&jsich 44 pracovnich dni a
deldi dovolenou na zavéreénou praci. Po
obhajobé& se jim propajcéuje titul ,Di-
plom-Ingenieurékonom®,

LESNICKY VYZKUM

Lesnicky vyzkum je budovidn od roku
1952 v Eberswalde pii Némecké aka-
demii zemédélskych véd (der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften zu Berlin). Podstatné byl po-
silen v roce 1963, kdy se k ustavu ptidle-
mnil majetek i persondl ze zruSené lesnic-
cké fakulty, kterd byla soudisti Hum-
boldtovy university v Berliné. Jako po-
kusny objekt byl v roce 1964 piipojen
k tstavu lesni zdvod v Eberswalde. Ustav
mé sedm oddéleni: 1. Lesnicka ekonomi-
ka s pododdélenimi: diléi ekonomika,
provozni ekonomika, ekonomie price a
lesnickd technologie. 2. Hospodarska
uprava lest s pododdélenimi: taxace lesu,
inventura ve velkych ' porostech, les-
nickd historiografie. 3.  Pésténi lest
s pododdélenimi: pésténi lest, hnojeni le-

sit a meliorace, lesni semenaistvi a zku-
Sebna, vyzkum zvéfe a stanice v Kol-
pin a pokusné polesi Schwenow, Tschin-
ka, Sauen. 4. Ochrana lesti s pododdé-
lenimi: ochrana lestt proti rostlinnym
S§ktidetim, ochrana lesti proti Zivodisnym
sktideim. 5. Nauka o rustu lesa s pod-
oddélenimi: nauka o vegetaci, lesnicka
meteorologie, nauka o vynosu. 6. Vy-
zkum surového dieva a ochrana dreva
s pododdélenimi: vyzkum surového dre-
va, ochrana dreva, chemie dieva. 7. Vzo-
rovy lesni zavod o vyméie 45000 ha,
z toho jedna tietina v odborné spravé,
¢lenény v pét nadlesnictvi. Ustav ma
svou knihovnu, fotolaborato¥, izotopovou
laboratof, botamickou zahradu o vyméie
26 ha a arboretum. Zaméstnava 400 pra-
covniku,

HOSPODARSKA UPRAVA LESU
A METODIKY PLANU

Hospodarskou upravu lestu zajistuje
pro provoz Institut lesniho hospodarstvi
(Forstwirtschaftliches Institut Potsdam).
Vypracovava 'jednotné metodiky planu,
protoze se zjistilo, Ze samotné sdruZeni
(VVB) neptistupovalo jednotné& k feSeni
ukollt vyplyvajicich ze zavaddéni a prosa-
zovani nového hospodéiského systému.
Soustreduje se na: 1. optimalizaci ditevni
zasoby, 2. rozvoj t&Zby, manipulace a do-
pravy dieva, 3. vypracovavaji dilé¢i pro-
jekty ekonomického uplatnéni rtiznych
provoznich zaiizeni, 4. zkoumaji ekono-
miku mechanismt, aby zabrénili ,,mecha-
nizaci za kazdou cenu“ a vyrob& mecha-
nismit na zavodech ,za kaZdou cenu,

VYSTAVNICTVS
A ZLEPSOVATELSTVI

Kazdého navstévnika 13. zemédélské
vystavy konané v éervnu aZ éervenci 1965
v Lipsku - Markkleeberg piekvapila roz-
loha a systém lesnické expozice, 'ale
i zptsob viestranného vytéZeni sebrané-
ho vystavniho materidlu ke $koleni pra-
covniktl v lesnictvi v NDR. Jeden z pavi-
16nt ekonomiky byl ve svém stiedu zati-
zen jako poslucharna. V cele mél make-
tu lesa s novodobymi miniaturnimi tech-
nologiemi. Zde se stfidali pracovnici
z jednotlivych SdruZeni po informativni
navstévé skupiny vedoucich, ktefi pro-
konzultuji formy Skoleni a jeho specia-
lizaci s prihlédnutim k potfebam oblasti
s pruvodei jak v diléich expozicich, tak
pri ustfednim 8koleni. Toto plné vyuziva-
ni exponatt a udaju zajisfuje stdlé nova-
torské stiedisko (stdndiges Neuerungs-
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zentrum Markkleeberg), jehoz hlavni té-
7isté je sice na zemédélském useku, ale
ma lesnické oddéleni. Jeho ukolem je
mimo evidenci’ zlepSovacich mavrht a
pomoc zlep$ovatelim priprava nazornych

Ing. Rudolf Stola+ik, Ustav pro
zemédélskd stamice, Plzemn

pomucek pro $koleni pracovnikii v no-
vych techmologiich pripravou diarad, in-
strukénich filmt a vydavani poznatka
Pracovnich souruéenstvi ve formé meto-
dickych brozur, 2

védeclkou soustavu hospodareni, Krajskd

O RODU A ZIVOTE JOSEFA BOHDANECKEHO

(K 120. vyroéi jeho narozeni)

Josef Bohdanecky byl sice jiZ od podédtkw nmaseho stoleti povazZovdin za vynika-
jiciho lesnika, ale aZ dosud se o jeho Zivoté mnaSe i cizi lesnickd vefejnost dozvédéla
jen velmi malo, i kdyZ piileZitosti k publikaci jeho zajimavého a pouéného Zivoto-
pisu bylo dostil) Z velmi struéného nekrologu lesmistra Jiskry, z Fri¢ova pojedndni
o Bohdaneckého probirkdch i ze Simanova éldnku v publikaci Velké vzory maSeho
lesnictvi se doviddame o Zivoté Bohdaneckého jen zdkladni udaje. !

A prece si jak jeho vlastni Zivot i dilo, tak i Zivotni osudy velmi rozvétvené
deské lesnické rodiny Bohdaneckiych, které jsou zdroveri velmi pouénou a zajima-
vou etapou Ceské lesnické historie, ddvno zasluhovaly ob3irnéjsiho vyli¢eni, zvldsté
kdyZ si Bohdanecky sdm mnapsal struény Zivotopis a pokusil se i o sestaveni svého
rodokmenu. RovnéZ ve své literarni pozistalosti zanechal mmnoho dokladi o svém
Zivoté i svém zdsluiném pusobeni. Také v ruznijych archivech zachované prameny-)
ndm mapomdhaji doplnit mnohé cenné zprdvy o Josefu Bohdaneckém a jeho rodu.

L

Josef Bohdanecky pochézel z velmi staro-
bylé &eské lesnické rodiny®). Jeho nejstarsi-
ho piimého predka zatim bylo moZno dostih-
nout k roku 1703 na panstvi Bél4d p. Bezdé-
zem, kde se tehdy v reviru Suchy les po-
nejprv uvadi jeho prapradéd myslivec Daniel
Bohdanecky'). ProtoZe se z jeho pozdéjsich
personalnich spist doviddme, Ze pochazel
z mnichovohradistského panstvi a byl vald-
Stejnskym poddanym, patral jsem, kde na
Mnichovohradisfsku byli Bohdaneéti usaze-
ni.’) Pfijmen{ Bohdanecky se viak ani v ber-
ni role r. 1654, ani v - pfiznani k terezidnské-
mu katastru r. 1713 na‘mnichovohradi$tském
panstvi nevyskytuje. Patral jsem tedy v ucet-
nich piflohdch k duchodnim u&ttum mnicho-
vohradi§fskym, v nichZ jsem k r. 1681 nalezl
zdznam o dluhu Maté&je Bohdaneckého
z KnéZmostu. Zachovand knézmostskd pozem-
kovd kniha se zapisy od r. 1663°) mné& pii-
vedla na stopu Matéje Bohdaneckého, ktery
byl proouitén z hruboskalského panstviatam
po Janu Sursusoviza 125 kop mis., ,ujal 22,
dubna 1673 dam $enkovni se viim k nému
od staroddvna ndleZejieim prislu§enstvim®.
Tento Matéj Bohdanecky v3ak jiz pied r.
1682.. zemrel a .s vdovou po ném se oZenil
Véclav Cermék, ktery se 10. ledna 1682 v no-
vém zdpise o této knéZmostské hospod& za-
vazoval, Ze nejstar$im sirotkim po Mat&ji
d4 po Kkravé. Daldim &tyfem malym  sirot-
kum, jakmile by jim bylo 12 let, mél kazdé-
mu platit ndjem z jedné kravy. Kromé& toho
se mu uklddalo: ,Kdykoli ktery z tychZ si-
rotkuv k oZenéni by prijit jmé&l, jednomu
kazdému veseli svatebni strojiti aneb za néj
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po 6 kopach miS. vydati povinen byti maéa«“.
Z uvedeného zAapisu vyplyvd, Ze Maté&j Boh-
danecky meél Sest déti, z nichZz jednim nej-
pravdépodobnéji byl Daniel Bohdanecky. Pii-
my dukaz o tom sice nelze podat, nebof pro
Knézmost mame nejstars$i matriéni zapisy az
od r. 1683 a sirotéi rejstfiky se z tohoto
obdobi pro KnéZzmost nezachovaly. Presto
vSak vzhledem k okolnosti, Ze se v berni
role nikde jinde na Mnichovohradistsku a
Bélsku, ba v celém boleslavském Kkraji mimo
Hruboskalska nevyskytuje o Bohdaneckych
ani zminka, nelze vibec pochybovat o knéZ-
mostském puvodu Daniela Bohdaneckého,
ktery se tam narodil asi v letech 1674—1679.
Nyni jesté& zbyvA zjistit, odkud z Hruboskal-
ska prisel’ Matéj Bohdanecky do Kné&Zmostu.
Urbar hruboskalského panstvi z r. 1602 za-
znamenavd Bohdanecké pouze Vv Turnové
(Feznik Jindfich) a v Rovensku p. Troskami
(Jan).”) Zatimco Jan Bohdanecky (1583—1608)
byl v méste¢ku Rovensko pod Troskami
rektorem $koly i radnim pisarem a od r. 1593
majitelem domu se zahradou, jeho syn Simon
Bohdanecky, ktery byl v letech 1640—1665
nékolikrate zvolen radnim a zastaval funkci
primase, v berni roli r. 1654 se uvadi jako
chalupnik.®) V Turnové zustali Bohdanedti aZ
do dvacatych let 18. stoleti. Nejstar3i zminka
o Bohdaneckych v Turnové pochéz{ 2z r.
1577%) a tyka se Jana Bohdaneckého, ziejmé
pozdé&jsiho &Skolniho rektora v Rovensku p.
Troskami. Kromé& r. 1602 vzpomenutého iez-
nika Jindricha Bohdaneckého, ktery Zil jesté
r. 1644%), se v Turnov& r. 1605 pripomin4
Vaclav Bohdanecky st. jako majitel domu



v Hrustické ulici'), a r. 1633 VAclav Bohda-
necky ml. (zemrel 1644). V turnovském sou-
pisu poddanych r. 1651') jsou jeSté zapsani
37letd vdova Zuzana Bohdanecka s 18letym
Jindiichem i 12letou Annou a 39lety reznik
Jindrich Bohdanecky s 32letou manzelkou
Alzbétou 1 stejnojmennou 12letou dcerou,
kdeZto v berni role r. 1654 je zaznamenana
pouze Alzbéta Bohdanecka.') Z naznacéenych
udaju ovSem nelze prokazat, z kterého z uve-
denych mést na Hruboskalsku se Matéj
Bohdanecky dostal do Knézmostu. Na tuto
otazku vsak je mozZno jednoznaéné v kazdém
pripadé, at jiz to byl Turnov pod Kozédko-
vem'') nebo Rovensko pod Troskami, odpo-
védét, Ze déd i otec Daniela Bohdaneckého
od konce 16. stoleti prebyvali primo
v Ceském raji, odkud se Danieltiv otec Matéj
dostal r. 1673 na Mnichovohradistsko.

Daniel Bohdanecky se vyudil lesnictvi a
myslivosti na panstvi bélském, kde byl po-
lesnym Véaclav Subrt.”) Prvnim jeho puso-
bistém od r. 1703 byl revir Suchy les u Bélé
p. B. Tam mu jeho prvni manzelka Dorota
16. ffjna 1707 povila syna Jcsefa'®). R. 1710 je
vsak Daniel jiz uvadén jako myslivec pod
Bezdézem, kde se mu narodili syn Jan Anto-
nin, dcera Dorota (20. ledna 1711, ale jiz
25. brfezna 1717 zemiela) a Frant. Leopold.")
Odtud byl Bohdanecky preloZen jako revir-
nik do Starych Splavi na panstvi Doksy.
Tam mu také v lednu 1717 zemiela v 35 le-
tech jeho prvni manzZelka Dorota, jeZz byla
pohibena 19. ledna 1717. ProtoZe mu zanecha-
la ¢tyri déti, musel se Daniel co nejdrive
znovu ozenit. A tak byl 10. srpna 1717 v Mni-
chové Hradisti, odkud pry pochéazela i jeho
prvni Zena Dorota, odddn s Ludmilou, dce-
rou Matéje Schlegkle.) Jiz dne 13. d¢ervna
1718 se mu ve Starych Splavech narodil syn
Jan Vaclav (zemrfel 17. rijna 1720) a 27. dub-
na 1721 dalsi Jan VAclav. Nedlouho poté
zménil Daniel Bohdanecky zaméstnavatele a
presel z valdStejnskych do schwarzenberskych
sluzeb, kde se jiZ 31. kvétna 1721 uvadi jako
myslivec v Rohanové na Ceskokrumlovsku’)
s ro¢nim platem 36 zl. a deputatem.?) Z Da-
nielova personalniho vykazu sestaveného r.
1731*') poznavame, Ze umél ¢esky a némecky,
ze zustal valdstejnskym poddanym a Ze se
mu v Rohanové narodili dalsi déti Karel Jo-
sef (1723), Anna Terezie (1726). k nimz
23. srpna 1730 pribyli jesté Dominik, r.
1736 Anna Katerina. Na rohanovské myslivné
slouzil Daniel aZ do své smrti, jez ho tam za-
stihla ve véku 75 let dne 1. dubna 1749, kdeZto
jeho manzZelka Ludmila zemriela tamtéz jiz
predtim 6. listopadu 1741.

O pradédu Josefa Bohdaneckého Karlu Boh-
daneckém?®) se nam zachovalo jen pomérné
mélo zprav a zatim nezndme ani datum jeho
narozeni, ani umrti.*¥) A tak o ném pouze Vi-
me, Ze po smrti svého otce byl 1. iijna 1749- usta-
noven rohanskym revirnikem, 20. ledna 1740%)
-se ozenil v Chrobolech s Vorsilou, dcerou ta-
meéjsiho rychtare Vojtécha Tau$e, dale Ze se
mu dne 19. Ffjna 1750 narodil syn Karel (Jo-
sefuv déd) a Ze byl 7. dubna 1751 preloZen do
klenovického reviru. Jiz r. 1771 byl mu vzhle-
dem k $patnému zraku ddn na vypomoc jeho
syn Karel, ale na Zadosti 8. unora 1782 se
Vorsila Bohdaneckd podepsala jiz jako vdova.

Bohdaneckého déd se vyudil lesnictvi v le-
tech 1765—-1767 u Matéje Hroudy na panstvi
strakonickém, pusobil od r. 1770 v ruznych
schwarzenberskych revirech?) a dobie se vy-
znal v obornictvi. Dne 21. ledna 1772 se v Pra-
chaticich®) oZenil s Marii Terezii, 17letou dce-
rou tameéjsiho bohatého méstana Adama
Schmidta®), se Kterou mél deset déti (Johan-
nu?), Terezii*®), Jana Martina®), Vaclava®),
Frantisku®'), Josefa®®), Marii Annu®), Annu
Marii**), Jana Petra®) a Marii Annu®®). Otec
Bohdaneckého Karel vsak pochazel az z dru-
hého manzelstvi, uzavieného ve Kiténové 24.

¢ervna 1800 s Rosalii Pleschovou, dcerou re-
virnika v Litoradlicich, rovnéz na Hluboc-
ku.). Ta mu porodila dalsich osm déti, a to
Jiriho®)), Karla (Josefova otce)*), Rosélii’),
Frantiska'), Katefinu*}), Ludvika®), Ignace')
a Filipa*). Na svych pusobistich, zejména
pak v Babicich, Pi¢iné a Velechviné, Karel
Bohdanecky vyvijel horlivé usili pii zales-
novani holin i neplodné pudy a pouzival
k tomu vyhradné domaéacich semene, z vlastni-
ho sbéru. Ve Velechviné se mu vsak prili§
nedarilo, nebof jej Kkrupobiti a neurody pii-
pravily o moZnost opatfit si z deputatnich
pozemKku obili, potfebné k zivobiti pro celou
rodinu. Proto si r. 1805 sté&Zoval, Ze pri teh-
dejsi drahoté musel za obili kupované pro
svou velmi ¢éetnou rodinu utratit vSechny
své celozivotni uspory. -

Tehdy -dokonce Zadal o pielozeni do staro-
oborského reviru hlubockého, kde bylo misto
pojezdného myslivce, ale o vyrizeni této jeho
zadosti'®) nemame zprav. Jen z pozdéjsiho
uredniho hléseni se r. 1823 dovidame, Ze byl
za své dlouholeté sluzby jmenovan pojezd-
nym mysliveem*’), ale ponechdn ve velechvin-
ské myslivné. Tam Karel Bohdanecky zustal
az do své smrti. Zemfel na tuberkolézu
r. 1822 v 72 letech pravé o Stédrém dnu.

Po smrti Karla Bohdaneckého nastaly po-
zustalé vdové velké starosti se sirotky. I kdyz

-ze vsech 18 jeho déti zustalo na zZivu ¢éirnéct

a Sest z nich bylo jiz zaopatieno, prece jén
bylo nutno se je§té postarat o zbyvajicich osm
sirotkll. V této nezavidénihodné situaci si ovdo-
veéla Rosdlie Bohdanecka podinala vskutku roz-
safné i state¢né a vSechny své déti az na
deceru Katerinu, ktera zustala svobodnd, z ne-
velkého duchoau"’) i obé&asnych vypomoci")
dobre zaopatrila, i kdyz drivéjsi svoji hoto-
vost vycerpala dvouletym néakladnym lé¢enim
svého manzZela a po jeho smrti zustala bez
finanénich prostiredk.”)

Bohdaneckého otec, Karel Bohdanecky, na-
rozeny 17. brezna 1803 v Piciné ¢. 31 na Hlu-
bocku®) po vyuéeni se lesnictvi a po trileté
praxi na Hlubocku zacal r. 1826 sluZebn{ dra-
hu jako nabije¢ kniZete Augusta Longina
z Lobkovie, majitele panstvi Mélnik, Drhovel,
Cizova, Rozdalovice a Drahenice, ktery byl az
do r. 1832 guvernérem v Hali¢i a pozdéji
dvorskym Kkancléfem a presidentem dvorské
komory. Se svym zaméstnavatelem hodné ces-
toval, zuc¢astnil se ruznych slavnych honu a
pri tom mél mozZnost seznamit se i s ruz-
nymi novotami v lesnim hospodarstvi. Kdyz
pak v Haliéi r. 1830 vypukla cholera, poslal
ho Lobkovic do Cech a ustanovil ho 8. fijna
1830 lesnim v ¢iZovském reviru na Pisec-
ku.””) Dne 18. kvétna 1833 byl z Pisku pfelo-
zen se stejnym platem do reviru Obora a
r. 1835 se ozenil v piseckém Kkostele sv. Vac-
lava s Barborou, dcerou penzionovaného nad-
lesniho M. Michla z Dobesic.””) Z tohoto man-
zelstvi se v Obofe narodily a v Sedlci byly
pokitény &tyri déti (Karel®), FrantiSek®),Ru-
dolf®) a Emanuel”), kdezto ve vrazském zam-
ku se narodili a v CiZové byli pokiténi Ro-
sarie®®), Rudolf*), Josef®), August"‘ Roman®)
a Anna.®)

Bohdaneckého otec byl 7namen1tym lesnim
hospodarem, zalozil lesni $kolky, pouZival ba-
likové sadby, jiZz od 40tych let 19. stolet{ do
smrkovych porosti zavadél modfin i bfizu a
vysazoval odrostlej$i 5—6leté dubové sazenice.
V r. 1850 byl povySen na nadlesniho a r. 1853
se stal lesmistrem. Od padesatych let byl &le-
nem lesnické jednoty a kdyz tato r. 1873
usporadala do lestt jim spravovanych exkur-
zi, napsal tehdy patrné za pomoci svych
syni — lesniku Karla a Josefa — statisticko-
topograficky popis drhovelskych lest. Kdyz
pak lesmistru Karlu Bohdaneckému po jeho
sedmdesatindch zdravotni stav jizZ nedovoloval
dale setrvat ve sluzbé, odesel 5. bfezna 1874 do
penze a zaroven odevzdal drhovelsko-¢fZovské
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lesy do spravy svemu synu Karlovi. Pii teé
prilezitosti dostal od kniZete Lobkovice vielé
uzndani za zasluzné a poctivé sluzby. Zemriel
ve veéku 81 let dne 15. bfezna 188¢ v Pisku
0, +0O5%)

Z predchazejiciho genealogického na-
stinu vysvita, ze Josef Bohdanecky, na-
rozeny 1. biezna 1846 ve vrazskem zam-
ku%) meél ve svych zilach vskutku pirimo
koncentrovanou lesnickou Kkrev, nebot
jeho lesnicti predkové v obou liniich si
vybirali za nevésty piedevsim lesnické
dcery. Byl to rod s mimoradnou vitalitou
a jen primych predku a jejich sourozencu
i sourozencu Josefa Bohdaneckého bylo
ve ¢tyrech generacich 44. Z nich se ctr-
ndct vénovalo lesnictvi, jez po 260 let
(1703—1963) bylo nepretrzité v sedmi ge-
neracich povolanim 17 prislusnika toho-
to rozvétveného lesnického rodu.

Josef Bohdanecky velmi mnoho ziskal
pro své lesnické povolani od svého otce,
ktery pésténi drhovelsko-¢izovskych lesu
vénoval od padesatych let minulého ste-
leni horlivou pozornost. Pies tehdejsi
manii smrkovych i borovych monokultur
byly tam za ného uméle zakladany smi-
Sené porosty a rovnéz probirkové hospo-
darstvi bylo na Drhovelsko-Cizovsku do-
movem  jiZz od dvacatych let minulého
stoleti. Vzdyt vinafstvi, ovocnarstvi
i chmelarstvi na Meélnicku potiebovalo
mnoho tyckoviny i tyéoviny, ktera byla
ziskdvana pravé z drhovelskych lest a
plavena po Vltavé.86) Drhovelsko-¢iZov-
ské lesy byly za Karla Bohdaneckého ve
velmi dobrém stavu a Josef Bohdanecky
byl jiz od svého mladi vychovavan v du-
chu pokrokového lesniho hospodaieni.

I kdyZz lesmistr Karel Bohdanecky ne-
oplyval majetkem a r. 1863 mél jes§té pét
nezaopatrenych déti, chtél i nadanému
Josefovi poskytnout v té dobé nejlepsi od-
borné vzdélani. Proto jej po lesnické
praxi v CiZzové a na Orlice poslal na je-
dinou tehdejsi nasi lesnickou Skolu v Bé-
1é p. Bezdézem. Tam se ponejprv vy-
razné projevily vrozené nadani a pri-
kladna pile Josefa Bohdaneckého, ktery
i kdyz jako Cech neovladal dobie ném-
¢éinu, prece jen na této $kole s némeckym
vyudovacim jazykem jiz od prvniho roc-
niku vykazoval vybommy prospéch ze
vSech predmétt, jediné z Kkresleni mél
dvojku. V druhém roc¢niku sice nasled-
kem nemoci nemohl pravidelné navsté-
vovat prednasky, ale presto si Bohda-
necky udrzel vyznamenéni a z matema-

tiky (aritmetiky, algebry, geometrie,
stereometrie, trigonometrie), stavitelstvi
. (kresleni plana, stavebniho i strojniho

kresleni), narodniho hospodaistvi, lesnic-
kého zdkonodarstvi, prirodnich véd (fy-
ziky, meteorologie, chemie, botaniky, zoo-
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logie, entomologie, geognosie, pludoznal-
stvi) i z -lesnickych nauk (péstovani a
cchrana lesu, taxace, vedeni hospodar-
stvi, vedeni kanceldfskych praci) meél
vesmés vybhornou, jenom z techmologie
a ucetnictvi dostal druhy stupen, takze
znamkovy pomeér u ného ¢inil 22 jednic¢ky
ku dvéma dvojkam. DosaZenim tohoto
znamenitého studijniho prospéchu se Jo-
sefu Bohdaneckému ponejprv podarilo
upozornit na své nevSedni nadani a stu-

_dijni pili, jimz prekonal cetné absence

zavinéné onemocnénim.

Po navratu ze Skoly Bohdanecky jesté
kratce pobyl na praxi u svého otce v Ci-
zové, kde pomadhal pri taxaci drhovel-
skych lestu, a 1. ¢ervna 1866 nastoupil
jako adjunknt u lesniho uradu v Orliku
n. V1t. a od r. 1867 pracoval v tamé&jsi ta-
xaéni kancelari.’) Po osmi letech se stal
1. srpna 1875 lesnim geometrem s pla-
tem 600 zl. a se 6 sahy deputatniho dri-
vi.b8) Z této doby se mam zachovala po-
jistka majetku Josefa Bohdaneckého, se-
stavajiciho ze =zarizeni dvoupokojového
bytu, nabytku, perin za 650 zl., obrazu
za 20 zl, knihovny za 200 zl., Sath
i pradla za 450 zl. a zbrani za 400 zl
JiZz predtim se Bohdanecky stal ¢lenem
Ceské lesnické jednoty a téhoz roku se
1.—4. srpna 1870 =zucastnil jejiho vim-
perského sjezdu i tehdej$i exkurze do
boubinského i velkozdikovkého pralesa.
Tam se seznamil s koutskym lesmistrem
Jos. Vrbatou, vimperskym lesmistrem
Jos Johnem i dal$imi vyznamnymi c¢es-
kymi lesniky. Velikani taméjsich ridkych
pralesovitych ploch ucinili na mladého
Bohdaneckého hluboky dojem a vzpomin-
ky na né pozdé&ji spoluptsobily na vznik
jeho « probirkové metody. Zvlasté vy-
znamnym pro dal$i odborny rust Josefa
Bohdaneckého se stalo jeho prvni vystou-
peni na ¢eskobudé&jovickém sjezdu lesnic-
kém, kde 9. srpna 1876 zasahl do diskuse
o tehdej$i velmi aktudlni otdzce — slevé
dani pii zivelnich i hmyzich kalami-
tach.%9) Jeho temperamenti projev byl
velmi viele prijat a zaplsobil i na drho-
velské revirniky Jana Bernase i Jana Hol-
derieda, kteli informovali o tomto prvnim
velmi uspésném vystoupeni Josefa Boh-
daneckého svého $éfa Karla Bohdanec-
kého. Ten pak ve svém dopise ze 17. srpna
1876 s radosti oznamoval Josefovi, Ze zmi-
néni drhovel§ti lesnici jej oznacili po
Ferd. Fiscalim?) za nejlepsiho 1eénika »
na budé&jovickém sjezdu.’™)

Pri této prilezitosti bystry Karel, jako
star§i bratr, kladl Josefovi na srdce, aby
se po rodi¢ich zdédéného smyslu pro
praktické potieby i svého vzdélani sna-
7il co nejvice vyuzit i odborné vymiknout,



coz jejich otei a stryci znemoznovala chy-
béjici jim hlubs$i odborna erudice. V tom-
to Karlové dopise najdeme i zajimavou
pripominku, v niz Josefa mabada, aby
se co nejdrive zdokonalil ve své mater-
ské re¢i a dodal, Ze on se uci pilné ces-
kemu jazyku. To ovSem neznamena, ze
by oba bratri neumeéli ¢éesky, ale pri svych
studiich, kdy se jim odborné predméty
prednasely némecky, neuméli se cesky

odborné vyjadrovat, a proto bylo tieba:

velmi dohanét, i kdyz u Bohdaneckého
a ani u jeho bratri o jejich oddanosti
¢eskému narodu nelze vubec pochybovat.
Ze Josef Bohdanecky mél zajem o ¢eskou
beletrii, poznavame i z toho, Ze mu
r. 1884 pri jeho rekonvalescenci po za-
nétu kréniho nervu jeho bratr Roman
poslal Nerudovy Kosmické pisné a Ho-
lubtiv cestopis Sedm let v jizni Africe.

Kdyz predtim po zkou$ce pro samo-
statné lesni hospodare, vykonané r. 1878
s vybornym prospéchem,’?) byla r. 1880
Bohdaneckému svéfena jako lesnimu
kontroloru a od r. 1883 jako lesmistrovi
sprava orlickych lesl, rozhodl se z nich
vytvorit vzorny objekt a vSechen svij
volny cas vénoval studiu probirkového
problému i zkoumani zaloZenych dvaceti
zkusnych produkénich ploch. Rovnéz se
nezapomnel ztcastnovat vyroénich shro-
mazdéni a sjezdovych exkurzi, poiada-
nych Ceskou lesnickou jednotou.”) Na
nékterych téchto lesnickych sjezdech se
jako znamenity lesni hospodai ujimal
téz slova a k diskutovanym otazkam za-
ujal své odborné stanovisko. Tak r. 1882
v Klatovech™) a r. 1887 v Téaboie’) ho-
voril o probirkdch a 23. srpna 1883 na
rychnovském sjezdu referoval o zpusobu
obnovy porosti holoseéi.’®) Neradil $ablo-
novité pouzivat holose¢i ani se¢i vybér-
nych, nybrz podle stanovi$tnich poméru,
polohy a dievin vybrat nejvhodnéjsi zpt-
sob téZzby. Predevsim chtél rozumné ome-
zit smrkovou ménii, a proto doporucoval
zakladat smiSené porosty, v michz k hlav-
nim drevindim — smrku, borovici a du-
bu — se mély primisit jedle, buk, jasan
i modrin. V horach povazoval za uZi-
te¢né na uzkych pruzich prirozené zmla-
zovat buk i jedli, které tam podle jeho
zkuSenosti 1épe rostly nez uméle zalozené
jedlo-bukové porosty.

Jesté nez se ujal spravy orlickych les(,
zUcéastnil se ve dnech 7.-10. zari 1879
ve Fiume zvlastni konference, usporadané
primorsko-chorvatsko-slavonskym lesnic-
kym spolkem a zabyvajici se problémy
zalesniovani i lesniho hospodarstvi v jad-
ranské krasové oblasti. O této konfe-
renci napsal r. 1879 velmi podrobny re-
ferat do spolkového c¢asopisu lesnického

(byl otistén v ses. 110, str. 26-45), v jehoz
predchazejicim ¢isle zahajil svou od-
borné publicistickou c¢innost pozoru-
hodnym pojednanim o obmytni dobé
(Die Umtriebszeiten).

Na sjezdu v Rychnové m. Knéznou pro-
mluvil 21. srpna 1883 jesté na téma: ,Ja-
kych zkuSenosti se nabylo o vlivu ohra-
zeni obor na stav rozliénych druhu zveé-
re“ a radil v oborach chovat danc¢i zver
oddélené od vysoké, nebof danc¢i zveér
skodlivé ovliviuje chov zvére vysoké.
Zachovani jedle v orlickych lesich véno-
val Bohdanecky zvlastni pozornost a své
zkuSenosti ziskané v tomto sméru sdélil
na Kkralovéhradeckém sjezdu r. 1886.

Jiz referentuv stryc Jiri Bohdanecky
chtél v orlickych lesich od ¢tyricatych let
znovu péstovat i tam mizejici jedli. Joset
Bohdanecky mél moznost jesté zastih-
nout nadherné exemplare této dreviny
rostouci mezi borovou kopecékovou sad-
novani. Proto kdyz r. 1880 byl povéren
spravou orlickych lest, chtél navazat na
povzbudivou akei strycovu a zalozil té-
hoz roku dvé semeni$té, v nichZz dal
zkusmo r. 1881 zaseté jedlové semeno
i vyrostlé tam semendac¢ky zaclonit boro-
vymi vétvemi. Druhy rok dal jedlové sa-
zenic¢ky preskolkovat a do 5 let se mu
podarilo ve S$kolkdch chranénych proti
mrazu vypéstovat na pul miliénu jedlo-
vych sazenic, které v mistech s mirnym
klimatem a mensimi stavy zvére dobie
rostly. V drsnéjsim podnebi a v mistech
vice zazvérenych doporucoval Bohdanec-
ky péstovat pokusné podrostné jedli, a to
bud predchéazejicim zmlazenim nebo pod-
sadbou pod staré stromy, nejlépe chra-
nici jedlové sazenice pied mrazem.”’)

Kdyz prvni Geska lesnicka skola, ote-
viend v Pisku 12. ledna 1885, byla roku
1887 reorganizovana i rozsifena na dvou-
lety Ustav a jeji prvni odborny reditel —
pisecky lesmistr Josef Zenker — pro ne-
moc odstoupil, byl jeho nastupcem jme-
novan Josef Bohdanecky, ktery se v le-
tech 1888—1894 vzorné staral o nalezitou
odbornou vyuku i praxi taméj$ich zaku.
Jeho velky podil na zachovani a dalSim
rozkvétu lesnické $koly v Pisku s uzna-
nim ocenil tehdejsi predseda S$kolniho
kuratoria kn. Schwarzenberg ve svém
vlastnorucéné cesky psaném a Bohdanec-
kému adresovaném dopise z r. 1894 té-
mito slovy: ,Prejal jste vedeni jeho v do-
bé, kdy zdalo se byti upadku jisté, kdy
zadné vyhlidky zdarné jeho budoucnosti
nestavalo a tu tim vice cenim onu ocho-
tu, s kterouz Jste se uvazal v obtiZny,
zadné cti neslibujici tkol reditelstvi uée-
li¥té. Vsak doby se zménily, dnes ustav
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na§ kraéi nejlepsi budoucnosti vstiic, ku
kteréz vydatnym spoluplsobenim Jste
prispél“.

R. 1888 se Bohdanecky, ktery do té
doby zlistal svobodnym, rozhodl oZenit,
a to se svou vlastni sestfenici Rosalii
Bohdaneckou’), dcerou nejmladsiho, jiz
zminéného otcova bratra Filipa. ProtoZe
5lc o pribuzensky pomér druhého stupné,
bylo k tomuto snatku tieba povoleni cir-
kevnich i politickych uradu, jejichz opa-
treni bylo spojeno s nemalymi trampo-
tami a prutahy. Ze zachovaného svateb-
niho protokolu se dovidame, Ze nastava-
jici chof po pied¢asné smrti svého otce
vedla jiz 4!/, roku pied svatbou svému
svobodnému bratranci a pozd&jsimu Ze-
nichovi domacnost.

Kdyz 4. Gnora 1888 dostal od svého za-
méstnavatele povoleni ke snatku a 29.
unora 1888 po =zaplaceni vysoké taxy
50 zl. dispens z Rima od papeze, udélilo
mu 20. brezna 1888 Zadané povoleni snat-
ku téz prazské mistodrzitelstvi.’®. Na
zakladé toho mu miroticky vikar Fr. Be-
rének mohl 27, bi‘ezna 1888 povolit ohlas-
ky ,jednou za trikrat“. KdyZ pak od ¢es-
kobudéjovického biskupa dostal je§té
dalsi povoleni ke svatbé v dobé& postni,
oddal snoubence dne 5. dubna 1888 v kos-
tele Sv. Prokopa ve Starém Sedle farai
Viaclav Pevny. Za svédky jim byli orliéti
lesnici, taxator Vaclav Runéik a lesni
kontrolor Josef Voves.80)

Z tohoto manzelstvi se 31. srpma 1883
narodil prvo -a jednorozeny syn Karel,
ktery se po studiu na pisecké Zkole les-
nické vénoval rovnéZ lesnickému povola-
ni.8l) Zahy po prekondani svizelné situace
kolem svého stiatku se Bohdanecky pustil
s radosti do daldi préce. Tak dne 14.
srpna 1888 referoval na rokycanském
sjezdu Ceské lesnické jednoty o loupani
zvére, jehoz nésledky podle jeho zkuSe-
nost{ pomdhaly likvidovat probirky,
ozdravujici oloupané stromky i stromy.82)

Pocatkem zari 1888 navstivil Orlik
znamy lesnicky odbornik L. Dimitz, mi-
nistersky urednik z Vidné& a v dopise
8. zari téhoz roku dékoval J. Bohdanec-
kému za kolegidlni piijeti na Orliku.
Sliboval o jeho zkusnych plochach infor-
movat majitele Orlika '‘a ministerstvo
orby.8) R. 1889 Bohdanecky uveiejnil ve
spolkovém cCasopise lesnickém velmi za-
jimavé pojednani Naturgetreue Abbildun-
gen des Holzzuwachses im Dienste der
Forsteinrichtung, v némzZ étenafe sezna-
mil se zajimavou metodou lesmistra Me-
lichara, kterou byly zhotoveny otisky
dievnich kotoué¢u stfednich kment a trva-
le zachycen roéni tlousfkovy piirast.
V tomto pojednani zarovern naznadcil vy-
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znam sledovani tloustkového prirtstu
stlednich kment pro hospodaiskou upra-
vu lest. )

Zahy poté se Bohdanecky pripravoval
na vyznamnou -udalost, kterou byl les-
nicky sjezd v Pisku n. Ot., spojeny's ex-
kurzi do orlickych lest, pro kterou pri-
pravil r. 1890 Statisticko-topograficky a
lesnicky popis kniZecich Schwarzenber-
skych lesti panstvi Vorlika. Tim se mu
naskytla prvni prilezitost seznamit S$irsi
lesnickou verejnost se svym pokrokovym
lesnim hospodai'stvim a pitedevsim s novou
probirkovou metodou.84) Dalsi takovouto
piilezitosti se v nasledujicim roce stala
prazska jubilejni vystava. Na té Bohda-
necky vystavil ¢etné exponaty,?) které
vzbudily zaslouZenou pozornost nejen na-
sich, nybrz i cizich lesnik.86)

Bylo to predevs$im nékolik alb, poda-
vajicich uceleny obraz o Bohdaneckého
hospodareni v orlickych lesich a zaroven
vérné znazornujicich ma faksimilich pric-
nych prurezi rtzné péstovanych a pro-
biranych strom podle letokruht jejich
piirustové vysledky. BohuZel 2z tohoto
expoziéniho materidlu médme k dispozici
jen dvé alba, ale ukazky nazorné doku-
mentujici vychozi i vysledny piirtst pri
Bohdaneckého probirkové metodé se mi
zatim nepodarilo nalézt.

Za tuto exposici dostal majitel velko-
statku zlatou a Bohdanecky stiibrnou vy-
stavni medaili. Na jubilejni vystavé bylo
predevSim ocenovano pozoruhodné Boh-
daneckého usili v oboru lesnického vy-
zkumnictvi na zékladé jiz védeckych me-
tod, coZ mu trvale zajisfuje predni misto
mezi prvnimi budovateli naseho lesnic-
kého vyzkumu.

R. 1891 se v Breznici Bohdanecky za-
byval pozoruhodnym sjezdovym tématem:
»Skuteénost, Ze pifi hospodéistvi lesnim
hledi se k hospodaiské trvalosti, ktera
jediné zaleZzi v radné upraveném poméru
trid sta¥i co do jakosti i co do mnoZstvi,
nutkd k opravnéné otdzce: Jakym zputso-
bem moZno tento poZadavek trvalosti
v nalezité zatizenou spravu lesni uvésti?“
K dosazeni tohoto cile, o ktery lesnici
usilovali po vice neZ 300 let, doporucéoval
probirky, které podle jeho nézoru jediné
mohou vytvaret harmonii mezi stanovist-
ni a porostni bonitou.

Kdyz pak u prilezitosti tohoto sjezdu
byla usporadana exkurze do lestt roZzmi-
talskych, breznickych a tochovickych, vy-
li¢il Bohdanecky v ¢élanku Soustavné za-
rizeni lesniho hospodéarstvi v reviru Li-
zud?) zasady hospodarské tpravy lesii na
Tochovicku a jako mistni sjezdovy jed-
natel podal tucastnikum exkurze informa-
ce 0 hospodareni v tomto reviru.88) Vzhle-



1, Podobizna Josefa Bohdaneckého
z roku 1898

dem k §itfeimu se zdjmu o Bohdaneckého
prostorovou vychovu smrkovych porosti
byla 31. ¢ervence 1893 u piileZitosti sjezdu
usporaddna dal$i exkurze do orlickych
lest, k niZ Bohdanecky mapsal pruvodce
po exkurzni trase (Popis vychazky Ceské
lesnické jednoty do lestt panstvi Vorlic-
kého). V té doporuéoval shroméZdénym
lesnikiim vénovat vice pozornosti pésté-
ni buku i jedle a pievadét Spatné rostou-
ci borové monokultury na porosty smrko-
vé, smisené s biizou, bukem, jedli i du-
bem. R. 1895 seznamil Bohdanecky les-
nické kruhy se zasadami probirkovych
i prosvétlovacich sedl ‘i docilenym pii
nich prirtstem a uvefejnil o tom ve spol-
kovém dasopise lesnickém pojednéani Der
Durchforstung und Lichturllgszuwachsbe-
trieb. ;

Uzasné pracovni vypéti, diky kterému
Bohdanecky nejen skvéle zvladl vedeni
rozsahlého lesniho komplexu, nybrz i ne-
ustale sledoval novou odbornou literatu-
ru, pusobil na  lesnické pisecké 8kole
a mneustdle si pripravoval podklady ze
svych vyzkumnych ploch pro dalsi od-
borné élanky i sjezdové referaty, to vse
pochopitelnd znamenalo mimotadny mna-
por na jeho jinak v muZném véku velmi
pevné zdravi. Projevilo se to koncem

rokt 1896 Zaludeénimi poti¥emi, je# mi -

v lednu 1897 pusobily jiz velké bolesti.
Proto se v unoru a bfeznu 1897 odejel
Bohdanecky na ¢étyii tydny 1é¢it do Kar--

levyech Vard. Tento lééebny pobyt jej -~

zbavil zdravofnich potiZi. Diky tomu se
mohl s movym eldnem vratit k dalsi pra--

ci, kters dochazela stile vatsfho uznant. .

Proto u prileZitosti cisarského jubilea byl

.Bohdanecky r. 1898 jako jeden z mé&la ..
¢eskych lesniktt vyznamenan rytifskym. . .

kfrizem.#) K tomuto ocenéni jeho pokro-

kovych snah v lesnictvi mu blahopi#ali- B3

¢etni jeho piatelé z domova i ciziny (mi-:
mo jiné i vS8ichni pracovnici vyzkumné- .
ho  tstavu lesnického v Marianbrunnu
u Vidné). Mezi tehdejsimi gratulanty byl
i basnik Adolf Hejduk, jehoZ blahopiani-
najdeme rovnéz v pozustalosti J. Bohda-
neckého. V nasledujicim roce, kdy u pfi-
leZitosti lesnického sjezdu v Pisku byla
znovu uspoiddéna exkurze do orlickych *
lesti, mohl Bohdanecky ptred $irokym f6-
rem lesnickych odbornikt predvést jiz

vysledky téméi dvacetiletého pésténi ta- -

méjsich lest a urychlené vychovy smrko-
vych porostt silnymi a &astymi  probir-
kami. ! 1A,
V Pisku o probirkich viibec a o Boh-

daneckého metodé zvlasté r. 1899 refero-.
vali hlubocky lesmistr Fr. Heske, prof.
J. Sigmond a lesni rada Jul. Wiehl.9) Pii
sjezdové diskusi tehdy Bohdaneckého za-
sady kladné zhodnotili tehdej$i plzensky
lesmistr Dr. Josef Sigmond, pozdé&jsi pro-
fesor pésténi lesti na praZské lesnické .
fakulté, a znamy odbornik v pésténi lesi-
lesni rada Jul. Wiehl z Olomouce. Boh-"
damecky, jenZ v diskusi zduraztioval téZ
vodohospodéisky vyznam své péstebni
metody i naléhavou potfebu zachovat
lesnim ptiddm jejich plodivou silu, mél
pak: jesté& sjezdovy referat o chovu zvéie
a jeho vztazich k intenzivmimu lesnimu
hospodaistvi. I k tehdejdi exkurzi do

_vrabského a Zboninského reviru napsal-

ob$irného privodce (Pruvodce k vychaz-
ce Ceské lesnické jednoty v mésici srpnu
1899 do lest kniZete Karla ze Schwar-
zenbergu na panstvi Vorlickém)%), vnémz
zhodnotil vysledky taméjsiho lesniho
hospodafeni a vyplynulé z toho zkuSeno-
sti zfskané v poslednim desitileti. I tato .
exkurze pfinesla Bohdaneckému nejen
pochvalné uznani i obdiv lesnickych od-
borniktt mad krasnymi vysledky jeho
péstebni metody, nybrz i zafazeni do
prvni platové tiidy, které mu jeho za-
méstnavatel K. Schwarzenberg oznamil
jiZz 24. srpna 1899.

V fijnu 1900 vy$la tiskem Bohdanec-
kym sestavend SluZebni  instrukce pro
lesni zFizence na panstvich J. J. knfZete
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ze Schwarzenberga. O dva roky pozdéji
s profesorem pisecké Skoly Ed. Ducho-
slavem 'zacal Bohdanecky pripravovat
praci Nauka o ocenéni lest, ktera vsak
ziustala nedokoncéenym rukopisnym tor-
zem, chovanym nyni v Bohdaneckého
pozustalosti.

Kdyz se v Mariabrunnu u Vidné r. 1903
konal sjezd Mezindrodniho svazu vy-
zkumnych ustava lesnickych, méli jeho
Ucastnici dne 31. srpna 1903 podniknout
exkurzi téZ do orlickych lest. Velké kru-
pobiti, které postihlo 19. éervence 1903
orlickou krajinu%) a zaroven zpusobilo
velké $kody na Bohdaneckého zkusnych
plochach, zmarilo vSak uskute¢néni této
mezinarodni exkurze. A tak nam z této
velkoryse pripravované akce alesponi zu-
stal peclivé J. Bohdaneckym sestaveny
a v soupisu literatury uvedeny pravodce
ke zminéné exkurzi.-

Na pocatku r. 1904 oslavovali na Orli-
ku ¢&tyticetileté pusobeni Josefa Bohda-

neckého v lesnickém oboru, pii kterésto

piileZitosti dostal jubilant mnoho blaho-
prani z domova i ciziny. Je vskutku po-
divné, Ze kromé Nového Haje, ktery
o jubilantovi v 2. é&isle roé. 1904 otiskl
kratky Zivotopis od lékate Dr. Ed. Cmun-
ta pod ndzvem Vyznamné jubileum, Zad-
ny lesnicky ¢&asopis nevénoval tomuto
vyroé{ pozornost. Zato v ciziné od r. 1904
jeho probirkovad metoda, jak uk&azal Ing.
J. Parez, dosahovala vzristajictho klad-
ného ohlasu. !

Vsestranny Bohdanecky i po své Se-
desatce sledoval se zadjmem i zkousSel rtiz-
né nové zpusoby lesniho hospodatfeni a
25. Ffjna 1908 vydal dokonce instrukeci,
wiak se maji zakladati, rozSifovati a kdy
domycovati kotlikové sede, aby se zales-
néni myténych porostti zabezpedilo®.

Ani ve svém pokroéilém véku Bohda-
necky nezapominal na publikaéni &innost
a kdyZ piseckd 8kola r. 1908 zadala vy-
davat ¢asopis Les a lov, byl uveden jako
jeho hlavni spolupracovnik. JiZz v prvnim
roéniku otiskl jubilejni tvahu Pressle-
rova nauka o ¢istém vynosu lesa 1858
az 1908 a ¢lanek K otazce vytvoreni les-
nich fondd. V prvnim z téchto pojednani
vylozil souvislost Presslerova uéeni o ren-
tahilité lesniho hospodérstvi. Podle svych
vice nez 40letych zkuSenosti ziskanych
v orlickych lesich Bohdanecky i jako
stoupenec Presslerova udéeni dovedl kri-
ticky poukézat ma jeho nedostatky. Talk
napt. vytykal Presslerovi, Ze se mu ne-
podatilo poznat les v celé jeho povaze
a v8ech zvlastnostech, objasnit jeho pul-
sobeni na Zivot spole¢nosti v oboru eko-
nomickém a vysvétlit kapitdlovy charak-
ter direvni zdsoby ve srovnani s jinymi
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statky. Podle Bohdaneckého nazoru
Pressler pochybil v tom, Ze zpodatku ne-
bral v tvahu rozdil v intenzité lesniho
hospodarstvi. Rovnéz tehdejsi skrovné
poznatky o prirastu povazoval Bohda-
necky za jednu z pri¢in, Ze Presslerova
nauka nebyla v tomto sméru dostate¢né
fundovana. Pravé tato kriti¢nost J. Boh-
daneckého byla také jednim z duavodi,
pro¢ v dobé vyhroceného zapasu tehdej-
Sich dvou 8kol (S8koly o ryzim dachodu
z pudy a S$koly ryziho dachodu z lesa)
nebyly jeho hluboké myS$lenky vibec po-
chopeny. Rovnéz zasluhuji pozornosti ve
zminéné jubilejni Givaze naznacené Boh-
daneckého nézory na lidskou praci, ktera
je jediné schopna lesni zasoby zmeénit na
kapitdl. Podle Bohdaneckého hmotové
zasoby v lese jsou samy o sobé& pouhym
darem piirody a teprve lidskou praci se
stavaji ,statkem, kapitalem*.

Ve svém élanku o rezervnich fondech
Bohdanecky viele doporucoval jejich za-
kladéani, jez mélo umoznit téz vyreSeni
otazky stalého lesniho délmictva.

I kdyz r. 1911 po 45letém plsobeni nra
Orlicku ode$el na zaslouZeny odpocdinek,
neustal ve své literarni c¢innosti, jak to
dosvédéuji v jeho literdrni poztstalosti
uloZené nedokonc¢ené ¢eské rukopisy
chystaného spisu Nauka o cenéni les(
a pojednéni Uvahy o zatizovani, Pé&sto-
vani smrkovych porostit i Védy prirodni
a jejich vzajemny pomér ku zakladani
a péstovani lesa. Vedle téchto ¢eskych
praci v Bohdaneckého poztistalosti nalez-
neme téZ rukopisy dvou némeckych pii-
spévkl, pojednavajicich o zakladani re-
miz1 (Die Neuanlage von Wildremisen
z r. 1916) a o vychové mladych smrko-
vych porostit (Zur Frage der Erziehung
junger Fichtenbestinde z r. 1917), urce-
ny pro druhé vydani Heckova spisu
Freie Durchforstung. Kromé toho pro
svého syna Karla napsal ruzné navody
k péstoviani smrkovych porosta, taxaci,
k probirkdm a smérnice k dal§imu lesni-
mu hospodafeni na Orlicku, v nichZ
v ruznych obménich h&jil své znadmé
zdsady. R. 1919 jiZ jako 73lety dichodce
napsal synu Karlovi ,nékteré episody*
ze svého Zivota®), v nichZ mu osvétloval
vznik orlické probirkové metody a jeji
kladny ohlas doma i v Némecku a Ra-
kousku. i

Zv1asté posudky prof. Dr. Borgmanna
z Tharandtu®) a prof. Dr. Hoffmanna
z Bonnu mu byly v jeho staii ,milou
utéchou®, 7e mohl, jak sdm pise, ve svém
Zivoté ,né&m uZiteénym pro rozkvét mi-
1ych lestt prisp&ti“.95)

V zavéru téchto svych Zivotnich episod

uved] v&zna@né lesniky, ktef{ pfis§li ma



Orlik studovat jeho péstebni metodu.
Byli to z Cech Yeditelé J. Vrbata, Huf-
nagl a F. Fiscali, zemsky les. inspektor
Ed. Svoboda, prof. J. Sigmond aj., z Ra-
kouska L. Dimitz, profesori A. Gutten-
berg, A. Schiffel a A. Cieslar, lesmistr
Josef Vogl z Koglu v Solnohradu, z Uher
A. V. Bedo a prof. Jul. Roth, z Némecka
profesori Ad. Schwappach, Fr. A. Baur a
Hoffmann, lesmistfi Dr. Rebel, Dr. Heck
a Fr. Thiemann i dal3i lesnici z Ruska,
Bulharska a dokonce téz dva holandst]
lesniéti odbornici z Javy.

Bohdanecky si ve svém stari dobie
uvédomoval dlouhodobost vyrobniho pro-
cesu v lesnictvi, a proto inklinoval k po-
zoruhodnym nadcéasovym uvaham, hod-
noticim taxaéni i péstebni snahy jednotli-
vych lesnickych generaci. Jeho hluboka
“ekonomicka erudice i nevSedni znalost
prirodnich véd, zvlasté pak fyziologie

Jes§té kratce pred svou smrti zaslal
Bohdanecky spolkovému c¢asopisu lesnic-
kému pozoruhodnou uvahu Velky a maly
lesni statek%), ve které jako vérny
strazce lesa varoval pied drobenim vel-
kych lesnich celki pfi pozemkové re-
formeé, a to z obavy pred vaZnym, s tim
spojenym poklesem hmotovych zasob
v nasSich lesich.

Kdyz pak 11. zari Bohdanecky zemiel
na’ zachvat mrtvice?”), byl pochovin na
starosedelském hrbitové do hrobu k své-
mu stryei, orlickému vrechnimu lesmistro-
vi Jifimu Bohdaneckému®). Z dnes$niho
jiz omselého pomni¢ku na jeho hrobé
stézi rozlu§time, kdo v ném odpoéiva®),
zato v8ak éestny pamatnik, ktery lesnic-
ka fakulta v Brné r. 1929 postavila Jo-
sefu Bohdaneckému v lesnickém Slaviné
na svém Skolnim statku u Adamova, ma
trvale pripominat jeho prikladné oprav-

dovou lasku k lesim i z ni prystici ori-
gindlni podnéty k jejich vSestrannému
zvelebeni a pokroku v lesnictvi, které do-
séhly plného uznéni téZ v ciziné.

rostlin mu umoznovaly pochopit hloubku
i 8irku rozsahlé problematiky tykajici se
pésténi lestt i planovani lesniho hospo-
darstvi. i

PoznamKky

1. Byly to jeho padesatiny (1896), udéleni ryt. kfiZe (1898), jeho Sedeséatiny (1906), jeho 45leté
pusobeni na velkostatku Orlik i.jeho pétaSedesatiny (1911) a jeho sedmdeséatiny (1916). Jediné
kdyZz r. 1904 bylo vzpomindno jeho ¢&tyricetiletého lesnického pusobeni, napsal k tomuto ju-
bileu pozdé&j$i profesor balneologie na prazské université Dr. Ed. Cmunt struény jeho Zivo-
topis, uverejnény v ¢&asopise Novy H&j r. 1904 (str. 31-32) pod nédzvem Vyznamné jubileum.

2. Jsou uloZeny jednak v pozustalosti Jos. Bohdaneckého, kterou chova statni archiv v Tre-
boni, jednak v archivech velkostatku, na kterych Bohdanecky a jeho predkové Zili i pusobili.
Jsou to archiv orlicky, ¢&¢iZovsko-drhovelsky a hlubocky v Treboni, archiv ¢&eskokrumlovsky
a ustfedni sprdava schwarzenberskych panstviv Ces. Krumlové, ¢iZovsko-drhovelsky archiv v Zite-
nicich, archiv velkostatku mnichovohradistského, bé&lského a dokeského v Mn. Hradisti, archiv vel-
kostatku HrubA Skdla v Zitenicich, archiv mést Turnova a Rovenska p. Troskami v okr. archivu
v Hrubém Rohozci, matriky farnosti bélské, mnichovohradisfské, bezdézské, dokeské, turnov-
ské a rovenské v Jabloneci n. N., i dalsi citované matriky ze stdtniho archivu tfeboniského
i archiv lesnické Skoly v Bélé p. B., uloZeny v okr. archivu ¢eskolipském. — Pri této pileZitosti
vdééné kvituji téZ ochotnou pomoc, s jakou mi pii shledavani prament k této préci vysli
vsific ovdovéla snacha Jos. Bohdaneckého, pani AneZka Bohdaneckd, i, vnuk Jos. Bohdanec-
kého — Josef Bohdanecky, inspektor lesniho zdvodu v Kyndperku n. O, v. v.

3. Bohdanecti, ktefi odvozuji své jméno od mistnfho jména Bohdaneé, byli v 17. stoleti
usedli v Cechdch na né&kolika mistech. Vaviinec Bohuchval Bohdanecky byl r.1615 svobodnikem
v Rudolticich u Votie, kdeZto Daniel Bohdanecky byl r. 1654 pelhfimovskym primasem. R. 1886
vydal v BeneSové Paméti o rodé Bohdaneckém z Hodkova ué¢. Vincenc Em. Bohdanecky, le¢
u téchto Bohdaneckych nelze vyvozovat pribuzensky vztah s predky Jos. Bohdaneckého.

4. Toho roku 9. zari je zapsan v bélské matrice jako kmotr Zuzany Ulrychové z Bélé.

5. Josef Bohdanecky, ktery si sdm piipravoval rodokmen, ale zjistil pouze tdaje do r. 1750,
se domnival, Ze jeho prapradéd Daniel pochdzel z Malé Bélé (Bilai) u Bakova. Le¢ tam ani
nikde jinde v taméjsim okoli se mi nepodarilo o rodu Bohdaneckych nalézt %4dné zpravy. —
Rukopisnou genealogii vlastni jeho snacha Anezka Bohdaneck4 v Cimelicich.

6. Tato kniha je pod i. & 3461 uloZena v archivu v Mnichové Hradisti, kde jsou téz prilohy
mnichovohradi$tskych duchodnich udétt ze 70-90tych let 19. stoleti v kartonu & 52.

7. J. V. Simék, Urbar hruboskalsky z r. 1602. Od Jestéda k Troskdm XVI, Turnov 1938,
s. 106-113, 139—150.

8. Viz berni rolu pro Rovensko ve stat. ustf. archivu v Praze, ddle Pamétni knihu mésta
Rovenska z let 1640—1763 a rukopisnd pojednani historickd ué. Podolského, uloZena v archivu
meésta Rovenska pod Troskami.

9. J. V. Simak, Prib&éhy mésta Turnova n. Jiz. I. Turnov 19:3, s. 220.

10 Tamtéz, III. s. 69. — R. 1654 v berni role se uvadi jiZ vdova Al’b&ta Bohdanecka, feznice.

11. Tamtéz III, s. 91,

12. Statni ustfedni archiv, SM R 109/45, & 35. — Tento soupis pro Turnov otiskl J. V. Simék
v &lanku Soupisy osob podle viry r. 1651 v &asopise Od Jeitéda k Troskam.

13. Tamtéz, berni rola sv. 5. — V turnovské revisitaci z r. 1677, uloZené tamtéz, je néstup-
cem Alzbéty Bohdanecké Jan Zahradnik.

14. Je pravdépodobné&jsi, Ze senky’ Maté&j Bohdanecky byl v piibuzenském vztahu k turnov-
skému fFeznikovi Jindrichovi Bohdaneckému.

15. Jeho manzelka Katefina byla r. 1707 za kmotru Josefovi, provorezeném
Bohdaneckého, % B BUEERCIOY BT Danieln
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. 16. Datum jeho narozeni se-mi nepodafilo zjistit, jen z persondlniho vykazu Daniela Bohda-

‘neckého z r. 1731 se o ném doviddme, ze mu bylo 20 let a vyudil se lesnictvi u jickovického
revirnfka Pavla Novotného na Orlicku. R. 1744 byl myslivcem v Bavorova.

- 17. Tomu r. 1739 bylo 15 let, takZe se narodil kolem r. 1716.

18. Narodila se v Mnichové Hradisti 10. ¢ervna 1694 a zemiela 6. listopadu 1741 v Rohanove.

19. Archiv Cesky Krumlov II. A 8 J 3, f. 249.

20. Kromé& obvyklého obilnfho deputdtu dostdval 184 libry mésla, 3 sudy piva, 6 liber kaprt,
26 Zejdlikti mésla, 40 liber syra, ‘(s prostice soli a 15 sahu difvi.

21. Cesky Krumlov 8 J 10, fol. 171.

22. Datum jeho narozeni se mi v chrobolské matrice, kde jsou té% zapisy o narozeni jeho
sourozencl i o umrti jeho rodi¢t, nepodarilo zjistit. Pozdé&ji byl netolickym baZantnikem.

X 23. Udaj o jeho sfiatku najdeme v matrice chrobolské, kdezto narozenf syna Karla je za-
ps&no v matrice prachatické (sv. 4., fol. 600). Kromé& Karla meé&l jestd dalsich Set d&ti (Se-
be§tiéna nar. 1751, Terezii 1753, Marii 1755, Bartolomé&je 1760, Barboru 1762, Annu 1765).

24. Podle jeho sluZebniho popisu z r. 1803 nejprve slouzil tfi &tvrti roku jako osobni mysli-
vec v Cerveném Dvofe u Chvaldin (1765). Odtud byl pfelozen do Hamru na panstvi tfeborském,
kde pobyl do roku 1769, nade? tfi léta plisobil v koleneckém reviru rovn&% na Trebofisku:
1771-1778 vypoméhal u otce v Klenovicich, daldi dvé 1éta slouZil u protivinského polesného.
R. 1775 byl ustanoven revirnikem v Kolenci, odkud byl po dvou letech preloZen do Babic
na Netolicku. R. 1800 jiZ slouZil na Hlubocku, a to nejprve jako revirnik v Picin&, od r. 1803
,pak ve Velechviné&.

25. Zapis o tom najdeme v matrice prachatické
. 26. Jejf bratr byl far&fem v Horni Vltaviel, a zaloZil stipendium v d&&stce 10000 zl. pro
gymnasijni Zaky z pifibuzenstva, tedy té%Z pro rod Bohdaneckych, jak uvéadi Jos. Bohdanecky
. ve svém rodokmenu.

27. Narodila se podle zjisténi Jos. Bohdaneckého 13. kvétna 1773.

28. Jak uvAadi ve svém rodokmenu Jos. Bohdanecky, narodila se 27. inora 1775 a provdala
se za silni¢niho komisafe v Kaplici.

29. Narodil se v Babicich &. 1. a byl pokitén v Netolicich 7. listopadu 1777 (matrika Neto-
lice &. 6, fol. 426), vyuéil se u Vaclava Souchy na Protivinsku a pusobil jako revirnik v Ho-
rosedlich na Orlicku.

30. T ten se narodil v Babicich 31. ¥{jna 1779 (matrika Netolice &. 6, fol. 444), vyudil se
lesnicfvi u svého otce a byl lesnim pfiruéim.

31. Narodila se tamtéZ 3. Fijna 1783 (matrika Netolice &. 6, fol. 505) a provdala se za po-
jezdného myslivee Schmieda ve Vrabsku. Jeji syn byl hofmistrem kniZete Rohana.

32. Narodil se tamté%, 18. listopadu 1785 (matrika Netolice, &. 22, fol. 1), byl revirnfkem
v I\IIIB%!Tovicfch na Libé&jovicku, oZenil se s Marif Mercovou a podle Jos. Bohdaneckého zemiel
T A

33. Ta se narodila tamtéZ, 24. prosince 1788 (tatd* matrika, fol. 4), ale jiZ nésledujfcfho
roku zemiela. .

| _34. Narodila se tamtéz 13. &ervna 1790 (tatdZ matrika, fol. 4) a zemfela jako vdova po ve-

lechvinském nadlesnim Volfovi v listopadu 1866.

-85, Narodil se tamté?, 2. dervence 1792 (tatdZ matrika, fol. 6), ale zemfel jeSt&¢ jako chlapec.
35. Narodila se rovné? tamté? 15. kvétna 1794 (tat4Z matrika, fol. 7) a provdala se za
kamenika Krotkého v Kozérovicich.

37. Kdy? se po smrti své prvni manZelky Marie Terezie, Karel Bohdanecky oZenil podruhé,
musel nejprve prokdzat, Ze mu jesté neni padesat let, nebof jinak by ji%# druhd manZelka
Rosélie Pleschova. narozené 19. dubna 1777 v Bflé Hurce na Vltavotynsku, neméla ndrok na pensi.
Kdy? tuto podminku splnil, bylo mu 25. ledna vydéno Z#4dané povoleni k stiatku. Adgkoli
mu 24. dervna 1800 bylo o svatb& 49 let, 8 mésfell, 12 dnf, Je uvedeno v matriénfm zépise,
¥e byl stdr 43 let a Ze nevdsta byla 21 letd, kdeZto ve skutelnosti byla o dvé léta starif.

38. Tento Jos. Bohdaneckému nejbli?#f stryc se narodil v Picin& 10. dubna 1801 .(matrika
Pistin, & 6, fol. 19), pusobil na orlickém panstvi, r. 1841 byl polesnym ve Zbenicich, r. 1848
byly mu jakoZto orlickému lesmistru podifzeny té% okrasné partie v okolf tamé&isfho kniZe-
cfho sfdla. patfil k nejstar§im ¢&lenim Ceské lesnické jednoty. r. 1854 byl jmenovén vrchnim
lesmistrem. jemu# byly kromé& orlického podiizeny téZ lesni ufady panstvi Osov na Piibram-
sku a Sedlec u Kutné Hory. JiZ r. 1852 se cftil nemocen, v letech 1853—1854 se 1é&il v seve-

-rodeskyech Teplicich, r. 1859 si std%oval na silné reumatické bolesti a 18. dubna 1866 v 65. roce
svého Zivota zemiel na Orlice svoboden (matrika Staré Sedlo, sv. IV, str. 291). — Jif{ Bohda-
necky byl velmi vysoky statny muZ a nosil jasné modrou uniformu schwarzenberskou, ne-
lisfef se prFili§ od generdlské. Podle ni se orlickym lesnikim #i{kalo ,modré brigdda“. Ztrata
jeho oka byla v rodinném okruhu vysvdtlovdna, Ze jej pii stfeleckych zavodech zasdhla od
‘terde odraZend kulka piimo do oka. ProtoZe tim zachranil za nfm stoifefho Schwarzenberga,
byl pry za to ve svém sluZebnim postupu favorizovan. Jiny vyklad pri¢itd zmin&nou ztratu
néiaké bitce s pytldky, kterou Jii'i Bohdanecky vyhrdl — ale za cenu ztraty jednoho oka.
Kolorovanou fotografii Jiffho Bohdaneckého chova postovni Feditel Jiff Kudrna v Plzni.

39. O jeho Zivoté bude déale poiedndno obsirné&ji.

40. Tato vlastn{ teta Josefa Bohdaneckého se narodila rovn&Zz ve Velechvin& 7. &ervna 1805,
zustala svobodnd a zemfela v #{inu 1874.

41. T tento stryc Josefa Bohdaneckého, narozeny 1. listopadu 1807 ve Velechvin& zemiel podle
udaje Jos. Bohdaneckého svobodny.

42. Tato teta narozen& ve Velechvin& 31. bfezna 1810. se pfivdala na grunt Kudrni ve
Strunkovicfch. z n&hoZ pochézeifef poit. fed. v. v. Jif{ Kudrna v Plzni vlastn{ rodinné foto-
-grafie téZ piibuznych z rodinv Bohdaneckych. Zemiela 29. #fjna 1879 ve Strunkovicich.

43. Ten se narodil tamtéZ 25. srpna 1812 a pozd&ji se stal dichodnim v Lib&jovicich.

; 44. Narodil se tamté? 29. ledna 1816 ilako prvni z dvojdat. Po studiich se vé&noval lesnictvi
a plcobil jako revirnfk v Bavorov& kde zemfel 27. prosince 1872. Mé&l syna Josefa, ktery
se oZenil s Fanynkou. dcerou hlubockého vrchnfho lesmistra Fr. Hoydara a slouZil jako lesn{
kontrolor na panstvi Domousice.

45. Tento nejmlad3f stryc Josefa Bohdaneckého, narozeny tamtéZ a v ty% den jako pfed-
chézeifci, byl rovn&’ lesnfkem, nlsobil v Picin& Velechviné Cepu a St. Obofe. oZenil se
ia"rgristlnou ProkSovou z TFebon& Zemfel pako revirnik na Dolej$ce u Hluboké dne 26. z&Fi

46. Je uloZena v Bohdaneckého pozlstalosti ve statnfm archivu tfeboriském,
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47. Karel Bohdanecky mél jako revirnik ve Velechving& 50 zl, mé&siéniho platu, k tomu obili, -
pivnf i dievni deputat a deputdtni pole a louky poifebné k chovéni dobytka. R. 1808 dostal
na svou poc¢etnou rodinu piidavek 100 zl. a r. 1820 dalsf tfi sudy deputdtniho piva, takZe jich
dostaval celkem Sest.

48. Od 1. ledna 1823 dostavala ro&né& 100 zl.,, 2 sudy piva, 2 strychy p3enice, 12 strychu Zita,
2 $trychy jeémene, 3 strychy hrachu, 30 liber kapru, 46 Zejdliku Zkvareného maésla, 50 liber
syra a 10 sdhtt mékkého difvi.

49. Kdyz r. 1827 jeji tFi synové (Ludvik, Igndc a -Filip) studovali v Ceskych Budé&jovicich
(kazdy ji ro¢né stal 100 zl.) a poZadala vrchnost o vypomoc, dostala 50 zl. pifidéno a r. 1829
ji tato vypomoc byla schvalena az dokonce studii jejich synu.

50. Jak Rosdlie Bohdanecka r. 1827 prohlasovala ve své Zadosti o vypomoc, zemiel jeji muz
v nejvétsi chudobé.

51. ZApis o jeho kitu je v pistinské matrice & 6, fol. 22.

52. Jeho ro&ni sluZebni poZitky sestdvaly ze 150 zl.,, dvou sudu piva, 1Y, strychu psenice,
15 strychu zita, 2 strychu jeémene, 1°/s strychu hrachu, 48 Zejdliku soli, 10 sdhu mékkého
difvi a 4 kop otypek. Kromé& toho si mohl z panského krmeni chovat dvé deputatni kravy
a pro svého adjunkta dostaval zvlast& 50 zl., po strychu p3enice, jeémene a hrachu, 6 strychu
zita, 24 libry masla a 26 Zejdliku soli.

53. I Bohdaneckého matka, pochézela ze staré lesnické rodiny Michli, vyskytujici se od
prvni poloviny 18. stoletf na panstvi Novy Zamek u Ceské Lipy. Jeji otec FrantiSek Michl
zakotvil v jiZnich Cechéch, Kde byl na drhovelském panstvi nadlesnim v DobeSicich. Zemiela
v Pisku n. Ot. 1. listopadu 1881 ve vé&ku 66 let.

54. Tento nejstarsi bratr Jos. Bohdaneckého se narodil 22. listopadu 1835, po studifch na
prazské technice (od r. 1853) a po dalsi lesnické ‘praxi byl r. 1862 pisafem mélnického lesniho
uradu, pusobil pii tehdej$i hospodaiské upravé rozdalovickych a drahenickych lesii, oZenil
se § Marif Nebeskou z Hoffna a mél jedinou dceru Marii, kterda mu viak v 15. letech zemiela.
V Drahenicich dosdhl hodnosti nadlesniho a v téZe funkeci byl r. 1874 pfeloZen do CiZové, aby
po pensionovani svého otce prevzal spravu tamé&jsich lest.

55. Narodil se 25. tinora 1837, ale zemfel jiZ 17. listopadu 1863 jako lesni p¥iru¢i na Hluboké.

56. Ten byl Ziv necelych pét let (od 17. ¢ervence 1838 do 1. &ervna 1843).

57 Narodil se 17. prosince 1839 a byl pozdé&ji dichodnim v Drhovli.

58. Zemriela jako sedmimé&sién{ dé&cko (Zila od 16. bfezna do 15. ffjna 1841).

59. Je narozeny 5. srpna 1843, oZenil se s Emilii Kolovrdtkovou z Réjce n. Svit., mél syna
Karla (narozeného 1874, pozd&jsfho urednfka praZské méstské spofitelny) a byl slddkem
:’ a:ii?{rgcem dvora v Kacefové u Plas, kam se za nim v &ervnu 1895 vypravil Josef Boh-

60. M&l pfi svém kitu stejné jako ostatni jeho sourozenci za kmotra svého déda, nadlesniho
Frantiska Michla z Dobe8ic. Na svét jej pifivedla porodni babi¢ka Josefa Capkova z Trepkova,
kdeZto u narozeni jeho sourozenct asistovala Barbora Maturova ze Sedlice.

61. Ten se narodil 16. fijna 1847, po studiich v Libverd& nastoupil jako hospodafsky tiednik
na Orlicku, dne 1. zaf{ 1879 se stal reditelem panstvi Cimelice a VarvaZov a r. 1898 byl jme-
novéan reditelem panstvi Osov. R. 1886 se oZenil s Marii Rusovou, dcerou soudnfho rady v Pisku,
kde 13. &ervence 1900 zemiel.

62. Narodil se 9. srpna 1851, v Praze absolvoval Skolu pro sladky a byl technickym spravcem
cukrovaru v Bysicich, pozd&ji v Drhovli, kde v letech 1892—1908 pusobil jako duchodni ta-
meéjsfiho velkostatku a tamtéZ zemiel 3. zA&F{ 1908. 4

63. Ta se narodila 10. ¢ervna 1853 a provdala se za hosp. sprdvce Ant. Nebeského v Drhovli
a zemiela 8. prosince 1882 v DobeSicich.

64. Viz pfseckou matriku tumrtni H, str. 385!

65. ViZ ¢&fZovskou matriku narozenych z r. 1846 v Tieboni!

66. Jiz ve zpravé drhovelského lesniho ufadu za prosinec 1825 bylo konstatovano, Ze pro-
birky mladych jehli¢natych porostit jsou velmi prospé&iné a piedstavujf vyznamnou soudést
t&Zby, kterd prind%f nemaly uZitek nejen tim, Ze méa piiznivy vliv na pfirist probiranych
porostli, nybrz zaroveni diky levné vodn{ jeho dopravé umoZnuje velmi vyhodny odbyt to-
hoto sortimentu do polabské nfiZiny mélnické. A tak se tyto vychovné zésahy, jak bylo po-
cgvledtr;clé ozndmeno pii vyrizeni zmin&né prosincové zpravy dne 21. ledna 1826, samy dobie
zaplatily.

67. V této funkei vyméfoval a zarizoval lesy na panstvich Orlik n. Vit., Cimelice, Tocho-
vice, Osov a Sedlec u Kutné Hory. R. 1871 odhadoval Skody zplisobené v orlickych lesich
orkdnem 27. ¥{jna 1870. .

68. PersondInf{ spisy Josefa Bohdaneckého jsou uloZeny v archfvu tstfedni kanceldfe orlic-
ké v Treboni, sign. 3/477. kart. 255.

69. Referdt o &eskobudé&jovickém vystoupenf Jos. Bohdaneckého najdeme ve spolkovém &a-
sopise lesnickém. ro&. 1876. se§. 4, str. 122—126.

. 70. Fiscali Ferd. (1827—1907) byl v letech 1866—1894 feditelem lesnické Skoly v Bélé p. Bezd.
i vrchnim lesnfm radou na tehdej§ich valditeinskych panstvich. Fiscali se velmi horlivé
uc¢astnil spolkového lesnického Zivota a byval hlavnim referentem na sjezdech CLJ.

71. Dne 17. srpna 1876 Karel o tom Josefovi napsal: ,Zwei unsere Férster. welche mir noch nie
schmeichelten und gerne nur so reden, wie sie es filhlen, nimlich Holderied und Bernas.
bezeichneten Dich nach Fiscali als den besten Redner in der Budweiser Versammlung und
Holderied erg#inzte: ich bin iiberzeugt, dass Thr Herr Bruder Josef einmal ein zweiter Fiscali
%eigtgjiggi“. — Tento dopis je uloZen v pozistalosti Josefa Bohdaneckého ve statnfm archivu

72. KdyZ% ptfed touto zkouikou dne 2. dubna 1878 pndAval orlicky lesmistr Wodinagg vyiddie-
nf o Bohdaneckém. zduraziioval v n&m. Ze neien huménn& a spoledenskv bezvadn& vystupuje,
ale mé téz vynikaifef odborné v&domosti nejen z oboru lesnictvi, nybrZ i v zéleZitostech
knihovnfch. soudnfch a datiovych. — Bohdanecky r. 1881 vydal v Praze tiskem memorandum
o dafiovych slevdch (Odvoldni ku veleslavné c. k. reklamadni komisi v pif&in& vyméfené dané
pozemkové a lesni v okresfch mfrovickém, piseckém a vodiianském).

73. Referaty o tom byly uvefeitiovdnv ve spolkovém &asopise lesnickém.

74. Zordva o tom bvla otifténa tamtéZ. ro&. 1883, str. 41-—43.

75. Tamté?, rod. 1887/8. se§. 3., str. 81—84.

76, Otézka, o niZ Bohdanecky v Rychnov& n. Kn. referoval, znéla: ,Jest hospodéfsky Z&-
doucno zmlazovadn{ holou se&f a sice dle druhu difevin, st4¥f, stanoviit& a exposice tak, aby
se v budoucnosti vytvofilo vice nestejnych porostnich tvartt a jak by se toto utvofovan{
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zavedlo?* — Zprdvu o tom najdeme ve spolkovém ¢asopise lesnickém, roé&. 1883, 5, str. 102—109.

77. Tamtéz, 1886/7, 1, s. 63—70. i .

78. Narodila se 24. srpna 1859 v Dolnich Kné%ekladech &. 10., okres Ceské Budé&jovice a ze-
miela na srdedni vadu 19. zAfi 1944 ve Vrébsku ¢&. 22 u Cimelic. — Viz ¢&imelickou matriku
sv. IX., str. 71. Jeji matka Kristina byla dcerou tfebofiského méstana Toméase ProkeSe.

79. Spisy o povoleni siniatku Josefa Bohdanského jsou uloZeny v okr. archivu v Pisku,
v archivu fary ve Starém Sedle.

80. Viz matriku fary ve Starém Sedle, sv. IX, str. 49. ‘ F .

81. ProtoZe neumél né&mecky, dal jej r. 1909 J. Bohdanecky na praxi do ustfedniho Ffedi-
telStvi liechtenstejnskych lesu v Olomouci. Po sloZeni stdtni zkou$ky pro samostatné lesni
hospodare slouzil v Osové. na Orliku, Zboniné&, Jickovicich a naposledy od r. 1895 jako nadlesni
ve Vrabsku. — Dne 20. zafi 1919 se v Praze oZenil s po$tovni ufednici AneZkou Koubovou z Dol-
ni Krupé u Havli¢kova Brodu, narozenou tam 20. tinora 1892. Dne 28. &ervna 1920 se jim na
Orliku narodil syn Josef, ktery rovné%Z vystudoval piseckou Skolu a naposledy aZ do svého
onemocnéni pilisobil jako inspektor na lesnim z4avod& v Ky$perku n. Ohif. Karel Bohdanecky
zemfrel v pisecké nemocnici dne 15. inora 1962 na rozedmu plic (viz piseckou matriku sv. VII,
str. 46, &. rad. 7).

82. Referat o tom piinesl spolkovy ¢&asopis 1888/9, seS. 5., str. 122—-127.

83. S &4Asti archivu min. orby, uloZené ve stét. ustf. archivu v Praze, bohuZel -nebyly pre-
vzaty spisy o lesnickém vyzkumnictvi, jeZz zfistaly ve Vidni.

84. V ¢lanku Patez J.: ProbirkovA metoda Josefa Bohdaneckého a jeji ohlas v ciziné,
Lesnicky ¢&asopis, 12, 5, Praha 1966, 395—412.

85. Podrobny jejich soupis dosud se mi nepodarilo nalézt.

86. Tak mnichovsky prof. Dr. F. Baur v berlinském ¢&asopise Forstwissenschaftliches Cen-
tralblatt o Bohdaneckého exposici r. 1892, na str. 316 referoval: ,Des Forstmeisters Josef Boh-
danecky in Worlik, welcher sich um diese und in das Gebiet des forstlichen Versuchswesens
einschlagende Ausstellungen wesentliche Verdienste erwarb, sei hier riihmend gedacht!“ Na
tento Bauruv ¢&lanek uloZeny v Bohdanckého pozustalosti upozornil orlického lesmistra fed.
Ferd. Fiscali. — Také videfisky lesnicky d<¢asopis Centralblatt fiir das gesammte Forstwesen
r. 1892 (str. 170-173) ve svém referdtu o jubilejni vystavé se pochvaln& na str. 171 zminil
o Bohdaneckém t&mito slovy: ,Der Chef der filirstlichen Forstregie, Forstmeister Bohdanecky
demonstrierte mittelst des Naturselbstdruckverfahren in mehreren Album die Resultate seiner
Zuwachsuntersuchungen. so z. B. unter anderem gdie Zuwachsleistungen in verschieden stark
durchforsteten Bestdnden, Zuwachsleistungen beim Lichtungsbetriebe u. s. w. alles Arbeiten,
weleche von bedeutenden Fleiss und warmer Hingabe an die vom Aussteller mit grosser
Sachkenntniss beherrschte Sache Zeugniss gaben®“.

87. Byl otist&n ve spolkovém ¢&asopise lesnickém 1891/2, str. 272—277.

88. Referdt o tom byl otift&n v témZe &asopise 1891/2, se¥. 5., str. 36—43, 49-51 a T74-717.

89. Dne 2. prosince byli kromé& Bohdaneckého vyznamenéni vrchnf{ lesmistr hlubocky Karel
Heyrovsky. ¢iZovsky lesmistr Jan Rektorys. Karel Bdhm, feditel lestt v Nové BystFiei, Karel
Czaslawsky, reditel b&lské& lesnické Zkoly, H. Dittrich, lesnf _rada v Bé&lé p. Bezd., J. Ferey-
gang, vrehni lesmistr auer$persky v Libdani u Nasavrk, Emil Hiibner, vrehni lesni komisaf
v Karling, Josef Rappl, vrchni lesmistr paarsky a Ant. Siindermann, arcib. vrehni lesmistr
Vv Dolnich BieZanech.

90. Jejich referaty o probirkdch otiskl spolkovy ¢asopis lesnicky r. 1899, a to Heskeho
v se§. 220-21, str. 75-130, Sigmonduv a Wiehltiv str. 130-138. Bohdaneckého referit byl oti§té&n
tamté%, str. 138—142. ¢

91. Bohdanecky napsal n&mecky text. ktery pfeloZili Kamil Nebovidsky a Bohdan Miiller. —
Bohdaneckého autorstvi n&meckého textu si muZeme vysvétlit tim, ZYe bylo nutno vydat text
¢esky a némecky. ProtoZe némecky byl obtiZné&jsi. ujal se ho Bohdanecky, ktery dobfe
ovlddal odbornou lesnickou terminologii n&meckou, nebof byl nucen po celou svoji sluZebni{
dobu vyfizovat veg&kerou agendu némecky.

92. Bohdanecky o n&m podal zprdvu v d&asopise Novy H&j a Lové&na dne 1. srpna 1933, str.
222. — Tehdy na Téaborsku a Pisecku padaly kusy ledu o vaze 20-50 dkg. jeZ ,znidily turodu
i lesni kultury. a bylo poldméno i vvvraceno v lesfch i na zahraddch mnoho strom.

93. Jeou uloZeny rovnéZ v pozustalosti Jos. Bohdaneckého ve statnim archivu v Tieboni.

94. Také prof. Dr. W. Borgmann ve svém poiednadni Uber die Beziehungen zwischen dem
natiirlichen und 6konomischen Prinzin in der Forstchaft, uverejinéném r. 1911 v Tharandter
forstliches Jahrbuch prohlafoval, %e Bohdaneckého vychova porostii je velmi vhodnym pro-
sttedkem k dosaZen{ optimélnich vysledktt v lesnfm hospodarstvi.

95. Tyto enisody mi laskavé& zapuj¢ila pi. Ane’ka Bohdaneck& z Cimelic.

96. Byla otist&na ve spolkovém ¢&asonise lesnickém r. 1920, sel. 429. na str. 11-17.

97. Viz starosedelskou matriku. sv. C., roé. 1920, str. 11, & #ad. 30.

98. Jeho pohieb se konal 14. zAF{f 1920.

99. Bohganeckého hrob je nyni v maietku iiné rodiny. Bylo by proto vhodné opravit chétra-
jfef pomni¢ek, zasadit jej pfimo na priléhajici kostelni zed a prohldsit jej za kulturni pamétku.
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Dr. Josef Nozicka, Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti,

Zbraslav-Strnady

WEISER J.: NEMOCI HMYZU. 1966, PRAHA

Do ruk nasej odbornej verejnosti sa
dostdva moderna priruéka o chorobéch
hmyzu z pera nédsho popredného odbor-
nika. Prinasa vycerpavajucim sposobom
podani a prehlTadne roztriedenu latku
z tohto mladého, rychlo sa rozvijajuceho
vedného odboru, ktory je po teoretickej
i praktickej stranke velmi zavazny; na-
jmé pre ochranu rastlin a ochranu le-
sov prindSa nové aspekty a perspektivne
veImi u¢inné a selektivne pOsobiace pro-
striedky pre biologicky boj proti hmy-
zim $kodcom.

Kniha po struénom predhovore, kde
autor vymedzuje népli diela, jeho vy-
znam i fazkosti spojené s jeho napisa-
nim, nasleduje vseobecna ¢ast. V prvej
kapitole sa vymedzuje a uréuje sledo-
vand problematika, jej historicky vyvoj
i rychly rozvoj v poslednych rokoch,
druha kapitola sa venuje diagnostike,
otdzke imunity hostitela, patogenite, prie-
behu infekeie a rozvoju epizootii. V za-
vere su podrobne | opisané praktické
otdzky zberu, konzervacie, fixacie, vy-
Setrovacej techniky a infekénych poku-
sov. i i i !

V Specidlnej ¢asti prebera autor cho-
roby hmyzu podla ich pévodcov, poé¢ina-

jue virgzami cez rickettsiozy, bakteriozy,
choroby sposobené spirochétami, hubami,
prvokmi a ¢ervami. Pri kazdej skupine
vychadza od vSeobecnej charakteristiky
cez taxonomiu, morfoldgiu a diagnostiku,
ekoldgiu, praktické pokyny pre zber, izo-
laciu, konzervaciu, vySetrenie, determi-
naciu a kultivaciu, resp. namnoZovanie
a pouzitie na umelt infekciu. Potom na-
sleduju jednotlivé znadme choroboplodné
¢initele, ktorych usporiadava s ohladom
na hostitelov — v praci je ich uvedenych
vy$e tisic. Tieto su takisto z jednotlivych
hladisk podrobne monograficky spraco-
vané. Velka pozornosf sa venuje praktic-
kym otazkam prace s patogénnymi orga-
nizmami a moZnostiam ich praktického
vyuzitia. Tl
Praca o 556 stranach s 250 vyobraze-
nimi vynikd navaznostou a proporcio-
nalnym zastipenim teoretickej a prak-
tickej stranky, jednoduchym a pristup-
nym podanim i zlozitych otdzok, jasnym
a logickym roztriedenim latky. Vycerpa-
vajuce citacie literataty (spolu okolo
5000) st uvedené na konci jednotlivych
kapitol. Praca se konéi autorskym a vec-
nym registrom. I po formélnej stranke
sa vyznacuje veImi dobrou uroviou,
ma kvalitné ilustracie i vkusny obal. Vy-
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pliiuje citelnti medzeru v domécej lite- star§ie zahraniéné kompendid pri burli-
s ratire, no je vyznamnym prinosom i pre vom rozvoji patolégie hmyzu rychlo za-
¥t literatiru svetovi uZ preto, Ze podobné staravaju.

Doc. Dr. Jan Patoélqa, Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Zvolen

Podepsano k tisku 6. 5. 1967
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