ROENIK 12 (XXXIX)
PRAHA,

RIJEN 1966

CENA 12 Kés




Védecky ¢asopis UVTI
LESNICKY CASOPIS
Ridi redakéni rada

Clen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot,
DrSec. (predseda), Ing. Vladimir Bortel, FrantiS¢ek Drozen,
Dr. Ing. Jan Halaj, DrSc., Ing. Ladislav Hruzik, Ing. Jan
Jindra, CSc., élen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Augustin
Kalandra, DrSc., prof. Dr. Ing. Vaclav Korf, DrSc., Ing.
Augustin Mistrik, doec. Ing. Adolf Priesol, CSc., doc. Ing. Du-
San Zachar, CSc., prof. Ing.. Vitézslav Zasméta.

Vedouci redaktorka Ing. Milena Stankova
© Ustav védeckotechnickych informaci MZLH, Praha 1966

LESNICKY CASOPIS uveiejiiuje védecka pojednani o vyie-
Senych vyzkumnych tkolech ze vSech obort lesnické védy,
studie a rozbory. Vydava Ustav védeckotechnickych infor-
maci ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodatsvti. Vy-
chazi mési¢né. Redakce: Praha 2, Slezska 7, telefon 257541.
Celoroéni predplatné Kdés 144,—

LESNICKY CASOPIS ny6aukyer HayuHble CTAThH O paspelleHHHIX
3alJaHMAX 110 HAy4yHOMy HCCJIENOBAHHIO B O6GJACTH JIECOXO3AHCTBEHHOM
HayKd, 0030psl M aHajgussl. Mamaer VHCTHTYT HaydHO-TeXHHYECKOU
uHdopmManuun MuHHCTEpCTBA CEJBCKOrO M JIECHOTO X03AHCTBa. Bhxommr
B cser ekeMmecsayHo. Pemakuus Ilpara 2, Cuescka 7.

LESNICKY CASOPIS publishes scientific treatises about the
- solved research tasks in the line of sylvicultural science,
studies and analyses. Published by the Institute of Scientific
and Technical Information of the Ministry of Agriculture
and Forestry Management. Issued monthly. Editorial office
Prague 2, Slezska 7.

LESNICKY CASOPIS verroffentlicht wissenschaftliche Ab-
handlungen tiiber die gelosten Forschungsaufgaben auf dem
Gebiete der Forstwirtschaftswissenschaft, Studien und Ana-
lysen. Herausgegeben vom Institut flir wissenschaftlich-tech-
nische Informationen des Ministeriums fiir Land -und Forst-
wirtschaft. Erscheint monatlich. Redaktion Praha 2, Slezska 7.

LESNICKY CASOPIS publié les traités scientifiques con-
cernant les taches de recherches résous dans le domaine de
science silvicole, études et analyses. Publié par 1'Institut
des renseignements scientifiques et techniques du Ministére
de l’agriculture et des foréts. Parait une fois par mois. Ré-
daction Praha 2, Slezska 7.

10



J. Cizek TECHNICKY ROZVOJ HRAZENI BYSTRIN
M. Jarabac
V. Skopek

B Sluzba lesnickotechnickych melioraci dosdhla u nés za 80 let svého trvani
pozoruhodnych dspéchit v boji proti erozi ve sbérnych oblastech, jakoz i pfi
upravach odtokovych poméria vlastnich koryt bystfinnych toki. Béhem doby bylo
vyvinuto mnoho jednoduchyjch a pfitom Géelnych typt objektd a systéma zahra-
zovacich dprav. Pro nejdtlezitéj§i objekty, které se v praxi nejlépe osvédéily,
byly vypracovany typové podklady.

V3echny tyto tradi¢ni typy objekti maji dobré konstrukéni vlastnosti opi-
rajici se o dlouhodobé zku$enosti a jejich funkéni zptsobilost je i dnes pomérné
vyhovujici. Hlavni nedostatek je v technologii vystavby zaloZené na ruéni a pfe-
devsim femeslné praci.

Nutnost zlepSeni, resp. zmény, technologie tradi¢niho zpiisobu vystavby, roz-
voj hydrauliky a prohlubovéani znalosti o tvaru koryt na zékladé pozorovani pfi-
rozenych zachovalych trati bystfinnych tokit a modelového vyzkumu ve vodo-
hospodétskych laboratofich vedly k hled4ni novych zpiisobii uprav bystrin. Hlav-
nim problémem p#i Gpravach bystfin je sniZeni rychlosti vody a tedy i jeji una-
Seci sily, zejména pti vyssich pritocich. Proto se pozornost soustfeduje pfedev§im
na odstuptiovani dna nebo zvySeni drsnosti koryta. V zahrani¢i i u nas se v po-
slednich letech objevuji nova fefeni pti¢nych objektl, jako jsou dritokamenné
a prefabrikované stupné a pfepazky, kamenité prahy, balvanité skluzy, priicezné
hrazky a zpevnéni koryta riznymi druhy pohozi.

Prednosti vSech téchto navrhovanych feSeni je zlepSeni technologie vystav-
by s moznosti vét§iho vyuziti mechaniza¢nich prostfedkd. Kamenité prahy,
balvanité skluzy a pohozy koryta jsou navic funkéné dokonalejii a poskytuji
i ekonomické vyhody. Napodobuji pfirozené ucelné, titvary bystfin a jsou Setrnéj-
§im zdsahem do charakteru krajiny.

Proto dkolem technického rozvoje hrazeni bystfin je ovéfit uvedené zpusoby
feSeni ptfi Gpravach bystfinnych tokdi, posoudit vhodnost konstrukei, jejich tech-
nické a ekonomické parametry, kritéria pouzitelnosti a popf. vytvofit pfedpoklady
pro jejich urychlené zavedeni do praxe.

Pokusné objekty byly vybrény ve flySové oblasti Moravskoslezskych Beskyd,
v pisobnosti zdvodi LTM ve Frydku Mistku a Ziling, kde pfircdni podminky
i technické a kadrové vybaveni umoZiiuji zaji§téni naroénjch tkold technického
rozvoje.
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CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH POVODI

Povodiri¢ky Stonavky se nachazi v nejsevernéj§im vybézku Moravsko-
slezskych Beskyd. Stonavka prameni pod Ropi¢kou v nadmorské vySce 770 m a pro-
téka ve sméru S—J obcemi Komorni Lhotka, Hnojnik, Tranovice (okres Frydek
Mistek) a Hradi§té (okres Karvina), kde se vléva do piehrady v Térlicku. Celkova
délka toku nad prehradou je 15 km. Pokusna traf se nachazi mezi km 3,7—6,8.
K profilu v km 5,132 (zausténi piitoku Cerného potoka) méii povodi 17,4 km? diléi
povodi Cerného potoka 13,8 km?2, spolu 31,2 km? Prutoky Quo téchto profila ¢&ini
56,48 a 84 md/s (Kfiz V1, Sochorec, Kiiz H. 1964).

Do térlické prehrady usti pfimo nékolik bezejmennych potiackl, na
kterych byly postaveny zachytné prepazky proti zana$eni nadrzného prostoru spla-
veninami. Na jednom z nich, v km 3,75 obvodu zatopy, byla postavena kamenni
2,4 m vysoka priiceznd hrazka. Bezlesé svazité povodi nad hrazkou méri 40 ha, Qi
bylo vypoéteno na 3,7 md/s.

Bystrina Lomna prameni pod hrebenem Velkého Polomu (1067 m) na
moravsko-slovenském pomezi, protékd SV obcemi Horni a Dolni Lomna, V Jablun-
kové se zleva vléva do OlSe (povodi Odry). Délka toku je 17 km; pokasna trat s ka-
mennymi rozraZze¢i se nachazi mezi km 10,23—10,81. Plocha povodi nad profilem
v km 10,23 méri 28,7 km2, Quo = 75 md/s. V km 14,6 je prepazka z betonovych pre-
fabrikat (P = 3,75 km2, Qo = 23,6 m3¥/s), v km 15,0 dratokamenna piepazka (P =
= 2,55 km?, Quo = 16,7 m¥s). V povodi Lomné je 12 km zachovalych bystiinnych
uprav z let pred druhou svétovou valkou.

Do Olse v Jablunkové zausfuje zprava bystifina Radvanov (P = 5,9 km?),
jejiz vyustni traf je zahrazena. K ochrané této Upravy byla vybudovana v km 1,97
dratokamenna piepazka (P = 4,2 km? Qo0 = 17 m¥/s).

Vadic¢ovka je levostrannym pritokem Kysuce, do které usti pod obci Radola.
Povodi Vadi¢ovky lezi pri jiznim okraji kysucké vrchoviny. NejvysSim vrcholem
povodi je LAdonhora (999 m). Délka toku je 13,9 km, plocha povodi k usui méii
42,3 km2 Hodnota Q0 byla vypo¢tena na 85 mbd/s. Bystrina protékd obcemi Horni
a Dolni Vadicov, Lopusné Pazitie a Radola, okres Cadca. V celém povodi je upra-
ven pouze jeden pritok Galierovce (lapa¢ splavenin, kyneta) v pramenné oblasti.
Pokusny usek byl vybran v km 1,170—3,435, kde ma Vadic¢ovka charakter devasto-
vané dolni trati aktivni $térkonosné bystiiny. V km 1,170—1,808 je dno opevnéno
kamennym pohozem, tusek je zakoncen balvanitym skluzem. V km 2,165 je posta-
vena klenbova prepazka z betonovych prefabrikatiG s reten¢nim prostorem cca
5000 m3, kterda ma poskytnout ochranu pro traf s pohozem pired zastérkovanim. Po-
kusny usek pokracuje nad reten¢nim prostorem prepazky vyhonovou upravou ve
spojeni s prohrabkou koryta a vegeta¢nim zpevnénim brehi a $térkovisk.

Vsechna pokusnd povodi lezi v oblasti karpatského flySe. Povodim Vadicovky
prochazi stykova ¢ara mezi flySovym a bradlovym pasmem. Geologickd skladba je
prizniva pro intenzivni tvorbu splavenin., Klimaticky nalezeji povodi k humidnim
oblastem s ro¢nim uhrnem srazek 850—1200 mm, s maximem srazkové cinnosti
v letnim obdobi. Ze vzajemné blizkych piirodnich podminek vyplyva i obdobny
charakter jmenovanych bystrin. Mala reten¢ni a retardadéni schopnost povodi a ne-
piiznivy geomorfologicky reliéf zplusobuji koncentraci povodiiovych odtokl a silnou
erozni ¢inmost jak v povodich, tak i v bystfinnych korytech. V disledku toho vzni-
kaji pri pratocich vyssich nez @1 cetné biehové natrze, dochazi k vymilani dna a
intenzivnimu pohybu splavenin témér v celé délce toku. V dolnich tratich Stonavky
a Vadicovky se usazuji znacnd mnozstvi Stérkd, ktery se pii povodnich dostava
znovu do pohybu a prispivd k meandrovani proudnice mezi manosy. Prirozené pru-
toéné profily nesta¢i k neSkodnému odvedeni povodiiovych pratokt. Pri castychk
inundacich vznikaji znaéné povodnové Skody na priléhajicich pozemcich a objektech
(komunikace), Jen vyustni traf Lomné byla kolem roku 1930 zahrazena a je dosud
v zachovalém stavu.

POKUSNE OBJEKTY
PRUCEZNE HRAZKY

Pricezné hrazky jsou novym typem retencnich objektl pouzitym jiz na pfi-
tocich nékterych ddolnich nadrzi (Korycany aj.). Téleso hrazky je z kamenného
nahozu s dlazbovité urovnanym povrchem, jimz procezuje voda. Pouzije-li se na
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1. Priisakova hrazka u piehra-
dy v Térlicku

stavbu télesa dostateéné velkych kament, které odolavaji ptislu$né unaSeci sile,
muze byt hrazka provedena bez obloZeni. Na vzdusné strané se zfizuje za-
jitovaci patka. Pro stanoveni velikosti pricezné plochy se uzivd jednoduchého
vzorce

P —

y

3

_On 55
P_k

kde P — pruceznd plocha v m,
Qu — hodnota m-letého prutoku, ktery ma objektem procedit v m3/s,
k — koeficient filtrace (0,43),
s — S§irka hrazky v zakladu v m,
¢ — hloubka vody pod hrazkou v m.

Pricezna plocha se zpravidla dimenzuje na prisak Qi, vétsi pritoky se pfe-
lévaji pfes korunu, pfi¢emz tloustka paprsku pfelivu ma byt co nejmensi. Proto
hrazky umistujeme do §ir§ich profild, abychom dosahli dostate¢né délky ptelivné
hrany. Pfipustné sklony ovzdu$ného a mnavedniho svahu zdvisi na rozmérech
pouzitého kamene; pfi rozméru 50/50/50 cm je téleso stabilni pii sklonech kolem
1:1,5. Vétsi objekty vyzaduji podrobnéjsi fe§eni uvddéna v literatufe (Most-
kov 1954, Grisin 1962, Stehlik 1964).

Na pritoku pfehrady v Térlicku v km 3,75 obvedu ziatopy byla v roce
1964 postavena priusakova hrazka 2,4m vysokd z kamene o stfedni véaze
250 kg/ks, v koruné 1 m §iroka, se sklony navodniho svahu 1:1,5 a ovzdu§ného
1:2,5 (obr. 1). Objektem pro§ly v roce 1965 stfedné velké povediiové pritoky
bez poskozeni; funkci lapace splavenin plni spolehlive.

DRATOKAMENNE A DRATOSTERKOVE STUPNE A PREPAZKY

Dréitokamenné a dréitostérkové stupné a pfepazky jsou jiz osvédéenym ty-
pem spadovych objekti. V povéle¢ném obdobi se vSak potiebné pletivo primyslo-
vé nevyrabélo, a proto se téchto konstrukei téméf pfestalo pouzivat. Podle zahra-
ni¢nich zku$enosti se zacaly i u nas v roce 1964 k tomu ucelu zkouset bcdové
vysokofrekvenéné svarované sité vyrabéné pro vyztuz plodnych paneld. Ze siti se
spojuji koSe, které po vyplnéni kamenem ptfebiraji funkci zdiva. Metoda i tech-

LESNICKY CASOPIS - 1966 879



vr\»\
/Nﬁ. m.*" 2

2. Dratokamennd prepazka na Lomné

nologické postupy byly podrobné popsany (T ippl 1964, 1965). Pfi navrhovéni
rozmérii a uspofddani objektti uZivdme obvyklych zdsad a statického FeSeni
(Strelle 1934, Skatula 1960). Vystavbou experimentdlnich objektd se
sledovalo zejména osvédéeni a dofeSeni navrzeného systému dratokamennych
konstrukei, jejich montdze a zji§téni stability objekti. Vybudované objekty slouzi
téz k dlouhodobému sledovadni koroze draténého pletiva.

V povodi bystfiny Lomné bylo ze svafovanych siti postaveno 5 vysSich
prepazek a nékolik stupni. V ramci TR jsou sledovany prepazky na Lomné
v km 15,0 (vyska 4,2 m, rozpéti v koruné 27 m, obr. 2) a Radvanové v km
1,97 (vyska 3,2 m, rozpéti 21 m, obr. 3). Oba objekty se od béznych feSeni lisi
také tim, Ze stupiiovité zesileni télesa smérem k zakladové spafe je provadéno
proti vodé. Ovzdusna siéna je svisla, coz je vyhodné pro ochranu télesa pted
padajici vodou a splaveninami. Obdobné uspofaddni se osvédéilo v Bavorsku
(Kolektiv 1962). Rozméry siti jsou stanoveny tak, aby z mich bylo moZno
spojovat ko$e o poméru stran 1:2:3 (na Lomné a Radvanové 80/160/240 cm),
coz pak dovoluje ménit rozméry s ur¢itym modulem. Vyrobcem siti je dratoyna

3. Dratokamenna prepazka na
Radvanové
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v Hlohovci nad Vahom. Dne 12. ¢ervna 1965 byl v povedich Lomné i Radvanova
zaznamendn pritok prekrofeny primérné jednou za 10 let. Povodi Radvanova
bylo obdobnym priitokem postizeno znovu dne 17. ¢ervence 1965 po mistni boui-
ce. U obou objektit bylo podemleto levé ktidlo; zdvada byla odstranéna, dalsi
skody se neobjevily.

STUPNE A PREPAZKY Z BETONOVYCH PREFABRIKATU

Stuprit a pfepizek z betonovych prefabrikdtd se na bystfindch pouZiva jiz
nékolik desitileti. Znamy je systtm Miozzi-Andreocci (Strele 1934).
Uréitého zlepSeni se dosdhlo v poslednich letech v tom, Ze se zadalo pouzivat
betonovych ptekladd RZP 88 a RZP 59n vyrabénych pro pozemni stavby. Pfe-
klady bylo nutno pfi vyrobé pfizpiscbit ponechanim dvou aZ tfi otvori pro
vzdjemnou vazbu jednotlivych prvkd betonafskou oceli. Jejich nedostatkem viak
je, Ze maji vy3§3i mnozstvi jakostnéj§i oceli a necdpovidaji svym sloZenim a vy-
robou pozadavkim na vedostavebni betony. Proto se zkou$i i ambulantné vy-
rabéné prvky, které tyto nedostatky nemaji.

Ani tyto objekty se neli§i svym konstrukénim feSenim od zdénych stupiid.
Pokud nejsou prefabrikaty spojovdny cementovou maltou, je objekt celou plochou
pricezny; pak je tfeba vénovat pozornost (obdobné jako u dratokamennych pte-
pazek) neSkodnému svedeni procezené vody podél ovzdu$né hrany kiidel a te-
rénu opevnénym rigolem do dopadité.

V ramci TR byly postaveny pfepdzky na Lomné v km 14,6 a na Vadiéovce
v km 2,195. Retenéni pfepdzka na Lomné je 3m vysokd s rozpétim v koruné
19,2 m (obr. 4). Je postavena z prekladid RZP 88—120 a 180, které byly spojeny
betondfskou oceli @ Al2 protaZenou pfipravenymi otvory, se zalitim cemento-
vou maltou. | 7

Vyhodnou konstrukei je klenutd p¥epdzka na bystfiné Vadicovce, (obr. 5
a 6), navrzend L. Novakem. Téleso pfepdzky je vytvofeno ze Zelezobenotno-
vjch atypickych prefabrikati prafezu 60/29/200 cm segmentového tvaru. Pre-
fabrikaty z vodostavebniho betonu ViT50250 jsou ukldddny na cementovou maltu
M 300. Polomér stfednice klenby je stily — 14m, max. stfedovy dthel je
66°34’. Tloustka klenby je rovnéz stild, od zdkladt 27 po korunu ktidel 0,6 m.
Vyska pfepazky je 3,55 m, rozpdti 19,68 m. Klenba je poditina pomoci Guidio-

4, Prepéazka z betonovych prefabrikati na Lomné
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5. Klenbova prepazka z betonovych pre-
fabrikati na Vadi¢ovce

kladnim stavebnim materidlem ztstava

vyuziti.

KAMENITE PRAHY

vych rovnic pro uréeni maximélnich na-
péti ve vrcholu a v patce klenby. Obiekt
je umistén ve skalnaté soutésce tvorené
navétralymi vapenci a lupky, na jejimz
hornim konci se koryto rozfifuje v §i-
roké §térkovisko. Dopadisté je skalnaté
a nebylo zpeviiovano. Stavba byla ukon-
¢ena v roce 1965.

Popsané objekty jsou vzajemné
technologicky odli$né, ale jejich hydro-
technickd funkce je obdobni; v dopa-
di§ti pod objektem se koncentruje kine-
tickd energie. Proto je nutno ve vétsiné
pfipadu zaji$tovat stabilitu téchto spa-
dovych stupiii ndkladnymi a pracny-
mi vyvary, abychom ve vodnim skoku
utlumili pfebytek kinetické energie vo-
dy a v trati pod objektem zabezpeéili
neskodné fi¢éni proudéni.

V poslednich letech se poéinaji sta-
le vice prosazovat pfirodé blizké apravy
tokd vyuzivajici kladnych prvki, od-
pozorovanych ze zachovalych fi¢nich
trati. Tento smér pfinesl zcela nové
zptsoby dprav koryt a objekti, kterymi
Ize klasické spadové stupné jako kon-
solida¢ni objekty Gspésné nahradit. Za-

kdmen, méni se vSak kvalitativné jeho

Kamenitych praht se uZivd k ptfi¢nému zpevnéni dna. Jsou z kamenné
rovnaniny, ¢astetné zapusténé pod niveletou; $picky kament zasahuji do profilu,
kde vytvafteji tzv. Ginnou drsnost. Zvy$uji tak turbulenci proudéni pii ubytku
kinetické energie, coZz se projevuje sniZenim profilovych rychlosti. Pfi navrhu
je mozno vychédzet jen z dosud provedenych konstrukei a s nimi ziskanych zku-
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$enosti, vhedny je modelovy vyzkum.
O vyuziti obdobnych objekti v NSR re-
feruje Kirwald (1954).

Kamenité prahy byly uplatnény
pti tpravé vyutstni traté Cerného poto-
ka (pravy prfitok Stonavky) v délce
0,8 km. Do profilu 6 m §irokého ve dné,
1,2 m hlubckého, se svahy 1:2, s po-
délnym sklonem nivelety 7 %, bylo vlo-
zeno 18 kamenitych praht 4 m dlou-
hych, které neméni pcdélny sklon dna
(cbr. 7).

BALVANITE SKLUZY

Balvanité skluzy (skluzy s Géinnou
drsnosti, stupné Riedigerovy-
Schaubergerovy) jsou mnovym
typem spadovych objektd, ktery se sta-
vi od rcku 1962 podle navrhu Jafa- 7. Kamenité prahy na Cerném potoce
bac¢e s vyuzitim rakouskych zkuse-
nosti na bystfiné Stondvce. Jsou z volné loZzeného hrubého zdhozového kamene
s podélnym sklonem ve sméru nivelety 1:6 — 1:20. Vyuzivaji vysoké drsnosti
povrchu (kterd zdvisi predevS§im na velikosti kamene a zpisobu jeho uloZeni),
a tim vznikajicich odport k utlumeni kinetické energie proudici vody.

Stavbé prvnich skluzt pfedchdzel modelovy vyzkum v laboratofi Vyzkum-
ného dstavu vedcohospodaiského v Bratislavé. Ve velkém hydraulickém Zlabu byl
vytvofen trojrozmérny nepfevySeny model skluza s a¢innou drsnosti v méfitku
1:30. Pfi pritoku cdpovidajicimu Qoo ve skutenosti k poruchdm objektu ne-
dcslo. Pod skluzem vznikl tahly vymol, ktery neohrozil vlastni objekt ani biehy
(Vincent 1962, Vincent, Jafab4ac¢ 1966).

Obecné feSeni skluzi nebylo dosud vypracovano. Prvni skluzy byly navrzeny
podle tdaji Schaubergera (1957) a kritérii cdvozenych Nielem (1960):
max. hloubka vcdy 2,7 m; gmax = m*/s/bm; §ifka koruny pro kdmen nejdelsiho
rozméru 1—1,2 m.

V pokusné trati Stondvky mezi km 3,7—6,8 bylo do konce roku 1965
postaveno 15 0,83—2,10 m vysokych skluzid (obr. 8), dalsi jsou ve stavbé. Na
bystfiné Vadiéovce je dokonlovan 1,7 m vysoky skluz v km 1,808 —1,831. Také
na jinych mistech na$i republiky byla v roce 1965 dspé§né zahdjena stavba bal-
vanitych skluz (Belanka v povedi Turce aj.).

POHOZY

V posledni dobé se ¢asto u nas i v zahrani¢i pouzivad pfi regulaénich dpra-
véach tokid k opevnéni dna a svah bfehli pohozii. V ruznych meodifikacich se
nové vybudované koryto opeviiuje ochrannou vrstvou pohozem §térku (makada-
mu), lomového kamene, tfdénych fi¢nich valount, vysokopecni strusky i jinych
materiali. ' N R

Volny pohoz lze pfi zpeviiovdni svahl bfehd (o sklonu men$im nez 1:3)
i vélcovat, popt. prolozit vrchni vrstvu hlinitopis¢itym materidlem a osit trdvou
nebo vysazet vrbové fizky.
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8. Jeden z balvanitych skluzu
na Stonavce

Timto zptisobem se dosihne velmi odolného a pruzného opevnéni, které
uéinné zabrariuje vymilaci ¢innosti vody.

Potiebny primeér kamene pohozu a tloustku vrstvy uréime z rovnice Meye -
rovy-Peterovy (1948) '

- ) Y3, 2/3
lyw.(kz)/-Ra'I=03047'y8 'dm+0>25‘(?w / 'gs/’ (2)

kde
gs — prﬁ}cok splavenin na 1 m §ifky profilu za vtefinu véZeny pod vodou
v t/m/s,
ks — koeficient drsnosti ve smyslu rychlostni rovnice Stricklerovy, vzta-
zeny k profilu F;, kterym protékd ma pohyb splavenin pusobici pruto¢éné
mnozstvi @s, vyjadiujici odpory z tfeni a zmény tvaru profilu v m!A3/s,
kr — koeficielnt drsnosti splavenin. Na zdklad& pokusit bylo stanoveno, Ze
21,1
by = ——.
8 dm
R; — hydraulicky polomér vztaZeny k prufezu Fs, kterym protéka prutoéné
mnozstvi @ v m,
I — spad ¢&ary energie,
Yw — specifickd vdha vody (normalné = 1) v t/m3,
¥s — specifickd véha splavenin vaZenych na vzduchu v t/m3,
ps”’ — specifickd vdha splavenin véZenych pod vodou v t/m3,
dm — smérodatny prumér splaveninového zrna, ktery vypoéteme ze vztahu

Zp . Ad Zp . Ad
dm = “yAp = T100 °
kde p — véhovy podil v 9%, z celkové vahy vzorku, piipadajici Ad,

d — prumér splaveninového zrna v m,
g — zrychleni zemské tize v m/s2

Pfi hrazeni bystfin se gs” v konefném stavu musi rovnat 0 (Miiller

B ks\ 3/2
1960). Pro §irsi toky, kde 7 = 10, je mozno uvaiovat%s = 1; pomér k—s) / =
T
=fr=0,75—0,8 u pohozi za predpokladu rovinného dna se blizi 1. Dalsi
upravou rovnice (2) vypolteme velikost zrna pohozu dna

o Puipp e d
dm S ysu n Rs = 0,047 (3)
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pro stanoveny pruto¢ny profil a podélny sklon dna. Tlou§tka vrstvy pohozu musi
byt dvojnasobkem az trojndsobkem vypoétené velikosti zrna. P¥i tGzkych korytech "
je tfeba brat v dvahu i ztraty vznikajici tfenim o svahy koryta a vypodet pro-
vést zplsobem podrobné popsanym v literatute (Meyer-Peter, Lichten-
hahmn 1963 aj.).

Navrh apravy spadovych pomérti pro pokusnou irat na Vadicovce byl feSen
na podkladé rozboru zrnitosti splaveninového materidlu dna. Vahovou a sitovou
analyzou a vyhodnocenim kfivek zrnitosti byl zjistén smérodatny primér va-
lount 5,85 cm.

Aby byla zajisténa stabilita valount této velikosti na dné, bylo by nutno
pfi navrhované hloubce 1,2 m wupravit primérny sklon dna 16 °/g na sklon
5 %00. Vyskovy rozdil pokusného tseku mna délce 700 m ¢ini 10,3m a bylo by
nutno ho sniZit pfi sklonu 5% na 3,3 m pfiénymi objekty, napf. vlozenim
sedmi stuprit o vy$ce 1 m.

Pouziti pohozu umoznilo navrh sklonu nivelety na 13 %o, pii kterém bude
nutno snizit vySkovy rozdil pouze o 1,7m, coz bude provedeno jedinym bal-
vanitym skluzem.

Pro opevnéni dna pohozem byla vypoctena velikost zrna pohozu d» = 0,20
az 0,22 m. Ochranna vrstva dna byla navriena o tlousice 40 cm. Svahy bfeht
jsou zpevnény vegetacné. Pri¢ny profil md rovinné dno na §itku 7m, k paté
svaht se dno zvedd ve sklonu 1:7; celkovd §iftka dna je 13 m, svahy 1:2,
hloubka profilu 1,2 m. Sitka hladiny je 16 m (obr. 9).

UPRAVA KORYTA VSYPNYM ZPUSOBEM

Vsypného zptsobu tpravy koryta (M autner 1947) bylo pouZito na fece
Aate pod Thunerskym jezerem ve Svycarsku v letech 1929—-1941 na tseku
4,3 km dlouhém, kde bylo dno pokryto hrubym zdhozovym kamenem podle pre-
dem stanoveného systému (v pruzich, svazich, Sachovité, nepravidelné), ktery
ma zvySenim turbulence a odporového soucinitele koryta snizit profilové rychlosti
a zabrédnit vymildni dna. Abychom si ovéfili funkci kamennych rozraze¢u v po-

9. Kamenity pohoz dna na Vaditovce
10. Pokusna uprava Lomné kamennym z&hozem
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hyblivém dné, byl proveden pokusny tsek na bystfiné Lomné v km 10,23 az
10,81 (obr. 10).
Pro nadvrh rczméri kamene se uvadi vzorec von Steigera [2]
" I.
. , pri¢em? L = hm—", ¢))
hmax n

I=n

kde |
n — koeficient pro feky s oboustrannym ohrazovdnim = 0,02—0,03,
hmax — maximalni hloubka vody v m,
I — spad ¢éary energie,
L — nejdel$i rozmér pouzitého kamene v m.

Pouziti tohoto zptsobu opevnéni dna je vhodné, kdyz pcdle rovnice (2) za
pfedpokladu gs” =

(ks 3/2

‘}/w'Lk 'Rs'I>0,047')’3”'dm- (5
r

Je-li vleéné napéti vét§i nez odpor koryta, dno se bude prohlubovat, ¢emuz
Ize zabranit vlozenim balvanitych rozrazeta.

Realizaci ndvrhu pfedchdzel modelovy vyzkum v hydraulickém Zlabu labo-
ratofe VUV v Bratislavé. Na dvojrozmérném nepfevy$eném modelu v méfitku
1:40 byl pfezkouSen vsypny zpisob opevnéni dna, ktery predstavoval v pfi-
rodé 480 m dlouhy p¥imy tsek s podélnym sklonem 9.5—7,2 %. Dno mcdelu
bylo pckryto kamenem o rozméru 60/60/80 cm, ktery byl $achovité uloZen v oso-
vych vzdélenostech 3 m.

Vysledky modelu ukézaly, Ze zji§ténd hodnota cdporového souéinitele ko-
ryta bez kament n = 0,044 se po vloZeni kamene zvy3ila vice nez dvcijndsobné
na n = 0,103. Za povodiiového pritoku se v§ak pfed kazdym kamenem vytvartel
vymol, kameny klesaly do dna, émZ jejich vliv na hodnotu odporového soudi-
nitele p~stupné mizel; zavér pokusu vyznél negativné (Vincent 1964).

Abychom mohli zméfit skutené hydraulické veli¢iny tohoto systému, byl
timto zplsobem zpevnén 580 m dlouhy tsek bystfiny Lomné, do kterého byl
vloZen kdmen stfedniho rozméru 60/60/80 cm rozmistény v nepravidelnych vzda-
ptedéasné ukonéena po povedni dne 12. Eervna 1965, kdy byl zaznamenan pritok
Q10 (30m?/s), ktery tpravu poskedil.

VYSLEDKY POKUSU

Vyhodnoceni provedenych akci technického rozvoje si vyzadd dlouholetych
pozorovéani. Pfesto viak je moZno nékterych poznatkl pouzit pifi feSeni dalsich
obdobnych tkold. Pfedmétem vyhodnocovani jsou technickd zlepSeni dprav
a ekonomické vysledky vystavby (které viak jsou do jisté miry ovlivnény zpi-
sobem rozpoétovani a trovni pouzité technologie stavebnich praci, coz ovliviiuje
vyrobni néklady).

TECHNICKE A TECHNOLOGICKE VYSLEDKY

Pricezné hréazky se uplatni na men§ich tocich s mélkymi a Sirokymi
profily, a to ptedev§im v m’stech s aktivni erozni &innosti. Jsou neniro¢né na pro-
vedeni. Odpad4d nakladné jimkovani, vykopové price se sniZuji na minimum
a povodiiové skody v pribéhu vystavby jsou vyloudeny. Vét§inu praci lze konat
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strojné a investiéni ndklady klesaji az pétindsobné. Pfi stavbé je tfeba vénovat
pozornost ulozeni kamene na ovzdu$né strané hrazky, aby nedoslo k jejimu vy-
mleti pfi preliti koruny. Vyhednéjsi je obkladni vrstvu vytvofit z hrubych ka-
ment, aby pfi pfelivu koruny (po usazeni splavenin i v télese hrdze) lépe tlu-
mily kinetickou energii vody svou pfirozenou drsnosti. Po zaplnéni nadriného
prostoru je mozno hrazku bez obtizi zvysit.

Drato§térkové a drdtokamenné stupné a pfepdiky ze
svafovanych siti se osvédéuji. V souladu se zahraniénimi zkuSenostmi [9] i u nés
urychluji vystavbu a snizuji naklady cca o 35%.

Aby se vyssi prepazky nedeformovaly vymildnim dna v zdkladové spéfe,
doporucuje se zalozeni na betonovy blok. Podobné nebezpedi hrozi i v mistech
zavazani kiidel do terénu; prostor mezi kiidlem pfepazky a rostlym terénem ve
vykopané ryze je vhodné utésnit vypliiovym betonem. Kdmen pro vypli kosi
lze vybirat v nadriném prostoru prepazky, ale ne v koryté pod ni, kde by po
oslabeni pfirozené dnové dlazby mohlo dojit ke zvySeni eroze. Ve srovnéni s be-
tonovymi a prefabrikovanymi stupni se dratkokamenné konstrukce daleko lépe
véleriuji do pfirozeného charakteru prostfedi.

Stupné a pfepdiky z prefabrikatd neposkytuji velké ma-
teridlové a finanéni dspory; jejich pfednosti je urychleni vystavby. Vyhodnéjsi
jsou betonové klenby jako u pfepazky na Vadifovce, jejichz pouZiti je vSak va-
zdno na vyskyt vhodného profilu. Experimentdlni stavba klenbové pfepazky
z prefabrikati na Vadicovce ovéfila vhodnost ndvrhu, statického feSeni, techno-
logického postupu vystavby a splnila ofekdvané predpoklady. Montadz vlastni
konstrukce z prefabrikati byla vykondna pomoci autojefdbu za pouhé 3 dny,
takZe je témér vylouena moznost vyskytu povodfiovych $kod na stavenisti, coZ
asto tak nepfiznivé ovliviiuje déle trvajici stavby tiznych objekti. U spadovych
stupiidl je tfeba dat prednost skluzéim s uéinnou drsnosti. Zivotnost betonovych
konstrukei zdvisi na kvalité a zpracovani betonu. Stav prefabrikovanych za-
hrazek postavenych za poslednich 10 let naznaduje, Ze o Zivotnost téchto kon-
strukei neni tfeba mit zvlaStnich obav.

Popsané prepdzky nejsou opatieny okny k proplaveni jemnéisich splavenin,
které mohou byt tokem ne¥kedné odnaSeny. Jemné frakce tvofi znaény podil
splaveninovych smési a velmi urychluji zana$eni nadrzného prostoru. Tuto sku-
teénost je tfeba brat v tivahu pfi ekcnomickém posuzovéni téchto objekti v po-
rovnani s kamennymi pfepdzkami, kde se okna délaji.

Balvanité skluzy jsou velkym pokrokem ptfi stavbé spidovych ob-
jektd. U skluzi na Stondvce byly pfedev§im ovéfovadny: a) nejvhodnéjsi techno-
logické postupy stavebnich praci, b) stabilita dna nad skluzy a nejvhodnéisi
zpusob jeho podchyceni, ¢) deformace dna a bfehti pod skluzy, d) nejvhodnéjsi
zplsob opevnéni bfeht skluzd, e) jiné ievy (zarlstdni, pritok splavenin, sese-
dani kament aj.), f) ekonomické vysledky vystavby.

Mensi hloubka zakladani skluzii ulehéuje vykop a odvodnéni zakladové jamy.
Ukladani kamene se provadi vyluéné pomoci mechanizace. Lépe nez autojefab
se uplatiiuji pohyblivé nakladate HON 050 a T 172. Sklddky kamene mimo
objekt zvy$uji provozni néklady. Proto je tfeba upravit pfijezd do stavebni jamy
a navazet kamen pfimo do objektu. Aby nedochizelo v dusledku vyplavovani
jemnych frakei k poklesu dna nad skluzem, je nutno horni zhlavi objektu ukon-
¢it pevnym prahem. U mensich objektd postaéi zapletovy plutek pod dnem, u vét-
§ich je nutny betonovy nebo zdény prah. Zvlnény vodni skck ped skluzy napo-
mah4 tvorbé vymold; pfi sprdvném prostorovém uspofdddni povrchu se vy-
tvafi plytky tdhly vymol uprostfed koryta, ktery neohrozuje skluz ani biehy.
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11. Rekonstrukece jezu balvani-
tym skluzem na Stribrniku
u Frydlantu n. O. Snimky Ja-
rahaé

Lomeny pocdélny sklon (v horni ¢asti skluzu vétsi nez v dolni) je hydraulicky
pfiznivéj§i nez jednotny sklon po celé délce skluzu. Pokryti bfehtt kamennou
rovnaninou na plnou vysku profilu je bezpecné, ale esteticky méné vhodné.
U dvou skluzi byly biehy pokryty vrbou, uchycenou navic draténou siti
80 CSN 15 3152.00. Toto zaji§téni postatuje k ochrané biehé po vzristu vrby,
hrozi v8ak nebezpe¢i poskozeni v pribéhu vystavby. Za nejleps§i mozno pokladat
pokryti dolni ¢asti svahu kamenem, zatimco horni ¢ist se ozeleni vrbou. Pfi
povodriovém prutoku prochdzeji objektem splaveniny, které ¢aste¢né zmenSuji
drsnost povrchu, ale silnymi turbulentnimi viry jsou opét vyplavovdny. Vyéni-
vajici kameny zachycuji vétve stromii, pafezy, ¢asti bylinné vegetace aj. unasené
vodou. Zivy materidl (vrbové pruty) pfi celoroénim dostatku vlahy rychle
vzristd a musi byt oblas odstraiiovan.

Podle zahrani¢nich zkuSenosti jsou balvanité skluzy pouZitelné pro malé
i vétsi Stérkonosné toky. Niel (1960) referuje o pouziti skluzii v povodi
Waldzeller Aache na toku §itky 3 m ve dné s pritcénym mnozstvim Q = 20 m3/s,
Schauberger (1957) v povodi Alm u Wimsbachu §iftky 50 m ve dné s roz-
dilem hladin 2,3 m.

Mimotadné vyhodné je pouZiti tohoto systému pfi rekonstrukci poskozenych
stupfitt a jezii. Fiebich-Ripke (1959) piSe o rekonstrukci 700 let starého
jezu na Konigseeache v roce 1957 pcdle navrhu Schauber gera na balvanity
skluz sitky 67 m, o vysce 4,6 m.

Také v Beskydech byl rekonstruovdn v rcce 1965 1,2 m vysoky stupeii na
Sttibrniku u Frydlantu nad Ostravici na skluz 8 m ve dné Siroky a 12 m dlouhy
(obr. 11). Na Celadné je v rekonstrukei 1,2m vysoky a 21,6 m Siroky jez,
ktery bude prestavén na skluz. V prabéhu rekonstrukce proSel objektem dne
12. ¢ervna 1965 priitok 21 m*/s zcela neskcdné.

Pohozy dna i bfeht jsou jiz nékolik let providény na regula¢nich
tocich. P¥i hrazeni Vadi¢ovky bylo tohoto zptiscbu pouzito podle ndvrhu Skop-
ka na bystfinném toku. V soucasné dobé se stavba tchoto tseku dokonéuje. Jak
se z dosavadnich, zejména technologickjch poznatki ukazuje, neni jiz pfi tak
velké zrnitesti (20 cm), kterd byla na Vadicovce navrzena, dost dobfe mozné
dodrzovat predpokladany postup, tj. vytvadfet vrstvu pohozu prestym nasypanim
a rozhrnovanim.

Protoze je jiz z lomu doddvan kamen (lomovy odpad) znaéné rozdilnych
rozmérd, prevazné vét§ich nez pozadovanych 20 cm, je nutno ruéné dorovndvat
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jednotlivé kameny a upravovat tloustku vrstvy. Presto vSak stavba pokracuje
znaéné rychleji, nez klasické zpisoby opevnéni. I po ekonomické strdnce se
ukazuje, ze pfedpokladané aspory budou dosazeny. Vyhcdnoceni funkce pohozu
bude v8ak moino vykcnat az po vétSich povednovych pritocich. Zejména se
bude sledovat a hodnotit: G¢inek velkych vod z hlediska stability vrstvy, Gcinek
vymilaci a zana§eci ¢innosti vody, vlivy poskozovani pohozu obecnym uziva-
nim toku, vliv a moZnost zarlstani, nutnost a zplisoby adrzby, biologicka stran-
ka, vzhled toku a zaélenéni do krajiny, Zivotnost a ekonomické parametry.

Pohoz vsypnym zpidsobem provedeny na bystfiné Lomné poskytl
vysledky shodné s modelem. Pfi povedni dne 12. cervna 1965 doslo vlivem
brzdiciho uéinku vlozenych kamenid k silnému poklesu pritokovych rychlosti
v celé pokusné trati. Na délce 580 m se ulozilo 4500 m* splavenin a dno se
zvedlo 0 20—80 cm. V dasledku nepravidelného rozmisténi kamene se splaveniny
ukladaly v diouhych pruzich jen za témito kameny. Doslo i k ,utopeni® nékterych
kamentt v pohyblivém dné, ¢imZ se brzdici acinek systému podstatné snizil.
Podminkou stability apravy je, aby za povodné rychlosti u dna nepfekrocily
hodnotu vymilaci rychlosti, kterou muzeme vyjadrit rovnici

Omax = ks « |[0,047 - 5" - d. (6)

Splnéni této podminky desdhneme na bystfinném toku s velkym podélnym
sklonem dna jediné stupiiovdnim. Vzdjemnou kombinaci téchto zpisoba by bylo
nutno feSit na mcdelu. MiZeme tedy piedb&iné stanovit podminky pro dsp&sné
vyuziti tohoto zpusobu apravy: a) velmi maly az nulovy pritok splavenin (traté
pod retenénimi objekty), b) pouziti ve vymilané trati (coz posoudime podle upra-
vené Meyerovy-Peterovy rovnice [5]), c¢) nepiekroeni piipustnych
nevymilacich rychlosti pro pfirozenou smés splavenin ve dné po vlozeni kamene.

Pouzitim tohoto systému v tratich se silnym pratokem splavenin dosdhne-
me v kratké dobé vyrazného zvednuti dna.

EKONOMICKE VYSLEDKY

Popsané konstrukce snizuji ndklady a pracnost proti dosud uzivanym typum.
Rozbor vyrobnich nakladd pfepazek konany Zavcdem lesnickotechnickych me-
lioraci ve Frydku Mistku je uveden v tabulce I.

Zvla§tni pozornosti zasluhuji balvanité skluzy; porovnani vyrobnich nakla-
di se stejné vysokymi kamennymi stupni podle vysledk dosazenych na bystfiné
Stonavce je sestaveno v tabulce II. Ekonomicky dosah zavedeni tohoto typu pfic-
nych cbjektt vyplyva z konstatovani, Ze jen vystavbou 15 skluzii na Stondvce se
uspofilo 2 mil. Kés proti vystavbé kamennych stupiia.

Pouzitim klenbové pfepazky bylo dosazeno snizeni objemu télesa proti béz-
nému objektu (uvazovaném v tomtéz profilu) o 62 %, coz i pres nepfiznivé
vysoké vyrobni naklady prefabrikati (1 m® = 2005,— Kés) prindsi tsporu
stavebnich nakladd ve vysi 25 322,— Kés, tj. 22,8 %.

Kromé uspor kvalitnich stavebnich materidla vyplyvajicich z men§iho objemu
zdiva prinasi navrh klenbové prepazky i asporu kvalifikovanych pracovnich sil,
asporu bednéni a plné vyuziti mechanizace. Material a tvar prepazky pusobi
dobrym estetickym dojmem.

Pcdle dosavadnich zkuSenosti vedohospcedarskych organizaci, které provadély
opevnéni pohozem, pfindsi jejich pouZiti Gspory kvalitnich stavebnich materiélg,
kvalifikovanych pracovnich sil a zména technologického procesu pfipousti ma-
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1. Vyrobni méklady pirepiZek TR

Pfimé néklady
Faktura- | Uplné Nepiimé
. ce naklady mecha-| .. . | niklady
Objekt hmoty | mzdy nismy jiné
tisice K¢s
Priisakova hrézka 2,4 m
vysoka 34,3 23,9 10,2 6,3 0,2 - 7,2
Prefa — prekazka 3 m
vysoké 85,2 70,1 25,8 12,1 1,9 9,1 21,2
Dréatokamenné prekdzka
3,2 m vysokd 106,4 63,8 25,5 13,2 2,9 4,0 18,2
Dratokamennd prepazka
4,2 m vysoka 145,5 89,9 259 | 16,6 | 6,9 | 14,6 25,9
II. Vyrobni néklady balvanitych skluzi a stupiit z kamenného zdiva
Pfimé ndklady
Faktura- | Uplné Neprimé
Objekt ce niklady hmoty | mzdy m@cha- sk néklady
nismy
tisice K¢s
Skluz 1,65 m vysoky,
27 m dlouhy, $ifka ve
dné 12 m 116,4 112,5 31,4 5,7 51,8 0,4 23,2
Skluz 1,65 m vysoky,
18 m dlouhy, §ifka ve
dné 12 m 78,6 74,2 21,1 3,8 33,3 0,3 15,7
Kamenny stupeni 1,65 m
vysoky, §ifka ve dné 12 m 230,9 142,3 61,6 30,7 2,6 1,2 46,2
Skluz 0,83 m vysoky,
10 m dlouhy, $ifka ve
dné 14 m 47,2 40,8 11,1 2,0 18,1 0,2 9,4
Kamenny stupeii 0,83 m
vysoky, $ifka ve dne 14 m 150,2 94,0 42,8 19,4 1,2 0,6 30,0
Skluz 1 m vysoky, 15 m
dlouhy, $ifka ve dné
16 m 51,0 41,5 12,9 1,3 16,9 0,2 10,2
Kamenny stupeii 1 m vy-
soky, Sifrka ve dné 16 m 238,7 149,1 66,3 31,5 2,3 1,2 47,8
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III. Normohodiny a investiéni ndklady na 100 m? dlazby a pohozu

Dlazba 40 c¢m tl. Pohoz 40 cm tl.
zednik délnik zednik délnik
123 Nh 154 Nh — 82 Nh

1 m? v Kés 1 m?v Kés
128,48 68,73

ximalni vyuziti mechanizace. Z ekcncmického hlediska je v priméru dosahovano
25—40% tupory stavebnich nakiadii proti tradiénim zptsobim opeviovani dna
a brent (dlazba).

Pro nazornost uvadime informativni porovnédni spotfeby normohodin a in-
vesti¢nich nakladi na zfizeni 100 m* pohozu pouzitého na Vaditovce podle
rozpoctovych norem RS —59 (tabuika Il1). Uspora u pohozu ¢ini 123 Nh zed-
nické prace, 88 délnické a 59,75 Kés, tj. 46,5 % stavebnich néakladd. Pri dpra-
vach bystfinnych tokt nebylo dosud tohoto zpusobu opevnéni pouzito, lze vsak
podle dosavadnich zkuSenosti vodohospodafi a teoretickych predpokladi usuzo-
vat, Ze zvySeni odolnosti dna umoznuje proti pfirozené smeési splavenin na dné,
zvla§té u S§térkonosnych bystfin, znacné zvyseni sklonu dna, a tim zmen$eni
poctu potfebnych pricnych objektd pfi celkové dpravé sklonu nivelety.

Konecéné zhcdnoceni vysledki vsak bude mozno provést po vice.etém pro-
vozu, az budou znamy niroky na udrzbu a skutecna zivotnost novych konstrukei.

POUZITI VYSLEDKU V PRAXI

V ¢lanku jsou popsdny nékteré nové zpisoby technickych dprav bystfinnych
koryt a prvé zkuSenosti s n.mi.

Na zakladé dosazenych vysledki je mozno doporuéit stavbu dratokamennych
stuplii a prepazek s pouzitim bodové vysokolrekvencné svafovanych siti, a to
na bystfinnych tocich s men§imi splaveninami a ve strzich, zejména pak v mis-
tech, kde lze c¢ast kamenné vyplné ziskat sbérem v nadrzném prostoru prepazky
nebo v blizkém okoli.

Plné pozornosti si zaslouzi stavba klenbovych piepazek z betonovych pre-
fabrikatii, obdobnych pfepaice na bystfiné VadiCovce. Bez podrobného geologic-
kého pruzkumu lze kienbové prepazky navrhovat ve skalnatych protilech —
i s men§i dnosnosti hornin se stanovenim dovoleného zatizeni podle CSN
73 1820 ,Zakladova puda a plodné zaklady“.

Prozatim se doporuéuje navrhovat jejich pouZiti pro mensi vysky asi do 5,0 m
a v profilech s tvarovym koeficientem (pomér §ifky profilu v koruné k vysce
ptepazky) v hodnoté max. = 5, s minimalnim thlem stfednice 45°.

Osvédéuji se i balvanité skluzy, které maji fadu ekonomickych, estetickych
i funkénich pfednosti. Zvlasté vyhodné je vyuziti skluzd pfi generdlnich opra-
vach a rekonstrukcich poskozenych stupit a jezi.

Dobré vysledky lze ocekavat i od kamenitych pohozli dna v mistech, kde jsou
pro jejich stavbu pfirodni a vyrobni pfedpoklady. Z dosavadnich zkuSenosti
lze doporuéit pouziti pohozu, zejména pti Gpravach v dolnich tratich bystfin, za
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predpokladu, ze usek bude chranén pred zastérkovanim. Vzhledem k tomu, zZe
velikost zrna je zdvisla na sklonu nivelety a hloubce, doporucuje se navrh pohozu
pti sklonech do 10 %0 a hloubkdch okolo 1m. P#i téchto parametrech budou

i technologické podminky priznivéjsi. Rovnéz je vyhodnéjsi miskovity (para-
bolicky) tvar pritoéného profilu.

Dalsi rozsifeni novych prvki v hrazeni bystfin predpoklddd promyslenou
pfipravu vyrcbni technologie (materidlové zdroje, stavebni mechanismy) u za-
vodu lesnickotechnickych melioraci.

Doslo dne 1. 6. 1966
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Texunueckoe Pa3BHTHE BBINPABJCHHA H PEryauMpoOBAHHA IOPHBIX IOTOKOB

TexHu4ecKOe pPa3BHTHE BEINPABIEHUA M peryaupoBaHus ropHeix nmorokos B YCCP 3a mo-
CJIeNHHE TONbI COCPENOTOAHIOCh Ha yJy4lIeHHH TeXHOJOIHMH TPaJIMIMOHHBEIX CIOCOGOB CTPOUTENLCTBA
(crymeHn u sanpyas! u3 GeTOHHBIX NOJAyGaGpPUKATOB MJM TAGHMOHOB, NPOCAYHBAIOUIME SANpPYIbl)
U Ha BBENEHUM HOBLIX, 0Ojiee COBEPLIEHHBIX KOHCTPYKLMH, MMUTUPYIOLIUX €CTECTSeHHble IieJe-
coofpasHrle GOpPMEI TOPHEIX [TOTOKOB (KaMEeHMCTHIE MOPOrH, BaJyHHBIE CKATHl X KaMeHHas Habpocka
Ha nHe).

B craree onucsiBaercs omslT, NpuOGpPETEHHEI B XONE CTPOMTEJNLCTBA M HAa4YasJbHOH BKCILIya-
tTauquu 2,4 M BRICOIBI NIpOCAa4yMBaloOled Sanpynbl Ha NPUTOKE NOJMHHOro BojmoeMa B Tepauiko,
3,2 u 4,2 M BbICOTHI Ta0HOHHBIX 3amnpyd Ha TOpHBIX moroxax JlomHa u PaxsaHoB, 3 M BBHICOTH,
3aJlep)KuBaloLleil sanpyasl U3 OeroHHbIx noJsydacopukaros Ha Jlomue, 3,35 sbicorst u 0,6 M TOX-
IJMHBEl CBOAYATOH 3ampyasl u3 GeroHHbIX moaypaGpukaToB Ha ropHoM mnoroke Bammuoska, 18 ka-
MEHHCTHIX IOporos ¥ 15 BajsyHHBIX cKaToB Ha TOpHOM moToKe CTOHaBKe M KaMeHHOH HaGpOCKH
Ha nHe Ha Banuuoske u JlomHe. Bce onuceiBaeMble 00BEKTEI HAXONATCA B OJJacru sanmanHeix Beckui.

IIpu crpouTesnscTBe raGHOHHLIX 3aNpyN NPUMEHAIM CBapUBaeMele NMpoBoJoyHble ceTH. Kon-
CTPYKUMH ceds OnpaBaji; OHU yCKOPAIOr NPOUECC CTPOMTENbCTBA M C MX IIOMOLIbIO AOCTHIAETCA
sKoHoMus 10 35 Y0cTpouTesbHBIX 3aTPAT B CPABHEHHMH C KaMEHMCTHIMU CTYNEHAMH.

IIpn npuMeHeHHM cBONYATOH 3amnpyAbl K3 OETOHHBIX nNOJypabpuxaToB OBIIM IOCTHTHYTE
CHIDKEHUE 0ObeMa TeJa B CPABHEHUH C OOBIYHBIM o6BekroM Ha 62 Y0 u skoHomusa satpar 22 Y.
PexoMmennyercss moka NpOEKTHpOBaTh MX NPUMEHEHME MJIA BBICOT A0 5 M, B Ce4eHMAX C OTHO-
IIEHUEM IIMPHHLI CedeHus B TpefHe K BEHICOTE 3aNpyldsl MaKCHMMAJbHO PaBHBIM D, ¢ MUHMMaJIbHBIM
yLJIOM, CpenuHHOi JuHuE 450,

Basynnble ckarhl, IocTpoeHHble B Beckumax ¢ 1962 roma, mmerT pal SKOHOMHYECKHX, 3CTe-
THYECKUX M (QyHKI[HOHAJBHBIX NPEUMyIeCTB B CPABHEHHH C [0 CHX IIOp NPUMEHAIOUIUMMACA CTy-
neHsMu. Ilpu crpoutenscree mocruraercs sxoHomuu 50—70 % crpourennHbix satpar, Gomee ueM
ABYXKPATHOI'O yBeJHMYeHUs IPOM3BONHUIEILHOCTH TpPyla C TOJHLIM MCIOJL30BAHHEM MeXaHU3alHH.
B ocoGenHOCTH BBITOAHBIM MpENCTABJIAETCA NPHMEHEHHE CKAaTOB IPH KamMTaJLHOM DeMOHTEe M pe-
KOHCTPYKLUAX NOBPEKAEHHBIX IJIOTMH M CTyMeHeil.

CorsiacHO HMeleMyCcs ONbITy MOMKHO PEKOMEHIOBATh NMpPUMEHeHHe KaMeHHBIX HaOpOCOK IHA
B 0COGEHHOCTH IIPM BBEINpPaBJeHHH B HH)KHEM TEYEHHH TOPHBIX NOTOKOB MPH YCJIOBHH, YTO y4aCTOK
6yner OXpaHATBCA OT rpaBenbHOro saHeceHus. C y4eToM TEXHOJOLMYECKHX YCJOBMH BBITONHEE
BCEr0 IPUMEHATh HaOPOCKH MPH NPOMOJBHOM YKJOHe gHa oKojo 1 % u raybume Bomer 1 M c ma-
pabonudeckoit OPMOIl NPOTOYHOrO mPOPUIA.

Technical Development of Torrent Training

In the last years, the technical development of torrent training in Czecho-
slovakia has been concentrated on the improvement of the technology of traditional
construction methods (the steps [drops] and the barriers of concrete prefabricates
or stone gabions, the seepage barriers) and on the establishment of more perfect
structures imitating the matural torrent features (stony plates, boulder slides and
stony cover of bottom).

The paper presents a description of the experience obtained in the construc-
tion and initial operations of following works: 2,4 m high percolation barrier at
Térlick, 3,2 and 4,2 m high wire-stone barrages in the Lomna and Radvanova tor-
rents, 3 m high retention barrages of concrete prefabricates in the Lomnda torrent,
3,35 m high and 0,6 m strong arch barrages of concrete prefabricates in the Vadi-
¢ovca torrent, 18 stony plates and 15 boulder slides in the Stonavka torrent and the
covering with stones of the bottom in the Lomna and Vadi¢ovca torrents. All the
mentioned localities are situated in the area of the western Beskydy Mountains.

In the construction of wire and stone barrages the welded wire nets were
applied. Such structures proved well; they speed up the tempo of the construction
and make it possible to achieve 359/, savings of construction costs if compared with
stony drops.

The use of an arch barrage made of concrete prefabricates resulted in the
reduction of the body volume by 629, and of the costs by 229, if compared with
common structure. Meanwhile, it may be recommended to apply them for the heights
not exceeding 5 m and in the profiles having the proportion of crown width to
barrage height max = 5 and the minimum control line angle 45°.

The stony slides constructed in the Beskydy Mountains since 1962 possess a lot
of economic, aesthetic and functional advantages if compared with the downwater
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drops used up to now. In the construction 50—70 9, savings have been achieved,
i. e. more than double increase of labour productivity and the full use of mechani-
zation, It appears to be very advantageous to use the slides in major overhauls and
reconstruction of damaged weirs and drops.

Regarding to the experience gained up to now, it may be recommended to apply
the covering of the torrent bottom with stones, especially in training the downward
parts of the torrents, taking for granted that this section will be protected against
gravel sedimentation. With regard to the technological conditions, the most suitable
way is to apply covering with stones in the longitudinal decline of the bottom
cca 19, and in the water depth of 1 m with a parabolic form of the flow profile.

Evolution technique de la corrcction des torrents

L’évolution technique de I’endiguement des torrents en Tchécoslovaquie s'orien-
tait dans les derniéres années sur l’amélioration de la technologie des modes tradi-
tionnels de construction (marches, barrages en éléments préfabriqués de béton ou
de gabions métalliques a gravier, diguettes d’infiltration) et sur l'introduction des
constructions plus parfaites qui imitent les formes naturelles uliles des terrents
(seuils de pierres, glissoirs en blocs de pierres, lits gravillonnés).

Dans l'article on donne la description des données obtenues par la construc-
tion et l’exploitation initiale d’'une diguette d’infiltration, haute de 2,4 m, sur l’af-
fluent du barrage de vallée dans la région de Térlice, de barrages en pierres et fils,
hautes de 3,2 et 4,2 métres sur les torrents de Lomnéa et & Radvanov, de barrage de
rétention, hautes de 3 meétres en éléments préfabriqués de pierres sur le torrent de
Lomn4, de barrage cintré, haute de 3,35 meétres et épaisse de 0,6 metre, en éléments
préfabriqués de béton, sur le torrent de Vadi¢ovka, de 18 seuils pierreux et de 15
glissoirs en blocs de pierres sur le torrent Stonavka et de lit gravillonné sur la Va-
di¢ovka et Lomna. Tous les ouvrages décrits se trouvent dans la zone des Beskydes
occidentales.

Au cours de la construction des barrages en pierre et fils on a utilisé des grilles
de fil soudées. Les constructions ont donné de bons résultats; clles accélerent le
rythme de l’édification et on obtient méme 35 p. 100 d’épargne en frais de construc-
tion, comparativement aux marches de pierres.

En utilisant les barrages cintrés en éléments préfabriqués de béton on a obtenu
l'abaissement du volume du batiment, comparativement a l'ouvrage courant, de 62
p. 100 et des économies de frais allant jusqu’'a 22 p. 100. En attendant, on recom-
mande de ne les utiliser que pour les hauteurs moindres, tout au plus jusqu'a cingq
metres, dans les profils accusant la relation entre la largeur du profil dans la cou-
ronnement et la hauteur du barrage maxima = 5, et l'angle au centre minime de
450, Les glissoirs en blocs de pierres, construits dans les Beskydes depuis l'année
1962, présentent toute une série d'avantages économiques, esthétiques et fonction-
nels, comparativement aux marches en cascade jusqu’ici utilisées. En elfet, on ob-
tient, en les construisant, les économies se chiffrant & 50—70 p. 100 de frais de con-
struction, l'augmentation plus que double de la productivité du travail, tout en
utilisant pleinement la mécanisation. Ce qui est particuliéerement avantageux, c’est
I'utilisation des glissoirs au cours des révisions générales et des reconstructions des
marches et barrages.

Suivant les expériences jusqu’ici acquises on peut recommander l'utilisation
des gravillonnages notamment en aménageant les cours inférieurs des torrentis, sous
condition que le segment soit protégé contre le ballastage. Vu les conditions techno-
logiques, c’est I'emploi du gravillonnage a l'inclinaison longitudinale du lit d’environ
19, et a la profondeur d’eau de 1 m, avec la forme parabolique de la seclion de
passage, qui est le plus avantageux.
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L. Novak SOUCASNY STAV VYVOJE RETENCNICH
A KONSOLIDACNICH PREPAZEK

B Pii ochrané proti $kodlivému pésobeni vedni eroze v bystfinnjch povodich
a ve strzich se dosahuje nejvétSich aspéchi zalesnovdnim devastovanych po-
zemkl vhodnymi dfevinami, které dokonale poutaji pidu kofenovym systémem
a zabrarniuji jejimu odnosu, pfitom jsou tyto pozemky hospodédisky vyuzity, coz
pfispivd k vytvafeni kulturniho rdzu krajiny. Tam, kde eroze jiz znaéné po-
krotila, je nemozné konat pidoochranné zalestiovani bez soucasnych technickych
opatieni, kterd musi nejprve vytvofit vhodné podminky pro zaji§téni zaklada-
nych lesnich porostd. Jednim z takovych opatfeni jsou prepazky, jejichz dkolem
je zabrariovat dal§imu vyvoji probihajicich eroznich procesti a plsobit na za-
jiSténi erozi silné poruSenych bystfin a strzi (konsolidaéni pfepdzky) nebo za-
drzovat splaveniny, které by jinak byly vodnim proudem una$eny do spodnich
¢asti chroZzeného tzemi a zde pilisobily §kody na objektech a pozemcich (retenéni
pfepazky).

Protoze pti stavbé pfepazek jde o vétsi objekty, realizované ¢asto se znaénymi
investicnimi naklady, projevila se v poslednich letech tendence navrhovat pfte-
pazky tak, aby vySe investicnich ndkladd cdpovidala skutenému pusobenf
téchto objektli. Bylo navrzeno vét§i mnozstvi riznych konstrukci umoZziiujicich
co nejuspornéj§i ndpravu Sked pfi zachovani plné alinnosti pfepazek. Z pu-
vodnich typd, pouzivanych v pocatcich ¢innosti hrazeni bystfin, se do dne$ni
doby zachovaly predevs§im konstrukce vyhovujici dneSnimu mechanizovanému
zpusobu vystavby a konstrukce odpovidajici rozmanitym podminkdm tézko pfi-
stupnych stavebnich mist, s nimiZz se na bystfinnych tocich a ve strzich stédle
setkdvame.

SPOLECENSKO-EKONOMICKY VYZNAM PREPAZEK

Spolecensky vyznam pfepazek vynikne nejlépe ve srovnani s obdobnymi
objekty vednich staveb. Nejvyhodnéjsi pro porovnéni jsou pfehrady, jejichz funk-
ce je podobna funkci prepazek, jsou vystaveny obdobnym zatiZzenim a pii fe-
Seni jejich stability vychdzime ze stejnych metod.

Prestoze protierozni opatieni maji z celospoleenského hlediska podstatnou
dulezitost, jsou prepazky v poméru k pfehradnim stavbdm objekty s mnohem
mens§im spolefenskym vyznamem. Z tohoto hlediska je také nutno je posuzovat.
Stavebni misto téchto objektd je obvykle v hornich tratich bystfin nebo ve str-
zich, tedy v polohdch vzdalenéj§ich od ohroZenych objektd. Vzhledem k mensi
vySce a k vétsimu spiddu a tvaru tdoli je nadriny prostor prepdzek mnohem
men§i nez u prehrad. P¥i poruSe télesa pFepazky je tedy nebezpeli ohrozeni
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spoledenského majetku nebo lidi malé; mohlo by k nému dojit pouze u vétsich
objektdt stavénych t€sné nad obci nebo u nékterych dulezitych staveb, napf. pro-
trzeni kienbové pokusné pfepadzky na bystfiné Finsingbach v Rakousku. N&-
drzny prostor cca 10 000 m’, v némz byla vcda nadrzena az do vyse 10,75 m,
byl béhem jedné minuty vyprdzdnén a povodiova vina byla na dseku asi
6 km ztlumena na vysku asi 30cm (R. Hampel 1900). V tomto pfipadé
§lo pro naSe poméry o extrémné vysokou pfepazku. Neni tedy tfeba, anycnom
pro posuzovani bezpecnosti pfepdzek vychazeli z pfisnych pozadavku kladenych
na mnohem vys§i prehrady. Stupen bezpecnosti piehraanich staveb je pozadovan
v zavislosti na drunhu konstrukce v rozmezi 4,0 az 6,5. 4 vysledku vyzkumu na
pokusné prepazce odvodil E. Chvalla (R.Hampel 1960) stupen bezpecnosti
pro bystfinné prepazky 2,5, coz je hcdnota skutecné odpovidajici stab.lité sta-
rych pfepazek i na naSich bystfindch. Domnivam se, ze takto stanovena bez-
pecnost prepazek odpovidd plné jejich spolecenskému i ekonomickému vyznamu.

Vzhledem k ostatnim technickym opatienim pouzivanym pri hrazeni bystfin
jsou pfepdzky objekty velmi nakladnymi. Je proto nutno pri jejich navrhovani
posoudit jejich funkci i z ekonomickeho hlediska. Vyska konsolidacnich prepa-
zek je ddna stupném poskozeni celého upravovaného tseku (prohloubenim koryta).
V tomto pfipadé muzZeme pouze posoudit, zda stejného vysledku konsoudace
bychom nedosahli jednodu$simi, niz§imi a mnohem levnéj§imi objekty. Jiny pfi-
pad je u retenénich pfepazek. Ekonomickou vhednost téchto objektu miizeme zde
posoudit pomérem objemu zadrzenych splavenin k objemu télesa pfepazky. Sna-
zime se, aby tento pomér byl co nejvetsi, cehoz je mozno dosdhnout vhodnym
umisténim pfepazky tak, aby pfi urcité vySce bylo dosazeno co nejvétsiho na-
nosového prostoru. Pritom je nutno posoudit, zda tento prostor odpovida sku-
tecnému piinosu splavenin z hornich ¢asti povodi. Toto je nejobtiznéjsim problé-
mem pfi navrhovani prepdzek. Vzorce, které néktefi autofi stanovili pro uréeni
velikosti nadrzniho prostoru, jsou pouze orienta¢ni (B. Nather, A. Schoh-
litsch), a proto jsme prfi feSeni této otdzky odkazdni pouze na zkuSenosti ziska-
né na star§ich objektech. PFi posuzovani velikosti pfepazky je nutno pamatovat,
7e retencni pfepazka ma pouze docasnou funkci do doby, nez zanou pmné pi-
sobit ostatni technickd protierozni opatieni a predevsim vegetace zalozend na
mistech hlavnich zdroju splavenin. Omezit plné pohyb splavenin z hornich &asti
povodi se nam nepodaii a nenfi to také ani potfebné. Rozhcdujici je zastaveni
hromadného pohybu splavenin, jejichz ptfisun ve velkém mnozstvi do spodnich
trati by se projevil $kodlivé. Proto je vhodnéjsi stavét v naSich pomérech spise
mensi pfepazky, které by se po plném zaneseni (v piipadé, ze velky pfisun
splavenin jest¢ nebude zastaven) mohly zvySit nastavbou téiesa nebo doplnit
dal§im objektem. Stavba pfili§ vysokych pfepazek neni ani ekonomicky, ani
funkéné zdivodnéna.

ZASADY STATICKEHO RESEN{

Statickému fefeni je v soucasné dobé vénovédna velkd pozornost. Ze vsech
Ciniteld ovliviiujicich vy§i nakladi na stavbu pfepazky ma spravné stanoveni
statickych pfedpokladii a spravné posouzeni napjatostniho stavu v télese piepazky
rozhodujici vyznam pro dosazeni nejlevnéjsiho ndvrhu. Proto se timto problé-
mem zabyvala v pribéhu minulych let téZ pracovni skupina pro hrazeni bystfin
a ochranu pfed lavinami p¥i FAO—EFC. Z rozboru, ktery pro mezinarodni pro-
jednavani problému pfepazek v ramci této skupiny predlozil Weber (1958), je
patrnd nejednotnost statického feSeni ve vSech evropskych zemich. Zatimco se
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v nékterjch zemich doned4vna je§té dimenzovalo podle starych metod, napf. ve
Spanélsku podle Demontzeye nebo podle metody tiznych hrdzi pti pouZiti
maximélnfho zatizeni vodnim tlakem i tlakem splavenin pusobicimi soucasné,
vztlakem a hydrcdvnamickym namihanim (Itilie, Recko), jsou na zakladé roz-
boru &etnych starych neporusenyjch prepizek, zdanlivé podle klasické teorie
tiznych hrazi poddimenzovanych, navrhovidny nové metody statického FeSeni ve-
douci k znaénym tspordm stavebnich nakladd i stavebnich hmot. V zidsadé se
tyto metody rozchézeji predeviim v zdkladnim pfedpokladu statického feSeni —
ve stanoveni zatizeni pfepazky. Bud se uvaZuje zatizeni vodnim tlakem a potom
se pripousti na nivodni strané a? do uréitého stupné napéti v tahu, nebo se uva-
Zuje pouze zatiZzeni zemnim tlakem.

Prvniho zptisobu zatiZeni pouzil pfi stanoveni nové metody statického feSeni
prerdiek L. Skatula (1966), kter§ vychizel ze zdkladnich podminek klasic-
ké teorie tizné hraze, pfi¢emz stanovil mensi stupefi bezpetnosti pro stabilitu
prepazky jak v otoleni, tak i v posunuti a pfipustil vznik tahového napéti na
navodni strané prifezu.

Nové metedy statického FeSeni, které bvly v minuljych letech zavedenv ve
Francii a v Rakousku, poéitaji pouze se zatiZenim tlakem splavenin otisobicim
jako tlak vedy vodorovné na nédvedni lic pfepd?kv. A. Haiden (1935) ozna-
¢l tento stav ,tekutost splavenin“ (Geschiebefliissigkeit). Protoze zemni tlak
nebude skuten& ptisobit vodorovng, ale v dusledku vnitfnfho tfeni bude jeho
vyslednice piisobit §ikmo k zakladové spare, prevadéii obiemovou vdhu splavenin
na hodnotu odpnovidajici pfednoklddanému stavu. Ve Francii se tato hodnota
pohvbuie od 130 do 760 kp/m® (A. Michel 1961), v Rakousku pro rozpéti
pfepdrek od 10 do 20 m je 300 kn/m3 a pro roznéti od 12 do 24 m 500 kp/m3
(G. Kronfellner-Kraus 1962)., pfi¢emz ve Francii poditaji s tim, Ze
na nivedni strané prifezu vznikne tahové navéti. a v Rakousku s tim, Ze
zbyvaii~{ zatieni do plného tlaku vody (700 kp/m3, resp. 500 kp/m®) pienese
prepa?ka svym monolitickém pisobenim jako deska zavizand do bfehu.

Nedostatkem poslednich dvou metod je zavedeni zatiZeni pfepazky tzv. te-
kutosti splavenin, coz je vlastné zatiZeni vodnim tlakem o mnohem men§i obje-
mové vaze. Tento stav ie uméle vvkonstruovdn a neodpovidd skutednosti. PFi
stanoveni stability pfepdzky je nutno vychdzet z rozboru skuteénych zatiZeni,
které mohou nastat, a ze skuteéného stavu napijatosti t8lesa prepazky.

Na téleso ptepadzkv mohou piisobit tvto druhy zatizeni: vodni tlak. tlak sola-
venin, vedni tlak a tlak splavenin piisobici souasné, vztlak, pasivni tlak podlozi
a zpevnéni dopadi§té pod prepazkou.

VODNI TLAK

Ka?d4 prepdika je po dostavéni zaplnéna prvni vétsi vodou minimalné do
drnvné korunv. Neinebezpe¢n&i§i stav mtize nastat, ptiide-li ihned po dostavéni
vét§i vodni ptival. ktery zatizi pfepdzku na plnou vysku. Postupné je viak na-
driny prostor zanaSen splaveninami, které jsou stmelovidny jemnym materidlem
a stdvaii se tak malo propustnymi, takZe se G&inek vodniho tlaku neustile zmen-
Suje. Na tuto skutefnost upozornil jiz ve své prdci L. Skatula (1966).

TLAK SPLAVENIN

Zatizenf pouze splaveninami pfipada v tivahu zejména pfi hrazeni strzi, kde
je nadriny prostor prepdzky ihned zaplnén zemnim materidlem ziskanym sesva-
hovanim boki do pfirozeného sklonu.
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VODNI TLAK A TLAK SPLAVENIN PUSOBICI SOUCASNE

Tento pfipad miZe nastat pouze v uréitych pripadech, kdy je vodou dopra-
vovdno obrovské mnoZstvi splavenin, napf. pfi sesuvech nebo sutovych prou-
dech. V nasich pomérech se prakticky nevyskytuje.

VZTLAK

Vztlak je slozkou, ktera pilisobi pfi statickém vypeétu podle metody Feeni
tiZznych hrazi nejnepfiznivéji. Jeho zafazeni do vypcétu je oprdvnéné pfi static-
kém feSeni velkych pfehrad, které jsou po vétSinu roku trvale zatiZeny vodnim
tlakem. U pfepazek, které jsou naopak po vétSinu roku bez zatiZeni vodnim tla-
kem, je Gcinek vztlaku silné omezen postupné vzristajici nepropustnosti na-
nosu za prepdzkou. Je zndmo, ze v dusledku trvalé nepropustnosti podlozi vztlak
nestoupa spolu s hladinou vody, ale méni se s uréitym nezanedbatelnym zpozdé-
nim (S. Kratochvil 1961). Protoze vodni tlak pisobi na téleso prepazky
pouze kritkou dobu, lze pfedpokladat, ze v této dobé nebude vztlak na zaklado-
vou plochu pusobit.

PASIVNI TLAK PODLOZf A ZPEVNENI DOPADISTE POD PREPAZKOU

S timto pfiznivé pusobicim tlakem lze velmi tézko poéitat, protoze dopadisté
pod prfepdzkou mize byt prepadajici vodou silné porufeno hlubokymi vymoly,
sahajicimi asto aZz pod zakladovou spéru.

Z rozboru je patrno, Ze pfepazky na bystfinnych tocich budou nejvice zaté-
zovény pusobenim vodniho tlaku. Abvch odstranil nedostatek rakouského zpi-
sobu feSeni stability pfepazek, rozdélil jsem zatiZeni vednim tlakem na &ast,
kterou musi pfevzit pfepidzka svou vlastni vdhou tak, aby v télese na nivcdni
strané nevzniklo tahové napéti, a na &4st, kterou ptenese téleso prepizkv svym
monolitickym déinkem jako deska vetknutd do bfehti (L. Novak 1965).

V posledni dobé se pfi Gpravach bystfinnych toki zadina stile vice pouZzivat
klenbovych p¥epdzek. P¥i statickém FeSeni téchto objektli se vvchézi z teorie fe-
§eni klenbovych ptehrad s vyuZitim pfedeviim star§ich p¥ibliznych metod. Vhed-
nym zpusobem je pouziti Navierova vzorce pro primérné napéti v prifezu
klenbového prstence, ktery doporuéuji po vyzkumu na pokusné pfepdzce na
bystfiné Finsingbach rakou$ti odbornici (R. Hampel 1960). Ve Francii po-
&itait klenbové pfepadzky podle starého Thiéryho wvzorce (A. Michel
1961). U néas bylo pouzito pfesnéis$i Guidiho metedy udévajici napéti pro
vrchol a patky klenby. U vSech téchto metod se poéitd s tim, Ze veSkeré zatiZeni
je pfendSeno pouze vodorovnym systémem kruhovych prstencl, gravitaéni Géinek
svislych prvkd zdiva se neuvazuje. Jejich ptlisobeni zvétSuje bezpeénost klenbo-
vych pfepazek.

NEKTERE NOVE TYPY RETENCNICH A KONSOLIDACNICH PREPAZEK

V minulych letech byly intenzivnéji vyvijeny konstrukce pfepazek, budo-
vanych jako retenéni nebo konsolidaéni objekty na byst¥innych tocich a ve str-
zich. Vyvoj byl uréovin predev§im ekonomickymi motivy, snahou vyuZivat
mistnich stavebnich hmot, dosdhnout takového stupné mechanizace stavby, aby
byla snizena potieba pracovnich sil a bylo vice vyuZito méné kvalifikovanych
pracovnikli. Neméné dilezitym divodem zavadéni novych typi je nutnost ra-
cionalnéj§iho vyuZziti nddriného prostoru retenénich pfepazek zadrzovanim pouze
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urdité hrubé frakce splavenin, jejichz pfinos do spodnich toki by se projevil
§kcdlivé, a propousténim vSech ostatnich jemnéj§ich frakei, které by usazo-
vanim za prepdzkou podstatné zkratily dobu reten¢ni G¢innosti objektu.

Z novych druht pfepazek bylo pfi hrazeni bystfin pouZito zejména klen-
bové, drendzni, filtraéni a Zelezobetonové prepdzky a prepdzky z Zelezobetono-
vych prefabrikati. Kromé téchto zdkladnich a v soucasné dobé jiz velmi roz-
§ifenych novych konstrukei pfepazek se téz pouziva typd, které jsou vylepSenou
variantou jiz dffve stavénych objekt, nebo typt navrhovanych z netradiéniho
materidlu. Jsou to zejména upravené drito§:érkové prepazky (J. Tippl 1965)
a ocelové pfepdzky, napt. klenbova prepidzika z vlnitého ocelového plechu posta-
vena v Kalifornii (A. Mecota, A. Comanescu 1961) nebo ocelovad ,¢es-
lova® pfepazka navrzena pro tipravu Obiiho potoka v Krkono§ich.

KLENBOVE PREPAZKY

Dilezitymi podminkami pro vyuZiti klenbového aéinku zdiva je dostateéna
inosnost pedlozi ve svazich a tvar pti¢ného profilu stavebniho mista.

Zakladnm poZadavkem na kvalitu podlozi je dostateénid tinosnost. Tento
pozadavek vyplyva z toho, Ze pfi¢né klenbové objekty vyvozuji na podloZi mno-
hem vét§i tlaky neZ tizné objekty a Ze ptipadnym popuiténim opér klenbovy
ucinek rychle klesd (L. Mejzlik 1960). Protoze tlaky, které klenbové pfe-
pazky pifenéSeii do pcdlozi, jsou mnohem mensi nez tlaky vznikajici v opéréch
klenbovych pfehrad, mohou byt poZadavky na kvalitu podloZi pod opérami
téchto cbjektd mensi neZ pfi navrhovani vysokych pfehradnich téles. P¥isny po-
zadavek na zvla§f vysokou tincsnost a kompaktnost podlozi neni v soudasné do-
bé vyzadovan ani ofi stavbé klenbovych pfehrad. V minulosti jiz byly reali-
zovény stavby klenbovych ptehrad na rozpukanych horninich s nestejnou tnos-
nosti, kterd se uméle zvySovala injektdzi (L. Votruba 1960).

Stavebnich mist se zdravou skidlou nachézejici se v malych hloubkdch pod
zvétralym povrchem je na bystfinnych tocich nedostatek. Vice moznosti budou
poskytovat skalnaté profily z tence vrstvenych nebo rozpustnych, navétralych
hornin. Av8ak i t&chto staveni§f nebude na vhednych mistech, ti. v mistech s do-
stateénym zdrZnym prostorem, dostatek. Obvvkle zde bude podlozi tvofeno silné
zvétralymi skalnimi horninami nebo pouze kamenitymi sutémi. Z hlediska na-
vrhovéni klenbovych ptehrad neptipadad takovéto sloZeni viibec v dvahu, pro
navrhovéni klenbovych pfepizek bylo by vSak moino vyuZit i téchto méné
ptiznivych profili.

V roce 1951 byl v Rakousku na bystfiné Finsingbachu, pfitoku feky Zilleru,
konan vyzkum protrzeni klenbové prepazky zaloZené v neskalnatém profilu (sta-
vebni misto bylo tvofeno zvétralym fylitem rozpojitelnym lopatou a krumpa-
fem), jehoZ ddelem bylo experimentdlni urdeni pevnosti v prolomeni pomérné
vysckého, velkym poétem otvori zeslabeného klenbového objektu, ziskani kon-
strukénich a stavebnich zkuSenosti a ziskdni pcdkladi pro nové stanoveni vzorct
na vypodet napéti.

Vyzkum dokézal, Ze klenbové vfevazky je mozro navrhovat i v podobnjch
neskalnatych profilech. P¥i navrhovani klenbovych prepédzek v obdobnych podmin-
kach bude nutno dcdrzovat tyto zédsady:

a) Svahy btfehtt v uvazovaném prefilu musi byt stabilni. Pfi pfipadnjch
svahovych sesuvech by doslo ke ztraté opér patek klenby, a tim ke z¥iceni objektu.

b) Napéti v patkdch klenby musi byt snizeno na hodnotu dovoleného na-
mahéani podloZi roz§ifenim patek.
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1. Podélny fez klenbovou piepazkou z Ze-
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c¢) Pod patkami kleneb musi byt zjisténa velikost sedani podlozi, které musi
byt minimalni.

d) Zavazani klenby do svahii musi byt bezpe¢né. Uhel, ktery svird vy-
slednice vnitfnich a vnéjsich sil v patce klenby s kolmici k zakladové spére, musi
byt mensi nez thel tfeni zdiva po podloZi.

Dalsim ¢initelem ovliviiujicim pouziti klenbovych objektt je tvar ddoli vy-
jddfeny pomérem §ifky tdoli v koruné prepazky k vysce pfepazky, ktery ma byt
pro pfehrady max. 5 (S. Kratochvil 1961). Nejvhodnéjii je proto hluboké
a tzké udoli, kde v3ak je obvykle maly zdrzny prostor. Ve vét§iné pfipadd ten-
to ukazatel neptekroé¢i u klenbovych prepazek hodnotu 5, mlZe vSak nastat pfi-
pad, kdy jeho hodnota bude vét§i (napf. u pfepazky na Papradiiance je 8,6).
V soudasné dobé se v3ak i pfi mavrhovdni klenbovych ptehrad pfipousti tento
ukazate] mnohem vé&t§i. Znamy proiektant klenbovych ptehrad A. Covne
navrhl klenbovou ptehradu s timto ukazatelem v hodnoté 10.9. Neni tedy davo-
du, abychom bvli nizkym ukazatelem omezovéani pti navrhovani klenbovych pre-
pdzek na byst¥innych tocich, u nich% jist® nebudeme vyZadovat takovou bezpeé-
nost jako u mnohem vy§3ich ptehrad.

V CSSR byla postavena prvni klenbovd piepazka na bystfing Vadicovce
v Radole u Kysuckého Nového Mesta (obr. 1), k jeji% konstrukci bylo poprvé
pouzito Zelezobetonovych prefabrikdtd. Soudasné se pfipravuje stavba klenbové
p*epdzky z prostého betonu s kamennym obkladem vzdu¥né lice ma bvstfiné
Kamenici v Harrachové v neskalnatém profilu. Pfend?ka bude mit tyto rozméry:
vyska 35 m, rozoéti v koruné 19 50 m. polomér stfednice 10.85 m a% 10.70 m,
maximalni napéti ve zdivu 9,08 kn/cm?, tlak na podlozi 5.24 kn/cm?®. Bude-li
prokdzdna dostatetnd bezpecnost klenbov{ch piepdiek i v méné tGnosnych profi-
lech, pfispéje jejich navrhovani pedstatné meien k zlevnéni zahrazovacich praci,
ale téz k tspofe stavebnich hmot (oroti tizné betonové prepiice je objem télesa
klenbové prepazky asi o 60 % mensi) a k urychleni vlastni stavby.

DRENAZNI PREPAZKY

Tento tvo ptrevdzek bvl postaven pokusné podle ndvrhu S. Roside na
bvustfindch Plngki Do, Zapocki potok a Lukvi§té v Jucoslavii (G. Capuccini
1957) a podle tohoto vzoru na bvst¥iné Pietrosul v Rumunsku (A. Mecota,
C.Avram, A . Comanescu 1962).

Hlavni. funkéné neidtlezitéisi ¢4sti téchto pfepdzek je uzavieny drendZini
kanil umistény v nadrZném prostoru a navazujici na otvor v télese pfrepazky
o rozméru 0,7 X 1,4m (obr. 2). Na vrchni strané a na bocich kanilu jsou
fady otvort velikosti 10 X 50 cm, 25 X 25¢cm a 25 X 50 em. Na hlavni kanél

v

mize navazovat podle celkové velikosti a §ifky nadriného prostoru nékolik

896 LESNICKY CASOPIS - 1966



2. Podélny fez drenaZni pie-
pazkou

vedlejsich drendznich kanald, které jsou na navodni strané otevieny na plny
pritoény otvor chrdnény pred zaneSenim ocelobetonovym ro§tem. Sklon dna
kanali je minimalné 10 %.

Funkce téchto prepazek zdlezi v uklddani splavenin v nadriném prostoru
sniZzenim unéSeci sily vody. Voda spadd do otvorti v drendznim kandlu, ztraci
unéseci silu, a tim dochazi k uklddani hrubych splavenin ve vét§im sklonu nez
ma pfirozend §térkovad smés. Drobnéjsi splaveniny, které nejsou nebezpetné pro
dolni dsek toku, spadaji do drendzniho kandlu a jsou odtud cdnaseny vodnim
proudem otvorem v télese piepazky. Timto zplisobem je a¢innéji vyuzito nadrzné-
ho prostoru, je prcdlouzena doba aktivity pfepazky, a protoze se splaveniny ukla-
daji ve vét§im spadu, je sniZen pofet nutnych dalsich objekta.

V podminkach, v nichz byly tyto pfepazky postaveny, se osvédcily. Jejich
pouziti v naSich pomérech lze doporuéit pouze v tzkych korytech bystfin, které
unaeji hruby materidl a kde by byla zarufena funkce drendzniho kanélu.
V §ir§im nadrzném prostoru, kde dochdzi jiz pfirozené k ndhlému poklesu una-
eci sily, by se pravdépodobné ucinek tohoto kanalu projevil pouze v jeho
bezprostfednim okoli.

Z ekonomického hlediska se jisté¢ nepfiznivé projevi naklady vynaloZené
na stavbu drendznich kan4ld, které mohou byt vy3§i neZ naklady na stavbu
vlastni pfepazky.

FILTRACNI PREPAZKY

Ukolem téchto prepéazek je zachycovat hrubsi splaveniny a propoudtét pouze
drobnéjsi, které mohou byt vodou dopravovany do dolnich dsekt toku bez obavy,
ze jejich pfinos do téchto mist bude pisobit skedlivé.

Typem filtraéni prepazky jsou objekty postavené v roce 1961 na bystfiné
Valea Ursului a na bystfiné Ghimpoasa v Rumunsku (obr. 3), podle nichz byla
u nés postavena pfepazka na bystfiné Struhédreni (obr. 4).

Vlastni filtraéni ¢ast téchto objektd je tvofena roStem z Zelezobetonovych
prefabrik4td umisténym ve stfedni ¢asti télesa pfepdzky. Kridla jsou provedena
jako tizné objekty lichobé&znikového prifezu.

Zajimavym typem konstrukce filtraéni pfepazky je pokusnd piepdzka na
bystfiné Combe-Crose (Pinfol) u obce Saint Clément ve Francii (obr. 5). Tato
filtraéni prepdzka je tvofena postrannimi betonovymi zdmi ve tvaru dvojité

T

3. Filtraéni prepazka na by-
stfiné Valea Ursului v Rumun-
sku
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néalevky, mezi nimiz je filtraéni rodt
z kclejnic uloZeny ve vedorovné poloze
nebo v malém spadu. Dno pcd ro§tem
je vybetonovano ve formé skluzu umoz-
fiujictho pohyb filtrovanych hmot; na
jeho kcnci je zausténi odvadéctho ka-
nalu.

Pascbeni této prepazky zalezi v cd-
délovani jemnych splavenin, které pro-
padaji rcStem a jsou odvadény deri-

4, Filtraéni prepazka na bystriné Stru- PR 5 : i
héren vaénim kandlem, vyustujicim do kory-

ta bystfiny pod pfepdzkou nebo na

jiném misté azemi. Ztrdtou dosti znac-

ného mnozstvi vedy a jemného mate-

ridlu je zvétSen odpor zbyvajicich

,  hrubych splavenin proti unéSeci sile

vedniho proudu a ty se uklddaji v né-

drzném prostoru ped prepazkou, kde

vytvafeji nanosovy kuzel o mnohem

vét§im spadu, nez je kompenzaéni spad
pfirczené smési splavenin.

Proti klasickému typu pfepazky se
—— zdrinym prostorem nad télesem je ten-
to typ téméf o 20 % levnéjsi, pficemz
jeho retenéni kapacita je mnohem vétsi.
Optimélni pcdminky pro dokonalé pi-
sobeni této filtraini pFepazky jsou
v mistech se znanym spadem, tzn.
v mistech, kterd nejsou vhcdnid pro stavbu klasického typu.

U tohoto cbjektu neni dosud prokazano, zda se filtraéni Géinek projevi téz
za velkého pfisunu splavenin, popf. zda nedojde k hromadéni splavenin tésné
pod nebo i pfimo na filtraénim rcitu.

"DERIVACNI KANAL

SPLAVENIN

ogLAST UKLADANI

5. Schématicky ptdorys filtraéni prepéaz-
ky na bystfiné Combe-Crose ve Francii

ZELEZOBETONOVE PREPAZKY

Divedem pro zavedeni vystavby téchto typt prepazek byla vedle sniZeni
investi¢nich nakladd téz snaha snizit objemnou dopravu na stavenisté v tézko
pfistupnych mistech a zmensit spotfebu stavebnich hmot.

Na méné tnosném podlozi bylo téleso prepazky u dosud provedenych typu
fe§eno jako deska opfend o masivni kfidla a spojend s vcdorovnym ramenem
zatizenym kamennym zdhozem a se Sikmym zdkladovym ramenem (obr. 6Db).
Ve skalnatych profilech je tato deska dokonale vetknuta do podlozi (obr. 6 a).

Staticky jsou tyto prepdzky feSeny jako konsoly. Ocelova vyztuz probiha
pfi navodnim i vzdu$ném lici, pfiéemZ svisld vyztuz je nosnd, vodorovna vyztuz
je rozdélovaci. Pro zachyceni tangencidlnich sil v dolni, nejvice namihané
¢asti télesa jsou provedeny ohyby. Tento zptsob feSeni je vyhodny pfedev§im
u cbjektd dokonale vetknutych do skalnatého podlozi. U objekti zaloZenych do
neskalnatého profilu je vhodnéjsi Zelezobetonové téleso prepazky fedit jako desku
prosté ulozenou na kifidla. Hlavni nosnd vyztuz potom bude vodorovnd, rozdé-
lovaci vyztuz bude svisla.

Pfi dostate¢né hlubokém zavédzani télesa pfepazky i do neskalnatého profilu
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bylo by moZno fedit celé téleso prepazky jako monecliticky Zelezobetonovy objekt
(véetné kiidel). Podminkou je, aby velikost napéti vyvolaného reakcemi v pod-
pordch (zavadzani kfidel) nebyla vétsi, neZ je dovolené naméahani podlozi.

6. Podélny fez Zzelezobetonovou piepazkou: a — ve skalnatych profilech, b — na
méné unosném podlozi

PREPAZKY Z ZELEZOBETONOVYCH PREFABRIKATU

Nedostatek vhodného stavebniho kamene, kvalifikovanych pracovnikii, sna-
ha o urychleni vystavby objektd hrazeni bystfin, které jsou &asto p¥i vystavbé
poskozovany nahlymi povodnémi, vyuZiti mechanizace, usnadnéni dopravy na
téZce pristupnd staveni§té jsou hlavnimi divody pro zavadéni prefabrikace i do
uprav bystfinnych tokd.

Prefabrikované prepazky se dnes stavi v mnoha zemich. Princip témér viech
feSeni vychazi z klasické srubové konstrukce nahrazenim dfevénych prvki pre-
fabrikaty z Zelezobetonu. Nevyhodou tohoto zptisobu konstrukce prepazek je kom-
binace vysoce produktivni a zmechanizované rychlé montdze prefabrikované skfi-
né se zdlouhavou ruéné provadénou vyplni z lomového kamene. Z téchto
duveda je vhednéjsi sestaveni télesa prepazky pouze z prefabrikdtd. Prozatim
bylo tohoto zptsobu pouZito p¥i stavbé pokusné klenbové ptepazky na Vadicovce,
kde se plné osvédcil (obr. 1). Zda se vSak, ze konstrukce télesa prepazky pouze
z prefabrikatt se uplatni predeviim u klenbovych objektdi, u nichz neni uvazovin
gravitaéni Gfinek, a proto v dusledku ten¢i konstrukce télesa mohou mit pre-
fabrikované prvky mensi vahu (do 1 t), odpovidajici druhu mechanismu, pouzi-
vaného pfi montdzi (autojerdb, lanové mechanismy).

Prefabrikované dilce se vyrabgji ambulantné nebo priimyslové. Ambulantni
vyroba je vyhodna predeviim pro moznost zaji§téni zaméstndni v zimnich mi-
mosezénnich mésicich. Nevyhodou je nedokonalé vybaveni provozu, a proto také
ambulantné vyrabéné prefabrikaty nemaji pozadovanou kvalitu. Vyuzivani ty-
pizovanych, primyslové vyrdbénych pretabrikatd mneni vhodné, protoZe sloZeni

LESNICKY CASOPIS - 1966 899



betonu téchto prvki necdpovidd pozadavkim kladenym na betony konstrukei
ovliviicvanych vcdou, zejména agresivni vodou.

Podstatnou nevyhedou prefabrikovanych konstrukef je vyscka cena prefabri-
katt v poméru k ostatnim trad:énim zpiscbim konstrukce télesa prepazek. Tato
cena vyplyva z dne§niho zplisobu rozpcétovani staveb a konstrukei a pravdépo-
dobné neodpovida skuteénym vyrobnim nakladim. Bylo by proto vhedné prové-
fit jeji skladbu, a tim poskytnout podminky pro $ir$i pouziti prefabrikace pfi
hrazeni bystfin.

SOUHRN '

Prestoze pokldddme za hlavni smér lesnickotechnickych melioraci a hrazeni
bystfin vege*aéni protierozni ochranu, nebude moZno ji uplatiiovat bez technic-
kych opatfeni, jejichz klasickym pfedstavitelem jsou pfepdzky. Hlavni pozor-
nost pfi navrhovéni pfepazek bude tfeba scustfedit na ovéfeni, zda pouzity druh
a konstrukce odpevida dZelu a spoletenskému vyznamu téchto cbjektd. Z tohoto
duvodu je v soucasné dobé zavadéno statické feSeni prepazek, cdpovidajici za-
tizeni, jakému muZe byt skutecné téleso pfepidzky na bystfindch vystaveno s pfi-
hlédnutim k men$imu stupni bezpe¢nosti proti pcdobnym stavbam ma velkych
vodnich tocich.

Vystavba prepazek prochdzi v soufasné dobé obdobim, kdy vedle Klasic-
kych typd jscu zkcuSeny nové zplisoby konstrukece, smétujici k raciondlngj§imu
vyuziti a k zhospoddrnéni vystavby téchto objektd. Pres ¢etné mnozstvi novych
typa konstrukei prepazek ztistane viak pravdépodobné i nadéle zdkladnim a osvéd-
cenym tyrem tiZnad nebo gravitaéné klenbova piepdzka z kamenného zdiva nebo
v posledni dobé z betonového zdiva s kamennym obkladem. Z novych typd pfe-
paiek se v dal§im vyvoiji zachovaji pfedeviim ty konstrukce, které budou nejlépe
vyhovovat dreSnim pcdminkdm provadéni torav bystfinnych toki a hrazeni
strzi, tzn. Ze se uplatni pfedev§im typy umcZiiuiici dokonalé vyuZziti mechani-
zace, nevyradujici kvalifikovanou préci, sniZujici ohjem dopravy stavebnich
hmot a sméfujicf k dosaZeni maximélniho ekonomického efektu.

Doslo dne 1. 6. 1966
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Cospeneﬂnoe PalBUTHE 2aACPKHBAIIMIHX H KOHCOMHIAHPYIOIIHX 3anpyn

HecMoTpst Ha TO, 4TO OCHOBHBIM HANpaBJEHEEM JIECOTEeXHMIECKHMX MEeJHOPAIlMi U peryJaupo-
BaHUs M BBINIPABJIEHHA TOPHBIX IIOTOKOB MBI cyyTaeM IPOTHBO3PO3HMOHHYIO 3alUTy, MX NIpOsBeaeHue
HeMBICJIUMO 0e3 TeXHHMUEeCKHX MEPOHPHHTHﬁ, KJaCCHYECKMM TIIpEACTaBHUTENEM KOTOPBIX ﬁBﬂﬂbTCﬂ
sanpynsl. OCHOBHOe BHMMaHHe NPHU IPOEKTHPOBAHMU 3anpyl CJelyeT COCPEeUOTOYMTb Ha IPOBEPKE,
OTBEYAIOT JIH anMCHEHHLIﬁ BHI ¥ KOHCTPYKIHA ILIEJIH H OSI!;ECTBEHHOMY 3HAYEHHIO 3TUX O0DEKTOB.
ITo oroii mpuuMHEe B HAcTOjAllee BpPeMs BHEUPsAEICs CTATUCTHYECKOe pellleHHe 3anpyl, orsedaloliee
Harpyske, BIMAHMIO KOTOPOM Teno sanpynel Oyler Ha TOpPHEIX NOTOKAX (aKTHYECKH ITOJABEP KEHO
C y4eToM MeHbuleid creneHH 0e301acHOCTHM B CPAaBHEHMH C aHAJOTHIHBIMM IIOCTPOMKAMHM Ha Kpymn-
HBIX BOLOTOKAax.

CrpourenscTBO 3ampyl HaXOAMTCA B HACTOsIfee BpeMs Ha 3rame, Ha KOTOPOM — Hapany
C KJIACCHM4ECKHMH THIAMH -— MCHLITLIBAIOTCA HOBbIE CIOCOSHI KOHCTPYKIMM, HanpaBJeHHble Ha
Gonee PallHMOHAJIEHOE HMCIIOJNL30BAHHE M YHCHIEBJEHHE CTPOMUTEJNLCTBA 3THUX 06BEKTOB. HCCMOTPK
Ha OOMJHe HOBBIX THIIOB KOHCTPYKLHI 3anpyll OCHOBHBIM M ONpPaBABIBAIOIUM celi THIOM ocTa-
HETCsA, BEPOATHO, TpaBUTalfMOHHAA MJM TPABUTAlIMOHHO-CBONYATAs 3amnpyna M3 KaMeHHOI KJIaIKH,
WJH B IIOCIeJHEe BPeMs ualje MPHMEeHsIoWascs OeroHHas CreHa € KaMeHHOH oSwmskod. Cpenu
HOBBIX THIIOB 3ampyl B XOAe MaJbHEHIIEro PasBUTHA COXPAHATCA TPEXKIE BCEIO Te KOHCTPYKIHH,
KOTOopele UymyT Jydire BCEro OTBEYATh HBIHEIUHHM YCJIOBHAM IMPOBENEHMS DPeryJHpPOBaHHsi M BhHI-
TIPAaBJIEHUA TOPHBIX IIOTOKOB, T. €. 6ynyT NIPUMEHATLCA TMPEKAEe BCErO THILI, IT03BOJAIONIHE ITOJIHOE
UCMONB30BAHME MEXaHM3AlMH, He Tpejylourde KBaJudUIMPOBAHHOTO TPYyHa, CHIDKAOLIME OJBEM
TpaHCIopra CTPOH-MaTrepraJjoB ¥ HanpapjaeAHBle Ha JIOCTH)KEHHE MaKCHMAJbHOLO 3KOHOMHYECKOIro
apdexra.

The Present State of the Development of Retention and Consolidation Dams

In spite of the fact that the vegetation erosion control is considered as a main
drift of the amelioration by forestry practice and torrent training, its carrying out
will be not possible without application of technical measures, the practical repre-
sentative of which being the dams. The main attention in dam projecting must be
drawn to testing whether the applied kind and construction method of dams cor-
respond to the aim and social importance of these structures. For this reason the
static solution of dams is initiated at the present time corresponding to the loading
to which the dam structure may be actually exposed in the torrents with regard
to the lower safety degree than on large waterstreams.

At present, the dam construction passes through a period at which besides the
classical types the new construction methods are being tested with the aim of
achieving a more rational utilization and a more economical construction of such
structures. In spite of many new types of dam constructions, the gravity and gravit-
ational arch dams of stony or concrete masonry with stone lining will probably
remain a basic and well-tried construction type in the next future. Of the recent
dam types only such structures will survive which will be conform to the present-
day conditions of torrent training practice. This means that only such types of dams
will be acceptable that make it possible to use a complete mechanization requiring
no skilled work, reducing the transport volume of building material and aiming at
the achievement of the maximum economic effect.
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Der gegenwirtige Entwicklungsstand der Retentions- und Konsolidierungssperren

Wenn wir auch als die Haupttendenz der forsttechnischen Meliorationen und
der Wildbachverbauungen den vegetativen Antierosionsschutz erachten, so wird ihre
Durchfiihrung ohne technische MafBnahmen, deren klassische Vertreter die Sperren
sind, unmoglich sein. Beim Projektieren der Sperren muf3 man sich auf die Uber-
priifung konzentrieren, ob die angewandte Art und Konstruktion dem Zweck und
der gesellschaftlichen Bedeutung dieser Objekte entspricht. Aus diesem Grunde
flihrt man gegenwirtig die statische Losung der Sperren ein, die der Belastung
entspricht, welcher der Sperrenkorper in den Wildbédchen tatsdchlich unter Berick-
sichtigung des kleineren Sicherheitsgrades gegeniiber dhnlichen Bauten an groflen
Wasserldufen ausgesetzt werden kann.

Der Sperrenbau macht gegenwartig eine Periode durch, wo neben dem klas-
sischen Typ auch neue Konstruktionsmethoden gepriift werden, die zu einer ra-
tionellen Ausniitzung und einer wirtschaftlicheren Gestaltung des Baus dieses Ob-
jektes fiihren. Trotz der Zahl neuer Konstruktionstypen der Sperren wird jedoch
wahrscheinlich den grundlegenden und bewidhrten Typ die gewichtsmiBige oder
gravitationsgewolbeformige Sperre aus Steinmauerwerk oder in der letzten Zeit aus
dem hédufiger beniitzten Betonmauerwerk mit Steinverkleidung auch weiterhin bil-
den. Von den neuen Sperrentypen werden wihrend der weiteren Entwicklung vor
allem solche Konstruktionen erhalten bleiben, die den heutigen Bedingungen der
Wildbachverbautechnik am besten entsprechen werden, weil sich vor allem die-
jenigen Typen bewidhren werden, welche eine einwandfreie Ausniitzung der Mecha-
nisierung ohne qualifizierte Arbeitsleistung ermoglichen, den Umfang des Bauma-
terialstransports mindern und die Erreichung eines maximalen okonomischen Nutz-
effektes fordern werden.

Etat actuel du développement des barrages de rétention et de consolidation

Malgré le fait que nous considérons comme l'orientation principale des amélio-
rations forestiéres et techniques et de l’endiguement des torrents la protection vé-
gétale contre l’érosion, on ne pourra les réaliser sans avoir recours aux mesures
techniques, dont le représentant classique constituent les barrages. Dans les projets
de barrages il faudra concentrer l’attention principale & la vérification, si 1'espéce
utilisée et la construction répondent a la charge, a laquelle peut étre réellement
exposé le corps de barrage dans les torrents, vu d’ailleurs le degré de sécurité un
peu moindre, comparativement aux constructions analogues établies dans les cours
d’eau importants,

L’édification des barrages passe a I’heure actuelle par une période, ot a coté
de types classiques on examine des modes nouveaux de construction, orientés sur
l'exploitation plus rationnelle et sur 1’économie de la comnstruction des ouvrages
en question. Malgré un nombre considérable de nouveaux types de construction en
matiére de barrages, c’est probablement le barrage gravitativement cintrée de ma-
connerie en pierres naturelles, ou de maconnerie en béton avec un revétement en
pierres que l'on pratique plus souvent dans le dernier temps, ou le barrage pesante,
qui continueront a rester le type principal et éprouvé de barrage. En ce qui con-
cerne les nouveaux types de barrages, ce seront notamment les constructions ré-
pondant le mieux aux conditions actuelles d’exécution des aménagements de cours
de torrents et de ’endiguement des torrents qui se feront valoir dans le développe-
ment ultérieur, c’est-a-dire qu’on mettra au point en particulier les types permettant
I'utilisation parfaite de la mécanisation qui n’exige pas le travail qualifié, abaissant
en plus le volume du transport des matériaux de construction et facilitant 1'obten-
tion de l'effet économique optimum.

Adresa autora:

Ing. Ladislav Novak, Vysokd $kola zemé&délska, Praha - Suchdol
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J. Valtyni PRISPEVOK K PRAHOVYM A STUPNOVYM
UPRAVAM V ZAHRADZANI BYSTRIN

B Zabrinenie pohybu splavenim v koryte bystriny alebo horského potoka
byva najastej§im cielom zahradzania, Dosahuje sa obycajne spadovou Gpravou
dna prie¢nymi ustalujacimi cbjektmi, ktoré maja zabranit erozivnej préci vody,
flou podmienenej doprave a uklddaniu splavenin.

Spdsob zahrddzania bystrinného toku zavisi predevietkym cd jeho charakte-
ru. Skoro pri kazdej Gprave sa pouzivaja zdsahy, ktorymi sa ma zabrdnit vymie-
laniu dna koryta a podmielaniu brehov, ktoré slizia na zaistenie a spevnenie
svahov nachylnych k zosunutiu a ku konsolidécii splavenin.

Vymielanie zdvisi od tangencidlreho napitia a toto cd prietokovej rychlosti,
ktoré je priamo zavisla od spadu hladiny (dna) a hibky vedného pradu. Rychlost,
ktora zapri€ifiuje vymielanie, oby&ajne znizujeme zmen$enim pévcdného spadu
dna.

Kompenzaény spad Ji, ktory pcdmiefiuje stabilitu bystrinného koryta, byva
vidy men$i ako poévedny spad J. Ak vyjadrime spdd Ji1 a | hodnotami fge:
a tge, potom vztah medzi vyskou, ktord ma byt prekcnana stupiiami a dlzkou
odstupriovaného tseku L uréuje rovnica:

H = L(tga — tgei).

Kompenzaény spdd J1 sa potita vzorcom Thiéryho alebo Valentini-
h o pre krajna rychlost vedy pri dne pcdla Neya, alebo Mayera-Petera
(ON 48 2506).

Zmierfiovanie spddu dna bystrinného toku sa cbycajne robi pomocou mu-
rovanych, 0,4 m — 2,0 m vysokych stupiiov, alebo nizkych 0,3 m vysokych pra-
hov. Aj ked vidief v poslednom €ase snahy nahradit tieto tradiéné druhy priec-
nych stabilizaénych objektov novymi stavbami (aéinné drsnosti, prefabrikované
stupne, rebierkové kcrekcie), majii murované stupne a prahy s ohladom na cel-
kovy rdz bystrin pri zahradzani stale velke uplatnenie.

PROBLEMATIKA NAVRHU VYSKY OBJEKTOV

Celkova vyska H, ktord ma byt na dlzke upravovaného tseku L preko-

.....

mensich stupriov. Ak je h strednd vyska jednotlivych stupiiov, I strednad vzdiale-
nost dvoch stupiiov a N pocet stupiiov na upravovanej dlzke L, plati:
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Kl =H|L , N = H|l,
hR=HN , I=LN.

S ohladom na néklad stavby sa mnohckrat volia malé vysky stupiiov a malé
vzdialencsti medzi nimi. Nizke objekty vyzaduji malé vyrovnanie zeminy a v taz-
kych horskych terénoch sa lah3ie stavaja. Okrem toho lepSie zapadaji do celko-
vého rdzu krajiny. Pri malej vyske stupiia v§ak nedochddza vidy k zmene prie-
toku a niekedy st vzdialenosti medzi stupiiami také malé, Ze nerovnomerny
odtok vyvolany prepadom vody cez stupen zasahuje do oblasti zrychlenia vy-
volaného nizsie polozenym objektom.

Nizke stupne (prahy), ktoré st pri velkych prietokoch hydraulicky neaéin-
né, nevyrovnavaja spad hladiny a ¢iaru energie a nezneskodiiujii pomocou zmeny
rychlosti a krycieho valca pod prepadom prebytoént kinetickdi energiu.

V podmienkach typickych horskych bystrin s velmi strmym spiddom dna,
velkymi balvanami v koryte a bystrinnym pradenim aj pri maximélnych povod-
fiovych prietokoch je urcenie optimalnej vysky prie¢nych objektov pomerne zlo-
zité. Oby¢ajne sa nielen vyska objektu, ale aj ostatné rozmery (dlzka a hlbka vy-
varu) navrhuji po predchadzajicom laboratérnom vyskume.

Pri navrhovani vy$ky prieénych stabilizaénych objektov nemozno vychadzat
len z jednostranného hladiska nakladovosti bez prihliadnutia na hydraulicka
ucinnost stavby. Pritom ma pravidlo platit aj obratene. Optimalne rozmery
objektov mozno ur¢it len po dékladnom a komplexnom rozbore celkového, naj-
méa hydrologického rdzu upravovaného toku.

PRAHOVE KOREKCIE V ZAHRADZANI BYSTRIN

Prahy, nizke prepadové objekty, byvaja obycajne 0,3, zriedka 0,4 m vysoké.
Dopliiuja tpravy vytvorené vys8imi prieénymi stavbami, alebo vytvaraju sa-
mostatné prahové korekcie. Ich tlohou byva zaistenie dna pred vymielanim,
potazne sa ma pomocou nich dosiahnut stabilizaény spad. Dno medzi prahmi
byva vedorovné. Tymto sa vyznafovali najma star§ie Gpravy u nis, resp. nie-
ktoré prahové korekcie v zahraniéi.

Vlastny prah ma prepadové teleso a opevnené spadisko, obycajne bez vy-
varu. Svahy nad spadiskom byvaji opevnené. Materidl pouzity na prah ma
zodpovedat povahe toku. Na bystrindch sa robia oby¢ajne murované prahy
z kamena alebo beténu obkladaného na prepadovej hrane kameriom. Spadisko
a svahy sa opeviiujii kamennou dlazbou alebo rovnaninou. Casto sa kamei
vhodne kombinuje s drevom. Impregnovana gulatina o priemere @ 20-30 cm,
pripevnend na piloty, byva prepadovym telesom, potazne protiprahom, spadisko
a svahy sa opeviiuji ako pri murovanych prahoch.

Na tokoch s mensim spidom a drobnymi splaveninami, kde je dostatok
dreva, opeviiuje sa gulatinou (tyéovinou), potazne haluzinou a cedinou aj spa-

il e 1. Beténovy prah s kamennym

‘ obkladom prepadovej hrany,
h = 0,3 m, na bystrine Be-
lanka
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2. Beténovy stupeti s kamen-
nym obkladom prepadovej hra-
ny, h = 0,8 m, na bystrine Be-
lanka

disko. V minulosti sa drevo ¢asto pouzivalo na rdm, v ktorom bola ulozena ka-
menna rovnanina. Podobne sa ¢asto pouzivali prahy z faSinovych valcov. Vilec
mé obal z vibového pritia a jadro vyplnené Strkom. Spadisko sa opeviiuje
beznym spésobom. Raczynski (1958) uvddza, Ze takéto prahy alebo spa-
disko (urobené z fa§inovych valcov) mali negativne uc¢inky a tieto spdsoby
povazuje pri hradeni bystrin za nevhodné. Rovnako neodporiica pouzivat dréto-
kamenné matrace, a to nielen na opeviiovanie spadiska, ale ani na stavbu pre-
padového telesa. Takéto objekty tdajne rychlo podliehaju zniceniu. Zaroveii
uvadza, Ze spomedzi mnohych typov prahov sa ukédzal ako najvhodnejsi be-
ténovy prah.

Ceikovy rdz prahu umoZiiuje pri vystavbe vhodné vyuZivanie prefabri-
kovanych konstrukénych prvkov.

Nazory na d&innost prahov st velmi rozdielne, u mnohych autorov dplne
protichodné. Velmi nepriaznivo sa posudzuje prietok velkej vcdy cez prahové
korekcie. Skody po povodniach vyzaduji pomerne velké naklady na ddribu
(Raczynski 1958, Vincent 1961). Oproti tomu Pietruszewski
(1958) tvrdi, ze niektoré prahové korekcie dobre sluzia uz dlhsi ¢as.

Kaisler (1928) vo svojej praci opisuje stabilizaény uéinok prahov na
viacerych dpravdch pri réznych spadovych a prietokovych pomeroch. Pretoze
v praci neuddva vietky charakteristické veli¢iny prietoku (hlbka, rychlost, prie-
tokové mnozstvo, stabilizaény spad, velkost splavenin), nie je mozné pomocou
novsich vypoctovych metéd spatne posadit hydraulickd déinnost tychto praho-
vych korekcii. Mozno len struéne konstatovat jeho zavery:

Pri 30 cm vysokych prahoch umiestenych vo vzdialenosti 15 m, medzi kto-
rymi bolo upravené dno v nulovom spide (pévodny spad 2 %), sa vyskytlo
vymielanie pod kazdym prahom. Ako priklad dobrého u¢inku prahov uvadza
bystrinu, kde bol pévodny spad 3,6 % upraveny vysokymi stupiiami na 2,2 %
a medzi nimi boli vo vzdialenosti 25 m urobené 30 cm vysoké prahy. Pomocou
nich sa spad upravil na 1 %. Ako délezitG skutoénost tu uvddza pomerne mald
hibku vedy (60 cm), zatial o v nepriaznivych, vy3sie opisanjch prahoch bola
hibka vody podstatne viésia.

Prahovou korekciou na bystrine StoSianka (pravostranny pritok Vahu,
plocha povedia P = 6,6 km?) urobe-
nou na okraji intravildnu obce zmier-
fiuje sa na celkovej dlzke 0,7 km
(aprava v km 0,6 —1,3) pdévedny spad
13,5%0 na 8,0°%0. Navrhnuté boli
0,3 m vysoké beténové prahy so spa-
diskom opevnenym na dlzku 3,0 m. Na
spodnej strane je spadisko zaistené
3. Dreveny prah, h = 0,2 m, na bystrine Uroviiovym rebrom, zapustenym do
Blatni¢ianka hlbky 0,8 m. Vzajomné vzdialenosti

~

o ,_ Lf. z{en
TTAANY )
- -

b
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4, Beténovy prah, h = 0,3 m,
na bystrine StoSi¢anka

prahov st nepravidelné, pohybuji sa od 15 do 77 m a zavisia od terénnych ne-
rovnosti. Prietoény profil je lichobeznikového tvaru, Sirka dna 4,0 m, vyska 1,6 m,
sklon svahov 1:1,5. Pity st cpevnené vibovym plétikom. Svahy st na dlzku
1,5 m §ikmo po svahu opevnené kamennou dlazbou nasucho, ostatok je opevneny
macinou. V prahoch st svahy nad spidiskom opevnené kamennou dlazbou 30 em
hrubou na cementovii maltu, vlastné spadisko 40 cm hrubou dlazbou. Prieto¢na
kapacita profilu pri spade 8,0 %00 je 30,5 m*/s, pri priemernej profilovej rychlosti
3,0 m/s. Vagsiu ¢ast roka je koryto skoro suché, tprava mé chranit obec a blizke
polnohospodarske objekty pred odtokmi z privalovych dazdov.

Pocas troch rokov od ukoncenia stavby vidcSia voda cez dpravu nepresla.
Maximélne prietokové mnozstvo mozno odhadndf priblizne na 2,5m?%s, pri
prietokovej vyske 0,4m a priemernej profilovej rychlosti 1,34 m/s. Po opadnuti
vody boli v hornej ¢éasti Gpravy a nad prahmi aj niz8ie, nepravidelné nanosy
drobnych splavenin. V dclnej ¢asti upravy, kde tiekla voda ¢iastotne zbavena
splavenin (tieto sa usadili v hornych ¢astiach), vidiet pcd spadiskami vymielanie
dna. Opevnené spadiskd museli byt dodatoéne predlzené kamennym zahozom.
Aj ked je podrobné hodnotenie Gcinnosti prahov eSte predcasné, vidiet uz teraz,
ze prahy s ohladom na svoju konstrukciu nezabrdnia pri velkych prietokoch
v tomto pripade vymielaniu. Zaroveii vidiet aj zdvislost medzi vymielacou
schopnostou vody a jej nasytenim splaveninami. Uéinnost prahovej korekcie,

5. Prahova korekcia na bystrine StoSi¢anka — horna ¢éasf tGpravy. Medzi prahmi su
nepravidelné nanosy drobnych splavenin

6. Beténovy prah na bystrine StoSi¢anka. Dolnd ¢asf upravy, kde je viditeIné vy-
mielanie dna pod spadiskom. VymoI bol dodatoéne zahddzany kameriom
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7. Dreveny prah, h = 0,2 m, na bystrine Blatni¢ianka. Hladké spadisko zapri¢ifiuje
vymielanie dna, vznika dvojity prepad vody ‘

8. Dreveny prah, h = 0,2 m. na bystrine Blatni¢ianka. Spadisko je zdrsnené, vymie-
Tanie dna mevznikd. Opevnenie pidty svahu v spadisku je nedostatoéné, vytvara sa
brehova néatrz

potazne vplyv prahov uvedenych rozmerov a konstrukcie, na stabilitu bystrin-
ného koryta je pri celkovom, najmid v3ak hydrologickom raze bystriny doteraz
nevyrazny.

Rovnako dlha zivotnost ma dal§ia prahovd korekcia na bystrine Blatni-
¢ianka (pravostranny pritok Turca, plocha povedia P = 101,2 km?). V km 0,930
az 1,280, t. j. na 350 m dlhom dseku bolo urobenych 5 zdvojenych drevenych
prahov z gulatiny, vysokych 0,2m. Pévodny spad 8,5%00 sa pomocou nich
znizil na 5,7 °/oo. Gulatina bola pripevnend na 2m dlhé piloty, spadisko je
opevnené na dlzku 3,0 m kamennym zdhozom hrubym 0,3m. V spadisku je
pita svahu opevnend len vibovym plétikom, svahy st vysadené vibovymi cdrez-
kami.

Prietoény profil je lichobeznikového tvaru, §irka dna je 6,5 az 7,0 m, vyska
vodného stlpca pri plnom prietoku 1,0—1,2 m, sklon svahov 1:1,5. Pita svahu
je opevnen4 podcbne ako v spidisku vibovym plétikom, svahy vibovymi odrez-
kami. Vypoéitana kapacita prietoéného profilu je 30,2 m’/s, priemernd rychlost
Ustred = 2,7 III/S.

Ani cez tato dpravu e§te nepre§lo uvedené prietoéné mnoZstvo, no za-
znamenané boli prietoky s priblizne poloviénym plnenim prietoéného profilu
(Q = 6,6 m%/s, vstrea = 1,61 m/s, h = 0,6 m). Pre spodnti ¢ast toku pod pra-
hovou korekciou je typické usadzovanie velkého mnozstva splavenin (trk o prie-
mere 5—10cm), ktoré st postvané cez prahy. Po poklesoch hladiny sa Strk
nerovnomerne usadzuje aj medzi prahmi.

Utinnost tejto dipravy moZno tak isto posudzovat len predbezne. Prahy si
doteraz stabilné, no v dvoch pripadoch vznikla ped prepadovym telesom, po-
tazne opevnenym spadiskom brehova nétrz. Islo o pripady, kde bolo spadisko
z vic§ich kametiov a povrch zdhozu bol pomerne drsny. Tu sa sice energia pre-
padajicej vody utlmila a dno pod spadiskom nebolo vymielané, no samotny
vibovy plotik nedokazal dobre ochranit pdtu svahu. Na prahoch, ktoré mali
spadisko pomerne hladké, brehové natrze nevznikli, ale bolo vymielané dno pod
spadiskom. Zda sa byt opodstatnend domnienka, Ze by v tomto pripade naj-
lepsie vyhovovalo zdrsnené, pritom dostatoéne dlhé spadisko a svahy opevnené
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ozivenou kamennou rovnaninou. S ohladom na velké mnoZstvo vodou dopra-
vovanych splavenin je problematickd aj Zivotnost drevenych prahov. Pre tito
pric¢inu by tu uréite boli vhodnejSie pevné murované objekty.

STUPNOVE UPRAVY

Murované kamenné a beténové stupne s vyvarom, ktoré sa v sacasnosti
pri zahradzani bystrin najcastej§ie navrhuju, byvajua obycajne spolahlivym a po-
merne dlho posobiacim prostriedkom spadovej tpravy. Pri ich navrhovani sa
predovSetkym dodrziava zdsada dokladného opevnenia spadiska. Najcastejsie sa
spadisko robi ako vyvar, v ktorom sa dopadova energia timi vodnym vankua$om,
vytvorenym pomocou protiprahu.

Pri prepade vody cez stupeii ide oby¢ajne o zmenu kvality pridenia. Bystrin-
né pradenie, ktoré vznika pri dopade, meni sa pod nim obycajne na rieéne pra-
denie. Kinetickd energia prepadajicej vody nadobida pri dopade maximalne
hodnoty, vznikd tendencia silného vymielania, naruSemia vlastného telesa ob-
jektu alebo prietoéného profilu pod nim.

Pri premene bystrinného priudenia na rie¢ne v dolnej zdrzi vodnej stavby
rozoznavame podla polohy skoku (s ohladom na zaZeny prierez) 3 druhy na-
pojenia paprsku do dolnej vody. MoéZe ist o zniZeny, vzduty skok alebo o skok
v zaZenom priereze. Za zékladna tlohu sa povazuje zmen3enie dlzky opevne-
ného dseku, pricom je najlepsie také rieSenie, pri ktorom je dlzka krivky vzdutia
nulovd a napojenie ma tvar vzdutého skoku. Tento spdsob je mozné dosiahnut
réznymi tlmiémi (rozrdzZaémi) alebo vyvarom, v ktorom sa vytvori takd hlbka
dolnej vody, aby mal prechod tvar vzdutého skoku. Dlzku a hlbku vyvaru mé-
zeme navrhnat pomocou viaceryjch vzorcov (Smetana, Agroskin a i).

EKONOMIKA STABILIZACNYCH OBJEKTOV

Popri hydraulickej u¢innosti stupiiov a prahov vystupuje pri navrhovani
a vystavbe aj otdzka investi¢nych a vyrobnych nakladov. Ak porovname naklady
alebo pracnost vyjadrent v hodinach, potrebnych na postavenie objektu, vidi-
me, ze st pri jednotlivych druhoch objektov rézne. Stupne a prahy mézu byt
s ohladom na naklady alebo pracnost vyhcdnejsie, potazne nevyhodné, pri¢om
tieto rozdiely nezapriCifiuje len rézna konStrukcia a pouzity materidl, Vyrazne
sa tu prejavuje aj rézna vyska a celkova velkost objektov. Pritom moézu byt
objekty rovnakej konStrukcie a navrhnuté tou istou vypoctovou metédou (napr.
typové murované stupne — statické rieSenie prepadového telesa pcdla CSN
731310, 731880, rozmery vyvaru podla Agroskina, resp. podla Rach-
manovho diagramu).

Na porovnanie vyhodnosti jednotlivych typov prieénych stabilizaénych ob-
jektov sme pouzili jednotkové investiéné a vyrobné naklady na 1m3/s prepa-
dajtacej vody a 1,0m vysky objektu. Jednotkovy investiény naklad Sj je vy-
jadreny vztahom:

' S
Sj= ="
Q-h
kde Sn — celkovy investiény naklad na objekt,
@ — prepadové mmozstvo vody v m/s,

h — vyska objektu v m.
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Prehlad jednotkovych investiénych ndkladov na typové jednoduché a zdvo-
jené drevené prahy h =0,3 a 0,4m so spidiskom opevnenym kamennou dlaz-
bou (dlzka spad.ska 3,0 m).

Sirka dna @ mi/s Sj v t. Kés Sj v t. Kés
v cm h =03m h=04m
210 10,80 0,39 0.34
300 13,50 0,36 0,29
420 17,10 0,43 0,33
480 18,90 0,38 0,34
600 22,50 0,37 0,31
900 31,50 -_— 0,28

V priemere je jednotkovy investiény ndklad na jednoduché drevené prahy,
vysoké 0,30 m 0,39t. K&, na zdvojené, 0,40 m vysoké prahy 0,32 t. Ké&. Za-
vislost S; od §irky dna je nevyrazna, zatial o vyska objektu zapridiniuje, ze st
jednctkové investi¢né naklady 0,40 m vysokych prahov v priemere o 18 % niz-
§ie ako pri jednzduchych, 0,30 m vysokych prahoch.

Porovnanie Sj murovaného prahu na bystrine Sto§i¢anka — h = 0,3 m a dre-
veného prahu na bystrine Blatni¢anka — h = 0,2 m.

Q mi/s Sj inv. (t. K&)
Murovany prah 30,52 0,69
Dreveny prah 30,22 0,39
. Ik
e -
54 - 3
25- 2,51
2 o 21
157 157
Qms ; ; ; Hm
© 20 30 40 50 6D fps 99 18 &

9. Krivka zavislosti jednotkovych investiénych nakladov Sj inv. v t. Kés na prieto-
kovej kapacite stupna (@ mbj/s)

10. Krivka zavislosti jednotkovych investi¢nych ndkladov Sj inv, v t. K& na vyske
stupnia (Hm)
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* Jednotkovy investiény ndklad na dreveny prah je v tomto pripade len 56,5 %
z nakladu na prah murovany. Rozdiel je zapri¢ineny réznou konstrukciou a po-
uZitym materidlom.

Zavislost jednotkovych investiénych ndkladov od réznej vysky murovanych
stupfiov uddvaji hodnoty aritmetickych priemerov Sj inv. 38 stupniov s dnom
§irokym od 3,0m do 12,0 m. Ide o typové a atypické objekty, ktorych kon§truk-
cia a rozmery boli navrhnuté jednotnym vypoétom.

Vyska stupfiav m Sj inv,
nad —do t. Kés
0,3—0,6 3,27
0,6—0,9 2,20
0,9—1,2 1,55
1,2—1,5 1,94

Z provnania vidiet, Ze je zdvislost jednotkovych investi¢nych ndkladov cd
0,9—12m vysokych, predstavujii oproti najvy$§im nakladom pri 0,3—0,6 m
vysokych len 47,4 % hodnoty. Znizovanie jednotkovych nakladov v zdvislosti
od zvicSovania vysky vidiet az po 1,2 vysky objektu. Vyssie objekty sa zdaju
uz nevyhcdnejsie.

Celkova velkost objektu, vyjadrend prietoénou kapacitou objektu, tak isto
ovplyviiuje jednotkové investitné nadklady. Rozborom uvedenych 38 stupiiov
boli ziskané nasledovné priemerné hodnoty:

Prietoénd kapacita Sj inv,
Q md/s t. Kés
nad — do

5—15 3,12

15—25 2,70

25—35 2,06

35—45 2,21

45—55 1,76

55—65 1,59

S vynimkou prietoénej kapacity Q =40 m3/s sa jednotkovy investiény na-
klad Sj zniZuje Gmerne so zvicSovanim velkosti objektu. S touto skutoénostou
je pctrebné ratat pri navrhovani objektov_na n-rotni vedu konkrétnej dpravy.

Pre porovnanie Sj inv. na murované prahy a stupne na tom istom toku
uvedieme ako priklad objekty na bystrine Belanka, kde st medzi 0,8 m vysokymi
stupfiami navrhované 0,3 m vysoké murované prahy. Potrebné je poznamenat,
ze v pripade stupnia ide o najpriaznivej$i pripad spomedzi vSetkych 38 stupiiov,
pritcm stGfasne o najnepriaznivej$i pripad prahu (beténovy prah s kamennym
obkladom prepadovej hrany).

Uprava @ mi/s girka toku Sj prah Sj stupefi
vV cm t. Kés t. Kdés
HB Belanka 28,35 660 0,94 1,41
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Aj v tomto extrémnom pripade vidime medzi Sj inv. stupfia a prahu pod-
statny rozdiel. Jedrotkové investi¢né nadklady na stupedi st v porovnani s né-
kladmi na prah o 50 % vyssie. Ak vsak porovnidme priemerné jednotkové in-
vestiéné naklady na typové dvojité drevené prahy (Sj = 0,32 t. Ké&) a niklady
na 0,3—0,6 m vysoké stupne (Sj = 3,27 t. Ké&s), vidime, ze ide priblizne o 10na-
sobné zvySenie. Treba poznamenat, Ze nepomerné rozdiely medzi nikladmi na
nizke stupne a prahy spoéivaja v ndkladoch na vyvar, ktory sa pod prahmi ne-
robi. Pri vy§§ich stupricch sa postupne tento rozdiel zmensuje. Nakoniec pozna-
mendvame, ze vo v§etkych pripadoch Sj inv. uvddzame prlemerné hodnoty a od-
chylkv od nich mézu byt v niektorych pripadoch dost vyrazné.

Podobne ako jednotkové investiéné niklady mézeme porovnavat ]ednotkove
vyrobné néklady alebo pracnost, vyjadrent v hodinidch potrebnych na postavenie
objektu. Ak oznatime celkové mnozstvo hodin Pn, potom jednotkovd prdcnost
na 1 m*s a 1,0 m vysky objektu Pj bude vy]adrena vztahom:

: Pn
D=ow
Porovnanie priamych vyrobnych nakladov (bez rézie) a pracnosti pri vy-
stavbe 0,3 m vysckého prahu a 0,8 m vysokého stupiia na bystrine Belanka
uvadzame v tabulke I.

I
4]
Druh objektu Py

mzdy materidl | mechanizmy spolu

Prah 19,46 0,12 0,43 0,06 0,61
19,7 % 70,5 % 9,8 % 100 %

Stupen 31,73 0,20 0,57 0,12 0,89

. 22,59% 64,0 % 13,5 % 100 %

Z porovnania vidime, Ze je podstatny rozdiel v potrebe pracovnych hodin
na 1 m®/s prepadajticej vedy a 1,0 m vysky objektu. Cistd hodinova produktivita
prace je v tomto pripade pri vystavbe prahu vyssia priblizne o 10 %.

Rozélenenie vyrobnych nakladov na zlozky vyplyva z roznej velkosti a kon-
§trukcie objektov. Pri vystavbe vicSieho objektu je mozné vyhodne pouzivat me-
chanizmy.

ZAVER

v,

Pri navrhovani nizkych prahov a ‘vy§§ich murovanych stupiiov je potrebné
rovnako hodnotit ich hydraulickd 4¢innost a nédklady spojené s vystavbou;
0,2—0,4 m vysoké prahy bez vyvaru st z ekonomického hladiska vyhodneijsie,
ich hydraulicky G¢inok je viak problematicky najmi pri prietokoch velkej vody
Opcdstatnene ich mozno navrhovat pri stabilizacii dna v dolnych dsekoch bystrin
pri men§ich spadoch, pomerne §irokom dne a relativne malych vyskach vod-
ného stlpca. NajdélezitejSia ¢ast prahu — opevnené spaddisko — ma byt dosta-
tcéne dlhé. Dlzka L ma priblizne zodpovedat krajnej hodnote, vypoditanej
Rehbcckovym vzorcom pre prepad nedokonaly

LESNICKY CAsopis - 1966 911



L=8h1+4z

kde h1 — vyska prahu v m,
z — vyskovy rozdiel vodnej hladiny nad prahom a pod nim v m.

NajlepSie opevnenie spadiska poskytuje kamenna dlazba alebo rovnanina
o miniméalnej hribke 30 cm. Pritom ma byt drsnost najvdc§ia pod prepadovym
telesom. V spcdnej ¢asti sa ma postupne vyrovnat s drsnostou dna. Rovnako
sa mi v spadisku opevnit pita a spodnd &ast svahov. Jednoduché opevnenie
paty svahov vibovym plétikom je nedostatecné.

Vyssie stupne s vyvarom, ktory sa navrhuje s ohladom na vytvorenie mierne
vzdutého vodného skcku, sd hydraulicky G€inné. Oproti prahom si z ekonomic-
kého hladiska nevyhodné. Ak porovnidvame murované stupne navzajom, javia
sa pri zahrddzani bystrin s dnom Sirokym od 3,0m do 12,0 m najvyhodnejsie
0,9—1,2 m vysoké objekty.

S ohladom na prietcénti kapacitu, resp. celkovii velkost stupia, si velké
stupne vyhcdneisie z kazdého hladiska. Pri ich vystavbe je mozné vyhodne po-
uzivat mechanizaéné  prostriedky (vykopové price, komplexnid mechanizicia be-
tondrskych prac, doprava kameiia Zeriavom a pod.), éim sa znizuji vyrobné na-
klady, zmen3uje sa namahavost price a skracuje sa ¢as potrebny na ich po-
stavenie.

Najvyraznejdie sa prejavuje velkosf stupiia ma jednotkovych investiénych
nakladoch. V oblastiach horskych bystrin predstavuje podla. Bratrdnka (cit.
podla Skatulu 1960, str. 53) 10roéna veda 63 % celkového mnozstva 100roé-
nej vody. Z rozborov Sj inv. 38 stupiiov s prietokom od 5 m*/s do 65 m?/s sme
zistili, e Sj inv. stupiia dimenzovaného na 10roéndt vedu moéze byt v priemere
a7z 82 % hodnoty stupiia navrhovaného na 100roéna vodu.:

Dimenzovanie stupfiov na maximalne prietokové mnozstvd (Qioo) je pri
,pouziti vhednych vypoétov opodstatnené nielen s ohladom na bezpecnost objektu,
ale aj na relativne znizenie jednotkovych investiénych nékladov.

SUHRN

V ¢&lanku autor rozoberd problematiku mavrhov nizkych prahov a vyssich
stupfiov. Na bystrine Sto§i¢anka a Blatni¢anka sa zistilo, Ze nizke prahy (vyska
0,2—0,3m) nezabranili vidy vymielaniu dna. Pri opevneni pity svahu v spa-
disku vibovym plétikom, ktoré je nedostatoéné, vznikaji pod prahom brehové
nétrze. Prahové dpravy mozno navrhovat pri stabilizicii dna v dolnych dse-
koch bystrin, pri mensich spaddoch, pomerne §irokom dne a malych vyskach vod-
ného stipca. Opevnené spadisko ma byt dostato¢ne dlhé, dlzka L ma zodpovedat
krajnej hodnote vypocitanej Rehbockovym vzorcom pre nedokonaly prepad:

L = 8h; + 4z

kde h1 — vyska prahu v m,
z — vyskovy rozdiel vodnej hladiny nad prahom a pod mim v m.

Ak sa na opevnenie spadiska pouZije kamenna rovnanina, najvicsia drsnost
mé byt pod prepadovym telesom. V spodnej &asti spadiska sa ma postupne vy-
rovnat vyklinovanim medzier medzi kamerfimi s drsnosfou dna pod spadiskom.
Pritom sa ma zachovaf pévodnd hrabka opevnenia. Najdékladnej§ie ma byt
opevnend pita svahu.
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Vyssie stupne s dostateéne dimenzovanym vyvarom s ucinné a oproti
prahom st z hydraulického hladiska vyhodnejsie.

Urobil sa ekcnomicky rozbor a porovnanie investiénych a vyrobnych nékla-
dov a potreby pracovnych hodin na vystavbu typovych a atypickych stabilizaé-
nych objektov. Porovnéaval sa jednotkovy investiény naklad Sj, vyjadreny vzfa-
hom:

S
S =——
J) 0.
kde Sn — celkovy investiény ndklad na objekt v t. K¢s, ,
@ — prepadové mnozstvo vody v m/s,

h — vyska objektu v m.

Podobne mozno vyjadrif jednotkovy vyrobny naklad Vj a pracnost v normo-
hodinach Pj.

Rozborom a porovnavanim jednctkovych investiénych nakladov na nizke
prahy sa zistila zavislost medzi vyskou objektu a Sj. Sirka dna jednotkovy
investi¢ny naklad p~dstatne neovplyviiuje. Vyika objektu velmi vyrazne ovplyv-
fiuje Sj vyssich stuptiov, pritom ide o stupne rovnakej konstrukcie. Najnizsie Sj
boli zistené pri 0,9—1,2 m vysokych stuprioch a predstavovali len 47,4 % hed-
noty Sj 0,3—0,6 m vysokych stupriov. Stupne vy$iie ako 1.2m nie si uz také
vyhodné. Rozbor sa robil na objektoch s dnom §irokym od 3,0 do 12,0 m.

Pri vzdjomnom porovavani ndkladov na prahy a stupne vidief, Ze st prahy
vyhedreisie. Na bystrine Belanka st Sj 0,8 m vysckych stupiiov o 50 % vyssie
ako Sj 0,3 m vysokych prahov rovnakej konstrukecie. Pri r6znej konstrukeii a réz-
nom stavebnom materidli stuptiov bolo zistené az 10nasobné zvySenie Sj.

Rovnako bola zistena zavislost Sj na celkovej velkosti (prietoénej kapacite)
stupfia. Pritom si velké objekty oproti mensim z ekonomického hladiska relativne
vyhodnejsie.

V oblastiach opisanjch horskych bystrin predstavuje prietokové mnozstvo
10roénej vody Q1o v priemere 63 % 2z mnozstva Qioo, pritom si Sj stupiia di-
menzovaného na prietok Qio v priemere az 82 % z hcdnoty stupiia dimenzo-
vaného na Qioo.

L
Dimenzovanie stupfiov na maximdlne prietokové mnozstvd (Qie) je opod-
statnené pri pouziti vhodnych vypoctov nielen s ohladom na bezpe¢nost cbjektu,
ale aj na relativne zniZenie investi¢nych ndkladov.

Doslo dne 1. 6. 1966
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K sompocy moprosoro M CTym2HYATOTO BHIIPABIEHHS H DPEYJTHPOBKH TODHBIX IOTOKOB

B craTtie aBrop paccMaTpuBaer MPOSAEMATHKY MPOEKTOB HUBKHX TOPOros u (osee BHICOKMX
crynereii. Ha ropHom noroke Cromuianka u BnatHxa4aHKa GBLIO yCTaHOBJIEHO, YTO HH3KME IIOPOTH
(percora 0,2—0 3 M) He Bcerza MpenATCTBOBAJM PASMBIBY AHA. [IpH yKpenjaeHUM MONOMIBEI CKJIOHA
Bono6os damuHHEEIM 3aB60OpPOM, YTO OKas3ajoCh HETOCTATOYHBIM, OSPA3YIOICH MON INOPOTOM HaIphIBHL
Gepera. Iloporn MOKHO IPOEKTHPOBATh NMPH YKPEMJEHHH AHA B HIDKHEM TEI€HMHM TOPHBHIX MOTOKOB
NpH MEeH"KeM YKJOHe, CPaBHHTeJ-HO IIMPOXOM IHE M HeSOoasuroif BhICOTE BOXHOro cronfa. Yxkpem-
NeHHBI BOMOS0iT nomxKeH GHITH NOCTATOYHO MJIMHHBIM; AAMHAa L NO/mKHA orseyaTh NPENeNLHOM Ee-
JUUYMHe, BBIIHCJIEHHOI mo dopMmyne Peboxa [ias HecOBepUIEHHOrO mepenana:

L = 8h + 4z,

roe hi — Beicora mopora B M,
Z — pacHHLA BBICOTH yPOBHA BONEI HAI MOPOTOM M IO HUM B M.

IMockonbKy HJAT YKPENJCHHA BONOSOA NMpPUMEHseTcs KaMeHHas Kialka, caMas 6osbmas jxect-
KOCTb JKenaTeja:Ha MO TeJOM mnepenajga. B HIDKHeH yacru BOZOS0s OHA MNOJJKHA TIOCTENEHHO BEHI-
POBHATHCA 3aKJWHHBAHHEM TMPOMEXYTKOB MEXAY KAMHAMHU C JKECTKOCThIO IHA MNOI BONOS0EM. Hpu
9TOM Hy)XHO COXP2HMTL NEPBOHAYAJBLHYI0 TONINIMHY yKpemeHus. TIjaTeJrHee BCETO CJeNyeT
YKpEenasATs Mnoaoumsy OTKOCa.

Bosnee BbICOKHE CTYMEHH C XOCTATOYHLIM BONOSOMHEIM KOjonueM 9PPeKTHBHEI M, B NPOTHBOBEC
[0poraM, € THUPABJIMI€2KOA TOYKM 3PEHHsS BHITONHEE.

Boi mporeneH SKOHOMMYECKHI aHANN3 ¥ CPApHEHHEe KAaNMTaJ:HBIX M ITPOMSBOICTBEHHBIX 8a-
TPAT ¥ 3arTparthl paboiero BpeMeHM HA CTPOMTENSCTBE THUMOBBIX M HETHITUYHBIX CTAGHIM3UP yIOMIMX
o6bexroB. CpasHHBANHCh eJMHUYHbIE KaNHraJuHble 3aTPaThl Sj, BLIPA)KEHHBIE OTHOIIEHMEM:

. Sn
S=g.%
rae  Sn — ofuue KanHTajgbHBEIE 3aTPATH MO OOBEKTY B UEXOCJ. KPOHAX,
@ — xonuiectso mepemana B M3/Cek,
h  — spicota o5BEKTa B M.

AH2TOTHYHO MOKHO BLIPA3UTH ENMHMYHEIE IPOM3BOACTBEHHbIE 3aTPAThl ¥ TPYMLOEMKOCTh B HOD~
moizacax Pj.

C NMOMOIIBI0 aHanwi3a u CPaBHCHUA ENWHWYHBIX KamHuTaJsHBIX SanaT Ha HU3KHe noporn
6blna ycraHoBjeHa 3aBMCHMOCTh MeXIy BBICOTOR O6wexta m Sj. Illupuna OHa cymjecTseHHO He
BJIMACT HA EIAMHWYHKIE KamuTaJbHbIEe 32TPIThl. BnicoTa 05beKTa BEC M2 OTYETAMBO BrUfeT HA Sj
BBICHTMX CIymeHeH, MPHYCM BOMPOC KacaeTca CTyneHeidl OAMHAKOBOH KOHCTpyKuuu. ITanMenbmue
Sj 6eram veraHosacHe! y crynedeit soizotoit 0 9—1,2 M u npencrarnsamu cosoit aums 47,4 % se-
smu=unsl Sj y cryneseit snicoroit 0 3—0,6 M. Crymenu, seicoroit 6onee vem 1,2 M yxe He cToab
BBITONHBI. AHAJIU3 NMPOM3TONMICH Ha OOBEKTaX ¢ wHpHHOI mHa oT 3 ®mo 12,0 m.

ITpn B3auMHOM COMOCTABJEHUM 3ATPAT HA CTPOMTEN-CTBO MOPOrOs M CTyMEHEil BUIHO, YTO
noporu puironrce. Ha ropuom moroxe Benimku Sj cryreweir, seicoroit 0,8 M, sarpater wa 50 %
6omsmre, uem Sj noporos. phicoro’t 03 M, Toit ke KOHcTpykuuu. [1pm pasHOit KOHCTPYKUMU M pA3-
HOM CTPOMTC] .HOM MaTepuaje CTymeHeii GbIIO yCTAaHOBJEHO MOYTH HNECATUKPATHOe ypesudeHue Sj.

Taxoxe Gbima ycraHosneHa 3asucuMO:Ts Sj or ofmieit BeauuuHbl (MOUIHOCTH MOTOKAa) CTYMEHH.
Tlpu sroM xpynHble 05HEKIBl B CPABHEHUM C MEHLUIMMM C SKOHOMMYECKOl TOMKM 3pPEHHs OTHOCU-
TEJILHO BBITONHEE.

B ofaacTax OMUCHIBAEMBIX TOPHBIX TOTOKOB KONMIECTBO TNpPOTOKA HecATHaeTHeir Boabl Q10
npencrasaser o cpendem 63 ) konuuecrsa @100 npuzem Sj cTymeHu, KOHCTPYMPOBaHHO Ha TpO-
Tok @10, B cpenHeM npencrasagor 1o 82 %) cTomMocTH cTymeHu, KOHCTPyMpveMoit Ha @100.

YcranoeneHue pasMepoB Ha MakCHMasbHOC Konuuectso nporoxka (Q100) ofocHoBaHO mnpH
NIPMMEHEHHH COOTBEICTBEHHBLIX BBITHCJIEHUIH He TOJBKO C y4eToM 6GesonacHoCTH Os'beKTa, HO U OT-
HOCUTEN5HO CHIDKEHHSI KalMTaJbHbIX 3aTpar.

A Contribution to the Problem of Sill and Drop Construction in Torrent Training

This paper contains an analysis of the problem concerning the low sill and
high drop projects. Investigations of the Sto$i¢anka and Blatni¢anka torrents showed
that the low sills (height of 0,2—0,3 m) did not always prevent bottom scouring.
In insufficient fixation of the foot of the slope with willow fence the bank detach-
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ments arise under the sill. The sill structures may be projected in stabilizing the
bottom in lower parts of the torrents, in smaller water gradients, in relatively wide
bottoms and in small water columns. The reinforced gradient section must be suf-
ficiently long and the longitude L must correspond to the margin value calculated
by the Rehbock’s equation for submerged weir:

L = 8h1 + 4z,

where hi — sill height in m,
z — height difference of water level above the sill and under it in m.

If stone piling is used for gradient section reinforcement, the greatest rough-
ness must be under the weir body. The bottom part of the gradient section must
be successively levelled by wedging of interspaces between the stones and the bot-
tom roughness under the gradient section. Of course, the original width of rein-
forcement must be preserved, The most solid reinforcement must be at the foot of
the slope.

The higher drops with a sufficiently dimensioned stilling basin are very effi-
cient and, if compared with the sill, they are also more advantageous from the
hydraulic point of view.

It was made an ecological analysis and a comparison of capital expenditure
and production costs on the one hand and the need of working hours expended for
the construction of typic and atypic stabilization structures. Comparisons were made
on the capital expenditure per umit (Sj) expressed by following relation:

Sn
Q.1
where Sn — total capital expenditure for a structure in Kds,

— water amount on the weir in mJ/sec.,
h. — height of a structure in m.

Sj =

The unit production cost Vj and the labour expenditure in standard hours Pj
may be expressed analogously. .

By analysing and comparing the capital expenditure per unit of low sills a
dependence of structure height on Sj was found. The bottom width does not sub-
stantially affect the capital expenditure per unit. On the other hand, the structure
height affects Sj of higher drops very much, in spite of the fact that they are of
the equal construction. The lowest Sj values were found for the drops 0,9—1,2 m
high, representing only 479, of Sj values for 0,3—0,6 m high drops. The drops
higher than 1,2 m are mot so advantageous. An analysic was made on the localities
where the bottom was 3,0—12,0 m wide.

From the mutual comparison of sill and drop costs it is clear that sills are
more advantageous. The Sj of 0,8 m high drops in the torrent Belanka are by 50 %,
higher than those of the 0,8 m high drops of an equal construction. In a di{ferent
construction and a different building material of the drops, the Sj values were about
10 times higher.

The dependence of Sj on the total drop size (water passage capacity) was de-
termined in the same way. However, from the economic point of view, the larger
structures are more advantageous than the small ones.

In the areas of the described montane forests the water passage rate of ten-
year water value Qi represents in average 639, of Qi value, whereby Sj of a
drop dimensioned for the flow Qi make averagely till 829, of the drop value di-
mensioned for Q1oo.

The drop dimemsicning for the maximum water flow rate (Q1o0) is juslified by
using appropriate calculations not only because of the structure safety, but also
because of the relative reduction of capital expenditure,

Beitrag zur Schwellen- und Stufenregulierung bei Wildbachverbauung

Der Verfasser bespricht die Problematik der Projekte von niedrigen Schwellen
und hoheren Stufen. Bei den Wildbichen Sto$i¢anka und Blatni¢anka stellte man
fest, daB niedrige Schwellen (von 0,2 bis 0,3 m Hohe) die Auskolkung des Bettes
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nicht immer verhindern konnten. Bei der Verfestigung der Hangsohle im Gefille
durch Korbweidenzaun, der nicht ausreicht, entstehen unterhalb der Schwell¢ Ufer-
anrisse. Die Schwellenregulierungen kann memn bei Sohlenstabilisierung der un‘eren
Wildbachabschnitte, bei geringerem Gefdlle, verhéltnisméBlig breiter Sohle und klei-
ner Hohe der Wassersdule vorschlagen, Das verfestigte Gefdlle soll geniigend lang
sein und die Ldnge L soll dem Maximalwert mach der Rehbockschemn Formel
fiir unvollkommenen Uberfall:

L = 8h1 + 4z entsprechen, wo

hi1 — Schwellenhdhe in m,
z — Hohenunterschied des Wasserspiegels oberhalb und unterhalb der Schwelle
in m,

Wenn das Gefille durch Steine verfestigt wird, soll unterhalb des Uberfallkér-
pers die Oberflichemrauhigkeit am gréfiten sein. Die Fliche unterhalb des Gefilles
soll allméahlich durch Liickenausfdllung zwischen den Steinen mit der Rauhigkeit
der Schle unterhalb des Gefilles ausgeglichen werden. Dabei soll die urspriingliche
Stdarke der Verfestigung eingehalten werden. Am griindlichsten ist die Hangsohle
zu festigen.

Die hoheren Stufen mit entsprechend dimensioniertem Wasserkissen sind wirk-
sam und vom hydraulischen Gesichtspunkt vorteilhafter als die Schwellen,

Es wurde eine 6konomische Analyse und ein Vergleich der Investitions- und

Herstellungskosten sowie des Arbeitsstundenbedarfes beim Bau von typisierten und
atypischen Stabilisierungsobjekten ausgearbeitet. Man verglich die Einheitsinvesti-
tionskosten Sj, die durch die Beziehung

ausgedriickt wurden, wo

Sn — Gesamtinvestitionskosten des Objektes in K¢s,
@ — Uberlaufwassermenge in mb3/sec,

h — Hohe des Objektes in m.

Ahnlich kann man auch die Einheitskosten Vj und die in Normstunden ange-
gebene Arbeitsintensitdt Pj ausdriicken.

Durch Analyse und Vergleich der Einheitsinvestitionskosten bei niedrigen
Schwellen stellte man die Abhéngigkeit zwischen der Objekthéhe und den Sj-Kosten
fest. Die Sohlenbreite beeinflufit die Investitionseinheitskosten im wesentlichen nicht.
Die Hohe des Objektes beeinfluBt die Sj-Kosten der héheren Stufen sehr stark, so-
fern es sich um Stufen der gleichen Konstruktion handelt. Die niedrigsten Sj-Kosten
fand memn bei 0,9—1,2 m hohen Stufen fest, die mur 47.4 9, des Sj-Wertes der 0,3 bis
0,6 m hohen Stufen darstellten. Die Stufen von mehr als 1,2 m Ho6he sind nicht
mehr so vorteilhaft. Die Analyse bezog sich auf Objekte von 3,0—12,0 m Sohlen-
breite,

Bei gegenseitigem Vergleich der Schwellen- und Stufenkosten ersieht mamn, daB
die Schwellen vorteilhafter sind. Beim Wildbach Belanka sind die Sj-Kosten der
0,8 m hohen Stufen um 509, hoher als die Sj-Kosten bei 0,3 m hohen Schwellen
derselben Konstruktion. Bei verschiedener Bauart und- verschiedenem Baumaterial
konnte man 2—10fache Steigerung der Sj-Kosten feststellen.

Man konstatierte zugleich eine Abhidngigkeit der Sj-Kosten von der Gesamt-
groBe (DurchfluBkapazitit) der Stufe. Dabei sind groBe Objekte gegeniiber den klei-
neren vom oOkonomischen Gesichtspunkt relativ glinstiger.

In den Einzugsgebieten der beschriebenen Wildbdche stellt die Zufluidmenge
des zehnjihrigen Wasserdurchflusses @10 im Durchschnitt 63 %, der Menge Qo0 dar,
wobei die Sj-Kosten der fiir den Durchflufl von @10 dimensionierten Stufe im Durch-
schnitt bis 829/, der fiir Q0 dimensicnierten Stufe erreichen.

Die Stufendimensionierung fiir die hochsten DurchfluBwassermengen (Q100)
ist dort berechtigt, wo geeignete Berechnungen nicht nur unter Beriicksichtigung
der Sicherheit des Objektes, sondern auch der relativ miedrigeren Investitionskosten
angewandt werden.
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Contribution a I'aménagement en seuils et en marches dans la correction des torrents

Dans larticle l’auteur analyse les problémes des projets touchant les seuils
bas et les marches plus hautes. Sur le torrent de StoSi¢éanka et Blatni¢anka on a mis
en évidence que les seuils bas (hauteur de 0,2—0,3 m) m’ont pas empéché tcujours
I'affouillement du lit. En raffermissant le pied de talus a l’endroit de la chute, au
moyen d’une cloture d’osier, qui est insuffisante, il se produit, au dessous du seuil,
des amorgages de rupture de la rive. Les aménagements en seuil peuvent étre
employés dans les cours inférieurs des torrents, lorsque le lit est stabilisé, en cas
de pentes moins importantes, quand le lit est relativement large et les hauteurs de
la colenne d’eau petites. La pente aménagée doit étre suffisamment longue, de ma-
niére que la longueur L réponde a la valeur limite, calculée suivant la formule de
Rehbock pour la chute imparfaite, soit:

L = 8h1 + 4z,

ol hi — la hauteur du seuil en meétres, 2 — la différence de hauteurs du niveau
d’eau au dessus du seuil et au dessous du seuil en metres.

Lorsqu’on utilise & I'aménagement de la pente les pierrailles, c’est au dessous
du corps de la chute qu’il faut que la rugosité soit la plus poussée. Dans la partie
inférieure de la pente, la rugosité doit graduellement égaler celle du lit en aval
de la pente, .ce que l'on obtient en coingant les espaces vides entre les pierres. Avec
cela, I’épaisseur initiale du renforcement est a respecter. C'est le pied de la pente
qui doit étre renforcé le plus fortement.

Les marches plus hautes, avec un bassin d’amortissement suffisamment grand,
sont efficaces, étant, comparativement aux seuils, plus avantageuses du point de vue
hydraulique.

On a établi une analyse économique et effectué une comparaison, relatives aux
frais d’investissement et de production et au besoin d’heures de travail, nécessaires
a l'edification des ccnstructions stabilisatrices typiques et atypiques. On conmparait
les frais d’investissement a l'unité Sj, exprimés par le rapport suivant:

. Sn
Si=Q.n
ou Sn — frais d’investissement totaux, nécessaires a la constructicn en Kés, @ — vo-
lume d’eau de la chute en m3, h — hauteur de l'installation en m. .

D’une fagon analogue cn peut exprimer les frais de production & l'unité, soit
Vj et la dépense de travail en heures-standard, soit Pj.

En effectuant l’analyse et en comparant les frais d’investissement unilaires de
seuils bas, on a mis en évidence la dépendance entre la hauteur de l'ouvrage et Sj.
La largeur du lit n’influence pas d'une fagcon essentielle les frais d’investissement
unitaires. La hauteur de l'ouvrage influence d'une fagon marquée Sj des marches
plus hautes, bien qu’il s’agisse des marches d’une construction identique, On a con-
staté les frais Sj les plus bas pour des marches d’une hauteur de 0,9—1,2 m qui ne
représentaient que 47,4 p. 100 de frais Sj des marches hautes de 0,3—0,6 m. Les
marches plus hautes que 1,2 m sont déja moins avantageuses. L’analyse etait ef-
fectuée sur les ouvrages avec un lit large de 3,0 a 12,0 m.

En comparant réciproquement les frais de seuils et de marches, on s’apercoit
que les seuils sont plus avantageux. Sur le torrent de Belanka les frais Sj de mar-
ches hautes de 0,8 m sont plus élevés de 50 p. 100 que les frais Sj de seuils hauts
de 0,3 m d'une méme construction. Pour les différentes constructions et les maté-
riaux variés de construction, utilisés aux marches, on a mis en évidence l’augmen-
tation des frais Sj, se chiffrant méme a un décuple.

De méme on a mis en évidence la dépendance entre les frais Sj et I’élendue
totale de la marche (débit). Avec cela, les ouvrages plus importants sont, du point
de vue éccnomique, relativement plus aventageux.

Dans les zones de torrents de montagne décrits, le débit de dix ans de Q1o re-
présente en moyenne 63 p. 100 du volume de Q1o, les frais Sj de la marche dimen-
sionnée pour le débit de Q1o atteignant en moyenne jusqu’a 82 p. 100 de valeur de
la marche dimensicnnée pour Qioo.
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La dimension des marches pour les débits maximum (Q100) est justifiée, lorsqu'on
utilise les formules de calcul convenables, non seulement du point de vue de la sé-
curité de l'ouvrage, mais aussi du point de vue de l’abaissement relatif des frais
d’investissement.

Adresa autora:

Ing. Julius Valtyni, Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen
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Z. Macoun PROBLEMY MELIORACE LESNICH PUD
V KRUSNYCH HORACH

B Lesni hospodafstvi Severofeského kraje bylo b&hem poslednich desetileti
postizeno mnoha kalamitami, které vedou k neustdlému zhorSovani zdravotniho
stavu porosti a pudy. Zavaznym problémem je plosné profedovani a odumirani
smrkovych porosti, které vét§inou zpisobuje zamokfeni pudy. Uspéina obnova lesa
na téchto pudach bez technické meliorace neni moznd. U Stétnich lesti v Tepli-
cich je podle soupisu B-6 generalniho planu ZLV 10 149 ha zbahnélych, zraseli-
nénych a raselin.stnich pad, tj. 42,4 % z celkové plochy v CSSR.

Usili sméfujici ke zlepseni vodniho rezimu lesnich piid technickymi zdsahy
je v soucasné dobé zameéfeno predeviim na stitné dulezitou oblast Krusnych
hor. Pfiéiny zamokfeni nahornich plosin v oblasti lesnich zavodu Litvinov, ]Janov,
Chomutov a Klasterec jsou specitické pro tuto oblast, kterd je silné ovlivnéna
pusobenim pramyslovych exhalaci.

Zpracovani technického fesSeni odvcdnéni lesti narazi na problematiku, kte-
rd je odlisnd od béiného zpuscbu provadéni zemédélskych melioraci. Pfedpo-
kladem tsp3sného vyfeseni odvcdnéni je sledovani melioracnich acinkd na vyme-
zenych plochédch, které umozni zjistovat pisobnost navrienych opatfeni pro na-
vrhovani a uskuteéiiovani pcdobnych uprav do budoucna. jde predeviim o ové-
feni rozchcdi a hloubek sbérnych prikopi stanovenych na zdkladé udaji za-
hraniénich autortt v nasich podminkach a posouzeni navrzenych zptsobi cpevnéni
pritcéného profilu hlavnich odpadu.

PRICINY ZAMOKRENT

Zamokifeni ndhornich plo§in KruSnych hor je vysledkem pfi¢in oblastniho
i mistniho charakteru. Mezi pfi¢iny oblastniho charakteru patti krajové klima-
tické pomeéry, jejichz udinky jsou druhotné zesileny vlivem pramyslovych exha-
laci. Jejich negativni ptsobeni na lesni pudu a porosty se navzdjem prolind
a nelze je posuzovat izclované. Pfifiny mistniho charakteru zilezeji predevsim
v utvéfeni reliéfu nahornich ploSin a v jejich pedclogickych pomérech.

OBLASTNI PRICINY

Nahorni plosiny Krudnych hor lezi ve vyskiach kolem 800 m n. m. Za po-
slednich 11 let se ro¢ni thrny srazek pohybovaly nad dlouhcdobym roénim
primérem 970 mm (ddaje stanice Nové Mésto). Vyjimku tvotily rcky 1959
a 1962—1964 (obr. 1). Maximum srazek — 1299 mm — bylo naméfeno v rcce
1965. Podle klasifikace mési¢nich primérd v tomto roce byly pouze tfi mésice
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normélni, sedm mésici mimofddné vlhkych a dva mésice suché (obr. 2). Ne-
pfiznivé se projevilo na vednim rezimu pidy kvétnové maximum srazek 250 mm,
které nastalo bezprostfedné po jarnim tédni snéhu v bfeznu a dubnu. Vyska
snéhové pokryvky se ze 140 cm v bfeznu snizila v dubnu na 62 cm a koncem
mésice roztdla. Tanim se zvy$il mésiéni Ghrn vody pfipadajici na m* pidy. Vy-
voj srdzek béhem roku v dlouhodobém

mm pruméru dosahuje maxima ve vegetad-
. T T T nim cobdobi a minima v bfeznu. Pri-
T !J mérné teplota vzduchu nevykazuje vy-

i /—

soké hodnoty. V rotnim pruméru do-
e sahuje 5,1°C a ve vegetatnim obdobi
/ 11,1° C. Obé prechodové ro¢éni doby,
| L/ jaro a podzim, maji rychlé teplotni
Vi \/ ‘ zmény. Mezi breznem a kvétnem je
T TEF - rozdit teploty vzduchu -+ 10° C, ktery
cvliviiuje rychlé tani snéhu. Vegetacni
cbdebi trva 123 dny, od 21. kvétna
1. Roéni Ghrny sréek za obdobi 1955 az 90, 21. zafi. BEhem roku se vyskytuje

1965 ve srovnani s dlouhodobym pramé- prumeérné }5 Ietni.ch dnti a 140 mra-
rem, stanice Nové Mésto v Krusnych zovych dnt. Relativni vlhkost vzduchu

horach v roénim pruméru dosahuje pomérné

vyscké hednoty — 82 %. Mlhy se ob-
jevuji nejéastéji na podzim. Obdobi s mlhou pfesahuje 50 dnii v roce. Udaje
svédéi o pfiznivych pcdminkach pro vznik nadmrazy. Snih a ndmraza jsou pri-
¢inou vrskovych zlomd u lesnich dfevin, které snizuji cdolnost porostd vici riiz-
nym Skadcim.

e mem e
dloghodoby prim. L\l

600

55 5 57 58 59 60 61 62 63 64 65 rok

Pasobeni koufovych exhalaci se projevuje na zamokfeni pid druhotné. Nej-
organu. Koncentrace SOz v ovzdusi je ovliviioviana de§tovymi srazkami, ¢astym
vyskytem mlh a cédste¢né i smérem vétri. Leptavé ucinky jsou zesilovany vy-
sokou vzdu$nou vlhkosti, zejména v zimnich mésicich. U silné poskozenych smr-
kovych porosti dochédzi k redukci asimilaéni plochy az na dva ro¢niky jehlici.
Plcdnym odumirdnim porostd je sniZovdna transpirace, a tim odbér vody z pid
(obr. 3). Proto hladina podzemni vody trvale stoupd, casto az do povrchovych
vrstev plady, se vSemi duasledky pro biologickou ¢innost a chemismus pidy.
Tyto nepfiznivé poméry zhor3uji sloueniny siry v nadloZznim humusu, které
pochézeji ze zneti§téné atmosféry a z opadu jehli¢ci. Plocha poskozenych po-
rostd prudce stoupd. Vyvoj téchto sked nasvédcuje tomu, Ze zhorSovani retence
lesnich piid na nahornich plosindch bude stile intenzivnéjsi:

c a b
e °C mm vegetaéni’ obdobi
2. @ — Rozdéleni mésiénich 15 280

l

uhrnt srdzek v roce 1965 v po- /\\ = PS' %
N
1

rovnani ‘s dlouhodobym pri- 200 +100%

mérem. Normalni srazky vroz- - )
mezi +259%, mésiéniho pro- Moft-od\ o | 0
méru. b — Relativni vlhkost /\ 7 =
vzduchu meérena ve 14 h, sta- /

nice Nové Meésto v Krusnych
horach. ¢ — Prumérna meésic-
ni teplota mé&fena ve 14 h, sta-

nice Nové Mésto v Krusnych
horach
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rok

1939
1950
1960
1963

MISTNI PRICINY

plocha porostd zasaZenych exhalacemi v ha

400
10 000
44 000
55000

Z mistnich orografickych pomérd se uplatiiuji p¥i zamokfeni pfedev§im kon-
kdvni deprese. Vétsinou jsou to ploché tpady a prolakliny se zhorSenymi od-
tokovymi poméry (obr. 4). Zarostld a maélo vyvinutd koryta horskych potokd

v oblasti prameni§t nestai odvést nad-
mérné mnozstvi srdzkovych vod a jsou
pfi¢inou podmaceni okolnich porosti.
Casté jsou pfipady nahlého ukonéeni
potoki (Nové Mésto, Vysluni), ze
kterych se voda rozléva po rovinach
nebo mélkych dlezich. V téchto pomé-
rech vznikaji pidy s riiznym stupném
oglejeni, priznivé pro vznik zrafeliné-
ného humusu, pfi jehoz nadmérném
hromadéni prechdzeji v raSelinisté.
Podzolované pldy maji mnchotvarné
pfechody, a to zejména u tézich pid,
které na holinidch a v profedénych po-
rostech pfi zhor§eni vodniho rezimu
puidy snadno podléhaji glejovému
procesu.

Mezi opatieni, kterd maji v sou-
casné dobé omezovat plisobeni negativ-
nich faktort na zhor§ovani retence ptd,
patii technické meliorace a pfihnojo-
véni pid se zaméfenim na sniZovani
jejich kyselé reakce.

POPIS MELIORACNE ZPRACOVANYCH
LOKALIT

LOKALITA VYSLUNI, LZ CHOMUTOV

Rozloha odvediiovaného tizemi je
200 ha. Realizovdno bylo 152 ha.
Uzemi je v nadmoiské vysce 771—
792 m. Severozdpadni ¢ast odvodiiova-
né plochy tvofi mélké hlinitopis¢ité
pudy, misty jilovité zakalené. Vét§ina
plochy je zraselinénd a v severni &asti
pfechazi v raSelini§t¢ o mocnosti do
1 m. Z chemickych rozborii pudy vy-
plyva nedostatek vapniku a vétsi obsah
siranti. Zamokieni podzemni vodou je
vyrazné pouze v severni Casti. Stupei
zamokieni je pfedev§im ovlivnén §pat-

3. Odumirajici smrkovy porost postiZeny
exhalacemi. Zabufenéld holina se za-
mokienou pudou. Polesi Nova Ves, LZ
Janov. Snimek Jirgle

MOL DAVA
"=NDR

700

200 ;
--- hl.podz.vody
“" hlraseliny
o =ls.
500 e = I[.54.pOSKOZENI
I —
300 km,
0 1 2 J 4 5 6 7 8 9

4, Priény profil Krusnych hor, Hrob —
Moldava. Konkdvné prohnuta nahorni
plodina vyrazné& zabahnénd a zraselinéna.
V udolni ¢&asti raselinisté je hladina pod-
zemni vody 5—60 cm pod povrchem.
Smrkové porosty poskozené exhalacemi
1I.—II1I, stupné
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nymi cdtokovymi poméry, které vedou
k hromadéni srazkové vedy, zvétSené
o cizi vedu. Do tzemi vtékaji ¢tyfi po-
toky s nedostate¢né vyvinutymi koryty.
V navrhu cdvodnéni je poéitano s hlav-
nimi odpady ve spadu 10—30 %o
(cbr. 5). Prutoény profil je feSen na
desetiletou vcdu. Dno je zpevnéno
dveuvrstevnym §térkovym pohozem a
pata svahi latovym dvoufadym plat-
kem. Vzdélenost sbérnych piikopl
v minerdlni zeminé je navrzena 100
az 150 m a v raSeliné 20 az 50 m.

LOKALITA MEDVEDI SKALA, LZ
JANOV V KRUSNYCH HORACIH

5. Hlavni odpad zpevnény pohozem a la- X
fovym platkem. Vysluni I, v km 1,150. Odvodnéna byla plocha 52 ha
LZ Chomutov v nadmoiské vysce 820 az 890 m, se

) sklcnem svaht 4 az 7 %. Povrch mél-
kych pid s nepropustnym podlozim (rula) pokryvéd zraSelinénd vrstva o moc-
nosti 20 az 80 cra. Fed organickou vrstvou je hlinity pisek s pfimési jila. V po-
vrchové vrstvé i na povrchu terénu se vyskytuje mnozstvi balvand. Kalamitnimi
téZzbami (posledni v roce 1964) se zvysila hladina podzemni vody. Smrkové
porosty trpi poSkozenim exhalacemi III. stupné, nejsou tedy zachevany vice jak
dva ro¢niky jehli¢i. Zamokfeni je také ovlivnéno pisobenim povrchové vody.
V navrhu odvodnéni jsou dva hlavni odpady ve spadu 40 az 60 °/o0. Souvislé
zpevnéni vzhledem k malému povodi (0,8 km?) nebylo navrzeno. Niveleta dna
je zajisténa kamennymi prahy a prazci. Rozchod sbérnych pfikopua je 60 az 70 m
a byl stanoven vypoétem.

LOKALITA NOVE MESTO, LZ LITVINOV

Rozloha cdvodiiovaného tzemi je 287 ha v nadmoiské vysce 810 az 857 m.
Zra3elinéné pudy pokryvaji témeéf celé tizemi. Vrchovisté hlubsi nez 1 m jsou na
plose 40 ha. V podlozi se stfidaji pisc¢ité hliny az hlinité pisky s vyvinutym
glejovym horizontem a s riznym obsahem skeletu. Z chemickych rozbord pudy
vypiyva nedostatek vapniku a znacny obsah sirant. Primérné poskozeni po-
rosti prumyslovymi exhalacemi je III. stupné. Namrazou a snéhem je poskozeno
80 % porostii. Hladina podzemni vody se pohybuje od 5 do 60 cm pod povrchem
a misty pfechdzi v bahnitd jezirka. Navrzené hlavni odpady jsou ve spadu
5—35"00. Dno je zpevnéno dvouvrstvovym §térkovym pohozem a pata svahi
latovym dvoufadym plitkem. V raSelindch je spad nivelety dna fixovin drevé-
nymi stupni. Sbérné pfikopy na minerdlni pidé maji rozchod 60—70 m, pod
lesnimi porosty v raSelinné ptidé 50 m a na holinach 15—20 m. Odvodiiované
tzemi lezi v povodi Flajské prehrady, kterd slouzi k zachyceni uzitkové vody.
Uprava vodniho rezimu na raSelini§tich o celkové zasob& 725000 m? rafeliny
pfispéje ke zlepSeni odtoku do prehrady.
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NAVRH HLAVNICH ODVODNOVACICH ZARIZENt

Proménlivost spddovych pomérit 3—70 %00 a snaha po dosazeni ekonomicky
unosnych nédkladi ve vztahu k lesu jsou protichidné a vyvolaly fadu diskusi,
které ovlivnily celkové fe§eni priitoéného profilu hlavnich odpadi. Navriena
zpevnéni odpadii byla v kratké dobé po skonéeni vystavby provéfena fadou kri-
tickych pritokd, které vyvolaly bohaté srazky v minulém roce a &asté teplotni
zvraty v zimé 1965 —1966.

Ke zpevnéni pratoéného profilu ve spddech 5 az 25 %00 byl navrien na
akcich Vysluni I, IT a Nové Mésto §térkovy pohoz dna zrnitosti 80 mm ve
vrstvé 15 cm. Pata svahi byla zpevnéna latovym dvoufadym platkem. Odolnost
zpevnéni byla posouzena po kritickém priatoku dne 10. dnora 1966 na akci
Vysluni v profilu na km 0,720 a 1,840.

POUZITY POSTUP VYPOCTU PRI NAVRHU ZRNITOSTI

Stfedni profilova rychlost pro rizné hloubky vody v profilu byla vypoétena
z Chézyho vzorce s pouzitim rychlostniho souéinitele podle N. N. Pavlov-
ského s uvazovdnim drsnostniho soucinitele n = 0,035. Z vypoétenych rych-
losti a prutokid byly sestrojeny kfivky:

On®ls =fm) a vmls = fnp ¢))
kde h — hloubka vody v odpadu v m,
Q — prutok vody v mj/s, .

v — rychlost vody v m/s.

Z ktivek byla urena vyska n-leté vody (Qsletd) a odpovidajici rychlost. K tém-
to hednotam se vyhledala velikost zrna ze sovétskych norem Hydroenergopro-
jektu (Java 1957, str. 225). Presnost pcpsaného zplsobu vypotu zdvisi na
individudlni volbé drsnostniho koeficientu ze vzorce N. N. Pavlovského
a na uréeni odpovidajici zrnitosti v tabulce.

POSOUZEN{ ODOLNOSTI ZPEVNENI PO VELKE VODE ZE DNE 10. UNORA 1966

Po celé délce tipravy nebylo naruseno dno. Stérkovy pohoz je hutny a utés-
nény drobnymi splaveninami. V profilu na km 0,720 je $itka ve dné¢ 180 cm,
svahy ve sklonu 1:1,5. Pata svahu je zpevnéna
dvoufadym plitkem. Navriend zrnitost 80 mm  visiuwii #1720 |
ve vrstvé silné 15 c¢cm nemohla byt provadécim
zavodem dodrZena vzhledem k zrnitostnim roz-
mezim vyrobce §térku. V rozmérech nad 80 mm
je 30 % zrn a nad 90 mm 70 % zrn ve vrstvé
17 cm. Spad dna je 10 °/g0. Zpevnéni bylo vy-
pocteno na vysku vedy 0,95 m. Vyska vody pfi 6. Vzorovy profil zpevnéni
prutoku dne 10. unora 1966 byla 0,83 m (obr. Vv km 0,720
6). V tabulce I jsou uvedeny projektové uda]e
pfepotet na vysku vody ze dne 10. tnora 1966. Vypolet podle vzorci
Sribného:

Vir = 5)/d, ©)

kde d — primérnd velikost zrna v m, a Meyera-Petera v dpravé Ing.
Zuny (1966) pro lichobéznikova koryta
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d=20.R.I, N (3)

kde R — hydraulicky polomér v m,
I — spad dna v %o,
d — velikost zrna v m.

V profilu na km 1,840 je §ifka ve dné 1,0 m, svahy 1:1,5. Pata svahi je
zpevnéna dvoufadym plitkem. Navriend zrnitost 80 mm ve vrstvé 15 cm. Zji§té-
na skutednd zrnitost je 45 % zrn nad 80 mm a 55 % zrn nad 90 mm ve vrstvé
16 cm. Zpevnéni dna bylo navrzeno na vysku vody 0,86 m. Vyska vody pii pru-
toku dne 10. 2. 1966 byla 0,65 m. Spad dna je 15 %00 (tabulka II).

Z pozorovdni vyplyvd moZnost pouZziti vzorce Sribného a dpravy
Meyerova-Peterova vzorce pro vypofet zrnitosti v tuzkych korytech.
Vhodnéjsi pro vypocet je tiprava Meyerova-Peterova vzorce, kterd uva-
Zuje pfi vypoétu hydraulicky polomér a spdd dna. Vypocet je jedncduchy a ve-
likost zZima se blizi velikosti zrna skute¢né provedeného pohozu ve spadech 5
az 15 %oo. ) ' : ;

Stérkové pohozy dna a opevnéni paty svahd latovym plitkem je vhednym

I. Porovndni vypoétu zrnitosti pohozu v km 0,720 podle rtznych autoru

Hydraulicky
Hloubka | Spid I @ zrna | Rychlost
Vzorce vody v m v % po‘lronnlxér v mm v m/s

1. Popsany vypocet podle

projektu 0,95 0,01 0,58 80 1,83
2. Posouzeni na prutok 10. 2.

1966 podle projektu 0,83 0,01 0,52 96+ 1,71
3. Vzorec Srgného

vir=5)14d 90 1,50
4. Upraveny vzorec Meyera-

Peterad = 20.R.I 0,83 0,01 0,52 104

II, Porovnani vypoétu zrnitosti pohozu v km 1,840 podle ruznych autort

Viotes Hloubka | Spad I | Hydraulicky | & zrna | Rychlost
vody m v % polomérvm | vmm v m/s

1. Popsany vypocet podle

projektu 0,86 0,015 0,48 80 1,91
2. Posouzeni na pritok 10. 2.

1966 podle projektu 0,65 0,015 0,37 90+ 1,56
3. Vzorec Sribného

ve=5)4d 90 1,50
4. Upraveny vzorec Meyera-

Peterad = 20.R.I 0,65 0,015 0,37 111

* Skuteéné zjisténa priumeérna velikost zrnitosti pohozu.
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zpevnénim pro lesni potoky a hlavni melioraéni odpady. Jejich kone¢né uplat-
néni bude mozno zhodnotit az po nékolikaletém provozu. Tento druh zpevnéni
mé mnoho pifednosti. Je levny, rychly a nendroény na kvalifikaci pracovniki.
Technologicky postup je velmi jednoduchy. Na urovnanou plas dna se rozprostie
dvouvrstevny pohoz. Prvni vrstva zasahuje pod latovy plitek a druhd do vyse
prvni laté. Polet lati v plitku se voli na vysku stfedniho roéntho pritoku. P¥i
niz8i konstrukei plitku se ¢asto naruduji svahy. Vhodné je také opevnéni paty
svaht dlazbou na jeden kdmen, tj. v pruhu 20 az 30 cm. 'V konkavnich oblou-
cich je nutné vysku opevnénf zvysit. Zpevnéni §térkovymi pohozy naslo uplat-
néni na §ir§ich tocich (Ohte, Bilina, Hatka a dal§i). Je Zidouci, aby teorie
a technologie tohoto zpisobu opevnéni byla rozpracovdna pro potoky a melio-
raéni kandly s men$i $itkou dna nez 2 m, coz je mozné jediné po ziskdni prak-
tickych zkuSenosti s provadénim §térkovych pohozi.

Pro spady 30—60 %00 na akci LM Medvédi skila byle pouzito k zaji§téni
stability dna kamennych prahtt a prazci. Priatok desetileté vody je 0,63 m%/s.
Sbérné Gzemi je rozvodnici. Kamenné prahy byly navrieny tak, aby horni hrana
prahu kryla zdklad prahu vy§e polozeného. Mezi kamenné prahy byly vloZeny
dfevéné prazce. Pata svahl nebyla opevnéna (obr. 7).

Po prichodu kritick¥ch vod bylo z celkové délky dpravy 1160 m poSkozeno
320 m. Prat~énym profilem .o §ifce dna 0,6 m a sklonu svahu 1:1 prosla dne
10. Gnora 1966 voda o vysce 0,55 m, zatimco vyska desetileté vody uvaZovani
projektem je 0,4 m. P¥i€inou naru$eni bvl prichod vét§itho mnoZstvi vody (asi
tficetileté), ne% predpokladal projekt. Odchylka je zplsobena extrémnimi poméry
v zimpim obdobi 1965—1966. Poskozené Giseky jsou v jemnozrnném piséitém
materidlu, ktery je po nasyceni vodou nesoudrzny. Proménlivé geologické poméry,
zeiména v soudrinosti zemin a zvétralin, nepfiznivé ovlivnily stabilitu dpravy.
Navr7eny zptsob zpevnéni na cdpadech s nestdlou vodou s malymi pritoky
nesplnil ofekdvané predpoklady. Paty svaht silné trpi erozi zptsobenou priito-
kem malych a stfednich vod. V§eobecné
bvlo dno roz§iteno o 40 az 50 cm.
Pouzit{ tohoto zpliscbu zpevnéni pied-
pokldda opevnéni svaht patkou.

Z porovnani pratokovych mnoz-
stvi na V¢sluni a Medvédi skale,
i kdvz je ptedéasné vyvozovat zdvéry
z jednoho pozorovani, vyplyva druhot-
né negativni vliv primvslovych exha-
laci na povrchovy codtok. V pfiblizné
stejnych klimatickjch pedminkich do-
§ln v oblasti Vysluni (lesnatost povedi
100 % ). ktera neni poskozena exhala-
cemi, zhruba k priitoku pétileté vodv,
zatimco v - oblasti Medvédi skila
(v vovedi jsou ze 60 % holiny a ze
40 % odumiraifci les se zakmené&nim
0.3—0.6), silné poskozené exhalacemi,
deslo k pritoku téméf tficetileté vody.
Se ztetelem na tento stav je nutno na-

vrhovat v po§kozenych oblastech odpa-
dy na vét§i pritok, nez je veda dvou-
letd az pétileta.

7. Odpad zpevnény kamennymi prahy a
drevénymi prazci. Medvédi skéla, LZ
Janov
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PODROBNA ODVODNOVACI ZARIZENI

Ptikopové odvodnéni dopliiuje sit hlavnich a vedlej§ich odpadi. Predpokla-
dem dobré ptsobnosti pfikopového' odvodnéni je sprdvné rozmisténi prikopt,
tzn. takové polohové a stavebni uspofadani, které zajistuje f4dné zachyceni pre-
byte¢né povrchové i podzemni vody pod lesnimi porosty. Zasadné se umistuji
sbérné pfikopy napfi¢ tizemniho sklonu. Volba rozchodi pfikopi zavisi na piid-
nich pomérech. Rozchody pfikopid pro lesni plidy uddvané v nadi literatufe se
li§i a jsou velmi hrubé. Pro projekci se téchto tdaji da tézko vyuzit.

Pti feSenf ndvrhu piikopové sit€ se vychazi z ptidnich pomérii. Pro vypolet
rozchodd na minerdlnich pidach pfi povrchovém zamokieni bylo pouZito vzor-
ce (Juva 1957, str. 244)

R=05m]g.I.T% (4)
kde R — rozchod v m,
go — specificky odtok v mm/h,
m — soudinitel drsnosti izemniho povrchu,
I — spad odvodriovaného tizemi v 9/oo,
T — doba poZzadovaného odvodnén{ v h.

Specificky odtok byl uvazovin ve vy$i 11/s/ha, tj. 3,6 m3/h/ha, tj. 0,36 mm/h.
Souéinitel vyjadfujici stav piidy byl uvazovin podle Cerkasova pro nerovné
pudy s cetnymi kopecky 10,88 —5,8.

Pro vypodet rozchodd pfi zamokfeni podzemni vodou bylo pouZito vzorce
(Java 1957, str. 108)

R V%— H — I, | 5)

kde R — rozchod v m,
H — hloubka odvodnénf v m,
hn— norma odvodnéni v cm,
ki — soudinitel propustnosti pudy v m/s,
q — specificky odtok podzemni vody v mm/h.

Norma cdvodnénf pro holiny je 0,30m (Sindelat 1964, str. 85). Za normu
odvodnéni smrkovych porostl lze povaZovat primérnou vysku hladiny podzemni
vody ve vegetaénim obdobi v zavislosti na bonité a vékové tfidé podle dlouho-
dobych pozorovdni Pisarkova a Davydova (tabulka IIT). Souéinitel

III. Primérnd vy$ka hladiny podzemni vody v zdvislosti na bonité a vékové tridé
porosti

Vékova tfida smrkovych porosti
Bonita II. III. IV. V.
vyska hladiny podzemni vody v cm
L 60 80 88 108 109
II. 54 75 . 18 73 64
II1. 43 60 44 42 40
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propustnosti byl laboratorné stanoven Vyvojovym pracovi§tém spravy lesniho
hospodéfstvi v Praze.

Na akci Medvédi skila byl stanoven rozchod 70 m podle vzorce (4) pro
zamokfeni pcdzemni vodou. Prikopy citlivé reaguji na nadmérné destové srazky
(obr. 8). Pro kratkost pozorovaciho obdobi nelze spravnost navrzeného rozchodu
s konec¢nou platnosti posoudit. Na akci
Vysluni byl stanoven rozched 120 az
150 m ze vzorce (5) pro zamokieni
povrchovou vedou. Podle terénu byl
rozchod upraven v uvedeném rozmezi.
Uéinek cdvodnéni se projevil b&hem
vystavby. Uzemi je zptsobilé pro vy-
sadbu sazenic. Vodni rezim pidy bude
sledovdn béhem roku 1966.
~ Otazka rozchodli a cdpovidajicich
hloubek pfikopi je bohaté rozpracovina
v sovétské, §védské a norské literatufe.
Praktické pouziti téchto hcdnot v na-
§ich podminkach bude zavislé na cvé-
feni, popf. upraveni, tabulkovych adaja.

Ukazatelé pro odvodnéni lesnich
pud publikované v Zakladech hydro-
lesomelicrace (Pjavéenko, Sa-
bo 1962, str. 206) jsou-uvedeny v ta-
bulce IV. Po cdvcednéni dechdzi k se-
dani raSelini§té, pfi némz hloubka ka-
nald nemé klesnout pod 0,8—1,0 m.

Pokles raSeliny na vrchovitich lze uréit
ze vztahu (Pjavéenko, Sabo
1962, str. 207)

8. Shérny prikop vedeny Sikmo na vrstev-
nice citlivé reaguje na nadmérne mnoz-
stvi srazek. Medvédi skdala, LZ Janov.
Snimky Macoun

Oy = 0,16 - B - HO:59 . p0,03, (6)

kde H — mocnost raSeliny v m,
h — hloubka kandlli v m,
B — koeficient zavisejici na tuhosti raseliny (tabulka V).

Rozchody a hloubky pfikopli na vrchovistich byly navrhovany na zakladé tdaju
(Pjavéenko, Sabo 1962, str. 194), které experimentalné stanovil B. Me -

1V. l?oporuéované hloubky odvodriovacich pifikopt pfi strojnim provadéni zemnich
praci :

Plda Hloubka pfikopu v m
Pudy piscité, hlinité, jilovité a radeliny o mocnosti do 0,8 m

s podlozim z téchto zemin 0,8 — 1,0
Rageliny o mocnosti 0,8 — 1,0 m 1,0 — 1,1
Raseliny 0o mocnosti vét$i nez 1,0 m s podlozim tézkych ze-

min 1,0 — 1,2
Raseliny o mocnosti vét$i nez 1,0 m s podloZim piska, pis¢i-

tych hlin nebo hluboké raseliny 1,0 —1,4
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Tuhost raseliny Koeficient f
Tuha 1,0
Stfedné tuha 1,4
Stredné& kypra 2,0
Kypra 2,7
Téméf plovouci 3,8
Plovouci 5,4

chechok (1960) pro norské poméry (bylo jich pouZito na akcich V)’rsluni
1964 a Nové Mésto 1965) — tabulka VI. Hloubka a rozchod piikopi jsou ur-
deny v zévislesti na pozadované normé cdvodnéni. Udaje byly odvozeny pro
oblast se srazkovym tdhrnem 300 mm ve vegeta¢nim obdobi (&erven—zafi). Pro
ureni rozchodu v Gzemi s odliSnym dhrnem srdzek za obdobi Cerven az zafi
stanovil B. Mechechok opravu podle vzorce

300
)
kde Ip — rozchod ptikoptt pfi daném udhrnu sriazek za ferven az z4ri,
1300 — rozchod piikopl pii srdzkach 300 mm za stejné obdobi,
P — stifedni mnozstvi srdZzek za vegetaéni obdobi v odvodiiované oblasti,

Navrzené rozchody byly konzultovdny s Ing. J. Ferd ou. Podle jeho po-
zorovini na pokusné plofe Nové Mésto se rozchody téméf shoduji s jeho vy-
sledky. P¥i urovdni rozchodi podle B. Mechechoka se nepoditd se stup-

Norma odvodnéni v cm pfi hloubce pfikopi vm
e 02 | 03] 04| 05| 06| 07| 08/ 09
vrchovisté

5 27 | 37

10 24 | 33 | a1

15 22 | 20 | 36

20 19 | 25 | 31 | 38 '

25 22 | 28 | 33 | 39

30 20 | 25 | 30 | 35 | 40

35 2 | 27| 31 | 3 | 40

40 21 | 24 | 20 | 33 | 37

45 19 | 23 | 26 | 30 | 34

50 21 | 25 | 28 | 32
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ném rozkladu raseliny, ktery ovliviiuje jeji propustnost. Z téchto divodd bude
vhodné pro nage poméry ovéfit tdaje Booberga a Baumana (Bac 1962,
str. 107), ktefi uvadéji rozchod podle druhii rafelini§té¢ v zdvislosti na stupni
rozloZeni raSeliny v klasifikaci Posta.

Vystavba podrobného ptikopového odvodnéni na holinich byva v Kru$nych
horéch &asto spojovéna s celoplc§nou kopeckovou piipravou pidy. Sbérné piikopy
jsou vedeny v $ikmém sméru na vrstevnice a jejich rozchod je podfizen dvoj-
nisobné vzdalenosti dosahu lzice bagru. Vytézend zemina je Sachovnicové roz-
misténa na obé& strany ve spcnu 1.5. Vzdélenost pfikopti se pohvbuje od 14 do
16 m. Vhodn4 je fiprava p¥i vzdalenostech sbérnych piikopti 30 m s vloZenim
jednoho mélkého piikopu doprostfed mezi sbérné prikopy, ktery by byl zatstén
do odpadu, ale slouzi jen jako zemnik pro materidl kopetki. Pfednosti tohoto
zpiisobu jsou predevsim minimalni ndroky na pracovni sily, ochrana sazenic proti
stagnujici povrchové vodé a bufeni. Vysrdbé do kopetki. ktera se kond dru-
hym rokem, ptedchizi pohnojeni mletym vépencem. S dsvéchem je tohoto zpi-
scbu pouzivdno na LZ Litvinov pt¥i zalesfiovdni v povodi Flajské piehrady a pfi
likvidaci holin v polesi Dlouha !ouka.

ZAVER

Z rozboru pifi¢in zamokfeni vvplyvd tendence neustidlého zhorSovani les-
nich pid na nahornich plo§indch vychodniho Kru$nohotfi. Dosavadni price se
zamétuje predeviim na likvidaci nasledkii zamokfeni. Zachovani podstaty lest
v téchto podminkich bude vyZadovat ptedev§im realizaci preventivnich melio-
raénich ovatfeni sméfuiicich k odstranéni pfi¢in zamok¥eni. Provadéni vraci
takového rozsahu bude vvzadovat soustavné sledovdni G¢inkd melioraci a pruinou
aplikaci ziskanych vysledkd, kterych by bvlo mozno vyuZit pro nfedchdzenf moz-
nému zamokieni ptidy. Vylou€enim zamokfeni, jako druhotného néasledku §kod
exhalacemi, se jisté pfispéje k zpomalenf odumirdnf porostd na lokalitich né-
chylnych k tomuto procesu.

Po zhodnoceni priichodu velkych vod na hlavrich odpadech se stdlou vodou
se ukazuje jako vhodné zpevnéni oro spadv 5—25 %/o0 kombinace §térkového po-
hozu dna s vicefadym latovym vplitkem. Pro vypolet zrnitosti je vhedri rovni-
ce (3). Na odpadech s ob&asnym oriitokem vody, ve spidech 30—60 %qn. se
zpevnéni kamennymi prahy a prazci nedoporuéuie v zeminé snadno erodovatelné.

K uréeni rozchodu ptikood p¥i zamokfeni povrchovou vodou lze pou?it
vzorce (4), pti 7amokfeni podzemni vedou vzorce (5). Pro raSelinv l7e pouZit
k uréeni rozchedd a hloubek ptikopti tabulky VI B. Mechechoka nebo
Boobergovych a Baumannov§ch ddaji, které isou sestaveny pro
slatiny a vrchovisté. Je nutno ovéfit moznost jejich vyuziti nebo dpravy pro nafe
pomérv.

Ucelné je spojeni vystavby sbérnjch pfikopt na holinich s kopetkovou pfi-
praveu pudv. S aspéchem bylo tohoto zplisobu pouZito pti zalesfiovdni v povodi
Flijské pfehrady. ‘

Doslo dne 1. 6. 1968
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ITpo6xemer Mexuopanun nmous B KpywHsix ropax

ITnomans mOBpEXIEHHBIX MPOMBIMIIEHHBIMH BRIGpOCAMHM HACaKIEHMI Ha TOPHHIX IIJIATO
KpywHsIx Top pesko yBenH4MBaeTcs. BTOPHMIHBIM CIENCTBHEM IOBPEKAEHHA ABJIAETCA TEHAEHIIUS
K IIOCTOSHHOMY yXyMUIEHHIO 3aJepKaHHA JIECHBIX moys. MMesmme 1O CHX MOp MECTO MeJIMOPATHB-
Hele paGoOTBI HAMPABJIEHBI INPEXKJe BCEro Ha JHMKBMAALMIO nocjencrsuii saSosaunsanus. CoxpaHe-.
HHe OCHOBBI JICCOB B IAHHEIX YCJOBHAX TpeSyer mpexie BCEro peannsanuy NpPOPUAaKTHIECKHX
MeJMOpPAauMOHHBIX Meponpuaruit. Ilpopenenne pabor rakoro MacwrabGa tpebyer rufKoro ucnosns-
30BaHMA MMEIOUIMXCA IOCTHIKEHMUIA.

OueHKa COCTOAHMA MEJMOPAMOHHLIX OTXONOB IIOCJE YXOHAa BEWIHHX BOL M IIMPHHBEL Me-
MMOPALMOHHAIX KaHAJOB Ha Peaji30BaHHbIX TIOCTPOMKAX SIBJACTCA BKJIAJOM B pPelleHHe JaJbHeHIux
aKuuii.

Jlns TAABHBIX NMABONKOB Ha Bhicore manmeHns 5—25 0) xopomue peaymsrarst nano yKpern-
JeHHe IHA Tpaten:HO# Habpockoi. JIas BEIMMCIEHHS 3EPHHCTOCTH HAGPOCKH MOXHO BOCMONB3O-
BaThca ypasHenueM (3).

Ilns onpeneneHust IIMPHHBI CBOIHBIX KaHAJOB MOKHO HCHoib3osaTh ypasHenus (4) u (5).
Ha Ttopdsamurax MOKHO oOrnpenenuts mMMPUHy Ha OCHOBE NAHHBIX CKAHIMHABCKMX aBTopoB (Tabm.
VI). TIpuronHocrs MX MPUMEHEHUs B HAWIKX YCJOBMAX O CHX mop He mpozepeHa. llenecooSpasHa
KOMSHHALMS CTPOUTENLCTBA CBOMHLIX KaHAJOB Ha Ge3JeCHBIX y4uacTKax €O CrJIomHoif o6paborkoi
TIOUBBI B BHIE XOJMHKOB.

The Amelioration Problems of Forest Soils in the Ore Mountains

The growth of the area covered with stands injured by industrial exhalations
on the upland plains of the Cre Mts. shows a rapidly increasing tendency. The
secondary effect of such injuries is a tendency towards a stable .deterioration of
forest soil retention. The present amelioration works are aimed, first of all, at the
liquidation of water-logging effects. Under such conditions, the preservation of the
forest substance requires, first of all, carrying out of preventive amelioration measu-
res. Of course, the works of such extent require an elastic application of the results
obtained.

The evaluation of the state of amelioration overflows after flood waters passage
and of the amelioration gauges on the structures may be of great value in the
calculation of further projects.

For the- main overflows in the declivity of 5—25%00 the bottom fixation by
gravel cover gave good results, The gravel structure may be calculated by the
equation (3).

For the calculation of collecting drain gauges the equations (4) and (5) may
be applied. The gauges on the peat-bogs may be determined by means of the data
given by the Scandinavian authors (table VI). However, the suitability of their ap-
plication has not yet been proved. It is advisable to join the construction of col-
lecting drains on clear-cut areas with the soil preparation by whole- -area mounding.

Adresa autora:
Ing. Zdenék Macoun, Duchcovskd 2476, Teplice 3
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V. Zeleny VLIV VRBOVEHO POROSTU
M. Jarabac NA PRUTOK VODY KORYTEM

B X ochrané bfeht bystfinnych koryt se &aste vyuzivd zpeviiovaciho aéinku
kefovych vrb. Vyznam tohoto druhu vegetaénihc zpevnéni se kladné projevuje
zejména Gtlumem kinetické energie vody a stabilizaci bfeht prokofenénim pidy.
Praktické zku3enosti ukazuji, ze jiz v prvém roce po zaloZeni vrbového krytu
tvori spolehlivou ochranu bfeht pfi povodfiovych priitocich. Otizka vlivu vrbo-
vého porostu na pritok vody korytem nebyla vSak dosud uspokojivé vyfeSena.

PROBLEMATIKA

Pfi vypoltu rovnomérného pohybu vedy v otevieném koryté pouzivdme
rychlostnich vzoret. Tyto vzorce bud pfimo neuvazuji rozdilné drsnosti koryt,
nebo je do vypoétu zahrnuji formou koeficientu drsnosti (cdporového soulinite-
le). V praxi se prevaziné pouziva, i kdyz s jistymi obtizemi, druhého typu vzor-
cli. Vzorcim se vytykd, Ze dokonale nevyjadfuji slozity pohyb vody; vysledek
viak znaénou mérou zdvisi na spravné aplikaci pouZzitého vzorce. Z jednotlivych
veli¢in je nejobtiznéji stanovitelny koeficient drsnosti. Za nejvhodnéjsi, avsak
v béiné projekéni praxi tézko proveditelny zpisob urfeni miZeme povazovat
zpétny vypolet z pfimych méfeni v piirodé za riznych pratokd. V koryté po-
krytém prirozenou smési splavenin miizeme vychazet z pfiblizného, avsak prece
jen objektivniho kritéria, jakym je napf. Strickler & v vzorec

% 21,1
Gl/d50,
kde dso je 50%primér splaveninového zrna z granulometrické kfivky ziskané
odbérem a rozborem splavenin v koryté, s pfihlédnutim k dal§im vlivim, které
se podileji na vysledné hodnoté koeficientu drsnosti (Martinec 1965). U ve-
getaéniho bfehového opevnéni jsme viak odkdzani vyluéné na tabulkové adaje
(Sribny, Kazanska aj.).
Pro vyslednou drsnost omo¢eného obvedu plati vztah

_ ng - Og + ng - O,
nc— Oc >

kde #n; — koeficient drsnosti svahu,
nd — koeficient drsnosti dna,
n. — koeficient drsnosti celého omocéeného obvodu,
Os — omoéeny obvod svaht,
O4 — omodeny obvod dna,
O — omoéeny obvod celého profilu.
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U koryt s vegeaénim opevnénim bfehti tedy velmi zalezi na pcdilu omo-
geného obvodu svahii na celkovém omocéeném obvedu profilu. Cim je koryto
relativné §irsi, tim je vliv bfehové vegetace na priitoénost mensi. Jina situace je
u koryt naich bystfin, jejichz §itka ¢ini jen nékolik malo metrd, se znaénym
podilem svahi. V tomto pfipadé ndm musi zalezet na co nejpfesnéj§im urceni
koeficientu drsnosti bfehu; jinak jsou pro jednotlivé hladiny vypoéitiny ne-
spravné pritoky, coz se nepfiznivé premita do navazujicich hydraulickych dloh.
Refeni, kterd uvddi Blumenschein (1960) a Novak (1963), tj. snizeni
priitcéné kapacity o 30 % bez ohledu na velikost toku nebo odeéteni plochy ome-
zené svislici v paté svahu a hrancu bfehu, je tfeba déle zpfesiiovat. Stav vegetace
se v pribéhu rcku i v del§im asovém obdobi méni; proto nelze pfedpokladat, ze
by koeficient drsnosti vegetace na bfezich bylo mozno vyjadfit stdlou hodnotou;
bude to hednota proménnéd v uritém intervalu. Klasifikace podle tabulek, které
jsou k dispozici, poskytuje vSak prili§ Siroké meze s nutnosti volby podle indi-
vidudlniho citu a zkuSenosti; pijde pfedev§im o to, zdZzit toto rozpéti na pftijatel-
nou miru. MozZnost pf mych méfeni v pfircdé je omezena malou cetnosti po-
vodiiovych pritokd a jejich kratkym trvanim. Nezbyva proto, nez se uchylit k mé-
fenim na experimentdlnich zafizenich, pokud se nepodafi ziskat dostate¢né pod-
klady z pfirozenych tcku.

VYSLEDKY SETRENI

FELKELOVY POKUSY

Felkel (1960) méfil ve vedohospcdaiské laboratofi v Karlsruhe (NSR)
experimentalng rychlosti ve Zlabech, jejichz svahy byly oZiveny vrbou. Zatizeni
bylo slozeno ze tii 15 m dlouhych a 0,5, 1,0 a 2,0 m ve dné §irokych Zzlabu se
svahy o sklonu 1: 1. Svahy byly navrstveny z hlinitopis¢ité zeminy, cely omcéeny
obved byl pak pokryt slabou vrstvou hubeného betonu. Na podzim roku 1958
bylo kondno méfeni profilovych rychlosti ve Zlabech bez vegetaéniho krytu.
V kvétnu roku 1959 byly do ponechanych otvort ve svazich vypichiny vrbové
fizky a po jejich vzristu na podzim roku 1959 a na jafe 1960 znovu zméfeny
priitoéné rychlcsti pti spadech hladiny 0,1 0,5 a 1 %. Maxim4lni priitoéné mnoz-
stvi bylo omezeno vykcnem cerpadel. Nejvéi§i méfeny pritok é&inil 0,9195 m?/s
pfi hloubce vody 0,43 cm ve 2 m §irokém Zlabu.

Na zdkladé meéfeni dospél Felkel k témto zdvérim: Vrbovy porost v po-
tocich o nékolika metrech $itky snizuje rychlosti v celém pfi¢ném profilu. Fy-
zikalni pri¢inou sniZeni odtoku je vyvolani zesilené turbulence. Pritoky ve zla-
bech se svahy porostlymi vrbou ¢&inily 0,30—0,82ndsobek pritoki bez vrby.

Neol'sténé a olisténé vrby se svym aéinkem na pritok pfili§ nelisi. Ani
rtizny vék porostli nevytvari podstatné rozdily v rychlostech. Vyraznéjsi je vliv
sponu jednotlivych vrbovych pruti: éim je spon ridS§i, tim men3i je i sniZeni
pritoénych rychlosti. Pfi malych rychlostech (mensich spiadech) bylo toto snizeni
intenzivnéjsi nez pii vétsich.

Kromé& zpevnéni plidniho povrchu kofenovym systémem pisobi vrbovy po-
rost snizeni prdtoénych rychlosti v blizkosti bfeht, ¢imz se sniZuje i unaSeci
sila a zabrafiuje se poskozovani brehl. Tato vyhoda je u stejnych profild vy-
koupena snizenim priitoéné kapacity.

V praxi je acelné osazovat jen bfehy narazové, zejména konkavni. V kon-
vexach, kde je tendence k ukladani ndnost, jsou vrby nezidouci. Stejnomérné
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Ia. Vypodet soudinitelll drsnosti na zdklad& Felkelovych méfeni

b(Oa) h P o | R | ¥ Va b ka 714(11) kb ny(nc) O ns Ca <b
m m m? m m — m/s m/s m!'fls | s/m'/* | m'/®/s | s/m!/? m s/m!/® | m!/2/s | m'/3[s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
0,5 | 0,20 | 0,1400| 1,0657| 0,1313| 0,001 | 0,457 | 0,185 | 55,73 | 0,018 | 22,56 | 0,044 | 0,5657| 0,067 | 39,73 | 16,08
0,35 | 0,2975| 1,4899| 0,1997 0,616 0,188 57,04 0,018 17,41 0,057 | 0,9899| 0,067 43,61 13,31
0,44 | 0,4136| 1,7445| 0,2371 0,662 0,194 54,71 0,018 16,03 0,062 | 1,2445| 0,080 43,04 12,61
0,45 | 0,4275| 1,7728 | 0,2411 0,665 54,51 0,018 43,00
0,20 | 0,2400| 1,5657| 0,1533 0,487 0,276 53,51 0,019 30,32 0,033 | 0,5657| 0,058 39,15 22,18
1,0 0,35 | 0,4725| 1,9899 | 0,2374 0,704 0,274 58,18 0,017 22,64 0,044 | 0,9899| 0,072 45,78 17,82
0,44 | 0,6336 | 2,2445| 0,2822 0,776 0,278 57,06 0,018 20,44 0,049 | 1,2445| 0,073 46,21 16,55
0,20 | 0,1400| 1,0657| 0,1313 0,005| 0,830 0,543 45,11 0,022 29,51 0,034 | 0,5657| 0,044 32,16 21,04
0,5 0,35 | 0,2975| 1,4899| 0,1997 0,975 0,528 40,12 0,025 21,73 0,046 | 0,9899| 0,057 30,67 16,61
0,45 | 0,4275| 1,7728 | 0,2411 1,001 | 0,487 | 39,67 | 0,025 | 17,71 | 0,056 | 1,2728| 0,068 | 31,30 | 13,97
0,475 | 0,463 Al,843_5 0,2511 1,137 40,18 0,025 31,91
0,20 | 0,2400| 1,5657 | 0,1533 1,07 0,725 | 52,71 | 0,019 | 3571 | 0,028 | 0,5657| 0,044 | 3856 | 26,13
1,0 0,35 | 0,4725| 1,9899 | 0,2374 1,395 0,714 51,28 0,020 26,25 0,038 | 0,9899| 0,057 40,35 20,66
0,42_ 0,5964 | 2,1879 | 0,2725 1,507 0,738 50,57 0,020 24,77 0,040 | 1,1879| 0,057 40,73 19,94
0,20 | 0,4400| 2,5(57| 0,1715 1,013 0,834 46,26 0,022 38,08 0,026 | 0,5657| 0,041 34,48 28,38
0,25 | 0,5625| 2,7071| 0,2077 1,168 0,882 46,90 0,022 35,42 0,028 | 0,7071| 0,045 36,09 27,26
2,0 0,30 | 0,6900| 2,8485| 0,2422 1,41 0,887 51,09 0,020 32,14 0,031 | 0,8485| 0,057 40,34 25,37
0,39 | 0,9321| 3,1030| 0,3003
0,43 | 1,0449| 3,2162| 0,3249
0,20 | 0,1400| 1,0657 | 0,1313| 0,01 1,16 0,755 44,99 0,022 29,15 0,034 | 05557 | 0,044 31,93 20,78
0,5 0,35 | 0,2975| 1,4899| 0,1997 1,50 0,777 43,86 0,023 22,72 0,044 | 0,9899| 0,055 33,53 17,37
0,42 | 0,3824| 1,6879| 0,2266 1,64 0,764 44,09 0,023 20,54 0,049 | 1, 1879_ 0,060 34,43 16,04
0,20 | 0,2400| 1,5657| 0,1533 1,258 0,892 43,99 0,023 31,19 0,032 | 0,5657| 0,048 32,18 22,82
1,0 0,30 | 1,3900| 1,8485| 0,2110 1,572 0,980 44,41 0,022 27,68 0,036 | 0,8485| 0,053 34,26 21,36
0,35 | 0,4725| 1,9899 | 0,2374 1,710 1.010 44,65 0,022 26,37 0,038 | 0,9899| 0,055 35,14 20,75
0,20 | 0,4400| 2,5657 | 0,1715 1,440 1,050 46,60 0,021 33,98 0,029 | 0,5657| 0,057 34,74 25,33
2,0 0,26 | 0,5876 | 2,7354| 0,2148 1,565 1,081 43,59 0,023 30,11 0,033 | 0,7354| 0,060 33,73 23,30
0,30 | 0,6900 | 2,8485| 0,2422 1,648 1,102 42,37 0,024 28,33 0,035 | 0,8485| 0,061 33,45 22,37

a — bez vrbového krytu, b — s vrbovym krytem, d — veli¢ina vztaZzend ke dnu, s — veli¢ina vztaZend ke svahum, ¢ — veli-

¢ina vztaZzend k celému omoé. obvodu
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Ib. Vypoéet souédinitelli drsnosti na zakladé Felkelovych méfeni

b(0q) h r O, R T vp ke n; Os ns cp
m m m? m m - m/s m!/3/s s/m!/? m s/m!/? m!/%[s
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
neolisténé vrby v pétnikovém sponu 10 cm
0,20 0,1400 1,0657 0,1313 0,01 0,757 29,22 0,034 0,5657 0,044 20,83
0,5 0,35 0,2975 1,4899 0,1997 0,777 22,72 0,044 0,9899 0,055 17,37
0,42 0,3824 1,6879 0,2266 0,792 21,28 0,047 1,1879 0,057 16,62
0,20 0,2400 1,5657 0,1533 0,910 31,82 0,031 0,5657 0,043 23,28
1,0 0,30 0,2900 1,8485 0,2110 1,025 28,95 0,035 0,8485 0,051 22,33
0,35 0,4725 1,9899 0,2374 1,042 27,20 0,037 0,9899 0,054 21,40
0,20 0,4400 2,5657 0,1715 1,045 33,82 0,030 0,5657 0,062 25,21
2,0 0,26 0,5876 2,7354 0,2148 1,080 30,08 0,033 0,7354 0,060 23,28
0,30 0,6900 2,8485 0,2422 1,110 28,53 0,035 0,8485 0,061 22,52
olisténé jednoleté vrby v pétnikovém sponu 10 cm
0,20 0,1400 1,0657 0,1313 0,01 0,725 27,99 0,036 0,5657 0,048 19,95
0,5 0,35 0,2975 1,4899 0,1997 0,747 21,84 0,046 0,9899 0,057 16,70
0,42 0,3824 1,6879 0,2266 0,714 19,19 0,052 1,1879 0,064 14,98
0,20 0,2400 1,5657 0,1533 0,930 32,52 0,031 0,5657 0,046 23,79
1,0 0,30 0,3900 1,8485 0,2110 1,012 28,59 0,035 0,8485 0,051 22,06
0,35 0,4725 1,9899 0,2374 1,000 26,11 0,038 0,9899 0,055 20,55
0,20 0,4400 | 2,5657 | 0,1715 1,010 32,68 0,031 0,5657 0,067 24,36
2,0 0,26 0,5876 2,7354 0,2148 1,052 29,30 0,034 0,7354 0,064 22,68
0,30 0,6900 2,8485 0,2422 1,083 27,84 0,036 0,8485 0,065 21,98
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olisténé vrby v $ikmych pruzich vzdilenych 10 cm, vzdilenost jednotlivych vrb 5 cm

0,20 0,1400 1,0657 0,1313 0,01 0,728 28,11 0,036 0,5657 0,048 20,04
0,5 0,35 0,2975 1,4899 0,1997 0,851 24,88 0,040 0,9899 0,056 19,02
0,42 0,3824 1,6879 0,2266 0,845 22,72 0,044 1,1879 0,053 17,74
0,20 0,2400 1,5657 0,1533 0,991 34,65 0,029 0,5657 0,039 25,35
1,0 0,30 0,3900 1,8485 0,2110 1,040 29,38 0,034 0,8485 0,048 22,67
0,35 0,4725 1,9899 0,2374 1,061 27,70 0,036 0,9899 0,051 21,80
0,20 0,4400 2,5657 0,1715 1,026 33,20 0,030 0,5657 0,062 24,75
2,0 0,26 0,5876 2,7354 0,2148 1,110 30,92 0,032 0,7354 0,056 23,93
0,30 0,6900 2,8485 0,2422 1,128 29,00 0,034 0,8485 0,058 22,90
olisténé jednoleté vrby v pétnikovém sponu 20 cm
0,20 0,1400 1,0657 0,1313 0,01 0,870 33,59 0,030 0,5657 0,037 23,95
0,5 0,35 0,2975 1,4899 0,1997 1,030 30,12 0,033 0,9899 0,038 23,03
0,42 0,3824 1,6879 0,2256 1,098 29,52 0,034 1,1879 0,038 23,05
0,20 0,2400 1,5657 0,1533 1,141 39,90 0,025 0,5657 0,028 29,19
1,0 0,30 0,3900 1,8485 0,2110 1,220 34,46 0,029 0,8485 0,037 26,59
0,35 0,4725 1,9899 0,2374 1,252 32,69 0,031 0,9899 0,040 25,72
0,20 0,4400 2,5657 0,1715 1,098 35,53 0,028 0,5657 0,053 26,48
2,0 0,26 0,5876 2,7354 0,2148 1,400 39,00 0,026 0,7354 0,036 30,18




pruhy vrb po obou bfezich ptisobi esteticky velmi jednotvarné. Ucelngjsi je je-
jich roz¢lenéni na jednotlivé stromové a kefové skupiny. Felkel doporuéuje
pro vypocéet odtoku v korytech s porosty vrb na bfezich pouzivat Mannigo-
vy-Stricklerovy rovnice v této Gpravé:

_ ko-Lo+ho-Ly

Wopale = . R23 . y12 |

kde

v — stfedn{ profilova rychlost,

ko — koeficient drsnosti koryta bez vrby,
kw — koeficient drsnosti vrbového krytu,
L, — omoéeny obvod koryta bez vrby,
Ly — omodeny obvod Kkryty vrbou,

U -— omocéeny obvod celého profilu,

R — hydraulicky polomeér,

I — podélny sklon (spad hladiny),

pfi¢emZ pro ku udavéd interval <0 ;16>, coz odpovida hodnotdm n = oo pro
ky =0 a n =0,0625 pro ky = 16. Zaroveii propocetl v procentech snizZeni
rychlosti v jednotlivych bodech méfeni pro zlab s vegetaénim krytem bfeht a bez
ného; vysledek pak vyjadril graficky. Kfivka ukazuje sniZeni rychlosti ve stfedni
gasti zlabu 0 4—6 %, ke biehim strmé stoupa az na 60 %.

Z Felkelovych méfeni jsme propoletli hodnoty & a n v Manningové-Strickle-
rové rovnici a ¢ v rovnici C h é z y ho. Vysledky jsou sestaveny v tabulkach Ia, b.
Vyplyvéa z nich pfedevdim zdvislost na profilovych rychlostech vody. Jednotlivé
hodnoty vSak znaéné kolisaji.

MERENI NA PRIVADECI MORAVKA-ZERMANICE

Metedika vyzkumu vlivu vegetaéniho zpeviiovani bfehd toki na pritok
vody (tikol R VI-7/3) pfedpoklddd vétSinu terénnich méfeni ve stdtné vodo-
hospodafsky dulezité oblasti Beskyd, jako oblasti zvla§té ohrozené. Protoze se
v poslednich letech v Beskydech nevyskytly povediiové pritoky potfebné k méfeni,
ulinili jsme experimentdlni méfeni na pfivadéci z feky Mordavky do nadrze
v Zermanicich, pod rozdélovacim jezem ve Vy3nich Lhotdch (okres Frydek

1. Experimentélni zafizeni v pFivddééi Moravka-Zermanice — nab&hové mustky
s bedni¢kami vyplnénymi jilem
2. Prutok v privadédi 5,1 md/s — pfipraveno k fadé méfeni b)
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3. @ — rychlosti méfené v pros- 2
tém betonovém koryté pri vys-
ce hladiny 50 cm; b — rych-
losti v betonovém koryté s bed-
mickami bez Kkrytu pifi vysce
hladiny 43 cm; ¢ — rychlosti ’
v koryté s bedni¢kami s vrbo-
vym krytem pri vysce hladiny
43 cm, kryt v délece 1,5 m po
obou brezich; d — rychlosti
v koryté s bedni¢kami a vrbo-
vym Kkrytem pii vysce hladi-
ny 43 cm, kryt v délce 3 m \ -
jen na pravém biehu ~ pr———

= — —
123¢5 6 4 a L) 0111213 %

0

Mistek). Je to umeély kanal 3m hluboky s vybetonovanym dnem v §ifce 8,6 m
(v koruné 17 m). Rovnéz dolni ¢4sti svahii jsou opevnény betonem na délku
2,5 21}.; horni ¢asti jsou zatravnény. Primérny podélny sklon nivelety dna je
4’6 00. )

Pti ovéfovacim pokusu tohoto modelového vyzkumu byly ve vzdalenosti
asi 80 m pod jezem umistény u obou bfehd na dné kanédlu sady bednicek (ve-
likost 75 X 33 X 13 cm) s napéchovanym jilem; na kazdé strané po 10 bedni¢-
kach (2 fady po 5 bednickdch), ke kterym byl pfipevnén na navodni strané
nizky dfevény mustek za GCelem plynulého nabihdni vody na takto utvofeny rost
(obr. 1 a 2). Pak byl zdvizen hradici segment jezu a z provizérni lavky byly
méfeny pritoéné rychlosti pomoci hydrometrické vrtule ve 14 svislicich (grat
na obr. 3). Po zastaveni pritoku byly do jilu v bedni¢kdch zapichdny a utésné-
ny vrbové pruty (Salix purpurea a S. incana) a vytvofeny tak atrapy normal-
né vzrostlé jednoleté vrbové krytiny (obr. 4 a 5). Po opétném zdvizeni jezového
segmentu byly méfeny priatoéné rychlosti v téchto profilech jako pfed vypi-
chanim vrbovych pruti (obr. 6, 7, 8). Uvnitf modeli vrbové krytiny byla mé-
fena pratoénd rychlost celkem v 10 svislicich, uprostfed kandlu (s volnym to-
kem) ve 4 svislicich. Celkem byla vykonana 4 méfeni:

a) v prostém betonovém pfivadéci pfi vySce hladiny 0,50m a pritoku
7,8 m3/s ve 14 svislicich,

b) v témze privadédi, avsak s ?oloien)'rmi bedni¢kami bez vegetace, pfi
vy$ce hladiny 0,43 m a priitoku 5,1 m’/s ve 14 svislicich,

4, Model vrbového krytu
5. Pohled na experimentalni zafizeni pfed méfenim c)
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6. Celkovy pohled na experi-
mentalni zarizeni pii vpousté-
ni vody do kandalu

c) v pfivadéci s bedni¢kami na obou biezich s vrbovym krytem, pfi vysce
hladiny 0,43 m a pritokd 4,3 m3/s ve 14 svislicich,

d) v pfivadédi s bedni¢kami pouze na pravém biehu, s vrbovym krytem,
pfi vyice hladiny 0,43m a pratoku 4,2 m?/s, pouze v 10 svislicich.

Zjisténé stfedni rychlosti ve svislicich pro jednotlivdA méfeni byly graficky
zpracovany (graf ma obr. 3), zméfené hydraulické veli¢iny tabeldrné sestaveny
a z nich vypoéteny hodnoty 2, n v Manningové-Stricklerové vzorci
acv Chézyho vzorci (tabulka II). Kromé toho byly porovnany namérené
hodnoty rychlosti pfi vrbovém krytu a bez ného. Snizeni téchto rychlosti v %
je vyznageno v grafu na obr. 9. Prilitoky bez vegetaéniho krytu probihaly v ob-
lasti bystfinného proudéni. Po vloZeni bedni¢ek s vrbovymi pruty pritoéné
rychlosti znatelné poklesly a charakter proudéni se zménil.

Méfeni nedédvaji opravnéni k obecnéjSim zavérum; slouzila spiSe k ovéfeni
vhodnosti a metodické spravnosti feSeni tkolu experimentdlni cestou. Piesto je
mozno upozornit na nékteré vysledky, které bude nutno dile provéfovat.

Podle naméfenych ddaji jsme pro betonovy kanal bez experimentdlniho za-
fizeni vypocetli n = 0,019. Po vlozZeni bednicek bez vegetace se hodnota koefi-
cientu drsnosti snizila na 0,017, a to jak v dusledku zmény hloubky mezi méfe-

II. Vypocet souéinitelt drsnosti z vysledki

b(0q) h P O; R N
m m m? m m -
1 2 3 4 5 6
11,50 0,50 4,275 11,50 0,37 0,0046
7,80 0,43 3,08 11,00 0,28 0,0046
7,80 0,43 3,08 11,00 0,28 0,0046
7,80 0,43 3,08 11,00 0,28 0,0046
a) — hydraulické parametry v prostém betonovém privadécéi, b) — dito, avsak

s bedni¢kami bez vegeta¢niho krytu, c¢) — dtto. avsak s bedni¢kami s vrbovym Kkry-
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7. Prutok v piivadééi 4,3 m3/s pfi méfeni c). V pozadi objekty rozdélovaciho jezu
ve Vy$nich Lhotach

8, Pohled po vodé po meéfeni fady d). Slabé vrbové pruhy ohnuty proudem. Smimky
Zeleny

nimi a) a b), tak i ¢4ste¢nym ztZenim profilu. Po vypichani vrby do bedniéek pfi
pokusném meéfeni c¢) doslo ke sniZeni rychlosti v bezprostfednim dosahu vrby,
zatimco uprostfed koryta se rychlosti zietelné zvysily. Brzdici a&inek vrbového
porostu se neprojevil v celé §ifi profilu, ale jer v bfehové ¢asti. Pro fadu méfeni
¢) a d) jsme za predpokladu, ze n, = 0,017, vypocetli ns = 0,031. Délka vrbou
krytého bifehu (modelu) pfi méfenich c) €inila jen 1,5 m. Prodlouzeni krytu pfi
méfenich d) na dvojndsobnou délku nedalo viak vyrazné odlisné vysledky. Pfi
porovnani zmén rychlosti v jednotlivych svislicich vykazuji jednotlivé body
méfeni znaény rozptyl. Naméfené tdaje jsou ovlivnény polohou hydrometrické
vrtule vici vrbovym prutim a hlavné viry, které za nimi vznikaji. Pfece viak
je moZno s opatrnosti prolozit ziskanymi body kfivku dosti soumérnou k ose toku,
kterd ndm udédva az 45% sniZeni priitoénych rychlosti ve vrbovém porostu, ale
na rozdil od Felkela az 20% zvySeni rychlosti uprostfed koryta (graf na
obr. 9).

méfeni nma privadééi

v k n ns c Poznidmka
m/s m!/3[s s/m!/? s/m!/® m'/?[s

7 8 9 10 11 12
1,824 52,11 0,019 0,019 44,3 méfeni a)
1,659 57,19 0,017 0,017 46,3 méfeni b)
1,393 48,03 0,021 0,031 39,0 méfeni c)
1,367 47,13 0,021 0,031 38,1 meéfeni d)

tem na obou brezich v délce 1,5 m, d) -— dtto, av8ak s bedni¢kami s vrbovym Kkrytem
na jediném (pravém) biehu v délce 3,0 m.
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9. Zmeéna rychlosti ve svisli-
cich v 9, plsobeni vrbového
krytu na svazich. Plné znace-
né body jsou pomérem rych-
losti v jednotlivych svislicich,
ostatni body jsou pomérem
rychlosti v jednotlivych bo-
dech méfeni e

¥8o38888ae
\

.

e

o o = S
- . M —
123¢5 6 H a 9 0NN

Bude ucelné pokus na pfivadédi znovu opakovat s tim, zZe v bedni¢kach bude
vrba pfirozené vypéstovdna a po uloZeni bedni¢ek do koryta kanilu budou zmé-
ny rychlosti znovu provéfovany. Pfitom se viak v souladu s metodikou klade
duraz na méfeni v upravenych bystfinnych tratich s vrbovym zpevnénim biehi,
jakmile se k tomu naskytnou vhodné podminky, tj. odpovidajici povodiiové pri-
toky. | ! '

ZAVER

Vysledky pokust naznaluji, ze zatimco v uzkych poto¢nich tratich dochazi
ke snizeni prito¢nosti vlivem vrbového bfehového opevnéni o 18 az 70 %, neni
na §ir§ich tocich jeho vliv natolik vyrazny, aby fadové ovlivnil zmenSeni pri-
toéného profilu.

Frotoze velmi zalezi na velikosti podilu svahi s vegetaénim opevnénim z cel-
kového omoceného obvodu, doporuéujeme pfi vypoétech profilovych rychlosti
pouzivat téch vzorci, které dovoluji tento podil vyjadrit, a to s ohledem na znac¢né
rozdily v drsnostech jednotlivych tsekii omoceného obvodu.

Procento sniZeni pritoénosti zdvisi pfedeviim na hustoté vrbového porostu
a na prutoénych rychlostech v koryté.

Vyznam vegeta¢niho opevnéni se projevuje kladné zejména v ochrané biehi
jak dtlumem kinetické energie, tak i stabilizaci pidy prokofenénim.

Kladny ochranny uéinek vrbového krytu a zarovern i pritoénost koryta je
nutno stidle obnovovat pravidelnym sefezdvanim porostu ve dvouletych az ¢&tyi-
letych obdobich. Ponévadz v8ak propustnost vrbovych porosti je pomérné nizka
a tyto porosty se ani nedozivaji dlouhého véku, je tcelné je véas pfeménit na
listnaté stromové porosty.

Doslo dne 1. 4. 1966
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BausHHe MBOBOrO Haca)kaeHHs Ha TPOTOK BOAKI B pycne

B npaxkTHKe peryJmpoBaHUs TOPHBIX TOTOKOB Mis yKpensieHus Geperos BOINOTOKOB BechMa
4aCTO C YCHEeXOM NPHMEHSIOT HBOBble HaCa’KNEHUA, 3aKJajabiBaeMble IpeMMyNecTBeHHO B ¢opme
MOKPOBHBIX HacaxkneHuit. /[0 cux mop, oOHaKo, He GBI yNOBJIETBOPUTENLHO PEIIEH BOMPOC BIMAHHA
MBOBBIX HaCa)XNEHHH Ha TMPONMyCKHylo crocofHocTs pycaa. Kiaccudukamus ’KeCTKOCTeH COrJacHO
rabauuaM, O6BIYHO NMPUMEHSEMbIM M YUHTHIBAIOUIUM TaKKe GeperoByio BereTaljuio, BeCbMa 3aBHCHT
or cybseKTHBHOH oueHkH. B mHTepecax Gosee mpaBuJIbHOTO pEIIEHHS NPOTOYHBIX npoduieidr Heob-
XOOMMO 9Ty KJACCHPMKAUMIO YTOYHATh. TaK KaK BO3MOXXHOCTb HEMOCPENCTBEHHBIX M3MepeHMit
B TNPUpPONe OrpaHHYMBAETCA HeGONbIIMM HAaJMYMEeM IIABONKOBBIX IIPOTOKOB M MX He(osbuIol mnpo-
JIOJKHATENEHOCTBIO, MBI TIOKA IIOMBITAJMCh MOJYyYUTh OPHMEHTHPOBOYHEIE JaHHEIE Ha OCHOBAHHU
SKCIIEPHMEHTAJIBHBIX OIBITOB.

1. U3 aHanuaa uaMepeHUs CKOPOCTeH COrynacHo sapy6exHbim onbitaMm Penxens (OPT)
B pycJax C MBOBBIMHM HACa)KNEHHSAMH, B XONe KOTOPHIX MBI BBIYHCIHJIN KO3DPHIIMEHTH! >KECTKOCTH
k uns ypasHenun MauuuHT - llTpuknepa u ¢ B ypasHeHuu X €3 H, MOXKHO mpen-
1oJjaraTh, 9TO B Y3KMX pPyCJax pPydYbeB BOBHUKAeT TOJ BAMAHMEM GeperoBOro yKpemJeHHsS HBOX
CHI)KeHHe mpoToyHocTH Ha 18 u maxe ma 70 %.

2. Ha ocHoBe cofCTBEeHHOro MONENBHOTO OMBITa Ha TNPHBOAsANlEM KaHajne pedku Mopasku
B JKepMaHuIle MOKHO OXKHIATh, YTO Ha 6OJee IWIHMPOKHX BONOTOKAX BIAMAHME yKpemjeHus Geperos
MBOM He HACTONBKO BHIPA3UTENBLHO, YTOGHI IMOBIMATE Ha yMeHbUIeHHe NpoTouHoro mpoduas. Ha
OCHOBAHHM HANIMX W3MepeHMit mosyuaercs moutu 45 %0 CHuxkeHme MPOTOUHEIX CKOpOCTEH B MBO-
BOM HACa)kIeHHH, HO B orTauuue or onnitoB Penxens mourn 20 % mopsunmenme ckopocT: B ce-
penute pycna. Ha ocHOBaHHH ONBITHOTO H3MepeHHs Ha TNpPHUBOAANIEM KaHane MopaBku Mbl BHI-
YHCJAMJIM CYIIECTBEHHO MEHLIIMH KO3PPHIHEHT >KecTKOCTH MBOBOTO HACaKIEHHA, UeM BEIXONMT IO
uaMepennaM Penkesys; OTCOAA MOXKHO CoesaTh BHIBOL, YTO BEJMYMHA STOro KoadduuueHTa
HeMpsAMO NPONOPIHOHANbHA NPOPHILHEIM CKOPOCTAM.

Pone BEreraTHBHOTO YKpENJIEHHs NPOABNAETCH IOJOKUTENLHO, B OCOGEHHOCTH, B OXpaHe Ge-
PeroB Kak C NOMONIbIO NMONABJeHHS KUHETHIECKOH SHEPTMH BONLI, TAK M B CTAOMIM3aLMM IOYBH,
npopocmeit xopHamu. IlonoxuTensHoe BIMSAHHE HBOBOTO IIOKPOBA M ONHOBPEMEHHO IIPOTOYHOCTH
pycia Hy)>XHO TIOCTOAHHO OGHOBJAATH IyTeM peryjapHoit ofpesku HacaxkmeHus. C yueToM CpaBHM-
TENBHO HeGOJLINOH IPOMYCKHOM CHOCOBHOCTH M He CJHMIIKOM IPOMOJIKMTENBHOTO BO3PACcTa HMBOBEIX
Haca)XAeHUt KeJaTeNbHa HX CKOpas CMeHa JIMCTBEHHBIMM IPEBECHBHIMH HACA’KIEHHAMH.

The Influence of Willow Stand on Water Flow in Channel

In the torrent training practice, the willow stands are very often and success-
fully applied for bank fixation. However, up to mow, the problem of willow stand
influence on the water flow in channel has not been solved satisfactorily. The de-
scriptive classification of roughness by the tables, which are commonly applied and
regard also the bank fixation, is very dependemt on subjective judgments. For the
purpose of more correct solution of flow profiles it is necessary to make this clas-
sification more precise. Regarding to the fact that the possibility of direct measure-
ments in the nature is limited by small frequency of flood flows as well as their
short duration, we tried to obtain meanwhile some basic data from the experiment
trials.

1. The analysis of velocity measurements carried out by the Felkels trials
in the chanmels bordered with willow stands, where the roughness coefficients k
and n were calculated in the Manning-Strickler’s equation and ¢ in the
Chézy's equation, makes it possible to assume that in the narrow flow ways the
bank fixation reduces the flow rate by 18—T70 9.

2. Our model trial in the canal of the Moravka torrent into Zermanice suggest-
ed that the influence of bank fixation by willow is not intensive enough as to be
able to affect the flow profile reduction. Our measurements show that the flow
velocity in the willow stand was reduced up to 459, and, contrary to Felkel’s
results, that the flow velocity in the middle of channel was increased up to 20 %,.
The trial measurements in the Moravka canal made it possible to calculate the
roughness coefficient of willow stand lower than that of Felkel so that it may
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be assumed that the value of this factor is indirectly proportional to the profile
velocities.

The vegetation fixation is of great positive importance for bank fixaticn, be-
cause it brings about both the reduction of kinetic water emergy and the soil sta-
bilization by thorough rooting. This positive protective effect of willow cover as
well as the flow rate of channel must be all the time regenerated by regular pol-
larding. Because of relatively low permeability and not too long age of willow
stands, their change into broadleaved tree stands, in due time is advisable,

Influence du peuplement de saules sur le débit dans le lit

Dans la pratique avec les torrents on emploi trés souvent et avec avantage,
au renforcement des bords, les peuplements de saules, établis pour la plupart en
forme de peuplements de couvert. Jusqu’ici, cependant, on n’a pas résolu d'une
facon satisfaisante la question de l'influence des peuplements de saules sur le débit
du lit. La classification descriptive des rugosités, suivant les tables que l’on emploie
couramment et qui tiennent également compte de la végétation des rives, dépend,
dans une large mesure, des considérations subjectives. C’est dans l'intérét d'un éta-
blissement plus rationnel des sections de passage qu’il faut continuer a préciser
cette classification. Comme la possibilité des mesurages directs dans la nature est
restreinte, vu la fréquence peu importante des crues d’inondation et leur courte
durée, nous avons essayé, en attendant, d’obtenir des données d’orientation a partir
des essais d’expérimentation.

1. Partant de I’analyse des mesures de vitesses, suivant les essais de Felkel
(Allemagne fédérale), effectués a 1’étranger dans les lits, couverts de peupiements
de saules, ou on a calculé les coefficients de rugosité k et n d’aprés 1’équalion de
Manning-Strickler et le coefficient ¢ suivant I’équation de Chézy, on peut
supposer que dans les segments étroits de ruisseaux il se produit, par suite de l'in-
fluence du renforcement des rives, griace au saule, un abaissement du débit de 18
a 70 p. 100.

2. S’appuyant sur les résultats d’'un essai modéle propre, effectué sur la con-
duite d’amenée de Moravka a Zermanice, on peut attendre que dans les courants
plus larges l'influence du renforcement des rives par le saule n’est pas tellement
marquée, pour influencer d’'une fagon importante le rétrécissement de la secton de
passage. De nos mesurages il ressort un rétrécissement de vitesses de passage allant
jusqu’a 45 p. 100, mais, & la différence des essais de Felkel, une augmentation
de vitesse au milieu du lit, atteignant méme 20 p. 100. C’est & partir d’'un mesurage
expérimental, effectué sur la conduite d’amenée de Moravka que nous avons calculé
le coefficient de rugosité du peuplement de saules considérablement plus petit que
ne ressort des mesurages de Felkel et on peut en juger, par conséquent, que la
valeur de ce coefficient est en fonction indirecte des vitesses de passage.

L’importance du renforcement végétal se manifeste d’'une facon positive notam-
ment dans la protection des rives, d'une part par l'inhibition de I’énergie cinétique
de I'eau et d’autre part par la stabilisation du sol, due au systéme de racines. L’effet
protecteur positif du couvert végétal et simultanément le passage du lit doivent
étre sans cesse renouvelés par la taille réguliéere du peuplement. Vu cependant la
perméabilité relativement peu considérable et I’dge peu long des peuplements de
saule, il est & désirer qu'on les transforme dans le proche avenir en essences feuil-
lues. :

Adresy autoru:

Ing. Vaclav Zeleny, CSc., Vyzkumny ustav melioraci, Praha, stanice Hnojnik,
okr. Frydek-Mistek
Ing Milan Jafabdg¢, technickd kanceldi PR Statnich lest Krnov, Ostrava
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J. Ferda VLIV VYSE HLADINY PODZEMNI VODY
NA VZRUST A VYVOJ LESNICH DREVIN

B U hydrogennich piid, mezi které patii téz ptdy raSeliniitni, je hladina pod-
zemni vcdy jednim z hlavnich faktord, které rozhoduji o vzriistu a vyvoji die-
vin a o tvorbé dievni hmoty. Proto jsme této otdzce vénovali zvySenou pozor-
nost v rdmci nafich vyzkumnych dkolid a vykonali jsme mnoho pokusti a pozo-
rovani, jejichz nékteré vysledky uvaddime. Ugelem vyzkumu bylo provéfeni né-
kterych hcdnot o vysi hladiny pcdzemni vody uddvanych v zahraniéi a zejména
pak stanoveni jeji vySe pro zdarny vyvoj mladych lesnich kultur v naich pod-
minkach.

STRUCNY PREHLED DOSAVADNICH VYSLEDKU

Piestoze na tomto aseku bylo jiz kondno mncho méfeni a pozorovani a je
k dispozici pomérné bohatd dokumentace (Krahmer 1948, Pisarkov 1959,
Huikari 1963, Me§ecok 1963, Heikurainen 1963 aj.), nebyla tato
otazka dopodrobna osvétlena. Nazory jednotlivych autord se casto velmi rizni.
Vétsinou se sheduji v tom, ze pfi vysi hladiny podzemni vody 20—30 cm od
povrchu je vzrist kultur §patny. Pcdstatné rozdily jsou v8ak jiz v udajich o opti-
malni vysi hladiny podzemni vedy a zejména pak v udajich o spodni kritické
hranici podzemni vcdy, pfi niz dochdzi ke zmenSovani pfirstl porostd, ev.
i k jejich odumirdni. P¥i¢in je né&kolik. Casto jsou toti# uddvany hodnoty bez
ohledu na druh dfeviny, stav, vék a bonitu poresti. Mnohdy je zanedbdvan
vliv stanovi§té (rozdilné klimatické poméry, ptidni poméry, odtokové poméry aj.).

Dilezita je zvlast mocnost fyziologicky Géinného pidniho profilu. P¥i malé
fyziologické mocnosti, kdy kofeny drevin jsou cdkazany na nejsvrchnéjsi vrstvu
10—20 cm, by vétsi poklesnuti hladiny pcdzemni vedy mohlo vést i k zaniku
porostl, zejména starfich. Tyto pripady, kdy se radelinisté stiva fyziologicky
suchym, jsou zndmy i u nds. Zajimavé pfitom je, ze k tomuto jevu dochdzi
obvykle na panenskych nebo nedostate¢né odvodnénych raselinistich s velkym
kolisanim hladiny pcdzemni vody béhem roku. Ve vlhkych obdobich stoupé
na del§i dobu hladina podzemni vody téméf az k povrchu, zabrafiuje proni-
kéni kofenti dfevin do hlubSich vrstev a zhorSuje aeraci; pfi del§im suchém
obdobi po proschnuti povrchové vrstvy mohou pak porosty odumirat jiz
pfi pcmérnd malém poklesu hladiny pcdzemni vody. To zdvisi vedle vlastni
mocnosti G¢inného pidniho profilu také na samotnych vlastnostech raSelinitni
pidy a mateéné horniny (raSeliny) a na jejich vzdjemném spojeni. Zvlast velky
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vyznam md pfitom rychlost vzlindni vody ze spodnich horizonti do svrchnich
horizontt a jejich kontinuita.

Z hydropedologického hlediska ma hlavni a rozhodujici dlohu na raSelinis-
tich hloubka fyziologicky d¢inného ptidniho profilu, jeho vlastnosti a s tim sou-
visejici i hloubka zakofenéni rostlin. Jakmile umoznime rostlindm proniknout
hloubéji do pidy, nebezpeti jejich cdumirani v disledku nedostatku vody se pod-
statné zmensi, ponévadZz spodni vrstvy nikdy neproschnou natolik, aby doslo
k pferuSeni vzlindni z mateéné horniny lezici pod hladinou podzemni vody.
Prohloubeni fyziologicky t¢inného pidniho profilu se dosdhne odvodnénim, kdy
hladinu podzemni vody sniZime na troveii cdpovidajici pozadavkim dané die-
viny. Aby viak kofeny mohly irvale vegetovat v hlubSich vrstvach, je nutno
dbit na to, aby kolisani hladiny podzemni vody v rtznych roénich obdobich
bylo co nejmensi a aby maximdilni vy$e hladiny podzemni vody nesahala po
del§i dobu ve vegetaénim obdobi vySe nez 30 cm pod povrch. P¥i prohlubovani
fyziologicky t¢inného piidniho profilu je nutno si viimat také vlastnosti mateé-
né horniny, z niZ se po tupravé vodniho reZimu bude piida postupné utvaret.
Jestlize mate¢nd hornina pod plivodni mélkou ragelini§tni pidou (pfed odvodné-
nim) neumoziiuje proniknuti kofend (vysoka acidita, naprosty nedostatek Zzivin,
vyskyt pro rostliny toxickych latek, nepfiznivy fyzikdlni stav apod.) do této
vrstvy, bylo by pak velmi nebezpeiné snizit hladinu podzemni vody pronikavéji
bez dalsich nutnych opatfeni, ktera by umoznila rist kotfent v téchto hlubsich
vrstvéch.

Pomérné dobfe maji otdzku stanoveni hladiny podzemni vody rozpracovdnu

vvvvvv

porosti (Pisarkov 1959).

Z tabulky I je vidét, Ze u borovice I. bonity v prvni vékové tf¥idé je uva-
déna vyse hladiny podzemni vody 52 cm, pro smrk stejného véku i bonity pak
60 cm. Se zhor3ujici se bonitou porostl se hladina podzemni vody rychle zvysuje.
Se vzristajicim v€kem porostii se naopak hladina podzemni vody sniZuje az do
Stvrté vékové tfidy, od niZ pak opét stoupa. Rozhodujici pfitom je zejména vyse
hladiny podzemni vody ve vegetaénim obdobi. V daném pfipadé je to prumér za
obdobi kvéten —srpen. U nés v teplej§ich niz8ich pclohach je tfeba do vegetaéniho
obdobi zahrnovat je§té i mésic zafi. Ve vys$Sich chladnéjSich polohdch zaéina
na raSeliniStich vegeta¢ni obdobi az v fervnu a kon¢i koncem srpna.

Pro naSe poméry v oblasti t¥eboiiskych blat povazuje Bfezina (1964)
za vyhovujici vysi hladiny podzemni vody do 50 —60 cm. P#i poklesu hladiny

I. Primérna vy$e hladiny podzemni vody ve vegetaénim obdobi kvéten—srpen pod
borovymi a smrkovymi porosty v cm

Vékova tfida

Bonita borovice smrk

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

I. 52| 67| 80| 82| 72| 41 60 | 80 | 88 | 108 | 109 —
II. 31 54| 56| 72| 43| 28| 54| 75| 78| 73| 64 —
IIT. 20| 33| 34| 29| 37 18| 43| 60 | 44| 42| 40 -
1V. 12 | 17| 11 11 11 7 13| 25| 21 17 15 —
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1. N&dobové pokusy s raznou
vy$i hladiny podzemni vody
u borovice (celkovy pohled)

podzemni vody pod vy3e uvedenou hodnotu dochézi jiz k podstatnému snizeni
prirGsti a pfi poklesu hladiny pod 80 cm porosty jiz prosychaji a odumiraji.

NADOBOVY POKUS S BOROVICI

Kazdy nadobovy pokus ma své pfednosti i nedostatky. Pfednosti je nesporné
ta okolnost, ze mizeme vylouéit v§echny faktory, které nechceme sledovat, ev. dat
viem zkoumanym variantdm stejné prostfedi (stejné klima, ev. mikroklima,
stejnou piidu apod.). Dalsi vyhodou v naSem pfipadé je i to, Ze miZeme pfesné
upravit vodni rezim a udrZovat hladinu podzemni vody ve stanovené vysi, coZ je
v terénnich podminkach obtizné a prakticky velmi tézko proveditelné. Nevyhodou
nadobového pokusu je umélé a do znaéné miry odlisné prostiedi od pivodniho.
Ziskané hodnoly maji tedy absolutni platnost opét jen v tomto prostiedi a jejich
aplikace v terénu musi byt ovéfena v pelnich pokusech.

ZALOZENI POKUSU

K nadobovému pokusu, ktery byl konidn na Vyzkumné raSelinafské stanici
v Borkovicich bylo pouZito specialné upravenych Mitscherlichovych madob o pru-
méru 30 ecm a vysce 60 cm. Do stfedu kazdé nadoby byla umisténa trubice, kudy
bylo vlévéno presné odméifené mnozstvi vody, potfebné k vyrovnéni hladiny pod-
zemni vody na uréenou vys$i. Vlastni nddoba byla neprodys$né spojena gumovym tés-
nénim a ocelovymi svorkami s podlozni 10 e¢m vysokou miskou, kterd byla vné
opatfena pizeometrickou trubici s pfesnym délenim a vypustnim kohoutem. Aby

2. Nadobové pokusy s ruznou
vysi hladiny podzemni vody
u borovice (detail). Hladina
podzemni vody 55 cm
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II. Zakladni vlastnosti slatiny pouZité k nddobovému pokusu

Pristupné
Kyselost Popel | CaO | MgO | K,0 | P,O4 N ' C $iviny
Slatina K,0 | P,0,
H,0 |nKCl| v % su$in S
: dhipuind mg/100 cm?
i Cerst. hmoty
ostfico-
rakosova 515 | 4,35| 16,3 | 1,52 | 0,16 | 0,10 | 0,16 | 1,82 | 42,80 | 3,30 | 1,83

nedochézelo k zanaSeni pizeometru a vypustniho otvoru, byl ma d&rované dno ka’dé
nadoby pied naplnénim vloZen filtra¢ni papir a miska byla ¢aste¢n& vyplnéna
Stérkem.

K pokusu bylo pouZito biologicky oZivené ostrico-rakosové slatiny (2 roky ma ni
byla péstovdna lupina) v ddvce 33 kg ma kazdou nadobu pfi vlhkosti slatiny 61 9.
Chemické vlastnosti pouzité slatiny jsou uvedeny v tabulce II.

Jak je vidét, $lo o ¢istou slatinu s pFiznivou reakei (posuzovdno z hlediska
raSelini$tnich ptd), s ponékud niz§im obsahem vépniku a s priumérnymi hodnotami
K20 a P20s5 (v 9, su$iny). Obsah celkového dusiku 1,8, celkového uhliku 43. Siroky
pomér C : N (24) ukazuje, ze jde stale je§té o pudotvorny substrat, z néhoz se vlastni
puda teprve postupmé vytvari. Obsahy pristupného K20 a P20s5 (laktatovy vyluh) by
pro lesni dreviny byly celkem postaéujici. Aby v8ak byla zaji§téna optimdalni vyziva,
byla kazdd nadoba je$té pfihnojena superfosfatem (5,9 g) a 407, draseincu solf
(1,35 g). Prihnojovana byla povrchova vrstva v nadobdch do hloubky 20 cm.
~ '+ Dne 20. 4. 1964 byla do nadob vysazena borovice, a to vyspélé 2lelé meskolko-
vané sazenice (dodal LZ Dolni Hvozd) s iumérné vyvinutym nadzemnim i kofeno-
vym systémem. Do kazdé nadoby byly zasazeny 4 borovice. JelikoZz povrchova plo-
cha kazdé nadoby je 707 ecm?2 méla kazdd sazenice, ev. semenacek, rustovy prostor
cca 180 em?, coZz odpovidd étvercovému sponu 13,5X 13,5 cm,

Vlastni tuprava hladiny podzemni vody byla kondna aZz koncem kvétna, aby
podminky ujmuti sazenic byly stejné. Hladina podzemmi vody byla upravena ve 4
variantach: 20, 30, 40 a 55 em od povrchu pudy. Pro kazdou vysi hladiny podzemni
vody bylo pouZito 5 nadob, kaZda se 4 borovicemi, tj. celkem 5X4=20 opakovdni,

Thned po osdzeni nadob byla zjisténa vyska borovic a priumér kofenovych
kr3kt. Totéz bylo zméfeno na podzim po skondéeni vegetaéniho obdobi (polovina
fijna), kdy byly téZz odebrémy vzorky jehliéi k rozborim. Nadobv nebyly zalévany
(s vyjimkou po vysézeni), pouze byla udrZovdna u jednotlivych skupin siejnd vyse
hladiny podzemni vody. Ve druhé poloviné rijna, jakmile se vyskytly vétsi mrazy,
byl pokus prerusen.

III. Prubéh klimatickych poméri b&hem pokusu

Mésic Teplota ve °C Srazky v mm
duben 8,3 65
kvéten 12,4 52
Cerven 16,8 72
Cervenec 17,5 45
srpen 14,9 145
ZAt{ 11,2 19
fijen 6,7 107
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IV. Nadobovy pokus s beorovici za rtzné vyse hladiny podzemni vody v roce 1964

. Celkova vyska Tlou$tka kofeno-
ngdlﬁla v cm Vyskovy | vého kré¢ku v mm
p(:/o?y : pririast Tloustkovy pfiriist v mm
vem jaro | podzim | V™ jaro | podzim
20 16,7 26,7 10,0 5,4 6,5 1,1
30 17,0 27,2 10,2 5,3 6,8 1,5
40 17,1 28,5 11,4 5,2 75 2,3
55 16,5 31,0 14,5 551 10,6 5,5
Pro vyskovy pfirust je nejmensi prukazny rozdil pfi P = 0,05 — 3,12 cm, pfi
P = 0,01 — 4,30 cm.
Pro tloustkovy piirust je nejmens$i prikazny rozdil pfi P = 0,056 — 1,3¢ mm, pfi

P = 0,01 — 1,85 mm.

Abychom se alespon c¢astedné priblizili prirodnim podminkam, byly nadoby
vystaveny primo vlivu povétrnosti a umistény nad slatini$tni ptdou v centru roz-
sahlych raselinisf. Vzdy po 10 dnech byly jednotlivé nadoby presné vazeny, takze
bylo mozno zjistit téz celkovou evapotranspiraci podle rovnice

E=W,+ S+ ZVg) — (EVy + Vi),

kde
E — evapotranspirace,
Vp — pocateéni vaha nadoby,
S — spadlé srazky,
XVa4 — celkové mnozstvi dolité vody,
Zyw — celkové mnozstvi vypusténé vody,
vk — koneéna vaha nédoby.

Klimatické poméry v prubéhu pokusu jsou zachyceny v tabulce III.

VYSLEDKY POKUSU

Vliv razné vySe hladiny podzemni vody na vzrist a vyvoj borovice je
mnozno nejlépe posoudit z prehledné tabulky IV.
I kdyZ médme zatim k dispozici

vysledky pouze z prvého roku, je 500 27
mozno konstatovat, Ze rtznad vySe hla- - /
diny podzemni vody podstatné ovliv- /
nila jak vyskovy, tak i tloustkovy pfi- <00 /
rist. Pfi vysce hladiny pcdzemni vody /
20 a 30 cm se zjiSténé prirasty od I /
sebe mnoho neli§i. Pfiznivéj§i poméry 300 /
jsou jiz pfi hladiné podzemni vody ve /
vySce 40 cm (i kdyz zatim je§té sta- /

200 y
3. Vl1iv ruzné vyse hladiny podzemni vo- P 1
dy na vySkovy a tlousikovy prirtst boro- i —
vi’ce:wl = vyskovy prirust, 2 — tloustko- 160 T
vy prirust 20 30 40 55 em

hladina podzemn: vody
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tisticky neprikazné) a nejvy$si pfirtsty, kieré se vyrazné odlisuji od ostatnich,
jsou pfi vysce 55 cm s vysokou pritkaznosti. Porovnani prirtsti borovice pfi
ruznych vyskach hladiny podzemni vody vyjadfené v procentech je zachyceno
v diagramu na obr. 3.

Je$té markantnéji nez v pfirtstech se riznd vyska hladiny podzemni vody
projevila ve vyvoji a stavu jehlic (tabulka V). V prvnich tydnech po vysadbé
jsme nepozorovali zddny rozdil. Od konce cervence byly v8ak jiz znat rozdily
v délce jehlic a zejména v jejich barvé. Pfi vysce hladiny podzemni vody
20—30 cm zalaly jehlice postupné Zloutnout a koncem vegeta¢niho obdobi byly
jiz zbarveny Zzlutozelené. Nezdravou barvu mély téz jehlice borovice pfi hladinég
podzemni vedy 40 cm, i kdyz jejich celkovy vzhled byl jiz podstatné lepsi
a tvofil jakysi prechcd mezi hladinou podzemni vody 20—30 cm a hladinou
podzemni vody 55 cm. Pfi nejniZe polozené hladiné podzemni vody byly jehlice
velmi dobfe vyvinuty a mély syté zelenou aZ moedrozelenou barvu.

V. Chemické rozbory borovych jehlic

Vyse hladiny podzemni vody v cm
Stanoveni
20 30 40 55
Délka jehlic v cm 5,04 5,87 7,35 9,19
V4ha 100 jehlic (susina) v g 1,84 1,86 2,83 5,80
N 0,70 0,95 1,57 2,13
P 0,05 0,07 0,08 0,10
K 0,51 0,59 0,70 0,71
Ca 2 0,34 0,35 0,38 0,32
Mg '3 0,17 0,20 0,20 0,17
S 5 0,05 0,08 0,08 0,08
Fe > 0,018 0,018 0,015 0,013
Al 0,025 0,101 0,086 0,023
Na 0,009 0,006 0,008 0,006
Si 0,20 0,17 0,18 0,16
N 12,9 17,6 44,4 123,5
P 0,9 1,3 2,3 5,8
K o 9,4 10,9 19,8 41,2
Ca :g 6,2 6,5 10,7 18,6
Mg é‘ 3,1 3,7 5,7 9,9
S = 0,9 1,5 2,3 4,6
Fe S 0,3 0,3 0,4 0,7
Al 0,5 1,9 2,4 1,3
Na 0,2 0,1 0,2 0,3
Si 3,7 3,2 5,1 9,3
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Rizna délka jehlic se samozfejmé projevila i v jejich vaze, kterd byla vice
nez 3krat vét§i v nddobach s vy3i hladiny podzemni vody 55 cm ve srovnani
s nadobami, kde podzemni voda dosahovala vyse 20—30 cm.

Zloutnuti jehlic nebylo zpiisobeno jen pfimym vlivem zvysené hladiny
podzemni vody, a tim i omezenim moZnosti rozvoje kofenového systému, tedy
fyzikdlnimi pfi¢inami, nybrz i s tim souvisejicim naruSenim Ffadné vyZivy bo-
rovice. Na tuto skutenost upozorfioval Materna (1960) a naSe vysledky ji
plné potvrzuji. Je to zejména kriticky nedostatek
dusiku a nizky obsah fosforu v jehliéi borovice

A}

vegetujici v nadobach s vysi hladiny podzemni o

vody 20—30 cm. Relativné niz$i obsahy jsou téz % M

v tomto pfipadé u drasliku, i kdyZ jsou pro nor- 90

mélni vyZivu postacujici. Rozdily v obsahu jed-

notlivych prvka v jehlicich borovic s riznou vys-

kou hladiny podzemni vody vyniknou jesté i

markantnéji pfi jejich pfepoétu z procent susiny

na mg/l00 suchych jehlic (Heinsdorf 70

1964). Z toho vyplyvé, Ze neni nic platné hnojit

raSeliniStni pudy, ev. raSelinné substraty, sebe- 20 30 40 RS on

vét§imi ddvkami hnojiv, pokud nebyl fadné upra-
ven vodni a vzdu$ny rezim odpovidajici pozadav-
kim dané rostliny. 4. Vztah mezi vy& hladiny

Pfi tomto pokusu byla vedle pozorovéni podzemni vody a evapotrans-
vlastnich vzristovych ukazateli a vyZzivy sledo- piraci za obdobi €erven — za-
vana té7 otazka celkové evapotranspirace pii rtiz- i 1964
nych hloubkach hladiny podzemni vody v nédo-
bach. Dosazené vysledky jsou shrnuty v prehledné tabulce VI. Pfi vy$ce hladiny
podzemni vody 20 cm ¢inila pfes 580 mm za obdobi ¢erven—zafi. S postupnym
snizovanim hladiny pcdzemni vody v nadobach se sniZovala téZ evapotranspi-
race, kterd pfi vy$ce hladiny podzemni vody 55 cm dosahovala jiz jen 72 %
evapotranspirace pfi hladiné podzemni vody ve 20 cm (obr. 4). Statisticky pru-
kazné rozdily v celkové evapotranspiraci jsou mezi vysi hladiny podzemni vody
ve 20 (popf. 30) cm a 55 cm. Rozdily mezi hladinou podzemni vody mezi 20
a 30 cm, mezi 30 a 40 cm a 40—55 cm jsou nepriikazné.

To jsou oviem primérné hodnoty za celé sledované obdobi. V krat§ich éa-
sovych obdobich se tento pomér ménil. Ve vlhkych, srazkové bohatych mésicich
(napf. srpnu) byl pomér nejuzsi, v suchych mésicich (napf. zafi) nejsirdi. Sou-
visi to s vlhkosti raseliny nad hladinou podzemni vody, kterd se ménila podle
spadlych srazek. Pfedpokladame, Ze z celkové evapotranspirace silné pfevlddal
pfimy vypar z pudy vzhledem k tomu, Ze povrch raseliny byl prosty vegetace
a sazenice borovice byly v prvnim roce jesté pfili§ malo vyvinuty, aby transpi-
race mohla byt vyraznéj§i. Chceme ji déle sledovat, abychom mohli upfesnit
celkovou vedni bilanci a zjistit podil neproduktivniho vyparu z pudy a transpi-
race. Pro zji§téni vySe uvedenych hodnot pfimo v pfirodnich podminkach se
pocitd s instalovanim nékolika specidlnich vyparoméri — lysimetri pffmo na
pokusnych plochach.

hladina podzemni vody

POLNI POKUSY

Z vysledki nadobovych pokust vyplyva, ze pfi vysce hladiny podzemni
vody 20—30 cm dochazi k vainym poruchdm ve vzristu borovych sazenic.
Ani hloubka 40 cm neni zcela vyhovujici a teprve pfi snizeni hladiny vody na
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VI. Evapotranspirace v roce 1964 pifi rtzné vysce hladiny podzemni vody

‘Evapotranspirace pii hladiné podzemni vody
Teplota Reziat{vn’.{ Sras o
Obdobi vzduchu g TR 20 cm 30 cm 40 cm 55 cm
ve °C vlhkost v mm
v %
mm % mm % mm % mm %
11. — 30. 6. 16,6 84 59,6 97,2 100 96,7 99,4 71,8 73,8 61,4 63,2
1. —31.7. 17,5 74 44,9 199,1 100 196,6 98,7 183,8 92,3 127,2 63,9
1. — 31. 8. 14,9 80 145,4 161,4 100 154,8 95,9 151,1 93,6 138,6 85,9
1. — 30.9. 11,2 81 18,5 125,8 100 102,3 81,3 98,7 78,4 93,2 74,0
11. 6. — 30.9. 15,1 80 268,4 583,5 100 550,4 94,3 505,4 86,6 420,4 72,0

Nejmensi prukazny rozdil evapotramspirace je pfi P = 0,05—121 mm, pfi P = 0,01—169 mm.




55—60 cm jsou dany plné pfedpoklady k jejich fddné vyzivé a dobrému vyvoji.
Je v8ak tfeba si pfitom uvédomit, Ze kocfenovy systém dievin se v nadobach roz-
viji zejména vertikd.nim smérem, a proto se vliv razné vyse hladiny podzemni
vody projevi pronikavéji nez v pfircdnim prostredl kde koreny v horizontalnim
sméru nejsou omezovany sténou nadcby. Proto jsme Gasto svédky toho, Ze die-
viny vegetuji i pfi podstatné vySe polozené hladiné pcdzemni vody, aniz bychom
na vegetaénich organech pozorovali podobné jevy jako u nddobovych pokusi

VZTAH MEZI VYS! HLADINY PODZEMNI VODY A RUSTEM MLADYCH
KULTUR NA SLATINISTN{ PUDE V BORKOVICICH

Abychom si ovéfili vysledky z nddobovych pokusi, konali jsme vyzkum pFimo
v terénu v pfirozeném prostfedi na Vyzkumné raSelinafské stanici v Borkovicich
na casti kdysi cdtézeného slatinného loziska o mocnosti 0,8 —1,0 m, které bylo
pred 30 lety zrekultivovdno. Je to dobfe vyhnojena slatinistni pada s pfiznivymi
tyzikdlnimi i chemickymi viastnostmi. K pokusu jsme zvolili plochu v blizkosti
cdvodiiovaciho piikopu, kde hladina podzemni vody na kratkou vzdalenost prud-
ce stoupa k povrchu. Vysledky jsou zachyceny graficky na obr. 5. Projevily se zde
opét uzké vztahy mezi celkovou vyskou dfevin a hladinou podzemni vody. Nej-
lepsi vzrist maji vSechny dfeviny pfi hloubce hladiny podzemni vody 52 cm
(pramér za vegetatni obdobi kvéten—zafi). Se zvySujici se hladinou klesd pii-
rust, a to tim vice, ¢im je kultura star§i. Tak u 2letého smrku byla diterence
ve vySce pii hladiné pcdzemni vody 52 cm a 25 cm — 9cm. U 3leté vejmutovky
15 cm a u stejné staré, avSak vyspélejsi borovice lesni 20 cm. To zname-
nd, Ze napi. u borovice byla jeji vyska
pfi hloubce hladiny pcdzemni vedy

25 cm téméf o polovinu mensdi nez pfi o i

hloubce hladiny pcdzemni voedy 52 cm. 11,6 1 N,

U tcpolovych fizki je vySkovy rozdil 114 !

jesté zjevnéjsi, coz souvisi se specific- 12

kymi naroky a pozadavky na rozvoj '

kotfenového systému této dfeviny. e 1
Vysledky z tohoto pokusu se tedy 19 LY

shoduji a potvrzuji zdvéry uéinéné pti 106 h

nadobovych pokusech. Plny rozvoj 104 -

dfevin v prvnich letech po jejich vy- 02 )

sadbé je zajistén jen tehdy, jestlize ’ 5=

hladina podzemni vody neprekroéf it B> =

v pruméru za vegetaéni obdobi vysku 981 e

50—60 cm. Znovu je tfeba zduraznit, 96 -

ze podminkou je, aby se jednotlivé 94 4 i

hednoty pkilis nelisily od tohoto prii- .~

meéru, a to zejména v horni hranici

vykyvi hladiny podzemni vedy, kterd %2+

nemd po delsi dobu vystoupit nad 30 &8

az 40 cm od povrchu. Do jaké miry 86 . minerdl. poctlo3i

dfevindm, ev. mladym kulturdm, $kodi
pfilisné poklesnuti hladiny podzemni
vedy, o tom se zminim dale na zakla-
dé nékolikaletych pozorovani vodnich

pomérd na pokusné ploSe v Hranicich. -

1|5 2I0m

5. Vztah mezi vy${ hladiny podzemni vo-

dy a vzrustem drevin:

1 — borovice, 2 —

vejmutovka, 3 — smrvk, 4 — topcl
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VZTAH MEZI VYS! HLADINY PODZEMNI VODY A VZRUSTEM BOROVICE
A SMRKU NA RASELINNEM LOZISKU PRECHODOVEHO TYPU V HRANICICH

Viimneme si vztahii mezi vys$i upravené hladiny podzemni vody a vzristem
hlavnich cilovych dfevin, tj. borovice a smrku. Vzriist byl sledovan na dilcich
plné hnojenych NPK, kde tak byla zajisténa optiméini vyziva sledovanych dfevin.
Mocnost ponechané vrstvy raSeliny (pfechodova raselina ostfico-blatnicova) nad
bazi loziska byla 1,1 m.

Vzrist borovice i smrku zaloZenych v roce 1961 je velmi dobry. Borovice
dosahuje ve ¢étvrtém roce 122 cm a stejné stary smrk 68 cm. Pfitom hladina pod-
zemni vody dosahovala ve stfedu odvodnénych ploch v priméru za vegetacni
obdobi 1962—1964 82 cm. V roce 1962 to bylo 85 cm, v roce 1963 75 cm
a v roce 1964 opét 85 cm (tabulka V1I). Kolisani hladiny podzemni vody v jed-
notlivych mésicich vegetaéniho obdobi nebylo velké s vyjimkou konce vegetaéniho
obdobi v roce 1962, kdy v disledku nékolika po sobé nasledujicich suchych me-
sici se hladina podzemni vody snizila az pod 120 cm. Pfesto kultury tim nijak
neutrpély, ponévadz uZite¢na zdsoba vody v piidé, ev. v radeling, byla jesté dosta-
tecnd. Svéd¢i o tom vlhkost v pidnim profilu, zjisténa koncem zafi roku 1962
(v % objem.). Ve vrstvé 0—10 cm ¢inila vlhkost 56 %, v 10—20 cm 64 %, ve
20—40 cm 70 %, ve 40—60 cm 78 %, v 60—80 cm 81 % a nad bazi loziska
v hloubce 80—100 cm 83 %. Maximalni vzestup hladiny podzemni vedy nepte-
vy§il v mésiénim priméru 50 cm. Jedinou vyjimku ¢&ini mésic kvéten 1962, kdy

VII, Pribéh hladiny podzemni vody v odvodnéném raselinném lozisku za obdobi
1961—1964

Srazky v mm Hladina podzemni vody v cm
Mésic
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1962—64 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1962 — 64
1. - 40 31 7 26 — 76 | 110 | 104 97
2. — 32 19 17 23 - 69 105 106 93
3, - 41 41 51 44 — 19 64 69 51
4. - 31 31 82 48 — 17 51 24 31
5. == 128 78 65 90 - 23 62 56 47
6. 94 53 117 73 81 74 58 65 87 70
7. 59 56 55 72 61 96 | 107 69 97 91
8. 82 42 31 105 59 52 | 115 92 90 99
9. 9 53 41 34 43 102 | 123 86 96 102
10. 55 19 16 | 131 55 55 | 122 93 63 93
11. 42 23 52 38 38 77 | 118 87 61 89
12. 39 28 7 45 27 78 | 116 | 100 78 98
Rok - 547 | 519 | 720 595 - 80 82 78 80
Veg. ob-
dobi
5.—9. - 332 322 349 334 = 85 75 85 82
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srovna@vact roving o

6. Prubéh hladiny podzemni 962~ - - - - - S T
vody v pri¢ném profilu odvod-
néného a Castetnd odtézeného  m 1
raSelinného loziska. PR — roc-
ni pramér za obdobi 1962— 900
1964, PV — prumeér za vege-

taéni obdobi 1962—1964, max =
— maximalni zji§téna vyse podiodi
hladiny podzemni vody, min -— L BAsaasssetes LML

minimalni zjisténa vyse hladi- min
ny podzemni vody
800

se hladina zvy§ila az na 23 cm od povrchu (mimofadné vysoké srazky nasledujici
po zimnim obdobi).

Na kolisani hladiny podzemni vody maji vliv vedle teploty zejména srazky,
a to nejen jejich celkové mnoZstvi za vegetaéni obdobi, ale hlavné jejich rozdé-
leni na kratsi casové tseky. Pfi jejich pfiblizné stejnomérném rozdéieni je koli-
sdni hladiny podzemni vody mensi (rok 1963 a 1964), pfi velmi nestejnomér-
ném rozdéleni srazek (1962) pak vysoké.

Hodnoty hladiny podzemni vody se vztahuji na stfed odvodnéné plochy.
Smérem ke krajim plochy (k pfikopim) se hladina podzemni vody sniZuje
(obr. 6). Rozdil mezi vysi hladiny podzemni vody ve stfedu plochy a pfi jejim
okraji ¢ini primeérné 30 cm. Ani na tento pokles v§ak kultury borovice a smrku ne-
reagovaly a jejich vzrist se nijak nelisil od vyvoje ve stfedu dilct. Jestlize tedy
hladina podzemni vody v priimeéru za vegeta¢ni obdobi je niz8i nez 60 cm, pfe-
stavaji zde pusobit vztahy mezi vysi jeji hladiny a rustem drevin, které byly
prokézény dfive pfi vysoko lezici hladiné podzemni vody. Podminkou pfitom

ovsem je, aby vlhkost v profilu pidy, ev. raselinného loZiska, nad urovni hla—
WUt o A SIS S SN A e M K+ a0 iaron s s i AL i bbb aerboeionit e ad

7. Triletd kultura borovice na lokalité Hranice s upravenym vodnim reZimem
8. Skody suchem na odtéZeném raSelinném lozisku, kde byla nad podloZim pone-
chana prili§ slaba vrstva raSeliny nevhodnych vlastnosti bez promiseni s mineralem
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diny podzemni vody byla postadujici. Ta zdvisi zejména na celkové mocnosti
loziska, na vlastnostech raseiiny v ném ulozenych a na druhu a vlastnostech
podloznich zemin. Z vnéjsich taktoru pak je treba brat v avahu srazky (cel-
kové mnozstvi i ]epch casové rozdeéleni), teplotu, relativni vzduSnou vlhkost

a stav porostu. | | |

Cim je mocnost loziska vétsi, tim je i vétsi jeho schopnost akumulovat
srazkovou vodu ve vlhkych obdobn.h ktera je pak k dispozici rostlinam. S nej-
nizsimi stavy hladiny podzemni vody a s nejniz8i vlhkosti pudy se na lokalité
Hranice setkavame zpravidla koncem léta a v casném podzimu. V této dobé se
vodni kapacita raSelinného loziska ponybuje ko.em ®38 mm pfi jeno hloubce
1,1 m. Benem zimniho obdobi se hladina p.dzemni vedy postupné zvysuje a sou-
casné se doplnuje i pudni vlaha nad jeji arovni. V breznu a dubnu po roztani
snéhu je vodani kapacita loziska nejvyssi a dosahuje hodnoty 947 mm (uvadéné
hodnoty byly vypocteny jako prumery z nékolika zjiSteni max.md.nich vlhkosti
pudy v zimnim obdobi a minima.nicn vlhkosti pudy ze suchych useki vegeiac-
nich obdobi v letech 1961 —1904). Rozdil mez1 opéma hcanotami predstavuje
maximalni vyéerpany obsah pudni vlahy za vegetacni obdobi (Baden,
Eggelsmann 1Y55) a ¢ini v nasem piipadé 10U mm. ‘lato hodnota se
dost1 pfiblizuje ,uZiteéné” kapacité pudni vcdy udavané Badenem ve vysi
180 mm pi1 hloubce raSelinnéno loziska 1,6 m. Po pfepo¢tu na nasi mocnost
1,1 m by tato hodnota dosahla vySe 124 mm (klimaticke pcméry na raSelin.sti
Konigsmoor, kde Baden konal svd pozorovani se ve:mi pi.blizuji podminkam
na raSelinném lozisku Hranice). Srazkovy a teplotni normal je v Konigsmooru
645 mm a 7,8° C. Srazkevy a teplotni normal v Hranicich je pfiblizné bbb mm
a 7,2 C (stanice Nova Ves n. L. — Zotina Hut).

To jsou ovem extrémni pfipady. VétSinou bude mnozstvi vylerpané pudni
vlahy béhem vegetacniho obdobi mensi a bude se pohybovat hluboko pod 10U mm.
To je veimi maly rozdil mezi jarni a podzimni zasobou vcdy v pude a svédci to
o tom, Ze stfedné az slabé rozlozena raselina v lozisku dovede velmi dobre
pohlcovat a udrzovat spadlé srazky, jejichz mnozstvi je postacujici a jsou v prubé-
“hu vegeta¢niho obdobi vétsinou pfiznivé rozlozeny. Proto obavy z pfil.§ného sni-
zeni hiadiny podzemni vody na lokalit€ Hranice nejsou nijak opcdstatnéné a spise
zde budeme mit starost s jejim nadbytkem neZ nedostatkem. Jestlize by ovsem
byla mocnost raseiinného loziska mensi nez 1 m nebo by $lo o raSeliny s ne-
vhodnymi fyzikalnimi vlastnostmi (silné rozloZené raseliny), pak je tfeba pii
odvodnovéni postupovat velmi opatrné, obzvlasi€ v téch ptipadech, kdy podlozi
loziska ma lehéi charakter. Jestlize je vrstva raSeliny nad bazi loziska siaba
(do 0,5m), je vyhodnéjsi (v pripadé priznivych vlastnosti podlozi) raselinu
s nim promisit a zabranit tak Skoddm, které by mohly vzmknout naru$enim
vodnich pomérd.

ZAVER » | e $1;

Ze viech uvedenych vysledkt tedy vyplyva, Ze zdarny vyvoj mladych kultur
borovice a smrku je zajistén pfi primérné vySce hladiny pcdzemni vody ve ve-
getaénim obdobi 60—80 cm. Pfi vysi hladiny podzemni vedy mensi nez 50 cm
se vzriistové poméry dfevin zhorSuji a pfi vysce hladiny pcdzemni vody 20 az
30 cm jiz maze dojit k vaznym poruchdm v jejich vyzivé.

Do3lo dne 20. 10. 1965

954 LESNICKY CASOPIS - 1966



Literatura

1. Baden W, Eggelsmann R.: Zur Frage der Wasserreserven unserer
Moorbdden im Frithjahr. 1955, Die Wasserwirtschaft, r. 45, str. 228-231. — 2. Baden
W., Eggelsmann R.: Uber die Regelung des Wasserhaushaltes bei Moormeliora-
tionen und die dafiir notwendigen Vor- und Folgearbeiten. 1958, Wasser u. Boden,
r. 10, ¢ 2, str. 29-36. — 3. Baden W, Segeberg H.: Zum Wasserhaushalt von
Moor- und Anmoorbdden, insbesondere im Wasserentzugsgebiet der Erftniederung
wihrend des Diirrejahres 1959. 1963, Wasser u. Nahrung, r. 8, ¢. 3. — 4. Bfezina
P.: Lesni spolecenstva Treboriskych blat a ztraty vzniklé jejich vytézenim. 1964,
Lesnicky casopis, ¢. 4, str, 401-420, — 5. Ferda J.: Ausnutzungsmoglichkeiten der
abgetorften Moorlager zur Pflanzung von Kiefernbestdnden. Referat na mezinar.
symposiu: Aktuelle Probleme der Kiefernwirtschaft. 1964, Eberswalde, — 6. Ferda
J.: Lesnické vyuziti odtéZzemych raSelinnych loZisek. 1965, Lesnicky ¢asopis, ¢&. 2,
str. 175-196. — 7. Heikurainen L.: Ergebnisse forstwirtschaftlicher Entwasse-
rung von Torfbdden in Finland, Der internationale TorfkongreB. 1963, Leningrad. —
8, Heimnsdorf D.: Beitrag iliber die Beziehungen zwischen dem Gehalt an Makro-
nédhrstoffen N, P, K, Mg im Boden und Nadeln und der Wuchsleistung von Kiefern-
kulturen in Mittelbrandenburg. 1963, Sonderdruck aus Albert-Thaer-Archiv, r. 7,
¢. 4. — 9. Huikari O.: Uber den EinfluB der Grabenabstinde auf den Wasser-
haushalt der Torfbdden in Sphagnum-Mooren, Verdunstung und Abflul des Was-
sers. Der internationale TorfkongreB. 1963, Leningrad. — 10, Krahmer M.: Holz-
wuchs auf Moorboden. 1948, Berlin. — 11, Materna J.: Sifeni raselini§f v horské
¢asti Sumavy a moznosti jejich zalestiovani. 1956, Prace vyzkumnych ustava les-
nickych CSR, & 10, str. 99-108. — 12, Materna J.: Prispévek k otazce vyzivy
smrku na Sumavskych raselinistich. 1960, Sb. CSAZV-Lesnictvi, & 6, str. 495-504.
— 13. MesSeéok B.: Iz opytov oblesenija bolot v Norvegiji. Mezdunarodnyj kon-
gress po torfu. 1963, Leningrad. 14. Pisarkov Ch. A.: Nekotoryje normy projek-
tirovanija pri osu$eniji lesnych zemel. Problemy povySenija produktivnosti lesov.
1959. Moskva-Leningrad, — 15. Volarovié M. P,, I1jin N. I, Curajev N. V.:
Processy peredvizenija vody pri osuSeniji verchovych zalezej. 1961, Torfjanaja pro-
myslennost, r. 38, & 7, str. 9-13.

Biusnue ypoBHs rpyHTOBON BOXBI Ha POCT M PasBHTHE JECHBIX NPEBECHBIX IOPOX

B nepuox 1961—1964 rr. npoBonuny TOPLIOYHEIE M IHOJEBLIE OMBITEL C LENBI0 YCTAHOBIEHHSA
YPOBHA TDYHTOBOI BONBI, HEOOXOAMMOH IJIA ONTHMAJ5HOTO Pa3BUTHA MOJNOABIX KyJLTYP COCHBI
M enn Ha TOPOAHBIX MOYBAX.

PeaysbTaThl CBHIETEJNBCTBYIOT O TOM, YTO NpaBHJBHOE Pa3BHTHE STHX KyJbTyp obecmeueHo
npu cpenHeM yposHe rpyHroBoit Bomsl 60—80 cM B xome mereraumonHoro mepuona. Ilpu yposHe
rpyHTOBOH BOmBI M0 50 CM pEXMM poCTa APEBECHEIX IMOPOX yXyAIUAeTCs, a NMPH yPOBHE IPYHIOBOM
soast 20—30 cM MoryT yxe HacTaTbh HapyleHHs MX IUTaHUA.

Influence of Ground-Water Level on the Growth and Development of Tree Species

In the period of 1961—1964 the pot and field experiments were made with
the purpose of determining the ground-water level required for the optimum de-
velopment of young pine and spruce plantations on peat soils,

The results obtained give evidence that a successful development of the plan-
tations is secured at the average ground-water level of 60—80 cm within the vege-
tation period. In the ground-water level lower than 50 cm the growth conditions
are deteriorating and in the ground-water level equal to 20—30 cm serious nutrient
deficiencies may occur.

Einfluf des Grundwasserspiegels auf das Wachstum und die Entwicklung der
forstlichen Holzarten

Wihrend der Jahre 1961—1964 wurden Gefidf3- und Feldversuche unternommen,

um die Hohe des fiir die optimale Entwicklung junger Kiefer- und Fichtenkulturen
auf Moorbdden notwendigen Grundwasserspiegels festzustellen.
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Die gewonnenen Ergebnisse sind ein Beweis dafiir, da die giinstige Entwick-
lung dieser Kulturen bei einem durchschnittlichen Grundwasserspiegel von 60 bis
80 cm Tiefe wédhrend der Vegetationsperiode sichergestellt ist. Liegt der Grund-
wasserspiegel hoher als 50 cm, verschlechtern sich dadurch die Wachstumsverhilt-
nisse der Holzart und bei einem Grundwasserspiegel von 20—30 cm konnen bereits
ernste Stérungen in der Erndhrung eintreten.

Influence du niveau de I’eau souterraine sur la croissance et le développement
des essences forestiéres :

Dans la période de 1961—1964 on a effectué des essais de récipient et de plein
champ dans le but de déterminer le niveau de l’eau souterraine, nécessaire au dé-
veloppement optimum de jeunes cultures de pin et d’épicéa sur les sols tourbeux.

Les résultats obtenus montrent que le développement satisfaisant des cultures
en question est assuré au niveau moyen de I’eau souterraine se chiffrant & 60—80 cm
au cours du cycle végétatif. Lorsque le niveau de l'eau souterraine est inférieur
a 50 ecm, les conditions de croissance des essences s'aggravent et quand le niveau
de l'eau souterraine n’atteint que 20—30 cm, il peut se produire des troubles graves
dans la nutrition des essences.

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Ferda, CSc.,, Vyzkumny ustav melioraci, Praha
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R. Midriak PODNO-EKOLOGICKE POMERY
ERODOVANYCH SPUSTNUTYCH POD
NA SLOVENSKU '

B Takmer vietky spustnuté pédy nesti vyrazné stopy po erdzii, priom najmi
vodnd erézia byva jednym z najdélezitej§ich &initelov ich spustnutia. Za spust-
nuté povazujeme také pddy, na ktorych bola zvia¢§a antropogennymi vplyvmi zni-
cend trvald vegetdcia a recentnymi morfogenetickymi procesmi sa zvetralinovy
plast znizil, & pozmenil natolko, Ze doflo k znaénym kvalitativnym zmenim
pddnych vlastnosti, ktoré viedli k zniZeniu trodnosti a na niektorych miestach
aj k totdlnemu vyradeniu pddy z predukéného cyklu. Od péd neplodnych, resp.
pustych ich odli§ujeme priave v désledku toho, Ze primirne takymito neboli,
a vznikli aZ pod vplyvom pdésobenia sekundirnych &initelov, hoci tieto mohli
byt v dal§om ich vyvoji bezv§znamné.

Hlavnym znakom erézie spdsobenej vodou, ktor4d je na svahovych spustnu-
tych pddach v naSich podmienkach v absolitnej prevahe nad eréziou vyvolanou
inymi €initelmi, je rozruSovanie a odplavovanie najjemnej§ich &iasto¢iek pddy,
alebo horniny vo forme splavenin do hydrografickej siete, resp. ich ukladanie
v niz8ie polozenych a depresnjch &astiach tizemia. Erozivnu &innost vody pod-
poruje okrem vysokého mnoZstva zrazok, ich charakteru, intenzity a periodicity,
najmi €lenitost Gizemia, vlastnosti pdd, resp. materskych hornin, vegeticia, ako
aj hospcdédrska &innost &loveka.®

PretoZe spustnuté pddyv si uz vilfinou diplne nevhodné pre pestovanie pol-
nohospodérskvch kultirnych rastlin, jedinou kultdrou vhodnou na ich krytie
a ochranu pred dal§im pustnutim je les. So zalesifiovanim tychto péd viak Casto
stivisi aj zvlaStna, oby&ajne finanéne nédkladnd priprava prostredia vo forme
technickych a biologicko-technickych pddoochrannych opatreni, a tak sa pozna-
nie vplyvu erézie na pddu stdva nielen z hladiska §tidia vzniku spustnutych
pdd, ale aj z hladiska ich GspeSnej rekonstrukcie, nutnosfou.

PROBLEMATIKA VYSKUMU EROZIE NA SPUSTNUTYCH PODACH

V stivislosti s vplyvom erozivnvch procesov na pustnutie pddv vystupuje
do popredia najmi otdzka, za aka dobu naSe spustnuté pddy vznikli, ¢o ne-
priamo uréuje aj intenzitu erézie, ktorej je zasa priamo timerné zhor§ovanie pddno-
ekologickych pomerov.

Z pric mnohych autorov (R. Furon 1947, H. H. Bennett 1955, G.
Banky 1959a, J. H. Schultze 1959, D. Zachar 1960 a inf) vyplyva,
a na$§im vyskumom na Slovensku (R. Midriak 1965) sa taktiez potvrdilo,
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ze vznik spustnutych péd je spaty s antropogénnou ¢&innosfou a viaZe sa najma
na obdobie po odstrdneni lesa z rozsiahlej§ich pléch.

Posudzovanie intenzity recentnych erozivnych javov urychlovanjch hospo-
darskou ¢innostou ¢loveka, na zaklade poétu rokov od odlesnenia terajsich spust- .
nutych péd méze vSak viest Casto k chybnym zdverom. Je to hlavne preto, Ze
erozivny odnos, na ktory usudzujeme podla vysledkov merania mnozstva pre-
miestnenej zeminy, mohol prebehniif: v omncho krat§om ¢asovom dseku, nez je
doba odlesnenia spustnutych péd. Typickym prikladom mézu byt spustnuté pédy
na karbonatovych podloziach, kde plytky profil rendzin, najmi na velmi strmych
svahoch, mohla zniZit totdlne vedna erézia uz pri niekolkych prudsich lejakoch
(D. Zachar 1958, 1960). Po obnazeni podlozia sa pre velka odolnost hornin
erozivny proces spomalil, ¢o dnes sfazuje exaktné zistenie intenzity erézie tychto
spustnutych pdd v jednotlivych $tddiach pustnutia.

Ani obrateny postup, teda zisfovanie doby vzniku spustnutych péd na za-
klade mnoZstva erodovaného odneseného materidlu podla stéasnych merani, ne-
déva uspokojivé vysledky, ¢o je nedostatkom metéd vyskumu erézie, najma viak
erodovatelnosti pédy. Ved z mnohych priamych kvantitativnych metéd vyskumu
dynamiky erozivnych procesov davajii presnejsie vysledky pri zistovani odnosu
len metéda staciondrna (G. W. Musgrawe 1954, J. Tixeront, E. Ber-
kaloff 1954, B. Mafan akol 1957, G.Badnky 1959b, D. Zachar 1960,
M. Holy 1964 a ini) a metéda zadazdovacia (B. Mafan, O. Lhota 1957,
Je. N. Cykin 1956, D. Zachar 1960, G. P. Surma¢ 1962 a ini).

Aj tieto v8ak majt rad nevyhod, ktoré obmedzujii moznost ich rozsiahlejsiecho
pouzitia v naSich podmienkach. Nevyhodou staciondrnej metédy je najmad dlha
pozorovacia doba na stdlych vyskumnych objektoch s permanentnou obsluhou,
ktorych inStaldcia je ndkladna. Pri metéde umelého zadazidovania ostdva zasa
problémom vytvorenie prirodzenych zrazok, a kone¢ne fou nezistujeme skutoéna
eréziu, ale erodovatelnost pody za uréitych podmienok (D. Zachar 1960),
z ktorej mozno intenzitu erézie vypocitat, Treba poznamenat, na ¢o upozor-
nuje aj americky erodolég G. W. Musgrawe (1954), Ze takyto vypocet inten-
zity, aj ked je presny, charakterizuje len definovatelné podmienky, ktoré boli
vytvorené pri vyskume. Spoloénou nevyhodou obidvoch metéd je, Ze pracuja
na malych pléskach. Takto, pri velkej pestrosti prircdnych pomerov na naSom
tzemi, by ich bolo potrebné zalozit velké mnoZtvo, aby sa vysledky nimi ziska-
né mohli zovieobecnit pre jednotlivé vi&sie charakteristické oblasti.

Z uvedenych dévodov nebolo mozné ani pri naSom vyskume pracovat pre-
vazne priamymi metédami zisfovania intenzity odnosu, a tak mozeme, s vy-
nimkou niektorych lokalit, usudzovat o intenzite nepriamo pomocou réznych pé-
doznaleckych a vegetaénych ukazovatelov, zistenej hustoty siete erozivnych
ryh a pod.

Pri nepriamych metédach terénneho vyskumu kvantitativnych i kvalitativ-
nych ukazovatelov erézie nardzame taktiez na fazkosti, ktoré Casto znemoziiuji
presnejiie urovanie intenzity odnosu, resp. stupiia poskodenia pédy. Problémy
spocivajia predovetkym v moZnosti nespravnej volby zrovnadvacich profilov, ¢o
zdoraziuje vo svojej praci aj M. Motoc (1963). '

Pri vyskume erodovanych péd by sa mali tieto porovnavat s neerodovanymi
pédami najmi v tych istych reliéfnych podmienkach. To znamend, Ze sme ich
nateni porovnavat s profilmi zatrdvnatenych, alebo zalesnenych péd. Tieto sa
vSak vo viliine pripadov zriedka vyskytuja na skimanych svahoch spustnutych
pod, alebo sa tam nachidzaja spravidla len v pruhoch, chrbtoch, kuzeloch a zbyt-
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koch inych tvarov. Erozivne zvy§ky mézu tak svojou polohou vyvoldvat procesy
kolmaécie (naplavovania), ¢im sa pomiestne objavuje zosilneny horizont nahro-
madeného humusu a inych pddnych zloziek, ¢o nepriaznivo ovplyviiuje vysledky
porovnavania.

Zlczité st najmid vzfahy medzi chemickymi vlastnostami péd, a tak tdaje
ziskané ich analyzou mnohokrat nemusia dat jednoznacne presvedéivy dokaz
o intenzite erozivneho poskcdenia pédy, na ktoré mozno usadif pomocou inych
indikatorov.

Ucelenej§iu predstavu o skutcénom poskodeni tzemia spustnutych péd,
ako aj o intenzite erézie pddy, nadobudneme len konfrontdciou vysledkov vy-
skumu, ziskanych na tej istej lokalite niekolkymi metédami, éo siiéasne umoziiu-
je posudit priebeh erozivnych javov z rdéznych hladisk.

OBJEKTY A METODIKA VYSKUMU

Pre porovnanie zhor$enia niektorych podno-ekologickych pomerov erodovanych
spustnutych pod vyberdme oblasti s karbonatovymi, flySovymi a neovulkanickymi
horninami. Na uvedenych podloziach (spolu s Kkrys$talickymi horninami a sprasSovy-
mi hlinami) sa vyskytuje najviac spusinutych pdd na Slovensku. Vyskum erozie sa
robil na vzorovych uzemiach, ktoré zahrinovali ¢o majviac pody vydelimitovanej
z polnohospodarskeho fondu, zvaésa velmi poskodenej erdziou plo$nou i ryhovou.

V prispevku zhrnuté vysledky vyskumu sa tykaju tychto oblasti:

Karbondatové horniny — Brezovské pohorie (Malé Karpaty) —- dolo-
mitické vapence, Temétinske kopce (Povazsky Inovec) — dolomity, Silick4 planina —
Horny vrch (Slovensky kras) — vapence.

Horniny paleogémneho flySu — Ondavskd vrchovina (Nizke Besky-
dy) — pieskovcovo-ilovcové flySové vrstvy.

Neovulkanické horniny — Javorie (Slovenské stredohorie) — pyro-

xXenické andezity a ich pyroklastika.

Pri vyskume erdzie sa pouzila metrickd metéda a metédy pddoznalecké, na
niektorych lokalitdch aj univerzalne fotogrametrickd metéda, ako i metédy geomor-
fologické a vegeta¢né. Pouzité metddy su opisané v praci D. Zachara (1960) a
niektoré opisuju aj V. Kozlik (1958), T. Gerlach (1964) a ini.

Aby sa zistil vplyv reliéfu terénu na raz, rozsah a intenzitu erozivneho posko-
denia, skimali sa vzfahy medzi expoziciou, sklonom, dlZkou, tvarom a mikrorelié-
fom svahu na jednej strane a erdziou pody na strane druhej. Pre stanovenie kvali-
tativneho posSkodenia pody eréziou sa vykopali sondy v roznych c¢astiach reliéfu
podla aplikdcie metddy. pedogeomorfologickych prierezov (S. S. Sobolev 1961 a i.).
Priprava vzoriek a vlastné analyzy sa robili podla beznych metdd, opisanych v mie-
kolkych praktickych priru¢kach pre rozbory péd.

POROVNANIE ZHORSENIA PODNO-EKOLOGICKYCH POMEROV NIEKTORYCH
ERODOVANYCH SPUSTNUTYCH POD NA SLOVENSKU Z HEADISKA ICH
ZALESNENIA

SPUSTNUTE PODY NA KARBONATOVYCH MATERSKYCH HORNINACH

Vyskumom spustnutych pédd na Slovensku sme zistili, Ze najviac st eré-
ziou poskcdené spustnuté pdéddy karbonatovych podloZi, najmid na dolomitoch,
dolomitickych vdpencoch a vépencoch. Tento stav si nemozno vysvetlovat ani
tak vysokou ercdcvatelnostou humusovo-karbonatovych péd, ktoré sa na uve-
denych podloziach vytvorili, ako skér tym, Ze pre plytkost pddneho profilu sa
posobenie erozivnych prccesov pri rovnakej intenzite ako v inych podmienkach
prejavuje na nich najzhubnejsie.
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Hoci st na tychto pédach pod lesnymi porastmi vaé§inou dobré humifikac-
né pomery, pody maji priazniva Struktdru, nasyteny sorpény komplex a aj po-
merne dobré zasoby Zivin (okrem jednostranného chemizmu), po odstraneni lesa,
ktoré bolo vidy spojené s pastvou dobytka, sa zacali pédne pomery rychle zhor-
§ivaf, ¢im sa urychlil aj erozivny proces pustnutia pédy.

Viépence a dolomity ako podlozné horniny st najmid vyraznym hydrogeo-
logickym ¢initelom. Na mnohych miestach v désledku velkej porufenosti vytva-
raji priaznivé podmienky pre infiltrdciu zrazkovych véd, resp. ich cirkulaciu,
a tak aj vacSina doliniek v oblasti spustnutych pdd na karbonéatovych podloziach
m4 formu suchych ddoli. T4to skutonost, napriek tomu, Ze lokality so spustnutymi
pédami nachddzajtce sa viéSinou v nadmorskej vyske 210—530 m mnepatria
podla zrdzkovych thrnov k nafim najsuch§im oblastiam (na sktmanych objektoch
je podla dlhodového priemeru z najbliz§ich meteorologickych stanic 625—711 mm
zrazok ro¢ne), méd za nésledok, Ze erodované spustnuté pédy na karbonatovych
podloZiach sa radia u nds medzi vlahove najchudobnejsie pddy. Nasvedéujt tomu
aj vysledky vyskumu vodného reZimu, ktory robil na pédach tohto typu D. Z a -
char (1963, 1964 a i.).

Aj ked majt spustnuté pddy karbonatovych podlozi niekolko spolocnych
charakteristickjch vlastnosti, poskoedenie eréziou mé na nich dost odli§ny raz,
priCom vyznamnou je prave materski hornina, resp. druh jej zvetrdvania. Kym
na dolomitoch a dolomitickych vdpencoch je znaéné aj mechanické zvetrdvanie,
na viac-menej &istych vdpencoch v typickych krasovych oblastiach prevladda che-
mické a biologické zvetrdvanie. Toto ma podstatny vplyv nielen na genézu pod-
neho profilu, ale aj na priebeh erozivnych procesov.

Napriek velkej rozpukanosti a priepustnosti dolomitickych hornin
boli na strmych svahoch spustnutjch péd zvetraliny na mnohych miestach to-
tdlne zmyté, resp. svahy boli celoplodne poSkodené erozivnymi ryhami, medzi
ktorymi sa uchovali len péddne zvy$ky réznych tvarov, zvia¢sa ako zaoblené chrbty
a rebrd (obr. 1). Hustota linedrnych erozivnych ttvarov dosiahla v extrémnych

1. Ryhovou i plo$nou eréziou po$kodené spustnuté pddy na triasovom dolomitickom
véapenci v Brezovskom pohori. Medzi hustou siefou ryh vytvorené erozivne zvy$ky
sa zalesnuju do ru¢ne nakopavanych rigolovych teras. V erozwnych ryhach sa hojne
tvori sutina

2. Vyrazny pruh podsvahového delivia na karbondtovom podloZi byva miestom, od
ktorého zaé¢iname zalesriovaf erodované spustnuté pédy
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pripadoch az 11,3 km/km?* (dzemie spustnutych pédd Perisk v Brezovskom po-
hori — R. Midriak 1966). Priemerna hlbka ryh kolife v medziach 0,3 az
0,8m a len vynimoéne dosahuje aj 2 m, priSom ryhy st uZ vyhlodané v pod-
loznej hornine. Priemernd intenzita odnosu zeminy touto formou erézie &ini
1,1 az 159 m?ha/rok. Takto, po prepoéitani na celd plochu, boli spustnuté
pédy od svojho odlesnenia ochudobnené v jednotlivych &astiach reliéfu celkom
o hribku 3 az 40 cm zvetralinového pl4sta.

Ak k tomu pripolitame e§te hodnotu plo¥nou eréziou uvolnenej a odplave-
nej pédy, ktord podla porovnivacich merani na priemerne erodovanych a nezmy-
tych pédach analogickych svahov predstavuje hribku cca 10 cm, vedie nas to
ku kon$tatovaniu, Ze strata takéhoto mnoZstva zeminy je uz velmi silnym za-
sahom do primdrne plytkych rendzin. To sa nepriaznivo prejavuje aj po kvali-
tativnej strdnke, v pddno-ekologickej hodnote tychto stanovist.

Jednou z najnepriazniveisich vlastnosti erodovanych spustnutych pdéd na
dolomitickych horninich je relativne nizke mnozstvo fyzikdlneho ilu a jemnozeme,
ako i nevhodny pomer jej zrnitostn§ch frakeif s vysokou prevahou hrubfich &astic
(praskovy piesok a piesok) nad jemnymi. Takéto disperzné zlozenie m4 neoriazni-
vy vplyv najméd na §truktdru, no aj fyzikdlne vlastnosti pddy. Eréziou poSkodena
pdda mé prevaZne pradnii Struktiru, len miestami sa tvoria aj agrecitv do
@ 5mm. z ktorych je viak len malé percento vodostilvch. Nizka vodostilost
je do velkej miery podmieneni aj vlastnosfami samotnych materskjch hornin;
pre dolomitické horniny je slab4 stalost agregitov dost tvpickd naimi v désledku
prevahy horéika, ktorého katiény maji relativne men$iu koagulaénd silu ako
vapnik.

V najvrchnejSej vrstve 0-5 cm majii tieto pddy stredne vysokidt pérovistost
(41-56 %), no relativne zvy$enit minimélnu vzduind kavacitu (15-36 % ). ktora
potvrdzuie ich presychavosf. Maxim4lna kapildrna vodni kavacita je volvvom
prevahy hrubozrnnych astic nizka (14-27 %), ¢im sa zniZuje aj celkova retenén4
schopnost spustnutych erodovanych péd.

So stratou pddy priamo stivisi aj pokles absoliitnych zdsob humusu a Zivin,
ako i obmedzenie fyziologickej hlbky profilu. V pokrogilom $tidiu pustnutia sa
stile vyraznej§ie uplatiiuje vplyv geologického podlozia, ktoré miestami v réznom
stupni mechanického zvetrania nahradzuje odplaventi pédu. Pedosféra sa tym
stdva horizontdlne i vertikdlne nehomogénna a z hladiska vyuZitia vegeticiou
menej hodnotna.

Pédno-ekologické pomery nie sti vyrazne lep§ie ani v relativne mocnej§ich
podsvahovych deldvidch, & dejekénych kuZeloch. ktoré sa vytvorili na dpiti
svahov pod erozivnymi ryhami aj pri pomerne velk¢ch sklonoch (17° aj viac —
obr. 2). Material v nich uloZenv je heterogénny. V jeho zlo¥eni orevliddaiit hruhé
castice jemnozeme, a majmi drobny skelet, uveolneny rozhledavanim dna ryh
hibkovou eréziou, pricom ilové &astice boli zvdcsa splavené az na tdolné no-
zemkv, resp. do hydroerafickei siete. Skuto¢nasf. Ze obsah naijiemneijich partikiil
nevvkazuje vv§Sie zastipenie ani v mnajspodneiSich vrstvdch nédnosov. ktorych
hriibka dosahuje zvdésa 60—80 ecm, miestami viak i viac, svedéi o velkej inten-
zite erozivnych procesov v po¢iatoénom obdobi pustnutia pddy na tychto podlo-
ziach. ‘

V hrebetiovich &astiach spustnutych pod je zasa zrnitostné zlozenie pddy
v najvrchnej§ich astiach profilu velmi pozmenené veternou eréziou. Deflaciou tu
bol vyftikany najmi fyzikdlny il a orvé tri frakcie jemnozeme, a na mieste
ostali len najfazfie Castice a skelet. Tieto ¢asti reliéfu patria k miestam s naj-
hor§imi disperznymi pomermi.
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1. Vysledky amalyz erodovanych spustnutych pdéd na dolomitickom vépenci

Sonda 1 2 3
Hibka odberu v cm 0-5| 5—-10 | 0—-5 | 10—15 | 0—-5| 5-—10 15—20
Fyzikilny il v % 0,4 0,9 1,3 0,8 12 0,8 1,0
Frakcie jemnozeme (mm)
v %:
< — 0,01 4,6 5,3 31,7 9,7 10,7 8,7 9,6
0,01 — 0,05 1,8 19,6 22,3 323 14,8 22,6 11,2
0,05 — 0,1 2,5 23,2 26,3 36,5 5,4 10,3 17,1
0,1 —2,0 91,1 51,9 19,7 21,5 69,1 58,4 62,1
Skelet v % 89 81 44 59 64 66 64
pH — nKCl 6,8 7,1 71 7,1 6,9 752 7,1
Humus v % 7,07 3,31 4,03 3,31 5,99 5,17 1,86
Celkovy N v % 0,19 0,23 0,34 0,27 1,18 0,30 0,11
CaCO;v % 54 72 46 44 38 57 66
K,0v % z vyluhu 0,03 0,02 0,12 0,11 0,16 0,24 0,15
P,05 v % } v20% HCl | 0,03 0,04 | 0,18 0,18 | 0,23 0,04 0,05

Pre ilustrdciu uvediem v tabulke I aspori vysledky niektorych analjz ero-
dovanych spustnutych péd na dolomitickom vépenci v Brezovej pod Bradlom,
priom pre porovnanie vyberdm vzorky z rozvcdnicovej &asti (sonda 1), z JV
svahu pcSkodeného najmi ryhovou eréziou (sonda 2) a z nédnosov dejekéného
kuzela pod tym istym svahom (sonda 3).

Vyskumom vegetaéného krytu na spustnutych pédach s dolomitickym pcdlo-
zim sa zistil dost Gzky vzfah medzi obsahom humusu, P;Os, celkového dusika
a draslika na jednej strane a bvlinno-trdvnou vegetdciou na strane druhej. So
zvySovanim percenta pokryvnosti vzrasti obsah tychto pddnych komponentov,
a to viac na svahoch zatienenych, kde st oriaznivei§ie mikrokl'matické podmien-
ky pre rast vegetdcie, neZ na svahoch oslnenych. Podla vysledkov v tabulke I
moézeme usudzovat, Ze tieto spustnuté pédy mait celkove nizky predovietkym
obsah draslika a kvseliny frsfore¢nej. Obsah uhli¢itanu vapenatého je relativne
vysoky, lebo sa jednd o hrubé frakcie.

Meranim p-kryvnosti vegetdcie na tychto spustnutych pédach sa aj naoriek
zralnym ¢iselnym rozdielom v jednotlivych &astiach svahov zistilo celkové naj-
nizSie priemerné percento na VIV a% JV svahoch (35-45 %). stredné na ] az
JZ svahoch (39-60 %) a najvyssie na Z]Z a% SZ svahcch (71 % a viac). Se-
verné svahy, ktoré st relativne len velmi malo poSkodené erdziou. maja viac-
menej stvisla vegetaénii pokryvku, ktord chyba len na skalnatych dnach eroziv-
nych ryh, pokial sa tu ojedinele vvtvorili. Podla jednotlivych ¢asti rel'éfu sa
najlep§ie vecetaciou vorasteré tdolia, pcdsvahové delivid, ndnosy ustilenych
vymolov a ndhorné plosiny, ¢o treba vyuzivatf aj pri volbe postupov pédoochran-
ného zalesiiovania tychto spustnutych pod. Najmensiu pokryvnost maji na vset-
kych expozicidch svahy vo svcjej strednej ¢asti, kde st aj najvacsie skedy vednou
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eréziou, resp. na hrandch plosin, kde pri ostrom prechode strmych svahov do
mierne sklonenych rovni pdsobi ako nepriaznivy ¢initel vietor (vystuSanie a de-
flacia). .

Z jednotlivych druhov dosahuji vicsie zastipenie (podla Zlatnikom upra-
venej stupnice Brauna-Blanqueta —2 a viac) najmi tieto: Carex humilis,
Festuca glauca, Melica transylvanica, Asperula cynanchica, Fumana procumbens,
Leontodon incanus, Potentilla arenaria, Sempervivum hirtum, Seseli annuum,
Teucrium chamaedrys, T. montanum, Thymus serpyllum a i.

Dalou nepriaznivou vlastnostou ercdovanych spustnutych péd na dolomi-
tickych horninédch je labilnost zvetralin, podmienena okrem reliéfu aj intenzitou
erdzie, resp, inych morfogenetickych svahovych procesov. No skelet, ktory ostdva
po vyplaveni jemnozeme nahromadeny vo zvySenej miere na svahu, pokial sa
nedostdva do pohybu vo forme §trkovych a kamenitych sutin, pésobi dalej ako
brzdiaci €initel na rozvoj erozivnych procesov a pcdobne ako nizka vegetacia,
chréni pddu pred priliSnym prehrievanim a zvy§enym fyzikdlnym vyparom, ¢&ize
plni dlohu mulée. Najnebezpetnejsie z hladiska poskodenia nadzemnyjch orgi-
nov vegetdcie (najmid semenalikov a sadenic) st ryhové sutiny, ktoré nutne
musime pred zalesnenim viazaf, a to i ndkladnej§imi technickymi opatreniami.

Na zloZeni sutiny sa podielajt zvi¢Sa ostrohranné kamienky od priemeru
0,5cm az do 20 cm velkych kameriov, s prevahou $trku o velkosti zrna 6 cm.
Hrabka sutin na stvislej§ich plochiach dosahuje az 20 cm, v majhlbsich ryhach
30—50 cm.

Spustnuté pédy na vdpencoch maja taktiez malé mnozstvo fyzikdlneho
flu (pedla R. Sd4lyho 1962 karbonitové horniny spravidla obsahuji velmi
mélo zdrojov pre tvorbu pddneho ilu), no ich disperzné zloZenie jemnozeme je
v porovnani s pdélami dolomitick¥ch podlnzi znacne priaznivejSie (priemerne
obsahuji 30—38 % prvei a 19—29 % druhej frakcie). Heci aj tu ide o plytky,
horizontalne nesivisly pddny profil, ktor? je preruSovan¥ vyénievajtcimi $kraomi,
celkovy obsah skeletu je tu taktiez miz§i. Sonlu s vv§§im absoldtnym obsahom
humusu a tym, Ze procesy chemického i biologického zvetrdvania tu siahaji
vzhladom na lep$iu rozpustnost vdpencov ooroti dclomitom relativne hlbsie. je
tu aj §truktdra pddy v celom profile priaznivej$ia, s vaé§im podielom v~dostilych
pérovitych agrecdtov. Percento vodostdlosti makroagregitov (nad 0,25 mm) tu
kolise v medziach 87—99 %.

Aj ked je pérovitost t¥chto spustnutych pdd znaéne vys§ia ako v pred-
chadzajticom pripade (50—62 %). pcdstatne vvssie hodnoty dosahuie aj maxi-
mélna kapildrna vodna kapacita (38—50 %), ¢im sa p~dstatne zvvSuje retenéna
schopnost pddy bez toho, abv dochadzalo k zvy3enej ulahnutosti pddy. Vynimku
tvoria plochy najsilnei§‘e atakované pastvou.

Ani v chemizme tychto spustnutych ndéd nie st také chudobné zasobv K20
a P;0s, ako na dolomitickvch horninach. Obsah draslika je tu v priemere 2,6na-
sobne a obsah kvseliny fosforeénej 2.5n4asobne vyssi.

Vyskvt sutin je na vdpencovych pédach menej ¢asty, a je obmedzeny najmi
na ryhy (obr. 3). Vo viecbecnosti maiti spustnuté pédy na tomto p~dloZi raz
erozivne devastovanych, resp, degradovanych pasienkov, priéom drevinna ve-
getdcia bola pastvou zvid§a vytlagend na malo pristupné miesta svahov. Pokrvv-
nost bylinno-trdvnej vegeticie tu dosahuje aj na oslnenych, najviac vloSne
erodovanych svahoch vys§ie hednoty ako na dolomitickych pedloziach (56-68 % ).

Extrémnost pédno-ckologickych pomerov erodovanych spustnutych pdd na
karbondtovych podloziach vo v8ecbecnosti zvy3uje krajne nepriaznivd mikro-
klima a vodny rezim pddy, pri¢om prva charakteristika podmiefiuje druhd. Cim
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3. Spustnuté pddy na triasovom vépenci juzného svahu Horného vrchu (Slovensky
kras). Plocha ma raz skrasovateného degradovaného pasienka, kde najmid v tekto-
nickych puklinach vytvorila erézia hlboké ryhy

4, Hlbsie erozivne ryhy, vyerodované v hrubom zvetralinovom plasti na pieskovcovo-
floveovych flySovych vrstvach. Spustnuta péda nesie znaky inicidlneho $tadia navratu
lesnej vegetacie na pévodnu lesnu podu. Foto Midriak

nepriaznivej§ia je mikroklima, tym je nepriaznivej$i aj vodny rezim pddy a pdda
skor podlieha erézii.

Podla tdajov D. Zachara (1964) o dynamike absolatnej vlhkosti spust-
nutych pédd na dolomitickom védpenci moZno usudzovat na stile klesajiicu ten-
denciu priemernych hednét behom letného obdobia. Takyto vlhkostny rezim vy-
voliva pedla citovaného autora v niektorych rokoch stagnéciu vyskového pri-
rastku sadenic uz od augusta, resp. aj skér. Podobny stav je vyvolany aj u by-
linno-trdvnej vegeticie, najmi ked sa zdsoby pédnej vody zniZia v povrchovych
vrstvach aZz na bod vddnutia, resp. aj ped tato hranicu, a teplota najvrchnej-
§ich vrstiev pédy vystipi aj nad 50° C. U rastlin, ktoré sa plytko zakorenené!),
alebo st akokolvek zoslabené, €i indisponované voéi takymto nepriaznivym pod-
mienkam, dochddza k uhynutiu.

V porovnani so spustnutymi pddami dolomitickych pedlozi, ktoré maji velmi
malé zdsoby vody (pokles profilovej vlhkosti v hibke 0—60 cm poéas suchého
obdobia az na 1,2 %) a mala amplitidu (4,6 %), st na vipencovych spustnu-
tych pdédach zésoby na jednotku objemu pédy aZ 6nésobne vacsie, pricom ampli-
tida dosahuje mimoriadne velké rozmery (37,7 % — D. Zachar 1965). Dy-
namika absolttnej vlhkosti je tu vSak velmi z4visld od rozdelenia zrdziok po-
¢as roka a od zmien poéasia.

Na zdklade vysledkov mikroklimatického vyskumu erodovanych spustnu-
tych péd (R. Intribus 1960 a i.) mézeme prisadit délezitd dlohu v ochrane
podnej vedy, a pédy vébec, prave vegetalnému krytu, lebo s jeho rasticou
hustotou a vyskou sa vyvySuje aktivny povrch, zmenSuji sa absolitne hodnoty

1) Podla rizologickych analyz z tychto spustnutych pdéd 75—90 9, vietkych ko-
refiov nizkej vegeticie siaha len do hlbky 5—10 cm.
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a denny teplotny rozkyv v pripovrchovej vrstve poédy a vzduchu. To méa dalej
vplyv na priebeh vyparnosti, vlhkosti pédy a vzduchu atd. a prejavuje sa v zlep-
Seni celkovych mikroklimaticko-ekologickych pomerov stanovist, délezitych najma
v prvych rokoch Zivota semenacikov a sadenic na spustnutej pode.

SPUSTNUTE PODY V PALEOGENNEJ FLYSOVEJ OBLASTI

Paleogénny fly§ je u nas najviac zastipeny v Ondavskej vrchovine a Uzskej
pahorkatine, kde je aj vyskyt spustnutych pod velmi casty. Uzemie je budované
prevazne sedimentacnym pieskovcovo-uoveovym tlySovym savrstvim s pomiest-
nym vyskytom rohovcov, zlepencov ap, :

Zvetravanie a rezim povrchovych i podzemnych véd spésobuje, Ze sa na
svahoch prave v désledku rozdielneho tyzikalneno a mechan.ckeno zlozenia
striedajacich sa hornin vytvaraja a hromadia v enormnej hrabke pokryvné utvary.
Z tycnto zvetralin vznikli vacs.inou hlinité az ilovitonlinité pody s kyslou reakciou,
kto:é nd.ez1a v pasme 300—550 m n. m. vacSinou k ilumerizovanym, a vyssie,
kde vyiazne klesa stupen ich nasytenia, aj k mierne podzolovanym hnedym
lesngym pédam (v zmysle klasifikdcie R. Salyho 1962).

Z morlogenetickych procesov sa tam okrem erdzie vyrazne uplatiiuje aj zo-
sivanie pédy (najma plosné a pridové zosuny v dolnej, resp. i strednej casti
svahov), ktoré taktiez urychluje pustnutie pody Na tazkych pddach zanechava
povrchovy odtok po kazdej intenzivnejSej zrazke’), resp. po topeni snehu, stopy
vo forme zmyvu a erozivnych ryh predovSetkym na vegetaciou nedokonale chra-
nenej pode. ‘I'ak sa v tejto obiasti uz ddvnejSie zacala vymera pédy, ktord bola
po odiesneni premenena na ornd poédu, zmenSovat v désledku kazdoroc¢ného
pSkodzovania eréziou. Opustené pozemky sa vyuzivali pre extenzivnu pastvu do-
bytka, ¢im pckracovalo zhorSovanie pédno-ekologickych pomerov dalej. Pasenie,
udupavanie pédy a neoSetrovanie pasienkov sa stalo na mnohych miestach pri-
"¢inou odplavenia i tych poslednych zvySkov humusového horizontu, resp. aj ilu-
v.dlnej casti podneho profiiu, ako aj vymielania erozivnych ryh, ktoré sa vytvo-
rili najma v spodnych castiach svahov (obr. 4).

Meranim objemu vyerodovanych struziek sme zistili Ze na jar pri topeni
snehu tu dochadza k priemernému zmyvu az 4,2 mm hrubej vrstvy vegetaciou ne-
pokrytej pédy. Pri silnom lejaku nameral V. Kozlik (1958) na oracine dokon-
ca az 16,8mm zmyv, ¢o je velmi silny aZ katastrofdlny odnos pédy. Ryhovou
formou erézie (vo vymoloch, striiach a vyjaréenych polngch cestach) dochddza
na tychto spustnutych pédach kazdorocne k priemernej strate 10,7m* (15,11)
zeminy z jedného hektara. Takto poskodené plochy si neprcduktivne a osidluje
ich predovietkym borievka, ktorej vyskyt je uzko spdty nielen s dstupom, ale aj
s opatovnym navratom lesa na spustnuté pody.

V oblasti spustnutych péd paleogénneho flySu $kodi plodnd erézia najma
tym, Ze z povrchovych vrstiev pédy splachuje najjemnejsie castice do tlozin,
resp. translokuje ilové castice hlbsie do profilu, ¢im sa zhorSuje celkové disperzné
zlozenie pddy a najmi jej fyzikdlne vlastnosti. Péda sa stdva ulahnutou, ne-
prevzdu$enou, znizuje vsak zrazkovej vody a zrychluje povrchovy odtok. Silne
ploine erodované svahy st pomiestne kryté tenkou vrstveu najmi bridli¢na-
tého skeletu. S porchovym prenosom dispernych castic dochddza aj k ochu-

2) Celkové roéné mmoZstvo zrazok v tejto oblasti &ini 750—900 mm. Zrazky vo
vegetaénom obdobi tu predstavuju asi 6/10 celoroéného uhrnu a vaésina z nich ma
obyéajne raz privalovych dazdov s maximom v juli.
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II. Vysledky analyz erodovanych spustnutych pdd na pieskovcovo-iloveovych fly-
Sovych vrstvach ’

Sonda 1 2 3
Hibka odberu v cm 0—5 (25—30| 0—5 [20—25|60—65| 0—5 |25—30|50—60
Fyzikilny il v % 23,5 | 36,8 | 25,8 | 31,2 28,8 29,0 30,3 35,4
Frakcie jemnozeme (mm)
v %:
° < — 0,01 57,1 70,1 59,1 62,8 57,6 47,4 64,2 62,8
0,01 — 0,05 29,4 | 22,4 | 28,5 | 25,8 23,2 37,9 23,2 22,6
0,05 — 0,1 7,9 4,4 9,4 6,3 9,1 7,3 7,9 7,7
0,1 —2,0 56 | 3,1 30 | 51 | 101 7,4 4,7 6,9
Skelet v % 34 72 46 62 74 31 8 33
Poérovitost v % 48,6 | 45,0 | 45,5 | 40,4 47,2 33,4 39,1
Maxim. kapildrna vodna
kapacita v % 34,9 27,4 27,5 24,2 23,4 31,6 32,5
Vodostile agregéty
@ nad 1 mm v % 36 15 4 4 11 27
pH — H,0 4,9 5,0 4,5 4,6 5,0 4,3 4,3 4,4
Humus v % 0,24 0,10 | 0,61 0,47 0,31 0,56 0,24 0,19
Ca0 0,40 0,38 0,34 0,24 0,38 0,26 0,36 0,32
Mg | zvyluhuv 1,60 1,30 1,53 1,37 1,51 1,29 1,24 1,38
K,0( 20% HClv % 0,36| 0,33 | 0,54| 0,42 0,42 0,48 0,34 0,55
P,0; 0,08 0,12 | 0,13| 0,17 0,14 0,12 0,08 0,09

dobriovaniu pddy o humus a pristupné ziviny. Zvy$enie ich obsahu sa zvica
vyrazne neprejevuje ani v niz§ich cCastiach svahov, lebo boli odplavené az do
vednych tokov.

Udaje v tabulke II ilustruja pédne pomery V]V svahu s priamym tvarom
o priemernom sklone 20°, ktory je poskodeny plo§nou a ryhovou eréziou. Na
hrebefiovom rozvodnom chrbte (sonda 1 ) st znamky deflacie, no péda tu ma pri
stredne vysokej pérovitosti a mierne zniZenej minimalnej vzdusSnej kapacite re-
lativne priaznivé fyzikalne pomery.

V sonde 2, umiestenej uprostred svahu na erozivnom zvysku pddneho plas-
fa medzi vymolmi, st taktiez dost dobré fyzikilne pomery, no percento vcdosta-
lych agregatov nad 1 mm je enormne malé a pdda tu rychlo strdca vodu, lebo
erozivne zvysky vyvySenych tvarov ¢ vysa3ané nielen zvrchu, ale aj zo stran,
od stien dvoch susednych vymolov, ktoré nie s chrdnené vegetaciou.

Poda na tpati svahu (sonda 3) je najviac postihnutd najma ploSnou eré-
ziou, o sa prejavilo okrem straty fyzikalneho ilu a I. zrnitostnej frakcie jemno-
zeme aj zvySenym mnozstvom na povrchu nahromadeného vypreparovaného
skeletu. Pri malej pérovitosti a kritickej vzdu3nosti mé tam pdda stcasne najhorsie
fyzikdlne pomery.
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Celkove maji tieto erodované pédy podla obsahu hlavnych minerdlnych 21
vin stredne bohaté (len miestami chudobné) zascby CaO a K;O a vidéSinou s
bohatsie zasobené P05 a MgO. Obsahuji vSak malo humusu a cayba im
CaCO3 (len pomiesine stopy), ktory je jednou z déleiitych zloziek potrebnych
pre tvorbu vcdcstalych agregalov.

Na miestach siunéno poskodenia pddy ryhovou eréziou (hustota ryh je tu
priemerne az 7,8 km/km?*) dochadza k neziadacemu rozélenovaniu svahov, k stra-
te prcdukcnej plechy, no aj k vysuSovamiu az vyprahnutiu pddy, lebo ryhy tu
plnia tunkciu drenaze.

SPUSTNUTE PODY V PASME MLADOTRETOHORNYCH SOPECNYCH HORNIN

V oblasti vulkanickych komplexov zloZenych najmi z andezitov a ich sprie-
vodnych pyroxlastik prevazne v tutovcm vyvojr sa vytvorili vdédinou hnedé lesné
pody. Na strmsich svahoch s skeletnaté, inak s disperznym zloZenim stredne
fazké, pricom ich proril je zvacsa plytky az stredne hiooky. Maju muerne kysld
reakc.u a nizky siupen nasytenia.

Hoci poalozné horniny, najmid aglomeraty, si v tomto pasme dost silne
priepus.né, ¢o obmedzuje moznost zvyseneho povrchového odtoku a vyvoja ero-
zivnych prccesov, po cdlesneni a rozorani svanov sa podne a odtokové pomery
zhorsili natolko, ze aj na reladvne piyisich podach sa vytvorili erozivne ryhy.
lieto st vSak nie piiu§ hlboké, ani icn hustota nie je taka velkd ako v pripaae
predchadzajucich druhov spustnutych pdéd (priemerne do 1 km/km?).

Kde sa clovek nebranil proti erozii terasovanim svahov a pokracovalo sa
v paseni, tam su usexky medzi ryhami si.ne poskcdené priami od dobytka a plos-
nou er6ziou. Z plytkéno protidu vycnievaju obnazene andezitové balvany, ba
miestami, uvolnené z pddy, tvoria suvislejsie plochy kamenitych sutin rézneho
tvaru a velkosti. Plocha porastena nizkou vegetaciou (s macinou) dosahuje na
tychto erodovanych spustnutych pédach max. 70 % a na mnohych miestach dost
husto zarasta borievkou, hlonom, sipovou ruzou, babykou a i. krovinami.

Vo vsecbecnosti mezno konstatovat, Ze zhorSenie kvality erodovanych spust-
nutych péd na neogénnych vulkanitoch sa prejavilo najmd znizenim péaneho
protilu za sucasného obnazovania pcdlozia a tvorby kamennych sutin, najmid
na oslnenych expoziciach. ‘lieto znaky, spolu s extrémnostou mikrokl.matic-
kych pomerov (vac$ina tychto spustnutych pod je v nadm. vyske 300—500 m
i viac, na miestach skup.ny lesnych typov CoQ s cca 65Umm zrazkami rotne)
radia spustnuié poédy na mladych sopefnych hornindch popri karbonatovych
spustnutych pddach k najtazSie zalesnitelnym plochdm na Slovensku.

Aj ked maja pédy stredne vysokd porovitost (49—61 %), podobne ako
vo flySovom pasme, klesd aj tu absolitna vzdusnd kapacita na najviac erodo-
vanych miestach az na kriticki hodnetu (2—7 % ). Pédy s takouto zlou prevzdu-
$enostou a nachylnostou k ulahnutiu pozostdvaji len z 30 % zhlukov viésich
ako 3 mm, no mnozstvo vodostdiych agregitov uvedenej velkosti tu klesa az
na 15 %.

Podla zrnitostného zlcZenia (tabulka III) mézeme usudzovaf na sﬂny za-
sah plosnej erézie do povrchovych vrstiev svahovej pédy, z ktorej boli uz od
rozvodnice (sonda 1) splachnuté nadol najjemnejSie zrnd. Naproti tomu sa
v najerodovanejsich Castiach svahu (scnda 2) obnazil skelet. ZvySenie obsahu
fyzikalneho ilu, hrubého ilu, drobného skeletu ako aj humusu sa prejavilo v na-
p-avenej pdde dejekéného kuzela, kde sa eréziou uvolnené a transportované
hrubsie ¢astice zacali usadzovat uz pri sklone 10—12° (sonda 3).
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III, Vysledky analyz erodovanych spustnutych pdéd na tufoch pyroxenickych an-
dezitov

Sonda 1 2 3
Hibka odberu v cm 0—5 |15—25|45—55| 0—5 [15—25|60—70| 0—5 |15—20{40—50
Fyzikdlny il v % 2,1 2,2 2,0 2,1 3,0 1,1 4,8 3,5 2,1
Frakcie jemnozeme (mm)
v %3
< — 0,01 28,1 | 40,1 | 39,4 | 25,4 | 32,2 7,8 | 49,8 | 30,3 | 24,8
0,01 — 0,05 20,2 | 24,8 | 21,8 | 20,2 | 21,2 | 15,5 | 16,1 | 20,4 | 15,4
0,05 — 0,1 15,4 | 11,1 | 12,5 | 12,2 | 14,2 | 26,9 6,6 | 17,5 | 14,2
0,1 —2,0 36,3 | 24,0 | 26,3 | 42,2 | 32,4 | 49,8 | 27,5 | 31,8 | 45,6
Skelet v % 21 15 22 16 7 20 18 20 26
pH — H,0 5,7 5,9 6,1 6,2 6,4 6,2 5,6 6,3 6,3
Humus v % 3,10 1,03| 0,57| 1,03| 0,62 052 2,07| 052| 0,62
CaO 0,16 061| 0,11 0,13| 1,32| 0,27| 043| 025| 0,34
MgO | zvyluhuv 0,70| 0,59| 0,65 0,37| 0,83| 042| 0,10 0,76 0,77
K,;0 20% HClv % 0,08, 0,06 0,08, 0,11 0,06/ 0,09| 0,10, 0,07| 0,06
P,0; 0,04| 0,03| 004| 0,06 0,04| 0,08 0,09 0,06 0,05

V chemizme spustnutych p6éd na andezitovych tufoch badat popri chudobnom
az stredne bohatom obsahu CaO (len miestami je tu obsah dvojmocnych baz,
najmd Ca, vys§§i) a P;0s a velmi chudobnom obsahu K;O aj mierny posun
sesquioxydov do profilu. V dejekénych kuzeloch tu dochddza aj k mensej akumu-
lacii niektorych hlavnych Zivin.

SUHRN

Takmer vSetky erodované spustnuté pédy nesi stopy po odlesneni, ne-
spravnej realizdcii polnohospodarskej vyroby, a hlavne extenzivnej pastve.

Najviac st eréziou poskodené spustnuté poédy na dolomitoch, dolomitickych
védpencoch a vapencoch. Na mnohych miestach bol odplaveny cely plytky profil, pri-
¢om pomiestne ostali len erozivne zvysky, ¢im velka cast plechy stratila na prechod-
né obdobie spdsobilost pre prirodzeni i umeld obnovu lesného porastu bez zave-
denia u¢innych pddoochrannych opatreni. V siivislosti s mechanickou destruk-
ciou sa zmenil aj cely komplex pddno-ekologickych podmienck. Péda je ochu-
dobnena najmi o fyzikdlny il a najjemnejSie frakcie jemnozeme, ktorej celkové
mnozstvo je taktiez velmi malé (10—60 %). Intenzivne sa tu tvoria pohyblivé
§trkové sutiny a vyrazne sa zhorSuje najmi vodny rezim tychto spustnutych péd.
Pédno-ekologické pomery sa omnoho nezlepSuji ani na badzach svahov, kde s
v nanosoch splachnuté éasti zeminy zo svahu.

Produkéna bonita tychto péd je aj na miestach s relativne vy§§im obsahom
humusu a pri vSeobecne velkom mnozstve dvojmocnych baz nizka, lebo enormne
malé mnozstvo pddnej vody nedovoluje vegetacii vyuzit tieto komponenty. Ero-
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zivnemu poskodeniu je tu priamo Gmerné aj krytie pédy nizkou vegeticiou, a tak
st najviac obnazené svahy oslnenych expozicii, najma vo svojej strednej &asti.
Eréziou vypreparcvany faz$i skelet na povrchu je brzdiacim ¢initelom v dal-
§om vyvoji erozivnych procesov, no nespevneny poskodzuje nadzemné organy
vegetacie.

Vo flySovom pasme su okrem vysokého odnosu pédy plosnou i ryhovou
er6ziou zhorSené najmi fyzikdlne pomery spustnutych pod, ktoré st vadsinou
ulahnuté, s kriticky nizkou vzdu$nostou a malym vsakom. Husta siet hlbokych
vymolov tu zapriifiuje aj vystSanie pddy erozivnych zvyskov.

Na spustnutych pédach mlad§ich vulkanitov sa v extrémnych pripadocn
taktieZ er6ziou obnaZzuje podlozie a tvoria sa kamenité sutiny. Zhoruje sa tak
nielen disperzné zlozenie, ale i fyzikdlne pomery pédy a vyrazne sa zniZuje vo-
dostdlost podnych agregatov.

Doslo dne 1. 6. 1966
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IlousenHo-3KONOT HUECKHT 2 yCIOBHsa 3pONMPOBAHHEIX GPOCOBHX nous 8 Cnopaxuu

IMTouru Bce spomMpoBaHHbie GPOCOBbIE TIOYBBI HECYT CiEHBl O0e3seceHMs, HENnpaBUJILHON peaji-
3aIIMM CEJIBCKOXO3AMCTBCHIOrO TMPOM3BONCTBA M, B OCOGCHHOCTH, SKCTEHCHBHOM IacTHOBHI.

Bosee Bcero sposus mnoppesnaer Gpocosble I10YBLI Ha INOJOMHTAX, NOJOMMTHLIX M3BECTHIKAX
u uspecTHAKax. Ha MHormx mecrax Gbll CMBIT BECh MEJKHH NMPOPHIL, MPUYEM MECTAMH OCTAJIMCh
TOJIBKO ®PO3MOHHbBIE OCTATKil, BCJENCTBHE HYero 3HAYMTENbHAsi 4acTh IJIOIIANM Ha HEKOTOPOE BpEMsi
yTpaTHia CIOCOOHOCTh K ECTECTBCHHOMY M MCKYCCTBEHHOMY BO30GHOBJIEHHIO JIECHOTO HAaCAKIEHHsS
6ea BHenpeHHs 9PPEKTHBHBIX NMOYBO3AUITUTHEIX MEPONPHATHIL. B cBasu ¢ MexaHuueckoii HecTpyKuueir
M3MEHMJICI M BECh KOMIIJIEKC IIOYBEHHO-3KOJOTrmuecknx yenosuit. [lousa ofensena sa cuer pusu-
9eCKOTO MJa M TOHYaimux Ppakuuii MenxoseMma, obnjee KOJHYECTBO KOTOPOTO TAKMKE BECbMa Maio
(10—60 %). 3mecs mHTeHCHzHO O6paszylOTCA MOUBMKHBIE NjeGHEBBIC 3aBaJbi M ABHO YXYIAIAETCH
BOIHBIH PEXUM 3THX 6pOoconbix nous. [T0YBEHHO-9KOJIOrHUECKHH PEKMM HE O4EHb YJIYYIIAeTCs Jake
Ha fasmcax CKJIOHOB, TJle B HAHOCAX CMBITHI YacTH TPYHTa CO CKJIOHA.

IMponyxrupHbIi GOHITET STHX I0YB Ia)kKe HA MeCTax C OTHOCHTEIbHO Gosiee BBICOKMM cOmep-
JKaHHEM IIEPErHOS M IIPU IOBCEMCCTHO GOJBLIOM KOJMYECTBE IBYBAJEHTHBIX OCHOBAHMI HH30K, TaK
KAaK MCKJIOUHTEJIEHO MaJjioe KOJMUYECTBO TPYHTOROH BOABI HE I1O3BOJSET BCTETalyy MCroJb30BaTh
9TM KOMIIOHEHTHI. OPO3MOHHOMY MOBPEKACHHMIO 34€Ch MPAMO IIPOMOPIMOHANCH ITOKPOB II0YBLI
HH3KOH Bereranued M, TakuM o6pas3oM, Gosbuie Bcero O6Ha;KEHBI CKJOHBI MECT, OCBEIaeMBIX COJH-
1neM, B 0COGEHHOCTH B MX CpelHeil uacTu. Dosee TsOKeabld CKeser, BBHIMBITBIA 9PO3MeEil Ha IOBEpX-
HOCTH, SBJACTCA TOPMO3AMMM (GaKTOPOM B XOMe NaJbHENIIero passHTHSA SPO3MOHHBIX IIPOIECCOB,
HO €CNIM €ro He yKpenuTb, TO OH NMOBpexIaeTr Hall3eMHbIe OPTaHbl BereTal[uu.

Bo ¢QuamueBoii 30He HapANy €O 3HAUMTEJNEHEIM YHOCOM IIOYBBI BCJEACTBME IJIOCKOCTHOM
M OBPaKHOH BPO3UM yXy[LIEH B OCOSCHHOCTH PUIHHECKHH DPEXRUM 3aJEKHBIX MOYB, KOTOPBIE HpPEeH-
MyLIECTBEHHO YIUIOTHEHBI, C KPHTMYECKO! HMIKOH aspainueil ¥ HeJOCTATOYHOH BIWTHIBAIOMEH Cro-
cobnocrsio. Yacrasa cerh raybOKMX Pa3MBIBOB BHISBIBAET 371€CH BBEICYLINBAHMC TIOYBLI 3PO3HMOHHBIX
OCTATKOB.

Ha 6pocoseix mousax MOJOABIX BYJKAaHHTOB B KPaiHUX CIydasx SpOsHA Takxke obHakaer
IPYHT ¥ 006pa3yloTcs KaMeHMCTHIe 3aBaJjbl. TakuM 06pasoM HE TOJBKO yXyNIIAeTCS IIMCIIePCHOHHBIN
coCTaB, HO M QUIMUECKHI PEKMM IMOHBEI M SBHO CHIJKAETCA BOMOMPOYHOCTL NMOUBEHHLIX arperaros.

The Soil Ecological Relations of Eroded Waste Lands in Slovakia

Nearly all eroded waste lands show traces of deforestation, unsuitable agri-
cultural production and, chiefly, extensive grazing.

The most serious injuries caused by erosion show the waste lands of dolomites,
dolomite limestones and limestones. On many localities the whole shallow soil pro-
file was washed away, whereby some erosive elevations remained only here and
there, so that a great part of the area lost for sometime the capacity of natural and
artificial regeneration of forest stand without application of effecfive soil protecting
measures. As a result of such mechanical destruction the whole complex of soil
ecological conditions changed, too. In such cases, the soil is deprived of physical
clay and the finest fractions of fine earth, the total amount of which is also very
small (10—60 %;). The gravel debris is formed here to a great extent and the water
regime of such waste lands is deteriorated. The soil ecological relations are not
improved very much even at the foot of the slopes where are the sediments ol earth
washed away from the upper parts of the slopes.

The production quality of such soils is low even on the localities with a rela-
tively higher humus content and with a large amount of bivalent bases, because
the too small amount of soil water gives no possibility to utilize these components
by the vegetation. The soil covered with ground vegetation is directly proportionate
to the injuries caused by soil erosion, so that the maximum soil denudation occurs
on the slopes with sunny exposure, especially in their medium parts. The heavier
skeleton prepared by erosion activity is on its surface a breaking factor in the
further development of erosion processes and, if not fixed, it injures the over-ground
organs of vegetation.

In the flysh zone, apart from the great carrying away of the soil by the sheet
and gully erosion, the physical conditions of waste lands are heavily deteriorated,
whereby the scils are mostly settled showing a critically low aeration and seepage
capacity. The network of deep gullies causes the soil dessication of erosive elev-
ations.
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On the waste lands of younger igneous rocks the erosion causes under extreme
conditions also the denudation of subsoil and the formation of stony debris, In this
way, not only the dispersive composition, but also the physical soil conditlions are
deteriorated and the water stability of soil aggregates is being reduced.

Feldokologische Verhiltnisse erodierter verddeter Boden in der Slowakei

Fast alle erodierten verddeten Bodden zeigen Spuren nach Entwaldung, unrich-
tiger Realisierung der landwirtschaftlichen Erzeugung und hauptsédchlich nach ex-
tensivem Weidegang.

Am stdrksten erodiert sind die verddeten Dolomitbéden, ferner Béden auf do-
lomitischem Kalkstein und auf Kalkstein {iberhaupt. Es gibt viele Stellen, wo das
ganze weiche Profil fortgeschwemmt wurde, wobei hie und da nur Erosionsiiber-
bleibsel zuriickblieben, wodurch ein groBer Teil der Oberfliche fiir eine Ubergangs-
zeit die Fahigkeit der natlirlichen und kiinstlichen Walderneuerung ohne die Ein-
flithrung wirksamer BodenschutzmaBnahmen verlor, In Zusammenhang mit der me-
chanischen Destruktion verdnderte sich auch der ganze Komplex der bodendkolo-
gischen Bedingungen. Der Boden wurde vor allem um den physikalischen Ton und
die feinsten Fraktionen der Feinerde, deren Gesamtmenge gleichfalls sehr niedrig
ist (10—60 %), drmer. Es entstehen hier in einer intensiven Weise Schuttansammlun-
gen und besonders das Wasserregime dieser verddeten Bdden wird schlechter. Die
bodenokologischen Verhidltnisse werden auch am FuBl der Hidnge nicht viel besser,
wo sich in den Sedimenten Teile der Erdmassen des Abhanges befinden.

Die Produktionsbonitdt dieser Boden ist auch auf Stellen mit verhaltnismafig
hoherem Humusgehalt und bei allgemein groBer Menge von zweiwertigen Basen-
stoffen niedrig, da der enorm niedrige Gehalt an Bodenfeuchtigkeit eine Ausniitzung
dieser Komponenten durch die Vegetation nicht zuldBt. Der Erosionsbeschidigung
ist hier auch die Bedeckung des Bodens durch niedrige Vegetation direkt propor-
tionell und von derselben Art sind auch die am stidrksten entblofiten Hinge der
sonnenbeleuchteten Expositionen, besonders in ihrem mittleren Teil. Durch die
Erosion auspripariertes schwereres: Bodenskelett der Oberflache wirkt als Brems-
faktor der weiteren Erosionsprozesse, wenn es jedoch nicht verfestigt ist, beschadigt
es die oberirdischen Organe der Vegetation.

In der Flyschzone sind aulBler einer hohen Abtragung des Bodens durch Fla-
chen- und Rinnenerosion namentlich die physikalischen Verhéltnisse der verddeten
Boden verschlechtert. Diese sind meistens festgelagert und zeichnen sich durch einen
niedrigen Luftgehalt und geringes Einsickerungsvermogen aus. Ein dichles Netz
tiefer Wasserrisse verursacht hier auch die Austrocknung des Bodens der Erosions-
tiberbleibsel.

Auf den verddeten Boden jlingerer Vulkanite wird in extremen Féllen durch
die Erosion auch der Untergrund entbloft und es bilden sich steinige Schuttmate-
rialien. Auf diese Weise werden mnicht nur die Dispersionszusammensetzung, son-
dern auch die physikalischen Bodenverhédltnisse schlechter und die Wasserbestindig-
keit der Bodenaggregate wird pridgnant geschwicht.

Conditions pédo-écologiques des sols érodés dévastés en Slovaquie

Presque tous les sols érodés dévastés portent des traces de la déforestation,
de la production agricole mal appliquée et surtout du paturage extensif.

Ce sont les sols dévastés sur les dolomites, les calcaires dolomitiques et les
calcaires qui sont le plus endommagés par ’érosion. En beaucoup d’endroits c’est le
profil meuble tout entier qui était dénudé, autre part, ce n’est que les restes d’é-
rosion qui se maintiennent, tandis que la plus grande partie de la superficie a
perdu, pour une période transitoire, 'aptitude a la régénération naturelle ou arti-
ficielle du peuplement forestier sans introduction de mesures efficaces de protec-
tion de sol. En connexion avec la destruction mécanique c’est également tout un
complexe de conditions pédo-écologiques qui a été changé. Le sol est appauvri no-
tamment de ’argile physique et des fractions les plus fines de loess, dont le volume
total est également trés petit (10—60 p. 100). Il se forme ici intensivement des dé-
tritus de gravier et c’est en particulier le régime d’eau de ces sols dévastés qui
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s’aggrave. Les conditions pédo-écologiques ne sont de beauccup meilleures ni sur
les bases des pentes, ou l'on trouve des parties de terres entrainées de la pente.

La qualité de production des sols en question est peu élevée, méme sur les
endroits ayant une teneur relativement plus grande en humus et généralement un
tres grand volume de bases bivalentes, parce que la grande pénurie d’'eau de sol
ne permet{ pas a la végétation d’utiliser les composantes en question. L’endommage-
ment da a l'érosion est ici en fonction directe de la végétation basse qui couvre le
sol et c’est ainsi que sont le plus dénudées les pentes des expositions ensoleillées,
notamment dans leur partie centrale. Le squelette plus lourd sur la surlace, da
a lérosion, constitue un facteur freinant 'évolution ultérieure des processus 1'éro-
sion, mais n’étant pas affermi, il endommage les organes aériens de la vegétation.

Dans la zone de flysh on voit, outre I'enlévement important du sol, occasionné
par l'érosion, effectuée en surface ou constituant des rigcles, l'aggravation notam-
ment des conditions physiques des sols dévastés qui sont pour la plupart tasses, tres
mal aérés, n'ayant qu’un petit pouvoir d'infiltration.

Un réseau dense d'affouillements profonds occasionne ici méme la dessiccation
du sol des restes d’érosion.

Sur les sols dévastés des formations volcaniques plus jeunes on voit également,
dans les cas extrémes, comment, par suite de l'influence de 1’érosion, se dénude le
sous-sol et se forment des détritus caillouteux. C’est ainsi que s'altére non seule-
ment la composition de dispersion, mais aussi les conditions physiques de sol, ce
qui a pour conséquence l'abaissement expressif de l'équilibre d’eau des agrégats
de sol.

Adresa autora:

Ing. Rudolf Midriak, CSc., Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen
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SLOVNIK NEJDULEZITEJSICH ODBORNYCH POJMU Z LTM

akumulace
akumuléacia
AKKYMyHﬁIIKﬂ
accretion
Akkumulation f
accumulation f

baze erozni
baza erdzna
6asuc sposuu
base level
Erosionsbasis f
base f d’érosion

bilance vodni
bilancia vodna
6anaHC BONHBIN

water balance
Wasserbilanz f
bilan m d’eau

bieh

breh

Geper
bank-shore
Ufer n

rive f, berge f

bystFina

bystrina

TOPHEIH TMOTOK, ObIcTpHHA, GYpPHBIN NOTOK
torrent

Wildbach m

torrent m

C¢ara ¢éetnosti pritoku

¢iara pocetnosti prietokov

Kpanaa pacnpeneneﬂux nOBTOpHCMOCTH pacxo-
108

discharge frequency curve

Durchflufhiufigkeitslinie f

courbe f de frequence des débits

deflace

deflacia

nedaanus

deflation i
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Deflation f
déflation f

dilec prefabrikovany

dielec prefabrikovany

neraab npedpabpuKOBaHHAL,
KOHCTPYKIIUH

prefabricated element

Fertigteil m

élément m préfabriqué

aneMeHT CGOpHOI

dlazba

dlazba

MOCTOBAs, MOLIEHHEe
paving

Pflaster n
pavage m

dno toku

dno toku

IHO BOIOTOKa

river bottom

Fluffigrund m, FluBsohle f
fond m d’un cours d’eau

dopadisté

dopadisko

Bono6oit, pmorber, pucbepma
apron, downstream floor
Sturzbett n

arriere-radier m

dratokamen

drétokamenny blok

KOpsuHa rabuOHHO-KaMeHHas

stone gabion

Drahtsteinbehélter m, Drahtsteinkasten m
gabion m métallique a pierailles

dratostérk

drétostrkovy blok

KOp3uHa TabuoHHO-1e0HeBas

gravel gabion

Drahtschotterbehilter m, Drahtschotter-
kasten

gabion m métallique & gravier
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drendZovani headward erosion, retrogressive erosion
drendzZovanie Rickerosion f, riickgédngige Erosion f
IpeHHpOBaHUE érosion f régressive
drainage, draining . B
Drénieren m, Drainieren m, Drinierung f filtr porostni
drainage m filter porastny

(I)HJTpr nopocneBoi’{

difevina melioraéni * vegetation filter
drevina meliora¢na Bestandsfilter m nebo n
nmopoza IpeBecHas MeIMOPaTHBHAA tiltre m végétal

ameliorating tree species

Meliorationsholzart f filtr stérkovy

essence f d’amélioration filter Strkovy
$uabTp 1€ 3HEBOIT
dievina pFipravna gravel filter
drevina pripravna Schotterfilter m nebo n
nopoxa ApeBecHas MOArOTOBHTEIbHASR filtre m a gravier
pioneer tree species L.
Pionierholzart f, Vorwaldholzart f garnisaz
essence f préparatoire, essence f d’abri  garnisaz
rapHuccax
eroze bystfinna brush head plug
erdzia bystrinna Garnissage f
9pO3Hs TOPHOrO HOTOKA garnissage m
torrent erosion
Wildbacherosion f hat
érosion f torrentielle fasina
damuHa
eroze hloubkova fascine, bundled brush check
erézia hlbkova Faschine f
3po3ua INyGHHHAS fascine f

vertical erosion
Tiefenerosion f
érosion f en profondeur

hladina podzemni vody
hladina podzemnej vody
ypPOBEeHb TPYHTOBOM BOIBI

eroze plosna unterground water level

erdzia plosna Grundwasserspiegel m, Grundwasser-
9PO3HUS IJIOCKOCTHASN stand m

sheet erosion nappe f phréatique

Flédchenerosion f

érosion f en nappe hloubka vody

hlbka vody
eroze ryhova (vymolova) riyGuHa BOIEI
erézia ryhova (vymolova) water depth
5pO3UA OBpA’KHAH, PA3MBIB Wassertiefe f
linear erosion, gully erosion profondeur f d’eau

Furchenerosion f, Rinnenerosion f

érosion f en ravins hrana pielivna

hrana priepadova

eroze vétrna rpefeHpb BONOCJIMBA
erédzia vetrova spillway border, crest of weir
9PO3HsA BETPOBAs Ubertallkante f
wind erosion bord m du déversoir
Winderosion f =
érosion f éolienne hriz

hradza
eroze vodni namba
erézia vodnd dam, dike
5pO3UA BOHSHAA Damm m, Deich m
erosion by water, water erosion barrage m

Wassererosion f

érosion f hydrique hrazeni bystfin

zahradzanie bystrin

eroze zpétna peryjanposaHue TOPHOTO TIOTOKA
erézia spiatné torrents correction, t. fixation, t. regula-
SPO3MA OTCTyNAalouas, SPO3HA NATALIAsN tion, t. protection, t. control
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Wildbachverbauung f
correction f des torrents

kleyonaz
klayomaz
KJAHOHA)X
wattlework
Klayonage f
clayonnage m

kolisani hladiny vody

kolisanie hladiny vody

KosiebaHue ypOBHS BOILI

variation of water level,
fluctuations

Schwankung f des Wasserspiegels, Was-
serschwankung f, Wasserspiegelschwan-
kung f, Wasserstandschwankung f, Ni-
veauschwankung f

variations fpl du niveau d’eau

water level

koruna télesa

koruna telesa

rpefeHs Kopmyca

crown (of a dam)

Baukrone f, Korperkrone f
couronnement m, créte f du corps

koryto toku

koryto toku

PycJyIO BOLOTOKa

bed of water stream, river bed
Strombett n, Wasserlaufgerinne n
lit m d’un cours d’eau

kofen vyhonu

koren vyhonu

KOpeHb OGyHbI

root of jetty
Buhnenwurzel f
encastrement m de I'épi

krytina vrbova

krytina vibova

BeICTHJIKA Bepbosas (13 xBopocTa)

willow-matting

Spreitlage f, Weidenspreitlage f, lebendes
Uberdeckwerk n

couverture f en branches de saule

kiidlo hydrometrické

kridlo hydrometrické

BEpTyIIKa THIpOMeTpuyecKasd,
METpPHUECKoe

current meter

hydrometrischer Fliigel m, Meffliigel m,
Fligel m

moulinet m hydrométrique

KpPBIJIO THIPO-

kiidlo prepazky (stupné)

kridlo prepazky (stupna)

yCTOH 3anpynsl

wing of dam, head wall extension, wing
wall

Sperrenfliigel m (Stufenfliigel m)

aile f du gradin

kiivka konzumdni

krivka konzuména

KpHUBas PacxoioB BOIEI

consumption curve, discharge ratio

Konsumptionslinie f, Abflufijkurve f, Pe-
gelcharakteristik f, Pegelschliisselkurve
f, Abflufmengenkurve f

courbe f des débits

kiivka zrnitosti

¢iara zrnitostna

RpHBaﬂ QCPHIICTOCTH, KPHBEH BBIXOHa SEPH
granulometric curve

Kornungslinie f, Kornigkeitslinie f
courbe f granulométrique

kuzZel dejekéni (nanosovy)

kuzel dejekény (nanosovy)

KOHyC BBIHOCA

dejection cone, detrital cone,
cone, talus fan, debris cone

Schuttkegel m, Dejektionskegel m, Ab-
lagerungskegel m, Schwemmkegel m

cone m de déjection

alluvial

kyneia
kyneta
KHHeTa
cunette
Kiinette f
cunette f

lapaé (snéhu)
lapak (snehu)
CHEroyJIOBUTENb,
snow fence

Schneefang m
pare-neige m

CHErosajgep-xarTeib

lavice Stérkova

lavica Strkova

HaHOCHas Tpsna, Teppaca mjebHepas
gravel terrace, gravel bank
Schotterbank f, Geschiebebank f
banc m de gravier

lavina
lavina
JaBuHa, obBan
avalanche
Lawine f
avalanche f

lijak

lejak

JIMBEHb

downpour, driving rain, shower, cloud-
burst, rainstorm

Sturzregen m, Starkregen m, Gufiregen m

averse f, pluie f torrentielle

les ochranny (melioraéni)

les ochranny (melioracni)

nec samUTHLIE (MEJIHOpaTHBHEIN)
protection forest (amelioration forest)
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Schutzwald m (Meliorationswald m)
forét f de protection (d’amélioration)

lezanka

lezianka

6yna

wasserseitige Dammhilfte f
épi m horizontal

maftrace
matrac
TIOPAK
mattress
Matratze f
matelas m

meliorace lesnické (lesnickotechnické)

melioracie lesnicke (lesnickotechnické)

JiecHble (J1ecOTeXHHUYeCKue) MeaHOpaluu

forestry amelioration

forstliche (forsttechnische) Melioration f

amélioration f des foréts, restauration f
des montagnes

méléina

plytéina

MeJb, OTMeJb

shallow water, low ground
Seichtwasser n, Flachwasser n
bas-fond m

mnozstvi odtokové

mnozstvo odtokové

MOINyJb CTOKa

runoff rate

Abflufmenge f, spezifische Abflufmenge f
module m spécifique, débit m spécifique

mnozstvi pritokové

mnozstvo prietokové

pacxon (BOIlbI), KOJHUYEeCTBO pacxona
discharge

DurchfluBmenge f

débit m

muléovani

nastielanie (muléovanie)
MyJIbYHPOBAHHE

mulching

Bedecken m, Mulchen n
mulchage m

nanos

néanos

HAHOC, BBIHOC

deposition, sediment, silt

Anschwemmung f, Ablagerung f,
schiebe n

atterissement m, dépot m

Ge-

nasyceni vody splaveninami
nasytenie vody splaveninami
HaChIIIEHHOCTE BOILI HAHOCaAMH
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saturation of water

Wassersittigung f mit Schwemmstoffen
(mit Schwemmgut)

saturation f du cours d’eau par les débits
solides

nasyp

nasyp

HaChBIIb

dike, embankment
Schiittung f, Anschiittung f
remblai m

natrz brehova

natrz brehova

orpuiB Gepera, obsaxn Gepera
bank caving, cliff, bluff
Uferanbruch m
brisement m de berge

natrz svahova

natrz svahova

[MOAMBIB CKJIOHA

slope, erosion fault, scarp
Hanganbruch m
brisement m de pente

objekt betonovy

objekt beténovy

coopy:KeHue OeTOHHOe

concrete structure

Betonwerk n, Betonbau m, Betonobjekt m
maconnerie f en béton

objekt dritokamenny

objekt drotokamenny

COOpYyKeHue npoaonoquo-xamem{oe
stone gabion

Drahtsteinwerk n

ouvrage m en gabions a pierrailles

objekt drevény
objekt dreveny
COOpy’KeHUue NepeBsiHHOe
wooden structure
Holzwerk n

barrage m en bois

objekt hafostérkovy

objekt Strkovofasinovy

coopyxeHue QamuHomebHeBOE

fascine-gravel structure,
structure

Faschinen-Schotterwerk n

seuil m en saucissons de fascines a gra-
vier

fascine-rubble

objekt zdény

objekt murovany

COOpYyKeHue KaMeHHOe

masonry structure

Mauerkwerk n

barrage m en maconnerie de mortier



oblast pramenna

oblast pramenna

PONHHMKOBOI paiioH

region containing (home of) the sources,
source

Quellgebiet n, Wasserquellgebiet n

source f ‘

oblast sbérna

oblasf zberna

GacceitH BomocGOpHEIH, BOLOCHOD

drainage basin, d. area, catchment basin,
c. area, catchment

Sammelgebiet n, Sammelbecken m, Ein-
zugsgebiet n, Zuflufigebiet n

aire f d’alimentation, bassin m de ré-
ception

obliazek

okruhliak

raJjbKa

rubble, shingle, pebble
Geroll n

galet m

obvod omodéeny

obvod omoceny

NnepuMerp CMOYEHHBIH

wetted perimeter

benetzter Umfang m, Beetumfang m
périmétre m mouillé

odstupniovani dna

odstupniovanie dna

rpanyupoBsaHyue IHa

grading of the bottom
Sohlenstaffelung f, Sohlenabtreppung f
établissement m. de gradins

odtok podzemni

odtok podzemny

CTOK ITON3EMHBIN

underground runoff, subsurface flow
unterirdischer Abflul m

écoulement m souterrain

odtok povrchovy

odtok povrchovy

CTOK IIOBEPXHOCTHBI

surface runoff, overland runoff, direct
runoff

oberfliachlicher Abflu m, Oberfldchen-
abfluf m

écoulement m superficiel

odtok specificky

odtok Specificky

MONyJb CTOKA, CTOK CreudPpHIecKH

discharge in second-liter per square kilo-
meter

AbfluBspende f, Wasserspende f, Spende f,
spezifischer Abflul m

module m spécifique

odvodnovani
odvodnovanie

ocymenue (npeHuposaHue)

drainage, draining, dewatering
Entwisserung f, Trockenlegung f
drainage m

ochrana pudy protierozni

ochrana pody protierdzna

OXpaHa TMOYBHI TIPOTUBO3PO3MIHAR

soil conservation by erosion control
Bodenschutz m gegen Erosion
controle m de 1’érosion

opatieni biotechnické

opatrenie biotechnické

MeponpHuATHA GHOTeXHHYECKHe

biotechnical measures, vegetative measu-
res

biotechnische Maf3nahme f

mesures f a prendre biotechniques

opatieni protilavinové

opatrenie protilavinové

MEPONPUATHA NPOTHBOJIABUHHBIE

protection measures against avalanches
MaBnahme f gegen Lawinen
correction f des avalanches

opatieni pudoochranné
opatrenie podoochranné
MEPONPHUATHA MOYBO3alIUTHEIE
soil protection measures
Bodenschutzmalinahme f
conservation f des sols

opatieni stavebni (technické)
opatrenie stavebné (technické)
MEpPONpHATHsA CIPOUTENbHbIE (TeXHHYECKUe)
construction measures

bautechnische Mafinahme f

ouvrage m de correction

opatieni vodoochranné

opatrenie vodoochranné
MCpOﬂpHﬂTHﬂ BOINC3al]UTHEIE

water conservation measures
WasserschutzmafBnahme f
amélioration f du régime des eaux

oseti

obsiatie
3acesHHe, T10CEB
sowing
Aussaat f
semis. m

ostruha
ostroha
mmnopa, OyHa
spur
Sporn m
éperon m

pas betonovy, kamenny
pas betonovy, kamenny
rnoJjioca ﬁeTOHHaﬂ, KaMCHHasa
cencrete belt, stone belt
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Betonstreifen m, Steinstreifen m
digue f en béton, d. en pierre séche

pas ochranny lesni

pPas ochranny lesny
Jieco3aluTHas 110J10ca

forest shelter belt
Waldschutzstreifen m

bande f boisée, brise-vent m

pas zasakovaci

pas vsakovaci

T0Jy0Ca BORXOPEryNUpylomas, nonxoca HHGUILTPpa-
THOHHAA

infiltration belt

Einsickerungsstreifen m

bande f d’infiltration

pata brehu

péta brehu
ocHopaHue Gepera
bank foot, toe
Uferfu m

pied m de la berge

patka
pitka
nATKa
toe

FuB m
talon m

pilota
piléta
cBas
stake, pile
Pilote f
pieu m

pisky vaté

piesky viate

IECOK IOABUXKHOMN
shifting sand
Flugsand m

sables m mouvants

plaveniny

plaveniny

B3BELIE€HHbBIE HAHOCHI

suspended load

Schwemmgut n, Schwemmstoffe mpl,
Schwebestoffe mpl

matériaux mpl charriés, débits mpl soli-
des, matiéres fpl en suspension

plocha pritoéna

plocha prietokova

JKHUBOE CedyeHue

stream cress section area, cross section

DurchfluB3fldche f, beniitzter Querschnitt
m, Abflufiquerschnitt m, Durchflufi-
querschnitt m, Wasserquerschnitt m,
Flufquerschnitt m

section f mouillée
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plot Zivy

plot Zivy

PISI‘OpOlIb JKUBas

hedge, hedgerow

griine Hecke f, wilde Hecke f
haie f

plutek lafovy

plotik latkovy

3a60p peHKOBBIH, CTEHKAa DEHKOBas
lath fence, plank fence
Lattenzaun m

barriere f en lattes

plitek palisadovy

plotik palisddovy

3ab0p majMCamHEBIN, CTEHKA IjajucagHas
palisade fence

Palissadenzaun m

palissade f

plitek vrbovy

plotik vibovy

niereHb BepOOBEIN, IJIETEHb HBOBBIH
willow fence

Weidengeflecht n

seuil m en branches de saule

plitek zapletovy

plotik zépletovy

niereHb, 3a60p IJIETHEBBIH
wicker fence

Flechtzaun m

branchages mpl entrelacés

podestylka klestova
podstielka haluzinova
IOACTHIIKA XBOPOCTOBEH
branching
Reisigstreu f
branchages m

pohyb splavenin
pohyb splavenin
JBH)KeHHEe HAHOCOB

-deposit motion

Geschiebebewegung f
entrainement m de matiéres charriées

pole vyhonové
pole vyhonové
noje MexnybyHHOE
jetty field
Buhnenfeld n
champ m d’épi

polomér hydraulicky

polomer hydraulicky

pamuyc THApPaBIMYECKHI

hydraulic radius, hydraulic mean depth
hydraulischer Radius m, Druckgefille n
rayon m hydraulique

peolstaf vodni
vanku$ vodny
[MOAyIIKa BOAAHAs, NOAYUIKA ponoboiHas



water cushion
Wasserpolster n
matelas m d’eau

porost biehovy

porast brehovy
HacaXJaeHue GCPEFOBOE
vegetation cover of bank
Uferbestand m
végétation f des berges

potok horsky

potok horsky

MNOTOK T'OPHbIA

torrent, mountain stream
Bergbach m, Gebirgsbach m
ruisseau m, torrent m

povodein

povoden

MnaBoOllOK

flood, high water

Hochwasser n, Hochflut f, Flut f, Grofi-
wasser n

crue f

povodi

povodie

sopochbop, GacceitH, BOXOCOOpHAs mJOmanb, BO-

nocGopHEiT Gacceiin

drainage basin, watershed

FluBgebiet m, Einzugsgebiet n, Abflufi-
gebiet n, Zuflufgebiet n

bassin m versant

prih

prah

mopor

sill
Schwelle f
seuil m

profil jednoduchy, dvojity

profil jednoduchy, dvojity
npoduab MPOCTOM, MBOHHOIML

single profile, double profile
einfaches Profil n, Doppelprofil n
profil m simple, p. double

i

profil podélny, piicny

profil pozdlZny, prie¢ny
npoduab NMPOAOTBHEIN, MOMePeuHsbIit
longitudinal, transversal profile
Léangsprofil n, Querprofil n
profil m en long, p. en travers

profil pritoény

profil prietokovy

npodusb pacxona, >KUBOE ceueHue
flow profile, discharge profile
Durchflufiprofil n

profil m mouillé

prostor akumulaéni, retenéni
priestor akumulaé¢ny, retenény
00beM aKKyMyJIALMOHHBIN, PeTeHL OB b

accumulation, retention space

Akkumulationsraum m, Retentionsraum
m

espace m d’accumulation, e. de réten-
tion

proud sufovy

prud sutinovy, prival zemity

IIOTOK CEeJIeBOH, CeJb

mud, mudflow, mudstream, debris flow

Mure f, Murgang m, Ruff m, Riffe f,
Giefle f

lave f de boue et de pierres

proudnice

prudnica

CTEpE)KeHb, JIMHUSA BOAOTOKA, JUHHA TOKa
streamline, channel line

Stromlinie f, Stromstrich m

ligne f de courant

pratok navrhovy
prietok navrhovy

. PacxoX NpPOEKTHBIH

projected discharge
vorgeschlagene Durchflufmenge f
débit m envisagé par le projet

pritok specificky

prietok Specificky

pacxon yneJbHBIH, MOLYJb CTOKA

specifical discharge

spezifische Durchflufmenge f,
spende

débit m spécifique

AbfluB-

prizkum melioraéni
prieskum melioraény
oficsienosaHue MesHOpaTHBHOE
amelioration survey
Meliorationsuntersuchung f
étude f d’amélioration

piedprah

predprah

nepeamnopor

secondary dam, toe wall

Gegensperre f, Vorschwelle f, Gegen-
schwelle f

contre-barrage m

prehrada

priehrada

IMJIOTHHA

dam, barrage, weir

Talsperre f, Stauwerk n, Staudamm m,
Staumauer f, Sperrmauer f, Talsperr-
mauer f

barrage m de vallée

piepad dokonaly

prepad dokonaly )
BOIOOCJIHUB SB.TOH.'ICHHMI"K, nepeuan llOlITOTUIeHHbIﬁ
vollendeter Uberfall m

déversoir m complet
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piepad nedokonaly

prepad nedokonaly

BOIIOCJAHMB HE3aTOIJICHHEI,
JICHHBIH

uncomplete weir

unvollendeter Uberfall m

déversoir m incomplet

nepenaj  HemoxaTor-

piepazka

prepazka

3anpyna

barrage, dam, weir, check dam
Sperre f

barrage m

prikop svodny
priekopa odvadzacia
KOJIJIEKTOp

draining moat, ditch
Abgleitgraben m
fossé m de drainage

pFikop zachytiny, sbérny

priekopa zachytnd, zberna

KaHay cOOpHBIA, KaHaJ HATOPHBI, cofuparenb
retention moat, drain, ditch

Fanggraben m

fossé m de rétention, f. collecteur

puda degradovana
poda degradovana
no4Ba JerpajaMposaHHas
degraded soil
degradierter Boden m
sol m dégradé

puda devastovana
poda devastovana
noysa nepacTHpoOBaHHaA
devastated soil
devastierter Boden m
sol m dévasté

puda nelesni

poda nelesna

noysa GeanecHas

non forest soil

Nichtwaldboden m, Nichtholzboden m
sol m ncn boisé

pitda oglejena

poda oglejend

IIo4Ba rJjeesas

gley soil

vergleyter Boden m
sol m a gley

puda podzolovana
poda podzolovana
1o4pa I1nonA30JHcTasz
podzol soil
podsolierter Boden m
sol m podzolisé
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puda zikladova

poda zakladova

l‘pyHT OCHO3aHUua
foundation soil, ground
Grundboden m

sol m de fondations

pitda zamokiena

pdda zamokrena

nousa SZIMOerHHaﬂ, noysa ¢ HSGLITKOM yBIax-
HeHUs, nodysa 3abosioueHHas

water-logged scil, w. ground

vernidfiter Boden m

sol m humide

rasSelina

raselina

TOp)

peat bog, peat, turf
Torf m

tourbe f

regulace teku (bystiiny)

uprava toku (bystriny)

peryanpopasue (peryauposka)
HOI'0O nOTOKa

tcrrent control, stream flow control,
stream flow regulation

Flufiregelung f, FluBregulierung f (Wild-
bachregelung f)

correcticn f d'un cours deau (du tor-
rent)

TEUEHHs TOp-

rckultivace pudy

rekultivacia pody

PeKyILTHBUPOBAHUE
TO4BBI

land reclamation )

Rekultivierung f des Bodens, Bodenrekul-
tivierung f

regradation f du sol

MOYBEI,  PEKyJIbTHBAILUA

retardace odtoku

retardacia odtoku

3aMelJIeHHe OTTOKa

retardation of runoff

Retardation (Verzogerung) f des Ab-
flusses

retardation f de I’écoulement

retence vody

retencia vody

3alep)xaHue BOIBEI, PeTeH A BOIBI
water retention
Wasserretention f

rétention f de l'eau

rokle

rokla

ospar, 6Ganka
gorge, ravine
Schlucht f
gorge f, ravin m



rost

rost

KOJIOCHHK, peuIeTka
grate

Rost m

grille f

rovnanina kamenni (oZivend)
rovnanina kamenndé (oZivend)
KaMeHHas Kiauka (OKUBJIEHHAsN)
stone-packing

Steinpackung f (lebende)
perré m (vivant)

rovnovaha koryta hydraulickd

rovnovaha koryta hydraulicka

paBHOBECHE pyCja THAPABJIHYECKOE

hydraulic equilibrium of the bed

hydraulisches Gleichgewicht n des Ge-
rinnes

équilibre m hydraulique du lit

rozbor zrnitosti

rozbor zrnitosti

aHaJIHu3 SCPHHCTOCTH

granulometric analysis

Kornigkeitsanalyse f,
Analyse f

analyse f granulométrique

granulometrische

rozrazec

rozrazac

racureJib SHeprud, BOAOpE3

breaker

Brecher m, Energievernichter m, Wellen-
brecher m, Eisbrecher m

distributeur m

rozvodnice

rozvodnica

BOJJ.OpZ\SJIEJIbHaX JHHUA

watershed line

Wasserscheidelinie f, Abflufigrenze f
ligne f de partage des eaux

rychlost vody krajni

rychlost vody medzna

CKOPDCI‘b BOILI xpurnqecxax

critical water velocity of flow
Grenzgeschwindigkeit f des Wassers
vitesse f limite de l'eau

rychlost vody stfedni

rychlost{ vody priemerna

CpenHAsA CKOPOCTh BCETO KXUBOIO CEUYEHMN A

mean velocity of flow

mittlere Querschnittgeschwindigkeit f des
Wassers

vitesse f moyenne dans le profil

rychlost vody uniseci "

rychlost vody unéasacia

CKOPOCTB Tpchnoanpymmaﬁ, CKOpOCTb BJIEUE-
HU

tractive water velocity

Schleppgeschwindigkeit f des Wassers
vitesse f d’entrainement

recisté

riec¢iste

PyclnO pexu

river bed, channel

Flufbett n, Strombett n

lit m d’un fleuve (d'une riviere)

fizek

rezok
yepeHoK
cutting
Steckling m
bouture f

sadba banketova

sadba banketova

nocanka Ha GaHkere
banquette planting
Bankettpflanzung f
plantation f en banquettes

sadba kordonova

sadba kordénova

ocaugka KOleOH}la}I, rmocauixka B I‘p}l,ﬂKK
cordon planting
Kordonpflanzung

plantation f en cordons

sadba zahrobcova

sadba hrobc¢ekova

nocazka Ha aasammky

mound planting

Rabattenpflanzung f

plantation f sur buttes, p. sur rejets de
terre

sedimentace
sedimentécia
CeIUMEHTAlIUuA
sedimentation
Sedimentation f
sédimentation f

sesuv pudy

zosuv pody

OI0JI3€Hb ITOYBEBI

landslide, landslip
Bodenrutsch m, Erdrutsch m
glissement m, éboulement m

sila unaseci

sila unasacia

cHJa BJIedeHUA

carrying power, power to carry particles,
tractive force

Schleppkraft f

force f d’entrainement

sif vodopisnd (hydrograficka)
sief vodopisna (hydrograficka)
ceTh I'HIpOrpaduyecKas

river system, waterway system
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Gewdssernetz n, hydrologisches Netz n runoff coefficient

réseau m hydrologique Abflukoeffizient m, Abflufibeiwert m,
_— Abflufiverhéltnis n
sklon kompenzatni coefficient m d’écoulement
sklon kompenzacény
YKJIOH KOMIEHCAHOHHEII souédinitel rychlostni
compensaticn gradient sti¢initel rychlostny
Ausgleichsgefille n, Kompensations- KO3DHHITHEHT CKOPOCTH, CKOPOCTHOH MHOMKUTEND
gefélle n velocity coefficient
pente f de compensation Geschwindigkeitskoeffizient m, Ge-
- schwindigkeitsbeiwert m
sklon kriticky coefficient m de vitesse
sklon kriticky
YKJIOH KPUTHYECKUIt spadnice
critical gradient spadnica
kritisches Gefdlle n, Grenzgefille n JMHHUA CKJOHA
pente f critique line of maximum slope
. Cefillinie f
sklon podélny ligne f de pente
sklon pozdliny
YKJIOH IIPONOJILHBII splach
longitudinal gradient - splach
Léangsgefille n CMBIB
pente f longitudinale washing away
s - Abspiilung f, Abwaschung f
sklon prirozeény ruissellement m en nappe mince
sklon prirodzeny
YKJIOH €CTECTReHHBIH splaveniny
natural gradient splaveniny
natiirliches Gefille n BJIEKOMBIE HAHOCHI, NOHHEIE HAHOCBHI, HAHOCHI
chute f naturelle alluvium, bed load
Schwemmgut n, Schwemmstoffe mpl, Ge-
skluz schiebe n
sklz alluvions fpl
GBICTPOTOK, BOMOCKAT, KPHBOJMHEHHLIH BOIO-
cauB sriazky
slide zrazky
Abgleitung f, Sturzrinne f ocamKu
glissement m precipitations

Niederschlag m

skok vodni précipitations f atmosphériques

skok vodny

NPBIKOK BONHEBIH, NPBUKOK THIPABIMYECKUIT srub |
cascade zrub

Wassersprung m cpyb

ressaut m hydraulique crib dam, log dam

Balkenbau m

smér toku prirozeny barrage m en bois

smer toku prirodzeny

ecTecTBEHHOe HampapjeHHe BOLOTOKa stabilita koryta

natural course (direction) of the stream  stabilita koryta

natiirliche Wasserlaufrichtung f yCTOHYMBOCTE pycia

sens m naturel du courant stability of river bed, stability of river
e . . channel

souculltel drsnostni Flufbettstabilitat f

stupen drsnosti stabilité f du lit

K03pPUIIHEeHT MEepoXoBaTOCTH
rugosity coefficient, coefficient of rough- stav povodiiovy

ness, roughness factor stav povodnovy
Rauhigkeitskoeffizient m, Rauhigkeitsbei-  yposeas napoaka, naponkossiit yposeHsb
wert m, Rauhigkeitswert m high water level
coefficient m de rugosité Hochwasserzustand m

o = niveau m de crue
soucinitel odfokovy

stucinitel odtokovy stavba podélna
KoapPuuHeHT cTOKA stavba pozdlzna
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COOpy’KeHHE TPONOJIbHOE
longitudinal structure
Léngsbau m

ouvrage m longitudinal

o

stavba prFicna

stavba priec¢na
coopy)xeﬂue nonepeyHoe
transversal structure
Querbau m

ouvrage m transversal

stavba usmériovaci

stavba usmernovacia
COOpy:;KeHHe CTpyeHanpasagiolee
rectification structure
Ablenkbau m

ouvrage m de rectification

stavba ustalovaci

stavba ustalovacia
COOpyXeHHne KOHCOJMIAaInoOHHOe
consolidation structure
Konsolidierungsbau m
ouvrage m de consolidation

struzka

struzka

CTpyd4aThlid pasMbls, 60posiKa
rill

Rille f

raveline f

strz

strz

oBpar

gully

Runse f, Schlucht
ravin m

stupenl prelivny

stupen priepadovy

nepenai, CTyneH4JaTbli nepenan
weir

Uberfallstufe f

gradin m déversoir

stupenn skluzovy

stupen skIzovy

nepenan, BOIIOCJXHBHBII’[ nepenanm
waste gate

Abgleitstufe f

gradin m incliné

sutina

sutina

Pocchinb

debris, detritus
Schutt m
débris m

stérk

Strk

mebeHn

gravel, rubble

Schotter m, Geroll n
gravier m

stét

Stet

6yt

stone packing

Packlage f, Setzpacklage f, Steinpackung f
hérisson m, blocage m

Stétovani dna

Stetovanie dna

Gyroska nHa

stone packing of the bottom
Steinpackung f der Sohle
blocage m du fond

téleso stupné (piepazky)

teleso stupna (prepazky)

KOpIyC 3anpyusl

body of the step (of a dam), head wall
Stufenmauer f (Sperrenmauer f)

corps m de barrage

terasa rigolova

terasa rigolova

Teppaca opoanosas, KaHaBoTeppaca
channel terrace
Rigolenterrasse f

terrasse f de canalisation

terasa stupiiova
terasa stupnova
Teppaca CrylieHp4aTas
step terrace
Stufenterrasse f
terrasse f en gradins

terasa zemni

terasa zemna

Teppaca 3eMasHasa
natural earth terrace
Erdterassse f, Berme f
terrasse f naturelle

terasovini

terasovanie

TeppacupoBaHue

terracing

Terrassierung f
aménagement m en terrasses

tlak rychlostni

tlak rychlostny

Hanop CKOPOCTHOMH

velocity head

Geschwindigkeitsdruck m, Geschwindig-
keitsgefille n

énergie f cinétique

tok dolni

1ok dolny

TEUYeHHEe HHXKHee
lower course
Unterlauf m
cours m inférieur
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tok herni

tok horny

TeueHue BEpXHee, BEPXOBbE
upper course

Oberlauf m

cecurs m supérieur

tok Stérkonosny

tok Strkonosny

[OrOK 1e0HEHOCHBIH, TMOTOK, BJIEKYIMil HOHHLIE
HaHOCEI

gravel carrying stream

geschiebefiihrender Wasserlauf m

cours m charriant du gravier

tek vodni

tok vodny

[OTOK, BOMNOTOK, BONHBIH TOTOK
water course, stream
Wasserlaut m

cours m d’eau

trativod

trativod

JIpeHa’k 3aKpBITHIK

drain, culvert

Sickerdohle f, Sickerschlitz m
drain m

tdolnice

udolnica

JIMHUA TaJbBera, TaJbBeTr

valley line

Tallinie f

ligne f de vallée, courbe f de thalweg

uprava biotechnicka

uprava biotechnicka

perynuposaHue (peryauposka)
Koe

biotechnical measures

biotechnische Verbauung f, Lebendver-
bauung f

aménagement m biotechnique

6uoTexHuuec-

uprava odtokovych poméri

uprava odtokovych pomerov

peryauposaiue (peryauposka) CTOKa

stream management

Verbesserung f der Wasserabfluiverhilt-
nisse

correction f de I’écoulement

uprava podélného sklonu

uprava pozdlZzneho sklonu

perysnuposaHue (perysuposKa) IPOLOJLHOTO
YKJIOHA

management of longitudinal incline

Gestaltung f (Herrichtung f) des Léngs-
gefilles

correction f de la pente longitudinale

uprava smérovych poméri

uprava smerovych pomerov

peryauposaHue (peryjauposka)
pycaa

HarnpapJIeHHsA
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regulation of directions

Gestaltung f der Linienfiihrung, Gestal-
tung f der Richtung

rectification f

usti

ustie

yCThe

mouth, entry (of a river)

Mindung f, FluBmiindung f, Einmiin-
dung f

embouchure f, bouche(s) f

vialec hafovy

valec fasinovy

damMHHEBI BaJHK, (aurpHa
fascine cylinder, brush bundle
Faschinenwalze f

saucisson m de fascines

vapnéni pudy
vapnenie pody
HM3BECTKOBAHHE I[I0YBEI
liming of ground
Bodenkalkung f
chaulage m

vétrolam

vetrolam

11oJioca BeTpOSal.I.I,HTHai{, BETpOJlOM
windbreak

Windbrecher m, Windschutzstreifen m
brise-vent m

vina povodiova

vlna povodiova

BOJHA HaBOJOYHASA

high water wave, flood wave

Hochwasserwelle, f, Hochflutwelle f,
Flutwelle f

flot m de crue

vodocet

vodocet

BOIOMEpHasA peiiKa

water gauge, claff gauge

Pegellatte f, Wasserstandsanzeiger m
échelle f hydrométrique

vsak (infiltrace)

vsak (infiltracia)

Bcacuisaiue (MHGUIbTPALUA)

infiltration

Einsickerung f, Sickerung f, Infiltration f
infiltration f

vyhon (jednosténny, dvousténny)

vyhon (jednostenny, dvojstenny)

6yHa (onHocreHHas, JByCTCHHAs )

jetty (one-walled, single; double)

Buhne f (Einwandbuhne f, Doppelwand-
buhne f)

épi m a paroi unique, é. & double paroi

vymol
vymol



oBpar, pasMbln
gully, scour, gulch

Wasserri3 m, Graben m, Runse f
affouillement m

vysadba fadova
vysadba radova
nocagka OINHOpsALOBasa
row planting
Reihenpilanzung f
plantation f en lignes

vyska piepadova

vySka prepadova

BBICOTA nependm{ax

weir height

Uberfallhohe f

hauteur f de déversement

vyska rychlostni

vyska rychlostna

BBICOTA CKOPOCTHAA

velocity height
Geschwindigkeitshéhe f
hauteur f due a la vitesse

vyvaFisté

vyvarisko

BONOOOMHBIN KOJOIEL]

apron, stilling basin
Tosbecken n

bassin m d’amortissement

vzduti vodni hladiny

vzdutie vodnej hladiny

MOANOP YPOBHA BOALI

backwater, afflux

Wasserstau m, Stauung f des Wasser-
spiegels

retenue f

zahlavi vymolu (strZe)
hlava vymola (strze)
pepmuHa oppara (6ajku)
head of gully
Schluchtkopf m

téte f du ravin

zahoz (oZiveny)
zahédzka (ozivend), nahadzka
Habpocka (oseneHeHHas)

riprapping

Doc. Ing. DuSan Zachar,

CSec., Ctibor Matulavy,

Steinsatz m (lebender), Hinterfiillung f
enrochement m (vivant)

zalesiiovani piidocchranné

zalesnovanie podoochranné

ofJsieceHue TNMOYBO3alLUTHOE

afforestation aimed at soil conservation
Bodenschutzaufforstung f

boisement m d’abri

zanaSeni koryta

zanasanie koryta

3aHeCeHde pycJhaa, 3anJIeHHe pycJia

silting of a channel

Versandung f, Verkiesung f, Beschlam-
mung f, Verschwemmung f des Ge-
rinnes

obturaticn f, ensablement m du lit

zaplava

zaplava

HaBOJHCHHE

inundation, flood
Uberschwemmung f, Flut f
inondation f

zavodnovani

zavodiovanie

opoleHne, MppUTAnUL
irrigation, watering
Bewisserung f, Irrigation f
irrigation f

zed

mur
creHa
wall
Mauer f
mur m

zirodnéni pudy

zurodnenie pody

MOBBLIIEHHE yPOKAHHOCTH TTOYBEI

soil amelioration

Urbarmachung f,
des Bodens

fertilisation f du sol

Fruchtbarmachung f

Zleb

zlab

JIOTOK, Xenob
channel, flume
Rinne f

chenal m, auge f

Jozef PasSka, Vy-

skumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen

Mojmir Pagadé, Vyzkumny utav lecsniho hospoddrstvi a myslivosti,

Zbraslav-Strnady

Podepséno k tisku dne 19. 10. 1966.
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