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SOUDOBA PROBLEMATIKA A PERSPEKTIVA OBORU PESTOVANI LESU
JAKO NAUKY

Eruptivni rozvoj védy a techniky v naSem atomovém véku vytvdii fadu
hybridnich véd a oboru, které velmi urychluji a stimuluji rozvoj nasi spoleénosti.

I kdyz biologickd podstata lesi md své sekuldrni zdkonitosti, prece i sem
pronikaji nové poznatky z ruzniych oboru, které vytvdieji kvalitativné zcela no-
vou situaci pro teorii i praxi naSeho lesnictvi.

Sféry péstovdani lesti se tato védeckotechnickd revoluce dotjkd predevsim
potiebou spolecnosti zvySovat produkci lesa pii zachovdni vSech jeho uzitecnyjch
funkci, zejména vytvdreni Zivotniho prostiedi moderniho clovéka. V' obecném
smyslu i zde plati také nutnost snizovat podil zivé prdce a zvySovat jeji produk-
tivitu, coz se neobejde bez ucinné mechanizace a chemizace. Vliastni péstovdni
lesii se z puvodni empirie ziskané dlouhodobou praxi postupné propracovalo
k exaktni discipliné, kterd baziruje na rozsahljch prirodovédnich zdkladech. Jeji
cile jsou pritom uddvdny spolecenskou konzumpci a volbou technickjch prostied-
ki. Tato tridda musi vidy pusobit v sinergidnim komplexu, md-li byt pFi plat-
nosti faktoru céasu, tj. dlouhodobé produkci, zajistén uspéch zvolené péstebni
techniky.

U nds po nezdarech éry monokultur, kterda je vyznacena rozsahlymi kala-
mitami, byla prijata koncepce péstovani lesi v souladu s prirodnimi podmin-
kami. Toto nové pojeti zaslo viak v nékterjch piipadech az do krajnosti, které
by mohly opét ohrozit maximalni produkci lesi. Proto je napf. tfeba pii aplikaci
lesnické typologie dbat vidy na duslednou konfrontaci s hospoddiskymi aspekty
produkce lesa. Spoifeba dieva, zejména chemicky zpracovavaného, velmi rychle
vzrustd, a proto se také proti prirodé blizkému péstovani lesu a metodam, které
pecuji o dievni zdsobu, stavi novd hlediska a teorie lignikultur a introduk-
ce exot.

Budeme proto muset vénovat pozornost vSem témto proudim v kontextu
s rozvojem nasi spolecnosti a vymezit jim podle pFirodnich podminek a ekono-
mickych potieb nejvhodnéjsi misto v teorii i praxi péstovdni lesi, aniz budeme
opakovat chyby predchozich generaci.

Péstovani lesu se tradiéné délilo na soubor disciplin, z nichZ semendistui,
Skolkatstvi a zalestiovdani dnes shrnujeme pod kumulativni mdzev zakldddni le-
st, a vlastni péstovani lesu, tzn. v podstaté obnovu a viychovu porosti vietné
pfemén a prevodi, zaiazujeme pod pojem technika péstovani lesu. Samostatné
misto zaujimaji discipliny — zdklady lesnické genetiky a $lechténi lesnich dfe-
vin — které maji velky vyznam pro perspektivni rozvoj péstovdni lesi. Je tieba
ptitom zduraznit, Ze jediné metodami ucinné selekce at jiz masové, nebo indivi-
dudlni muzeme zabezpecit vysoce rezistenini a produktivni typy lesnich dievin
a jejich populaci.

Vlastni péstovani lesnich porostii (péstebni technika lesnich porosti) se
nyni pod vlivem novijch poznatki védy rozviji ddle do tady diléich oboru, které
zkoumaji zdkonitosti vjvoje populaci lesnich dievin a jejich zamérného hospo-
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dafského ovliviiovdni. Tak mimo vlastni jiz klasické discipliny, k nimz ndlezi
vijchova lesnich porosti, obnova lesnich porosti, premény a prevody, rozliSujeme
nové piedméty, jako je fytotechnika lesnich porosti, péstebni analytika a nauka
o produkci lesnich dfevin i jejich porostil.

Fytotechnika lesnich porosti je nové se tvorici nauka o specidlnich meto-
ddch péstovani lesti na zakladé skupin lesnich typu a populaci lesnich drevin.
Stavi ma nejnovéjsich zdkladech biologie lesa a wvddi disponibilni transformace
péstebni techniky ve vztahu k hospodaiské potiebé spolecnosti. Aplikuje také
vysledky hybridnich véd zejména ve vztahu k chemizaci a mechanizaci vSech
fytotechnickyjch zdsahii a jejich diisledki.

Péstebni analytika je nova disciplina, kterda na zdkladé rozsahlého exaktniho
materidlu z dlouhodobyjch vizkumnych ploch vedenyjych podle mezindrodnich
konvenci analyzuje metody péstebni techniky a vytvaii tak podklady pro syntézu
dosavadnich a novyjch zpusobi techniky péstovdani lesnich porostii.

Nauka o produkci lesnich dievin a jejich porostu je disciplinou, kterd zhod-
nocuje a ddle aplikuje vysledky exaktniho i empirického Setieni na bdzi dlouho-
dobjch vizkumnijch probirkovijch ploch. Z takto ziskaniych fakti odvozuje nej-
ucinnéjsi stimulaci kvalitativniho i kvantitativniho p¥iristu pomoci ucinné tech-
niky vijchovy.

Z toho plyne, jak rozsahlé pole pusobnosti je tieba ovladnout a ucinné
rozvijet. P¥itom je zcela ztejmé, Ze rozvoj zminéniych teoretickych obori a disciplin
se musi prospésné projevit ve vlastni lesnické praxi a byt vypracovan do novjch
soustav, plani a technologii.

Je pochopitelné, ze tematické cislo védeckého casopisu nemuze obsdhnout ve
svém relativné malém rozsahu vSechny tyto discipliny. Nicméné ¢édst z nich,
tykajici se techniky péstovani lesnich porostu, je v uvedenych prispévcich repre-
zentovdna a lze si jen prat, aby je dal$i autori doplnili a rozsifili v prFistich
¢islech a rocnicich nasSeho Lesnického casopisu.

Clen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc.,
Vysoka Skola zemédélska, Brno
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M. Vyskot KOMPARACE ROZDILNYCH
PROVENIENCI MODRINU Larix decidua Mill.
VE FAZI PROBIREK

B Slozitd problematika techniky pésténi lesnich porosti vyzaduje stile vice
prchlubovani znalosti biologické podstaty lesnich dfevin. Dulezitou slozkou,
ktera primarné ovliviiuje moznou produkei lesnich porostd, je jejich ptived. Sebe-
lépe vedend péstebni péce nemuze zcela kompenzcvat nevhodnou proveniernci
a nevhodné stanovi§té. Z toho divodu je nutno vénovat zvySenou pozornost
otdzkam provenienci ve vztahu k maximalni kvalitni produkci pfi respektovani
nezbytné rezistence porostu. Pod timto zornym dhlem je také veden vyzkum
populaci rtiznych ekotypt lesnich dfevin. Z mezindrcdniho hlediska je nejvétsi
zdjem vénovadn provenienénimu vyzkumu s modfinem.

Proto také zalozil G. Vincent v roce 1937 srovnavaci vyzkumné plo-
chy s modfinem Larix decidua Mill. Jako vychoziho materidlu bylo pouZito po-
pulaci rtznych ekotypit modifinu z Cech, Moravy, Slovenska a Rakouska. Jed-
noleté modfiny byly v roce 1938 vysdzeny v sérii péti vyzkumnych ploch na
Skolnim lesnim zavodé VSZ v Brné o iednotkové rozloze 30 X 30 m a ve sponu
zpravidla 2,5 X 2,5 m. Dosavadni vysledky uvadi ve své praci G. Vincent
(1954) a G. Vincent, O. Poldak (1962). Uvedené vyzkumné plochy do-
sdhly v roce 1963 véku 25 let a reprezentovaly tedy ty¢ovinu, v niz probihalo jiz
dosti intenzivni pfirozené profedovani. Ujali jsme se téchto ploch, abychom
v nich realizovali probirku stupné B (probirka mirna), pfi niz byly vytézeny
vsechny stromy 5. tfidy (hynouci a uhynulé) a 4. t¥idy (zastinéné, Zivotaschop-
né). Protoze objektem komparace jsou provenience mcdfinu, byla na vSech plo-
chach vyznacena probirka stejného stupné intenzity (B). Celé $etfeni, které bylo
vedeno komplexnim zplisobem, vyjadfuje tedy stav rdznych provenienci ve fazi
probirek na rtiznych lokalitach.

Vyzkumné plochy s rozdilnymi proveniencemi modfinu jsou zaloZeny na
SLZ VSZ v Brné, a to v polesi Babice, odd. 29b, v nadmciské vysce 380 m;
v polesi Jezirko, odd. 6la, v nadmoiské vysce 420 m; v polesi Habrivka, odd.
15a4, v nadmofské vysce 480 m; v polesi Olomuéany, odd. 63b, v téZe nadmoiské
vysce; v polesi Jedovnice, odd. 36as, v nadmoiské vysce 510 m. Ostatni ddaje,
které charakterizuji jednotlivé vyzkumné plochy, jsou uvedeny v tabulce I
a v grafu na obr. 1.

Na uvedenych lokalitich jsou v rtznych kombinacich na nestejném poctu
dilct umistény jednotlivé provenience v pofadi nadmofskych vysek: Hranice,
Opava, Kfivoklat, Budovice, Adamov, Sabinov, Jaroméfice, Vidensky les, Kufi
Vody, Ruda n. M., Prievidza, Semmering, Wechsel, Nizké Tatry, Vysoké Tatry,

LESNICKY CASOPIS, 12 (XXXIX), 1966, ¢. 8 097



[HRANICE. SABINOV
¥ TATRY, N TATRY ADANOY

BuCovICE WECHSEL- ST RUDA N /1t
ua KAIVOKL AT KUAI voor SABINOV SABINOY FRIEVIDZA
§§ UARONERICE VIDEAISKY LES OPAVA VYS. TATRY VIDERSKY LES
Z 3 |Ruoa K/t sAginov PRIEVILZA xuRl voor WECHSEL: ST.
] [id $1UBAISKE i Tarar  viDERSKY LES VIDENSKY LES ADAMOV
S § |7/ RoLk msenaucr ApAmMOY SENMERING

WECHSEL- STYRSKO
VIDENSKY LES

DEUTSCH GR.

1. Graf klimaticizych ukazateli vyzkumnych provenienénich ploch modfrinu Larix
decidua Mill. v jednotlivych polesich. — Graph of climatic indices of the provenance
sample plots with Larch Larix decidua Mill. in individual forest districts

Deutsch Griffen, Stubajské Alpy, Innsbruck. Rozpéti nadmoiskych vysek je od
300 m (Hranice a Opava) aZ do 1600 m (Stubajské Alpy a Innsbruck). Blizsi
udaje ¢ matefskych porostech uvadi tabulka I a graf na obr. 2.

Pfi zpracovdni vyzkumnych ploch jsme nejdfive fixovali vSechny stromy
v terénu Cislovanim a situaénim zaméfenim vcetné projekce a dimenzi korun.
Dale bylc vykondno zevrubné biometrické Setfeni podle nadi probirkové metodiky
(Vyskct 1965). Pfi tom byly vyhleddny na kazdém srovndvacim dilci vzor-
niky primérného kmene, které byly analyzovany podle Huberovy metody. Téchze
vzernikl bylo vyuZito i k zjistovani fyzikalnich a mechanickych vlastnosti
dfeva.

Jakostni stav kazdého stromu byl hodnocen podle hladkosti kary, savlovi-
tosti kmene a jeho pfirozeného €isténi. K ¢iselnému vyjadfeni kvality bylo pouZi-
to tzv. hcdnotni klasifikace, ktera tfidi stromy pomoci decimélniho systému
s kritérii tloustky a vysky stromu, tvaru kmene a umérnosti koruny. Empiricky
vzorec zni

Tt e Ve 4 P2 3= K
4 b

jehoz amplituda je 1—22. T — symbol vyéetni tloustky, V — symbol vysky, P — sym-
bol tvaru kmene a K — symbol umérnosti koruny (Vyskot 1949).

H¢ =

Byla téz srovnavana kruhova zakladna, hmota hroubi na dilci a v pfepoétu
na 1 ha a pfirozené profedovani u jednotlivych ploch a provenienci. Sumaérni
pfehled celého Setfeni vykonaného v roce 1963 uvadi tabulka I.
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Baglish expressions:

1. Location, Fores Diarict; Compuatment

of the Sample
2. Heighta. t I of the
Annual Preciy

Sample Plot
ipitation of e Sample Plot
Lan,

. Rain Factor according to

5. Alf Temperature of the Ssme Plot

. Soil, Exposure of the Sample Plot
. Losation of the Mother
.

*) ¥ homim fidku -~ celkovd hmots
dolnim Zadku — hmota | stromu
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SAMPLE PLOTS IN FOREST
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2. Graf poradi provenienci podle nadmotrskych vySek a puvodu. — Graphs of pro-

venances arranged according to the heights above sea level and origins

Vzornikd prameérnych kmena bylo vyuZzito i pro rozbor fyzikdlnich a me-
chanickych vlastnosti dfeva. Bylo pfi tom pouzito vyfezd od 1,3 m — 2,3 m
a kotoucu o tloustce 6 cm po metrovych sekcich. Analyza byla vykonana pcdle
platnych norem a uzanci v Dfevafském vyzkumném ustavu v Bratislavé pra-
covni skupinou vedenou Ing. Klobetzovou v cddéleni Ing. Skripena.
PrezkouSeny byly tyto vlastnosti jednotlivych provenienci: objemova hmota,
vlhkost, podil letniho dfeva, §itka letokruhii, pevnost v tlaku a pevnost v chybu.
Pro naSe tGlely bylo vyuzito pfedeviim ukazateli objemové hmoty, pevnosti
v tlaku a pevnosti v ohybu (tabulka II).

VYSLEDKY SETRENI Z ROKU 1963

Celkovy popis vyzkumnych ploch a jednotlivych provenienci je uveden v ta-
bulce I. V téze tabulce jsou také sestaveny pramérné tudaje viech méfenych,
zjistovanych a vypoctenych hodnot. Pokusime se nyni o kumulativni komparaci
jednotlivych provenienci, ktera je dosti komplikovdna heterogennosti jednotlivych
sérii i nestejnym poltem reprodukci. Vyzkumna plocha Babice byla za valky
poskozena, takze tidaje na ni ziskané nejsou zcela perfektni.

Z grafu na obr. 2 je zfejmé pivodni vyskové rozmisténi jednotlivych pro-
venienci i jejich zastoupeni na vyzkumnych plochiach. Plyne z ného, Ze nejpocet-
néjsi je provenience Videiisky les z nadmotské vysky 400—500 m. Provenience
Sabinov z nadmofské vysky 400 m je zastoupena ve 4 opakovanich, provenience
Adamov ze 400 m n. m. a provenience Wechsel z 1000 m n. m. ve 3 opakova-
nich. Vy§kovad amplituda srovndvanych provenienci je 1300 m.

Z grafu na obr. 3 je patrno, v jaké poletnosti jsou zastoupeny jednotlivé
oblasti. Cechy jsou reprezentovany 2 proveniencemi na 3 dilcich, Morava 6 pro-
veniencemi na 9 dilcich, Slovensko 4 proveniencemi na 10 dilcich, Tyroly 2
proveniencemi na 2 dilcich, Styrsko 3 proveniencemi na 5 dilcich a Viderisky
les 1 provenienci na 5 dilcich.

Zajimavy obraz poskytuje graf primérnych hodnot vycetnich tlousték podie
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II. Vysledky analyzy fyzikalnich a mechanickych vlastnosti modrinového dieva. —
Results of the analysis determining the physical and mechanical properties of Larch

wood
Sledované vlastnosti
Provenience objemova pevnost pevnost
hmota v tlaku v ohybu
g/cm? kp/cm? kp/cm?
Kufi Vody: Jezirko 0,441 397 734
Habravka 0,502 513 985
Adamov: Jezirko 0,470 512 855
Olomudany 0,446 438 795
Jedovnice 0,468 576 1073
Ruda na Moravé: Jezirko 0,503 520 1059
Babice 0,448 406 754
Prievidza: Olomucany 0,515 516 984
‘ Jedovnice 0,491 456 1036
| ) g T o
| Sabinov: Jezirko 0,568 650 1097
“ Babice 0,549 510 979
Habruvka 0,409 376 844
! Jedovnice 0,528 508 1085
‘ Nizké Tatry: Babice 0,562 569 1097
; Habrtvka 0,461 430 901
| Vysoké Tatry: Jezirko 0,473 515 944
Babice 0,543 566 1110
Vidensky les: Jezirko 0,521 556 990
| Babice 0,444 377 734
| Olomucany 0,521 527 1050
Habrtivka 0,496 492 1051
Jedovnice 0,471 564 | 1058
Wechsel: Babice 0,481 473 934
Olomucany 0,526 525 914
Jedovnice 0,520 481 1049
i 0,40 350 540
Udaje podle Kollmanna: 0,55 470 960
0,82 670 1323

provenienci (obr. 4-1) a graf pramérnych hodnot vycetnich tlousték provenienci
pedle zemi a vyzkumngch ploch (obr. 4-11). Grafické zndzornéni ukazuje, Ze
nejvétsi pramérné vycetni tloustky skoro 22 c¢m dosdhla provenience Hranice.
Po ni nasleduje provenience Krivoklat, Ruda n. M. a Bucovice, které se pohy-
buji kolem 20 c¢cm di,3. Pod hranici 18 cm se dostala provenience Kufi Vedy,
Nizké Tatry, Adamov atd. Na hranici 16 cm se pohybuji provenience Vysoké
Tatry, Wechsel, Innsbruck i Prievidza a absolutné nejniz§i hodnotu 14,46 cm ma

provenience Stubajské Alpy z nadmotské vysky 1600 m.
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4. I. Graf primérnych hodnot vycetnich tlousték podle provenienci. — Mean values
of breast height diameters arranged according to the provenances

II. Graf primérnych hodnot vycetnich tlousték provenienci podle zemi a vy-
zkumnych ploch. — Mean values of breast height diameters of individual provenances
arranged according to the countries and sample plots ‘
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Na druhé ¢asti grafu (obr. 4-1I) jsou uvedeny prumérné tloustky z jednotli-
vych dilcd. Je zajimavé, Ze podle této sestavy dosihla nejvétsi vycetni tloustky
provenience Viderisky les na vyzkumné plose Babice (22,08 cm), ktera vsak ma
na ostatnich plochdch znaéné niz§i hodnoty pohybujici se kolem 16 cm. Na
druhém misté jsou moravské provenience s nejvyssi hodnotou u provenience
Hranice (21,48 cm). Zajimavé pfi tom je, Ze mistni provenience Adamov ma na
vyzkumné ploSe Jezirko a Jedovnice vyletni tloustku nad 18 cm, ale na vy-
zkumné plose Olomucany klesd pod 16 cm. Treti nejvyssi hodnotu na dilei
vykazuje ceskd provenience Krivoklat (20,64 cm). Slovenské provenience dosti
zna¢né kolisaji, nejvy§s§i hodnotu na dilci dosédhla provenience Nizké Tatry na
ploe Babice (19 cm). Vysoké Tatry na plose Babice klesly pod 16 cm. U pro-
venience Sabinov, ktera je pomérné vyrovnand, je zfetelny pokles na plose
Habrtivka (14,96 cm). Prievidza v obou pfipadech zlstava ped hranici 16 cm.
Z rakouskych provenienci ma nejmensi dimenzi provenience Wechsel na plose
Olomuéany (14,68 cm) a pod 16 cm jsou také obé vysokohorské provenience
Stubajské Alpy a Innsbruck.

Velmi zajimavé je také rozvrstveni priimérnych porostnich vysek jednotli-
vych provenienci podle zemi a vyzkumnych ploch. Nad hranici 16 m vystupuje
provenience Vysoké Tatry a Kufi Vody na plose Jezirko a provenience Bulovice
na ploSe Babice. Absolutné mnejniz§i vy$ku ma provenience Jaroméfice na ploge
Babice (10,42 m), po ni nasleduji provenience Wechsel a Innsbruck na téze
plose.

......

dukce jednotlivych provenienci. Jak vyplyva z grafu na obr. 6, dosahly nejvétsi
produkce na dilci provenience Kufi Vody a Nizké Tatry na plose Habrivka. Po
nich nasleduje provenience Adamov na plose Olomuéany. Zajimavé je rozpéti na
vSech plochach opakované provenience Videiisky les, ktera dosdhla nejvyssich
hodnot na plose Habrtivka a Olomucany a nékolikanasobné niz§ich hodnot na
plose Jezirko a zejména na ploSe Babice. Provenience z nejvyssich poloh, Stu-
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bajské Alpy a Innsbruck, nejsou zdaleka mezi poslednimi. Nejnizsi absolutni
hcdnoty jsou na plose Babice, a to shodné u moravskych, slovenskych i ra-
kouskych provenienci. Tato skuteénost se da ¢aste¢né pricitat poskozeni této plo-
chy valeénymi udalostmi.

Hmota primérného kmene, jak ukazuje graf na obr. 7-I, je nejvétsi u pro-
venience Hranice a Krivoklat. Po nich pak nésleduje provenience Buésvice
a Ruda n. M. Nejniz§i hodnoty maji provenience Wechsel, Innsbruck a Stubajské
Alpy, z domacich provenienci se k nim fadi Jaroméfice s nejnizsi hodnotou
a Prievidza. Celkova hmota na 1 ha (graf na obr. 7-I1) je nejvétsi u provenience
Semmering a Opava, po nich nasleduji Prievidza a Adamov. Nejniz§i hodnoty
ma provenience Jaroméfice a Hranice, po nich nasleduji Stubajské Alpy
a Wechsel.

O tvaru koruny nés informuje graf priumérnych poloméri korun (obr. 8)
a graf primérné délky jednctlivych provenienci pcdle zemi a vyzkumnych ploch
(obr. 9). Nejvyssi hodnoty poloméru a tedy i priméru koruny dosdhla prove-
nience Ruda n. M. na plose Babice a po ni nasleduje provenience Vidersky les
na téze ploSe. Kolem 2m poloméru se dile pohybuje provenience Krivoklat,
Buécvice, Hranice a Sabinov, viechny na plo§e Babice. Pomérné nejuzsi korunu
ma provenience Sabinov na plose Habrivka, ddle Vysoké Tatry na plose Jezirko
a Nizké Tatry na plose Habrivka. Pfi tom je patrna znacénd variabilita jednotli-
vych provenienci na rtznych plochach, coz je velmi markantni u provenience
Videnisky les, kterda ma nejuzsi korunu na pleSe Olomucany a nejsir§i na plose
Babice, kde je vic nez dvojniscbné vét§i dimenze. Obdcbné kolisdni je zfejmé
i u provenience Adamov, kterd ma opét nejuz§i korunu na plose Olomucany.
Stejné tak u provenience Sabinov se hodnota §ifky koruny na jednotlivych vy-
zkumnych plochdch znaéné lisi. Primérné délky korun, jak je znazorriuje graf
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7. I. Graf hmoty primérného kmene podle provenienci. — Graph of the volume of

the mean stem according to the provenances
II. Graf celkové hmoty na 1 ha plochy skuteéné. — Total tree volume per 1 hectare
of the actual acreage

na cbr. 9, ukazuji opét zajimavé zavislosti. Tak napf. u nejaplnéjsi série Vi-
derisky les je maximalni délka korun na plose Babice a minimalni na plose Je-
dovnice. U provenience Sabinov probiha délka koruny ve stejném smyslu jako
sitka. Na plochdach s nejvétdi 3itkou koruny je také koruna nejdelsi, jak je
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8. Graf primérnych poloméru korun provenienci podle zemi a vyzkumnych ploch. —
Mean crown radii of individual provenances arranged according to the countries and
sample plots
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zfejmé na ploSe Babice a Jezirko, kdeztc na plose Jedovnice a Habrivka cdpo-
vidd cpét uzsi koruné jeji mensi délka. Absolutné nejvétsi délku koruny ma
provenience Hranice na plose Babice, po ni nasleduje Kfivoklat na téze plose.
Nejkratsi koruny maji provenience Wechsel a Prievidza.

Zminili jsme se, ze klasifikace stromu je vyjadfena hodnotnim ¢islem, pri-
¢emz nizsi hodnoty vyjadfuji vys$si kvalitu stromt. Z grafu na obr. 10 plyne, ze
nejjakostnéjsi perostni soubor predstavuje provenience Semmering na plose Je-
zirko a po ni provenience Vysoké Talry na téze plose. Nejvyssi hodnotni &islo,
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10. Graf primérnych hodnotnich éisel provenienci podle zemi a vyzkumnych ploch. —
Graph of the mean value numbers of individual provenances arranged according
to the countries and sample plots
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a tedy nejniz$i kvalitu, ma provenience Wechsel na plose Olomucany, po ni
nasleduji Stubajské Alpy na plose Babice, Videiisky les na plose Olomucany,
Nizké Tatry na ploSe Habrivka, Sabinov na plo§e Babice a Prievidza na plose
Olomuéany. Také provenience Adamov na ploSe Olomucany ukazuje na niz§i
jakost stromového inventdfe. Z grafického zndzornéni je ziejmé, ze kvalita stro-
mu na plo§e Olomucany je relativné nejnizsi.

Uvedli jsme, Ze na viech vyzkumnych plochach a dilcich jednotlivych pro-
venienci byly vyhledany a Huberovou metodou analyzovdny pramérné kmeny.
Pro nedostatek mista nemiizeme uvést vSechny pfipady, a proto si v§imneme jen
reprezentativniho prikladu nejvétsi série provenienci v polesi Babice 29b. Na
obr. 11 jsou sefazeny jednotlivé provenience podle vycetni tloustky (di,3). Vysle-
dek analyzy téchto primérnych kment uvadéji grafy na obr. 12 az 14. Z grafu
na obr. 12 je zfejmé utvareni kmene i nasazeni koruny, pfiCemz nejvétsi vysky
dosdhla provenience Hranice pfi pomérné hlubokém zavétveni; po ni nésleduji
provenience Bucovice a Kfivoklat. Absolutné nejmensi vysku ma provenience
Jaroméfice. Z prubéhu vyéetnich pramért a jejich pfirtstid, stejné tak jako z gra-
fikonu vy$ek a pfirdstd na vyskach, je patrna dynamika vzrastu jednotlivych
provenienci. Nejlep§i trend vycetniho priméru za poslednich 15 let ma pro-
venience Ruda n. M. Po ni nasleduji Hranice a Viderisky les. U vySek je na
prvnim misté provenience Hranice, pc ni nasleduji Budovice a Kfivoklat. Z gra-
fikonu vyéetnich ploch, hmot a vytvarnic je zfejma nejvét§i dynamika rastu
u provenience Ruda n. M., Videinisky les a Hranice. Bilance hmotového pfirtstu
je nejpriznivéjsi u provenience Hranice a K¥ivoklit. Vy&etni vytvarnice dosahuje
nejvy$§i hodnoty u provenience Jaroméfice a nejvétdi amplitudu u provenience
Viderisky les.

Z analyzy fyzikdlnich a mechanickych vlastnosti modfinového dieva jednotli-
vych provenienci uvddime pecdle vysledkd Statniho drevaiského vyzkumného
Gstavu v Bratislavé pfehled hlavnich tdaji objemové hmoty, pevnosti v tlaku
a pevnosti v ohybu. Z tabulky II jsou zfejmé prtimérné vysledky u nékterych
Setfenych provenienci na jednotlivych vyzkumnych plochach. Ziskané vysledky
jsou zna¢né variabilni. TatdZz provenience na rtznych plochdch méd v nékterych
pfipadech velmi rozdilné vlastnosti dfeva. Nejéetnéji zastoupend provenience
Videnisky les ma pomérné vysoké pruméry cbjemové hmoty na plose Jezirko
a Olomucany a podstatné klesi na ploSe Babice. Provenience Sabinov, ktera
dosdhla na ploSe Jezirko absolutné nejvy$si hodrioty objemové hmoty ze viech
analyzovanych vzorniki (0,568 g/cm?), presahujici dokonce tidaje uvadéné K ol1 -
mannem (0,55 g/em?), vykazuje na plose Habriivka opét absolutné nejnizsi
hednoty objemové hmoty ze viech sledovanych provenienci (0,409 g/?). Obdob-
nou situaci muZeme pozorovat u ostatnich méné zastoupenych provenienci. Cel-
kem vyrovnanou objemovou hmotu ma provenience Adamov. Znaénou vyrovna-
nost prumérnych hodnot objemové hmoty, pevnosti v tlaku a pevnosti v ohybu
maji provenience Vysoké Tatry, Wechsel a Prievidza.

ZAVER

Péstebni technika vyzaduje stale vice znalost kauzality biologického procesu
rustu a vyvoje populaci lesnich dfevin. Z toho divodu je velmi dilezité zakla-
dat a vyhodnocovat dlouhodobé vyzkumné plochy, které mohou podat objektivni
odpovéd na fadu dosud nejasnych otazek. Proto jsme se ujali zevrubného bio-
metrického méfeni a komplexniho zhodnoceni vyzkumnych ploch rznych prove-
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11. Kotoude z vycéetni tlousfky (di,5) na vyzkumné ploSe Babice odd. 29b Skolniho lesniho zavodu VSZ v Brné. —The cuts from
a breast height of 1.30 m on tne sample plot of Babice compartment 29b of the School Forest Enterprise of the University of
Agriculture in Brno. 1 — IV—18 MD Ruda n. M., 2 — XI—9 MD Hranice, 3 — X—2 MD Vidensky les, 4 — 1I-36 MD Krivoklat,
5 — I-38 MB Bucovice, 6§ — X1I—-32 MD Sabinov, 7 — V—44 MD Nizké Tatry, 8 — VIII-75 MD Tyroly Innsbruck, 9 — IX—17 MD
Wechsel Styrsko, 10 — III—5 MD Jaroméice, 11 — VI—29 MD Vysoké Tatry, 12 — VII—65 Stubajské Alpy
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12. Polesi Babice, odd. 29a1 — grafikony vzrlstu 25letych modiina. — Forest district
growth of the 25-year old Larch

of Babice, compartment 29a: — graphs ol
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13. Polesi Babice, odd. 29a1 — grafikony vycetnich pruméri a jejich prirtsti. — Forest district of Babice, compartment 29a1 —
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Grafikony vySek a piirusti na vyskach. — Graphs of heights and height increment



POLESI BABICE, ODD. 29a,

; GRAFIKONY VYCETNICH PLOCH A PRIRUSTU NA VYCETNICH PLOCHACH
= FOREST DISTRICT OF BABICE, COMPARTMENT 29a4
IE GRAPHS OF BASAL AREAS AND THEIR INCREMENTS
a m2 1-38 11-36 -5 Iv-18 V=44 vI-29 Vil-65 vil-75 IX-17 X-2 Xi=~9 Xl-32 m2
5 003 ol . . f s 2 e o o = - 003
2. Sl ) i 9, N ol ] L AL LA
(¢ o001 - - - - det a1l oo1
» 4 | | i
& 5 07 85§ 03 E% 49 a9 & (10,90 B 43 28 W g 28 9. e 8 WA w0, e I, 15,25 . 5 15, 25k,
Al : e i ol B OEOT T BTV aE G © R R o M S g e LA E N
3 00030} — - - 1 foop—t i 120 - i 00030
n 00025 —-- Pol- - e e 1 - aofld 00025
= i 1 T T [ o |
' - o - RN - PR -Hs
2 00015 rar e Fs - — 7 " + — = -t = F=SH00015
8 R o Frss: y A B RS SN NS A N R P A
! = ) o0 | o e > v ™ - 00005
s 1 Safll 1 il i =al ILZEEN IERaANE [T 1 [
GRAFIKONY HMOT A PRIRUSTU NA HMOTAGH
. GRAPHS OF TREE VOLUMES AND VOLUME INCREMENTS ol
029 § g 5 0 O o 5 0 R 6 B I A O ‘ L
3 AEEEEEN B REEI RN ERREEN NN NN L3
;015 (}1 71 T A . . T = r<‘ 7 f }015;
H . 2 3 . || [ b L8 0053
00s|— T T - r | J il
5 15 25 5 508 (5 25 3 A5 25 B, 48 25 - 5 10 2% & 15 B0 & 45 L3y 8 45 2508 a7 25
o020} SRR EL NS ER SRS R NS LRSS R
o015 ,a-jl" R P“ P A 0 B =17 =LA -H 0015
l’ 3" :l—> ”T»A - q§|>-b_‘ ) _--_-Er‘A_ ~' 5 » N B
0005 |14 -4 AR e o s e s <o Lt 4L LA LA ~ - 5 0005
B 1L T Ll Ll - PSSP L L |11z
GRAFIKONY VYCETNICH VYTVARNIC
GRAPHS OF FORM FACTORS
08 4 N { 1-“ | $- MG +\ 08
0% o 5 Y O s e i 54-1 - I 0%
= 10 LT
A - 7 29 5 45 25 & A5 Bihi
VYSVETLIVKY: PRINERNY PRIRITST AVERAGE INCREMENT

EXPLANATORY NOTES = BEINY PRIRDST ~ CURRENT INGCREMENT

14. Polesi Babice, odd. 29a1 — grafikony vy¢etnich ploch a pfirtistd na vyéetnich plochach. — Forest district of Babice. com-

partment 29ai graphs of basal areas and their increments.
Grafikony hmot a prirtstit na hmotach. — Graphs of tree volumes and volume increments.
Grafikony vycetnich vytvarnic. — Graphs of form factors



nienci modfinu Larix decidua Mill., které v roce 1938 zalozil G. Vincent
v 5 polesich na tizemi Skolniho lesniho zdvodu VSZ v Brné. Tyto plochy byly
zhodnoceny v roce 1963, kdy se nalézaly ve fazi probirek.

Prehled lokalizace jednotlivych vyzkumnych ploch s hlavnimi udaji o jejich
prostiedi a piehled zkoumanyjch provenienci z oblasti Cech, Moravy, Slovenska
a Rakouska uvadi tabulka I a graf na obr. 1. Plyne z nich, ze jednotlivé ekotypy
modfinu pochézejici z nadmofskych vysek od 300 m (Hranice) do 1600 m (Inns-
bruck a Stubajské Alpy) byly vysdzeny na plochiach v nadmoiskych vyskach
od 380m do 510 m. Spon jednoletych semenackt vysadzenych v roce 1938 byl
vét§inou 2,5 X 2,5m a jednotkovd plocha srovndvaciho dilce byla 30 X 30 m.
Na kazdém dilci byl zjistovan poet zivych stromi a procento uhynulych stro-
mu, vycetni tloustka, vyska, délka a polomér koruny, z ¢ehoz byla poéitdna plo-
cha koruny. Déle byla zjistovana hladkost nebo Supinatost kury, Savlovitost
kmene a jeho ¢isténi. Pro objektivni zhodnoceni celkové kvality stromu bylo po-
uzito tzv. hodnotniho &isla (Vyskot 1949) jako sumarniho vyjadfeni vsech
kvalitativnich znakd. Dale byla vypoétena kruhova zdkladna a hmota hroubi na
dilci a na 1 ha.

Pokusili jsme se o celkové zhodnoceni jednotlivych provenienci, které je
vyjadfeno v grafech na obr. 2 az 10. Pfitom jsme ovSem nardzeli na nestejny
pocet provenienci na jednotlivych plochach a neaplnost jejich opakovani. Jako pfi-
klad zevrubného zpracovdni kment podle Huberovy metody uvadime vyzkum-
nou plochu Babice (obr. 11 a grafy na obr. 12 az 14). Je z nich zfejmé, jak
na této vyzkumné plose s 12 proveniencemi probihal ristovy proces za uply-
nulych 25 let.

Téchze vzorniki prumérnych kment bylo pouzito ke zhodnoceni fyzikalnich
a mechanickych vlastnosti dfeva. Jejich vysledek je uveden v tabulce II. Vzhledem
k tomu, ze vSechny provenience dosdhly jiz faze tyfovin, byla na nich v roce
1963 vyznacena mirna probirka (stupeii B).

Pfi kumulativnim zhodnoceni celého souboru zkoumanych provenienc¢nich
ploch nemtizeme vzhledem k jejich heterogennosti uvést jednoznaéné zavéry.
Z praktického hlediska nds nejvice zajima kvantita a kvalita produkce dfevni
hmoty na 1 ha. Absolutné nejvétsi hmoty na 1ha (251 plm) dosahly ve véku
25 let provenience Kuifi Vody (Cechy, 450m n.m.) a Nizké Tatry (Sloven-
sko, 1100—1200 m n. m.) na vyzkumné plose Habruvka, kterd se nachdzi 480 m
n.m. Je tfeba podotknout, Ze na vyzkumné ploSe Habruvka i ostatni prove-
nience Viderisky les (400—500m n.m.) a Sabinov (400 m n.m.) dosdhly vyssi
produkce nez 200 plm na 1ha. Témto hodnotdm hektarové zdsoby se nejvice
blizi mistni provenience Adamov (400 m n.m.) na vyzkumné plose Olomucany
(480m n.m.), kterd dosahuje 239 plm na 1ha. Po ni pak nasleduje prove-
nience Prievidza (Slovensko 600—700 m n. m.) také na plose Olomucany
s 219 plm na 1 ha, provenience Sabinov (Slovensko, 400 m n.m.) na plose Je-
zirko (420m n.m.) rovnéz s 219 plm na 1 ha. Rakouské modfiny z vysokych
poloh nad 1000 m Stubajské Alpy (1600 m n.m.), Innsbruck (1600 m) a Wech-
sel (1000 m n. m.) se pohybuji v produkei od 55 plm do 110 plm na 1 ha, takze
jejich produkce je v dané oblasti podstatné niz§i. Vyjimku tvofi provenience
Deutsch Griffen (1300 m n.m.), ktera dosahla na plose Jezirko 163 plm na 1 ha.

Znalny vyznam ma také tvar kmene a u modfinu zejména jeho tzv. $avlo-
vitost. Je velmi zajimavé, Ze na plo§e Olomudany vSechny komparované prove-
nience maji taktka 100 % stromi $avlovitych. To se také promitd do klasifikace,
ktera klesa na III. hodnotni tfidu, jen s vyjimkou mistni provenience Adamov,
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ktera je ve II. hodnotni t¥idé. Projevuje se zde tedy ziejmé vliv lokality na
tvar kmene u vSech provenienci. Jinak se v ramci téze provenience ukazuje
znaéna variabilita, jak je to napf. patrno v pripadé Videiisky les, ktery na zmi-
néné plcse Olomuéany ma 98 Y% Savlovitych stromi, zatimco na plo§e Habriiv-
ka ve stejné nadmotské vysce (480 m) ma jen 15 % Savlovitych stromié. Pfitom

je zajimavé, Ze rakouské provenience — Stubajské Alpy a Innsbruck — sice
presahuji 60 %, resp. 70 % Savlovitych stromt, ale provenience Deutsch Grif-
fen ma podstatné niz$i pocet 3avlovitych stromit — pouze 38 %. Nase prove-

nience modiinu z vysokych polch nad 1000 m (Vyscké a Nizké Tatry) maji
pomérné malo Savlovitych stromu, zejména na plose Jezirko, kde modfin z Vy-
sokych Tater ma jen 13 % Savlovitych stromi pfi produkci 169 plm na 1 ha.

Zajimavé jscu také vysledky Setfeni mechanickych vlastnosti dfeva u zkou-
manych provenienci. Objemova vaha dfeva u jednotlivych provenienci na riz-
nych plochach opét zna¢né kolisa. Nejvyssi hednoty vykazuje slovenska prove-
nience Sabinov (400 m n.m.) s vyjimkou plochy Habruvka, kde podstatné klesa.
Znaéni variabilita je také patrna u nejuplnéjsi proveniencni série Vidensky les
zd 0,521 do 0,444 g/cm®.

Obdobné udaje prinasi také Setfeni pevnosti v tlaku a pevnosti v ohybu.
Prakticky nejvy$§si pevnost v tlaku vykazuje provenience Sabinov na plecse Je-
zirko 650 kp/cm® Nejvét§i pevnost v ohybu ma provenience Vysoké Tatry
1110 kp/cm? na plose Babice.

Celkem tedy mtzeme konstatovat, ze maximalni hmotovou produkei v 25
letech meji na SLZ VSZ v Brné v nadmoiské vysce od 380 m do 510 m modri-
ny domaci provenience ze stfednich poloh. Totéz lze také v podstaté fici o me-

chanickych vlastnostech dteva.
Doslo dne 12. 5. 1966
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CpapHenne pasaudHbIX npomcxoxaenuin naucrseHnunst Larix decidua Mill. B Bospacre
MpPOpeKUBAHHS

Crnoxmas npofieMaTHKa TeXHUKM BBPALIMBAHMA JecOHAcakaeHuil Tpebyer Bcé Gos:ure
yraySaaTE SHAHWA KaysandpHOCTH GHOJNOTMUECKOTO Tpeiecca pPocTa M PasBUTHA MONYJNAUMI ape-
BecHBIX nopoA. FI3-3a Toro Heo6xoxMMO OCHOBAThH M OLEHIIBATH LOJTOBPEMEHHBIE ONBITHBIE [JIOLIANH,
KOKTOpbIe MOT'YT OTBETHT: OGBEKTHMBHO HA IEJbIH PAN IO CHX 0P HeACHBIX sBOonpocos. [Tosromy Mt
Hayaay noapobHoe OGHOMETpHYECKOe M3MEpeHMe M KOMIJICKCHYI0 OUeHKy OMNBITHBIX IJIOMmanei
¢ nucTBeHHHIEl pasHoro npomcexoxueHus (Larix decidua Mill.), xoropeie B 1938 r. ocuosan
I'' BuruyenT B 5 JecHHX Ja4ax Ha TEPPUTOPUM YueSHO-ONMLITHOrO jecxosza GakysbreTa JETHOTO
xoasiicrBa CesbCKOX03AHCTBEHHOTO MHeTHTyTa B BpHOo. Ot nuomanu 6o oumeHeHs B 1963 7.,
KOTIa OHHM HAXONHJIMChL B CTANUM NPOPE/KHBAHUMH.

O3530p noxamsanuil OTHEJbHBIX ONBITHBIX [JIOMJA[eil BMecTe C IJIaBHBIMM NAHHBIMM 06 HX
ofcTaHOBKe M 0530p HCHBITBIBAHHBIX IPOMCXOKNEHHIT ua reppuropun Yexun, Mopasuu, Crosakuu
u Ancrpun npuponur tabmwia I m pucysox 1. M3 Hux caemyer, 4TO OTIEN HblE SKOTHIIBI JIMCT EH-
HIbI NpOMCXOsHe M3 pbicoTsl or 300 M nan yposHem mopsa (Ipannume) no 1600 M (MuHCGpyK
u IryGaitckie Anbnnt), OblnM HACAKIEHH HA ruomansx B seicore or 380 M mo 510 M H. y. M.
Onuosersue cestHupl 6biin nocaskednt 8 1938 r. Gonvweit wacreo B pasmewennn 2,5 m X 2,5 M Ha
cpasuurentHpix maomanax 30 M X 30 M. Ha xaxnoi nuomanu GbUIO yCTAHOBJIEHO KOJHYECTHO
JKUBBIX CTBOJIOB M IIPOLEHT 3aCOXHYTBIX J€PEeBLeB, TAKCALMOHHLIH AMAaMEeTp, BHICOTA, MJIHMHA M PAaluyC
KpPOHBI, M3 uero Gelna BBEIYMCICHA [OBEPXHOCTE KPOHbI. KpoMme Toro Geija paccienopaHa TJaiKo2Tes
M YemyHdaTocTh KOpHl, cableBHIHOCTh CTBOJIA M €r0 ecTecTBeHHOe oyMmiubaHue. Ma-sa oSpekrusHOM
oueHKy o6uero KauecTBa JepeBkeB GBIJIO MPHMEHEHO TaK HaseipaeMoe uucio crommoctu (BeickoT
1949 r.), urofGbl cyMMapHO BHIPASHTL BCE KOJM4ECTBEHHble 3Haku. Kpome TOro Gbljga BBIYMCIEH |
MJIOULAN™. CEUCHMSA 1 MAcCa KPYIHONH JIPeBeCHHB Ha IJION[aH M C TeKrapa.

Mpr nonpofosaig CileHUTh OTHeJIbLHbIE MPOMCXO/KICHUS, YTO BHIPAaXKeHO B pHucyHkax No 2—10.
np:-x 3TOM MBI HATAJIKUBAJHUChL HA HEOJHHAKOBOEe KOJHUUIECTBO npoucxomnemlﬁ Ha OTieJEHBIX I1J0-
mlanax M Ha HenouHory ux nosropeHui. Ilpumepom ofijero amaamsa meronoit [yGepa mosker
CHYKHMTL OnbITHas tuomans ba6uue (cummox 11 u pucynok 12—14). Orciona scHo pasaurne
BO3PACTHOTO npouesca Ha aroii momanu ¢ 12 npoMCXOKUEeHUAMA B TeueHHd npouukix 25 Jer.

Te se camble CpeaHHe CTBOJBI GBUIM yNOTPEOJICHBI IJIA OLCHKH (H3MICCKHX M MEXaHHIECKUX
cpoiicrs npesecHusl. E€ pesynbrarel noxkassipaer rtabnmga II. Bsuny rtoro, wio sce mpoMcxoyaeHus
JMOCTHTHYJIHM y’Ke CTaiMM KPYNHOrO skepuHska, 6bin0 B Hux B 1963 r. ofosHaueHO yMepeHHOe npo-
peskusanue (creneds B).

IIpu KyMyJATHBHOH OLEHKe BCEro COSpPaHMsA MCIMTLIBAHHBIX TIIONIANEH HE BO3MOKHO INpH-
EECTH ONHO3HAUHBIE 3AKJIIOICHMSA BBHAY MX HEONHOPOXHOCTH. M3 mpaKTH4ecKoil TOUKH 3peHHs HHTe-
pecyer Hac GOusblIe BCETO KOJMYECTBO M KAauECTBO MPOMYKIIMH IPEBECHOI Maccel ¢ rexrapa. Camas
Goannmas Macca ¢ rekrapa (251 nnorHeix MeTpos) Bo Boapacre 25 jeT HAXONUTCA y NMPOHCXOXKICHHA
Kypxu Boner (Uexus, 450 ™ H. y. m.) u Huskue Tarpsmt (Crosaxms, 1100—1200 M u. y. m.)
Ha onbiTHOI momanke [aSpyska, koropas aexur 480 M H. y. M. Cienyer 3aMeTHTE, UTO H1 OIBIT-
Hoit nuomanke [abpyrka u ocranpHbie npoucxoskaeHus Bemckmii mec (400—500 M u. y. M.)
n CaGunos (400 M H. y. M.) HOCTHrHYyJaH Bbicwed nponyKunu gem 200 noTHBIX METPOB C rexrtapa.
OTuM CTOMMOCTEAM 3apaca ¢ Trexrapa npubmmnxaercs Haiifojee MeCTHOe NPOMCXOzKIeHde ANaMOB
(400 M H. y. M.), Ha onbiTHOIt raoumianke Osomyuansr (48) M H. y. M.), KoTopas HOCTHraer
239 maoTHBIX MeTpPOB ¢ TekTapa. 3a HuM caeayer npoucxozkuenuce Ipesnnsa (Cpopaxua, 600—700 m
H. y. M.) toxe Ha nuomanke ‘Ouomyuansr ¢ 219 muor. M, npoucxoxnenue Cabunos (Crocaxus,
400 m 4. y. m.) Ha naomanke Eanpxo (420 M H. y. m.) toxe ¢ 219 nuor. M ¢ rexrapa. ¥ Axcrpumit-
CKMX JIMCTBEHHHI] M3 BBICOKHX noaoxeHuit Goxture 'zem 1000 M m. y. m. HlryJaiickse Axunbt
(1600 » 1. y. m.), Munc6pyx (1600 m) u Bexcen (1000 m) npouykuust or 55 njor. MeTpos 1o
110 nuor. Merpos ¢ rekrapa, Tak YTo OHAa B [JaHHOIl TEPPHTOPHH ropazno Huke. ToJrKo 1pouc-
xoxnerne Moit: Ipudden (1300 M . y. M.), y KOTOporo npoayKuyua 163 njgor. Merpos ¢ rexrapa
(Ha mromanu Esupxo), cocrasisier MCKIIOIeHHe.

Bostwoe sHauenme mumeer ToKe ¢opMa CTBOJA My JIMCTBEHHHMUBI €r0 TaK HazhipaeMas
cabuesuntocre. MurepecHo, uro Ha miuomanke OJoMy4aHpl y BCEX CPaBHMBAEMBIX MPOMCXOMXACHHH
uaxonnres mourd 100 % cabnesuanpix nepesbes. DTo OSHAPY/KUBAETCH TOXE B KIACCHPMKAUMH,
Koropas noHixaercs B III. xauecTseHHBIT Kjacc, MCKJIOias TOJLKO MECTHOE NPOMCXOXaeHme Ana-
MoB, xoropoe Haxommrtes B Il knacce. DTo 3HauuT, UTO 3mECH MPOABIAETCA OEBMIHO BIHsHHE
MECTHOrO ABJEHHs Ha GOopMy CTBOJA y BCeX IIPOMCXOKIEHHI. B ocrajsnHOM INOKaskBaeTcs B paM-
KaX TOrO K€ CAMOTO TPOMCXOXKICHUS 3HAYMTENbHAS MAMEHUHBOCTb, Kak BHIHO Ha npumep y Bem-
CKOTO Jieca, KOTOphlit umeer Ha muowann Onomyuansr 98 U0 cabnesunssix Aepesbes, TOria Kak Ha
mromani Fabpyska B Beicore 480 M H. y. M. y Hero Tonsko 15 % cabnesuansix nepesves. Ilputom
HHTEPECHO, UTO XOTh aBCTPHiicKHe npoucxoxueHus llrybaiickume Ausensl u WMurc6pyr npesbimaior
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60 unu 70 % cabnesunHbix crBONOS, HO OAHaxko y mpoucxoxkaeHus Hoitu I'pudden naxonurcs Gosee
HH3KOe KOJIHYEeCTBO cabieBMAHBIX cTBoJoB, Toasko 38 Uo. Hame nucreeHHMUBI mpoMCXOmAmue U3
peicotst 6oanme wem 1000 M (Boicoxue u Huskue Tarpsl) noxasbipalor CpasHUTENLHO Mano cabe-
BHIHBIX CTBOJIOB, I'JIABHEIM 05p830M Ha nJaomanu ESHPKO, Kle y JHCTBEHHHUUIBI M3 BbICOKHX Ta'rep
Haxonurcs ToabKo 13 Y0 cabneBMmHBIX CTBOJOB MpHM NpOAyKUHH 169 NUIOTHBIX METPOB C reKTapa.

Pealeb'ra'r!:I HCCJIeIOBAaHHA MEXAHHUCCKHUX CBOICTB OPEBECHHBI TOXE O4Y€HbL HMHTEPECHEBIE.
O0péMHasx Macca IPEBecHHBl OTIHEJNLHBIX MPOMCXOKIEHHIl Ha PA3NUYHBEIX [UJIONIANsAX ONAThH OYEHb
markas, Camble 6oabuime CTOMMOCTH IOKasbiBaer ciosaukoe npoucxoxiaenue Cabunos (400 M
H. y - M.), MCKJIIoYass Ha Iujouiagy Faﬁpynxa, Tae CymeCTBEHHO TOHM>XAaceTCA. 3HauuTeNnbHAS nepe-
MEHHOCTh BMIHA TOXKE y CaMOH COBEPIIEHHOH cepuu mnpoucxokineHunit Benckuit sec or 0,521 mo
0,444 t/uM3. '

ITono6HeEle pe3yJbTaThl NPHHOCHT HCCJIENOBAHHE TPOYHOCTH TNPH CKAaTHM M npu uarube.
[Ipakruuecku caMas Goni-nas nmpoOYHOSTH NMPH CKATHM Haxouures y npoucxoxneHus CabunHoB Ha
naomanu Esupko 650 xn/um2 [Ipousocts npu usrube camas Gosibias y MpOMCXOKueHus Bbicokue
Tarpsr 1110 xn/um? Ha nuomanu Babuue. )

B o6uieM BO3MOKHO KOHCTATHPOBATH, 4TO MAKCHMAaJ:HAas MPOAYKLMsA MacChl B Bogpacte 25 et
HaXoauTCA Ha YueBHO-ONBITHOM Jecxose axysipTera jecHOro xosasiicrsa CesbCKOXO03AHCTBEHHOTO
uHCTUTyTa B BpHO B BhIcOTE O 380 M 10 510 M H. y. M. y NOMAIIHUX JHCTBEHHML IPOMCXONAIIUX
u3 cpegHux mnosoxkeHuit. Toxe caMoe MOKHO IO CyIeCTBY CKasaTh O MEXaHHYECKMX CBOHCTBAX
L peBECHHBI.

Comparison of Different Larch Provenances (Larix dedicua Mill.)
in the Thinning Stage

It becomes more and more necessary for silvicultural practice to know the
causality of the biological growth process and of the development of the tree species
populations. For this reason it is very important to lay out and treat long-term
sample plots which are able to answer objectively many questions that have not been
quite clear till now. That is why we set about the task to carry out complete bio-
metrical measurements of the sample plots with different Larch provenances (Larix
decidua Mill.). One of these experiments was performed in 1938 by G. Vincent
in five forest districts of the School Forest Enterprise of the University of Agriculture
in Brno.

Table I and Figure 1 present a survey of the location of the individual sample
plots together with general data concerning their environment, as well as the survey
of the investigated provenances coming from the regions of Bohemia, Moravia, Slo-
vakia, and Austria. They show that the individual Larch ecotypes coming from
regions situated 300 m above sea level (those of Hranice) to 1600 m (those of Inns-
bruk and the Stubaier Alps) were planted on sample plots situated 380 to 510 m
a. s. l. One-year-old seedlings were planted there in 1938 cn unit areas of 30 m X 30 m
mostly at spacing of 2.5 mX2.5 m. The number of living trees and the percentage
of dead trees, the breast-height diameter, the height, the length, and the crown radius
were determined in the individual partial plots. Then the number of smooth-barked
and scaly-barked trees, the stem crookedness and self-pruning were considered. To
estimate objectively the general stem quality, the so-called value number (Vyskot
1949) was used as a general expression of all attributes. Then the basal area and
th(le vloluréxe of merchantable wood per 1 hectare and on the whole plot were also
calculated.

We tried to express the general value of the individual provenances, which can
be seen from graphs 2—10. Just then we met, of course, with a different number of
provenances on the individual plots and with incomplete replications of them. The
sample plot of Babice can set an example for a complete analysis of the stems accord-
ing to Huber’s Method. Fig. 11 and graphs 12—14 show the development of the
growing process on this sample plot with 12 provenances over the past 25 years.

The same sample trees were also subjected to an analysis determining the me-
chanical and physical wood properties. The results are given in Table II. Consider-
ing that all provenances had already reached the pole stage, moderate thinning (de-
gree B) was marked there in 1963.

When generally evaluating the whole complex of the investigated provenance
plots we cannot make unambiguous deductions with regard to the heterogeneity of
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the plots. From the practical point of view, we are mostly interested in the quantity
and quality of wood production per 1 hectare. The absolutely highest values of vo-
lume per 1 hectare (251 cu. m.) were reached at the age of 25 years in the provenance
of Kuii Vody (Bohemia, 450 m a.s.l.) and the Low Tatras (Slovakia, 1100—1200 m
a.s.l.) on the sample plot of Habrivka which is situated 480 m a.s.l. It is necessary
to mention that the other provenances of the Wienerwald (400—500 m a.s.l.) and
Sabinov (400 m a.s.l.) produce more than 200 cu. m. per 1 hectare as well. The local
provenance of Adamov on the sample plot of Olomucany comes nearest to these
values of growing stock per 1 hectare, reaching 239 cu. m. It is followed by the pro-
venance of Prievidza (Slovakia, 600—700 m a.s.l.) on the sample plot of Olomuéany
with 219 cu.m. per 1 hectare, and by the provenance of Sabinov (Slovakia, 400 m
a.s.l.) on the sample plot of Jezirko with 219 cu. m. per 1 ha as well. The production
of the Austrian Larches coming from mountain regions higher than 1000 m, i.e. the
Stubaier Alps (1600 m), Innsbruck (1600 m), and the Wechsel (1000 m) reaches
values lying between 55 cu. m. and 110 cu. m. per 1 hectare, so that their production
is much lower in the given region. The provenance of Deutsch Griffen (1300 m)
presents an exception reaching 163 cu. m. per 1 hectare on the sample plot of Jezirko.

The form of the stem and especially the crookedness of the Larch stem is
a very important feature, too. It is of interest to note that all compared provenances
have nearly 100%, of crooked stems on the sample plot of Olomuéany. This fact is
also reflected in the classification that falls into the IIIrd value class, with one
exeption only, i. e. the local provenance of Adamov which belongs to the IInd value
class. The influence of the forest site on the stem form appears evidently in all
provenances. A considerable variability appears otherwise within the same prove-
nance, as is to be seen, for instance, in the provenance of the Wienerwald where
the stems are to 989, crooked on the sample plot of Olomuéany, while on the
sample plot of Habruvka at the same height above sea level, there are only 159,
of crooked stems. Another interesting feature is that the Austrian provenances of
the Stubaier Alps and of Innsbruck account for over 60 or 70 %, of crooked stems,
but the provenance of Deutsch Griffen gives a considerably lower number of crooked
stems, namely 38 Y%,. Relatively few crooked stems occur in our Larch provenances
coming from mountain regions higher than 1000 m a.s.l. (the High Tatras and the
Low Tatras), especially in those on the sample plot of Jezirko, the Larch from the
High Tatras having there only 139, of crooked stems with a wood production of
169 cu. m. per 1 hectare.

The analysis determining the mechanical wood properties presents very inte-
esting results, too. The volume weight of the individual provenances varies consider-
ably on the different sample plots. The highest values can be found in the Slovakian
provenance of Sabinov (400 m a.s.l.) with the exception of those on the sample
plot of Habrivka, where they decrease evidently. A great variability is presented in
the most complete provenance series of the Wienerwald 0.521 — 0.444 g/cu. cm.

Similar results follow investigations of the resistance to compression and to
flexure. The provenance of Sabinov on the sample plot of Jezirko exhibits practically
the greatest resistance to compression 650 kp/sq.cm. The provenance of the High
Tatras on the sample plot of Babice shows a maximum resistance to flexure, i.e.
1110 kp/sq. cm.

In general, we can say that in the School Forest Enterprise of the University
of Agriculture ih Brno, in forest districts situated 380 to 510 m a.s. 1., the 25-year-old
Larch of home-grown provenance coming from middle locations reaches a maximum

wood production. In the main, the same can be said about the mechanical wood
properties.

Vergleichen verschiedener Lirchenherkiinfte (Larix decidua Mill.)
im Durchforstungsstadium

In der Waldbautechnik wird es immer erforderlicher, die Kausalitit des bio-
logischen Wachstumsprozesses und der Entwicklung der Populationen von Holz-
arten griindlich zu kennen. Aus diesem Grunde ist es sehr wichtig, langfristige Ver-
suchsflachen anzulegen und auszuwerten, weil diese eine ganze Reihe von bisher
unklaren Fragen beantworten konnen. Darum nahmen wir griindliche biometrischen
Messungen und Gesamtbewertung der Versuchsflichen mit verschiedenen Lirchen-

LESNICKY CASOPIS - 1966 713



provenienzen (Larix decidue Mill) vor, welche im Jahre 1938 G. Vincent ge-
griindet hat. Diese Versuchsfliche wurden in 5 Forstrevieren auf dem Gebiete
des Forstlichen Schulbetriebes der Hochschule fiir Landwirtschaft in Brno an-
gelegt und im Jahre 1963, als sie das Durchforstungsstadium errexcht hatten, wieder-
holt gemessen und bewertet.

Die Lokalisationsiibersicht einzelner Versuchsflachen sami den Hauptangaben
iiber ihre Umgebung und die Ubersicht der verfolgten Provenienzen aus Béhmen,
Mihren, Slowakei und Osterreich finden sich in der Tabelle I. Aus dieser Tabelle
geht hervor, daB einzelne Lirchenckotypen, die aus Seehthen von 300 m (Hranice)
bis 1600 m (Innsbruck und Stubaier Alpen) stammen, auf den Versuchsfliachen in
Seehéhen von 380 m bis 510 m ausgepflanzt wurden. Jede vergleichende Einzel-
flache ist 30 m X 30 m groB und im Jahre 1938 wurden hier einjdhrige Sédmlinge im
Verband von 2,5 m X 2,5 m gepflanzt. Auf jeder Einzelfliche wurde die Anzahl
der lebenden als auch der abgestorbenen Biaume festgestellt, weiter der Brusthohen-
durchmesser, die Hohe, die Kronenldange und der Kronenradius, wovon die Kronen-
flaiche ausgerechnet wurde. Dann wurde der Anteil an glattrindigen und schuppen-
rindigen Stammen, die Sabelwlchsichkeit der Stdmme und ihre natlirliche Ast-
reinigung festgestellt. Zu einer objektiven Auswertung der Gesamtqualitat der
Biaume wurde die sogenannte Wertzahl (Vyskot 1949) als eine summarische Be-
urteilung aller qualitativen Zeiger verwendet. Schlielich wurde die Kreisflache und
die Derbholzmasse auf der Einzelfldche als auch je 1 ha ausgerechnet.

Wir haben versucht einzelne Provenienzen griindlich zu bewerten, was in den
Graphen 2—10 dargestellt ist. Dabei haben wir natilirlich auf die ungleiche An-
zahl der Provenienzen auf den Einzelflachen und auf die Unvollstandigkeit ihrer
Wiederholungen gestoBen. Als Beispiel einer griindlichen Wuchsanalyse der Stimme
nach der Huber’schen Formel konnen wir die Versuchsfliche Babice anfiihren.
Abb. 11 und die Graphe 12—14 stellen die Entwicklung des Wachstumsprozesses auf
dieser Versuchsflache wahrend der letzten 25 Jahre dar.

Dieselbe Probestimme wurden fir Untersuchungen der physikalischen und
mechanischen Holzeigenschaften verwendet. Die Ergebnisse sind in der Tabelle II
angefiihrt. Mit Riicksicht darauf, daB schon alle Provenienzen das Stangenholzalter
erreicht hatten, wurde bei ihnen im Jahre 1963 eine méiBige Durchforstung (Grad B)
angezeichnet.

Bei einer kumulativen Bewertung der ganzen Versuchsfldchenserie konnen
wir mit Riicksicht auf ihre Heterogenitdt keine eindeutige Folgerungen ziehen. Von
praktischem Standpunkt aus interessiert man sich am meisten fiir die Quantitiat und
Qualitdt der Holzmassenproduktion je ha. Den absolut hochsten Wert (251 fm) er-
reicht im Alter von 25 Jahren die Provenienz Kufi Vody (Bdhmen, 450 m 4 d. M.)
und Nizké Tatry (Slowakei, 1100—1200 m i .d. M.) auf der Versuchsfliche Habriv-
ka, die sich in der Seehdhe von 480 m befindet. Man mufl bemerken, daf auf der
Versuchsfliche Habrivka auch die anderen Provenienzen Wienerwald (400—500 m
u. d. M.) und Sabinov (400 m 4. d. M.) gréBere Produktion als 200 fm je ha erreicht
haben. Diesen Werten steht am nachsten die Lokalprovenienz Adamov (400 m
i d. M.) auf der Versuchsfliche Olomuéany (480 m u. d. M.), die 239 fm je ha
erreicht. Ihr folgt die Provenienz Prievidza (Slowakei, 600—700 m u. d. M.) auch auf
der Versuchsfliche Olomuéany mit 219 fm je ha. die Provenienz Sabinov (Slo-
wakei, 400 m . d. M.) auf der Versuchsfliche Jezirko (420 m ii. d. M.) ebenfalls
mit 219 fm je ha. Die dsterreichischen Lirchen aus den Hohenlagen von mehr als
1000 m Stubaier Alpen (1600 m 4. d. M.), Innsbruck (1600 m ii. d. M.) und Wechsel
(1000 m 4. d. M.) produzieren von 55 fm bis 110 fm je ha, so daB ihre Produk-
tion in dem gegebenen Gebiete wesentlich niedriger ist. Eine Ausnahme bildet unr
die Provenienz Deutch Griffen (1300 m . d. M), die auf der Versuchsfliche Jezirko
163 fm je ha erreichte.

Ein wichtiges Kennzeichen der Stammaqualitat ist die Schaftform und bei Lar-
chen besonders die sogenannte Sdbelwiichsigkeit. Es ist sehr interessant, daB auf der
Versuchsfliche Olomuéany alle vergleichende Provenienzen fast 1009, sibelwiichsi-
ger Bdume enthalten. Dies bildet sich auch in der Klassifikation ab, die bis auf die
ITII. Wertklasse sinkt, nur mit einer Ausnahme bei der Provenienz Adamov, welche
zu der II. Wertklasse gehort. Die Lokalitdt wirkt hier also deutlich auf die Schaft-
form bei allen Provenienzen. Sonst zeigt sich im Rahmen derselben Provenienz ziem-
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lich groBe Variabilitdt, was zum Beispiel bei der Provenienz Wienerwald ersicht-
lich ist, welche auf der erwihnten Versuchsfliche Olomué¢any 98 %, sédbelwiichsiger
Biaume enthilt, wihrend auf der Versuchsfliche Habrivka in derselben Seehdhe
(480 m) nur 159, sidbelwiichsiger Bdume sind. Dabei ist es interessant, daB die
dsterreichischen Provenienzen Stubaier Alpen und Innsbruck zwar 60 resp. 70 %,
sibelwiichsiger Bidume iibersteigen, aber die Provenienz Deutsch Griffen enthalt
ziemlich niedrigere Anzahl, nur 38 Y, sdbelwiichsiger Bdume. Bei unseren Léarchen-
provenienzen aus hohen Lagen iiber 1000 m (Vysoké Tatry und Nizké Tatry) findet
man nur wenige sidbelwiichsige Biaume, besonders auf der Versuchsfliche Jezirko,
wo die Lirchen aus Vysoké Tatry nur 13Y, sédbelwiichsiger Bdume mit der Pro-
duktion von 169 fm je ha enthalten.

Interessant sind auch die Ergebnisse der Untersuchungen mechanischer Holz-
eigenschaften bei allen Provenienzen. Die Rohwichte schwinkt wieder wesentlich
bei einzelnen Provenienzen auf verschiedenen Versuchsflichen. Die hoéchsten Werte
finden sich bei der slowakischen Provenienz Sabinov (400 m . d M.) mit Aus-
nahme von der Versuchsfldache Habruvka, wo sie wesentlich zurilickgeht. Eine ziem-
lich grole Variabilitdt findet man bei der vdélligsten Provenienzenserie Wienerwald
von 0,521 bis 0,444 g/ems.

Ahnliche Angaben bringen auch Untersuchungen der Druck- und Biegefestig-
keit. Die hoéchste Druckfestigkeit 650 kp/cm? wurde bei der Provenienz Sabinov auf
der Versuchsfliche Jezirko festgestellt. Die groBte Biegefestigkeit 1110 kp/em? weist
die Provenienz Vysoké Tarty auf der Versuchsfliche Babice auf.

Im ganzen konnen wir also feststellen, dal auf dem Gebiete des Forstlichen
Schulbetriebs der Hochschule fiir Landwirtschaft in Brno in Seehéhen von 380 m
bis 510 m den maximalen Wert der Holzmassenproduktion im Alter von 25 Jahren
die inldndischen Lirchen aus mittleren Hohenlagen erreichen. Dasselbe konnen
wir im wesentlichen von den mechanischen Holzeigenschaften sagen.

Adresa autora:

Clen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vysknt, DrSc.,
Vysoka Skola zemeédélska, Brno
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J. Juréa VLIV DLOUHODOBEHO UPLATNOVANI
RUZNE PESTEBNI TECHNIKY NA RUST
LISTNATE MLAZINY VE SROVNANI

S PUSOBENIM PRIROZENEHO
PROREDOVANI

M Otazky péstebni techniky v mladych lesnich porostech jsou v poslednich
letech stale vice stfedem z&jmu pracovniki v lesnim provozu i v lesnické védé
a vyzkumnictvi. Velmi tzce totiz souvisi s prcblematikou zhospodarnovam pésté-
ni lest.

Pravé v mladych lesnich porostech jsou péstebni zdsahy velmi pracné a roz-
sah praci se stdle hife zajiStuje pracovnimi silami. Z toho vyplyvd snaha po
racionalizaci vychovy mladych lesnich porostd, které lze dosdhnout réznymi
cestami.

Velky vyznam zde ma napt. zlepSeni pldnovani péstebnich.zasahu v mla-
dych porostech, které ma vychazet z podrobné klasifikacé porostli a ze spravné
stanoveného pofadi naléhavosti vychovy. Moznosti zhospodarnéni pésténi mla-
dych porosti zalezeji i ve zlepSeni organizace price, zvySeni znalosti pracov-
nikd, v zavadéni mechanizace a chemizace. Neni vsak pochyby o tom, ze i apra-
vou a zjedncduSenim vlastni fytotechniky lze hospodédrnost vychovnych zasahu
podstatné ovlivnit. O tom jsme se pfesvédcili jiz postupnym zavadénim tzv. Cist-
ky misto dfive pau$dlné pouzivanych podarcviiovych péstebnich zasahu.

Hledani novych prvki ve fytctechnice je nutno zaméfit tak, aby bylo pcd-
kladem pro zlep$eni tfidéni mlazin a sestavovani potadi -naléhavosti zasahd i pro
zavadéni mechanizace nebo chemizace. Pravé na zdkladé znalosti pouzitelnosti
jednotlivych prvka péstebni techniky v raznych situacich se lze dokonaleji roz-
hodovat pifi téchto hospodafskych tvahach a opatfenich.

Proto je ctazce vyzkumu fytotechniky v mladych lesnich porostech v po-
slednich letech vénovéna vét§i pozornost na rtznych pracovistich.

Také na katedfe pésténi lesii lesnické fakulty VSZ v Brné je vénovana
pozornost studiu problematiky struktury a vychovy mladych lesnich porostt a byla
zalozena i fada ploch pro dlouhodobé sledcvédni vlivii rtznych péstebnich zasa-
ht na rast a vyvoj mlazin.

V této préci chceme sdélit nekteré vysledky Setfeni, dosazené na jedné z téch-
to pokusnych ploch. Jde o pokusnou plochu na polesi Jezirko Skolniho lesniho
zavodu VSZ v Brné. Sledovani je dlouhcdobé, jiz nékolikrat bylo uskuteénéno
kontrclni méfeni a nékteré vysledky byly jiz publikovany [1, 3, 4, 5].

METODIKA PRACE
Metodika prace byla uverejnéna jiz diive [1] a zpusob zpracovavani a vyhod-

nocovani c¢iselného materialu je zfejmy i z mnoha pozdéjsich publikaci, takZze nyni
se muzZeme spokojit se struénym piehledem nejpotrebnéjsich udaju.

LESNICKY CASOPIS. 12 (XXXIX), 1966, ¢ 8 119



Pokusna plocha byla zaloZena v roce 1953 v oddéleni 10 na polesi Jezirko
v Sestnactileté dubovo-habrové mlaziné, dosud nedotcené péstebnim zasahem. Po-
kusna plocha zahrnuje 3 srovnavaci dilce oznaéované jako plocha I, plocha II,
plocha III. Na ploSe I je realizovana vychova Schiddelinovou c¢istkou, na plose II
podurovnovym zasahem a plocha III je jako kontrolni bez zasahu.

Prvni zasahy jsme uskuteé¢nili ihned po prvnim méfeni na jare roku 1953 a opa-
kovali pravidelné vzdy po uplynuti 4 vegeta¢nich obdobi, tj. v roce 1957, 1961, 1965.
Plné kontrolni méfeni bylo uskuteénéno pri zaloZeni ploch a vzdy v dobé opakovani
péstebnich zasaht. Mezi prvnim a poslednim meérenim je tedy rozmezi 12 vegetacénich
obdobi.

Kromé téchto méreni jsme uskutec¢nili i kazdoro¢né opakovand méreni neée-
kterych znaktl pro objasnéni prubéhu rustu stromki béhem péstebniho intervalu,
ambulantni mikroklimatologickd meéreni, pedologicka Setfeni apod.

Dalsi podrobnosti o metodice jsou v dfive publikovanych pracich. V této praci
chceme sdélit mékteré vysledky ziskané biometrickym meérenim za celé dvanactileté
obdobi, hlavné pokud se tyka zmén poc¢tu stromku, vySkového rozvrstveni, zastoupeni
drevin, otazky pravépodobnosti dochovani stromki z raznych vys$kovych tiid, otazky
vzajemné predrustavosti stromku, prirtstu na vycetnich plochach apod.

ZMENY POCTU STROMKU

Prehled o vychozim poétu stromki a jeho zménach v pribéhu pokusu je
uveden v tabulce I. Jelikoz rozloha kazdého srovnavaciho dilce (tzv. plocha I,
plocha II, plocha III) je 1 ar, je vidét, Ze hektarovy pocet stromké v dobé za-
lozeni pokusu byl neobycejné veliky a ¢inil na plcse I 144 700, na plose II
151 800 a na ploSe III 142 700 stromkd.

Co do poctu stromki byly tedy plochy velmi vyrovnané. Také zastoupeni
dfevin bylo velmi podobné. Rovnéz dfive uvefejnéné srovnani vyskového roz-
vrstveni stromki ukézalo velkou podobnost ploch, takze srovnatelnost ploch byla
po této strance ve vychozim stavu celkem dobfe zajiiténa.

I. Prehled zmén poétu stromu

Plocha I (¢istka)
Doba méfeni
ostatni
habr dub dfeviny celkem
1953
pred zasahem 1099 304 44 1447
po zasahu 1075 304 44 1423
1957
pied zasahem 937 203 28 1168
po zasahu 882 202 27 1111
1961
pied zasahem 584 89 21 694
po zasahu 569 89 21 \ 679
1965
pred zasahem 354 44 12 410
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Pouzité péstebni zasahy se technikou liily. Chtéli jsme dosdhnout jasné od-
li¥nosti, aby jejich vliv na zménu soucasné i budouci struktury, na zménu za-
stoupeni dfevin, zménu prostfedi i na pfirist byl co nejsilnéjsi. Proto jsme ¢istku
na plcse I uskutecriovali zfetelné pouze odstraficvdnim nejvyspélej§ich stromkua
z nejvy$sich vyskovych tfid, a to pfedev§im habri ve prospéch dubu, takze pfi
negativnim vybéru pfevazovalo hledisko druhové nevhodnosti, nebot tvarové
nevhodnych stromkid nebyl na dané plose velky pocet. Naopak na plcse II jsme
realizovali tzv. pedaroviiovy zasah odstranovanim stromku rastové opczdénych.
Tento zasah byl viak veden i snahou dosahnout ponékud rovnomérného rozestaveni
vyspélejsich zbyvajicich stromkd na ploSe. Odstrariovdni tenkych, aviak ,vy-
tahlych® pruta se projevilo pochopitelné i ve vyssich vyskovych tfidach.

Opakované zasahy se intenzitou do uréité miry lisily. Pfi ¢istce v roce 1953
jsme cdstranili 24 stremky (1,7 % ). V roce 1957 jsme zadsah dile zesilili, aby-
chom mohli sledovat jeho vyznam pro udrzeni vyskové opozdéného dubu a jeho
vliv na plochu vycetni zakladny a pfirdst na ni. Proto jsme odstranili 57 strom-
kit (predev§im habrii) opét z vy$sich vyskovych tiid (4,8 %). V rcce 1961 bylo
odstranéno pouze 15 habra (2,3 %).

Pcdobné jsme ménili intenzitu podaroviiového zdsahu na plose 11, kde jsme
v roce 1953 odstranili 667 stromka (43,9 %). V roce 1957 jsme cdstranili
159 stromkt (22,3 %) a v roce 1961 jsme zdsah vyrazné zesillili odstranénim
145 stromka (42,3 % ).

Z tabulky I je zfejmo, ze ubytek stromki na vSech plochiach byl za sle-
dované obdobi velmi znaény. Z pivcdniho poétu zistalo na plose I 28,4 %, na
plose 11 6,3 %, na plose 111 23,3 %. Ptirozené profedovéni bylo tedy tak znaé-
né, ze napf. na kontrolni ploSe témér vyrovnalo tbytek strcmkd zpilisobeny na
plose II silngymi podaroviiovymi zdsahy, takze pocet strcmli na vSech plochach
sméfuje rychle k podobnému stavu a zakonitost pfirozeného profedovani lze jen
velmi obtizné ménit péstebnimi zasahy. Av3ak na druhé strané je zfejmo, ze

na plochach béhem pokusu

Plocha II Plocha III
(podurovrovy zasah) (kontrola)
ostatni ostatni

habr dub vy celkem habr dub dfeviny celkem
1192 263 63 1518 988 418 21 1427
556 246 49 851 988 418 21 1427
462 213 38 713 767 300 16 1083
327 202 25 554 767 300 16 1083
218 109 15 342 520 46 11 577
139 51 7 197 520 46 11 577
84 8 4 96 313 12 7 332
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za uréitéhc vynaloZeni namahy lze umélou regulaci pfirozenému profedovani
predchézet a limitovat je. Tc ukazuje ndzorné tabulka II, z niz je zfejmy rozdil
v plsobnosti zdsaht na pcmér mezi umélou a pfirozenou redukci poctu stromkii.

Zmény pcctu stromki se promitaji i na rozestup stromka po ploSe, na velikost
zivotniho prostoru pro jednotlivé stromky, na vyskové rozvrstveni strcmkii a na
mnoho dal§ich znaki, jimiZz vyjadfujeme porostni strukturu. Graficky vyjadfené
zmény v prostorovém usporddani mlaziny na pokusnych plochach jsou znazorné-
ny na obr. 1, 2 a 3. Obrazky zachycuji jednotlivé situace na prifezovych pa-
sech vedenych stfedem srovndvacich dilca.

II. Srovnani poc¢tu uhynulych a odstranénych stromku

Plocha I Plocha II ’ Plocha III
Soubory stromku ‘
kusti % Kusii | o, l kusii 1 %
v roce 1953 1447 ! 100,0 1518 100,0 1427 100,0
odstranénych v roce
1953, 1957, 1961 96 6,6 971 63,9 — —
uhynulych v letech
1953 —1965 941 65,0 451 29,8 1095 76,7
zbylych v roce 1965 410 284 | 9 6,3 332 23,3

Avsak celkové pocty stromkd nedavaji jesté dostateény prehled o vlivu za-
sahti na prab&h pfirozeného profedovini. Stromky se totiz velmi lifi svym
zdravotnim stavem. Ve vychozim i koneéném stavu bylo mnoho stromku s uréi-
tymi vadami. Chceme-li posuzovat napt. v konetném stavu, kolik stromkd mame
k dispozici jako objekt dalsi péce, musime uvazovat pfedevSim stromky ne-
zavadné, dobré. Proto jsme si vidy pti klasifikaci v§imali i zdravotniho stavu
stromkd. Mezi tzv. vadné stromky fadime ty, které jsou urlitym zptlisobem po-
§kozeny (zlomeny vrchol, okus, schnouci vrchol ohnuty stromek apod.). Ped
pojem vadné stromky oviem v tomto pripadé nefadime stromky vykazujici za-
vadu tvaru (suk, dvojak apod.). '

Vsimneme-li si tedy zmén poétu stromkl roztfidénych do kategorii ,vad-
nych“ a ,dobrych“, pak vidime, Ze katerogie dobrych stromkt je co do rozsahu
na vSech plochidch pomérné vyrovnidna a vykazuje velmi podobnou tendenci
zmén poltu. Tuto skutecnost lze posoudit na obr. 4.

PRAVDEPODOBNOST DOCHOVANI STROMKU
Z JEDNOLIVYCH VYCHOZICH VYSKOVYCH TRID

Kromé otazek tykajicich se sily pfirozeného profedovani a moznosti nahra-
zovat je castecné nebo uplné umélou redukci poltu stromi zajima péstitele
i odpovéd na otazku, v kterych vyskovych tfidich ma byt péstovdno a vytva-
feno jadro budouciho porostu. Odpovéd je pcchopitelné zavisla na ¥adé sku-
tecnosti. Jednou z mich je i to, jaké moznosti doziti do pristiho zdsahu nebo do
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4. Zmény podtu stromktt v obdobi od roku 1953 do roku 1965 na jednotlivych
srovnavacich plochach (I — plocha s éistkou, II — plocha s poduroviiovym zasahem,
III — plocha bez zasahu)

pozdéjsi doby maji stromky jednotlivych ptvodnich (vychozich) vyskovych t¥id.
Z téchto poznatkd je pak moZno usuzovat ma to, které vyskové t¥idy je vibec
mozno brat v avahu pro péstovani budouciho porostu.

Prehled o tomto dochovani stromki z plvodnich vyskovych tfid od roku
1955 do roku 1965 (tj. za 10 vegeta¢nich obdobi) je uveden v tabulkdch III,
IV a V. Procento dochovanych stromkt na plochdch s péstebnimi zasahy je
pochopitelné pocitdno z vychoziho poétu stromkd (z roku 1955) zmenSeného
o polet stromkii odstranénych péstebnimi zasahy.

Udaje v tabulkdch ukazuji, ze 100 % dochovanjch dobrych stromkii se
vyskytuje pouze u dvou nejvy$§ich vyskovych t¥id a smérem k niz§im vysko-
vym tfiddm se pravdépodobnost dochovani stromkd velmi zmen$uje. Dobré
stromky z niz§ich vy$kovych tfid se dochovaly zvlasté na plose I, kde zdsahem
v naddrovni a drovni byl podstatné rozvoliiovdn zdpoj. Pocet dobrych stromki se
nezmens§uje pouze v dusledku jejich odumirani, avak i tim, Ze se pfefazuji po-
stupné do kategorie vadnych stromkd. Propoditand procenta dochovanych strom-
ki tedy ukazuji, ze pfi formovani budouciho porostu v dané mlaziné je mozno
spoléhat pfedevi§im na stromky nejvy$sich vyskovych tfid, zatimco v niz8ich
vyskovych tfiddch je nutno poéitat s uritou ztratou. Uvédzime-li soudasné i jev
silného pfirozeného profedovini, je zfejmo, Ze polet stromki z nejvyssich vysko-
vych t¥id postadi plné k vytvofeni budouciho porostu, aniz by bylo nutno vé-
novat nadmérnou pozornost stromkim nizsich vyskovych tfid.

Na druhé strané viak je také zfejmo, Ze uvolfiovdnim trovné lze prodlouzit
zivotnost stromka v niz§ich vyskovych tfidach, cehoz lze vyuzit v téch pfipa-
dech, kdy chceme vytvaret vyskové ¢lenitéjsi porosty, nebo v téch ptipadech, kdy
chceme peéovat o udrZeni dfeviny rlstové velmi opozdéné. Oviem je nutno podi-
tat s tim, Ze zdsah se neprojevuje tak zfetelné v procentu dochovdni stromki
z vy$sich vyskovych tfid, nybrz pfevdzné stromkd z nizSich vyskovych t¥id.
To mizZeme pozorovat i pfi studiu abytku poétu dubii v tabulce VI, v niz vidi-
me, ze na plo§e II a III vyhynuly béhem sledovaného obdobi viechny duby ve
vyskovych tfiddch 76 —276 cm, zatimco na ploSe I zistalo v téchto tfidach 17
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III. Piehled o dochovani stromku na plose I (éistka).

Pocet stromkt dobrych D a vadnych V'

Stiedy dstranénych hynulych P o W
S5 odstranényc uhynulyc ochovanyc
vyskovych YiEsilion vr. 1957 a 1961 1955 1965 . 3903 dobrych
tfid v cm R - stromku
hb | db | ost. | celk. | hb | db | ost. \ celk. | hb | db | ost. | celk. | hb | db | ost. | celk.
26 D 32| 24 56 ‘ 32 | 24 | 56 0
1% 129 | 53 245 192 53 245
76 D 21| 11 1 33 21 11 1 33 0
14 130 | 16 146 130 16 146
126 D 56 | 12 2 70 48 12 2 62 0
1% 64| 9 73 64 9 73 8 8
176 D 83| 26 112 46 21 2 69 4 1 7 6
1% 31 3 37 31 3 37 33 36
226 D 76 | 15 3 94 29 12 41 10 1 12 12
14 19 4 25 19 4 2 25 37 2 2 41
276 D 52 | 13 1 66 7 9 16 12 ] 14 21
1% 4| 4 ) 10| 1 1 4 2 9 33 2 1 36
326 D 57 | 13 2 72 4 8 12 7 3 1 11 15
1% 1 3 3 71 1 1 3 2 5 46 2 2 50
376 D 62 7 2 "l 2 2 8 1 1 10| 17 20 29
14 2 3 1 1 1 1 2 35 1 39
426 D 57 | 14 1 72| 2 2 5 5 30 12 1 43 61
1% 1 1 20 1 1 20 2 22
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IV. Prehled o dochovani stromklt na plo$e II (poddroviiovy zasah).

Pocet stromkl dobrych D a vadnych V'

Stfedy = Procento
e el | W
trid v cm i 3

= stromku
hb | db | ost. |celk | hb | db | ost | celk. | hb | db | ost. | celk. | hb | db | ost. | celk.
26 D 46 65 3 114 46 65 111 0
Vv 135 53 188 135 53 3 191

76 D 3 15 18 1 3 22 25 0
14 16 11 27 3 3 16 16

126 D 2 16 1 19 1 1 7 1 14 1 16 0
Vv 1 5 1 75 1 1

176 D 4 23 27 2 7 2 13 15 0
Vv 4 2 6 9 2 2

226 D 10 24 2 36 8 3 2 13 8 8 0
|4 1 2 13 1 16

276 D 20 12 4 36 14 7 3 24 1 3 1 5 0
|4 1 2 3 6 1 9 1

326 D 23 12 4 39 19 3 31 1 1 2 0
Vv 1 2 3 4 1 8 1

376 D 33 8 4 45 29 4 4 37 1 2 3 37
|4 1 1 3 6

426 D 55 | 2 5 | 62 | 41 1|3 | 5| 2 E 2 5 1| 2| 8 47
1% 6 | 6 | 1 |
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476 D 49 2 2 53 30 1 31 4 4 10 13 59
V 3 3 2

526 D 53 3 1 57 26 26 2 2 24 28 85
14 1 1

576 D 41 41 17 17 23 23 96
|4 1 1

626 D 13 13 2 2 10 10 91
|4 1 1

676 D 4 4 4 4 100
14

726 D 2 2 2 2 100
1%

Celkem
D 358 182 26 566 189 35 17 241 61 126 3 190 79 90 28
|4 153 74 9 236 25 34 4 63 152 53 7 212 5 6 —
C 511 256 35 802 | 214 69 21 304 | 213 179 10 | 402 84 96 19




V. Piehled o dochovani stromka na ploSe III (kontrolni).

Pocet stromki dobrych D a vadnych V Procento
Stredy 5 - docho-
v#Skovich vr. 1955 e | vr. 1965 vanych
tfid v cm o dobrych
hb | db Iost. [ celk. | hb | db Iost.l celk. | hb | db |ost.| celk. | stromki
26D | 2450 74 | 24 | 50 74 0
v 124 114 238 |124 [114 238
76 D 10 | 18 28 | 10 | 18 28 0
v |o7|40 137 | 97 | 40 137
126 D | 38|40 78 | 38 | 40 78 0
v |55| ol 2| e66|55| 9| 2| 66
176 D |6a|25| 1| 90]60|25]| 1| 86 0
v |27| 6| 3| 36|27| 6| 1| 34| 4 2| 6
26D |53]15| 1| 693615 1| 52| 2 2 | 5
v |10l 1| 4! 15|10! 1| 1| 12|15 31 18
26D |43|18] 1| e |26|18]| 1| 45| 1 ; l 1 2
% 3 2 5 3 [ 2 5|16 16
326D |34 6| 1| a1l11| 5 16| 8 1 9 22
% 2 1 3| 2 ! 1 3015 1 16
376D |41| 3| 1| 45| 1| 3 4|24 1| 25 55
1% | 16 16
26D |52 3 55 | 3 | 3033 2 35 63
v ‘ 16 | 1 17 ,
476 D | 49| 6 55| 8| 1 9|28 a 32 58 |
Vv . 13| 1 i 14
526 D 51| 1 L5201 144 | 1 45 87
1% | 6 | 6
576 D | 39 39| 2 { 2135 35 89
% 2 l 2 |
626D |28 2 30 21| 2| 29 97
v 1 1
676 D 5 5 5 5 100
%
726 D 2 2 2 2 100
%
CelkemD 533 187 | 5| 725 220 (175 3 398 200 | 9| 2|220 = 30
vV |318 (170 | 12 | 500 318 (170 | 7 | 495 104 | 3 | 5| 112 |
C  |851[357 | 17 | 1225 538 345 | 10 | 893 313 |12 | 7 [332 | 27

az 23 % dubt zachovéno. Z celkového poétu dubti ziistalo na plose I zachova-
no 18 % dubii proti 4 % na ostatnich dvou plochich. Avsak udaje v tabulkach
ukazuji, ze rozdily jsou opravdu v niz§ich vyskovych tf¥idach, zatimco ve vysSich
vyskovych tfiddch neni vyznamny rozdil.

VZAJEMNA PREDRUSTAVOST STROMKU

Otéazka vzajemné predristavosti ma rovnéz neobyéejny vyznam pro péstebni
techniku. Jeji studium vede k objasnéni toho, kterjch vyskovych tiid stromkd je
mozno vyuZit k tvorbé budouciho porostu. Vysledky Setfeni vzajemné vyskové
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VI. Piehled o dochovani dubd z jednotlivych vySkovych trid

Sitedy vilkoviehlid Procento po¢tu dochovanych dubu
vem na plose I na plose IT na plose III

26 0 0 0
76 0 0 0
126 0 0 0
176 17 0 0
226 15 0 0
276 23 0 0
326 30 0 16
376 75 100 0
426 100 100 100
476 80 100 80
526 100 100 100

576 100 — &=
626 = ‘ = 100

676 100 l S | -
Celkem 18 ‘ 4 4

predristavosti za obdobi do roku 1961 jsme uvefejnili drive [1, 5, 6]. Ukazalo
se, ze jevu vzajemné vySkové pfedristavosti lze péstebné vyuzivat pouze v ram-
ci nékolika nejblizsich vyskovych tfid a pfedevSsim u stromkd droviiovych.
Existujici pomérné tzky vztah mezi vychozi a pozdéjsi vyskou téchze stromki
lze tctiz péstebnimi zasahy ovlivnit jen v malé mife a pfi nékolikerém opa-
kovéni péstebnich zdsahu.

Nyni mame moznost posoudit {uto otdzku za 10 vegetaénich obdobi, tj.
od roku 1955 do roku 1965. Vybrali jsme k tomu soubor habri z kontrolni
plochy, ktery je uveden v tabulce VII. Tato tabulka ukazuje vztah mezi vyska-
mi stromkd z roku 1955 a vyskami téchze stromkt z roku 1965. Je vidét, ze
tento vztah je za 10 let stidle pomérné uzky, a to pfedevs§im v nizsich vyskovych
tridach.

V drivejsi praci [6] jsme rozebrali otdzku rozptylu a soustredovani stromi-
ki. Vyskovym rozptylem rozumime v tomto ptipadé dkaz, ze stromkyv
uréité jedné vychozi vyskové tfidy se béhem uréitého obdobi zvétsovanim nebo
zmen$ovanim hednoty vysky piefadi do vétsiho poétu iinych vyskovych tfid.
Soucet tfidnich intervala téchto novych vyskovych tfid nam udava v délkovych
jednotkdch (ecm, m) rozsah vy3kového rozptylu za uréité obdobi.

Naopak pod pojmem vysSkového soustfedéni v tomto pfipadé
rozumime tkaz, ze stromky vétsiho poctu vychozich vyskovych tfid se soustie-
duji do jedné pozdéjsi vysSkové tridy. Soucet tfidnich intervalt téchto vychozich
tfid ndm uddavd rozsah vy§kového soustiedéni.

Rozsah vySkového rozptylu i rozsah vyskového soustfedéni zavisi na délce
sledovaného obdobi. Pfi sledovani po kratkém péstebnim intervalu je maly, po
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VII. Vztah mezi vy$kami stromka V z roku 1955 a vy§kami téchZe stromkt z roku 1965

N v1oss e o Rk
\ Pocet stromk v jednotlivych vyskovych tfidadch
V1965 . | 226 | 276 | 326 | 376 | 426 | 476 | 526 | 576 | 626 | 676 | 726 celkem

226 1 1
276 1 1 2
326 5 5
376 3 8 11
426 15 | 16 31
476 10 4 14
526 1 2 3 1 7
576 | 1 | 8 1 10
626 3 2 5 3 13
676 6 |13 4 1 F—_24
726 10 4 14
776 1 3 7 |11 6 28
826 2 6 6 8 22
876 5 6 2 13
926 1 2 2 1 6
976 2 2 4
1026 1 1 2
1076 1 1 2
Celkem 2 1 8 |24 |33 |28 (44 |35 |27 5 2 209

del§im je vétsi. V dfive sledované bukovo-lipové mlaziné rozsah vyskového roz-
ptylu za 6 vegetaénich obdobi ¢inil maximalné 3m (35—40 % hodnoty horni
vysky mlaziny) a rozsah vyskového soustiedéni maximalné 2m (23—27 %).
Rovnéz v mlaziné, kterou nyni studujeme, byl zjistén rozsah vyskového roz-
ptylu za 6 vegetaénich obdobi maximédlné 3m (37 % hodnoty horni vysky
mlaziny) a rozsah vyskového soustfedéni maximélné 2m (25 % ).

Z tabulky VII vidime, ze za 10 let vykazuji mnejvétsi rozsah vyskového
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rozptylu i soustfedéni pivodni droviiové stromky. Maximalni rozsah vyskového
rozptylu vykazuji stromky vychozi vyskové tfidy o stfedové hodnoté 526 a 626 cm,
tj. souhrn 9 tf¥idnich intervald, coz ¢ini 4,5m (cca 40,9 % hodnoty horni vysky
mlaziny). Absolutni hodnota rozsahu vyskového rozptylu se tedy s prodlouzenim
sledovaného obdobi (o 4 roky) zvétsila o 1,5m, avSak v poméru k horni vysce
mlaziny se zvétSila celkem nepatrné.

Nejvétsi rozsah soustfedéni vykazuji stromky tvofici pozdéjsi vySkovou
tfidu o stfedové hodnoté 776 cm, a to 5 tfidnich intervald, coz ¢ini 2,5m. S pro-
dlouzenim sledovaného obdobi o 4 roky se zvétsil rozsah vyskového soustfedéni
o 0,5m.

I kdyz tabulka VII ukazuje, Ze vzijemna vySkova predristavost se uplat-
fiuje dosti bohaté v ramci nékolika sousednich vy$kovych tfid, pfece pti praktic-
kém vyuziti této skuteCnosti musime mit na zfeteli, ze neustale a rychle se zmen-
§ujici polet stromki nam neumozZni bez nebezpeéi pfirastovych ztrat uplat-
nit celou jeji bohatost, a to pfedevdim v niz§ich vyskovych tfidach.

Pro péstebni techniku je vyznamnéj$i rozsah vyskového soustfedéni. Ten
ukazuje, ze kterych plivodnich vyskovych tfid jsou tvofeny dne$ni (pozdéjsi)
vyskové tfidy. Chceme-li napf. vypéstovat tyCovinu s 5000 stromy na 1 ha, po-
trebovali bychom k tomu pfi pozadavku dvojndsobného vybéru z dnesni mla-
ziny 10 000 stromia. Na 1 ar je tedy potfeba zdklad 100 stromt. Z tabulky VII
je vidét, Ze v roce 1965 obsahuji vyskové tfidy od 726 cm do 1076 cm 91 stro-
mek. Z téchto vyskovych tfid by bylo moZno za jistych pfedpokladd (kvalita
stromkt apod.) vypéstovat pozadovanou tycovinu. Hodnoceni vyskového sou-
stfedéni nam ukazuje, Ze 91 stromek dne$nich nejvyssich vyskovych tfid po-
chazi z pivodnich Sesti nejvys§ich tfid. Mezi 91 nejvyssi stromek se dostalo za
10leté obdobi z pivodni tiidy o stiedové hodnoté 726 cm — 100 % stromkd,
ze tfidy 676 cm — 100 % stromkd , ze tridy 626 cm — 97 %, ze t¥idy 576 cm
— 80 %, ze ttidy 526 — 54 %, ze t¥idy 476 cm — 17 %, ze t¥idy 426 cm —
3 % a z ostatnich niz§ich t¥id 0 %.

Z uvedeného je vidét, jak k niz§im vyskovym tfiddm rychle klesa pravdé-
podobnost, Ze se stromky mchou zatfadit do budouciho porostu.

STUDIUM UROVNOVE VRSTVY

Studiu droviiové vrstvy jsme vénovali diivéj§i praci [4], v niz je charakte-
rizovan také vyvoj trovné na nyni hodnocené pokusné plose do rcku 1961.
Urovni v mlaziné rozumime tu vyskovou vrstvu, do niz dosahuji svymi vrcho-
ly stromky tvorici prevaznou ¢ast (70—80 %) dnesni i perspektivni produkece.

Studium droviiové vrstvy dopliiuje nase poznatky, abychom na zdkladé zna
losti o regulaci po¢tu stromi, vyskové predristavosti a produkei v jednotlivych
vyskovych a tloustkovych tfidach rozhodli vidy spravné o volbé jadra mlaziny,
o které mame péstebnimi z4sahy pecovat.

Vysledky uvefejnéné dfive doplnime nyni nékterymi adaji o dosazené struk-
tufe mlaziny v roce 1965, {j. po uplynuti 12 vegeta¢nich obdobi od zahajeni
pokusu. Uvedenou otazku miizeme studovat na obr. 5. Graf ukazuje, Ze polygon
procentudlnich podili vycetni zdkladny pripadajicich na soubory stromkua jed-
notlivych vyskovych tfid ma na viech plochach vidy podobny priabéh jako poly-
gon procentudlnich podilid ploch projekei korun. V téch vyskovych tfidach, kde
jsou soustfedény stromky vykazujici nejvétsi souhrn ploch vyéetnich zakladen,
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jsou nejvétsi i souhrny ploch projekei korun stromki. Tedy stromky vytva-
fejici prevaznou ¢ast produkce (podle vycetni zakladny) vytvéfeji svymi koru-
nami vy$kovou vrstvu obsazenou nejbohatéji asimilaénim aparatem, kterd byva
obvykle v porostech zietelné poznatelna jako vrstva s nejhust§im horizontalnim
zédpojem. Prubéh obou polygoni nekryje se vSak vidy s pribéhem polygonu
rozlozeni procentudlnich vySkovych (ani tloutkovych) cetnosti, jak je vidét na
plose I a IIIL

Prevdzna c¢ast produkce (takto charakterizované) je pak soustfedéna na
plese I ve vyskovych tfidach o stfedovych hodnotach 476 —876 cm, na plose 11
ve vyskovych tfidach 676 —926 cm a na plose III ve vyskovych tfidach 676
az 976 cm.

Pti volbé tzv. jddra mlaziny, tj. souboru stromkd, o néz mame pésteb-
né pefovat a vytvaret z nich budouci ty€ovinu, velmi zalezi pfedeviim na dru-
hovém slozeni mlaziny a na tvarové jakosti stromka. V pripadé, ze v nejvyssich
vyskovych tfidach pozadavek druhového slozeni a jakosti odpovidd, mame snahu
posunovat jadro mlaziny do vy$sich vyskovych tfid. Naopak v pfipadé, kdy dru-

VIII. Pirehled nékterych znakt charakterizujicich ristové poméry na plose I

Pramérné hodnoty pripadajici na 1 stromek

Stiedy | Poget l | ptirast na | i 1 |

vgSko- - jswom-| yygerni | YKOVY | ma | delka | difka 1 plocta, | iwlocks

vehtfid | k| plocha | (8| Tigse | koruny | koruny ipﬁor‘ifi;“ s

196165 | i

cm kusu mm? ‘ cm mm? ‘ cm cm i dm? dm?
176 5 27 | 2 19 | a0 34 ‘ 9 8
226 7 49 | 4 8 ] 74 36 | 15 13
276 16 74 7 20 92 31 14 20
326 9 131 12 36 92 43 16 19
376 15 182 15 48 04 45 17 21
426 17 227 14 " 40 128 49 21 31
476 11 384 36 99 165 64 38 54
526 10 427 62 168 214 74 53 82
576 18 731 83 350 206 102 94 115
626 21 843 117 403 221 101 93 115
676 14 | 1574 156 653 288 120 127 183
726 12 | 1354 158 716 299 125 135 201
776 9 | 1695 202 969 322 148 180 348
826 2 | 1631 235 1051 350 180 255 319
876 1| 1662 187 807 360 140 154 252
926 = - s = S = = =
976 3306 291 1924 503 173 237 175
1026 3137 305 | 1960 585 215 372 631

Celkem | 172 690 J 80 ‘ 342 187 83 75 106
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IX. Piehled nékterych znaku charakterizujicich ristové poméry na plose II

Primérné hodnoty pfipadajici na 1 stromek
Stiedy | potet piirtist
Vysko- trom- 3 . | vySkovy na e plocha plocha
vy'c:h . rl?l;n v%ée;m prirast vycetni kgf:xl:f ki)l:::z pudorysu | ndrysu
trid plocha 1 1961 —65| plose Y Y | "koruny | koruny
1961 —65
cm kusu mm? cm mm? cm cm dm? dm?
426 2 — 13 — 147 40 13 3
476 4 493 28 81 173 75| 46 70
526 2 592 106 146 147 120 120 90
576 3 1158 71 599 296 110 99 225
626 8 797 80 232 278 74 46 98
676 13 1183 128 543 339 117 122 181
726 13 1415 145 647 305 138 137 200
776 25 1690 187 817 374 135 150 260
826 11 2290 200 1096 450 154 196 325
876 2 3031 203 1755 525 185 278 475
926 4 3114 232 1700 510 217 448 571
976 3 3685 229 2001 610 233 426 712
1026 1 4418 260 2194 620 ‘ 160 201 1 496
Celkem 91 1628 153 777 ' 358 l 132 ‘ 156 251

hové slozeni a jakost stromkd v hornich vyskovych tfidach neodpovida hospo--
dafskym cilim, posunujeme jddro mlaziny smérem k niziim vyskovym tfidam.

Rozhodnuti o tomto posunu musi vSak vychazet z konkrétniho stavu mlazi-
ny a z peclivé avahy, nebot neodiivodnénym posunem smérem doli mize do-
chazet k produkénim ztratdm a k prodluzovani doby nutné k tvorbé silnéjsich
sortimentli, nebof vypéstovat porost ze stromki niz§ich vySkovych tfid muizeme
pouze na ukor pomérné radikdlniho odstrafiovani stromku z vyssich vyskovych
tFid.

Protc je nutno upozornit i na tdaje v tabulkach VIII, IX a X, v nichz jsou
uvedeny ve vytahu nékteré udaje charakterizujici situaci, za niz se realizuje pro-
dukce v jednotlivych vyskovych tridach.

PRUBEH ZMEN VYCETNICH ZAKLADEN VLIVEM PESTEBNICH ZASAHU

Piehledné udaje o této otdzce jsou uvedeny v tabulce XI. Ve vychozim sta-
vu byla plocha vycetnich zakladen nejmensi na kontrolni plofe. Po mirné ¢istce
na plose I (1,7 % odstranénych stromkd z hornich vyskovych tfid) a po mirném
pedaroviiovém zasahu (43,9 % odstranénych nejtenéich stromkd) poklesla vy-
¢etni zakladna na plose I na 95 % a na plose II na 93 % v poméru ke kontrolni
plose. Do roku 1957 nebylo na pésténych plochach dosazeno vyrovnani s kon-
trolni plochou. V roce 1957 jsme na plo§e I uskute¢nili pomérné radikalngjsi
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X. Pirehled nékterych znakt charakterizujicich ristové poméry na ploSe III

Primérné hodnoty pfipadajici na 1 stromek

ey Fosst ySkovy e I | locha locha

v;%ik;;d su;?? ) ‘;ﬁg‘:’:ﬁ;ﬂ l‘gﬁrg:ty vyg;mi kgfg:fy kif}:gy pgdorysu gérysu

961 —65| plose koruny koruny

1961 —65

cm kust mm? cm mm? cm cm dm? dm?
226 | 1 - = - 55 20 3 6
276 | 2 - - - 79 35 10 14
326 | 5 - — - 110 40 14 25
376 12 137 4 6 114 52 37 37
426 31 195 4 11 116 43 16 31
476 15 306 9 20 141 45 18 34
526 8 454 31 67 147 62 32 43
576 11 435 56 40 156 46 26 44
626 15 736 81 167 210 71 43 80
676 24 745 108 159 237 79 50 91
726 15 1056 145 305 239 97 80 114
776 28 1402 172 553 268 113 113 150
826 25 1797 213 889 346 132 143 228
876 14 2034 220 832 363 143 205 263
926 6 2528 248 1297 440 183 317 402
976 4 3597 243 1848 465 200 334 464
1026 2 | 4214 320 2373 575 255 520 743
1076 2 ‘ 3424 348 1759 550 235 434 647
Celkem ‘ 220 i 1013 111 388 233 90 90 130

zasah ve prospéch dubu odstranénim 57 habria (4,8 % poétu), kdeito na plose
IT byl realizovdn podtroviiovy zdsah odstranénim 22,3 % stromki.

Po dalsim ¢tyfletém obdobi ¢inila vy&etni zakladna v roce 1961 na plose [
68 % a na ploge II 81 % ve srovnani s kontrolni plochou. Silni &istka tedy
ztetelné zplsobila zpomaleni rdstu na vycetni zdkladné, avsak ani na ploge II
nebylo stale dosaZeno vyrovnani s kontrolni plochou.

Osmileté obdobi pokusu (1953—1961) jiz umoznilo rekapitulovat pfirist
na vycetni zakladné [4]. Ukazalo se, ze pfirtist na vycetni zdkladné ¢inil od
roku 1953 do roku 1961 na plose I 94 996 mm?, na plose II 110 004 mm? na
plose ITI 102 024 mm?®. Ziejmé nejlepsi pfirtistova tendence byla na plose s pod-
Groviiovym zédsahem, i kdy# rozdily proti kontrolni plose neptekracuji 10 %.

V roce 1961 jsme odstranili na plose I dalich 15 stromki (2,8 %), coz byl
zésah silnéj§i nez v roce 1953. Na plose II jsme realizovali velmi silny zasah
s cilem dosdhnout uvolnéni a rozmisténi nejvyspélejsich stromka na plose. Odstra-
nili jsme 42,3 % stromkd, coz lze poklddat za znaéné intenzivni zvlasté proto,
ze Cast odstranénych tenkych stromkd zasahovala ptvodné i do vyssich vysko-
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XI. Zmény hodnot poc¢tu stromkua N, vycetnich zdkladen P a jejich

1953 1953 1057
pred zasahem po zasahu pfed zasahem

Cislo plochy N P |PN| N P ’ PIN| N P | PN
kus? mm? mm? | kust mm?® | mm? | kust mm? mm?

0/ 0 (4 0 o/ 0/ 0/ 0/ 0/

(¥ o o0 /() /o /0 /0 /0 /0

|
| 1447 | 125753 87 | 1423 | 104674 73 E 1168 | 154708 I 132
.‘ 103 114 111 99 95 94 | 108 94 ‘ 87
. = | J
11 1518 | 120137 | 79 851 | 102679 121 } 713 | 157107 220
106 109 101 60 93 155 | 66 95 145
11 | 1427 | 110508 | 78 | 1427 | 110508 78 | 1083 | 165204 | 152
‘ 100 | 100 | 100 100 100 I 100 100 i 100 100
| |

vych tfid. Disledkem toho bylo, ze v roce 1965 ¢inila na plose I vycetni zdkladna
59 % a na plose II 60 % zakladny kontrolni plochy.
Posoudime-li nyni pfirtist na vycetni zdkladné za obdobi cd roku 1953
do roku 1965 (tabulka XII) vidime, Ze ¢inil na plose I 132 552 mm?, na plose 11
136 202 mm?*, na plose III 156 001 mm?* Zifejmé tedy scubory stromkd zby-
lych po silnéjsich zédsazich nestacily v daném obdobi nahradit mozny prirtst
odstranénych stromki. Nejen cistkou, ale i zesilenym peddroviiovym zdsahem
muzeme tedy dofasné snizit prirust.

XII. Prehled o prirustu na vyéetnich plochach za sledované obdobi

Plocha I Plocha II Plocha 111
Soubory stromku i o
mm? kust mm? ’ kust mm? kust
¥4 1965 pled gisshemn (P oy s113 | 410 ’ 153017 | 96 '”7253 o18 | 332
v 1. 1953 pied zasahem (P,) 2| 125753 | 1447 | 120137 | 1518 | 110508 | 1427
P, — P, 3| 25420 | — | 32880 | — | 143410 —
vysenychvr. 1953(T) 4| 21079 | 24| 17458 | 667 | — -
vytézenych v r. 1957 (Ty) 5| a1700| 57| 33374 | 159 - =
vytézengch v . 1961 (Ty) 6| 18481 | 15| 51404 | 145 « I o
uhynuljchvletech 105357 (U,) 7| 4046 | 255| 1450 | 138 938 | 344
uhynulfchvletech 195761 (Up) 8 | 13815 | 417 | o414 | 212 | 4835 | 586
uhynulych vietech 1961—65(U;) 9 | 8002 | 269 213 | 101| 6768 | 245
Priristzaobdobi 19531965 | o |
(souet Fadki 3— 9) 132552 | 1037 | 136202 | 1422 | 156001 | 1095
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procentualniho poméru na plo3e I a 11 vzhledem k hodnotdm na plose III

1957 1961 1961 1965
po zasahu pred zasahem po zdsahu pred zdsahem
N r PIN | N P PIN | N P PIN | N P PIN
kust mm?® | mm® |kusti| mm? mm? | kusti| mm? mm? | kusti| mm? mm?
% % % % % % % % % % % %

1111 | 112999 | 102 | 694 | 140100 202 | 679 | 121619 | 179 | 410 | 151173 | 368
103 68 67 | 120 68 56 | 118 59 50 | 123 59 50

554 | 123733 | 223 | 342 | 168436 | 492 | 197 | 117032 | 585 96 | 153017 | 1593
51 75| 147 59 81| 137 34 57| 166 | 29 60| 217

1083 | 165294 152 ‘ 577 | 206709 | 358 | 577 | 206709 | 358 | 332 | 253918 | 735
100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 100 | 100
| L |

Jind je ovSem otdzka struktury ,sortimeutt”. V dané mlaziné se prozatim
vétSinou realizoval pfirist na nehroubi. Proto i otdazka této pfirtstové ztraty
je zvla§tni, nebot prozatim se vy$§i pfiriist na kontrolni ploSe uplatiiuje tim,
ze se zachovava vétsi pocet stromku, z nichz vét§ina stejné postupné uhyne ve
stavu, kdy jejich hmota by zatim nemchla byt patfi¢né zuzitkovana. Na druhé
strané perspektiva na plose II je pfizniva, nebot budouci pfirast se muze reali-
zovat na vyhodnéjsich sortimentech. To ukazuje skutetnost, ze zatimco mna plo-
$e I ptipadd na jeden stromek vycetni zdkladna 368 mm?* a na plose I1I 735 mm?,
na plose 11 pfipadd na 1 stromek vycetni zdkladna 1593 mm?®.

Z toho vyplyva moznost, Ze struktura sortimentd budouci ty¢koviny na plo-
§e II bude priznivéjsi a neni vylouceno, ze bude pfiznivéjsi po wurcité dobé
i prubéh pfiristu, nebudou-li dal§i nadmérné silné zasahy tento prubéh trvale
snizovat. Koneény efekt vsak ukdze dalsi obdobi pokusu.

ZAVER

Préce se zabyvd zhodnocenim nékterych dil¢ich vysledk dosazenych na jed-
né z pokusnych plech, zalozenych pro sledovani vlivu rtznych péstebnich za-
sahti na rast a vyvoj mlaziny péstované ve srovndni s mlazinou nepéstovanou.
Navazuje na dfive publikované prace.

Pokusna plocha je v dubovo-habrové mlaziné na polesi Jezirko Skolniho
lesniho zadvedu VSZ v Brné. Byla zalozena v roce 1953 a péstebni zasahy s kon-
trolnim méfenim byly uskutetnény v letech 1953, 1957, 1961, 1965. Objekt
ma tfi srovnavaci plochy. Na ploe I byla realizovana ¢istka, na plose II pod-
aroviiovy zasah a plocha III je bez zasahu.

Pti feSeni jednotlivych vybranych otdzek jsme dosli k témto zavéram:

1. Zmény poctu stromkii na plochach ukazuji, Ze snizeni poctu stromkua
zplisobené péstebnimi zasahy se realizuje na kontrolni plose pfirozenym profedo-
vanim. Po dvanacti letech dochéazi tedy na viech plochach k pomérné rovnocen-
nému stavu (tabulka I, II, obr. 1, 2, 3, 4). Také vyskové rozvrstveni stromkui
dospélo k podobnému stavu, i kdyz se na plose I zachoval vétsi pocet stromki
v niz§ich vyskovych tfidach a na plose II je ztGZena porostni Groveri (obr. 5).
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2. Dochovani stromkd od vychoziho stavu az do posledniho kontrolniho
méteni v roce 1965 je v riznych vyskovych tfidach ruzné. Ukazuje se, Ze prav-
dépcdobnost tohoto dochovani stromki se velmi rychle snizuje od vyssich vysko-
vych tfid k niz§im a u podiroviiovych stromkd je nepatrnd (tabulka III, IV,
Vv, VI).

3. Vzajemna vyskova predriistavost stromkd je bohatd, avsak béhem krat-
kého obdobi vyuzitelnd pouze u souboru stromkii nékolika vzdy nejblizsich vys-
kovych tfid, pfedeviim u vysSich aroviiovych stromki. Za desetileté obdobi
(1955—1965) ¢inil rozsah vyskového rozptylu maximalné 4,5 m, coz €ini cca
40 % hodnoty horni vysky mlaziny a rozsah vyskového soustfedéni ¢inil 2,5m
(tabulka VII).

4. Prabéh zmén vycenich zakladen ukazal, Ze pfi silnych podiroviiovych
zasazich a zvla§té pri silnych cistkdch se opozduje rast vycetni zdkladny ve
srovnani se stavem na kontrolni ploSe. Proto se po silnych zasazich na plose I
a II snizil podstatné i pfirlist na vycetni zakladné ve srovnani s plochou III za
dvanictileté sledované obdobi (tabulka XI, XII).

5. Pfi praktickém uplatriovani péstebnich zdsahti musime proto velmi peclivé
volit jadro mlaziny, které ma byt pfedmétem péstebni péce (obr. 5), aby bylo
co nejvice vyuzito produkénich moznosti, které jsou v jednotlivych vyskovych
tftidach rtizné (tabulka VIII, IX X).

Doslo dne 12, 5. 1966
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Brusauue n01roBpeMEeHHOr0 NPUMEHEHUs PA3NUYHON TECOBOACTBEHHOW TEXHMKM
Ha POCT JHMCTBEHHOTO MOJIONHSIKA B CPAaBHEHWM C JeHCTBMEM eCTECTBEHHOIrO HM3peXXHBAHHUSI

PaGora paccmaTpuBaeT OlEHKY HEKOTOPHIX YAaCTHBIX pE3yJbTATOB, IOJYYEHHHIX Ha OXHOM
U3 ONBITHBIX yYaCTKOB, 3aJIOKEHHBIX IJIA MCCJAENOBAHUA BIMAHHA PASHBIX JIECOBOACTBEHHBIX MEpO-
ﬂpHﬂTHﬁ Ha pOCT M pa3BHTHE MOJIOJAHAKA, BOCNHUTHIBAEMOTrO B CpapHEHMH C HEBOCIHUTBHIBAEMBIM
mononuakoM. Pabora onmpaercs Ha mnpekne onyGaMKOBaHHbIe paBOTHl, NMPUBENCHHBIE B CIMIKE
UCIO0JE30BAHHON JIMTEPATYPBLI.

OnuITHEI y4acTOK HaxONMTCA B Hy6oBO-TpaboOBOM MOJIONHsAKe JjecHuuecTsa Eaupko secxosa
necHoro pakynsrera B Bpro. O 6bun 3anoxeH B 1953 romy m yXom ¢ COOTBETCTHLEHHBIM KOHTPOJIb-
HbBIM H3MepeHMeM Obl1 mposened B 1953, 1957, 1961 u 1965 romax. Ha obnexte HaxomsaTcs TpH
conocraBuTensHbIX yuacrka. Ha yuactke | Gnina npopemena umcrka, Ha yuacrke Il Hmsosoe mpo-
pexusanue, yuactok [II ocrascs 6es yxona.

HPH pPemeHn M OTAENEHBIX HSGPEHHMX BOMPOZO3 Mbl NMPHUIIM K CJACNYIOLIMM BBIBOAAM:

1. ViaMeHeHus yucja nepeBues Ha y4acTKax CBUIETEJECTBYIOT O TOM, YTO CHIDKEHHMe 4ucCia
nepenuen, BbI3BAHHOE nyﬂOM. peanuayerca Ha KOHTPOJIE.HOM yqacrxe nyTeM camouspemﬂsaﬂux.
ITo ucreseHun nBeHamuaTH Jer, TakuM 05pa3oM, Ha BCex ydacTKax Habsiogaercs CpaBHHUTENLHO
pasHoueHHoe nojokenue (raba. I, II, puc. 1, 2, 3, 4). PacnpeneneHue Iepesuen 1o BHICOTE TAKKE
AaHAJIOrH4YHO, XOTA Ha yqacn(e I coxparmnocx: Gonbme OEpEeBUEB B HH3UMIMUX BBICOTHBIX KJjaccax, a HAa
yaactke Il mosor HacaskmeHus cysxeH (puc. 5).

738 LESNICKY CASOPIS - 1956



2. CoxpaHHOCTh IEPERIEB OT MCXONHOTO IOJIOKeHHA HPUMEPHO N0 MOCHEeIHEr0 KOHTPOJEHOTO
usMepenus B 1965 rony B pasHEIX BBICOTHEIX Kinaccax pasHas. OxaselBaercs, YTO BEPOATHOCTL 3TOI
COXPAaHHOCTH I€peBLeB BeCbMa O6BICTPO CHHIKAETCA OT BBICUIMX BBICOTHBIX KJACCOB K HHSIIMM,
a y TOMNIMOJIOTOBEIX AepeBleB OHa HeaHaumrtenrHa (rabx. III, IV, V, VI).

3. BsaumHOe Onepe)keHue B BHICOTY y HepeBLes OGMJILHO, HO B Te4eHHMe KOPOTKOro mnepuona
HCHOJlbayeMO TOJBKO y KOMILJIEKCA nepemea HECKOJBKMX CMEXHBIX BBICOTHBIX KJAcCCOB, npe)l().te
Bcero y 6oJiee BHICOKMX IOJIOrOBBIX Jepesbes. 3a mecstuierHuit nepuon (1955—1965 rr.) nuanason
BBICOTHOTO pacce;u{m{ COCTaBJISAJI MAaKCHUMAJIEHO 4,5 M, 4TO HPCJXCTQBHHCT npﬂmepuo 40 0/0 ECJIUMYHUHBI
BEepXHeit BHICOTHI, a JHANA30H BBICOTHOM KOHUEHTpauuu cocrasiss 2,5 m (ra6a. VII).

4. XOJI U3MEHEeHU I TaKCAlMOHHEBIX 6as IIoKasaj, 4TO NPH CHJBHBIX BMeELIATEJNLCTBAX TIOAIIO-
JIOrOBBIX M, B OCOGEHHOCTH, I[PH CHJBHBIX I[POYMCTKAX, 3alas3NblBaeT POCT TAKCAUMOHHOM 6as3bl
B CPaBHECHHM C COCTOSIHMEM Ha KOHTDOJBHOM yuacrke. [10sTOMy mocsie CHJBHBIX BMELIATENLCTB HA
yuactkax | m Il nmoHusmicsa cyujecTBeHHO TaK)Ke NMPHPOCT HAa TaKCallMOHHOH 6ase B CpaBHEHMH
¢ yuactkom IIP 3a mpenamumarunersuit nepuon HabmopeHuit (rabx. XI, XII).

5. Ilpu npaKTMYECKOM BHEIPEHHH JIECOBOICTBEHHBIX BMELIATEJECTB HY)KHO, MO3TOMY, Tiia-
TEJBHO BHIGMPATB ANPO MOJONHAKA, KOTOPOE IOJIKHO CTaTh NPEIMETOM JIECOBOACTBEHHOIO yxona
(puc. 5), uto6bl B MaKCHMaJbHOI CTEIIEHH MCIOJB30BATE ITPONYKTHBHEIE BO3MOXKHOCTH, KOTOPHIE
B OTHENEHBIX BBICOTHBIX Karteropusax pasHele (rtabn. VIII, IX, X).

Influence of a Long-Term Application of Various Silvicultural Techniques
on the Growth of Broadleaved Young Stands in Comparison with the Effects
of Natural Opening f

This study deals with the evaluation of some partial results obtained on one
of the sample plots established for the purpose of studying the influence of various
silvicultural treatments on the growth and development of the cultivated young stand
in comparison with the uncultivated one. The paper reassumes the formerly publish-
ed studies mentioned in the list of references.

The sample plot is situated in an oak-hornbeam young stand in the forest
district Jezirko of the forest enterprise of the Forestry faculty in Brno. It was
established in 1953 and the silvicultural treatments with the appurtenant control
measures took place in the years 1953, 1957, 1961 and 1965. The area comprises three
comparison plots. On the plot no. I the silvicultural treatment consisted in cleaning,
on the plot no. II in low thinning and the plot no. III was a control.

In solving individual selected problems, the following results were obtained:

1. The changes in tree numbers of individual plots showed that the tree
number reduction caused by tending operations on the control resulted in matural
opening. After twelve years a relatively even situation occurred on all plots (tab. I,
II, fig. 1, 2, 3, 4). The tree height composition achieved a similar state in spite of
the fact that a greater tree number in the lower height classes was preserved on
plot I and a reduced stand height on plot II (fig. 5).

2. The preservation of trees from the initial stage up to the last control
measurement in 1965 varies with different height classes. It is apparent that the
probability of this tree preservation decreases very quickly from the higher height
classes to the lower ones being negligible for suppressed trees (tab. III, IV, V, VI).

3. The mutual height dominance of trees is rich, but during a short period it
may be of use only for the group of trees of some always the nearest height classes,
especially for the higher dominant trees. In the ten years period (1955—1965) the
range of height dispersal achieved the maximum rate of 4,5 m, i. e. cca 409, of
the upper height value of a young stand and the scope of height concentration
achieved 2,5 m (tab. VII).

4. The course of basal area changes showed that heavy low thinnings and
namely heavy cleanings caused a retardation of the basal area growth if compared
with the results obtained on the control. Therefore, following heavy treatment
made on; the plots I and II, the basal area increment substantially decreased if
compared with the plot III within the twelve year period (tab. XI, XII).

5. In the -practical application of tending measures it is therefore necessary
to choose carefully the nucleus of the young stand which must be subject of silvi-
cultural care (fig. 5), in order that it may be possible to utilize as much as possible
the production possibilities different for individual height classes (tab. VIII, IX, X).

LESNICKY CASOPIS - 1966 199



EinfluB der langfristigen Anwendung von verschiedener Waldbautechnik
auf das Wachstum von Laubjungwuchs im Vergleich zur Wirlgung
der natiirlichen Durchlichtung

In dieser Arbeit befaBt man sich mit der Bewertung einiger Teilergebnisse, die
auf einer der Versuchsfldachen erzielt wurden; diese Versuchsflichen wurden zwecks
Verfolgung des Einflusses verschiedener waldbaulicher Eingriffe auf das Wachstum
und auf die Entwicklung des gepflegten Jungwuchses im Vergleich zum unge-
pflegtem Jungwuchs angestellt. Die Arbeit kniipft an die friither verdffentlichten und
im Literaturverzeichnis angefiihrten Arbeiten an.

Die Versuchsfliche befindet sich in einem Eichen-Hainbuchen-Jungwuchs im
Waldland Jezirko des Forstbetrietes des Lehrstuhls fiur Forstwirtschaft in Brno. Sie
wurde im Jahre 1953 angelegt und die waldbaulichen Eingriffe mit der diesbeziig-
lichen Kontrollmessung wurden in den Jahren 1963, 1957, 1961 und 1965 vorgenommen.
Das Objekt hat drei Vergleichsflichen. Auf der Fliche I wurde die Reinigung, auf
der Fliache II der Eingriff in den Nebenstand durchgefiihrt und die Fliche III
blieb ohne Eingriff.

Bei der Losung der einzelnen ausgewihlten Fragen gelagten wir zu nach-
stehenden SchluB3folgerungen:

1 Die Anderungen der Baumanzahl auf den Flichen zeigen, daB die Herab-
setzung der Baumanzahl, die durch waldbauliche Eingriffe durchgefiihrt wird, .auf
der Kontrollfliche durch natiirliche Durchlichtung realisiert wird. Nach zwo6lf Jah-
ren gelangt man also auf allen Fldchen zu einem verhiltnismifBig gleichwertigen
Stand (Tafel I, II, Abb. 1, 2, 3, 4). Auch die Hoéhen-Differenzierung der Biume ge-
langte zu einem &hnlichen Stand, wenn auch auf der Fliche I eine groflere Anzahl
der Bidume niedrigerer Hohenklassen erhalten blieb und die Fliche II eine ein-
geengte Bestandesschicht aufweist.

2. Die Erhaltung der Biume vom Ausgangsstand bis zur letzten Kontroll-
messung im Jahre 1965 ist bei verschiedenen Héhenklassen unterschiedlich. Es zeigt
sich, dal die Wahrscheinlichkeit dieser Erhaltung der Biume schnell von hoheren
Hohenklassen zu niedrigeren herabgesetzt wird und bei unterdriickten Bidumen ge-
ringfiigig ist (Tafel III, IV, V, VI).

3. Der gegenseitige Hohen-Uberwuchs der Bidume ist reich, jedoch wihrend
eines kurzen Zeitraumes nur bei einer Gesamtheit von Bidumen einiger gegenseitig
nahen Hohenklassen vor allem bei héheren herrschenden Biumen. Wihrend einer
Periode von 10 Jahren (1955—1965) betrug der Umfang der Hohenstreuung maximal
4,5 mm; dies betrdgt cca. 409, des Wertes der oberen Grenze der Jungwuchshohe.
Der Umfang der Hohenkonzentration betrug 2,5 m (Tafel VII).

4. Der Verlauf der Anderungen der Brusthéhen-Grundlagen zeigte, daB bei
starken Niederdurchforstungen, besonders bei starken Reinigungen eine Verspitung
des Wachstums der Brusthéhen-Grundlage, im Vergleich zum Stand der Kontroll-
fldche, eintritt. Aus diesem Grunde wurde nach starken Eingriffen auf der Fliche I
und II auch der Zuwachs auf der Brusththen-Grundlage wesentlich herabgesetzt,
im Vergleich zur Fliche III, wihrend der verfolgten Periode von 12 Jahren (Tafel
XI, XII).

5. Bei praktischer Anwendung der waldbaulichen Eingriffe miissen wir des-
halb den Jungwuchs-Kern, der Gegenstand der Waldbaupflege sein soll (Abb. 5),
sehr sorgféltig wihlen, um die Produktionsméglichkeiten — die bei den einzelnen

Hohenklassen unterschiedlich sind, auf giinstigste Weise auszuniitzen (Tafel VIII,
IX, X).

Adresa autora:
Doc. Dr. Ing. Jan Jur éa, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Brno
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Z. Kadlus STRUKTURA A VYVOJ ZMLAZENI SMRKU,
JEDLE A BUKU V JESENIKACH

B Ptirozené obnovy lesnich porostii neni u nas vyuzivadno tak, jak by si za-
slouzila pro své vyhody (uchovani a reprodukce mistnich osvédéenych odrid,
snizovani ndkladt na zaklddani novych porosti, vyuzivani individuélni pfirtsta-
vosti jednotlivych slozek matefskych porosti pfi obnovnich seéich aj.) a do-
sazené vysledky casto ani neodpovidaji vynaloZenému usili. Jedna z pficin ne-
zdari pfirozené obnovy je v tom, Ze zdsahy nerespektuji v potfebné mire za-
konitosti zmlazovani pfislu§nych dfevin. Pfedklddand préce se proto zaméfuje na
studium dynamiky pfirozené obnovy smrku, jedle a buku podle vysledki ty-
pologického prizkumu hospodafsky nejvyznamnéj$i kombinace nafich dfevin
asi na jedné poloviné porostni pidy. Cilem prace je poskytnout podklady pro
¢asovou a prostorovou organizaci porostnich obnov a pro jejich vlastni realizaci.

SOUCASNY STAV PROBLEMU

Jak se prirodni smiSené lesy jedle, buku a smrku pomérné snadno samo-
volné obnovuji na vétsich i mensich pfirozené vzniklych mezerdch, tak je obtiz-
né uskute¢nit jejich pfirozenou obnovu pfi pldnovitém hospodédiském vyuZivani
(Frohlich 1932). Z uvedenych dfevin se jako nejcitlivéj§i na zadsahy ¢lo-
véka ukéazala jedle (Svoboda 1939). Hospcdaisky systém vedl bud k pfe-
vladnuti smrku, nebo buku, coz je oboji milo zddouci (Kadlus 1956). Tim
spiSe je nutno ocekdvat obtize se zavadénim jedle pfi pfeménach nynéjSich hos-
podafskych smrkovych porosti na smiSené. Priméfené zastoupeni této dreviny
je vsak Zadouci z hledisek jak produkénich (Magnuski 1963, Bednaft,
HosSek, Raynoch 1963), tak i ochranafskych (Budin 1947).

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze p¥irozena obnova buku i smrku je uskute¢ni-
telna i pfi pomérné kratkych obnovnich dobach. Naproti tomu jsou kratké obnov-
ni doby uvéddény jako jedna z pfi¢in Gstupu jedle, jelikoz dochdzi k ndhlému
odclonéni jedlovych podrosti a jednorazové zméné ekologickych podminek, jak
shodné uvadéji Kongel (1933), Budin (1947) i Bezacinsky (1960).
Kratka obnovni doba se téz nepfiznivéji projevuje i tim, ze vytvari predpoklady
pro vznik horizontdlniho zapoje. Horizontdlni zdpoj vede nejen v porostech s pfe-
vahou smrku, ale i jedle samotné ke zkracovani korun. Zkracovani korun se
postupné projevuje chfadnutim a posléze i odumirdnim jedle (Meyer 1957).
Na zikladé Backmannova riistového zdkona soudi Bezaéinsky (1960), zZe
zkracovani obnovni doby se projevuje negativné i na prubéhu pfiristu a Zivot-
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nosti jedle. Potvrzuji to i nékterd experimentalni zjisténi. Tak napf. pifi severni
hranici roz$ifeni jedle odrtstali v paseénych porostech jedinci této dfeviny
s dobfe vyvinutymi korunami v mladi pomaleji, nez jedinci s korunami $patné
vyvinutymi a se zndmkami chfadnuti, jejichz pfirtst tychle ochaboval mezi 60
az 80 roky (M eyer 1957). Obdobné vztahy mezi délkou obnovni doby a kul-
minaci pfirlstu jsou uvadény i ze stfedniho Slovenska (Korpel 1960). Pii
obnovni dobé 20 let vrcholil bézny tloustkovy prirtst mezi 20. a 30. rokem
a kolem 60. roku jiz znatelné klesal. Pfi obnovni dobé kolem 40 let kulminoval
pririst mezi 60. a 70. rokem. A konetné v Badinském pralese s ,dobcu atlaku®
od 80 do 100 roki se dostavila kulminace pfirtstu jesté pozdéji, pficemz i dalsi
pokles pfirtistu byl pozvolnéjsi nez v predeslych pripadech. Tyto vztahy nejsou
ovSem linedrni, jak ukazuji rozbory ve Svycarskych porostech vybé&rného tvaru
(Schiitz 1964). S ohledem na vy$i pozdéjsiho pfirtstu je zde jako optimalni
- ,doba ttlaku“ pro jedli 40 az 80 let a pro smrk pouze 10 az 20 let. Celkové jsou
tedy pro jedli doporu¢ovdny z riiznych duvedi delsi obnovni doby, takie s poza-
davky zkracovat jejich délku se setkdvame jen v men$i mife, napf. u Vinse
(1964) na zakladé hodnoceni pocateéniho vyvoje semenacku ze siji.

Jednotlivymi aspekty obnovy a porostni dynamiky vibec se zabyvd mnoho
praci. Velkd ¢ast je zaméfena na studium dynamiky stromového patra, z niz
se pak usuzuje na pribéh vzniku zkoumanych porosti (Kwasnitschka 1955,
Ving 1956, Korsui 1957, Rehak 1958, 1964, Leibundgut 1959,
Schiitz 1964, Michal 1965 aj.). Dalsi velka skupina je orientovdna na
otazky vzniku a poateéniho vyvoje naletu, vét§inou ve vztahu k mikroklimatu
nebo k vlastnostem pidy a jejimu vegetaénimu krytu (napf. Rehdak 1957,
Petina, Kadlus 1958, Chmelat 1959, Cvanéara, Samek 1959,
Vin§ 1959, 1964, Korpel 1960, Samek, Javirek 1964, Skoupy
1964 aj.). Naproti tomu je daleko mensi pocet praci vénovan pokrocilej§im fazim
vyvoje pfirozeného zmlazeni a jeho struktufe, trebaze tutc okolnost zdiraziioval
jiz dffve napf. Vanselow (1939) a po ném Koteler (1955). Pfitom
vétsina praci takto zaméfenych studuje strukturu a vyvoj mlazin spiSe z hle-
disek vychovy nez obnovy (Kurth 1946, Juréa 1955, 1963, Mayer 1961,
Voegeli 1961 aj.).

PredloZend prace se proto s ohledem na vytlené otidzky zaméfuje na roz-
bor struktury a vyvoje v pribéhu formovani narosti a mlazin.

POUZITA METODIKA

Dynamika zmlazovani byla “posuzovana podle paralelnich ploch s ritzné& po-
kroc¢ilymi fézemi a zaroven podle rekonstrukce piedchoziho vyvoje. Tento postup
nemuze ovSem nahradit dlouhodobé sledovani trvalych ploch ve vgech smérech, na
druhé strané vSak muzZe poskytnout nékteré vysledky za podstatné kratsi dobu.

Zdakladem praci bylo zji§téni druhové a prostorové skladby zmlazeni (plo§ného
rozmisténi a vyskové skladby), uréeni vztahu vyskového piirtstu a véku a koneéné
odvozeni v€kové skladby pomoci zminéného vztahu ze zméfenych vysek. Srovnani
zminénych ukazatelt se sou¢asnym prostifedim jednotlivych zkusnych ploch umoz-
nuje alespon ramcové a piibliZzné posouzeni predchoziho prostiedi. V .podstaté jde
o metodiku publikovanou s uréitymi obménami radou autor, za jejiz zaklad lze
povazovat postup pouZity Aaltonenem (1919).

Plochy byly vybrany na zdkladé typologického elaboratu a terénnich pochtizek.*)
Pro umisténi zkusnych ploch byly voleny ,vadéi“ typologické jednotky a v jejich

3 *) Za pomoc v tomto sméru dékuji zejména Ing. Zd. Bednafovi, pracovniku
UHUL Olomouc, a Ing. A. Kupé&ovi, vedoucimu polesi Karlovice-sever.
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ramci prevazujici typy mytnych porostt v ruznych fazich obnovy, jiz bylo moZno ozna-
¢it jako ,uspésnou“. Druhova skladba a zdpoj matefského porostu byla zjisfovana
odhadem ma ploge 400 az 1000 m2 Vegetaéni kryt byl zaznamenavan bé&znymi meto-
dami piedev&im na plochach s pocateénimi fazemi zmlazovani.

Vlastni zmlazeni vice méné homogeni bylo podchycovano soustavou minimalné
Sesti étverclt o ploSe 1 m? nahodile rozmisténych. Nerovnomérnym zmlazenim byly
Sétverce umistény formou prirezového pasu tak, aby byly zachyceny primérné po-
méry plochy; maximalni pocet étvercu byl 44. Vedle dieviny a vySky jedinct byla
zaznamenavana mira okusu zveri, vitalita apod. V charakteristickych mistech byly
odebrany vzorniky na zji$téni vyskového prirtstu.

Vztah véku a vysek byl analyticky vyjadifen na zdkladé primérnych hodnot -pro
jednotlivé roky vé&ku, jako to uéinil napf. Korsun (1957). Misto jim publikované .
obecné rovnice

=q.x®b + c.logx) (1)

bylo pouzito pfimo paraboly druhého stupné&, protoZe $lo jen o vyjadreni relativné
kratkého c¢asového useku, a to

y=a+b.x +c.x% (2)

Parametry byly poéinany podle piedchozi Korsutiovy prace (1935). Bé&Zny vyskovy pii-
rust bylo pro kratkost éasového useku uvaZovan jako linearni a byl uréen derivaci
rovnice (2)

y=>b+2c.x. 3)

Obdobné jako v citovanych Korsunovych pracich byly pomoci zji§téného vztahu
vysek a véku odvozeny vyskové hranice vékovych intervalli (oviem po 5 misto po
20 letech). Roztridénim zjisténych vySek do téchto intervalu byla ziskana vékova
skladba zmlazeni. Stfedni vék byl pak stanoven dosazenim hodnoty stfedni vysky do
rovnice (2) (za y). Relativni stfedni chyba priumérného poétu jedinct na jeden c¢tverec
se pohybovala u jedné dieviny vétsinou mezi 10 a 259). Ptripady, v nichZ stifedni
chyba prevys$ila tuto hranici, byly zpuUsobeny velmi nerovnomérnym plo$nym roz-
misténim piislusné dreviny, jejiz ucéast zarovern nabyvala nahodného charakteru.
Stfedni chyba primérnych vySek byla vétSinou mezi 5 a 159, Zhruba v témze
rozmezi se pohybovala i stfedni chyba prumérného véku analyzovanych vzorniku.

Podle 34 vzorniki smrku, odebranych na jediné plose (¢. 9), vykazuje odvozena
vékova skladba proti skute¢né zjisténému véku vzorniku uréité nadhodnoceni kraj-
nich intervali a naopak urcité podhodnoceni stfednich intervali. Tato chyba je v3ak
zanedbatelna, a to tim spiSe, Ze ji lze predpokladat i na ostatnich plochach, takze
neovliviiuje relativni srovnani ploch. Naproti tomu byl dosazenim primérné vysky
vzorniki do prislu§né rovnice ur¢en stredni vék prakticky stejny s aritmetickym
stfedem véku analyzovanych vzorniki. Pifi men$im podétu analyzovanych vzorniku
je ovSem nutno poc¢itat s moznosti urc¢ité odchylky stredniho véku, uréeného pomoci
stredni vySky vSech zmérenych jedinci, od skuteéného stiedniho véku zmlazeni, avsak
prakticky nevyznamnou. Nejpiesnéji by ovSem bylo moZno urdit vékovou skladbu
i stredni vék ma zadkladé zjisténi véku vsech jedinch, coz v8ak neni zvlasté u po-
krocilejsich fazi zmlazovani dobre proveditelné, nehledé na takové nartstani terén-
nich i laboratornich praci, které by nebylo iumérné dosazené presnosti. Skuteé¢né do-
sazenou piesnost lze pro posouzeni vyvojovych tendenci povazovat za dostacujici.
I tak bylo celkem analyzovano 205 vzornikt (94 smrky, 62 jedle a 49 buku). Naproti
tomu sniZeni pracnosti na jedné ploSe umozniuje zakladat vétsi poéet zkusnych ploch
a nahrazovat tak jejich nizsi presnost vétsi pocetnosti pozorovani (Mezera 1963).

CHARAKTERISTIKA ZKOUMANEHO UZEMI

Zkusné plochy byly umistény v oblasti Lesniho zavcdu Karlovice v polesi
Karlovice — sever (severovychcdné od Vrbna). Horopisné nilezi zkcumané
uzemi k Nizkému Jeseniku na pfechodu k Vysokému Jeseniku. Podle Atlasu
podnebi Ceskoslovenské republiky (1958) spadd zkcumané tzemi do okrsku
B 10 — mirné teplého, velmi vlhkého, vrchovinného. Primérna rcéni teplota je
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uddna rozmezim 5—6° C. Primérné srazky za rck ¢ini 800 az 900 mm, za
vegeta¢ni obdobi (4.—9.) 50 az 600 mm.

Poméry geologické, ptdni a fytocenotické jsou uvddény na zakladé Bedni-
fova typologického elaboratu (1953). Zatazeni vychéazi z klasifikace Peliskovy
(1957) a Zlatnikovy (1956). Zakladnimi pidotvornymi horninami jsou kulmské
droby a jilovité bfidlice. Na nich pfevazuji hnédozemni typy, svétle hnéda a hnéda
lesni puda, které misty prechazeji jednak k okrovym lesnim pidam nevyvinu-
tym, jednak k pidam oglejenym, popf. az k podzolovanym typum. Z vegetaénich
(lesnich) stupiidi je zastoupen stuperi jedlovo-bukovy, v némz pfevazuji skupiny
lesnich typu fady B, Fageto-Abietum a Abieto-Fagetum. V mensi mife jsou za-
stoupeny i fady C a A.

VétSina zkusnych ploch byla umisténa ve skupiné Fageto-Abietum, ktera
pfedstavuje po strance konfigurace terénu i vlastncsti pidy ,prumérné pomeéry"
zkoumaného tzemi. Mensi ¢ast ploch spada do skupiny Fagetum abietinum, rela-
tivné sussi, aviak v ostatnich ohledech pfede§lé skupiné nejblizsi.

Mytné porosty lze podle druhové skladby zaclenit do dvou typd porosti.
Vétsinu tvoii porosty s pfevahou jehli¢nant (smrku a jedle) a s pfimési buku,
vyznaéné vysokou hmotnatosti. V mensi mife jsou zastoupeny porosty s pfevahou
buku. Soucasnd druhova skladba mytnych porosti se tak znacné pfiblizuje
Nozicka (1960), Samek (1962), Bednat, HoSek, Raynoch (1963)
aj. Prostorova skladba soucasnych porosti je vétSinou jednoducha. V prvém typu
porostii je v hlavni Grovni zastoupen smrk s jedli a buk se uplatiiuje v podarovni.
V druhém typu porostii tvofi nacpak hlavni droven buk, nad niz vyénivaji
koruny pfimiSenych jehliénant. Pri obnové porosti je pouzivano predev§im
okrajovych a pruhovych (holoseénych) postupli a jen v mensi mife i skupinovité
clonnych postupti, rozvijenych zevnitf porostu. Celkové se na skladbé pfirozené
vzniklych mlazin podili pfedeviim smrk, z&asti i buk. Okusem jsou poskozovany
viechny dfeviny, aviak nejtizivéji pravé jedle.

CHARAKTERISTIKA ZKUSNYCH PLOCH

Zkusné plochy jsou v nadmofskych vyskach 560 az 630 m na mirnych az
stfednich svazich s jihozdpadni expozici. Pidnimi poméry nélezi plochy k svétle
hnédym (okrové hnédym) lesnim ptadam, piscitohlinitym, s pedilem droliny
a s ruzné velkymi kameny, stfedné zdsobenym minerdlnimi Zivinami a erstvé
vlhkym, jediné v typu Luzula nemorosa (vétSinou na okrajich lesnich celkd) po-
nékud sussim. P¥isludnost ploch k lesnim typim je patrna z tabulky I. Taxaéni
charakteristiku porostdi, v nichz byly plochy zalozeny, uvadi tabulka II na zdkladé

I. Typologické zarazeni zkusnych ploch

Skupina lesnich typt , ,
Lesni typ Zkusna
4 (podle Mezery — Mraze — (podle Bednafte) plocha
(podle Zlatnika) Samka)
Fageto — Abietum Dentario — Fagetum Galium scabrum 3,7,8,9,4
Festuca silvatica
Fagetum abietinum Luzulo — Fagetum Luzula nemorosa 152: 5,6
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II. Taxacéni charakteristika porostii se zkusnymi plochami

23 s | %
o} 2| 2 | 3 & %
. & ’§ g g = g § 3 k| . 8
g ol B 5 2 ¥ H 5 g % g
© ] S A & R N SC) a >
18a 109 0,9 15,92 647
(122) sm 30 2 6 9,49 371
jd 29 3 3 5,25 242 3
bo 27 3 1 0,90 25
md 31 1 0,23 8
bk 27 4 0,05
22a 124 0,8 7,87 637
(137) sm 31 1 6 4,65 361
jd 30 3 2,81 260 4
md 30 2 0,16 9
bk 21 8 0,25 7
24a 114 0,8 5,85 778
(126) sm 31 1 4 2,40 264 8,9
id 32 2 6 3,35 510
bk 20 7 0,10 4
71b 109 0,8 4,40 455
(121) sm 29 2 5 1,99 253
bk 20 7 3 1,30 69 1,2,5,6
md 33 1 2 1,02 121
jd 29 3 0,09 12
73a 119 0,9 14,23 702
(133) sm 31 2 4 6,36 274
jd 31 2 5 6,73 402 4
bk 23 6 1 1,11 25
bo 31 1 0,03 1

lesniho hospodafského planu k 1. 1. 1950. S ohledem na béznou proménlivost
lesnich spoledenstev i jejich prostfedi lze paralelitu zvolenych zkusnych ploch
povazovat za dostateéné zajiSténou.

Na zékladé praci, vénovanych studiu mikroklimatu porcsti a rtznych ob-
novnich se¢i, z nichz fadu shrnuje napt. Vanselow (1949) a Svoboda
(1952), lze charakterizovat prostiedi zkusnych ploch takto: porostni prostfedi
s omezenym piistupem svétla, tepla, srazek a s tlumenim exteriért je pfiznacné pro
plochy 1, 2 a 3. Na malé svétliné s uréitym zvySenim pfistupu klimatickych
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Ciniteld, av8ak pfi zachovédni vyrazného vlivu okolniho porostu a bez pfimého
oslunéni, je umisténa plocha 4. Prostfedi velké svétliny s podstatné zvySenym
pfistupem svétla, tepla a srazek a po ¢ast dne s pfimym oslunénim, aviak do-
sud s uplatnénim ochrany okolnim porostem, je zastoupeno na plochach 5 a 6.
Prosttedi ,vnitfniho“ porostniho okraje s vlivem bo¢niho svétla a s pfimym
,podslunénim“ po ¢&ast dne charakterizuje plochy 7 a 8; na ploSe 7 (zdpadni
vnitini okraj) se dostavuje podslunéni v odpolednich hodinach, kdezto na plose
8 (vychodni vnitfni okraj) v dopolednich hodindch. Zatimco na ploSe 7 Ize
pifedpokladat vice méné plny pfistup srdzek, na ploSe 8 je nutno poéitat s urci-
tym omezenim srdazek i s uréitou extremitou. Prostfedi ,vnéj§iho“ porostniho
(vychodniho) kraje jen s boénim zastinénim, zéasti v de§tovém stinu, jinak
viak s plnym pfistupem klimatickych ¢initeld a jen malo tlumenymi vykyvy, je
zastoupeno plochou 9.

Pidni prostfedi se vyrazné méni az na plose 9, kde stoupa mocnost Ao-ho-
rizontu hromadénim stafiny pasekové vegetace na 4 az 5 cm, pficemz mocnost
A-horizontu klesd na 2 cm. Na ostatnich plochich, zejména s pocateénimi fazemi
zmlazeni, dosahuje Ao-horizont zpravidla hloubky 2 cm a A-horizont 6 cm, kde
nan navazuje B-horizont.

- Z hlediska vyvoje zmlazeni pfedstavuji plochy 1 aZ 3 pocdate¢ni faze obno-
vy rozvijené zevnitf porostu, kdeito plochy 7 a 8 stejné faze, aviak rozvijené
od porostniho okraje. Plochy 4 az 6 zachycuji jiz pokrocilejsi faze obnovy roz-
vijené zevnitf porostu, kdezto plocha 9 pfedstavuje obdobnou fazi, avsak pti
postupu cd porostniho okraje. Na pfipadné zvlastnosti jednotlivych ploch bude
poukazano pfi jejich popisu.

Plocha 1 zalozena ve vysce 590 m n. m. na mirném JZ a Z svahu v &asti
porostu 71b s prevahou buku zachycuje pocateéni fazi zmlazovani buku. Ve
stromovém patru o zdpoji kolem 90 % je téZ jednotlivé zastoupen smrk, modfin
a borovice. Proti blizkym nelesnim pidam je porost dobfe zaplastén. Puda je
kryta listnatym opadem. S proménlivou pokryvnosti az do stupné 2 se vyskytuje
Luzula nemorosa. Hustota zmlazeni a jeho druhové, vyskova a vékova skladba
jsou patrny — stejné jako i u dalsich ploch — z tabulky VI a obrazka 4 a 5.

Plocha 2 byla zalozena v blizkosti plochy 1, od niz se li§i druhovou
skladbou stromového patra, v némz pfevladd jedle se smrkem a buk tvofi pfi-
més. Tato plocha rovnéi zachycuje pocédtecni fdzi zmlazovani buku. Zapoj
stromového patra je téméf stejny, nebot dosahuje 80 az 90 %. Ptada je kryta

1. Zmlazeni smrku vzniklé
okrajovou obnovou smiSenych
porosti. Snimek Kadlus
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smiSenym opadem a fidkou vegetaci, kterd jen pomistné vykazuje vys§i stupen
pokryvnosti, pfedeviim druhy Festuca silvatica, Luzula nemorosa, Oxalis ace-
tosella a Mycelis muralis.

Plocha 3 s naletem jedle a smrku je umisténa v porostu 18a ve vysce
kolem 560 m n. m. na stfednim JZ svahu, v prostfedi ovlivnéném vyhradné ma-
tefskym porostem. Stromové patro o zapoji kolem 80 % je tvofeno smrkem s pti-
miSenou jedli a borovici a vtrouSenym modfinem. Pida je kryta jehli¢natym
opadem a bylinnou vegetaci s celkové niz$i az stfedni pokryvnosti. Fyziogno-
mii uréuje predev§im Oxalis acetosella, méné i Majanthemum bifolium. Spote se
vyskytuje Senecio nemorensis a Festuca silvatica. Hrabankové mechy pokryvaji
5 az 60 % plcchy.

Plocha 4 s ndrostem smrku, jedle a buku byla zaloZena v porostu 73a
v malé svétliné o rozmérech 19 X 11 m, s del§i osou orientovanou od JV a SZ.
Matetsky porost v bezprostiednim okoli svétliny v podstaté zapojeny je tvofen
smrkem, jedli a bukem. Del3i csa je rovna ptiblizné '/, az %[5 a kratsi osa /3
sttedni vySky matefského porostu. takze svétlinka je prakticky po cely den
i v letnim obdobi bez pfimého oslunéni. Mimo hlouc¢ky a skupinky zmlazeni
kryji padu vétSinou traviny.

Plocha 5 s pokrcéilou fazi zmlazovani buku a jedle byla zalozena v po-
rostu 71b asi v 600 m n. m. na mirném Z svahu v severni ¢asti svétliny, jejiz
delsi osa (asi na dvojnasobek stfedni porostni V}’Iéky, tj. cca 60 m) je oriento-
vana ve sméru J—S. Krat$i osa méti kolem 22 m, ccz cdpovida asi ‘“3 porostni
vysky. Plocha je zéasti clonéna néko-
lika buky a jednim modfinem. Porost
v okoli svétliny je tvofen bukem s pfi-
mési smrku a jedle. Plocha je vystave-
na ¢aste¢nému oslunéni postupné v ran-
nich a polednich podinach. Plocha za-
hrnuje niz8i a Fid§i c¢4st zmlazeni,
kdezto star$i a vy$s§i ¢ast zmlazeni za-
rovenn i se star§imi pafezy je uvazo-
vana jako samostatnd plocha 6.
Jelikoz je zmlazeni plné zapojeno, je
puda prakticky kryta pouze opadem.

Plocha 7 s naletem smrku a
jedle na vnitinim zdpadnim okraji byla
zalozena ve vy$i kolem 610 m n. m.
ra stfednim JZ svahu v porostu 22a.
Od sousedniho mytného porostu je po-
rostni sténa cddélena nasekem s kul-
turou, mlazinou a ty¢kovinou o celkové
hloubce 50 m. Vlastni zmlazena plocha,
podchycujici po¢ate¢ni fazi zmlazovani
smrku a jedle do hloubky 10 m od
porostni stény, je tedy matefskym po-
rostem chranéna toliko shora a od vy-
chedu. Zapoj stromového patra, sloze-
ného ze smrku s pfimiSenou jedli a
viroufenym bukem a modfinem, je 9  skupinovita obnova buku. Snimek
=80 %. Pada je kryta prevdiné Kricnar
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jehlicnatym opadem. Pokryvnost ptdni vegetace kolisd od 10 do 80 %. Dominan-
tou je Calamagrostis epigeios; stejné ¢asto, aviak s men§i pokryvnosti se uplat-
nuji Senecio nemorensis a Fragaria vesca. Portiznu se vyskytuji i dal§i byliny
stfedniho a niz8iho vzristu.

Plocha 8 s ndletem smrku s jedli na vnitfnim vychodnim okraji byla za-
lczena ve vyS§i kolem 630 m n. m. na mirném az stfednim JZ svahu v porostu
24a, zachycuje pocateéni fazi zmlazovani smrku do hloubky 20 m. Prostfedi
plcchy je ovlivnéno sousedstvim vicehektarové smrkové mlaziny. Stromové patro
o zapoji 70 a7 80 % je tvofenc jedli a smrkem s jednotlivé vtroufenym bukem.
Pida je kryta ptrevazné jehli¢natym opadem a misty az na 50—60 % hraban-
kovymi mechy. S proménlivou, celkové nizsi az stfedni pokryvnosti se uplatiiuje
Oxalis acetosella, méné &asto i Deschampsia flexuosa. Dosti hojné, aviak s nizkou
pokryvnosti, je zastoupen Senecio nemorensis aj.

Plocha 9 s narostem smrku s jedli na vnéj§im vychodnim ckraji byla
umisténa ve vySce kolem 630 m n.m. na mirném az stfednim JZ svahu. Tvcii
ji prufezovy pés napfi¢ nasekem, vzniklym jednordzovym odsunem porostni
stény v roce 1954 o 40 az 45 m v témze porostu. Prostorové navazuje plocha 9
na predchozi plochu, kterd poddva vpodstaté shodny obrazek jako dfivéjsi po-
rostni okraj pfed téZebnim zdsahem. Plocha je pouze bo¢né zastinéna materskym
porcstem a jinak je bez jakékoli ochrany. Asi do hloubky 15m od puvodni po-
rostni stény je pida kryta bujnym porestem Calamagrostis epigeios, na ktery
pak navazuje porost plodné Deschampsia flexuosa s pomistnym vyskytem Ma-
janthemum bifolium.

Celkové maji ,podrostni“ charakter pouze pocate¢ni faze obnovy (plochy
1 az 3 a plochy 7 a 8). Pokroéilejsi faze obnovy (plochy 4 az 6 a plocha 9)
nabyvaji ve vztahu k matefskému porostu spiSe charakteru ,etdzi vedle sebe“.
Lepsi pristup klimatickych éiniteld neni proto umoznén silnéjSim prosvétlenim
matefského porostu, ale spiSe velikosti pfisluinéhc vychodiska (plochy 4, 5 a 6)
nebo pfimo odsunem porostni stény (plocha 9).

VYSLEDKY SETRENI

Jak jiz bylo uvedeno v metodice, byla nejdfive zjistovana hustota a vysko-
va skladba zmlazeni, z niz byla pak odvozena vékova skladba. Protoze vsak hod-
noceni hustoty i vy$kové skladby pfedpokldadd znalost vékové skladby i vyvoje
jedincd, jsou vysledky Sestfeni uviddény v tomto potadi.

VYSKOVY PRIRUST

Primérné hodnoty ziskané analyzou vzornikd byly matematicky vyrovnany
a takto zjisténé hodnoty celkového a jeho derivaci i bézného vyskového prirtstku
(tabulky III, IV a V) byly graficky vyneseny (obr. 3). Na jednotlivych plochach,
pokud jsou oviem pfisluiné dreviny zastoupeny, je potradi dfevin podle klesaji-
ci rychlosti ristu ve vztahu k véku buk — smrk — jedle. K tomuto potadi
pfispiva i vliv okusu zvéri, ktery nejtizivéji postihuje pravé jedli. Na zakladé
jednotlivych analyz jedli nahodné uchrédnénych pted okusem lze se vsak domni-
vat, ze i pfi Gplném vylouceni okusu by jedle odristala pomaleji nez ostatni
dfeviny.

Pribéh vyskového pfirtstu u téze dfeviny je odlisny podle prostfedi jed-
notlivych ploch. U smrku se zfetelné kladné projevuje lepsi pristup klimatic-
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III. Analytické

vyjadieni vydkovych piirdsti jedle Abies alba

Plo- Vyskovy prirust Pozndm-
cha — ka
celkovy bézny

3 v = +1,54 44 + 1,15 35x + 0,07 50x* y' = +1,1535 + 0,1500x | usek do

6. roku

4 y = —1,7177 + 3,34 11x — 0,08 49x* y = +3,3411 — 0,16 98x | usek do
20. roku

5 y = +0,6550 + 1,61 34x + 0,07 61x* y = 41,6134 + 0,1522x | usek do
16. roku

6 y = —0,20 34 + 1,58 71x + 0,04 17x* y = +1,5871 + 0,08 34x | usek do
25. roku

7 y = +0,8572 - 2,03 69x — 0,04 17x* y = +2,0369 — 0,08 34x | vSechny
vzorniky
(do 20.
roku)

y = 41,9017 + 1,50 84x + 0,12 40x> vy = +1,5084 + 0,24 80x | vzorniky
bez oku-
su (do
10. ro-
ku)

8 y = +0,6000 -+~ 0,21 43x + 0,21 43x> y' = +0,2143 + 0,42 86x | do 5. re-
ku (bez
okusu)

9 y = 40,22 67 + 1,77 58x — 0,03 33x> y = +1,7758 — 0,06 66x | usek do
25. roku

I1V. Analytické vyjadieni vyskovych prirastt smrku Picea excelsa
Plo- Vyskovy priruast | -
cha ) ka
celkovy bézny

3 y= — 08200+ 2,6500x + 0,0500x* | y' = + 2,6500-+-0,1000x | pfevzato
zpl. 8

4 y= — 2,77784 + 2,96 10x + 0,04 37x* y = + 2,96 10+ 0,08 74x | usek do
35. roku

6 y=— 07092 + 1,4320x + 0,22 77x®> | y' = + 1,4320-0,4554x | tsck do
10. roku

y = +122,24 80 — 23,71 98x + 1,49 11x*® | y' = —23,71 982,98 22x | usek od
10. do
23. roku

7 y= — 0,46 25 + 3;24 56x 4 0,02 81x? y' = -+ 3,2456+0,0562x usek do
14. roku

8 y= — 08200 + 2,6500x 4 0,0500x* | y"= + 2,6500-+0,1000x | usck do

6. roku

9 y =~ 29066 — 0,88 77x + 0,62 63x* | y = — 0,88 77+ 1,2526x | usek do

9. roku
y = +159,86 17 — 34,76 36x -+ 2,47 08x* | y" = —34,76 36+4,94 16x | usek od
9. do
17. rok:
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V. Analytické vyjadieni vyskovych prirtsti buku Fagus silvatica

Plo- Vyskovy pfirtist Pk
cha ka
celkovy bézny
1 y= —5,1200 + 8,42 86x — 0,87 14x> | y' = + 8,42 86 — 1,74 28x | usck do
: 5. roku
2 y= + 09500 + 1,67 44x + 0,16 29x* | y' = 41,6744 + 0,32 58x | usek do
11. roku
4 y = + 1,3534 + 3,59 61x + 0,11 91x* | 3’ = +3,59 61 + 0,23 82x | usek do
19. roku
5 y = — 0,1125 + 3,04 34x + 0,99 82x*> | y' = +3,0434 + 1,99 64x | sek do
13. roku
6 y = + 0,08 85 -+ 3,73 08x + 0,89 05x* | y' = +3,7308 + 1,78 10x | usek do
\ 16. roku
i‘: Abies | 1 Picea // // i Fagus ¢ Tiz
1 CP r1 CP 9l ' CP 6 r
160 L r bk 5 160
i i / / | oF
/ V4 . Y
120 - I FoA 5 .t120
: A4",'.
ra - &0
52
‘L4
y . 0
10 15 20
roky
50 -
em |
40
.
30 »Lz

0 5 10 15 20

3. Vygkovy prirtust jedle Abies alba, smrku Picea excelsa a buku Fagus silvatica.
CP — celkovy priirtst, BP — bézny piirtast. Jednotlivé plochy jsou oznaéeny ¢&isly

750 LESNICKY CASOPIS - 1966




kych ¢initeld, nebot tato dfevina nejrychleji cdristd na ,vnéj§im okraji“. Totéz
plati i pro buk, kde vSak obdobnd fada neni uzaviena plochou plné zbavencu
ekologické ochrany matefskym porostem. U jedle je vyskovy pfirast tak silné
ovlivnén okusem zvéfi, ze skutetné zjistény prubéh vyskového pfirtstu je vlastné
obrazem regeneraéni schopnosti. Zde je patrno, ze pfili§ omezeny pfistup klimatic-
kych ¢initeld (plocha 4) stejné jako jejich plny pfistup (plocha 9) sniZuji rege-
neracni schopnost natolik, ze celkovy i bézny vyskovy pfirtist ma klesajici ten-
denci. V této souvislosti je tfeba se zminit, ze okus se zacind nebezpetné pro-
jevovat mezi 5. a 10. rokem a po pfekroéeni vySkové hranice kolem 10 cm. Plati
to nejen pro jedli, ale i pro smrk a buk, u néhoz se hranice zvy$uje asi na
15 cm. Pomér hodnot celkového i bézného prirtstu, odpovidajicich stfedni vysce
dfevin, zdvisi na téze ploSe na véku téchto stfednich jedinct (tabulka VI). Tak
i pomaleji rostouci, ale- star§i smrk vykazuje ve skutecnosti vét§i hodnoty
sttedniho pfirdstu nez rychleji rostouci, ale mlad$i buk (plocha 4). Pomalejsi
rist (ve vztahu k véku) muze tak byt vyrovnavan vékovym nédskokem.

VEKOVA SKLADBA

Vékova skladba ocdvozend pomoci vztahu véku a vyskového pfirdstu ze zmeé-
fenych vySek je zndzornéna na obr. 4. Na plochach s poc¢ateénimi fdzemi zmla-
zovani je v&kové rozpéti zfetelné mensi nez na plochach s pokroilymi fazemi
zmlazovani. Na plochach s prvou fazi je vétSina jedinci soustfedéna do jediného
pétiletého intervalu a jen maly podil je zastoupen v jednom az ve dvou dal§ich
intervalech. Vznik jedinct pfislusnych dfevin se v podstaté ¢asové piekryva, takze
vékové rozpéti vSech zmlazenych dfevin na jednotlivych plochach neprevysuje
15 let a vétSinou ani 10 let.

V pokroéilych fazich se sice rovnéz vét§ina jedincti buku i smrku uplatiiuje
v jednom intervalu, aviak méné vyrazné nez v polateCnich fazich. Pfitom jsou
jedinci téchto dfevin zastoupeni az ve &tyfech intervalech. Jedinci jedle zhruba
pfi témze vékovém rozpéti maji viak mnohem nerovnomérnéjsi rozdéleni, které
v nékterych pripadech vykazuje dokonce maxima v krajnich intervalech; svédéi
to o dvou ,vlndch® zmlazovani. Celkové vznikali jedinci dfevin i na téchto
plochdch soubéZné; jen na plose 4 vykazuje smrk ¢asovy predstih pfed bukem
a jedli.

VYSKOVA SKLADBA

Vyskova skladba -(obr. 3) je disledkem rychlosti rdstu jednotlivych dfevin,
resp. vlivu prostfedi v pribéhu vyvoje dané plochy na vyskovy rist. Na plo-
chach s vyraznéj§im oddélenim vzniku jedincti v Case se ve vyskové skladbé odra-
zi 1 vékova skladba a ¢asovy sled vzniku jedinct pfislusnych dfevin i vyvojova
faze, v niz bylo zmlazeni zachyceno.

V podate¢nich fazich vyvoje zmlazeni, tj. ve stadiu semenackid a formuji-
cich se nérostli, se diferenciace vyskové skladby podle dfevin neprojevuje bud
vibec, nebo jen v omezené mife. S postupnym odristanim narosti a hlavné pfi
formovani mlazin se vytvéreji stale zfetelnéji dvé vyskové vrstvy. V horni vrst-
vé se podle druhové skladby uplatiiuje smrk s bukem bud spole¢né, nebo samo-
statné a ve spodni vrstvé je zastoupena jedle. VySkové vztahy smrku a buku
zavisi pfi rychlosti ristu odpovidajici danému prostfedi na vékové skladbé. Pri
vyraznéj§im predstihu se mrk uplatiiuje ve vyssich intervalech relativné vyznam-
néji nez buk. Pfi nevyrazném vékovém naskoku vsak zahy ve vyssich intervalech
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4. Histogramy relativni ¢etnosti zmlazeni podle kalendain ch let. Plna policka —
jedle Abies alba, te¢kovana policka — smrk Picea excelsa, prazdna policka — buk
Fagus silvatica

prevlada relativné buk. I v tomto pfipadé vsak smrk mezi bukem celkem uspésné
odriistd. Progresivnéjsi vzestup bézného vyskového prirtstu smrku ve II. rusto-
vé fazi dokonce dovcluje usuzovat, ze vyskové uspciaddni cbou dievin se bude

v budcucnu ménit ve prospéch smrku.

HUSTOTA A DRUHOVA SKLADBA ZMLAZENT

V primeéru stoupéd pocet jedinc na plochach s pokrocilejsimi fdzemi ve srov-
nani s plochami s pofate¢nimi fdzemi zmlazovani, podobné jako se zvétSuje
i vékové rozpdti. Rozdil je v tom, ze vzestup pottu jedinci neni tak jednoznaény
(tabulka VI). Tyka se tc jak jednotlivych dfevin, tak i jejich celkového poétu.
V hrubych rysech stoupa hustota jednotlivjch dfevin s celkovou hustotou, i kdyz
se pfi tom v uréitém rozmezi méni jejich pomér.

Buk se podili na poétu jedinct relativné i absclutné vyrazné na téch plo-
chach, pro néz je zaroven charakteristické rychlé odriistdni jednotlivych dfevin
a Casové prekryvani jejich vzniku. Jsou to plochy, na nichz je umoznén pedstatny
pfistup klimatickych &initelt ptfi zachovdni ekologické ochrany (plochy 5 a 6).
Naopak pocet jedincit buku je sniZzen na plose s pomalym odristanim drevin, tj.
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5. Histogramy relativni ¢etnosti zmlazeni podle vys$ek. Oznadeni drevin viz obr. 4.
Jednotlivé plochy jsou oznaceny c¢isly

na ploSe jen s ponékud zvySenym pristupem klimatickych ¢initeld ve srovna-
ni s porostnim prostfedim (plocha 4). Na této ploSe zaroven vznik jedincu
smrku predchazi vzniku jedinci buku i jedle. V podminkach pfedstavovanych
tcuto plochou je prezivani buku omezeno.

Konecna hustota smrku v pokrocilejsich fazich pcdstatnéji neprevySuje pocet
jedinctt v poéate¢nich fazich, ba dokonce je v nékterych pfipadech i nizsi (plo-
cha 9). Avsak i v tomto pfipadé je nasledny porost dostateéné zaji§tén. Proto
se vyznamnéjsi zastoupeni smrku projevuje vice v relativnich nez v absclutnich
hodnotéch. Projevuje se to jednak na ploSe s omezenym pfistupem klimatickych
¢initel a s pomalym ristem dfevin (plocha 4), jednak na ploSe vice méné zba-
vené primého zastinu matefskym porostem a zdrovenn s vyrazné zrychlenym
rustem smrku v ,druhé rastové fazi“, tj. po prekrofeni ur€ité vysky i véku
(plocha 9).

Zatimco hustota smrku a buku je ovlivnéna predevsim ,nezivym® prostfedim
prislusné plochy, resp. apravou porostniho zapoje, uplatiiuje se u jedle navic vliv
zvéte. Presto, ze je na plochach 4 a 9 pribéh vyskovych pfirtsti obdobny a re-
generaéni schopnost je v obou pfipadech silné sniZena, je pocet jedincl jedle
absclutné i relativné mnohem vy3$si na plose dosud vyrazné ovlivnéné matefskym
porostem (plocha 4). Vznik jedinci smrku a jedle je na této plose ¢asové cdlou-
¢en. Protoze v8ak na ostatnich plochdch vznikali jedinci obou téchto dfevin vice
méné soubéiné, lze usuzovat, Ze tomu tak bylo i na zminéné plose 4. Protoze
vsak v daném prostfedi a vlivem okusu neprezivaji jedinci jedle primérné hra-
nici kolem dvaceti let, vyplyvd z toho, Ze semenacky jedle vzniklé v dobé, kdy
se zmlazoval smrk, byly jiz v okamZiku Setfeni odumfelé. S vyloudenim okusu
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VI. Pocet jedinct a stredni hodnoty

Plo-
cha

Podet jedincdi (n/ha) Stredni v§ika v cm Stiedni vék Bény P“('c‘;fl‘/rs(fgd jedince
| jed_le_ i sm_r}< ;l bul_< _ ‘ _celiceri *wit?d.le smik~ ’ bukAk’ iedl‘i_ smrk buk jedle | smrk | buk
1 000 - 46 000 47 000 16,0 — 11,5 Dl — 2,7 bt — 3,8
2 000 5 000 41 000 48 000 5,0 7,4 15,8 >4 ¥ 5:7 b8 ¥ 3,5
45 300 35 300 — 80 600 5,0 6,3 - 3.2 2,6 — 1,6 2,9 —
55 000 75 000 28 300 | 158 300 23,7 74,7 63,4 10,3 20,3 12,3 1,6 4,7 6,5
36 700 = 65 000 101 700 26,4 - 121,8 10,6 - 9,7 2,8 - 22,4
146 700 68 300 141 700 | 356 700 26,8 154,3 182,2 12,8 17,2 12,4 2,7 12,1 25,8
25 300 66 700 — 92 000 12,7 12,1 — 6,7 3,7 — 1,6 3,5 —
4500 51 800 - 56 300 3,5 -10,8 — 3,2 4,0 - 1,6 3,1 -
5 400 29 800 — 35 200 12,9 56,3 — 8,3 9,8 — 1,2 13,5 —

Pozn.: x — hodnoty nezjistovany.




by hustota jedle byla pravdépodobné jesté vy3si. I kdyz nejsou k dispozici adaje
o prubéhu nasemeriovdni na jednotlivych plochach, vyznam vlivu matefského
porostu na pfezivani semenackl jedle je patrny i z ploch s inicidlnimi fazemi
zmlazovani (plochy 3, 7 a 8).

I kdyz je tedy prubéh vyskového pfirtstu jedle samotné zkreslen vlivem
zvéte, lze s pfihlédnutim na ostatni dieviny uzaviit, ze na prezivani jedle kladné
plsobi prostfedi vyraznéji ovlivnéné matefskym porostem, charakterizované po-
malym odriastdnim. ProtoZe vSak takové prostfedi zdroven sniZuje regeneraéni
schopnost jedle po okusu, je pfi vysokych stavech zvére tcto prezivani Casové
ohraniceno. Vy$si pfistup klimatickych ¢initeld, ktery se projevuje kladné na
pfezivani a zejména odristani jedle (plochy 5 a 6), je vSak lépe vyuzivan bukem
i smrkem. Ze srovnani zminénych ploch je§té vyplyva, Ze na vyvoji a odristani
jedlcvého zmlazeni se projevuje kladnéji existence spoleéné zmlazeného buku nez
smrku. Tento pfiznivy vliv se zesiluje v dobé, kdy bukové zmlazeni v priméru
prekroéilo vysku 40 cm (obr. 6).

Pro jedli a buk je nezbytna ekologickd cchrana matefskym porcstem; pro buk
v8ak musi byt zaroven zvysen pfistup klimatickych ¢initeld. Smrk je v uvedeném
smyslu plastictéjsi. Proti buku je v poctu jedincd i v prabéhu vyskového ristu
relativné zvyhodnovan jednak vyraznéj§im vlivem matefského porostu, jednak
jeho rychlou redukci. V druhém pfipadé je jednoznaéné pcdporovan smrk i proti
jedli. Naopak jedli by bylo mozno vytvaret relativné pfiznivéjsi prostredi ve srov-
nani s ostatnimi dfevinami udrzovanim vlivu matefského porostu po dostatecné
dlouhou dcbu, coz je vSak negovdno okusem zvéfi.

160 4;5.0 ha
f1s./ ha s.
/140- 4 - K140
120- - ad
100+ o 100
80
60
F40
+20
- 0
| I r 1 r20
; : am
] 5 l: 4 5 / - 4 Q - 16
| | | o
L 4 d - - - 12
1 il g1
& J g L i
‘! [ i ) 8
j ro /.? Fld
-, . 5
Pl e —rﬁ—-ﬂ—'—f‘{ J—ﬁ—v—,——,—v—-[" - s S
1930 40 50 60 1930 40 S50 60 1930 40 50 60 1930 40 50 60
rok
6. Kumulativni ¢etnost zmlazeni v pokroéilejsi fazi (nahote) a celkovy vyskovy pii-
rast priameérného vzorniku ve vztahu ke kalenddfnim rokum (dole): ———— jedle

Abies alba, —— — — smrk Picea excelsa, ..... . buk Fagus silvatica
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DISKUSE

‘Vysledky lze srovnat s tudaji ziskanymi studiem pralesovitych i hospodai-
skych porosti. V tomto sméru viak nelze poustét ze zfetele strukturdlni jedno-
duchost zkoumanych porostd paseéného typu. O ,souZiti” téchto porostl s na-
slednym porostem na téze ploSe ve formé ,etdzi nad sebou” lze mluvit pouze
docasné, a to v inicidlnich fazich zmlazovéni. Pokrocilej§i zmlazeni méd na
zkusnych plochdch (a ve zkoumané oblasti vibec) spise charakter ,etazi vedle
sebe“, at jiz nasledny porost odrtstd na svétliné (kotliku) nebo na ,vnéj§im
ckraji“. Naproti tomu pralesovité porosty pfedstavuji sloZitéjsi tvary, kdy jsou
na téze plofe zastoupeny tfi nebo i vice generaci vice méné trvale (Vins 1960).

Rychlost ristu klesd vSeobecné v poradi buk — smrk — jedle, coz odpovida
vysledkiim ziskanym v pralesovitych porostech (Mayer-Wegelin 1952, cit.
Vins 1960, Korsun 1957) i vysledkim zndamého Fluryho pokusu (Svo-
boda 1952). Ziskané hodnoty vyskového pfiristu jsou celkové vy§si ve srovnani
s pralesovitymi porosty a zhruba se blizi adajum zji§ténym v hospodatskych po-
rostech, a to pro jedli na stfednim Slovensku (Korpel 1960), pro smrk
7 Kru$nych hordch (Eichler 1960) a pro buk ve Svycarsku (Kurth 1946).
Rovnéz poéty zjisténych jedincd odpovidaji v podstaté poctim jiz dfive publi-
kovanym. PouZitd metoda oviem nedovolovala sledovat pfimo nejen pfirdsty,
ale i ubytky jedincd (Chmelaf 1959), avsak predstavuje vlastné integraci
prezivajicich jedinct z jednotlivych ro¢nikd. Vznik zmlazeni neni védzan na je-
diny semenny rok (jak u jedle uvadi napf. i Vanselow 1939), ale je viceletym
procesem. O vy$§i hustoté v pokrodilej§ich fazich zmlazeni ve srovnani s pocateéni-
mi fazemi se u buku zmifiuji autofi Samek, Javirek (1964)aujedle Kor-
pel (1960). Tomu odpovida i zvétsovani vékového rozpéti v priubéhu obnovniho
procesu.

O uréitém protichtidném ptlisobeni obnovni sefe na prezivdni a odristani
semendacki jedle ze siji pojedndava Vin§ (1964). Je to viak patrno i na odrostlém
jedlovém zmlazeni studovaném autorem v Orlickych hordch (Kadlus 1961).
Ze zkcumaného uzemi se potvrdily uréité vztahy pomalejsiho rastu a vyssi husto-
ty nejen u jedle, ale i u smrku. Naproti tomu u buku souvisi vy$si hustota
s rychlej§im rtstem, pokud je ovSem zachovdna nezbytnd mira ekologické ochra-
ny matefskym porostem. Potvrdila se tak nutnost dlouhodobéjsi ekologické ochra-
ny matefskym porostem nejen s ohledem na pozdéjsi vyvoj jedle, jak je uvadéno
v citované literatute, ale i pro relativni zvyhodnéni jedle ve srovnani s ostatni-
mi dfevinami co do po¢tu jedinci a vyskového pfirdstu pfimo v prub&hu vlastni
obnovy.

Za vysokych stavii zvéfe, jaké jsou pro zkoumané dzemi pfiznacné, je
ovSem nutno zaji§tovat jedli proti zvéfi. Zde ovSem mnestacni pfistoupit k ochra-
né pfi dosazeni vySek kolem 40 cm, jak uvadi Zai (1965), ale jiz tehdy, kdy
zmlazeni dortsta 10, maximalné 20 cm. TyZ autor souhlasné uvadi, ze biolo-
gickd ochrana bukem se ukazala jako G¢innéj3i nez ochrana smrkem. Krajéovicuv
navrh (1964) vyuzivat pro vysadby jedle biologické ochrany smrkovych nérosta
se ukazuje proto pfedbéiné jako Gspéiny jen tehdy, budou-li to smrkové na-
skute¢né veasné a ulinné vychovné zasahy ve prospéch jedle.

Z jednotlivych klimatickych ¢initelt lze okuldrné nejsnaze postihnout, oviem
nepiimo, pfistup svétla podle projekce korun matefského porostu. Podle nékte-
rych autord, jejichz zdvéry shrnuje Svoboda (1962), klesaji pozadavky na
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svétlo v pofadi smrk — buk — jedle. Stejné pofadi uddva Vanselow (1949)
pro tyto dfeviny i v prubéhu obnovy. Naproti tomu z nékterych praci (napf.
Margraf, Dengler 1931, Kwasnitschka 1955 Chmelaft 1959 aj.)
vysvitd, ze z uvazovanych dfevin méd nejvétsi naroky na svétlo buk. V této sou-
vislosti soudi Vin§ (1964), ze ,stinomilnost” jedle se obycejné preceiiuje a uva-
zuje proto pouze ,stinnost” dfeviny, jako vyjadfeni schopnosti snaSet zasti-
néni.

Z celkového srovnani jednotlivych ploch v8ak vyplyvd, Ze schopnost snaset
zastinéni (,stinnost”) stoupid v poradi buk — smrk — jedle, kdezto naopak
potieba ekologické ochrany (,stinomilncst®) smrk — buk — jedle. Zaména po-
fadi smrku a buku podle obou hledisek ukazuje, Ze schopnost snaSet zastinéni
nelze ztotoziicvat s potiebou ekologické ochrany, ale Ze je nutno oba tyto pro-
jevy biclogickych vlastnosti dfevin rozli§ovat.

Celkové ukazuje shoda dosazenych vysledka s adaji v citované literatufe, Ze
zvolené zkusné plochy jsou nejen zvladtnimi pfipady obnovy, ale Ze vyjadtuji
zdroven i obecnéj$i zakonitosti pfirozené obnovy dfevin a jejich vzdjemnych
vztahtt v mladi. Pfitem jsou dosavadni znalosti v mnohém sméru dokresloviny
a prohlubovany.

ZAVERY PRO PESTEBNI I HOSPODARSKOU PRAXI

Smrk, jedle a buk se uplatiiuji v obnovnim procesu podle miry i podle
rychlosti sniZovani zastinu matefského porostu. Pro pocédte¢ni faze zmlazovani
je pfizna¢ény 80—90% zapoj starého porostu, a to i na porostnich okrajich.
Mira redukce zastinu starym porostem je dina jednak Ffadou porost — mala
svétlina — velka svétlina, jednak fadou porost — vnitfni okraj — vnéjsi okraj.
Odrazem cdli$ného prostfedi i vyvoje je pak rizny peodet i vyskovy pomér dfevin.

Dosavadni hospodatskotpravnicka i péstebni praxe klade diraz predevsim
na prostorové uspofadani obnovy. Ziskané vysledky vSak potvrzuji, Ze nemensi
dilezitost ma i uspofddani v Case. Zaroven se ukazalo, Ze vedle dosud pouZi-
vanych pojmid obnovni doby (rozumi se porostu, obnovni doby vSeobecné
sensu Vanselow) a zmlazovaci doby (cbnovni doby ¢iastkové, obnovni doby
specidlni sensu Vanselow) je tfeba rozliSovat troji cbnovni dobu, a to:
obnovni dobu porostu (ev. pracovniho pole), cbnovni dobu dilé¢i (pro dil¢i plo-
chu sensu Vanselocw) a obnovni dobu dfeviny.

Obnovni dobou dfeviny je chdpdno obdcbi, za které dfeviny dosdhnou ta-
kové vysky a takové rychlosti vyskového pfirtistu, Ze je muzeme biclogicky csa-
mostatnit, tj. plné vystavit ptisobeni klimatickych ¢initela (popf. v holoseéném
hospcdéfstvi prifadit novou zmlazovaci plochu), a to v prostfedi, které zaroven
zaji§tuje potfebnou hustotu.

Za schopné biologického osamostatnéni se cbvykle povazuje takové zmlazeni.
které dosahlo v priméru vysky 1,30 m. Ve zkoumaném dzemi vsak lze u buku
tuto hranici snizit na 1,00 az 0,60 m a u smrku rovnéz az na 0,60 m. U jedle
nelze vhodnou hranici dobfe posoudit s chledem na snizeni vyskového pfirtstu
okusem, avSak hranici 0,60 m je mozno pfipustit jen v krajni nutnosti, a to jesté
v piipadé, kdy je zmlazeni jedle dostatetné kryto pfedrostlym zmlazenim buku.
Smrk neptisobi v tomto sméru ptiznivé, zejména pokud pocetné prevlada. Obnov-
ni doby dfeviny byly cdvozeny podle doby potfebné k dosazeni pfislusné vysky,
tj. rychlesti rastu, p¥i niz byla zaji§téna pctfebna hustcta; k tomu byla pfipo-
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¢tena poloviéni doba ,intenzivniho zmlazovani®. Obnovni dobu smrku lze tedy
pfi rychlém okrajovém postupu odhadnout cca na 10 let, pfi pomalejsim skupi-
novité clonném postupu rozvijeném zevnitf porostu (ev. ve vychodiscich cbnovy)
na 20 az 25 let; u buku pfi skupinovité clonném a clonném postupu na cca 10 let.
Pro jedli vyplyva s ptihlédnutim na vysledky ziskané v Orlickych hordch cb-
novni doba (dfeviny) kolem 40, minimalné 30 let.

Z toho vyplyva, ze pfi bézné volenych obnovnich dobach porostd od 20 do
40 let lze pfi maloplodném postupu dosdhnout v nejlepsim pripadé okrajového
zmlazeni smrku nebo skupinovité a pruhové clonného zmlazeni buku, coz také
potvrzuji dosavadni praktické vysledky cbnov smiSenych porosti ve zkoumaném
tzemi. Aby bylo mozno dodrzet potiebné dlouhcu obnovni dobu jedle, bylo by
pfi maloplodném postupu nutno prodlouZit cbnovni debu porcstu az na 60 i vice
iet nebo pfi obnovni dobé porostu kolem 40 let ztotoznit zmlazovaci plochu s ce-
lym porostem (ev. pracovnim polem) a rozvijet aspoil cbnovu jedle vice méne
celoplo§né. Tim ovSem obnova nabyvéd ve srovndni s ,dynamickym® okrajovym
postupem vice ,stacicnarniho® charakteru. V rozsihlej$ich komplexech mytnyct
porostd je pak nutno prostorovy poradek zajistovat dislednym roz¢lenénim na
trvale oznafend pracovni pole.

Z hcspodafskotupravnickych hledisek je prijatelnéj$i alternativa vice méné
celoplosného zmlazovani jedle pfi obnovni dobé porostu kolem 40 let nez malo-
plosny postup za cenu prodlouzeni obnovni doby. Uspé&$na obnova jedle vyzaduje
také zachovat ve zna¢né mife vliv matefského porostu na prostfedi zmlazovaci
plochy. To je pfi maloplo$ném postupu mozné (napf. skupinami, pruhy apod.)
jen ve vychodiscich obnovy, kdeZzto pfi dal§im rozvinovdni obnovy se vlastné
pfechdzi na okrajovou formu obnovy, ktera jiz pfinasi ptevahu smrku nad jedli.
Proto je i z tohoto divedu pro jedli vhednéjsi postup vice méné celoplosného
charakteru, asponi do doby, nez bude zajistén potfebny pocet i vyska jedli.

Ve zkoumané oblasti vyristaji je§té pod vice méné zapojenymi porosty
mytného véku pro pfiznivy stav pudy i jejiho ,mrtvého* a vegeta¢éniho krytu
semendacky, které se dozivaji 5, popt. az 10 let. Uméla ptfiprava pudy neni proto
nutnd; spie je nutno udrZovanim zapoje predchazet zabufenéni pidy. Vedle pfi-
pravnych se¢i (pokud snad neni nutno odstranit nekvalitni slozky apod.) odpada
tak vlastné i semenna se¢ v ,klasickém pojeti“. Misto Grody semen je tfeba
sledovat vyvoje semenackil, které je nutno véas uvoliiovat, tj. asi ve véku od
3 do 5 let, nebotf jinak hynou. Pravé na vedeni téchto uvoliiovacich seci, které
ovSem nesmi byt vedeny jednordzové a pfi nichz vznikaji dalsi ro¢éniky zmlazeni,
zavisi aspéch nebo nedspéch pfirozené obnovy. U buku je vyhodné odcloiiovani
formujicich se narosti shora, kdeito u jedle spi§e prosvétlovdnim v sousedstvi
zmlazované plochy. U smrku lze nérosty uvolfiovat shora, popf. v kombinaci
s roz§ifovanim zmlazované plochy nebo jednosmérnym odsunovanim porostni
stény (okrajovym postupem).

Pokud pfirozena obnova selze a ptda zabufeni, je vyhodnéj§i pfi udrzeni
nastinénych zasad pfejit k umélé obnové. Jedli je vyhodné vysazovat do nérostu
buku o vysce kolem 40 cm (pokud jsou oviem k dispozici) dosud aspori zcasti
zaclonénych matefskym pcrostem. Pro buk jsou nejvhodnéjsi kotliky ,naholo®.
Smrk je v tomto sméru nejpfizpusobivéjsi, nejlépe viak prc jeho vysadbu vy-
hovuji prosvétlené porostni okraje nebo pruhové sece.

Nastinéné zavéry platné predevsim pro podminky zkoumaného dzemi. tj.
pro typy ,bohaté” fady B jedlo-bukového stupné, byly odvozeny z hlediska
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obnovy uvazovanych dfevin, coZ je ovSem nutno pifi planovani i provadéni
porostnich obnov konfrontovat s dal$imi hledisky, napf. zdjmy ochrany lesa,
potrebou plnit tézebni etdt, vhednosti porostd pro pfirozenou obnovu aped. Jako
zékladni vysledek této konfrontace musi vyplynout, zda lze pfirozencu obnovu
jednotlivych dfevin redlné planovat, a na to pak teprve navazat dalsi casové
a prostorové pldnovani a provadéni porostnich obnov.

Doslo dne 12. 5. 1968
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Crpyxrypa u) passutie BO306HOBneHUs enu, nuxThl ¥ 6yxa B Ecenmkax

Hexsio nposenennoro amanusa 6bI0 NpHOGpeTeHIE OMPABHAIX MAHHBIX IUIA BPEMEHHOTO
M NPOCTPAHCTBEHHOTO IUJIAHMPOBAHUA BO30GHOBIEHMA HAacakKIeHHil u ero peanmsanuu. Ha onbit-
HBIX y49acrKax yCTAaHaBJMBAJIM BUIOBOH M BBICOTHBIA COCTAB BOZOBHOBJIEHMS BMECTE€ C €ro MJOT-
HOCTBI0. C nOMOIILI0 MATEMATHYECKH BHIPAKCHHOIO OTHONIEHWS BO3PACTA M MPHPOCTA B BEICOTY

y=a+b.x+c.22 Q) uy =b+2c.2 (2

rae T — Bospacr, Y — OSImUIT MPUPOCT B BBICOTY M Y  — TEKyLHii NPHPOCT B BBICOTY, OBIN M3
YCTaHOBJICHHBEIX BEICOT BBIBEIEH BO3PACTHOH COCTAaB M, TaKUM 06pasoM, PEeKOHCTPYHpPOBAaH XOI OMO-
JIA)KMBAaHUsL HJIM, TOuHEe, XOn O6pa30BaHUs BLIKMBAUIMX Ocobeii.

HcnrpiThiBaeMas TeppUTOPHsA XapaKTepuayerca B (ojiee y3KOM CMBICJIE CPCIHETONOBOH TeM-
neparypoit or 5 no 60 u cpemmeromossiMu ocankamu or 800 mo 900 M. Ha kysabMe M TJIMHHMCTOM
cnamije ob6pasosayuck GyposeMHble mouseHHble THIBL OINBITHbIE y4aCTKH PACIOJOKeHbl HAa BBHICOTE
Hax yposHeM mopa or 570 no 630 M Hax yMepeHHBIX M BILJIOTh 10 CPENHMX IOrO-3aMaiHBIX, ¥ BIJIOTh
IO 3amamHBIX CKJOHAX. YYacTKH BKJIOYEHBl B Tpynmbl jecHsix rtunos Fageto-Abietum u Fa-
getum abietinum (no 3 naTHuUKY) nuxToBo-6yKOBOI CcTemeHn. [IpomyKuus Macchl Hacaie-
HHI, B OCOBGEHHOCTH ITHXTOBO-EJIOBBIX, IOCTHTael 3HAUMTEJbHBIX BeJHUMH. YuacTkn or 1 1m0 3
TIPEACTaBJIAIOT HauaJibHble $asbl BO3OGHOBIEHHs IOJ II0JOrOM HacakAeHHsd, 7 M 8 Ha «BHyTpeHHeM

760 LESNICKY CASOPIS - 1966



3anafHOM M BOCTOYHOM Kpae». Ilpoume ywacrku orobparcaior 6osee nosnHue $asbl BO30OGHOBJIEHUS,
a MMeHHO 4 B «MaJoM npoJsiecke», 5 u 6 B «Bosbwom mpoiecke» u 9 Ha «pHewHeM Kpaey.

[IpupocT B BLICOTY MOHMKaeTcs B ouepemHocTH Gyk — enr — mnuxTa. Y enm u y 6yka pocr
Grictpee B cpeme ¢ Gosiee 3HAYMTENBHBIM JeHCTBHEM KIMMaTudeckux pakropos (y 6Gyka, omHako,
npH COSJHO,B.CHHH 9KOJIOTHYECKOMH 3amjUThl MATEPHHCKUM HacamueHHeM.) Y nuxrel Ha Xone mpu-
pocTa MPOSBJSETICS OTPUUATENLHO BIMSHHE 3BEPH, NMPHUYEM, C ONHOIN CTOPOHBI B CJIMIUKOM TEHHCTOM
cpene (. 4), a ¢ Apyroif CTOPOHBI, MPH HEZOCTATOYHOH OKOJOTHYecKoH sammure (ma. 9 u 7),
(em. pue. 3 u taba. III, IV u V). BospacTHoit nnanaszoH Gonbuie B mMo3mHuX (asax B CpaBHEHHH
¢ HawaneHbiMu (prc. 4). Tlocrenymomee HacaxieHHe ofpasyercs, TaKuM O6pPasoM, MyTeM HHTErpPH-
POBAaHMA BEDKMBAIOIIMX O0COGEif OTHENBHBIX JIET 3a HECKOJBKO JIET IOLPAA. B BEICOTY IpesecHEbIe
noponel nupdepeHuupyores aumb B Gosee mosaHux $asax, KOraa B BEPXHEM spyce npeobmanaior
enb u 6yk MAM OTHENBHO, MM cOO06INA, a B HHXKHEM spyce mpeiacrasneHa nuxta (puc. 5).

B uncnennom orHomeHum 6yk mpeofnamaer Ha ydacTkax € OBICTPHIM pocToM, T. e. ¢ Goxee
SHAYMTENEHBIM JeiCTBHEM KJIMMaTH4eCcKHX (aKTOpOB, ONHAKO, NpH COOJIONEHHMH SKOJOTHYECKON
samurel. ‘Hanporus, enp GpiBaer Gosee rycrag Ha ydacTkax c Gosee MemseHHbIM poctoM. OTHOCH-
TEJIFHO B CPaBHEHWH C MPOYMMH APEBECHBIMYU I1I0POJAMHM, ONHAKO, Ha Hee SHAYMTENHHO GIaronpuATHO
BJIMsAET KaeMmuaras Jjecoceka. [Ipum oueHKe HEXTEI HY)KHO MPMHMMAaTh BO BHHMaHHe MHCKajKalouiee
BJIMAHME 3Beps, HO BCE >Ke 3aMETHO OTHOLIeHHe 4YHcja ocobeil K 6osee BbIpaBHEHHON cpene, Ha
KOTOPYIO BJIMAET CTapoe HacajkmeHue, IPHYEM KaK B HadaJpHLIX, TaK M B MOCJIeNyloOImHX ¢asax.
JT0 3aMeTHO, B 0COGEHHOCTH, Ha|ydacTKe 4, THe MUXTa pacTeT CPaBHUTENBHO JOJTO, HECMOTPS Ha
ABHOE CHMJKEHHe DPereHepalMoOHHOM CHOCOGHOCTH IIOC/e IIOrphl3a 4YpeaMepHbIM saTeHeHuweM. OmHo-
BPEMEHHO BO30GHOBJICHHEIH M omepexxaomuil 6yk Bamser Ha TuxTy Gosiee GJIATONPHUATHO, 4EM €Jb.

EcrecrBennoe Bo306HOBIEHHE eNH KaeM4aTOH JIECOCEKOH, TaK Ke Kak M y Oyka BHIGOpOYHO-
JlecoceyHoi pybKoit MaM TPyNmoBoii BEIGOPOYHO-JEcOCeuHOi py61oif, MOKHO B obljeM emje coyeraTh
c Gosee KOPOTKMM CrenuajsbHbIM nepuonom sozobHosneHus (okono 10 mer). las nmuxXThbl, OLHAKO,
HebbxonuM nepuon BozobHoBiaeHus 30—40 ser ¢ HOArOBpeMEHHBIM COGMIONEHUEM 3aIUTHOTO Hei-
CTBMSl MAaTEPUHCKOrO HacaKNeHHA. 3allUTy NPOTUB 3BEPA HY)KHO OOECHe4HTh I0C]e HOCTHIKEHMs
seicoter 10 cM u Boapacra 5 ser.

B yciopusx HCHBITHIBAEMON TEPPHTOPHM INPH IPABHJBHOM BOCHMTAHHK HACaKNEHHH HeT
HeOOXONMMOCTH HHM B IOATOTOBHTENLHOH, HM B ceMeHHOH py6kax. Bmecro sroro Heobxomumo
THIarebHOEe HaGuioNeHHe CesHLEeB W UX cBOoespeMeHHoe (B mpenenax \Mexny 3 u 5 romamu) u ocro-
POXKHOe H3pexxuBaHue. B xome 3TOr0 M3PEKUBAHUA MMEET MECTO NOMOJHMIETLHBIT HAJNETr CEeMSH,
M3 KOTOPOro, Kak NpaBMJIO, BO3HMKAET COGCTBEHHO «ANpo oMona)kupaHus». [Ipu Heycnexe ecre-
CTBEHHOTO BO305HOBJeHHs u OyiHOM pocre Bbicokoro pasHorpasbsi (Festuca, Calamagrostis,
Senecic) uenecoofpasHee nepeiTH K HCKyCCTBEHHOMY BO30GHOBJIEHHUIO.

Cornacho MOJIYY€HHBIM pE3yJibTaTaM HYXHO TIPHHUHUIIHAJIBHO OTJHYATL crioco6HOCTh BBIIAED-
KUBATh 3aTeHeHWe W TpeOOBAHHA OTHOCHTENBHO OSKOJOIHMYECKOH 3AU[MThl MATEPUHCKMM Hacaie-
HueMm. B ¢33C‘ BO30OHOBJIEHMST TIOBBINIAETCH CIIOCOBHOCTH BBINEPKUBATH 3aTEHEHHE B O4YepenHoOCTH

6yx — exb — mnUXTa, B TO BPeMs Kak TpeGOBaHUS K SKOJOTMYECKOH 3amjure BO3PACTAlOT B O4e-
penHocry exb — 6Hyk — mnuxta. C y4eToM yKasaHHBIX PAasHBIX NPOSABJIEHHH GHOJOTMUYECKHX CBOMCTB
IPEBECHBIX TWPOI MOMKHO HX COYeTaHHe HANpaBJsATh 110 XOLy BO300HOBReHus (M3HYTPM — H3BHE

HaCa)KlleHHﬂ). a TAKMXE CTEMNEHbI0 M NMPONOJIKUTENBHOCTbIO 3aTEHEHHA.

Structure and Developmenti of Spruce, Fir and Beach Regeneration
in the Jeseniky Moutains

The object of this analysis was to obtain some data for time and space plann-
ing of stand regeneration and for their realization. The species and height com-
position of regeneration including its density was studied on several sample plots!
By means of mathematically expressed relationsships of the age to the height
increment

y=a+bx+cx? (1) and ¥y =b+2c.x (2),

where x = age, y = total height increment and y’ = current height increment, the
age composition was derived from the found heights and, in this way reconstructed
the course of regeneration or, in better words, the course of the origin of surviving
individuals. i

The investigated area is characterized by mean annual temperatures 5—60C
and mean annual precipitations from 800 to 900 mm. The soil conditions are
characterized by brown earth soil types laying on Kulm gravel and clay slates. The
sample plots are situated in the altitudes from 570 to 630 m a. s. 1. and on moderate
or medium slopes with SW or W exposures. The plots belong to the forest type
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groups Fageto — Abietum and Fageto abietinum (Zlatnik) of the fir — beech
grade. The timber production of stands, namely in the fir — beech stands, are of
high values. The plots 1—3 represent the initial regeneration phase under stand
canopy, the plots 7 and 8 in the western and eastern “interior stand border”. The
other plots represent the more advanced regeneration phases, i. e. the plot 4 in
a “small gap”, the plots 5 and 6 in a “large gap” and the plot 9 in the “exterior
border”.

The height increment decreases in the segquence beech — spruce — fir. The Nor-
way spruce and beech growth is faster in the environment characterized by a greater
occurrence of climatic factors (for beech, however, in preservation of the ecological
protection of mother stand). The course of silver fir increment is negatively in-
fluenced by game activity in a very shady environment (plot 4) on the one hand
and in an unsufficient ecological protection (plot 9 and 7) on the other hand. The
age differences are greater in the advanced phases if compared with the initial
phases (fig. 4). The secondary stand is therefore originating by the integration of
surviving individuals of separate age classes during some years. The height differences
come into existence as latz as in the advanced phases, where Norway spruce and
beech occur either alone or associated in the upper storey, whereas silver fir occurs
in the lower storey.

Beech occurs in greater number on the areas characterized by fast growth,
i. e. where many climatic factors are at disposal supposing, of course, that the
ecological protection is preserved. On the contrary, Norway spruce shows a greater
density on the areas characterized by slower growth. If compared with other species,
Norway spruce is apparently favoured hy the application of silvicultural border
system. In evaluating silver fir, it is necessary to take into account the misrepre-
senting influence of game activity; nevertheless the relation of silver fir number
to the balanced environment influenced by the old stand is apparent both in the
initial and advanced phases. This may be shown namely on plot 4 where silver
fir lives for a relatively long time in spite of a great reduction of regeneration
capacity caused by excessive shading after game browsing. The beech trees rege-
nerated at the same time and having the dominant character in the stand affect
silver fir more favourably than Norway spruce.

The natural spruce regeneration made by means of border system and for
beech by means of shelterwood or group shelterwood system is compatible with
a shorter regeneration period (cca 10 years). For silver fir the regeneration period
of 30 — 40 years with a long-time preservation of protection activity of mother stand
is necessary. The protection against game injuries must be secured after reaching
the height of 10 cm and the age of 5 years.

Under the conditions of the investigated territory and under appropriate tend-
ing of stands neither preparatory nor seed fellings are necessary. Instead of this it
is necessary to follow carefully the seedlings and their opening at due time (between
3 —5 years of their age). Within this opening period the additional advanced growth
occurs giving the origin ot the proper regeneration “nucleus”. If the natural rege-
neration fails and high grass and herbage start to cover the soil (Festuca, Calama-
grostis, Senecic), it is better to apply the artificial regeneration.

The results obtained show that, in general, it is necessary to differ between the
shade-bearing capacity and the requirements to ecological protection of mother stand.
At the regeneration period the shade-bearing capacity is rising in the sequence
beech — spruce — fir, whereas the requirements to the ecological protection are
increasing in the sequence spruce — beech — fir. Regarding to the different mani-
festation of biological tree species properties it is possible to influence their com-
position by the regeneration direction (either from inside or from outside of the
stand) and by the shading degree and duration.

Die Struktur und Entwicklung der Verjiingung von Fichte, Tanne und Buche
im Gebirge von Jeseniky

Das Ziel der durchgefiihrten Analyse war die Gewinnung von Unterlagen fir
die Zeit- und Raumplanung der Bestandeserneuerungen und ihre Realisierung. Auf
Versuchsflachen ermittelte man die Arten- und Hoéhenzusammensetzung der Ver-
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jiingung samt Dichte derselben. Mittels der mathematisch ausgedriickten Beziehung
des Alters und des Hohenzuwachses

y=a+b.x+c.x2 (1) und ¥y =b +c2.x (2),

wobei x das Alter, y den gesamten Hohenzuwachs und ¥y’ den laufenden Hohen-
zuwachs bedeutet, wurde von den ermittelten Hohen die Alterszusammensetzung
abgeleitet und auf diese Weise der Verlauf der Verjlingung, besser gesagt der Verlauf
der Entstehung von iiberlebenden Individuen rekonstruiert.

Das untersuchte Gebiet in engerem Sinne des Wortes wird durch die durch-
schnittliche Jahrestemperatur zwischen 5 und 69 C und durch durchschnittliche Jahres-
niederschlige von 800 bis 900 m charakterisiert. Auf Kulm-Grauwacken und
Tonschiefern sind Bodentypen der Parabraunerde entwickelt. Die Versuchsfldchen
liegen in Hohen von 570 bis 630 m ii. d. M. auf leichten bis mittelméBigen std-
westlichen bis westlichen Hingen. Die Fliichen sind in den Waldtypengruppen Fa-
geto-Abietum und Fagetum abietinum (Zlatnik) der Tannen-Buchenstufe einge-
gliedert. Die Massenproduktion der Bestinde, besonders der Tannen-Fichtenbestinde,
erreicht hohe Werte. Die Flichen 1 bis 3 reprasentieren die Anfangsphasen der Ver-
jingung in Schirmstellung 7 und 8 am ,Innenrand“. Die iibrigen Flichen bilder
fortgeschrittenere Verjingungsphasen, und zwar 4 ,am Locherhieb“, 5 und 6 ,am
Kesselhieb* und 9 ,am AuBlenrand®.

Der Hohenzuwachs senkt sich in der Reihenfolge Buche—Fichte—Tanne. Bei
der Fichte und Buche ist das Wachstum in einem Milieu mit hoherer Zufuhr der
klimatischen Faktoren schneller (bei der Buche jedoch bei Einhaltung des &kolo-
gischen Schutzes durch den Mutterbestand). Beim Verlauf des Zuwachses der Tanne
kommt der Einflul des Wildverbisses negativ zum Vorschein, und zwar erstens in
einem {iiberminig schattigen Milieu (Fldche 4), zweitens bei unzureichendem 6ko-
logischem Schutz (Fliachen 9 sowie auch 7), (siehe Abb. 3 und Tafeln III, IV und
V). Die Altersspanne ist in den fortgeschritteneren Phasen gréfier im Vergleich zu
den Anfangsphasen (Abb. 4). Der néchste Bestand entstent demmnach durch die
Intergration der iiberlebenden Individuen der einzelnen Jahrginge wihrend mehrerer
Jahre. Die Holzarten differenzieren sich hfhenmigig erst in den fortgeschritteneren
Phasen, wo sich in der oberen Schicht die Fichte und Buche entweder selbstindig
oder gemeinsam geltend machen; in der unteren Schicht ist die Tanne vertreten
(Abb. 5).

Die Buche macht sich jedoch zahlenmiflig auf Fliachen mit schnellem Wachs-
tum geltend, d. h. mit hoherem Zutritt der klimatischen Faktoren, jedoch bei Ein-
haltung des o6kologischen Schutzes. Demgegeniiber weist die Fichte eine hdhere
Dichte auf Fldchen mit langsamerem Wachstum auf. Die Fichte wird jedoch relativ,
im Vergleich zu den librigen Holzarten durch die Randstellung begiinstigt. Bei der
Tannenbewertung mufi man jedoch den verzerrenden EinfluB des Wildes in Be-
tracht ziehen; trotzdem sind Beziehungen der Tannen-Individuen zu einem ausge-
glicheneren Milieu, das vom Altholz beeinflufit wird, merkbar, und zwar sowohl
wihrend des Anfangs als auch der fortgeschritteneren Phasen. Dies ist besonders
auf der Flédche 4 sichtbar, wo die Tanne verhiltnismiifiig lange vegetiert, trotz einer
ausgepridgten Herabsetzung des Regenerationsvermogens nach dem Verbifi, durch
tiiberméBige Beschattung. Die gleichzeitig verjiingte und iiberwachsende Buche be-
einflufit die Tanne glinstiger als die Fichte.

Die natiirliche Erneuerung der Fichte durch Randstellung, gleichwie der Buche
durch Schirm- oder Gruppenschirmstellung ist im grofien und ganzen mit einem
kiirzeren speziellen Verjlingungszeitraum (rund 10 Jahre) moch vereinbar. Fiir die
Tanne ist jedoch ein Verjlingungszeitraum von 30 bis 40 Jahren, mit langfristiger
Aufrechterhaltung der Schutzwirkung des Mutterbestandes notwendig. Der Schutz
gegen das Wild ist nach der Ubersteigung der Hohe ven 10 em und des Alters von
5 Jahren zu sichern.

Bei Bedingungen des untersuchten Gebietes sind bei richtiger Bestandes-
erziehung weder die Vorbereitungs- noch die Samenhiebe notwendig. Statt dessen
ist eine sorgfiltige Beobachtung der Samlinge und eine rechtzeitige (zwischen dem
3. und 5. Jahr) Fithrung von Lichtungshieben unerlidfilich. Im Verlaufe dieser Auf-
lichtung tritt eine Nachsamung ein, aus der dann in der Regel der eigentliche
sVerjugungskern“ entsteht. Beim MiBerfolg einer Naturverjiungung und Wuche-
rung von hohen Grisern und Krautern (Festuca, Calamagrostis, Senecio) ist es zweck-
méBiger, zu einer Kunstverjliingung zu ilibergehen.
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Nach den gewonnenen Ergebnissen ist es grundsédtzlich notwendig, die Schat-
tenfestigkeit und die Anspriiche auf den Okologischen Schutz durch den Mutter-
bestand zu unterscheiden. Wiahrend der Erneuerungsphase steigt die Schattenfestig-
keit in der Reihenfolge Buche — Fichte — Tanne, wogenen die Anspriiche auf den
okologischen Schutz in der Reihenfolge Fichte — Buche — Tanne steigen. Mit Riick-
sicht auf diese abweichenden AufBlerungen der biologischen Eigenschaften der Holz-
arten kann ihre Vertretung durch die Radumungsrichtung (von innen — von auflen
des Bestandes) und durch das MaB3 der Stdrke und Zeitldnge der Beschattung ge-
regelt werden.

Adresa autora:

Ing. Zdendk Kadlus, Vyzkumna stanice VULHM Opoéno

764 LEsNICKY CASOPIS - 1966



B. Polansky PREVODY PAREZIN NA NEPRAVE
KMENOVINY, JEJICH RUST A OBNOVA

M Prevody pafezin jsou dnes jednim z dulezitych tdkolt i problémi provozu
lesniho hospodaftstvi, ponévadz lesni zakon (&. 166 ze 17. 11. 1960, §35) stanovi,
ze lesy sdruzené a vymladkové je tfeba postupné prevadét na tvar lesa vysoko-
kmenného az na vyjimky stanovené v lesnim hospodafském pldnu. V komentari
k tomuto zdkonu (Zdsméta, Bohm 1962) je uvedeno, ze les vysokokmenny
je hospodatsky tvar lesa, ktery vznikl ze semen bud pfirozené, nebo umeéle siji
a sadbou, kdezto les vymladkovy je les vznikly vymladnou ¢innosti pafezli a les
sdruzeny je etdzovity hospodédfsky tvar lesa, v némZz spodni etiz je tvofena
lesem vymladkovym, horni etdaz pak souborem tfid vystavku. jejichz vék se od
sebe lisi 0 jedno obmyti pafeziny.

PROBLEMATIKA PREVODU PAREZIN

Vymladkovy les je souhrnné oznaceni pro viechny lesy (tvary lesa),
které jsou zcela nebo pfevazné vegetativniho ptvodu, a zahrnuje tyto tvary lesa:

pafez inu, kterd je tvarem lesa vymladkového s kratkou obmytni dobou
(20 az 50 let);

nepravou kmenovinu, kterd je tvarem lesa vymladkového s dlouhou
obmytni dobou, takZe se svym rustem, kvalitou a ostatnimi vlastnostmi podoba
pravé kmenoviné (tj. lesu vzniklému ze semene);

Castetné téz sdruzeny les, ktery je slozen z pafeziny a kmenoviny.

Proto mluvime jen o pfevodu pafezin, popf. sdruZeného lesa, nebot nepravou
kmenovinu neni jiZz nutno pfevadét. Avsak i pfi pfevodu sdruzeného lesa jde
v podstatné opét o prevod pareziny (tj. dolni etdze), nebot horni etdz (tj. vy-
stavkova Cést) patfi jiz do kmenoviny.

Vlastni feSeni pfevodii pafezin zahrnuje dvoje Setfeni, a to jednak pruzkum
vykonanych pfevodd, jejich techniky a dosazenych vysledki se zfetelem na
hospodérnost, jednak vyzkum prevodd zaloZenim pokusnych pfevodid jak se zie-
telem na techniku a hospodarnost, tak i s ohledem na vSechny pfedev§im bio-
logické faktory, zejména zmény v prostiedi, které se pfi pfevodu uplatiiuji.

Ucelem téchto Setfeni je ziskat co nejvice poznatkli o rznjch zpilisobech
pfevodi a ty uplatnit pfi vytvafeni novych zplsobii pfevodi, vhodnych jak
po strance biologické, tak ekonomické.

Predev§im je tfeba fedit pfevody pafezin na kmenoviny, pfifemz je samo-
zfejmé nutno upravit téz druhovou skladbu tak, aby vyhovovala jak po strance
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stanovi§tni vhodnosti, tak i po strdnce hmotné produkce pozadované narodnim
hespodéfstvim, takze pfevod bude ¢asto spojen s pfeménou.

Vedle tcho je vSak téz nutno studovat mozZnosti vytvareni novych skladeb
a tvaru patezin, aby bylo co nejvice vyuzito vyhod obnovy porosti vymladnosti
a byly odstranény zdporné stranky dosavadnich (klasickych) pafezin, predevsim
produkce pfevazné slabych sortimentt a vytvareni holych seci, nebot se zaéina-
ji stadle konkrétnéji ukazovat moznosti uplatnéni parezin, oviem vhodného tvaru.

Celkovéa rozloha vymladkovych lesii v Ceskoslovensku podle inventarizace
v roce 1960 ¢ini 6 % z celkové rozlohy, coz predstavuje 267 616 ha lesni pidy.
Zvyseni produkce na této ploe ro¢né jen o ¥a plm by znamenalo zisk 67 tisic plm

vvvvvv

bylo skoro 59 000 ha vymladkového lesa v prevodu a v obdobi druhé pétiletky
(1956—1960) bylo rozpracovano k prevodu pres 54 000 ha pafezin, celkem do-
hromady 113 000 ha. Dosdhne-li se pruzkumem a vyzkumem takovych po-
znatki, Ze na prevddéné plose bude mozno ziskat jen %2 plm, bude to roéné &i-
nit 56 000 plm dfevni hmoty, coz je produkce jedncho dosti rozlehlého lesniho
zavodu. Ke znaénym hodnotam Ize dospét i pfi vyc¢islovani moznych dspor v na-
kladech vynalozenych na pfevody (Berka 1962).

V pcdané studii bude vénovana pozornost jen malému udseku, a to prizku-
mu pievedu pafezin na nepravé kmenoviny, jejich rdstu a obnovy.

ZPUSOB, MISTO A ROZSAH VYKONANEHO SETRENI

Prizkum i vyzkum prevodu parezin, a to jak pruzkum provedenych prevodu
parezin na kmenoviny, tak i vyzkum novych tvart parezin a lesa sdruZeného byl
konan na Skolnim lesnim zavodé VSZ v Brné v jizni ¢asti polesi Bilovice. Toto po-
lesi bylo totiz pred 100 lety celé tvorenou parezinou, ponévadz bezprostredni blizkost
Brna umoznovala velmi dobry odbyt palivového drivi.

V druhé poloviné minulého stoleti zac¢inal se tu vSak jiz uplatnovat prevod
na kmenovinu, zejména v ¢astech vzdalenéjsich od Brna. Koncem minulého stoleti,
v roce 1898, zaujima vsSak v byvalém polesi Hady (které mélo rozlohu 874 ha a tvori
dnes podstatnou c¢ast nynéjsiho polesi Bilovice) kmenovina (s 80letym obmytim)
pouze 57", kdezto parezina (se 40letym obmytim) jesté 43°,. Z této rozlohy paie-
Ziny je vice nez tretina jiz v prevodu na kmenovinu. Zajimava je skutedénost, Ze
z celkeové rozlohy jiz prevadénych porosttt (mérici 150 ha) pripada 129, (18 ha) na
holiny vzniklé nezdarilym pievodem, 33 9%, (50 ha) na smrkové porosty ve véku 1—10
let, 149, (21 ha) na dubo-habro-bukové porosty ve véku 11—20 let a 419, (61 ha)
na dubo-habro-bukové porosty starsi nez 31 let.

Za dalSich 12 let, tj. v roce 1910, se rozloha jednotlivych tvart lesa skoro ne-
zmeénila, takZe naddale 31 oddéleni patrilo do kmenoviny (z celkového poé¢tu 63 oddé-
leni — tudiZ pouze polovina), 21 oddéleni do pafeziny a 11 oddéleni bylo v prevodu
na kmenovinu. V rozloze uvadéné jako patrezina bylo vSak zapocato s prevodem na
dalsich 48 ha (tj. 189,), které byly vesmés osazeny smrkem. Na plose jiz diive
prevadéné na kmenovinu se zvétSila rozloha osdzend smrkem na 629, (ve véku
1-30 let), takZe na listnaté porosty od 21—30 let piipadalo jen 109, a na listnace
od 31 let 28 ¢/, celkové rozlohy.

Za dalSich 16 let, tj. v roce 1926, zaujimal vymladkovy les jiZz jen 69, z cel-
kové rozlohy a na této rozloze se s malymi zménami udrZel aZ do dne$ni doby,
vesmeés vSak za ucelem vice demonstraénim a pokusnickym.

Vzhledem k tomu, Ze se na SLZ =zachovala vétiina lesnich hospodaiskych
plant za poslednich 100 let a fada ostatnich potfebnych zdznami za uplynulé ptl-
stoleti, byly tim dany dostateéné moZnosti k prizkumu pievodli paiezin. Nejlépe
se k tomu hodilo drivéjsi polesi Hady, kde se pomérné nejdéle paieziny udrZely
a pievod byl z valné ¢asti vykonan v poslednich 50 letech. S prizkumem pievodu
pafezin se zacalo skoro ve v3ech oddélenich ptevedenych v poslednich 50 letech,
avSak do podrobnéj$iho prizkumu bylo mozno zafadit z pracovnich davodu jen 6 od-
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déleni, priéemZ byla snaha vybrat charakteristickd oddéleni a ta, kde byl vykonavan
podrobné&jsi vyzkum.

Oddéleni, v nichZ se vykonaval podrobnéj$i priizkum, lezi v nadmoiské vySce
320—420 m, prevazné na nahorni planince s mirnym sklonem a jen z men$i éasti
na mirnych az sraznéjsich svazich s expozicemi od SZ az na V. Prumérna roc¢ni teplota
se pohybuje okolo 7,2°C a srazky é&ini prumérné (za obdobi 1930—1950) 573 mm.
Z celkového mnozZstvi srazek piipada na vegetaéni obdobi 64 9,; nejmensi srazky
byvaji v bieznu a nejvétsi v zari. Pudotvornou horninu a geologické podlozi tvori
povétsiné vapenec (hlavné devonsky) a sprasové hliny, z mens$i ¢asti brnénska vy-
vitelina. Pudni druh je znaéné rozmanity od hlinitych az po pisc¢ité i Stérkovité a ka-
menité, misty jsou téz pis¢itohlinité i jilovitohlinité pudy. Pudni typ je rovnéz
dosti rozmanity, nebof se vyskytuji okrové a hnédé lesni pidy, svétle hnédé, hnédé
az cerné rendziny a mirné i stredni podzoly.

Ze skupin lesnich typu se nejvice uplatinuji bukové doubravy (Fageto-Quer-
cetum), drinové doubravy (Corneto-Quercetums), javoro-habrové doubravy (Fageto-
-Quercetum acerosum). V mensi mire se vyskytuji dubové buéiny (Querceto-Fage-
tum) a nepatrnou rozlohu zaujima habrova javorina (Carpineto-Aceretum) s lipo-
vou javorinou (Tilieto-Aceretum).

V dne$nim zastoupeni drevin je na prvém misté dub, pak habr, na nékterych
mistech v mladsich porostech prevladd smrk a modrin, ostatni dieviny jako borovice
lesni, buk, lipa, babyka, biek, briza, javory atd. jsou jen vtrouSené nebo tvoii
skupinky az malé porosty.

V této studii budou uvedeny vysledky z vykonaného pruzkumu z jednoho oddeé-
leni a strué¢né vynatky z dalSich dvou podrobné proSetifenych oddéleni.

NEKTERE VYSLEDKY A POZNATKY Z PROSETROVANI PREVODU PAREZIN

Zpusob prevodu pafezin na kmenoviny v polesi Bilovice (v byvalém polesi
Hady) ma celkem jednotny rdz a mél byt vykonavdn podle smérnic vypracova-
nych J. Wiehlem (tehdej$im centrdlnim feditelem liechtensteinskych statkd).

V pokynech z roku 1898 je uvedenc, ze za ucelem postupného prevedu
pafeziny na kmenovinu se pafezina uréena k pfevodu piedem pcdsadi zaludem
a pak prosvétli vykacenim poloviny dfevni zdsoby. Dalsi prosvétleni se vvkona
vytézenim asi ?/3 dfevni zasoby, aby pro podsazeni smrkem bylo dosazeno rovno-
mérného a dobrého zaclopéni. Pfedevsim je tfeba vyrubat stromy s velmi 3i-
rokou korunou, kfivé, vadné, méné cenné dfeviny i kefe. Po dokéaceni, pfi némz
se ponechdvaji v rovnomérném rozmisténi cenné listnace (jako js, jv, db)
a jehliénany jako stinici stromy, se plocha dosazi a téz vylep$uje modfinovymi,
ev. borovymi silnymi sazenicemi (1200—1600 na 1 ha), soudasné je tfeba di-
sledné odstrariovat pafezové i kofenové vymladky.

Z uvedeného vyplyva, ze se pracovalo nepfimym prevodem s predrzovanim
pafeziny. Pfevod byl spojen s pfeménou sméfujici k vytvoreni smrkovych po-
rosti promiSenych modfinem, borovici a dubem, popf. téZ jinymi listnadi (js, jv).
Pfevod mél byt vykonan béhem 30 let.

Po prevzeti adamovskych lesti lesnickou fakultou VSZ v Brné se timto zpd-
sobem nepokracovalo, nybrz pracovalo se pfevazné pfevedem pfes nepravou kme-
novinu, popf. pfedrienou pafezinu s pouzitim kulisové sefe. Vysledky jsou uve-
deny ve vynatcich z podrobného prizkumu cddéleni 3 a 9 polesi Bilovice.

NEKTERE VYSLEDKY Z PRUZKUMU V ODDELENI 3
Oddéleni 3 (polesi Bilovice, SLZ VSZ Brno) je zajimavé hlavné tim, Ze tu

byl uskuteénén prevod pfedrzenim a postupnym kacenim pafeziny na celé plose
oddéleni. Tim byl vytvofen nasledny porost, v némz prevladal smrk, ktery viak ze
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1. Neprava kmenovina (dubova, 100leta) s podrostni obnevou vznikla prevodem
z protedéné pareziny (polesi Bilovice, SLZ VSZ Brno, porost 2at)

2. Smrkova tyéovina (55letd) vznikl& z prevodu dubové pareziny smiSené s habrem
a jinymi listnaé&i (polesi Bilovice, SLZ VSZ Brno, porost 2az)

3. Holose¢na obnova nepravé kmenoviny (uvedené na obr. 1)
4. Hnizdova sadba modrinu k oseknutym pafrezim na holé pasece (uvedené na obr. 3)
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stanovi§tniho hlediska neni vhodnou dfevinou. Proto v SZ tfetiné oddéleni, kde je
zastoupena dfinov4, javoro-habrova a javoro-bukova doubrava, smrk po-
stupné (nejvice po suchych letech 1946 az 1948) vymizel, kdeito na ostatni
plose, kterd patii bukové doubravé, se udrzel (vék 55 let) a ma jesté stile v po-
rosté prevahu. Tento pfiklad pfevedu muze predevsim pfispét k objasnéni moz-
nosti vyuziti smrku pfi pfevodech pafezin.

Pred 120 lety byla na celé plose tohoto oddéleni 8 —11letd dubovad pate-
zina promiSenid habrem, potom jv, os, lp, bo, jl a dfinovymi i liskovymi kefi.
V celém oddéleni byly 50—60leté dubové i borové vystavky. Tato pa-
fezina byla zmycena okolo roku 1865 (tj. ve véku 33—36 let) a vznikla pafezina
novéa. Prevod této pafeziny byl planovan a téz zapocat v desetileti 1898 —1907.
Mélo se pracovat podle ptivodnich Wiehlovych pokynii, avSak bylo postupovano
odlisné tim, ze k podsadbé bylo pouzito hlavné smrku.

Prvni vétdi tézba za Glelem pfevodu je zaznamendna v roce 1902 a pak
v letech 1906 —1909 kazdoroéné. Na pocatku prevedu (tj. v roce 1902) byla
patezina 34letd a méla tuto druhovou skladbu: db 7, hb 3, b¥, os. Zakmenéni
bylo odhadnuto na 0,9 a hmota hroubi na 1ha na 61 plm. Pcdle zaznamu té-
zeb bylo viak od roku 1898 do roku 1909 (tj. za 11 let) vytéZeno 80 plm na
1 ha. Vyskytuje se tu tedy nesrovnalost, nebof bylo vytézeno celkem na 1 ha
o 19 plm vice, nez ¢inila zacateéni zasoba. V roce 1910 byla pafezina vypru-
mérkovdna a byla zji§téna vy$si hmota nez v roce 1897, a to 67 plm na 1ha
(tj. o 6 plm vice), ptiCemz zakmenéni porostu bylo cdhadnuto na 0,6. S ohle-

I. Srovnani poétu stromi a hmoty hroubi na 1 ha v porosté kde se smrk uchoval
(3a1), a v porosté, kde vyhynul (3az), ve véku 54 let v polesi Bilovice (odd. 3, porost
3ai, 3az)

Porost 3a, 3a,
pocet stromu ‘ zdsoba pocet stromu I zasoba
Dievina na 1l ha nal ha nal ha nalha
ks | % |pm | % | ks | % | pm | %
dub 126 11 22,35 10 455 47 74,20 69
habr 333 31 16,54 7 297 32 9,01
lipa 33 3 4,48 2 20 3,03
babyka g 19 2 1,98 1 60 6 0,98
osika 23 2 | 245 1 —- — - —
biek | 7 1 o065 — | 59 6 | a37| 4
ostatni listnace 10 1 1,40 1 ‘ 3 1 0,44
listnace 551 | 51 | 4985 i 22 | 89 | 94 | 92,03 i 86
smrk 472 44 | 151,15 66 28 3 7,28 il
modrfin 33 3 17,05 8 14 2 4,28 4
borovice 23 2 8,58 4 8 1 2,91 3
jehli¢nany ) 533 | 49 |176,78 | 78 ‘ 50 6 | 14,47 | 14
Celkem 1084 | 100 }226,63 100 ! 944 . 100 ‘106,50 l 100
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5. Dubova neprava kmenovina v prevodu na vybérny tvar, vznikla prevodem z pare-
ziny (horni etdz 93—133letda, stifedni etaz 43—63letd, dolni etdZz 23—43leta, narost
1—10lety. Polesi Bilovice, SLZ VSZ Brno, porost 1b)

6. Neprava kmenovina v prevodu na vybérny tvar (viz obr. 5), v popiedi opukly
pafez po zralostni tézbé&. Snimky Riény

dem na to, Ze tato nesrovnalost byla zjisténa i v jinjch proSetfovanych porostech,
a to jeSté ve vétsi mire, lze se domnivat, ze nebude zalezet v chybnych tézeb-
nich seznamech, ale snad v nizkém odhadu hmoty pafezin pfi sestavovani les-
niho hospcdafského planu.

V dalsim desetileti (1911 az 1920) byla pafezina dokédcena a ponechany
jen vystavky, takZie pfevod trval vlastné okrouhle 20 let a pfedriend pafezina
byla domycena pfiblizné v 55 letech.

Nasledny porost vytvareny pii pfevodu byl v roce 1910 v JZ vétsi polo-
viné (tehdejsi porost 3a1) 4lety a mél tuto skladbu: sm 9, md 1, db, js (za-
kmenéni 0,4), kdezto v mensi SV poloviné (tehdejsi porost 3az) byl 6lety a mél
tuto skladbu: sm 6, bo 2, db 2, jd (zakmenéni téz 0,4). V dalsich tficeti letech
se druhova skladba pfili§ nezménila. V roce 1926 byly z pafeziny ponechané
vystavky vyprimérkovany; celkem byly na 1ha 53 stromy a 10 plm hroubi,
takZe priumérny kmen mél pouze 0,19 plm.

Pcdle pokynt v lesnim hospodaiském pldnu z roku 1927 byly vystavky
v dalSich letech postupné vykaceny, nebylo vsak moZno presnéji zjistit do jaké
miry. Celkem v8ak bylo kdcenim vystavki do roku 1941 vytézeno 15 plm na
1 ha, tj. o 5 plm vice nez byla pivodni hmota viech vystavki, takze bylo vyziska-
na ponechanim vystavka (za 15 let) vice nez 5 plm na 1 ha (ponévadz vsechny
vystavky nebyly vykéceny).

Zastoupeni smrku doznalo, jak bylo vpfedu uvedeno, znaéné zmény az po
velkém suchu v letech 1947 —1948, kdy smrk (ve véku 32—44 let) v SZ tfetiné
skoro vyhynul. Nasledkem této skute¢nosti bylc oddéleni pfi sestavovani lesniho
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7. Situace oddéleni 3 az 9 v polesi Bilo-
vice SLZ VSZ Brno, v nichZ byly zkou-
Seny ruzné zpusoby prevodu paiezin

hospodéiského planu v roce 1950, ob-
dobné i v roce 1962, opét rozdéleno
na dva porosty, ale zcela odlisné€ nez
v roce 1910 a dfive (obr. 7).
Podrobné byly tyto porosty (3a,
5az) prosetfeny v roce 1964, kdy byly
naplno vyprimérkoviany a byly zjisté-
ny zfetelné rozdily ve stromové zasobg,
které poddva tabulka I a grafy na obr.
8 a 9. Z téchto prehledi je zfetelné
vidét, ze zastoupeni smrku v SZ tfetiné
odd. 3 (porcst 3az), patfici z vétsi ¢asti

do dfinové a z mensi ¢asti do javoro-

bukové doubravy, kleslo z pivodniho.

zastoupeni 90 % (popt. 60 %) na 7 %
(podle hmoty) a na 3 % (podle poé-
tu), kdezto v JV poloviné (vétsi cast
porostu 3ai), patfici do bukové dou-
bravy, se smrk udrzel na 66 % (podle
hmoty) a 44 % (podle poétu).
Znac¢né rozdily lze téz zjistit ve
hmoté hroubi, nebot v SZ tfetiné je

porost 3a,
250
200
T
-
(=]
c
v 150
§
S
3 ,
3 100 -
Q.
50
gl & -~ S
6 M

% 18 22 26 30 3 38 42 46

tloustkove stupné v cm

Stav v roce 1963

mér 1:10000

—_ v

pocet siromd na 1 hc

- — -~ porostni hranice vroce 1910

-
oznaéeni porostu vroce 1910
250; porost 3a, — sumacni’ kfivka
— ostatni listnace
-—--sm
500 ] ---- ostatni jehlicnany
150
700 —
50 H
7 s
T '—_-—;‘-—‘:"‘\ Nt

0 "% 18 22 26 30 34 38 42
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6

. 8. Podet stromt na 1 ha v jednotlivych tloustkovych stupnich v 55letych porostech
vzniklych prevodem pateziny: 3a1 — pievazné smrkovy porost, 3a2 — pirevazné du-

bovy porost vznikly po vyhynuti smrku
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hmota hroubi polovi¢ni. Naproti tomu
pocet stromt se mnoho nelisi (1084
stromy proti 944 stromiim na 1 ha),
takze vhodnymi péstebnimi ukony,
zejména vychovnymi, lze z obou po-
restli vytvorit do jejich mytnosti (za
zbyvajicich 44 let) celkem odpovidajici
porosty.

Pro zkoumany porost 3a1 je v les-
nim hospodafském planu uvadéna stro-
mova zasoba 160 plm na 1 ha, kdezto
pfi pramérkovani (konaném jen o dva
roky pozdéji) bylo zjisténo 227 plm na
1 ha, tj o 42 % vice; naproti tomu
v porosté 3a; je uddna stromova za-
soba v lesnim hospodafstvi planu
90 plm a pti primérkovani bylo zji§-
téno 110 plm na 1 ha, tj. pouze 0 22 %
porost 3a, vice. Tyto tdaje naznacuji dosti pie-
ptm svédcivé, ze vpredu uvedend domnénka
] o nizkém odhadovéani stromovych zdsob
v lesnich hospodarskych planech, ¢imz
lze zplsobit dosti znaény rozdil mezi
skuteénou tézbou a stromovou zasobou,
je znaCné€ opravnéna.

Podle udaji o tézbach, které bylo
mozno zjistit, ¢inila dhrnna tézba v ce-
. o g - lém oddéleni od roku 1898 do roku

] v o L . 1926 okrouhle 150 plm (hroubi) na

D ition st om 2 %% 1 ha. V adobi 1927 az 1963 doséhla

sice tézba thrnem na 1 ha 82 plm hrou-

9. Zasoba hroubi na 1 ha v jednotlivfch bi b. k., ale v této tézbé je zahrnuta

tloustkovych stupnich v tychz porostech vyté7 vystavki a vytéZ z vyzkumné

Jaloi a8 obe. 8 plochy 2,78 ha, kterd byla vykécena

naholo, takze na vlastni vychovnou téz-

bu 2z nasledného porostu pfipada 42 plm (a s tézbou vystavkli zvysi se

ahrn tézby na 57 plm) na 1 ha. Znaénd &ast z vychcvné tézby pfipadd na

tézbu hynouciho smrku; jeji kvétu nebylo mozno presné uréit, ponévadz nebyla
zvla§t evidovana, ale lze piiblizné odhadnout, Ze ¢inila vice nez 50 %.

Srovnani vykonaného zptisobu prevodu s holosednym postupem: V pfipadé,
ze by byla pafezina vykdcena naholo jiz v rcce 1898, kdy byla 34letd (tudiz
skoro zrala), bylo by mcino dosdhnout nejméné 61 plm (popt. 80 a vice plin
s ohledem na nizky cdhad stromové zdsoby na pcéatku prevedu) na 1 ha, aviak
pfi pcstupném kaceni dosahovala vytézend hmota 150 plm na 1 ha, pficemz byly
jesté pcnechdny na plcse vystavky. Z tchotc hrubého a priblizného srovnani
ztetelné vyplyva, Ze postupné kaceni pafeziny (a tudiz jeji pfedrieni) muze pfi-
spét ke zvySeni drevni produkce.

O zalestiovdni se sice nepodafilo zjistit scuvislejsi a pcdrobnéjsi tdaje, al
ziskana data pfece jen jasné naznacuji, Ze celd plocha oddéleni byla nejmén
skoro 2krat plné podsazena a nékolikrat vylepScvana.

Z udaju ziskanych prazkumem je mozno odvedit tyto pcznatky:
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a) V bukcvé doubravé lze pfi prevedu pouzit smrku, avSak vesmeés jako
docasné dreviny, nebot je tfeba pocitat s jeho hynutim. Proto je nutno jiz v tyc-
koviné vytvofit dostatetnou piimés (celkem 0,2—0,3) modfinu, borovice a dubu
spolu s ostatnimi listnaéi (jv, lp, hb), které mohou byt i vymladkového pu-
vodu. V javoro-habrové a javoro-bukové doubravé, popf. i v dfinové dcubravé,
by bylo mozno pouzit smrku, aviak jen jako pomocné zapojné dfeviny, ktera
zpravidla jiz koncem I. a béhem II. vékové tfidy postupné vymizi.

b) Postupna tézba pafeziny je vyhcdnéjsi nez vykaceni pafeziny nardz (tj.
holose¢né), a to jak po strdnce dfevni prcdukce, tak i s ohledem na vytvafeni
nasledné kmenoviny, pfitemz je vhodné vyuzit i jedinci vymladkového puvodu.

c) Pii zastoupeni cilovych dfevin v pfevadéné pateziné poskytuje pone-
chavani vystavki z téchto dievin uréité meznosti ke zvySovani dfevni produkce.

POZNATKY Z PRUZKUMU V ODDELENI 9

Toto oddéleni je zajimavé hlavné stanovi§tnimi rozdilnostmi, kdy prevlada
méalo produktivni stanovisté. Je tudiz pro problematiku prevodi na takovych
stanovistich znaéné poucné. V tomto oddéleni byly téz v roce 1947 zalozeny Ing.
Zakopalem') dvé pokusné plochy na sledovani obnovnych zasahii v do-
spivajici nepravé kmenoviné, coz dnes umoziiuje podrobnéjsi rozbor jak skladby,
tak i péstebnich znakda.

Skoro cela plocha tohoto oddéleni patfi do dfinové doubravy, je tedy sta-
novistné i produkéné chuda, pouze JZ cip o rozloze asi 1 ha spadd jednak do
bukové, jednak javoro-bukové dcubravy, tudiz do dosti trodného stanovisté,
coz se té% az napadné odrdzi v porostni skladbé a stromové zasobé. Po roce 1950
bylo vsak toto oddéleni zahrnuto do rezervace, puvodné péstebni a nyni bo-
tanické.

Stejné jako v ostatnich zkoumanych oddélenich byla tu v roce 1841 13letéd az
16leta patezina z dubu, habru, jasanu, babyky, lipy, javeru, osiky a borovice
s 40—80letymi dubcvymi vystavky (tabulka II). Tato pafezina byla kolem
roku 1868 zmycena a vznikla nova pafezina, v niz viak jiz znacné prevladal
zina méla byt v decenniu 1911 —1920 prevedena. Z tchotc divodu byla v tomto
desitileti, ve véku 40 —50 (prtimérné 43) let, kdy jeji zdsoba byla odhadnuta na
79 plm na 1 ha, prosvétlena vykacenim vice jak poloviny hmoty. Pfi sestavovéni
lesniho hospodatského planu v roce 1926, kdy pafezina byla 59leta, bylo celé
oddéleni vyprumérkovdno a bylo zjisténo, ze na 1 ha je 278 stromu a 37 plm
hroubi, skladbu dfevni zasoby poddvd grafikon na obr. 10. Zakmenéni bylo
v této dobé odhadnuto na 0,3. Porost byl popisovan jako velmi $patny, proto
byl zafazen do ochranného lesa a tézba v ném byla zastavena.

P¥i pofizovani nového lesniho hospodafského planu v roce 1950 (ve véku
82 let) bylo celé oddéleni opét vyprimeérkovano a zjistény na 1 ha 764 stromy
a 134 plm dfevni hmoty. V roce 1962 pfi vyhotovovédni dalsiho lesniho hospo-
dafského planu toto oddéleni priimeérkovano nebylo, takze pfesnéjsi charakteristika
dne$ni stromové zascby chybi. Lze ji dojisté miry nahradit udaji z prumérko-
vani pokusnych ploch. Na pokusnych plochach, které se vsak nalézaji pravé
v bukové doubravé — tedy na znacné lepSim stanovi§ti, ma stromova zasoba na
1 ha 496 az 524 stromy a 249 — 322 plm dfevni hmoty, kdeZto na pokusné plcse

1) Ing. Zakopal v té dobé pievzal po mné vedeni Spravy Statnich lest
v Bilovicich, kam polesi Hady s timto oddélenim prisluselo.
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umisténé v dfinové doubravé v bezprostfedni blizkosti vyzkumnych ploch bylo
zji$téno na 1 ha 876 stromid a 162 plm dfevni hmoty.

V lesnim hospodaiském planu z roku 1962 byla stromové zasoba odhadnuta
na 132 plm, coz viak nelze dobfe srovnavat s udaji na pokusnych plochédch, po-
névadz odhad se tyka celého oddéleni; mozno vsak pfedpokladat, ze pfi promeér-
kovéani naplno by byla zji§téna ponékud vyssi zdsoba. VSechny tyto udaje uka-
zuji velice jasné velkou produkéni rozdilnost na uvedenych stanovistich (tj.
v dfinové doubravé proti bukové doubravé).

Celkem tedy ve studovaném oddéleni pivodni zdsoba hroubi v roce 1927
(ve véku 59 let) vzrostla do roku 1950 (1j. za 23 rcky, tedy ve véku 82 let)
o 486 stromi (175 %) a 97 plm (260 % ). Udaje z pokusné plechy naznaéuii,
ze pocet kmeni a rovnéz i hmcta na 1 ha jesté déle stoupaji.

Tézba za obdebi 1927 —1964 <¢inila: uzitkové diivi 31,35 plm, palivové
dfivi 367,75 plm, celkem 399,10 plm; tj. na 1ha uzitkového dfivi 3,5 plm,
palivového dfivi 41,5 plm, celkem 45,00 plm hroubi b. k.

Priblizné za obdcbi 1927 —1964, kdy pfedriena 59letd pafezina vyspéla
na nepravou 96letou kmenovinu, se zvysila ptivcdné velmi zmensend dfevni za-
soba (profedénim na 0,3) pfiblizné v po¢tu stromi 3krat a ve hroubi 4krét, takze
zakmenéni porostu stouplo na 0,7, a¢ podle vzristovych tabulek (pro kmeno-
vinu) by se pocet kmenu sniZil a hmota hrcubi ponechanych stromt zvysila jen
2krat.

Tyto udaje naznacuji tudiz celkem dost zfetelné, Ze pfeved pafeziny pies
nepravou kmenovinu je vyhcdny, a to i na celkem chudych az extrémnich sta-
noviStich. Jen pro nézornost lze je§té uvést toto teoretické (a spekulativni) po-
rovnani: V pfipadé, Ze by byla pafezina v roce 1910 uplné vytéZena, ziskalo
by se 79 plm z 1 ha. Naproti tomu, kdyz byla i silné profedéna patezina ptedr-
zena az do nepravé kmenoviny, dosahovala tézba na 1 ha ptiblizné: 55%) + 45 =
= 100 plm (tj. o 21 plm vice nez plGvedni zdsoba) a zustala stromova zdscha

2 Té&zba 1910—1926 byla odhadnuta jako 0,7 ze zasoby 1910, ponévadz v roce
1926 ¢inilo zakmenéni 0,3.
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II. Zaznamni list pro vypisy z lesnich hospodafskych plant (knih)
Struény popis stanovisté: Typ é. 2 — (CoQ) — difnova doubrava (Corneto-Quercetum),

téméf rovina nepatrné sklonénd k JZ, mélka skeletovitd rendzina s hojnymi vy-
stupujfeimi balvany devonskych véapenct, suché.
Jen v JZ cipu necely 1 ha patii do bukové a javoro-bukové doubravy (FQaC).

Polesi: Bilovice Qddéleni: 9 —~ celé

SLZ Brio Rezervace.
: Z: peni drevin (v d inach) Zésoba Vytah
Ozmadenl | Roz-| vy ‘ . Zakme- | nalha | B | Dals = “§
porostu, loha nitni ) =1 Tézba
oddglent (ha) (let) néni (celkem By udaje h stskych = Z
" sm bo | md db bk hb plm) P z popisu porostd apod. zhospod :i ych pokynt 3
Stay roku 1841 Habr smiSen s jasanem, babykou, lipou, kefe hlohu
— vyst. db. 40—50 roku; 7/8 bylo dfeva tvrdého,
31 16 is + = -+ | jv,1p, bbk porost 1/8 mékkého
Spatny
32 - &ast, Habr s dubem smifen s klenem a osikou; 3/4 dfeva
asi 1/3 celé tvrdého, 1/4 mékkého; 60— 80leté dubové a borové
plochyvZ | 880 | 13 + G - -+ os - porost vystavky, obmyti 40 rok
Casti dobry
Stay roku 1898 Doba obmytni 40 rokd
9a 8,72 | 30 + 0,6 | — | 04 |os 0,9 57 4 S
497)
Stav roku 1911 Doba obmytni 50 roki Navrh: 349 plm, pro-
svétlit na 50 %, — prevod
% 885 | 43 l 0.6 | — |04 |Ipos 0.9 79 4
} (699)
Stav roku 1927 Cisty db v JV &sti. Zbytek trsy vyml. db s hb — Mirna probirka piehoust. Vytézeno 143 plm
bbk 0,04; 0,3 27 4 | vystavky | porost vySkové tvarové a technicky velmi 3patny, jen &asti, poté klid, podsa- dor. 11?3‘17; z “l'h°
9a 851 | 59 jv0,01 | 0,61 0,32 | os +Ip (230) db &st db je dobrd zovat a podsévat bk, jd, iaed oot Lo
0,02, js odclandt aZz po zajisténi vr. 1947-48 dalsich
spodni etdze 96 plm.
Stav roku 1950 PredrZena pafezina; hb, Ip, js, hojnéjsi v S poloviné;
hb pod Girovni. V J &sti fidce, v S husté kefe a vyml.
% 8,02 | 82 iv0,02 | 0,66 0,20 | bbk, bik,Ip | 0,7 129 db, hb, Ip; db v Z &sti dobry, hb Spatny Rezervace — bez zésahu
0,27; (zépoj
js 0,02 0,9 | (1150) 4
bo, jlm
Stav roku 1963 PredrZend pafezina, db ze semene; hb, Ip, js hojnéjs$i
v S &isti porostu; misty nalet db, js; pfi S okraji
9a 8,35 | 94 + 0,65 0,20 | bbk 0,02 0,7 132 9 lesostep porostld hlohovymi kefi. Db prumérny,
bik 0,01 (1180) hb 3patny Bez zésahu
Ip 0,08
js 0,02
jv 0,02
| jlm +







asi 162 plm na 1ha. Z toho lze odvodit, Zze bylo dosazeno celkem produkce
262 plm hroubi na 1 ha, coz bude pravdépodobné ¢init vice nez hmota vyté--
zena v roce 1910 a hmota, kterd by byla vyprodukovana nové zalozenym porostem,
pticemz nebylo tfeba ziddnych nakladt na zalestiovani.

V pfipadé, ze by byla plocha uvazovaného porostu po vykédceni pafeziny
osdzena borovici, pak by podle vzristovych tabulek Schwappachovych ¢inila
celkovd produkce na V. bonité v 54 letech cca 102 plm hroubi, takze by bylo
thrnem vyprodukovdno 79 plm + 102 plm = 181 plm, kdezto pfi pfevodu na
nepravou kmenovinu bylo ziskdno podle uvedeného vypoétu 262 plm, tj. o 81 plm
vice, pfifemz se oviem neuvazuje rozdilnost v ziskané hmoté (podle dfevin, popt.
i kvality). MozZno je§té podotknout, Ze pfi pfevodu pfes nepravou kmenovinu je
narodnimu hospodafstvi poskytovdna plynule dfevni hmota ve stile silnéjsich
sortimentech. Jakost dfevni hmoty muze v8ak byt nevalna, coz muze byt cas-
te¢né zpiusobeno méné vytfibenou péstebni technikou, ve znaénéjsi mife vsak
malo preduktivnim stanovistém.

Zajimavé tudaje lze ziskat ze zminénych vyzkumnych ploch nalézajicich se
v tomto oddéleni. Plochy byly zalozeny hlavné pro sledovani vhodnych obnov-
nych tézebnich zasahti a méla byt fe§ena otdzka, zda je ,vhodnéjsi odstrafiovat
pfi obnovnich sefich mnejprve zralé (tlusté) stromy (zejména druhové a tva-
rové méné vhodné) a pak méné zralé az nezralé, anebo nejprve odstraiovat
slabé stromy (tzv. podruzny porcst) a potom postupné stile stromy tlustsi
(zralé).

Uréitou zdvadou v zalozeni téchto vyzkumnych ploch je ta ckolnost, ze pres-
né zjisténi stromové zdsoby bylo vykondno az po prvni tézbé&, takze vlastné
neni pfesné znam vychodiskovy stav. Pies tento nedostatek lze alespoii podmi-
néné a orientaéné upozornit na nékteré zajimavé poznatky. Podrobny rozbor
bude vykonan pozdéji az po delsi dobé a po dalsim proSetfeni téchto ploch.

Celkem byly zaloZzeny dvé vyzkumné srovmdvaci plochy o rozloze 0,25 ha,
¢tvercového tvaru. Plocha I byla vénovdna zdsahtim pod drovni, tj. té€Zbé tzv.
podruzného porostu; kdezto plocha II byla urfena pro zasah uroviiovy, tj.
tézbu zralych stromt. Druhova skladba na jednotlivych plochich byla tatc: plo-
cha I:'db 95 %, hb 4%, bo 1 %; plocha IT: db: 89 %, hb 10 %, bbk 1 %.
Plochy byly proméfeny v roce 1948, 1956, 1960 a 1964 (obr. 11 a 12).

Z dosud ziskanych tdaju lze prozatim uvést tyto:

1. Stromova zdsoba dosahovala pfi pfepocteni na 1 ha na obou srovnavacich
plochach téchte hodnot:

rok meéreni plocha I plocha II
(vék por.) _pocet stromit hmota hroubi pocet stromt  hmota hroubi
v plm v plm

1948 (80 r.) 524 233 500 170
1956 (88 r.) 524 307 500 219

1960 (92 r.) 524 316 496 239
1964 (96 r.) 524 322 496 249
Rozdil za 16 r. — +89 —4 +79

Podrobnéjsi tudaje o slozeni stromovych zisob podava gral na obr. 13 a 14.

2. Pti zalozeni vyzkumné plochy (popf. pfed zalozenim) bylo vytéZeno
z plochy I okrouhle 30 stromti o hmoté 7,2 plm, tj. na 1 ha 120 stromt o hmo-
té¢ 28,8 plm; z plochy. II dhrnem 47 stromid o hmoté 18,3 plm, tj. na 1 ha 188
stromd o hmoté 73,2 plm.?)

3) Udaje byly rekonstruovany na zakladé proméieni a proSetfeni pafezi.
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11. Rozmisténi stroma v roce 1965 a vyznadeni prufezového pasu, na némz byla
zjisfovana detnost néasledného porostu na pokusné plosSe v odd. 9, srovnavaci plocha I
12. Rozmistnéni stromu v roce 1965 a vyznadeni prirezového pdsu, na némz byla
zjisfovana detnost nasledného porostu na pokusné ploSe v odd. 9, srovnavaci plocha II

Zastoupeni vytéZenych stromi v jednotlivych tloustkovych tfidach prepo-
¢teno na 1 ha bylo:

floustkova trida v em plocha I plocha II
(zpusob vybéru) pocet stromi hmota hroubi pocet stromi hmota hroubi

v plm v plm

11,1—14,0 48 6,92 48 7,24

(zdravotni a zu$lechfovaci)

14,1—25,0 64 18,16 84 28,60

(zu8lechfovaci)

25,1 a vice 8 3,72 56 37,36

(zralostni) (mejtlustsi méri 28 cm) (nejtlustsi méri 36 cm)

Uhrn 120 28,80 188 73,20

Béhem pozorovaci doby byly jen na plose II vytézeny 4 stromy (odumi-
rajici) o tlouStce ve vycetni vySce 17 cm a celkové hmoté 0,69 plm.

Na zakladé téchto udaji lze rekonstrucvat, ze pofateéni stav ¢ital (po pfe-
po¢tu na 1ha) na plose I 644 stromy a 262 plm, na plose II 688 stromi
a 243 plm.

Z uvedeného vyplyva tudiz celkova produkce na 1ha za uplynulych 16 let
na plose I 118 plm, tj. 7,4 plm na 1 rok, na ploe II 153 plm, tj. 9,6 plm na
1 rok.

3. Zajimavé vysledky poddva podrobnéj§i srovnéni tlou§tkového a hmotového
pfiristu v jednotlivych tloustkovych tfidach (tabulka III). P¥i porovnani tloust-
kového a hmotového pfirtstu na ploSe I, a to jak meznich hodnot, tak i pra-
mérnych, bylo zjisténo, Ze sice prumérny tloustkovy pfirist dosahuje nejvétiich
hednot ve vyssich tloustkovych tfidach (na plose I v tloustkové tfidé 34 cm
pramérnou hodnotou 5,12 cm za 16 let), aviak mezni hodnoty tloustkového pfi-
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ristu i v niz8ich tlou§tkovych
ttiddch  dosahuji  stejnych
hcdnot jako ve vyssich. Napf.
na plose I se 16lety maxi-
malni pfirast (5,95 cm) vy-
skytoval v tlou$tkové tfidé
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kové t¥idé 30 cm.
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v nejniz§ich  tloustkovych
tfidach, nebot v nejvyssi tfi-
dé 42 cm se pohyboval 16lety
pfirtst ve vycetni tloustce
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Podobné poméry se vy-
skytovaly u hmotového pfi-
ristu  jednotlivych stromi.
Na plose I dosahoval tento
pfirtist nejvyssich hodnot
(0,44 plm na jednom stromé
za 16 let) v tloustkové tridé
34 cm (s prum. pfirdstem
0,37 plm).
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skuteénost, ze nejvétsi cel-
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III. Tlousfkovy a hmotovy prirtust za 16 let (tj. od 80 do 96 let) v jednotlivych
tloustkovych tiidach na vyzkumnych plochach v odd. 9

Srovnavaci plocha I
Tlouit-
kgva pocet tloustkovy piirist v cm hmotovy piirist v plm hmota plm
trida (podle Ik 1964
v cm drevin a 44 Ame - celxem
s od—do prumér | od—do (na 1 strom) 1948
10 hb 1,5 —1,9 1,70 0,014 0,039 0,120
2 0,025 (0,019) 0,081
12 = - - ~ - =
14 hb 2,65 — 2,75 2,70 0,059 0,187 0,473
3 0,064 (0,067) 0,286
16 db 1,05 — 2,85 2,05 0,027 0,173 0,615
3 0,090 (0,053) 0,742
18 db 1,55 — 4,10 3,04 0,055 1,271 3,749
12 0,148 (0,106) 2,478
20 db 1,35 — 5,95 3,01 0,040 2,70 8,576
22 0,268 (0,123) 5,876
22 db 0,20 — 5,50 2,64 0,000 3,150 14,470
31 0,244 (0,121) 10,720
24 db 0,0 — 5,0 2,60 0,000 2,838 12,810
23 0,049 .
0,244 (0,123) 9,972
26 db 1,85 — 5,75 3,44 0,103 1,969 7,684
11 0,322 (0,179) 5,715
28 db 2,10 — 4,55 330 | 0,115 0,760 3,276
4 0,265 I (0,190) 2,516
30 db 2,20 — 5,95 3,87 0,104 2,362 9,831
10 0,371 (0,236) 7,469
32 db 4,00 — 5,45 4,52 0,267 0,853 3,414
3 0,319 (0,284) 2,561
34 db 4,45 — 6,15 5,12 0,096 0,734 2,748
2 0,438 (0,367) 2,014
36 db 4,20 4,20 0,302 0,302 .. 1,373
1 1,071
38 bo 0,65 0,65 0,058 0,058 1,153
1 1,095
40 db 1,25 1,25 0,075 0,075 1,520 -
1 1,445
42 db 1 0,121 © 0,283 - 3,175
bol | 1,15 — 1,65 1,40 0,162 (0,151) 2,892




Pokracovani tabulky III.

Srovnavaci plocha II
Tloust-
kf)vé pocet tloustkovy prirdst v cm hmotovy pfirtst v plm hmota plm
trida (podle K 1964
v cm dfevin a x ° = celxem
caliern) od — do pramér | od — do (na 1 strom) 1948
10 hb 2
bk 1 0,025 0,101 0,193
3 0 — 2,50 2,12 0,049 (0,034) 0,092
12 hb 4
bbk 1 0,003 0,166 0,482
5 0,45 — 3,15 1,88 0,066 (0,033) (0,316)
14 hb 6
db 1 _ 0,040 0,308 0,978
7 0,25 — 4,25 2,11 0,115 (0,044) 0,670
16 db 0,029 0,307 0,968
4 0,55 — 3,10 2,14 0,111 (0,077) 0,661
18 db 0,007 1,512 5,137
16 0,45 — 5,00 2,48 0,194 (0,095) 3,625
20 db 0,082 2,858 9,496
22 1,55 — 5,45 3,14 0,220 (0,130) 6,638
22 db 0,046 3,896 13,936
26 1,05 — 5,00 3,06 0,239 (0,150) 10,040
24 db 0,094 4,146 14,910
22 1,90 — 5,05 3,66 0,264 (0,188) 10,764
26 db 0,105 2,346 9,072
12 1,85 — 5,60 3,54 0,332 (0,196) 6,726
28 db 0,123 0,809 3,560
4 2,10 — 4,35 3,44 0,257 (0,202) 2,751
30 db 0,878
1 2,31 2,31 0,110 0,110 0,768
32 db 1,216
1 3,60 3,60 0,281 0,281 0,935
34 db 1,081
1 1,0 1,0 0,063 0,063 1,018

nevyskytoval ve vyssich, nybrz ve stfednich tloustkovych t¥idach, a to na plose I
to byla tloustkova trida 22 cm, ktera se podilela 21 % na celkovém prirtstu
(tj. 3,75 plm z 18,35 plm), kdezto tloustkova tf¥ida 34 ( s nejvétsim tloustkovym
pfiristem) se podilela na celkovém pfiriistu za 16 let jen 4 % (tj. 0,73 plm)
a nejvyssi tloustkova tfida dokonce pouze 1,6 % (tj. 0, 28 plm). Zajimava sku-
tecnost vyplyva, secita-li se celkovy hmotovy ptirist vSech vyssich tloustkovych
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tfid, tj. 34 a 43 cm (pfesnéji 33—43 cm). Obdrzime hodnotu 1,452 pim (.
8 % z ptirtistu na celé plose), pfitemz celkovy pocet stromé ¢ini 7 (tj. 5 %
celkového poétu) a celkovd hodnota hroubi téchto tfid €inila v roce 1948 thrnem
8,52 plm (tj. 15 % z celkové hmoty hroubi na plose I) a v roce 1964 dosihla
10,07 plm (tj. 13,5 %) celkové hmoty na plofe. Naproti tomu celkovy hmotovy
pfirtst vSech nejnizsich tloustkovych tfid, tj. cd 10 do 18 cm (pfesnéji 9,1 az
19 cm), ¢ini za uvazovanych 16 let 1,67 plm (tj. 9 % z hmotového pfiriistu na
celé plose 1), pficemz celkovy pocet stromi v téchto tfidach ¢ital 20 stromi
(tj. 15 % z celkového poétu) a celkovd hmcta hroubi ¢inila v roce 1948 cel-
kem 3,29 plm (tj. 6 % z celkové hmoty plochy I) a v roce 1964 dosahla
4,95 plm z celkové zdsoby (tj. 7 %). Je samozfejmé, ze vys$s§i celkovy hmotovy
pfirast v niz§ich tlou§tkovych tfiddch je zpasoben hlavné vétsim poétem stromd.

Z tohoto porovnani vyplyva zfetelné, ze nejvyssi tloustkové tfidy se podileji
na celkovem pflrustu mené nez nejnii§i tlouéfkove tfldy. tfebaie se nalezajl v nej—
vétsi tloustkovy prirtst (coz se vSak vzdy nepro;ew) Je jich viak znaéné meéné.
takze celkovy pfirast je pak mensi. V tomto poznatku lze spatfovat opravnéni
k nézcru, ze je vhodnéj$i (oviem v dospivajicich porostech) odstrariovat nej-
silnéjsi tloustkové tfidy, tj. ze je vhodnéjsi kdcet stromy zralé (popf. skoro zralé),
nebot stromy zcela nezralé je Iépe nechat dozrat a vyuzit tak jejich moznosti
déle pfirtstat. Dalsi vyhoda zédlezi v tom, Ze vykacenim 20 nejslabsich (nezra-
lych) stroma (o vycetni tloudtce pouze 9—19cm v roce 1948) se ziska pouze
3,29 plm hroubi, kdezto pfi tézbé 7 zralych stromi (o vycetni tlouStce 33 —43 cm)
se ziskd 8,5 plm hroubi, tj. 2,5krdt vice, a to je§té ve znaéné cennéjsich sorti-
mentech. Tento poznatek bude tfeba dile sledovat a dalsimi rozbory ovéfit, ne-
bot pro zpiisob obnovnich se¢i a tudiz i pro pfevody pafezin je velmi dilezity.

Na plose II byly zjistény obdobné pfirtistové poméry, avsak stav v nej-
vyssich tloustkovych tfidach je dosti rozdilny od plochy I, nebof na této plose
byla jiz vét§ina nejsilnéj§ich (skoro zralych) stromid vykécena. V nejvy$si tloust-
kové tridé 34 cm byl ponechéan jen 1 strom (¢ vyéetni tlouStce 34 cm), ale i ten
vykazoval pomérné maly pfirGst (na vycetni tlouStce pouhy 1cm za 16 let
a ve hmoté 0,063 plm), takie v celkovém hmotovém pfirtstu byla tato nej-
vyssi tlouStkova tfida predstizena nejniz$i tlouStkovou tfidou 10 cm. Tato tfida
méla celkem 3 stromy a vykazovala tloustkovy pfirtst cd 1,80—2,50 cm (pri-
meérné 2,13 cm), hmotovy pfirtst od 0,025—0,049 (pramérné 0,034 plm) a cel-
kovy hmotovy pfirdst 0,101 plm, pficemz celkovd hmota stromt téchto tfid ¢inila
v roce 1948 jen 0,092 plm a v roce 1964 jesté pouze 0,193 plm. Naproti tomu ve
zminéné nejvyssi tfidé dosahovala celkovd hmota (pcuze 1 stromu) pfes 1 plm
(v roce 1948 — 1,018 plm a v roce 1964 — 1,081 plm). V ostatnich vyssich
tloustkovych tiidach byl piirast u tfid nejblize nejvy$sim tfidam mensi, kdezto
v dalsich tfidach, zejména stfednich byl vy$§i nez na plose I (tabulka IIT),
coz si lze vysvétlit tim, Ze se témto vrstvdm vykacenim zralych stromt dostalo
pfiznivéjsich pcdminek pro produkci nez pfi ponechdni vSech zralych stromi
v porcsté. Rovnéz pfesun, a tim dopliicvani zralych stromd, byl na plese II (kde
byly vytézeny zralé, stromy) Zzivéjsi, nez na plose I (kde byly vykéaceny jen
stromy nezralé a jen maly pocet skoro zralych v disledku zu§lechtovaciho vy-
béru), jak naznacuje prehled pcétu stromd a hmoty hroubi v tloudtkovych tf¥idach
od 27 cm vySe v roce 1948 a v roce 1964 v tabulce IV.

Uvedeny pfehled ukazuje, Zze na plose II, kde byly vytézeny zralé a dczra-
vajici stromy, se tyto opét skoro doplnily, a ze toto dopliiovani je vétsi nez na
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IV. Prehled zmén v poétu a hmoté ve vyssich tloustkovych tiidach na vyzkumné
plose v odd. 9

Pocet stromu Hmota hroubi v plm
Tloustkova tHida 1948 1964 1948 1964
tfida v cm

I 11 I II I II I 11
28 a 30
(27,1—31,0) 14 5 26 32 10,38 3,45 18,32 22,94
32a34
(31,1—35,0) 5 2 10 7 4,62 1,87 9,46 6,49
36a 38
(35,1—39,0) 2 — 7 1 2,02 - 6,17 1,17
40 a 42
(39,1 —43) 4 - 4 — 4,12 — 5,79 -
44 a vice
(od 43,1) -- - 3 — — — 3,56 _
27,1—-45,0 25 7 50 40 21,14 5532 43,30 30,60
zvyseni +25 +33 +22,16 +25,28
Od 31 cm 11 2 24 8 10,76 1,87 24,98 7,66
zvyseni +13 +6 214,22 +5,79

plose I, nebot stromi nad 27 cm ve vyéetni vySce se doplnilo na plose I 25
s 22,17 plm hroubi, na plose II 33 s 25,28 plm hroubi. Z ptehledu je vidét,
jak se dfevni zdsoba na ploSe I hromadi, aniz by ji bylo vhodné vyuzito.

4. Velmi zajimavé vysledky poskytlo proSetfovdni stavu ndletu a narostu
za posledni 4 roky na obou srovnidvacich plochiach (tj. ed roku 1960 do roku
1964). Vytah z tohoto Setfeni podavaji tabulky V a VI a grafické zndzornéni na
obr. 15 a 16.

Prcsetfeni tvorby néasledného porostu bylo vykondno na obou srovnavacich
plochdch na %2 m pruhu vedeném v dhlopfiéce od stromu ke stromu a byl tak
proméfen na plose I pruh o délce 66,7 m, tj. 33,35 m?, a na plose II pruh o délce
62,9 m, tj. 31,45 m? thrnem tedy ¢inila délka profetfeného pruhu cca 130 m, tj.
65 m® Pifi prvém 3etfeni byl porost 92lety a pifi druhém prosetfovani 96lety,
pficemz od prvé tézby za ucelem obnovy uplynulo 12 a 16 let.

Pfi prvém Setfeni (tj. 12 let po mytni tézbé) bylo dhrnem na obou plo-
chach zjisténo cd 5600 do 192 400, primérné 54 000 jedinct néletu a narostu
na 1 ha, pfi¢emz jen 7 % prosetfované plochy bylo tplné bez nasledného porostu.
Pti druhém Setfeni (tj. 16 let po mytni tézbé) bylo nalezeno v niletu a na-
rostu od 6600 do 179 400, pramérné 40 000 jedincd na 1 ha, a plocha bez na-
sledného porostu se snizila na 4,6 %.

Mezi obéma srovnavacimi plochami byl zji§tén znaény rozdil jak co do
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V. Zjistovani ndletu a narostu na ploSe I (na 0,5 m S$irokém pasu v celkové délce 66,7 m, tj. na ploSe 33,35 m?2) v roce 1960
a 1964

Vyzkumna plocha v odd. 9a — polesi Bilovice (SLZ VSZ Brno)

Pocet jedinct na 1 ha (v tisici kusech)
Misto méfeni Rok Célkeii
(mezi stromy ¢is.), dub habr lipa babyka brek e
e M :‘é‘-‘ 5| +5 5 -5 5| +5 5| +5 5| +5 n;“lsga
= plocha v m? - ; ; - T ; - ; - ; S ;
F cm cm thm cm cm then cm cm thrn , cm cm thrn cm | cm Wl
137173 1960 | 16,6 | 10,0 | 26,6 | 11,6 1,6 | 13,2 - 1,8 1,6 — - — - = = 41 400
12,0 x 0,5 = 6,0 | 1964 5,0 50| 10,0 | — 5,0 50| — - — — - — - — - 15 000
173—-170 1960 | 12,7 3,5 | 16,2 - 2,3 2,3 - - — - — — — - - 18 500
17,3 x 0,5 = 8,65 1964 | 3,5 2,3 58| — 1,2 1,2 — — - - 1,2 1,2 | — — — -8 200
170191 1960 | 10,0 | 16,7 | 26,7 | — - — - - o - - o . _ _ 26 700
6,0 % 0,5 = 3,0 1964 | — 3,3 33| — 3,3 33| — - — — - — — — - 6 600
191-213 1960 7,5 8,8 | 16,3 — 23,9 | 23,9 — 2,5 2:5 — —_ - - - - 42 700
15,9 x 0,5 = 7,95 | 1964 6,3 | 13,8 | 20,1 3,8 | 20,1 | 23,9 | — 1,3 1,3 — 3,8 38| — — — 49 100
213210 1960 | — - - = - e — - - — - — — - — -
0,7 x 0,5=0,35 | 1964 | — = - - - — — — — — — — — — — =
210-—211 1960 | 29,1 = 29,1 3,6 -— 3,6 — = — — - - — - —e 32700
5,5 X 0,5 = 2,75 | 1964 73| 29,1 | 36,4 | 10,9 | 36,4 | 47,3 | — 3,6 36| — 14,5 | 14,5 | — 7,3 7,3 | 109 100
211—-255 1960 | — == - — — — — — — - — - - — — —
5,5 x 0,5 =2,75 | 1964 | — = - — — — — — — — - — — — — —
255256 1960 | — | 368 | 368| — | 57,9 | 57,9 | — - - - — - — - — 94 700
3,8 x 0,5=1,90 | 1964 | — 10,5 | 10,5 | — 158 | 158 | — 5:3 53| — 10,5 | 10,5 | — 10,5 | 10,5 | 52 600
Celkem na 1960 | 11,4 8,4 | 19,8 2,4 9,9 | 12,3 | — 0,9 09| — — — - — - 33 000
33,35 m? 1964 | 3,9 8,1 | 12,0 1,8 | 10,2 | 12,0 | — 0,9 0,9 | — 3,0 3,0 — 1,2 1,2 | 29100
Zastoupeni dfevin | 1960 60 9%, 37% 3% - i 100 %
v % 1964 41 % 41 % 3 % 11 %, 4 % 100 %
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VI. Zjisfovani naletu a narostu na ploSe II (na 0,5 m 3irokém pruhu v délce 62,9 m, tj. 31,45 m?2) v roce 1964 a 1960
Vyzkumna plocha v odd. 9a, polesi Bilovice (SLZ VSZ Brno)

] _ Pocet jedincti na 1 ha (v tisici kuszch)
Misto méfeni Rok Celkem
(mezi stromy ¢is.), ey dub habr lipa babyka l brek o' ba
délka x Sit. = S — — ——
— plochavm? | M | —5| 45|, =5 +5 | . -5 | +5]., -5 | +5 |, -5 | +5 |, kust
B cm cm thrn cm cm tihzn cm cm aiben cm cm thrn cm cm thn
18—23 1960 | 75,2 | 47,5 |122,7 9,9 6,0 | 15,9 4,0 2,0 6,0 | — — — — — — 144 600
10,1 x 0,5 =5,05| 1964 | 17,8 | 53,4 ! 71,2 4,0 9,9 | 13,9 - - — - - — - 4,0 4,0 | 89100
23-24 ) 1960 | 44,0 | 48,0 | 92,0 — - — - - - - — — - — — 92 000
5,0 x 0,5 = 2,50 | 1964 8,0 | 36,0 | 44,0 - - — — - — — — - 4,0 — 4,( 48 000
2425 1960 | — - - — — - - — - — — — — - - —
2,7 % 0,5=1,35 | 1964 | — 7,4 74| — — - S = — — — — — — — 7 400
2546 1960 | 10,3 | 13,8 | 24,1 — — - - == — - - — — — — 24 100
5,8 x 0,5= 2,90 | 1964 6,9 34| 103 | — - — = — — — - — - - - 10 300
46—44 1960 | 13,2 9,5 | 22,7 5,7 7,6 | 13,3 - 1,9 1,9 - — — — - - 37 900
10,6 x 0,5 = 5,30 | 1964 5,7 7,6 | 13,3 3,8 - 3,8 — - — - — — 1,9 1,9 3,8 | 20900
44—82 1960 | 73,8 | 87,4 |161,2 | 10,4 | 16,8 | 27,2 — 4,0 4,0 B - - — - — 192 400
13,3 ¥ 0,5 = 6,65| 1964 | 31,3 | 96,1 |127,4 9,6 | 14,4 | 12,0 | — — — - 8,0 8,0 — - - 179 400
8286 poEg | o= | 56| Bl = || = | = | = | = | = [ = [ = | = | = } = - 5 600
3,6 x 0,5= 1,80 | 1964 5,6 5,6 | 11,2 - — — — - | - 56| — 56 | — — — 16 800
86—88 1960 4,9 9,8 | 14,7 | — 9,8 9,8 — 29,3 | 29,3 | — — - - — - 53 800
4,1 ¥ 0,5 = 2,05 | 1964 | — 14,7 | 14,7 | — 4,9 4,9 — 9,8 98| — — — — - — 29 400
88—125 1960 | 46,8 | 33,8 | 80,6 5,2 — 5,2 — — — — - - — - 85 800
7,7 x 0,5 = 3,85 | 1964 | 10,4 | 33,8 | 44,2 7,8 2,6 | 10,4 | — — — — - — — - . 54 600
Celkem 1960 | 33,7 | 28,6 | 62,3 4,1 4,4 8,5 0,6 2,9 35| — - - — - — 74 300
31,45 m* 1964 | 10,8 | 28,3 | 39,1 3,5 5,0 8,5 - 0,6 0,6 0,3 0,6 0,9 0,6 1,0 1,6 | 50700




15. Grafické znazornéni zmén v cCetnosti ndarostu uhynutim stromkt na pokusné
srovnavaci plose 1 za 4 roky (od roku 1960 do roku 1964) za 16 let po tézbé. Vysek
z proSetfovaného prurezového pasu mezi stromy ¢. 170 a 173 (v situaci na obr. 11 je
znazornén dvojitou ¢arou) o rozloze 0,5 X 13 m = 6,5 m?

poltu jedincu, tak i pokud se tyfe druhového sloZeni. Rozdilnost v poétu je-
dincd na obou plochach podava v hrubych rysech prehled:

Zjistény pocet jedincu

(prepoc¢teno na 1 ha) Plocha I Plocha II
Nejveétsi:

1. méieni (1960) 94 700 192 400
2. méreni (1964) 109 000 179 400
Nejmensi:

1. méieni (1960) 18 500 5 600
2. méreni (1964) 6 600 7400
Primérny:

1. méreni (1960) 33 000 74 300
2. méfeni (1964) 29 100 50 700

Z ptehledu je vidét, ze pocet jedincid na plose II je okrouhle dvojnasobny
(a tc pfi prvém méfeni vice nez dvojndsobny, pfi druhém méfeni rozdil ne-
dosahl plné dvojnasobku) nez na ploe I. Na obou plochach byl zjistén zietelny
ubytek v po¢tu jedincl pfi druhém méfeni (tedy po uplynuti del§i doby po mytni
tézbé), aviak na ploe II byl tento ubytek az skoro trojnascbné vyssi (32 %),
nez na plofe I (12 % ). Naproti tomu mist bez nasledného porostu bylo na plose
I pfi prvém i druhém mé¥eni stejné, a to 9 % z celkem prosetiené plochy, kdezto
na ploSe II byly pfi prvém Setifeni zjistény jen 4 % plochy bez nasledného
porostu, pfi druhém Setfeni nebyla jiz zjiSténa 74dnd mista na proSetfovaném
pasu bez nasledného porostu.

Rozdilnost ve druhovém slozeni nasledného porostu byla na obou plcchach
tato.
Drevina Procentualni zastoupeni

pri 1. méfeni (1960) pri 2. méreni (1964)
plocha I plocha II  plocha I plocha II

dub 60 84 41 7
habr 37 11 41 17
lipa 3 5 3 1
babyka - — 11 2
brek - - 4 3
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V pfehledu uvedené tdaje ukazuji
ztetelné, ze na plose I (kde byl tézen
pfevainé jen vedlejsi porost) je znaéné
zastoupen habr a jeho pocetnost stou-
pa, takZze pfi drubém Setfeni dosidhl
stejného zastoupeni jako dub (41 %).
Naproti tomu na plose II (kde byly
téZeny povétsiné jiZz dozravajici stro-
my) se sice zastoupeni habru téz zvét-
Suje, ale zistavd stdle v men§iné
(11 % a 17 %), kdeito dub znaéné
pfevlada a jeho zastoupeni prevySuje
stale 2/3 (84 % a 77 %). Zastoupeni
dubu se téz zmenS$uje, ale v mensi
mife (jen o 7 %) nez na plose I (kde
snizeni dosahuje 19 %). Zastoupeni
ostatnich dfevin (lipy, babyky a bfe-
ku) je celkem nepatrné a na plose II
je zna¢né men§i neZ na plose I, pfi-
¢emz babyka a bfek byly zji§tény az
pii druhém méfeni.

Hlavni poznatky ziskané z vy-
zkumnych ploch v oddéleni 9 lze
shrnout takto:

V dospivajicich a dospélych po-
rostech je vhodnéj§i vybér a kiceni
zralych (tlustych) stromi, nez stromu
nezralych (tenkych, patficich povétsiné
k vedlejs§imu porostu), nebot tyto
stromy, i kdyZz vykazuji vétsi tloust-
kovy pfirtst, se pro svij men$i pocet
podileji na celkovém pfirastu porostu
méné nez souhrn stromd slabych (ne-
zralych). Kromé toho je moZno u ne-
zralych slabych stromd vyuZit jejich
pfirustavosti.

Pprirez mezi
stromy ¢. 4482 '

-— —- babyka
——— uhynule

Prirez mezi T
stromy ¢.25-46

5dm

16. Grafické znazornéni zmén v cCetnosti
marostu uhynutim stromkt na pokusné
srovnavaci plose II za 4 roky (od roku
1960 do roku 1964) za 16 let po tézbé. Vy-
seky z proSetrovaného prutrezového pasu
mezi stromy ¢. 25—46 a mezi stromy ¢. 44
az 82 (v situaci na obr. 12 jsou znazor-
nény dvojitou ¢arou) o rozloze 5 X 0,5 +
+6X05m=5,5m?

Dalsi vyhodou kaceni zralych stromu je, ze pfi menSim poctu poskytuji
vét§i mnozstvi dfevni hmoty v cennéjSich sortimentech.
Tézba zralych stromu se téZz projevuje pfiznivéji na tvorbé nasledného po-

rcstu. Umoziuje vytvofit bchatsi nasledny porost, a to nejen co do poctu, ale
i po strance druhcové, vét§im vyskytem cennéjsich druhti. Zejména byl zjistén
hojnéjsi vyskyt dubu a brzdéni tvorby habrovych narosta.

Struény ndstin rozboru pomérd v oddéleni 9 lze uzavfit zdiraznénim, Ze
pfevod pafeziny pfes nepravou kmenovinu je produkéné i biologicky vhednéjsi,
ponévadz lze nejen plynule prcdukovat stale vétsi mnozstvi dfevni hmoty a cen-
néjsi sortimenty, nybrz je mozno dobfe a hojné vyuzit pfirozené obnovy. Tyto
klady se prcjevuji jak na dobrych, tak i na chudych stanovistich.

Opréavnénost tohoto nazoru lze podepfit poukazem na dosaZenou produkci
dfeva v obou studovanych oddélenich (tj. odd. 3 a cdd. 9). I kdyZz nelze provést
pfesné srovnani, ponévadi se nepodafrilo zjistit vSechny tézby a chybi téz aplné
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prumérkovéani vSech porcsti, prece sta¢i poukdzat na vysledky ziskané na vy-
zkumnych plochiach v odd. 9 a v porosté 3a; (v odd. 3). Oba zminéné porosty
maji dosti stejné stanovi§té a patfi do bukové doubravy. Podle primérkovani
v roce 1964 dosahovala stromovéd zdscba na 1 ha nepravé kmenoviny na vy-
zkumnych plochach ve véku 96 let 249—322 plm, prumér 274 plm dubového
hroubi. Stromova zdsoba na 1 ha v porosté 3ai, ktery vznikl pfevodem dozrava-
jici pafeziny, ¢ini ve véku 54 let 184 az 254 plm (pramér 227 plm) hroubi
(z éehoz ptipad4 na jehli¢nany vice jak 2/3). Stfedni kmen v nepravé kmenoviné
ma 0,54 plm, kdezto v nisledné ty¢oviné 0,21 plm, coZ nasvédéuje, Ze v nepravé
kmenoviné prevladaji silnéjsi sortimenty.

Dfivéjsi tézby, pokud je bylo mozno zjistit, se v téchto cddélenich pf#ili§ od
sebe neli§i. Po strance biologické ma nepravd kmenovina dosti odpovidajici sklad-
bu a pfirozenad obnova se zdarné vyviji, kdeZto v porosté 3a1 udrzeni pfevahy
smrku (a tim vétsi stromové zdsoby) je dosti problematické, jak popsané sku-
teénosti v porosté 3a; velmi zfetelné ukazuji. Ve srovndvaném pfipadé jde o po-
stupny pfeved s vyuzitim pafeziny, kdezto pfevod holou seci je je§té nepfizni-
véjsi, jak bylo uvedeno.

PROSETROVANI PAREZOVE VYMLADNOSTI V NEPRAVE KMENOVINE

Jak pro pfevody pafezin, tak pro obnovu v nepravych kmenovinach jsou di-
lezité poznatky o vymladnosti pafezii, a proto byl kondn prizkum i v tomto
sméru.

Z dosud vykcnaného proSetiovani vymladnosti budou uvedeny jen vysled-
ky ziskané v oddéleni 14 v nastdvajici 75leté nepravé kmenoviné.

Zjistovani vymladka bylo vykondno jednak 1 rok po tézbé (v roce 1953),
jednak za dal§i tfi roky (v roce 1956, tj. za 4 roky po tézb&)*). Setfeni bylo
konano na holé pasece vzniklé tézbou nepravé kmenoviny a v prosvétlené i za-
pojené ¢asti nepravé kmenoviny. Na holé pasece a v prosvétlené ¢asti porostu
byly proSetfovany viechny pafezy (jak v roce 1953, tak v roce 1956). V zapo-
jené casti porostu byly jen v roce 1956 nahodné vybrany celkem 74 patezy,
takze ziskané vysledky jsou jen informativni; v této €asti bylo totiz vykaceno
celkem maélo stromt, a to je§té v ruzné dobé. Celkem bylo proSetfeno na holé
pasece v roce 1953 tthrnem 647 patezii a v rcce 1956 dhrnem 608 patezli, v pro-
svétleném porosté bylo vykonadno Setfeni jen v roce 1956, a to na 646 pafezich.
Ve vSech pfipadech bylo $etfeni vykondno cddélené podle dievin.

Ze ziskanych vysledkd lze uvést tyto hlavni poznatky. Na holé pasece ke
konci prvého roku po tézbé bylo zjisténo, ze vice jak polovina (51 %) pafezi
neméd vymladky (tj. bud pafez vibec neopukl nebo vymladky béhem prvého
roku zaschly). Tento podil se béhem dalsich tfi let jen nepatrné zvysil, a to
z 51 % na 52 %. Na zbyvajicich patezech byl zji§tén velmi riizny pocet vy-
mladkd, a to ¢d 1 az do 75 vymladki. Roztfidéni patezt podle poctu vymladku

dava]1 grafy na obr. 17 a 18.
Grafy ukazuji, ze v prvém roce pc tézbé bylo na holé pasece nejvice pafezil
s 1—5 vymladky, kdezto za ¢tyfi roky po t€zbé prevazovaly tu pafezy s 6—10

4) Setfeni bylo kondno jednak v rameci roénikového ukolu p¥i hlavnim cviéeni,
jednak jako ¢ast diplomniho tkolu Ing. Vrbikem a Ing. Miillerem.
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17. Grafické znézornéni
(procent) vymladnosti
parezi v nepravé kme-
noviné (ve véku 74 let)
jeden (1953) a tri (1956)
roky po tézbé na holé
se¢i a Vv prosvétlené
Casti porostu. Polesi Bi-
lovice, SLZ VSZ Brno,

porost 14a

Porost. 14a

953 (] hola se&
1956 Ml hold sec

19563 prosvétlena casl

oodet vymladkd u 1 parezu

a vice vymladky, takZe je mozno se domnivat, 7e na pafezich vyrostly jesté dalsi
vymladky.

V roce 1956 byla pfi proSetfovani vymladnosti pafezti paseka rozdelena na
tfi ¢asti, a. to horni (200 pafezl), stfedni (200 pafezti) a spodni (208 parezii)
s celkovym vyikovym rozdilem 70 m. Spodni ¢ast a ¢asteéné i stfedni ¢ast patfi
typologicky do dubové buliny, kdezto horni ¢ast do javoro-habrové doubravy..

2 3
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18. Grafické zndzornéni (procent) vymladnosti parezi jednotlivych drevin v ne-
pravé T4leté kmenoviné jeden (1953) a tfi (1956) roky po tézbé na holé se¢i a v pro-
svétleném porosté. Polesi Bilovice, SLZ VSZ Brno, porost 14a
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V téchto éastich byl zjistén dosti zna¢ny rozdil ve vymladnosti pafezt: v horni
¢asti neopuklo jen 26 % patezii, ve stiedni jiz 47 % pafezii a ve spodni &asti
byl nejvétsi pcéet neopuklych patezi — 83 %. Tato rozdilnost, ktera se projevo-
vala skoro u vSech dfevin kromé lipy, je ndpadna a bude tfeba ji vénovat po-
zornost.

Dalsi zajimava rozdilnost byla zji§téna v roce 1956 mezi opukem pafezli na
holé pasece a v prosvétleném porcsté, popf. i v zapojeném porosté. Tato rozdil-
nost je dobfe patrna z grafi na obr. 17 a 18.

Podle zjisténych ddajt je vymladnost nejvétsi v prosvétleném porosté, kde
t¥i ¢tvrtiny pafezt opukly, kdeZto na holé pasece, kde vymladnost byla nejmensi,
neopukla vice jak polovina pafezli. Vymladnost v zapojeném porosté se blizi po-
mérim na holé plose, ale je pfece jen lepsi, nebot zde cpukla vice jak polovina
pafezii. Nejvéts§i polet parfezii (skoro polovina), a to jak v prosvétleném, tak
v zapojeném porosté ma 1—10 vymladkd.

Velké rozdily ve vymladnosti byly zjistény u jednotlivych drevin, a to jak
jeden rok po tézbé, tak i &tyfi roky po tézbé. Nejlepsi vymladnost byla zjisténa
u I'py, u niz jak na holé ploSe, tak v porosté (prosvétleném i zapojeném) vsechny
pafezy opukly, ponévadz na holé pasece sice v prvém roce po tézbé bylo zjiténo
23 Y% patezti bez vymladku, aviak &tyfi roky po tézbé nebyl zji§tén zadny neopukly
patfez. Nejhor$i vymladnost byla u javoru, buku, bfizy a habru, zejména na holé
pasece; v prosvétleném porosté vykazoval habr i buk vymladnost celkem dosti
dobrou.

Dcsud ziskané pcznatky o vymladnosti ukazuji, Zze i v nastdvajici nepravé
kmenoviné se vymladnost sice uplatfiuje, zejména v zastinu, av8ak prece dcsti
znaény pocet pafezii bud neopukne, nebo vymladky zahy cdumiraji, takze lze
vymladnosti vyuZit pouze v omezené mire.

SOUHRN POZNATKU

Z vykonaného Setfeni pfevodu pafezin na nepravé kmenoviny v byv. polesi
Hady (SLZ VSZ v Brné) lze odvodit tyto zavéry:

1. Pfevcd pafeziny pfes nepravou kmencvinu je vyhodnéj$i nez pfeved pres
pfedrienou pafezinu a je§té vyhodnéjsi nez pfevod holou se¢i. Nepravou kmeno-
vinou se ziska za pfevodni dobu nejen vice dfevni hmoty, nybrz i silnéj§i sorti-
menty, a dfevni hmota se poskytuje ndrodnimu hospodaistvi dfive a rovno-
mérnéji.

2. Vedle toho moZno vyuZit pfi pfevedu na nepravou kmenovinu ve znac-
néj§i mire pfirozeného obnovovani jak semenem, tak i vymladnosti.

3. Pfevod na nepravcu kmenovinu je efektivnéjsi jak na dobrém, tak i na
§patném stanovisti (napf. v dfinové doubravé).

4. Dobré vysledky dévaji i pfevody pifes predrzenou pafezinu, zejména tehdy,
kdyz je pfedrzeni dostate¢né dlouhé (tj. alesponn 2 az 3, popf. vice vékovych stup-
ni) a vyuziva-li se co nejvét§iho poétu vystavkl tim, zZe se nechaji zartstat do
nasledného (pfevedeného) porostu a tézi se nejdfive pfi druhych nebo tfetich
probirkach, popt. i pozdéji.

5. Pfi pfevodech pafezin lze vyuzit smrku, ale ¢asto jen jako dfeviny de-
¢asné, vidy vsak je nutno zachovat dostateéné mnozstvi vhodnych listnact
(zejména cilovych dfevin), tfeba i vymladkového piivodu.

Doslo dne 12, 5. 1965
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CMeHbl HH3KOCTBONBHHKOB B JOKHOCEMEHHbIE HAaCa)KOeHus, HX poOcT H o6HOBAEHHE

W3 npousseneHHOH NPOBEPKH CMEHbI HU3KOCTBOJIFHHKOB B JIOXKHOCEMEHHbIe HACaKIEeHUS B Jec-
Huizecrse ['aner (yuanecxos necroro ¢akysnbrera CXM B BpHO) MOXHO BhIBECTH Chedyiomue 3a-
KJIIO-IeHU:

1. CMena HH3KOCTBOJBHHMKA 4epe3 JO)KHOCEMEHHOH JeC mnpeiacraBisieTca (onee BLITOAHOIN,
yeM CMeHa € MOMOMI5I0 CaOaIHOM pyoku. C MoMOLIsI0 JIOXKHOCEMEHHOTO Jjieca MOXHO 3a IepPHOL
CMEHBI MOJYYHTh He TOJLKO (OJiblle ApeBecHON Macchl, HO H 0OJiee TOJICTHIH COPTHMEHT, a KpoMe
TOrO, 3Ta IpEesecHas Macca MOCTYyNaeT B PAaCNOpAKEHHE HapONHOrO XO3fAHCTBA paHbIE W PapHO-
MepHee.

2. Hapspy ¢ aTUM MOXHO npu CMeHe B JIOKHOCEMEHHOEe HacakileHue HCIOJas303aTh B Gonee
3HAYMTEJBLHOH Mepe ecTeCTBEHHOe BO300HOBEHHMe KaK CeMeHaMH, Tak M mnoberoobpasosaTess>HOM
CrI0COGHOCTDIO.

3. MoxHO Takxe cKasaTh, YTO CMEHa B JIOKHOCEMEHHOM Jec npencrasisercs 6osee 3pdekTus-
HOM KakK Ha XOopoweM, TaKk M Ha IJIOXOM MecTonpouspactaHuu (Hamp. B KM3ugosBon nybpase).

4. Xopomue pesyneTaThl MOJNYYalOTCS TAKXKe NPH CMeHe yepe3 HU3KOCTBOJEHHUK CPaBHUTENb-
HO BBICOKOrO BO3pacTa, B OCOOEHHOCTM B TOM CJydYae, €CJIM BPeM#A OCTABJIEHHA 3TOrO0 HHIKOCTBOJIb-
HUKaj OCTaTOYHO MPONOJIKUTENBHO (T. €. xoTa 68 or 2 g0 3, a npu caydae u GoJsee BO3PACTHBIX
CTyIeHeil) M eCJlH MCIIONb3YeTCsl BO3ZMOKHO GOJLIIOE YHCIO ONHOOS0POTHBIX MAsKOB TAKUM OGPa3soM,
4YTO MX OCTaBJAKT BPAcTH B nocjelyiouiee (CMeHeHHOe) Haca)kieHHe W py6GAT He paHbIe BTOPOrO
HJIM TPETHEro NPOPEeKHBAHHA, a INPH Clydae M IO3JHee.

5. Hpﬂ CMEHe HHM3KOCTBOJBHHKOB MOXXHO HCIMOJIL30BATh €JIb, HO YaCTO JHIIL B Ka4eCTBE Bpe-
MEeHHOH JpEeBecHOH IOpOXbI; BCErua, ONHAKO, HeOOXONMMO COXPAEUTh JOCTATOYHOE KOJHYECTBO CO-
OTBETCTBEHHBIX JIMCTBEHHBIX JepeBheB (B OCOGEHHOCTH I[€]EBBIX MPEBECHBIX MOPOL), XOTA 6Bl M 1O-
POCAEBOTO IIPOMCXOMKIEHHA.
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Conversion of Copice to Improper High forest, its Growth and Regeneration

Investigations made on coppice conversion to improver high forest in the
forest district HAdy (Demonstration forest enterprise of the Forestry faculty of the
Agriculture College in Brno) gave following results:

1. The coppice conversion to the improper high forest appears as more suitable
than the conversion through the outstayed coppice and yet more suitable than the
conversion by clear-felling. From the improper high forest it will be obtained within
the conversion period not only more timber volume, but also stronger assortments;
the timber volume will be transmitted to the national economy sooner and in
more uniform way.

2. Apart from this, the conversion to improver high forest makes in possible
to use to a greater degree the natural regeneration both by seed and in vegetative
way.
3. It is also necessary to call attention to the fact that the conversion to improver
high forest appears to be more effective both on good and bad sites (e. g. in Cor-
nus-oak stand).:

4. Good results may also be obtained by the conversion through outstayed coppice,
especially in the case where the outstay is sufficiently long, i. e. at least 2—3 or
yet more age classes and where the maximum standard number is used in such
a way that the standards are left to grow in the subsequent (converted) stand and
that they will be felled as late as in the second or third thinnings or later.

5. In coppice conversions ‘Norway spruce may be applied but often only as
a temporary species. However, ist is always necessary to preserve a sufficient
number of appropriate broadleaved species (especially as the final species) even that
of vegetative origin.

Umwandlungen von Ausschlagswildern auf unechte Hochwilder, ihr Wachstum
und ihre Erneuerung

Aus der durchgefiihrten Untersuchung der Umwandlung von Ausschlagswéldern
auf unechten Hochwald im Revier Hady (Schulbetrieb der Fakultdt fiir Forst-
wesen der Landwirtschaftlichen Hochschule in Brno) konnen folgende Schliisse ge-
zogen werden:

1. Die Umwandlung des Ausschlagswaldes tiber unechten Hochwald erscheint
giinstiger als die Umwandlung tiber den ausdauernden Ausschlagswald und noch
zweckmafBiger als die Umwandlung durch Kahlschlag. Durch den unechten Hoch-
wald gewinnt man wihrend der Umwandlungszeit nicht nur mehr Holzmasse, son-
dern auch stdrkere Sortimente; diese Holzmasse wird der Volkswirtschaft friiher
und gleichmiBiger zur Verfiigung gestellt.

2. AuBerdem kann man die natiirliche Erneuerung bei der Umwandlung auf
unechten Hochwald sowohl durch den Samen als auch durch die Ausschlagsfiahig-
keit ausniitzen.

3. Man kann auch darauf aufmerksam machen, dal die Umwandlung auf
unechten Hochwald effektiver erscheint, und zwar sowohl auf einem guten wie
auch auf einem schlechten Standort (z. B. Corneto-Quercetum).

4. Auch die Umwandlungen iber ausdauernden Ausschlagswald bieten giin-
stige Ergebnisse, vor allem in dem Falle, wenn das Ausdauern ausreichend lang
ist (d. h. zumindest 2 bis 3, event. mehrere Altersstufen) und wenn man die groé-
moglichste Anzahl der Uberhilter dadurch ausniitzt, daB man sie in den Folge-
bestand (in den umgewandelten Bestand) einwachsen 148t und wenn die erste
Nutzung bei den zweiten und dritten Durchforstungen event. auch spidter vorge-
nommen wird.

5. Bei der Umwandlung von Ausschlagswildern kann die Fichte, jedoch oft nur
als temporidre Holzart, ausgeniitzt werden; jedenfalls ist es notwendig, eine aus-
reichende Anzahl geeigneter Laubhélzer (vor allem der Zielholzarten), wenn auch
von Ausschlagsherkunft, zu erhalten. )

Adresa autora:

Prof. Dr. Ing. Bohuslav Polansky, DrSc.,
lesnicka fakulta VSZ, Brno
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I. Voloséuk PRISPEVOK K TYPOLOGICKEMU
MAPOVANIU KOSODREVINY

Na tzemi LHC Pribilina, LZ Liptovsky Hréadck, je vymera kosodrevinovych
porastov cca 2000 ha. Pri topologickom prieskume tychto porastov bylo potrebné
rie§it viac otazok, z ktorych boli zvlast délezité:

— typologické zaradenie porastov zlozenych z kosodreviny, smreka a limby
a v suvislosti s tym fytocenologickd diferenciacia tychto porastov,

— potreba a moznost vymapovania lesnych typov kosedrevinovych porastov.

VSEOBECNA CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Uzemie LHC Pribylina sa rozprestriera v orografickych celkoch zédpadnych Ta-
tier, Liptovskej kotliny, Nizkych Tatier — c¢asti Vazeckého podhoria (rozdelenie oro-
grafickych celkov je podla Hromadku in Benko, Pitko 1960). Kosodrevina
sa vyskytuje len v zapadnych Tatrach v severnej ¢asti LHC. Celkova dlzka Stu-
dovaného uzemia v smere vychod —zapad je cca 10 km. Zac¢ina sa na vychode do-
linou Hlina a koné¢i sa na zapade bo¢nym hrebennom Volovec—Baranec. Severnu hra-
nicu LHC tvori $tatna hranica s Polskou Iudovou republikou. Najvyssim konéiarom
na tomto uzemi je Bystra (2247, 7 m n. m.), ktora je zaroven najvyssim bodom celych
zapadnych Tatier.

Zapadné Tatry patria k vonkajSiemu obluku pasma jadrovych pohori. Krysta-
lické jadro je rozsiahle a zabera celt juznu cast a takmer cely hlavny hreben po-
horia. Prevazna c¢ast zapadotatranského oblika LHC je budovana biotickym kremi-
tym dioritom, pegmatickym Zulovym pasmom a stredne zrnitym granodioritom s pre-
chodom do muskoviticko-biotitického granodioritu. Na juZnom upéti svahov je vy-
vinuta rulova tatranska séria. Na Sirokom chrbte Baranca a pod koétou Kecka su
v rulach vlozky brxdliénateho amfibolitu. V oblasti Podbanského vystupuju kvar-
térne fluvioglacialne nanosy so zZulovou hmotou.

Reliéf zapadnych Tatier ma prevazne star$i predglacialny, hoIny charakter,
so zaoblenymi hrebenmi a chrbtami a s rozsiahlymi travnatymi (héInymi) porastmi
nad hornou hranicou lesa. Z klimaticky podmienenych ¢initelov je to predovsetkym
pleistocénna glacidlna modeldcia v zaveroch niektorych dolin. Zo stranky morfo-
légie terénu badaf pomaly zostup od vysokohorského charakteru vrcholovych é&asti
uzemia po horsky az podhorsky v prechode do Liptovskej kotliny, éo sa prejavuje
v rozdieloch klimatickych a v koneénom désledku aj vegetaénych. Celd oblast za-
padnych Tatier je silne é&lenena réznymi geomorfologickymi utvarmi, avsak cel-
kova ’ju‘iné orientacia tatranskych svahov podmiefiuje vyskyt prevaZne teplejsich
expozicii.

Velké vertikdlne rozpitie sposobuje podstatné klimatické rozdiely medzi udo-
liami a hrebenmi. Zvidc¢Sovanie zrazok, zniZovanie teplét a skracovanie dlzky vege-
taénej doby so stipanim nadmorskych vysok je v silade s pasmovitosfou lesnych
vegetaénych stupiiov. Priemerny roény uhrn zrazok je v dolnych &astiach 1000 mm,
v najvyssich polohach 1800—2000 mm. Priemermnd ro¢na teplota vzduchu pre dolné
¢asti zadpadnych Tatier je 4°C, pre horné 0°C, vo vegetaénom obdobi dole je 10°C,
v hornych ¢astiach 6°C. Dazdovy faktor podla Langa presahuje 100 mm.
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Cislo plochy 39 40 11 12 18 19 20
Skupina lesnych typov Lariceto- Mugherum Lariceto- Mughetum Lariceto- Cembreto- Mughetum
-Piceetum -Piceetum -Piceetum -Mughetum
Typ fytocendzy &islo 1 1 2 2 3 3 3
Poédny typ humézna humusovy humézna humusovy | nevyvinuty | nevyvinuty | nevyvinuty
hneda podzol hneda podzol (kam. surt) (kam. sut) (kam. sut)
Rozpatie | Geologické podloZie Zula zula zula ula zula zula Zula
lesnych | Nadmorské vyska v m 1485 1585 1450 1650 1435 1450 1475
vege- Expozicia \Y \% i ] z Z zZ
rcnyeh | - Skion v stupfioch 2530 30 15 15 20 30 10
stupriov e :
P Zastupenie drevin sm 100,jrb+ | kos 100, sm | sm 95,smc | kos 100,sm | sm 60, kos kos 50, jrb kos 90,
+ jrb + 5, kos + - 20, limb 10, | 20, sm 15, sm 5, jrb 5
jrb 10, limb 15
smc +
Zapoj v % 40—507 100 607 60—90'° 507 90—100 70—80100
Celkovy kryt v % 100 100 95—100 100 90—100 100 100
Aspekt letny letny lemy letny letny letny letny
8,1 Cerraria islandica ) JA 128 42 - 2_3
8 Cladonia bellidiflora +
Polytrichum commune 1-2 Lig
Polytrichum strictum 2-3 1-2
Sempervivum montana +1
Rhacomitrium canescens +2 1
8—7 Mutellina purpurea +
8—6 Adenostyles alliariae 3k
Athyrium alpestre 4-5 4—5
Homogyne alpina 2-3 +—1 +2 +2-3 - 1 +
Hylocomium umbratum 1—-24-2-3
Luzula silvatica + i e
Lycopodium selago 41 50
Melampyrum silvaticum +1
Mulgedium alpinum +
Plagiothecium undulatum 1—2
Rumex arifolius 42
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8—5 Calamagrostis villosa +2 3—4 +3-4 +2—43 +2
Hypericum maculatum +
Sphagnum girgensohnii + + +—1
Veratrum album lobelianum +—1

8—-4 Cladonia squamosa
Prilium crista castrénsis +—1

+4

8—-3 Gentiana asclepiadea 1 +—1 i

8—2 Dryopteris spinulosa

ssp. dilatata 1-2 1—2 +—1-3 4 +
Luzula nemorosa - + + —+2 -+ -
Oxalis acetosella —+2 1-2 +1 1
Phegopteris dryopteris +
Rhytidiadelphus triquetrus +—1+2 + +-1
Rubus idaeus - 1-2 + —1+2 t <
Vaccinium myrtillus 3—-4 2—3-5 3—5+5 +344-% +2 4—5 3-—

8—-1 Calamagrostis arundinacea +
Cladonia rangiferina
Gladonia sylvatica 1
Deschampsia flexuosa -+ 1-2 +24-3 . 1-2 — 42 +—1
Dicranum scoparium 1 +—1-* 1+
Dicranum undularum 1A= +
Entodon schreberi +—1 1—2-3-4 +—
Hieracium silvaticum B
Hylocomium splendens +—1+2 1-2 +
Chamenerion angustifolium 4

Vaccinium vitis idaea + + — 423 1+2 2—3

++

2 2—3
1 N

i

Vysvetlenie (lesny vegetaény stupen): 1 — dubovy, 2 — bukovo-dubovy, 3 — dubovo-bukovy, 4 — bukovy, 5 — jedlovo-bukovy, 6 —
smrekovo-bukovo-jedlovy, 7 — smrekovy, 8 — kosodrevinovy. Typ fytocenézy ¢&. 1: Vaccinium muyrtillus — Dryopteris spinulosa
ssp. dilatata — Athyrium alpestre — Homogyne alpina. Typ fytocendzy ¢&. 2: Vaccinium myrtillus — Calamagrostis villosa — Ho-
mogyne alpina. Typ fytocendzy ¢&. 3: Vaccinium myrtillus — Vaccinium vitis idaea — Homogyne alpina.



V celku ma klima tohto uzemia kontinentalny charakter, s \{ysokym ro_c“:n)’lm
dhrnom atmosférickych zrazok, s maximom v lete a minimom v zime, ako aj vel-
kym rozdielom v letnych a zimnych teplotach.

DOTERAIJSIE POZNATKY O KOSODREVINE

Kosodrevina sa na Slovensku vyskytuje v réznych formach a variantoch, ktore
zaradujeme do jednoho druhu — borovica horska (Pinus mugo Turra). Blattny,
Stastny (1959) udavaju z vysokotatranskej oblasti hromadny vyskyt kosodreviny
(zapojené pasmo) v priemere od 1450 do 1780 m n. m. Maximalnu nadmorsku
vysku jej vyskytu udavaju 2054 m. Normadlne vyvinuté vegetaéné pasmo,
podIa tychto autorov, tvori kosodrevina len vo Vysokych a Nizkych Tatrach. Uréit
presni hranicu medzi kosodrevinou a smrekovymi porastmi je v oblasti Vysokych
Tatier velmi fazké, pretoze kosodrevina vnikd pasmom vysokym az 40 m do pasma
medzernatej smreéiny; zanika vo vyske 150—180 metrov nad hranicou svojho za-
pojeného pasma a nad touto hranicou prepusfa miesto alpinskej vegetacii.

Podrobnejsie tidaje o kosodrevine, najmid o jej histérii, morfolégii a fyzioldgii
si v publikdcii Bukovéana (1953). Celkova rozloha kosodrevinovych porastov
na Slovensku je 14 800 ha, ¢ize necelé 19, z celkovej vymery lesov (Zlatnik 1959).

MATERIAL A METODIKA

Podkladovy material pre vlastné vyhodnotenie kosodrevinovych porastov tvo-
ria fytocenologické a pedologické zapisy z typologickych reprezentativnych ploch,
zaloZzenych pracovnikmi typologickej sekcie v rokoch 1963—1964. Bylinnu vrstvu
klasifikujeme kombinovanym odhadom poéetnosti a pokryvnosti druhov na ploche
podla pifélennej stupnice Braunovej—Blanquetovej, ktort Zlatmik upravil na
desatélennd. Aby sa mohli viestranne porovnat porasty kosodreviny, limby a smreka,
bol zaloZené v charakteristickych miestach (nenarusenych ¢innosfou ¢loveka, pastvou
apod.) takychto porastov dvojice a trojice reprezentativnych typologickych ploch.
Typizaciu a nazvy skupin, resp. podskupin, lesnych typov pre oblasf Vysokych Ta-
tier pouzivam z prace Zlatnika (1958). Okrem toho pri typologickom mapovani
sa robili tzv. poznamkové zapisy s kompletnym fytocenologickym zapisom a udajmi
trvalych stanovi$tnych éinitelov (expozicia, sklon, nadmorskd vy$ka, materska hor-
nina, reliéf), ale s neuplnym opisom poédy (sondy boli kopané len po horizont B).
V porastoch kosodreviny (Mughetum) bolo takto zaloZené 6 reprezentativnych ploch
a 55 poznamok, v porastoch limbovej kosodreviny (Cembreto-Mughetum) 2 plochy
a 15 poznamok a v porastoch smrekovcovej smreciny (Lariceto-Piceetum) 33 ploch
a 205 poznamok. Charakteristické zapisy, ktoré reprezentuju najrozirenejsie lesné
typy tychto troch skupin lesnych typov (dalej v texte pouZivana skratka slt), su
uvedené v tabulke I. Na schematickom néaértku (obr. 1) st miesta zapisov ozna-
¢ené krizikom a ¢islom plochy. Druhy do lesnych vegetaé¢nych stupnov (dalej len
skratka lvs) sme zaradovali podla Zlatnika (1959. 1962).

Pri hodnoteni pédnych profilov sme pouzivali klasifikaény systém PeliSka
(in Benko, Pitko 196@). Za mnohé cenné pripomienky k praci dakujem Ing. J.
Grékovi. k

TYPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA KOSODREVINOVYCH PORASTOV

Vo vysokych horskych polohach, kde dochadza k silnému skracovaniu dlzky
vegetaéného obdobia a kde drsné podnebie uz nepripuasfa stromovity vzrast dre-
vin, zaberaja porasty kosodreviny vseobecne plochy nad sl¢ jarabinovych smreéin
(Sorbeto-Piceetum), smrekovcovych smreéin (Lariceto-Piceetum), javorovych
smreé¢in (Acereto-Piceetum), pripadne na vapencovom podlozi slt buko-
vych smredin vy3ieho stupiia (Fageto-Piceetum) a smrekovcovych borin vys-
$ieho stuptia (Pineto-Laricetum). Uvedené slt patria do smrekového lvs. Porasty
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biocenézy.

Rozdielnost ekotypu koscdrevinovych porastov podmienila ich typologicka
rozdiferencovanost. Z biogeccenologického hladiska rozdeluje Zlatnik sl
Mughetum vseobecne na: 1. Mughetum acidiphilum — kosodrevina s mchutnym
surovym humusom a pédami charakteru humuscvych pcdzolov, patri do kyslého
radu A. 2. Ribeto-Mughetum — ribezlovd koscdrevina na sviezich, vlh§ich az
mokrych podach, kde sa netvori surovy humus, patri do prechodu medzi zZivnym
a javorovym radom. 3. Mughetum calcicolum — véapencova kosodrevina na va-
pencovom a dolomitovom pcdlozi, s vdpnomilnymi druhmi, patri do vapenco-
vého radu.

2. Stuvislé pasmo kosodreviny
nad porastmi Lariceto-Picee-
tum na lavej strane Rackovej
doliny pod kétou Jezova. La-
vinovymi zlabmi zbieha koso-
drevina pomedzi smrekové po-
rasty az do doliny. V pozadi
nad Gaborovou dolinou je naj-
vyssi bod zapadnych Tatier —
Bystra
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Na tzemi LHC Pribylina je naj-
rozSirenejSia slt Mughetum acidiphi-
lum, ktord na Zzulovom podloZi zabera
rozmanité terénne tvary. V synuzii
podrastu obyc¢ajne dominuje ¢ucoried-
ka oby¢ajna (Vaccinium myrtillus),
smlz chlpkaty Calamagrostis villosa),
podbelica alpinska (Homogyne alpi-
na), paprad rakuaska (Dryopteris spi-
nulosa ssp. dilatata), papradka alpin-
ska (Athyrium alpestre), Casto je pri-
tomna metlica krivclakda (Deschampsia
flexuosa) a chlpatia lesna (Luzula
silvatica) . Na miestach, kde sa vytvo-
rila mohutnejsia vrstva kyslého humu-
su, miestami az zraSelineného, pribuda
S SEiplG legel, tiboy CERbIei- ucast machov, z ktorych je ¢asto do-

Mughetum’ (limbové kosodrevina) na Ta- ~minantny  raSelinnik — Girgensohnov
vej strane Jamnickej doliny pod Niznou (Sphagnum girgensohnii). Tieto druhy

Magurou nachddzame v dominantnom zastipeni
aj v slt Lariceto-Piceetum. Do Mughe-
tum acidiphilum sme zaradovali vSetky porasty s uvedenymi bylinnymi druhmi,
ktoré mali zastapenie kosodreviny aspoii 50 % a zastipenie smreka nepresahovalo
25 %. Teda zlozenie bylinného podrastu nebolo jedinym uréujicim faktorom.
Virdsenymi drevinami, najma v prechodnom pésme okolo hornej hranice lesa,
si ckrem smreka jarabina, viba sliezska, rakyta, breza karpatska a ¢asto boro-
vica limba (jej vicsie zastipenie byva v slt Cembreto-Mughetum). Spomedzi
krovin sa najcastejSie vyskytuje borievka nizka (Juniperus nana).
Analyzou zapisov typologickych reprezentativnych pléch v kosodrevine boli
vytvorené v oblasti LHC Pribylina typy fytocendz:

4. Dolnéa casf lavinového zlabu v Kamenistej doline. Kosodrevina na kamenitej suti
v smrekovom lesnom vegetaénom stupni

5. Kosodrevina spevinuje volné kamenné sute. Prava strana Hlinej doliny. V po-
zadi zlava Siroky zlab a Ticha dolina
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1. Cuéoriedka oby¢ajnda — smlz chlpkaty podbelica alpinska (Vaccinum
myrtillus — Calamagrostis villosa — Homogyne alpina). Je tu najrozsirenejsim
typom fytocendzy bez zavislosti od expozicie a terénnych tvarov, od humusovych
podzolov, hrdzavych lesnych péd a od nevyvinutych pédnych typov.

2. Cucoriedka oby¢ajna — papradka rakiska — (paprad alpinska) — pcd-
belica alpinska [Vaccinium myrtillus — Dryopteris spinulosa ssp. dilatata —
(Athyrium alpestre) — Homogyne alpina]l na humusovych podzoloch, hrdza-
vych lesnych pédach a nevyvinutych pédnych typoch, so spomalenou humufi-
kéciou.

3. Cucoriedka oby¢ajna — smlz chlpkaty — brusnica prava — podbelica
alpinska (Vaccinium myrtillus — Calamagrostis villosa — Vaccinium vitis idaea
— Homogyne alpina) na kamenitych a balvanitych ostrejsich hrebienkoch a te-
rénnych vypuklinach, na humusovych podzoloch a nevyvinutych pédnych typoch.

4. Culoriedka oby¢ajnd — brusnica pravd — podbelica alpinska-raselinnik
Girgensohnov (Vaccinium myrtillus — Vaccinium vitis idaea — Homogyne alpi-
na — Sphagnum girgensohnii) na strmych kamenitych svahoch a spevnenych

sutiach, na chladnej$ich expoziciach, s hrubou vrstvou zra$elineného humusu
(az 30 cm), s malym poétom druhov.

5. Cuéoriedka oby¢ajnd — brusnica pravd — 'lisajnik islandsky (Vaccinium
myrtillus — Vaccinium vitis idaea — Cetraria islandica), na balvanitych sutiach
a Casto na prechodoch do holi a niv, s hojncu t¢astcu machov a lifajnikov.

Z pddnych typov su pod touto slt vyvinuté najcastejSie humusové podzoly,
hrdzavé a hnedé horské lesné pédy v roéznom stupni degradacie, na podlozi zuly
a ruly. Pody su mierne hlboké az plytké, kamenité, spravidla v celom profile
cbsahuju vela piesku a hrubého Strku. Kosocdrevinu ¢asto nachddzame na nevy-
vinutom pédnom type. S to spevnené
alebo volné kamenité a balvanité sute.
Sutinové profily st casto vyplnené len
zatekovym vlhkym, tmavym humusom,
s velmi nizkym obsahom mineralnej
zeminy. Zrazkovd voda sa tu velmi
rychlo straca, vsakuje do spodin, ¢&o
mé velky vodohospodéarsky vyznam.

Péda, ako jedna z podmienok
existencie a rastu drevin, ma v tychto
vysokych horskych polohdch zniZena
profilovii hlbku a nizky podiel mine-
rdlnej zeminy (najma jemnozeme), ¢o
zaporne vplyva na rast drevin. Na
tychto extrémnych miestach vie existo-
vat cCasto len kosodrevina pre svoju
mimoradnu hiZevnatost. Svojim dlhym
koreniovym systémom (az 9 m podla
Bukovéana 1953) je schopna cer-
pat potrebné minerdlne latky z chu-
dobnych stanovist a udrzat v kom- 6. Nepriaznivé klimatické podmienky
paktnom stave pohyblivé sutiny, §trko- VvV kosodrevinovom lesnom vegetaénom
Viski a Gaso 1 balvany. Svojimi hus- 3B Soosobuld, e amrek i ety
tymi haluzami a ihli¢im chrdni pédu py Porast kosodreviny pod Gresovym
a umoziiuje jej udrzat velké mnoz- (nad Podbanskym)
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stvo vody. Tak sa stdva kosodrevina reguldtorom odtokovych pomerov v najvys-
$ich horskych polohach, lebo spomaluje dravi erozivnu silu vody z dazdovych
privalov i z rychleho odmaiku.

Slt ribezlovych kosodrevin — Ribeto-Mughetum — je na tzemi LHC Pri-
bylira vyvinutd len na malych fragmentoch v bezprostrednej blizkosti potokov
a pramenidt. Vyskove ¢asto nadvizuje na slt javorovych smrecin (Acereto-Picee-
tum) zo smrekového lvs. V synazii podrastu s dominantne zasttpené druhy,
ktcré su spolotné pre obidve tieto slt. St to velké papradiny, hlavne papradka
alpinska (Athyrium alpestre) a velké horské byliny, ako st kamziénik rakasky
(Doronicum austriacum), mlietivec alpinsky (Mulgedium alpinum), starcek haj-
ny (Senecio nemorensis), maducha esnackovita (Adenostyles alliariae), kycha-
vica biela (Veratrum album), §tiav aronolisty (Rumex arifolius), Stiav alpinsky
(Rumex alpinum). Z prameniitnych druhov sa tu vyskytuje slezinovka strie-
davolistd (Chrysosplenium alternifolium), fialka dvojkveta (Viola biflora). Z trav
sa &asto vyskytuje pSeno rozlozité (Milium effusum) a chlpafia lesna (Luzula sil-
vatica). Chybaja vyslovene acidofilné druhy. Slt sa vyskytuje na miestach, kde
nedochddza k tvorbe surového humusu, kde ¢asto prenika spodnéd voda transpor-
tujica uréité mnozstva Zivin (hlavne su to GzZlabiny). Pokryvny humus je vyvi-
nuty v tenkych vrstvach a je ¢asto zlozeny len z vrstvicky drte a meliny. Dnesné
zlozenie drevin je podobné ako v predchadzajicej slt. Z krovin je tu pritomna
ribezla (Ribes alpina). Z pédnych typov prevazuju hnedé a hrdzavé lesné
pody na zule a rule, pripadne kamenité sute.

V slt Cembreto-Mughetum — limbova kosodrevina — sa vyskytuje nasa
chrianena drevina — borovica limba (Pinus cembra L.). O rozsireni limby v za-
padnych Tatrich podrobne pojedniva Svoboda (in Blattny, Stastny
1959). Tatranskd limba dosahuje v obluku Karpét najvicsie rozmery a cdoldva
vietkym extrémom vysokohorskej klimy, vytvdra hlackovité skupiny, casto kli-
novitého tvaru, najmd v zaverocch dolin a na rozsiahlych Zulovych mecrénach
husto porastenych kesodrevinou (Blattny, Stastny 1959). Na tzemi LHC
Pribylina st zndme skupinky limby, nazyvané aj limbové haje, na lavej strane
Kamenistej, Jamnickej a Rackovej doliny. Vegetaéné pasmo limby zacina sa
v medzernatych smrefindch a konéi sa v kosodrevine. Ako jedinad drevina strc-
movitého vzrastu vystupuje nad sdvislé pidsmo zapojenejSich porastov smreka
a cdoldva extrémnym pomercm vysokohorskej klimy. Limba vystupuje priemerne,
o 100 m vyssie ako smrekovec. Dolnd hranica jej vyskytu je 1100 m, hornd
stromova hranica je priemerne 1578 m, maximalne 1762 m. Horna hranica za-
krpkov je priemerne 1611 m, maximélne 1821 m (Blattny, Stastny 1959).

Zlatnik (1959) rozliSuje na tzemi Slovenska ako Gzemné a ekologické
varianty vlastné Mughetum a Cembreto-Mughetum. Pri typologickom prieskume
tzemia LHC Pribylina bola slt Cembreto-Mughetum vymapovana oscbitne,
avSak nie na typy fytocenéz, ale len na skupinu lesnych typov.

Této sit patri teda do kosodrevinového lvs. Zaberd vlhiie skalnaté miesta,
kde je vo vegetatnom obdobi trvale svieza péda a na miestach, ktoré chrani trva-
lejS$ia mchutnad snehova pokryvka. Nie je rozSirend na &elach juZnych svahov
tatranskych S§titov. Zaradovali sme do nej porasty kosodreviny s primieSanou
limbou (zastapenie aspofi 5—10 % ). Tam, kde pre vzrast smreka a smrekovca
s uZ nepriaznivé klimatické pomery, limba rastie eSte dobre a tak vyrazne do-
minuje (vySkove) nad kosodrevinou. Tato skutoénost bola dobrym vodidlom
pri zaradovani porastov do tejto slt.
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Zlozenie fytocenéz je podobné s fytocenézami tych slt, na ktoré tato skupina
vyskove nadvizuje (obyéajne na slt Lariceto-Piceetum). Z pddnych typov preva-
zuji humusové podzoly a spevnené balvanité sute na hornindch krystalinika.
Povrch pédy je casto kryty hrubou vrstvou' surového humusu.

DISKUSIA

Vyskove sa ta-ktora slt kosodreviny oby¢ajne napojuje na taka slt zo smre-
kového lvs, ktord patri do toho istého radu. Zmena drevinového determinanta
v kosodrevinovom lvs oproti smrekovému lvs ulahéuje typologicka diferenciaciu
medzi sit Mughetum a Lariceto-Piceetum. Kosodrevinové porasty su teda vyznac-
nou fyziognomickou jednotkou, samostatnym subklimaxovym rastlinnym spolo-
¢enstvom. Ale v ich podraste vidy nemdézeme ndjst vyrazné diferencidlne druhy,
ktoré by nam ostro odlisili tato slt od slt, na ktoré vyskove nadvizuje.

Na overenie tohto predpokladu vybrali sme dvojice, resp. trojicu, zdpisov
typologickych reprezentativnych pléch a zoradili sme ich do tabulky I.

Zapisy boli urobené na tom istom svahu a expozicii, na typickych miestach
pre jednotlivé slt. Porovnadvame slt Lariceto-Piceetum, Mughetum acidiphilum
a Cembreto-Mughetum. Z tabulky I vidiet, ze typ fytocenézy v smrekovom lus
na tej istej expozicii a rovnakom geologickom podlozi je s pribidanim nadmorskej
vysky a tym i s prechodom do kosodrevinového lus ten isty. Ina¢ povedané, keby
sme sa drzali len typu fytocenézy bez ohladu na drevinovi syntziu, nenasli by
sme podstatny rozdiel medzi porovnivanymi slt.

Pre dalSie porovnanie urobili sme rozbor pokryvnosti jednotlivych druhov
(trdv, bylin a machov) podla rozpitia lvs pre porovnavané sit. Percentualne
rozdelenie po¢tu druhov a ich pokryvnosti v rozpiti lvs pre st je uvedené v grafe
na obr. 7, z ktorého vidiet, Ze pokryvnost druhov v slt Mughetum sa velmi
malo 1i3i od pokryvnosti druhov sit Lariceto-Piceetum, resp. Cembreto-Mughetum.
V stvislosti s tym i porovnanie po¢tu druhov v rozpitiach lvs a pre slt ukazuje
na velmi malé rozdiely. Porovnanie druhov vzhladom na ich vystupujacu alebo
zostupujtcu tendenciu §irenia nesignalizuje Ziadne rozdiely medzi tymito sit.
Vietky druhy maja zostupujicu tendenciu §irenia.

0/
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7. a — percentudlne zastipenie druhov (podla pokryvnosti) v rozpiti lesnych vege-
taénych stupriov; b — percentudlne rozdelenie poé¢tu druhov podla rozpitia lesnych
vegeta¢nych stupriov a skupin lesnych typov.:—-:—- — Lariceto-Piceetum, — — — —
Mughetum, .— .— Cembreto-Mughetum

LESNICKY CASOPIS - 1966 799



Rozdelenie druhov na zostupujtce a vystupujice bolo urobené podla ich
prislusnosti do Zlatnikovych lvs a vegetaénych pasov Schmidta (Zlatnik
1962). Druhy, ktoré patria svojim pévodom vys$§im [vs, oby¢ajne zostupuja do
niz§ich. TaZisko svojho vyskytu majt zdsadne vo vlhiich a chladnejsich lesoch.
Cim viac s druhy viazané na vy$iie lvs a ¢im menej zostupuj, tym menej
su plastické vzhladom na vlhkost. Zostupujice druhy st celkove ndroénejsie na
rezim trvalejSej a vy$Sej vlhkosti ako druhy vystupujice. V uvedenych zépisoch
maji prevahu horské druhy bez rozdielu slt. Teda ani toto porovnanie nim ne-
zvyraziuje typologickd diferencidciu porovnavanych slt.

Pre dalsie porovnanie zostavili sme spektrum podla typov fytocenéz a eko-
logickych skupin druhov ako indikdtorov vlastnosti prostredia. Je uvedené v his-
tograme na obr. 8. Analyza prisluSnosti druhov podla naroku na svetlo, vlhkosf,
ziviny a podia cenotickej prislu§nosti ukazuje, ze medzi dvojicami, resp. troji-
cou, zdpisov nie je podstatny rozdiel, asponi nie taky, aby postaoval na ich
diferencidciu. Rozdiely st vSak medzi typmi réznych fytocenéz.

Z uvedenych rozborov je mozné pre dand oblast urobit zdver, Ze hlavnym
diferencidlnym determinantom medzi slt Mughetum, Lariceto-Piceetum a Cembre-
to-Mughetum v rovnakom type fytocenézy je syntizia drevin, teda ich percen-
tudlny poediel. Tento poznatok je velmi délezity najmid v pripade druhotne vznik-
nutych kosodrevinovych porastov, ktoré nachddzame v takych nadmorskych vys-
kach, ktoré oby¢ajne zabera smrek alebo ind drevina smrekového lvs. Ide o dlhé
strmé lavinové zlaby, ktoré zbiehaji pomedzi smrekové porasty az do dolin.
Casto sa opakujtce laviny, pripadne zosun skal a balvanov spésobil tu vytlace-
nie smreka z jeho pdvodnych miest a jeho nahradenie kosodrevinou. Vyskyt
kosodreviny na lavinovych tplazoch (¢asté su v Jamnickej, Rackovej a Kame-
nistej doline) ukazuje, Ze v smrekovom lvs je to kompeti¢nd schopnost smreka,

ktora nepripusti vytvorenie
» kosodrevinového spologenstva

Cislo plochy vy, 2 vz
’0‘;/;_ 240HRBH20 39404 REBVD B40H B9 4012880V mzsic}{ polohach‘ S dlh§1m
= vegetacnym obdobim a priaz-
znivejS$im poédnym prostre-
dim. Podobnost syntzii pod-
rastu v slt Mughetum a La-
riceto-Piceetum, ako sme vys-
§ie ukdzali, potvrdzuje, ze
o vlastnom rozhrani rozho-
duje smrek a existenéné
podmienky potrebné pre jeho
roz§irenie. 'V lavinovych
uplazoch, hoci vyskove pa-
tria smrekovému lvs a nie
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8. Spektrum podIa typov fytocenéz a ekologickych precl:lode SR _do koso-
skupin druhov (podla Zlatnika) ako indikatorov dreviny. Na rozvoj stromo-
vlastnosti prostredia (v %, pokryvnosti) vych porastov tu vplyvaja
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krajne nepriaznivé zaporné podmienky, ako je nedostatok tepla, silny mechanicky
uc¢inok vetra, obrusovanie snehovymi krystalikmi vledenymi vetrom, celkové
skratenie dlzky vegetaénej doby ai. Takymto podmienkam lepsie odolavaji krovité
formy chrdnené v zime snehovou prikryvkou, ako je kosodrevina.

Na mnohych miestach v danej oblasti je hcrna hranica kosodreviny umele
znizena. Cisté porasty ¢ucoriedky, ktoré ¢asto nachadzame nad dne$nymi porasta-
mi koscdrevinami, st sekunddrnymi dtvarmi. Vznikli vyhubenim kosodreviny,
a preto mézu byt ¢asto ukazovatelom jej pévodného rozsirenia. Zaroven je mozné
ich povazovat za prvy ¢lanok sukcesie smerujtcej k opatovnému obsadeniu tych-
to pléch kosodrevinou. Tento poznatok méa velky vyznam najmid pri vysadbe
kosodreviny nad jej teraj§iu hornd hranicu alebo na plochach delimitovanych
pre lesné hospcdarstvo v subalpinskom pésme.

POZNAMKY O RASTE KOSODREVINY

Temer vsetky dovody, ktoré nas nutia zistovat v hospodarskych lesoch jednotlivé
taxa¢né veliciny (hmota, stredna vyska, bonita, prirastok apod.), v pripade koso-
drevinovych porastov nemaju vyznam. Kvoéli orienta¢nej predstave o rastovom prie-
behu kosodreviny odobrali sme v oblasti LHC Pribylina vyvrty pomocou Pressle-
rovho nebozZieca. Navrtavali sme prizemné, viac-menej horizontalne rastice ,kmene*,
z ktorych kolmo hore vyrastaju bo¢né vetvy. Spolu bolo navitanych 15 kmerov
kosodreviny vzdy z vrchnej a spodnej strany ,kmena“ v celkovom rozpati nad-
morskych vy$ok 1550—1700 m.

Priemerny vek kosodrevinového porastu je fazko urcif, lebo kolise vo velmi
velkom rozpéati, ¢o zavisi aj od toho, z ktorej ¢asti kmera bol vyvrt odobrany. Po-
dla nasich zisteni kolise vek kosodreviny v oblasti LHC Pribylina od 50 do 130 ro-
kov. Priebeh S$irok letokruhov za poslednych 100 rokov je vyneseny v grafe na
obr. 9.

Hrubkovy prirastok kosodreviny za-
visi od nadmorskej vysky lokality, od
podneho typu a expozicie. Na chladnych =i
expozicidach, vo vyS$Sich polohdch a na |
nevyvinutych poédnych typoch je prira- "OI‘
stok mensi v porovnani s prirastkom ko- g5t
sodreviny na vyvinutom pdédnom type | o g i :
a Vv nizsich nadmorskych vyskach. Pri- 1864 74 84 94 1904 1% 24 34 44 54 1964 roky
rastok letokruhov je spravidla viaési na
hornej strane vrtaného ,kmena“ ako na
dolnej (bliz§ej k zemi). Priemerna Sirka
letokruhu na dolnej strane je podla na-
Sich merani 0,48 mm, na vrchnej strane
0,62 mm. Vé&eobecne je hrubkovy pri-
rastok kosodreviny veImi maly, ¢o suvisi s klimatickymi podmienkami a dlZkou vege-
taénej doby v subalpinskom pasme. Napriklad 140ro¢ny, horizontdlne rastuci H2kmen“
mal hrubku 150 em a 120roény 10,0 em. Priemerna §irka letokruhu vypoéitana ako
priemer zo vdetkych vyvrtov je 0,56 mm a kolie v rozpiti 0,3—1,0 mm. Pre oblast
Nizkych Tatier udava Bukovéan (1953) priemer letokruhov 0,5—1,0 mm, nie je
vSak udana nadmorska vys$ka odobratych vyvrtov. Zdoéraznujeme, ze z tak malého
poctu vyvrtov neméozme robif Sirsie zavery a vobec nemédZme tieto tidaje generalizovaf
na kosodrevinu z inych oblasti.

9. Priemern& Sirka letokruhov kosodre-
viny: .—.—.— horna strana, —— ———
dolna strana, — priemer

Najvacsi vySkovy rast ma kosodrevina v prvych desatro¢iach svojho Zivota,
o ¢om se da lahko presvedé¢if na mladych vyhonkoch rasticich *£hore. So stipanim
nadmorskej vys$ky prirastok na vyske prudko Kklesa. V rovnakej nadmorskej vyske
meni sa vysSkovy rast pod vplyvom relié¢fu terénu. Na hrebefioch a sutiach je
vy8ka kosodreviny mensia ako na pravidelnych svahoch. Na hornej hranici svojho
vyskytu, v prechode do alpinského pasma, je zapoj kosodreviny uvolneny a tvori
len malé skupinky, v ktorych dosahuje vysku do 50 em. Naopak, v pasme prechodu
do smrekového lvs je kosodrevina plne vitdlna a ¢&asto dosahuje vysku 2—2,5 m.
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MOZNOST A NUTNOST VYMAPOVANIA LESNYCH TYPOV KOSODREVINY

Pri, typologickom prieskume kosodrevinovych porastov sme po prvych ne-
tspesnych pokuscch upustili od mapovania lesnych typov a vykonali sme mapo-
vanie tychto porastov na skupiny lesnych typov. Hlavnym dévodom bola napad-
na netmernost medzi mimoriadne velkou fyzickou namahou a malym hospodar-
skym efektom. Tctiz pre kosodrevinové porasty je z hladiska ich vyznamnosti
pre lesné hospodarstvo postacujice, ak sa typologické ndvrhy udavaji pre vys-
§iu typologicki jednotku — pre skupiny lesnych typov. Dalsim dévodom pre
mapovanie kosodrevinovych porastov na sit bola nemoznost. presného zakresle-
nia hranic jednotlivych lesnych typov do mép. Tieto hranice v kosodrevine fy-
zicky nie je mozné sledovat.

Z ¢isto floristického hladiska by bola mapa lesnych typov (resp. fytocenéz)
kosodreviny cennou pracou. AvSak z uvedenych dévedov a aj preto, Ze typc-
logicky prieskum lesov sa robi predovsetkym pre potreby lesného hospodarstva,
boli kosodrevinové porasty zmapované v oblasti LHC Pribylina na skupiny les-

nych typov.

SUHRN

Pri typologickom prieskume lesov LHC Pribylina, LZ Liptovsky Hradok, boli
vymapované kosodrevinové porasty na ploche cca 2000 ha. Po fytocenologickom
a pedologickom zhodnoteni zapisov typologickych reprezentativnych ploch, hlavne
so zretelom na drevinovd synuziu, byli tieto porasty zaradené do troch skupin
lesnych typov (v pomati Zlatnika 1959): Mughetum acidiphilum, Ribeto-
Mughetum a Cembreto-Mughetum. Tieto skupiny patria do kosodrevinového les-
ného vegetaéného stupria.

Hladala sa diferencidcia medzi nimi a skupinou lesnych typov Lariceto-
Piceetum zo smrekového lesného vegetaéného stupiia, na ktort najéastejiie vys-
kove nadvizuja. Pri analyze zapisového materidlu sa ukézalo, ze

— kvantitativne a kvalitativne druhové zlozenie typov fytocenéz v skupine
lesnych typov Lariceto-Piceetum je velmi podobné s typmi fytocenéz v skupine
lesnych typov Mughetum, resp. Cembreto-Mughetum, ak s jej vyskovym pokra-
covanim;

— typy fytocenéz z kosodrevinového lesného vegetaéného stupiia, ktoré si
vyskovym pokraovanim typov fytocenéz zo smrekového lesného vegetaéného
stupnia, nemaji také podstatné cdli§né znaky, ktoré by postacovali na rozdiferenco-
vanie porovnavanych skupin lesnych typov, lebo porovnanie cenoticko-ekolo-
gickych spektier rovnakych typov fytocenéz dvoch skupin a lesnjch vegetac-
nych stupriov neukazuje na podstatné rozdiely medzi nimi, porovnanie poétu
a pokryvnosti druhov v rczpitiach lesnych vegetaénych stupiicv neukazuje na
podstatné rozdiely v typoch fytocenéz porovnavanych skupin lesnych typov,
v rovnakych typoch fytccenéz st vietky druhy zostupujicej tendencie.

Uvedena analyza dovoluje urobit pre skimand oblast zaver, ze pri diferen-
cidcii skupin lesnych typov Mughetum, resp, Cembreto-Mughetum oproti sku-
pine lesnych typov Lariceto-Piceetum, je potrebné sa opierat predovietkym
o syniziu drevin, ktord je v tomto pripade hlavne smerodajna.

Doslo dne 5. 4. 1965
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K Bompocy THHmOnOTHYECKOTO KAapTHPOBAHHA CTIAHIEB

[Ipu tunosorundeckom obcnenosanuu secos JIXI] IMpubeianna, JIX Junroscku [panox 6stan
3aHeCeHbl Ha KapTy Haca)kIeHMs cTiaaHues Ha yuactke nmpumepHo 2000 ra. Ilocse ¢uToreHONOTH-
YeCKOH M IIeNOJICSHYeCKOH OLIEHKH 3amuceil THIIOJOTHYECKMX IIPeNCTABMTEJEHBIX y4acTKOB, B OCO-
6eHHOCTH € y4eTOM CHHYCHM IPEBECHBIX ITOpOJ, yKasaHHbIE HAaCaXKAeHWUs OBIIM BKIIOYEHBI B TPH
rpynmel jecHeIx THnoB (B momumamun 3 natHuka 1959): Mughetum acidiphilum, Ribeto-
Mughetum u Cembreto-Mughetum. 3rtu rpynnsl OTHOCATCA K CTJaHI[e30il JIECHON Berera-
UHOHHOH CTyIIeHH.

Hcekanu nuddepenumanuio Mexdy HUMH M rpynnoii jgecHsix tunos Lariceto-Piceetum
M3 eJIOBOH JIECHON BEreTAal[HOHHOM CTYINEHH, C KOTOPOH OHH 4allle BCEro CONPUKACaloTCsi B CMBICJE
BeicoThl. [Ipu aHanuse MaTepuasna 3samucell OKas3aloch, YTO B KOJMYECTBEHHOM M KadeCTBEHHOM
OTHOIIEHHAX BHAOBON COCTAaB THMOB QUTOLEHO30B B Tpynmne JjecHeix tunos Lariceto-Piceetum
BECbMa aHAJIOTHMYHO THNaM (HUTOLEHO030B B rpynne jgecHuix Tunos Mughetum, a npu caysae Cem-
breto-Mughetum, mnockonsKy OHM ABJAIOTCA NPOMOJIKEHHEM B BBICOTY; THIBI (QHTONEHO30B M3
CTJIAHLEBOH JIECHOH BEreTAalMOHHON CTYINEHH, KOTOPbIe ABJAIOTCH IPONOJUKEHHEM B BBICOTY THIIOB
$HUTOLIEHO30B M3 €JOBOI JECHOIl BereTauMOHHO CTyIeHH, He 06J1alaT TaKXKe CYlIeCTBeHHBIMH OTJIH-
YUTEJLHBIMH IpPU3HAaKaMH, KOTOpPbix Obuio 6bl JocTaTouHo IuA AudpdepeHHAnNMH CpPaBHHBAEMBIX
TPYIIN JIECHBIX THMIOB, TAK KaK CPaBHEHHE 1[EHOTHYECKH-IKOJOTHYECKUX CIEKTPOB OIMHAKOBBIX THIIOB
$UTOLEHO30B ABYX TPYII M JIECHBIX BEreTAl[HOHHBIX CTyIEHeil He CBHIETEJNECTBYET O CyNIeCTBEHHOH
pasHHUIle MEeXAy HHUMH, CPaBHEHHWE 4YHC]a M MEepPEeKPHIBAHMA BHLOB B Npelesax JIeCHbIX BereTal[HoH-
HBIX CTyneHeil He CBHIETENLCTBYeT O CYL[ECTBEHHBIX PACXOIEHMAX B THMAaX (GMTOLEHO30B CPaBHH-
BAEMBIX TPYMNIN JECHBIX THIIOB, B OXMHAKOBBIX THNAX (HMTOLEHO30B BCE BHIbI XapPAKTEPH3YIOTCA HH-
cXOnsLIelt TeHIeHLMeH.

YxasaHHEINH aHaau3 I03BOJAET CHENATh MJsA HCCIeNyeMOM 06JacTH BhiBOL, 4uTO npu nudde-
persiMauuu rpynn jecHwix tunos Mughetum, a npu cayuae Cembreto-Mughetum b nporuso-
vec rpynne secHsix tunos Lariceto-Piceetum HeoSxonuMO ONMHPaThCA NPEKAE BCEr0 Ha CUHHYCHIO
IPEBEeCHBIX TIOPOI, KOTOpas B NAaHHOM CJlydae SBJSAETCH IJABHBIM ONpPENENAIoNMM $akTOpoM.

A Contribution to the Typological Mapping of Mugho Pine Stands

In the typological investigation of the forest in the forest compartment Priby-
lina, forest enterprise Liptovsky Hradok, the mapping of mugho pine stands was
performed on the area of cca 2000 ha. After phytocoenological and pedological evalu-
ation of the records on typological representative plots and with special regard to the
tree species synusia, the mentioned stands were divided into following three forest
type groups (according to the Zlatnik’s system, 1959). Mughetum acidiphilum,
Ribeto-Mughetum and Cembreto-Mughetum. These groups belong to the mugho pine
forest vegetation grade.
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The study subject was to find the differentiation between the mentioned groups
and the forest type group Lariceto-Piceetum of the Norway spruce forest vegetation
grade, with which they are most frequently linked up. The analysis of the recorded
material showed that — the quantity and quality tree species composition of phyto-
coenoses types in the group of forest types Lariceto-Piceetum is very similar to the
phytocoenoses type in the group of forest types Mughetum, especially Cembreto-
Mughetum, because they are its height continuation; — the phytocoenoses types of
the mugho pine forest vegetation grade, which are the height continuation of the
phytocoenoses types of the Norway spruce forest vegetation grade have no such sub-
stantially different characters that might be sufficient to make a differentiation be-
tween the forest types under comparison, because the comparison of coenotic — eco-
logical spectra of the same phytocoenoses types of the two groups with the forest
vegetation grades does not indicate the essential differences between them, — the
comparison of the number and coverage of species in the scopes of forest vegetation
grades does not indicate the essential differences in the phytocoenoses types of the
compared groups of forest types, — in the equal phytocoenoses types all species have
a sinking tendency.

This analysis makes it possible to derive for this area a conclusion that in
differentiating the groups of forest types Mughetum, especially Cembreto-Mughetum,
it is necessary, contrary to the forest type group Lariceto-Mughetum, to base first
of all on the tree species synusia, which is of standard character in this case.

Beitrag zur typologischen Kartierung von Bergkieferbestinden

Bei der typologischen Durchforschung der Wiilder der Forsteinheit Pribylina des
Forstbetriebes Liptovsky Hradok wurden Bergkieferbestinde auf einer Fldche von
2000 ha kartiert. Nach phytozonologischer und pedologischer Auswertung der Ver-
merke der typologischen repridsentativen Flichen, haupsdchlich unter Berticksich-
tigung der Holzarten-Synusie, wurden diese Bestidnde in drei Gruppen der Wald-
typen (nach der Auffassung von Zlatnik 1959) eingegliedert, und zwar: Mughetum
acidiphilum, Ribeto-Mughetum und Cembreto-Mughetum. Diese Gruppen gehoren
zur Bergkiefer-Vegetationsstufe.

~ Man untersuchte die Differenzierung zwischen diesen Gruppen und der Wald-
typengruppe Lariceto-Piceectum aus der Fichten-Vegetationsstufe, an die sie der Hohe
nach am oOftesten anknilipfen. Bei der Analyse der Vermerk-Materialien zeigte es
sich, daf} die quantitative und qualitative Arten-Zusammensetzung der Phytozonosen-
Typen in der Gruppe der Waldtypen Lariceto-Piceetum den Phytozénosen-Typen
in der Gruppe der Waldtypen Mughetum, bezw. Cembreto-Mughetum &hnlich sind,
da sie ihre Hohen-Fortsetzung bilden; die Phytozonosen-Typen aus der Bergkiefer-
Vegetationsstufe, die die Hohen-Fortsetzung der Phytozonosen-Typen aus der Fich-
ten-Vegetationtsstufe bilden, besitzen keine Unterscheidungsmerkmale, die eine Diffe-
renzierung der zu vergleichenden Waldtypen-Gruppen ermoglichen wiirde, denn
der Vergleich von =zodnotisch-okologichen Spektren derselben Phytozénosen-Typen
zweier Gruppen und der Wald-Vegetationsstufen weist auf keine wesentlichen Unter-
schiede zwischen denselben hin, der Vergleich der Anzahl und des Deckvermogens
der Arten innerhalb der Spannen der Vegetationsstufen weist nicht auf wesentliche
Unterschiede der Phytozososen-Typen der verglichenen Waldtypen-Gruppen hin, in
%leitchen Phytozonosen-Typen sind sidmtliche Arten mit ansteigender Tendenz ver-
reten.

Die angefiihrte Analyse gestattet fiir das untersuchte Gebiet die SchluBfolge-
rung, daft man sich bei der Differenzierung der Waldtypen Mughetum, bezw. Cem-
breto-Mughetum gegeniiber der Waldtypen-Gruppe Lariceto-Piceetum vor allem

an die Synusie der Holzarten, die in diesem Falle in erster Reihe maBgebend ist,
stiitzen kann.

Ing. Ivan Volo§éuk, Ustav pre hospodidrsku udpravu lesov, Zvolen,
pobo¢ka Zilina d
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SLOVNIK HLAVNICH ODBORNYCH HESEL Z PESTOVANI LESU
PODLE NOMENKLATURY MEZINARODNIHO SVAZU
LESNICKYCH VYZKUMNYCH ORGANIZACI (IUFRO)

Hesla jsou sestavena v pofadi:

desky, anglicky, rusky, francouzsky, $panélsky, némecky

Pro ¢lenéni hesel je pouzito ciselného koédu podle:

Oxfordského systému desetinného tridéni pro lesnictvi,

Zbraslav-Strnady, 1957

The Oxford System of Decimal Classification for Forestry,

Cambridge, 1954

Systeme de la classification décimale d’Oxford pour les sciences forestiéres,

Nancy, 1960

Sistema Oxford de classificacion decimal para bibliografia forestal,

Madrid, 1959

Das Oxford-System der Dezimal-Klassifikation fiir Fortswesen
(Forst- und Holzwirtschaft), Freiburg i. B., 1957

1. CAST*)
2

Péstovani lest
Silviculture
Obuiee 1ecOBOUCTBO
Silviculture
Selvicultura
Waldbau

22

Zpusoby péstovani lest. Vystavba a slo-
zeni porostl; tvary porostu

Silvicultural system. Constitution and
composition of stands; forms of stands
MCTOILL‘I oﬁmero JIecoBOICTBA. Cl‘pOCHﬂC

M CTPpyKTypa Apenocroes; GOpMBI ApeBOCTOEB
Régimes et modes de traitement., Con-
stitution et composition des peuplements;
formes des peuplements
Tratamientos selvicolas.
composicion de las masas;

Constitucion y
formas de

masa
Waldbausysteme. Aufbau und Zusam-
mensetzung der Bestdnde; Bestandes-
formen

23

Obnova a zakladani porosti
Regeneration and formation of stands
Bozo6uosnenne u of6pasoBaHHe IPEBOCTOEB
Régéneration et création de peuplements
Regeneracion y formacion de las masas
Verjiingung und Bestandesgriindung

24

Vychova porostit a stromu
Tending of stands and trees
Yxon 3a mpesocroeM

Soins culturaux aux peuplements et aux
arbres

Cuidados culturales de las masas fore-
stales y arboles

Bestandes- und Baumpflege

25

Osetfovani porosti vadnych, prosvétle-
nych a redin

Treatment of defective, derelict or very
open .stands

Yxon 3a napesocroeM NepeKTHBIM, NpPOCBETIEH-
HBIM M 32 PEeIKOCTOeM

Traitement des peuplements incomplets,
dégradés ou tres clair

Tratamiento de las masas defectuosas,
arruinadas o muy claras

Behandlung fehlerhafter, in der Pflege
vernachléssigter oder verlichteter Be-
stdnde

26

Kombinace lesnictvi se zemédélstvim a
pastevnictvim (véetné ochrannych lesnich
pasu a jejich oSetrovani)

Combination of forestry with agriculture
and pastoral husbandry (including
shelterbelts and their treatment)
KoMOuHauus JjecoBojacTBa C CEJBCKUM M I14CT-
GKUKHBIM X035IUCTBOM (BKJ]IO'-{&}I JIECOOXPAHHEBIE
NOJIOCKL M yXOX 3a HUMH)

L’équilibre agro-sylvo-pastoral (y com-
pris les rideaux abris et leur traitement)
Cultivo forestal asociado con el agricola
y pastoral (incluyendo fajas arboladas
de proteccién y su tratamiento)
Verbindungen von Forst- und Landwirt-
schaft. Windschutzstreifen und ihre Be-
handlung i

*) II. ¢ast slovniku bude zarazena v Lesnickém c¢asopise ¢. 11, 1966
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27 ' !
Arboreta. Péstovani stromi k ozdobnym
udelum. Zivé ploty a rostliny, jichZz se
v nich pouziva '
Arboreta. Arboriculture for ornamental
purposes. Hedges and hedge plants
Ap6Gopersl. BripamupaHue IeKOPaTHBHBIX Je-
pesbeB. KuBble M3ropomu 1 pacTeHMs, KOTOphIE
B HUX BblpamHB&lOTCﬂ

Arboretums. Arbres d’ornement. Haies et
especes pour haies

Arboretos. Arboricultura con fines orna-
mentales. Setos vivos y plantas propias
para setos

Arboreta. Ziergeholze, Parks.
(Lebhige) und Heckenpflanzen

Hecken

28

Péstovani jinych lesnich produkti nez
dreva

Husbandry of forest products other than
wood

BripaniuBaHue JIECHBIX TPOAYKTOB KpoMe npe-
BECHHBI

Culture et récolte des produits forestiers
autres que le bois

Aprovechamiento de productos forestales
distintos de la madera

Anbau, Pflege und Gewinnung forstlicher
Nebenprodukte

29

Ruzné
Miscellaneous
Pasnoe

Divers

Varios
Verschiedenes

22

221

Systém kmenovin

High forest system

CHCTeMa BBICOKOCTBOJIEHHKOB

Régime de la futaie

Métodos de tratamiento de “monte alto”
Hochwaldsysteme

221.0

Zékladni typy seéi (,Hiebsarten®)

The basic types of felling (“Hiebsarten”)
OcHosHble THNBI Py6oK

Principaux types de coupes

Tipos fundamentales de sortas (“Hiebs-
arten”)

Hiebsarten

221.01

Holoseé

Clear felling

Crnnomsas pybka

Coupe rase (coupe a blanc étoc)
Cortas a hecho o a tala rasa
Kahlhieb
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221.02

Clonna seé

Shelterwood felling
CemeHHo-necoceuHas py6ka

Coupe progressive, coupe d’abri
Cortas de aclareo sucesivo
Schirmhieb

221.03

Okrajova seé¢ (,Randhieb“)

Fellings affording marginal shelter
(“Randhieb®)

Kaemuaras py6xa

Coupe de Iisiére

Cortas con proteccién lateral (“Rand-
hieb”)

Randhieb (Ausnutzung der Randstellung)

221.04

Vybérna seé
Selection felling
Bribopoinas pybka
Coupe de jardinage
Cortas de entresaca
Plenterhieb

221.1

Holoseé¢ny zpusob (Pruhové zpusoby viz
221.221 a 221.222)

Clear-felling system (Clear-strip systems
see 221.221 and 221.222)

Cucrema crulomHbIx py6ok  (monocHele py6xu
cvorpu 221.221 u 221.222)

Méthodes par coupe rase (Pour méthodes
des coupes rases par bandes, voir 221.221
et 221.222)

Métodos de cortas o talas rasas (Para
cortas rasas por fajas, véanse el 221.221
vy 221.222)

Kahlschlagsysteme (Kahlstreifen-, Kahl-
saum- und Kulissenschlagsysteme siehe
221.221 und 221.222)

221.2

Zpusoby postupnych obnovnych seéi
Systems of successive regeneration fell-
ings

CucTeMBl TIOCTENEHHBIX BO30OHOBHTENBHBIX PYy-
6ok

Méthodes par coupes progressives
Métodos de regeneracién por aclaro suce-
sivo ‘
Systeme aufeinanderfolgender
gungsschlige

221.21

Stinna se¢. Metoda “Seed-tree”

Uniform system “Seed-tree method”
Cemenno-necoceunas pybka. Meron «Cum-tpu»
Futaie réguliéere. Methode des semen-
ciers

Por aclareo uniforme.
boles padres”
Schirmschlagsystem (einschliefllich
“Seed-tree method”) .

Verjlin-

“Método con ar-



221.22

Pruhové zpusoby

Strip system

ITonocHbie criocoSut
Méthodes par bandes
Meétodos por fajas
Streifen- und Saumschlige

221.221

Postupna pruhova seé

Progressive clear-strip system
[TocrenenHas mnosiocHas py6ka

Coupe par bandes successives

Método de cortas a hecho por fajas
contiguas -

Kahlstreifen- und Kahlsaumschlagsystem

221.222

Kulisova seé

Alternate clear-strip system

Kynucuas py6ka

Coupe par bandes alternes

Método de cortas a hecho por fajas alter-
nas

Kulissenschlagsystem

221.223

Pruhova se¢ clonna

Shelterwood strip system

[TonocHan ceMeHHO-jecocedHas pybxa

Coupe d’éclaircie par bandes

Método por fajas con proteccién lateral
Schirmstreifenschlag- und Schirmsaum-
schlagsystem

221.224

Obrubna se¢ Wagnerova
Wagner's ,Blendersaumschlag®
Kaemuaras py6ka Barmepa

Coupe en lisiére type Wagner
.Blendersaumschlag“ de Wagner
Wagner's Blendersaumschlag

221.225

Klinova seé

Wedge system
KaunooSpasHas pyOka
Coupe en coins

Método de cortas en cuna
Keilschirmschlagsystem

221.226

Okrajova se¢ clonna s
kotliky

Strip-and-group system
Kaemuaras ceMeHHO-jecoceqHass py6ka ¢ npen-
RapHTC}ILHbIMH KOTJIOBMHAMHU

Coupe par bandes et par trouées
Método por fajas y bosquetes
Saumfemelschlagsystem

221.23
Skupinovy zpusob. Nepravidelna seé
clonna (Femelschlag $vycarsky atd.)

piedsunutymi

Group system. Irregular shelterwood
system (“Femelschlag” Swiss etc.)
Tpynnosas py6ka. HeposHomepHas py6xa ce-
MeHHO-siecoceaHasn (meeitmapekuit «@Pemen-
-mary )

Traitement en futaie par bouquets. Ex-
ploitation par coupes jardinatoires
(“Femelschlag”)

Método por bosquetes. Método por bos-
quetes de proteccién irregulares (“Femel-
schlag” suizo ete.)

Femelschlag. Gruppenschirmschlag usw.

221.4

Vybérné zpusoby

Selection systems

BrrjopoyHsie crocofs!
Traitement en futaie jardinée
Meétodos por entresaca
Plenterwaldsysteme

221.41

Vlastni vybérny zpusob

Selection system proper
Co5crBeHHO-BBIBOPOHbBII CI1OCOH

Jardinage classique par pieds d’arbres
Método de entresaca propiamente dicha
Eigentliches Plenterwaldsystem

221.411

Skupinovité vybérny zpusob
Group selection system
I'pynioBo-pribopoanas pybka
Jardinage par bouquets

Método de entresaca por bosquetes
Gruppenweiser Plenterbetrieb

221.42

Toulava se¢

“Selective logging”

Pybka Ha npuuck

Coupes jardinatoires
Entresaca por huroneo
Dimensionsplenterung u. a.

221.5

Jiné systémy

Accessory systems

Husle cnocolist

Traitements divers
Tratamientos complementarios
Besondere Hochwaldformen

221.51

Kmenovina se semennymi vystavky
High forest with reserves (standards)
BbICOKOCTBOJILHUK € CeMeHHMKaMu

Coupe définitive avec réserves

Monte alto con reservas
Uberhaltbetrieb

221.52

Dvouetazovy tvar lesa
Two-storeyed high forest
HsyxspycHass ¢gopma Jjeca
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Futaie a double étage
Monte alto con dos pisos
Zweihiebiger Hochwald

221.6

Dauerwald

“Dauerwald”, continuous forest
«layapsann»

Forét permanente (“Dauerwald”)
“Dauerwald”, bosque permanente
Dauerwald

222

Les vymladkovy, hlavové a prutnikové
porosty

Coppice, pollarding and lopping systems
Jlec mopocsesslii, KOGJOBbIE APEBOCTOM H IPYyT-
HAKH

Taillis, tétards et arbres d’émonde
Métodos de tratamiento de monte bajo,
trasmochos y descabezados
Ausschlagwald, Kopfholz- und Scheitel-
betrieb

222.1

Sdruzeny les

Coppice with standards
Cpenuuii Jec
Tallis-sous-futaie

Monte medio
Mittelwald

R22.2

Vymladkovy les jednoduchy a clonny
Simple and shelterwood coppice
[Topocaesslit ec MPOCTOH M ceMeHHO-JIeCOCeUHbII
Taillis simple et “Shelterwood coppice”
Monte bajo regular con proteccion
Einfacher, geplenterter u. a. Niederwald

222.21

Jednoduchy les vymladkovy
Simple coppice

[Tpocroit sec mopociesklii
Taillis simple !

Monte bajo regular
Einfacher Niederwald

222.22

Vybérny les vymladkovy

Selection coppice

BribopouHEelit nec nopocnesstii

Taillis fureté

Monte bajo entresacado por huroneo
Geplenteter Niederwald

222.23

Clonny les vymladkovy

Shelterwood coppice

CeMeHHO-71eCOCeYHBIH JIEC T1I0POCIEBbI
“Shelterwood coppice”

Monte bajo con proteccién temporal
Niederwald mit Schutzschleier (“Shelter-
wood coppice”)
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222.3

Hlavové a prutnikové porosty
Pollaring and lopping system
Kobnossie npeBocTOM M NPYTHAKH

Tétards et arbres d’émonde
Tratamientos de montes trasmochos y
descabezados

Kopfholz- und Scheitelbetrieb

226

Premény péstebniho zpusobu, prevody
Changes of silvicultural system. Convers-
ion (by system or species)

CMeHB! JIECOBONCTBEHHBIX CIIOCOHOB, PEKOHCTPYK-
13287

Changements de régime sylvicole. Con-
version (avec ou sans substitution d’es-
sences)

Cambios de tratamiento selvicola. Trans-
formacion y conversiéon

Wechsel des Waldbausystems. Umwand-
lungen (hinsichtlich des Systems oder der
Holzarten)

228

Vystavba a slozeni porostli; tvary po-
rostu

Constitution and composition of stands;
forms of stands

Crpoenue u cTpykTypa npeBoctoes; GOpMEI Ipe-
BOCTOEB

Constlitution et composition des peuple-
ments; formes des peuplements
Constitucion y composicion de masas;
formas de masas

Aufbau und Zusammensetzung der Be-
stiinde; Bestandesformen

228.0

Volba drevin a tvar smési

Choice of species and form of mixture
Bribop mpesecHbIX 1mopox u $opma CMeleHHs
Choix des essences et forme des mélan-
ges

Eleccion de especies y formas de mezcla
Holzartenwahl. Mischungsform

228.1

Zakmenéni. Predrustavost a potladeni.
Stromové tridy

Density. Dominance and suppression.
Tree classes

[Monnora. MckmounrensHo rocnoacreylouine

u yFHeTeHHble Iepesbi. Kuaacent pocra
Densité. Etage dominant et étages domi-
nés. Classes d’arbres

Espesura. Arboles dominantes y elimin-
ables. Classes de arboles
Bestandesdichte. Schlu3verhiltnisse.
Haupt- und Nebenbestand. Baumklassen

228.11

ZAapoj
Overhead cover and density



COMKHVTOCTI: HPEBOCPOOB

Couvert dominant et densité
Cubierta del vuelo y espesura
Schlufigrad und Bestandesdichte

228.12

Predrustavost a potlac¢eni

Dominance and suppression
UckaiouuTeasHO TOCrONCTBYIOIIHE H YIHETEH-
HBbIE ,IlepCBbH

Etage dominant et étages dominés
Arboles dominantes y eliminables
Haupt-und Nebenbestand

228.125

Stromové tridy
Tree classes
Kuaacest pocra
Classes d’arbres
Clases de arboles
Baumklassen

228.2
Monokultury
Pure stands
Mouoky abTypeI
Peuplements purs
Masas puras
Reine Bestidnde

228.3

Porosty smiSené
Mixed stands
CMemraHHBIE IPEBOCTON
Peuplements mélangés
Masas mezcladas
Gemischte Bestdnde

228.5

Porosty stejnovéké
Even-aged stands
OHHOBOGPBCTHMG IpeBoCTOM
Peuplements équiennes
Masas regulares
Gleichaltrige Bestdnde

228.6

Porosty nestejnovéké
Uneven-aged stands
Pasnosospacrubie 1pesocTon
Peuplements d’ages mélés
Masas irregulares
Ungleichaltrige Bestdnde

228.1

Porosty umélé. Kultury

Artificial stands. Plantations
Hckycersennnie npesocron. KyubTypsl
Peuplements artificiels. Plantations
Masas artificiales. Plantaciones
Kiinstliche Bestinde

228.8

Porosty prirozené
Natural stands
ECTCCTBCHHMC HPCBOCTOH

Peuplements naturels
Natlirliche Bestdnde

228.81

Pralesy

Virgin stands
JlescrseHHbIE Jeca

Foréts vierges

Bosques virgenes
Urwald (Primérbestdande)

228.82

Piirozené porosty vzniklé po seci. Po-
rosty druhotné

Natural stands obtained after cutting.
“Second-growth” stands

EcrecTseHHbIe ApeBOCTOM BO3HHMKUIME rocie py6-
w#. CexyHnapHble IDEBOCTOM

Peuplements naturels obtenus aprés
exploitation. Foréts secondaires.

Masas naturales obtenidas después de la
corta. Masas de segunda generacién
Natiirliche Bestédnde auf Schlagfldchen.
Zweitwuchs (“Second-Growth”)

23

230

Zpusoby obnovy

Forms of regeneration
Criocobsl  BO30CHOBJIEHHUA
Méthodes de régénération
Métodos de regeneracion
Verjlingungsarten

230.1

Obnova na velkych plochach
Regeneration over large areas
BozofHoBseHNe Ha GOJLHIMX IIJIOL[AXAX
Régénération par grandes surfaces
Regeneracion por grandes superficies
Verjiingung auf Grofflichen

230.2

Obnova skupinova

Regeneration by groups
BosofHosieHHEe Ipynnosoe

Régénération par bouquets
Regeneracion por bosquetes

Horst- und gruppenweise Verjlingung

230.3

Obnova pruhova

Regeneration by strips

BozobHosneHue nonocaMu

Régénération par bandes
Regeneracion por fajas

Streifen- und saumweise Verjingung

231

Prirozena obnova
Natural regeneration
Boso6HoBaeHHE ecTecTBEHHOE
Régénération naturelle
Regeneraciéon natural
Natiirliche Verjlingung
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231.1

Prirozena obnova ziskana z narostu
(pripravna sadba viz 235.2)

Natural regeneration obtained from
advance growth. (For planting in advan-
ce see 235.2)

Boso6HoBieHHE ecTecTBEHHOE IOJy4yeHHOe M3
nogpocta. ([lns TIOATOTOBMTENBHON IOCAIKH
cmorpu 235.2)

Régénération naturelle obtenue par semis
préexistants (Pour les plantations pré-
alables, voir 235.2)

Regeneracion natural obtenida por re-
poblado preexistente. (Para plantaciones
previas, véase 235.2)

Vorverjlingung (Vorbau siehe 235.2)

231.3 ;

Pripravna opatreni pro zajisténi priro-
zené obnovy

Preparatory measures for securing natu-
ral regeneration

Uonrorosurenbume MCpOHpHHTHﬁ pi s 624 0663]’18'
YyeHHus eCTeCTBEHHOro BO306HOBJEHUA

Mésures préparatoires pour assurer la
régénération naturelle

Medidas preparatorias para asegurar la
regeneracion natural

Vorbereitende Mafinahmen zur Gewéhr-
leistung der natiirlichen Verjlingung

231.31

Uprava zapoje

Manipulation of canopy

Pery.rmpomca COMKHYTOCIH

Travail dans 1I’étage dominant
Tratamiento de la cubierta arbérea
Auflichtungen. Eingriffe ins Kronendach

231.32

Uprava podrostu a pudni vegetace
Manipulation of undergrowth and
ground vegetation

Perynuposka moxpocra ¥ NOYBEHHOH BEreTamuy
Travail dans le sous-étage et la couver-
ture vivante

Tratamiento del subpiso y del matorral
Behandlung des Unterwuchses und der
Bodenvegetation

231.321

Posekanim, strhovanim atd.

By cutting, scraping etc.

Bripy6Koit, BHIpBIBaHUEM W T. I

Par recépage, débroussaillement, etc.
Por corta, desbroce, etc.

Durch Fillen, Abschneiden, Abziehen
usw.

231.322
Vypalovanim
By burning

Broxuraunem
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Par incinération
Por quema
Durch Abbrennen

231.323

Pastvou

By grazing
Brinacom

Par paturage
Por pastoreo
Durch Beweiden

231.324

Intoxikaci

By poisoning

1 HTOK-HKaluue#

Par empoisonnement
Por herbicidas
Durch Vergiften

231.33

Uprava pudy
Manipulation of soil
ITonroroska mouBbI
Préparation du sol
Tratamiento del suelo
Behandlung des Bodens

231.331
Obdélavanim pudy
Soil cultivation
O6paboTKoii MOYBHI
Travail du sol
Cultivo del suelo
Bodenbearbeitung

231.332
Hnojenim
Fertilizing

‘Y nobpennem

Engrais
Abonado
Diingung

231.4

Prirozena obnova parezovymi vymladky
(Srov. téz 222)

Natural regeneration from coppice (Cf.
also 222)

EcrecrpeHHoe BO300HOBJIEHHE MOPOCJBIO OT TMHA
(cM. Toxke 22)

Régénération naturelle par rejets (cf.
aussi 222)

Regeneraciéon natural del
(véase también 222)
Nattirliche Verjlingung durch Stockaus-
schlag (vgl. auch 222)

monte bajo

231.41

Vl1iv doby sede na obnovu

Effect of season of cutting

Bausinue spemeHu py6KM Ha BO30SHOBJEHME
Influence de l'époque de la coupe
Efectos de la época de corta

Einflufl der Fallungszeit



231.42

Vliv vysky stinani

Effect of height of cutting

BuusaHue BpIcOTBI PyOKH

Influence de la hauteur de la coupe
Efectos de la altura del tocén
Einflufy der Stockhséhe

231.43

Vliv véku a velikosti setnutych stromu
Effect of age or size of trees cut
Bauauue Bospacra u pasmepa cpy6ieHHbIX ne-
peBEeB

Influence de l'dge sur des dimensions
des arbres exploités

Efectos de la edad o dimensiones de los
arboles cortados

Einfluf3 von Alter und Stédrke der gefall-
ten Baume

231.44

Vliv uUpravy pafezl

Effect of trimming stumps

Bausuue obpaborku nHeit

Influence du ravalement des souches
Efecto del modo de operar, limpieza y
cuidado de las cepas

Einflufl der Bearbeitung der Stécke
(Behauen)

231.5

Prirozena obnova korenovymi vymladky
Natural regeneration from root suckers
EcrecTBeHHOe BO306HOBJIEHHE KOpHEBBIMH OT-
INPbICKAMH

Régénération naturelle par drageons
Regeneracién natural por brotes de raiz
Natiirliche Verjingung aus Wurzelbrut

232

Uméla obnova

Artificial regeneration
Hckyccrpennoe Bo3oGHOBIEHue
Régénération artificielle
Regeneracién artificial
Kiinstliche Verjingung

232.1

Volba a zkou$eni druht, sort atd.
Choice and trial of species, races etc.
BriGop M ucnbiraHue BHIOB, COPTOB M T. .
Choix et essai des espéces, races etc.
Eleccién y ensayo de especies, razas, etc.
Auswahl und Erprobung von Holzarten,
-rassen usw.

232.11

Druhové zkousky (véetné lesnich Skolek,
zkouSek s exoty atd.)

Special trials (including forest gardens,
trials of exotics etc.)

Bunossie ucnbiTanus (BKJIOYAN JIECHBIE THTOM-
HHUKH, OMBITHI C 3K30TaMHU M T. ﬂ.)
Expérimentation des espéces (y compris

arboretums forestiers,
d’exotiques, etc.)
Ensayo de especies (incluyendo arboretos
para en elsayo de especies, incluso ex6ti-
cas etc.)

Versuche mit Holzarten (einschl. Anbau-
versuchsfldchen, Exotenversuche usw.)

232.12

Sortové a provenienéni zkouSky

Races and provenance trials

Hcnerranue cOpTOB M NMPOMCXOXKIEHHU S

Les races et expérimentation sur leur
provenance

Ensayo de razas y de procedencias
Rassen- und Provenienzversuche

232.13

Zkousky s hybridy a jinymi
Slechténi (srovnej téz 232.311.3)
Trials of hybrids and other products of
tree breeding. (Cf. also 232.311.3)
Hcnbitanus rubpunos M APYrux NMPOLYKTO3 ce-
nexuuu (cposru Toke 232.311.3)
Expérimentation sur les hybrides et
autres produits de Il'amélioration des
arbres (Cf. aussi 232.311.3)

Ensayo de hibridos y otros productos
obtenidos en la multiplicaciéon para me-
jora de arboles. (Véase también

232.311.3)

Versuche mit Hybriden und anderen
Zichtungsergebnissen (vgl. auch
232.311.3)

232.2

Pripravné prace, pomocna opatfeni
Preparatory work, auxiliary measures
ﬂonroroaurem.ﬁme paﬁont, BCrioMoraTeJibHbIe
MEDONPUATUA

Travaux préparatoires, opérations acces-
soires

Trabajos preparatorios. Medidas auxilia-
res

Vorbereitende Arbeiten. Hilfsmafinahmen

232.21

Predbézné oSetreni a priprava stanovisté
Pretreatment and preparation of site
IMpensapuTen:HBI yXOL M MONTOTOBKA MeCcTa
nDov3D"CraHu A

Traitement préliminaire et préparation
du terrain

Tratamiento previo y preparacién del
sitio

Vorbehandlung und Vorbereitung der
Kulturfldchen

232.211

Cisténi pudy

Clearing the ground

M -|2rXa T04YBBI
Débroussaillement
Limpieza del terreno
Abraumung des Bodens

expérimentation

produkty
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232.212
Oddrnovani
Grazing
CuupaHue nepHa
Paturage
Pastoreo
Beweiden

232.213
Vypalovani
Burning
Brukuranue
Incinération
Quema
Abbrennen

232.214

Jiny boj proti bureni

Other herbage control

Wupre croco6er 60peOEl € COPHAKaAMH

Autres méthodes de désherbage

Otras medidas de lucha contra el tapiz
herbéaceo

Andere Methoden der Vernichtung des
Bodentiberzugs

232.215

Odvodnovani

Draining

Ocyumerne
Assainissement du sol
Avenamiento
Entwisserung

232.216

Priprava pudy, vcéetné orby

Soil preparation, including ploughing
l'lonrorosxa IIO4YBbI, BKJIOHAA naxo-ry
Préparation du sol, y compris labour
Preparacion del suelo, incluyendo labores
Bodenbearbeitung, einschl. Pfliigen

232.217

Zavlazovani (pred siji nebo sadbou)
Irrigation (before sowing or planting)
Opourerne (mepen mMoceBOM MJM 110CaNKOi )
Irrigation (avant semis ou plantation)
Riegos (previos a la siembra o planta-
ciones)

Bewiésserung (vor dem Sden oder Pflan-
zen)

232.22

Umeéléd obnova spojenda se zemédélskymi
kulturami
Artificial
agriculture
MckycereenHoe BO30GHOBJIEHME COEIMHEHHOE

C CeJILCKOXO3AHCTBEHHBIMH KYJbTypaMu
Régénération artificielle combinée avec
des cultures intercalaires

Regeneracion artificial combinada con
cultivos agricolas

Kiinstliche Verjlingung in Verbindung
mit landwirtschaftlichem Anbau

regeneration combined with
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232.3

Semenarstvi, $kolkafrstvi, sije

Seed, nursery practice, direct sowing
CeMeHOBOACTBO, NMHMTOMHMKH, NOCEB

Graines, pépiniéres, semis directs
Semillas, practicas de viveros, siembra
directa

Saatgut, Pflanzenerziehung, Pflanzschul-
betrieb, Freilandsaat -

232.31
Semeno
Seed
Cemena
Graines
Semilla
Saatgut

232.311

Produkce semen

Seed production
[Mponykuyus ceMsuH
Production des semences
Producciéon de semilla
Samenerzeugung

232.311.1

Semenné roky. semenivost

Seed years, seed crops

CEMCHHHE Troabl, CEMEHOHOCHOCTE

Années de semences, production de
graines

Anos de semilla y cosechas de semilla
Samenjahre, Samenertriage

232.311.2

Sbér s elitnich stromt a porosta

¥From elite trees and stands

C60p CeMsAH C HJ!yCOBbe JICpCB]:CB nu ,IIPCBOCTOCB
A partir d’arbres et de peuplements
d’élite

Arboles y masas seleccionados

Von Elitebdumen und -bestdnden

232.311.3

Semenné plantaze, roubové plantaze atd.,
vcéetné metod, jak ziskat produkci semen
Seed orchards, dwarf grafts, etc., includ-
ing methods of inducing seed production
CCMCHHHE NJaHTaguy, IMJaHTauuHu npzmoen 48
T. II. BKJIO!asi Criocofbl, KaK NOSHTLCH IPOIyK-
THH CCMAH

Vergers a graines, greffons nains, y com-
pris méthodes pour hater la mise a fruits
Huertos de arboles para semillas, injertos
de pie ete., incluyendo métodos que
estimulan la produccion de semilla
Samenplantagen, Pfropfplantagen usw.
einschl. Methoden zur Férderung der Sa-
menerzeugung

232.312

Sbér semen, lusténi a tridéni

Seed collection, extraction and grading
C60p CeMsH, 'lemeHHC H COpPTHPOBKAa CeMAH



Récolte des graines, extraction et clas-
sement

Recollecciéon de semillas,
classificacion
Samenernte,

232.312.1
Sbér
Collection
Coop
Récolte
Recoleccion
Samenernte

232.312.2
Lusténi
Extraction
Jymenne
Extraction
Extracciéon
Klengung

extracciéon y

-klengung und -sortierung

232.312.3

Sortirovani a tridéni
kliéeni a na dalsi rist)
Sorting and grading (including effect on
germination and subsequent growth)
CopruposaHue (BKJIOYas BJHAHMA Ha BCXO-
JKecTh M AajlHeHUIdH pocT)

Triage et classement (y compris influ-
ence sur la germination et la croissance
ultérieure)

Seleccion y clasificacion (incluyendo sus
efectos en la germinacion y el desarrollo)
Sortierung (einschl. ihrer Wirkung auf
Keimung und spédteres Wachstum)

(vcéetné vliva na

232.312.31

Vahy semen

Seed weights

Bec cemsn

Poids des graines
Pesado de las semillas
Samengewichte

232.314

Koupé semen, obchod a doprava (vcéetné
certifikace semen a zakonodarstvi, tyka-
jictho se této otazky)

Seed purchase, trade and transport
(including seed certification and legislat-
ion for this purpose)

3akynka ceMsH, TOProsias M TpaHcmopr (BKio-
gasgx ceprw{mxaumo CeMsAH M 3aKOHOJAaTeJILCTBO
Kacalpuieecs 3Toro Bonpoca
Commercialisation et transport des grai-
nes (y compris certificats et législation
s’y rapportant)

Adquisicion de semillas, comercio Yy
transporte (incluyendo certificaciones y
legislacion para estos fines)
Samenbezug, -handel und -transport
(einschl. Saatgutanerkennung und gesetz-
licher Bestimmungen)

232.315

Skladovani a oSetfeni

Seed storage and treatment

XpaHeHHe M yXOH 31 CeMeHaMHM

Conservation et traitement des graines
Almacenamiento de semillas y trata-
miento

Aufbewahren und Behandlung des Sa-
mens gegen Krankheiten und Schidlinge

232.315.1

Dezinfekce a odhmyzovani semen
Disinfection and disinsection of seed
Iesunpexnua ceMAH M YHHUTOXKEHHE HACEKO-
MBbIX

Désinfection et traitement des graines
Antisépticos y desinfeccién de semillas
Schutzbehandlung des Samens vor und
wihrend der Lagerung (gegen Krank-
heiten und Schédlinge)

232.315.2

Skladovaci metody
Methods of storage

Criocobbl XpaHeHu s

Méthodes de conservation
Métodos de almacenamiento
Lagerungsmethoden

232.315.3

Predosevni priprava semen, véetné stra-
tifikace a jarovizace

Seed pretreatment, including stratificat-
ion and vernalization
ilogroroska CceMAH mnepen IOCEBOM,
crpaTHQHKALMIO H SAPOBU3ALHIO
Traitement préliminaire au semis, ¥y
compris stratification et vernalisation
Tratamiento previo de la semilla, inclu-
yvendo estratificacion y vernalizacion
Samenvorbehandlung einschl. Stratifika-
tion und Vernalisation (Keimungsver-
zogerung und -beschleunigung)

232.318

Zkou$eni semen. Zkousky Kkli¢ivosti. Ja-
kost semen

Seed testing. Germination tests.
quality

Idcnsiranus cemsH. Mcenbitanus sBexoxkecrd. Ka-
YECTBO CEeMSAH

Essais de semences. Essais de germinat-
ion. Qualité des semences

Ensayo de semillas. Ensayos de germi-
nacion. Calidad de la semilla
Samenpriifung. Keimversuche.
qualitat

232.32

Péstovani sazenic. Skolkarstvi

Plant rearing. Nursery practice
Bhlpamunar—me CaKeHIIeB. [1HTOMHUKH
Production des plants. Pépiniéres
Obtencion de plantas. Practicas de vive-
ros

Pflanzenanzucht. Pflanzschulbetrieb

BKJ04as

Seed

Samen-
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232.321

Stanovi$té pro S$kolky, véetné faktoru
majicich vliv na vybér stanovisf pro
Skolky

Nursery sites, including factors affecting
selection of sites for nurseries

MCCTO oA TIHTOMHUKOB, BKJIIO4Yas ¢ax‘ropm
HMelIljee BJHAHHEe Ha BbIﬁOp MecTa IJasA IMHTOM-
HHKOB

Emplacement des pépiniéres, y compris
facteurs influant sur le choix de cet
emplacement )

Terrenos propios para viveros, incluyen-
do los factores que afectan a la eleccion
de su emplazamiento

Lage der Pflanzschulen einschl. der Fak-
toren, die fiir die Auswahl der Lage der
Pflanzschulen bestimmend sind

232.322

Priprava a oSetfovani pudy, véetné udr-
zovani urodnosti

Preparation and treatment of soil, includ-
ing maintenance of fertility

HOKI‘OTOBKH " yXOJI 3a HOHBOﬁ, BKJIO4asa coxpa—
HEHHEe 1J1040poanusa

Préparation et traitement du terrain, y
compris maintien de sa fertilité
Preparacion y tratamiento del suelo,
incluyendo conservaciéon de su fertilidad
Vorbereitung und Behandlung des Bo-
dens einschl. Erhaltung der Bodenfrucht-
barkeit

232.322.1

Osevni postupy véetné uhorovani, zele-
ného hnojeni, trojpolniho hospodarstvi aj.
Nursery rotations, including fallowing,
green manuring, leys and crop rotations
IMocesHOH mNOpPANOK, BKJIOYAsA 4YEPHBIH nap, 3e-
neHoe ynobpeHue, TPeXMOJbHOE XO3AUCTBO M
T -

Assolement des pépiniéres, y compris
jachere, engrais verts, rotation des cul-
tures

Rotaciones en viveros incluyendo barbe-
chos, abonos verdes, pastos y rotacion
de cultivos

Fruchtwechsel. Brache, Griindiingung
uSW.

232.322.2
Sterilace
Sterilization
Crepuausauus
Stérilisation
Esterilizacion
Sterilisierung

232.322.3
Acidifikace
Acidification

Aunnudukanus
Acidification
Acidificacion
Ansduerung

232.322.4

Pouziti mrvy, hnojiv, komposta atd.
(véetné vSeobecnych udajii o hnojivech)
Use of manures, fertilizers, composts, etc.
(including general information on fertil-
izers)

[IpuMeHeHHe HaBo3a, MCKYCCTBEHHBIX yROSpe-
H}{i’{, KOMIOCTOB M T. II. (BKﬂquail BCE 061.“"8
naHHblEe O yIOGpeHHsAX)

Utilisation de fumiers, engrais, composts,
etc. (y compris renseignements généraux
sur les engrais)

Uso de estiércol, fertilizantes, “compqst”,
residuos domésticos etc. (incluyendo
informacién general de fertilizantes)
Verwendung natiirlicher und kiinstlicher
Diingemittel (einschl. Allgemeines iiber
Diingemittel)

232.322.41

Hnojiva anorganicka
Inorganic fertilizers
Heopraunseckne ynobpeHus
Engrais minéraux
Abonos minerales
Anorganische Diingemittel

232.322.411

Dusikatd hnojiva
Nitrogen fertilizers
Asorucrbie ynoSpeHus
Engrais azotés
Abonos nitrogenados
Stickstoffdiinger

232.322.412
Fosfatova hnojiva
Phosphate fertilizers
DocdatHeie ynobpeHus
Engrais phosphatés
Abonos fosfatados
Phosphatdiinger

232.322.414
Draselnd hnojiva
Potash fertilizers
Kanuitnsie yno6penus
Engrais potassiques
Abonos potésicos
Kalidlinger

232.322.4117

Vapenata hnojiva; vapno
Calcareous fertilizers; lime
MapecTkosble yno6peHus; H3BeCThb
Amendements calcaires; marnes
Abonos calcicos; cal
Calciumdiinger; Kalk

Clen korespondent CSAV prof. Dr. Ing. Miroslav Vyskot, DrSc., a kol.,

Vysokd $§kola zemédélskd, Brno
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