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J. Kantor UCINKY UMELEHO OSVETLENI
F. Simanéik NA KLICENI SEMEN NEKTERYCH
JEHLICNANU

B Neékterd semena potiebuji k vykliceni urcitou dobu osvétleni, jind semena
pfi osvétleni zvySuji energii klieni, zatimco nékterd semena jsou k ucinkim
svétla indiferentni, u jinych dokonce svétlo ptsobi zabranné, tj. zpomaluje pri-
b&h klieni a snizuje % kli¢ivosti. K povzbuzeni kliceni je zapotfebi u nékte-
rych semen jen urcité mnozstvi svétla, které je konstantni, tj. ndsobek inten-
zity a doby osvétleni se u jednotlivych druhtt neméni (Sauberer, Hartel
1959). Tak napt., aby vykli¢ilo semeno tabdku, sta¢i je osvétlit pfi intenzité
730 luxi po dobu jedné hodiny, zatimco semena tabdku ponechand ve tmé
neklici (Dostal, Dykyjova 1962).

I kdyz podstata fyziologickych aéinka svétla na kli¢eni neni dosud zdaleka
plné objasnéna, pfece jen mozno fici, Ze velmi dilezitou dlohu zde hraje vlnova
délka svétla. Nejucinnéjsi jsou ¢ervené a zluté paprsky. Podle Van Der Vee-
na a Meijera (1958) se da inhibi¢ni a stimulaéni cinek svétla vysvét-
lit pfitomnosti dvou pigmentt v semenech, a to pigmentu a a b, z nichZ jeden
pfijetim svételného impulsu kliceni pedporuje, druhy naopak brzdi. Doposud
se tyto pigmenty nepodafilo izolovat. Crocker, Bartonova (1953) davaji
do zavislosti tlohu svétla pti kliéeni s procesem dychdni. RovnéZz je zndmo, Ze
svétlo ke kli¢eni vyzaduji pfedev§im semena chuda na tuky.

U lesnich dfevin byla doposud této otdzce vénovana jen velmi mald po-
zornost. Nynéj§i platné ptedpisy pro zkouseni kli¢ivosti semen lesnich dfevin
neudavaji blize svételné podminky, za nichZ ma kli¢eni probihat, i kdyZ je zna-
mo, Ze zmeénou svételnych podminek se u mnohych druhi méni ptedeviim ener-
gie kliceni, ktera je jiz v normach mnohych statd (i u néds) zavedena jako je-
den z ukazateli kvality semene a doporucuje se zavést ji i do mezinarodni normy

(Rohmeder 1962).

Wareing (1956) zjistil, ze semena biizy vyzaduji svétlo, jestlize kliéi
pti vyssi teploté. Pusobenim svétla na klig¢ivost semen nékterych lesnich dfevin
se zabyval Rohmeder (1951). Kromé jiného zjistil, Ze u semen nékterjch
jehlicnand mize denni svétlo nahradit vliv st¥idavé teploty v klicebné. Uginkem
svétla rizné vlnové délky u borovice lesni se podrobné zabyval Nyman
(1963 a, b) u semen Pinus thurnbergii a Picea glehnii Asakawa a Inoku-
ma (1961). Zjistili zvySenou citlivest téchto semen viéi Eervenému svétlu.
U semen Pinus ellioti a Pinus taeda zjistil Le Roy vyssi energii kliceni pki
osvétleni 12—16 hedin denné.

Abychom pfispéli k malo probaddanym otdzkam vlivu svétla na kli¢ivost
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a prubéh kliceni u nékterych semen lesnich dfevin, zalozili jsme sérii pokusti
se semeny borovice lesni, smrku ztepilého, modfinu evropského a zeravce vy-
chodniho. Sledovali jsme vliv délky osvétleni.

METODIKA POKUSU

K pokustim bylo pouzito semen smrku ztepilého (Picea excelsa Link) z LLZ Smol-
nickd Huta, borovice lesni (Pinus silvestris L.) z LZ HrabuSice a semena modiinu
evropského (Larix europaea DC) ze Ctyr slovenskych lokalit (Trenéin, Stupava a dva
porosty v TANAPu). Semena pochazela ze sbéru v roce 1962—1963. Semena zeravce
vychodniho (Thuja orientalis L.) byla ziskdna z Arboreta SAV Mlynany roku 1960. Tato
semena byla skladovana v uzavienych nadobach v chladnicce, jejich kli¢ivost vSak
byla i presto pomérné nizka. VSechna semena byla zaklicovana v Jacobsenové Kkli-
¢idle podle mezindrodnich predpist pro zkou$eni semen. Jednotlivé vzorky u smrku,
borovice a jednoho modrinu byly osvétlovany denné po dobu 0 (trvalé zatemnéni), 2,
4 6, 8, 16 a 24 (nepretrzité osvétleni) hodin denné bilym zarivkovym svétlem o inten-
zité 330—360 luxt. U ostatnich vzorkl byla volena doba osvétleni 0, 8, 16 a 24 hodin.
Teplota kliéebny byla konstantni, a to 26°C, relativni vlhkost vzduchu pak 65 9.
Pocet vykliéenych semen byl zjisfovan denné a po ukonéemi zkou$ky kli¢ivosti byla
nevykli¢ena semena rozdélena vitalnim barvenim v TTC na mevykli¢end Ziva a neziva
semena. Ke zkousce kli¢ivosti bylo vzato v kazdé varianté po 500 semenech a pokusy
byly reprodukovany pro kazdy druh (vzorek) Skrat. Ziskané vysledky byly propocteny
na plna semena., Vyhodnocovana byla energie kli¢eni plnych semen (dale energie
kli¢eni) a kli¢ivost plnych semen (dale kli¢ivost).

VYSLEDKY POKUSU

SMRK ZTEPILY (Picea excelsa Link)

Semena zacala kli¢it u vSech vzork 5. den po zakli¢eni. Semena kli¢ila
nejrychleji do 12. dne po zakli¢eni. Vysledky jsou zachyceny v tabulce I. Z této
tabulky je zfejmé, Ze nejrychleji kli¢ily vzorky osvétlené denné 4 hodiny. Del-
§im piasobenim (dennim) svétla na semena se energie kliceni sniZovala, takie
u trvale osvétlenych vzorkt byla o 14,1 % niZ8i nez u vzorkd zatemnénych.
Také kli¢ivost méla analogicky pribéh a byla nejvyssi u semen osvétlovanych
6 hodin denné. Jestlize vSak sefteme vSechna vykliend a nevykli¢ena ziva se-
mena, nepfesahuje rozdil mezi jednotlivymi vzorky 5 % a neni tudiz statisticky
vyznle;mn)’r. Pribéh kliceni pfi osvétleni O, 8, 16, 24 hodin denné je zndzornén
na obr. 1.

MiZeme tedy fici, Ze u smrkovych semen povzbuzuje energii kliceni spise
kratkcdobé osvétleni od 2 do 6 hodin, zatimco déle pisobici osvétleni energii
kli¢eni postupné snizuje, takze pfi trvalém osvétleni je nejniz§i. To je také asi pii-
¢inou i nizsi klicivosti trvale osvétlengch semen po dobu 21 dni trvajici zkousky
kli¢ivosti, kde % nevykli¢engch Zivych semen je 14,4 %.

BOROVICE LESNI (Pinus silvestris L.)

Kliceni zacalo u vsech vzorkd 4. den po zakliceni. Nejniz§i energii kli¢ent
i nejnizsi klicivost mély vzorky trvale zatemnéné. Pti osvétleni trvajicim 2 ho-
diny se jiZ pcdstatné zvysila energie kliceni i % klicivosti. Ob& tyto zkoumané
veli¢iny pribéhem daldtho zvySovdni doby osvétleni a po trvalé osvétleni jiz
nijak vyrazné své hodnoty neménily (tabulka I, obr. 2).
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1. Prehled ziskanych hodnot zkouSek kliivosti v 9, pfi rtizné délce osvétleni

Dievina
Sledovana hodnota Dolz’al:)/?:;leni modfin
smrk borovice zeravec¥)
Stupava 37 | Trenc¢in24 | TANAP 7 | TANAP 7¢ | prumér
0 23,2 61,1 23,8 20,8 21,3 9,4 18,3 28,3
2 36,6 77,8 21,9
4 47,0 79,4 nezjistovano 36,8 nezjistovino
Energie klieni 6 40,5 81,9 39,5
8 30,0 79,2 38,6 50,0 ‘ 54,3 36,8 44,9 26,2
16 19,2 81,5 47,1 51,1 62,9 28,5 47,4 19,8
24 9,1 81,1 50,4 41,3 ' 58,0 29,4 44,8 10,2
0 85,5 81,8 85,4 95,5 I 98,2 88,5 91,8 35,7
2 89,0 89,8
Kli¢ivost plnych semen 4 91,7 91,5 nezjistovano
6 95,3 91,9
8 92,8 94,3 86,9 94,9 97,1 90,1 92,2 32,9
16 92,4 91,4 93,6 97,1 98,3 93,6 95,7 40,7
24 78,1 90,9 87,8 91,7 96,3 88,3 91,1 33,6
0 10,0 8,7 0,5 —
2 1,4 3,3
Nevyklic¢end ziva 4 5,0 2,2 nezjistovano
semena 6 3,4 3,2
8 3,1 1,8 0,4 -
16 4,3 3,3 0,3 -
24 14,4 5,0 0,0 =

*) Zjistovano 18. den po zaklieni.
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1. Prubéh kliéeni u smrku ztepilého (Picea excelsa Link)
2. Prubéh kliéeni u borovice lesni (Pinus silvestris L.)

MODRIN EVROPSKY (Larix europaea DC.)

Zkousky s trvalym zatemnénim a s osvétlenim po dobu 8, 16 a 24 hodin
(trvalé osvétleni) jsme konali u této dfeviny se semeny ze Ctyf lokalit (tabul-
ka I, obr. 3). Viechny vzorky osvétlené 8 hodin a déle vykazovaly podstatné
vy$3i energii kli¢eni nez vzorky trvale zatemnéné. Nejvyssi energie kliceni byla
u semen osvétlenych po debu 16 hedin, popf. pfi nepfetrzitém osvétleni. Pocet
vyklicenych semen se po¢al po 12 dnech od zaklieni postupné vyrovnévat, takze
po ukonéeni zkousky kli¢ivosti byly hodnoty % kli¢ivosti pomérné vyrovnény.
Nejvyssi kli¢ivost méla semena osvétlovand denné 16 hodin (o 3,9 % vy$3i nez
semena neosvétlend), zatimco ostatni vzorky vykazovaly rozdily nizsi nez 1 %.
Podobné nebyl ani vétsi rozdil v poctu nevvkli¢enych zivych semen.

ZERAVEC VYCHODNTI (Thuja orientalis L.)

Vzhledem k tomu, Ze semena zeravce byla skladovana dlouhou dobu, byla
pomérné nizkd i jejich kli¢ivost; rovnéz pocéatek kliceni byl znaéné opoZzdén,
nebof semena zacala kli¢it az 10. den po zaklieni (obr. 4). Energie klifeni
klesala do 18 dnt po zakliceni imérné s délkou osvétleni. Zatimco semena za-
klitena v trvalé tmé méla k uvedenému dni 28,3 % vyklicenych semen, bylo
jich pti 8hcdinovém osvétleni 26,2 %, pfi 16hodinovém osvétleni 19,8 % a pfi
trvalém osvétleni jiz jen 10,2 %. Po 18 dnech cd zaklieni se vsak zvySoval
pocet vykli¢enych semen u vzorka osvétlenych po dobu 16 hodin, takze po za-
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P R | 3. Prubéh kli¢eni u modiinu evropského

P 7 =0 (Larix europaea DC.)
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(Thuja orientalis L.)

konceni pokusu po 28 dnech (do té doby vykli¢ila vSechna Zivd semena) &inila
kli¢ivost 40,7 %, zatimco u trvale zatemnénych byla jen 35,7 %. Byla tedy
nejvy§si energie klifeni u semen trvale zatemnénych, nejvyssi kli¢ivost viak
u semen osvétlenych po dobu 16 hedin.

DISKUSE

Z uvedenych vysledki vidime, ze energie kli¢eni s vyjimkou zeravce byla
u viech vzorkl trvale zatemnénjch znaéné niz$i neZz u semen osvétiovanych.
Trvalé osvétleni se zvlast negativné projevilo u smrku. U % kli¢ivosti nebyly
sice rozdily jiz tak vyrazné, prece viak semena zkouSenych dfevin méla ve viech
ptipadech nejvyssi klicivost pti osvétleni 6—8, popt. 16 hodin denné. Optimum
6—8 hedin bylo u smrku (Picea excelsa Link) a borovice (Pinus silvestris L.),
16 hodin pak u modfinu (Larix europaea DC.) a zeravce (Thuja orientalis L.).
Pokusime se vysvétlit pfiinu tohoto jevu. Podle Dostdla a Dykyjové
(1962) i jinych autort vyzaduji svétlo pfi kli¢eni predeviim semena chudsi
na tuky. V tabulce II je uveden obsah tukd (oleji) v semenech zkoumanych
dfevin podle rtznych autort. Z tabulky je zfejmé, Ze u modfinu se pohybuje
obsah oleji okolo 10 %, u zeravce ckolo 15 %, zatimco u smrku se pohybuje
okolo 35 % a u borovice okolo 30 %. D4 se tedy ptedpoklddat, ze lepsi vysledky
zkousek pfi osvétleni do 8 hodin u smrku a borovice a 16 hodin u modfinu a ze-
ravee jsou v souladu s obsahem oleji.

Podobné se projevuje i mnoZstvi nenasycenych podvojnych vazeb v olejich
téchto semen podle Jédového é&isla, které &ini u smrku a borovice 165 az 170,
zatimco u modfinu ¢ini jen 150 (N émec 1948).

Pfi kli¢eni olejnatych semen nastdvad nejd¥ive zména tuki na cukry, a to
pfedev§im pfeménou nenasycenych mastnych kyselin za zvysené spotieby kysli-
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1I. Obsah oleju v semenech dievin (sec. Ném e c 1948)

Dievina Eterovy extrakt v % Autor
31,60 GRIMME
32,54 : SCHULZE !
Smrk ztepily 35,13 ; RONGGER
37,39 | NEMEC ;
38,64 NEMEC .
27,91 SCHULZE '
28,03 JUCHNOWSKI
Borovice lesni 28,99 NEMEC
32,10 GRIMME
33,46 JAHNE
33,50 NEMEC
9,83 NEMEC
Modfin evropsky 10,17 SCHULZE
11,43 JAHNE
Zeravec vychodni 15,00 GRIMME

ku (mastné kyseliny obsahuji méné kysliku nez cukry) (V. L. Kretovic
1954). Da se tedy predpokladat, ze svétlo v danych pfipadech pisobilo jako im-
puls k pfeméné mastnych kyselin na cukry, i kdyz nikoliv samozfejmé jako
primérni ¢initel. K poznani mechanismu tohoto pfedpokldadaného impulsu nim
pfirozené nestali uvedené pokusy. Chceme vSak poukézat na néktera fakta.
Embrya semen zaklicovand i v tplné tmé byla jesté pfed vyklicenim zelena,
to znamend, Ze se v nich vyskytoval chlorofyl. Na pfedpokladanou uéast chlo-
rofylu na biochemickych procesech pti klieni semen ukazuje i ta skute¢nost, ze
k povzbuzeni kli¢eni staila i krat§i doba osvétleni (2 hodiny denné). Nabizi se
tu tedy vysvétleni, Ze G¢inek svétla na klieni semen osahujicich tuky probiha
pomoci chlorofylu (popf. jinych pigmentli) a tvorbou kysliku, ktery se spotte-
buje pfi pfeméné mastnych kyselin na cukry. Tomu nasvédéuje i nizky respi-
ratni koeficient tuky obsahujicich kli¢icich semen borovice (Siman¢ik,
Berta 1964).

Brzdici acinek vysSich divek osvétleni by se mohl vysvétlit zvySenym obsa-
hem kysliku bud fotochemickou reakei, nebo ptitomnosti jinych pigmentti, které
pisobi oxydaci auxinu, a tim jeho inaktivaci. To potvrzuji i naSe vysledky
pti trvalém osvétleni, kde ndm ve vSech pfipadech poklesla energie klicenf a zvy-
Silo se nebezpe¢i napadeni plisnémi a baktériemi, coz také mohlo byt p¥i¢inou
poklesu poétu zZivych semen ve vzorcich po ukonéeni zkousky kli¢ivosti.

Je samoziejmé, Ze tato teoretickd zdivodnéni budou vyzadovat experimen-
tdlni ovéfeni. Ulelem nafich pokusii nebylo fefeni biochemickych pochodii pfi
kliceni semen, ale jen zjitovani vlivu svétla ve vztahu k dynamice kliceni.
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V préci pokralujeme provéfovarim potfebného mnozstvi svétla ke zvySeni ener-
gie kli¢eni, studiem intenzity dychani kli¢icich semen na svétle a dynamikou
pfemény zasobnich latek.

SOUHRN

V préci jsou uvedeny vysledky pokust jez byly zaloZeny pro zjisténi vlivu
umé&lého osvétleni s intenzitou 330—360 luxt na energii kliceni a % kli¢ivosti
semen smrku (Picea excelsa Link), borovice (Pinus silvestris L.), modfinu (La-
rix europaea DC.) a zeravce (Thuja orientalis L.). Semena byla zakli¢ovana
v Jacobsenové kli¢idle p¥i konstantni teploté 26° C a pfi relativni vzdusné vlh-
kosti 65 %. Smrkovd a borovd semena byla po vlozeni do kli¢idla ponechdna
jednak trvale ve 1mé, jednak byla osvétlovdna po dobu 2, 4, 6, 9, 16 a 24
(trvalé osvétleni) hodin. Stein& bylo postupovdno u semen modfinu a zeravce
s tim rozdilem, Ze bylo upusténo od osvétlovani (kromé& 1 vzorku modfinu) po
dobu 2, 4 a 6 hodin. Energie kli¢eni byla obecné podstatné nizsi (s v¥jimkou ze-
ravce, kde byla naopak nejvy3ssi) u semen trvale zatemnénych. Nizkou energii
klideni vvkazovalo téZ semeno smrku trvale osvétlené. Neileps§i vysledkv. pokud
se ty¢e % Kkli¢ivosti, byly dosazeny u smrku a horovice p¥i osvétleni 6 —8 hrdin,
u medfinu a zeravce pfi osvétlovani po dobu 16 hodin denné. Trvale osvétlené,
jakoz i trvale zatemnéné vzorky vykazovaly niz§i kli¢ivost.

Na zédkladé téchto vysledkd a po konfrontaci s literdrnimi ddaji byl vyslo-
ven ptredpoklad, Ze u olejnatych semen piiscbi p¥i kliceni svétlo na chlorofyl
a zvySenou tvorbou kysliku §tépi mastné kyseliny na tuky.

Ponévadz svétlo po dobu kli¢eni m4 vliv na energii kli¢eni, je nutno vliv
svétla uplatnit i v pfedpisech pro zkouseni kli¢ivosti semen. To bude samoziejm?
jeSté vyzadovat dal§iho hlubitho studia a zkougek.

Doslo dne 4. 3. 1965
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Bausune HCKYCCTBEHHOI'O OCBELJEHHs Ha BCXO0XECTh CEMAH HEKOTOPBIX XBOMHBIX nopox

B pa6ore npHBONATCS Pe3yJbTATHL ONBITOB IO YCTAHOBJEHHIO BJIHSHHS MCKYCCTBEHHOTO OCBe-
meHus uHTeHcHBHOCThI0O 330—360 sioKcoB Ha sHepruio M mpoueHT Bexoxkectn ceMaH enn (Picea
excelsa Link) wu cocust (Pinus silvestris L.), mucrsenuuus (Larix europaea DC.) u tym
(Thuja orientalis L.).

CeMeHa BCXODMIM B JIOKE npopamusaHus SIxo6ceHa npm nocroanuoit rtemneparype 260 C
H OTHOCHTEJBHOH BiakHOCTH Bosnyxa 65 %0. CemeHa enm M COCHBI mocie MX MOMENWEHHS B JIOXKe
NpOpAaIUBaHUsA, C OXHOHi CTOPOHBI, HAXONMJMCh B TEMHOTE, a C APyroif, OCBEUIaNnCh B TeueHue
2,4,6,9, 16 u 24 (HenpeprisHo) yacos. To ke caMoe 6BIIO NPONEJAHO C CEMEHAMM JIHCTBEHHHUIIBI
M TyH, HO C TOif pasHuueil, 4To ux He ocpemanu (xkpome 1 ofpasiya JMCTBEHHMIBI) B TeueHue 2,
4 u 6 gacos. DHeprus BCxO:KeCTH 6blna Beale CyIL[eCTBEHHO MeHblle (3a MCKJIOYCHHEM TYH, y KOTO-
Ppoit, Hao6opoT, OHa GhlIa CaMOji BHICOKOH) y CeMAH, HaXONAUIMXCHA MOCTOAHHO B TEMHOTE.

Husxoit sHeprueii BcxokecTu obnajany Takike CeMEHa €M IPH IOCTOAHHOM MX OCBELIEHMH.
Yro Kacaercs NPOLEHTAa BCXOKECTH, HAMJIy4IIHMe Pe3yJbTaThl GBUIM JIOJYyYEHBI y €M M COCHBL IIpH
6—8-uacoBoM OCBEIjEHHHM, a y JHCTBEHHHIILI M TyH — INPU OCBELIEHHH B TedeHue 16 4acoB B HeHb.
ITocToAHHO OCBeilleHHbIE ¥ IIOCTOAHHO 3aTeMHEHHBIe 00pasiibl 06Janajy MeHbUIeil BCXOXKECTBIO.

Ha ocHoBe aTHxX pesyJbTaTOB M II0CJE€ COMOCTABJIEHHs MX C NAHHLIMM JIMTEPaTypsl OLIJIO BLI-
CKa3aHO TNpENNOJOKEeHHe, YTO y MACJIHYHBIX CEMAH CBET BO3NEICTBYET Ha BCXOKECTb IIOCPENCTBOM
BJIHAHUA Ha XJIOPOPMJII MyTeM IMOBBILIEHHOTO 06Pa30BaHUA KHCJIOPONA TPH PACHIETICHUN SKMPHBIX
KHMCJIOT Ha JKHPBHI.

TIoCKONBKY CBET B NEPHOX BCXOKECTH BJMUAET Ha SHEPTHIO IpopacTaHus, sTor $akTop ciemyer
y4eCcTh ¥ B MHCTPYKUHMAX JJIS MCIBITAHMA BCXOXKeCTH ceMsaH. EcrecrseHHO, sTO morpefyer mambHeii-
LIEr0 M3y4YeHHs M MCIBITAHMS.

Effects of Artificial Lighting on Seed Germination of some Conifers

The paper gives results of experiments established for finding the influence of
artifical lighting with the intensity of 330—360 luxes on germinative energy and
germination percentage of Norway spruce (Picea excelse Link), Scots pine (Pinus
silvestris L.), European larch (Larix europaea DC.) and arborvitae (Thuja orientalis
L.) seeds. The seeds were subjected to germination in the Jacobsen's germination
case at the constant temperature 26°C and at the relative air humidity 65 9, After
insertion of seeds into germination case, the spruce and pine seeds were left either
in full darkness or they were lighted for the periods of 2, 4, 6, 9, 16 and 24 hours
(constant lighting). The same procedure was applied for larch and Thuja seeds with
a difference that the lighting for the periods of 2, 4 and 6 hours (excepting 1 sample
of larch) was eliminated. In general, the germinative energy of constantly shaded
seeds was substantially lower (with the exception of arborvitae where, on contrary,
it was the highest). A low germinative energy showed also the constantly lighted
spruce seeds. The best results in germination percentage were obtained for spruce
and pine seeds if lighted for the period of 6—8 hours, for larch and arborvitae if
lighted for the period of 16 hours daily. The constantly lighted as well as the
constantly shaded samples showed a lower germinative energy.

Basing on these results, supplemented by literature references, it was assumed
that for oil-seeds the light influences the germination by affecting the chlorophyll
through a higher oxygen formation in splitting the aliphatic acids into fats.

Because the light influences the germinative energy during the germination
process, this fact must be included into the provisions on seed germination tests,
It is, however, clear that this problem will require further studies and {irials.

EinfluB der kiinstlichen Beleuchtung auf das Keimen von Samen
einiger Nadelholzarten

In der Arbeit werden Ergebnisse tiber den EinfluBl von kiinstlicher Beleuchtung
in einer Intensitdt von 330-—360 Lux auf die Keimungsenergie und auf das Keim-
fahigkeitsprozent der Fichte (Picea excelsa Link), Kiefer (Pinus silvestris L.), Larche
(Larixz europaea DC.) und Thuja (Thuja orientalis L.) angefiihrt. Die Samen wurden
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in einem Keimapparat nach Jacobsen bei einer konstanten Temperatur von 26°C
und bei einer relativen Luftfeuchtigkeit von 65 Y, angekeimt. Die Fichten- und
Kiefersamen wurden nach der Unterbringung in den Keimapparat einerseits dauernd
in Dunkelheit belassen, andererseits wurden sie fiir eine Dauer von 2, 4, 6, 9, 16
und 24 Stunden dauernd beleuchtet. Ahnlich wurde bei Lirchen- und Thujasamen
vorgegangen, mit dem Unterschied, dall die Beleuchtung (aufler einer Lircheprobe)
von 2, 4 und 6 Stunden ausgeblieben ist. Die Keimungsenergie war im allgemeinen
wesentlich niedriger (mit Ausnahme von Thuja, wo sie im Gegenteil die hochste
war) bei den dauernd bei Dunkelheit gehaltenen Samen, Auch der dauernd beleuch-
tete Fichtensamen wies eine niedrige Keimungsenergie auf. Die besten Ergebnisse,
was das Keimfihigkeitsprozent anbetrifft, wurden bei der Fichte und Kiefer bei
einer Beleuchtung von 6—8 Stunden, bei der Lirche und Thuja bei 16 Stunden
taglich erreicht. Die dauernd beleuchteten sowie auch die dauernd bei Dunkelheit
gehaltenen Proben wiesen eine niedrigere Keimfahigkeit auf.

Auf Grund dieser Ergebmisse und nach der Konfrontation mit den Literatur-
angaben gelangte man zur Voraussetzung, dafl das Licht bei 6lhaltigen Samen seinen
Einfluf3 auf das Keimen durch die Einwirkung auf das Chlorophyll, und zwar mittels
einer erhohten Sauerstoffbildung bei der Spaltung vom Fettsduren auf Fette ausiibt.

Da das Licht widhrend der Keimungsdauer einen Einflul auf die Keimungs-
energie ausiibt, ist es notwendig, diesen Faktor auch bei den Vorschriften fir die
Keimfihigkeitspriifungen der Samen in Betracht zu ziehen. Allerdings wird dies noch
ein weiteres und eingehendes Studium sowie Priifungen erfordern.

Les effets de I'éclairement artificiel sur la germination des graines
de certains coniféres

Dans le travail sont présentés les résultats des essais qui étaient fondés pour
vérifier linfluence de l'éclairement artificiel d'une intensité de 330—360 Lux sur
I'énergie de la germination et le pourcentage de la faculté germinative des graines
d’épicéa (Picea excelsa Link), de pin sylvestre (Pinus silvestris L.), de méléze (Larix
europaea DC.) et de thuya (Thuja orientalis L.). La germination des graines était mise
en pratique dans le germoir de Jacobsen & la température comnstante de 26°C et
a I’humidité aérienne rélative de 65 Y, Les graines d’épicéa et de pin sylvestre
étaient laissées, apres lintroduction dans le germoir, d’une part constamment dans
I'obscurité, étant d’autre part éclairées pendant un temps de 2, 4, 6, 9, 16 el 24
heures (éclairement durable). De la méme maniere était pratique l'écrairement des
graines de méléze et de thuya avec cette différence, qu'on a éliminé ’éclairement
(excepté 1 échantillon de méléze) pendant un temps de 2, 4 a 6 heures. L'énergie de
la germination était généralement moins élevée (excepté le thuya, ou elle était,
au contraire, la plus haute) chez les graines constamment obscurcies. C’était la
graine d’épicéa constamment éclairée qui, elle aussi, présentait I’énergie germinative
basse. Les meilleurs résultats, quant aux pour-cents de la faculté de germination,
étaient obtenus chez l'épicéa et le pin sylvestre en utilisant 1’éclairement de 6—8
heures, chez le méléze et le thuya pour l’éclairement de 16 heures par jour. Les
échantillons constamment éclairés, aussi bien que les échantillons constamment
obscurcis, présentaient la faculté de germination moins élevée.

S’appuyant sur ces résultats el effectuant la confronlation avec des avis litté-
raires, on soutient l'idée, qu'en cas de graines oléagineuses, c’est la lumiére qui
influence la germination, affectant la chlorophylle par la formation élevée de l'oxy-
géne pendant la scission des acides gras en graisses.

Parce que la lumiére influence pendant le temps de la germination 'énergie de
la germination, il est nécessaire de fixer cette notion également dans les dispositions
concernant ’examen de la faculté de germination des graines. Ca va exiger, évidem-
ment, encore des études et des examens ultérieurs, plus approfondis.

Adresy autoru:

Prof. dr. inZz. Josef Kantor, lesnickd fakulta VSZ, Brno, inZz. FrantiSek Siman éik,
CSc., Arboretum SAV Mlytiany, Vieska nad Zitavou, p. Slepéany
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Z. Zavadil JARNI ROUBOVANI SMRKU VE VOLNU

B Roubovani je v soufasné dob& béinou metodou vegetativniho rozmnozo-
vani lesnich dfevin. I u nés je to nutné pokracovani zdkladni §lechtitelské me-
tody — vybéru nejkvalitnéj§ich jedinci. Roubovanci vybérovych stromd, pokud
se vysazuji v tzv. klonovych archivech, pfedstavuji vychozi material pro dalsi
§lechtitelské price i pro sbér sekundarnich roubt. Praktické uplatnéni nacha-
zeji pak roubovanci ihned v semennych plantazich, kde se vyuziva jak brzké
plodnosti roubovanct, tak moZnosti zdmérné kombinace vybranych jedincl pFi
vysadbé.

Pri vegetativnim rozmnozovéani lesnich dfevin ma rozhodujici dlohu vék
matefného stromu. Tento rozdil je nejvyraznéj§i pfi fizkovani, kdy fizky z nej-
mladsich jedinctt zakofefiuji zpravidla dobfe, kdeito ze star§ich stromd jen
velmi tézko. Podobn& vykazuje lepsi vysledky roubovdni materidlu z mladsich
jedinc nez ze starich stromti. Nelze proto pfi hodnoceni faktord, které ovliv-
fuji Gspéch roubovani smrku (popf. i jingch druhd), vychézet ze vSech zprav
a vysledkd, jak je zndme z literatury a dstniho podéni a k danému uéelu lze
vyuzit jen téch tdajt, které byly ziskdny pfi roubovédni stromid mytného véku.
Také u smrku byva vék vybiranych jedincii zpravidla 80—100 let a nezfidka
se odebiraji rouby i ze star§ich stromi. V tomto véku je také mozno lépe posoudit
kvalitu stromu a v mytnych porostech hrozi i nejvétsi nebezpeéi ztrat kvalitnich
jedincd pfi tézb&. PFi vegetativnim rozmnoZovdni vybérovych stromt smrku
roubovdnim jde tedy o lesnické vyuZiti roubovanci smrku pfevazné pro semenéf-
ské tgely.

Nejdfive se zalalo s roubovdnim smrku ve velkém rozsahu ve Svédsku
a dnes se zde roubuje tato dfevina jak ve skleniku, tak i ve volnu. Ve volnu
se roubuje smrk vétSinou v letnich mésicich a tohoto obdobi se také tyka vét-
§ina konkrétnich zprav, pokud jsou o roubovani smrku ve volnu publikovény.
Piedklddana zprdva pak pojedndva o roubovani smrku ve volnu na jate.

POUZITY MATERIAL A METODIKA

Pro roubovéni smrku ve volnu se uZivalo podnoZi, které byly rok pred rou-
bovédnim vysazeny na zdhoné ve skolce. V dobé roubovéini byly podnoze é&tyf-
leté a pro roubovani se vybiraly sazenice pokud mozno stejné silné na kofenovém
kreku. Vyjimkou byly podnoZe vysazené do hrnki, které v roce 1964 byly
pii roubovéni jiz pétileté. I v tomto pripadé byly hrnky s podnozemi umistény
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na zdhonu a byly vystaveny stejnym vlivim jako podnoze vysazené ve volné
pidé. K roubovéni bylo uZito podnozi i roubu téhoz druhu [smrk ztepily, Picea
excelsa (Lam.) Link] a hodnoceni rcubovani se vztahuje na tento druh.

Rouby pro jarni roubovani se sbiraly z vybérovych stromi v bfeznu, a to
vidy ve stadiu vegeta¢niho klidu. Vék stromi, které se takto vegetativné roz-
mnozovaly, se pohyboval mezi 80—120 lety. Pfi zimnim sbéru se rouby ihned
uklddaly ptimo na led ve snézné jamé, a to v pivodnich svazcich vétvi 40—50 ¢cm
dlouhych. Zde se teplota udrzela az do doby roubovani na +1 az +2°C, pfi
relativni vzdu$né vlhkosti nad 90 %. Toto uskladnéni se osvédéilo jako nej-
lep§i i pfi roubovani jinych dfevin (Zavadil 1964).

Roubovalo se dvéma nejuzivanéj§imi metcdami, a to do bcoku a do kapsy
(Dormling 1963), kterézto metody se (spé§né uzivd i pro roubovéni jinych
druhd lesnich dfevin (Bergmann 1959; Nienstaedt, Cech, Mergen,
Wang, Chi-Wu, Zak 1958). Pfi tom se roubovalo ve vysi asi 5 cm nad
kotenovym kré¢kem, na pfedem pripravenou a v misté fezu ocisténou podnoz.
Vybér metody roubovani se pak fidil pomérem mezi tloustkou podnoze a roubu;
ptfi roubech jen malo slabsich neZ podnoZ se roubovalo do boku, rouby znaéné
slabsi nez podnoz se roubovaly do kapsy. Princip a rozdil v iechnice provede-
ni jasné vyplyvé z pfipojenych obrazka 1 a 2. Ve vSech pfipadech se k ovazovéni
pouzivalo igelitovych paska (Zavadil, Zraly 1960) a misto fezu se peclivé
zamazidvalo §tépafskym voskem. U ¢asti roubevancti se uskuteénilo mechovani, tj.
misto roubovani bylo obaleno vlhkym raselinikem, ktery byl lehce ovazan tenkym
dratem.

Ve vsech srovndvanych pfipadech rouboval smrk vzdy jeden a tyZ pracov-
nik, podnoze srovndvanych soubort byly stejného plivodu a rovnéz oetfovéani
se uskutecfiovalo shodné, pokud u jednotlivjch pfipadi neni uvedeno jinak.
Inventarizace jako podklad pro hodnoceni vysledku roubovani se konala asi
za Yaroku po roubovani, tj. p¥i jarnim roubovani obyéejné v listopadu téhoz
rocku. Hodnoceny materidl je pomérné rozsahly, pouze v nékterjch ptipadech
je Cetnost souboru mensi nez 100. Pokud jsou v nékterych ptipadech vétsi rozdily
v potu jedinci srovnavanych souborti, jsou dédny charakterem materidlu; napt.

1. Roubovani do boku. 2. Roubovani do kapsy
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Kontingenéni tabulka 1 1. zpusob 2. zpusob Celkem

Pocet ziskanych

e e [

roubovanci | a b a+b
Pocet neujatych roubti ; ¢ d c+d
Celkem i a-+c=mn bid=mn, n

tloustka uzitého roubu urcuje uziti daného zpisobu roubovani a nelze jej tedy
volit libovolné. Na tyto pripady je pfi hodnoceni vysledki zvlast upozornéno.

Vysledky byly hodnoceny matematicko-statistickym testovdnim vyznamnosti
rozdili dvou poméri (t-testem), a to pfi pouziti kontingenéni tabulky 2 X 2
(Myslivec 1957) — tabulka I. Pro vypocet velic¢iny ¢ bylo pouzito ve vSech
pfipadech vzorce

a—+b

n

. P1— P2 R _i.‘=
t = shi = ”1 3P = s 5P

e A 1 1
ot (5 + )

5

qg=1-—p.
Kromé vypoctené hodnoty ¢ uvadi se vidy také tabulkovd hodnota .

Cilem pokusného roubovani bylo zjistit pusobeni nékterych faktori na vy-
sledek roubovéni. Jsou zde shrnuty vysledky z jarniho roubovani smrku ve vol-
nu, kdy byl sledovdan vliv mechovéni, vliv rtzného zplsobu roubovdni a roz-
dil pti roubovani na volné vysazené podnoZe a na podnoze vysazené v hrnku.

VYSLEDKY

VLIV RUZNYCH ZPUSOBU ROUBOVANI

Pfi jarnim roubovéni v roce 1963 (ve dnech 6. 5. — 8. 5.) se roubovalo na
podnoze vysdzené na volném zdhonu. Roubovalo se jednak do boku, jednak do
kapsy a v obou pfipadech se u ¢&asti naroubovanych podnozi uzilo mechovéni.
Vsechny naroubované podnoze byly zastinény ve vySce 1m jednoduchymi ra-
kosovymi stinovkami a pravidelnym zalévanim byla udrzovana pida i mecho-
vé obaly vlhké. Prehled o vysledcich vSech kombinaci davaji tabulky II—V.

Rozdil mezi mechovanymi a nemechovanymi podnozemi nebyl statisticky
vyznamny u zddného z obou zplsobl roubovani, jak udava tabulka II a III.
Naopak tabulka IV a V ukazuje na velké rozdily mezi roubovanim do boku
a do kapsy, a to jak u mechovanych, tak i u nemechovanych podnozi. Tyto
rozdily ve vysledku roubovéni, vypocitané pro tyto dvé zakladni metody roubo-
vani, mohou v8ak byt ovliviény pomérné malym poctem pfipadii roubovani
smrku do kapsy (61 na podnoze obalené mechem a 85 na podnoze bez mecho-
vého obalu). Nevyrovnany pocet vsak vyplyva ze skutecnosti, ze jiz tlouStka
roubu (popf. pomér v tloustce roubu a podnoze) uréuje ten ¢i onen zpusob rou-
bovani. Dalsi rozbor rozdilu v uvadénych pripadech je pak obsazen jesté v dalsim
hodnoceni.
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II. Roubovani smrku

do boku na podnoZe obalené mechem a bez obalu

f Podnoze
i Ko?irzjgl;:éni mechované nemechované Celkem
ks % ks %

Ziskanych
roubovanct 138 61 123 62 261
Neujatych roubt 87 39 74 38 161

I Celkem roubovani 225 f 100 197 100 422

P = 0,613; p, = 0,624; = 0,232

tabulkov4 hodnota ¢ = 1,97 (P = 0,05)

III. Roubovani smrku do kapsy na podnoZe obalené mechem a bez obalu

Podnoze
Ko?;g:ﬁi:ém mechované ! ‘nemechované Celkem
| % | k| %
Ziskangych | f !
roubovanci 20 33 32 : 38 52
Neujatych roubit 41 67 53 l 62 94
Celkem roubovéni 61 100 i 85 ! 100 146
P, = 0,328; p, = 0,376; t = 0,596
tabulkov4 hodnota ¢ = 1,98 (P = 0,05)
IV. Roubovéani smrku do boku a do kapsy na podnoZe obalené mechem
T
; Roubovini
|
| Koﬁﬁgém do boku ‘ do kapsy Celkem
? |
ks % i ks ; %
Ziskanych i '
roubovanca 138 61 | 20 \ 33 158
Neujatych roubu 87 39 i 41 67 128
Celkem 225 100 | 61 100 286
p; = 0,613; p, = 0,328; = 3,97

tabulkovd hodnota ¢ = 2,60 (P = 0,01)

VLIV ROUBOVANI DVEMA ROUBY NA JEDNU PODNOZ

V roce 1964 byla kvalita ziskanych roubt podstatné hor$i nez v predeslém
roce. Zatimco doba shéru i uskladnéni odpovidala pozadavkim kladenym na kva-
litu roubu, byla kvalita negativné ovlivnéna tloustkou roubéi. Rouby byly velmi
slabé, a proto bylo nutno roubovat i rouby slab$i ne? 3 mm, kterych se jinak
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V. Roubovani smrku do boku a do kapsy na podnoze bez mechového obalu

Roubovani
Kogtérﬁglﬁgéni do boku do kapsy Celkem
ks ] % ks %
Ziskanych
roubovanci 123 62 32 38 155
Neujatych roubt 74 38 53 62 127
Celkem 197 100 85 100 282

P = 0,624; p, = 0,376; r = 3,84
tabulkov4 hodnota ¢ = 2,60 (P = 0,01)

jiz k roubovédni neuzivd. Ve snaze zajistit v&t§i procento roubovancil, roubovaly
se na jedné podnozi dva rouby, a to na ¢asti celkového poétu podnozi. Prvni
roub byl umistén zpravidla 5 cm a druhy roub 10 cm nad kofenovym krékem.
Tabulka VI a VII ukazuje, jak se dvojndsobné roubovani projevilo na vysledku,
at jiz jde o pocet ujatych roubd, nebo o celkové mnozstvi ziskanych roubovanci.
Rozdil mezi poétem roubovancd pfi naroubovani jednoho a dvou roubi na
jedné podnoZi je nevyznamny a ztrdty pfi roubovdni dvéma rouby na podnoz

VI. Podnoze 1krat a 2krat roubované podle poétu roubu

‘ ; 1 roub na podnozi 2 rouby na podnozi
; Kontingené¢ni
tabulka Celkem
| ks % ks %
1 U;atych roubt 42 35 174 24 216
Neujatych roubt 77 65 558 76 635
Celkem 119 100 732 100 851

Py = 0,353; p, = 0,238; t = 2,67
tabulkovd hodnota ¢z = 2,59 (P = 0,01)

VII. Podnoze 1krat a 2krat roubované podle poétu roubovancu

Kontingentni ' 1 roub na podnozi 2 rouby na podnoZi I
Celkem |
tabulka ‘
kS % ks % |
Ziskanych 42 35 139 38 181
roubovanci
Neujatych :
podnozi : 77 65 227 62 304
Celkem ' 119 100 366 100 485

Py = 0,353; p, = 0,377; = 0,470
tabulkovéd hodnota ¢ = 1,96 (P = 0,05)
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jsou mnohem vét§i nez pfi roubovani jednim roubem, jak ukazuje vysoce vyznam-
nid hodnota prislu§ného rozdilu, kterda hovoti v neprospéch dvojndsocbného rou-
bovéni na jedné podnozi. PF¥i tom o$etfovani naroubovanych podnozi byla veé-
novana obdobna péce jako v roce 1963 (pravidelné zalévani zastinénych zahont).

VLIV PODNOZE VYSAZENE VE VOLNU A V HRNKU

Dobry rist podnoze je jednim z faktoru, které podminuji aspéch roubovani.
Jak ovliviiuje podnoz, a tim i vysledek roubovéani, vysadba do hrnkd, mélo se
ovéfit srovnanim obou zpusoblt péstovani podnozi. Bylo pouzito hlubokych
hrnkd priméru 12 cm, do kterych se pfesazovaly sazenice ihned po vyzvednuti
ze zdhonu. Podnoze dobfe zakofenéné a dobfe rostouci, z ¢asti ve volné pidé
a z ¢asti v hrnkdch byly naroubovdny na jafe roku 1964 s rozdilnym duspé-
chem (tabulka VIII). Pfes stejnou p3fi a stejné umisténi podnoze jsou rozdily
v pottu ziskanych roubovanct vysoce vyznamné a ukazuji na podstatné lepsi vy-
sledky pfi roubovéni podnozi vysazenych ve volnu. Rozhodujici je oviem i zde vy-
bér kvalitniho materidlu pro podnoze a jejich peclivé ofetfovani.

VIII. Roubovani podnozi vysazenych ve volnu a v hrnku

PodnozZe vysazené
Ko?if:ﬁizém ve volnu v hrnku Celkem
ks i % ks o

Ziskanych l

roubovancti 181 i 37 57 26 238
Neujatych roubo- | |

vanct (podnozi) 304 63 163 74 467
Celkem 485 ’ 100 220 100 705

Py = 0,373; p, = 0,259; 1= 2,96
tabulkova hodnota ¢ = 2,59 (P = 0,01)

SROVNAN[ VYSLEDKU ROUBOVAN{ SMRKU, JEDLE, MODRINU
A DOUGLASKY

Jako orientaéni Setieni lze oznadit roubovani smrku, jedle, modfinu a doug-
lasky, kde se nepfihlizelo ke specifickym poZadavkim jednotlivych d¥evin
a roubovalo se stejnym zplisobem a za stejnych podminek, tak jak se osvéd-
¢ilo pfi roubovani douglasky (Zavadil 1964). Roubovalo se metodou do
boku (u silngjsich roubii) a do kapsy (u slabsich roubti), misto spojeni se
u vSech druht zamazavalo stépafskym voskemn a roubovani provadél jeden
pracovnik u vSech dfevin. Po naroubovani nebyly podnoze nijak stinény ani
zalévany a krome postupného zkrdceni obrostu nebyla jim vénovana dalsi péce.
Pfi tomto jarnim roubovani ve volnu (v roce 1962) byl dspéch roubovani
u smrku jen 3,77 % (4 roubovanci ze 106 naroubovanych podnozi), pii jar-
nim roubovani ve studeném patenisti pak 3,63 % (11 roubovanci ze 303 rou-
bovéani). Netspéch roubovani zvlasté vynikne pti srovnani s roubovdnim ostat-
nich dfevin, které se soucasné roubovaly (tabulka IX). V tabulce jsou pak
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IX. Roubovani ve volnu — jaro 1962

Pocet ziskanych
Dievina Pocet roubovéni roubovanci Poznimka
ks | %
Smrk 106 4 i 3,8
Douglaska 436 291 66,7
Modfin 929 280 30,1 Spatn4 kvalita roubi
Jedle 523 503 96,2

srovnany vysledky jen v téch pfipadech, kdy §lo o stejny zplisob roubovani
(roubovani do boku a do kapsy) a shodny zpusob oSetfovdni podnozi i rou-
bovanci.

DISKUSE

Konkrétnich zprav a ddaji o roubovani smrku ve volnu je v poméru k ostat-
nim dfevinam jen velmi malo a pokud byly publikovédny, jde vét§inou o roubo-
vani smrku v 1ét¢ (Hoffmann 1957, Sheat 1957, Prokazin 1963).
Rovnéz pfi hodnoceni jednotlivych faktort, které maji vliv na aspéch roubovani,
véisinou nejde o smrk.

Roubovéani smrku ve skleniku je obyéejné uspésnéjsi, nez roubovani ve vol-
nu, oviem pouze za predpokladu peclivého udrzovani vhodné teploty a vlhkosti
vzduchu. Jak uvadi Sindeld¥ (1964) maji ve Svédsku asi o 10—20 %
lep§i vysledky pfi roubovdni smrku ve skleniku nez ve volnu. Ve prospéch
roubovani ve volnu mluvi vSak men§i naklady a dobry zdravotni stav roubo-
vancli, a proto se i tento zptisob vseobecné doporucuje a provadi (Ber g mann
1959, Hagmann 1959, Hoffmann 1960).

P#i roubovani ve volnu lze tézko fidit teplotu, nebot doba roubovani je va-
zadna na stupeil naraSeni podnoZe a teplotni vykyvy po naroubovani jsou fakto-
rem, se kterym se musi pocitat, ale ktery se jiz méné muze ovlivnit. Zd4 se v§ak,
ze nizka teplota neni rozhodujici pro uspéch roubovédni ve volnu (Piraga
1962, Jurkovié Vidakovic¢ 1963), i kdyz lze predpoklddat, Ze teplota
ovliviiuje intenzitu procesu srustani podnoze a roubu. Pomérné dobfe lze vsak
ovliviiovat vzdu$nou vlhkost vhodnym zastinénim i kropenim, popf. zalévanim
zdhoni s naroubovanymi podnozemi.

Pti kazdém roubovani dochdzi k nasilnému poruseni kontinuity pletiv. Re-
zem na roubu i podnoZi se obnazuji vnitfni pletiva, pferusuji se dosavadni vo-
divé drahy a hrozi zde nebezpeéi vyschnuti. Jako prvni aktivni reakci rostliny na
poranéni je tvorba parenchymatického pletiva, které pokryvd obnazené misto.
Kalus vznika ze viech Zivych bunék, ale hlavné z bunék kambia a floemu. Teprve
pozdéji dochdzi k diferenciaci a v parenchymatickém pletivu se zakladaji i svazky
cévni. Predpokladem tvorby kalusu v$ak je, aby nedochazelo k vét§imu vyparu
vody, kterou nemuze poranény organismus nahradit; proto se lépe a rychleji
vytvari kalus pfi vy$8i vzdusné vlhkosti.

Obdobi uvadéné jako kritické pro roubovani smrku, ocbdobné jako pro velkou
¢ast ostatnich dfevin, je osm tydna po roubovani (Jurkovié, Vidakovié
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1963). Proto také Lightly a Faulkner (1963) doporucuji pfi roubo-
véni v terénu chranit naroubované podnoze po 2 mésice obaly z polyetylénu a po-
dobné doporuéuje tuto pé¢i i Karnik (1964). Tato doba vyplyva téZ z hod-
noceni srdstovjch pochodd pfi roubovani. Spojeni vodivého systému podnoze
a roubu u smrku nastdva nejdfive za tfi tydny (Dormling 1963). Dojde-li
vsak pfi roubovani k men$imu nesouhlasu mezi kambiem podnoze a roubu,
nastdva spojeni vodivého systému obou &isti roubovance Casto az za 40 i vice
dni (Dormling 1963). Uvedené casové rozmezi plati oviem jen pro opti-
malni podminky, kterych lze dosdhnout napi. ve skleniku pii peclivé praci zku-
§eného zahradnika. B&Zné nutno proto pocitat s dobou delsi a jako kritické ob-
dobi pro Gspéch roubovani se uvadi doba dvou mésici (Satoo 1960).

Na nutnost zamezeni vy$3i transpirace roubtt smrku ukéazalo i pokusné rou-
bovani na jafe roku 1962 na zdhonech v lesni skolce. Pfi shodném zptsobu rou-
bovéni a ostatnich opatieni se ziskaly jen necelé 4 % roubovanct smrku, zatimco
u jedle 96 %, u douglasky 67 % a u modtinu 30 %. Na zastinéni pti roubovani
smrku upozoriiuje také Bergmann (1959), ktery uvadi dobré vysledky rou-
bovani smrku pod 10letym porostem bfizy a podobné pii zastinéni senem lehce
polozenym po délce fad podnozi, kdyz §lo o otevienou plochu.

Pfi roubovéani smrku v roce 1963 bylo proto hlavni snahou vytvofit po na-
roubovéani takové pcdminky, které by podpofily proces sristiani a ,zavalovdni®
feznych ran. Zastinéni branilo pfimému oslunéni narcubovanych podnozi a spolu
se zalévanim snizovalo vysoké teploty, které zvlasi¢ v cervnu a v ervenci spolu
se suchem mohou zpusobit znacné Skody, a to zvlasté u pozdéji roubovanych
podnozi. Pfi tom nutno zvlast zduraznit soustavnost této péce. Opomenuti této
péce v teplém slunném dni ma obdobné nasledky jako prehiati ve skleniku, {j.
poskozeni délivého pletiva, poskozeni i ¢astecnych sristi a ztraty na roubovan-
cich. Pokud pfi pokusném roubovédni byly naroubované podnoze jesté obaleny
vlhkym raSelinikem, neprojevil se vétsi uspéch roubovani zfejmé z toho duavodu,
ze zastinéni a pravidelné zalévani dostate¢né zaji§tovalo pudni vlahu a vzdu$nou
vlhkost. Z toho vyplyva, Ze zastinéni a dvoji aZ troji postfikdni zahonu béhem
dne staéi k udrzeni pidni vldhy a k zaji§téni potfebné vzdusné vlhkosti. Ziska-
nych 61 % roubovanch smrku pfi tomto ofetfovani proti 4 % dosazenym pfi
roubovéni v predchazejicim roce jsou prikazné rozdily.

Dalsi rozdil byl zji§tén pfi roubovani do boku a do kapsy. Ziskanych 61 %
pti roubovani do boku a 33 Y% pti roubovani do kapsy nelze oviem hodnotit jen
jako rozdil v technice roubovéani. UZiti toho nebo onoho zpiisobu roubovani vy-
plyva z poméru tloustky obou komponenti a samo o sob& by nemélo mit vliv.
na vysledek roubovini, jak se také prokdzalo napf. pri roubovani douglasky
(Zavadil 1964). Pfi roubovani smrku v tomto roce viak byl vybér zplisobu
urovan vyluéné kvalitou roubu. Pokud byly ziskany silnéj§i rouby, roubovalo
se do boku a vSechny slabé rouby (véiSinou velmi slabé, nekvalitni) se roubovaly
do kapsy. Pro roubovani do boku se uzivalo roubi o tloutce primérné 4—6 mm
a pfi roubovani do kapsy byla tloustka roubt jen 2—3 mm. I kdyZ tedy hodno-
ceni se vztahuje na rozdil v technice roubovéni, vyjadfuje vlastné i rozdil v kva-
lit¢ roubu, kterd v tomto pfipadé odpovida tloustce roubu. Rovnéz pii srovnani
nutno brit v dvahu pomérné maly pocet roubovani do kapsy (60 az 80 kusi),
ktery vyplynul z nedostatku vhodnych roubd.

Pfi pouziti pfili§ slabych roubii se nepcdarilo zvysit pocet ziskanych rou-
bovanct ani pfi dvojnasobném narcubovéni jedné podnoZe. Jak ukazaly vysledky
roubovadni v roce 1964, nebyly vési rozdily mezi poétem roubovanci ziskanych
pfi roubovidni jednim nebo dvéma rouby a naopak ztrity v poétu ptirostlych
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roubit byly v druhém ptipadé mnohem vétsi. Nutno tedy kvalitu roubu, ktera
je vyjadfena nejen stadiem fyziologicky relativniho klidu a zdravotniho stavu, ale
i tloustkou roubu, povazovat za jeden z hlavnich faktort, které rozhoduji o vy-
sledku roubovéni.

Dobfe zakofenéna a dobfe rostouci podnoz je rovnéz predpokladem dobrych
vysledkt roubovani (Fe§c¢enko 1959, Vincent 1962). Zatimco pfi rou-
bovani ve skleniku se bézné uzZivd jen podnozi vysazenych do hrnku, lze ve
volnu roubovat jak podnoze vysazené ve volné pudé, tak podnoze vysazené
v hrnkach, zapusténych do zemé. Druhy zpasob ma i nékteré vyhody. Lze rou-
bovat vyzvednuté podnoze pod stfechou, tedy za kazdého pocasi, a prace je mno-
hem pohodInéjsi nez pfi roubovani na podnoze vysazené na zdhonech. Vzhledem
k tomu, ze u douglasky byl prokazan negativni vliv hrncovdni podnozi na vysle-
dek roubovani (Zavadil 1964), ovéfoval se tento rozdil také u smrku.
I v tomto pfipadé byly zji§tény prikazné horsi vysledky pfi roubovédni smrku,
ktery byl vysazen do hrnku, proti smrku vysazenému volné na zahony. Nepfizni-
vy vliv hrnku, ktery omezuje volny rust kofent, se viak projevuje také v pozdéj-
§ich letech, pfi vysadbé na trvalém misté. I z téchto divodd by se méla dadvat
pfednost podnozim vysazenym ve volnu, i kdyz vlastni roubovédni je namaha-
véj§i a méné rychlé.

SOUHRN

Jarni roubovani smrku ve volnu lze hodnotit jako dspé§nou a jednoduchou
metodu roubovéni, kterd ma proti roubovéni ve skleniku i nékteré vyhody (mensi
néklady, lepsi zdravotni stav).

Rozhodujici mérou se podili na dspéchu roubovani zvyseni péée o narou-
bované podnoze smrku, ktery vyzaduje zastinéni a udrZovani pidni i vzdu$né
vlhkosti nejméné 2 mésice po naroubovani. Dvou az ¢tyfnasobné postiikani vo-
dou a zastinéni rakosovymi stinovkami ve vysi 1 m staci vytvofit vhodné pro-
stfedi pro sriist roubu s podnozi. 3,8 % roubovanct ziskanych pii jarnim rou-
bovani smrku v roce 1962, kdy roubovancim mnebyla vénovana dalsi péce,
a 33—62 % roubovancii z roku 1963, kdyZz naroubované podnoze byly osetio-
vany popsanym zpusobem, je prikaznym svédectvim nutnosti zvySené péce
o mladé roubovance.

Lepsich vysledku se dosdhne zpravidla také na podnozich vysazenych volné
na zdhonu, jak ukédzal rozdil mezi 26 a 37 % pti pokusném roubovéni, i kdyz
podnoZe vysazené v hrnku usnadiiuji préci. Predpokladem dspéchu je také
kvalita roubu, ktera je ddna nejen stavem fyziologického klidu do doby roubo-
vani; velmi slabé rouby ze stromt poskozenych nebo zeslabenych primyslovymi
exhalaty davaly pomérné Spatné vysledky a ani dvojnasobné roubovéani jedné
podnoZe se neprojevilo ve vétsim poctu ziskanych roubovanci. Zjisténé rozdily
mezi vysledkem roubovani do boku (61 %, 62 %) a do kapsy (33 %, 38 %),
jsou rovnéz v uzké souvislosti s kvalitou roubt, kdy pravé metody roubovéni
do kapsy se pouzivd u téch nejslab§ich roubu, zvlasté pfi nedostatku materidlu.
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Becennsa npHBHBKAa enH B YCJIOBHAX OTKPEITOIO TpyHTa

BecenHI0I0 IPUBHUBKY €JM B HE3aI[ULIEHHBIX YCJOBHAX MOKHO CYUMTAThH YCMELIHBIM M IPOCTHIM
METONOM NMPHMBMBKH, MMEIOU[MM HEKOTOpble MPEHMYIEecTBa TMepel YePCHKOBAHHEM B Terinue (MeHb-
IIKMEe 3aTPAThl, Jydllee COCTOSHUE 3A0POBbS).

Pewaroujee BausHUe Ha yCMEWHy0 NPUBUBKY OKA3bIBAET ITOBBLIEHHLIT YXO/ 334 NPUBHTHIMHU
DOnBOAMM enH, TPebyolMMH 3aTeHeHHe U COXPaHeHME BJIAXKHOCTH IIOYBBI M BO3MyXa B Te4eHHE IO
MeHbIIEH Mepe ABYX MECAEeB NOCJe NMPHUBHBKU. [[ByXKpaTHbIH MM Najke YeTHIPEXKPATHBIIl I10JUB
PONOIf M 3aTeHeHUe KAMBILIOBLIMM MaTaMM Ha BbICOTE 1 M JOCTATOYHBI HJNs CO3AAHMA XOpOIIei
cpensl, MO3BOJISIONIEH MPHBOIO Xopowo cpactych ¢ nomsoeM. 3,80 % oxkysnsuHTOB, MONYyYEHHBIX NpPH
BeceHHell mpusuBKe eam B 1962 1., xorma K HuM He OLLIO NPOABJIEHO HdanbHeiimeil 3aGoTEHI,
u 33—62 % oxyasHros B 1963 r., KOrma 3a NPHBUTHIMH IOABOSAMM TPOBOAMICA YXOZ OMMCAHHBIM
cnocofoM — ybeauTesbHOE HOKA3aTENLCTBO HEOOXOAMMOCTH IMOBBILIEHHOIO YXOJA 3@ MOJIOABIMH
GKyJIAHTaAMHU.

Jlyumue pesynbTaThl, Kak MPaBHJO, AA0T CBOBONHO BLICAKEHHLIE B TPANKH IIOABOM, O 4YeM
csunerenscrsyer pasHuna B 26 u 37 Y0 npd ousiTHON NpPHUBHBKE, XOTs MOABOM, IIOCAKEHHBIE
B TOpWKH, obseruaior pabory. YcjaoBueM ycrexa sBJISETCA TAaKyKe€ KAuecTBO NPHBOA, NaHHOE He
TONBKO COCTOAHMEM (UIUOJIOTMYECKOrO IIOKOsA IO BPEMEHH IIPHUBMBKM: CIMIIKOM cjable NpPHEBOH,
B3ATbIE Y MOBPEKAEHHLIX MJM OCJAa6JEHHBIX NPOMBIIIJICHHBIME BhHIOPOCAMH MAaTEPHHCKHMX IEPCBBLEB,
IaBany CPAaBHUTEILHO MJOXME Pe3yabTaThl ¥ Nake ABYXKPAaTHAs NPUBUMBKA ONHOIO II0ABOs HE IpO-
ABMJAch B GOJIbIIEM YMCJIE TOJYyYEHHBIX OKYJAHTOB. Y CTAHOBJEHHBIE PA3iHUMA MEKIY Pe3yJbTATOM
npususku cboxy (61 %, 62 %) u 3a xopy (33 %, 38 9)) naxomarca Taxxe B 3aBHCHMOCTH OT
KayecTsa NpHBOEB, KOrLa METOI NPHBMBKH 33 KOPy NPHMEHAETCA y caMbIX ciaabbix mpmBoes, B OCO-
GeHHOCTH NpM HeXBaTKe MaTtepuasa.

Spring Grafting of Norway Spruce in Free
A Y
Spring grafting of Norway spruce in free may be considered as a successful
and simple method of grafting having, in comparison with glasshouse grafting, some
advantages (lower costs, betler health condition).
A significant role in successful grafting plays the increased care of grafted
spruce stocks requiring good shading and maintenance of soil and air moisture two
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months after grafting at least. Twice to four times repeated spraying with water and
shading by means of cane mats at the height of 1 m is sufficient enough for the for-
mation of suitable environment for the concrescence of scion with stock. 3,8 9%, of
graflted trees gained in spring grafting of Norway spruce in 1962 when no care was
given to grafted trees and 33—62 9, of grafted trees gained in 1963 when grafted trees
were treated by the described method give a sufficient evidence that it is necessary
to devote a special care to young grafted trees.

Better results may be usually obtained by means of stocks planted free on the
bed, this being proved by the difference between 26 and 37 9} in an experimental
grafting, in spite of the fact that the stocks planted in the pots make the work
casier. The success is also influenced by the quality of scion caused not only by the
state of physiological dormancy up to the time of grafting; very weak scions taken
from the trees damaged or weakened by industrial exhalations gave relatively bad
results and even twice repeated grafting of a stock did not result in a greater
number of grafted trees obtained. The differences found between side (61 9, 62%)
and pocket (33 9, 38 9,) grafting are also in a close connection with the scion
quality, where even the pocket grafting method has been applied for the weakest
scions, namely in the want of grafting material.

Das Friihjahrspropfen der Fichte im Freien

Das Frithjahrspfropfen der Fichte im Freien kann als eine erfolgreiche und ein-
fache Pfropfmethode bewertet werden; diese Methode besitzt gegeniiber dem Prop-
fen im Gewiéchshaus auch einige Vorteile (geringere Kosten, besserer Gesundheits-
zustand).

Am Erfolg des Pfropfens beteiligt sich in entscheidendem MaBe die erhohte
Sorge fiir die gepfropften Unterlagen der Fichte, die eine Beschattung sowie Erhal-
tung der Boden- und Luftfeuchtigkeit mindestens 2 Monate nach dem Pfropfen
erfordert. Eine zwei- bis vierfache Bespritzung mit Wasser und Beschattung mit
Schilfmatten in einer Hohe von 1 m ist fiir die Bildung eines geeigneten Milieus fiir
das Zusammenwachsen des Pfropfens mit der Unterlage ausreichend. 3,8 Y, der
Pfropflinge, die beim Pfropfen der Fichte im Frithjahr im Jahre 1962 gewonmnen
wurden und wo man den Pfrépflingen keine weitere Pflege widmete, und 33—62 9,
der Pfropflinge vom Jahre 1963, wo die gepfropften Unterlagen in der beschriebenen
Weise behandelt wurden, bringen einen signifikanten Nachweis der Notwendigkeit
einer erhohten Pflege der jungen Pfropflinge.

In der Regel erreicht man bessere Ergebnisse auch bei Unterlagen, die frei auf
einem Beet zum Auspflanzen gelangten, wie der Unterschied zwischen 26 und 37 9,
beim Versuchspfropfen zeigte, wenn auch die in einem Topf ausgepflanzten Unter-
lagen die Arbeit erleichtern. Eine Voraussetzung des Erfolges ist auch die Qualitat
des Pfropfes, die nicht nur durch den Stand der physiologischen Ruhe bis zur Zeit
des Propfens gegeben ist; sehr schwache Pfrépfe von beschiddigten oder durch
Industrie-Exhalate abgeschwiichten Bidumen ergaben verhaltnismafBig schlechte Re-
sultate; auch ein doppeltes Pfropfen einer Unterlage hatte eine gréoflere Anzahl von
Pfropflingen nicht zur Folge. Die ermittelten Unterschiede zwischen dem Ergebnis
des Anplattens mit Rindenzunge (61 9%, 62 %,) und der Seitenstiickpfropfung (33 ¢,
38 1)) stehen ebenfalls in engem Zusammenhang mit der Qualitit der Pfropfe, wo
eben die Methode der Seitenstiickpfropfung bei schwichsten Pfropfen, besonders bei
Mangel an Material, angewendet wird.

Greffage de printemps de I’épicéa en plein air

Le greffage de printemps de 1’épicéa en plein air peut étre évalué comme une
méthode simple et fructueuse de greffage, présentant également, comparativement
au greffage dans la serre, certains avantages (frais réduits, meilleur état sanitaire).

Ce sont les soins remforcés donnés aux porte-greffes d’épicéas greffés, exigeant
le couvert et le maintien de I'humidité de sol et d’atmosphére au moins pendant
deux mois apres la greffe qui participent dans une large mesure au succeés du gref-
fage. C’est 'aspersion par l'eau, effectuée deux & quatre fois et le couvert aménagé
au moyen de roseaux d'une meétre de hauteur qui peuvent créer le milieu convenable
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a la soudure du greffon avec le porte-greffe. Le nombre de sujets se chiffrant
a 3,8 p. 100, obtenus pendant le greffage d’épicéa de printemps en 1962, ou l'on n’a
pas prété aux sujets des soins ultérieurs, ccntre le nombre se chiffrant a 33—62 p. 100
de sujets obtenus en 1963, lorsque les porte-greffes étaient soignés de fagon men-
tionnée ci-dessus, témoignent clairement du fait qu'il est nécessaire de donner des
soins plus intemsifs aux jeunes sujets greffés.

On obtient en général également des résultats meilleurs lorsqu’on utilise les
porte-greffes plantés librement sur la couche, comme on a pu le voir au cours du
greffage d’essai, o la différence se chiffrait & 11 p. 100 (26 et 37 p. 100), bien qu’on
admette que les porte-greffes plantés dans le pot facilitent le travail. La qualité du
greffon est pour beaucoup dans le succes, étant assurée non seulement par I'état du
repos physiologique jusqu’a ’époque de greffage; en effet les greffons provenant des
arbres endommagés ou affaiblis par les produits exhalations industrielles donnaient
des résultats relativement mauvais, de sorte que pas méme le greffage double de
chaque porte-greffe ne s’est pas manifesté par un plus grand nombre de sujets
obtenus. Les différences constatées entre les résultats de la greffe par coté (61—62
pour 100) et de la greffe en fente (en poche) (33—38 pour 100) sont également en
relation étroite avec la qualité de greffons, car c’est justement la méthode de greffe
en fente que l'on utilise quand on dispose de greffons trés faibles, notamment en
cas de pénurie de matériel.

Adresa autora:

Inz Zdenék Zavadil, CSe, Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Zbraslav-Strnady
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J. Skoupy MIKROKLIMATICKA SETRENI
NA KALAMITNICH HOLINACH
V OBLASTI LZ CESKY RUDOLEC

M Kalamitni holiny zlstdvaji u nas i nadéle rezervami ve zvySovani pfiristu
dfevni hmoty. ZhorSeni jejich podminek pro zalesnéni je vedle jinych pfi¢in
tasto doprovdzeno i zhor§enymi mikroklimatickymi podminkami. Pozdni nebo
Casné mrazy byvaji casto pri¢inou nedspéchu zalesiiovdni na téchto stanovistich,
a to i ptfi pouZiti stanovi§té vhodnych dfevin. Mikroklimatickd méfeni by tedy
méla byt soudasti zalesfiovacich projektd.

Pfi sestavovani zalestiovaciho projektu na umélou obnovu holin a profidlych
porostii na zamokfenjch a rafelinnjch piidach Lesniho zdvedu Cesky Rudolec
v lesnim dseku Klenova jsme zde konali mikroklimatickd Setfeni v letech 1963
az 1964. Kalamitni plocha vznikla na zalatku tohoto stoleti Zivelnimi pohroma-
mi. Né&kdeji porosty byly prevdzné smrkové s mytni zasobou 551 plm/ha. Zno-
vuzalesnéni se podafilo az v roce 1919 vysadbou banksovky, ktera zde v soucasné
dobé s ptimési borovice lesni a smrku vytvafi profidlé porosty. Oznaleni ,pro-
tidlé“ viak jen Caste¢né vystihuje dne¥ni stav. Zakmenéni na pfevazné ¢asti plo-
chy se pohybuje od 0,6—0,3 az po holiny. To je pfi¢inou silného zabufenéni
titinami Calamagrostis epigeios a C. villosa.

Z mikroklimatického hlediska je mozno kalamitni holinu rozdélit na tfi éasti:
profidlé porosty, porostni svétliny a holé plochy. Nagim tkolem bylo zjistit rela-
tivni mikroklimatické rozdily v uvedenych ¢astech plochy, a tim ziskat dilét
podklady pro dspé&$nou umélou obnovu.

STANOVISTNI POMERY

Kalamitni plocha (holiny, redukované holiny) o velikosti 55 ha se nachdzi
v nejjiznéj§im cipu Ceskomoravské vrchoviny v nadmotské vysce 680 m. Zabird
¢ast nahorni roviny. Okolni terén zde postupné stoupa o 30—50 m, takze plocha
tvofi dno mrazové prolakliny. Protékaji zde t¥i potoky o malém spadu, které
zplsobovaly zaplavovani bezprostfedniho okoli a misty vytvofily aluviadlni népla-
vy. Ptevladajici smér vétri je zdpadni aZ severozapadni.

Udaje o primérnjch roénich srazkich a teplotich vzduchu byly ziskiny

z nejbliiéich meteorologickych stanic. U primérnych teplot byl vzat zfetel pfede-
v8im na nadmofskou vysku a pak teprve na vzdédlenost meteorologické stanlce
od nasi plochy.

Ve srazkomérné stanici KunZak (nadmetska vyska 580 m), vzdalené od
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kalamitni plochy asi 7 km, bylo za poslednich 50 let narméfenc primérné 652 mm
ro¢nich srazek, které jsou v jednotlivych mésicich rozdéleny takto:

1. 2. 3 4. 5. 6. 7 8. 9. 10.  11. 12. celkem
42 40 35 49 66 74 91 74 50 49 40 42 652 mm

Z toho v letnich mésicich (4.—9.) ¢ini pramérné srazky 404 mm. V zimnich
mésicich (10.—3.) je primér jen 248 mm. Mulzeme konstatovat, ze tato oblast
je pomérné ptizniva na srazky a netrpi nedostatkem vlahy; vzdyt i pfi katastro-
falnim suchu v roce 1947 zde spadlo 675 mm srazek, tj. o 23 mm vice, neZ
vykazuje normal. Langiv desfovy faktor ¢ini 112,4.

Teplotni tdaje byly ziskdny ze stanice Ridelov (nadmoiska vyska 650 m).
Jsou to primérné mési¢ni teploty ve °C za poslednich 50 let:

1. 2. 3 4. 5. 6. 78 8. 9. 10.  11. 12
—42 -39 07 51 109 142 16,0 146 109 58 06 —25

Primérna ro¢ni teplota ¢ini 5,8° C. Plocha nélezi do oblasti ,Moravské Si-
bite“ s vegetaénim obdobim krat§im nez 130 dna. Podatek vegetacniho cbdobi
pfipadd na 24. 5., konec vegetaéniho obdobi je pfiblizné 28. 9. Vegetaéni léto,
tj. obdobi s priimérnymi teplotami nad 15°C, trva asi 43 dni. Zimni obdobi
(dny s pramérnou denni teplotou pod 0° C) trv4 asi 123 dny. Jeho podatek zde
byva kolem 14. 11.

METODIKA

Na strednim useku plochy, kterd zabira asi 15 ha, byly vybrany tfi charakte-
ristické c¢asti, kde jsme zifidili mikroklimatické stani¢ky.

Mikroklimaticka stani¢ka & 1 byla umisténa v prostoru 104ci. Plocha — 2,07 ha,
expozice — rovina, pudni typ — raselinna ptda glejovd na Zule, stanovistni fléora —
Calamagrostis epigeios, C. villosa, Deschampsia flexuosa, porostni poméry — plocha
je misty porostla smrkovymi zakrsky ve véku 10—20 let. Nejvétsi poSkozeni postran-
nich vrcholovych pryti mrazem je ndapadné znatelné do vySe 3 m (ale i do 5 m —
obr. 1). Mrazova kotlina vznikla uzavienim okolnich starSich porosti banksovky
a borovice lesni okolo této smrkové kultury. Zakmenéni 0,3, zastoupeni dievin:
sm 10, na ploSe skuteéné 2,07 ha, na plose redukované 0,62 ha.

Mikroklimaticka stani¢ka ¢ 2 se nachazela v porostu 104d. Plocha — 1,65 ha,
expozice — rovina, pudni typ — raSelinohumodzni glejovd pida na Zule, stanovistni
flora — Calamagrostis epigeios, C. villosa. Tato plocha byla puvodn& zalesnéna
banksovkou, Vlivem jarnich zaplav, vysoké hladiny podzemni vody a druhotnych
gktdct vSak banksovka postupné uschla, takZe nyni je celd plocha odlesnéna (obr. 2).

- ~Mikroklimatickd stani¢ka ¢. 3 byla umisténa v profidlém porostu 104b. Plocha
— 6,84 ha, expozice — rovina, pudni typ — ra$elinohumozni glejova puda na Zule,
stanovistni flora — Calamagrostis epigeios, C. villosa, Leucobryum glaucum. Vék
porostu 43 let, zakmenéni: banksovka 0,5, bo —, zastoupeni di‘evin: banksovka 6, bo 4,
na plose skuteéné: banksovka 2,05 ha, bo 0, na ploSe redukované: banksovka 2,05 ha,
bo 1,37 ha, stredni porostni vyska: banksovka 124, bo 14,8, bonitni stupen:
banksovka 5, bo 3.

Na kazdé ze tri stanicek jsme konali tfidenni ambulantni mikroklimaticka
Setreni v téchto dnech: 25.—27. 7. 1963, 6.—8. 8. 1963, 10.—12. 9. 1963 a 14.—16, 4. 1964.
Na kazdé stanicce se mérila minimalni a maximalni teplota v 5, 25, 50, 100 a 200 cm
nad povrchem plidy, dale pak teplota pady puadnimi teploméry v hloubce 10
a 20 cm. Pred primym zafenim byly maximalni a minimdélni teploméry chranény
zreatky, Vyparnost byla méifena ve vysce 25 a 150 ecm Picheovymi vyparomeéry, rosa
pomoci rosomérnych desti¢ek Duvdevaniho na pidnim povrchu,
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1. Typicky tvar smrku kazdoro¢éné poskozovanych pozdnimi a ¢asnymi mrazy
2. Cast usychajiciho porostu banksovky na kalamitnich holindch v oblasti LZ Cesky
Rudolec

VYSLEDKY SETRENI

V tabulkéch I, IT a III jsou uvedeny kone¢né Gdaje o naméfenych maximal-
nich a minimélnich teplotich vzduchu v riznych vyskach nad povrchem pudy.
Béhem ambulantnich mikroklimatickych mé¥eni byly nejnizii teploty naméfeny
na holiné. Rozdil minimalni teploty mezi 5—200 cm ¢&ini primérné 3,9° C, rozdil
maximélni teploty 6,0° C. Niz3i rozdily teplot vykazoval profidly narost. Rozdil
minimalni teploty mezi 5—200 c¢m ¢ini 2,8° C, a rozdil maximélni teploty 3,8° C.
Ne'niz$i extrémy byly zji§tény v protfidlém porostu (zakmenéni 0,5), kde rozdil
minimalni teploty mezi 5—200 c¢m ¢ini jen 1,0° C a u maximalni teploty 3,1° C.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vyznam profidlého porostu pro sniZeni maximal-
nich teplot vzduchu neni vyrazny, tj., Ze relativni rozdily nejsou velké. Maxi-
mélni teploty v dob& méteni byly v pfizemnich vrstvach (hlavné v 25 a 50 c¢m)
v néxterych dnech dokonce nejvy$si v profidlém porostu. Neni bez zajimavosti,
Ze tento stav nenastal u minimélnich teplot. Je moZno fici, Ze s pfibyvajicim
prosvétlenim porostu jsou mikroklimatické peméry porostu vice podobné pomé-
rim oteviené plochy. Novéji Pasdk (Lhotsky a kol. 1962) pfipomind
nutnost odmitnout nazor, ze ,les sniZuje extrémy“. Toto tvrzeni plati pouze pro
dobfe zapojeny lesni porost. Mikroklimatické pedminky v mezernatém porostu se
jesté zhorsi, je-li takovy porost navic rozdilné vyscky, takZze prubéh teploty s vy-
sokymi maximy a nizkymi minimy v pfizemni vrstvé vzduchu mize dosahovat
vétsich teplotnich extréma nez na volné plose.

Skody zplisobené pozdnimi nebo ¢asnymi mrazy na kulturdch a narostech
jsou znacné. Tak napi. dne 22. 5. 1963 zde byl posledni pozdni mraz. V té dobé
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I. Maximdalni a minimdalni teploty vzduchu v rtznych vyskach nad povrchem pudy
v profidlém nérostu

Mikroklimatickd stani¢ka ¢. 1 — profidly nédrost
teplota vzduchu vyska v cm
datum méreni ve °C
max.— min. 5 25 50 100 200
max. 33,5 33,8 32,6 31,7 31,3
25.—27.17.
1963 min. 3,1 3,1 48 5,5 6,1
max. 33,7 33,1 32,1 31,8 30,6
6.— 8. 8.
1963 min 7.2 7,9 9,7 10,6 11,5
max, 24,6 20,6 19,0 18,3 18,0
10.—12. 9.
1963 min. 3,8 2 2,4 2,2 -1,9
max. 22,2 21,0 19,1 18,9 18,9
14.—16. 4.
1964 min. 8,6 -7,0 -7,0 -6,5 6,4

1I. Maximalni a minimalni teploty vzduchu v raznych vy$kiach nad povrchem pudy
na holiné

Mikroklimatick4 stani¢ka ¢. 2 — holina
teplota vzduchu vyska v cm
datum méfeni ve °C
K, — TR 5 25 | 50 [ 100 | 200
max. 37,4 34,4 32,4 30,6 30,1
25.—27. 1.
1963 min. 2,4 2,4 3,4 5,6 6,6
max. 36,4 35,2 32,9 31,5 30,5
6.— 8.8. .
1963 min 6,9 73 8,1 11,4 13,0
max. 26,7 26,3 22,1 20,0 19,1
10.—12. 9.
1963 min. -3,2 3,7 Y -1, -0,9
max 21,4 21,7 20,8 21,2 18,2
14.—16. 4.
1964 min -8,6 -85 -83 6,1 5.4

mély smrky vyhonky 2—3 cm dlouhé. Byly vSak spaleny mrazem po celé vysce,
hlavné vsak az do vysky 6 m. Prvni ¢asny mraz v roce 1963 se dostavil dne
11. 9. Nebyl sice velky, avsak pfesto poskodil nékteré sazenice smrkd a borovice
lesni, hlavné ty sazenice, které byly v zastinu tftiny. Ke stejnému vysledku dosel
i Pasdak (Lhotsky a kol. 1962), ktery uvadi, Zze mikroklimatické poméry
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III. Maximdlni a minimalni teploty vzduchu v raznych vy$kach nad povrchem pudy
v proridlém porostu

Mikroklimatickd stani¢ka & 3 — profidly porost
teplota vzduchu vyska v cm
datum méreni ve °C
max. — min, 5 25 50 100 200
, 36,0
05— 1 max : 36,5 35,0 31,5 30,8
1963 min 5,7 55 6,4 6,9 6,9
o ER max. 36,2 36,0 34,5 32,8 31,3
1963 min. 10,3 10,0 10,3 11,5 12,2
N max. 19,9 20,8 21,3 19,9 19,6
1963 min. 0,4 0,5 -1,0 Ad -0,8
max. 22,1 21,0 20,4 19,2 20,1
14.—16. 4.
1964 min, -5,3 -53 -5,2 -5,1 -5,1

pro riist sazenic v souvislém porostu vysoké, husté bufené jsou celkové ne-
priznive.

V lesnické praxi se ¢asto diskutuje otdzka, kde péstovat a jakym zpisobem
pdstovat sazenice pro holiny, na nichZ §kodi mraz. Je dokazano, Ze jehli¢i odola-
vad mrazim tim vice, ¢im vice cukrli je obsaZzeno v bunétné §tavé. Cukry jsou
latky, které chrani plasmu pred nekrézou po dobu trvani mrazi. Vétsi obsah
cukri v rostlinngch buiikach se vytvafi pfi nizsich teplotdch. Vyplyva z toho
skuteénost, ze semenacky a sazenice vypéstované v teplej§ich pcdminkach neodo-
lavaji mrazim v takové mite jako sazenice vypéstované p¥i niz§ich teplotéch.

Pidni teploty v hloubce 10 a 20 cm jsou uvedeny v tabulkach IV, V a VI.
Denni ptdni teploty v hloubce 10 cm v profidlém porostu byly mensi nez na
holiné a v profidlém nérostu (ve viech pfipadech se stanicky nachazely v trav-
nim porostu tftiny). K podobnym vysledkiim na zakladé vlastnich Setfeni doSel

IV. Pudni teploty ve C v hloubce 10 a 20 cm v proiidlém nérostu

Mikroklimatickd stani¢ka & 1 — profidly ndrost
hloubka pudy v cm
datum méfeni rozdil
10 20

25.—27.7.1963 13,8 13,0 0,8
6.— 8.8.1963 14,9 14,0 0,9
10.—12. 9. 1963 11,4 11,2 0,2
14.—16. 4. 1964 1,7 1,1 0,6
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V. Ptdni teploty ve °C v hloubce 10 a 20 cm na holiné

Mikroklimaticka stanicka ¢. 2 — holina
hloubka ptdy v cm ?
datum méreni rozdil
10 20
25.—27.17.1963 13,2 11,4 1,8
6.— 8.8.1963 15,3 13,4 1,9
10.—12. 9. 1963 10,6 9,3 1,3
14.—16. 4, 1964 2:7 2;3 0,4

VI. Pudni teploty ve °C v hloubce 10 a 20 ecm v proiidlém porostu

Mikroklimatickd stani¢ka ¢. 3 — profidly porost

hloubka ptidy v cm !
datum méreni i rozdil
10 20 ‘
25.—27.7. 1963 13,1 11,8 i 1,3
6.— 8.8.1963 15,3 14,3 f 1,0
10.—12. 9. 1963 3 10,7 10,7 i 0,0
14.—16. 4. 1963 0,8 0,8 | 0,0
|

také Intribus (1964), ktery uvadi, ze pidy dostate¢né chrdnéné hustym po-
rostem maji maximalni teploty niz§i neZ pidy v nizsich, ¥idkych porostech nebo
pudy v pastevnich lesich.

Ponékud jinak to bylo s teplotou pidy v hloubce 20 cm. Nejvyssi teploty
pudy jsme naméfili v profidlém néarostu, nizsi v profidlém porostu a nejnizsi na
holing. Neiniz§i ptdni teplota v hloubce 20 ¢cm na holing je zpiusobena predevsim
zvySenou hladinou pedzemni vody. Nésledkem vétsi tepelné kapacity vlhéi pidy
je puda studenéjsi. Do znaéné miry se také uplatiiuje vliv porostu a narostu.
Z tabulky IV, V a VI je zfejmy pfiznivy vliv narostu a porostu, byt i profidlé-
ho, na vys§i pidni teploty v hloubce 20 cm pfi relativnim srovnani s holinou.
Na holiné byla teplota pidy v hloubce 20 e¢cm (proti hloubce v 10 cm) nizsi
o %,30 C, v protfidlém nérostu byl rozdil 0,6°C a v protidlém porostu jen
0,6° C.

Neptiznivé poméry zpiisobené zamokfenim pidy na holiné jsou tak navic
zhor§ovany nepfiznivymi mikroklimatickymi poméry. Je proto nanejvys§ spravné
pfed zalesnénim takové holiny pfistoupit k odvednéni.

V tabulkach VII, VIII a IX je vyé¢islena vyparnost za 8 hodin ve vysce
25 a 150 ¢cm v profidlém narostu, na holiné a v profidlém porostu. Nejniz§i vy-
parnost za pozorované obdobi byla zaznamenidna v profidiém porostu, a to
v 25 1 150 cm nad povrchem pidy. Vyparnost na holiné byla p¥iblizné stejna
jako v profidlém narostu. Ve vysce 25 cm bvla o néco vyssiv profidlém porostu,
ve vySce 150 cm byla v8ak vyparnost naopak vy$si na holiné. Relativni rozdily
ve vyparnosti mezi 25 a 150 cm byly nejvy$si na holiné o 0,3 em?; v profidlém
narostu se zvysila vyparnost o 0,2 cm® a v profidlém porostu o 0,2 cm?.
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VII. Vyparnost v em?® v 25 a 150 em nad povrchem pudy v proiidlém nérostu
(prameér za 8 hodin)

Mikroklimatickd stanicka &. 1 — profidly ndrost
' vyska v cm ‘
datum méfeni rozdil
{ 25 150 |
25.2-7.7. 1963 I 1,1 1.3 | 0.2
6.— 8.8.1963 | 1,4 . 1,7 | 0,3
| 10.—12. 9. 1963 1 0,6 0,7 i 0,1
VIII. Vyparnost v em3 v 25 a 150 em nad povrchem ptdy na holing
{ Mikroklimatickd stani¢ka & 2 — holina
i ‘ . vyska v cm ‘
| datum meéfeni | =] rozdil
| | 25 l 150 |
25.—27.7. 1963 0,9 ' 1,2 0,3
6.— 8.8.1963 1,4 1,8 | 0,4
i 10.—12. 9. 1963 0,6 | 0,8 : 0,2

IX. Vyparnost v em3 v 25 a 150 em nad povrchem pudy v profidlém porostu

Mikroklimaticka stani¢ka ¢. 3 — profidly porost I

vyska v cm »
datum meéfeni | : i rozdil
1 25 | 150 | ‘
| 25.-27.7.1963 ! 0.8 | 1,0 0,2 :
| 6.— 8.8.1963 ! 1,0 ; 1,2 , 0,2 f
| 10.-12.9.1963 | ‘ '

0,4 | 0,5 | 0,1

Vy$§i vyparnost na holiné a v profidlém narostu byla zptsobena nejen
vétsim pohybem vzduchu v téchto mistech, ale je také pFimo Umérna vyssim
ptidnim teplotdm v povrchové vrstvé. Vyparovani totiz pfedeviim zavisi na teplo-
té¢ vyparujiciho se povrchu a nikoli na teploté vzduchu. Podobné Slavik
(1954) a jini autofi uvadéji, ze vyparnost z pidy je nejniz§i pfi nizkych teplo-
tach svrchnich ptdnich vrstev. To cdpovida i vysledkim na$eho Setfeni.

Priimérné tdaje o vzniku rosy v profidlém porostu, profidlém narostu a na
holiné jsou uvedeny v tabulce X. Nejvice rosy se vytvafelo na holing, méné
v profidlém narostu a nejméné v prciidlém porostu za pozorované obdobi. To
napf. potvrzuji i Setfeni Kreédmera (1952), Sigmonda (1933) aj. Na
mistech, kde se uplatiiuje silné vyzafovani, se vytvari vice rosy nez na ostatnich
mistech. '
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X. Rosa v proiidlém nérostu, ma holiné a v protidlém porostu

Rosa v mm
| misto
datum méreni s I
profidly nérost | holina \ profidly porost
25.—27. 7. 1963 I 0,07 ‘ 0,08 l 0,06
6.— 8.8.1963 0,10 0,16 0,07
10.—12. 9. 1963 l 0,07 ‘ 0,07 ’ 0,06
ZAVER

Lesy jsou &asto postihovdany kalamitami, které jsou pric¢inou znacnych hos-
podarskych ztrat. SniZeni téchto ztrat ma minimum vyZzaduje rychlé zpracovini
dfevni hmoty a v€asné zalesnéni biologicky vhodnou dfevinou. Kalamitami po-
stizené, prolamané porosty Casto poskytuji pestrou paletu riznorodych mikrokli-
matickych podminek, coZ je zpusobeno riznym stupném proiedéni pies ruzné
velké kotliky az po holiny. Mikroklimatickd Setfeni by méla byt soucasti zales-
fiovaciho projektu hlavné tam, kde se jiz z pfirozenych podminek daji pfedpokla-
dat $kody mrazem. Uspéiné zalesnéni biologicky i hospodéisky vhodnou drevi-
nou vyzaduje spravny postup — vybér vychozich mist k obnové. A pravé zde
je tfeba odmitnout v praxi mnohdy vZzity mézor, Ze porost sniZuje mikroklima-
tické extrémy, Ze ochranuje vysazené kultury. Ukazuje se, Ze tento nazor je
spravny jen potud, pokud je porost dobfe zapojeny. S ubyvajicim zdpojem se
podminky v profedéném (prolamaném) porostu stale vice pfiblizuji mikroklima-
ticky nejhor$im podminkdm na odlesnéné plose. Za uréitych okolnosti, hlavné
za insolacniho typu pocasi, miZe na urcitém stupni profedéni porostu dojit k ta-
kové situaci, Ze napf. extrémni teploty vzduchu, které jsou z teplotnich ukazate-
It v mikroklimatickych pomérech ekologicky nejvyznamnéjsi, zde mohou do-
sahovat vét§ich extrému nez na holiné. l'o vyplyva z nasich mikroklimatickych
méfeni. Potvrzuji to také Setfeni Pasaka (Lhotsky a kol. 1962).

Na druhé strané je mnohdy v lesnické praxi ur¢ita obava z toho, ze v kotli-
cich jsou ,mrazové diry“. Tento ndzor reviduji a do urcité miry i vyvraceji
Setfeni Krecmera (1963), ktery uvadi, Ze mikroklimatické podminky v men-
$im kotliku se piiblizuji pomérim okolniho dospélého borového porostu. K po-
dobnym zavérim doSel také Wrede (1925). Oviem mezery v porostu s vétsim
pramérem nez vySka porostu tvofi mrazové diry (Lhotsky a kol. 1962).
Rezlozeni maximalnich teplot vzduchu na plose vétsiho kotliku je rozhodnym
zpusobem ovlivilovano pfimym oslunénim a jeho zménami v zavislosti na dennim
a roénim zdanlivém pohybu slunce, a to jak ve velikosti, tak v ¢asové dynamice
maxim (Kreémer 1963).

SOUHRN

V roce 1963 —1964 jsme konali mikroklimatickd Setfeni na kalamitnich ho-
linach a v proldamanych porostech v oblasti Lesniho zavedu Cesky Rudolec.
Vybudovali jsme tfi mikroklimatické stani¢ky, z nichz prvni byla v profidlém
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smrkovém ndrostu (zakmenéni 0,3), druhd na holiné a tfeti v profidlém porostu
banksovky a borovice lesni (zakmenéni 0,5). Méfili jsme maximalni a minimalni
teploty vzduchu ve vysce 5, 25, 50, 100 a 200 cm; pudni teplotu v hloubce 10
a 20 cm, vyparnost v 25 a 50 cm a rosu rosomérnymi destickami. Nadmo#ska
vyska 680 m, primérné roéni srazky 652 mm. Setfenim bylo zjiiténo:

1. Maximalni teploty vzduchu byly nejvy$si na holiné, V nékterych dnech
byly maximalni teplety nejvy8§i v profidlém porostu (hlavné v 25 a 50 cm
nad zemi) pfi sluneéném pocasi.

2. Minimalni teploty byly nejniz$i na holing, vy$§si v profidlém narostu,
nejvyssi v proridlém porostu.

3. Pudni teploty v hloubce 10 ¢cm byly v profidlém porostu niz$i nez na
holiné a v profidlém narostu.

4. Nejniz§i vyparnost byla v profidlém porostu. Na holiné a v protidlém
ndrostu byla vyparnost pfiblizné stejna.

5. Nejvice rosy se vytvarelo na holiné, méné v profidlém nérostu a nejméné
v profidlém porostu.

Doslo dne 2. 12. 1964
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MuxpoxknrnMaTH9eCcKOe HccaenoBaHue Ha GemcTBeHHRIX Geanechax B obnacTu necxosa
Yecku Pynonen

B 1963/64 r. HaMM NpOBOAMJIMCH MMKDOKTMMATHYECKHME HMCCIENOBaHMsA B GelcTBeHHbIx Gea-
JIECHAX M HacakKIeHUsX C serpopasamu obnactu Jsecxo3a Yeckm Pynosen. Mer cosmanu 3 ManeHn-
KM€ MHUKDOKJIMMATHYeCKMe CTAHLMM, NepBas U3 KOTOPLIX HAXONMJACh B H3PEKEHHOM eJIOBOM IIOM-
pocre (mosHora Hacakmenms 0,3), Bropas — B Gesjecke, TPeThA, — B MIPEKEHHOM HAaCaKAEHHH
cocunl Bankca m cocHel ofwikHOBeHHOIt (monHora HacaxneHus 0,5). Mpt MaMepsaau MaKcHMaJbHBIE
M MUHUMaJbHBIE TeMIepaTyphl Bo3dyxa Ha seicore 5, 25, 50, 100 u 200 cM, TeMmepaTypy mOYBE!
Ha ray6une 10 u 20 cM, ucnapsemocts Ha ray6une 25 u 50 cM 1 pocy pOCOMEPHBIMH IIJIACTHHKAMH.
CraHuuu Haxonmnuch Ha Beicore 680 M H. y. M. cO cpexHeromopsiMu ocamkamu 652 mm. B xome
HCCJIeNOoBaHuil GBIJIO YCTAHOBJIEHO:

1. Camble BoicOKMEe MaKCHMaJbHBIE TEMIEPATYPHl BO3NyXa OBIIM yCTaHOBJEHH! B paifone Ges-
necbsi. B Hekoropble DHH MaKCHMaJbHBIE TEMNEpPAaTypsl GBIIM CaMble BEICOKME B M3DE)KEHHLIX Ha-
caxcaeHunx (rnasueiM o6pasom Ha seicore 25 u 50 cM Hajn 3eMJieii) B COJHEYHYIO IIOTOAMY.

2. CaMple Hu3KME MHHHMAaJbHBIE TeMpepaTypel Gbuin B Gesneche, BhlE — B M3PEKEHHOM
TIONPOCTE ¥ CaMble BHICOKME — B M3PEKEHHOM HaCa)kKICHUH.
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3. Temnepatypa moupst Ha raybure 10 cM B H3peXEHHOM HacakieHuu Oblna Hipke, ueM B 6ea-
JIEChe M B M3PEKEHHOM IIOXPOCTE.

4. Camoit Hu3KOH 6blJIAa MCIAPAEMGCTh Ha H3PEKEHHOM YIaCTKE. B Gesnecse n B uapex\euuom
NOAPOCTe HCNAPAEMOCTh Oblia MPHOIH3NTENLHO ONMHAKOBOIM.

5. Bonbme Bcero pocet o6pasopanocs B 6easnecbe, MEHEe — B H3PEKEHHOM IMOAPOCTEe — MEeHbuIe
BCEr0 — B U3PE)KEHHOM HacaKIeHMH.

Microclimate Investigations on the Areas Denuded by Natural Disasters
in the Territory of Forest Enterprise Cesky Rudolec

In the years 1963—1964 the microclimatic measurements were made on the areas
denuded by natural disasters and in wind-blown stands in the territory of the forest
enterprise Cesky Rudolec. For this purpose three microclimatic stations were esta-
blished, the first one in an open Norway spruce advance growth (density 0,3), the
second one on a denuded area, and the third one in an open stand of jack and Scots
pine (density 0,5). The minimum air temperatures were measured at the heights of
5, 25, 50, 100 and 200 cm; the soil temperature was measured at the depths of 10
and 20 c¢m, evaporation at 25 and 50 ecm and dew by means of dew measuring plates.
Altitude 680 m a. s. 1., average year precipitation 652 mm. The investigations gave
following results:

1. The maximum air temperatures. were found on the denuded area. On some
days, the highest maximum temperatures were found in the open stand (chiefly at
25 and 50 ¢m above the ground), mainly on sunny weather.

2. The lowest minimum temperatures were found on the denuded area, the
higher ones in the open advance growth and the highest ones in the open stand.

3. The soil temperatures at the depth of 10 cm were lower in the open stand
than on the denuded area or in the open advance growth,

4. The lowest evaporation rate was in the open stand. The evaporation on the
denuded area and in the open advance growth was nearly equal.

5. The maximum dew formation was found on the denuded area, less in the
open advance growth and the least in the open stand.

Mikroklimatische Erhebungen auf den Kalamititsflichen im Gebiete
des Forstbetriebes Cesky Rudolec

In den Jahren 1963—1964 fithrten wir mikroklimatische Erhebungen auf den
KalamitédtsbloBen und in den durchbrochenen Bestidnden im Bereiche des Forst-
betriebes Cesky Rudolec durch. Wir bauten drei kleine mikroklimatische Beobach-
tungsstationen aus, von welchen die erste in einem liickigen Fichtenanwuchs (Be-
stockung 0,3), die zweite auf einer Blofle und die dritte in einem verlichteten Be-
stand von Bankskiefer und Fohre (Bestockung 0,5) untergebracht wurde. Wir haben
die hochsten und die niedrigsten Lufttemperaturen in Hoéhen von 5, 25, 50, 100 und
200 cm, die Bodentemperaturen in einer Tiefe von 10 und 20 cm, die Verdunstung in
einer Hohe von 25 und 50 c¢m, sowie den Tau mittels TaumeBplatten gemessen. See-
hohe 680 m, durchschnittliche Jahresniederschldge 652 mm. Durch die Erhebungen
wurde ermittelt:

1. die durchschnittlichen Lufttemperaturen waren am hochsten auf der BlofSe.
An einigen Tagen kamen die hoéchsten Lufttemperaturen im verlichteten Bestand
hauptsédchlich in einer Héhe von 25 und 50 ecm tiber der Bodenoberflache (bei sonni-
gem Wetter) vor.

2. Die Mindesttemperaturen waren am niedrigsten auf der Blofie, etwas hoher
im liickigen Anwuchs, am héchstens im verlichteten Bestand.

3. Die Bodentemperaturen in einer Tiefe von 10 cm waren im verlichteten
Bestand niedriger als auf der Blofle und im liickigen Anwuchs.

4. Die geringste Verdunstung wurde im verlichteten Bestand verzeichnet. Auf
der Blofle und im liickigen Anwuchs war die Verdunstung anndhernd die gleiche.

5. Der meiste Tau hat sich auf der Blofe gebildet, weniger im liickigen An-
wuchs und am wenigstens in dem verlichteten Bestand.

Adresa autora:
Inz. Jifi Skoupy, Védecky lesnicky ustav V5Z, Kostelec nad Cernymi lesy
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D. Randuska PRODUKCNE POMERY V LESNYCH TYPOCH
VYSKUMNEHO OBJEKTU
NIZNY KOMARNIK

B Jednou zo zédkladnjch tloh lesného hospodarstva je neustile zvySovanie
produkcie dreva. Splnenie tejto tlohy vyZaduje znalost produkénych moznosti na
kazdej ploche lesom zaujatej, to znamend dékladnd znalost biocendz a ich pro-
stredia. Znalost produkénych moZnosti lesov s porovnanim terajsej produkcie da-
va jasny dokaz, ako daleko zaostdva dne¥nd produkcia za moZnou, ako nevyuzité
st predukéné moznosti len po stranke produkcie dreva na prevaznej ¢asti plochy
nagich lesov.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA UZEMIA A PREHLAD
TYPOLOGICKYCH JEDNOTIEK

Praca bola vykonani na vyskumnom objekte Nizny Komarnik (LZ Svid-
nik) v Ondavskej vrchovine (Dostal 1957). Objekt lezi na vychod od Du-
kelského priesmyku na €s.-polskej hranici v nadmorskej vyske 363—578 m.
Z geologickej stranky patri Gzemie k magurskej fly§ovej skupine (Andrusov
1958). Paédy skumaného objektu pafrla do triedy stredoeurdpskych hnedych les-
njych péd (Pelisek 1961, Saly 1962). Spolotenstvad nilezia prevaine do
slt'y bukového a bukovo-jedlového vis (slt Fagetum typicum, Abieto-Fagetum
Fraxineto-Aceretum, Fagetum pauper), v nepatrnej miere boli zachytené fytoce-
noézy prechodu od vls dubovo-bukového (oznalené ako Querceto-Fagetum)
(Randuska 1962).

Merania boli vykonané v lesnych typoch:
slt Fagetum typicum (Ft)

1. It Festuca drymeja— Carex pilosa—Asperula odorata—Oxalis aceto-
sella-- Rubus hirtus (fdcpaoruh)

2. It Carex pilosa— Asperula odorata— Oxalis acetosella— Rubus hirtus
(cpaoruh)
sit Abieto — Fagetum (AF)

3. It Filices— Asperula odorata— Oxalis acetosella— Rubus hirtus (fiaoruh)
slt Fraxineto — Aceretum (FrAc)

4. It Filices— Mercurialis perennis— Lunaria rediviva (fimelun)
slt Fageto — Aceretum (FAc)

1) Niektoré skratky: slt — skupina lesnych typov, It — lesny typ, vls — vege-
ta¢ny lesny stupeti, ssp — stbor spolo¢enstiev prechodu medzi dvoma slt, pt — po-
rastny typ.
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6. It Mercurialis perennis— Lamium galeobdolon— Glechoma hederacea ssp.
hirsuta (mellglechhirs)

7. It Filices— Mercurialis perennis (fime)
slt Fagetum pauper (Fp)

8. It Carex pilosa nudum (cpnud)
slt Quercelo — Fagetum (QF)

10. It Carex pilosa— Asperula odorata— (Oxalis acetosella) (cpa)of/
ssp Fageto-Abietum — Fagetum typicum (FA — Ft)

11. It Festuca drymeja— Galium scabrum— Rubus hirtus (fdgalrotruh)
var. 11a Festuca drymeja— Rubus hirtus (fdruh)

12. It Filices— Asperula odorata— Oxalis acetosella— Rubus hirtus— Galium
scabrum (fiaoruhgalrot)
var. 12a Festuca drymeja— Carex pilosa— Asperula odorata— Oxalis acetosella—
Rubus hirtus ({idcpaoruh)
ssp Fagetum typicum — Fageto-Aceretum (Ft—FAc)

13. It Festuca drymeja— Carex pilosa— Filices— Mercurialis perennis
(fdcpfime)

14. It Carex pilosa— Mercurialis perennis (cpme)

15. It Mercurialis perennis— Lamium galeobdolon — Glechoma hederacea
ssp. hirsuta (mellglechhirs)

PROBLEMATIKA A ULOHY

Porasty lesnych typov predstavuji po stranke prircdzenosti drevinovych
zlozeni najzachovalejSie pomery pasma bukovych a bukovo-jedlovych lesov. Po-
rasty zdanlivo rovnoveké vykazuja veky od 120—200 rokov, st teda roznoveké.
V porastoch je silne zastipend jedla, ktorej zastipenie pomiestne presahuje pri-
rodzeny stav. Pri¢iny vysSej ucasti jedle treba vidiet jednak v intenzivnom mi-
liareni buka v minulosti, v jeho vyuziti na stavby domov (az po prvej svetovej
vojne zacala sa pouzivat na stavbu domov jedla) a v tdlavom clonnom rube. Na
celkovii zachovalost drevinovej zlozky mala vplyv majetkova jednotnost a ko-
munikana nepristupnos{ porastov. Vyberanim kvalitnych jedincov, malou pesteb-
nou starostlivostou doslo k tomu, ze kvalita je niz3ia a rozdiely v hmote a kvalite
si odli¥né i na ploche toho istého lesného typu.

Vzhladom na vekova rozréznenost, nemoznost zistenia vy$ky predrubnych
tazieb a na ostatné uvadzané okolnosti nemoézu sa predkladané adaje povazovaf
za cbraz potenc1onalne] produkc1e lesnych porastov v lesnych typoch. Uvadzané
pri¢iny znemoziiuji i porovnanie produkénych pomerov skiimangch lesnych ty-
pov. Napriek tomu zistované udaje v sacasnych meranych hmotach a vzrasta-
vesti drevin sa pouzitelnym prispevkom na sledovanie vzrastavosti lesnych po-
rastov v lesnych typoch v lesoch so zachovalym pomerom zastdpenia drevin.

Vekova nejednotnost dreviny bola zistend nielen medzi plochami, ale
i medzi jedincami na tej istej ploche. Vyvoj dreviny a vplyvy, ktoré sa pocas
vyvoja uplatiiovali, neostali bez Gfinku na hmotova produkciu drevin. To zna-
mena, ze v lesnych typoch s podobnou hmotovou predukciou mohlo by to zna-
menat presun daného typu v poradi produkénosti.

Podla réznosti, s ktorou sa uplatnili dreviny v hlavnej drovni, boli merané
plochy lesnych typov rozdelené do troch porastnych typov:
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pt 1 s bukom a jedlou rovnocenne v hlavnej arovni,

pt 2 s bukom v hlavnej trovni a jedlov v medzitrovni,

pt 3 s jedlou v hlavnej arovni a bukom v medzitrovni.

Pre posudenie vzrastavosti drevin v lesnych typoch za danej skutoénosti
ur¢itej vekovej a vertikdlnej rozréznenosti bolo potrebné:

1. rozélenit porasty lesnych typov na 3 porastné typy,

2. posudit vzrastavost drevinovych zloZzeni v porastnych typoch na zéklade
veku, strednych vySok, bonit, hmotovej produkcie a prirastku,

3. zhodnotit vzrastavost hlavnych drevin (buk, jedla, javory, jasein, brest),

4. zhodnotit produkéné pomery v lesnych typoch podla bonity, hmoty a pri-
rastku.

METODIKA

Taxac¢né dendrometrické merania boli vykonané na 40 plochach, z ¢oho bolo
14 ploch nad 0,5 ha, 26 ploch od 0,25 do 0,5 ha (Randu§ka 1962). Pri priemerko-
vani (podla 2 ¢cm hrubkovych stupnov — stred stupria bolo volené parne c¢islo) bolo
vykonané zatriedenie stromov podla §tvorcélennej fytocenologickej klasifikdcie a podla
kvalitativnych tried. Priemerkované boli jedince od 4 cm nahor. Meranie vys$ok sa
robilo po hrubkovych stuprioch (3—5 vy$ok) Faustmannovym vyskomerom, vek bol
merany na 430 stromoch Presslerovym neboziecom. Meranie prirastkov bolo vyko-
nané raznicovym prirastkomerom na vSetkych stromoch plochy. Hrubkovy prirastok
malo zastipenych drevin sa meral i na jedincoch mimo plochy, ale v tom istom po-
rastnom a lesnom type, aby sa z kazdej dreviny dosiahlo 50—70 vyvrtov.

Kedze boli zistemé pomiestne znacéné rozdiely na ploche, ovplyvnilo to moZnosti
a sposob vyhodnotenia.

Pri vypocte taxaénych veli¢in boli pri bonite pouzité dva spdsoby, a to jednak
podla bonita¢nej stupnice pouzivanej typologickou poboc¢kou byv. Lesprojekty vo
Zvolene na zaklade veku a strednej vysky, jednak podla grafikénu vyskovych bonit
pre réznoveké porasty na zdklade stredného priemeru a strednej vysky.

Ro¢my bezny hmotovy prirastok na plochach vacésich ako 0,5 ha bol pocitany
metodou tarif diferencii (Randus$ka 1962), na plochdch mensich ako 0,5 ha
metodou stredného kmenia (Zlatnik 1954).

POSUDENIE VZRASTAVOSTI DREVIN V PORASTNYCH TYPOCH

PORASTNY TYP 1 (S BUKOM A JEDILOU ROVNOCENNE V HLAVNEJ UROVN1)

Vek buka v pt 1 sa pohybuje v rozpati 90—160 rokov, jedle 116 —120 ro-
kov. Vekovy priemer jedle je o 10 rokov niz8i ako vekovy priemer buka a da sa
povedat, Ze je vyrovnany. Stredné priemery (rozumie sa priemer stredne hmoto-
vého kmeria) buka maja niz§ie rozpitie ako jedle. NajsilnejSie a najslabsie prie-
mery buka zodpovedaja veku, pri jedli je pomer obrateny (najsilnejsie jedle boli
merané na mlad$ich, najnizSie priemery na najstar§ich jedincoch). Rozpitie
strednej vysky je pri jedli vyssie. V priemere tvori jedla vy$Sie vysky o 3 m
nez buk.

V bonite z veku dosahuje buk vseobecne lepsiu bonitu ako jedla. Najlepsiu
bonitu ma buk v It 1, jedla v It 2, najhor§iu vykazuje buk v It 7, jedla v It 6.
Zistené rozdiely v bonite nemézu sa povazovaf za jednozna¢né ukazovatele roz-
dielnosti prostredia v lesnych typoch vzhladom na okolnosti, za akych sa porasty
vyvijali, ako i vzhladom na skuto¢nost, Ze skiimané typy maju pre obidve dreviny
podobné podmienky.

V zasttpeni poctu stromov prevldda jedla. Zastipenie je zvyraznené i jej
ufasfou v niz§ich Grovniach. Prevaha jedle sa vyrazne odraza i v hmotovej
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1. Bonita buka a jedle v lesnych typoch

Najlep- Priemerna bonita

Sia

bonita v por. type 1 ' v por. type 2 VvV por. type 3

v

v lesnom bk jd bk jd bk jd
Skit=1It | 1ocnom type | I | =

type bonita

: i z |dn-| z |dn-| z |dm-| z |dm-| z |dm-| z |dm-

bk | jd | bk | jd veku| Vm|veku| Vm|veku| Vmyveku| Vmlveku| Vmveku| Vm
Ft-FAc |
15. mell- 3 714180 —|—|—|—1(41|3 8 6
glechhirs
FAc
7. fime 2 5| 43| 60| 53| 43| 6,0]|55]| 41| 3,4(78[56| — | — | — | —
Ft 1.
fdcpaoruh 3| 5|45|55(45|4 |54|4 |44|3 |72|5 6 |3 |55|5
FAc
4. fimelun 3| 5(45(55(47|4 |55|5 |4 |3 8 |3 - =1=1-=
Ft
2. cpaoruh 5 5150]|50|5 4 5 |5 -l ==1-1-=-{=1-1-
Ft-FAc
14. cpme 5| 5(50050—|—|[—-|—-1|5 |4 |5 |4 |—-|—-]—]|—-
AF
3. fiaoruh 4| 550535 |4 [53|5 |5 |4 |7 5 = | [ = | =
FA-Ft |
11a. fdruh—| 5 650605 |4 {6 |4 |5 (4 |7 5 - | =1 =1
Ft-FAc13.
fdcpfime 5| 8(50(80 —|~|—-|—=1|5 (4 |8 |6 ——}——
QF
10. cpao 5 8|50|/80f —| —| —|—1|5 4 8 6 TERN R P (e
FAc
6. mell- 5( 7/50(83|—|—-—|—|—1|5 |4 |83|6 e e e
glechhirs
FA-Ft 11.
fdgalrotruh| 5| 7 (55|70 - |- |- || —=|=| - —=1|55|3 {7 |5
Fp
8. cpnud 6| 8/60/{80| —|—|—|—|6 |4 |8 |5 e
FA-Ft
12. fiaoruh-| 6 4(63|50| —|—|—}—|—=|—=|—=1]—163|5 5 5
galrot
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II. Priemerni maximdlna hmota buka a jedle

typov v plm/ha

v lesnych typoch podIa porastovych

Maxi- Prie- Maximadlna Priemerni
Max. | mjlna merna hmota hmota
Sklt — It hmo- | hmota | hmota
tal v pt v pt prl pr2 prl pr2
vit
1|2 1|2 bk | jd bk | jd bk | jd bk]jd
Ft
1. fdcpaoruh 849 | 849|736 | 682 | 604 | 292 | 665 | 586 | 305 | 250 | 432 | 400 | 204
Ft-FAc
15. mellgleichhirs 803 | — |803| — [469| — | — |536(|355| — | — |284]|185
13. fdopfime 687 | — |687| — |687| — | — |532|155| — | — |532|155
14. cpme 575 | — |575| — |409| — | — |235|304| — | — [139|270
FAc ;
7. fime 754 (754|677 | 471|535 |325| 308|428 (217|194 |277|395 | 140
6. mellglechhirs 559 | — | 559 — |412| — | — |506|132| — | — |307|105
FrAc -
4. fimelun 857 | 857|583 | 550 | 327 | 227 | 545 | 467 | 180 | 140 | 410 | 202 | 125
QF
10. cpao 560 | — |560| — |454| — | — | 456|104 — | — |353|101
AF
3. fiaoruh 920 | 920|542 | 709|542 (325|663 |316|226| 177|532 | 316 | 226
Fp
8. cpnud 494 | — |494| — |494| — | — [312|182| — | — |312(182
FA-Ft *) * *) | %) *) | %)
11. fdgalrotruh 552 | — |552| — |552| — | — 81471 — | — 81 | 471
11a. fdruh 604 |604| — |604| — |432|172| — | — |432|172| — | —
Ft
2. cpaoruh 690 (690 — |597| — | 133|504 — | — 93504 — | —
FA-Ft *) *) *) | %) *) | %)
12. fiaoruhgalrot 993 | — [993| — |808| — | — |243|873| — | — [133|675
*) *) [ B 1™
12. fdcpaoruh 588 | — [588| — [460| — | — [107|481| — | — |107|460

*) Hodnoty pre porastny typ 3.

produkcii. Najvy3§§ia merand hmota buka bola 432 plm/ha, jedle 665 plm/ha.
Hmota jedle predstavuje skoro dvojnasobok hmoty buka. Priemernd hmota v pt 1
bola merana v rozpiti 471—709 plm/ha. Zaujimavy obraz o predukénych po-
meroch sacasnych porastov v lesnych typoch davaja v tomto porastnom type na
plochach lesnych typov 3, 4 a 11 merané plochy s najvy$Sou hmotou (920, 857,
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849 plm/ha). Treba si viak uvedomit, ze najvys-
ot §ia merana hmota v lesnom type sa len priblizuje
moznej produkcii, kedZe porastom po ¢as ich vy-
voja nebola venovana pestebna starostlivost, rub-

3 - ny vek je pomiestne zna¢ne prekrofeny a pred-
5 # . e ;
s e chadzajuci osud porastev (predrubné tazby atd.)
5 N nie je zvazeny.
L -

Priemerny hmotovy prirastok A H buka je
velmi rozdielny, pri jedli viac vyrovnany a vys-
§i. Najvyssi prirastok v tomto porastnom type
_ bol pre buk merany v It 1la (6,7 plm/ha), pre
7 1 L 2 2 fa jedlu v It 3 (7,5 plm/ha). Prirastkové percento

lesny typ buka i jedle je vyrovnané. Najvys§sie prirastkové
percento dosahuje buk v It 1. Drevinové zlozenia
tchoto porastného typu dosahujua vo vsetkych les-

1. Priemerna bonita v porast-

nom type: — —— buk, —-—- h J

jedla nych typoch vysoké hmoty.

plm g

900}

700 +

500+

300 T

100

lesny typ lesny typ
2. Hmota buka a jedle v porastnom type 1 v lesnych typoch:
maximdalna hmota buka, ——— priemernd hmota buka, .... maximalna

hmota jedle, —:— priemerna hmota jedle, —:--— priemerna hmota buka a jedle,

— + - — maximalna hmota buka a jedle

3. Maximalny a priemerny prirastok z veku buka a jedle v porastnom type 1 v les-
nych typoch:

maximalny prirastok buka, — — — priemerny prirastok buka, .... maximalny
prirastok jedle, —-— priemerny prirastok jedle, —--— maximéalny prirastok buka
a jedle, —.-— priemerny prirastok buka a jedle
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III. Tabulka maximélnych a priemernych prirastkov v lesnych typoch v plm/ha

Prirastok
maxi- prie- maximalny v priemerny v
Skit - It miélny | merny
v pt v pt ptl pt2 prl pt2
1| 2 1 {2 |bk|jd |bk|jd|bk]|jd |bk]jd
Ft
1. fdcpaoruh 8,1| 6,4| 7.2| 6,7| 3,0| 7,2| 6,0| 2,1| 2,7| 4,5| 4,8| 1,9
Ft-FAc
15. mellglechhirs — | 86| — |62 — | —|34|36] —|—|26] 3,6
13. fdcpfime — (10,0 — |10,0| — | — | 52| 48| — | — | 5,2| 4,8
14. cpme — | 7.8 — 63| — | — | 73|45 — | — | 2,8| 3,4
FAc
7. fime - |72 — |39 — | — | 43|28 — | —|[20] 1,9
6. mellglechhirs — | 46| — 47| — | — | 29|23 — | — | 2,4| 2,3
FrAc
4. fimelun 55| — | 49| — | 1,738 — | — | L1|38| — | —
QF
10. cpao — = =1=1=1=145|=-|—=1| = | 45| —
AF
3. fiaoruh 10,3 — | 74| — | 30| 75| — | — | 1L,5| 5,9| 0,8| 1,0
Fp
8. cpnud Sl s s b= | =2 = Y U .
FA-Ft Wl || |n *) B .
11. fdgalrotruh 10,0 — |10,0| — [ 23| 7,7| — | — | 23| 7,7| — | —
11a. fdruh | | = 6] = | = = |67] - =1 =
Ft
2. cpaoruh s fom el el ele] 2l =5 s=li=1 =
FA-Ft *) *) *) | * *) | %)
12. fiaoruhgalrot 89| — | 7,9 — [50]39| — | —|40]39 — | —
) ) o o M ) ) | #) T
12. fdcpaoruh 6,7| — | 67| — | 46| 21| — | — | 46| 21| — | —

*) Hodnoty pre porastny typ 3.

PORASTNY TYP 2 (S BUKOM V HLAVNEJ UROVNI, S JEDLOU

V MEDZIUROVNTI)

Vekevé rozpitie tak buka ako i jedle je vy$§ie ako v predchadzajicom type.
Celkove je vekovy priemer jedle niz$i priemerne o 25 rokov. V porastnom type
2 prevlada buk nad jedlou. Stredné priemery buka sii vys$sie ako stredné priemery
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jedle priemerne o 10 cm, ale s pri oboch drevindch vyrcvnané. Stredné vysky

buka st priemerne o 5 m vyssie.

Bonitu z veku ma buk lep$iu ako jedla (buk 4—6, jd 5/7—8). Najlepsia boni-
ta buka bola zistena v It 4 (najlepsie stredné priemery), najhorsia v It 8 (najhor-
§ie stredné priemery). Jedla ma najlepsiu bonitu v It 14 (najvyssie stredné prie-
mery), najhor§iu v It 6 (najniz§ie stredné priemery). Rozdiel bonit medzi jedlou
a bukom ¢ini v priemere az 2,8 stupiia v prospech buka.

plm
00+

700+

4l _/\/ 3004

2 O P ool | =l
5 7 1 4 #% 3 11310 6 8 1 15 13 % 7 6 4 0 3 8
lesny typ lesny typ
4, Priemernd bonita v porastnom type 2: buk, .... jedla

5. Hmota buka a jedle v porastnom type 2 v lesnych typoch:

maximdalna hmota buka, ——— priemerna hmota buka, .... maximéilna

hmota jedle, —-—- priemerna hmota jedle, —:--— priemernd hmota buka a jedle,

—-+++.— maximéalna hmota buka a jedle

Pocet stromov a u€ast drevin na plochach
typu velmi koliSe, pri¢om vacsie vykyvy vyka-
zuje buk. Zastipenie jedle v poéte stromov je
oproti buku skoro dvojndsobné. Vyska hmoty
veImi kolie podla pomeru wlasti buka a jedle
na meranych plochach. Celkove v§ak stcasne na-
merand hmota jedle dosahuje len %2 hmoty bu-
ka, hoci mé jedla dvojnasobnii prevahu v poéte
stromov. Najvy§§iu hmotu dosiahol buk 580 plm,
jedla 380 plm. Priemernda hmota buka a jedle
v pt 2 bola merana v rozpiti 340 —687 plm/ha.
Ukazuje znaéni rozdielnost medzi lesnymi typmi.
Najvyssie zmerané hmoty buka a jedle dosiahli
spolu 800 plm/ha (It 15). Najvyssie zmerané
hmoty na najlepsich plochédch lesnych typov v pt
2 davaja predpoklad pre dosiahnutie vy3sej pro-
dukcie hmoty v kazdcm type.

Prirastok buka je rozdielny podla lesnjch
typov, v priemere vSak lep§i ako pri jedli. Pri-
rastck obidvoch drevin spolu dosahuje v prieme-
re 3,3—10 plm/ha. Najvy$si prirastck buka bol
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1 13 7 15 th 6
lesny typ
6. Maximélny a priemerny

prirastok z veku buka a jedle
v porastnom type 2 v lesnych

typoch: maximalny pri-
rastok buka, — —— priemer-
ny prirastok buka, .... maxi-

malny prirastok jedle, — - —
priemerny prirastok jedle



6 plm/ha, jedle 4,8 plm/ha. Prirastok buka a jedle spolu dosahuje v priemere
10 plm/ha. Prirastkové percento je prevaine vyrovnané, len ojedinele dosahuje
alebo u buka alebo u jedli dvojndsobok oproti priemeru (/¢ 6, 13).

PORASTNY TYP 3 (S PREVAHOU JEDLE V HLAVNEJ UROVNI)

Buk dosahuje na plochach typu v priemere vy$si vek, i ked niektoré jedince
jedle sii nepomerne vysokého veku. Celkove st v8ak veky oboch drevin vyrovna-
né, jedla je v priemere o 10 rokov mladsia. Stredné priemery jedle s vysoké.
Stredné vysky st tak isto pri jedli podstaine vy$sie, v priemere az 5 m v jej
prospech. Tak poprsné priemery ako i stredné vysky maji obidve dreviny vy-

pim
7. Hmota buka a jedle 70 L 8. Maximalny a prie-
-I v porastnom type 3 v les- merny prirastok z veku
Pim nych typoch: ma- buka a jedle v porast-
ximalna hmota buka, nom type 3 v lesnych
900+ — — — priemernd hmo- typoch: maximal-
A ta buka, .... maximalna ny prirastok buka, ———
] hmota jedle, —-— prie- & priemerny prirastok bu-
4o merna hmota  jedle, A y ka, .... maximalny pri-
v —-++— priemern4 hmo- . rastok jedle, —-—- prie-
':'. \,‘ ta buka a jedle \' merny prirastok jedle
700+ IS "
] [ .
"./ ﬁ. \:i' 6 W
[ £] ° -4
i/ \y
". . .\.;
4 g
500+ ¥ |
4 +
3001+
9 4
T — 4 4 }
e = = 11 12 1
77 72 7
lesny typ lesny typ

rovnané. Bonita jedle z veku je celkove lepsia o ¥2—1 stupeii s vynimkou niekto-
rych pripadov, kde sa vplyvem vyskytu prestarnutych jedincov bonita zhoriuje.
Najlepsie bonity tak buka ako i jedle boli merané v It 12. V poéte stromov pre-
vazule jedla. Jej zastipenie na plochich je vyrovnané, naproti tomu buk vykazuje
pomiestne velké kolisanie.
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Hmota drevin koliSe stthlasne s po¢tom stromov. Hmota jedle dosahuje 4—
5nasobok hmoty buka na plochach lesnych typov. Priemernd hmota obidvoch
drevin spolu sa pohybuje v rozpiti 552—808 plm/ha. Najvyssia hmota pre
obidve dreviny tohto typu bola zmerana v It 12 (993 plm/ha). Prirastok buka je
celkove niz§i ako jedle a pri obidvach drevinach sa pohybuje od 7,8 —9,8 plm/ha.
Najvyssi prirastck bol merany v It 11. V prirastkovom percente prevlada buk
nad jedlou.

POROVNANIE PORASTNYCH TYPOV

Z charakterizovanych porastnych typov prevlddaja na plochach lesnych typov
porasty s prevahou buka v hlavnej drovni (pt 2). Potom nasledujii porasty pt 1
s rovnocennym zastdpenim obidvech drevin v hlavnej Grovni. V pocte stromov
vak vo vietkych porastnych typoch prevldda jedla, najviac v pt 2, kde tvori
dvojnasobok poltu buka. Zastipenie jedle v poéte jedincov nevykazuje v po-
rastoch tak velké kolisanie ako buk. Pokial ide o vek, dosahuja dreviny v prieme-
re v porastnom type 1 niz8i vek (bk 136, jd 125) oproti pt 2 (bk 152, jd 126)
a vys$si oproti pt 3 (bk 127, jd 112).

Vo vietkych troch porasinych typoch dosahuje buk vyssi vek oproti jedli
a ostatnym drevindm (javor, hrab, brest, jaseil). Najvyssi rozdiel vo veku v prie-
mere 15 rokov je v pt 2. Ovela vyraznejsie st rozdiely medzi porastnymi typmi
pri porovnani poprsnych priemerov a strednych vysck buka a jedle. V pt 1, kde
st obidve dreviny rovnocenné, st poprsné priemery buka len malo nizie, v po-
rasinom type 1 je v8ak priemer peprsnych priemerov buka o 10 cm vy$si.
V porastnom type 3 je pomer obriteny, jedla tu ma priemery o 16 cm silnejsie.

Vysledok porovnania strednych vySok potvrdzuje charakter porastného typu.
V porastnom type 1 je priemer strednych vysok jedle o 3 m vy$§i, v porastnom
type 3 prevySuje buk o 5 m jedlu, v porastnom type 3 opit jedla o 5m buk.
Pri bonitdch z veku v porastnych typech vidiet, ze zatial &o bonity buka a jedle
si v porastnom type 1 pomerne blizko seba s horSou bonitou jedle, v porastnom
type 2 je rozdiel vyrazny. Bonity jedle, az na vynimku, st vyrazne hor§ie oproti
porastnému typu 1, bonity buka o niefo lepSie, pripadne sa rovnaji bonitim
buka v lesnych typoch porastného typu 1.

V porastnom type 3 je pomer obrdteny. Bonita buka je zhorSena oproti
obidvom predchadzajicim typom, bonita jedle je vyrazne lepSia ako pred-
chadzajice. Priebeh bonit buka a jedle v porastnych typoch je sahlasny so §truk-
tarou porastného typu. V porastnom type 1 st bonity vyrovnané, v porastnom
type 2 je zlepSena bonita buka, vjrazne zhorSend bonita jedle, v porastnom type
3 je vyrazne lepsia bonita jedle a zhor§ena bonita buka.

Hmotova produkcia buka i jedle je v porastnych typoch rozdielna. Pri rovno-
cennom uplatneni obidvoch drevin v porastnom type 1, zdroven pri mélo lepSej
bonite buka prevldada na hmote jedla tak v priemere ako i na plochach s naj-
vy§§ou hmotou. V porastnom type 2 pri vda&ich poprsnych priemeroch, strednej
vyske a podstatne lepSej bonite buka je hmota jedle znaéne nizka oproti buku.
Ani najvy$Sie merané hmoty jedle nedecsahuja priemerné hmoty buka. V po-
rastnom type 3 je vysocky podiel jedle v zastipeni na meranej ploche. V silasnej
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nameranej hmote buka a jedle spolu prevldda porastny typ 1 nad porastnym

typom 2.

Pomery prirastku st v porasinych typoch rozdielne. Zatial ¢o v porastnom
type 1 dominuje najvy3si i priemerny prirastok jedle (ckrem var. 1la), v po-
rastnom type 2 priemerny prirastock buka je vidéinou rovnako vysoky alebo
niz§i ako priemerny prirastok jedle a vacSinou nizdi ako najvyssi prirastok jedle
na skamanych plochach. Najvy$si merany prirastok buka viésinou prevlada nad
jedlou. Priebeh prirastku v porastnom type 3 sa neda pre maly pocet pripadov
zhodnotit.

svwe

type 3.

DREVINY V LESNYCH TYPCQCH

BUK

V priemere i v rozpiti je vek buka vy§§i ako vek jedle. Rozpitie strednych
priemercv sa pohybuje c¢d 22—54 cm, rozpidtie strednych vysok 21 —34 m.
V strednych priemeroch a vo vySke prevazuje buk nad jedlou v lesnych typoch,
na ktorych ndlezi drevinové zloZenie k porastnému typu 2, najlepSie stredné
priemery a vysky dosahuje v pt 3. Pocet jedincov je rozdielny, znaéné kolisanie
je i na plochach toho istého typu. Najlepsie bonit> ma buk v pt 2 v lesnych ty-
poch slt bu¢in a bukovych javorin (Ft, FAc). Produkcia hmoty buka je ovplyv-
nend okrem iného (vek, hribka, porasiny typ atd.) predovietkym kolisanim
poétu jedincov na ploche (44—586 plm/ha). Najvy$sie prirastky dosahuje buk
v sit Ft v type 1.

JEDLLA

Az na ojedinelé jedince nad 300 rokov je vek jedle oproti buku nizsi. Po-
prsné priemery a vysky boli rozdielne podla prislusnosti k lesnym typom a za-
vislé od veku a porastného typu. V poéte jedincov prevazuje jedla vo vetkych
typoch. Jej acast je vyrovnanejsia. Najlepsiu bonitu dosahuje v It 12 v prechod-
nych spolo¢enstvach buéin a bukovych jedlin. Produkcia hmoty je velmi rozdiel-
na podla zastipenia jedle v lesnom type, podla porastného typu a ostatnych
faktorov (53—873 plm/ha). Jedla prevazuje nad bukom i napriek mensej acasti
ivptl, vpt3 vzhladom na velka prevahu zastapenia jedle je jej prevaha podla
nameranej hmoty velmi vyrazna. Najvy$si merany prirastok bol 7,2—7,6 plm/ha.

JAVORY

Rozpitie veku javorov pohybuje sa od 90 —120 rokov, rozpitie poprsnych
priemerov 22—46 cm, stredné vysky 21—33 m. Najzdatnejsie jedince beli me-
rané v It 7 slt FAc. Najlepsie bonity dosahuja v spolotenstvdch javorového radu
v It 7. Poéet jedincov znaéne kolife, maji prevazne 10% aéast. Najvyssie hmoty
boli merané v lesnych typoch 4 a 7 slt bukovych a jasenovych javorin javorového
radu. Vykazuja rovnaka vzrastavost v porastnom type 1 a 2. Rozhodujicou pre
ich vzrastavost je prisluinost k lesnému typu. Najvyssia hmota (aj kvalita) bola
zistend v spoloenstvach bukovych a jaseniovych javorin (slt FAc, FrAc) a tiez
jedlovych bué¢in (AF). V lesnych typoch 3, 4, 7 je opravnené uvazovaf usmerne-
nie produkcie na zvySena ucast javorov.
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JASEN, BREST

Vek jasefia sa pohybuje od 113 do 125 rokov, poprsné priemery st 40 az
48 cm, strednd vyska 30—31 m, bonita 2,5—3. Najvy$§ia hmota pri pocte 48
jedincov bola namerand 123 plm/ha. Najvy$sie hodnoty dosahuje v pt 2 v les-
nych typoch 4, 5, 7 slt bukovych a jaseriovych javorin.

Brest ma vécé§ie zastipenie v lesnych typoch skiimaného objektu. Rozpitie
veku 80—130 rokov, poprsné priemery 32—44 cm, stredné vysky 23—31 m,
bonita prevazne 3. Tak ako jaseii dosahuje najvyssie hodnoty i brest v pt 2.
Najlepsie podmienky ma v lesnych typoch 4, 7, 14 javorového radu.

PRODUKCNE POMERY V LESNYCH TYPOCH

Priemerna bonita drevin z veku pre lesné typy bola pocitana pre kazdy les-
ny typ tak, ze sa vzali pre drevinu hodnoty bonity z porastného typu 1 a z po-
rastného typu, v ktorom drevina prevladala. Priemerna benita drevin v lesnych
typoch je zndzornend na grafe 9. Zaujimavejsie je sledovanie najvyssich hodnét
bonity, ktoré dosahuja dreviny na plochach lesnych typov.

Najvic¢sia hmota bola namerand v lesnom type 12 (993 plm/ha) a jej vel-
kost je tu ovplyvnend absolitnou prevahou jedle. V ofakavanej produkcii podla
navrhu cielového drevinového zlozenia by bola hmota podla teraisich ukazova-

10
8
2

BT

9. Priemerné a najlepsie boni-

4t ty buka a jedle v lesnych ty-

poch: — —— priemerna boni-

ta buka, najlep$ia bo-

2 ) L ) ) nita buka, -« - - _priemernﬁ

5 7 1 4 2 1t 3 1lai3 10 6 11 8 12 bonita jedle, .... najlepsia bo-

lesny typ nita jedle

plm
900 ¢
8004
700+
600
5004

10. Maximalna a priemerna

400 hmota merana v lesnych ty-

2 3 4 1 157 2 13 a1 %410 6 11 8 poch: maximalna hmo-
lesny typ ta, — — — priemernd hmota
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telov men$ia. Redlny tdaj hmotovej
produkcie je v lesnom type 3, kde po-
mer buka a jedle vyhovuje. V lesnom
type 4 sa da ocakavat niz$ia produkcia 9t
hmoty, ak sa bude brat zretel na zvy-
Senie tucasti javorov, bresta a jasera,
ktoré tu ukazuji velmi priazniva bo- /7,
nitu, v lesnych typoch 1 a 15 bude 4/
mozné dosiahnutf vy$§iu hmotova pro-

dukciu (v It 1 pri vyuziti maxima °]
acasti jedle). Pomerne nizke hmoty 41
(i na najlep§ich plochach) boli name-  ,| = e
rané v lesnych typoch 14, 10, 6, 11, 34 13 12 1 15 # 7 4 &
8. Najvdc¢sie hmoty namerané na naj- lesny typ i

lepsich plochach typov v stcasnosti 11 Maximalny a priemerny prirastok
ukazuji na zhor§enu kvalitu stéasnych v lesnych typoch: maximalny pri-
drevinovych zlozeni na ostatnych plo- rastok, ——— priemerny prirastok
chidch typu. V It 10 sa nedi ofakévat
pcdstatné zvySenie predukcie hmoty, pretoZe ide o typ na hranici dubového a bu-
kového pdsma, kde uz jedla nema optimalne podmienky. V ostatnych lesnych
typoch je mozné ofakavat zvySent produkciu pri dprave drevinovych zloZeni
a pesebnej opatere..

Najvacsie prirastky na plochdch lesnych typov boli namerané 10 az
10,3 plm/ha (It 11, 3), najmensie prirastky (4,2—5,5 plm/ha) v lesnych typoch
4 a 6. ) -

SUHRN

Napriek réznym vplyvom v minulosti zachovali si porasty skimaného tuze-
mia viac-menej prirodzeny pomer zastipenia drevin. Rozdiely v sifasnej hmote
na ploche toho istého lesného typu uz po uvdZeni rozdielnosti v pomere zasti-
penia a veku st vysledkom unedostatotnej alebo ziadnej pestebnej starostlivosti.
Na zédklade vykonanych merani na plochdch lesnych typov je mozné pre kaidy
skimany lesny typ predpokladat mcinost zvySenia drevnej produkcie, v mno-
hych pripadoch s vyraznym rozdielom.

Dokladom toho st merané ukazky vysokoprodukénych porastov hlavngch
drevin na ploche spolu. Este vy§§ie merané hmoty bez ohladu na druha drevinu
na ploche by neboli smerodajné, kedze sa dd predpokladat, Ze sa dosahuju do
urcitej miery na tkor druhej dreviny. Merand hmota porastu na najlepsej ploche
uréitého lesného typu je vsak pouzitelnym ukazovatelom pre moznosti dosiahnut
vy§§iu hmotovia produkciu na celej ploche lesného typu. Cim viési je odklon
hodnét hmoty porastov na meranjch plochich lesného typu od plochy s naj-
vysSou meranou hmotou na ploche toho istého typu, tym viac st zhor§ené pomery
v zastGpeni drevin a ich kvalite, v §truktre porastu atd., nasledkom nedostatod-
nej alebo ziadnej starostlivosti behom vyvoja porastu alebo inych vplyvov. Preto
zvySenie a skvalitnenie hmotovej produkcie na plochdch skiimanych typov bude
mozné:

1. dpravou drevinovych zloZeni v lesnych typoch, hlavne buka a jedle, podla
podmienok pre tieto dreviny v danych typoch;
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2. zameranim sa na produkciu cennych listndéov v lesnych typoch 4,
5, 6, 7;

3. vytvorenim porastnych zmieSanin so zaistenim vSetkych drevin, odpori-
canych pre lesny typ;

4. zintenzivnenim pestebnej starosilivosti.

Do3lo dne 4. 6. 1965
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Ycnosus NMpORYKIHH NECHBIX TUIOB HAy4HO-MCCTEROBATENHCKOrO 06BEKTa
Hrmxunit Komapuuk

Hepaupas Ha BCEBO3MOKHBIE BJAMAHHMSA B IPOIIJIOM, JIECOHACAXKIEHHS i13ydaeMoOro obmbexra
COXpaHHUJIN Gosiee MM MeHee eCTeCTBEHHBIH XapaxkTep CcocTtaBa IPEBEeCHLIX MOpo. Paszanuus B co-
cTape IpPeBeCHHEl B HACTOAlllee BPeMsA Ha TEPPHUTOPHUM STOrO JECHOIrO THIA, IMEIOL{He MECTO II0C]e
BLIDABHEHMA PA3HHUIBI B COCTABE M BO3PAcTe, — CJENCTBHE HEIOCTATOUYHOI'O JIeCOBOLUECKOTO yXona
HJIHA €ro MOJIHOI'O OTCYTCTBHA. Ha ocuoze TIPOBEIEHHBIX namepeﬂuﬁ Ha 1mJiomany JIECOTHIIOB y KaxX-
JNOTr0 OTHEJLHOrO THUIIa MBI B COCTOAHHM NPEATIONOXUTE BO3MOXHOCTE yBCJIUUCHHA npenecﬂoi/‘x 1npo-
IyKIIMH, BO MHOTMX CJydasX C BBIPA3HTENLHOI pasHHLENi.

JlokasaTe bCTBOM 3TOTO SIBJIAIOTCA OGPA3IILI BEICOKONPONYKTHBHEIX HACAXKICHUI OCHOBHLIX Jpe-
BECHBIX IIOPOX Ha muomanyu obbekra. Bosbmue M3MepeHMs Macchl He3aBMCHMMO OT BHAA IOPOT He
6111 651 JOCTOBCPHBIMM, TaK KaK MOXKHO TpEAnoJiaraTh, YTO OHM JIOCTHUTAIOTCA IO H3BECTHOM CTe-
NeHN 3a CueT BTOpocTeneHHoit mopomel. OnHako Macca HacaKAGHHMI Ha JydlIeM ydacTKe oupene-
JIEHHOIr'o Jiecoruna TIPENCTABJIAET peam,m,lifx T10Kas3aTelb BO3MOXKHOCTH IJOCTHIKCHM 6oapuieit npo-
DYKIMM TPEBeCHHBI Ha BCEM ydacTke JiecorTura. UeM Gosbine OTKIOHEHME BEJHYMH NPEBecHOit Macchl
Ha M3MepsAeMBIX y4yacTKax JIECOTHIA OT ydyaCTKa C CaMBIM BBICOKMM OOBEMOM MacChl, TeM Xy¥Xe
COCTaB M KauyecTBO JPEBeCHBIX IOPOX, CTPYKTypa HACaKMEHMIl M T. M. BCJAEACTBHME HELOCTATOYHOrO
H HyJIeBOro yxoma 3a HMMH BO BpeMA HMX pPa3BUTHA MM K€ IIOL BJIHAHHCM APyTrux fI’aKTOPOB.
ITosroMy yBenuucHHe M IOBLIIIEHME KAYECTBA JPEBECHOH MPOAYKUMH Ha y4$acTKax H3ydaeMBIX THIIOB
BO3MO’KHO:

1. ITyreM M3MEHEHUs NPEBECHOTO COCTABa JIECOTHMIIOB, B OCOGEHHOCTH y 6yKa M THXTH, B 3a-
BMCHUMOCTH OT YCJOBHII MX NMPOM3PaCTAHHUA.

2. TlyteM OpHEHTHPOBKM Ha TIPOXYKIMIO LEHHLIX JMCTBEHHLIX TIOPOX B Jecorumax 4, 5, 6, 7.

3. Ilyrem coamaHus CMEIIAHHBIX HACAXKIEHHUIl C HalU4YMeM BCEX DPEKOMEHIyeMbIX I JIECHOTO
THA APEeBecHbIX IOpPOI.

4. HYTCM TIOBBIIIEHUA MHTEHCHUBHOCTH JIECOBOAYECKOTO yXoja.

Production Conditions of Forest types in the Research Area Nizny Komarnik

In spite of various influences in the past time, the forest stands of the territory
under investigation have more or less preserved a natural proportion in tree species
representation. The present volume differences on the plots of the same forest type
are, with respect to the difference in the representation of tree species and their age,
a result of insufficient or absent silvicultural care, Basing on the measurements
carried out on the plots of the forest types it is possible to assume for each forest
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type some possibilities concerning the timber production increase, sometimes even
with considerable result.

The evidence of this assumption is given by volume samples measured in the
high production stands of the main tree species together. Application of yet higher
volume values measured without respect to an other species on the plot would give
no evidence, because it may be assumed that they are achieved to some degree to
the detriment of the other tree species. Moreover, the stand volume measured on the
best area of a given forest type is a versatile indicator of a possibility to obtain
a higher volume production on the whole forest type area. The higher is the
deviation of stand volume values on measured forest type areas from an area with
the highest measured volume on the area of the same type, the worse are the con-
ditions in the representation of tree species and their quality, in the stand structure
etc. as a result of insufficient or absent silvicultural care during the stand develop-
ment or of other factors. The higher quantily and quality of volume production on
the areas of studied forest types may be therefore achieved in following ways:

1. by the arrangement of tree species composition in the forest types, mainly
for silver fir and beech, regarding to the conditions given for the mentioned species
within the types:

2. by concentrating the attention to the production of valuable broad-leaved
species in the forest types 4, 5, 6 and 7;

3. by establishing stand mixtures and applying all recommended tree species for
a piven forest type;

4. by intensifying silvicultural care.

Die Produktionsverhiltnisse in den Waldiypen des Forschungsobjektes
Nizny Komarnik

Trotz verschiedener Einfliisse in der Vergangenheit behielten die Bestdnde des
Forschungsgebietes ein mehr oder weniger natiirliches Verhédltnis der Holzartenver-
tretung. Die Unterschiede der gegenwirtigen Holzmasse auf der Fldche desselben
Waldtypes, nur unter Beriicksichtigung der Verschiedenheit des Verhiltnisses der
Vertretung und des Alters sind ein Ergebnis unzuldnglicher oder fehlender Wald-
pflege. Auf Grund der durchgefiihrten Messungen auf den Waldtypenflachen kann
man bei jedem untersuchien Waldtyp Moglichkeiten einer Holzproduktionssteige-
rung, die in zahlreichen Fillen durch einen ausgepridgten Unterschied zum Vor-
schein kommt, voraussetzen.

Ein Beweis dafiir sind gemessene Beispiele hochproduktiver Bestinde der
Hauptgehdlze auf einer Fliche. Noch hoher gemessene Massen ohne Riicksicht auf
das zweite Geholz auf der Fldche wiren nicht maBgebend, denn es kann voraus-
gesetzt werden, dafl sie einigermaflen zum Nachteil des zweiten Geholzes erreicht
werden. Die gemessene Bestandesmasse auf der besten Fldche eines bestimmten
Waldtypes ist jedoch ein anwendbarer Anzeiger der Moglichkeiten, auf welche Weise
eine hohere Massenproduktion auf der ganzen Ildche des betreffenden Waldtypes
zu erreichen wire, Je hoher die Abweichung der Werte der Bestandesmasse auf den
gemessenen Flidchen des Waldtypes von der hochsten gemessenen Masse auf der
Fldache desselben Types bestehen, um so mehr sind die Verhéltnisse betreffs der Ver-
tretung von Gehdlzen und ihrer Qualitidt, der Bestandessiruktur usw,. verschlechtert,
infolge der unzuldnglichen oder fehlenden Pflege wihrend der Bestandsentwicklung,
oder anderer Einfliisse. Aus diesem Grunde wird eine Erhéhung und Qualitdtsver-
besserung der Massenproduktion auf den Fldachen der untersuchten Typen moglich
sein, und zwar durch:

1. die Regelung der Holzarten-Zusammensetzung in den Waldtypen, haupt-
sdchlich bei den Holzarten Buche und Tanne, laut Bedingungen fir diese Holzarten
in den gegebenen Typen;

2. die Richtung auf die Produktion von wertvollen Laubgehélzen in den Wald-
typen 4, 5, G, T,

3. die Bildung von Bestandesgemischen, bei einer Sicherung samtlicher fiir den
Waldtyp empfohlenen Holzarten;

4. die Intensivierung der Forstpflege.
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Les conditions de production dans les types de forét de l'objet
de recherche Nizny Komarnik

L’augmentation de la production du bois est une des taches fondamentales de
I’économie forestiére. La réalisation de cette tiche exige la connaissance des possi-
bilités de la production de chaque place de forét, c. a d. une connaissance parfaite
de la biocénose et de son milieu. La comparaison de la production récente, avec
celle de la possibilité, nous fait montrer la retardation de la production récente et
que les possibilités de la production des bois, sur la plupart des places de nos foréts,
sont peu profitées.

Dans son traité, I'auteur nous présente ses résultats du mésurage dendromé-
trique et de la taxation dans les types de forét a l’échelle végétale forestiere de
hétre et hétre — sapin, dans la région de la plaine de Ondava, dans le rayon de
Nizny Komarnik.

Selon de divers usage des bois dans le niveau fondamental il a fallu diviser
des places d’essai dans trois types de la forét (avec le hétre et le sapin dans le
niveau fondamental; avec le hétre dans le niveau fondamental et le sapin dans le
niveau intermédiaire — avec le sapin dans le niveau fondamental, avec le hétre
dans le niveau intermédiaire). En appréciant l'accroissement des végétaux ligneux
dans les types de forét des places d’essai, quant a la situation de 1’age et de la hé-
térogénéité verticale, ont été aprécié les ensembles de l’essence des types de peuple-
ments selon de l'dge, des hauteurs moyennes, de la bonté, des volumes, des accrois-
sement et le pourcentage de l'accroissement. On a fait la valorisation de principales
essences (hétre, sapin, érable, fréne, orme) et la valorisation de la situation dans la
production des types de foréts de la place d’essai, selon la bonté des volumes et de
I’accroissement.

Malgré de divers facteurs dans le passé, les peuplements des places d’essai ont
conservé un rapport d’essence des bois plus ou moins naturel. Les résultats des soins
insuffisants de la culture de forét ont causé les différences dans les volumes récents
méme sur les surfaces du méme type de forét & l'égard aux différences dans le
rapport d’essence des bois, 4 son age etc. En sortant des résultats de mésurage sur
les surfaces des types de forét, on peut supposer que 'augmentation de la production
d’essences est en bien de cas assez différente; ce que résulte des mésurages d’échan-
tillons sur la surface des peuplements de haute-production des principales essences.
Les volumes mésurés encore plus haut, sans égard a l'autre essence ligneuse de la
surface, ne seraient pas décisifs lorsque on peut supposer qu’ils sont atteints au
détriment de celle-ci. Cependant le volume du peuplement mésuré sur la meilleure
surface du certain type de forét est l'indicateur des possibilités de l'augmentation
de la production sur toute la surface du type de forét. Plus est grand l’écart des
valeurs d’essence sur les places mésurées du type de forét de la place d’essai avec
la meilleure production sur la place d’essai du méme type de forét, plus mauvaises
sont les conditions dans la structure et dans la qualité d’essences, dans la structure
des peuplements, etc; ce qui est fait par les soins insuffisants — ou d’autre facteurs
— pendant la croissance du peuplement.

C’est pourquoi la qualité et l'augmentation de la production d’essence sur les
places des types de la recherche aura lieu:

1. Par l'aménagement de la structure d’essences dans les types de forét, sur-
tout chez le hétre et le sapin, selon les conditions pour ces essences ligneuses dans
les types de forét.

2. Par lorientation a la production des feuillus de valeur dans les types de
forét 4, 5, 6, 7.

3. Par la formation des ensembles d’essences avec toutes les sortes des bois,
recommandées pour le type de forét en question.

4. Par lintensification d’aménagement de la culture de forét.

Adresa autora:
Doc. dr. inz. DuSan Randus$ka, lesnickd fakulta VSLD, Zvolen
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R. Mrkva PRISPEVEK
K CHEMICKE OCHRANE TOPOLU PROTI
HOUBOVYM CHOROBAM

B Podle zku$enosti z poslednich let pasobily nejvaznéj§i skody na topolech
korni choroby. Z houbovych piavodcd kornich nekréz pak byla nejobdvanéjsi
Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb. (= Dothichiza populea Sacc. et
Briard.).

Jeii prvni paraziticky vyskyt byl u nas sice zaznamenan jiZz v roce 1932
(Kalandra 1962), aviak teprve v roce 1956 pusobila tato houba rozsihlé
§kody na celém tizemi naSeho statu. Po roce 1960 viak doslo k jejimu dstupu
a zvlasté v Ceskych zemich byl pozorovdn spiSe saprofyticky vyskyt, popf. men-
§1 §kody lokalniho charakteru.

Nasledkem napadeni topoltt houbami ptsobicimi korni nekrézy dochézi zv1asté:

1. K nizké ujimavosti rizkti. Podle Leontovyde (1962a) uhynulo v letech
1957—1959 na Gabéikovsku primérné 409, rizkt, V naSich poloprovoznich pokusech
v roce 1963 se pocet uhynulych fizka pohyboval od 6 do 49 %,. Avsak i lokalizované
nekrozy na rizkové ¢éasti maji za nasledek omezeni vyvinu kofentt a sniZeni vysky
sazenic. Hodnocenim vzorku sazenic vyzdviZenych na podzim byly totiz zjistény
znacéné rozdily ve vySkach i mohutnosti kofentt sazenic v zavislosti ma intenzité
napadeni jejich rizkové éasti (tabulka I). Vyznamnost rozdiltt byla statisticky hod-
nocena pomoci Studentova T-testu a pomoci y?-testu. Ve vSech piipadech byly hod-
nocené rozdily statisticky vyznamné odli$né.

2. Nasledkem napadeni dochazi rovnéz k hynuti sazenic a stromt ve vysadbach
a porostech, prosychani korun a tvorbé rakovin. Podle Kalandry (1962) byly
v letech epidemického vyskytu houby Chondroplea populea odhadovany ztraty uhy-
nutim ve vysadbach na 25—50 %,.

I. Statistické hodnoceni vyznamnosti rozdild primérnych vySek a Kkofeni sazenic
s Iizkovou ¢asti napadenou ruznym stupném korni nekrézy

Vyvin kofent |
: Cetnost | Vyska stupeii
Sazenice v ki vycm 20,01 temp. 5 ; *%emp.
v ks

Kontrolni | 365 138,6 N = 6 350 ~
Napadené ‘
slabé 152 110,0 2,61 9,41 36 | 116 69,842 |
Napadené silné 26 94,6 2,79 7,69 10 I 15 94,859 ‘

LESNICKY CASOPIS, 12 (XXXIX), 1966, &. 3 203



Z uvedeného vyplyva, Ze bylo nutno fe§it: 1. ochranu fizkd mofenim,
2. ochranu topolovych hlav a sazenic postfiky.

Setteni byla uskutednéna v letech 1960 —1963, tzn. mimo tdobi epidemic-
kého vyskytu této houby, coz mélo za ndsledek mnoho zklaméani v téch pfipadech,
kdy jsme v pokusech ofekavali pfirozenou infekci.

Zavérem dékuji viem pracovnikim stanice VULHM v Uherském Hradisti-
Kostelanech, VSZ v Brng, LZ Bfeclav a LZ Zidlochovice za obé&tavou pomoc
a ochotu, kterou béhem mé préce projevili.

STAV ZNALOSTI O BIOLOGII HOUBY Chondroplea populea (Sacc. et Briard.)
Kleb. A CHEMICKE OCHRANE PROTI Nfi

Navrzeni Géinné metody chemické ochrany predpokladd dokonalou znalost
biologie houby. Studiem literatury viak bylo shleddno, Ze zvlasté otdzky tykajici
se doby infekce a pcdminek, za nichz k infekci dochazi, nejsou jednoznaéné
zcdpovézeny. Byli jsme proto nuceni shrnout viechna zndmé zédvaznd fakta
z biologie této houby, posoudit je a vytvofit si pracovni hypotézu (Mrkva
1964). Na zakladé praci pojednavajicich o biologii houby, zvlasté pak Butina
(1956, 1957), Hubbese (1959), Kalandry (1962), praci o umélych
infekcich, napf. Schmidleho (1953), Schoénhara (1955 1957),
Gremmena (1958), a z vysledki chemické ochrany topold (tabulka II)

II. Dobka infekece houbou Chondroples populea =zjisténa pokusy s postriky sazenic
fungicity (+ doba infekce, O doba infekce zvlasté pravdépodobnad)

Autofi / Mésice 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Bavendam 1936 béhem raseni i i
Houtzagers 1951 @) -+ + +
Schmidle 1953 + -+ + - A
Wostmann — Goossen 1956 e (@) @) e
Schonhar 1957, 1959 + + 4 H R
Bachthaler 1959 + O Q
i Aerts 1959  (r. 1957) + + @) + [
| (r. 1958) + + O |
i Leontovy¢ 1962a 4 +- ! (@)

lze vyvodit, ze k infekci zdravého, neoslabeného topolového materidlu dochazi
v dobé maximalniho vyskytu spor, ktery mtize byt jednak lokdlné avSak i rok
od roku odlisny. Vzhledem k pribéhu choroby je prirozenéjsi ofekdvat masovou
sporulaci na jafe, popf. pocatkem léta. Infekce béhem vegetace je ziejmé mozna.
V temto ptipadé se pfedpokladd latenini pribéh onemocnéni béhem vegetace
a rozvoj choroby béhem vegetaéniho klidu. Oslabeny topolovy materidl mize
byt napaden snaze a prabéh choroby je mozny i béhem vegetace.

O chemické ochrané topolt posifiky pojedndva fada autorti, aviak i zde
jsou vysledky ¢asto protichidné. Pro postfiky sazenic bylo nejcastéji a s nej-
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vét§im tspéchem pouzito médnatych pripravki; rtutové pripravky daly nejisté
vysledky, sirnaté pfipravky byly netspésné. Z organickych fungicidi se nejlépe
ovéd¢il Brestan. Uginek pfipravkil Zineb a Captan je sporny. Z dalsich fungicida
dal dobré vysledky dinitrobutylfenol a chlorodinitronaftalen.

Fytotoxické uéinky byly zaznamenadny po pouZziti rtutnatych pfipravka
a 1% oxychloridu médnatého (50 % Cu).

Pro mofeni fizki doporucuje Pourtet (1957) dinitrobutylfenol, bordé-
skou jichu a rtufnaté pfipravky. Mezindrodni topolova komise pfi FAO navrhuje
1% suspenzi pripravku Semensam (30% hyvdroxymerkurichlorphencl). Leon-
tovyé (1962a) doporucuje moreni 3% bordéskou jichou a 1,5% Kuprikolem.
Podle ON 482734 platné od 1. 7. 1961 se ma pro potfiky sazenic a mofeni
tizkd pouzivat médnatych pripravkd, 3% bordéské jichy nebo této koncentraci
odpovidajicich hotovych pripravkd (1,5% Kuprikol).

METODIKA

Vzhledem k tomu, Ze se literarni tidaje velmi ¢asto neshoduji jak v hodnoceni
ucinnosti jednotlivych fungicid, tak i v terminech oSetfemi, postupovali jsme pii
reSeni ukolu takto:

1. Orientac¢ni laboratorni zkousky fungicidi.

2. Sklenikové a polni pokusy mens$iho rozsahu, kde byla zjisfovdna ué¢innost
$irokého vybéru fungicidli provérenych laboratornimi zkou$kami.

3. Poloprovozni polni pokusy, kde jsme zkouSeli vybrané fungicidy tuzemské
vyroby s prokazanou vysokou ucinnosti.

Pro laboratorni zkou$ky uéinnosti fungicidt na houbu Chondroplea populea
bylo pouzito sklickové zkcusky Biedermannovy-Miillerovy (1952) upravené podle
metodiky UKZUZ v Brné, zonové (diftzni) zkousky podle Magka (1959) a zkousky
na zivné pidé s nanosem fungicidu (vlastni modifikace). V tomto pripadé se postu-
povalo takto: Cista podlozni sklicka byla smocena jednou plochou v tekuté Zivné
puadé (zivna pada s topolovym extraktem podle Hubbese 1959). Po ztuhnuti se
trubi¢kou o @ 1 em vytlacily do povlaku
3 krouzky (ve stredu a po krajich sklic¢-
ka). Podlozni skla pak byla smocena plo-
chou se Zivnou padou ve fungicidu, kdez-
to kontrolni v destilované vodé. Po za-
schnuti fungicidu (po 5 hodinach) se do
krouzku kéapla a rozetiela suspenze spor
uvedené houby o hustoté asi 10 000 koni-
dii na 1 cem. Kontrola uc¢innosti fungici-
dl nasledovala po 24 hodinach a 6 dnech
inkubace.

Ve sklenikevych a polnich pokusech
jsme vesmeés pracovali s vypéstkem ,Po-
pulus regenerata Kun. II'. V pokusech
s mofenim rizka bylo pouzito rizka o dél-
ce 18—20 cm, které jsme stiihali nuzka-
mi. Thned po té jsme je nasypali do sus-
penze fungicidu a s celym obsahem du-
kladné zamichali. Po zaschnuti fungicidu
na tizecich jsme v nékterych pokusech in-
likovali material postrikem suspenze spor.
Zpusob uskladnéni, popr. dalsi manipu-
lace s rizky, je ¢éasto odlisny, bude proto
popsan u jednotlivych pokust.

Ve sklenikovych pokusech jsme fiz-
ky vysazeli do bedni¢ek nebo hrnkt na- 1, Diftzni zkou$ka fungicidi na houbu
plnénych kompostovou zeminou tak, Zze Chondroplea populea podle MasSka.

asi 5 cm Tizku vyénivalo mad uroven pli- Kotoude byly moreny 4%, bordoskou ji-

dy. Po vyraeni vyhonu do délky cca 10 chou. Pokus ¢, 2
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em jsme Tizky ostrouhali a hodnotili
stupen napadeni. V polnich pokusech
byly rizky vysazeny obvyklym zpusobem
s prihlédnutim k tomu, aby ostatni fak-
tory ovliviiujiei rust sazenic byly pokud
mozno jednotné. Kone¢né vyhodnoceni
bylo uskuteénéno po vyzvednuti sazemic
na podzim.

Stupeni napadeni byl stanoven podle
velikosti a poc¢tu nekrotickych skvrn na
rizku nebo rizkové ¢asti sazenice: 1 —
zdravé; 2 — slabé napadené, nekrotické
skvrny nesahaji dale nez 2 cm od rezl:
3 — silné napadené, nekrotické skvrny
sahaji dale nez 2 em od Trezu.

Vyskytla-li se na ploSe rizku nekro-
ticka skvrna, coz bylo pozorovano velmi
zlidka, uréili jsme stupen napadeni po-
dle jeji velikosti (slabé < 4 em délky ve
sméru svislém > silné napadeny). Rizek
s nekrozou na ploSe spolu s nekrézou od
rezu byl hodnocen jako silné napadeny.
Napadené Tizky byly v mékolika pripa-
dGech zaslany prof. Kalandrovi
z VULHM, Zbraslav-Strnady, ktery se
pokusil ptvodce nekréz urcit.

Koreny jsme hodnotili tfemi stupni:

» 4 ) 1 — slaby koifenovy systém, neimérny

2. Uspofadani sklenikoveého pokusu II  ye)ikosti sazenice, kotenovy talii* nevy-
v roce 1962, VULHM, Uh. Hradi$t&-Kos- {yofen; 2 — koienovy systém odpovida-
telany jici velikosti sazenice, kofenovy talif ob-
vykle vytvoien; 3 — Kkofenovy systém

bujny, kofeny mohutné, kofenovy talif vyvinut, mimo néj hojné kofent na ploSe
rizku.

Kalus na reznych plochach fizkG byl rovnéZz hodnocen tiemi stupni: 1 — ne-
vytvoien, popl. pouze na nékolika mistech slabé patrny; 2 — vytvoifen pomistné na
obvodu rezu; 3 — vytvoren po celém obvodu rezu, eznd plocha se zavaluje.

Pokusy s postriky topolovych hlav a sazenic byly v nékolika pripadech uspo-
fadany tak, aby z pokusu rovnéz vyplynulo, kdy doslo k infekeci houbou. K postii-
kiim jsme pouzili tlakové zadové stiikacky. O umélou infekci jsme se pokouseli
jednak postrikem suspenze spor, jednak jsme na pokusnych plochdch umistili zdroje
infekce (vétve se sporulujicimi plodni¢kami houby Chondroplea populea).

Ziskané udaje jsme statisticky hodnotili pomoci x? testu, ktery je uréen pro
hodnoceni kvalitativnich veli¢in. Pri hodnoceni dvou kvalit jsme si sestavili ta-
bulku III.

I11.
Vysledek pokusu Piipravek Kontrola Celkem
-)Zz;avé i a e b a-+b )
Napadené c d | c+d
Celkem a +:6 b4d N

Test pak byl poc¢itan podle vzorce
b s (a.d — b.c)? N
= (a+b) (c+d) (a+c) (b+4d)
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Pocet stupnitt volnosti byl v daném piipadé n = 1.

Testovano bylo na hladiné vyznamnosti P = 0,01. Jestlize bylo x?emp > x20,01,
byl rozdil statisticky vyznamny, v opa¢éném piipadé nevyznamny. V daném pripadé
¢ini x20,01 = 6,635.

Pro hodnoceni tii stupnua kvalit bylo pouZito téhoZ postupu zobecnéného pro
tfi stupné. V tomto pripadé byl.pocet stupnit volnosti n = 2 a x20,01 = 9,210.

V tabulkach, kde jsou uvedeny vysledky pokust, je u statisticky vyznamnych
rozdila (téZ u rozdil bliZicich se statistické vyznamnosti) uvedeno znaménko, které
ovSem nelze chapat matematicky, ma pouze naznadit, zda je vysledek oproti kon-
trole lepsi (+) nebo horsi (—). Vypocéty byly kondny na samoc¢inném automatickém
pocitaci,

Na zavér uvadime bliz§i ddaje o pouzitych fungicidech:
borddéska jicha — smés roztoku siranu médnatého a suspenze vapenného mléka

slabé alkalické reakce,

Kuprikol — oxychlorid médnaty (309, mé&di),

kysli¢nik médny — (50 9%, médi),

Novozir N + Kuprikol — pomér 3 : 17,

Novozir N — etylen-bis-dithiokarbaminan zineénaty (27 %),

Agronal — fenylmerkuribromid (4,5%), 1,6 — 1,89, rtuti,

Agronal H — fenylmerkuribromid (4,59%;) + 109, hexachlorbenzenu,
Germisan, mokré motidlo — fenyl merkuripyrokatechin (39, rtuti),
Brestan — trifenylcinacetat (50%),

Heryl — tetrametylthiuramdisulfid (80%),

Hermal L. — TMTD (509, = gama izomér HCH (40%)),

Ferbam — dimetyldithiokarbaminan Zelezity (30%),

Polybarit — polysulfid barya (20 %, polysulfidické siry),

DNBP 70 — dinitro-o-sec-butyl-fenol (70%),

Nitrosan — amonna stl dinitro-o-krezolu (25%)),

hypermangan — manganistan draselny techn. (98%),

formalin — formaldehyd (40%).

Bliz§i popis metodiky je uveden v zavérecné zpravé autora (Mrkva 1964).

LABORATORNI ZKOUSKY FUNGICIDU

Sklickovad zkouska Biedermannova-Miillexova upravenad podle metodiky
UKZUZ v Brné. Rozsah pokusu: Pro kazdy ptipravek a koncentraci 1 podlozni
sklo se 4 kapkami, kontrola 6 podloznich skel. Vysledky hodnoceni po 24 hodi-
nach jsou uvedeny v tabulce IV. Po $esti dnech od zaloZeni pokusu jsme sklicka
je§té jednou prohlizeli, av§ak wuéinnost fungicidi se nezménila. Ve vzorku —
kysliénik médny 0,3% — byl patrny silny fungistaticky Géinek. Obdobnych
vysledkid dosahl Leontovyé¢ (1960b).

Zkouska na zivné pidé s ndnosem fungicidu (vlastni modifikace). Rozsah
pokusu: Pro kazdy pfipravek a koncentraci 1 podlozni sklo se tfemi krouzky,
kontrola 6 podloznich skel. Vysledky kontrol po 24 hodinich a po 6 dnech jsou
uvedeny v tabulce V. Z vysledkt je patrno, Ze nejlepsi fungicidni vlastnosti
prokdzal Germisan, Novozir N, Novozir + Kuprikol a Brestan. Ostatni pf¥i-
pravky byly vysoce fungicidni pouze ve vys§ich koncentracich. Ve viech ptipa-
dech vsak byl zaznamenan fungistaticky ac¢inek. Srovndme-li dosazené vysledky
s vysledky Leontovyée (1960b), je patrna sheda v hodnoceni hyperman-
ganu, kdezto Kuprikol podle Leontovy¢e zabranil kliceni spor jiz od kon-
centrace 0,6%.

Zénova (difazni) zkouska podle M a§ka byla provedena ve dvou termi-
nech. Pokus ¢. 1 byl zalozen 17. 1. 1961 (rozsah: 5 kotou&t pro kazdy fungicid
a koncentraci), pokus & 2 1. 2. 1961 (rozsah: 3 kotoude pro kazdy fungicid
a koncentraci). O této metodé je zndmo, Ze vysledky, které jsou dany velikosti
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IV. Laboratorni zkouska uc¢innosti fungicidi na houbu Chondroplea populea podle
Biedermanna-Miillera

Pripravek 9% vykli¢enych konidii

Bord. jicha 1%, 2%, 3%, 4% | 0
Kuprikol 1%, 2% 3% 4% ! 0
Kysl. médny 0,3% | 1 i50

1% 2% 0
Novozir N -+ 0 .
Kuprikol 0,4%, 1% 1
Novozir N 0,5%,;, 1% 0
Germisan 0,3%, 0
Brestan 0,3%, 0,5%, 1% 0
Hypermangan 19, 0
DNBP 0,3%, 0,5%, 1% 2% 0
Nitrosan 1%, 2% 0
Kontrola I—-VI 94

z6n Géinnosti jednotlivych zkouSenych fungicidd, jsou nesouméfitelné. Moznost
srovnani je tim men3i, ¢im vice se zkouSené fungicidy chemicky lisi.

Z vysledki vyplyva (tabulka VI), Ze velmi slabé pronikaji do prostiedi
médnaté pfipravky, které vytvafeji nepatrné zény jen ve vysSich koncentracich.
Rovnéz hypermangan, DNBP a Nitrosan nevytvofil Zadnou zénu. Velké zony
udinnosti vytvafi Germisan a Novozir N. Zvlastén u Germisanu je pozoruhodny
jeho dlouhodoby dcinek. Po zakonceni pokusu jsme odkryli kotouée filtraéniho
papiru a kontrolovali Géinnost fungicidu pod nimi. Zjistili jsme, Ze pfipravky se
slabou difazi Géinkovaly i zde pouze fungistaticky (napf. kysl. médny 0,3%,
1%, Kuprikol 1%, 2%, bordéska jicha 1%, hypermangan 1%, Nitrosan 1%
a DNBP 0,3%, 0,5%). V ostatnich pfipadech byl zji§tén fungicidni acinek.

Laboratorni zkousky téinnosti fungicidi pomoci diftizni metody konal téz
Jahnel Pouzil sice ponékud odlisné metodiky, ale jeho vysledky jsou celkem
shodné s na§imi. Jako nadéjny oznacil pfipravek Zineb (G¢inna latka stejna jako
u Novoziru N) a rtufnaty pfipravek. Na posledni misto fadi bordéskou jichu,
kdezto Cupral 45 a sirnaté pripravky nebyly vibec Géinné.

MORENI RIZKU

SKLENIKOVE POKUSY

I. Orientaéni pokus malého rozsahu, v némiz jsme fizky mofili fungicidy
pouzitymi zaroven pii diftzni laboratorni zkou3ce. Pokus ¢. 1 byl zalozen 17. 1.
1961 a vyhodnocen 20. 2. 1961, pokus &. 2 byl zalozen 1. 2. 1961 a vyhodnocen
9. 3. 1961. Rozsah pokusu: vzorky po 10 fizcich, kontrolni nemotfeny vzorek
40 ks (pokus €. 1) a 30 ks (pokus ¢ 2). Celkem 360 fizkd ,Populus regenerata
Kun. II".

258 LESNICKY CASOPIS - 1966



V. Laboratorni zkouska udéinnosti fungicidii na zivné ptdé s nanosem fungicidu na
houbu Chondroplea populea (F — fungistaticky ucinek, + nehodnoceno)

| St
za24h i za 6 dni za24h za 6 dni
Bord. jicha  1%,2% 100 jednot] ki |l o | 1F
3%, 4% 100 100 |0 0
Kuprikol 1% 49 + | 2F 4F
: 2%, 78 s 2F 2F
3%, 4% 100 100 0 0
Kysl. médny  0,3% 37 + 3 5
1% 55 + 2F 2F
2% 100 jednotl. kli¢i 0 1F
Novozir N +
Kuprikol 0,5%, 1% 100 100 0 0
Novozir N 0,5%, 1% 100 100 0 0
Germisan 0,3%, 0,6% 100 100 0 0
Brestan 0,3% jednotl. kli¢i 1F 1F
0,5%51%52% 100 100 0 0
Hypermangan 1% 52 -+ 6 F +
29% 85 + 2F 3F
DNBP 0,3% za&. kIi¢. 54 1F 3F
0,5% 100 82 0 2F
1% 100 jednotl. kli¢i 0 1F
2%, 4% 100 100 0 0
Nitrosan 1% 2a&, kIt 96 1F | 2F
2%, 4% 100 100 0 : 0
Kontrola I—VI vykli&. 96% konidif i 9 | 4

Rizky byly mofeny po dobu 15 min. Po zaschnuti fungicidu byly postiikany

a feznymi ranami smoceny v Cerstvé pfipravené suspenzi spor houby Chondro-
plea populea. Pak byly ulozeny po dobu 13 dni v teplot¢ 8—12°C a 100%
relativni vzdu$né vlhkosti. Pfed vysadbou nebyly na fizcich zjiStény piiznaky
onemocnéni. Pfi hodnoceni bvly v nékolika pripadech zjistény na éipcich fizka
vyvinuté plodni¢ky houby. Vysledky pokust jsou uvedeny v tabulce VII.

Z tabulky je patrno, ze mofené rizky nemély v zadném pripadé vyznamné
lepsi zdravotni stav nez kontrolni ¥izky. Naopak fizky motené Kuprikolem 1%,
2%, 3%, 4%, kysliénikem médnatym 0,3%, DNBP P 3%, 1%, 2%, Nitrosa-
nem 1% a formalinem v koncentraci 1:200 a 1:50 byly vyznamné silnéji na-
padeny nez kontrolni fizky. Kalus se nezacal tvefit nebo se tvofil jen ojedinéle
na fizcich morfenych bordéskou jichou, Kuprikolem, kyslicnikem médnym
a formalinem ve v§ech zkouSenych koncentracich, na fizcich mofenych DNBP
0,5%, 1%, 2%, Nitrosanem 1% a hypermanganem 1%. Podstatné omezeni
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VI. Laboratorni zkouska uéinnosti fungicidii na houbu Chondroplea populea diftizni
metodou podle Maska (fed — fungicidni Géinek, fst — fungistaticky téinek, + na-
moi‘ené kotouce filtr. papiru skladovany 21 dnu v laboratori, kontrola ué¢innosti po
2 dnech inkubace, + + dtto, kontrola Géinnosti po 6 dnech inkubace)

Hranice t¢innosti v mm
Poé( us Pripravek za 2 dni za 6 dni za 23 dni+ za 27 dni++
jed | g | fea | g | fea ‘ st | fed | fo
1 bord. jicha 1% 0 0,5 0 0 — - | = —_
1 2% 0,2 0,6 0 0,4 - - | = f =
2 2% 0 0,4 0 0,3 0 0,1 0 0
2 39, 0 07 | 0 0,5 ’ 0 04 | 0 0,3
2 49, 1,0 2,1 0,6 1,8 0 0,5 0 0,2
1 Kuprikol % 0 0 0 0 - — = =
1 2% 0 0,4 0 0 - = — -
2 3% 0 0,4 | 0 0,3 | 0 ! 0,2 | 0 0,3
2 4%, 0,5 1,5 0,3 0,7 0 0,9 0 0,4
1 kysl. médny  0,3% 0 0 0 0 - - - -~
2 1% 0 0,2 0 0 - = = —
2 2% o |06l |o3| =| = | =~ | =
2 Novozir N - 0,5% 0 0,4 0 0,5 0 0,3 0 0,3
2 Kuprikol 1% 05| 1,7 | 04| 1,1 | 06 | 12| 06 | 1,0
1 Novozir N 0,5% 4,5 8,7 4,1 5,2 2,0 7,5 1.2 3,8
1 1% 5,7 | 12,9 5,9 9,5 6,7 | 11,0 3,7 9,5
1 Germisan 0,3% 5,7 | 14,9 7,3 | 14,8 4,7 7,2 6,0 8,3
1 Brestan 0,3% 0,7 5,0 0,7 4,7 0,3 1,0 0,4 1,2
2 0,5% 2,1 7,3 2,0 6,8 1,1 4,1 0,9 33
2 1% 4,9 9,9 4,7 9,9 2,0 5,5 13 5,2
1 hypermangan 19, 0 0 0 0 = = = =
1 DNBP 0,3% 0 0 0 0 - = = -
1 0,5% 0 0 0 0 - s — =
1 Nitrosan 1% 0 0 0 0 — — — -

tvorby kalusu zpisobil rovnéz Novozir N -+ Kuprikol. Na fizcich mofenych
Novozirem N, Brestanem a Germisanem se kalus vytvofil. Nedostate¢ny kote-
novy systém a kratky vyraZeny vyhon mely fizky motené DNBP 0,5%, 1%,
2%, Nitrosanem 1%, hypermanganem 1% a formalinem zvla§té ve vyssich kon-
centracich. PFi¢itame to fytotoxicité téchto pfipravki, ktera se projevuje jednak
omezenim tvorby kofenti a rdstu vyhont (hypermangan), jednak poSkozenim
pletiv na fezu Fizki. Toto poskozeni zfejmé podminuje intenzitu napadeni Fizkd,
coz ma opét zpétny vliv na tvorbu kofent i délku vyhoni.

Proto jsme z dalSich pokusti vylougili pfipravky hypermangan, formalin,
kysliénik médny a vy3si koncentrace DNBP a Nitrosanu.
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VII. Moreni fizkti. Sklenikovy pokus I v roce 1961. Pii hodnoceni pokusu & 2 nebyly
kofeny dosud vyvinuty, nehodnotili jsme je proto

. | desns Prim.
Pokus % Rizky zami Kofeny délka Kah:1§ 8¢
& Pripravek zdravé e X emp. stuped Yi“h. tv<1)<r1 u
slabé | silné Vi’, frﬁ“ *
ks ks
1 bord. jicha 1% 4 1 5 1,068 2,0 3,1 0
1 29, 4 0 6 3,188 1,4 42 0
2 2% 1 2 7 —8,661 — 3,0 1
2 3% 5 2 3 0,311 — 5,2 0
2 49, 6 2 2 0,084 45 0
1 Kuprikol 19% 1 0 9 |—10,783 2,0 4,2 0
1 29% 0 2 8 |—10,119 2,2 3,0 0
2 3% 0 3 7 |-11333 — 4,2 0
2 4% 0 1 9 [—14,555 — 3,4 0
1 | kysl. médny 0,3%| 0 1 9 |—11,553 1,6 3,8 0
2 1% 2 2 6 5,550 — 42 | 2
2 2% 4 1 5 2,545 - 38 | 0
2 Novozir N +
Kuprikol 0,5% 2 2 6 5,550 - Bl 3
2 19% 5 1 4 1,110 - 3,8 4
1 Novozir N 0,5% 3 5 2 —7,041 2,4 5,5 6
1 1% 2 4 4 5,535 1,9 2,8 8
1 Germisan  0,3% | 10 0 0 | 47,031 2,0 5,8 10
1 Brestan 0,3% 9 0 1 4,277 2:2 6,8 10
2 0,5%| 6 2 2 0,084 = 5,0 8
2 1% 8 1 1 1,350 — 6,1 10
1 DNBP 0,3% 2 6 2 |—10,662 1,6 4,0 6
1 0,5% | 2 4 4 5,535 0,8 1,6 0
2 1% 0 4 6 [—10,917 - 3,2 0
2 2% 0 1 9 |+14,555 — 1,8 0
1 Nitrosan 1% 0 0 10 [->9,210 1,0 0,5 0
1 hypermangan 1%, 5 2 3 0,374 0,0 1,3 0
1 formalin 1 : 300 3 1 6 2,633 152 4,6 2
1 1 :200 0 1 9 |—11,553 1,0 1,9 0
1 1:50 0 0 10 [->9,210 0,0 0,0 0
1 | kontrola | 22| 5| 13 | |20 41 | 30
2 | kontrola I 18 5 | 7 | ‘ - | 48 26
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II. Rozsah pokusu: vzorky po 20 fizcich, kontrolni nemofeny vzorek 40
fizkii. Celkem 997 fizk ,Populus nigra Kun. 027°, od né&ho? jsme céekdvali
vét§i nachylnost k infekci.

Rizky byly nastfihdny 27. 2. 1962 a ihned motfeny ponofenim do suspenzi
fungicidd. Po zaschnuti fungicidu byly infikovdny bohatym postfikem suspenze
spor a po dobu 2 dnd obloZeny vlhkym raSelinikem. Poté byly skladovany
v teploté cca 10° C do 12. 4. 1962, kdy jsme je vysadili. Dne 17. 5. 1962 jsme
pokus vyhodnotili. Vysledky jsou uvedeny v tabulce VIII. Kofeny zaéinaly v této
dobé riist, proto jsme je nehodnotili. Rozdil v napadeni kontrolnich fizkd in-
fikovanych a neinfikovanych je statisticky nevyznamny, coz svéd¢i o tom, ze
se uméla infekce nezdarila.

Vyznamné lepsi zdravotni stav proti kontrolnim fizkim byl zjistén u fizku
mofenych témito fungicidy: Novozir N + Kuprikol ve v8ech koncentracich, No-
vozir N 10%, 1%, Germisan 0,3%, Agronal 2%, 1%, Agronal H 10%, 2%,
Heryl 1%, Hermal L 2% a Brestan 10%, 1%, 0,5%. Vyznamné horsi je zdra-
votni stav ¥izkii mofenych bordéskou jichou 10%, 3%, Kuprikclem 20%, 4%,
Germisanem 10%, Polybaritem 10% a DNBP 0,5%. Kalus se nevytvotil na
fizcich mofenych bordéskou jichou a Kuprikolem ve vSech koncentracich, Ger-
misanem 10%, Polybaritem 10%, 2% a DNBP 0,5 %. Rovné% zde vidime, Ze
téméf ve vSech pfipadech, kdy se kalus na feznych ranich nevytvofil, byl zdra-
votni stav fizkd vyznamné hor§i nez u kontrolnich fizkd. Tuto okolnost pfi-
¢itdime opét fytotoxicité pfipravki ve zkouSenych koncentracich. Vliv mofidel
na délku vyhoni se projevil spife pfes intenzitu napadeni fizkti podminénou
fytotoxicitou p¥ipravki.

POLNI POKUSY

I. Lesni 8kolka na polesi Horni les, LZ Bteclav. Rozsah pokusu: vzorky po
50 ¥izcich. Celkem 250 tizk ‘Populus monilifera Zidl.. Rizky jsme mofili po-
nofenim do fungicidu aZ pfed vysadbou dne 15. 4. 1960. Kone¢né vyhcdnocgni
pokusu jsme provedli po vyzvednuti sazenic na jate 1961. Vysledky pokusu s
uvedeny v tabulce IX. Statisticky vyznamnych rozdilii mezi intenzitou napadeni
fizk motrenych a kontrolnich neni. K hranici vyznamnosti se pfibliZuie sniZeni
napadeni Fizki dosaZené mofenim Agronalem. Mcfenim bordéskeu jichou deslo
naopak k téméf vyznamnému zvyseni napadeni. Vliv mofidel na kofenovy systém
a vysku sazenic (zji§fovdno pouze u zdravych sazenic) nebyl v tomto pokuse
prokazan.

II. Lesni §kolka VOLHM, Uh. Hradi§té-Kostelany. Rozsah pokusu: vzor-
ky po 20 fizcich, kontrolni nemotené po 40 ¥izcich. Celkem 1360 tizkd 'Populus
regenerata Kun. II’. Rizky byly nastfihiny dne 2. 3. 1961 a okam#ité moteny.
V ramci kazdého zkouSeného ptipravku a koncentrace bylo 20 fizkd do jichv
pouze ponofeno, 20 fizkidi ponofeno a po zaschnuti fungicidu obéma fezy smo-
¢eno v parafinu. Pak byly fizky infikovadny postfikem suspenze spor houby
Chondroplea populea, zakryty raselinikem a do 5. 4. 1961 uskladnény v teploté
cca 10° C. Pred vysadbou nebyly na fizcich patrny #ddné priznaky onemocnéni.
ProtoZe ¢ast vysadzenych raSicich fizk byla poSkozena drétovci, byli jsme je
nuceni dne 1. 6. 1961 vyzvednout, ostrouhat a vyhodnotit. Zbylad ¢4st byla
hodnocena a%z po vyzdviZeni sazenic na podzim. Vysledky jsou souhrnné uve-
deny v tabulce X. Pfedné je nutno poznamenat, 7e i v tomto ptipadé nebyla
umélad infekce Gsp&ina. Zajimavé jsou nasledky smoceni fezli v parafinu. Kon-
trolni nemofené fizky smodené v parafinu jsou napadeny téméf vyznamné sla-
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VIII. Moien{ Fizku. Sklenikovy pokus II v roce 1962

Rizky napa-
Rizky den:ax;:g(ré- Pram. délka | Kalus se
Pripravek zdravé X%emp. v$ech vyho- tvoii u
ks na v cm ks
slabé | silné
ks ks
Bord. jicha 109%, 0 7 | 13 —13,811 17,4 0
4%, 11 3 6 1,712 22,4 0
3% |0 5 15 —12,279 14,2 0
Kuprikol 209% 0 0 20 —>09,210 6,6 0
4%, 0 9 11 —16,188 11,7 0
3% 0 2 18 — 6,481 6,1 0
Novozir N 4+ 10% 12 7 1 +12,615 27,4 12
Novozir N + 109% 12 7 1 +12,615 27,4 12
Kuprikol 2% 10 10 0 418,809 23,0 { 18
1% 8 9 3 411,399 21,6 19
Novozir N 10% 14 6 0 14,651 25,8 19
2% 9 5 6 2,999 21,4 16
1% 4 10 6 -+-12,051 17,2 17
0,5% 8 8 4 + 8,650 21,0 15
Germisan 10% 1 14 5 —23,937 23,7 0
1% 10 5 3 4+ 6,094 15,9 9
0,5% 8 6 6 4,199 14,3 11
0,3% 16 4 0 +13,909 22,9 10
Agronal 10% 15 1 4 -+ 5,671 19,4 5
2% 9 8 3 + 9,860 17,3 15
1% 20 0 0 +>09,210 18,9 18
Agronal H 109 8 9 3 411,399 24,3 4
2% 5 11 4 414,544 24,4 5
1% 5 1 13 2,285 15,4 6
Heryl 10% 11 4 6 2,356 13,9 10
29 15 3 2 -+ 8,283 18,1 12
1% 17 2 1 +11,475 14,9 13 i
; 0,5% 7 5 8 2,354 13,5 8 |
Hermal L 10% 6 7 7 5,569 17,4 12
2% 13 1 0 415,395 10,8 | 12
1% 10 5 4 4,848 11,4 i 8
0,5% 6 5 9 2,561 14,2 ‘ 12
Brestan 109, 20 0 0 +>9,210 26,9 | 5 [
2% 11 6 3 + 17,487 20,1 ! 12 |
1% 17 3 0 + 14,035 21,2 ' 12 |
0,5% 13 6 1 +11,775 22,1 | 9 i
Polybarit 109 1| o | 19 | +13000 e |0
2% 5 3 13 2,098 10,6 0 ‘
1% 5 | 4| 12 2,445 121 | 10 |
Ferbam 109 7 3 8 0,521 18,6 ‘ 12 |
2% 16 1 3 + 7,649 18,3 | 16
% 9 1 10 0,436 13,8 [ 14
0,5% 5 2 13 1,879 13,7 ; 9
DNBP 0,5%, 0 5 15 —12,279 16,6 [ 0
Kysl. zined. + fermez i 12 5 3 + 6,685 19,3 | 2
Kontrola infik. ! 6 3 1u | 2,944 16,5 14
Kontrola neinfik. ’ 11 1 8 ’ 18,5 i 15
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IX. Moreni rizka. Polni pokus I v roce 1960. Lesni Skolka na polesi Horni Les,
LZ Breclav

Rizky napa- U zdravych sazenic
Rizky dené ne}(ro- R
Pripravek zdravé g1 X2emp. koreny .
ks e R & vyska
slabé | silné @ X2 v m
ks ks stupefi emp:
Bord. jicha 2% I n 8 | 31 | —8478 | 2,4 | 0,016 1,58
Kuprikol ¢ 2% ' 20 4 26 0,895 2.5 0,838 1,71
Agronal 1% 32 6 12 -+ 8,040 2,4 0,146 1,56 |
Brestan 0,3% 29 1 20 1,581 | 2,4 | 2,897 1,76
| ¢ Kontrola 23 2 25 2,4 1,55

bé&ji nez tytéz neparafinované. U motenych fizka se vSak vliv pokryti fezt
tfizkd parafinem projevil spiSe opa¢né, nebof jsou vSeobecné napadeny silnéji.
Zvlasté je to mapadné u pripravkia bordéska jicha, Kuprikol, Nitrosan i No-
vozir N + Kuprikol. Vyznamného sniZeni napadeni bylo dosaZeno mofenim
Germisanem 0,3% v obou pfipadech, kdy fezy nebyly smoceny v paratinu,
Brestanem 0,5Y% moieno 15 min., Novozirem N 0,5% ponofeno a DNBP 0,3%
ponofeno. Kalus se nevytvofil nebo jen v omezeném mnozstvi na fizcich mo-
renych médnatymi pripravky, DNBP a Nitrosanem. Vyska sazenic nebyla hod-
nocena pro nizké Cetnosti zdravych sazenic.

III. Lesni $kolka VULHM, Uh Hradisté-Kostelany. Rozsah pokusu: vzor-
ky a 50 rizkd, kontrolni nemoteny vzorek 200 rizka. Celkem 2400 fizki 'Popu-
lus regenerata Kun II'. Rizky byly nastifhdny a mofeny ponofenim do suspen-
zi fungicidd dne 26. 2. 1962. Po zaschnuti fungicidu byly uloZeny v teploté
cca 10" C do 18. 4. 1962, kdy byly vysazeny. Kone¢né vyhodnoceni jsme provedii
po vyzvednuti sazenic v listopadu 1962. Vysledky jsou uvedeny v tabulce XI.
K vyznamné vétSimu napadeni proti kontrole doslo u Fizkti mofenych témito
ptipravky: bordéska jicha 10%, 4%, Kuprikol 20%, 4%, 3%, Novozir N —
+ Kuprikol 1%, Novozir N 1%, Germisan 10%, Heryl 0,5%, Polybarit 10%,
Ferbam 2%, 1% a DNBP 0,5%. Vyznamné niz§i napadeni proti kontrole bylo
zjisténo u fizki motfenych Novozirem N 4 Kuprikolem 10%, Agronalem 10%,
2%, 1% a Herylem 10%.

Statisticky byla rovnéz hodnocena tvorba kalusu. Negativni a proti kon-
trole vyznamné rozdily byly zjidtény u fizkG motenych bordéskou jichou 10%,
4%, Kuprikolem 20%, 4%, 3%, Novozirem N 1%, Germisanem 10%, 0,5%,
Polybaritem 10% a DNBP 0,5%. V podstaté se i zde kryje silné napadeni Fizkii
s omezenou tvorbou kalusu. Tvorba kalusu byla naopak vyznamné piiznivé
ovlivnéna moftidly: Germisan 10%, 0,3%, Agronal 10% (a¢inek niz§ich kon-
centraci se blizi k hranici vyznamnosti), Heryl 10% a Hermal L 10%.

K vyznamnému omezeni tvorby kofend (zji§tovdno pouze u sazenic zdra-
vych) doslo u fizki mofenych bordéskou jichou 10%, 4%, Novozirem N +
+ Kuprikolem 10% a Novozirem N ve viech zkousenjch koncentracich. Ostat-
ni pripravky nemély na tvorbu kofenit ve srovnani s kontrolou vyznamny vliv.

V tabulce XI je rovnéz uvedena primérna vyska zdravych sazenic. Protoze
se béhem vegetatniho obdobi ukézalo, Ze plocha lesni skolky neddvala stejné
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X. Moteni rizkt, Polni pokus II v roce 1961, Lesni $kolka VULHM, Uh. Hradisté-

Kostelany. (pon. — rizky do pripravku ponofeny, 15° — rizky mofeny po dobu
15 min, par. — po zaschnuti fungicidu rizky smoceny rezy v parafinu)
Rizky napadené
Rizky nekrézami Kalus se
Pripravek zdravé X%emp. + tvori
ks slabé silné u ks
ks ks
Bord. jicha 29%, pon. par. 1 8 11 —10,974 1
pon. 2 6 12 2,927 0
15/, par. nehodnoceno - —
15’ 1 2 17 2,033 0
3% pon. par. 0 0 20 —>9,210 2
pon. 1 7 12 5,137 2
15, par. 1 3 16 —10,736 2
15’ 4 0 16 2,727 5
4%, pon. par. 5 0 15 — 7,552 2
pon. 1 4 15 ‘ 2,109 4
15’, par. 1 5 14 | — 9,864 0
15’ 2 8 10 | — 5099 2
Kuprikol 3%, pon. par. 4 2 14 ‘ 4,922 2
pon. 4 0 16 2,727 0
15, par. 2 2 16 — 9,149 5
15 3 4 13 0,598 0
4%, pon. par. 0 1 19 —17,057 1 |
pon. 1 1 18 3,008 0
15’, par. L0 0 20 —>9,210 0
15’ | 0 0 ‘ 20 — 9,210 ‘ 0
Novozir N + ' “ '
Kuprikol 0,59%, pon. par. 4 4 | 12 3,615 | 8
pon. 4 6 5 10 3,114 7
15, par. 2 5 ‘ 13 - 7,351 5
15’ 7 0 13 4,298 6
1% pon. par. 1 11 8 -+ 14,266 10 i
o 4 4 12 2,149 13|
15, par. 1 4 15 ~ 9,972 1|
15/ 1 2 17 2033 | 0
Novozir N 0,5% pon. par. 9 2 9 0,330 14
pon. 8 9 3 +16,542 18
15’, par. 11 1 8 1,418 13
15 7 5 8 4,999 17
1% pon. par. 8 4 8 0,276 17
pon. 5 3 12 0,637 12
15’, par. 2 4 14 — 7,499 19
157 5 6 9 3,953 18
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Pokradovani tabulky X

Rizky napadené
Rizky nekrozami Kalus se
Piipravek zdravé 2emp. tvori
ks slabé silné ! u ks
“ ks ks ]

Brestan 0,39, pon. par. 9 2 9 0,330 17
pon. 7 3 10 2,654 16
15, par. 7 6 7 1,906 18
15 3 5 12 1,500 12
0,59 pon. par. 3 5 12 + 5,298 17
i pon. 8 5 7 + 6,749 19
! 15, par. 7 5 8 1,047 14
? 15’ 12 2 6 +11,441 19
E 1% pon. par. 8 7 5 3,395 15
pon. 7 2 11 2,282 18
15, par. 3 8 0,000 16
15 6 6 8 + 5,188 16
Germisan 0,39%, pon. par. 11 2 7 0,612 12
pon. 16 0 4 +22,336 18
15', par. 15 0 5 + 6,038 16
15 12 2 6 411,441 14
DNBP 0,3%, pon. par. 7 5 8 1,047 .8
pon. 12 1 7 +11,155 13
15, par. 3 3 14 - 5,828 3
15’ 4 4 12 0,745 | 10
0,59%, pon. par. 1‘ 6 6 8 2,250 4
pon. L7 5 ’ 8 4,999 11

Nitrosan 0,39, pon. par. { 0 4 ‘ 16 -+13,200 2 q
pon. { 0 1| ~ 5313 0
Kontrola infik. pon. par. I 18 6 i 16 x 27
pon. 7 5 28 19
neinfik. pon. par. 23 1 ’ 16 24
pon. 10 2 ’ 28 | 15

podminky pro rast sazenic, nebyla vyska sazenic blize statisticky hodnocena.
I pfi zbézném pohledu je vSak patrno, ze v Zadném pfipadé, i kdyz byly koncen-
trace mofidel amyslné zvySeny, nedoslo k ndpadnému snizeni vysky sazenic.

POLOPROVOZNI POKUSY

Vysledky poloprovoznich pokusi jsou souhrnné uvedeny v tabulce XII, kde
je rovnéz patrny rozsah pokusu a pouZity materidl.
I. Lesni Skolka na polesi Lanzhot, LZ Bfeclav. Rizky mofeny ihned pii vy-
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robé, vysadba dne 20. 4. 1963. Dne 2. 8. 1962 bylo zjisténo procento nevyra-
Senych Fizkil a uhynulych sazenic. Jak je vidne, bylo ujmuti fizkd vSeobecné vy-
soké, rozdily mezi fizky mofenymi a kontrolnimi jsou nevyznamné. U¢innost mo-
feni Agronalem u ,Populus serotina’ ¢ini 9%, u ,Populus marylandika Kun.'
16%.

II. Lesni skolka na polesi Zidlochovice, LZ Zidlochovice. Rizky moteny az
pred vysadbou 28. 4. 1963. Mnozstvi uhynulych fizki a sazenic bylo zjisténo
dne 9. 8. 1963. Rizky motené 1% Agronalem mély podstatné vy$si ujimavost
(rozdil od kontroly se blizi hranici vjznamnosti) nez tizky morené 1% Hery-
lem a kontrolni nemotfené. U¢innost Agronalu je 31%.

III. Lesni $kolka ma polesi Kunovice, LZ Buchlovice. Rizky mofeny pfi
vyrobé. Mnozstvi uhynulych fizka a sazenic bylo zjisténo dne 17. 9. 1963. Do-
sazené vysledky nejsou statisticky vyznamné. Uéinnost Agronalu je 20 %.

IV. Lesni skolka VOLHM, Uh. Hradi§té-Kostelany. Pokus publikovdn N a -
vratilem a Polnarem (1964). Po dohodé s autory jsme ho vyhodnotili
podle jednctné metodiky, na jejim# zakladé byl rovnéz organizovan. Rizky byly
moteny pii vyrobé. V nékolika piipadech (,Populus monilifera Slav.!, \P. se-
rotina Veltr.", ,P. regenerata Kol.') doslo mofenim 1% Agronalem k vyznamnému
snizeni uhynuti fizka. Jde zvlasté o ty pfipady, kdy byla z neznamych pfifin
ujimavost kontrolnich nemotenych ¥izkt nizka. Uéinnost Agronalu u ,Populus mo-
nilifera Slav. byla 44 %, ,P.serotina Tvrd.' — 14 %, ,P.regenerata Opoéd.' —
27 %, ,P.serotina Veltr." — 51 % a u ,P. regenerata Kol." — 53 %. Ujimavost
fizk motenych 1% Herylem byla vjznamné vy$§i pouze v jednom p¥ipadé (,Po-
pulus serotina Veltr."), v ostatnich p¥ipadech nebyly zjistény vyznamné rozdily.

Na zavér mizeme fici, e mofenim suspenzi Agronalu v 1% koncentraci
doslc ve v8ech pfipadech ke zvySeni ujimavosti fizka, pti¢emz vysledky byly
v nékolika pfipadech vysoce vyznamné nebo se bliZily hranici vyznamnosti.
Motenim suspenzi Herylu v 1% koncentraci bylo dosazeno vyznamné zvyseni
ujimavosti pouze v jednom pfipadé, v ostatnich ptipadech byly vysledky ne-
vyznamné.

POSTRIKY TOPOLOVYCH HLAV A SAZENIC

Spole¢nym znakem sedmi pokusd s postfiky jednoletych topolovych sazenic,
popt. prutt na hlavach nebo ufiznutych prut zapichanych v topolovych porostech
uskuteénénych v lesnich §kolkdich VULHM, Uh. Hradiité-Kostelany, LZ Bfec-
lav, LZ Zidlochovice a LZ Buchlovice bylo to, ze se v Zzddném piipadé nedosta-
vila jak pfirozena, tak uméld infekce. Pouze v jednom pfipadé, kde jsme jedno-
leté pruty na hlavach nesefezali a ofetfovali i v pfiStim roce, doslo k pfirozené
infekci (rok 1961). V tomto ptipadé jsme zkoufeli postfik 3% bordéskou jichou
a 1% Novozirem v terminech patrnych z harmonogramu (tabulka XIII). Fyto-
toxicky uéinek pouzitych fungicidd nebyl pozorovan. Pokus byl vyhodnocen
v ¢ervnu nasledujiciho roku, kdy jsme na ose dvouleté ¢asti kazdého prutu zji3-
fovali polet pazdi vétvi i pupent s nekréznimi skvrnami. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce XIV. Z této tabulky a harmonogramu vyplyva, Ze nejvétsi vyznam
pro snizeni napadeni houbou Chondroplea populea mély postfiky zvlasté v kvét-
nu, popf. od bfezna do cervence. Napadeni stoupd se zmenS$ujicim se poctern
posttiki ke konci vegetaéniho obdobi. Nejlepsich vysledkli vibec bylo dosazenc
postfiky bordéskou jichou od potatku bfezna v mési¢nich intervalech az do konce
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XI. Mofeni rizku. Polni pokus III v roce 1962, VOLHM Uh. Hradisté-Kostelany.

Koreny a vy$ka hodnocena pouze u zdravych sazenic

Rizky

Piipravek zdravé
ks
Bord. jicha 10% 6
49, 17
3% 23
Kuprikol 20% 0
49, 7
3% 3
Novozir N + 109%, 36
Kuprikol 2%, 20
1% 15
Novozir N 109, 26
29 23
1% 17
0,5% 23
Germisan 109, 0
1% 34
0,5%, 30
0,3% 25
Agronal 109, 42
29 41
1% 44

Rizky napa-
dené
nekrézami
slabé | silné
ks ks
11 33
21 12
12 15
13 37

2 41
16 31

1 13
16 14
24 11
14 10
12 15
23 10
15 12
7 43
7 9
11 9
19 6
6 2
7 2
5 1

+ 9,711
+15,027

Lo - O R e
*emp. *emp. sazenic
1 2 3 2 3 vcm
ks ks ks ks ks
26 6 0 | —136932 4 | —18308 136,7
16 |12 | 16 | —54537 | 5 | 12 | —23219 119,5
2 9 | 24 57 1| 22 0,650 128,6
23 0 0 | —=>8310 | - | = - -
16 2| 0| —127365 | 0 7 0,120 150,1
30 1 0 | —163070 | o© 3 0,053 130,3
1 5 | 31 0168 | 12 | 23 | —34,480 149,4
2 | 11 | 26 4171 | 2 | 18 4,154 143,2
4 8 | 31 4,779 15 0,249 133,0
0o | 10 | 31 2372 | 7 | 19 | —23,142 119,5
1 4 | 30 0512 | 11 | 12 | —48,940 111,0
2 | 17 | 24 12467 | 2 | 15 | —10,516 114,1
0 7 | 33 0,907 | 8 | 13 | —35378 125,6
39 0 6 || i1 [ = | = - -
0 0 | 45 | + 9783 | o | 34 0,566 129,1
| 6 o | 38 | — 16501 | 3 | 27 5,054 121,8
i 0 0| 44 | + o574 | 1 | 24 2,784 112,7
Lo 0| 49 | +10619| 3 | 29 0,531 118,6
i 0 1 | a7 8018 | 5 | 38 | — 7,246 115,9
Lo 1 | 48 | - 8220 o | 44 0,755 133,8
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Agronal H

Heryl

Hermal L

Brestan

Polybarit

Ferbam

DNBP

Kysl. zineCnaty +
fermeZ, natér fezu

Kontrola

10%
2%
1%

10%
2%
1%

0,5%

10%
2%
1%

0,5%

10%
2%
1%

0,5%

10%
2%
1%

10%
2%
1%

0,5%

36 7 7 | 2,769
38 4 8 | 6115
33 8 9 | 1,075
42 1 7 | £ 13,236
37 9 4 4,222
24 | 12 | 14 2,964
14 | 23 | 13 | —16887
38 7 5 4,684
3 | 10 6 1,443
2 | 12 6 1,030
24 | 18 8 3,08
35 | 10 5 2,390
36 4 | 10 5,385
31 | 11 8 0,137
29 | 16 5 3,055
6 | 22 | 22 | -36,604
32 | 10 8 0,338
24 | 18 8 3,908
2 | 16 | 12 3,933
15 | 24 | 11 | —16258
9o | 22 | 19 | —27,627
0 7 | 43 | —89,671
26 9 | 15 3,586
119 | 45 | 36 -

0 2 43 5,476 1 35 0,170 144,9
0 0 42 + 9,154 2 36 1,464 129,4
0 1 41 + 6,804 1 32 0,236 134,3
0 0 43 -+ 9,364 1 41 0,091 147,2
0 2 44 5,665 0 33 0,566 127,3
0 1 38 + 6,196 0 24 0,378 128,0
1 12 28 3,734 0 14 0,240 123,9
0 0 47 + 10,103 2 36 1,464 117,5
0 1 43 + 7,209 0 34 0,568 120,4
0 2 43 5,476 1 31 0,262 132,4
0 1 43 + 17,209 0 23 0,395 143,7
2 4 40 2,004 3 34 3,711 137,6
) 0 40 + 7,640 0 36 0,618 142,2
1 2 40 3,832 1 23 0,589 139,2
0 6 40 1,461 1 28 0,357 146,6
12 6 19 — 38,451 0 6 0,010 143,0
3 1 39 — 17,419 0 32 0,549 145,0
0 7 38 1,125 0 24 0,412 154,2
1 6 36 0,129 3 19 7,677 120,5
1 8 34 0,146 0 15 0,258 137,7
3 9 27 4,069 0 9 0,023 121,1
18 0 0 —>9,210 = - = =
3 9 24 5,150 0 26 0,464 143,18
4 27 136 — 2 116 — 148,2




XII. Moreni rizki. Poloprovozni pokusy v roce 1963

Vyed.| Ubynulo
Lokalita Vypéstek Piipravek | zeno Hzka x%emp.
ks ks %
1. ,P. serotina Angl.¢ Agronal 19%, | 768 | 42 5,5 0,192
pol. LanZhot Heryl 19 768 53 6,9 0,529
kontrola 768 | 46 6,0 =
,P. marylandika Kun.© | Agronal 1%, | 815 58 7,1 1,033
Heryl 19% | 815 | 68 8,4 0,008
kontrola 815 69 8,5 —
II. ,P. monilifera Zidl.¢ Agronal 1% | 1000 | 71 71 | + 6,449
pol. Zidlochovice Heryl 19% | 1000 97 9,7 0,200
kontrola 1000 | 103 10,3 ~
II1. ,P. marylandika Kun. | Agronal 1% | 1000 | 139 13,9 | + 4,639
pol. Kunovice Heryl 19, | 1000 | 173 17,3 0,003
kontrola 1000 | 174 17,4 -
IV. ,P. monilifera Slav.¢ Agronal 1%, | 900 | 120 13,3 | -33,361
VULHM Heryl 19 | 900 | 211 23,4 0,017
Kostelany kontrola 1000 | 237 23,7 -
,P. serotina Tvrd.¢ Agronal 1%, | 340 60 17,7 0,786
Heryl 1% | 340 | 76 | 22,4 0,449
kontrola 360 73 20,3
,P. regenerata Opo¢no* | Agronal 19, | 330 55 16,7 | + 4,200
Heryl 1% | 330 | 90 27,3 1,577
| kontrola 330 | 76 | 23,0
,P. serotina Veltrusy¢ Agronal 1%, 320 77 24,1 | +42,110
Heryl 1% | 320 | 111 34,7 | -13,013
kontrola 320 | 156 48,8 -
,P. regenerata Kolin¢ Agronal 1% 476 83 17,5 | 412,277
Heryl 1% | 476 | 125 26,2 0,004
kontrola 676 | 177 37,2

fijna. Oba zkou§ené ptipravky, bordéska jicha 3% i Novozir N 1%, daly v pod-
staté shodné vysledky. Nejpravdépodobnéjsi doba infekce, tzn. bfezen az ¢erven,

se veelku kryla s masovym vyskytem spor houby v topolovych porostech ne-

daleko pokusné plochy.

ZAVERY

fizk bylo rovnéz zji§téno mnoho saprofytickych hub rodta Trichoderma, Tricho-

V pokusech s motenim fizki se casem ukézalo, ze pfi¢ina nizké ujimavesti
netkvi pouze v napadeni houbou Chondroplea populea. Vysetfenim nekroznich
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XIII. Harmonogram postriki topolovych hlav v roce 1961, VUOLHM Uh. Hradi$té-Ko-
stelany (o — oSetfeni uskuteé¢néno)

Terminy postfiki v roce 1961
Cislo fady
23.3. | 23.4. | 23.5. | 23.6. | 23.7. | 23.8. | 23.9. | 23.10.

1 o

2 o o

3 o o o

4 o 0 o o

5 o o o o [

6 o o o o o o

7 [} 0o o o o

8 o o o o

9 o 0 o

10 o o

11 o

12 po opadu listi

13 0 0 0 o
! 14 o o o

thecium, Rhizopus, Mucor, Gliocladium, Penicillium aj., které se mohou rovnéz
podilet na sniZeni ujimavosti fizkd, i kdyZz jako sekundédrni §ktdci. Nelze rovnéz
opominout skuteénost, ze ujmuti fizkdl zavisi na internich vlastnostech fizku sa-
moiného, na druhu nebo vypéstku topolu, popf. podminkédch prostfedi, v nichz
jsou fizky uskladnény nebo pozdéji vysazeny. Hledali jsme proto spiSe takovy
fungicid, ktery ma $iroké spektrum a€innosti proti riznym houbam, popf. ie§té
stimuluje rist fizka.

Na zédkladé vysledkt pokust s mofenim fizkd lze zkouSené fungicidy hod-
notit takto:

Rizky motené bordéskou jichou a Kuprikolem ve vSech zkouSenych kon-
centracich nebyly ani v jednom pokusu vyznamné slabé&ji napadeny nez nemo-
fené kontrolni fizky. V mnoha pfipadech doslo dokonce k podstatnému zvyseni
napadeni. Jak jsme v pokusech zjistili, pisobi jak bordéska jicha, tak i Kuprikol
jiz od 1% koncentrace na ¥izky fytotoxicky tim, Ze poskodi pletivo kiry a ly-
ka na fezu, silné omezi tvorbu kalusu, a tim i zavaleni fezli fizkd. Toto po-
§kozeni bylo patrno zvlasté ve sklenikovych pokusech. V polnich pokusech se
do podzimu, kdy byly fizkové ¢asti sazenic hodnoceny, kalus u men§i &isti
sazenic vytvotil. Ve vys$§ich koncentracich (bordéska jicha 10%, 4%, Kupri-
kol 3% ) vsak byla tvorba kalusu proti kontrole vyznamné omezena.

Pfedpokladdme, Ze vysoké napadeni fizkd je zapfi€inéno fytotoxicitou téchto
pfipravkd. Poskozena pletiva na fezech fizki se totiz zfejmé stala vstupni branou
infekce, odkud se makaza $ifila. Na fizcich se vytvofily obnazené ¢&ipky dieva,
které zvla§té na spodni strané fizku zacaly zahnivat. Z hlediska péstovani to-
polti je tento zjev nezadouci.
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XIV. Napadeni pruta topolovych hlav oSetrovanych v roce 1961 houbou Chondroplea
populea. VOLHM, Uh. Hradisté-Kostelany

Cislo fady Pocet vsech pai.di Pocet Paidi v§tvi ) Napa:)deni :
vétvi a pupent a pupenu s nekrézami v % |
Topolové hlavy ofetfené Novozirem N 19, 1
| 1 233 " 62 21 |
4 2 317 5 73 23 ‘
3 353 ' 74 21
4 292 67 23
5 317 63 20
6 393 79 20
! 7 277 94 34
' 8 339 117 35
l 9 246 122 50
10 356 170 48
11 322 173 54
12 267 145 54
13 [ 299 73 24
14 209 42 20
Topolové hlavy ofetfené 3%, bordéskou jichou
1 367 104 28
2 351 91 26
3 352 59 17
4 363 79 22
5 353 72 22
6 482 97 20
7 237 89 38
8 351 119 34
9 366 165 45 ,
10 242 137 57
11 343 215 63
12 210 148 70
13 350 I 56 16
14 292 | 38 13

Omezeni tvorby kalusu na feznych ranach bylo pozorovdno téZ na fizcici
mofenych kysliénikem médnym a do jisté miry i Novozirem N + Kuprikolem.
Lze proto vSeobecné tvrdit, ze médnaté pripravky nejsou pro moreni fizki vhodné.

Motenim piipravkem Novozir N 4 Kuprikol bylo dosazeno kolisavych vy-
sledki. PFi 10% koncentraci doslo k vyznamnému omezeni tvorby kofenid (polni
poxus III), coz zfejmé zplisobila slozka Novoziru N.
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3. Priklady zavalovani bazéalnich ¢&asti rizkt: @ — moteno 19, Agronalem, b — mo-
reno 3%, bordéskou jichou, ¢ — moieno 4%, Kuprikolem

Rovnéz pripravek Novozir N nedal stabilni, vyznamné kladené vysledky.
Zajimavé je, ze ve viech zkousenych koncentracich (0,5%, 1%, 2%, 10%, polni
pokus III) do3lo k prikaznému omezeni tvorby kofent.

Piipravek Agronal dal ve vSech zkouSenych koncentracich nejstabilnéjsi
kladné vysledky. Tvorba kalusu je spiSe stimulovdna, pfimy vliv na kofeny
nebo vysku sazenic nebyl prokdzdn. V zadném pfipadé nebylo napadeni fizkl
motenych Agronalem vy$§i nez napadeni kontrolnich fizkd. K vyznamnému sni-
zeni napadeni do§lo zejména v téch pfipadech, kdy bylo napadeni kontrolnich
tizka zvlast vysoké.

Pripravek Agronal H byl zkouSen pouze ve dvou pokusech, nedal viak sta-
bilni kladné vysledky. Tvorba kalusu byla pfiznivé ovlivnéna, kofenovy systém
byl normalni.

Germisan v koncentraci 0,3% dal ve vét§iné pokusii vjznamné kladné vy-
sledky, pfi¢emz ptsobil pfiznivé na tvorbu kalusu. Vy$§i koncentrace se viak
jiz neosvédéily, 10% koncentrace je prokazatelné fytotoxicka.

Mofenim ptipravkem Brestan nebylo dosaZeno stabilnich vysledkd. Inien-
zita napadeni mofenych fizki se od kontrelnich fizki vyznamné nelisila, pouze
v nékolika pripadech byla vyznamné nizsi. Ovlivnéni tvorby kalusu i kofena
nebylo zjisténo.

Pripravky Heryl a Hermal L neuspokojily. Rizky mofené i kontrolni se
navzajem od sebe nelidily jak napadenim, tak i zakofenénim. Tvorba kalusu
byla spi§e pfiznivé ovlivnéna.

Ferbam se ve zkou$enych koncentracich neosvédéil. Tvorba kalusu i ko-
fenti nebylo ovlivnéna.

Polybarit nedal ve zkouSenych koncentracich rovnéz uspokojivé vysledky.
V 10% koncentraci byl pritkazné fytotoxickj a vyznamné omezil tvorbu kalusu.

Pripravkem DNBP 0,3% bylo dosazeno kolisavych vysledki. V 0,5% kon-
centraci v8ak jiz omezil tvorbu kalusu.

Nitrosan se ukézal jiz od 0,3% koncentrace fytotoxicky, nebyl proto dale
zkousen.

Formalin v koncentracich 1:200 a 1:50 ptsobil fytotoxicky nejerr ma
tvorbu kalusu, ale rovnéz na rist vyhond a vyvin kofend, koncentrace 1 : 300
nebyla G¢inna.
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Ponofeni fezii do parafinu zabranilo do zna¢né miry napadeni fizka. Vy-
sledky v3ak nejscu zcela prikazné. Na zakladé zkuSenosti z pokusi se mnedo-
poruéuje namorené fizky naméacet do parafinu.

Natér fezli ferme#i s kysliénikem zinetnatym nezabranil infekei fizka. Fyto-
toxicky téinek nebyl zaznamenan.

Pokud jde ¢ zpiscb moreni fizka, pckladdme za dilezité dokonalé smaodeni
celého povrchu fizkd v jiSe. Nebyl prokdzan vliv délky doby, po niz se fizky
mofi, na Géinnost motidla.

Pokusy s postfiky topolovych hlav a sazenic byly pro minimalni napaden
houbou Chondroplea populea vesmés nepriikazné. Na zdkladé jediného, zde uve-
deného Gspé§ného pokusu, ktery bylc mozno vyhodnotit, se lze domnivat, ze
k infekci dochdzelo béhem celé vegetace, zvlasi€ pak v bfeznu az ¢ervnu. Postti-
ky 3% bordéskou jichou nebo 1% Novozirem N ve zminénych mésicich napadeni
prutt pcdstatné snizily. I kdyz se tyto vysledky napadné shoduji s literarnimi
zpravami (tabulka II), nepovazujeme otazku tspésné cochrany topolovych saze-

nic a hlav za uzavienou.
Doslo dne 13.° 3. 1965
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O XEMAYECKO 3amHTE TOMOJXS NPOTHB IPHOKOBBIX 3a6oneBaHUi

B pafore mpuBomsATCA pesyabTaThl JafOPATOPHBIX MCNBLITAHUI (QYHTUIIMIOB NPOTHB TIpubKa
Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb., peaynbraTsl TenmmuuHBIX MOJEBHIX, TMOXYy-
NPOM3BOACTBEHHEIX OMBITOB M OMEITOB B COCyNaX C IPOTPAaBJMBAHHEM YEPEHKOB TONOJS, a TaKXkKe
CIOBITOB ONpBICKMBaHMA Bepxyuuek. IIpu saGopaTOpHBIX MCHLITAHHAX TPH IOMOIM Merona Buuep-
MaHHa-Mionnepa, nudpysuonnoro, mMerona Mamexa M HCHBITAHHS IUTATENbHOIT CPENBI C NPU-
Mecbio ¢yHruunna (coberseHHas Mommdukauus) 6Gbira ycraHosieHa Gombmas apPekTHBHOCTH PyH-
ruuunos epmusan, Bpecran, Hososup N um Hoposup N + Kynpuxkoa. Ilpenaparst Kynpuxous,
6opnocckas sxunkocts, DNBP u Hurpocan 6viiu 9pPeKTHBHBIME JHIML NMPH BEICOKMX KOHIIEHTpa-
nUAX, TOrIa KaK lepMadraHaT Kaaus M 3aKHCh MeOM OKasanuch ciaaboiMu. XUMHYECKUIT COcTas
BCeX QYHTHIMNOB NMPHUBOLHTCS B METOILHMKE.

B xone onbITOB NMPOTpaBAMBAHMA HYEPEHKOB GLIIO YCTAHOBJIEHO, YTO MX HH3KAS IIPH)KHBAEMOCTh
BEI3BAHA He TOJbKO nopakeHueMm rpubkom Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb.,
HO M NOX BAMAHMEM MHOTMX APyrux daxropos. IIpmumHON MOryT 6HITH KaK canpOpuTHBIE TPUOKH,
BTOPUYHO TOpa)kalouye ocjabieHHble 4YePeHKH, TaK M BHYTPEHHHME CBOMCTBA CaMHX UYEePEHKOB,
3aTeM M BHI POCTKA TOMOJIA, YCJHOBHA CPeIbl MM IOCANKM uepeHKos. [105TOMy BBICOKO adeKTHBHBIM
MOXeT OBITh TOT QYHTHIMA, KOTOPHIH O6jamaeT IIMPOKHM CIEKTPOM NEHCTBHA, HANpMMep, CTHMY-
JIMPYIONIHH POCT YEPEHKOB.

Bbio ycTaHOBJIEHO, YTO HCIBITHIBAEMDLIC MEIHLIE IIPENapaThl HENPUTOXHBL UL IIPOTPABIU-
RAHUA YEPEHKOB, TAK KAaK OHM OKa3bIBAIOT PMTOTOKCHYECKOE HEi{CTBHE Ha KJETYaTKy B MeCTax cpesa.
Besencrsue Takoro nospexueHus He ofpasyercs HamuibiBa (3aned4MBAIOMErO KJIETYATKy), M TOBPEK-
IEHHOe MECTO CTAHOBHUTCA MCTOYHHMKOM HHPEKIHil.

ITporpasnuBaeMble MEOHBIMU IIpENapaTaMi Y€PEeHKM HU B ONHOM M3 YIIOMAHYTHIX OINBITOB He
6bi mopajkeHs! cnabee KOHTposbHEIX. [laske mpenapar Hososup N He man npo4HBIX IOJIOXHTENb-
Herx peaysastaToB. Haofopor, ero BoameiitTsme Ha ofpasoBaHMe KOpHeH OBIJIO OTPHIJATENBLHEIM.
Taxyxe B peaynbrare nporpasiusaHus Bpecranom, Iepumom, Tepmamom L, Pepbamom u Arpona-
oM H me 6GbIJIO NOCTHTHYTO NOCTOBEPHEIX MOJIOKMTEJNBHBIX pesdynpTaTos. ONHAKO 3r0 HE IMOMEaJso
06pa3oBaHMIO HATIILIBOB M POCTY KOpHEIi.

Bo Bcex KOHIEHTpAUMAX CaMble YCTOMUMBEIE IOJIOYKUTEJNLHBIE pPe3yabraThl Jaj Ipernapar
Arponan. OH CTHMyJMpOBaJ IO M3BECTHOIl CTerneHH ofpasoBaHMe HATUIBIBOB, HO He GBLIO IOKa3aHO
€ro HernoCpeNCTBEHHOro BO3LEHCTBHA Ha KOPHH U BRICOTy cakeHues. Iu B OnHOM M3 ciydaes nopa-
JKEHHe IIPOTPABJICHHEIX ATPOHAJIOM UePeHKOB He TPEBHIIAJO TOPAKCHHS KOHTPOJBHEIX UEPEHKOB.
Topaxenue 6b10 sHaumMTensHO ciaafiee B TOM Ciydae, KOIAd MOpasKeHite KOHTPOJIBHBIX YEPeHKOB
6e1510 ocofenHo cuubHEIM. IloaroMy ArpoHas GBI PEeKOMEHIOBAH JJIA BHEIPEHHSA B TMPAKTHKY.

Tlpenapar Iepmucan B xonueurpauuun 0,3 % B npeobnanmaomem GonpmHCTBE ONBITOB JaJ
TOXXE 3HAUMTENHHBIE MOJOKHTEJNBHEIE pe3dyabraTil. OH IOJIOKHTENRHO TOBIMAN Ha ofpasoBaHue
KopHeit. Ho npu BEICOKMX KOHIIEHTPalMAX OH ce6s He ormpasiaj BCIENCTBHE CBOEH UTOTOKCHYHOCTH.

Tpenaparsr ITonubapur, DNBP u ®opManuH p HM3KHX KOHIEHTPAUUAX He Obun apdex-
THUBHBEIMH, 4 B BBICOKMX OKasbIBAJIN (pHTOTOKCH'IeCKOC HCﬁCTBHC.

ITpu morpyskeHun yepeHkos B mapaduH ux nopaskeHue GLIIO B 3HAYMUTENLHONH CTENEHH yMeHb-
meno. Ho Mer He pexoMeHnnyem ofGpabaThiBATE 3THM CHOCOGOM yiKe NPOTPABICHHLIE YEPEHKH.

OmneITHL € ONPHICKUBAHIEM BEPXYIIEK TOMOJEN ¥ CakeHuer Bo uabexaHue 110paKeHus rpubkoM
Danu Bciony HeyGenuTesnbHblE pe3ysnbraThl. Ha ocHOBE eIMHCTBEHHOTO YCIENIHOTO OMBITa MOXKHO
NPEeNnONOKUTE, YTO MHPUIIMPOBAHME MMEN0 MeCTO B TeueHHe BCeil Bsereranuu, OcofeHHO B Map-
te—nione. Onprickusanne 3%-it Gopnocekoit sxumkocrrio wau 1% Hoposupa B ymomsHyTtsie Mec-
ALl CyLIECTBEHHO CrOCOGCTBOBANO YMEHBINEHUIO TIOPAKEHUA HaCaKIeHHIH.
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On Chemical Control of Fungal Diseases on Poplars

This paper presents the results of laboratory tests of fungicides carried out
on Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb., the results of greenhouse, field
and semioperational trials with dressing of poplar cuttings and the results of poplar
stool spraying. The laboratory tests by using the Biedermann-Miiller method, the
zonal (diffusion) test by Masek and the test on culture medium with laying on
a fungicide (author’s modification) showed a high efficiency of Germisan, Brestan,
Novozir N and Novozir N +Kuprikol fungicides. The preparations Kuprikol, Bordeaux
mixture, DNBP and Nitrosan proved to be good only in higher concentrations, while
potassium permanganate and cuprous oxide were found little efficient. The chemical
composition of all tested fungicides is mentioned in the methodical part.

The trials with dressing of cuttings showed that the bad rooting of cuttings
is mot caused only by the attack of Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb.,,
but that many factors are here at stake. These may be the saprophytic fungi secon-
darily infesting the weakened cuttings, but also the internal properties of cuttings,
the poplar species and cultivars, and the environmental conditions under which the
cuttings are stored or planted later. Highly efficient may be only a fungicide which
possesses a wide spectrum of efficacy or, in addition, stimulates the growth of
cuttings.

It was found that the cupric preparations are not suitable enough for dressing
of cuttings, because they phytotoxically affect the tissues at the place of section.
Because of this injury no callus (healing tissue) is formed and the injured place
becomes an entry gate of infection.

The cuttings dressed by cupric preparations were in no case significantly less
injured than the controls. The preparation Novozir N gave no stable positive re-
sults, too. On the contrary, a negative influencing of root formation was found.
Likewise, dressing with preparations Brestan, Heryl, Hermal L, Ferbam and Agronal
H gave no statistically significant positive results. However, the preparations did not
effect the callus formation and the root growth.

The stablest positive results have been obtained with the preparation Agronal
in its all tested concentrations. The callus formation is here rather stimulated, but
a direct influence on roots or plant height has not been proved. In no case the in-
festation of cuttings dressed by Agronal was higher than the infestation of controls.
A significant decrease of infestation occurred mainly in the cases where the infest-
ation of control cuttings was especially high. Agronal was therefore recommended
for practical application.

Significantly positive results have been obtained for the most part in the trials
with the preparation Germisan at 0,3 concentration. The callus formation was also
favourably influenced. The higher concentration did not proved well because of
phylotoxical effects.

The preparations Polybarit, DNBP and Formaline were not efficient at lower
concentrations but, on contrary, they were phytotoxic at higher concentrations.

Immersing of sections into paraffin prevented the infestation of cuttings to a
great degree. However, the results gave no full statistical evidence. Therefore, it
may not be recommended to apply this method for already dressed cuttings.

The trials with spraying of poplar stools and plants gave no conclusive results
because of infection caused by Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb. From
one successful trial it may be assumed that the infection occurred during the whole
vegetation period, especially at the period from March to June. Spraying with 39,
Bordaux mixture or 19, Novozir essentially decreased cutting infestation at the
mentioned period.

Beitrag zum chemischen Schutz der Pappeln gegen Pilzkrankheiten

In dieser Arbeit werden Ergebnisse der Laborpriifungen der Fungizide gegen
den Pilz Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb., Ergebnisse der Gewichshaus-,
Feld und Halbbetriebsversuche mit der Beizung von Pappelreisern und Ergebnisse
der Bespritzungen der Pappelkopfe angefiihrt. Durch Laborversuche unter Anwen-
dung der Methode Biedermann-Miiller, der Zonen-(Diffusions-)Priiffung nach Mas§ek
und der Priifung auf einem N&ahrboden mit dem Auftragen des Fungizides (eigene
Modifikation) wurde eine hohe Wirksamkeit der Fungiziden Germisan, Brestan,
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Novozir N und Novozir N+Kuprikol nachgewiesen. Die Praparate Kuprikol, Bor-
deauxbrithe, DNBP und Nitrosan bewédhrten sich nur in hoheren Konzentrationen,
wogegen das hypermangansaure Kali und das Kupferoxydul eine geringe Wirk-
samkeit aufwiesen. Die chemischen Zusammensetzung sdmtlicher geprifter Fungizide
wird in der Methodik augefiihrt.

Wihrend der Versuche mit der Beizung von Reisern zeigte es sich, dafl das mie-
drige Einwurzelungsvermogen der Reiser nicht nur infolge des Befalls durch den
Pilz Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) Kleb. vorkommt, sondern daB hier zahl-
reiche Faktoren mitwirken. Dies konnen erstens saprophytische Pilze sein, die die
abgeschwiichten Reiser sekundidr befallen, zweitens sind es innere Eigemschaften der
Reiser, die Art oder der Kultivar der Pappel und die Bedingungen der Umwelt, wo
die Reiser aufbewahrt oder spiter ausgepflanzt werden. Aus diesem Grunde kann
nur dasjenige Fungizid wirksam sein, das ein breites Wirkungsspektrum besitzt,
eventuell das Wachstum des Reisers auflerdem stimuliert.

Man stellte fest, dal die gepriiften Kupferpriaparate fiir die Beizung von Rei-
sern unzweckmifBig sind, da sie auf das Geflecht and den Schnittstellen der Reiser
phytotoxisch wirken. Infolge dieser Beschiddigung bildet sich kein Callus und die
beschadigte Stelle ermoglicht die Infektion,

Die mit kupferhaltigen Prédparaten gebeizien Reiser waren nicht in einem ein-
zigen Versuch schwicher befallen als die Kontrollreiser. Auch das Praparat Novo-
zir N ergab keine stabil positive Resultate. Im Gegenteil konnte eine negative Ein-
wirkung auf die Wurzelbildung nachgewiesen werden., Durch die Beizung mit den
Priaparaten Brestan, Heryl, Hermal L, Ferbam und Agronal H erreichte man eben-
falls keine statistisch signifikanten Ergebnisse. Die Callus-Bildung und das Wurzel-
wachstum wurde jedoch nicht beeinfluf3t.

Das Praparat Agronal ergab bei samtlichen gepriiften Konzentrationen die sta-
bilsten positiven Resultate. Die Callus-Bildung wird cher stimuliert; ein direkter
Einflufl auf das Wurzelwerk oder auf die Pflanzenhdhe konnte nicht nachgewiesen
werden, In keinem Falle war der Befall von den mit Agronal gebeizten Reisern
hoher als der Befall der Kontrollreiser. Eine signifikante Herabsetzung des Befalles
trat vor allem in denjenigen Fallen ein, wo der Befall der Kontrollreiser besonders
hoch war. Aus diesem Grunde wurde das Priparat Agronal fiir die praktische An-
wendung empfohlen.

Mit dem Priparat Germisan in einer Konzentration von 0,3%, erreichte man in
der Mehrheit der Fialle signifikant positive Ergebnisse. Auch die Callus-Bildung
wurde gilinstig beeinflufit. Dieses Pridparat bewidhrte sich jedoch in hoéheren Kon-
zentrationen nicht, da sich phytotoxische Wirkungen einstellten,

Die Priparate Polybarit, DNBP und Formalin waren bei niedrigeren Konzen-
trationen unwirksam, demgegeniiber bei hoheren phytotoxisch.

Das Eintauchen der Reiser in Paraffin bot in bedeutendem MaBe dem Befall
Einhalt. Die Ergebnisse sind jedoch statistisch nicht vollkommen signifikant. Es
wird jedoch nicht empfohlen, die bereits gebeizten Reiser auf diese Weise zu be-
handeln,

Versuche mit Bespritzungen von Pappelkopfen und -pflanzen waren im all-
gemeinen nicht signifikant, da der Befall durch den Pilz Chondroplea populea (Sacc.
et Briard.) Kleb. minimal war. Auf Grund eines einzigen erfolgreichen Versuches
kann angemommen werden, daBl die Infektion wdhrend der ganzen Vegetation, be-
sonders im Mirz bis Juni, eintrat. Bespritzungen mit 3%)iger Bordeauxbriihe oder
1%igem Novozir wihrend der genannten Monate hatten den Befall der Reiser we-
sentlich herabgesetzt.

Une contribution a la protection chimique des peupliers contre les maladies
cryptogamiques

On mentionne dans le travail les résultats des essais de laboratoire, concernant
les fongicides utilisés dans la lutte contre le champignon Chondroplea populea
(Sacc. et Briard.) Kleb., les résultats des essais de serres, de plein champ et des es-
sais effectués a I’échelle demi-pratique, ayant trait au traitement des boutures de
peupliers et les résultats des pulvérisations appliquées aux pieds meres des peu-
pliers. C’est au cours des essais de laboratoire, en employant la méthode de Bieder-
mann-Miiller, ’essai zonal (de diffusion) suivant M asek et l'essai sur le sol mour-
ricier avec l'apport de fongicide (modification propre) que l'on a prouvé la haute
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efficacité des fongicides comme Germisan, Brestan, Novozir N et Novozir N +Kupri-
kol. Les préparations Kuprikol, bouillie bordelaise, DNBP et Nitrosan n’ont fait leurs
preuves qu’a des concentrations plus élevées, tandis que le permanganate de potasse
et l'oxyde cuivreux étaient peu efficaces. La composition chimique de tous le fongi-
cides examinées est signalée dans la méthode.

Aus cours des essais il apparut que la reprise faible des boutures n’a lieu seule-
ment par suite de ’attaque due au champignon Chondroplea populea (Sacc. et Briard.)
Kleb., mais que c’est bien d’autres facteurs qui y coopérent. D’une part cela peu-
vent étre des champignons saprophytiques qui attagquent secondairement les hou-
tures affaiblies, d’autres part les propriétés internes des boutures elles-mémes, la
variété ou le cultivar du peuplier et les conditions du milieu dans lequel les boutu-
res sont stockées, ou plus tard plantées. Ce n’est par conséquent que le fongicide
qui posséde un spectre d'efficacité large, stimulant, le cas échéant encore la crois-
sance de la bouture qui peut éire hautement efficace.

I1 a été constaté que les préparations cuivriques examinées ne conviennent pas
au traitement des boutures, car elles exercent une action phytotoxique sur le tissu,
a l'endroit de la coupe des boutures. En conséquence de cet endommagement il ne
se forme pas le calus (tissus médicamenteux), I’endroit endommagé devenant, au
contraire, la porte d’entrée, facilitant I’invasion des infections.

Les boutures traitées par les préparations cuivriques ne furent pas, ne fat-ce
que dans un seul essai, attaquées d'une maniére clairement plus faible que les
boutures témoins. La préparation Novozir N non plus n’a donné des résultats positifs
stables. Bien au contraire, on a pu prouvé l'influence négative sur la formaticn das
racines. En traitant par les préparations Brestan, Heryl, Hermal L, Ferbam et
agronal H on n’a pas atteint non plus des résultats évidemment positifs au point de
vue statistique. La formation du calus et la croissamce des racines ne furent pas
cependant influencées.

C’est la préparation Agronal qui a donné, dans toutes les concentrations utili-
sées des résultats positifs le plus stables. La formation du calus est plutét stimulée,
I’influence directe sur les racines ou la hauteur des plants ne fut pas prouvée. Dans
aucun cas l'attaque des boutures, traitées par Agronal ne fut pas supérieure a celle
qu'ont subie les boutures témoins, L’attaque fut sensiblement plus faible, notamment
dans le cas, ou l'attaque des boutures témoins fut particulierement trés forte. En
conséquence on a recommandé I’Agronal a l'utilisation pratique.

La préparation Germisan a la concentration de 0,3 p. 100 a donné également,
dans la plupart des essais, des résultats positifs trés marqués. C'est aussi la forma-
tion du calus qui fut favorablement influencée. Cependant germisan n’a pas réussi
a des concentrations plus élevées, a cause de ses effets phytotoxiques.

Les préparations Polybarit, DNBP, et Formaline n’étaient pas efficaces a des
concentrations moins élevées, étant, au contraire, a des concentrations plus élevées.
phytotoxiques.

L’immersion des boutures dans de la parafine a empéché dans une grande
mesure 'attaque contre les boutures, les résultats n’élant pas, cependant, statistique-
ment probants. Néanmoins, nous ne pouvons par recommander de traiter de cetle
facon les boutures qui ont subis déja un autre traitement.

Les essais concernant les pulvérisations des pieds meéres des peupliers et des
plants n’avaient, dans aucun cas, aucune force probante, n’étant attaqués par le
champignon Chondroplea populea (Sacc. et Briard.) que d’une facon tout a fait imi-
nime, C’est s’appuyant sur un seul essai réussi qu’'on peut estimer que !'infection
avait lieu pendant tout le cycle végétatif, notamment au mois de mai et de juin.
Les pulvérisations avec la bouillie bordelaise a 3 p. 100 ou Novozir a 1 p. 100 ont
abaissé essentiellement l'attaque contre les boutures aux mois mentionnés.

Adresa autora:
InZ. Radomir Mrkva, Lesnickd fakulta VSZ, Brno
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J. Tlapak DRUHOVA SKLADBA LESU V POVODI
ORLICE A LOUCNE PODLE DOCHOVANYCH
HISTORICKYCH PRAMENU

B Tento ¢lanek chei vénovat déjinam lest a lesniho hospodéfstvi na tGzemi
rozkladajicim se v povodi obou Orlic a Louc¢né. Historicky prizkum lesa konany
Ustavem pro hospodafskou tpravu lesa ve Zvolenu byl totiz pro toto tzemi na-
tolik dekonéen (1), Ze je dnes jiz mozno jeho vysledky shrnout s védomim, ze
obsahl vSechny zavazné§i dosazitelné historické prameny. Navazuji tak na svij
drivéjsi ¢lanek Kapitola z déjin lest na Pardubicku v druhé pol. 18. stoleti (2),
v némz jsem v ramci aredlu byvalé pardubické domény pojednédval o tzv. hernich
revirech panstvi (V. Chvojno, Vysoka, Pobézovice, Velky a Maly Béle¢ a Albrech-
tice), tvofici jadro lest Holické vyvySeniny.

Porostni rdz vsech téchto revirli, oznatovanych jako horni, se ukdzal byt

znatné obdobny. Lesy jsou v dokumentech z pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy se
teprve zacinalo s umélou obnovou, shodné popisovdny vétSinou jako smiSené
se smrky, jedlemi, buky, duby, popf. borovicemi, pricemz nejvétsi podil z uva-
dénych drevin pfipadd na smrk, a to jak v mytnych a pfestarlych porostech,
tak také tim spiSe v mladsich porostech. Jedli i buk zastihuje pfelom 18. a 19.
stoleti jiz jasné na dstupu, nicméné si ob€ dfeviny dosud drzi v fadé€, zejména
star§ich porosti své nékdej§i pozice. Borovice se proti pfedchozim drevindm
Gcasinila na skladbé porosti ponékud méné, avSak i ona je castéji dosvédcena
na pirihodnych stanovistich v porostech nad 100 let. Také dub zde obvykle nepfe-
vazuje, neziidka byva tu v§ak zastoupen v doprovodu dalsich dfevin ve znaéné
mife. Spolu s jinymi listnaci, jako habrem, lipou, javorem, bfizou, olsi, jasa-
nem nebo liskou spoluvytvdfi velmi rozmanitd spolelenstva typickd prc tuto
lesni oblast. Potud alespon ve struéné rekapitulaci o habitu sousednich pardu-
bickych lest pfed a na zacatku jejich umélé obnovy.
. V tomto ¢lanku hodlam rozditit okruh historického Setteni také na sou-
sedri Gzemi lest castalovickych, borohradeckych, hornojelenskych, chocenskych
a kosteleckych. Pokusim se vytvorit historickou metodou paralelu (3) i pro zby-
vajici ¢ast tizemi charakterizovaného geologicky, geograficky i po klimatické stran-
ce v praci dr. R. Mikysky: Fytosociologicka studie terasovitého tzemi v dol-
nich c¢astech Orlice a Louéné (4).

HISTORICKE ZPRAVY O HOSPODARENI V LESICH A DRUHOVE SKLADBE LESU
VELKOSTATEK CASTALOVICE

Jadro lesni drzavy nékdejsiho sternberského, od roku 1703 svéfenskéno pan-
stvi Castalovice, tvofily reviry Bédovice, Herc, Lickov a Oklik rozkladajici se
v souvislém komplexu podél toku Divoké Orlice mezi T¥ebechovicemi a Tyni§tém
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1. Stav zalesnéni na Uzemi mezi Orlicemi a Lou¢nou podle vojenského mapovani ze
70. let 18. stoleti. Tedkované jsou zakresleny hranice jednotlivych panstvi



v bezprostfednim sousedstvi pardubickych reviri Velky a Maly Béle¢ a Albrech-
tice.

Prvni pisemnd zprava o charakteru lest tykajici se ovSem pouze hlavniho
komplexu pochazi z roku 1575, kdy bylo panstvi, zvané tehdy jesté tyniSwskym,
prodano ¢eské komore. Ve ,vejtahu vselijakych platav stalych i béznych a register
panstvi® se poznamenavé, ze ,lesové na témz panstvi vielijaci jsou a to na vét§im
dile borovy a pcdle zddni naseho na pét ¢tvrti mile zdyli a pal mile z§ifi* (5). jako
jesté star$i dukaz o ptvodnosti a rozsifenosti poslouzi jiz ta skutecnost, ze ic byla
pravé borovice, ktera nasla své misto ve znaku Tyni§té.

Casové nasleduje tzv. Odhad nékterych vsi od panstvi Castalovice Janu Vac-
lavu z Opritorfu z roku 1684, pfinasejici péknou charakteristiku lesi v okcli
Castalevic a Uhfinovic, nikoli v8ak vlastniho kemplexu tynistskych lesd.

Tak v lese Stfezma poblize ledeckého dvora, jenz je tehdy ,namnoze vymej-
ceny" se popisuje ,jedli, smrci a néktery dub®. V lese Predni a Zadni Bukovina
u vsi CstaSovice ,jest pékného jedlovi®, kdezto v lese Dolni Stran u Liéna je
ysmréi a drobnd misenice“. V lese Horni Stran opndal vsi Radostovice se na-
chazi ,dosti pékné smréi”, zatimei v lese Hradi§té nachazi odhadce vétsi mnozstvi
,peknyho tahlyho a hustyho dfivi jedlovyho, misty také drobnéjsiho® (6).

Pro vlastni komplex tyni$tskych lestt pouzijme s prospéchem alespoii svédec-
tvi ¢ sto let mlad$iho hrani¢niho protokolu z roku 1765 mezi panstvimi Casta-
lovice a Opot¢no. V dckumentu prichdzi nejcastéji mezi hrani¢nimi stromy dub,
kterj zde byl zfejmé nejen hojné rozsifen, ale téz se zvlastni oblibou vybirdn
pro svou dlouhovékost jako hraniéni strom. Dubi, dubci nebo dubovych patezi
se vypotitdva v hraniénim protokole vice nez 250. Na druhém misté piichazi
jedle a hned za ni v pofadi smrk. Jedlovych meznikd znad nas pramen 53, smrk
pfichdzi na hrani¢ni trase at jiz jako ,starej smrk“, ,velkej smrk", ,ndrozni
smrk”, ,kasirovany smrk®“, nebo ,smréek“ celkem 49krdt. V jednom piipadé se
v poznamce pfipomind, ze Jan Pladil z Vojenic ,omylem pokacel 7 kmena dfivi
smrkového® a je povinen nahradit je panstvi opocenskému. Zvlasté tyto doklady
o vyskytu smrku v dané oblasti jsou velmi cenné, nebot pochézeji z dob dévno
pred potatkem prvych siji a zaznamendvaji namnoze staré stromy, které vyriustaly
jesté hluboko v 17. stoleti.

Dal§i v pofadi meznich stromu je borovice dolozena 48krat a vykazcovana
ponejvic v castalovickém lese Bory pri bolehostské a ledecké hranici, a buky,
jichz hraniéni popis vypo€itdvd portiznu na 30. Z ostatnich dfevin pfichdzi jesté
7 habra, 3 biizy po dvou lipach, ol§ich a vrbach a po jednom jasanu, stieinse,
jabloni a osice.

Zasadné tieba ovsem konstatovat — a to plati shedné pro hraniéni popisy
vibec — Zze z vyétu strom mczno usuzovat pouze na pritomnost dfevin, nikoli
ale na jejich zastoupeni. V nejlep§im pfipadé se mohou stat ¢iselné udaje v toruto
sméru nezdvaznou napovédi.

Skuteéné podrobnou a vsestrannou informaci o ¢astalovickych lesich posky-
tuje viak aZ elaborat jejich prvé hospodaiské upravy z roku 1835 od nadloveiho
Karia Suchéh o, Moravana z Malenovic. Podobné jako v nékterych jinych suu-
dobych apravnickych pracich se setkdvame i v Suchého systemizaci s rezervovénir
pomérné znacnych ploch pro nizky les. Je tomu tak namnoze i tam, kde 3lo
o porosty, na jejichz skladbé se vedle listnac¢a acastnily vyznaénym podilem i jeh-
licnany. Vedle hospodatskych zfetela (dobry cdbyt paliva, jakoz i zabahnélé pudy,
zvla§té v reviru Bédovice, s nekvalitnimi porosty, jejichz predrzovani do vyssiho
véku bylo nezadouci) vazily u autora zfejmé i ohledy na naroky slavné §tern-
berské myslivosti (7).
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Pfi bliz§im pohledu do elabordtu K. Suchého ziskdvime tento obraz
o stavu ¢astalovickych lesti. V reviru Bédovice byla ptidélena 120letému obmyii
severni ¢ast obory az po cestu ,Pod Dlazdénou® a jizné od odd. ,Zitnd“. Hlavni
dievinou zde byla borovice se smrkem, dubem a-misty i jedli. Obmyti 80 let
byla ptidélena severni ¢ast bédovického polesi, jiz vné obory, tj. severné od hlavni
cesty vedouci ode dvora k obofe az po oborsky plot. Rovnéz tady byla hlavni
dfevinou borovice se smrkem, jedli a bukem. V nizkém lese vykazuje popis iyto
dfeviny: olsi, smrk, borovici, dub a jedli.

Hojné byla zastoupena borovice také v dalsim reviru Herz, kde se uvadi
v cele popisu jednotlivych porosti stfidavé se smrkem. Obé tyto dieviny do-
provazi opét jedle, buk a dub, kterézto dieviny pfichdzeji ve vétsim rozsahu pie-
devsim v prestarlych porostech.

Téz v reviru Oklik je vétSinou na prvém misté uvadéna borovice, pouze na
nékterych stanovistich ustupujici smrku. Na dalsich mistech jsou postupné uva-
dény jedle, dub, buk, misty téz bfiza a olSe. Tato dfevina pfevazuje pak v pafezi-
né, také zde jsou vsak popisovany vedle olsi, osik, dubu a biiz téz 70-—380leté
smrky.

Revir Lickov se lisi od vsech dosud popisovanych reviri tim, Ze v ném na-
lezi v poradi roz§ifenosti prvé misto jedli pfed smrkem, bukem, dubem a olsi.
Borovice se vyskytuje v arealu hospodaiské skupiny se 120letym cbmytim jen
ojedinéle, ponékud hojnéjsi je v oddilu vyhrazeném obmytnému cyklu 30 let.
Na 166 jitrech vyhrazenych pro pafezinu se dokladaji rtiznovéké smési smrku,
borovice, jedle, buku, bfizy a olse.

V dochovaném odhadu se ndm zprostredkovava popis lesi v dobé, kdy na
castalovickém velkostatku jsou je§té mytné a prestdrlé porosty v nadbytku a po-
mérné pievaze proti porostim mlad8ich vékovych tfid. V lickovském reviru za-
ujimaji napf. porosty ve véku od 90 do 120 let takika pclovinu celkové vymeéry
hospodaiské skupiny se 120letym cbmytim a podobné je tomu i v ostatnich
revirech. ;

Z podané charakteristiky porostni skladby jednotlivych revira tyni$tniho
komplexu a do jisté miry i zbyvajicich reviri Castalovice a Uh¥inovice mozno
zavérem dovodit, ze historicky prazkum spolehlivé prokéazal, prfedevsim v reviru
Lickov, ¢etné jedlo — smrko — bukové porosty, v dalsich pak dolozil pf¥i-
tomnost a nezfidka zna¢nou tcast smrku ve spoleénosti borovice, dubu, ev. 1éz
jedle. V tomto vyctu jsou i nejnize lezici porosty pri samoiné Orlici v nadmor-
skych vyskdch 240 —270 m, kde se dosud o smrku jako plvodni dfeviné neuva-
zovalo. Pfi popisech nékterych starych, ¢asto znaéné prosvétlenych porostd, se
pfipojuje téz udaj o podrostu téhoz slozeni.

Zavérem Setfeni o lesich na Castalovicku se nyni pou¢me konkrétné o po-
rostnim sloZeni a hmotnatosti dochovanych pfestarlych a mytnich porosti tyuit-
ského lesniho komplexu z tabulky I.

VELKOSTATEK BOROHRADEK

Dal§im 7z nékdejSich velkostatki, jejichz lesni drzavou se nyni budeme
v historickém 3etfeni zabyvat, je Borchradek. Na severu jej oddélovala od Casta-
lovic Divokd Orlice, na zdpadé hranicil s pardubickym revirem Pobézovice, na
jihu s Hornim Jelenim a konetné na vychodé s velkestatkem Kostelec nad
Orlici.

Je zajisté vymluvnym svédectvim o povaze borohradeckych lesti ve stardi
minulosti samotny nazev stfediska panstvi, dosvédéeny prameny jiz ze 14. a 15.
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1. Charakteristika druhové skladby mytnych a prestarlych porostu v ¢astalovickych lesich k roku 1835

Hmota porostu
Vymeéra porostu
Néz'ev Oznaceni Charakteristika potostu na katastralni jitro na ha
reviru porostu =
tvrdé mékké plm
jiter sahi - - hmoty
o B o ] sdhu sdhu stromové
Lickov I/16 15 122 100 —150lety smiSeny porost jd, sm a bk, neplné zakmenény (nicht
ganz geschlossener . ... Bestand) 10 113 406
1/18 54 107 100—150lety porost jd, sm a bk, nezcela uzavieny 17 113 429
11/22 19 976 100—150lety porost jd, sm a bk, nezcela uzavieny 17 113 429
IV/45 2 221 100—120lety porost jd, sm, jednotlivé bk, plné zakmenén (ganz
bestockt) 22 206 752
1V /49 2 605 100— 120lety smiSeny porost jd, sm, jednotlivé bk, plné zakmenén 22 206 752
1V/52 13 1268 150—200lety jd, sm, bk, dosti dobfe zakmenén (ziemlich gut be-
stockt) 19 111 429
1V/81 8 80 70— 80lety, dobfe zakmenény porost jd, sm, jednotlivé bo 140 462
Herc 1/8 11 978 80— 90lety porost bo, néco sm, jednotlivé zakrnélé bk, dobfe za-
kmenény 6/8 135 449
1V/35 7 558 100— 120lety porost bor, sm, jd, jednotlivé vtrousen db 16 135 498
1V/36a 12 1379 150lety porost bo, jednotlivé db, bk, jd 16 172 620
V/48 8 760 80—90lety porost bo, vtrousen sm, db 3 120 425
V/56 19 614 100— 110lety porost bo, v pfimési sm, dobfe zakmenény 160 528
Oklik 11/21 2 571 130— 140lety porost sm, bo, jednotlivé bk 9 116 412
Bédo- 1/32 34 249 100 —120lety porost bo, db, vtrousen sm, neplné zakmenén 18 106 409
MR 1/33 2 877 100 — 150lety porost bo, sm, jednotlivé db, profidly 1 97 313
1/35 20 603 100 — 120lety porost bo, db, vtrousen sm 18 106 409
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2. Lesni majetek byvalého velkostatku Castalovice podle stavu v dobé pievzeti ¢&s.
statem v roce 1948, Méritko: 1 :75 000

stoleti. Pfizna¢nd zminka je i o tom, jak kolem roku 1560 borohrddecky pan
Zikmund Licek z Ryznburka hradil Orlici u vsi Svétlé dubovymi koly spojenymi
borovym dfivim (8). Jakkoli v8ak byla pravé borovice jiz od star§ich dob zde
Gfastna vyznamnéji na skladbé porostd, pfece jen byla pouze jednou z dfevin
tamniho smiSeného lesa. Privé pro Borohriddek mame totiz zachovdnu velmi
péknou charakteristiku habitu tamnich lesd jiz v odhadu panstvi z roku 1623
(9). V pramenu ¢teme doslova: ,Lesiv péknych vyspélych, jedlovych, smrko-
vych, borovych, dubovych 50 le¢i, na velkou le¢ poditajic na 30 tenat. Za néz se
ro¢né vice méné do 500 kop beze skody (rozuméj beze skody pro les) trzivd, vse
v odbytnych mistech pfi fece, odkudz se po fece k Kralovymu Hradci, k Kolinu,
az i k Brandysu dfivi plaviva; kladouc tychz lestv kazdou le¢ po 200 kopach
¢ini 10 000 kop gr. miSenskych®. _

Jak vidno, kromé zdaznamu o celkovém stavu a smiSeném rdazu lesti, nam do-
kument poskytuje jesté padné svédectvi o rozvinutém plaveni dieva po Orlici
a Labi v pfedbélohcrském cbdobi. I kdyz jde v tomto pripadé jisté o zbézny
okularni odhad, jakych bylo kondno v letech 1622—1623 na konfiskovanych
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statcich na stovky, ptece jen nemame zadny davod mu nedavéfovat, nebot ne-
bylo tehdy potieby zamérného zkreslovani fakt, jako pozdéji u katastrdlniho
priznani.

V kazdém ptipadé mu muZeme véfit vic nez vrchnostenskému katastralnimu
pfiznani z roku 1756, v némz se zde pfiznava ,lest na pisCitych a mocalovitych
pudéch $patného vzristu a znicenych mnoha boufemi i jinak vytéZenych, v nichz
se uchovdvd predev§im narost‘ (10), nebof zde sehrdla jist¢ prvoradou roli
predevsim snaha vrchnosti o co nejmensi zdanéni.

Poué¢ny je i dal§i popis borohradeckych lesii z roku 1800, dochovany v rdmci
fideikomisniho odhadu celého panstvi (11). I kdyz ani zde nenachazime takové
informace, jaké bychom si ptali a potfebovali. prece jen se ukazuje nade vsi po-
chybnost, ze na prelomu 18. a 19. stoleti reprezentovaly vét§inu vyméry boro-
hradeckych lest mytné porosty. Vesmés dospélym jehlicnatym dievem jsou
tidajné porostlé hned prvé dvé z popisovanych trati Kruhy a Havli¢ek, pravé tak
jako sousedni les Zdar, v lese Studenec naleZi mytnym porostim 23/24 z celko-
vé plochy, pouze 1/24 tvofi myt s 3—6letym narostem. Podobné je tomu i s nej-
rozsahlej§im borohradeckym lesnim kocmplexem ,Velkym lesem®, ktery je tu vSak
oznacovan jako ,U nové cesty“. Také na celé této trati je ponejvice mytné, pte-
vazné borové dievo (12).

Zjistény nadbytek mytnych porosti na Borohradecku zajisté ostfe kontrastu-
je s povSechné §patnym stavem lestt na mnohych Ceskych velkostateich této doby,
nikoli vSak s poméry v bezprostfednim sousedstvi. Také na panstvi Pardubice
se zapoli v prub&hu druhé poloviny 18. stoleti trvale s problémem neprodejnych
zasob jehli¢natého dfeva z ,hornich® revira panstvi (13).

Podobné jako pro pardubické panstvi pfinesly téZ pro Borohradek prva de-
setileti 19. stoleti zfejmé novou situaci. V pribéhu necelych 40 let nejen Ze byly
podobné jako na Pardubicku postupné zlikvidovany veskeré difevni piebytky, ale
byla dotéena pfimo lesni podstata. V dobé prvni hospodatské dpravy od Jana
Tomaska v roce 1839 (14) mély borohrdadecké lesy jiz kriticky nedostatek
mytnych porost.

Je jisté, Ze pravé prva desetileti 19. stoleti znamenala pro borohradecké lesy,
pravé tak jako pro mnoho jinych lesnich majetkt, obdobi soustavné exploatace
a pretézovani, coz se markantné projevilo v naSem pripadé pravé ve skladbé vé-
kovych t¥id.

Prevladajici dfevinou na Borohradecku byla v dobé Tomaskovy hospodafské
upravy borovice, kdezto porosty prevazné smrkové jsou vzacnéjsi. Jedle si udrzuje
pfevahu jiz pouze v nékterych z nejstarSich porostu, jinak ji zastihujeme vesmés
pouze v piimési, pravé tak jako bfizu a buk.

VELKOSTATEK HORNI JELENI

Vyznacny svym rozsahem je také nékdejsi lesni majetek velkostatek Horni
Jeleni, kterj spolu s Doudleby a Zamberkem byl jiz od konce 16. stoleti rodin-
nym svéfenstvim Bubnua z Litic nepfetrzité az do zestdtnéni po roce 1945.

Nejstar$i naSe zprdva o hornojelenskych lesich z druhé poloviny 16. stoleti
pochazi z ¢eskych zemskych desk a tyka se plaveni dfeva po Orlici. KdyZ totiz
roku 1573 doslo k rozepfi mezi novym drzitelem panstvi Hefmanem z Bubna
a byvalym vlastnikem Pfibikem Sekerkou ze Sedgic, bylo pfedmétem sporu kromé
jiného i plaveni dfeva. Pfi Setfeni, které zde vedl komornik uradu zemskych
desk Baltazar Balina z Pfibénic, vypovédél svédek Jan Némcu z Horniho
Jeleni, Ze ,od ného a od Duska nékdy pak Pribik Sekerka skoupil dfivi k sta-
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veni... a to dfivi sou doplavili az k Lobkovicim“ (15). Lobkovicky statek,
polozeny severné od Prahy, nalezel tehdy rovnéz Pfibiku Sekerkovi.

Z potomnich dob nemame o lesich pfi Hornim Jeleni dalsich zprav az do
zavéru 18. stoleti. Z fasse josefského katastru z roku 1787 mame piedevsim
tdaj o stromovych meznicich na hranicich nové zfizenych katastralnich obci,
piedeviim v obvodu katastru hornojelenského a dolnojelenského, jejichz hranice
probihaji ze zna¢né ¢asti lesy. Na dolnojelenské hranici se roku 1787 ve 37 pii-
padech poznamenava hraniéni borovice, dale 32 dubd, ¢astéji oznacovanych jako
.staré“ a ,velké“, popf. jako ,pafezy“. Ve vyctu déle ndsleduje 13 smrkd,
v jednom pfipadé je fe¢ o mezniku obrostlém smréim, 3 jedle, 2 buky, 2 bfizy
a liska. Kromé toho pfimo pfi Orlici 9 vrb a 7 olsi (16).

V podstaté stejny pomér dfevin zaznamenava hraniéni protokol pro horno-
jelensky katastr. Kromé 24 hrani¢nich dubi se zde uvadi 22 borovic a stejny
pocet smrki, 4 buky, 3 olse a po 1 habru a osice (17).

Nepiili§ sdilny je odhad lesi pro panstvi Horni Jeleni a Doudleby prove-
deny pfi fideikomisni inventufe v roce 1798 (18). V odhadu se rozlisuje pouze
tvrdé a mékké dfevo a stanovi se vynos lestt v prabéhu obmyti. Nicméné je zde
alespori pou¢ny udaj o souctu zdsob, dosazitelnych v obmytni dobé, a to 78 617
sdht tvrdého a 360 679 saht mékkého dfeva na celkové vyméte lesa 3132 jiter
(1785 ha). Podil tvrdych listnaca se tudiz v hornojelenskych lesich udava na
prelomu 18. a 19. stoleti na bezmala 20 %.

Zavérem Setfeni o Hornim Jeleni si uvedme je§té charakteristiku porostni
skladby z fideikomisniho popisu z rcku 1863. Podle ni byl v obou revirech ve
starych porostech na lepSich stanovistich smrk s jedli, jednotlivé buk a dub; na
prostfednich a hor§ich stanovistich pfevladala ve star§ich porostech borovice,
v mlad$ich pak smrk (19).

VELKOSTATEK ZAMRSK

Nepomérné lépe nez o Hornim Jeleni jsme z historickych pramend informo-
vani o lesich dalsiho velkostatku Zamrsk, rozkladajicich se ve dvou tratich u Ja-
roslavi a Dobtikova. Zakladnim zdrojem poznani je tentokrat popis a ocenéni
lesa v ramci soudniho odhadu panstvi z roku 1777 (20). Podle tohoto pramenu
jsou lesy pfi Jaroslavi ,porostlé jedlemi, smrky a borovicemi, nejlepsiho vzristu,
v sile dfivi krovového, zerdového, latového s mnoha kmeny dubovymi, borovy-
mi a bukovymi, obzvla§té v Pusté leci, kde se nachdzi i silnéjsi dfivi; vSude se
nadto ukazuje v hojnosti 10 —15lety narost, na myti v Uhlifce nalet."

Podobné je to i s trati u Dobfikova. Také v tomto lese jsou uvadény ,po-
nejvice jedle, smrky a borovice, portiznu v sile krovovéhe, zerdového a latového
dfivi a vesmés krasného vzristu a mnoha kmeny dubovymi a bukovymi“. Také
tentokrdt se pfipojuje zminka o krdsnych narostech a néletech.

Z dalsiho odhadu lest v roce 1813 si v§imnéme predeviim starych porosti.
V dobfikovském reviru staly tentokrat mytné porosty je$té na plose 213 jiter.
Jsou shodné popisovany jako smiSeny les s duby, smrky, borovicemi a v mensi
mife také jedlemi. Naproti tomu v mlazinich pfevazovaly borovice, z ¢asti zfe;mé
jiz umélého ptivodu. Rovnéz v reviru p¥i Jaroslavi byly v porostech stfedniho
véku a mytnych porostech popisovany portiznu duby, smrky a borovice, v men-
§im poctu téZz buky a jedle. V mlazinach opét prevazovaly borovice. P¥i koneéné
kalkulaci vySe dfevni zdsoby dosazitelné v obmyti 100 let se dochazi k celkové
hmoté 10 471 saht tvrdého a 96 419 sahia mékkého dieva, takze v roce 1813
se tvrdé listnace na této zdsobé podilely asi 10 % (21).
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VELKOSTATEK CHROUSTOVICE

V ramci pramenného Setieni, které pravé podnikdme, nelze ponechat stranou
ani tynistsky revir od nékdejsiho thurn-taxisského velkostatku Chroustovice. Pro
lesy BorSov a Obora, které kdysi v 16. stoleti nalezely ke statku Uhersko, za-
nechal poucnou charakteristiku jiz pramen z roku 1558. V odhadu statku se vé-
nuje pozornost téz lesim a popisuje ,lesuv dubovych ... §if nemald, slove
Krasnice, Borefov; roéné se z nich utrzuje 15 kop gr., vic i min® (2la). Tento
prevainé listnaty rdz (odhadci v pol. 16. stoleti se jevily jako doubravy) se
udrzuje do zna¢né miry jesté v zavéru 18. stoleti. V pfiznani josefského katastru
z roku 1787 se klasifikuji Bor§ov i Obora, jakozto smiSené, porostié z poloviny
tvrdym a z poloviny mékkym dfivim (22).

Pro Tynistsky les mame z odhadu statku Chroustovice pékny popis z roku
1661. ,Les zivej za Tynistkem®, jak uvadi na§ pramen, ,stavéciho dfivi smrko-
vého, dilem téz dubi, borovi, lipy a bfizy, vynasi 662 provazce . ..“. TyZ pramen
nam popisuje dale ,dubi, smrci, vosici a bfezi“ v opodal lezicim lesiku u Di-
viskl, kdezto ,v lese Bor nad radho§tskyma polma“ se doklada ,samé borovi,
nazkrze pékné stavéci...“. V Méstském haji poblize Chroustovic zaznamenava
popis z roku 1661 ,pékné dubi ku potfebam mlejnskym, téz stavéci diivi smréi
a vosiéi, jako i k palivu brezi...* (23). V josefské lesni fassi vykazuje tento ce-
lek !/¢ tvrdého a °/¢ mékkého dfeva. Ze zbylych hraniénich stromi se uvadi
v roce 1789 6 dubt, 2 borovice, 1 buk, 1 bfiza a skupina 3 smréka (24).

LESY MESTA VYSOKEHO MYTA

Z lesniho majetku mésta Vysokého Myta zasahuje do zpracovavané oblasti
predeviim komplex pfi obei Rzy v sousedstvi les choceniskych, hornojelenskych
a chroustovickych, jakoz i les Vysoky Bor jizné od choceiiského reviru Dvofisko.
Nejstar§i nas historicky udaj, tykajici se rzovského lesa, pochdzi z roku 1722.
V hrani¢nim protokolu mezi lesem obce Rzy, rzovskych sedlakii a méstskym le-
sem se vypolitdvad mezi hraniénimi stromy 6 smrkd, 2 borovice, 10 dubd, 6
habrd, 3 lipy, 5 olsi, 1 bfiza a 5 §té€pa (25). O celkovém stavu a porostni sklad-
bé méstskych lesti od konce 18. stoleti informuji t¥i po sobé jdouci systemizaéni
elaboraty (26), prvy z roku 1793 od kralovohradeckého lesniho ufednika Josefa
Svandrlika, druhy z roku 1803 od zbirozského lesmistra Josefa Neu -
manna a konecné tfeti nejpodrobnéjsi z roku 1824 od Frantiska Oppela.
Podle Oppela byla slozena listnatd ¢ast pfedniho dilu pfi obci Rzy z dubt
a osik s pfimési smrkd, olsi a habrt. V druhé jehli¢naté ¢ésti, v niz nejstarsi
porosty dosdhly v roce 1824 60 let, pfevlddala borovice a smrk, v piimési byly
zastoupeny biizy, buky, osiky, habry a jedle. V zadnim dile, oznadovaném jako
»fovska Spice” je pfevladajici dfevinou borovice, promisena dubovymi vystavky.
V nejjiznéjdim cipu pievladala jesté v dobé Oppelovy hospodaiské apravy jedle.

LESY VELKOSTATKU CHOCEN

Velkostatek Chocei po vice nez dvé sté let nalezel knizeci vétvi rodu Kin-
skych. Nejstar§i zminku o lesich na Checerisku ndm zachoval konfiskaéni odhad
panstvi z roku 1622. Lesy jsou zde kratce, avSak vystizné charakterizovany jako
.lece Cerného i zivého lesa“ (27). Tedy jiz nas nejstarSi pramen z pocatku 17.
stoleti hovofi o lesich na Chocenisku jako ¢ smisenych, aniz oviem doddva o po-
méru smifeni cokoli bliz&iho.
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Problematické co do vérohodnosti jsou udaje priznéani terezidnského katastru,
nebot zjevné sleduji zfetel co nejnizsiho zdanéni lest. I kdyZz svédectvi pozdé€jsich
prament uvadéji na pravou miru posudek katastralniho pfiznani z roku 1749
o ,8patnych lesich s nevyrostlym diivim“, pfece jen tieba pfipustit, ze lesy byly
v této dobé nemalo poskozovany jak nahodilymi a bezplanovitymi tézbami, tak
také silnou pastvou dobytka. Rovnéz desitky korctu lesni pidy padaji tehdy za
ob&t roziifovani dvorskych pozemkd, popf. i vymér poddanskych usedlosti. Jen
pii chocenském a poSolovském dvofe se v katastralnim pfizndni z roku 1713
uvadi takové pidy ,vydobyté na lesich® na 79 korci (28).

Z dievin doklada fasse z roku 1749 vyslovné v nofinském héajemstvi
(pozdéjsi revir Dvorisko) na prvém misté jedli, potom smrk a borovici, v hdjem-
stvi plchiivském (severni éast pozdéjsiho reviru Ujezd) z nejvétsi &asti borovy
les. Ziejmé nebylo jiz v 18. stoleti na Choceiisku tvrdych listnaé¢t nazbyt a je-
jich zésoba se stalym vybérem proti star§im dobam zmen$ovala. Ostatné choceii-
skda vrchnost si byla této skutenosti védoma a snazila se ji Celit. Ve zprave
inspektora Ritschela z roku 1774 o stavu chocefiskych lest se vytyka les-
nim hospodaftm, Ze poskytovali v minulosti mlynafim nadbyteéné nejkrasnéjsi
duby na htidele (Welleneichen) a stejné tak i pro papirnu, coz se nadile ne-
pripousti.

Prva systemizace chocefiskych lest z roku 1776 je jednim z ranych pokusi
tohoto druhu v Cechach. Navazuje ¢asové na systemizaci lesti ¢eskokamenickych
z roku 1773 od lesmistra Ranga z Chlumce nad Cidlinou, kterézto panstvi
nélezelo Kinskym, pravé tak jako Chocenn a Ceska Kamenice. Z celkového sesta-
veni a zpracovani obou elabordti je zfejmé, ze Rang se podilel i na vzniku
chocerniského elaborétu (29)

vvvvv

elaborat z roku 1776 dobrou predstavu zejména tim, Ze i kdyz nerozllsu]e vV po-
rostech jednotlivé ]ehhcnany a spokojuje se s pau$dlnim oznacenim ,Tangelholz",
na druhé strané nezapomina vSak vidy uvést, at jiz pcétem kment nebo alespon
vyjadienim Ghrnné hmoty v sazich, duby a buky vyskytujici se v porostu. V re-
viru Ujezd jsou to 7e]rnena odd. U jestfabu, Doubravka, U Vicky a U Vanéckova
dubu, ve kierych se nam dosvédéuje vesmés vydatny pedil tvrdych listnacu.
V odd. U jestfdbu pii louce Le]'thardka vypoditdva popis 49 silnych dubi a 929
saha tvrdych listnaca proti 3040 sdhtm jehli¢nand. V odd. Doubravka pfi cesté
z Dolniho Jeleni do Nové Vsi stdlo na poloviné plechy 108 velkych dubt a 879
saht mytnych listnaéd proti 2452 sahim mékkého dfeva. V cdd. U Vicky se
doklada 96 silnych dubd a celkem 1189 siahd mytnych listnd¢d a konedné
v cdd. U Vanéckova dubu se vyslovné uvadi 4495 saha tvrdych listna¢d proti
2000 s&hu jehli¢nant.

Stejnym zpusobem se popisuji porosty v dal§im reviru Hlubokd. Na 900
dubl se dosvédéuje v odd. U Starého slaniska, na 600 v odd. zvaném zkomo-
lené ,Randaky“. Kromé dubi jsou vsak v reviru Hluboka vykazovdny v hojném
poctu také staré buky. Tak v odd. zvaném U dertt se uvadi kromé 139 dubt
rovnéz 116 mytnych buka, v odd. Klobdska 85 dubu a 235 bukt, v odd. Hla-
vacov 238 dubt a 626 bukd, v odd. Hadi kize 183 dubii a 541 buki a koneéné
v odd. V divym dole 208 dubua a 541 buka.

Tteti chocerisky revir Dvofisko byl v roce 1776 vesmés porostly jehliénany.

V roce 1836, v case své dal§i systemizace od lesmistra E. Pensche,
byly vsak jiz chocenské lesy prevazné sloZeny z jehliénani. Ve vétSiné docho-
vanych mytnych a pfestarlych porostt je uvadén pfi vyétu dfevin jiz na prvém
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misté smrk, méné ¢asto jedle a borovice. V mlads$im lese se vyskytovaly listnace
jiz zcela ojedinéle, v mytnych a pfestarlych porostech byl sice jejich vyskyt
ponékud hojnéjsi, aviak i tady tvofily zpravidla jen malé procento zastoupeni.
Z celkové dievni zasoby ptipadalo zde na tvrdé listnae pouze 5175 sihid
(3,67 %), na jehlicnany a mékké listnaée 135 803 sahé (96,33 %), v obojim
ptipadé hmoty stromové. Takové porosty, jakym byl tfeba porost Z v II. hl
cddilu reviru Hluboka, kde na vyméfe vice nez 31 jiter pfipadalo ve smiSeném
piestirlém porostu ze smrkd, jedli, bukd a dubdi na tvrdé listnaée jesté na 30 %
z celkové hmoty porostu, byly jiz vyjimkou. Pokud jde o celkovy stav téchto
porostli, presvédéujeme se o tom, Ze tu jde zpravidla o porosty viceméné pro-
svétlené, popt. s prolomenym zdpojem nebo dokonce oznalované jako ,svétla sec”.
Jak vidno, byla v pocdstaté proména smifeného lesa na jehlicnaty dovrSena na
Choceiisku jiz v prub&hu prvé peloviny 19. stoleti.

VELKOSTATEK KOSTELEC NAD ORLICT

Nejstar$i déjiny kosteleckych lesd, posledniho majetku, jehoz lesni drzava
se rozkladd z valné &isti mezi obéma Orlicemi. splyvaji s déjinami panstvi
Potstejn, s nimz byl Kostelec spojen az do poloviny 18. stoleti. A¢ tu jde vétSinou
o lesy v rovinatém nizko polozeném terénu (31), pfece jiz urbaf z roku 1587
(32) oznatuje lesy pti vsich Chleny a Skrchleby vyslovné jako lesy ,Cerné”.
Rovnéz urbaf pro zboZi lhotecké (¢ast pozdé&'sitho panstvi Kostelec) z roku 1680,
kdy néalezelo praiskym jezuitim od sv. Klimenta, vypoéitdva zde na 82 leci
,lesiv panskych, &ernych, vyrostlych, vieliiakého dfivi k staveni, ke mlejnéim,
na plav a vielijakym jinym potfebam ... (33).

Zajimavy je i dal8i ddaj o placené roboté postaveni 12 vort a jejich splaveni
do Hradce Kralové od chlenskych a horeckych poddangch. Jinym na$im prame-
nem pro Kostelec je diléi cedule z roku 1682, potizeni pti déleni majetku po
smrti Vaclava Zaruby z Hustitan. Kromé nékolika zajimavosti o kostelecké oboie
se zde uvadi opétovné charakteristika kosteleckych lesti, jakoZto ,Eernych, vy-
rostlych, vielijakého d¥ivi k staveni, les ke mleintim, na plav a jinym vSelijakym
potfebam® (34).

Kromé téchto zcela struénych charakteristik o celkové povaze kosteleckych
lesti, nemame v3ak zachovdn Zadny jejich podrobné&jii popis az do konce 18. ste-
leti. Proto vdé¢né pfijmeme svédectvi hraniénich popisti josefskych katastralnich
obci z roku 1787. Cenné je v nich p¥edev§im to, Ze uvadéji nejen existujici hra-
niéni stromy, ale také stromy, na jejichz misté se nachazeji v dobé obchizky jiz
kamenné mezniky.

Na hrani¢ni trase katastru obci Kostelec, Horka, Tutleky, Svidnice, Chleny
a Lhota, véetné pfilehlych osad, se doklddd na 250 vétSinou starych hraniénich
smrki, 180 jedli, 120 borovie, 150 dubovych hraniénikii, 73 habri, 31 olsi, 8 lip,
7 babyk, 8 vrb, 3 hru$né, 3 buky a po 1 osice, lisce a bt¥ize (35).

Jak vidno, byly smrk s jedli v kesteleckych lesich hojné zastoupeny jiz i po-
dle svédectvi hrani¢nich popisd z roku 1787. Pro posouzeni téasti dubu nemitze
byt oviem pocet dubovych meznikdi smérodatny, protoze pravé dubu byla d4véna
jako hraniéniku prednost pfed ostatnimi dfevinami. Borovice je proti smrku
a jedli mezi hraniéniky méné pocetnéijsi; kromé tcho se jako hraniéni stromy ve
vét§im poctu uvadéji portiznu jesté habry a olSe. Pro nds bude cennym poznatkem
predev§im vyskyt mnoha hrani¢nich smrki v revirech Cermna a Pfestavlky, je-
jichz nadmofskd vyska jen vyjime¢né prekracuje 300 m.

Prva systemizace od V. Pompeho v roce 1797 (36) zastihuje na Koste-
lecku porosty, v nichZ jiz zcela dominuji iehli¢nany. V mytnych porostech pii-
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pada z celkové hmoty 19 311 sdhi hmoty stromové (36 497 plm) na listnace
pouhych 1344 sahti hmoty stromové (2540 plm). Oviem o druhové skladbé jed-
notlivych porostd se ani tentokrat nedoviddme nic blizsiho, nebot tento Pompetv
elaborat se spokojuje s rozlifenim na tvrdé a mékké dievo. V tomto ohledu ziista-
vame proto odkdzani a7 na elaborat dal§i systemizace kosteleckych lesd z roku
1838, jejz vypracoval taxdtor vSech lesnich majetki rodiny Kinskych E.
Pensch (37). Také tento dokument ovéfuje jiz zndmy poznatek o téméf vy-
luéné jehli¢natém charakteru lesti, kde listnace tvofi nevelkou pfimés vétSinou
toliko v mytnych a ptestarlych porostech. Z jehli¢nant pfevazuje na pis¢itych
pidich borovice, zatimco jedle a smrk zaujimaii vesmés puady lep§i. Duby
a habry prichazeji jako jednotlivé vtrousené (38).

SOUHRN

Z mnoha dokladi jsme se mohli presvédéit o tom, Ze v minulosti byly také
lesy v Pcorli¢i mnohdy intenzivné explecatovdny. Zejména v obdobi hospodafské
prosperity v 16. stoleti se ¢astéji hovofi v pramenech o plaveni dfeva po Orlici
a pozdéji se rovnéz nejednou doviddme o kluceni lesa a vyuzivani této nové pudy
pro polni hospodafstvi. Skodlivé piisobila také v mnchém sméru roziifend pastva
dobytka. V3echny tyto zdsahy se patf¥iéné projevily a ovlivnily portiznu druho-
vou skladbu lesa. Na druhé strané zistava viak rovnéz faktem, ze mnoho pravé
nejrozsahlej§ich lesnich komplexid zistdvalo i za této situace v minulosti vyraz-
néji nedotéeno, jak se ukazalo na ptikladech Chocné a Castalovic, kde je§té na
konci 18. stoleti je zfejmy dostatek pfestarlych porosti.

Proto neztrdci na cené, naopak mé zdsadni vyznam zdkladni zji§téni histo-
rického prizkumu o pfevdzné jehlicnatém rdzu lestt studovaného tizemi jiz ddvno
pfed pocdtkem umélé obnovy lesa v obdobi pfed a pobélohorském. Shodné jsou
v tomto ohledu popisoviny lesy na panstvi Tyni§té v urbafi z roku 1575, pfi
vsich Chleny a Skrchleby na Kostelecku v urbafi panstvi Potstejn (k némuz
Kostelec tehdy naleZel) z roku 1587, v odhadech panstvi Choceni z roku 1622,
Borohradek z roku 1623, v urbatfich pro zbozi lhotecké na Kostelecku z roku
1680, v diléi ceduli pro samotny Kostelec z roku 1682 i konetné v odhadu ¢éasti
panstvi Castalovice z roku 1684. Poznatky o druhové skladbé lesd nam pak
v plné mite ovétily a potvrdily odhady a popisy z 18. stoleti, popt. prvé hospo-
déatské dpravy lestt z podatku 19. stoleti.

Ve smiSenych, nestejnovékych a namnoze valné profidlych porostech, vznik-
lIych jesté pred pocitky umélé obnovy lesa, zaujima ptredeviim na piseénych
puddch Tynistska, Borohrddecka a Hornojelenska vyznaéné postaveni borovice.
Ani zde vsak vétS§inou nepfichdzi ve stejnorodych porostech, ale ve spole¢nosti
dalsich jehli¢nant, ze'ména smrku, aviak neztidka také jedle a z listnaéd prede-
v§im dubu. Na ostatku tzemi zastihly naSe prameny nejednou jiz prestarlé po-
rosty jedlo-smrkové, resp. smrko-jedlové, jesté s ¢astou p¥imési listn4d, zejména
dubu, buku, osiky, iipy, bfizy aj. Cennym ziskem historického Setfeni je zde
jist¢ kromé jiného konstatovdni o existenci jedlo-smrko-bukového lesa, napf.
revir Lickov na Castalovicku (v nadmotskych vyskach kolem 300 m, popf. i pod
touto hranici), jakoZ i fada nezvratnych diikazi o existenci a znaéném zastou-
peni smrku v porostech, vzniklych p¥irozenym zmlazenim jiz nékdy na konci
17. nebo na pocatku 18. stoleti. V tomto ohledu prokazal pravé provedeny prii-
zkum zcela zavéry ze studie inZ. Jaromira M4lka: ,K otizce pivodniho smrku
v Ceskych zemich* (39).
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Poznidmky

(1) Vysledky historického prizkumu jsou obsaZeny v elaboritech pro lesni zavody
Chocerni, Opo¢no a Rychnov n. Kn.

(2) Tlapak J.: Kapitola z déjin lesi na Pardubicku v druhé poloviné 18. stol.
1961, Zpravy VULHM, str. 29.

(3) Metodicky se staf rozpadne na fadu monografickych pojednani, vénovanych
lesum jednotlivych panstvi a velkostatkii v obvodu studovaného uzemi. Tento
postup je dan se zfetelem k pramentm, uloZenym vétSinou v archivech téchto
byvalych zemskodeskovych majetki. Soucdasné neopomenu vsak piihlédnout co
nejbedlivéji i ke viem zprdvam a zaznamum, dochovanym poruznu v archivnich
fondech nékdéjsich tustrednich urfada a instituci, Vlastnimu zpracovani tématu
piedesilam pro nazornou orientaci pii vykladu mapku krajiny z konce 18. sto-
leti se zékresem uzemni rozlohy S$lechtickych velkostatki v dobé pred z&nikem
poddanstvi v roce 1848.

(49) Mikyska R.: Fytosociologicka studie lest terasovitého tzemi v dolnich ¢éastech
povodi Orlice a Louéné. 1956, Sb. CSAZV-Lesnictvi, r. 2, & 5, str. 313.

(5) Statni ustiedni archiv v Praze (dile jen SUAR) — fond: Stard manipulace
zn. SM-C-67/2.

(6) SUAR v Praze — fond: Desky zemské, zn. DZV 31, F4,

(7) Srv. lesni hospodaisky plan F. Pelcla pro lesy panstvi Rychnov n. Kn. z roku
1835 v elaboratu historického pruzkumu lesa pro Lesni zdvod Rychnov (lesni
hosp. celek Rychnov-jih).

(8) SUAR v Praze — fond: DZV 54, E 11.

(9) Tamtéz — fond: SM -C-215-W 11.

(10) SUAR v Praze — fond: Exekvatorium dominicale - Hradecko &. 33/4.

(11) SUAR v Praze — fond: FDK - VII - E - 47; kart. 695.

(12) Tamtéz: ,Diese Waldstrecke besteht groBtentheils aus Kiefern, welche meist
schlagbar sind...“

(13) Tlapak J.: Kapitola z déjin lesit na Pardubicku v druhé pol. 18. stol. 1961,
Zpravy VULHM, str, 31.

(14) StA Zamrsk — fond: Borohradek,

(15) Tamtéz — fond: DZV 61, A 5.

(16) SUAR v Praze — fond: Jos. kat. — prilohy & 564.

(17) Tamtéz — fond: Jos. kat. — piilohy ¢&. 563.

(18) Tamtéz — fond: FDK - VII - E - 1; kart. 347.

(19) SUAR v Praze — fond: FDK -VII-E-1.

(20) SUAR v Praze — fond: DZV 290, C 4. Tehdejsi vyméra lesu velkostatku Zamrsk
obnési 807 jiter (460 ha).

(21) SUAR v Praze — fond: ZP - VII - A - 717; kart. 1658.

(21a) SUAR v Praze — fond: DZV 53, C 15.

(22) Tamtéz — fond: Jos. kat. — prilohy.

(23) Tamtéz — fond: DZV 28, M 26.

(24) TamtéZz — fond: Jos. kat. — prilohy.

(25) Okresni archiv Usti n. Orl. — poboc¢ka V. Myto: Kniha hramiénich popsani od
r. 1722, sign, D-a-9.

(26) Tamtéz, sign. D-a-19, D-a/10, D-a/3, 4, 5, 6.

(27) SUAR v Praze — fond: CDKM-IV-Ch: ,Item Wilderbestelle an schwarzen und
lebendigen Holz.“

(28) Tamtéz — fond: Ter. kat. — spisy — Chrudimsko 11/1 a Ex. dom, 41/6.

(29) Chocensky hospodarskoupravnicky elaborat z r. 1776, tzv. ,,Waldbuch®, je ulo-
zen ve StA Zamrsk — fond: VS Chocer.

(30) StA Litomérice — poboé¢ka Dé&éin — fond: Ustredni sprava velkostatkt Kinskych,
sign. 2-X-9.

(31) Nejvyssi koty jen malo presahuji 300 m n. m.

(32) Archiv Nar. musea, ¢. ruk, 1125.

(33) Tamtéz, sign. F 186.

(34) SUAR v Praze — fond: DZV 176, B 13.

(35) SUAR v Praze — fond: Jos. kat. — prilohy — &. 655—662.

(36) StA Zamrsk — fond: Kostelec n. Orl.

(37) Penschuv hospodarskoupravnicky elaborat pro Kostelec byl az do meddvna po-
hi'eSovan, Po usporadani zamecké knihovny v Kostelci n. Orl. byl zde objeven
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v miniaturnim ozdobném vydani, uré¢eném pro majitele panstvi. Srv. ¢. inv. 813
a 9453.

(38) V cit. Penschové popisu: ,.Im sandigen Boden ist im alten und jungen Walde die
Kiefer priadominirend, im besseren findet man die Tanne und Fichte als vor-
herrschende Baumart®.

(36) Malek J.: K otazce piavodniho smrku v ¢eskych zemich, 1961, Sh. CSAZV-Les-
nictvi, r. 7, é. 1, str, 35-54. Zjisténé historické skutecénosti nelze nijak sladit s ma-
pou puvodniho sloZzeni lesa v Lesnickém a mysliveckém atlasu (Praha 1955),
i kdyz bereme v uvahu, Ze zde na jedné strané stoji idealni konstrukce stavu
lesa pred poc¢atkem lidskych zasaht a na druhé strané lesy jiz v mnohém sméru
lidskou c¢innosti pozménéné; spolec¢enstva luzniho lesa, které mapa predpoklada
v povodi Orlice a Lou¢né, nejsou nasimi prameny doloZena ani v naznaku,

DosSlo dne 4. 9. 1964

Bunogsoit cocrap necos B 6Gacceitne pex Opnune n JloyaHa cOraacHo cOXpaHHBIIEMCSH
HMCTOPHYECKHM HCTOUHHKAM

Ha ocHoBe psma HOKyMeHTOB MbI yGemMJIMCh, YTO B upounjoM Jeca GacceitHa pexk Opuuue
n JloyuHa moxsepranuck HepeiKO WHTEHCHBHOM SKCIIyaTanuyu. B 0COGEHHOCTH B 1epHON SKOHOMH-
uecKoro pa3BuTHA B XVI CT. B HCTOYHHKAX 4acTO ynoMHHaercs o Jecocnaase no Opusuue, a nosxe
— O pacKopyeBKe Jieca ¥ 00 HCIOJIHL30BAHHK 9TOH 3EMJM JUIA CEJNbCKOXO3AICTBEHHBIX lieneit. Bo
MHOTHX CJy4asx yumlep6 HaHOCHJAa M pacnpocrpaHeHHas macrbba ckora. SICHO, 4TO Takue BMema-
TE€JAbCTBA HE MOTJIH HE OTPA3UTLCA HA BUINOBOM COCTABE JIECOB. I‘IO, HeCMOTpA Ha 3TO, MHOro MMCHHO
OGIHHPHB[X JIECHBIX KOMIIJIEKCOB U IpHA TaKUX 05CT05{TCJII:(.TBZX COXpaHMUJHCE CPAaBHHUTEJIBHO XOpPOIIO
Brors no KoHua XVIII cr., B ocofexHocrn seca paiioHop Xouens, Yacrasosuume u Boporpaneu.

ITosroMy ucTOpuuecKkue MCCIENOBAHMA MMEIOT NPUHIIUNHAJLHOE 3HAYeHHE IS yCTAHOBJIEHUS
IpeMMyIeCTBEHHO XBOHHOTO Xapakrepa ymoMsaHyThix Jecop yixke no XVII cr. B aroMm acnexre aHa-
JIOTUYHEI ONHMCAaHUA JecoB MMeHHH THHMmTE B KHure pacxomos ¢ 1575 r., pokpyr ceneHuit XieHbl
u Cxpxinebur paiioma Kocresnen B kHure pacxomos umeHus IlormreitH (KOTOpOMy paHbule mpH-
samnexxan Kocreney) ¢ 1587 r., B mokymeHrax uMmeHus XoueHn ¢ 1622 r., Boporpanex ¢ 1623 r.,
B KHHUTe O JbIOTHEIX ToBapax B paiioHe Kocresner; ¢ 1680 roma, B moxkymenrax, xacaiomuxcs Kocre-
Jeuna, ¢ 1628 r. u, HakoHew, B OIEHOUHBIX MOKyMEHTax OnpenesieHHOH wacTH uMeHHs Yacranosuie
¢ 1684 r. IloMuMo TOTO, HAHHEIE O BHAOBOM COCTaBe OBLIM TOJHOCTHIO TIPOBEPEHBI M MOATBEPIKACHEI
Ha OCHOBE OUEHOYHBIX GyMmar, ommcaHHi M rpaHuuHBIX nportokonos ¢ XVIII cr., a raxxe mepseix
TakcaiuoHHbIX pabor c¢ koHuma XVIII u ¢ Hauana XIX croxerwuii.

B cMemaHHBIX, Pa3sHOBO3PACTHBIX M 3a4aCTyi0 H3PEKEHHBIX HACAKIEHMIX, BOZHUKLIMX elle
IO Hayaja MCKYCCTBEHHOTrO BO30GHOBJIEHUS, NPEKIE BCEr0 HAa MeCYaHBIX 3eMJIAX PaitoHOoB THIHHLITHI,
Boporpanex u ['opHoeneHs, sHauuTensHylo MuOWans 3aHuMaer cocHa. Ho u B GosbuinHCTBE Ciyyaes
OHa He BCTpPEYaercs B ONHOPONHLIX HACAXKIEHMUAX, a B CMECH C NPYTMMHM XBOMHBIMH, B OCOOEHHOCTH
C enblo, HEpenKo M C TUXTON, M3 JMCTBEHHBIX TMOPOX — TIpexkne Bcero ¢ nybom. Ha ocranbHol
TeppuTOpHM, B ocobenHocTu B paitoHe XoueHs u Kocrenern, paszfpocaHel COXpaHMBIIMECH ITUXTOBO-
eJIOBEIE MJIM €JIOBO-TIMXTOBEIE HACAXKMEHUA, KaK TPABHJIO, C IPHMECHIO JIMCTBEHHEIX IIOPOX, B OCO-
6enHoctu ny6a, 6yka, ocuHbl, yunsl u Gepeswr. lleHHBIM BKJIAZOM B HCTOpHYecKoe ofcnenopaHme
B 3TOM HANpaBJIEHHH SBHJOCh NOKA3aTEJHCTBO O CyLIECTBOBAHHM IMXTOBO-eJ0B0-6yKOBOTO Jjeca Ha
peicote okoso 300 M H. y. M., @ B HEKOTOPBIX CJy4asx M HHKe 3TOH rpaHMubl (HAMp., JIECHHYECTBO
Juukos B paiione Uacranosuue), a Takxe MHOIO IPyrMX HEOCHOPUMBLIX JOKA3aTEJbCTB O 3HAUM-
TENLHOM [OJM €M B COCTABe HACa)KAEHUIi, BOSHUKIIUX B pe3yJbTaTe eCTeCTBEHHOIO BO30GHOBJIEHHSA
eme B KoHue XVII unu B Hauane XVIII cr.

Tree Species Composition of Forests in the Calchment Area of the Orlice
and Lou¢na Rivers by the Preserved Historical Documents

A series of documents give an evidence that the forests in the catchment area
of the Orlice and Loué¢na rivers were frequently intensively exploited in the past times.
Especially at the period of economic prosperity in the 16th century the documents con-
tain many times some mentions on timber floating and, later on, on deforestation and
use of the land for agriculture., Great injuries were also caused by grazing of cattle.
It is sure that such impacts exerted a great influence on tree species composition
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of the forests. Nevertheless, many and even the largest forest complexes remained
under such unfavourable conditions intact up to the close of the 18th century, namely
in the areas of the towns Chocerni, Castolovice and Borohradek,

Therefore, the findings of historical investigations on the prevailingly coniferous
character of the forests in this area at the period prior to the White-Mountain battle
are of basic importance. There is accord in the descriptions of the forests of the
Tynisté estate in the urbarium of 1575, and the forests situated near the villages
Chleny and Skrchleby (Kostelec region) in the urbarium of the PotStejn dominion of
1587, in the estimates of the Choceri dominion of 1622, and Borohradek 1623, in the
urbarium of Lhota estate (in the Kostelec region) of 1680, in the partial survey of the
town Kostelec of 1682 and in the estimate of a part of Castolovice dominion of 1684.
Our experiences on the tree species composition have been fully confirmed by the
estimates, descriptions and boundary reords of the 18th century, as well as the first
survey works on the close of the 18th century and at the beginning of the 19th
century.

In the mixed, uneven-aged and mostly open forest stands originated yet before
the beginning of artificial regeneration, the Scots pine occupies a significant position
especially on the sandy soils of Tyni$té, Borohradek and Horni Jeleni regions.
However, it does not occur mostly in pure stands, but in the association with other
conifers, namely Norway spruce and sometimes silver fir and oak. In other terri-
tories, especially in the Chocerl and Kostelec regions, the fir-spruce or spruce fir stands,
sporadically remained usually with admixture of broad-leaved species, namely oak,
beech, aspen, linden and birch. The valuable gain of this historical investigation con-
sists in the evidence obtained on the existence of fir-spruce-beech forest at the alti-
tude of about 300 m a. s. 1. or under this line (e. g. the forest district Lickov in the
Castolovice region), as well as in many other documents on sometimes great partici-
pation of spruce on the composition of stands originated from natural regeneration
yet towards the close of the 17th century or at the beginning of the 18th century.

Die Artenzusammensetzung der Wilder im Flufigebiet der Orlice und Loudéna
nach den erhaltenen geschichtlichen Quellen

Aus einer Reihe von Dokumenten konnten wir uns tiberzeugen, dafl die Walder
im FluBigebiet der Orlice und Louc¢na in der Vergangenheit oft intensiv exploitiert
wurden. Vor allem wihrend der wirtschaftlichen Prosperitit im 16. Jahrhundert
wird in den Quellen das Flofen auf der Orlice oftmals erwidhnt und spéter lesen
wir an mehreren Stellen {iber das Roden von Wildern und iiber die Ausniitzung
dieses Bodens fiir die Landwirtschaft. Das verbreitete Abweiden durch das Grofivieh
tibte in der oder jenen Hinsicht eine schddliche Wirkung aus. Es ist ohne Zweifel,
daB bereits diese Eingriffe an mehreren Orten nicht ohne Einfluf auf die Arten-
zusammensetzung der Wilder blieben. Nichtsdestoweniger bleiben auch wihrend
dieser Situation zahlreiche umfangreiche Waldkomplexe verhidltnismédBig verschont,
und zwar bis zum Ende des 18. Jahrhunderts; dies betrifft vor allem das Gebiet von
Chocen, Castolovice und Borohradek.

Aus diesem Grunde sind Feststellungen der geschichtlichen Forschung iiber den
vorwiegenden Nadelholz-Charakter der dortigen Wilder nachweisbar im Zeitraum
vor der Schlacht am WeiBlen Berg von grundsitzlicher Bedeutung. In dieser Hin-
sicht werden Wilder an folgenden Orten gleichlautend beschrieben: auf der Herr-
schaft Tyni§té im Urbarium vom Jahre 1575, in der Umgebung von den Dorfern
Chleny und Skrchleby im Gebiet von Kostelee im Urbarium der Herrschaft Pot$tejn
(der das Gebiet von Kostelee damals angehérte) aus dem Jahre 1587, in den Schét-
zungen der Herrschaft Choceti vom Jahre 1622, Borohradek vom Jahre 1623, im
Urbarium fiir das Gut Lhota im Gebiet von Kostelec vom Jahre 1680, im Teilbrief
flir die Stadt Kostelec vom Jahre 1682 und schlieBlich in der Schétzung eines Teiles
der Herrschaft Castolovice vom Jahre 1684, Die Erkenntnisse iiber die Bestandes-
zusammensetzung wurden durch Schidtzungen, Beschreibungen und Grenzprotokolle
vom 18. Jahrhundert sowie durch die ersten Taxationsarbeiten vom Ende des 18. und
Beginn des 19. Jahrhundertes in vollem Mafle bestétigt.

In den ungleichaltrigen und des o6fteren diinngewordenen Bestinden, die noch
vor dem Beginn der kiinstlichen Erneuerung entstanden sind, nimmt vor allem auf
den Sandboden des Gebietes von Tyni§té, Borohradek und Horni Jeleni die Kiefer
eine hervorragende Stelle ein. Jedoch auch hier kommt sie groftenteils nicht in
Monokulturen vor, sondern in Gemeinschaft anderer Nadelholzarten, vor allem der
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Fichte, nicht selten auch Tanne und von den Laubholzarten in erster Reihe der
Eiche. Auf dem iibrigen Gebiet, vor allem von Chocenn und Kostelec, bliecben an ver-
schiedenen Stellen {iberalterte Tannen-Fichten- bzw. Fichten-Tannenbestédnde, in der
Regel mit einer Beimengung von Laubholzarten, namentlich der Eiche, Buche,
Aspe, Linde und Birke, Ein wertvoller Gewinn der geschichtlichen Forschung
ist der Nachweis der Existenz der Tannen-Fichten-Buchenwilder in Meereshohen
um 300 m, eventuell unter dieser Grenze (z. B. das Revier Lichkov im Gebiet von
Castolovice) sowie zahlreiche andere unbestreitbare Belege iiber einen oft bedeuten-
den Anteil der Fichte an der Zusammensetzung der Bestdnde, die ihren Ursprung
durch natiirliche Verjlingung bereits etwa Ende des 17. Jahrhundertes oder zu Be-
ginn des 18, Jahrhundertes haben.

Structure spécifique des foréts dans le bassin d’Orlice et de Loué¢n4,
suivant les sources historiques conservées

Consultant toute une série de documents, nous avons pu nous persuader du fait
que dans le passé les foréts s’étendant dans le bassin d’'Orlice et de Louéna étaient
parfois exploitées d'une facon trés intensive. Particulierement & 1'époque de la
prospérité économique au 16e siécle on parle plus souvent dans les sources du flottage
du bois sur I'Orlice et plus tard nous lisons assez souvent du défrichement des bois
et de l'utilisation de cette terre a ’agriculture. C’est également le paturage des bovins
qui a pris une extension assez étendue, entrainamt des influences nocives. Il est
certain que les interventions mentionnées n’ont par restées sans influence sur la
structure spécifique des foréts. Mais malgré cela, ce sont les complexes forestiers les
plus étendus qui sont restés, méme dans cette situation, relativement épargnés
jusqua la fin du 18e siécle, notamment les foréts des régions de Chocen, de Casto-
lovice et de Borohradek.

C’est pourquoi les constatations de la recherche historique, nous renseignant
d’une facon probante sur le caractére résineux dominant des foréts mentionnées
qu’il posséde déja a 1I'époque d’avant la Montagne Blanche (la bataille de Prague),
ont une importance capitale. En ce sens, on décrit d’'une fagon identique les foréts
du domaine Tynisté, enregistrées dans le relevé de 1575, celles des villages Chleny
et Skrchleby dans la région de Kostelec ,comprises dans le relevé de 1587 du domaine
Potstejn (dont la région de Kostelec faisait partie en ce temps 1a) celles dont on parle
dans l'évalution du domaine Choceni de 1622, du domaine Borohradek de 1623, celles
comprises dans le relevé du domaine Lhota dans la région de Kostelec de 1680, celles
se trouvant dans la liste partielle, établie en 1682 pour Kostelec seul et enfin celles
comprises dans I’évaluation d’une partie du domaine Castolovice de 1684. Les con-
naissances en question, relatives a la structure des peuplements ont été vérifiées et
confirmées par les appréciations, les descriptions et procés-verbaux de démarcation
du 18e siécle, aussi bien que par les premiers travaux de taxation de la fin du 18¢
et du début du 19¢ siecles.

C’est notamment le pin qui occupe une position importante dans les peuple-
ments mélangés, non équiennes et clairs pour la plupart, nés encore avant ’ére de
la régénération artificielle sur les sols sablonneux des régions de Tyni$té Borohra-
dek et Horni Jeleni. Cependant pas méme dans ces régions il n’apparait pas comme
peuplement pur, mais bien en association avec l'autres résineux, notamment avec
I’épicéa, souvent aussi avec le sapin et quant aux essences feuillues, avec le chéne
en premier lieu. Sur le reste du territoire, notamment dans la région de Chocen et
de Kostelec ont resté ca et 13 des peuplements trés stables de sapins et épicéas, le
cas échéant d’épicéas et de sapins, généralement encore mélangés de feuillus, notam-
ment de chéne, de hétre, de tremble, de tilleul et de bouleau. Ce qui constitue ici
le gain précieux de l'enquéte historique c’est en particulier la preuve de l'existence
d’'une forét meélangée, comprenant le sapin, 1’épicéa et le hétre, a des altitudes
d’environ 300 meétres et méme au dessous de cette limite (par exemple le district
Lickov dans la région de Castolovice), aussi bien que beaucoup d’autres documents
irréfutables, prouvant la participation souvent considérable a la structure des peu-
plements nés de la régénération naturelle déja vers la fin du 17e siécle, ou au début
du 18e siecle.

Adresa autora:
Dr. Josef Tlapak, Ustav pro hospodai'skou upravu lestli, pracovi§té Dablice u Prahy
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AKTUALITY

FUNKCE MYKORRHIZY PRI ZALESNOVANI VYSYPEK

Studiem mykorrhizy se zabyvaji odbor-
nici témeér sto let. Za tuto dobu bylo
mnohé objasnéno, ale dosud neni tento
slozity biologicky problém zcela vyreSen.
V podstaté se rozlisuji dva zékladni typy
mykorrhizy: mykorrhiza ektotrofni, kte-
ra se vytvari prevazné u stromu a keru
a ma vyznam piledevsim v lesnictvi, a
mykorrhiza endotrofni, kterd je charak-
teristickd pro travni a bylinna spolecen-
stva.

Vysypky se rekultivuji bud pro lesnic-
ké, nebo zemédélské vyuziti, V prvém
piipadé se u péstovanych druht vytvari
ektotrofni i endotrofni mykorrhiza podle
péstovanych druht, v druhém pripadé se
u zemédélsky péstovanych druht vytvari
endotrofni mykorrhiza. Problematikou
vytvareni mykorrhizy u rostlin rostoucich
na haldach se zabyvala studie Pach-
lewskeho (1956), v niz autor popisuje
anatomicko-morfologické tvary ektotrofni
mykorrhizy. Je s podivem, Ze otazka
umélé mykorrhizace a prirozené tvorby
myKkorrhizy pfi rekultivaci hald a vysypek
byla zcela zanedbana. Je vSeobecné zna-
mo, zZe vyznam mykorrhizy pri zalesno-
véani predevs§im neplodnych ptd, prérii,
stepi a jinych bezlesych stanovist je
ohromny. Pri zalestiovani téchto bez-
lesych ploch bylo dosazeno v SSSR,
Australii, USA, Kanadé aj. pri umélém
oC¢kovani pudy mykorrhiznimi houbami
piekvapivych vysledkl

ENDOTROFNI MYKORRHIZA

Problematika endotrofni mykorrhizy
u travnich a bylinnych spole¢enstev je
velmi slozitda. Vseobecné se soudi, Ze ten-
to uzky symbioticky vztah je pro vyssi
rostliny prospé$ny, protoze v urcéité fazi
rozvoje hyf v korenech hostitelské rost-
liny dochazi k ,stravovani“ hyf hostitel-
skou rostlinou. Dosud vsak chybi dosta-
leéné mnozstvi presvédéivych experi-
mentalnich dikazii o mechanismu preda-
vani zivin z houby do bunék hostitelské
rostliny. Je vSeobecné znamo, Ze u rost-
lin rostoucich na padach chudych nebo
s nedostupnymi zivinami je vysoky stu-
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peti frekvence a intenzity rozvoje my-
korrhizy. V pudich bohatych na Ziviny
a prili§ kultivovanych tvoii rostliny
s houbou tento symbioticky stav jen
ziidka a intenzita rozvoje je mala, Pri
rekultivaci hald jde o pudy, kde ziviny
nejsou pritomny v dostateéném mnoZstvi
a v pristupné formé pro rostlinu, a proto
by umélé ockovani bylo jisté velmi pro-
spésné pro lepsi vyvoj péstovanych jedin-
ci. K zdarnému rozvoji endotrofni my-
korrhizy je ovSem nutno vytvorit v ptudé
optimalni fyzikalni a chemické podmin-
ky. Rozvoj mykorrhizy zavisi téz na kli-
matickych podminkach a hloubce proni-
kani korinku, Optimalni rozvoj mykorrhi-
zy muzcine pozorovat v srpnu a v zafi,
v pozdéjsich mésicich dochazi k poklesu.
Optimalni podminky pro rozvoj mykor-
rhizy jsou v hloubce 5—10 cm pod po-
vrchem pudy.

EKTOTROFNI MYKORRHIZA

Problematika ektotrofni mykorrhizy je
ponékud jednodussi, vice propracovana a
existuji i pozoruhodné vysledky s prak-
tickou aplikaci, predevSim v lesnictvi.
Napr. Hatch (1936) zjistil, Ze semen&c-
ky borovice s rozvinutou ektotrofni my-
korrhizou obsahovaly o 86 9, vice dusi-
ku, o 23 9, vice fosforu a o 75 %, vice
drasliku, nez semenac¢ky bez mykorrhizy.
Kramer a Wilbur (1949) prvni po-
uzili radioaktivnich izotopl pfi vyzkumu
absorpce zivin mykorrhizou a zjistili, Ze
kofeny s mykorrhizou obsahovaly vice
fosforu neZ koieny bez mykorrhizy. Me -
lin a Nilsson (1950—1955) zcela bez-
pe¢né prokazali, ze houby vytvarejici
mykorrhizu prenaseji radioaktivni fosfor,
dusik a vapnik ze substratia do koienu
borovice. Prospé$nost pritomnosti mykor-
rhizy je predevsim v tom, Ze v houbo-
vém plasti na povrchu koifinku se vytva-
¥l rezervoar piedeviim fosforu a Ze my-
korrhizni kofeny maji mnohem vyssi
schopnost absorbovat fosfor ve znaéné
vétsim rozsahu nez mohou kofeny bez
myKkorrhizy.
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Hranice dostupnych ionti v pudé ma
velmi napadny uéinek na tvorbu my-
korrhizy, piedev§im v tom piipadé, ne-
ni-li tu jiny faktor, ktery by tvorbu ome-
zoval; takovym limitujicim faktorem mu-
ze byt napr. vyska hladiny podzemni vo-
dy, toxické latky aj. Priddni anorganic-
kych hnojiv do ptudy muZe uplné potlacit
tvorbu ektotrofni mykorrhizy. Tento jev
vysvétluje Bjorkman (1961) nizkou
hladinou uhlohydratii v korenech, My-
korrhiza zvétSuje mnohokrat povrch ko-
finka, coZz ma bezesporu vliv na priji-
mani zivin koreny z pudy. Z téchto né-
kolika citovanych studii zcela jasné vy-
plyva, Ze ektotrofni mykorrhiza jakoZto
organ, ktery napomaha hostitelské rost-
liné pii prijimani zivin z pady, ma ne-
obyc¢ejny vyznam.

Mykorrhiza ma predevsim znacnou di-
lezitost v lesnictvi, a to pii feSeni prak-
tickych lesnickych problému: 1. pri zales-
novani nelesnich ploch, 2. pfi introdukci
direvin, 3. pri péstovani sazenic a seme-
nac¢ka v lesnich $kolkach.

Zalestiovani nelesnich ploch, v nasem
piipadé hald a vysypek, je nyni u nas po-
mérné dulezité. Obvykle jsou mykorrhiz-
ni houby potencionalné pritomny ve for-
meé spor nebo podhoubi a kazdy nové vy-
sazeny strom s nimi ptijde do styku.
Pravdépodobnost tohoto styku na témér
sterilnich pudach vysypek a hald je vel-
mi mala. Jsou znamy napf. neuspéchy
pri zakladani lesnich pasti u nasiv SSSR,
zalesnovani prérii v USA a stepi
v Australii. Piri maoékovani vhodného
symbionta do pidy doslo k pronikavému
zlepSeni a pocet odumielych sazenic silné
poklesl. To znamend, Ze pii zalesniovani
ploch, ma nichz les jesté nebyl vysézen,
jmenovité na haldach s vysypkach, by
mélo byt v piipravé pady zahrnuto oéko-
vani pudy. Tento problém lze zuZit na
otazku, zda je hospodarn&jsi zajistit
ujmuti a rast sazenic a porostu hnoje-
nim a melioracemi nebo nao¢kovanim
stanovi$té vhodnymi pladnimi houbami,
které vytvareji ektotrofni mykorrhizu.
Bylo jiZz zdUraznéno, Ze pritomnost nebo
nepritomnost ektotrofni mykorrhizy neni
jedinym faktorem, ktery podminuje zdar-
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CSAV, pracoviité Ricany

K CLANKUM INZ. E. PRUSI O ZASADACH HOSPODARENI{
V PORGSTECH PODLE SKUPIN LESNICH TYPU

Socialistické lesni hospodarstvi usiluje
v dlouhodobém planovani svého rozvoje,
aby co nejdokonaleji a nejhospodarnéji
dosahovalo svého ucelu, tj. stile se zvy-
sujici produkce jakostni dievni hmoty a
plnéni viech ostatnich uzZiteénych funkei
pro spole¢nost, Musi plné vyuzivat vy-
sledkt a zasad pokrokové biologie, tech-
niky a ekonomiky, a tim prispivat k roz-
voji narodniho hospodatstvi a ke zvySo-
vani hmotné a kulturni drovné pracuji-
cich. Musi stale hledat cesty a prostied-
kv, jejichZ realizace zajisti disledné plné-
ni téchto naroénych cilt.

Z tohoto hlediska je tieba velmi klad-
né hodnotit podnétnou praci inz. E.
Prasi, zverejnénou v roce 1964 v Les-
nickém c¢asopise: Zasady hospodareni
v porostech podle skupin lesnich typt
(ve vegetaénim stupni dubovém v €. 5,
dubobukovém a bukovém v ¢. 7 a smrko-
bukovém, smrkovém a kleéovém v €. 10),
Jeji hlavni mysSlenkou je nesporné sprav-
na zasada, Ze hospodareni v lese musime
bezpodminec¢né ridit tak, aby ve svém
celku i v detailu bylo v souladu s exis-
tujicimi prirodnimi podminkami. Lesnici
je musi dokonale poznat a pak jich plné
vyuzivat, nebof jen tak muzZe byt jejich
prace v lese Uspésna a bezpecéné zajisfo-
vat plnéni vytcéenych cild. Maji k tomu
stale vice moznosti, které jim davaji dnes
jiz zna¢né zkuSenosti a vysledky pruzku-
mu piirodnich pomért (typologického
prazkumu). Podle ziskanych poznatkt
systematicky vytvorené lesni typy a sku-
piny lesnich typQ vyjadiujici zvlastnosti
piirodniho prostredi budou jisté poskyto-
vat nejvhodnéjsi podklad pro stanoveni
hlavnich zéasad cilevédomého hospodaieni
na jednotlivych lokalitach lesa, aby se
v celku dosdahlo nejlep$ich vysledku.

Ackoliv podrobny pruzkum prirodnich
pomért znacéné pokrocil, je piece nutno
uvazit, Ze chybi jesté mnoho k tomu, aby-
chom jeho vysledky mohli s konec¢nou
platnosti celostatné, zejména i z ekono-
miclkého hlediska, zhodnotit a plné vyuzi-
vat. To je také jednou z priéin, proé se
ani nejnovéjsi platné predpisy (lesni za-
kon a provadéci predpisy k nému) nemo-
hou dostateéné o lesnickou typologii opi-
rat, aé by to zvlasté v péstebni a hospo-
darskoupravnické problematice bylo Za-
douci. Toho je si jisté védom i autor po-
jednavané prace, nebof ji lesnické veiej-
nosti predklada jako predbézné sdéleni.
V ném zpracovavané zavazné otazky bu-
de nutno dikladné uvazit a prodiskuto-
vat, Ponévadz je bude nutno reSit urych-
lené, jakmile ziskame ucelenéjsi podkla-
dy, je treba wuvitat navrh inz. Pras§i
jako dobry podklad pro diskusi. Umozni
se tak vcasnéjsi a dukladnéjsi zpracovani
ramcovych zdsad hospodaieni v lesich
vyuzivajici co nejvice typologie,

Z naznadenych duvodi by nebylo
spravné, kdyby autorovo iniciativni pred-
bézné sdéleni bylo povazovano za sméro-
datny navod k okamzitému pouzili. Neni
to mozné i proto, ze tento prvy ucele-
néjsi podnét samozi'ejmé obsahuje nékte-
ré nedostatky, popf. mepresnosti, na néz
je treba v rameci diskuse v zajmu vyjas-
néni a uplesnéni upozornit.

Mé pripominky budou zaméreny pie-
devsim jen na otazky ekonomického cha-
rakieru, Zejména je treba poukazat na to.
ze nékteré casti, popr. formulace sdéleni
necdpovidaji zasadam platnych predpist
a dale, Ze nedokonale sladuji biologicka
hlediska s ekonomickymi hledisky, ktera
jsou znac¢né piehlizena. Je to patrné
zvlasté na doporuéenich hospodaiského
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uréeni, obmytnich, popf. i obnovnich dob -

a téZebni upravy pro jednotlivé skupiny
lesnich typu.

Bylo jiz re¢eno, Ze platné predpisy se
prakticky jes§té plné nemohou opirat
o neucelené a iadné nezhodnocené dosa-
vadni vysledky prazkumu pfirodnich po-
mért. Typologickych charakteristik, popr.
typologické systematiky nepouzivaji ani
lesni zadkon z roku 1960, ani smérnice
o hospodaiské tpravé lest z roku 1961
pri stanoveni kritérii pro prohlagovéani a
¢lenéni lest podle hospodaiského urceni
(aéelovych lest). Podle smérnic ¢lenime
ucelové lesy do dvou skupin: I — v niz
lze planovat jen normdlni téZby do vyse
tézebnich ukazatel, II — v niz lze usku-
te¢tiovat jen tézby podle téZebnich moz-
nosti s ohledem na uéelové funkce. Tézby
nad etiat nelze v ucelovych lesich obou
skupin realizovat. Do hospodarské skupi-
ny uéelovych lest I zarfazujeme jen lesy
se zvla§tnim, predev§im spoleéenskym
poslanim (zvlast dualezité z hlediska vo-
dohospodarského, vyzkumnického, peda-
gogického, mysliveckého apod.). VSechny
lesy, jez lze prohlasit za ucelové z davo-
du extrémniho, popi. nepiiznivého stano-
visté (které charakterizuje typologicky
prizkum), nalezi do hospodaiské skupiny
uéelovych lestt II. Autorem navrhované
zafazeni 12—15 skupin lesnich typua do
hospodaiské skupiny ucelovych lesa I
neodpovida tedy platnym smérnicim,

Zavaznéjsi viak je, Ze by se podle auto-
rova piredbézného sdéleni proti soucasné-
mu stavu podstatné zvys$il podil tucelo-
vych lesd, zejména skupiny II (pii sprav-
ném zarazeni). Ovérit si to miZeme jed-
noduchym porovnanim:

1. Podle posledniho celostatniho Setre-
ni v roce 1963 ¢inil v Hercynskosudetské
oblasti z celkové vymeéry lest podil lest
prohlagenych za tucelové:

a) z divodu extremniho, popt. nepfizni-
vého stanovisté, jez lze charakterizovat
typologickym pruzkumem (II) 6,1 %,

b) z jinych divodt danych predevsim
spole¢enskymi zajmy, které je a bude
nutno stale vice respektovat (I, ¢ast II)
7?3 0/0!

c) celkem 134 9.

2. Podle autorova navrhu zarazeni sku-
pin lesnich typa do ucéelovych lestt by
v téze oblasti ¢inil podil ucelovych lest:

a) z davodu nepiiznivého stanovisté
(viz la) 15,8 9,

b) z jinych divodud, nejméné v rozsahu
uvedeném pod 1b) 7,3 Y,

c) takZe celkovy podil uéelovych lest
v oblasti by ¢inil 23,1 9.

V Karpatské oblasti (Slovensko a vy-
chodni ¢ast Moravy) je lesti uéelového
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charakteru (I a IT) nesporné mnohem vice
nez v Sudetské oblasti. Dokazuji to jak
vysledky Setfeni z roku 1963, tak dalsi
zkusSenosti pri obnovach lesnich hospo-
darskych plana. Celostatni podil uéelo-
vych lestt se tim (i nyni) podstatné zvy-
Suje a pri analogickém respektovani
autorovych typologickych hledisek i na
Slovensku by podil tucelovych lest
v CSSR pravdépodobné& dostoupil 27 az
30 9% (18—20 9, z davodu nepiiznivého
stanovisté, 9—10 9, z jinych davodu). Po-
dil ucelovych lest z divodu nepriznivého
stanovisté by se proti soucasnému stavu
asi ztrojnasobil.

Je jasné, Ze tolik stanovistné S$patnych
lest nemame, popf. Ze si nemuzeme za-
tim dovolit, abychom k prohlasovani uée-
lovych lest pouzivali tak benevolentnich
méritek., Tu bude nutna dukladna korek-
tura, nebof jinak by byla realizace na-
vrhu z hlediska ekonomického a z hle-
diska potieb maseho narodniho hospodar-
stvi netinosna, Pri¢teme-li k vy$e uvede-
nému rozsahu ucelovych les(i, znac¢né
ovlivnénému navrhem autora, je$té dalsi
lesy, v nichz se podle platnych piedpist
tézby nad etat bud vibec, nebo zpra-
vidla neumisfuji, popf. se umisfuji jen
v omezené mile (lesy vymladkové, vy-
bérné, porosty uznané pro shér osiva,
drobné lesy pod odbornou spravou, vo-
jenské lesy apod.), pak by se moznost
c¢erpani pozadovanych tézeb nad etat
omezila prakticky pouze na cca polovinu
vyméry viech lest. Koncentrovani tézeb-
niho predpisu (tézebniho etatu a nut-
nych a znac¢né vysokych téZzeb nad etat)
na tak zmenSenou vyméru lesi by ne-
sporné muselo vést k uskute¢novani teé-
zeb odporujicich zdasaddm radného hospo-
dareni v lese, které by casto ohrozovalo
samotnou podstatu lesa. Ani pri dalsim
podstatnéjsim sniZzeni tézebniho pozadav-
ku narodniho hospocdarstvi by naznacéeny
rozsah ucelovych lest neprispival k Zza-
douci tézebni vyrovnanosti v lesich.

V autorové predbézném sdéleni si dale
zaslouzi pozornost i doporuceni obmyt-
nich dob, Nezda se, Zze by podle prevla-
dajicich dfevin v navrhované cilové
skladbé jednotlivych skupin lesnich typu
jejich doporucéena délka vzdy odpovidala
zdsadam obsaZenym ve smérnicich pro
hospodarskou upravu lest. Navrhované
obmytni doby se pohybuji pievazné v roz-
péti od stfedu do horni hranice i pres ni.
I v tom sméru bude treba doporucéeni
provérit, aby ne vzdy ucelné zvysovani
obmytnich dob nevedlo k nezadoucim vy-
sledkim,

Podobné to plati i o nékterych navrho-
vanych obnovnich dobéach, které se v né-



kterych pfripadech zdaji rovnéz prili§
dlouhé.

Prace inz, Prusi jisté vzbudila za-
slouZenou pozornost, vyvolala uziteéné
uvahy a diskuse, zaméfené i na jiné otaz-
ky. Bylo by zadouci, aby namétad inz.
Prusi a vysledki diskuse mohlo byt
vyuzito pii vypracovavani pomitcek po-

tfebnych pro lesni provoz, napf. ramco-
vych smeérnic pro podrostni hospodarstvi
(které by meély nahradit dosavadni ram-
cové smeérnice porostni obnovy), metodi-
ky pro stanoveni obmytnich dob, popf.
k postupnému zpresnovéni zakonnych a
jinych piedpisit apod.

Inz. Jaroslav Kabele, Praha 5, Grafickd 14

K DISKUSNIMU PRISPEVKU INZ

Typologicky pruzkum se provadi od
roku 1958. Do konce roku 1965 bylo zpra-
covano ceca 75 Y/, plochy lestt v historic-
kych zemich. Na zbyvajici plose se pra-
dépodobné nevyskytnou podstatné nové
problémy. Od celkovych vysledki miuze-
me ctekavat jen presnéj$i vyméry jed-
notlivych typt a skupin. Plochy typolo-
gickych jednotek vSak nemaji vliv na
hospodareni v nich, Vysledky typologic-
kého prizkumu, tj. charakteristiky jednot-
livych rustovych prostredi lesa a z toho
vyplyvajici zasady hospodareni je nutno
davat vcas. Investice vloZené do tohoto
prizkumu maji co nejdrive prinaset zis-
ky. Bylo by proto Zadouci, aby se tyto
poznatky ovérily, doplnily a co nejdrive
zavedly.

Nékteré c¢asti, popr. formulace sdéleni
neodpovidaji zasaddm platnych predpist
proto, Ze stavi na prirodnich podminkach
a jim vyhovujicich opatrenich. Zakonna
ustanoveni a predpisy maji slouzit hospo-
dareni, musi vznikat z jeho potieb a bu-
dou se stale vyvijet. Neni nedostatkem
typologie, ze v lesnim zakoné ani ve
smérnicich neni vyuzita. Naopak bylo
mozno v lesnim zakoné napr. charakteri-
zovat extrémni stanovisté pirimo skupi-
nami lesnich typut, jelikoz charakteristiky
byly v tuto dobu jiz k dispozici.

Sladéni otazky biologické a ekonomic-
Kké lze resit jen v rameci jistych prirod-
nich podminek. Typologie nam charakte-
rizuje a vymezuje mozné ekonomické vy-
uziti daleko vice, nez by si ekonom dovo-
lil (bez podklad) v nékterém porosté.
Napi., smrkovy porost na lesnim typu
koprivovych habrovych doubrav je sice
velmi vzriastny, trpi vSak silné hnilobou.
Stanovisté je schopno produkovat * stej-
né mnozstvi kvalitniho dubového dieva
(sudovinu).

. J. KABELEHO

Ekonomicka hlediska nelze jen prokla-
movat, je nutno je prokazat meérenim.
Tkonomickych rozhodnuti podloZenych
mérenim mame dosud velmi malo. Chybi
nam zcela miry pravé pro biologické hod-
noty, které dosud nebyly finanéné vy-
jadreny, napr. vodohospodarska a proti-
erosni funkce lesa, odolnost porostu proti
prirodnim kalamitam, pokles produkce
apod. Méteni tohoto druhu ndm chybi a
nejsou a nebudou k dispozici ani s ukon-
¢enym typologickym pruzkumem. Teprve
v dal8i etapé obmov lesnich hospodai-
skych plant by meéla byt zavedena 3etie-
ni na 8irokém podkladé, ktera by dosa-
vadni predpoklady bud potvrdila, nebo
vyvratila, Uréité dojde nékdy k velkym
zménam v dosud tradovanych pausalnich
nazorech.

Obmytni doba, nejdhlezitéjsi hospodar-
skoupravnicky faktor, skuteé¢né zasluhuje
nejvétsi pozornosti. Rozhodné nemuzeme
z dosavadni praxe ftici, Ze tyto zakladni
problémy obmytni doby byly zcela vyre-
Seny. Je treba ekonomickych rozboru,
aby stanoveni obmytni doby bylo podlo-
zeno vysledky S$etfeni; neméla by se sta-
novit pausalné pro lesni hospodarsky ce-
lek nebo hospodai'skou skupinu, méla by
byt stanovena pro lesni typy, resp. pro
obhospodarovaci typy, nékdy pro skupi-
ny lesnich typu jako vyslednice prumeér-
né obmytni doby v porostech na podkladé
kalkulace — pocatek obnovni doby, ko-
nec obnovni doby, prubéh (intenzita) za-
saht (téZebni ¢&islo). Obmytni doba hos-
podarské skupiny bude pak zvaZenym
pramérem dil¢ich obmytnich dob podle
obhospodatrovacich typu nebo podle sku-
pin lesnich typ a bude mit pouze kalku-
laéni a informacni raz.

Hospodarské ur¢emi mizeme dnes dale-
ko lépe a presnéji stanovit, jestlize ma-
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me jednotlivé lokality dobre charakteri-
zovany. Z toho pak vyplyva pro hospo-
darskou upravu lestt zatazeni do hospo-
darskych skupin. Jednak nadm typologic-
ky prizkum a mapovani tyto plochy vy-
hledavd, jednak dostavame piehled o je-
jich skuteénych vymérach. Nejpal¢iveéjsi
otazkou je ucelovy les s omezenou upra-
vou vynosu do vySe t&Zebnich moZnosti.
Plivodné bylo dost LHC, kde tato hospo-
darska skupina nebyla vibec vymezena,
a presto porostim nehrozila devastace.
Dnes vsak po typologickém mapovani
dochazi k rozsifovani nebo vyhlaSeni
této skupiny, coZ nardZi na znacné po-
tiZe u schvalovacich organt. Z hlediska
hospodarské upravy lestt ¢ini velké po-
tize znaény skok mezi hospodaiskym le-
sem a lesem s upravou vynosu do vyse
téZzebnich moznosti, ktery je vyhlaskou
charakterizovan velmi extrémnimi pod-
minkami, Hospodarsky les je postiZitelny
tézbami nad etat, které neni mozno
umisfovat v nepfiznivych podminkach na
prechodu k lesu s omezenou upravou vy-
nosu do vyse etatu z titulu prirodnich
podminek. Jinak pii vét$i vyméte docha-
zi bud k devastaci lesa, nebo ke kompro-
misnimu a nespravnému ie$emi — napr.
zvydeni obmytni doby nebo zahrnuti ne-
umérné plochy do skupiny s upravou vy-
nosu do vysSe tézebnich moznosti. Z dosa-
vadniho ¢lenéni Géelovych lest by ma-
opak nékteré mohly piejit do hospodar-
ského lesa postizitelného téZzbami nad
etat, napt. $kolské lesy (v nich se uci
lidé, kteii budou hospodatit v lesich
s progresivnéjsi tézbou), vyhlasené obory
a bazantnice (vétsi tézba nemusi mit ne-
priznivy vliv napr. na hnizdéni bazanta)
a ¢ast lest v odbormé spravé (pokud jsou
v dobrém hospodarském stavu, mély by
plnit celostatni tkoly). Navrh uéelovych
lest tedy nevychazi ze smérnic, ale ze
stavu prirodnich podminek a moZnosti.
Pri posuzovani kalkulace ucelovych lest
inz. Kabeleho bylo by tfeba znat pra-
meny a zpusob, jak k témto nesporné vy-
sokym vysledkum doSel,

Podle predbéznych vysledka typologic-
kého priazkumu z roku 1964 (tabulka I
a II) navrhuji podle predbézného sdéleni
do udelového lesa I 12,3 Y/, do uéelového
lesa II 3,5 %), celkem 15,8 9/,. Ciselny ma-
teridl je zpracovan na podkladé dosa-
vadnich vysledkt typologického mapova-
ni, které je vykonano asi na poloving,
prazkum na dvou tretinach plochy c¢es-
kych kraju. Diléi vysledky prazkumu
oblasti vznikly sumarizaci vysledku tex-
tovych c¢asti lesnich hospodéaiskych plant
za obdobi 1952—1963 podle lesnich
oblasti, Nékteré oblasti jsou jiz celé zpra-
covany, takze plosné vysledky jsou z nich
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uplné. U ostatnich oblasti byly vysledky
z vétSiho obvodu rozsifeny na celou les-
ni oblast. JelikoZ kazda lesni oblast je
typologicky dosti vyrovnana, dostavame
i rozSifovanim pomérné dobré vysledky.
Vsechny tyto udaje se vztahuji na Her-
cynskosudetskou oblast, udaje pro celou
CSSR by se pravdépodobné prili§ procen-
tualné nelisily.

Otazka ucelového lesa I neni rozhodu-
jici, nesnizuje-li podstatné tézbu. Vyhle-
dové se ma trend vSech téZeb do roku
1970 dostat na normalni etat. Neni proto
tieba se tak uzkostlivé obavat, Ze nam
typologické podklady snizi vynosovost
nasSich lesu. Pravé naopak: zvySenim pés-
tebni turovné a zajisténim maximalni
mozné produkéni potence na typologic-
kém podkladé je moZno lesnictvi dovést
postupné k realné lepSimu stavu, a tim
i vynosim, Lesni ¢asti v extrémnich pii-
rodnich podminkéch, pokud nebyly za
ucelové lesy prohldseny, tam rozhodné
nalezeji a pri nejbliz§i obnové lesnich
hospodarskych plani budou vyc¢lenény
z vynosového lesa.

Do ucelového lesa II ndlezi i statni
prirodni rezervace na lesni ptidé. Znacné
obtiZze dosud ¢ini vyhlaseni novych re-
zervaci. Kdyz v8ak vykondme jejich bliz-
51 typologicky rozbor, zjistime, Ze velka
¢ast jich nalezi do sufovych spolecenstev,
které samy svou povahou patri do ucelo-
vych lest II. Je to tim, Ze to byly plochy
se zachovanou drevinnou skladbou, a pro
téZzebni neptistupnost jsou éasto praleso-
vitého charakteru. Malou plochou jsou
zde zastoupeny skupiny lesnich typu, kte-
ré jsou hospodarsky dulezité, hlavné
v dubovém, dubobukovém a bukovém
stupni. NaSe lesnictvi by potrebovalo
v kazdé skupiné lesnich typa lesnickou
rezervaci, ktera by slouzila vyzkumu. Zde
by se totiz sledovaly zakomitosti vyvoje
prirozeného lesa, které musime znat,
chceme-li skuteé¢né nejefektnéji po vsech
strankdch péstovat hospodarsky les.
A pravé vyhlasovani téchto rezervaci na-
razi na obtiZze, protoZe je tim musime
vyjmout z hospodaiského lesa. Unikatni
porosty tak stale rychleji mizi a pozdéji,
az je budeme moci vyhlasit za rezervace,
jiz nebudou.

Celkova tendence vude ve svété vede
k tomu, Ze les bude mit stdle vétsi spo-
lecenskou funkei (Zivotni prostredi ¢lové-
ka, vliv na ovzdusi, rekreaéni vyznam).
Nic nezabrani tomu, aby nerostly re-
krea¢ni oblasti, bude vzrustat plocha uce-
lovych lesti, Na zmenSujici se plose hos-
podarského lesa bychom méli pravé na
poznatcich typologického prizkumu na-
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Poznamka:

V Jihomoravském kraji jsou zahrnuty lesni oblasti: Ceskomoravska vrchovina, Zdarské vrchy, Jihlavské vichy, Moravsko-Tiebovsky tval

V Severomoravském kraji jsou zahrnuty lesni oblasti: Vysoky Jesenik, Predhufi Vysokého Jeseniku, Nizky Jesenik, Zabrezské krystalinikum






II. Sumdi piedbéZnych vysledki z roku 1964. Hercynsko-sudetska oblast
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hradit vétsi hospodarskou intenzitou tato
nutnd omezeni vynosovosti naSich lesu.
K vétsim vynostum, k vétsi efektivnosti,
k hospodarnosti pii udrzemni ostatnich
funkei lesa se dostaneme pres aplikova-

InZ. Eduard Pruda, Ustav pro hospod

Brandys nad Labem

né poznatky lesnické typologie. Je nutné,
aby typologii znali a pochopili v§ichni les-
nici — tim vice se ji pak bude vyuZivat
ve v8ech zdkladnich hospodarskych otaz-
kach.

arskou upravu lesiu, pracovisté

TIMOFEJEV V. P. A KOL.: VYSLEDKY EXPERIMENTALNICH PRACI VE
VYZKUMNEM POLESI TIMIRJAZEVOVY ZEMEDELSKE AKADEMIE ZA
LETA 1862—1962 (ITOGI EKSPERIMENTALNYCH RABOT V LESNQOJ
OPYTNOJ DACE TSCHA ZA 1862—1962 GODY). 1964, MOSKVA

Kniha V. P. Timofejeva a kolek-
tivu je vénovana obSirnému zhodnoceni
vyzkumného polesi Timirjazevovy zemé-
délské akademie (Vysoké Skoly zemédél-
ské) v Moskvé a zhodnoceni 100 let prace
na tomto objektu. Vyznam Timirjazev-
ského polesi, jak se také zkracené ozna-
¢uje, je vyjadien pusobenim vynikajicich

profesortt lesnického oddéleni Vysoké
skoly zemédélské v Moskvé. Jsou to
v chronologickém poradi A. R. Var-
gas-de-Bedemar (1862), V. E.

Graff (1866—1867), V. T. Sobicev-
skij (1865—1881), M. K. Turskij
(1881—1899), N. S. Nesterov (1900—
1926), G. R. Ejtingen (1928—1940) a
nyni po mnoho let V. P. Timofejev.
Vyzkumné polesi, které plvodné lezelo
daleko za obvodem Moskvy, bylo nyni
méstem takika asilimilovdno a naléza se
v cenlru Timirjazevského spravniho
okrsku Moskvy s 1/, mil. obyvatelstva.
Jeho rozloha ¢ini 248,7 ha a tvori jiho-
zapadni ¢ast teritoria vysoké Skoly. Na
polesi je mimo jina zafrizeni lesni Skolka,
skleniky a vyukové i obytné prostory.
Jadro problematiky vSak tvori soubor
vyzkumnych ploch zakladanych po celé
stoleti povolanymi specialisty, zejména
z hlediska vychovy a obnovy lesnich po-
rostll a zavadéni novych druhtt drevin.

V knize jsou podrobné popsany a zhod-
noceny reliéf terénu, geologické a pedo-
logické poméry, typy lesa a meteorolo-
gické udaje. Diky tomu, Ze Skola po celé
stoleti pecovala velmi intenzivné o své
polesi, miZe se dnes chlubit piresnymi
udaji v8ech taxaci a hodnotit na zakladé
exaktnich ¢isel ¢asovy vyvoj porostu, ze-
iména zasobu a prfirtst v jednotlivych
etapach., Zvlasté je v praci zminéna eko-
logickd charakteristika péstovanych die-

vin a nezapomind se ani na kifovité patro
a synusie podrostu. Specidlni kapitola je
vénovana péstebnim zdsahim po strance
teoretické i praktické, vynosum dievni
hmoty a prirozené i umélé obnové lesa.

V dalsi ¢asti knihy, kterou spolu s prof.
Timofejevem sestavila N. G. Kro-
tova, jsou zevrubné popsany vyzkum-
né plochy Timirjazevského polesi a vy-
sledky, které z nich mozZno odvodit za
obdobi 100 let, Tak jsou jmenovité zmi-
néna oddéleni 1 az 14, jimz je vénovano
mnoho tabulek a zaznamu, kde stoleté
obdobi je zhruba podchyceno formou 10le-
tych, nékdy i 5letych a kratSich period
Setieni, Zavérem této kapitoly je uvede-
no souhrnné zhodnoceni vSech vyzkum-
nych ploch s jejich teoretickym i praktic-
kym dosahem.

Dalsi kapitola je vénovana §kodam,
které v Timirjazevském polesi nastaly, a
jeho fauné. V prvni casti popisuje prof.
Timofejev Skody abiotického charak-
teru a na néj navazuje V. G, Bolycev-
cev, ktery si v8ima& biotickych 8kod.
A. A. Moravov popisuje potom faunu
Timirjazevského polesi. K této kapitole
jsou pripojeny tabulkové seznamy druhu
S§kodlivého hmyzu na dievinach Timir-
jazevského polesi a seznam ptactva po-
zorovaného za obdobi 1915—1958. Zvlast-
ni kapitolu tvoli bibliografické prilohy,
z nichz prvni obsahuje zevrubny soupis
véech praci publikovanych o Timirjazev-
ském polesi od roku 1863 az do roku 1964.
Soupis predstavuje celkem 231 titul. Za-
jimavy je také soupis diplomnich praci
studentti, které vychazeji z podkladu vy-
zkumného polesi. Zac¢inaji v roce 1901 a
piredstavuji do roku 1960 celkem 95 titulti.

Recenzovana kniha ma 518 stran vel-
kého formatu a je vybavena velkym
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mnozstvim tabulek, grafu i fotografii. Vy-
dala ji v roce 1964 moskevska zemédél-
skd akademie K. A. Timirjazeva, vyzna-
menana Leninovym radem, ve své vlast-
ni tiskarné. Hlavnim inspiratorem a au-
torem dila je vyznamny sovétsky védec
prof, V. P. Timofejev, doktor véd,
ktery se také vyznamné podili po mnoho

let na dalSim vyvoji polesi Timirjazevo-
vy zemédélské vysoké Skoly v Moskvé,
jez je unikatnim objektem svétového vy-
znamu, ponévadZ stoleté udaje z exaktné
vedenych pokusti umoznuji rozhojnéni
védeckych poznatki a slouzi soudasné
k vychové novych generaci lesnikii na
nejvys$si urovni,

Clen korespondent CSAV prof. dr. inZ. Miroslav Vyskot, DrSc.,

Vysokd $kola zemédélska, Brno

Podepséno k tisku 1. 3. 1966.
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V roce 1965 se konala v Brné Celostatni vystava mysliveckych trofeji,
Brno 1965 a tésné pred ni Svétova vystava pst vSech plemen, Brno 1965.
Obéma témto dulezitym vystavam je vénovan

LESNICKY CASOPIS é&. 4/1966

V nékolika ¢élancich je podrobné zhodnocena Celostatni vystava myslivec-
kych trofeji, Brno 1965 z hlediska historického, organiza¢niho i hodnoty vysta-
venych trofeji, je podan védecky rozbor soucasného stavu v chovu trofejové
zvéle a vytycéeny chovatelské zasady, jez bude nutno dodrzovat, abychom zis-
kali kvalitni trofejovou zveér:

Zasmeéta V.. Celostatni vystava mysliveckych trofeji, Brno 1965

Nec¢as J.: Zhodnoceni expozic jelent, dankt a mufloni na Celostatni vystavé
mysliveckych trofeji, Brno 1965

Richter V.. Zhodnotenie expozic srncov, kamzikov, diviakov a vzacnych
Seliem na Celostatnej vystave polovnickych trofeji, Brno 1965

Necas J.: Chovatelské zavéry z Celostatni vystavy mysliveckych trofeji,
Brno 1965

Svétova vystava pst je podrobné zhodnocena v ¢lanku inz. V. Ruzié¢ky:
Zhodnoceni Svétové vystavy psi vSech plemen, Brno 1965, v némz jsou uve-
deny i vystavni rady a podminky k zadani mezinarodnich i nasich titult pro
psy ruznych plemen. ;

Cislo je doplnéno obrazkovymi ptilohami na kfidovém papife s fotogra-
fiemi mejvyse ohodnocenych vystavenych mysliveckych trofeji.

Na zavér je uveden pétijazyény slovnik odbornych pojmit z myslivosti.

Lesnicky ¢asopis &. 4 stoji 12,— Kés. Objednavky pfijima nejpozdéji
do 10. bfezna 1966
Ustav védeckotechnickych informaeci MZLH, Praha 2, Slezska 7.

Roz8ifuje PoStovni novinova sluZba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
ustredni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfisskd ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kaZzdé posty i postovniho dorudovatele. Objednavky
do zahrani¢i vyfizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni v§vozu tisku,
Jindrisska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2, A-16*61134



