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Byjva zvykem vstupovat do nového roku s mnozstvim dobrijch umysli, které
vSak mebyjvaji vidy v prubéhu casto prekotné probihajiciho roku dobie plnény.
Domnivdame se proto, Ze bude lépe, jestlize si wytycime redlné a mesporné cile,
které jsme schopni ve védeckém Casopise se Sir§im praktickym zdzemim usku-
tecnit.

Dnes se jiz samozjemé uzndvd, Ze bez védy a techniky nelze dosdhnout
u¢inného pokroku v ‘materidlni virobé i v celé sfére jeji nadstavby. Mnohem
téz5i, nez tento fakt kontatovat, je uvddét ho do skuteéného Zivota. Existuje
totiz mnoho objektivnich i subjektivnich zdbran, které v ruznijch kombinacich
znemoznuji nebo ochromuji pozitivni viysledek.

Védecky sbornik toho druhu jako je nds Lesnicky casopis musi publikovat
predevsim nejzdvaznéjsi puvodni védeckovyzkumnd sdéleni, ovSem formou na-
tolik srozumitelnou, aby byla piFijatelnd masim vyspslym détendfum z odbornjch
kruhti. Ma tedy v podstaté pomdhat rozvoji vyznamného odvétvi narodniho hos-
poddistvi, ktergm bezesporu je naSe lesnictvi a myslivost. Pfitom oviem musi
soudasné plnit funkci celostatniho reprezentativniho védeckého sborniku i pro
externi ucely, tzn. pro zahraniéni védeckovyzkumné kruhy. Tomu slouzi prede-
v§im cizojazycné zdvéry, které ve strucéném souhrnu sdéluji hlavni poznatky
ve ctyrech svétovych jazycich. Touto formou je nd§ casopis pFistupny vice neg
250 zahranicnim odbornym institucim, predevs§im vysokgm S$kolam a védeckym
ustavim.

S rozvojem védy a techniky se stdvaji vzddlenosti krat$i, vimény mySle-
nek nutnéj$i a tvofivd spoluprdace nezbytnd pro existenci lidské spoleénosti.
Proto je tieba kldst velky diraz na uplatnéni naseho vyspélého lesnictvi v mezi-
ndrodnim méfitku, zejména také ve sféie pomoci rozvojovym zemim. Soudime,
Ze na tomto useku jsme nevykonali vSe, cc je moiné, a bude proto tieba spo-
leénym usilim v tomto roce rozvinout prdci tohoto typu intenzivnéji a Sireji.

Interni pusobeni védeckého casopisu zdlezi predevsim v ucinné a prikazné
informovanosti o nejnovéjsich wédeckijch bdadanich. To je mozno uplatriovat for-
mou polytematickijch nebo monotematickijch cisel casopisu. Monotematickd cisla
maji vjhodu souborného poddni uréité odborné otdzky a jsou také vétSinou pii-
jimdna kladné, i kdyz zde nechybéji hlasy opaéného ndzoru. Timto zpiisobem
byly publikovdny stézejni problémy biologické, technické i ckonomické. V. mi-
nulém roce bylo posledni monotematické ¢éislo, vénované hospodaiské tuprave
lesti, opatieno vicejazycnym slovnickem odbornjch termini, v letoSnim roce
budou postupné monotematickd ¢isla dalsich oborii (myslivost, ochrana lest,
péstovdni lestt a lesnické meliorace) doplnéna témito slovnicky, takze '¢tendfi
budou mit k dispozici pieklady nejdiilezitéjsich odbornjch pojmi ve cétyfech
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svétovych jazycich. Dalsi zlepSeni pFipravime v lom sméru, ze hodlame publiko-
vat téze a sylaby pro postgradudlni studium, popi. jiné formy studia pracu-
jicich. V souéasné dobé jsou piipravovdny hlavni téze z hospoddiské upravy
lesu, lesnickiych melioraci, lesnické ekonomiky a mechanizace. Uz§i kontakt se
étendii ma také udrzovat stala rubrika oznacend jako Aktuality, v niZ jsou
uvddény védecké novinky a recenze vyznacénych dél zahraniénich autori.

Koneéné dulezitou formou ke zlepseni price Lesnického casopisu je kva-
litni a p¥itom rychlé lektorské tizeni a primy kontakt s autory.

Neméné diilezitym faktorem je ddle piimj styk se ctendri a odbérateli na-
Seho védeckého éasopisu, jak se to osvédcilo na besedé konané v Fijnu roku 1965
na podnikovém fieditelstvi Statnich lesi Zapadoslovenského kraje v Pezinoku.

Domnivdme se proto, ze mdme vSechny predpoklady pro pinéni védeckého
i kulturniho poslani a budeme se vSemi silami snaZit, abychom dosahli cilu,
které jsme si vytydili.

Prof. dr. inZ Miroslav Vyskot, DrSc, ¢élen korespondent CSAV a poslanec
Nérodniho shromazdéni
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L. Skatula NAVRH RESENI STABILITY
BYSTRINNYCH PREPAZEK

B Piepizky jsou pricné objekty budované zpravidla z kamenného, betonového nebo
srubového zdiva v korytech bystfin a strzi pro upravu spadovych poméra (pfepazky
konsolida¢ni) nebo pro zadrZeni splavenin (pfepazky retencni neboli zdrZné). Piepazky
musi mit zdklady sahajici do uréité hloubky podloZi podle jeho sloZeni a unosnosti, jakoZz
i kfidla upnuté do uboc¢i udolniho profilu. Hlavni ¢4st pfepazky tvoii téleso (hraz) s pre-
livnou sekci a propustnymi otvory (obr. 1—3). Proti pfipadnému podemleti v neskalnich
profilech je pfepaZka zajiSténa vyvafi§tém s tlumicim vodnim pol§tafem.

Za prepazku povazujeme kazdy pfi¢ny objekt, jehoZ vyskovy rozdil mezi pfedprahem
u vyvaristé a prelivnou hranou je 2 m nebo vice. Objekty o vySce mensi nez 2 m jsou
stupné, které slouzi spAdové tipravé dna a lidi se od pfepazek tim, Ze nemaji zdrZzny pro-
stor, ponévadZ jejich koruna sahd do urovné dna koryta v trati nad objektem. Vyska
stupiid kolisd od 0,5 m do 1,5 m. Jsou sice i stupné vyssi nez 1,5 m, popf. i s mensim
retenénim prostorem, ktery se ale brzy zaplni splaveninami, a stupeni pak pisobi jako
zavérny objekt provedené korekce. Jeho vyska je maximalné do 2 m.

Rozdil mezi pfepazkou a pfehradou udolni nddrZe je v tom, Ze udolni nidrZ slouzi
k zadrZeni nadmérného mnozstvi vody a jejiho vyuziti k riznym ucelim. Proto je jak
vySka piehrady, tak i jeji retencni prostor mnohondsobné vétsi neZ u piepazky a jeji hraz
je trvale vyddna vodnimu tlaku (i kdyZ ne po celou dobu v roce do plné pfipustné vyse
podle pfitoku a odbéru vody). Zdrzny prostor prepazky je vodou naplnén pouze za vel-
kych pfivald, kdezto jinak je tento prostor prazdny. Za nizkych vodnich stavi odtéka
voda pouze vypustnymi otvory prepizky, které propoustéji drobné&jsi material a nadlehéu-
ji zatiZeni vodnim tlakem. Retenéni prostor prepizky se postupné zanasi splaveninami,
takZe hrdz je mimo obdobi vodnich pfivalii namihina pouze zemnim tlakem, ktery je
mensi nez vodni tlak. Z toho diivodu jsou téZ podminky stability u pfepaZzek mirnéjsi
nez u velkych piehrad, kde mira bezpecnosti musi byt piesné stanovena a dodrZovéna.

Po strance statické je tfeba u pfepaZek prokézat bezpednost proti 1. preklopeni, 2. po-
sunuti, 3. napéti ve zdivu a zdkladové spare, 4. naméhani zdkladové pudy.

Tyto podminky formuloval pro hrazeni bystfin jiZ v roce 1901 Wang v dile Grundriss
der Wildbachverbanung, 1901, Leipzig.

V zijmu dosaZeni co nejvétsi ekonomické efektivnosti musi se pfiznivé projevit uka-
zatel hospodérnosti, tzn., Ze objem akumulaniho prostoru pripadajici na 1m® zdiva
piepazky je co nejvétsi. Tento pozadavek lze splnit vybérem nejuzs$iho mista pod tidolni
rozsifeninou v trati mirného spadu.

Dimenzovani bystfinnych pfepazek se od prvopocatku provadélo tak, Ze se prokazovalo
splnéni uvedenych ¢tyt bezpecnostnich podminek modifikovanych podle praktickych zku-
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1. Prepazka v Haluzické strzi
(rok vystavby 1925), zdivo
Z vapence na cementovou
maltu, A = 046. Stav: zdivo
prosakuje

Senosti. Ponévadz v minulosti nebyla projekce odloucena od stavebni ¢innosti a tato ne-
byla normovana, musel si kazdy inZenyr-bystfinaf sam vyfesit potfebné parametry pro
stavebni konstrukce, které pak také provadél. Projekty byly pomérné jednoduché, proto
také nebyly do nich pojaty podrobné propocty jednotlivych opatieni. Z toho divodu
jsou Cetné prepazky ruzn¢ dimenzoviny a nékteré neodpovidaji po strance statické
dne$nim pifisnym predpisim, které plati pfedev§im pro velké piehrady. AvSak pievazny
pocet objektll se osvédéil, coz si vysvétluji tim, Ze po vystavbé piepazky se zacal jeji
zdrzny prostor zandSet splaveninami, takZe vodniho tlaku ubyvalo a hraz pisobila
spiSe jako opérnd zed proti zemnimu tlaku, neZ jako piehradni zed proti vodnimu
tlaku, nebot Stérkovy materidl uklddany ve vodorovnych vrstvich ¢asem pevné ulehne
a kalem se stmeli. DosvédCuji to zkuSenosti z minulosti, jak o tom piSe Wang, Ze po
zhrouceni jedné prepazky zistal naplaveny materidl neporusené stat jako zemni hréz
a byl teprve postupné odplavovan tekouci vodou.

Podobné zkuSenosti vedly k tomu, Ze se v mnohych piipadech uvazoval vodni tlak jako
trojihelnik s vrcholem v wirovni pfepadové koruny a nikoliv jako lichob&znik. Nema-li
k naru$eni bezpecnosti takové pfepazky dojit, musi zanaSeni zdrZzného prostoru rychle
postupovat, aby jesté pfed pfichodem prvniho katastrofdlniho piivalu bylo dno koryta za

2. Prepazka na piitoku Mohelnice (rok vystavby 1955), zdivo na sucho z goduiského
piskovee a zuly, A = 0,70. Stav: zdivo bezvadné

3. Prepazka na Malé Raztoce (rok vystavby 1952), zdivo srubové ze di‘eva a poloéniho
kamene, A = 0,48. Stav: srubové zdivo znac¢né opotiebované
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prepazkou natolik zvednuto, Ze by vodni tlak pusobil jiz jen na horni ¢ast zdi, a tim se
zatizeni zmirnilo (obr. 10).

Néktefi autofi vidi odolnost slabé dimenzovanych piepazek také v tom, Ze v télese
a kfidlech pfepazek dochazi k jakési deskové tucinnosti zdiva, popt. Ze zaoblené pfepazky
pusobi nejen gravitang, ale i klenbovité, popf. konzolovité, coz ale nelze spolehlivé na
bystfinach prokazovat. Je ovSem zapotfebi dosavadni nejednotnost v nazerech a rtznost
pocitani stability odstranit a dat projekci, jakoZ i provozu pomtcky, které usmériiuji do-
savadni pocetni postupy a usnadiiuji feSeni této obtiZzné problematiky. A to je smyslem
této prace.

METODIKA

Predem musim upozornit, Ze jsem do svého pojednani zahrnul pfepazky v pudoryse
pfimé, ze zdiva kamenného nebo betonového, které jsou v bystfinarské praxi nejbéznéj-
$imi typy téchto stavebnich objekti.

Pro zpracovani jsem mél k dispozici udaje o rozmérech 80 piepazek postavenych na
Moravé a Slovensku v dob& od roku 1908 do roku 1964. Vyska prepaZek je 2 az 7,6 m.
Zdrzné prostory piepazek jsou z prevazné C4sti zaneseny, coZ znamend, Ze se pies né pre-
valily ¢etné velké vody, aniZ by doslo k néjakym vét$im porucham. PonévadZ se rozméry
jak co do vysky, tak i co do tloustky zdi velmi rizni, bylo zapotiebi stanovit srovnavaci
parametr, pomoci néhoZ by bylo moZno posoudit stupeii bezpecnosti jednotlivych ob-
jektd. Po podrobném statickém proSetfeni rozméra prepaZek bylo shledino, Ze vhodnym
srovndvacim parametrem je pomér $ifky patni spary p k vysce objektu H’, m&fené v tirovni
koruny kridel, ktery oznacime pismenem A a nazveme soucinitelem S$tihlosti, tj.

p p
A= W T H (obr. 6) .

Za tohoto piedpokladu bylo moZno ovéfit, u kterych z jednotlivych pfepazek jsou
splnény vSechny 4 podminky stability (zejména zda vyslednice nevyboCuje z jidra),
u kterych sice dochézi k vyboeni vyslednice, aviak maximaln& o I/¢ = (podle CSN 73 1820
je mimostfednost — excentricita ¢ = max /3 z s vyjimkou soudrznych zemin), kde z je
$itka zékladové spary a u kterych je e > I/; 2, popt. vyslednice vyboé&i viibec ze zékladové
spary (obr. 9). Podle toho lze vySetfované piepazky roztridit do 3 skupin (4, B, C), z nichz
skupina C byla z dalsiho proSetfovéni vyloucena, ponévadZ obsahuje objekty, u nichZ
je e > 1/; 2. U bystfinnych pfepazek ze skupiny 4 a B byla zkoumana z4vislost $itky

pvm
6 2 pvm
5 o 5
4 o 4 i
-
3 = < 3 . A
2 = [ 2 P
P

1 1

Hvm Hym
0 1 2 .3 % & 7 8 9 101 0 1 2 3 4 5 6 7 &8 9 1011
4. Graf pro stanoveni §irky patni spary p podle vyiky piepazky h + h’ = H’. Plati
pro skupinu A4, A = 0,57
5. Graf pro stanoveni Sitky patni spary p podle vysky piepazky h + h’ = H’. Plati

pro skupinu B, A = 0,48
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patni spary p na vysce prehradni zdi H’ pomoci matematické statistiky a byly vypocteny
regresni primky korela¢ni metodou, které pak byly jest€ upraveny a pfizpisobeny vlastni
potiebé (obr. 4, 5), aby bylo moZno rychle a snadno z grafii ur¢it §ifku patni spary a ostat-
ni dimenze. Byly vypoéteny souéinitele §tihlostniho poméru 4, ktery pro piepazky sku-
piny A ¢ini 0,57 a pro pfepdzky skupiny B 0,48.

JelikoZ dnes$ni normy, jako napi. CSN 73 1820, ON 73 6503, ON 73 6854 aj., nevysti-

huji dobie bezpecnostni podminky bystfinnych piepazek, bylo k jejich ustanovenim pfi-
hlédnuto jen ¢iste¢né, kdezto jinak byly respektoviny parametry ovéiené na prepazkich
v jednotlivych povodich.
" Vypocty byly vétsinou vykondny za pfedpokladu, Ze hloubka zakladu je jednotn4, a to
1 m pod povrchem potocniho dna, kviili lepsimu srovnani jednotlivych pocetnich postupi
a vysledkt. MéEI¢i zdklady budou na skalnatém podlozi, kde je vét$i bezpecnost proti
usmyknuti a Gnosnéjsi zdkladova puda. Proti tomu se musi objekty hloubéji, popf. do
vétdi $ifky zakladat tam, kde je podloZi méné inosné a dovolené namahani mensi, zejména
u soudrznych zemin. Zvysi se tim bezpecnost proti posunuti. OvSem je nutno upozornit,
7e hloubka zikladi nebude mit na stabilitu zdi znacny vliv, a proto se lze v prosetfova-
nych pfipadech spokojit s uloZenim zikladd do 1 m pod patni sparu. Pfi stavbé prepa-
Zek musi byt zdklady budovany do hloubky stanovené geologickym prizkumem. Pro-
Setfované piepazky maji svislou ndvodni sténu a jsou v piidoryse piimé, popi. mirné za-
oblené.

U pfepazek budovanych na ohrozenych mistech (tésné nad obci apod.), to jsou pie-
pazky skupiny 4, je nutno uvazZovat naprostou bezpec¢nost:

1. proti pieklopeni %, = 1,5,
2. proti posunuti ve spafe kpo; = 1,25 zpravidla bez naklonéni zédkladové plochy.

3. napéti zdiva v tlaku nesmi pfekrocit dovolené namahani, napf. u zdiva lomového
z opracovaného kamene na cementovou maltu max. 12 kp/cm? (téz podle CSN 73 1331),
tj. pro zdivo kamenné lomové a kyklopské na cementovou maltu M 100 pfi primérné
pevnosti pouZitého staviva 600 kp/cm? a stupni bezpecnosti 2, = 2,8 bude piipustné
maximalni napéti 12 kp/cm?; k naméhani zdiva v tahu nesmi dojit, av§ak mensi namahani
v tahu Ize pfipustit maximalné do 1,2 kp/cm? (pokud tim nejsou ovlivnény jiné bezpec-
nostni parametry), tedy

6e N 6e
= ox (1 27) =m(1i7)’

kde b je délka vyrezu zdiva 100 cm,

4, namahani zikladové piidy nesmi piekrocit CSN 73 1820 dovolenou mez, tj. u skal-
nich ptd max. 30 kp/cm? a u nesoudrZnych zemin pfi hloubce zaloZeni 1 m a §ifce zékla-
du do 6 m aZ max. 8 kp/cm?.

U prepézek skupiny B lze podle skuteéné zjiSténych parametri a ovéfeni odolnosti
zdiva pocitat s mensim stupném bezpecnosti, tj.

1. bezpecnost proti preklopeni %y = 1,3,

2. bezpecnost proti posunuti ks,s = 1,25 za predpokladuy, Ze bude podle potieby spodni
plocha zékladu priméfené naklonéna,

3. napéti zdiva v tlaku se vySetii za vylouceni tahu, pficemZ mimostfednost ¢ nesmi
byt vétsi nez 1/, 2,

4. z tfeti podminky vyplyva pak stupel namahdni zdkladové pudy, ktery nesmi byt
v&t$i nez dovoluje CSN 73 1820 pro jednotlivé druhy zikladové horniny (zeminy).

Prii vySetfovani stability pfepazky uvaZujeme patni sparu p, vysku zdi nad touto spirou
k a hloubku pfelivu #’. Patni spara je neménitelnd, odpovid4 drovni dna koryta, kdeZto
zdkladova spara méni svou polohu podle sloZeni a unosnosti podlozi. Od patni spary
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vzhiru aZ po korunu kfidel pusobi vodni tlak, popf. vodni a zemni tlak (str. 15). Na
navodni sténu zakladu plsobi zemni tlak, ktery se viak ve vypoctech neuvaZuje, ponévadz
jednak je pomérné maly, jednak je vyfazen z plsobnosti vnéjsich sil protitlakem vody,
zdiva a zeminy ve vyvarfi§ti. RovnéZ soucasné spoluptisobeni vodniho a zemniho tlaku
v celé hloubce nidrzného prostoru se neuvazuje, ponévadz, jak bylo jiz vpredu feceno,
nelze na tuto eventualitu brat ohled vzhledem k zvl4$tnim a od velkych prehrad odliSnym
pomérim na bystfinnych tocich.

Jesté jedna duleZitd podminka byla pii zpracovani tohoto pojednéni vyieSena, tj. sta-
noveni nejvhodnéjsi tloustky pfepadové koruny. Zikladem byl vzorec

_n.y . As P 4 2
S e (’CT 2 ).(17 100)’

kde £ — tloustka koruny piepadu v m,
n — bezpeCnostni soucinitel 1 az 2,
y — mérnd hmotnost vody 1 t/m?,
f — scudinitel tfeni (odporu zdiva — tfeni ve spafe 0,70—0,75),
¥z — objemova hmotnost kamenného zdiva 2,5 t/m3,
x — hloubka pfelivu v m,
Ay — vzdilenost stfedni vrstvy korunového zdiva od pfepadové hrany, na které

2
©» — zpomalend rychlost pfitékajici vody v hloubce 4, zpr. max 1 m/s.

Tohoto vzorce se pouZiva pro pociteéni stanoveni tloustky korunového zdiva, kterd
vsak v priibéhu vlastniho statického feSeni musi byt upfesnéna. Postup je ponékud zdlou-

pusobi ndraz pfitékajici vody, zpr. = 0,3 m,

I. Tloustka koruny pilepaZek skupiny A, II. Tlousfka koruny prepazek skupiny B,
zavisla na vy$ce zdi h a hloubce pie- zavislda na vySce zdi h a hloubce pie-

livu b’ livu b’

S % T W

. \\\ 0,8 | 1,2 | 1,6 | 2,0 3 \\ 08 | 1,2 | 1,6 | 2,0

m m

2 1,2 f 1,3 | 1,4 | 15 ] 2 0,9 [ 1,0 | 1,2 | 1,3
3 1,25 | 1,35 | 1,45 | 1,55 3 LI5| 1,15 ] 1,3 | 1,35
4 1,3 | L4 | 1,5 | 1,6 4 1,2 | 1,2 | 1,35 | 1,4
5 _ 1,35 | 1,45 | 1,55 1,65 5 125 1,3 | 1,4 | 1,5
6 14 |15 | 1,6 | 1,7 6 o 1,3 | 1,35 | 1,45 | 1,55
7 14 | 1,5 | 1,6 | 1,7 7 1,35 | 1,4 | 1,5 | 1,6
g 14 | 1,5 | 1,6 | 1,7 8 1,4 | 1,5 | 1,6 | 1,7
9 1,45 | 1,55 | 1,65 | 1,75 9 1,45 | 1,55 | 1,65 | 1,75
10 5 | 16 |17 |18 | | 0 15 | 1,6 | 1,7 | 1,8
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havy, a proto byly pomoci korelacniho poctu na podkladé proSetieni skutecného stavu
vybudovanych jiz pfepazek vypracovany tabulky I a II (pro skupinu 4 a B), které obsa-
huji tloustky korun v zévislosti na hloubce pfelivu 4’ a na vysce objektu 4. Mezihodnoty
Ize stanovit linedrni interpolaci. Wang stanovil tento rozmér rovnéz s prihlédnutim
k vysce objektu. V Itdlii voli $ifku koruny 1—1,5 m. )

Dile se postupuje tak, Ze pedle vysky prepézky véetné kridel (A + &' = H') vyéteme
z grafu (obr. 4, 5) $ifku patni spary, jejiz krajni bod (II) na vzdu$né strané spojime
s krajnim bodem koruny (I), spojnici pak prodlouzune do urovné kfidel a obdrzime §itku
koruny kiidla %', kter4 nesmi byt mensi nez 0,7 m. ProdlouZenim spojnice aZ po zéklado-
vou sparu urc':ime prusecik III, ktery spolu s bodem III’ rysuje zédkladovou spéru, jak
ukazuje obr. 6.

Prvky znazoriiujici postup statického fe-

Seni:

S . 2,4 :

N} , (St i = = 0,57, tj.

bl / ($tihlostni koeficient) 12 3 j
8 S skupina 4,
T & . p — patni spara,

gv__ iy, 2z — zakladova spira,

a § Figecd — vpravo
A m’ 2" (rdmé) = — 0,87 m (+ vlivo

Y T
:a=174

6. Zdéna prepazka v pudorysu prima e (mimostfednost) = B z = 1,375 —

od bodu III ) s

2
— 0,87 = 0,505 = 0,51 m, vyslednice vyboluje vybocuje z jadra o 0,05 m,
T = 0,918 = 0,92 m.
VYSLEDKY

Postup vlastniho Teleni stability piepazky v puidoryse pfimé vysvétlim na dvou pfi-
kladech.

PRIKLAD 1 (OBR. 7a)

Piepazka patii do skupiny 4 (2 = 0,57), to znamena, Ze je zapotiebi prokézat viechny
4 bezpe€nostni podminky, jak je uvedeno na str. 6. Je déna:

1. vy$ka prepazky & = 4 m,
2. hloubka pfelivu A’ = 1,2 m,

3. hloubka zdkladu A, = 1 m;
z toho vyplyva podle tabulky I:

4. tloustka prepadové koruny & = 1,4 m,
5. 8itka patni spary podle obr. 7a: p = 2,96 m (popt. podle vypoctu (& + &'). 1 = 5,2
. 0,57 = 2,96 m).

8 LESNICKY CASOPIS - 1966



Spojenim krajniho bodu patni spary II s krajnim bodem piepadové koruny I na
vzdu$né st&n& a prodlouZenim spojovaci pfimky, jak do tirovné koruny kfidla, tak i do
urovné zakladové spary obdrzime:

6. tloustku koruny kiidla 2" = 0,93 m,

7. Sitku zakladové spary z = 3,35 m.

Nyni si miZeme ovéfit vpfedu uvedené bezpe¢nosti. K tomu potfebujeme znit:

8. objemovou hmotnost kamenného zdiva, napf. y. = 2,5 t/m® (lomové zdivo podle
CSN 73 1310),

9. mérnou hmotnost vody y = 1 t/m?,
10. objemovou hmotnost y vyiezu zdiva o délce b = 100 cm, tj.

0= w . 6,2 . 2,5 = 33,17 Mp,

11. rdmé g od krajnibo bodu III zikladny, tj.
1 3.8%—=@—F)? 1 3.3,35% — (3,35 — 0,93)*

=3 g A 0,93 + 3,35 =216m,
12. vodnf tlak ¥ = & *’2}")2 Ly = 5’222 .1 = 13,52 Mp,
13. ramé vodniho tlaku, tj.

v=}%hl+h,=—4—_%l—’2—+1=2,73m.

Posouzeni stability pfepazky v zdkladové spafe III—III’

1. Bezpecnost proti pfeklopeni:

O.q 3317.216 71,65
kpfz L =S

Vo~ 1352.273 3691 04> 1,5 (vhovuje).

2. Bezpecnost proti posunuti:

t, . . .

Rpos = % » kde ¢ je thel vnitfnibo tfeni (zdivo po pisku a $térku s mokrym po-
vrchem tfecich ploch, tg ¢ = 0,50 — CSN 73 1331). a je tihel, ktery sviré svisla slozka N
s vyslednici,

v o 1352
0 3BIT

0,50
0,40

tgo = = 0,40, Rpos = = 1,25 (vyhovuje).

3. Napéti v zakladové spére:

Napéti zdiva v tlaku, popf. v tahu, se vySetfuje podle vptedu uvedeného vzorce v které-
koliv spafe, pokud tato probiba vlastnim zdivem. Na rozhrani dvou materiald (zdivo—
puda) rozhoduje vsak pevnost slabsiho materiélu, tzn., Ze v zékladové spare je rozhodujici
napéti zeminy.
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PonévadZ pro vypocet napéti potiebujeme zndt polohu priseciku vyslednice se zéakla-
dovou sparou (z), jakoZ i mimostfednost tlakového ptisobeni (e), stanovime mimo-
stfednost z momentové podminky k bodu III:

M= V.o — Q.q = 36,91 — 71,65 = — 34,74 Mpm,
M 34,74

o 3317
bodu III); ponévadZ /; 2 = 1,117 = 1,12 m, dochizi k mirnému vyboéeni vyslednice
z jadra o 0,07 m, coZ ale neskodi, ponévadZ

g, = + 0,13 kp/cm? < 1,2 kp/cm?, jak je dile uvedeno:

— 1,05 (vysledek zdporny pisobisté je vpravo od

- % — 2 = 1,68 — 1,05 = 0,63,

N 6ey\ 33170 6.63
7127 277100 (1 = 7) " 33500 (l + 335 ) d

o, (max. tlak) = 2,11 kp/cm?® < 4,68 kp/cm?® (vyhovuje).

4. Naméhéni zdkladové pady (hruby pisek a hruby pisek se stérkem — CSN
73 1820):

Tato podminka je jiz splnéna v prede$lém odstavci 3, nebot nejvétsi namahani v tlaku
(2,11 kp/cm?) je mensi nez dovolené namahani zdkladové pidy 4,68 kp/cm?. Kdybychom
posuzovali napéti s vylouCenim frahu, musili bychom pouZit vzorce

. 'z 84
, K=93 = 81,

L

=

e e
o
N
&
£
r 2
8
u S
I ~
n
<
M
(@]
oS
S
"
&
. I

_
N
n
W
W
(6]

+

7a — zdéna prepazka skupiny A4, 2 = 0,57; b — zdéna pfepazka skupiny B, A = 0,48
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2N 66340 \
Omex = 37 = 3100.105 — 21 Kp/em’,

coz svéd¢i o tom, Ze lze pripustit mensi napéti v tahu, nebot vyslednd napéti v tlaku
jsou témé&f stejnd (2,11 kp/cm? = 2,1 kp/cm?). Kdybychom postupovali podle CSN
73 1820 byl by vysledek jesté vyhodnéjsi, nebot

N 33 170
Tmax = T 2¢).b (335 — 126) . 100

= 1,58 kp/cm?.

PRIKLAD 2 (OBR. 7b)

Kdybychom pfipustili na méné ohroZenych mistech mensi stupeni bezpecnosti, dospéli
bychom k mens$im rozmérim zdi (skupina B), jak vyplyvd z dal§iho propoétu. Jako
u predeslého prikladu je déno: 2 =4 m, A’ =1,2m, h, = 1 m.

Podle grafu (obr. 5) je $ifka patni spary 2,5 m [popt. podle vypoctu: (h + #'). 2 =
= 5,2.0,48 = 2,5 m]. Tloustka piepadové koruny je podle tabulky II 2 = 1,2 m.
Sitka zdkladové spiry (podle sklonu vzdusné stény) z — 2,83 m a tloustka koruny
kiidla & = 0,81 m.

Dile plati:
1. 0= 0’81—;2’§ . 6,2 . 2,5 = 28,21 Mp,
1 3.2,83%2 — (2,83 — 2 —
5, s g = — ,8 (2,8 0,81* 24,03 — 4,08 — 1,82m,

3 0,81 + 2,83 o 10,92
3. vodni tlak V' a jeho rameno v jsou stejné jako v pfedchozim pfikladu, tj.

V = 13,52 Mp, v = 2,73 m.

Posouzeni stability pfepdzky v zakladové spafe III—III":

1. Bezpeénost proti pfeklopeni:

"28,21.1,82 51,34

D= 13,52.2,73 36,91

= 1,39 > 1,3 (vyhovuje).

2. Bezpecnost proti posunuti:

14 13,52

tg o = “*Q*' = —ZT,QH = 0,47, o = 25°12 )
tgo 0,50
- = = 1.02,
ko = g =047 — 1

Bude nutno naklonit zdkladovou plochu o (25°12" — 21°50"), tj. o 3°22’, nebot bezpec-
nosti 1,25 odpovid4d uhel o« = 21°50" (vyhovuje).
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3. Napéti v zdkladové spére:
Vzdilenost pruseéiku vyslednice se zdkladovou sparou od otoéného bodu III
o Mmm  V.o—0.9 3691 —51,3¢

0 (@) a 28,20 o

— 0,51,

o TP sl . = . g
coZ je mensi nez —-z = 0,94. To znamend, Ze vyslednice vybocila z jadra, a proto je
nutno pocitat s vyloucenim tahu, ktery vSak je mensi nez 1,2 kp/cm?, jak vyplyva z vy~
poctu:

e:_;_ — 5’ = 1,41 — 0,51 = 0,9 m,

N 6.e\ 28210 6.90
712 7 5100 (l =2 7) ~ 28300 (1 + 283)

0y (max, tlak) = — 2,87 kp/cm? < 4,42 kp/cm?,
0, (max. tah) = + 0,98 kp/cm? < 1,2 kp/cm?.

4. Namahéani zdkladové pudy:

Jestlize budeme pocitat s vylouc¢enim tahu, bude maximalni namahani zdkladové pudy
v tlaku

2N 56420
. == = 2
T = 35 5 — 15300 — 3,68 kp/cm? nebo

P N 28210
T (z —2e)b (383 — 180) . 100
tj. v obou piipadech < 4,42 kp/cm? neboli vyhovuje.

— 2,73 kp/cm?,

USPORA ZDIVA

Podle piikladu 1 je celkova kubatura vyrezu zdiva o délce 1 m 13,27 m?

podle piikladu 2 ¢ini kubatura zdiva 11,28 m3
je tudiZ tspora 1,99 m® na 1 bm, tj.

15 9,, v jinych ptipadech i vice (17—20 9%,).

Pfi pocetnim postupu bylo uvazovano lomové zdivo z hutného kamene na cementovou
maltu objemové hmotnosti 2,5 t/m® (CSN 73 1310). JestliZe se viak pouZije zdiva lehéiho
nebo zdiva na sucho, popf. z betonu, musime vypoctené rozméry vynisobit opravnym
soulinitelem, ktery byl stanoven kontrolnim propoctem vétSiho pocétu objektd, jak je
uvedeno v tabulce III. Opravny soucinitel byl upraven jako $tihlostni soucinitel a ¢ini
pro zdivo na sucho z opracovaného kamene nebo z ruéné péchovaného betonu ve skupiné
A 0,63 a ve skuping B 0,55.

Srubové prepazky patii do skupiny B, ponévadZ se stavi na odlehlych mistech, ve
strzich a zmolach, pfevazné jako docCasné objekty. Jejich vyska . nebyva vétsi nez 4 m
a objemova hmotnost srubu se pocita 1,5 t/m® PonévadZ tyto prepazky podléhaji ne-
pfiznivym povétrnostnim vliviim, chrini se koruna objektu krytem fo$novym nebo lato-
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14 !

III. Parametry zdénych prepé¥ek vysokych 2-4-6 a 8 m s hloubkou pielivu 0,6—1, 2—1,6 a 2 m

l ﬁ ! Napéti v zékladové spafe

g | i :“ h| K hz k K r | = L1 z 2’ ¢ | max. ng?r:;h. max.

Ci. | § | & | 4 ] 67 | R tlak | zéklad, | tah | Foznimka
) I pidy
A Z m m kp/cm?®

1| 1| A4 |o057|2| 08| 1 | 1,2 | 1,04] 1,60 | 1,80 | 0,30 | 1,90 | 0,51 | 0,39 (1,76 | 4,40 | 0,23

2| 1| B |048[2] 08| 1 | 00 | 0,72 1,34 | 1,5 | 0,26 | 1,38 | 0,26 | 0,52 (2,77 | 3,78 | 0,69

3| I1 | A |063|2| 08| 1 | 1,2 | 0,98 | 1,76 | 2,04 | 0,34 | 2,09 | 0,65 | 0,37 (1,87 | 4,02 | 0,05

4 | Il | B |055(2| 08| 1 |09 |07 | 1,54| 1,86 | 031 | 1,55 | 0,39 | 0,54 1,82 | 393 | 037

5 | I | 4 |057|4| 1,2| 1 | 1,4 | 0,93 | 2.9 | 3,35 | 0,56 | 1,94 | 1,05 | 0,63 |2,10 | 4,68 | 0,13

6 | 1 | B |048|4| 12| 1 | 1,2 | 0,81 | 2,50 | 2,83 | 0,47 | 1,39 | 0,51 | 0,00 |3,68 | 4,42 | 0,08

7 | IL | 4 | 0,63|4| 12| 1 | 1,4 | 0,88 | 328 | 375 | 0,63 | 2,06 | 1,26 | 0,61 |1,66 | 4,87 | 0,31

8 | I | B | 055|4| 12| 1 | 1,2 | 0,70 | 2,86 | 3,28 | 0,55 | 1,57 | 0,18 | 0,86 |2,33 | 4,64 | 037

9O | I | 4 |057|6| 1,6| 1 | 1,6 | 0,87 | 4,33 | 478 | 0,79 | 1,86 | 1,46 | 0,93 |2,76 | 539 | 0,20

10| I | B |048|6| 1,6| 1 | 1,4 | 0,87 | 3,65 | 401 | 0,67 | 1,35 | 0,68 | 1,32 |5,14* | 500 | 1,26 | * podle
| I | A4 |063(6| 16| 1 | 1,6 | 075 | 479 | 532 | 089 | 197 | 1,73 | 093 (221 | 566 | 0.05 | 3.8 kpjem?
12 | 11 | B | 055 E 1,6 | 1 | 1,45 | 0,73 | 4,18 | 4,63 | 0,76 | 1,49 | 0,99 | 1,30 |3,.41 | 531 | 0,74

13| 1| 4 |057|8| 20| 1 | 1,7 | 1,00 570 | 6,20 | 1,03 | 1,86 | 1,89 | 1,22 |3,40 | 6,00 | 0,28

14 | 1| B | 048 E 20| 1 | 1,7 | 094 | 480 | 518 | 0,86 | 1,32 | 0,83% 1,75 |6,75%* 550 | 1,62 :\Yl?xzn;k;c;
15 | 1m | 4 | 0638 20| 1 | 1,7 | 1,00 | 630 | 6,9 | 1,15 | 1,85 | 2,02 | 1,43 |3,00 | 6,00 | 032 | **podle
16 | L | B | 055|8| 20| 1 | 1,7 | 076 | 550 | 597 | 0,99 | 1,49 | 1,20 | 1,69 420 | 600 | 0,94 | ' ypjeme

Vysvétlivky: Druh zdiva: I — lomové zdivo fadkové nebo kyklopské z hutného kamene na cementovou maltu (¥, = 2,5 t/m®), popi

. strojné pécho-

vany beton (y, = 2,3 — 2,4 t/m®), II — lomové zdivo f4dkové nebo kyklopské na sucho (bez malty) nebo ruéné péchovany beton (y; = 2 — 2,2 t/m?).

N 6e 2N
Pro vypocet napéti ve zdivu a namdahini zakladové pudy plati tyto vzorce: a) Omax = 5.5 (1 + T) pro tlak a tah, b) Gmax = 3 5. 5P tlak

N
za vylou¢eného tahu, ¢) Omax = G=28.5 pro tlak, pfi¢emz b = 100 cm.
Uvazovany druh zékladové pudy: hruby pisek a hruby pisek se $térkem (CSN 73 1820) .

U zdiva podle $tihlostniho koeficientu A = 0,57 0,48 0,63 0,55 byla uvazovana objemdva hmotaost v t/m 25 25 22 22



IV. Tlousfka koruny srubovych prepazek

zavisld na vysce objektu h a hloubce
prelivu h’

%

0,8 12 1,6 2,0
h DR

m

2 1,3 1,4 1,5 1,6

3 1,4 1,5 1,6 1,7

4 1,5 1,6 1,7 1,8

5 1,6 1,7 1,8 1,9

vym, popi. z kamenného zdiva. Pro stano-
veni rozmérd srubovych prepazek slouzi
tabulky IV a V za predpokladu, Ze je na-
vodni sténa svisld.

Je tfeba se jesté zminit o tvaru pficného
profilu pfepazky. Tvar prifezu je licho-
béznikovy, avSak ¢im vice se pfiblizuje tva-
ru trojihelnika (pokud to oviem dovoli §itka
koruny zdi a kiidel), tim vétsi stability se
u piepazky dosdhne a tim mensi je objem
zdiva (obr. 8). Ma to ovSem své meze, po-
névadz tloustka pifepadové koruny se nedé
libovolné zmenSovat z divodu, Ze vrstva
korunového zdiva musi odoldvat nejen
vodnimu tlaku, ale téZ riznym jinym Skod-
livym vliviim (zvétravani malty ve sparach,

obrusu splavenin, agresivnim voddm apod.). ZuZovinim koruny se zmenSuje sklon
vzdus$né stény. Tato okolnost viak neni zadvazna, ponévadZ u nasich bystfin jsou splaveni-
ny spise stérkovité, nez balvanité a kromé toho je hladina dolni vody ve vyvaru za vel-
kych vodnich stavii dost vysoka, rakze neni tfeba se obdvat obrusu vzdu$né stény pie-

padajicimi balvany.

V. Parametry srubovych prepdzek vysokych 2-3-4 a 5 m s hloubkou pielivu

0,8—1, 2—1,6 a 2 m

Dov.
I | Rl wl|n|e|lrw|s]|= 2 | e |ME | namgh,
c. zdiva | pina A ) Mipf z4kl. pudy
m m kp/cm?
1 20,8 1,3 (1,1 |1,80! 2,00| 1,40! 0,34/ 0,65| 1,73 4,00
2 31,2 1,5 | 1,13| 2,69| 3,08| 1,50| 0,65/ 0,89 1,66 4,52
stub | B |0,64 1
3 41,6 1,7 | 1,0 |3,58/4,05 (1,46 0,83 1,19 | 2,01 | 5,03
4 5120 1,9 |1,0 |4,48 (5,00 |1,44|1,01|1,54| 2,38 5,50

Vysvétlivky znaki jsou

Zdéna piepazka bez skupinovitého tfidéni

Q = 72 Mp (28,8 m*/bm)

Vv  =245Mp

kot = 1,56

Yoz =067Tm

" = 0,82 m

e = 1L1Tm

Omax = 4,34 kp/cm?
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uvedeny u tabulky III.

Zdén4 piepazka skupiny A

Q = 66,04 Mp (26,24 m*/bm)
V = 24,50 Mp

kot = 1,96

sz =080m

! = 1,55m

e = 0,86 m

Omax = 2,12 kp/cm?
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8a — zdéna prepazka bez skupinového tiidéni; b — zdéna prepazka skupiny A.

ZAVER

Uéelem této prace je upravit podklady pro snadné a rychlé ov&fovani stability bystin-
nych prepazek zdénych, popf. srubovych, pomoci tabulek a grafii. Zarovei se ma téz
odstranit dosavadni nejednotnost zpusobl dimenzovini téchto objektt. Za tfeti jde
o ekonomickou stranku, aby pfepazky pfi nejmensim objemu zdiva mély co nejvétsi kapa-
citu zdrZzného prostoru. A koneéné musi byt prepazky tak dimenzovény, aby pii nejmen-
$im objemu zdiva byla zaruéena co nejvétsi bezpecnost proti vyvriceni nebo pieklopeni.

Jak bylo vpfedu uvedeno, dochazi nezfidka k rychlému zanaSeni zdrZzného prostoru
prepazky, a tim ke sniZeni tlaku vody na zadni sténu prepazky. O tom se lze pfesvédcit
vypodtem stability jedné piepazky (Hluboky potok, km 0,47 — obr. 9, 10).

ZATIZENI ZDENE PREPAZKY VODNIM TLAKEM PRED ZANESENIM
ZDRZNEHO PROSTORU

0 :1;2_;‘_2_’6 .7,1. 2,5 = 33,72 Mp,
2
Ve 6’23 .1 = 19,84 Mp,
1 3.26°—(26—1,22
1=7 = 12+36 Badee.
fisa k;—-{—hz:?-,l +0,8=29m.
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9. ZatiZzeni zdéné prepazky vodnim tlakem pied zanesenim zdrzného prostoru
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Posouzeni stability pfepazky v zdkladové spafe ITI—IITI
1. Bezpelnost proti pieklopeni:

0.g 3372.1,63 54,9
T V.v  1984.29 5754

kpr = 0,96 < 1,5, popf. 1,30 (nevyhovuje).

2. Napéti v zakladové spare. Stanoveni excentricity z momentové podminky
k bodu III:

M= V.o — Q.q=57,54 — 54,96 = 2,58 Mpm (vysledek kladny — ptsobisté je
vlevo od bodu III),

o e M 2,58

Q3372
spary o 0,076 m, coZ nevyhovuje.

Z vypoctu dvou nejzdkladnéjsich bezpeCnostnich podminek vyplyva, Ze prepazka
uvedenych rozméra (4 = 0,39) nemize odolédvat vodnimu tlaku za nejvyssiho vodniho
stavu.

Vpiedu bylo feceno, Ze se odolnost pfepazky proti vnéj$imu zatizeni zméni v jeji pro-
spéch, jestlize bude zdrZny prostor postupné zanasen splaveninami. Bude pak pfibyvat
zemniho tlaku, kdeZto vodni tlak bude mensi jednak proto, Ze odtékanim vody vypustny-
mi otvory bude vodni hladina po del$i dobu udrzZovina na mensi vysi, jednak téZ z divodu
postupného ztencovani vodniho prostoru.

Ovéfime si stabilitu prepazky za predpokladu, Ze jeji zdrZny prostor je zanesen do
vysky 4 m nad dnem koryta, tj. nad trovni patni spary (obr. 10).

= 0,076 m, tzn., Ze vyslednice vystupuje v bodé III ze zékladové

ZATIZEN{ ZDENE PREPAZKY PO CASTECNEM ZANESEN{ ZDRZNEHO PROSTORU

Sily, jejich ramena a tfeci uhly

2 12

0— I’T*’(’ . 7,1 .25 = 33,72 Mp,
2

V = 2—’2;5— o 3 = 2,64 Mp:
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1 3.26° — (2,6 — 1,2

1=73 1,2 - 2,6 = Lo,
2,3
v = ‘—3“ = 0,77 m,

v =9 +4-4+0,8=5,5Tm,
vk (objemova hmotnost splavenin) = 1,85 t/m?®,
Zvyseny tlak zeminy (naplaveniny) u¢inkem nihradniho rovnomérného zatiZeni na—
nosu vodou o hloubce 2,3 m:
2,3
hv = 1,—85
@ — tuhel vnitfniho tfeni zeminy = 25°,

= 1,24 m.

2
& — uhel tfeni zeminy o rub zdi = = 16°40".

Soudinitele aktivniho tlaku, jenz je v daném pfipadé funkci tihlu vnitfniho tfeni zeminy
(¢ = 25°), tfeni zeminy o rub konstrukce (6 = 16°40"), sklonu rubové stény (« = 0)
a sklonu povrchu nésypu (f = 0), vypocteme podle vzorce:

P cos? (¢ + o) _

: sin (¢ + 6).sin(p — ) |°
cos® . cos (0 — ) . [1 + ]/Eos(é - o +ﬂ)]

= 0,360 (ON 73 6503).
Pak budou pomérné zemni tlaky:
2, =Yk Aa. b = 1,85.0,360 . 1,24 = 0,82 Mp,
%y =Yh.la. by + 4 = 1,85.0,360 . 5,24 = 3,49 Mp.

Vysledné zemni tlaky budou:
S = %(z1 + 2) . 4 = 8,63 Mp,
S’ = 8632 . cosd = 8,63.0,958 = 8,27 Mp,
S” = 8632 . sind = 8,63.0,287 = 2,48 Mp.
s e 4 4+3.124 3088 1,59 m,

"3 "4+2.1,24 1944
s=s"+ 0,80 = 2,39 m.

Posouzeni stability pfepazky v zakladové spafe ITI—-IIT

1. Bezpecnost proti preklopeni:
by — Q.9+ 8.z _ 33,72, 1,63 + 2,48 . 2,6 _ 54,96 + 6,44 61,40 _
= V.o+S8S.s  2,64.557 + 8,27 . 2,39 14,70 + 19,76 34,46
= 1,78 > 1,50 (vyhovuje).

2. Bezpecnost proti posunuti:
V+S8 2644827 1091

G+ 3% 3Bi2+248 3620
tgo 0,50

Rpos = tgo 0,30

tgo = = 0,30,

= 1,7 > 1,25 (vyhovuje).
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3. Napéti v zdkladové spare. Stanoveni excentricity z momentové podminky
'k bodu M1

My = M, — M; = 34,46 — 61,40 = — 26,94 Mpm,
. 2694
g
Vyslednice vybocuje z jadra o (0,87 — 0,74) = 0,13 m a proto je nutno pocitat s vylouce-
nim tahu, ktery viak je mensi nez 1,2 kp/cm?,

— 0,74.

- % — & = 13 —074 = 0,56,

N 6.e\ 36200 6,56
e 0.0y 291 4 = 1,391 - 1,29},
712 = 27100 (1 + ) 26000 (1 = 260) 39 (1 £ 1,29)
o, (max tlak) = — 3,18 kp/cm? < 4,3 kp/cm?,
o, (max tah) = + 0,40 kp/cm? < 1,2 kp/cm?.

Podmince 3. je vyhovéno, jak vyplyva téZ z nasledujici podminky 4.

4. Naméhéni zdkladové pudy (hruby pisek a hruby pisek se Stérkem — CSN
“73 1820). Jestlize budeme pocitat s vyloucenim tahu, bude maximalni namahéini zdklado-
vé pudy v tlaku:

2.N 2.36200 72400

Omex =3} .2 3.100.74 22200

_ N B 36200
Tme T 2.6 (260 — 112) . 100

= 3,26 kp/cm?® <= 4,3 kp/cm? nebo

= 2,44 kp/cm? < 4,3 kp/cm? (vyhovuje).

Tim je prokizino, Ze se postupnym zanasenim zdrzného prostoru bezpecnost prepazek
proti pusobeni vodniho tlaku zvySuje a Ze po ukondéeni zanaseciho procesu pusobi tyto
objekty jako opérné zdi proti zemnimu tlaku zvySenému tihou vody proudici nad
povrchem uloZené zeminy. OvSem s touto skuteCnosti nelze pii projektovani jako s jinymi
parametry pocitat, ponévadz zanaseci proces mize dlouho trvat a v jeho pribéhu muze
dojit ke katastrofdlnim pratokim, za kterych je nezanesend prepdzka vydédna velkému
namahani vodnim tlakem. Z toho divodu musi byt kazda pfepazka dimenzovana na vodni
tlak. Je sice pravda, Ze kazdé stavebni dilo ma urcitou bezpecnost (aZ 6nasobnou), nebot
je stanoveno dovolené namahani materidlu a podlozi, a do jisté miry lze za urcitych pod-
minek pocitat ¢astecné i s deskovou, popf. klenbovou ucinnosti zdiva u zaoblenych
pfepazek. Tyto zdanlivé ulevy jsou viak na bystfinich vyviZeny obtiZznymi pfirodnimi
poméry, které ztéZuji technologické postupy pfi zpracovani zdiva, jakoZ i vydévaji objekty
¢asto mimoradnému zatiZeni za velkych pfivali, ponévadZ malokterd pfepazka je dimen-
zovana na prutok 100leté vody. Nezfidka se stdva, Ze nékterd pfepazka byva uplné prelita
povodiiovou vodou.

Proti velkym pfehraddm jsou bystfinné prepazky v urcité vyhod¢, ponévadZ nejsou
vydény trvalému vodnimu tlaku. Z toho divodu se neuvaZuje vztlak. Mirné zaobleni
objektu nepfidava zdivu zvla$tni odolnosti, takZe této okolnosti nelze staticky vyuZit
a nadto mnohé zaoblené pfepazky nejsou hospodarné, ponévadz spotieba zdiva je vétsi
nez u prepazek v pudoryse pfimych. Ekonomického efektu lze dosdhnout jediné v azkych
skalnich profilech pouzitim klenbovych konstrukci, ponévadz tam jsou viechny podminky
(nepoddajnost uboci, skalni podloZi, tvarovy soucinitel udoli apod.) zajiStény.

JelikoZ jsou bystfinné prepazky zafizeny zpravidla na pfimy prepad pritékajicich vod,
musi mit sv4 pfedpoli zabezpecena bud skalnim podlozim, nebo odléZzdénim dna, popi.
vyvaristém s vodnim pol§tafem tlumicim dopad pfepadajici vody.
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Otvory v télese hraze umoziiuji zpocatku prichod drobnéjSich splavenin, lepsi od-
vodnéni zdrzného prostoru a tlumeni pfepadajicich vodnich paprski. Pocet otvorid nesmi
byt ovSem pfili§ veliky.

Vypracované pomiicky maji projektantim usnadnit feSeni bystfinnych prepazek jak
po strance konstrukeni, tak i ekonomické. Projektovanim prepazek podle tohoto ndvrhu
Ize doséhnout uspor aZ 20 %, stavebniho ndkladu. Vétsi uspory by byly na tkor bezped-
nosti stavby, nebot zejména v tézkych klimatickych a geologickych pomérech bystfinnych
oblasti nelze vzdy zarucit bezvadné provedeni stavby a pfi pfiliSném Setfeni by mohlo
dojit k nirodohospodafskym ztritdm, popft. i k ohroZeni lidskych Zivotu.

PredloZeny navrh obsahuje parametry, podle nichZ Ize stanovit nejlépe vyhovujici roz-
méry bystiinnych piepazek vzhledem k dodrZeni nejvhodnéjsiho stupné bezpecnosti od-
povidajiciho dulezitosti lokality chrinéné objekty skupiny 4 nebo B.

SOUHRN

Prepazky jsou pficné objekty o vysce nejméné 2 m budované v korytech bystfin nebo
strii/zf‘ﬁéelem spadové tipravy dna a zadrZeni splavenin. Jsou stavény zpravidla ze zdiva
kamenného, betonového nebo srubového v pﬁdoryse bud jako pfimé, nebo zaoblené,
popf. mohou mit i G¢inek klenbovy. Nejbéznéjsi a nejvice pouzivany typ téchto objektl
je pfima zdéna hraz s kiidly upnutymi do tboci tidolniho profilu.

Pasobnost bystfinnych piepazek byla béhem 80letého trvani bystiinafské praxe u nés
i v cizing rizné posuzovana, a proto také bylo a je pouzivano ridznych metod statického
feSeni stability téchto objektd. Nisledkem téchto rozdilnych nizord se uskuteciiuje di-
menzovani prepizek nejednotné podle pfesvédcéeni projektantt zabyvajicich se touto
problematikou. Tato nejednotnost pak vede ¢asto k poddimenzovani nebo pfedimenzova-
ni objektd, tj. k nedostatecné bezpecnosti nebo k zbytecné velké bezpecnosti na tikor
hospodérnosti
predevs§im pro né podklad pro feseni jejich stabxhry jak z davodi bezpecnostl, tak i z da-
vod@ hospodirnosti, aby nedochédzelo ani k poddimenzovani, ani k pfedimenzovéini
téchto staveb.

Autor vychdzi z podminky, Ze u kazdé prepazky musi byt prokdzdna bezpecnost
1. proti pieklopeni, 2. proti posunuti, popf. 3. pokud jde o napéti ve zdivu a zdkladové
spare a 4. namahani zakladové pudy.

Pfitom nutno uvézit, Ze pfepizka je po vystavbé nejdfive namdhina vodnim tlakem,
pozdéji pak — nésledkem postupného zand$eni zdrZzného prostoru splaveninami — zem-
nim tlakem, ktery je mensi neZ vodni tlak. K tomuto poznini se doslo na z4kladé proetfe-
ni asi 80 existujicich piepazek, z nichZ jsou nékteré velmi sporné provedeny (zdanlivé
poddimenzovény), avsak na své stabilité neutrpély Gjmu.

Autor zduraziiuje, Ze pfi vystavbé objektii nutno bréit ohled na umisténi prepazky, tj.
bud v blizkosti sidli§té, popf. dileZitych objektd, na odlehlém misté, na volném pro-
stranstvi, v lese apod. V obou pfipadech musi projektant uvazovat cely vodni tlak, tj. od
patni spary az po korunu kiidel. Aviak v prvnim pfipadé (skupina 4) musi byt prokdzana
plna bezpecnost ve viech 4 bodech, kdezto v druhém piipadé (skupina B) je mozno pii-
pustit vyjimky s men$im stupném bezpecénosti.

Jako srovndvacibo parametru pro tento zpusob feSeni stability pouzivi autor tzv.
Stiblostniho koeficientu 4, tj. poméru $itky patni spary p k vysce objektu H'.

Postup feSeni je v textu objasnén a doloZen prakt_lckyxm pfiklady. Ucelem névrhu je
upravit podklady pro snadné a rychlé ovéfovéani stability bystfinnych pfepéZzek pn na-
vrhovéni a provadéni téchto typickych staveb bystfinafské techniky.

Doslo dne 16. 8. 1965
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MpoekT pewenHs NPOYHOCTH NMePeGOPOK HA TOPHBIX MOTOKax

TlepeGopkH sIBJSIIOTCSI TMONEpPeUHbIMH 0GBEKTAMH BLICOTOI He MeHee 2 M, CoopyrKaeMbiMH
B pyCJax TOpHBIX NOTOKOB HJIH OBPAaroB B LeasiX OoOPMJEHHS YKJIOHA [AHA M 3aAeprKaHHs
HaHocoB. Kak npaBuJ/io, OHH CTPOSITCS H3 KaMeHHOIl, OeTOHHOIT Win cpyOoBOji KJIaJKH B rOpH-
30HTAJbHOH NPOEKIHH H GBLIBAIOT NPSIMOJMHEHHLIMH MJM 3aKpyIJIEHHBIMH, HO MOTYT HMETb
H ¢opmy crBosa. HauGosee pacnpocTpanenHblii THI 3THX O00BEKTOB — KaMeHHasl IPAMOJH-
Hel{Hasl TJIOTHHA C KOCLIHKAMH, YCTAaHOBJIEHHBIMH B OTKOCE NPO(HJS 1O0JHHBL.

D PeKTHBHOCTb NepeGopoK rOpHLIX MOTOKOB B mpojoyKendu 80-/eTHeii npakTHKH B, Ye-
XOCJIOBAKHH H 3a IpaHHIleil OlleHHBaJjach N0-Pa3HOMY, BBH/ly Yero Kak B IIPOLIJIOM, TaK H cefi-
yac TNPHMEHSIOTCsS pa3/HYHble METO/lbl CTATHUYECKOTO pElIeHHs NPOYHOCTH TaKHX 00BEKTOB.
BesienctBie 3THX pasHBIX TOYEK 3peHHs Noja00p CeuyeHHs! INIOTHH IPOBOJMTCS NO-PasHOMY,
B 3aBHCHMOCTH OT CNOCOOHOCTH 3aHMMAIOUIKMXCH 3TOil NpobJeMaTHKOI NPOeKTHPOBIIHKOB. DTa
pPa3pOo3HEHHOCTh MPHBOJAHT YACTO K YBEJHUYEHHIO HJIH YMEHBIIEHHIO Pa3MepoB, T. €. K HeaocTa-
TOYHOI MJIH K H3JHUIHE 60JblLIoi Ge30MacHOTH B ylepO 5KOHOMHOCTH.

BBuay Toro, uro Kamennbie TpSIMOJIHHElHbIe NepeGOPKH B TOPH30HTAJBHOI TPOEKIHH
HanGoJslee MHOTOYHCJEHHBI, HEOOGXOAMMO B IepBYIO ouepeib HMEHHO AJs HHX pa3paboTaTh
OCHOBY B LIeJISIX pPeLIeHHs] HX NMPOYHOCTH KaK 110 COOOpaxeHHsM 06e30MacHOCTH, TaK M 3KOHO-
MHYHOCTH BO H30eiKaHHe BBILIEYIIOMSIHYThIX HEJLO0CTATKOB.

ABTOp HCXOJHT H3 YCJOBHSI, YTO Y KaX<10il IJIOTHHBEI J0/zKHa ObiTh o0ecneyeHa Gesomac-
HOCTB 1. OT OMpOKHALIBAHHS, 2. OT CMelleHHs], 3. OT Hanopa B KJajaKe H 4. 0T yTOMJIEHHSI TPYHT
OCHOBAHHSI. |

Ilpu 3TOM cienyer yuyecTh, YTO TMOCJE CTPOHTEJLCTBA NMepefopKa HCNLITLIBAET HalpsikKe-
HHe Ha CXKaTHe BOJOH, a No3Ke, BCJEACTBHE NOCTENEHHOro 3a0HBaHHA (3auJieHHs ) 3afepKH-
BAIOIIEro IPOCTPAaHCTBA — HANpsKeHHe TPYHTAa, KOTOpoe MeHbluie BoxoHanopa. K stomy
3aKJIIOYEHHIO NPHUIJIH HA OCHOBE HCHBLITaHHsI oKoJo 80 cymiecTBYIOUIMX NepeGOpoK, KOTOpLIE
c/le/IaHbl OUeHb 3KOHOMHO (C BHAY HX pa3Mepbl MEHbIUE HOPMbI), HO TeM He MeHee HX Npou-
HOCTb OT 3TOTO He NOCTpajaJa. '

ABTOp moauepKHBaer, YTO MPH CTPOHTEJNLCTBE OOGDBEKTOB CJEAYeT YUHTHIBATH MeCTOMNO-
JIOJKeHHe TnepeGOpKH, T. €. OHa JO/DKHA HaXOAHTbCS BGJH3H HACEJIEHHOrO TNYHKTA, BayKHBIX
0G'bEKTOB, HJIH K€ Ha OTAaJIeHHOM MecCTe, Ha CBOOOHOM NPOCTPAHCTBE, B Jecy H T. 1. B o6oux
caydasix IPOEKTHPOBUIHK N0JIZKE€H YyecTb BeCb BOIOHAMNOP, T. €. OT ONOPHOro WIBa 10 rpeGeHb
KocelHOK. OnHako B mepBom cayuae (rpynma A) cjeayer 10Kasarh MOJHYIO 6e30MacHOCTh
BCeX 4 MNYHKTOB, TOrZa Kak BO BTOPOM cJiyuae (rpynna B) MOKHO AONYCTHTb HCKJIOYEHHS
€ MeHblIeli CTeneHblo Ge30MacHOCTH.

B xauecTBe CpPaBHHTEJLHOTO NapaMerpa NPH TAKOM CHocofe pelieHHsi MPOUYHOCTH aBTOP
noJsb3yercst Tak Ha3. KO3((HIHEHTOM TOHKOCTH, T. €. OTHOLICHHEM IIHPHHLI ONOPHOTO lIBa P
K BeicoTe oObekra H'.

[Topsigok peleHHsi B TeKcTe OOBSICHEH M JOKYMEHTHPOBAH NMPaKTHUECKHMH TNPUMEPaMH.
Lenb npoekra COCTOHT B YNOPSIZOYEHHH OTIIPABHOTO MaTepHana B LEJSIX Jerkoit H GbCTpoit
TIPOBEPKH TPOYHOCTH Nepe6GopoK Ha TOPHBIX NMOTOKAX NMPH MPOEKTHPOBAHHH H OCYLIECTBJEHHH
3THX THIHUHLIX COOPYKEHHil THIAPOTEeXHHKH.

Proposal of a Solution to the Problem of the Stability of Torrent Dams

Dams are transversal structures at least 2 metres high, built in torrent beds
or gullies. It is their purpose to adjust the slope of the bottom and retain sedi-
ments. They are mostly made of stone, concrete or logs, the groundplan being
either straight-line or curved, or sometimes exhibiting a vault effect. The most
current and most widely used type is the straight-line dam, with its abutments
sunk into the slope of the profile of the valley.

During the eighty years of construction of torrent dams, in this as well as in
other countries there have been different opinions on the various aspects con-
nected with the construction of torrent barriers, and different methods of static
solution have therefore been applied to the problem of the stability of the dams.
Owing to the differences in the opinions there is no uniformity in the dimensioning
of the barriers, the designs depending on the capabilities of the designers called
upon to deal with our problem. The lack of uniformity often results in an under-
dimensioning or over-dimensioning of the barrier, i. e. in an insufficient degree
of safety, or on the contrary excessive degree of safety, at the cost of the economy
of the construction.

As barriers of the wall-type of straight-line groundplan are the most frequent,
principles for the design of their stability should be worked out first. Such prin-
ciples should comply with the requirements for both safety and economy of the
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construction, to obviate under-dimensioning of the construction on the one hand,
and over-dimensioning on the other.

The author’s argument is based on the postulate that the design of each dam
must be safe against 1. overturning, 2. shifting, 3. stress developed in the wall,
4, stresses in the foundation soil.

With regard to the subject it ought to be considered that a.completed barrier
is first acted upon by water pressure, and at a later stage, when the retention
space has been gradually obstructed by sediments it is exposed to earth pressure,
which is inferior to the water pressure values. This is the conclusion reached
from the investigation of some 80 existing dams. Some of these are of a most eco-
nomic design, seemingly under-dimensioned, but their stability has proved safe.

The author emphasizes that in the construction of dams the location of the
dam must be taken into account: whether it will be constructed in the vicinity
of a housing estate or other constructions of importance, or on a distant site, in an
unoccupied area, in a forest, etc. In both instances the designer must take into
account the entire water pressure, from the springing joint up to the crown of
the abutments. However, in the first instance (group A4) full safety in all the four
above points must be proved, whereas in the second instance (group B) lower sa-
fety degrees may exceptionally be authorized.

For the sake of comparison of this method of solution of the stability the
author applies the so-called slenderness coefficient, i. e. the ratio of the width of
the springing joint p to the height H’ of the construction.

The progress of the design has been elucidated in the text, and substantiated
by practical examples. The purpose of the submitted proposal is the development
of a basis for an easy and expeditious investigation of the stability of torrent dams
when designing and building these typical constructions of the torrent-dam tech-
nology.

Entwurf fiir die Losung der Stabilitit von Wildbachsperren

Sperren sind Objekte, die mindestens 2 m hoch sind und in den Wildbach- und
Runsenbetten zwecks Gefidllregelung der Sohle und Zuriickhaltung des Geschiebes
errichtet werden. Man baut sie in der Regel aus Stein-, Beton- oder Steinkasten-
mauerwerk, im Grundri entweder geradlinig oder bogenférmig; sie kénnen ecven-
tuell eine Gewdlbewirkung haben. Der gelaufigste und am meisten angewandte Typ
dieser Objekte ist ein gerader gemauerter Damm mit in das Talprofil verankerten
Fliigeln.

Die Wirkung der Wildbachsperren wurde wahrend der 80jdhrigen Wildbach-
verbauungspraxis bei uns und im Ausland verschieden beurteilt; aus diesem Grunde
gelangten und gelangen auch gegenwirtig verschiedene Methoden der statischen
Berechnung dieser Objekte zur Anwendung. Infolge dieser verschiedenen Anschau-
ungen wird die Dimensionierung von Querwerken uneinheitlich je nach der Uber-
zeugung der Projektanten, die sich mit dieser Problematik befassen, realisiert. Diese
Uneinigkeit fiihrt dann des 6fteren zur Unter- oder Uberdimensionierung der Objekte,
d. h. zur unzulidnglichen oder unnétig groflen Sicherheit, was fiir die Wirtschaitlich-
keit oft von Nachteil ist.

Da die gemauerten im Grundrifi geraden Querwerke in der Mehrzahl sind ist
es notwendig, vor allem fiir diese Objekte eine Unterlage fur die Losung ihrer Sta-
bilitdt sowohl wegen der Sicherheit als auch im Interesse hochster Wirtschaftlichkeit
auszuarbeiten, damit Unter- oder Uberdimensionierung dieser Bauten vermieden
wird. i
Der Verfasser stellt fest, daB bei einer jeden Sperre folgende Bedingungen
erfillt werden miissen: Sicherheit 1. gegen Umkippen, 2. gegen Gleiten, eventuell
sofern es sich um 3. Zugspannungen des Mauerwerkes oder 4. um die Druckbean-
spruchung des Baugrundes handelt.

Dabei ist zu erwigen, dal die Sperre nach dem Aufbau zuerst durch den Was-
serdruck, spiter, infolge der Verlandung des Stauraumes, durch den Erddruck, der
geringer als der Wasserdruck ist, beansprucht wird. Zu dieser Erkenntnis gelangte
man auf Grund der Uberpriifung von cca 80 bestehenden Querwerken, von denen
einige sparsam durchgefiihrt, aber in ihrer Stabilitdt nicht beeintriachtigt wurden.

Der Verfasser betont, dal man beim Aufbau von Objekten Riicksicht auf die
Baustelle nehmen muf, d. h. ob sich dieselbe in der Nihe einer Siedlung, eventuell
wichtiger Objekte oder an einem entlegenen Ort, in freiem Raum, im Walde u. &.
befindet. In beiden Fillen mufl der Projektant den gesamten Wasserdruck in Be-
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tracht ziehen, d. h. von der Kampferfuge bis zur Fliigelkrone. Jedoch im ersten Falle
(Gruppe A) mull volle Sicherheit in allen vier Punkten nachgewiesen werden, wo-
gegen man im zweiten Falle (Gruppe B) Ausnahmen mit einem geringeren Sicher-
heitsgrad zulassen kann.

Als Vergleichsparameter fur diese Art der Festlegung der Stabilitdat wird vom
Verfasser der sog. Schlangheitskoeffizient A, d. i. das Verhiltnis der Kampferiugen-
breite p zur Objekthohe H’ angewendet.

Der Vorgang der Losung ist im Text gekldart und durch praktische Beispiele
.dokumentiert. Der Zweck des Entwurfes ist, Unterlagen fiir leichte und rasche Uber-
prifung der Stabilitdt von Wildbachsperren bei der Projektierung und Durchfiihrung
dieser typischen Bauten der Wildbachverbauungstechnik zu schaffen.

Projet de solution de la stabilité des cloisons de torrents

Les cloisons sont des constructions, transversales, d'une hauteur d’au moins
2 metres, construites dans les lits des torrents ou des ravins, servant 4 l’aména-
.gement de la pente du lit et a la rétention des alluvions., Elles sont généralement
construites de maconnerie de pierres, de béton ou de matériaux de charpente, ayant
un plan soit droit, soit arrondi, ou présentent quelquefois un aspect cintré. Le type
le plus courant et le plus utilisé des ouvrages en question est une digue de magon-
nerie droite, avec des murs en ailes fixés sur la pente du profil de la vallée.

IL’efficacité des cloisons de torrents était, au cours de la pratique, relative
aux torrents et durant déja 80 ans, différemment évaluée, aussi bien chez nous
‘qu’a l'étranger et c’est pourquoi on a utilisé et utilise encore des méthodes diffé-
rentes, cherchant la solution statique de la stabilité des ouvrages mentionnées. C'est
a cause de ces opinions différentes qu’on choisit des dimensions variées des cloi-
sons, pas uniformes, suivant la capacité des projecteurs, auxquels incombe la solu-
tion des problémes en question. Cette irrégularité a souvent pour conséquence que
les dimensions des digues sont soit insuffisantes, soit excessives, ce qui a pour
cause gu’elles n’assurent pas une sécurité suffisante, ou assurent une sécurité trop
grande et inutile, au préjudice de l’aspect économique.

Comme les cloisons de macgonnerie droite, en ce qui concerne la projection
horizontale, sont les plus nombreuses, c’est en premier lieu pour la construction de
celles-ci qu’il faut élaborer la documentation, permettant la solution de leur sta-
bilité, aussi bien sur le plan de leur sécurité que sur le plan économique, evitant
ainsi le choix de dimensions insuffisantes ou excessives.

L’auteur part de la condition qu’il faut que chaque cloison donne preuve de
sécurité 1. contre le renversement, 2. contre le déplacement, le cas échéant, en ce
qui concerne 3. la tension dans la maconnerie et 4. la pression du sol de fondation.

Avec cela, il faut prendre en considération que la cloison subit, aprés la con-
struction, l'effort de la pression de l'eau, plus tard, par suite de l'engorgement
successif de l'espace de rétention, causé par les alluvions — Deffort de la
pression du sol qui est moindre que la pression de l'eau. On est arrivé a cette
connaissance en examinant environ 80 cloisons déja existantes, dont quelques unes
.sont construites avec beaucoup d’économie (étant en apparence sous-dimensionnées),
sans que, d’ailleurs, leur stabilité en souffre.

L’auteur fait ressortir qu’en construisant les ouvrages en question, il faut
prendre en considération I'emplacement de la cloison, qu’on construit soit a proxi-
‘mité d’une agglomération, ou des batiments importants, soit sur un endroit éloigné,
un emplacement libre, dans la forét, et ainsi de suite. Dans les deux cas, le pro-
jeteur doit tenir compte de la pression d’eau toute entiére, a savoir depuis le joint
de naissance jusqu’a la créte des murs en ailes. Cependant, dans le premier cas
(groupe A), on doit assurer la pleine sécurité en ce qui concerne tous les 4 points
'mentionnés, tandis que dans le second cas (groupe B) on peut concéder des excep-
tions, assurant le taux de sécurité moindre,

L’auteur emploie pour ce mode de solution de la stabilité comme parametre
comparatif le dit coefficient d’élancement, c’est a dire le rapport entre la largeur
du point de naissance p et la hauteur de 'ouvrage H'.

Le procédé de solution est éclairci dans le texte, étant illustrée par des exem-
ples pratiques. Le but du projet consiste & mettre au point la documentation, assurant
la vérification facile et rapide de la stabilité des cloisons de torrents, lorsqu’on
projette et réalise ces constructions types de la technique des torrents.

Adresa autora:
Prof. dr. inz. Leo Skatula, Brno, Namésti 28. fijna 25.
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J. Halaj PRIESKUM PRESNOSTI METODY
TARIFOVYCH DIFERENCII NA URCOVANIE
BEZNEHO PRIRASTKU PORASTOV

Na urcovanie hmoty rovnovekych porastov vyvinul som (Halaj 1955, 1963) met6du
jednotnych hmotovych kriviek, ktor4 je dnes u nis pouZivani v hospodarsko-tipravnicke;j
praxi. Pre vyberkové porasty som zostavil (Halaj 1963) na rovnakom ziklade hmotové
tarify a k tymto metédam urcovania hmoty porastov aj metédy urCovania beZného pri-
rastku (Halaj 1963), a to na teoretickom zaklade metédy tarifovych diferencii. Prirastok
sa pocita bud globalne pre cely porast, alebo po hriibkovych. stupiioch na zéklade vzorcov

H = N.Eky. A\ dpy K =n.ky. \d, @
H' = H.k% . Adm, B = h.k%. \d, 2

kde je H', B — beZny prirastok porastu (urcitého hrubkového stupiia),
N, n — pocet kmefiov porastu (ur¢itého hribkového stupiia),
kn — jednotkovy prirastok (tarifovd diferencia) stredného kmefia (urditého
hrabkového stupiia),
k1% — jednotkové hmotové prirastkové percento pre stredny kmefi (pre uréity
hrubkovy stupeii),
Adm, N\d — hribkovy prirastok stredného kmeria (urc¢itého hriibkového stupiia).

Jednotkovy hmotovy prirastok %, znamend 1. deriviciu hmotovej krivky podla hribky
d,,3. Uddva bezny prirastok na hmote kmerfia pre jednotku hriibky, tj. prirastok na hmote
zodpovedajici zvicseniu hrubky o 1 cm (pre 1 cm hribkového prirastku). Tuto veli¢inu
autori nazyvaju tieZ tarifovéa diferencia alebo faktor stiipania hmotovej krivky (Loetsch
1954). Jednotkové hmotové prirastkové percento k,%, vyjadruje jednotkovy hmotovy
prirastok v percentich z hmoty kmena.

Jednotkové hmotové prirastky st cdvodené pre autorove JHK rovnovekych porastov
vietkych drevin, ako aj pre tarify vyberkovych porastov pre smrek, jedlu a buk (Halaj
1963). Zakladom pre ich odvodenie st jednotkové vyskové prirastky hriubkovych stupiiov
kv, udavajice vyskovy prirastok hriabkovych stupﬁov zodpovedajuci hribkovému pri-
rastku 1 cm. Jednotkové vyskové prirastky sa u:cu;u pre hrubkové stupne na ziklade
jednotkovych vyskovych prirastkovych percient k.9, udévajicich percentovy pomer
jednotkového vyskového prirastku z vysky hrabkového stupiia. Tieto jednotkové vyskové
prirastkové percentd autor odvodil na podklade analyz kmetiov a na podklade vy$kovych
tarif porastov. St zavislé jedine na hrubke d,,; a s uvedené pre vSetky dreviny v tabulke
4 na strane 52—54 (Halaj 1963).

Utelom price je prieskum presnosti tejto metédy na uréovanie prirastku porastov,
nakolko pdvodnd prica z roku 1963 takyto rozbor presnosti neobsahuje.

Presnost navrhnutej metédy mozno preskusat dvojakou cestou:
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1. Teoreticky pomocou matematickych vzorcov na zaklade rozboru ciastkovych chyb
vetkych veli¢in vyskytujicich sa vo vzorcoch (1) a (2). Vysledné chyba prirastku sa po-
tom pocita z Ciastkovych chyb podla zikona o prendsSani chyb.

2. Empiricky tak, Ze sa skuto¢ne namerand presni hodnota prirastku, zistend napr.

na analyzach kmertiov alebo na pokusnych plochich, porovni s hodnotou vypocitanou
navrhnutou metédou (podla tabuliek). Tato cesta je prakticky velmi obtazna, lebo vyza-
duje dostatok empirického materidlu (analyzy, trvalé pokusné plochy), na ktorom st
zname presné hodnoty prirastku. Takyto material je v nasich pomeroch (aj vo vyskume)
dosial velmi skromny.
-Naidokonalejﬁu previerku presnosti metddy mozno vykonat porovnanim vysledkov
teoretickej i empirickej metédy preskusania jej presnosti, pretoze podla matematickych
a matematicko-$tatistickych zakonitosti maju vysledky obidvoch metdd navzijom si-
hlasit.

Pozadovana presnost urovania prirastku porastov. Treba vychddzat zo zédsady, Ze
presnost urcovania prirastku bude vzdy mensia ako poZzadovana presnost urcenia zisob po-
rastov. Presnost urCovania hmoty porastov metédou naplno udiva Prodan (1955)
hodnotou + 5 9%,. Pozadovanu presnost pre $tatistické metédy udivaju naSe smernice
pre hospodirsku tipravu lesov hodnotou -+ 8 9. Prvé roky skusenosti so $tatistickymi
metédami u nis ukazuju, Ze s ohladom na hospodarnost je tata pozadovani presnost
prili§ vysok4 a Ze pre praktické tcely by mohla byt dobre zniZend na -+ 10 %,.

. Primerane k tejto presnosti urcenia zisob modZme uznat presnost urCovania prirastku
porastov 4~ 10 9 ako vyhovujucu aj pre nirocnejsie vyskumnicke uéely. Tuto hodnotu
uvadza i Korf (1961). Pre potreby praxe javi sa zddvodnenym znizit tuto pozadovanu
presnost na hodnotu + 15,9, (DZurdZu 1964). Presnost udiva maximalne ocakiva-
telné chyby. Pri obvykle uZivanej lesnickej Statistickej hranici vyznamnosti ¢ = 2 je
rovni dvojnasobku strednej chyby. Stredni chybu uréenia prirastku mézme teda urcit
hodnotou - 5 %, pre vyskumné ucéely a + 7,5 9, pre prax.

TEORETICKE PRESKUSANIE PRESNOSTI NAVRHNUTEJ METODY
URCOVANIA PRIRASTKU

Vyjdeme zo zakladného vzorca (1), v ktorom moZu byt zataZzené chybou vsetky vysky-
tujuce se veliciny, a to jednotkovy hmotovy prirastok &, hriibkovy prirastok /Ad a pocet
kmeiiov z. Ciastkové chyby tychto veli¢in sa prena$aju na chybu prirastku 4’. Budeme
sa preto zaoberat rozborom chyb v tychto veli¢inich: chyba v ureni jednotkového hmo-
tového prirastku m, chyba v urCeni hribkového prirastku m g4, chyba v uréeni poctu
kmenov m,,.

. Pri odvodzovani vzorca pre vyslednu chybu prirastku m;’ vyjdeme zo zdkladnej rovni-
ce (1)

B =n.ky. \d.

_ Strednd chyba prirastku je potom uréeni podla zédkona o prenasani chyb rovnicou

i oh’ 2ol 2 on 2
mp = :t l/(;'; . m,,) -- (a_kh i mk) -1 (aAd . mAd) W (3)

Derivovanim rovnice (1) vytvorme parcidlne derivacie

ok’ ok’ ok’
= i . o
. h Ad: 2k n. Ad, 2nd

=% .- R 4)
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Po dosadeni derivicii do rovnice (3) dostaneme

my = + Vk;F . AdE .l 02 AdE L m® L Rk mpdt 5)

V rovniciach (3) a (5) znaci m;, absolitnu chybu prirastku. Relativna (percentova) chvba
prirastku bude

, - my k2 . Nd? n%. Ad? n% . ky?
mio = + -h'}," 100 = -+ 100 l/ : 72 ma® + 7 m* e mZpa. (6)

Dosadme do Citatelov pod odmocninou vyrazy z rovnice (1) a po uprave dostaneme
/4 K /4
kh./_\d—n,n.Ad—E,n.kh——Zz,

L my \2 mr \2 maa\?
ety = 100 |/ () () + (%)’ g

KedZe vyrazy pod odmocninou st relativne chyby veli¢in, méZme napisat vzorec pre
vyslednu chybu prirastku v tvare

my% = =+ l/mnz % + m2 Y% + mPra Y. ®)

CHYBA V URCENI JEDNOTKOVEHO HMOTOVEHO PRIRASTKU mp

Uréenie jednotkoveho hmotového prirastku moZe byt zataZené tymito chybami:

1. Chybou z nespravného urcenia c¢isla JHK (alebo hmotovej tarify) v doésledku Sta-
tistickej chyby v nameranej strednej vySke. T1to chybu (vyjadrent v percentich) oznac-
me mhl%.

2. Caybou vyplyvajicou z rozdielu skutoného vyskového prirastku hribkovych
stupiiov a prirastku uréeného podla tabulky jednotkovych vySkovych prirastkovych per-
cient. Tuto chybu (vyjadrent v percentich) ozna¢me m,%,.

3. Chybou z priemerkovania (z nedodrZania pravidiel spravneho priemerkovania,
z jednoduchého merania nepravidelnych prierezov kmefiov, zo zaokriihlenia hriibok do
hribkovych stupiiov ap.). Podla Prodana (1951) dosahuje pri praktickych meraniach
tato chyba v hmote hodnotu najviac + 1 %,. PretoZe je vodi predoslym chyb4dm nepatrni,
zanedbame ju v dalsich tavahich.

1. Chyba my, z nespravneho urcenia ¢isla JHK (alebo hmotovej tarify)
v dosledku chyby v nameranej strednej vyske

Hodnoty jednotkovych hmotovych prirastkov %, sa (pri urcitej hrubke) zviscuju so
stuipajucim Cislom JHK, tj. so sttpajticou vyskou. Z toho vyplyva, Ze pre spravne urenie
bodndt k%, v taxovanom poraste je treba spolablivo ustalit Cislo JHK, resp. strednu
vysku.

V praxi sa strednd vySka urCuje na podklade zmerania 10—20, priemerne 15 vySok
(Halaj 1963). Z nich zisteny priemer bude v dosledku prirodzenej kolisavosti vysok
v poraste zatazeny S$tatistickou chybou priemeru. Jej velkost odvisi od poctu meranych
vy$ok a od velkosti kolisavosti vySok, ktord meriame varianym koeficientom vy$ok s,%,.

Velkost tohoto koeficientu som vysetroval dovedna na 477 porastoch nasich hlavnych
drevin: sm, jd, bo, bk, db, hb. K prieskumu boli pouZité merania vy$ok metédou JHK
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z praktickych obnov lesnych hospodérskych planov z lesnych zivodov Saitin, Staré Hory,
Banska Stiavnica, Sahy, Lucenec a Liptovsky Mikulas. Tabulka I uddva priemerné hod-
noty varia¢ného koeficientu vys$ok v odvislosti od strednej vysky. V tabulke st uvedené
hodnoty pre vsetkych 6 drevin, v spodnom riadku je uvedeny jednotny priemer pre vSetky
dreviny. Tabulka I udédva priemerné hodnoty koeficientu, tj. pre stredny stupeii roz-
rdznenia vySok v poraste. Pre nizky (vysoky) stupeil rozrdznenia vy$ok platia hodnoty
tabulky zmensené (zvicSené) o 4 9,. Napr. pre priemerne sa vyskytujiice hodnoty stred-
nych vy$ok 22 m je priemerna hodnota koeficientu 8 9%,, najmensia 4 9,, najvicsia 12 %,.

I. Priemerné hodnoty variaéného koeficientu strednych vys$ok s¢”), udané v odvislosti
od strednej vysky

Strednd vyska m
Drevina 10 14 18 22 26 30 34 38
variaény koeficient v percentich

Smrek, jedl’a | e l; 11 10 9 8 7 6 6
Buk, hrab 14 11 9 8 7 7
Dub 12 10 8 6 6
Borovica 17 11 8 6 5
Priemer pre vietky dreviny—— o 13 11 9 8 7 7 6 6

Pri priemernej hodnote variaéného koeficientu 8 9, a pri poéte 15 meranych vysok
uréime stredni vysSku s chybou )

5% 8
;0 =4 = i —_— = - 2,]_ 9 .

Percentova chyba strednej vysky sa prenasa celd rovnakou hodnotou na hmotu porastu
(Loetsch 1954, porovnaj tiez Prodan 1951, str. 104). Podobne sa percentova chyba vo
vyske hrubkového stupiia prend$a rovnakou hodnotou na bmotu tohoto stupiia. Toto
vidiet z tabuliek II a III, z ktorych moZno stcasne potvrdit dal$i délezity vztah, Ze sa
percentova chyba vo vyske prenasa celd rovnakou hodnotou aj na jednotkovy hmotovy
prirastok kj. To znamend, Ze chyba vo vyske + 2,1 9 znamenA stcasne chybu + 2,1 9,
v hmote a tieZ v jednotkovom hmotovom prirastku:

MmO = Y = my Y (10)
Na zaklade vztahu (10) moZno pre chybu mz,%, pocitat s hodnotou
Mm% = =£ 2,1 %. (11)

V tabulke IT s v stipcoch 2 az 7 uvedené hodnoty strednej vysky, hmoty a jednotkového hmoto-
vého prirastku pre stredné priemery 10—50 cm tarify ¢. 5 a 6 smrekovych rovnovekych porastov
(Halaj 1963). V stipci 8 st vypotitané absolitne rozdiely vy$ok tychto tarif a tie su v stipci 9 vy-
jadrené v percentich. Podobne v stipcoch 10 a 11 si vypocitané rozdiely hmét absolitne a v percen-
tach a nakoniec v stipcoch 12 a 13 rozdiely v jednotk.ovych hmotovych prirastkoch. Ked porovnime
stipce 9, 11 a 13, zistime, Ze percentové rozdiely vy$ok sa priblizne rovnaju rozdielom hmét a jed-
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1I. Odvodenie vzfahu medzi percentovou chybou v strednej vyske, v hmote a v jednotkovom hmotovom prirastku na priklade
tarify ¢. 5 a 6 smrekovych rovnovekych porastov

Tarifa 5 Tarifa 6 Rozdiel vysok Rozdielhmor | Ropdiellecoctho-
Stredny -
priemer jednotkovy jednotkoxf)" ) ) ) ) )
vem  |yyskavm hénrg:t!a ;}:L{Xill:;ts%l}; vydka v m h:nxgga ngct)gl); abs?,h;ltne rel‘;at;/:)me abs:l:]tane rel:t;zne abs‘(:l;t;‘ne rel‘a/nézne
v m? vm?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
10 8,6 0,029 0,011 9,7 0,034 0,013 1;1 12,8 0,005 17,2 0,002 18,2
14 12,2 0,096 0,022 13,6 0,108 0,024 14 11,5 0,012 12,5 0,002 9,1
18 15,5 0,204 0,035 17,2 0,228 0,038 1,7 11,0 0,024 11,7 0,003 8,6
22 18,5 0,358 0,048 20,3 0,396 0,052 1,8 9,7 0,038 10,6 0,004 8,3
26 21,0 0,559 0,063 23,0 0,614 0,068 2,0 9,5 0,055 9,8 0,005 7,9
30 23,3 0,807 0,076 25,5 0,884 0,083 2,2 9,4 0,077 9,5 0,007 9,2
34 25,4 1,104 0,089 27,6 1,204 0,097 2,2 8,7 0,100 9,0 0,008 9,0
38 27,3 1,455 0,101 29,6 1,577 0,110 2,3 8,4 0,122 8,4 0,009 8,9
42 29,1 1,852 0,113 31,6 2,005 0,122 2,5 8,6 0,153 8,3 0,009 8,0
46 30,8 2,298 0,124 33,4 2,488 0,135 2,6 8,4 0,190 8,3 0,011 8,9
50 32,4 2,789 0,135 35,2 3,019 0,146 2,8 8,6 0,230 8,3 0,011 8,2




III. Odvodenie vzfahu medzi percentovou chybou vo vyske, hmotg av jednotkgvom
hmotovom prirastku na priklade JHK buku (hrubkova skupina} ¢islo 4) pre hrubko-
vy stupefi di,5 = 30 cm. Pre iné hribkové stupne plati ten isty vzfah

8 4 . " Rozdiel jednot.
Jednot- Rozdiel vy$ok | Rozdiel hmot prirastkov
. " Hmota kovy
?Iflsig \Lyil:a jednotlive | hmotovy | abso- | rela- | abso- | rela- | abso- | rela-
vm® | prirastok | litne | tivne | liatne | tivne | litne | tivne
vm® vm v % vm? v % v m? v Y%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
|
s01,402 | 116 | o038 | 0038 | o | 167 | o0r | 189 | (0| 176
103,400 | 135 | 045 | 0081 | 0 | 144 | oo7 | 160 | oo | 146
205,906 | 155 | 052 | 0048 | o0 | 125 | gop | 138 | ooos| 125
407, 408 17,5 0,60 0,053 2,0 11,1 0,07 12,0 0,006 11,3
409,410 | 195 | 067 | 0059 | o | 95 | o07 | 107 | 5006 | 101
41,412 | 214 | 074 | 0065 | o | 9%l | o8 | 9T | g0 | 92
413,414 | 234 | 082 | 0070 | ;4 | 83 | g07 | 88 | (00| 86
415,416 | 25,3 089 | 0076 | o | BT | go7 | 81 | 50061 79
a7,418 | 27,2 096 | 0,082 | 49 | Tl | g07 | T5 | o006 | 753
419, 420 29,1 1,03 0,088 6,7 7,0 6,8
Priemer 1,94 0,072 0,0060

notkovych hmotovych prirastkov. Vyskytujiice sa ndhodilé odchylky (hlavne u tenkych hribkovych
stupnov) treba pripisat na vrub nie uplnému vyrovnaniu pévodnych &isiel.

V tabulke III st podobne v stipcoch 2, 3 a 4 vyiky, hmoty a jednotkové hmotové prirastky pre
-zvoleny hrubkovy stupen d;,; = 30 cm bk JHK hrubkové skupina €. 4. Pre iné hrubkové stupne
plati ten isty vztah. V stipci 5 st absolttne rozdiely vy$ok dvoch a dvoch susednych JHK. Kedze
JHK su ¢o do vy$ok rovnomerne odstupiiované, je v spodnom riadku vypocitany priemer rozdielov
a tento je v stlpci 6 vyjadreny v percentich z uidajov stipca 2. Podobne si vypoéitané v stipcoch
7 a 8 absolutne a relativne rozdiely hmét, v stipcoch 9 a 10 rozdiely jednotkovych hmotovych pri-
rastkov. Zo stipcov 6, 8 a 10 vidno, e percentové rozdiely vy$ok, hmét a jednotkovych prirastkov
:su pribliZzne rovnaké. Vyskytujuce sa nahodilé odchylky treba zas pripisat na vrub nie uplnému vy-
rovnaniu pdvodnych d&isiel.

2. Chyba mi, vyplyvajuca z rozdielu skuto¢ného vyS$kového prirastku
hribkovych stupfiov a prirastku urceného podla pouzitej tabulky jed-
notkovych vySkovych prirastkovych percient

Najskor preskiimajme obecne, ako sa prena$a chyba vo vy$kovom prirastkovom per-
cente na hmotovy prirastok. Vyjdeme zo skratenej Breymannovej rovnice
h
B o= ——
100

kde 4, A — hmota a hmotovy prirastok kmefa alebo porastu,
k'%,v'Y, — prirastkové percento na kruhovej zkladni a vyske.

&% +2'%) (12)

Derivovanim rovnice (12) podla premennej v'9, dostaneme

dh' =

50~ 9 %- (13)
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Ak v (13) nahradime diferencialy prislusnymi strednymi chybami, ', a my'%,, dostane-
me vzorec pre chybu hmotového prirastku zavinent chybou vo vyskovom prirastkovom
percente

’ h o/
my = 4 100 my V- (14)

Percentové chyba v hmotovom prirastku bude dand vztahom

. . h 100
mi Yo = —;:1— 100 = e s

0/ | 10/
My (;)’/() == &2 7 My L;/o‘ (15)

Priklad: Sm kmen m4 dne$né rozmery d = 30,0 cm, v = 23,0 m, 2 = 0,78 m®. Rozmery pred
10 rokmi s d = 28,0 cm, v = 21,0 m, & = 0,63 m®*. Prirastok za 10 rokov hmotovy #” = 0,78 —
— 0,63 = 0,15 m®, vyskovy 2’ = 23,0 — 21,0 = 2,0 m. Vy$kové prirastkové percento je

2,0
51 o 100 = 9,5 %.

V% = 31,0
Uvazme v tomto vyskovom prirastkovom percente chybu myo, = 4 0,5 9%. Tato chyba spdsobi
podla (14) chybu v hmotovom prirastku
TR W - 0,0031 m?*
mp’ =+ 50 * 0,5 -+ 0, m?.

Relativna chyba v percentich bude podla (15)

o) 0,63 v
mp'% = £ g5 % 05 = =21 %.

Rovnice (14) a (15) platia aj pre jednotkové prirastky. V tom pripade sa chyba m;’
rovnd chybe v jednotkovom hmotovom prirastku #p,, dalej prirastok 4’ zna¢i jednotkovy
hmotovy prirastok k; a chyba vo vy$kovom prirastkovom percente m,'%, znadi chybu
v jednotkovom vySkovom prirastkovom percente mp,%,. Podla rovnice (15) dostaneme
tvar

MY = -+ o Mpyoy, (16)

Dosadme do tejto rovnice za vyraz v zlomku prisluSny vyraz z rovnice pre jednotkové
hmotové prirastkové percento (Halaj 1963, str. 37)

kY = % 100. (17)
Potom rovnica (16) prejde na tvar
100
O = 4 s 18
MEky /o i klz(?/() M, (18)

Podla (18) mozno vypoéitat chybu v jednotkovom hmotovom prirastku m,%, zavi-

nent chybou v jednotkovom vySkovom prirastkovom percente 7o,

DalSou tilohou je teraz vysetrit velkost chyb v jednotkovom vyikovom prirastkovom
percente. To vykondme na analyzovom materidli, ktory obsahuje u kazdého zo sktsanych
porastov vzdy vicsi pocet analyz kmenov z rovnakého hribkového stupfia. Takyto mate-
ridl bude totiz vykazovat mensiu kolisavost hodndt jednotkového vySkového prirastkového
percenta k.%,, ako keby sme pouZili tdaje jednotlivych analyz. Toto je nutné preto,
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7e v praxi pocitame vzdy prirastok pre urcity vac§i poCet kmefiov hrubkovych stupfiov.

Analyzovy materiél takychto vlastnosti je vSak prakticky tazko ziskat vo vicSom roz-
sahu. Preto tento rozbor mohol byt vykonany len pre smrek, u ktorého sa dali ziskat takéto
podklady. Pouzity byl tento materiél:

a) Kmefiové analyzy VULH in%. Frastiu (1953) z 1. pokusnej plochy na sledovanie
bezného prirastku v Oravskom Podzémku. V tomto 80ro¢nom sm poraste (di, = 32 cm)
Frastia spracoval 19 analyz, a to v hriibkovom stupni 22 cm 4 kusy, 32 cm 6 kusov,
42 cm 5 kusov, 52 cm 4 kusy. Okrem toho zmeral Fra§tia na tejto ploche 96 vytazenych
kmetiov hribky 18—60 cm tak, %e na kaZdom meral prirastok hribkovy (vyvrtmi)
a vyikovy (zmeranim praslenov) za poslednych 10 rokov. Podobne Fra3tia zmeral na
I1. pokusnej ploche v Oravskom Podzémku 60 kmetiov (hribkovy a vySkovy prirastok za
poslednych 10 rokov) hribky 22 az 53 cm; tieto boli podobne spracované.

b) Analyzy inZ. Borotu (1960) z prebierkovych pokusnych. pléch Radlice a Oplany,
zoskupené po 2— 3 kusoch do rovnakych briibkovych stupiiov. Na ploche Radlice vykonal
14 analyz, na ploche Oplany 11 analyz.

¢) Analyzy in¥. Fantu z pokusnych ploch VULHM v Opocne, a to z lokality Jirovstvi
a Bolehost. Material obsahoval v rovnakych hribkovych stuptioch vd¢$i pocet analyz.

d) Analyzy inZz. Pafeza z prebierkovych pokusnych ploch VULHM v Krusnych ho-
rach.

.....

kmeriov pre konstrukciu lokalnych vzrastovych tabuliek.

f) Guttenbergov analyzovy material (1915), ktory obsahuje velké mnoZzstvo analyz.
kmefiov, vyhotovenych pre konstrukciu vzrastovych tabuliek.

Pri odvodzovani chyb jednotkového vyskového prirastkového percenta pre tento ana-
lyzovy materiél sa postupovalo tak, Ze sa z analyz rovnakého hribkového stupiia urcitého:
porastu vypocitali priemerné uidaje o hriibkach a vySkach v 10ro¢nych (alebo 5roénych)
vekovych intervaloch za celé obdobie Zivota kmefiov. Z tychto udajov sa vypocital hrib-
kovy a vyskovy prirastok v jednotlivych 10roénych (alebo 5ro¢nych) periédach a z toho
dalej skutoéné jednotkové vyskové prirastkové percento ako percentovy pomer vyskové-
ho ign’rastku pripadajiceho na 1 cm hribkového prirastku k vyske.

alej bolo odvodené pre identické 10rocné (alebo 5roc¢né) periédy tabulkové jed-
notkové vyskové prirastkové percento pomocou tabulky jednotkovych vyfkovych pri-
rastkovych percient (Halaj 1963, str. 52). Rozdiel tabulkového a skutoéného percenta
udéva chybu jednotkového vyikového prirastkového percenta m,%.

Priklad : Analyza sm kmefia udéva vo veku 80 rokov 4, ; = 33,1 cm, v = 33,0, vo veku 70 rokov
d,; = 30,5 cm, v = 30,2 m. Za periédu 70—80 rokov je hribkovy prirastok Ad = 33,1 — 30,5 =
= 2,6 cm, vy$kovy prirastok Av = 33,0 — 30,2 = 2,8 m. Jednotkovy vy$kovy prirastok (na
1 cm hrubkového prirastku) je ky = 2,8 : 2,6 = 1,08 m. Skuto¢né jednotkové vyskové prirastkové
percento je ky% = (1,08 : 33,0) 100 = 3,27 % Tabulkové percento vyhladdme k hriibke d,,53 =
= 33,1 cm a dostaneme ky9, = 3,01 %. Chyba jednotkového vyskového prirastkového percenta
je potom Mgy, = 3,01 — 3,27 = — 0,24 %,.

Takto boli vypocitané chyby jednotkovych vyskovych prirastkovych percient pre uve-
deny analyzovy material a boli dalej vynesené v odvislosti od hriitky do obr. 1, a to nad
osou x kladné, pod osou x zdporné, aby sa z obrazku dalo posudit i rozloZenie chyb ¢o do
znamienka. Z obréazku vidno, Ze velkost chyb kladnych i zdpornych je vo vietkych hrab-
kovych stupiioch zhruba rovnaki a Ze rozdelenie chyb je nahodilé, nakolko pocetnost
chyb kladnych i zdpornych je zhruba rovnaki. Malych chyb je vela, velkych malo a vel-
kost maximélnych chyb kladnych i zdpornych je vo vSetkych hribkovych stupiioch zhru-
ba rovnak3.

V kaidom hrubkovom stupni bola z chyb vypocitani strednid (kvadratickd) chyba.
Tieto hodnoty st vynesené v obr. 1 nad osou x a pospajené Ciarou, kterd tak udéva stredné:
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1. Rozdelenie chyb jed-
notkového vyskového
prirastkového percenta ..
Mmry% po  hrubkovych
stupfioch. Bodkami su ,,
vyznac¢ené chyby odvo-
dené z analyz kmetlov, .

a to kladné nad osou x, NG,
zaporné pod osou X. Wi
Ciarkovana ¢iara nad : S S S
osou udava stredné chy- Ly s e T T T T rismerom
by hrubkovych stupriov. o7 Tab “30 ;| § » %8 T &0 . 60
-1
-2

chyby jednotkového vyskového prirastkového percenta v hrubkovych stupiioch. Chyba sa
zmenS$uje so zvi¢Sujicou sa hrubkou, a to u tensich hrubok rychlejsie ako u silnych, takze
zavislost je krivociara.

Tato krivka strednych chyb z obr. 1 je vynesena ¢iarkovane tieZ do obr. 2, v ktorom je
pre porovnanie sucasne vynesend bodkovane krivka strednych chyb, odvodend tou istou
cestou z 307 jednotlivych smrekovych analyz, ktoré som (Halaj 1963) pouzil pre
odvodenie tabulky jednotkovych vyskovych prirastkovych percient. Dalo by sa ocekivat,
Ze tito bodkovand krivka bude leZat nad ¢iarkovanou krivkou odvodenou pre priemerné
analyzy, nakolko u jednotlivych analyz sa vyskytuje vicsia kolisavost jednotkovych vysko-
vych prirastkovych percient, comu odpoveda aj vicsia strednd chyba. Tento predpoklad
je splneny len v tscku strednych hriibkovych stupiiov, zatial ¢o u najtensich a najhrub-
Sich hribck st krivky umiestnené obratene. Je to ddsledok rdznej reprezentativnosti
oboch vyberov analyz pre tieto krivky.

Do obr. 2 je eSte narysovand plnad krivka, ktort sme urcili ako odhadnutu krivku
strednych chyb jednotkového vytkového prirastkového percenta, platni pre priemery
odvodené z velkého poctu analyz. Takato krivku potrebujeme pre odvodenie pravdepo-
dobnych strednych chyb hriutkovych stupiiov, v ktorych sa v praxi poéita prirastok vzdy
pre urcity vacsi pocet kmenov. Hodnoty strednych chyb z tejto krivky st uvedené
v stlpci 4 tabulky IV, podla 4cm hriubkovych stupiiov.

Teraz mdzme podla rovnice (18) urcit chybu jednotkového hmotového prirastku
mi%,, zavineni odvodenou chybou jednotkového vyskového prirastkového percenta.

2. Stredné chyby jednotkoveé-
ho vyskového prirastkového
percenta mgs", v hriubkovych T\
stupnioch. Bodkovana ciara \
udava hodnoty odvodené z jed-
notlivych analyz, c¢iarkovana |
¢iara hodnoty odvodené z prie-
mernych analyz a plna ciara
hodnoty predpokiadane pre
priemery z velkého poctu
analyz Lkmenov.

R —_——

chybaxmy, .
|
|
f

" 5 § ; ._priemer cm
20 30 ‘o é0

o
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IV. Odvodenie strednych chyb me, jednotkového hmotového prirastku, ktoré su
zavinené chybami jednotkového vyskového prirastkového percenta. Chyby su odvo-
dené podla rovnice (18) pre 4cm hribkové stupne 10—58 cm (vysvetlenie v texte)

Stredna chyba jed- s

I Jednotkové hmotové 100 notkového vysko- ig&i%igg%ﬁ &:g_
g irastkové percento : vého prirastkového p
E g priras o,p kr% vého prirastku
‘20 kn% percenta i
-l + Mo % g

1 2 3 4 5

10 37,4 2,67 1,65 + 4,4

14 22,9 4,36 1,30 57

18 16,8 5,95 1,05 6,2

22 13,5 7,40 0,87 6,4

26 11,2 8,92 0,72 6,4

30 9,34 10,70 0,60 6,4

34 7,99 12,52 0,53 6,6

38 i 6,94 14,41 0,47 6,8

42 | 6,09 16,42 0,40 6,6

46 5,41 18,48 0,34 6,3

50 4,85 20,62 0,29 6,0

54 4,42 22,62 0,25 5,7

58 4,04 24,75 0,22 5,5

Vypocet je v tabulke IV, a to po 4cm hritkovych stupiioch. V stlpci 2 st uvedené z ta-
bulick (Halaj 1963) hodnoty jednotkovych hmotovych prirastkovych percient, ktoré su
odvislé jedine od bribky a st teda konStantné pre vSetky Cisla tarif, resp. JHK. V stlpci 4
su uvedené z obr. 2 od¢itané stredné chyby jednotkového vyskového prirastkového per-
centa a koneéne v stIpci 5 st podla rovnice (18) vypoditané stredné chyby m,%, hribko-
vych stupiiov.

Z tabulky IV vidno, Ze chyba m,%, v hribkovych stupiioch 10—58 velmi nekolise,
pohybuje sa v medziach od -+ 4,4 %, do -+ 6,89, takZe pre dal§ie tvahy mdzme brat
okrihlu hodnotu - 6,0 9 :

My = + 6,0 9. (19)

Pripominame znova, Ze tato chyba bola ocdvodena pre smrek, pre ktory bol k dispozicii
najrozsiahlejsi analyzovy materidl. Preto tidaj (19) musime povaZovat len za predbeZny,
aj ked ho v dalSom budeme obecne pouzivat.

Tymto sme uréili vietky ciastkové chyby jednotkového hmotového prirastku, a to
chybu z nespravneho urcenia ¢isla JHK, ktoré je podla rovnice (11) mg % = + 2,19,
a chybu z rozdielu skutocného a tabulkového vygkového prirastku hribkovych stupiiov,
ktora je podla rovnice (19) mx,% = =+ 6,0 %,. Celkovii chybu v jednotkovom hmotovom
prirastku »2;%, uréime z tychto Ciastkovych chyb podla zékona o prenisani chyb

m% = & Vm% + "% = + |21 + 6,0° = + 6,49%. (20)

Z vycislenia vzorca (20) vidno, Ze na vyslednej chybe - 6,4 %, ma rozhodujici podiel
chyba mp,%,, podiel chyby mz,%, je nepatrny. Chyba m,%, je prekvapujico velki a
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ovplyviiuje velmi celkovt presnost urcovania prirastku metddou jednotkovych hmotovych
prirastkov. Prave preto zvysenie presnosti tejto metddy treba hladat hlavne v rozpraco-
vani presnej$ich metdd na urcovanie vyikového prirastku hrabkovych stupniov.

CHYBA V URCENI HRUBKOVEHO PRIRASTKU mad4

Ide tu o Statisticki chybu vyberu vzhladom na to, Ze hrabkovy prirastok sa v poraste
skoro vzdy urcuje Statisticky na podklade vyvrtov z urcitého poctu stromov.

Chyba hrutkového prirastku je v praxi udani pozadovanou presnostou uréenia hrib-
kového prirastku. Je odvisld od pozadovanej presnosti urcenia hmoty, ktort uvazujeme
u merania naplno - 5%, u Statistickej metédy - 8, (prisluSné stredné chyby su
- 2,59, a4 4,0 9,). Ulohou je odvodit podla zéikona o prenasani chyb chybu hribkové-
ho prirastku korespondujticu tejto chybe zésoby.

Pritom musime vyjst z rovnice udavajicej vztah medzi prirastkom A’, hmotou &
a hratkovym prirastkom /\d. Pre tento ucel sa hodi rovnica (2)

Ko=h.k% . Ad.

V rovnici povazujeme veli¢inu k4 za presnu (konstantu), ostatné veliCiny %, A, Ad su
zatazené chybami. Stredna chyba hmotového prirastku je urcena podla zdkona o prendsani

chyb rovnicou
; (2 N\ (oK "
mp = 1 V(?h— mh) (m '"Ad) g @D

V rovnici znaci mpu, mpa stredni chybu hmoty a hritkového prirastku. Rozvedenim
a upravou rovnice (21) podla postupu naznaceného pri odvodeni rovnice (8) déjdeme
k vyslednej rovnici pre relativnu (percentovi) stredni chybu hmotového prirastku

10
mu' %,

mhlt,)'(v) = 'j‘ .Ifmh.l(,)(v) = 5 7712Ad“() . (22)
V rovnici znaci m;),, m; 4%, percentové stredné chyby hmoty a hritbkového prirastku.

Rovnica (22) suhlasi s rovnicou, ktori pouzivaji Loetsch (1953) a Kurth (1961).
Podla nej mdézme urcit pripustnt chybu hrubkového prirastku k danej presnosti urcenia
hmoty a k pozadovanej presnosti hmotového prirastku. Pri urcovani vzdjomnych pro-
porcii vSetkych tychto troch chyb sa musime drzat tychto dvoch zésad:

1. Pozadovand presnost urcenia prirastku bude vzdy mens$ia ako presnost urcenia
hmoty.

2. Hrubkovy prirastok mé byt uréeny s vy$Sou presnostou zko hmota, pretoze urcenie
hrubkového prirastku nie je tak nék'adné ako urc¢enie hmoty. Napr. u $tatistickej metédy
vyzaduje zameranie jedného pokusného kruhu ovela viac Casu ako odobratie jedného
vyvrtu.

Podla tychto zasad rozliSime dva pripady:

1. Pri urcovani hmoty metédou naplno uvazujme presnost hmoty - 59, a pre pri-

rastok pozadujme presnost - 10 9, ; pre urCenie hrubkového prirastku vychadza podla
rovnice (22) pozadovani presnost asi -- 9 %,

2. Pri urcovani hmoty $tatistickou metédou uvazujme presnost hmoty podla smernic
1+ 89, pre prirastok uré¢ime v tomto pripade presnost -+ 12 9 ; pre hrubkovy prirastok
vychddza v tomto pripade podla rovnice (22) presnost tiez asi -+ 9 9.

Podla tychto ivah mo6Zme pre nade dalSie potreby uréit poZzadovanu presnost hriibkové-
ho prirastku hodnotou asi + 9 9. Prislu$na chyba je potom - 4,5 9,:
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mpad = + 4,5%. (23)

K tejto pozadovanej presnosti je mozné urcit potrebny pocet vyvrtov na podklade hodnot
variaéného koeficientu hriibkového prirastku (Halaj 1963, Smelko 1965).

CHYBA V URCENI POCTU STROMOV m,

Pri skiimani presnosti v uréeni poctu stromov treba rozoznavat dva pripady:

1. Priemerkovanie naplno. V danom pripade tito chybu zanedbajme, a to z toho dévo-
du, Ze pri starostlivom priemerkovani dosahuje len nepatrné hodnoty.

2. Priemerkovanie Statistickou metddou. Tu sa chyba poCtu stromov urci ako Sta-
tistickd chyba vyberu (priemeru) podla vzorca

0 /
m% =% =+ %‘l— (24)

/n
V rovnici znadi n pocet skusnych ploch v poraste (rozsah vyberu), 5,9, variaény koeficient
poctu stromov, ktory vyjadruje relativnu kolisavost po¢tu stromov na skusnych kruhoch.
Vzorec (24), ako aj vietky veli¢iny v fiom, su analogické vzorcu pre vypocet $tatistickej
chyby urcenia hmoty pri Statistickom merani kruhovymi skusnymi plochami. Pre nas§
tcel sa javi vyhodnym vyjadrit chybu v urceni poctu stromov vo vztahu k chybe v uréeni
hmoty porastu, pretoZe naSe smernice hospodarsko—upravnickych pric udévaji len
pozadovan presnost uréenia hmoty |- 8 9,. Ulohou je vySetrit, akd presnost sa dosahuje

v urceni poCtu stromov pri tejto presnosti urCenia hmoty.

Zo vzorca (24) vidno, Ze vztah medzi chybou v uréeni hmoty a po¢tu stromov je ten
isty ako medzi varia¢nym koeficientom hmoty a poctu stromov, lebo pocet
skusnych pléch v menovateli vzorca je rovnaky tak pre hmotu, ako aj pre pocet stromov.
Autori Statistickych metdéd urfovania hmoty sa vo svojich pricach zaoberaji vyluéne
prieskumom varia¢ného koeficientu hmoty, nezaoberaju sa variaénym koeficientom poctu
stromov, nakolko nie je pre uréenie hmo-
ty Statistickou metédou priamo potrebny.
Preto doterajSia literatira neobsahuje
udaje o variatnom koeficiente poctu stro-
mov.

Pre dany 1icel sme preto odvodili vztah
medzi variatnymi koeficientami oboch
veli¢in (obr. 3) z udajov vlastnych 109
merani ‘porastov Statistickou metédou,
ktoré som vykonal v rckoch 1956 —1959
v rdmci rieSenia vyskumnej tlohy ,,pre-
skiimanie vhodnosti pouZitia matemati-
cko-Statistickych metéd inventarizicie le-
sa pre naSe domdice hospodirske po-
mery“ (Halaj 1957). V kazdom zo sku-
$anych porastov bol vypocitany z tidajov
E Pt et el B Statistického merania varia¢ny koeficient

0 20 0 4w B0 60 M 80 9 i N s

hmoty s,9, a tieZ variacny koeficient
3. Vzfah medzi variaénym koeficientom poétu stromov s,%,. Obr. 3 znizorfiuje
hmoty sp % a poctu stromov s,9% pri  vztah medzi obidvoma variaénymi koefi-

2

~.
3
vurialny b-aficient podtu stromov s, Y.

Statistickej inventarizacii porastov kru- ientami . 7
hovymi skusnymi plochami. Plni ¢iara 36? ok 4 pre uved,eny(ih 109 ey
zna¢i vyrovnavajicu priamku, &iarko- ~ YZ!al )€ vyrovnany p/mnou priamk ou,
vana ¢iara priamku pod uhlom 450, iarkovane je vyrysovana priamka idiica
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pociatkom stiradnicovej sustavy pod uhlom 457, ktora by vyrovnavala vztah v tom pri-
pade, ak by sa obidva koeficienty sebe rovnali.

Z obr. 3 vidno, Ze vztah medzi obidvoma koeficientami nie je velmi tesny, lebo sa
vyskytuje zna¢na kolisavost hodnét 5,%, v ramci uréitych hodndt koeficientu 5,%,. Dalej
vidno, Ze koeficient poétu s,%, nerovna sa kocfizientu hmoty. U mensich hodnét je koe-
ficient poctu vacsi ako koeficient hmoty, u vicésich hodnot je tomu naopak. Odchyika
vyrovnavajacej priamky od priamky pod uhlom 45° nie je velk4, hoci aj nie je zanedba-
telna. AvSak pre né$ orientaCny ucel odvodenia chyby v urceni poltu stromov modZme
vyslovit priblizny predpoklad, Ze variaény koeficient poétu stromov s,% sa
velmi zhruba rovna koeficientu hmoty s,%.

Za tohoto predpok'adu mdzme vyslovit dalsi dolezity zaver, Ze pri Statistickom merani
porastov sa presnost uréenia poctu stromov velmi zhruba rovné presnosti
urcenia hmoty. Na zéklade toho moZme ustalit presnost v uréeni poctu stromov pri
Statistickej metéde hodnotu - 8 9, (prisluiné strednd chyba je -~ 4 %,), aka predpisuji
nase smernice ako pozadovanu presnost pre urcenie hmoty:

Mm% = = 40 %. (24)
ODVODENIE VYSLEDNEJ CHYBY HMQTOVEHO PRIRASTKU URCENEHO
METODOU JEDNOTKOVYCH HMOTOVYCH PRIRASTKOV
Prirastok porastu alebo hribkového stupiia uréujeme podla vzorca (1)
B =n.kp. Nd

Celkovu percentovil chybu prirastku ;" uré¢ime podla rovnice (8) z percentovych chyb
Ciastkovych veli¢in poltu stromov m2,%,, jednotkového hmotového prirastku m:9,
a hrubkového prirastku 7,49,

mi % = & m*% + m% + m*pa% .
Hodnoty ciastkovych chyb sme urcili rovnicami (20), (23), (24)
m%o ==+ 64%, mpa% = +45%; ™ =+40%
Celkovu chybu vy¢islime pre nasledujutce tri pripady vyskytujice sa v praxi.

1. Urcovanie prirastku pre jednotlivy strom (vzornik). Tu m,% = 0, mpaa%, =0,
takie my' %, = -4 mx%. V tomto pripade sa chyba m;%, rovna len chybe my,%,, na-
kolko m,%, = 0. Cayba hmotového prirastku bude teda podla rovnice (8) (19)

my' % = - mr% = 4+ 6,09,,  presnostje -+ 12,0 %,. (25)

2. Urcéovanie prirastku pre porasty priemerkované naplno, pri¢om sa hrubkovy pri-
rastok uréuje $tatistickou metédou. Tu m,Y, = 0, takze

mi' % = & |[m% + mPpi% = £ 6.8 + &5 = £ 1.8%. (26)

Presnost je v tomto pripade - 15,6 %,.
3. Urcovanie prirastku pre porasty priemerkované Statisticky:

my' % = =+ Vm2% + mi% + m*pna% = £ |40 + 647 + 4,5 = 1-88%. (27)

Presnost je v tomto pripade - 17,6 %,.

Zhodnotenim tychto chyb mbdzme vyslovit pre metddu urCovania prirastku porastov
jednotkovymi hmotovymi prirastkami tieto hlavné zavery:

LESNICKY CASOPIS - 1966 35



1. Pri uréovani hmoty metédou naplno v spojeni so $tatistickym urcovanim hrabkového
prirastku je presnost metédy —+ 15,6 %,. T4to presnost nedostacuje teda pre vyskumnicke
ucely, pre ktoré sme odvodili poZzadovanu presnost + 10 %,. Vyhovuje viak pre potreby
uréovania prirastku porastov v beznej praxi, pre ktort sa poZaduje presnost -+ 159%,.

2. Pri uréovani hmoty $tatistickou metédou v spojeni so $tatistickym uréovanim hrib-
kového prirastku je vysledna presnost tejto metédy - 17,6 9. Tzkito presnost nedostacu-
je pre vyskumnicke ucely a mierne prekraCuje uz aj hranicu pozadovanej presnosti pre
prax.

3. Rozhodujuci podiel na odvodenych znacnych chybich prirastku urcovaného touto
metédou ma velkd chyba v urcovani vyikového prirastku hrabkovych stupiiov. Této
chyba samotn4d dosahuje hodnotu - 6,49, (2 x 6,4 = + 12,8 9%,). Preto zvySenie
presnosti met6dy jednotkovych hmotovych prirastkov treba hladat v prvom rade v roz-
pracovani presnejsich metdd na urcovanie vytkového prirastku hrubkovych stupriov.

EMPIRICKE PRESKUSANIE PRESNOSTI NAVRHNUTEJ METODY
URCOVANIA PRIRASTKU

K empirickému preska$aniu metédy jednotkovych hmotovych prirastkov bol vyuzity
18 :ny materidl. ktery poskytol spolahlivy zrovnavaci zdklad, tj. presni hodnotu prirastku.
Podla povahy tohoto materidlu bola réznym spdsobom preskusané aj presnost.

PRESKUSANIE PRESNOSTI NA ANALYZACH KMENOV

Toto je najspolahlivejsi spdsob na preskuisanie presnosti urcovania prirastku jednotli-
vych stromov, resp. skupin stromov. Analyzy kmertiov dovoluji urcit pre 10roc¢né (alebo
5ro¢né) vekové periédy presni hodnotu prirastku. Dalej vypoéitame prislusny prirastok
podla tabuliek jednotkovych hmotovych prirastkov podla vzorcov (1) (2)

K =kn.Ndy K =h.k.Ad,

kde 4, i’ — hmota a prirastok analyzovaného kmena;

kns k1%, — jednotkovy hmotovy prirastok a jednotkové hmotové prirastkové per-
cento analyzovaného kmerfia, uréia sa z tabuliek k danym rozmerom
hrubke a vyske (Halaj 1963);

Ad — hribkovy prirastok (rozdiel hribky analyzovaného kmerna na konci a na
zaliatku periédy).

Uz predbezny prieskum skuSobného analyzového materidlu ukézal, Ze skd$anie jed-
notlivych analyz by v nasej tlohe neviedlo k cielu, nakolko hmotovy prirastok jednotli-
vych kmenov rovnakych rozmerov (hribka, hribkovy prirastok) velmi koliSe v dosledku
velkej kolisavosti ich vySkového prirastku (vplyv rdzneho sociologického postavenia
stromov v poraste), ako aj vytvarnice. Analogickd tuloha by bola napr. skusat presnost
hmotovych tabuliek na jednotlivych kmefioch. Tieto nepravidelnosti jednotlivych analyz
kmerfiov sa vyrovnavajui u viac§ich kolektivov stromov. Z tychto dovodov sme pre nase
skuasky pouzili len taky analyzovy materidl, kde pre rovnaky hrubkovy stupefi bolo v po-
raste analyzovanych viacej (2—3—4) kmeiiov, z ktorych boli pre skii$ky odvodené prie-
merné udaje.

Takéto podklady poskytol analyzovy material VULH inz. Fra§tiu (1953) zo skusnych
ploch z Oravského Podzémku, dalej materidl inz. Borotu (1960) z LVU v Kostelci nad
Cernymi lesy, materil in%. Kusého zo Svarina, in7. Fantu a inz. Paieza z VULHM.
Siroko bol k tomuto téelu vyuzity i Guttenbergov (1915) analyzovy materidl.
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Presnost bola preska$and u kazdého kolektivu analyz vzdy pre viac vekovych periéd,
napr. pre periédu 80—70 rokov, 70—60 rckov atd. Celkom bolo preska$anych 121 pri-
padov urcenia prirastku. Pre kazdy pripad bola vypo¢itana empirickd chyba prirastku mz,
podla vzorca

My == 100, (28)

kde A'; — prirastok vypoéitany podla tabuliek,
ks — skutoCny prirastok uréeny z analyz.

Obr. 4. znizorniuje rozdelenie pocCetnosti empirickych chyb prirastku pocitaného podla
vzorca b’ — ky. /\d, obr. 5 to isté pre vzorec &' — h.k;", . /\d. Pre prvy vzorec nadobu-
dajt chyby hodnoty od —18";, do -+ 16, priemerna chyba bez ohladu na znamienko
je 6,89, s ohladom na znamienko —0,9 Y, stredna (kvadraticka) chyba je -+ 8,1 9.
Pre druhy vzorec nadobudaju chyby hodnoty od 189, do ' 129, priemerna chyba
bez ohladu na znamienko je 5,4 9, s ohladom na znamienko —2,3 ©,,, stredna kvadra-
tick4 chyba je - 6,7 9.
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4. Rozdelenie pocetnosti empirickych chyb prirastku kmenovych analyz urceného
podla vzorca h' = kp.Ad.

5. Rozdelenie poceinosti empirickych chyb prirastku kmenovych analyz urceného
podla vzorca h' = h.kp % .Ad.

Vidno, Ze obidva uvedené vzorce vedu vcelku priblizne k rovnakym chybam. To je aj
prirodzené, lebo veli¢iny ks, k49, maju rovnaky teoreticky zéklad, nakolko su obidve
odvodené na ziklade tabulky jednotkovych vyskovych prirastkovych percient drevin.

Porovnajme tieto vysledné empirické chyby s teoretickou chybou pre urcenie prirastku
jednotlivych kmeriov (vzornikov), ktort sme odvodili podla rovnice (25) hodnotou
|- 6,09%,. Vidiet, Zze tito teoretickd chyba dost dobre suhlasi s empirickou chybou
-+ 8,19, resp. + 6,7 %,. Potvrdzuje sa preto u analyz kmetiov dobr4 zhoda vysledkov
teoretického a empirického spdsobu preskasania presnosti urcovania prirastku.

PRESKUSANIE PRESNOSTI NA PORASTOCH A POKUSNYCH PLOCHACH

K empirickému preskasaniu presnosti prirastku potrebujeme také porasty (pokusné
plochy), u ktorych je zndma presnd hodnota prirastku. To je splnené u takych pldch,
u ktorych bol prirastok ur¢eny metédou analyzovanych vzornikov vhodne rozloZenych
po hrubkovych stupnioch. Inak su pouzitelné i také plochy, u ktorych je mozné uréit
presny prirastok aj metédou rozdielu zasob (opakované merania), zvlast ak ide o pokusné
plochy s o¢islovanymi stromami.

Empirické chyby sa aj v tomto pripade vypocitaju podla vzorca (28) z hodnét pri-
rastku urceného pre plochu tabulkami a presnou metédou. K tomuto tcelu bol vyuzity
tento materidl:
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Materiél prof. dr. Leporského z opakovanych merani smrekovych a borovych po-
rastov celku Jemnice. ;

Material VULH inz. Fra$tiu z pokusnych ploch v Oravskom Podzamku (prirastok
bol uréeny analyzami).

Materiél katedry hospodirskej tipravy lesov VSLD (doc. inz. Priesol) zo 4 smreko-
vych a borovych porastov, na ktorych bol prirastok urceny Ciastoénymi analyzami.

Material prebierkovych pokusnych ploch inZ. Borotu (1960) z Kostelca nad Cernymi
lesy, na ktorych bol prirastok urceny analyzami, pripadne z opakovanych merani.

Prodanove dva priklady smrekovych pokusnych pléch s opakovanymi meraniami
publikované v jeho udebnici (Prodan 1961).

Material dr. Rehiaka (VULHM) z opakovanych merani trvalych pokusnych pléch
bukovych rezervacii.

Fluryho smrekovy materidl trvalych pokusnych ploch viackrat opakovane meranych,
pouzitych pre konstrukciu vzrastovych tabuliek (Flury 1906).

Niektoré z tychto podkladov bolo moZné pouzit len so znalnymi prekdZkami a zdva-
dami, napr. bolo treba odvodzovat hriibkovy prirastok nepriamo z opakovanych priemer-
kovani, alebo sa vyskytovali iné neistoty v materidli. Pre takyto ucel empirického presku-
Sania presnosti prirastku celych porastov je najvicSou prekizkou prave nedostatok vhod-

: ného podkladového materidlu, na ktorom
»] by sa dal ur€it presny prirastok.

Z uvedeného materidlu bol ureny pri-
rastok celkom 85 porastov (ploch). U kaz-
dého bola vypocitand empiricki chyba
podla vzorca (28). Obr. 6 znizoriiuje roz-
loZenie pocetnosti tychto chyb pre pripad

o 4= vypoltu prirastku podla vzorca (1). Chyby
sleduju tvar ndhodilého rozdelenia na obi-

" " ; e dve strany okolo nuly a nadobiidaji hodno-

i i mpirickych Z :
ghy’l;ftozgfilre:sl‘:;{u poggggigv engku(s:nggh tyod —16%, do + 1_4%' !’nemerna chyba
pléch) metédou jednotlivych hmotovych bez ohladu na znamienko je 5,2 %, s ohla-
prirastkov. dom na znamienko +0,8 9%,, stredni

(kvadraticks) chyba je 46,4 %,.

Porovnajme tato empirickd chybu zas s prislu$nou teoretickou chybou. Prirastok sa tu
pocita podla vzorca 4" = n.ks. Ad. Vo vzorci je presni veli¢ina n (plochy st presne
spriemerkované, alebo maju ocislované kmene) a Ad (na plochich je prirastok uréeny
presne bud z rozdielov hriibok kmefiov pri opakovanych meraniach, alebo z tidajov opa-
kovanych priemerkovani, prip. inou presnou metédou). Chybou je zatazena len veli¢ina
kn. Jej strednt chybu sme odvodili vo vzorci (20) hodnotou - 6,4 9. Vidime, Ze tito
teoretickd chyba dobre sthlasi s odvodenou empirickou chybou - 6,4 9.

Aj v pripade skui$ania presnosti prirastku porastov sa preto dokazala dobr4 zhoda teore-
tickych a empirickych chyb.

podstnost

101

'

SUHRN

Na urcovanie hmoty rovnovekych porastov sa v nasej praxi pouZivaji jednotné hmoto-
vé krivky (Halaj 1955, 1963), okrem ktorych autor vyvinul na rovnakom principe i tarify
pre vyberkové porasty. K tymto jednotnym hmotovym krivkim a tarifim vyvinul autor
aj spdsob urcovania prirastku, a to na teoretickom ziklade metédy tarifovych diferencii.
Prirastok 4’ porastu (alebo hribkového stupfia) sa poéita podla rovnice
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kden — pocet kmenov,
Ad — hrubkovy prirastok a
kp — jednotkovy hmotovy prirastok (tarifova diferencia), ktory udava hmotovy

prirastok kmetia zodpovedajuci hribkovému prirastku 1 cm.

Hodnoty %5 st odvodené pre jednotné hmotové krivky, ako aj pre tarify rovnovekych
a vyberkovych porastov, a to na podklade tabulky jednotkovych vyikovych prirastkovych
percient drevin, ktort autor zostavil na zéklade analyz kmetiov a vyikovych tarif porastov.
Pomocou tejto tabulky sa pocitaju pre hrutkové stupne jednotkové vyikové prirastky,
ktoré udavaju vyskovy prirastok zodpovedajtci hribkovému prirastku 1 cm.

Utelom price je prieskum presnosti tejto metédy urcovania prirastku. To je vykonané
teoreticky na zéklade vzorcov pre Ciastkové chyby veliéin n, ks, /\d a empiricky na ana-
lyzach kmenov a na pokusnych plochach.

Chyba v urceni jedunctkového hmotového prirastku my sa sklada z dvoch Ciastok:

1. Chyba iy, z nespravneho urcenia Cisla jednotnej hmotovej krivky alebo tarify
v dosledku Statistickej chyby v nameranej strednej vyske. Ked sa v praxi uréuje stredné
vyska na zéklade zmerania 10—20 vySok, dosahuje tito chyba hodnotu -+ 2,1 %,. Re-
lativna chyba vo vyfke sa prendsa plnou hodnotou aj na hmotu a jednotkovy hmotovy
prirastok, preto mp; = -+ 2,1 %,.

2. Chyba vyplyvajuca z rozdielu skutoéného vyskového prirastku hribkovych stupiiov
a prirastku uréeného podla tabulky jednotkovych vyskovych prirastkovych percient. Této
chyba bola vySetrend pomocou kmefiovych analyz a je mxy = 4 6,0 %,.

Vysledna chyba podla vzorca (20) me = - 6,4 %,.

Chyba v urceni hribkového prirastku mag. Presnost hmotového prirastku, hmoty
a hribkového prirastku je viazand rovnicou (22). Nase smernice predpisujui pre $tatisticka
metddu merania hmoty presnost - 8 9 (prislu$na chyba je -+ 4 9,), pri metéde naplno
pocitame s presnostou - 5. Pre ticto pripady je odvodenad pripustnd chyba urcenia
hrubkového prirastku - 4,5 9.

Chyba v uréeni poctu stromov »1,. Pri ur¢ovani hmdt naplno mdzme tGto chybu za-
nedbat, pri $tatistickej metéde sa urci ako chyba vyberu podla vzorca (24), kde s,,";, znaéi
variaény koeficient poctu kmeniov. Na zdklade Statistickych merani porastov autor overil,
Ze sa variaCny koeficient poétu stromov velmi zhruba rovni variaénému koeficientu
hmoty. Potom je aj chyba uréenia poctu stromov rovna chybe uréenia hmoty, ktort smer-
nice udévaju -+ 4 %, teda aj m, = -+ 49,

Vysledni chybu prirastku odvodime z tychto ¢iastkovych chyb na zéklade zakona
o prendsani chyb podla vzorca (8), a to pre tieto pripady:

1. Pre jednotlivy strom (vzornik) je podla rovnice (25) chyba -i- 6,0 %,, presnost
-+ 12,0 9,. Tato chyba bola preskusani aj empiricky na podklade 121 stborov analyz
kmernov, pre ktoré boli uréené empirické chyby podla vzorca (28), kde zna&i &," prirastok
podla tabuliek, 4" prirastok uréeny z analyz. Odvodend empiricka strednéd chyba tohoto
materidlu - 8,1 %, dobre sthlasi s uvedenou teoretickou chybou.

2. Pre porasty priemerkované naplno v spojeni so Statistickym urcenim hribkového
prirastku vychadza podla (26) chyba 4- 7,8 %, teda presnost -~ 15,6 9.

3. Pre porasty priemerkované $tatisticky v spojeni so §tatistickym urcovanim hribko-
vého prirastku vychadza podla (27) chyba -+ 8,8 %, teda presnost -+ 17,6 %,.

Autor preskusal empirické chyby aj na prirastku 85 pokusnych pléch, na ktorych bol
prirastok ur¢eny presne bud metddou analyz, alebo rozdielom zasob z opakovanych me-
rani. Dosiahnutd empirickd strednd chyba sa veImi dobre zhoduje s prislusnou teoretickou
chybou.
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Z vykonaného rozboru vychadzaju pre presnost navrhnutej metédy urcovania pri-
rastku tieto hlavné zavery:

1. Pri uréovani hmoty metédou naplno je presnost prirastku 4~ 15,6 9%,. Této presnost
nedostaluje pre vyskumnicke ticely, pre ktoré sme odvodili pozadovant presnost - 10 %,.
Vyhovuje viak potrebdm praxe, pre ktoru sa pozaduje presnost +- 15 %,.

2. Pri uréovani hmoty Statistickou metédou je presnost prirastku -~ 17,6 %,. Takéto
presnost uz prekracuje aj hranice poZadovanej presnosti pre prax.

3. Rozhodujtci podiel na tychto znaénych chybach prirastku ma velkd chyba v urco-
vani vy$kového prirastku. Preto zvySenie presnosti navrhnutej metédy treba hladat
predovSetkym v rozpracovani presnej§ich metdd na urCovanie vySkového prirastku
hrabkovych stupiiov.

Doslo dne 20. 5. 1965
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OGcaenoBaHue TOYHOCTH MeToAa TapHAHBIX pasjuuMii AJs onpepeeHus
TeKYIIero MPHPOCTA HAacaXKAeHHii

Jas ompeaesenHst JApeBeCHOH MacChl OJHOBO3PACTHLIX HACAKACHHI B Hallueil NpaKTHKe
NMpHMeHsieTcsl METOJ eJHHOH KpHBoii maccel (Iamait 1955, 1963), xpome KoTOporo aBTop
Ha TOM JKe INpHHIHNEe paspaborasg H MeToJd TapH(oB Juisi BHIGOPOUYHBLIX HacaxKiaeHHH. [{as
STHX €/HHBIX KPHBBIX MacChl H TapH(oB aBTOp pa3pabotan M crnocob onpenesneHHss NPHPOCTa
Ha TeOpeTHYecKoil ocHoBe MeToJoM TapHdHBIX passavuuii. [Ipupoct h' nacaxjienusi (MJiu cre-
IIeHb TOJIIIHHBI) BLIYHC/ISIETCS MO Gopmy.e:

h=n.ky. Ad,
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NpHYEM M 0003HAYaeT YHC10 CTBOJOB, Ad NPHPOCT B TOJUIHHY W Kjp €IHHDBI MacCOBLIl NpH-
poct (TapudHas pasHHIld), KOTOPBIl yKa3biBaeT MacCOBbIl NPHPOCT CTBOJIA, OTBEUdlOULIHil
1 cM mpHpocTa B ToaHHY. BeaHuHHBl K 4 BBLIBOASITCS 151 €HHBIX MACCOBLIX KPHBBIX, a TaK-
JKe H J1J1s1 TapH(pOB 0JIHOBO3PACTHLIX H BLIOOPOUHLIX HACAXK/ICHHIT 11a OCHOBE TaOJHILLI € IHHBIX
MPOLEHTOB NMPHPOCTA JIPEBECHLIX NOPOJ B BLICOTY. IDTY TAOJMILY ABTOP COCTABHJ HA OCHOBE
aHaJH30B CTBOJIOB H BHICOTHBIX TapHdor Hacaxenuii. C noMomplo 310 Ta6JAHIBL MO CTY-
MEeHsIM TOJIUHHLL BLIYHC/SIOTCH €/IHHLIE MPHPOCTLI B BLICOTY, KOTOPBLIE VKAa3bIBAIOT TNPHPOCT
B BBICOTY, OTBeualolllHii 1 ¢M NpHpocTa B TOJIIHHY.

Ieab HacTosuieii padoThl — 06C/Ae10BAHNHE TOUHOCTH METO/la TapH(QHLIX Pa3JHuHil s
ompejeenust npupocra nacaxaenns. Ilpeanaraemas paGora Gbli1a paspaGoTana TeOPeTHUECKH
Ha OCHOBE ()OPMV.T JIIs1 HACTHUILIX OUIHGOK B BeJHUHIAX N, ki, Ad W SMIHPHYECKH HA OCHOBE
JABYX yacreii.

A) OwnGKa B onpesje’eHui €JHHOT0 MPHPOCTA Macchl Mg, DTa OWHOKa COCTOMT M3
AHAH30B CTBOJIOB H ONBLITHHIX IJI0LLAE.

1. OwHOKa Mk, BO3HHKACT H3 HENPABH/BHOIO Olpe/eseld YHcaa eHHOIl MaccoBOii
KPHBOH, WJH Tapu(a B pe3y/bTare CTATHCTHUYCCKOI OUHOKH B M3MepeHHOIl cpejieii BLICOTE.
Korjia Ha npakTiKe OlpejlesieTcsl Cpejilsisi BbicoTa Hia ocHoBaHHH uamepenusi 10—20 Bwicor,
To oumHOKa Jjocruraer Beqnunnsr = 2,1 %. Oriocuresbiiast ownGKa B BHICOTE IEPEHOCHTCS
MOJIHOM BeJHUHHOIl Kak Ha Maccy, Tak H Ha eIHHDLII MacCOBLII NMPHPOCT, MO3ITOMY Mk =
=+ 21 %.

2. OmnGKa Mk, BbITEKaeT H3 Pas.HuHs MeX/V AeiiCTBHTE/bHLIM TPHPOCTOM B BLICOTY
[0 CTYMeHSIM TOJIIHILL H IIPHPOCTOM COTVIACHO TAO/HILE €IHHLIX NPOLEHTOB IIPHPOCTA B Bbi-
cory. dta ownOKa Obliia YCTAUOB/JEHA € TOMOLLbIO aHaJiH3a CTBOJOB M COCTABJACT Mky =
= = 6,0 %.

Pesyabthpyioutas own6ka coraacino gopmyqae (20) pasna mp = * 6,4 %.

B) Owmoka B onpeseeHin NpHPOCTa B TOJIMHY M Ad. TOUHOCTL MaccOBOTo MPHPOCTA,
Maccel H MpHpOCTa B TOJIILHHY, CBsizana ypaBuenuem (22). Hawu WHCTPYKIMHH TpH CTaTHC-
THUECKOM MeTOle H3MepeHHii Macchl TNpeanHcuBalor tounocts =+ 8 0o (coorBercTBylOMLAS
omHOKa cocrasaster = 4 0p), a npu Merojie ¢ moanoit Tounoctbio % 5 %. [das 3THX ciayuaes
BBIBCJICHA JIOMYCTHMAsl OWKOKA TpH ONpee’dedid npupocta B tosuuny = 4,5 0.

B) Ommnbka B onpexeneniu uHcjia [AepeBbes My . [IpH yCTALOBJENHH Macc IOJHOCTHIO
3T0ii OWHOKOIT MOKHO TpeneOpeyb, MPH CTATHCTHYCCKOM MeToJle OMpejessercs Kak ounoKa
B BriGOpe no Gopmyae (24), rae s,9% o3Hauaer BapHaLHOHHBIIT KO3 HIMENT UHCIA CTBOJOB.
Ha ocroBe cratucTHYecKHX H3MepeHHii HacaykjaelHil aBTop NPOBEPHJ H YCTAllOBHI, UTO Ba-
pPHALHOHHLIT KO3((HIHEHT uKe/Ia jlepeBbes BechbMa NPHOJIH3HTEIbHO pPaBHseTCss BapHalHOH-
HOMY Koa(duiHenTy wmaccwl. 3ateMm # OWHOKa B ONpE/eJICHHH YHCIA JIePEBbEB PaBHSIETCs
omrHOKe B ONpEeJaCHHH Macchl, KOTopasi B MHCTPYKIMHM aaHa seqaununnoii = 4 %, mostomy
my = = 40,

Pe3yabTHPVIOULYIO OUIHOKY B IPHPOCTE MLl BBIYHCJSIEM H3 3THX YacTHYHLIX OLIMGOK Ha
OCHOBANHH 3aKOHAa O NepeHoce olHGOK corjacho dopmysae (8) aus ciaeayloUHX clyuaes:

I. Tas oraenbHoro jaepesa (Mojie/LHOTO Jiepesa) corjacio ypasnenuio (25) ownOka
cocrapaster * 12 09, 2ta omndKa Oblia NpoBEpeHa W 3MIHPHUCCKH Ha ocHoBe 121 KosieKTHBa
anAJIH30B CTBOJIOB, JIJISl KOTOPBIX GhIJIH OIPeJe/IeHbl IMITHPHUYeCKHe OIHOKH corslacno dopmyae
(28), rae h;" oGo3nauaer NpHPOCT Mo TabauiaMm, hs'— NPHPOCT, ONpe/eaeH bl aHaH3aMH.
Brisesennast aMnupHyeckas cpensist ouioKa 3Toro matepuasa cocrasasier £ 8,1 % u Bnosne
COBIIA/IA€T C IIPHBEIEHHOII TEOPEeTHUCCKOIT OLIHOKOIL.

2. st nacaxieHuil, Tie Takcalus Obljia NPOH3BEeHa MOJIHOCTBIO, B CBA3H CO CTATHC-
THUECKIM OMpe/lesieHHeM NpHpocTa B TOJUIHHY corviasio (26), oumdka cocrasiaer = 7 %,
C/Ie0BaTeNbHO JloCTHTAeTCsT TounoeTb = 15,6 9.

3. Ilas macaxaenuii, rie Takcauusi Obljia NpoBejieHa CTATHCTHUECKH B CBSI3H CO CTATHC-
THUECKHM OTIpejieseliHeM NpHpocTa B TOAMIHHY coraacio (27), omuGka coctasaser = 8,8 %
¢ Tounoctbio = 17,6 %.

ABTOp MpOBEPIJ IMIHPHUECKHE OUIMOKH H Ha Npupoctax na 85 onbITHBLIX MJIOLLAAX, HA
KOTOPLIX NpHPOCT ObIJI ONpejiesieH TOUHO MeTOIOM dHaJH30B WJH METOJOM PAa3HOCTH 3aMacoB
NpH NOBTOPHLIN H3MepenHsx. [Tosyuennble 3MIHpHUECKHe Cpe/lHHe OIMOKH BechbMa XOpollo
COrJIaCyloTCsi € COOTBETCTBYIOLLEIl TeopeTHUecKoil oiiGKoil.

Ha ocnoBe npoBejaenHoro anajiuaa J171si TOUHOCTH MNPe/L1draeMoro Meroja MOKHO cje-
JaTth CJeyIonile rJaBuLle 3aK/0uenHs:

1. Tlpu onmpesesenty Macchl MOJHBIM METOIOM TOYHOCTL NpHpocTa cocTabaser = 15,6 %.
IDTa TOYHOCTb, OJIHAKO, HENOCTATOUHA LI HaVuHO-HCCIE/0BATEILCKHX ledeii, A5 KOTOPhIX
HaMHi Oblia BhIBejeHa Tpedyemast tounocts = 10,0 %. TToanslii MeTox oTBeuaer norpeGHOCTAM
NPaKTHKH, A5 KOTOPOIl Tpedyercst TouHocTs = 15 %.
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2. Ilpu ompejesieHHH MaccChl CTATHCTHYECKHM METO/I0M, TOYHOCTb NPHPOCTA COCTABJSIET
=+ 17,6 %. Onnako nojnoGHas TOYHOCTH NPEBOCXOJAHT YiKe H IpaHHIy TpeGyeMoil TOYHOCTH
J171s1 TIPAKTHKH,

3. Pewaioutum (GakropoM B 3THX 3HAaUHTE/IBHLIX OLIHGKAX B MpHpoOCTE fAB/AETCA GOJiblias
omH6Ka B ONpejeJeHHH NMpHpocTa B BHICOTY. I103TOMY NOBBIIEHHE TOYHOCTH IpejJiaraemMoro
MeTona HeoOXOAMMO B NEpBYIO ouepefb HCKaTh B pa3paGoTke GoJiee TOUHBIX METOJOB ONpe-
JleJIEHHsI IPHPOCTA B BLICOTY IO CTENEeHsM B TOJIIHHY.

The Investigation of the Exactitude of the Method of Tariff Differences
for the Purpose of Determining the Current Increment in Stands

For the purpose of determining the mass of even-aged stands, uniform mass
curves are being used in our current practice (Halaj 1955, 1963), apart from which
the author developed, on the same principle, also tariffs for selection stands. With
regard to complementing uniform mass curves and tariffs the author developed
also methods of determining increments, based on theoretical principles involving
the method of tariff differences. The increment of an h’ stands (or of the diameter
grade) is calculated according to the following equation:

W o=mn.kp.Ad. (¢))

In this equation, n stands for the number of stems, A d for the diameter grade
and kpx for the unit mass-increment (tariff difference), which indicates the mass-
-increment of the stem corresponding to the diameter grade of one centimetre. The
kp — values are derived for the uniform mass curves, as well as for the tariffs
of even-aged and selection stands on the basis of a chart of percentual unit height
increments concerning forest species. This chart was compiled by the author on the
basis of a wide-scale analysis of stems and height tariffs of stands. By means of
this chart one can calculate, for the different diameter grades, values of unit
height-increments quoting the height-increment corresponding to a diameter
increment of 1 centimetre.

The aim of the paper is to investigate the exactitude of this method in the
determination of the increment. This may theoretically be done on the basis of
formulae expressing the partial errors in regard of the quantities (magnitudes)
n, kp, and A d and empirically on the analysis of stems and experimental plots.

A) The error in determining the unit mass-increment mg consists of two
elementary parts:

1. The error m g deriving from an incorrect determination of the figure of the
uniform mass-curve or tariff due to a statistical error in the measured average
height, When determining the average height in practice from a complex measure-
ment of 10 to 20 heights, this error may amount to a value of = 2,1 per cent. The
relative error in the value of the height transfers itself with full value also to the
mass and to the unit mass-increment and therefore meg1 equals = 2,1 per cent.

2. The error mg,, deriving from the difference of the effective height-increment
of the diameter grades and the increment determined according to the chart of
percentual unit height-increments. This error was investigated by means of stem
analyses and amounts to mz2 = £ 6,0 per cent.

According to formula (20) the resulting error mp equals * 6,4 per cent.

B) The error in the determination of the diameter increment m Ad. The
exactitude of the mass increment, the mass and the diameter increment is bound
by equation (22). Our regulations prescribe for the purpose of statistical methods
of mass measurement an accuracy of = 8 per cent (the corresponding error ranges
* 4 per cent) and with a fully applied method we take into consideration an
accuracy of = 5 per cent. For these cases the admissible error, derived for the
determination of the diameter increment equals * 4,5 per cent.

C) The error in the determination of the number of trees m,. When determin-
ing the mass in full application we may neglect this error, but when availing our-
selves of statistical methods, it may be determined as an error according to formula
(24), where s»Y, stands for the variation coefficient of the number of stems. On
the basis of statistical measurements of stands, the author verified that the va-
riation coefficient of the number of trees very approximately equalled the variation
coefficient of the mass. Therefore the error of the determination of the number of
trees equals the error of the determination of mass, which the regulations define
as £4 per cent, wherefrom results that also m, equals =4 per cent.
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We may derive the resulting error from these partial errors on the basis of
the law of error transfer according to formula (8) for the following cases:

1. For a sample tree equation (25) determines the error at =6.0 per cent, the
exactitude at *12,0 per cent. This error was controlled empirically on the basis
of 121 collective stem analyses for which the empirical errors had been determined
according to formula (28), where h.” stands for the increment according to charts,
hs' stands for the increment determined from the analyses. The derived empirical
average error of this material which ranges =*=8,1 per cent accords well with the
theoretical error mentioned.

2. For fully callipered stands in connection with the statistical determination
of the diameter increment, equation (26) shows an error ranging ==7,8 per cent,
which again results in an exactitude of *=15,6 per cent.

3. For statistically callipered stands in connection with the statistical determin-
ation of the diameter increment, equation (27) results in an error ranging *+8,8 per
cent, which again results in an exactitude of =17,6 per cent.

The author examined and verified the empirical errors also on the incre-
ments determined on 85 experimental plots on which the increment had been de-
termined exactly either by the method of analyses or from the difference of the
growing-stocks on the basis of repeated measurings. The average medium error
thus obtained was concordant with the corresponding theoretical error.

From the analysis made by the author, so far as the accuracy of the drafted
methods of increment determination is concerned, we may obtain the following
principal conclusions:

1. When determining the mass by the full measuring method the exactitude
of the determination of increment equals *=15,6 per cent This exactitude is insuf-
ficient for research purposes for which the author derived a required accuracy of
10 per cent. The method mentioned above complies, however, with the practical
needs, for which an exactitude of =15 per cent is required.

2. When determining the mass by means of the statistical method, the exacti-
tude of the increment determination equals #*17,6 per cent. This exactitude sur-
passes even the limits of accuracy required for practice.

3. The decisive part in these considerable errors may be attributed to the
great error occurring in the determination of the height increment. Therefore an
increased accuracy of the drafted method should first of all be looked for in the
elaboration of far more accurate methods for the determination of the height in-
crement of the diameter grades.

Genauigkeitspriifung des Tarifdifferenzverfahrens zur Bestimmung
des laufenden Zuwachses von Waldbestinden

Zur Volumenbestimmung gleichaltriger Bestinde werden in unserer Praxis
Einheitsmassenkurven (Halaj 1955, 1963) verwendet. Auller diesen wurden vom
Verfasser auch Tarife fiir Plenterbestande nach dem gleichen Grundsatz entwickelt.
Zu den Einheitsmassenkurven und Tarifen erarbeitete der Verfasser auch ein Ver-
fahren zur Zuwachsbestimmung und zwar auf der theoretischen Grundlage des
Tarifdifferenzverfahrens. Der Zuwachs h’ des Bestandes (bzw. einer Stiarkestufe)
wird nach der Gleichung

h = n.ky.Ad

errechnet. Hier ist n die Stammzahl, Ad der Durchmesserzuwachs und kp der Ein-
heitsvolumzuwachs (Tarifdifferenz), der den Zuwachs des Stammes an Volumen,
entsprechend einem Durchmesserzuwachs von 1 em, angibt. Die Werte kp sind fir
Einheitsmassenkurven sowie fiir Tarife gleichaltriger und Plenterbestinde abgeleitet,
und zwar auf der Basis von Tafeln der Einheits-Hohenzuwachsprozente fiir Holz-
arten, die vom Verfasser auf Grund von Stammamalysen und Bestandes-Hohenta-
rifen aufgestellt wurden. Mittels dieser Tafeln konnen fir einzelne Stérkestufen die
Einheits-Hohenzuwiichse errechnet werden, die den Hodhenzuwachs angeben, der
einem Durchmesserzuwachs von 1 ecm entspricht.

In der vorliegenden Arbeit wird diese Methode zur Bestimmung des Zuwachses
der Genauigkeitsprifung unterzogen. Dies wird theoretisch auf Grund von Formeln
fiir Teilfehler der Grofien n, ki, Ad und empirisch durch Stammanalysen sowie auf
Versuchsfliachen vorgenommen.

A) Der Fehler in der Bestimmung des Einheits-Volumzuwachses mpg. Er be-
steht aus 2 Teilen.
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1. Der Fehler mg, aus der unrichtigen Bestimmung der Einheitsmassenkurven-
oder Tarifzahl infolge eines Aufnahmefehlers bei der Mittelhohenmessung. Wird die
Mittelhohe in der Praxis mit 10 bis 20 Hohenmessungen aufgenommen, erreicht
dieser Fehler einen Wert von #*2,19, Der relative Hohenfehler wird dann mit
vollem Wert auch auf das Volumen und den Einheits-Volumzuwachs iibertragen,
darum ist mer = *2,1%,.

2. Der Fehler mg, aus der Differenz des tatsdchlichen Hohenzuwachses von
Starkestufen und des nach der Tafel der Einheits-Hohenzuwachsprozente ‘bestimm-
ten Zuwachses. Dieser wurde mittels -Stammanalysen gepriift und ist mz2 = £6,09,.
Der Endfehler nach der Formel (20) mz = 6,40/,

B) Der Fehler in der Bestimmung des Durchmesserzuwachses mAd. Die Ge-
nauigkeit des Volumzuwachses, des Volumens und des Durchmesserzuwachses ist
durch die Gleichung (22) gebunden. Die Genauigkeit der statistischen Volumenmes-
sungsmethode muB gemidl wunserer Richtlinien %89, betragen (der betreffende
Fehler betrigt *49)), bei der Vollkluppung rechnet man mit einer Genauigkeit
von *59/. Fiir diese Fidlle macht der abgeleitete veriretbare Fehler bei der Be-
stimmung des Durchmesserzuwachses 4,59, aus.

C) Der Fehler in der Stammzahlbestimmung m,. Bei der Volumenbestimmung
durch Vollkluppung kann dieser Fehler vernachldssigt werden, im Rahmen der
statistischen Methode wird er als Aufnahmefehler nach der Formel (24) errechnet,
wobei s, ), den Variabiiititskoeffizienten der Stammzahl darstellt. Auf Grund sta-
tistischer Messungen von Bestidnden hat der Verfasser nachgepriift, da der Varia-
bilitdtskoeffizient der Stammzahl anndhernd dem Variabilitiatskoeffizienten des Vo-
lumens gleichkommt. Dann gleicht auch der Fehler in der Stammzahlbestimmung
dem der gl/olumbestimmung, den die Richtlinien mit %49, angeben; somit ist auch
mp = £49)

Der Endfehler des Zuwachses wird von diesen Teilfehlern auf Grund des
Fehlerfortpflanzungs-Gesetzes nach der Formel (8) abgeleitet, und zwar fiir folgende
Fille:

1. Fiur den Einzelbaum (Probestamm) betrdagt der Fehler nach der Gleichung
(25) £6,09,, die Genauigkeit *12,09,. Dieser Fehler wurde auch empirisch nach-
geprift, auf Grund von 121 Stammanalysen-Kollektiven, fiir die empirische Fehler
nach der Formel (28) festgelegt wurden; darin ist hd der Zuwachs laut Tafeln,
hs der aus Analysen bestimmte Zuwachs. Der abgeleitete mittlere empirische Feh-
ler dieses Materials von =*=8,19%, stimmt gut mit dem obigen theoretischen Fehler
iberein.

2. Fur vollkluppierte Bestdande in Anlehnung an die stalistische Bestimmung
des Durchmesserzuwachses resultiert nach (26) ein Fehler von =*7,89, demnach
eine Genauigkeit von 15,6 %,.

3. Fur statistisch kluppierte Bestidnde in Verbindung mit der statistischen Be-
stimmung des Durchmesserzuwachses betrigt der Fehler nach (27) *8,89,, die Ge-
nauigkeit *=17,89.

Der Verfasser hat die empirischen Fehler auf dem Zuwachs von 85 Versuchs-
flachen nachgepriift, auf denen der Zuwachs entweder unter Anwendung der Ana-
lysenmethode oder mittels Vorratsdifferenz aus den wiederholten Messungen be-
stimmt wurde. Der erreichte mittlere empirische Fehler deckt sich gut mit dem
betreffenden theoretischen Fehler.

Aus der durchgefiihrten Analyse konnen fur die Genauigkeit der vorgeschla-
genen Methode der Zuwachsbestimmung folgende Hauptschliisse gezogen werden:

1. Bei der Volumenbestimmung durch Vollkluppungsverfahren ist die Genauig-
keit des Zuwachses *15,6 %, Diese eignet sich wenig fiir Forschungszwecke, fiir
die wir die geforderte Genauigkeit von *£109, abgeleitet haben. Sie entspricht
jedoch den Bediirfnissen der Praxis, fiir die eine Genauigkeit von =159, vorge-
sehen wird.

2. Bei der Volumenbestimmung mittels statistischer Methode betrggt die Zu-
wachsgenauigkeit 17,6 Y/,; somit {iberholt sie auch die Grenzen der fiir die Praxis
gelforderten Genauigkeit.

3. Einen entscheidenden Anteil an diesen erheblichen Zuwachsfehlern hat der
groBe Fehler bei der Bestimmung des Hohenzuwachses. Deswegen ist eine hohere
Genauigkeit der vorgeschlagenen Methode in erster Linie in der Erarbeitung ge-
nauerer Verfahren der Hohenzuwachsbestimmung von Starkenstufen zu suchen.

Adresa autora:
Dr. inZ Jan Halaj, DrSc., Vyskumny ustav lesného hospodarstva, Zvolen.
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M. Novotny ORIENTACNI ROZBOR INFORMACNI
SOUSTAVY V LESNIM HOSPODARSTVI

B [nformace o vyrobnim procesu v lesnim hospodafstvi maji rtznou formu.
Jsou to jednak informace pisemné, jednak informace ziskané osobni kontro-
lou, popf. Gstnim, telefonickym nebo jinym sdélenim. Nejobsahlejii z nich jsou
informace pisemné.

Pisemné informace muZeme zasadné rozdélit na informace zachycované
v platné nédrodohospodéiské evidenci a na informace ve formé riiznych jedno-
razovych i periodickych hlaseni. Lze fici, ze vzhledem k rozsahlosti operaéniho
dzemi maji pro jednotlivé organizacni stupné hlavni vyznam pisemné infor-
mace. Vyjimku tvofi stupen lesnicky tisek — polesi, kde svou duleZitosti pre-
vazuji informace ostatni. U skupiny pisemnych informaci maji rozhodujici po-
staveni informace zachycované platnou narodohospodarskou evidenci (NHE).

Narodohospodarskou evidenci tvori tii obory, a 1o operativné technicka evi-
dence, ucetni evidence a statistickd evidence. VSechny tiI'i obory jsou na sobé za-
vislé a musi se navzajem doplnovat.

K prvotnimu zachyceni dat o pribéhu vyrobniho procesu slouzi tzv. prvotni
evidence. Z jejich udaju jednotlivé obory narodohospodaiské evidence praktlicky
vychazeji.

Pro vedeni prvolnich zaznamu byl Spravou lesniho hospodarstvi MZLVH
(resp. MLDP) vypracovan v roce 1955 ziakladni soubor typovych podkladl, ktery
dopliioval z hlediska potieb lesniho hospodaistvi tiskopisy prvotni evidence platné
celostatné (predevsim tiskopisy oznacené PE). Od roku 1956 byl tento soubor dva-
krat upravovan. Prvni uprava nabyla platnosti k 1. 1. 1962 a druha k 1 1. 1964.
Pri upravach se ménila jednak formalni nebo obsahova stranka nékterych tisko-
pist, jednak byly nékteré z nich vibec vypustény. Tiskopisy {éto prvotni evidence
jsou oznacovany, jak znamo, pismenem L a zpracovavaji se ru¢né pomoci malé
mechanizace.

Vedle této prvotni evidence existuje v lesnim hospodarstvi jesté prvotni evi-
dence, jejiz udaje jsou zpracovavany mechanizované pomoci dérnostitkovych stroju.
Tato evidence oznacovana pismeny LM je zatim omezena na mensi pocet zavodu
nez evidence zpracovavana rucne. Vzhledem ke své progresivité je vsak postupné
roz$irovana.

V ramci dvah o moznostech vyuziti samocinného pocitace v lesnim hospo-
datstvi jsme ve VULHM uéinili pokus o rozbor soudasné informaéni soustavy
v oblasti prvotni evidence. Zaméfili jsme se pfi tom zejména na mnozstvi in-
formaci a jejich vyuziti. Jako podkladového materidlu jsme pouZili jednak se-
znami a vzorl prvotni evidence, které vydalo v roce 1956 byv. MLDP a v roce
1961 MZLVH pro tfedni potebu, jednak vlastniho $etfeni uskute¢néného pfimo
na trovni podnikového feditelstvi, lesniho zavodu a polesi. Pri vyhodnocovani
jsme se té% opirali o typovy soubor pracovnich naplni jednotlivych funkcionéaru
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Statnich lesti, o soubor pfedepsanych statistickych vykazi a o platnou planovaci
metodiku.

Pres urcitou abstrakci a nepresnosti, kterych jsme se pfi zpracovani tak
komplikovaného materialu pravdépodobné dopustili, se ndm podaftilo ziskat fadu
poznatkli o soucasné informacni soustavé v lesnim hospodaistvi. Nejzajimavéjsi
z nich uvadime.

ROZBOR INFORMACNI SOUSTAVY

Prvni orientaéni pfehled o zakladnim souboru typovych podkladu posky-
tuji kvantitativni tdaje v tabulce I.

Z tabulky vyplyva, ze pocet tiskopisu rfady PE se v roce 1962 proti roku
1956 zvysil, zatimco pocet tiskopist fady L se naopak mirné snizil. Tato zména
poltu tiskopisi u Ffady PE byla zpisobena tim, Ze do hospodafské ¢innosti

Pocet platnych tiskopisti

ozna¢. PE ] oznac. L
1956 } 1962 J 1964 1956 | 1962 | 1964
e A — s
60 ’ 97 ' 97 ! 122 ‘ 92 i 101

podnikovych feditelstvi Statnich lesti byla nové zaclenéna stavebni ¢innost a Ze
nékteré jeji tiskopisy nahradily pfimo tiskopisy fady L (popf. jinych orga-
nizaci). Odecteme-li od celkového poétu tiskopisti fady PE ty, které se tykaji
predevsim stavebnich zavodd, vidime, Ze se celkovy poéet typovych podkladi
(PE + L) v roce 1964 proti roku 1956 prakticky nezménil. Tuto skute¢nost
je tfeba hodnotit kladné, nebot u jinych resortii se rozsah prvotni evidence zvét-
Soval.

Prvotni evidence fady LM pro mechanizované zpracovani evidence vyroby
a mezd pouzivd celkem 13 formuladfi; jimi nahrazuje 21 tiskopist fady L. Tato
redukce poltu formuldfid spolu s faktem, Ze vétSina rutinnich praci je prene-
sena na stroje, se pfiznivé obrazi ve struktufe spotfeby Easu inzenyrsko-tech-
nickych pracovnikd.

V tabulce IT uvadime v procentech, s kolika tiskopisy Yady PE a L se na
jednotlivych organizacnich stupnich Statnich lesti pracuje. Evidence specializova-
nych stavebnich zavodid neni uvaZovana.

Z tabulky je vidét, Ze maximum prvotni evidence prochézi lesnim zavodem,
minimum pak lesnickym tsekem. Pomérné znalny jeji podil je zpracovavan
na polesi. U fady L je tento podil proti lesnickému tseku, jednotce bezpro-
stfedné podfizené, téméf ctyfikrat vétsi, zatimco oproti zdvodu, jednotce bez-
prostiedné nadfizené, se sice snizuje, ale jen o &tvrtinu.

Mnozstvi informacnich tdaju, které je na vSech tiskopisech prvotni evi-
dence v razné formé zaznamendno a zpracovano, je pomérné znaéné. Tak napf.
u fady L je to nyni celkem vice nez 6800 prvotnich tdaji. Nékteré z nich jsou
sbirdny periodicky, jiné jednordzové v rizném casovém obdobi.
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L

Organizacni stupen |

Oznateni tiskopisa | les. tisek polesi | les. zdv. pod. fed.
L ‘ 15 58 80 i 25
L + PE | 8 34 | 81 ! 27

Paocet tiskopist prvotni evidence, spclu s poctem informaénich adajd, ktery
je na nich shromazdovan, neni v3ak je§té kritériem vlastni kvality prvotni evi-
dence. Tu je tfeba hodnotit pfedeviim z hlediska dplnosti informaci, které po-
skytuje pro fizeni, a ddle z hlediska jejich vzdjemné navaznosti a primé vy-
uzitelnosti.

Nejsloziteéjsim z téchto kritérii je kritérium navaznosti jednotlivych infor-
macnich udaju. Jeho aplikace na cely soubor prvotni evidence v lesnim hospo-
dafstvi by byla, vzhledem k mnozstvi ddajti, velmi pracna i v pfipadé, ze bychom
k vyhleddvdni vzdjemnych vazeb vyuzivali dérncstitkové techniky. Proto jsme
takto hodnotili informaéni tdaje jen v dil¢ich pfipadech v souvislosti se Setfe-
nim o jejich vyuziti pfi rizeni hlavni lesnické ¢innosti.

Na uplnost informaci, které prvotni evidence poskytuje, lze usuzovat z mnoz-
stvi informaci, které jednotlivé organiza¢ni stupné shromazduji mimo ni. Z téchto
dodatecnych informaci jsme.mohli konkrétné ovérovat jen ty, které byly v prua-
béhu roku shromazdovany pisemnou formou. Pifimou pouZitelnost informaci
z prvotni evidence pro Fizeni jsme pak posuzovali hlavné z hlediska jejiho
vztahu k fidici ¢innosti hlavnich odbornych referenti zdvodu a k operativné
technické a statistické evidenci.

Setfeni o pisemnych informacich shromaZdovanych mimo nérodohospodét-
skou evidenci bylo uskuteénéno na LZ Zbraslav a Horni Blatni a na PRSL
v Praze. V tabulce III uvadime absolutni poéty téchto doplitkovych pisemnosti
vyfizovan;’rch na jednotlivych organiza¢nich stupnich.

Z tabulky III vyplyvd, Ze nejvét§i pocet plsemnych zprdv mimo normali-
zovanou narodohospodarskou evidenci byl zpracovdn na podnikovém fFeditel-
stvi, nejmensi na polesi.

Velmi pouény je pfitom piehled v tabulce IV o tom, kterymi institucemi,
eventudlné pro které instituce byly tyto pisemnosti vyhotoveny.

II1.
Polesi ‘ Zavod ‘ Podnik
Misto Setfeni == ——————
pocet pisemnosti
PRSL Praha B ’ - ‘ 237
LZ Horni Blatna 4 57 1 149 —
LZ Zbraslav [ 53 ‘ 182 ’ -
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IV.

| LZBlams LZ Zbraslav ’ PR Praha
Instituce pozadujici udaje
%
SLH MZLVH 0,6 1,6 ( 25,4
Podnikové reditelstvi 65,8 65,6 70,0
Lesni zavod 9,3 22,6 1,3
Odborové organy 1,9 2,7 —
Narodni vybory 18,6 5,4 0,4
Statni banka 1,3 — 0,8
Ustav pro hosp. tpravu lesit 0,6 - -
Vyzkumné ustavy 1,3 0,5 0,8
Ostatni 0,6 { 1,6 1,3
|

Udaje v tabulce IV je moZno povazovat pouze za ilustrativni vzhledem
k malému poétu Setfeni. AvSak i z nich lze jednoznacné konstatovat, Ze nejvice
pisemnych zprdv mimo normalizovanou narodohospodafskou evidenci bylo po-
zadovdno podnikovym feditelstvim. Na druhém misté byly u LZ Horni Blatni
— organy lidospravy, u LZ Zbraslav — reditelstvi lesniho zdvodu a u PRSL
Praha — Sprava lesniho hospodarstvi.

Potfeba mimofadnych pisemnych informaci v podstaté vyplyva z dvojiho

divodu. Budto normalizovani narodohospodaiskd evidence pozadované udaje

— viubec neobsahuje, a proto je tfeba k jejich zjidténi této mimofadné
formy, nebo

— je sice obsahuje, ale pak nejsou na daném organizaénim stupni shro-

mazdovany, eventudlné k jejich souhrnnému zpracovdni za podfizené
jednotky v pozadovaném terminu a sestavé neni dostatend pracovni
kapacita. :

K ovéfovani velikosti pusobeni obou okolnosti jsme rozebrali proto po-
stupné zdroje pisemnych informaci jdoucich z lesniho zdvodu mimo nérodo-
hospodaiskou evidenci. Tak jsme zjistili, ze téméf 62 % téchto zprav vypracoval
pozadovany tGtvar ze zdznaml normalizované evidence.

Zajimava je jedté struktura téchto informaci podle nejdulezitéjsich useka
fidici ¢innosti. Uvadime ji v tabulce V.

Z tabulky V vyplyvd, ze na vSech tfech organiza¢nich stupnich tvofily nej-
vétsi podil doplitkovych informaci informace tykajici se vlastniho fizeni provozu,
nejmensi pak informace tykajici se fizeni odbytu. Pomérné znacny podil zauji-
maly na polesi informace pro pldnovani, na LZ a PRSL pro agendu PAM.
Z toho by tedy vyplyvalo, ze informace narodohospodaiské evidence vyzaduji
pravé na téchto asecich nejvétsich véenych doplika. AvSak pravé zde ziejmé
hraje roli moznost jiz vpfedu zmifiovana — zpracovavat v daném terminu jiz
existuji tdaje v normalizované narodohospodaiské evidenci nma podfizené jed-
notky (v neperiodickém ¢lenéni).

Tato moznost vyuziti jednou nasbiranych adaji v ruznych sestavich silné
z4visi na vypodetni a organizaéni technice, kterd je k dispozici. O tom svédéi
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l Polesi l LY ' PR
Usek fizeni-ttvar ‘ ===
i podil v 9,
Provozni 1 52,6 ! 55,0 ‘ 56,8
Odbytovy 1 3,3 l 0,6 l 0,4
Technicky i 7,1 7,0 { 8,3
Planovaci | 27,2 1 10,5 5,4
PAM | 0,8 1 26,0 ’ 29,1
Celkem | 100 l 100 | 100

napi. tato skutecnost. Na tseku normalizované evidence bylo mozno v disledku
zavedeni dérnostitkové techniky u evidence vyroby a mezd snizit celkovy po-
¢et pozadovanych a ru¢né zpracovavanych ddaji na trovni polesi a zavodu
0 53 %. Je tedy plné opravnéna domnénka, 7e v piipadé pouziti je§té vy3si tech-
niky pro zpracovani administrativy, tj. automatizace, by bylo mozno podstat-
nou ¢&ast duplicitnich informaci rovnéz vyradit a udetfit praci spojenou s jejich
opatfovanim.

K orienta¢nimu prazkumu vyuzivani tdaja narodohospodéiské evidence
jako zdroje informaci pro fidici ¢innost jsme vyuzili vzorovych pracovnich nédplni
pro funkce jednotlivych udtvart, které jsou soucasti organizacniho radu Statnich
lesi. Omezili jsme se pfi tom na prvni tri organiza¢ni stupné: lesnicky usek,
polesi a lesni zavod jako na stupné, které jsou nejblize vyrobé. U lesniho za-
vodu jsme pak nepfeSetiovali vSechny funkce, ale soustfedili jsme se na ty,
na nichz hlavné zélezi fizeni lesnické ¢innosti. Vzorové pracovni néaplné obsa-
huji: ¢lanek o veobecnych ustanovenich, hlavni povinnosti, prava, odpovédnost,
hlavni vztahy a styky.

Z hlediska tucelu, ktery jsme rozborem sledovali, mélo vyznam vénovat
pozornost predevs§im ustanovenim o hlavnich povinnostech jednotlivych funk-
ciondtfi. V tabulce VI jsou uvedeny procentuélni podily z celkového vyétu vzoro-
vych povinnosti, ke kterym poskytuje narodohospodarska evidence bezprostfedni
udaje. PouZivana je nomenklatura pfed zménou k 1. 1. 1963.

Tabulka VI byla vypracovana na podkladé jiz zminénych predpisti a kon-
zultaci s pracovniky LZ. Poskytuje, pfes silné schematizovani vychozich udaju,
veelku dobrou orientaci o pfimém vyuzivani tdaji narodohospodéarské evidence:
pro fizeni v lesnim hospodafstvi. Vztahy jednotlivych funkei k narodohospodat-
ské evidenci docela dobfe zobrazuji i pfislu§ny organizaéni stupeil soustavy
rizeni.

Nejméné hotovych informaci pro plnéni svych povinnosti nachazi v na-
rodohospodéa¥ské evidenci lesnik. Je to zcela ptirozené, nebot jako bezprostfedni
organizator fakticky stoji u zdroje vSech informaci pouzivanych na dalsich
stupnich fizeni. Na druhém misté za lesnikem je Teditel zdvodu. I to odpovida
skute¢nosti, nebot k plnéni svych povinnosti ma feditel predev§im vyuzivat prace:
svych funkénich dtvart. A ty — inspektofi vyroby, plinovaé, vedouci odbytu
a vedouci vyrobniho oddéleni — mohou naproti tomu Cerpat z narodohospo-
darské evidence pro vét§inu svych predepsanych povinnosti. Pomérné rozséanle
vyuzivd narodohospodéiské evidence i technolog a ekonom PAM.
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VI.

; | 9, hlavnich po- | % formulafa fady L na daném
Finikse vinnosti plnénych | organiza¢nim stupni pouzivanych
LRREE s piimou pomoci pro plnéni hlavnich '
| informace NHE | povinnosti funkcionare

Lesnik | 2 { 29

Technik polesi 32 | 25

Polesny 30 36 ,

Reditel LZ 1 24 0

Vyrobni naméstek (hlavni i

inzenyr) 31 19
Vedouci vyrob. oddél.

(vedouci provozu) 59 55 |
Vedouci techn. oddél. 29 5 ;
Vedouci odbytu (ved. manip. ‘ ,

a odbytu) | 67 32 i
Planovac (sam. planov.) ‘ 70 19 l
Vedouci PAM (samost. ref. |

pro mzdy a platy) 51 19
Vyrobni inspektor péstovani 63 39
Vyrobni inspektor tézby 71 32 l
Vyrobni inspektor (pro 1

pridruzenou vyrobu) 89 32
Technolog 56 38
Ekonom odbytu 100 22

V tabulce VI je zdroven uveden procentudlni podil formulati fady L,
z nichz je pfi fizeni na daném stupni ¢erpano. Podil je vztazen k celkovému poétu
formulara fady L, ktery je na tomto stupni zpracovavan. Jednotlivé tdaje velmi
nazorné dokumentuji, Ze hlavnim uZivatelem informaci, které vznikaji na les-
nickém tuseku a polesi, jsou funkcionafi zavodu. Na zavodé pak z téchto udaji
nejvice ¢erpa vedouci vyrobniho oddéleni (vedouci provozu).

I kdyz k 1. 1. 1963 doslo k uréitym zméndm ve funkénich orgdnech ustredi
lesniho zavodu, vlastni obsah fidici prace se nezménil, takze zavéry z tabulky VI
zustavaji ptiblizné v platnosti. Zarovei jsme si védomi, ze pii skute¢ném procesu
fizeni nemuze byt Cerpani informaci takto pfesné vymezeno na jednotlivé formu-
lafe. Predstavuje proto tabulka VI v tomto sméru uréitou abstrakei.

Prosté pocty formulafd, s nimiz jsme az dosud operovali, viak skuteéné
poskytuji jen nejhrub$i orientaci o vyuZivani narodohospodafské evidence. To
proto, Ze na kazdém formuladfi muZe byt zaznamendn bud jiny poet informac-
nich adaja vibec, nebo jiny jejich pocet fakticky vyuzit. Hlubsi pohled v tomto
sméru muze tedy poskytnout jen rozbor jednotlivych ddaju. Jeho wuskuteénéni
by bylo vsak velmi pracné vzhledem ke znaénému poctu téchto ddaji. Mimoto
jsme nepovazovali takovy rozbor v soudasné fazi své prace za tuéelny. Na§im
cilem bylo totiz chakterizovat informaéni soustavu z hlediska moZnosti uplat-
néni a perspektiv vyvoje automatizace jejtho zpracovani a nikoli podrobny roz-
bor viech jejich nedostatki z hlediska dnes pouZivané techniky prace.
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Proto jsme se omezili jen na nejzakladnéjsi tiskopisy specializované fady L,
kterymi jsme postihli cca 4900 druht zaznamenavanych informaénich ddaja, tj.
72 % z celkového poétu tady L.

Rozdélime-li rozebirané udaje na udaje kvalitativni a kvantitativni, vi-
dime, Ze riizné kvantitativni tdaje predstavuji plnych 92 %. To znameni, Ze
drtivd vét§ina prvotni evidence fady L je zaméfena pfedevdim na kvantita-
tivni stranku vyroby.

Velmi zajimavy je rozbor plvodu informaénich ddaji na jednotlivych or-
ganiza¢nich stupnich, jak je uveden v tabulce VII.

Z tabulky vyplyva, Ze maximalni podil bezprostfednich informaci z vyrob-
niho procesu prebird informaéni soustava v lesnim hospodafstvi ma prvnim
(nejniz§im) organizaénim stupni, tj. lesnickém tseku; minimélni podil pfebira
na tretim organizaénim stupni, tj. lesnim zavodu.

VII.
Podil druha udaja vstupujicich do formulafe L
D i E 3 pfebiranych z jinych
Organizac¢ni stupen ze skutecnosti formulAEd
o/
/0
Lesnicky usek 89 l 11
Polesi 18 ! 82
Zavod 3 ! 97

Toto konstatovdni samo o sobé naprosto odpovida logice a neni Zddnym ob-
jevem. Dilezity je v8ak pravé vzijemny pomér obou podili. Ten ndm totiz
ukazuje pfibliznou teoretickou mez moznosti mechanizovaného, resp. automa-
tizovaného zpracovdvani ddaji na jednotlivych fidicich stupnich. Ta je mini-
mélni na lesnickém tdseku a maximalni na lesnim zdvodé. Uvézime-li viak, Ze
jak polesi, tak zdvod prevdzné vychézeji z tdaji lesnika, neni zfejmé Zadny
jiny davod k dnesni délbé price pti zpracovavani jeho dat mezi obéma orga-
nizaénimi stupni neZ otdzka pracovni kapacity pfi dané technice prace. To, Ze
tomu tak skuteéné je, potvrzuje napf. projekt zpracovani evidence vyroby a mezd
pomoci dérnostitkovych strojt, ktery tento podil délby prdce mezi polesim a za-
vodem jiz v mezich svych technickych moznosti znaéné zménil. U formularu
fady L v ptipadé takového sloudeni ukazuje zmifiovand teoretickd mez moZnost
automatizované zpracovdvat okolo 88 % viech druht informaci.

VIIIL.

Podil druht kvalitativnich udajt zuastavajicich na
daném organizacnim stupni v %

Organizacni stupen

Lesnicky tsek 6
Polesi 28
Lesni zavod 78
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'V tabulece VIII je zachycen procentualni podil druht kvalitativnich infor-
maci, které zlstdvaji na daném organizacnim stupni k dispozici a nepfena-
Seji se nma nadfizenou jednotku.

Tabulka VIII ukazuje, Ze nejvétsi podil z celkového poétu druhid kvalita-
tivnich informaci, ktery ztstdvd na daném organizaénim stupni, je podil u les-
niho zavodu, nejmensi pak u lesnického tseku. Pfitom celkovy objem zazna-
mendvanych kvalitativnich Gdaji stoupd od lesnického tseku smérem k zavodu.
Oznaédime-li jej na zavodé 100 %, pak na polesi ¢ini 95 % a na lesnickém
aseku 29 %.

Z ¢&isel v textu a z tabulek VI a VIII lze soudit, ze jak na polesi, tak na
zavodé je dostatek informaci, které umoZiiuji eventuidlni diferencované roz-
bory vysledki hospodéiské ¢innosti. Této moznosti v§ak nemuize byt, podle na-
§eho ndzoru, pti dosud prevladajici technice prace s nasbiranymi ddaji vy-
uzito, a tak se k rozborim vétS§inou vyuzivd praméri z kvantitativnich ddajt
tfidénych podle jednotlivych organizaénich jednotek.

Pocet druhtt shromazdovanych kvantitativnich ddaji je, jak jsme se jiz
zminili, znaény. Od lesnického tseku smérem k lesnimu zavodu pak prudce
stoupa. Oznaéime-li jej ma lesnickém tseku 1, pak na polesi je 53krat vétsi
a na lesnim zdvodé dokonce 85krat vétsi. Pritom jednotlivé druhy kvantita-
tivnich informaci se pohybuji téméf v celém svém rozsahu z lesnického tseku
na polesi a z polesi na zdvod. Naptiklad na polesi ziistdvaji pouze 3 % druhd
kvantitativnich daji z celkového poétu tidaji zde shromazdovanych. Jinak 97 %
dal§ich se riznymi cestami a formami pfena$i na zavod, kde jsou k dispozici pro
potfeby Ffizeni.

Vrcholnym oborem narodohospodarské evidence je statistickd evidence. Je-
jim hlavnim tkolem je zji§fovat a zachycovat ¢&isla o vSech dilezitych jevech, sle-
dovat je, pofadat a tfidit podle riznych znakii a hledisek, ¢iselné je charakte-
rizovat a zji§tovat zmény v jejich vyvoji. Pro splnéni téchto tkolt &erpi sta-
tistické vykaznictvi mj. rovnéz z prvotni evidence. VyuZiti prvotni evidence se
touto formou tedy dale zvysuje.

Z rozboru néavaznosti hlavnich vykazi (Les V 1—12, Les V 2—n, Les
V 3—2, Les S 1—12 [04]), Les P 1—12, Les (MZLVH) 3-—12, MTZ
7—12) vyplyva, Ze tyto vykazy vyuZivaji asi jednu pétinu z celkového poctu
formulara fady L. Pro dplnost je tfeba poznamenat, Ze nékteré z téchto formu-
lafa jsou sumare a sborniky (L 15, L 16, L 17, L 37, L 43, L 55, L 65).
Vceelku statistika takto pfebird asi 1655 druhd informaénich udaji.

Prostfednictvim pldnovaci dokumentace se pak vyuzivd dalsich 6 druhu
formulara fady L. Plan sdm pak pfebira pfimo informace ze 14 formulédfd, coz
absolutni vyuziti prvotni evidence dale zvysuje.

Vsechny dosud uvddéné absolutni a relativni tdaje se vztahovaly na druhy
jednotlivych ddajia. Pro utvofeni pfedstavy o objemu jejich skuteéného vyskytu
je jesté nutno vzit v dvahu, kolikrat se dany formula¥ v priabéhu hospodafské
¢innosti zpracovavd. Obecné lze rozeznat dvé zdkladni periodicity vyskytu:

— formula¥ se vypracovava vidy v ndvaznosti na probihajici jev (napf.
vystaveni tkolového listu pro praci, vydej materidlu, vyplnéni osobniho listu
délnika pfi jeho pfijimdni do zaméstndni atd.);

— formuldfr se vypracovava za urdité éasové obdobi (mésic, étvrtleti), ve
kterém se hospodafska ¢innost uskutecnila (napf. sbornik vykont, vykaz skladu

atd.). '
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Celkovy objem informaci pak tedy zavisi jednak na této opakovatelnosti za-
znami, jednak na po¢tu a druhu evidovanych jevd, tj. v podstaté na objemu
vyrobni ¢innosti.

Pro doplnéni predchazejicich tdaji proto uvadime v tabulce IX procen-
tudlni podily formuldfu fady L a v nich se vyskytujicich informaénich udaju
podle jejich opakovatelnosti. Rozbor skuteéného objemu evidovanych jevi jsme
vzhledem k jeho pracnosti v dosavadni fdzi prdce neuskuteénili.

1X.
Z celkového poctu jednotlivych druhu informacnich idaja je vedeno v 9,
v prubéhu
: - 4 mésicné pololetné ro¢né
mésice ’ roku
11,6 ' 20,1 r 51,4 5,8 2,1

Z tabulky IX vyplyva, ze nejvétsi objem informaénich ddaji je zpracovavan
za kazdy uplynuly mésic, nejmensi za uplynuly rok. Protoze informace vedené
v prubéhu daného obdobi se musi po jeho uplynuti rovnéz uzavirat, soustte-
duje se periodicita prvotni evidence v lesnim hospodéfstvi vlastné ze 63 %
na mésicni interval. To znamena, ze timto opakovanim se fakticky rotni pocet
druhtt zpracovavanych ddaji zvyviuje.

ZAVER

Rozbor informaéni soustavy ukazal, Ze informacni soustava v lesnim hospo-
déafstvi je rozsahld a poskytuje dostate¢né mnozstvi informacnich ddajd nutnych
k fizeni vyrobniho procesu, pokud tak mutZeme usuzovat ze syntetické tabulky VI.
Informaé¢ni udaje jsou viak prevainé zaméfeny na kvantitativni stranku jevd,
a vyuziti téch kvalitativnich udajii, které jsou v ni pfece jen zachyceny, je vét-
§inou ponechdno na individudlnich zdmérech jednotlivych funkciondfa a za-
visi tedy jednak na odborné kvalité téchto funkcionard, jednak, a to predevsim,
na jejich ¢asovych moznostech v pribéhu fizeni vyrobniho procesu. Ty jsou
omezené, a proto je v pruméru omezené i vyuZziti téchto kvalitativnich dat.

Z tabulky VII je rovnéz patrno, Ze hlavni podil informaci, s nimiz se
pracuje na polesi a zavodé, jsou informace druhotné. Z této skutecnosti vy-
plyva, Ze na téchto stupnich existuje moZnost nahradit zna¢nou cast rucni
prace vynaklddané pti tomto zpracovani praci stroje. To tedy v plné mife po-
tvrzuje opravnénost dosavadniho tsili ¢ mechanizované zpracovani dne$ni in-
formacni soustavy dérnostitkovymi stroji.

Automatizace poskytuje v tomto sméru je§té veétsi moznosti, a to zejména
v oblasti fizeni. A zvySeni trovné ¥izeni je také hlavni efekt, ktery je tfeba pfi
event. zavedeni automatizovaného zpracovani Fidicich a administrativnich praci
v lesnim hospodéftstvi spatfovat. Ve druhé ¥adé se jisté uplatni i zrychleni admi-
nistrativnich praci a snizeni jejich celkového objemu komplexnim vyuzivanim
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prvotnich tGdaji. Zaroveii je mozno ofekavat i odstranéni stereotypnich praci
z naplné odbornych pracovnikd, jako jsou napf. sumarizace a zpracovdvani riz-
nych diléich pisemnych zavért, které jsou z hlediska daného fidiciho stupné
zcela neefektivni. Nejhor§i poméry v tomto sméru pfi runim zpracovavéni evi-
dence jsou, jak vyplyvd z rozboru, na polesi.

Lze rovnéz predpokladat, Ze oba tyto zmifované faktory se projevi i sni-
zenim vécnych a osobnich nékladda.

Doglo dne 9. 8. 1965
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OpHEHTHUPOBOUHBIH aHAIU3 HH(OPMALMOHHON CHCTEMBl B JIECHOM XO3diicTBe

B pamMKax mMoOAroTOBKH K NMPHMEHEHHIO 3JEKTPOHHO-BBLIUHCIMTEILHOH MaUIHHbl B JECHOM
Xo3siiictBe GBI IIPOBEJEH OPHEHTHPOBOUHLIH aHaiu3 ero HudopmauHoHHOil cucrembl. Ha
OCHOBE HHBEHTapH3alHH HH(POPMAIHOHHLIX JAHHLIX, ONEPATHBHO HAKOMJSEMBIX TeXyueToM,
H3yuaJ/loCb HX NpPHMEHEHHEe B IIePBYIO Ouepe/b IPH VIPABJEHHH HA YPOBHE CEKTOpA JECOBOJ-
CTBa, JIeCHHUECTBA H MPEANpPHITHSA, a TakxKe IpH pa3paboTKe JaHHLIX JPYTHM OTAe/0M Hapoi-
HOXO3SIHCTBEHHOTO Y4era, T, €, CTATHCTHUECKHM YUeTOM.

AHaaua 1okasas, uTo HHGOPMALHOHHAS CHCTEMa JEeCHOro Xo3siiicTBa oOWHpHA H TIpe-
JOCTAaBJIsSIET JIOCTATOUHOE KOJIHUECTBO HH(OPMAIIHOHHLIX CBeJeHHi, HeoGXOAHMBIX /51 YIpaB-
JIeHHSI [IPOM3BOJICTBEHHBIM I11pOLLeccOM, KaK 310 BHIHO M3 Talba. V1. Oanako undopmalHoHHbIE
JlaHHble HaNpaBJ/ieHbl MO NPEHMYUIECTBY Ha KOJHUECTBEHHYIO CTOPOHY SIBJEHHII, a HCNO.Jb30-
BaHHE JIaHHBIX C HX KAUeCTBEHHOI CTOPOHBI, KOTOpbIE BCE K€ OTpazeHbl, B 0O/IbIIHHCTBE CJY-
yaep INpeJOCTABJCHBl HHAHBHAYAJbHBIM HAMEPEHHSIM OT/eJbHBIX OTBETCTBEHHBIX PaGOTHHKOB.

OcHoBHYIO YacTb HH(pOpPMAUHH, KOTOPOH MOJL3YIOTCS B JECHHUECTBAX H TMPEANPHSITHAX,
cocTasiisieT BTOpuuHast uHpopmauus. Cies1oBaTe/IbHO HA 3THX CTYIEHSX CYIIECTBYET BO3MOK -
HOCTb 3aMEHHTb MAUIMHOIl 3HAYHMTE/bHYIO YacTh PYUHOrO TPyJaa, 3aTPAUYHBAEMOro NPH TaKOM
croco6e pa3palboTKH. DTO B TOJHOIT Mepe MOATBEprKAaeT NMpaBHJALHOCTb CTpeMJeHHiT K Mexa-
HH3HDPOBAHHOI 06paboTKe cyliecTByiomeil cHcremMbl HH$opMauHu nepdopalMoHHbIMH MallH-
HaMH. B 3TOM HampaBsieHHH aBTOMATH3alHg Aaer elle GOJbIIHE BO3MOKHOCTH, B 0COOCHHOCTH
B o6GsacTH ynpaBjeHHs. IToBblnieHHe YPOBHS YNpaB/eHHS! TpejcTaB/ser IJaBHBIT 3 dexT,
KOTOPBIH CJeyeT yCcMaTpHBaTh IPH BO3MOXKHOM BBE/JE€HHH aBTOMATH3MPOBAHHOIH 006pabOTKH
PYKOBOSIIIHX M aAMHHHCTPATHBHLIX paGoT. B Takom ciyuae yerpaHende cTepeoTHIHLIX paboT
H3 AESTENLHOCTH CMELHAJHCTOB (KOHTPOJAL (hopMabHOil U WH(POBOIT NPABHILHOCTH 3allHCEl,
CYMMHPOBAHHE H COCTABJIEHHE YACTHBIX 3aKII0UEHHIT H T. .), KOTOpble B GOJILIIHIICTBE CJyUaen
Hes((PeKTHBHBI C TOUKH 3PEHHs MX CTVYIEHH YIPABJEHHs, 03HAuaa0 Obl OCBOGOMKIEHHEe KBa.iH-
(HIHPOBAHHBIX KAIPOB /1151 paboThl B 06JaCTH HX CHENHAIH3AIlHH.

Orientation Analysis of the Information System in Forestry

In the framework of preparalions aimed at the use of automatic computers
in forestry an orientation analysis of the information system in forestry was carried
out. On the basis of a total inventory of informational data collected by the de-
partment of operative and technical records the exploitation of these data was
ascertained with regard {o management on the level of the forest compartment,
forest district and forest enterprise as well as with regard to further treatment by
another department of national economic records, i. e. by statistical records.

The analysis has shown that {he information system in forestry is vast and
grants a sufficient amount of information data required for the purpose of ma-
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naging the production process, as shows chart No. VI. The information data are,
however, oriented toward the quantitative aspect of the phenomena. The exploitat-
ion of qualitative data, so far as some of them have been ascertained and compiled
in the chart, is for the major part left to the individual intentions of the different
officials.

The main part of information data which are treated in both the forest section
and the enterprise are record items of secondary characler. This fact shows that
at these degrees of management there are certain possibilities of replacing by ma-
chines a considerable part of manual work required f[or the treatment ol such
data. Thus it has been [fully confirmed that the effort directed until now aimed at
mechanized treatment ol the actual information system by punched card machines
was justifiable. In this direction, automation offers still greater possibilities, in par-
ticular in the sphere ol management. An increase of the level of management is
also the main effect which has to be aimed at by the eventual introduction of
automated treatment of management and administrative operations. The removal
ol stereotypical work [rom the daily programme of specialized staff (the control
of the formal and numeric correctness and regularity of records, the summarization
degree of management are for the most part unefficient, will surely result in the
compilation of partial conclusions etc.) which from the point of view of their
releasing of the working capacity ol qualified staff for exclusively expert activity.

Uber die Orientierungsanalyse des Informationssysiems in der Forstwirtschaft

Im Rahmen der Vorbereitungen fiir die Anwendung der elektronischen Rechen-
maschine in der Forstwirtschaft wurde eine Orientierungsanalyse des Informations-
systems in der Forstwirtschaft realisiert. Aul Grund der Inventur der Informations-
angaben, die von der operativ-technischen Erfassung gesammelt werden, ermittelte
man die Ausniitzung dieser Angaben vor allem zwecks Leitung auf dem Niveau
des Reviers, der Oberférsterei und des Betriebes, auch zwecks Bearbeitung vom wei-
teren Fachgebiet der volkswirtschaftlichen Erfassung, d. h. von der statistischen
Rechnung.

Die Analyse zeigte, dall das Informationssystem in der Forstwirtschaft um-
fangreich ist und eine ausreichende Menge der fir die Leitung des Produktions-
prozesses notwendigen Informationsangaben bietet, was aus der Tafel VI ersichtlich
ist. Die Informationsangaben sind jedoch vor allem auf die quantitative Seite der
Erscheinungen gerichtet. Die Ausniitzung derjeniger qualitativer Angaben, die hier
jedoch erfaB3t sind, wird den individuellen Absichten der einzelnen Funktiondre
iiberlassen.

Der Hauptanteil der Informationen, mit denen man aul dem Revier und im
Belrieb operiert, sind sekundire Informatiocnen. Aus dieser Tatsache ergibt sich,
das auf diesen Stuflen die Moglichkeil bestehi, einen betrdchtlichen Teil der bei
dieser Bearbeitung aufgewendeten Arbeit durch Maschinen zu ersetzen. Dies be-
statigt demnach in vollem MalBe die Berechtigung der bisherigen Bestrebung, eine
mechanisierte Bearbeitung des gegenwirtigen Informationssystems mittels Loch-
kartenmaschinen durchzufiihren. Die Automatisierung bietet dann in dieser Rich-
tung noch groBere Moglichkeiten, u. zw. vor allem im Bereich der Leitung. Der
Haupteffekt bei eventueller Einfiihrung der automatisierten Bearbeitung der Lei-
tungs- und Administrativarbeiten ist in der Erhdhung des Niveaus der Leitung zu
sehen. Die Beseitigung von stereotypen Arbeiten aus dem Arbeitsprogramm der
Fachleute (Kontrollen der formellen und ziffernméfigen Richtigkeit der Ver-
merke, Summarisierung und Zusammenstellung von Teilabschiissen usw.), da diese
Arbeiten vom Gesichtspunklt der leitenden Titigkeit grofitenteils uneffekliv sind,
bedeutet ein Freiwerden der Arbeitskapazitdt qualilizierter Kader fiir fachliche
Titigkeit.

Analyse d’orientation du systéme d’information dans I'’économie forestiere

C'est dans le cadre des préparations servant a l'utilisation du calculateur dans

I'économie forestiere gu'on a réalisé I'analyse d’orientation du systeme d’information

dans l'économie forestiére. On vérifiait sur la base de linventaire des données
d'information, que réunit l'administration technique opérationnelle, la possibilité
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d’utilisation des données en question, notamment a la geslion au niveau du secteur
forestier, du district forestier et de l'établissement et aussi au traitement ultérieur
par une autre branche de l'administration de l’économie nationale, a savoir par
I'administration statistique.

L’analyse a montiré que le systéme d’information dans l’économie forestiere est
étendu, offrant un nombre suffisant de données d’information, nécessaires a la
gestion du processus de production comme cela est documenté par le tableau VI.
Les données d’information sont cependant orientées pour la plupart sur le caractére
quantitatif des phénomenes, 1'utilisation des données qualitatives qui n’y manquent
pourtant point, étant abandonnée aux spéculations individuelles des fonctionnaires
particuliers.

La proportion principale des informations que l'on utilise dans le district fo-
restier et dans l'établissement, sont les informations secondaires. Il ressort de ce
fait qu’au niveau mentionné il existe la possibilité de remplacer par les machines
la part considérable du travail manuel dépensé a l'analyse en question. Ce fait
confirme par conséquent pleinement la justesse de l'effort actuel tendant a méca-
niser le travail du systéme d’information actuel a l’aide des machines a cartes
perforées. En effet, 'automation offre, dans celte direction, des possibilités encore
plus grandes et cela notamment dans le domaine de la gestion. Et c’est aussi 'a-
mélioration du niveau de gestion, constituant l'objectif principal, qu’il faut retenir
en introduisant le traitement automatique des travaux de gestion et d’administra-
tion. L’élimination des travaux banaux des taches des spécialistes (contrdle formel
et numérique des proceés-verbaux, totalisations et établissement des conclusions par-
tielles, etc.) qui sont en général peu productifs au niveau de gestion qui leur est
confiée, a pour conséquence la libération de la faculté de travail des cadres quali-
fiés pour les activités supérieures.

Adresa autora:

InZ Milan Novotny, CSc, Vyzkumny tustav lesniho hospodaistvi a myslivosti,
Zbraslav-Strnady.
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J. Ruprich VYUZITI DOPRAVNICH OBLASTI
PRI RESENI DOPRAVNIHO PROBLEMU
V LESNIM HOSPODARSTVI

B® Vyuziti linedrniho programovani pro planovani odvozu dfeva v lesnim hos-
podafstvi nardzi na nékteré obtiZe. Jednou z nich byva obvykle znaéné mnoz-
stvi odvoznich mist, z nichz se dfevo dopravuje ke spotfebitelim. I kdyz jde
pii feseni dopravniho problému vétS§inou o samostatné reSeni plinu pfepravy
jednotlivych sortimenu, pfesto je dopravni tabulka velmi nesoumérni, a to
predeviim pii fe§eni dopravniho problému pro oblast zdvodu. Povazujeme-li
odvozni mista, odkud se md uskuteénit pfeprava daného sortimentu, za vy-
chozi stanice V, a za mista spotfeby S. spotfebitele tohoto sortimentu a za-
pisujeme-li do nejuZivanéj§i formy tabulky pro fe§eni dopravniho problému
do tadku jednotlivdi V' a do sloupct jednotliva S, je tabulka obvykle svisle
velmi dlouha a vodorovné pomérné tzka. Pri praktickém FeSeni dopravniho pro-
blému pro odvoz dieva na nékolika lesnich zdvodech jsme se obvykle setkali
s tabulkami o 50 —250 tadcich (pro V) a 2—5 sloupcich (pro S). Men§i mnoz-
stvi fadka se vyskytuje bud na zavodech se soustfedénou tézbou (50—100
radka), nebo u nékterych sortimentd, jichz se vyrdbi pomérné malé mnozstvi
(napf. tyce).

Ponévadz lesni zdvody zatim nemaji a v nejbliz§ich letech ani nebudou
mit Zaddouci kapacitu samocinnych pocitacq, je ,rucni® feSeni takovych doprav-
nich tabulek ¢asové naro¢né a malc p¥ehledané. Pritom obvykle nestaci vytesit do-
pravni problém pouze pro obdobi celého roku, nybrz je nutno jej znovu fesit,
resp. feSeni upravovat minimalné jednou za ctvrtleti nebo i castéji (mésicné)
vzhledem k operativnimu pldnovéni doddvek. Casova naro¢nost takto rozsahlého
dopravniho problému je pak &asto pfi¢inou nechuti provoznich pracovniki k vy-
uziti metod linearniho programovéni pro planovéani dopravy dfeva.

Aby bylo mozno tyto obtize zmen$it, provadéji se nékterd zjednoduSeni
dopravni tabulky, napf. ve formé sdruzovani odvoznich mist, coz sice sni-
zuje pracnost feSeni, avSak zdroven zavadi do feSeni ¢etné a nezanedbatelné
nepresnosti. I kdyz v praxi lesniho hospodaistvi ¢asto nejde o to, aby byl do-
pravni problém vyfeSen jako optimédlni ve smyslu jeho matematické formulace,
pfece jen nepiesnosti pii sdruzovani odvoznich mist odhadem zbytetné snizuiji
efekt metod linerdniho programovani.

Jednou z moznosti, jak provést sdruzovani odvoznich mist s minimdlni
Gjmou na presnosti teSeni dopravniho problému, je vytvateni tzv. dopravnich
oblasti a vypocet tzv. dopravnich mist.
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VYTVARENI DOPRAVNICH OBLASTI

Dopravni oblasti muZeme vytvatet dvojim zpusobem, a to pro jednoduché
dopravni poméry a pro slozité dopravni poméry.

JEDNODUCHE DOPRAVNI POMERY

Dopravni oblast vytvofime z gravitaéni oblasti kolem odvozni cesty (lesni
silnice), k niZ je pfiblizovana hmota sortimentu z porosti lezicich v této gra-
vitacni oblasti. Odvozni mista jsou umisténa u odvozni cesty, po niz se bude
konat odvoz sortimentu ke spotfebitelim. Odvozni cesta tedy tvofi osu dopravni
oblasti. Odvoz se pfitom muZze uskuteénit tak, Ze se hmota pfepravuje ke spotfe-
bitelim pouze v jednom sméru nebo v obou smérech. Z obr. 1 je zfejmé vyty-
ceni dopravni oblasti A. Pfepravuje se po odvozni cesté jednim smérem ke spo-
tfebiteldm Sz, S3 a Si: a druhym smérem ke spotfebiteli Si1. Kolem odvozni
cesty jsou umisténa odvozni mista V1—Vs5. Do tohoto typu dopravnich ob-
lasti je mozno v krajnim ptipadé zahrnout i ty oblasti, ve kterych jsou umisténa
odvozni mista sice v urCité vzdalenosti od hlavni odvozni cesty na vedlej§i od-
vozni cesté (ktera ale usti na hlavni odvozni cestu) jen v tom pfipadé, Ze
odvoz se urcité bude provddét po hlavni odvozni cesté. Tato odvozni mista
mohou byt vzdalena od hlavni odvozni cesty maximélné 0,5 zdkladniho kilo-
metru (zkm). Tato vzdédlenost je odivodnéna tim, Ze pfi vypoftu ndkladi na
prepravu se pouziva spotiebnich norem (vykonové normy, normy spotfeby PHM
atd.), kde naklady na odvoz jsou obvykle odstuprioviny po odvoznich vzdale-
nostech 1 zkm.
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Vzdalenosti od odvozniho mista (OM) ke spotfebitelim se s vyhodou
zjistuji pomoci tzv. zdkladnich bodi. Zakladni body si na dopravni mapé (ob-
rysova mapa v méfitku 1:25000, popt. 1:10000) vyznatujeme tam, kde
lesni silnice Gsti na okresni nebo statni silnice, nebo v jinych vyznaénych bo-
dech v oblasti zidvodu (napf. na kfizovatkdch, v misté, kde stidtni nebo okresni
silnice opousti Gzemi zavodu apod.), a to na odvoznich komunikacich. Zakladni
body (40—50) pro oblast zdvodu si urcime tak, aby pokud moZno rovno-
mérné pokryvaly oblast zavodu. Z téchto zdkladnich bodii pak zméfime vzda-
lenosti ke vsem spotiebitelim a ke vSem expedicnim skladim zivodu v za-
kladnich kilometrech. Prehled vzdalenosti v jednoduché tabulkové formé spolu
s pfehledovou mapou zavodu, na které je vyzna¢ena dislokace zakladnich bodi,
slouzi pak jako podklad pro stanoveni vzdalenosti z odvoznich mist k jednotlivym
spotfebitelim. Zjisténi téchto vzdalenosti je usnadnéno tim, Ze zméfime pouze
vzdélenost z odvozniho mista k nejblizsimu zédkladnimu bodu smérem ke spotie-
biteli a vypoc¢itdme ji v zdkladnich kilometrech. Vzdalenost z odvozniho mista
ke spotrebiteli vypo¢itame snadno tak, ze sec¢teme vzdéalenost z odvozniho mista
k zikladnimu bodu a ze zdkladniho bodu ke spotfebiteli (pfeéteme z tabulky)
jiz pfimo v zakladnich kilometrech. Tabulka i mapa zdkladnich bodd slouzi jako
podklad pro fefeni dopravniho problému trvale a je dopliiovdna pouze pfi vzniku
nového mista spotfeby nebo pifi zméné dopravnich poméra.

Na obr. 1 jsou umistény do oblasti zavodu dva zdkladni body .(I, II),
které jsou stanoveny v mistech, kde lesni cesta usti na statni silnici. V pfipadé,
ze by tyto zakladni body nebyly umistény na okraji dopravni oblasti, doméruji
se vzdalenosti z odvoznich mist uvnitf dopravni oblasti (tj. z jednotlivych
V1—Vs) k okrajim dopravni oblasti pfi vypoltu a stanoveni dopravniho mista
(viz dale) a od okraje dopravni oblasti k nejbliz§im zakladnim bodim ve sméru
dopravy k jednotlivym spotfebitelum.

Ptipominam, Ze délka oblasti je teoreticky livovolnd a muze zahrnout libo-
volny pocet odvoznich mist; prakticky obvykle nepfesahuje 4—5 zkm a za-
hrnuje 2—10 odvoznich mist.

SLOZITE DOPRAVNI POMERY

Jako dopravni oblast vytvafime gravita¢ni oblast, kterou vede jedna hlavni
odvozni cesta, do niz sice usti i jiné odvozni cesty, aviak dievo se bude zasadné
odvazet ptes zakladni body umisténé na okraji oblasti, resp. pfes uzlové
body na okraji oblasti (obr. 2, body I a II). Za hlavni odvozni cestu bu-
deme povazovat tu, ktera prochdzi obéma uzlovymi body, resp. zikladnimi body,
bez ohledu na to, je-li to cesta méné kvalitni nez jiné cesty v dopravni oblasti.
U odvoznich mist V1—V3 jsou Sipkami naznaeny sméry odvozu, které zfe-
telné smétuji k hlavni odvozni cesté¢ dopravni oblasti. PonévadZ silnice, u nichz
lezi V1 a V3 pokraéuji i za hranice dopravni oblasti, nemohla by odvozni V1
a V3 byt zahrnuta do dopravni oblasti A, pokud by odvoz nebyl wyznacenymi
sméry z jakychkoli divodi nesporné provadén.

Na obou obrazcich jsou také naznaceny smeéry odvozu ze zakladnich (resp.
uzlovych) bodut smérem k jednotlivym spotiebitelim. Hranice dopravnich oblasti
jsou vyznaceny na obrazcich ¢erchovanou c¢arou a na odvoznich cestach jsou pro
snadneéjs$i orientaci pri vypoctech dopravnich mist oznaceny body znazornujici vzda-
lenosti v hektometrech jiz s prepoc¢tem na zakladni hektometry. Pripominam, ze na
mapu zakladnich bodu je vyhodné zakreslit obdobné oznaceni vzdalenosti na vsech
odvoznich cestach v zakladnich hektometrech, resp. kilometrech, jednou provzdy,
nebof to zna¢né usnadnuje praci a takto vypracovana mapa slouzi nékolik let
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(prakticky trvale, pokud se nezméni predpisy o prepoc¢tu skutecnych km na za-
kladni km); mapa potom nahrazuje vhodné tzv. odvozni mapu a neni nutno ba-
revné vyznacovat odvozni cesty podle obtiZnostnich pomért. Podle potieby je mozZno
mapu doplnit oznacenim obtiZnostnich pomért a vzdalenosti (napi. R-1-6,4 km). Do
‘mapy se zakresluji i dopravni oblasti a dopravni mista., Zakreslujeme-li na tuto
mapu trvalé udaje barevnymi tuSemi (zdkladni body, vzdalenosti, sméry dopravy
apod.) a dopravni mista i dopravni oblasti tuzkou (Gdaje se méni kazdy rok), je ji
mozno pouzivat po mékolik let.

Odvoz z ‘dopravni oblasti mtze byt samoziejmé konan i pfes jeden zdkladni
bod, pokud hlavni odvozni cesta nema vyusténi na druhé strané dopravni oblasti
(nap?. v horskych ddolich zpfistupnénych pouze z jedné strany). Na metodice
stanoveni dopravni oblasti se v téchto pfipadech nic neméni a feSeni se jen
“zjednodusuje.

STANOVENI DOPRAVNIHO MISTA V DOPRAVNI OBLASTI S JEDNODUCHYMI
DOPRAVNIMI POMERY

Pii stanoveni dopravniho mista, které nahrazuje pfi feSeni dopravniho pro-
blému vSechna odvozni mista v dopravni oblasti, postupujeme odli§né v do-
pravni oblasti s jednoduchymi dopravnimi poméry a v dopravni oblasti se slozi-
tymi dopravnimi poméry.

Pro vypodet vzdélenosti do;:ravniho mista DM od okraje dopravni ob-
lasti pouzivdme obecného vzorce:)
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kde
da — vzdalenost dopravniho mista od okraje dopravni oblasti,
di — vzdalenosti odvoznich mist od okraje dopravni oblasti,
Qi — pocet plm sortimentu, ktery je k dispozici pro odvoz ke spottebiteliim

na odvoznich mistech.

Metodika vypo¢tu dopravniho mista je nejlépe patrna z ptikladu.
Pf¥iklad 1

Na odvoznich mistech V1—V3, kterd byla zahrnuta do dopravni oblasti A
(obr. 1), je k dispozici pro odvoz ke spotfebiteliim toto mnoZstvi sortimentu:

V2 216 plm Vi 65 plm tedy celkem 830 plm
Vi 140 plm Vs 84 plm Vs 325 plm

Vzdalenosti v zkm od zakladnich bodi
I a II, které jsou zdrovei uzlovymi bo- .
dy dopravni oblasti A (obr. 1), ke spo-
trebiteltum, k nimz bude konidn odvoz Sy S
sortimentu, jsou uvedeny v tabulce I. Z.b.
Kiizkem * jsou oznadeny nejblizsi
vzdalenosti od spotfebiteld k uzlovym
bodum dopravni oblasti. Délka hlavni
odvozni cesty v dopravni oblasti A je "
3,80 zkm (obr. 1). L. | 20,10 8,60 | 19,00 | 31,20
Vypocet podkladi pro stanoveni do-
pravniho mista DM je uveden v ta-
bulce II (OM — odvozni mista, d1, duit — vzdélenosti z OM k zdkladnim bo-
dim I a IT v zkm). V tabulce je uveden jednak vypocet podkladii pro stanoveni
DM, ve vztahu k zdkladnimu bodu II (sloupce OM, Q, d11, Q . dir), jednak kon-
trola spravnosti vypoétu — stanoveni DM ve vztahu k zakladnimu bodu I
(sloupce OM, Q, d1, O . d1). Zakladni bod, ke kterému budeme vztahovat vy-
pocet DM je mozno volit libovolné, nebot v obou pfipadech p#i spravném vy-
poétu musi byt DM stanoveno na stejném misté na hlavni odvozni cesté. Kon-
trolu vypocétu je mozno samoziejmé vypustit, jsme-li si jisti spravnosti vypoltu.
Na podkladé ddaji vypoéitanych v tabulce I miZeme vypocitat DM1 po-
dle vy8e uvedeného vzorce (1), a to ve vztahu k zakladnimu bodu IT (vétSiho
poétu desetinnych mist pfi vypoctech dopravnich mist se pouzivd pouze z meto-

dologického hlediska):

_ 1710,70
830

CO

.

16,30 | 12,40 | 22,80 | 35,00

dut = 2,061 084 33 = 2,06 zkm.

)y Ruprich J.: Hospodarnost dopravy drivi. 1965, Shbornik VSZ Brno, rada C,
spisy fakulty lesnické.
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1L

Vypocet Kontrola
Mnozstvi e
oM plm vzdélenost vzdélenost
o ovAm L gan | Y™™ o
Q dir dr
v,y 140 0,30 42,00 3,50 490,00
V, 216 1,20 259,20 2,60 561,60
Vs 84 2,00 168,00 1,80 151,20
V, 65 2,60 169,00 1,20 78,00
Vs 325 3,30 1072,50 0,50 162,50
Celkem 830 - 1710,70 — 1443,30

Vzdalenost DM1 od zakladniho bodu II je 2,06 zkm (obr. 1). Je moZno rovnéz
potitat ve vztahu k zakladnimu bodu I:

144330

di = 330 — 1,738 915 66 = 1,74 zkm.

Vzdalenost DM; od zdkladniho bodu I je 1,74 zkm (obr. 1). Z obr. 1 je zfejmo,
ze DM: bylo stanoveno obéma vypoéty na stejném misté. Pokud jsou provedeny
oba vypoéty, slouzi jeden z nich ke kontrole spravnosti druhého.

Kontrola: 2,06 + 1,74 = 3,80 (délka hlavni odvozni cesty v zkm mezi za-
kladnimi body I a II v dopravni oblasti A).

RESENI DOPRAVNIHO PROBLEMU

Vyse uvedeny vypocet je soucasti fe§eni dopravniho problému. V tabulce 111
je uveden postup vypoétu dopravnich sazeb v zkm pro feSeni dopravni tabulky
pro dopravni oblast A, a to vzdéalenosti z odvoznich mist V1—Vs ke spottebi-
telim S1—Ss4 a vzdalenosti z dopravniho mista DM, ke spotfebitelim S1—Sa.
V dalsi tabulce IV jsou uvedeny jiZ vypocitané vzdélenosti pro celé feSeni do-
pravniho problému, a to vzdélenosti z DMy, V1—Vs5 (odvozni mista v dopravni
oblasti A), Vs a V32 (odvozni mista, kterd nelezi v zadné ze stanovenych do-
pravnich oblasti — lesni sklad, osamélé odvozni misto, odvozni misto s velikou
zasobou sortimentu pro odvoz apod.), DM,, DM3 a DM, (jiné dopravni ob-
lasti) ke vem spotiebitelim (S1—Sa).

K ob&ma tabulkdm neni tfeba nic vysvétlovat. Udaje byly ziskany bud
z jiz uvedenych tabulek I a II (resp. z obr. 1) nebo (tabulka IV) jsou to
dal3i udaje (pro Vs, V32, DM, DMs, DMjy) ziskané obdobnym zptsobem pro
priklad celkového feSeni dopravniho problému.

Pro fteSeni dopravniho problému povazujeme DM: za jedno odvozni
misto pro celou dopravni oblast A, na kterém je fiktivné soustfedéna hmota
sortimentu pro odvoz ze viech odvoznich mist této dopravni oblasti. Pri feSeni
dopravniho problému nahrazuje se tedy pét fadka (pro Vi—Vs) jednim tadkem
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S S
o T~ -~ Sy \ S, S5 S,

v 1630035 | 8604030 | 19004030 | 3120030

o Vr), ‘ 16,30 + 2,60 8,60 + 1,20 | 19,00 + 1,20 | 31,20 + 1,20

o Vs ! 16,30 -+ 1,80 8,60 2,00 | 19,00 + 2,00 | 31,20 4+ 2,00

- 174 - , 16,30 -+ 1,20 8,60 + 2,60 | 19,00 + 2,60 | 31,20 + 2,60
v, _' 16,30+ 0,50 | 860 - 3,30 | 19,00 330 | 31,20 +3,30

—M—D—M, ) ; 16,30 + 1,74 _. 8,60 + 2,06 | 19,00 + 2,06 | 31,20 + 2,06

DM; s okrajovou hodnotou (kapacita vychoziho mista pro dopravu), jez se rovna
sou¢tu okrajovych hodnot viech V v dopravni oblasti, tj. v naSem piipadé
830 plm. Celkové teseni dopravniho problému je zfejmé z tabulky V. Mimo
normalni tdaje pro feSeni dopravni tabulky jsou uvedeny i hodnoty sloupcovych
gisel a fadkovych ¢isel MODI metody pro kontrolu optimality feSeni a zcela
vpravo ve sloupci ,ndklady® jsou uvedeny tadkové souéty plmkm (soulty sou-
¢int zkm a plm na obsazenych cestich — polickdch) jako podklad pro vypocet
nékladti na prepravu. V tabulce V je jiz uvedeno optimélni FeSeni. Ve sloupci
ynaklady“ je v prvnim fadku soucet soufini oznacen hvézdickou. Jde totiz

o opraveny soucet soudinti, ktery pfi
normdlnim postupu byl z ddajd tabul-
ky V vypoéitin ve vysi 17 193,80
plmkm; adaj v tabulce V (17 194,70)
byl v§ak vypocten z nezaokrouhlenych
sazeb (vzdélenost DM1 od bodu II ¢&ini
»presné“ 2,061 084,33.. a byla za-
okrouhlena na 2,06). Tento ptesnéjsi
vypofet je wuveden proto (i kdyz
v praxi je rozdil naprosto bezvyznam-
ny), aby bylo moZno dokumentovat
moznost nahrazeni nékolika odvoznich
mist v dopravni oblasti jednim do-
pravnim mistem. To se tykd i doprav-
nich sazeb v fadku DM, které jsou
uvedeny na dvé desetinnd mista,
i kdyz v praxi se zaokrouhluje na
jedno desetinné misto nebo dokonce
i na celé kilometry.

Dikaz o tom, Ze pfi feSeni do-
pravni tabulky v tabulce V je pldno-
vana doprava sortimentiu jednotlivym
spotfebitelim z  DM;  optimalni
i z hlediska feSeni dopravni situace
pouze v dopravni oblasti A pti zacho-

IV.
e % s s | s oS,
DM,V ™
DM, 18,04 | 10,66 | 21,06 | 33,26
v, 19,80| 8,90 13,30 | 31,50
v, | 1890 9,80| 2020| 32,40
Vs 18,10 | 10,60 | 21,00 | 32,20
Vs 17,50 | 11,20| 21,60 | 33,80
v, 16,80 | 11,90 | 22,30 | 34,50
oy, 16,00 | 11,00 | 23,00 | 34,00
DM, 18,00 | 19,00/ 31,20 | 36,00
b, l 32,00 | 12,10 | 36,80 | 35,50
5&_’,‘“;‘31;5 16,30 | 32,00 | 31,20
Ve | 36,50 18,00: 22,00 | 36,00
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S
Sy S, Ss S, zV n Naklady
V, DM ™\
DM, 18,04 10,66 21,06 33,26 *
180 520 130 830 | 15,66 |17 194,70
16,00 11,00 23,00 34,00
Vs 120 50 170 | 16,00| 2 470,—
18,00 19,00 31,20 36,00
DM, 520 520 | 18,00 9360,—
32,00 12,10 36,80 35,50
DM, 160 160 | 17,10| 1936,—
31,50 16,30 32,00 31,20
DM, 80 80 | 13,60 | 2496,—
36,50 18,00 22,00 36,00
Vas 210 210 | 16,60 | 4620,—
xS 640 390 730 210 1970
v 0 — 5,00 5,40 17,60 38 076,70

vani vSech odvoznich mist V1i—Vs a na nich k odvozu pfipravené hmoty sorti-
mentu, je ziejmy z tabulky VI. Celkovy vypocet tcelové funkce v tabulce VI,
tj. 17 194,70, odpovidd piesné ,ndkladim®“ pro dopravu z DM: spotfebiteldm
v tabulce V, tj. rovnéz 17 194,70.

. Na feSeni dopravni tabulky se tedy nic nezménilo, pfestoze vSechna od-
vozni mista v dopravni oblasti A byla nahrazena jednim dopravnim mistem.

Ovsem nejde o feSeni optimalni ve smyslu matematické formulace doprav-
niho problému, nybrz o feSeni suboptimalni, velmi blizké optimalnimu
feSeni. Popisovany postup je totiz podobny feSeni dopravniho problému rozkla-
dem na nékolik méné rozsihlych dopravnich problémi. V tomto pfipadé ovsem
pfi optimalizaci celého rozsahlej§iho dopravniho problému nastavaji pfesuny mezi
rozlozenymi ¢astmi dopravniho problému. Proto aproximace rozloZenim doprav-
niho problému na nékolik dil¢ich problémd mize vést k fefeni pomérné vzda-
lenému od optimalniho feSeni. V naSem pfipadé oviem jde o rozlozeni celého
dopravniho problému na diléi problémy, uvnitf kterych isou pomérné podobné
dopravni podminky (délka dopravni oblasti obvykle nepfesahuje 4 km, kdezto
prumérnd odvozni vzdalenost z odvoznich mist ke spotfebitelim se pohybuje
mezi 10—40 km), takZe rozdily proti optimdlnimu feSeni celého dopravniho
problému jsou prakticky zanedbatelné. Takové suboptimélni feSeni je z pra-
covniho hlediska jiz dobfe pfijatelné pro potfeby planovéni odvozu, ponévadz
rozdily v feSeni optimalnim a suboptimilnim obvykle nepfesahuji rozdily, které
vznikaji pfi zaokrouhlovani dopravnich sazeb nebo pti ptrepoétu na zikladni
kilometry.
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\: S
: S, S S, ‘ 5 LV | n | Naklady
1% i
10,80 8,00 | 19,30 31,50 '
a 140 | 140 | 19,30| 1246,
18,90 9,80 20,20 32,40 | i
v, 40 176 216 | 20,20 | 3947,20
18,10 10,60 21,00 33,20
V, 84 84 | 21,00| 1764,
17,50 11,20 | 21,60 33,80
Vv, 65 65 | 21,60 1404, -
16,80 11,90 22,30 34,50
Vs 195 130 325 | 22,30 | 8833,50
TS = 180 520 130 830
v - - 1040 | 0 ; 12,20 17 194,70

Reseni celého dopravniho problému bez vytvateni DM; je uvedeno v ta-
bulce VII véetné zndzornéni postupu iteraci. Optiméalni fe§eni po provedeni
iteraci z tabulky VII je uvedeno v tabulce VIII. Rozdil v Géelové funkci (srov.
tabulku V, resp. VII, a tabulku VIII):

38 076,70 — 38 064,70 = 12,00 (tj. 0,000 21 %).

I kdyz tedy je feSeni v tabulce V pouze suboptimalni, prece jen z hlediska
pracnosti FeSeni dopravniho problému je chyba proti optimalnimu feseni
0,000 21 % naprosto zanedbatelna.

V uvedeném piikladu jde sice o dopravu z dopravni oblasti A k mékolika

spotfebitelim (S2, S3, S1), oviem pouze jed nim smérem (ij. pouze pfes za-
kladni bod II — obr. 1).

Jednodussi reSeni vznikd tehdy, je-li celkové mnozstvi hmoty sortimentt
dopravovano pouze jednomu spotiebiteli tak, jak je to uvedeno napt. v tabulce IX
(tj. spotfebitel Ss — 830 plm). V této tabulce je uvedeno optimalni feSeni do-
pravniho problému s pouZitim redukce odvoznich mist V1i—V5 na jedno DM
pro stejnou dopravni oblast. Udaj pro vypocet nakladi na fadku DM: ve
sloupci ,naklady” je opraven ze stejnych divodu jako v tabulce V (oznacen *).
Spravnost pouziti DM: pro dopravni oblast A dokazuje i vypocet dopravnich
nakladi pouze pro dopravni oblast A, jak je uveden v tabulce X. (Dopravni na-
klady v tabulce X ¢ini 27 606,70 a ,nédklady® v fadku DM; v tabulce IX ¢ini
rovnéz 27 606,70). Pro uplnost je uvedeno i fe§eni celé dopravni tabulky bez
redukce odvoznich mist v tabulce XI. Refeni je tu optimalni bez iteraci, pfi-
cemz plné odpovida feSeni v tabulce IV a X, nebot ,ndklady“ pfi obou zpl-
sobech ¢ini 48 488,70.
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VIL

S, S, Ss S, v n Niklady
v, DM ) U S D Y
| 19,80 8,90 19,30 31,50 '
Vv, 10 — 1 140 | 19,30 1246,—
18,00 || 9,80 JT 20,20 32,40
Ve Il40 n[ns 216 | 20,20 | 3947,20
i 3@ :
} }
18,10 ll 10,60 | | 21,00 33,20
Vv, | || 84 84 | 21,00| 1764,—
. [N ]
17,50 || 1,20 | i 21,60 33,80
v, | Iles 65 | 21,60 | 1404,—
I H
16,80 41 11,90 i-' 22,30 34,50
Vs ll il _'Il_ 77 195 130 325 | 22,30 | 8833,50
LL 16,00 JJ 11,00 23,00 34,00
Ve 120~ | 50 170 | 21,40| 2470,—
18,00 19,00 31,20 36,00
DM, 520 520 | 23,40 | 9360,—
32,00 12,10 36,80 35,50
DM, | 160 160 | 22,50 | 1936,—
31,50 16,30 32,00 31,20
DM, 80 80 | 19,00| 2496,—
36,50 18,00 22,00 36,00
Vaa 210 210 | 22,00| 4620,—
58 640 390 730 210 1970
v — 5,40 — 10,40 0 12,20 38 076,70

Ponékud slo:

uuuuuu

Zit€jSi situace nastdva v piipadé, Ze se bude dopravovat pfti

optimédlnim feSeni dopravniho problému z dopravni oblasti A obéma sméry
(tj. pres zakladni bod I i II), jak je to uvedeno na ptikladé v tabulce XII.
V tomto pfipadé se dopravuje dfevo z DM jednim smérem pies zdkladni bod I
ke spotebiteli S1 — 220 plm a druhym smérem ptes zakladni bod II ke spotte-
bitelim S; — 60 plm a S4+ — 550 plm. Budeme-li postupovat pti feSeni do-
pravniho problému stejné jako v predchazejicich ptipadech, dostaneme feseni,
které je uvedeno v tabulce XII. Provedeme-li vSak optimalizaci dopravy samo-
statné pro dopravni oblast A (tabulka XIII), je zfejmé, Ze feSeni v tabulce XII
je vice vzdédleno optimalnimu feSeni, neZz vySe popisovanid metodika predpo-
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VIII.

NS
\\ ; % 55 5 5 SV | n | Naklady
V,DM ™|
19,80 8,90 19,30 31,50
v, 60 80 140 | 13,80| 2078,—
18,90 9,80 20,20 32,40
V, 216 216 | 14,70 | 4363,20
18,10 10,60 21,00 33,20
V, 84 1 84 | 15,50 | 1764,—
17,50 | 11,20 21,60 | 33,80
Vv, | 65 65 | 16,10| 1404,—
16,80 | 11,90 22,30 | 34,50
v, 120 } 75 130 325 | 16,80 | 8173,50
16,00 11,00 23,00 | 34,00
Ve 170 | 170 | 15,90| 1870,—
18,00 19,00 31,20 36,00
DM, | 520 520 | 18,00 9360,—
SN R OB R A
; 32,00 12,10 36,80 | 35,50
DM, | 160 160 | 17,00| 1936,—
31,50 16,30 32,00 | 31,20
DM, 80 80 | 13,50| 2496, -
l 36,50 18,00 22,00 36,00
Vis 210 ; 210 | 16,50 | 4620,—
TS 640 390 730 i 210 1970
v 0 — 4,90 5,50 1 17,70 38 064,70

klada, nebot ,naklady“ v fadku DM; v tabulce XII &ini 22 901,40, kdezto cel-
kové ,naklady“ v tabulce XIII &ini 22 356,70. Rozdil je tedy 22 901,40 —
— 22 356,70 = 544,70.

Rozdil je mozno odstranit takto: z vychoziho feSeni v tabulce XII a z obr. 1
je zfejmé, ze pres zakladni bod I se bude dopravovat ke spotfebiteli S1 220 plm
a pres zakladni bod II ke spotfebitelim Sz a Si celkem 610 plm. Pro pfesnéni
vypoltu se dopravni oblast A rozdéli na dvé diléi dopravni oblasti, a to A" a A”.
Vychézime pfi tom z dislokace odvoznich mist v dopravni oblasti, jejich vzdale-
nosti k zakladnim bediim a z mnozstvi hmoty, kterd je na jednotlivych odvoz-
nich mistech k dispozici pro odvoz. Z hlediska minimalizace ndkladd na pfe-
pravu je mozno predpokladat, Ze pfednostné bude pres zdkladni bod I dopra-
vovdna hmota z Vs ke spottebiteli S1, pokud hmota z Vs nepokryje pozadavky
spottebitele S1, budou se tyto pozadavky postupné kryt z disponibilni kapacity
pro odvoz z odvoznich mist v potadi Va, V3, Va2 a V1. Pfes zdkladni bod II se
budou kryt pozadavky spotfebiteld Sz, S3 a Si v opaéném pofadi.
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~
kLR & LA oA S, SV | n | Néklady
V,DM
18,04 10,66 21,06 33,26 *
DM, 0 0 830 830 | 15,66 [27 606,70
16,00 11,00 23,00 34,00
Ve 120 50 170 | 16,00 | 2 470,—
18,00 19,00 31,20 36,00
DM, 520 520 | 18,00| 9360,—
32,00 12,10 36,80 35,50
DM, 160 160 | 17,10 | 1936,—
31,50 16,30 32,00 31,20
DM, 80 80 | 13,60 | 2496,—
36,50 18,00 22,00 36,00
Vis 210 210 | 16,60 | 4620,—
P2 640 210 210 910 1970
v 0 — 5,00 5,40 17,60 48 488,70
X,
. .
N Sy S, S5 S, SV | n Niklady
V,DAN
19,80 8,90 19,30 31,50
v, 140 140 | — | 4410,—
18,90 9,80 20,20 32,40
V, 216 216 | — | 6998,40
18,10 10,60 21,00 33,20
Vs 84 84| — |2788,80
17,50 11,20 21,60 33,80
V, 65 65| — |2197,—
16,80 11,90 22,30 34,50
Vs 325 325 — 111 212,50
S - — — 830 830
v = = = = 27 606,70
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Z dislokace zdsob vyplyva,

i S
"
x\ S, Sa S, S TV n Niéklady
V, DM .

19,80 8,90 19,30 31,50

v, 0 140 140 | 13,80 4410,—
18,90 9,80 20,20 32,40

Vs, 216 216 | 14,70 | 6 998,40
18,10 10,60 21,00 33,20

Vs 84 84 | 15,50 | 2 788,80
17,50 11,20 21,60 33,80

v, 65 65 | 16,10 2197,—
16,80 11,90 22,30 34,50

Vs 0 325 325 | 16,80|11 212,50
16,00 11,00 23,00 34,00

Vg 120 50 170 | 16,00| 2470, -
18,00 19,00 31,20 36,00

DM, 520 520 | 18,00 9360,—
32,00 12,10 36,80 35,50

DM, 160 160 | 17,10| 1936,—
31,50 16,30 32,00 31,20

DM, 80 80 | 13,50 | 2496,—
36,50 18,00 22,00 36,00

Vi 210 210 | 16,50 | 4620,—

S 640 210 210 910 1970

3 0 — 5,00 5,50 17,70 48 488,70

ze z odvozniho mista V5 se zdsobou 325 plm

se pokryje pozadavek spotiebitele Si, ktery ¢ini 220 plm, a zbytek, tj. 105 plm,
bude pfepravovan na konto spotieby Sz, S3 a Si. Z ostatnich odvoznich mist
se bude hmota dopravovat jen spotfebitelim Si, S3 a Ss. Dopravni situace pro
dopravni oblast A bude v tomto pripadé tedy feSena takto: doprava ke spotie-
biteli S1 z V's — 220 plm; doprava ke spotfebitelum Sz, S3 a Ssz V1 + V2 +
+ Vs + Va4 V"5, tj. 140 plm + 216 plm + 84 plm + 65 plm + 105 plm '=
= 610 plm. Ponévadz dopravni oblast je nutno rozdélit na dvé ¢&asti, je tieba
znovu provést vypocet dopravnich mist. Pro oblast A’ neni nutno vypocet pro-
vadét, nebot vzdalenost V's k obéma zakladnim bodim je samozfejmé stejnd jako
u Vs (jen mnoZstvi hmoty k ptrepravé pro OM je jiné, a to 220 plm). Pod-
klady pro vypocet DM’y jsou uvedeny v tabulce XIV (ve vypoctu se zménil
proti vypoétu v tabulce II pouze v tadku V’'s objem hmoty k prepravé Q, tj.
105 plm).
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XII.

S; S, S, S, vV n Néklady
vV, DM

18,04 10,66 21,06 33,26

DM, 220 550 830 | 10,66 (22 901,40
16,00 11,00 23,00 34,00

Ve 170 170 | 8,62| 2720,—
18,00 19,00 31,20 36,00

DM, 520 520 | 10,62 | 9360,—
32,00 12,10 36,80 35,50

DM, 160 160 | 12,10| 1936, —
31,50 16,30 32,00 31,20

DM, E 80 80 8,60 | 2496,—
36,50 18,00 22,00 36,00

2 Vi 200 10 210 | 13,40 | 4760,—

S 910 220 200 640 1970

v 7,38 0 8,60 22,60 44 173,40

XIII.
S, S, S, S ZV | n Néklady
Vv

19,80 8,90 19,30 31,50

VvV, 140 140 | 13,80 | 4410,—
18,90 9,80 20,20 32,40

Vs 216 216 | 14,70 | 6998,40
18,10 10,60 21,00 33,20

Vs 84 84 | 15,50 | 2788,80
17,50 11,20 21,60 33,80

Vs 65 65 | 16,101 2197,—
16,80 11,90 22,30 34,50

Vs 60 325 | 16,80 | 5962,50

=S 220 60 - 550 830

v 0 — 4,90 — 17,70 22 356,70
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XIV.

Vypocet Kontrola
oM Mr;,(l),i: ol vzdilenost — vzdalenost
v zkm 0.kt v zkm 0.d1
Q dit dr
- I;1 = 7‘7;0 0,30 42,00 3,50 490,00
V, 216 1,20 259,20 2,60 561,60
V, 84 2,00 168,00 1,80 151,20
. V, 65 2,60 3 169,00 1,20 a 78,00
N Vs’ 105 3,30 346,50 0,50 52,50
Celkem 610 - 984,70 1333,30
Vypocet DM";:
di = 20410 = 1,6142623 = 1,61 zbm,
610
dr = —1—331:3(5& = 2,1857377 = 2,19 zkm.

Kontrola spravnosti vypoctu (délka dopravni oblasti je 3,80 zkm):
1,61 + 2,19 = 3,80.

Vzdalenost DM''1 od zakladniho bodu II je 1,61 km a od zdkladniho bodu I
2,19 zkm.

Dopravni misto DM"1 je zakresleno na obr. 1, kde je zfetelny posun do-
pravniho mista smérem k zikladnimu bodu II. Nové feSeni dopravni tabulky je
uvedeno v tabulce XV. Z vypoétu ,nakladi” je zfejmé snizeni (srov. tabulku XII
a XV):

44 173,40 — 43 628,70 = 544,70.

Chyba v feSeni byla tedy touto jednoduchou tdpravou vyloucena. Pro srovnani
je uvedeno jesté v tabulce XVI celkové fe§eni dopravniho problému bez pouziti
dopravnich oblasti. Re§eni v tabulce XVI proti feSeni v tabulce XV vykazuje
rozdil v ,néakladech”:

43 628,70 —43 622,70 = 6,00 (tj. 0,000 14 %);
proti fefeni v tabulce XV je tedy rozdil pouze 0,000 14 % v neprospéch sub-
optimalniho reSeni p¥i pouziti dopravnich oblasti, coz je jiz chyba mnaprosto za-

nedbatelna. V tabulce XVI je znarornén i postup pfesunu, ktery vede k tspofe
6,00 plmkm.
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XV.

\ S
N
8 A 8. S, SV | n | Naklady
V,DM .

18,49 10,21 20,61 32,81 *

DM, 0 60 550 610 | 10,21 |18 660,70
16,80 11,90 22,30 34,50

v 220 220 | 8,52 3696,
16,00 11,00 23,00 34,00

v, 170 170 | 2| 2e0—
18,00 19,00 31,20 36,00

DM, 520 520 | 9,72| 9360,—
32,00 12,10 36,80 35,50

DM, 160 160 | 12,10 1936, —
31,50 16,30 32,00 31,20

DM, 80 80 | 8,60| 2496,
36,50 18,00 22,00 36,00

Vs 200 10 210 | 13,40 | 4760,

S 910 220 200 640 1970

v 8,28 0 8,60 22,60 43 628,70

Takovych uprav feSeni nebude v naprosté vétsiné piipadu re$eni dopravniho
problému pii odvozu dfeva na lesnim zavodé mnoho, nebof pii obvyklém pramér-
ném mnozstvi étyir spotiebitelt by byly tyto Upravy pouze tfi. Proto, i kdyz éasto
mohou byt malé chyby pii vypoctech nakladu, je tcelné upravy provést, aby nebyla
zbyteéné snizovana kvalita suboptimalniho fe$eni. Pri refeni dopravniho problému
jsou tyto pripady zietelné a pomérné mala pracnost vypoctu diléich dopravnich
oblasti dava predpoklad pro pouziti vyse popsaného postupu v téchto pripadech.
VétSinou pri tom neni ani nutné fesit celou dopravni tabulku, nybrz sta¢i pouze
opravit podklady pro vypocet nakladu.

STANOVENI DOPRAVNIHO MISTA V DOPRAVNI OBLASTI SE SLOZITYMI
DOPRAVNIMI POMERY

-V dopravni oblasti se sloZitymi dopravnimi poméry (obr. 2) postupujeme
pfi vypottu dopravniho mista tak, Ze si od kazdého zdkladniho bodu (resp.
uzlového bodu) zméfime vzdalenosti ke viem odvoznim mistim v dopravni ob-
lasti a pfepocitime je na zakladni kilometry. Postup je opét nejlépe demonstrovat
na piikladu.

Priklad 2
Dispc()nibilni kapacita odvoznich mist pro dopravni oblast na obr. 2 je:
Vi 132 plm, Vs 103 plm, Vs 65 plm,
V2 98 plm, Vi 367 plm, Vs 146 plm.
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XVI

S
4 £ 98 5 & 2V | n | Naklady
VoI, _ R
) 19,80 8,90 19,30 31,50
v, 140 140 | 31,50| 4410, —
18,90 9,80 20,20 32,40
V, 216 216 | 32,40 6998,40
18,10 10,60 21,00 33,20
Vs 84 84 | 33,20| 2788,80
17,50 | 11,20 21,60 33,80
V, 65 65 | 33,80 2197,—
16,80 11,90 ‘ 22,30 34,50
v, 280 1 | 45 325 | 34,50 6256,50
= =t e | I |~
16,00 _} 11,00 23,00 34,00
Ve 110 60 170 | 33,70 | 2420,
o e i o SR Wik Mitan e S8
18,00 19,00 | 31,20 36,00 |
pM, | 520 } 520 | 35,70 9360,—
32,00 12,10 36,80 | 35,50
. bm, 160 | 160 | 34,80 | 1936,—
31,50 16,30 32,00 31,20 |
DM, ‘ | 80 1 80 | 31,20 2496,
36,50 18.00 | 22,00 36,00 |
Vi 5 } 200 10 | 210 | 36,00 4760,
|
5s 910 220 200 61¢ ] 1970
v 17,70 22,70 ~ 14,00 | 0 43 622,70
|

Celkem tedy 910 plm.
Vzdalenost mezi zdkladnimi bedy I a II je 2,60 zkm.

Zékladni adaje opét zapisujeme do tabulky (tabulka XVII) pro vypocet
podkladii pro stanoveni dopravnich mist (v tomto pfipadé stanovime dvé
dopravni mista). V tabulce je moino vypocitaivat pfimo i podklady pro kon-
trolu spravnosti stanoveni dopravnich mist (sloupce oznacené ,kontrola vy-
poctu®).

Z ddaju tabulky je mozno vypocitat dvé dopravni mista, a to DM1 pro do-
pravu pies zdkladni bod I (ke spotfebitelim Si, S2 a S3) a DM pro dopravu
ptes zédkladni bod II (ke spottebitelim Si a Ss):
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XVII.

- Vypocet DMIL K‘jnlgj‘@v@* Vypotet DM; Koml;?‘l;rvs’rp-
) stvi | yzda- | vzda- vzdé- I vzda- ’
Odv. misto plm | Jenost lenost lenost lenost
vzkm | Q. dyp v zkm Q.d'rr | VZkm | O dy v zkm 0.d’1
—_6- 7 du d'1r d1 d'y
o 1322 | 090 | 11880| 1,70 | 224,80] 3,0 | 409,20] —0,50 |—66,00
V, 98 0,80—— 78,40| 1,80 | 176,40 1,80 176,4_0 3 0,80. 78,40
Vs 103 2,3—0— 236,90 0,30 30,90 1,50 | 154,50( 1,10 | 113,30
Vi, ) 367 2,00 | 734,00| 0,60 | 220,20 2,20 | 807,40 B 0,40 | 146,80
Vs 64 2,50 | 160,00 0,10 6,40 2,70 | 172,80|—0,10 | —6,40
Ve 146 2,30 335,80| 0,30 43,80 0,30 43,80| 2,30 | 335,80
Celkem | 910 | - ’1663,90 — | 702,50 — [1764,00] — | 601,90
Vypocet DM 1:
dy = % = 1,93850 = 1,94 zkm.
Kontrola vypoétu (délka oblasti je 2,60 zkm):
dy = Q%llgg = 0,66142 = 0,66 zkm.
1,94 zkm + 0,66 zkm = 2,60 zkm.
Vypocet DM 11:
dn=%fbﬂi= 1,82840 = 1,83 zkm.
Kontrola vypoétu:
duy = _7%%5_0 = 0,77153 = 0,77 zkm.

1,83 zkm + 0,77 zkm = 6,20 zkm.

Obé dopravni mista jsou oznafena na obr. 2. Postup sestaveni matice sa-
zeb je takovy, ze ke vzdéilenosti ze zakladniho bodu I ke spotfebitelam Si,
S2 a S3 pripofivavame 1,94 zkm a ke vzdalenosti ze zdkladniho bodu II ke spo-
trebitelim Ss a S5 pfipocitivame 1,83 zkm. I kdyz byla vypocitana dvé do-
pravni mista, v dooravni tabulce pro dopravni oblast na obr. 2 je uveden pouze
jeden fadek, ktery oznacujeme rovnéz DM a pouze pii vypoctu sazeb v tomto
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tadku (z DM ke vSem spotfebitelim) pouZivime dvou raznych vzdalenosti od
okraje dopravni oblasti.

Pripominam znovu, Ze kontrolni vypoéty nejsou ani zde nutné, pokud je vy-
poc¢et d spravny. Nekoname-li kontrolni vypoéty, sniZuje se pracnost stanoveii do-
pravniho mista asi o 40",. Ke zpusobu sestaveni tabulky XVII pripominam, Ze ve
sloupci @.d1" a v fadeich Vi a Vs jsou uvedeny zaporné hodnoty, nebof vzdale-
nosti ve sloupci d't v téchto radcich presahuji délku dopravni oblasti.

Dalsi postup vyuziti dopravnich mist pfi feSeni dopravniho problému je
stejny jako u dopravnich oblasti s jednoduchymi dopravnimi poméry.

Popsané metodiky, i kdyz je urcena predev§im pro feSeni dopravniho pro-
blému pfi cdvozu dfeva na lesnich zivodech, je mozno vyuZzit jednak pro fe-
Seni obdobnych piipadi v lesnim hospodafstvi i v jinych odvétvich narodniho
hospodafstvi, jednak pro feseni dopravniho problému pti odvozu dieva v ramci
vy$8ich jednotek fizeni, napf. v rdmci podniku.

Pro feSeni v rdamci podniku je moZno vyuZzit metodiky stanoveni doprav-
nich oblasti se slozitymi dopravnimi poméry. Jako dopravni oblasti je mozno
stanovit velké ¢asti lesnich zdvoda, resp. i celé lesni zavody, a to v tom pfi-
padé (ktery je ovSem obvykly), je-li moZzno najit na dopravnich komunikacich
uzlové body, tj. takové body, pfes které se uskutecriuje zdsadné& preprava
hmoty sortimentu z celého zavodu ke spotiebiteli. PonévadZ téchto spotie-
biteld je obvykle vice (asi 20—40), stanovi se tyto body na komunikacich ke
viem spotiebitelim nejlépe na okraji oblasti celého zavodu. Vzdalenosti z uzlo-
vych bodt ke spotfebitelim v zkm se stanovi celkem snadno. K témto vzdale-
nostem potom pripo¢itivdme prumérnou vzdalenost v zkm ze vech odvoznich
mist zdvodu, vypoéitanou jako vazeny aritmeticky primér podle vzorce (1). Do
dopravni tabulky pak zahrnujeme cely zdvod jako jednu dopravni oblast (jeden
tadek dopravni tabulky) s dopravnimi sazbami ke spotfebitelim, vypoéitanymi
vySe popsanym zplisobem s jednou okrajovou hodnotou (kapacitou dopravni ob-
lasti), kterd se rovna celkovému mnozstvi sortimentu, které ma byt dopravovino-
z celého zavodu ke spotfebitelam.

Ponévadz spotiebiteld bude v tomto pripadé mnohem vice, bude nutno
castéji rozdélovat dopravni oblasti na vice diléich oblasti a vidy znovu FesSit
dopravni problém tak dlouho, az ziskdme provozné prouzitelné suboptimalni
feSeni. Jde tedy spiSe o jakousi obdobu aproximaéni metody, kterd jednak sni-
zuje podstatné pracnost fefeni dopravniho problému v rdmci podniku ve srov-
nani s ptipadem, Ze by bylo pouZito jako mist V odvoznich mist (nékolik
tisic) nebo i polesi, resp. lesaickych tisekit (nékolik set), a jednak vede k mno-
hem pfesnéj§imu feSeni ve srovnani s pfipadem, Ze pouzivame napf. v praxi
obvyklych geometrickych stfedd zavodi apod.

Na praktickych piripadech byla v poslednich letech také prezkouSena metoda
stanoveni dopravnich mist jako tézist dopravnich oblasti (pro malé i velké dopravni
oblasti), stanovenych grafickym nebo matematickym zpasobem?). Tato metodika
sice vede k podstatnému zjednodu$eni dopravni tabulky, ale také ke sniZeni pres-
nosti vypoétu nakladi mnohem vice nez vySe popsané metody; méla by byt tedy
vyuzivana aZ v krajnich piipadech, kdy jiné metody jsou prili§ pracné. Vyuziti
tézisté dopravnich oblasti je spis vhodné napr. pro stanoveni optimalniho umisténi
manipulaénich skladi nebo spotrebitelt z hlediska minimalnich dopravnich nakla-
dd, umisténi lesnich 8kolek, provozoven pridruzené vyroby apod. V podobnych ty-
pech uloh by bylo mozno s vyhodou pouZit této metodiky i v jinych odvétvich
narodniho hospodarstvi

2) Ruprich J.: Linearni programovani v lesnim hospodaistvi — dopravni
problém. 1965, Metodickda pomucka OZLS Brno. USVH KZS Brno.
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SOUHRN

Re$eni dopravniho problému pro odvoz dfeva na lesnich zdvodech bez
pouziti vy$§i vypocletni techniky narazi na potize pramenici z toho, Ze pocet od-
voznich mist znaéné zvySuje pracnost feSeni dopravni tabulky. Pro zjednodu$eni
feSeni slouzi stanoveni tzv. dopravnich oblasti a dopravnich mist, které umoz-
fiuje bez podstatného sniZeni pfesnosti feSeni nalézt suboptimalni feSeni pfi-
jatelné jako podklad pro planovani a fizeni odvozu dfeva na lesnim zdvodé. Do-
pravni oblasti se vytvafeji pro gravita¢éni oblasti kolem odvozni cesty, po niz se
odvazi dievo z dopravni oblasti ke spottebitelim. Pro stanoveni dopravnich mist,
jez nahrazuji v dopravni oblasti viechna odvozni mista a na nichz je fiktivné
soustfedéno vechno dfevo pro odvoz, se pouzivd vzorce

id; . O,

i=1
do ==

de

i=1

b

kde :
de — vzdélenost dopravniho mista od okraje dopravni oblasti (zakladniho
nebo uzlového bodu)),

d; — vzdalenosti odvoznich mist od zikladniho bodu nebo uzlového bodu
na okraji dopravni oblasti,

Qi — pocet plm sortimentu, ktery je k dispozici pro odvoz ke spotfebitelim
na odvoznich mistech dopravni oblasti.

Rtzné zpusoby vyuziti dopravnich oblasti pro feSeni dopravniho problému
jsou v préaci popsany a osvétleny na ptikladech:

1. Stanoveni dopravniho mista v dopravnich oblastech s jednoduchymi a slo-
zitymi dopravnimi poméry.

2. Pouziti dopravniho mista pro feSeni dopravniho problému pfi planovani
odvozu pfes jeden nebo pfes oba uzlové (zédkladni) body dopravni oblasti.

3. Pouziti metodiky stanoveni dopravnich mist pro velké dopravni oblasti
pii feSeni dopravniho problému v ramci podniki lesniho hospodafstvi.

vuev

4. Problematika pouziti tézi§té dopravni oblasti jako dopravniho mista.

Doslo dne 16. 8. 1965
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HMcnonp3oBatue TpaHCnoprHbiX obnacteil npu pemeHun TPaHCnOPTHO 3ajauu
B JIECHOM XO03fiiCTBE

PaspaGoTky MartepHasios 14 IVIAHHPOBANHS 11€PEBO3KH B JIECHOM XO03s{CTBE Mbl MpO-
BOJIHM TIPH TIOMOMLH pEIieHHs TPAHCIOPTHOI 3a/a4H, KOoTopas SIBJISeTCs OJHHM H3 METO/LOB
JIMHElHOro  nporpaMMupoBanus. YToGbl 00JerUdThL  TPVIOEMKOCTh PEUICHHS TPAaHCTOPTHOI
2ajayu s NepeBo3KH JPeBeCHHbI (€3 NPHMEHeHHs aBTOMATHUECKOH BLIUHCINTEIbHOIN TeX-
HHKH, MOZKHO HCIO0J130BaTh TaK HasniBaemMble Tpaucnoptibie obaacti. TpanciopThoil 061acTbio
Mbl CUHTAeM TpaBHTAIHOHNYIO 00.14aCTh OKO.10 IiaBHOll BLIBO3HOH JOPOTH TPH YC/JIOBHH, UTO
nepeBo3Ka K MOTPeOHTE M CO BCeX CBO3HBIX MECT, JIeXKallHX B TPAHCHOPTHOI 00/aCTH, NMpo-
XOJHT uepe3 TaK la3biBaeMble y3J0Bble MVHKTHI, T. €. NMYHKTbl, B KOTOPbIX BbIBO3HAS J10pOra
nepecekaer Kpaii Tpaucrnoprioii odaacti. Bee cosiblie Mecta B Tpancnoptiuoii o6jactH Mbl
TIOTOM 3aMeHsieM TaK Ha3biBACMBIM TPAlCIOPTHLIM MECTOM, JezKallleM Ha I1aBHOii BbIBO3HOI
Jopore B MecTe, KOTopoe MBI olipeje.sen 1no opmy.ie:

idi Qi

=1
w-Z—

ZQ:’

=]

rie
dg — PACCTOSIIHC  TPALCHOPTIOLO  MCCTa O Kpdst  TpaHCHopTHOIt  06J4cTH  (y3.10BOIl
NyHKT),
di — paccrosinie CBO3HBIX MECT OT V3JO0BOI'O HYHKTA,

Qi — UHCJIO M3 COPTHMEHTA, KOTOPBIl MEPEBOZHTCH K NOTPEOHTEIAM 11d CBO3HDLIX MECTAX
10 Beeii TPaHCnopTHOi 00.14CTH.

B 3TOM TpaHcnopTHOM MecTe (HKTHBIIO COCPELOTOYeHa BCSI MACCA JAHHOTO COPTHMEHTd
M3 BCEX CBO3IBLIX MECT BHYTPH TpaHclopTHOii oOaactH. Takum 06pa3om MOKHO COKpATHTDL
UHCJIO CTPOK MATPHILI 51 pellenisi TPaHCnopTHoil 3aaaud B 2—4 pasa npH coGJI01enHH
JKeqaeMoil TouHoCTH peulents. PedyibratoM peluennst sBJjsieTcsi cyOGONTHMAJAbHBIT BapHaHT
njaHa NepeBO3KH B NPOH3BOACTBEHHBIX YCJIOBMSIX, NPHMEHHMbIIT B KauecTBe MarepHata JLsi
IJIAHHPOBAHHS 1epeBO3KH JpeBecHibl, CrelHabHbie cnocoGLl MPOBeACHHS BBIYHCICHHIT 1aloT
BO3MOKHOCTDL elile (0Jiblie YIPOCTHTL WM (GOJibllie YyTOUHHTL PelllelHe TPAHCIOPTHOI 3aj1auH.

MerToauKH, NIpHBEEHHBIe B PadOTe, MOM¥KHO LIMPOKO HCMO/b30BATh MPH PelleHnHii APYTrHX
3ajlau IVIauupoOBaHHS TPaANCIOpTa B JIECHOM XO03fiiCTBE, a IPH cayyae H B JIPYIHX 0Tpac.sx
HapoJaHOro X03siicTBA.

The Exploitation of Traffic Areas for the Solution of the Problems
of Transportation in Forestiry

We are preparing the basic documents [or the planned timber removal in
forestry by resolving the problem of transportation, which is one of the methods
of linear programmation. In order to make the solution of the problem of {imber
removal less laborious and complicated without using automatic computer tech-
nique, we may avail ourselves ol so-called {ralfic areas. We consider a traffic
to be the gravitation area extending around the main way of removal pro-
vided that the timber removal from all collecling points within the said trailic
area is directed through so-called points of junction, i. e. points, in which the
main way of removal intersects the border of the tralfic area. All the collecting
points within the traffic area are thereclore replaced by only one so-cailed tralflic
centre situated on the main way ol removal at a place which we can determine
by means of the following formula:
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Zd:‘ Qi

i=1

dy -
‘ZQ:'

=1

3

where d; — stands for the distance of the traffic centre from the border of the
traffic area (point of junction),

d; — stands [or the distances of the collecting points from the point of
junction,
Q; — stands for the number of solid cubic meters of the assortment, which

is at the disposal to be removed to the consumers from the collecting
points within the whole traffic area.

At this traffic centre all the assortments to be handled are [ictively concen-
trated from all the collecting points within the traffic area. Thus it is possible to
reduce to a half or even tc a quarter the number of lines in the matrix for the
purpose of resolving problem, of transportation maintaining at the same time the
required accuracy of the solution. The solution results in a suboptimal variant of
the traffic plan which can be used for operational purposes as a basic document
for the planning of timber removal. By special modifications of the calculation
procedures we may obtain further simplification or even greater accuracy of the
solution of the traffic problem.

The methods mentioned in this paper may be of general use for the purpose
of resolving other problems connected with the planning of transportation in fo-
restry, or eventually also in other branches of national economy.

Die Ausniitzung der Transporigebiete bei der Losung des Transporiproblems
in der Forstwirtschaft

Die Vorbereitung von Unterlagen fiir die Planung der Abfuhr in der Forst-
wirtschaft wird durch die Applikation des Transportproblems, welches eine der
Methoden der linearen Programmierung dargestellt, durgefiihrt. Um die Miihsam-
keit der Loésung des Transportproblems fiir die Holzabfuhr ohne Anwendung der
automatischen Berechnungstechnik herabzusetzen, kann man die sog. Transport-
gebiete anwenden. Fir ein Transportgebiet halten wir das Gravitationsgebiet um
die wichtigsten Abfuhrwege unter der Voraussetzung, dafl die Abfuhr zu den Ver-
brauchern von sidmtlichen im Transportgebiet liegenden Abfuhrstellen, iiber die sog.
Knotenpunkte, d. h. Punkte, in denen der Abfuhrweg den Rand des Transportgebie-
tes schneidet, durchgefiihrt wird. Samtliche Abfuhrstellen im Transportgebiet wer-
denn sodann durch eine sog. Transportsielle ersetzt. die auf dem Haupt-Abfuhrweg.
liegt und die wir mittels der Formel

n
Zdi . Qx
j=1

do = GF—,

g

bestimmen:

d; — Entfernung der Transportstelle vom Rande des Transporigebietes
(Knotenpunkt),
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di — Entfernungen der Abfuhrstellen vom Knotenpunkt,
Q; — Anzahl der fm des Sortimentes.

Auf dieser Transportstelle wird dann die sdmtliche Masse des gegebenen Sor-
timentes von allen Abfuhrstellen innerhalb des Transportgebietes fiktiv konzen-
triert. Auf diese Weise kann man die Anzahl der Matrix-Zeilen fiir die Losung des
Transportproblems zwei- bis viermal herabsetzen. bei Einhaltung der gewiinschten
Préazisitdt der Losung. Das Ergebnis der Losung ist eine suboptimale Variante des
Transportplanes, die als Unterlage fiir die Planung der Holzabfuhr im Betrieb an-
wendbar ist. Besondere Arten der Regelung von Berechnungen ermdoglichen eine
weilere Vereinfachung oder Prizisierung der Losung des Transportproblems.

Die in der Arbeit angefiihrten Methodiken konnen bei der Losung anderer
Probleme der Transportplanung in der Forstwirtschaft, eventuell in anderen Zwei-
gen der Volkswirtschaft im allgemeinen Anwendung finden.

Utilisation des zones de transport lors de la solution du probléme
des transports dans I’économie forestiére

La préparation de la documentation pour la planification de ’écoulement dans
’économic forestiere se fait en cherchant la solution au probléme de transport qui
est une des méthodes de la programmation linéaire. Pour faciliter la solution du pro-
bleme de transport du bois, sans recourir a l'emploi de la technique du calcul
automatique, on peut utiliser les soi-disant zones de transport. Comme zone de
transport nous considérons la zone gravitative tout autour de la route d’écoulement
principale, sous condition, toutefois, que 1'écoulement aux consommateurs passe de
tous les lieux de transport, situés dans la zone de transport, par les soi-disant
points nodaux, dans lesquels la route d'écoulement coupe le bord de la zone de
transport. Tous les lieux d'écoulement dans la zone de transport nous les rempla-
cons par le-dit lieu de transport, situé sur la route principale d’écoulement,
a l'endroit que nous déterminons par la formule suivante:

N
Ddi o
d, '_?Tl__ 5
ZQ!
S
ou d; — distance du lieu de transport du bord de la zone de transport (du point

nodal),
d; — distance des lieux d’écoulement du point nodal,

Q;— nombre de stéres de catégories de bois qui sont a la disposition pour
I’écoulement aux consommateurs sur les lieux d'écoulement dans toute la
zone de transport.

Or, sur ce lieu de transport est concentré fictivement tout le volume de bois
des catégories données de tous les lieux d’écoulement a l'intérieur de la zone de
transport. C'est ainsi qu'on peut abaisser, lors de la solution du probléme de trans-
port, le nombre de lignes de la matrice deux a quatre fois. en respectant toutefois
la précision désirée de la solution. Le résultat de la solution donne la variante
suboptima du plan de transport, utilisable.dans l'exploitation comme base de la
planification de I'écoulement du bois. Les modes spéciaux d’adjustement des cal-
culs permettent de simplifier encore, ou de préciser la solution du probleme de
transport.

LESNICKY CASOPIS - 1966 19



Les méthodes mentionnées dans le travail peuvent étre utilisées d’une facon
générale lors de la solution d’autres problémes, concernant la planification des
transports dans l’économie forestiére, le cas échéant dans les autres branches de
I’économie nationale.

Adresa autora:
Doc. inz, Jifi Ruprich, CSc., lesnicka fakulta VSZ, Brno
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C. Zaruba VLIV LOUPANI JELENI ZVERE
J. Snajdr NA PRODUKCI DREVNI HMOTY

B Loupanim jeleni zvéfe a zejména nasledky tohoto poskozeni se zabyvalo
v minulosti jiz mnoho lesnikd. Cetné zpravy odborné literatury o tomto problé-
mu se zpravidla ztotoziluji v zavéru, ze loupdni zpuscbuje jak ztraty na kva-
lit¢ dfevni hmoty, tak i ztraty na pfirdstu. Zpisob vyhodnoceni téchto ztrat
i jejich absolutni nebo relativni vy$e se vSak v pracich jednotlivych autorti ¢asto
znacné lisi.

Loupanim jeleni zvéfe jsou poSkozeny smrkové porosty ve vsech krajich
CSSR; redukovana plocha poskozeni dosahuje podle vysledkii dosavadnich $etfeni
asi 200 000 ha. Pri vyhotovovani lesnich hospodafskych plant stojime proto
velmi casto pted otdzkou, jakd hospodaiskd opatfeni mdme v téchto poskozenych
porostech navrhovat, aby byla pfedev§im z produkéniho a ekonomického hlediska
spravnd. Vzhledem k tomu, Ze tdaje odborné literatury o tomto problému nejsou
jednotné, ptikrocili jsme v ramci ochranaiského prizkumu jiz v roce 1955 k vlast-
nimu Setfeni; jeho vysledky véetné vyhodnoceni ztrat na kvalité i na celkovém
objemu produkce drevni hmoty v loupanych porostech jsou vlastnim tématem
této prace.!)

METODIKA PRACE

Snizeni kvalily dfevni hmoty v loupanych porostech je zpusobeno predevsim
hnilobou, ktera infikuje kmeny v misté poskozeni a postupné se §ifi k paté i vrcholu
kmene. V podstatné men$i mife ovliviiuje sniZeni uzitkovosti i deformace bazi po-
skozenych kmenu, k niz dochazi v dasledku tvorby zavalu podél rany.

Rozsah poskozeni i intenzitu hniloby jsme zjisfovali v ruznych vzrastovych
oblastech ¢eskych kraju (Krusné hory, Jizerské hory, Brdy, Ceskomoravska vrcho-
vina, Jeseniky, Beskydy), v nichZ je znac¢na ¢ast smrkovych porostu typicky posko-
zena loupanim. Ve zvolenych smrkovych porostech II. az V. vékové tridy jsme
zmytili nejméné po 4 vzornicich (stfednich kmenech) stredné poskozenych loupa-
nim, Byly vybrany takové porosty, které bylo mozno po vdech strankach povazovat
za charakteristické pro pifevladajici lesni typy a které kromé loupanim nebyly po-
skozeny zadnymi dal$imi Skodlivymi ¢initeli. Stupen poskozeni téchto porosti lou-
panim co do procenta poskozenych strom( i vlastniho poskozeni jednotlivych stro-
mu odpovidal rovnéz pruméru na prislusném lesnim typu. Jako vzorniky byly pak
zpracovany stiredni kmeny, jejichZ poskozeni odpovidalo pruméru ve zvoleném poros-
tu. Po odvétveni a zjisténi hmoty vzorniku jsme odiezavali cd paty kmene 1 m dlouhé

!) Kromé vlasiniho materialu zpracovali jsme i vysledky Setfeni dalsich ochra-
nait UHUL — inz. M. Kofinka, inz J. Jelinka a inz J. Vochoce, jimz za
poskytnuté podklady timto dékujeme.
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1. Kotouée z loupaného
kmene druhotné zasaze-
ného cervenou hnilobou;
vpravo vyrez z mista lou-
pani (1,3 m), vlevo ve
vzdalenosti 2,3 m od pa-
fezu

2. Kmen infikovany pri-
marni c¢ervenou hnilo-
bou; vlevo kotouc¢ z mis-
ta  loupani (1,3 m),
vpravo ze vzdalenosti
2,3 m od parezu

sekce tak vysoko, kam az dosahovalo zretelné zasazeni dreva hnilobou. Zbyvajici
zdrava cast kmene byla opét zméfena a zkubirovana. V nékterych z vySetfovanych
porostit jsme soucasné zjisfovali, kolik procent ze diteva zasaZeného hnilobou lze
jesté vyuzit jako méné hodnotné uzitkové dievo a kolik je znehodnoceno tak silné,
ze bude vyuzito jen jako palivo, ev. vymét. Pokud bylo v jednotlivych piipadech
zjisténo napadeni vzorniku primarni hnilobou (popr. hniloba infikovala kmen z ji-
ného mista nez z rany po loupani), vylouéili jsme tyto kmeny z dal§iho zpracovani.
Kromé taxac¢nich dat porostd, v nichZz jsme kaceli vzorniky, zjisfovali jsme vizdy
i prislusny lesni typ.

Vysledné ztraty na kvalité dievni produkce jsme vyjadiili v plnometrech
hmoty hroubi, kterou je nutno v disledku znehodnoceni sekundarnim napadenim
Cervenou hnilobou preradit z uzitkového dreva do paliva, popr. mezi ménéhodnotné
uzitkové sortimenty. Hnilobou zasaZend ¢&ast kazdého vzorniku byla vyjadiena
v procentech z celkové hmoty hroubi a z téchto procentudlnich tdaji byla spo-
¢itana prameérna ztrata plnohodnotného uzitkového dreva ve vySetfovaném porostu.
K objasnéni zavislosti mezi rozsahem hniloby loupanych kment a podminkami
rustového prostiedi byly pramérné zitraty zjisténé v jednotlivych loupanych poros-
tech roztridény a sestaveny podle zédkladnich taxacénich charakteristik porosti a ty-
pologickych jednotek.

Ke zjisténi vlivu loupani jeleni zvére na celkovy objem produkece dieva v po-
Skozenych porostech jsme srovnavali hmoty strednich kment poskozenych a zdra-
vych porostnich soubort zjisténych pramérkovanim na zkusnych plochach. Dosazené
vysledky jsme provérovali porovnanim prirtastavosti zdravych a poskozenych vzor-
niktt pomoci vyvrti a v nékterych pripadech i pomoci stromovych analyz.

Ke srovnavacimu méfeni zasob a stanoveni dimenzi stiednich kment zdravych
a poSkozenych souboru jsme volili stejnovéké smrkové porosty ve véku 40—90 let,
které byly poskozeny loupanim nejméné pied 15—20 lety. K vlastnimu zjisténi a vy-
po¢tu hmoty stiedniho kmene jsme uzili béznych taxaénich metod — pramérko-
vani na zkusnych plochach s presnosti na 1 e¢m, méfeni vysek s piresnosti na 0,5 m.
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Ponévadz loupanim poskozené kmeny byly ve vyéetni vySce zpravidla silné defor-
movany, prameérkovali jsme vSechny zdravé i poSkozené kmeny ve vysi 2,0 m,
popr. 2,2 m.

K vypoctu hmot bylo pouzito v praxi béznych hmotovych tabulek a zjisténé
pruméry ve vysi 2,0 m, popr. 2,2 m, byly povazovany za praméry ve vysi 1,3 m.
Presny propocet hmot pomoci tvarovych kvocientlt nebyl provadén. Tim jsme se
sice dopustili urcité chyby co do absolutni vySe hmoty, ale jelikoZz i Kkontrolni
zdravé porosty nebo stromy byly primeérkovany ve stejné vy$i jako loupané, jsou
oba udaje zatiZeny stejnou chybou, takZe relativni srovnani, o které nam §lo, nijak
na presnosti neutrpélo.

Zkusné plochy byly zakladédny dvéma zpusoby: v porostech, které byly kdysi
rozdéleny obornim plotem a kde proto bylo mozno rozlidit ¢ast pouze s poskoze-
nymi a ¢ast pouze se zdravymi kmeny, jsme vytyéili dvé zkusné plochy a priumér-
kovali jsme je samostatné. Ve vétsiné pripadu vsSak tato moZnost nebyla, a proto
jsme volili porosty zhruba s 50 9, poskozenych kment, v nichZ jsme zalozili jednu
zkusnou plochu a zaznamenavali prumeéry zdravych a poskozenych stromt oddé-
lené., Vysky strom jsme mérili ve vsech tloustkovych stupnich, vidy poskozené
a zdravé kmeny zvlasf.

Z prumérkovani na zkusnych plochach byly vypodéitiny vSechny potfebné ta-
xaéni udaje pro jednotlivé porosty, resp. soubory zdravych a poSkozenych stromi,
a vysledky byly statisticky zhodnoceny. Ztratu na hmotové produkei jsme odvozo-
vali pomoci prumérného celkového prirtistu z diference bonity stfednich kmenu
zdravych a po$kozenych souboru zjisténé na podkladé jejich véku a hmoty. Pokles
PCP vyjadruje priumérnou ro¢ni ztratu produkce na 1 ha redukované plochy po$ko-
zeného porostu.?)

Pozdéji jsme pristoupili ke srovnavani roc¢nich tlousfkovych prirastd posko-
zenych a zdravych kmenu na vyvrtech. Ve zvolenych porostech jsme odebirali ve
vysi 2,0 m vzdy po dvou vyvrtech z urc¢itého minimalniho poétu poskozenych
a zdravych vzornikt predem stanovenych dimenzi (zpravidla stfednich kment) a vy-
Setrili potrebné taxac¢ni charakteristiky porostu véetné priblizného stanoveni roku,
kdy byl porost poskozen loupanim. Po promeéreni rocnich tloustkovych piirasta
jsme srovnavali pramérné prirastové krivky zdravych a poskozenych soubort
v dobé pied poSkozenim loupianim a po ném. Z tohoto srovnani (s piihlédnutim
k prirastovym tabulkovym hodnotdm) bylo moZno opét odvodit piipadny pokles
bonity poskozenych soubort a pomoeci PCP vyhodnotit priamérnou roéni hmotovou
ztratu.

V nékterych porostech byly misto vyvrtd odebirany kotouce ze zmycenych
vzornik(, na kterych jsme promérovali tloustkové prirtsty ve 4 polomérech. V jed-
nom porostu jsme sledovali tlou$fkovy prirGast zdravych a poskozenych kmenu
a jeho ukladani v ruznych vyskach pred a po poskozeni loupanim. Kone¢né v né-
kolika piripadech jsme srovnavali piimo hmotovy piirast na dvojicich stiednich
kmenti poskozeného a zdravého souboru pomoci hmotové analyzy zpracované podle
béZnych dedrometrickych zasad.

Zavérem podotykame, Ze jsme se nezabyvali pocetnimi stavy jeleni zvéie
v dobé loupani porosti ani jejim zdravotnim stavem. Rovnéz tak jsme se nezaby-
vali otazkou péce o zvér, a to jednak pro nedostatek konkrétnich podkladl, jednak
proto, Ze uvedené skuteénosti by sice mohly ovlivnit poSkozeni porosti co do mnoz-
stvi poSkozenych stromu, ale nemohou ovlivnit nasledky loupani v porostech, tzn.
kvalitativni i kvantitativni produkei porostt, kterou jsme sledovali.

VYSLEDKY SETRENI

VLIV LOUPANI NA KVALITU HMOTOVE PRODUKCE

Setteni bylo kondno celkem u 14 lesnich zavodi v 51 smrkovych porostech
II. az V. vékové tfidy ruznych bonitnich stupiita, lezicich v mnadmotské vysce
380—1020 m. V porostech, v michz byly kdceny vzorniky, byly vyliSeny lesni
typy smrko-bukového vegeta¢éniho stupné (jedlové a bukové smréiny a smrkové

) Nymbursky, Zaruba: Ekonomické hodnoceni produkénich ztrat pu-
sobenych skodlivymi c¢initeli v lesnich porostech. 1957, Zpravy VULH, sv. 3, ¢. 1.

|
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buciny), bukového ( klenové, jedlové a kyselé budiny a bukové jedliny) a dubo-
-bukového vegetaéniho stupné (dubové buéiny a bukové doubravy).?)
Zékladni vysledky Setfeni jsou souborné mvedeny v tabulce I.

Jak je patrno z tabulky I, pohybuje se rozsah hmoty napadené hnilobou,
prumérné mezi 25 az 45 %y. Nejvy$si procento znehodnocené hmoty (54 %)
zji§téné u LZ Nejdek se zfejmé vymyka primérnym hodnotdm. Rovnéz i rozsah
hniloby zji§tény u jednotlivych porosti se pohybuje pfevdzné v mezich uvede-
nych hodnot; nejnizii ztrata byla konstatovdna v porostu 12b u LZ Dobf#is
(60 let, 5. bonitni stupesi) — 15 %, nejvy$8i v porostu 253d u LZ Nejdek

I
. Pocet vySetfenych Znehodnocena hmota
Lesni zavod : (v % celkové hmoty)
porosti vzornik
Kynzvart 4 40 22
Dobiis 5 43 27
Spalené Porici 4 35 27
Nové Mésto n. Mor. 5 84 28
Hanus$ovice 3 24 29
Boubin 4 24 31
Javornik 2 22 32
RoZmitél 1 7 33
Albrechtice 1 12 36
Ostravice 10 52 39
Harcov 2 21 42
Kraslice 1 10 42
Nejdek 4 36 54
Celkem 51 446 34
(63. let, 8. bonitni stupei) — 57 %. Ze zjidténych vysledkd lze usuzovat,

ze v loupanych smrkovych porostech III. az V. vékové tf¥idy je znehodnoceno
druhotnou hnilobou primérmé 35 % hmoty poskozenych porosti.

Kolisani rozsahu hniloby v jednotlivych poskozenych kmenech muzZe byt
vék porostu (resp. pocet let od doby, kdy doslo k poskozeni kmene) a zakladni
vlastnosti rastového prostfedi. Abychom zjistili pfipadné zavislosti, sestavili
jsme vysledné hodnoty z jednotlivych porosti podle vékovych stupiii nebo tfid
a typologickych jednotek (resp. skupin lesnich typl, vpopf. vegetaénich stupiii)
v tabulce II.

Sestaveni vysledkl Setfeni pouze podle vékovych stupiii vySetfovanych po-
rosti podstatné nepfispivd k objasnéni pti¢in réizného rozsahu hniloby v jed-

5) Podle systematiky Mezera-Mraz-Samek, ¢eska terminologie upravena
inz. Plivou — UHUL 1963.
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II.

Fekork srupeh - ,,POéet vysetfenych Zn%ho drlmcer} -

porosti vzorniki b Yaseetkove Reots)
31— 40 t 3 39 32
41— 50 9 88 41
51— 60 8 55 33
61— 70 13 109 33
71— 80 8 69 37
81— 90 7 56 ] 26
.91—-100 3 30 34
Celkem 51 446 34

notlivych loupanych porostech. Maximum znehodnocené hmoty je v 5. vé&ko-
vém stupni, minimalni hodnoty ve 4. a 9. vékovém stupni, rozdily jsou viak
malo vyrazné a nelze proto z tabulky II ¢init urcité zavéry.

Ani sestavenim podle skupin lesnich typt nedochdzime k jednoznaénym
vysledkiim, je zde v3ak sestupna tendence procentudlniho znehodnoceni dfeva
hnilobou soubézné s klesajici nadmotfskou vyskou vyjaddfenou vegetainim stup-
ném (tabulka III).

Slou¢ime-li skupiny lesnich typua, uvazujici obdobné zastoupeni smrku v pro-
voznim cili, lze zafadit vySetfované porosty do tfi kategorii: porosty se za-
stoupenim smrku 6—10 (1.—3. skupina lesnich typa), dale porosty s pfed-
pokladanym zastoupenim 1—5 (4.—7. skupina lesnich typid) a kone¢né porosty,
v nichZz se smrkem se v provoznim cili nepoé¢ita (8. a 9. skupina lesnich typa)

— tabulka IV.

111,
Skupina lesnich typt ’ TSRO, Z"‘;‘,}“’d’lm“‘.‘ig’“"‘a
‘ porosta vzorniki o S SEliove Bty
1. Jedlové smréiny 4 34 32
2. Bukové smrciny 9 82 34
3. Smrkové buciny 9 73 38
4. Klenové buciny 3 217 29
5. Jedlové buciny 4 64 28
6. Kyselé buciny 14 96 38
7. Bukové jedliny 2 16 28
8. Dubové buciny 4 36 27
9. Bukové doubravy 2 l 18 30
Celkem 51 L 446 : 32

LESNICKY CASOPIS - 1966 89



IV.

Kategorie skupin lesnich Zastoupeni Foter vyssticnyeli nggx;grzgc;na
* o
e smckn porosti vzornikil celkové hmoty)
1. 4+ 2. 4 3. 6—10 22 189 35
4. + 5. +6.+17. 1-5 23 203 31
8.4+ 9. - 6 54 28
Celkem . 51 | 446 32

Toto sestaveni vysledki Setfeni do vétSich skupin potvrzuje, Ze intenzita
hniloby v loupanych kmenech je v niz§ich vegetaénich stupnich slab§i. Maximal-
niho rozSifeni v kmenech dosahla hniloba v optimalnich podminkach pro rist
smrku — v pdsmu smrko-bukovém. Nemame, bohuzel, material z pasma smrko-
vého, takze nelze usuzovat, zda se rozsituje hniloba v kmenech v horskych smréi-
nach je§té intenzivnéji, nebo .zda klimatické podminky zde jiz omezuji jeji
§ifeni. v

Zavislost podilu znehodnoceného dieva na rustovém prostfedi a véku po-
rostu se projevi vyraznéji v sestavé, pfi niz je ke tfidéni pouZito obou uve-

lenych Ciniteli soucasné (tabulka V).

V tabulce V jsou sestaveny vySetfované porosty podle vékovych stupni
v ramci skupin lesnich typt sdruZenych podle zastoupeni smrku v provoznim
cili (zhruba se kryje s vegetaénimi stupni). Ve vegetaénim stupni smrko-buko-
vém je sice podil znehodnocené hmoty hnilobou v jednotlivych vékovych stupnich
nevyrovnany, ve stupni bukovém a dubo-bukovém vsak jiz zfetelné vystupuje
zévislost rozsahu hniloby i na véku poSkozenych porostii: maximum znehod-
nocené hmoty je v porostech 5. vékového stupné a s pifibyvajicim vékem podil
hnilobou zasazené hmoty trvale klesa, predevs§im v duasledku odstrariovani nej-
silnéji poskozenych stromi probirkami. Velmi zietelné lze tuto zavislost sle-
dovat map¥. v porostech v 6. skupiné lesnich typli — kyselych budindch (v této
skupiné byl vySetfen nejvétsi polet porosti).

Zavislost roz§iteni hniloby v kmenech na bonitnim stupni vyjadiuje ta-
bulka VI. Tuto sestavu bylo nutno provést samostatné, ponévadz v ramci sku-
piny lesnich typl je nutno pfedpokladat zna¢né bonitni rozpéti.

V.
Vékovy stupen
Skupina = i PP (RS
Wosk s 4, ’ 5 | 6. l K ‘ . 8.'774‘4 ®. 7’& 1o
znehodnocend hmota (v %, celkové hmoty)
- 31 1 41 I 33 | 35 41 24 | 34 |
4.1, 33 s | a0 | 28 | 33 | 27 _
B, s I 34 : 27 1 ) 2 \ 25 ‘
5, ‘ . ‘ 49 [ 40 l 3% | 3 t 29 ‘ -
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VL

Bonitni stupen ‘ 2

3.}4.’5.‘6. 7.‘8. 9.

3 1

Vysetfeno porosti | 2 ! 8
48 52 l

Podil znehodnocené hmoty (v %) L 33 | 29

33 37

917 10

Vysledky by nasvédcovaly tomu, Ze v porostech nejhorSich bonit je podil
znehodnocené hmoty nejvy$si. Poet vySetfenych porostd na 8. a 9. bonitnim
stupni je vSak pfili§ maly, nez abychom tento zavér mohli pokladat za pritkazny,
zejména proto, ze by bylo moZno spife predpokladat rychlejii $ifeni hniloby
v pfirGstavéjSich porostech. Nelze ovSem zapominat, Ze pfiblizné stejna vyska
hnilobou zasazeného dfeva v bonitné hor§ich porostech s niz§i porostni vyskou
predstavuje podstatné vyssi procento znehodnocené hmoty nez v porostech lep-
§ich bonit. ,

Soucasné s podilem znehodnocené hmoty byla sledovdna i primérna vyska
hniloby v loupanych kmenech; v priméru dosahuje 3,2 m od patezu.

Z tabulky VII, v niz je zji§téna primérna vyska hniloby sestavena podle
vékovych stupiii vySetfovanych porostl, je patrno postupné pfirtistdni hniloby
od 2,0 m vysky od 30—40 let az do 70—80 let, kdy hniloba dosdhne priimérné
vysky 3,5—4,0 m. V mytnich porostech jiz pravdépodobné hniloba v loupanych
kmenech smérem nahoru neprirtsta.

VII.

Vékovy stupen

Vysetfeno porostu 3 9 8 13 8 74 3

Vysky hniloby (v m)

VLIV LOUPANI NA PRIRUSTAVOST POSKOZENYCH POROSTU

Prvni etapa feSeni tohoto tkolu pfinesla vcelku jednoznaéné vysledky:
srovndvaci prumérkovdni a porovnani hmoty stfednich kmeni zdravych a po-
Skozenych jsme vykonali u sedmi lesnich zavodii celkem ve 48 smrkovych po-
rostech II.—V. vékové tfidy (z toho v péti pfipadech na dvou oddélenych zcela
neposkozenych a stoprocentné oloupanych plochach). Ve 46 pfipadech jsme zjistili
niz§i hmotnatost poskozenych stfednich kment. SniZeni hmotnatosti dosaho-
valo az 43 % hmoty stfedniho zdravého kmene, primérné 20 %, coz by odpo-
vidalo poklesu produkce ve vysi jednoho bonitniho stupné (obr. 3). V zad-
ném ze zkoumanych porostii nebylo konstatovdno vyraznéjsi sniZeni vyskového
ptirtistu; témuz tloustkovému stupni odpovidaly u zdravych i poskozenych sou-
bort prakticky tytéz vysky (obr. 4).

Niz§i hmotnatost poskozenych stfednich kment mohla byt zpisobena tim,
ze jeleni zvéf poskodila loupanim prevazné kmeny slabSich dimenzi. Proto jsme
nejprve pristoupili k statistickému zhodnoceni vysledkt primérkovani v oblasti
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LZ Ostravice a LZ Zdar.
Zjistovali jsme, zda zastoupe-
ni Eetnosti kmeni v tloustko-
vych  stupnich  odpovida
u soubort zdravych i po-
Skozenych stromd normalni-
mu rozdéleni, popf. zda do-
chazi k asymetrii frekvenc-
nich kfivek. Pfedpokladali
jsme, ze v pfipadé poskozeni
slabstho stromového mate-
ridlu by byly frekvenc¢ni kfiv-
ky poskozenych soubort +
asymetrické, zdravych sou-
bort — asymetrické. Vysled-
ky tchoto Setfeni viak rovnéz
vykazovaly, ze nizsi hmotna-
tost je pravdépodobné di-
sledkem snizeni pfirtstu po-
skozenych kment. Ve vSech

3. Srovnani hmoty a bonitniho stupné strednicl.
kment zdravych (O) a stiednich kmenu loupanych
(@) v 48 smrkovych porostech; krivky vyjadruji
hmotnatost stiednich kment v jednotlivych bonit- sledovanych piipadech by
nich stupnich Schwappachovych vzrastovych ta- bylo zastoupeni ¢etnosti kme-

bulek ni v tloustkovych stupnich

u zdravych i poskozenych
soubori normalni (obr. 5, ktery uvadime jako typicky ptiklad zakonité se opaku-
jictho jevu v prumérkovanych porostech). Rovnéz koeficient asymetrie neukazo-
val zadnou systematickou vychylku (tabulka VIII).

Soucasné jsme pristoupili k orientaénimu zji§téni, zda jsou pievainé po-
§kozeny kmeny uréitych tloustkovych stupnit v cCerstvé loupanych porostech.
Méfeni jsme konali ve 4 porostech LZ Zdar ve véku 20—44 let, které byly
poskozeny loupanim pted 1—4 roky; nezjistili jsme viak zadné vyznamné rozdily
(tabulka IX). Pouze v porostu 3lc s nejsilnéj§im vycetnim primérem (12,4 cm)
byl stfedni poskozeny kmen o 0,8 cm slabsi.

Ve tfech porostech jsme sledovali ptiristavost zdravych a poskozenych kme-
nt analyzou dvojic stfednich kmenti, samostatné vypocitanych pro soubor zdra-
vych a soubor poskozenych stromt. Tato metoda byla pro feseni sledované otazky
malo vhodnd. PrirGst stromd v porostu muze byt ovlivnén tolika ciniteli, Ze
srovnani prirtstovych kiivek pouze dvou stromti neni priitkazné. Dospéli jsme
k zdvéru, Ze vyloulit ostatni vlivy, které se v minulych decenniich projevily
na pfirustu sledovanych stromt, lze pouze pouzitim pramérnych hodnot z vét-
§iho poc¢tu méfeni. Kromé toho nebylo metodicky spravné analyzovat dvojici
stromt nestejného vycetniho priméru.

Vysledky vesmés ukazovaly, Ze loupdni ma pomérné znaény neptiznivy vliv
na ptirtstavost poskozenych stromi. Byli jsme si vSak védomi, Ze jde o velmi
slozity problém, kde vysledky mohou byt ovlivnény rfadou obtizné sledovatelnych
initeld (zejména pii &astedném poskozeni porostl, kde také probihala vétSina
nasich Setfeni), a proto jsme se rozhodli pokracovat v préci jinou metodou —
proméfovanim tloustkovych pfirdstd na vyvrtech odebranych ze zdravych a po-
$kozenych stfednich kmenti. Vyvrty jsme odebirali podle popsané metodiky;
kmeny jsme volili zpo¢atku podle vysledkd primérkovani zdravych a posko-
zenych soubort (tzn. pro oba soubory v rtiznych tloustkovych stupnich), pozdéji
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VIII.

mies |G| g | e | o || VERDOT | Koo
porost % (t-test)
Cetadn | 2b, | Jppendeh | 107 | 2401 992 | o001 > P + 097
Celadnd | o, | Jppenich | 238\ 2181 932 ) o001 - P + 060
Coldnd | 1o, | e | 2801 20 | 326 oo p oo | 3308
Celadnd | 11b, | ouPasyeh Ell:igf 53 | o7 |oworsE 054
Cesdnd | 114, | lppeyeh | 203 | 293 | 960 | o001 P 052
Consna | 11, | lpmamicn | 220 | 402 | 913 | g0 p<ooor | %030
e | s |l | gen | 42 | o oo e | 0
S | o (e nelse | 2 (0o | 70
Salajka | 200, | ARETR | 200 | S8 | os | 0001 P oz
suake | a0, |ppemih | 121 481 955 oo poo | 102

jsme odebirali vyvrty z téhoz tloustkového stupné pro zdravé i poskozené kmeny,
v nékolika pfipadech i z vét§iho poctu tloustkovych stupnti. Porovnavali jsme
vzdy sumacni pfirtstové k¥ivky z prumérnych udajua, spocitanych ze vSech zdra-
vych a viech poskozenych vzorniku stejnych vyéetnich primérd (minimalni po-

cet 10 vzorniki — tzn. 20 vyvrti z kmeni téhoZz vyéetniho prumeéru z kazdého
porostu).
IX.
Stfedni pramér
. 5 kment
P Vek Zakme- | Bonitni Pocet kmenu . 7S N
203 & néni stupen zdravych |loupanych
1 zdravych '1oupan}"ch vcm
340 L 20 9 6 137 ‘ 338 7,96 7,93
3lc i‘ 34 10 4 371 277 12,38 11,59
38¢g : 35 7 148 213 9,31 9,33
26 e i 44 9 6 511 249 11,39 11,39
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4. Vyskové grafikony z porosti éasteéné poskozenych loupanim: O — vydky stromu

zdravych, X — V¥sky stromi loupanych, ® — vysky stromu zdravych i loupanych
jsou totozné; OO — vysky stromi zdravych i loupanych se sobé blizi.
90 LESNICKY CASOPIS - 1966



Setfeni bylo kondno celkem u sedmi lesnich zdvoda v 21 stejnovékych
smrkovych porostech III.—V. vékové tfidy, v nichz bylo odebrdno celkem 1020
vyvrti z 510 kment. Proméfenim ro¢nich tloustkovych pfirtisti a porovnanim
sumacnich pfirastovych kfivek, vyjadfujicich primérny ptirdst na praméru zdra-
vych a poSkozenych souborti, jsme zjistili, ze vliv loupini na prirast posko-
zenych stromi je prakticky bezvyznamny. Z veskerého sebraného materidlu
pouze ve Etyfech piipadech bylo mozno sledovat nizsi pfiriistavost stromd po
poskozeni loupdnim, rovnéz ve ¢tyfech pripadech prirtstaly loupané stromy do-
konce vice nez zdravé, ve 13 pripadech nebyly konstatovany zadné zfetelné roz-
dily (obr. 6). SniZeni ptirGstu bylo zji§téno pouze v téch porostech, kde stfedni
kmeny loupaného souboru, z nichz jsme odebirali vyvrty, byly slabsich dimenzi
nez stfedni kmeny neposkozeného souboru. Prakticky ve vsech pfipadech, kdy
jsme srovnavali pfirtistové k¥ivky stfednich kmenii loupanych a zdravych sou-
bord téhoz vyletniho priméru, byl konstatovan shodny prubéh tloustkového
pririistu. Toto zji§téni soucasné ukazuje, ze stromovi jedinci ve stejnovéké mono-

kultufe, ktefi jsou po zapojeni porostu % ‘
tteba jen o malo slab§i neZz stfedni N I\
kmeny, zlstdvaji jiz trvale pozadu ve "\
'vjvoji a postupné se vylucuji do ved- P £
lejsiho porostu. K vystfidani stromo- &

vych tfid béhem vyvoje porostu ziej-
mé bez radikalnitho vnéjiho zdsahu
(silna probirka, poskozeni stromu, ka-
lamita) prakticky nedochazi.

o
1

Cetnost

»~
L

~

Rovnéz méreni tloustkovych pti-
rast na vyvrtech, odebranych v ruz-
nych vy§kach kment, neukdzalo zadné r— ‘ i
> o e SN . o 0w " “ L] U] 0 2 i 26 8 J0 N o M cm
zietelné rozdily prirtistavosti u posko- teuitlove stusnd (v
zenych a zdravych jedinct. Toto Setfe-
ni potvrdilo, %e v dusledku zranéni 5. Grafikon zastoupeni Cetnosti kmenl
kiiry a lyka ve vydetni vysi nedo-  zdravého a poskozeného souboru v tloust-

kovych stupnich; LZ Ostravice, polesi

chdzi k nerovnomérnému ukladani pfi- g, eanka, porost 3di, 59 let:

ristu po délce kmene, a potvrdilo, Ze kyivka skuteéné namérenych hodnot ve
vyska dz,0—da,z2, z niz byly vyvrty ze zdravych porostech, ———— vyrov-
zkouman}'rch porostli odebirény, neni nana krivka pro zdravewpm:osty, .......
i e 2 S kiivka skuteéné nameéfenych hodnot
jiz ovlivnéna zavalem tvoficim se v cko- v loupanych porostech, « ... .. vyrov-
Ii rény. nana krivka pro loupané porosty

1 — LZ Ostravice, polesi Samcanka, porost 5ai, 54 let, 1. bonitni stupen;
2 — LZ Ostravice, polesi Saméanka, porost 29bi, 56 let, 1. bonitni stuperi;
3 — LZ Ostravice, polesi Celadna, porost 2bi, 57 let, 3. bonitni stupef;
4 — LZ Ostravice, polesi Celadna, porost 3d1, 59 let, 2. bonitni stupen;

5 — LZ Ostravice, polesi Celadnd, porost 11bs, 70 let, 5. bonitni stupefi;
6 — LZ Ostravice, polesi Celadna, porost 11ds; 66 let, 7. bonitni stupeti:
7 — LZ Ostravice, polesi Celadnd, porost 9d1 76 let, 4. bonitni stupen;

8 — LZ Ostravice, polesi Celadna, porost 11b2; 66 let, 7. bonitni supen;

9 — LZ Nové Meésto, polesi Méstec, porost 16f, 58 let, 3. bonitni stupeii;
10 — LZ Nové Mésto, polesi Méstee, porost 16c, 50 let, 2. bonitni stupen;
11 — LZ Nové Meésto, polesi Méstec, porost 15e, 60 let, 3. bonitni stupen;
12 — LZ Nové Meésto, polesi Méstec, porost 14a, 64 let, 5. bonitni stupen.
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6. Krivky tloustkovych prirastit v d2o

v 5 ruznych tloustkovych stupnich; kaz-
da krivka vyjadiuje prumérné hodnoty
vzdy z 10 zdravych ( ) a 10

Vysledky meéfeni tloustkovych pfi-
risti na vyvrtech prokazaly, Ze loupa-
ni nema trvaly vliv na pfirtstavost po-
§kozenych stromu. Zbyvalo zjistit, zda
se neprojevuji nepfiznivé nasledky do-
¢asné, tzn. v nejbliz§ich letech po po-
skozeni. Za tim tGéelem jsme v nékolika
porostech LZ Rozmital, v nichz se nam
podafilo zjistit pfesny rok loupani,
srovnavali pocetné vysi tloustkovych
ptirasti pfed poSkozenim a po ném.
Ponévadz absolutni vyse tloustkového
ptirtstu v jednotlivych letech je nejsil-
néji ovlivnéna vidy poméry klimaticky-
mi, bylo nutno porovnavat pomér tloust-
kevého prirtistu za x let pred poskoze-
nim k pfirastu za uréity pocet let po
poskozeni z loupanych azdravych kme-
ni téchze dimenzi (tabulka X). I tcto
Setfeni potvrdilo, Ze loupani nema pro-
kazatelny vliv na ptirtst poskozenych
stromt. Mirny pokles pfirastu loupa-
nych kment patrny z tabulky X v prv-
nim pétileti po loupdni, je po deseti
letech jiz vyrovnan; vyjadfeniv relativ-

loupanych (........ ) kment; LZ Prim-

da, polesi Katefina, porost 1h nich hcdnotach se téméf shoduje s po-

mérem tlouStkovych pfirasta za tataz

obdobi u zdravych kmend. Obdobné
méfeni z porostu 101o (polesi Spi¢dk, .Z Harcov), kde jsme srovnavali po-
mér prumeérnych tloustkovych prirdsta za obdebi 10 let pfed loupanim a po
loupani se stejné vypocitanymi ddaji za tutéz dobu ze zdravych stromi, rovnéz
potvrzuje, zZe prirustavost poskozenych stromii neni ovlivnéna ani bezprostfedné
po loupdni; tloustkovy pririst po poskozeni (primér méfeni z 12 stfednich
kmenti) dosahoval 85 % priimérného roéniho ptirGstu za 10 let pfed posko-
zenim, u zdravych strom byl zjistén pramér tloustkovych prirastd za tutéz
dobu 84 9%.

ZHODNOCENI VYSLEDKU

Zhodnotime-li vysledky Seifeni o ztratach na kvalité zdsoby loupanych po-
rostli, miZeme konstatovat, ze podil dfeva, druhotné zasazeného hnilobou, se
zpravidla pohybuje mezi 25 a 45 %. Primérné je ve stoprocentné oloupanych
porostech znehodnoceno 30--35 % drfevni hmoty.

V prvnich deseti az dvaceti letech po poSkozeni se hniloba v kmenech po-
mérné rychle rozsifi (cca do 2—3 m vysky od pafezu), pozdéji jiz postupujs
pomaleji, popt. se jeji Sifeni zcela zastavuje. Proto dosahuje podil znehodnocené
‘hmoty nejvyssich hodnot v porostech III. vékové t¥idy (prumérné 35—40 %);
s dale ptibyvajicim vékem vsak pozvolna klesd, v mytnich porostech se podil
hmoty zasazené v loupanych porostech hnilobou pohybuje nejcastéji mezi 25
a 30 % hmoty poskozenjch kmenii. Toto zjiiténi je zcela logické a snadno vy-
92
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Pramérné ro¢ni tloustkové pfirtsty v d,,, za obdobi |
pred o loupani
Stiedni kmen loupanim P P
5 let 5 let 100t | 15l
mm mm | % | mm | % ' mm | %

loupany 6,22 | 100,0 3,26 | 52,5 | 2,86 | 46,0 | 2,36 | 38,0
zdravy 6,24 | 100,0| 5,20 | 83,4 | 4,29 | 688 | 3,51 | 56,3
loupany 6,90 | 100,0| 4,56 | 66,1 | 3,78 | 54,8 | 3,63 | 52,6
zdravy 5,60 | 100,0| 3,88 | 69,5 | 3,03 | 54,0 | 2,98 | 53,3
loupany 6,56 | 100,0| 5,58 | 84,9 | 5,84 | 88,9 | 4,98 | 75,8
zdravy 6,48 | 100,0| 6,24 | 96,4 | 5,72 | 88,6 | 4,94 | 76,3
loupany 5,88 | 100,0| 5,20 | 88,5 | 4,61 | 78,6 | 3,91 | 66,6
zdravy 6,42 | 100,0| 6,04 | 94,0 | 5,38 | 83,7 | 4,62 | 71,9
loupany 6,42 | 100,0| 5,50 | 85,6 | 4,85 | 75,0 | 4,18 | 65,0
zdravy 6,98 | 100,0| 4,86 | 69,5 | 3,35 | 48,0 | 2,88 | 41,3
Pramérné "
loupané 6,40 | 100,0| 4,82 | 75,3 | 4,38 | 68,5 | 3,81 59,5
zdravé 6,34 | 100,0| 5,24 | 82,6 | 4,35 | 68,6 | 3,79 | 59,7

svétlitelné. V 50 letech predstavuje hmota oddenku,

zasazeného hnilobou do

vy§e 2—3 m, podstatné vétsi procento celkové hmoty hroubi nez 4—5 m zne-
hodnocené oddenkové ¢asti v mytnim véku. Kromé toho se bezpochyby uplat-
tfiuje i skuteCnost, Ze probirkami, popf. i vyvraty a polomy, je i ze stoprocentné
oloupaného porostu postupné odstrariovan zpravidla nejhorsi a nejsilnéji posko-
zeny stromovy materidl, takze stfedni intenzita poSkozeni kment s pfibyvajicim

vékem trvale klesa.

Podminky rtustového prostredi roz-
sah hniloby v kmenech poskozenych
loupdnim rovnéz ovliviiuji, z naseho
Setfeni nelze vSak uéinit vyCerpavajici
zavéry. Je moZno pokladat za prokdza-
né, Ze rozsah hniloby v kmenech je ve
vegetaénim pasmu smrko-bukovém vys-
§i mez v pasmu bukovém, a zde opét
vy$si nez v pasmu dubo-bukovém. Tato
skuteénost souvisi asi predevsim s vyS$si
vzdusnou i pudni vlhkosti ve vyssich
nadmoiskych vyskdch. K osvétleni otaz-
ky, zde lze na wuréitych typologickych
jednotkdch ocekdvat vétsi rozsah hnilo-
by poskozenych kmenti, by bylo nutno
shromazdit daleko vice materidlu, kte-
ry by bylo tfeba roztfidit podle mejniz-
§ich typologickych jednotek. Zda se
vsak, ze vyrazna zavislost asi mebude
zjisténa. Podstatny vliv bonity na roz-

7. I slabé loupané kmeny se zavalenymi
ranami jsou velmi casto zasazeny dru-
hotnou hnilobou (vyrez z vysky 1,3 m)
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§iteni hniloby v loupanych kmenech nelze pokladat za prokazany, i kdyz je
pravdépodobné, ze v porostech nejnizSich bonit je hnilobou zasaZen relativné
vyssi podil dfevni hmoty.

Jednou z dulezitych otdzek, kterou jsme podrobné nesledovali, je zavislost
rozsahu hniloby v kmenech na véku a stavu porostu, kdyz doslo k poskozeni.
Podle orienta¢niho Setfeni se domnivdme, ze zde by bylo moZno nalézt vy-
svétleni, pro¢ nékteré loupané stromy, popi. i porosty, jscu jen velmi malo
napadeny hnilobou. Lze predpokladat, Ze moZnost infekce ran ma loupanych
kmenech je podstatné niz§i v mladych porostech, zejména ve stadiu cdrustajicich
mlazin a tyckovin s volnéj§im zapojem, kdy jsou poskozené kmeny dosud za-
vétveny az k zemi, nez v plné zakmenénych tyckovindch a latovinach, kdy nad
vyCisténymi kmeny udrzuje souvisla horizontalni klenba korun trvaly stin a vy$si
vzdu$nou vlhkost a soucasné zde neni mechanickych prekdzek v $ifeni vytrust
dievokaznych hub porostem.

Dosazené vysledky se v podstaté shoduji s adaji odborné literatury o této
otazce. Ze starSich praci lze citovat Miklitze (1915), ktery uvadi, ze v da-
sledku loupéni bylo v 65letém porostu znehodnoceno 39 % zdsoby. Schranz
a Teissinger (1909) zjistili na RoZmitalsku manipulaci vice nez 100
vzorniki, ze 10—20 let po loupéni je znehodnoceno 21,1—41,8 % dievni hmoty.
V casteném rozporu s naSimi vysledky je pouze tvrzeni, Ze s pfibyvajicim
vékem porosti stoupd hniloba v kmenech a podil nahnilého dfeva vzrista az
na 50 %. Tento zavér je odvozen z nedostate¢ného poétu podkladového mate-
ridlu; pokud by vsak nejsilnéji poskozené kmeny nebyly vytéZeny v probirkach,
lze pfipustit, Ze by skutetné doslo k vy$§imu procentu znehodnoceni v mytném
véku. V obsahlé studii Hegera a kol. (1955) je kalkulovdno pfedevsim se
ztratou hodnoty; v textu se autor zmifuje o Setfeni ze zkusné plochy v Tha-
randtu, kde bylo zji§téno 19 % znehodnocené hmoty, a o oblasti v okoli Jezefi
(dnesni LZ Janov), kde bylo v disledku loupani znehodnoceno az 50 % za-
soby. Vysledky prace Varika (1957) jsou ¢asteéné zkresleny tim, Ze autor
pocital primérné hodnoty znehodnocené hmoty i z kmend, které byly poskozeny
loupanim teprve pred dvéma lety. Vysledky uvadi v primérmé vysce hniloby
od pafezu: vyloudime-li z jeho Setfeni kmeny cerstvé loupané, pak primérna
vyska hniloby u LZ Frenstat, LZ Béld a LZ Litvinov je vesmés o malo vySsi
nez ¢ini naSe zji§téni (3,2 m od patezu). Zavéry z naSeho Setfeni jsou v sou-
ladu i s vysledky pracovnikii LZ Harcov, kde ve dvou porostech bylo vySetfeno
326 vzorniki a konstatovdno zasazeni hnilobou 46 % hmoty poskozenych stro-
mi. U LZ Lany bylo manipulaci vytézené hmoty z loupanych porosti zjisténo
30 % paliva a ménéhodnotnych uZitkovych sortimentd. Na LZ Krnov bylo po
zpracovani 182 loupanjch kmenti ve 52letém smrkovém porostu 3. bonitniho
stupné vydruhovéno 40 % loupanim znehodnocené hmoty. Jak je patrno, pohy-
buji se vysledky praci nasich i zahrani¢nich lesniki vesmés v mezich nami zjisté-
nych hodnot.

Otazku vlivu loupani na pfirtstavost poskozenych porosti lze rovnéz po-
kladat v zdsadé za vyfeSenou. Rozdilné vysledky, k nimz jsme dospéli pouZzitim
dvou raznych metod préice, ukazuji na slozitost rtistovych procesit v lesnich po-
rostech a vyzdvihuji nutnost peélivé volby pracovnich postupt, zvolenych k ob-
jasnéni daného problému. Za rozhodujici je tfeba povazovat vysledky dosaZzené
meéfenim pfirustavosti stfednich kment na vyvrtech. Pokladali jsme za nutné
uvést v této praci i vysledky srovndvaciho prumérkovédni, ponévadi tim snize
bude moZno objasnit dosavadni nejednotnost nazorti o této otdzce v odborné li-
teratufe. Priiny nejednotnosti vysledkd, resp. pfi¢iny nespravnych pfedbéznych
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zaveéri vyplyvajicich ze srovndvaciho pramérkovani, je tfeba spatfovat prede-
v8im v tom, Ze rozloZeni stromového inventife na jedné plose do dvou samo-
statné statisticky sledovanych souborii nebylo spravné, ponévadz timto zptisobem
nelze postihnout vyvoj pfirastového procesu v porostu. 1 kdyz je mozné,
Ze vylucovani stromu z hlavntho porostu do vedlejsiho se v porostech jen &as-
te¢né loupanych soustfeduje na poskozené jedince se sniZenou vitalitou, ktefi
v disledku toho zaostavaji ve vzriistu, nedokazovala by ani tato skuteénost p¥imy
vliv loupdni na sniZeni celkové hmotové produkce loupanych porosti. Dife-
rence hmoty stfednich kmenti a celkové porostni zadsoby na dvou srovnivacich
zkusnych plochach (zdravych a stoprocentné poskozenych) byly zfejmé zpiiso-
beny nestejnymi podminkami riistového prostfedi porovnivanych ploch a bez-
pochyby i nestejnym obhospodafovdnim v minulosti (diference v celkovém
poctu kment na hektar)! Ani vysledky statistického zhodnoceni nemohou byt
natolik rozhodujici, aby vyvazily jednozna¢né zivéry z méteni tloustkovych pti-
st na vyvrtech. Vysvétleni rozdili prumért stfednich kment zdravych a po-
$kozenych souboru, které byly zjistény srovndvacim primérkovanim, je tfeba
hledat v dobé a zpiasobu poskozovani smrkovych monokultur jeleni zvéfi. Orien-
taénim Setfenim v terénu jsme si ovéfili pfedpoklad, Ze jeleni zvéf dava pred-
nost pfi loupani kmentm wuréitého vyéetniho priméru — cca 10—14 cm (po-
dle bonity porostu jde nejéastéji o porosty II. vékové tfidy); uplatiiuje se oviem
jesté fada dalsich ciniteld, predeviim stav kdry a stuperi vytvoreni borky.
Z toho vyplyva, Ze jen v uréitém véku porostu lze pocitat s rovnomérnym posko-
zovanim stromt ve vSech tloustkovych tfidach. Byva pravidlem, Ze porost neni
poskozen jednorazové, ale k postupnému poskozovani dochdzi po celou dobu
ohrozeni — tj. zhruba 20—30 let. Cim déle trvd proces poskozovani porostu,
tim castéji je poSkozovan relativné slabsi stromovy material. K posunuti di-
menzi stfedniho neposkozeného kmene do silnéj§iho tloustkového stupné p¥ispi-
vaji i jednotlivi predrtstavi jedinci, ktefi zpravidla drive vytvafeji hrubou bor-
ku, a proto asto zlstavaji uletfeni i v silné loupaném porostu. Cerstvé loupané
primérkované porosty u LZ Zdar byly vzhledem ke svému véku a stfednimu vy-
Cetnimu priméru teprve v prvnim stadiu poSkozovéni, a proto se zde tato sku-
tecnost nemohla dosud projevit. V nejsilnéj§im z téchto porosti (31c) se jiz
objevuje zatim malo vyrazny rozdil stfedniho primeéru zdravych a poskozenych
kment.

Lze predpokladat, ze méfeni tloustkovych pririistd na vyvrtech ze stfednich
poskozenych a zdravych kment téhoz vycetniho priméru a stromové tfidy neni
zatizeno zadnou metodickou chybou. Pocet vzorniki v porostu (minimélné 10
sttednich kment) je moZno pokliddat za dostateény, rovnéz rozsah Setfeni umoz-
nuje vyslovit vieobecné platné zavéry. Pri bézném rozsahu a intenzité loupéni
nedochézi k prokazatelnému sniZeni pfirtistu poskozenych stromu. Nelze oviem
vyloucit negativni vliv loupdni na pfirtst v celoplosné loupanych porostech, kde
je intenzita poskozeni velmi silna (3itka ran presahuje jednu polovinu az dvé
ttetiny obvodu kmene) a kde neni vyjimkou usychdni nejsilnéji poskozenych
stromli. V takovych extrémnich podminkach jsme Setfeni o vlivu loupdni na
prirast nekonali.

Jak jsme se jiz zminili v tGvodu, zabyvalo se vlivem loupani na pfirtst
smrkovych porostdi mnoho autori. Prvni prace na toto téma se datuji jiz z konce
minulého stoleti a od té doby zlistal tento problém aktudlni dodnes. Nepokla-
dame za téelné rozebirat podrobné prace jednotlivych autort, ktefi uvadéji ne-
priznivy vliv loupdni na pfirtstavost poskozenych porosti, ponévadz prevazna
vét§ina jejich zavéri (zejména ze starSich praci) je odvozena z vySetfeni velmi
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nedostatetného zakladniho materidlu. Nejcastéji jde o vysledky pramérkovani
jedné poskozené a jedné neposkozené plochy z jediného, popf. nékolika porostii
(napt. Miklitz 1915) nebo o vyvrty, popf. analyzy jednotlivych stromu
(Reuss 1900, Schranz Sindermann 1910, Gerhardt 1905,
Stach 1943 aj.). Ani jedna z téchtc metod nemuze pfinést objektivni vysledky;
jednorazova zjisténi zdsoby na poskozené a zdravé plose by bylo nutno doplnit
presnou evidenci probirek a zajistit stejny zpusob a intenzitu vychovy v mi-
nulosti. Srovndvani pfirtstavosti jednotlivych stromt je jako podklad k odvozeni
vlivu loupani na pfirtst nepouzitelné, ponévadz vyie ptirtistu je velmi silné
ovlivnéna vychovnymi zasahy, konkuren¢nimi vztahy stromt v blizkosti vzor-
niku, popf. i jinym, v dobé Setfeni jiz nezjistitelnym poSkozenim; tuto chybu
lze vyloutit pouze peclivym vybérem vétsiho poctu vzornika z kazdého zkou-
maného porostu a porovndnim zdsadné prumérnych hodnot ze vSech vySetio-
vanych vzorniki. Z novéjSich praci je tfeba uvést vysledky souborné studie
Hegera a kol. (1955), ktefi rovnéz nezjistli prakticky vyznamné rozdily
v tloustkovém pfirastu zdravych®a poskozenych kment. Zminuji se o uréitém
poklesu vyskového pfirtistu nejsilnéji poskozenych stromu v prvnim desetileti po
loupani, zejména u jedinct nizSich stromovych tfid. Vzhledem k rozsahu a vy-
sledku naSeho 3etfeni muZzeme konstatovat, zZe toto pfipadné docasné sniZeni
vyskového pfirtistu nemd vliv na priumérnou vysku stromi hlavniho porostu
v pozdéjsim véku, a tim ani celkovou hmotovou produkei poskozenych porosti.

ZAVER

Vysledky Setfeni o vlivu loupani na kvalitu a celkovy objem produkce
dfevni hmoty jsou velmi dtlezitym podkladem pro ekonomické rozbory wurcujici
zpusob daliiho obhospodatovani loupanych porostii. Srovnani ztrat na produkei
dfevni hmoty (vyjddienych v plnometrech i v korunach), které se postupné
ukladaji v loupanych porostech od doby poskozeni do dosazeni planovaného ob-
myti, se ztratami, které by vznikly jejich pfedéasnym zmycenim, lze stanovit
optimalni stfedni mytni vék loupanych porostii; podobné i pii pldnovani délky
obnovni doby, popf. i zptsobu obnovy nebo pfemény porosti poskozenych loupa-
nim je tfeba dbat, aby ztraty produkce byly v téchto poskozenych porostech co
nejnizsi.

Podrobny postup vyéisleni produkénich ztrat a stanoveni optimalniho stfed-
niho mytniho véku loupanych
porostii pfesahuje jiZz ramec
této prace.?) Je nutno kalku-
lovat nejen se ziratami kvali-
ty produkce vyjadiené jako
rozdil hodnoty normaélni ne-
poskozené dfevni hmoty a
hmoty ¢astecné znehodnoce-
né hnilobou, ale i s ev. ztra-

8. Predmytni smrkovy porost
silné poskozeny loupanim a
druhotné rozlamany snéhovym
zaveésem, v némz je ucelné a
ekonomické prikroc¢it k pred-
¢asné obnové
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| 20 30 ] 40

1. | 75 ! 67 | 60

v 5. ; 83 1 78 | 73
! 9. | 91 ? 88 ‘

tami na celkovém objemu produkce, k nimiz velmi ¢asto dochazi sekundarnim pro-
lomenim a profedénim loupanych porosti v predmytnim véku. Optimalni stfedni
mytni vék pro plné zakmenéné loupané porosty, vykalkulovany podle uvedenych
zasad je uveden v tabuce XI. Pokud jde o porosty, v nichz zhruba od 5. vé-
kového stupné pocne trvale klesat zakmenéni, sniZuje se zde optimalni stfedni
mytni vék az o 10 let.

Tabulka XI muze oviem slouzit jen jako hrubé voditko; pred koneé¢nym
rozhodnutim kdy a jak budou loupané porosty obnovovany, je tfeba uvazit i mo-
ment zvladnutelnosti, naléhavost pfemén vzhledem k jinym provoznim tkolim,
hlediska péstebni, biologickd atd. Je vSak dokladem toho, Ze snizeni kvality
dreva v loupanych porostech hnilobou zptsobuje velmi vazné hospodatské ztraty,
kterym je nutno do budoucna vSemi prostfedky celit a zejména jim pfedchazet.

Doslo dne 24. 6. 1964
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BausiHue noTpaBbl 0JIEHAMH HA MPOJYKLHIO JAPEBECHHbI

B naunoii paGore NpHBOASTCH Pe3YJLTaThl HCCACAOBARMS PasMepa yilepOa, HAHOCHMOro
KayecTBy H 00beMy IPOAYKUHH JAPEBECHHbl €I10BbiX HAcCaxKAeHHii, NOBpPeKAeHHbIX IOTPaBCii.

ITytem mauuny siuiu ¢ 446 Moae bHLIMH JIepEBbSMH B €JOBLIX HacaxaeHHsx [1-—V pos-
DACTHBIX TPYNIl B pasHbIX oGjacTsX Uexuu OblJI0 yCTAHOBJIEHO, UTO NPEHMYIIeCTBEHHAs! UacTh
TIOTPaB/IEHHBIX CTBOJIOB BTOPHYHO NOpayKaeTcst KpacHoil THHAbI0. [HHIL nopaKaeT ApeBOCTOil
«crapute 50-serHero Bospacra (1. e. cnycrs npuG/nsntenasibo 10—30 ser nocie norpasel) 10
BLICOTHI 3—4 M OT MH$, B pe3yJibrarte yero oGeciennpaercs okoao 30-—-359% maccel norpas-
JIEHHBIX CTBOJIOB. DTY JIPEBECHHY, KaK MPaBH/I0, MOKHO HCII0/1b30BATh OTYACTH JIHLIb HA JIPOBA
a4 OTYACTH B KAauecTBe HH3KOCOPTHOrO J€J0BOTO COPTHMEHTa JpeBecHHbl. MaKcHMaJbHblil
TIpoleHT 06GecleHeHHOil THHIBIO Macchl MPHXOJHJCs Ha 41—-50-sernne npesocton (35—40 %),
10 Mepe yBeJIHUeHHsI BO3pacTa 3TOT MPOLEHT MocTenerHo ymenbliaercs a0 25—30 % B crmenpix
‘HacaxKJeHHsiX. YCJIOBHS POCTOBOIl Cpeabl BJHSAIOT Ha pacnpocrpaHeHHe THHJAH B CTBOJAX.
XoTtsl il 0GCTOSITEILHOTO pelieHHs 3TOil MpobJeMbl Tpedyerest eule 6osee 0OUIHPHOIT OCHOB-
HOJI MaTepHaJ, o6c/le/loBaHHe MOKA3bIBAET, YTO 00'beM H HHTEHCHBHOCTb HHJIH B NOBpeKiel-
HBIX CTBOJIAX B BereTaTHBHOIl €710BO-0YyKOBOil 30He ObliH Gousblle, ueM B OVKoBOil. CaMblit
HH3KHI{ NPOLEHT 0GeclleHeHHOil JpeBeCHHbl GblJI YCTAHOBJIEH B €JOBBIX HACAM/ACHMSX, pacry-
AHX Ha HauboJ/iee HU3KOIl BbICOTE H. Y. M. B BereTallHOHHOIT 1y60B0-0yKOBOIi 30He.

Buausnne morpaBbl Ha NPHPOCT MOBPEXKAEHHBIX CTBOJIOB H3y4asoch ABYMS CHOCOOAMH.
‘Onpeje/ieHHe pa3MepoB CpPeJHHX NOTPABJIEHHLIX H CPEIHHX 3/I0POBLIX CTBOJIOB MEPHOIl BHIKOH
Ha ONBITHBIX y44CTKAX B YACTHUHO IOBPEZK/EHHLIX HACAMKJIEHHSIX CBHIETEJbCTBYET O TOM, 4TO
TIOTpaBJieHHble CTBOJIBI oTcTaloT B pocte. Ho noapoGuoe namepenne nNpHpocToB B TOJIIHHY Ha
BaJIeXKHHKAX, NPOBeJleHHoe y 0G0JbIIOro UHCJa MOJENLHLIX JlepeBbes, B3dThIX H3 21 H3yuae-
MOro HacayJleHus, MokasaJo, YTO NOTpaBa NPaKTHYECKH HHCKOJILKO He BJHSIeT Ha MPHPOCTLI
TMOBPEXKACHHBIX JlepeBbeB. MeHbIINIT TaKCAlHOHHLIT JIHAMETD MOTPABJIEHHBIX CTBOJIOB TO
CPaBHEHHIO C HEIOBpezKJeHHbIMH, OlpeAe/eHHbIl MepHOil BHJAKOH B YaCTHYHO NOTPABJICHHBIX
Haca/leHHsaX MOXKHO OOBICHHTL TeM, UTO 110 Mepe CO3PeBaHHs JPEBOCTOEB 0JeHH OOrpLI3aloT
TIPEHMYILECTBEHHO TOHKOMEpHYIO jpeBecuny. Ilyrem cpaBHenusi mpHpPOCTOB B TOJMIHHY Ha
pasMuHOil BLICOTE OT MHHA GBbIIO NOATBEPZAEHO, YTO H Y INOTPABJCHHLIX CTBOJOB NPHPOCT
‘pacnpejesiieTcsi paBHOMEPHO 110 Beelf JJHIe CTBOJIA H B TAKOM JKe KOJHYeCTBE, KaK Y 3/10po-
BHIX CTBOJIOB. CpesHsisi BbICOTA NOBPEKAEHHLIX 11 3/0POBLIX CTBOJIOB TaKOTO K€ JHaMeTpa
HH B OJIHOM H3 HCCJEeJVeMbIX HACAXKICHHIT NPAKTHYCCKH He OT.IHUAIACh,

[ToayueHHble pe3yJbTaThl MOYKHO MCIIOb30BaTh LIS IKOHOMHYECKOrO aHaH3d Ipo-
JAYKUHH IPEeBeCHHbl OKCPEHHBIX HACA/ICHHIT, HA OCHOBAHHH KOTOPOTO MOXKHO PEUIHTL O CHO-
.cofe asbleiiliero yxojia 3a 3THMH HACAXKICHHSIMH, B 0COOCHHOCTH UTO KacaeTcs onpejesie-
HHsI ONTHMaJbHOTO cpeanero Bo3pacta pyOkH. Ha ocnoBe noapoGubiX KaJbKy.isilHif Gbl10
YCTAHOBJEHO, YTO B CPEJHHX VCJIOBHSIX HanGo/ee 3KOHOMHUHBIM IIPeICTAB/SETCS JIHKBHIH-
pOBaHHE CHJILIIO MOTPABJEHHLIX €J10BbIX Hacaxienuii B Bospacte 60—90 sier (B 3aBHCHMOCTH
oT GOHHTETA HACAXKJEHHST H OT 00beMa ero NnopaxKeHHsi THHJbLIO).

Influence of Red Deer Bark-Scaling on Timber Volume Production

. This paper gives research results of the losses relating to the quality and the
“total timber volume production of Norway spruce stands damaged by bark-scaling.
Investigations made on 446 sample trees in the spruce stands of II.—V. age
grades in various areas of Czech regions showed that the majority of bark-scaled
stems were subject of red rot attack. This disease reached the height of 3—4 m
in the stands older than 50 years (i. e. cca 10—30 years after injuries caused by
bark-scaling) bringing about deterioration of timber quality of scaled stems by
30—35 Y, in average. This timber may be utilized as fuel wood as commercial wood
assortments of lower quality only. The maximum portion of volume deterioration
was found in 41—50 years old stands (35—40 94), but with increasing age this
portion slowly sinks to 25—30 9} in mature stands. The rot distribution in stems
is also affected by environmental conditions of growth. In spite of the fact that
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for the definite solution cf this problem more numerous basic material should be
still obtained, the investigation shows that both the extent and the intensity of this
disease in damaged stems are higher in the spruce-beech vegetation zone than in
spruce stands in the lowest altitudes of oak-beech vegetation zone.

The influence on the increment of damaged stems was studied by applying
two methods. The determination of bark-scaled mean stem and sound mean stem
dimensions by calipering of partially injured stands on the sample plots indicated
that the bark-scaled stems showed a growth retardation. However, the detailed
measurements of diameter increments which were made on a great number
of sample trees in 21 investigated stands showed that bark-scaling exerted no
influence on the growth capacity of damaged trees. The lower d. b. h. of scaled
stems in comparison with undamaged trees found by means of comparative
calipering in the partially bark-scaled stands may be cleared by the fact that
within gradual maturing of stands the red deer scales prevailingly the bark of the
stems of smaller dimensions. The comparison of diameter increments at different
heights proved that the growth of bark-scaled trees is evenly dislocated along the
whole length of the stem and to the same extent as in sound trees. The average
heights of injured and sound stems of the same increment classes showed practi-
cally no difference in the stands under investigation.

The results obtained may be applied for the economic analysis of timber
volume production of bark-scaled stems and this analysis may form a basis for
further management methods, especially for the determination of the optimum mean
felling age. On the basis of more detailed calculation it was found that, under
average conditions, the most economical method is the elimination of heavily bark-
scaled spruce stands aged 60—90 years (according to stand quality and rot intensity).

Einflu$ des Schilschadens des Rofwildes auf die Holzmassenproduktion

In der vorliegenden Arbeit werden Ergebnisse der Untersuchung iiber die Hohe
der Verluste der Qualitdt und des gesamten Produktionsvolumens der Holzmasse
bei den durch Rindenschilen beschiddigten Fichtenbestinden wiedergegeben.

Durch die Untersuchung von 446 Probestimmen in Fichtenbestinden der
II.—V. Altersklasse in verschiedenen Gebieten der bohmischen Bezirke wurde fest-
gestellt, dal die Mehrheit der geschilten Stimme durch die Rotfdule sekundir be-
fallen ist. Die Faule erreicht in den uber 50 Jahre alten Bestidnden (d. h. anndhernd
10—30 Jahre nach dem Schilen) eine Héhe von 3—4 m, wodurch im Durchschnitt
30—35 94, der Masse geschilter Stimme entwertet wird. Diese Holzmasse kann in
der Regel teilweise nur als Brennmaterial, teilweise als minderwertiges Nutzsorti-
ment verwendet werden. Der Hochstanteil an der durch die Fiaule entwertenen
Masse wurde bei 41—50jidhrigen (35—40 9/;) Bestiinden ermittelt; dieser Anteil senkt
sich allmidhlich mit zunehmendem Alter bis auf 25—30 9, in den Hiebsbestdnden.
Das Wachstumsmilieu beeinfluf3t ebenfalls die Verbreitung der Faule in den Stam-
men. Wenn man auch zwecks konsequenter Losung dieses Problems noch zahl-
reichere Materialien gewinnen miifite, zeigt die Untersuchung, dall der Umfang und
die Intensitidt der Fiule in beschiddigten Stimmen in der Fichten-Buchenzone hoher
ist als in der Buchenzone: der niedrigste Anteil an entwerteter Holzmasse wurde
in den in der niedrigsten Meereshéhe in der Eichen-Buchenzone liegenden Fichten-
bestinden ermittelt.

Der EinfluBl des Schilens auf den Zuwachs der beschadigten Stamme wurde
mittels zwei Methoden verfolgt. Die Feststellung der Dimensionen von geschalten
und gesunden Mittelstimmen durch die Kluppierung auf Versuchsfliachen in den
teilweise beschadigten Bestdanden zeugte davon, dafll die geschidlten Stamme ein
verspitetes Wachstum haben. Eine eingehende Messung des Dickenzuwachses der
Probestimme der 21 beobachteten Bestinde zeigte, dal das Schilen ohne prak-
tischen Einflufi auf die Wuchsleistung der beschidigten Stamme bleibt. Ein niedri-
gerer Durchmesser in Brusthohe der geschilten Stidmme im Vergleich zu den unbe-
schiadigten Stammen, der durch die Vergleichskluppierung in den teilweise ge-
schiilten Bestinden ermittelt wurde, kann dadurch gekliart werden, dafli beim stu-
fenweisen Reifen der Bestande das Edelwild vorwiegend Stimme diinnerer Dimen-
sionen schilt. Der Vergleich des Dickenzuwachses in verschiedenen Hohen besté-
tigte, dal auch in geschilten Stimmen der Zuwachs entlang der Gesamtlidnge des
Stammes regelmaBig und in gleicher Menge wie bei gesunden Stimmen gebildet
wird. Auch die Durchschnittshohen der schidlbeschiddigten und gesunden Stamme
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derselben Dickenstufen wiesen in keinem der untersuchten Félle einen praktischen
Unterschied auf.

Die erzielten Ergebnisse konnen bei der oOkonomischen Analyse der Holz-
massenproduktion der geschilten Bestidnde, auf deren Grund man iiber die weitere
Art der Bewirtschaftung der Bestdnde, besonders liber die Bestimmung des mittle-
ren Hiebalters entscheiden kann, ausgeniitzt werden. Auf Grund der eingehenden
Kalkulationen wurde festgestellt, dall es bei Durchschnittsbedingungen am &ékono-
mischesten ist, die stark geschidlten Fichtenbestinde im Alter zwischen 60 und 90
Jahren (je nach der Bestandesbonitdt und Umfang der Fidule) zu liquidieren.

Influence de l'écorcage, dii aux cerfs, sur la production de la matiére ligneuse

Dans le présent travail on présente des résultats de l’enquéte concernant le
volume des pertes en qualité et en volume total de production de la matiére ligneuse
des peuplements d’épicéas endommagés par l'écorcage.

En examinant 446 tiges d’essai dans les peuplements d’épicéa de la classe
d’age II—V dans des différentes zones des régions tchéques, on a constaté que la
plupart des troncs écorcés est secondairement attagquée par la pourriture violette.
La pourriture atteint dans les peuplements plus agés de 50 ans (c’est @ dire environ
10—30 ans apres l'écorgage) la hauteur de 3—4 metres a partir de la souche, ce
qui a pour conséquence la dépréciation d’en moyenne 30—35 p. 100 de matieére des
troncs écorcés. Cette matiere ne peut étre généralement utilisée qu'en partie comme
le bois de chauffage et en partie comme le bois d’oeuvre de peu de valeur. La
proportion maxima de la matiere ligneuse dépréciée par la pourriture fut constatée
dans les peuplements agés de 41 a 50 ans (35—40 p. 100), cette proportions s'abais-
sant avec I’age, pour n’atteindre que 25—30 p. 100 dans les peuplements miurs. C'est
également l'influence du milieu de croissance qui affecte l'extension de la pour-
riture dans les troncs.

L’influence de l'écorcage sur l'accroissement des troncs endommagés fut étu-
diée en utilisant deux modes. La vérification des dimensions des troncs moyens
écorcés et des troncs moyens sains, effectuée a l'aide du compas forestier sur les
parcelles d’essai témoignait du fait que les troncs écorcés ont une croissance re-
tardée. Les mesurages poussés en détail des accroissements en épaisseur, effectués
sur un nombre plus grand des tiges d'essai provenant des chablis de 21 peuple-
ments suivis ont cependant montré que I’écorcage n’exerce pratiquement aucune
influence sur l’accroissement des troncs endommagés. Le diametre moins important
a hauteur de poitrine des troncs écorcés, comparativement aux troncs ion endom-
mageés, vérifié par des mesurages comparatifs des diametres dans les peuplements
partiellement écorcés, peut s’expliquer par le fait qu’au cours de la maturation
successive des peuplements, les cerfs effectuent 1'écorgage pour la plupart sur des
troncs de dimensions plus faibles. La comparaison des accroissements au dia-
metre a des hauteurs différentes a partir de la souche a confirmé que méme sur
les troncs écorcés l'accroissement se dépose d'une facon uniforme le long du tronc
entier et dans le méme volume que sur les troncs sains. De méme les hauteurs
moyennes des troncs endommagés ou sains du méme degré d’épaisseur ne diffé-
raient pratiquement dans aucun des peuplements examinés.

Les résultats obtenus peuvent étre utilisés a I’'analyse économique de la produc-
tion de la matiére ligneuse des peuplements écorcés, et, s'Tappuyant sur cette analyse,
on peut décider du mode d’exploitation ultérieure des peuplements en question, no-
tamment de la détermination de 1'age moyen mur optimum. C’est sur la base des cal-
culs détaillés qu'on a vérifié que dans les conditions moyennes il est le plus éco-
nomique d’exploiter les peuplements d’épicéa fortement écorcés entre 1'age de
60 et 90 ans (suivant la qualité du peuplement et ’étendue de la pourriture).

Adresy autori:
Inz. Ctibor Zarub a, Lesni zavod Kardagova Recice
InZ Jaromir Snajdr, Ustav pro hospodafskou upravu lesu, Zvolen
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AKTUALITY

NEKTERE POZNATKY Z FRANCOUZSKYCH A SVYCARSKYCH
VYSOKYCH SKOL A VYZKUMNYCH USTAVU

Pri své cesté v rameci zasedani vybo-
ru mezinarodni unie lesnickych veédec-
kych a vyzkumnych organizaci (IUFRO)
jsem mel moznost seznamit se podrob-
neji také s praci Vysoké skoly lesnické
(Ecole Nationale des Eaux et Foréts)
v Nancy a s francouzskym lesnickym vy-
zkumnictvim, stejné jako s federalni
technickou vysokou S$kolou (Eidgendsssi-
sche technische Hochschule) v Ziirichu a
s lesnickym vyzkumnym ustavem v Bir-
mensdor(u.

I kdyz podminky i koncepce téchto
skol i ustavi jsou pochopitelné vzhle-
dem Kk naSim pomérum odli$né, presto
zde shledavame mnoho zajimavych po-

znatkl, které stoji minimalné za kon-
frontaci s nasi praci. Vysoka skola vod
a lesit — IBcole Nationale des Eaux et
Foréts — je jediné vysokoskolské lesnic-

ke ucilisté pro celou Francii a bylo za-
lozeno jiz v roce 1824 s poslanim vycho-
vavat inzenyry jako nejvyssi odborniky
pro spravu vod a lest. Zajimavé je, ze
tato skola vlastne predstavuje nadstav-
bové ¢lyisemestrové studium, na néz se
mohou prihldasit studenti s predchozi
dvouletou pripravou na vysoké Skole ze-
meédelské nebo na vysoké $kole technic-

borovici a
simrkem Vyzkumné stanice v Nancy.

Vpravo prof. J. D. Matthews, predse-
da 22. sekce IUFRO (Anglie), vlevo inz.
P. Bouvarel, reditel stanice v Nancy.

1. Provenien¢ni plochy s
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ké, resp. téz absolventi inzenyrského
studia lesnické $koly v des Barres. Tato
kategorie se tyka pracovniku, kteri bu-
dou pusobit jako vedouci pracovnici re-
ditelstvi vod a lest. Tito uchazec¢i musi
mit minimalné 5 roka prislusné praxe
a minimalni vék 25 let. Poc¢et uvedenych

e

2. Prirozena obnova buku s dubem na
Skolnim polesi lesnické fakulty v Nancy.
Vlevo prof. Venet, vpravo inz. Bou-
varel.

pracovnikt je limitovan poétem 15—20
absolventu roc¢né.

Druhou Kkategorii tvori uchazeéi o ci-
vilni inZenyrstvi vod a lest, ktefi musi
splnit podminku uplného stredoskolské-
ho vzdélani nebo minima stanoveného
generalnim reditelstvim vod a lesu. Ab-
solventi této vysoké skoly, kteri se vé-
nuji védecké praci, mohou byt stazisty
vysoké $koly v Nancy a obdrzet védec-
kou hodnost inzenyra doktora nebo dok-
tora university. Skola v Nancy prijima
také zahranic¢ni studenty, zejména z fran-
couzsky mluvicich oblasti svéta.

Jak jiz bylo Tre¢eno, je lesnicka vyso-
ka skola v Nancy specializovanou nad-
stavbovou instituei s dvouletou studijni
dobou. Studijni rok je délen na zimni
semestr a letni trimestr. Zimni semestr
trva od 1. rijna do velikonoc a je véno-
van prednaskam a cvicenim na Skole a
jejich objektech v nejbliz§im okoli Nan-
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3.

Pienosna

Veéz

meéricka a opylovaci
z lehkého kovu uzZivana ve Francii.

cy vcéetné skolniho polesi. Letni trimestr
trva od velikonoc do konce cervence a
Jje vénovan praktickym cvi¢enim, exkur-

zim

do ruznych oblasti Francie a v po-

sledni c¢asti zkouskam.
Zimni semestr prvniho roku je véno-

van

=1
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témto predmeétam:

pesténi lesii — 50 prednasek a 1,30
hod. a 20 cvi¢eni v lese;
zalesnovani — 12 prednasek a 1,30
hod. a 3 exkurze;:

lesnicka technologie — 15 prednasek
a 1,30 hod. s praktickym cvicenim a
navstévou drevoskladu (tyto 3 pred-
mety jsou oznacovany jako lesnické
védni obory);

lesnickd botanika véetné ekologie,
fytosociologie a morfologie, anatomie
a [yziologie drevin, v rozsahu 50

prednasek a 1,30 hod., doplnéné
praktickym cvicenim v laboratori

(14 po 2 hodinach);

aplikovana regionalni geologie — 12
prednasek a 1,30 hod., 9 praktickych
cvi¢eni v laboratori a 4 exkurze;
lesnicka pedologie 16 prednasek
a 1,30 hod., 7 laboratornich praktik
a 5 exkurzi;

myslivost — 15 prednasek a
hod., 4 prakt. cviceni;

1,30
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4. Typicky pohled na podrostni hospo-
darstvi v lesich Vosges.

10.
11.

12.

topografie 20 . prednasek a 1,30
hod., 12 prakt. cviceni na Skole a
5 prakt. cvi¢eni v terénu;

horské hospodarstvi — 16 prednasek
a 1.30 hod., 2 prakt. cviceni

(tyto dva predméty jsou oznaceny
jako inzenyrské obory):

civilni pravo — 14 prednasek
a 1,30 hod.;

trestni pravo — 10 prednasek a 1,30
hod.;

(uvedené 2 obory
pravnich nauk);
angli¢tina nebo némdéina — 20 pred-
nasek a 1,30 hod.

jsou Tazeny do

Zimni semestr druhého rcku zahrnuje
tyto discipliny:

13.

lesnicka ekonomika: a) ekonomické
faktory v les. hospodéarstvi, b) hos-
podar'ska uprava lesu, c) ocenovani
lesit — 42 prednasek a 1,30 hod., 6
cvi¢deni v poslucharné, 12 cviceni a
exkurzi v lese;

lesnicka geografie — 22
a 1,30 hod.:
tropické lesnictvi
a 1,30 hod.:
dendrometrie — 5 prednasek a 1,30
hod. a 2 prakt. cviceni v lese;
lesnicka technologie (zpracovani die-

prednasek

14 prednasek



5. Cast budov vysoké Skoly 1'Ecole Na-
tionale des Eaux et Foréts v Nancy.

va) — 15 predn. a 1,30 h. a 10 ex-
kurzi na zavody nebo do lesa

(tyto 2 predméty jsou =zarazeny do
lesnickych védnich obort);

18. lesnicka zoologie — 30 prednasek
a 1,5 hod., 20 prakt. cvi¢eni v labo-
ratori a 5 exkurzi;

19. lesnicka genetika — 20 prednasek
a 1,30 hod., 3 prakt. cviceni v labo-
‘ratori;

20. lesnicka fytopatologie — 8 prednasek
a 1,30 h., 4 cvi¢. v laboratori
(tyto 3 predmeéty jsou oznaceny jako
prirodovédni obory);

21. stavby, armovany beton a mosty —
27 prednasek a 1,30 hod., 8 prakt,
cviceni na Skole, 3 exkurze;

22. ochrana horskych pid — 15 pred-
nasek a 1,30 hod.;

23. cesty — 15 prednasek‘a 1,30 hod.,
7 prakt. cvideni a 6 exkurzi
(tyto 3 predméty jsou zarazovany do
inzenyrskych obort);

24. spravovéda — 18 prednasek a 1,30

hod.;

25. lesnické pravo — 20 prednasek
a 1,30 hod. a 2 praktika;

26. myslivecké pravo — 6 prednasek
a 1,30 hod.
(tyto 3 predmeéty nalezeji do prav-
nich nauk);

27. angli¢tina nebo néméc¢ina jako v 1.ro-
ce — 20 cviceni a 1,30 hod.

Program letniho trimestru:

V 1. roce studijni cesta vénovana
predmétim: lesnickda botanika, pésténi

lest a lesnicka technologie, do oblasti
Vosges, Jura a hlavnich vegetac¢nich
oblasti Francie.

Ve 2. roce 1 nebo 2 exkurze vénova-
né hospodarské upravé lestt (30 dni),
boji proti erozi a horskému hospodar-

6. Nova budova lesnického vyzkumného
ustavu v Nancy.

stvi v Alpach nebo Pyrenejich. Dale na-
v§téva zavodu a exkurze do vyzkumnych
ustavii v Parizi a okoll. Tyto studijni
cesty a exkurze jsou vedeny vzdy sku-
pinou hlavnich obort, aby se poslucha-
¢im dostalo syntézy vsech disciplin pri-

rodovédnich, ekonomickych i techniec-
kych.
Pri rozhovorech s profesory lesnické

vysoké Skoly v Nancy jsme narazili na
mnoho styénych otazek. V posledni dobé

. zde dochazi k procesu modernizace stu-

dia po strance obsahové i formalni a
v pripravé je vystvaba nové budoby fa-
kulty na obvodu mésta Nancy v dosahu
skolniho lesniho zavodu. Jak je patrno
z predchoziho vykladu, jsou podéty stu-
dentii i absolventti velmi nizké a Skola
je soucasné zamérena na vychovu zahra-
ni¢nich studentt a caste¢né i na tropic-
ké lesnictvi. Ne prilis rozlehly skolni
lesni zavod je snadno dostupny a slouZi
ucelové i vyrobni praci skoly. Zejména
cenné jsou v ném pievody parezin a
zbytklt lesa sdruZeného na les vysoko-
kmenny skupinovité vybérného tvaru
s produkei silnych cennych sortimenta
dubu a buku.

V aredlu skoly je umisténa vyzkumna
stanice, ktera byla puvodné zaclenéna
jako soucast Skoly a v posledni dobé
byla rozSirena jako samostatny ustav se
7 sekecemi, z nichZz vyznamné misto za-
ujimaji zejména oddéleni pésténi lest
a oddéleni lesnické genetiky a Slech-
téni. Velmi dobre je také vybaveno od-
déleni pro lesnickou fotogrammetrii, hos-
podarskou upravu lesu a statistiku, kde
jsou nejmodernéjsi strojni zaiizeni. Zmi-
nény ustav ma sif stanic na celém uzemi
Francie a je rizen radou vedoucich od-
déleni, ktera ze svého stfedu voli pied-
sedu s funkei Teditele. Organiza¢né patii
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7. Prevod lesa sdruZeného na les skupi-
novité vybeérny s dubem, bukem a do-
provodnimi dievinami. Skolni polesi
v Nancy.

ustav do narodniho centra lesnického vy-
zkumu pri  ministerstvu  zemédélstvi
(Centre Nationale des Recherches Fo-

restiéres). Lesnicky vyzkumny ustav
v Nancy se vénuje velmi intenzivné
rozvoji progresivnich metod ve vsSech

lesnickych oborch. Tak napi. reditel sta-
nice pro $lechténi lesnich drevin (Station
d’Amélioration des Arbres Forestiers)
Pierre Bouvarel se zaslouzil o zalo-
zeni a zhodnoceni rozsahlych vyzkumu
z oboru $lechténi lesnich drevin a pro-
venienci a vénuje se se svymi spolupra-
covniky introdukei vysoce vykonnych
jehli¢natych exot v oblasti bué¢in (prede-
v§im druhu Pseudotsuga taxifolia). Ob-
dobné v oboru pro hospodarskou upravu
lestt se rozvijeji nové metody inventari-
zace vsech [rancouzskych lestu s vyuzi-
tim aerotaxace, typologie, kartografie a
pocitacich stroju.

Velmi zajimava je také situace vyso-
kého Skolstvi a vyzkumu ve Svycarsku,
které ma u nas znacény véhlas zejména
ve smyslu intenzivnych vybérnych forem
lesnfho hospodarstvi. Obdobnée jako ve
Francii je i zde takrka uplna personalni
unie mezi vysokou S§kolou a vyzkumem,
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-semestraini se 2

takze se obé slozky navzajem doplnuji.
Lesnictvi je reprezentovano tzv. oddéle-
nim, vlastné tedy fakultou pro lesni hos-
podarstvi na federalni technické vysoké
Skole (Eidgenossische Technische Hoch-
schule) v Zirichu., Studium je osmi-
povinnymi semestry
praxe pro uchazece do sluzby u statnich
lesti. Fakulta ma nyni postavenu novou
moderni budovu, ve které znacné pre-
vlada obor pésténi lesu zahrnujici i pés-
téni rychlerostoucich drevin, dendrolo-
gii, genetiku a Slechténi. Velkou osob-
nosti je zde profesor Hans Leibund-
gut, ktery také udava ton celé specia-

lizaci fakulty, na niz jasné¢ prevlada
péstebni zaméreni.
Program zimnich semestrua:
1. semestr:
1. diferencidalni a integralni pocet —
5 hodin;
2. cviceni — 2 hodiny;
3. chemie I — 2 hodiny;
4. vseobecna botanika s opakovanim —
4 hodiny;
5. specialni botanika — 2 hodiny;

8. Pésténi silnych sortimentd buku v ra-
jonu Epinale.



6. nauka o dédi¢nosti — 2 hodiny;

7. vSeobecna geologie — 3 hodiny;

8. opakovani a cvicéeni — 1 hodina;

9. uvod do petrografie — 1 hodina;

10. nauka o pocasi a klimatu — 2 ho-
diny;

11. nauka o lese I — 1 hodina;

12. dendrologie — 2 hodiny;

13. vSeobecna entomologie — 1 hodina;

14. prakticka cviceni z entomologie —
2 hodiny;

15. zaklady narodni ekonomiky — 3 ho-
diny;

16. opakovani z narodni ekonomiky —
1 hodina;

17. zaklady politické ekonomie — 3 ho-
diny;

18. kolokvium z politické ekonomie —
1 hodina;
doporucéené prednasky:

19. zaklady zoologie — 3 hodiny;

20. zoologicko-anatomicky cvi¢ebni kurs
pro zemédélce a lesniky — 2 hodiny;

3. semestr:

21. fyzika I — 3 hodiny;

22. cviceni — 1 hodina;

23. nauka o lese II — 2 hodiny;

24, cvicteni — 2 hodiny;

25. nauka o méreni dreva se cvicenim
— 2 hodiny;

26. nauka o lesnickém podnikovém hos-
podarstvi — 2 hodiny;

27. Kkresleni planu — 2 hodiny;

28. lesni stavby a doprava I — 4 ho-
diny;

29. cviceni — 2 hodiny;

30. rostlinna patologie pro lesniky a
prirodovédce — 3 hodiny;

31. nauka o praci — 1 hodina;

32. cviceni z rostlinné patologie —
1 hodina;

33. uvod do geobotaniky — 2 hodiny;

9. Prof. H. Leibundgut pii vykladu
na exkurzi.

10. Pamatnik prof. Walteru Schiade-
linovi ve Skolnim polesi lesnické fa-
kulty v Ziirichu.

34.
35.

36.
37.

nauka o pudé — 3 hodiny;
makroskopické uréovani hornin —
1 hodina;

geodézie — 2 hodiny;

statistické metody v lesnim hospo-
darstvi (se cviéenim) — 2 hodiny;
doporucuje se:

38. biologie vod pro inZenyry: biologic-
ké zaklady cisténi odpadovych vod
— 2 hodiny;

39. Svycarské rybarstvi — 2 hodiny;

40. socidlni zabezpeCeni — 1 hodina.

5. semestr:

41. hospodarska uprava lesit — 1 ho-
dina;

42. cvifeni a exkurze — 4 hodiny;

43. nauka o vynosu — 1 hodina;

44, technologie dfeva I s opakovanim:

45.

54,

nauka o drevé — 2 hodiny;

cviceni z technologie dieva — 2 ho-
diny;

pésténi lesa vSeobecné II — 2 ho-
diny;

cviceni — 2 hodiny;

lesnickd politika — 2 hodiny;

lesni stavby a doprava III —

2 hodiny;

cviéceni — 4 hodiny;

lesnické kolokvium — 1 hodina;
nauka o pravu (vSeobecny uvod,
osobni a obligaéni pravo) — 3 ho-
diny;

doporucuje se:

fyzikalni pudni faktory a rust rost-
lin .— 1 hodina;

Svycarské rybairstvi — 2 hodiny;

7. semestr:

55.
56.
517.

58.

lesnicka politika III — 1 hodina;
exkurze v les. politice — 1 hodina;
lesnické pravo se cvicenimi —

2 hodiny;

pésténi lesa specidalni I — 1 hodina;
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59.
60.

61.

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

70.
71.

86.
39.

90.

106

cviceni a exkurze — 4 hodiny;
lesni stavby a doprava IV — 1 ho-
dina;

hospodarska uprava lesu III

1 hodina;

cviéeni z nauky o vynosu a z HUL
~— 4 hodiny;

ocenovani lesa se cvi¢. — 1 hodina;
tézba — 1 hodina;

cviceni a exkurze — 2 hodiny;
technologie dieva III: chemie dieva
— 1 hodina;

exkurze z technologie dieva —

1 hodina;

prace pro pokrocilé
prace — 8 hodin;
lésnické kolokvium — 1 hodina.
Specializace pri pésténi lesa:
myslivost — 1 hodina;

ochrana prirody a krajiny —

1 hodina;

péstovani rychlerostoucich drevin
— 1 hodina;

specializace pii HUL o nauce

0 Vvynosu:

namatkové zkousky — 1 hodina;
uvod do lesnické fotogrammetrie —
1 hodina;

specializace pri nauce o podnik.
hospodarstvi a les. politice:

a diplomni

déjiny lesnictvi — 1 hodina:
v§eobecné pravo spravni — 1 ho-
dina;

politika drevairského hospodarstvi
— 1 hodina;

ochrana prirody a péce o krajinu
— 1 hodina;

specializace pri stavbach a dopravé:
ochrana piirody a péce o Kkrajinu
1 hodina;

kolokvium o zpusobu stabilizace pri
stavbé cest v lese s demonstracemi
— 1 hodina;

specializace prli technologii dieva:
politika v les. hospodarstvi —

1 hodina;

zkou$eni a posuzovani drevar. ma-
terialu —— 1 hodina;

kolokvia z les. hospodarstvi —

1 hodina;

doporucuje se:

cytologie I — 1 hodina;

katastralni a mérické pravo (ko-
lokvia) — 1 hodina;

pracovni pravo — 1 hodina;

prave social. zabezpeteni — 1 ho-
dina;

Svycarské rybarstvi a chov ryb —
2 hodiny;

védecké rybarstvi pro sportovni ry-
bare — 2 hodiny;

uzemni planovani I (ivod) — 1 ho-
dina;

LESNICKY CASOPIS - 1956

91.
92.

cvi¢eni z uzemniho planovani I —
1 hodina;
vSeobecna mikrobiologie — 3 hodiny.

K prohloubeni studia jsou doporucéeny
dalsi prednasky z oboru uzemniho pla-
novani, meteorologie a technologie dreva.

Program letnich semestri:

2. semestr:

93. fyzika II — 3 hodiny;

94, cviceni — 1 hodina;

95. chemie II se cvi¢enim — 6 hodin;

96. zemédélskochemické praktikum pro
lesniky — 4 hodiny;

97. specialni botanika II — 4 hodiny;

98. repetitorium — 1 hodina;

99. botanické exkurze — 4 hodiny;

100. fyziologie rostlin — 3 hodiny;

101. botanicka cvi¢eni s mikroskopem —
2 hodiny;

102. lesnicka entomologie — 2 hodiny;

103. prakticka cvi¢eni pro lesniky —
1 hodina;

104. entomologické exkurze a demonstra-
ce — 4 hodiny;

105. dendrologie II — 1 hodina;

108. cviéeni — 2 hodiny;

107. geologie Svycarska — 2 hodiny;

108. repetitorium a cviéeni — 1 hodina;
doporucuje se:

109. cvideni z urcéovani rostlin — 1 ho-
dina;

110. geologicko-petrograficka exkurze,

4. semestr:

111. nauka o lesnic. podnik. hospodar-
stvi — 1 hodina;

112. lesnické aéetnicivi, cvicéeni -— 2 ho-
diny;

113. les. zemémérictvi se cvicenim —
4 hodiny;

114. cviceni a exkurze — 2 hodiny;

115. nauka o vynosu s repetitoriem —
1 hodina;

116. pésténi lesa I — vseobecné —
3 hodiny;

117. cvi¢eni — 4 hodiny;

118. cviéeni =z pedologie a sociologie
rostlin — 4 hodiny;

119. lesni stavby a doprava II — 2 ho-
diny;

120. cvi¢eni z této discipliny — 2 hodiny;

121. geodézie — 2 hodiny;

122. meéreni venku — 6 hodin;

123. lesnic. stavitel. kurs (na konci se-
mestru) — 3 tydny;

124. anatomie dreva se cvi¢enimi —
2 hodiny;

125. krystalograficko-petrogralické
exkurze; .

126. genetika a Slechténi lesnich stromu
— 1 hodina;
doporucuje se:

127. pudni fyzika — 2 hodiny;



128. geologické exkurze s rozpravami —
4 hodiny.
6. semestr:

129. lesnicka politika II — 1 hodina;
130. hospodarska uprava lesu II —
1 hodina;
131. cvic¢eni a exkurze — 4 hodiny;
132. pesténi lesa vseobecné IIT — 2 ho-
diny;
133. exkurze a cvi¢eni — 4 hodiny;

134. nauka o snéhu a ochrané proti la-
vinam — 2 hodiny;

135. demonstrace a cvi¢ceni — 1 hodina;
136. exkurze z ochrany proti lavinam a
ze zalesniovani — 2 dny v sem.;

137. cvicéeni a exkurze do les. Skolek a
- kultur — 2 hodiny;

138. technologie dreva 1II: opracovani
dreva a ocenovani, s kolokviem —
3 hodiny;

139. exkurze a cviceni — 4 hodiny;

140. lesnické odvodnovani — 1 hodina;

141. véené pravo — 3 hodiny;
doporucuje se:

142. mikrobiologické praktikum I po
skupindch — 4 hodiny.

8. semestr:

143. lesnicka politika IV — 1 hodina;

144. hospodarska uprava lesu IV —
1 hodina;

145. cvicéeni v HUL — 4 hodiny;

146. specialni pésténi lesa II —1 hodina;

147. cviéeni a exkurze — 4 hodiny;
148. technologie dieva IV: cizozemské
uzitkové dreviny — 1 hodina;

149. prace pro pokrodilé a diplom. prace
— 8 hodin;

specializace pii pésténi lesa:

150. pracovni metody v rostlinné nauce
— 1 hodina;
specializace pri nauce o podnik.
hospodarstvi a les. politice:

151. lesnické pravo II — 1 hodina;

152. cvi¢eni v lesnic. pravu II — 1 ho-
dina;

153. dfevo v pritomné architekture —
1 hodina;

specializace pri stavbach a dopravé:
154. vybrané Kapitoly z nauky o lesnich

stavbach a dopravé — 1 hodina;
155. drevéné stavby — 2 hodiny;
156. vybrané kapitoly z ochrany proti
lavinam a demonstr. — 1 hodina;

specializace pii technologii dreva:
157. dievo v pritomné architekture —
1 hodina;
158. vybrané kapitoly u opracovani dreva
— 2 hodiny;
doporucuje se:
159. tzemni planovani IV — 1 hodina;
160. cviceni z uzemniho planovani III —
2 hodiny;
161. seminal’ pro inzZenyry v obecnich
sluzbach — 2 hodiny.

K prohloubeni studia jsou doporuc¢ova-

ny dal$i prednasky z oboru planovani
krajiny, meteorologie a technologie
dreva.

Profesor H. Leibundgut je téz re-
ditelem Skolniho polesi Uetliberg v bliz-
kosti Zirichu o rozloze cca 700 ha,
v némz je vybudovana také uéelova cast
spolu s interniatem a cvi¢ebnou pro stu-
denty. I na této fakulté je pocet poslu-
chaé¢u velmi nizky a znac¢na cast je ci-
zincl. Studium na $vycarskych &§kolach
je zna¢éné nakladné, zejména vysSe za-
pisného a zkusSebnich tax, pricemz sti-
pendii je jen nékolik, bud federalnich,
nebo kantondlnich. Ziirisskd Skola veé-
nuje znacnou pozornost postgradualnimu
studiu a ptripravé domaécich i cizich za-
jemct o obhajobu doktorské prace v na-
sem starém pojeti. Uéelova zatizeni $ko-
ly i vyzkumnych ustavi jsou vedena ve
smyslu jemného intenzivniho hospodai-
stvi skupinovité vybérného a podrostni-
ho. Jako priklad takovych objektd mu-
ze slouzit jiz zminéné polesi $koly Uetli-
berg, dale lesy mésta Ziirichu Siehlwald
a lesy meésta Badenu. Jsou to ovsem
mens$i celky o rozloze vétSinou do 1000
ha. V posledni dobé se vénuje zvysSena
pozornost intenzifikaci prace v . lese,

zejména mechanizaci, v souladu s jem-

11. Probirkova
skolnim polesi
richu.

vyzkumna plocha na
lesnické fakulty v Zi-
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12. Typicky obraz $vycarského vybérné-
ho hospodarstvi v lesich mésta Badenu.

nymi péstebnimi metodami. Svycarsky
lesnicky vyzkumny ustav Eidgenossische
Anstalt fiir das forstliche Versuchswe-
sen je umistén v Birmensdorfu a Kko-
operuje uGzce s lesnickou fakultou v Zii-
richu. Tak napf. ustav pésténd, lesit pro-
fesora H. Leibundguta =zajistuje
soucasné i vSechny vyzkumné prace a
tento Usek neni ve vyzkumném ustavu
budovan. Naopak zase profesor A.
Kurth, ktery ridi obor hospodarska
uprava lesti, ma vybudovany ustav pou-
ze v Birmensdorfu a neni tedy zaloZen
duplicitni Ustav na fakulté. Personalni
unie obou instituci je vyjadirena také
tim, Ze dékan fakulty mulze byt soucas-
né reditelem ustavu a naopak, jak to
ukazuje napi) stav z roku 1964, kdy pro-
fesor Kurth byl dékanem {fakulty a
soucasné Treditelem vyzkumného ustavu.
Spoluprace obou slozek se rozviji velmi
zdarné a vysledek jejich prace je hod-
nocen v praxi velmi kladné.

Prof. dr. inZ. Miroslav Vyskot, DrSc.,
zemeédelska, Brno
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clen

13. Nova budova Svycarského lesnického
vyzkumného ustavu v osadé Birmens-
dorf.

14. Budova pro prakticka cviceni stu-
denti ziirisské lesnické fakulty v lesich
Uetlibergu.

Pokusime-li se o strué¢né obecné srov-
nani, samoziejmé s prihlédnutim k roz-
dilnym podminkam, muzeme Tici, ze
naSe vysoké S$koly i vyzkumné ustavy
jsou na patiicné urovni, takze mohou
dobre soutézit i s tak vyspélymi zeme-
mi, jako je Svycarsko a Francie. Bude
viak treba do budoucna klast vice du-
razu na stimulaci kvalitativniho proce-
su, zejména z hlediska vyhledavani ta-
lent, narocénosti vybéru a technické
modernizace vyzkumnych zatizeni.

korespondent CSAV, Vysokd Skola



SYMPOSIUM O GENETICE LESNICH DREVIN V POLSKU

V kvétnu roku 1964 se konalo v Pol-
sku na pracovisti Polské akademie véd
v Arboretu a Ustavu dendrologie v Kor-
niku symposium o genetice lesnich dre-
vin. Velmi bohaty program za ucasti
mnoha domacich odbornikt-pracovnika
PAV, vysokych §kol, lesnického vyzku-
mu a lesniho provozu obsahl nejen pie-
hled dosud vykonanych praci a metodic-
ka sdéleni, ale i vysledky rozpracova-
nych nebo jiz skonc¢enych badani.

Mame tedy moznost porovnat nase dvé
drivéjsi obdobné porady. a to O vyzku-
mu odrad lesnich dievin a jejich vy-
uziti v praxi, poradanou 25.—29. 8. 1959
v Praze, a pracovni poradu Zakladni
otazky a perspektivy Slechténi lesnich
direvin v CSSR, konanou 14.—16. 11. 1962
v Praze. Zatimco prva za Sirsi mezi-
narodni ucasti podavala piehled o dosa-
vadnim vyzkumu a zahrnovala ¢etné ex-
kurze!), druha se zabyvala spi§e budouc-
nosti a metodickou strankou véeci
u nas.?)

Z poradu polského symposia obsahuji-
ciho okolo padesati dvacetiminutovych
zprav, lze mimo prehledovych referatt
rozliSit sdéleni metodickd a referujici
o vysledcich. Z metodickych zaujmou
prace z Arboreta Kornik: Bialobok -
Bartowiak, Giertych, Przybyl-
ski, Stecki: z lesnického vyzkumu:
Tyszkiewicz, Milewski; ostatni
obsahuji problematiku vlastniho Slechté-
ni, aplikaci fyziologie, otazky semennych
plantazi, vybérovych stromu a vyzkum
prirozenych pavodnich porosta. Sdéleni
referujici o vysledeich $lechtitelskych

covaném exkurznim pruvodei, diskusi a

a Lese.

) Informace nalezneme ve Shorniku CSAZV — Lesnictvi v roce 1960, ¢.
informadni

praci se tykala hlavné rodu briza, vrba,
topol, borovice; neméné dulezité jsou
v8ak zpravy o vysledcich proveniené¢nich
pokustt u borovice, topolu, modiinu, ole
a casto prekvapi pékné vysledky planta-
zi lignikulturniho i jiného uzitkového
zamereni, Bohaty program symposia
mozno posoudit podle poiradu jednani:

Gajewski W.:
Bialobok S.:
nich drevin.
Stecki Z.: Prehled . polské

o S§lechténi lesnich drevin.

Szaferowa J.: Problémy spojené s gene-
zi brizy ojcovské.

Janson L.: Uvodni priace k §lechténi brizy
z let 1961-1963.

Mroczkiewicz L.:
hospodarské potieby.

Chmielewski W.: Klony vrby bilé vy-
selektované pro vysadby v letech 1959-1963.

Pohl Z.: Dédi¢nost uzké koruny u kiiZence
Populus pyramidalis.

Bialobok S., Bartowiak S.: Vztah
délky k tloustce vyhonu jako kritérium se-
lekce.

Chmielewski W.: KiiZenci topoli pésto-
vani VU lesnickym v letech 1959—1963.

Pohl Z.: Dédiénost nékterych morfologic-
kXych znakt na listech KkiiZzencii topolu
Populus angulata cordata Sim-Lou’s.

Burczynski G.: Uvahy o praci biologic-
kého oddéleni Ustavu pro vyzkum topola
v Casale Monterrato

Hejmanovski S.: ZlepSeni mistnich to-
poll vyuzZitim naturalizovanych odrud.

Giertych M.: Fyziologie pri Slechténi les-
nich dievin.

Przybvlski T.: Roubovani borovice a
smrku v Ustavu dendrologie PAV.

Janson L.: Vegetativni mnozeni pri pésto-
vani stromu.

Wilusz W.: Zavislost mezi vékem mateé-
ného stromu a rustem potomstva u borovi-
ce lesni (pokracovani v praci Busseho).

Giertych M.: Vziajemny vztah rustu a
pohlavi kvétu u borovice.

Uvod a zahajeni.
Soucasny stav Slecht&ni les-

literatury

Slechténi vrb pro

8-9 a v dobre zpra-

¢lanky v roce 1961 v Lesnické praci

?) Zaznam, uvodni referat a usneseni je zvefejnéno ve Zpravach VULHM Zbraslav-Strnady
Vv roce 1963, sv. 9, str. 7-8. Nékteré body usneseni jsou jiz plnény. tak napf. byly publikovany

metodické prace: Ving B.:
dobého experimentalniho
lesnich drevin a jejich ras, odrud,
¢. 8-9, str. 789—800. Ving B.:
1964, Lesnicky dasopis, r. 10. ¢. 2, str.
provenien¢nich plochach. Svoboda P.:
Arboretum Peklov, VSZ Praha.

forem,

&. 3, str. 183—198.

Srovnavaci pokusné vysadby lesnich drevin. Metodika dlouho-
genetického srovnavani biologickych a
variet,
Standardizace metod provenien¢niho vyzkumu a testovani.
216—218. Publikovani z&akladnich
Provenienéni
Stastny I.:

technologickych vlastnosti

typt, klonta apod. 1950, Lesnictvi, r. 6,
udajn
Picea,

o zalozenych
plochy Larix, Pinus. 1963,

1. mezinarodni provenienéni plocha Larix sp.
na Podbanskom z roku 1944. 1963, Ved. prdace VIULH R. Stiavnica, &. 4, sir. 25-56.
G.: Semenné modiinové plantiaze v c¢eskyeh krajich v

Vincent
letech 1953—1960. 1962, Lesnictvi, r. 8,
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Kozlowska C.: Perspektivy vyzkumu dé-
di¢nosti rezistence proti infek¢énim choro-
bam u drevin.

Siwecki R.: Pozorovani rezistence kfiZen-
cu topolu proti Venturia tremulae Aderb.

Kozlowska C.: Holandské selekce jilmu
odolnych proti grafiéze.

Obminski Z.: Smeéry a perspektivy vy-
zkumu proménlivosti hlavnich lesnich dre-
vin.

Tyszkiewiecz S.: Proménlivost smrku

v Polsku — osnova vyzkumu a problema-
tika.
Dutkiewicz W.: Rozdilnost nékterych

moriologickych znaku borovice v severo-
vychodnim Polsku.

Chmielewski W, Janson K. Ko-
ciecki S.: Srovnavaci pokusy s boro-
vymi semena¢ky v letech 1961—1963.

Stecki Z.: Vyzkumy proménlivosti seme-
ndacéu generativnino a vegetativniho mnozeni
ktizencu topolu.

Milewski T.: Zprava o vyuzZiti proménli-
vosti stromi a kefi v ramci populaci dru-
hu pro lesnické ucely.

Tyszkiewicz S.: Ukoly a cesty 3lechte-
ni v lesnictvi.

Przyvbylski T.: Teoretické problémy spo-
jené s urcovanim vybérovych stromu a za-
kladdani semennych plantazi.

Inz. A. M. Svoboda, Prihonice

Balut S.: Semenné plantaze lesnich stromu
a ukoly spoluprace praxe a wvédy.

Tyszkiewicz S.: Uznané semenné po-
rosty.

Drachal T.: Ukoly selekce v ramei lustir-
ny semen.

Stecki A3 Charakteristika
osameélych stroma borovice.

Przybylski T.: Pokusné semenné plan-
taze v TUstavu dendrologie — perspektivy
a metodika.

Kedzierski Z.: Vyuziti neaplnych opa-
kovani pri hodnoceni.

Stecki Z.: Vyznam pravidelného poctu
opakovani ve nrovnavacich pokusech.

Kociecki S.: Srovnavaci vysadby boro-
vice lesni ze semen 15 polskych prove-

potomstva

cf.

Stawecka W.: Srovnavaci vysadby topo-
1t (na Kklima a vypéstky) v osmi uzemich
prirozeného lesa v Polsku v ramci mezi-
narodniho vyzkumu.

Gutowski T.: Srovnavaci wvysadba ol3e
40 polskych provenienci.

Kociecki T.: Mezindrodni pokusy s mod-
finem polskym v letech 1948—1963.

Exkurze: Arboretum, dendrologické mu-
zeum, selekéni pole a 3dkolky, pokusné po-
lesi Zvérinee, pracovny ustavu a fytotron.

TYSZKIEWICZ S., OBMINSKI Z.: TVORBA A PESTOVANI LESU
(HODOWLA I UPRAWA LASU). 1963, WARSZAWA

Odborna lesnicka literatura byla v led-
nu roku 1964 obohacena novym obsah-
lIym dilem, které podava souborny pre-
hled o préaci polskych lesnikii v oboru
tvorby a péstovani lest.

Autoii — S. Tyszkiewicz, znamy
svou knihou Nasiennictwo lesne (War-
szawa 1949), a Z. Obminski, zabyva-
jici se hlavné ekologii lesa a drevin —
¢leni obsah své knihy do ¢étyr dilu.

Dil A vénovany ekologii lesa a jeho
tvorbé. ma Sest kapitol. Autofi vychazeji
z prehledu hlavnich lesnich formaci
v jednotlivych svétadilech, v§imaji si vy-
voje evropskych lestt v poslednich geo-
logickych dobédch, podéavaji prehled det-
nych — polskych i zahrani¢nich (hlavné
némeckych) — ekologickych studii a po-
dle nich vystizné hodnoti stanovistni
podminky polskych lesu.

Na kapitoly sledujici ekologii lesa na-
vazuji kapitoly popisujici biocendzu pol-
skych lest a vyvoj jejich porosti. Autori
si v§imaji nejen porostni skladby piirod-
nich lestt v rozdilnych polohach, ale i vy-
skytu odolnych populaci a ekotyplt (eko-
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logickych ras) hospodarsky vyznamnych
druhtt lesnich drevin, tj. ,biologické
struktury* charakteristickych porosti.
Zavérem vsech téchto studii je kapi-
tola, ktera cleni uzemi Polska — jeho
lesni polohy — na prirozené lesni kraji-
ny a obvody. Clenéni navazuje na prace
Jedlinského, Chodzického,
Wloczewskiho, Steckiho, Czu-
binskihoi Dreszera, ptihlizi hlav-
né ke klimatickym rozdilim jednotlivych
lesnich poloh a rozlisuje tyto piirozené
lesni krajiny:
I. baltickou, v niz vegeta¢ni obdobi trva
190—200 dn,
II. mazursko-podlaskou s vegetaénim ob-
dobim rovnéz 190—200 dnu,
IT1. velkopolsko-pomoianskou, kde délka
vegetaéniho obdobi je 210—220 dnu,
IV. mazowiecko-podlaskou s vegeta¢nim
obdobim 170—210 dnu,

V. slezskou, jejiz vegetaéni obdobi trva
210—220 dnu,

VI. vrchovinu malopolskou,

VII. sudetskou,

VIII. karpatskou,



Délka vegetacniho obdobi v oblasti VI,
VII a VIII je alternovana nadmoi'skou
vySkou jednotlivych lesnich poloh. Su-
detska a karpatska krajina priléhaji
k CSSR.

Dil B nazvany Les jako hospodarsky
predmét vyzdvihuje prirodni a ekono-
mické zaklady péstovani lesit a nutnost
Iidit péstebni zasahy tak, aby drevni
produkce lesnich porosta zistala nejen
uchovana, ale postupné  se zvysovala.
I v tomto dilu piihlizeji autofi k regio-
nalnim stanovistnim podminkam a lesy
v jednotlivych prirozenych Kkrajinach
¢leni na hospodaiské typy.

K lesim v nizinatych polohach radi
tyto typy:
suché, sveézi, vlhké a mokradni bofiny,
svézi a vlhké borové porosty s primeési
jinych dievin,
smiSené porosty — mna stanovistich sus-

Sich s prevahou bo a db,

— na stanovistich svézich s prevahou

db, bk nebo jd,

— na stanovistich vlhkych s prevahou

js, db nebo jd, sm,
luzni porosty — jasano-dubové, olSovo-
jasanové a olSové,

V chlumnich a horskych polohach roz-
liSuji hospodarské typy:
vysokohorsky s prevahou smrku,
horskych jehliénant, v nichz k ,,panuji-
cimu® smrku je piimiSena bo, jd, bk ne-
bo klen,
smlsenych horskych lesti, v nichz podil
jehli¢nant klesa pod 70 0/, ti. typ, v némz
se ve zvysené mire uplatnuu listnace.
Kazdy typ je v jednotlivych piirozenych
krajinach blize charakterizovan procen-
tualnim zastoupenim jednotlivych druhu
drevin.

Nejobsdhlejsi ¢asti nové knihy je dil
C, ktery se zabyva technikou péstebnich
zasahu. V uvodni kapitole je podan pre-
hled procentuialniho zastoupeni jednotli-
vych druhu drevin v prirozenych kraji-
nach i obvodech. Dovidame se, Ze podil
borovice lesni v polskych lesnich poros-
tech je vice nez 10krat veétsi nez podil
této dieviny v nasich lesich, zatimco po-
dil smrku ztepilého je v polskych poros-
tech 6krat mensi nez u nas.l)

Dalsi kapitoly dilu C jsou vénovany
lesnimu semenarstvi, lesnimu Skolkar-
stvi, lesni cbnové a lesni vychové. Auto-
i jsou si védomi, Ze ptirodni vybér je
hybnou pakou vyvoje organismu, tedy
i lesnich drevin, proto si v8imaji vybéru
matei'skych stromtt a porosti, uznavani

) Z celkové rozlohy polskych lesit pripadd na boroviei a modfin
U smrku ztepilého je tomu naopak.
priléhajici k CSSR. Z celkové rozlohy polskych lest pripada na tuto drevinu 7,8 %%,

lesich 6,6 Y.

lesnich- porostil a stromt pro sbér osiva.
Lesnikum se doporucuje vyhledat vybé-
rové stromy, ziskat na nich rouby, ty na-
stépovat na sazenice téhoz druhu, zaloZit
semenné plantaze (plantacje nasienne),
zamérnym péstovanim roubovanci urych-
lit jejich kveteni a zmnozit tim produkei

vysoce hodnotného osiva vybérovych
stromu.

Neprehlizi se ani péce o ochranu a
uchovani jakosti selektovaného osiva.

Jsou uvedeny vhodné postupy ekonomic-
kého lusténi sisek jehli¢nant, uéelného
¢i§téni semen, uspésného skladovani a
vhodné dopravy osiva, jakoZ i postup pri
kontrole jeho jakosti.

Obsahlé jsou také pokyny pro ucelné
zakladani lesnich $kolek, k melioraci je-
jich pud, k mechanizaci mnohych skol-
karskych praci, ke stinéni, zavlazovani,
pleti a kypreni zdhont, ke Skolkovani
sazenic a k ochrané semenac¢ku a saze-
nic pred sktudci a houbami, jakoZ i k vy-
zvedavani sazenic a jejich dopravé.

Velka pozornost se vénuje lesni obno—
vé, a to hlavné obnové umélé. Piislusné
state prozrazuji, ze polsti lesnici ziskali
velké zkuSenosti v uc¢elné piipravé pudy
pred zalesnénim, v mechanizaci téchto
praci, v niéeni bufené herbicidy, ve vol-
bé stanovi$tné vhodnych druha a ve vy-
béru odolnych a hospodarsky hodnotnych
ekotypu hlavnich dfevin, jakoz i v pra-
cich, spojenych se siji a vysadbou dre-
vin,

Posledni staté dilu C se zabyvaji vy-
chovou lesnich porostu. Vyzdvihuje se
hospodarsky vyznam Ccistek, proiezavek
i véasnych probirkovych zasahti, ZkusSe-
nosti z probirek se vztahuji hlavné na
porosty borové. Autori navazuji v tom
sméru hlavné na zkuSenosti, ziskané
v Némecku, kde borové porosty rovnéz
prevladaji.

Dil D nazvany Dulezitéjs$i druhy lesnich
drevin a jejich péstovani rozlisuje dru-
hy tvorici porosty nesmiSené — bo, sm,
jd, bk, ol. ¢., druhy tvoiici porosty smi-
Sené — md, duby, br, hb, js, jlm, jv,
1p, osiku, druhy cizi — douglasku a jiné
exoty.

Jsou tu uvedeny cetné poznatky z eko-
logie zminénych druht, struéné charak-
terizovana jejich variabilita a jsou struc-
né shrnuty i zkusenosti tykajici se ob-
novy a vychovy porosti téchto dievin,
ev. porosti, v nichz jsou jednotlivé zmi-
néné dreviny pirimiSeny.

Nova kniha je urdena praktickym les-

73,5 "p, kdeZto v mnasich
Je zastoupen hlavné v Krajiné VII a VIII,
zatimeo

v ¢eskoslovenskych lesich se plocha smrku odhaduje na 48,5 %.
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nikum. Snad pravé proto a pravdépo-
dobné i s ohledem na okolnost, aby jeji
rozsah nebyl dale roz$ifen, nejsou do-
kumentovany prace, z nichz oba autori
pti zpracovani obsahlé latky vychazeli.
Praktické poslani knihy se odrazi takeé
v tom, Ze hodnoti kladné péstebni zasa-

hy, jejichZ cilem je zajistit nejen trva-
lost drevni produkce polskych lest, ale
i jeji zvyseni a zkvalitnéni a Ze se zasa-
zuje o to, aby tyto zasahy byly vedeny
podle selektivnich zasad a podle regio-
nalnich zvlastnosti jednotlivych lesnich
poloh.

Dr. inZ. Gustav Vincent, Vysokd skola zemédélskd, Brno

KOLPIKOV M. V.: PESTOVANIE LESOV (LESOVODSTVYO). 1964, MOSKVA

V roku 1964 sa objavilo na kniZnom
trhu uz 4. vydanie uvedenej knihy prof.
M. V. Kolpikova, kde si zhrnuté
zakladné poznatky nauky o lese a vlast-
ného pestovania. Tato kniha je rozdele-
na do dvoch casti. Prva cast obsahuje
vieobecné informacie o lesoch a ulohy
lesného hospodarstva SSSR, pojednania
o vyzname lesa v narodnom hospodar-
stve, o pestovani lesa, jeho udrzovani a
vyzname, o ulohdch a metodologii pesto-
vania lesa, o lese ako type vegetacie,
o lese a prostredi (ekologii lesa), o ¢Cis-
tych a zmieSanych porastoch, o podraste,
o podnom kryte, o lese a faune, o biolo-
gii lesa a o typoch lesa.

Sovietsky zvdz ma 837,1 mil. ha lesov,
so zasobou asi 77 miliard m’® dreva, co
predstavuje asi 399/, svetovych zasob..Na
1 obyvatela SSSR pripada asi 18krat viac
lesnej plochy ako u nas, Tieto obrovské
zasoby dreva podmienuju velké moznosti
rozvoja mnohych priemyselnych odvetvi.
Od roku 1955 je Sovietsky zvidz najvic-
Sim vyrobcom dreva, ale aj ostatné lesné
produkty (kéra, lesné plody apod.) maju
Siroké upotrebenie. Vyznam lesov spoci-
va nakoniec aj v ich inyeh uzitoénych
funkeciach.

Nauka o lese ma velky vyznam ako
teoreticky zaklad pre pestovanie lesa.
Autor tu vysoko vyzdvihuje zasluhy za-
kladatela nauky o lese G. F. Morozo-
va, ktory rozvinul ucéenie Ch. Dar wi-
na, K. A. Timirjazeva, V. I. Do-
kucajeva a inych a vytvoril ucelenu
sustavu poznatkov o lese. Len na zakla-
de hlbokych rozborov vyvoja lesa v roz-
nych prirodnych podmienkach je mozZné
urobif si uceleny obraz o bioldgii lesa a
vytycif spravne sposoby hospodarenia
v nom.

Siroku Skalu maju veéne zelené ihlié-
naté lesy v severnych zemepisnych Sir-
kach (pod 50%, ma ne nadvidzuju lesy
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olistené len v letnom obdobi, este juz-
nejsie su lesy subtropického a nakoniec
tropického pasma. V rameci tychto pasiem
je nekone¢né mnozstvo lesnych spolo-
censtiev  tvoriacich ekologické subory
v ramei klimatickych a poédnych podmie-
nok. Autor tu rozobera i niektoré smery
ruskych a sovietskych vedcov, ktori sa
pokusali charakterizovat les a rastlinné
spolocenstvo s jeho charakteristickymi
znakmi.

Vedla najzakladnejsich  poznatkov
o ekoldgii lesa je tu venovana osobitna
pozornost otazkam vzfahov medzi lesom
a svetlom, teplotou, vlahou, zlozenim
vzduchu, vetrom a pddou. Pri klime je
posudeny jej vplyv na rast a vyvoj po-
rastov a spatny vplyv lesa na Kklimu,
ako aj otazky aklimatizécie, naturaliza-
cie, resp. introdukcie, Pri svetle sa autor
zaoberda otazkou jeho vyznamu pre rast-
linstvo, narokov lesnych drevin na svet-
lo a svetelnymi pomermi v lese, pri tep-
lote je velmi zaujimava staf o teplotnom
rezime v lese i mimo les a hodnoten&
je i stat o vzfahoch medzi lesom a vla-
hou, kde je posudeny ekologicky vyznam
vody a hydrologicka tloha lesov.

Pri vzajomnych vzfahoch lesa k zlo-
zeniu vzduchu upozornuje autor na eko-
logicky vyznam niektorych radioaktiv-
nych latok, menovite radioaktivneho
uhlika, dalej na ovplyviiovanie zloZenia
vzduchu lesom ako aj odolnosti lesnych
drevin oproti toxicky poésobiacim latkam
vyskytujueim sa vo vzduchu v oblasti
priemyselnych podnikov apod. Doékladne
su vypracované aj state o vzfahoch me-
dzi vetrom a lesom a medzi lesom a po-
dou, dalej otazka vplyvu poédy na les,
naroky lesnych drevin na ziviny, otazka
vyznamu lesnej hrabanky, vyznam my-
korizy pre les a vplyv reliéfu na vyvoj
lesa.

Posledné kapitoly prvej ¢asti su veno-



vané zakladaniu ¢istych a zmieSanych
porastov 1 volbe drevin. dalej priprav-
nym drevinam. vyznamu prizemného
rastlinneho porastu, uzitoécnym i Skodli-
vym vplyvom mikrobov a ostatnych niz-
Sich i wvys$Sich Zivocéichov, biologii lesa,
jeho prirodzenej obnove, rastu, vyvoju
i striedaniu druhov. Pri typologii sa zdo-
raznuje, ze treba rozoznavaf medzi typ-
mi lesa a typmi podmienok pre rast les-
ného rastlinstva, tj. plochy s rovnakymi
prirodnymi faktormi, ktoré ovplyviuju
rastlinstvo, a vyzdvihuje sa dolezitost
klasifikdcie lesa podla typov pre lesné
hospodarstvo.

V druhej casti ucebnice autor pojed-
nava o sposoboch fazby s ohladocm na
poziadavky lesného hospodarstva a les-
ného priemyslu. Su posudené metody a
smery lesnej tvorby, prirodzenej obnovy,
zvySenia produktivnosti lesov a moznosti
skratenia doby potrebnej na tvorbu vy-
sokokvalitnej kmenoviny. Podla troch
skupin, do ktorych sa sovietske lesy
triedia, autor rozliSuje faZobné sposoby
holorubné, clonné a vyberkoveé.

Pri holorubnych spdscboch sa fazi na
velkych sustredenych rubaniskach, spra-
vidla v jednom roku, a obnova je jedno-
razova. Prirodzena obnova sa zabezpe-
cuje zo susednych porastov alebo z po-
nechanych vystavkov. Tento sposob pre-
vazuje v priemyselnych lesoch v odlah-
lych oblastiach s vysokou lesnatosfou.
Popisované je vyznacovanie lesnych
komplexov urc¢enych na fazbu, ich rozde-
lenie na fazZobné dielce, stanovené su za-
sady urcovania casového sledu fazby
s ohladom na spracovanie, odvoz dreva
a prirodzenu obnovu V tychto oblastiach
su vyznamné ochranarske opatrenia, kto-
ré autor popisuje.

Snahou je, aby préace boli ¢o najjed-
noduchsie, aby ich bolo mozné mechani-
zovat a naklady boli ¢o najniZsie a pre
vypestovanie rovnovekych porastov aby
bola v ¢o najkratSsej dobe zaistena ob-
nova. Na druhej strane sa treba vyhnut
zhorseniu stavu pody, jej zaburineniu,

InZ. Jozef Serdel, Lesny zdvod Stupava

zabrani{ skodam mrazmi a upalom i ma-
sovému vyskytu Skodcov .a chordb. Vel-
ky vyznam ma vyber a ponechavanie
vystavkov. Maloplo$né sposoby hospoda-
renia sa v tychto oblastiach nehodia pre
nemoznost pouzitia komplexne mechani-
zovanej fazby.

V oblastiach s intenzivnejsim lesnym.
hospodarstvom sa zavadzaju podrasiné
sposoby obnovy, ktoré su u nas dobre
zname; naraza to vSak na obfazné me-
chanizovanie fazobnych prac. Tento mo-
ment je vyvznamny najméi z hladiska ne-
dostatku pracovnych sil a vysokych na-
kladov, ktoré si tieto spodsoby pri dote-
rajSej technolégii vyzZaduju. Podrastné
sposoby obnovy je treba uprednostnif
tam, kde by nahlym odstranenim porastu
doslo k zhorseniu vlastnosti pody.

Esle vyraznejsie sa prejavuje proble-
matika mechanizovania fazby pri vyber-
kovych sposoboch, kde sa obnovna doba
predlzuje na 30—40 rokov, kym pri pod-
rastnych sposoboch trva len 10—20 ro-
kov. V praci st uvedené hlavné princi-
py vyberkového hospodarenia pouZivané-
ho v SSSR.

Osobitna pozornosf je v ucebnici ve-
novana vychove porastov; Gc¢elom je na-
jméa zvysenie akosti porastov, urychlenie
ich rastu a zlepSenie ostatnych uzito¢-
nych vlastnosti lesov. Uvedené su hlavné-
zasady vychovnych zasahov v jednotli-
vych vekovych stadiach porastov, po¢nuc
odstranovanim nevyhovujicich jedincov
v kulturach mladsich ako 10 rokov, az
po prebierky. '

V samostatnej kapitole st rozobrané:
otazky tykajuce sa opatreni na zabezpe-
¢enie prirodzenej obnovy v roznych pod-
mienkach, ako je odstranovanie faZob-
nych zvyskov, cistenie zalesniovanej plo-
chy, priprava poédy, protipoZiarne opatre-
nia a obrana proti Skodcom.

Nakoniec sa stru¢ne podavaju poznat--
ky o pridruzenej vyrobe, ktora moze
v niektorych oblastiach znamenaf znac¢ny-
narodohospodarsky prinos.
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