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Za dalsi rozvoj myslivesti v CSSR

V roce 1965, kdy slavime dvacaté vyroci osvobozeni nasi vlasti Sovét-
skou armddou, stojime i pred zdsadnimi zménami v Fizeni ndrodniho hospo-
darstvi. Plendrni zaseddni Ustiedniho viboru KSC, konané ve dnech 27. az
29. ledna 1965, ptijalo usneseni o hlavnich smérech zdokonaleni pldnovitého
Fizeni ndrodniho hospodarstvi a o prdci strany. Toto usneseni stanovi pie-
dev§im hlavni zdsady nové soustavy ndrodniho hospoddrstvi a tjkd se vsSech
odvétvi naSeho ndrodniho hospoddrstvi, tedy i myslivosti, kterd je odvétvim
zemédélské a lesni vygroby.

Myslivost md v naSem socialistickém hospoddrstvi své vijznamné misto
jako cinitel, s nimz je nutno pocitat a ktery prind$i ndrodnimu hospoddistvi
znacné hodnoty, jez dosud nedovedeme plné docenit. V uplynulych letech bylo
v CSSR na useku myslivosti dosazeno nékterjch dobrjch viysledki i pres ne-
dostatky, které se jesté dosud vyskytuji. NaSe myslivost je zejména v zahra-
nic¢i fazena na predni misto na svélé. Nejde jen o svétozndmé ceskoslovenské
bazantnictvi, ale i o vysledky chovu trofejové zvéie, zejména spdrkaté. Ndvsté-
vy zahraniénich lovct se u nds stdvaji stdle castéjsimi a ti, kteii jednou v Ces-
koslovensku lovili, se radi vraceji zpét, aby zde znovu prozili chvile, na néz
pak budou doma jesté dlouho vzpominat.

Pies nékteré dosazené dobré vysledky se vSak dosud v myslivosti vy-
skytuje tada vdzinych nedostatki, které je nutno odstranit. [de piredevsim
o nutnost podstatného zvysSeni urovné fFizeni myslivosti a vhodné uplatnéni
principi a zdsad nové soustavy Fizeni ndrodniho hospoddistvi i na tomto
useku. PFi FeSeni tohoto problému bude tieba se opirat o vypracovanou a schvd-
lenou koncepci rozvoje myslivosti a usneseni dand V. sjezdem Ceskoslovenského
mysliveckého svazu. V této souvislosti bude nutno doresit nevyjasnéné problé-
my postaveni a forem hospodareni v mysliveckjch sdruzenich, zejména se
ztetelem k posileni hmotné zainteresovanosti mysliveckjch sdruzeni a jejich
¢lent na dalsim rozvoji myslivosti.

Vazné problémy se rovnéZ vyskytuji p¥i rozpracovdani a realizaci stano-
vené koncepce rozvoje myslivosti, zejména v urceni vhodnyjch, védecky zdi-
vodnénijjch cest p¥i zvySovdni stavi koroptvi a zkvalitriovani chovii ostatnich
druhi na$i lovné zvéie. TéZisté rozvoje ceskoslovenské myslivosti se musi
presunout piedev§im na drobnou zvéF, pricemz ovSem i ostatnim druhim
zvéie musi byt vénovdna plnd pozornost a péce. VSechna tato opatieni nesmi
byt feSena oddélené, ale v jednom, vzdjemné se doplrujicim komplexu. To zna-
mend, Ze je nutno soustavné zlepSovat podminky pro chov zvére v honitbdch,
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pocfstatné zintenzivnit ochranu mysiivosti pfed neprizniviymi Giniteli a di-
sledné propagovat viznam myslivosti mezi obcanstvem.

Viznamnou ulohu p#i FeSeni téchto problémii musi mit Ceskoslovenski
myslivecky svaz jako dobrovolnd spolecenskd organizace, v niZ se sdruzuji
vSichni ceskoslovens$ti obéané, ktefi vykondvaji pravo myslivosti. CSMS ma
k tomu vytvoieny potiebné predpoklady a musi svou céinnost prohlubovat ve
smyslu usneseni UV KSC z ledna letoiniho roku o zvyseni tlohy spoleéenskijch
organizaci. CSMS se musi stdt inicidtorem novijch pokrokovich opatieni
v myslivosti a ucinné napomahat k jejich urychlené a kvalitni realizaci.

Uspésné zajistovani dalsiho rozvoje deskoslovenské myslivosti nezbyiné
vyzaduje neustalé zvySovani politické a odbormé urovné nasich myslived. Situa-
ce je na tomto useku proti jingm odvétvim ndrodniho hospoddistvi o to tézsi,
Ze v prevdziné vét§iné nejde o pracovniky, jejichz trvalym zaméstnanim je
myslivost, ale obéany, kteii se dobrovolné, ve svém volném case vénuji tomu,
aby v souladu se svymi zdjmy vytvdreli pro socialistickou spoleénost nové
hodnoty. Z tohoto hlediska je nuino vychdzet pFi zajiStovani jejich dalSiho
politického a odborného rustu. Pééi o tento rust prevzal a organizaéné ji za-
jistuje CSMS, ktery k tomu vytvdii potiebné piedpoklady. Jednim z nich
je péce o zajisténi dostatecného mnozstvi odborné literatury, ktera mysliveum
umozriuje soustavné se seznamovat s novymi pokrokovymi zdsadami podmi-
fiujicimi dal$i rozvoj myslivosti a nejnovéjsimi viysledky védy a vizkumu.

K plnéni uvedengch cilii chce prispét i toto tematické cislo Lesnického ca-
sopisu, které nase myslivce podrobné seznamuje s rozpracovanim usneseni ko-
legia ministra zemédélstvi, lesniho a vodniho hospoddistvi k soucasnému stavu
a perspektivim rozvoje myslivosti v CSSR. Jednotlivé ¢ldnky jsou voleny tak,
aby ukadzaly perspektivy rozvoje jednotlivijch hlavnich druhi nasi lovné zvéfe,
osvétlily nékteré problémy ekonomiky a Fizeni myslivosti v CSSR a uéast CSMS
pFi zajistovdni jejiho dalSiho rozvoje. Jde predevsim o to, aby kazdému mysliv-
ci bylo jasno v zdkladnich otdzkdch planovitého rozvoje myslivosti a tiko-
lech, které nasi myslivost do budoucna céekaji. Toto tematické cislo Lesnické-
ho éasopisu se jisté dostane do rukou velké vétSiny nasich mysliveid a bude
dobrym pomocnikem nejen pri zvySovani jejich odborné urovné, ale i pFi za-
jistovani velkych tukoli, které nasi socialistickou myslivost cekaji do budoucna.

Prof. inz. Vitézslav Zasméta
Lesnicka fakulta VSZ, Brno
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SYKORA F. | Soutasny stav a perspektivy rozvojé
myslivosti v CSSR

B Myslivost v CSSR se stala dilezitym odvétvim zemédélské a lesni vy-
roby, kterd zaji§tuje podle potfeb spoletnosti a v souladu se stitnim planem
rozvoje narodniho hospodéfstvi fadny chov, zuslechfovani, ochranu a lov zvé-
fe, jakoz i hospodaiské zuzitkovani ulovené zvére. Péfe o planovité zvelebo-
vani myslivosti je v zdjmu celé na$i spolecnosti.

Z hospodatského hlediska je hlavni vyznam myslivosti pfedeviim v pro-
dukci zvéfiny, které se podle udaju statistického vykaznictvi vyprodukuje u nas
cca 5000 tun ro¢né. Myslivost prispivda k obohaceni nasi vyzivy dietetickou
a biologicky hodnotnou zvéfinou.

Vedle zvéfiny davd myslivost naSemu narcdnimu hospodéfstvi dalsi cenné
suroviny, jako kuze, kozky a koziSiny v nakupni hodnoté cca 10 miliéni K¢s,
tuky, parohy a jiné suroviny.

Dulezitym pifinosem pro narodni hospodaistvi je odchyt Zivé zvére, ze-
jména drobné (zajici, bazantd a koroptvi), dosahujici v tomto obdobi témér
11 miliénd Ké&. Zivd zvéf je v soucasné dob& hledanym zbozim, zejména
v zapadnich zemich, a témér veSkerd odchytand zvéf je predmétem exportu.

V poslednich letech se stile vice projevuje zajem zahrani¢nich loveid o lovy
v CSSR a i ptfi dosavadnim nedostatetném vyuzivani danych moznosti pri-
naseji poplatkové odstfely znacné prostiedky, nehledé k tomu, Ze se v sou-
vislosti s lovem zvySuje i turisticky ruch zahrani¢nich navs§tévniku.

Nemaly a dosud nevycisleny a nutno konstatovat i nedocenény je vyznam
myslivosti jako biologického ¢initele v ochrané pfirody a v zemédélské rostlin-
né vyrobé. Koroptve, bazanti a ostatni pernati zvéf pohubi mnoho $kodli-
vého hmyzu i drobnych obratlovei a zni¢i velké mnoZzstvi semen pleveld.
Podle propoéti vyzkumnych dstavi pohubi a zni¢i koroptve a bazanti v na-
§ich zemich asi 2900 vagéni $kodlivého hmyzu a semen plevele roéné.

Myslivost ddvd znaéné moznosti ulelné a vyhodné zaméstnanosti v pra-
myslové vyrobé ze surovin, které poskytuje. Pfitom je nutno konstatovat, Ze ve
zpracovani kozek, kiazi a koziSin, ve zpracovdni parozi na kvalitni vyrobky
a v bezztratovém zpracovdni a zuzitkovani zvéfiny jsou jesté velké rezervy.
Sou¢ané vSak ddva myslivost zaméstnani i v pramyslovych odvétvich, kterd
vyrabéji pro potfebu provozu myslivosti, jako je vyroba zbrani, stfeliva a raz-
nych specidlnich vyrobki. Roéné se napf. v CSSR spotfebuje pro potiebu
myslivosti stfelivo v hodnoté cca 16 miliénia Kcs.

Nelze opomenout ani pfijmy stitnich orgdnu ze spravnich poplatku za
vydavéani loveckych listki ve vy$i 5 miliéna Kés a pfijmy z dani, které &ini
cca 12,5 miliénu Kés.

LESNICKY casopis 5 - 1965 409



Myslivost je tfeba posuzovat i z vyssiho hlediska kulturniho, etického
a estetického. Zvét je nedilnou souéasti zivé prfirody, je ozdobou naSich lest
a poli. Od nepaméti inspirovala k lidové tvofivosti a dala vznik uméleckym
dilim a hodnotam.

Vysoko je hodnocena myslivost jako predstavitel zdravé rekreace, pfistup-
né viem pracujicim, zprostredkujici sblizeni cbyvatel mést a venkova.

Hodnotime-li klady a pfinosy myslivosti pro narodni hospodéfstvi, je tfe-
ba sou¢asné poukdzat i na mnohdy velké $kody ptisobené zvéfi v zemédél-
ském a lesnim hospodafstvi. Tyto $kody jsou prevdiné zpusobeny naruSenim
biologické rovnovdhy v dusledku nezddouctho premnozeni nékterych druhi
zvéie a snizeni GZivnosti prostfedi, cpomenutim povinné ochrany a péce o zvér,
nedodrzovanim agrotechnickych lhiat apod.

Stale vice se projevuje nutnost sladéni dalsiho rozvoje myslivosti s celo-
spolecenskymi zajmy, zejména viak s rozvojem zemédélské a lesni vyroby,
a planovité usmérnit ¢innost na useku myslivosti tak, aby byly vytvofeny
ptedpoklady dalsiho rozvoje myslivosti pfi respektovani zajmu rozvoje zemédél-
ské a lesni vyroby.

K zaji§téni téchto tkoli rozvoje myslivosti vypracovalo MZLVH plan
rozvoje myslivosti do roku 1970, ktery byl schvéilen kolegiem ministra a V. ce-
lostatnim sjezdem Ceskoslovenského mysliveckého svazu byl pfijat jako z4-
kladni smérnice pro ¢innost vsech myslived CSSR.

TVORENI HONITEB, JEJICH ZARAZENI DO JAKOSTNICH TRID
A OBHOSPODAROVANI

v

Novy zdkon o myslivosti & 23/1962 Sb. znamenal podstatné zmény pro
dalsi rozvoj myslivosti. Zakon odpoutal pravo myslivosti od vlastnictvi pudy
a pfiznava pravo myslivosti jen socialistickym organizacim, které maji ve spravé
nebo v uzivani nejvétsi vymeéru honebnich pozemka v honithé uznané okresnim
narodnim vyborem. Soudasné zvySenim nejniz8i pfistupné vyméry honitby na
500 ha se sleduje vytvdfeni co nejvhodnéjSich podminek pro chov zvéfe. Ze-
silil se vliv statnich organd, zejména narodnich vybort, na fizeni myslivosti
a dodrzovani socialistické zakonnosti. Na vykonu prava myslivosti se mohou
podilet pracujici, ktefi za wcelem spole¢ného vykonu tohoto priava vytvafeji
mysliveckd sdruZeni. ZvySuje se ulast pracujicich na fizeni myslivosti pro-
sttednictvim Ceskoslovenského mysliveckého svazu a sleduje se posileni svazku
délnika a rolniki uplatiiovanim zisady, aby mysliveckd sdruzeni byla slozena
z pracujicich mést a venkcva.

Dnem 1. ledna 1963 ve$la v platnost rozhodnuti ONV o schvaleni no-
vych honiteb. Je nutno poznamenat, Ze pfi tvofeni novych honiteb doslo k mno-
ha nedostatkiim zavinénym malou odbornosti nékterych pracovniki na ONV
a nedostate¢nou spolupraci s orgdny CSMS, zejména viak vlivem neukdzné-
ného prosazovani osobnich zdjmid jednotlivei nebo skupin myslivel ve snaze
ziskat vyhodnéj§i podminky hospodafeni na tkor jinych.

Pfipady, kdy doSlo nasledkem téchto nedostatkii k poruSeni zdkonnych
predpisti, je nutno urychlené odstranit a déle sledovat, jak vytvofeni honiteb
prispivd k fadnému mysliveckému hospodateni, aby bylo mozno nedostatky
postupné odstrafiovat, zejména pfi obnovich smluv o pronidjmu honiteb.

Stav honebni plochy v CSSR a podet honiteb je patrny z prehledu v ta-
bulce I. : ' ! Vo & f pe el W
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Vyméra honebni Z toho lesni pudy Dot Boniteh
plochy v ha v ha
CSSR 11 450 200 4 205 200 11198
Cesk¢ kraje 7 243 160 2509 700 8 692
Slovenské kraje 4 207 040 1 695 500 2 506

Z celkového poétu honiteb vykondvaji prdvo myslivosti mysliveckd sdruZeni
na 9640 honitbach a ostatni jsou obhospodafovany Stitnimi lesy, Spravou vo-
jenskych lest a statk®, Statnimi statky a jinymi organizacemi statniho socialis-
tického sektoru.

V CSSR bylo v roce 1963 124 037 myslived, z toho 101 681 v &eskych
krajich a 22 356 na Slovensku. Na jednoho myslivce pfipadd tedy pramérné
92 ha honebni plochy, z toho 71 ha v &eskych krajich a 188 ha na Slovensku.
Ukazuje se, Ze na Slovensku pfipadd podstatné vét§i vymeéra honiteb na jed-
noho myslivce nez v &eskych krajich. Nejvétsi vliv zde ma maly pocet myslived
ve Vychodoslovenském kraji, kde na jednoho myslivce pfipad4d pramérné 242 ha
honebni plochy. Ukazuje se ptitom, ze maly poéet myslived, obzvlasté v tomto
kraji, neptfiznivé ovliviiuje intenzitu mysliveckého hospodafeni a vyviji se
snaha ziskat pro aktivni myslivost dal§i myslivce, zejména v oblastech, kde
pfipadd na jednoho myslivce nepfiméfené velkd honebni plocha.

Podle platnych predpisii jsou vSechny honitby zafazeny do jakostnich t¥id,
a to zvlasté pro kazdy z péti hlavnich druhd zvéfe (jeleni, srnci, zajic, koroptev,
bazant). Hlavnim ukazatelem pro uréovani jakostni tfidy je wZivnost honitby
a prihlizi se i k ostatnim é&initelim, ktefi ovliviiuji a vytvareji Zivotni pcdminky
zvéfe. Stanoveni jakostni tfidy je zdroveri urleno s ohledem na zajmy zemé-
délské a lesni vyroby.

Ukazatelé klasifikace honiteb jsou podkladem pro myslivecké planovéni.

STAV A VYHLED ZASTOUPENI HLAVNICH DRUHU ZVERE V CSSR

Stavy jeleni zvéfe jsou v soufasné dobé netnosné vysoké, zejména v ces-
kych krajich. Proti normovanému stavu 28 900 ks bylo v roce 1964 zjisténo
pfi jarnim sc¢itdni 39 700 ks. Pri¢iny jsou zejména v nedostateném cdstielu
lani, nebot byl vzdy vétsi zdjem o odstrel jelent, kdezto lané i v nové osidle-
nych oblastech ztstavaly a dile zvySovaly stav. ZvySeni stavu vyplyva téz
ze zmény Zzivotniho prostfedi v souvislosti se zavedenim velkoploiného zemé-
délského hospodareni, kdy na nékterych rozsahlych plochach zemédélskych kul-
tur vznikd dostacujici kryt a dofasné vyhovujici prostfedi pro tuto zvéf. Dalsi
pfi¢inou bylo nespravné zjistovani poméru jelend a lani, stavy lani byly pod-
hodnocovdny a poéitalo se s niz§im ptirdstkem nez skuteéné byl. Pfitom od-
stfel lani nebyl kazdoro¢né splnén a projevoval se dalsi nedostatek v tom, Zze
pocet ulovenych kolouchd byl podstatné niz§i, nez by odpovidalo cdstfelu lani.
Napt. v roce 1961 bylo uloveno 6594 lani a pouze 3308 kolouchi.

Pfi netinosné vysokém stavu jeleni zvéfe nebyla zaji§téna dostate¢nid péce
o tuto zvéf, zejména v zimnim obdobi, a dochazi proto k nednosnym skoddm
na lesnich kulturdch, porostech i na zemédélskych plodinéch.
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Vysoky stav lani a v disledku toho i nadbytek mladé zvéfe tvoii z mysli-
veckého hlediska neproduktivni, ale z hlediska vzniku $kod velmi zavaZnou
slozku stavu zvéte. V zdjmu sniZeni §kod i v zdjmu dobrych vysledki mysli-
veckého chovu bude chov zaméfen daleko vice na kvalitu nez na kvantitu.

Predpoklddd se sniZeni stavi na stavy normované s vyloufenim mysli-
vecky neproduktivnich slozek stavii a zlep§enim vnitfni skladby, zejména zvy-
Senim relativniho zastoupeni kvalitnich dospéljch jelent. Pro usmérnéni fad-
ného chovu jeleni zvéfe byly urfeny tzv. jeleni oblasti, v nichZ séitdni zvéfe
i sestaveni planu odstfelu provadéji odbornici za celou oblast a plin je pak
rozdélovan do jednotlivych honiteb z hlediska potfeb celé oblasti. Pfi planovani
odstfelu vychazi se ze zésady, aby na jeden saméi kus byl planovan k odstfelu
minimalné jeden sami¢i kus a prislusny pocet mladat podle vySe prirastku
(s vyjimkou oblasti, kde se planuje zvySeni stavu). Z jelend pldnovanych
k odstfelu musi byt pfitom nejméné pelovina I. vékové t¥idy (s vyjimkou oblasti,
kde vlivem drsného prostfedi jsou malé pfiristky mladé zvéfe) a nejvyse jedna
tfetina III. vékové tfidy. V povolence k odstfelu jelent bude nutno vyznacit
vékovou tfidu jelena. Ve statnich honitbdch bude nutno zvys§it zainteresovanost
na splnéni pldnu odstfelu holé zvéfe a za Gpravu poetnich stavii na normo-
vanou vyS§i.

U srnéi zvéfe je o 9000 ks niz§i stav, nez je normovany stav 241 500 ks,
a projevuje se nadbytek srn. Pfitom jsou nékteré oblasti hluboko pod normo-
vanym stavem a jiné oblasti, kde normovany stav je ve skutenosti znacéné
pfekrofen. Ukazuje se obzvlisté v pfezvéfenych honitbach znaény podil kusia
§patné kvality, Casto nezdravych, coz se zvlasté v silnéisich ziméch projevuje
hromadnym thynem ptedstavujicim znaéné narodohospodaiské ztraty.

Statistické idaje o stavech a odstfelu jsou velice nepfesné. Proto bude nutno
vyfesit tuto otdzku zjiSténi skuteéného stavu zvéfe a zajistit dosaZeni normova-
nych stavi jak co do poétu, tak i v poméru pohlavi a vékevé skladbé stavu
srncti. Bude tfeba vydat pokyny pro pldnovani odstfelu a jeho schvalovéni, za-
jistit, aby byl odstfel dospélych srn provadén v priméfeném mnozstvi, a usmér-
nit odstfel na prabérny odsttel srnéat a mladych srncli, kterj se vSeobecné za-
nedbava.

Moznosti chovu dafiéi zvéfe nejsou dosud plné vyuZity a je moZno uvaZo-
vat o jeiim zavedeni v néktervch oblastech, v nichz bude omezovana zvéf jele-
ni. Zvlastni pozornost této zvéfi je nutno vénovat pfi obornim chovu.

U mufloni zvéfe je nutno povazovat dosavadni stavy zvéfe za maximalni
a zvét zkvalitfiovat. Také u této zvéfe je tfeba vénovat pozornost vhedné sklad-
bé stavu a otdzce ptiristki, nebof dosavadni statisticky vykazovania produkce
je neimérné nizkd v porovnani s kmenovymi stavy.

Opatfeni pro zddrny chov dariéi a mufloni zvéfe jsou obdobné jako u zvéte
jeleni a srnéi.

U Cerné zvéfe bude tfeba v eskvch krajich vymezit oblasti, kde se s ni
bude pocitat jako se zvéti stilou. V téchto oblastech ie nutno zajistit f4dné hos-
podafeni s touto zvéfi, zeiména zajistit potfebné p¥ikrmovéni tak, aby nezpii-
sobovala Skody v zemédélské vyrobé. V oblastech, kde &erni zvét pisobi nad-
mérné Skody, pfikrodit zejména v zimnim obdobi k podstatné redukci pocet-
nich stavd.

Kmenové stavy drobné zvére podléhaji v priibéhu let vykyviim zpiisobenym
fadou ¢&initeld. Znaéné vykyvy jsou patrny zeiména u zaijic, divokych kralika
a z pernaté zvéfe hlavné u koroptvi a bazantd, Hospodédtské disledky téchto
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vykyvi ve stavech zvéfe jsou velmi citelné, protoze drobna zvéf je hlavni slozkou

¢s. myslivosti.
Ze zvéte pernaté je nejdilezitéjsi koroptev, baZant a divokd kachna, ze

zvéfe srstnaté zajic.
Pcrovname-li dne$ni stavy zvéfe se stavy pfed posledni svétovou vélkou,

ziskdme prehled uvedeny v tabulce II.

IT;
1
Kmenovy stav v tis. ks
Druh zvéfe

1935 1963
Koroptev 6000— 7000 ' 810
Bazant 500 660
Divoka kachna 200 60
Zajic 1800 920
Divoky kralik 400 20

Nejvaznéjsi problém se projevuje u koroptve, kde proti stavu cca 6 miliéna
v roce 1935 byl stav pocdtkem roku 1964 pouze 567 000 ks. Priciny poklesu
stavu koroptvi spatfujeme zejména ve zméné prostiedi, zvlas§té ve slouceni drob-
nych pozemka ve velké lany, v nedostatku vhodnych krytt odstranénim mezi
a kfovin, v nepfiznivych klimatickych vlivech v poslednich 10 letech, v rozma-
chu mechanizace zemédélskych praci, zejména pti koseni picnin traktory, pfi
no¢nich zemédélskych pracich a pouzivani medernich rychlych zemédélskych stro-
ji, v pouzivani toxickych insekticidd, herbicidid a dal§ich chemikalii v zemédél-
stvi, ve zvySeni stavu bictickych a abiotickych nepratel koroptve a v nesprav-
ném a extenzivnim chovu koroptve.

Koroptev je nejlevnéjsi a nejptirozenéjsi biologickou ochranou zemédélskych
kultur. V mladi se Zivi pfevdiné hmyzi potravou, pozdéji pfechdzi na potravu
rostlinnou. Rostlinnd potrava je u vyspélé koroptve zastoupena podle prostiedi
a véku 54—72 %. Jsou v ni cbsazena hlavné semena pleveld, zejména chrpy,
rdesna, kamejky, ohnice, lebedy aj.; v Zivotiné potravé je zastoupen hlavné
§kodlivy hmyz, zejména nosatci, kovatici, msice, d¥epéici apod. Spotfeba potra-
vy u koroptve je dosti znaénd, denné spotfebuje koroptev primérné 40 g potra-
vy. Proto se tam, kde poklesl stav koroptvi, rozmnozil $kodlivy hmyz a obtizny
plevel. Ponévadz se koroptev Zivi pfevazné semeny riiznych pleveld a Skodli-
vym hmyzem, lze opravnéné tvrdit, ,Ze Setfenim koroptvi hubime $kodlivy hmyz
a plevel“. Koroptev se tak projevuje jako velmi zdvainy ¢&initel v biologickém
boiji proti éetnym $kidciim zemédélskych plcdin. V rdmei biologizace zemédélské
velkovyroby je velmi zddouci uvazovat o §ir§im vyuziti koroptve v tomto sméru.

Odsttel koroptve je v . CSSR zak4zdn a ptikraduje se k cilevédomému za-
vadéni této uZzitetné zvéfe do viech prcdukénich oblasti. Poditd se se zvySenim
stavu koroptvi na 2,5 mil. kusi do roku 1970. Ke zlep3eni stavu koroptvi bude
omezen i jejich odchyt na nejnutnéjsi miru.

Podle zku$enosti ziskanych z polodivokého chovu bazanti a podle zkuSe-
nosti z chovu koroptvi v zahrani¢i se prikracuje k vybudovani chovatelskych
stfedisek, v nichz bude providéno lihnuti a odchov koroptvi a jejich chov za
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Géelem ziskani zvySené produkce koroptvich vajicek. Bude téz ptikroteno k vy-
tvofeni a ovéfeni ,koroptvich hospodafstvi“, u nichZ bude odchovna navizéna
na honitbu. Pfitom budou hlediny cesty k dosaZeni souladu zdjmi zemédélské
pokrokové velkovjroby a péstovani koroptvi. Chovatelskd stfediska vSak bude
potieba budovat planovité, po ziskani a ovéfeni viech podkladi a predpokladi
k Gsp&inému provozu v jednotlivych stfediscich a v souladu se zajisténim fi-
nanénich a materidlnich zdroji pro budovani a provoz stfedisek.

Zakladnim predpokladem pro zvySeni stavu koroptvi vSak bude sniZeni
ztrat, které v soucasné dobé vznikaji hlavné pouzivanim chemikalif a rozvojem
mechanizace zemé&délskych praci, i zlepSeni prace myslived pfi zachrané hnizd
pred vysedenim, v tlumeni $kodné zvéfe, ve vytvafeni vhednych kryti v honit-
bach a v zimni pé¢i o koroptve. K zajisténi téchto zakladnich dkold bude nutno
zamé¥it ¢innost viech myslived, zemédélskych zavoda, vyzkumu i fidicich orga-
nt viech stupiid. . B

Bazanti zvéf vykazuje trvale vzestupnou tendenci, i kdyZz proti normova-
nému stavu 987 000 bazantd bylo na jafe rocku 1964 dosazeno 737 000 ks. Tato
zlepSujici se tendence trvd i pres to, ze vysoce produktivnim metoddm chovu
bazanta, zejména polodivokému chovu, nebyla dosud vénovéna nélezitd pozor-
nost. Planuje se proto $ir$§i uplatnéni meted polodivokého chovu baZantd, a tim
zvyseni produktivity baZantnic. Na vhednych mistech bude tfeba obnovit staré
bazantnice, popf. zaloZit nové. Plocha intezivné obhospodafovanych baZantnic
by méla v roce 1970 ¢init nejméné 100 000 ha, kde by mélo byt chovano
300 000 bazanti s roéni produkei cca 800 000 kusd. Na zbyvajicich honebnich
plochach by mohlo byt chovéno cca 500 000 bazantd.

Neijdiilezit&jsi drobnou zvéii srstnatou v CSSR je zajfc. Kmenovy stav roku
1964 1098 000 zajicii se planuje roziifit cca na 1500000 ks za pfiznivych
podminek. Nedostatkem dcsavadniho chovu byla mald ochrana této zvére proti
§kodné a mald péfe v zimnim ptrikrmovani. Bude tfeba pfikrocit k intenzivnéjsi
pé¢i a ochrané, abychom dosahli vy$§i produkce z kmenovych stavd, tj. aby
produkce dosdhla cca 2 mil. zajich ro¢né.

Vainy problém je u stéhované zvéfe, zejména u divokych kachen, kde se
kazdoroéné snizuji stavy. Ukazuje se, Ze piisnd opatieni v CSSR v porovnani
s ostatnimi staty, pokud jde o lov této zvéfe, pfinddeji jenom nepatrné vysledky.
Stale vice se objevuje nutnost mezindrodniho projedndni a usmérnéni chovu
a lovu stéhovavé zvéte, aby nedoilo k jejimu katastrofdlnimu dabytku.

DALSI OPATRENI K ZAJISTENI ROZVOJE MYSLIVOSTI

Plan rozvoje myslivosti je vypracovdn tak, Ze dal§i rozvoj myslivosti neni
feSen izolované na tdkor zemédélské a lesni vyroby, ale tak, aby byly vytva-
feny podminky pro rozvoj vSech téchto aseki jako dialektického celku. Jde tedy
jednak o soustavné zvySovani dzivnesti honiteb a dalsi zlepSovani pcdminek pro
chov zvéfe v nich, jednak o takovou upravu kmenovych stavii, zejména u spar-
katé zvére, kterd bude v souladu se zarazenim honiteb do jakostnich t¥id. Té-
zisté budouciho rozvoje je zaméfeno na drobnou zvéf, a to hlavn& na koroptev.

Je tfeba plné vyuzit myslivosti jako biologického ¢initele, zvl4§té z hlediska
chovu drobné uzitkové zvéfe pernaté, kterd je didlezitym clankem zemédélské
velkovyroby. Soufasné pefovat o zvySovani dZivnosti honiteb. Ke zlep§ovani
podminek v honitbach je tfeba planovité zaklddat pfirozené kryty, jako jsou
remizy pro zvé€f, vhodné zemédélské kultury (kukufice, slune¢nice apod.). K za-
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kladani dodasnych i trvalych remizk vyuZit piidy nevhodné pro zemédélskou
vyrobu, kterd byla provérkou ptdniho fondu konanou podle usneseni pfed-
sednictva UV KSC vyé¢lenéna ze zemédélského pidniho fondu. Piijde pfevazné
o pudy uréené k zalesnéni. Je tedy tfeba, aby se mysliveckd sdruZeni spojila
s lesnimi zavody, které zalesiiuji nelesni pidy a s nimi dohodla projekt zales-
néni, zaméfeny rovnéZz na zlepSovdni podminek v honitbach. ZaloZené remizky
musi pfevzit do socialistické péfe mysliveckd sdruzeni, kterd v nich budou vy-
kondvat ochranu a oSetfeni kultur tak, aby v nejkrat§i dob& mohly plnit svij
acel. V zimnim obdobi je nutno budovat dostate¢né mnozstvi umélych krytd,
zejména pro zachranu koroptvi.

Zvlastni pozornost je nutno vénovat do budoucna vyvoji a pouzivani che-
mickych pfipravkd v zemédélstvi a lesnim hospodafstvi. Pozadat ministerstvo
chemického primyslu, aby byly vyvinuty, popf. dovdZeny ze zahrani¢i a po-
uzivdny jen takové chemické pfipravky, které nebudou $kodlivé pusobit na lov-
nou zvéf, a zajistit, aby zemédélské zavody presné dodriovaly davkovani pie-
depsané k pouziti jednotlivych chemickych ptipravka.

Je téZ tfeba zajistit, aby n. p. Agrostroj Pelhfimov mél ve spolupraci s Vy-
zkumnym dstavem lesnfho hospodéafstvi a myslivosti ve Zbraslavi-Strnadech za-
fazen do planu technického rozvoje akol ,Vyvoj ochrannych zatizeni na zichranu
zvéfe pfed vysefenim“, na némZ muyslivci-zlep§ovatelé tohoto podniku jiz pra-
cuji, a aby Vyzkumny dstav zemédélské techniky ve spolupraci s VULHM vy-
vijel jednoduché a G&inné adaptéry na zemédélské stroje, které by podstatné
snizily $kody zptsobené zejména na drobné zveéri.

Zasadniho obratu je tfeba dosdhnout pfi tlumeni $kodné, zejména vrany
Sedivky, straky apod. Zaiistit pouzivani zdkonem povolenych a osvédéenych me-
tod traveni skedné zvéfe, zajistit vyrobu a pouzivani zdkonem povolenych chy-
tacich zafizeni k tlumeni $kodné.

V soudasné dnbé obhospodatuji Statni lesy celkem 31 obor o celkové rozlo-
ze 28 933 ha. V téchto oborich je chovdna zvéf jeleni, dafi¢i, mufloni a &erna.
V zdjmu roziifeni moZnosti poplatkovych odstfeld v téchto oborach je v nich
tfeba podstatné zlep§it hospodateni. Pro kazdou oboru je tfeba vypracovat vy-
hledovy plan mysliveckého hospodafeni a lovl s cilem dosdhnout maximalniho
mnozstvi trofejové kvalitni, zdravé zvéfe. Z uvedenych divodd si MZLVH vy-
hradilo vykon prdva myslivosti ve vSech oborach pro ulely poplatkovych od-
stteli provadénych zahraniénimi hosty.

Je tfeba té% rozsifit pofet vyhrazenych honiteb Statnich statkd se zamé-
fenim na zvy3eni ecdchvtu Zivé zvéfe a zavadéni pokrokovych forem zejména
farmatského chovu koroptve.

Pfi zazvéfovani honiteb pfisné dodrzovat veterindrné zdravotni opatrem
a tak zabratiovat roz§itovdni chorob zvéfe. Ve spoluprdci s veterindrni sluzbou
zaji§tovat Géinnou zdravotni prevenci. To si vyzadad tzké spoluprdce myslivec-
kého provozu s veterindrni sluzbou, zejména p¥i zdoldvani ohnisek tularémie,
moru -driibeZe, vztekliny a jinjch nemoci.

Na dseku myslivecké kynologie bude cilem dosdhnout do roku 1970 po-
tfebného poétu lovecky upottfebitelnych psi, o ¢emZ je podrobné pojedndno
v samostatném ¢lanku. Budou soucasné hledany moZnosti prodeje loveckych
pst zahraniénim zdjemctm.

Na dseku fizeni myslivosti bude potfeba podstatné zlep$it pldnovéani a sta-
tistiku jako zdkladni pfedpokiad pro objektivni zji§tovani skuteénych stavi zvé-
fe, a tim i moZnost sestaveni fddného vyhledu hospodafeni v honitbach. Budou
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organizovana $koleni mysliveckych hospodard, aby byli sezndmeni s predpisy
a nejnovéj§imi poznatky na rozhodujicich asecich mysliveckého hospodareni.

Niarodni vybory spolu s organy CSMS musi sehrat rozhodujici alohu pti
zaji§tovani a kontrole plnéni dkolt planovaného rozvoje myslivosti. Pfi této
praci bude dilezitd nejuz§i spoluprice narcdnich vybort s organy CSMS a vy-
uzivdni aktivu dobrovolnych pracovniki pfi zajistovani vySe uvedenych dkold.
Zvlastni pozornost je tfeba vénovat tomu, aby zdjmy jednotliveit nebo skupin
jednotlived nebyly nadfazovany nad zajmy celospolecenské, a to pfedevdim tam,
kde pujde o zaji§fovani moZnosti ziskani devizovych prostfedkii pro narodni
hospodafstvi.

Re$eni rozvoje myslivosti bude vyzadovat propracovani nékterych ekono-
mickych problémi. Pujde zejména o dofeSeni otdzek finanéniho hospodafeni,
o spravné usmérnéni cen a finanéni pomcci, aby feSeni vyrobnich dkola bylo
v souladu s ekonomikou hospodateni.

K zajisténi zvySenych ukoli odchytu zvéfe pro export bude nutno za sou-
¢asného nizkého stavu koroptvi zaméfit pozornost v souladu s poptavkou ze-
jména na odchyt zajici a bazanti. ZvIasté u zajict lze zlepSenou pééi o zvy-
§eni jejich stavli v honitbdach vytvofit pfedpoklady pro zvyseni odchytu. Pajde
vSak i o hleddni novych levnéj§ich metcd odchytu a zejména o sniZeni ztrat
vznikajicich mezi odchytem a dcddnim zvéfe odbératelim. Bude nutno dobu-
dovat odchytové a komorovaci zafizeni k zaji§téni zvySenych tkold odchytu.
Odchyt a export koroptvi bude fefen v souladu se zajmy zvySeni jejich stavu
v honitb4ch tak, aby poptavka byla co mozno nejvice pokryta.

Nedilnou souddsti rozvoje myslivosti bude i zajistovani zvySeného cdstielu
zvéfe zahrani¢nimi lovei. Dosavadni moZnosti, zejména u odstielu sparkaté zvéte,
nejsou jesté dostateéné vyuzity a nejsou ani vyuZity mozZnosti odstfelu drobné
zvéte. U drobné zvéfe budou vytvofeny zvySené moznosti poplatkového odstielu
zintenzivnénim hospcdafeni v dne$nich bazantnicich a vytvofenim novych ba-
zantnic ve vhodnych podminkach. Bude zlepSena a odborné zkvalitnéna naborova
prace, doprovod loved a zlepSeny ubytovaci moZnosti Gpravou a novou vystav-
bou loveckych chat a zafizeni a jejich fddnym a ucelnym vybavenim.

Pri realizaci vyhledového pldnu rozvoje myslivosti pripadne dulezity kol
mysliveckému vyzkumu. Myslivecky vyzkum v CSSR je z prevdiné ¢asti reSen
Vyzkumnym dstavem lesniho hospodéfstvi a myslivosti ve Zbraslavi-Strnadech,
tedy spoleéné s vyzkumem lesniho hospodaistvi. Kromé VULHM fe$i nékteré
vyzkumné problémy z tseku myslivosti i dalsi instituce. Hlavnim nedostatkem
vyzkumu na tseku myslivosti bylo dosud to, Ze nebyl zaméfen na rozhodujici
useky rozvoje myslivosti a nebyl f4dné koordinovan tak, aby nejdulezitéjsi akoly
byly fe§eny komplexné. Z téchto duvodd nebyly vysledky mysliveckého vy-
zkumu vzdy uspokojivé, myslivecky vyzkum nemél dostatecny predstih pted
potfebami myslivecké praxe a tak nepomahal v potifebné mife rozvoji mysli-
vosti. Zavadéni vyfesenych vyzkumnych tkold do praxe probihalo pomalu a ne-
byla dostate¢nd spoluprdce mezi mysliveckym vyzkumem a mysliveckou praxi.

Z téchto duvoda pfistoupilo MZLVH v roce 1963 v tzké spolupréci
s CSMS k prehodnoceni dosavadniho zaméfeni mysliveckého vyzkumu tak, aby
te§il rozhodujici dkoly v myslivosti, a to:
— intenzivni chov koroptvi, farmarsky chov a komorovani koroptvi;
— zvySeni efektivnosti chovu bazanta, zejména z hlediska vyfefeni po-
rostni dpravy baZzantnic;
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— sniZovani ztrdt drobné zvéfe vlivem mechanizace a chemizace v zemé-
délstvi;

— metodika pldnovani produkce hlavnich druhi zvéfe;

— studium zakonitosti populaéni dynamiky drobné zvéfe;

— ochrana lesnich a zemédélskych kultur pfed Skodami zvéfi;

— ochrana lesnich porosti pfed loupanim zvéfi;

— vyziva sparkaté zvéfe z hlediska ochrany lesnich dfevin;

— ochrana zemédélskych siji pfed $kodami pernatou zveéii;

— zdokonaleni metod komorovani zvéte, zejména z hlediska typizace ko-
morovacich zafizeni a technologii provozu, dlouhodobého komorovéni
zajicli, pouziti trankvilizac¢nich latek pfed pfepravou lovné zvéfe;

— vyzkum chorob zvéfe a preventivnich opatfeni.

VyfeSenim téchto zakladnich tkold a zavedenim novych pokrokovych metod
do praxe bude mozno zvysit drovein mysliveckého hospodareni. Vyzkumna pra-
covisté musi byt v neustdlém styku s praxi, musi vyhleddvat a ovérovat nové
metody a pomdhat pfi jejich zavadéni do praxe, nebot realizace perspektivniho
planu bude vyzadovat zvySené znalosti a plné uplatnéni vSech poznatkda v kaz-
dodenni praci.

SOUHRN

Myslivost v CSSR se stala dtlezitym odvétvim zemédélské a lesni vyroby.
Na 11 450 200 ha honebni plochy se produkuje cca 5000 tun zvéfiny a dalsi
cenné suroviny. Znaénym pfinosem pro ndrodni hospodafstvi jsou i vysledky
odchytu zivé zvéfe pro export a poplatky za odstfel zahrani¢nimi lovei. Drobna
pernatd zvéfr je dilezitym cinitelem biologické ochrany zemédélskych kultur. Ne-
vhodnym hospcdafenim dcslo v8ak k pfemnozeni sparkaté zvéfe s nezadoucim
pomérem pohlavi a vékového sloZeni, coZ zpusobuje znacné ztraty na zemé-
délskych a lesnich kulturdch; stavy a produkce drobné zvéfe, zejména koroptvi,
jsou vSak velmi nizké.

Plan rozvoje myslivosti byl stanoven tak, aby byl zajistén soulad mysli-
vosti s rozvojem zemédélské a lesni vyroby. Hlavnim dkolem je zvySeni stavid
drobné zvéfe a zvydeni roéni produkce drobné zvéfe ze zimnich kmenovych
stavii. U sparkaté zvére je cilem sniZeni stavli na normovanou vysi odpovidajici
tZivnosti honiteb a zaméfeni chovu k ziskani kvalitni zvéfe se silnou trofeji.

Pfedpokladd se zintenzivnéni chovu zvéfe, zlepseni ochrany a péce o zvéf.
Plan stanovi opatieni ke sniZeni ztrat piscbenych pouzivanim chemickych pro-
stfedk a pouzivdnim modernich rychlych mechanismi v zemédélské vyrobé.

Zaméfeni vyzkumnych dkolii na hlavni problémy myslivosti a na realizaci
vytylenych opatieni ptispéje k tomu, aby myslivost pfispéla jesté vice k rozvoji
ndrodniho hospodéfstvi.

CospemeHHOe noJoXeHHe W NMepCneKTHBBI PA3BUTHS OXOTHHubero xo3siicrea B YCCP

Oxotunube xo3siictso B UCCP crano BamHofl 0TPACbO CeIbCKOX035HCTBEHHOrO H Jec-
noro mpouspojcrBa. Ha [1450200 ra oXOTHHYLMX YTOAHIT TPOH3BOAHTCSI NPHGJIH3HTEBHO
5000 ToHH Msica AMUYH H JPYroro LeHHOro Chipbsi. 3HAUHTE/JbHBIM BKJ4JOM B HapOJHOE XO03-
STHCTBO ABJSIIOTCS TAKKe H pe3y/bTaThbl OTJOBA XKHBOTO 3Beps H JHYH JUUIs 3KCIOpTA M 1JaTta
34 OTCTpeJl UM 3arpaHHuHBLIMM OXOTHHKaMH, Menkas nepuartas AHub — 3TO BaXHbli (ak-
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TOp GHOJOTHYECKOl 3alHTHI CeJIbCKOXO03sIHCTBEHHBIX KyJabTyp. B pe3ysbrate HenpasHJbHOrO
BeJIeHHSI XO03s{CTBAa UYpPe3MEepHO PA3MHOMKHJICS KONbITHBHIN 3Bepb C HeXesaTesbHbIM COOTHOILE-
HHEM TI0JIOB H BO3PaCTHOrO COCTaBa, YTO MPHYHHSIET 3HAYHTEJbHLIH Bpe] CeJbCKOXO3HCTBEH-
HBIM H JleCHBIM KyabTypam. C apyrofi CTOpPOHBI, MOroJioBbe H INpPOH3BOJCTBO MEJKOH JHUH,
B YAaCTHOCTH KYpOIIATOK, OCTAIOTCs OUYE€Hb HH3KHMH.

[1naH pasBHTHS OXOTHHYBErO X03siicTBAa OblI YCTAHOBJIEH TakK, 4T0oGbl OblIO 0GecrneyeHo
NpaBHJbHOE COYETaHHE OXOTHHYbEro XO03sHCTBa C paSBHTMQM CesIbCKOXO0351CTBEHHOTO H Jec-
Horo npoussoiacTBa. OCHOBHOI 3ajaueil AB/IAETCSA IOBLILIEHHE TOr0OJIOBbS MEJKOro 3Beps
H TOBLILIEHHE €XKeroAHof NMpPOAYKUHH MeJKOH AHYM H3 3HMHEro MaTOYHOrO IIOroJIOBbSl. ¥ KO-
NBITHOTO 3Beps Hallelf LeJbio SABJSETCA COKPATHTh TOroJioBbe JI0 HOPMaJbHOIl BLICOTHI, OT-
Beyalollel Crnoco6HOCTH OXOTHHYBHX YrOAMH IPOKOPMHTb 3Beps, H HAllpaBHTh pa3BejleHHe Ha
noJiyueHHe KayeCTBEHHOT'O 3Bepsi ¢ MOLIHBIM TpodeeMm.

Ilpennonaraercsi MOBBICHTb MHTEHCHBHOCTb pa3Be/IeHHsI 3Bepsi M YJYULUHTB €ro 3aliHuTy
H yXon 3a HHM. [1nan ycraHaB/HBaeT MepONPHSTHS M0 CHHIKEHHIO NOTepb, NPHYHHAEMBIX IpH-
MeHeHHeM XHMHUYECKHX CPeICTB H COBPEMEeHHbIX GBICTPBIX MEXaHH3MOB B CeJbCKOXO3fiiCTBEH-
HOM TpPO3BOACTBE.

Hanpassienne HayyHO-HCesie10BaTeIbCKHX 3a/laHHil Ha OCHOBHbIE TIPOGJEMBI OXOTHHUBErO
X03HCTBA H HA peasH3alHi0 3alJaHHPOBAHHLIX MEpONpHATHI 6yAyT CONEeHCTBOBATH TOMY,
4yTOGbl OXOTHHYbe XO03siicTBO B ellle (oJbliell Mepe CO/1eCTBOBAJIO pPa3BHTHIO HapOJLHOro
X03siicTBa.

The Present-Day Conditions and Perspectives for the Development
of Hunting in CSSR

The hunting craft in CSSR has become an important branch of agricultural and
forest production. On 11,450,200 hectars of hunting ground some 5,000 tons of game
and other valuable raw mmaterials are being produced. A considerable acquisition
for the national economy are also the results of catch of live game for export and
fees for shooting licences of foreign sportsmen. Small wild-fowl is an important
factor in the biological protection of agricultural plantations. Owing to improper
economy, gradation of hoofed game with an undesirable sex ratio and age compo-
sition, set in, which is the cause of considerable losses in the agricultural and forest
plantations; on the other hand, however, stocks and production of small game, espe-
cially those of partridges, are rather low.

The development plans of hunting were so arranged as lo secure harmony of
hunting with the development of agricultural and forest production. The main task
nocw consists in raising the stocks of small game and extending the yearly production
of small game from the hibernating populations. As regards the hoofed game the
aim is to lower the stocks down to a standard, corresponding to the feeding capacity
of the hunting area and adjustment of breeding in order to obtain a high-quality
game possessing portly trophies.

A more intensive game breeding is planned together with improvement in the
preservation and care of the game. The plan postulates measures for lowering the
losses caused by the use of chemicals and employment of the fast moving machines
in-agricultural production. The direction of the research task to the main problems
of the hunting craft and to the materialization of the asserted measures will contri-
bute to the hunting craft enhancing still more the development of national economy.
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f}egenwﬁrtiger Stand und Entwici{iungsﬁerspei{tiven des .ia.gtiww'énﬁ
in der CSSR

Das Jagdwesen ist in der CSSR zu einem wichtigen Zweig der Land- und Forst-
produktion geworden. Auf 11450 200 ha Jagdfliche werden annihernd 5000 t Wildbret
und andere wertvolle Rohstoffe produziert. Einen bedeutenden volkswirtschaftlichen
Beitrag stellen auch die Wildfangergebnisse fiir die Ausfuhr und die Abschuli-
geblihren dar, die von ausldndischen Jigern zu zahlen sind. Das Federkleinwild ist
ein wichtiger Faktor des biologischen Schutzes der landwirtschaftlichen Kulturen.
Durch unzweckmiflige Bewirtschaftung entstand jedoch eine Massenvermehrung des
Schalenwildes bei unerwilinschtem Verhiltnis der Geschlechter und Altersklassen,
wodurch fiihlbare Verluste an Land- und Forstkulturen verschuldet werden; der
Stand und die Produklion des Kleinwildes, besonders der Rebhiihner, sind jedoch
sehr niedrig.

Der Entwicklungsplan des Jagdwesens ist in einer Weise aufgestellt worden, um
eine Ubereinstimmung des Jagdwesens mit der land- und forstwirtschaftlichen Ent-
wicklung zu garantieren. Die Hauptaufgabe stellt die Erhohung der Kleinwild-
bestiande und der Jahresproduktion des Kleinwildes aus den winterlichen Stamm-
bestdnden dar. Beim Schalenwild soll der Stand auf die normierte Hohe herab-
gesetzt werden, die dem Erndhrungsvermoégen der Reviere entspricht und die
Wildhaltung soll sich auf die Gewinnung von Qualitatswild mit starken Trophiden
konzentrieren.

Es wird eine Intensivierung der Wildhaltung und Verbesserung des Wildschut-
zes und der Wildpflege vorausgesetzt. Der Plan sieht MaBnahmen zur Minderung der
durch die Anwendung chemischer Mittel und schnellfahrender Mechanismen in der
landwirtschaftlichen Produktion verursachten Verluste vor.

Die Ausrichtung der Forschungsaufgaben und Realisierung der gesteckten
MaBnahmen werden zu einer weiteren Entfaltung der Volkswirtschaft beitragen.

Etat présent et perspectives de I'évolution de la cynégétique en CSSR

La cynégétique en CSSR est devenue une branche importante de la production
agricole et forestiere. Sur une surface de 11 450 200 hectares de terrains de chasse
on produit environ 5000 tonnes de gibier et d’aulres matiéres premieres de qualité.
Méme des résultats de la capture du gibier vif pour les besoins de l'’exportation et
les taxes de tir payées par les chasseurs étrangers continuent un apport considérable
a l’économie nationale. Le menu gibier a plume joue un role important dans la
protection biologique des cultures agricoles. C'est faute d’exploitation rationnelle que
se produisit la pullulation du gros gibier avec une proportion indésirable en ce qui
concerne le sexe et la siructure d’age, ce qui a pour conséquence des pertes conside-
rables sur les cultures agricoles et forestiéres; les effectifs et la production du menu
gibier, en particulier des perdrix, sont cependant trés bas.

Le plan du développement cynégétique ful établi de maniére a assurer l'’har-
monie de la cynégétique avec l'évolution de la production agricole et forestiére. La
tache principale consiste dans l'augmentation des effectifs en menu gibier et dans
l'augmentation de la production annuelle de menu gibier a partir des effectifs de

LESNICKY CASOPIS - 1065 419



ébuci'xe d;hiver. Quant au gros gibier, ie i)ut a atteindre consiste é abaisser ies ef-
fectifs au niveau [ixé par les normes, répondant a la capacité d’alimentation et
a l'orientation de l'élevage vers 'obtention du gibier de qualité a trophée fort.

On envisage l'augmentation de linlensité de 1'élevage du gibier, I’amélioration
de la protection et des soins donnés au gibier: On planifie 1'établissement des mesures
ayant pour but d’abaisser les pertes dues & I'emploi des moyens chimiques et & l'uti-
lisation des mécanismes modernes rapides dans la production agricole.

Lorientation des problémes de recherche sur les problémes principaux de la
cynégétique et la réalisation des mesures prévues, coniribuera au fait suivi, & savoir
que l'apport de la cynégétique a l'économie nationale soit encore plus important.

InZ. FrantiSek Sykora
Statni péée o lesy a myslivost MZLVH,
Praha
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HRUBY L. ljkoly Ceskoslovenského mysliveckého svazu
pii zajisfovani rozvoje myslivosti v CSSR

B Zikon ¢ 23/1962 Sb. ze dne 23. tinora 1962, o myslivosti, velmi pfesné
a jasné urtuje ukoly Ceskoslovenského mysliveckého svazu (CSMS) jako je-
diné celostatni dobrovelné spoleenské organizace, ¢lena NF Cecht a Slovakd,
sdruzujici vSechny obéany, ktefi vykondvaji pravo myslivosti. Proti zdkonu ¢.
225/1947 Sb., o myslivosti, je postaveni CSMS v novém zakoné podstatné roz-
§ifenéjsi a vyznamnéjsi.

CSMS nejen vychovava a provéfuje znalcsti novych myslived provddénim
zkousek z myslivosti podmifiujicich vydéani prvého loveckého listku, ale pfimo se
Géastni na fizeni myslivosti podle ustanoveni zdkona.

Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi jako organ fidici
myslivost v CSSR jej mize kromé toho povéfit dalsimi celostditnimi tkoly na
tseku myslivosti.

Nejvétsi vyznam pro postaveni CSMS ma ustanoveni § 4 zakona &. 23/1962
Sb., nebot jej povéfuje i vykondvanim dozoru nad hospodafenim mysliveckych
sdruzeni, zejména kontrolou plnéni planu mysliveckého hospodafeni a lovu.
Tim je zarufen pfimy vliv CSMS na organizace vykondvajici v plném roz-
sahu pravo myslivosti.

Podrobnéji jsou tikoly CSMS uréeny ve stanovach navazujicich na zdkon
a schvalenych ministerstvem zemédélstvi, lesnitho a vodniho hospodafstvi. Pcdle
nich petuje CSMS o povzneseni myslivosti jako odvétvi zemédélské a lesni vy-
roby, kterou zaji§tuje podle potieb socialistické spoleénosti, v souladu se stat-
nim planem rozvoje narodniho hospodafstvi. Tyto tkoly plni CSMS zejména tim,
Ze peCuje a podporuje snahu o zvelebeni myslivosti a lidového vyzkumnictvi,
spolupracuje pfi stanoveni pldnu mysliveckého hospodatfeni a lovu, spoluptisobi
pti jeho zaji§tovani, plnéni a propaguje mezi ¢leny myslivecké soutézeni. CSMS
podporuje zfizovani vzornych honiteb, petuje o chov a vycvik Cistokrevnych
psu loveckych plemen, bez nichz neni mozny fadny vykon prava myslivosti.
Peduje téZ o chov a ochranu uzitkové zvéfe, podporuje zazvéfovani honiteb, za-
jituje odchyt, ndkup, komorovani a odbyt zvéfe. CSMS je si plné védom di-
véry, které se mu zakotvenim téchto skutecnosti v zdkoné o myslivosti dostalo,
jakoZz i velké odpovédnosti, kterd z téchto ustanoveni vyplyva. Pfistupuje proto
k plnéni svych ukoli s plnou vaZnosti a snaZzi se podle moZnosti co nejvice
prispét k rozvoji myslivosti v CSSR.

CSMS plnil a dosud plni i nékteré daldi tkoly, které pro ného piimo ze
zékona nevyplyvaji. Jsou to zejména tkoly dané smérnicemi MZLVH, kdy se
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v tizké spoluprdci podili na vytvifeni novych honiteb, jejich zafazovani do
jakostnich t¥id, na sestavovani planu mysliveckého hospodafeni a lovu a shro-
mazdovani mysliveckého vykaznictvi. Je také povéfen vedenim plemenné knihy
pro viechna plemena loveckych psi v CSSR.

Jednim z hlavnich pzdnétd k tomu, aby se CSMS zabyval jesté hloubéji
svym podilem na dal§im rozvoji myslivosti v CSSR, bylo jednédni a usneseni
XII. sjezdu KSC rozpracované uastfednim vyborem CSMS do tezi zaméfenych
na myslivost.

Tyto teze rozpracované orgdny CSMS vidy pro obved jejich pusobnosti
vychazeji predeviim ze snahy uvést do souladu myslivost s hlavni zemédélskou
vyrobou, zavadét nové formy mysliveckého hospodareni, a tim zvy$ovat mysli-
veckou prcdukei, vénovat se proto nejproduktivnéjiim druhtm zvére, tj. podpore
chovu drobné zvéfe a soustavné zvySovat predeviim péci o zachovdni a zvy-
Sovani stavi koroptvi. Soudasné tim rozsifit uspokojovani vefejného zdsobovani
zvéfinou a zvysit devizovy zisk odchytem zvéfe pro vyvoz a pefovat o zfizo-
vani bazantnic s vysokou produkei pro ulely devizovych poplatkovych odstieli.

Otéazce pomoci celému naSemu nidrodnimu hospodéfstvi byla v téchto tezich
vénovana je§té vétsi pozornost pii zaméfeni se na vlastni krmivovou zakladnu
mysliveckych sdruzeni pro zimni pfikrmovani zvéfe tak, aby postupné, pokud
to bude mozné, byly odstrafiovany naroky myslivel na statni krmivové fondy. Teze
pamatovaly i na zaméfeni investiéni vystavby, pfedev§im na vystavbu chova-
telskych zafizeni, jako koroptvich lihni, odchoven, komorovacich stfedisek apod.
Koneéné poukazaly na nedostatky v mysliveckém vyzkumu, pfi€emz vychéze-
jice z pozadavki denni praxe, upozoriiovaly na hlavni sméry, kterymi by se mél
ubirat. Z tezi vyplynul rovnéz pozadavek na zptfesnéni, zkvalitnéni a zjednodu-
§eni mysliveckého planovani a vykaznictvi.

Byla v nich vénovéna pozornost i zapojeni CSMS do mezindrodnich mysli-
veckych organizaci, pfedeviim do CIC, coz by mélo nesporné velky vyznam
nejen pro ziskani zahrani¢nich zkuSenosti, pro koordinaci dob lovii druht zvére
patficich mezi tazné ptdky (kachny, husy, sluky aj.), ale také pro dal§i pro-
pagaci naSeho socialistického spolecenského zfizeni prostfednictvim myslivosti
jako jedné z nejpfitazlivéjSich ¢innosti.

Tyto teze aplikujici usneseni XII. sjezdu KSC na myslivost byly nakonec
v plném souladu s rozborem soucasného stavu a perspektivy dalsitho rozvoje
myslivosti v . CSSR projednany a odsouhlaseny kolegiem ministra zemédélstvi,
lesniho a vodniho hospodafstvi i zaseddnim dstfedniho vyboru CSMS. Tento
rozbor byl rozeslan viem orgdniim CSMS k pfipominkdm jako podklad pro jed-
nani V. sjezdu CSMS, ktery se konal v kvétnu roku 1964. Z tohoto rozboru vy-
chazela i zprava pfednesena na sjezdu. Podpofena diskusnimi pfispévky stala se
zdkladem pro sjezdové usneseni, které dstredni vybor CSMS pak rozpracoval
a podle néhoz se nyni pti zajisfovani dal§iho rozvoje myslivosti v CSSR po-
stupuje.

CSMS védom si toho, Ze zajem hlavni zemédélské a lesni vyroby musi stat
daleko pred zdjmy myslivosti, vede své ¢leny zapojené do mysliveckych sdruzeni
k tomu, aby napf. dal§im zvySovdnim dZzivnosti honiteb a ve spolupradci se
Statnimi lesy byly podstatné snizoviany $kody spéarkaté zvére na lesnich kul-
turach. Jde vsak o to, aby mysliveckd sdruzeni i Stitni lesy, zejména vyko-
navajici pravo myslivosti na svij uéet, se vice zabyvaly novymi zpisoby pfi-
krmovani, a to pfedeviim tam, kde dochdzi k vét§i koncentraci zvéfe. Je rovnéz
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nutno pfipravit fddnym séitdnim zvé¥e dokonalé pcdklady pro dosazeni pla-
novanych stavii tak, aby cdpovidaly tzivnosti honiteb. Ustfedni vybor bude
protoc dbat, aby pii celostatnich, krajskych i okresnich aktivech a shromazdé-
nich myslived bylo o tomto problému hovofeno, nebot skody zvéfi je nutno
omezovat a odstrafiovat, aby tak soucasné bylo plnéno vladni usneseni ¢éislo
775/1961 Sb.

V souvislesti s chovem sparkaté zvéfe bude nutno skoncovat se samovol-
nym zazvéfovadnim honiteb mufloni zvéfi bez nélezitého prazkumu a bez védomi
a dobrozdani vyzkumnych dstava.

Ke zkvalitiovani chovu trofejové zvéfe pfispivaji nemalou mérou i povinné
~prehlidky trofeji srnéi zvéfe poradané okresnimi vybory CSMS a trofeji jeleni
zvéfe pofadané v jednotlivych jelenich oblastech. Dobfe ptipravené piehlidky,
dcprovédzené instruktdzemi - chovateli-odbernikd, jsou dobrym skolenim mysliv-
ci hospodaficich v honitbach se sparkatou zvéfi. Celostdtni vystava myslivec-
kych trofeji, kterd se uskuteéni letos v ¢ervnu v Brné ndm di dobry ptehled
o soufasné kvalité na3i trofejové zvéfe. Kapitdlni trofejovd zvéf je jednim
z predpckladid pro zefektivnéni devizového poplatkového odstielu.

U bazanti nam jde vedle rozsifeni dne§nich — jak samostatnych (ve spra-
vé Statnich lesi), tak uznanych — baZantnic o zvySeni jejich poétu. CSMS
se dotykd pfedeviim otazka uznanych baZantnic mysliveckych sdruZeni s in-
tenzivnimi chovy bazanti, abychom i zde, vedle produkce zvéfiny pro konzum
a zvéfe pro vyvoz, mohli plné uspokcjovat pozadavky odstielu zahraniénimi
lovei. Stejné tak jako u koroptve, o které budeme hovofit pozdéji, ptijde zde
o zvySeni poCtu lihnafskych zafizeni a odchoven, jakoz i cdborné vyspélych
myslived-chovateld. S otazkou bazantnictvi, které ma u nds bohatou tradici,
souvisi nakonec i koncentrace této zvéte do bazantnic a honiteb, v nichZ jsou
pfedpoklady pro chov bazantd, nebot je nutno skoncovat s jejich chovy v ho-
nitbach, v nichz pro to nejsou predpoklady, tj. v honitbiach vylozené polnich,
kde se bazant rozsifil ¢asto na tkor koroptve.

V poptedi zdjmu CSMS stoji predeviim zachovani a rozSifeni stavu ko-
roptvi, u nichz bychom chtéli mj. (pravé tak jako u baZanta) prokazat jejich
absolutni uzitenost a prospéSnost jako nejacinnéjsiho biologického ochrdnce
zemédélskych kultur pred skodlivym hmyzem a plevelem. Pro zajisténi pra-
kaznosti uzitkovosti koroptve bude ministerstvu zemédélstvi, - lesniho a ved-
niho hospodarstvi doporuceno zabyvat se otazkou zfizeni koroptvich oblasti.
V rdmci tohoto opatfeni pak uzplsobeni nékterého stitniho statku nebo JZD, kde
by byly na zdkladé védeckych poznatki a pod odbornym vedenim usmériiovany
agrotechnické lhiity a pouzivani mechanizace a chemizace soucasné se zfizenim do-
konale vybavené ,koroptvi farmy“ tak, aby mohl byt sledovdn vliv koroptve
na stav $kiidcti zemédélskych plodin. Zajimavé bude potom porovnani hekta-
rovych vynost, kvality zemédélskych rostlinnych produkti a ndkladi na jejich
vyrobu s hospcdatfstvim v obdobnych podminkdch, kde by vsak koroptve pro
intenzivni ochranu zemédélskych pledin nebylo pouzito. MZLVH by se touto
otizkou mélo zabyvat co nejdfive. Jind instituce tuto akci konat nemize,
nebof nema p¥imy vliv jak na rostlinnou zemédélskou vyrobu, tak i na mysli-
vost.

Velmi dobfe se rozviji pfi CSMS ¢&innost koroptvaiskych aktivi a budo-
vani stfedisek pro polcdivoky a krotky chov koroptvi, coz je jednou z hlavnich
cest jak zachovat a zvysit stavy této zvéfe. Zatim se odchov koroptvi setka-
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va s fadou potizi, z nichz nejpodstatnéjsi se snad podafi odstranit po projednani
s ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a s Vyzkumnym
ustavem krmivafskym, tj. zajisténi krmné smési pro odchov kuratek tak, aby
co do skladby i kvality tomuto dcelu plné vyhovovala.

V soulasné dobé jsou rovnéz vypracovdviany smérnice pro provoz odchov-
nych stfedisek koroptvi a po fadné kalkulaci stanoveny ceny kufatek, vajicek
a desetitydennich koroptvicek.

Otazkou koroptvi se budou soustavné zabyvat celostatni koroptvarské akti-
vy. Mimo to se bude snazit UV CSMS o svolani mezindrodniho symposia
o otazkdch zvySeni stavi koroptvi a spolupracovat pfi jeho organizaénim za-
jistovani. Pochopitelné i naddle budou vyuZiviny doposud ziskané zahra-
ni¢ni zku$enosti s chovem koroptvi.

Prisné kritice bude nutno podrobit dosavadni systém vykupu zvéfe a zvé-
finy, zejména pfebirani zajici vykupnimi podniky, které pod nejriznéjsimi za-
minkami casto jejich pfevzeti odmitaji.

Pfi vykupu zajeich kozZek je nutno, aby si Sbérné suroviny uvédomily, Zze
nejcennéjsi Casti zajeli koZzky je srst slouzici k vyrobé specialni plsti a ze tedy nelze
hodnotit p¥i vykupu zaje¢i kozky kuzi, ktera je pro vyrobu cdpadem. Rovnéz
tak je nutno podrobit revizi otazku myslivecké statistiky a evidence s tim,
ze organy CSMS by se pedilely mnohem &innéji na jeji kontrole. S tim tzce
souvisi i posouzeni vhodnosti a tcelnosti soucasné metodiky mysliveckého pla-
novani, které zatim rozhodné neni pobidkou pro dalsi zvySovéani produkce.

S lepSim pfistupem lesnikdi a zemédéled k myslivosti souvisi i zkvalit-
néni vyuky myslivosti na lesnickych $koldch a jeji zavedeni i na zemédél-
skych skolach, o coz UV CSMS usiluje.

Aby vSechny tyto tkoly slouzici pfimo dalSimu rozvoji myslivosti mohly
byt splnény, budou vSichni funkcionati organti CSMS vsech stuprid soustavné
vedeni k plnému a aktivnimu zapojeni do prace ve Svazu. Politické i odborné
vzdélani vSech ¢lenit CSMS musi byt soustavné roz§ifovdno a prohlubovéno.
Obzvlastni péce bude pochopitelné vénovana kursim, praxi a zkouskdm kan-
didata myslivosti.

Zkvalitiiovdni i zvySovani myslivecké produkce napomahd socialistické
soutéZeni, a proto je vypracovdn navrh jednotné socialistické soutéze mezi
mysliveckymi sdruzenimi.

Jak jsme jiz konstatovali, neni fadny vykon prdva myslivosti mozny bez
dostatecného poctu lovecky upottebitelnych psti. Je proto vénovdna péce nejen
chovu dostate¢ného poctu cistokrevnych lovecky upotfebitelnych pst, ale i 8ko-
leni vadct loveckych pst.

Nelze opomenout ani vyznam loveckého stfelectvi, nebot dokonalé ovlad-
nuti zachrafiuje ro¢né velké mnozstvi zvéfiny. Spatnou st¥elbou postfelena
zvét se obtizné dohleddvd a hyne, aniz by z ni byl jakykoliv uzitek. Nedo-
konald stfelba ¢asto znehodnocuje zvétinu, nehledé k etickému vztahu ke zvéfi,
ktera postfelena Casto zbyteéné trpi. Vypracovdnim ndvrhu na crganizaci spor-
tovni stfelby brokovnici pomiize CSMS vychovat vyspélé instruktory pro vy-
uku stfelby.

Mame-li dnes v myslivosti znaéné bohatstvi, mtize byt v budoucnosti mno-
hem vétsi, nalezne-li tato ¢innost u prislu§nych instituci dostate¢né pochopeni
a zdjem. Stale se zlepSujici prace CSMS bude jednim z dulezitych &initelt
pii zajistovani dal§iho rozvoje Ceskoslovenské myslivosti. Proto zdleZi na kaz-
dém myslivei, aby svou praci co nejvice pfispél k zajisténi tohoto ukolu.
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3anauu Yexocn0BauKOro OXOTHHYbEro COK3a npu OGecneyeHHu Pa3BHTHS
0XOTHHYbero xo3siicrea 8 YCCP

Hosblii 3akon 06 oxorHHubeM XosaiictBe Ne 23/1962 CG6. BecbMa CyLIeCTBEHHO YKpeIHJI
3HaueHHe H noJsioxenHe Yexocsosankoro oxotrHuubero coiwo3a (HCOC), B 0COGEHHOCTH B OT-
HOILLIEHHH Haj30pa Hajl BejeHHeM OXOTHHUYLEro Xo3fiiicTBa M CYLIECTBJIEHHEM OXOTHHUBHX Me-
PONPHATHH Y OXOTHHYBHX OGLEIHHEHHI.

Yeras HCOC, yrBepaxaenublii MHHHCTEPCTBOM CeJIbCKOro, JIECHOTO H BOJHOrO XO03sil-
CTBA, NMO3BOJISIET BLINOJIHSATH Olpeae/eHHble 3a/aHHsl, KOTOpPble B HEKOTOPBIX CayyasX MOJHKHbI
Gbliid Gbl pelaThesi CaMHM MHHHCTEPCTBOM.

3anaun YCOC nposBisloTes MpeXkjae BCero B YJYUIIEHHH OXOTHHUbEro Xo3siicTBa, Ha-
POZIHOro HCCJICI0BATEILCKOTO JleJla, pa3Be/leHHsi OXOTHHULEro 3Bepsi H JIHUH, pa3Be/leHHst
H 06yuYeHHsSI YHCTOKPOBHLIX OXOTHHUbHX C€O0aK, OXOTHHYBEr0 CTPEJKOBOTrO CMOpTa, OTJ/IOBA,
nepeiaepxKH H cObITa KHBOro 3Bepst H AHuH. CHCTeMaTHUECKH BeayTcsi HaOJIONeHHs 3a
BOCIHTATEJNbHBIM H CIelHa/IbHbIM pa3BHTHEM BCeX uJjieHoB H paGorHukos anmapata YCOC kak
B palioHaX, TaKk H B o6JacTax.

V cpe3n UCOC, cocrosBuIHiiCS B TPOLLJIOM TOAY, PACCMOTpPEJS aHajH3 COBPEMEHHOro
T0JI0JKeHHsT H MepCreKTHB JajbHelliero paspuTHs oxoTHHubero Xossiicrea 8 UCCP, xoTopwii
6bla1 yTBepacaen Kodsierneii MHHMCTpa CeJIbCKOro, JIECHOTO M BOJHOrO XO03siiCTBa H TaKHUM
06pa3oM cTa/ o0lLerocylapCTBeHHON AHPeKTHBOM AJsi AaJbHeiiluei paGoTer texocnosalukoro
OXOTHHYLEro COl3a.

YCOC — coaHaBasi, 4TO HHTEPECHl CeJbCKOXO3SHCTBEHHOrO M JIECHOTO NPOH3BOACTBA
CTOAT Ha MepejHeM IJiaHe HHTepecoB Beeii Hauleil OGIIECTBEHHOCTH — BeNET CBOMX UJIEHOB
K TOMY, 4TOGBI TIPHUYHHSEMBIIl CeNIbCKOXO3S{CTBEHHLIM H JIECHBIM KyJbTypaM Bpei Obll BO3-
MOXKHO MeHnblle, H TAKHM oﬁpasoM obecrneulBaeT BLINIOJHEHHE NpaBHTEJILCTBEHHOrO ITOCTa-
Hossenst Ne 775/1961 CG. o Bpene, HAHOCHMOM 3BepeM H JHYBIO.

IToxasarenem passezneHHsi TpodelHOro 3Beps siBJsieTcst 06Gs3aTebHEIN OCMOTp Tpodees
KO3yJb, @ B OJICHEBOJUYECKHX 006J,1aCTSIX H OJieHel, KOTOPbIi NPOU3BOAMTCS €KerojiHo B BeceH-
HHIl nepuoa. Momnblii TpodeliHblii 3Bepb — OAHA H3 MpPEANOCHIIOK MOBbIIEHHs: 3¢ deKTHBHO-
HOCTH IIJIATHOTO OTCTpesia 3a HHOCTPAHHYIO BAJIOTY.

Ilpu noBbILLIEHHH TIOrOJIOBbSI MEJKOH AHuH, B ocoGeHHOCTH (ha3aHOB, HEOGXOAHMO pac-
LIHPHTD TJIOLLAZIH YCTAHOBJICHHBIX (DA3aHHHKOB M TIOBBLICHTH MX YMCJIO, @ HMEHHO JJIs TOrO,
uTOoOBl HApSIAy C NPOAYKIHEH 1eHHOH (pa3aHHHBI JJI OTEYECTBEHHOTO MOTpesJeHHS MOXKHO
ObLJ10 YAOBJETBOPHTL H Tpeﬁonarmﬂ OXOTHHKOB H3 3arpaHHIbL. B Hacrosulee BpeMs Ha ne-
pesiHeM IJIaHe CTOMT BOINPOC COXPaHEHHsI H IOBBILIEHHS TMOrOJOBbSI KYypONaToK Kak HauGoJee
3¢ GeKTHBHOro GHOJIOTHYECKOTo 3alllHTHHKA CeJIbCKOXO03sicTBeHHBIX KyabTyp. HCOC co3pan
yiKe TPH OOLIerocy1apCTBEHHLIX aKTHBA JI/Isl OLEHKH TOJYJAHKOrO H BOJILEDPHOrO pa3Be/eHHs
KyponaToK, 4To NpejcTaBJ/ser co6oil OAHH H3 MyTeii, Kak IPHBJeYb IIHPOKHIT KPyr HHTepecy-
IOLIHXCSl K OXpaHe H YJy4lIeHHIO pa3BeJeHHst 3TOH JHUH,

Passenennio n o6yuennio oxotHHubnX cobak UCOC ynensieT noBbilieHHOE BHHMaHHE
H 3a00Ty, TaK KaK OXOTHHuUbsi co0aKa cracaeTr BLICOKHI MNpoueHT nojpaHkoB. Takxke oxor-
HHYbEMY CTPEJIKOBOMY CHOpPTY yaeJsiercss (oJiblioe BHHMaHHe, TaK KaK TMJ0Xoii cTpesb6oii
MSICO AHYH HHOTJA HACTOJIbKO O0eClleHHBAercsl, YTO ero NMPHXOJHTCS BhIOpPAKOBaTb, HEB3Hpasi
Ha TO, YTO MOJpaHeHHasl [HYb TMepea CMepTbIO J0JIr0 CTpajaaer.

Tasks of the Czechoslovak Hunting Association in Securing the Development
of Hunting in CSSR

The new Czechoslovak hunting law (No. 23/1962 Sb.) has essentially consolidated
the significance and status of the Czechoslovak Hunting Association (CSMS), espe-
cially from the point of view of superintending the economy and enforcement of
hunting rights of the hunting bodies.

The statute of the CSMS, approved by the Ministry of Agriculture, Forestry
and Water Economy permits securing certain targets that in some cases ought to be
decided by the Ministry.

The tasks of the CSMS consist, especially, in fostering the hunting craft, popular
research, game breeding, breeding and training of pedigree hunting dogs, game
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shooting, catching, chambering and disposal of the game. The educational and tech-
nical part of all the members and workers of the CSMS organization, both in the
districts and the regions, are systematically kept in mind.

The Fifth CSMS Conference held in the previous year discussed the analysis
of the present-day conditions and the perspective of further development of hunting
in CSSR, that were approved by the minister and his council, which thus became
a national directive for further activities of the Associalion.

The CSMS, aware of the interest in agricultural and forest production being
in the fore of all public activities, induced their members to see to it thal any
damage on agricultural and forest plantations is as little as possible, whereby also
the Government Decree No. 775/1961 Sh. regarding damage caused by game is being
vindicated.

As an indicator of the state of trophy-game there have been introduced obliga-
tory displays of trophies from roe deer, and in the red deer districts those of red
deer, the displays being held in the spring season every year. The capital trophy-
game is one of the prerequisites [or lixing the foreign exchange fee to secure a
shooting licence.

In augmenting the stocks of small game, especially those of preasants, certified
pheasant preserves will have to be enlarged and their number raised, since, apart
from the production of game for the domestic market, also the demand of the foreign
sportsmen may be satisfied. At the present time the question that is standing in the
fore concerns the conservation and augmentation of pariridge stocks as the most
efficacious biological protector of agricultural plantations. The CSMS has so far
convened three national conferences to discuss the semi-natural and natural breed-
ing of partridges, which is one way how to get a wide circle of sportmen interested
in safeguarding and improving the breeding of this game.

Increased attention and care to breeding and {training hunting dogs is being
devoted by the CSMS, since the hunling dog saves a high percentage of crippled
game. Equally great attention is paid to shooting, because by tailoring the game
may get impaired to such an extent, that it is necessary to cull it, apart [rom the
crippled game suffering pain for a considerable time, before it expires.

Aufgaben des Tschechoslowakischen Jigerverbandes bei der Sicherung
der Entfaltung des Jagdwesens in der CSSR

Das neue Gesetz uUber das Jagdwesen Nr. 23/1962 Smlg. hat die Bedeutung und
Lage des Tschechoslowakischen Jigerverbandes (CSMS) besonders vom Gesichts-
punkt der Aufsicht liber das Jagdwesen und iiber die Exekutive des Jagdrechtes
durch die Jagervereinigungen wesentlich gefestigt.

Die CSMS-Satzungen, die seitens des Ministeriums fiir Land-, Forst- und Wasser-
wirtschaft genehmigt sind, erlauben es, bestimmte Aufgaben, die in einigen Fillen
vom Ministerium selbst geregelt werden miissen, auf eine andere Weise sicher-
zustellen.

Die Aufgaben des CSMS-Verbandes kommen besonders bei der Forderung des
Jagdwesens, der Volksforschung, Wildhaltung, ferner bei der Haltung und Dressur
von Rassenjagdhunden, beim Jagdschiewesen, sowie beim Wildfang, Kammerhaltung
und Absatz des Wildes, zum Vorschein. Systematisch wird die Erziehung und fach-
liche Bildung aller Mitglieder und Mitarbeiter des CSMS-Apparates sowohl in Kreisen
als auch Bezirken verfolgt.

Der V. CSMS-Kongreli hat im vorigen Jahre den gegenwirtigen Stand und
die Perspektiven der weiteren Entfaltung des Jagdwesens in der Tschechoslowakei
analysiert. Der diesbezligliche Bericht wurde vom Kollegium des Land-, Forst- und
Wasserwirtschaftsministers genehmigt und zu einer fiir den ganzen Staat verbind-
lichen Richtlinie der weiteren Arbeit des Verbandes erhoben. Der CSMS-Verband
weist im Bewulltsein dessen, dali das Interesse der land-und forstwirtschaftlichen
Produktion im Vordergrund des Interesses unserer ganzen Offentlichkeit steht, seine
Mitglieder an, die an den Land- und Forstkulturen entstehenden Schidden moglichst
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niedrig zu halten und dadurch den Regierungsbeschluf3 Nr. 7751961 Smlg. {iber die
Wildschédden zu erfiillen.

Als Kontrolle der Trophdenwildhaltung werden Pflichtschaustellungen der Reh-
wildtrophden in den Hochwildgebieten im Friihjahr eines jeden Jahres veranstaltet.
Das Kapitaltrophdenwild stellt eine der Voraussetzungen fiir die Effektuierung der
Devisenabgabe fiir den Abschuf3 dar.

Bei der Erhohung des Kleinwildstandes, besonders der Fasanen, wird es sich
um die Vergroferung anerkannter Iasanerien und eine Vermehrung ihrer Zahl
handeln, und zwar aus dem Grunde, damit wir aufler der Wildbretproduktion fiir
den heimischen Konsum auch die Anspriiche der ausldndischen Jiger befriedigen
konnen. Gegenwairtig steht die Frage der Erhaltung und Verbreitung der Rebhiihner-
stinde als des wirksamsten biologischen Schutzmittels der landwirtschaftlichen Kul-
turen im Vordergrund. Der CSMS-Verband hat bereits drei gesamtstaatliche Aktive
zwecks Begutachtung der halbwilden und zahmen Rebhuhnhaltung einberufen, was
eines der Mittel ist, mit dem ein breiter Interessentenkreis fiir die Rettung und
Forderung dieses Wildes gewonnen werden kann.

Der Haltung und Dressur der Jagdhunde widmet der CSMS-Verband erhohte
Aufmerksamkeit und Fiirsorge, weil der Jagdhund einen hohen Prozentsatz des an-
geschossenen Wildes rettet. Auch dem JagdschieBwesen wird eine intensive Auf-
merksamkeit zuteil, weil durch unsachgemifBes Schielen das Wild oft sehr entwerltet
ist und ausrangiert werden muf}. Die angeschossenen Tiere miissen aullerdem oft -
noch lange leiden.

Taches de I’'Union tchécoslovaque cynégétique devant assurer le développement
de la cynégétique en CSSR

La nouvelle loi sur la cynégétique No 23/1962, Recueil des lois et décrets a con-
solidé sensiblement I'importance et la position de I'Union cynégétique tchécoslovaque
(UCT), en particulier du point de 'vue de linspection concernant l'exploitation et
I'exercice du droit cynégélique des associalions cynégétliques.

Les Statuts de 1I'Union, approuvés par le ministére de l'agriculture, des eaux
et foréts, permetient d’'assurer certaines taches qui aufrement devraient étre sou-
mises, dans certains cas, a la décision du ministéere.

Les taches de 1'Union se manilestent notamment dans I'amélioration de la
cynégétique, de la recherche populaire, de 'élevage du gibier,-de 1’élévage et du dres-
sage des chiens de chasse pur sang, du lir cynégétique, de la capture et de I'élevage
du gibier en remises et de sa vente. On suit systématiquement le coté éducatif et
professionnel de tous les membres et travailleurs de l'administration de 1'Union,
aussi bien dans les districts que dans les régions.

Le Ve Congreés de I'Union a effectué l'analyse de 1'état présent et des perspec-
tives du développement ultérieur de la cynégétique en Tchécoslovaquie; les résultats
de ses délibérations, tant approuvés par le college du ministere de l'agriculture, des
eaux et foréts, sont devenus ainsi la directive nationale pour le travail ultérieur
de 1’Union.

L’Union, se rendant bien compte que c'est l'intérét de la production agricole et
forestiere qui est au premier plan des délibérations de notre société entiere, édifie
ses membres a ce qu’ils veillent que les dégats sur les cultures agricoles et forestieres
soient minimes, ce qui répond également a l'objectif de l'ordonnance gouvernemen-
tale No 775/1961 du Recueil, sur les dégats dus au gibier.

Les revues obligatoires des {rophées de chevreuil, respectivement de cerf
dans les zones a cerfs, qui ont lieu chaque année dans la période de printemps,
deviennent l'indice de l'élevage du gibier a {rophée (ramure). Le gibier a trophée
capital constitue une des conditions pour rendre plus efficace le tir payé en devises
étrangeres.

En augmentant les effeclifs en menu gibier, particulierement des faisans, il
s’agira de Il'élargissement des faisanderies reconnues et de l'augmentation de leur
nombre, de maniére a ce qu'elles puissent satisfaire, de leur production en gibier,
non seulement le marché indigéne, mais aussi les exigences des chasseurs étrangers.
A Tépoque actuelle c’est la question de conservation et d’augmentation des effectifs
en perdrix, protectrices biologiques les plus eflicaces des cultures agricoles, qui est
au premier plan. L'Union cynégétique tchécoslovaque a convoqué déja trois réunions
de ses cadres a l'échelle nationale pour délibérer sur la possibilité de I'élevage
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demi-sauvage et apprivoisé des perdrix, ce qui représente un des moyens comment
intéresser le grand public des membres a la sauvegarde et a l’amélioration des
élevages du gibier en question. '

L’Union préte une attention augmentée a 'élevage et au dressage des chiens de
chasse, parce que le chien de chasse sauve un pourcentage élevé du gibier blessé.
C'est également au tir cynégétique qu’'on préte une grande attention, car par le
mauvais tir on déprécie souvent le gibier jusqu’au point gu’'on est obligé de 1€li-
miner, sans compter que le gibier blessé souffre longtemps.

Ladislav Hruby
Ceskoslovensky myslivecky svaz, Praha
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ZASMETA V. Nékteré otazky ekonomiky a Fizeni myslivosti
v CSSR

# V lednu letodniho roku bylo na plendrnim zasedani UV KSC ptijato
usneseni o hlavnich smérech zdokonaleni planovitého fizeni ndrodniho hospo-
dafstvi a o praci strany. Usneseni' zajistuje tkoly dané XII. sjezdem KSC pro
dal§i postup nasi spolenosti na cesté ke komunismu, a to pfedeviim orien-
tovat ekonomiku na intenzivni rozvoj a zvédeltit fizeni na$i spole¢nosti, ze-
jména narodniho hospodétstvi. Lednové zaseddni UV KSC konkretizovalo
tkoly takto: ,Ustfedni vybor vytycuje pro zdckonalovdni metod socialistického
fizeni naSeho ndrodniho hospodafstvi tyto sméry:

— vytvofit nejpfiznivéj§i podminky pro neustdly rtst narodniho hospodat-
stvi cestou zvySovani spoleCenské produktivity prdce a rentability vyroby na

.....

interesovanosti a odpovédnosti vSech pracujicich za vysledky prace;

— rozvijet a lépe vyuzivat prednosti ustfedniho fizeni ekonomického roz-
voje;

— usilovat o organické sepéti celospoletenského pldnovani a vyuziti so-
cialistickych zbozné penéinich vztahu;

— roz§ifit pravomoc a odpovédnost podnikd a rozvijet iniciativu pracu-
jicich a podnikovych kolektivi.

Soustava fizeni musi odpovidat dosaZenému stupni rozvoje socialistické
spolecnosti a zménam, které probihaji ve vyrobnich sildch a vyrobnich vztazich,
neustdle obnovovat soulad mezi celospoletenskym zdjmem, podnikovymi-a in-
dividualnimi zdjmy."

Zajisténi lednového usneseni UV KSC je nejdilezitéjsim ukolem vsech
obfant naseho stiatu. Usneseni se dotykd viech cdvétvi naseho narodniho hospo-
déftstvi, tedy i zemédélstvi a lesniho hospodafstvi. Pijde o to, aby i v téchto
cdvétvich byly navrZeny nejvhodnéj§i zptsoby uplatnéni princip nové soustavy.
Je proto samoztejmé, Ze i myslivost jako cdvétvi zemédélské a lesni vyroby
musi z novych principt vychdzet a jejich vhodnym uplatnénim dosahnout roz-
hedujiciho obratu ve svém dalsim rozvoji. Problematice fizeni myslivosti ne-
byla dosud vénovdna potfebnd pozornost a aplikace novych zdsad na tomto
tseku bude vzhledem ke specifickym podminkdm znaéné obtizna a slozita.
Pfesto v8ak souasnd situace v myslivosti nezbytné vyzaduje feSeni, zejména
uplatnéni novych prvkidl Fizeni, a to predev§im disledného uplatnéni hmotné
zainteresovanosti €lentt mysliveckych sdruzeni mna vysledcich prace.
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MISTO MYSLIVOSTI V EKONOMICE CSSR

Zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, charakterizuje myslivost jako odvétvi
zemédélské a lesni vyroby a stanovi, ze péle o jeji planovité zvelebovini je
v zdjmu celé na$i spoletnosti. Poslanim myslivosti je zajistovat podle potieb
socialistické spoleénosti, a to v souladu se stitnim pldnem rozvoje narodniho
hospsdafstvi, fadny chov, zu$lechtovadni, ochranu a lov zvéfe, jakoz i hospo-
déarské zuzitkovani ulovené zvéte. Zakon tedy jasné stanovi, Ze rozvoj mysli-
vosti se nemuze dit cddélené nebo dokence na tkor jinych cdvétvi naredniho
hospodafstvi, zejména zemédélstvi a lesniho hospodatistvi, ale musi byt vidy
v souladu s potfebami socialistické spole¢nosti a statnim pldnem rozveoje néa-
- rodniho hospodafstvi. Myslivost jako odvétvi zemédélské a lesni vyroby se
proto musi rozvijet planovité.

Prinos myslivosti pro socialistickou spolecnost neni mozno hodnotit jen
podle podilu na nédrcdnim dichodu, ale i podle ostatnich, mnohdy velmi tézko
Ciselné vyjadfitelnych uzitetnych vlivd, které pfind$i. Nejde tedy jen o pro-
dukci zvéfiny, o kizi, tuk, srst, parohy, rohy, ale i o dosud nedocenény vliv
drobné pernaté zvéf'e zejména korcptve a baianta na zemédélskou V)'rrobu
proti $ktdeiim zemédélskych plodm, semenum plevele a jejich pfinos muzeme
hodnctit stamiliénovymi ¢astkami. Rovnéz §kodnd zvéf pernatd i srstnatd po-
hubi roéné miliény my$i a hrabo§t. Myslivost ma také velky vyznam kulturni,
esteticky, eticky, rekreaéni a branny. Velmi vyznamny je hospcdatsky pfinos,
ktery naSemu ndrodnimu hospodatstvi pfina$i export zivé zvéfe do zahranici
a poplatkovy odstiel zvéfe provadény kazdorotné zahrani¢nimi lovci.

Jeslize se viak myslivost nerozviji v souladu se statnim planem rozvoje na-
redniho hospcdafstvi a vytvari se disproporce mezi zemédélstvim a lesnim hos-
podéarstvim, jsou zplisobovany na zemédélskych kulturdch a lesnich porostech
mnohdy i znaéné Skody. Zvlast dulezitd je tato otdzka v lesnim hospodafstvi,
kde jde o cdvétvi materidlni vyroby se specifickymi pcdminkami a dlouhou
vyrobni dobou. V lesnim hospodafstvi jsou to predevsxm §kody zptsobené
okusem, ohryzem, vytloukdnim a loupanim.

Zakon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, v ¢asti o $kedach zplsobenych vy-
konem prava myslivosti a zvéfi stanovi, Ze se poskozeny a uZzivatel honitby
maji o thradé $kody dohodnout. Nedohodnou-li se, rozhodne o povinnosti k na-
hradé skody tficlennd rozhcdéi komise. Nedojde-li ani v rozhodéi komisi k do-
hodé, musi byt narok na dhradu $kedy uplatiiovdn v obcansko-pravnim fizeni
u soudu. Skuteéna skoda zptsobena zvéfi je tedy ta, na niZ se poskozeny a uzi-
vatel honitby dohodli nebo kterd byla stanovena rozhodnutim objektivniho or-
ganu (rozhod¢i komise nebo soudu).

Ve skuteénosti nemdme kazdoroéné k dispozici na vySe uvedenych zasa-
dach sestaveny ptehled o $kodach zplisobenych zvéfi v celostitnim méfitku
a ani v ramci niz8ich jednotek. Naopak se viak setkdvame s tim, Ze pfehledy
o skocdach zvéri, které jsou mnohdy podkladem jedndni vrcholnych organd, jsou
sestavovany naprosto nepravidelné, obvykle po zvla§t nepfiznivém zimnim
cbdobi, a to na zdkladé jednostranného a casto hrubého a neodborného odhadu
uzivateli honebnich pozemkd, ktefi se v nékterych pfipadech snaZzi timto zpi-
sobem zduvednit nepfiznivé vysledky hospcdafeni zptsobené mnohdy zcela
jingmi ¢initeli, nez je zvéf. K tommn, abychcm mohli vypotitat pfinos mysli-
vosti naSemu ndrodnimu hospodafstvi a hednotit $kedy zpusobené kazdorcéné
zvéfi v zemédélstvi a lesnim hospodafstvi, nam dosud chybi objektivné a na
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zékladé jednotné metodiky zjisténé tGdaje a hlavné pfehled o nahradich skod,
které byly béhem roku vyplaceny.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze neni mozno zjednodusit ekonomicky efekt
myslivosti na pouhou kalkulaci v8ech kladnych a casto nesprdvné zjisténych
zapornych prvkd, které vykon prava myslivosti pfinasi. Nelze proto porovna-
vat hcdnotu Skod zptsobenych zvéfi, naklady na ochranu a oSetfeni lesnich
porostd a jinych kultur proti $koddm zvéri, popf. ztrdtu v myslivosti, pokud
jde o rezijni honitby Stitnich lesdi, s vynosy ziskanymi ze zpenézeni zvéfiny
za nakupni ceny a ostatnimi vynosy. Takto provedené vycisleni pocita pouze s ce-
nou, kterou obdrzi socialistickd organizace cd nakupniho podniku, ale ktera
nevyjadfuje skute¢nou hodnotu, kterou zvérina pro narodni hospodafstvi po
dodédni spotfebiteli znamend. Skuteény pcdil myslivosti na narednim dtchedu
nedovedeme tedy dosud objektivné zjistit a ciselné vyjadrit.

ZVLASTNI CHARAKTER MYSLIVECKE VYROBY

Myslivost byvd nékdy pfirovnavana k Zivocisné vyrobé v zemédélstvi. Vy-
robni proces v myslivosti vSak probiha za zcela cdliSnych podminek, nez je
tomu u Zivodi§né vyroby, ma fadu zvla§tnosti, kterymi se li§i nejen od ostatnich
vyrobnich odvétvi ndrodniho hospodafstvi, ale v mnohém i od zemédélstvi.
Jde zejména o tyto hlavni zvla§tnosti:

1. Zéakladnim vyrobnim prostfedkem v socialistické myslivosti jsou stavy
zvéfe, ktera zije bud dplné volné v pfirodé, nebo v oborach. U pfevaziné vét-
§iny druhi lovné zvéfe jde o stavy normované. Mysliveckd vyroba je ovliviiovana
fadou dalsich ¢initelt, zejména pfirodnich vliva, kterym se myslivec snaZzi
planovitymi opatfenimi celit nebo jich vyuZzivat.

2. Mysliveckd vyroba se uskuteffiuje na stejném vyrobnim prostfedku
jako zemédélska rostlinnd vyroba a vyroba lesni, a proto spolu tvoii jeden
dialekticky celek. Rozvoj téchto odvétvi a myslivosti musi byt jednotné planovén,
a to tak, aby byly pfedev§im zajistovany celospoleenské zdjmy a nebyla vy-
tvafena disproporce, kterd by znamenala vznik narodohospodafskych ztrat.

3. Pfi myslivecké vyrobé je vyuzivdno zdrojo, které by jinak pfis§ly nazmar
a nepfinesli zadny uZitek na$i spcleénosti (semena trav, vypadané obili, lesni
plody, hmyz apod.) nebc jsou dokonce zemédélské a lesni vyrobé skodlivé
(semena plevelt, skodlivy hmyz).

Zemédélska a lesni vyroba a myslivest ra sebe vzdjemné pusobi. V zdjmu
dosaZeni souladu mezi myslivosii a zemédélskou i lesni vyrobou bylo nutno
zafadit honitby do jakostnich tfid (podle jejich aZivnosti a jinych podminek).
Pcéetni stavy nékterych druhi zvéte, zejména sparkaté, bylo nutno v dusledku
tocho upravit na normované stavy. Zemédélska a lesni vyroba muzZe tedy ovliv-
nit mysliveckou vyrobu v kladném sméru, jsou-li vytvafeny vhodné podminky
pro chov zvéfe na honebnich pozemcich, ale v mnchych pfipadech mize pi-
sobit i zdporné. Tak napf. se nepfiznivé projevile u nékterych druhta zvéfe,
ptedeviim koroptve, zavadéni pokrokovych, velkovyrobnich forem hospoda-
feni v zemédélstvi (velké scelené lany, mechanizace, chemizace apod.). V né-
kterych lesnich honitbach si vyzidala pfeména jehli¢natych mcnokultur na lesy
smiSené a prevody pafezin zatazeni honiteb do nejnizich jakostnich tfid. Na-
proti tcmu byly nékteré lesy, kde prevladaji zdjmy myslivesti nad ostatnimi
uziteénymi funkcemi lesa, prohldseny za lesy ucelové (cbory, uznané a samo-
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statné bazantnice nebo jejich ¢asti). Jde prevdiné o ty honitby, v nichz jsou
zavadény intenzivni formy mysliveckého hespodafeni.

5. Vykon prdva myslivosti je v prevainé vét§iné honiteb zajiStovan mysli-
veckymi sdruZenimi jako socialistickymi crganizacemi vytvafenymi pracujicimi
mést a venkova, ktefi maji platné lovecké listky, za uéelem spole¢ného vykonu
prava myslivosti v honitbach. Hospodateni v hconitbach neni tedy v rozhodu-
jici vét§iné honiteb zaji§tovano pracujicimi, ktefi by byli v ndmezdnim poméru
se socialistickou organizaci vykonavajici pravo myslivosti v honithé, ale jde
o pracujici z mést a venkova, ktefi tuto ¢innost vykondvaji mimo svou nor-
mélni pracovni dobu dobrovolné, ze své vlastni iniciativy. V mensi ¢éasti ho-
niteb je pak V}’rkon prava myslivesti provadén stiatnimi socialistickymi orga-
nizacemi, zejména Statnimi lesy.

Vsechny tyto a dal3i zvlastnosti myslivecké vyroby musime brat v uvahu
zejména pfi aplikaci novych zasad zdokonaleni pldnovitého Ffizeni narodniho
hospodéfstvi v myslivosti, a z nich pfi vSech novych upravach vychazet.

SOUCASNE FORMY RIZENI MYSLIVOSTI

Soucdasné formy fizeni myslivosti nevytvéireji potfebné ptedpoklady pro pla-
novity rozvoj myslivosti, ale jsou ¢asto brzdou iniciativy myslived a myslivec-
kych sdruzeni. Dosavadni systém planovdni neni Géinnym ndastrojem fizeni
rozvoje myslivosti, nebot setrvdvad na starych, novymi vyrobnimi vztahy a rcz-
vojem vyrobnich sil v nirodnim hospodaftstvi jiz prekonanych formach. Ustted-
ni fizeni pldnem se prakticky omezuje na pouhé direktivni stanoveni tkoli
dodédvek zvéfiny a odchytu Zzivé zvéte, a to Casto na zdkladé neobjektivnich
a netplnych informaci o skuteéném stavu a produkénich moZnostech jednotek,
na néz je tkol planu direktivné rozepisovan.

Pri dstfednim fizeni myslivosti neni viibec vyuZzivdno cenové politiky tak,
aby napoméhala rozvoji vyroby v myslivosti, ale dosavadni cenova politika
naopak umoziiuje, aby se na vysledcich prace mysliveckych sdruzZeni a statnich
socialistickych organizaci podileli ti, ktefi na nich nemaji Zadnou zasluhu.
Tuto skutednost si mutZeme nejlépe dockumentovat na pfikladu Lesniho zdvodu
Zidlochovice, kde se tyto nespravnosti vzhledem k irtenzité mysliveckého hospo-
dafeni jasné projevuji.

Na Lesnim zavodé Zidlochovice byly ndklady na myslivost a vynosy
v myslivosti v poslednich letech:

rok naklady v Kdés vynosy v Kés
1961 ; 1517 276 481 000
1962 1222 000 377 000
1963 1603 277 447 000

Mimo vySe uvedené ¢ini dale trzby za pouzivani zdmku zahrani¢nimi lovci
cca 60000 Kés a tvofi soucdst trzeb z myslivosti. Celkem miZeme fici, ze
trzby po pfipoéteni této ¢astky ¢ini rocné v praméru 500 000 Kés. To znamena,
ze myslivecké hospodafeni Lesniho z4dvedu Zidlochovice je roéné pasivni v pri-
méru jednim miliénem Kés. Jde tu viak o ztratu jen z hlediska lesniho zavodu,
nebot z celospolecenského hlediska je ptinos myslivosti, dosazeny na Lesnim
zavedé Zidlochovice, pro narodni hospodaistvi podstatné jing. Tak jen obratova
dani pfi predeji zvéfiny spotfebitelim ¢ini roéné 500 000 Kés. Podstatné rozdily
se projevuji i u poplatkového cdstfelu zvéfe, zejména drobné, zahraniénimi
lovei. Lesni zdvod ziskdavd za kazdy uloveny kus na poplatcich za odstie:
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drobné zvéfe cca 10 K¢s, stat raznym zpuscbem 57,40 Kés. Jen u drobné zvéte
jde tedy o dalsi vynosy nejméné 800 000 Kés. Rozdil se rovnéz projevuje pfi
odstfelu srn¢i zvére v praméru ¢&astkou 1000 Kés za jeden kus, u muflont
3000—5000 K¢s za jeden kus apod. Pripo¢teme-li tedy k trzbdm z myslivosti
jen castku obratové dané a ¢astku 800 000 Kés za drcbnou zvér, je myslivecké
hospodateni na Lesnim zivodé Zidlochovice z celospolecenského hlediska aktiv-
ni, ale na vysledcich se nepodili organizace, kterd se o dosaZzeni dobrych vy-
sledki zaslouzila, ale slozky jiné. Takovy zptsob fizeni je v naprostém rozporu
s novymi zdsadami planovitého fizeni ndrodniho hospedafstvi a je brzdou
iniciativy pracujicich v myslivosti.™)

Ceny zvéfiny, stanovené vyhlaskou ministerstva zemédglstvi, lesniho a vod-
niho hospodafstvi, nebyly sestaveny na zikladé védecky zdtivodnéného ekono-
mického rozboru vyrobnich podminek v myslivosti, nerespektuji spolecensky
nutné naklady na vyrobu, jsou netmérné nizké a nevytvireji podminky pro
rentabilitu mysliveckého hospodateni. Nékupni ceny zvéfiny doddvané do na-
kupnich organizaci nepodporuji iniciativu mysliveckjch sdruzeni a stdtnich
socialistickych organizaci na zvySovdni doddvek ndkupnim organizacim, ale
naopak. Cim vice zvéfiny totiz uzivatel honitby dcdd nikupni organizaci, tim
vice se vysledek jeho hospodafeni zhorSuje. Tato okolnost vede zejména mysli-
veckd sdruzeni k tomu, aby se snaZila jedndnim s ckresnim narodnim vy-
borem dosahnout co nejniz§ich tkold v dodavkach zvéfiny.

Podle dosavadni pldnovaci metodiky kond se v zafi kazdého roku tzv.
rebilance planu, jejimZ dkolem je upfesnit, na zdkladé stavi zvéfe zjisténych
v zafi, pldny lovu drobné zvéfe a spolu s nimi pak i stanovené tkoly v od-
stftelu a odchytu této zvéte. V dusledku vyse uvedeného neptiznivého pisobeni
nékupnich cen zvéfiny dochdzi k tomu, Ze mysliveckd sdruzeni zatajuji sku-
te¢né stavy zvéfe z obavy, Ze prevdinid ¢&ast zvySeného planu odstielu bude
uréena jako deddvka pro ndkupni organizaci. Dal§i brzdou je dnes i po-
vinnost stanovena vyhld§kou ministerstva financi, %e organizace, kterd pozdda
okresni ndrodni vybor o povoleni mimofddného odstfelu zvéfe, je povinna
zapolatit pomérné zna¢ny poplatek za jeden kus v mnadplianu povoleného od-
sttelu a veSkerd z téchto odstielii ziskana zvéfina musi byt doddna ndkupni
organizaci na nizké, nevyhovujici ceny. Dtsledkem viech vy$e uvedenych ne-
spravnych predpist je to, Ze namisto iniciativniho zvySovdni doddvek pro na-
kupni organizace dochazi k zatajovdni skuteénych odstfeld a tim k ochuzeni
vetejného z4sobovani i ke zkreslovani ptfehledu o skutetné produkci, dosa-
hované v jednotlivych honitbach. Dosavadni systém bonitace honiteb, plano-
vani myslivosti a evidence vysledkii mysliveckého hospcdafeni jiz zastaral, je
v rozporu s rozvojem vyrobnich sil a vyrobnimi vztahy a stal se brzdou dalsiho
rozvoje myslivosti.

Rozhodujicim ¢&initelem pfi zaji§tovani mysliveckého hospodateni a dal-
iho rozvoje myslivosti jsou mysliveckd sdruzeni, kterd hospodafi v prevazin3
asti honiteb. Novy zdkon o myslivosti stanovil, Ze mysliveckd sdruzeni jsou
socialistickymi organizacemi. Mysliveckd sdruZeni v8ak jiz trvaii vice me% dva
roky, ale jejich postaveni, prdva a povinnosti, zejména pokud jde o vlastni
hospodateni a fada dal§ich problémt, nebyly dosud vyfefeny. Pro mysliveckd
sdruzeni bvly sice vydany pokynv pro hospodafeni a vedeni h-spcdatské evi-
dence, avSak vlastni provoz probihd dosud pedle starych, vzitych zptisobd.

§
¢

*) V soucasné dobé se jiz tento problém fe$i novym zpusobem.
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Proto se casto setkdvame s dotazy, zda maji mysliveckd sdruzeni pravo davat
zvéfinu honcim misto uplaty, odmény psovodim za zachrdnénou zvéf rovnéz
ve zvéfiné, ponechat si zvéfinu bez dplaty pro potfebu ¢lend mysliveckych
sdruzeni, platit lovecké listky a ¢lenstvi v CSMS z prostiedkd sdruZeni apod.
Tyto a mnoho dalsich problémul ziustdva dcsud nevyjasnéno, ¢imz se vytvari
stav pravni nejistoty. VSechny uvedend prcblémy mély byt vyjasnény jiz pred
vydanim nového zadkona o myslivosti a v ném popf. zakotveny odlisnosti této
socialistické -organizace, odpovidajici zvlastnimu charakteru vyroby v myslivosti.
Neni mozné, abychom ml¢ky ptihlizeli k tomu, ze hospodafeni v mysliveckych
sdruzenich probihd podle toho, jak si orgdny jednotlivych sdruZeni znéni sta-
nov, svd prava a povinnosti samovolné vykladaji.

Dosavadni systém fizeni myslivosti, a tim i hospedafeni v mysliveckych
sdruzenich, nevyuZivd ekonomickjch ndastroji fizeni, zejména nepodporuje ini-
ciativu mysliveckych sdruZeni a jejich ¢lentt na zlepSovani hospodafeni a dosa-
hovdni vy$8i produkce. Jaké vyhody ma c¢len mysliveckého sdruZeni, ktery
se svym ¢lenskym podilem, pfispévky a dobrovolnou brigadnickou praci ini-
ciativné pcdili na dosazeni dobrych vysledkd hospodateni mysliveckého sdruzeni,
proti myslivci, ktery neni ¢lenem mysliveckého sdruzeni, ale je zvan jako lo-
vecky host na hony na drobnou zvéf, popt. k odsttelu sparkaté zvétre? Clen
mysliveckého sdruzeni je na tom prakticky htfe nez lovecky host, nebot pfi
striktnim vykladu znéni vzorovych stanov mysliveckych sdruzeni a ostatnich
pravnich pfedpist, upravujicich prdvni poméry socialistickych organizaci, neni
opravnén ponechat si zvéfinu bez tuplaty nebo za sniZenou cenu pro vlastni
pottebu apod. Clen mysliveckého sdruzeni nedostdva tedy za svou préci, kterou
vykondvd navic ke svému pracovnimu dvazku ve svém normalnim povolani,
zadnou odménu, kterdA by ho hmotné na zlepSovdni hospodafreni zainteresova-
vala. Takové chdpani a vyklad vzorovych stanov by nutné vedl k tomu, Ze by
si ¢lenové mysliveckych sdruzeni kazdou i sebemen$i praci, kterou aZz dosud
vykonavali dobrovolné bez tuplaty, dali mysliveckym sdruzenim zaplatit. Tento
zpusob by vsak pfi velké narcénosti, kterou si zajiStovani fadného myslivec-
kého hospodateni v honitbach vyzaduje, nutné vedl, vzhledem k omezenému roz-
sahu finanénich prostfedkd prevazné casti mysliveckych sdruZeni, k neplnéni
planovanych dkold a k podvazani iniciativy ¢lend mysliveckych sdruzeni. Mu-
sime si znovu totiz uvédomit, Ze jde o praci, kterou ¢len mysliveckého sdruzeni
az dosud vykondval dobrovolné a bez jakékoli dplaty. Soucasny stav pravni
nejistoty v mysliveckych sdruzenich nepfispivd k jejich konzolidaci a je brz-
dou fadného hospodafeni.

Podle zdkona o myslivosti fidi myslivost v krajich a okresich krajské
a okresni ndrodni vybory. Soudasni situace je viak takovi, e na KNV a ONV
nejsou k tomu vytvofeny potfebné predpoklady, zejména pokud jde o kadrové
vybaveni téchto organi. Vyznam myslivosti neni &asto narodnimi vybory do-
cenén a jeji zajiStovani je ukldddno navic k agendé praccvnikéim, ktefi jsou
jiz vice nez na sto procent vytiZeni a mnczi z nich nemaji potfebné kvali-
fika¢ni pfedpoklady k vykondvani této odpovédné funkce. Tim se stava, zZe
mnohé narodni vybory nezajistuji planovité rozvej myslivosti ve svéfeném obvo-
du, ale vyfizuji pouze naléhavé terminované tkoly a stiznosti pracujicich, coz
se nepfiznivé projevuje na celkové drovni mysliveckého hospcdafeni ve svéte-
ném cbvodu. I tuto dileZitou otdzku je proto nutno fesit.

Ceskoslovenskému mysliveckému svazu byla v zakoné o -myslivosti vy-
mezena velkd pravomoc ucastnit se na zafizeni myslivosti, vykondvat dozor na
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hospodateni mysliveckych sdruZeni, zejména pak na plnéni planu mysliveckého
hospodateni a lovu. Ufast CSMS na fizeni myslivosti vSak neni je§té na
potfebné vysi, nebot neni dosud v dostate¢né mife uplatiiovdna v rozhcdujicim
¢lanku — v mysliveckych sdruzenich. Rozhedujici dlochu na tomto dseku musi
sehrat orginy CSMS, zejména jednoty. Mnoché OV CSMS se dosud nenaudily
“jednoty fidit a jejich prostfednictvim uplatiiovat potfebny vliv na hospoda-
feni mysliveckych sdruzeni a jeho kontrolu. Nékteré OV CSMS obchézeji jed-
noty namisto toho, aby usilovaly o zlepSeni jejich prace. Takové metody prace
podvazuji iniciativu zikladniho organizaéniho ¢lanku CSMS a projevuji se
nepfiznivé na trovni prace jednot, mysliveckych sdruZeni a neumoziiuji aktiv-

.....

obvodu.

Nepfiznivy vliv na zaji§tovani tkoli v myslivosti maji mnohde i nevy-
fefené a neujasnéné vzajemné vztahy mezi narodnimi vybory a pfisluSnymi
orgdny CSMS. V ptipadech, kdy ¢innost cbou orgénd je nekoordinovéana, kdy
CSMS aktivné nepomahid ndrodnimu vyboru p¥i fizeni myslivosti, dochézi
dasto k rozporim a jednostrannym rozhodnutim, které jsou mnohdy pfedmétem
opravnénych stiznosti mysliveckych sdruzeni a myslived. Tim se znacné usili
myslived nezaméfuje k jejich hlavnimu poslani, kterym je péfe o zvelebeni
a dal8i rozvoj muyslivosti, ale k feSeni vzajemnych rozporu, které jsou v né-
kterych p¥ipadech v piikrém rozporu s celospoleCenskymi zdjmy na dseku
myslivosti.

NEKTERE NAMETY K UPLATNENI ZASAD NOVE SOUSTAVY RIZENI
NARODNIHO HOSPODARSTVI V MYSLIVOSTI

Pri feSeni otdzek planovitého Fizeni a rozvoje myslivosti nutno vychazet
ze zasady, ze myslivost je odvétvim zemédélské a lesni vyroby a Ze mi na
rozdil od ostatnich odvétvi narodniho hospodéafstvi svij zvlastni charakter,
z néhoz bude tfeba pfi stanoveni jejiho rozveoje a rozvoje narodniho hospo-
darstvi, zejména zemédélstvi a lesniho hospedaftstvi, vychazet. Pljde o védec-
kou analyzu vyznamu myslivosti pro naSe narcdni hospodéafstvi na zdkladé
pozndni kladnych i zdpornych vliva, které myslivost narodnimu hospodaistvi
a socialistické spolecnosti prina§i. V planech rozvoje narodniho hospodafstvi
je pak nutno i myslivosti vymezit misto, které ji pfislusi, jako odvétvi zemé-
délské a lesni vyroby, s komplexnim dofeSenim vzdjemnych vztahti mezi zemé-
délskou a lesni vyrobou a myslivosti. Je pochopitelné, Ze neni mozno rozvijet
myslivost na tkor zemédélstvi a lesniho hospodéfstvi, ale neni ani moino roz-
vijet obé tato odvétvi bez znalosti toho, jaky vliv budou mit pldnovana opatie-
ni na myslivost. Ve védecky podloZenych planech rozvoje narodniho hospo-
dafstvi a pfi stanoveni nejvhcdnéjich forem hospodaiské politiky bude tfeba
dat myslivosti misto, které ji z celospoletenského hlediska prislusi.

Ustfedné bude nutno rozhcdnout i o cendch zvéfiny, zivé zvéfe a ostatnich
produkti, které myslivost poskytuje. Ceny by mély byt upraveny tak, aby za-
jistovaly maximalni efektivnost myslivecké vyroby, respektovaly spolecensky
nutné naklady na vyrobu a tak umoziiovaly vytvareni hmotnych podnétd u téch
organizaci, které se na dosazenych vysledcich préace nejvice zaslouzily. Rovnéz
v myslivosti je nutno pfi tvorbé cen zvyhodriovat ceny téch druht Zivé zvére
nebo zvéfiny, na nichz ma socialistickd spole¢nost nejvétsi zdjem bud vzhle-
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dem k vyhodnosti exportu Zivé zvéfe nebo zvéfiny, nebo vzhledem k vyhodnosti
a prospésnosti téchto druhtt zvéfe pro zemeédélskou vyrobu (zejména koroptev
a bazant).

Zvlastni pozornost bude nutno vénovat zvy$ovani zdjmu mysliveckych sdru-
Zeni a statnich socialistickych organizaci na exportu zivé zvéfe a poplatkovych
odstfelech zahraniénimi lovci, tim Ze se budou daleko vyraznéji podilet na
vynosech z této ¢&innosti. Bude sprdvné znovu. provéfit poplatky za odstiel
zvéfe zahrani¢nimi lovci u nas. Tyto poplatky jsou neimérné nizké v porovnani
k tomu jaké nidklady by musel zahraniéni lovec vynalozit, kdyby si mél doma
pronajmout honitbu a v ni dosdhnout odstfelu zvéte, kterou u nds za popla-
tek lovi. Podle kalkulace ndkladi za prondjem honitby a za chov zvére, jak
vyplyva ze zahrani¢niho tisku, ¢ini vyse poplatku za odstfel zvéfe u nds jen
cca 10 % nékladd, které by musel na jeji vyprodukovani ve své vlasti vyna-
lozit. CSSR mé4 proto velmi nizké poplatky za odsttel zvéfe zahrani¢nimi lov-
ci i v porovnani s ostatnimi socialistickymi stiaty. V poplatkovych odstfelech
jsou v CSSR veliké rezervy, nebot napt. skutecnost trzeb dosazenych v roce
1964 ¢ini pouze 20 % redlné kalkulovanych moznosti odstfelu, které mutzeme
zahrani¢nim loveim nabidnout. Zasadniho obratu je nutno dosdhnout i v tom,
ze se nesmime zaméfovat na mnozstvi ulovené trofejové zvéfe, ale na to,
aby byly prodavany trofejové nejhodnotnéjsi kusy, cenové velmi vyhodné a ne
mladé nadéjné kusy za relativné nizké ceny, které by béhem nékolika maélo
let dosdhly vysoké trofejové hodnoty, a tim i vysckého devizového pfinosu.
Myslivost poskytuje znaény devizovy pfinos naSemu narodnimu hospodafstvi.
Bylo by jisté spravné, aby i myslivost se podilela na devizovém vynosu uréitou
¢astkou, kterd by umoznovala nidkup nékterych nezbytnych potieb dulezitych
pro intenzifikaci myslivecké vyroby v zahranici.

Zakladnim nastrojem fizeni se i v myslivosti musi stit narodohospodaf-
sky plan. Nejdilezitéjsim predpokladem spravného rozvoje myslivosti je vy-
pracovani dlouhodobé koncepce, v niz by byly zdjmy dalsiho rozvoje mysli-
vosti sladény se zajmy ostatnich odvétvi. Tato koncepce rozvoje myslivosti,
i kdyz neni plné postavena na védeckych zakladech, byla vypracovdna v roce
1963 a schvalena kolegiem ministra zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi
a V. sjezdem CSMS v roce 1964. Tim byla ddna linie perspektivniho rozvoje
myslivosti v souladu s rozvojem zemédélstvi a lesniho hospodafstvi. Vypra-
covanim tohoto materidlu v3ak nebyla prace ukoncena, ale je nutno dile na
védeckém zdkladé propracovavat dlouhcdobou koncepci rozvoje myslivesti
v CSSR.

Vyhled rozvoje myslivosti v CSSR je nutno v soucasné etapé dile roz-
pracovat na jednotlivych dsecich. V materidlu je napf. stanoveno, ze hlav-
ni tézi§t¢ prdce ma byt zaméfeno na drobnou zvéf, zejména na koroptev.
Piesto vSak aZ dosud nebyla otiazka chovu koroptve ve zménénjch podmin-
kiach komplexné rozpracovdna a tadné zaji§téna. Po technické strance sice
vime jakym zplsobem koroptev chovat v polodivokych nebo voliérovych cho-
vech, ale provozni a ekonomickd strdnka téchto chovii neni dosud vytese-
na, coz je brzdou rozvinuti celé akce. Musime proto v nejkrat§i dobé vy-
jasnit hlavni zaméfeni chovu koroptve (biologicky boj proti $kidciim zemé-
délskych plodin a plevelim, export zivé zvére apod.), cenu za odchovanou ko-
roptev a dal§i problémy ekonomiky chovu koroptve. Velkou dileZitost bude
jisté hrat vyznam koroptve v biologickém boji proti $kedlivym éinitelim v ze-
médélstvi. Bude proto nutno zajistit, aby MZLVH, které roéné vynaklada

436 LESNICKY CASOPIS - 1965



mnohamiliénové ¢astky na chemicky boj proti témto skodlivym ¢initelim,
poskytovalo i potifebnou ¢astku na zvySovéani stavi koroptvi, jako jednoho z vel-
mi vyznamnych ciniteld biclogické ochrany naseho zemédélstvi. K tomu tucelu
je téZ nutno zavést formou experimentu velkochovy koroptvi ve vymezenych
oblastech, kde by byly vyzkumné vsechny tyto vlivy sledovany a po provéfeni
aplikovany i do dalsich honiteb v naSem stité. Stejnym zpisobem je nutno
propracovat i dalsi aseky myslivecké vyroby tak, aby kazdému myslivei byl
jasny cil jeho ¢innosti a aby znal vSechny prostfedky, které mu splnéni tohoto
cile umozni.

K zasadnim opatfenim nutno pristoupit na useku pldnovéani, bonitace
a evidence vysledki mysliveckého hospodateni a odstranit vSechny prvky,
které jiz zastaraly a jsou dal§i brzdou rozvoje myslivosti. Jihomoravsky krajsky
vybor CSMS v Brné vypracoval a po $iroké diskusi s myslivei v okresech
a projednani na plenarnim zasedani JKV CSMS v Brné predlozil UV CSMS
a MZLVH néavrh na dpravu zpisobu bonitace, plinovani a evidence vysledki
mysliveckého hospodafeni. Véfim, Ze po dal§im projednani a tpravé podle pri-
pominek ostatnich kraji a ustfednich organt, bude dobrym pfinosem pro posile-
ni vyznamu zikladniho nastroje fizeni, kterym je i na useku myslivosti plan.

Chceme-li dosdhnout zdsadniho obratu v rozvoji myslivosti, musime vy-
tvofit takovy systém, ktery bude zainteresovavat ¢leny mysliveckych sdruzeni
na vysledcich hospodafeni. Tento systém je nutno propracovat za pouziti i né-
kterych dobrych zkuSenosti ze socialistickych stati. Tak napf. v Polské lidové
republice je stanovena pro lovecka kola (obdoba nasich mysliveckych sdruzeni)
povinna dodavka ve vysi 60 % odstrelu. Trzby za tuto zvéfinu tvoii zakladni
finanéni prosttedky loveckého kola, se kterymi toto hospodafi. Zbyvajicich 40 %
odstrelu patfi ¢lentim loveckého kola. Tim se dosahuje toho, Ze ¢lenové lovec-
kého kola maji trvale zajem na zvySovani produkce zvéfiny v honitbé, nebot
se zvySenymi vytady roste i podil pro ¢leny loveckého kola, a tim jsou hmotné
zainteresovani na soustavném zlep§ovani hospodafeni v honitbé. U néds po-
chopitelné neptijde o to kopirovat tento systém hmotné zainteresovanosti, ale
vyuzit dobrych poznatkd a zkuSenosti k tomu, aby i mysliveckd sdruzeni a je-
jich ¢lenové byli hmotné na vysledcich prace zainteresovdni. Bez nadSené a ini-
ciativni prace ¢lentt mysliveckych sdruZeni neni totiz plné rozvinuti myslivecké
vyroby vibec mozné.

V souvislosti s celym novym systémem je nutno FeSit i otdzku nahrady
§kod zpusobenych na zemédélskych kulturach a lesnich porostech zvéri. Tento
problém vznikd u kazdého i sebe Iépe hospodaficiho mysliveckého sdruzeni.
Staéi totiz jeden krajné klimaticky nepfiznivy rok a myslivecké sdruZeni je
postaveno pred otazku placeni ¢asto i nékolikatisicovych ndhrad $kod zptso-
benych zveri i pfi dobrém krmeni a péci o zvéf. I tuto velmi zavaZnou otdz-
ku bychom méli fesit z jiného pohledu. Myslivecké sdruzeni se stalo uzivate-
lem honitby za uréitych podmirek stanovenych smlouvou schvalenou okresnim
ndrodnim vyborem. Za honitbu s uréitymi podminkami pro chov zvéfe plati
uplatu za postoupeni vykonu prdva myslivosti ve stanovené vy$i. Nedélitel-
nou soucasti této smlouvy, ovliviiujici pfimo vys$i uplaty, je zafazeni honitby do
jakostni tfidy. Zatrazeni honitby do jakostni tfidy pro jednotlivé druhy zvéie
ma byt provedeno tak, aby byly stanoveny takové normované stavy, které
nejsou v rozporu s rozvojem zemédélské a lesni vyroby. Vyskytnou-li se tedy
v letech s normalnimi klimatickymi podminkami, pfi dodrzovani normovanych
stavl, plnéni planu odstfelu, spravné péci o zvéf, zejména dostatecnym a vhod-
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nym krmenim v dobé stradani zvéte, $kody, nejde tedy v prevainé vétsiné
o vinu mysliveckého sdruzeni, ale o nespridvné stanoveni normovanych stavi
nebo jiné vlivy, které mohou byt Casto zapfiinény i uzivatelem honebnich
pozemki. Z tohoto stanoviska neni spravné vymahat nahradu $kedy na mysli-
veckém sdruzeni, které pri fddném hospcdafeni $kcdy nezavinilo, ale pfistou-
pit, pokud vznikaji zemédélstvi a lesnimu hcspcdarstvi neanosné skody, k no-
vému prehodnoceni zatazeni honitby do prislusné jakostni tridy. Vzniknou-li
§kody zvéfi napf. po extrémnich zimach nebo jinych klimatickych vykyvech,
pficemz byla v honitbé prokazatelné vyvinuta maximdalni péfe o zvéf, jde tu
vlastné o jakysi druh Zivelni pohromy, jako jsou napf. §kody mrazem na ovoc-
ném stromovi, vymrzani ozimd, krupcbiti apod., které také dotycné organizaci
nikdo nehradi. Novd dprava by méla byt takova, ze nahradu $kod zptisobenych
zvéfi by méla platit pouze ta mysliveckd sdruZeni, kterd spravné nehospodaii,
tj. zatajuji skutecné stavy zvéfe, neplni pliny odstfelu, nepecuji v dobé stra-
dani o zvéf apod.

Zajem na zlepSovédni hospodafeni je nutno hmotné podnitit i uvnitf mysli-
veckych sdruzeni. Mame totiz rtzné ¢leny mysliveckych sdruzeni. Jedni z nich
vénuji kazdou volnou chvilku praci v honitbé a svou iniciativou jsou hybnou
pékou rozvoje mysliveckych sdruzeni a dobrych vysledkii prdace a naproti tomu
druzi se podileji na zaji§tovani tkold z riznych divodi mnohem méné. Tim
se stavd, ze kazdy ¢len mysliveckého sdruZeni se na vytvareni hodnot v mysli-
vosti podili jinak. Proto bude i do budoucna nutno vypracovat takové zasady
hmotné zainteresovanosti mysliveckého sdruzeni, které by umoziiovaly diferen-
ciaci odmény kazdého €lena podle jeho skuteéné zédsluhy.

V souvislosti s uplatnénim novych zdsad v myslivosti je nutno vyfeSit
otazku kontroly a soustavu informaci v myslivosti. Je nutno podstatné zvysit
téast CSMS na fizeni myslivosti a jeji kontrole, zejména na hospodateni mysli-
veckych sdruzeni. I tuto Géast CSMS je tfeba na zakladé novych zésad pro-
pracovat a vyfe§it tak, aby byla maximalné a¢inna. Ulohu CSMS jako spo-
leGenské organizace je tfeba ve smyslu usneseni UV KSC zvySovat. Souasny
stav informaci slouzicich k fizeni myslivosti nevyhovuje a bude nutno jed-
noduchou formou propracovat i tento tsek, zejména ziskat informace o vysled-
cich hospodafeni mysliveckych sdruzeni a kazdoro¢né prehled i o vyplace-
nych ndhradach $kod puscbenych zvéfi v zemédélstvi a lesnim hospodafstvi.
V souvislosti s rozborem vysledki hospodafeni je moZno provéfit, popf. nové
upravit, i vyhla§ku o tuplaté za postoupeni vykonu prava myslivosti v honitbach.

Vyznamnou tlohu pfi fizeni myslivosti musi sehrdt naredni vybory, ze-
jména krajské a okresni. Jejich tkoly formuloval ptedseda vlidy CSSR Jozef
Lenart ve dnech 29. a 30. fijna 1964 na celostitni poradé tajemnika kraj-
skych a okresnich vybort strany a predsedd krajskych a okresnich nédrcdnich
vybort takto: ,Narodni vybory jsou — obrazné feéeno — ,tlumoéniky“ spo-
le¢enskych potteb a hospodati s mistni iniciativou a materidlnimi prosttedky,
jsou koordinatory a straici spoleCenskych zajmu a pozadavkd v okruhu své
pusobnosti. Spravné a pravdivé vystizeni celospolecenskych potieb, vyjadfo-
vanych na$i jednotnou hcspodafskou, Skolskou i kulturni politikou, mnabyva
v jejich €innosti stdle vétsi vyznam.“ Z téchto zdsad bude nutno na nirodnich
vyborech vychdzet i pfi fizeni myslivosti a zajistovani tkold. Je nutno dofesit
kadrové vybaveni narodnich vybori politicky zdatnymi a odborné kvalifiko-
vanymi pracovniky, ktefi by spolu se Sirokym aktivem dobrovolnych pracov-
nikd, sdruzenych v CSMS, vytvorili predpoklady k podstatnému zvySeni arov-
né Fizeni myslivosti ze strany narcdnich vybord.
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SOUHRN

Ceskoslovenskd myslivost musi pfi svém dal§im rozvoji plné vychdzet ze
zasad stanovenych usnesenim UV KSC o hlavnich smérech zdokonaleni pla-
novitého fizeni nidrodniho hospodéfstvi a o préci strany. V souvislosti s tim
by bylo tfeba vypracovat konkrétni ndvrh aplikace hlavnich zdsad nové sou-
stavy fizeni narodniho hospodafstvi na podminky myslivecké vyroby jesté
v roce 1965. Po projedndni a schvdleni ndvrhu ustfednimi orgédny vyzkouset
tento navrh v jednom kraji formou experimentu jiz od 1. 1. 1966 a po ziskani
zkuSenosti uplatnit v celostatnim méfitku. Jen tak se ndm podafi drzet krok
s rychlym tempem ostatnich odvétvi, a tim maximalné prispivat k budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Ceskoslovenskd myslivost je odvétvim zemédélské a lesni vyroby a jako
takova je ustfedné fizena ministerstvem zemédélstvi, lesniho a vodniho hospo-
darstvi. V krajich a okresech ji fidi krajské a okresni narodni vybory. Na fi-
zeni, vykondvaném témito orgdny, se uéinné podili Ceskoslovensky myslivecky
svaz.

Myslivost jako odvétvi zemédélské a lesni vyroby m4 specifické pedminky,
z nichZ je nutno vychazet. Myslivost pfinasi socialistické spoleénosti velké,
dosud tplné nedocenéné hodnoty, které zatim nedovedenme ani plné vyéislit. Jde
pfedev§im o hodnoty, které prindsi zemédélské vyrobé drobni zvéF, zejména
koroptev a bazant, o produkci zvéfiny, export zivé zvéfe do zahraniéi, poplatkovy
odstiel providdény zahrani¢nimi lovci apod. Rozvoj myslivosti je vSak mozny
pouze v tzkém souladu se zemédélskou a lesni vyrobou, jejichz zajmy nesmi
byt ohrozovany. Jakékoliv poru$eni této zdsady vede k disproporcim, pii nichz
casto vznikaji zbyte¢né a velké skody v zemédélstvi a lesni vyrobé. I kdyz
bylo v myslivosti v poslednich letech dosaZeno nékter;’rch dobrych vysledka,
neni dosud troven fizeni myslivosti na potfebné vysi. Zasadné je tfeba zlepsit
jeji fizeni krajskymi a okresnimi ndrodnimi vybory a podstatné prohloubxt
a zintenzivnit Géast CSMS na jejim fizeni.

Zésadni linie pro rozvoj myslivosti v CSSR byla déna vypracovamm
koncepce rozvoje myslivosti schvalené ministrem zemédélstvi, lesniho a vod-
niho hospodatstvi a V. sjezdem CSMS v roce 1964. Zasady obsazené v této
perspektivé je nutno podrobné rozpracovat a postupné realizovat.

V pfevainé ¢asti honiteb zaji§tuji hospodafeni mysliveckd sdruZeni, kterym
byl vykon prava myslivosti v honitbach postoupen. Novy zdkon o myslivosti
stanovil, Ze mysliveckd sdruzeni jsou socialistickymi organizacemi, avsak do-
sud nebyl propracovin takovy systém fizeni mysliveckého hospodafeni, ktery by
¢inné napomadhal dal§imu rozvoji myslivosti. Proto je v myslivosti nezbytné
nutné aplikovat usneseni UV KSC o hlavnich smérech zdokonaleni plano-
vitého fizeni narcdniho hospodafstvi a o praci strany. Hlavnim tkolem bude
najit cestu, jak hmotné zainteresovat ¢leny mysliveckych sdruzeni na vysled-
cich hospodafeni v myslivosti, a tim zajistit rychly rozvoj myslivosti podle
zdsad stanovenych v perspektivni koncepci jejiho rozvoje.

HekoTopble Bonpocsl 9KOHOMHKH M PYKOBOJCTBAa O0XOTHHYbMM XO3siictBom B YCCP

Uexoc/i0Ballkoe OXOTHHUbE XO35HCTBO SIBJAETCS OTPAacJbio CeJbCKOXO035HCTBEHHOTO
H JIECHOTO MPOH3BOJCTBA H KaK TAKOBOE HAXOJHTCS MOJ LeHTPaJbHbIM yIpaBiennem Munucrep-
CTBa CeJbCKOTO, JIECHOTO H BOAHOrO XoasiictBa. B oGnactsix M paiioHaX OXOTHHYBHM XO3siii-
CTBOM PYKOBOASIT 06,acTHble H paoiiHHble HaUHOHaJbHble KOMHTeThl. B pykosoacree, ocy-
IECTB/IIEMOM 3THMH OpraHaMH, aKTHBHO yyacTByeT Uexoc/0BalKHii OXOTHHUHIT COI03.
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Oxotnuube x03sficTBO Kak OTpacab CEMbCKOXO3SHCTBEHHOrO M JIECHOMO NPOM3BOACTAA
HMeeT CBOM ClielH(HYecKHe YCJIOBHS, H3 KOTOPHIX HYXKHO HCX0aHTb. OXOTHHUbE X035HCTBO
NIPHHOCHT COLIHAJHCTHYECKOMY OOILecTBY G60JblIYIO, A0 CHX IIOP MNOJHOCTbL HEL00LeHEeHHYIO
[0/1b3y, KOTOPYIO MBI TIOKA 4YTO Ja)e He yMeeM HCUHC/JHTh. [lpex e Bcero peub Hier
G 110/1b3€, IPHHOCHMOIi CeJbCKOMY X0351IHCTBY MEJIKOH AHYbIO, B 0COGEHHOCTH KypOnaTKoil H ¢a-
3aHOM, O NPOJAYKUHH JHUHHBI, 06 3KCIOPTe XKMBOH JMYH 3a IpaHHLY, O IJIATHOM OTCTpeJe,
IIPOBOJAHMOM HHOCTPAHHBIMH OXOTHHKAaMH H T. 1. Pa3BHTHe OXOTHMYbEro X03siiCTBAa BO3MOXK-
HO, OJHAKO, TOJIbKO B TECHOil YBSI3Ke C CeJIbCKOXO3SHCTBEHHBLIM H JIECHBIM TIPOH3BOIACTBOM,
HHTEpPeChl KOTOPLIX He AOJXKHBI HAXOAHThCSI N0 yrpo3oii. Jllo6oe HapylleHHe 3TOro NpHHIHNA
Be/IeT K JHCIPONOPUHAM, NIPH KOTOPHIX YAaCTO BO3HHKAIOT JIHILIHHE H GOJblLIHE IOTepH B CeJlb-
CKOX035{{CTBEHHOM H JIECHOM MNPOH3BOACTBE. Jlaxe HeCMOTpsl Ha TO, YTO 3a NOCJEAHHE T'OJbI
B OXOTHHYbEM XO03s1HicTBe GBLIIH JOCTHFHYTHI HEKOTOphIE XOpOLIHE pe3yJbTaThl, YpPOBEHb pYy-
KOBOJICTBA OXOTHHYbHM XO35HCTBOM HE HaXOJMTCs elle Ha A0JKHOI Bbicote. B mpuHuHne
HYJKHO YJYYLIHTh €0 PYKOBO/ICTBO CO CTOPOHBI OOJACTHBLIX H pafiOHHBIX HallHOHAJILHBIX KO-
MHTETOB H CYIIECTBEHHO YrJayOHTb H HHTeHCH(HUHpOBaThL yuacTHe Uexoc/ioBalKoOro o0XoT-
HHYbEro COI03a B PYKOBOJACTBE OXOTHHYbHM XOSIHCTBOM.

OMHOBHAs! JIHHHSI Pa3BHTHsS OXOTHHYbEro X03siiicTBa Gblyia j1aHa pa3paloTKOl KOHUENMHH
Pa3BHTHS OXOTHHULErO XO03fHCTBA, YTBEPXKJCHHOH MHHHCTPOM CeJIbCKOro, JIECHOTO H BOJHOrO
xoasiicrBa H V cbe3nom HCOC B 1964 r. Coneprkauiuecs B 3TOl NepenexTHBe NPHHLHKIBL He-
06xo0aHM0 nmoapoGHo pa3paboTaTh H MOCTENEHHO peai30BaTb.

B npeo6aagaiomem 6OJbUIHHCTBE OXOTHHUBHX Yroauil Xo3alcTBOBaHHe oO0ecneuuBaioT
OXOTHHUbH OOGbeHHEHHs!, KOTOPBIM ObIJIO NepejaHo NMpaBO OCYLIECTBJEHHS OXOTHHUbHX Me-
ponpusitiii B yroabsXx. Hosblit 3aKoH 00 OXOTHHYbEM XO3siiCTBE YCTAHOBMJ, YTO OXOTHHUbH
00BbeHHEHHsT SIBJAIOTCS COLHAJHCTHUECKHMH OpraHHM3alMsIMH, OJHAKO J0 CHX Nop He Oblia
paspaGoTaHa Takasl CHCTeMa PYKOBOJACTBA OXOTHHUBHM XO03sHCTBOM, KOTOpas 3(QeKTHBHO
cojeiicTBoBaJii Obl JajbHeliieMy ero passutHio. [TostomMy B OXOTHHUbeM Xo3siicTBe 00060
Heo6xoauMo BemosHsATe mnocranoBjenuss LIK KITYU o rnaBHBIX HanpapJCHHSX yJydlIeHHs
[JIAHOBOTO PYKOBO/CTBA HApOAHBIM XO3fHCTBOM M 0 paGore maprtuu. ['naBuas 3amaua 6yner
3aKJII0YaThCsl B TOM, YTOOBI HAHTH MyTh, KaK MaTepPHaJbHO 3aHHTEPECOBATb UJIeHOB OXOTHHUBHX
o0beIHHEHHH B pe3y/bTaTaX OXOTHHYBETO XO3SCTBA, H TeM CaMbiM obecleyHTb ero ObicTpoe
PasBHTHe 110 NpPHHIHKIAM, YCTAaHOBJEHHbLIM B IEPCHEKTHBHOI KOHIEMIHH €ro pasBHTHS,

Einige Fragen der Okonomik und Verbreitung des Jagdwesens in der CSSR

Das tschechoslowakische Jagdwesen ist ein Zweig der land- und forstwirtschaft-
lichen Produktion und wird als solcher durch das Ministerium fiir Land-, Forst-
und Wasserwirtschaft zentral verwaltet. In den Bezirken und Kreisen sind mil der
Leitung die einschléigigen Nationalausschiisse betraut. An der Leitung durch diese
Organe ist auch der Tschechoslowakische Jagerverband aktiv beteiligt.

Das Jagdwesen als Zweig der Land- und Forstproduktion weist spezifische
Bedingungen auf, von denen man ausgehen muf}. Das Jagdwesen bringt der soziali-
stischen Gesellschaft grofie und bisher nicht voll eingeschédtzte Werte, die wir vor-
ldufig nicht einmal zahlenmifBig ausdriicken kénnen. Es sind Werte, die das Klein-
wild, wie Rebhuhn und Fasan, der landwirtschaftlichen Produktion einbringt, fer-
ner die Wildbretproduktion, Export lebenden Wildes, Abschufigebiihren seilens der
ausldndischen Jiager usw. Die Entwicklung des Jagdwesens kann jedoch nur mit
der Land- und Forstproduktion einhergehen, deren Interessen nicht bedroht werden
diirfen. Jedwede Nichtbeachtung dieses Grundsatzes flihrt zu Disproportionen, durch
welche oft iiberfliissig grofie Schiden der Land- und Forstwirtschaft zugefiigt wer-
den. Obwohl im Laufe der letzten Jahre einige gute Resu!tate auf dem Gebiet des
Jagdwesens erzielt worden sind, so steht die Leitung des Jagdwesens noch nicht auf
erwiinschtem Niveau. Grundsidtzlich mufl die Leitung des Jagdwesens durch die
Bezirks- und Kreis-Nationalausschiisse verbessert und wesentlich vertieft werden
und der Anteil des Tschechoslowakischen Jigerverbandes an der Leitung ist zu
intensivieren.

Quelques questions concernant ’économie et la gestion de la cynégétique en CSSR
La cynégétique tchécoslovaque est une branche de la production agricole et

forestiere, étant dirigée en cette qualité par I'organe cenfral, a savoir le ministére de
l'agriculture, des eaux et foréts. Dans les régions et les districts sa gestion incombe
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aux comités nationaux de région, respectivement de district. A la gestion, effectuée
par les organes mentionés, participe efficacement 1'Union cynégétique tchécoslovaque.

La cynégétique comme branche de la production agricole et forestiére a des
conditions spécifiques qu’il faut bien prendre en considération. La cynégétique ap-
porte a la société socialiste des valeurs considérables, pas tout a fait appréciées
encore a leur juste prix et que nous ne sommes pas encore en état d’évaluer en
chiffres. Il s’agit notamment des valeurs qu’apporte a la production agricole le menu
gibier, notamment la perdrix et le faisan, c’est-a-dire de la production du gibier, de
I'exportation du gibier vivant a l’étranger, du tir taxé, effectuée par les chasseurs
étrangers et ainsi de suite. Le développement et la cynégétique n’est cependant pos-
sible qu’en étroite harmonie avec la production agricole et forestiére, dont les intéréts
ne doivent pas étre menacés. Toute infraction a ce principe a pour conséquence des
disproportions, entrainant souvent des dommages considérables, mais pas nécessaires,
dans la production agricole et forestiére. Bien que la cynégétique puisse se vanter
d’avoir atteint dans les derniéres années quelques bons résultats, il est néanmoins
vrai que le niveau de gestion de la cynégétique n’est pas encore tout a fait satisfai-
sant. Principalement il est nécessaire d’améliorer la gestion de la cynégétique, confiée
aux comités nationaux de région et de district et d’approfondir et d’intensifier es-
sentiellement la participation de 1'Union cynégétique tchécoslovaque a cette gestion.

L’orientation générale pour le développement de la cynégétique en Tchécoslo-
vaquie fut donnée dans le document, concernant I’évelution de la cynégétique, ap-
prouvé par le ministre de 'agriculture, des eaux et foréts et le Ve congrés de 1'Union
cynégétique tchécoslovaque en 1964. Les principes compris dans cette perspective,
il faut les analyser en détail et appliquer successivement en pratique.

Dans la plupart des chasses l'’exploitation est “assurée par les associations de
chasse, auxquelles on a confié l'exercice du droit de chasse, dans les chasses
particulieres. La nouvelle loi sur la cynégétique a statué que les associations de chasse
sont des organisations socialistes, mais on n’a pas élaboré jusqu'ici un tel systéme de
gestion de l'exploitation cynégétique qui puat aider efficacement le développement
cynégétique ultérieur. C’est pourquoi il devient nécessaire d’appliquer dans la cyné-
gétique la décision du comité central du Parti communiste de Tchécoslovaquie, con-
cernant lorientation générale en ce qui concerne l'amélioration de la direction
planifiée de l’économie nationale et le travail du parti. La tache principale c’est de
trouver le moyen d’intéresser matériellement les membres des associations de chasse
aux résultats de l'exploitation cynégétique, assurant ainsi le développement rapide
de la cynégétique, suivant les principes fixés dans le document perspectif sur son
évolution.

Prof. inz. Vitézslav Zasméta
Lesnicka fakuita VSZ, Brno
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MOTTL 8. Problematika chovu koroptve a baZanta
SEKERA J. v CSSR

B V dosavadnich zptsobech mysliveckého hospodateni ptevladaly malovyrob-
ni formy a z nich vyplyvajici hospodateni bylo vesmés spiSe extenzivni.
Jednim z hlavnich cili na$i myslivosti je v8ak zvySeni produkce, ¢imz ale
nesmi byt nijak dotéeny z4djmy hlavni zemédélské a lesni vyroby. Nelze proto
pojem zvySovani myslivecké produkce ztotozniovat s paufdlnim zvySovanim
stavii produktivnich, tj. pldnovanych druht zvéfe bez ohledu na zminéné zajmy
hlavnich odvétvi zeméd@lstvi. Pozornost je tieba zaméfit pfedeviim na tako-
vou zvéf, kterd jednak ma pfedpoklady pro maximalni zvySovani produkce,
tedy dobré reprcdukéni schopnosti i dostateénou biologickou pfizpisobivost
intenzivnim zplsobiim chovu, jednak ani v dobé zimniho nedostatku pfiro-
zené potravy vazné neohrozuje zemédélské nebo lesni kultury.

Obéma uvedenym zdkladnim pozadavkim z veSkeré mna$i zvéfe nejlépe
vyhovuje koroptev a bazant. Divodem pfitom neni jen produkce zvéfiny, nybrz
i zdjem zahrani¢niho obchodu o Zivé koroptve a baZanty a v neposledni fadé
pak i zdvaZnost vlivu koroptvich a baZantich populaci na sniZovéani stavu hmy-
zich i rostlinnych $kidci zemédélskych kultur. Zda se, Ze v budoucnu bude
musit funkce koroptve a bazanta jako biologického &initele v ochrané zemédél-
skych rostlin vystoupit daleko vice do poptedi, nez tomu bylo dosud. Problém
uzivani chemickych pesticidi ve svétle novych poznatki a obecny smér po-
stupujici biologizace zemédélské vyroby si toho s nejvétsi pravdépodobnosti
vyzadaji. i

Koneéné nutno je§té uvazit, ze zékladem vlastni produkce u koroptve
i bazanta, jejichz prirustky se prakticky lovi.v témzZe roce,-kdy se’ vylihly, je
vyuziti -prirodiich* krmivovych zdroju, které melze pro .jejich -té#kou dostupnost
a rozptylenost jinak wceln& zuzitkovat. Tohoroéni, na podzim ulovenj ba-
zant napf. dosdhne pramérné vihy 1,1 kg, pfiéemz za dobu svého Zivota spo-
tfebuje pfiblizné 6 —7 kg potravy. Touto potravou jsou rizné bobule, plevele,
bufeii, a to jak semena, tak i zelené ¢4sti, ddle obiloviny (pfevdiné& sebrané
na povrchu pidy) a kone¢né hmyz, mékkysi i drobni obratlovci. Tuto potravu,
vét§inou v pfirodé odsouzenou ke kaidoro¢né se opakujicimu zaniku, zvéf
pfeméiiuje v hodnotnou zvéfinu.

SOUCASNA SITUACE VE STAVECH KOROPTVI A BAZANTU

Zatimco u koroptve se jiz po nékolik let projevuje silny pokles podetnosti,
stavy baZantl ve srovndni s dfivéjimi obdobimi vcelku stoupaji. Ptedstavu
o této skutecnosti poskytuje tabulka I,
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I. Mnozstvi uloven)"ch’korop‘tvi a baZantl na tzem{ CSSR

Koroptev Bazant
Rok
pocet kg pocet kg

1933 2 404 477 601 120 440 009 484 010
1934 2 181 805 545 451 310 998 342 098
1935 2562 376 640 594 380 443 418 488
1936 2201 092 550 273 367 964 404 760
1949 647 558 161 890 158 235 174 058
1950 670‘916 167 729 207 869 228 655
1951 750 666 187 666 250 651 275 715
1952 742 440 185 610 221 984 244 182
1953 542 270 135 568 203 547 223902
1954 141 35 204 158 224 574
1955 287 315 1 829 222013 244214
1956 321751 8188 233128 256 441
1957 188 002 .47 001 251 741 276 915
1958 150 538 37 635 281 327 309 460
1961 214 439 53 610 484 136 532 549
1962 21795 689 344 342 377 835
1963 436 109 450 898 495 988

Situaci v poletnich stavech koroptvi a bazanti v poslednich letech dokre-
sluji tdaje o nahldSenych kmenovych stavech této zvéfe vidy k 1. breznu.
I kdyZz nelze brat tato nahlaSena Cisla zcela bez vyhrad, pfece je moZno uéinit
si z nich pfedstavu o pohybu poletnosti koroptvi i bazanti za posledni pétileti.

Prehled ukazuje tabulka II.

Jesté vice pak vyniknou tyto zmény (zvl4§té u koroptve) porovninim
soutasného stavu s tudaji z let pred druhou svétovou vilkou. V této dobé sice
nebyly kmenové stavy zvéfe celostdtné nahlaSoviny jako dnes, avSak podle od-

L1 Zmény poéetnostl kmenovych stava koroptvi a baZantli v poslednich letech

na uzemi CSSR

Koroptev- . " BaZant
Rok - - -
s | RAPONERI | nm vt | vl
1961 1371 482 80,1 665 309 92,8
1962 1360097 .- 87,8 803 833" 103,7
1963-: /813918 52,0 . 663 202 77.4
1964 546 186 31,5 737 173 74,7
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hadt tehdej§iho Statniho vyzkumného dstavu pro myslivost v Praze C¢inily
v roce 1935 kmenové stavy koroptvi asi 6 miliént kusi a kmenové stavy ba-
zantd asi pul miliénu kusa.

Problémy dbytku koroptvi a souasnd neutéSend situace v je-
jich stavech se staly pfedmétem fady Setfeni a jedndni na rtzné drovni i téma-
tem mnoha diskusi pfimo v myslivecké praxi. Jednim z mnoha duvodu byla
i- okolnost, Ze pocetnost koroptve doznala nejvétsiho poklesu pravé v téch
‘oblastech, kde byla v dfivéjSich letech nejhojnéj§im druhem zvére. Jde tedy
o ty zndmé produkéni oblasti naSich Fepafsko-obilnafskych oblasti, kde byly
a dosud jsou klimatické podminky, jez byly dlouho povazovdny za rozhodujici
pro Zivot a rozvoj koroptvi, viibec nejpfiznivéjsi.

Pfi¢iny dbytku koroptve, ktery je zejména v poslednim desetileti katastro-
falni, predstavuje komplex podminek a ¢initeld, jez na sebe vzajemné nava-
zuji, navzajem se podminuji a vcelku pak zhoubné pisobi na Zivotni cyklus
koroptvich populaci. Té&zko lze tedy odtrhdvat jednu pfi¢inu od druhé. Z téch
nejpodstatnéj§ich mozno jmenovat:

a) Zménu prostfedi, kdy po sloudeni drobnych pozemkii ve velké hospo-
daiské celky doslo k zaniku vétSiny zimnich krytd v podobé malych
remizk@, ojedinéljych kiovisek, zarostlych okrajii cest a mezi a kdy
posledni zbytky téchto tocist koroptve se ni¢i vypalovdnim a vyse-
kavanim;

b) nepfiznivé klimatické podminky jednak v dobé lihnuti a vychovy ku-
fat, jednak koncem zimniho obdobi, jez se v poslednich deseti letech
nékolikrat opakovaly;

c) rozvoj mechanizace v zemédélské rostlinné vyrobé, kdy zejména pfi
koseni picnin a no¢nich polnich pracich vznikaji vysoké ztraty vajicek,
kurat i dospélé zvéfe;

d) rozvoj chemizace v zemédélské rostlinné vyrobé, zvlasté pak pouzivani
pesticidnich latek na ochranu kulturnich rostlin pfed skodlivym hmy-
zem, plevely, houbami, i drobnymi hlodavci, kdy dochéazi jak k pfi-
mému ohroZeni zvéfe nékterymi druhy pfipravkd, tak k nepiiznivym
ekologickym twéinkiim vyplyvajicim jednak z odpudivého ptisobeni né-
kterych prostfedkd, jednak z podstatného sniZeni azivné zakladny zvé-
te, zvla§té mladé (hmyz pro kufata);

e) zastaralé, vesmés extenzivni a novym pomérim neodpovidajici metody
myslivecké péce o koroptve;

f) zvySeny stav 3kodné, zvlasté krkavcovitych ptakd a toulavych kocek.

K uvedenym pfi¢indm by bylo mozno oviem uvést jesté dalsi, vyply-
vajici vesmés z mistnich podminek honiteb. Patfi sem-zejména hustota komu-
nikaéni sité, zvlasté pak husta sit elektrického a telefonniho vedeni a kone¢né
i automobilovy provoz.

Naproti tomu ve svétle modernich poznatkii z biologie koroptve neobstoji
fada ndzord mezi myslivci dosud Easto tradovanych. Jsou to napf. dvahy, Ze
koroptvi ubyva hlavné proto, Ze koroptvi populace stdrnou, Ze se sniZuje jejich
rozmnozovaci potencial a Ze degeneruji. Byvd uvadéno, Ze mezi koroptvemi
dochazi k pribuzenské plemenitbé v hejnkach, a tim k postupujici degeneraci
projevujici se snizenim pfirastku a ,jalovosti“ parka. Podle jinych ndzord zi-
stdvd v honitbé mnoho prestarlych slipek, které nesou bud malo, nebo vibec
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ne a které kromé toho rudi hnizdéni mladych slipek. Dal§i domnénkou je,
ze v honitbach zlstdvd nadmérny pocet lichych kohoutkd, ktefi ru$i hnizdéni,
a tim rovnéz pfispivaji ke sniZovani pfirastku. Hlavni vina je pak davana
zédkazu odstfelu a odchytu koroptvi, jelikoz pry je pfi odchytu pfevazné chy-
cena zveéf mladd, méné zkuSend, takze v honithé zistdvd nadbytek starych
koroptvi, jejichz plodnost je nizkd. Nékdy je vyslovovdn ndzor, Ze tzv. staré
koroptve je nutno vystfelovat, aby se pfedeSlo jejich jalovosti, a hejnka du-
kladné ,rozstfelovat“, aby se koroptve v honithé ,promichaly“ a nedochazelo
k jejich degeneraci.

K takovym a podobnym nézorim nutno predeviim namitnout, Ze bézna
praxe dosud neznala a nepouzivala vhodného a dostate¢né spolehlivého zpusobu
rozliSovani napf. dvouleté koroptve cd tfileté apod., a to ani u zvéfe ulovené,
kterou lze pitvat, natoz pak u koroptvi Zivych, volné se pohybujicich v ho-
nitbé. Dosavadni rozliSovdni véku koroptvi se omezuje jen mna urceni jedinch
mladych, tj. do stafi 1 roku, a starych, tj. starSich jednoho roku. Jiz z tohoto
jednoduchého prikladu vyplyva, Ze vedkera tvrzeni o sniZovani plodnosti, vy-
sokém zastoupeni a mesnéiSenlivosti ,prestarlych® koroptvi jsou pouhymi ni-
¢im nepodlozenymi dohady. Teprve vyfeSeni otazky na vét§i vzddlenost rozezna-
telného znackovani koroptvi, a tim i metody sledovani jejich ekologie pifimo
v terénu na zédkladé individudlnich pozorovani pfesné poznanych jedinci, dalo
odpovéd na fadu otizek a vneslo svétlo do mnoha zdhad v ekologii koroptve.
Uvedené znackovani koroptvi je provddéno asi od roku 1949 v Anglii a podi-
naje rokem 1956 bylo pouzito k ekologickému vyzkumu koroptve i u nas. Me-
toda zalezi v tom, Ze odchycené koroptve jsou opatfeny barevnymi ocislova-
nymi §titky z umélé hmoty, upevnénymi na zddech a s témito znackami pak
vypustény do honitby.

Pomoci silnéjsiho dalekohledu je mozno v honitbé sledovat aktivitu, pre-
suny a vibec denni rytmus i cely Zivotni cyklus kazdé jednotlivé Stitkem ozna-
cené koroptve. Timto zpusobem bylo napf. zji§téno, ze koroptve — sourozenci —
z téhoZ rodinného hejnka se spolu navzdjem nikdy nespéarkuji; kohoutci si
hledaji slipky vidy u cizich hejnek. NemiZze tedy dojit k degeneraci z4sluhou
blizké pfibuzenské plemenitby, nebot tato prakticky neexistuje. Kone¢né dokla-
dem toho je i pomérné znacnd vzacnost albinii a vibec barevnych odchylek
u koroptvi. Déle bylo zji§téno, Ze plodnost jednoleté, dvouleté a ttileté koroptvi
slipky ve volné pfirodé a dokonce i v zajeti pfi krotkém chovu nevykazuje
podstatnych zmén. Naopak dvouleté slipky maji primérné o 1 az 2 vejce vy$si
snaSku nez jednoleté a tfileté koroptve zase pfi stejné pocetnosti vajec maji
sna§ku ranéj§i nez jednoleté slipky, nehledé ke skute¢nosti, Ze star§i slipka
davd vzhledem ke zkuSenostem zaruku vét§iho mnozstvi dspésné odchovanych
kufat. Koneéné velmi podobné poméry jsou zndmé i u domdcich slepic. Jak
ukdzaly vysledky znackovani S§titky i krouzkovani, je v8ak zastoupeni tfiletych
a star§ich slipek v populaci. velmi nizké. P¥i hnfzdéni jsou totiz ztraty u sli<
pek mnohem vy3si nez u kchoutkd, .ktef{ ‘se dozivaji pramérné vyssitho véku.
Bylo v8ak zji§téno, ze ani stary, dokonce az §estilety kohoutek neni v dobé
parkovani agresivnéj§i nez kohoutek mlady a jeho plodnost je plné zachovéna.
Lisi kohoutci znepokojuji koroptvi pédrek prakticky jen do doby zasednuti slipky
na hnizdo. Od této doby se totiz ztrdci opticky ¢initel, slipka, ktery nutil li-
chého kohoutka k agresivnim vypadam. Lze proto pfedpoklddat, ze vliv li-
chych kohoutkii na vys$i pfirtstki koroptvi populace je velmi nepatrny a za-
nedbatelny. :
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Koroptvi hejnko je az do doby parkovéni dtvarem pomérné velmi stabilnim.
V hejnku je patrna hierarchie, uréity ¥ad zaloZeny na principu nadfazenosti
a podfizenosti ¢lent hejnka, coZz se projevuje pfedevsim pii ziskdvani potravy.
Clenové za normélnich okolnosti své hejnko neopoustéji. Bylo zji§téno, ze
vidy, kdyZz se z hejnka ztratil néktery ¢&len, bylo to zavinéno jeho uhynutim.
Li§i kohoutci a rovnéz parky, které z rtznych divoedi nevyvedly kufata, se
nékdy sdruzuji v samostatnd mald hejnka, nékdy se ptidavaji k rodinnym
hejnkiim a setrvavaji s nimi aZz do doby parkovani, kdy se hejnka rozstipuji.
Nékdy se také zdanlivé spojuji hejnka ve velké houfy. Toto spojeni je vsak
dodasné, vidy v ném zlstdvd zachovdna plivodni soudrznost jednotlivych hej-
nek, a objevuje se zpravidla na dzivnych plochdch pfi omezenych zdrojich
potravy. Tyto velké houfy koroptvi pak obvykle migruji, a to nékdy hodné
daleko. Dtivodem téchto migraci ovSem neni stéhovaci pud probuzeny tim,
ze se koroptve ,srazily“ do velkych hejn. Pfi¢ina je pfedeviim v nedostatku
potravy a celkovém zhor§eni podminek Zivotniho prostfedi, které dosadhlo ta-
kového rozsahu, Ze jiZz neni schopno dat koroptvi poulaci ani nutné existencni
minimum. Pud sebezichovy pak vede koroptve k vyhleddvani vhodnéjsich
pedminek, takZe druh normélné nestéhovavy a zijici velmi usedlym zplisobem Zi-
vota na pomérné omezeném tizemi najednou daleko migruje. Je to také jedna z pfi-
¢in soustavného cdlivu koroptvi z nafich niZinnych honiteb a jejich vyskvtu
v pahorkatinich aZ podhtfi, kde polni prostfedi nedoznalo tak rozsahlych
zmén a zistalo zachovdno vice ptirozenych krytd. Pochopitelné vlivem drsnéj-
§ich povétrnostnich pomérd, castéiSich invazi draved apcd. redukuji se béhem
zimy dale stavy i téchto ,pfist€hovaljch® koroptvi. Tedy nikoli rozsttelovani
hejn, ale jen vhodna tdprava prostfedi miize preventivné omezit kazdoroéni ztra-
ty, k nimz dochazi pfi podzimnich a zimnich migracich koroptvi.

Nékolik poznatki z ekologie koroptve bylo nutno zdiraznit proto, aby
divody ubyvani koroptvi nebvly nékterymi myslivci hleddny v mylnjych, né-
kde dosud prezivajicich domné&nkach, ale abv bvly spatfovany v dne$nich rel-
nych pifi¢indch. Je to nanejvys dilezité z hlediska opatfeni, kterd pro zéichra-
nu koroptve uplatiiujeme.

Situace v chovu bazantid je podstatné odlisnd od problému
koroptve. U baZanta totiz neni problém zvySeni kmenovych stavd, ale prede-
v8im zvySeni produktivity chovu. Srovndme-li totiz Gdaje o jarnich kmenovych
stavech s vysledky odstfelu i odchvtu baZantd, ziistime. Ze v posledni dobé
¢ini takto vypolitany koeficient produkce necelych 0,6. Znamena to, Ze roéné
predukuieme jen o néco vice bazantd, nez ¢&ini poloviéni poéetnost kmenovych
stavii. Tato situace vlastné odpovidd IV. jakostni ttidé, kde je pro honitby
mimo baZantnice stanoven koeficient oéekdvané produkce v rozmezi 0 3az 0,9.
Pro celostdtni: pramér je to vSak prili§ malo. .

Chov bazantt u nés ]e velmi starého data. Prvni bazantl byli chovani po-
dobné ‘jako domaci dribez v malych obtlirkdch. Pozdé&ji pak s roz§ifovanim
chovu bylo vvu%ivdno mensich hajd, které byly postupné ptizptsoboviny, az
kone¢né vznikly vzorné bazantnice podobného typu, jaky zndme je§té dnes.
Zlaty vék baZantnic spadd do 17. a 18. stoleti, kdy jenom v Cechich bylo
evidovdno 410 vzorné zafizenych a dobfe odborné vedenych baZantnic. Dne$ni
baZantnice jsou vlastné jen zbytky nékdej§ich soustiedénych a velmi produk-
tivnich chovd. VétSina dne$§nich baZantnic, pokud nebyly jiz zcela zlikvido-
vdny, je pfestarld a fasto i zanedbani, nebot po fadu let o jejich udrzovéni
a obnovu prakticky nikdo nepefoval. Porostni skladba a tucelové rozdéleni
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téchto baZantnic, zdaleka neodpovidd vlastnimu poslani baZantnic a potfebdm
intenzivniho chovu bazantii. Chybi porostni patra, zvlasté kfovinné spodni patro,
okrajové plasté z hustych a trnitych kefd, neni obnovovan systém lapacich za-
fizeni a péSinek, obvykle neni dostateény ochranny péds kolem bazantnic a chy-
bi i systém zichytnych remizki. Kolem vodotei v bazantnicich byvaly vidy
zalozené a dobfe udrzované prutniky i rdkosové porosty. Uvnitf baZantnic i v je-
jich blizkém okoli byla zdkldddna a vhodné& obhospodafovéna policka.

Jedna z dal§ich a snad také nejvétSich zdvad dne¥niho baZantnictvi je
nedostatek odborné $kolenych a zkuSenych baZantnikd, s nimiz by pfi odchovu
kufat spolupracovaly i jejich manZelky. S tim také do zna¢né miry souvisi
i pomérny tdpadek polodivokych a krotkych chovi bazanta. Polodivoky chov
se pritom obvykle omezuje jen na dolihnuti vajec ze znicenych hnizd a odchov
takto ziskanych baZantich kufat. Produktivita je pak pochopitelné velmi nizka.
Odhadujeme, Ze v dne$nich baZantnicich je asi ze 40 % provadén jen divoky
chov, pfiblizné z 58 % polodivoky chov, omezujici se na zéchranu vyseéenych
hnizd, a pouze asi ze 2 % je provozovan krotky chov. Tato situace oviem ne-
odpovidd pozadavkim intenzivniho chovu, pro ktery jsou bazantnice vlastné
ureny. V takovych pomérech je pak uzivatel bazantnice ve snaze dosahnout
alesponi &astetné uspokojivého vytadu veden k roz§ifovdni honebni plochy
bazantnice. Relativni hektarovd produkce ovSem ziistdva stile nizka.

Zatimco se dfive chov baZanti soustfedoval jen na baZantnice a o chov
v odlehlej§ich polnich honitbdch nikdo nepecoval, je dnes pravé naopak ma-
ximum kmenovych stavii baZanti v honitbich mimo baZantnice. Tato situace
nastala vlastné az v poslednich dvaceti letech, kdy bylo zavedeno planované
hospodafeni a ochrana bazantich slepic. V této dob& baZzant pronikad stile vice
do polnich honiteb a myslivei se i v téchto honitbidch zadinaji vénovat jeho
chovu. K postupujicimu roz§itovani bazanta znaéné ptispivd i velké mnoZstvi
vajec sebranych z hnizd vysedenych v picninidch a uméle vvlihlych. Koneéné
pak nutno vzit v Gvahu i velkou ptizptisobivost bazanta lidskému hospoda-
feni. Dalo by se téméf fici, Ze baZant je ptdkem technofilnim. Modernizace
zemédélstvi mu nejen nevadi, ale s nim spoiend zména prostfedi mu dokonce
vyhovuje. Rozs4hlé zcelené pozemky poskytuii bazantu vice klidu a velké plochy
porost kukufice, sluneénice i okopanin velmi dobré zivotni podminky.

Pfednosti baZanta proti koroptvi z hlediska myslivecko-chovatelského je
jeho polygamni zpilisob Zivota. P¥i znaéné potenci kohoutli je mozno v intenziv-
nich chovech pfipustit i velmi §iroky pomér pohlavi — az 1:8, coz dovoluje
rychlej§i mnoZeni, a tim tedy zvySovani koeficientu pfirtastku.

Naproti tomu ma bazant i n€které chovatelsky mneptiznivé vlastnosti. Jed-
nou z nich je pomérné v&t§i akéni radius, sklon k toulavosti, migracim. Tato
vlastnost je v8ak do znané miry vyprovokovdna nedostatkem potravy na pod-
zim a v zimé, a konetné i nedostatkem vhodného krytu, ktery bazant vyZaduje
po cely rok. Je to zndmy ,zlozvyk“ baZantt, ktefi Ziji od jara do podzimu
na polich, Ze jen zmizi posledni tiroda a objevi se holé polni lany, bazanti
se rdzem stdhnou do nejbliz8§ich lesnich porosti. Nanestésti je to obvykle
pravé pred zalitkem odstfelu a les patfi jiz do sousedni honitby.

Dal§i neptiznivou strdnkou bazantich chovd je mald opatrnost slepic pfi
hnizdéni a proti koroptvi vibec znaény nezdjem o potomstvo. Je to zejména
povéstné roztruSovani vajiek slepicemi po honitbg, snaSeni nékolika slepic
do jednoho hnizda nebo zanaSeni do dplné cizich hnizd, zvlasté koroptvich,
a konetné i mald péfe o kufata. Podobnym nedostatkem je i mald opatrnost
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slepic vii¢i riznym neptatelim, zejména Skodné. Proti koroptvi je také bazant
vice nachylny k rznym chorcbdm, a to jak parazitarnim, tak infekénim.
V izolovanych, soustfedénych chovech je pak nutno poéditat i s nebezpetim
degenerace plynouci z blizké pribuzenské plemenitby. Dikazem jsou rtzné ba-
revné odchylky, zvla§té casté v husté zazvéfenych baZantnicich.

PERSPEKTIVA CHOVU KOROPTVI A BAZANTU

Podle klasifikace honiteb konané v letech 1962 az 1963 ¢ini normované
stavy celostatné 1700 842 koroptvi a 947 136 bazantd. Na V. sjezdu Cesko-
slovenského mysliveckého svazu bylo rozhednuto zvysit kmenové stavy koroptvi
vzhledem k jejich vysoké uZite¢nosti i uzitkovosti je§té nad tuto hranici. U ba-
zantt ma byt dosazeno normovanych stavii do roku 1966 a do roku 1970 se
pak maii tyto stavy jesté pon&kud zvysit. Rozhodnuti CSMS vyplyvéd i z usne-
seni kolegia ministra zemé&délstvi, lesniho a voedniho hospodéfstvi k soucasné-
mu stavu a perspektivim rozvoje myslivosti v CSSR. Ptehled o perspektivnim
planu kmenovych stavii koroptvi a bazantii do roku 1970, pfijatém V. sjezdem
CSMS, ve srovnani s kmenovymi stavy této zvéfe k 1. 3. 1964 a stavy mnor-
movanymi podle jednotlivych krajii ukazuje tabulka III.

Dosazenim planovanych kmenovych stavii koroptvi a baZanti vSak kol
nekonéi. Je teprve prvnim piedpokladem k dosazeni vlastniho cile — zvySeni
produkce zvéfe a zvéfiny. Toto zvySeni musi byt dosaZeno vyhradné sniZo-
vanim ztrdt na piirasteich zvéfe, vznikaijicich od vylihnuti aZz do dospélosti
a doby lovu. Ziroveni je nutno udrzovat pfes zimu kmenové stavy zvéfe v nej-
lep§i rozmnozovaci kondici. Ten tak mtZe byt dosazeno vyznamného zvvSeni
produkce bez podstatného zvySeni kmenovych stavii. Tedv jednak zkvalitnénim
reprodukéniho zdkladu, kmenovych stavii, jednak zvySenim procenta ptezivani
ptirtistkd a7 do dobv lovu, je moino nepomérné zvyiit koeficienty skutetné
produkce proti dosavadnim koeficientim o&ekdvané produkce stanovenym na
zakladé zafazeni honiteb do jakostnich tfid.

SMER A UKOLY V CHOVU KOROPTVI

Soudasna nepriznivd situace v chovu korootvi neni dévodem k zavértm,
ze disproporce mezi pokrokovimi formami zemédélské rostlinné vyroby a pted-
poklady pro intenzivni chov koroptvi jsou natolik neofekonatelné. Ze koroptev
ztrati sviij nékdei§i hospodafsky vyznam jako obijekt mysliveckého chovu.
Chceme-li koroptev udrZet a ieji pofetni stavv podstatné zviy§it aZ k nejvyssi
mo?né trovni, musime zavddét a hledat nejvhodnéi§i zpiisoby jejtho chovu.
Nelze tedy jiz vystadit s dosavadni béZnou mysliveckou pééi.

Zasadv zvySeni stavii koroptvi a ]e]1ch maximalni produkce lze shrnout
do é&tyt bodi: -

1. Udrzovéani a zlep$ovani prostfedi koroptve zakl4d4anim. ‘vyleo§ovanim
a ochranou stdlych i dodasnych krvtd a hodnotnych. GZivnych ploch,
a to pfedeviim virouSenim vhodnych zemédélskych i lesnich twéelovych
porostit do honebni vlochy, aniz by to bylo na pfekdzku normalnimu
zemédélskému hospodateni.

2. Soustavna mysliveckd péce o korontve, zeiména disledné ﬂumeni $kod-
né - (pfedevdim krkavcovitych). zimni pfikrmovani a pfedchazeni- ztra--
tam vznikajicim pfi obhospodafovani zemédélskych pozemku, zvlasté
sefenim picnin a chemickym nifenim Skadcd.
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III. Kmenové stavy koroptvi a baZantl v roce 1964 ve srovnani s normovanymi

‘Koroptev
Kraj stav r. 1964 perspektiva na obdobi
ks | %POrM. | yo66 | 1967 | 1968 | 1969
stavu
Stiedocesky 113 186 41,5 220 000 250 000.] 300000| 350000
Jihocesky 33561 29,4 40 100 43 000 46 600 50 100
Zipadoclesky 31072 26,9 116 600 | 136900| 159500| 176 400
Severodesky 43 199 36,9 104300 104300| 112600 118700
Vychodoc&esky 61 023 32,7 180 000| 220000 250000| 280000
Jihomoravsky 86 246 29,9 203 000| 236000| 272000 289 000
Severomoravsky 24 052 18,7 84400| 102200| 123200| 141200
Zipadoslovensky 148 140 39,1 460 000| 500000 580000 640000
Stiedoslovensky 17 012 62,3 15 000 17 000 19 000 20 000
Vychodoslovensky 10 000 18,2 21 300 29 600 34900 40 300
CSSR celkem 567 491 33,7 1444 700 | 1 639 000 | 1 897 800 |2 105 700

3. Produkce koroptvi umélym odchovem v polodivokém i krotkém chovu
za Glelem obnovovani a dopliiovdani kmenovych stavi i zvySovani pii-
riastku uréeného k odlovu.

4. Spolehlivd kontrola pohybu podetnosti zvéfe v pribéhu roku s tim, Ze
podle vysledkd této kontroly bude usmériiovan lov tak, aby v honitbach
byl loven skutetné jen roéni pfiristek populace s ohledem na pfiro-
zenou Umrtnost, migrace zvéfe i piipadné potfeby zvySovani kmeno-
vého stavu. .

Jen soucasné uplatiiovani viech zdsad muZe pfinést uspéch. Bylo by chy-
bou domnivat se, Ze k zlepSeni dne$ni situace v chovu koroptvi-postali jen
umély odchov a vypousténi dostateéné velkého mnozstvi kutat. Bez soub&iné
pée o zlepSovani Zivotniho prostfedi a svédomité ochrany stavi zvéfe v ho-
nitbich nemtzZe sebevétsi mnoZstvi vypusténych kufat prinést ocekdvané vy-
sledky. K zavadéni a dodriovani téchto zdsad je nutno uplatiiovat fadu tu€in-
nych opatfeni. Prvnim pfedpokladem je ziskdni co nejsir§iho okruhu zkugengch
mysliveckych praktikii pro spolupraci. Zakladni krok byl v tomto sméru uéi-
nén ziizenim nékolikadlennych koroptvaiskych aktivii pfi mysliveckych komi-
sich viech KV a vét§iny OV CSMS. Aktivisty se stali myslivci zkugeni v cho-
vu koroptvi. Posldnim aktivi je dohlizet na fadné uplatiiovdni prislusnych
opatfeni k zachrané koroptve v praxi, poddvat redlné zpriavy o situaci ve sta-
vech koroptvi a za tim ucelem pravidelné organizovat spolehlivé scitdni, na-
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stavy a perspektiva do roku 1970

Bazant
stav r. 1964 perspektiva na obdobi
1970 ks % s | 1966 1967 1968 1969 1970

400 000 139 088 83,2 180 000 | 180000 | 180000 | 180000 | 180 000
50 000 69 339 85,5 80 000 81 700 82 200 83 400 84 000
200 000 59 617 81,5 72 000 72 000 72 000 72 000 72 000
124 400 52 326 72,3 62 100 63 100 63 900 64 600 65 800
300 000 110114 87,1 150 000 | 150000 | 150000 [ 150000 | 150 000
300 000 154 290 86,0 190000 [ 190000 | 190000 | 190000 | 190 00O
157 000 66 784 68,3 82 000 82 500 82 500 82 500 82 500
700 000 70 898 48,4 103 000 | 103 000 | 103 000 | 105000 | 105 000
20 000 10 275 58,5 15 000 15 000 15 000 15 000 15 000
45 000 4442 17,1 15 000 18 100 22 400 29 600 38 400
2 296 400 737 173 74,7 949 100 | 955400 | 961000 | 972 100 | 982 700

vrhovat zplisoby mistniho usmérfiovdni hospodateni s koroptvemi, vybirat a na-

vrhovat vhodné lokality pro zfizeni nebo rozsifeni stfediska pro odchov korop-
tvich kufat apod.

Pro zakladani kryttd v koroptvich honitbach lze vyuzit jen ladem leZici,
jinak nevyuzité pidy. Jsou to zejména pruhy podél potoki, odvodiiovacich pfi-
kopli a cest, vymoly, staré piskovny atd. Na vhodnych mistech je mozno po
dohodé s uzivatelem pozemkd, vét§inou zemédélskym zivodem, zakladat i vice-
leté plantaze vhodnych druht lé¢ivych rostlin a ziskat tim dvoji uZitek: kryt
pro zvét a dobfe zpenézitelnou sklizefi. Mnohde lze vyuzit i vysadeb rychle-
rostoucich dfevin na nelesni ptdé tim, Ze se vhodné podseji nebo podsizeji
nizkymi krycimi rostlinami. Neméné pozornosti je tfeba vénovat i zfizovdni do-
¢asnych umélych krytd i hnizdisf. Jsou to zejména dnes ponékud opomijené
ro§tiny — hromady rosti prorostlé travou nebo prosem, pohankou apod. Na
vhodnych a bezpeénych mistech se vyplati zfizovat v pidé hnizdni dilky slou-
zici koroptvi za zdklad hnizda nebo pfihnojovat malé plosky travniho porostu,
aby se vytvotily ony znamé ,kopecky“, jejich nejblizii okoli slipky pro svi
hnizda pfednostné vyhledavaji.

Koroptvi honitby je nutno dostate¢né a hlavné ucelné vybavovat potieb-
nym mysliveckym zafizenim, slouzicim k pfikrmovani i ochrané zvéfe. Tato
zafizeni pak musi byt vhodné sladéna s Gpravou a rozmisténim krytd v honitbé.
Kazd4 koroptvi honitba by vlastné méla mit vypracovany projekt, dlouhodoby
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plan, podle néhoz by bylo mo#no postupné realizovat potfebné apravy prostfedi
a veskerd biotechnickd opatfeni. V soudasné dobé se uvazuje o mozZnosti zfi-
zovéani specializovanych koroptvich honiteb, kde by se mohl tento systém pro-
véfovat a uplatiiovat.

Myslivecka péce o koroptve se musi zaméfovat pfedeviim na ochranu pii-
ristki i kmenovych stavi. Zavazna otazka je ztrata pfi sefeni zemeédélskych
kultur. V souc¢asné dobé jsou vyvijeny rtizné adaptéry na sklizeci mechanismy,
jejichz tkolem je vyplait zvéf z kultury diive, nez se setkd s Zacim ustrojim.
Nelze vsak se omezit jen na dosavadni metody zabrany, ale je nutno hledat
i nové, GCinnéjsi, a to za tésné spoluprdce myslivecké praxe s mysliveckym
vyzkumem a s vyvojovymi pracovi§ti vyrobct zemédélskych stroji. Nejvétsi
dilezitost md ovSem i zde prevence. Aby zvéf nebyla doslova nucena hnizdit
jen v ohroZzenych plochédch, tj. porostech picnin, musi mit p#ileZitost hnizdit
i jinde. Je proto velmi duleZité nejen zakladdni specidlnich krytu, ale i véasné
seti ozimi, aby do jara vzrostly natolik, Ze poskytnou zvéfi bezpeény hnizdni
kryt. Dislednd vyzadovani, aby zemédélci hlasili uzivateli honitby alespon tii
dny pfedem mista, kde budou sekat, je samoziejmosti. Na druhé strané je viak
zase povinnosti mysliveckého hospodafe ucinit takovd opatfeni, aby co nej-
méné hnizd, resp. vajec z nich, prislo béhem sefeni nazmar. Zachranu vajicek
je nutno véas a dobfe zorganizovat tak, aby dopravou do lihné neutrpéla jejich
lihnivost. V soucasné dobé dosahuje tato lihnivost u vysegenych vajec primérné
okolo 50 %. Tento velmi nepfiznivy pomér je zavinén predeviim nedostate¢nou
organizaci sbéru a neodbornou dopravou vajec do lihni.

V zadjmu ochrany zvéfe ptfed nepfiznivymi uinky nékterych pesticidi po-
uzivanych k ochrané rostlin je nutno, aby myslive¢ti hospodafi a mysliveckd
straz ziskavali slozenim pfislusnych zkouSek kvalifikaci a opravnéni zucastnit se
prace s jedovatymi pripravky v zemédélstvi. Budou potom moci osobné sledovat,
zda je pfi chemickém oSetfovani kultur spravné dodrzovan predepsany postup
a koncentrace pripravku. Mimofadné dulezitd je pak tzka spoluprice s vete-
rindfem, popf. i rostlinolékafem.

V zimnim obdobi je nutno vénovat zvla§tni pozornost ochrané kmenovych
stavi koroptvi. Pro pfikrmovédni i ochranu pfed nepiizni pocasi je tfeba zfi-
dit na vhodnych mistech dostatek koroptvich bud, rohatin apod. Pfikrmovani
samotnymi zrninami koroptvi nestaéi. Zivotné dulezitd je zelend potrava, kte-
rou musi v ur¢itém minimu koroptev dostat i v zimé. Posta¢i k tomu odhrno-
vani snéhu v uz8ich pdsech nebo nékolikametrovych plochach na lukach, pod-
sevech picnin nebo-ozimech.

Tlumeni §kodné, hlavné krkavcovitych, je nutno organizovat jako spole¢né
akce honiteb, aby bylo dosazeno pfi rozumné hospodarnosti co nejvét§iho acin-
ku. Osvédc¢ila se otravena vejce plnéna siranem thalnym, kterd se ¢asné na jafe
vykladaji po polich. Podcefiovat nelze ani srstnatou $kodnou, zvlasté kocky a la-
sicovité Selmy. V honitbé proto musi byt dostatek dobfe fungujicich a vhodné
rozmisténych lapacich zafizeni. Uplatiiovat je tfeba i djedd, které poskytuji
moznost nejen k regulaci, ale i kontrole stavu $kodné podle zanechanych stop.

Uréitou ¢ast kmenovych stavii koroptvi bude nutno pfes zimu komorovat,
aby tak byl zaji§tén alespoii minimalni reprodukéni zdklad pro pfipad nepted-
vidanych zmén zimniho poéasi, které mohou zpiisobit znaéné ztrdty na zeslablé
zvéfi. OvSem komorovaci metody musi byt natolik vyhovujici, aby nedoglo
napi. k nezddoucim opozdéni vyvoje pohlavnich zlaz koroptvi vlivem nedostatku
svétla i nesprdvné vyzivy. Osvédcilo se koroptve komorovat v prenosnych ven-
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kovnich voliérach, kde jejich ptirozeny Zivotni rytmus, a tim i fyziologické po-
chody v organismu jsou co nejméné narusovany. Ke konci komorovani je mozno
plodnost koroptvi jesté podpofit vhodnym krmivem.

Pokud jde o umély odchov koroptvich kufat, je v podstaté organizovin
v drobném nebo ve velkém. Odchov v drobném provadéji mysliveckd sdruzeni
tak, Ze dolihnou vysecena a zachranénd vejce, kutratka vychovaji a ve véku
deseti tydni vypusti do honitby. Pro odchov ve velkém jsou zfizovana stfe-
diska — odchovny koroptvi. Vystavba nebo roziifovani téchto odchoven jsou
subvencoviny jednak z prosttedkic CSMS, jednak z prostfedkt MZLVH a do-
toviny mohou byt pochopitelné i z vlastnich zdrojii provozovatele a uzivatele
honitby. Provozni niklady spojené s lihnutim a odchovem kufat jsou hrazeny
z prostiedk uzivatele, popf. i pfispévki CSMS uvolnénych z rozpoétovjch
polozek. V soucasné dobé se uvazuje o daldich zpiisobech zabezpeceni finané-
niho kryti provozu odchoven. Zdroj nasadovych vajec pro odchovny je ¢asteéné
v okolnich honitbach, odkud je dodavaji uzivatelé téchto honiteb. V prevainé
véts§in€é pripadd jsou ovSem dcddvdna vajicka zalihld, zachranénid z vyse-
¢enych hnizd. Dalsim zdrojem pak ma byt krotky neboli farmarsky odchov ko-
roptvi. Jeden krotce chovany parek produkuje primérné 30 nasadovych vajec.
Farmaisky chov koroptvi je pomérné drahou zaleZitosti, aviak jeho zavedeni
bylo nutné vzhledem k stile se zvét§ujicimu nedostatku koroptvich vajec ziska-
nych ve volné pfirodé.

V roce 1964 bylo zapodato s vystavbou nebo roziifovanim celkem 69 od-
choven koroptvi, z toho v uZividni jednot CSMS celkem 15, u mysliveckych
sdruzeni 52 a pfi jinych organizacich 2. Do roku 1970 ma polet odchoven
stoupnout na 84, z toho pfi jednotich CSMS 21, u MS 61 a ostatnich 2.
Vyhledové do roku 1970 se pocitd s primeérnou ro¢ni produkei 100 000 kufat
odchovanych do véku 10 tydnt. Jenom v roce 1964 bylo na vystavbu téchto
odchoven vénovano 712 986,— Ké&s a tisice zdarma odpracovanych dobrovol-
nych brigddnickych hodin myslivci.

Potfebnd zafizeni pro odchov kufat byla dosud zhotovovdna vice méné
provizorné z mistnich zdroji podle dokumentace vypracované UV CSMS. Po-
¢inaje leto$nim rokem zajistii CSMS centrdlni vyjrobu snéasecich i odchovava-
cich voliér a umélych kvofen u n. p. Stfedoleské dievaiské zdvody. Zatizeni
bude postupné dodavidno do odchoven formou subvence. Pozdéji, podle situace
ve vyrobé, budou moci uZzivatelé honiteb tato zafizeni nakupovat jednotlivé.

Pro odchov kufat i plemennou zvéf v krotkjch chovech zajistuje CSMS
centrdlné potfebna koncentrovana krmiva. V sou¢asné dobé je pouzivdno smési
vyrabénych pro odchov domacich kufat, kritat a pro nosnice. Pro budoucno je
pozadovdano na MZLVH zabezpefeni vyroby specidlnich krmiv uréenych jen
pro koroptev a baZzanta.

Kromé uvedenych odchoven je umély odchov i krotky chov ve velkém za-
vadén v nékterych stfediscich Odchytu zvéte CSMS. Prozatim je vyuzito jed-
noho stfediska s tim, Ze po ziskani zkuSenosti budou vybrana dalsi. Do roku
1970 se pocitd s timto chovem na tfech az ¢tyfech odchytovych strediscich s ka-
pacitou cca 2000 plemennych parka a produkei asi 70 000 koroptvich nésa-
dovych vajec nebo 50 000 desetitydennich kuftat.

Technika umélého odchovu a krotkého i polodivokého chovu koroptvi je
usmériiovana podle metodiky vydané CSMS. Zéikladem je chov v pifenosnych
panelovych voliérdch na vychovném poli, tzv. anglickd metoda. Pouze ve stre-
discich Odchytu zvéfe CSMS je zavaddéna tzv. francouzskd metoda, tj. chov
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ve voliérach s draténou podlahou, v bateriich. Divodem je zvét§ené ohrozeni
chorobami i omezeny prostor. Metody chovu budou déle zlepSovidny a uptes-
novany v souladu s nové ziskdvanymi poznatky a zkuSenostmi z chovi nasich
i zahraniénich.

Podle vyhledu do rcku 1970 se predpokldda, Ze v ramci odchovu v drob-
ném i ve velkém bude ro¢né odchovano asi 250 000 desetitydennich koroptvich
kufat. Z toho je vidét, Ze ta mejpodstatnéjsi cast pfirtstku musi byt vychovana
divoce, ve volnych honitbach. Potvrzuje se tim znovu jiz dfive uvedena hlavni
2dsada: opatfeni ke zvySeni stavli koroptvi uplatiiovat soudasné a komplexné.
Pri dosazeni cilovych kmenovych stavii by totiz mél byt produkovan nej-
méné milién koroptvi roéné, a to bereme v dvahu jen nejnizsi koeficient oce-
kdvané produkce platny pro IV. jakostni tfidu honiteb.

Z naznalené problematiky jasné vyplyva, Ze otdzka zvySeni stavi koroptvi
neni jednoduchd. Zabyva se ji dnes fada praktikii i vyzkumnych pracovnikd.
Celkem jiz trikrat se sesli na celostatnich aktivech organizovanych CSMS a jed-
nali nejen o pri¢inich ubytku, ale pfedeviim o zpusobech zvySeni stavi ko-
roptvi. Zavéry z téchto celostdtnich aktivii po projednédni a schvéleni v pfislus-
nych orgdnech udavaji smér rozsahlé akce na zachranu koroptve.

SMER A UKOLY V CHOVU BAZANTU

Hlavnim tkolem v chovu bazanti je zvySeni jeho intenzity, a tim i zvy-
$eni produkce. Pro intenzivni chov bazanti zvéfe byly na naSem tGzemi sta-
noveny celkem 4 typy produkénich oblasti, které zhruba odpovidaji geono-
mickym podminkdm. Oblasti vymezené pro chov bazanti maji specifické vlast-
nosti, tj. uréitou nadmoiskou vysku, urcité rozmezi primérnych ro¢nich teplot
a destovych srazek, vysku a trvani snéhové pokryvky, jakoz i celkovou délku
vegetaéniho obdobi.

I. oblast, velmi pfiznivd pro chov baZantd, zaujima zvlnéné roviny do vyse
260m n. m. Jsou to nejteplej§i a zarovernl i nejsus§i Gzemi. Primérnd roc¢ni
teplota se vét§inou pohybuje nad 9° C. Roé¢ni dhrn srézek je 550 az 650 mm,
vegetaéni obdobi trva 160 az 185 dni. V této oblasti se péstuje cukrovka, ku-

1. Oblasti chovu baZantii v CSSR
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1. Koroptvi kurata
v umélé lihni,
Snimek Ctvrtec¢ka

2. Prikrmovani koroptvi
v zimé.
Snimek Strycek

3. Koroptvi kohoutek
2} v toku.
Snimek Chladek




4. Bazanti kohout v krytu. Snimek Novak

. Zima v bazantnici




kutice, obiloviny, picniny, okopaniny a lusténiny; zaujima asi 2 947 000 ha pol-
nich honiteb a ma nejpfiznivéj§i podminky pro intenzivni chov bazanti. V pol-
nich honitbach by zde bylo mozno chovat 1 bazanta na 10 ha, coz odpovida
kmenovému stavu 294 700 bazanti mimo intenzivné obhospodafované bazant-
nice.

I1. oblast, pfizniva pro chov bazantd, zaujima zvlnéné roviny a pahorka-
tiny od 260 do 350 m n. m. MoZnosti chovu bazanta jsou v této oblasti velmi
dobré. Priimérnd roéni teplota je 8 az 9° C, roéni Ghrn srazek ¢&ini 600 az
650 mm a vegetaéni obdobi trvd 150 az 160 dni. Péstuji se zde obiloviny,
picniny, okopaniny i lusténiny. Oblast zaujimd honebni polni plochu asi
2420 000 ha, kde by bylo mozno chovat 1 bazanta na plose 20 ha. Odpovida
to stavu 121 000 bazantu.

ITI. oblast, méné pfizniva pro chov baZantl, zaujima pahorkatiny od
350 do 500 m n. m. Predpoklady pro chov bazanti jsou jesté uspokojivé.
Priimérnd ro¢ni teplota je 7 az 8° C, ro¢ni thrn srazek je 600 az 700 mm
a vegetatni obdobi trvd 130 az 150 dnt. Z plodin se v této oblasti péstuji
obiloviny, okopaniny a picniny. Celkovd plocha oblasti ¢ini asi 1 840 000 ha
a bylo by na ni moZno chovat 1 baZanta na 50 ha, coZ odpovida stavu asi
36 000 bazanti.

IV. oblast, nepfizniva pro chov baZanti, zaujimd polohy nad 500 m n. m.
Chov baZanti je tam ohrozen fadou nepfiznivych podminek. Je to zejména
celkové niz3i teplota, vyS$§i srazky, kratdi vegetaéni obdobi a vysokd snéhova
pokryvka. Z plodin se péstuji nékteré obiloviny a okopaniny. Pro své nepfizni-
vé podminky se tato oblast pro chov bazanti nehodi.

Shrneme-li cely tento pfehled zjistime, ze v I. az III. oblasti by bylo moZno
dosdhnout kmenovych stavii az 500 000 bazantd.

Velmi dulezity je vSak chov baZanti zvéfe v bazantnicich. Ve vysokopro-
duktivnich bazantnicich je tfeba nutné poéitat s chovem polodivokym i krotkym.
Zatimco pfi chovu divokém silné kolisaji ro¢ni pfirtstky v zavislosti na klima-
tickych pomérech i jingch ¢initelich pfiblizné od 0,3 do vyjimecné 4 kufat
na 1 slepici, pfi chovu polodivokém se prirtistek zvyS§uje na 3—5 kufat a pfi
chovu krotkém dokonce na 7 az 14 kufat na 1 slepici. Za normalnich a vcel-
ku pfiznivych okolnosti tedy mozno pocitat v divokém chovu se 2 kufaty,
v polodivokém chovu se 4 kufaty a v krotkém chovu asi s 12 kufaty na jednu
slepici.

Ve vétSiné naSich baZantnic ovSem nelze zavadét jen jeden z uvedenych
zpusobti chovii, nybrz nutno poéitat podle danych pomért s vhodnou kombi-
naci. Pro naSe poméry bude nejvyhodnéjsi chov polodivoky, ktery by mél
tvofit zdklad hospodafeni vSech naSich baZantnic. V nejproduktivnéjiich bazant-
nicich je pak vhodna kombinace chovu polodivokého a krotkého. V tomto pfi-
padé je produkce vajec od krotké zvéfe umisténé po kmenech v poméru po-
hlavi 1:6 v pfenosnych snasecich voliérach dopliiovdna sbérem vajicek z hnizd
ve volné pfirodé.

V naSem vyspélém bazantnictvi by bylo Zadouci, aby chov divoky byl za-
stoupen jen na 20 a% 30 %, chov polodivoky alespoii na 50 % a chov krotky
asi na 20 az 30 %.

Jak velky vyznam ma pfi zvySovani produktivity bazantnice krotky chov,
je vidét z ptikladu kombinace krotkého a polodivokého chovu u Lesniho zavodu
KardaSova Recice v roce 1964:
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Celkem 90 slepic, umisténych v 15 snaSecich voliérach pfi poméru po-
hlavi 1:6, sneslo v obdobi od 19. dubna do 30. ervna celkem 3395 vajec.
Snuska od jedné slepice ¢inila 29 az 51, primérné 37,5 vajicka. Z celkového
poctu vajec bylo oplozeno 2970 (88 %), z nichz se vylihlo a bylo odchovano
1605 kutat. Na jednu bazanti slepici tedy pripada asi 17 kufat.

Chov baZantli u nds dosud nedosahuje Zadouci drovné. Je nutno zvysit
zejména produkci nasadovych vajec, a to nejen zlepSovanim techniky chovu, ale
i pelivou selekei plemenného materidlu, vyuzivanim plodnych Ccistokrevnych
ras bazantdi, popf. i vhodnym uzitkovym kfizenim. Nejde pfi tom ani tak
o zaklddani rozsahlych bazantich farem, jako spie o zintenzivnéni chovu v na-
§ich malych a stfednich baZantnicich, nékolik velkych bazantnic nevyjimaje.

Dosavadni podprimérnou produkéni droven na$ich baZzantnic nutno zvySo-
vat jednak spravnou technikou lihnuti a odchovu, jednak hodnotnym chovnym
materidlem a predeviim pak zlep§enim odborné trovné nasich bazantnikd. Chov
bazanti mé jen tehdy ekonomicky vyznam, je-li moZno vyprodukovat dosta-
tek chovné Zivé zvéfe, hodnotné zvéfiny a v mneposledni fadé i nabidnout po-
platkové hony zahraniénim loveckym hostim. K tomu déelu je viak nutnym
pfedpokladem bohaty vyfad, dosazeny na pomérné malé honebni plofe. Tuto
podminku muZe splnit jen faddné obhospodafovand bazantnice. Hlavnim dko-
lem v chovu bazantii tedy zlistivd zlepSovani a tprava soucasnych a obnova
nékdejdich vysoce produktivnich baZantnic, popf. i zakladani novych bazant-
nic, kde jsou pro to zvlas§té pfiznivé podminky. Bude tfeba zvySit zdjem
o uznané bazantnice u mysliveckych sdruzeni a Statnim lesim uvolnit po-
tfebné finanéni prostfedky k zaji§téni rozvoje baZzantnictvi. P¥i této pfilezi-
tosti v8ak nutno upozornit, Ze pfi zavddéni intenzivnich chovli a zvySovani
stavii baZantti nutno pfihlédnout k zfizovani oblasti s intenzivnim chovem
koroptvi, kde by se vlivem hnizdni a potravni konkurence mohly vyssi stavy
bazanti stat prekdzkou rozvoje koroptvi. Proto by v takovych mistech mél
byt stav bazanth radé&ji pfiméfené regulovan.

SOUHRN

Hlavni druhy uZitkové zvéfe pernaté, jimz je vénovdna znaénd mysliveckd
pozornost — koroptev a bazant — maji fadu chovatelskych problému. Stavy
koroptvi jiz po nékolik let klesaji, podetnost baZanti se vSak zvySuje. Infor-
maci o tom podavaji tabulky I a II.

Ubytek koroptvi je ovlivnén komplexem vzdjemné& piisobicich pfi¢in, jako
je zména prostfedi vlivem velkoplo§ného zemédélského hospodafeni, nepfiznivé
povétrnostni podminky, ztrdty zvéfe vlivem zemédélské mechanizace a chemi-
zace, mnevyhovujici zpasoby myslivecké péle, vliv Skodné atd. Naproti tomu
zcela nepodloZena jsou tvrzeni, Ze ubytek koroptvi je ovlivnén starnutim a sni-
zovanim plodnosti populaci nebo degeneraci zavinénou ptibuzenskou pleme-
nitbou.

Problémy chovu baZanti jsou dany pfedevsim pfili§ nizkou intenzitou
chovu, a tim i malou produktivitou. Zatimco dfive se chov baZanti soustfedoval
v bazantnicich a vychédzel z intenzivnich metod, za poslednich 20 let se jeho
t67i§t€ presunulo do polnich honiteb, kde se baZanti chovaji vétSinou exten-
zivné. Soulasny stav baZantnic neni dosud na potiebné vysi jak co do po-
rostniho uspofadani, tak po strance jejich obhospodafovani.

Perspektivu vyvoje kmenovych stavii koroptvi a bazanti ukazuje tabulka
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III. ZvySeni pocetnosti koroptve zavisi na mnoha opatfenich, jako je pfede-
v8im zlepSovani prostfedi pé¢i o kryty, zvySeni myslivecké péce i umély od-
chov koroptvich kufat a komorovani koroptvi pfes zimu. Hospodafeni s ko-
roptvemi musi byt zaloZeno na spolehlivé znalosti jejich pocetnich stavi. Pri
uplatiiovani opatfeni v praxi pomahaji koroptvaiské aktivy pii KNV a OV
Ceskoslovenského mysliveckého svazu slozené ze zkufenych myslivcd.

U bazanti se predpoklada, ze do roku 1970 dosiahou kmenové stavy vyse
500 000 kusti na celkové rozloze 100 000 ha bazantnic. V baZantnicich se po-
¢ita s ptibliznym podilem 20—30 % chovu divokého, 50 % polodivokého
a 20—30 % krotkého.

Ipo6iematnka passeneHuss Kyponmatok u thasavos 8 YCCP

OcHoBHBIE BHABI MOJIE3HOI MEpHATOH AHYH, KOTOPHIM YJeJsercs 3HauHTeJbHOe BHHMa-
HHE OXOTHHYbEro X03siicTBa — Kyponartka H (asaH — HMEIOT LieJibli psifl Mpo6sieM, CBA3aHHBIX
¢ uX passenenHeM. IlorosioBbe KypomaToOK yiKe B TeueHHe HECKOJIbKHX JieT Ilajaer, OIHaKo
uHCJeHHOCTh (pasaHoB Boapacraer. JlaHuble mpuBoasATcs B rtadauuax I u II

Y6b11b KYpONaTOK OGBACHSIETCS KOMIIEKCOM B3aHMO/EHCTBYIOLIMX TMPHYHH, KaK Mpexae
BCEro H3MeHeHHe Cpeabl Ioxa lleﬁcTBHeM CeJIbCKOX035IHCTBEHHOTO TNPOH3BOACTBA HA KPYIHBIX
MaccHBax, HeG/iarONpHsTHBIE YCJIOBHsI NOTOABI, MOTepPH KYpOIATOK BCJEACTBHE MNPHMEHEHHs
CeJIbCKOXO0351{{CTBEHHON MeXaHH3alHH M XHMH3al[HH, HeyIOBJIETBOPHTEJbHLIE CIOCOGH yXonxa
OXOTHHKOB 3a KypOIaTKaMH, BJHSHHE XHLUIHHKOB H T. .

ITpo6aieMbl pasBenenHs (a3aHOB CBSI3aHBI, MPeXkK/Ae BCEro, CO CJAHUIKOM HH3KOH HHTEHCHB-
HOCTBIO pa3Be/leHHsl, a TeM CaMbIM H C MaJoH NPOJAYKTHBHOCTbIO. B TO BpeMmsi Kak npexne
p3aBejieHe ()a3aHOB COCPENOTOYHBAJIOCh B (pa3aHHHKAaX W OCHOBLIBAJOCh HAa HHTEHCHBHBIX
Metonaax, 3a nociaennue 20 JeT LeHTP TsKecTH (a3aHOBOACTBaA Tepelles B MOJEBbIE OXOT-
HHYBH Yrozbs, rae ¢ ¢asaHaMH B OCHOBHOM BeJIeTCS SKCTEHCHBHOE XO35IHCTBO.

IlepcnekTHBa pa3BHTHS MAaTOUYHOrO IOr0JIOBbs KypomaToK W (a3aHOB ToOKa3aHa B Ta6-
auue ITI. TIoBhIIEHHe YHCJIEHHOCTH KYPOMAaTOK 3aBHCHT OT MHOTHX MEDOMpPHSITHIl, KaK HampH-
Mep Mpexje BCero: yaydiieHHe cpejsl 3a60TOH 006 YKDBITHH, NMOBbILIEHHE 3a60Thl CO CTOPOHBI
OXOTHHKOB H HCKYCCTBEHHOE BLIBEJEHHE H BbIpallHBaAHHE IBIIJIAT KYpPONATOK, a TaKiKe Iiepe-
JiepXKKa KyponaToK B BOJIbepaX B TeyeHHe 3HMHero nepHoja. PasseseHHe KyponaToK AOJKHO
NPOH3BOAHTLCH MO-X035HCKH H JIOJI2KHO GBITH OCHOBAHO Ha NpaBHJ/IbHOM 3HAaHWH HX TOYHOrO
norosioBbst. IIpH mpakTHYeCKOM TPOBENEHHH MEDONpHSTHII MOMOraioT KypOmaTKOBOAYeCKHe
AKTHBBI NpH 06J1aCTHBIX H paﬁOHHbe KOMHTeTax I-IEX0(:.7'lOBal.lKOI‘O OXOTHHYbEro cor3sa, COCTo-
SIIHE H3 OMBITHBIX OXOTHHKOB.

Y dasanos mpexmosaraercs, uro po 1970 rojga WX MaroyHble NOrOJIOBbSi JOCTHTHYT
500 TeIC. TONIOB BHe (hasannukoB H okojo 400 Thic. rosoB Ha oGued muomann 100 Teic. ra
¢daszannukoB. B (asannHKax nameuaercs npuGausntensno 20—30 % auKOro pasBeneHHs,
20 % mnonynukoro u 20—30 % pyuHoro.

Problematik der Rebhuhn- und Fasanhaltung in der CSSR

Die wichtige Arten des Nutzfederwildes, denen besondere Aufmerksamkeit der
Jagerwelt zugewandt ist, ndmlich das Rebhuhn und der Fasan, weisen mehrere
Haltungsprobleme auf. Der zahlenmifBlige Stand der Rebhiihner sinkt bereits seit
einigen Jahren, wihrend die Zahl der Fasanen zunimmt (siehe Tabelle I und II).

Die Rebhuhnabnahme hat ihren Ursprung in mehreren Ursachen, die besonders
im Wandel der Umwelt als Folge der GrofBflachenwirtschaft, in ungiinstigen Wit-
terungsbedingungen, in der landwirtschaftlichen Mechanisierung und Chemisierung
und den dadurch herbeigefiihrten Wildverlusten, in nicht geeigneten Methoden der
weidméannischen Pflege, im Raubzeugeinflufl usw. zu suchen sind. Die Probleme der
Fasanenhaltung beruhen vor allem auf der allzuniedrigen Haltungsintensitit und
infolgedessen auch auf niedriger Produktivitat. Wahrend die Fasanenhaltung friiher
in Fasanerien konzentriert war und von intensiven Methoden ausging, verschob sich
hier das Schwergewicht wihrend der letzten 20 Jahre auf die Feldreviere, wo die
Fasanen meistens extensiv bewirtschaftet werden.
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Tabelle III zeigt die Entfaltungsperspektive bei Rebhiihnern und Fasanen. Die
Vermehrung der Rebhithner hingt von zahlreichen MaBnahmen ab, wie vor allem
von der besseren Pflege fiir Unterschliipfe, Intensivierung der weidmé&nnischen Fiir-
sorge und von Kiinstlicher Aufzucht der Rebhuhnkiicken, sowie von der Kammer-
haltung der Rebhiihner im Winter. Die Bewirtschafiung der Rebhiithner mufi auf
einer verldBlichen Kenntnis ihrer zahlenmifligen Stédnde beruhen. Bei der prakti-
schen Anwendung dieser MaBnahmen sind aus-erfahrenen Fachleuten bestehende
Aktive bei Bezirks- und Kreisausschiissen des Tschechoslowakischen Jigerverbandes
behilflich.

Bei den Fasanen wird vorausgesetzt, dall die Bestande bis 1970 500 000 Stiick
aullerhalb der Fasanerien und etwa 400 000 Stiick aui der Gesamtfliche der Fasa-
nerien von etwa 100 000 ha erreichen werden. In den Fasanerien rechnet man mit
etwa 20—30",, Wild- 50 %, Halbwild- und 20—30 9, Zahmhaltung.

Problémes de I’élevage de perdrix et de faisan en CSSR

Les principales espéces de gibier a plume productif, auxquelles on préte une
attention cynégétique considérable — perdrix et faisan — présentent toute une série
de problemes en ce qui concerne i'élevage. Les effectifs en perdrix s’abaissent
pendant les quelques derniéres années, l'effectif des faisans augmentant au contraire.
Les renseignements sur ce fait sont indiqués aux tableaux I et IIL

La diminution des perdrix est influencée par un complexe de causes agissant
réciproquement, comme c’est notamment la modification du milieu par suite de
I’'exploitation agricole elfectuée sur de grandes surfaces, les conditions atmosphériques
défavorables, les pertes en gibier dues a la mécanisation agricole et a ’emploi des
produits chimiques, les modes peu convenable des soins cynégétiques, la faune
nuisible, etc.

Les problemes de l'élevage des faisans consistent nolamment dans l'intensité
trop basse de l'élevage et, de ce fait, dans la productivité peu élevée. Tandis que’au-
paravant l’élevage des faisans se concentrait dans les faisanderies, partant des
méthodes intensives, dans les derniéres vingt années le gros de cet élevage s'est
déplacé dans les chasses de champs, ou 1'élevage des faisans se fait pour la plupart
d’'une facon extensive.

La perspective de l’évolution des effectifs souches en perdrix et faisans est
indiquée au tableau III. I’augmentation des nombres de perdrix dépend de beaucoup
de mesures, comme en particulier de I'amélioration du milieu en installant des abris,
de 'augmentation des soins cynégétiques, de l'introduction de I'élevage artificiel des
perdreaux et de la conservation des perdrix dans les remises pendant 'hiver. L’éle-
vage des perdrix doit étre fondé sur des connaissances slres de leur effectif. Au
cours de la mise en oeuvre des mesures mentionnées, on a recours aux réunions
spéciales des cadres, ayant lieu prés des comités régionaux et de district de 1'Union
cynégétique tchécoslovaque, composées de chasseurs experimentés.

En ce qui concerne les faisans on suppose que d’ici 1970 leurs effectifs souches
pourraient atteindre le nombre de 500000 en dehors des faisanderies et environ
400 000 dans les faisanderies, dont la surface serait de 100000 hectares. Dans les
faisanderies on compte avec l'élevage sauvage pour environ 20—30 p. 100, avec
I'élevage demi-sauvage pour 50 p. 100 et avec 1'élevage apprivoisé pour 20—30 p. 100

Stanislav Mottl, prom. biolog
Ceskoslovensky myslivecky svaz, Praha
Inz. Jiri Sekera

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi

a myslivosti, Zbraslav-Strnady
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HANZAK J. Ochrana taZzné zvére pernaté v CSSR
(Kachnoviti, Anatidae)

B  Nejlepsi pfedpoklady pro fadné myslivecké hospodateni jsou u téch dru-
hi zvéfe, které po cely rok zistdvaji na svych stanovistich, popt. v blizkém
okoli, a umoziiuji tak spolehlivou evidenci stavu, chov a racionilni regulaci
pocetnosti lovem. Na rozdil od stdlych druhd zvéfe je myslivecké obhospoda-
fovani taznych druht velmi ztiZenc tim, Ze pfi jejich lovu se z valné &asti
uplatiiuji lovci, ktefi na péstovani a ochrané nemaji zasluh a stupeii odstielu,
popt. odchytu, této zvéfe neni prakticky kontrolovatelny. Z toho divodu ani
na§i myslivei nemaji k této zvéfi ten vztah jako u druhu stalych, podléhajicich
plné jejich kontrole. Vzhledem k tomu, Ze Zivotni prostiedi, jehoZ vhodnost
je zakladnim predpokladem udrZzovani pfirozené pocetnosti populace druhu,
se v mnohych pripadech méni ne vidy v souladu s ekologickymi pozadavky
této zvéte a intenzita lovu se v disledku stale vétsi obliby myslivosti zvysuje,
dochdzi u mnohych taznych druht pernaté zvéfe k postupnému klesdni stavi.
Tato okolnost vyvolava jisté pravem znaénou pozornost mysliveckych pracovni-
ki, zoologli i ochranafi a vynutila si v nékterjch zemich fadu opatfeni rizného
dosahu i aéinnosti.

K tainym, popt. prelétavym druhtim zvéfe uZitkové patfi v CSSR drop
velky (Otis tarda), hiivnaé (Columba palumbus), douptidk (Columba oenas),
hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), hrdlicka divoka (Streptopelia turtur),
sluka lesni (Scolopax rusticola), bekasina otavni (Capella gallinago), kvicala
(Turdus pilaris), lyska &erna (Fulica atra), husy-ptislunici rodu Anser, ber-
nesky-pfislusnici rodu Branta, kachny-prislu§nici podceledi Anatinae. Z uve-
denych druht jsou pro nasi myslivost nejvyznamnéjsi kachny, husy, sluka lesni,
lyska, hfivna¢ a drop. V tomo pfispévku chtél bych vénovat pozornost nejvy-
znamnéj§i sloZce vodni pernaté zvéfe — kachnam a husam.

Protoze stavy vodni pernaté zvéfe v poslednich letech velmi utrpély, pre-
dev8im v dusledku stale pokracujici kultivace zemé, zapojili se i éeskoslovensti
ornitologové do vyzkumu ekologie téchto ptdki a hledaji moznosti rekonstrukce
jejich stavii. U tazné lovné zvéfe je podminkou zavedeni tspéinjch ochranaf-
skych opatfeni mezi jinym i znalost sméri tahi a polohy zimovi§t. Uspoko-
jivou odpovéd na tyto otazky muze dat jediné cilevédomé konané krouzkovani
a znackovani zvéfe. Na celém tzemi CSSR zajiStuje mezindrodni krouzkovaci
akci Ceskoslovenskd ornitologickd spoleénost prosttednictvim svych &lent, z nichz
asi polovina (350) jsou spolupracovnici Krouzkovaci stanice Narodniho musea
a Cs. ornitclogické spoleénosti. Protoze kachny a husy jsou typicky ptaky
nidifugnimi, jejichz mladata zakratko po vylihnuti opoustéji hnizdo, krouzko-
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vani mladych ve hnizdé — nejroz§ifenéjsi metoda krouzkovani — zcela odpada
a moznosti krouzkovani odrostlejsich jedincd je jen malo. Presto vsak, zejména
v poslednich letech, bylo cilevédomym odchytem vétsich nelétavych mladat a pe-
lichajicich exemplart ziskdno k okrouzkovani nékolik tisic kachen, lysek a hus.
Zasluhou Ustavu pro vyzkum obratloved CSAV v Brné bylo pfikro¢eno
i k oznafovdani malych mladat, jimz dosud krouzky na nohy navlékat nelze,
pomoci tzv. k¥idelnich znadek. Také tato akce bude soustfedéna v Krouzkovaci
stanici. V soudasné dobé se potrddaji na jafe a v 1été€ odchytové akce za tcelem
krouzkovani mladat i pelichajicich starych ptakd na nékterych vyznaénéjsich
lokalitach, zejména v jiZnich Cechdch a na jiZni Moravé. V zahraniéi byva
k masovému odchytu kachen za dlelem krouzkovani pouzivdno velkych lapa-
cich zafizeni, tzv. kéji, ¢imz pocet krouzkovanych jedinci dosahuje znacné
vySe. U nas podobné zafizeni nemédme, ackoli mist, kde by je bylo moZno insta-
lovat, je dostatek. Vybudovéni takovych ,kadendren® by nebylo p#ili§ ndkladné,
aviak vét§i problém je v tom, Ze takové zafizeni vyzaduje stdlého zaméstnance,
ktery by krouzkovani provadél a soudasné dohlizel, aby odchytového zafizeni
nebylo zneuzivdno. Vét§ina kachen s cizimi krouzky, stfelenych u nds — ze-
jména s francouzskymi krouzky — je oznalena po odchyceni v takovych kéjich.
I tak mé& naSe stanice za dobu své Cinnosti od roku 1934 velké mnoZstvi
zpétnych hlaseni a vysledkd, které jscu v soucasné dobé postupné zpracova-
vany a hodnoceny. Krouzkovani a znackovdni vsak informuje nejen o tom,
kam u nas hnizdici, popf. protahujici ptaci sméfuji na svych tazich, ale ob-
jastiuje i nékteré jiné vztahy v populacich, jako je napf. vékové sloZeni, kvéta
ztrat v jednotlivych letech aj., tedy vesmés otazky i z hlediska myslivosti velmi
dilezité.

Divokych kachen u nas ubyvé; toto tvrzeni vSak nemtZeme podlozit
zadnymi presnymi statistikami, jimiz by bylo moZno dbytek jasné vyjadrit.
S vodni zvéfi se totiz dodnes 3patné hospodafi a vétSina myslived ji pova-
zuje za zvéf nikoho, protoze se v honitbach nezdrzuje stile. To je také p¥i¢inou
toho, Ze nemame vérohodné statistické tdaje o tlovcich v jednotlivych letech.
Statistiky vyfadi spoleénych honi jsou v tomto sméru malo pfesné a nevysti-
huji skuteény stav. Podle adaji, které jsou k dispozici, stelilo se v letech
1961 —1963 u nas rofné vice kachen nez v letech pred II. svétovou vilkou.
Za piedpokladu, zZe vysoky odstfel znamena i vy$3i stav zvéfe, bychom dosli
k absurdnimu zavéru, Ze stavy kachen jsou nyni vy$§i nei v predvileénych
letech. Kazdy star§i myslivec vSak vi, ze je tomu naopak. Vys§i hlaSené ulovky
jsou bud dusledkem vy3si lovecké aktivity, nebo spiSe seriéznéj§iho zptsobu
hlageni.

Soucasné se zhorSujicimi se podminkami prostfedi a z toho vyplyvajiciho
poklesu stavu se projevila samozfejmé nutnost zvySené ochrany vodni zvéfe, coz
se v CSSR véas odrazilo v mysliveckém zakonodarstvi, jim%z byla doba odstfe-
lu pernaté vodni zvéfe ve srovnini s poméry panujicimi pred druhou svéto-
vou vilkou podstatné omezena a zptsoby lovu byly patfiénym zpiisobem regu-
lovany. Tato opatfeni pfihlizela jak k potfebdm vieobecnym, tj. k nutnosti
ochrany jednotlivych druht z hlediska jejich celkového aredlu, tak i k situaci
panujici na tzemi CSSR. Z toho diivodu byla uzdkonéna celoro¢ni ochrana
téch druhd, které se ve svém aredlu vyskytuji v omezeném mnozstvi a jsou ve
své existenci ohrozeny, i kdyz na tzemi CSSR nehnizdi (napi. bernesky).
Dale pak byly celoroéné zahajeny ty druhy, jejichz populace v centru rozsiteni
sice ohrozena neni, ale u nas, v okraji aredlu, je mélo podetnd (napt. hohol,
Bucephala clangula; poldk maly, Aythya nyroca; zrzohlavka, Netta rufina;
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ostralka, Anas acuta). Pokud jde tedy o kachny a husy, jsou na§im mysli-
veckym zakonem celoroéné hadjeny vSechny druhy kachen s vyjimkou kachny
bfezriatky (Anas platyrhyncha), &irky obecné (Anas crecca), &irky modré (Anas
querquedula) a poladka velkého (Aythya ferina), déle pak vsechny druhy ber-
neSek (Branta).

Naskyta se v8ak otdzka, jak dalece tato ustanoveni jsou, lépe fe¢eno mohou
byt respektovana v myslivecké praxi. Je totiz vSeobecné znamo, Ze uréovani
kachen, zejména kachen v nevyrazném letnim $até, je velmi obtizné a ¢ini obtize
i zkuSenym praktikim. Tim spiSe nelze predpokladat, ze lovec pozna druh
kachny v letu, kdy mu ¢&asto sotva stadi ¢as k fddnému zaliceni. ZkuSenosti
ukazaly, Ze vzdor vSem ustanovenim se kachny stfileji bez vybéru, na vyfadech
se tfidi na kachny ,velké“ a ,malé" a vedle povolenych druht se ocitaji cho-
cholacky, lzi¢aci, kopfivky aj., tedy druhy chranéné. Ustanoveni vyhlasky
¢. 25/1962 se tak stdvd formdalni zalezitosti.*) Na tento nedostatek bylo jiz
upozornéno (Havlin 1963, Hanzak 1963). Jednotlivé druhy kachen ne-
mohou byt myslivci rozezndvany a tak by bylo vhodnéj§i pfi nejblizsi pfile-
zitosti tento nedostatek mysliveckého zdkonodarstvi odstranit. Pokud jde o vy-
znaéna a pravidelnd hnizdi§té vzdcnych kachen, je vhodnéjsi zajistit mistni
ochranu. Neni rovnéz nutné hajit koptivku, lzi¢dka a chocholacku, nebot to
nejsou druhy ohrozené nebo ochranarsky vyznamné, stavy chocholadek se na-
opak zvySuji. :

Pokud jde o zpusoby lovu, vychazeli jsme z té zasady, Ze u zvéfe, u niz
je zaznamendn postupny pokles stavii, nesmi byt doba odstfelu v rozporu s jeji
biologii a ani v nejmen§im nesmi naruSovat proces rozmnozovani. Kromé toho
byly revidovany i dosud povolené zplisoby lovu a vyloudeny ty, které jsou
po strance ekonomické pfili§ ztratové. Z uvedenych divodi byl poéatek doby
odstfelu posunut ke dni 16. 8. Tim se jednak zamezil pfipadny odstfel téch
druht kachen potapivych, které je§té pocatkem srpna mohou vodit mladata,
jednak se takika dplné zabranilo nemysliveckému zpiisobu lovu letu neschop-
nych, pelichajicich kacerti na vodé. Nastup a konec doby rozmnoZovani kach-
novitych ptdki muze v jednotlivych letech sice kolisat a je uréovan predevsim
faktory klimatickymi, vcelku vsak mozno fici, ze 16. srpna, kdy se u nas kach-
ny zacinaji stfilet, jsou letu schopnd i mladdata téch druht kachen, jejichz
doba rozmnozZovani je ve srovnani s brezfiatkou podstatné posunuta (rod
Aythya). Individuédlni zpisob lovu se v . CSSR nepovoluje. V krajich bohatych
vodami je hojné rozSifeny lov kachen ve veernich hodinach, v dobé jejich
pieleti z vodni hladiny na pole a drobné vodni toky. Tento zplsob lovu pfinasi
velké ztraty, nebot p#i zhorSenych svételnych podminkach zistivda mnoho po-
stfelené zvéfe nedohleddno. V zdjmu zvySenych snah o ochranu vodni zvétre byl
tento zpusob lovu omezen v tom smyslu, Ze kachny sméji byt st¥ileny nejdiive
jednu hodinu pfed vychodem a nejpozdéji jednu hodinu po zdpadu slunce. Toho-
to odstfelu se musi t¢astnit nejméné tii stfelci spole¢né a musi byt pfi nich po-
uzito nejméné jednoho lovecky upotfebitelného psa. V ceskych krajich je tento
lov povolen pouze ve stfedu, v sobotu a v nedéli. Omezeni tohoto zpusobu
lovu mé pro ochranu kachen znaény vyznam. Procento postfelenych kachen
je totiz i tak velmi vysoké. Pfi jeho posuzovdni miizeme ovSem wvychdzet jen
ze zjisténi postfelenych jedincu, ktefi své poranéni bez thony pfestali. Prvni
zjisfovani procenta postielenych kachen bylo konano v USA, kde byly kachny
odchytdvané ke krouzkovani soustavné rentgenoviny. Stejné metody bylo po-

*) Nova vyhlaska ¢. 22/1965 zUstava v tomto sméru beze zmény.
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uzito také na Biologické stanici v Tour de Valat v delt¢ Rhény, pficemz byly
zji§tény broky v téle 4 % <cirek obecnych, 19 % kachen bfeziiatek a u 20 %
chocholacek. V Holandsku zjistili 3 % ¢irek obecnych a 14 % bieziiacek s bro-
ky v téle. O celkovych ztratach vznikajicich postfelenim zvéfe pifi kachnich
honech nemdme dosud spolehlivé tdaje, u vecferniho lovu ,na tahu®“ nelze
tyto udaje prakticky vibec ziskat. Podle tudaji Bobackovych z NDR
(1963) byva pti lovech z celkového poétu ulovenych kachen 50,5 % postieleno,
nedohleddno a ztraceno. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pfipadé jsou minény
lovy konané ve dne, lze si uéinit alespoii pfibliZnou predstavu o ztratach pri
lovu vefernim. Na Zadost nékterych instituci byl lov kachen ,na tahu“ pa-
vodné zcela zakdzan, coz se vSak setkalo se znaénym odporem mysliveckych
kruht, zejména v oblastech bohatjych na vody (Tfeboiisko, Budéjovicko, Ostrav-
sko). Tak se stalo, ze roku 1961 byl tento zplisob lovu opét povolen, byt
i s uréitym omezenim (pouze v sobotu) a vyhldskou ¢&. 25/1962 jesté dile roz-
§ifen. Potdpivé druhy kachen p#i veéernich odstfelech postizeny nejsou, nebot
ty do poli nevyletuji. Domnivdm se, Ze omezeni lovu kachen na tahu je oprav-
néné. Je to zpusob z hlediska biologie zvéfe nevyhovujici, pfi némz dochazi
ke zbyte¢nym a neimérnym ztratdm i k ¢astému poruSovani mysliveckych za-
sad. Toto dobfe minéné ustanoveni (§ 5, odst. 5 vyhlasky & 25/1962) neni viak
mnohymi myslivei respektovdno a jeho pfestupovdni se mléky trpi. V mno-
hych pfipadech se stdva, Ze kachny na tahu jsou loveny denné, do uplné tmy,
pouzivani loveckych pst je fidkou vyjimkou a zisada, Ze takového lovu se musi
ucastnit nejméné tii stfelci spoleéné, neni dodrzovdna prakticky vibec. Sam
jsem mél ptilezitost presvédéit se o tom v jiznich Cechich, na T¥eborisku a Bu-
déjovicku, podle sdéleni jinjch pozorovateld, déje se tak i v nékterjch jinych
krajich. Ceskoslovensky myslivecky svaz by mél vyvinout vice tsili, aby usta-
noveni vyhlasky bylo skute¢né dodrzovano. Vederni odstiel divokych kachen ma
jesté dalsi stinnou stranku v tom, ze je tézko kontrolovatelny, dlovky takto
ziskané unikaji evidenci, takze jakdkoli moznost uéinit si pfedstavu o celkovém
mnozstvi zvéfe ulovené v lovecké sezéné je zatim vyloulena. Podle zkuSenosti
nashromazdénych v jiznich Cechach, stfeli se na veéernich tazich za sezénu
5—10krat vice kachen nez na spoleénych honech, jejichz vysledek byva nevalny
vzhledem k tomu, Ze v dobé, kdy se tyto hony konaji, vSechny kachny jiz
dobfe létaji a vodni hladinu p#i prvnich randch bezpeéné opoustéji. Havlin
(1962) uporiiuje na znamou skutetnost, Ze vysledky spoleénych kachnich
honii jsou netimérné staviim kachen, poétu stfelcii i poétu vystfelenych naboju.

Neni sporu o tom, Ze v letech, kdy byly kachny loveny od 1. 8. nebo
dokonce od 16. 7., byly dlovky na spoleénych honech mnohem vys§i. To oviem
bylo zptsobeno tim, Ze hony spadaly do doby pelichdni a mnoZzstvi kachen
dospélych i mladych, neschopnych letu, bylo stfileno na vod& na tzv. pri-
secich v rakosinach. Zamezeni tohoto stavu bylo jednim z divodd posunuti
doby lovu ke dni 16. 8. Tim se pochopitelné vytady spoleénych hond snizily.
Havlin se znepokojuje nad timto stavem a na zikladé hodnoceni vysledki
nékolika honti doporuéuje vyzkoufeni jinych metod lovu, které by zarudily
vétsi dlovky. Nepokladdm tuto tendenci za spravnou tim spiSe, Zze hodnoti pouze
jediny zplisob lovu — spoleéné hony — a nerespektuje viibec pocet ulovki
ziskanych na zminénych ,tazich“. Snad vychéazel inz. Havlin z poméri na
jizni Moravé, ale v jiznich Cechach nelze spole¢né hony povazovat za hlavni
zptusob lovu kachen. Dokud nebudeme mit k dispozici pfesné udaje o vysi
alovkl, nelze hovofit o tom, Ze kachen se u nas stieli malo. Nema smyslu
pozadovat snad dal$i omezeni lovu kachen, i tak jsou na$i myslivei — ve
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1. Velkym nepritelem kachnich
nasad isou vrany. Hnizdo
kachny breznacky znicené

Sedivkou

2. Hnizda polaka velkého
(Aythya ferina) byvaji zpra-
vidla v blizkosti vody v siti
nebo v ostiicich




3. Ostralka (Anas acuta) u nis
hnizdi vzacné, pravidelné se

vyskytuje na tahu

4, Cast populace kachen z-
stdva u nas pies zimu. Je od-

kazana na péc¢i mysliveu

5. Husa velka (Anser anser)
v blizkesti hnizda v rezervaci

Velky a Maly Tisy

6. Husy velké v letu. Rezervace

Velky a Maly Tisy

7. Hnizdo husy velké s plnou
nasadou. Rezervace Velky a
Maly Tisy. Snimky Hanzak,
Pavlik

-



srovnani se sousednimi stity — v tomto sméru dost omezovéni, aviak neni
namisté doporucovat hledani aéinnéj§ich metod lovu a podporovat snahy o vétsi
alovky u zvéfe, kterd je v dusledku nepfiznivych zmén prostfedi v soudasné
dobé v regresi. Poukazovat na volnéj§i poméry v zahrani¢i neni sprdvné, na-
opak je nutno dosdhnout uréitych zlepSeni v ochrané této zvéfe i v téch ze-
mich, kde se tak dosud nestalo, coz je zpravidla tam, kde myslivost nem4 ty
tradice jako u nas. Uréité omezeni musi vyplyvat i z té okolnosti, ze v CSSR
je myslivost pfedmétem Siroké obliby a procento lovel v poméru k poétu oby-
vatelstva je neobycejné vysoké.

Cast populace kachen bfeziiadek u nas zfistivd i pres zimu. O tom, zda
tato prezimujici hejna tvori jen kachny u néas hnizdici, nemame zatim dikazd,
aviak je pravdépodobné, Ze naSe kachny tvofi hlavni podstatu téchto zimnich
stavi. Za tuhych zim, kdy zamrzd i vét§ina fek a potokli a znemoZiiuje se
pfistup kachen k potravé, dochdzi k velkym ztratdm, které maji nékdy katastro-
falni nasledky (napt. zima 1956/1957, 1962/1963). Byvalo kdysi dobrym zvy-
kem, Ze se v nékterych honitbach zfizovaly kazdoroné zasypy, kde se kachnam
predkladaly rtzné zrniny. Je pravda, Ze zadsypy byvaly zpravidla zfizovany jen
v takovych honitb4ach, kde se kachny také hodné st¥ilely, a Ze mély hlavné
udrzet zv8f v honithé. Zimni pfikrmovani se v8ak dnes praktikuje jen zfidka
a zpravidla az v kritické dobé, kdy stav pfezimujicich jedinci byva jiz Spatny
a zatnou se nachdzet prvni uhynulé kusy. Myslivci ne vidy jevi snahu krmit
na nezamrzajicich tsecich fek, kde se kachny ve vét§im mnozstvi za krutych
zim shromazduji, nebot krmi vlastné cizi zvéf, kterd je v dobé hont na vét§ich
vodnich plochdch — na rybnicich. Pravidelnd zimni péée o kachny je tedy
vzdy nejlep§im svédectvim dobrého vztahu myslivce ke zvéfi vibec. ZkuSenosti
ukézaly, Ze kachny neni nutno krmit jen hodnotnym jadrnym krmivem, nybrz
ze k tomu postati i riizné odpadky ze zavodnich jidelen, jatek, osvédéily se
i brambory, fepa, mrkev, slupky z brambor, takZe nédklady s tim spojené jsou
minimdlni. Jde spiSe jen o dobrou vili. V komplexu ochraniiskych opatfent,
tykajicich se vodni zvéfe, nelze zapominat ani na tuto zdanlivé malo vyznam-
nou okolnost.

Jednou z hlavnich podminek udrZzeni pfiznivych stavi vodni zvéfe je
zachovani prostfedi, odpovidajiciho ekologickym narokim jednotlivych druhd.
V tomto sméru bylo u nds vykondno jen mélo. Postupna regulace vodnich tokd,
likvidace mrtvych ramen fek, meliorace bazinatych terénd, redukovani pobfez-
nich porostdi, Gpravy dna rybnikd, to vSe jsou zasahy, které znesnadiiuji moz-
nost hnizdéni a pfirozeného tkrytu vodni pernaté zvéfe. Pro tspé§nou ochranu
vodni zvéfe je mimo jiné nezbytna i sit vhodné volenych rezervaci a utocist
na vodnich plochach, které by zajisfovaly tspéSnost hnizdéni a poskytovaly
moznost klidného uto¢i§té zejména v dobé podzimniho tahu, kdy tato zvéf je
viude intenzivné lovena. Piestoze sif rezervaci je v CSSR pomérné husts, je
u nas chrinénych ploch, které by spliiovaly tyto pfedpoklady, skuteéné po-
skrovnu. Rybni¢nich rezervaci, na nichZ by byly hospodaiské zajmy odporujici
pozadavkiim ochrany vodni zvéfe bud zcela vylouceny, nebo vhodnym zptso-
bem reguloviny, je v CSSR jen né&kolik. Na celém tizemi existuje prakticky
pouze deset rezervaci, v nichz je lov vodni zvéfe bud zcela vyloucen, nebo
omezen tak, Ze spliiuji pozadavky kladené na rezervace tohoto typu. Je to
vskutku pocet minimélni, a to je§té nejsou u vSech rezervaci omezeni sku-
te¢né dtsledné dodrzovdna. Problém zachrany dulezitych hnizdist a shromazdist
se viak netyka jen naSeho tizemi a stal se proto stéZejnim zdjmem i nékterych
mezindrodnich instituci, které maji vyty¢it mezinarodni sit rezervaci pro vodni
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zvéf a ptactvo a zajistit tak alespoii vyznamnéjsi lokality, popf. oblasti tohoto
druhu. Z podnétu organizaci Union for Conservation of Nature and Natural
Resources a International Council for Bird Preservation byl uveden v ¢&innost
tzv. projekt MAR, ktery je organizovdn od International Wildfowl Research
Bureau a ma vytvofit mezinarodni sif rezervaci vodni zvéfe a ptactva v Evropé
a v severni Africe. Sidlem byra je Biologickd stanice v Tour de Valat, Ca-
margue, v jizni Francii. Do projektu byly pfihlaSeny i nékteré z mnaSich vy-
znamnych rezervaci spolu s nékterymi lokalitami, v nichz je zfizeni rezervace
pozadovano. Byly pochopitelné zvoleny jen nejdulezitéjsi rezervace a oblasti
s ohledem na jejich rozmisténi:

1. Oblast soutoku feky Moravy a Dyje s dal$imi vyznaénymi vodnimi plo-
chami a baZinami — Lednické rybniky, Pohofelické rybniky, Panské jezero,
Kftivé jezero, Pastvisko. Jde o vyznamné hnizdi§té vodniho ptactva lovného
i ochranafsky vyznamného a soucasné i shromazdis§té tazného ptactva (cca 60
tisic kachen, 10 tisic hus za podzimniho tahu).

2. Rezervace ,Velky a Maly Tisy“ v jiznich Cechach, hnizdi§té cetnych
druha kachen, hus, fady vzdcnych ptadich druht, vyznaénid botanickd rezer-
vace a podzimni shromazdi§té kachen a hus.

3. Povedi slovenského Dunaje s témito vyznamnymi lokalitami — Pariz-
ske mogiare, Cilizsky moéiar, Dedinsky ostrov a Istragov; stanovisté fady ochra-
nafsky vyznamnych druht, nejbohatii zimovisté hus v CSSR. V kategorii b)
je zahrnuta rezervace Novozamecky rybnik, hnizdist€ husy velké a jinych vy-
znamnych druht a vodni nadrz pod Vihorlatem, zahrnujici néktera mista v po-
vodi tfeky Laborec na Vychodnim Slovensku (baziny, mrtvd ramena, periodicky
zaplavovand tGzemi vyhleddvana protahujicimi ptaky).

I kdyz sit rezervaci vodni zvéfe u nds neni nijak husta, nepovazuji za
uéelné zfizovani pfili§ velkého poétu rezervaci. Postaéi, budou-li opravdu dobte
chridnény nejvyznamnéj§i lokality, kde se stavy uzitkové lovné zvére mohou byt
soudasné chranény i nékteré vzacné druhy fauny i fléry, takZe takova rezervace
spliiuje soucasné vice tkold. Slouzi-li takové vodni plochy na jafe a na podzim
jako shromazdisté vodniho ptactva, pak je u takovych rezervaci spravné, je-li
tu omezen nebo vibec zakdzdn lov vodni zvéfe. V kazdé vyznaéné rybniéni
oblasti by mélo byt alespoil jedno takové refugium, v némZz zvéf nachazi za-
douci klid, ktery pfi dne$ni intenzité lovu je nutnym poZadavkem. V nékte-
rych rezervacich nejsou myslivei podminky ochrany dostate¢né dodrzovany
(Svoboda 1963). Bylo by zdhodno zavést v takovych pfipadech co nejdiive
pofadek a dodrzovani podminek ochrany u mysliveckych sdruZzeni vynutit. V ta-
kovych honitbach, kde je skupina rybnikd, méli by myslivei z vlastni iniciativy
ponechdvat jednu vodni plochu v klidu a dbat toho, aby podminky klidného
hnizdéni byly spliioviny v mife co nejvétsi (Havlin, Hudec 1964).

K cilevédomé tdpravé prostfedi pro zvySeni stavu kachen dochazi jen zfid-
ka, nebot pravé ta okolnost, Ze kachna nezistivd svému stanovisti po cely rok
vérna, snizuje i z4djem myslived o tuto cennou, doposud vsak zanedbdvanou
zvét. Ukézalo se, Ze i rozsdhlej§i melioraéni dpravy se daji provadét s ohle-
dem na potfeby vodni zvéfe, napf. zfizovdnim malych ostravka pifi dpravach
rybniéniho dna, ponechdvanim alespoii ¢asti pobfeZnich porosti, vysadbou vhod-
nych dfevin umoziiujicich hnizdéni. V tomto sméru muze byt prikladem Lesni
zdvod Bieclav, v jehoZz oblasti pti realizaci tGpravy hydrologickych pomérd byl
vzat zietel i na potfeby mysliveckého hospodafeni s vodni zvéfi (Lo§tak
1963). Spoluprace myslived, ochranafa, rybaft i lesnikd muze i v jinych oblas-
tech ptinést dobré vysledky.
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Za zminku stoji i pfikladnd akce podniknutd v uplynulych letech na za-
chovani a zvySeni stavii nového hnizdicitho druhu potapivé kachny u nds — ho-
hola severniho (Bucephala clangula) v jiznich Cechach. Hnizdéni této severské
kachny, jejiz nejbliz§i hnizdi§té lezela v Horni Luzici, bylo poprvé zjisténo
roku 1960 na malych rybniécich jizné od Trebon&. Z iniciativy Cs. ornitolo-
gické spolenosti, zejména jejich tfeboriskych ¢lent, byly podniknuty patfiéné
kroky na ochranu této tvofici se malé populace. Na vyskyt vzacnych hostd
byli upozornéni mistni myslivci, zaji§téna ochrana hoholi v dobé kachnich hond
a jelikoz tato kachna hnizdi v dutindch stromt, bylo v okoli vyvé§eno vétsi
mnozstvi hnizdnich budek. Tato opatfeni se ukdzala velmi G¢inna, budek je
ke hnizdéni pouzivdno a mistni populace téchto kachen rok od roku stoupd
tak, Ze podzimni stav roku 1964 ¢inil asi 150 kusd. Hoholi se roz$ifuji i na
okolni rybniky.

Kromé zminéného aspé§ného rozvinuti stavu hohold na rybnicich u Tte-
boné nebylo naopak dosazeno pronikavéjsich tspéchti pfi pokusech s umélymi
hnizdisti kachen podniknutych Cs. ornitologickou spole¢nosti v rezervaci V.
a M. Tisy. Tyto pokusy byly Gspéiné v tom smyslu, Ze se podafilo z nékolika
pouzivanych typu stanovit nejvyhodnéjsi. V dalsi etapé bylo instalovdno né-
kolik set umélych pristfesk osvédeenych typi, avsak pokus byl naruSen nece-
kanym zvySenim vodni hladiny. AZ dosud vsak byla uméld hnizdisté — st¥is-
ky — vyzkouSena jen na takovych lokalitach, které maji samy o sobé dosta-
tek pfirozenych a vhodnych hnizdi§t. Patrné z toho divodu se meosvédéil ani
pokus s navrS§enim hromad rdkosu urcenych pro hnizdéni hus, a¢ v zahraniéi se
tento zplisob stejné jako pouZiti umélych hnizdi§t pro kachny velmi osvédéil
a je ho ve vét§im méfitku pouzivdno (Anglie, Ddnsko, NDR, SSSR).

Ze 4 druht divokych hus rodu Anser vyskytujicich se na naSem tdzemi
hnizdi v CSSR pouze jeding druh — husa velkd (Anser anser). Je to ptik
myslivecky vyznamny a cenny, avak co do poétu u nds hnizdicich péara fidky.
Spolehlivé tdaje o poétu hnizdicich hus velkych na naSem dzemi z minulych
obdobi postrdddme, takZe neni moZno srovnat dne$ni stav s poméry napf. pred
IT. svétvou valkou. Jisté vSak je, Ze husy hnizdily na daleko vét§im poétu
rybnikd neZ dnes (napf. Severni Cechy — Urbéanek 1963). Aviak na zi-
kladé zkuSenosti od roku 1945 se zda, Ze pocet hnizdicich parid u nis pomalu
vzristd. Je to potéSujici zjev, nebof husa velkid je cennym lovnym druhem. Cs.
ornitologickd spole¢nost vénovala v minulych letech pozornost zjistovdni stavi
téchto ptakd v Cechdch (Hanzak 1964), na Moravé odhadl stav hnizdicich
hus Kux (1963). Roku 1963 byl stav hnizdicich hus v Cechach odhadnut
na 55—67 part, takZe ve srovndni s poméry pfed 10—20 lety jsou dnes stavy
téchto ptakd podstatné vyssi. Tento potéSujici vzestup je dobfe patrny v re-
zervaci V. a M. Tisy, kde v letech pfed rokem 1953 hnizdil nepravidelné
jediny par, nyni tam pravidelné hnizdi nékolik pard a kromé toho zaéinaji husy
hnizdit hojnéji i na nékterych sousednich rybnicich, kde az dosud nehnizdily.
Rybnik Velky Tisy se stal po vyhldseni za rezervaci dilezitym podzimnim shro-
mazdi§tém hus velkych. Podetnost hejn, které se tu na podzim zdrZuji, ma stou-
pajici tendenci, jak je patrno z maximaélnich &fsel zaznamenanych v pribéhu
poslednich let:

1947 110 1956 150 1962 200
1952 108 1957 120 1963 341
1953 100 1958 105 1964 450
1954 100 1960 120
1955 50 1961 300
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Protoze tato hejna se zde zdrzuji jiz od konce léta, je pravdépodobné, Ze se
v rezervaci shromazduji prevazné husy hnizdici v jiznich Cechach a Ze stoupa-
jici stav hnizdicich part se projevuje i zde.

Druhym dilezitym hnizdi§tém husy velké v CSSR jsou niZiny jizni Mo-
ravy. Zde byl stav odhadnut na 150 hnizdicich pard (Kux 1963). Na Slo-
vensku hnizdi husa velkd je vyjimetné. Mirny vzestup populace naSich hus
velkych je potésujici; vyplyva pravdépodobné ze zvySené ochrany téchto ptaki
(posunuti za¢atku doby lovu az k 1. 10.), avSak vzhledem k chystanym me-
lioraénim pracim na jizni Moravé lze vyjadfit urcité obavy o osud bohatych
jihomoravskych hnizdist.

O tahu hus velkych u nas hnizdicich vime zatim jen malo. Podle dosavad-
nich vysledkii krouzkovani zimuji nase husy hlavné v jiznim Spanélsku, v jiZni
Francii a vzdcné v sz. Africe. Je je§té mnoho otdzek, které je nutno vyfesit,
mezi jinymi ta, jak dlouho se naSe husy na svych hnizdistich a v jejich okoli
zdrzuji a v jaké mife pfesidluji do jinych oblasti.

Velmi znepokojujici pokles je zaznamenidn u husy polni (Anser fabalis)
a husy beélocelé (Anser albifrons) na jejich podzimnich a zimnich shromaz-
distich lezicich na naSem tzemi. Ani v tomto pfipadé nemdme dosti kontrét-
nich udaji o podetnich stavech prezimujicich hejn z dfivéj§i doby, avSak roz-
dil mezi nékdejsimi tisicovymi hejny oZivujicimi na podzim hladiny jihoCeskych
rybnik a celkem nepatrnymi stavy z poslednich let, je pfili§ zjevny, nez aby-
chom o tomto faktu mohli pochybovat. Jesté v letech 1941 —1944 dosahovala
hejna hus polnich a hus bélocelych na rybnicich Horusicky a Zablatsky, které
jsou jejich hlavnimi shromazdisti v jiznich Cechach, 2000—3000 kusii (Cer -
ny 1946). V minulych letech nepfesdhly maximalni stavy na téchto vodnich
plochich poétu 700 jedincd. VSechna znama shromazdisté hus polnich (z&asti
i velkych a bé&lodelych), jako je v jiznich Cechich rybnik Horusicky, Zablatsky,
Dvotisté, Dehtdf a Bezdrev, hosti v posledni dobé stile men$i polet protahu-
jicich hus. Ubytek hus polnich je tedy ndpadny a je v souladu s tdaji pocha-
zejicimi z jejich hnizdi§t na severu. Také tam byl zaznamenin napadny ubytek
hnizdicich pérd.

Nejznaméjsi a lovecky proslulé zimovisté divokych hus u nias — povodi
feky Dunaje, bylo v zimé 1962—1963 pravidelné kontrolovdno pracovniky
Ustavu pro vyzkum obratloveci CSAV a oddéleni ochrany pfirody SUPSOP
v Bratislavé v soudinnosti s madarskymi ornitology. Sé&itani mélo poskytnout
podklady pro dalsi ochranafska opatfeni. V pfedem stanovenych terminech
(fijen az bfezen) byl zjistovdn stav v tseku mezi Bratislavou a Sttrovem.
Maximélni stav byl zaznamendn 4. ledna, a to 19500 kust (Hudec, Ran-
dik 1964). Nejvétsim poétem byly zastoupeny husy polni (90,5 %), 9,5 %
pfipadalo na husy bélo¢elé, zbytek na vzacnéjsi druhy. Vyznam akce tkvi
i v tom, ze poskytuje pro budouci leta zdklad ke srovnivani a odhadu zmén
v poletnosti téchto prezimujicich hejn. Podobné s¢itdni vodniho ptactva, které
je kondno mezindrodné v uréitych predem stanovenych terminech, bylo za-
jistovano Cs. ornitologickou spoleénosti, v souasné dobé& organizuje akci je§té
Biologicka stanice VSZ v Lednici spolu s Cs. ornitologickou spole¢nosti. Uda-
je o pocetnosti lovnych druht zvéfe jsou zakladnim predpokladem dspésného
mysliveckého hospodafeni. Mdme-li s vodni zvéfi hospodafit lépe, je zapotfebi
v tomto sméru ziskat zdkladni ddaje. U vodni zvéfe stalo se tak zatim vlastné
jen v pripadé husy velké, za pouziti vhodnych metod muZeme ziskat alespoi
nejnutnéjsi podklady pro odhad stavi i u ostatnich druht. Za téchto predpo-
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kladii dal by se na zakladé jarnich stavi na vétSich tzemnich celcich pldnovat
do jisté miry i odstiel.

SOUHRN

V CSSR poziva vodni zvéf znaéné ochrany. V dobé t&sné pred obdobim roz-
mnozovani i v dobé rozmnozovdni je lov zakazan. Pozdni nastup doby od-
sttelu — u kachen 16. 8. — umoziiuje sportovni lov letu schopnych a télesné
vyspélych jedincti. Pozdni zacatek doby odstfelu hus (1. 10) zaruéuje plnou
ochranu kmenovych stavi u nas hnizdicich hus velkych. Stavy pfezimujicich
kachen jsou od 1. 12. a hus od 1. 1. chranény. V zdjmu ochrany hnizdici
i protahujici vodni zvéfe bylo v povéleénych letech zfizeno i nékolik vétsich
rezervaci tvofenych bud jednotlivymi rybniky, nebo jejich skupinami. S re-
zervacemi mame v CSSR dobré zkusenosti.

U vodni pernaté zvéfe daleko prevazuji v  CSSR ochranafské zdjmy nad
snahami po dosaZeni vysokych dlovki. V zdjmu dosaZeni skuteéného zlepSeni
stavu vodni zvéfe je vSak nezbytna dohoda naSich odpovédnych mysliveckych
kruhtt s mysliveckymi orgdny sousednich stati a téch zemi, na jejichz tzemi
se zimovisté tazné zvéfe nachazeji. NaSe opatfeni, jez sleduji zvySenou ochra-
nu vodni zvéfe — omezeni doby lovu a zpisobt lovu — vyzni totiz naprazdno,
jestlize v zemich, kudy naSe zvér protahuje, je jeji odstfel omezen jen nepatrné
nebo dokonce provadén se vzristajici intenzitou. Na nutnost tohoto postupu
bylo jiz vicekrat poukdzdno (Hanzak 1952, Cerny 1959). Tento problém
se dotyka vSech stdtd, jejichz tizemi vodni zvéf byt i jen zlasti opousti. Vza-
jemna koordinace doby odstielu vodni zvéfe v jednotlivych stitech je nezbytni,
nebot disproporce v datech zahdjeni a ukonleni lovu jsou v Evropé nékdy
pfili§ vyrazné. Zatimco v CSSR se kachny zacinaji lovit 16. 8., v nékterych
oblastech sousedniho Rakouska se stfileji jiz v &ervenci, stejné tak jako v Jugo-
slavii, v Holandsku a Belgii. Od 1. 8. povoluji lov kachen vSechny stity sou-
sedici s CSSR, s vyjimkou NDR. Jes§té vétsi jsou rozdily v datech ukonceni
doby odstfelu. Ve vét§iné sttt jizni a zapadni Evropy, na jejichz tzemi leZi
zimovi§té kachen a hus z oblasti lezicich na sever odtud, je tato zvéf lovena
je§té v tnoru, nékde (Italie, Portugalsko, Bulharsko) v bfeznu, v Rumunsku
jesté v dubnu, a divoké husy v dubnu, zatimco u nas odstfel kachen konéi
30. 11., u hus 31. 12. (Hudec 1964).

Jednostranna ochrana vodni tazné zvéfe v zemich, kde tato zvéf hnizdi,
ale mnezimuje, se nemize kladné projevit na celkovych stavech, jestliZze sou-
¢asné s tim nebude zabezpefena zvySena ochrana ve stitech, na jejichz tzemi
tato zvéf protahuje a zimuje. Za soucasné situace mohou tak byt naruSeny
i snahy o zabezpedeni trvalé produkce tazné vodni zvéfe cestou alesporl Castec-
ného zachovani nebo dokonce zlepseni Zivotniho prostfedi, jez mad ovSem pro
zachovani, popf. zvySeni stavu podstatny vyznam. Proto je nutno se pokusit
o mezinarodni koordinaci loveckého obhospodafovdni vodni tazné zvéfe co
nejdtive.
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3awura nepenerHoi nepHatoit AHuu 8 YCCP

B UCCP BononsiaBaoulasi NTHILA T0Jb3YeTCsl 3HAYHTENbHOI oXpaHoil. B nepnon Hemno-
CPE/ICTBEHHO Tepel pasMHOXKEeHHeM M BO BpeMsi pa3MHOXKEHHsi OXOTa Ha Hee 3ampelleHa.
[Tozgnee Hauyano cpoka oTcTpesa — Y KpsAKB 16/8 — naer BO3MOMKHOCTb 3aHHMAaThCsl CIOp-
THBHOH OXOTOH 3a (DH3HUECKH CO3PEBIIHMH 3K3eMIISIpaMH yiKe ClocoOHbIMH JieTaTh. [lo3anee
Hayaso c¢poka orcrpesa ryceii (1. 10.) oGecrneynBaer MOJHYIO 3allHTy MATOYHOIO IIOTOJIOBbA
THe3[SIHXCA y HAC cepbiX ryced. [TorosoBbe 3UMYIOIMHX y HAac KPSKB HaXOMHTCS IOJ OXpa-
Ho#i or I. 12, a y ryceii or 1. 1. B uHTepecax oxpaHwl THe3asuleiics W TpoJeTalouliel y Hac
BOJIOIIABAIOLIeH NHYH B IIOCJEBOEHHBIE TOMbl GblI0 CO31aHO HECKOJBKO KPYMHBIX 3amoBeIHH-
KOB, 00pa30BaHHBEIX OTAEJbHBIMH NpyJdaMH HJH rpynnamu npynaos. C 3anoBegHHKaMH OblH
B UCCP noctHruyThl BecbMa YCMelLIHBIE pe3yJ/bTaThl.

Y Bononnapalomeii nepuaroif guud B YCCP nHTepechl ee 0XpaHbl 3HAUHTEJBHO NPEBOC-
XOOSIT CTPEMJIEHHSI K JIOCTHIKEHHIO BBICOKOTO yJoBa. HJs TOro, 4ro6bl HOCTHIHYTH (hakTHUec-
KOTO YJIyYILEeHHs] TOroJioBbsl BOAONJABAaIoOUell JHYH HEOGXOAHMO, YTOGLI HALIH OTBETCTBEHHBIE
OXOTOXO351HCTBEHHbIE KPYTH 3aKJIOUHJM COrJallleHHe C OXOTHHUHMH OpraHaMH COCEJHHX TO-
CylapCTB M TeX CTpaH, Ha TEPPHTOPHH KOTOPHIX 3HMYeT nepeseTHas AHub. Hawmu Mmeponpus-
THS, HalpaBJIeHHble HA TNMOBHIIIEHHYIO OXpaHy BOJOMNJABAIOILEH AHYH — OrPaHHYHBAIOT CPOKH
H CIocoGBl OXOTEl — He GyIyT MMeTb HHKAKOro 3HAueHHs, eCM B CTpaHax, KyJa Hawa JHub
IepesieTaer, HX OTCTPeJ OrPaHHYEH TOJBKO He3HAUHTEJbHO HJIM NPOBOIHTCH Jaxe ¢ Bo3pacra-
lonlei HHTeHCHBHOCTBIO. Ha HeoGxonHMOCTh MOJAOGHOTO COrJIalleHHsT YIKe HeCKoJbKO pa3 o6pa-
uasnoch BHUMaHHe (nanpumep, [ansak 1952, Uepunr 1959). Pemrenue 3Toii npo6aeMbl Kacaercst
BCEX TOCyJapcTB, TEPPHTOPHIO KOTOPBIX BOIOMJABAIOlAsl AHYb XOTS1 Obl TOJBKO YaCTHYHO
ocraBJaJa. B3aanMHasi KOOpJAHHAlMS CpPOKa OTCTpesia BOJOIJIABAIOLIEH JHUH B OTJEJIbHBIX
CcTpaHax KpaiiHe HeoOXOJHMa, TaK KaK AHCIPONOPLUHH B CPOKAX Haua/ja H KOHILA OXOTHI
B EBpone nnorna GuiBaior cauimkoMm peskimu. B to Bpemsi kak B HCCP oxora Ha KpsiKB Ha-
ypHaercs 16. 8., B HekoTOpuIX oGaacTsiX coceaneil ABCTPHH HX OTCTPEJHBAIOT yXKe B HIOJe,
TOUHO TaK ke nenaercsi B IOrocnasuu, B Fosnauaun v Beabruu. Bee cocennune ¢ UCCP ro-
cynapcerBa, 3a HckiouedneMm [JIP, paspewator oxory ua Kpsiks ot 1. 8. Ewme Gosbuiie pas-
JIHUHSL HAG/I0aloTes B CPOKAX OKOHUaHHA oTcTpesia. B GoJsbluMHCTBE CTpaH I0XKHOH M 3a-
naaHoii EBpomnbl, Ha TEPPHTOPHH KOTOPLIX 3HMYIOT KPSIKBbI H I'yCH H3 0GJacTel, pacroJioxeH-
HBIX CeBepHee, 3a 3TO JHULIO oXoTtdaTcs eule B (erpase, a B Mranuu, Tlopryraanu 1 Bosarapuu
— ellle H B MapTe, a Ha CepLIX Tyceil 1ae H B anpefe, B T0O BpeMs KakK y Hac OTCTpes KpsKOB
konuaercst 30. 9., a y ryceit — 31. 12, (Tynen 1964).
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OnHOCTOpOHHSST 3allHTa BOJOMJaBaloLlell mepeseTHoil AHUH B CTpaHaX, rie 3Ta JHYb
THE3IUTCS, HO He 3HMYET, He MOXKET MOJIOXKHTENbHO NPOSIBUTHCS B OGLIMX MOTOJIOBbSIX 10 TeX
nop, TMOoKa OJHOBPEMEHHO C 3THM He OyaerT obecreyeHa NOBBIIEHHAsT MX OXpaHa B rocyuap-
CTBaxX, uepe3 TEPPHTOPHIO KOTOPBIX 3Ta AHYb NpoJsieTaeT HiaH Tam 3umyer. [1pu coBpemenHOM
NOJIOJKEHHH MOTYT OBbITb TaKHM 006pa3oM HapyuleHbl H CTpeMJIeHHs O0eCleyHTh TOCTOSHHYIO
NPOAYKIHIO TepesieTHOI BOAONIaBalollefi JHUH MyTeM 1o KpaliHeif Mepe 4acTHYHOro COXpaHeHHH
HJIH Jlaske YJydllieHHsl XKI3HEHHOH cpejbl, KoTopas, caMo co6oif pasyMmeercsi, /sl COXpaHeHHA
HJIH TIOBBILIEHHS TIOTOJIOBbST HMEeT CyllecTBeHHoe 3Hauenue. [ToaToMy HEO6XOAHMO BO3MOXKHO
CKOpee MOMBbITAThCS JOCTHTHYTh MEX/JAYHapOAHOH KOOpPAHHAUMH B BeJEeHHH OXOTHHUbLEro X03-
sIiCTBA © NepeeTHOll BONONJIABAIOIIeH AHYBIO.

The Protection of Migratory Wild-Fowl in CSSR

In CSSR aquatic animals enjoy a considerable degree of protection. At the time
closely before and also during the time of propagation hunting is prohibited. The
late beginning of the shooting season — in the case of ducks August 18, makes pos-
sible the sporting shooting of physically mature individuals capable of flight. The
late beginning of the shooting season of geese (October 1) guarantees full protection
of the stock numbers of large geese nesting in this country. Wintering ducks are
protected from the 1st of December, and geese from the 1st of January. For the sake
of the protection of nesting and passing aquatic wild-fowl several larger reservations
have been established in the post-war years, either of single fish-ponds or of groups
of fish-ponds. With these reservations very good results have been obtained in
Czechoslovakia.

As regards aquatic wild-fowl the interests of protection predominate over the
endeavours to obtain high bags in Czechoslovakia. However, in the interests of
the achieving of a real improvement as regards the numbers of aquatic wild-fowl
it is necessary to work out an agreement between our responsible gamekeepers’
organizations and those of neighbouring countries, and also with the responsible
organizations of those countries in which these birds of passage winter. Our measures
taken for an increased protection of aquatic wild-fowl — limiting of the period and
of methods of hunting — will miss their purpose il in countries, through which our
birds pass, their shooting is limited only insignificantly or is even carried out with
growing intensity. The need for such a procedure has been pointed out several times
(Hanzdk 1952, Cerny 1959). This problem concerns all countries the territories
of which are left by aquatic wild-fowl even if only partially. A mutual coordination
of the times of shooting of aquatic wild-fowl in the different countries is indispens-
able, as the disproportions in the dates of the beginning and termination of the
shooting season in Europe are, in some cases, excessive. Whereas in Czechoslovakia
ducks are hunted beginning from August 16, in some areas of the neighbouring
Austria they are shot already in July, the same as in Yugoslavia, the Netherlands,
and in Belgium. Duck hunting is allowed from August 1 in all countries bordering
upon Czechoslovakia, with the exception of the GDR. Still larger are the differences
as regards the dates of the termination of the shooting season. In a majority of the
countries of southern and western Europe, at the territories of which ducks and
geese from countries lying to the north winter, these birds are hunted as late as
in February, and in cases (Italy, Portugal and Bulgaria) as late as in March, and
wild geese even as late as in April, whereas in this country the shooting of ducks
ends on November 30 and of geese on December 31 (Fudec 1964).

One-sided protection of migratory water animals in countries in which these
animals nest but do not winter, cannot exercise a positive influence on the {otal
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numbers, if, simultaneously, an increased protection is not safeguarded in those
countries through which these birds pass and in which they winter. At the present
situation there may occur also a disturbance of the attempts at a safeguarding of
a constant production of migratory aquatic wild-fowl by means of an at least partial
maintaining or even improving of their life environment, which, of course, is of
considerable importance for the maintaining or raising of the numbers of these
birds. Therefore it is necessary to attempt the establishment of an international
cordination of the management of migratory aquatic wild-fowl for hunting purposes,
and that as soon as possible.

Schutz der ziehenden Wasserwildarten in der CSSR

Nachdem der Bestand des Wasserwildes besonders der Enten- und Génsearten
in den letzten Jahren vor allem infolge der immer fortschreitenden Meliorations-
arbeiten sehr gelitten hat, haben sich auch die tschechoslowakischen Ornithologen
in die Forschung der Okologie dieser Vogel eingegliedert und suchen auch die Mog-
lichkeiten einer Rekonstruktion ihres Bestandes. Eine gute Kenntnis der Zugstrassen
und Lage der Winterquartiere der Zugvogel ist eine der Hauptbedingungen fiir er-
foligreiche SchutzmafBnahmen. Diese Bedingung ist in der Tschechoslowakei gut
erfiillt, nachdem auf dem ganzen Gebiete der CSSR die Tchechoslowakische ornitho-
logische Gesellschaft und das Nationalmuseum in Prag die internationale Beringungs-
aktion sichern. In den letzten Jahren werden auch die Fliigelmarken fiir junge Enten
und Ginse in groferer Menge gebraucht. Dadurch kénnen wir nicht nuriiber die Zug-
weise, aber auch {liber sonstige Populationsfragen, wie z. B. liber die Verteilung der
Altersgruppen, Verlustquoten in den einzelnen Jahren usw. informiert werden, was
auch fiir das Jagdwesen von besonderem Interesse ist. Die Bearbeitung der einzelnen
Beringungsresultate ist im Laule.

Die AbschufBlzeilen der verschiedenen Enten- und Génsearten wurden im Ver-
gleich mit den Verhéiltnissen vor dem II. Weltkrieg betridchtlich beschrankt und auch
die Jagdweisen dementsprechend reguliert. Durch unser Jagdgesetz sind alle Enten-
arten mit der Ausnahme der Stockente, Krickente, Knédckente und der Tafelente,
von den Géansen die Arten der Gattung Branta, ganzjahrig geschont. Eine individuelle
Entenjagd wird nicht zugelassen, d. h. sie darf nicht von einem einzelnen Jager
getrieben werden. In den wasserreichen Gegenden ist die Entenjagd wahrend der
Dammerungsstunden, wann die Enten von den Wasseroberflachen zur Nahrungs-
suche ausfliegen, sehr verbreitet. Weil es dabei zu groflen Verlusten kommt, ist diese
Jagd wihrend des ,,Zuges® folgenderweise beschriankt: die Enten diirfen am friihe-
sten eine Stunde vor dem Sonnenaufgang und spidtestens eine Stunde nach dem
Sonnenuntergang geschossen werden, wobei sich mindestens drei Schiitzen mit einem
Jagdhund beteiligen miissen. In den bohmischen Liandern ist diese Jagdweise nur
am Mittwoch, Samstag und Sonntag bewilligt. Obwohl das Netz der verschiedenen
Naturschutsgebiete in der CSSR verhiltnismiBig dicht ist, haben wir leider nur
wenige solche Vogelschutzgebiete, die die Schutzbedingungen filir das Wasserwild
erfiillen. Auf dem ganzen Gebiet existieren praktisch nur zehn Vogelschutz-
gebiete in denen die Jagd entweder geregelt oder ganz verboten ist. Unter die
international wichtigen Vogelschutzgebiete (Projekt MAR) wurden folgende Reser-
vationen oder Gebiete vorgeschlagen: der Zusammenflul der Fliisse Morava und
Dyje in Stidméhren mit mehreren Teichen, Siimpfen und Auwaldbestidnden, das
Naturschutzgebiet Velky und Maly Tisy in Siidbéhmen, der Wasserbecken der
Donau, weiter das Naturschutzgebietl ..Novozamecky rybnik* in Nordbohmen und ein
Teil des Wasserbeckens des Flusses Laborec in der Ostslowakei.
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Was die tlibrigen, die Enten belreffenden SchutzmaBnahmen anbelangt, ist zu
erwdhnen, dal eine Anlage von Nistkdsten in einem Gebiet in Siidbdhmen eine
betrdchtliche Erhohung des dortigen Schellentenbestandes zur Folge hatte.

In den letzten Jahren wurde der Bestand der briitenden Grauginse in Bohmen
und Mihren unter stdndige Kontrolle gestellt und es wurde eine allmihliche Steige-
rung der briitenden Paare vermerkt. Der Gesamtbestand dieser Vogel in der ganzen
Tschechoslowakei im Jahre 1963 wurde auf 200 Brutpaare geschitzt.

Andererseits vermerkt man eine katastrofale Abnahme der diberwinternden
Wildgédnsearten auf den bekannten Sammelstellen in Siidbohmen. Im Winter
1952/63 wurde die Anzahl der liberwinternden Saat- und BldBginse in dem tsche-
choslowakischen Donauabschnitt im Janner auf etwa 20.000 Vogel geschitzt.

Man kann allgemein sagen, daB in der CSSR das Wasserwild — Enten und
Géanse — einen ziemlich hohen Schutz genieBt. Vor der Brutperiode (im Friihjahr)
ist jede Jagd verboten. Ein spidterer Anfang der AbschufBzeil bei den Enten vom
16. VIII. bietet die Moglichkeit einer Sportjagd von flugldhigen und kérperlich ent-
wickelten Vogeln. Ein spiter Beginn der Géansejagdzeit — vom 1. X. — sichert fast
einen vollen Schutz der bei uns nistenden Population. Die iiberwinternden Enten
sind ab 1. XII. und die Gédnse ab 1. I. geschont. Es kann hervorgehoben werden,
dafl in der Tschechoslowalkei die Schutzmafinahmen, welche die erwdhnten Wasser-
wildarten betreffen, die Bestrebungen nach den hohen Strecken weit liberwiegen.
Im Interesse der Besserung der Enten- und Génsebestdnde ist neben den Bestre-
bungen um die Erhaltung des Milieus in der Brut- und Zugzeit auch eine inter-
nationale Koordination der Schon- und Abschufizeiten unbedingt notwendig, weil
die Disproportionen in dieser Hinsicht in den verschiedenen europiischen Léndern,
besonders im Vergleich mit den Verhiltnissen in der CSSR, zu auffallend sind.

Protection du gibier de passage a plume en CSSR

En CSSR le gibier aquatique jouit d'une protection considérable. A 1l'époque
juste avant la période de reproduction et méme a ’époque de reproduction, la chasse
est interdite. L’ouverture tardive de la chasse — pour les canards depuis le 16 aoat —
permet la chasse sportive des sujets capables de vol et somatiquement développés.
L’ouverture tardive de la chasse aux oies (le premier octobre) garantit la pleine
protection des elfectifs souches de grandes oies nidifiant chez nous. Les effeclils des
canards hivernants sont protégés du premier décembre et des oies du premier
janvier., C’est dans l'intérét du gibier aquatique nidifiant et méme du gibier de pas-
sage, qu’'on a établi dans les années d’aprés guerre plusieurs réserves assez impor-
tantes, constituées soit d’étangs particuliers, soit de groupes d’étangs. Les réserves
ont donné chez nous de bons résullats.

En ce qui concerne le gibier aquatique a plume, ce sont surtout les intéréts
de protection gui prédominent en Tchécoslovaquie les intéréts de la chasse abondante.
En vue d’obtenir une amélioration véritable des effectifs du gibier aquatique il est
cependant r.écessaire qu’il y ait accord entre nos organismes cynégétiques compeé-
tents et les organes cynégétiques des Etats voisins et des pays, sur les territoires
desquels se trouvent les endroits d’hivernage du gibier de passage. En effet, nos me-
sures qui ont pour but la prolection augmentée du gibier aquatique — limitatlion de
I’époque de la chasse et des modes de la chasse — sont prises en vain, du moment
que dans les pays, ou passe notre gibier, on ne restreint la chasse que d'une facon
insignifiante, ou méme on l’exerce avec une intensité encore croissante. On a fait
ressortir déja plusieurs fois la nécessité des accords mentionnés (par exemple
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Hanzak 1952, Cerny 1959). Le probléeme en question touche tous les Etats, dont
le territoire est abandonné par le gibier, ne fat-ce qu’en partie. La coordinalion réci-
proque de l'époque de la chasse du gibier aquatique est nécessaire dans les différents
Ltats, car les disproporlions dans les époques de l'ouverture et de la cléture de la
chasse sont en Europe quelquelois (res marquées. Tandis qu'en Tchécoslovaquie la
chasse aux canards commence le 16 aolt, elle est inaugurée dans certaines zones de
I’Autriche voisine déja en juillet et il en est de méme en Yougoslavie, en Hollande
et en Belgique. Tous les Etats, voisins de la Tchécoslovaquie, permettent la chasse
au canard depuis le premier aouat, saul la République démocratique allemande. Les
différences en ce qui concerne le cloture de la chasse sont encore plus grandes. Dans
la plupart des Etats de I'Europe méridionale el occidentale, sur le territoire desquels
est situé l'endroit, ot hivernent les canards et les oies de passage des régions siluees
au nord, ce gibier est chassé encore en février et quelque part (Italie, Roumanie,
Bulgarie) méme en mars el les oies sauvages méme en avril, tandis que chez nous
la chase au canard est close le 30 novembre et celle a l'oie le 31. décembre (Hudec
1964).

La protection unilatérale du gibier aquatique de passage dans les pays, ou ce
gibier nidifie, mais n’hiverne pas, ne peut pas se manifester d'une facon positive
sur les effectifs totaux, si 'on n’assure pas simultanément la protection augmentée
dans les Etats, ou ce gibier passe ou hiverne. Dans la situation actuelle, on peut
atlendre méme qu'on verra diminuer les efforts tendant a assurer la production
permanente du gibier aquatique de passage par voie au moins de la conservation
partielle, ou méme par voic de I'amélioration du milieu vital, qui a évidemment une
importance capitale pour la conservation, respectivement pour l'augmentation des
etfectifs. C'est pourquoi il est nécessaire d’essayer le plus tot possible de reéaliser
la coordination internationale concernant l’exploitation du gibier aquatique de pas-
sage.

Dr. Jan Hanzak, CSc.
Narodni muzeum, Praha

29. publikace z Biologické slanice pre vyzkum vodni zvére v rezervaci Velky
a Maly Tisy.
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DVORACEK J. Otazky chovu zajice v CSSR

B Zajic je ze vSech nafich druht lovné zvéfe nejvyznamnéjsi co do poétu
ulovkd, a tim tedy lovecké pfilezitosti, vdhy vyprodukované zvéfiny i kozek
pro prumyslové zpracovani. 1 kdyz uvazujeme pldnovaci vdhu 3,2 kg jednoho
ulovku (Cisaft 3,40 kg, Setfeni v roce 1961 3,47 kg), pfedstavuje jeho pro-
dukce nejméné 55 % =z produkce zvéfiny veskeré nasi zvéfe. U tak vyznam-
ného druhu by se tedy dalo ofekdvat, ze mu bude vénovdna nejvétsi péce a ze
bude o ném a jeho chovu jako o zcela bé&iném tvoru i nejvice zoologickych
a chovatelskych védomosti. Nas myslivecky vyzkum se vsak otdzkami zajice
v podstaté doposud nezabyval, jen o néco lépe je tomu v Polsku, kde Myslivecky
svaz organizoval zazvéfovaci pokusy a zjiSfovani vahy zajici apod. a kde
Akademie véd kond zdkladni vyzkum, v Madarsku, Svédsku a Norsku, kde se
provadi i farmafsky krotky chov zajici, a v Dansku se zazvéfovacimi pokusy
apod. Nékteré postupy myslivecké praxe, pokud se v ni specidlné zajici vénuje
pozornost a péle, jsou dosud mnohdy jen praktikami zalozenymi na trado-
vanych poznatcich i na pouhych domnénkach a omylech. Pfiznacné je i to,
jak malo kusych a povSechnych i protichtdnych pozorovani, zprav a clanka
je o zajici v tisku. Stejné je tomu i v ulebnicich myslivosti a dokonce i ve
specidlnich pracich o chovu drobné zvéfe je shrnuti dosavadnich poznatka
velmi skromné. Zrejmé se vyskyt zajice pokladd za samozfejmost, nad kterou
neni tfeba zvlast intezivné hloubat. Do neddavné doby tomu tak bylo u nas
i s koroptvemi, které pfi minimu péce a ochrany byly v dobach hojnosti rovnéz
hlavné predmétem lovu, jak je tomu dodnes jesté u zajice. Teprve katastro-
falni pokles jejich stavii rovnajici se misty téméF vymirani vyvolal nyni po-
¢inajici pokusy o jejich zachranu tplnym zdkazem lovu, zichranou a lihnu-
tim ohroZenych nasad a dokonce i jejich krotkym chovem. I kdyz u zajice za-
tim nehrozi tak bezprostfedni nebezpeci, pfece jen se ukazuji i u ného nékteré
zadvazné jevy. Pozndme to i jen zb&Znym pohledem na vyvoj odstfeli zajice
a ostatni drobné zvéfe u nas.

Na obr. 1 jsou znazornény odstfely u nas v obdobi let 1924—1936 (mi-
mo rok 1932) a v obdobi let 1949—1963 (mimo rok 1959) a na obr. 2 jsou
znazornény odstiely drobné zvéfe ve vyhrazené honithé Zidlochovice za obdobi
1895 —1964. Z vySe odstielt lze do jisté miry usuzovat i na vyvoj stavii zvéfe,
z nichz se odstfel ddl. Z obrazka na prvy pohled vidime, Ze stavy zajeci i jiné
zvéfe z roku na rok vice nebo méné kolisaji, tedy znamy zjev kolisani neboli
fluktuace odstield, resp. stavil zvéfe.

Fluktuace popula¢ni hladiny zvifat se podobaji jakymsi opétovnym, ale
nestejnym vlndm s minimem neboli depresi, vzestupem — gradaci a s kulmi-
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naci neboli vyvrcholenim a nésledujicim poklesem neboli dstupem nésledova-
nym dalsi depresi. K tomuto kolisdni pocetnich stavi zvifat nedochdzi jen
podle pfekonané starsi teorie pod vlivem kosmickych jevii zejména sluneéni
¢innosti, protoZe ty se neuplatiiuji pfimo, nybrz nepfimo pfes zmény klimatu,
zejména teploty a srazek. Spravnéj§i je domnénka, zZe k nim dochazi pod vlivem
komplexu zndmych i dosud neznamych C¢initelt, jako jsou klima a extrémni
zmény jednotlivych povétrnostnich ¢initelt, podminky mistniho Zivotniho pro-
stfedi, potrava, nakazy, $kodnd, ¢lovék vibec a jako myslivec aj., kterézto vlivy
plsobi v prostoru, tj. v raznych honitbach, i v ¢ase, tj. v riaznych letech a mé-
sicich rGizné a v rizné kombinaci, nebot jednotlivé vlivy se mohou navza-
jem vylucovat i dopliiovat nebo nahrazovat.

VARV - 1. Odstrel a odchyt drobné
“r oo 0 ~ me A T B -« J
i 3 "3 28 & & ,usfe v Ceskoslovensku
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B 4 Neon S AN v oblasti vyhrazené honitby
T RO S e O e Zidlochovice

Zajic jako malo pohyblivy bylozravec vérny stanoviiti patfi k druhdm,
u nichz jsou fluktuace velmi vyrazné, a to mnohdy na velké plose, i kdyz
v jednotlivych honitbach, popf. charakteristickych oblastech, se mohou proje-
vovat riizné. Délka vlny neboli cyklu mezi dvéma sousednimi minimy, resp.
maximy, ¢inivd podle literdrnich sdéleni 5—6 rokdi a nékdy se zdd i kazdych
10—11 roku. Kolisani pocetnich stavli zajicti v na3i zemépisné poloze tedy byla
i jsou obvyklym a vyraznym zjevem, se kterym nutno pfi jeho chovu poéitat
a vyrovnat se s nim. V objektivnim poznani dosahu jednotlivych vlivi vyvo-
lavajicich kolisani v celych oblastech nebo jednotlivych honitbach jsme vsak
dnes doposud jen na pocatku. Uvadi se, ze pravidelnost vyskytu populaénich
vin je ruSena zejména rhznosti povétrnostnich vlivi v nékterych mésicich a le-
tech, jako je vysoky, dlouho leZici snih praSan nebo snih s ledovym ptikrovem,
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dlouho trvajici mrazy nad 18° C v kombinaci s ostrymi vétry, studené a vlhké
jaro zejména po teplejSim konci zimy, vlhké léto a vlhky nebo naopak zasusny
podzim, na rozdil od krat§i zimy s nizkym snéhem umozZiiujicim zvéfi pfistup
k pudé a potravé nebo naopak teplé jaro, sussi léto a podzim s normdalnimi
pravidelnymi srdzkami apod. Za nepfiznivé se dale uvadi, jestlize se setkaji
kulminace rtznych druhi v potravé si konkurujicich zivocicht (hrabosi a my-
§i— zajic a kralik) vyvolavajici vyvrcholeni masozravci (lisek, drobnych $elem,
sov, dravc apod.), kterd obvykle vyznivaji déle nez kulminace Zzivitelskych
zivoCichti, takZe pak vznikaji od Skodné vétsi ztraty na jiz klesajicich, popf.
nizkych stavech zvéfe.

Odstrely zajict a ostatni drobné zvéfe v CSSR v prvém obdobi v letech
1924 —1936 jsou charakteristické tim, Ze byly postupné vyssi jak u polni drobné
zvéfe, tedy zajice, bazanta i koroptvi, tak i u sparkaté zvéfe, zejména zvére
srnéi, jeleni i ¢erné. V roce 1924 ¢inil odstfel zajict jen 881 000 kust, ale byl
ze vSech druht zvéfe nejvy§si. Mirny vzestup odstfelu zajici po zakolisani
v roce 1926 ukazuje pak hruby zvrat po tvrdé zimé v roce 1929, kdy jeho
odsttel poklesl o 22,0 % pod trovedl roku 1924, zatimco u koroptve poklesl
skoro o 40,7 %. Proti predchozimu roku 1928 se sniZil odstfel zajice v roce
1929 jen na /3 (66,2 % ), zatimco u srn¢iho klesl az na 55,5 % a u koroptve
dokence jen na 33,8 %, kdeito u baZanta byl téméf stejny. Nejcitlivéjsi tedy
byla koroptev a srnéi, pfi¢emz $kody u zajice byly rovnéz velmi vainé. V na-
sledujicich letech odstiel zajice stoupal prudce, ale kclisavé, a dosdhl maxima
pfes 1,6 miliénu kust, tj. skoro dvojnasobku poétu z roku 1924, v roce 1933
a po poklesu v roce 1934 se na znaéné vys§i udrzel az do roku 1935. Pfitom
maximalni odstfel bazanta v roce 1933 a koroptve v roce 1935 ¢inil 4,3naso-
bek jejich cdstfelu z roku 1924. Velmi pedobny vyvoj odstfeld jako u zajice
je tedy zfejmy i u baZanta a koroptve, oviem s mnohem prudsi gradaci. Také
u srné¢tho, u néhoz kulminace odstielu tak jake u jeleni zvéfe byla v roce 1935
skoro 2,5X vy38i nez v roce 1924, byla gradace velmi vyrazni, ale ne tak
prudkd. Maximum odstfelu Cerné zvéfe bylo pak v roce 1931 jen asi o */10
(37,3 %) vyssi nez v roce 1924.

Ustup a deprese stavu zajice vzhledem ke koroptvi a jeho gradace vzhle-
dem k bazantu a koroptvi byla relativné jen peloviéni. Koroptev tedy byla
citlivéj§i nez zajic, u bazanta se pak projevuje schopnost prud§ich gradaci jak
v tomto obdobi, tak i v obdobi 1949 —1963.

Odsttel a odchyt zajice u nas byl v roce 1949 sice zna¢né vysoky (proti
roku 1924 byl tehdy vy$si o 28,7 %), ale pak klesal, takie v roce 1956 ¢inil
jiz jen polovinu (49,3 %) cdlovu z roku 1949 a byl skoro o /3 (30,9 %) niz-
§i nez v roce 1924. Na téméf stejné nizké, jen o madlo lepsi urovni se pak
lov zajict udrzel ve vSech dalsich letech s vyjimkou zlepSeni v roce 1961 a také
v roce 1964. Odstfel koroptve v letech 1949 —1952 spolu s odchytem byl jen
o malo vy$§i nez odstfel z roku 1924 a v dalSich letech klesl jejich odstrel,
ktery musel byt nékdy i zastaven, i odchyt na minimum. Na rordil od za-
jice a koroptve lov bazantd, ktery v roce 1949 byl dokonce o 71,5 %, tj. o /10
vy$§i nez v roce 1924, po zakolisini kolem roku 1953 naopak stoupl, a to
velmi prudce, takze v roce 1961 dosihl vice nez trojniasobku (306 %) proti
roku 1949 a vice nez ¢tyfnasobku (423 %) proti roku 1924.

Porovndme-li skuteéné a normované stavy zajice v letech 1963 a 1964,
vidime, Ze po nové klasifikaci honiteb se béhem jediného roku 1963 zhorsil
u zajice 10,1 % podnormativ (procentudlni rozdil skuteéného a normovaného
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stavu v roce 1963) a7z na 23,1 %. Normované stavy byly totiz novou klasi-
fikaci honiteb zvySeny o 28,4 %. Béhem roku 1963 se vSak souasné zlepsily
skute¢né kmenové stavy zajice o 16,2 %. To je sice jisty klad, ale ziejmé se
nam je§té zdaleka nepcdarilo dosdhnout potfebného poétu chovného stavu ani
u zajice, ani u baZanta (pcdncrmativ 1964 25,3 %) a zejména ne u tak po-
ttebné koroptve (podnormativ 1964 66,3 % ). Rok 1964 nebyl celkem nepfizni-
vy a projevilo se i jisté zlepSeni dokonce i u koroptvi. Proto bylo snad moZno
dosahnout zlepSeni kmenovych stavii drobné zvéte, jez vSak bude moZno po-
soudit, az budou zpracovéna statisticka hlageni.

Popsany vyvoj fluktuaci zajice a ostatni drobné zvéfe v CSSR muze viak
byt v jednotlivych honitbach specificky. K porovnani slouzi na obr. 2 znézor-
nény vyvej odstield drobné zvéte (zajice, kralika, bazanta a koroptve) v oblasti
vyhrazené honitby Zidlochovice z obdobi let 1895—1964. Vyse odstfeld (v pé-
tiletich) v obdobi 1895—1935 ukazuje u viech druht 25lety cyklus s maximem
kolem roku 1910 a minimem v rcce 1925. Druha 12letd vlna vrchcli v roce
1936, kdy i celostdtni odstiely zajice kulminovaly. V roce 1937 dcslo na
Zidlochovicku za jediny rok k velmi prudkému poklesu s nasledujici 4letou
gradaci k maximu v roce 1941. V roce 1942 nastal opét prudky zlom, zhor-
Sujici se postupné az do roku 1945, takze délka tohoto cyklu ¢inila 9 let. Gra-
dace v dalsich 4 letech opét vyvrcholila u vSech druhltt zvéfe mimo koroptve
v roce 1949, resp. 1950, kdy i celostatni stavy zajice byly velmi vysoké. Na-
sledujici 5lety uastup viny az do roku 1954 byl vsak proti pfedchozim cyklim
pozvolny a velmi pzdobny celostitnimu, ktery v8ak trval az do roku 1956.
Posledni obdobi je viak na rozdil cd celostdtniho vyvoje na Zidlochovicku cha-
rakterizovano velice ostrym, doposud nebyvalym kazdoro¢nim kolisanim cdstieli
zajice, znac¢né shednym s kolisdnim cdstfelt i u bazanta. V obdobi let 1935 az
1954 ¢inil odsttel zajict roéné primérné 6759 kust a baZanta 11 140 kust.
Ale kolisani alovki v jednotlivych letech bylo tak velké, Ze variaéni keeficient
odstielu zajici na Zidlochovicku ¢inil #=49,2 %. To znamena, 7e se miize ode-
kiavat o polovinu primérného tlovku vic nebo méné. RovnéZ u baZanta je va-
riaéni keeficient vysoky, nebot ¢ini =39,7 %. Z tak velké variability je vidét,
7e oba druhy zvéfe jsou na Zidlochovicku velmi citlivé na soubor jak pfizni-
vych, tak zejména neptiznivych vlivi, a to do znaéné miry shodné. Korelaéni
koelicient mezi velikosti odstfeld zajice a bazanta na Zidlochovicku za obdabi
19351964 je totiz kladny a zna&né vysoky, nebol ¢ini 0,83. Vztah mezi od-
stfely obou druhd zvéfe je pak vyjddfen témito regresnimi rovnicemi:

zajic = 0,6225 bazant — 185; bazant = 1,1046 zajic -+ 3694.

Tato zdvislost mezi poc¢tem kust odstrelu obou druhii zvéfe je sice li-
nearni, ale v disledku jejich velké variability je zatizena velmi hrubou chybou.

Na podstatnou zménu Zzivotniho prostfedi na velkych polnich ldnech spo-
jencu také s vy$Simi Skcdami na mladé zvéfi mechanismy p¥i agregatovém obdé-
lavani, pfi sklizni picnin, zvySené chemizaci a pfipadném spolupiisobeni ne-
pfizné pocasi reagoval zajic jako prevazné polni zvéf z hlediska celostidtniho
pozzcruhcdnou populaéni stabilizaci a jistym poklesem dlovkd. Pritom se zmen-
§il jak vyskyt, tak i vyse kulminaci, coZ mé4 pfevdiné ptiznivy vliv zmensenim
moznosti ndkazy a vyskytu hromadnych epidemii, i kdyz nékterd onemocnéni
jsou nadale zejména mistné zavazna. Nepiiznivym zjevem zejména pii vyso-
kych maximech je to, Ze po Znich, na podzim a v zimé se zajici shromazduji
ve velkém poctu na jednotlivych lanech fepky, oziml a picnin, davajicich jim

476 LESNICKY CASOPIS - 1965



padi. Na velkych ldnech maji sice po cely rok vétsi klid od lidi, ale na druhé
strané tato vyhoda pro samotarského zajice je podstatné snizena tim, Ze vzruch
zpiisobeny i jen jedinym vypla§ené prchajicim zajicem vyvolavd na daleko
vétsi nez utékovou vzdalenost postupné jakousi fetézovou reakci u dalSich za-
jict, kteri vybihaji z loze, sleduji chvili prchajiciho, potom zvoliiuji bé&h, pose-
davaji, zmatené poskakuji se a tam a jisti. Silné a dlouhodobé koncentrace zaji-
ci na velkych ldnech s pasi se pak mohou stit ohnisky ndkaz i za poklesu
populaci. Na tstupu z kulminace se da pravdépodobné oéekavat i snizeni kon-
dice zajicti, a to nejen nékdy snizenim jejich télesné vahy, zejména, jsou-li vy-
Cerpany zdroje pfirozené paSe pfi nedostateném krmeni, ale i jistou degene-
raci rozmnozovacich funkci tim, ze za poklesu stava byvaji i méné pocetné
vrhy mladych, zajetka ma zmenSencu moznost je dobfe odkojit, ¢imz je dal
zvy$ovan jejich dhyn. Populace ve stavu poklesu jsou déle i relativné vic po-
stihovdny odstfelem nez gradujici az vrcholné stavy zejména tehdy, neni-li
véas a spravné odhadnut stav zvéfe pred odstfelem a neni-li pomoci rebilance
spravné upraven plan odstielu. Proti dosavadni praxi je totiz logické v letech
Gstupu a minima populaci pldn odst¥elu co do poctu kust, tedy absolutné snizit
(p¥i kritickém minimu i Gplné zastavit) tak vyraznég, Ze i relativné v procentech
z danych klesajicich nizkych stavii zvéfe by byl odstiel zfetelné nizsi nez v le-
tech gradace a vyvrcholeni. V nich je samozfejmé i v dne$ni praxi vys§i cd-
sttel absolutni co do po¢tu kusii, ale mél by byt podstatné vyssi i relativné
v procentech ze vzristajicich a velmi vysckych stavii, nez je relativné vysoky
v neptfiznivych nearoednych letech. V letech s ustupujicimi a nizkymi stavy
jsou pak jakékoliv Skody na zvéfi mnohem vétsiho dosahu a také ostatni ne-
priznivi cinitelé puasobi pfi nizkych stavech daleko zdvaznéji. Proto hrcmadné
zazvéfovani zajicem mélo podle zahrani¢énich pokust vynikajici a okamzity
tspéch v témze roce jen tehdy, neSlo-li o pouhé osvézovani krve dostatetné
vysokych mistnich stavd, ale o ndrazové zvySeni prdvé velmi nizkych stavi
zajice.

Je tedy nutno zacit se zajicem cilevédomé hospcdafit. K tomu je nutno
sCitat spravné stavy, znat stadium jejich vyvoje, jejich pfirtistavost a casovou
i mistni optimalni vy§i, ztrdty na zvéfi a stavy pfed cdstielem a realné pla-
novat jak odstiel a edchyt, tak i doddvku zvéfiny. Rozumna pak budou takeva
opatteni, pfi nichZz se zimni a jarni kmenové stavy zvéfe v letech dstupu a mi-
nima udrzi pomérné vyssi pfi zvlast zvySen? ochrané proti nepfiznivym Ci-
niteldim a pfi vSestranné pé¢i o stavy i priristek s pripadnym sniZenim az
zastavenim odstfelu pfi hlubokych depresich. V letech gradace a kulminace
stavi bude pak rozumné udrzet stavy na v¥si cdpovidajici pfirozené wzivnosti
honitby a ocmezenym moZnostem dobrého prikrmovani, ostatni péfe a ochrany,
a to pomoci tmérné zvyseného odstfelu. V obou pfipadech ma tak byt ucho-
vanim dobré kondice kust i skladby stavii zabrdnéno vzniku hromadnych na-
kaz a zdvaznych Skod a ztrdt na zvéfi fadnym rebilancovanim planu. Takovy
plan mysliveckého hospodafeni a lovu neni tedy ani absolutné v poctu kust,
ani relativné v procentech ze stavu pau$alné formalnim bez néleZitého zfetele
na momentalni situaci a vyvojové stadium stavii zajice v dané honitbé, v dané
dobé. Odsttel, péfe i ochrana musi byt vidy amérnd stavu a vyvoji populace
zvéfe s cilem nepfipustit ani vysoké vyvrcholeni, ale ani prudky dstup az
pad, tedy s cilem zmen§it ony fluktuaéni vykyvy a pokud mozno udrzovat
stavy trvaleji na produkénd optimalni vysi. Rebilancovani planu odstielu,
uplatiicvané autorem ji# dfive, je tedy z celcstatniho hlediska prvofadym cho-
vatelskym opatienim, plné zdivodnénym i védecky. Za nynéjSich okclnosti je
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moZnd zména rozpisu planu pouze pti odchytu z veterinarnich divoda v rdmeci
okresu, resp. kraje. Zména planu dodavek pro vefejné zasobovani vSak moznd
neni. Plan mysliveckého hospcdafeni a lovu se schvidlenim ONV stava pro
uzivatele honitby zdvaznym, ale vzhledem ke sledovanému cili zvySovani pro-
dukce zvéfe je tfeba pfipustit rebilanci pldnu odstfelu tak, aby pfi splnéni
smérnych ¢&isel v $ir§ich celcich mohlo byt hospodafenc se stavy zvére lépe a ci-
levédoméji nez dosud.

SOUHRN

Pfircdni podminky pro chov zajice jsou v CSSR vétSinou ptiznivé. Tim se
zajic stal nejvyznamnéj§im druhem zvére u nas. Odstfel i stavy zajici obdcbné
jako ostatni, zejména drobné zvéfe v minulosti i nyni v dusledku puasobeni
komplexu znamych i nezndmych ¢initeld znaéné fluktuuji. V povileénych letech
se jevi celkové uréity pokles stavl zajict, ale soufasné i jista stabilizace poétu jejich
tlovkd na rozdil od gradujiciho baZanta a zvéfe sparkaté a hlubokého poklesu
koroptvi. Zde se specificky rozdilné uplatiiuji i vlivy zvy§ené mechanizace
a chemizace velkoplo§ného zemédélstvi. Tyto vlivy se uplatiiuji mistné v jednot-
livjch honitbach a &asové v riiznjch letech velmi rizné. Tak napt. na Zidlo-
chovicku kolisaly stavy zajicti i v poslednich letech velmi silné jako u bazanta
s obdobnym ptisobenim vlivli, nebot v obdobi 1935—1964 je mezi jejich dlovky
znaéné vysokd zavislost (korelaéni koeficient r = 0,83).

Dosavadni spiSe extenzivni zpisob hospcdafeni s pfevahou lovu pfi malé
pé¢i a ochrané zajice je tfeba zlepsit na podkladé spolehlivych védeckych i mys-
liveckych poznatkd, zejména o rozmnoZovani, o skladbé stavii pcdle pohlavi
a véku, o pohlavnich a vékovych znacich, potravé, vlivu rdznych éiniteld, élo-
véka i ruznych loveckych zpusobt, slovem zadit i se zajicem hospodafit. K to-
mu cili je tfeba provéfit ruzné star§i poznetky, které minchdy maji povahu
pouhych domnének nebo mistné platnych zkuSenocsti, a zapocit s komplexnim
mysliveckym vyzkumem, ktery se zajicem dcposud téméf nezabdval.
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Bonpocel pa3seneHus 3aiiua 8 YCCP

EcrectBennble ycaoBHsi aas passenenHs 3aiina B UCCP B GosblunHcTBe ciayvaep 6.a-
FONPHATHLI, TaK YTO OH TpeJCTaB/ser HauGoJee sHaMeHaTesbublil BHA anHud. OTCTpes u Io-
roJioBhbe 3aiilleB B TPOIJIOM H B HacTosillee BPEMS 3HAUHTE]bHO KOJEGJIOTCS BCJE/CTBHE
NefiCTBHSI KOMIJIEKCa H3BECTHBIX H HEH3BECTHBIX (aKTOPOB, TakikKe KaK M y OCTAJbHOI, mpell-
MYLIeCTBEHHO MeJKOfl aHud. B rnocsiesoenuble roasl oTMeyeno B 0GLIEM HCKOTOPOE CHHIKe-
HHe, HO B TO JKe BpPeMS H HEKoTopas yCTOHYHBOCTb HX JOOBLIUH B OTJIHYHE OT TPaayHPYIOLIEro
(azaHa H KOMBLITHBLIX H TJYGOKOr0 CHHIKEHHS YHCJAa KypomaToK. 3jeCh Crneuu(pHuyecKH mno-
pa3HOMYy OTpa)kaloTcsl NOBbILIEHHAS] MeXaHH3alMs H XHMH3alHsl CeJLCKOTO X037i{iCTBa Ha
KPYMHBIX yuacTKaX. DTO BJHAHHE, OJHAKO, OTParKaercsi TakiKe M Ha MecTaX B OT/AEJbHBIX
OXOTHHYBHX y4yacTKaX H BO BPEMEHH B pa3Hble TOJALI BecbMa BapbHpyer. Tak nanpumep B 06-
jacti JKHIJ0XOBHIE MOr0JIoBbe 3aiilleB KosieGasoch 3a Mocje/inHe rojibl BeCbMa 3HaUHTENbHO,
KaK H y (azaHa ¢ aHa/JOTHUHbLIM JeHCTBHEM BJHSIHHI, Tak kak B nepuoa 1935—1964 mexny
HX poGbluefl MMeercs BecbMa BLICOKasl 3aBHCHMOCTb (Koadduiment Koppeasunn r = 0,83).

Ilo cux mop BOmpoC NOroJsioBbsl 3aiilleB M HX INOAJEpIKaHis paccMartpHBascs Gosee
3KCTEHCHBHO C mpeoG/afaHHeM OXOTHI NMpPH HE3HAUHTEJLHOI 3a6oTe H 3allHuTe, YTO CJeAyeT
YJAYYLUIHTb HA OCHOBE HaJeXKHbIX HAayYYHBIX H OXOTHHUBLHX MO3HAHHII, B 0COGEHIOCTH Kacaio-
UHXCS PAa3MHOXKEHHs, COCTAaBa IOTroJIOBbS 110 NMOJY H BO3PACTy, NOJOBLIM H BO3PACTHBIM MpH-
3HaKaM, THIe, BJHSHHIO Pa3JHUHBIX (aKTOpPOB, 4eJOBEKAa M pa3/IMUHBLIX CMOCOGOB OXOTHI
H B HaCTOSILIEM CMBICJIE CJIOBA HauyaTh MO-XO03siiCKH OTHOCHTLCA K 3aiiy. [las sToro Haao npo-
BEPHTb pa3/HuHble MPeXKHHEe NMO3HaHHs, KOTOpPble YacTO HOCAT XapaKTep JHIb Mpeano/oxeHni
HJIH MECTHOTO OMbiTa, H HauaTb KOMILJIEKCHOE OXOTOBeIuecKoe Hcc/eloBaHHe, KoTopoe 3aiina
NoKa MOYTH He KacaJloch,

Problems of the Breeding of Hares in CSSR

In the CSSR the natural conditions for the breeding of hares are on the whole
favourable, so that the hare is the most important species of game. The shooting
and the numbers of hares, both in the past and at present, fluctuate considerably
in consequence of the effects of a complex of known and of unknown factors, the
same as is the case with other, and particularly with smaller game. In the post-war
years there appeared a certain decreasing of numbers, bul also simultaneously a
certain stabilization of the numbers shot, unlike in the case of the gradatling
pheasant and also hoofed game and of the deep decreasing of the numbers of
partridges. Here the specilically diverse influences of increased mechanization and
application of chemicals in agricultural cultivation of large areas make themselves
felt. However, these influences have also often a local character in the different
hunting-grounds and dilfer considerably in the different years. Thus, for example,
in the Zidlochovice district, the numbers of hares have been fluctuating strongly in
the last years, the same as in the case of pheasanis in consequence of similar
influences, as in the years 1935—1964 there was a considerably high dependence
between the numbers of animals shot (correlative coefficient r = 0,83).

The rather extensive method of game management as regards hares applied
hitherto with a predominance of hunting together with insufficient protection must
be improved on the basis of reliable scientific facts and game-keeping experience,
and that with special regard to propagation, to the sex and age structure, to sexual
and age characters, food, the influences of different factors, of man and of different
methods of hunting, and it will be necessary to begin a real management of hares
in the true sense of the word. For this purpose it is necessary to check the various
old rules, which frequently have cnly the character of assumptions or of experiences
ol only local validity, and to begin with a complex game-keeping research including
the hare, with which it has almost not dealt at all.

Fragen der Hasenzucht in der CSSR

Die Naturbedingungen fiir die Hasenzucht in der CSSR sind groBtenteils giinstig,
so daB3 der Hase die wichtigste Wildart ist. Der Abschufl und die Bestinde der Hasen
schwankten in der Vergangenheit und auch gegenwiirtig infolge der Wirkung eines
Komplexes bekannter und unbekannter Faktoren, ihnlich wie vor allem beim
tbrigen Kleinwild. In den Nachkriegsjahren zeigt sich im allgemeinem eine gewisse
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Herabsetzung, aber gleichzeitig auch eine sichere Stabilisierung der Anzahl der
Jagdbeute desselben zum Unlerschied von der Gradation des Fasanes und des
Schalenwildes und einer betridchtlichen Herabsetzung der Anzahl von Rebhiihnern.
Hier machen sich auch Einfliisse einer erhohten Mechanisierung und Chemisation
der Grofflachen-Landwirtschaft spezifisch unlerschiedlich geltend. Verschiedene Ein-
flisse machen sich jedoch auch ortlich in den einzelnen Revieren und zeilgemafl
in verschiedenen Jahren sehr mannigfaltig geltend. So z. B. im Gebiet von Zidlocho-
vice schwankten die Hasenbestdnde auch in den leizten Jahren sehr stark wie beim
Fasan, unter dhnlicher Wirkung von Einfliissen, denn im Zeitraum 1935—1964 be-
steht zwischen der Jagdbeute dieser beiden Gatltungen eine besonders hohe Abhén-
gigkeit (Korrelationskoellizient r = 0,63).

Die bisher eher extensive Art der Hasen-Jagdwirtschaft mit iberwiegender Jagd
bei geringer Pflege und Schutz mufl verbessert werden auf Grund verldBlicher
wissenschaftlicher und weidminnischer Erkenntnisse, besonders tliber die Vermeh-
rung, die Zusammensetzung der Bestdnde nach dem Geschlecht und Alter, nach den
Geschlechts- und Altersmerkmalen, Nahrung, Einflufi verschiedener Fakioren, des
Menschen und verschiedener Jagdarten; man mul} in richtigem Sinne des Wortes
auch mit der Hasen-Jagdwirtschaflt beginnen. Zu diesem Ziele sollen verschiedene
allere Erkenntnisse diberpriift werden, die oft den Charakter der Hypothesen oder
der ortlich geltenden Erfahrungen besitzen und man soll komplexe Jagdforschung,
die sich mit dem Hasen bisher fast nicht befafite, vornehmen.

Questions de I'élevage du lievre en CSSR

Les conditions naturelles pour I'élevage du lievre sont en CSSR pour la plupart
favorables, de sorte qu’il est devenu la plus importante espéce de gibier. La chasse,
aussi bien que les effectifs en lievre sont sujets tant dans le passé qu’au présent
a des variations importantes, par suite de 'action de tout un complexe de facleurs
connus et inconnus, ce qui est analogue pour le gibier en général, notamment pour
le menu gibier. Dans les années d’'apres guerre on est témoin d'un certain abais-
sement général, mais en méme temps d'une certaine stabilisation quant au nombre
de lievres abattus, a la dilférence du faisan et du gibier ongulé, ou apparait une
tendance ascendante el des perdrix, ou, au coniraire, l'abaissement est profond.
Clest ici que se font également valoir d'une maniére spécifique et dillérente des
infiuences de la mécanisalion augmentée et de I'emploi des produits chimiques dans
la grande production agricole. Les influences se font valoir cependant aussi locale-
ment dans les chasses particuliéres et temporairement, au cours de différentes an-
nées et cela d'une facon trés variée. Ainsi, par exemple, dans la région de Zidio-
chovice, les effectils en lieévres variaient dans les derniéres années trés fortement,
comme d’ailleurs les effeclifs de faisans, exposés a l'aclion des influences analogues,
car dans la période de 1935—1964 on trouve, en ce qui concerne leur nombre abaitu,
une corrélation trés considérable (coeflficient de corrélation r = 0,83).

Le mode actuel d'exploitation, relatif au lieévre, qui est plutdot extensif, car la
chasse prédomine, les soins et la proteclion élant, au contraire, insignifiants, doit élre
amélioré sur la base des connaissances scientifiques et cynégétiques slires, notam-
ment en ce qui concerne la reproduction, la structure des eflectifs d’aprés 'age et le
sexe, les caractéres sexuels et ceux de l'age, 'alimentiation, l'influence de différents
facteurs, de I'homme et de différents modes de chasse; enfin, il faudra commencer
avec 'exploitation rationnelle au sens propre du mot. A cet elfet, il faudra examiner
les connaissances anciennes qui n‘ont quelquefois qu'un caractere de conjectures cu
d'expériences de valeur locale et inaugurer la recherche cynégétique complexe qui
jusqu'a nos jours, ne s'occupait presque pas du liévre.

Dr. inZz. Josef Dvoracek
Lesnicka fakulta VSZ, Brno
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NECAS J. Problematika a perspektivy
chovu parohaté a mufloni zvéie

B  Hlavnim cilem chovu spirkaté zvéfe v soucasnych podminkich nasi mys-
livosti je jednak produkce danym moznostem priméfeného mnozstvi jakostni
zvéfiny, jednak kvalitni odstfel charakterizovany hodnotou trofeji. Soubéznou
podminkou dspésného chovu sparkaté zvéfe je nutny ohled na produkéni po-
zadavky zemédélstvi a lesnictvi.

Jednim z hlavnich ryst produkce zvéfiny sparkaté zvéfe je jeji omezenost
co do mnozstvi hlavné s ohledem na ochranu Zivotniho prostfedi zvéfe a téz
s ohledem na samu kvalitu zvéte. Prakticky je tedy nepfipustnd snaha zvy$o-
vat produkci zvéfiny na urcité honebni plo§e co do mnozstvi v tom rozsahu,
jaky by se dal sice realizovat, stil by vSak v pfimém rozporu se zajmy hlavnich
hospodéfskych obort, s nimiz myslivecké hospodareni sdili pracovni prostiedi.

Naproti tomu moznosti zvySovat kvalitu myslivecké produkce nejsou cme-
zovany Zzadnymi praktickymi hledisky a naopak jsou stile dilezitéjsi sou-
casti mysliveckého cile. Zavisi téméf vyluéné jen na samé zvéfi, na podmin-
kach jejitho Zivotniho prostfedi a na jakosti myslivecké prace. Hodnotné trofeje
jsou prukazem o kvalité a zdravi zvéfe i o trovni chovatelské prace. Kromé
toho maji znaény ekonomicky vyznam (Zasméta 1964).

Hlavni problematika chovu sparkaté zvéfe tedy vyplyva z naznaéenych
cili a moznosti a je pfi tom zna¢né ovliviiovdna samotnou existenci stavi
velké bylozravé zvére s vyraznymi ekologickymi pozadavky na jedné strané
a se znacnou pfizpusobivosti na strané druhé v produkénim prosttedi na-
rodchospodafsky dulezitych odvétvi — zemédélstvi a lesnictvi.

Chov nasich béznych druht parchaté zvéfe (jeleni, danéi a srnéi a k tomu
zvéfe mufloni) méd v zdsadach navzdjem podobnou problematiku, kdezto chov
Cerné zvéfe ma své zvlastni problémy a nebude v tomto pojednani uvazovin,
nebot jeho otdzkdm je vénovdna zvlastni préce.

Zékladnimi ¢initeli chcvu sparkaté zvéfe je honitba a stav zvéfe. Prvy je
zpravidla ve svém rozsahu a do znafné miry i ve své charakteristice pfedem
urten, kdezto druhy lze myslivecko-hospodafskymi zasahy co do mnozstvi a kva-
lity i z hlediska zadoucich cild ovliviiovat. Vzdjemny vztah honitby, jakozto
zivotniho prostfedi, a stavu zvére, charakterizovaného predev§im pocetnosti
a druhotné i skladbou, je ddn v zdsadé bonitaci honitby. Bonitace ma uréo-
vat polet zvéfe (v jarnim kmenovém stavu), ktery je pfiméfeny danym pcdmin-
kdm honitby jak z hlediska prospéchu samotné zvéie, tak s ohledem na ne-
pfiznivy vliv zvéfe na jeji Zivotni prostfedi. Bonitaci stancveny podetni stav
zvéte, ktery se povazuje za vhodny pro danou honitbu, mad byt uréen také
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piedpisem vhodné skladby, zvlasté poméru pohlavi, ktery opét zavisi na re-
produkéni schopnosti mistniho stavu zvéfe, resp. na mife, do které je po-
pula¢ni dynamika zvéfe omezovdana mistnimi vlivy prostiedi.

Dosud pouzivané metody bonitace honiteb se sparkatou zvéfi stavi pfevaziné
na praktickych zkuSenostech s dosavadnim stavem zvéfe zejména podle rozsahu
a charakteru $kod na porostech a kulturdch. Jinak zpisoby bonitace sestavené
dosud u nds i v ciziné na védeckych odbornych zakladech, pokud se jich
prakticky pouZiva, opiraji své zavéry téméf vyhradné o hodnoceni dZivnosti
honiteb a méné o ostatni velmi dileZité cinitele prostfedi, jimiZ jsou Zivot
zvéfe a jeho projevy mnohdy podstatné ovliviiovdny.

Vedle skutetné uzivnosti honitby dané vieobecné pohotovymi zasobami
a kvalitou potravy pro zvéf v jednotlivych zejména kritickjch roénich obdo-
bich je velmi dilezité posoudit do jaké miry muze zvéf skutecné wzivnosti
prostfedi neruSené vyuzivat. Tato moznost je mnohdy omezovdna riznymi rusi-
vymi vlivy, takZe zvéf nemlze na nékterjch mistech bud vibec, nebo alespoil
v nékterych casovych usecich pfijimat potravu, coz ¢ini Gzivnost honitby méné
efektivni a vede k nadmérnému vypéasani jinych ploch, &¢imz se jejich hodnota
snizuje nebo vznikaji $kody.

Dosud velmi mélo pozornosti bylo vénovano skute¢nosti, kdy zvéf v danych
podminkdch honitby je sama pfekdzkou vyuZivani jinak pohotovych zdroji
potravy. Byvad to zejména z divodl teritoriality jednotlivych kusd, zejména
v letnim obdobi, kdy napf. urdity srnec si ovladne a haji tfeba louku, ¢imz
znemoziiuje brani potravy jinym srncim. V duasledku vzdjemné konkurence
tak vznikd ve stavu urCité napéti, které vcelku zhorSuje vyuZzivdni uZivnosti
honitby zvéfi a ma na zvéf i jiné nepfiznivé vlivy. Z toho hlediska muze zvéf
vyuzivat lépe potravu z pastvi§t rozptylenych nez koncentrovanych, napif. na
nékolika mensich po honitbé rozlozenych loukach neZz na jedné velké louce se
stejnou zdsobou potravy. Tyto vztahy jsou velmi rizné u jednotlivych druhi
zvéfe a jejich uplatnéni z4visi na konkrétnich vlastnostech prostfedi. V zimnim
obdobi, kdy v8echny druhy sparkaté zvétre projevuji sezénni sklon se sdruZovat,
je vzdjemnd konkurence o prostor podstatné slabsi nez v 1été, kdy zejména
stnéi zvéf Zije pfevdiné individudlné, a to i srny se srnéaty. Proto pravé
srnéi zvéf je na popsané vlastnosti prostfedi podstatné citlivéj$i nez ostatni
spolecensky zijici druhy.

V této souvislosti se kromé toho velmi vyrazné projevuji i mezidruhové
vztahy, pfifemZ z naSich druhd sparkaté zvéfe je nejcitlivéjsi a nejvice trpi
srnéi vaéi ostatnim druhtdm, zejména jeleni a mufloni zvéfi.

P#i bonitaci honiteb je dulezitym hlediskem téz mysliveckd prace, ktera
zlepSuje prostfedi pro zvéf, hlavné jeho wZivnost, zajiStuje pééi o zvéf a tidi
hospodateni se zvéfi. Z hlediska ochrany porestii proti $koddm zvéfi, jejiz
uspéch je v praxi mnohdy rozhodujicim ukazatelem bonitace honitby, zélezi
ovSem také na drovni lesniho, popt. i zemédélského hospodateni. Dilezitym
znakem bonitace je, Ze nemusi mit trvalou platnost. Podminky pro zvéf v ho-
nitbich se mohou ménit a jejich zméndm je také treba pfizpisobovat predpis
kmenového stavu.

Zdokonaleni zptsobt bonitace honiteb je ndplni vyzkumnych tkold u nas
i v ciziné. Jejich vyfeSeni jisté pfispéje k zdokonaleni pfedpokladii pro chov zvéte.
Pfesto jsou dosud povétSiné vétsi nedostatky pravé v chovatelskych postupech,
jimiz m& byt predepsand bonitace realizovdna, neZ ve vlastni tGrovni bonitace.

Zéadouci dprava mezidruhovych vztahG sparkaté zvéte, popt. pfimo vyhra-
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zeni urcitych honiteb nebo oblasti jednotlivym druhim zvéfe, je predmétem
rajonizace. V chovu jeleni zvéfe byla v zdsadé provedena zfizenim jelenich
oblasti. Nedilnym pozadavkem vlastni rajénizace, tj. seskupeni a dzemniho
vytyceni honiteb, v nichz ma byt chovén jisty druh zvéte, je vSak propracova-
ni chovatelskych zdsad a postupli s podstatné vys§i Grovni, nez mél dosavadni
zpiisob hospodafeni v jednotlivych honitbach. Souéasné se zdsadami jak hospo-
dafit se zvéfi v jejich oblastech je tfeba stanovit jak mnakladat se zvéfi téhoz
druhu mimo oblast, zejména v sousedicich honitbach.
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V oblastech, kde se chovd v nékolika souvisejicich honitbach dafi¢i nebo
mufloni zvéf, ukazuje se povétSiné potieba sjednoceni chovatelskych postupt,
zejména v jednotném planovdni a hodnoceni vysledkit chovu po zptsobu jele-
nich oblasti.
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2. Vyvin jelenu z ¢eskych kraji (858 pripada): a — vaha téla, b — vaha trofeje.
3. Vyvin bodové hodnoty parozi jelent (CIC): a — z ¢eskych kraja (858 pripadd),

b — z obory v Topolc¢iankach (84 pripady)
V grafech je naznacéeno chovatelské tiidéni jelentt na vékové tridy (I, II, III)

4. Vyvin srnct (Zidlochovice
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Naproti tomu rajénizace srnéi zvéfe, kterd osidluje s vyjimkou extrémnich
poloh, zejména ve vysokych horskych polohdch, téméf viechny naSe lesy a ve
stale véts§i mife se rozsifuje a nachdzi mysliveckochovatelské uplatnéni i v roz-
sahlych polnich oblastech, je urcovdana hlavné odpovédnym vytyéenim oblasti
ostatnich druha sparkaté zvéfe. V mensi mife muze byt srnéi zvéf ptidru-
zenou zvéfi v oblastech ostatnich druhd.

Rovnéz dokonceni rajonizace pro vSechny druhy sparkaté zvére s piislus-
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nym stanovenim chovatelskych zdsad, coz je rovnéz naplni vyzkumného tkolu,
povede k prohloubeni drovné chovu této zvére a k ucelnéjSimu vyuziti naSich
honiteb.

V ramci Zzadouci pocetnosti stavu zvéfe stanovené bonitaci urcité ho-
nitby nebo oblasti je ukazatelem zasadni dilezitosti vhodna skladba stavi.
Spravny predpis skladby stavu jak podle pohlavi, tak podle véku v ramci
bonitace, jeho dosaZeni a udrzovdni vhodnymi chovatelskymi zdsahy je totiz
zakladnim pfedpokladem dosazeni chovatelského cile.

Podkladem pro stanoveni vékové skladby stavu saméi zvéfe, jakozito hlav-
niho ukazatele skladby stavu, jsou poznatky o télesném vyvinu a vyvinu hlav-
nich znak® parozi, popt. rohii, v zdvislosti na véku. Jak vyplyvd z grafi na
obr. 1—4, na nichz je na podkladé zpracovani velmi pocetného materidlu zna-
zornén vyvin téchto ukazateli, mivaji jeleni nejsilnéjsi parozi ve véku 12—15
let, pfi¢emZ nejtézsich vah téla dosahuji jiz o 2—3 roky dfive. Srnci mivaji
nejsilnéjsi parozi v 6.—8. roce. Podle zkuSencsti a literdrnich ddaji (Uecker -
mann 1956) dosahuji daiici vrcholu parozeni asi v 9—11 letech. Bodova
hednota muflonich rohtt byva nejvy$si asi v 8—10 letech; pozdéji se jejich
riist znaéné zpomaluje a kromé toho dochdzi k poSkozovdni toulcd v mnej-
star§i vrcholové dasti.

V mysliveckych kruzich se mnohdy udrzuje ndzor, Ze hodnota trofeji
dosahuje vrcholu jiz v podstatné niz§im véku, a obava, Ze v dalSich letech
hrozi jiz redukce parozi vékem neboli ze se parchaci stanou zpate¢niky. Tento
nazor je podporovan obcasnymi ulovky pomérné mladych kust s velmi silnym
parozim. Pritom se zpravidla neuvazuje, Ze pravé tyto kusy by byly ve zralém
véku jesté daleko silnéjsi a ze aspéch chovu je pfedev§im v tom, aby takové
nadéjné kusy se dozily skute¢né vrcholného véku ( obr. 5 a 6).

Poznatky o vékovém vyvinu charakteristickych znaki zvéfe umoziiuji vé-
kové tfidéni saméi zvéfe z chovatelského hlediska, jak je uvedeno v tabulce I.
TFidéni samci zvéfe podle véku slouzi jednak chovatelskému pldnovani, jednak
usmériiovani chovatelskych zasahti a evidenci vysledki chovu.

I. Uéelné chovatelské tridéni samdci zvére podle véku

|
Vékova tiida
ZVEer = )
I I1I1. I11.
Jeleni ve 2.—4. roce v 5.—8. roce 9leti a starsi
Danci ve 2. a 3. roce ve 4.—6. roce 7leti a starsi
Srndi 1 a 2leti 3 a 4leti 5leti a starsi
Mufloni ve 2. a 3. roce ve 4. a 5. roce 6leti a starsi

Vzhledem k tomu, ze vSechny naSe druhy sparkaté zvéfe ziji polygamicky,
mé biologicky vhodny pomér pohlavi zna¢né rozpéti. Samci téchto druht tedy
mohou pokladat a oplodnit stejné nékolik samic, jako mohou prozivat fiji bez
styku se sami¢imi kusy. V ramci tohoto rozpéti pak je treba hledat takovy po-
mér pohlavi, ktery pfi své biologické vhodnosti zajisti v danych podminkach
honitby co nejlépe dosazeni chovatelského cile.
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Rozborem moznosti myslivecké predukce pti rtiznych pomérech pohlavi
(Necas 1957, 1959, 1963) v chovu jeleni a srn¢i zvéfe dochazime k zavéru,
Ze vhodnost ur¢itého poméru pohlavi lze nejcitlivéji posuzovat pomérem poétu
sam¢ich mladdat k poctu saméich kust star§ich jednoho roku v jarnim kme-
novém stavu, ktery muizeme nazvat kceficientem dopliiovdni stavu saméi zvéfe
(Ks). Jen v ur¢itém rozmezi hodnot tohoto ukazatele je totiZz moZno zpuso-
bem odstfelu, ktery spliuje pozadavky chovatelské selekce, dosdhnout takové
skladby stavu saméi zvéfe podle véku, kterd zaji§tuje nejvétSi moznost pra-
videlného lovu plné vyspélych kust s co nejlepsi trofeji.

V chovu jeleni zvéfe je vhodné rozmezi hodnot K. od 0,2 do 0,3*) a u srn-
¢i zvéfe od 0,3 do 0,4. Je-li koeficient K vétsi, tedy je-li v kmenovém stavu
vice saméich mladat v poméru k poctu starS§ich saméich kust, coz byva pii
vy$§im zastoupeni samici zvéfe ve stavu, byl by nutny z hlediska selekce zby-
te¢né vysoky odstfel mladych saméich kust, ma-li byt dosazeno zadouci vékové
skladby s dostateénym zastoupenim kusd III. vékové t¥idy, popf. takové
skladby ani nelze dosdhnout. Naopak je-li hodnota K niz8i, dochazi k omezeni
moznosti jakostni selekce saméi zvéie, coz lze v pfiméfené mife pfipustit a vyuzit
jen tam, kde je zvéf zvlasté kvalitni a kde je moZnost peclivého posuzovani
zvéfe urcené k odstfelu, napf. v dobfe vedenych obornich chovech.

Uvedenym hodnotdm K odpovida pfi rizném koeficientu pfirtstku (K, —
pomér poétu mladat, kterd se dockala uloveni nebo s¢itdni v kmenovém stavu
na jate pfi§tiho kalend4fniho roku k poétu vSech samicich kusii starSich jed-
noho roku v kmenovém stavu toho roku, v némz pfirtstek vznikl) pomér
pohlavi zvéfe v kmenovém stavu podle grafi na obr. 7. Je tedy zfejmé, ze
v honitbach, kde neni pfirtstek pravidelné zvlagt pronikavé omezovan vlivy
prosttedi, tedy tam, kde dosahuje K, u jeleni zvéte 0,6—07 (60—70 % z po-
¢tu vSech lani) nebo u srnéi 0,8 —1,0, obdobné pak u darnc¢i a mufloni zvéfe
0,7—0,8, je zaddouci pomér pohlavi u vSech téchto druha pfiblizné 1:1. Tento
pomér pohlavi je tedy z hlediska kvalitniho rozmnoZzovani biologicky naprosto
vhodny a blizky pomérim u zvéfe Zijici je§t€ v prostfedi s pfirozenymi pod-
minkami.

Jen tam, kde je trvale nizsi pfirtistek z davodd znacnych ztrat na mla-
datech, je vhodny pomér pohlavi s pomérné vy$§im zastoupenim samiéi zvéte

a b
125

!Kp=U:"

1.2

115

7. Grafické zndzornéni vhod-
ného poméru pohlavi pri urci-
tém koeficientu prirustku (Kp)
vzhledem k Zadouci hodnoté
koeficientu doplnovani stavu
samc¢i zvére (Ks): a — zveér
jeleni, b — zvér srnci

11

105

02 025 03 035

*) Protoze u jelenich kolouchli v terénu je obtiZné poznat pohlavi, je mozZno
misto poétu samcich koloucht brat pocet vSech kolouchu za predpokladu, ze zhruba
polovina z nich pripada na jelinky. Pak je zadouci hodnota K 0,4—0,6.
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5. Pred¢asné padly vel-
mi nadé&jny 7—=8lety jelen
(LZ Breclav) s parozim
o bodové hodnoté 214
CIC. Na vrcholu svého

vyvinu by byl s nejveétsi

pravdépodobnosti' fdoséhl
vice nez 220 CIC

6. Predcasné wuloveni
velmi nadéjni 3leti srnci
z polnich honiteb jizni
Moravy (126,75 a 126,25
CIC). Na vrcholu svého
vyvinu mohli nosit jesté
podstatné silnéjsi parozi

9. Nadéjny srnecek ma
koncem roku dobie vy-

vinuté pucénice s prvot-

nimi pali¢kami




10. Shozy velmi silného jelena
z oblasti Zdarskych vrchii:
1962 (vék asi 12 let) — 205
CIC, 1963 — 213 CIC (o rok
pozddji shodil parozi o hod-
noté 218 CIC)

11. Nasi nejsilné&jsi srnci z po-
sledni doby byli uloveni v pol-
nich honitbach: a — Nesvady
(okr. Komarno) 1962 — 178,33
CIC; b — Oko¢ (okr. Dun.
Streda) 1961 — 160,37 CIC;
¢ — Oploty (okr. Louny) 1960
— 157,58 CIC. Snimky Necas




podle grafi na obr. 7. Je samozfejmé, Ze uvedené poméry pohlavi plati pro stav,
ktery je cilem pldnovanych dprav. Ma-li byt napf. soulasny skuteény stav
zvéfe v kratké dobé podstatné rozmnozen, lze ovSem udrzovat do té doby pre-
chodné piriméfené vyssi zastoupeni samici zvéfe. Ale naopak tam, kde ma byt
celkovy stav pocetné sniZovdn, je vy$si zastoupeni samicich kusi jen §kod-
livou pfitézi ztéZujici a prodluzujici zaddouci dpravu stavu.

U jeleni a srnéi zvéfe byva alespoii v literatufe a v oficidlnich smérnicich
uzndvdna vhodnost poméru pohlavi 1:1. U dané¢i a mufloni zvéfe naproti
tomu byvd myslivecké praxi doporucovdn §ir§i pomér pohlavi s vétSim za-
stoupenim samiéich kusd. Byva to zdlivodriiovdno zejména nutnosti omezovat bo-
jovnost samct v dobé fije. ZkuSenosti jak z volnosti, tak i z obor a koneéné
i obdobné zkuSenosti ziskané u zvéfe jeleni vSak ukazuji, Ze i pfi poméru
pohlavi s vét§im zastoupenim saméich kusii nejsou boje ¢astéjsi ani nebezpeé-
néjsi; casto pravé naopak je boji méné. Z toho divedu u darkd a muflong,
u nichZ mame pravé v mladém véku méné kritérii k posouzeni jakosti pa-
rozi, popf. toulct, je vhodné driet ve stavu spiSe méné matek, a tim snizit
relativné pfirastek, coz umozni dosahovat i pfi ponékud niz§im odstfelu mla-
dych samci (I. vékové tfidy) dobré zastoupeni vyspélych lopataci, popf. berani.

Vcelku nutno jesté zdiraznit, Ze vhodny pomér pohlavi je jednim z hlav-
nich a nutnych pfedpoklad, méa-li byt dosazeno chovatelského cile. Jeho
vyznam je vSak v praxi dosud podcefiovan; neni dostate¢né zduraziiovan a za-
jistovan ani v Gfednich pokynech pro pldnovani chovu sparkaté zvére. Mél by
proto byt zcela zdvazné predepisovan jiz v ramci bonitace honiteb a jeho dosazeni
zajisténo cilevédomym planovanim chovu i provddénim odstfelu. Dosud velmi
¢asté nadbytky samici zvére ve stavech znemozriuji dosazeni kvalitnich vysledkd
chovu, znamenaji myslivecky neproduktivni podil zvéfe a jsou pramenem sta-
lého sklonu stavu zvéfe se pfemnozovat a tak i pfiinou z mysliveckého hle-
diska nezddoucich hrubych ,redukeci“. Kromé toho zvy3uji netmérné podil
bfezich, kojicich a rostoucich mladych kusii ve stavu. Prdavé tato &ast zvéie
je svou narofnosti na vyzivu (Lochman 1961, Bubenik 1959) pfic¢inou
nadmérnych Skod.

V souvislosti s pomérem pohlavi je vékova skladba stavu saméi zvéte
ukazatelem, ktery ma bezprostfedni vyznam pro dosazeni cile chovu. Jen
dostateéné a trvalé zastoupeni saméich jedinct III. vékové tiidy (zhruba %
ze viech saméich kusti star§ich 1 roku) umoZziiuje pravidelny lov zralych kust
s nejlepsi trofeji, kterjy je jednim z hlavnich cila mysliveckého chovu spar-
katé zvére. :

Prvnim z pfedpokladi dosaZeni dobré vékové skladby je vhodny pomér-
pohlavi davajici pfiznivé hodnoty koeficientu doplfiovdni stavu saméi zvéte
(Ks). Druhou zdkladni podminkou dosazeni a udrZovani skladby stavu sam-'
¢i zvéfe je vhodné rozlozeni odstfelu podle véku. Jak teoretické predpoklady,
tak i praktické zkuSenosti dokazuji predeviim nutnost dostateéného odstielu
mladych saméich kusi I. vékové tiidy. Tak k zachovani jiZz dosaZzené spravné
skladby podle véku je potifeba kazdoroéniho odstfelu saméich kust I. vé-!
kové tfidy v rozsahu nejméné %2 z celkového odstielu saméi zvéte starsi 1 roku.,
Ve stavech, kde md mladd sam¢i zvéf dosud nezddouci nadmérné zastoupeni,
je oviem nutny je§té pfiméfené vys$§i odstfel kusd I. vékové tridy.

Nélezity odstfel mladych saméich kusii je vedle potfeby dosahnout Zadouci
vékové skladby stavu zdkladnim pozadavkem jakostni selekce: co nejdtive vy-
lou¢it ze stavu kusy chovatelsky nenadéjné, ménécenné a tedy nezadouci ve
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prospéch kvalitnich kusi schopnych splnit pozadavky chovatelského cile. Do-
stateény pribérny odstfel mladych saméich kust v souvislosti s naleZitou se-
lekci samiéi zvéfe a mladat umoZziiuje realizaci hrubé vétSiny kvalitniho pra-
béru jiz v mladém véku (v I. v&kové tfidé). Potieba selekce ve II. vékové
tfidé je pak jiz minimalni, coZ umozni primérené velkému poctu kusi dospivani
do zralého véku, tedy dobré zastoupeni III. vékové tfidy, které umoZiiuje pra-
videlny odsttel /3 zralych kusi této vékové tiidy s nejlepsi trofeji z celkového
odstfelu saméi zvére star§i 1 roku (obr. 8).

na skladba kmenového stavu samdéi zvére
pii spravném poméru pohlavi: a — je-
leni, b — srnci
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II. Skute¢ny odstfel jeleni a srncd podle v&ku v ruznych oblastech CSSR
v letech 1956—1963

Z celkového poctu
1523 jelenu bylo 1. II1. III.
ve vékové tridé

v 9% z celkového ulovku
v Ceskych krajich 42 - 43 15
na Slovensku 22 61 17

Pii spravném postupu

by mélo byt nejméné nejvyse nejvyse
50 15 33

Z celkového poctu

2810 srnci v ¢eskych 22 37 41

krajich bylo

Pri spravném postupu
by mélo byt nejméné nejvyse nejvyse
50 20 33
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Takovéto sloZeni odstfelu z hlediska véku je naprosto nutnym pozadav-
kem, ma-li byt dosazeno chovatelského cile z hlediska kvality, a mélo by byt
zavaznym kritériem pro sestavovani a schvalovdni planu odstrelu.

Rozbor skuteéného odstfelu z poslednich let (tabulka II) viak dokazuje,
jak nedostatecné je tento nutny pozadavek plnén. Tato skutednost je proka-
zatelné jednou z hlavnich pfi¢in toho, Ze kvalita vysledki chovu sparkaté
zvéfe u nas dosud zdaleka necdpovidd skutednym moZznostem. Teprve v posled-
nich letech se v nékterych oblastech nebo honitbach v diisledku cilevédoméjsiho
postupu v pldnovani a odstfelu ukazuji zejména v chovu jeleni zvéfe pozoru-
hedné vysledky pfevySujici vyrazné dosavadni kvalitni drovedn a naznadujici
nae skute¢né moZnosti. Jsou to napf. shozy nékolika jeleni z moravskych
oblasti ohodnocené nad 210 (aZz 218) mezinarodnich bedi.

K nejrozsahlej§$imu poruSovani bezpodmineéné nutné zdsady nutného pri-
bérného cdstrelu saméi zvéfe I. vékové tfidy a soucasné ptekraovani ptipust-
ného odstfelu kust se silnou trofeji dochazi v soucasné dobé v rezijnich i vy-
hrazenych honitbach Statnich lesii, zejména v souvislosti s poplatkovym cdstre-
lem zahraniénimi hosty. BéZzné se zadava odstfel daleko vétsiho poctu kust,
nez odpovidd moZnostem a potfebdm honiteb z hlediska kvalitni produkece.
Z nedostatku plné dospélych kusti, jsou nadmérné loveny kusy II. vékové tfidy
a mezi nimi ¢asto i velmi nadéjné, coz jednak znemoziiuje dosdhnout dobrého
zastoupeni zralych kust III. tfidy, ale hlavné znamena hromadné loveni nadéj-
nych nevyspélych kusi za neimérné nizky poplatek. Tyto kusy by mohly v né-
kolika dalSich letech po plném vyspéni poskytnout daleko efektivnéjsi vy-
sledky jak co do hodnoty trofeje, tak z hlediska akumulace poplatki realizo-
vané v devizich (Zdsméta 1964). Mé-li poplatkovy odstfel splnit ekono-
mické pozadavky a nemé-li byt prekdzkou zvySovani kvality chovu, ktera je
samozfejmou podminkou jeho existence a kterd by svou drovni obstila v me-
zindrodnim srovndni a odpovidala povésti na$§i myslivosti, musi se nutné za-
méfit na zaddvdni mensiho poctu, ale podstatné hodnotnéjSich pfilezitosti
lovu trofejové, zejména jeleni zvéfe. Moznost realizace dusledné pribérného
odstfelu (nejméné polovina kust v I. vékové tf¥idé) pfevazné odborné kvalifiko-
vanymi zaméstnanci a co nejmensi odstfel ve II. vékové ti¥id& jsou pozadavky
naprosto nutnymi. Proto zadavani nejvyse /3 az %/5 z celkového odstrelu uréité
honitby poplatkovym a jinym ndroénym hostim musi ztstat nepfekrocitelnou
zédsadou, ma-li chov sparkaté zvéfe splnit svij alel. Je samozfejmé, Ze pokud
ptichdzeji pro odstfel hosty v tvahu i nékteré kusy II. vékové tfidy, musi to
byt kusy ptisné pribérné. Tyto pozadavky jsou také jednim z pfedpokladi
Gspé§né orientace chovu sparkaté zvéfe cd mnozstvi k jakosti, ktera se da reali-
zovat jen snahou dosdhnout p¥i podetné nizkych stavech maximalni kvalitni
produkce a kterd je stanovena téz usnesenim kolegia ministra zemédélstvi, les-
niho a vodniho hospodéfstvi z roku 1963.

Otazka zaji§tovani skladby stavu samiéi zvéfe podle véku je vcelku méné
vyznamné jiz proto, ze pomér poltu samicich mladat k poctu star§ich samicich
kusti zlstdva pfi rizném poméru pohlavi zhruba konstantni a zédvisi tedy
pfevainé jen na koeficientu pfirtstku, jehoZz vy3i lze jen v omezené mife chova-
telsky ovliviiovat. Kromé toho dobfe vyvinuté a kvalitni matefské kusy od
nastupu pohlavni dospélosti az do plné dospélého véku, tedy az do doby, kdy
pocnou chatrat vékem, jsou zhruba stejné hodnotnym chovatelskym materidlem.
Pritom je Zddouci vy3§i zastoupeni samidich kust stfedniho véku; to je vSak
v praxi béiné zajisfovdno dostate¢né vysokym odstfelem télesné slabsich mla-
dych kusi.
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Chovatelsky velmi dilezité a celkovy uspéch podmiriujici jsou vhodné
zpusoby chovatelské selekce — pribérného odstfelu. Prvni zdsada jakostniho
prubéru je urovana skutecnosti, Ze dobry télesny vyvin a zdravi zvéfe jsou
zdkladem kvalitni produkce. Vseobecné vysoké télesné vahy zvéfe jsou predpo-
kladem dobré tvorby parozi, popf. rohd, i kdyZ zejména u jeleni zvéie vza-
jemné vztahy télesné velikosti a hodnoty trofeje jsou zastfeny slozitymi rasovy-
mi poméry. U samiéi zvéfe pak je télesnd vaha nejdtlezitéjsim znakem, nebot
jeji genetické vlastnosti z hlediska tvorby trofeji zustdvaji skryty.

Z téchto divodt zustdva zakladem jakostni selekce disledny priibérny odstiel
samici zvéfe a mladat s cilem zvySovat télesnou velikost, kterd je v praxi cha-
rakterizovana vahou téla, trvalym vylucovanim slabych jedincd. Prabérny cdstrel
slabych mladat se musi zdsadné tykat obou pohlavi. Télesnd zdatnost sam-
¢itho kusu z hlediska tvorby trofeje je totiz stejné dilezitd jako zdatnost sa-
miciho mladéte z hlediska jeho budoucnosti jako chovatelsky hodnotné matky.

Dalsi dalezitou zasadou prubérného odstfelu je soucasny odsttel mladat,
je-li tfeba odstrelit vodici matku. Tato zdsada byva zvl4sté u jeleni zvére az ne-
uvéfitelné Casto lehkomyslné prekracovédna, takze osifeld mlddata jsou béznym
a mnohdy hromadnym zjevem. Nehledé k etické a vychovné strance postoje mysliv-
ce ke zvéfi, znamenaji osifeld mladata zavaznou neproduktivni slozku stavi nasi
zvére, nebot nelze naprosto ocekdvat, ze se stanou dal§im vyvojem chovatelsky
kvalitnimi jedinci. Kromé toho podstatny podil takovéto zvéfe vyrazené ze
spoletenskych vztahd, a tim také napf. od krmelcli, znamend znaény rozsah
§kod na porostech tim spiSe, Ze je to mladd zvéf ve stadiu intenzivniho ristu
a s velmi vyhranénymi nadroky na kvalitni a ¢asové zavazny pfijem potravy
(Lochman 1961).

Celkovy rozsah prabérného odstfelu samici zvéfe a mladat je ovSem pie-
dev§im uréovdn potfebou nélezité tpravy pocetnosti a skladby stavu. V ptipa-
dech, kdy neni tfeba stav poletné zvySovat, a proto také udrzovat vyssi za-
stoupeni samiéi zvéfe, a kdy je jiz dosazeno Zzddouciho poméru pohlavi, je
nutno pldnovat na jeden saméi kus star§i jednoho roku nejméné jeden kus
sami¢i star$i jednoho roku a na kaidy k odstfelu plinovany kus této samiéi
zvéfe nejméné tolik mladat, kolik ¢ini koeficient K, (pfirastku mladat). Vy-
jimky z této zdsady mohou byt uplatiiovdny jen tam, kde dochdzi prokazatelné
a soustavné k podstatnym ztrdtdim na mladatech a kde jsou tedy vyrazné
nizké hodnoty K,. Naopak tam, kde jsou dosud jakékoliv nadbytky samiéi
zvéfe, je nutno pldnovat jeji pfiméfend vyssi odstfel s pfislusnym poétem
mladat. Odstiel mladat by mél kazdoro¢n& &init asi /s ai /3 z jejich celko-
vého stavu.

Nalezity pomér odstfelu saméi a sami¢i zvéfe je urCovan potiebou tpravy
poméru pohlavi. Nélezity pomér odstfelu sami¢ich kusii a mladat je pak mimo
jiné otdzkou moznosti jeho provedeni, aniZ jsou ponechdvdna osifeld mladata,
k ¢emuz dochazi vidy, je-li plan odstfelu mladat vzhledem k odstfelu samici
zvéfe neumérné nizky.

Teprve diuslednym plnénim prabérného odstrelu samiéi zvéfe a mladat
v nalezitém rozsahu tedy vznikaji pfedpoklady pro tspéSnou selekci saméi zvéie.

Prabérny odstiel saméi zvéfe tedy pfimo navazuje na selekci saméich mla-
dat. Jestlize u mlddat se mohly posuzovat jen télesné predpoklady pro tvorbu
trofeje, hodnoti se u star§ich samcich kusi vedle vyvinu téla i vyvin trofeje.
Spolehlivy odhad véku je proto vidy nejdilezitéj§im predpokladem spravného
posouzeni chovatelské hodnoty kazdého kusu.
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S intenzivnim pribérem je nutno zaéit jiz ve véku, kdy samci parohaté
zvéfe nasadili prvni parozi a u muflond rovnéz v druhém roce Zzivota. Tento
vékovy stupeil je z hlediska priubérného odstfelu nejdilezitéjsi. Vyska parozi
§picaku vsech naSich druha parohaté zvéfe je velmi citlivym ukazatelem tloustky
pucénic (Neéas 1963), ktera sviij intenzivni rist prodélava pravé v mladém
véku. Zaostava-li vyvin puénice jiz v tomto véku, zlstava pak trvale slabsi.
Na slabych puénicich nemuze rust silné parozi. Také vyvin riazki muflona
ve druhém roce Zivota je dobrym ukazatelem zaloZeni berana. Rovnéz v dalsich
vékovych stupnich I. vékové tfidy je velmi dobrd moznost pribérného odstrelu.
Nadéjnost kusu se d4 v tomto véku posoudit podle charakteristickych prvka
parozi spolehlivéji nez v pozdéj§im véku, kdy je mimo jiné i odhad stdfi méné
snadny. Proto je nutno tohoto vékového tiseku I. vékové tfidy vyuZit a realizo-
vat v ném hrubou vétSinu jakostniho pribéru. Proto stadi ve II. vékové tridé
jen jeho dokonéeni, popf. doplnéni v malém rozsahu.

Je tedy zfejmé, ze nalezity odstfel saméi sparkaté zvéte podle véku, jehoz
zasady byly uvedeny, zaji§tuje dobrou vékovou skladbu .stavu, je soucasné
prvotni a nezbytnou podminkou tspé§ného pribérného odstielu. Jakostni se-
lekce totiz muze mit chovatelsky vyznam jen tehdy, je-li kondna zasadné jiz
v co nejmladiim véku, kdy je uréity kus pozndn jako méné kvalitni. Jaké-
koli odkladani pribérného odstfelu na pozdéjsi vék vede k zapliovani stavu
nekvalitnimi kusy na tkor jakostni zvéfe a zvySuje podil mladé zvéie ve stavu
na tkor zastoupeni kusi zralého véku. Podporuje moznost rozmnoZovani ne-
kvalitni zvéfe, zhor§uje zdravotni poméry ve stavu zvéfe a ztéZuje posuzovani
kvality jednotlivych kust pti odstfelu. Pravé okolnost, ze v minulych zhruba
ttech desetiletich byla uplatiiovdna z4sada lovu jen pribérnych kusi téméf bez
chledu na jejich vék, vedla k naprostému a prokazatelnému netaspéchu, a tim
i k vSeobecné nedtivéfe v Géinnost pribérného odstfelu a k pochybam o jeho
vyznamu. i

Dalsi dutlezitou otdzkou prubérného odstfelu saméi zvéfe je zpisob po-
suzovani kvality jednotlivych kusi. Z minulosti pfevladd stidle domnénka, Ze
existuje jakysi vSeobecné platny prototyp kust ,priabérnych“ a ,chovnych®,
ktery by mohl snad byt smérodatny ve vsech honitbach. Tento zptsob vedl do-
konce k splosténi posuzovani kvality jelent téméf na pouhé jejich tfidéni na ,ne-
korunové“ a ,korunové®, které ve snaze pomoci chovu jeleni zvéfe bylo skod-
livé (Necas 1959). Takovy postoj k otdzce prubérného odstfelu je nepfi-
jatelny. Rozhodujici musi byt vidy kvalita mistniho stavu zvéfe a uspofadani
zvéife pokud mozno v kazdém vékovém ro¢niku od nejhife zalozenych kust
az po nejnadéjnéjsi. Prubérnych je pak pocinaje nejhor§imi tolik, kolik ma byt
podle pozadavku budovédni dobré vékové skladby z chovu vyfazeno. To zna-
mend, ze napf. v honitbé, kterda ma dvakrat tolik jelenich §pi¢akd, neZ ma mit
a nez potfebuje, musi byt za priibérné povazovani i mnozi §pifaci jinak velmi
dobfe zaloZeni, prosté z toho divodu, Ze jsou v tomto poétu pro honitbu ne-
potfebni a jejich ponechdni ve stavu by bylo jenom na $kodu, protoZe by
v rdmci normovaného stavu zabirali misto, kterého je tfeba pro nalezité za-
stoupeni dospélych jelent. Musi proto byt prabérnym odstfelem v této honitbé
vyfazeni a ponechdn jen potfebny podet 3$picdkd nejnadéjnéjsich. Obdobné
v honitbé, kde i nejslab$i §pic4ci maji tak vysoké parozi, ze je lze podle vse-
obecného méritka povazovat za nadéjné, je nutno provést prubér téch nej-
slabsich z nadéjnjych a ne snad se mu vyhybat. Takové pojeti je dulezitou
zédsadou chovatelské selekce, ddva ji progresivni charakter tim, Ze nesetrvava
na téze drovni, ale snazi se o stdlé zvySovani kvality.
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Z tohoto hlediska se vlastné pfezila potfeba délit zvéf na chovnou a pru-
bérnou v planech odstfelu. Bylo také zpravidla ‘provadéno, zcela formalné jen
jako podklad k povoleni odstfelu zadouciho poétu ., prubérnych® kust. Nebyly
totiz ani podklady pro takové tfidéni, protoze napf.:jeleni shodi do doby od-
stfelu to parozi, podle kterého méli byt posuzovani v dobé séitdni zvéfe. Jeleni,
ktefti budou v dobé odstfelu $picdky, v-dobé sé¢itdni pak nemaji je§té vibec
parozi, nebot jsou dosud kolouchy. Obdobné je tomu u srncd; srnec v prvnim
roce véku v tnoru nebo v bfeznu, kdy se podle dosavadnich pfedpisi scitd
kmenovy stav, kterj nenosi parozi, mize byt stejné  zakrnélym palickafem,
ktery nedokongéil je§té ani puénice jako velmi nadéjny kus nedlouho po shozeni
prvotnich paliéek. Podle ¢eho tedy miize byt oznaden za chovného nebo pribér-
ného? Takové tfidéni samiéi zvéfe a mlddat ma pak jesté mensi vjznam. Tento
zpusob pldnovani lze jednoduSe a alelné nahradit samozfejmou zdsadou, ze
se lovi zasadné jen priubérné saméi kusy I. a II. vékové tfidy, pfi¢emz ve III.
vékové tfidé se vyznaéi polet kusii ,zralych“ nebo ,lovnych“, tedy kvalitnich
vyspélych kusii s nejlepsi trofeji, jichZ odstfel -se  vzhledem k jejich dostateé-
nému zastoupeni navrhuje, popf. povoluje. Ostatni kusy III. vékové tfidy jsou
pak rovnéz pribérné. Sami¢i a mladad zvéf se lovi- samoziejmé jen prubérna,
tj. ta, které neni ve stavu potfebi, poc¢inaje ovSem zvéri nejméné hodnotnou.

Popsanym zisaddm posuzovani zvéfe z hlediska selekce je ovSem tieba
pfizplsobit také hodnoceni vysledkii chovu na prehlidkach, pficemz musi z kaz-
dé pfehlidky na podkladé dosazené trovné chovu vyplynout chovatelské zasady
a tedy i ukazatelé pro posuzovini zvéfe z hlediska prubéru, které by zajisto-
valy postupné zlepSovani chovatelskych vysledki a zvy$ovaly odbornost a uéin-
nost zasaht do stavu zvéfe.

Vzhledem k tomu, Ze otdzkdm péle o zvéf je vénovdno samostatné pojed-
nani, je tfeba jen zdiraznit, Ze tato-péée, zejména zimni prikrmovéni zvéfe a jeji
ochrana, mize mit vyznam jen v souvislosti s nalezitou a dtslednou -chova-
telskou selekci. Je nutno stav zvéfe zbavit sloZek nenadéjnych a nekvalitnich
tak, aby se péle dostavalo jen nadéjnym a hodnotnym slozkdm. Neni-li tato
zédsada dodrzena, dostdvd se v dobé nouze podpory i kusim ménécennym, které
mély byt vyfazeny. Témto kusim se tak pomahd prezit zimu, kdy by jinak
podlehly, a tak jsou zeslabovany jesté i zbytky vlivu pfirozeného prubéru sil-
nymi zimami, hladovénim a velkymi Selmami, pokud v na$ich kultivovanych
krajich je§té zbyl. K tomu nutno hodnotit takovy postup i z hlediska efektiv-
nosti a hospoddrnosti.

Existuje je§té jedna dalezitd souvislost provadéni chovatelsk;’rch zdsahu
s G¢innosti péde o zvéf a téz s otdzkou §kod plisobenych zvéfi. Ma-li zvéf dobie vy-
uzivat poskytované péle, zejména zimniho pfikrmovani, musik tomu mit nélezity
klid. Z toho divodu je duleZité dokonéit odsttel je§té dfive, nez zafne byt zvér
odkdzana na zimni pfikrmovéni. Je-li je§t€ v této-dobé intenzivnim lovem hrubé
znepokojovdna, nemuze nalezité vyuzivat poskytované péce a ta je netcinna.

Chovatelskd problematika ma z hlediska jednotlivych druhii sparkaté zvére,
které jsou pfedmétem tohoto pojednédni, své zvlaStnosti. Myslivecké chovatelstvi
jeleni zvére stoji pfed nutnosti disledné dokonéit potfebnou dpravu stavi zvére
v oblastech vyplyvajici z jejich bonitace. Dosazeni zddoucich stavii nejen co do
pocetnosti, ale i co do skladby predpokldd4 zdokonalit zpisoby planovéni a hod-
noceni dosazenych vysledkd. Je tfeba pldnovani v oblastech oprostit od d¢isté
administrativniho pojeti a prohloubit jeho chovatelskou troveri. Z tohoto hlediska
ani dosavadni smérnice pro hospodafeni v jelenich oblastech plné nevyhovuji
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a zasluhuji Gpravy zejména k zduraznéni vyznamu oblastniho pldnu nad zajmy
jednotlivych honiteb.

Umérné s postupujici tipravou stavii zvéfe na normované stavy vyvstiva
potfeba jemnéji, peclivéji a odbornéji hospodafit s jeleni zvéti, nez jak si
myslivei zvykli v dobach hrubych zasaht proti zvéfi diktovanych potiebou ,re-
dukce” stavii pfemnozené zvéfe. Po dosazeni poletné nizkych stavi zvéfe bude
tfeba s kazdym kusem zodpovédné hospodafit, méa-li byt dosavadni rozsah chovu
vyrovnan jeho vysokou kvalitou, v niZ mame dosud znaéné nevyuZzité rezervy.
Zejména je tfeba upustit od hrubych zptsobi lovu tGplnym vylou¢enim nahanék
i omezeni opravdovych natlaéek na nejmensi nutnou miru. Dosud byla zvéf
v podzimni a zimni dobé mnohde nésilnymi zpiisoby lovu tak znepokojovana,
ze byla nucena se skryvat ve vylozené nouzovych stdvanistich. V téchto loka-
litach, kde byla zvéf nucena po celé dny stit — prevainé rozsdhlych mlazinich
a tyCovindch — ovSem zcela nevyhnutelné vznikaly rozsihlé $kody loupanim.

Myslivei hospodafici zvlasté s jeleni zvéfi maji v rukou vidy znaéné hod-
noty, proto by méla byt jejich chovatelskd odbornost samoziejmosti a méla by byt
ovéfovana zvla§tnimi zkouskami.

Soucasné se zvySenim turovné chovu jeleni zvéfe v oblastech bude tfeba
také odpovédné vyfesit otdzku stalych stavil této zvéfe mimo oblasti. Tam kde
neni ve smyslu bonitace, popf. rajénizace honiteb jeleni zvéf Zadouci, je tfeba
bezohledné zrusit jeji stdlé stavy diaslednym odstielem samici zvéfe a mladat
a v odavodnénych pfipadech, kdy je téZ zaruka odborného a odpovédného po-
stupu, i mladych pribérnych jelent. Jinak by jeleni zvéf v soucasnych podmin-
kiach postupné osidlila vSechny naSe lesy a pronikala by i do polnich oblasti.
Naproti tomu je nutno zachovat moZnost pfirozenych migraci jelend mezi jed-
notlivymi oblastmi, a proto je nutno docasny pobyt jelend i v honitbach lezicich
mimo oblasti povaZovat za nutny.

Chov daii¢i zvéfe vcelku dosud nevyuzivd zcela svych moZnosti, a to jak
v oborach, tak ve volnosti. Mnohde by mohly byt k chovu této zvéfe v né-
kterych oblastech vhodné vyuzity lokality dosud osidlované nezidoucim stavem
jeleni zvéfe. Nejvétsim nedostatkem naSich chovi daiiéi zvéfe je zpravidla na
podkladé dfednich pfedpisi udrzovand nezidouci skladba stavii s nepatrnym
zastoupenim vyspélych dainkd. S tim souvisi pfevazné pfedcasny odstfel trofejo-
vych daiikd je§té daleko dfive, nez mohou nasadit nejsilnéjsi parozi. Vysledkem
toho je povSechné slaba droveri naSich chovi v mezindrodnim srovnani, ktera
naprosto neodpovidd na§im skuteénostem.

Svym rozsahem velmi vyznamny chov srnéi zvéfe vyzaduje rovnéz podstat-
ného zlepSeni z hlediska kvality zejména cilevédomou planovitou tpravou stavi
a opravenim i prohloubenim dosud praktikovanych zpusobt chovatelské selekce
s nalezitym durazem na pribérny odstfel samic¢i zvéfe a mladat obou pohlavi.
Chovatelsky novou problematiku davaji nové vzniklé a dale vznikajici stavy
polniho srnéf v polohdch s velkoplosnym zemédélskym hospodaistvim. Stavy
srnéi zvéfe v polnich honitbdch davaji moznosti nejlep§ich kvalitnich vysledka
(obr. 11). Dilezitym predpokladem tspéchu v chovu polni srnéi zvéfe je na-
lezité prizptisobeni zimni pée v kritickych obdobich.

V chovu mufloni zvéfe, kde mame nejvétsi moznosti dosahovat trvale
vysoké kvality s dosud vedoucim postavenim v mezindrodnim méfitku, je tfeba
usmérnit dasledky Zivelného rozifovani této zvéfe v neddvné minulosti. Di-
slednou dpravou stavi z hlediska trvale dobrého zastoupeni silnych berand
lze podstatné zvydit kvalitni vysledky, aniz budou dosavadni stavy mufloni
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zvéfe zvySovdny. Naopak je vhodné stav spiSe omezovat na lokality pro tuto
zvéf nejvhodnéjsi, zejména s ohledem na odivodnéné zajmy chovu srnéi
zvére.

Problematika i vysledky tspéSného chovu sparkaté zvéfe tkvi ve zdokona-
leni zpisobl bonitace honiteb, v Géelné rajénizaci oblasti pro chov jednotlivych
druhd, ve zlepSenych zpisobech plidnovdni chovu se zdvaznymi a .potfebidm
chovu odpovidajicimi smérnicemi pro sestavovdni a schvalovdni pland. Déle -
ve zlepSeni a prohlubovani zpiisobti chovatelské selekce a wdelné péée o zvér
pfi stdlé snaze zvySovat odbornost chovatelskych postupi. V fidném a di-
sledném dodrzovani téchto zasad tkvi vedle moZnosti podstatné zvySit drover
chovu a jeho vysledkt také predpoklady k alinné ochrané lesnich porosti
i zemédélskych kultur pfed Skodami ptsobenymi zvéfi.

SOUHRN

Zakladni podminkou fadného chovu sparkaté zvéfe a dosazeni jeho cile
je rajénizace oblasti s jednotlivymi druhy zvéfe, dale bonitace honiteb a cho-
vatelské planovani. Ukolem pldnovani je dosdhnout normovanych stavi zvéte
co do pocetnosti i skladby podle pohlavi a véku s dostateénym a stilym za-
stoupenim saméi zvéfe jsouci na vrcholu svého vyvinu.

Priabérny odstfel musi vychézet z dusledné selekce samici zvéfe a mladat
se snahou zvySovat vdhu téla zvéfe jako nutny zdklad pro tvorbu hodnotnych
trofeji. Tézi§té prubérného odstielu saméi zvéfe musi byt v I. vékové tiide.
Na tuto vékovou tfidu ma ptipadat vidy nejméné %2 z celkového odstfelu saméi
zvéfe. Jen timto zpusobem lze provést selekci vcas a dosahovat soucasné Zza-
douciho zastoupeni zralych kust s mnejlepsi trofeji, jichz je pak mozno lovit
vidy az '/3 z celkového ro¢niho odstielu saméi zvéfe. Priibérny odstfel saméi
zvéfe by vsak ztrdcel vyznam, kdyby nebylo pefovdno o dobrou skladbu stavu
a kdyby nebyl disledné provadén prubérny odstfel holé zvéfe. Tyto ramcové
zéasady pro selekéni odstfel sparkaté zvére jsou spolu s vhodnym pomérem po-
hlavi nejdulezitéjSim pfedpokladem pro dosazeni chovatelského dspéchu a musi
byt také zakotveny v zdvaznych smérnicich pro sestavovdni a schvalovani planu
odstrelu. a ,
Vyhledové se poditd u jeleni zvéfe s omezovanim dosavadniho poétu pfi
soucasné zvySeném ohledu na kvalitu. Nutno omezit zejména dal§i roz§ifovéani
jeleni zvéfe do poloh s malymi lesy, které tato zvéf lesostepniho ptivodu v po-
sledni dobé zvlasté v souvislosti s velkoploSnym polnim hospodafstvim stale
astéji osidluje. Naproti tomu migrace jeleni mezi jednotlivymi oblastmi jsou
zadouci a musi byt respektovany. :

Pro chov darn¢i zvéfe nejsou dosud vyuzity vSechny moznosti, zejména
ve volnosti. Nékde muZe tato zvéf vhodné nahradit dosavadni nezddouci stav
jeleni zvéfe. Je tfeba i u této zvéfe disledné dodrzovat zasady fadného chovu
a zejména vSemi prostiedky dosahnout zvyseni podilu starych dankia ve stavech.

Chov srnéi zvéfe je tfeba dusledné zkvalitiovat fddnou bonitaci honiteb,
spravnym chovatelskym pldnovdnim a vhodnym selekénim odstrelem. Je tfeba
vénovat nalezitou pozornost chovu srnéi zvéfe v polnich oblastech, kde v po-
slednich letech vznikly hromadné stdlé stavy této zvéfe.

U mufloni zvéfe, kterd byla v neddvné minulosti Zivelné roz$ifovéna, je

Vv

tfeba chov postupné omezovat na nejvhodnéjsi oblasti pfi zachovani zhruba do-
savadnich stavi a zaméfit se na zkvalitriovdni chovu.
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ITpo6aremMaTHKa ¥ NepcneKTHBLI Pa3BefieHHs OJeHeil, Kocyab H My(haOHOB

OCHOBHBIM yCJ0BHEM MNpaBHJBLHOIO pa3Bel€HHs KONBITHOIO 3Bepsi H AOCTHXKEHHSI ero
LHEeJIH SBJASETCA paﬁounpoaaﬂue o6sacreif ¢ OT/AeJbHBIMH BHIAMH 3Bepd, 3arteM GOHHTHPOBKa
OXOTHHYBHX yl"OﬂH}”{ H MJIaHHPOBAHHE pa3BeJeHHs . 3apnaua IIJIaHHPOBAHHSA 3aKJloyaercsa B J0-
CTHXKE€HHH HOPMHDOBAHHOTO IOroJ/ioBbsl 3B€psl B OTHOLUEHHH YHCJIEHHOCTH H IIOJIOBOTO H BO3-
pacTtHOro cocrasa C AOCTATOYHBIM H NMOCTOSAHHBIM KOJHYECTBOM CaMIOB B CTaJHH HX MAaKCH-
MaJIbHOTO pPAa3BHTHS.

CenleKILHOHHBIT OTCTPeJI JIOJIXKEH HCXOMMTH M3 MOC/e/0BATe/IbHON CeJIeKUHH CaMOK H MO-
JIOHSIKA C 11e/1bI0 TOBHLIIIEHHS YKHBOTO Beca 3Bepeif Kak OCHOBHI AJsl DPa3BHTHS HEHHBIX TPO-
teeB. OCHOBHOIl CeJIEKIIHOHHBI OTCTpPes CaMIOB 10J/IKeH NMPOH3BOAHTbCs B | Bo3pacTHol Ka-
reropui. Ha 10110 9T0it BO3pacTHOI KaTeropHH JOJIKHO BCeria NMpHXOaHThCs He MeHee 50 %
oGuero orcrpesna caMiuoB. ToJbKO TakHM 06Pa3oM MOXKHO CBOEBPEMEHHO OCYLIECTBHTH CeJleK-
IIHIO H OJIHOBPEMEHHO [OCTHYb JKEJaTesJbHOTO KOJIHYEeCTBAa 3pesblX ocobell ¢ CaMbIM Jy4YLIHM
TpodeeM, H3 UHC/IA KOTOPBIX MOMHO OTCTPEJHTh BCerjia /5 oGllerofoBoro npejHasHauyeHHOro
A5 OTCTpesa KoJsHuecTBa caMioB. CesIeKUHOHHBIH OTCTpes caMIOB TepaJa Obl, OHAKO, CBOE
3HayeHHe, ec/qH Gbl He OCYyIIecTBJsAJach 3a60Ta O NPaBH/JILHOM COCTaBe IOrOJIOBbSl H €CjiH Obl
TNOC/IeI0BATEILHO HE MPOH3BOMHJICS CENEeKIHOHHbLI OTCTPes CaMOK H MOJIOAHAKA. DTH OCHOB-
HbIE TIPHHIIHIBI CEJIEKIHOHHOTO OTCTpeJa KONLITHOTO 3BEeps BMECTe C MNpaBHJbLHBIM COOTHO-
IIEHHEM TII0JIOB TNpeACTaBasAoT co60H Ba)KHeHW Y0 NPEeaNnoChlIKYy JJIs JAOCTHXKEHHsl ycnexa
B pa3Bej/leHHH 3Bepst H OHH JO/XKHBI ObITh BKJIIOUEHHl B 00si3aTe/IbHbIE JHPEKTHBBI IO COCTaB-
JIGHHIO H YTBEpPIKJIeHHIO MJaHOB OTCTpeJa.

Problematik und Perspektiven der Haltung von geweihtragenden- und
Muflonwild

Die Grundbedingung einer ordnungsgemiBen Haltung des Schalenwildes und
Erreichung des Zieles dieser Haltung ist die Rayonierung nach den einzelnen Wild-
arten, ferner Bonitierung der Reviere und Ziichtungsplanung. Die Aufgabe der Fla-
nung besteht darin, daB man bemiiht ist, die normierten Wildbestdnde sowohl hin-
sichtlich der Zahl als auch in bezug auf Geschlecht und Alter bei ausreichender
und stindiger Vertretung der méinnlichen Tiere in ihrer vollen Entfaltung sicher-
zustellen. )

. Der Ausmusterungsabschufl mu3 von einer konsequenten Selektion des weibli-
chen Wildes und der Jungtiere ausgehen und das Korpergewicht als Grundlage der
Bildung wertvoller Trophien steigern. Der Schwerpunkt dieses Abschusses des minn-
lichen Wildes muf3 auf der I. Altersklasse beruhen. Auf diese Altersklasse soll im-
mer wenigstens die H&lfte des Gesamtabschusses der méannlichen Tiere entfallen.
Nur auf diese Weise kann man die Auswahl rechtzeitig durchfithren und zugleich
die erwiinschte Vertretung erwachsener Stiicke mit den besten Trophden erzielen,
die dann stets bis ein Dritlel des jdhrlichen Gesamtabschusses des méinnlichen Wil-
des darstellen koénnen. Der Ausmusterungsabschul der maéannlichen Tiere wiirde
jedoch an Bedeutung verlieren, wenn man nicht gleichzeitig [iir eine gute Zusam-
mensetzung des Standes sorgen und den AusmusterungsabschuBl des Kahlwildes
konsequent durchfithren wiirde. Diese Rahmengrundsdtze flir den selektiven Ab-
schuB des Schalenwildes bilden zusammen mit dem richtigen Verhiltnis der Ge-
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schlechter die wichtigste Voraussetzung des Ziichtungserfolges und miissen auch in
bindenden Richtlinien fiir die Aufstellung und Genehmigung der Abschufiplédne ver-
ankert sein.

Probléemes et perspectives de I’élevage des mouflons et du gibier & ramure

C’est la répartition des zones, comprenant les différentes espéces de gibier,
aussi bien que la classification des chasses suivant la qualité et la prévision en
élevage qui constituent la condition fondamentale de l’élevage rationnel du gibier
ongulé assurant l’obtention de son but. La tache de la prévision consiste
a obtenir les effectifs en gibier prévus par les normes, en ce qui concerne le nombre
et la structure d’aprés le sexe et 1'age, la représentation des males au sommet de
leur développement devant étre suffisante et stable.

Le tir sélectif doit partir de la sélection conséquente des femelles et des petits,
marquant l’effort d’augmenter le poids du corps du gibier qui constitue, en elfet,
la base nécessaire pour la formation de trophées de qualité. Le gros du tir sélectif
du gibier male doit étre situé dans la premiére classe d’age. Cest a cette classe
d'age que doit revenir au moins une moitié de I’ensemble du gibier male abattu. En
effet, ce n’est que de cette facon la qu’on peut effectuer a temps la sélection et
obilenir en méme temps la réprésentation désirable des sujets muirs & meilleure
trophée, dont on peut ensuite abattre méme un tiers du tir annuel total en gibier
male. Le tir sélectif du gibier méale perdrait de son importance si I’on n’effectuait
pas en méme d’une facon conséquente le tir du gibier femelle. Ces principes géné-
raux pour le tir de sélection du gibier ongulé constituent en commun avec la pro-
portion convenable quant au sexe, la condition la plus importante pour obtenir le
succeés dans l’élevage, devant, pour cette raison, étre ancrés dans les directives obli-
gatoires pour l’établissement et l'approbation des plans du tir.

En perspective, on compte, en cé qui concerne les cerfs, avec la limitation du
nombre présent, en prenant simultanément en considération leur qualité. Il faut
notamment limiter l'’extension ultérieure des cerfs dans les zones avec de petites
foréts que le gibier en question, originaire des steppes boisées, commence a peupler
dans le dernier temps, en particulier en connexité avec I’exploitation agricole prati-
quée sur des grandes surfaces. Au contraire, la migration des cerfs entre les dif-
férentes zones est désirable et doit étre favorisée.

Dans l’élevage des daims on n’a utilisé encore toutes les possibilités, en
particulier dans 1’élevage libre. En certains endroits, ce gibier peut convenablement
remplacer l'effectif indésirable actuel des cerfs. Il faut, méme en ce qui concerne les
daims, respecter conséquemment les principes de l’élevage rationnel et notamment
atteindre par tous les moyens disponibles l'augmentation de la part des vieux daims
dans les effectifs.

L’élevage des chevreuils doit étre systématiquement amélioré par la classifi-
cation rationelle des chasses, par la planification rationelle de l'élevage et en
effectuant le tir de sélection convenable. Il faut préter une attention suivie a l'éle-
vage des chevreuils dans les zones de champs, ou dans les derniéres années appa-
rurent des effectifs massifs permanents de ce gibier.

En ce qui concerne des mouflons, dont ’extention était peu rationelle dans le
dernier temps, il faut limiter successivement leur élevage aux zones les plus con-
venables, en conservant cependant environ leurs effectifs actuels, mais s’orientant
sur l'amélioration de l’élevage.

Dr. inZ. Josef Necas
Vyzkumnéa stanice VULHM Zidlochovice
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SKULTETY J. | Diviadia zver

B Rozsirenie diviadej zveri v CSSR méZeme povazovat za vseobecné. Pred
vychodnym frontom druhej svetovej vojny zver ustupovala a dostala sa u nas
i do miest, kde sa predtym vébec nevyskytovala alebo len ojedinele. Zostala
tam trvale a rozmnoZuje sa. Vyhyba sa len va¢§im bezlesnym oblastiam s vel-
kymi komplexmi polnohospodarskych kultir, kde nema trvaly kryt.

V posledych rokoch v§ak mozno pozorovat neZiadicu a uz skoro pravidelni
sezénnu migraciu (okrem tdrodnych rokov Zaluda a bukvice) diviaej zveri do
kukuriénych oblasti, vzdlalenych mnoho kilometrov od horskych oblasti pra-
videlného vyskytu Tato sezénna migracia je zhruba v obdobi mlietnej zre-
losti kukurice az do zberu, ked zver strati kryt.

Zatial ani pol'nohospodéri, ani polovnici nemaji Ziadne prostriedky na
zébranu tychto neziaddcich javov. I ked divia¢iu zver pozndme ako zver plachd
a ostrazitd, nepomahaji Ziadne odplaSovacie zariadenia ani vyhéarnanie honcami.
Z veI’k;’lch kukurién}’rch ploch sa' ich nedari vyhnat ani poplasnou strelbou.
Je to zavainy novy problém, ktory bude treba skér alebo neskér riedif, kedze
$kody na kukurici i ostatnych pol'nohospodarskych produktoch sd znaéné a pre
intenzivne hospodarstvo netinosné.

Zastupenie divialej zveri na nafom tzemi stipa od zépadu na vychod.
V &eskych krajoch je prevaine rozfirenid v okrajovych pohoriach a v luZnych
lesoch juznej Moravy. Na Slovensku, okrem bezlesnych oblasti Ostrova (by-
valy Zitny osrov), na celom tzemi.

I ked diviadia zver neoblubuje vysokohorské polohy, predsa sa tam v men-
$om mnoZstve vyskytuje.

V Tatrach a najbliz§om okoli sa diviaci prvykrat objavili okolo roku 1880,
teda zhruba 10 rokov po vyhubeni vlkov (1870), a sporadicky vyskyt trval
a7z do roku 1916. 'V rokoch 1916 —1918 tatranskid oblasf, ako aj celd severnd
oblast Slovenska od Tatier na'vychod, ma taky priliv divialej zveri, Ze polno-
hospodarska troda bola nimi tak ohrozena, Ze drobni rolnici na zachranu
svojej skromnej tirody boli niiteni zakladat ,lovecké spoloénosti“, aby sa mohli
branit proti §kodam.

Tento- mimoriadny priliv diviadej zveri do tatranskej oblastl zapri¢inil dtek
diviakov pred ruskym frontom v prvej svetovej vojne z celého vojenského ope-
raéného tizemia.

»Lovecké spolonosti“ niéili diviadiu zver tak désledne, 7e E. Bethlen -
fa Ivy (1935) piSe: ,Roku 1934 niet uz v tatranskych lesoch diviakov a ani
v budtcnosti ich tam nebude, okrem nahodne prebehnutych“. Dnes mézeme
konstatovaft, Ze sa tito predpoved nesplnila.
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V poslednych rokoch sa diviaia zver natrvalo presiiva do polnchospodar-
skych oblosti, a to preto, lebo si tam na velkych polnohospodarskych plochach
moéze lah§ie ndajst kvalitnd vyZivu, a konefne i preto, Ze polnohospodirstvo
v horskych oblastiach sa preorientiva na pasienkarstvo, a tak zver straca
i posledni moznost najsf polnohospodarske plodiny pre vyZzivu, ktord velmi
oblubuje.

Této skutoénost je neziadiica nielen pre polnohospodarov, ale aj pre polov-
nikov s revirmi drobnej zveri, a tak sa ndm vyndra pre vyskum dali problém
na rieSenie. ‘

Pre intenzivne polnohospodarstvo sii §kody diviadej zveri netnosné préve
tak, ako $kody na drobnej zveri pre polovnikov. Treba dodat, Ze ani intenzivne
lesné hospodarstvo, hlavne v dubovych oblastiach, kde sa zalesfiuje Zaludom,
nemdze a ani nezamlCuje znaéné skody spdsobené na siatbach a vysadbach
dubovin. Ochranou proti tymto §kodam sa uZ dnes lesnici vadzne zaoberaju.

Diviatia zver ako typicky vSetkoirava, obdarend vybornym é&uchom, na
dlhych noénych potulkdch plieni nielen hniezda na zemi, ale i mladd zver ne-
schopnii tniku, a aj polnohospodarske produkty.

Skody sa znasobujii poétom kusov v ériede. Criedy s 20 az 30 kusmi, ba
i viac, nie su zriedkavosfou a pri frontdlnom pohybe v teréne za potravou
presliedia za noc mnoho hektidrov a narobia vela $kody.

Pri vyryvani podzemnej potravy — korefiov, réznych hluz rastlin, vy-
sjatych Zaludov, bukvic, zemiakov, lariev kazdého druhu, ba aj drobnjch hlo-
davcov (mysi, hraboSe), poSkodzuji povrch terénu, ldk i poli a nifia polno-
hospodarske kultiry.

Velmi citelné po$kodzovanie polnohospodarskych pozemkov sa prejavuje
tam, kde sa vyskytuje hrachor hluznaty (Lathyrus tuberosus L.) ktory ma pod-
zemné ,orie§ky“ v znaénej hlbke a diviadia zver ich s oblubou vyryva a poziera.

Cinnost diviagej zveri na polnohospodarskych pozemkoch je jednoznaéne
§kodlivd a neZiadica. Polnohospodéri povazuja diviadiu zver na ich objektoch za
vyslovne §kodlivi a netoleruji jej ani prilezitostné poZieranie $kodlivych lariev,
kedZ?e dnes maji na to polnohospodiri rézne insekticidy. Uzitok diviadej zveri
pozieranim lariev ani zdaleka nevyvaii Skody zaprifinené rozryvanim pédy,
a tym znehodnotenie polnych kultdr.

V lesnom hospodarstve povazujeme diviau zver prevaine za uZito€nd.
Velmi déinne pésobi rytim pri zmladzovani porastov, dalej osoZi pozieranim
roznej chrobacde a jej vyvojovych §tadii. Pri ryti mie§a hrabanku s minerdlnou
vrstvou pdédy, preruSuje madiny a prevzdus$iiuje. péddu. NeZiadidca, ba $kcdliva
je jej ¢innosf pri rozryvani a pozierani vysiatych Zaludov, pripadne bukvic.

V polovnom hospodarstve v niZinnych reviroch diviata zver robi Skody
najmi na nadsadich jarabic a baZantov, ako i poZieranim mladat zajacov, ked
eSte nemézu uniknaf. V horskych oblastiach diviaéa zver prilezitostne ni¢i
ndsadu jariabkov a ojedinele tetrovov a hluchésiov.

Pre polovnick prax je zaujimavé zistenie, Ze vo vSeobecnosti sa rozozna-
vaji dva typv divej svine s pomerne odli§nymi vlastnostami. Na tato skutoé-
nost upozornil aj Kuhmichel (1939). Prvy typ (vysokonohy), ktory v Euré-
pe od vychedu na zdpad ubuda, vyznacuje sa dlhou lebkou, vysokymi nohami,
vy$$ou vdhou a hreberiovitou liniou vyrazne vyénievajicou v zdtyli. M4 hrubé
kly. Po dorasteni sa od éried odluduje a stdva sa samotirom. Druhy typ (niz-
konohy), ktory v Eurépe prevlada a pribida od vychodu na zdpad, ma mensie
{elesné rozmery i vahu. Chrbtovii liniu méd plochejiu. Kly ma mensie. Rad sa
zdrzuje v ¢riedach a spésobuje viésie Skody.
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Tato skutcénosf by mala pre nafe hespodérstvo znaény ekoncmicky dosah,
preto bola roku 1956 polovnickemu vyskumu pridelend na rieSenie tloha pcd
nazvom ,Vplyv prostredia na habitus a konstitaciu zveri raticovej (jelefi, srnec,
diviak)“. Po dvoch rokoch bola tloha v riefeni preruSend a ukonéend ¢&iast-
kovou zpravou, lebo vyskumu boli na riefenie napldnované iné tlohy. Toto
uvddzam len preto, ze za taky kritky cas mnebolo moiné zabezpeéit dosta-
toéné mnozstvo materidlu na vyrieSenie celého problému. V dal§cm poddvame
vysledky len za diviadiu zver ako informativne podklady.

Cielom 1lohy bolo vyhladanie a opisanie takého typu a fenotypu diviacej
zveri, ktord by pre naSe riadené a pldnované hospcdérstvo bola prinosom &o do
zvySenia produkcie diviny i trofeji.

Pri rieSeni tlohy sme vyhladali 4 pozorovacie objekty v réznych oblastiach.
Pri vybere objektov sa prihliadalo na to, aby bola v nich, pokial moZno, pri-
rodzend porastnd skladba.

Na pozorovacich objektoch sme urobili geobotanicky prieskum a sledo-
vali klimatické pomery. Dalej sme sledovali stavy zveri, prirastky, ubytky,
zdravotny stav, migrdciu a koncentraciu. Zistovali sme aj ostatné druhy zveri.
Z ulovenej diviacej zveri sme zistili biometrické ddta a vdhy a urobili rozbo-
ry zaladkov.

Zo 4 pozorovacich objektov sme za dva roky (1956 a 1957) odstrelili 22
kusov zveri.

Zaltdky sme preplachli cez husté sito a zo zvy$kov obsahu sme urcbili
rozbory. Z jarného obdobia (april—jan) sme ziskali 4 rozbory, z letného ob-
dobia (jul—september) 9 rozborov a z jesenného obdobia (oktéber —december)
tiez 9 rozborov. Zo zimného obdcbia (janudr—marec) sme neurcbili Ziadne
rozbory. ‘

Vysledky rozborov pomerne jednoznaéne poukazujii na $kody spdsobené
diviakmi v polnohospodarstve v letnom a jesennom obdobi viade, kde mali
k tymto produktom pristup, a Ze tdto potravu uprednostiiuji pred ostatnou.
Potrava z polnohospodéarskych produktov sa skladala prevdine z kukurice, ovsa
a zemiakov. V znaénom mnoZstve poZziera diviadia zver nejrdéznejie travy, by-
liny a v jesennom obdobi to boli zvdcsa travy a byliny uZ nevegetujice, teda
tplne suché. Znaény obsah chrobade kazdého vyvojového §tadia, larvy, kukly
i kokony potvrdzuji uZito¢nost divialej zveri pre les. Z cicavcov obsahovali za-
ladky najma hraboSe, mv§i a zvy$ky zajacej i srnéej zveri. Lesné plody a ovo-
cie boli zastupené: zaludom, divymi pldnkami a hruikami.

Pri vietkych 22 kusoch odstrelenej zveri sme zistili tieto biometrické data:
dizka hlavy, dizka tela, vyska v kohatiku, vyska v krizi, vy§ka prednej nohy,
vys§ka zadnej nohy, vyska pitnej kosti, obvod krku za uSami, obvod hrudnika,
obvod prednej a zadnej nohy v najten§om mieste, dizka ucha, dizka chvosta.
Zo ziskaného materidlu zatial nevystupujd vyrazne charakteristické typy a u nés
pdide skér o mieSané typy. Materidl nestadi na vyslovenie koneéného zdveru
(tabulka I).

INFORMATIVNY OPIS POZOROVACIEHO OBJEKTU

Objekt Jablofniovce o v¥mere 933,92 ha. Stala diviadia zver ca 25 kuscv.
Objekt je po celom obvode obklopeny polnohospodarskymi pozemkami. Skupiny
lesnych typov Carpineto-Quercetum a Fageto-Quercetum.

Objekt Velké Ludince o vymere 56530 ha. Stiala diviadia zver asi
20 kusov. Pozorovaci objekt je z dvoch tretin obklopeny poInohospodarskymi po-
zemkami. Skupina lesnych typov Carpineto-Quercetum a Fageto-Quercetum.
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I. Biometrika diviadej zveri

Dizka Vyika
I;;)Sr Vek hlavy tela ¥ izgﬁt- v krizoch p;eoix;ej zﬁgﬁ;i pity
vim

1 2 3 4. 5 6 7 8 9

1 1 35 120 72 70 47 50 30

2 1 30 110 68 65 2 44 27

3 1,5 40 120 80 74 46 55 27

4 1,5 33 110 78 73 45 53 30

5 2 48 131 85 82 48 56 32

6 2 47 128 92 88 52 61 34

7 2 52 125 76 73 39 45 29

8 2 52 125 84 81 45 55 32

9 2 45 118 75 68 48 56 |nemerané
10 2 42 114 75 67 48 55  |nemerané
11 2 42 118 74 67 48 55 nemerané
12 2 a1 124 81 4 46 55 27
13 2 40 120 82 76 50 55 29
14 2 39 118 75 70 a2 49 25
15 2 46 133 80 71 47 51 29
16 2 40 128 81 74 47 55 28
17 2 45 105 80 74 46 55 27
18 2 40 112 78 73 47 55 27
19 2,5 51 130 85 81 49 57 32
20 2,5 50 130 83 80 46 55 31
21 5 55 160 80 78 52 58 33
22 6 53 160 88 81 52 59 35
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Objekt Chmelienec o vymere 920,18 ha. Stiala diviadia zver ca 18 kusov.
Objekt je suéasfou velkého komplexu lesa. Skupina lesnych typov Fagetum-Abietum,
Fagetum pauper, Fraxineto-Aceretum, Fagetum abietino-piceosum, Acereto-Piceetum,
Abieto-Fagetum.

Objekt Lap$a o vymere 630,52 ha. Stéla diviadia zver asi 25 kusov. Objekt
v prevaznej ¢asti hraniéi s polnohospodarskymi pozemkami. Skupina lesnych typov
Carpineto-Quercetum a Fageto-Quercetum.

Hoci divia¢ia zver je medzi polovnikmi velmi populdrna a vyhladdvana,
venuje sa jej u nds len velmi maélo chovatelskej starostlivosti a hospodéarskeho
.usmerfiovania chovu. U diviadej zveri bude treba v ¢ceskych krajoch vymezit
oblasti, kde sa s nej bude ratat ako so zverou stilou. V tiechto oblastiach je
nutné zaistif riadne hospodérenie s touto zverou, najmi zaistif potrebné. pri-
krmovanie, aby nezapri¢inovala netnosné Skcdy polnchospodarskej vyrobe.
V oblastiach, kde tato zver zapridinuje nadmerné $kody, prikroéit hlavne v zim-
ném obdobi k pcdstatnej redukei pocetnych stavov diviadej zveri. Na Slovensku
bude nutné tato otdzku riesit obdobne, avsak s prihladnutim k miestnym pod-
mienkdm v jednotlivych oblastiach.

Priemerny roény odstrel diviafej zveri v kusoch za roky 1949—1961:
slovenské kraje 1519 kusov, ceské kraje 1430 kusov, spolu 2949 kusov.
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JIHKHe CBHHBH

B crartbe rosopHTcs o pacnpoctpanenud AHKHX cuHeli B UCCP u o npuuunax ux pac-
NpOCTpaHeHHsi B HOBLIX GHOTHMaX, riae 10 CHX MOp OHH TOCTOAHHO HE TOsABJSJIHLC. ABTOp
oGpallaer BHHMAaHHE Ha HX MHTpAlHIO H Ha MOCTOSIHHOE MecTompeGhIBAHHE B MECTax HIITeH-
CHBHBIX KPYMHBIX XO3SICTB, PAacroJIOXKEHHBIX Ha KPYNHbIX muowlansx., OnuceiBaeTcs Bpen
H NoJb3a JAHKHX CBHHeH /51 CeNbCKOro M JIECHOTo X03siHCTBA H /1A TMOJEBOACTBA.

KpaTtko npuBoasitcs pesysbrarthl kayunoro wuccaenoauns B UCCP B 1956 u 1957 rr.
B 06J1aCTH IHKHX CBHHeiH ¢ 0coGoii OpHEHTHPOBKOfl HA HX TMHULY B pasJjiHuHbIe MEPHOILI roaa
Ha OCHOBE aHaJIH30B XeqayaKkoB. [aJiee B cTaTbe NMPHBOAATCA GHOMETPHYECKHE NaHHble B Ka-
yecTBe MaTepHaJsa Mo ONpe/eeHHI0 BLICOKOHOTOr0 H HH3KOHOTOTO THMA AHKHX cBHHel. B mno-
pAnKe HHGopMaUHH omicanbl HaGal0/1aTe/bHble NMYHKTbI, Ha KOTOPbIX NPOBOJHJOCH l1ayuloe
Heeanenosanue. B 3akiioueHne NPHBOAKTCA HeOCTAaTOYHAs 3a60Ta O AHKHX CBHHbAX H X03ii-
CTBEHHOE HamnpaBJeHHe HX pa3penenHs. [1puBOAMTCA rofoBoil oTcTpen aukHX ceuueit B HCCP.

Wild Boar

The paper deals with the distribution of the wild boar in the CSSR and the
causes of its distribution on new biotypes where the animals were not settled per-
manently. Attention here is drawn to their migration and permanent setlements in
places of intensive large-area farming. Harmful and beneficial activities of the
animals affecting farming, forestry and hunting are also described.
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Research results in CSSR in the year 1956 and 1957 relative to the wild boar,
based on stomach analysis have been adduced in respect to special aspect of their
nourishment in various seasons of the year. Further, the paper presents biomelric
data as a basic material for the tall and shori-leg types of the wild boar. Observa-
tion-objects on which the research was carried out have been described for the sake
of general information. In the end the insufflicient care in breeding and in economic
adaptation of breeding this game is evaluated. The yearly kill of animals in CSSR
is also mentioned.

Das Schwarzwild

Es wird lber die Schwarzwildverbreitung in der Tschechoslowakei sowie tiber die
Ursachen der Verbreitung auf neuen Biotypen berichtet, wo dieses Wild bisher nicht
slabil auftrat. Man betont die Schwarzwildmigration und stabile Besiedlung von
Standorten der intensiven Grof3flichen-Landwirtschaft. AuBlerdem beschreibt der
Verfasser auch die schiddliche und niitzliche Aktivitidt des Schwarzwildes zugunsten
der Land-, Forsl- und Jagdwirtschaft.

Kurz erwidhnt werden Forschungsergebnisse aus der Tschechoslowakei (1956
und 1957) in bezug auf das Schwarzwild und unter besonderer Berticksichtigung
seiner Erndhrung zu verschiedenen Jahreszeiten, und zwar auf Grund von Magen-
analysen. Ferner enthdlt die Abhandlung biometrische Daten als Unterlage {iir die
Bestimmung des hoch- und kurzbeinigen Typus des Schwarzwildes. Informativ wer-
den Beobachtungsobjekte beschrieben, die als Forschungsobjekt dienten. SchlieBlich
wird die ungentiigende Zuchipflege und wirtschaftliche Orientierung der Schwarz-
wildhaltung bewertet. Aullerdem werden Angaben iiber den jdhrlichen Abschuf
des Schwarzwildes in der Tschechoslowakei gemacht.

Sangliers

Dans l’article l'auteur parle de l'extension des sangliers en Tchécoslovaquie et
des causes de l'extension, créant de nouveaux biotypes, ol ce gibier ne se rencontrait
pas d'une fagon permanente. On fait remarquer sa migralion et son repeuplement
durable sur les endroits a exploitation agricole intensive, effectuée sur de grandes
surfaces. L’auteur décrit son activité aussi bien nocive que utile pour l'agriculture,
la sylviculture et la chasse.

On mentionne en résumé les résultats des recherches elfectuées en Tchécoslo-
vaquie en 1956 et 1957, concernant les sangliers, s’occupant surtout de leur nour-
riture dans les différentes saisons de l’année, s’appuyant sur l’analyse du contenu
de leurs estomacs. Dans l’article sont également indiquées les données biométriques
qui pouraient servir de matériel de base pour identifier les types de sangliers
a membres longs et & membres courts. Cest a titre d’information qu’on décrit- les
lieux d’observation sur lesquels la recherche suivie fut effectuée. En conclusicn,
l'auteur évalue les soins donnés a 1’élevage et l'orientation économique de cet élevage
du gibier en question comme insuffisants. On mentionne le tableau annuel des
sangliers abattus en Tchécoslovaquie.

InZ, Jozef Skultéty

Vyskumny ustav lesného hospodarstva,
Banska Stiavnica
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TEREN 8. Vzicne druhy nasej polovnej zveri

B Ak sa o CSSR hovorieva ako o krajine vzécnych prirodnych kras a bo-
hatstiev, ktoré tejto zemi aj cudzina zavidi, nie je to iste len tak pre ni¢ a za
ni¢. Stadi sa pozrief na mapu, aby sme sa presvedéili, e CSSR sa zo stredo-
eurdpskych 3tatov vyznacuje najvdéSou povrchovou rozmanitosfou a vyskovymi
rozdielmi. Na pomerne malej ploche sa tu mozno dostaf z nizinnej lesostepnej
oblasti priam pod vysokohorské konéiare Vysokych Tatier. Ak sa vyddme autom
napr. zo Senného na vychodnom Slovensku do Vysokych Tatier a z Tatran-
skej Lomnice sa potom vyvezieme lanovkou na Lomnicky S§tit, méZeme sa
pochvalif, Ze sme sa v kratkom intervale niekolkych hodin dostali z najniz-
sieho na mejvyssie polozené miesto v republike. Senné lezi totiz iba 99 m n. m.,
Lomnicky $tit sa vypina do vyiky 2632 m. Netudo, Ze potom aj fléora a fauna
slovenskej prirody je velmi pestrd a mnohotvdrna. Jednym z nepopieratelnych
prirodnych bohatstiev  CSSR je aj mnoistvo a rozmanitost polovnej zveri
a s nim spojend vysokd turoveii Ceskoslovenského polovnictva.

A pritazlivost niektorych, najmid slovenskych polovnych revirov, je o to
vdaciia, ze v nich v pomerne slu§nom zastipeni Zziji podnes aj také vzécne
druhy polovnej zveri a velké Selmy, ktoré by sme v inych eurépskych kraji-
nich daromne hladali, lebo tam uZ ddvno vyhynuli. Z tych najvzicnejsich
treba vari spomentit predovietkym nasho hnedého medveda, rysa-ostrovida, divi
macku, sviSta a s nimi aj pychu bralnatych tatranskych hrebeiov — nasho
kamzika. No a neslobodno obist ani rozsiahle roviny slovenskej Podunajskej
niZiny a nespomenif najvicSieho eurépskeho vtika, dropa velkého.

KAMZIK VRCHOVSKY (Rupicapra rupicapra)

Skutoc¢nost, ze vysokohorské brald Vysokych Tatier, tvoriacich s Belanskymi
a Liptovskymi Tatrami rozsiahly a savisly vysokohorsky komplex, obyva dodnes,
okrem najréznej§ich druhov uslachtilej zveri a vzdcnych draveov, ako ich
autochténny obyvatel, aj vzdcny a mimoriadne pévabny kamzik, napliuje oprav-
nenou pychou nielen polovnika, ale aj kazdého priatela prirody, ochranira
a opravdivého vlastenca.

Kto mal na hordch ¢o len raz prilezitost pozorovat svizny skok bystro-
nohého kamzika, sotva zabudne na silny a pekny dojem, akym na nds musi
zapOsobit tento obyvatel vysokohorskych zakuti. Ani sochdr s maliarom nenasli
by chyby v stavbe jeho tela! Pomerne kratky krk a na fiom majstrovsky sta-
vana hlava nevykazuji ni¢ z obvyklej a ¢asto neesteticky prehnanej dizky alebo
neamernosti, s akou sa inak u prezavavcov Casto stretivame. Dva vkusne sta-
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vané rozky st korunou tejto dokonale riefenej hlavy. Vystupuji smelo a §ikmo,
mierne od seba, aby sa potom elegantnou krivkou 'zahli jemne dozadu na
sposob hacikov. Krivulami ich vystizne nazyvali stari liptovski polovnici. Su
§pecifickou zbrafiou a ozdobou obidvoch pohlavi.

A tie velké, do hneda zafarbené a prijemné, neru§ivo nidpadné oi! Jemnost
a podivna naivnost hovori z nich o netto¢nej povahe zvierafa privyknutého na
§iroké a volné horizonty. Nemozno sa zahladiet do nich bez obdivu. Ked kon-
com jesene do ¢ervenohneda sfarbeny kamzik preobletie svoj tmavohnedy a po-
stupne Cernejici sobd$ny S$at, zvyrazneny bielymi partiami hlavy, naozaj sa
vdm nemoze nepacif.

Vyhovujic vietkym zakonom estetiky je vSak kamzik priam zazraéne vy-
baveny aj do tvrdych pcdmienok prostredia, do ktorého ho vytlacili. Za zmien-
ku stoja napodiv téelne rieSené nohy, zakonéené dokonale pohyblivymi ko-
pytkami. S dovnitra vyhlbené na sposob horolezeckej obuvi a umoZiiuja
 bezpeéné skoky a rychly beh aj po najprud$ich skalnatych svahoch. Proti ne-
priazni vysokohorskych klimatickych podmienok, proti zime a vlhku, proti
dazdu a snehovym mateliciam je jedinecne vystrojeny. Koza je pokrytd tromi
vrstvami srsti. Jemny pédper tvori podsadu, ktord preénieva vlastnd vrstva
(3—5 cm dlhej) zvlnenej srsti a najdlh$ia je vonkaj§ia krycia vrstva, ktora na
chrbte dorastd nickedy az do 18 cm (tzv. kamzitie pierko alebo kamzicia
§tetka). Srst je zvonku mierne premastena a hladka. V priereze je duti, zloZena
zo zvlaStnych buniek, ktoré sa po dozreti vysuSuja a napliiuja vzduchom. Srst
takto tvori dokonald tepelnii izolaciu a chrani telo stifasne aj proti vlhku. Treba
dodat, ze na kozi kamzika je vela tukovych a potnych Zzliaz regulujiacich podla
potreby mastnotu koze a srsti. Délezit funkciu majt aj mnohé pachové zlazy.
Zaujimavé st z nich pachové Zlazy umiestnené za rozkami, nazyvané ,fi-
gami”. :

Zoologovia triedia kamzika podla geografickych oblasti vyskytu do niekol-
kych skupin, ktoré v nazve rozliSuju pridavkom $pecifickych oznadeni uréitej
skupiny k zdkladnému vedeckému nazvu Rupicapra rupicapra (rupes — skala,
capra — koza). Toto triedenie ma vsak len vedecky vyznam a dodnes nie je
ustalené. Za zmienku vSak stoji, Ze Franctz dr. Couturier vo svojej velkej
monografii o kamzikovi opisuje prvy raz ako zvlastny typ aj kamzika karpat-
ského (Rupicapra rupicapra carpatica), ktory sa zdriuje najmd v Rumunsku.
Zaujima néds to preto, lebo ide o ten isty typ, ktory sa vyskytuje autochténne
aj u nas na Slovensku.

Polovnici a pozorovatelia zveri hovorievaji zase &asto o dvoch druhoch
kamzikov. Vravia, Ze jeden je vyluénym a stilym obyvatefom lesa v pdsme
jeho hornej hranice, odkial schiddza aj do niz8ich poldh, druhy zas stdlym oby-
vatelom skalnatého pdsma vysokjych hér, teda od pdsma kosodreviny a hornej
hranice lesa aZz po oblast stileho snehu a ladovcov. Aj Brehm rozlisuje
kamzika takto. V skutoénosti vSak nema toto triedenie nijaké biologické — ana-
tomické opodstatnenie. Sved¢i azda iba o tom, Ze dne§ného kamzika, ako vzdc-
neho potomka pravekej fauny, ¢lovek a kultira postupne vytla¢ili éoraz do
nepristupnej$ich partii vysokych hér.

Okrem pokoja a bezpeénych spolahlivych dkrytov hrd v Zivote kamzika
prvorada alohu potravinova zédkladia, ktord rozhoduje o povahe a chovani
tychto zvierat, o ich geografickom rozmiestneni a najma tiez o vyskach, v kto-
rych sa zdrzuja. Vegetacia alpinskeho a subalpinskeho pdsma je bohatd na mno-
hé $tavnaté a vomavé rastliny, ktoré kamzik s oblubou vyhladdva. Zakladom
jeho potravy st nejréznejsie horské, vysokohorské a hélne rastliny. St nimi
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najréznejSie horské travy, ako lipnica, vietky druhy horskych datelin i skoro-
celov atd. Vo vyssich polohach sa uspokojuje aj s chudobnou pasou pozostava-
jucou z nizkych skromnygch rastlinek na najstrmejSich skalnatych svahoch, kde
k nim ndjde pristup aj v zime, lebo silné fujavice prave z tychto najvyssich
miest najskoér odpraci sneh a teplé slniecko ich poméaha obnazit.

Nie je to vSak ani zdaleka vsetko, z ¢oho pozostiva pestry jedalny listok
nasho kamzika. Je uz rodovou vlastnosfou tohto zvierata, ze rado ohryza listie
a v nuadzi aj ihlicie vysokohorskych drevin. Podobne ako domica koza aj
kamzik si rad pomaskrti na najréznejsich hubach. S oblubou vyhladdava a ohry-
zuje pupene a vyhonky horskych krov, napr. jelse zelenej (Alnus viridis),
skalnej ribezle (Ribes petraeum), malinéia (Rubus idaeus) a réznych horskych
vib. M4 rad aj plody jarabin (Sorbus aucuparia a S. chamaemespilus). Na rozdiel
od kamzika severoceského z okolia Ceskej Kamenice a kamzika pradedského
nedosiahli u kamzika v Tatranskom narodnom parku, kde sa mu venuje po-
chopitelne v zime zvySend starostlivost, v umelom prikfmovani senom a date-
linou, kladné vysledky. V jarnych mesiacoch vsak dobre brali kamziky ususené,
Cisté a nesplesnené plody jarabiny. Mokrd a zarosenti potravu kamzik ani
v prirode rdd neberie. Na rozdiel od inej zveri nevidame ho preto vypasat
v dazdi a tesne po riom; nepasie sa ani na skorom svitani. Je zvieratom den-
nym. Za slneénych a kludnych dni pasie sa oby¢ajne od vychodu slnka pribliz-
ne do 11. hodiny. Cez poludnie 3—4 hodiny odpoéiva a okolo 15. hodiny zase
v pastve pokrafuje. V zimnej nudzi uspokoji sa aj s ohryzom kéry stromov,
réznych li§ajnikov a machu. Na juznych, vetrom a slnkom ¢iastoéne obnazenych
svahoch vyhrabava spod snehu vsetko, k ¢omu sa dostane. Od zlej smrti hla-
dom ho neraz zachrani v najvacSej nudzi ihlicie kosodreviny, jalovca a inych
ihliénanov. Rastlinnd potravu si aj kamzik na spdésob ostatnych prezivavcov
rad spestri solou. Vo volnej prirode sa dostane k nej v najroznejiich forméch:
Niektoré skaly st ¢asto pokryté vrstvou liadku a réznych silikdtov (kremennej
soli). Vo vapencovych tutvaroch sa néjde aj siran vapenaty. Kamzik vo svo-
jom rajéne takéto miesta velmi dobre pozna a so zalubou sa sem chodi nalizat
soli. Kamenna sol ma velmi rad a lahko privykd aj na umele zakladané solni-
ky. Treba ich zakladat na tichych a proti vetru chranenych miestach, s dobrym
rozhladom pre kamzika, aby pri lizani soli nemohol byt prekvapeny rysom
alebo pytliakom. Dobre je zakladat ich v blizkosti zndmych kamzic¢ich prti.
Hlad po soli je u kamzicej zveri staly; koncom méja a v juni jej viak potrebuje
najviac, lebo prechodi na plnohodnotni zelend pasu.

Na vietor a ddzd je kamzik velmi citlivy. Rad vyhladdva preto zavetria
a za velkych vetrov sa vidy stiahne do krytych zdkuti. Zda sa, Ze ma priam
hrézu pred tym, aby ho ddzd nepremodil. Ani dazdom premoceny lesny porast
nema rdd a vyhne sa mu, kde len méze. Priroda ho obdarovala mimoriadnou
schopnostou predvidat ndhle zmeny pocasia, najmid barky a dazde. Okrem sta-
rych capov — samotérov, Zzije kamzitia zver v &riedach, vedenych vidy naj-
starou a teda aj najskisenejSou kamzicou. T4 dobre pozna terén, v ktorom
zije, a vedie svoju ériedu velmi spolahlivo po osvedcenych prechodoch, priehy-
bach a osved€enych prtiach na pasu a do bezpetia. Pred nebezpecenstvom va-
ruje kamzik svoju ¢riedu premikavym zapisknutim, ktoré je vidy vyhldsenim
poplachu. Okrem matiek najdeme v ¢riedach vidy aj mladé 1—3ro¢né kamzi-
data. Star$i cap sa pripoji k ériede iba v &ase ruje, ktord prebieha v novembri
a v prvjch ditoch decembra. Vtedy cap svoju ériedu starostlivo strezie a slabsich
zvy§nych capov v slabej telesnej kondicii, ktori by sa k nej pokasali priblizit,
odbija. Koncom méja, ale najéastej§ie az za¢iatkom juna, kladie kamzica, ktord
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sa uz 3—4 tyzdne predtym bola od ériedy oddelila, na bezpeénych a tichych
miestach jedno mlada. Dve mlddata sd vzacnostou. Ak vidime dakedy kamzicu
s dvoma mladymi, skoro vidy ide o kamzi¢a-sirotu, ktoré vlastni mat stratilo
a druha kamzi¢ia mat si ho osvojila. Cit materinskej lasky je u kamzicej zveri
velmi vyvinuty. Kym je mldda malé (4—6 tyzdnov), zostdva s nim kamzica
osamote na bezpecnom a tichom mieste. Neskdr sa pripoji k starej ¢riede a berie
pod svoju ochranu aj kamzi¢a z predo§lého roku. Na svoje mlada dava velky
pozor. Len ¢o by sa jej na chvilu stratilo z dohladu, vy¢kdva ho a vracia sa
ho hladat. Proti Gtokom dravcov vie kamzica chranit svoje mlada velmi dévtip-
ne a odhodlane. Chovanie kamzika v zime je menlivé. Prvé snehy jesennych
mesiacov privita kamzi¢ia ¢érieda obycajne ako prijemna zmenu; v oblastiach,
kde sa obvykle kamzik zdrZuje v lese, zareaguje na sneh spravidla tak, ze z lesa
vytiahne na volné strane a svahy pokryté cerstvym snehom.

Malé kamzicata z jarného vrhu, ktoré vidia sneh prvy raz, si nim pravda
velmi prekvapené a zrejme ho obdivuja. Hotové §ibalstvd a akrobacie na hom
vystrajajia. Neskor, ked vo vrchoch snehu pribada, hlbokému a najmd mokrému
snehu sa kamzik vyhyba. Sypky suchy prasan ho nelakd a nevadi mu. Naj-
hor§ie st prefi snchové ndmrazy, ktoré ho neudrzia, a preto sa doil bori a do
krvi si ¢asto dorafia nohy. Z1é st aj $myklavé a nebezpeiné zladovatelé svahy,
na ktorych sa kamzik klze. Velkym nebezpeenstvom su vSak pre tato zver
snehové laviny. Najmi od februidra do konca aprila padne im kazdoroéne za
obet vela kamzikov.

Je to, zial, zas len clovek, ktcry svojou vSadepritomnostou nuti neraz
tieto zvieratd opustat bezpeéné tkryty nad hornou hranicou ochranného lesa
a vytlac¢a ich svojim bezohladnym hurhajom aj do lokalit ohrozenych lavinami.
Malo by byt preto otdzkou vlasteneckej cti kazdého turistu a lyZiara, aby sa
najmi na konci zimy a v prvych jarnych mesiacoch, ked je kamzitia zver
najslabsia, zimou vysilend, a ked sa kamzice chystaja priviest na svet svoje
mladatd, vyhybal stdlym kamziéim oblastiam v chrdanenych rezervaciach
TANAPu a na Liptovskych holiach. Hromadné zimné prechody lyZiarov v Be-
lanskych Tatrach, v Krivanskom masive a najnoviie aj v Rackovskej doline
v Liptovskych holiach st hrubym zdsahom do Zivota tejto vzicnej a uslachtilej.
zveri, ktord od ¢loveka ni¢ neziada, nié¢im mu neSkodi — len v ¢ase svojej naj-
vacsej nadze prosi o trochu pokoja... Vo velkych kamzicich oblastiach si
vidy miesta, ktoré tdto zver pravidelne vyhladdva ako svoje zimoviska, a su
zase také, ktoré si vybrala za akési jasle, kde kamzice s oblubou klada a v prvé
tyzdne vychovavaja svoje mladatd. S nimi najtichSie zdkutia vysokohorskych
svahov, zlabov a dolin, kde sa tato zver citi bezpe¢na. Raka§ania ich nazyvaja
priliehavym ndzvom Gamsmutter alebo Gamshamatl. Tvrdia, Ze sa nendjde po-
Iovnik, ba ani pytliak, ktory by tieto kamzitie hniezda nerespektoval a ktory
by sa ich opovazil vyruSovat v zimnych a jarnych mesiacoch, ked kamzik nado-
vsetko potrebuje pokoj.

Kamzik patri medzi pévodna zver Tatranského nirodného parku, kde sa
vyskytuje takmer v celom pasme subalpinskej i alpinskej zény a lokdlne ho
nidjdeme dokonca v montinnom pasme, napr. v Tisovkach. Najvacsie stavy
kamzikov ndjdeme na hrebefioch Belanskych -Tatier, na Sirokej, vo Velkej
a Malej Studenej doline, v MenguSovskej doline a v okoli Krivana. V Liptov-
skych Tatrach st dobré stavy najmid v Ziarskej a v Rackovej doline a na
Kriznom. Vojnou zdecimované stavy sa vdaka vzornej starostlivosti pracovnikov
TANAPu sice pomaly, ale celkom viditelne zvySujia a pomaly sa blizia pred-
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1. Kamzik vrchovsky (Rupicapra rupicapra)



2. Kamziky na pastve




3. Svisf (Marmota marmota)
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5. Medved hnedy (Ursus arctos)

6. Krivan z Podbanského. Snimky Blahout, Mrhova, Teren



vojnovym stavom. Podla poslednych roénych séitani mame dnes na dzemi
TANAPu a jeho ochranného pasma zase okolo 1000 kusov kamzikov.

Treba uviest, ze okrem autochténnych tatranskych kamzikov mame v CSSR
aj kamziky vysadené zaciatkom tohto storodia v okoli Ceskej Kamenice a v Je-
senikoch v oblasti Pradédu (spolu cca 200 kusov) a najnovsie vytvdrame novi
kamzi¢iu lokalitu v Gaderskej doline na strednom Slovensku, kde §tatne lesy
osadzuji kamziky z Ceskej Kamenice.

MEDVED HNEDY (Ursus arctos)

Naozajska pycha slovenskych lesov a predmet nezabudnutelnych zaZzitkov
kazdého polovnika €i turistu, ktory sa s nim stretol. Do r. 1932 nebol ziko-
nom chraneny ani u nds a veru vela nechybalo a medved by bol zmizol i zo slo-
venskych hér préve tak ako v Cechach a na Morave. Posledného medveda zastrelili
v Cechdch pred 108 rokmia na Morave pred 70 rokmi. Az ked v roku 1932
odhadovali stavy medvedov i na Slovensku uz iba na ca 20 kusov, dcilo
z iniciativy byvalého Svdzu polovnickych ochrannych zdruzeni a niekolkych
zanietenych ochrandrov priredy k celoro¢nej ochrane medvedov. Pomaly, ale
predsa z roka na rok celkom badatelne sa stavy tejto vzacnej Selmy u nds po
druhej svetovej vojne rozsirili a v r. 1962 sme uz evidovali v slovenskych ho-
rach opif ca 240 medvedov. Najviac medvedov Zije v odlahlych zalesnenych
dolindch Nizkych a Vysokych Tatier. Ide najmi o okresy Ruzomberok, Liptov-
sky Mikulds, Poprad, Brezno nad Hronom, Banski Bystrica, Zvolen a Kremni-
ca. Na vlastnom tdzemi TANAPu Zije 22 medvedov a v ochrannom péasme
TANAPu sa ich poneviera priblizne dal§ich 15—18 kusov. Pravda, medvede
nemame pordtané ako ovce v kcSiari, a preto ich stavy viac-menej iba odha-
dujeme. Robi sa to podla znamych zimnych medvedich brlohov, réznych typic-
kych znakov (trus, cSkdlené stromy) a najmid na jar podla ndpadnych stép,
ktoré medvede zanechdvajui po sebe v rozlahlom aredli svojho vyskytu, kde,
vdaka mimoriadne vyvinutému ¢&uchu a sluchu, Ziji velmi utajenym Zivotom
a unikaji beZnému pozorovaniu. Stretnutie s medvedom je tedy vidy veccu
ndhody a osobitného §fastia. Medvedia stopa sa pond3a na stopu bosonohého
chlapa, iba patprsté tlapy st zakonéené silnymi pazirmi. Medzi neinformovancu
verejnosfou, no neraz i medzi polovnikmi, sa o medvedoch traduje vela biclo-
gickych bludov; ¢asto sa prehdria napr. ich tdajnid nebezpecnost, tazba po ma-
sitej potrave, ,inteligencia®”, skresluje spésob Zivota atd. Niektori polovnici
vadm budd tvrdif i dnes, Ze u nas zije niekolko druhov medvedov, Ze mame
typ mensieho medveda mravcozravého a typ velkého misozravca, ¢ierneho a hne-
dého, atd. Treba vediet, Ze takéto rozliSovanie biologicky ni¢im odévodnené nie
je. V skutotnosti u nas zije iba jeden druh medveda, a to medved hnedy. Co
do sfarbenia a velkosti méZu sa, pravda, jedince od seba znaé¢ne lisit, to oviem
zavisi od ro¢ného obdobia, kedy sa s medvedom stretneme, od jeho veku a iste
aj od druhu potravy, ktord v jeho aredli v tom case prevazuje. Medved je
viezravec, Zivi sa vSak prevaZne rastlinnou potravou. Na jar zbiera jahniady
a puciky, spdsa rozne rastliny pozdlz potokov a bystrin, oblubuje horkasti
lietivta Zeruchu, prevracia kamene, pod ktorymi hlada sliméky, pandravy a réznu
chrobaég, s oblubou vyhladdva zdochliny uhynutej zveri a vykondva tak déle-
Zitd sanitn@ sluzbu-v nazapadlejSich zdkutiach lesov. V lete sa rdd pasie na
malinach a jahodach a pri noénych potulkiach éasto vyjde aj na podhorské polia,
kde ho neraz mozno zastihntf napr. v dozrievajicom ovsi, alebo v kukurici.
Nasi lesnici z Lubochnianskej doliny alebo z Podbanského by vedeli vela roz-
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pravat, ako medved ,navstivil“ osamelé dly véiel, ako povyberal plasty s me-
dom a pcd. Najpestrej$i jeddlny listok mu pripravi vidy jeseii. Vtedy vyhladava
planky, zbiera najrozli¢nejsie lesné plody, priam labuZnicky sa vie vypasat na
urode dozrievajucich ¢ucoriedok, brusnic alebo jarabin, zbiera Zalude a bukvice.
Zdravi a ziva zver obyéajne nenapida. Casto si trifa napadnif vSak nestra-
Zené pasuce sa ovce alebo dobytok. Robia to obvykle jedince, ¢o si privykli
na maso, lebo v okoli mali vela zdochlin. :

Pred ¢lovekom medved unikd, bcji sa ho a ujde, len ¢o ho zaciti alebo za-
Euje. Utoénym a nebezpeénym méze byt vtedy, ak ho vyrusime pri koristi,
alebo v bezprostrednej blizkosti pri odpoginku. Medvedica s mladatmi, ku ktorym
sa &lovek chtiac alebo nechtiac privelmi priblizil, zatto¢ila uz neraz na domne-
lého nepriatela.

Medvede sa péria v jili a v auguste. V zime, ked im vrstva snehu za-
medz{ pristup k potrave a ked sa predtym na jeseii dobre vytuénili, sa ukla-
daji na zimny odpoéinok. Je to vSak spanok velmi ¢ujny a medved v brlohu
citlivo reaguje aj vtedy na kazdé vyruSenie. Ukonéenie zimného odpoéinku zi-
visi od prichodu jarného oteplenia, medved v brlohu zimuje teda najcastejsie do
konca marca. V januari a vo februéri, v najtvrdSej zime rodi medvedica zvycaj-
ne dvojo medviedat. Mladdata st napodiv malé, vdzia sotva 40—50 dkg, st prvé
4 tyzdne slepé a osrstené len riedkou a jemnou srstou. Medvedica ich zababusi
do svojej hune, pokrauje s mimi v polospanku dalej, zahrieva ich vlastnym
telom, po 4 mesiace ich dojéi. Medviedatd rychle rastd a po roku dosahuja
dlzku jedného metra.

V ludovom rozpravani vystupuje vSe medved ako nemotorny a pomaly
.maco”“. Lez mali by ste vidiet, aky je rychly, aky obratny a pri atoku poho-
tovy. Chédzu ma tichi a pruind, velmi dobre skdce, dobre plava, pri uteku
je velmi rychly a mladé lezi obratne i na stromy, kde zacitili v dutine vénu
véelieho medu alebo chutné ovocie.

Vaha dospelého hnedého medveda sa pohybuje priemerne medzi 200—
250 kg, no pozname pripady ulovenjch medvedov i vo vahe okolo 300 kg.
Priemerny vek medveda je 30 —35 rokov.

Medved je vzadcna zver naSich lesov a pravom si zaslazi déslednt ochranu.
Prvé medvede po takmer 30-ro¢nej ochrane ulovili na Slovensku zas az vr. 1958
zahraniéni polovnicki hostia, pre ktorych je tito zver, pravda, velmi pritazliva.
Je spravne, ak sa pri teraj§ich pomerne sluinych stavoch medvedov uz vystrelky
tzv. medvedov-§kodnikov, ¢o si navykli na baraninu alebo jalovice, ¢as od casu
tlmia na zéklade osobitného povolenia Ministerstva polnohospodérstva, lesného
a vodného hospodarstva.

Kazdorocne sa preto povoluje mimoriadny odstrel 3—5 medvedov vyluéne
s uréenim pre zahraniénych polovnickych hosti. Treba vsak, aby sa aj tento
vynimoény odstrel vykonaval vidy skutoéne odborne a podla vietkych zasad
vyspelého polovnictva.

DROP VELKY (Otis tarda)

Priblizne v tom istom ¢&ase, ked na jar recituje na horach svoje roztuzené
verSe na8 nadherny kohdat-hluchaii a ked na holiach alebo na trasoviskiach
pod nimi blboce a samopa$né Santy vystrdja Idbostnymi citmi opantany te-
trov-holniak, na razlahlych poliach Zitného ostrova tokd aj na§ mnajvacsi
vtdk, drop velky. Je vzdcnym autochténnym obyvatelom Slovenska; dosahuje
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priemernd vahu az 15 kg. Vdaka zakonnej ochrare, ktord sa mu u nis po-
skytuje, jeho vojnou zdecimované stavy sa uspokojivo zvysili. Jeho biotopom
st rozsiahle polia naSich podunajskych niZin, najmi v okoli Komarna, Sale,
Levic, Zeliezoviec, Stirova a Novych Zamkov. Najdeme ho vSak v poéetnom
zastipeni aj v okrese Dunajska Streda a v okoli Trnavy. Celkové stavy dropa
velkého sa u nas odhadujta asi na 1100 kusov. NajvdéSou lokalitou jeho vysky-
tu je tzemie v okoli obce Zlatna na Ostrove, Oléa a Kolldrovo, ktoré je prave
preto vyhlasené za §tAtnu rezervdciu. Tento vzdcny vtdk je u nds zakonom
chrdneny a minimalny, z chovatelského hladiska nutny odstrel sa povoluje
iba na osobitné povolenie. Povoleny roény odstrel pre zahraniénych polovni-
kov sa pohybuje okolo 15—20 kusov. Jarnd posliedka za tymto opatrnym step-
nym vtdkom je velmi napinavd a zaujimava. Ide o vzdcnu trofej. Striela sa
vyluéne gulou.

Doteraj$ie opatrenia vydané na ochranu dropa velkého a vytvorenie Statnej
rezervicie na jeho ochranu v Zlatnej na Ostrove uZ svoje ovocie ¢iastoéne
priniesli. Nebezpeéné klesanie, ba priam miznutie tychto vzacnych zastupcov
nafej fauny bolo zastavené a priblizne od r. 1956 zaznamenavame opit v sta-
voch dropov i ked pomaly, no predsa badatelny vzostup. Oproti 500 kusom
odhadovanym u nds v r. 1948 mame ich dnes uz na Slovensku viac ako dvoj-
nasobok. A ak sa ochrana prirody stane naozaj vecou nas vSetkych, a ak
jej vyznam pochopia najmi na$i polnohospodari, pracovnici SM a JRD, agro-
némovia, traktoristi a pod., potom sa vari ani o osud dropa velkého u nds ne-
musime obavat.

Tak ako hory, i rovina mé svoje Caro. Je, pravda, zvlaStne, osobitné.
A v rezervacii je o to vicSie, Ze ho dopliia a oZivuje zver rdoznorodd a vo vel-
kom poc¢te. Chraneny drop velky je vzdcnou perlou v tomto bohatom niram-
ku...

SUHRN

CSSR sa vyznaduje velkou povrchovou rozmanitostou a povrchovymi roz-
dielmi. Z nizinnej lesostepnej oblasti sa tu na pomerne malej ploche polahky
dostaneme priam pod vysokohorské konéiare Vysokych Tatier. Necudo, Ze aj
flora a fauna CSSR je velmi pestrd a mnohotvirna. Jednym z nepopieratel-
nych bohatstiev CSSR je aj mno#stvo a rozmanitost polovnej zveri. V sloven-
skej &asti republiky Zije v lesoch a na nizindch Zitného ostrova dosial aj taka
pévodna polovna zver, ktord v inych $§tadtoch uz davno vyhynula, alebo sa tam
vyskytuje len velmi vzicne.

Zo vziacnej srstnatej polovnej zveri Zije dodnes v rozsiahlych lesoch stred-
ného a vychodného Slovenska eSte 240 hnedych medvedov (Ursus arctos), sko-
ro neziadicim spdésobom sa rozmohol rys-ostrovid (Lynx lynx) a divd macka
(Felis silvestris); vo Vysokych Tatrach méme uspokojivé stavy svistov (Mar-
mota marmota) a kamzikov vrchovskych (Rupicapra rupicapra). Vojnou zde-
cimované stavy kamzikov sa vzmahaja a bliZia sa uZz pomaly k stavom pred-
vojnovym; dnes evidujeme v TANAPu a v jeho ochrannom péasme do 1000
kusov pévodnych kamzikov. V slovenskej ¢asti Podunajskej niZiny Zije dokonca
do 1100 kusov vzdcnych dropov velkych (Otis tarda), najvacsich lietajicich
vtakov Eurépy. Vsetky uvedené druhy st v CSSR polovnym zikonom chranené
a ich odstrel povoluje z dévodov chovatelsky najnutnejSej selekcie alebo na
vedecké téely iba Ministerstvo polnohospodarstva, lesného a vodného hospodar-
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stva. Rys, ktory sa v poslednych rokoch v slovenskych lesoch znagne rozmohol
a robi vela §kody, nmajmid na stavoch srncej zveri, je na Slovensku vyhlaseny
za $kodlivih zver a mozno nan polovat po cely rok.

PejKue BHAbl HALIHX OXOTHHUbMX 3BEPed M JHYH

UCCP oranuaercst 60abluHM pasHooGpasueM JaHAamadra H 3HAYHTEALHBIMH Pa3IHYHAMH
B pesbedpe MeCTHOCTH. F{3 HH3MEHHOI JiecocTenHoi 0G/1acTH 34ech Ha CPABHHUTENbHO HEGOJIb-
IIOH MUIOMIAZH MOMKHO (e3 ocoGoro Tpyha MONacTb MPSIMO MOJ BLICOKOrOpHble XpeGThl Bl
cokux Tarp. Heyausuresnbno, uro ¢aopa u ¢aysa B UCCP mnacroqbKo pasnooGpasHble
H mectpble. OauuM u3 HeocrnopuMbiX Oorarcts YUCCP spuisiercss takike oOHJHE H PasHO00-
pasHe OXOTHHYbHX 3BepeH M AuuH. B caoBaukoii uyactn PecnyGunkn B Jecax W Ha HH3HHAxX
JKuTHOro ocrpoBa /10 CHX nmoj oGUTaeT M TaKast aGOPHreHHasl OXOTHHYbSI [HUb, KOTOpPasl B ApY-
THX CTpaHax y:e [aBHO BBIMEpJa, WJH BCTPeYaeTcsi B HHX JHIUIL KakK GoJblIasi pPeKoCTb.

M3 penkHX OXOTHHYbHX 3Bepeil H JHYH IO CHX NOp B IyOGOKHX Jecax cpejHell H BOCTOY-
Hoil CyioBakuH oGuraer eile 10 240 Gypeix Menseneii (Ursus arctos), MOUTH B HeXKeJaTeJbHO
GoJsbliOM MacuitTaGe pacrnpocTpaHHJach PeICh OOBIKHOBeHHAs1 (Lynx lynx) M aHKasi Koluka
(Felis silvestris); B Boicoknx Tarpax y Hac MMeeTcsi y/JOBJIETBOPHTE/IbHOE MOI0JIOBbE CypPKOB
(Marmota marmota) u cepu (Rupicapra tupicapra). IlocTpajasuiee oT BOHHBI TNOT0JOBbE
CepH BOCCTaHABJIMBAETCS H IMOCTENMEHHO MPHOJHIKAeTcs K J0BOEHHOMY ypoBHIO. B Hacrosiuee
BpeMsi B Tarpanckom HaunouasbHoM napke (TAHAIle) u B ero 3al(MTHOH 30HE HACUMTHI-
Baercad j0 1000 rosioB aGopHreHHelX cepH. B csioBaukoii yacTH mMpHAyHaiiCKOH HH3MEHHOCTH
g0 cux nop o6uraer go 1100 rosoe apod (Otis tarda), caMblX KPYMHBIX JETAIOLIHX ITHIL
EBponsl. Bee npuBenenuble BuAbl Haxoasitcss B HCCP noa oxpawoii 3akoHa 00 OXOTHHUbEM
X03fHCTBE H HX OTCTPeJ TOJIBKO JIJIs HEOGXOIMMOIl CesIeKIHH HJIH JUIs HayulbIX ueneii pas-
peuraer MHHHCTEPCTBO CeJIbCKOrO, JIECHOTO M BOJROrO Xo3siicTBa. Phich, KoTopasi B nocnaen-
HHE TOJbl CHJBLHO Pa3MHOXKHJACh B CJIOBALKHX JlecaX H HAHOCHT — OCOGEHHO T0roJI0BbIO KO-
3yab — Gouabuwioii Bpen, B CioBakui 0GbsB/IEHA BPEJHHIM XHIIHHKOM, 0X0Ta HA KoToporo
paspemieHa KpyrJblii rof.

Especes rares de notre gibier de chasse

La Tchécoslovaquie se signale par sa surface trés accidentée et tres variée.
D'une zone de steppe en plaine, couverte de [oréts on passe, sans s'en apercevoir,
sur une surface relativement restreinte, aux aiguilles de hautes montagnes de la
Haute Tatra. On ne peutl par conséquenl s’étonner que c’est également la flore et la
faune de la Tchécoslovaquie qui sont trés variées, présentant des formes multiples.
Une des richesses, indéniables de la Tchécoslovaquie est également représentée par
le nombre et la variété du gibier de chasse. Dans la partie slovaque de la république
vit encore dans les foréls et sur les plaines de 1'Ile de blé le gibier de chasse ori-
ginaire qui dans les autres Etats a déja complétement disparu, il y a déja longtemps,
ou bien on ne 'y rencontre que trés rarement.

En ce que concerne le gibier de chasse a poil rare on rencontre encore au-
jourd’hui dans les foréts profonds de la Slovaquie cenirale et orientale & peu preés
240 ours bruns (Ursus arctos) et on est devenu témoin d’une multiplication presque
indésirable du lynx (Lynx lynx) et du chat sauvage (Felis silvestris); dans la haute
Tatra nous avons des effectifs satisfaisants en marmottes (Marmota marmota) et en
chamois (Rupicapra rupicapra). Les effectifs des chamois decimés par la guerre
augmentant, s’approchant peu a peu des effectifs d’avant guerre, de sorte que nous
avons aujourd’hui en évidence dans le parc national de Tatra et dans sa zone de
protection, a peu pres 1000 sujets de chamois primitifs. Dans la parti slovaque de
la plaine danubienne on rencontre méme environ 1100 outardes, les plus grands
oiseaux volants de I’Europe. Toutes les espéces mentionnées sont protégées en Tché-
coslovaquie par la loi sur la chasse, leur tir n’étant permis que pour des raisons
de sélection d’élevage les plus urgentes ou pour des buts scientifiques, par le mi-
nistére de l'agriculture, des eaux et foréts. Le lynx qui s’est beaucoup multiplié dans
les derniéres années dans les foréts slovaques et cause des dommages considérables,
notamment dans les effectifs des chevreuils, a été désigné en Slovaquie comme faune
nuisible et on peut le chasser pendani toute I’année.

Dr. Stefan Teren
Slovensky vybor Cs. polovnickeho sviizu,
Bratislava

510 LESNICKY CASOPIS - 1965



RUZICKA V. Kynologie v CSSR

B Ceskoslovenska kynologie prosla ve svém vyvoji fadou bouflivych procesi,
V roce 1883 se cesti myslivei sdruzili v dobrovolné organizaci, ktera méla nazev
Ustiedni spolek pro ochranu honby a chov loveckych pstt v Cechach. Podobné
organizace v té dobé vznikaly téZ na Moravé a ve Slezsku. V té dobé i pozdéji
po vzniku prvni celostditni myslivecké organizace Ceskoslovenské myslivecké
jednoty v roce 1923 byl chov psi fizen pfislusnymi chovatelskymi spolky,
takze zplsob Fizeni chovu nebyl jednotny ani pfimo zavisly na rozvoji mysli-
vosti. Obdobna situace byla i v nelovecké kynologii. Tyto skutetnosti vyvola-
valy snahu po jednotné kynologické organizaci, kterou se stala po prvé své-
tové valce Kynologicka jednota, sdruzujici vSechny chovatelské spolky a kluby.
Rtznorodost a zejména samotudelnost zajmid nezbytné vedla k zaniku Kyno-
logické jednoty.

Po druhé svétové vilce byla celd kynologie za¢lenéna do Svazu pro spolu-
praci s armadou a centralné fizena. Tento systém, jak se ukédzalo, nebyl z hle-
diska chovu a upotfebitelnosti psi za danych podminek vhodny, a proto bylo
rozhodnuto, zZe chov i vycvik jednotlivych plemen psd musi byt fizen tou orga-
nizaci, kterA mi na téchto plemenech bezprostfedni zdjem. Na zakladé téchto
skute¢nosti pte§la myslivecka kynologie jako celek do Ceskoslovenského mysli-
veckého svazu, sluzebni plemena byla zaclenéna do organizaéni struktury Svazu
pro spolupraci s armadou a pastevni a uZitkovd plemena pfe§la do Svazu cho-
vateli drobného zvifectva.

Timto organizaénim zaélenénim se ujaly jednotlivé zajmové organizace
fizeni pfislusné éasti kynologie, a to jak vycviku, tak chovu.

Ceskoslovensky myslivecky svaz vytvotil 11 chovatelskjch klub: Klub
chovatelti kratkosrstych ohatft, Klub chovatelti ceskych fouskid, Klub chovateld
hrubosrstych ohafi, Klub chovatelti anglickych oha#, Klub chovatelii dlouho-
srstych ohafd, Klub chovateld barvaii, Klub chovatelid loveckych §panélia, Klub
chovateli foxteriért, Klub chovateli teriérti, Klub chovateld jezevéikit a Klub
chovateli duriéa.

Svaz pro spoluprdci s amadou ma 7 chovatelskych skupin, a to: chovatel-
skou skupinu némeckych ovéaki, boxert, kniracli, dog, dobrmani, airedale
teriérd, velkych plemen (bernardyn, novofundlansky, rotvajler).

Ceskoslovensky svaz chovatelii drobnmého zvitectva ¥idi 6 chovatelskych
klubt, a to: Klub tatranskych ¢uvaca, pudly, collii, chrtd, psi malych plemen,
chow-chow a spitz.

Kynologie ma své opodstatnéni nejen uvnitf organizacnich slozek shora
uvedenych Svazt, ale vysledky v chovu a vycviku pstt maji vyznam pro tspés-
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né zajisfovdni mnoha spolecenskych, kulturnich i vyznamnych narodohospodai-
skych tkold, a proto se celd nase kynologie téSi velké pozornosti nejen vlastnich
chovateld, ale stale se zvySujiciho poétu pfiznived z celé na$i vefejnosti. Ky-
nologové jsou totiz velmi aktivni slozkou v kazdém shora jmenovaném Svazu,
jsou nadSenymi chovateli a vycvikafi pst viech plemen. Ceskoslovenska kyno-
logie si dobrymi vysledky v chovu a vycviku pst vydobyla v mnoha pfipadech
vyznamné postaveni na mezindrodnim féru. O tom své€déi mnoho mezina-
rodnich akei, v nichz jsme ziskali fadu prvenstvi, jako napf. posledni vitézstvi
lovecké kynologie v NDR v porovnavacich zkouskach loveckych ohatd mezi
NDR a CSSR za rok 1964 za velmi ztizenych podminek, kdy nase druzstvo
v cizim prostfedi jednoznaéné zvitézilo, nebo desitky udélenych titula CACIB
(¢ekatelstvi mezinarodniho $ampiondtu krasy) nebo CACIT (Zekatelstvi me-
zindrodniho $ampiondtu vykonu) na mezinarodnich vystavach a soutézich v celé
Evropé.

Myslivecka kynologie je co do stavu psi v soucasné dobé velmi dilezita
z narodohospodafského hlediska a z hlediska dal§ich potfeb pro myslivost ne-
postradatelna. Jak staletou historii i tradici ma lov, tak také pouziti loveckého
psa se tzce poji k této lovecké historii a tradici, a proto ani moderni myslivost
se nemize obejit bez vysoké trovné myslivecké kynologie. Diikazem téchto sku-
teCnosti je i to, Ze zdkon ¢&. 23/1962 Sb., o myslivosti, vymezuje i dilezité
postaveni myslivecké kynologie. Ve vyhlaSce MZLVH a UV CSMS je staf za-
kona o myslivecké kynologii specifikovdna podle sou¢asnych potfeb myslivosti.

Ukoly, které vyplyvaji pro mysliveckou kynologii ze zikona o myslivosti,
jsou bezesporu velké a vyzaduji, aby fizeni myslivecké kynologie bylo co nej-
a¢innéj¥i a plné zabezpefovalo potfeby myslivosti. Proto CSMS a vsechny
jeho organizaéni slozky UV CSMS, KV CSMS, OV CSMS az po jednoty
CSMS #idi chov a vycvik loveckjch psi. K tizeni vytvotil UV CSMS kyno-
logické komise vSech stupiit, které jsou poradnimi organy jednotlivych organi-
zaénich slozek CSMS pro fizeni myslivecké kynologie.

Vycvik loveckych psii je pfimo fizen slozkami CSMS prostfednictvim ky-
nologickych komisi v ramci krajskych a okresnich organizaci, které rovnéz
plinuji a zaji§tuji zkousky vSech druhd. U okresnich organizaci je vedena
kartotéka loveckych psii v rdmci okresu. Na zakladé takto provadéné registrace
je mozno celkem spolehlivé pldnovat potfebny podet a druh zkousek, vystav,
krmivo atd. VeSkeré podklady k navrhu pldnu se soustfeduji v oddéleni mysli-
vecké kynologie UV CSMS, jsou posuzovany v ustfedni kynologické komisi
a zdsadni normy pro chov a vycvik potom schvalovdny pfedsednictvem ustfed-
ntho vyboru CSMS nebo UV CSMS, takie je mysliveckd kynologie téelné
fizena pfimo mejvy$simi orgdny CSMS.

Chov loveckych psii je naproti tomu fizen jednotlivymi chovatelskymi
kluby, které byly ustaveny v roce 1958 a jsou nyni pfimymi slozkami CSMS.
V soudasné dobé, jak je v tGvodu uvedeno, je v &innosti 11 chovatelskych
klubd, které podle pfislusnosti zajistuji otdazky chovu loveckych psi — oha-
fa, barvard, slidiéd, honiéd, foxteriért, teriéri a jezevéika. Kluby s vel-
kym poétem ¢lent a Sirokou chovnou zdkladnou, jako Klub kratkosrstych
ohafi nebo Klub é&eskych fouskd atd. maji zfizeny krajské nebo oblastni po-
bo¢ky. Cinnost klubt ¥idi jejich vybory a ptedsednictva. Vlastni chov je pro-
vadén tfemi zpisoby. Je to jednak chov fizeny, pfi kterém poradci chovu do-
porutuji podle krevnich nebo genealogickych linii chovné psy a majitel feny je
povinen toto doporuceni plné respektovat. Dale chov kontrolovany, u néhoz
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mizZe majitel feny volit chovného psa, avSak tato volba podléha schvileni po-
radce chovu, a konetné chov volny, kde majitel feny neni védzdn vyjadfenim
poradce chovu, ale muZe si toto vyjaddfeni vyzadat.

Chovna hodnota plemenikii je sledovdna kazdoroénim zpracovanim vy-
sledkt vystav a zkouSek jejich potomkd, takZe jednotlivé kluby maji mozZnost

prokazatelné neziddouci plemeniky z chovu vyfadit a naopak pepiniéry disled-
né prosazovat, a tim zvySovat droven ‘plemen jak pracovni, tak exteriérovou.

I. Prehled kynologické ¢innosti v letech 1959—1963

Pocet zkousek 1959 1960 1961 1962 1963 !
|
jarnich 108 116 114 113 107
podzimnich 126 135 175 202 189
lesnich 16 17 20 18 18
v8estrannych 18 18 12 16 15
barvaiu 2 2 4 11 21
brakyit — - — 3 3
norovani 32 34 35 38 32
Celkem 302 322 360 401 385
Pocet psu zkou- | neob- | zkou- | neob- | zkou- | neob- | zkou- | neob- | zkou- | neob-
na zkouskich seno | stilo | Seno | stalo | Seno | stalo | Seno | stilo | Seno | stilo
jarnich 2006 148 | 2034 172 | 2106 144 | 1969 179 | 2099 191
podzimnich 2785 402 | 2985 455 | 3391 552 | 3704 828 | 3536 917
lesnich 148 21 143 18 173 56 164 47 144 61
v§estrannych 180 49 175 50 131 31 127 35 150 48
barvara 8 2 12 4 22 6 59 8 72 11
brakyii - = = - = = 34| — 18 1
norovani 1116 479 | 1316 507 | 1281 520 | 1623 615 | 1154 563
Celkem 6243 | 1101 | 6665 | 1206 | 7104 | 1309 | 7680 | 1712 | 7173 | 1792
II. Pocet lovecky upotfebitelnych psu i
Rok 1959 1960 1961 1962 1963
Ohari 9915 11 686 13401 14 186 15 051
Slidi¢i 198 214 287 135 365
Barvari 66 117 176 192 216
TBrak)"i-i 49 61 65 69 71
" Nornici 902 1141 1235 1279 1301
Celkem 11 130 13 219 15 164 16 051 17 004
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1II. Piehled zapistt do plemenné knihy od roku 1955

do roku 1964

Role 1955 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
Ohari kratkosrsti
1. némecky kratkosrsty ohar 2187 1940 2449 2304 2493 2748 2617 2685 2233 1874
2. ohaf vymarsky 1 6 9 10 9 22 40 60 78 83
3. ohaf madarsky = 1 6 3 24 28 27
Ohafi hrubosrsti
4. Cesky fousek 683 869 873 1030 1192 1433 1328 1565 1490 1373
5. pudelpointer 7 — = - - 3 3 16 10 23
6. némecky dratosrsty ohat = — 2 — 12 22 35
Ohati dlouhosrsti
némecky dlouhosrsty ohaf 20 54 27 49 49 45 65 99 120 79
8. ohaf miinsterlandsky maly 35 58 28 49 75 96 74 118 101 179
9. ohar munsterlandsky velky — 6 6 - - — - - —
Oharti anglicti-
10.  pointer 77 161 173 127 127 113 110 160 171 200
11.  anglicky setter 91 47 46 18 14 23 33 6 30 62
12. gordon setter 29 12 34 18 6 32 17 32 52 37
13.  irsky setter 79 83 63 56 09 33 45 66 73 91
Barvari
14.  barvar hannoversky 23 30 11 14 4 6 12 11
15. barvar bavorsky 11 13 6 18 8 9 22 77 93 76
Lovedti §panélé
16.  cockerspaniel 230 263 216 199 176 167 134 174 196 165
17.  springerspaniel 14 11 11 20 5 12 34 25 24 58




€961 = SIdOSVD A3MDINSHT

SIS

Honici

18. slovensky kopov — — - - - - -- 75 94 140
19. brakyf Styrsky - — — 6 - - - 4 5 11
20. brakyf jezeviikovity 6 — — 7 7 9 16 23 17 41
Jezevcici
21. jezevcik hladkosrsty 48 74 61 51 97 69 68 87 74 143
22, jezevcik drsnosrsty 111 86 111 145 115 117 89 115 118 147
23. jezevcik dlouhosrsty 78 39 47 58 58 48 52 56 61 87
Foxteriéri
24. foxteriér drsnosrsty 566 536 634 591 521 539 543 564 582 672
25. foxteriér hladkosrsty 57 52 36 38 36 79 64 66 82 45
Teriéfi
26. bedlington teriér — 8 7 8 9 11 9 - 20 21
27. bull teriér 4 10 - - — - 3 — - 11
28. jagd teriér 1 3 - 8 11 1 26 49 66 97
29. irsky teriér 21 34 25 15 10 14 15 31 29 46
30. kerry blue teriér 4 20 2 8 9 4 5 4 4
31. sealyham teriér — — - - - - — — -
32. skotsky teriér 31 14 15 12 6 16 18 12 14 21
33. skye teriér 16 28 28 12 11 12 11 16 22 15
34. welsh teriér 156 200 198 229 239 231 271 268 294 362
35. cCesky teriér — - — — — — — 14 9
36. west highland white teriér — — — — - — — - 2
37. welsh springerspaniel - - - - - - — 6
Celkem 4586 4647 5134 5094 5352 5903 5720 6502 6217 6233




Pomocnym organem jak pro otazky chovu, tak i vycviku je komise pro
kynologicky prizkum pti CSMS, ktera kratkodobymi i dlouhodobymi dkoly
pomaha slozkdm CSMS pii fefeni genetickych, zootechnickych i ostatnich ota-
zek souvisejicich s poslanim myslivecké kynologie.

Ustiedni vybor CSMS ma ve své rezii v souéasné dobé dvé chovné stanice
loveckych psti, a to v Sadské a v Brné. Poslani chovnych stanic meni dosud
vyhranéno, budou predmétem jednani v dstfedni kynologické komisi a dstfed-
nimu vyboru CSMS bude navrien zpisob jejich vyuZiti pro zvelebeni chovu
a vycviku loveckych psi.

V ramci oddéleni myslivecké kynologie UV CSMS je ttvar spravy ple-
menné knihy, ktery na zdkladé prihld§enych vrhi vystavuje prikazy puavodu
pro viechna loveckd plemena, vede kartotéku chovnych psi a fen, registruje
chovné stanice, zpracované vysledky vystav, vede evidenci vSestrannych pst,
nornika atd.

Zakladem fizeni myslivecké kynologie jsou celostatné platné zdkladni nor-
my pro chov i vycvik vydané UV CSMS a zdvazné pro viechny organizalni
slozky CSMS. Vydani normy predchazi dikladné projedndni v pfislu§ném
klubu, komisi a schvaleni UV CSMS. Tyto normy obsahuji: smérnice pro
organizaci myslivecké kynologie na slozkdch CSMS, organizaéni fad pro cho-
vatelské kluby, chovatelsky a vystavni fad, zkudebni rady pro vSechny druhy
zkouSek ohatd, zkuSebni fady pro slidice, teriéry a jezevéiky, a to jak pro
praci na povrchu, tak pro norovdni, pokyny pro vedeni registrace lovecky
upotiebitelnych psi a loveckych psii vibec, pokyny pro evidenci é&lenstva cho-
vatelskych klubti, smérnice pro pofadani vystav a vrcholnych kynologickych
akci aj.

Prehled kynologické ¢innosti v letech 1951 —1963 je uveden v tabulce I.
Tento prehled ukazuje na stale stoupajici tendenci, vyjadfuje uréitou stabilitu
kynologické c¢innosti, kterd je na tdrovni potfeb myslivosti.

Rovnéz tak dalsi tabulka II pocta lovecky upotiebitelnych psit podle sku-
pin ukazuje na dobry vzestupny trend.

Vrcholnym kynologickym podnikem je Memorial Karla Podhajského, kte-
rého se muze kazdym rokem ucastnit 16 ohafd, jejichz pofadi je uréeno poctem
ziskanych bodid na vSestrannych zkouskach v predchazejicim roce. Vitézi tohoto
memoridlu mize byt zaddn po splnéni fddem stanovenych podminek titul V3e-
stranny vitéz CSSR. Mimo tento memorial potadaji kluby kratkosrstych, hrubo-
srstych a anglickych ohafd memoridly na drovni viestrannych zkouSek, které
jsou soucasné zkousSkami chovné zpusobilosti, kde kandidati chovu musi splnit
v jednotlivych disciplindch stanovené vykonové limity, aby mohli byt zafazeni
do chovu. Pro kratkosrsté ohafe je to Memorial Franti¥ka Vojtécha, pro &eské
fousky pak Memorial Frantiska Housky apod.

Ceskoslovenska kynologie ma také Cestné mezindrodni postaveni. V roce
1958 obnovil Ceskoslovensky myslivecky svaz opét ¢lenstvi v mezindrodni ky-
nologické federaci FCI. Tato mezinarodni organizace sdruzuje vedouci kynolo-
gické svazy jednotlivych ¢lenskych zemi, schvaluje a vydava standardy viech
plemen psi, stanovi podle schvileného statutu podminky pro zaddvani mezi-
nérodnich tituld krdsy CACIB a vykonu CACIT a usmériiuje otdzky kynologie
z mezinarodniho hlediska. Ceskoslovensk4 kynologie si v této organizaci ziskala
plné uznani a Ceskoslovensky delegat byl zvolen pro funkéni obdobi 1964 —1965
presidentem této mezinidrodni federace. Z tohoto titulu bude také v jubilejnim
roce 1965 valné shromidzdéni a kynologicky kongres FCI v Praze a svétova
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vystava pst vSech plemen v Brné, coz bude jisté vyvrcholenim na$i innosti
v této mezinarodni kynologické federaci.

Jak jiz bylo konstatovdno v tGvodu, ma kynologie a zejména lovecka kyno-
logie mimofadny vyznam narodohospodaisky, ktery je podloZen statistickym
ukazatelem zachranéné zvéfe pomoci lovecky upotfebitelnych psit. I kdyz neni
mozno statisticky podchytit pfesné ddaje, které jsou ve skuteénosti jeSté vétsi,
i tak je tento ukazatel dokumentem, ktery nepotfebuje dal$iho komentaie. Po-
moci loveckych ps@ je nma tdzemi CSSR roéné zachranéno 15 % zajicd, coz
predstavuje cca 110000 kust, 15 % srnéi zvéfe (cca 8000 ks), 8 % zvére
jeleni (cca 1000 ks), 20 % bazanti (cca 100 000 ks), 50 % kachen atd., pti-
cemz v téchto Cislech nejsou zahrnuty tdaje o zachrané uZitkové zvéfe praci
nornikit pfi tlumeni $kodné aj.

V tabulce III je uveden pfehled zapist do plemenné knihy za poslednich
10 let podle vSech loveckych plemen. Tabulka rovnéz dokumentuje potfebny
rozvoj myslivecké kynologie a je dikazem, Ze tkoly do roku 1970 jsou plné
zajistény.

Mysliveckd kynologie musi dosdhnout do roku 1970 takového poctu lovecky
upotiebitelnych psd, aby v polni nebo smiS§ené honitbé byl na kazdych 500 ha
vyméry jeden ohaf. V lesni honitbé pfevdzné s drobnou zvéfri do vyméry 1000 ha
jeden ohaf a jeden nornik a na kazdych dalSich i zapofatych 1500 ha jeden
ohat, jeden nornik a jeden slidi¢ nebo brakyf. V lesni honitbé pfevazné se
srnéi zvéfi do vyméry 1500 ha jeden lovecky upottebitelny pes s lesnimi nebo
viestrannymi zkouSkami a jeden nornik a na kazdych dalSich i zapoéatych
2500 ha jeden ohaf, jeden nornik a jeden slidi¢ nebo braky¥. V lesni honithé
s jeleni zvéfi kromé téchto pst je§té jeden barvaf, a to pfi vyméfe do 5000 ha,
a dal§i barvaf s hlavnimi zkouSkami na kaZdych zapocatych 5000 ha vyméry
honitby.

Zaruka, Ze tyto tkoly budou splnény, je v nadSenych kolektivech mysliv-
ct - kynologti, ktefi uvédoméle, s nevSedni laskou a obétavosti plni tdkoly na
rozvoji tohoto odvétvi myslivosti s védomim, zZe mysliveckd kynologie slouzi
k rozvoji myslivosti v CSSR a dastojné reprezentuje celou ¢eskoslovenskou
kynologii v mezindrodnim méfitku.

Cob6akosoucteo 8 YCCP

Co6akosojicteo B HCCP naxonurcst Ha BHICOKOM ypoBHe. B opraHuaauuoHinom otHolle-
HHH COGAaKOBOICTBO pasiefieHo B TPH coio3a. OXoTHHube cOGAKOBOJACTBO HAXOAHTCSI B Beje-
nuH Yexoc/n0BalKoro OXOTHHYLEro €0i03a, CayxeGHbe Mopo/abl BK/oUeHbl B CoI03 coxelicTBHs
apmun (Cpasapm), a mpouue MOPOJBI, T. €. MACTYLIbH H KOMHAaTHO-aekopaTHBHbie, B CoI103
Jno6uTesieli pa3BeeHHsT MeJKHX JKHBOTHBIX. PYKOBOJCTBO mJieMeHHO#l paGoOTOi OCYIIEeCTBJIsI-
ercsa uepe3 co6aKOBOJUYECKHe KJjyObl, NMpH cjyuyae co6aKOBOAUYECKHE TPYNNbl, a HMEHHO IO
orjenbHbIM nopojgaM. OGyueHHeM H HATacKoi coGaK PYKOBOAAT OPTaHbl OT/EJbHBIX COIO30B.

Benyuyio posb B ueXoc/0BallKOM COG4KOBOICTBE, MIPaeT OXOTHHUbe COOAKOBOICTBO,
3ajlayd H pa3BHTHE KOTOPOTO PYKOBOJCTBYIOTCSl TOCTAHOBJEHHAMH 3aKOHAa 00 OXOTHHYbEM
xoasiicre Ne 23/1962 C6. Paspenenne u ofyuenne OXOTHHYLHX COOAK Halle/ieHbl Ha TNMOTpes-
HOCTH BCECTOPOHHEIT OXOTHHUbeil TPaKTHKH H SBJAIOTCH HEOThbEMJEeMOIl COCTaBHOI YacThblo
cXoTHHubero XossiicrBa. Oxornnube co6aKOBOJACTBO KaK BeAyLIHil COOAKOBOAMECKHIl Opran
npejcraB/ifier HeXocJ0BalKyl0 KHHOJorHio B MexyHapoaHnoii KHHOJOTHYecKoi denepa-
uHn FCI.

IMponykitst 11leHKOB OXOTHHUBHX COG4K 3a [MoOC/e/lHHe TO/bl COCTABJ/SIET B CPeaHeM
6000 roJios B rox. Ha ocHoBaHHH NMpoBeieHHBIX MOJIEBbIX HCIBITAHHIT H PE3YJbTATOB BHICTABOK
exkerojuo anpooupyercs 700 niemeHHbIX cofak.

YexocioBalkoe CoGAaKOBOACTBO — HAPsAY C KYJbTYPHBIM, 3THUECKHM H LEJEBbLIM 3Ha-
uenHeM 151 OTAEJNbHLIX OTpac/eil /1eaTeqbHOCTH B BblllIeyKa3aHHLIX C0103aX -— HMeeT 00Jib-

LESNICKY CASOPIS - 1965 o017



1I0e HapOJHOXO035HCTBEHHOE 3HAUeHHe, B 0COGEHHOCTH OXOTHHYbe COO4KOBO/ICTBO, UTO Ipe-
CTaBJIsIeT HECKOJIbKO COT TOHH COXPAaHEHHOTO KayeCTBEHHOro Msca JH4YH, HeB3lpas Ha OCTajib-
Hble NOoJIe3Hble CYXKObl OXOTHHUbHX COGaK MpPH NPAaKTHUECKOH oXoTe.

Dog-Breeding in CSSR

Dog-breeding in ¢SSR has attained a high degree of perfection. As to its orga-
nisation, it is divided into three associations. Sporting cynology is under the control
of the Czechoslovak Hunting Association; service breeding has been incorporated in
the Association for the Co-operation with the Army and utility breedings in the As-
sociation of Breeders of Small Animals. The rearing is controlled through breeders’
clubs or breeders’ groups according to the individual breeds. Training is controlled
by the organisation sections of the individual associations.

The leading element in the Czechoslovak cynology is the hunting dog cynology,
the tasks and the development of which follow the provisions of the Hunting Law
(No. 23/1962 Sb.). The breeding and training of hunting dogs is directed by the needs
of general hunting practice and is an integral part of the hunting craft. Hunling
craft cynology as the leading constituent represents the Czechoslovak cynology in the
International Cynological Federation (FCI).

The production of puppies of hunting dogs in recent years amounts approximately
to 6,000 animals per year. According to the tests and results of exhibitions carried
out, 700 individuals are certified yearly for breeding purposes. Apart from the
cultural aesthetic and utility significance for the particular activities in the above-
mentioned associations the Czechoslovak cynology has a great economic significance.
It is especially the hunting cynology which represents some hundreds of tons of
recovered high-quality game and venison, not taking into account other services of

hunting dogs in the execution of the hunting practice.
»

Kynologie in CSSR

Die tschechoslowakische Kynologie nimmt eine hervorragende Stellung ein.
Organisationstechnisch zerfillt sie in drei Verbdnde. Die Jagdkynologie untersteht
dem Tschechoslowakischen Jégerverband, die Dienstrassen dagegen dem Verband
fiir die Mitarbeit mit der Armee und die Nutzrassen sind im Verband fiir Klein-
tierhaltung organisiert. Die Zucht wird durch Vermittlung der Zichtungsklubs bzw.
der Ziichtungsgruppen nach den einzelnen Rassen geleitet. Fiir die Dressur sorgen
die Organisationsorgane einzelner Verbinde.

Die fiihrende Stellung innerhalb der tschechoslowakischen Kynologie nimmt die
Jagdkynologie ein, deren Aufgabe und Entfaltung durch die Bestimmungen des Ge-
setzes tiber das Jagdwesen Nr. 23/1962 Smlg. geregelt sind. Die Haltung und Dressur
der Jagdhunde ist auf die Erfordernisse der allseitigen Jagdpraxis gerichtet und
bildet einen untrennbaren Bestandteil des Jagdwesens. Die Jagdkynologie als flihren-
des Organ vertritt auch die Tschechoslowakische Kynologie in der Internationalen
Kynologischen Foderation FCI.

Die Jagdwelpenproduktion belduft sich in den letzten Jahren auf durchschnitt-
lich 6000 Stiick pro Jahr. Auf Grund der durchgefiihrten Priifungen und Ausstellungs-
ergebnisse werden jahrlich 700 Stiick Zuchthunde anerkannt.

AuBler der kulturellen, ethischen und zweckdienlichen Bedeutung fiir die Tatig-
keit innerhalb der obangefiihrten Verbande hat die tschechoslowakische Kynologie
eine groBle volkswirtschaftliche Bedeutung, und zwar besonders die Jagdkynologie,
die einige hundert Tonnen gerettetes Qualitatswildbret jahrlich sichert, von den {ibri-
gen Dienstleistungen der Jagdhunde bei der Ausilibung der Jagdpraxis gar nichtl zu
reden.

Cynologie en CSSR

La cynologie en CSSR posséde un niveau élevé. Au point de vue administratif
elle est répartie en trois unions. La cynologie cynégétique est dirigée par 1’Union
cynégétique tchécoslovaque, les races de service étani incorporées dans I'Union pour
la coopération avec 'armée et les autres races utiles dans ’Union des éleveurs des
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menus animaux. L’élevage est dirigé par lintermédiaire des clubs d’élevage, le cas
échéant les groupes d’élevage, suivant les différentes races. Le dressage est dirigé
par les éléments administratifs des différentes Unions.

L’élement dirigeant dans la cynologie Tchécoslovagque est représenté par la
cynologie cynégétique, dont les taches et le développement sont réglés en vertu des
dispositions de la loi sur la cynégétique, No 23/1962 du Recueil des lois et décrets.
L’élevage, aussi bien que le dressage des chiens de chasse sont orientés sur les
besoins de la pratique cynégétique multilatérale, faisant partie intégrante de la
cynégétique. La cynologie cynégétique représente également, comme élement diri-
geant, la cynologie tchécoslovaque dans la Fédération cynologique internationale, FCI.

La production des petits chiens, provenant des chiens de chasse, se chiffre dans
les derniéres années en moyenne a 6000 par an. D’aprés les examens passés et les
résultats des expositions, on reconnait annuellement 700 sujets propres a l'élevage.

La cynologie tchécoslovaque, outre l'importance culturelle, éthique et rationnelle
dans les différentes activités des Unions mentionnées ci-dessus, a une grande impor-
tance sur l’échelle économique nationale, notamment la cynologie cynégétique, ce qui
représente, en effet, plusieurs centaines de tonnes de gibier de valeur sauvé, sans
parler des autres services des chiens de chasse, rendus au cours de l'exercice de la
pratique cynégétique.

Inz. Viclav Ruzicka

Sprava vojenskych lesu a statki MNO,
Praha
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HUBACEK F. Péce o zveér
CASNOCHA P.

B Jednim 2z nejdilezitéjdi ¢&initeld ovliviujicich dal§i rozvoj myslivosti
v CSSR je péte o zvéf. Soucasnd troveii péfe o zvéf neni na zddouci vysi.
Proto také usneseni kolegia ministra zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodéi-
stvi o soutasném stavu a perspektivich rozvoje myslivosti v CSSR povaZzuje
podstatné zlepSeni péfe o zvéf za jeden z rozhodujicich ¢Einitelt ovliviiujicich
nejen stav a kvalitu na$i lovné zvéte, ale i vysi Skod ptlisobenych zvéfi na ze-
médélskych a lesnich kulturach. Z uvedenych davodt povazujeme za nutné na
nékteré z téchto problémd upozornit.

PECE O DROBNOU UZITKOVOU ZVER

Nejrozsitenéj§i a z mysliveckého a ekonomického hlediska nejdulezitéjsi
zvéii ve vét§iné naSich honiteb je koroptev, bazant a zajic. Této zvéfi musime
proto vénovat nejvétsi pozornost a péci. Pritom vSak nesmime zapominat na
ostatni druhy drobné zvétre, pfedev§im na divoké kachny, jefdbka a tetfivka.
Zejména péci o divoké kachny jsme dosud mnoho dluzni.

Vyznam péée o zvét a jeji ochranu neustile roste. Zijeme v dobé, kterd ma
nesmirny vyznam pro rozvoj lidské spolecnosti, pro rychlé zvyseni drovné lidu.
Prihlédneme-li vSak k Zzivotnim podminkdm zvére, plsobi tento vyvoj mna jeji
zivot v nékterych pfipadech zdporné. Vime, ze rozhodujici pro zdravé a opti-
malni stavy zvéfe je jeji Zivotni prostfedi, které bylo vSak v dusledku intenzi-
fikace, chemizace a mechanizace zemédélské vyroby vdzné naruSeno v ne-
prospéch pravé drobné zvéfe. Byly odstranény meze — pfirozeny kryt a do
urdité miry i zdroj potravy drobné zvéfe, byly vytvofeny velké lany poli,
viechna zemédélskd pida je vyuzivdna pro produkci zemédélskych plodin, ve
velkém rozsahu se pouzivd mineralnich hnojiv a pro ochranu zemédélskych plo-
din se masové aplikuji pesticidy. Mnoho myslivci je toho nazoru, Ze za téchto
okolnosti je zdravy rozvoj nasi pfedev§im drobné zvéfe vainé ohrozen, ze Cesko-
slovenskd myslivost bude upadat. Jsme v§ak pfesvédcéeni, ze tomu tak mneni.
Vsichni chceme svou uvédomélou ¢innosti nepfiznivé vlivy mirnit a odstrario-
vat, abychom umoZnili zvéfi rychlej§i pfizpusobeni zménénému Zivotnimu pro-
stfedi. Co tedy muZeme a mame k urychleni tohoto procesu vykonat?

Budeme se muset pfedev§im zaméfit na zfizovani pfirozenych krytd v ho-
nitbach, na ochranu nejenom dospé€lé a mladé zvétfe, ale i hnizd pfed $kodami
pusobenymi biotickymi a abiotickymi ¢initeli, na zimni pfikrmovadni zvéfe.
Bude také nutno stanovit nové metody chovu zejména koroptve a bazanta.
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Velkou tlohu pfi prosazovani a realizaci téchto opatfeni musi sehrdt osvétova
¢innost mysliveckych organti nejen mezi vykonnymi myslivei, ale i mezi §iro-
kou vefejnosti. Musime dosdhnout toho, aby nad§ lid pochopil, Ze jde za zmé-
nénych podminek o udrZeni a dalsi zvelebeni &eskoslovenské myslivosti, znamé
i v ciziné.

Pro vytvofeni dobrého Zivotniho prostfedi nasi drobné zvéfe je nutnd ob-
nova starych pfirozenych kryti a vytvareni novych krytd. V honitbach nafich
pahorkatin zustalo pomérné dosti remizkd a pfirozenych kryti pro zvéf. Horsi
je to jiz na rovinich v Polabi, na Hané a jiznim Slovensku. Mnozi myslivci
rezignované tvrdi, Ze v disledku zmény hospodafeni v naSich JZD a na Stat-
nich statcich neni mozno zfizovat pfirozené kryty pro zvéf. [sme pfesvédceni, Ze
nemaji pravdu. V honitbach s nedostateénym krytem pro zvéf je treba s mysliv-
ci-zemédélci provést prehodnoceni stavu a spoleénou pochtzkou v honitbé najit
moznosti pro zakladdni pfirozenych kryti. V kazdé honithé takové moznosti
jsou. Nemusi to byt vidy velké remizky. Pro zlepSeni prostfedi pomohou i malé
lokality, které poskytnou zvéri kryt. Pro zalozeni krytu je proto tfeba vyuzit
kazdého kousku neplodné pidy, vyvySenin, uzlabin, prostori okolo triangulaé-
nich bodd, elektrickych a telefonnich sloupt, svaht piskoven, lomi apod. Vy-
borné lze pro tento ulel vyuzit i bfehti vodote¢i. Lesnici by méli okraje porosti
podsadit kfovinami a vytvaret tak potfebné prirozené kryty pro zvéf, které po-
mohou i lesu jako ochrana pfed vnikdnim nicivych vétri do porosti.

Pro zakladdni remizkii a pfirozenych krytd pouzivdme podle ptlidnich
a klimatickych podminek osvédéenych rostlin, kfovin a dfevin. Je to napf.
§ipkova ruze, trnka, janovec obecny, ptaéi zob, tavolnik, ostruzina, malinik,
srstky, hloh, bez cerny a Eerveny. V nékterych pripadech topinambur a také
kukufice, jejiz stvoly ztstanou stat. Tam, kde se chova bazant, je tfeba do
smési krytovych rostlin vysadit také vy3si dfeviny, aby na nich mohli baZanti
hfadovat. K tomu tuéelu je vhodny zejména smrk, ktery se ma vysadit v §i-
rokém sponu, aby vytvoril ,de$tnik“. Pod nim nalezne zvéf nejen ochranu, ale
i dobrou moZnost ke hnizdéni. Podle podminek lze také velmi dobfe pouzit
olse — lepkavé i Sedé, habru, borovice, akdtu, buku i dubu.

Remizky je tfeba zaklddat etdzovité a nezapominat na to, ze jejich okraje
musi byt husté, aby dravci nemohli vniknout za zvéfi do remizk@. Uvnitf re-
mizkd ma vSak byt vytvofeno nékolik svétlin, kde se zvéf muze slunit a po-
pelit. Nékolik let po zalozeni — podle toho jak kryci rostliny rychle rostou —
je sestfihdvame, aby vytvofily kosaté jedince a skupiny. Takové remizky a pfi-
rozené kryty vyborné slouzi drobné zvéfi a podstatné sniZuji nepfiznivé vlivy
zplsobené velkoplosnym zemédélskym hospodafenim. Drobnd zvéf v nich rada
pfebyva, hledd tam ochranu pfed dravci a v zimé pfed mrazivymi vétry a va-
nicemi. Kryty vyhleddva zvér také na jate, v dobé hnizdéni a lihnuti mladé
zvéfe. Za velkych de§td a krupobiti se zvéf rovnéZz uchyluje do ‘pfirozenych
krytd. V dobé lihnuti zachraiiuji kryty mnoho mladé zvéte. V remizcich je
vyhodné budovat zdsypy a krmelce k pfikrmovani zvéfe v zimé. Nesmi se za-
pominat na bedni¢ky s piskem, ktery pernatd zvér potrebuje. V honitbach, kde
se chovd koroptev nebo baZant, je nezbytné za vysokého snéhu a ledového
§kraloupu odhrnovat snih, aby se zvéf mohla pastvit. Musime mit na paméti,
ze moznost zelené paSe v zimnim obdobi je zejména u koroptvi rozhodujicim
¢initelem pro jejich udrzeni v dobré kondici. Snih viak nesmi byt odhrnovan
az na pudu, protoze ozimy pak vymrzaji a zplsobuji se ztrity na zemdédélské
produkeci.
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Pro zajice budujeme stfisky a pod né zavéSujeme snopky letniny nebo
jetele a vojtésky. Starame se také o vhodny ohryz. Nejlépe je vyuzit vétvi
ovocnych stromi — zejména jabloni — ziskanych profezavkou korun. Kde tato
moznost neni, poslouzi kminky a vétve osik.

Je znamo, ze koncentrace zvéfe pfitahuje také dravce — srstnaté i pernaté
— zvla§té v zimé, ale i v jarnim obdobi, kdy zvéf hnizdi. Proto musi mit
myslivec kryty a jejich okoli neustidle pod kontrolou, aby mohl zvéf aéinné
ochranit a dravce hubit. Na vhodnych mistech v remizku a okoli zakldddme
proto stezniky a na nich stavime rtzné druhy sklopct pro chytdni kocek, lasi-
¢ek, hranostajii, tchofia. Na jate, hlavné v dobé hnizdéni a lihnuti, musime péci
o zvéf je§té stupriovat. Tam, kde se slétivaji pernati dravci, zfizujeme koSe na
jejich chytani a Sedivky ni¢ime kladenim otravenych vajec. Vejce musi byt
kladena pokud mozZno na vyvySend mista, aby je 3edivky snadno uvidély.
Myslivecky zajimavé i G€inné je hubeni pernaté skodné na dobfe zfizenych vy-
rovkach, které zakladdme v blizkosti krytd, kde dravci pfepadaji drobnou zvéf.

Velké skody na drobné zvéfi zptsobuje pouZivani pesticidii na niceni ple-
veld a zivodi§nych §ktdct zemédélskych kultur. Je tfeba poditat s tim, Ze
pesticidi se bude déle pouzivat, a proto musime vynalozit vSechno usili k tomu,
aby skody na zvéfi byly co nejmensi. Predev§im je tfeba tizce spolupracovat
s pracovniky zemédélskych zavodi — JZD a Statnich statki — a pozadat je,
aby nidm oznamili, které plochy kultur a kdy budou pesticidy oSetfeny. Velmi
dilezité je, abychom pted aplikaci pesticidi dobfe znali jejich dcinek a dobu,
v niz jsou po aplikaci zvéfi nebezpeéné. Potom se véas postarame o to, aby na
téchto plochach zvéf co nejméné hnizdila a neméla sva stavani§té. Dosdhneme
toho tim, Ze na stanovenych plochdch zvéf za pomoci loveckych pst zneklidiiu-
jeme, nutime ji zménit stavani§té a prostor ke hnizdéni.

V zahranic¢i i u nas se jiz pracuje na vyrobé selektivnich pesticidd, které
uzitkové lovné zvéfi nemaji Skodit. Do té doby vsak musime zvéf pfed ucinky
dne$nich pesticidd chranit.

Velkym nebezpe¢im pro nasi drobnou zvér je komplexni mechanizace ze-
médélskych polnich praci. Kolik sotva vylihnutych zajickd se zniéi na jafe pfi
vlaéeni a vélcovani ozimt, kolik dospélé i mladé a dosud nevylihnuté zvéte
ve hnizdech zniéi Zaci stroje pfi sefeni picnin! I zde musi myslivec ve spolu-
praci se zemédélci a strojafi zmirnit tyto $kody. Podobné jako pted aplikaci
pesticidid, snazime se pred sekdnim picnin zvéf z téchto ploch vytlacit. Za po-
moci loveckych psti vyhledand hnizda oznadime a vejce z nich nasazujeme bud
do umélych lihni, nebo pod kvoény. Zisadou musi byt, aby vejce odebrani
z hnizda byla co nejrychleji pfenesena do lihné nebo pod kvoénu, zejména vejce
jiz nasezend. Pro pfenos vajec pouzivame krabic vyplnénych pilinami, va-
tou apod.

V soufasné dobé je jiz vyvinuto také nékolik druht plaSicich zafizeni,
kterd se montuji pred Zaci stroje. Na zdokonaleni téchto zafizeni se dale pra-
cuje a Ceskoslovensky myslivecky svaz usiluje o to, aby zafizeni byla vyrobena
a pfi sklizni picnin povinné na stroje montovana.

V péti o drobnou zvéf nesmime podceifiovat ani choroby, kterymi zvér
trpi. Koroptev chovand v honitbiach trpi chorobami maélo; ojedinéle se u ni
vyskytuje syngaméza. BaZant je jiz méné odolny. Trpi syngamébzou a velmi
nebezpeénd choroba pro bazanta je mor driibeze virového ptvodu. Zajic je ohro-
7zovan kokcidiézou, kterda se rozSifuje trusem napadenych jedinct. Velmi ne-
bezpe¢nou zajeci chorobou, kterd je pfenosna i na ¢Elovéka, je tularémie.
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Abychom zachovali zvéf zdravou, musime nemocem predevs§im pfedchézet
a disledné vykonavat preventivni opatfeni. V honitbéach je to zejména soustavny
dohled, asanace mysliveckych zafizeni, znalost zvéfe. Z nemoci podezielé je-
dince musime odstrafiovat a nechat prohlédnout v krajské veterinarni stanici.
Stavy zvéfe musi byt umérné uzivnosti honitby, nebot v prezvéfenych honit-
bach se vice vyskytuji zejména nakazlivé choroby. Jen komplexni pééi a ochra-
nou dosdhneme zdravych a optimalnich stavi zvéfe.

Velmi malo se dosud starame o na$i vodni zvéf, pfedeviim divokou kachnu.
Divoka kachna oproti ostatni drobné zvéfi ma mnohem hor§i Zivotni podminky.
V dusledku zavedeni raciondlniho rybni¢niho hospodafstvi zmizely z ploch
rybniki a jejich okraji rakosoviny a sitiny, které poskytovaly kachnam vy-
borny kryt. Neustale se roz8ifujici rekreace a vystavba chat v oblasti vodnich
nadrzi, rybnikd i tekoucich vod zmenSuje podstatné Zivotni prostor divokych
kachen. Také péce o kachny v zimnim obdobi, zejména pfikrmovani a ochrana,
jsou proti ostatni zvéfi opomijeny. Méli bychom se proto aktivné podilet na
celostatni akci zlepSeni vodnich zdroji v CSSR. To konkrétné znamend ve
spolupraci s organy narodnich vybort, zemédélskych organia a lesnich zavodi
obnovovat vodni plochy viude tam, kde dfive byvaly malé rybnicky a nadrze,
popt. na vhodnych mistech zaklddat nové. V honitbich, kde se divoké kachny
zdrzuji, je zapotfebi ztfizovat pro né v zimnim obdobi zasypy a krmit je. Zjara
pak ochratiovat hejnka mladych kachen a starat se o klid v blizkosti lokalit,
kde kachny Ziji.

Jsme presvédéeni, ze za aktivni ucasti vSech myslived se nam podafti
zlepsit zhorSené Zivotni prostfedi na$i drobné zvéfe a odstranit nebo aspoi
utlumit skodlivé vlivy ptsobici na jeji zivot.

PECE O SPARKATOU ZVER V INTENZIVNICH CHOVECH

Chov sparkaté zvéfe, zvla§té jeleni a darfici, je otdazkou lesnich honiteb.
Hospodafské zptisoby v lesnim hospodarstvi za nékolik poslednich desitileti —
smrkové monokultury, maloplosny zplsob hospodateni atd. — neptispély ke
zvySeni Gzivnosti honiteb. Sou¢asné nutnd intenzifikace vyroby v lesnim hos-
podafstvi naruSuje klid a casové omezuje moZnosti pastvy.

Za danych okolnosti se musi zvySovat péfe o zvéf a o jeji prostiedi.
Smyslem téchto snah je zvySovani azivné hodnoty zvéfe za soucasného snizova-
ni, resp. odstrariovdni, $kod zpisobenych zvéfi okusem, loupanim a ohryzem.

Bylo by pfirozené, kdyby lesni honitby vytvéarely takové Zivotni podminky
pro zvéf, které by zaji§tovaly jeji zdarny kvalitativni i kvantitativni rast.

Je mnoho lesnich honiteb, kde tyto podminky jsou, a to pokud se tyka
vyZivy i pfirozeného prostfedi. Jsou to horské honitby s ptirozenou porostni
skladbou, kde si zvéf i v zimnich mésicich najde potfebnou potravu. Je pouze
zapotiebi, aby odpovédny lesni hospodatf pamatoval na zvéf¥ p¥i profezdvkich
a ponechal tam v Ziddoucim stavu a mnozstvi mékké listnae a aby se v zimnim
obdobi provedla aspon ¢asteénd, sprdvné rozmisténa tézba. Pro mimofadné ne-
pfiznivé zimni povétrnostni podminky je nutno v téchto oblastech ptipravit
i zdsobu sena. V horskych oblastech, pokud vyZivné podminky jsou tmérné
poctu zvéfe, je zbyte¢né budovat nakladny krmny systém, popf. zvéf tmyslné
stthovat do udoli, koncentrovat na zmenSené prostory a ptikrmovat. Zvér
v téchto oblastech obycejné dobfe pfezimuje a patfi k nejkvalitnéj§im jedinctim.

Je vSak mnoho lesnich honiteb, kde pfirozené azivné podminky nejsou
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timérné stavu zvéfe. V téchto ptipadech by bylo nutno zvysit Gzivnost a ptizpi-
sobit pfirozené prostiedi tak, aby odpovidalo pfedem stanovenému poétu zvéfte.
Pfitom kritérium optima je, aby pocet organismi v urcité oblasti nevytvarel
antagonicky rozpor viéi prostfedi. V praxi to znamend, Ze zlepSovadni dzivnych
moznosti nam umozZiiuje zlepSovat kvalitativni a kvantitativni znaky zvéfe.
Zvet je soucasti pfirody, kterou ovliviiuje ¢lovék. Proto by bylo nespravné
tvrdit, Ze tam, kde soufasny stav uzivnych podminek a pfirozeného prostiedi
je netnosny pro jakykoli pocet zvéfe, neni mozno ji chovat. Musi se naopak
vytvofit podminky — vyziva, prostfedi, aby tam zvéf mohla byt. Pfitom musi
byt péle o zvéf promyslena tak, aby kromé zaji§tovani vyzivy a pfirozeného
prostiedi pro zvéf vytvofila i podminky k zamezeni 8kod, zpusobovanych zvéfi
na prostredi, tj. na lesnim a polnim hospodaistvi. Ze se toho da dosahnout,
dokazuje oborové lesni hospodafstvi v Topol¢iankach, které od zalozeni v roce
1905 zdarné plni dkoly jak po strdnce chovu zvéfe, tak i po strance péstovani
lesa jako pfirozeného prostiedi pro zvéf. Pritom se polty sparkaté zvéie pohy-
bovaly nad 300 kust zimniho stavu na 1000 ha honebni plochy. Rozlohou
10 461 ha vytvafi obdobné podminky jako ve volné pfirodé, a proto zkuSenosti
s péci o zvéf se daji aplikovat i na jiné honitby.

Jen seriézné zjistény pocetni stav zvéfe je pfedpokladem pro spravné pla-
novani veSkerych opatfeni pro zvySeni péfe o zvéf, ktera se projevi jednak
prubérnym odstfelem za téelem dosazeni spravného poméru pohlavi a vékového
zastoupeni saméi a samiéi zvéfe, jednak o zlepSeni pfirozenych uZivnych pod-
minek. } i [

Séitani je nutno vykonat jednorazové v celé honitbé (polesi) v urleny den
a hodinu. Tim se vylou¢i moznost duplicitniho evidovani. Nejvhodnéjsi dobou
s¢itdni zvéte je doba, ve které se zvéf prikrmuje. Je tcelné provést kontrolni
s¢itdni na konci zimniho obdobi.

Béhem zimniho obdobi je nutno zjistit i pfirozenou zimni koncentraci zvére
co do lokalit i mnoZstvi zvéfe na jednotlivych lokalitich. Zimni koncentrace se
zji§tuje pozorovdnim a jeho zachycovdnim na hl4aSenkach, které obsahuji tyto
rubriky: mésic, den a hodinu pozorovani, misto (porost), ve kterém byla zvéf
zpozorovana, pofet a druh zpozorované zvéfe, jak se chovala zvéf v dobé po-
zorovani a zdznam o povétrnostnich podminkach. Pozorovédni konaji lesnici pri
pochtizkach, a to v lednu az bfeznu.

Obdobné v letnich mésicich je nutno zachytit pfirozenou letni koncentraci
zvéfe v honitbé s tymiz adaji jako pfi zjistovani pfirozené zimni koncentrace.
Dobou zji§tovani je duben az Eervenec.

Po vyhodnoceni letni intenzity koncentrace v jednotlivych oddélenich z hla-
Senek a po pfeneseni zji§ténych tdaji do porostnich map se pfikroéi k plano-
vitému zabezpefovdni pfirozenych zdsob krmiva v oblastech letni koncentrace
zvéfe. Opatfeni zdlezi ve zlepSovani kvality lesnich luk a pastvin, v melioraci
kyselych a mokrych stanovi§t, v Gpravé studanek pro zvéf, ve vysadbé plodo-
nosnych kefd a stromid apod.

Soustfedénou pozornost je tfeba vénovat pfirozené zimni koncentraci zvére.
Jde jednak o obdobi, ve kterém se zvéfi musi vénovat zvySena péce, jednak
z toho divodu, Ze $kody zplisobované zvéfi co do mnozstvi i intenzity jsou
v zimnim a jarnim obdobi nejcitelnéjsi.

Po vyhodnoceni hld§enek — vyhodnocuji se obdobné jako u pfirozené letni
koncentrace — a po pfeneseni zji§ténych udaji do porostnich map je nutno
provéfit plo§né vyhodnoceni pfirozené zimni koncentrace pod zornym thlem
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tikoltt v tézebni a péstebni ¢innosti v nasledujicich 10—15 letech (lesni hos-
podafsky plan). Na zakladé zpfesnéni téchto udaju se stanovi oblasti, kde by
lesni hospodaf chtél mit zvéf v zimnim obdobi v piistich 10—15 letech. Pfi
pldnovani téchto oblasti musime dbat, aby tyto oblasti vyhovovaly zvéfi po
strance expozice a podle moznosti i po strance pfirozeného prostiedi, pfiroze-
nych zasob krmiva, vody atd.

Po upfesnéni téchto oblasti v porostnich mapach a po jejich provéreni
v terénu muzeme pfistoupit k plo§nému vyliSeni krmnych pasi.

Pod krmnym pédsem rozumime oblasti, v nichz chce mit lesni a honebni
hospodafr zimni koncentraci zvéfe. Na zakladé dlouholetych praktickych zku-
Senosti s uspofddanim a umisténim krmnych pasti muzeme kritéria pro jejich
plosnou rozlohu stanovit takto:

1. Sitka podle terénnich podminek a ¢&lenitosti skladby porostii se ma
pohybovat od 2 do 4 km.

2. Délka krmného pisu musi podle moZnosti vychazet z propoctu

Pc
Ip .
krmny pds v zimnim obdobi. Ip je index pocetnosti pouzivaného krmelce.
Index pocetnosti vyjadfuje pofet kusi zvéfe, které mohou klidné brat predkla-
dané krmivo u jednoho krmelce tak, aby se navzdjem nevyru§ovaly a neod-
hanély. k je konstanta uréujici okruh ptsobnosti tlupy zvéfe pn uréitém indexu
pocetnosti.

Podle vysokého poctu vnéjsich pozorovdni v zimnim Odebl se za]movy
aredl 15—25¢lenné tlupy sparkaté zvéfe v krmném péasu v pahorkatinach po-
hybuje v rozpéti kruznice o priméru 2—3 km.

Se zvét§ujicim se poltem kusi zvéfe v tlupé se zvétSuje i zdjmovy aredl
tlupy. Pfi 70—80¢lenné tlupé zvéfe dosahuje aredl priméru asi 6 km, pficemz
intenzita okusu dosahuje stupné III podle klasifikace inz. F. Kessla.

- k, kde Pc je pfedpokladany polet zvéte, ktery se bude koncentrovat na

Z uvedeného vypoétu vychdzi nutny pofet krmnych ohnisek, kterd je
v krmném péasu potieba vybudovat. Stied krmného ohniska se umisti podle
moznosti v ose krmného pasu.

Hranice organizaéniho rozdéleni (polesi) nesmi byt divodem k pferuSeni
krmného pasu. Osvédéilo se budovani ucelenych krmnych past s navaznosti
jen na terénni podminky.

V takto vytyeném krmném pasu je potom nutno soustiedit vSechno sna-
zeni k zajiSténi pfirozenych zdsob krmiva. Pritom je zapotiebi si uvédomit,
ze v naSich kulturnich lesich nelze hovofit o pééi o zvéf, aniz by tato péce
souCasné nezabezpefovala sniZovdni Skod plsobenych zvéfi lesnimu hospodai-
stvi. Z tohoto hlediska musi pfirozené nebo umélé pfikrmovani v krmném pésu
plnit dvoji funkci, a to jednak dodavani picnin v zimnich obdobich pro udrzeni
kondi¢né zdravé zvéie, jednak pfipoutdvani zvéfe k jaru v co nejdelSim caso-
vém rozpéti v krmnych pasech za twcelem zamezovani S$kod zpisobovanych
zvéfi v ostatnich oblastech.

Z tohoto zorného dhlu musi byt krmné péasy, resp. krmnd ohniska jako
dilce krmného pésu, vybavena takto:

PrisluSenstvi krmného stfediska: 1. krmelec na objemné krmivo, 2. krmna
policka, 3. ohryzova policka, 4. silaz.

1. Centrem krmného ohniska je krmelec na objemné krmivo, ktery ma
spliiovat tyto podminky: a) Velikost krmelce ma byt takovd, aby nezptisobo-
vala koncentraci zvéfe. b) Objemné krmive v krmelci nema byt volné loZeno.
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¢) Krmelec musi mit dostateénou zdsobu na celé zimni obdobi pro planovany
pocet zvéfe tak, aby ho nebylo nutno v pribéhu krmného obdobi dopliiovat.
d) Svym tvarem ma vytvaret podminky pro klidné brani objemného a jadrného
krmiva i mladymi kusy zvéfe a ma mit zdvétrné strany. e) Objemné krmivo
musi se po odbéru samo dopliovat. f) Prekryti stfechou musi zajistovat kva-
litu objemného krmiva za kazdého poéasi. g) Pro ptipad potieby méd mit za-
sobnik na jadrna krmiva.

Umisténi krmelce je potieba provést velmi odpovédné. Volit v kazidém
pfipadé misto suché, podle moznosti v otevieném prostoru s vysokou intenzitou
slune¢niho zafeni.

2. Krmna policka zakldddme kolmo na osu krmného pdsu. K jednomu
krmnému ohnisku zakldddme jako minimum 1,5—2,5ha krmnych policek,
a to az 50 % z celkového mnozstvi s ovsem pro jarni pfikrmovani, az 25 %
s osevem pro podzimni pfikrmovéni a 25 % s osevem pro zimni pfikrmovani
zvéfe. Velikost krmnych policek podle terénnich podminek nema byt mensi nez
1,0 ha, a to jednak proto, aby bylo policko dostate¢né ozafeno sluncem, jednak
z divodi umoznéni mechanizovaného obdéldvani. Krmna policka maji byt
vzddlena od krmelce na objemné krmivo asi 1 km. Jarni policka se osévaii
ozimy. Podzimni policka se osévaji kukufici, vodnici, tufinem apod.

Zimni policka se osévaji krmnou kapustou (Brassica oleracea L.), a to
vzhledem k tomu, Ze snasi trvalejsi pokles teploty na 15—18° C. Z hlediska
vyzivy zvéfe ma krmnd kapusta vyhodu Ze poskytuje zvéfi zaditkem zimy vy-
soce hodnotné ziviny. Napf. kromé znac¢ného mnozstvi bilkovin (1,2—1,9)
obsahuje v listech mnoho Zeleza, vdpna a vitaminy A, B, C, R. Ptitom je
nendro¢nd na teplotu. Mladé vyklicené rostlinky dobie snaseji i jarni mraziky.
Nejlépe se ji dafi na neutrdlnich, kyprych a dobfe pohnojenych pudach. Na
pudach lehkych, piscitych, kyselych ddvia znacné mensi vynosy. Pudu pfipra-
vujeme jako pro okopaninu. Na 1 ha je zapotfebi asi 4—5 kg osiva. Vysévame
ji do fadka 60—70 cm sirokych, resp. v rdamci ¢tvercové hnizdového vysevu
ve sponu 40 X 40 cm az 50 X 50 cm. Po vzejiti kapusty provadime tzv. po-
stupné jednoceni. Vyjednocenou kapustu pravidelné prihnojujeme — ledkujeme
— a okopavame.

Protoze snadi mrazy az —18°C, miiZeme ji ponechat zvéfi (po otevieni
policka) na policku az do tuhé zimy. Cést kapusty se mize sildZovat, popt.
ulozit v suchém a chladném skladu. Na 1 ha poéitdime s vynosem 400—700 q
kvalitni picniny.

Pfi vhodné kombinaci se jarni a podzimni policka daji osévat 2X do
roka. Uégelova jarni poli¢ka jsou velmi dilezitd z toho divodu, Ze udrzuji zveéf
do pozdniho jara v krmném pédsu. Podzimni poli¢ka pfipravuji zvéf na zimni
obdobi, coz je zvlasté dulezité, kdyz v listnatych oblastech neni Zadna droda
semene.

3. Ohryzova policka. Krmny pias ma byt podle moZnosti veden pfedmyt-
nymi porosty, aby v ném nebylo nutno zalesiiovat z titulu provedené tézby
dfeva. Soulasné pfedmytnimi tézZbami v zimnim obdobi poskytujeme zvéri
dostatek ohryzu. Tézbu je zapotfebi umistit takovym zpisobem a casové tak
rozlozit, aby v kazdém krmném stfedisku byla moznost ohryzu v dobé zimniho
obdobi. V takovém piripadé neni zapotfebi zaklddat uméld ohryzova policka.

Kde tyto mozZnosti nejsou, je nutno pfistoupit k zaklddani ohryzovych po-
licek. Vyhovujici jsou k tomu dfeviny s dobrymi vzristovymi vlastnostmi
a dobrou vymladnosti. Vyhodné jsou dfeviny, které se daji vegetativné mnozit.
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Ohryzova politka je nutno chranit oplocenim a# do doby dobrého zakotenéni
a zesileni vysazenych dfevin. »
4. Dalsim doplikem stfediskového krmeni je silo. Lesni silo mé byt
samokrmné, aby se prodluzovala doba brani. SildZe se uvolnuji k brani ve
druhé poloviné zimy. Sila je zapotfebi umistit v blizkosti krmnych policek.
Velké mnozstvi dobfe suSené letni pice je jednim z vydatnych pomocnikd
péfe o sparkatou zvé€f v zimnim obdobi.

Do oblasti mimo krmny pas je zapotfebi soustfedit mytni tézby. Osvédci-
lo se soustfedovdni tézeb na rozlohy 30—50 ha, které by v prubéhu 10—20
let mély byt obnoveny, at uz umélym nebo pfirozenym zptsobem. Pfi obnové
téchto ploch je zapotfebi pamatovat na pfimés ohryzovych dfevin a po porost-
nich okrajich i plodonosnych stromi.

Dalsi dulezitou kapitolou v pééi o zvéf je uprava Zzivotniho prostfedi.
Jde o odvodnéni zabahnénych mist, kterd jsou vyskytisti vét§iny mezihostiteli
nadich béinych cizopasniki, jako motolice obrovské (Fascialia magna) atd.
Asanace zjisténych zdroji infekce se provadi pentachlorfenolem na pastvinich
3 g na 1 m? na vodnich plochach 10 g na 1 m* Vhodna doba k poprasovéni je
od 15. 3. do 15. 4. Mezihostitelé nejsou schopni zit v tekouci vodé, nybrz
jen v zakrutech, zbahnélych mistech apod.

Dilezita je i asanace okoli krmelcd. Je potfeba odstrafiovat hnijici zbytky
a trus aspoil jednou tydné. Zbytky je dobife spalovat nebo kompostovat. Okoli
krmelce asanovat chlérovym vapnem.

Uhynulou a nalezenou zvéf je nutno spalovat, a to po pfedchézejicim vy-
Setfeni pfifiny uhynuti. :

SOUHRN

Zvét, jako zivy organismus, je soucasti pfirody. Je proto povinnosti
myslivee, aby vytvofil takové podminky pro zivot zvéfe v pfirodé, aby ji zveér
neposkozovala.

Drobnd zvéf je patefi Ceskoslovenské myslivosti, a proto si také zaslu-
huje nejvétii péfe a ochrany. Zivotni prostiedi drobné zvéie se v dusledku
racionalniho zemédélského a rybni¢niho hospodafstvi zménilo v jeji neprospéch.
Zmizely meze, vytvofily se velké liny poli, zmensily se kryty pro zvéf. Velmi
intenzivné se v zemédélstvi pouzivd chemizace a mechanizace. To vyvolava
nutnost zlepSovat Zivotni prostiedi pro zvéf a vyhleddvat kazdou moznost pro
zaklddani remizku a kryta.

Je nutno také zlepSit ochranu zvéfe pfed ucinky pesticidi a nep¥iznivymi
vlivy mechanizace pfedeviim tim, Ze budeme vytlatovat zvéf z ohroZenych
lokalit, sbirat vajicka z hnizd, kterym hrozi zniCeni, a prosazovat zavadéni
plaSicich zafizeni na Zacich strojich pfi sklizni picnin. Bude tieba chranit
zvét pred dravei a v zimnim obdobi ji pfikrmovat. Komplexni ochranou
a zejména preventivni péci o drobnou zvéf je mozno &elit pfedev§im nakazlivym
nemocem, kterymi tato zvéf trpi.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat i sparkaté zvéfi, zejména zvéfi jeleni.
V lesnich honitbach mozno zlep§ovat podminky pro chov této zvéfe zakladdnim
policek pro zvéf, budovanim krmnych linek a dal§imi opatfenimi ke zvySovéani
uzivnosti honiteb. VSechna opatfeni sleduji nejen zkvalitnéni stavi zvéie, ale
i sniZzovdni Skod pusobenych na lesnich porcstech a zemédélskych kulturich.
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3a6ora o aHYH

Juub Kak »KHBOIl OpraHH3M sIBJIAETCs COCTABHOI yactblo MpHpoabl. ITosTomy Kaxawblit
OXOTHHK 00513aH €03/1aTh TaKHE YCJOBHS JUISl XKH3HH JHYH B NpPHpPOJe, YTOOLI JHYb ee He
nospexkjaJja.

MeJikasi 1HYb COCTABJISIET OCHOBHYIO YacTb YeXOCJOBALKOro OXOTOBEJeHHs!, 1I03TOMY OHa
3ac/yKEBaeT HauGoJsbuleil 3a6oThl H 3aluThl. JKH3HeHHAst cpefa MesKoil JHUH B pesysbTate
pPaLHOHAJbHOTO BeJeHHs] CeJbCKOro H TNPYIOBOro Xo3siiCTBa H3MeHH/Jach He B ee MO0Jb3y.
Hcuessnn mexbl, 06pa3oBasnch GOJIbIIHE YYAaCTKH MoJieii, YKPBITHH AJs1 AHYH CTaJ0 MEHblIe.
B cesbckoMm X03fiiCTBE OueHb HHTEHCHBHO INPHMEHSIIOTCS XHMH3alHs M MeXaHH3auusl. DT0
BBI3LIBAET HEOGXOMHMOCTb YJyYIIeHHsI JKH3HEHHOH Cpeabl NHYH H TOHCKOB /OGO BO3MOK-
HOCTH CO3/1aHHSl HCKYCCTBEHHBIX JIECOHACAXKIEHHI H YKDBITHIL.

Heo6xoaumMo TaKKe yJAyUlIIHTh 3aLIHTY AHYH OT AEHCTBHII MECTHUHIOB H He6/aronpHsaT-
HBIX BJMSIHHI MeXaHH3allHH TpeK/e BCero TeM, YTo Mbl OyaeM BBITECHSITb AHUb H3 06pabaThl-
BaeMbIX MecTHOcTeif, 6paTh siilla H3 THe3J, KOTOPHIM YrpoiKaer YHHYTOXKEHHEe, W BHEAPATE
OTNYTHBAIOLHE YCTAHOBKH Ha JKaTKaX npH yGopke 3enenoro kKopma. HeoGxoaumo Gyner
OXpaHsATh JHYL OT XHIIHHWKOB, a B 3UMHHIl NMepHOA ee NnoakapmJjuBath. IlyTeM KommaeKcHOi
3alHTHl H 0COGEHHO NMpeaynpeAHTeNbHON 3a60Thl O MEJKOH JHUYH MOXKHO GOpOTbCA C 3apas-
HBIMH GOJIe3HSIMH, KOTOPbIMH 3Ta [HYb CTPalaert.

Oco6yio 3a6oTy cJeayeT TpOSIBJSITH H B OTHOIIEHHH KpacHOH aHYH, ocoGeHHO oJeHeR
B OXOTHHUBHX ywacTKaX MOXHO YJYYIIaTh YCJOBHSI pPasBeleHHs 3TOH AHYH NyTeM CO3/1aHHS
HeGOoJILIIHX TOoJIel ST IHYH H KOPMOBBIX JIHHHIT H NyTeM AajbHeHUIMX MEpPONpHATHII Mo Ino-
BBLILIEHHIO TPOJYKTHBHOCTH OXOTHHYbEro yyactka. Bce MeponpHsiTHsi HanpapJ/ieHBl He TOJbKQ
Ha yJyullleHHe KayecTBa IMOTOJIOBHH AHUYH, HO M Ha YMEHbLIEHHE BpeJla, HAHECEHHOro JIeCOHa~
CaXKIEeHHAM H CeJIbCKOXO035{iCTBEHHBIM KYJbTYpaM.

Care of the Game

Game as a living organism is a part of nature. It is, therefore, the duty of the
gamekeeper and sportsman to create such life conditions for the game in nature
that it should cause no damage.

Small game is the backbone of the Czechoslovak hunting and that is why it
deserves the maximum care and protection. The life medium of the small game has
been changed as a result of rational farming and pond fishery, much to its dis-
advantage. Balks have disappeared, large stretches of fields have been created,
shelters for the game have diminished. Chemicals and mechanization in farming
are being applied rather intensively. This postulates improving the life medium
for the game and providing any possibility for the creation of shelters and covers.

It is also necessary to improve the protection of game in order to paralyse pesti-
cidal effects and adverse influence of mechanization, in the first place by ousting
the game from the endangered localities, collecting eggs from the nests which are
threatened by destruction and by scaring contrivances on moving machines at the
time of fodder harvesting. It will be necessary to protect the game from beast of
prey and, in the winter season, to feed it. By means of a complex protection and
especially by preventive care of the small game it is possible to prevent infectious
diseases to which the game is subjected.

It is necessary to devote special attention to the hoofed game, especially the
red deer. In the forest shooting grounds it is possible to improve the conditions for
breeding this game by creating small stretches of fields for the animals, by erecting
feeding contrivances, and further, by taking measures leading to the enhancement
of feeding facilities in the hunting grounds. All these measures aim not only at im-
proving the game stocks but also at lowering damage caused in forest stands and
agricultural plantations.

Wildpflege

Das Wild, als lebender Organismus, bildet einen Bestandteil der Natur. Daher
ist der Jager verpflichtet, dem Wilde solche Bedingungen in der Natur zu schaffen,
um Beschidigungen durch das Wild vorzubeugen.

Das Kleinwild stellt das Riickgrat des tschechoslowakischen Jagdwesens dar
und verdient daher die groBte Pflege und Schutz. Das Lebensmilieu das Kleinwildes
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hat sich infolge der Rationalisierung der Land- und Teichwirtschaft zu dessen Un-
gunsten gewandelt. Die Feldraine sind versuchwunden, es entstanden groBe Feld-
schldge und das Wild hat seine Zufiuchtsorte verloren. Die Chemisierung und Mecha-
nisierung wird in der Landwirtschaft sehr intensiv betrieben. Dadurch wird es
notwendig, das Lebensmilieu des Wildes zu verbessern und jede Gelegenheit zur
Errichtung von Remisen und Unterschliipfen fiir das Wild auszuniitzen.

Auch der Wildschutz gegen die Wirkung der Pestizide und die ungiinstigen
Folgen der Mechanisierung muf3 vor allem in der Weise verbessert werden, daffi wir
das Wild aus bedrohten Lokalitdien verdridngen, die Eier aus den Nestern, denen
die Vernichtung droht, sammeln und die Einfiihrung der Alarmvorrichtiungen auf
den Mihmaschinen bei der Futterpflanzenernte durchsetzen werden. Es wird not-
wendig sein, das Wild vor den Raubtieren zu schiitzen und es im Winter beizufiit-
tern. Durch komplexen Schutz und namentlich durch préventive Firsorge kann
man vor allem den ansteckenden Krankheiten unter dem Kleinwild begegnen, an
denen dieses Wild leidet.

Eine besondere Aufmerksamkeit mul} man auch dem Schalenwild und besonders
dem Edelwild zuwenden. In den Waldrevieren kann man die Haltungsbedingungen
dieses Wildes durch Griindung Kkleiner Feldparzellen, Errichtung von Futterstraflen
und durch weitere MaBnahmen zwecks Steigerung des Erndhrungsvermogens der
Reviere verbessern. Alle diese MaBinahmen sollen nicht nur eine qualitative Steige-
rung der Wildbestinde, sondern auch eine Minderung der an den Waldbestinden
and landwirtschaftlichen Kulturen verursachten Wildschidden herbeifiihren.

Soins donnés au gibier

Le gibier en tant qu’organisme vivant, fait partie de la nature. Le chasseur
a donc l'obligation de créer des conditions pour la vie du gibier dans la nature qui
assurent que le gibier ne I'endommage pas.

Le menu gibier constitue la base de la cynégétique tchécoslovaque et c'est
pourquoi il mérite les plus grand soins et la plus grande protection. Le milieu vital
du menu gibier a changé, par suite de l’exploitation rationnelle de l'agriculture et
de la pisciculture, & son désavantage. Les bornes ont disparu, on a formé de grandes
étendues de champ et les abris pour le gibier ont diminués. On accéde dans l'agri-
culture a ’emploi intense de produits chimiques et de mécanisation. Ce fait provoque
la nécessité d’améliorer le milieu vital pour le gibier et de recherches toutes les
possibilités pour 1’établissement des remises et des abris.

Il devient également nécessaire d’améliorer la protection du gibier contre les
effets des pesticides et les influences défavorables de la mécanisation, en premier
lieu par le fait que nous essayerons de réfouler le gibier des localités menacées,
d’enlever les oeufs des nids menacés par la destruction et d’imposer l'introduction
des dispositifs d’effarouchement sur les faucheuses mécaniques pendant la récolie
des fourrages. Il faudra protéger le gibier contre les carnassiers et le ravitailler
pendant la période d’hiver. C’est par la protection complexe et particuliérement par
les soins préventifs donnés au gibier qu’on peut remédier notamment aux maladies
contagieuses, dont souffre le gibier en question.

Une attention particuliere doit étre également prétée au gros gibier, en parti-
culier aux cerfs. Dans les terrains de chasse forestiers on peut améliorer les condi-
tions pour 1’élevage du gibier mentionné en établissant des parcelles pour le gibier,
en édifiant des chaines d’alimentation el en mettant en oeuvre encore d’autres me-
sures, assurant l'augmentation de la capacité d’alimentation des terrains de chasse.
Toutes ces mesures ont pour but non seulement I’amélioration des effectifs en gibier,
mais également l’abaissement des dégats occasionnés sur les peuplements forestiers
et les cultures agricoles.

FrantiSek Hubacek
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti, Zbraslav-Strnady

InZ. Pavel Casnocha
Statni lesy, Topoléianky
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JINDRA J. Ukoly vyzkumu pii rozvoji myslivosti

B Hlavni sméry dalsitho rozvoje myslivosti formulované ministerstvem ze-
médélstvi, lesniho a vodniho hospodaistvi a V. sjezdem Ceskoslovenského mysli-
veckého svazu urcuji i rdmcovou smérnici pro zaméreni mysliveckého vyzkumu
v nejbliz§im obdobi. K spravné metodické pfipravé na feSeni jednotlivych vy-
zkumnych problémda musi pfispét predeviim rozbor dosavadniho vyvoje a dosa-
vadnich vysledk mysliveckého vyzkumu, ktery rozviji v $ir§im rozsahu svou
ginnost v rdmci resortu MZLVH jiz od roku 1951.

Za obdobi 1951—1964 bylo ve Vyzkumném ustavu lesniho hospodaistvi
a myslivosti ve Zbraslavi-Strnadech vyfeSeno celkem 72 tkoli s mysliveckou
problematikou. Z tohoto poétu mélo zoologicky a zoocenologicky charakter 33
tkolt (ekologické, morfologické a fyziologické studie, problematika vyzivy lov-
né zvéte, ekologické otdzky apod.); 14 tkoli bylo zaméfeno na zootechnickou
problematiku (zdsady polodivokého a umélého chovu, technologie krmeni, tech-
nika pldnovani chovu zvéfe); 10 tkold fedilo otdzky chorob lovné zvéfe, 8 tko-
It se zabyvalo ekologii a chovem méné vyznamnych druht lovné zvéfe, 6 tuko-
It se vztahovalo k otdzkam $kod pilisobenych zvéfi na zemédélskych a lesnich
kulturach a kone¢né jeden ikol hodnotil historii myslivosti.

Pozornost byla zaméfena pfedeviim na hlavni hospodafsky vyznamné dru-
hy lovné zvéfe, pfi¢emz problematika nékterych méné vyznamnych druhu zvéfe
(jefdbek, kamzik, medvéd, koZeSinova zvéf apod.) byla v rdamci resortniho vy-
zkumu sledovdna pouze v omezeném méfitku.

Vyzkum zoologického a zoocenologického charakteru pfinesl kromé ptehod-
noceni a provéfeni nékterych empirickych poznatkd i mnoho novych poznat-
ki, a to predeviim na tseku fyziologie a vyZivy zvéfe. Vyznamné jsou i vysled-
ky parazitologického vyzkumu, kde byla systematicky zpracovdna parazitofauna
hlavnich druht lovné zvéfe. V tfadé zoologickych disciplin se v8ak zatim
nepodafilo ziskat souhrnné poznatky o zdkonitostech Zivota lovné zvéfe, které
by davaly zootechnickému vyzkumu bezpeénou orientaci pfi feSeni tkola tech-
nologického charakteru. Na tomto tseku mysliveckého vyzkumu byly pfedev§im
propracovany zdsady polodivokého chovu koroptve a baZanta a byly stanoveny
receptury pro krmeni drobné i sparkaté zvéfe. Rozpracovany byly rovnéz meto-
dy chemické i mechanické ochrany lesnich kultur pfed $kodami zvéfi. Z dal-
§ich vysledki je tfeba je§t€ upozornit ma vypracovdni metod prevence pied
nékterymi chorobami lovné zvéfe a na stanoveni zdsad pro vymezeni oblasti
pro chov jeleni zvéfe.
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1. Oddéleni biologie a chovu zvére VULHM na Zbraslavi-Havling

Vcelku je mozno konstatovat, ze myslivecky vyzkum pfispél v tomto obdobi
k usmérnéni a zdokonaleni chovu drobné i sparkaté zvéfe a ze pfinesl i nové
poznatky teoretického charakteru. K nedostatkiim dosavadni ¢innosti patfi pfede-
v8im neujasnénid a c¢asto ménénd koncepce praci v hlavnich smérech, ne-
komplexnost feSeni jednotlivych tkolid a v nékterych pfipadech i pomaly postup
feSeni.

Kromé vlastni védeckovyzkumné ¢innosti podileli se pracovnici myslivec-
kého vyzkumu na zavadéni vysledkii vyzkumu do provozu a na poradni a pro-
pagaéni ¢innost razného charakteru.

Ze zéavainéjSich akci na tomto duseku d¢innosti je t¥eba uvést potfadani
lihfia¥skych kursti, instruktdzi k sprdvnym zdsaddm chovu koroptvi a baZanti
a zavedeni technologie krmnych linek. Intenzivni byla i poradenska sluzba
pfi vymezovani chovnych oblasti, zafizovani baZantnic apod.

Vychazime-li z hlavnich dkoltt myslivosti, které byly formulovdny na V.
sjezdu CSMS, a respektujome-li soucasné pozadavky lesnitho hospodatstvi ve
vztahu k myslivosti dané predevsim usnesenim vlady CSSR & 775/1961 Sb.,
potom jsou hlavni tkoly mysliveckého vyzkumu usmérnény jednak pozadavkem
soustavného zvySovani produkce hlavnich druht lovné zvéte, jednak jsou limi-
tovany potfebou podstatného sniZeni §kod zpisobovanych zvéfi na lesnich po-
rostech. Hlavnim tkolem mysliveckého vyzkumu musi byt proto vyfeSeni viech
zasadnich otdzek teoretického, technologického i ekonomického charakteru, které
by davaly redlny, védecky zdklad pro realizaci pfisluinych opatfeni v mysli-
veckém i lesnickém provozu. Z tchoto hlediska je také tfeba pfedev§im chépat
tlohu resortniho mysliveckého vyzkumu, ktery ma v souladu s pojetim zédsad
oborovosti v ndrodnim hospodafstvi zajiffovat a usmériiovat technicky rozvoj
oboru, tj. v tomto pfipadé myslivosti. Funkci vedouciho oborového pracovisté
pro lesni hospedafstvi a myslivost byl pfislu§nym vlddnim usnesenim povéfen
Vyzkumny tstav lesniho hospodéafstvi a myslivosti ve Zbraslavi-Strnadech, kte-
ry myslivecky tsek zaji§fuje v rdmci vyzkumného oddéleni biologie a chovu
zvéfe pod metodickym vedenim myslivecké komise oborové rady.

Jednim z prvych tkold na tomto tseku bude proto uréeni jednotlivych
problémi teoretického, technolcgického i ekonomického charakteru, stanoveni
spravnych metodik jejich feSeni se zfetelem na komplexni pojeti a zajiténi
G¢inné spoluprdce a ucelné koordinace mezi jednotlivymi pracovisti teoretic-
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2. Chovné kéje VULHM slouzi ke studiu vyZivy sparkaté zvéie

3. Znackovani bazantl pred ekologickym vyzkumem. Snimky Chlumsky

kého i aplikovaného vyzkumu. Prvy krok v tomto sméru byl ulinén vypraco-
védnim hlavnich tezi vyzkumné &innosti na tseku myslivosti pro obdobi 1966 —
1970, které byly schvileny oborovou radou pfi VULHM. Koordinace fefeni
tkold na jednotlivych pracovistich se musi zaméfit na vytsténi souboru tkold
dilétho charakteru do zavéri technologického charakteru pouzitelnych technicky
i ekonomicky v praxi.

Pokud jde o problematiku zoologického vyzkumu, je tfeba vychéazet ze sou-
¢asné situace, kdy existuje pomérné §iroky soubor dilé¢ich poznatki, které viak
nejsou vidy v dostateéném méfitku pouzitelné pro vytvafeni potfebné syntézy.
Bude proto tucéelné provést podrobnéjii rozbor soucasné {rovné znalosti na
tomto tseku s cilem uréeni vSech dosud nevyfeSenych problémi. Vzhledem
ke slozitosti, naro¢nosti a ¢asto i ndkladnosti vyzkumu tohoto charakteru bude
tteba dohodnout konkrétni délbu prace mezi jednotlivymi pracovisti, pfiemz
by tdkoly obecného a teoretického charakteru mély byt fefeny ve vét§im méfitku
nez dosud na pracovistich CSAV. Bude také tieba vytvotit lep§i podminky pro
vyuziti zahrani¢nich poznatkii a pro mezindrodni spoluprdci mezi pracovisti
mysliveckého vyzkumu zemi socialistického tdbora. I kdyZz bude pozornost po-
chopitelné zamérena predev§im ke hlavnim druhtim zvéfe, ptfesto by mnebylo
ucelné opomijet ostatni, méné vyznamné druhy, které sice nemaji vétsi hospo-
dafsky vyznam, ale jsou nedilnou soucéasti nasi pfirody. Pfi respektovani a pod-
pote viech hledisek hospodatského charakteru nelze zapominat i na ‘problema-
tiku §ir§itho dosahu, kterd souvisi s pozadavkem zachovdni vyvéazeného
a harmonického vztahu mezi Zivodidnou a rostlinnou slozkou nasi pfirody.

Jak potvrzuji dosavadni zkuSenosti, bude tifeba vénovat zoologickému
a zoocenologickému vyzkumu dostate¢nou pozornost. Ukazuje se naptiklad, Ze
pokud nebudou podrobnéji prostudovany otdzky fyziologie a vyzivy jeleni zvé-
fe, potud se pravdépodobné nepodaii tspé§né vyte§it otdzku loupadni stromi.
Podobné je tomu i u problematiky podstatného poklesu stavu koroptvi, kde
nejsou dousd zndmy v§echny hlavni pfi¢iny tohoto procesu.
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4. Ochrana sazenic vinné révy
pfed okusem zvéri valcovymi
chrani¢i z odpadového PVC.
Snimek Ribal

Mnoho tkoli konkrétnéjstho charakteru je mozno jiz dnes formulovat na
aseku zootechnického vyzkumu. Predeviim bude tieba propracovat a zdokonalit
soucasné metody polodivokého a umélého chovu koroptve a bazanta se ziete-
lem na pozadavek podstatného zvySeni stavi téchto druht lovné zvéfe. Pujde
pritom o komplex otdzek zahrnujicich techniku lithnuti a odchovu kufat, techni-
ku farmafského chovu, technologii komerovéni, vypracovani navodi na porostni
tipravy baZantnic a vyteeni Géinného systému prevence pted chorobami. Uéin-
néj§i postup feSeni bude vyzadovat i problém Skod zplisobovanych na drobné
zvéti chemickymi prostfedky a mechanizaci zemédélskych praci. Na tomto dseku
se pfedpoklddd tésna spolupridce s vyvojovymi pracovi§ti ministerstva chemic-
kého a strojirenského primyslu s cilem usmérnéni vyvoje pesticidi a ochran-
nych adaptérti k zemédélskym strojim na sklizeii picnin.

Na tseku chovu jeleni a srnéi zvéfe bude hlavni pozornost zaméfena na
vyfeSeni souboru opatieni biologického, technologického a organizaéniho cha-
rakteru, ktery by zajistil produkci chovatelsky kvalitni zvéfe pfi unosné mife
skod na lesnich porostech. Pijde pfedeviim o zdokonaleni metod bonitace a ra-

5. VULHM vykonava i stalou
parazitologickou poradenskou
sluzbu — vysetfovani uhynulé
zvéie
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6. Prace v parazitologické laboratofi. -
Snimky Chlumsky

jonizace jednotlivych chovatelskych ob-
lasti, o vyfeSeni technologie krmeni
a o stanoveni nejvhodnéjSich chovatel-
skych zdsad. Snizovani $ked zvéfi bude
feSeno komplexem opatfeni ve vymeze-
nych oblastech, kde budou provéfovany
rizné druhy repelenti, ochrannych pro-
sttedkt proti ohryzu a loupéni a rizné
druhy mechanickych zdbran doplnéné
vhodnymi systémy opatfeni biotechnic-
kého charakteru. Dosavadni zkuSenosti
ukazuji, Ze pouze timto zpusobem, tj.
koordinovanym nasazenim prostfedki
rtizného druhu v uréité oblasti, je moz-
no dosahnout konkrétnéjSich a aspés-
néjsich vysledkd.

Vétsi pozornost bude tfeba vénovat i zdokonaleni metod odchytu drobné
i sparkaté zvéfe, a to predeviim se zietelem na dosavadni potize technického
charakteru, jakoZ i na ztraty pfi odchytu a dopravé. Poéita se s tim, Ze budou
vyzkouSeny metody odchytu pfi pouZiti riiznych uklidiujicich prostfedki (me-
tody trankvilizace) spolu s technickym zdokonalenim soucasnych zafizeni.
Myslivecky vyzkum bude déle systematicky pokracovat v feSeni otdzek chorob
lovné zvéfe s cilem vypracovani souboru u¢innych preventivnich opatfeni proti
chorobam pfi polodivokém i umélém chovu. Dale bude tfeba vénovat mnohem
vétsi pozornost nez dosud problémiim koncepéniho charakteru, jakoz i otdzkam,
které jsou spojeny s ekonomickym a spoleenskym vyznamem myslivosti. V tom-
to sméru byly sice jiZz vypracovdny nékteré orientaéni studie, ty vSak nestaci
pro dal§i rozvoj a pro souborné hodnoceni vyznamu myslivosti. Koneéné bude
tteba vypracovat i dokonalej§i metody prognézy a planovani v mysliveckém
provozu, at jiz jde o stanoveni tnosnych stavi zvéfe, nebo o vyhledy stavi
lovné zvéfe jednotlivych druhd.

U¢inn&jsi systém bude rovné? tieba zavést na tseku zavadéni vysledkd
vyzkumu do provozu, kde dosud nékteré akce probihaly bez téinnéjitho vztahu
k realizaci jednotlivych opatfeni. Pogitd se proto s tim, Ze bude vypracovin
program jednotlivych kurst a instruktidZi celostdtniho nebo krajského vyznamu
a %e pro tyto akce budou ptipravoviny a vydavany metodické navody na reali-
zaci jednotlivych vysledkd vyzkumu technologického charakteru. Uvazuje ‘se
rovnéz i s dobudovanim jednotlivych: pokusnych objektd mysliveckého vyzkumu
(obora Biezka, honitba Zbraslav a Chote¢, baZantnice Tochovice) na vzorové
objekty, kde budou kromé ukdzek spravnych zdsad chovu zvéfe soustfedény
i rizné pomicky a zafizeni mysliveckého charakteru. Bude rovnéz tlelné zin-
tenzivnit spoluprédci pracovniki mysliveckého vyzkumu pfi predukci odbornych
filmd a diafilmd a pfi daldich akcich propaga¢niho a popularizaéniho cha-
rakteru.
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3anayu HAyYHOro HCCJeN0BaHUS NMPH Pa3BHTHH OXOTOBENEHHS

B pa6ore npexie BCero naercs Kpatkasi OLEHKAa pe3yJbTaTOB OXOTOBEAUYECKLi0 Mccle-
nosanus HayuHo-Hccsie10BaTesIbCKOrO HHCTHTYTA JIECHOTO H OXOTHHULEro XoasiictBa B 306pa-
ciape-CtpHanax 3a nepuog 1951—1964 rr. Beero Gblio perieHo 72 3ajfaHust ¢ 300J10rHUECKOIT,
300LIeHOJIOTHYECKOIf, 300TeXHHUYECKONH H 3alHTHOI TeMaTHKOil. Bbiiu mosyuensl HOBEE CBeje-
HHS' TEOPETHYEeCKOTO XapakTepa; Oblia lie/leHanpaBjeHa M yCOBEPILIEHCTBOBAHA TEXHOJIOTHHA
pa3BelleHHs1 YeTBEPOHOroff ¥ nepHatofi AHYH. B nasabnefimeir yacth paboTbl 06GCYy#KAaI0TCS
rJ1aBHble 3a/laHHsi OXOTOBEAYECKOr0 HayUYHOro HCCJ/I€[OBaHHsl, HCXO/sIHEe H3 XO03:HCTBEHHBIX
JIHPEKTHB H NEepCNeKTHB pPa3BHTHA OXOTOBeJeHHs, GOpMYJIHPOBAHHBIX MHHHCTEPCTBOM Cellb-
CKOTO, JIECHOTO H BOAHOro xossiictea H V cwe3nom UexocsoBaukoro Coio3a OXOTHHKOB.

B o6aacTi 300/10rHUECKCT0 HCC/I€0BaHHS HEOGXO0AHMO Gy/leT MepeoleHHTh HMeIoIIHecs
CBeJleHHS C LeJbI0 CO3/aHHA MPEeANOChIIOK AJSl PelleHHs] OCHOBHBIX NMpPoGJeM B KOMIJIEKCHOM
acrekre ¢ ofecrneyeHHeM COTPYAHHYecTBa ¢ paGOYHMH OOGBEKTaMH NMPHPOJOBEIYECKOro Xapak-
Tepa. IloBbicsiTcs TpeGOBaHHS K 300/I0THYECKOMY H 300LLEHOJIOTHYECKOMY HAaYYHOMY HCCJ/Ie10-
BaHHIO,

B o6nacTi 300TeXHHYECKOr0 HAYUHOTO HccJe0BaHHsi GyayT pelaTbesi CJAeAYIOlHe IJ1aB-
Hble 3a/laHHsA: YCOBEPUIEHCTBOBAHHE METOJI0B B I0OJIYeCTECTBEHHBIX H HCKYCCTBEHHBIX YCJIOBHAX
pa3Be/leHHs] KyponaToK H ()a3aHOB, CHHXKGHHE BpeJla, HAHOCHMOTO MeJIKOH JHYH XHMHYECKHMH
CpeACTBAMH H MeXaHH3alHelf CeJbCKOXO3sHCTBEHHBIX pabOT, YCOBEPLIEHCTBOBAHHE TEXHHKH
IlepeJep>XKH H NOHMKH, pa3pa6oTKa MeTo[0B GOHHTAUMH H palioHHpoBaHHs ob.jacTeii passe-
JeHHs OJieHell H KoCy.b BMeCTe C OKOHYaTeJbHOH pPa3paGoTKOH TeXHOJOTHH KOPMJEHHS, CHH-
JKeHHe Bpena, NPHYHHEHHOro O6rphl3biBAHHEM H 061HpaHHEM JecOHacaxKAeHHH MyTeM NpHMe-
HEHHs KOMIIJIeKCa MepONpPHATHH XHMHYeCKOro, TeXHHYecKoro H GHOJIOTHYECKOro Xapakrepa,
pa3pa6otka 3((PeKTHBHBLIX MepPONpHATHI, HaNpaBJeHHLIX NPOTHB GOJie3Hell OXOTHHYLEH AHYH,
yray6aeHHe H3yueHHs 3KOHOMHYECKOTo H OOIIeCTBEHHOTO 3HaueHHsl OXOTOBEJEHHs H paspa-
6oTKa 6GoJsiee COBepLIEHHBIX METOJ0B IPOTHO3a H IJIaHHPOBaHHs B mpaktHke, Ilpeaycmatpu-
'BAIOTCSl TAKXKE MHOTHE OPraHH3aLHOHHbIE MEPONPHSITHS C 1LeJbl0 YCOBEpPLIEHCTBOBAHHS CIOCO-
6OB BHEAPEHHs] Pe3yJbTAaTOB HAayYHOro HCCJeN0BAalHsl B IPOH3BOACTBO.

The Tasks in the Research of the Development of the Hunting Craft

The first brief evaluation of the results in the hunting research, carried out at
the Research Institute for Forest Economy and Hunting at Zbraslav-Strnady in the
period 1951—1964 has been put forward in this paper. Altogether 72 tasks relative
to zoological, zoocoenological, zootechnical and conservation conditions have been
solved. New knowledge of a theorelical character has been acquired. The technology
of breeding fur-bearing animals and wild-fowl has received a new trend and was
improved. The next section in the paper deals with the principal tasks of hunting
research which emanates from the economic trends and perspectives in the develop-
ment of hunting, that had been formulated by the Ministry of Agriculture, Forestry
and Water Economy at the Fifth Conference of the CSMS (Czechoslovak Hunting
Association).

In the sector of the zoological research it will be necessary to revaluate the
up-to-date knowledge by creating conditions for the solution of the main problems
in their complex conception, which will be done in cooperation with institutions for
nature science. The requirements on the zoological and zoocoenological research will
be raised.

The following principal tasks will have to be solved in the zootechnical sector:
Improvement in the methods of seminatural and artificial breeding of partridges
and pheasants, reducing of damage caused to small game through chemicals and
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mechanization of farming, improvement of the technique in chambering and catching
game, more detailed elaboration of the methods in site valuation and dividing inlo
districts the breeding tracts of red and roe deer, carried out in conjuntion with the
perfection of technology in baiting the game, lowering of damage caused by browsing
and peeling in the stands, making a complex use of a chemical, technical and bio-
logical character, elaboration of efficient measures for combating diseases of the
game, deepening of studies respecting economic and social significance of hunting
and elaboration of more perfected methods of prognoses and planning in hunting
activities. Many organization methods aiming at the improvement of ways how to
introduce the results of the research into practice are also taken into account.

Forschungsaufgaben bei der Entwicklung des Jagdwesens

In erster Reihe werden Jagdforschungsergebnisse des Forschungsinstitutes fiir
Forstwirtschaft und Jagdwesen in Zbraslav-Strnady aus den Jahren 1951—1964 kurz
bewertet. Es wurden insgesamt 72 Aufgaben mit zoologischer, zoozdnologischer,
zootechnischer und schutztechnischer Thematik gelést. Es wurden neue Erkenntnisse
theoretischen Charakters gewonnen. Die Technologie der Haltung von Haar- und
Federwild wurde neu orientiert und vervollkommnet. Im weiteren Teil werden die
wichtigsten Aufgaben der Jagdforschung besprochen, die sich aus den wirtschaftli-
chen Richtlinien und Perspektiven fiir die Entfaltung des Jagdwesens auf Grund der
Formulierungen des Land-, Forst- und Wasserwirtschaftministeriums und des V.
CSMS-Kongresses ergeben.

Auf dem Abschnitt der zoologischen Forschung wird es notwendig sein, die
bisherigen Erkenntnisse mit dem Ziel umzuwerten, um Voraussetzungen fiir die
Losung der Hauptprobleme parallel mit der Sicherung der Zusammenarbeit mit
Arbeitsstellen naturwissenschaftlichen Charakters zu bilden. Die auf die zoologische
und zoozonologische Forschung gestellten Anspriichen werden erhoht.

Auf dem Abschnitt der zootechnischen Forschung sollen folgende Hauptaufga-
ben gelost werden: Vervollkommnung von Methoden der kiinstlichen und Halbfrei-
haltung dér Rebhiihner und Fasanen, Einschrinkung der Schiden, die das Kleinwild
durch chemische Mittel und landwirtschaftliche Mechanisierung erleidet, Vervoll-
kommnung der Kammerhaltungs- und Abfangstechnik, Durcharbeitung der Bonitierung
und Rayonierung des Edel- und Rehwildes, zugleich mit der Beendigung der Fiit-
terungstechnologie, Einschridnkung der Verbi3- und Schilschdden durch kombinierte
Anwendung von Maflnahmen chemischen, technischen und biologischen Charakters,
Ausarbeitung wirksamer MafBnahmen gegen die Jagdwildkrankheiten, Vertiefung
der Studien iiber die dkonomische und gesellschaftliche Bedeutung des Jagdwesens
und Ausarbeitung besserer Methoden der Prognose und Planung im Jagdbetrieb.
Man rechnet auch mit zahlreichen organisatorischen MafBnahmen, deren Zweck
es sein soll, die Forschungsergebnisse im Betrieb besser einzufiihren.

Taches de la recherche dans le développement de la cynégétique

Dans le traité on évalue tout d’abord d'une facgon succinte les résultats de la
recherche cynégétique de 1'Institut de recherches pour la sylviculture et la cyné-
gétique a Zbraslav-Strnady dans la période de 1951 a 1964. Dans l’ensemble on a
résolu 72 tiches en matiére de zoologie, zoocénologie, zootechnie et de protection. On
a gagné des acquis nouveaux de caractére théorique; de méme on a rectifié et per-
fectionné la technologie de l’élevage du gibier a poil et du gibier & plume. Dans la
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partie ultérieure du traité on analyse les taches principaies de la recherche cyné—
gétique qui ressortent des directives économiques el des objectifs du développement
de la cynégétique, formulés par le ministére de l’agriculture, des eaux et foréts et
par le Ve Congrés de I'Union cynégétique tchécoslovaque.

Dans le domaine de la recherche zoologique il faudra reévaluer les connaissances
actuelles dans le but de pouvoir former la base pour la solution des problemes dans
leur complexité, en assurant la coopération avec les services s’occupant des sciences
naturelles. Les efforts exigés de la recherche zoologique et zoocénologique doivent
étre augmentés.

Dans le secteur de la recherche zootechnique on soumettra a la solution les
problémes principaux suivants: amélioration des méthodes de l'élevage demi-sauvage
et artificiel des perdrix et des faisans, abaissement des dommages causés au menu
gibier par les moyens chimiques et la mécanisation des travaux agricoles, perfection-
nement de la technique de l'élevage en parcs clos (remises et réserves) et de la
capture, élaboration des méthodes de la classification et de la répartition par rayons
des régions d’élevage des cerfs et des chevreuils ensemble avec 1’acheévement de la
technologie de l’alimentation, abaissement des dégats dus a l’abroutissement et
écorcage des peuplements, en faisant valoir tout une série de mesures de caractére
chimique, technique et biologique, mise en oeuvre des mesures efficaces contre les
maladies du gibier de chasse, approfondissement des études concernant l'importance
économique et sociale de la cynégétique et élaboration des méthodes plus parfaites,
relatives a la prognose et la planification dans l’exploitation cynégétique. On compte
également avec plusiuers mesures d’ordre administratif, ayant pour but le perfec-
tionnement des modes concernant l'introduction des résultats de la recherche dans la
pratique cynégétique. E

Inz. Jan Jindra, CSc.

Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti, Zbraslav-Strnady
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Zavéry védecké konference o ochrané lesnich porostii a zemédélskych

kultur pied Skodami zveéiri

Otazce skod zvéri je v posledni dobé
vénovéna znaCna pozornost témér ve
vSech evropskych zemich s vyspélym les-
nim hospodaistvim a v zemich s vyznadé-
nym a tradiénim chovem lovné zvére.
Tento problém se stal stejné aktudlni
i pro zemédélstvi. ProtoZe nas stat zauji-
mé v téchto oborech vyzna¢éné postaveni,
které zavazuje naSe lesniky a myslivce,
aby stali v ¢ele novych pokrokovych po-
znatkli a vyzkumu, byl a je tento pro-
blém vSestranné sledovan také u nas.

Skody zvéii na lesnim hospodaistvi
nejsou novym ukazem, shledavame se
s nimi namnoze jiz ve starych archivar-
nich zapisech a zdznamech, z nichz se
dovidame, Ze se vyskytovaly davno
v minulosti. Prvni idaje o $kodach zvéri
pochazeji uZz ze stfedovéku a postupné
jich pribyva. Tykaji se prakticky vSech
druhlt zvére, drobné i velké, uzitkové
i Skodné. Prvni zdznam je datovan z roku
1450 z Jindrichova Hradce a pojednava
o $kodéach jeleni zvéii. Skody jeleni zveéri
vykazuje rovnéz napi. archiv Vimperk
z roku 1552, skody zvéri na polich archiv
Brandys nad Labem v roce 1560, zdznamy
o Skodach divokymi prasaty na panstvi
pardubickém pochazeji z roku 1565, o od-
hadu $kod pusobenych zvéri je zminka
v archivu Brandys v roce 1569, o oploco-
vani proti Skodam zvéri je ve stejném
archivu zaznam z roku 1594. O tom, jak
jeleni zvér hryZze a lame v Netolické
obore, podava zpravu archiv Cesky Krum-
lov v roce 1599, o ¢erné nicici doubi ho-
voii archiv Lysa z roku 1736. Tehdejsi
doba neresila vSak otdazku Skod zvéri,
nebof chov zvére byl do té doby vyznam-
néjsi nez produkce dreva.

Obrat nastal teprve v 19. a 20. stoleti,
kdy dochazelo postupné k racionalizaci
lesniho hospodarstvi, zejména tézby, a
otazka Skod se tak dostavd do popiedi
zdjmu. Nejprve se reSil tento problém
jednostrannym snizovanim stavi zveére.

V soucasné dobé se hlavni pozornost

v lesnim a mysliveckém hospodarstvi
soustreduje na pomér zvére k lesu a
snazi se komplexné podchytit a resit
vSechny dulezité c¢initele. Nové ukoly
v lesnim hospodarstvi v povaleénych le-
tech — doba premeén, zalesnovani starych
holin, zvysovani drevni produkce — ob-
novuji zavazny a dosud nedoieSeny pro-
blém, jak nejlépe zakladat a péstovat
lesy tak, abychom zabranili Skodam zveéri.
Pri¢iny Skod jsou studovany a analyzo-
vany jak teoreticky a prakticky v lesnic-
tvi, tak i v myslivosti. Lesnici i myslivei
jsou zasadné sjednoceni v nazoru, ze
problém $kod zvéri nelze resit zastaralym
zpusobem jednostranného sniZovani nebo
uplného vystrileni zvére. Prispélo k tomu
predevsim dialektické chapani prirodnich
jevi, které pohlizi na zvér jako na jednu
ze slozek biocendzy lesa a ukazuje, ze
s jeji existenci v tunosnych stavech je
nutno trvale poéitat. Vyznam intenziv-
niho studia problému lesa na strané jed-
né a problematiky cilevédomého chovu
zvéle na strané druhé je podtrhovan rov-
néz aspektem ekonomickym. Zajem les-
niku-péstiteli je tedy co nejhospodarnéji
zakladat a péstovat lesy, zajem lesnikl-
myslivel je chovat kvalitni zvér, ktera
by neSkodila na lesnim a zemédélském
hospodarstvi.

V dnesni dobé dosahuji skody zvéri
na lesnim a zemédélském hospodarstvi
v celostatnim meéritku miliénovych hod-
not a v nékterych oblastech maji doslova
trvaly charakter. Dosavadni zpusoby
ochrany af uz biologické, mechanické ne-
bo chemické, nové technologie krmeni
zveére, zvySovani Uzivnosti honiteb, zrizo-
vani jelenich oblasti, bonitace honiteb
a jina opatfeni neovlivnily zatim vysi
Skod natolik, aby mohly byt povazovany
za unosné.

Protoze tato problematika je stale vice
aktualni a uplatnovani ochrannych opa-
tfeni neni dosud véestranné a jednoznaé-
né vzito, uspoirddal VULHM Zbraslav-
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Strnady celostadtni védeckou konferenci
na téma Ochrana lesnich porostti a ze-
médélskych kultur pred Skodami zvéri.
Zasedani se konalo v Praze ve dnech
21.-22. rijna 1964 a byla na ném predne-
sena rada zasadnich referatu a diskusnich
prispévkllt z mysliveckého vyzkumu, vy-
sokych 8kol, resortu, lesnické a mysli-
vecké praxe i nékterych vyrobnich pod-
nika.

Hlavni referaty: Problematika a vy-
hled vyzkumu ochrany lesnich porostt
a zemédélskych kultur proti skodam zvé-
¥{ (dr. inZ. Josef Ne¢as), Otazky $Skod
zveéri z hlediska péce o lesy a myslivost
(inZ. FrantiSek Sykora), Skody zvéri
z hlediska ekonomiky lesniho hospodar-
stvi (prof. inz. Vitézslav Zasméta),
Problém $kod zvéri z hlediska Ustavu
pro hospodaiskou upravu lest (inz. Cti-
bor Zaruba), Stav a vyhled vyzkumu
metod ochrany lesnich kultur proti oku-
su zveéii (inz. Miloslav Ribal), Proble-
matika $kod loupanim a zpusobu ochra-
ny (inz. Bohuslav Fanta, CSc.), Otazka
Skod zvéri z hlediska vyZivy zvéie (inZ.
Josef Lochman), Ochrana proti $ko-
dam zvéri zpusoby techniky pésténi les-
nich porostt (inZ. Vaclav Jirkovsky),
Ochrana porosti proti Skodam zvéri
v oblasti PRSL Teplice (inZ Jaroslav
Svarec), Ochrana lesnich porostli v ob-
lasti TANAPu (inz. Miroslav Strnka),
Problematika ochrany vinic a ovocnych
stromt proti $kodam zvéri (inz. Miloslav
Ribal), Ochrana sije kukuiice proti vy-
zobavani bazantem (Jifi Toufar).

V prednesenych referatech a v diskusi
byl plné potvrzen vyznam této proble-
matiky, nutnost jejiho komplexniho feSe-
ni a byly zhodnoceny vysledky dosavad-
niho vyzkumu na tomto useku, Kkteré
prinesly mnoho cennych diléich poznat-
ka. Bylo vsak konstatovano, Ze pric¢iny
Skod zvéri nejsou dosud zcela objasnény
a Ze se na nich podili mnoho c¢initelt.
V soucasné dobé bude nutno pristoupit
k jejich systematickému studiu, napt. ke
studiu zdravotniho stavu zvére, fyziolo-
gickych potieb zvéfe, vlivu prostiedi,
vnimani a psychologie zvére, a zapojit
do této problematiky nejen lesnicky a
myslivecky vyzkum, ale také blizka a za-
interesovanad pracovisté, zejména zemé-
délskd, biologicka a veterinarni. Jen tak
muze byt problematika reSena v rozsahu
nutném k ziskani pozitivnich vysledk.

Konference byla ukonc¢ena exkurzi na
pracovi§ti VULHM a na LZ Zbiroh, pfi
niz méli Géastnici mozZnost se blize se-

Inz. Alois Kotrly, CSc., Vyzkumny ustav
Zbraslav-Strnady

Podepsano k tisku 4. 5.
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zndmit s nékterymi problémy a vysledky
ochrany pred skodami zveéri.

Z referatt a diskuse vyplynulo pracov-
ni usneseni, které udava dalsi perspek-
tivu a smér vyzkumu i praxi a které
proto citujeme v plném znéni:

1. Zakladnim predpokladem dalsiho
snizovani Skod pusobenych zvéri musi
byt i nadale dusledné plnéni usneseni
kolegia ministra zemédélstvi, lesniho a
vodniho hospodarstvi ke Zpravé o sou-
casném stavu a perspektiviach rozvoje
myslivosti v CSSR a usneseni V. sjezdu
CSMS.

2. Vyzkumné ukoly s problematikou
ochrany pred $kodami zvéri je treba fe-
8it ve vzajemné souvislosti z hlediska
dosazeni unosnych pocetnich stavi zvé-
Te, potrfebné péce o zvér, vyvoje a zpu-
sobu aplikace prostifedkt ochrany pied
Skodami zvéri. Zejména je treba véno-
vat zvySenou pozornost otidzkam ochrany
lesnich porostu pred ohryzem a loupa-
nim jeleni zvéri, dile pak otdzkam za-
kladniho vyzkumu vyzZivy zvére a hygie-
ny z hlediska ochrany proti skodam zvé-
ri. Uvedené vyzkumné ukoly tieba resit
komplexné na vybranych typickych ob-
jektech.

3. Pri reSeni téchto vyzkumnych tkolu
bude tr'eba prohloubit spolupraci zejmé-
na zlepSenim a urychlenim zptisobu za-
vadéni vysledkii vyzkumu do provozu a
zdokonalenim poradenské &innosti.

4. MZLVH se doporuduje:

a) Urychlené vydat novou metodiku
ocenovani Skod (véetné& ocetiovani tabu-
lek), kterad je soucasti pripravovanych za-
vaznych smérnic MZLVH-SLH pro ochra-
nu lesu.

b) Projednat s Ustfedni spravou na-
kupu dtsledné plnéni vyhlasky & 122/
1964 Sb., zejména v tom sméru, aby na-
kupni zavody neodmitaly dodavku mla-
dat sparkaté zvére, aby tak byl umoz-
nén jejich odstfel v rozsahu nutném

k Zadouci upravé stavu zvéfe.

c) Projednat s ministerstvem chemic-
kého pruamyslu otiazku urychleného vy-
voje a vyroby chemickych repelentu.

d) Projednat, popr. stanovit formu a
rozsah spoluprace ostatnich vyzkumnych
ustavi na vyzkumu ochrany proti $ko-
dam zveéri.

e) Projednat moznost feSeni problému
ochrany proti Skodam zvéri v prislusné
pracovni skupiné RVHP.

5. Uéastnici konference doporuéuji pu-
blikovani materialit a zavéra v odbor-
ném lesnickém a mysliveckém tisku.’

lesniho hospoddistvi a myslivosti,

1965,
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