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BLUDOVSKY Z.

”

Efektivnost prostfedki vynaloZenych

na péstovani lesa

B V socialistickém zfizeni je plné uzndvdn nesmirny vyznam lesa a jeho
mnohostrannych funkci pro celou spole¢nost. Pfirodni prostfedi a lesni fond
jsou chranény pfed nepfiznivymi vlivy fadou pravnich norem. VSestranna pod-
pora lesniho hospodafstvi se mimoto projevuje stdle rostoucim mnoZzstvim pro-
stfedkit vynakladanych na jeho rozvoj, na zajisténi roz§ifené reprodukce les-
niho fondu a jeho uziteénych funkeci. Nejkonkrétnéji jsou tyto prostredky vy-
¢lenény v primych nakladech na péstovani lesi. V predchozich letech byl rust
téchto prostfedktt u organizaci Statnich lest zvlast vyrazny (tabulka I).

Niklady na péstovani lestt maji
v podstaté ucelovy charakter, jsou
bezprostfedné uréeny na vykonani ur-
¢itych  péstebnich zasaht; provozni
jednotky Statnich lesid jsou zaintere-
sovany na jejich dcelném vyuziti, pfi-
¢emz nelze tyto prosttedky pfesouvat na
jiné ¢innosti (téZebni apod.). Pfimé
»péstebni“ naklady jsou planem stano-
veny jako minimalni, podniky je tedy
mohou v pfipadé zlepSeného hospoda-
feni v jinych ¢innostech v daném ro-
ce pfi dodrzeni celkového planovaného
hospodarského vysledku prekrodit, je-li
toto prekroceni z hlediska kvalitniho
provedeni péstebnich praci nutné.

Piisné ucelovy zplsob posuzovani
nakladi na péstebni ¢innost se osvéd-
¢il. Zatimco v minulosti nevhodné
usmérnéna osobni hmotna zaintereso-
vanost na uspordch péstebnich ndkladi
fasto pusobila negativné a sniZovani
nakladi bylo dosahovano na ukor kva-
lity praci, je v soucasné dobé hlavni po-

I. Primé naklady na péstovani lesa
u Statnich lest (v tis. K¢s)

Rok Skute¢né pfimé niklady
na péstebni ¢innost
1956 334 685
1957 301 154
1958 332 340
1959 434 008
1960 503 976
1061 502 593
1062 568 281
1963 574 161
1964 (plén) 567 515

zornost (vénovana zvySeni kvality. Pfitom je stanovena zasada, aby pfipadné
tspory ziskané zavadénim progresivnich technologickych postupii — zejména
chemizaci a mechanizaci — byly vénovany na provedeni dalSich opatieni za-
méfenych na zvy$eni pfirtstavosti lesnich porosti.

Zustava vsak dale oteviena otdzka posuzovani efektivnosti vynaloZenych
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vy,

péstebnich naklad. Je pochopitelné, Ze méfitkem efektivnosti nemize byt ob-
jem vykonii péstebnich praci vyjadieny v planovacich cenach. Tento ukazatel
slouzi jako syntetizujici méfitko k posouzeni potfeby nakladi, mzdovych fondi
a pracovnikli, v zddném piipadé vsak podle ného nelze hodnotit uziteény vy-
sledek péstebnich z4dsaht. K tomu ucelu je nutno konat v uréitych casovych
intervalech rozbory stavu a zmén lesniho fondu spolu s analyzovdnim struktury
péstebnich vykonii a jejich G&innosti. Metodika téchto rozbort neni dosud pro-
pracovdna. Zda se, ze bude nejucelnéjsi vhodné navéazat, popf. pfimo spojit roz-
bory efektivnosti péstebni ¢&innosti s vyhodnocovanim lesnich hospodarskych
pland. Uéinnost péstebnich opatfeni a tim i efektivnost vynaloZenych nékladu
nelze totiz se z4ddouci presnosti hodnotit vétSinou v pribéhu jednohu roku. Ob-
dobi, v némz se kona revize lesnich hospodafskych plant, je dostatecné dlouhé
k tomu, aby byly zji§tény skuteéné kvalitativni i kvantitativni zmény lesniho
fondu jako disledek vykonanych péstebnich praci. Rozbor by mél byt jednou
z hlavnich souédasti ekonomického priizkumu pti obnové lesnich hospodafskych
plana.

Naklady na péstovani lesa vynalozené na 1 ha lesni pudy jsou jednim z di-
lezitych ukazateli intenzity lesniho hospoddfstvi. V poslednich
letech dochazi k pozvolnému ristu tohoto ukazatele, coz je samo o sobé kladny
jev. Dale uvadime vyvoj pfimych néakladi na péstebni ¢innosti na 1 ha lesni
pudy u Stitnich lesi v letech 1960—1963: 1960 — 141 Kés/ha, 1961 —
136 Kés/ha, 1962 — 146 Kés/ha a 1963 — 147 Kés/ha. Tyto tdaje nezahrnuiji
naklady na zalesnéni nelesnich pud.

Za témito celostatnimi prameéry se skryvaji znaéné vykyvy podle jednotli-
vych podnika (tabulka II).

II. Pramérné naklady péstovani lesa na 1 ha lesni pidy (v Kés, bez naklad( na
zalesnéni nelesnich pud)

Podnik Statnich lesii 1960 1961 1962 1963
Praha 200 197 198 188
C. Budgjovice 172 164 162 163
Plzen 145 130 138 136
Teplice 193 171 178 183
Hradec Kralové 137 128 121 122
Brno 152 136 145 137
Krnov 138 124 131 131
Pezinok 132 144 178 171
Banské Bystrica 112 122 135 145
Zilina 109 111 146 135
Kosice 107 109 132 135
CSSR 141 136 146 147

Rozdilna troveri péstebnich nakladi neni samoziejmé jen dusledkem rtzné
intenzity hospodafeni. V jednotlivych letech miize byt ovlivnéna mimofddnym
ristem nékterych kol (napf. zalesfiovani starych holin). Znaény vliv maji
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I1I. Primérné mnoZstvi vytéZeného dreva na 1 ha lesni plidy v plm

Podnik Stétnich lest 1960 1961 ‘ 1962 \ 1963
Praha 2,7 2,9 3,0 2,6
C. Budéjovice 4,6 4,3 3,2 3,2
Plzen 3,5 3,6 3,8 32
Teplice 2.7 3,0 3,0 2,8
Hradec Kralové 2,8 3,2 3,2 3,0
Brno 3,5 3,6 3,5 3.3
Krnov 3,9 4,6 4,9 4,5
Pezinok 251 2,0 1,9 1,9
Banské Bystrica 4,2 4,1 3,5 3,7
Zilina 3,1 3,3 3,1 2,8
Kosice 2,4 2,6 2,5 2.7
CSSR 3,24 3,40 3,23 3,09

i pfirodni podminky. Vy3si naklady na prace v téz8ich lokalitich nelze ztotoz-
nicvat s vy$si intenzitou. Intenzifikace hospodateni se pfitom nemusi projevovat
pifimo v péstebnich nakladech. Naptiklad tzv. jemnéjsi hospodaiské zpusoby
zaméfené na dosazeni prirozené obnovy mohou snizit potfebu péstebnich ni-
klzda (zalesniovéni, vyroba sazenic), ale projevi se zvySenim ndkladd na tézbu,
pfiblizovani apod. Pfesto je nutno vyvoj celkovych péstebnich ndkladt na 1 ha
lesni pudy soustavné vyhodnocovat s vyuzitim i dal§ich ukazatela intenzity
hospodareni.

Jednim z takovych ukazatelt je tézba dfevanalhalesnipiady.
Vyvoj prumérného mnozstvi vytézeného dfeva na 1 ha v poslednich letech je
uveden v tabulce III.

Vzéjemné porovnani obou ukazateli — péstebnich ndkladd a provedené
tézby dfeva — by mélo teoreticky naznacovat uréité obdobné vyvojové ten-
dence, zejména pfi posuzovani v dlouhodobém prifezu. Jestlize dnesni stav to-
muto teoretickému pfedpokladu neodpovida, svédéi to predev§im o nevyrovna-
ném stavu a nerovnomérné reprodukci lesniho fondu v raznych oblastech.
Zjistujeme dokonce, ze péstebni naklady jsou u nékterych podnikd v opaéné
proporci k rozsahu tézby dfeva, nez predpokldda vySe uvedend zjednoduSujici
uvaha. Pric¢iny tohoto stavu lze snadno zjistit. Velkd ¢ast péstebnich tkontu
neni pfimym dasledkem soucasné konané tézby dreva, jejich vliv na pfi-
riistavost a na tézebni moznosti se projevi zpravidla az v relativné daleké bu-
doucnosti. Mimoto je tfeba v rdmci péstebni ¢innosti vykonat fadu opatieni
nesouvisejicich pfimo se zvySenim prirastavosti porostd, ale slouzicich k za-
jisténi jinych neméné dalezitych funkei lesa. Tak si lze vysvétlit, pro¢ u pod-
nikt s pomérné nizkymi tézebnimi moznostmi (Praha, Teplice, Pezinok) jsou
na 1 ha lesni pidy vynakladdny nejvy$si ndklady. Vykyvy 'mezi jednotlivymi
podniky nevylucuji Géelnost soustavného porovnavani péstebnich ndklada s uka-
zateli charakterizujicimi uZite¢ny vysledek péstebnich opatfeni a produktivnost
lesnich porostii. Naopak potvrzuji, Ze takové porovnani je velmi nutné pro
posouzeni spravného zaméfeni vyvoje lesniho hospodafstvi v dané organizacni
jednotce.

LESNICKY CASOPIS - 1965 99



IV. Stav holin na lesni pudé (v ha)

Poduik Stitaich lesi | 19503 | 1960 | 1061 : 1062 | 1963 | 1963
Praha = 4551 4265 4168 4 050 4517
C. Budéjovice — 5 825 4296 4752 5 034 6 093
Plzen = 7922 5520 5 803 6 367 8 051
Teplice — 5853 3 642 3 867 \ 3717 4 948
Hradec Krélové = 4 390 3008 2 999 3191 4474
Brno — 5615 3129 3747 3 865 3833
Krnov — 6 147 3140 3 882 4676 4585
Pezinok = 5774 6115 4 891 3 460 4 802
Banska Bystrica — 6 781 11 899 9 988 7 803 7164
Zilina = 12 027 16 976 15 273 11 390 11 547
Kosice = 11723 18 172 14 578 11502 | 13205 l
Topol¢ianky - 278 280 146 196 ‘ 300
CSSR 84 699 76 886 80 442 74 094 | 65 251 73 519 t

*) Udaje k 1. 1. 1959 nejsou élenény podle podnikii vzhledem k jiné organizacéni
strukture.

Casové nejbliz§im ukazatelem vysledku prevainé ¢asti péstebnich praci
jestav holin a pribéh jejich likvidace. Pfes mimofddnou dile-
zitost tohoto ukazatele neni evidenci holin vénovdna odpovidajici pozornost
a skutecny stav je znacné zkreslen rtiznymi nepfesnostmi vykaznictvi. Posu-
zujeme-li vyvoj likvidace holin u !Statnich lesi v poslednich péti letech podle
statistickych udaja (tabulka IV), zjistujeme varujici stav. Pfes neustale rostouci
uroveri nakladi na péstebni ¢innost, zalesiiovdani starych holin postupujici po
roce 1956 zprvu pomérné rychlym tempem se v poslednich letech zna¢né zpo-
malilo. Znaéné vykyvy vykazovaného stavu holin v jednotlivych letech jsou
zpusobeny nejen nepfesnostmi jejich evidence, ale ve zna¢né mite i nejednotnym
vykladem vlastniho pojmu ,holina®“.

I tak je to velmi vazné varovani pro vSechny pracovniky Statnich lesi. Na-
pravu je nutno hledat ve zkvaliténi evidence holin véetné zavazného sjedno-
ceni nazorii na 'to, které plochy maji byt za holiny povazovéany, a zejména
v rozpracovani u¢innéj§ich metod obnovy lesa a neju¢innéjsich zpusobl oSetfeni
a ochrany lesnich kultur.

Vychazime-li pf#i hodnoceni nadkladi na péstovdani lesa z podklada, které
nam poskytuje soucasné statistické a tGcetni vykaznictvi, pak jednim z nejacin-
néjsich postupt je rozbor struktury péstebnich vykonia. Roz-
vrzeni nakladt podle jednotlivych vykont péstebni ¢innosti u Statnich lesu
v letech 1960—1963 je uvedeno v tabulce V.

Vcelku lze konstatovat, Ze struktura péstebnich nakladi se v jednotlivych
letech podstatnéji neméni. K menS§im vykyvim doslo v letech 1961—1962
u zaklddani skolek, kdy byla podstatné roz§irena plocha skolek u nékterych ped-
nikd, zejména na Slovensku. Soudasné s rustem zalesiiovani na nelesnich pi-
dach doslo ke zvyseni podilu nakladi na tento vykon — ze 2,3 % v roce 1960
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V. Struktura primych naklad na péstovani lesa (v %)

Vykony 1960 ' 1961 l 1962 1963
Zakladani $kolek a semenist 1,8 5,5 4,6 2,1
Vyroba sazenic } 25,5 25,3 25,0 26,7
Piiprava pudy | 74 5,4 52 5,1
Zalesnovani na lesni pudé siji 2.5 1,8 1,1 0,6
Zalesnovani na lesni pudé sadbou 28,3 20,3 20,1 20,3
Zalesnovani na nelesni padé 2,3 4,8 7,2 8,0
Oplocovani lesnich kultur 52 6,3 6,4 6,2
OSetrovani a ochrana kultur 13,4 15,8 15,4 16,2
Prorezavky 8,9 7,3 6,0 5,2
Ochrana lesa 1,8 2,0 2,0 2,1
Ostatni péstebni prace 2,9 5,5 7,0 7,5
Péstebni ¢innost celkem ! 100,0 ‘ 100,0 100,0 100,0

na 8 % v roce 1963. Pozoruhodny je pokles podilu nakladd na zalesiiovani siji,
ktery isvéd¢i o tom, ze provoz davd prednost jistéj§im zalesriovacim metoddm
— sadbé. Relativni i absolutni pokles ndkladi na profezavky (ze 44 813 000
Kés vynalozenych v roce 1960 na 29 695 000 Kés v roce 1963) nelze povazovat
za spravny, nebot svédéi o velkém podilu profezavek provadénych v samo-
vyrobé — tedy zpravidla méné kvalitné. ZvySend péce o zalozené kultury se na
druhé strané projevuje soustavnym ristem nakladi na oplocovéni, oSetfovéni,
ochranu a na ostatni péstebni prace.

Velmi rozdilna vsak je strukutura péstebnich nakladu jednotlivych pednika
Statnich lest. Pri pcdrobnéjsim rozboru zjistime, ze rozdéleni prostfedki na
vykony péstebni ¢innosti je v mnoha pripadech zna¢né odchylné od celostét-
niho praméru. Pri¢in je samozfejmé mnoho a vyplyvaji pfedevsim z rozdilnych
podminek a z razné potfeby jednotlivych péstebnich opatfeni. Je vSak pravdé-
podobné, ze jednim z divodi podstatnych vykyvi je urcité zaméfeni péstebni
¢innosti a nékdy i pouzivané vzité pracovni postupy. Vzdjemné porovnani struk-
tury péstebnich nakladi nejen mezi podniky, ale i mezi lesnimi zavody, spojené
se zhodnocenim u¢innosti pouzivanych metod v uzké souvislosti s vlivem mist-
nich podminek, je dulezitou podminkou efektivniho vyuziti prostfedkid vyna-
kladanych na péstovani lesa.

Zajimavé je napf. srovnani podilt ndkladi na pripravu pudy a na za-
lesfiovani u jednotlivych podniki (tabulka VI).

Technologie zalestiovacich praci je velmi rozdilnd a je ovliviiovina mnoz-
stvim mistné ptsobicich faktort. Presto lze tézko vysvétlit napadné rozdily
v rozsahu pripravy pudy mezi podniky. Z tabulky VI jsou tyto rozdily na prvni
pohled zfejmé. Je§té nazornéji nam je ukaze srovnani podilu nédkladi na pfti-
pravu pudy v ndkladech na zalesfiovdni nasledujiciho roku. Zatimco u né-
kterych podnika pfedstavuji ndklady na pfipravu pady v pfedchozim roce
30—-50 % nakladii na zalestiovani roku nésledujiciho (SL Praha 1961 —
36,2 %, 1962 — 34,7 %, 1963 — 44,0 Y%; SL Ceské Budéjovice 1961 —
329 %, 1962 — 302 % 1963 — 32,8 %; SL Teplice 1961 — 49,7 %,
1962 — 41,5 %, 1963 — 41,6 %, nedosahuji u jinych podnikii v nékterych le-
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VI. Podil nakladii na pfipravu pudy a na zalestiovani (v %)

1960 1961 1962 1963
Podnik Stitnich lest pfi‘;ga- sales- px":ig)ara- sales- pf?;a- sales- pfivp;a- sales
pidy novani pidy fovani pady novani pady novani
Praha 95 | 27,4 | 95 | 265 | 10,1 | 239 | 97 | 21,6
C. Budgjovice 74 | 359 | 7.6 | 234 | 80 | 250 | 88 | 234
Plzeni 70 | 359 | 84 | 267 | 85 | 2715 | 85 | 28,2
Teplice 1,2 | 324 | 98 | 242 | 98 | 223 | 1,7 | 228
Hradec Krilové 60 | 309 | 62 | 252 | 59 | 242 | 55 | 228
Brno 54 | 300 | 39 | 235 | 30 | 231 | 31 | 231
Krnov 27 | 357 | 1,3 | 251 | 1,9 | 265 | 1,7 | 31,7
Pezinok 176 | 303 | 42 | 31,0 | 49 | 292 | 45 | 261
Banska Bystrica 42 | 354 | 36 | 284 | 28 | 3713 | 29 | 382
Zilina 32 | 406 | 1,9 | 31,2 | L7 | 366 | 1,3 | 41,8
Kogice 80 | 31,0 | 41 | 322 | 31 | 322 | 21 | 348
CSSR 74 | 331 | 54 | 269 | 52 | 284 | 51 | 284

tech ani 10 % (SL Krnov 1962 — 4,1 %, 1963 — 5,8 %; SL Banskd By-
strica 1962 — 7,6 %, 1963 — 7,3 %; SL Zilina 1961 — 8,9 %, 1962 — 3,7 %,
1963 — 4,3 %. Tato rozdilnost signalizuje nutnost podrobnéjsiho rozboru dosa-
hovanych vysledkd, zaméfeného na zji§téni optimalniho vztahu mezi obéma vy-
kony v danych konkrétnich provoznich a stanovistnich pomérech.

S podobnymi rozdily v zaméfeni péstebnich opatfeni se setkdvdme i u vy-
konti oplocovdni a oSetfovani lesnich kultur (tabulka VII).

VII. Podil ndkladi na oplocovani a oSetfovani lesnich kultur (v %)

Oplocovani OSetfovani

Podnik Statnich lesa

1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963
Praha 6,7 7,2 7,5 7,4 17,0 | 18,4 | 18,4 | 18,9
C. Budgjovice 9,5 9,7 9,6 9,4 10,9 12,0 12;1 12,8
Plzefi 6,5 7:2 7,1 6,0 9,7 | 12,4 | 10,8 | 12,0
Teplice 6,2 7,7 8,4 8,8 10,3 | 13,2 | 12,9 | 15,7
Hradec Kralové 5,8 7,3 8,7 8,9 12,7 | 14,9 | 154 | 159
Brno 8,1 8,6 7,9 7,1 20,0 | 24,4 | 243 | 25,9
Krnov 39 | 39 3,3 3,5 15,7 | 19,8 | 19,8 | 19,8
Pezinok 3,9 8,9 | 10,0 | 10,3 13,7 | 14,6 | 16,1 17,5
Banska Bystrica 1,4 3.3 2,9 2,8 11,0 13,0 13,3 13,6
Zilina 2,2 3,9 3,9 3,2 12,7 17,0 15,0 15,6
Kotice 15 | 28 | 34 | 36 | 125 ’ 157 | 143 | 154
CSSR 5,2 6,3 6,4 6,2 13,4 | 15,8 ( 1555 | 16,2
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Rozdilna je nejen aroven celkovych nékladi na oba tyto vykony, ale rizny
je i pomér mezi ndklady vynaloZenymi na oSetfeni a ma oplocovani, coz po-
tvrzuje, jak se lisi metody oSetfeni a ochrany lesnich kultur. U nékterych pod-
niki je rozhodujici diiraz kladen predeviim na ofetfeni (Brno 20,0—25,9 %,
Krnov 15,7—19,8 %), zatimco na oploceni je vynaklidina jen mensi ¢&ast
prostfedkit (Krnov 3,3—3,9 %, Bansk4 Bystrica 1,4—3,3 %, Zilina 2,2—3,9 %,
Kosice 1,5—3,6 %). Jinde se pedil naklad na oplocovani blizi podilu nakladii
na ocsetiovani (Ceské Budéjovice, Plzeni, Teplice, Hradec Kralové, Pezinok).
Také tyto rozdily nejsou zanedbatelné. Tam, kde v prufezu nékolika let do-
chazi k vyvoji diametrdlné odlisnému od vyvoje v jinych oblastech, méla by by
spravnost téchto tendenci ovéfena hlub$im analyzovanim efektivnosti pouziva-
nych péstebnich metod.

V souvislosti s timto hodnocenim vznika znovu otdzka, do jaké miry lze
ztotozilovat celkovy objem vykond péstebni ¢innosti, vyjaddfeny souctem jednot-
livych vykont v planovacich cendch, s uZiteénym vysledkem nédkladi vynalo-
zenych na péstovani lesa. Je spravné vzajemné porovndvat Cerpani nakladi na
péstebni ¢innost s dosahovanym objemem vykonii této ¢innosti? Jsem presvédcen,
ze vyuziti tohoto porovnani v rozboratské praxi lesniho hospodéfstvi ma velmi
maly, takika podruzny vyznam. Jednotlivé vykony péstebni ¢innosti sice pfed-
stavuji vykonané péstebni prdce, avsak nemohou fici nic o tom, zda tyto préice
byly ucelné, jaky byl jejich vysledek. Efektivnost ndkladi na péstovani lesa
muze byt prikazné zji§téna pouze ukazateli charakterizujicimi stav lesniho fondu.
Vykony péstebni ¢innosti maji vyznam jako propoctovi ukazatelé slouzici pro
stanoveni a zduvodnéni potieb v etapé sestaveni a rozpisu pldnu, a proto je
nutné i sledovdni skute¢né vykonanych praci a pfipadnd dalsi diferenciace
podle vyrobnich podminek ovliviiujicich jejich pracnost a nakladovost. Chce-
me-li v8ak zjistit, jaky je skuteény vysledek péstebni ¢innosti, nestaci pouze
porovndvat vynalozené néaklady s uskuteénénymi vykony, ale je nutno hodnotit
vliv téchto vykonii na zlep§eni stavu a produktivnosti lesa. Sou¢asna metodika
evidence, planovdni a rozbort nedostate¢né vyuzivd ukazatele charakterizujici
stav lesniho fondu. Hlavni pfi¢inou toho je ztizend moznost jejich vyhodnoceni
v ¢asovych intervalech, v mnichz jsou provadény komplexni rozbory organizaci
lesniho hospodafstvi, tj. v mési¢nim, ¢tvrtletnim nebo roénim priafezu. VétSinu
zmén ve stavu lesniho fondu nelze v tak kratkém obdobi zjistit a evidovat.
Dlouhodoby charakter vyrobniho procesu lesniho hospodaistvi je zde ve vy-
razném protikladu s ekonomickou praxi. I kdyz v rdmci soulasnych rozboro-
vych forem a metod lze prehled o efektivnosti péstebnich praci zlepsit (napf.
dislednéji evidenci pribéhu vzniku a likvidace holin a zalesiiovacich povin-
nosti, ztrat na lesnich kulturach, hmotnou zainteresovanosti na mnozstvi a kva-
lit¢ produkce lesnich 3kolek apod.), rozhodujici bude rozbor efektivnosti pésteb-
nich opatfeni za delsi ¢asové obdobi, minimalné na 5—10 let. ObtiZnost to-
hoto hodnoceni je spojena s nedostatky v dlouhodobém planovani, protoze lesni
hospodédrstvi nemd dosud komplexni perspektivni pldny vychazejici z perspek-
tivnich plant celého néarodniho hospodafstvi. Naléhava potieba dlouhodobych
plant v lesnim hospodafstvi byla jiz mnohokrat zddraznéna, a zda se, Ze se
bez perspektivniho planovani neobejdou ani ostatni odvétvi, ani ndrodni hospo-
darstvi jako celek. Zpracovani takovych plintt musi vychazet z dlouhodobych
analyz predchoziho vyvoje, v nasem ptipadé i z dosahovanych vysledki péstebni
¢innosti. Lze tedy predpokladat, Ze tvorba perspektivnich plant si pfimo vynuti
provadéni dlouhodobych rozborti efektivnosti péstebnich opatfeni a nakladd na
né vynalozenych. Vzhledem k zavaznosti problému bylo by vSak Gcelné najit
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vhodné metody rozboru uz nyni a neekat na tupravy a prohloubeni perspektiv-
niho narodohospodafského planovani. Lesni hospodafstvi ma vysoce ufinny na-
stroj, jehoz vyuziti pro ekonomickou analyzu neni dosud docenéno. Timto na-
strojem je hospodafska uprava lesd. V lesnich hospodafskych planech se zatim
nedostate¢né hodnoti soufasny stav hospodatfeni z hlediska vysledki a pfed-
choziho vyvoje. Pii revizich lesnich hospodafskych plant by mélo byt vice vy-
uzivano dlouhodobych vysledki hospodateni organizac¢nich jednotek lesniho hos-
podéfstvi uspofddanych do vhodné sestavenych vyvojovych fad tak, aby bylo
mozno posoudit, jaké jsou ekonomické pficiny i disledky zmén stavu lesniho
fondu, jaky byl vyvoj hospodarské ¢innosti jednotky v minulém decenniu, a aby
mohly byt zodpovédné stanoveny zdsady hospodateni v budoucnu. To pfed-
pokladad doplnéni soustavy ukazateli zkoumanych hospodafskou tdpravou lesiu
o dal§i ukazatele, zejména o ty, které tvofi podklad pro vlastni planovani
a hodnoceni hospodafské cinnosti lesnich zavodi. Pfi obnové lesnich hospo-
datskych plant by tudiz soucasné s provérkou splnéni opatieni stanovenych
v lesnim hospodéarském planu pro predchozi obdobi a s konstatovdnim zmén
v lesnim fondu, k nimZ za uplynulé obdobi doslo, méla byt posouzena efektivnost
péstebnich zdsahd, vzajemny vztah mezi ndklady vynalozenymi na péstovani
lesa a dosaZzenym vysledkem. Jen rozbor konany za del$i ¢asové obdobi po-
skytne dostatecny prehled o tom, zda pribéh likvidace holin je tmérny nékla-
dim vynalozenym na zalesfiovéni, zda prosttedky vénované na oSetfovani a ochra-
nu kultur pfinesly odpovidajici uzitek ve formé sniZeni ztrdt a zvySeni uji-
mavosti, zda vysledkem provedenych melioraci lesni pudy je pfislusné zvySeni
prirGstu apod. Je samoziejmé, Ze vysledek péstebnich zasahii nelze vzdy pfimo-
umérné porovnavat s ndklady. V lesnictvi pusobi fada vlivli, pfimo i nepfimo
ovliviiujicich vysledek nezavisle na mnoZzstvi spolecenské prace, které bylo na
provedeni opatfeni vynalozeno. Tyto vlivy je tfeba pfi posuzovani dosazeného
efektu vzit v avahu. Soucasné viak zna péstovani lesa radu alternativnich me-
tod, jejichz pouZitim lze dosdhnout maximalniho efektu pfi velmi rozdilné po-
ttebé nédkladd. Dosavadni hmotnd zainteresovanost na vyuZziti nékterych vysoce
efektivnich metod je neuspokojivd, nebot jejich vysledek nelze Easto posuzovat
v obdobi jednoho roku, a nepromitd se v rtstu objemu vykond, a navic jsou
naro¢né na odbornou zdatnost pracovniki. Typickym piikladem je nedostatecna
zainteresovanost na vyuziti prirozené obnovy. Zavedeni vhodnych forem hmotné
zainteresovanosti na roz$ifeni téchto metod zdvisi ve zna¢né mife na moZznosti
dlouhodobé hodnotit jejich efektivnost.

V ramci ekonomického prizkumu pfi obnové lesnich hospodafskych plana
by mél byt zkouman dlouhodoby vyvoj péstebnich nékladd na 1 ha lesni
pudy, zmény v jejich struktufe a soucasné i vyvoj nékterych daldich ukazatelq,
které, tfebaze nesouvisi pfimo s péstebni ¢innosti, charakterizuji intenzitu les-
niho hospodarstvi (investice, poéty pracovnikud, rezie apod.). Praktické sesta-
veni téchto prehledd je ztizeno organizaénimi zménami, k nimz v nékterych pfi-
padech dochdzi, a zejména rozdilnosti v tizemnim ¢lenéni zdkladnich jednotek
pro hospodafskou dpravu lesi (LHC) a pro organizaci lesniho hospodafstvi (les-
nich zdvodid). Tyto obtize lze zmirnit zpracovdnim ddaji pro nékolik LHC sou-
¢asné, navazné na organizaéni uspofadani lesniho zdvodu. Vychézeje z takto
zaméfeného ekonomického prizkumu, nejenze bude mozno odpovédnéji a aplnéji
zhodnotit vysledky pfedchoziho obdobi, ale soudasné budou vytvofeny pied-
poklady pro redlné stanoveni nejefektivnéj§ich smérti dalsiho rozvoje dané orga-
niza¢ni jednotky. Pfi vhodném navézani rozborové metodiky na systém dlouho-

100 1EsnickY casOPIS - 1965



dobé hmotné zainterescvanosti vzniknou podminky pro $ir$i uplatnéni osobni
iniciativy provoznich pracovniki.

Uz31 navaznost hospodéfské upravy lesti na planovani a rozborarskou praxi
lesnich zdvodu zlepsi aroveri fizeni lesniho hospodéfstvi, zejména na tseku
péstebni ¢innosti, a soucasné dale zvysi vyznam lesnich hospodaiskych pland.

SOUHRN

Péce socialistické spolecnosti ¢ zajisténi rozsifené reprodukce lesniho fondu
a vSech uzitecnych funkci lesa se projevuje mimo jiné trvalym ristem nakladu
vynakladanych na péstovani lesa. Pfisné acelovy zplisob posuzovani téchto na-
kladi se v podstaté osvédcil a bylo dosazeno zlepsené kvality péstebnich praci.
Neni vsak uspokojivé fesena otazka posuzovani efektivnosti vynalozenych pésteb-
nich ndkladd. Dulezitym ukazatelem intenzity lesniho hospodafstvi jsou péstebni
naklady vynalozené na 1 ha lesni plidy. Je vhodné tento ukazatel v dlouhodobém
vyvoji konfrontovat s nékterymi ukazateli produktivnosti lest, napf. s pri-
mérnym mnozstvi dfeva vytézeného z 1 ha lesni plidy, se stavem holin na lesni
pidé apod. Provedené porovndni za obdobi poslednich 4 let svédéi o tom, Zze
vysledky péstebnich praci nelze povazovat za tuplné uspokojivé a Ze efektivnosti
péstebnich nakladd bude nutno vénovat vice pozornosti.

Pro hodnoceni nakladi na péstovani lesa je mozno vyuzit i rozboru struk-
tury péstebnich vykoni. Z uvedenych ddaju vyplyva, Ze pres pomérné sta-
bilni strukturu nakladd v rozdéleni podle vykont v celostdtnim prufezu, je podil
nakladi na jednotlivé vykony u podnikd Statnich lesi velmi rozdilny. Zvlast
vyraznd je rozdilnost struktury u vykont — pfiprava pudy, zalesiiovdni, oplo-
covani a oSetfovani kultur. Tyto rozdily jsou dusledkem nejen rozdilnych provoz-
nich podminek, ale i riznych smérti a metod péstovani lesa.

Efektivnost ndkladi na péstebni ¢innost nelze hodnotit pouhym jejich po-
rovnanim a rozsah vykonanych praci vyjadfenym objemem vykont. Uzitetnym
vysledkem péstovani lesa je roziifend reprodukce lesniho fondu a jednotlivé
price jsou pouze prostfedkem k dosazeni tohoto cile. Skuteény vysledek vyna-
lozenych nakladu lze zjistit pouze zji§ténim vlivu provedenych vykond na zlep-
Seni stavu a produktivnost lesa. Toto hodnoceni lze v praxi konat pouze v del-
§ich Casovych intervalech. Pfi tom neni dosud docenéna tloha hospodarské
upravy lest. Pfi obnové lesnich hospodéarskych pland by mél byt podrobné
hednocen nejen stav a zmény lesniho fondu, ale i Géinnost pouzivanych metod
a vynalozenych prostfedkii. Ekonomicky prizkum nutno rozsitit o rozbor dlouho-
dobého vyvoje péstebnich ndkladi na 1 ha lesni pudy a zmén v jejich struktufe
a o zhodnoceni dalSich ukazatelii charakterizujicich vyvoj intenzity lesniho hos-
podafstvi.

Doslo dne 23. 10. 1964

A dexkTHBHOCTL CPEACTB, 3aTPAYEHHLIX Ha JECOBOJACTBO

3a6oTa colHaJHCTHUYECKOro obulectBa o6 oGecrneueHHu pAaCcUIHpEeHHOro BOCIPOH3BOJACTBA
J1eCHOTr O (pOlI,LlEl H BCE€X I10JIE3HBIX qullK‘LlHl.:[ Jleca MnposiBJaseTcsi, TIOMHMO HHOro, B MOCTOSAHHOM
pocTe 3atpar Ha JIeCOBOACTBO. CTPOFO LleJleuall[)aB"lEHllblﬁ cnoco6 OUEeHKH 3THX 3arpar B OC-
HOBHOM ce06s onpasnaaJ, H ObLI10 JAOCTHTHYTO YJIYyYlLI€HHSI KayecTBa J1€COBOAYECKHX paGOT.
Ounnako HEYIOBJIETBOPHTEIbHO pellen BONPOC OIEHKH 3¢¢€KTHBHOCTH 34aTpaveHHbIX Ha Jeco-
BOJICTBO CpeacTB. Basknblii 1mokasaTe.b HHTEHCHBHOCTH JeCHOro XO03$iiCTBa npeacrasiadaior
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"pacxojibl 10 JIECOBOJACTBY, 3aTpayeHHbie Ha | ra JjecHoii naoutans. Ilesecoo6pasto conocra-
BHTb 3TOT I10KAa3aTejb B A0JrOCPOYHOM DA3BUTHH ¢ HEKOTOPBIMH MOKa3aTeJNsIMH MPOAYKTHBHO-
‘CTH Jieca, HANpHMEp CO CPC/AHHM KOJIHYECTBOM JpeBecHlibl, IoJjyueHHoit ¢ | ra JsecHoi
‘TIOLIA/IH, C COCTOSIHHEM o0(e3/ieceHHbIX yuacTKOB Ha JecHoil miomaad # 1. n. Ilposenennce
«CpaBHeHHe 3a TepHoj TOCJAeAHHX 4 JieT CBHJETeJIbCTBVET O TOM, YTO Pe3yJbTaTbl JeCOBOJ-
YecKyX paGoT Heab3sl CYHTATh MOJHOCTBIO YAOBJIETBOPHTE/LHBIMH H YTO HEOOXOAHMO o0pallaTh
GoJibLIe BHHMaHHs HAa 3((EeKTHBHOCTL PacXo/l0B IO JIECOBOJICTBY.

Jl1st OLleHKH pacXo/l10B Ha JIECOBOJACTBO MOJKIIO HCIO/Ib30BATh H aHa/H3 CTPYKTYDHI Jeco-
BOJMeCKHX paGot. M3 npHBeseHHbIX JaHHBIX BLITEKAeT, YTO, HECMOTPSl HAd CPABHHTEJ/bHO yCTOIi-
YHBYIO CTPYKTYpPY PacXo/loB B pacmpejiesieHHH Mo BHJY paGor B 0OLIerocyJapcTBeHHOM Mac-
uwtaGe, 108 PacxXoJ0B 1a OTjAelbHble BHABI paGoT B NPEANPHSITHIX TOCJECOB OUYeHb pasfiiy-
Hasi. OCOGEHHO OTUET/JIHBO pas/iHuHe CTPYKTYPbLI Y BHA0B padoT — o6paboTKa nousbl, ob.ece-
HHe, o0HeceHHe 3a00pOM H YXOJ 3a KyJbTYpaMH. DTH pPas3/HuHS — He TOJbLKO pe3yJbTaT pas-
HBIX TIPOH3BOJACTBEHHBIX YCJIOBHIl, HO H pa3HbIX HalpaBJEHHI H METOJOB JIECOBOJ/CTBA.

Heub3st ouenuBaTh 3¢(EKTHBHOCTh PACXOLOB 1O JIECOBOACTBY JHUIb NYTeM HX CpaBHe-
‘HHf ¢ 00BeMOM TpOH3BeJeHHLIX paloT, BHIpaXKeHHbIM 00BLeMOM npousBojicTBa. Ilo-
.JIe3Hblfl pe3ysbTaT JIeCOBOACTBA -— pACILIHDEHHOe BOCIPOHM3BOACTBO JecHoro ¢ounaa, oTiesb-
‘Hble BHJIbl paGOT — JIHIIL CPEJCTBO JOCTHKEHHs 3TOit leaH. PaKTHUECKHIT pe3y. bTaT 3aTpa-
YEHHBIX CPEeIACTB MOXKHO YCTAHOBHTb JHIIb TyTeM OIpejleseHHs] BJHAHHSA TPOH3BEJIeHHLIX
BHJIOB pafOT HA yJyuylleHHe COCTOSIHHSI H NPOAYKTHBHOCTb Jeca. DTy OLEHKY Ha NpaKkTHKe
MOJKHO NMPOH3BO/IHTL TOJILKO 3a 0o.Jee NMpojo.AKHTe bHoe BpeMs. TIpH 3ToM 10 CHX nop euie
HE/I0CTATOYHO OlleHeHa poJb JecoycTpoiictBa. IIpH OGHOBJCHHH J1€COYCTPOHTE/LHBIX TMJIAHOB
AOJIKHBL OBbITH TMOAPOGHO OLLEHEHbl HE TOJbKO COCTOSIHHE H H3MeHeHHsl JecHoro ¢oHaa, HO
H 3(eKTHBHOCTL NMPHMEHSEMBIX METOJ0B H 3aTpPaueHHBIX CPeACTB. DKOHOMHUECKHH aHaJiu3
«cae/lyeT pacilHpHTb 3a CYeT aHa/JH3a [0Jr0oCpPOYHOr0 Pa3BHTHA 3aTpar IO JIECOBOACTBY Ha
| ra secuoii mMouBbl M M3MEeHeHHIl B MX CTPYKType a TaKiKe 3a CueT M APYrHX TNoKasaTeseil,
XapaKTepH3YIOUIHX Pa3BHTHE HHTEHCHBHOCTH JIECHOro XO03sHCTBa.

The Effectiveness of the Means laid out for Silviculture

The care taken by the socialist society of the securing of an extended repro-
duction of the forest [und and of all useful functions of the forest is shown, among
oither facts, by a constant growing of the costs laid out for silviculture. The strictly
purposeful method of the estimation of these costs has proved on the whole satis-
factory, and an improvement of the quality of silvicultural operations has been
achieved. However, the problem of estimating the effectiveness of costs laid out for
silviculture has not been solved in a satisfactory way. An important index of the
intensity of forest management are the costs required per 1 hectare of forest land.
It is suitable to confront this index in the long-term development with some of the
indices of the productivily of forests, e. g. with the average quantity of timber ob-
tained on 1 hectare of [orest land, with the state of denuded areas on forest land,
ete. A comparison carried out for the period of the last four years shows that the
results of silvicultural operations cannot be considu.ed fully satisfactory, and that
the effectiveness of silvicultural costs will have to be paid more attention to.

For an evaluation of the costs laid out for silviculture it is possible to apply
also an analysis of the structure of silvicultural operations. From the mentioned
data it appears that in spite of the comparatively stable cost structure according
to individual operations in the national cross section, the share of costs in the indi-
vidual operations in the enterprises of the State Forests differs considerably. Parti-
cularly striking is the difference of structure in the operations of soil preparation,
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atforestation, fencing and {reatment of cultures. These differences are the results
not only of different conditions of operation, but also of different trends and methods
of silviculture.

The effectiveness of costs for the silvicultural activity cannot be evaluated on
the basis of a mere comparison with the extent of work performed expressed by
the performance volume. An extended reproduction of the forest fund is the useful
result of silviculture, and the different operations are only a means towards the
achievement cof this aim. The actual result of the laid-out costs can be ascertained
only by means of the determination of the influence of the performed operations on
the improvement and productivity of forests. In the practice this evaluation can be
carried out only in longer time-intervals. In the renewal of forest management
plans not only the state of and changes in the forest fund should be evaluated in
detail, but also the effectiveness of the methods applied and of the means laid out.
The economic investigation must be extended to include an analysis of the long-
term development of the silvicultural costs per 1 hectare of forest land and of
changes in their structure, and an evaluation of further indices characterizing the
development of the intensity of forest management.

Eficiencia de los recursos empleados para la cultivacion del bosque.

El esmero de la sociedad socialista en cuanto a la aseguracion de la reproduc-
cion ampliada del fondo forestal y de todas las funciones utiles del bosque, se ma-
nifiesta entre otro por el crecimiento permanente de los gastos, empleados para la
cultivacién del bosque. El modo de la evoluciéon rigurosamente objetiva de los gastos
mencionados en substancia resulté eficaz y se logré6 un mejoramiento de la calidad
de los trabajos de cultivacion forestal. Sin embargo no se solucioné satisfactoria-
mente la cuestion de la evaluacion de la efectividad de los gastos de cultivacion
empleados. Como indice importante de la intensidad de la economia forestal se mani-
fiestan los gastos empleados por un hectiarea de la tierra forestal. Es conveniente
confrontar el indice mencionado en el desarollo a largo plazo con algunos indices
de la productividad de los bosques, por ejemplo con la cantidad media de madera
explotada de 1 ha de la tierra forestal, con el estado de las calvas en la tierra fo-
restal etc. La comparacién realizada cn la temporada de los ultimos 4 anos de-
muestra que los resultados de los trabajos de cultivacion no es posible considerarlos
como plenamente satisfactorios y que a la efectividad de los gastos de cultivacion
forestal le serd necesario dedicar mucho mas atencion.

Para la evaluacion de los gastos destinados al cultivo del bosque conviene apro-
vechar hasta el analisis de la estructura de los trabajos de cultivo forestal. De los
indices mencionados se desprende que a pesar de la estructura de los gastos relativa-
mente estable, en la reparticion segun los rendimientos promedios estatales la parti-
cipacion a los trabajos individuales en las empresas de los bosques estatales es muy
diferente. Sobre todo estd expresiva la disparidad de la estructura en los trabajos
forestales — preparacion de la tierra, reforestacion, lrabajos en las cercas y culfi-
vacion en los plantios forestales. Las diferencias mencionadas son no solo conse-
cuencias de las condiciones diferentes del servicio, sino también de los métodos del
cultivo del bosque.

La efectividad de los gastos en la actividad de cultivo forestal, no es posible
evaluarla por una simple comparacién de los mismos, con el volumen de los trabajos
realizados, por el volumen de los trabajos forestales realizados. El resultado utilitario
del cultivo del bosque es la reproducciéon ampliada del fondo forestal y los trabajos
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individuales sirven solo como medio para el fin mencionado. El resultado verdadero
de los gastos empleados se puede averiguar solo por la comprobacion de la influencia
de los trabajos realizados para el mejoramiento del estado y productividad del
bosque. La evaluaciéon mencionada se puede realizar en la practica solo en intervalos
temporales prolongados. Hasta la actualidad no estd evaluada la tarea de la concen-
tracion parcelaria obligatoria de los bosques. Durante la rencvacion de los planes
economicos forestales seria necesario evaluar detalladamente no sélo el estado y los
cambiocs del fondo forestal sino también la eficiencia de los métodos aplicados y de
los medios empleados. A la investigacion econdmica es necesario admitir el analisis
del desarollo a largo plazo de los gastos de cultivo fcrestal por un hectarea de la
tierra forestal y de los cambiocs de su estructura y ademas admitir la evaluaciéon de
otros indices que caracterisan el desarollio de la intensidad de la economia forestal.

Inz. Zdenék Bludovsky
Ministerstvo zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodaristvi, Praha
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JURCA J: Studium vzajemné vyskové predrustavosti

v listnaté mlaziné

B Vyznam studia vzdjemné vyskové predriistavosti stromki je obecné znam.
Tato otdzka vsak neni dosud uplné propracovana pro nejmlad$i vékové stupné
lesnich porostt, ackoliv i zde je velmi dulezitd dokonald pfedstava o zakoni-
tostech vyskovych pfesunt u jednotlivych stromki i celych soubort.

Studium této otdzky u jehli¢natych mlazin je vcelku snadné, nebot vysky
stromkd v jednotlivych letech lze zjistit retrospektivni cestou, a to nejen ana-
lyzou stromkd, avSak i pfimym méfenim a vyuzitim preslenti. Nevyhodou obou
zpusobu retrospektivni metody je, Ze nelze zachytit pocet stromt ve vychozim
stavu, ani jeho zmény béhem rlstu a vyvoje mlaziny. Tim pochopitelné je
i studium vzdjemné predristavosti omezeno na soubor stromki, které se na-
chazeji jesté na plose v dobé uskuteciiovanych méfeni. AvSak dnes jiZz mame
piehled o zménach poltu stromkd v rizném véku mladych porosti, a to jak
o zménach uskutedniovanych vlivem pfirozeného profedovani, tak i o zménach
vyvolanych riznymi péstebnimi zasahy v pfirozené vzniklych mlazinach i v kul-
turdch. Uvedeny nedostatek retrospektivnich metod lze proto do jisté miry limi-
tovat.

U listnatych mlazin nelze vSak pfimym méfenim na stojicich stromcich
zpétné zjistit jejich vysky v drivéjsich letech, nebof prstence délici kmen na
z6ny bézinych roénich vyskovych prirdsti na star$im kminku dplné mizi, a na
mladsich vrcholovych &astech jsou od zemé ptfi méfeni neviditelné. Zbyva tedy
metoda analyzy stromk a metoda kontrolnich postupnych méfeni na trvalych
zkusnych plochach.

Zatimco v drivéjsi praci (6) jsme uvetejnili zpravu o vysledcich sledovéni
vzajemné predristavosti stromkd v jehliénatych mlazindch, predkladame v této
praci vysledky sledovani predristavosti v listnaté mlaziné. PouZili jsme mate-
rialu z pokusnych ploch zalozenych v roce 1953 a sledovanych kontrolnim mé-
fenim do roku 1961, a to v mlaziné dubovo-habrové. Ke studiu vzdjemné
predristavosti je oviem zapotiebi o¢islovat jednotlivé stromky. To bylo vy-
konano na uvedenych plochach v roce 1953 na detailné sledovanych prafezo-
vych péasech a v roce 1955 u v§ech stromkt. Proto tidaje u mensiho poctu strom-
ki z prufezovych pasi jsou k dispozici od roku 1953 (8 vegetacnich obdobi),
udaje u stromkt z celych ploch od roku 1955 (6 vegetacnich obdobi).

Tti srovnavaci diléi pokusné plochy umoznuji také porovnavani miry vza-
jemné predristavosti stromkd v mlaziné péstované &istkou (plocha I), v mla-
ziné péstované poduroviiovym zdsahem (plocha II) a v mlaziné nepéstované
(kontrolni plocha III). Podrobnéjsi tdaje o objektu, metodice i vysledcich mé-
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feni jsou uvedeny v jinych publikacich (1—5). Na plochach I a II byly usku-
teénény péstebni zasahy v roce 1953 prfi zalozeni pokusu, v roce 1957 a v roce
1961.

ZMENY POCTU STROMKU

Pochopitelné i pfi metodé postupnych kontrolnich méreni vysek dochazi
na trvale sledovanych plochach k situaci, Ze vzdjemnou pfedristavost muzeme
sledovat na stale se zmenSujicim po¢tu stromkd, nebot velmi zna¢na ¢ést strom-
kit béhem kréatké doby odumira.

I.
Pocet stromkl v roce 1953
Oznaceni pied
ohcly shcahas po zdsahu
celkem habr dub g:"‘a‘."i celkem
feviny

I 1447 1075 304 44 1423

11 1518 556 246 49 851

111 1427 988 418 21 1427

Pro informaci uvadime v tabulce I pfehled o pottu stromki na sledovanych
plochdch v roce 1953 ptred zasahem a po zasahu. V tabulce I je vidét, Ze vy-
chozi hustota byla na vsech plochach téméf stejnd, aviak po zasahu na plose II
se velmi podstatné zmensila. Dne§ni pocet stromku je viak stale dostatetny pro
sledovdni zmén poétu i pro studium vzdjemné predristavosti.

Na vsech plochach tvofi zaklad druhového slozeni habr a dub. Proto byla
predevsim u téchto dievin sledovana otdzka vzdjemné predriistavosti.

Do roku 1955 (nez jsme zacali sledovat riist a vyvoj jednotlivych oéislo-
vanych stromkt na celych plochdch) se pofet habri za dvé vegetacni obdobi
zmen3il na plode I 0 0 kusi (0 %), na plose II o 45 kusit (8 %) a na plose III
0 137 kusit (14 %); pocet dubdi na plose I o 67 kust (22 %), na plose II
se pocet zvétsil vznikem novych vymladki, na plose I1I o 61 kusi (15 %).

Zbyvajici stromky jsme potom ocislovali, situaéné zaméfili a sledovali
jednotlivé az do roku 1961. V tabulkach II—VII miZeme pak studovat dalsi
zmeény v poctu stromkl od roku 1955 do roku 1961, a to nejen celkovy dbytek,
avsak i zdravotni stav a zafazeni do vyskovych trid v roce 1955.

Vezmeme-li za zdklad pocet stromkd z roku 1953 po zdsahu, zmensil se
pocet habri za 8 vegetaénich obdobi na plose I o 491 kust — 46 % (z 5 %)*,
na plose II o 338 kusi — 61 % (z 24 %), na plose II1 o 468 kusa — 47 %;
potet dubl na ploge I o 215 kust — 71 % (z 0,3 %), na plose II o 137 kust
— 56 % (z 4 %), na plose III o 372 kusia — 89 %.

* V zavorce je uvedeno preocento poétu stromkl odstranénych z toho zasahem

v roce 1957.
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II.

Pocet habr na plose I
4 odstra-
\S/;i(c(lz v roce 1955 nﬁlgyc:h r‘l’é;lggl vroce 1961
iy 1957
"I p |l v]ec|lc|lc| bD|Vv]e | b | ¢
kust %o
26 32 192 224 181 1 42 43 3 19
76 21 130 151 E 109 = 42 42 0 28
126 56 64 120 71 8 . 41 49 14 41
176 83 31 114 37 12 65 71 14 68
226 76 19 95 17 22 56 78 29 82
276_ 52 4 56 [ f; B 1 24 28 52 46 ﬂ? .
326 57 1 58 2 1 22 33 55 _? 96
376 62 - 62 7 2— 31 22 53 52 § 88
] 426 57 1 58 1 1 36 20 56 63 98
476 : 48 - | 48 5 7 33 3 36 80 ‘ 88
526 42 - 42 I ;A’ 13 25 1 26 89 93
576 24 - 24 = 13 11 — 11 100 100
—56— 15 - 15 o 10 5 = 5 100 100
676 T B — 7 = 6 1 - 1 i 100 100
726 1 = 1 = 1 s - =] — | =
— 633 442 1075 436 ki"55’ 231 _3'5;_ 584 40 57

Udaje ukazuji, ze v dané mlaziné se za 8 vegetaénich obdobi zmensil pocet
habri o 46—61 % a pocet dubi o 56—89 % z piivodniho poétu. Vétsi tbytek
u dubu je zpusoben hor§im vyskovym umisténim dubu, jak je zfejmé z pri-
slusnych pfehledid. Tyto velké zmény v poctu stromké musime brit v dvahu
i pri studiu vzdjemné predrustavosti, nebot vyskové poradi stromki v jednotli-
vych letech se neméni pouze v disledku vzdjemné predriistavosti, aviak i v di-
sledku pfirozeného profedovani a dmyslnych péstebnich zasahii. Proto je nutno
studovat proces prirozeného profedovani podrobnéji.

Je zfejmé, Ze prirozené zmenSovédni poftu stromkid neprobihd ve vsech vys-
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IIT.

Pocet habra na plose IT
- odstra- | *
\Sz‘%etc%): v roce 1955 n‘l‘lll‘),}’;h “‘{égé’c";h v roce 1961
trid
VRl p v | c ' c c D v c D ¢
kusua %

26 46 | 135 | 181 132 - 1 48 49 2 27

76 3 16 | 13 - = 6 6 0 2
126 2 1 3 g i | — || =~ - 0 0
176 4 - 4 1 3 — - 0 0
226 10 - 10 1 y; 1|1 2 33 66
276 20 1 21 3 13 4 1 5 50 63
326 23 — 3 | 3 6 | 4| - 7 o | 6
36 | 3 | - 33 1 29 2 1 3 50 75
86 | 55 - 55 - 36 16 3 19 84 | 100
476 | 49 — 49 1 16 0 | 2 32 91 96
526 53 | — 53 — 10 42 1 43 97 | 100
516 | a1 = 41 1 4 35 1 36 95 97
626 13 - 13 - - 2 | 1| 13 92 | 100
676 4 4 - - 4 = 4 | 100 | 100
726 2 - 2 _ | - 2 — 2 | 100 | 100

— 358 | 153 | 511 158 | 135 | 153 65 | 218 | o8 | 58

kovych tridach se stejnou intenzitou. Pravé ke studiu této otazky poslouzi
Gdaje v tabulkach II—VII, které jsou sestaveny tak, abychom mohli studovat
otazku, kolik stromkt z jednotlivych puvodnich vyskovych tfid se dochovalo
na plochiach od roku 1955 do roku 1961 (tj. za 6 vegetacnich obdobi) a jaké
zmény v jednotlivych vySkovych tfidach nastaly i v poméru dobrych a vadnych
stromktd. Za dobré stromky pokladame ty, které nevykazovaly zadné zdravotni
zavady (v tabulkdch jsou oznaceny pismenem D). Mezi vadné stromky jsou
zafazeny vSechny stromky zdravotné (nikoli tvarové) zdvadné, jako schnouci,
zlomené, nalomené, poskozené okusem zvéri apod. (v tabulkach jsou oznaceny
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V.

' Pocet habrii na plose I
Stre-
wggo_ v roce 1955 n‘ﬁ‘}.}’;h v roce 1961
vych
tid | D v c ] c | b % c D @
v cm i
kust %
26 24 124 148 126 3 19 | 22 13 15
76 10 97 107 85 - 22 22 0 21
126 | 38 55° 93 60 4 29 33 11 35
176 64 27 91 38 7 46 53 11 58
226 53 10 63 10 10 43 53 19 84
6 | @ 3 46 6 10 30 40 23 87
326 3 | 2 36 3 9 24 33 16 92
376 41 = 41 1 31 | o | a0 76 98
426 s | - 52 . 40 12 52 77 100
476 © | - | 4 - 33 16 49 67 100
526 51 - | s | 45 5 50 88 98
576 | 39 I 1 35 35 | 38 | 9 o8
626 28 ; 8 | - 8 | - | 28 100 100
676 5 - 5 | - | s - 5 100 | 100
726 | 2 - 2 - 1 1 2 | 50 100
| s3s | a8 851 331 | 262 | 258 | 520 49 61

pismenem V). Souhrn obou souborii stromkii je v tabulkdch oznafen pisme-
nem C.

V prvnich tfech sloupcich tabulek je roztfidéni podle poctu v jednotlivych
vyskovych t¥idach v roce 1955. Ve ¢tvrtém sloupci je polet stromki uhynulych
za dalSich Sest vegetaénich obdobi. V patém sloupci u plochy II a III je pocet
stromki odstranénych zasahem v roce 1957. Ve zbyvajicich sloupcich je pfe-
hled o poctu zbylych stromki. Pokud je poéet zbylych stromkd uveden v pro-
centech, jde o procento z vychoziho po¢tu stromkd zmenseného o pocet stromki
odstranénych zasahem v roce 1957, aby bylo ulehéeno srovnani miry ptiro-
reného profedovanim s kontrolni plochou, kterd zistala bez zasahu.

Vsimnéme si v uvedenych tabulkdch, jaké procento poctu stromkid se
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Pocet dubti na plose I
St‘i'_cdy N uhy- 1(')1‘3;:::11?1
vg;lég- vroce 1955 i nulych \;;czjc’; ‘ vroce 1961
trid I R |
w1 5 ‘ v ’ c l c c D ! v ‘ c D c
T kus® !4“40: .
26 {_ 2w | s3 | 7| | — | a4 10| 14 17 18
76 | 1 16 | 27 24 | 2 1 3 | 1 11
126 12 o | 2 | 19 | - I 2 0 10
we | 26 | 3| 20| 20| — | 2 7 9 s | 31
26 | 15 4 o | ol - | 7 3 10 47 53
a6 | 13 4 17 9 I s | 8| 31 | a1
| 326 | 13| 3| 16| 3 = 9 4 13 | 69 81
376 7| 1| s| — | - | a 4 8 | 57 | 100
w6 | 1| — | 1| = | - 2] 2| 14 86 | 100
w6 | 5 - 5 | - = 4 1 5 80 | 100
526 2| — | 2 = 1 = 1 1 0 | 100
576 il =1 3] = | = 1 = 1 | 100 | 100
e | - | - [ - | _ . =0 = I = B _
e | 10 — | 1 - = { L} = 1 | 100 | 100
144 o3 | 237 | 17 | 1 50 | 390 | 89 35 61

na jednotlivych plochiach uchovalo od roku 1955 do roku 1961. U habru (ta-
bulky II, III, IV) zistalo na vech plochich ptiblizné kolem 60 % z piivod-
niho celkového poétu stromkit (na plose I 57 %, na plose II 58 %, na plose III
61 %). Pribéh téchto hodnot pro jednotlivé vyskové t¥idy (posledni sloupec
tabulek) je také velmi podobny. Nejvétsi procento stromki zustalo z ptvodnich
nejvyssich vyskovych t¥id (éasto se opakuje hodnota 100 %). Smérem k niz-
§im vySkovym tfiddm se procento dochovanych stromki zmensuje. Srovnanim
zjistime, Ze na plose I se v niz§ich vyskovych tfidach dochovalo pomérné vétsi
procento plivodniho po¢tu stromkii nez mna kontrolni plose III. Lze piedpo-
kladat, Ze je to ovlivnéno uvolnénim korunového zapoje ¢istkou na plose I.
Podobné lze predpokladat, Zze i na ploSe II se zachoval vét§i podil stromki ve
dvou nejnizsich vyskovych tfidach v dusledku uskuteéiiovanych profezavek.
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VI

Pocet dubii na plose II
l odstra-
Stredy [ T
vy3ko- v roce 1955 | uby- |nénych| v roce 1961
> nulych I Vv roce
vich 1057 |
trid f |
v cm
D ) % ' c j c ‘ c ! D \ 14 c ‘ D c
kust ' %
26 65 53 118 86 3 29 32 ' 5 27
- . e =
76 15 11 26 18 2 6 8 l 13 21
126 16 5 21 10 3 5 3 8 | 31 44
176 23 4 27 12 6 1 8 9 5 43
226 " 24 — 24 7 2 3 12 15 14 68
276 12 — 12 2 T 3 10 58 83
326 12 1 13 1 — 9 3 12 75 92
376 8 = 8 — e 6 2 8 75 100
426 2 — 2 - - 2 - 2 100 100
476 2 — 2 - ~ 2 r 2 100 100
526 3 — 3 — — 3 — 3 100 100
182 74 256 136 11 43 66 109 24 44

Z tabulek si muzeme ucinit dokonaly obraz o tom, jakd je mira hynuti
stromkt v raznych vyskovych tfidach a na ruzné péstovanych plochach. Tyto
udaje potvrzuji, ze smérem k niziim vyskovym tfiddm se odumirdni stromku
zvy$uje. Potvrzuje se téz, ze na péstovanych plochach se i v niz§ich vyskovych
tfiddch uchovalo vétsi procento puvodniho poétu stromki nez na ploSe ne-
péstované. Z tohoto prikladu mizeme pak analogicky usuzovat na pravdépo-
dobnou miru odumirdni stromkt podle vy$kovych tfid v jinych podobnych pfi-
padech, coz je z péstebniho hlediska vyznamné proto, abychom si uvédomili,
co muzeme v tomto sméru olekdvat od stromkd jednotlivych vyskovych trid.

Rozdily v procentech dochovanych stromkt pochéazejicich z riznych vys-
kovych tfid jsou je§té vyraznéj§i u dobrych stromka. Pokles procenta dochova-
nych dobrych stromkd smérem k niz§im vyskovym tfiddm je mnohem nazornéjsi.
V nékterych nizsich tfidach se dochoval skutecné velmi nepatrny pocet stromka,
v nékterych tfidach se irovna nule. To jesté vyraznéji ukazuje, do jaké miry
lze pfi péstovdni pocitat se stromky jednotlivych vyskovych trid.

Dal3i zajimava skute¢nost je, Ze na plose I a III je procento dochovanych
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VII.

Pocet dubti na plose ITI

Stic- S
9 v roce 1955 it v roce 1961
vych

thd | D v c C D v c D c
vcm

kust %

26 | 50 114 164 157 - 7 7 | o 4

76 | 18 40 58 51 - 7 | 7 o | 1
126 | 40 9 9 | 46 = 3 3 0 &
176 | 25 6 | 31 2 | 1| 3 | a4 | a 13
26 | 15 | 1 6 | 12 — 4 s | o 5
276 | 18 ~ | 18 | 13 1 s | 5 | s 28
326 6 - 6 | a4 | 1 | 1 2 | 15 33

a3 | - | 3 | 1| 2 | — | 2| e 66
426 3 | - s | — | 3 | | 3 | 100 | 100
a6 | 6 o, 6 | - s | 2 | 6 | e | 100
526 | 1 N . 1 I 100 | 100
516 | — | = | = - 1 = | = . -
626 | 2 | — | 2 | — | 2 | — | 2 | w0 | 100
|- 187 | 170 | 37 | 311 4|7“1? 1 s V| 6 | 8 'lﬁ_

dobrych stromki mensi nez procento celkového poétu dochovanych stromki,
kdezto u plochy II je tomu naopak. Je to zptsobeno tim, Ze podtaroviiovymi za-
sahy byla preventivné odstranéna pfevdzna ¢ast potlacenych stromkd, u nichz
se obvykle dostavuje poskozeni nebo uhynuti. Proto je pocet uhynulych stromki
i pocet pfesunt z dobrych do vadnych neporovnatelné mens$i nez na ostatnich
dvou plochich a znaénym zvétSenim rozstupného &isla se zeslabil proces pri-
rozeného profedovani.

Velmi podobné vysledky jsme zjistili i pii studiu zmén poétu u dubu
(tabulky V, VI, VII). Také zde se potvrzuje vyrazny pokles procenta poétu
dochovanych stromkd smérem k niz§im vyskovym tfiddm. Avsak zvlasté vy-
razné se tento pokles projevil na nepéstované plose, kde duby nizsich vyskovych
tfid témét vymizely, zatimco na obou péstovanych plochach se jejich Zivotaschop-
nost prodluzuje. Z tabulek je patrno, Ze nejmensi procento piivedniho poétu
dubt@ (dobrych i celkové) se uchovalo na nepéstované plose (III), vét§i na
ploSe s podiaroviiovym zisahem (II) a nejvétsi na plose s ¢istkou (I), kde byl
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1. Prehled procenta plavodniho poctu HABR ouB
stromku, které se dochovaly z vychozich — DOBRY GELKEM  DOBRY CELKEM
3 - o7 .

vySkovych tifid od roku 1955 do roku 726 ,77////////4

1961: L]
. . 7 PR, R
1 na plose I, ') o\
A na plose II,

T na ploSe Iil.

C— —

S
N

[
GHET BT
Y/
) SR

[
T =

redukovan habr v hornich vyskovych
tfiddch mirné v roce 1963 a silné v ro-
ce 1957. Rychlejsi zanik dubu (proti
habru) na vSech plochich lze vysvétlit
nejen ekologickymi naroky, ale i hor-
$im vertikdlnim umisténim dubu, coz
ukazuje, ze v dobé zaloZeni pokusnych
ploch hyla dprava druhové skladby jiz
péstebné opozdéna.

Pro usnadnéni studia této otazky
jsou udaje o procentech dochovanych
stromki vyjadfeny graficky na obr. 1.
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POSOUZENI MIRY VZAJEMNE
PREDRUSTAVOSTI STROMKU

Posouzeni miry vzajemné pred- gk

5 = o s . " 100 50 0 50 10 100 50 0 50 100
rustavosti jsme studovali nékolika zpu- PROGENTO POVODNIHO POGTU STROMKU

soby. Pfedev§im vyhodnocovanim zmén
pofadi stromki se zfetelem na velikost bézného vyskového pfirtstu, vyhodnoco-
vanim presuni ve vyskovych tfidach a vyhodnocovdnim korela¢nich vztahi
mezi vy$skami stromkd v riznych letech méfeni. Vzdjemnou pfedristavost jsme
hodnotili vidy u stromkd, které se dochovaly do kone¢ného obdobi, a neuva-
zovali jsme stromky uhynulé a vadné.

Pti studiu zmén potadi se ukazalo, ze za sledované obdobi si nejvyse 5%
stromkd udrzelo své postaveni, a to stromky nejnizsich vyskovych tfid, které
téméf neprirastaly. VSechny ostatni stromky poradi ménily. Pouze pfi sledo-
vani vzidjemné predristavosti za jedno nebo dvé vegetaéni obdobi nastaly pii-
pady, Ze i nékteré predristavé stromky si dofasné udrzely pivodni potadi. Je
to zpusobeno velkou variabilitou bézného vyskovéhc pfiristu, coz se jesté zesi-
luje velkym poctem sledovanych stromki. Presto se vSak ukézalo, ze mira
vzajemné predristavosti je omezena. Velmi zalezi na prostorovém usporadani
mlaziny (pfedev§im na vyskovém rozpéti) a na rozpéti souboru hodnot béZnych
vyskovych prirtsta.

Jako priklad miZeme uvést vytah vysledki z plochy I, kde jsme u habru
hodnotili zmény v pofadi za dvé vegeta¢éni obdobi v roce 1956 a 1957. Zmény
pofadi jsme sledovali u 395 stromkd, které jsme setadili podle vysky v roce 1957
a studovali miru zmény pofadi za uplynulé dva roky.

Vezméme napiiklad zmény pofadi stromki, které v roce 1957 mély pota-
dova ¢isla 1—50. Tyto stromky vykéazaly za uplynulé dva roky zmény uvedené
v tabulce VIII.

Z ptehledu vidime, ze 8 stromkd (tj. 16 %) si zachovalo pivodni poradi
po dobu dvou let, kdezto 84 % stromka pofadi zménilo. Nejvice stromkd zmé-
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VIII.

Velikost zmény poradi 0|2 | 4,6 |8 |10|12| 14| 16| 42 ' 56 | Celkem
Pocet stromk
se zlepSenym poradim 1 3| 4 1 241 1 1 (18

8 |— —_— ] ]—]— 8

Pocet stromka
se zhor§enym poradim | 8 6 5 2 1 1 | 1 24 |

nilo pofadi nahoru nebo doli ¢ hodnotu 2—6. Pouze dva stromky (tj. 4 %)
zménily poradi o veétsi hodnotu nez 16. Uvazimeli, ze byl sledovan soubor
395 stromkii, pak zména pofadi 96 % stromki o hednotu 0—16 vzhledem
k velikosti a variabilité bézného vyskového pfirtstu je pomérné mald. Variabi-
litu bézného vyskového pfirtstu u téchto stromki ukazuje pfehled:

bézny vyskovy pfirdast v cm 0 20 40 60 80 100  celkem
pocet stromku — 6 19 15 6 4 50.

K tomu je nutno poznamenat, ze jde o stromky nejvyssich vyskovych tiid
od 551 do 800 cm vysky v roce 1957.

Jedté pro porovnani uvedeme podcbné udaje o padesdti nejnizsich stromcich,
jejichz pofadova cisla byla v roce 1957 od 346 do 395 a které byly rozmistény
ve tfech nejnizsich vyskovych tfiddch od 101 do 250 cm vysky (tabulka IX).

IX. .
Velikost zmény poradi 0 2 4 6 8 10 Celkem
Pocet stromk se zlepSenym poradim 5 9 3 2 1 15 "
Pocet stromk ;;oﬁenym poradim 16 8 4 3 1 ~3£- |

Mira zmén poradi u nejnizdich padesati stromk je tedy mnohem nizsi
a nepresahuje hodnotu == 10. Je to v dusledku men3i hodnoty i variability
béznych prirtstd, coz lze posoudit z tohoto prehledu:

bézny vyskovy prirast vem O 4 8 12 16 20 24 28  celkem
pocet stromki 6 18 12 14 3 1 — 1 50.

Smérem k niz§im vyskovym tfiddm se tedy mira vzdjemné predristavosti
zmenS§uje. Avsak neni nejvétsi u predristavych stromki. Vétsi mira vzdjemné
predristavosti se objevuje u vy$sich droviovych stromkd. V naSem pripadé to
bylo u souboru stromku, které mély poradi 51 —100, potom 101 —200. Pfislus-
né udaje pro soubor stromku pofadovych cisel 51 —100 ukazuje prehled v ta-
bulce X.

Celkovy pifehled je stru¢né uveden v tabulce XI, kde si lze ovéfit pribéh
miry predristavosti od vyssich vyskovych t¥id k niz§im. V tabulce je také vidét,
Ze po dvou letech ze 395 stromkd si 19 udrzelo plivodni potadi (tj. cca 6 %),
155 stromki pofadi zlepsilo, 221 stromké potadi zhorsilo. Znamena to, ze
55 % ptesunii bylo dold, 39 % pfesunii nahoru.
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X.

Velikbst zmény : . .
poradi 0 -+ 8 [12 (16|20 | 24 (28| 32|36 |40 | 44 | 50 | Celkem
Pocet stromku
se zlepSenym 3 6 | 2 1 2 1 2 1 1 23
pofadim :
Pocet stromka
se zhorfenym 4 | 4 6 3 2 4 1 27
poradim
XI.
g Pocet
Pocet | Pocet A 5y . 4
: . , Istromkl e Extrémni Rozpéti Rozpéti
ey [romktisromk sne- | Ro%PY | ‘hodnory | hodnor | eid (vem),
podle poradi | Senym | $enym zmc'?né- zmén potadi zm'ény l??znygh v nichz jsou
od nejvyssiho | pora- | porfa- Iy () pofadi vy§kovych str9m}<y
di dim | Pofa- - () prirtsti umistény
& dim
1— 50 19 23 8 0—16 42, 56 1—-100 550—800
51—100 23 27 0 1-40 50 1--80 500600
101—150 28 21 1 027 39, 41 1— 66 450 —550
151—200 18 32 0 1-23 36 1— 62 400—500
201—250 19 28 3 0—17 34 0— 60 300—450
251—300 17 31 2 0—21 36 0— 54 250—350
301345 16 27 2 0—18 24 0— 47 200—300
346—395 15 32 3 0— 17 10 0— 27 100250
Intenzitu vzdjemné pfedristavosti Mg "ot gfls moou s

lze vyhodné posoudit v grafické tpra-
vé. Zpracovali jsme pfisluiné ddaje za
obdobi od roku 1955 do roku 1961 pro
vechny tfi plochy tim zptsobem, ze
jsme v grafu na obr. 2 vyjadfili ¢arou
vyskovy posun kazdého patého strom-
ku v kazdé plose za Sest vegeta¢nich ob-
dobi. Z grafu je patrno, Ze nejvétsi in-
tenzita vzdjemné predriistavosti se pro-
jevila u stromki vyssich vyskovych
tfid (nikoli v8ak u nejvy$sich pfed-

2. Znazornéni vyskového posunu jednotli-
vych stromka za obdobi od roku 1955
do roku 1961 na srovnavacich plochach.

viska v M
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XII. Prehled o presunech habrii za obdobi od roku 1953 do roku 1957 na prufezovém
pasu plochy I. Vysvétlivky: V druhém sloupci tabulky jsou stromky podle vychozi
prislusnosti do vyskovych tfid odliSeny znac¢nou (¢tvercem, koleckem apod.), ktera
jim zastdva i v dalSich letech, aby bylo mozno sledovat pozdéji presuny téchto
stromkt do jinych vyskovych trid

s 815 7 [ P 13 P B |3 T 3
‘g,i_; EQ|zdola £3 |zdola §;;; zdola S® zdola £ 2
R G P 5¢ e —hylq 32—y 3 byl 3
bl R lem 5 < Fijem|, . rijem———g s e — ;
.é ‘gg * |shora z%gruﬁ " |shora ?az?rug ; shora gg’?oru@ shora rl?a:?rug
26|57 | 23158 |10 62 2ED] 32 621D)| 24
76(% 128 ]l - 30 é@Aﬂz@ 20 2[31D] 16
@ AE ‘M
126|018 ) 15 BL_—16 13 A 10
\ 02\ [ YA
17624 @ 21 /A 16 15 L \9%\ 12
423 Y7\ - o 2 o A ¢
226@ w1 |14 1 1 D 7
() ) @ ; ;
276|170 |2 2@ ——nl__ %o L g
XN !
@73 -
3261 6|07 8 = B 6
72 \&
376| 8 ¥~ 7 1 6 4 6
3 02 Z VAl -
5 1,2 2 \
26 7 3 5 3
4 @ 3] 512]
476|@HE 5[5 7 3 3
(6) 1[3[1 2[2]
526/ AQ_— 7 1B — 5 |28 6 5
42\ m 1[1[1) m 1
576/ |2 6 |@A — 7|1 —1 8 9
@ [, 3 e il %)
626 |2 B 0% — (?(‘) — 5 —
676 @ 1 0, 1A 4: s ——1 4
1
726 @ %\ 2
6 2 13
Catkent194 13259 H3—185 [90410—193 |15 __E5—uo| 3151119
”1 16 |35 50 24 15 13 3
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XIII. Prehled o presunech dubu za obdobi od roku 1953 do roku 1957 na prufezovém
pasu plochy I. Vysvétlivky viz tabulka XII

6 (3 o ,d . ) . Id g = o Vd I b ,d .
$ 53 [Pl B em ey 3 oem ) 3 Trijen Ve 13
23y |L5 |zdola 33 z2dola g zdola _g'g 2dola )
%:5 »e =y lihynulo| > - Whyrulo| B ~ per Uhynulo| ™. e Uhynulol *
< [3 5|Pijem —1% | |Pryem ® £ |Pryjem —8 ¥ |Prijem—— X x
:'5, ‘5‘ § " shora Zicblru:é Shora a",’,‘émg * shora. Z;,d:",.u} shora ,‘zz:’w S
2618 114 Y 25 016 {gy—{E1L] 10
1 ] =
1 I ‘
5 % 2
76 - i) = 3
126\ 5 |4 o & 3 @] 2
176/ 5\ 5@ 5 5 5
226 - /A 1 - 1 1
@ D
276 2 1€ 3 2 2 7 1
n) q‘
1
1 1 1 1 1
326/ -
1
376| 2 : 1 P 2 2 2
1
426 1 1 1 1
o 7]
2
476\ =
526 19, 2 2 2
3 1
Celken 40 5 - il |48 y—jizze %6 [—{F=7] 27

ristavych stromki). jde o uroviiové stromky. Z grafu lze téz posoudit, z kterych
vyskovych tfid lze redlné pocitat se stromky pti formovani budouciho porostu.

Studovali jsme také skutecné presuny stromkd ve vyskovych tridach za
riznd obdobi. Jako ptfiklad vyslednych ddajii poslouzi tabulky XII a XIII,
v nichz jsou znazornény pfesuny u vzorovych soubori habri a dubG na plose 1
za Ctyfi vegetacni obdobi od roku 1953 do roku 1957. Z tabulek je zfejmé, ze
pfesuny stromkii se uskuteciiovaly smérem nahoru i smérem doli, a to ptede-
v8im v niz§ich vyskovych tfiddch, vlivem zasychani a postupného ulamovani
vrcholt okusem apod.

Abychom mohli co nejlépe posoudit moZnost vyuziti vzajemné predriista-
vosti stromki v péstebni technice s vyuZitim udaji o dplnych souborech stromki
za sledované obdobi, studovali jsme korela¢ni vztahy mezi vyskami dubt a habri
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(z roku 1955) a koneénymi vyskami (z roku 1961), tj. po uplynuti Sesti vege-
tanich obdobi. Ukazal se pomérné uzky vztah (grafy na obr. 3 a 4). V tomto
vztahu neni vyznamny rozdil mezi jednotlivymi plochami, takze lze soudit, ze
rozdilnost péstebnich zdsaht se podstatné neprojevila na rozdilné mife vzajemné
predrustavosti.

Vytah u nékterych adajit z korelaénich tabulek je v tabulkach XIV—XVI.
Pro vychozi i koneénou dobu méfeni (1955 a 1961) jsou v nich uvedeny tyto
hodnoty: N = pocet stromki, A = dil¢i aritmetické priméry vySek, R = rozpéti
vyskovych tfid, v nichZz jsou dané stromky zafazeny, S = stfedy vyskovych
tfid. Tfidéni vySek podle hodnot z roku 1955 bylo v korekénich tabulkdch ve
vodorovném smeéru, podle hodnot z roku 1961 ve svislém sméru.

v¥SKy STROMKU V R. 1955 V GM VYSKY STROMKU V R.1955 V GM
tomwtctolo‘ofo °8 g«o&g&e
mow o §.5.8.85.3.8.8.8.8, woo o 83§ 8888888
=
o
>
p
8
&
o
>
g [+3

= G426 -

» 426~ s 726~

x :&526- -

2 S -&6- o

> 626- - o

o5-

726~ .

826~ d

926- 1

-

3. Vztah mezi vyskami habra v roce 1955 a v roce 1961 na jednotlivych plochach:

vysky v roce 1955, ------ vysky v roce 1961.
4. Vztah mezi vyskami dubt v roce 1955 a v roce 1961 na jednotlivych plochach:
vysky v roce 1955, ------ vysky v roce 1961.

Vsimnéme si nyni udaji napf. v tabulce XIV z plochy I. Diléi aritmetické
pruméry uvedené ve 4. a 5. sloupci jsou graficky znazornény (i u ostatnich
ploch) na obr. 4 a ukazuji velmi tdzkou zavislost sledovanych znaku. V 6.
sloupci vidime, jakého vyskového rozpéti dosahly stromky z jednotlivych pi-
vodnich vyskovych tfid za Sestileté obdobi (od roku 1955 do roku 1961). Ma-
ximum rozpéti mély stromky nalezejici v roce 1955 do vyskové tfidy o stfedové
hodnoté 376 cm. Stromky rozmisténé v roce 1955 ve vyskovém intervalu 50 cm
(od 351 do 401 cm) dosdhly tedy za 6 let vy$kového rozpéti 300 cm. Toto
rozpéti se zmenSuje smérem k niz§im i smérem k vy$sim vyskovym tfidam.
Celkem lze fici, ze ve vys$sich tfidach bylo dosazeno vétsiho rozpéti nez v nizsich.
Velikost tohoto rozpéti sou¢asné udava Jitku vyskové vrstvy, v niz se uplatnila
vzdjemna predristavost. Z téchto vysledkt je patrno, ze v niz8ich vyskovych
tfidach nepiekrodila vzdjemna predrustavost rozpéti dvou vyskovych tiid

118 LEsNICRY CASOPIS - 1965



XIV.

Struéna charakteristika vztahu mezi vy$kami stromku z roku 1961
Stiedy a jejich vy$kami z roku 1955 na plose I
ko | o, | g ‘ Ay Ay R: Ry | 4:—s I Ay—S
1955 | 1961 | 1955 | 1961 | 1955 | 1961 | 1955 | 1961
1 2 | 3 | 4 5 6 7 8 ‘ 9
26 7 7 26 26 ’:';O 50 0 0
76 “—5_ 1 4 | ? ;67 100 - 50 + 10 ¥ 0
126 o 7 5 i IST- 7 F 100 a Ig(; T + 25 _7710—
176 12 lé N 189 164 100 100 + 13 e 12
226_ 17 - 12 ;;50‘_ 214 ‘ﬁloio R 100 + 2; + 12
276_ 20 19 304 255 — 150 10(;* o 28| — 21
326 19 —;07 D 32'} 7 *;8—_ 150 a lE)O_ + 21 — 18
376——— - 3}) o 716 o 423 : ?;l ] 300 A 150 —+ ;7— TZ?
426 35 AwuZE—_ 482 390 7 200 150 -+ 56 — 36
476 32 1 19 5 574 426 250 150 -+ 98 — 50
s26 | 2¢ | 210 | 616 | aca | 250 | 200 | + 00| — 62
576 11 H _22 _A*(;7;7 492 200 200 + 96 — 84
626 4 17 776 503 B 50 250 4150 | —123
676 N »l— 10 776 526m 50_ 100 4100 | —150
726_ R 7 | 555 100 —171
776— - 5v S 636k . IOOA T ¥7—7140~
Celkem 224 V 224 _ R
R = tridni rozpéti stromii.

(100 cm, tj. 13 % maximalni vysky v mlazing), ve vyssich vyskovych tiidach
dosdhla rozpéti péti vyskovych tfid, maximalné Sesti vyskovych tfid u stromku
aroviiovych (300 cm, tj. cca 38 % maximalni vysky v mlaziné). V 7. sloupci
tabulky XIV vidime, ze stromky jednotlivych vyskovych tfid v roce 1961 (je-
jichz vyskové rozpéti je 50 cm) pochézeji také z puvodné vétsiho vyskového roz-
péti, které ¢ini vétsinou 100 cm, maximalné 250 cm ve tridé 626. Rozpéti, z né-
hoz pochdzeji stromky dne$nich vyskovych ifid, je tedy pomérné mensi nez
rozpéti, do néhoz se stromky plivodnich vyskovych t¥id rozptyluji. Udaje v po-
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XV.

Struénd charakteristika vztahu mezi vy$kami stromka z roku 1961

Stiedy a jejich vyskami z roku 1955 na plose 11

wikewetiid | e | 4. | 4, | Re | Ry |4:—5|a-s

1955 | 1961 | 1955 | 1961 | 1955 | 1961 | 1955 | 1961
1 2 3 4 5 6 7 8 9
226 1 1 226 | 226 50 50 0 0
276 8 | - 32 | - | 50 = 50 o
26 | 2 3 s01 | 276 | 200 50 | + 75| — 50
376 o — 426 = 50 | — | + 50 -
426 14 1 | 533 | 376 | 250 | 50 | +107| — 50
476 28 7 580 | 419 | 300 | 200 | +104| — 57
526 | 40 16 650 | 476 | 300 | 150 | +133| — 50
576 32 | 13 | 693 | 484 | 200 | 150 | +117| — 92
626 9 | 26 776 | 518 | 150 | 200 | +150 | —108
66 | 5 | 20 816 | 540 | 100 | 200 | +140| —136
726 2 25 | 92 | 55 | 250 | 350 | +200| —170
776 RS Coso7 | | 200 | 179
826 8 664 50 | | —162
s, | | - | T |
w2 | [ — 1 1 | o
T we | - I N

w2 | | 1 | | | | s0 300

Celkem 137 B 137 [ 7 T

slednich dvou sloupcich déavaji hruby orientaéni obraz o prumérném bézném
vyskovém prirtstu v jednotlivych vyskovych tridach.
Velmi podobné vyhodnoceni dostdvdme i pti studiu tabulek XV a XVI.

Porovnanim zjistime, ze podobné vysledky jsou zvlasté na plose I a III, zatimco
na plose II (tabulka XV) je rozpéti R relativné vét§i u vice vyskovych tfid
nez na ostatnich dvou plochach. To se shoduje i s posouzenim vét§iho bézného
vySkového pfirtstu v jednotlivych vyskevych tridach.

Abychom wusnadnili souborny prehled o zméndch poétu stromkid podle
vyskovych tfid a o mife vzajemné predristavosti, uvddime alespoii jednu z pfi-
slusnych prehlednych tabulek (tabulka XVII). Jde o zmény souboru habrd na
plose III (kontrolni bez péstebniho zdsahu) za obdobi od roku 1955 do roku

120
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XVI.

Stru¢na charakteristika vztahu mezi vy$kami stromkua z roku 1961
Stiedy a jejich vy$kami z roku 1955 na plose III
v§'§k<:,vg'§:1 tfid N, N, A Ay R. Ry Ax—S | 4y—S
1955 1961 1955 ' 1961 ‘ 1955 ‘ 1961 1955 1961
1 2 3 4 5 6 7 8 9
26 2 2 26 26 50 50 0 0
76 -l = = - - - N
126 - 3 2 143 126 100 50 + 17 _AA (T
176 o 7 6 190 168 10(7)‘~ 100 + 14 8
226 7 8 233 214 100 100 + 7 — 12
276 8 8 282 270 100 100 + 6 — 6
326 9 7 ) ;3— 319 100 100 + 17 = 7_
376 27 13 409 365 150 100 + 33 "“—_“"—1'1*‘
426 33 35 456 402-— 200 100 + 30 — 24
476 30 19 563 437 300 150 + 87 e 39
526 35 13 | 636 | 476 | 300 | 150 | +110| — 50
576 28 18 687 492 150 150 +111 — 84
626 28 | 21 744 | 536 | 250 | 200 | +118| — 90
676 5 27 806 558 150 200 [ 7——- 1‘37 = 118-
726 N 2 28 B 528_ 589 T 5—0 - ZOOV + 90 —137
776 ) 19 | 631 | | 200 | —145
826 - . 7 662 - T ;71? i j1234_
876 ‘ ii N _R - 50 | —2007A
Celkem 234 | 234 . |

1961. V uvedené tabulce jsou ve svislém sméru roztfidény stromky (dobré D,
vadné V) podle vysek v roce 1955. Ve vodorovném sméru je v levé ¢asti tabulky
roztfidéna c¢ast téchto stromkld podle vysek v dobé uhynuti a v pravé casti ta-
bulky je roztfidéna zbyvajici ¢ast dochovanych stromka podle kone¢nych vysek
v roce 1961. Z této tabulky tedy muzeme posoudit, kolik stromki z jednotlivych
plvodnich vyskovych tf¥id se dochovalo, jak se béhem 6 let rozptylily do vysko-
vych tfid, kolik stromkd z jednotlivych pivodnich vyskovych tfid uhynulo a pfi
jakych kone¢nych vyskach. V tabulce XVII je patrno, ze z ptuvodniho celkového
poétu 851 stromki se za 6 let dochovalo pouze 520 kust (61 %). Z vychoziho
po¢tu 533 dobrych stromki se uchovalo 262 kust (49 %), z 318 vadnych se
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XVII. Ukéazka vztahu mezi vy8kami habri na ploe III v roce 1955 (A4) a jejich vyskami v dob& uhynuti (B) nebo vyskami z nich
dochovanych stromkt v roce 1961 (C); D — dobré stromky, V — vadné stromky

€96T - SIJOSVD AMDINSII

Vychozi ' 1 .
stav Pocet uhynulych stromku | Pocet stromku dochovanych do roku 1961 podle konecnych vysek (C) | sfr%lxlxilc;’x
vr. 1955 (1955—61) podle vyiek | ,
(4) v dobé uhynuti (B) r ; —

26 | 76 | 126|176 226|276 | 326 | 376 | 426 476]526*576‘626'676:7261776 826 | 876 | uny- | 90-

&,E pocet | ? | ny cho-
s 5 |strom- I I W= | g
22 ka | 26 | 76 ‘126]176’226‘276|326 376 | 426 | 476 526‘576’626' Iyeh | 5
26| D 24/ 10 ’ 3 f || t | 0] 3
V124115 | 1 I 1 W O A I O O O I A A R AR Tt T
76D 10 1 | \ [ ] | ; -
v 97(18 66| P 12 | 10 i L L sl 2

126 D 38 2 3| 1 : ’ [ | 2 4
Vv 55| 5|15 |38 ; 21512 | . I A A N | 58 | 29

176 | D 64 5 ’ 5| 2 1 [ 1 | | 5| 7
Vv 217 6|10 |17 2| 2|25 | | b | 33 46
226D 53 1 | 9] 1 l ‘ ; i [ i ‘ | 1] 10
vV 10| 212} 5 10 2f16j24| | | | | | @ 0 ] 9 4
276D 43 2 91 } ; ! , ’ | 2| 10
vV 3 2| 2 1 2(9l15f 3| | | @ b b ] 4 30

326 D 34 - | 6| 3 1 ‘ y v 9
v o2 1 | 1] 1 1 ’ 1| 1| | 5] _5_!_;_ L ___‘__ | 3] 24
376D 41 | i | ‘ (B 1 1 ; ‘ . IR
v - ‘ . L sl3 l 21 . B
426 (D 52 T | 24 12| 1 [ | | i 40
V = 1] 6| 2| 3 l_ L& 1 4 ¢ = 12

476 |D 49| 6|10 12| 3 2 33
Vv — | L| 5| 5 7_5; }___‘____u | 16
526D 51 e 1 | 2] 72|12 1| 1 1| 46
vV - - 1)1 ,2_' R0 I I 2
576D 39 1 | i 7171413 1] 1 1| 35
v — i AN T I O % N A |2
626 D 28 8 } ‘ | 11!313|7 4 728
¥ = B | A e _!_ I B | S D
676D 5 l ' : 3071 1 5
x EEEEENN :
726D 2 ' ' ’ ! ‘ 1 1
v - l | 1 1
Cel-| D 533 24 | 262
kem| V' 318 307 | 258




uchovalo 258. Zde oviem nastdvaji presuny z dobrych do vadnych, takze dob-
rych stromki odumrelo pouze 24 kusit (cca 5 %), aviak do vadnych se presu-
nulo 247 kust (46 %). Z tabulky je také patrno, Ze odumirani stromkd i pte-
suny z dobrych do vadnych nastivaji témér ve vsech vyskovych tfidach, piece
viak dplné zfejma pfevaha tohoto procesu se projevuje v nizsich vyskovych
t¥idach.

Rozptylovani stromkt rastem do vyskovych tfid je znac¢né, ponévadz vadné
stromky zaostdvaji znacné v rastu. Uvazujeme-li vSak rozptyl pouze zdravych
stromkl, u nichz jediné lze vlastni vzdjemnou pfedrustavost uvazovat, pak roz-
ptyleni se uskuteciiuje (jak jiz bylo vpfedu uvedeno) nejméné v nejniziich vys-
kovych tfidach a nejvice v oblasti aroviiovych stromka.

ZAVER

Studium vzdjemné predrustavosti siromku v listnaté mlaziné dubovo-hab-
rové ve véku od 16 do 24 let za osmileté sledované obdcbi ukazalo:

1. Vzijemna predristavost je bohatd, ponévadz za osmileté obdobi si pouze
0,3—5'% stromki udrzelo pvodni vyskové potfadi (tabulky XI, XII).

2. Vzajemna predristavost je v8ak omezena na soubory vySkové bliz§ich.
stromki a vyskové rozpéti, v némz se projevila, neptesahlo 3 m, co# ¢ini 37,5 %
z celkového vyskového rozpéti v mlaziné (tabulky XIV—XVII, obr. 2—4)..

3. Nejvétsi mira vzajemné predrustavosti se ukdzala u souboru uroviiovych:
stromktu (pfedevsim vyssich), smérem k nizs§im vySkovym tfidam klesd. Také.
u predriistavych stromkua je tato mira mensi (tabulky XIV—XVII, obr. 2—4)..

3. Nejvétsi mira vzajemné predrustavosti se ukdzala u souboru droviiovych
stromki (pfedev8im vys§ich), smérem k niz§im vyskovym tfidam klesa. Také:
u predrustavych stromkd je tato mira mens$i (tabulky XIV—XVII, obr. 2—4)..

4. Ukazala se znacna zavislost mezi vychozimi a koneénymi hodnotami
vySek sledovanych stromkd, ktera se zvétSuje od vyssich vyskovych tfid k niz-
§im (tabulka XVII, obr. 3 a 4).

5. V mife pfedristavosti vlivem riiznych péstebnich zasahl nebyly zjistény,
podstatné zmény.

6. Za osmileté obdobi kles] pocet stromkii na vsech plochach pfiblizné
o polovinu. Napf. na kontrolni plose klesl pfirozenym profedovdnim u habru
0 47 % a u péstebné zanedbaného dubu o 89 %. Procento poétu stromki, do--
chovanych z ptvodnich vyskovych trid, se zvét§uje smérem k vy$sim vyskovym.
ttidam, a to zvlasté uvazujeme-li dochované dobré stromky (tabulky I—VII,
XI, obr. 1).

7. Ruzné péstebni zdsahy se projevily ruzné na mife odumirani stromki:
v jednotlivych vyskovych tfidach. Proti kontrolni ploSe se na péstovanych plo-
chéach udrzel vétsi pocet pivodné péstovanych dubi i ostatnich stromkd v niz$ich.
vyskovych tfidach (tabulky II—VII, XI, obr. 1).

ZAVER PRO PRAXI
Z uvedeného rozboru lze odvodit pouceni pro péstebni techniku v analogic~

kych pripadech, tj. v listnatych pfirozené vzniklych mlaziniach ve véku 15 az
25 let.

LESNICKY CASOPIS - 1965 123



Mira vzajemné predristavosti je sice velmi bohata, aviak péstebné vyuzi-
telnd je pouze u stromkd vys§ich vyskovych tfid (zvlasté u stromkd droviio-
vych), a to vidy v uréitém vysSkovém rozpéti, které ziidka mize piesdhnout
2—3 m a 25—35 % maximélni vysky v mlaziné. Uvolfiovdni stromkid vice
opozdénych jim neumozni zatazeni do hlavniho porostu. Profedovani mlazin
péstebnimi zdsahy ma vsak vliv na udrzovédni poduroviiovych stromkit v pfipa-
dech, kdy usilujeme o udrzeni vétsi vyskové diferenciace.

Doslo dne 20. 8. 1964
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H3yyeHHe B3aHMHOT0 POCTOBOrO OnepexeHHs JHCTBEHHOro MOJOJAHSKa

Hayuyenne B3aHMHOrO pOCTOBOrO OMeperxeHHs JepeBbeB B JHCTBEHHBIX 1yGOBO-rpaGo-
BBIX MOJIOAHAKAX Bo3pactoM oT 16 10 24 ner 3a BOCHMH/IETHHIl NMepHOJL HCC/EJOBAaHHS 10O-
KasaJjo:

|. B3aumuoe omnepexceHHe 3HAUMTE/ILHO, TaK KaK 3a BOCHMHJETHHI MEPHOI TO.BLKO
0,3—5 9% nepeBbeB COXpPaHH/IO HCXOAHYIO BbICOTHYIO ouepenb (raba. XI, XII).

2. Baaumnoe omnepexenne, OJHAKO, OrPaHHUMBACTCS COBOKYNHOCTAMH B3aHMHO OoJce
OJIM3KHX TIO CBOEIl BLICOTE [A€peBbeB, IPHYEM JHAMA30H BLICOT, B KOTOPOM OHO IPOSIBHJ/IOCD,
He npesbiian 3 M — uro npeacrasisier 37,5 %0 oluiero BEICOTHOrO AMANa3oHa B MOJIOAHAKAX
{ta6a. XIV—XVII, puc. 2—4).

3. Haupupiciiasi creneHb B3aHMHOTO OIfpezKeHHs 1POSBHJIACE Y COBOKYIHOCTH JlepeBbeB
BBICIIHX BBICOTHBIX KJ4CCOB M TO HAaNpaB/JeHHIO K HH3UIHM BLICOTHBIM KJjaccaM oHa Toli-
Kaercs, Y onepexkaioulHx JlepeBbeB 3Ta crerenb Menbuie (tata. XIV—XVIL puc, 2—4).

4. TlposiBusach 3HauMTe/bHAsT 3aBUCHMOCTb MEKJY HCXOIHBIMH W KOHEUHLIMH Be/Hui-
HAMH BLICOT HCCJEAYEMLIX /epeBbeB, KOTOpas YBEJHUYHBAETCS OT BLICIIHX BBHICOTHBLIX K.J1aCCOB
x uuawnm (taéa. XVII, puc. 3, 4).

5. CyuiecTBeHHbIe H3MEHEHHS B CTENEHH oneperkeHHs TMO0JI BJHSIHEM pa:mnlmu\ BMelld-
Te/bCTB TIPH BbIPAILHBAHHH He GblIH OTMEUEHDI.

6. 3a BOCbMHJIETHHIT TIEPHO/I TIOHH3HJIOCh KOJHYECTBO JepeBbeB Ha BCeX IJIOLLaAsiX MHpH-
6.1M3HTEJIbHO Ha noJjoBuHy. Hanpumep, Ha KOHTPOJLHOI MJIOLLAAH YHCIIO J€PEBLEB TIOHH3HJIOCH
ecrecTBeHHBIM O0TGOpoM y rpa6Ga na 47 %, a y ny6a ¢ HeIOCTaTOYHLIM YXOJOM IIPH BBIpalli-
Baninin — na 89 %. [lpoueHT jepeBbes, COXPAaHHBUIMXCSH H3 HCXOJIHBIX BBICOTHLIX KJaccos,
BO3pacTaerT ¢ MOBBILIEHHEM BBICOTHBIX KJAcCOB, OCOGEHHO, eC/H peyb HIAeT O COXpPaHeHHbIX
XopowHx jaepesbsx (radua. [—VII XI, puc. I).

7. Paznuunble BMewaTesbCTBa NPH BbIPAlUHBAHHH MO-PA3HOMY /J€IICTBOBAJH HA CTeleHlb
OTMHpaNHsA JepeBbeB B OT/JE/bHLIX BLICOTHHIX KiaccaX. B oTiHuHe OT KOHTPOJLHOIT MJoMmlaaH
Ha BLIPALIHBAEMBIX TJOUANAX COXPAHHJIOCH GOJBIIOE KOJHUYECTBO MEPBOHAYAJILHO BhIpAIlH-
BAeMbIX JYOOB H APYrHX JepeBbeB HX HH3UIHX BBICOTHBIX KaaccoB (taGua. [I—VII, XI| puc, 1).

Study of Mutual Height Predominance in a Young Broadleaved Stand

A Study of mutual height predominance of trees aged from 1¢ to 24 years in
an oak-hornbeam stand extended over a period of eight years showed:

1. Mutual predominance is considerable since only 0,3 — 5 % of trees retained
their original height order during the eight-year period (Tab. XI, XII).
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2. Mutual predominance is, however, limited to sets of trees of similar height
and the range of heights in which it manifested itself did not exceed 3 m, which
amounts to 37,5 % of the total range of heights occurring in the young stand (Tab.
XIV—XVII, Fig. 2—4).

3. The highest degree of mutual predominance has been found in a set of
dominant trees (especially the tall ones); it decreases towards the lower height
classes. In predominant trees it is lower as well (Tab. XIV—XVII, Fig. 2—4).

4. A considerable dependence has been found between the starting and the final
height values of the {rees under investigation, increasing from the higher height
classes towards the lower ones (Tab. XVII, Fig. 3 and 4).

5. No substantial changes of the rate of predominance elfected by various silvi-
cultural measures could be ascertained.

6. During the eight-year period the number of trees on all plots diminished by
approximately one half. For example on the conlrol plot it sank by natural opening
by 47 % in hornbeams and by 89 % in silvicullurally neglected oaks. The percentage
of trees preserved from the original height classes is increasing towards the higher
height classes, especially if we consider preserved trees of good quality (Tab. I—VII,
XI, Fig. 1).

7. Various silvicultural measures reflected differently in a rate of tree decay in
different height classes. In comparison with the control, on cultivated plots a larger
number of originally grown oaks and other trees of lower height classes remained
(Tab. II—VII, XI, Fig. 1).

Studium der gegenseitigen Hohen-Vorwiichsigkeit des Laubholz-Jungwuchses

Das Studium der gegenseitigen Vorwichsigkeit in einem Laubholzjungwuchs
Eiche-Hainbuche im Alter von 16 bis 24 Jahren in einem achtjahrigen Zeitabschnitt
des Verfolgens zeigte:

1. Die gegenseitige Vorwiichsigkeit ist reich, denn in einem achtjdahrigen Zeit-
abschnitt behielten nur 0,3—5 % BiAumchen die urspriingliche Héhenreihefolge. Tab.
XI, XIil.

2. Doch die gegenseitige Vorwiichsigkeit ist begrenzt auf die Komplexe von
Bidumchen, die der Hoéhe nach sehr nahe sind und die Hohenspanne, in der die
Vorwiichsigkeit zum Ausdruck kam, iiberragte nicht 3 m, was 37,5 % aus der ge-
samten Hohenspanne im Jungwuchs betrug. (Tab. XIV—XVII, graph. Darst. 2—4).

3. Das grofite Ausmafl der gegenseitigen Vorwiichsigkeit zeigte sich bei dem
Komplex der Bidumchen der oberen Hohenklasse (vor allem der hoheren); sie sinkt
in der Richtung zu den niedrigeren Hohenklassen. Auch bei vorwiichsigen Bium-
chen ist dieses Ausmal kleiner. (Tab. XIV—XVII, graph. Darst. 2—4.)

4. Es zeigte sich eine markante Abhéngigkeit zwischen den Ausgangs- und End-
werten der Hohen der verfolgten Bidumchen, die von den oberen Hohenklassen zu
den niedrigeren vergrofiert wird. (Tab. XVII, graph. Darst. 3, 4.)

5. Es wurden keine wesentliche Anderungen im Ausmaf der Vorwiichsigkeit
unter dem Einflul3 verschiedener Pflegehiebe festgestellt.

6. In dem achtjdhrigen Zeitabschnitt senkte sich die Baumchenzahl auf samt-
lichen Flichen etwa um die Hilfte. Z. B. aul der Kontrollfliche ist sie durch na-
tirliche Verdiinnung bei der Hainbuche um 47 % und bei der waldbaulich vernach-
ldssigten Eiche um 89 % gesunken. Der Prozentsatz der Biumchenzahl, die sich aus
der urspriinglichen Héhenklasse erhalten haben, wird in der Richtung zu den oberen
Hohenklassen gréfer und vor allem in dem Falle wenn wir gute Bidumchen, die
sich erhalten haben, in Betracht ziehen. (Tab. I—VII, XI, graph. Darst. 1.)

7. Verschiedene waldbauliche Eingriffe haben sich in der Menge des Absterbens
ven Baumchen in verschiedenen Hohenklassen geduflert. Im Vergleich zur Kontroll-
flache blieb auf den gepflegten Flidchen eine groflere Anzahl der urspriinglich ge-
pflegten Eichen und auch anderen Baumchen in den niedrigeren Hohenklassen er-
balten. (Tab. II—VII, XI, graph. Darst. 1.)
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L’étude sur la variation entre les arbres dominants et dominés dans un jeune
peuplement feuillu

L’étude sur la variation entre les arbres dominants et dominés dans un jeune
peuplement feuillu de querceto-carpinetum, agé de 16 a 24 ans, poursuivie pendant
une période de huit ans, a montré les faits suivants:

1. La variation réciprogque entre les arbres dominants et dominés est riche, car
au cours de la période de huit ans ce n’est que 0,3—5% d’arbres qui ont conservé
le rang initial, en ce qui concerne leur hauteur (tables XI, XII).

2. La variaticn réciprogue est toutefois limitée a des ensembles d’arbres, dont
la hauteur est a peu prés la méme, '’envergure, quant a la hauteur, dans laquelle
elle s’est manifestée ne dépassant pas 3 meétres, ce qui représente 37,5 % d’envergure
totale que l'on trouve dans le jeune peuplement (tables XIV—XVII, fig. 2—4).

3. Le degré le plus fort de la variation réciproque entre les arbres dominants
et dominés s’est montré pour l'ensemble de jeunes arbres équilibrés (en particulier
des jeunes arbres plus hauts) s’abaissant avec des classes d’arbres d'une hauteur in-
férieure. C’est aussi pour les jeunes arbres a tendance dominante que ce degré de
variation est moins prononcé (tables XIV—XVII, fig. 2—4).

4, On a constaté une grande dépendance entre la valeur initiale et la valeur
finale des hauteurs des arbres suivis, qui augmente a partir des classes d’arbres
d’hauteur supérieure vers les classes d’arbres d’hauteur inférieure (table XVII,
lig. 3, 4).

5. On n’a pas constaté des variations trop considérables en ce qui concerne le
taux de la variation entre les arbres dominant et dominés par suite de différents
scins culturaux.

6. Le nombre de jeunes arbres sur toutes les parcelles a diminué a peu preés
de moitié au cours de la période de 8 ans. Par exemple, sur la parcelle témoin:le
nombre de charmes s’est abaissé par suite du deserrement naturel de 47 % et celui
de chénes, moins soignés de 89 %. Le pourcentage de nombre de jeunes arbres, con-
servés des classes d’hauteurs initiales augmente vers les classes d’hauteurs supé-
rieures, surtout quand on considére des jeunes arbres conservés de bonne qualité
(tables I—VII, XI, fig. 1).

7. Les différents soins culturaux se sont manifestés différemment en ce qui
concerne le taux de dépérissement des jeunes arbres dans les classes de hauteur
particulieres. A la dilférence de la parcelle témoin, c’est sur les parcelles cultivées
qu'on a pu conserver un plus grand nombre de chénes initialement cultivés, et méme
d’autres jeunes arbres dans les classes d’hauteur inférieures (tables II—VII, XI,
fig. 1).

Doc. dr. inz. Jan Juréa, CSec.
Lesnicka fakulta VSZ, Brno
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MICHAL I Struktira a prirastkové pomery prirodzenych
porastov na Polane v zavislosti od skupin

lesnych typeov

B Sledovanim prirodzeného lesného spclocenstva mozno vidy ziskat nové po-
znatky pre vystavbu hospodarskeho lesa ako ekonomicky usmernenej biogeoce-
nézy. Pretoze pdvodny, hospodarskymi zasahmi neovplyvneny stav je jedinym
meradlom uZito¢nosti alebo skodlivosti zmien, st poznatky o dynamike prirodze-
nych porastov pri hladani biologicky aj ekonomicky vyhovujiceho stavu lesa
nenahraditelné. Suavisla plocha prirodzenych porastov v réznych produkénych
podmienkach a v réznych vyvojovych fazach dava moznost odvodit, ako prebieha
vyvin lesa bez ludskych zasahov na jednotlivych plochdch za rovnakych pro-
dukénych podmienck. Toto poznanie ma zavazné désledky pre prax lesného
hospodarstva, ked chce pre vytvaranie ¢o najproduktivnej$ich porastov maxi-
malne vyuzivat prirodzené zmladenie.

V hornych castiach masivu Polany sa zachovali prirodzené lesné porasty
v pomerne suvislom celku znacnej rozlohy. Tato priaca sa zaoberd ich ¢astou,
spadajicou do LZ Krivan, na svahoch = vychodnej expozicie od 875 m nad mo-
rom az po vrchol (kéta 1457,7 m). Spominané porasty zaberaju stavisla plochu
413 ha z hospodarskej skupiny C ucelového lesa, z toho lesné oddelenia 174—178
patria do polesia Bystré a oddelenia 179—184 do polesia Snohy. Podklady sme
ziskali pri typologickom prieskume LZ Krivan pre potreby lesného hospodar-
skeho planu roku 1961.

GECGRAFICKO-KLIMATICKA ORIENTACIA

Polana tvori podla novsich orografickych cleneni jeden zo Siestich samo-
statnych sopecnych masivov Slovenského stredohoria a tesne nadvidzuje na star-
§ie Slovenské rudchorie. Je najvacs§im vyhasnutym vulkdnom nielen u nés, ale
v celej strednej Eurépe. Cely masiv tvori andezit s men3imi vlozkami ande-
zitovych tufov.

Vymenované cddelenia lezia pri rozvodi hornej Slatiny, ktoré prebieha
po oblom hrebeni Zahorska skala 1131,7 m — Konce 1333,3 m, odtial sa lomi
na juh po hrane byvalého sopeéného kratera Polany cez Strungu 1323,3 m a Zboj-
nicky tanec-Katrusku 1413,2 m na vrchol 1457,7 m, dalej plochym hrebeiiom
na juhovychod k Javorinke. Oddelenia gravituji do dolin jej pravostrannych
pritokov Hukavy, Hukavskej Jamy a Dezmovej (cbr. 1.)

Zrazkové pomery mozeme iba odhadovat podla kratkodobého priemeru sta-
nice Snohy (875 m nad morom): roény priemer 819 mm, vo vegetatnom odbobi
504 mm. Opisané rozvodie ma podla Atlasu podnebia CSR 945 mm zrazok
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1. Komplex prirodzenych porasiov na vychodnom uboc¢i Polany pri pohlade
zo Zahorskej skaly (1131,7 m).

roéne, ostrovéek okolo vrchola Polany vyse 1000 mm, ro¢ny tepelny priemer
4° C, vo vegeta¢nom obdobi 10° C. Priemerny nastup vegeta¢ného obdobia (prie-
merna denné teplota vyse 5° C) udéva Atlas pre uvedend oblast na 21. 4.—1. 5.,
pri samom vrchole Polany eSte na neskor§ie.

HRUBA TYPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

V skiimanych porastoch sa pri vyskovom rozpiti 580 m vystriedaju spo-
lo¢enstva $tyroch lesnych vegetaénych stupiiov podla Zlatnikovho pona-
tia, a to bukovy, jedlovo-bukovy, smrekovo-bukovo-jedlovy a smrekovy, pricom
sa nedosahuje horni hranica lesa. Jednotlivé skupiny lesnych typov (dalej iba
SLT) su zastupené podla plochy: Fagetum typicum 170 ha, Abieto-Fagetum
75 ha, Fageto-Abietum 18 ha, Fageto-Aceretum 42 ha, Acereto-Piceetum 53 ha
a Sorbeto-Piceetum 55 ha. Vegetacné pomery dovoluja upresnit klimatické dita
takto: Hlavnd klimaticka ¢iara Slovenska, urfena po dokonéeni vSeobecného
typologického prieskumu slovenskych lesov, oddeluje oblast ovplyvnend teplej-
sou a suchSou panédnskou klimou (s prevahou buka) od oblasti pod vplyvom
klimy baltickej a vnitrohorskych kotlin s prevahou smreka a jedle (Zlatnik
1957, 1959). Tato hranica prebieha rozvodnicovym hrebefiom Klenovsky Ve-
por-Konce a odtial ide na sever cez Lubietovsky Vepor do doliny Hrona. Dotyka
sa teda naSej oblasti na jej severnej hranici a ldme sa necelé 2 km severne od
vrchu Polany. Vytvoreny smrekovy vegetaény stupeil tvori najjuznej$i vybeZok
stvislého aredlu smreka na Slovensku (ak zanedbame izolovany ostrovéek po-
vodnej smre¢iny na Vtaéniku — Blattny, Sftastny 1959). Podla zlo-
zenia fytocen6z na SLT javorovych smrefin smerom nadol stuperi bukovy
nadvizuje iba cez tzky pds stupiiov jedlovo-bukového a smrekovo-bukovo-jedlo-
vého. To sved¢i o uréitej klimatickej anomalii, ked teplé vzdu$né prady, vy-
stupujice od juhu, sa bezprostredne stretdvaju s chladnou vrcholovou klimou.
Je to dokumentované nielen vyskytom bukovych zakrpkov a bylinnych sprie-
vodcov buka az vo vrcholovej smreéine, ale aj radom fytogeogralickych zvlast-
nosti (napr. spolo¢ny vyskyt Carex pilosa a Poa chaixii, Hesperis matronalis
ssp. nivea v javorovej smrecine a poed.).

Bukovy lesny vegetatny stupeil je na juznych a vychodnych svahoch Po-
lany v plnom rozvoji. Nema vébec dub a lipu, zato v pévodnom stave velmi
hojnt jedlu. Spolo¢né pdsobenie mineralne bohatého podlozia a terénneho re-
liéfu umoziiuje buku, aby sa udrzal ako plne vzrastava porastotvorni drevina
eSte v nadmorskej vyske vyse 1200 m, takie SLT typickych bucin tu podla do-

128 LESNICKY CASOPIS - 1965



terajSich skusenosti dosahuje najvyssie polohy rozsitenia. Okolo 1250 m ‘pri
prechode do miernejieho sklonu terénu odrazu nastupuje vplyv chladnych
vzdudnych pradov od severu (severozapadu) cez hlavny hreberi a doslova na
niekolkych krokoch nadobida smrek suverénnu prevahu nad ostatnymi drevi-
nami (obr. 2).

\F FAc FAc AcP Ft FA SP SP
M57 M56 M4 ME60 MAM?7 D98 M55 M29

\ .‘.

Ft M M25 AcP
D126 Ft
55 od 0127 Ft
AF M

2. Zaver doliny Hukavy
s pribliZzne vyznacenou
pclohou dendrometricky
podchytenych typologic-
kych ploch.

V §irSej oblasti zastupenie jedle rapidne klesd s vekom porastov. V poras-
toch IV. vekovej triedy a mlad§ich sa pohybuje v priemere iba od 2 do 6 %
plochy, ¢o zrejme suvisi s vyznaénym nastupom holorubného hospodarstva
v rokoch 1860—1870 (Korpel 1958). Ako uvadza Helm (1960), s do-
slednou likviddciou prestarievajacich porastov sa celkové zastipenie jedle eSte
prenikavo znizi (na LHC Krivan sa k roku 1950 v 5. a 6. vek. triede pohy-
bovalo priemerné plo§né zastiipenie jedle medzi 24 a 29 %) a jedla ostane iba
v chranenych alebo ochrannych lesoch. Aj v tychto sa vsak jej vyznaéné zmla-
denie objavuje iba na obmedzenej ploche SLT kyslého radu (Fagetum abietino-
-piceosum typu Calamagrostis arundinacea-Oxalis acetosella-Prenanthes purpu-
rea, resp. Fagetum abietinum, teda na == skalnatych lokalitach reliktného cha-
rakteru podla Prudic¢a 1963) a na plochiach SLT Zivného radu iba na mies-
tach s humusom, porufovanym prehafianim dobytka (Helm 1960). Ani v chra-
nenych porastoch pod vrcholom Polany nemozno za dnesného stavu ratat s do-
statoénym zmladenim jedle pre obnovenie pévodného drevinového zlozenia. Tak
aj tu, podobne ako uvadza Prudi¢ (1963) z Hostynskych vrchov, pravdepo-
dobne extenzivna vala§skd pastva (alebo skér prehananie oviec bucinami, kde

3. Typické priestorové rozdele-
nie zmladenia v pralesovej
jedTovej bucine (Abieto-Fage-
tum); jedla jednotlivo podrasta,
samovolne vzniknuty Kkotlik
v pozadi okupuje buk.
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prakticky niet ¢o spasaf, okrem drevinového podrastu) prispela k zvySenému
zastipeniu jedle v hlavnej arovni dne$nych prestarnutych porastov.

Aj terajsie praktické skusenosti ukazujd, Ze pomiestne rozruSovanie suvis-
Iych vrstiev bukového humusu (hoci aj v priaznivej forme typického mederu)
zlepSuje moznosti pre jedlové zmladenie v typickej buéine dokonca aj v tych
pripadoch, ked je sposobované lesnou pastvou alebo hrabanim. Dalej z uve-
deného vyplyva, ze ekologické postavenie jedle je v spominanej oblasti (a prav-
depodobne na juh od hlavnej klimatickej ¢iary na Slovensku vébec) velmi vratké.
Jedla sa tu ako najproduktivnejSia drevina méze uplatnif vyluéne v porastoch
znaéne diferencovanych, v ktorych je dostatoéne chrdnena pred klimatickymi
extrémami (prirodny les, ,vykradné“ hospcdarstvo byvalych urbarskych lesov,
intenzivne obhospodarovany les vyberkovy).

SCHEMA DIFERENCIACIE LESNYCH TYPOV A ICH SKUPIN

Podam vsetkych lesnych typov je spolotnd minerdlna sila, intenzivne pre-
huméznenie, vyborny fyzikdlny stav a znaény podiel skeletu, vlastné ande-
zitovému podloziu.

Fagetum typicum: Asperula odorata-Oxalis acetosella-Dentaria bulbifera.
Vcelku nizka pokryvnost bylin s kolisavou uc¢asfou marinky. Husto zapojené
miesta s va¢§im hromadenim typického moderu maja réz fytocenézy Oxalis-Den-
taria nudum. Na kamenitejSich miestach sa vyznacne pridruzuje hluchavka zlt4,
na vlhsich a humtznejsich bazanka a netykavka (Fagetum typicum acerosum).

Abieto-Fagetum niz§iecho stupna: (Filices) — Asperula odorata-Oxalis ace-
tosella ( Lamium galeobdolon). Nadvizuje ekologicky aj fytocenologicky na ty-
pické buciny. Diferenciacia od predoslej SLT prevazne kvantitativna: papradiny,
pokryvnost ktorych je na andezite vSeobecne znizend, aspori s rovnakou po-
kryvnostou ako bukové druhy; zvySend alast paprade rakiskej rozloZenej; pra-
videlne kokorik praslenovity; zvySena tucast druhov naroénych na vlhko. Kame-
nisté a strmé lokality s pravidelnym Polystichum lobatum a najmi so zvy$enou,
aspoit 5% pokryvnostou (sub)nitrofilov tvoria plynulé prechody k bukovym
javorinam (medziskupina Abielo-Fagetum acerosum).

Abieto-Fagetum vyssieho stupria: (Filices) — Asperula odorata— Oxalis ace-
tosella— Lamium galeobdolon— Mulgedium alpinum. Je vyrazne diferencované
pravidelnou twcéastou horskych druhov ako Mulgedium alpinum, Adenostyles
alliariae a dalsich. Vyskyt ploine obmedzeny.

Fageto-Abietum vyssicho stupiia: Oxalis acetosella—Vaccinium myrtillus—
— Dryopteris austriaca ssp. dilatata. Je na malej ploche, na spominanej ¢asti
Polany, méa ekologicky vyslovene povahu prechodu medzi jedlovymi bucinami
vys§ieho stupiia a produkénej§im typom jarabinovych smre¢in. Dominantna kys-
licka pri slabej déasti bukovych druhov, pritomnosti horskych a ucasti acido-
filnych druhov (pfedovsetkym Eucoriedka).

Fageto-Aceretumm ma nitrofily najmenej v rovnakej pokryvnosti ako bu-
kové druhy. Fyzikdlne priaznivé poédy s vynikajicim prehuméznenim na ba-
zach svahov, v uzlabinach a na miernych hrebefoch.

Nizsi stupen: lesny typ (Filices) — Asperula odorata— Oxalis— Mercurialis
perennis: V jedlovo-bukovom stupni, pripadne pri hornej hranici bukového stup-
na, bez horskych druhov. Velmi humézne skeletové pédy prevaine v preliade-
nych terénnych tvaroch. Vy33i stupeii: lesny typ Nephrodium filix mas— Luna-
ria rediviva— Glechoma hederacea ssp. hirsuta. Ostrovéeky spevnenej sute pod
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skalnymi stupfiami, vyrazné uacasfou mesacnice trvacej. Znacné zastipenie
horskych druhov. Do typu sd zahrnuté aj fragmenty jasefiovych javorin. Lesny
typ Filices— Petasites albus. Lokdlne podmieneny podmacanim na bazach sva-
hov alebo v blizkosti pramenisk. Stuvisly pokryv devitsilu, drevinova synazia
zriedka plne zapojena.

Acereto-Piceetum: Filices— Adenostyles alliariae. M4 vysoka (az 100%)
pokryvnost vysokych ,nivovych® bylin viac-menej nezavislych od zatienenia
prirodzene medzernatych porastov drevin (obr. 4). Vidy prevlida macucha,
hojny je mlie¢ivec alpinsky, kamzi¢nik rakasky, vtrisené druhy acidifilné aj
bukové. Fytocenéza charakteru kvetnatych niv.

4. Suvisly pokryv horskych
nivovych bylin javorovej smre-
¢iny (Acereto-Piceetum) sfa-
zuje zmladzovanie aj bez Iud-
skych zasahov.

Sorbeto—Piceetum tvori stvisly ostrov pri vrchole Polany s prirodzene
uvolnenym zapojom porastov. Od javorovych smrecin sa tu SLT markantne di-
ferencuje tvorbou surového humusu a z neho vyplyvajicou prevahou druhov
znasajucich zakyslenie poédy, dalej celkovym travnatym vzhladom fytocendzy.
Lesny typ Vaccinium myrtillus — Calamagrostis villosa— Homogyne alpina— Des-
champsia flexuosa zabera plochy klimaticky najmenej priaznivé pre existenciu
lesa. Lesny typ Vaccinium myrtillus — Calamagrostis villosa— Homogyne alpina—
— Adenostyles alliariae ma macuchu v nizkych hodnotach a vytvara tak plynuly
prechod do javorovych smreéin.

NIEKTORE OKOLNOSTI, DOLEZITE PRE VYVIN LESOV*)

Prvé pisomné doklady o existencii osad v blizsom okoli st o Detve z roku
1638 (,na mieste na ciele majera upotrebovanom®), z Detvianskej Huty 1790,
z Podkrivana 1740 a z Hrinovej az z roku 1881. Pravda, o hospodarskom vy-
uzivani lesov pred uvedenymi datami neméze byt pochybnost vzhladom na ob-
vykla a pre kraj typickd formu ,laznickeho“ osidlenia. Kedze pastva bola je-
dinym spésobom hospodarskeho vyuzitia pralesovych pléch, vznik lazov, nie-
kedy i den cesty od osad vzdialenych, feudali v§emozne podporovali. Lazy vsak
vznikali podla archivnych dokladov aj prilivom uprchnutych poddanych z ge-
merskej stolice, predovsetkym z Horehronia (,valasskd kolonizacia“).

Listiny zo zac¢iatku 18. storofia uvadzajia na viglasskom panstve 60 000
oviec; na ,panskych héjenych vrchoch“, medzi ktorymi sa uvadzaji aj Predna
a Zadna Polana, stav 3000 kusov. No napriek tomu este roku 1794 latinsky

*) Prevazne podla udajov historickej ¢asti typologického elaboratu spracova-
nej inz, Korpelom.
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pisany spis Stav lesov velkomozného panstva viglasského uddva vo vtedajsom
chotari Detvy, ze z lesa Zadné hory o celkovej vymere 11 731 jutar je ,potom
z dovodu nepristupnosti Ziadon osoh ani ovocie nedonasajuce” — 5864 jutar.
Nemoéze byt pochyby, ze do tejto plochy spadali aj najodlahlejsie vrcholové par-
tie Polany a je takmer isté, Ze eSte na zadiatku 19. storo¢ia boli porasty dne$nej
hospodarskej skupiny C pralesom, aj ked na prevaznej asti plochy vypadsanym.
V druhej polovici 19. storo¢ia mal lesy vigla§ského panstva vyarendované ob-
chodnik s drevom, ktory v Hrifnovskej doline vybudoval parna pilu a urobil
koniec feudalnej idyle najlipezivejS$im hospoddrenim, ktoré trvalo az do roku
1870. Vtedy uZ boli v Hrifovej dve sklarne, dve parné pily a po novovybudo-
vanej tzkokolajnej drahe sa vyvazalo ro¢ne okolo 20 000 plm reziva. Dopravné
naklady bukového paliva ¢asto prevySovali jeho trznd cenu, preto sa rabaniskd
prenajimali na poliarenie a na ich zalesfiovanie sa pouzivala sejba smreka, ne-
skor sadba ,podla $néry”“.

V strmych a vzdialenych lesnych ¢astiach sa viak aj vtedy majitel musel
obmedzit na jednorazovy vyber cennej§ich drevin a sortimentov, a od tychto
zdsahov neboli uSetrené ani opisované porasty ,pralesového® vyzoru, v ktorych
okrem rozpadnutych zvyskov jedlovych piiov (v poéte 1—22 kusov/ha) niet
inych stép po tazbe.

Po prevzati vigla§ského panstva §tatom roku 1921 bola tulava tazba vse-
cbecne vylacena a pod vrcholom Polany boli porasty vyclenené z pravidelného
rubariového hospodarstva a urfené pre hospodarstvo vyberkové bez oscbitnej
tazobnej upravy s odévodnenim, ze ,poziadavka vynosovosti ustupuje ucelom
ochrannym®. Roku 1936 Mik y§ka (1936) navrhol chranit vrcholovi smreéinu
ako fytogeografickii zvlastnost, navrh vsak nebol legalizovany. AZ roku 1952
bola vyélenena hospoddrska skupina ochranného lesa na ploche 172 ha ,vzhla-
dom na vysckohorsky, ochranny charakter tychto partii® a prvd rezervacia bola
vytvorena na zasah vtedajSieho poverenictva lesov cd roku 1951 na ploche
160 ha. Konecne podla lesnéhe hospodérskeho planu z roku 1960 bola
na LHC Krivai vyc¢lenend hospodarska skupina C (ochranného lesa a rezer-
véacii) o celkovej vymere 585,4 ha, jadro ktorej je prave pod vrcholom Polany.

Okrem toho je od roku 1963 celd rozsiahla cblast okolo Polany o vymere
12000 ha (¢ast katastrdlnych tzemi Cierny Balog, Hronec, Hrifiova, Detva,
Sihla) riadenou rezervaciou na ochranu jelenia a lovnej zveri (tu Zijica jelenia
zver je trofejove najsilnejsia v celej CSSR). Viecbecné smernice lesného hospo-
darskeho planu z roku 1960 odporacaju tato rezervaciu zruit s cdévednenim,
ze svoj ucel splnila a primerané kmenové stavy silnej jelenej zveri tu mozno
pestovat v rezijnych polovackach aj bez polovnickej rezervacie. V suvise s rychlo
napredujicou industrializaciou kraja napokon vystupuju do popredia iné dé-
vody ochrany celéhc krajinného rdzu. Stari pomdtnici v Hrinovej potvrdzujug,
ze eSte na prelome storocia boli stavy vysokej zveri velmi nizke aZ nepatrné
a sustredovali sa do vrcholovych partii, nadbytok zveri preto nemohol byt prvot-
nou pricinou rstupu jedle, ktory bol zrejmy uz v tom case. O prezvereni za
burzoaznej republiky sved¢i zalostny stav lapanych smrekovych monokultar
IT. a III. vekovej triedy.

DENDROMETRICKO-TAXACNE ROZBORY

Na ploche skimanych porastov bolo okrem beznych mapovacich poznamok
urobené 35 typologickych skusnych pléch pri hlbokych pédnych sondach. Na
17 skusnych plochdch o vymere 0,24—1 ha boli vykonané tplné taxaéno-dendro-
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I. Zakladné taxacné data z reprezentativnych ploéch prirodzenych porastov buka a jedle na Polane a v rezervacii

Badinsky prales

Salesii Jedla Buk Suma vsetkych drevin
Polesie 2nacenig : Struktirna fiza porastu
plochy prirastok
ks/ha plm/ha ks/ha plm/ha ks/ha plm/ha plsifhia pok

A. Skupina lesnych typov Fagetum typicum

Badin Korpel 1958 272 420 164 325 436 745 8,64 prirodzena vyberkova tazba,
25 plm z roku 1947

Bystro M 34 92 469 442 555 546 1078 7,78 navrat do optimalnej (po tazbe
s ponechanim vicsieho podielu
jedle presla vyberkovou fazou)

Snohy D 120 90 350 300 319 408 674 6,15 dvojvrstvovy porast po precho-
de vyberkovou fazou ca 40
rokov po tazbe

Snohy D 126 54 123 346 587 480 883 5,34 optimalna

Bystro M76 63 99 227 748 322 925 5,03 prechod optimalnej do starec-
kej

Bystro M 77 30 36 297 603 375 778 4,98 zmladzovacia po vyvrate na
Cisty buk, obr. 8, 9

B. Skupina lesnych typov Abieto-Fagetum

Bystro M175 98 239 317 784 426 1081 6,51 névrat vyberkovej fazy do opti-
malnej (po davnej tazbe s po-
nechanim c¢asti kmenov max.
rozmerov), obr. 7

Bystro M 57 44 82 343 419 457 714 5,67 optimalna faza s bukom v dol-
nom poraste a 48 kusov smreka

} o hmote 149 plm/ha




II. Zakladné taxacéné data z prirodzenych porastov bukovych ja\;orl’n

Polesie, Buk Javor horsky Sum;r\g]ei;kych Prirastok
SLT, lesny typ oznadenie plm/ha/
plochy | gs/ha |plm/ha| ks/ha |plm/ha | ks/ha |plm/ha| TOK
Fageto-Aceretum
niz$i stupen Bystrd
Asperula-Oxalis-
Mercurialis (obr. 15), M 74 352 299 80 198 497 678 6,84
Fageto-Aceretum
vys$i stupen
Nephrodium filix Bystro
mas-Lunaria redi-
viva-Glechoma M 56 244 | 271 120 218 400 523 4,12
hederacea ssp.
hirsuta

III. Zakladné taxaéné data z reprezentativnych ploch prirodzenych porastov
s prevahou smreka na Polane

Polesie, | Nad- Suma Pri-
2 K Smrek vietkych rastok | Primie-
SLT, lesny typ %?:ilt; m?giaa drevin smreka [ $ané
il vg'm plm/ | dreviny
B ks/ha | plm/ha | ks/ha | plm/ha | ha/rok
Fageto-Abietum
vyssi stupen
Oxalis-Vaccinium Snohy bk, jvh,
myrtillus-Dryopteris D 98 1270 467 639 596 719 7,38 | jd,jrb
austriaca ssp. dilatata
Acereto-Piceetum
Filices-Adenostyles Bystrd jvh, jrb,
alliariae M 60 1240 | 372 | 452 580 513 4,73 | bk, jd
Acereto-Piceetum svetliny
Bystro s jara-
Filices-Adenostyles M 25 1320 508 292 943 338 3,20 | binou,
alliariae (obr. 12) bk, jd
Sorbeto-Piceetum
Vaccinium myrtillus-
Calamagrostis villosa- Bystrd
Homogyne alpina- M55 1405 530 277 533 277 3,86 | jrb
Deschampsia flexuosa

metrické merania od prsného priemeru 4 cm (dolna hranica hrabkového stupna
6 cm) vratane merania bezného prirastku interpolaénou metédou H. A. Meye-
ra (metdéda tarifovych diferencii). Pocet odobranych vyvrtov sa pohyboval
v smre¢inach od 31 do 68, v ostatnych porastoch od 44 do 80 vyvrtov. Cast
vyvrtov sa robila az do strzfiovej Casti pre orientacné zisfovanie veku. Faktor
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na kéru sme boli nidteni pouzif podla ddajov Loetscha pre nemecké po-
mery. Taxa¢éné dita uvadzaja tabulky I, II, III.

Osobitne boli priemerkované odumreté jedince a priemerné tudaje, prera-
tané na ha, uddva graf na obr. 5. Podla vyrovnanych vyskovych grafikénov
sa urobilo grafické zndzornenie vyskového roz¢lenenia porastov priemerkovanych
skusnych pléch.

Pre formovanie lesnych porastov
bez zédsahov ¢loveka nie je smerodajny
iba vy$kovy vzrast dreviny. Bez zna-
losti ¢ priebehu zmladzovania nevieme
vysvetlif, pre¢o dreviny nezvykna mat
v pdvodnom stave vzdy najvys$Sie za-
stipenie na miestach, kde by v kultare
mohli mat najvy$sie prirastky. Preto
na 22 plochich bolo okrem beznych
prac vykonané aj pocitanie semenac-
kov a jedincov do 130 cm vysky hlav-
nych drevin vzdy na piatich nahodne
rozmiestenych §tvorcoch 2 X 2 m. Vy-
sledky, prepocitané ako priemery na
ha, st uvedené v tabulke IV. Ukazujq,
ako vyrazne odlisné je zmladzovanie
podla jednotlivych SLT, pripadne les-
nych typov, zatial ¢o prezivanie jedin-
cov, produkujtacich hrubinu, je v pod-
mienkach normélného zapoja v sledo-
vanych pripadoch analogické na vset-
kych SLT rovnakého vegetaéného stup-
na (graf na obr. 5).

Fageturn typicum
===*=*Abieto-Fagetum
""""" Fageto-Aceretum

d {3em

Sorbeto-P.ceetum
AceretoPiceetum

Fagelo-Abretum

d 13cm

3
8

5. Odumrelé kmene podla prsnej hrubky

STRUKTURA LESNYCH PORASTOV (prepoc¢et na plochu 1 ha) v prirodzenych

A CYKLICNOST ICH PREMIEN porastoch jednotlivych skupin lesnych
typov:

) Vyvin lesn)"cb porastov vznikaja- , _ lesny vegetaény stupen bukovy a

cich bez podstatného ovplyvnenia ¢lo-  jedlovo-bukovy; b — smrekovy a smre-

vekcm sa povaZuje za priame vyjadre- kovo-bukovo-jedlovy.

nie vztahu medzi prostredim a pora-

stom. Porovnanie taxa¢nych déat potvrdzuje, Ze v skdmanych porastoch je
najvyraznej$i vzfah medzi lesnym typom a maximalnou stromovou vyskou, ktord
dreviny dosahuji vo veku blizkom fyziologickému rubnému veku. Tento vziah
je u jedle na niektorych plochach poruseny (zrejme davnymi fazobnymi zdsah-
mi), tabulka V.

Strednd vyska, vyska hlavného porastu (a tym do znacnej miery aj hornd
vyska) znacne kohsu aj v rovnakom lesnom type podla vyvinovej fdzy porastu
Aj neporuSeny prales neméze byt niefim statickym, ale je ,ststavou dynamic-
kych vzfahov organického a anorganického, s komplikovanym a stdle se me-
niacim priestorovym usporiadanim“ (Leibundgut 1959). Veli¢iny za-
vislé od premenlivého druhového zastipenia drevin, vekovych a hrubkovych
tried, si premenlivé v priestore aj ¢ase. Teoreticky teda nemézeme v prirodze-
nom lese vylaé¢it Ziadnu porastni formu z nespocetnych prechodov medzi ta-

LESNICKY CASOPIS - 1955 135



LV. Prehlad prirodzeného zmladzovania hlavnych drevin podla lesnych typov,
pripadne ich skupin — priemerné poéty jedincov do vySky 130 cm na plochu 1 ha

SLT, pripadne lesny typ

Priemerny pocet jedincov na 1 ha

bk jd sm jvh js | brsth | jrb | suma
Fagetum typicum
Asperula-Oxalis-Dentaria 7555 | 1750 - 2580 | 2000 175 0 | 14005
Abieto-Fagerum, priemer 7750 750 175 | 2225 0 0 0 | 10900
Fageto-Aceretum, priemer 4000 175 250 | 4500 | 3500 | 1500 0 (13925
Acereto-Piceetum
Filices-Adenostyles 0 0 | 1500 0 0 0 | 4750 | 6250
Sorbero-Piceetum, priemer 125 0 ‘ 1625 0 0 0 | 8510 | 10260

V. SLT Fagetum typicum, lesny

nad morom

typ Asperula-Oxalis-Dentaria, 970—1170 m

JedIa Buk
Ozucents plochy hornd vy$ka |maximaélna vyska —}1;)rné vyska |[maximalna vyska

v m vm vm vm
M 34 42,2 46,0 33,4 42,0
D 127 34,0 38,0 32,0 39,5
M 76 31,6 37,0 36,3 40,0
D 126 32,0 38,5 37,9 38,5
M 77 32,5 33,0 34,5 39,5

(Horna vy$ka ako priemer vysok 20 % najhrubs$ich kmeriov na ploche.)

bulkovym lesom rovnovekym a ,vyrovnanym“ lesom vyberkového tvaru, ku
ktorym zvykneme prirovnavat tieto prechody.

Ak vsak stanoviSte celkom jednoznaéne urcuje vyber drevin z poc¢tu, ktory
je v krajine k dispozicii, a ich prirastkové moznosti, potom prirodzené porasty

424 Vm _M34 870m
3] _M76 1125 m
~M?7 1470 m
TM75 1180 m
34 4 “n1zg 1150 m
M7 085 m
30 -
\MS? 1180 m
] M56 1210 m
22 |
18 -
14
10 -(
T T T= 0.1 T T T T T T2 d,’ cm
0 18 26 3 42 50 58 66 4 82 90
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6. Vyrovnané vyskové grafi-
kony buka podla nadmorskej
vysky a skupin lesnych typov
(skusné plochy v odd. 177, 178
polesia Bystro, odd. 179 polesia
Snchy: Fagetum typi-
cum, .—.— Abieto-Fagetum,
——————— Fageto-Aceretum.




roznych SLT musia vykazovat rozdielnu S§truktaru. V tzko vymedzenej oblasti
prirodzenych porastov Polany sa tieto rozdiely javia tak, ako ich opisujeme
dalej.

JEDLOVO-BUKOVE PORASTY

V prirodzenych porastoch typickych buéin (Fagetum typicum), na Polane
povodne s hojnou jedlou, a v jedlovych bucinach (Abieto-Fagetum) je hlavny
porast takmer vzdy dvojaroviiovy. Hornu droveinl, resp. nadtroven tvoria vy-
¢nievajice a neobycajne hlboké koruny nadrastavej jedle, ktord prevlada iba
vdaka svojej dlhSej Zzivotaschopnosti, a hlavni droven tvori prevazine buk.
Poétom jedincov vysoko prevysuje jedlu, ktord je primieSani jednotlivo alebo
v skupinkdch, pricom jej hmotovy podiel na spriemerkovanych plochich dosa-
huje celkom vynimoéne 52 % ako hornt hranicu (pri 22% podiele celkového
poctu kmeriov). Bukovych narastov je vidy ovela viac, jedla v3ak znasa dlhsie
zatienenie a jej redukcia pofas vyvinu je ovela mensia. Vicsie kotliky okupuje
buk a iba malé medzierky zabezpecuja ucast v naslednom poraste (obr. 3).
V prirodzenej obnove aj v pocte odumretych jedincov sa podla prsnej hrabky
nezistili na porovndvanych plochach zivainé rozdiely medzi obidvoma SLT
okrem smrekovej primesi, ktord je na ploche typickych bué¢in celkom ojedinela
a obmedzena na plochy prechodného razu (v blizkosti sutin a vodnych jarkov, .
ktorymi smrek zostupuje niz3ie). Vo vlastnych jedlovych bucindch (SLT Abieto-
-Fagetum) je vyskovy vzrast buka vzhladom na jedlu v priemere nizsi (obr. 6).

Pralesmi z jedle a buka, teda v klasickej oblasti vyberkového hospedarstva
sa dokladne zaoberal Liebundgut (1959) a navrhuje rozliSovat Struk-
tarne formy zodpovedajice uritym fadzam Zzivotného cyklu spolocenstva takto:

Optimalnu fdzu charakterizuje malo premenlivd Struktara, vysoka
zasoba a chybanie vlastného zmladzovacieho procesu. Plati pre 1u, ze vzhla-
dom na zna¢ny podiel star§ich jedincov so stagnujacim vySkovym prirastkom
sa vytvdra viac-menej rovnomerna zvlnena korunovd tdroveri. Leibundgut
uvadza z CSSR (Dobro¢) a Juhoslavie (Perucica) pre optimalnu fazu zisoby
800 —1400 m3/ha (obr. 7).

Starecka faza spoloenstva je vyznaéna tym, Ze porastny zdpoj je
poklesom prirastkovej potencie uvolneny vplyvom choréb a vichrov na senilné
jedince. Zasoba aj prirastok vykazuju klesajacu tendenciu. Tato faza zodpoveda
laickej predstave pralesa, lebo cielavedomé lesné hospodarstvo ju vylucuje.
Dalsie fazy nadvizuja podla rychlosti poklesu zasoby.

7. Pralesova jedlova bucina
(Abieto-Fagetum) po jednora-
zovom fazobnom zasahu zo
zacCiatku storocia preSla vyber-
kovou fazou a vracia sa nahro-
madenim zasoby vysSe 1000
plm/ha do optimalnej fazy S ( &1 i R
(plocha M 75). R o R RIS >0y 4 3%,

3

]
S
%

$

b

i

$
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8. Rozpadajica sa skupina
v typickej buc¢ine prechadza
v uzadi do obnovnej fazy
(okraj plochy M 77).

Rozpadova fdza (na Pclane sa nasla iba na malych, = kotlikovi-
tych ploskach — obr. 8), dalej obnovndéd fdza so skupinkovite az skupi-
novite rozdelenymi narastmi v silne presvetlenom materskom poraste, pricom
jeho dwuhy prevladaja a dreviny ,pionierske® (prevlddajace v §tddiu priprav-
ného lesa) prakticky chybaja (obr. 9). Ked sa casové rozpitie obnovy dalej
predlZzuje, vznikne pomiestne vyberkova fiza, ktord viak na dobrych sta-
novi§tiach zaujima podla Leibundguta relativne malé plochy, a len ¢o
sa narasty zapojuja, vznika vo vietkych pripadoch tendencia k optimélnej faze
(obr. 3).

Tento prehlad dobre vystihuje pestry sled cyklickych premien porastov
tiennych drevin v zondlnych spolodenstvach, hoci hranica jednotlivych faz je
z taxacného hladiska dost neurcitd. ,Pralesovité® zvysky v SLT typickych
a jedlovych bu¢in na Polane si naozaj premenlivé podla miesta a pcdla vys-
kovej rozréznenosti mozno ich radit do réznych faz Leibundgutovej schémy.
Napriek tomu vSak vykazuji uz na 0,5ha plochach takmer uniformné rozlo-
zenie poctu kmenov podla prsnej hrabky (graf na cbr. 10).

a) Uz na ploche 0,3 ha st zastipené kmene o prsnych hribkach najmenej
10—90 cm, zvycajne viak viac (maximilna merana hrabka buka 102 cm, jedle
iba 90 cm, javora horského 86 cm, jasena 94 cm).

b) Priebeh hrabkovych cetnosti ma vcelku klesajicu tendenciu od vrcholu
v hrabkovem stupni 6, zridkavejsie 10 cm a moéze sa teda povazovat za klesa-
jaci alebo extrémno lavostranny, podla pouzitej registracnej hranice.

9. Vyrazna obnovna faza v ty-
pickej bucine (okraj plochy
M 77). o
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¢) Ina¢ plynule prebiehajica krivka ma vyrazna depresiu v hrabkovych
stuprioch 26 —46 cm.

d) Zastapenie jedle ma zasadne jednovrcholovy priebeh s vrcholenim
v hrabkovych stuprioch 26 —54 cm a tensie jedle prakticky nejestvuja.

Njha

40+ | \
i
i\
1\ typicke buémy (s jedfou) Polana
5 ." \ —_— l?'pické butiny (s jedlou) Badin
] \ ......... Jedla Pa‘&(ra
L — Jedla Badin

10. Rozdelenie hrubko-
vych ¢éetnosti Kkmenov 204
v prirodzenych porastoch
typickych buéin (s jed-
Iou) na Polane (priemer 01
7 skusnych ploch) a
v Badinskom pralese
(Korpel 1958). %

d 1Ium

10

Zastapenie kmeriov podla vyskovych stupriov (graf na obr. 11) je v po-
rastoch obidvoch spominanych SLT zasadne dvojvrcholové, pritom vsak ovela
rozmanitej§ie ako zastipenie podla prsnych priemerov, a zvyraziiuje prislus-
nost ploch k jednotlivym porastovym fazam. Najpoletnejsie byva vo vyskovych.
stupiioch 10—20 m, podruzny vrchol vo vyskovych stupiioch 30—40 m. Aj vy-
rovnané vyberkové porasty maju v podstate takyto ‘priebeh poctu vysok, lebo
jedince stredného porastu st v obdobi kulminicie vyskového prirastku, ked
rychlo ,prerasta“ vyskovy stupen. Avsak v pralese je vyskyt kmefiov stred-
ného porastu dany iba = ndhodnym odumieranim kmeriov horného porastu
a suvisly stredny porast v jeho optimalnej fdze nemodze prakticky existovat. Je
teda vhodnej$ie hovorit o porastoch ,nevyrazne dvojetazovych®.

Na sklonku optimélnej fazy jedlovo-bukového pralesa budi na grafe vys-
kovych pocetnosti obidva vrcholy najviac posunuté doprava — smerom k hod-

11. Priklady zastupenia
kmerniov podla 5m vys$-
kovych tried v prirodze-
nych porastoch jedle a
buka skupiny lesnych
typov Fagetum typicum:
a — optimalna faza -
plochy D 120, D 126,
D 127; b — zaciatok sta-
Nha reckej fazy - plocha
M 76; ¢ — zmladzovacia
faza po vyvrate - plocha
M 77; SLT Abieto-Fa-
getum: d — optimalna
faza, ktora preSla po
fazbe vo vyberkovi —
plocha M 75. Zastipenie
pmmfmmee ST N o : jedle znazornuje preru-
51 15 2025 30 35 40 48 V™ 5 1 15 20 25 30 35 40 45 V™ Fovana diara.
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notdm maximélnych vysok, a pravdepodobne druhy vrchol (30—40 m) méze

prevy§ift — aj ked vynimoféne — poétom jedincov prvy (stromy o vyske
10—20 m). Naznak vidiet na grafe — obr. 11b. Potom priebeh hrabkovych
pocetnosti prejde z klesajiceho ,vyberkového® do lavostranného — skor ,rov-

novekého“ (podla taxa¢nej praxe). Nacpak, v zmladzovacej fdze musi byt v po-
cetnosti kmeriov v prvom a druhom vrchole grafu vyskovych poéetnosti najvacsi
rozdiel, ked prudky rozvej dorastu je umoziiovany masovym hynutim jedincov
hernéhe porastu (graf na obr. 1lc, obr. 9).

Obnova prirodzenych jedlovo-bukovych porastov je v zmysle objavovania
sa dostatoéného poétu semendcikov permanentna (iab. II, pozri aj Turcek
1958), lebo stala zasoba jedincov buka a jedle pod 130 cm je i pod plne za-
pojenym porastom takmer rovnaka, ako je §tdtnou normou predpisany pocet sa-
denic buka pri zalestiovani. Dorastanie riedkych narastov do kmerioviny vsak
pravidelne hati nedostatok svetla, takze nemozno hovorit o plynulej obnove po-
rastov, aka charakterizuje vyberkové porasty. Podla detailnych rozborov Vins§a
(1961), scasti ziskanych aj na protilahlom dbo¢i Polany, vidief:

1. horny, stredny a dolny porast tvoria aj vekove relativne ohranicené
celky, oddelené vdé§im alebo men$im Easovym usekom;

2. vyvin porastov teda prebieha vo ,vlnovitych fazach vzostupu a poklesu
reprodukcie porastu a vzrastu jeho jednotlivych ¢lenov®;

3. faza optimalnej Struktiry v pralesovom poraste trva priblizne dvakrat
dlhsie ako stareckd alebo zmladzovacia spolu;

4. podla zhodnych vysledkov Vin§a (1956, 1961) aj Korpela (1958)
sa obdcbia zvySenej obnovy pralesovych jedlo-bu¢in opakuja priblizne v 100
(80—120) roénych intervaloch.

Pontka sa moznost porovnat jedlovo-bukové porasty na Polane so skus-
nou plochou rovnakého lesného typu vo vyraznej vyberkovej faze v Badinskom
pralese (rezervicia od roku 1913, aj na andezitoch Slovenského stredohoria
a na rovnakom lesnom type pri hornej hranici bukového stupiia), spracovanou
a publikovanou roku 1958 (Korpel 1958). Z porovnania v tabulke I aj na
grafe na obr. 10 vidiet blizku podobnost §truktiry porastov na Polane a v re-
zervicii Badin (na Polane s mierne zvySenym podielom hrabkovych stupriov
buka 62—86 cm a chybanim jedlovych kmerfiov maximélnych rozmerov, pri¢om
mozno eSte najst ojedinelé zvysky ich priov). Podstatnym rozdielom je vsak
nahla depresia v zastpeni jedli tenSich ako 30 cm. Podla vyvrtov jedli o prsnej
hrabke 34—38 cm je ich vek (so zapo¢itanim prirazky iba 30 rokov na do-
siahnutie vysky 130 cm) 90—140 (priemerne 120) rokov, pricom v ¢asovom
rozpiti 1890—1910 dochadza na vsetkych plochdch k vyraznému vrcholeniu
hrabkového prirastku. Aj toto je dékazom, ze ,pralesové“ porasty pod vrcholom
Polany boli koncom 19. storofia v malom ¢asovom rozpati prebrané do tej
miery, ze jedla bola v naslednom zmladeni prakticky vylucend a jej hojnejsie
zastipenie pochddza iba zo zmladenia pod porastom pred exploata¢nou tazbou.

Neprekvapuje, ako sa takmer ¢&isto bukovy a prehusty dolny porast, roz-
rozneny podla vzrastu ovela viac ako podla veku, prejavuje na beznom pri-
rastku:

Bezny prirastok ako 10roény periodicky podla Meyerovej metody
tarifovych diferencii — plm/ha/rok:

celkovy jedla buk
Badin (Korpel 1958) 8,64 3,16 5,48
Polana, 7 ploch 1961 4,98—7,78 0,18—3,38  3,23—5,48
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V Badine zmerani plocha pravdepodobne predstavuje terajSie prirastkové

.....

skupiny, aviak jedla sa zmladzuje aj dodatoéne pod ochranou buka.

Na neoby¢ajne nizkom prirastku prirodzenych porastov na Polane, ne-
primerane nizkom na také bonitne stanovistia, sa zrejme podiela predovsetkym
vysoka ucast potlacanej bukovej vrstvy, vzniknutej viac-menej jednorazove po
silnom tazobnom zdsahu bez dalficho usmerfiovania. Vidiet, Ze aj po jedinom
nevhodnom zédsahu sa buéiny s jedlou mézu zmenit v priebehu zdlhavej regene-
racie prirodzeného spolofenstva na hospodarsky ,prestarnuté” porasty, ktoré
maja pri zbeznom posideni vyzor vyberkového lesa a pritom prirastkove zre-
telne stagnuju.

Vo svetle uvedenych poznatkov (Vin§ 1961) je pravdepodobnost néstupu
zmladzovacieho obdobia v naSich porastoch od roku 1970, k ¢omu je dany aj
predpoklad hojnym zastipenim chorlavejacich bukov maximalnych rozmerov
(absolutne maximum na ploche M 34 v nadmorskej vyske 970 m: vyska 42 m
pri strednom prsnom priemere 98 cm). Ak sa ma udrzat primerany pediel
jedle v nasich porastoch, je najvy$si ¢as vnasat ju pod porast.

Napokon po zoradeni dendrometricky podchytenych pléch SLT typickych
bu¢in a rovnakého lesného typu podla vysky prirastku a $truktarnych faz (ta-
bulka I) vidime toto:

a) Pri rovnakej vyske zdsoby sa porast méze nachidzat v réznych vyvi-
novych fazach. Vyska prirastku je ovela viac ovplyvnena S$truktirnou fazou
nez samotnou vyskou zdsoby.

b) Na meranych plochdch sa vyznamne nelisi zasoba stareckej a zmladzo-
vacej fazy, lebo st na krivanskej ¢asti Polany na velmi obmedzenej ploche
a nie celkom vyrazné. Spésobila to nivelizacia Struktiry skér vypasanych pra-
lesovnych porastov po exploataénej tazbe koncom minulého starodia. Pri dal-
Som neruSenom vyvine buéiny s jedlou je vzhladom na to mozné ocakédvat sply-
vanie stareckej, obnovnej a pripadne aj vyberkovej fdzy na véacsich plochéch.

¢) Relativne optimalny prirastok v porastoch s vyznamnym zastGpenim
velmi hrubych kmefiov maja zrejme plochy vyberkovej fazy s = nehatenymi
rastovymi moznostami maximalneho mnozstva jedincov, ktoré vsak bez Iudskych
zasahov zaberaju relativne malé plochy a maja kratke casové rozpatia (ta-
bulka I).

SMREKOVE PORASTY

Vlastny smrekovy vegetaény stupeii (SLT Sorbeto-Piceetum, Acereto-Pi-
ceetum — obr. 12) tvoria porasty s nedokonalym stupiiovitym az vertikdlnym
zépojom, ktory je podmieneny klimaticky. Len v pripade SLT Fageto-Abietum
vyssieho stupiia, lesného typu Oxalis — Vaccinium myrtillus — Dryopteris austriaca
ssp. dilatata je miestami ¢iastotné preruSenie zdpoja podmienené edaficky (bal-
- vanovita suf), a prave tieto miesta maji zvySené zastipenie smreka. V takto
uvolnenych porastoch s velmi obmedzenymi moznostami pre ostatné dreviny nie
je stredny porast v obdobi vyraznej kulminicie vyskového prirastku a nedo-
chadza preto v grafikone vyskovych pocetnosti (graf na obr. 13) k depresii
v zastipeni strednych vyskovych stupiiov.

S pribtdajicou nadmorskou vyskou klesa variaéné rozpitie hrabok aj
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12, Pralesova javorova smredi-
na (Acereto-Piceetum) na plo-
che M 60.

vysok a grafikony ich poéetnosti st strmsie. Aj ked je porast velmi nerovnoveky
a rozrézneny podla hrabky aj veku, predsa je zastapenie hrabok jednovrcholové,
zvy€ajne s lavostrannou asymetriou. Primes jarabiny, ktorej vidé§ia ucast je via-
zana na stale pritomné svetliny, vyvija sa celkom inym spésobom. Jarabina
v zmladeni vysoko prevazuje nad smrekom (tabulka III), av§ak ako svetlo-
milovnd drevina s ¢asove obmedzenou Zivotnostou ma prenikavi redukciu je-
dincov v priebehu vyvinu a vytvara tak nepravidelné, avsak takmer vidy kle-
sajice rozdelenie podla hribkovych stuphov.

13. Zastupenie kmenov

podla vysky v prirodze- Na ’ No ’ ’

nych porastoch s preva- 390 200

hou smreka: a — jara- 1 ]

binova smreé¢ina (SP) na %% 200

plochach M 29, M 43,

M 55; b — javorova 100 £

smre¢ina (AcP) M 25;

¢ — bukova jedlina D 98. 5 1015 202530 5 10 15 2025V 5 10 15 20 25 30 35 40 Vm

Spoloénym znakom prirodzenych porastov s prevahou smreka na Polane
je teda jednovrcholovy priebeh pocetnosti hrabok aj vysok, aky charakterizuje
rovnoveké porasty, a to napriek zrejmej a vyznacnej rdéznovekosti meranych po-
rastov. Maju velké percento vrchovcovych zlomov bez stvislej§ich narastov
kovych stupiiov, nez je to v prirodzenych jedlovo-bukovych porastoch (graf na
obr. 5). Prirodzenym smrec¢indm je vlastny narazovy sposcb obnovy na svetli-
nach a == jednotlivé odrastanie semeniéikov. V klimaticky velmi priaznivych
rokoch sa uchyti vela semenacikov, kym v nasledujtcich mézu byt takmer
likvidované a ani bohaty semenny rok neméze niekedy zaruéit uspech obnovy,
ktord ma najlepSie podmienky na rozkladajticom sa dreve.

Vyvinovy cyklus prirodzeného spolofenstva je ovela chudobnejsi ako
v hmotnatych jedlovych bu¢inidch a mierna- talava tazba nemala za nasledok
prenikavi zmenu druhového zloZenia porastov ani ich Struktary. V désledku
nizkych zdsob a kratSej Zivotnosti jedincov si na Polane prirastkové percenta
a dokonca niekedy aj prirastok v absolutnych mierach vyssie ako v susednych,
ovela bonitnejsich jedlovo-bukovych porastoch, ako ukazuje tabulka III.
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PORASTY BUKA A CENNYCH LISTNACOV

Porasty buka a cennych listnacov st vyluéne v SLT Fageto-Aceretum s naj-
vacSou ulastou javora horského na najkamenitej§ich miestach s priaznivou hu-
mifikdciou (humus formy mulového moderu az mulu). Jasen a brest sa napriek
hojnému zmladzovaniu na Polane uplatiiuji velmi malo, dokonca aj na pléskach
charakteru SLT Fraxineto— Aceretum.

Nha
2

14. Priklad zastupenia kmenov podla 5 m vyskovych
tried v bukovej javorina (FAc) mesac¢nicového typu
(pralesova oplimalna faza s netvarnym bukom
v dolnom poraste na ploche M 56). Zastupenie ja-
5 10 % 20 25 30 a5 4™ vora éiarkovane.

100

Ak posudzujeme sahrnne grafikony hrabok, vySck (graf na obr. 14), odu-
mretych jedincov (graf na obr. 5) a poéty semenaéikov (tabulka IV), nevidime
eSte zdsadny rozdiel od porastov jedlovo-bukovych. V semenacikoch viak pravi-
delne prevlada javor nad bukom alebo sa mu vyrovnava. Jeho redukcia je samo-
zrejme pod porastom velmi prenikavd, u jasefla a bresta prakticky tplna. Se-
menaciky ihli¢nanov takmer chybajt, ¢o zavifiuje humusova forma.

Pévodné porasty maju na Polane vyzer dvojvrstvovych tutvarov s nesi-
vislou spodnou etdZou, v ktorej prevazuje malotvarny buk; obrovské kvantd ja-
vorovych semenacikov zmizli z néarastu, kym dosiahli 50 em vysku. Naproti
tomu v hornej drovni je vzdjomny pomer javora a buka sice premenlivy, nie
st viak v arovni vzacne plochy s prevahou javora (obr. 15). Ako vyplyva z jeho
narokov na svetlo, pri znacnejSom zastipeni ma vzdy jednovrcholovi frekvenéna
krivku podla hrabkovych stupfiov (Korsun 1938, 1957).

V porastoch SLT pri vdéSom presvetleni dochddza k silnému rozbujneniu
nitrofilnej vegetacie, ktord zhor§uje podmienky pre beztak riedky dorast dre-
vin. Preto stareckd, pripadne az rozpadova faza bukovych javorin je velmi vy-
razna. Porasty, nachidzajtce sa dnes v optiméalnej faze, pri prevahe javora
v trovni nemohli mat taky bohaty vyvinovy cyklus ako jedlové buciny. Zda
sa, ze presli akymsi $tddiom lesa pripravného, s prevahou svetlomilovnych

15. Prirodzena bukova javorina
(Fageto-Aceretum) 1210 m nad
morom (skoré jaro — plocha
M 74).
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cennych listndov nad bukom v ndrastoch, a ze sa teda aj bez ludskych za-

sahov zmladzuji viac-menej jednorazove na vacSich plochach. Takyto vyvin je
samozrejme castej§i v porastoch lesnych typov blizkych jasefiovym javorinam
(FrAc), kym v najrozsifenejsom lesnom type s dominanciou bazanky je skor
pravidlom charakteristicky sled porastnych faz jedlovych butin, ako sme ho uZ
opisali.

POZNAMKY K BUDUCIM HOSPODARSKYM OPATRENIAM

Chranené porasty na Polane nemozno povazoval za prales v zmysle ,predkul-
turného reliktu“ a nemozno teda staval ich pamiatkovi hodnotu na roven Dobroce,
Mionsi alebo Boubina. Prirodzene nemozno ich vyhlasif ani za prestarnuté, na
urychlenu likvidaciu suce porasly, hoci rozbor taxa¢nych (najmé prirastkovych) dat
by o tom svedc¢il. Dovody ich ochrany mozno ¢o najstruc¢nejsie zhrnut takto:

1. Ide o suvisly, v Sirokom okoli z pamiatkového hladiska najzachovalej$i a vo
svojej rozmanitosti nanajvys dolezity objekt, inStruktivny z prirodovedeckého a les-
nickeho stanoviska. UdrZanie miestnej proveniencie najproduktivnejsSej dreviny —
jedle, zachovanie pévodného prostredia pre vynimoc¢ne vynikajicu trofejovi, akc aj
vzacnu zver atd. su bez jeho zachovania fazko mysliteIné.

2. Ide o pramenistnu oblasf vodného rezervoaru Hrinova pre skupinovy vodo-
vod, ¢o si vynucuje uz dnes dalekosiahle usmernenie vsetkého (nielen lesnickeho)
hospodarenia zbernej oblasti. K vyznamu pamiatkovému pristupuje aj pédoochranny
a najmid eminentny narodohospodarsky vyznam vodohospodarsky.

3. Ide o zazemie novovznikajuceho rekrea¢ného strediska na Prednej Polane,
vyznam ktorého prudko porastie s napredujicou industrializaciou kraja a vSeobecnym
zvySovanim rekrea¢nych narokov.

Bude potrebné uvazoval o pripadnych zasahoch do porastov vyplyvajtcich vy-
hradne z ucelov, pre ktoré boli odlic¢ené od hospodarskeho lesa. Podla zmyslu uve-
denych bodov by sa nimi sledovalo dosiahnuf byvalu §truktiru porastov, a tym aj
zlepSenie ich vodohospodarskych ucinkov a estetického pésobenia. To by bolo usku-
toc¢nitelné predovsSetkym opatreniami pre obnovené zmladzovanie jedle: zranovanim
podného povrchu; kladnym vyberom v prospech riedko sa vyskytujucich vzrastavych
jedli zimnou stinkou; sejbou, pripadne pri udrzani dne$nych stavov zveri s doklad-
nym oplotenim, pokial to terén dovoli. To isté plati pre zvySovanie ucasti jedle
v prilahlych hospodarskych lesoch.

Podmienkou plnenia vSetkych uvedenych funkcii je prave celistvos{ chranenych
porastov, na ktoré nadviazuju obdobné na stsednych lesnych zavodoch Viglag a Hio-
nec, nukajuce moznost vytvorif jedine¢nu chranenu krajinnu oblasf, kde by priroda
bola chranena nie iba ako muzealny objekt, ale pre mnohostranné kladné ucinky,
pre osch celej spolocnosti.

ZAVERY VYZNAMNE PRE PESTOVANIE LESA V DANEJ OBLASTI

1. Prirodzené porasty si velmi premenlivé a v naSej oblasti vzdy odlisné
od rovnovekého lesa tabulkového alebo vyrovnaného lesa vyberkového ako ab-
straktnych modelov, ku ktorym ich pri posudzovani struktiry prirovnavame.
Porasty jednotlivych (alebo pribuznych) SLT maja bez ludskych zasahov cha-
rakteristicky odlisny priebeh porastnych faz s odchylnou §truktarou zasob. Tento
priebeh je dany predovietkym odlisnym zmladzovanim ¢o do vyberu drevin, ich
mnozstva a vzdjomného pomeru. Pod porastom je pre vzchddzanie semenaci-
kov smerodajnd predovietkym svojskd humusovd forma lesného typu, pre ich
odrastanie do kmerioviny potom typicka Struktara materského porastu. Vy-
sledky sved¢ia, Ze priebeh odumierania jedincov drevin po dosiahnuti registrac-
nej hranice prsnej hribky 8 cm uz ostdva v priemere obdobny pre vsetky SLT
lesného vegetatného stupiia.

2. Aj v nercvnovekom pralese jedle a buka nie je mozné (na rozdiel od vy-
berkového lesa) stanovit v ramci lesného typu priamy vztah medzi stanovistom
a porastovou zasobou. Prirastok a zdsoba sa cyklicky menia a sa (v rdameci za-
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kladnej podmienenosti stanovistom) nezavislé od stanovista, ale zavisia od za-
stipenia drevin, hrabkovych stupriov, veku stromov atd. Nielen strednd, ale
aj horna vyska sa menia podla cyklickych faz vyvinu porastu. Prakticky zhodny
priebeh vyskovych grafikonov v ramci lesného typu badat iba v porastoch obdob-
nej Struktiry a pri vysoko prevladajicich drevinach buka a smreka. Vyrazny
je vztah medzi lesnym typom a maximalnou vyskou dreviny dosahovanou na
hranici fyzickej staroby.

3. Prirodzené porasty s prevahou buka (na ploche SLT Fagetum typicum,
Abieto-Fagetum a Fageto-Aceretum) maju tendenciu vytvarat horizontalny za-
poj aj pri znacnej hribkovej diferenciacii. Porasty sa zmladzuji clonne v sku-
pinach alebo aj na vicsej ploche a pre takéto (ekonomicky nevyhodné) porastové
zlozenie je v typickych bucinich clonny rub takym spésobom, ktory dava pred-
poklad UspeSnej prirodzenej obnovy porastového zlozenia s absolatnou prevahou
buka. Zvy3ené zastupenie ihli¢nanov v porastoch typickych buéin je velmi
vhodné nielen z produkéného, ale aj vodohospodarského hladiska (Eiste bukovy
opad obmedzuje retenént schopnost péd, v obdobi pred vypucanim listov sa zvy-
$uje neproduktivny vypar z pddy).

4. Naproti tomu clonny obnovny postup na viésej ploche v mie§anom po-
raste jedle a buka ma pravidelne za nasledok vznik neZiaducej = &istej bu-
¢iny. Prirodzené porasty SLT Abieto-Fagetum maji tendenciu vytvarat dvoj-
vrstvovy porast s ihlicnanmi v nadarovni a s bukom spolu s ihliénanmi v hlavnej
urovni (optimalna [dza). V pralesovitych porastoch jedle a buka na Polane
nachadzame celé rovnoveké skupinky aj skupiny buka, avSak prakticky chybaja
dve susediace jedle rovnakého veku. Jedla tu bez ludskych zasahov podrastala
vzdy jednotlivo pod hlavnym porastom, avSak nikdy netvorila savislejii dolny
porast. Struktira porastov s malymi obnovnymi prvkami uprednostiiuje jedlu,
ktord mozno vhodne zmladzovat a2z v 40ro¢nom predstihu. Prirodzena nasled-
nost porastovych faz je velmi bohatd a rozmanita, aviak dosial zauzivané po-
stupy podrastového hospodarstva v naSej oblasti (na juh od hlavnej klimatic-
kej ciary) vébec nezaruéuju Zziadice zastapenie jedle v ndslednom poraste. V do-
zrievajucich prevazne bukovych porastoch je pre prirodzené zmladenie jedle po-
trebnd cCiastotna likvidacia vysokej vrstvy lupenitého opadu alebo jej premie-
Sanie s mineralnou zeminou. Pre vznik jedlovo-bukového porastu je dostacu-
juce pomerne malé zastipenie jedle (predzmladend pod materskym porastom
a dorastena v zatieneni do 130 cm vysky, neskér vtriisend v bukovej mladine).
Pri vhodnej priestorovej dprave st aj pri umelej obnove celoplosné vysadby
kotlikov jedlou zbytoéné.

5. Po jednorazovom clonnom vybere vzniknuté dve porastové generacie vy-
tvaraji bez dal§ieho usmeriiovania v SLT Fagetum typicum a Abieto-Fagetum
zdanlivo ,vyberkové“ rozlozenie hriabok, lebo potla¢any dolny porast s prevahou
buka ma osobitné rozlozenie hriabok, podobné §truktire vyberkového lesa (kle-
sajiice rozdelenie podla hribkovych stupriov). Napriek vyberkovému vyzoru
maji takéto prirodzené porasty stagnujtci, stanovistu neprimerane nizky pri-
rastok (zistené 4,98 —7,78 plm/ha/rck na zasobe 674—1081 plm/ha).

6. V prirodzenych porastoch SLT Fageto-Aceretum ma javor v pripade
vyssieho zastipenia vidy jednovrcholové rozlozenie hrubok a méze sa zmladzo-
vat vo va¢Som mnozstve iba pri intenzivnejSom presvetleni. Pri maloplosnej ob-
ncve klesd zastapenie cennych listnacov (javora, bresta, jaseria). Humus mulo-
vitej formy nevyhovuje pre zmladzovanie ihli¢nanov, hoci ich prirastkové moz-
nasti v rdmei SLT st velmi dobré. Preto je potrebné ratat s ich primeranou
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vysadbou. Clonny rub je riskantny nielen na ,ochrannych® (== sufovitych),
ale aj na velmi produkénych plochiach bukovych javorin (baze svahov). Pada
velmi zaburinie a zmladenie bud zlyh4, alebo odrastie iba jedna generacia cen-
nych listnd¢ov a buk prevazne z jedincov povodne krpatejicich v dolnom po-
chéach, ale roz§irovat clonne robené kotliky az po zabezpeceni nédrastov. Pri ta-
komto postupe dochadza k zniZovaniu dlasti cennych listnacov, avSak ochranné
funkcie porastov sa mézu najlepsie plnit.

7. Smrekové porasty sa bez ludskych zdsahov udrZuju v naSej oblasti az
v polohach klimaticky nevyhovujacich jedli a buku. Pre extrémne klimatické
(pripadne aj pdédne) podmienky st v nich vidy odclonené plésky bez zabez-
pefenych narastov. Takmer nikdy nedosahujd normalny zapoj, a to ani hori-
zontalny, ani vertikdlny. V zmladeni vysoko prevazuje jarabina, Gspe$§né zmla-
denie smreka je viazané Casove na klimaticky priaznivejsie roky a priestorove
predovietkym na rozkladajice sa drevo. Aj vyrazne réznoveké porasty smreka
tu maja bez ludskych zasahov jednovrcholovy priebeh pocetnosti hrabok. Mierna
skupinovita tazba splyva s prirodzenym vyvinovym cyklom a podstatne nemeni
ich zlozenie. Vzhladom na ochranny charakter opisovanych smreéin ostiava prvo-
je ZziadGce obmedzit na tazbu asanacného charakteru. Vyvraty v tychto po-
rastoch nie st Castej§ie ako v prirodzenych porastoch nizsich vegetacnych stup-
tiov, vrchoveovy polom je pravidelny najmia v SLT Sorbeto-Picectum.

SUHRN
Andezitovy masiv Polany (1457,7 m n. m.) — najvy$Sej vyhasnutej
sopky v strednej Eurépe — mé dosial znaéné plochy prirodzenych lesnych po-

rastov, ovplyvilovanych do minulého storo¢ia iba vala§skou pastvou a na pre-
lome storocia exploata¢nym vyberom jedle, pévodne hojne primie§ane;.

Stanovi§tné pomery urcuji vyber drevin, ich prirastkové a zmladzovacie
moznosti a rezultujd v rozdielnom drevinovom zloZeni porastov a naslednosti
§ ruktarnych fdz (v Leibundgutovom ponati). Praca sleduje tieto §pe-
cifické rozdiely v prirodzenych porastoch a priblizne rekon$truuje samovolny
vyvin po ludskych zasahoch, a to v oblasti najrozsirenejsich skupin lesnych ty-
pov (v Zlatnikovom porati) Fagetum typicwm, Abieto-Fagetum, Fage-
to-Aceretum, Acereto-Piceetum a Sorbeto-Piceetum, teda od bukového do smre-
kového lesného vegetacného stupna. Zistovali sa na skusnych plochach, podrobne
opisanych po fytocenologickej a pedologickej stranke, hmoty hrubiny, stredné,
horné a maximalne vysky drevin, poéty semenacikov a jedincov drevin od prsnej
hrabky 4 cm, odumretych kmeriov. Sledovali sa hrabkové a vyskové ¢lenenia
a bezné prirastky v zavislosti od struktirnych faz, a to predovietkym v hospo-
darsky najvyznamnejsich lesnych typoch s prevahou buka a jedle.

Uvéadzaji sa dévody pre vytvorenie chrdanenej krajinnej oblasti okolo vrcho-
lu Polany. Z typickej naslednosti $truktarnych fdz vo vyvinovom cykle jednot-
livych skupin lesnych typov dedukuje prdca zdvery pre pestovanie hospodar-

skych porastov.
Doslo dna 30. 3. 1962
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CTpyKTypa M npuUpocT ecTecTBeHHbIX HacaxaeHui B INoasine
B 3aBHCHMOCTH OT rPYNMN JeCHBLIX THNOB

Auneaurnelii Mmaccus IlTonsuer (1457,7 M H. y. M.) — caMoil BbICOKOH MOTyXiel CONKH
B Llenrpasibnoit EBponie — mumeer /10 CHX NOp 3HAUHTEJbHbIE NJIONLAJAH €CTECTBEHHLIX JIeCo-
HacaxKJleHHuil, Ha KOTOPBIX JIO TPOLUILJIOr0 CTOJIETHSI MPOBOJH/ACL TOJILKO TacThfa OBell, a Ha
HCXOJle CTOJIeTHS — 3KCIyaTalHonHas BeIGOpouHasi pyOKa NMHXTHI, IepBOHaua bHO OOHJBHO
npejcTaBJIeHHoil.

Yc/I0BHS MECTHOCTH OTpeJle/islioT BLIOOp JpeBecHbIX MOpOoJ, HX BO3MOXKHOCTH NMpHpoCTa
H BO30GHOBJIEHHSI H pELIAIOT OT/Ae/bHbli BHAOBOH COCTAB H IOCJIEAOBATE/bHOCT CTPYKTYp-
ubix a3 (B nonnmauun Jleli Gynary ta). PaGora usyuaer st cneuuduueckse pasinuis
B ECTECTBEHHLIX HACayK/JEHHSAX M TPHOJIH3HTE/bHO BOCCTAHABJIHMBAET HX MPOH3BOJLHOE pas-
BHTHe I10C/Ie BMEIIATe/qbCTBA Ye/0BeKd, NpHueM B 00J1aCTH CaMbIX PacrnpoCTpaHeHHLIX TPyMH
JecoTHNOB (B noHuManuu 3usaTHuka) — Fagetum typicum, Abieto-Fagetum, Fageto-Ace-
retum, Acereto-Piceetum u Sorbeto-Piceetum, T. e. 0T GYKOBOIl /10 €/0BOil JIeCHOIi Bere-
TauHonHoil crynend. Ha onbITHBIX njowaasXx, moaApoGHO OMHCAHHBIX € (DHTOLEHOJOrHUECKOIl
H TOYBOBEIYCCKOH TOYEK 3peHHs, yCTaHaB/MBaJachb Macca KpYMHOIT JIPeBEeCHHBI, CpeJH:s,
BepXHasi H MAaKCHMaJbHAasi BBHICOTA JIPEBECHBLIX MMOPOJ, UHC/IO cesiHleB H ocoOeii JpeBecHBIX
NOpOJL, HAYHHASI C TOJLIHHBI Ha BBICOTE TPY/IH 4 cM, y OoTMepuHx crBoJioB. Mayuasocs pacuse-
HeHHe M0 TOJIHHE H BLICOTE H TeKyllHe NMPHPOCTb B 3aBHCHMOCTH OT CTPYKTYpHLIX (az npu-
uyeM Mpezjie BCCro B CaMblX 3HAYHMTEJbHLIX C XO3s{ICTBEHHOH TOUKH 3peHHs JecoTHNax ¢ mpe-
oGsananneM O6yKa H IMHXTHL

IlpuBonsitcs aprymenTsl /st CO31aHHA 3allHUIEHHOTO Janamadra OKOJIO BepIIHHB
IMoasinbl. Ha ocnoBe THMHUECKOIl MOC/EA0BATENLHOCTH CTPYKTYpPHBIX (Da3 B LHKJE Pa3BHTHs
OTJI€/IbHBIX TPYIIN JIECHBIX THIOB paGoTa BLIBOJHT 3aKJIOUEHHs /ISl BhIpAllHBAHHs J1IECOXO035i-
CTBEHHBIX HacaxKJCHHIL.

Structure and Growth Conditions of Natural Stands on the Polana Massif in
Dependence on the Groups of Forest Types

The andesite Poldna massif (1457,7 m a. s. 1.) — the highest extinct volcano in
Central Europe — still has considerakle areas of natural forest stands, influenced
up to the last century only by pasturing and, at the break of the century, by se-
lective exploitation of originally considerably mixed firs.

The site conditions determine the choice of tree species, their growth and re-
generation possibilities, and result in a different tree species composition of stands
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and in the sequence of structural phases (according to Leibundgut’s conception).
This work follows these specific differences in natural stands and approximately
reconstructs the spontaneous development after human interference, and that in
the sphere of the most widely spread groups of forest types (according to Zlatnik’s
conception) of Fagetum {typicum, Abieto-Fagetum, Fageto-Aceretum, Acereto-Picee-
tum, and Sorbeto-Piceetum, i. e. from the beech to the spruce forest vegetaiion grade.
On the experimental areas, described in detail from the phytocenological and pedo-
logical points of view, the timber volumes, the medium, the upper, and the maxi-
mum heights of trees, the number of seedlings and of individuals of (ree species of
a diameter of 4 ecm at breast height, and the number of dead trunks were ascer-
tained. Investigated were the composition with regard to diameter and height and
the current increments in dependence on the structural phases, and that above all
of the economically most important forest types with a predominance of beech and
fir.

Mentioned are the reasons for the establishment of a protected area round the
peak of the Polana. From the typical sequence of structural phases in the cyclic
development of the various groups of forest types the work deduces conclusions for
growing of managed stands.

Estructura y las condiciones de incremento de las vegetaciones naturales en la region
de Polana en dependencia para con los grupos de los tipos forestales

El maciso de andezita de Polana (1457,7 m de altura sobre el nivel del mar)
el volecan extinguido mas alto en la Europa central — tiene hasta hoy areas consi-
derables de vegetaciones forestales naturales. El estado de las vegetaciones forestales
mencionadas hasta el siglo pasado estaba influido s6lo por el pastoreo de los rebanos
ovejunos y en las postrimerias del siglo por la explotacion selectiva de los abetos
los cuales originalmente fueron mezclados en abundancia en los bosques naturales.

Los estados caracteristicos del puesto delerminan la seleccién de las especies
lenosas forestales, las posibilidades de incremento y rejuvenecimiento de los mismos
y resultan en composicion diferente de las especies lefiosas de las vegetaciones [ores-
tales y en la sucesién de las fases estructurales (en el concepto Leibungut). El
trabajo estudia estas diferencias especilicas en vegetaciones naturales y reconstruye
parcialmente el desarrollo espontaneo después de las intervenciones humanas y esto
en el sector de los grupos mas propagados de los tipos forestales (en el concepto de
Zlatnik) Fagetum typicum, Abieto-Fagetum, Fageto-Aceretum, Acereto-Piceetum
y Sorbeto-Piceetum, es decir del grado vegetativo del bosque de los hayos al de los
abetos rojos. Se averigud en areas experimentales detalladamente descritas del punto
de vista fitocenolégico y pedolégico, la materia de madera gruesa, las alturas medias,
superiores y las maximas, de las especies lenosas forestales, nimeros de los semi-
llones y los individuales de las especies lefiosas forestales desde la materia de madera
exacta de 4 ecm de los troncos secos. Se estudidé la arliculacion de la materia de
madera y de la altura y los incrementos corrientes en dependencia de las fases
estructurales a saber ante todo en los tipos forestales economicamente mas impor-
tantes con el predominio del haya y del abeto.

Estan mencionados los motivos para la creacién de la region provincial protegida
en los alrededores de la cumbre de la montana de Polana. De la sucesion tipica, de
las fases estructurales en el ciclo evolutivo de los grupos individuales de los tipos
forestales, el estudio deduce las conclusiones para la cultivacion de las masas eco-
némicas forestales.

Inz. Igor Michal
, Ustav pre hospodarsku upravu lesov,
Zvolen
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PAREZ J. Pouzitelnost Schwappachovych vzriastovych ta-
bulek (1902) pro stanoveni zasoby mladSich

smrkovych porostii

B  Skute¢nd zasoba hroubi porosti — zejména soudet vSech téchto zasob
v hospodarské skupiné — patti k zakladnim kritériim hospodarské tapravy lestu;
jeji vySe (pfedevS8im u porosti posledni vékové tridy a star§ich) mé vliv na
stanoveni tézebniho etdlu v hospodéarské skupiné. Je proto cilem kazdého taxa-
tora stanovit skute¢nou zasobu hroubi v porostech co nejspolehlivéji.

V nasi lesnické praxi je zasoba hroubi na 1 ha v mytnych porostech sta-
novena na podkladé primérkovani pomérné velmi spolehlivé. V porostech mla-
dych a stfedniho véku se zdsoba hroubi na 1 ha zji§tuje témér vylucné po-
moci vzrastovych tabulek. Vzristové tabulky udédvaji primérnou (vyrovnanou)
zasobu hroubi hlavniho porostu, jiz lze v dobfe zapojeném, plné zakmenéném
porosté o uritém véku a bonité dosdhnout, pokud ovSem stanovi§té porostu
bude odpovidat alespoii pfiblizné rtstovym podminkdm, z nichz se pfi kon-
strukci tabulek vychazelo.

U néds se pro stanoveni zdsoby hroubi v mladSich smrkovych porostech
pouzivd Schwappachovych vzristovych tabulek z roku 1902. Jsou sestaveny na
podkladé velkého mnozstvi vyzkumnych ploch, jez byly pro tyto ucely zalozeny
v ruznych ¢astech Némecka a jejichz poloha — alespoii u valné &asti ploch —
neodpovidd zcela pomérim v naSich lesich. Jen malad ¢ast téchto ploch je za-
lozena v lesnich objektech, jez tésné souviseji s nadimi okrajovymi horami
(hlavné v ceskych zemich) a maji proto s nadimi poméry velmi podobné ris-
konstruoval své tabulky (z roku 1902) pod vlivem uréitych pfedpokladi a na-
zori souvisejicich s vyvojem celkové hmotové produkce a hmotového prirtstu
rizné intenzivné vychovavanych porostd, nazort, jez v té dobé byly stfedem
pozornosti lesnické vefejnosti a které, jak pozdéji ukazala praxe, nebyly redlné.
Jestlize se tedy téchto tabulek pouZivd dnes v naSich pomérech vseobecné ke sta-
noveni zasoby smrkovych porosti mladych a stfedniho véku, je vcelku opravnéna
obava, Ze pifi tak znaéném podilu smrku v celkové skladbé dievin nasich po-
rosti se tim lze dopoudtét urcitého zkresleni vySe zasoby hroubi u jednotlivych
porostii a zejména u celych hospodaiskych skupin.

DOSAVADNI OVERENI PLATNOSTI VZRUSTOVYCH TABULEK PRO SMRK

Platnost vzristovych tabulek pro lesni porosty na tzemi naseho statu
u vsech hlavnich dfevin ovéfoval Leporsky (1950). Na zakladé obsahlého
a podrobného statistického rozboru prumérkovacich manudli porostd starSich
nez polovina doby obmytné, shromazdénych pifi dpravnickych pracich ULT
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v Brandyse n. L., dofel Leporsky k zavéru, ze Schwappachovy vzristové
tabulky v naSich pomérech dobfe vyhovuji pro stanoveni zisob hroubi hlav-
niho porostu. Zejména pii vy3etfovani smrkovych porosti shledal, Ze tyto ta-
bulky poskytuji v tomto sméru mimotadné dobré vysledky, a Zze se jich proto
da pro nase poméry velmi dobfe pouZit.

Avsak p¥i vyhotovovani jednotlivych lesnich hospodafskych planid pfi in-
ventarizaci lesti 1950 se u mnoha lesnich zdvodi (hlavné na smrkovych po-
rostech v horskych oblastech) ukazaly zna¢né diference mezi stanovenymi za-
sobami hroubi podle vzristovych tabulek (na zakladé véku a bonity) a za-
sobami zji§ténymi primérkovanim. Znovu tedy zesilily pochybnosti o vhod-
nosti Schwappachovych vzristovych tabulek (1902) pro uréeni zisoby hroubi
v na$ich smrkovych porostech.

V zavérecné zpravé z roku 1956 a pak v dalsi diléi zpravé z roku 1959
a 1962 se u nds také velmi podrobné zabyval problematikou vzristovych tabulek
Schwappachovych Rehak (1956, 1959, 1962). Rehak provedl podrobny
rozbor zakladniho materidlu taxa¢nich vyzkumnych ploch u vsech tfi Schwappa-
chovych tabulek A, B (1890) a C (1902). Pivodni vzristové tabulky A a B,
sestavené pro dvé oblasti Némecka (A = severni Némecko a stfedonémecka po-
hoti, B = jizni Némecko), byly sestrojeny na zdkladé vyzkumnych ploch pro-
biranych slabou az mirnou podiroviiovou probirkou. Vyrovnani jednotlivych
zdkladnich taxa¢nich udaju z téchto ploch bylo provedeno velmi peélivé, takze
vyrovnané hodnoty v celém rozsahu tabulek odpovidaji shromdzdénym nameé-
fenym tudajum. Schwappach vak nezistal u téchto tabulek a nepokracoval
v jejich zpfesiiovani, ale o 12 let pozdéji (v roce 1902) konstruoval pro smrk
tabulky nové (C). U nas byly tyto novéjsi tabulky pozdéji ptevzaty pro po-
tfebu Statnich lesti jako pedklad pro uréeni hmot hroubi smrkovych porosti.

Detailni rozbor tabulek C a zikladnich ddajd, naméfenych na vyzkumnych
plochach, jez provedl R ehak, ukdzal, 7e vzristové tabulky C jsou nejméné
vhedné pro stanoveni zdsob hroubi v naSich porostech ze vSech tfi Schwappa-
chovych tabulek. Vdiny nedostatek téchto tfetich vzristovych tabulek je hlavné
v tom, Ze se v nich tabelované vyrovnané hodnoty zasoby hroubi velmi znaéné
odchyluji cd zdkladniho materidlu, na jehoz podkladé mély byt tabulky sestro-
jeny. Schwappach pfi konstrukei tabulek C vysel totiz z pfedpokladu —
tak jako v té dobé fada jinych vyznamnych lesniki (Bohdanecky, Wa-
gener, Schiffel, Gerhhardt aj.), Ze svétlostni pfirtst, jenz je alespoii
zpocatku vystupiiovan silngymi vychovnymi zdsahy, nahradi v porostech inten-
zivné probranych nebo prosvétlenych premiru vytézenych stromt, takze cel-
kova hmotova produkce hroubi v porovnani s mirné probftanymi porosty bude
tim pfiznivé ovlivnéna a vzroste. Proto tedy Schwappach v tabulkich C
snizil uméle zasoby hlavniho porostu a pfesunul takto uSetfenou zasohu hlav-
niho porostu do pfedmytni vytéZze a podstatné ji zvydil. K takovému umélému
zasahu — kromé teoretickych predpokladi — nemél Schwappach Zadné
empirické podklady; zdkladni material z jeho taxa¢nich vyzkumnyjch ploch vy-
kazoval jiz v té dobé (v porovndni s tabulkami C) zcela odchylny priibéh jak
v produkci hroubi, tak i v ptiristu (Rehak 1962). Schwappachova koncepce
se v praxi ukazala jako neredlna. Zjistil to po jeho smrti Wiedemann, kdyz
pokracoval v dal§im zpracovavani vysledkd vyzkumnych ploch byvalého prus-
kého vyzkumného dstavu. Proto doslo i v Némecku k uréité tpravé Schwappa-
chovych vzristovych tabulek z roku 1902, kterou provedli Wiedemann
(1937) a pozdéji Erteld (1953).
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METODIKA SETRENI A PODKLADOVY MATERIAL

Vhodnost Schwappachovych vzristovych tabulek (1902) pro nase smrkové
porosty neni tedy zatim nijak jasné prokazdna. Na jedné strané bylo zji§téno,
ze jsou tyto tabulky mimofadné vhodné (Leporsky 1950), na druhé strané
rozbor Rehakiav (1956, 1959, 1962) prokazal zavady v samotné konstrukci
téchto tabulek. Ponévadz tu jde o smrk, tedy o hlavni dfevinu v na$ich lesich,
jez ma mimofadné velky ekonomicky vyznam a ma naprostou pfevahu v zastou-
peni dfevin, vénovali jsme pozornost pfedeviim smrkovym porostim, a to v ta-
kovém véeku, ktery nebyl u nas dosud podrobnéji vySetfovan. Vysli jsme proto
z podrobného méfeni vyzkumnych probirkovych ploch a snazili jsme se ovérit
si, jak se tedy hodi Schwappachovy vzristové tabulky C, pro stanoveni zasoby
hroubi na 1 ha pfedev§im v mladych smrkovych porostech.

Vyzkumné probirkové plochy byly zaloZeny pro podrobné studium trov-
flové a poduaroviiové probirky ve smrkovych porostech na tizemi Cech a Moravy
v letech 1956 —1960. Z celkového poctu 54 dil¢ich ploch je 25 ploch kontrol-
nich, 18 jich bylo probriano tdroviiové, 10 ploch podiaroviiové a 1 diléi plocha
byla prosvétlena. Vyzkumné probirkové plochy byly zalozeny v porostech mla-
dych, s rozmezim véku 32—54 let. Vét§ina z nich je umisténa v oblastech, kde
jsou optimélni podminky pro péstovani smrku; proto 76 % vsech dil¢ich ploch
ma I. bonitu a zbytek II. bonitu.?)

Pti podrobném méfeni vyzkumnych probirkovych ploch byly zdsoby hroubi
stanoveny s co nejvétsi spolehlivosti pomoci hmotovych tabulek; takto stanovené
zasoby hroubi byly pfi porovndvini se zadsobami stanovenymi pomoci vzristo-
vych tabulek povaZovdny za sprdvné urcené. Ve vSech porostech dil¢ich ploch
se soufasné urcila zdsoba hroubi pomoci Schwappachovych vzristovych tabulek
(1902) podle stfedni porostni vysky, interpolaci podle véku a bonity. Zascba
hroubi na hektar se stala zakladm veli¢inou pro posouzeni vzristovych tabulek;
jeji spravné urleni je vlastné jednim z cilii Gpravnickych praci.?)

Z produkéniho hlediska se v kazdém porosté rozeznavaji dvé zasoby: zascba
hlavni (tj. zdsoba porostu po probirce) a zdsoba podruzna (ij. zdsoba té &asti
porostu, kterd byla vytézena pii probirce). V dpravnickych elaboratech se u néas
dnes pracuje prakticky s hlavni zdsobou. Pokud =ziastala v primérkovanych
porostech jesté zcela nevytéZend podruznd &ast porostu, doporuéuje se pii pru-
mérkovani obé zasoby rozlisit a prumérkovat tedy oddélené hlavni i pedruznou
cast porostu. V porostech, kde se pro stanoveni zisoby hroubi pouziva vzristo-
vych tabulek, se zdsoba hroubi stanovi vidy jako hlavni zdsoba, a to bez ohledu
na to, zda je v daném okamziku porost probran (nebo zda byl vibec probirdn
a jakcu metodou) nebo nikoli. Vznika tu tedy uréity rozpor. Taxitor se zabyva
predmytnimi porosty, které v sobé kromé hlavniho porostu zahrnuji je§té porost
podruzny, jsou tedy pfed probirkou; jen v malém procentu pfipadu pfichazi do
porosti pravé probranych, v nichz je jen hlavni zdsoba. Tak se tedy stava, ze se
viechny potfebné taxacni veliciny, predevsim stfedni vyska, zjistuji prevazné
v porostech se sdruZzenou zdsobou hroubi. Na zdkladé téchto konkrétné
v porostu zji§ténych veli¢in se ve vzristovych tabulkdch vyhledd zdsoba hroubi,
ktera je oviem zadsobou hlavni V dosavadni tpravnické praxi se tedy
nezji§tuje skutecnd zasoba hroubi porostu, tak jak ji taxdtor pfi pochizce pfimo
v porosté nalezne, ale naopak se vychazi z ,predpokladané” zasoby néjakého

1) Podrobny " popis vyzkumnych probirkovych ploch je v autorové kontrolni

zpravé VULHM z roku 1963.
2) Kromé toho byla ovSem ovéiena i shoda v ostatnich taxaénich veli¢inach.
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hlavniho porostu, ktery by v porosté mél byt v daném véku jiz po predchozim
systematickém provadéni urcitého typu vychovného zasahu, jenz je dan pouZi-
tymi vzristovymi tabulkami. Pri tomto postupu se prakticky vibec nebere
v tvahu druh a intenzita skute¢né konaného vychovného zasahu. Proto se nelze
ani divit, Ze zejména v porostech se zanedbanou vychovou dospéjeme ke znac-
nym diferencim mezi skutenymi zdsobami hroubi v porostech a zasobami hlav-
nich porostd, jez pro dany vék a bonitu porostu udédvaji vzrustové tabulky.

POROVNANI ZASOB HROUBI VYZKUMNYCH PROBIRKOVYCH PLOCH SE
VZRUSTOVYMI TABULKAMI

Vyzkumné probirkové plochy byly zalozeny ve smrkovych porostech, v nichz
az dosud byly probirky vétsinou opozdény. V dobé prvniho méfeni byla v ‘po-
rostech vyzkumnych ploch zdsoba hroubi jak porostu hlavniho, tak i podruzného.
Maji proto tyto porosty v okamziku prvniho méfeni rozdilné stavy stromi a za-
soby hroubi na | ha, nez pro dany vék a bonitu udavaji vzristové tabulky. Pro
posouzeni rozdilu ve vysi zdsob skuteénych a stanovenych vzristovymi tabul-
kami je tedy rozhodujici, zda se budou vzidjemné porovnavat zasoby porostu
hlavniho nebo sdruzeného. Teprve na podkladé podrobnéjsiho rozboru, ktery
bere v avahu viechny vpredu uvedené okolnosti, je mozno posoudit, jak dalece
se odhad zasoby hroubi pomcci Schwappachovych vzristovych tabulek (1902)
blizi skute¢né zdsobé hroubi stanovené na vyzkumnych plochich metodou hmo-
tovych tabulek.

Na vyzkumnych probirkovych plochach byla tedy v okamziku zalozeni kazdé
jednotlivé plochy zji§téna predev§im tzv. sdruZend zasoba hroubi. Sdruzené za-
soby hroubi se predev§im vyuzilo jako jednoho z ukazateli vzdjemné porovna-
telnosti diléich ploch. Porovna-li se tato sdruZena zasoba (zji§ténd u vyzkum-
nych ploch na podkladé prumérkovani) s vysi zascby hroubi, jak ji uvadéji
Schwappachovy vzristové tabulky, tedy se zasobou hlavniho porostu, je rozdil
ve velikosti sou¢tu zasob vSech 54 dil¢ich ploch velmi znaény: celkova zasoba
hroubi vyzkumnych ploch zji§ténd pomoci Schwappachovych vzristevych tabu-
lek je primérné o 17 % nizsi (tabulka I). To znamena, Ze se v kazdé dilci
vyzkumné plose v uvedeném vékovém rozpéti 32—54 let vétSinou na I. a z¢asti
na II. bonité stanovila pomoci vzristovych tabulek zasoba hroubi v porostu pru-
mérné o 54 plm/ha niz$i. Rozdil mezi obéma zasobami je v tomto pripadé veliky,
nebot se tu — teoreticky vzato — navzajem porovnavaji sobé neodpovidajici
zasoby hroubi. Rozdil ve velikosti celkovych zasob hroubi vyzkumnych probir-
kovych ploch stanovenych obéma metodami se zmens$i, prevedou-li se zdsoby
hroubi podle vzrastovych tabulek pfipo¢tenim hmoty hroubi ptislu§né probirky
na tabulkovou zasobu sdruzenou nebo naopak, porovnaji-li se jen zasoby hlav-
nich porosti v obou pfipadech. Procentualni diference ve vysi celkové zasoby
hroubi se v obou pfipadech zmen3i priamérné na 11—12 %. I kdyZ je tato
diference ve srovnani s piivodni (17 %) znaéné mensi, zistdva stale jesté sta-
tisticky prukazna.

Pomérné vyrazné se v rozdilu vyse zdsoby hroubi stanovené pomoci vzristo-
vych tabulek a zdsoby skute¢né projevil vliv bonity. Rozdily v uvedenych zaso-
bach hroubi jsou tim vétsi, ¢im hor$i je bonita (tabulka I).

Pri vzajemném oveérovani skuteéné zmérenych veli¢in s tabulkovymi udaji
nebyla vySetrfovana jen zasoba hroubi. Srovnavan byl soucasné i pocet stromu,
stredni vyc¢etni kruhova plocha a stiedni vycetni tloustka. Predpokladem vzajemného

porovnani byla vzdy shoda stredni porostni vysky skutecéné i tabulkové ve vySetio-
vaném porosté. Pro zna¢nou naro¢nost bylo Setfeni konéno jen u kontrolnich ploch;
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I. Zasoba hroubi celkem a na hektar zjiténd u vyzkumnych probirkovych ploch pomoci hmotovych tabulek
a Schwappachovych vzrastovych tabulek (1902) na jednotlivych bonitiach

Vék porostu Zasoba hroubi Primérné rozdily v zdsobé hroubi na 1 ha
Bo- .| Poget HT pr HT po VT pt VT HT pi—VT | HTpo—VT |HT pi-VT pt
nita - gg:_' ploch
rozpet o na na na na
- SENA |y pa, | S| g, | OO g gy celkem |y ha | pim | %% | pim | %% | plm | %%
P plm p p plm p plm

plm

I. [32-54| 42 41 14032 | 342 | 13327 325 | 12832 313 | 11938 | 291 51 14,9 | 34 10,5 29 8,5

II. |35—-49| 40 10 2531 253 2422 242 2107 211 1975 198 55 21,8 44 18,2 42 16,6

II1. = 51 3 779 | 260 740 | 246 570 190 530 177 | 83 31,9 69 28,0 | 70 26,9

Cel-

kem 32—-54| 42 54 17 342 321 | 16489 305 | 15509 287 | 14443 267 | 54 16,8 38 12,5 34 10,6

Poznamka:
HT pit — sdruzend zasoba v porostech vyzkumnych ploch stanovena pomoci hmotovych tabulek (pted probirkou).
HT po — zasoba hlavniho porostu u vyzkumnych ploch stanovend pomoci hmotovych tabulek (po probirce).

VT pI — sdruZend zasoba v porostech vyzkumnych ploch stanovena pomoci Schwappachovych vzristovych tabulek 19062
(pred probirkou).

vT — zasoba hlavniho porostu u vyzkumnych ploch stanovend pomoci Schwappachovych vzrustovych tabulek 1902.

*) Zakladem pro vypocéet procenta jsou udaje zasoby hroubi na ha podle hmotovych tabulek (HT = 100 %).




pri tom byla vypusténa plocha ¢. 201, jeZ se od ostalnich vyzkumnych ploch odlisuje
bonitou.

V porovnani se Schwappachovymi vzristovymi tabulkami (C 1902) vykazuji
porosty vyzkumnych probirkovych ploch vét$i prevahu v poétu strom na hektar
(0 8—10 %) a podstatné vyssi kruhovou plochu na 1 ha (o 28 %). Prumérny rozdil ve
stfedni tlousfce porostit (dg) je vcelku nepatrny (+ 3 %).

Velké diference mezi skuteénymi a tabulkovymi udaji u vSech sledovanych ta-
xacnich veliéin se objevi u vzristovych tabulek Wiedemannovych (1936) a Erteldo-
vych (1953); oba vychazeji pri konstrukei vzrustovych tabulek ze stejného ptvodniho
materialu jako Schwappach (1902) a Schwappachovy tabulky C urditym zpuso-
bem upravuji. V porovnani se skuteénymi udaji z vyzkumnych probirkovych ploch
maji tabulky Wiedemannovy i Erteldovy mnohem niz§i pocty stromu .na hektar
(az o 20 %!"); rovnéz podstatné niZii jsou v téchto tabulkach i hektarové kruhové
plochy (o 15—27 %). V obou tabulkach se tedy i nadale projevuje vliv velmi silnych
podurovnovych probirek. Tabulky zachycuji znaény ubytek jak stromu, tak i kruhové
plochy; to se pochopitelné projevi i v zasobé hroubi na hektar poklesem o vice nez
20 %!

Na druhé strané lze pomérné velmi priznivé hodnotit pavoedni vzriustové tabulky
Schwappachovy z roku 1890 (A — pro severni Némecko a stredonémecka pohoii),
a to u vSech ¢tyr taxacnich velicin. Tyto starsi tabulky — pri srovnani s udaji nasich
vyzkumnych probirkovych ploch — vykazuji v praméru vsech kontrolnich ploch
ponékud vyssi poéet strom na hektar (o 11 %) a vétdi kruhovou plochu (o 12 %).
Tyto tabulky budou tedy vyhovovat piredevSim porostim — v porovnani s porosty
na vyzkumnych plochiach — plnéjsim, pirehoustlej§im. Umérné uvedenym veli¢inam
je v tabulkach A i vys$si zasoba hroubi na hektar. Schwappachovy tabulky A4, i kdyz
v uvedenych veli¢inach udavaji pro porosty na nasich plochach vesmés udaje vyssi,
se presto porostnim pomértim nasich vyzkumnych ploch v daném véku porosta
piimykaji lépe nez tabulky C z roku 1902. Rozdily mezi skuteénymi udaji a tabulko-
vymi udaji (A4) jsou vsak stale znac¢né veliké.

Jesté lépe nez star$i Schwappachovy vzrastové tabulky se porostim nasich
vyzkumnych ploch blizi vzrustové tabulky Fluryho (1907) pro horské poméry, i kdyz
tu jde o material ze zcela odchylného ruastového prostiedi, z oblasti jedlo-bucin
a smré¢in v komplexu mohutného horstva se zcela odchylnym klimatem apod.
V praméru vSech kontrolnich plech byla pomoei Fluryho vzrastovych tabulek stano-
vena zasoba hroubi na hektar jen o 6 % vyse v porovnani se skuteénou zasoobou
hroubi. Ve vysi hektarové kruhové piochy je mezi udaji uvedenych tabulek a sku-
te¢nosti ponékud vétsi rozdil: Setieni ukazalo, Ze kruhova plocha na 1 ha je podle
tabulek prumérné o 9 % vyssi. V poctu stroma na hektar lze pozorovat veétsi dife-
rence mezi tabulkami a skuteénymi hodnotami ziskanymi na vyzkumnych plochéach;
ve vzrustovych tabulkach je poéet stromt na hektar priumérné o 15 % vySsi.

Rozdily v zdsobach hroubi, stanovenych pomoci obou metod, lze jesté lépe
posoudit pri podrobnéjsim rozboru jednotlivych diferenci. V tabulce II je za-
chyceno rozlozeni diferenci v plm/ha mezi zdsobami hroubi v porostech vyzkum-
nych ploch, spoéitanych podle metody hmotovych a vzrtstovych tabulek. Na-
prosta vétsina zapornych diferenci svéd¢i o tom, ze u vyzkumnych probirkovych
ploch byla zasoba hroubi odhadnuta pomoci vzrustovych tabulek nize, nez je
skuteéna zdscba v porosté. Jen u nékolika ploch (zejména star§ich) jsou rozdily
ve vysi zasob hroubi mezi obéma metodami malé a jen ojedinéle udavaji vzris-
tové tabulky vy$si zasobu hroubi. Rozlozeni diferenci v zasobach hroubi v plm
na hektar je pfiznivéjsi, jestlize se vzajemné porovnaji sobé cdpovidajici zdsoby
hroubi, at jiz zdsoby sdruzené nebo hlavni.

Absolutni rozdily v plm (tabulka II) sice ukazuji nazorné velikost dife-
renci, ale neprokazuji nic o puvodni velikosti zdsoby hroubi porostd, u nichz
byly diference zjistovany. Tento nedostatek odstraiiuje porovnani zasob hroubi
v porostech, jez je provedeno v tabulce III; v této tabulce jsou zachyceny pro-
centudlni diference v zdsobach hroubi, stanovenych pomoci hmotovych tabulek,
a vzristovymi tabulkami. Jestlize povazujeme odchylku == 10 % (Korf 1953)
od skutetné zdsoby hroubi za mez pouzitelnosti vzrustovych tabulek pro stano-
noveni hmoty hroubi v porosté, pak tomuto kritériu vyhovuje z 54 dil¢ich vy-
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II. Prehled poétu odchylek zasoby hroubi odvozené v porostech vyzkumnych ploch
pomoci vzrustovych tabulek VT od zasoby skuteéné HT v plm

Odchylky v plm 4 od zdsoby hroubi skute¢né HT
Kombinace i ‘ -
metod*) N T
60—41|40—21| 200 ’ 0-20 121—40 41—60}6140 181—100' 101+
pocet odchylek
HTps x VT — - 5 12 11 3 7 6 10
HTpo x VT — 3 9 14 6 3 12 3 4
HTpy % VIpy 2 5 7 10 8 4 9 5 4

*) Viz poznamku u tabulky I.

zkumnych ploch jen 19—23 ploch, tj. jen 35—43 %. Zbyvajici téméf dvé tfetiny
ploch vykazuji odchylky vétsi, v jednom p¥ipadé dokonce vice nez 50 %. Od-
chylky jsou prakticky vyhradné zdporné, jsou tedy zasoby urcené v porostech
vyzkumnych ploch podle vzrustovych tabulek mensi nez zasoby skutecné vypo-
¢itané na zdkladé pramérkovani. Shodné rozlozeni procentuainich odchylek lze
pozorovat v pfipadé, ze se odchylky zjiStuji pfi porovnani sdruzenych zasob,
i u hlavnich zésob.

Testovat diference mezi zasobami hroubi, jez jsou stanoveny u vyzkumnych
probirkovych ploch podle hmotovych a vzristovych tabulek, je mozno pomoci
testu ¢t *); test prozradil zcela jasné, Ze tu jde o rozdily statisticky vysoce pri-
kazné.

Odchylky v zasobach hroubi, jez byly u vyzkumnych probirkovych ploch
stanoveny pomoci vzrustovych tabulek a presnym pramérkovanim, jsou razné
veliké, sledujeme-li je v souvislosti s vékem porosti. Ackoli je vékové rozpéti
ploch (32—54 let) pro tyto Glely znacéné uzké, pfesto se ukdzalo pomérné dobfe,
ze mejvétsi rozdily v zasobach hroubi jsou pravé v nejmladsim véku porosti
(tabulka V). U naSich vyzkumnych ploch stanovi Schwappachovy vzristové ta-
bulky v téchto nejmlad§ich porostech z4sobu hroubi az o 20—25 % niz3i, neZ
je zasoba skutecna. Diference mezi zdsobami skute¢nymi a tabulkovymi se zmen-
§uji se vzrastajicim vékem porosti. V porostech vyzkumnych ploch ve véku
kolem poloviny obmytni doby je zdsoba hroubi podle vzrustovych tabulek v po-

5) Ponévadz je zasoba hroubi pocitina z jednoho a téhoZ porostu riznym zpu-
sobem (pomoci hmotovych a vzrastevych tabulek), je mozZzno testovat odchylky takto
stanovenych zasob hroubi jako tzv. parové diference; tzn. Ze se vidy pro dvé porov-
navané metody vytvorily parové diference z n dvojic hmot hroubi. Vzhledem k tomu,
ze jsme prijali hypotézu, Ze oba vybéry pochazeji ze stejného souboru, mél by byt
rozdil prameéra obou vybéra roven nule. Testem ¢ se pak presvédcéime, zda jsou
diference v pouzitych vypocetnich metodach statisticky vyznamné nebo nikoli. Test t
se v tomto piripadé pocital ze vzorce:

e S (dA — dy?
- i]’n = . an . e Z(dA — dy
s n n—1

)

kde daA — rozdily jednotlivych part hmoty hroubi,
n  — pocet paru.
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III. Prehled po¢tu odchylek zasoby hroubi odvozené v porostech vyzkumnych ploch
pomoci vzrustovych tabulek VT od zdsoby skuteéné HT v procentech (HT =100 %)

Odchylky v procentech + od skute¢né zdsoby hroubi HT
Kombinace + -
metod*) —| &£5
20—11| 10—6 1 6—10 | 11—20|21—30(31—40|41—50|51—60
pocet odchylek
HTpy x VT 1 12 6 15 8 8 3 1
HTpo x VT 1 3 15 5 14 6 8 2
HTp: X VTps 2 6 14 3 16 8 4 1

*) Viz poznamku u tabulky I.

IV. Vypocet testu t pii testovani rozdilu mezi zdsobami hroubi dil¢ich ploch probir-
kovych stanovenych metodou hmotovych tabulek (HT) a metodou vzrustovych

tabulek (VT)

. Primimg | ST Todamd Hodnota ¢
. odet : odchylka
Kombmfce diléich diference Arfereuch
metod*) v plm T i
ploch m v plm gy tabulkova
4 ” vypocitana (ptori =54
HTpz x VT 54 —53,7 48,6 8,12 2,00
HTpo x VT 54 —37,9 44,7 6,23 2,00
HTpr X VTpr 54 33,9 49,6 5,02 2,00
*) Viz poznamku u tabulky I.

V. Porovnani zasob hroubi stanovenych v porostech vyzkumnych ploch probirkovych
podle hmotovych tabulek (HT) a vzrustovych tabulek (VT) v rtzném véku porostu
v procentech zasoby podle hmotovych tabulek

« HTpr = 100 % HTpo = 100 %
Vék Pocet -
dil¢ich ploch V.T VTpi vr
% % %
35 14 75,4 80,3 80,1
40 21 83,4 89,7 88,1
50 ’ 19 86,2 92,8 90,0
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rovnani se zdsobou skuteénou jiz jen o 7--10 % mensi. Rozdily v obou ziso-
bach — jak lze u vyzkumnych ploch pozorovat — se tedy budou s rostoucim
vékem pravdépodobné zmensovat.

Budou-li se sledovat pouze rozdily v zasobach hlavnich porostd, pak bude
nutno soucasné ptfihlédnout i k vlastnimu druhu probirky, nebot kazda probir-
kova metoda zasahuje do porostu specifickym zpiisobem a ma urditou intenzitu.
A pravé intenzita zasahu se tu velmi podstatné uplatiiuje.

VI. Porovnani zasob hroubi porosti pred probirkou a po jejim provedeni stanovenych
podle hmotovych HT a vzrastovych VT tabulek v precentech zasoby podle hmotovych
tabulek

Probirkovy zésah

. A kontrolni oduroviovy uroviovy
Zasoba hroubi p y y

Zasoba hroubi podle vzristovych tabulek vyjadfena v pro-
centech hmotovych tabulek

HTps = 100 % 82,3 78,7 l 84,7

HTp, = 100 %, 83,8 83,6 ‘ 92.5

Rozdily mezi skuteénymi a tabulkovymi zdsobami hroubi u rtzné probra-
nych porosti jsou — jak ukazuji vysledky dosazené na vyzkumnych probirko-
vych plochach — nejmens$i u porosti probranych aroviiové (tabulka VI): pra-
mérné poklesla diference v uréeni zasob hroubi na 8 % (z 84,7 % pted probir-
kou na 92,5 % po probirce). Toto ptiblizeni Gdajii podle vzristovych tabulek
s Gdaji stanovenymi podle hmotovych tabulek u droviiové probirky oviem
neznamena, ze tu jde snad o shodu ve vychovné metodé. Hlavni roli tu hraje
pfedev§im intenzita zdsahu: u troviiové probirky bylo totiz vytéZeno primérné
vétsi mnozstvi hmoty hroubi nez u ploch probranych podaroviiové, takze tu
doslo k intenzivnéj§imu zmenseni zasoby hlavniho porostu; tim se vlastné pfibli-
zila zasoba skutecna zdsobé tabulkové. Presto vSak rozdily mezi zisobou sku-
te¢nou a tabulkovou jsou stdle statisticky prikazné. U kontrolnich ploch, kde
byly odstranény jen soule, se rozdil v zasobdch hroubi stanovenych riznymi
metodami téméf nezménil.

ZAVER

Shrnou-li se vysledky tohoto orienta¢niho prizkumu o vzriastovych tabul-
kach a jejich vhodnosti pro uréovani zasob hroubi v mlad3ich porostech vyzkum-
nych probirkovych ploch, lze dojit k tomuto zavéru:

1. Schwappachovy vzristové tabulky z roku 1902 (C), jichz se u nas
vseobecné pouziva pro stanoveni zdsob hroubi porosti mladych a stfedné sta-
rych, udavaji ve smrkovych porostech vyzkumnych probirkovych ploch ve sro-
nani se zasobami hroubi stanovenymi pomoci hmotovych tabulek primérné
0 12—17 % niz§i zasobu hroubi. Jen ojedinéle jsou zasoby hroubi podle
vzristovych tabulek stejné veliké nebo i vét§i nez zdsoby hroubi stanovené po-
moci hmotovych tabulek. Nejvétsi rozdily vznikaji pfi ureni zdsob hroubi po-
rosti vyzkumnych ploch probirkové zanedbanych. Odstrani-li se podruzny porost
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a provede-li se toto porovnani jen u zdsob hroubi hlavnich porosti (skuteéné
i tabulkové), pak se pomér mezi obéma zasobami ponékud zlep$i. Rozdily vsak
zustavaji stale statisticky priukazné. Jednotlivé diference v zasobach jsou mnohdy
velmi znaéné a kolisaji.

2. Ze S§etfeni vyplyva, ze zakmenéni pocitané v tomto pfipadé z poméru
hmot hroubi pfesahuje u vétSiny dil¢ich vyzkumnych ploch 1,0. V praméru
vSech ploch ¢ini zakmenéni pro porosty pfed probirkou 1,22, u porosti po pro-
birce 1,15. V ojedinélych pfipadech dosahuje zakmenéni az 1,6.

3. Vétsi rozdily ve stanoveni zdsob hroubi mezi obéma metodami jsou
v mladém véku porosti. Se vzrustajicim vékem se rozdily mezi rtiznym zpiso-
bem stanovenymi zdsobami hroubi zmen3uji.

4. Cim intenzivnéj§i je probirkovy zisah, tim niz8i je skuteénd zasoba
hlavniho porostu, tim men$i jsou i rozdily mezi skuteénou zasobou hroubi
a zasobou tabulkovou.

5. Pomérné zna¢né rozdily mezi skuteénymi zasobami hroubi mladych po-
rostd vyzkumnych ploch a zdsobami stanovenymi pomoci Schwappachovych
vzrustovych tabulek (C — 1902) upozoriiuji na eventudlni systematicky
nespravné odhady zasoby hroubi na 1 ha, pouziva-li se uvedenych vzriistovych
tabulek vseobecné. Proto lze povazovat za naprosto opravnény pozadavek tprav-
nické praxe na sestaveni novych vzrastovych tabulek, pro jejichz konstrukei by
se vyuZilo pfedev§im materidlu naméfeného na tzemi na$i republiky.

DoSlo dne 25. 5. 1964
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Npumensiemocts Ta6auy pocra Illlsannaxa (1902) aas onpeneneHus 3anaca
MOJIOIBIX €JIOBBIX HACaMJIeHHi

Ha onbITHBIX NpopeskeHHbIX I0IAAsX, 3a.107KeHHBIX B pa3HblX o6sactdaX Uexuun u Mo-
pPaBHH, MBI MONBITAJAHCH TPOBEPHTL NPUrOJHOCTL TaOaHIL pocra llIsannaxa aas ean ot 1902 r.
AJsl ycTaHoBJeHHs 3anaca xpynunoit apesecunsl. Ha 54 nensnkax B rpanuuax sospacra 32-—54
aet (I u II Gonmurera), Ha KOTOPBIX NpoOperKHBAHHE NPOBOAM/IOCH PAa3HLIM CllocoGOM, 3anac
KPYIHOIT JApeBeCcHHbl, YCTAHOBJIEHHLIT TOUHOII MepHOIl BHJIKOIl, CpaBHHBA/ICA C 3allacoOM KpyI-
HOIT JlpeBecHHbl, YCTaHOBJeNnoii npu nomoutn tabmauy pocra Illsannaxa,

Ta6auupr pocra Ilsannaxa ot 1902 r. (C), KoTopble y HAC BCIOJAY NPHMEHSIOTCS s
OnpejlesieHHst 3anacoB KpYIMHOI JAPEBeCHHLI MOJIOABIX €JOBLIX HACaXIACeHHIH, B OTHOLICHHH
Hacax/leHHil ONBITHBIX NPOpeKenHbIX MoLlajeil NoKasniBaloT B cpenneM na 12—17 % Gouee
HH3KHIl 3amac KpylnHOIT JAPeBeCHHbl 110 CPaBHEHHIO C 3allacoM KPYNHOIl JpeBecHiibl, yCTaloB-
JIEHHBIM TIPH TIOMOILH MAacCoBLIX TaOqaHil. To/bKO B €IMHHUHBLIX ciayyasX 3anackl KpynmHoi
JIPeBeCHHbBI, corjacHo Tal.HllaM pocTa, OAHHAKOBBI HJH Jazke 0o.bllle, YeM 3amachl KpYmHOH
JIPEBECHHBI, YCTAHOBJICHHbIE C MOMOULbIO MaccOoBbIX TabaHu., HanGoabumine pasanuus BO3HH-
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KalOT TIPH ONpeje/ieHHH 3amacoB KPYNHOI JPeBECHHBl HacaKleHHii Ha TaKHX ONBITHBIX IO
aAsix, rie NpopeKuBaHHe 3anylieHo. Ec/H yecTpanuTh NOIUHHEHHOE HAcaXK/eHHe H TIPOBECTH
3T0 CpaBHEHHE TOJbKO Y 3alacoB KPYMHOIi JApeBeCHHbl IOCMOJCTBYIOUIHX HacaxaeHHil ((pak-
THUECKOEe M TaGJHYHOE), TO COOTHOLUeHHE MEeX/1y OOCOHMH 3amnacaMH HEeCKOJbKO YJYULIHTCS.
Oanako pas/iHuHsi OCTAIOTCS CTATHCTHUECKH A0CTOBepHbIMH. OTAelbHble pasiHyHs 3aracoB
yacTo GBIBAIOT A0BOJBHO 3HAYMTEJIBHBIMH H KOJEGJIOTCS.

M3 nposexenHoro 06C/e/10BAHHST HCXOMHT, UTO TOJHOTA HaCaXKJEeHHs, BEIYHCIEHHAsS
B 3TOM CJyuae Ha OCHOBE COOTHOLUEHHSI MacChl KPyNHOii peBecHHbl, Y GOJIbIIMHCTBA OINBITHBIX
aeasiHok npesbiwaer 1,0. B cpeaneM no Becem miomaasM MoaHoTa HacaxK/eHHs 10 MPOPEXH-
Bamus cocrasasier 1,22, a y nacamjaenuii nociae npopexusaHua — 1,15. B orTaenbHBIX cay-
YasiX NOJHOTa HacaxXaeHHs 10XoauT a0 1,6.

Bouibline pasinuust B ONpejie/IeHHH 3aMacoB KPYyMHoOil ApeBecHHbl Mexay O0OOHMH MeTo-
1aMH OBIBAIOT B MOJIOZIOM Bo3pacre Hacaxjenuii. ITo mepe yBesiHueHHsi BO3pacTa pasJiHyHs
Me:K/y pasHbiM Croco0OM omnpejesieHHst 3almacoB KpyINHOil JpeBeCHHBl yMEHbINAloTCs.

UeMm HHTEHCHBHEE INpOpex<HBaHHe, TeM MeHblle (aKTHUECKHI 3amac rocrno/CTBYIOLIEro
HACAXKACHHs M TCM MEHbIIe pa3jHuMs MexK1y (aKTHUeCKHM H TaGJHUHBIM 3anmacoM KpYyNHOMH
JpeBecHHbI.

CpaBHHTE/IbHO 3HAUHTE/bHble Pa3jHUHsi MeXJy (hakTHUECKHM 3anacoM KpymnHoii japese-
CHHbBI MOJIOJIBIX HACAKIEHHIT Ha ONMBITHBIX TJIOULAAAX H 3aMacoM, OlpejleseHHbIM NPH NOMOLILH
ta6aul, pocra no Ileannmaxy (1902), roBopsT 0 BO3MOMKHOCTSIX CHCTEMATHUYECKH HeNpaBHJb-
HBIX OIlpejesieHHIl 3araca KpyNHOil ApeBeCHHBl Ha | ra, eciad NpUMeHsTh NpHBeJAeHHbIe Tal-
JIMILBL pocta moscemecTHo. [T03TOMY MOXKHO CUHTAThL COBepuUIeHHO O0OCHOBAHHLIM TpeGOBaHHE
JIeCOBOJIOB-NIPAKTHKOB K COCTABJ€HHIO HOBBIX TaG. HMIL POCTa, AJs1 KOHCTPYKILHH KOTOPbIX HC-

no.b30Bascs Gbl IIpexk/e BCero MartepHas, NpoMmepeHHbli Ha TeppuTopHH Yexoc/0BaLKOH
COIHAIHCTHUECKOI pecnyO.IHKH.

Die Anwendbarkeit der Ertragstafeln von Schwappach (1902) bei der Ermittlung
des Vorrates jiingerer Fichtenbestinde

Auf den Durchforstungsversuchsfldchen, die in verschiedenen Gebieten Bohmens
und Maihrens gegriindet wurden, versuchten wir, die Eignung der Ertragstafeln
von Schwappach fiir die Fichte, vom Jahre 1902, fiir die Ermittlung des Derbholz-
vorrates zu Uberpriifen. Auf 54 Teilflichen mit einer Altersspanne von 32 bis 54
Jahren (I. und II. Bonitédtsklasse), die auf verschiedene Weise durchforstet wurden,
verglich man den mittels genauer Kluppierung festgestellten Derbholzvorrat mit dem
Derbholzvorrat, den man mit Hilfe von Schwappach’s Ertragstafeln ermittelte.

Die Ertragstafeln von Schwappach vom Jahre 1902 (C), die bei uns bei der
Festellung der Derbholzvorrite der jiungeren Fichtenbestinde allgemeine Anwen-
dung finden, geben fiir Bestdnde der Durchforstungsversuchsfliachen im Vergleich zu
den mittels der Massentafeln bestimmten Derbholzvorriten einen im Durchschnitt
um 12—17 % niedrigeren Derbholzvorrat an. Nur in Einzelfillen sind die nach den
Ertragstafeln festgestellten Derbhoizvorrdate gleich hoch oder auch hoher als die-
selben, die mittels Massentafeln fesigestellt wurden. Die grofiten Unterschiede ent-
stehen bei der Festlegung der Derbholzvorrite der Bestdnde von Forschungsflachen,
die hinsichtlich der Durchforstung vernachldssigt waren. Falls man den Zwischen-
bestand beseitigt und diesen Vergleich nur bei Derbholzvorriten der Hauptbestiande
(der tatsdchlichen und der tabellenmaialiigen) durchgefiihrt, wird das Verhidltnis der
beiden Vorrdte ein wenig besser. Die Unterschiede bleiben jedoch statistisch signi-
fikant. Die einzelnen Differenzen der Vorrate sind oftmals ganz betrachtlich und
schwankend.

Aus der durchgefiihrten Untersuchung geht hervor, dafl die in diesem Falle
aus dem Verhiltnis der Derbholzmassen berechnete Bestockung bei der Mehrzahl
der Versuchs-Teilfliachen die Zahl 1,0 tUbersteigt. Die Bestockung bei Bestdanden vor
der Durchforstung betridgt 1,22 bei Bestidnden nach der Durchforstung 1,15. Die Be-
stockung erreicht in Einzelfillen bis 1,6.

Groflere Unterschiede in der Feststellung der Derbholzvorridte bei der Anwen-
dung beider Methoden kommen in frithem Alter der Bestinde vor. Mit steigendem
Alter werden die mittels verschiedener Methoden festgestellten Derbholzvorrate
geringer.

Je intensiver der Durchforstungseingrifl ist, desto niedriger ist der tatsdchliche
Hauptbestandsvorrat, desto geringer sind sodann auch die Unterschiede zwischen
dem tatsdchlichen Derbholzvorrat und dem Tabellenvorrat.
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Die verhaltnismafBig betrachtlichen Untlerschiede zwischen den tatsidchlichen
Derbholzvorriaten junger Forschungsfldchenbestdnde und den mittels Schwappach’s
Ertragstafeln (1902) ermiltelten Vorrdlen machen aul eventuelle systematisch un-
richtigen Abschidtzungen des Derbholzvorrates je 1 ha aufmerksam, wenn man die
erwihnten Ertragstafeln allgemein anwendet. Aus diesem Grunde ist die Anforde-
rung der Forsteinrichtungspraxis aul die Zusammenstellung neuer Ertragstafeln, fir
deren Konstruktion man vor allem das auf dem Gebiet unserer Republik gemessene
Material ausniitzen wiirde, volkommen berechtigt.

L’application des tables de production (de 1902) de Schwappach pour l'’établissement
du volume sur pied des jeunes peuplements d’épicéas

Nous avons essayé de vérifier sur les parcelles d’essai, soumises aux éclaircies,
et établies dans les différentes régions de la Bohéme et de la Moravie, si les tables
de Schwappach (de 1902) pour épicéas conviennent a I'évaluation du volume sur
pied du bois fort. Sur 54 surfaces partielles, a ’age de 32 a 54 ans (Ie et Ile qualité
de la station) qui furent traitées de différentes maniéres on a comparé le volume
sur pied du bois fort déterminé par calibrage précis, avec le matériel sur pied du
bois fort établi a l'aide des tables de production de Schwappach.

Les tables de production de Schwappach de 1902 (,,C¥) que l'on utilise chez
nous généralement pour la détermination du volume sur pied du bois fort de jeunes
peuplement d’épicéas, présentent en moyenne pour les peuplements des parcelles
d’essai, traitées par les éclaircies, un volume sur pied du bois fort moindre de 12 a
17 %, en comparaison du matériel sur pied du bois fort, établi au moyen des tables
de cubage. Ce n’est que dans des cas isolés que les volumes du bois fort établis
suivant les tables de production sont les mémes, sinon plus importantes que les
volumes du bois fort constatés a l'aide des tables de cubage. Les différences les plus
grandes sont constatées quand on détermine le matériel sur pied du bois fort des
peuplements, ou les éclaircies furent négligées. Le rapport entre les deux volumes
sur pied s’améliore un peu si l'on enléeve le peuplement secondaire et si 1'on n’effec-
tue cette comparaison qu’avec les volumes sur pieds du bois fort des peuplements
principaux (comparaison effective et celle effectuée d’apreés les tables). Les différen-
ces restent cependant toujours statistiquement probantes. Les différences particulie-
res en ce qui concerne le matériel sur pieds sont quelquefois trés considérables et
sont soumises a des variations.

Il résulte de l'examen effectué que la densité du peuplement, calculée dans le
cas en question a partir du rapport des volumes du bois fort, dépasse pour la ma-
jorité des parcelles partielles d’essai le chiffre de 1,0. En moyenne de toutes les par-
celles, la densité des peuplements, avant 1’éclaircie, se chiffre a 1,22, celle des peu-
plements aprés l'éclaircie, a 1,15. Dans des cas isolés, la densité du peuplement
atteint jusqu’a 1,6.

Les deux méthodes présentent des différences plus considérables quand on
détermine le matériel sur pied du bois fort dans les jeunes peuplements. Avec l'dge
du peuplement les différences, entre les volumes du bois fort, établis d'apres les
deux meéthodes, diminuent.

Plus l'éclaircie est intense et moins élevé est le volume sur pied du peuplement
principal, d’autant moindres sont également des différences entre le volume effectif
du bois fort et celui établi par les tables.

Les différences relativement assez considérables entre les volumes effectifs du
bois fort des jeunes peuplements sur des parcelles d’essai et les volumes déterminés
par les tables de production de Schwappach (1902) signalent des évaluations éven-
tuelles, systématiquement éronnées, des volumes du bois fort a I'hectare, dans le
cas, ou I'emploi des tables de production s’est généralisé. Pour cette raison on peut
considérer comme tout a fait justifiée I'exigeance de la pratique de vouloir participer
a DI’établissement de nouvelles tables de production, ou l'on pourrait utiliser en pre-
mier lieu le matériel traité sur le territoire de notre République.

Inz. Jan Parez, CSc.
Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi
a myslivosti, Zbraslav-Strnady

\
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NOVAK V. Preventivni ochrana sazenic pied Skedami
pusobenymi klikorohem borovym (Hylobius
abietis L.)

B V minulych letech jsme ptezkouseli néktera chemickd ochrannd a obranni
opatieni proti klikorohu borovému (Hylobius abietis L.). Do pokust byly zara-
zeny insekticidni latky domaci vyroby rtznych forem zalozené na bazi DDT
a HCH. Biologickymi testy byla prokazina jejich vysoka toxickd Géinnost. Za-
vedenim komplexnich opatieni bylo dosazeno vcelku dobrych vysledkii provéte-
nych na 10 lesnich zavodech rozsdhlymi poloprovoznimi zkouskami.

Vzhledem k tomu, Ze se vychazelo v podstaté ze sniZovani stavu klikoroha
intoxikovanymi lapacimi kirami, mohlo dojit — a také dochazelo — k mensimu,
v nékterych pfipadech i k vétsimu poskozeni sazenic je§té pfed vstupem brouki
do téchto kir. K odstranéni tohoto nedostatku jsme navrhli rozsifit komplexni
metodu niceni $kidce a redukce populace (zemnimi lapaky) o ochranu sazenic
na ohrozenych plochach, kterd zalezi v ponorovani sadebniho materidlu pied
vysadbou do insekticidnich ptipravka suspenzni formy. Tato dilé¢i etapa byla
feSena v roce 1963 a prezkousena v poloprovoznim méfitku na tfech lesnich
zdvodech, celkem na 11 pokusnych plochach. Vysledky téchto poloprovoznich
zkou§ek dnes predkldddme jako doplnék k navrzenym a pfijatym technologickym
postupim pro chemickou ochranu proti tomuto $kidci.

Za spolupréci pfi statistickém hodnoceni chemické ochrany sazenic déku-
jeme s. inZz. Bozend Temmlové a pracovnikim matematicko-statistické la-
boratofe, za spolupraci pfi terénnich pokusech vSem zacastnénym zaméstnan-
cim uvedenych lesnich zdvodi a polesi.

LITERARNI PREHLED

Metoda ponofovéani sazenic do insekticidnich roztokii na ochranu proti kli-
korohu byla pfezkousena jiz v fadé statt. V dostupné literatufe nalézdme zpravu
v Letdku lesnické komise v Londyné (No 1) jiz z roku 1952, dalsi je od Cro-
okeho (1956) a Campbella (1957), z Danska od Petersena
(1954), ze Svédska od Butovitsche (1960), z Norska od Bakkeho
(1957), ze Spojenych stati americkych referuje Speers (1958) a posledni
literdrni Gdaje jsou z Rumunska (Stoenescu 1962).

Zpravidla jde o maceni sazenic od vrcholu aZz po kofenovy kréek v emulzi,
nebo ¢astéji v roztocich s obsahem 5% uginné latky DDT, v USA v 2%
Aldrinu. Podle téchto informaci jsou oSetfené sazenice ochranény pfed Zirem
spolehlivé po celou prvni, nékdy i druhou sezénu a ev. poskozeni — pfi silném
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naporu broukii — jsou jen velmi mala. OSetfeni je povazovano za zna¢né efek-
tivni a vysoce ekonomické.

Nase orienta¢ni pokusy — laboratorni testy i ochranné oSetfovani sazenic
kontaktnimi insekticidy v terénu v roce 1960 az 1962 — vykazaly znaénou fyto-
toxicitu emulzi &. vyroby (zn. Antrix a Delindol — vyrobce n. p. Spolana

Neratovice); proto bylo nutno upustit od emulzi s dlouhodobou u¢innosti
a prejit na formy prosté organickych rozpustidel. K dispozici byly suspenze s vy-
sokym obsahem DDT (50 % DDT Dykol) a DDT + gama izoméru HCH
(46 % DDT a 4 % lindanu Lidykol). Ué¢innost kombinovaného ptipravku Lidy-
kolu byla ptrezkou$ena laboratorné a na dvou lokalitich v terénu jiz v roce 1962.

Laboratorni testy na oteviené plose (v arboretu) prokazaly po-
mérné rychlé vyfazovani klikorohii ze $kodlivé &innosti, av§ak téméf ve vsech
piipadech bylo pfi testovdani na smrkovych, borovych nebo modfinovych sazeni-
cich jiz za mésic po oSetfeni zaznamendno slabé poskozeni kminki.

V terénnich pokusech bylo na pokusné plose lesniho useku
Kytin poskozeno klikorohem jen asi 1 % oSetfenych borovych sazenic, aviak
koncem léta a zafatkem podzimu (kontrola zadatkem fijna), kdy lihnouci se
brouci zadali zralostni zir, dosdhlo poskozeni sazenic az 55 %. Na lesnim tseku
Vizina neprestoupilo procento poskozeni — priblizné ve stejné dobé — 9 %.

Na lesnickém tstavu VSZ v Praze byly v roce 1962 v oblasti SLZ v Kos-
teleci n. C. 1. uskuteénény pokusy s macenim roubovanych smrkovych sazenic
pred vysadbou v 3% suspenzi Lidykolu (Kudela, Urban 1963): slahym
zirem byla poskozena jen 4 % sazenic, zatimco na sousedni neasanované modfi-
nové plantazi bylo stfedné poskozeno 7 % a slab& 51 % sazenic.

Uvedené doméci i zahraniéni zkuSenosti byly podkladem, z néhoZ jsme pfi
feSeni této etapy tkolu vychazeli.

PROBLEMATIKA RESENE OTAZKY

Metoda ochrany sazenic maéenim do insekticidu pfed vysadbou se jevila
ze zahrani¢nich i domacich zkuSenosti pro praktické vyuziti jako velmi nadéjna.
Také dobra u¢innost kombinované suspenze DDT a HCH domaéci vyroby (pfi-
pravku Lidykolu) na klikoroha byla prokazana. Vzhledem ke $kodlivosti kliko-
roha ve dvou roénich obdobich (na jate, kdy Zziry jsou pusobeny pfezimovav§imi
mladymi brouky, a koncem léta lihnoucimi se novymi klikorohy) zustala pro
praktické vyuziti této metody oteviena pouze otizka rezidudlni toxicity uZzitych
pfipravki a pifipadného vybéru z obou insekticidd domaci vyroby.

Odeznivani u¢innosti insekticidd bylo nutno pfezkouset jednak ¢asovou
fadou textd v prirodé, jednak terénnimi pokusy na lokalitich ohroZenych z jara
(Cerstvé paseky a vysadby) a v 1été€ (loriské paseky s dostateénou zdsobou Skidce
v kofenech pafezii, zalesnéné teprve druhym rokem).

METODIKA AMATERIAL

Vychézejice ze zkuSenosti z pokusd v roce 1963 i z literdrnich udaja, zvy-
§ili jsme obsah G¢inné latky uzitého insekticidu Lidykolu ze 2,5 % DDT a 0,2 %
gama izoméru HCH na 5 % DDT a 0,4 % gama izoméru HCH; souéasné jsme
zavedli do testi a do pokust dalsi pfipravek zn. Dykol (50 % uéinné latky
DDT), a to té% v koncentraci 5 % u¢inné latky (DDT).
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1. Hinky s oSetfenymi i ne-
oSetfenymi sazenicemi chraneé-
né pletivovym valcem, aby
bylo zabranéno uniku vpusté-
nych brouka (10 F a 10 99).

Biologické testy probéhly zpotatku v tydennim, pozdéji ve 14den-
nim a nakonec v 3tydennim intervalu v tstavnim arboretu v dobé od 27. 5. do
2. 9. 1963. Dvouleté smrkové a borové sazenice macené az po kofenovy krcek
byly jednotlivé vsazeny do hrnkid a vystaveny na oteviené ploSe klimatickym
vlivim. Denné byla odeéitdna teplota, zaznamenavano mnozstvi srdazek a stru¢na
charakteristika po¢asi. Do jednoho testu bylo vidy zatazeno 10 d'd’ a 10 99
klikoroha borového; hrnky s oSetfenou smrkovou a borovou sazenici byly osazeny
pletivovym vélcem zabrafiujicim uniknuti dospélci (obr. 1). Pravidelné, podle
moznosti téméf denné, byl kontrolovan zdravotni stav dospéledi, oddélené J'F
a 99, a zaznamenavan spolu s pripadnym Zirem. Ke kazdému testu byl sou-
¢asné volen kontrolni test za stejnych podminek.

PrezkouSeni rezidudlni toxicity bylo uskuteénéno na smrku a borovici ihned
po zaschnuti insekticidu, dale po 16, 21, 44, 58, 72, 86 a 98 dnech.

V prvni ¢ervnové dekadé byly pokusné venkovni testy s nucenym pobytem
broukt v intoxikovaném prostiedi roziifeny je§té o pokusy na neskolené jedno-
rocni dobfe vyvinuté duglasce. Bylo zjisténo, ze klikoroh duglasku pfi volbé
hostitelské dfeviny s oblibou vyhledava. Casové intervaly test byly 1 den,
3 tydny, 5 tydnt a 7 tydnt. Postup pfi zakladdni a kontrole testd byl shodny.

Celkem bylo do biologickych testi zarazeno 1200 klikorohti.

Terénni pokusy byly uskuteénény na tfech lesnich zdvodech: za-
kladni pokusy na LZ Jemnice, polesi Nové Syrovice, lesni tsek Cerna Blata;
srovnavaci pokusy na LZ Trtebori, polesi Suchdol a na LZ Zbiroh, polesi Ho-
loubkov.

Na kazdé lokalité byly voleny tfi pfedem proSetfené pokusné plochy:

1. Cerstvd paseka, kde byl ofekavan jarni ndpor klikorcha;

2. rok stara, dosud nezalesnéna paseka, kde byly zjistény v kofenech patezi
dospélé larvy klikoroha — s prognézou lihnuti brouki v témz roce;

3. kontrolni plocha — nové zalesiiovana paseka, kde byl podle zkuSenosti
z predchazejiciho roku ofekdvan napor klikoroha na jate i v 1été (popt. z nej-
blizsiho okoli).

Zatimco prvni dvé paseky byly zalesnény sazenicemi macenymi ve svazcich
po 20 i vice kusech — opét aZ po kofenovy kréek v suspenzi Lidykolu s obsahem
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5% DDT a 0,4 % gama izoméru HCH — byly sazenice na kontrolni plose
ponechdny bez osetfeni. .

Protoze — na rozdil od pokust zahrani¢nich i domacich — bylo urceno
macdeni sazenic jako souédst souboru komplexnich opatfeni (intoxikace lapacich
kir a aplikace zemnich lapaki), byly na pokusnych plochach typu 1 a 2 sou-
&asné polozeny intoxikované kiiry a zapustény zemni lapdky. Na prvnich dvou
kontrolnich plochach byli brouci likvidovani klasickou metodou ruénich sbérg,
na tieti plose (Holoubkov) byly poloZeny intoxikované kiry a pidni lapaky.

Pokusné plochy byly orienta¢né kontrolovany v dobé intenzivniho vyskytu
klikoroha v ¢&ervnu, popf. v Cervenci, a uplné vyhodnoceni bylo uskuteénéno
v druhé poloviné zafi a zafatkem fijna, tj. v dobé po ukonéeni hlavniho vyskytu
a skodlivosti klikoroha borového.

Byl téz proSetfen zdravotni stav vSech sazenic na pokusnych plochich —
z hlediska piivodce potkozeni, popt. ithynu — byl zkontrolovan tdhyn broukd
v intoxikovanych kurach i pod nimi a byly analyzovdny vyzvednuté zemni
lapaky.

K vyhodnoceni bylo pouZito procenta poskozeni a thynu sazenic vlivem
ziru klikoroha, byly porovnany s§kody zpusobené klikorohem na erstvych pase-
kach, kde byl ofekdvadn jarni ndpor brouki, na rok starych pasekach se zdsobou
dospélych larev v kofenech patezli, kde byl odekavan znaény napor klikoroha
téz v 1ét€ a koneiné Skody na kontrolnich pasekidch, kde nebyly sazenice che-
micky osetfeny.

Terénni biologické testy i terénni pokusy byly vyhodnoceny téz statisticky.

VYSLEDKY VLASTNICH SETRENI

Vysledky vlastnich Setfeni byly sestaveny pro pf'ehlednbst do tabulek.

Terénni biologické testy (tabulka I) prokdzaly jednoznaéné
ucinnost suspenzniho insekticidu Lidykol, upraveného na koncentraci u¢innych
latek 5 % DDT a 0,4 % gama izoméru HCH na klikoroha borového. Ué¢innost
— i kdy# relativné nizsi — prokazal 16z ptipravek Dykol s obsahem 5 % téinné
latky DDT.

Jako kritérii bylo pouzito jednak doby potebné k tdhynu 50 % a 100 %
testovanych dospélci (M 50 a M 100), jednak doby potiebné k vytazeni 50 %
a 100 % dospélct ze $kodlivé &innosti (Z 50 a Z 100). Pro praxi povazujeme
za vysoce vyznamné zvla§té druhé z uvedenych kritérii. Doba potfebna k vy-
fazeni dospélci ze Skodlivé ucinnosti je obvykle krat§i nez doba potfebna k je-
jich dhynu. V tomto obdobi, které se u tohoto pomérné znaéné odolného hmyzu
projevuje Casto i déletrvajicim stavem kieci, tremoru a agénie, k poskozovani
hostitelské dfeviny prakticky jiz nedochédzi. Druhé kritérium prokazuje ireverzi-
bilitu pripravku, jeho dokonalou uéinnost a didva zaruku, ze Skidce zdsah ne-
preziva.

Ze 60 biologickych testi uvedenych v tabulce I, jimiz proslo 600 J'd
a 600 99 klikoroha borového, lze uéinit tyto zavéry:

Pfi pouziti ptipravku Lidykol (5 % DDT a 0,4 % gama izoméru HCH)
hynulo na oSetfenjch borovych sazenicich 50 % testovanjch dospélci b&hem
2 az 7 dnti, nejéastéji viak ve 4 az 5 dnech; 100% mortalita nastavala po 3 az
12 dnech, primérné v 1 tydnu. Na druhé z testovanych hostitelskych dfevin —
na smrku — byly délky doby pro dosazeni 50% a 100% tmrtnosti jen o malo
vét§i: 50% tmrtnost nastala po 3 az 7 dnech (nejéastéji, podobné jako na
borovici, po 4 az 5 dnech), 100% tmrtnost po 4 az 14 dnech (nejéastéji od
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I. Testy uc¢innosti suspenznich insekticidi na klikoroha borového

Gislo POECF, dni' — Ziryz M 50 M 100 Z 50 Z 100
testu [po maceni v mm
d ? <) ? 3 ? d ?
a) pfi pouziti insekticidace Lidykol (5% DDT a 0,4%, gama izoméru HCH)
1 ihned sm 26 4—5 3 4-—-5 3 2 4—5
2 16 sm — 3 5 5 5 2 3 3 4
3 21 sm 4 6—17 4 |13—14| 6—7 | 2—3 | 2—3 |13—14| 6—7
4 44 sm 110 3 3 4 4 1 1 2 1
5 58 sm 60 5 6—17 12 12 4 5 8 11
6 86 sm 15 4 4 7 7 2 2 4 4
7 98 sm 8 6—8 5 |13—-14| 6— 5 4 |[13—14| 6—8
8 ihned bo 65 4—5 | 4—-5 | 6-—7 | 4-5 3 3 4—5 —5
9 16 bo 75 3 3 4 4 2 | 2 2 2
10 21 bo 55 2—-3|2-3 8 4 1 1 6—7 | 2—3
11 44 bo 15 3 3 3 5 1 1 1 2
12 58 bo 45 6—17 5 8 12 4 3 6—17 10
13 86 bo 22 4-51|4-5 8 6—7 3 3 4—5 | 4—5
14 98 bo — 5 5 12 8 3 3 5 6—8
15 1 dgl — 8-9/8-9|8-9|8-9|3—-6|3—-6 7 7
16 21 dgl 110 3 3 4 4 1 2 2
17 35 dgl 35 5 4 8 10 4 3 5 8
b) pfi pouziti insekticidace Dykol (5% DDT)
18 ihned sm 25 4-5)|14-5|6-7|6— 7 5—6 3 5—-6 | 5—6
19 16 sm 35 3 3 5 4 1—-2 | 1-2 5 1—-2:
20 21 sm 65 4 2—3 12 5 2—3|2-3 8 4
21 44 sm 85 3 3 5—6 4 1 1 3 2
22 58 sm — 6—7 5 9 8 4 4 5 5
23 86 sm — 4 4 5 6—7(1-2 3 4 4
24 98 sm — 6—8 | 68 12 12 6—-8 | 6—-8 | 9—11| 6—8
25 ihned bo 15 4—5 | 4—-5|6—-7| 617 3 3 4—5 | 4—5
26 16 bo 55 3 3 4 4 1-2(1-2|1-2|1-2
27 21 bo 12 4 2—-3 | 617 5 2—-3|(2-3 4 2—3
28 44 bo 550 3 3 4 6—17 1 1 1 2
29 58 bo — 6—7 | 6—17 8 10 5 5 6—7 | 6—7
30 86 bo 5 4 4 5 6—17 3 2 4 4
31 98 bo 12 6—8 5 9—11{ 9—11 4 4 6—8 | 6—8
32 1 dgl 25 8—9 7 14 11 3—6 | 3—6 |12—13| 3—6
33 21 dgl 55 3 3 4 1 1 2 2
34 35 dgl 38 5 6—17 9 - 4 4 8 —

Legenda: M 50 50% umrtnost,

M 100 = 100% umrtnosi,
Z 50 = 50% zneskodnéni dospéleq,
Z 100 = 100% zneskodnéni dospéletl.
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1 do 2 tydnil). V rychlosti hynuti sameki a samicek nebyl podstatny rozdil.
V zadném ptipadé nedoilo k pfezivani dospélci po kontaktu s insekticidem.

Pti bliz§im zkouméni rychlosti hynuti klikorohii, ktefi pfisli do styku s in-
sekticidem v rdznych Casovych odstupech ode dne aplikace pfipravku na saze-
nice, bylo zji§téno, Ze a¢ v priméru dochdzi k prodluzovani doby potfebné
k thynu broukd, neni €asové nartstani pravidelné, naopak, nezfidka bylo zazna-
menano i jeho zkracovdni s pfibyvajici dobou. Tento jev souvisel predevsim
s mnoZstvim srdzek (za de§ti se doba prodluzovala), do jisté miry i s teplotou
(pfi vétsi pohyblivosti se zvy3uje pravdépodobnost opakovaného kontaktu)
a v nékterych testech se zkraceni doby dhynu ztotoziiovalo se zvySenou pfiro-
zenou amrtnosti v kontrolnich pozorovénich.

Velkou pozornost jsme vénovali rychlosti, se kterou byli dospélci po styku
s insekticidem vyfazovani ze $kodlivé ¢innosti. Pfehled je rovnéZ sestaven v ta-
bulce I. Z uvedeného je patrno, Ze prvnich 50 % broukii — jak na smrku, tak
i na borovici — je z Ziru vyfazeno primérné jiz béhem 2 az 3 dnt (max. béhem
4 a7 5 dnti) a 100 % v necelém tydnu (5 az 6 dnd). V obou ptipadech to
predstavuje asi polovi¢ni dobu, jiz je zapottebi k 50% a 100% Gmrtnosti.

P#i aplikaci p¥ipravku Dykol (5% DDT) hynulo 50 % testovanych do-
spélciit na oSetfenych smrkovych sazenicich béhem 2 az 8 dnd, nejcastéji ve 3
az 4 dnech, a 100% tmrtnost nastdvala po 4 az 12 dnech, nejcastéji do 1 tydne
(5 az 7 dni); na ofetfené borovici byl priibéh hynuti obdobny: M 50 % béhem
2 a# 8 dnii, nejéastéji 3 az 4 dny, M 100 % béhem 4 az 11 dnd, nejéastéji
béhem 6 az 7 dnu. {

Ze skodlivé ¢innosti byli brouci vyfazovani opét rychleji nez ze Zivota:
Z 50 % se na ofetfenych smrkovych sazenicich pohybovalo od 1 do 8 dnd, ale
nejcastéjsi interval byl 1, 2 az 3 dny; na borovych sazenicich (1 az 5 dni) nej-
astéji 1 az 3 dny. Uplné vyrazeni klikorohd v testu (Z 100 %) na smrkovych
sazenicich nastavalo hlavné v rozmezi 4 az 6 dna (v rdmci 1 az 11 dnt) a na
borovych sazenicich v intervalu 2 az 6 dni (v ramci 1 az 8 dnid). V priméru
bylo opét zaznamenano postupné prodlouzeni hynuti brouku s pfibyvajici dobou
od osetfeni sazenic — podobné, jak bylo popsdno u rozboru ucinnosti pripravku
Lidykol.

Dalsimi vyznamnymi kritérii pfi posuzovani wé¢innosti obou zkoumanych
insekticidd byl jednak podil Zird, zji§tény na sazenicich chemicky oSetfenych
k celkovym zirGm na vSech sazenicich (plo§né ziry vyjadiené v mm?), a sou-
dasné poskozeni podle druhu hostitelské dfeviny (sm, bo, dgl).

Zde je nutno jesté upozornit, Ze vzhledem k tomu, Ze v téchto biologickych
testech bylo nutno vysadit a k nucenému pobytu pro 1 test a 1 sazenici pridrzet
vidy 20 dospéled (10 d'd" a 10 ?9), byly Ziry proti ptirozenym podminkdm
i na oSetfené hostitelské dfeviné relativné znacné. AvSak zatimco neoSetfené
sazenice byly zpravidla ozrany zcela anebo z pfevainé ¢asti (pfi¢emz ve vsech
pfipadech bylo zaznamenano jejich uhynuti), byly v insekticidech m&céené saze-
nice poskozeny jen ¢aste¢né a ani pfi nejvétsich zirech nedoslo k jejich uhynuti,
nybrz pomérné dobie regenerovaly. Vysledky téchto pozorovdni jsou uvedeny
v tabulkdch IT a III.

Jak je patrno z tabulky II, pfipadlo z celkové plochy ZirGi na sazenice chra-
néné insekticidem Lidykolem (5 % DDT a 0,4 % gama izoméru HCH) nece-
lych 5% (4,77 %), Dykolem (5% DDT) asi 8% (8,02%) a v pruméru
6,5% (6,42 %) proti v priméru 93,5% plo§nym zirim na neofetfenych sazeni-
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II. Podil ploSnych zira podle drevin a insekticidl

Ocekavané meze podilu v 9,

Podil v % stanovené koeficientem spolehli-
Drevina Pripravek » 2 vosti 100 (1-a) = 95 9,
Pmin Pmax
sm Lidykol 3,15 2,75 3,55
Dykol 2,93 2,53 3,33
3,13 273 3,43
Lidykol 4,88 4,32 5,52
bo Dykol 10,73 9,93 11,53
7,90 7,40 8,40
Lidykol 20,27 17,43 23,23
dgl Dykol 31,98 28,82 35,22
26,69 24,39 28,79
Lidykol 4,77 4,43 5,23
Celkem Dykol 8,02 7,62 8,42
6,42 6,12 6,72

III. Vysledky testi se zretelem na vyznamnost rozdili mezi pouZitymi pripravky

Testovaci kritérium
Dievina Druh Test Vysledek testu
0,05 0,01
sm Lidykol 0,390 1,960 2,576 statisticky
Dykol nevyznamny
bo Lidykol 11,938 1,960 2,576
Dykol statisticky
dgl Lidykol 5,295 1,960 2,576 vysoce
Dykol
vyznamny
Celkem Lidykol 10,926 1,960 2,576
Dykol

cich. Uéinnost insekticidu Lidykolu, obsahujiciho kromé téinné slozky DDT je§té
na klikoroha lépe pusobici HCH, byla vy$§i nez u Dykolu.

Vyznamnost zpusobu oSetfovani sazenic chemickou cestou — méadenim
v insekticidni suspenzi jako jedné z fazi boje proti klikorohu borovému — byla
vysledky statistickych testi prokazdha. Statistické testy potvrdily rovnéz vy-
znamnost dfeviny pfi pouZiti téhoz chemického ptipravku, coz je pfirozené vzhle-
dem k tomu, Ze klikoroh borovy dava pii volbé hostitelské dfeviny ptednost
(v naSem piipadé) duglasce pted borovici a borovici pred smrkem.
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IV. Vysledky Setfeni zdravotniho stavu sazenic preventivné chranénych ponotovadnim do suspenznfho insekticidu Lidykol

(5% DDT, 0,4% lindanu) a nechranénych — pii komplexni chemicko-mechanické obrané proti klikorohu borovému

Maicené sazenice

Neosetiené sazenice

Cerstvd paseka rok stard paseka rok stard paseka
Lokalis poskozeni sazenic zpusobené klikorohem borovym Pozndmky
B ubynulé. | e $ir uhynulé | e 3r uhynulé | e
Kusi Zirem ¢ A Zirem e 4 Zirem 3
ust gt kust kust Kush kustu kusua Kust kusu
5 usi 3 o ust 2 = ust o7
/0 % /o /0 % /o /o % /0
1 2 3 4 5 6 7 8 ‘ 9 ‘ 10
LZ Jemnice,| 14 bo, 14jd | 9 bo | 23bo, 14jd | 76654 | o 166 jd 13dgl*), | 1dgl | 14 gl *) velmi sil-
pol. Syrovi- 12,1 9% 1 12,1 9%, 51 md¥*) 51 md | né ziry (lze
ce, les. usek 1,2% 0,8 % 1,6 % 51jd 51jd ocekavat
Cerna Blata ’ 8,7% ‘ 0 8,7 9% 59,8 % 0,9 % 60,7 % dalsi gt;yn
ztoho 1,2 bo ztoho 1,9 bo | 85 bo 3bo bo 72,1 dgl 5,6 dgl BareHe
1,3jd 1,3 3d 3.1 9% 0,1 % 3,2 % 57,3 md
LZ Ttebon, | 57 bo 52 bo 109 bo 6 bo 3 bo 9 bo 88 bo 34 bo 122 bo v zavorkach
pol. Such- kontrola zi-
dol ru na boro-
1,5% 1,4 % 2,9 % 0,5 % 0,2 % 0,7 % 2,4 9% 0,9 % 3,3 % | vém niletu
a narostu na
(13 bo) 0) (74 bo) (1 bo) (75 bo) - _ _ téchze
(34,2) (34,2) (66,1) 0,9) (67,0) plochéch
LZ Zbiroh, | 20 bo 6 bo 26 bo 10 bo 1 bo 11 bo 278 bo 23 bo 301 bo silné posko-
pol. Holoub- zeni (lze
kov, les. ocekavat
tisek 0,9 % 0,3 % 1,2 % 0,8 % 0,1 % 0,9 % 10,0 % 1,0 % 11,0% dalgi tthyn
Volduchy sazenic)
105 67 172 318 7 325 430 58 485
1,3 % I 0,8 % 2,1% I 4,4 % 0,1 % 45 % | 6,6 % ’ 0,9 % 7.5 % l




V. Vysledky hednoceni ochrany sazenic

Ocekavané meze — procento
y . o, | poSkozenistanoven¢ s koeficien-
Druh plochy Poskozeni v % tem spolehlivosti 100 (1-o) =
P = 95%

Pmin | Pmax
Cerstvé paseka 2,08 1,42 2,82
Rok stara paseka 4,50 4,00 5,00
Spolu 3,21 2,89 3,49
Kontrola 7,49 6,81 8,21

VI. Vysledky statistickych testa

Testovaci kritérium
Test Vysledek testu
0,05 0,01
Cerstva paseka: kontrola 14,882 1,960 2,576 .
Rok stara paseka: statisticky
kontrola 7,319 1,960 2,576 vysoce
vyznamny
Celkem: kontrola 11,974 1,960 2,576

Biologické testy a jejich statistické hodnoceni ukazaly, Ze oSetfeni sazenic
macenim v insekticidnich suspenzich pfed vysadbou je vysoce vyznamné a ne-
zbytné zvlasté jako doplnék pro chemické hubeni klikoroha a ochranu kultur.
Pro terénni pokusy a praktickou ochranu byl jako vhodnéjsi z obou pfipravki
vybran Lidykol, ktery sazenice lépe ochranil pred poskozenim brouky a pusobil
jesté 3 mésice po aplikaci — i pfi vystaveni nepfiznivym klimatickym vlivim
(pfimé sluneéni ozareni, de§té apod.) v Cervnu, Cervenci a srpnu.

Terénni pokusy byly zalozeny pro ovéfeni biologickych testa.
Pfedmétem pozorovdni byly sazenice oSetfené pred vysadbou mééenim v sus-
penzi Lidykolu a vysazené na jednotlivych plochdch ohrozenych Zirem klikoroha
jednak od pocatku jeho vyskytu, jednak v pozdéjsi dobé nové se lihnoucimi
brouky z pafezii, a pro srovnéni také kultury s chemicky nechranénymi sazeni-
cemi.

Orienta¢ni kontroly zdravotniho stavu sazenic po dobu intenzivniho vy-
skytu klikoroha v ¢ervnu a v Cervenci ukazaly, ze i na pasekédch, kde byl oce-
kdvan predevs§im napor lihnoucich se mladych broukt koncem léta z populaéni
zasoby v kofenech patezi (pochazejicich z tézby predeslého roku), je nutno
pocitat i na jafe se $kodlivym vyskytem klikoroha, ktery napada kultury pa-
trné ze zimovist v nejbliz§im okoli; na téchto plochach byly zaznamenany dvé
vlny nédporu tohoto $kadce: prvni obvykld, druhd na konci léta — zpravidla
po odeznéni prvni vlny. Kone¢né zhodnoceni pokusnych ploch bylo proto usku-
tenéno az v druhé poloviné zafi a zafatkem fijna.

Vysetfeno bylo celkem 21 950 kust sazenic. Vysledky Setfeni jsou sestaveny
v tabulce IV, vysledky hodnoceni ochrany v tabulce V a statistické testy v ta-
bulce VI.
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Jako kritéria posouzeni Gcinnosti chemického oSetfeni preventivnim mace-
nim sazenic v Lidykolu (suspenze s obsahem 5 % DDT a 0,4 % gama izoméru
HCH) jsme pouzili procenta poskozeni, tj. poméru sazenic poskozenych kliko-
rohem k celkovému poctu pozorovanych sazenic na ploSe.

Z tabulky IV — zakladni pokusna plocha Cerna Blata (LZ Jemnice, polesi
Syrovice) — vyplyva zfetelné intenzivnéjsi poSkozeni i chemicky chranénych
sazenic na rok staré pasece, nebot kultury tam byly poSkozovdny dvakrat: na
jafe a v pozdnim lét€, coz bylo patrno i na sazenicich. Vcelku je vsak mozno
Fici, ze ziry na oSetfenych sazenicich byly relativné malé, omezovaly se pouze
na nékolik malo mm? (zndmych ,nalevek”); ¢asto jsme v nejbliz§im okoli sa-
zenic nalézali uhynulé brouky. Uhyn byl dobfe patrny zvlasté na pis¢ité piidé
na plochach polesi Suchdol. I kdyz zminéné vztahy pfi ¢iselném hodnoceni na
zbyvajicich dvou lokalitdch polesi Suchdol a Holoubkov nevynikly, v souhrnném
vycisleni zfetelné vystupuiji.

V tabulce V, kde je hodnocena ochrana ofetfenych sazenic samostatné, vi-
dime, 7e oekdvané meze procenta poskozeni se pohybuji od 1,5 % do 5 %, pti-
¢emz priimérné poskozeni na Eerstvych pasekich se rovna 2 %, kdeito na brou-
kem osidlenych pasekdch pochazejicich z predchdzejiciho roku kolem 4,5 %.
Zatimco predpoklddané poskozeni oSetfenych sazenic se pohybuje kolem 3 %,
je nutno na neosetfenych kulturdch poéitat s primémnym poskozenim asi 7,5 %.

Vysledky statistického hodnoceni, i kdyz jde prakticky jen o rozdil 4 %
sazenic uchrdnénych poskozeni, jsou statisticky vysoce vyznamné a mluvi ve
prospéch pfi¢lenéni preventivni ochrany sazenic do komplexu chemickych opa-
treni proti klikorohu borovému.

EKONOMICKE HODNOCENI{

Biologické venkovni testy i terénni pokusy ukazaly uéelnost ochrany kultur
preventivnim macenim v kontaktnim insekticidu za soucasného hubeni klikoroha
borového.

Pfi bliz§im Setfeni nakladu spojenych s timto opatfenim bylo zji§téno:

Piiprava asi 160 1 insekticidni suspenze Lidykol (s obsahem 5 %

DDT a 0,4 % gama izoméru HCH), potfebné k osetieni 1 ha bo-

rové kultury (10 000 sazenic), seskupovdni sazenic podle kofeno-

vych kréki po 20 kusech (a 30 vtef.) a maceni po 20 kusech

(a 15 vtet.) si vyzaduje asi 9 pracovnich hodin (8 hodin 50 min.) Ké&s 32,85
Spotieba suspenze Lidykol je na 10 000 dvouletych borovych

sazenic 156 1, tj. asi 17 kg praskovitého Lidykolu Kés 200,00

Celkem Kés 232,85

Uvazime-li, ze po $skodlivém naporu klikoroha bude nutno vylep$it pouze:
Ctyfi procenta borovych sazenic, stdvd se ochrana vysadby ponofovanim saze-
nic v insekticidni suspenzi zcela hospoddrnou, nebot

cena 400 borovych 2letych sazenic I. jakosti je Kés 89,20
vykopani 400 jamek ve stfednich podminkach (zaburenéni B, ze-

mina 3) Kés 85,60
a vysazeni 400 borovic Kés 30,40
celkem Kés 205,20
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Do vypoétu nebyla pro velkou variabilitu zahrnuta doprava sazenic, ktera
¢ini zpravidla znaénou polozku.

Ze zkuSenosti viak vime, Ze vylepSovani kultur po Zziru klikoroha se zpra-
vidla neomezuje na tak mald mnozstvi, jakd jsou uvaZovdna v naSem pfikladé,
ale zpravidla predstavuje, n€kdy béhem jednoho, jindy béhem dvou let, 5—10 %
sazenic znifenych nebo poskozenych $kidcem.

Predevsim vsak je nutno brat zfetel na tasporu pracovnich sil i materialu.
Pfi zatazeni do komplexnich ochrannych a obrannych opatfeni proti klikorohu
borovému dosdhneme tGspor asi 100 Kés na 1 ha chranéné kultury.

ZAVER

Jak je zminéno jiZ v literdrnim ptehledu, je tvz. ponofovéani sazenic (do in-
sekticidu) pfed vysadbou bézné uzivanou ochrannou metodou proti klikorohu
borovému v mnoha zemich. Pfi bliz§im studiu shleddvame v téchto pramenech
nékdy vétsi, nékdy mensi dspéch tohoto ochranného zpiisobu.

Nase pokusy v nasledujicich dvou sezénach znovu potvrdily, ze Zidnou
z doporufovanych metod nelze povazovat za spravnou nebo jedinou, ale ze kazda
metoda, ma-li byt Glelna, se musi stat soucasti komplexni ochrany a nelze ji
povazovat za samoulelnou. NaSe metoda ma své opodstatnéni pfedeviim jako
ochrana pfed vainym poSkozenim sazenic pfi ndstupu broukd do kultur. Jeji
druhou vyhodou muze byt spoluticast pfi redukei pocetniho stavu. Je tedy
efektivni, ekonomicka. Proto ji doporucujeme k zatfazeni do komplexu ochran-
nych a obrannych opatfeni proti klikorohu borovému.

Doslo dne 19. 3. 1964
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IIpopunakTuueckass oxpaHa caKeHues OT Bpeja,
npHYnHsAeMoro GoJibIIHM COCHOBBIM Jo0JroHocHkoM (Hylobius abietis 1..)

ITpH KOMIJICKCHOM MeTOJ1e@ CHHIKEHHST BPeIHOlf YHCJIEHHOCTH B3POCJBIX HACEKOMbIX (0.1b-
1LI0r0 COCHOBOTO poJqronocika win Hylobius abietis L. sosueii Kopoii, orpasientoii 1%-Hpim
pactBopom mpenapata JITITI u cHHKeHHeM ero MOMyJAIHH HA COCHOBBIX HJIH €JIOBLIX TO-
JeHbsAX, 3aKOMaHHLIX B BHJE KOpHeii B 3eMJI0 (Tak Ha3. 3eMJsHble NpHMAaHouHble T0JeHbs)
006HapPy/KHJIOCh, UTO B KayKJOM Cjyuyae BO3HHKAIOT (GoJiee MM MeHee 3HAuHTe bHble NMOBpexK-
JIeHHsT TIaHTalMil  XBOHHLIX JipeBecHbIX Topoa. TFlpexce Bcero Takue TNOBpeXK/eHHS
NPHYHHSAIH  CAMKH, KOTOpLIe ellle He JIOCTHIVIH TOJIOBOI  3pesocTH, jajee TOJOAHLIE
CaMIBl, KOTOpEIE BECHOIl Toc/je 3HMOBKH B IOUYBE Mopakaau KVabTypel. JleToMm Takike INpH-
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YHHAJM 3HAYHTE/bHbIE TMOBPEXK/EHHsS MOJIOJble, TOJBKO UTO BbIJYIHBIIHECS IKYKH, KOTOpble
HeMEJIeHHO HAauHHAJIH MepBoe JO0MOJIHHTe/bHOE MHTaHHe.

[Tosromy Ha |1 ONBITHLIX MaOWAASAX TPeX JECX030B NPOH3BOAHJIHCH MOJYTIPOH3BOACTBEH-
HbIe HCMBITaHHS MeTo/Ja NMpO(HIAKTHUECKOI 3alHThl CaKCHIeB TNepesl MocaKoii NorpyxenHem
HX OT BEpXYIUKH JI0 KOPHEBOIl 1efiKH B CYCNeH3HI0O KOHTAKTHBIX MHCEKTHLH/OB Ioc/e Npeasa-
PHTEJLHOTO HCIBITAHHSI 3TOI cycnensud B npupoje jaeficrsuem na 600 camuos n 600 camcek
3TOr0 BpeanTe/is.

Hant6o.siee moaxoasmuM npemnapatoM OTeYeCTBEHHOro NMPOM3BOICTBA OKa3ajachb KOMOH-
Huposatnast cycnensus npenaparos LT u XL, cocrosimas ua 5%-noro T i 0,4%-uoro
snaada (Jluankosst).

CraTHcTHuecKasl oueHka 3((eKTHBHOCTH INoka3asa, 4To o0paGoTKa caxkeHlles Iepej
NOCaKoii CMayHBAHHEM HX B HHCCKTHIM/IHOH CYCIEH3HH $BJAETCsSl BeCbMa JCHCTBEHHBIM
H HeoOGXOJAHMBIM JIOMOJIHEHHeM XHMHUYecKoro Mertoja OOopLOBl € GOJIbIIHM COCHOBBIM JIOJIFO-
HOCHKOM IIpH 3allluTe JecHbIX KyJbTyp. Torna Kak oxuaaemblil pasmep NOBperKACHHIT B KyJb-
Typax ¢ o0paGOTaHHBLIMH Ca:KeHHaMH (MpOosiBJAIOUIHIICA TOJLKO MEHbLIIHMH TOBPEHK/AEHHSIMH
OTAeJbHBLIX cakeniues) He npesbian 3 %, B KyJbTypax ¢ HeoGpaGOTaHHLIMH CayKeHIlAMH
NPHIIIOCS CUHTATLCS B OOLLEM CO CPeJHHM 3HAauMTe bHbIM Nospexaentem 7,5 % carKeHles.

DKoHOMHuYecKass oOleHKa T[oKasana, 4TO MeroJl MNpOo(HJIAKTHUECKOH 3allHTBl BBICOKO
3KOHOMHYEH.

BBuny roro, uto GbIIO HEOGXOAHMO, KaK MPAaBHJO, HA NPAaKTHKE OMOJHSTL GOJbLIOE
KOJIHUECTBO CayKeHlleB, SKOHOMHS, JOCTHraeMasi NMpH MPHMEHEHHH 3TOrO MeTOja, COCTaBJIsa
or 50 no 100 kpou Ha 1 ra.

Preventive Protection of Plants against Injuries caused by Pine Weevil
(Hylobius abietis 1.)

A complex control method against the harmful occurrence of the imago of
pine weevil (Hylobius abietis L.) by means of trapping barks intoxicated by 1 %
DTHP solution as well as population reduction on Scotch pine and Norway spruce
stakes inserted root-like into the soil (“earth traps”) resulted in smaller or sometimes
larger injury on coniferous plantations. The plantations were considerably attacked
by sexually immature females, but also by hungry males in the spring after over-
wintering in the soil. In summer, the young newly-hatched adults caused also a
considerable injury by their immediated first mature feeding.

For this reason, the method of preventive protection of plants was used. Semi-
practical tests were made in the area of three forest enterprises and on 11 experi-
mental plots after preceding terrain tests carried out on 600 cf and 600 Q2. The
preventive protection of plants consists in dipping the plants from the top to the
root neck into the suspension of contact insecticides ahead of the planting.

The most suitable preparation of the inland production was a suspension of
the combined chemicals DDT and BHC in the concentration of 5% DDT and 0,4 %
lindan (Lidykol).

The statistical evaluation showed that the plant treatment by dipping into the
insecticidal suspension ahead of the planting is very important and necessary for
the plant protection as an addendum to the chemical control against pine weevil
(Hylobius abietis). Whereas the assumed percentage of damage on treated plants
(small individual feedings) amounts to aboul 3 %, in the untreated plantations it is
necessary, on the average, to take into account a rather serious injury aflfecting
7,5 % of the plants.

The economic evaluations showed that the method of preventive control is
profitable already in the moment of bealing up of 4 % Scotch pine plants.

With respect to the fact that in the forestry practice it was necessary to beat
up larger numbers of plants, the savings due to the application of the preventive
control method made up 50 to 100 Kés per one hectare.

La protection préventive des plants contre les dommages causés par le gros
charancon du pin et du sapin (Hylobius abietis L.).

I1 s’est montré au cours de l'utilisation d’une méthode complexe, concernant la

réduction du niveau nocif des imagos du grand charancon du pin et du sapin (Hylo-
bius abietis L.) au moyen des écorces piéges intoxiquées par la solution de DTHP
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a 1 p. 100 et la réduction de la population sur les baches de pin ou d’épicéa, enfon-
cées a l'instar des racines dans le sol (pieges de teirre) qu’il se produit des dégats
quelquefois peu importants, mais parfois méme importants des plantations de coni-
féres. Ce furent notamment des femelles pas encore adultes au point de vue sexuel,
mais également des males affamés qui au printemps, aprés I’hivernage dans le sol,
ont attaqué les cultures. En été ce furent les insectes jeunes, nouvellement éclos qui
causaient des dégats importants, accédant tout de suite a leur premieére attaque
de maturité.

C’est ainsi qu’apres avoir effectué des tests en terrain, auxquels on a soumis
600 o' et 600 99, on commencait a vérifier sur l’échelle semi-industrielle, dans
trois établissements forestiers et sur 11 parcelles d’essai, une méthode de protection
préventive des plants que l'on immergait, avant la plantation, depuis la cime
jusqu’aux collets de racines dans une suspension d’insecticides de contact.

La préparation la plus convenable des produits indigénes fut la suspension de la
préparation combinée de DDT et d’HCH a une concentration de 5 p. 100 de DDT
et de 0,4 p. 100 de lindane (Lidycol).

Les évaluations statistiques ont montré que le traitement des plants avant la
plantation par immersion dans une suspension insecticide était pour la protection
des cultures trés importante, étant nécessaire comme complément de la destruction
chimique du grand charangon du pin et du sapin. Tandis que le pourcentage prévu’
des dégats sur les plantls traités (petites attagues individuelles) se chiffre a environ
3 p. 100, il fallait compter dans les cultures non traitées avec un endommagement
moyen, considérablement plus intense, se chiffrant a 7,5 p. 100 de plants.

Les évaluations économiques ont montré que la méthode de la protection pré-
ventive des plants est hautement économique.

Etant donné le fait que dans la pratique il fallait généralement ameéliorer un
assez grand nombre de plants, les économies obtenues en employant la méthode en
question montaient a 50 a 100 Kés a l'hectare.

Inz. Vladimir Novak
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi
a myslivosti, Zbraslav-Strnady
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FERDA J. Lesnické vyuziti odtézenych raselinnych
lozisek

B V poslednich letech se v CSSR prudce zvysila tézba raseliny, ktera slouzi
v mnoha odvétvich k nejrozmanitéj§im Gcelim. Aby bylo zamezeno devasto-
véani raSelinnych loZisek, byl v roce 1956 vydan zdkon o tézbé ralelin, ktery
stanovi povinnosti téZitele a soucasné uklada provést rekultivaci odtézenych ploch
at jiz pro zemédélské, lesnické, event. jiné ucely. Ponévadz v soudasné dobé je
vét§ina naich raSelini§t{ pokryta lesem, ptjde hlavné o lesnickou rekultivaci,
k niz jsou dany pii povrchové celoplosné tézbé frézovacim zptsobem pfiznivé
predpoklady.

O zplisobech kultivace raSelinist je dnes k dispozici velmi obsahla lite-
ratura (NDR, NSR, SSSR, Polsko, Velka Britdnie, severské staty aj.). O re-
kultivaci odtézenych ragelinnych lozisek zejména pro lesnické tcely je dostupné
dokumentace podstatné méné. I kdyz pii rekultivaci odtéZenych raSelinnych lo-
zisek lze jist¢ do urdité miry vyuzit poznatki ziskanych pri kultivaci panen-
skych raselinist, pfece jen v obou zpusobech ztrodnéni je podstatny rozdil. Pfi
kultivaci tézbou nedotéenych raselini§t se setkdvame vidy s vlastni rafelinitni
pudou, kterd, i kdyz je casto velmi mélka, je vidy biologicky oZivend. Naproti
tomu na Cderstvé odtézenych loziscich nachdzime pouze organogenni horninu,
raelinu, z niz je tfeba teprve vytvofit vlastni pidu. To je zdsadni rozdil mezi
kultivaci a rekultivaci, a proto téz rekultiva¢ni prace budou v mnohém od-
lisné od kultivac¢nich postupi.

Tento pfispévek shrnuje ctytleté vysledky a zku$enosti ziskané pii zarod-
novani Cerstvé odtézZenych raSelinnych loZisek na pokusnych plochach, které
byly zalozeny vyzkumnym ustavem melioraci v azké spoluprici s Lesnim za-
vodem Dolni Hvozd a Raselindfskym zdvodem v Hranicich. Soucasné dékuji
pracovnikim uvedenych zdvodi za pfimou pomoc pfi fe§eni wkolu.

STRUCNA CHARAKTERISTIKA STANOVISTE A POPIS PRACI

Vyzkum byl konan v jiznich Cech4ach na rozlehlém raselinném loZisku pte-
chodového typu, které vypliiuje Sirokou ddolni panev s nadmofskou vyskou
466 m. Teplotni a srazkové normaly jsou 7,8° C a 625 mm.

Raselinisté bylo pivodné porostlé netvarnym borovym a smrkovym po-
rostem se znacénou pfimési bfizy. Pfed zahijenim tézby byl les zmycen, kofeny
odstranény a plocha byla odvodnéna otevienymi ptikopy vedenymi ve vzda-
lenostech 30 m. Po snizeni hladiny podzemni vody byla zahdjena vlastni tézba,
a to celoplosnym plné mechanizovanym frézovacim zpisobem. V roce 1960 byla
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tézba na okrajovych meélc¢ich partiich loZiska ukoncena a plocha byla tézebnim
zavodem pfeddna k rekultivacnim ucelam.

Vyzkumné prace byly zahdjeny v roce 1960 na plose 2,5 ha. Byly vy-
zkouSeny riuzné rekultivaéni zpisoby. Na &asti plochy, kde byla raSelina od-
tézena témér az k minerdlnimu podlozi (vrstva ponechané raSeliny dosahovala
mocnosti 10—30 c¢m), byla uskute¢néna koncem roku 1960 hluboka orba k pro-
miSeni raSeliny s minerdlem. Na dalsi ¢asti plochy byla zkouSena moZnost re-
kultivace hlubokého raSelinného loZiska s mocnosti ponechané vrstvy rageliny
1 m. Na hluboké raseliné byla pida pouze mélce zpracovdana do hloubky 20 cm
(zkypreni odkofenovaem, orba).

Pokusna plocha, na které byla raSelina promiSena s minerdlem (II), i po-
kusna plocha na hluboké rageliné (I) byly rozdéleny na dilce s riznym hno-
jenim. Byla vyzkouSena primyslova hnojiva a bazické moucky (diabas). Dil 1
byl vidy bez hnojeni (kontrola), na dilci 2 bylo pouzito diabasu v davce
30 t/ha a dil 3 byl ptihnojen 40% draselnou soli (davka 160 kg/ha K,O)
a superfosfatem (davka 150 kg/ha P20s). Davky byly vypoéteny na zakladé
pudnich rozborti a vysledki pokusii s vegetaénimi nadobami. Bazickd moucka
i hnojiva byly zapraveny do plidy na jafe roku 1961 po hrubé dpravé pudy
(diskovani, smykovédni) a nakyptfeny povrch byl pak zejména na hluboké rase-
liné utazen tézkym valcem. Hnojené dilce 2 a 3 (diabas a PK) byly pak jesté
ptihnojeny dusikem v davce 60 kg/ha N ve formé siranu amonného.

Na plose II, kde byla raSelina promiSena s minerdlnim podlozim, se s vy-
jimkow kontrolniho dilce provedlo vapnéni (mlety vapenec v déavce 5 t/ha
CaCO3). Polovina celkového mnozstvi vapence byla zapravena jiz na podzim
roku 1960 pti hluboké orbé, druha polovina na jare 1961.

K zalesnéni obou pokusnych ploch bylo pfistoupeno v poloviné dubna
1961. Bylo pouzito borovice (2letd neskolkovand), smrku (2lety neskolkovany)
a olse cerné (2letd). Pokusné byl vysdzen téz dub (2lety) a nékteré exoty.
Sadba byla troviiova prostokofenna a pro srovnani téz hroudova. Péce o kul-
tury byla v roce 1961 i v letech néasledujicich minimalni. Pouze na plose II,
a to obzvla§té na hnojenych dilcich se rozmohly nékteré plevele, které bylo
nutno odstrafiovat. Na ochranu proti zkousdni zvéri byla celd plocha oplocena
draténym pletivem.

Cést plochy I na hluboké raseliné nebyla zalesnéna, nybrz byla po hno-

1. Borovice na hluboké raseli-
né s plnym hnojenim NPK
v prvnim roce po zalesnéni
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2. Borovice na hluboké rase- y
liné s plnym hnojenim NPK
ve tretim roce po zalesnéni

jeni NPK oseta lupinou zlutou za ucelem zeleného hnojeni a biologického oZi-
veni pidy. Koncem léta byla lupina zaordna a na jafe roku 1962 po jemné
pfipravé pidy a valeni pak byla plocha zalesnéna tymiz dfevinami stejné kva-
lity, jak tomu bylo na ostatnich plochach v roce 1961. Z dalsich meliora¢nich
rostlin bylo vyzkouSeno jesté pouziti lupiny modré vytrvalé a komonice bilé, které
byly vysety v roce 1962. Je samozfejmé, ze pfed vysetim byla semena vyse
uvedenych rostlin naockovana (Nitrazon).

K tpravé vodnich pomérd na ploSe bylo plné vyuzito otevienych piikopt,
které byly vyhloubeny jiz pfi tézbé raSeliny ve vzdalenostech 30 m. V letech
1960—1961 byly pouze profilovany a postavena stavidla k zavlaZeni ploch
pii déle trvajicim suchu ve vegetatnim obdobi.*) Hladina podzemni vody byla
kontrolovdna v Northonovych trubicich a klimatické a mikroklimatické poméry
béhem pokusu byly sledovdany v nékolika vhodné umisténych meteorologickych
stanickach.

VYSLEDKY POZOROVANI

ZMENY V PUDNICH VLASTNOSTECH PO REKULTIVACNICH ZASAZICH

Zmény v pudnich vlastnostech muzeme nejlépe pozorovat ve srovnani pu-
vodnich vlastnosti tésné po tézbé a pak po melioraénich opatfenich. Puvodni
stav tésné po ukonceni tézby:

Popis profilu na ploSe I (hluboka raselina):

0— 20 em — imavé hnéda ostrico-blatnicova raselina s mensi primési dreva, H-4

20— 40 em — kavové hnéda ostrico-blatnicova raselina, H-3

40— 80 cm — svétle hnéda blatnico-ostricova raselina, v dolni ¢asti s pomistnou
primeési dreva, H-3

80—110 em — tmavé hnéda ostrico-drevova raselina zemita, H-6

110 ecm — mineralni podlozi hlinilého charakteru.

*) Vzhledem k mistnim poméram je (oliZ sit prikepn prili§ husta a vyhovovala
by pouze na ploSe, kde byla raselina promi$ena s mineralem. Pro hlubokou raselinu
v daném prostiredi se ukazuje jako optimalni vzdalenost prikopt 60—80 m pii jejich
hloubce 80—100 cm.
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Popis profilu na ploSe II (prfed promisenim s mineralem):

0— 20 cm — tmavé hnéda ostrico-dievova raselina prechodového typu, zemita, H-7

20— 65 cm — zelenomodra zemina s rezivé hnédymi skvrnami a ojedinélymi zbytky
fosilnich korinka vegetace, hlinité povahy

65— 80 cm — S$térkopisek

80—100 cm — kavové hnéda hlinita zemina silné ulehla, slabé Stérkovita.

Na plose I se setkivdme v hornich vrstvach profilu pfevdiné se slabé
rozloZenou raselinou pfechodového typu, ktera ptechdzi v hloubce pod 80 cm
v zemitou rafelinu s vétsi pfimési dfeva obdobnych vlastnosti, jak tomu je
na odtézené ¢asti plochy II. Podlozi je hlinité, v prvnim pripadé vsak neptipada
v avahu pro velkou mocnost ponechané vrstvy raSeliny, ve druhém pfipadé na
plose II tvofi ptimo pudotvorny substrat.

Zmény ve fyzikalnich vlastnostech pidy na obou plochach jsou zachy-
ceny v tabulce I. Na plose I, kde byla provedena jen mélka orba, se fyzikalni
pudni vlastnosti ve srovnani s puvodnim stavem jen velmi mélo zménily. Vy-
raznéj§i rozdily je moZno pozorovat pouze v nejsvrchnéjsi vrstvé 0—20 cm.
Objemova vidha se mirné zvysila, pérovitost a maximalni kapildrni vodni kapa-
cita mirné poklesly. Minimalni vzdu$na kapacita se zvysila, coz je rozhodné

1. Fyzikdlni pudni vlastnosti (praméry)

Plocha I (hluboka raselina) Plocha IT (mélka raselina)
— Hloubka pit- po melioraci 5 po melioraci
i vodni vodni
nehno- | diabas nehno- | diabas
stav jeno + N NPK stav jeno + N NEK
Objemova 0—20 | 0,1324 0,1480| 0,1807 | 0,1510| 0,3015| 0,4307 | 0,4649 | 0,4481
viha 20—-40 | 0,1130| 0,1218| 0,1300( 0,1180| 1,6581 | 1,3602 | 1,4112| 1,4054

redukovana | 40—60 | 0,1044 | 0,0959 | 0,1000 | 0,1081 | 1,5652| 1,5120 | 1,6018 | 1,5751

@ 0—60 | 0,1166| 0,1219 | 0,1369 | 0,1257 | 1,1749 | 1,1010| 1,1593 | 1,1429

Pérovitost 0—-20 | 90,17 | 89,50 | 89,29 | 89,31 | 82,14 | 69,45 | 69,31 | 70,76
v % 20—40 | 92,82 | 92,60 | 93,21 | 92,85 | 36,42 | 48,87 | 42,28 | 50,08
40—60 | 93,60 | 94,06 | 93,15 | 95,00 | 34,70 | 36,21 | 35,10 | 34,91

@ 0—60 | 92,20 | 92,05 | 91,88 | 92,39 | 51,09 | 51,51 | 48,90 | 51,92

Maximalni 0—20 | 83,20 | 80,16 | 78,82 | 80,06 | 76,10 | 59,41 | 56,18 | 58,94
kapildrni 20—40 | 85,67 | 85,60 | 84,90 | 85,01 | 36,29 | 44,21 | 40,08 | 44,92
vodnikapa- | 4 o | 8845 | 87,01 | 86,02 | 87,42 | 34,92 | 3500 | 34,81 | 34,00
citav %

objem. @ 0—60 | 8577 | 84,56 | 83,55 | 84,16 | 49,10 | 46,21 | 43,69 | 45,95
Minimélni 0—20 | 6,97 | 9,34 | 10,47 | 9,25 | 6,04 | 10,04 | 13,13 | 11,82
vzduina 20—-40 | 7,15 7,00 | 831 | 7,84 | 0,13 | 4,66 | 220 | 5,16
kapacita 40—60 | 5,15 | 6,15 | 6,23 | 7,58 | -0,22 1,21 | 0,29 | 0,91

v % objem. | 0—60 | 6,42 | 17,50 | 834 | 822| 1,98 | 530 | 521 5,9
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kladnym jevem. Nejvétsi rozdily jsou na dilcich, kde bylo pouzito diabasu, coz
je pochopitelné vzhledem ke znaénému mnozstvi, které bylo dodéano.

K podstatnym zménam vSak doslo na ploSe II, kde slaba vrstva pone-
chané raseliny byla promiSena hlubokou orbou s minerdlnim podlozim. Toto
podlozi v ptvodnim stavu mélo fyzikalni vlastnosti pomérné zna¢né nepfiznivé
(nizkd pérovitost, relativné vysoka maximalni kapilarni vodni kapacita a s tim
souvisejici i neoby¢ejné nizkd minimalni vzdusna kapacita). PromiSenim s nad-
lozni vrstvou raSeliny doslo ve vSech pfipadech k podstatnému zlepSeni, a to
nejen ve vrstvé 0—20 cm, ale ¢aste¢né i ve vrstvé 20—40 cm. Z toho vy-
plyva dilezity poznatek, Ze raselinné lozisko nesmi byt nikdy odtéZzeno az k mi-
nerdlnimu podlozi, nybrz vzdy je nutno pii jeho bazi ponechat uréitou vrstvu
vhodné raseliny, jejiz mocnost zdvisi na sloZeni a vlastnostech obou zaklad-
nich materiald, tj. raSeliny a minerdlu. Cim je podlozi 781 a ulehlejsi, tim
musi byt vrstva ponechané raSeliny mocnéjsi, aby pfi promiSeni s mineralem
prevazoval Gstrojny materidl. Minimalni vrstva ponechané raSeliny by neméla
nikdy klesnout pod 20—30 cm i v pfipadé, Ze podlozi je lehéiho charakteru
a ma celkem pfiznivé vlastnosti. U podlozi téz§i povahy by vrstva raseliny
méla dosahovat alespori 40 —50 cm. V nasem pfipadé, tj. u hlinitého podlozi,
by byla vyhodnéj§i mocnost ponechané raseliny 30—40 cm pti hloubce orby
50—60 cm. Zvlast velky duraz je nutno klast nejen na hloubku orby, ale
téZ na intenzitu a dukladnost promiSeni obou vychozich materidld, obzvlasté
v pfipadé tézsitho podlozi. Ucelem vsech téchto zdsahti je ziskat z raSeliny
a minerdlu raSelinnou zeminu dostatené mocnosti, ktera specidlné pro lesni
porosty dava v ‘danych podminkich plné predpoklady pro vysokou produkei
dfevni hmoty.

Zatimco na ploSe II je jednim z hlavnich cild pfi ztrodiiovacich zasazich
»zleh¢eni® minerdlni podlozni zeminy, na hluboké raseliné by bylo Zzadouci
dodani vhodné minerdlni zeminy k raseliné. To je ovSem véc velmi nadkladna
a z praktického hlediska pro lesni kultury tézko uskutecnitelnd na rozsahlej-
§ich plochach. Zbyva zde tedy jedind moznost zintenzivnit a urychlit humi-
fika¢ni a zejména mineraliza¢ni procesy v radelini§tni pidé vhodnou agrotechni-
kou, hnojenim, biologickym oZivenim apod., coz pfispéje nejen k dal§imu zlep-
Seni fyzikdlnich vlastnosti, nybrz i ke zlepSeni chemickych vlastnosti, které
jsou pro zdarny vyvoj kultur v pivodnim stavu nevyhovujici.

Z chemickych pidnich vlastnosti jsme se soustfedili zejména na sledovani
zmén v obsahu popela, v celkovém uhliku i dusiku, v zakladnich rostlinam
pfistupnych Zivinach a v piadni reakei.

Na ptvodni hluboké raseliné se obsah popela pohybuje mezi 3,9—4,7 %.
Ukazuje to na typickou &istou prechodovou raselinu s velmi nizkym obsahem
vapniku, drasliku i kyseliny fosfore¢né (0,43 CaO, 0,06 KO a 0,12 P3;0s
v procentech sufiny). Po meliora¢nich zasazich se procento popelovin vyraznéji
zvysilo pouze na dilci, kde bylo pouzito diabasu, a to opét pouze v povrchové
vrstvé 0—20 cm. K velmi malému zvySeni doslo je§té na dilci s plnym hno-
jenim NPK. Obdobné tomu bylo také u celkového uhliku, jenom s tim rozdilem,
ze se jeho obsah na vySe uvedenych dilcich snizil. Obsah celkového dusiku je
na vSech dilcich zhruba vyrovndn, nepatrné sniZeni je moZno pozorovat jen
na dilci, kde bylo pouzito diabasu.

Zjevné rozdily byly v obsahu rostlindam pfistupnych Zivin, které jsou
v pfimém vztahu k dodanym hnojivim. RaSelina sama o sobé je na daném
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II. Chemické pudni vlastnosti (prameéry)

- Plocha I (hluboka raselina) Plocha II (mélk4 raselina)
T Hiogrl!)lka pii- po melioraci i po melioraci
vodni vodni
nehno- | diabas nehno- | diabas

REEN jeno + N NPK o jeno + N NFK
Popel 0—20 4,7 4,9 11,3 5,6 28,10 | 59,70 | 66,80 | 64,90

v '% 20—40 3,9 4,0 4,6 4,3 - - — —

40—60 4,6 4,7 4,2 4,4 — — — -

2 0—60 | 4,4 4,5 6,7 4,8 _ _ _ _
Celkovy 0—20 | 52,4 515 46,0 50,0 38,00 | 20,50 | 17,50 | 19,50
uhlik 20—40 | 51,2 53,0 49,2 49,8 0,37 2,00 1,20 1,88
v 9% 40—60 | 52,2 | 52,3 | 51,4 | 53,1 028 | 0,67 | 057 0,80
@ 0—60 | 51,9 523 48,9 51,0 12,88 1,72 6,42 7,39
Celkovy 0—20 1,57 1,58 1,48 1,62 1,53 0,60 0,61 0,57
dusik 20—40 1,60 1,67 1,50 1,68 0,04 0,15 0,09 0,10
v % 40—60 1,66 1,55 1,49 1,70 0,01 0,10 0,04 0,08

@ 0—60 1,61 1,60 1,49 1,67 0,53 0,28 0,25 0,25

Pristupny®*) 0—20 0,7 0,8 0,9
K, 0 20—40 0,6 1,0 1,1
vmg/100 cm® | 40—60 0,6 0,9 0,8

@ 0—60 | 06 0,9 0,9 2,0 ~ = - —

Piistupny*) 0—20 | 0,1 0,1 0,2 1,4 0,6 1,0 1,1 1,6
P,O; v 20—40 | 0,0 0,1 0,3 0,4 . ~ ht a
mg/100cm® | 40—60 | 0,1 0,1 0,0 0,1 - N - -
s 0—60 | 0,07 | 0,1 0,17 | 0,6 = - = =

0-20 | 42 4,3 4,4 4,1 4,4 4,5 5,1 5,0

pH — 20-40 | 4,2 4,3 4,4 4,2 4,6 4,8 5,3 5,1
v H,0 40—60 | 45 4,4 4,3 4,4 5,0 4,9 4,9 5,1

@ 0—60 4,3 4,3 4,4 4,2 4,7 4,7 5,1 5,1

0-20 | 3,7 3,8 4,0 3,6 4,0 4,1 4,6 4,7
pH — 20-40 | 35 3,6 3,7 3,6 3,6 3,8 4.6 4,7
v KCl 40—-60 | 3.8 3,5 3,6 3,6 4,1 4,2 42 42

@ 0—60 3,7 3,6 3,8 3,6 3,9 4,0 4,5 4,5

*) Rostlindm pristupny K20 a P205 byly zjiSlovany laktatovou metodou v cerstvé
raseliné (nikoli vysu$ené) a vysledné hodnoty byly propoditany na 100 em?® cerstvé
hmoty. Hodnoty zjisténé z raSeliny na vzduchu vyschlé, obdobné jak je to béiné
u mineralnich ptd, nejsou spravné a neodpovidaji skutec¢nosti.
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3. Kontrolni dilec s borovici
na nehnojené hluboké raseliné.
Vlevo dilec hnojeny

'

stanovi§ti velmi chudd jak na K;O, tak i na pfistupny P20s, které nepo-
stacuji k fadné vyzivé lesnich dfevin. Vliv pouhého mechanického zpracovani
pudy na nehnojeném dilci je celkem nepatrny. Rovnéz celoplosné ptihnojeni
diabasem se neprojevilo podle o¢ekdvani, je vsak tfeba pfipomenout, Ze zrnitostni
slozeni této bazické moucky nebylo nejvhodnéjsi (pro prili§ vysoky obsah
hrubozrnnych frakei). Pouze dodadni pramyslovych hnojiv zvysilo podstatné jak
obsah pfistupného drasliku, tak i kyseliny fosforeéné, a to pfedev§im ve vrstvé
0—20 cm. Pudni reakce se na hluboké raSeliné podstatnéji nezménila. Jen na
dilcich s diabasem se kyselost velmi mirné snizila. Nepatrné zvySeni kyselosti
na dilcich hnojenych NPK je nutno pficist zejména pouziti superfosfatu (vy-
hodnéjsi by zde byla Thomasova moucka).

Na druhé ploSe se po promiSeni raSeliny s podlozim ptvodni vrstva ze-
mité raSeliny zménila v raSelinnou zeminu (viz obsah popelovin). Tim doslo
i k silnému poklesu celkového uhliku a dusiku. Ve vrstvé 20—40 cm se ovSem
obsah obou téchto prvki ve srovndni s puvodnim stavem zvys$il. Obsahy rost-
lindm pfistupnych Zivin byly po promiSeni upraveny pfiznivéji. Jisté méd na
tomto zvySeni svij podil i relativné dobrd (ve srovnani s chudou raselinou)
zasoba zakladnich zivin v minerdlni pudé i obsah pfistupnych Zivin (40 mg K20

4. Trileta kultura borovice a
olse na mélké raseliné promi-
Sené s mineralem s plnym
hnojenim
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a 60 mg P;Os/kg ve vyluhu 1% kyseliny citrénové). Uéinek plného hnojeni
je oviem i zde velmi dobfe patrny. Hodnoty pudni reakce zistaly po pro-
mifeni na nehnojenych dilcich pfiblizné zachovany. Na hnojenych dilcich, které
byly soudasné i vdpnény, doslo ke znatnému snizeni jak acidity aktivni, tak
i vyménné.

VZRUSTOVE POMERY ZALOZENYCH KULTUR

Pokusné plochy byly zalesnény na jate roku 1961, takie v soucasné dobé
mame k dispozici vysledky za tfileté obdobi. V lesnictvi je to jisté prili§ kratka
doba k vyvozovani koneénych ziavérd v hodnoceni pokusu. Pfesto je viak mozno
jiz dnes na zakladé sledovani vyvoje a vzristu kultur usuzovat na spravnost
jednotlivych opatfeni a obzvlasté vyloucit ty zdsahy, které nevedly k vytéenému
cili.

Na diagramech na obr. 5—7 je zachycen vzrist vSech zdkladnich drevin,
kterych bylo pouZito na pokusnych plochdch (borovice, smrku a ol§e) spolu
s vyhodnocenim ztrat uhynutim.

8ot 70 b /
om ©, e
Sl ° 1/
60 /
60 sof H
/ /
50 i0 /'/
-/
w0l . /) 5. Celkova vySka a ztraty
/) uhynutim borovice:
30} 201 /7 nehnojeno .—.—.; dia-
ki bas + N ------ ; NPK

20} 10} ,/'/ ——— Silné éary: hlu-

i boka raselina, slabé ¢ary:
0} ol - mélka raselina promi$ena

5.1961 01961 10192 107963 51961  10.961 10.1962 101963 S Mmineralem

U borovice i smrku byl pfirtst na vSech dilcich v prvnim roce pfiblizné
stejny a nebyly zadné napadnéjsi rozdily v délce novych vyhont. Jiz na podzim
vSak se na hluboké raSeliné na nehnojenych dilcich a déle na dilcich s dia-
basem zacaly objevovat na vegetacnich orgdnech nékteré karenéni jevy spojené
se zloutnutim $piéek jehlic, jejichz barva pozdéji prechazela do oranzové fialové
a zachvacovala postupné celé jehlice. Pfesto nebyly na téchto dilcich ztraty uhy-
nutim nijak podstatné a neptevysily u borovice 5 %, u smrku 3 %. Je to
mozno vysvétlit tim, Ze sazenice si pfinesly s sebou ze $kolky dostatek Zivnych
latek, které jim postacily pro prvni vegetaéni obdobi. Na dilcich hnojenych NPK
a dale na vsech dilcich na plose II byly vegetaéni organy velmi dobfe vyvinuty
a mély syté zelenou barvu.
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Podstatné rozdily na jednotlivych dilcich je moZno pozorovat ve vzristu
po¢inaje druhym rokem po zalesnéni. Na plné hnojenych dilcich na obou plo-
chach I i IT byl prirtst velmi dobry. Se snizujici se tendenci dale néasledovaly
po sobé dilce s diabasem a nehnojené dilce na plose II a jen nepatrny prirtst

em %
70F 60f ' /
/
GO} soF / /
50 wof ‘/ y /
/)
6. Celkova vyska a ztraty .ol w0} /'
uhynutim smrku: 4//
nehnojeno .—.—.; dia- 3o} 20 //
bas + N ------ ; NPK //
. Silné gary: hlu- 20} o} KA

boka raselina, slabé c¢ary:
meélka raselina promiSena w0 )
s mineralem 5.1961 10.1961 10.1962 101963 5.1961 %0.1961 10.1962 1963

i e
oF

byl na zbyvajicich dvou dilcich u plochy I na hluboké raseliné. Ztraty uhy-
nutim na téchto posledné jmenovanych dilcich dosahly 25 % u borovice a témér
20 % u smrku. Na vsech ostatnich dilcich byly ztraty uhynutim minimalni
a neptevysovaly 3 %.

320} .
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160} 'l :
o} ! / 7. Celkové vyska a ztraty
ol ' ‘// uhynutim olSe:
20¢ I nehnojeno .—.—.; dia-
20 Jy bas + N—.-—’—--;NPK
wr <y —— Silné &ry: hlu-
w0l i o boka ragelina, slabé ¢ary:
N . of === : mélka raselina promiSena
5.19C" 0.1961  10.1962 10.1963 5.1961 01961 07962 10193 s mineralem
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Rozdil v prirGstech na obou plochdch i jednotlivych dilcich se jesté zvy-
§il v nasledujicim roce 1963. Nejvys$si pfirtst i celkova vyska borovice byla na
hluboké raSeliné s plnym hnojenim NPK. Rovnéz velmi zdarny vyvoj kultury
byl na plose II s NPK. Znaé¢né niz§i jiz byl pfirtist na plose II s diabasem
a na ploSe nehnojené. Na plose I na dilcich s diabasem a na dilcich nehnojenych
kultury jiz jen Zzivofily a postupné odumiraly (celkové procento ztrat na téchto
dilcich bylo konceru roku 1963 72 a 66 %).

Podobné jako u borovice bylo tomu také u smrku, avSak rozdily nejsou
tak zjevné,.ponévadz kazdoro¢né dochazelo ke spalovani novych letorostti pozd-
nimi mrazy (v kvétnu i fervnu), a proto bude ucelné vysazovat tuto dfevinu
pod pfipravny porost mrazuvzdornéjsi dfeviny, nejlépe bfizy, popt. i olse. Ztraty
uhynutim byly koncem roku 1963 u smrku na hluboké raseliné s vyjimkou plné
hnojenych dilet 60 a 50 %. Zaslouzi si pozornosti, ze u této dieviny na roz-
dil od predchazejici byl v roce 1963 pfirtist na plné hnojeném dilci plochy II
jiz vyssi nez na plné hncjeném dilei plochy I.

Vzristové poméry olSe se ponékud odliSuji od vyvoje borovice i smrku.
Piedeviim je ndpadna del§i Zivotnost ol§e na nehnojenych dilcich na hluboké
raseliné (k pedstatnému zvyseni procenta uhynuti doslo az v roce 1963), daile
napadné rychlejsi rust olSe na plose II, kde raSelina byla promiSena s mine-
ralem, a kone¢né téméf okamzita reakce na piihnojeni po vysadbé. Velmi dobry
vzrust vykazuje olse na plose II na dilcich s NPK, kde dosahuje ve 3. roce
prumérné vysky pres 260 cm, pri¢emz prirtst v roce 1963 ¢inil 100 cm. Na
nehnojenych dilcich a na dilcich s diabasem na hluboké raseliné byla olse prak-
ticky bez pfirtstu a postupné odumi-
rala. Celkova ztrata uhynutim byla
koncem roku 1963 72 a 63 %. Zaji-
mavy prub&h méla vzrastova kfivka
na hluboké raSeliné hnojené NPK.
V prvnich dvou letech se celkem zto-
toziiovala s kfivkou na hnojeném dilci
NPK na plose II. Ve tfetim roce je
vsak mozZno pozorovat napadné sniZeni
prirtstu, které rozhodné neni zdravym
jevem. Jednou z pficin snizeného pfi-
ristu muze byt jiZz znacné odcerpani
dodanych zivin vzhledem k vyprodu-
kované hmoté. Mimoto muze dochazet
ke znaénym ztrdtdm Zzivin vzhledem
k tomu, Ze v daném pfipadé méné roz-
lozena raSelina ma znacné mensi
sorpéni schopnost nez raSelina vice
humifikovana, jak to obycejné byva
v jiz vytvorené vlastni raSelinistni pu-
dé. Pokladame proto za velmi dilezité
a rozhodujici k zaji§téni trvalé produk-
tivity téchto ploch urychleni tvorby
pudy za pouziti vSech dosazitelnych
8. Triletd olse na hluboké rageling, Kon- prostiedkid, pfedev§im pak biologic-
trolni plocha bez hnocjeni kych.
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MELIORACNI ROSTLINY

Jak vyplyva z dosavadnich uvedenych vysledkd, je na sledovaném stano-
vi§ti nejucelnéjsi promiSeni raselinné vrstvy s minerdlnim podlozim, kdy kul-
tury maji zaji§ténu Zzivotnost i bez dal§itho pfihnojovani. Ucinek dodanych
hnojiv se oviem projevuje v podstatné zlepSeném prirastu oproti plochdm ne-
hnojenym. Tento postup vsak nebude proveditelny vSude. Zabrafuje tomu jednak
vlastni technologie té€zby, jednak Easto silné zvinéné podlozi raselinnych lozisek,
a koneéné se muze stat, ze bud bazilni vrstva raseliny, nebo i samotné mineralni
podlozi budou k rekultivaci nevhodné. Proto je nutno poéitat i s tim, Ze na
ur¢itych plochach bude tfeba provést rekultivaci i na hluboké raSeliné s moc-
nosti 1 m, popf. i vice. Zde se nevyhneme nutnosti pouziti vys§ich davek hnojiv,
které vSak samy o sobé nezarutuji trvaly optimalni rast dfevin. S vyjimkou
nékterych potenciondlné drodnych slatin (zejména zemitych) bude tfeba pted
vlastnim zalesnénim cilovymi dfevinami je§té prohloubit vytvafejici se piadu
a zlepsit ji prostfednictvim pfipravnych a melioraénich rostlin. Ty maji urych-
lit pudotvorny proces, pidu biologicky oZivit a obohatit ji o dal3i Ziviny, které
budou pozdéji postupné vyuzivany vlastni cilovou kulturou.

Na nasich pokusnych plochédch jsme vyzkouseli lupinu Zlutou, lupinu mod-
rou vytrvalou a komonici bilou. Vcelku miizeme fici, Ze vSecny tyto melioracni
rostliny se osvédéily a splnily dany acel. Nejlepsi vSak byla lupina modra
vytrvala, kterd vytvafi zna¢né mnozstvi nadzemni i podzemni hmoty s vysokym
obsahem zivin. Mimoto je mozné sklidit semeno, které je hledané zvlasté pro
vyvoz, a tim ¢aste¢né uhradit naklady za dodana hnojiva a rekultivaéni prace.

Lupina byla vyseta na hluboké raSeliné v kvétnu roku 1962 po pfedcha-
zejicim plném celoplosném hnojeni (NPK = siran amonny, Thomasova moucka
a 40% draselna sil). Na dilcich oznacenych 1 (tabulka III a IV) se hno-
jilo 60 kg N, 300 kg P20s5 a 320 kg K20, na dilcich 2 pak byly davky polo-
viéni s vyjimkou dusiku.

Lupina velmi dobfe vze§la a jiz v prvnim roce kvetla i pfes pozdni vy-
sev. Vyrazné se projevilo rtizné hnojeni a davky jsou téméf pfimo Gmérné na-
rostlé hmoté. Ukazuje to a potvrzuje jiz dfive uvedené poznatky, Ze raselina
sama o sobé je extrémné chudd na zakladni Zziviny, a kultury jsou odkazany jen

I1I. Celkova vyprodukovana hmota lupiny modré vytrvalé

Nadzemni ¢ast Podzemni ¢ast Celkem

. cerstva - Cerstva s Cerstva .

Rok Dil i su$ina Tisticta susina - susina
q/ha

1962 1 302,4 51,3 — - - —

2 151,2 25,7 — — — —
1963 1 289,0 49,7 316,6 53,4 605,6 103,1

2 179,5 31,1 235,5 43,0 415,0 74,1
1962+ 1 501,4 101,0 316,6 53,4 908,0 154,4
1963 2 330,7 56,8 235,5 43,0 566,2 99,8
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9. Kvetouci lupina modra vy-
trvald na plné hnojené hluboké
ra$eliné. Vpravo porost olSe

IV. Obsahy zakladnich prvki ve vyprodukované hmoté lupiny

Nadzemni ¢4st | Podzemni Cést Celkem
Rok Dil Prvek
kg/ha
1961 1 N 123,1 - —
P,0; 38,5 — —
K,O 165,7 - -
CaO 70,3 - —
2 N 61,7 " -
P,0; 16,7 — -
K,0 48,8 = -
CaO 34,4 — —
1963 1 N 119,3 122,8 242,1
PO, 42,2 41,1 83,3
K,0 132,2 101,5 233,7
CaO 64,6 22,4 87,0
2 N 56,0 120,8 176,8
P,0, 13,4 20,6 34,0
K,0 49,1 43,0 92,1
CaO 49,1 23,6 72,7
1962+ 1 N 242,4 122,8 365,2
1963 P,0, 80,7 41,1 121,8
K,0 297,9 101,5 399,4
CaO 134,9 22,4 157,3
2 N 117,7 120,8 238,5
P,0; 30,1 20,6 50,7
K,0 97,9 43,0 140,9
CaO 83,5 23,6 107,1
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na dodand hnojiva. V roce 1962 bylo na dilci 1 vyprodukovidno 302 g nad-
zemni hmoty (zelené), na dilei 2 zhruba polovina. V roce 1963 byl vynos
o néco nizsi, a to proto, ze v dusledku extrémné tuhé zimy 1962—1963 lu-
pina &astetné vymrzla. Celkem za dva roky bylo vyprodukovédno cerstvé nad-
zemni hmoty na dileci 1 — 908 q a na dilci 2 — 570 g/ha. V su$iné je to
u dilce 1 — 155 q a u dilece 2 — 100 g/ha.

Zaordanim lupiny v roce 1963 byla ptda celkové obohacena na dilei 1
o 365 kg dusiku, 122 kg P;Os, 400 kg KO a 157 kg CaO na hektar. Na
dilci 2 to bylo 240 kg N, 51 kg P20s, 141 kg K30 a 107 kg CaO na hektar. To
jsou jisté zna¢né davky, které by mély zajistit fadnou vyZivu dfevin na dlouhou
fadu let. NaSe pfedpoklady ovSem musi potvrdit exaktni pokus, s nimz se po-
¢itd od roku 1964. Zatim mame zkuSenosti v tomto sméru jenom s lupinou
zlutou, kterd byla zaorana v roce 1961 a v roce 1962 byla pak plocha zales-
néna. Vysazené dfeviny (borovice, smrk, olse, vejmutovka) se vyznaluji bujnym
ristem a jsou podstatné lep§i nez na dilcich hnojenych pouze primyslovymi
hnojivy bez biologické meliorace.

VZAJEMNE VZTAHY MEZI OBSAHEM ZIVIN V PUDE A VE VEGETACNICH
ORGANECH DREVIN

Jak jsme se o tom jiz zminili, raselina i nezkulturnéni raSelini§tni ptda
maji obvykle nizkou zdsobu zivin a minimalni obsah rostlindm pfistupnych
zivin. U mineralnich pid mutzZeme dnes na zikladé chemickych rozbord velmi
dobfe posoudit stav zdsoby zivin v pidé i mnozstvi zivin pfistupnych rostli-
nam a podle toho vypracovat plany hnojeni. K tomu tcelu slouzi cetné tabulky,
kde jsou podle zjisténého obsahu uréité ziviny rozdéleny pudy do nékolika kate-
gorii a klasifikovany jako pudy slabé, stfedné nebo dobfe zdsobené, pricemz
kritériem je obsah udavany v mg na 100 g, popf. na 1 kg zeminy na vzduchu
vyschlé. : 3

Pro humusové piudy a obzvlasté pak pro pudy raSelini§tni neni mozZno
pouzit ani metod rozbord, ani klasifikaci béznych pro pidy minerdlni. Je to
zejména z toho divodu, Ze u raseliniStnich pud je nutno pracovat s Eerstvym
materidlem (nikoli vysuSenym), a dale proto, ze je nutno zasadné kalkulovat
objemové, nikoli vahové, jak je to béZné u minerdlnich pid. Objemova véha
u humusovych pid totiz silné kolisd (od méné nez 0,1 az pfes 1,0) a pfi su-
Seni dochazi k nekontrolovatelnym zméndm v rozpustnosti Zivin.

Prvni presnéjsi hodnoty a soucasné klasifikace pro rafelini§tni pudy ve
vySe uvedeném pojeti byly vypracovdny ve Vyzkumné stanici raselinarské v Bré-

V. Klasifikace raselini§tnich ptd podle obsahu rostlinam pfistupnych Zivin

Dobre z4sobena Normailné zdsobena

Pida K,0 P,0, K,O ‘ P,0,

mg/100 cm® éerstvé hmoty

Ragelini$tni
(vrchovistni) 11 7 74 4

Slatinistni 9—-10 5 6—7 l 3
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mach v roce 1952 a v dalsich letech (Hoffmann, Steinfatt 1952, 1959,
1960, 1962). Podle obsaht rostlinim pfistupnych Zzivin zji§ténych ve vyluhu
laktdtem vapenatym byly raSelinistni pudy rozdéleny do dvou skupin: na pudy
dobfe zdsobené a plidy normalné zasobené, a to zvlast pro pudy vrchovi§tni
a slatini§tni (tabulka V). Je tfeba ov8em pfipomenout, Ze vS§echny hcdnoty uva-
déné v tabulce maji platnost pro zemédélské, specidlné polni kultury. Pro lesni
piudy a lesni dfeviny odpovidajici ddaje zatim nejsou k dispozici ani u nas,
ani — pokud je mi zndmo — v zahraniéi. Lze pfedpokladat, a potvrzuji to i nase
diléi vysledky, Ze vzhledem k men$i naro¢nosti vét§iny lesnich dfevin, jakoz
i k jejich znaéné rozvétvenéjSimu kofenovému systému budou mezni hodnoty
niz§i nez pro zemédélské kultury.

V soucasné dobé nezname bohuzel dostate¢né presné hodnoty pro klasi-
fikaci lesnich pid na raSeliniStich z hlediska jejich zdsobenosti hlavnimi Zzivi-
nami. Jestlize vSak jsou k dispozici bohaté materidly o miniméalnim, priimérném
i maximdalnim obsahu Zivin ve vegetaénich orgdnech lesnich dfevin (Némec
1950, Ingestad 1959, 1960, Wehrmann 1959, Leyton 1958,
Krauss 1962, Materna 1963, Heinsdorf 1963 aj.), miZeme na za-
kladé rozbort téchto organt s pfihlédnutim na celkové vzristové poméry da-
nych dfevin usuzovat zpétné na zisobeni pudy Zivinami a odvodit z toho
ptislusné zavislosti.

V naSem pfipadé jsme se soustfedili na zachyceni téchto vztaht u boro-
vice, s niz se pocita jako s jednou z hlavnich cilovych dfevin na rekultivovanych
plochach a kterd soucasné nebyla ovlivnéna Zadnymi druhofadymi jevy, jako je
poskozovani mrazem apod. Vysledky jsou uvedeny v tabulce VI, a to opét pro
plochu I (hluboka raselina) a pro plochu II (raselina promiSena s minerdlem).
Navic jsou zde jesté vysledky rozbori z lesni skolky, kterd byla zalozena
na vysoce bonitni slatini§tni pidé a kde borovice stejného véku a kvality jako
na vyse uvedenych dvou plochach vykazuje enormni pfirdsty.

Jestlize porovname nase vysledky rozbort jehli¢i borovice s hodnotami, které
udavd pro tuto dfevinu Krauss (1962), vidime, ze se k témto hodnotim
velmi pftiblizuji pfi diferencovéani jednotlivych meznich hodnot (minimum, opti-
mum, maximum). Optimalni obsahy vsech hlavnich Zivin (s vyjimkou Mg,
jehoz obsah je mirné niz§i), byly nalezeny v jehli¢i borovice vypéstované ve
§kolce a dale na hluboké raSeliné s plnym hnojenim NPK a soudasné bio-
logicky ozivené lupinou (N 2,1—2,3, P 0,12—0,13, K 0,60—0,65, Ca 0,22 aZ
0,24, Mg 0,12—0,13). Tomu plné odpovida zji§ténd nejvétsi délka jehlic (7,7
az 8,4 cm) a nejvéts§i vaha jehlic (5,9—6,2 g/100 kust). Pritom zde nacha-
zime téZz nejvys§i obsahy pristupného KO a P20s v pudé (6,2 az 6,4 a 2,6
a7z 2,8 mg/100 cm?® &erstvé hmoty). Za optimalni je moZno povazovat tézi ob-
sah zivin v jehli¢i borovice na plose II s plnym hnojenim NPK. O néco nizsi
hodnoty byly nalezeny na hluboké raseliné s NPK a déile na plose II na ne-
hnojenych dilcich a na dilcich s diabasem. Naprosty nedostatek zivin (PK)
byl zjistén na plose I na dilcich nehnojenych a s diabasem. Proto téz doslo
k postupnému odumirdni difevin. Nejde zde pouze o nedostatek, ale soucasné
i nerovnomérnost poméru obsahii jednotlivych prvkia. Naprosto nedostacujici je
obg/ah P a K, stfedni je obsah Ca a Mg a prekvapivé vysoky obsah N (kolem
3%

Z uvedenych srovndni mezi obsahem zivin v jehli¢i borovice a obsahem
pfistupnych zivin v piadé s ptihlédnutim ke vzristovym faktorim vyplyva, ze
ke zdarnému vyvoji této dfeviny je postacujici mnozstvi 6 mg K20 a 3 mg P20s/
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VI. Obsahy hlavnich Zivin v pudé a v jehliéi borovice

Ptada (0—20 cm) Jehlici
. 4. |vaha 100 jeh-
Plocka Dil N K,O P,0; | délkajehlic V)2 00t N P K Ca Mg
3
v % ge;I;tg\! él(;&lc::y v cm vg v % susiny

I nehnojeno 1,58 0,8 0,1 2,6 1,36 3,17 0,04 0,17 0,22 0,09

hluboka diabas + N 1,48 0,9 0,2 3,1 1,47 2,90 0,04 0,18 0,25 0,10

ra$elina NPK 1,62 3,3 1,4 5,3 4,06 1,78 0,10 0,29 0,26 0,10

NPK -+ lupina| 1,50 6,4 2,6 7,7 5,86 2,35 0,13 0,65 0,22 0,12

II mélka nehnojeno 0,60 2,7 1,0 4,8 4,55 1,57 0,09 0,34 0,30 0,11

ra$elina diabas + N 0,61 3,1 1,1 5,2 4,52 1,89 0,09 0,39 0,32 0,11

promisend | NPK 0,57 5,30 1,6 6,7 4,93 1,93 0,12 0,52 0,38 0,14
Intenzivné obhospodarovana

lesni $kolka na slatini$tni 1,26 6,21 2,8 8,4 6,17 2,06 0,12 0,60 0,24 0,13

pudé




/100 cm® &erstvé hmoty. P#i obsahu ptistupného K20 1 mg a P;0s 0,2 mg
/100 cm?® ¢erstvé hmoty dochdzi jiz k odumirdni. Zasoba dusiku byva obycejn
v raselini§tnich pidach vysoka, a jde pouze o to uvést dusik do pfistupné fo:
my. Proto téz davky dusikatych hnojiv, pokud jich bude vibec tfeba pouzi
budou vesmés nizké. Prvky, které byvaji obycejné v raSeliniStnich pudac
v minimu, jsou zejména fosfor a draslik (u vrchovistnich raSelinist téz Ce
popf. Mg), a proto je nutno jejich obsahy v pudé zvysit vydatnym hnojenir
na patfiénou mez. Ponévadz raSelini§tni pidy jsou vétSinou chudé, je nejlép
pouzivat plného hnojeni NPK, ponévadZz pfi hnojeni pouze jednim prvkem b
mohl byt tim vice zdiraznén nedostatek druhého prvku.

ZAVERY

Z dosavadnich vysledkii vyzkumu lesnické rekultivace odtézenych rase
linnych lozisek pfechodového typu v nizsich polohdch vyplyvaji tyto diléi zé
veéry:

1. Za soudasnych technologii tézby raSelin je vzhledem k pozdéjsi reku
tivaci lozisek nejvyhodnéjsi celoplo§nd povrchovd metoda frézovdnim, ktera ze

vvvvvv

pro rekultivaci.

2. Nejvyhodnéjsi je odtézit raselinu do vy$e 30—50 cm nad mineralr
podlozi, se kterym se pak raselina smisi tak, aby vznikla silné zemita raSelin
az raSelinnd zemina. Rekultivace na mocnéjsi vrstvé ponechané radeliny s niz
kym obsahem zivin je daleko obtiznéjsi a nakladnéisi a bude pfipadat v dvah
jediné tam, kde ji nebude mozZno z raznych davoda (technologie téZby, ne
vhodné slozeni bazalni vrstvy raseliny, popf. podlozi apod.) odtézit. Vyjimk
budou pravdépodobné ¢init potencidlné drodnéjsi slatinna loziska, kde bud
vyhodnéjsi rekultivovat na mocnéj§i ponechané vrstvé.

3.V kazdém ptipadé je tfeba pocitat s hnojenim. Nejlépe se osvédéil
plné hnojeni NPK, a to v davkdach 60 kg N, 150 kg P20s a 160 kg K:O n
hektar ve formé siranu amonného, Thomasovy moucky a 40% draselné sol
Pouziti superfosfatu pfi kyselej$i reakci plidy je méné vhodné. Jestlize je poc
lozi, s nimz ma byt raselina promiSena, kyselé, je nutno vapnit v ddvce uréern
pudnim rozborem. V naSem pfipadé to bylo 50 q mletého véapence, ktery by
zapraven do pudy na dvakrat. Celoplosné hnojeni bazickymi mouckami se ne
osvédcilo.

4. Ponévadz na cCerstvé odtéZenych raSelinnych loZiscich se nesetkdvam
s vlastni pudou, nybrz s biologicky mrtvou ustrojnou horninou, je Zadou
urychlit padotvorny proces prostfednictvim meliora¢nich rostlin. Z pouzityc
rostlin (lupina zlutd, komonice bild a lupina modra vytrvald) se obzvlast
osvéd¢ila modrd lupina vytrvald, kterd po zaordni obohatila pidu za dob
dvou let pfi plném hnojeni prumyslovymi hnojivy az o 900 g/ha nadzemr
i podzemni &erstvé hmoty (155 gq/ha v susinég).

5. Se zalestiovanim lokalit cilovymi dfevinami je mozno zapoéit az po fac
ném zkulturnéni odtézenych lokalit (agrotechnika, hnojeni, biologickd meliorace)
Nejvhodnéjsi dfevinou k pfimému zalesnéni téchto ploch byva borovice. Smr
je pravidelné poskozovan pozdnimi mrazy a bude lépe vysazovat ho az po
porosty pripravnych a ochrannych dfevin, z nichz se velmi dobfe osvédéil
jak briza, tak i olSe cerna. O moZnostech péstovani dalsich druht dfevin, jak
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napf. dubu, jedle, duglasky a nékterych exot, zejména na rafeliné promiSené
s minerdlem, rozhodne az del§i doba pozorovani.

6. Ze zpusobii sadby se nejlépe osvédéila troviiovd sadba prostokofenna.
Hroudové sadby, které byly rovnéz zkouSeny, jsou znaéné nidkladné a nemély
v daném pfipadé Zadné ptfednosti. Vzhledem k tomu, Ze plochy jsou po odtézeni
prosty bufené, neni tfeba zalesiiovat zvlast silnym sadebnim materidlem. Zcela
vyhovovala 2leta neskolkovana borovice, 2—3lety smrk, 1—2lety dub a 1—2let4
olSe. Bfiza byla vyseta a rovnéz u borovice je mozno za ptihodnych podminek
pocitat se siji. Naproti tomu smrkové semenédcky isou silné vytahovany mra-
zem, takZe je nutno u této dfeviny od sije zcela upustit.

7. Ponévadz plochy odtézené celoplonym mechanickym {rézovacim zpt-
sobem jsou idedlné rovné a zbavené kofend, lze pfi rekultiva¢nich pracich plné
vyuzit mechanizac¢nich prositedki.

Doslo dne 24, 2, 1964
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JlecoBopueckoe HCno/b30BaHWe TOPGAHHKOB C JIOKOHYEHHOH 10GbIuelt

3akon o TophopoOblue MOCTAHOBJISET, TOMHMO TNpOYero, MPOBOAHTL OKYJ/bTYpHBaHHE
pa3paGoTaHHLIX TOpP(SAHLIX 3aJjexeil, KOTOpble MO OKOHYAHHH 3KCIJyaTallHOHHBLIX paGoT
CJICLYET HCIOJb30BATh JUUISi CEIbCKOXO035HCTBEHHBIX, JeCOBOJUECKHX HJIM JAPYTHX neseil. Beuny
HejpocraTka GoJsiee MOAPOGHBLIX MAaTepHAJOB O CrnocoGax MOBbLILIEHHs IIOA0POAHS pa3pabGoTaH-
HBIX 3aJjiexeil AJIs1 JIeCOBOJUECKOro HcnoJab3oBaHusi, Hayuno-necnenBaTe/bcKHil HHCTHTYT Me-
JIHOpaLHil OblT YIOJHOMOYEH 3aHAThCH 3TOH MpobiaeMaTHKoil GoJiee MoApoGHO H paspaboTath
COOTBETCTBYIOUIHE JAHPEKTHBBI JLJIsT MPaKTHKH.

Hayuno-uccnenosarensckie paGorsl Havaancs B 1960 r. B Toil yacTH 3anexu, riae Topdo-
J06bIBanHe GBIJIO yiKe 3aKOHYEHO H yuacTOK GBI NMpejocTaBjen AJs Ledeil ocBoenusi. B npun-
I[HIle HCTIBITHIBAJMMCh ABa crnoco6a OCBOEHHS, a HMEHHO OKYyJbTypHBaHHe 3ajerkeil, C 3aKOH-
YeHHoit j00bluei, rae c¢/10if octaBuierocs topga npesbiwian | M nosaesxoii Tosx (rayGokHiH
Topd) ¥ 3anexeil, rae Topd Gbli H3BJEUEH NMOUTH 10 MHHEPAJbHOro Jexauero Goka H Gbli
C HHM mepemelan (MeJakHit Topd).

M3 pesynbTaToOB TpexJeTHHX HaGJIOJICHHIT BBITEKAIOT CJE/YIONIHEe YaCTHUHBIE 3aKJl0-
UeHHS:

1. M3 cyulecTByIOLHX TeXHOJOrHIl TOP(oL0GLIBaHHS BBHAY M0CJAEIYIOUIEr0 OKYJbTYpH-
BAHHs 3aJiexeil B KauectBe CaMoif NPHrOAHON INpeACTaBJseTCsl OTKPHITAsi CHCTEMAa BBIEMKH
(pesepoBanHeM, OrpaHHYHBAIONLASi YHHUTOMKEHHE 3aJe€XKH H OLHOBPEMEHHO YKe YaCTHUHO
pewiaiouiasi ee 0Ge3BOKHBaHHE /IS NMOCJEAYIOMIEro OKY/bTYpPHBAHHUS.

2. Jlyuuie Bcero mpoBOAHTH BhIeMKY Topda 10 BuicoTbl 30—50 cM Haj MHHEpaJbHBIM
Jexkauum OGOKOM, ¢ KOTOPbIM TOpP( BIIOCJEACTBHH NepeMelIHBAeTCs TaKHM 06Gpa3oM, 4TOGHI
BO3HHK CHJBHO 3eMJHcThli Topd BIIOTh A0 Topdsanoii mouBb. OcBoenue Gosee TOJCTOrO
CJI0st OCTaBJIEHHOrO TOopda C HH3KHM COJeplKaHHEM IHTaTesbHLIX BellecTB ropasno GoJee
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-rpy/ll0eMKOe H [OpOorocTosiiee H OyAeT BO3MOXHO JHUIb TaM, TAe II0 PasHbIM NpPHYHHAM
(Texnosorusi Topo0GHBaHHS, HENOAXOAALIKIT cocTaB Ga3anbHoro cjost Topda HiH Jexauero
60Ka H T. Il.) HeJb3s NPOBECTH ero BeleMKy. Mckaiouennem GyayT, nmo Bceil BEpPOSITHOCTH, IO-
TeHlHaabHo GoJee GoraThle 3a/1eKH HH3HHHOrO TOp(sIHHKA, Te BBHITOJHee NPOBOJAHTb OKYJb-
TypHBaHHe GoJiee TOJCTOTO OCTABJEHHOTO CJOS.

3. Bo Becsikom cayuae cieiayer yuHThiBaTh 0O6H.bHOe yno6pende. [ogabuie Bcero ce6s
onpasaasio noavoe yao6peane NPK, npuuem B no3ax 60 xr N, 150 kr P20s u 160 kr K20/ra
B (opme cepHoKHC/I0r0 amMMmonHs, Tomacuiaka n 40% Kaauitnoit coau. Ilpumenenue cynep-
¢doctara npu GoJsiee KHCIOI peaklHH NOYBbl MeHee noaxoasulee. B ToM cayuae, ecan nexa-
UHii 6OK, ¢ KOTOPBIM TOP( NOJZKEeH CMewaThbes, KHCblil, He0OOX0AHMO NPOBECTH M3BECTKOBaHHE
B /103€, onpejeseHHoil anaausom nousbl. CniowmHoe ypobpenue LIeJIOUHOII MYKoil cebst He
olpaBao.

4. Tak Kak B TOPGSIHBIX MECTOPOX/EHHsX, Y KOTOPHIX HEAAaBHO 3aKOHYHJaCb BbleMKa,
Mbl He BCTpedaeMmcsi ¢ cOOCTBEHHO MOYBOI, a ¢ 6GHO/IOTHYeCKH MEpPTBOIi opranHyeckoii nopojoii,
JKeaTelbHO  YCKOPHTb  TOuYBOOGpa3oBaTe bHBEI Ipolece I0CPeJCTBOM  MeJHOPAllHOHHBIX
pacrenHil, M3 npHMeHeHHLIX pacTeHHil — JIONMHH KeATblil, JOHHHK Ge/blil H JIOTHH CHHHIT —
6o.blie Beero ce6s onpapjaaJ JIONHH CHHHIl, KOTOPLIi Nocje 3anaumiki o60raTHa NoyBy B Te-
uenne 2 Jer TpH TOJHOM YA0GpPeHHH NPOMBILLIEHHBIMH yaoGpenHsMu faxe na 900 m/ra
cBeskeil HaJA3eMHOI H mox3emHoil Maccel (155 1u/ra B cyxom Beulecrse).

5. OG.iecense 3THX MECTOHAXOMK/EHHIl 1ieJieBbIMH [IPEBECHBIMH TOPOJAMH MOYKHO TpO-
BO/IHTb TOJIBKO TI0CJ€ HaJJIeZKallero OKYJLTYPHBAHHS 3KCIAyaTHPOBAHHBIX MJoulajgeii (arpo-
TeXHHKa, ynoGpenHe, GHOJOTHUECKAs Me/qHopalns). B kauectBe camoii noaxonsiueii apesec-
HOIl NOPOAbI A1 HEMOCpPeACTBEHHOro 06JeCeHHs 3THX Iollajeil nokasana ce6Gsi cocHa. Eab
CHCTEMATHUYECKH TOBPEK1aI0T MO3AHHE MOPO3bl, TAK UTO €€ Jyullie CaxaTh N0/ HACAK IeHHAMH
NTHOHEPCKHX H 3aUIMTHHIX JPEBECHBIX TNOPOJ, CPeiH KOTOPHIX Xopouio ceGst onpaBjain Gepesa
M 0.1bXa yepHasi.

6. M3 cnoco6os nocaaku Jayulle Bcero cefsi onpapiaaga 1ocajaka Ha ypOBHe 3eMJH € 06-
HaKeHHbIMH KopHsaMH. TTocaakn ¢ KOMOM 3eMJIH, KOTOpble TaK»Ke HCIbIThIBAHCh, 3HAYHTENbHO
JOPOrOCTOSIIIH H B JIaHHOM CJyyae He Ja/H HHKAKHX INpedmyllecTs. Bsuay Toro, uto nocnae
BLIEMKH Ha NJolansix ner GypbsHd, HET HYK/bl B 06JeCEHHH OCOGEHHO CHJIbHBIM CeMEeHHBIM
MaTepHa/ioM, DTOMY BIOJHE OTBeuaJa ABYXJ/ETHsisi HEBBIILIKOJIEHHAs COCHA, 2—3-JIeTHSsE eJlb,
1—2-nernuit ay6 n 1—2-netuas oabxa. bepesa Oblia yxe nocesiHa, a npH 6.1aronpHsTHHIX
VCJIOBHAX MOJKHO YUMTBIBATH TaKiKe CeB COCHbl. B TIPOTHBONO/IOMKHOCTH 3TOMY CesiHUbl eJH
CHJILHO BBINHPAIOTCsE MOPO30M, BBHJIY 4Ero C.ejVeT MOJHOCTbIO OTKa3aThCs OT ceBa 3TOH
JpeBecHOii TOPObI.

7. Buay Toro, uto njomiajH, 100b4a KOTOPLIX NPOH3BOAM.1ACh MO BCeii NMOBEPXHOCTH
MeXaHHUeCKHM (pe3epHbIM CnocoGoM, H/ea/IbHO POBHBI H JIHIUIEHBl KOpHeil, B PeKyJbTHBALlH-
OHHBIX paboTaXx MOMHO I0.IHOCTBIO HCMO.1b30BATh CPEACTBA MEXAHH3AIHH.

Forest Utilization of Excavated Peal Deposits

The law on peat exploitation prescribes among other things also the carrying
out of a recultivation of excavated peal deposits, which, after termination of the
exploitation, are to be made use of for dagriculture, [orestry, or other purposes. As
hitherto no detailed data regarding the methods to be applied for the fertilization
of excavated peat deposits in forestry are at our disposal, the Soil Conservation
Research Institute has been entrusted with the task of a thorough investigation of
this problem and with the working outl of appropriate regulations for the practice.

Research work was begun in 1960 on a part of a deposit, where cutting had
been finished and the area handed over f[or recultivation purposes. Principally two
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methods of recultivation were tested, i. e. [ertilization of excavated deposits where
the layer of remaining peat exceeded 1 m (deep peat), and of deposits where the peat
had been extracted almost down to the mineral subsoil, with which it was mixed
(shallow peat).

From the results obtained in three years’ observations the following partial
conclusions have been drawn:

1. Of the existing technologies of peal mining it was found that, with regard
to the following recultivation of the deposits, the method of whole-area surface rotary
cutting is most suitable, as this method prevents the devastation of the deposit and,
simultaneously, also partlially serves its suitable draining for the following recul-
livation.

2. It is most suitable o cut the peat down to a height of 30—50 ¢cm above the
mineral subsoil, with which it is then mixed so as to form a strongly earthy peat
or even peaty earth. Recullivation on a deeper layer of peat with a low nutrient
content is much more difficult and expensive and will come into consideration only
where, for different reasons (technology of mining, unsuitable composition of basal
layers of peat or substratum, etc.), it will not be possible to remove it. An exception
will probably be potentially more fertile peat deposits, where it will be more
advantageous to carry out recultivation on a deeper remaining layer.

3. In every case it will be necessary to reckon with substantial fertilizing. The
best results were obtained with full NPK fertilization, and that in dosage of 60 kg
of N, 150 kg of P20s5, and 160 kg of K20 per hectare, and that in the form of
ammonium sulphate, Thomas meal, and 40 % potassium salt. In the case of an acid
soil reaction superphosphate is less suitable. I[ the substratum, with which the peat
is to be mixed, is acid, liming musl be applied in a dosage determined by means
of soil analysis. Whole-area [ertilizing wilth basic meals has not proved satislaclory.

4. As on freshly mined peat deposits there is no actual soil, but a biologically
dead organic rock, it is necessary to speed up the soil forming process by means of
ameliorative plants. Of the applied planls of Lupinus luteus, white sweel clover, and
blue lupin the last mentioned proved particularly satisfaclory, and after having been
ploughed in it enriched the soil within two years, in the case of full fertilization
with industrial fertilizers, by up to 90 melric tons per hectare of fresh overground
and underground substance (15,5 m. t. of dry matter).

5. Afforestation of localities with desired tree species may be begun only afler
appropriate cultivation of the excavated areas (agritechnique, fertilizing, biological
amelioration). The most suitable tree for direct afforestation of these areas proved
to be pine. Spruce usually suffers from late frosts, and it will be better to plant
it into stands of preparatory and protective tree species, of which both birches
and black alders have proved most satisfactory.

6. Of the planting methods applied the naked-root level planting proved most
satisfactory. Ball plantings, which were also tested, are very expensive and showed
no advantages in the given case. With regard to the fact that after peat extraction
the areas are free of weeds, it is not necessary to afforest them with particularly
strong planting stock. Quite satisfactory proved two-year-old not transplanted pines,
2—3 year-old spruce, 1—2 year-old oak, and 1—2 year-old alder. Birches were sown,
and also in the case of pines sowing may be taken into consideration under favour-
able conditions. Spruce seedlings, on the other hand, strongly suffer from frost.

7. As the areas excavated by means of whole-area mechanical cutting are
absolutely straight and free of roots, mechanical means can be fully applied in the
recultivation work.
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Die forstliche Ausniitzung frisch abgetorfter Torflager

Das Gesetz liber die Gewinnung des Torfes ordnet u. a. auch die Durchfiihrung
der Rekultivierung abgetorfter Torflager, die nach der Beendigung der Foérderung
flir landwirtschaftliche, forstliche oder andere Zwecke ausgeniitzt werden sollen, an.
Da eingehendere Materialien liber die Arten der Fruchtbarmachung der abgetorften
Lager zu forstlicher Ausniitzung bisher nicht zur Verfligung stehen, wurde das
Forschungsinstitut fiir Meliorationswesen beauftragt, sich mit dieser Problematik
ndher zu befassen und einschlagende Richtlinien fiir die Praxis auszuarbeiten.

Die Forschungsarbeiten wurden im Jahre 1960 auf einem Teil des Torflagers, wo
die Gewinnungsarbeilen bereits beendet waren, und die Flidche zu Rekultivierungs-
zwecken {ibergeben wurde, erdffnel. Im Grunde priifte man zwei Rekultivierungs-
arten, und zwar, die Fruchtbarmachung der abgetorf{ten Lager, wo die Machtigkeit
des belassenen Torfes 1 m iberschritt (tiefer Torf) und solcher Lager, wo man die
Abtorfung fast zum Mineral-Untergrund durchfiihrte und der Torf mit demselben
durchmengt war (flacher Torf).

Die dreijahrigen Ergebnisse fuhren zu [olgenden Teilschliissen:

1. Von den bestehenden Technologien der Torfgewinnung erweist sich — mit
Riicksicht auf die spiatere Rekultivierung der Lager — die auf der gesamten Flidche
applizierte Oberflichenmethode des Fridsens, die eine Devastation des Lagers ver-
hindert, bei einer teilweisen Losung der geeigneten Entwisserung zur folgenden
Rekultivierung, als die zweckméBigste.

2. Am vorteilhafsten ist die Abtorfung in eine Hoéhe von 30—50 em iiber dem
Mineral-Untergrund, mit dem der Torf derart vermengt wird, damit ein stark erdiger
Torf bis torfige Erde gebildet wird. Die Rekultivierung aul einer méichtigeren be-
lassenen Torfschicht von niedrigem Nahrstoffgehalt ist viel schwieriger und kost-
spieliger und wird nur in dem Falle in Betracht kommen, wo das Abtorfen aus
verschiedenen Griinden (Technologie der Gewinnung, ungeeignete Zusammensetzung
der Basalschichtl des Torfes, event. des Untergrundes u. &.) nicht durchgefiihrt wer-
den kann. Die potentiell fruchtbareren Moorlager, bei denen es vorteilhafter sein
wird, die Rekultivierung auf einer belassenen méchtigeren Schicht durchzullihren,
werden wahrscheinlich eine Ausnahme bedeuten.

3. Jedenfalls ist mit ausreichender Diingung zu rechnen. Am besten bewihrte
sich die NPK-Volldiingung, und zwar in Gaben von 60 kg N, 150 kg P205 und 160 kg
K20 ha in Form von Ammoniumsulphat, Thomasmehl und 40 % Kalisalz. Die An-
wendung von Superphosphat bei saurerer Bodenreaktion ist weniger zweckmafig.
Falls der Untergrund, mit dem der Torf vermengt werden soll, sauer ist, muf3 die
Kalkung in einer durch die Bodenanalyse bestimmien Menge durchgefiihri werden.
Die Flachendiingung mit basischen Mehlen hat sich nicht bewédhrt.

4. Da auf frisch abgetorften Lagern kein Boden, sondern biologisch totes orga-
nisches Gestein vorkommt, ist eine Beschleunigung des bodenbildenden Prozesses
mittels Meliorationspflanzen wiinschenswert. Von den angewandten Pflanzen (gelbe
Lupine, weiller Steinklee, blaue Lupine) bewidhrte sich besonders die perennierende
biaue Lupine, die nach dem Einpflligen den Boden wé&hrend zwei Jahren bei Voll-
diingung mit Handelsdiingern bis um 900 dt'ha [rischer ober- und unterirdischen
Masse (155 di/ha Trockensubstanz) angereichert hat.

5. Mit der Aufforstung der Lokalitaten mil Zielholzarten kann erst nach einer
griindlichen Kultivierung der abgetorflen Fldchen (Agrotechnik, Diingung, biologi-
sche Melioration) begonnen werden. Als geeignetste Holzart zur direkten Aufforstung
dieser Fldchen erwies sich die Kiefer. Die Fichte wird in der Regel durch Spélfroste
beschadigt und die Auspflanzung derselben wird sich erst unter Bestinde der Hilfs-
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und Schutzholzarten, von denen sich sowohl die Birke wie auch die Erle sehr gut
bewihrt haten, eignen.

6. Von den Pflanzungsarten bewdhrte sich die flache Nacktwurzelpflanzung am
besten. Ballenpflanzungen, die ebenfalls gepriift wurden, sind ziemlich Kkostspielig
und hatten gegebenenfalls keine Vorteile. Mit Riicksicht darauf, daB die Flachen
nach dem Abtorfen unkrautfrei sind, ist es nicht notwendig die Aufforstung durch
besonders starkes Pflanzmaterial vorzunehmen. Zweijahrige unverschulte Kiefer,
2—3jidhrige Fichte, 1—2jahrige Eiche und 1—2jidhrige Erle entsprachen vollkommen.
Die Birke wurde ausgesidt und man kann auch bei der Kiefer unter giinstigen Bedin-
gungen mit der Aussaat rechnen. Demgegeniiber werden Fichtensdmlinge durch Auf-
ziehen durch den Frost beschddigt, so daB man bei dieser Holzart die Aussaat
aufgeben mufite.

7. Da die durch mechanisches Frisen der Gesamtfldche abgetorften Grundstiicke
jdeal eben und wurzelfrei sind, konnen Mechanisierungsmittel bei Rekultivierungs-
arbeiten in vollem MafBe ausgenutzt werden.

Inz. Jaroslav Ferda, CSc.
Vyzkumny ustav melioraci, Praha
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AKTUALITY

Niektoré problémy zisfovania lesnej produkcie

Aj ked chemické spractuvanie dreva
umoznuje dokonalejsie vyuzivaf drevnu
surovinu, lesné hospodarstvo musi i v bu-
ducnosti zabezpec¢if ako kvantitativne,
tak aj kvalitativne zvy$ovanie produkcie.
Sucasna pestovatelska technika pozna
sposoby ako vypestovaf kvalitni drevnu
hmotu, treba vSak najst spolahlivé me-
tody, ktoré v rameci dlhodobej kvalitativ-
nej kontroly produkcie umoznia objek-
tivne, vystizne, jednoducho a dostatocne
presne vyjadrovaf, meraf, kontrolovat a
systematicky porovnavat dosiahnuté kva-
litativne parametre.

V tejto praci poukazem aspon na cast
problémov tykajucich sa zisfovania a kon-
troly kvalitativnej $truktury lesného stro-
movia a kvality lesnej produkcie.

PROBLEMATIKA ZISTOVANIA
KVALITY PRODUKCIE A JEJ VYVOJ

Zisfovanie kvalitativnej struktary lesov,
pripadne ich ¢asti, na ucely obhospodaro-
vania lesov vystupuje do popredia lesnic-
kych zaujmov az v polovici minulého a
intenzivnejsie az v prvej poloviei nasho
storoc¢ia. Predtym sa pojem kvality viazal
skor na hodnotenie lesa po stranke boni-
taéno-vynosovej na ucely vynosovej upra-
vy lesov, az neskoér nastupuju aj kritéria
pestovatelsko-ekonomického charakteru.

Prace prvych priekopnikov Seeb a-
cha (1844) a Koniga (1846), zaloZené
na sociologickych zakladoch, nemali na-
sledovnikov temer pol storoc¢ia. Iba
Burckhardt (1884) a Svajciarsky les-
nicky vyskumny ustav (1888) nadviazuju
na predoslé prace. Zasluhou Hecka
(1887) a danskej metody (1896) sa socio-
logické charakteristiky rozsirili o dalSie
kvalitativne Kkritéria. Treba spomenuf
i zaujimavu metodu pouzivanu taxatormi
byvalého solivarského lesného riaditel-
stva v rokoch 1903—1911 (podrobnejsie
pozri Kosut 1960). Nedostatky starsich

metdod sa snazili odstranift Schotte
(1912, 1923), Heikinheimo a Laka-
ri (1920), Lonroth (1925) zavedenim
dalsich Kklasifikaénych znakov, relativnej
vysky a kvality stromu.

Prva vlna zdokonalovania klasifikac-
nych kvalitativnych metéd zacala v trid-
siatich rokoch pod vplyvom S$vajciarskej
Skoly a mysSlienok vyberkového hospodar-
stva. Schaddelin (1931) zaviedol do
klasifikacie biologické a hospodarske
prvky, ako spolocenské zaradenie stromu
v poraste, Kklasifikacia kvality kmena
i koruny a i. Hausrath (1923), Kon-
§el (1931), Macdonald (1931) a neskor
Krutzsch a Loetsch (1938) prepra-
covali i zdokonalili doterajsie Kklasifikac-
né metdédy a ich prvky doplnili novymi
znakmi. Po druhej svetovej vojne pri-
chéadza cely rad sovietskych autorov, ako
Danilov, Ejtingen, Georgiev-
skij, Motovilov, Nesterov, Vo-
ropanov, v Juhoslavii Miletié¢ a
Klepaé¢, unasPolanskyaVyskot,
ktori svoje metédy zaloZzili na principoch
dialektického ponimania lesa.

Burger (1951), Arnswaldt (1953),
Kirchner (1953), Mitscherlich
(1954), Mikulka (1955), Speidel
(1955), Assmann (1960) sa zase usilo-
vali o vyjadrenie kvalitativnej struktuary
lesa bud na sortimenta¢nych, sortimen-
ta¢no-biologickych, alebo rydzo biologic-
kych principoch. Leibundgutova
tzv. Oxfordska klasifikacia (1956) stala sa
oficialnou medzinarodnou metédou pre
podchytenie stavu lesa. Doplnky, pripadne
obmeny Oxfordskej Kklasifikacie urobili
van Miegroet (1961), H. Meyer
(1961/1962) a Kosut (1958). Z hospodar-
skoupravnickeho hladiska sa touto pro-
blematikou u nas zaoberali aj Biskup-
sky (1951), Janota (1955), Priesol —
Smelko (1956), Sobocky (1960),
Priesol (1961), Cifra (1961) a Kos§ut
(1958, 1960, 1961). Priesol prisposobil
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Speidelovu metédu pre kvalitativno-
-sortimentac¢né vyjadrenie stavu lesa v na-
Sich pomeroch. Cifra upravil Speide-
lovu metédu pre potreby sortimentac-
ného rozcélenenia porastnych zasob pre
prakticka hospodarsku upravu lesa.

Autor vykonal roku 1955 vo vyskum-
nom objekte Komarnik kvalitativhu in-
ventarizaciu podla jednoduchSej metody
(triedy A, B, C — hodnotenie celého
stromu, pozri Kosut 1958) a na pokus-
nych plochach Sigord, Bankcv, Biely Vah,
Zakamenné a inde podchytil kvalitativny
stav lesa podla navrhu novej metody
(Kosut 1961). Meyer (1961) uvadza, ze
podla neuplnych *udajov sa od rokov
1884—1960 len v samotnej Europe pouzi-
valo asi 35 roznych publikovanych klasi-
fikacii. Vzhladom na uvedenu roztrieSte-
nost je spravne usilie IUFRO unifikovaft,
respektive medzinarodne Standardizovat
formou odporac¢ania d¢lenskym $Statom
najvhodnejsie metédy (napr. Oxfordska
klasifikacia, metédy Meyera, van
Miegroeta a i). Kazda z uvedenych
metod sa zameriavala na $pecificky usek
Setreni stavu, respektive Struktury lesa
(porastného stromovia). Moderné lesné
hospodarstvo potrebuje systematicky zis-
fovat a kontrolovaf produkeciu, zabezpecit
jej permanentnos{ a dalSie stupnovanie
trendu produkcie nielen v kvantitativnom,
ale i kvalitativnom smere. Problematika
kvality produkcie sa preto stava nedeli-
telnou sucastou rozsiahleho komplexu
otazok na useku zisfovania a Kkontroly
produkcie v modernej hospodarskej upra-
ve lesa.

Namiesto doterajsich otazok: kolko
hmoty ma porast (dielec), nastupuju co-
raz doraznejsie otazky: akej kvality je
hmota v tom-ktorom dielci, aké je jej
rozé¢lenenie v kvalitativnych a hruabko-
vych stupnioch (triedach), preésc je takej
kvality a nie inej, lepSej a pod.

V ramci riesenia komplexu iychto ota-
zock treba osobitne dorie$if vhodné spo-
soby vyjadrovania kvality:

1. jednotlivych stromov,

2. urcitych stromovych suborov (poras-
tov, dielcov, ich casti), a to z hladiska
potrieb: a) vyskumu, b) prevadzkovej
praxe.

Sposoby zisfovania a vyjadrovania kva-
lity porastnej Struktury budd sa v oboch
pripadoch lisif rozsahom prac i formocu
vykonania, hoci obe budu sluzif dlhodo-
bej kvalitativnej kontrole lesnej produk-
cie. ‘

Lesnicky vyskum ma zodpovedaf najma
otazky:

a) ¢o treba chapaf, definoval a zisfovat
pod pojmom kvalita lesného stromo-
via a kvalita lesnej produkcie;
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b) akymi prostriedkami moZno rychlo,
spolahlivo, jednoducho, avsak vystiz-
ne, pritom hospodarne a objektivne
vyjadrif kvalitu lesnej produkcie, pri-
padne jej kvalitativnych ukazovatelov;

c) aké su sucasné moznosti a perspektivy
zistovania, vyhodnocovania, porovna-
vania a kontroly lesnej produkcie po
kvalitativnej stranke z hladiska dloho-
dobého sledovania produkcie a jej
zmien;

d) ktoré su hlavné ulohy, ktoré problémy
treba riesif najskor, aké si mozZnosti
ich realizacie v praxi a iné okolnosti,
ktoré ovplyvnia priebeh a vysledky
rieSenia;

e) ktoré ciastkové vysledky budu maf
vieobecnu a ktoré Specificku platnost
v tom-ktorom smere pri obhospodaro-
vani lesov a cely rad dailsich otazok.

Riesenie tychto problémov cestou ana-
lytickyeh a syntetickych Setreni ma vy-
ustif v navrhu najvhodnej$ich sposobov
(metdd), ktoré umoznia zistovat, vyhod-
nocovat a najmé spolahlivo periodicky
kontrolovaf Struktaru a produkciu lesa
po stranke kvalitativnej.

TERMINOLOGIA PCUZIVANA PRI
KVALITATIVNEJ KLASIFIKACII

Kvalita stromu je vysledkom rastovych
vlastnosti stromu ziskanych vplyvom pro-
stredia (zapoj, zloZenie porastu a pod.)
a vychovou, zachytena v réznych stadiach
vyvoja stromu urcitou kvalitativnou me-
tédou. Podmienuje morfologicky habitus
a anatomicka Struktaru stromu z hladis-
ka dlhodobého vyuzitia v produkénom
priestore (pestovateIsky ciel), ale aj krat-
kodobého (fazobny ciel).

Kvalitativna vlastnost je Specificka
rastova vlastnosf stromu vyjadrujica ur-
city kvalitativny stav zvicsa premenného
charakteru (napr. hréatost a i.).

Kvalitativny znak tvori jedna alebo
viac vzajomne sa dopliujucich morfolo-
gickych rastovych vlastnosti stromu, kto-
ré podmienuju vytvaranie urcivej kvality
kmena, koruny alebo i celého stromu
(napr. plnodrevnosf, to¢ivosf rastu a pod.).

Kvalitativny stupen je subor kvalita-
tivnych pozitivnhych alebo negativnych
znakov, akumulaciou Kktorych dochadza
k vytvoreniu najnizsej systematickej kva-
litativnej klasifikac¢nej jednotky. Grada-
ciou jednotlivych kvalitativnych znakov
sa meni i kvalitativny stupen (Meyer —
4 stupne, Oxford — 3 stupne a pod.).
Kvalitativny stupen je najnizsou jednot-
kou najmi pri metodach, ktoré maju



1. Vyskyt hlavnych rastovych vlastnosti pri zatriedeni do kvalitativnych tried —

kmen.
Znak Rozsah
_ vyskytu Kvalita-
Kvalitativna 2| podla tivna
vlastnost, ™S _%’ B ‘% |4 | normy trieda
16 SEAERR: &= s|S|E8| m—%
vyznamnost & % SIE|Z|5(3 5 > % g8
N o 5|28 |«
Z|B|8|%|5|5(E|E|8|5|8|8|a|v|c|alB]|C

plnodrevnost / / / / 0(0|0]|0O [/
rovnorastenost / / / / 0|j0[|0](O T
hladkost / / / / o|(o0|/|O [ |/
zdravost / / 0|0/ 0j]0|0]|O ]/
krivost a) malo / /1{ojofo0jO0}j0O]|0O;/ / /

b) stredne | / I/ /|0 [11]0 / /

c) vela / I/ / [ 110 / /
spaditost

a) malo / /100|010 |0O]|0]|/ / /

b) stredne / 1]/ /10 0| / / /

¢) velmi / [/ /[]0 [11]0 / /
hrcatost

a) malo / /10000 / /10| / /

b) stredne / /1] /10]0]0 0 / /

c) vela / [/ / [1/1]0 / /
haluznatost

a) malo / / /1000 / / /

b) stredne / [ 1/ [10]/ /10 / /

c) vela / I/ []0 [111]0 [ /
tocitost

a) malo / [/ / [0 [ ] /

b) stredne / [/ / A / /

c) vela / [/ / 11! / /
dvojakovitost

a) mélo / || d 00 0|/ / /

b) stredne / /Al 0|0 i il / /

c) vela / i (7 01]0 /1 /10 / /
trsovitost

a) malo / I} o / [/ / /

b) stredne / | o / [/ / /

c) vela / ]/ / [11]0 / /
hniloba

a) malo / I | o /[10]0 [ /

b) stredne / I/ [10] ] / / /

c) vela / [ | 4 / 110] 1/ / /
rakovina

a) malo 0| / Tl / /]10]0] / /

b) stredne / ]/ [ [10] ] / /

c) vela / I / it L / /
iné biologické
poskodenie

a) malo 0|0 /100 [10lO0|O0|O]|/ /

b) stredne / /100 / 0[O0 0 / /

c) vela / T / 0/0|0 / /

Uvedend schéma je prikladom analytického triedenia znakov. Zmenou Kklasifikaénej me-
tédy sa obycéajne meni aj zatriedenie.
Rozsah vyznamnosti: a) do 209%, b) do 50%. c) nad 50 %.
Vyskyt: jednoznaény /, obojetny o.
Gradacia pozitivnych znakov sa nerobi.
Pokratovan ie
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Pokratovanie tabulky I.

N
=]
o
s

Rozsah

vyskytu Kyvalita-

Kyvalitativna
vlastnost,

€] )

vyznamnost

pozitivny
negativny
prechodny

hlavny
vedIajsi
trvaly

tivna
trieda

podla
normy
m — %

a|blc|A|B|C

ziskany

Casty
zriedkavy
morfologicky
anatomicky

mrazové a iné
trhliny a) mailo
b) stredne /
c) vela
a) malo 0
b) stredne /
c) vela
ohryz (lupanie)
a) malo /
b) stredne
c) vela
ostatné poskodenia
a) malo
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Vvacsi rozsah klasifikaénych kritérii (napr.
metoda Meyerova, van Miegroe-
tova a i). Pocet klasifikaénych stupriov
byva od 3 do 5.

Kvalitativna trieda je suhrn viacerych
kvalitativnych znakov a ich suborov
alebo skupin, ktoré reprezentuju uréita
vyrazne diferencovanu kvalitu. Pouziva sa
najmid pri metdédach (napr. Speidel,
Arnswaldt Priesol a i), kde triedy
vyjadruju globalne cely rad kvalitativ-
nych vlastnosti stromovych jedincov.
Kvalitativna trieda je zakladom Klasifi-
kacnych metdéd. Pocet Kklasifikaénych
tried byva od 3 do 5. Kvalitativna trieda
je ukazovatelom i meradlom kvality.

Kvalitativna metdéda zhrnuje subor kla-
sifikaénych kvalitativnych tried alebo
znakov usporiadanych autormi, aby sa
ohodnotil stav podla uréitych kritérii.

Okrem uvedenych terminov existuje
este kvalitativny symbol — Sifrované,
¢iselné alebo iné vyjadrenie uréitého zna-
ku (stiboru znakov) najmid pre matema-
ticko-Statistické spracovanie kvalitativne-
ho Setrenia.

Pri zisfovani kvalitativneho stavu lesa
(dielcov, suborov stromov, pripadne jed-
notlivyech stromov) treba posudif ich
kvalitativne rastové vlastnosti, vyznam-
nost, rozsah, intenzitu vyskytu a predpo-
kladany vyvoj. Zohladnenie tychto Kkri-
térii je dolezité pri kvalitativnom ohod-
nocovani stavu lesa, najmd z hladiska
jeho perspektivneho vyvoja.
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Vyskyt hlavnych rastovych vlastnosti,
ich kombinécie, respektive gradaciu, pod-
mienujice kvalilativne zatriedenie, zna-
zornuju vseobecné schémy — tabulky I
a II.

Podla vyznamnosti rozoznavame: 1. zna-
ky hlavné (dominantné, zasadné), 2. zna-
ky vedIajSie (sekundarne, menej vyznam-
né). Dominantné znaky podstatne ovplyv-
nuju kvalitativne zaradenie stromu do
nieklorej triedy. Sekundarne znaky su
sice menej vyznamné, ale ich akumula-
ciou méze dojst ku kvalitativnemu zhor-
Seniu, alebo zlep$eniu stavu, a tym k pre-
Klasifikacii. Napriklad: tvarny strom (sm,
jd) ma jemné, hlboké zavetvenie kmena,
mierne deformovanu korunu, ktora vply-
vom zatienenia zhora zaéina odumieraf.

Pre posudenie kvality su doélezité: a)
znaky podmienujuce (pozitivne); b) znaky
vyluéujuce (negativne) niektora kvalita-
tivnu charakteristiku, stupen ¢&i triedu,
napr. strom v kvalitativnej triede A ma
dominantné pozitivne znaky: rovnorast-
losf, plnodrevnost, bezhréatost a i. Uve-
dené vlastnosti podmienuju triedu A,
alebo zaroven su vylucujuce pre triedy
B a C, teda nemo6zu byf zaroven domi-
nantnymi znakmi pre tieto triedy. Na-
proti tomu krivy rast, hréatosf, znacéné
zahnivanie a pod. st dominantnymi znak-
mi tried B a C, ale sa vyluéuju v triede A.
Pripustny rozsah vyskytu znakov sa
v rameci réznych metéd meni len nepa-
trne.



II. Vyskyt hlavnych
koruna.

rastovych vlastnosti pri zatriedeni do kvalitativnych tried —
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Podla spdésobu nadobudnutia vlastnosti
su: 1. dedi¢né (podmienené geneticky),
2. ziskané (vyvojom v uré¢itych podmien-
kach).

Podla trvania: a) prechodné (doc¢asné),
b) trvalé. Prechodné vlastnosti (napr.
vlkatost a pod.) moZno ziskaf alebo eli-
minovat, respektive upravif najmai sprav-
nou vychovou okolitého stromu i jedinca.
Trvalé vlastnosti (napr. tocity rast a i.)
zviacésa mnemozno eliminovaf, ale mozZno
ich ziskat a prevazne len nepatrne po-
zmenif.

Kvalitativne vlastnosti stromov su
zviacSa premenlivé. Akumulaciou uréitych
druhov vlastnosti mézu vzniknuf trvalé
znaky, respektive s predpokladom pre
vznik inych kvalitativnych znakov, napr.
dlhodoba zavetvenost je pri¢inou a pred-
pokladom pre hrcéatosf kmena (genetické
i pestovatelské pric¢iny).

Druhy znakov a vlastnosti vyplyvajuce
z tohto vSeobecného triedenia su zrejmé
z tabuliek I a II.

VZAJOMNE VZTAHY
MEDZI HLAVNYMI SKUPINAMI
KVALITATIVNYCH ZNAKOV

V priebehu vyvoja stromu dochadza
k vzajomnému prelinaniu pésobenia roz-
nych rastovych javov, ktoré ovplyviiuju
vytvaranie kvality stromu (obr. 1).

Niektoré sekundarne negativne znaky
kvality moézZzu nadobudnuf hodnoty vy-
znamného charakteru. Vystupnovanim
vyznamnosti mozZu z nich vzniknuf znaky
primarne — hlavné. Tato gradacia vy-
znamnosti sa vo vidésine pripadov pre-
javuje v spojeni s dalS$imi sprievodnymi
negativnymi javmi v réznom stupni vy-
znamnosti. Ich akumulaciou a poésobenim
na kvalitativny stav stromu dochadza
k zmene pévodnej kvality, a to tym viac,
¢im intenzivnej$ia je gradacia vyznam-
nosti toho-ktorého javu, respektive sku-
piny znakov (napr. mierne poskodenie
smreka fazbou — nalet kéroveca — jeho
premnozenie — odumretie stromu).
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Opacény jav — zlepSovanie kvality —
byva zriedkavej$i a obycCajne prichadza
pomalsSie nez negativny. Hlavnym klad-
nym stimulatorom pozitivnych kvalitativ-
nych zmien byva koruna stromu, najmia
ak ma vplyvom obhospodarovania priaz-
nivé podmienky pre dalsi vyvin.

KVALITA
STROMU

KVALITA
KMENA

KVALITA
KORUNY

1 o~

S T :
1 . < PR PN .
HLAVNY Nl 4 VEDLAJST
( ZASADNY ) NSwal g ( SEKUNDARNY )
- PEAREY 7 2
4

\ 1
morFoLocicky | -/ /0 N\ N | anatomcky
), ;o I
\ 1

1. Vzfahy medzi hlavnymi skupinami
kvalitativnych znakov.

Gradaciu negativnych kvalitativnych
znakov, a tym zhorSovanie kvalitativneho
stavu, podmienuju prevazne exogénne
(vonkajsie) cinitele vc¢itane nespravna
hespodarska ¢innosf ¢loveka. Naproti to-
mu zlepSovanie kvalitativnych znakov
ovplyviniuju hlavne endogénne (vnutorne)
¢initele. K poslednym patria najméi nie-
ktoré vnutorné vlastnosti drevin (vitalita
a pod.), ku ktorym sa pridruzuju aj von-
kajsie vplyvy prostredia.

Mimoriadne intenzivne zhorSovanie
kvalitativneho stavu sa objavuje v §tadiu
pozdnej staroby a prestarnutosti, najma
v prirodnych lesoch, pripadne v nesprav-
ne obhospodarovanych zanedbanych hos-
podarskych lesoch. Vplyvom rapidneho
poklesu vitality rastovych procesov do-
chadza k vyraznému poklesu odolnosti
proti negativnym a nekrotizaénym ¢ini-
tefom, ktoré atakuju niektoré organy, za-
pri¢inuju rapidne zhor$ovanie kvalitativ-
neho stavu, degenerac¢né a iné neziaduce
negativne ukazy, ktoré definitivne para-
lyzuju pozitivne ¢initele a nakoniec zavi-
nuju uplné odumretie stromu. Samotna
stagnacia a trvalé Klesanie vitality je
pravdepodobne jednou z hlavnych pri¢in
odumretia stromu.
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VOLBA METOD, STUPNIC, TRIED

Kvalitativne vlastnosti a znaky tvoria
klasifika¢né stupne a triedy, ktoré su
zakladom pre vytvorenie klasifikaénych
metod. Vznik a rozsah klasifika¢nej me-
tody je obycajne podmieneny napliou a
peziadavkami, ktoré ma metéda zabez-
pecif.

Vyskumnicke Kklasifikaéné metody sua
zlozitej§ie, maju Siroku Skalu pozorova-
nych prvkov a jemné, podrobné odstup-
novanie klasifikaénych charakteristik
v klasifika¢nych stuprioch (triedach).

Prevadzkové klasifikacné metody st
jednoduchsie, sleduji len urdéiti skupinu
vlastnosti (javov), odstupnovanie charak-
teristik nie je také jemné, sta¢i aj menej
klasifikaénych stupnov (tried). Tieto me-
tédy slazia prevazne na informacéné ucely
o stave a Strukture lesa bez hlbsieho sku-
mania poznatkov. Predpokladom pre ich
vytvorenie su najméi poziadavky: jedno-
duchost, vystiznostf, dostac¢ujica presnost,
hospodarnost.

Podla ucelu a vyuzitia
metody:

a) pestovatelské (Kraft, Mikulka,

Polansky a i),

b) sortimenta¢né (Speidel, Cifraa i),
¢) kombinované (Leibundgut, Mie-
groet, Meyer, Priesol, Kosut

a i.).

Volbu metddy ovplyviiuje najméi ucel
klasifikacie a vyuzZitie jej vysledkov. Je
zname, ze komplikované metody su me-
nej popularne a fazko sa ujimajua; jed-
noduch$im metédam sa zas niekedy vy-
¢ita ich jedncduchosf a z toho vyplyva-
juca udajna ,nevedeckost“ a zniZena
presnosf. Navrhnutie vSeobecnej metody
naraza na fazkosti spojené s jej konkrét-
nym vyuzitim pri rieSeni réznych uzko-
Specializovanych uloh.

Pokial ide o amplitudu poc¢tu stupnov,
pripadne tried, pouziva sa: dvojstupnové,
trojstupnové, stvorstupnové i piafstupniové
delenie. Viacstupnové delenie je velmi
zriedkavé.

Dvojstupniové delenie je najjednoduch-
Sou foermou klasifikiacie vyluc¢ovacim sys-
témom: ano — nie. VeImi sa hodi pre
niektoré strojovo-pocetné sposoby vy-
hodnotenia. V lesnom hospodarstve, Spe-
cialne pri kvalitativnej inventarizacii —
vzhladom na rozsah a roznorodosf klasi-
fikovanych vlastnosti — sa neda v po-
vodnej forme dost dobre vyuzif. Prichadza
do uvahy iba v pripade posudzovania
kazdej kvalitativnej vlastnosti (znaku)
vylucovacim systémom a pri spracovani
udajov samoc¢innymi pocéitacimi strojmi.

Trojstupniové delenie je majcCastejSie a

rozoznavame



velmi oblubené (Speidel, Leibund-
gutai). Pouziva sa v ré6znych obmenach
a kombinaciach (napr. 100, 200, 300; A, B,
C; 1, 2, 3 a pod.), pricom prvy stupen
(100, A, 1) vyjadruje najkvalitnejsie vlast-
nosti, posledny stupen (300, C, 3) naj-
horsie. Napriek svojej jednoduchosti, pri-
stupnosti a inym vyhodam skryva uska-
lie pre vytvaranie chyb subjektivneho
charakteru. I pri rigoréoznom posudzovani
kvalitativnych vlastnosti zvadza totiz
moznost Kklasifikacného zatriedenia do
stupna ,priemerny“ stromy, pripadne
vlastnosti znaéne odchylné od ,,priemeru*,
hlavne v tzv. vyrovnanych pomeroch.

Stvorstupniové delenie sa ujima najmi
v poslednych rokoch (Meyer, Mie-
groet, Priesol a i). Eliminuje do
zna¢nej miery subjektivne chyby a bene-
volenciu pri Kklasifikovani, zjemnuje a
spresniuje klasifikaciu. Hodi sa ako pre
prevadzkové, tak aj na vedeckovyskum-
né uUcely. Napriek uvedenym vyhodam
castokrat prave pri klasifikovani tzv.
priemernych stromov chyba moZnost vy-
jadrenia prave toho ,stredného‘ Kklasifi-
kac¢ného stupna.

Péafstupnové a viacstupnové delenie po-
uzivaju niektoré Kklasifikaéné metody
najmi na velmi jemné vyJadleme rasto-
vych javov a vzfahov.

Pri tvorbe metéd prichadzaja do uvahy
najmi kombinédcie vyplyvajuce z ich po-
uziteInosti:

a) Malo vlastnosti — viac stupnov:
hodnoti sa niekolko vlastnosti viacstup-
novou diferenciaciou hodnoty znaku. Na-
priklad metoda klasifikuje iba korunu
alebo kmen stromu, ich rast, vitalitu a
poed. Vyjadruje ich 3-5stupniovou klasifi-
kaciou.

b) Vela vlastnosti — malo stupnov:
hodnoti sa viacero vlastnosti charakteri-
zujucich urcitu kvalitu, napr. vytvarnost,
zavetvenie, zdravotny stav, vitalita a i.
Vyznamnosf znaku sa vyjadruje 2-4stup-
nevou gkalou.

c¢) Malo vlastnosti — malo stupnov:
hodnctia sa len dominantné vlastnosti —
znaky. Ich vyznamnost sa vyjadruje len
niekolkymi stupriami (obycajne 3).

Prva kombinacia sa najmenej hodi pre
vSeobecnu metodu; zahrnuje len malo
vlastnosti, ale tieto detailne diferencuje.
Hodi se pre uzko Specializované klasifi-
kacie (napr. pestovatelské).

Druhy sposob je podrobny, vhodny naj-
mi na vyskumnicke ucely s poziadavkou
pomerne podrobného vyjadrenia stavu.
Pre prevadzku sa menej hodi pre znacény
rozsah prac, ¢o vsak mozno zmiernif za-
vedenim matematicko-§tatistickych postu-
pov a strojového spracovania udajov.

Posledna kombinéacia zahrriuje len pod-
statné vlastnosti a rozsah vyznamnosti
vyjadruje niekolkymi S$irS§imi stupriami.
Hodi sa na prevadzkové, informativne
ucely, najma vo vyrovnanych pomeroch.

Pri kvalitativnej inventarizacii sa ma
hodnotit ¢o najvidési hmotovy podiel
stromu, pokial moZno ¢o najpresnejSie a
najjednoznacnejsie.

Metoédy ohednocujtice len c¢asf kmena
(Speidel, Arnswaldt, Priesol
a i.) pri jednorazovom pouziti pedchycuju
prevazne len sortimentaéno-statickou
formou dany stav a zanedbavaju pritom
do znacnej miery hodnotenie dynamickej
zlozky kvality, doélezitej z dlhodobého
pestovatelského a hospodarskeho hladis-
ka. Pri opakovanych meraniach i tieto
metdédy umoznuju zachytif dynamiku
rastovych procesov a zmeny ich veli¢in.

Vzhladom na délezitosf koruny stromu
pri vytvarani celkového hmotového i kva-
litativneho prirastku treba po kvalitativ-
nej stranke hodnotif i korunu stromu.
Jej klasifikacia moze tvorif bud samostat-
ny znak, alebo integralnu ¢éasf kvalitativ-
neho stupna alebo triedy bez oznacenia,
pripadne vyjadrenia v charakteristike
hlavného znaku. Hodnotenie koruny nie-
ktorymi klasifikaénymi metédami je vel-
mi délezité u stromov, ktorych kvalita-
tivne znaky koruny (kosSatosf, hlboké silné
zavetvenie, zlom a iné poskodenie)
ovplyvnia kvalitativne zatriedenie stromu
do horsej kvalitativnej triedy. Zahrnutie
charakteristiky koruny pri celkovej kla-
sifikacii do jedneho znaku (napr. triedy
A, B, C) obyc¢ajne neovplyvni zatriedenie
celého stromu do lepsej kvalitativnej trie-
dy, ale iba do horsej.

Kvalitativne charakteristiky maju jed-
noznacne vystizne vyjadrovat urcity stav,
stupen kvality, ktory mozZno podchytif
objektivne meranim a zistené hodnoty
vyjadrif ¢o najpresnej$ie a najzrozumi-
telnejsie.

Kvalitativnou Kklasifikaciou
hodnotif morfologické rastové prejavy
stromu, avSak bez hodnotenia vzfahu
k susednym jedincom. Vyjadrovanie toh-
to vzfahu ako v roznovekych, tak aj rov-

sa maju

novekych porastoch je zna¢ne menlivé a

vzhladom na mozZnosf vaznych chyb vy-
plyvajucich zo subjektivnych pri¢in ¢asto
dubidzne, najmé pre dlhodobu dynamicku
kontrolu produkcie.

ZAVERY

Dlhodobé planovanie obhospodarovania
lesa a poziadavka permanentnej kontroly
produkcie predpokladaju kvalitativne
ohodnocovanie jednotlivych stromov i ce-
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lych stromovych suborov podla kritérii,
ktoré umoznia vyjadrif kvalitativny stav
stromu bud globalne (ako suhrn kvalita-
tivnych ukazovatelov koruny a kmena),
alebo osobitne, nielen z hladiska momen-
talneho vyjadrenia stavu (sortimentac¢né
kritéria), ale najma z hladiska perspek-
tivneho (pestovatelsko-ekonomické krité-
ria). To umeczni do buducna objektivnu
a dostatcéne presnu kontrolu produkcie
a vyhodnoccvanie kvality stromu alebo
porastného suboru podla tych istych kri-
térii.

V zasade podjde o dva sposoby ohodno-
covania kvalitativnej Struktury stromov:
a) kratkodobé — jednorazové — statické;
b) dlhodobhé — dynamické — opakované
v uré¢itych intervaloch pre zistenie kva-
litativnej Struktury a trend jej vyvoje.

Pre potreby kratkodcbého planovania
(planovanie obnovy porastu, rubna fazba,
stanovenie etatu, ale i vychovne zasahy
a pod.) je vhodna inventarizacia (klasifi-

kacia) stromov podla
Struktury.

Rydzo hospodarskoupravnicky charak-
ter ma pre zabezpecéenie dlhodobého pla-
novania dynamicka kvalitativna inventa-
rizdcia stromovia. Pri spravnej volbe
ukazovatelov umoznuje podchytif kvalita-
tivnu S§truktiuru porastnych suborov nielen
ad hoc, ale najmi pre dlhodobé planova-
cie obdobie. SystematicKkou kontrolou
kvalitativnych zmien $truktary porastné-
ho suboru v pozitivnom alebo negativnom
smere (ako désledku hospodarskych za-
sahov) umoznuje sucasne zistit i vyvoj
Struktury lesa.

V ¢lanku je iba stru¢na analyza proble-
matiky kvality zisfovania a kontroly
lesnej produkcie, prehlad terminologie a
triedenia znakov kvality. Uvedené sché-
my triedenia su vSeobecné, nepatria do
ziadnej Kklasifikaénej metody, pretoze
tieto podrobnejsie posudime v pripravo-
vanom ¢lanku.

sortimentacénej
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Zalesnovani na Islandu

Je vdeobecné znamo, Ze snahou po
uchovani lesni pudy v dosavadni vymére
pri jeji nezménéné produktivité se dnes
zabyva vétSina pokrokovych stati. Nejde
jen o udrzeni dosavadni podstaty lesa,
ale i o napraveni £kod zpusobenych na
lesich minulymi generacemi, a to bud ze
zi§tnosti, nebo 2z neznalosti pfirodnich
zakonu. Priroda sama ukazala ¢lovéku, Ze
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ihned reaguje na rusivé zasahy do svych.
zakenu a ze postihuje lidstvo bud su--
chem, nebo zaplavami, popf. nepfiznivou
zménou klimatickych poméru.

Teprve v pcslednim stoleti si pocal
¢lovék uvédomovat nesmirny narodohos--
podaisky vyznam lesa, aZ konec¢né zjistil,.
ze bez lesa neni zivota. Prikladem de-
vastace lesu a jejich nasledkit byl Kras:



a n&které kraje Severni Ameriky. Ze ob-
dobna devastace lest probihala i na
vzdaleném severském ostrové Islandu, to
nam tak vSecbecné znamo nebylo.

Zajimavé podrobnosti se o tom dozvi-
dame z brozury vydané na Islandu v roce
1960; jmenuje se ,,Skograetarfélag Islands
30 &ara“, coz znamena ,,30 let zalesnova-
ciho spolku Islandu®.

O Islandu meéla doposud vétSina lesnika
matnou predstavu. Snad jsme cetli né-
kolik romant z islandského prostiredi a
dozvédéli jsme se, Ze state¢ny islandsky
narod ustavil jiz pred 1000 lety svij
Althing neboli parlament. Ze vsak na
tomto ostrové pod polarnim kruhem byly
a jsou také lesy a Ze jsou tam dnes i uvé-
doméli lesnici, to nam 1ika uvedena
islandska publikace.

Spolek pro zalesniovani Islandu byl za-
lozen v Thingvellir v roce 1930 na pamét
tisiciletého vyroéi zalozeni parlamentu.
Ucelem spisku je upozornit Islandany na
konané zalesnovaci prace. Nikdo tam jiz
nepochybuje, Ze vypéstovani lesit v mno-
hych mistech na Islandu je mozné. Vét-
§iné vSak neni znamo, Ze je pro bu-
doucnost naroda dulezité, aby byly na
Islandu zaloZeny a vypéstovany lesy do-
davajici uzitkové drivi. Vzdyf celou de-
setinu dovozu na Island {tvori lesni
produkty a 90 % celkové potfeby dreva
by bylo mozno kryt z domacich lest. Za-
lesnénim Islandu by se klima nejen otep-
lilo, ale rozsirila by se i plocha kulturni
zeme,

Zalesnovaci povinnosti byly stancveny
zdkonem 2z roku 1907. V dobé osidleni
Islandu ¢inila plocha trodné pludy nej-
méné 34 000 km2. Nejveétsi ¢ast této plochy
zaujimaly brezové porosty. Od té doby se
plocha Urodné pudy zmensSila a ¢ini nyni
sotva 17 000 km?, z nichZ piipada na lesy
pouze 1000 km2. Jen na malo mistech na
severni polokouli byly lesy vice zpusto-
Seny nez na Islandu a pri¢inu toho nutno
hledat v pritomnosti ¢lovéka.

Dnes ma narod nejen potirebné znalosti,
ale i silu, aby pudu opét zurodnil a za-
lesnil. Cilem musi byt zakladéni porostl
tam, kde jsou pro to predpoklady.

Zalesnovani Islandu lze provést snaze,
nez si myslime. Prvnim predpokladem
uspéchu je ziskavani lesniho osiva z mist
vykazujicich podobné vzristové podmin-
ky, jaké jsou na Islandu. Toho nebylo

zpoc¢atku dbano. Soucasné se konaji na
Islandu pokusy s vysazovanim 20 druha
drevin ze semen ziskdvanych ze 190 riz-
nych mist na Zemi.

Hlavnimi dodavateli lesniho osiva jsou
SSSR (Jakutsk, Irkutsk, Archangelsk,
Ural), dale USA (Aljaska, Labrador, Rocky
Mountains), z ostatnich stata Norsko a
Rakousko (Alpy).

Na Islandu roste nyni asi 400 druhu
domacich rostlin. V jinych severskych
oblastech vykazujicich podobné klimatic-
ké podminky jako Island roste az 1200
druht rostlin.

Na Islandu je 7 lesnich $kolek, v nichz.
jsou péstovany pouze lesni dieviny. Cel-
kova plocha je 12,5 ha a ro¢ni produkce
¢ini 1,4 miliénu sazenic.

Pocet ¢lenu zalesniovaciho spolku Islan-
du vzrostl z 300 ¢lenta v roce 1930 na
8776 ¢lenu v roce 1960.

Pocet obyvatel Islandu byl v roce 1910
85000 a v roce 1960 jiz 175 000 obyvatel.
V jednom stoleti se pocet obyvatel zvétsil
ctyinasobné.

Dovoz dreva ¢inil v poslednich péti le—
tech rocné 140 000 plm, cena dovazeného
dreva ¢inila v letech 1954—1958 roc¢né
90 miliénu islandskych korun neboli 7 %
hodnoty celkového dovozu. Zalesnovani
ma pro budoucnost naroda tak veliky vy-
znam, Ze mu musi byt napomocni vSichni
Islandané.

Uvedeny zajimavy spisek nepovida bo-
huZel nic o ¢initelich smérodatnych pro-
péstovani lesa. Pouze z jednoho diagramu
je patrno, Ze vyskovy prirtist je na nase
poméry velmi maly: napf. sibifsky modfin
{Sibiriulerki) vysazeny v roce 1922 do-
sahnul v roce 1960, tedy za 38 let, vysSky
12,5 m. Smrk sitka (Sitkagreni) dosahnul
za 23 let 10 m vysky. Jiny druh smrku
(Blagreni) v 55 letech pouze 12 m vysky.

na semena.

Celkem uvadi diagram 9 hlavnich dre-
vin, jejichZ ¢eska jména se mi nepodarilo
zjistit. Pro zajimavost uvadim jejich
islandské ndazvy: Lindifura, Skogarfura,
Fjallpinur, Alaskdsp, Stafafura aj.

Uvazime-li, za jak tézkych podminek
pracuji island$ti lesnici, musime obdivo-
vat jejich us$lechtilé snahy a rozhodnuti,
jak chtéji pomoci své vlasti po strance
ekonomické i socialni.

InzZ. Adolf Janovsky, Hlubokd mnad Vlitavou.
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Piipominky k praci inz. J. Horaka

V praci inz. J. Horaka Prispévek
k otdzce budouci vynosovosti nasich lest,
uverejnéné v Lesnickém casopise ¢. 12
z roku 1963, jsou na str. 1119 uvedeny
vyroky tykajici se mého ¢lanku Stano-
vistni prizkum — proé¢ a jak, otisténého
v Lesnictvi ¢. 4 z roku 1961: ,Piredpokla-
dame-li, ze Leporskym uvedeny
posledni priklad je z tohoto nebo pcdob-
ného nejextrémnéjsiho a tedy produkéné
nejhorsiho typu a poloZime-li za zaklad
srovnani monokulturu borovice s pro-
dukei jen podle tabulek, tj. 345 plm/ha ve
120 letech (nikoliv 500 plm/ha, jak uvadi
Leporsky v tabulece)...®. Tyka se to
udaju obsazenych v tabulce XI mého
¢lanku. K témto vyrokum inz. Horaka
jsem nucen uvést tyto opravy: Pramen
k udajum v této tabulce je uveden pod
tabulkou, byl tedy inZ. Horakovi pii-
stupny, nebof byl uloZzen na katedre hos-
podaiské upravy lest.

Tvrzeni inZ. Hor aKk a, znéjici ,, .. pred-
pokladame-li, Ze Leporskym uvedeny
posledni priklad je z tohoto nebo podob-
ného nejextrémnéjsiho a tedy produkéné
nejhorsiho typu...“, neodpovida pravdé.
Udaje mnou uvedené naleZeji typu

Prof. Alexandr Leporsky, Brno.

Quercetum, vyliSenému na podkladé vse-
cbecného stanovistniho prazkumu v cb-
lasti Zahori pracovniky stanovistniho
prizkumu lesnické fakulty VSLD, Zvolen.
Tento typ neni ani nejextrémnéjsi, ani
produkéné nejhorsi.

Udaje v tabulee XI jsou vypodéteny pro
100letou obmytni dobu, nikoli pro 120-
letou, ktercu uvadi inz. Horak ; vSechny
jeho vypocéty pro tuto dobu jsou pro hod-
noceni udaja tabulky XI nepouzitelné.

Hodnota celkové produkce, uvedena
v tabulce XI pro IilI. bonitu Schwa p-
pachovych tabulek a 100 let, se rovna
500 plm. Hodnota 345 plm, uvedena inz.
Horakem jako spravna tabulkova,
neni ani celkovou produkei, neplati pro
III. bonitni stupen a vék 100 let, a nety-
ka se tedy spravnosti nebo nespravnosti
hodhoty 500 plm; nema proto vztah
k mym vypoctam.

Na str. 1107 je uvedeno, Ze ,Lepor-
sky prehlizi souvislosti mezi porosini
bonitou a typem ekologickych podminek
difevin®, V Zadné své praci jsem nepopiral
souvislosti mezi porostni bonitou a ekolo-
gickymi podminkami prostiredi, coZ mo-
hou ¢tenari posoudit sami.

Podepsgno k tisku 29. 1. 1965.
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Kudler J.: Infekce hitebenule rySavé (Neodiprion sertifer Geoffr.) rozptylem
virtt v udobi regrese jejiho piemmnoZeni

Vincent G, Fér F.. Kfizenci modiinu evropského a japonského na po-
kusné ploSe Lesniho zavodu Litovel

Holubé&ik M.: Prirodzend obnova jedle obrovskej (Abies grandis Lindl.)
a borovice balkanskej (Pinus peuce Griseb.) v Kysihybli

AKTUALITY

Drlik R.: Zalesfiovani a ozelefiovani haldovych a jinych holych svahi

Kral E.. Lesy a lesnictvi v Madarsku

Borota J.: Husch B., Forest mensuration and statistics (Dendrometria
a lesnicka Statistika). 1963, New York

°

Lesnicky ¢éasopis & 4 stoji 12,— Kés. Objednavky pfijima
Postovni novinovy urad, Jindiisska 14, Praha 1;
Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH, Slezski 7, Praha 2

Rozsifuje PoStovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
Ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindii§skd ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. Objednavky
do zahraniéi vyrizuje PNS - uUstiedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrigska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A-10*51164



