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Ekonomicky rozbor stavu lesi CSSR a perspektiva
jeho vyvoje
IkoHoMHKuecKdii aHaau3 coctoanus gecos YCCP u nepcnektuBa ero pasBHTHS

The Economic Analvsis of the State of Czechsoslovak Forests and the Perspective
of its Development

Analyse économique de la situation dans les foréts tchécoslovaques et perspectives
de son développement

Inz. Jaroslav KABELE
Ministerstvo zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi, Praha

Prof. inz. Vitézslav ZASMETA
Lesnickd fakulta VSZ, Brno

Uvod

Vystavba socialismu a budovéani rozvinuté socialistické spolecnosti vyzaduji
mobilizaci vSech rezerv a vyuziti vSech domacich materidlnich zdroji. Jednou
z dulezitych doméacich surovin, nutnych pro rozvoj narodniho hospodafstvi,
je dfevo. Jeho potreba vsak neni tmérna tézebnim moZnostem naich lesa.
Tézbu dfeva neni mozno libovolné zvySovat, nema-li dojit k vaznému naru-
Seni ostatnich uzite¢nych funkei lesa, zejména funkce vodohospodafské, coz
by mohlo mit pro celé nadrodni hospodarstvi katastrofdlni nésledky. Strana
a vlada ptijaly proto fadu opatieni k odstranéni disproporce mezi tézebnimi
moznostmi naSich lesi a pottebou dfevni hmoty. Ve snizovani spotfeby dieva
bylo zejména v obdobi mezi XI. a XII. sjezdem KSC sice dosazeno nékterych
vyznamnych uaspécht, ale disproporce dosud trva.

Pti odstranovani disproporce spoéivd velky tkol na pracovnicich lesniho
hospodarstvi. V posledni dobé se podatilo dosdhnout dobrych vysledka zvlasté
pii vyrobé a manipulaci dieva. To umoznuje podstatné snizeni ztrat a plnéjsi
vyuziti téZené dfevni hmoty. Pracovnici lesniho hospodafstvi tak plni jeden
z dulezitych tdkolt. Druhym, neméné vyznamnym ikolem bylo stanoveni ta-
kovych metod zjistovani stavu lesti a tézebnich moznosti, které by s maximalné
moznou objektivitou pomohly zjistit vSechny moznosti, které maji nase lesy
v produkci dfevni hmoty. Znalost skutetného stavu lesi je nezbytnym pied-
pokladem pro planovéni a realizaci opatfeni, ktera sleduji zvySovani produkéni
schopnosti lesti pfi soucasném zlepSovani plnéni i jejich ostatnich uzite¢nych
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funkci. K plnéni tohoto tkolu sméfovala zvlasté od roku 1956 viechna zasadni
opatfeni resortniho ministerstva, kterd soucasné sledovala zajiStovdni celospole-
éenskych zdjmda. Cilem téchto opatfeni bylo poskytnout stranickym a vladnim
orgdntim objektivni podklady pro dlouhodobé planovani rozvoje nirocdniho hos-
podafstvi, a tim i lesniho hospodafstvi. To se pochopitelné nemohlo obejit bez
podstatnych zdsahti do metod pouzivanych v hospodédfské dpravé lesi. O tom,
zda prijatd opatfeni byla spravnd, podévaji nejlepsi dikaz vysledky celostatnich
Setfeni (inventarizace lest 1950 a 1960 i Setfeni vykonané v lesich v roce 1963).

Lesni hospodarstvi poskytuje mnohym odvétvim naseho naredniho hospo-
dafstvi nepostradatelnou surovinu — dfevo a zafazuje se tak mezi prvovyrobni
obory nirodniho hospodafstvi. Jeho prvovyrobni charakter vyzaduje, aby mezi
nim a ostatnimi, na dodavce dfeva zavislymi obory ndrodniho hospodafstvi byl
vytvafen a zaji§tovdn trvaly soulad. Proto musi byt vénovdna pozornost zdroji
dfevni suroviny a zarovei zdkladnimu vyrobnimu prostfedku lesniho hospodai-
stvi — lesu. Rozhodujici dlohu ma pfi tom perspektivni planovani, které si
vynucuje i dlouhodoba povaha lesni vyroby. Je nutné nejen dokonale znat sou-
casny stav lesd, ale odvodit si téz perspektivu jejich vyvoje. Jediné tak mohou
byt spolehlivé odvozeny jejich trvalé produkéni moZnosti. ;

Jednorazova Setfeni, konand ve vSech lesich k uréitému datu, nejdokonaleji
umoziiuji zjistit soufasny stav lesa a perspektivu jeho vyvoje v celostdtnim mé-
fitku. Potfebné kalkulace budou tim snadnéjsi a jejich vysledky spolehlivéjsi,
¢im vice budeme mit k dispozici celostdtnich Setfeni, zpracovanych komplexné
a v del§ich ¢asovych obdobich. V. CSSR byla takova rozsihli Setfeni vykonana
jiz tfikrat: inventarizace lesi 1950 (vyjadfujici v priméru stav k 1. 1. 1951),
inventarizace lesi 1960 (se zdkladnimi daty k 1. 1. 1961) a Setfeni uskuted-
néné v roce 1963 (s adaji vyjadfujicimi stav k 1. 1. 1964). MuZeme tedy pfi
kalkulacich jiz vychazet z téchto Setfeni a mame vyhodu i v tom, Ze dlouhodoby
charakter lesni vyroby zaji§tuje znaénou plynulost a stabilitu podminek lesniho.
hospodafrstvi a téméf vylucuje velké a nahlé vykyvy.

Uéelem celostatniho 3etfeni v roce 1963 bylo predevsim zajistit spravnym
rozpisem a umisténim téZeb do porosti, jakoz i stanovenim zalesfiovacich po-
vinnosti a jinych tkold na dseku lesniho hospodafstvi cilevédomé plnéni planu
rozvoje narodniho hospodafstvi v obdobi 1964—1970. Toto Setreni vSak posky-
tuje také cenné ddaje jak o soufasném stavu lesi, které pro splnéni aéelu mu-
sely byt v rozhodujicich ukazatelich zjistovdny, tak i pro posouzeni dosavadniho
i budouciho vyvoje lesit a tim i jejich produkénich moznosti. Mensi komplexnost
tohoto Setfeni pfi jeho vyuZivani pro nase ucely plné vyvazuje skuteénost, ze
jde jiz o tfeti Setfeni; to podstatné umoziiuje srovnavani nejdilezitéj§ich vysled-
nych udaja.

Veskeré prace v roce 1963 byly v lesich vykonadny jednotné podle smérnic
ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi a podle schvélenych
echnologickych postupt. Navazovaly téZ na vysledky predeslych celostatnich
§etfcai, zejména inventarizace lesi 1960. Soucasné bylo vyuzito nékterych uda-
ju a zkuSenosti ziskanych pfi obnovach lesnich hospodédfskych pldnd, uskutec-
nénych od roku 1960.

Konkrétni vysledky Setfeni, jejich rozbor a zavéry, které z nich lze odvo-
dit, jsou velmi zajimavé a zavazné. Bude proto jisté spravné, kdyz se s nimi
alesponi zbézné sezndmi §ir§i okruh naSich lesnikd a ekonomt, aby na jejich
podkladé mohli usmérnit svou dalsi préci.
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Rozloha a ¢lenéni lesni a porostni piady

I kdyZ se Setfeni v roce 1963 vztahovalo jen na porostni pidu, lze pedle
lesni pidy. Prokazuje se trvaly vzrast vymeéry lesni a porostni pidy, jak je
patrno z téchto udaji:

Vyméra lesni pidy ¢&inila podle vpfedu uvedenych celostitnich Setfeni:

k 1. 1. 1951 4243185 ha,

k 1. 1. 1961 4284864 ha (tj. proti roku 1951 o 41 679 ha vice),

k 1. 1. 1964 4349070 ha (tj. proti roku 1961 o 64 206 ha vice,
proti roku 1950 o 105885 ha vice).

Vyméra porostni pidy ma obdobny vyvoj. Proti vyméfe lesni pudy je
v CSSR asi o Y2 % nizsi (v ¢eskych krajich o 1,9 %, na Slovensku viak jen
00,4 %, coz se d4 vysvétlit zejména mensi rozlohou bezlesi, ptipadajici na roz-
délovaci a dopravni sit).

Celkovy ptirastek lesni a porostni pidy se vysvétluje zejména zalesnénim
vydelimitovanych byvalych nelesnich puad, duslednym zji§ténim a zaclenénim
ploch ve spravé lesnickotechnickych melioraci do lesni pidy a postupnym
zprestiovanim vymér pfi obnovich lesnich hospodatskych plant, zvlasté u drob-
nych lesi v odborné spravé.

Ve vysledcich se projevuje i postupujici socializace lesti, a to zejména jejich
pfesunem do primé spravy Statnich lest, popf. Vojenskych lesa. Podle Setfeni
bylo
. 1. 1951 2278200 ha (tj. 65 % lest),

. 1. 1961 3653300 ha (tj. 85 % lest),
. 1. 1964 3772600 ha (tj. 87 % lestd),

v piimé sprave:

e
—
—

pod edbornou spravou:

k 1. 1. 1951 1485000 ha (tj. 35 % lesi),
k 1. 1. 1961 631 600 ha (tj. 15 % lesu),
k 1. 1. 1964 576 500 ha (tj. 13 % lest).

Do vymér lesi pod odbornou spravou k 1. 1. 1961 a k 1. 1. 1964 jsou
podle lesniho zdkona zahrnuty jiz i lesy v tzv. ,rdmcové“ odborné spraveé,
tj. lesy, které jsou sice obhospodafovdny vlastnimi odbornymi lesnimi hospo-
dari, ale nejsou ve spravé organizaci lesniho hospodatstvi — Statnich lestt nebo
Vojenskych lest (ucelové lesy skolské, vyzkumnych astavi lesnickych, Tatran-
ského narodniho parku, kanceldfe presidenta republiky, nékterych zdvodd, na-
rodnich vybortt apod.). (Podrobnosti o rozsahu a vyvoji lesni a porostni pidy
celkem, v pfimé a v odborné spravé pedava tabulka I.)

Stale trvajici zvySené pozadavky na doddvky dfeva pro socialistickou vy-
stavbu ndrodniho hospodafstvi nds nuti chrdanit hlavni produkéni zakladnu
dfevni suroviny — vynosové lesy — a velmi zodpovédné pestupovat pfi pro-
hlasovani ¢dsti lesti za ucelové lesy. Je to nutné zvlasté proto, ze se casto vy-
skytuji nadmérné pczadavky na prohla$ovani ucelovych lest z raznych daveda
(rekreacnich, estetickych, hors§iho stanovisté apod.), ovlivnéné lokdlnimi zajmy.

Ucelové lesy mély byt vymezeny jiz pfi inventarizaci lesi 1960, ale viude
se tak nestalo a ke zpfesnéni rozsahu dcelovych lesti dochazi zpravidla i pti
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I. Vyméra lesni a porostni pudy

Lesni puada Porostni puda
) Stav
Uzemi |k 1.I1.| Jednotka { kategorie spravy kategorie spravy
roku celkem | celkem
' prima ' odborna pfima | odborna
*) t) 0
CSSR 1964 tis. ha 4349,1 3772,6 576,5 4295,2 3720,2 575,0
% 100 87 13 100 87 13
1961 tis. ha 4284,9 3653,3 631,6 4231.8 3602,8 629,0
%% 100 85 15 100 85 15
1951 tis. ha 4243,2 2758,2 1485,0 4200,3 2718,7 1481,6
% 100 65 35 100 65 35
Ceské 1964 | tis. ha 2554,9 2248,6 306,3 2507,7 2202,5 305,2
kraje % 100 88 12 100 88 12
1961 tis. ha 2509,2 2175,3 333,9 2462,8 2130,8 332,0
% 100 87 13 100 87 13
1951 tis. ha 2472,0 1720,0 752,0 2433,1 1683,1 750,0
% 100 70 30 100 69 31
Slo- 1964 tis. ha 1794,2 1524,0 270,2 1787,5 1517,7 269,8
venské % 100 85 15 100 85 15
kraje 1961 tis. ha 1775,7 1478,0 297,7 1769,0 1472,0 297,0
% 100 83 17 100 83 17
1951 tis. ha 1771,2 1038,2 733,0 1767,2 1035,6 731,6
% 100 59 41 100 59 41

*) V roce 1961 a 1964 véetné zvlastnich ucelovych lest spravovan)"’ch Vla§tqimi od-
bornymi lesnimi hospoda¥i mimo organizace lesniho hospodaistvi, které jsou od
roku 1961 v tzv. ramcové odborné sprave.

obnovach lesnich hospodafskych plant. Velké zvétSeni vyméry ucelovych lest
(kategorie I. a II.) proti roku 1961 (za tfi roky o 64 100 ha — z 572400 ha
na 636 500 ha, tj. 0 1,5 % z celkové vyméry lesii) vsak nasvédcuje, ze zdsady
pro prohlasovani ucelovych lest jsou mnohdy vykldddny benevolentné, ne vidy
po nalezité i ekonomicky podloZené dvaze. Zvlast povazlivy je vzrist vyméry
ucelovych lesi II. (od roku 1960 o vice nez 84 %), i kdyz jde podle novyjch
kritérii caste¢né o presun z kategorie tcelovych lest I. Je nutno uvazit, e nad-
mérny rozsah ucelovych lesii, v nichz podle platnych pfedpisti nelze umistovat
zvySené tézby, tj. tézby nad etdt, ma &asto za nasledek nutnost tvrdé realizovat
pozadované zvySené tézby na zmensené vyméte vynosovych lesii.

Ke kvantitativnimu i kvalitativnimu zvySovani dievni predukce v lesich
sméfuje pfevadéni vymladkovych lestt na lesy vysokokmenné, stanovené zdko-
nem a dal§imi predpisy. Vyméra vymladkovych lesii by se méla soustavné sni-
zovat; vysledky Setfeni vsak naznacuji, Ze tento proces probihd pomalu. Na za-
ostavani v plnéni tohoto tkolu maji nesporné vinu i potize pfi odbytu listna-
tého dfivi, které v téchto lesich zvySuje jeho $patna kvalita. Od roku 1960
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II. Vyvoj hospodarskych skupin

Sdruzené hospodarské skupiny lesa
Stav } Porostni vynoscvého ‘ ucelového
Uzemi |k1.1.| Jednotka | puda " byvalé
roku celkem | VYSoko- el nelesni
kmen- | 2 o | U-1 | u_n | pudy
ného | Z
| H=a Ty ! )

CSSR 1964; tis. ha ’ 42952 | 33529 | 261,7 331,9 304,6 44,1
| | % | 100 78,1 61 | 7,7 | 1,0
| 1961 | tis.ha | 42318 } 3393,1 266,3 | 4073 165,1 *)

; Lo f 100 80,2 6,3 9,6 3,9
19515 tis.ha | 42003 | 3726,6 | 2740 |  **%) 167,6 32,1
[ % (' 100 88,7 6,5 4,0 0,8

Ceské | 1964 | tis.ha | 2507,7 | 20371 75,3 ' 174,4 179,5 41,4

kraje | | e 100 | 81,2 3,0 | 7,0 7.1 1,7
1961 | tis.ha | 24628 | 2050,6 80,1 | 266,9 65,2 *
J ' % | 100 83,3 33 | 10,8 2,6
| 1951 | tis.ha | 24332 | 22545 785 | *%) 68,1 | 32,1

; % | 100 92,7 3,2 | 2,8 1,3
| | o e

Slo- 1964 | ts.ha | 17875 | 13158 186,4 157,5 125,1 2,7

venské e | 100 73,6 10,4 8,8 7,0 0,2

kraje 1961 | tis. ha | 17600 | 13425 186,2 140,4 99,9 *)
| ‘l % | 100 ,‘ 75,9 10,5 8,0 56 |
1951 | tis.ha | 17671 14721 | 1955 *x) 9,5 =

I 00 | 833 | 1L 5,6

*) Pri inventarizaci lest 1960 zac¢lenéno do ostatnich hospodaiskych skupin.
**) Pri inventarizaci lesu 1950 nebyla tato Gcéelova skupina lestt vyliSena.

poklesla celkovda vyméra vymladkovych lesi v CSSR jen o cca 4600 ha,
tji. 0 1,7 %. V lesich v ptimé spravé jejich vyméra dokonce vzrostla o 8700 ha.
Na tomto vzriistu se uréitou mérou podileji i lesni ¢asti vymladkového charak-
teru, které jsou postupné zjistovany podrobnéjiim 3etfenim pfi obnovéach lesnich
hospodafskych plana. V nékterych pripadech bylo také zjisténo, Ze nespravnymi
hospodafskymi zdsahy, napf. nedostateénym plnénim zalesfiovaci povinnosti,
doslo ve vysokokmennych lesich k nezidoucimu rozsiteni vymladkového lesa.
Rychleji se zmen3uje vyméra vymladkovych lesti v ¢eskych krajich nez na Slo-
vensku. (Podrobnéjsi udaje o clenéni lesi obsahuje tabulka 1I.)

Drevni zisoby myinich porosta

Pro tézebni moznosti v lesich jsou rozhodujici predeviim zdsoby dreva
v mytnich porostech podle jejick mnoistvi a slozeni. Zvlastni pozornest je tieba
vénovat stavu a vyvoji dfevnich zdsob v mytnich porostech vynesovych lesti
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III. Dievni z&soby v mytnich porostech*)

Dreviny
Uzemi ksi?‘i. Jednotka |jehli¢naté | listnaté | celkem’ j'ﬂ:ltig' listnaté | celkem
roku
hmota hroubi s kiirou solk:i gérlxd:—x 100 %
CSSR 1964 | tis. plm |126 439,5 | 47 806,9 |174 246,4
% 72,6 27,4 100 101 103 101
1961 | tis. plm (122 650,4 | 45802,2 168 452,6
% 72,8 27,2 100 98 99 98
1951 | tis. plm (125 800,0 | 46 300,0 {172 100,0
% 73,1 26,9 100 100 100 100
Ceské 1964 | tis. plm | 93185,9 | 11796,6 |104 982,5
kraje % 88,8 11,2 100 102 95 101
1961 | tis. plm | 91043,3 | 10506,5 |101 549,8
% 89,6 10,4 100 100 85 98
1951 | tis. plm | 91200,0 | 12400,0 {103 600,0
% 88,0 12,0 100 100 100 100
Slo- 1964 | tis. plm | 33253,6 | 36 010,3 | 69 263,9
venské % 48,0 52,0 100 97 106 101
kraje 1961 | tis. plm | 31607,1 | 35295,7 | 66 902,8
% 47,2 52,8 010 91 104 98
1951 | tis. plm | 34600,0 | 33 900,0 | 68500,0
% 50,5 49.5 100 100 100 100

*) Jen ve vysokokmennych vynosovych lesich v primé spravé organizaci lesniho
hospodarstvi.

v pfimé spravé, v nichZ se umistuji téméf tfi ¢tvrtiny celkového téZebniho pted-
pisu.
Podle Setfeni v roce 1963 ¢ini celkové zasoby v téchto porostech
174 246 400 plm hroubi s kirou na pni, z toho je 27,1 % listnatych dievin.
Porovname-li tyto tdaje s vysledky celostdtnich Setfeni v letech 1950 a 1960,
zji§tujeme uréité vykyvy, které jsou do znaéné miry ovlivnény vysi a vyvojem
tézeb uskuteéiiovanych v uplynulé dobé. Nésledkem vysokych pietézeb v letech
1950 az 1960 poklesly dfevni zdsoby jehliénanid i listnaéa v uvedenych po-
rostech k 1. 1. 1961 asi o 2,1 %. Postupné snizovani pietézeb v lesich na za-
kladé stranickych a vlddnich usneseni se v roce 1963 projevilo mirnym vze-
stupem dfevnich zdsob uvedenych porosti, a tc proti roku 1951 o 1,2 %, proti
roku 1961 o 3,4 %. Nasledkem mensich pozadavki na tézbu listnatého dfeva
je vyraznéj§i vzestup zésob v listnatjch porostech (proti roku 1960 o 4,4 %,
v jehliénatych porostech jen o 3,1 9% ). Relativné vétsi je vzrist mytnich zasob
listnatych dfevin od roku 1950 na Slovensku, kde se pfi celkovém vy3sim po-
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dilu listnd¢t v lesich intenzivnéji projevuje nepomeér mezi pozadavky na tézbu
a dodavku jehlicnatého a listnatého dreva.

I kdyz vySe a tendence pozadovanych a uskuteiiovanych téZeb ma znaény
vliv na vys$i, sloZeni a vyvoj dfevnich zdsob v mytnich porostech, je nutno pfri
posuzovani jejich vzristu brat v tvahu i daldi okolnosti, které tento vyvoj téz
nesporné ovlivnily. Z nich je tfeba uvést zejména:

— v roce 1963 se vice (asi z 30 %) vyuzilo vysledki novych lesnich hos-
podafskych plant, obnovenych v posledni dobé, pti nichz se uplatnily pfesnéjsi
i prisnéjsi technologické postupy primého zjistovani zdsob. Zmény v techno-
logickych postupech spocivaji zejména v tom, Ze pfi primeérkovani se tloustkové
stupné zaokrouhluji na stied, zatimco dfive (do roku 1959) se zaokrouhlovaly
na sudé centimetry doli (tim se proti skutecnosti zjistovali asi o 4 % nizsi
zasoby prumérkovanych porosti);

— ¢&ast té%eb se umisfuje a realizuje i v predmytnich porostech (zejména
nasledkem prodluzovani obnovnich dob pfi uplatiiovdni zdsad podrostniho hos-
podafstvi anebo v dusledku rtiznych kalamit apod.);

— postupné se do posledni vékové tfidy presunuji porosty druhého vékového
stupné predposledni vékové tridy, které jsou ploiné i hmotové znacné lépe doto-
vany. (Podrobnéjsi udaje o stavu a vyvoji dfevnich zdsob v mytnich porostech
obsahuje tabulka III.)

Tézba a vychova porosti

Na rozsah a kvalitu hospodafeni v lese ma rozhodujici vliv tézba dreva,
jeji vyse, druh a rozloZeni. Regulaci tézeb je proto nutno vénovat zvlastni po-
zornost. V obdobi zvySenych téZzeb musime uvazovat oddélené tézebni etat, vy-
jadfujici téZebni moZnosti a zajistujici trvale optimalni plnéni vSech funkci lesa,
a tézby nad etat, doplnujici prechodné tézebni etdt na vysi tézebniho pfedpisu,
stanoveného na zakladé vyhledového pozadavku planu rozvoje narcdniho hospo-
darstvi na doddvky dfeva. Tézebni predpis (souhrn tézebniho etatu a tézby
nad etdt) ma byt v lese realizovan. Je vsak tfeba konstatovat a uvazit, ze sku-
teCné realizované tézby se podle ro¢nich plina (pozadavka Stdtni planovaci
komise — dile SPK) od tohoto téZzebniho pfedpisu, ktery stanovi lesni hospo-
darské plany nebo ruzna celostatni Setfeni, pravidelné ponékud odchyluji, a to
zpravidla smérem nahoru.

Tézebni etat na obdebi 1964-—1970 byl pfi Setfeni v roce 1963 stanoven
jednak podle inventarizace lesti 1960, jednak podle vysledkii nové — zejména
od roku 1960 — vypracovanych (obnovenych) lesnich hospodatskych pland.
Celkovy tézebni etat vzrostl z 10171 900 plm hroubi b. k. v roce 1961 (pfi
prepocteni plm hroubi s karou na plm hroubi b. k. podle pfevodnich &isel pre-
depsanych a pouZzivanych v roce 1963) na 10722 300 plm hroubi bez kiry
v roce 1963, tady o 550 400 plm hroubi b. k., tj. 0 5,41 %.

Znacny vzrust tézebniho etatu v kratké dobé tfi let mize ptekvapit, zvlasté
kdyz zvysené tézby (i kdyz ponékud mirnéjsi) dosud trvaji. Jestlize viak mame
moznost podrobnéji sledovat rozdily v metodikach celostatnich Setreni a jiné pti-
¢iny, které ovlivnily pomérné priznivy vyvoj celkového tézebniho etatu (ktery
jiz naznalily vysledky inventarizace lesti 1960), neni vysvétleni tak nesnadné.
Vénujme pozornost alespori nékterym pficindm tohoto jevu.

Pfi stanoveni tézebniho etdtu se uplatnily ponékud zvysené dfevni zdsoby,
zejména v mytnich porostech. Kladné se projevily i dalsi pfiznivé skutecnosti,
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IV. Roéni téZzebni etaty

Primérny roc¢ni téZebni etit
celkem dieva prumérné na 1 ha
Oienii Pro ?el:;dobi 1 - - jehl«ilf- I jehli¢-
jehli¢- istna- natého jehlic- ’ nany
| natého tého + nany KB &
listnatého listnace
tisic plm hroubi bez kiry plm b. k.
1. Lesy celkem
CSSR 196470 7916,3 2806,0 |[10722,3 1,8 0,7 2,5
*) 1961 —63 7599,5 2572,4 (10171,0 1,8 0,6 2,4
1951 —-60 6920,9 2229,9 | 9150,8 1,7 0,5 2,2
Ceské 1964 —70 5906,2 939,4 | 6745,6 2,4 0,3 2,7
kraje 1961 —63 5687,5 729,8 | 6417,3 2,3 0,3 2,6
1951 —60 4919,0 677,3 | 5596,3 2,0 0,3 2,3
Slovenské 1964—170 2010,1 1966,6 | 3976,7 1,1 1,1 2,2
kraje 1961 —63 1912,0 1842,6 3 754,6 1,1 1,0 2,1
1951 —60 2001,9 1552,6 | 3554,5 1,1 0,9 2,0
_ 2. Lesy v pfimé spravé
CSSR 1964—170 7395,6 2605,0 |10 009,6 2,0 0,7 2,7
1961 —63 7210,1 2438,9 | 9649,0 1.9 0,7 2,6
3. Lesy pod odbornou spravou
CSSR 1964 —70 520,7 201,0 721,7 0,9 0,4 1,3
1961 —63 389,4 133,5 522,9 0,7 0,3 1,0

*) TéZebni etat 1961—1963 upraven podle nyni platnych prevodnich ¢isel.

vytvorené predeviim pokrokem a zlepsujici se kvalitou hospodafeni v lese. I pti
nékterych nedostatcich je patrny pokrok v likvidaci zalesiovacich nedcdélkd,
v prostorovém uspofddani porostl, v jejich roz¢lenovani a pfipravé k obnové,
¢imz se zvysila tézebni likvidnost dfevnich zdsob v porostech. Pusobil tu i zna-
telny pokrok ve zpfistupiiovani obtiZznéji pfistupnych porosti (cesty, lanovky
a jind mechanizace tézebnich praci a dopravy dfeva, zejména jeho pfiblizovani).
Lep$i a vyrovnanéjsi hospodateni v lese ¢aste¢né umoznilo i postupujici sluco-
vani drobnych lest ve vétsi provozni celky. Vzestup téZebniho etitu byl umoz-
nén i podstatnym zvySenim jeho pfedmytni slozky, coz svédéi o zvySujici se
péci o fadnou vychovu porostu.

Pti posuzovani vySe tézebniho etdtu nelze piehlizet ani rozdily v meto-
dice a v technologickych postupech pii zjistovani a stanoveni zakladnich udaju
i tézebniho etatu, vyvolané postupem védy a techniky i dfivéj§imi zkuSenostmi.
V roce 1963 se napf. jiz znacné uplatnila kritéria, novéjsimi pifedpisy upfes-
néna pro stanoveni vySe mytnich tézeb ve vysokokmennych (zejména vynoso-
vych) lesich, které tvofi rozhodujici ¢ast téZebniho etatu. Jde pfedeviim o zru-
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Seni dfive predepsaného, teoreticky ne vsak dosti odivodnéného a zejména
nespravné (bez pricteni prislusného prirtstu) pouzivaného tézebniho ukazatele
/40 zdsob porostu poslednich dvou vékovych t¥id a o logicky spravny pozada-
vek pouzivat ukazatele /3 zdsob mytnich porosti i v piipadech vétsiho nad-
bytku porosti posledni vékové tfidy. I kdyz ani tento ukazatel neni teoreticky
zcela presny, je pfece zatim (nez jej budeme moci nahradit jinym ukazatelem,
ktery by sprdavné vyjadfil prirastové poméry v lese) z praktického hlediska
vhodnym a vétSinou pouzitelnym ukazatelem pro pfimérenou, wtnosnou mytni
tézbu.

VySe a vzrlst téZebniho etdtu jsou uspokojujici, ne vsak jecho slozeni,
zejména pokud jde o pomér jehli¢natych a listnatych drevin. Podle dfevin je
vzrast velmi nerovnomérny: u jehlicnant vzrostl tézebni etat o 316 800 plm
b. k., tj. 0 4,17 % (ze 7599 500 plm na 7 916 300 plm), kde?to u listnatych
dfevin  (zvlast¢ vlivem
dlouholetého, relativné Tézebni predpis
nizkého Cerpéni jejich za- ) i
sob tézbami) o 233600
plm b. k, tj. o 9,08 % .

(z 2572400 plm na - GSSR

2 806 600 plm). To bude [im
mit nepfiznivé nasledky, fuw
o nichz bude dale hovote-
no. (Udaje o téiebnim
etatu jsou podrobnéji uve-
deny v tabulce IV.)

Na zakladé usneseni }s
vlady ¢&. 448/1956 se za-
calo s cilevédomym od-
strafiovanim  disproporce
mezi vyrobou (tnosnou
tézbou) a spotfebou dfeva |,
v narodnim hospodafstvi,
mj. 1 s postupnym snizo-
vanim tézeb  (tézebniho

_plm bez kiry roéné .

a) jehliénans [ |

istndts B

pozadavku). I kdyz se ESSR

stanoveny sestupny trend B ‘

z riznych pfitin nedodr- pim’ 2 A by mgni [
zuje, prece jen se tézebni L |

po.iva»d'avek dost podstatné i /296:3/ 6k predmytni g
snizuje. LK

Tézebni predpis, tj. fwo
tézebni etat + tézba nad
etat (viz tabulku V a obr.
1), se v duasledku toho
pedle vyhledového poza-
davku, uréeného SPK pro
obdobi 1964 —1970, sni-
zuje v CSSR roéné pri-
mérné o vice nez jeden
miliéon plm b. k. (z
12 780 100 plm na 1.
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V. Ro¢ni téZebni predpisy

Prumérny ro¢ni téZebni predpis Zvitent proti
celhem Zua Lha téZebnimu etdtu
KRS &
téz . jehli¢- . . 5 < 5
Y ! dobi ,flany listnade niny jhl. Ist. |j.+1 | jhL Ist. | j.+1
listnac&e
tisic plm bez kury plm bez kiry %
1. Ve vsech lesich
CSSR| cel-
kem [1964-70| 9046,8 | 2673,7 [11720,5 | 2,1 | 0,6 | 2,7 | 14 | — 5| 9

*) |1961-63| 9841,1 | 2939,0 [12780,1 | 2,3 | 0,7 | 3,0 30 14 | 26
**) ]1951-60/10 703,1 | 2865,0 |13568,1 | 2,5 [ 0,7 | 3,2 54 29 | 48

mytni|1964-70| 6 854,9 | 2064,7 | 8919,6 1,6 0,5 2,1 20
*)  |1961-63| 7942,8 | 2488,3 (10431,1 1,8 0,6 2,4 37 16 | 32

pred-(1964-70| 2191,9 | 609,0 | 2800,9 | 05 | 0,1 | 0,6
mytni
*) |1961-63| 1898,3 450,7 | 2349,0 | 0,5 0,1 0,6

Ceské | cel- [1964-70| 6 727,8 831,8 | 7559,6 | 2,7 0,3 3,0

kraje | kem
*)  [1961-63| 7339,2 848,4 | 8187,6 | 2,9 0,4 | 3,3 29 16 | 28

mytni{1964-70| 5041,5 | 648,4 [ 5689,9 | 2,0 | 02 | 22 | 19 | — 1| 17
*)  |1961-63| 5891,5 | 708,0 | 6599,5 | 2,4 | 03 | 2,7 | 36 17| 34

pred-|1964-70| 1686,3 183,4 | 1869,7 | 0,7 0,1 0,8
mytni
*)  |1961-63| 1447,7 140,4 | 1588,1 | 0,5 0,1 0,6

Slo- | cel- (1964-70| 2319,0 | 1841,9 | 4160,9 | 1,3 | 1,0 | 2,3 15 | — 6 5
ven- | kem

ské *)  1961-63| 2501,9 | 2090,6 | 45925 | 1,4 | 1,2 | 2,6 | 31 13| 25
kraje | mytni{1964-70, 1813,4 | 1416,3 | 3229,7 | 1,0 | 0,8 | 1,8 21 | — 8 6

*) |1961-63| 2051,3 | 1780,3 | 3831,6 1,2 1,0 2,2 40 16 | 28

pred-(1964-70, 505,6 425,6 931,2 0,3 0,2 0,5
mytni
*)  [1961-63| 450,6 310,3 760,9 0,2 0,2 0,4

2. V lesich v primé sprdvé
CSSR| cel- [1964-70| 8521,2 | 2492,5 |11013,7 | 23 | 0,7 | 3,0 | 15 | — 4| 11
kem
*)  [1961-63| 9429,7 | 2809,3 |12239,0 | 2,5 0,8 3,3 31 15 | 27

3. V lesich pod odbornou sprdvou

CSSR| cel- [1964-70| 525,6 l 181,2 706,8 | 0,9 0,3 1,2 1 —10 | —2
kem I
*)  |1961-63| 411,4 i 129,7 541,1 0,8 0,2 | 1,0 6 | — 3 4

*) Po prepoc¢tu hmot bez kury podle nyni platnych pievodnich c¢isel.
**) Pri inventarizaci lesti 1950 nebyl téZebni predpis stanoven; pro informaci se

uvadi uskuteénéna prumérna roéni tézba.
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VI. Piehled v CSSR uskuteénénych tézeb

Tézba vykonani

tézebnimu etatu

Zvyseni proti

celkem ' @ nalha
S | i (e o | S
v letech T jehli¢nany jehlic. [ . . .o jehli¢-
(obdo- ) ;};]ric_ listnace - jehli¢. | listn + ’:‘l};ﬁé listnaée | nany +
bich) y listnace listn y listnade
tis. plm b. k. } plm b. k. tis. plm b. k.
1945 10 471 2 836 13 307 2,1 0,7 3,2 3550 406 3 956
1946 7153 2715 9 866 g 0,6 2.3 232 483 715
1947 6 821 2 627 9 448 1,6 0,6 2,2 -100 397 297
1948 7 612 2614 10 226 1,8 0,6 2,4 691 484 1175
1949 7 303 2 508 9811 157 0,6 2,3 382 378 760
1950 9618 2794 12 412 2,3 0,7 3,0 3 697 564 4261
1945 —-50 48 978 16 092 65 070 8 452 2712 11 164
& rocné 8 163 2 682 10 845 1,9 0,6 2,6 1409 452 1 861
1951 9292 2572 11 864 2,2 0,6 2,8 2371 342 21713
1952 11 580 2796 14 376 2,8 0,6 3,4 4 659 566 5225
1953 11171 2 878 14 049 2,6 0,7 3,3 4 250 648 4 808
1954 10 074 2672 12746 2,4 0,6 3,0 3153 442 3595
1955 11 928 2974 14 902 2,8 0,7 3,5 5007 744 51751
1956 11 291 3177 14 468 2,7 0,7 3,4 4 370 947 5317
1957 11 039 3084 14 123 2,6 0,7 3.3 4118 854 4972
1958 10 454 3010 13 464 2,5 0,7 32 3533 780 4313
1959 10 257 2 867 13124 2,4 0,7 3,1 3336 637 3973
1960 9 945 2 620 12 565 2,4 0,6 3,0 3024 390 3414
195160 | 107 031 28 650 135 681 37 821 6350 44 171
& rocné 10 703 2 865 13 568 25 0,7 3.2 3782 635 4417
1961 J 10 628 2 664 13 292 2,5 0,6 o1 | 3028 92 3120
1962 10 702 2528 13 230 25 0,6 3,1 3102 44 3058
1963 9 815 2614 12 429 2,3 0,6 2,9 2215 42 2 257
1961 - { 31 145 7 806 38 951 8 345 90 8 435
& rocné | 10 382 2602 12 984 2,4 0,6 3,0 2782 30 2 812
1964 70 |
@ roéné*) 9 047 2674 ; 11721 | 2,1 0.6 l 2,7 1130 —132 998
\ | I

*) V obdobi 1964—70 predpoklad podle vyhledového planu (tézebni predpis umisté-

ny pii Setreni v roce 1963 do porosti).
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11 720 500 plm, tj. cca 0 12 %). Jen v lesich pod odbornou spravou se vlivem
zlep§enych tézebnich moznosti ponékud zvySuje (o 165700 plm b. k. ro¢né).

Celkova tézba nad etat (jehlinand + listnaci) se néasledkem toho snizuje
roéné v priuméru asi 0 9 % — na 998 200 plm b. k. (tj. na 9,3 % tézebniho
etatu). Velmi nepfiznivé viak je nadile nerovnomérné rozdéleni téZebniho poza-
davku SPK na jehli¢naté a listnaté dfeviny. Nésledkem toho bude pokracovat
dal§i podstatné pretézovani jehliénatych porosti, a to proti téZebnimu etatu pri-
mérné roéné o 1130500 plm b. k., tj. o 14,3 %, kdeito u listnatych dfevin
ziistanou té%ebni moznosti nevyuzity primérné roéné o 132300 plm b. k.,
tj. o 4,7 % (erpa se 95,3 % tézebniho etatu listnatych dfevin). Jesté zietel-
néji se tento nepomér projevi pfi porovnavani mytnich téZebnich etitd a tézeb-
nich predpisii jehli¢nanti a listna¢d. Zatimco u jehliénatych dfevin je pretézba
(tézba nad etit) v mytni t8zbé (kterd se umistuje zpravidla jen do porosti vy-
sokokmenného vynosového lesa v pfimé spravé) proti celkovému priméru pod-
statné vys§si a ¢ini celkem 19,7 % (v lesich v p¥imé spravé 20,9 %), tézebni
etit mytni u listnatych dfevin je tézebnim predpisem mytnim cerpdn celkem.
pouze na 83,4 %.

P#i cilevédomém hospodaieni v lese, respektujicim pozadavky spravné ob-
novy a vychovy porostt, je vSak velmi dilezité, aby jehlicnaté a listnaté dreviny
byly téZeny v poméru odpovidajicim pfiblizné jejich zastoupeni v porostech. Po--
rovname-li tézebni pfedpis vyplyvajici z pozadavku v jehliénanech a v listna-
¢ich, vidime, Ze ro¢ni tézebni predpis jehlitnand ¢&ini 9046 800 plm b. k.,
tj. 78,2 % celkového predpisu, kdezto roéni predpis listni¢a je jen 2673 700
plm b. k., tj. 22,8 %. V mytnich porostech, které jsou rozhodujici pro vysi tézeb,.
jsou vSak listnaée zastoupeny 27,4 %. Z disproporce mezi celkovou tézbou, uréo-
vanou pozadavky spotfeby dfeva, a tézebnimi moznostmi, kterd se celkem uspo-
kojivé zmensuje, tak dochdzi k nové, stejné tizivé disproporci mezi tézbami list-
naci a jehlinand. Situace je tim horsi, ze tento nepomér existuje — az na malé
vyjimky — od roku 1945 a v posledni dobé se jesté zvétSuje (v obdobi
1960—1963 byl pomér zasob a tézeb listnac¢t 27,2 % :23,0 % a v obdobi
1950—1960 26,9 % :24,4 %). Je to patrné i z tabulek V a VI a obr. 1.
Za tohoto stavu bude velmi nesnadné, aby pfi zddouci pfirozené obnové bylo
pro budoucnost dosazeno spravného cilového druhového slozeni porostli, odpo-
vidajiciho vysledkim typologického prizkumu, a aby intenzivnéji postupovaly
pfevody vymladkovych lesti na ekonomicky i biologicky vyhodnéjsi lesy vysoko-
kmenné. Nelze piehlizet ani znaéné ekonomické ztraty vznikajici pfedrzovanim
prestarlych, nepfirtstavych porostd, u nichz dochazi pfedeviim ke zhorSovani
kvality a upotiebitelnosti dfeva.

Potésitelny je vysledek Setfeni a praci vykonanych v roce 1963, pokud vy-
jadfuji rozloZeni téZebniho pfedpisu (i téZebniho etdtu) na mytni a pfedmytni
tézbu. V uplynulé dobé byly pfedmytni tézby (probirky) stanoveny zpravidla
velmi nizko, takZe nestacily k uskuteénéni potfebnych vychovnych zasahtu v po-
rostech. Pfi rozvrhu a umisténi tézeb v roce 1963 doslo ke zlepSeni i v pldno-
véni predmytnich tézeb. I pri snizeném celkovém tézebnim predpisu vzrostl
predpis predmytni tézby, a to i na Slovensku, celkem o 451 900 plm b. k. pra-
mérné ro¢né, tj. asi o 16 %. Na celkovém tézebnim ptedpisu se nyni podili
predmytni tézba 23,9 % (na téZebnim etatu 26,1 % ), kdezto v roce 1960 se po-
dilela na celkovém tézebnim predpisu jen 18,4 % (na téZebnim etatu 23,1 %).
Pritom se predpokldda v priméru celkem ponékud vyssi uzitkovost nez v roce:
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VII. Charakteristické udaje pro kraje

1 :
Ro¢ni tézebni pfedpis | Holiny
Vy- | Zasoba | Rocni | PepndE
. . .| méra | mytnich | tézebni | ’ tézebni | S
Kraje — tizemi : o i | 0
lesni | porostl | etar | .. ped- | cel- Yo t [
pudy | 1) celkem | MYIM oy vini | kem [ v . | h.sk.

| l ! tézby | lesni | 7

f | | 1 | | #

| | } | ] {

1. Celkem — v tisicich ha a tisicich plm bez kiry
Stredocesky™) 304 " 11 869 662 ' 563 J 169 732 | 4,22 6,7
Jihocesky 397 | 19399 981 | 897 279 | 1176 4,60 9,9 1,9
Zapadocesky 429 [ 20 186 1129 4 1031 292 | 1323 5,39 ‘ 11,8 2,0
Severodesky 264 J 7943 595 | 479 169 | 648 4,8 | 6,1 0,8
Vychodocesky 328 | 11195 758 ' 608 218 826 5,22 % 5,2 0,2
Jihomoravsky 433 ! 15 695 1215 ’ 927 370 | 1297 5,24 5,7 0,1
Severomoravsky 400 J 18 786 1405 | 1185 373 | 1558 5,58 6,5 0,7
Zapadoslovensky 326 ’ 8 554 608 428 162 590 3,82 6,4 0;5
Stfedoslovensky 820 | 36687 | 2110 | 1917 | 453 | 2370 4,93 24,5 0,3
Vychodoslovensky 648 i 24 022 1259 ' 885 316 | 1201 3,74 14,1 ’ -
Celkem CSSR 4349 | 174246 |10722 | 8920 | 2801 |11 721 96,9 6,5
Ceské kraje 2555 | 104983 | 6745 | 5690 | 1870 | 7560 51,9 5:7
Slovenské kraje 1794 69263 | 3977 | 3230 | 931 | 4161 45,0 0,8
2. Prumér na 1 ha porostni pady**) v plm bez kuary (°,)
***) ! 1
Celkem CSSR 40.2 25 2,1 0,7 2,8 4,81 23 0,2
Ceské kraje 41,9 2,7 2,3 | 07 | 3,0 | 526 2,1 | 02
Slovenské kraje { 38,8 2,2 1,8 0,5 2,3 | 4,36 i 2,5 0,1
| L | | {

1) Vysokokmenného vynosového lesa v piimé spravé — v 1000 plm s kurou.
1) Mytni téZebni piedpis v téchto porostech déleny 1 % jejich zasoby (oboje v plm

bez kury).
*) Vcetné lest NV hl. m. Prahy.

**) U holin na 100 ha.
#¥) VztaZzeno na veSkerou porostni pidu (vyméra mytnich porcsti nebyla v roce

1963 soustavné zjisfovana).

1960, tj. 86 % proti 83 % v roce 1960 (u listnaca 72 % : 62 %, u jehli¢nana
90 % :91 %).

Ze zvySeni podilu vychovnych, predmytnich tézeb a ze sniZeni podilu
obnovnich, mytnich tézeb vyplyve, Ze se v t&ibach bude zvysovat podil slab-
Sich sortimentd dfeva. MoZnosti vyroby silngjsich sortimentd budou naopak
sniZzeny. S tim bude nutno v budoucnu pocitat a véas zajisfovat dostatecny
odbyt slabsiho dfivi i omezovat pozadavky zvlasté na doddvku silnéjsi kulatiny.

Posuzujeme-li i Gzemni rozlozeni umisténych tézeb (tabulka VII, obr. 2),
miZeme konstatovat, ze pfi disledném pouZivani jednotnjch celostitnich krité-
rii pro stanoveni téZebniho etdtu a tézby nad etidt dochazi vedle celkového sni-
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zeni téZebniho etatu a tézby nad etdt i k dal§imu vyrovndni zatiZeni lesii tézba-
mi. Je to vidét také z grafického znadzornéni tézebniho procenta mytni tézby
na obr. 3. Vétsi pokles zatiZeni lesti tézbami v obvodech podnikovych feditelstvi
Statnich lesu Pezinok a KoSice je vysvétlitelny tim, Ze jde o oblasti s velkym
zastoupenim listnatych porosti. V nich se pfi nizkém pozadavku tézeb listnatého-
dfivi nemohly umistit ani tézby potfebné z hlediska obnovy a vychovy porosti..

Tézebni predpis

26-30

=l

Pozornost zaslouzi i porovnani vyvoje tézebniho pfedpisu v lesich v pfimé-
spravé a v lesich pod odbornou spravou. Zatimco v lesich v pfimé spravé tézebni
predpis zna¢né klesd (proti roku 1961 o 1 225 300 plm b. k., tj. 0 9,6 %), v le-
sich pod odbornou spravou tézebni predpis vzrostl (o 165700 plm b. k.,
tj. 0 30,5 % ). Tento vzriist je sice ndpadny, ale vysvétlitelny, protoZe pfi prvni
inventarizaci lesit 1950 a dodate¢ném 3etfeni v lesich do 10 ha vyméry byly
v téchto lesich vSeobecné zvySeny nizké obmytni doby o 20 az 40 let, takie
pro mytni tézbu byla v poslednich vékovych tfiddch minimalni dfevni zasoba.
Nebyla-li tehdy na vy$i ani péstebni péle v téchto lesich, nebyla v nich dosta-
teéné Cerpana ani predmytni slozka tézebniho predpisu. Po znaéném casovém
odstupu se posledni vékové tfidy hmotové podstatné doplnily. Ze skutecnosti,
ze se zvySuje i pfedmytni slozka tézebniho pfedpisu, je zfejmé, Ze se v téchto
lesich zlepSuje i péstebni péfe. Dochazi tak postupné k éastetnému vyrovnavani
podminek v lese a tim i téZebnich moZznosti a skutecnych tézeb.

Tim, Ze byl do porosti umistén cely tézebni predpis (pozadavek SPK) na
obdobi, ktery vcelku nadéle prevySuje tnosnou tézbu (tézebni etat), nebylo:
nékdy mozno vyhnout se planovani a umisténi tvrdSich tézebnich zasahu (holo-
se¢i, zkracovdni optimélni obnovni doby apod.). Ponévadz v8ak je nutno po-
Citat s tim, Ze v obdobi budou nutné urcité nahodilé tézby, které nelze planovat,.
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nebude zapottebi vytézit uréitou hmotu umisténou nyni do porosti. V tom pfi-
padé plati zdsada, ze tato hmota musi byt zafetfena pravé v porostech, kde by
planované tézebni zasahy byly prili§ silné, z hlediska fddné obnovy nezadouci.
Bude nutno duslednéji trvat na plném uplatiovdni této zdsady. Pokud by to
ke zmirnéni tvrdych tézebnich zasahu nestacilo (napt. v nékterych lesnich za-
vodech Stfedoslovenského kraje), bude tfeba Fesit obtiznou situaci men$imi pre-

suny tﬁzeb aIde; . TéZebni procento mytni tézby
Pr¥i umisténi tézeb
nebylo mozné opomenout R )
Y PO Podnikove Feditelstvi SL vysokokm. vgnos lesy v primé spravé

ani nesnadno pfistupné

porosty. Tézby v téchto

porostech byly zvlast vy- T”‘

kézany, aby jejich reali- s "—
zace mohla byt kontrolo- [_

vana. Podil téZeb umisté- T """7%'
nych v téchto tézko pfi- e /
stupnych porostech se pro-
ti roku 1960 ponékud / /
snizil (o 12,3 %). Vy- 2

svétluje se to jednak sni- ., :

zenim celkového objemu 7

tézeb, jednak tim, Ze pfi v GSSR = =
vy§8§im vyuziti mechaniza-

Vroce:

ce, zejména lanovek a [
svaznic, se pojem tézko |, B L &
pfistupnych porostd zu- 1637

zuje. Je tfeba hodnotit [¢
kladné, ze i v téchto po- |,
rostech se zvySuje podil
pfedmytni tézby
(o 64,3 9%). Svedéi to |3
o dislednéjsim uskutecno-
vani vychovnych zasaht
i v nepfiznivych polohéch.
Lesni zdvody musi pfitom
véas planovat a uskutec-
novat vsechna  vhodna
opatfeni ke zpristupinova-
ni porostu, aby se tak ne-
jen umoznilo rovnomeér- 8.
néj8i rozdéleni tézeb v lesich, ale aby se téz zabranilo nadmérnym ztratdm pfi
tézbé a pfiblizovani dreva, které jsou zejména v téchto porostech vysoké.

K usnadnéni tohoto naléhavého tikolu, k co nejvétsimu uplatnéni ekonomic-
kych hledisek pti soustfedovani dfivi a k pokud mozno rovnomérnému &erpani
mobilnich zdsob v lesich byla v roce 1963 uskute¢néna poprvé technologicka ty-
pizace porosti. Podle terénrich, gravitaénich a jinych podminek byly lesni
porosty, v nichz byly umistény pro obdobi 1864 —1970 planované tézby, zata-
zeny do dvou zdkladnich oblasti: do oblasti mirnéjsi, vhodné pro ptiblizovani
vytézeného dfeva traktory, a do oblasti obtiznéjsi, kde ptichdzi v dvahu prede-
v§im pouziti lanovek. Toto zakladni rozdéleni bylo voleno zejména z hlediska
vyhledové nutnosti vyuzit k priblizovani dfeva, tak jako v dopravé, nejvyssiho
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stupné mechanizace, kterou musi byt co nejdfive odstranény staré a neekono-
mické zpusoby pfiblizovani. Toto vyhledové hledisko, neovlivnéné nynéjsim sta-
vem mechanizaénich prostfedki apod., byle plné uplatnéno pfi grafickém vy-
mezeni lanovkovych terént v mapach. Rozloha takto vylisenych lanovkovych
oblasti €ini asi 20 % vyméry vSech lesii. V soucasné dobé, kdy existuje nedo-
statek vhodnych mechaniza¢nich a také financ¢nich prostfedkii, bude nutno se
spokojit ¢asto s kombinaci starych prostfedki a zpusobu pfiblizovani; i k této
skutec¢nosti bylo nutno pfihlédnout. Ekonomickymi podminkami a malymi real-
nymi vyhlidkami rychlého ziskdni potfebného poétu vhodnych lanovek lze také
predevsim vysvétlit, ze z tézby, umisténé na obdobhi 1964—1970 v porostech,
bylo pti $etfeni uréeno k ptiblizeni lanovkami jen asi 4,1 % hmoty. Je oviem
mozno pfipustit, Ze pfitom nékdy spolupisobila i ur¢itd nedivéra nékterych
lesnikt k lanovkam. Plné vyuziti lanovek vsak zpfistupiiuje lesni &asti, sniZuje
potiebu investic na nakladné cesty a zajiStuje Setrné pfiblizovani dfevni hmoty.
Uskutecnéna technologicka typizace pfispéje k cilevédomému a véasnému pléd-
novani potfebnych investic a umocZni véasnou a sprdavnou technologickou pfi-
pravu pracovist.

Provérka holin — zalesfiovaci unkoly

Pii Setfeni v roce 1963 prokazala provérka stdvajicich holin sice jejich
celkovy tbytek (ze 108 485 ha v roce 1960 na 96 922 ha v roce 1963); tento
ubytek holin v8ak neodpovidd pozadavku urychlené likvidace zalesiiovacich nedo-
délku. Jestlize v roce 1960 pripadalo na 100 ha lesa 2,56 ha hodin, v roce 1963
bylo na 100 ha lesa zji§téno v prtiméru 2,28 ha holin. To sice znamend pokles
cca 0 10,7 %, ale ziistdva asi dvojnasobna vyméra holin, nez je ptipustné.

Pfi porovnani vysledki provérek z let 1960 a 1963 je viak tfeba mit na
zieteli, e kritéria pro posuzovani holin nebyla stejna. Setfeni v roce 1963 bylo
‘podrobnéjsi a duslednéj$i s ohledem na spolehlivé pldnovani zalesiiovacich po-
vinnosti. Byly v plném rozsahu zji§tovany i holiny, které vzniknou teprve v pru-
béhu obdobi pfi uskuteéiiovani pfemén druhové skladby porostd (rekonstrukei),
jimiz budou (na vymétfe asi 7600 ha porosti) cilovymi ekonomickymi dfevi-
nami nahrazeny neekonomické, pfipravné, meliora¢ni a jiné dfeviny. Kromé toho
byly odpovédnéji zjistovany produktivni redukované holiny, které jsou schopny
aspéSného zalesnéni. Vymeéra takto charakterizovanych redukovanych holin se
proto snizila z 39 700 ha na 24 100 ha. Vcelku se snizila i rozloha vlastnich
holin o vymére nad 0,1 ha. Toto snizeni neni vSak rovnomérné; vyrazné je na
Slovensku (pokles z 13600 ha na 6900 ha), kdezto v &eskych krajich vyméra
vlastnich holin vzrostla (z 12 800 ha na 17 000 ha). Z toho, Ze mirné vzrostla
i vyméra holin v kulturach a mlazinach (z 39 400 ha na 41 300 ha), je moZno
usuzovat na stile trvajici nedostatky v kvalité zalesnéni a v ochrané a oSetfeni
kultur. Uréity pokles vyméry téchto holin na Slovensku svédé¢i o tom, Ze se za-
¢ina kladné projevovat zavedeni hustSich sponit pfi zalesiiovéni.

Zalesiiovaci tkoly na obdobi 1964—1970 vyplyvaji jednak ze soudasného
stavu holin, jednak z rozsahu a druhu tézebnich ukold stanovenych pro obdobi.
Vysledky 3etfeni naznacuji, ze i pfi kalkulaci ofekavanych ztrat a nezdaru za-
lesnéni bude do roku 1970 ¢init primérna zalesiiovaci povinnost na lesni pudé
roéné asi 51 000 ha. Odeéteme-li od toho predpoklddané pfirozené zmlazeni
v prumérné roéni vyméfe 4880 ha, ¢inila by roéni povinnost umélého zalesnéni
v CSSR asi 46 120 ha.

Pfi planovéani zalesiiovacich povinnosti byly uvazovany také zalesriovaci
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VIII. Stav a postup likvidace holin

Holiny Redukované Podil holin v hospodaf-
nad 0,1 ha holiny skych skupinach
Uzemi — druh |5 }f:; A| B | U
spravy iy zre- | pod v 1k vy- | vy- | uce- «
roku Vlas,t- kon- po- kult., o soko- [ mlad- | lové ’;E)
A |strukei|rostem | mlaz. kmen- | kové
| - |
1. Celkem — v tisicich ha
CSSR 1964 | 23,9 | 7,6 24,1 | 41,3 | 96,9 | 75,3 | 5,0 16,6 6,5
a) celkem 1961 | 26,4 3,0 39,7 | 39,4 [108,5 -
*) | 1951 | 77,2 77,2 22,2
b) v pfimé spravé | 1964 | 20,6 | 6,9 19,5 | 36,5 | 83,5 | 67,3 | 3,8 12,4 5,6
1961 | 22,9 | 2,6 31,8 | 32,3 | 89,6 —
*) | 1951 | 69,7 69,7 21,1
¢) v odborné 1964 3,3 0,7 4,6 4,8 | 13,4 8,0 1.2 4,2 0,9
spravé 1961 3,5 | 0,4 7,9 7,1 | 18,9
*) | 1951 755 75 1,1
Ceské kraje 1964 | 17,0 | 5,9 8,9 | 20,1 | 51,9 | 43,8 | 0,7 7,4 5.7
celkem 1961 | 12,8 1,8 9,8 | 13,6 | 38,0
*) | 1951 | 43,1 43,1 21,2
Slovenské kraje 1964 6,9 | 1,7 15,2 | 21,2 | 45,0 | 31,5 | 4,3 9,2 0,8
celkem 1961 | 13,6 1,2 29,9 | 25,8 | 70,5
*) | 1951 | 34,1 34,1 1,0
2. Prumér — v procentech porostni pudy
CSSR 1964 0,56| 0,18 0,57| 0,97| 2,28 2,25| 1,91 2,61 14,7
celkem 1961 0,62 | 0,07 0,94 0,93| 2,56
Ceské kraje 1964 | 0,67 0,23 0,35| 0,80, 2,05| 2,16 0,93 2,09| 13,8
celkem 1961 0,52 | 0,07 0,40 0,55| 1,54
Slovenské kraje 1964 l 0,39 0,09 0,85 1,09| 2,52| 2,39| 2,25 3,26 | 29,6
celkem 1961 ‘ 0,77| 0,07 1,78| 1,46| 3,98

*) Pri inventarizaci lest 1951 byly zjiStény jen vlastni holiny (nad 0,1 ha); reduko-
vané produktivni holiny nelze z vysledk( spolehlivé zjistit.

*¥) Holiny na byvalych nelesnich ptidach nejsou do celkové vymeéry holin zahrnuty
— v roce 1961 byly zahrnuty do normalnich hospodarskych skupin.

ukoly, které jiz existuji anebo postupné vzniknou na byvalych nelesnich pudach
nebo na nelesnich padach postupné uvoliiovanych k zalesnéni. Tyto poyinnosti
jsou vykazany celkovou vymeérou 8880 ha. Tento udaj je vsak tfeba brat s uréi-
tou rezervou, nebot byl ziskan je$té pred ukonéenim provérky vyuziti zemédél-
ského ptdniho fondu, kterd znamena i zpfesiiovani delimitace zemédélského
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a lesniho pudniho fondu. Kromé toho praxe pfi uvoliiovani vydelimitovanych
pozemku k zalesnéni v jednotlivych krajich a okresech je nejednotnd, coz rovnéz
naruSovalo pfesnéjsi kalkulace. D4 se pfedpokliddat, ze Setfenim zjistény a vy-
kalkulovany tkol v zalestiovdni nelesnich ptd predstavuje minimum a Ze se

béhem obdobi zvysi. o | ;
Vyméra holin

Pfi provérce holin a stanoveni zalesiiovacich povinnosti byly brany daile
v Gvahu redlné moZnosti zalesnéni, popf. v€asného zalesnéni. Jde o tzv. tézko
zalesnitelné holiny, které nelze z riznych divodia v pfedepsané dobé zalesnit bez
pfedbézného uskuteénéni rozsahlejiich opatfeni, melioraci a vynaloZeni uréitych
investic. Pro oddileni zalesnéni se uvazovaly a zvlast vykazovaly mimofadné
stanovi§tni podminky, opakované $skody zvéfi a soustavné spasani dobytkem.
Celkem bylo vykazano 32 250 ha téchto ploch. Do roku 1970 ma z nich byt
zalesnéno 24 298 ha (tato vyméra je zahrnuta do vyméry holin zji§téné provér-
kou). Hlavnim divedem jsou nepfiznivé stanovi§tni podminky. Kromé toho se
ptedpoklada, Ze na zbyvajici vyméfe téchto holin (cca 7952 ha) nebude mozno
vytvofit potfebné podminky ani do roku 1970; zalesnéni na nich se pldnuje az
po roce 1970. Hlavni pfi¢inou u téchto holin je pastva dobytka (5599 ha —
zejména na Slovensku). Ve Vychodoslovenském kraji se proto planuje k zales-
néni po roce 1970 5139 ha, tj. 26,8 % vSech holin v kraji. S touto situaci se
nelze spokojit a bude nutno uéinit radikidlni opatfeni k urychlenému zalesnéni
vSech holin. Nedovolenou, protizakonnou pastvu v lese neni mozno trvale tole-
rovat. Podrobnosti o stavu a postupu likvidace holin jsou zachyceny v tabul-

ce VIII a na obr. 4

ZkusSenosti a zavéry z Setfeni v roce 1963
Z vysledku celostatniho Setfeni a z praci uskuteénénych v roce 1963 lze

odvodit tyto zkuSenosti a zavéry:
1. P#i planovani téZebnich, zalestiovacich a jinych ukola na obdobi
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1964 —1970 dochézelo vétSinou k tzké spoluprici taxatori a pracovniki lesniho
provozu. Tato spoluprdce se projevila v dobrych vysledcich a je zarukou, Ze
stanovené tkoly jsou redlné a splnitelné.

2. Vysledky Setfeni, zejména ve srovnani s vysledky dfivéjich celostatnich
Setfeni (v letech 1950 a 1960), naznacuji zlepSujici se stav na$ich lesti. Pfi
posuzovéani &iselnych adaji je ovSem nutno brat v Gvahu pouZivdni rznych,
postupné se zpfesifiujicich metodik a kritérii, které vedou k pfiznivéj§im vy-
sledkdm.

3. Produkéni zdkladna se trvale plo§né rozdifuje jednak zvétSovanim roz-
lohy lesni pudy, jednak urcitym pokrokem v likvidaci zalestiovacich nedodélkd.
Na druhé strané se vSak v nezddoucim rozsahu zvy$uje vyméra ucelovych lesd,
coz vede k vys§Simu zatiZeni vynosovych lesti zejména zvySenymi tézbami jehlié-
nant. Bude proto nutno duslednéji dbat na dodrZovédni stanovenych zdsad pfi
prohlasovani lesnich &asti za Glelové lesy.

4. Vzrostly také zasoby dfeva v rozhodujicich mytnich porostech vysoko-
kmennych vynosovych lesit v pfimé spravé. To md nesporné vliv na postupné
zlepSovani tézebnich moznosti v lesich. Vyjadfuje to také ponékud zvySeny té-
zebni etat.

5. ZvySeni rozhodujicich dfevnich zdsob a téZebniho etdtu pifi souéasném
omezovani téZebniho pozadavku ma za nasledek Zddouci snizovani disproporce
mezi vyrobou a spotiebou dfeva. Usneseni strany a vlddy o postupném odstra-
novéni této disproporce se tedy primérené plni.

6. Vyvoj dfevnich zasob mytnich porosti a tézebniho etitu naznaduje, Ze
se postupné vyrovndva pfechodny pokles téchto ukazatel, zplisobeny téz po-
mérné velkym a rychlym zvySenim obmytnich dob zvla§té pfi prvni invetari-
zaci lest.

7. I kdyz se planované ikoly v drobnych lesich plni nedostate¢né, nazna-
¢uji charakteristické tdaje, Zze i v téchto lesich se poméry do jisté miry konso-
liduji. Dochdzi k tomu proto, Ze pfi opatrné stanovovanych tézbach se postup-
né napliiuje posledni vékova tfida porostii, kterd byla po nahlém radikalnim
zvySeni obmytnich dob zvlasté v téchto lesich plosné i hmotové minimalni.

8. Ponékud zménéné podminky hospodafeni v lese vyzaduji, aby pfi sou-
¢asné revizi ramcovych smérnic porostni obnovy, které fefily obnovu lesa za
podstatné zvySenych tézeb, byly vypracovany rdmcové smérnice pro podrostni
hospodarstvi, a dale aby byla vypracovdna védecky zdiivodnénd metodika pro
stanoveni obmytnich dob pfi obnovach lesnich hospodafskych plani.

9. V zijmu rovnomérného a neskodného cerpani dosavadnich zvySenjch
tézeb jehliénani bude nutno zamezit, aby tézba dfeva, umisténid v tézko pf¥i-
stupnych porostech, byla realizovdna v jinych porostech s lehéimi pracovnimi
podminkami s vyhodnéjsi dfevni zdsobou. Déle je nutno dbét, aby hmota p¥i-
padné napadlé nahodilé tézby byla dusledné zaSetfovana v porostech, kde pro
splnéni téZebniho pfedpisu jsou pldnovany téZebni zdsahy nezddouci z hlediska
fadné obnovy (vétsi holosece, zkracovani obnovnich dob apod.). Porosty, v nichz
je zadouci odsunuti nebo zmirnéni intenzity tézeb, je tfeba v lesnich hospodai-
skych planech jmenovité vyznacovat.

10. Velké potize a pfimé skody pusobi (nasledkem nizkého pozadavku na
tézbu a doddvku listnatého dfeva) nerovnomérné d&erpini zasob a uskuteéiio-
vani tézeb podle dfevin. Velké biologické i ekonomické ztraty, které lesnimu
i narodnimu hospodéfstvi vznikaji z této disproporce mezi tézbami jehliénani
a listnaéda, vyzaduji, aby tato otdzka byla na tseku odbytu a zpracovatelského
prumyslu urychlené feSena.
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11. Z dtvodu niz§iho pozadavku na dodavku listnatého dfeva viak nelze
zanedbédvat spravné obnovni a vychovné zisahy ve smiSenych porostech; rozdil
je nutno vyrovnavat i bez ohledu na stafi radéji v &istych listnatych porostech,
které pro svou kvalitu a pfirtst ddvaji moznost urcitého predrZeni.

12. Je nutno dusledné pokracovat v realizaci vychovnych zdsahti (pifed-
mytni tézby, probirek a profezdvek) v lesich, coz oviem predpoklddd soucasné
feSeni otazky odbytu slabych sortimentd dfivi a sniZeni narckd odbérateld na
dodavky silnéjsich sortimentt zvlasté silnéjsi kulatiny.

13. Bude nutno zajistit intenzivnéjsi postup likvidace holin, a to i tzv. tézko
zalesnitelnych holin. Bude tfeba daslednéji odstrafiovat pfi¢iny odkladédni likvi-
dace téchto holin, zejména neopravénou pastvu. Po prezkouseni jejich rozsahu
bude nutno podle vypracovaného harmonogramu disledné ucinit opatfeni k je-
jich rychlé likvidaci.

14. Pokud vznikly nespravnymi hospodafskymi zdsahy nebo jejich opome-
nutim v poslednim decenniu nezadouci nové vymladkové lesy, je nutno pfi-
sluiné plochy zahrnovat do evidence holin a zajistit jejich fadnou a v¢asnou
obnovu.

15. Vysledku a zkuSenosti, ziskanych p¥i pracich v roce 1963, bude nutno
plné vyuZit k prohloubeni a zpfesnéni perspektivniho planu rozvoje lesniho hos-
podafstvi do roku 1975, popf. do roku 1980, i k usmérnéni a zlepSeni prace
viech sloZek lesniho hospodafstvi.

16. Dtslednou vnitfni i vnéj§i kontrolou, zejména kolektivnimi provér-
kami, fizenymi organy statni pée o lesy a myslivost, bude tfeba zaji§fovat
disledné dodrzovdni platnych predpisd, spravné uskutecriovani vsech stancve-
nych hospodafskych opatfeni a odstrafiovani eventudlnich nedostatkd a potiZi.

~

Vyvoj stavu a produkénich poméra v CSSR

Vpfedu uvedeny rozbor vysledkd, ziskanych celostitnim $etfenim v roce
1963 pro obdobi 1964—1970, i z ného odvozené zivéry naznauji nejen sou-
¢asny stav, ale i vyvojové tendence naSich lesii. Usnadiiuji to zejména tabulky
a grafickd znazornéni hlavnich ukazatell, charakterizujicich stav a produkéni
poméry lesit pokud mozno podle vysledki viech dosud vykonanych celostatnich
Setfeni (z let 1950, 1960 a 1963).

Mezi ukazatele stavu a vyvoje stavu lesa, nepodléhajici velkym a nahlym
zméndm, patfi pfiriistové poméry a dfevni zasoby v lese. Na nich pfedev§im
zalezi produkéni moZnosti lesid. Proto bude spravné, kdyz vyvojové kalkulace
zalozime predev§im na rozboru produkénich, tézebnich pomérh, zvlasté kdyz
pravé tyto otazky byly pfi vSech celostitnich Setfenich pfedmétem nejvétsi po-
zornosti. Graf na obr. 5 ukazuje vyvoj nejzavaznéj§ich ukazateli — tézebniho
etatu a vykonanych, popf. planovanych tézeb vcelku a podle dfevin v obdobi
od roku 1945 do roku 1970. Cast do roku 1963 zachycuje minulost, mé4 tedy
povahu statickou, je vSak potfebna ke spolehlivéjsimu odvozeni druhé, pirevaziné
vyvojové ¢asti pro obdobi 1964—1970 (popf. pro obdobi dalsi), u niz je treba
vyuzivat dosavadnich zkuSenosti a Casto pocitat s urcitymi pfedpoklady.

I kdyz v lesnim hospodéfstvi pocitime se znacnou stabilitou, je nesporné,
ze i hlavni ukazatele podléhaji uréitému vyvoji. Tak napf. tézebni etat: pfi obno-
vach lesnich hospodaiskych plant nebo pfi celostdtnich Setfenich (inventarizace
lest apod.) stanovime téZzebni etat v neménné vysi pro celé pfisti desetileté nebo

1062



Vivoj téseb v CSSR

Setfenim upravované ob-

dobi. Vime pfitom, Ze se a) celkem b) jehli¢nand
konkrétni tézebni moznosti
lesa, které ma tézebni etat
vyjadfovat, v obdobi té-
méf vzdy méni v dusled- "
ku hospodétskych zasahd,
popi. nepredvidanych
okolnosti. Zmény tézeb-
nich moZnosti muzeme
viak vyjadfit tpravou té-
zebniho etdtu az pri dalsi
obnové lesniho hospodai-
ského planu, popf. pfi
dal§im S$etfeni. Charakter
téchto zmén urcuje vyvoj
tézebnich moznosti (tézeb- i
niho etitu) a odvozené

i stavu lesa jednotlivé %
i v celostitnim méritku. “ P
Tézebni moznosti ztotoz- "\ AN Reee Limsoe e
fiujeme s téZebnim etatem; NS/ \/:}_/,BMC
jiné moznosti k jejich vy- B
jadfeni ostatné nemame.
Presto tézebni etat, stano-
veny podle vyvojové se Twe 5 w0 2 7 & & =
ménicich pfedpisi, krité-

rii, technologickych postu- Tezebni etdt Provetiens tézby el povioaN
pi a metodik (vyplyvaji- [F=———=—= e e — (R Ol
cich z upfesnéni nézort
a pokroku védy a techni-
ky) ma do jisté 'miry subjektivni charakter a nemusi vidy pfesné vyjadfovat
skuteéné tézebni moznosti lesti. Toho si musime byt védomi zvlasté pfi vyhledo-
vych kalkulacich.

Tézebni etidt byl u nds poprvé celostitné stanoven pfi inventarizaci lesi
1950, doplnéné Setfenim v drobnych lesich do 10 ha vyméry, a to ve vysi
9150 800 plm hroubi b. k. u pafezu. Z hlediska nynéjsich ndzoru a poznatka
je mozno pochybovat, Ze vyjadfoval tehdej§i a az do roku 1960 uvaZované té-
zebni mozZnosti. Nazor, Ze téZebni etdt byl do jisté miry podhodnocen (popf.
opatrné stanoven), se opird pfedev§im o tyto skutecnosti:

1. Prumérny mytni prirtast (PMP), ktery byl i tehdy zakladnim tézebnim uka-
zatelem, byl ¢asto pro celé hospodarské skupiny a vSechny vékové tridy nevhodné
odvozen z prumérného vékového prirustu posledni veékové tridy. Jeji porosty ovsem
svym zpravidla niz8im zakmenénim a c¢asto horS$i bonitou nevyjadfuji prameérny
stav porostli ostatnich vékovych tiid. Tim se vysledné tdaje sniZily asi o 6 %, tj.
0 720 000 plm hroubi s karou.

2. Pri zjisfovani drevnich zasob mytnich porosti prumérkovanim vycéetnich
tlousték stromi se méreni na prameérce zaokrouhlovalo vseobecné na sudé centi-
metry doli. Tak vznikla proti spravnému zaokrouhlovani na stfed asi 4% chyba.
I kdyz ptripustime, Ze vS8echny mytni porosty nebyly prumérkovany, muZeme pod-
hodnoceni mytnich zasob odhadnout asi na 6000 000 plm hroubi s k. Dalsi téZebni
ukazatel — 1/20 zasoby mytnich porostt — se tim sniZil asi o 300 000 plm s k.

3. Nevhodné a nespravné bylo pouzivano jesté tretiho téZzebniho ukazatele —
1/40 zasoby porosti poslednich dvou vékovych tfid. Pritom se v mensi intenzit&, ale
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na veétsi ploSe rovnéz uplatnily chyby pri zjisfovani hmot pramérkcvanim, jez se
v ukazateli projevily asi 250000 plm s k. K dal$im nepiesnostem pri pouzivani
tohoto téZebniho ukazatele dochazelo proto, Ze nebyl uvazZovan prislu§ny bézny pii-
rust téchto porosti (na stfed planovaného obdobi). Chyby takto vzniklé je mozZno
dosti spolehlivé odhadnout (v ukazateli) asi na 420 000 plm hroubi s k.

4. Presné udaje o tom, v jakém poméru bylo téZebnich ukazateli ke stanoveni
téZebniho etatu pouZito; nemame. Za pravdépodobného piedpokladu PMP — 35 %,
1/20 — 35 % a 1/40 — 30 % by se ukazatele sniZily celkem o 560 000 plm hroubi
s kurou, tj. cca o 510 000 plm bez kury. Byl-li tézebni etat v roce 1950 stanoven jen ve
vysi asi dvou tretin téZebnich ukazatell, doSlo uvedenymi zavadami a neptesnostmi

ke sniZeni téZebniho etatu o 340 000 plm b. k.
5. Pozornost zaslouZi pri inventarizaci lestt 1950 i toto neobvykle nizké vyuZziti

tézebnich ukazatelu téZebnim etatem (i kdyz Slo o mirné ukazatele). Je jisté, Ze
k uréité opatrnosti nutily tehdej$i nepfiznivé poméry v lesnim hospodaisivi (velké
nedostatky v zalesfiovani a v péstebni péci, nepiipravenost porostii k obnové, ka-
lamity apod.), a také skutecnost, Ze nebyly v plném rozsahu vyliSeny ucelové lesy.
Presto je mozZno po ziskanych zku$enostech piredpokladat, Ze pii vylouéeni subjektiv-
nich prvka a lokalnich zajmt mohly byt téZebni ukazatele ¢erpany asporn na 70 %.
Tézebni etat by se pak zvysil nejméné o dalSich 400 000 plm b. k.

6. Predmytni slozka tézebniho etatu (probirky) nevyjadrovala potifebu vychovy
porosti. Kdyby se podil predmytnich téZzeb (etat predmytni tézby) zvysil jen o 1,5 %
(na 23,5 % celkového etatu), znamenalo by to daldi zvySeni téZebniho etatu asi
0 140 000 plm b. k.

Shrneme-li vSechna naznacend a zdivodnéna zpfesnéni, ¢ini hmota, o niz
by bylo tfeba tézebni etdt z roku 1950 zvys$it, celkem 880 000 plm b. k.; etat
by pak dosahl vyse 10 030 800 plm bez kiry.

Jestlize takto upravime téZebni etat z roku 1950, pak nas tolik neprekvapi,
pro¢ mohl byt pii inventarizaci lestt 1960 stanoven téZebni etat vysSe nez v roce 1950,
tj. na 10 171 900 plm bez kury. .

Pretézby byly ve skute¢nosti zna¢né niz$i nez jak se pocetné jevily. Bylo po-
uZito zpresnéné metodiky (zejména bylo upusténo od pouzivani téZzebniho ukazatele
1/40 zasoby porosti poslednich dvou vékovych trid, od odvozovani tzv. péstebnich
etata apod.). Projevily se i nékteré piiznivé okolnosti vyplyvajici ze zlepSené péce
o lesy. TéZebni ukazatele mytni {&€Zby se prote éerpaly v priméru téméf na 95 %.

I v roce 1960 se v8ak pii stanoveni tézebnich etatd vyskytovaly nadile
nékteré nedostatky z inventarizace lesi 1950, a to zejména proto, Ze jen ne-
patrné mohlo byt vyuzZito novych lesnich hospodafskych plana. Pouzivalo
se nepfesné stanovenych primérnych mytrich pfirGstd a mytnich zdsob, které
vét§inou nebyly pfipoctenim piislusného pfirtistu apod. upraveny na soucasny
stav. V nizko stanovené slozce téZebniho etatu se stejné jako v roce 1950 nedo-
statecné projevily potfeby fadné vychovy porosti. I tyto nedostatky se daji
dosti spolehlivé vykalkulovat hmotou nejméné 600 000 plm b. k. Skutetné té-
zebni moznosti k 1. 1. 1961 by tedy lépe vyjadfoval celkovy roéni tézebni etat
ve vysi asi 10 770 000 plm b. k.

Pii celostitnim Setfeni v roce 1963 se jiz mohlo vyuzit adaji asi 30 %
novych lesnich hospodafskych plani, vypracovanych podle nyni platnjch pred-
pistt a kritérii. Odstranily se tedy asi ze 30 % neptesnosti, vyplyvajici z po-
uzivani lesnich hospodafskych planti vypracovanych pfi inventarizaci lesd 1950.
Podstatné se zvySila i pfedmytni slozka téZebniho etdtu. Zhodnotime-li (ob-
dobné jako pfi tézebnich etatech z let 1950 a 1960) tyto piiznivé podminky
a vyjadtime je hmotou 580 000 plm b. k., pak by téZebni etdt mél v roce 1963
(k 1. 1. 1964) ¢init cca 10 750 000 plm b. k. Nepatrny rozdil proti skuteéné
stanovenému téZebnimu etditu — 10722 300 plm b. k. — prokazuje tedy spo-
lehlivost pfedeslych kalkulaci.

Budeme-li pokraovat ve zhodnocovidni zbyvajicich nedostatki, popt. ne-
pfesnosti (pouZivani tdaji asi 70 % starych lesnich hospodaiskych plana
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apod.), pak i téZebni etdt z roku 1963 je mozno zpfesnit asi o 470 000 plm b. k.
na 11 190 000 plm b. k. roc¢né.

S timto téZebnim etadtem bychom mohli poéitat v roce 1970 i za predpo-
kladu, Ze by se poméry v lese ovlivilujici téZebni moznosti nezménily. Na za-
kladé dosavadnich zkuSenosti a vyvoje stavu lesa mozno vsak pfedpokladat, ze
se v obdobi let 1964—1970 pfiznivé uplatni zejména:

1. Snizujici se pozadavky narodniho hospodaistvi na dodavky dreva i skutec-
nost, Ze se v tomto cbdobi intenzivnéji projevi pfesun plochové i hmotové dobre
dotovanych nejstarSich predmytnich porostti do vékovych tiid mytnich porosti, coz
i podle dosavadnich zkuS$enosti pii obnovach lesnich hospodafskych plant bude
znamenal zvy$eni zasob mytnich porost alespori o 10 %

2. zkvalitnéni péce lesniho provozu o radnou vychovu porostl, ktera se jisté
projevi v dal§im zvy$eni piredmytnich téZeb — proti roku 1963 asi o 15 % —, zvlaste
kdyz v tomto obdobi muZeme jiZ pocitat se zna¢nym podilem probirek v topolovych
porostech, zalczenych ve velkém rozsahu zvlasté v druhé pétiletce;

3. zlep&eni kvality zalesniovacich a obnovnich praci, oSetieni a ochrany kultur
i prorezavek, coz priznivé ovlivni i prirastové poméry v nich.

Nasledkem téchto zlepSenych podminek je mozno predpokladat zvySeni te-
zebniho etatu v roce 1970 nejméné o dal§ich 850 000 plm b. k. Redlnost tohoto
ptedpokladu je patrna i z toho, Ze amérné k zvySeni tézebniho etdtu v obdobi
1960—1963 by v roce 1970 odpovidalo zvyseni o 1280000 plm b. k. I pfi
hotejsi opatrné kalkulaci je tedy mozno v roce 1970 predpokladat tézebni etat
ve vysi asi 12050 000 plm b. k. Graf na obr. 5 jej vyjadfuje s dalsi rezervou
jen ve vysi cca 11 800 000 plm b. k. Z grafu je také patrné, Ze pfi tomto vy-
voji bude do roku 1970 odstranéna dosavadni disproporce mezi vyrobou a spo-
trebou dfeva. Sledujeme-li (i na grafu) poméry podle dfevin, zjistime opaénou
disproporci u listnaéd, kde pozadované dodavky nevylerpavaji téZebni moznost
a nezajiStuji potfeby cilevédomé obnovy a vychovy porosti. U listnatych dfe-
vin dochézi k situaci, Ze lesnici se v zdjmu fadného hospodateni a rozvoje lesa
doméahaji vy$§ich tézeb a zdaraziuji tézebni poZadavek, kdezto doneddvna té-
Zebni pozadavek uplatiiovali jen spottebitelé dreva.

Kdybychom si uvedenymi kalkulacemi upravené tézebni etaty promitli do gratu
(obr. 5), bylo by patrné, Ze jimi yytvorena krivka ma mirnéji vzestupnou tendenci
nez krivka skute¢né stanovenych té€Zebnich etati a Ze se obé krivky postupné pri-
blizuji. Svédéi to o tom, Ze krivka upravenych téZebnich etatu je realnéjsi, lépe
vystihuje plynulest vyvoje poméru v lese a dale, Ze se drivéj$i metodické zavady
(posuzovano z nynéjsiho hlediska) postupné odstranuji. V roce 1970 a nejpozdéji
v roce 1980 by jiz pfi dodrzovani spravnych kritérii diference nemély existovat a
ktivka téZebniho etatu by méla jiz v plném rozsahu vyjadirovat skute¢né téZebni
moznosti v lese.

Vyvoj tézebniho etitu, v némz se odrdzi i vyvoj stavu lesa, ma trvale
vzestupnou tendenci. Nespliiuji se nepodlozené opaéné predpovédi, ovlivnéné
do jisté miry i neutéSenym stavem lesi po druhé svétové vélce a vysokymi po-
zadavky narodniho hospodafstvi na dodavky dfeva zejména v obdobi 1950 —
—1960. Postupné snizovédni téZebniho pozadavku i soustavné zlepSovéni. kvality
hospodateni v lese viak vytvorily predpoklady pro celkem spravny vyvoj nasich
lesd.

Dosavadni a do roku 1970 odvozeny vyvoj tézebniho stitu ndm umoziuje
vytvotit si dosti spolehlivou perspektivu jeho vyvoje i do budoucna. I kdyz po od-
stranéni metodickych zavad se jeho vzestupna tendence ponékud snizi, da se pfed-
pokladat (pfi disledném dodrzovani zasad, obsaZzenych v zavéru rozboru vysled-
ki Setfeni v roce 1963) téZebni etat v roce 1980 ve vysi cca 13 000 000 plm b. k.
Porovnani nynéjsi situace na tseku tézeb se situaci za pfedmnichovské republiky
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ukazuje, Ze tento predpoklad je redlny a ze pfitom bude zaji§tén ptiznivy vyvoj
nasich lest.

Vysledky $etfeni uskuteénéného v roce 1963 a z nich vyplyvajici zavéry
se staly pfedmétem diskuse v odbornych organech lesniho hospodafstvi a budou
jisté zajimat §irokou lesnickou vefejnost. Proto jsme se vynasnazili vykonat roz-
bor vyvoje stavu lesit v CSSR a téZebnich moznosti v nich za delsi ¢asové obdo-
bi a zdtraznit pfi¢iny zmén. Analjza souéasného stavu a ekonomicky rozbor pti-
¢in, které tento stav ovliviiuji, se musi stat zdkladem pro stanoveni dalsiho vyvoje
v budoucnosti. Znalost této dlouhodobé perspektivy (nejméné na nékolik deseti-
leti) je v planovaném hospodafstvi CSSR nezbytni, nebof neovlivni jen lesni
hospodafstvi, ale i fadu dalSich dulezitych cdvétvi naSeho nédrodniho hospo-
dafstvi.

Socuhrn

V roce 1963 bylo v CSSR vykonéno celostatni Setfeni v lesich. Jeho déelem
bylo provéfit soufasny stav a stanovit hlavni tkoly v lesnim hospodaistvi, aby
bylo zajisténo plnéni pldnu rozvoje narodniho hospodafstvi v obdobi let 1964 —
—1970. Setieni piineslo vysledky, které po srovnani s vysledky dfivéjsich celo-
stidtnich Setfeni (inventarizace lesi 1950 a 1960) umoziiuji celkem spolehlivé
posouzeni tendence vyvoje stavu lesit v CSSR. Zjistuje se zejména:

1. Vyméra lesni pidy trvale vzrista (od roku 1950 o 105 880 ha). V neza-
doucim rozsahu se zvétSuje vyméra ucelovych lesu (viz tabulky I a II).

2. Vzrostly i dfevni zdsoby rozhodujicich mytnich porostd, coZ mj. umoz-
nilo zvySeni téZebniho etitu (na 10 722 300 plm bez kiry — proti roku 1960
0541 %) — (tabulky III IV, V, obr. 1, 2).

3. P¥i soufasném snizovani pozadavku narodniho hospodéfstvi na dodavky
dfeva, stanoveném usnesenim vlady, se celkem uspokojivé sniZuje disproporce
mezi téZebnimi moZnostmi lesti a spotfebou dfeva. TéZba nad etidt (pramérné
ve vy§i 14 %) existuje nyni jen u jehlinand (tabulky V, VI, obr. 3, 5).

4. Velmi nepfiznivé se projevuji nizké pozadavky na dodavky listnatého
dfivi, kde se vycerpava jen 95 % tézebniho etdtu; tato disproporce piisobi znaé-
né biologické i ekonomické ztraty (tabulka V, obr. 1, 5).

5. Kladné je tieba hodnotit vzestup pfedmytni tézby, svédéici o zlepSené
péci o vychovu porostd. Zajisténi tohoto pfiznivého vyvoje vyzaduje rychlé fe-
$eni otdazky odbytu slab$ich sortimentd dfeva (tabulka V, obr. 1).

6. Vysledky na usecich likvidace holin (zalesnéni), obnovy porosti a pfe-
vodi vymladkovych lesti na lesy vysokokmenné nejsou plné uspokojivé, i kdyz
doslo k ur¢itému pokroku (tabulka VIII, obr. 4).

7. Technologicka typizace porosti (na traktorové a lanovkové oblasti)
umozni cilevédomé planovani investic, ekonomiétéj§i soustiedovani dfeva a vcas-
nou technologickou pfipravu pracovist.

8. Postupné se podle novych pfedpisi odstrafniuji nékteré nepfesnosti, které
se vyskytly zejména pfi inventarizaci lesd 1950, coz nyni umoziuje ¢init spo-
lehlivéjsi zavéry.

9. Vysledky Setfeni vykonaného v roce 1963, pfi soudasném vyuziti vy-
sledkii inventarizaci lesi 1950 a 1960, umoziiuji’ vytvoreni znaéné spolehlivé
perspektivy dalsiho vyvoje stavu lesii v CSSR, kterd je ve vSech rozhodujicich
ukazatelich, zvla§té v tézebnich moznostech (téZebnim etatu), celkem pfizniva.
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10. Z vysledki Setfeni jsou nebo budou uinény pfislusné zavéry a stano--
vena potiebnd opatfeni; jejich disledné plnéni vytvori dalsi predpoklady pro

zdarny rozvoj lesti- a lesniho hospodéfstvi v CSSR.
Doslo dne 27, 7. 1964..

IKOHOMHUECKHII aHa M3 cocTosinust JecoB YCCP u nepcnexkTuBa ero pasBuTus

B 1963 r. 8 UCCP npoBoausock 06lierocyapCcTBeHHoe 06c/ae10BaHHe J1ecoB. Ero ueb.
€oCTOsiJIa B TNPOBEPKE COBPEMEHHOrO COCTOSIHHS W B ONpE[eJeHHH TJaBHBLIX 3a/ay JIECHOrO
X03sliicTBa € 1LleJblo OGecrneyeHHs BBLIMOJHEHHs IJlaHa Pa3BHTHSI HAPOAHOrO X03#iiCTBA 3a me-
puoa 1964—1970 rr. OGenenoBanne 1a/io pe3y/bTaThl, KOTOPHIE NOCJE HX CpaBHEHHs C pe-
3yJbTaTaMH MPEXKHHX OOUIErocy1apcTBeHHbIX o0cjenoBaHuil (HHBeHTapH3alHs JecoB B 1950
u 1960 rr.) nosBoJsiOT caenaTh JOBOJNbHO HAAEKHYIO OLEHKY TEHJEHUHH B Pa3BHTHH COCTOS-
uus Jecop B YCCP. 910 0coGeHHO caeayloliHe yCTaHOBJEHHS:

1. Tlnomane secHoii nouBEl NOCTOSHHO Bo3pacraer (¢ 1950 r. — wna 105880 ra). B ue-
JKeJsaresqbHOM Macuitabe yBeJHUHBAeTCs Mollajb leseBblX J1ecoB (cM. tabauusl I u II).

2. Bospocau H 3anackl ApeBecHHbI PELIAIOLIHX CMeJILIX HAaCaXAeHMIl, YTO, MTOMHMO HHOTO,.
CO/IeHCTBOBAJIO TOBLILIEHHIO JIECO3ar0TOBHTE/NBLHOrO pasmepa pyOku (na 10,722 300 naM Gea
KOpbl — 1o cpaBHenHio ¢ 1960 r. na 5,41 %) — (ta6auus 111, IV, V, puc. 1, 2).

3. Ilpu HacrosllleM NOHHMKEHHWH TpeOOBAaHHH HAPOAHOro XO35IHCTBA K IIOCTABKAM /JpeBe-
CHHBI, BHICKA3aHHOM HA OCHOBE IOCTAHOBJIEHHSI NPABHTEJbCTBA, B OOLLEM Y/OBJIETBOPHTENbHO-
VMEHbLIAETCS] AMCIPONOPLHSI MEXIY IKCIIyaTalHOHHbIMH BO3MOMKHOCTSIMH JIECOB H NOTpes-
JleHHeM JpeBecHHBL. Jleco3aroToBka cBhbllle pa3Mepa pyOoku (B cpeaHem B pasmepe 14 %)
B HacTosillee BpPeMsi CYLLeCTBYeT JIHIIb y XBOHHBIX (TaGuuisl V, VI, puc. 3, 5).

4. Ouenb HeGJArONMPHSTHO NPOSIBJSIOTCS HH3KHe TPeGOBaHHs K IIOCTaBKaM JIHCTBEHHOrO:
JecoMarepHaJsa, rjae HcuepnbiBaeTcs JHIb 95 0 J1eco3aroToBuTeNbHOro pasmepa pyOKH; 3Ta
JIKCTIPOTIOPIMS TIPHUHHSIET 3HAUHTE/bHbie GHOJIOTHUECKHE H SKOHOMHuYecKHe norepd (tabua. V,.
puc. 1, 5).

5. Heo6xo0aHM0 naTh MOJIOXKHTEJbHYIO OLEHKY BO3pacTaHHIO npeapy6ouHOil 3KCmIyaTa-
ILHH, CBH/IeTe/IbCTBYIOIIEH 06 yJayylleHHOii 3a60Te O BOCIHTaHHH JiecoHacaxaenuil. OGecneye-
HHe 3TOoro O6J1aronpHsITHOro pasBHTHA TpeGyeT OLICTPOro pellleHHss Bompoca cObiTa OoJee
TOHKHX COPTHMEHTOB JpeBecHHbl (Taba. V, puc. 1).

6. Pe3sysibTaThl, NoJsiyyeHHble HA yyacTKaxX JIMKBHIaUHH Ge3siecbsi (0GJieceHHsi), a TakKxKe.
BO30GHOBJIEHHs] HAcaxKIeHHH H IlepeBola IMOPOCJEBHIX J€COB B BbICOKOCTBOJIbHBIE Jieca He
COBCEM Y/IOBJIETBOPHTEJbHbIE, HECMOTPSI Ha TO, YTO 3/1€Cb HMeeTCsl OlpeJlesieHHblii Tporpecc:
(ra6a. VIII, puc. 4).

7. TexXHOJIOTHYeCKAs] THNH3ALHsI J1€COHACAXK/EHHI (B TPAKTOPHOIl H KaHATHOH 06/1acTsX)
NO3BOJIHT Ll€JIeHAalpaBJeHHO NJIAaHHPOBATh KaIlHTAJIOB/IOXKEHH s, 60/lee S5KOHOMHYHO KOHUEHTPH-
pOBaTh ApeBECHHY H NPOBECTH CBOEBPEMEHHYIO MOATOTOBKY pabOuHX MECT.

8. Ilocremnenno Ha OCHOBE HOBLIX AHPEKTHB YCTPAHSAIOTCS HEKOTOpbie HETOYHOCTH, IO-
5:BHBLIMECS OCOGEHHO TNPH MHBEHTapPH3ALHMH JIECOB B 1950 r., uTo mo3BoJsieT AeJaTh cefyac
60siee HaJeXKHbIe 3aKJTIOYEHHS.

9. Pesyabrarhl 06GcsiefoBaHusi, nposeaenHoro B 1963 r. npH 0JHOBPEMEHHOM HCII0JIb30-
BAHHH pe3yJIbTaTOB HHBeHTapH3auuH Jecos B 1950 u 1960 rr., coaedCTBYIOT CO3/1aHHIO 3HAUH-
TesIbHOI HalleXKHOI MepCHeKTHBHI JasbHeiinero passutHs coctosinust gecos B YCCP, kotopas.
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M0 BCeM peuIaloliuM 110oKasaTte/siM, 0COGeHHO B BO3MOJKHOCTSIX 3KCILiyaTtallid (pasmep pyo-
KH), B 06LIeM B35TO, 6JarolpHsiTHasl.

10. Ha ocnoBe pe3y.bTaTOB OGCJI€10BAHHS CAJAHBl HJIH GYAYT CAENAHBl COOTBETCTBEH-
‘HBle 3aK/I0YeHHsi H GYIyT HaMeueHbl HeOGXOJHMble MEpOIpHSITHS; HX IOC/IeJ0BATE/NbHOE BLI-
NoJIHEHHEe CO3/1acT JajbHeliliine [PeANOChI/IKH VCIeIHOr0 Pa3BHTHS JIECOB H JIECHOTO XO3sif-

«ctBa B UCCP,

The Economic Analysis of the State of Czechoslovak Forests and the Perspective
of its Development

In 1963 a state-wide investigation was performed on the forests of Czecho-
slovakia. Its purpose was to check up the state of forest management at that time
and to work out its main tasks in order that the fulfilment of the plan of develop-
:ment of the national economy may be secured for the period 1984—1970. This in-
vestigation gave the results, which after comparison with the results of previous
.state-wide investigations of 1950 and 1960 forest inventories make it possible to
_judge reliably the development trends of the state of Czechoslovak forests. The
results of this study may be summarized as follows: ;

1. The surface of forest land is steadily increasing (since 1950 by 105 880 ha).
"The surface of forest for special purposes is increasing to undesirable extent (see
tables I. and IIL).

2. Growing stock of stands mature for exploitation also increased and this
‘fact allowed the increase of allowable cut (up to 10722300 cu. m u. b, in compari-
.son with 1960 by 5,41 %) — (see tables III, IV, V, and fig. 1, 2).

3. With the decrease of national demands to timber deliveries, determined by
.a government resolution, the disproportion between the logging possibilities of fo-
rests and the timber consumption satisfactorily decreases. Logging over allowable
cut (in average by 14 %) exists only for softwood (tab. V, VI, and fig. 3, 5).

4. The low demands to hardwood deliveries exert very unfavourable effects
‘because in this case only 95 % of allowable cut are utilized; this disproportion cau-
.ses heavy biological and economic losses (tab. V, fig. 1, 5).

5. The increase of immediate felling may be estimated as positive because this
fact gives evidence of an improved care of stand tending. The safeguarding of this
favourable development requires a fast solution of the small wood sale problem
tab. V., fig. 1).

6. The results concerning the afforestation of clear-cut areas, regeneration of
forests and conversion of coppices to high forests are not fully satisfactory despite
of some progress (tab. VIII, fig. 4).

7. The technological typisation of forest stands (the tractor and cable areas)
‘will allow a purposeful investment planning, a more economical timber concentra-
tion and a technological working site preparation at due time.

8. According to the new instructions some inaccuracies have been successively
-eliminated, i. e. especially those, which occurred in the forest inventory 1950, this
making it possible to draw more reliable conclusions.
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9. The results of 1963 investigations together with the 1950 and 1960 forest
inventory results allow to elaborate the reliable perspective of further development
of Czechoslovak forestry. On the whole, this perspective is favourable to some
degree, especially in the field of logging possibilities (allowable cut).

10. From the investigation results the appropriate conclusions and necessary
measures to be taken have been or will be deduced. Their consistent fulfilment
will form further prerequisites for a prosperous development of forests and forestry

in Czechoslovakia.

Analyse économique de la situation dans les foréts tchécoslovaques et perspectives
de son développement

En 1963 on a procédé en Tchécoslovaquie a une enquéte nationale portant sur
T’état des foréts. Son but était d’examiner 1’état actuel et de déterminer les taches
principales en sylviculture a fin d’assurer l'exécution du plan du développement de
T’économie nationale pour la période de 1964 a 1970. Les résultats de l'enquéte com-
parés avec les résultats des enquetes nationales antérieures (inventaire des 1950 et
1960) rendent possible une évaluation assez solide des tendences du développement
de l’état forestier en CSSR. Il en ressort notamment:

1. La superficie du sol forestier s’élargit incéssament (depuis 1950 de 105 800 ha).
L’augmentation de I'étendue des foréts a destination spéciale a atteint une extension
indésirable (voir tableaux I et II).

2. Les fonds de bois des peuplements maturés, cécisifs pour l'exploitation, ont
augmenté, ce qui a porté a l'acroissement des possibilités de I'exploitation (&
10 722 300 steres, non compris 1’écorce — c’est-a-dire de 5,41 p. c. contre 1960) —
(tableaux III, IV, V, images 1, 2).

3. Les disproportions entre les possibilités d’exploitation des foréts et la con-
sommation du bois diminuent d’'une maniére assez satisfaisante, étant donné que
les besoins en économie nationale de livraisons du bcis diminuent eux-aussi, a
cause d’une décision gouvernementale. L’exploitation dépassant les possibilités (de
14 p. c. en moyenne) ne se manifeste que pour les coniféres (tableaux V, VI, ima-
ges 3, 5H). 3

4. La demande assez basse en livraisons du bois des espéces feuillies se mani-
feste irés défavorablement, ne portant que sur 95 p. c. de la possibilité d’exploitation.
Cette disproportion cause de larges pertes biologiques et économiques (tableau V,
images 1, 5).

5. L’accroissement du volume des produits intermédiaires est a juger favo-
rablement, le fait visant aux soins améliorés des coupes d’améliorations. Le maintien
de ce développement favorable exige une solution rapide de I’écoulement des sortes
du bois de faible diamétre (tableau V, image 1).

6. Les résultats dans les domaines de la liquidation des surfaces dénudées
(boisement), du repeuplement et de la conversion des taillis en futaie ne donnent
pas la pleine satisfaction malgré un certain progres réalisé. (tableau VIII, image 4).

7. La typisation technologique des peuplements (zones de tracteurs et de télé-
phériques) facilitera planification rationnelle des investissements, concentration plus
€conome du bois et préparation technologique des lieux de travail.
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8. Les imprécisions apparues au cours de l’inventaire forestier en 1950 sont en
train d’étre écartées, les prescriptions nouvelles étant en vigueur, ce qui facilite-
la prise de conclusions plus solides.

9. Les résultats de l’enquéte réalisée en 1963 facilitent, se servant en méme-
temps des résultats de l'inventaire forestier des 1950 et 1960, la création d’'une pers--
pective assez solide du développement future de l'état forestier en CSSR, cette pers-
pective étant favorable dans tous les indices décisifs, notamment en ce qui concerne
les possibilitiées d’exploitation.

10. Les conclusions et les mésures nécéssaires sont et seront prises sur la base
des résultats de l'enquéile. Leur exécution systématique apportera a la création d’au-
tres conditions préalables nécéssaires pour le développement favorable des foréts:
et de la sylviculture en Tchécoslovaquie.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXXVII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 12

#
Prispevok k problematike stanovenia obnovnych skladieb

K npo6aemaTHKe yCTaHOB/eHHUSI BO30OHOBHTEJIbHOrO COCTaBa
A Contribution to the Problematics of Determining the Composition of New Stands

Contribution au probléme concernant la détermination de la composition des
peuplements régénérés

Inz. Luka¢ BAKSA
Ustav pre hospoddrsku upravu lesov, Zvolen

Uvod

Problematika stanovenia obnovnych skladieb, vzajomného vztahu cielovej
-a obnovnej skladby nebola dosial v lesnickej teérii, a to ani v domadcej, ani
v zahranifnej, néleZite preskiimand, najma 2z hladiska lesopestovatelského.
Niet sa teda ¢o divit, Ze aj naSa prevadzka v tomto smere tdpe, dopusta sa chyb,
ktoré mézu na jednej strane nepriaznivo ovplyvnit produként schopnost zakla-
.danych porastov, na druhej strane mézu, a to sa spravidla stdva, viest k zby-
toénym nédkladom pri umelej obnove lesa (mzdy, sadbovy material).

Nedostatoéné teoretické prepracovanie tejto problematiky v oblasti pesto-
‘vanie lesov velmi nepriaznivo ovplyviiuje aj hospodédrsku dpravu lesa, konkrét-
ne jej ramcové i podrobné (decenalne) pladnovanie na tseku obnovy lesa. I ked
je zndme, Ze medzi cielovou a obnovnou skladbou je zdkonity vztah, predsa niet
vedecky zdévodneneého zpésobu, ako treba zo skladby cielovej odvodif obnovnu

skladbu.

Cielfova skladba

Podla zmyslu smernic o hospodérskej tiprave lesov & 71/1961 Zb. p. SL(1)
«cielova skladba (vyhladovy prevadzkovy ciel) uddva druhovii a priestorovia
skladbu porastov v obdobi rubnej zrelosti, ktord najlepsie vyhovuje poslaniu les-
ného hospodérstva a viaze sa na lesné typy, neberie ohlad na terajsi stav lesa
a nemusi sa vidy dosiahnutf v stéasnom rubnom obdobi, na rozdiel od do-
siahnutelnej cielovej skladby, ktord sa musi v stiasnom rubnom obdobi dodrzat.
Mozno ju dosiahnut cielavedomou vychovou.

Stanovenie cielovej skladby je jednou z dloh typologického prieskumu. Pri
jej stanoveni maji byt plne zohladnené tak biologické, ako aj ekonomické mo-
menty. Z hladiska ekonomického nema byt cielova skladba len zirukou maxi-
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méalnej produkcie hmoty, ale ma dosiahnut aj tzv. produkény ciel, ktory zvyraz-
fiuje kvalitativne poziadavky kladené na produkciu lesa.

Spésob zmie§ania jednotlivych drevin méze byt zdsadne dvojaky: zmiesa-
nie jednotlivé a také, pri ktorom sa dreviny zoskupuji do celkov réznej velkosti
(hlacky, skupiny, ostrovéeky atd.). Najmen$ou plosnou jednotkou je korunovy
priemet jedného stromu. Velkost stromovych celkov zdvisi od po¢tu a velkosti
(8irky) kortn zoskupenych stromov. Zastupenie drevin méze byt zdsadne dvo-
jaké: podla hmoty a podla plochy. Pre rie§enie problémov vztahu gbnovnej a cie-
lovej skladby je délezity tidaj o plosnom zastipeni. Z tohto dévodu, kde je
v tomto prispevku zmienka o zastdpeni drevin, mysli sa tym zastipenie plo§né.

Obnovna skladba

Podla smernic o hospodarskej tprave lesov & 71/1961 obnovna skladba
(obnovny ciel) ,ud4va zastipenie drevin na ploche obnovovaného porastu v ob-
dobi ukoncenia obnovy; musi byt stanoveny tak, aby dadval predpoklady na
zabezpedenie dosaziteIného, pripadne vyhladového ciela v obdobi rubnej zre-
losti. Uvadza sa obdobne ako dosazitelny ciel v podrobnom prevadzkovom
planovani®.

Obnovna skladba ma v podstate dvojaky tucel. Je predovsetkym zakladom
alebo vychodiskom pre vytvorenie cielovej skladby, to znamend, ze majii byt
v nej v potrebnom plo§nom zmieSani a poéte zastipené vsetky druhy drevin, kto-
ré tvoria zaklad porastu v cielovej skladbe. Obnovné skladba musi teda obsaho-
vat predovsetkym cielovii skladbu (porastny ciel, hlavny porast). Dalej musi byt
v nej zahrnuty tzv. porast podruzny, ktory ma dve dlohy, a to: a) byt porast-
nou vypliiou pre vychovu hlavného porastu, b) zabezpecit clonenie a pokrytie
pody a byt prostriedkom biologickej melioracie pddy. Tuto funkciu méze vyko-
navat aj ¢ast jedincov hlavného porastu. Podruzny porast sa v priebehu vychovy
z porastu odstrani v produkénom obdobi, alebo — ako to spravidla byva pri
vypliiovej drevine — prejde do podirovne. Podruzny porast vytvdraju jednak
vietky jedince vypliiovej dreviny, teda dreviny, ktoré v obnovnej skladbe plnia
len tlohy uvedené pod a) a b), a aj vietky jedince cielovej dreviny, okrem tych,
ktoré buda tvorit hlavny porast. V obnovnej skladbe sa zabezpe¢uji vo viésom,
alebo menSom mnoZzstve preto, aby okrem tloh a) a b) umoznili v ramci tej
istej dreviny ¢o najlepsi vyber selekciou. Pojmy cielovd — vypliiovd drevina
sa tak nekryjd s pojmami hlavny — podruzny porast.

V obnovnej skladbe sa teda stretivame s dvoma kategériami drevin: s dre-
vinami cielovymi a vypliiovymi. Rozne pomenovanie stvisi s réznou funkciou,
ktord sa jednotlivym drevindm v poraste prisudzuje. Obe kategérie drevin mézu
byt stiéasne drevinami melioraénymi. Delenie drevin na cielové a vypliové
neznamend, Ze jednotlivé dreviny, prichddzajice do dvahy v naSom lesnom hos-
podérstve, mozno zaradit len do jednej z tychto kategérii. Sd dreviny, ktoré
mozno zaradit do oboch kategérii (buk, lipa, hrab a iné), niektoré vsak len
do jednej (dub, smrek, smrekovec a iné), hoci v uréitych vynimoénych pripa-
doch mozno napr. na vhodnych stanovistiach pouzit ako vypliiovii drevinu aj
smrek.

V obnovnej skladbe treba rozoznivat zabezpelenie a zmieSanie cielovych
i vypliovych drevin. Pod zabezpeenim treba rozumiet polet jedincov, pripadne
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tvar a velkost plosky, ktorou sa na obnovovanej ploche vytvara predpoklad pre-
udast zrelého stromu v dospelom poraste. Je to tzv. zakladné obnovné zoskupe-
nie. Pri cielovych drevinidch méZeme rozlisit tieto zédkladné obnovné zoskupenia:
a) jedinec (zabezpecenie jednotlivé), b) plocha mensia nez projekcia rubne zre-
lého stromu, c) plocha o velkosti projekcie rubne zrelého stromu. Pri zabezpe-
geni jednotlivom sa predpokladd, Ze .z jedného jedinca v obnovnej skladbe
vznikne jedinec v cielovej skladbe. Z toho vyplyva, Ze tieto jedince v obnovnej

skladbe buda stat v spone rubne zreljch stromov.
Plochu menSiu nez projekcia rubne zrelého stromu viaceri autori menuji

hlagkom. Tak je to napr. u Ogievského (9), Korpela (6) a Krisku
(8). Spravidla ide o zoskupenie jedincov na ploche asi 2—10 m®. Pocet jedincov
pri umelej obnove sadbou je rézny a zévisi od dreviny a pouzitého sponu. Roz-
pitie v poéte jedincov je asi 2—25, pri prirodzenej obnove omnoho viac
(20—100). Velkost plochy korunovej projekcie zévisi od dreviny, od vysky
uvazovaného rubného veku a bonity stanovi§ta. Pre rubny vek 100 rokov plati
pre vsetky dreviny, podla ddajov Ustavu pre hospodédrsku tpravu lesov vo Zvo-
lene (11), rozpitie asi 11—24 m® Duby v rubnom veku 200 rokov maja plo-
chu korunovej projekcie az 100 m?® Pre toto zikladné obnovné zoskupenie niet
zatial nazvu.

Pod zmieSanim drevin v obnovnej skladbe treba rozumiet rozmiestnenie
zakladnych obnovnych zoskupeni jednotlivych drevin na ploche a ich vzdjomné
usporiadanie. Musi byt také, aby sa aj po stranke spéscbu zmieSania a zastipenia
drevin dosiahla stanovena cielova skladba. Zabezpelenie a zmieSanie, pripadne-
primieSanie vypliovych drevin vyplyva zo zabezpefenia a zmieSania cielovych
drevin. Vypliiové dreviny mézu totiz obsadit len tie plochy, ktoré ostant volné po
zabezpeceni cielovych drevin. St to viac-menej nepravidelné plochy medzi za-
kladnymi zoskupeniami cielovych drevin a st réznej velkosti.

Vzajomny vztah
cielovej a obnovnej skladby

Obnovné skladba je vychodiskom pre skladbu cielovi. Medzi jedincom tej.
istej dreviny v cielovej a obnovnej skladbe je kvantitativny a kvalitativny rozdiel.
V dospelom veku zaujima strom uréity priestor, pri¢om ako najdélezitej§i kompo-
nent priestoru vystupuje plocha, ktorti strom zaberd, a rovna sa zvislému prie-
metu jeho koruny. Kazdy jedinec obnovnej skladby sa nestane cielovym
stromom.

Podla tdajov Ustavu pre hospoddrsku tpravu lesov vo Zvolene, ziskanych.
na podklade taxaéného materidlu na tzemi Slovenska (10), po€et kmeiiov jednot-
livych drevin kolise v rozmedzi 1.—9. bonitného stupria v poraste starom 100 ro-
kov na hektar pri plnom zakmeneni takto:

bonitny stuperi bonitny stupei bonitny stuper
+1 8 9 +1 9 1 3 5
sm 490 910 — bk 500 860 js 400 640 —
jd 540 840 — db 410 790 jls 300 — 390
bo 480 — 740 hb 510 770 brz 290 310 —
smc 430 — 730
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Z toho vyplyva, Ze jednotlivé dreviny zaujimaji jednym stromem v rubnom
veku plochu v rozmedzi (v m?):

bonitny stuperi bonitny stuperi bonitny stupeii
+1 8 9 +1 9 1 3 5
.sm 20 11 — bk 20 12 is 25 15 . —
jd 19 12 -— db 24 13 jls 33 — 25
bo 21 — 14 hb 20 13 brz 34 32 —
sme 23— =

Ak vezmeme do uvahy, Ze v obdobi obnovy je na ploche 1 ha priemerne
5000—20 000 sadenic pri obnove umelej, 150 000—200 000 pri obnove pri-
rodzenej, vidime, akou velkou redukciou st postihnuté jedince obnovnej skladby.
Dochddzame k poznatku, Ze existencia dospelého stromu v lesnom prostredi je
vysledkom dynamickych zmien, ktoré prebiehaji v produkénom obdobi, teda
.medzi zaloZenim porastu (obnovna skladba) a jeho vyzretim. Vonkajsim pre-
javom tychto zmien je postupné zniZovanie poCtu jedincov, pricom priestor
(korunova projekcia), ktory zaberd v poraste dospely jedinec, zaberal pdévedne
v poraste (v obnovnej skladbe) velky pocet jedincov. Tento vyvoj sa zakladd na
protiklade, ktory spodiva v tom, Ze k zdarnému vyvoju kone¢ného jedinca —
zrelého stromu — nevyhnutne treba odstranit velké mnozstvo — vsetkych
ostatnych s jeho vyvojom spitych jedincov.

Rychlost znizovania poétu jedincov zdvisi od poétu a inych faktorov (napr.
bonita). Zoskupenia vzniknuté prirodzenou obnovou sa prerieduju rychlejsie
nez tie, ktoré vznikli umelou obnovou, sadbou. Pri zabezpeéeni rubného stromu
na ploche korunovej projekcie celd plochu zaberaji jedince jednej dreviny
a vysledny jedinec, rubny strom, je vysledkom vychovy na tejto ploche v ramci
jednej dreviny.

Pri umelej obnove porastov je tento spdsob obnovy cielovych drevin ne-
‘hospodérny, pretoze sa tu v zdujme vypestovania ¢o najlepSej kvality vyzaduje
pomerne husty spon a z velkého poétu jedincov v obnovnej skladbe sa dosiahne
maly pocet rubnych stromov. Pri tomto spésobe obnovy je medzi cielovou a ob-
novnou skladbou tdplny plosny stlad. Jednotlivé dreviny maja to isté percen-
tudlne zastipenie v cielovej i v obnovnej skladbe.

Pri zabezpeceni rubného stromu plochami mens$imi, nez je plocha korunovej
projekcie rubného stromu, nie je ploiny silad medzi cielovou a obnovnou sklad-
bou, a to v tom zmysle, Ze zastipenie jednotlivych drevin v cielovej skladbe
je vicéSie nez v skladbe obnovnej. ZviéSenie plochy cielovych drevin ide na
tkor plochy, ktort zaberaji vypliiové dreviny. Obnova jedincami dreviny pri-
chiddza do dvahy podobne ako pri uvedenych dvoch spésoboch tak pri umelej
obnove sadbou, ako aj pri obnove prirodzenej. Spodiva v tom, Ze strom cielovej
skladby je v obnovnej skladbe zabezpeteny len jednym jedincom. Vychovu
cielového jedinca, ako aj krytie pody, obstardva v celom produkéncm obdcbi
in4 drevina. Plo§né zastipenie cielovych stromov je velmi odli$né od ich zasta-
penia v obnovnej skladbe a zahrnuje len asi 3—5 % zasttipenia v rubnom veku.

Dva zdkladné spoésoby zmie§ania drevin v ciclovej skladbe, teda zmieSanie
jednotlivé a formou zoskupenia viacerych stromov, mozno dosiahnut potrebnym
usporiadanim zakladnych obnovnych zoskupeni drevin na ploche pri obnove (v cb-
novnej skladbe). Zmie$anie jednotlivé (jeden rubny strom) v cielovej skladbe moz-
no zabezpecit v obnovnej skladbe: a) jednym jedincom, b) pléskou (hlackom)
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jednej dreviny, menSou nez je plocha korunovej projekcie rubného stromu,
c¢) plochou o velkosti korunovej projekcie jedného rubného stromu pod pod-
mienkou, Ze v obnove budd rozlozené v spone rovnajicom sa aspori dvojnasobku
sponu rubnych kmeriov.

Iné zmieanie nez jednotlivé v cielovej skladbe (dva a viac rubnych stro-
mov tej istej dreviny) moZno v obnovnej skladbe zabezpecit: a) ststavou jedin-
cov zaberajtcich plochu zoskupenych rubnych stromov v spone rubnych stromov
(pravda, za predpokladu dostato¢nej vyplne), b) sistavou pléSok mensich nez
je korunovéa projekcia jednej dreviny v spone rubnych stromov (stred od stre-
du), c) plochou o velkosti rovnajicej sa suctu ploch korunovych projekeii

zoskupenych rubnych stromov.
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1. Vzfah obnovnej a cielovej skladby pri zabezpeceni v obnove ploSskami o velkosti
projekcie rubnych stromov. Cielova skladba: sm 5, jd 3, bk 2. Obnovna skladba:
sm 5, jd 3, bk 2.

Na obr. 1 je schéma vztahu obnovnej a cielovej skladby za predpokladu,
Ze cielové dreviny su v obnovnej skladbe zabezpedené plochami o velkosti jednej
korunovej projekcie (bk) a viacerych korunovych projekcii (sm, jd). Vypliiovej
dreviny niet. Plo$ny stlad medzi obnovnou a cielovou skladbou je zrejmy.
Na schéme na obr. 2 je zndzorneny vzfah obnovnej a cielovej skladby pri za-
bezpeceni jednotlivych drevin v obnovnej skladbe plochami o velkosti projekcie
jednej koruny plochami men$imi neZ korunova projekcia a jednotlive. Plosny
nestlad je velmi vyrazny.

Pri dube je zndzornena obnova pléskami men§imi nez korunova projekcia
i jednotlive a vznik dubovych skupin v cielovej skladbe. Buk sa uvaZuje ako
drevina cielovd aj ako vypliiovd. Obnova borovice sa zabezpefuje plochami
mens§imi neZ korunovad projekcia. Smrekovec je zabezpeceny jednotlive (v spone
rubnych stromov) a nedosahuje plosné zastipenie v obnovnej skladbe ani 1.
Zo 'sposobov zabezpelenia jednotlivych drevin v obnovnej skladbe vyplyva ich
rozdielne a celkove nizke zastipenie v porovnani so skladbou cielovou. Pri tom
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istom plosnom zastGpeni, aviak pri réznom sposobe zabezpecenia jednotlivych
drevin v obnovnej skladbe méze sa dosiahnut i rézne zastipenie v cielovej
skladbe. Ci z moZnosti sa stane skutoénost, zilezi od vychovy porastu, ktora,
ako vidief, m4 okrem vplyvu na kvalitu velky vyznam aj z hladiska dosiahnu-
tia a ziaddceho zastipenia drevin v cielovej skladbe. Treba poznamenat, ze
obdobny vztah je medzi plo§nym zastiipenim drevin v cielovej skladbe a v sklad-
be v ktoromkolvek vekovom stupni. Ak taxidtor odhadol napr. v 30-roénom po-
raste zastipenie duba 3, méze to, venkoncom viak nemusi, znamenat, Ze jeho
zastipenie v rubnom veku (napr. 120 rokov) bude to isté. Z toho dévodu po-
rovnavanie zastipenia drevin v rubnych porastoch s ich zastipenim v porastoch
mlad$ich a vyvodzovanie jednoznaénych ziverov je nespravne bez znalosti spé-

D i
_ 2 BUK _BOROVICA _ BUK _SMREKOVEC 8 CIELOVA
SKUP BV CIEL. SKLADBE | | I, SKLADBA
! |
| | 3
! ' ! PR
d : | | §
I
‘ ' ! 1
| |
| | ] g
| I | |
1 1 1 | S
! | | I | [ | |2
| I | I | I : : ™
SR & (FIER % g , |
b | | ; I J | = | 0BNOVNA
fcm=0,5 ZASTUPENIA § 5 2 E > g SKLADBA
[ m m
S w moON XN N
RS 338 3% A
S O SR OB
< xn o S
= mn s 23 =z
g g m =M N
& Ry e
3 g 38 8
3 x99 < =
= 3 x m& (%
S 23 2
s S (2 =
B $° g
< (=)

2. Vztah obnovnej a cielovej skladby pri zabezpeceni jedincami, pléskami mensimi

neZz je korunova projekcia a ploskami o velkosti korunovej projekcie rubnych stro--

mov. Cielova skladba: db 5, bk 3, bo 1, smc 1. Obnovna skladba: db 2, bk 7, 5,
bo 0, 5, smc ojedinele.

sobu zmie$§ania drevin. Zastipenie duba v 30-roénom poraste 3 méze sa pocas.
Zivota porastu podstatne zvy$it a v niektorjch pripadoch, najmi ak prevlada
jednotlivé zmie§anie, méze stapnut az na 10. Plati to, pravda, za predpokladu,
Ze sa porastu dostiva cielavedomd vychova.

Pre zabezpeéenie vypliiovej dreviny treba eSte pripomenif, Ze tdto splni
svoju tlohu aj v tom pripade, ked bude vo via¢Som spone nez drevina cielovad
(v jednotlivych zoskupeniach v obnove), ¢o ma velky vyznam z hladiska uplat-
nenia zdsady hospodarnosti pri umelej obnove. Pri zabezpegeni cielovych drevin
plochami o velkosti korunovej projekcie nemozno tento moment brat do dvahy,
kedze tu niet vypliiovej dreviny a aj funkciu vyplne vykonava cielovad drevina.

Z prehladu o poéte rubnych stromov vo veku 100 rokov na ha podla
jednotlivych drevin uvedenych na zaliatku tejto state vidiet, Ze ich podet zavisi
od bonity stanovi§ta. Z toho vyplyva, Ze aj pocet pléch menS§ich nez korunova
projekcia, pripadne jedincov, ktorymi sa v obnovnej skladbe zabezpeéuji rubné.
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stromy, bude rézny, alebo by mal byt rézny, podla toho, akdi bonitu ma obno-
vované stanoviste. So zvaéSovanim poétu stromov od najlepSej bonity k najhorsej
sa zmen§uje plocha korunovej projekcie jedného stromu. To isté plati o plochich
mensich neZ korunova projekcia v obnovnej skladbe: ¢im hor§ia bonita, tym
VACES1 ich podet, tym st i menSie, a tym mensi je ich spon. Tato skutoénost je
zndzornend aj na tabulke I. ,

Uvedené zmeny v poéte a velkosti pléch mensich nez korunova projekcia
v zavislosti od bonity nijako neovplyviiuje plo§ny pomer medzi cielovou a ob-
novnou skladbou. Ten je pre vietky bonity rovnaky a nemenitelny. Ak napr. na
+1 bonitnom stupni sa vysadi na ploche 1 ha 480 plésok o velkosti 10 m?
pokryje sa tym plocha asi 0,5 ha. T4 istd plocha sa pokryje na 9. bonitnom
stupni, ak sa ich vysadi 740 o velkosti 7 m?

Pri zabezpeceni obnovy prislusnej dreviny jedincami to pochopitelne nemo-
ze platit. Tu plocha pokryta prislusncu drevinou od najlepSej bonity k naj-
horsej stapa. To isté plati o malych ploskach (2—3 jedince), ktorych plechu
so stipajicim poftom nie je mozné zmen3ovat.

Problematika vztahu medzi cielovou a obnovnou skladbou vystupuje do
popredia stcasne so snahami o preorientovanie lesného hospodarstva s mono-
kultirnym pestovanim dreva na lesné hospodarstvo prirodzené. V monokultar-
nom lesnom hospodarstve obnovnid i cielova skladbu tvori jedna a ta ista
drevina. V obnovnej skladbe niet rozdielu ani medzi hlavnym a podruznym po-
rastom, ani medzi cielovou a vypliovou drevinou. Té4to anonymita viedla
k tomu, Ze sa porasty zakladali v rovnomernom spone.

Stanovenie
ekonomicky zdévodnenych obnovnych skladieb

V predchéddzajticej stati sme zndzornili, Ze plo§ny pomer medzi obnovnou
a cielovou skladbou je velmi volny, Ze jednej cielovej skladbe méze zodpovedat
velké mnozstvo obnovnych skladieb charakterizovanych len plo§nym zastpenim
drevin. Z toho vyplyva, Ze plosnd charakteristika obnovnej skladby ju jedno-
znaéne neurcuje. K jej jednoznaénému uréeniu treba aj charakteristiky o spé-
sobe zabezpefenia a zmieSania drevin. Této charakteristika by vyzadovala aj
vytvorenie potrebnej terminolégie. Ulohou lesného hospodara a zariadovatela je
vykon§truovat takt obnovnt skladbu, ktorda by najlepsie splnila biologické i eko-
nomické poziadavky na fiu kladené.

Poziadavky, ktorym musi optimalna alebo ekonomicky zdévodnena ob-
novna skladba vyhovovat, si:

1. zabezpeéit dosiahnutie cielovej skladby a produkéného ciela;

2. zabezpeéit maximalnu vytaz hmoty, ktord napadne pri vychove, pri¢om
tito hmota ma v najviéSej miere uspokojovat poziadavky ndrodného hospo-
dérstva;

3. vyzadovat ¢o najniz§ie naklady (zalesiiovacie ndklady — mzdy, sadbovy
material);

4. zabezpedit potrebné krytie péddy a dostatoénym zasttpenim melioraé-
nych drevin udrzat, pripadne zlep§it produkénd schopnost pody.

Pod pojmom zabezpecenia cielovej skladby treba rozumiet zabezpeéenie za
predpokladu Ziaddcej pestovatelskej starostlivosti (vychovy), akd je v socia-
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listickom lesnom hospodarstve umoznend kazdému porastu v ramci prevadzko-
vého planovania.

Druha poziadavka stvisi so zastGpenim drevin v obncvnej skladbe. Péjde
tu o hmotu tzv. podruzného porastu, ktord napadne cez produkéné obdobie pri
vychove. Bude to hmota jednak vypliiovych drevin, jednak drevin cielovych,
a to ich podruznej ¢asti. Z hladiska ndrodného hospodarstva je doélezité, aby
4j tdto hmota ¢o najlepSie vyhovovala zaujmu spolo¢nosti. V tejto savislesti si
zaslazi velka pozornost otdzka vypliiovej dreviny. Jej vhodnou volbou a kombi-
ndciou s cielovymi drevinami mozno v plnom stlade s biologickymi poziadav-
kami zvy$it hektdrové vynosy ndrodohospodarsky délezitej drevnej hmoty. Ako
priklad uvediem kombinaciu duba ako cielovej dreviny s hrabom v podirovni,
alebo buka s dofasnou vypliiou smreka.

Pri tretej poziadavke, tykajicej sa nakladov na realizaciu obnovnej skladby,
bude hrat rolu spésob zabezpelenia cielovych drevin v obnovnej skladbe (ako
sa uz o tom hovorilo), dalej spon v tychto zdkladnych zoskupeniach a aj spon
vypliiovych drevin.

Stvrti poziadavku plnia tak dreviny cielovej skladby, pokial st aj melioraé-
né (buk, hrab, lipa a pod.), ako aj dreviny vypliové, pokial si meliora¢né.
Postidenie stavu poédy a ndvrh na zastipenie melioraénych drevin v obnovnej
skladbe mad byt dlohou typologického prieskumu. Inak konstrukcia obnovnej
skladby je len zélezitostou pestovatela a zariadovatela.

Uvedené $tyri poziadavky, ktoré sa pri stanoveni ekonomicky zdévodnenej
obnovnej skladby musia brat do tvahy, sa stcasne v plnej miere uplatiiuja, ak
sa obnova uskutoéni v kazdom smere Ziadiicou prirodzenou cestou. Pri tomto
sposobe obnovy priamy podiel éloveka, resp. jeho préace, neprichadza temer do
dvahy, preto sa ekonomikou tejto obnovy netreba dalej zaobarat.

Stanovenie ekonomicky zdovodnenej obnovnej skladby pri
umelejobnove

Rozborom poziadaviek kladenych na obnovni skladbu déjdeme k nazoru,
Ze tieto sa splnia v plnom rozsahu, ak sa pre jednotlivé cielové dreviny zvolia
spradvne obnovné zoskupenia v potrebnom mnoZstve a velkosti a doplnia sa
vypliiovou drevinou (drevinami). Preto bude potrebné rozobrat podla jednotli-
vych drevin otdzku ich najvhodnejSej obnovy. Je samozrejmé, Ze pre problema-
tiku stanovenia obnovnych skladieb je Iahostajné, ¢i ide o obnovu sadbou alebo
sejbou, pretoze ide o stanovenie plosnych podielov jednotlivych drevin.

Smrek, jedla. Pritychto drevindch sa nerobili podobné vyskumy ako
napr. u duba. Korpel (5) sa sice zmiefiuje, Ze najcastej§i vyskyt naletov
jedle je v hlackoch, nevyjadruje sa viak jednoznaéne o ich velkosti. Z praxe
vieme, 7e obe dreviny moZno obnovovat vietkymi zdkladnymi zoskupeniami
v obnove od zabezpedenia jedincami aZ po zabezpedenie na plochich o velkosti
korunovej projekcie.

Bez ohladu na moznosti obnovy oboch drevin réznymi formami volba ob-
novného spdsocbu bude ovplyvnend tym, Ze prebierkovy material oboch drevin
je velmi cenny. Maximélna produkcia prebierkového materidlu oboch drevin
bude zabezpetena vtedy, ked sa v obnovnej skladbe zabezpedia na viésich plo-
chéch, a to na takych velkych, ako je to z hladiska biologického mozné.
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Mozno teda konstatovat, Ze doterajSia prax, pri ktorej sa smrek a jedla za-
bezpe¢ujii v skupinéch, je spravna.

Borovica. M& podobné vlastnosti ako dub. Na podmienky volného
zapoja reaguje vytvaranim silnych vetiev a vytvaranim obrastov. Vyzaduje preto
hustej§i spon. Aj ekonomické hladiskd, zcohladiiujice produkciu a spefazenie
prebierkového materialu, st podobné ako u duba. Ako vypliova, pripadne melio-
ratna drevina neprichddza do dvahy. Niekedy moéze slazit ako pripravna dre-
vina. V poraste, podobne ako dub, méze plnit len funkciu cielovej dreviny.

Po uvédzeni uvedenych momentov sa zda, Ze najvhodnej$ou obnovnou for-
mou pre borovicu je plocha mensia nez korunova projekcia. Na rozdiel od duba
zabezpedenie jedincami neprichddza spravidla v obnove do tvahy.

Smrekovec. Je to drevina velmi dobre sa ujimajica, slnnd a v mla-
dosti rychle rastica. Potrebnd vyplii ma viac funkciu kryciu a melioraént nez
vychovni, kedZe prostredie (zdpoj) nema taky modifikujaci vyznam ako pri
inych slnnych drevinach (dub, borovica). Prebierkovy materidl je neziaduaci.
Prichddza do avahy len ako cielova drevina.

Vzhladom na uvedené biologické vlastnosti tejto dreviny jej obnova je-
dincami, pripadne malymi pléskami o 2— 3 sadeniciach, je ekoncmicky zddvod-
nend. O moznosti jej zabezpecovania v obnove jednotlive sved¢i tak bezna prax,
ako aj prisluina literatira. Dolezal (2) uvadza priklad, ako sa u smrekov-
ca z nizkeho zastipenia v obnovnej skladbe méze dosiahnut vysoké zastipenie
v cielovej skladbe. V polesi Habriivka porast 34as, v ktorom lesny hospodarsky
plan pred 100 rokmi zistuje primes ,niekolkych“ smrekovcov, pozostiva na
60 % ze smrekovca vynikajicich technickych vlastnosti. T4to prenikavd zmena
v zastdpeni smrekovca mohla nastat len preto, Ze v obnovnej skladbe bol za-
bezpeéeny jednotlive a Ze pri vychove bol podporovany. Velka pozornost pesto-
vaniu smrekovca vencval sovietsky lesnik Timofejev. Uvadza prakticky
priklad (12), ked z 800 vysadenych smrekovcov na ha sa dosiahlo 650 rub-
nych kmefiov. Spon 800 sadenic na ha je taky velky, Ze ho moZno povazovat
za jednotlivé zabezpecenie rubnych stromov v obnovnej skladbe.

Udaje uvedenyjch autorov sa plne zhoduji s poznatkami praxe u nas.
Mozno teda urobit zaver, ze akékolvek zastipenie smrekovca v dospelom poraste
mozno v obnovnej skladbe zabezpecit jednotlive. V tomto pripade vsak pocet
jedincov v obnove bude treba zvysif asi o 20 % v porovnani s poétom jedincov
v rubnom veku. Na tabulke I sa ako s druhou alternativou uvazuje aj so
zabezpefenim malymi pléskami o 3 sadeniciach.

Podobne ako smrekovec mozno zabezpecovat douglasku, ¢im sa zabrani
dnesnému plytvaniu sadenicami tejto dreviny, osivo ktorej dovdzame.

Proti jednotlivému zabezpefeniu smrekovca, a aj inych drevin, st casté
namietky, Ze toto zabezpefenie vzhladom na $kody zverou je problematické. Tu
treba uviest, Ze problematika obnovnych skladieb sa musi riesit nezavisle od

§kod sposobenych zverou.

Dub méi v poraste zdsadne len funkciu dreviny cielovej, i ked niekedy
moze slazit ako drevina vypliiovd a dokonca i melioraénd (prekorenenie péody).
Tenké dubové sortimenty sa velmi tazko speriazuji. Je drevinou vyslovene sln-
nou, vzhladom na prostredie je hodne plastickd v tom zmysle, Ze pri dostatku
svetla inklinuje k vytvdraniu silnych vetiev, a tym k vytvaraniu obrastovych
foriem. Po komplexnom uvézeni uvedenych vlastnosti duba najvhodnej§im za-
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kladnym zoskupenim pri jeho obnove je plocha mensia neZ korunova projekcia,
v niektorych pripadoch (prirodzené narasty buk + dub) dokonca jednotlivec.
Problémom najvhodnejsej obnovy duba sa dékladne zaoberali viaceri autori.
Azda ani jedna drevina nebola v tomto smere predmetom takého velkého zdujmu
ako prave dub. Z cudzich autorov je to Ogievskij (9). Dékladny rozbor
vyvoja €istych dubovych hastin, vzniknutych prirodzenou obnovou, vykonal
Korpel (6). Aj Kris§ka (8) prispel zaujimavym spésobom k problema-
tike obnovy duba. Podla uvedenych autorov biologicky i ekonomicky najvhod-
nej§im obnovnym zoskupenim (pre prirodzent i umeld obnovu) je ,hlacok”.
Pod tymto pojmom rozumeji plésku velki 2—10 m? V praxi by bolo mozné
na priemernych bonitach, ktoré st najviac zastipené, poéitat asi so 400—500
whluckami“, pri zdmere dosiahnut v rubnom veku zastipenie duba 10.

Buk je hospodarsky i biologicky délezitd drevina. Tvar a vyvoj jedinca
silne ovplyviiuje prostredie (spon), i ked azda nie v takej miere ako pri dube
alebo borovici. Prebierkovy materidl je dobre zuzitkovatelny, a preto i Ziaduci.
V poraste méze velmi dobre plnit tlohu cielovej dreviny a aj cielovej i melio-
racnej stcasne a vypliiovej i meliora¢nej. Z tychto vlastnosti vyplyvaju aj zosku-
penia v obnove, ktorymi sa tito drevina zabezpetuje. Ak ma plnit funkciu len
cielovej dreviny, prichddza do uvahy obnova na plochich mensich nez je koru-
novéa projekcia. Ak ma plnit funkciu cielovej i meliora¢nej dreviny, prichadza
do tvahy obnova na plochich o velkosti asi 60—100 m* (3—5 rubnjch stro-
mov), aby doslo k ¢o najlepS§iemu premieSaniu s drevinou, s ktorou porast spolu
vytvara (sm, jd, db), a stcasne aby sa ¢o najlepSie uplatnil jeho melioraény aéi-
nok. Ak ma plnil len funkciu meliora¢no-vypliiovi, teda na plochich medzi
nej 1,5 X 1,5 m (5). Mensi spon je nehospodérny.

Pri obnove plochami men$imi nez je korunova projekcia a tam, kde bude
v obnovnej skladbe zastipeny len ako vypliiovd drevina, nebude plosny sulad
medzi zastipenim v cielovej a obnovnej skladbe, pretoze v tomto pripade vébec
nebude zastipeni v cielovej skladbe. Plosny stilad bude len v tom pripade, ked
bude v obnovnej skladbe zabezpeéeny plochami o velkosti jednej alebo viacerych
korunovych projekcii (cielovo-meliora¢na funkcia).

Lipa, hrab. V mladosti rasti pomerne rychlo a maja vyborny melio-
raény acinok. Obe dreviny mézu plnit tak funkciu cielovej, ako aj vypliiovej
dreviny. Prebierkovy material je pri lipe neziadtci, pri hrabe Zziadici.

Ako obnovny spésob prichadza do tuvahy, v pripade, Ze dreviny plnia
funkciu cielovej dreviny, obnova na plochach asi 60—100 m? Spon podla
noriem MZLVH. Ak sa davaji do obnovnej skladby ako vyplh, stai spon
2 X 2m.

V prvom pripade je Gplny stlad medzi zastapenim oboch drevin v cielovej
i cbnovnej skladbe, v druhom pripade v cielovej skladbe zastipené nebudd.

Javor, jasen, brest, jel§a. Vsetky §tyri dreviny maji priblizne
rovnaky rastovy cyklus a vyhranené naroky na stanoviste. Prebierkovy material
nie je ziaddci. Prichadzaju do dvahy prevazne len ako cielové dreviny. Tieto
vlastnosti umozZiiuji ich zabezpefenie v obnovnej skladbe plochami men§imi
nez korunovd projekcia o spone 1,5 X 1,5 m, v niektorych pripadoch aj
jednotlive.

Ostatné dreviny — gas§tan jedly, ga§tan konsky,
éere§fia, orech vla§sky i ¢ierny, carya, niektoré iné. Sa to
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v mladosti rychlo rastice dreviny a vysddzaji sa ako odrastky. Maja v porastoch
len funkciu cielovej dreviny. Ich prebierkovy materidl nie je Ziaduci. Z tychto
dévodov ich mozno zabezpefovat v obnovnej skladbe aj jednotlive.

Tymto sme prebrali spésoby umelej obnovy (zdkladné obnovné zoskupenia)
v podstate vSetkych délezitych drevin, ktoré prichddzaja do dvahy pri vytvarani
naSich porastov.

V dalsom texte pojem ,ekonomicky zdévodnend obnovna skladba“ sa na-
hradi krat§im terminom ,obnovni skladba“.

Obnovné skladby podFfa jednotlivych skupin lesnych typov

Fukcia, ktorti drevina v poraste zastdva a ktord ovplyviiuje volbu uréitého
spdsobu jej obnovy, ¢asto zavisi aj od toho, do akého prostredia sa vzhladom na
jej stanovi§tné naroky dava.

Nutnost uréovat obnovné skladby podla jednotlivych skupin lesnych typov
vyplyva z ustanovenia smernic MZLVH ¢. 71/1961, ktoré hovoria o nutnosti
ramcového planovania, do ktorého spada aj stanovenie obnovnych skladieb na
podklade lesnych typov, pripadne skupin lesnych typov. Treba vsak opat zdé-
raznit, Ze obnovna skladba musi v kazdom pripade vychddzat z predstavy cielo-
vej skladby, ktord chce lesny hospodar v konkrétnych pomeroch dosiahnuf.
Predstava musi byt jasnd a musi sa tykat nielen kvantity a kvality drevinovej
skladby, ale aj spdsobu rozloZenia drevin na ploche. Typologické jednotky,
charakterizujice vlastnosti prostredia i fytocenéz, maji dat predstave hospo-
déra o konkretnom vyzore porastu spravny biologicky ramec.

Vzhladom na velky pocet délezitjch skupin lesnych typov povazujem za
potrebné ukazat stanovenie obnovnych skladieb v zavislosti od skupiny lesnych
typov len na jednom priklade, pre ktory som si vybral Fagetum quercinum.
Charakteristika skupiny lesnych typov F. quercinum: Vzhladom na pomerne
chudobnt pédu a jej znaéniu aciditu si pnazmve podmienky pre ihliénany.
Vzrast buka a duba je v skupine vyrovnany, buk vzhladom na tvar a velkost
koruny, priamost a &istotu kmeria pésobi na dub priaznivo (9).

Cielova skladba, stanovend ako ekonomicky i biologicky opti-
malna:

a) druhova: db 4, bk 3, bo 2, smc 1;

b) priestorovd (sp6sob zmie§ania): dub v skupindch na ploche 8 4rov, buk

v skupindch na 5 &droch; borovica v skupindch o ploche 1 &r, smrekovec
zastupeny jednotlive.

Obnovné skladba:

a) druhova

I. alternativa: db 2, bk 3, bo 1, smc v zoskupeniach o poéte 50 (150

sademc/ha), (zasttpenie 0,3), Ip 4;
I1. alternativa: db 2, bk 7, bo 1, smc ojedinele 60 kusov/ha (zastipe-

nie 0,1);
b) priestorova (spdsob zmie§ania a zabezpeéenia)-
dub na plochach o vymere 10 m? zos'kupenych do plosnych celkov
o vymere 8 drov, buk na plochach o vymere 5 &rov, berovica na plo-
chach o vymere 10 m? zoskupenych do plosnjch celkov o ploche 1 &ru,
smrekovec jednotlive v prislusnom spone.

1081



Ak rozobiereme naznaeny postup, vidime, zZe dub je v obnovnej skladbe
zastipeny poloviénou plochou vzhladom na to, Ze je zabezpefovany plochami
o velkosti 10 m? ¢&o zodpovedd 2. alebo 3. bonitnému stupiiu stanoviita podla
tabulky I. Buk je zastipeny v I. alternative obnovnej skladby takou istou plo-
chou ako v cielovej skladbe, pretoze sa zabezpetuje plochami niekolkych koru-
novych projekcii, kde je dplny plosny salad, a dalej preto, Ze vypliiovou drevi-
nou medzi pléskami duba a borovice je lipa. O zastapeni borovice plati to, ¢o
sme povedali o dube. Smrekovec je vzhladom na uvedent bonitu zabezpeceny
v 1. alternative 50 pléskami po troch sadeniciach. V alternative II v spone rub-
nych stromov len 60 sadenicami. Rozdiel 60 : 50, t. j. 20 % poétu, ide na straty,
s ktorymi sa nepoéita pri zabezpeleni ,hluc¢kami“. Lipa ma vysoké zastipenie
v L. alternative, kde sa s fiou poéita ako s vypliiovou drevinou. V II. alterna-
tive vykona tato funkciu buk.

Podobne bude mozné postupovat aj v dalsich skupindch lesnych typov.
Diferencie medzi jednotlivymi skupinami lesnych typov nebuda spocivat len
v kvantite a kvalite zastipenia jednotlivych drevin, ale aj v tom, Ze buk, lipa
a hrab v tych skupinich lesnych typov, kde prichddzaju do dvahy, budu za-
bezpeované roéznymi obnovnymi zoskupeniami podla toho, ¢i sa im prisadi
v poraste funkcia len cielovej alebo vypliiovej dreviny, alebo ¢i budd plnit obe
funkcie sucasne (buk).

Z uvedeného prikladu stéasne vidiet, Ze tak cielova, ako aj obnovni sklad-
ba maja byt charakterizované charakteristikou o zastdpeni drevin a charakte-
ristikou a spdsobe ich zmieSania a zabezpefenia (pri obnovnej skladbe). Obe
charakteristiky vyzaduji aj smernice MZLVH & 71/1961, i ked pri obnovnej

skladbe nie jednoznacne.

Problematika stanovenia obnovnych skladieb pri
kombinovanejobnove

V podstate tu péjde o umelé doplnenie prircdzenej obnovy spravidla tych
drevin, ktoré nie st zastipené v materskom poraste. Zasadne st dve moznosti:
a) porast eite nie je obnoveny, stav materského porastu viak umoZiiuje obnovu
ziaddcich drevin v potrebnom zastipeni, b) porast je uZ C¢iastoéne obno-
veny, aviak v obnovenom poraste chybaji bud vsetky, alebo ¢ast drevin cielo-
vych, takZe ani intenzivnou vychovou by nebolo mozné dosiahnut cielova sklad-
bu. Pri odvodeni obnovnej skladby v pripade a) bude potrebné postupovat za-
sadne tak ako pri obnove umelej, t. j. Ze sa obnovna skladba odvodi zo skladby
cielovej. Tu mozno pouzit didaje tabulky I. V pripade b) ma hospodar alebo
zariadovatel velké tazkosti pri stanoveni takej obnecvnej skladby, ktorda umozni
dosiahnut stanovenu cielovii skladbu. V tomto pripade sa totiz méze staf, Ze
jedna alebo viac drevin, a to aj také, ktoré maju byt drevinami cielovymi, ale
aj také, ktoré mézu byt len vypliiovymi, si v obnove zastipené v takej miere
a tak ploSne rozmiestnené, Ze pldnovand cielovi skladbu nebude mozné do-
siahnut ani najintenzivnej$ou vychovou.

V tomto pripade sti dve moZnosti rie§enia. Prvd moznost je korigovat ume-
lou obnovou cielovych drevin nepriaznivii obrovnt skladbu u# zapojenych, ale
medzernatych hastin v najvaéSom moznom rozsahu. Plocha zastiipenia jednotli-
vych drevin v obnove zavisi od rozlohy neobnovenej plochy a musi sa stanovit
pre kazdy pripad osobitne, a to odhadom. Nebude mozné pouZit pomerné é&isla
tabulky I (kolonka 5). Bude ich treba stanovit osobitne pre kazdy pripad. Dru-
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I. Vzfah medzi cielovou a obnovnou skladbou pri umelej obnove lesa

Zabezpeclenie v obnovnej

Pocet a velkost zdkladnych obnovnych zoskupeni podla

1
a) cielova | skladbe. Druh zé}kladného bonit na umoZnenie zastipenia 10 v cielovej skladbe é k]
drevina zoskupema:. na 1 ha B B
1. plocha korunovej % ‘;'B. (3
: projekcie;; pocet a0 ;
Diewind 2. plocha mensia nez | & EE T
b) vipl- korunova projekcia; locha jednéh Kk ; 2 ag
)ﬁoﬁ 3 Jednoilin 3 plo je o zoskupenia (m?) g é ::é.
4 8
drevina. | cejoplosnypravidelngspon| +1 | 1 | 2 | 3 | a4 | 5 | 6 | 7 | 8 | o £ e
1 2 3 4 5 |
i &) | plochakorunovej 490 | 510 | 540 | 590 | 640 | 700 | 760 | 830 | 910 | — |1
projekcie 20 | 20 19 17 16 14| 13 12 11
id a) plocha korunovej 540 | 600 | 650 | 700 | 740 770 | 800 | 820 | 840 - |1
projekcie 19| 17| 15| 14| 14| 13| 13| 12| 12
Bo a) | plocha mendia nez 480 | 490 | 510 | 520 | 530 | 550 | 580 | 620 | 670 | 740
korunova projekcia 10 10 10 10 9 9 9 8 7 7105
et il & FE— 430 | 460 | 500 | 540 | 580 | 610 | 640 | 670 | 700 | 730 | 0,10~
s -0,15
- o 430 | 460 | 500 | 540 | 580 | 610 | 640 | 670 | 700 | 730 | 0,258—
a) ploska o 3 jedincoch =6 6_ 3 3 3 3 i 6 |-0,438
db a) plocha mensia ne 410 | 430 | 460 | 490 | 540 | 590 | 640 1690 | 740 | 790
korunova projekcia 12 11} 10| 10| 9 8 8 7 7 6 | 0,5
bk 3| Dlothamentisnes 500 |'520 | 570 | 610 | 640 | 660 | 710 | 760 | 810 | 860 | 0,5
korunova projekcia 10| 10 9 8 8 7| 1 7 6 6
a) plocha korunovej 500 | 520 | 570 | 610 | 640 | 660 | 710 | 760 | 810 | 860 | 1
projekcie 20 19 18 16 16 A_liiﬁ 14 13 12 12
b) celoplodny pravidelny spon| — | — - | =1 = . — — | — — — | 'spon1,5x1,5m
1p, hb a) plocha korunovej 510 | 520 | 530 | 550 | 580 620 | 660 | 700 | 740 | 790 | 1 T e R
projekcie 20 19 19 19 17 16 15 14 14 13
b) celoplo$ny pravidelny U R T T COSITE e (DU TR AN e — | spon2x2m |
spon
jv, js, brest, a) plocha mensia nez — |400 | 510 | 640 | — - . = o = | 05
is korunova projekcia 12 10 8
orech, gastan
jedly i konsky, a) jednotlive 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400 | 400( 400 | 0,1

corya atd.




'hd moZnost rieSfenia prichddza do tvahy vtedy, ked st narasty alebo podrasty
‘prirodzenej obnovy sice zabezpetené, ale nie zapojené. S umelou obnovou chy-
bajtcich drevin treba zafat o najskér, prv, nez sa podrasty alebo narasty
zapoja. Tabulku moZno spravidla pouZit v plnom rozsahu.

Tabulka na uréenieobnovnych skladieb

Doteraz preberané poznatky o vzfahu cielovej a obnovnej skladby je potrebné
a aj mozné vyjadrif v ¢islach a spracovat v tabulkovej forme. Tabulka I obsahuje
vSetky udaje potrebné na stanovenie obnovnej plochy, ktorou sa ma zabezpedit
cielova skladba v obnove. Je vypracovana podla jednotlivych drevin (kolonka 1).
Kolonka 2 sliZi na oznadenie funkcie jednotlivych drevin, ktoré maja v poraste
zastavaf. V kolonke 3 je oznaéenie druhu obnovného zoskupenia, ktoré prichadza
do uvahy pri jednotlivych drevindch. V kolonke 4 je uvedeny polet a vymera ob-
novnych zoskupeni na hektar v zavislosti od bonity a dreviny.

Velkos{ pléSok u smrekovca se podla jednotlivych bonit nemeni, pretoZe ide
o plésku troch jedincov. Z toho dovodu sa meni (stupa) ich celkova plocha od naj-
lepsej bonity k najhorSej, a to pre stupanie ich poétu. To isté plati o ploche, ktoru
zaberaju jedince v spone rubnych kmertiov. Pri exotoch uvedenych v poslednom
riadku sa poéita so stalym poé¢tom jedincov na hektar bez ohladu na bonitu. Udaje
o pocte obnovnych zoskupeni v tejto kolonke sa vzfahujui na zastupenie 10, tej-ktorej
.dreviny v cielovej skladbe. Pre dosiahnutie niZ$ieho zastipenia treba ich poc¢et umer-
ne redukovat.

V piatej kolonke je udany pomer cielovej skladby (1 ha) k ploche, ktoru treba
pri jednotlivych obnovnych zoskupeniach skuto¢ne zalesnif.

i drevinach, ktoré maji v poraste plnif len funkciu vypliiovej dreviny, je
v kolonke 3 text ,celoplosny pravidelny spon®. Mysli sa tym obnova nepravidelnych
ploch medzi obnovnymi zoskupeniami cielovych drevin. V kolonke 5 pri vyplinovych
drevindch nie je udané Ziadne pomerné ¢islo, pretoZe v cielovej skladbe nemaju
ziadnu plochu. Su totiZ pocas Zivota porastu bud odstrdnené v ramci vychovy po-
-rastu, alebo usiupia do podurovne.

Data tabulky by bolo mozné pouzif pri umelej obnove lesa. Jej pouZitie by
neprinieslo len usporu zalesnovacieho materidlu, ale nutilo by lesnych hospodarov
podrobne plédnovat umiestnenie drevin na ploche, ¢éo sa dnes v prevadzke vObec ne-
robi. Umeld obnova lesa sa zviaéSa vykonava bez akéhokolvek premyslenia, bez

koncepcie, Zivelne.

Problematika obnovnych skladieb a normy
spotreby zalesfnovacieho materialu

Myslienkovy postup pri stanoveni mnoZstva sadbového materidlu v nasej
terajSej praxi spofiva v tom, Ze za zaklad sa berie zastipenie drevin v cielovej
skladbe, a toto sa vyndsobi prislu§nou normou spotreby sadenic, resp. semena
na hektér.

Pri novom nazerani na odvozovanie obnovnych skladieb, ako to spominame
v tomto prispevku, aj pri zistovani spotreby zalesfiovacieho materidlu bude
potrebné postupovat inak. Bude treba vychadzat z plochy obnovnej skladby, teda
z plochy menSej nez to bolo doteraz (9). Inymi slovami, na plo§nd jednotku
.cielovej skladby bude moZné pouzit podstatne menSie mnozstvo sadenic a se-
mena, nez sa vykazuje a spotrebuje dnes.

Z tudajov kolonky 5 vyplyva, ze u borovice, duba, buka a cennych listna-
«fov, vlitane jelSe, mozZno zalesniovacie ulohy splnit za pouzitia poloviéného
mnozstva zalestiovacieho materidlu; u smrekovca je potreba eSte mensia, a to
10—43 % teraz pouzivaného mno#stva. Pri ostatnych drevinich (orech, gastan,

1084



carya atd.) staéi 10 % doteraz pouzivaného mnozstva. Len u smreka a jedle,
v niektorych pripadoch u buka, hraba a lipy, doteraz pouZivané mnozstva sa
spravne, ak sihlasime so sponmi, ktoré sa pre tieto sadenice pouZzivaja. HIbsi
rozbor tejto problematiky vSak nespadd do ramca tohto prispevku.

K vycislenym mnoZstvdm zalesfiovacieho materidlu podla jednotlivych dre-
vin treba, pravda, pripoditat spotrebu zalesfiovacieho materidlu na zabezpedenie
vypliiovej dreviny. Toto mnoZstvo je malé, pretoze vypliiova drevina méze mat
velky spon.

Zaver

Stanovenie obnovnej skladby je podmienkou pldnovitej a hospodarnej ob-
novy lesa. Tato skutoénost beri do tvahy aj smernice MZLVH ¢&. 71/1961
Zb. p. SL o hospodarskej tiprave lesa tym, Ze obnovnt skladbu povysili na
prevadzkovy ciel lesného hospodérstva. Napriek tomu vSak problematika stano-
venia obnovnych skladieb nie je v naSej lesnickej teérii dostato¢ne prepracovana.

Plosny vztah obnovnej a cielovej skladby, z ktorej treba vychadzat pri od-
vozovani obnovnych skladieb, je velmi volny v tom zmysle, Ze jednej a tej
istej cielovej skladbe zodpoveda pomerne velké mnoZstvo obnovnych skladieb.
Pri ich velkej odli§nosti maji v8ak spolo¢né to, Ze primeranou vychovou mozno
z nich vytvorit jednu cielovi skladbu.

Z velkého mnozstva obnovnych skladieb zodpovedajicich jednej cielovej
skladbe mozno volit obnovna skladbu, v ktorej sa najlepsie uplatiiujia biologické
i ekonomické momenty. Je to ekonomicky zdévodnenid obnovni skladba. Jej
stanovenim a realizdciou moZno dosiahnut velké dspory pri umelej obnove lesa
v porovnani s doterajSou praxou. Okrem tocho umoziiuje, ba vynucuje planovité
vykondvanie obnovy na porastnych plochach, o sa v dnenej praxi velmi za-
nedbava. Dalej mozno dosiahnut maximilne mnoZstvo hmoty v predrubnjch
tazbach prave tych drevin, ktorych hmota ma z hladiska nirodného hospodarstva
najvacési vyznam.

Obnovné skladby treba stanovit podla porastov, pricom ich treba charakte-
rizovat udajmi o zastipeni drevin a ich zmieSani.

V ramci charakteristiky o zastGpeni drevin si potrebné udaje o zastipeni
jednotlivych drevin (v %), v rdmci charakteristiky o zmie§ani s potrebné tdaje
o druhu, ploche a rozmiestneni zdkladnych obnovnych zoskupeni. Tieto cha-
rakteristiky st nevyhnutné pre jednoznaéné urcenie obnovnej skladby. Aj smer-
nice MZLVH ¢&. 71/1961 vyzaduja tieto charakteristiky, a to tak pri skladbe
obnovnej, ako aj cielove;j.

Stanovenie obnovnych skladieb podla uvedenych zidsad ma velky vyznam
nielen z hladiska ekonomického, ale aj z hladiska pldnovitého rozmiestiiovania

drevin na ploche, ¢o v prevddzke prebieha Zivelne.
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K npobaematnke YCTAHOBJICHHSA BO3006HOBHTE/ILHOIO COCTaBa

YcraHoBJ/ieHHe BO30GHOBHTE/BHOTO COCTaBa fABJSETCS YCJOBHEM IJIAHOBOTO M 3SKOHOM-
HOro BO30OHOBJIEHHsI Jieca. DTO 0OCTOATEJbCTBO NMPHHHMAETcsi BO BHHMaHHE H B JIHPEKTHBE
MCJIBX Ne 71/1961 Zb. p. SL 1o JiecoyCTpoiiCTBY B TOM CMBICJ€, UYTO BO30GHOBHTEJBHBI
COCTaB CTaJ NMPOH3BOJACTBEHHON 1leJbI0 JecHoro XossiicrBa. OnHako npodJjeMartHka yCTaHOB-
JIEHHs1 BO30GHOBHMTEJbHOrO COCTaBa ‘B Hallleil JIeCOBOIUECKOIl TEOPHH HeJ0CTATOYHO paspa-
Gorana.

B3auMooTHOLIEHHe MO IJIOCKOCTH MeXKJY BO30GHOBHTEJIbHbIM H Ile/IeBBIM COCTaBOM, H3-
KOTOPOro cJeayeT HCXOAHTh IIPH yCTAHOBJEHHH BO300HOBHTE/bHOTO COCTaBa, OYeHb HENOCTO-
SIHHOEe B TOM CMBbICJIe, YTO OJHOMY H TOMY XK€ ONpeJeseHHOMY IleJeBOMY COCTaBYy OTBeyaer
CpaBHHTEJ/IbHO GOJIbIIOE KOJHYECTBO BO30GHOBHTEILHOrO cocTaBa. ITpH HX GOJbLIOM pa3/HYHH
y HHX OJIHHAaKOBO TO, YTO IIYT€M COOTBETCTBEHHOrO BOCTHTAHHS HX MOXKHO NMpPEBPAaTHTb B OAHH
Le/IeBOi cocTas.

M3 Gosbinoro uHcia BO30GHOBHTEIBHOTO COCTaBa, OTBEYAIOIIEr0 OJHOMY LEJIE€BOMY,.
MOJKHO BBIGPATh TOT BO30GHOBHTE/LHBIH COCTAB; B KOTOPOM Jyullle BCEro HaXoAsT NpHMeHe-
HHe GHOJIOrHYeCKHe H 3KOHOMHYEeCKHe MOMEHTHl. DT0 OGYCJIOBJIEHHbI 3KOHOMHYECKH BO30GHO-
BHTEJIbHbIH cocTaB. IlyTeM ero yCTaHOBJIEHHsI M peajIH3alHH MOXKHO JOCTHYb GOJIbLIOH 3KOHO-
MHH IIDH HCKYCCTBEHHOM BO300HOBJIEHHH JieCa B CpaBHEHHH C HMelouleiicsi npakTHKoil. Kpome:
TOro, 3TO IO3BOJISIET H JlaxKe TpeOyeT IVIAHOBOTrO NPOBEJeHHS] BO30OHOBJIEHHS HA 3aJIeCeHHBIX
Iomansx, YTo B CEerojHsiIHell NpaKTHKe 4acto ocraercsi 6e3 BHHMaHHfA. MOXKHO [0CTHYBL
MaKCHMyMa Macchl B NMpeApyOOYHBIX SKCIJIyaTalHAX HMEHHO Y TAaKHX JpPeBecHbIX IOpOoJ, Ape-
BeCHHA KOTOPHIX C HAPOJAHOXO3AMCTBEHHOH TOYKH 3pEHHsi HMeeT HaHuOoJbliee 3HaYeHHe.

Bo3o6GHoBHTE IbHBI COCTAB cjaeayer olnpeaessite B 3aBHCHMOCTH OT necouacamneﬂuﬁ,.
npuyem ero Heo6X0IHMO 0OXapakTepn3oBarb HAaHHbBIMH 00 y/A€/IbHOM BecCe ApPEBECHBbIX IOpOoL
H HX CMELIEeHHH.

B pamKkax XapaKTepHCTHKH Y/eJIbHOrO Beca HeOOXOIMMBI H JaHHbie 00 yJeJ]bHOM Bece
OTZe/bHBIX JpeBecHBIX mMopox (B %), B paMKaX XapaKTepHCTHKH CMelleHHs HeoGXOIHMBI
JlaHHbIe 0 BHJE, IUIOIAJAH H pa3MelleHHH OCHOBHBLIX BO30GHOBHTEJBHLIX IPymnn, DTH Xapakre-
PHCTHKH HEeH30GeMKHbI VIS OJHO3HAYHOTO OINpeje/ieHHsi BO30GHOBHTEIbHOrO cocraBa. [lHpek-
Bl MCJIBX 71/1961 Takxke TpeGyloT 3TOH XapaKTepHCTHKH KaK NpPH BO30GHOBHTE/bHOM
cocraBe, KaK H NpPH 1eJEBOM.

YcraHoBsieHHe BO30GHOBHTEILHOTO COCTaBa Ha OCHOBE IPHBE/EHHBIX INPHHUMIIOB HMeer
GoJIblIOe 3HAYeHHe He TOJBKO C TOYKH 3peHHsl 3KOHOMMKH, HO M IJIaHOBOTO pasMelleHHs jpe-
BECHBIX NOPOJ Ha INJOLIAAH, YTO B JIECHOM XO03siiCTBe CTHXHIHO.

A Contribution to the Problematics of Determining the Composition of New Stands:

The determination of tree species that have to be used in renovating stands.
is a precondition for planned and economically sound reforestation. This is also
recognized in the Directives (Coll. of Regulations Concerning State Forests, No.
71/1961) issued by the Ministry of Agriculture, Forestry and Water Management.
According to these directions the determination of the composition of new stands is
an important task of forest management. However, the problems involved in such
determinations are not sufficiently cleared up in theory.
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The ration between areas occupied by newly planted species and those of the
finally wanted stands which forms the point of departure for determining new com-
binaticns, is very indeterminate as a considerably large number of such temporary
combinations may correspond to one and the same final composition of a stand. These
temporary combinations of species may widely differ from each other, but have
.a common feature — they all can be brought to form the final stand which will
result from applied adequate measures of forest growing.

Among the large number of new temporary combinations of species intended
to prepare the finally desired stand one may choose the best combination meeting
the given biological and economic conditions, i. e. an economically sound combi-
nation. Its determination and realization can help to greatly reduce the costs of
reforestation in comparison with the ways practiced until now. Besides, it permits
and even compels to carry out planned renovations of forests which is much ne-
glected by current practice. Finally it permits to grow for preliminary felling the
largest quantities of species, especially of those the wood of which is most important
for our national economy.

The new combinations of tree species must be determined according to stands
and must be characterized through the quotas of separate species and their mix-
ing up.

The characteristics of quotas assigned to various species must include data
expressed in percentage, while the characteristics of mixtures must include data
on species, areas occupied by them and dislocation of main groups. These character-
istics are indispensable for the precicse determination of the composition of the
new stands. The Directives No. 71/1961 approved by the Ministry of Agriculture,
Forestry and Water Management stipulate that such data have to be presented
for reforestation, as well as for main stands.

The determination of the composition of new stands is very important not
only from economical viewpoint, but also for the planned distribution of tree species
over given areas, which is left to go on spontaneousely in practical forest exploi-

tation.

Contribution au probléme concernant la détermination de la composition des
peuplements régénérés

C’est la détermination de la composition des peuplements régénérés qui con-
slitue la condition de la régénération planifiée et économique de la forét.

Ce fait est également pris en considération par les directives du Ministére de
I’Agriculture, des Eaux et des Foréts no T71/1961 de Recueil des directives pour les
foréts d’Etat concernant 'aménagement de la forét, en considérant la composition
des peuplements régénérés comme but d’exploitation sylvicole. Cependant le proble-
me de la détermination des compositions régénératives n’est pas, dans notre théorie
forestiére, suffisament élaboré.

Le rapport entre la surface de la composition des peuplements régenérés et
celle des peuplements finals dont il faut sortir en constituant les peuplements régé-
nérés, est trés libre dans ce sens qu'a une méme structure finale répond un nombre
relativement grand des structures régénérés.

Malgré leur grande différence ce qui leur est commun c'est qu'a l'aide de
traitement approprié il est possible d’en créér une seule structure finale.

On peut choisir, d’'un grand nombre de structures des peuplements régénérés,
répondant a la méme structure finale, la structure dans laquelle se font le mieux
valoir les éléments biologiques et économiques. C’est alors une structure régénérée
qui est justifiée au point de vue économique. C’est grace a la détermination et la
réalisation de celle-ci quon peut atteindre de grandes économies a l’occasion de la
régénération artificielle de la forét, en comparaison avec la pratique actuelle. De
plus elle permet, et méme exige, la réalisation planifiée de la régénération sur les
surfaces cultivées ce qu’on néglige beaucoup dans la pratique d’aujourd’hui. Enfin
on peut atteindre le plus grand volume en bois au cours des pré-exploitations juste-
ment en ce qui concerne les essences, dont le volume, au point de vue de 1'économie
nationale est d'une importance la plus considérable.
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Les structures de régénération doivent étre déterminées suivant les peuple-
ments et en méme temps il faut les accompagner par les indications concernant la.
représentation des essences individueles et de leur mélanges.

La caractéristique relative a la représentation des essences doit comprendre
des indications concernant la représentation des différentes essences (en %), la ca-
ractéristique touchant les mélanges devant comportée, d’autre part, des indications:
relatives aux espéces, a la surface et a la répartition des groupes régénérés prin-
cipaux.

Les caractéristiques en question sont nécessaires pour déterminer, d'une facon
exacte, la structure des peuplements régénerés. Méme les directives du Ministere
de I'Agriculture, des Eaux et Foréts No. 71/1961 exigent ces caractéristiques et cela
autant pour la structure de régénération que pour la structure finale.

La détermination des structures régénérées suivant les principes mentionnés
a une grande influence non seulement au point de vue économique, mais aussi au
point de vue de la répartition planifiée des essences sur la surface, ce que dans
I’exploitation parcourt généralement spontanément.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 12:

Vychova mladych smrkovych porostu silnymi zasahy
BocnuTtaHue OJIOABIX €JOBBLIX HACaXKAEHHH C NPHMEHEHHEM CHJIbHBIX PyOOK
Tending of Young Spruce Stands by Intensive Treatment

L’élevage des jeunes peuplements d’épicéa par des modes de traitements intensifs:

Inz. Ludék CHROUST
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti, Zbraslav-Strnady
Vyzkumnd stanice Opocéno

Uvod

Profezavky v mladyjch, zejména smrkovych porostech jsou jiz del§i dobu.
tzkym profilem techniky péstovéni lesi. Vysledky kvalitativnich provérek ukazu-
ji, ze vychova mlazin a tyckovin zaostivd a Ze je proto tfeba hledat cesty
k zvladnuti tohoto dkolu jak po kvantitativni, tak i po kvalitativni strance.
Jednou z hlavnich pfi¢in obtizného plnéni tkolu profezdvek je nedostatek pra-
covnich sil, zvlast€ v pohrani¢nich cblastech. Tento nedostatek zpisobuje, Ze
zdsada ,véas, ¢asto a mirné“ se v provozu redukuje na ,mirné“, coz ma za
nasledek vznik pfehoustlych labilnich porostti. Vzhledem k tomu, Ze v lesnatych
pohrani¢nich oblastech nelze ocekdvat podstatné zvySeni poctu pracovnich sil,
vénovali jsme pozornost otdzce vychovy mladjch smrkovych porosti silnymi
zasahy, jez se nemusi opakovat tak ¢asto a jsou proto technologicky jednodussi.

Nastin a vyvoj problematiky

Vychova porosta silnymi zdsahy je myslenka velmi stara, nebot jiz Cotta
(1817, cit. Heger 1957) vystupuje proti ndzorim Hartiga s pozadavkem
poruSovani zdpoje. Silné vychovné zdsahy mély podle Cotty zpevnit smrkové
porosty proti $koddm snéhem. Pfesto nedoslo k vét§imu rozsifeni a k praktické-
mu ovéfovani silngch vychovnych zptsobl; naopak, dodnes je pfi vychové po-
rosti témér bez vyhrad uzndvidna Heyerova (1854) zasada ,véas, Casto
a mirné“.

Teprve Bohdanecky (1890) zacal jako prvy v letech 1880—1910
se silnymi zasahy zejména v mladych smrkovych porostech, a to za Gcelem
zvySeni jejich tloustkového pfirtistu. Jeho zisadou bylo péstovat porosty od
Casného mladi ve volném zapoji tak, aby ve véku 25 let sahala koruna az
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k zemi, ve 35 letech do 2/3 kmene. Po zajidténi dostateéné vysokého prirtistu
a zpevnéni porostu v mlddi pfefel Bohdanecky v druhé poloviné véku
porostu k mirnéj§im zdsahim — k péstovani plnodfevnéjsiho kmene. Jeho me-
toda vzbudila velky zdjem a az do tficatych let ji byla vénovdna znaéna pozor-
nost zejména v zahrani¢i — v Rakousku, Némecku a Holandsku. U nas mnoho
pfiznived neméla, postupné upadala v zapomenuti (Sigmond 1929) a do-
konce byla i odsuzovdna — napi. Nechleba (1931) ji povaZoval za pouhou
atrakci. O ,Ceské metodé Bohdaneckého“ bylo jedndno na sjezdech mezinarod-
nich lesnickych svaza (1895, 1897, 198, 1903, 1905, 1909), nadSené sz o ni pise
v némeckém tisku (Tieman 1910, Schwappach 1905, Rebel 1905,
1922, Schiffel 1909); mezi Ceskymi lesniky (mimo Frice 1934) je
nova metoda pfijimdna chladné. Bohdaneckym aktualizovana otdzka sil-
nych zasaht byla pojata do programu Pruského vyzkumného tustavu, kde pod
vedenim Schwappacha (1905), Schiffela (1906) a Gehr-
hardta (1925, 1932) byla zaloZzena fada pokusnych ploch (Padrojen 96,
Ko6tgen 13, Tzullkinnen 85, Diethausen 79, Giintersberge 120). Pfestoze ptivod-
ni zdisady Bohdaneckého byly rizné modifikoviny — napf. Gehr-
hardtem — a ani v jediném pfipadé nebyly dodrZeny, projevil se pfi viech
pokusech zvySeny tloustkovy pfirist. Proto také se pro tento vychovny zpiscb
ujal termin , Schnellwuchsbetrieb®, pfeklddany u nés jako ,hospodafstvi urychle-
né prirastné“. Ostatni vysledky pokusi jiz nebyly tak vyrazné a jednotné.
Tak napf. zvySeny vyskovy pfirast byl pozorovdn na pokusné plose Wiinttenberg
a Dietzhausen & 78/79; nikde nebylo prokdzano vyrazné prodlouzeni korun
.a rovnéz problém zpevnéni porostl proti §kodam zptsobovanym snéhem a vétrem
nebyl dofefen.

Pozdéjsi hodnoceni starych pokusi Krennem (1942), Zimmerlem
(1951) a zejména Dittmarem (1959) ukazuje, Ze hodnotovd produkce
je vy38i v porostech vychovavanych silnymi zdsahy, nebot podil silnéjsich sorti-
mentd je v téchto porostech vy$§i. Na druhé strané viak vysledky studii
Pechmanna (1958) a Hildebrandta (1954) dokladaji, Ze zvySeny
tloustkovy pfirtst vede ke sniZeni objemové viahy dfeva a jeho mechanickych
vlastnosti. Celkové zhodnoceni pokusi Wiedemannem (1937) nevyznélo
pro vychovu porostl silnymi zasahy pfiznivé, pfestoze vyznam vyssiho tloustko-
vého pfiriistu je uzndvan. Ve stejuém smyslu hodnoti tento vychovny zpisch
i'nasi autofi (Polansky 1955, Pafez 1957 a Vyskot 1962).

V posledni dobé vystupuje s pozadavkem silnych zdsaht v mladych smrko-
vych porostech opét némecky lesnik Heger (1957, 1962), ktery v nich vidi
rozhodujici prostfedek pro sniZeni $kod snéhem a vétrem. Vyslovuje stejné po-
#adavky jako Bohdanecky: v raném mladi (8—12 let) zajistit maxi-
malni délku koruny a pfiméfenymi zdsahy ji udrzovat tak, aby dosahovala
v nejkritiénéj§im obdobi ty¢ovin do 1/2 kmene.

Vzhledem k naznadené ekonomické zdvaznosti vychovy mladych smrkovych
porosti silnymi zdsahy, i s ohledem na nedostate¢né ovéfeni Bohdanec-
kého metody, jsme ve snaze provéfit jeji praktickou pouzitelnost zaméfili po-
zornost na nejasné aspekty této metody (sila zdsahu, vySkovy pfirast, prodlou-
Zeni korun atd.). r}

Abychom zabrénili pfedpoklddanému zatravnaténi pidy po rozvolnéni za-
poje a Skoddm snéhem (prvnim silnym zdsahem se muze narusit stabilita po-
rostu), pokusili jsme se vytvofit kryci etz tak, Ze pfi prvém zasahu byli jedinci,
urCeni k odstranéni, pouze sefiznuti (sestfihnuti) ve vy§i 1 m nad zemi. Zpu-
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sobu zkracovani korun (komoleni) se v péstebni technice pouzivd u smrku jen
ve vyjimeénych pfipadech pfi odstrafiovani pfedrostliki nebo jinych jedinci,
jejichz aplné vytnuti by narusilo stabilitu okolnich stromd (Kong§el 1931).
Heger (1962) sice doporutuje neufezavat stromky v hustych smrkovych
narostech aZz u zemé a chranit tak nédrost pfed pfipadnym poSkozenim, konkrétni
vysledky a zkuSenosti s timto zptisobem vSak neuvddi. Jediné pfi péstovani
vanoénich stromkd je ho nékdy pouzivano k vypéstovani vice stromkid z nahrad-
nich vrcholi (Neubacher 1961). Je to v péstovani prakticky jediny pro-
vozné ovéfeny doklad o mozZnosti vyuZit regenera¢éni schopnosti vrSkovanych
smrékl k naSemu téelu, tj. udrzet v potfebné mife kryt pidy a nesnizit stabilitu
porostu jako celku pod kritickou hranici.

Ramcova metodika a postup praci

Vzhledem k povaze problému bylo v hlavnich rysech pouZito klasické metody
trvalych srovnavacich ploch, osvédéené pii vyzkumu vychovy porosta (Pafez 1957).

Trvala pokusna plocha byla zaloZzena v roce 1952 na LZ Opo¢no, polesi OleSni-
ce, odd. 26 ez, nadmoriska vyska 690 m, zdpadni expozice s 5% sklonem. Jde o Uboc¢i
horského hibetu s mélkou S$térkovitou ptidou stfedné bohatou Zivinami, mirné pod-
zolovanou. Prumérna roéni teplota je 5,40 C, ro¢ni srazky 1090 mm. Vzrustova oblast
Orlické hory, chudS$i typ horského smiSeného lesa (jedlosmrkové budiny).

Pokusny objekt byl umistén v 12leté
husté smrkové mlaziné z plnosije a roz-
délen na tii srovnévaci plochy o rozméru
30X11 m s 5 m Sirokym izola¢nim prua-
hem. Na kaZdé srovnavaci plose bylo
800—1000 jedincu, tj. v praméru 30 000
kusti na ha. Na podzim, po zakladnim
podchyceni a proméreni ocislovaného
stromového inventare na vzorovych aro-
vych ploSkach, byla na dvou srovnava-
cich plochach vykonana protvezavka. Na
jedné plose byli vyhledani nejlepsi jedinci
ve vzdalenosti cca 1,5X1,5 m a u ostat-
nich stromu, rostoucich mezi nimi, byly
koruny komoleny ve vys$ce 1 m nad zemi.
Na druhé ploSe byli ponechani nejlepsi
jedinei (vzdéleni od sebe priblizné 2,5X
X255 m), u ostatnich se kratily koruny
stejnym zplsobem. Treti plocha, kontrol- o B P s
ni, zustala bez zasahu. Pri zakladani 1., Komolen{ Km:‘f'l: pr.ostrlhavkovyml
srovnavacich ploch bylo se zretelem na nuzaml
jejich porovnatelnost dbano, aby plochy
mely priblizné stejny pocet stromki na ar a stejnou tlousfkovou i vySkovou struk-
turu.

V roce 1960 byly zahdjeny pfipravné prace pro vlastni zhodnoceni pokusu,
k némuZ doslo v roce 1962 a 1963, tj. 10 let po jeho zaloZeni. Piipravné prace spo-
¢ivaly v odstranéni podrostu, ktery branil pohybu, ve stavbé pozorovacich véZzi,
v taxa¢nim promérovani hlavniho porostu atd.

Podkladem pro hodnoceni pokusu byly tzv. evidenéni karty s Cisly odpovidaji-
cimi oc¢islovanym stromim. Do téchto karet jsou zapisovany veskeré udaje, které
nas z hlediska vlastnosti stromii mohou zajimat. Dendrometrické udaje se zjisfovaly
béznym zpusobem (béZny vyskovy piirtist se méfil piimo, tloustkovy piirust pru-
mérkovanim a pomoeci vyvrt, nasazeni korun a celkova vyska stroma se méfila
lati atd.). Vlastni zpracovani dendrometrického a taxa¢niho materidlu bylo rovnéz
provedeno béZnymi statistickymi a gralickymi metodami, jejichz blizsi popis je
uveden v prislusné kapitole.
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Vysledky prace

Zmény v hustoté hlavniho porostu a vyvoj podrostu

Smrkovd mlazina z plnosije méla pfi svém vzniku vice nez 45000 kusi
na ha. Ve 12 letech, v dobé zaloZeni pokusu, se¢ hustota pohybovala okolo
30 000 kust na ha. Udaje o srovnavacich plochdch podle méfeni na 1 aru jsou
uvedeny v tabulce I. Zisahem vedenym ve vySe uvedenych intencich se stav
porostu upravil (viz tabulku II a obr. 2). Sila zasahu v poétu vytéZzenych
stromkd je na plose B 85 %, na plose C dokonce 93 % a daleko ptevysuje po-

I. Srovnavaci plochy pred zasahem (rok 1952)

I
g i Jed- Plocha A | Plocha B Plocha C
Udaj notka | (kontrolni) ! (spon (spon
| 1,5x1,5m) | 2,5x2,5m)
Hustota na 1 ar ks 298 279 261
Stfedni vyska porostu m 2.5 2,5 25
Stredni vycetni tloustka cm 2,2 2,2 2,2
II. Srovnavaci plochy po zasahu (rok 1952)
% e Ied_
Udaj S Plocha A Plocha B Plocha C
Hustota — kustina 1 ar ks 298 43 17
Rozestupné &islo m 0,58 1,52 2,39
Plocha pfipadajici na 1 strom m? 0,33 2,32 5,71
Stfedni vy$ka hlavniho porostu m 2,9 3,1 3,5
Stfedni vy&etni tloudtka hlavniho
porostu cm 27 3,0 3,7
zadavek Schiffela (1906), aby
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hustota mlaziny byla po prvnim za-
sahu sniZena na 1/2.

Odstratiovani jedinci, u nichz byly
koruny zkraceny, se dile neevidovali.
Pti prvni kontrole stavu porostu v zi-
mé 1952—1953 bylo pozorovano, ze
snéhové vrstvy, zadrZované v korunédch
hustého kontrolniho porostu na plose A,
jej v nékterych mistech poskozuji, za-
timco na plochach B a C se snih zachy-

2. Schematické znazornéni mlaziny a
prvniho zasahu v roce 1952 na plose B.
Ponechané stromy jsou Srafovany



coval az v frovni pahyli a nezpusobil skody. Nasledujici zimy aZz do roku
1961 byly mirné, bez nebezpeéi §kod snéhem. Ve vegetaénim obdobi 1953 —1954
dochazelo u vrikovanych jedinet k réiznému stupni napfimovani vétvi hornich
zelenych pteslenii: v nékterych pripadech byla regenerace tak slabi, Ze vSechny
zelené vétve po ¢asteéném napiimeni zacaly usychat, v jinych piipadech se
velmi rychle vytvofil ndhradni vrchol, feznd rdna se zavalovala a stromek
vyskovym vzrustem dortstal hlavni porost.

Analyzovani vrikovanych vzornika
ukazalo, ze tloustkovy pfirast pahyla
z plochy B v nasledujicim roce po za-
sahu silné poklesl a v letech 1954 az
1955 byl jiz vét§inou nezjistitelny. Tzn.,
ze za 2—3 roky po vrskovani zacaly
stromky usychat. Naproti tomu na plo-
§¢ C doslo k uschnuti komoleného
stromku jen v jednotlivych pfipadech
a za 8 let po zasahu byla vétSina fez-
nych ran zavalena. Typické bajonetové
koruny rychle pfirtstaly, takze v roce
1960 dosahovaly vysky az 5 m. Uvol-
néné koruny hlavniho porostu na plo-
chach B a C rostly do $itky tak, Ze se
v letech 1954—1955 na plose B &a-
ste¢né zapojily a vytvofily nepfiznivé
podminky pro vrskové jedince. Naproti
tomu k uplnému zapojeni porostu na
plo§e C nedoslo ani 10 let po zasahu
a regenerovany podrost mél tak dosta-
te¢né priznivé podminky pro dal§i rtst.
V _obou pf_lPade,Ch (n‘a' p!oc%lach B 3. Suché pahyly komolenych stromku
a C) vytvotili vrskovani jedinci nepro- z plochy B
stupny podrost.

Dil¢i zaveér: Sestfihanim korun odstraiiovanych jedinci je mozno ve
smrkové mlaziné vytvofit dofasnou ,nepravou spodni etdz“, ktera udrzuje v pii-
zemni vrstvé puvodni fytoklimatické podminky a ¢aste¢né muze chranit pozdéjsi
tyckovinu proti loupani jeleni zvéfi. Vyznamu podrostu pro stabilitu mlaziny
viak nebyla vénovdna dostate¢na pozornost, a je proto treba se otizkou dale
zabyvat.

Vyskovy prirust a vyskova diferenciace

Rist stromi do vysky je predevSim zavisly na stanovisti (bonité) a pro-
ménlivych klimatickych podminkéch, jez se odrazeji v periodnim kolisani vysko-
vého ptirtstu. Vliv hustoty porostu je maly (Vanselow 1942), pfestoze jej
néktefi autori zdarazriuji. Podle Konsela (1931) byva vyska stromt vyssi
v hustSich porostech, pokud ovsem nestoupne hustota pod kritickou hodnotu,
jez muze vést k sniZeni ristu (Svoboda 1952). Z vétsiny pokusi zabyva-
jicich se sponem stromi naopak vyplyva, ze vyska hustych porosti (12 000 kust
na ha) je men$i nez u porosti s volnéj§im zdpojem (Wiedemann 1955,
Kramer 1960). Na zakladé dosavadnich poznatki dochazi Svcboda
(1952) k zavéru, ze jak prili§ husty, tak i prili§ fidky rozestup stromi neni
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pro vyskovy rust pfiznivy. Dosavadni tvrzeni, Ze nejvys$Sich vySek je mozno
dosdhnout jediné v hustém zdpoji, novéj§i pokusy vyvraceji (Patfez 1957).
Vliv vychovnych zisaht na vyskovy pfirast lze povaZovat za analogii poznatki
zji§ténych ve sponovych & jinych pokusech. Pro maximalni vyskovy pfirist je
pfizniva uréitd sila vychovného zasahu.

Pfi posuzovani vlivu vychovnych seéi na stfedni porostni vysku je tfeba
odliSovat tzv. nepravy vySkovy pfirist (Peterson 1955), vznikajici bez-
prostfedné po zdsazich podiroviiového charakteru v dusledku pfesunu stfedniho
kmene do silnéjsich t¥id, od vlastniho bézného ¢&i celkového pfirdstu. V taxaé-
nim smyslu oba pfirtsty splyvaji a jejich rozliSeni je technicky obtizné. Urlitym
vychodiskem pro stanoveni vlastniho vyskového pfirtistu bylo zavedeni tzv. horni
porostni vysky (Peterson 1955, Assmann 1962) odrazejici vnitni
a vnéjsi rastové podminky. V horni porostni vySce, poditané ze souboru nej-
vyssich (nejsilnéjsich) stromi, se pocetni pfesuny v dusledku péstebnich zdsahid
neobjevuji, oviem jen kdyZ se nezasahuje do souboru nejvyssich stromi. Pri
studiu vlivu silnych vychovnych zdsahi na vyskovy pfirast mladych smrkovych
porostii se proto vychidzelo ze sledovani bézného a celkového pfirastu vzristo-
vych tFid.

Soubory podiroviiovych, droviiovych a pfedristavych stromkia byly vytvo-
feny tak, Ze rozpéti od nejniz§iho jedince k nejvy$§imu bylo rozdéleno na tfi
vrstvy, do nichz byly stromky podle své absolutni vysky zafazeny (Chroust
1958). Béiny ro¢ni pfirast byl sledovdn na 90 vzornicich (po 30 z kazdé
srovnédvaci plochy), z.nichZz se podle jejich pfislu§nosti k vzristové tfidé poci-
taly aritmetické priméry.

Pfi zalozeni pokusu ve stari 12 let se v§§ky jednotlivych zZivych stromka
pohybovaly od 0,7 m do 5,0 m. Nejvice (63 %) jich bylo ve tf¥iddch od 1,5 m
do 2,5 m. Vyskova kfivka, vyjadfujici funkéni souvislost mezi vycetni tloustkou
a vyskou, tvofila ve stadiu mlaziny kfivku tvaru

y = 15,99 x%7

(y = vyska stromu v dm, x = vycetni tlouSstka v em v rozmezi od 1 cm do 5 cm).

Stfedni porostni vyska, odvozena z této kfivky a tlouStky stfedniho kmene,
byla pfed zédsahem na vSech srovndvacich plochach 2,5 m. Po zdsahu a pocet-
nim pfesunu vzrostla stfedni vyska na plose B na 3,1 m, na plose C na 3,5 m,
nebot z porostd, v nichZ se zdsahy uskutecnily, byla prakticky odstranéna nej-
niz§i vzristova tfida.

III. Stredni vyska vzrustovych trfid v m

Plocha A Plocha B Plocha C
Rok Vék vzristova tfida
I I | III % 1 II | III X I II | III X
1952 12 41| 33| 28| 3,2 | 39| 3,2 | 2,6 | 3,2 3,7| 32| 24| 3,0
1954 14 51| 43| 3,8 | 4,2 50| 4,1 | 3,4 | 4,1 50| 43| 3,6 | 4,3
1958 18 76| 6,5 56 | 6,4 | 7,7| 6,7 | 58 | 6,7 7,6| 6,8 | 58 | 6,8
1962 22 10,1 85| 6,6 | 84 | 11,0 9,2 | 7,5 | 93 | 10,3| 9,1 | 7,8 | 9,2

1094



IV. Stredni vyska vzrastovych tiid v % stfedni vy$ky porostu na plose A

Plocha A Plocha B Plocha C
Rok vzrustova tfida
I. II1. III. I. II. I11. 1. II1. II1.
1952 100 95 97 93 90 97 86
1954 98 95 90 98 100 95
1958 101 103 103 100 105 104
1962 109 108 114 102 107 118

Pfestoze v obdobi po prvém zdsahu v roce 1952 do roku 1962 nebylo do
pokusnych porostii zasahovano, byly zmény pramérnych vySek pfepocitany
s ohledem na vzrustové tfidy (tabulka III). Vliv vychovnych zasaht na zménu
vyskového pfiriistu jednotlivych vzristovych t¥id vynikne pfi srovnédni s vyskami
z kontrolni plochy (tabulka IV).

Bézny roéni pfirtst byl pfi zaloZeni pokusu na poéatku tzv. faze velkého
ristu (Gutenberk 1915) a pohyboval se od 20 do 60 cm (vzristal imér-
né s vySkou stromi). Ve sledovaném obdobi se zvétSoval, az dosdhl ve véku
19 let v I. vzristové tfidé primérné 76 cm (maximum 87 cm). Silné kolisani
ro¢niho pfirtstu, zddnlivé vy$§i ve vy$Sich vzrastovych t¥idach, jsme vyrovnali
parabolou druhého fadu a graficky vzdjemné porovnali soubory jednotlivjch
srovnédvacich ploch (obr. 4). Vrcholy kfivek, vztazené ke stafi porostu, ukazuji,
Ze ke kulminaci vy$kového pfirastu dochédzi dfive v niz8ich vzristovych tf¥idach.
Zajimavé je posunuti bodu kulminace u vSech vzristovych tfid porostu na plo-
Se B a zvétSeni béZného pfirtstu I. vzristové t¥idy. Na zdkladé tohoto zjisténi
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4. Vyrovnany roc¢ni bézny vyskovy prirtst vzristovyeh t¥id (I, II, III). Plna ¢ara —
plocha A, ¢arkovand — plocha B, te¢kovand — plocha C
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lze vyslovit domnénku, Ze posunuti kulminace, a tedy i prodlouzeni doby ma-
ximélniho ristu, je podstatou zvySeného vyskového pririistu, pozorovaného v po-
kusech Krenna (1941), Wiedemanna (1937), Zimmerleho
(1951) aj.

Presto, ze zji§téné rozdily stfednich vySek hlavniho porostu neptesahly
10 %, lze je pti¢itat kladnému vlivu silnjch zdsahi. Podle teorie Back-
manna (1943) by se mély rozdily dile zvét§ovat; vezmeme-li v dvahu, Ze
stiedni vyska hlavniho porostu (I. a II. vzristova tfida) je v dobé kulminace
na plose A 6,8 m, na plose B 9,3 m a na plose C 7,3 m, pak v mytném véku
by méla stfedni vyska porostu A dosdhnout 18 m, na plose C 19,5 m a na plose
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5. Vzajemny pomér vzrustovych trid I, II a III koncem prvé a druhé inventarizace
podle velikosti kruhové plochy (¢isia uvniti sloupk) a jejich stfedni vysky (¢éisla
nad sloupky) na srovnavacich plochach A, B a C. Na vertikalni ose vySka v m
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Rozdilny vyskovy rist spolu s pfimym vlivem zdsahu vede k rozdilnému
zastoupeni stromi ve vzriistovych tiidach. Vzajemny pomér vzriastovych tfid
je z hlediska pfirtistu a celkové produkce velmi dulezity, nebot jak dokazuje
napf. Magin (1952), podili se I. vzristova tfida (podle Krafta I. a IL).
na piiristu kruhové plochy 85—95 %. Vyznamny je i poznatek, Ze podil na
ptirtstu I. vzristové tfidy je vétSi nez relativni zastoupeni této tfidy v poméru
k celkové kruhové plose. Zména zastoupeni vzristovych tfid v poméru celkové
kruhové plochy porostu na nagich plochich je zndzornéna na obr. 5.

Druhy rok po zasahu (v roce 1954), kdy jesté nemohlo dojit k pfesuntm
stromi do jinych tfid, se projevil stejny vliv obou zasahti na jejich pomérné
zastoupzni. V obou pripadech se totiz vyrazné snizilo zastoupeni III. vzrastové
t¥idy a &aste¢né i II. t¥idy v pcrovndni s plochou kontrolni. Béhem dalsich
8 let se zvétsila vyskova diferenciace v kontrolnim porostu (plocha A) a zastou-
peni I. vzristové tiidy vzrostlo o 26 %. Na plochdch B a C vzrostl podil I.
vzristové tiidy a vyraznéji se zmensilo zastoupeni III. tfidy.

Podil pfiristu na vycetni plose v letech 1960—1962 ve vzristovych tfi-

dach je vyjadfen v tabulce V.

V. Podil prirGstu na vyéetni plose ve vzrustovych tiidiach v %

Plocha A Plocha B Plocha C

vzrustova tfida

I II. II1. I. II. III. T T III.

62 37 1 l 48 36 16

Podil pfirastu 66 | 27 7

Dil¢i zavér: Zvétseni stfedni porostni vysky, zjisténé v nékterych
pokusech se silnymi zdsahy (Bohdanecky 1890, Gehrhard 1928,
Flury 1903, Krenn 1941), je dusledkem nejen pocetniho pfesunu, ale
i zvy$eného vyskového pfirtstu. Lze pfedpokladai, ze vyskovy pfirtist se zvySuje
pouze v téch pripadech, kdy silné zdsahy jsou kondny v hustych porostech
pred kulminaci vyskového pfirastu.

Tloustkovy pfiruast a tlousfkova diferenciace

Z probirkovych pokuslii a zejména z vychovy smrkovych tyéovin je zniamo,
ze se tloustkovy pfirtst pfi rozvolnéni zdpoje méni vyraznéji nez vyskovy pri-
rust. Bézny piirtst se v nékterych pfipadech zvySuje ve vyéetni tloustce po
silném zasahu 0 30 % (Assmann 1962). Tloustkovy pririst je stejné jako
vyskovy pfirast zdvisly na postaveni stromu v porosté. Napt. podle pozorovani
Boroty (1958) je §ifka letokruht pfedristavych stromt v priméru t¥ikrat
vétsi nez u stromt poduaroviiovych. Aby bylo mozZno vylouéit vliv postaveni
stromu, byl v naSem pozorovdni sledovdn tlouStkovy pfirdst a propoéitavan
po tfi vzrustové tfidy (viz tabulky VI a VII).

Ro¢ni tloustkovy pfirdst na vycetni tloustce stfedniho kmene hlavniho po-
rostu (vzrustova tfida I. a II.), graficky zndzornény na obr. 6, je svym priibé-
hem velmi- podobny pfirGstu, zji§ténému na pokusné plose Adelebsen (Ass -
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VI. Vycetni tloustky stfednich kment v em v jednotlivych letech

Plocha A Plocha B Plocha C
Vzrustova tfida
1952 1958 1962 1952 1958 1962 1952 1958 1962
1. 4,9 8,9 11,0 4,2 9,6 12,4 5,5 10,9 14,3
II. 3,6 6,4 7,8 3,8 7,8 10,1 4,8 9,4 11,6
II1. 3,4 5,4 5,7 3,4 6,9 73 3,1 7,3 9,2
Priumér pro
porost 351 6,5 7,0 3,8 8,1 10,2 4,4 9,3 12,2

VII. Vyéetni tloustky stfednich kmenu v % vydetni tloustky porostu na ploSe A

Plocha A 1 Flccka C
Vzristova tfida
1952 1958 1952 1952 1958 | 1962 1952 1958 1962
I. 86 108 113 112 123 130
1I. 100 105 122 129 133 137 149
II1. 94 125 146 91 135 180
Primér pro
porost 100 104 125 146 119 143 174

mann 1962). Na rozdil od naseho pokusu, kde dochazi k ochabovani pfirtstu
na plochach B a C po 8 letech, poklesl pfirtst v Adelebsenu az po 16 letech.
Tento rozdil spo¢ivd v odlisném pojeti a uskuteéfiovani silnych zdsahd, uplat-
fiovanych na Gehrhardové pokusné plofe (éasto opakované zisahy ne-
pripoudtéji zapojeni porostu). Vyrazny pokles pfirtistu v letech 1959—1960
u nas nasledoval v dasledku zapojeni porostu i nepfiznivého klimatu. Odstra-
néni zivého podrostu na plo§e C v roce 1960 a prvni probirka na plo§e B na
zatatku vegetaéniho obdobi 1963 opét pfirtst podnitily (obr. 6).
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Relativni porovnani celkového pii-
ristu  stfednich kment (vyéetnich
tlousték) vzriustovych tfid (tabulka
VII) potvrzuje moznost podstatného
ovlivnéni tloustkového pfirastu vychov-
nymi zasahy v mladém véku, nebot
maximalni zvét§eni vycetni tloustky
sttedniho kmene v I. vzristové tfidé
dosdhlo na plose C 180 %. ZvétSovani

6. Ro¢ni tlouStkovy pririst na vyéetni
tlousfce hlavniho porostu (vzrustova tii-
da I a II). Sipky oznacduji zasahy do po-
rostti. Na vertikalni ose je pririst v mm



tlcustkového pfirtistu bylo na zdsahovych plochach zjisténo u vSech tloustkovych.
stupiii. V souvislosti s nimi se ro¢ni pfirdst zvétSoval linedrné podle rovnic:

plocha A y = —2,58 + 0,83 x,
plocha B y = —3,16 + 1,00 x,
plocha C y = —1,40 + 0,88 x,
kde: y ro¢ni tloustkovy prirtst v mm na vyéetnim priméru,

x = vycetni tlousfka v em v rozmezi 4—13 cm.

Podle téchto rovnic se pfirast u vSech tloustkovych stuprii ploch B a C
proti pfirdstu na kontrolni plo§e A zvétSuje, a to primérné o 1 mm na plose B
a 0 2 mm na ploSe C. Vyrazné zvySeni pfirtistu vlivem silnych zdsahti, zejména
u vy$§ich vzristovych trid, vSak soucasné vede k podstatnému snizeni obje-
mové vihy dfeva (Hildebrandt 1954) a pro jeho fidkost i k néachylnosti
k hnilobé (Pechmann 1958).

Tloustkova struktura, ménici se vychovnymi zdsahy, ma pfi soucasném
zvy$eni tloudtkového prfirastu vSech porostnich slozek vyznam pro posouzeni
vynosovych schopnosti jednotlivych tloustkovych stupiii. Graf na obr. 7 uka-
zuje pocetni zastoupeni stromi v tlouStkovych stupnich i velikost ro¢niho pfi-
ristu na vycetni ploge téchto tfid. Je zfejmé, ze na pfirtstu porostu se ve viech
pfipadech nejvice podili tfida droviiovych stromd, a to i tehdy, kdy jich neni
pocetné nejvice (viz plocha A).
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7. Struktura porosti podle poétu stromi (na levé vertikalni ose) v lem tlousfkovych
tridach (osa x) a ro¢ni prirtst na vydetni ploSe jednotlivych tlou$tkovych trid (prava.
vertikalni osa a k ni vztaZena plna ¢ara)

P#i hodnoceni vychovnych zdsahd je jednou z nejdilezitéj§ich otdzek tzv.
sortimenta¢ni skladba porostu. Z ni je mozno vypo¢itat hodnotovou produkei,
kterd nemusi odpovidat vy$i hmotové produkce. Vypoéty podle Mittscher-
lichovych tabulek ukazuji, Ze urychlené pfirtistnym hospodafstvim je mozno
dosahnout o 14—19 % vyssi hodnotové produkce.

Prestoze jsme hodnoceni podle sortimenta¢ni skladby nedélali, ukazuje
tabulka VI (v niZ je hroubi oddéleno &arou) i tlouStkova struktura (obr. 7)
rozdily v produkci hroubi; na ploSe A dosahuji v 18 letech tloustky hroubi pouze
stromy I. vzriastové tfidy, na plose C dosahuji této hranice stromy vSech
vzrustovych tifid. Hodnota sortimentii neni vSak zavisld pouze na velikosti vy-
Cetni tlouStky, ale zédlezi na celkové kvalit¢ a tvaru kmene. Je znamo, Ze
hmota tlou$tkového pfirtistu se neuklddd rovnomérné po celé délce kmene, ale

1099



VIII; Stihlostni pomér = wv/d1,30

Plocha A ] Plocha B Plocha C
Stari
I. -II. HL < I. II. II1. x Y BT TR
14 let 81 92 91 90 85 82 79 82 67, 69 83 .72
18 let 85 102 105 100 ‘ 81 86 87 84 71 73 80 74
22 let 93 107 119 117 f 88 02 103 93 7279 85 178
|

tak, aby jeho stavba, pcdle teorie Metzgera (1893, cit. Fanta 1959),
odpovidala ' statickym podminkdm mechanicky namahaného stromu. Nerovno-
mérné ukladdni prirdstajici hmoty v riznych. vyskach kmene byvd zejména
u stromi rostoucich v hustém zdpoji (Fanta 1959, Vin§ 1961). Naproti
tomu’ rovnomérnéjsi §itka letokruhtd je u' stromii uvolnénych nebo dokonce
solitérnich, u nichZ zanikaji tzv. slabé profily, kmeny jsou spadnéjsi a odol-
néj§i vicéi botnimu’ namdhani. Spidnost kment, kterd je nékdy povazovidna
za znak jejich odolnosti proti vétru nebo snéhu, je vyjiddfena §tihlostnim pomé-
rem v tabulce VIII. Stihlostni pomér se vieobecné zvétSuje ve fazi velkého
ptirtstu, kdy dochazi k urcité disproporci mezi vyskou kmene a jeho vycetni
tloustkou: v hustdich porostech a nizsich vzristovych tiiddch se tento pcmér
zvy$uje rychleji, v fid§ich porostech a vys§ich tfidach pomaleji. Nej§irsi pomér
je v hustém porostu, kde II. a zejména III. vzristova tfida presahuje kritickou
hodnotu 100. Naproti tomu v porostech B a C je pomér uz$i az velmi uzky.
svédéici o velké spadnosti kmenii.

Dil¢i zdvéry: Silnymi zdsahy v mladych porostech se rychle zvysuje
tloustkovy prirGst (o 60 %) zejména u stromé hlavniho porostu, takze se zkra-
cuje doba potfebnd k dosaZeni silnéjSich dimenzi. Relativné niz§i tloustkovy
pririst v hornich ¢astech uvolnénych stromii méa za nasledek tvorbu spadnéjsich
kmend.

Prirust na vycetni plo3e

V dusledku tloustkového pfirdstu kmend méni se a roste i zakladni vy-
.Cetni plocha, jejiz vyvoj se velmi podobad vyvoji hmotového pfiriistu. Vzhledem
k obtiZznému zjisfovani hmotovéhe pfirtistu a fadé odvozenych veli¢in, jichz

8. Struktura porostt podle velikosti vycetni plochy tloustkovych tiid (osa x). Na ose
y = vycetni plocha 'v m2 v roce 1962
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je nutno pro vypocet pouzit, je lépe vyjadfovat pro vyzkumné ucely produkéni
vlastnosti stromd a porosti pfimo meéfitelnou vydetni plochou. Vyznamnou
vlastnosti pfirGstu na vycetni plose je, ze jeho velikost je zavisld nejen na
velikosti tlou§tkového pfirGstu, ale i na vyéetnim priméru. Tzn., Ze relace
mezi priristem tlouStkovym a pfirGstem na vycetni ploSe je tim men$i, ¢im
vice se od sebe li§i porovnavané porosty v zakladnim taxa¢nim znaku — vy-
getni tlouStce. Pro pfirdst na vycetni plose ma stejny vyznam i struktura po-
rostu (obr. 8) podle velikosti vyéetni plochy jednotlivych tloustkovych stupri.

Velké mnozstvi slabych jedinci na plose A se podili na celkovém pfiristu
porostu jen nepatrné (7 %), protoze jejich tloustkovy pfirtst i pkiriist na vy-
cetni ploSe jednotlivych stromi je maly. Naopak nepomérné mensi pocet stro-
ma I. vzristové t¥idy, ale s vysokym tloustkovym pfirastem, vykazuje rozho-
dujici podil na ptirGstu celého porostu (48—66 % ). S ristem porostu a zpii-
sobem vychovy se ménici tlouStkovd struktura a jeho vyéetni plocha nece
s sebou i zménu pfirdstu na vycetni ploSe. Jiz prvni probirkové pokusy uka-
zaly, 7e maximdlni pfirist se tvofi na wur€ité, tzv. optimédlni vycéetni plose
(Schwappach 1911, Wiedemann 1950). Od té doby je studiu sta-
noveni ,optimdlni“ vycetni plochy vénovdno hodné pozornosti, nebot timto
zpisobem je mozZno urfovat silu vychovnych zdsahti a dosdhnout nejvyssi
hmotové produkee.

Pouziti Assmannova zpuscbu, tzv. pfirozené vycetni plochy, pro
posouzeni nadi srovnavaci fady je graficky zndzornéno na obr. 9.
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9. Pericdni prirast na vy-
¢etni plose (osa y) v sou-
vislosti s velikosti vycetni
plochy (osa ¥), obé hodnoty
vztazeny ke Kkontrolnimu
porostu ((A)

Extrémné sniZend hustota mlaziny na poéatku pokusu na plochich B a C
znamenala i pronikavé sniZeni periodniho pfirdstu v ndsledujicich letech (do
roku 1958), ktery dosahoval oproti pfiristu kontrolni plochy na plose B pouze
89 % a na plose C 47 %. V dalsi inventarizaéni periodé (1958 —1962) viak jiz
pfiriist na plose B prevysil o 12 % prirGst plochy kontrolni; na plose C vsak
ztstal prirtst hluboko pod pfirtistem kontrolni plochy (61 % ).

Assmannova metoda i vSechny ostatni metody, pocitajici pouze
s maximalnim pfirdstem a maximalni produkci porostu, vsak nerespektuji vy-

IX. Vydetni ploecha porostu v m?

Rok Vék Plocha A Plocha B Plocha C
1954 14 let 17,7 8,4 5,4
1958 18 let 32,3 21,4 12,4
1962 22 let 45,0 36,7 20,8
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znamny pozadavek vyplyvajici z potfeby zajiStovarni stability porostu a sorti-
mentaéni skladby, z nichz prvy je vyznamny v horskych oblastech, druhy
v podminkach pfiznivjch intenzivnimu hospodateni.

Probirkové pokusy hodnocené ,pfirozenou vycetni plochou® ukazuji, Ze
k zajisténi maximdlniho pfirdstu jsou nutné slabé az mirné zisahy (Ass-
mann 1962). Na§ priklad rovnéz ukazuje, ze v prvnich 6 letech pokusu byl
nejvy$si prirtst v nejhust§im, kontrolnim porostu, jehoz odolnost proti $kodam
snéhem je velmi nizka. Vhodnéj§im kritériem pro posouzeni kvantity i kvality
pfirdstu je modifikace Michaelisova jakostniho ¢isla (Chroust 1960),
respektujici jak celkovou plochu, tak i vyéetni zakladnu stfedniho kmene a rov-
najici se jejich sou¢inu. Velka vyéetni plocha A se vysvétluje velkym poctem
pomérné slabych kment, jejichz pomér vysky a tloustky je z ochranéfského-
hlediska maélo pfiznivy. U plochy C je tomu naopak. Grafické zhodnoceni ja-
kostniho é&isla (obr. 10) ukazuje nejen rozdily ve vyvoji jednotlivych porosti
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v zéavislosti na jejich hustoté a stdfi, ale umoziiuje soudasné uréit silu, popt.
opakovani zasaht pro dosazeni pozadované velikosti jakostni hodnoty. Pro
maximalni velikost jakostniho éisla je az do stafi 14—15 let rozhodujici hustota
porostu: ¢im hustsi je porost, tim vy$si je jakostni hodnota (plocha A). V poz-
déjsich letech se zacina uplatiiovat velikost stfedniho kmene, kterad se vyraznéji
projevuje s pribyvajicim stifim (plocha B). Nejfidsi porost (plocha C) ma
zpoc¢atku nejmensi jakostni hodnotu, postupné roste v diisledku zvétSovani

X. Z&kladni Udaje o srovnavacich

Celkova vycetni
Zpiisob Pocet na ha plochZ
; Stafi porostu | vychovy,
g adoba | silazésahu | 1950 | 196 | 1052 | 1962
pozorovani v
% poétu .
kusi
Fagetum abietino- kontrolni 0 29 800 10 340 11,3 45,0
piceosum e s
(Zlatnik) 12—22 let silny 85 27 900 4 060 4,6 36,7
Reziva lesni puda 1952—1962 | velmi silny
(Pelisek) 93 26 100 1750 2,9 20,8
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11. A, B — Sledované porosty v roce 1962

stfedniho kmene a ve véku 22 let mé stejné velikou hodnotu jako kontrolni
porost. Lze otekavat, ze maxima jakostni hodnoty dosdhne tento porost v pfistich

péti letech.

Dil¢i zadvéry: Produktivnost porosti, méfend vycetni plochou, je
po dobu nasSeho pozorovani vét§i v hustSich porostech. Periodni pfirdst na vy-
éetni plose se v8ak zvétSuje rychleji v porostech vychovavanych silnymi zdsahy
a dosahuje postupné nejvyssich hodnot.

Hodnotova produkce porost, méfend jakostni &islici, je vy$

vychovdvaném silnymi zdsahy (obr. 11A, B, C a 12).

plochdch a vysledku pokusu

v

i v porostu

Vycetni plocha
hroubi Piirdst na Stiedni vy¢etni | Stiedni vyika
vycetni plose Prirtstové tloustka porostu
1962 1962 procento
m? cm m

0,0 26,5 33.7 29,8 7,0 8,4

0,0 35,0 32,1 69,8 10,2 9,3

0,0 20,0 17,9 61,7 12,2 9,2
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11. C — Sledovany porost v roce 1962
Zavér

Aby se pfi nedostatku pracovnich
sil zabrénilo vzniku pfehoustlych labil-
nich ty¢ovin, bylo uclelné provéfit
a propracovat metodu véasnych silnych
zasahu.

Dosavadni pokusy, zalozené Prus-
kym vyzkumnym tstavem (Schwap-
pach, Schiffel a Gehrhardt)
za Ucelem vyzkumu Bohdanec-
kého metody, se nedrzely Bohda-
neckym vytyéenych zasad. Pokusné
plochy byly zakladany v relativné fid-
kych, ptili§ starych porostech, a nebyl
pfi nich dostate¢né podchycen vychozi
stav. Vysledky téchto pokusd, pfestoze
jsou cenné, nedavaji predstavu o vy-
znamu vychovy véasnymi silnymi za-
sahy.

V roce 1952 byl proto zalozen pokus v 12leté smrkové mlaziné a feSen
klasickou srovndvaci metodou. Pokusny objekt byl rozdélen na tfi srovnavaci
plochy, z nichZz plocha A zistala jako kontrolni bez zdsahu. Na plose B a C
se udélala- profezdvka,- pfi niz se za tdéelem vytvofeni kryci a zpeviiovaci ne-
pravé etiaze koruny odstrafiovanych stromki pouze zkracovaly sefezanim (se-
stfihdnim) ve vy§i cca
1 m nad zemi. Na plose
B zustalo z 28 000 kusi po
zasahu 4300 kusd na ha
na plose C 1790 kusd na
hektar.

Pokus byl zhodnocen
po 10 letech s témito vy-
sledky: :

1. Docasnd neprava
spodni etdz, vytvofena se-
fezavanim korun odstrario-
vanych stromki, se osvéd-
¢ila pro udrzeni puvodni-
ho ptizemniho fytoklima-
tu. 2

2. Silnymi zasahy lze
pusobit na zvySeni vysko-
vého prirtstu. V tomto
sméru se naSe vysledky
shoduji s ‘pozorovanim

SN .

12. Prurezovy pas srovna-
vaci plochou B v roce 1962
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Fluryho (1903), Krenna (1942) a Assmanna (1962). Jsou-li ko-
runy v hustych porostech pted kulminaci vyskového pfiriistu dostateéné uvol-
nény, je mozno ofekdvat zvySeni bé&Zného vyskového pfirtstu ve vSech vzristo-
vych tfidach. Zvyseni vyskového pfiristu (o 10 % spolu se zvySenim v di-
sledku poéetniho presunu) spoé¢iva pravdépodobné v oddaleni kulminace a tim
i prodlouzeni doby maximalniho rdstu. Pfilisné uvolnéni korun (plocha C) viak
nevede ke stejnému zvySeni vyskového pfiristu, jako uvolnéni optimalni (plo-
cha iB).

3. Tloustkovy pfirist se vyrazné zvysil na obou zasahovych plochach,
takze stfedni kmeny I. vzristové téidy byly po 10 letech silnéjsi o 13—30 %
a kmeny III. vzristové tfidy o 45—80 % neZ stromy v porostu bez zasahu.
V 18 letech véku porostu dosahly hodnoty hroubi na zasahovych plochich
vechny vzrustové tfidy, kdezto v kontrolnim porostu pouze stromy z I. vzris-
tové tfidy. Ochabovani bézného piirdstu se na zasahovych plochach dostavilo
az 8 let po prvém zasahu. Z vysledku Gehrhardtova pokusu (Ass-
mann 1962) vyplyva, Ze castéji opakované zisahy, udrzujici stile rozvol-
nény zapoj, zajistuji trvalej§i zvySeni tlouStkového pfirdstu, neZ jednordzové
silné zasahy konané v dlouhych intervalech. Tloustkovy pfirtst v rozvolnénych
porostech je vétsi na spodni ¢asti kment, které jsou pak spadnéjsi a staticky
pevnéjsi, ale jejich dfevo ma hor§i mechanické vlastnosti (Pechmann 1958,
Hildebrandt 1954).

4. Produktivnost porostii, méfena pfirustem na vycetni ploSe a jakostni
hodnotou, byla ve stdfi 12—18 let vyssi v hustém, pozdéji ve stfedné hustém
porostu, kde je pfirtistavost po celé obdobi pokusu podstatné vy$§i. Do stafi
22 let bylo na stfedni plose (B) vyprodukovdno o 14% vice hroubi nez na
kontrolni ploSe. Naproti tomu je pfi vychové silnymi zdsahy nutno poéitat se
ztratou nehroubi cca 100 plm z ha (tyéek, tyéi apod.). Pokud jde o hodnotovou
produkci porosti vychovdvanych silnymi zdsahy, jsou vysledky shodné s vy-
sledky pokust Dittmara (1959) a Assmanna (1962).

5. Vychova 'mladych smrkovych porosti véasnymi silnymi zdsahy ma
fadu kladnych ekonomickych aspekt. Proto je potfeba najit urdité optimalni
hranice jejich sily (intenzity), aby nedoslo k naruSeni produkénich, popi. dal-
Sich vlastnosti porostu a stanovi§té.

Z hlediska vysledkai nasich i vySe citovanych pokust je tfeba povazovat
vychovu silnymi zasahy za éinny vychovny zptlisob i v intenzivnim lesnim
hospodafstvi. Silné zasahy v relativné fidkych kulturach a ve star§ich porostech
nemohou vést k naznaCenym priristovym efektim, a mohou naopak byt

skodlivé.
Literatura

1. Assmann E.: Waldertragskunde. 1962, Mnichov. — 2. Backmann G.:
Das Wachstum der Bidume. 1942, Roux Archiv. — 3. Baumgartner A.: Uber die
Unterschiede in den klimatischen Wuchsbedingungen einer freien in einer birken-
tiberstellten Wiederaufforstungsfliche. 1956, Forstwissensch. Zbl.,, r. 75. — 4. Bo h-
danecky J.: Statisticko-topograficky a lesnicky popis lesi panstvi Vorlika. 1890—
1891, Spolkovy ¢éasopis pro lesn., mysl. a prir. Véstnik zemské lisnické stanice, ¢. 165,.
str. 1-94. — 5. Borota J.: Su uroviové prebierky v smrkovych porastoch odévod-
nené? 1958. Sb. véd. praci fakulty lesn., Praha, sv. I, str. 87-94. — 6. Burger H.:
Kronenaufbau gleichaltriger Nadelholzbestinde. 1939, Mitt. Schweiz. Anst. f. d. Ver-
suchswesen, ¢. 1. — 7. Dittmar O.: Zur Frage des .,Wuchsbeschleunigungseffekts*
durch starke Durchforstung im jungen Fichtenbestand. 1959, Archiv f. Forstwesen,
r. 8, ¢. 10, str. 923-945. — 8. Fanta J.: Vliv porostni vychovy na stavbu a odolnc:‘st

1105



smrkového kmene. 1959, Prace VUL, sv. 15, str. 119-148. — 9. Frié J.: Ceské pro-
birky Bohdaneckého. 1934, Dobové spisky, ¢. 1, Pisek. — 10. Gehrhard E.: Fichten-
.schnellwuchsbetrieb. 1925, Allg. Forst- u. Jagdztg., r. 101, str. 276-283. — 11. Geh r-
hard E.: Uber Schnellwuchsbetrieb. 1932, Ztschr. f. Forst- u. Jagdwesen, r. LXIV,
¢. 2, str. 65-82. — 12. Gehrhard E.: ,Vorlik®“. 1928, Allg. Forst- u. Jagdztg., r. 103,
str. 241-246. — 13. Georgijevsky N. P.: K otazce vychovnych se¢i. 1951, Sovet.
véda, lesnictvi, ¢. 2, str. 122-132. — 14. Guttenberg H.: Wachstum u. Ertrag d.
Fichte im Hochgebirge. 1915, Viden. — 15. Heger A.: Ochrana smré¢in proti $ko-
dam vétrem. 1957, Praha, SZN. — 16. Heger A.: Pestovanie zasoby lesného stro-
‘movia. 1962, Bratislava, SVPL. — 17. Hildebrandt G.: Untersuchungen an Fich-
tenbestdnden iiber Zuwachs und Ertrag reiner Holzsubstanz. 1954, Berlin. — 18.
Jurc¢a J.: O vySskovém rozvrstveni mlazin. 1956, Lesnictvi, r. XXIX, str. 799. — 19.
Jirkovsky V.. Vychova lesnich porostu. 1959, Praha, SZN. — 20. Konias H.:
Lesni hospodarstvi. 1950, Praha, SZN, — 21. Kon3el J.: Struény nastin tvorby
v pésténi lesu. 1931, Pisek. — 22. Korpel S. a kol.: Pésténi lest. 1955, Praha, SZN.
— 23. Kramer H.: Die Oberhthe als Bestandesmerkmal. 1959, Allg. Forst- u.
Jagdztg., ¢. 10, str. 242-255. — 24. Krenn K.: Die Vorteile des frithen Eingriffs in
Fichtenbestidnde. 1942, Allg. Forst- u. Jagdztg., str. 41-47. — 25. Magin R.: Zuwachs-
leistung d. sociclog. Baumklassen in langfristig beobachteten Versuchsfldchen. 1952,
Forstw. Zbl.,, r. 71, ¢ 7-8, str. 225-243. — 26. Mitscherlich G.: Forstamt Dielz-
hausen. 1940, Ztschr. f. Forst- u. Jagdwesen, r. 72. — 27. Nechleba A.: Konser-
vatismus lesniho hospodarstvi, 1931, Les. prace, r. X, str. 189-199. — 28.Neub a-
cher F.: Die Gebirgswilder und deren Pflege. 1963, Allg. Forstztg., r. 74, & 1/2,
str. 7. — 29. Patez J.: Ekonomické zhodnoceni probirek (metodika). 1956, VULHM,
Zbraslav-Strnady. — 30. Pechm an H.: Die Auswirkung der Wuchsgeschwindig-
keit auf d. Holzstruktur u. d. Holzeigenschaften einiger Baumarten. 1958, Schweiz.
ZF., r. 74, ¢. 9/10, str. 305-318. — 31. Pefina, Tesaf, PeSka: Pfemény smrko-
vych monokultur na Opocensku. 1958, Zavér. zprava, VULHM Zbraslav-Strnady. —
32. Petterson H.: Barrskogens volymproduktion (recense). 1955, Stockholm. —
33. Pfeffer A.: O vzniku snéhovych polomu v lese. 1955, Sb. CSAZV - Lesnictvi,
XXVIII, ¢ 3, str. 315-324. — 34. Polansky B.: Za lepsi vychovu lesnich porosti.
1954, Praha, SZN. — 35. Rebel K.: Waldbauliches aus Bayern. 1922, Mnichov. —
36. Rosenfeld W.: Snéhovy polom ve vychodeslezskych Beskydech. 1924, Lesn.
prace, r. III, ¢. 3. — 37.-Schiffel A.. Wuchsgesetze normaler Fichtenbestinde.
1904, Mittl. aus dem forstl. Versuchsw. Osterreichs, r. XXIX, str. 106. — 38.
Schwappach A.: Wie sind junge Fichtenbestinde zu durchforsten? 1905, Zeitsch.
Forst- u. Jagdwesen, r. 37, str. 11-30. — 39. Schwappach A.: Uber die Wirkung
frithzeitiger starker Durchforstungen an Fichtenbestidnden. 1924, Allg, Forst- u.
Jagdztg., str. 79-84. — 40. Sigmond J.: Novodobé sméry v péstovani lest a prak-
tické zkuSenosti v nich dosud nabyté. 1929, Lesn. prace, r. VIil, str. 395-401. — 41.
Svoboda P.: Zivot lesa. 1952, Praha, SZN. — 42. Vanselow K.: EinfluB des
Pflanzverbandes auf die Entwicklung reiner Fichtenbestédnde. 1942, Forstwissenschalt-
liches Zbl., r. 64, ¢ 1/2, str. 23-37. — 43. Vin$§ B.: Proménlivost §ifky letokruhi
vzhledem k ekologickym podminkam. 1960, Zpravy dendr. sekce CSBS, ¢&. 4, str.
24-35. — 44. Vyskot M.: Probirky. 1962, Praha, SZN., — 45. Wiedemann E.:
Ertragskundliche u. waldbauliche Grundlagen d. Forstwirtschaft. 1950, Frankfurt

n. M.
Doslo dne 24. 2, 1964.

BocnutaHue 0J10JbIX €J0BbIX HAaCaXKIeHHH C NPHMEHEHHEM CHIABbHBIX py60|(

st Toro, uToGbl NpH HeAOCTaTKe PAGOTHHKOB IPENOTBPATHThb BO3HHKHOBEHHe upe3-
MEpHO TYCTOTO HeyCTOHYHBOrO KepJAHSKa pallHOHAJbHBLIM OKa3aJ/oCh NPOBEPHTh H pa3pabo-
TaTh METOJl CBOEBPEMEHHBIX CHJIbHBEIX BMEILATesbCTB.

ITpoBesieHHbIe 10 CHX MOp OMBITHI, 3aJ0XKeHHble IIPYCCKHM HayuHO-HCCJe10BaTe.1bCKHM
nHerurytom (IlBamax, ludenp u Fepxapa) B uensix usyuenus meroga bor -
JaHeUKOro, He NPHAEPKHBANHCL BLIABHHYTHIX borpaneukum npuHuunos. OnbiTHble
IJIOIAa/IH 3aKJIAIbIBAJIHCh B OTHOCHTEJIbHO PEJKHX, CJHIIKOM CTapbiX APEeBOCTOSiX H IPH HHX
He GbIJIO B JOCTATOYHOMH Mepe OTPAaXKeHO HCXOJHOe cOCTOsiHHe. PesyabTaThl 3THX ONbLITOB, XOTH
OHH M lleHHble, He JaI0T NPeJCTaB/JIeHHs] O 3HaYeHHH BOCITHTAHHS HacayKIeHHH CBOEBpeMEeHHBIMH
CHJIbHBIMH BMeLIaTe/bCTBaMH.

[Tostomy B 1952 roay Gbln 3as0¥KeH onbiT B l2-7€THEM TyCTOM €J0BOM MO.IOJHSIKE.
S‘TO’I‘ OMBIT pellaJICsl KJIaCCHYECKHM CPABHHTEJbHBIM MeTOAOM. OMNBITHBIT 06BEKT GBI Pa30HT
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Ha 3 CPaBHHTE/IbHBIX ILIOLLAH, U3 KOTOPBIX Iomasb A B KauecTBe KOHTPOJs ocTasach Ges
pMelIaTesbcTBa. B wacth b m B Gbuio npousseneHo mpopexkHBaHHe, TNPH KOTOPOM B LeJAX
06pa30oBAHHS TMOKPOBHOTO H YKDPEIHTEJbHOTO HCKYCCTBEHHOrO sIpyca NpPOH3BOJHJIOCH TOJBKO
COKpallleHHe KPOH YJaJsieMbiX [epeBbeB IlyTeM HX CIHJMBaHHs (Cpe3biBaHHs) Ha BHICOTE
npu6au3nuTesibio | M Han 3emueil. Ha nuomann b u3 28 000 pacrenuii nocse BMemaTenbCTBa
ocranocsk 4 300 pacrenuii Ha ra, a Ha miomanu B -— 1790 pacrenwuii na ra.

OnpiT oueHHBaJics no HeredeHHH 10 JieT co cyeAyIOMHMH pe3yJbTaTaMH:

1. BpemeHHBIT HCKYCCTBEHHbIH HHIKHHIl sipyc, 00pa3oBaBIIHICSH B pe3yJibTaTe Cpe3blBa-
HHSI KPOH Y/aJsieMbIX JepeBbeB, XOPOLIOo cebst OnpaB/a/ A1 COXPaHeHHs MOAJIHHHOTO Haa3eM-
HOTO (PHTOKJIHMATA. :

2. CHJIbHBIMH BMelIaTeJbCTBAMH MOJKHO JIefiCTBOBATb HA IOBBILIEHHE NMPHPOGCTA B BLICO-
1y. B 3TOM Hanpas/ieHHH HallK pe3y.bTaThl COBMafaloT ¢ HabGumoneHHsMH P niopu (1903),
Kpena (1942) u Acmawuna (1962). B cayuae, ecim KpOHbl B TI'YCTHIX [IPEBOCTOSAX [0
KyJIbMHHALHH NPHPOCTA B BBICOTY JIOCTATOYHO BBICBOGOKAEHBI, MOJKHO OXKHAATh IIOBbIIIEHHE
TeKyllero NMp¥pocTa B BBICOTY BO BCEX BO3pPACTHHIX KjaccaX. [loBblllleHHe MpPHpPOCTA B BLICOTY
(Ha 10 % Bmecre c moBbIlIEHHEM BCJEJACTBHE apH(PMeTHUECKOro nepeMellleHHsl) 3aKJiouaercs,
EEPOSITHO, B OTHAJEHHH KYJbMHHAIHH, a TeM CaMbiM H B Y/JIHHEHHH CpPOKa MaKCHMaJbHOTO
pocra. Upeamepnoe ocBoGoxaeHHe KpoH (nmaomans B), oaHako, He NMPHBOAMT K TaKoMy e
NOBBILIEHHIO TIPHPOCTa B BLICOTY, KaK ONTHMaJbHOE BBICBOOOXKIenMe (maomianb B).

3. Ilpupoct B TOJIUIHHY OTYETJHBO TOBBICHJICA Ha OGEHX MJIOIIaAsX C BMEIIaTe/bCTBaMH,
TaK YTO CpeaHue cTBOJIbl | pocToBoro Kaacca Oblun uepes 10 ser touute Ha 13—30 %, a cTBOJL
111 pocroBoro kmaacca na 45—80 %, uem jpepeBbsi B HacaxkaeHnu Ge3 Bmewiatejbcrsa. B 18-
JIeTHeM BO3pacre Haca’K/eHHsl BeJHUYHHBI KPYIHON JpeBeCHHbl Ha TJOMIaAsSX C BMeLIaTeb-
CTBaMH ObIJIH JIOCTHTHYTLI BCEMH BO3PACTHBLIMH KJaCCaMH. TOTJa KaK B KOHTPOJBHOM Hacai-
JIeHHH TOJIbKO aepeBbsi I pocroBoro kiaacca. OcnaOueHHe Tekyllero NpHpocra Ha TUiOMIaasixX
€ BMELIATeJbCTBAMH HACTAJO JHlIb crycTst 8 Jier 1ocje nepBoro BMemarenabcrBa. M3 pesy.ib-
tata oneita Fepxapra (Acman 1962) BhiTekaer, uTo yalle MOBTOpsieMble BMeLIaTeJb-
CTBa, MNMOJJEpPIKHBAIOLIHE MOCTOSIHHO GoJsiee CBOGOAHYIO COMKHYTOCTb, OGecrneyHBaioT GoJee
VCTOHYHBOE IIOBBILIEHHE NPHPOCTA B TOJILIHHY, YeM OJIHOPA30Bble CHJIbHbIE BMeEIIAaTesbCTBA,
TIPOBOAHMbIE B AJHHHBIX HHTepBasax. [IpHpoCT B TOJUHHY B CBOOOIHBIX HacaIeHHAX
GoJsiblile B HHIKHEH YacTH CTBO.IOB, KOTOpble GJarogapsi 3ToMy COEKHCTee H CTATHYECKH Kperl-
ye, 0/IHAKO HX JpeBecHHa o0JagaeT XyAUIMMH MeXauHuyeckumu cpoiicrBaMH (ITex maH
1958, T'mabpneGpann 1954).

4. TIpoayKTHBHOCTE HacazjleHHI, H3MepsieMas NPHPOCTOM Ha TAKCAlHOHHOH IOLIadH
H KayecTBEHHOM IleHHOCTh!0, Oblia B Bo3pacTte 12—I8 sieT Bhbille B T'YCTOM, a 3aTeM B CpejiHe-
TYCTOM HacayKJIeHHH, TJle TPHPOCTHI B TeYeHHe BCEro OIBITHOIO IlepHOoJa CyLIeCTBEHHO BhILIE.
Ilo 22-nerHero Bospacra Ha cpeaueil miomann (B) mpoaykius KpynmHOH ApeBecHHBI Gblia Ha
14 % Gousblie, YeM Ha KOHTPOJbHOM nuomannd. HanpoTus, npu BOCIHTAHHH JPEBOCTOSI METO-
JIOM CHJIbHBIX BMEIIATEJIbCTB HYXKHO PACCUMTHIBATH HA MOTEPI0 HEKPYNHOM JpPeBeCHHbl B pas-
mepe npubausutesbno 100 nmam/ra (kepaeil, XaeictoB M T. 1.). UTo Kacaercsi CTOMMOCTHOM
TIPOAYKIHH HACaXK/JeHHil, BOCIHTLIBAEMBIX METO/JOM CH/bHBLIX BMEIUATEJbCTB, Pe3yJbTaThl CO-
Bmajalor ¢ peayabratramu onbitoB Jurtmapa (1959) w Acmana (1962).

5. BocnHTaHHe MOJIOIbIX €JIOBBIX HACAXK/JEHHH METO/OM CBOEBPEMEeHHBIX CHJBHBIX BMe-
1IATEJbCTB HMEET PSil MOJOMKHTENbHbIX 3KOHOMHUECKHX AaCIeKTOB, XOTsl HeOOXOAHMMO HalTH
H3BECTHBIE ONTHMAaJbHble TPAHHMILBI HX CHJbl (HHTEHCHBHOCTH), YTOGBI He HAPYIUHTb INPOH3BOJ-
CTBEHHYIO, a MPH cJyvyae ellle ApyrHe CBOHCTBA HacaXK/JeHHS H MECTONPOH3PaCTaHHS.

C TOYKH 3peHHs pe3VJbTaTOB HAUIHX W BBILIEYNOMSIHYTHIX ONLITOB CJejlyeT CUHTaTh
BOCMMTAHHE HAaCaKJeHHsI METOIOM CHJIbHBIX BMeLIaTeqbCTB 3((PEeKTHBHBIM CIOCOGOM BOCIHTA-
HHSI H B MHTEHCHBHOM JleCHOM Xo3siicTBe. CHJIbHblE BMeINaTeJbCTBA B OTHOCHTEJNbHO DPeAKHX
KyJbTypax H B HacaKJeHHsX CTapliero BO3pacTa He MOTYT MPHBECTH K YKa3aHHBIM GJaro-
NpUHATHEIM 3¢ ¢dekram TmpHpocTa, a, HA0GOPOT, MOFYT OKA3aThCH BPEJHBLIMH.

Tending of Young Spruce Stands by Intensive Treatment

To prevent the rise of labile thick pole-stands — considering the lack of man-
power — it was useful to check up and elaborate a method of intensive ireatment
at due time.

Trials established by the Prussian Research Institute (Schwappach, Schif-
fel a Gehrhardt) with the purpose to investigate Bohdanecky’s method
were not in accordance with the principles suggested by Bohdanecky. The trial plots
were established in relatively open, too-old stands without sufficiently securing the
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initial state. Despite the fact that the results obtained from these trials are valuable,
they do not provide us with any idea about the significance of the tending by
intensive treatments at due time.

That is why 1952 a trial was established in a 12-year old thick spruce young
stand and worked by a classical comparative method. The trial plot was divided
into three comparative parcels from which the parcel A was left as a control
without any treatment. Cleaning was made in the parts B and C in order to form
a covering and consolidating improper layer in which the crowns of the eliminated
trees were only shortened by cutting (trimming) at the height of about 1 m above
grand level! On the parcel B 4,300 trees remained per ha from the total of 28,000
treated trees, on the parcel C only 1,790 per ha.

The trial was evaluated after ten-year period with the following results:

1. The temporary improper underlayer formed by cutting the eliminated trees
brought good results for maintaining the original phytoclimate near the ground.

2. Infensive treatment may ariect ithe increase ocr the height increment. In this
respect our results conform to studies by Flury (1903), Krenn (1942), Assmann
(1962). Are the crowns in close stands sufficiently open prior the culmination of the
height increment, the increase or uie current height increment in all growth classes
may be awaited. The increase of height increment (by 10 % together with the in-
crease caused by change of the tree number) consists probably in retarding the
culmination and in this way also in prolonging the maximum growth period. How-
ever the excessive crown-opening (parcel C) does not result in the same increase of
height incremcnt as optimum opening does (parcel B).

3. Diameter increment was increased to a great degree in both treated parcels
so that the mean stems of the first growth class were stronger after ten years by
13—30 %, and the stems of the third growth class by 45—80 % than the untreated
trees in the stand. At the age of 18 years of the stand the values of ,,Derbholz*“ on
the treated parcels attained all growth classes whereas in the control only trees of
the first growth class did. The decrease of the current increment in the treated
areas appeared as late as 8 years after the first {reatment. The results of Gehr-
hardt’s trial (Assmann 1962) show that the more frequently repeated treat-
ments maintaining constantly opened canopy secure more constant increase of dia-
meter increment than once-made intensive treatments within long intervals. The
diameter increment of open stands is greater in the bottom part of the stems which
are then more tapering and statically firmer but their wood has worse mechanical
properties. (Pechmann 1958, Hildebrandt 1954).

4. The stand productivity measured by the d. b. h. basal area increment, and
the quality value was at the age 12—18 years higher in the closed, later in the me-
dium-closed stand where the growth is substantially higher during the whole trial
period. Up to the age of 22 years the production of ,,Derbholz“ on the parcel B was
by 14 % higher on the control. On the contrary, the tending by intensive treatment
makes it necessary to take into account losses in ,,Nichtderbholz* — about 100 cu. m.
per bha {stakes, poles etc.). As to the value production of stands tended by intensive
treatments the results conform to those of the trials of Dittmar (1959) and A s s-
mann (1962).

5. The tending of young spruce stands by intensive treatments made at due
time has a number of positive economic aspects in spite of the fact that there is
a need to find a certain optimum limit of their intensity to avoid impairing pro-
duction or other properties of the stand and site.

From the viewpoint of our results and the above-mentioned trials it is ne-
cessary to consider the tending by intensive treaiments for an efficient tending
method even in the intensive forestry managemeni. Intensive treatments in the
relatively open plantations and also in older stands cannot result in the suggested
increment effects. On the contrary, they may cause some injuries.

L’élevage des jeunes peuplements d’épicéa par des modes de traitements intensifs

Il serait rationnel, vu le manque de la main-d’oeuvre, pour empécher la for-
mation -du perchis trop dense et labile, de vérifier et de perfectionner la méthode

des traitements intensifs (éclaircies fortes) opportuns.
Les essais actuels, inaugurés par VInstitut de recherches prussien (Schwa p-
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pach, Schiffel et Gehrhardt), dans le but d’examiner la méthode de B o h-
danecky, n'ont pas suivi les principes fixés par celui-ci.

Les parcelles d’essai ont é{é fondées dans les peuplements relativement clairs,
trop vieux, leur état initial n’étant pas suffisamment évalué. Les résultats de ces
essais, malgré leur valeur, ne donnent pas 'image de I'importance des soins culturaux
portant sur les peuplements traités par éclaircies intensives opportunes.

En 1952 on a ainsi établi un essai dans un gaulis dense d’épicéa de 12 ans,
en se servant de la méthode comparative classique. La parcelle d’essai fut divisée
en trois surfaces comparatives, dont la surface A, comme surface témoin est restée
sans éclaircies. On a fait le nettoiement dans la partie B et C, au cours duquel,
dans le but de la formation d’'un étage artificiel de couverture et de fixation, on
ne faisait que raccourcir les cimes des jeunes arbres enlevés, en les coupant a I’hau-
teur d'un metre au dessus de la terre. Sur 28.000 piéces il restait, aprés l'éclaircie
(intervention), sur la surface B, 4.300 piéces a l'hectare, et sur la surface C 1.790
piéces a l’hectare.

L’essai fut apprécié au bout de 10 ans, avec les résultats suivants:

1. L’étage artifliciel inférieur, formé par les coupes des cimes des jeunes arbres
enlevés a donné ses preuves en maintenant le phytoclimat primaire au ras du sol.

2. En employant des modes de traitements intensifs (éclaircies fortes), on peut
influencer l'accroissement en hauteur. A ce point de vue nos résultats s’accordent
avec l'observation de Flury (1903), de Krenn (1942) et dAssmann (1962). Si
les cimes des peuplements denses sont avant la culmination de l’accroissement en
hauteur suffisamment dégagées, on peut attendre l’acroissement en hauteur courrant
dans toutes les classes de croissance. L’augmentation de l'accroissement en hauteur
(de 10 pour 100, ensemble avec 'augmentation par suite du déplacement numérique)
consiste, probablement, dans l'éloignement de la culmination et, par suite dans
l’allongement de la période de croissance maximale. Le dégagement excessif des
cimes (surface C) ne conduit, cependant pas, a la méme augmentation de l’accrois-
sement comme c’est le cas du dégagement optimum (surface B).

3. L’accroissement en dimetre a expressivement augmenté pour toutes les deux
surfaces éclaircies, de sorte que les fits moyens de la premiére classe de croissance
étaient, au bout de 10 ans, de 13 a 30 pour cent, et les arbres de la troisiéme classe
de croissance de 45—80 pour cent plus forts que ceux dans le peuplement non
éclairci. A l'age du peuplement de dix-huit ans les valeurs du bois fort ont été
alteintes, sur les surfaces éclaircies, par toutes les classes de croissance, tandis que,
dans le peuplement témoin, ce ne furent que les arbres de la premiére classe de
croissance qui y ont réussi. L’affaiblissement de l'accrecissement courant ne s’est
présenté que huit années aprés la premiére éclaircie. Il ressort du résultat de l’essai
de Gehrhardt (Assmann 1962), que les interventions d’élevage effectuées a
plusieurs reprises, maintenant toujours l’élat de massif un peu dégagé, assurent
l'augmentation de l'accroissement en diameétre plus permanente que les traitements
intensifs (les éclaircies fortes) effectués en une seule fois, dans des intervalles trop
longs. L’accroissement en diametre dans les peuplements dégagés est suppérieur sur
la partie inférieure (le pied) des fats, dont la diminution est par conséquent plus
grande, étant aussi plus fermes statiquement, mais leur bois présente des qualités
mécanique inférieures (Pechmann 1958, Hildebrandt 1954).

4. La productivité des peuplements, mesurée par l’accroissement sur la surface
terrestre et par le degré de qualité, fut a I'age de 12 a 18 ans supérieure dans le
peuplement dense, plus tard dans le peuplement de densité moyenne, ou la faculté
de croissance est essentiellement plus grande au cours de la période entiére de l'es-
sai. On a produit, jusqu’a I’Age de 22 ans, sur la surface moyenne (B), de 14 pour
cent plus de bois fort, par comparaison avec la surface témoin. Par contre, on doit
compter, au cours de l’élevage par des modes de traitements intensifs (par éclaircies
fortes), avec la perte du bois faible se chiffrant a circa 100 metres cubes & ’hectare
(perchis bas, perchis haut, ete.). Quant a la production au point de vue de la qualité
des peuplements intensivement éclaircis (élevés par traitements intensifs), les ré-
sultats sont équivalents & ceux obtenus par Dittmar (1959) et Assmann (1962).

5. Les soins culturaux donnés aux jeunes peuplements d’épicéa, par éclaircies
fortes (par traitements intensifs) présentent plusieurs aspects positifs au point de
vue économique. Cependant il faut fixer certaines limites optima de leur intensité,
pour ne pas provoquer l’altération des qualités de production, éventuellement d’au-
ires qualités du peuplement, et du site.
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11 faut considérer 1’élevage par éclaircies fortes (traitements intensifs), au point
de vue de nos essais et méme des essais cités ci-dessus, comme une méthode d’éle-
vage efficace, méme dans la sylviculture du caractére intensif. Les éclaircies inten-
sives (les traitements intensifs) dans les cultures relativement claires et dans les
peuplements plus vieux ne sont pas capables de mener aux effets de l'accroissement

en question, pouvant étre méme nocives.
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Nékteré poznatky z bionomie drvoplené obecného
(Cossus cossus L.) na topolech v CSSR a obrana proti nému

Hekoropeie nanHbie 0 GuMoHOMMM JApeBOoTOYma mnaxyyero (Cossus cossus L.)
Ha tonoasx B YCCP u o 3ammute npoTHB Hero

Einige Erkenntnisse aus der Bionomie des Weidenbohrers (Cossus cossus L.) auf
den Pappeln in der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik und seine Be-
kampfung

Algunos conocimientos relacionados con la bionomia de Cossus cossus L. sobre ala-
mos en la R. S. Ch. y proteccion contra el mismo

Inz. Miroslav SROT
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi, Zbraslav

Uvod

Stale stoupajici spotfeba dfeva v naSem narodnim hospodafstvi si vy-
nucuje hromadné vysazovani rychlerostoucich dfevin, pfedev§im topola. S pfi-
byvajicimi topolovymi vysadbami se zvySuje i vyznam topolovych Skuideq,
z nichZ néktefi ptisobi zna¢né ztraty na produkci dfeva. Jednim z nich je drvo-
pleii obecny (Cossus cossus L.), ktery $kodi pfedeviim po strdnce techmické,
nebot silné napadené dievo je Zirem housenek znehodnoceno v takové mife,
Ze se muze po tézbé pouZit pouze jako palivo. Mimoto se jevi i jako fyziologicky
§kadce, zvlasté v mladsich vysadbach a kulturdch, nebot oslabuje celkové jejich
vyvoj a sniZuje piirtst topold, i kdyz nezptisobuje ¢asto ihned uhynuti stromd.
Kromé toho jsou napadend mista oteviena pro dal§i nebezpeéné houbové cho-
roby a baktérie.

Bionomii drvoplené obecného vénovali v zahrani¢i znaénou pozornost &etni
badatelé, -v naSich pomérech jsou vSak netplné poznatky vétSinou pfevzaty ze
zahraniéni literatury. Proto byla tato otdzka predmétem vyzkumu v letech
1959—1962.

Problematika

Bionomii drvoplené obecného a moznosti obrany proti nému sledovali etni
zahraniéni autofi, pfedev§im v zemich, kde péstovani rychlerostoucich dfevin m4
prvoiady vyznam. (V Italii Piccarolo 1952, Vivani 1955, Lavez-
zini 1961, v Némecku Schwerdtfeger 1951, Rohrig 1955 Tem-
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plin 1952, Miiller 1960, v Rakousku Sinreich 1955, Kurir 1957,
ve Francii Pourtet 1957, Regnier 1953, v Rumunsku Ene 1957,
Fratian 1960, v Madarsku Gyorfy 1960; v  SSSR se podrobnéji zaby-
vali zptsobem Zivota drvoplené Nasonova 1960 a Stark 1951. Poznatky
zahraniénich autori jsou vSak znaéné rozdilné, nebot bionomickd Setfeni byla
kondna za riznych podminek, v riiznych oblastech s vyrazné odlisnymi klima-
tickymi podminkami.

V doméci literatufe nachadzime o temto Skudci pouze struéné zaznamy
(Kalandra 1951, Schwarz 1953, Pfeffer 1954, Turcek 1954,
Leontovyé a kol. 1959).

Vylet motyli nastdvd podle tdaji vétSiny autord v fervnu aZ Cervenci
(Escherich 1934, Templin 1952, Zuravlev 1949, Vujié-Jodal
1963), muze viak trvat az do prvé poloviny srpna (Miiller 1960, Schwarz
1963). Nasonova (1960) upfesiiuje vylet dospélci do druhé poloviny
dervna a uddvé, Ze rojeni trvd maximalné 2 tydny.

Pocet vajitek v jednotlivych skupinkdch se pohybuje podle vétSiny autori
od 20 do 50 kusi (Templin 1952, Pfeffer 1954, Miller 1956,
Schwarz 1953). Nasonova (1960) udavd v jedné skupince 20—70 va-
jitek, Miiller (1960) 20—100 vajicek. Rovnéz tdaje o plodnosti samicky
drvoplené obecného jsou v literatute ponékud rtzné. Escherich (1931),
Templin (1952), Schwarz (1953) odhaduji celkovy poet vajicek asi
na 700 kust, Nasonova (1960) zjistila, Ze jedna samicka vyklade pri-
mérné asi 1000 vajicek. V italské publikaci spoleénosti Ente nazionale per la
cellulosa e per la carta (1957) se uvadi, ze oplodnénd samicka vyklade az
1500 vajicek.

Vétsina autort se shoduje v ndzoru, ze samicka klade vajicka pfevdzné na
spodni ¢ast kmeni (Escherich 1931, Schwarz 1953, Ene 1957, Na-
sonova 1960). Housenky se lihnou asi za 14 dni po nakladeni vajicek
(Templin 1952). Escherich (1931) a Nasonova (1960) pozoro-
vali u housenek drvoplené obecného kanibalismus.

Ponékud odli§né jsou ddaje o délce jednotlivych vyvojovych stadii tohoto
$ktidce. Mnozi autofi uvadéji, ze housenka se kukli na jafe po druhém pte-
zimovani, celkovy vyvoj Skidce tedy trva 2 roky (Escherich 1931, Tem -
plin 1952, Miller 1956, Vivani 1955, Ene 1957, Zycha 1959,
Miiller 1960, Nasonova 1960, Vujié¢-Jodal 1963). Schwarz
(1963) i Miller (1960) vsak pripoustéji i 3—4letou generaci.

Rovnéz vysledky Setfeni jednotlivych autori o mistu kukleni jsou odlidné.
Nasonova (1960) zjistila, Ze vét§ina housenek drvoplené obecného opousti
druhym rokem na podzim své chodby a zavrtivad se do ptidy v blizkosti hosti-
telské dfeviny; zacatkem kvétna pfi§tiho roku se v piadé kukli. Naproti tomu
Escherich (1931), Schwarz (1953), Vivani (1955), Miller
(1960) udavaji, ze ptrevazna &ast housenek se kukli pfimo ve svém pozerku;
pripoustéji viak téZ kukleni housenek v pidé.

O délce ukonéené larvalni chedby jsme nenasli v literatufe pfesné udaje.
Pouze Escherich (1931) a Templin (1952) uvadéji, Ze maximalni
délka chodby miize dosdhnout az 1 m.

I kdyZ drvopleri obecny je polyfig, podotykaji mnozi autofi, Ze piednostné
napada topoly a vitby (Escherich 1931, Schwarz 1953, Pfeffer
1954, Ene 1957, Miiller 1960). Nasonova (1960) zjistila, Ze tento
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Skidce napada celkem 35 druht dfevin. Escherich (1931) cituje tdaje
Israela (1920), ktery nalezl housenku drvoplené obecného i v modfinu. Jen
mélo badateld se zabyvalo otizkou, zda nékteré druhy & vypéstky topola jsou
odolné proti napadeni drvopleném obecnym a naopak, zda nékteré vypéstky
jsou pfednostné napadidny. Piccarolo (1952) udavi, ze tento Skidce na-
padd v8echny druhy vypéstki. Templin (1955) naopak poznamenava, ze
prednostné jsou napaddny balzamové topoly, kdezto u vypéstku topolu Populus
robusta nezjistil napadeni. Nasonova (1960) uvadi, Ze nejvice byl napa-

den topol cerny.

Z ptirozenych neptatel housenek drvoplené obecného uvadéji cetni autofi
datla (Vivani 1955, Schwarz 1953, Escherich 1931 aj.); motyly
hubi netopyr (Schwarz 1953) a lelek kozodoj (Escherich 1931, Na-
sonova 1960). Escherich (1931) a Schwarz (1953) uvadéji tyto pa-
razity housenek a kukel: Herpestomus xantops Gr., Lissonota setosa Fourcr.
(= Meniscus setosus Fourcr.), Mesostenus gladiator Scop., Zenillia fauna Rd.,
Lydella ambulans Rd. (= Sturmia ligniperdae B. B.), Phorocera assimilis Fall.
a parazitické houby Spicaria cossus Petsch., Cordyceps militaris. Nasonova
(1960) zjistila, ze Xylotachina dilusta se vyskytovala hojné jako parazit kukel
drvoplené obecného (max. 40 %).

Ochranou dfevin proti napadeni drvopleném obecnym se zabjvalo vice
badateld. Klasické zptsoby hubeni tohoto S$kiidce, jako napf. sbér a niéeni
dospélci v dobé rojeni (Ratzeburg 1840), hubeni housenek zavedenim
dratu do larvové chodby (Escherich 1931, Piccarolo 1952) se v dne§ni
dobé prakticky nepouzivaji — jednak pro malou efektivnost, jednak pro velkou
pracnost. Rovnéz natirdni bazdlnich ¢asti kmend housenéim lepem ¢i stromo-
vym karbolinem (Escherich 1931), popf. obalovani spodnich &asti kment
vrstvou hliny a kravskym trusem (Miller 1956) je velmi nakladné a ne-
ekonomické. Proto v posledni dobé zadinaji v zahraniéi hubit dospélce a hou-
senky drvoplené obecného chemickymi pfipravky. K niceni housenek doporuéuji
néktefi autofi (Vivani 1955 Rohrig 1951) zavést do jejich chedeb insek-
ticidni pfipravky jako napf. sirouhlik, benzin, fosforeénan zine¢naty, karbid
vapniku; otvor je nutno zamazat hlinou nebo $tépafskym voskem. Proti dospél-
cim tohoto Skiidce byl v zahraniéi vyzkouSen posttik ¢i natér bazalnich é&asti
kment dotykovymi pfipravky na bazi DDT nebo HCH (Stefanov 1958,
Vivani 1955 aj.).

S ohledem na znaény hospodarsky vyznam sktidce, na &asto rozdilné ddaje
zahrani¢nich autori a na nedostatek podrobnéjich poznatkii o zpiisobu Zivota
§ktidce v na§ich pomérech jsme své Setfeni zaméfili na: roz§ifeni Skiidce v na-
§ich podminkach; prubéh rojeni; plodnost a misto snisky vajicek; larvalni
vyvoj; kukleni; sortiment topoli a intenzitu napadeni; G€innou obranu se sna-
hou o vyuziti domacich chemickych pfipravka k hubeni jednotlivych vyvojovych
stadii Skadce.

Metodika feSeni ukolu

Pii proSetrovani zdravotniho stavu topolovych vysadeb a kultur v c¢eskych ze-
mich bylo mimo jiné zjis§fovano celkové roz$ireni drvoplené obecného. Celkem bylo
prohlédnuto 148 topolovych lokalit (mapa na obr. 1). Na topolovych lokalitdch se
silnym vyskytem $kiidce byly zaloZeny pokusné plochy (u Budyné n. Ohri, Tuhan —
Kly, Psovlky, na Moravé Luka n. Jihlavkou, Zidlochovice, Nova Ves, Drnholec). Na

1113



nich byla sledovana jednotlivda vyvojova stadia drvoplené&, pravidelné byly odebi-
rany napadené topolové vyfezy a analyzovany bud piimo na misté, nebo v labora-
tofi, kde byly téz zalozeny laboratorni chovy. MnoZstvi vaji¢ek vykladenych jednou
samic¢kou bylo zjisfovano v laboratori v pravidelnych intervalech rozborem 65 topo-
lovych vyrezi, na néz byla vajicka kladena; 35 samicek, chovanych v insekta-
riich bez topolovych vytezli, kladlo vajicka na filtraéni papir. U 48 uhynulych sa-
micek byla dale pitvana rozmnozovaci ustroji.

Teplota a vlhkost byly na pokusnych plochach automaticky zaznamenavany
pomoci termohygrografti, v laboratoii byla teplota méfena na minimo-maximalnim
teploméru. Délku genera¢éniho cykiu drvoplené obecného jsme zjisfovali v terénu
na predem ozna¢enych kmenech od nakladeni vajicek az po vylet dospélcti. Bylo

sledovano 126 jedinct $kudce.

1. Rozsireni drvoplené obec-
ného v CSSR: ///// — sla-
by vyskyt (do 20 % napade-
nych topolli ve stromoradi
¢éi v porostu); B — silny
vyskyt (nad 20 % napade-
nych topolu ve stromoradi
¢i v porostu)

Uéinnost nékterych chemickych pripravkii (dotykovych a systemickych latek)
v ruznych koncentracich na dospélce a housenky drvcplené obecného byla zjisfovana
predem v laboratori a pak ovérovana primo v terénu. K hubeni dospélcu bylo po-
uzito piipravk vyrobenych v n. p. Spolana: emulze Antrix (15 % DDT + 7 % HCH),
Delindol (15 % DDT + 7 % HCH), Spolindal (20 % HCH), vzdy v davce asi 5 1 na
1 plm. Na jednotlivé topolové vyrezy oSetrené insekticidnimi pripravky emulzemi
Antrix, Delindol (1% uéinné latky DDT + 0,5 % HCH) a Spolindal (1% uéinné latky
HCH) byly v ruznych c¢asovych intervalech vpusténi v laboratori cerstvé vylihli
dospélci drvoplené obecného, vidy po 5 jedincich, a ponechani na vyrezech asi 2 mi-
nuty. Po této dobé osetreni byly dospélci ulozeni do houseniku a byl sledovan jejich
zdravotni stav. Laboratorni testy se konaly v tomto ¢asovém rozmezi: 24 hod., 1 ty-
den, 2 tydny a 3 tydny po posifiku. Zarcvell s oSetfenymi motyly byli sledovani
motyli kontrolni, u kterych nebyly testy provedeny. Dulezité bylo zjistit zad¢atek kiedi,
kdy samic¢ka uZ neni schopna vyklast vaji¢ka. OSetiené $palky byly vystaveny venku
povétrnostnim vlivam.

Abychom zjistili Uéinek insekticidnich pripravka s vnitfnimi terapeutickymi

ud¢inky na mladé housenky Zijici v topolech, udélali jsme na pokusnych plochach
koncem dervence az zadatkem srpna (tj. v dobé, kdy vylihlé housenky jesté byly
pod kurou, mezi lykem a béli) natéry a postriky napadenych mist. K pokusim bylo
pouzito pripravku:
Ekatin — aerosol 10 % (uéinna latka je thiometon); Intration (50% thiometon, roz-
tok s 1—2 % uc¢inné latky); Fosfotion (33% malation, roztok s 1—2 % uéinné latky);
Soldep (40% DTHP, roztok s 1—2 % ué¢inné latky); Antrix (7% HCH a 15% DDT,
roztok s 1—2 % ué¢inné latky); Delindol (7% HCH a 15% DDT, roztok s 1—2 %
uéinné latky).

K postriku topolovych kmenu bylo pouzito zadové tlakové strikacky a k po-
stfiku topolovych vyrezli v laboratori ru¢ni tlakové strikacky.

Pokusy jsme vyhodnotili za 14 dni aZ 1 mésic po ofetfeni kment insekiicidnimi
piipravky srovnanim zdravotniho stavu housenek $kiidce na kmenech ofetfenych
a neoSetfenych.

Proti vyspélym housenkdm drvoplené obecného jsme vyzkouSeli béhem cer-
vence az srpna tyto chemické latky: sirouhlik, benzin a tetrachlormetan. Do chodby
S§ktidce byla vpravena vyhozovym otvorem pomoci injekéni stiika¢ky latka v mnoz-
stvi 2 ml. Po oSeti‘eni byl otvor zamazan kaSovitou hlinou nebo $téparskym voskem,
aby jedovaté pary nemohly unikat do volného ovzdu$i. Pri kontrole vysledkt byly
osetiené stromy pokaceny a byla udéldna analyza kmenu.
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Vysledky Setfeni

1. V Ceskoslovensku je drvoplefi obecny rozsifen po celém tizemi v riizné
nadmotské vyice. Silny vyskyt skidce v topolovych kulturach (tj. nad 20 %
napadenych topoléi v porostu) jsme zaznamenali v Cechach piedeviim v Po-
labi na Mélnicku (Tuhari—Kly, Obfistvi), na Brandysku (Ptferov nad La-
bem), v Poohfi na Budyiisku, v okoli Nymburka, Kolina a Céaslavi, na Opo-
gensku; na Moravé zejména v luinich topolovych porostech na Zidlochovicku,
v okoli Bfeclavi a Mikulova (obr. 2), kde je pfemnozen predev§im v fadovych

2. Prosychajici a odumira-
jici porost silné napadeny
drevokaznym hmyzem (dr-
vopleném obecnym a koz-
lickem topolovym). Topo-
lova kultura Drnholec, 18le-

ty topol Populus robusta B el

topolovych vysadbach (vétrolamy) (mapa na obr. 1). Na Slovensku, pokud
jsme méli moznost konat Setfeni, jsme nachazeli zvySeny stav tohoto $kudce
v topolovych kulturdch v oblasti Gabéikova.

2. Vylet dospélci (obr. 3, 4) v terénu nastdva v ceskych krajich nejdiive
koncem ¢ervna. Nejvice motyli jsme nachazeli v cervenci a rojeni se ukonéilo
v druhé poloviné srpna. Na Slovensku v oblasti Gabéikova a na jizni Moravé
v okoli Mikulova a Zidlochovic dochazelo k vyletu motyli (vlivem klimatic-
kych podminek pfiznivéj§ich pro skudce) asi o 14 dni dfive nez v ceskych
krajich. V laboratofi se dospélci lihli jiz béhem dubna a kvétna za primérné

obecny — samecek 4. Drvoplenn obecny — samic¢ka
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teploty 18° C (max. 23°C, min. 8°C). Pokud jde o otdzku poméru pohlavi,
pozorovali jsme v naSich laboratornich chovech pouze mirnou pfevahu sameckd.

Motyl za svého Zivota nepfijimd potravu. V laboratornich chovech é&inila
primérna délka zZivota sameckd 6, max. 10 dni, délka Zivota samicek 7, max.
12 dni. Let motyla je velmi tézkopddny a nikdy nelétaji na delsi vzdalenosti.
Rojeni zadind vétSinou v pozdnich velernich hodinich, téZ casné€ rdno. Béhem
dne jsme nachdzeli motyly pfitisknuté na kufe stromt, od které jsou pro svou
‘barvu velmi tézZko k rozeznéni.

3. Thned po kopulaci zaéind samicka klast vajicka. Podle naSeho pozoro-
vani v terénu i v laboratofi vyhledadvaji samitky ke kladeni velmi &asto na
stromech mista rGzné poskozend, rakovinné rdny zacelené i oteviené apod. Jen
z¥idka klade samicka vajicka na tplné zdravé casti stromd.

4. Vajicka jsou ovélnd, svétle hnédd nebo nadervenald s ¢ernymi podélnymi
.arkami. Samicka je ukldd4 po skupinkdch pomoci vytazitelného chitinizovaného
kladélka a pokryva je tekutinou, kterd na vzduchu rychle tuhne. Maximélni
pocet vajiéek v jedné hromdadce ¢inil 76, minimalni 24 kusd, pramérny pocet
35—40 kust. Prumérny pocet vajicek vykladenych jednou samickou ¢inil
858 kusti, max. 1248 kusti, min. 426 kusd. Pitvou rozmnozovacich dstroji
pfirozené uhynulych samicek bylo zji§téno, Ze samicka béhem svého Zivota ne-
vyklade vSechna vajicka, ale Ze uréity pocet zistdva v ovariolach i po uhynuti.
Podle naseho $etfeni ¢inilo mnozstvi nevykladenjch vajicek asi 6—8 % z cel-
kového poétu. Z naseho laboratorniho Setfeni rovnéz vyplyva, ze asi 50 % vsech
vajicek vyklade samitka ihned béhem prvnich dvou dni po svém vylihnuti,
dalsich 30 % vajicek vyklade v nasledujicich dvou dnech a zbyvajicich
12—14 % wvajicek ve zbyvajicich dnech svého Zivota. Vertikalni disperze va-
jitek drvoplené obecného je zdvisld na stafi stromd, tlouStce kmene a borky
(tabulka I). U star§ich topold se silnou a tvrdou kirou jsme nachdzeli va-
jicka i ve vy$8ich partiich kmend, u topold mladych s tenkou ,zrcadlovou*

I. Vertikalni rozmisténi zavrti drvoplené

Lokalit Vypéstek topolu tg; ?’liiu Vry:;tgrl nf;:) aég;- Pocet
¥ P P pocet p e nych zavrt
roka kment
Tuhan — Kly monilifera
marilandica 18 21 56 116
Budyné candicans
monilifera 14 17 84 221
berolinensis
Psovlky berolinensis 19 25 28 36
Luka robusta
nad Jihlavkou regenerata 18 31 25 81
monilifera
Drnholec robu:vt_a 20 18 93 142
monilifera
Gabéikovo Riuzné vypéstky 27 34 43 101
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kiirou se napadeni soustfedilo pfevdzné na bazi kmend. Zjistili jsme, ze u to-
poli ve stafi do 20 let o vyéetni tlouStce do 30 cm se nachdzi pfevazna Cast
vaji¢ek na kmeni ve vy$i do 2 m od povrchu pidy. Pouze u star§ich topola
s vyletni tlouftkou nad 30 cm byly zjiStovany zdvrty i v hofej§ich partiich
kmene. PoZerky tohoto skidce byly velmi éasto vedle pozerkid larev kozlicka
topolového. V korunéch topolii a na postrannich vétvich jsme nakladena vajicka
nachdzeli pouze vyjimeéné.

5. V nasich pomérech se housenky lihnou z vaji¢ek asi za 14 dni po
nakladeni. Rovnéz v laboratornich chovech, kde byla primérna teplota 18° C,
se lihly prvni housenky za 12 dni po vykladeni vajicek.

Primérna 3ife hlavové schrany vylihnutych housenek byla 0,51 —0,72 mm.
Mladé housenky se zpocdtku drzi pohromadé a vyZiraji v misté svého vylih-
nuti, zpravidla pod kirou, nepravidelné plo$né pozerky. Doba trvani Ziru je
riznd. U star§ich stromd se silnou borkou trvd mistni Zir zpravidla do prvého
pfezimovani housenek, kdeZto na slabSich kmenech s hladkou kiurou se hou-
senky zavrtdvaji do dfeva asi za 3—4 tydny po vylihnuti.

V terénu jsme casto pozorovali vylihlé housenky lezouci po kufe kmeni.
V této dobé se na kmenech v mistech Ziru objevuji drobné hnédé, vlhké pilinky.

Koncem vegetaéniho obdobi, zpravidla s opadem listi (listopad), prestava
Zir housenek, které pak pfezimuji ve svych pozercich v komirkach, jez si pfe-
dem zhotovily. Housenky jsou pfi pfezimovani nehybné a nereaguji na Zidny
mechanicky dotyk. Pouze v laboratofi o priimérné teploté 18° C a relativni
vlhkosti 70—80 % se zacaly pfezimujici housenky, odebrané v terénu, asi za
20—24 hodin opét pohybovat. Na jafe, zpravidla v dobé raSeni topold (du-
ben, zadatek kvétna), se housenky po prvém pfezimovani opét probouzeji k Zi-
votu a pokracuji ve svém Ziru. Kazdd housenka jiZ samostatné vyZzird chodbu
ve dfevé. V silnych kmenech ve spodni ¢édsti sméfovaly chodby zpravidla na-
horu, rovnobézné s osou kmene. Naopak v mladSich kmenech slab$ich dimenzi
jsme nachazeli housenky, které vyziraly chodby aZ do kofenovych ndbé&hu.

obecného na topolovych kmenech

Rozmisténi zavrth (vyjadieno v 9,) v zavislosti na vysce stromu,
vy$kové intervaly méfeni v cm od paty kmene

0-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-100 |101-150(151-200/201-300|3C1-400| 401-500 | vyse
2 9 7 21 19 28 7 6 - 0,4 0,6
9 2 19 11 34 18 2 3 1,6 — 0,4

31 8 23 3 28 1 6 - — - —

5 - 14 11 27 33 4 3 — 2 4

13 21 18 16 29 0,5 2 — 0,3 0,2 —
11 14 5 24 30 8 1 3 0,5 — 3,5
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Pifi ziru vyhazuje housenka ze své chodby hrubé vlhké drtiny, smiSené
s trusem, vyhozovym otvorem §irokym v pruméru az 20 mm, z néhoZz vytéka
miza. VSechny tyto latky vychazejici z chodby maji pfizna¢ény zdpach po dfevi-
tém octu, ktery vyluCuji housenky. Housenka Zere po celé léto az do podzimu,
pfiemz rozsifuje a prodluZuje svoji centrdlni chodbu ve dfevé. Béhem listopadu
koné¢i housenka zir a pfezimuje podruhé v komiirce na konci chodby, oddélené
zatkou z upéchovanych pilin. Dospélé housenky byly dlouhé 110 mm, vét§ina
housenek vsak dosahovala délky 80—90 mm. Maximélni délka ukonéené chodby
dosdhla az 75 cm, primérné délky chodeb se pohybovaly od 40—60 cm. Chod-
by maji elipsovity prufez a jsou asi 20—22 mm S§iroké. Na rozdil od chodeb
kozlicka topolového (Saperda carcharias L.), které probihaji v kmenech topolt
zpravidla rovnobézné s osou kmene, jsou chodby drvoplené obecného velmi ne-
pravidelné a klikaté. Stény chodeb a
okoli jsou tmavé zbarveny tekutinou,
kterou housenka vypousti k rozrusova-
ni drevnich latek (obr. 5, 6).

5. Pozerek housenky drvoplené obecného 6. Kmen topolu P. monilifera poskozeny
(podélny priurez 12letym topolovym kme- zirem housenek drvoplené obecného (Lu-
nem) ka n. Jihlavkou)

6. Na jizni Moravé (Drnholec, Zidlochovice) a na Slovensku (oblast Gab-
¢ikova) pokracovaly housenky drvoplené obecného po druhém pfezimovini na
jafe jesté kratkou dobu (3—5 tydnl) ve svém Zziru a pak se kuklily. Cely vyvoj
tohoto 3kidce zde tedv trval 2 roky. Rovnéz v Cechdch v Polabi (Mélnicko,
Brandysko) jsme zjistili 2lety vyvoj tohoto Skiidce. V téchto oblastech se pri-
mérnd ro¢ni teplota pohybuje od 8,5°—10,0°C (pramérni teplota ve vege-
taénim obdobi ¢ini 14—18° C). V okoli Jihlavy (topolova kultura Luka nad
Jihlavkou) a na Opocensku, kde primérna roéni teplota se pohybuje od
4,0° C—7,0° C (primérna teplota ve vegetaénim obdobi je 10,0° C—12,0° C),
jsme naopak nachizeli housenky, které tfikrat pfezimovaly a teprve ¢tvrtym
rokem na jafe se kuklily; celkovy vyvoj trval 3 roky. V laboratornich chovech
(priimérna teplota 18° C) se vyvoj housenek rovnéz podstatné urychlil. Domni-
vame se, Zze na dobu vyvoje housenek maji hlavni vliv klimatické podminky
a rovnéz zdroj potravy.

7. V laboratornich chovech jsme u tohoto $kidce zjistili téz kanibalismus,
nebot housenky umisténé v Petriho miskdch se navzajem napadaly, pfedeviim

pfi nedostatku potravy.
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II. Sila napadeni jednotlivych vypéstka topola a jinych dievin drvopleném obecnym
v letech 1959—1961

Lokalita wpgigf’zzpom W’:;’gby vy§£t(;‘(e::(:1t§'ch ol
stromu podet %
Drnholec P. robusta 1941 300 97 323
P. monilifera 1941 300 71 23,7
T. bily 1941 100 1 1
vrba 1946 300 41 13,7
jasan 1940 200 11 5,5
Tuhan P. monilifera 1943 200 41 20,5
P. marilandica 1943 200 22 1,1
Budyné P. candicans 1950 80 39 48,7
P. monilifera 1950 120 24 20
P. berolinensis 1943 60 14 23.3
_jasan 1948 100 3 3
P. simonii 1948 50 1 2
Luka n. Jihl. P. robusta 1942 35 21 60
P. regenerata 1942 15 6 40
P. monilifera 1942 25 9 36
Gabtikovo . P. vernirubens 1954 48 4 8,3
P. marilandica 1954 48 9 18,7
P. gelrica 1954 48 o =
P. robusta 1954 48 14 29,1
P. wislizenii 1954 48 1 2,1
T. éerny 1954 34 3 8,8
P. serotina 1954 48 2 4,2
P. fremontii 1954 48 — B
P. bachelieri 1954 48 9 18,7
P. regenerata 1954 48 7 14,5
P. moniliferd 1954 48 11 22,9
P. alba >
grandidentata 1954 8 = =
P. alba 1954 8 = =

8. Kukly drvoplené obecného se nachéazeji na konci larvalni chodby blizko
vyletového otvoru, ktery si jiz housenka pfedem ptipravila. Kukly v pidé jsme
nachézeli pouze ojedinéle v tésné blizkosti paty kmene. Housenka se kukli v za-
motku, ktery si zhotovila z drtin. Tésné pied vylihnutim dospélce se kukla vy-
soukd ze zdmotku pomoci kratkych trnd, umisténych na zadetku, a zistava
vysunuta vét§i éasti z vyletového otvoru. Jesté po vyletu motyla jsou prazdné
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kukelni obaly pevné zasunuty v otvorech. Kukla je asi 40—50 mm dlouha
a 13—17 mm S§irokd. Kukelni stadium v nasich pomérech trvd 3—4 tydny.
V laboratofi se vyvoj v kukle zkratil vlivem vys8i teploty (primérnad teplota
18° C) na 14—16 dni.

9. Drvopleii obecny pfednostné napadal topoly a vrby, kromé nich byl na-
lezen i na olsi, bfize, dubu, lipé, jasanu, buku, javoru a na jabloni. Na jehli¢-
nanech jsme jej nezjistili. Shledali jsme, Ze timto $kiidcem jsou ohrozeny vsech-
ny vypéstky topold, intenzita napadeni v8ak neni u jednotlivych vypéstki stejna
(tabulka II). Zcela vyjimecné byva ohrozen topol bily (Populus alba) a topol
Sedy (P. canescens), velmi casto jsme pozorovali pozerky tohoto Skidce na
vypéstcich topold P. candicans, P. robusta, P. monilifera, P. berolinensis, P.
marilandica a P. italica. Nejvét§i procento napadenych topoli bylo star§ich
15 let, zbylych 15 % napadenych stromii dosahovalo sta¥i 5—15 roki. U to-
peli 1 az 5letych jsme napadeni drvopleném obecnym nezjistili. PfemnoZeni
tohoto skidce jsme zjistili pfedeviim v topolovych porostech, které byly zalo-
Zeny na nevhodném stanovisti, celkové churavéjicich a poskozenych dal§imi
topolovymi hmyzimi skadei (napf. kezlickem topolovym, Saperda carcharias L.,
nesytkou véelovou, Aegeria apiforme CI.) nebo nékterymi nebezpeénymi choro-
bami (hnédym mizotokem, dothichizou topolovou aj.).

10. Zdravé topoly s vysokym pfirdstem sniZzuji stav $kadce ve stadiu
mladyjch housenek rychlou tvorbou hojivjch pletiv, a to je§té pred vniknutim
housenek do dfeva (dhyn housenek éinil az 55 % ). Drvopleii obecny napada
velmi ¢asto krajni fady topolovych porostd, topoly rostouci jednotlivé, fadové
vysadby a vétrolamy, prosvétlené porosty vysazené v fidkém sponu bez spodni
etdze. Housenky drvoplené obecného Ziji pouze v Zivych stromech. Topolové
vytezy, uskladnéné del§i dobu v naSich laboratornich chovech, housenky hro-
madné opoustély a zavrtivaly se do Cerstvych §palka.

11. Mezi nejvyznamnéj§i pfirozené nepratele Skidce patfi datloviti ptaci,
predev§im strakapoud velky (Dendrocopus major), ktefi znaéné redukuji stav
sktidce ve stadiu housenek (tabulka III). Jejich zvy$end ¢innost se projevuje
zejména v zimnich mésicich.

12. Pti zjistovani ucinnosti insekticidnich pripravki na dospélce drvoplené
obecného bylo dosazeno nejlepsich vysledki po oSetfeni topolovych vyfezi
emulzemi Antrix (obr. 7) a Delindol (s 1 % wéinné litky DDT + 0,5 HCH);
kfete motylid v prvém a druhém tydnu po postfiku zacinaly za 6 hodin po pfe-
béhnuti, pfi testech za tfi tydny byl zacédtek kie¢i u testovanych motyld zazna-

III. Mnozstvi housenek drvoplené obecného, vytesanych strakapoudem velkym
v topolovych porostech

’ Housenky vytesané strakapoudem
Lokalita Poéeth%?lzsc;;cé\lrtanych velkym
pocet %
Drnholec 271 31 11,4
Nové Ves 94 11 11,8
Budyné 84 7 8,3
Opocno 119 13 11,5
Tuhéan 98 10 10
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IV. U¢innost insekticidnich piipravki na dospélce drvoplené obecného v laboratoii v roce 1960

o Piipravek s 1 9, Gi¢inné latky Zdravotni stav
Postiik Test rozmez{ hodin mezi uhynutim prvého a posledniho dospélce kontrol. dospélcii
topolovych dospélct Podet
vyrezl ’ . » ;
dospélcta Delindol Antrix Spolindal pocet
datum | hodina | datum | hodina kiefe | agonie | smrt | kiefe | agonic | smrt | kiede agonie | smrt | Zivych |mrtvych
10. 6. 8 11. 6. 8 15 4— 8| 9-21|18—29| 3— 8 [10—19(19—31| 3— 6 10—-16 {17—29 5 1
10. 6. 8 17. 6. 8 12 5— 8 [13—28(17—34| 6— 8 |15—24(31—-38| 9—17|18—34 27—44 4 0
10. 6. 8 24. 6. 8 15 7—10 {15—29|21—31| 6— 9 [14—29 (28—41 [15—24 |27—41 39—-55 5 0
10. 6. 8 1.7, 8 12 9-13 [18—33|23—39| 9—15 [16—30 |26—44 |23—34 |35—50 49—-171 5 0
VI. Uéinnost insekticidi na vyspélé housenky drvoplené obecného v roce 1961
Potet | Mnoz- Hoseiy
. Rok ofetre- stvi 5 . Datum | Datum ik
Lokalita Vypéstek topolu aadby: | nfeh inseke, | PouZity piipravek | etfeni | kontroly uhynulé Zivé
otvorl v ml potet | % |potet| %
Gabcikovo ruzné 1954 15 2 tetrachlormetan 30. 6. 6.8. 15 100 0 0
Gabcikovo ruzné 1954 15 2 sirouhlik 30. 6. 6. 8. 15 100 0 0
Drnholec P. robusta 1942 20 2 benzin 19.8. 14.9. 12 60 8 40
Drnholec P. robusta 1942 15 2 sirouhlik 19. 8. 14. 9. 15 100 0 0
Novi Ves P. monilifera 1946 20 2 tetrachlormetan 20. 8. 13.9. 20 100 0 0
robusta ;
Tuhan P. monilifera 1943 18 2 benzin 4.9. 28.9. 8 44,5| 10 555




[dant

V. Uéinnost insekticidti na miladé housenky drvoplené obecného v roce 1961

Ptipravek Housenky o3etfené House(r;l;itx:g?ietfené Datum
Lokalita | VyPéstek 5;"‘
topolu sadb % koncen- | cel- zdravé uhynulé cel- zdravé uhynulé T e
y druh trace ucinné | kem kem i troly
latky kus | kusti | 9 |kusa| 9 |kust |gusa| o |kusu| o
Drnholec | P. robusta 1942 | Ekatin aerosol
olej 109, 74 0| 0 74 1100 52 42 | 80,7 10| 19,2| 28.7. | 19.8.
Drnholec | P. robusta 1942 Soldep 1% 106 | 6,6 99 | 93,4| 58 49 | 84,5 9| 15,5| 28.7. 19..8.
Nova Ves | P. monilifera 1946 Soldep 2% 62 2 3,21 601 96,8| 45 43 | 95,5 2 4,51 29.7. | 20.8.
robusta
Gabéikovo| rtizné 1954 Ekatin areosol
10% 94 0 0 94 (100 67 52 | 77,6| 15 | 22,4| 6.8. 1.9.
Gabeikovo| riizné 1954 Intration 1% 49 17 | 34,7| 32| 65,3| 27 21 | 77,8 6| 222 6.8. 1.9,
Gabcikovo| rizné 1954 Intration 2% 43 91209 34| 79,1| 31 28 | 90,3 3 9,7| 6.8. 1.9,
Luka P. robusta
n. Jihl. P. monilifera 1942 Fosfotion 2% 38 26 | 68,4| 12 | 31,6| 29 24 | 82,8 5| 17,2| 14.8. | 30.8.
P. regenerata
Tuhéan P. monilifera 1943 Antrix 2%
P - DDT+19% 42 4| 95| 38| 90,5 41 34 | 82,9 7117,1| 8.8. | 24.8.
marilandica HCH
Budyné P. monilifera 1948 Delindol 2%
P. candicans DDT+1Y%, 31 3 9,7| 28 | 90,3| 43 38 | 88,4 5| 11,6 6.8. | 28.8.
HCH




mendn za 9—13 hodin. Doba uéin-
nosti postiiku emulzi Spolindal (s 1 %
acinné latky HCH) je pedstatné kratsi,
nebot za tfi tydny po oSetfeni zaéinaly
u motyla kfede az za 23 hodin (ta-
bulka IV).

13. V boji proti mladym housen-
kdm 8kidce, které se je§t€ nachazely
pod kirou mezi lykem a béli, bylo do-
sazeno nejlepsich vysledkid po natéru
¢i postfiku napadenych mist ptiprav-
kem Ekatin-aerosol 10 %, nebot thyn
housenek byl 100%. Velmi dobrou
acinnost rovnéz vykazovaly pfipravky
Soldep, Intration, Antrix a Delindol
(roztok s 1—2 % wéinné litky), kde
pramérna umrtnost mladych housenek
byla asi 90% (tabulka V). Osetfeni
2% Fosfotionem se projevilo jako nej-
méné acinné, nebot thyn housenek do-
sahoval pouze 31 %, a to jen u hou-
senek, Zeroucich tésné pod povrchem
kiry. Vyse uvedené pfiipravky ucin- e B »
kuji pouze na mladé housenky, kdezto 7. Postfik bazalni casti topolu priprav-

Sy &k A kem Antrix proti dospéleim drvoplené
na housenky vyspélé, jejichz chodby sa- Sbecnéhs
haji jiz hluboko do dfeva, nepiscbi.

Proti vyspélym housenkdm drvoplené obecného se nejlépe osvédéily che-
mické latky tetrachlormetan a sirouhlik, pfi jejichz pouziti byl tthyn housenek
100% (tabulka VI). Uéinnost benzinu na vyspélé housenky byla podstatné
mensi nez u obou predeslych pfipravkd, nebot Ghyn housenek dosahoval maxi-
malné 60 %.

Diskuse

Pfi zhodnoceni ziskanych poznatkd o bicnomii drvoplené obecného mozZno
konstatovat, ze vétSina vysledkd na$zho vyzkumu je shodnd s udaji zahranic-
nich pracovnikd a jen nékteré jsou vlastni pro naSe pomeéry.

Oproti  fetnym autorim (Escherich 1931, Templin 1952,
Schwarz 1953, Nasonova 1960), kieti uddvaji pouze pocet skutecné
vykladenych vajicek, jsme zjistili pitvou rozmnozovacich ustroji pfirozené uhy-
nulych samicek, Ze zpravidla nevykladou béhem svého Zzivota viechna vajicka,
nybrz Ze uréity poéet nevykladenych vajiek zistdva v ovarioldch i po uhynuti
(6—8 % z celkového poétu).

Pfi méfeni larvdlnich chodeb jsme nezjistili, Ze by néktera chodba méfila
1 m, jak uvadéji ve svych publikacich Escherich (1931) a Templin
(1952). Délka chodby dosahovala maximalné 75 cm, avsak vét§inou byly chod-
by 40—60 cm dlouhé a 20—22 mm $iroké.

Rovnéz v otdzce mista kukleni se neshodujeme s tudaji Nasonovy
(1960), kterd zjistila, ze prevazna ¢ast housenek se kukli v zemi. Vysledky
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naseho Setfeni ukazaly, Ze kukly byly pfevainé ulozeny hna konci larvilni
chodby blizko vyletového otvoru a pouze ojedinéle byly nalezeny v pidé u paty
kmene.

Pokud jde o otdzku generacnich poméru skidce, zjistili jsme v topolovych
oblastech teplej§iho klimatu 2lety vyvoj (jizni Morava, jizni Slovensko, misty
v Polabi), v oblastech s pramérnou nizsi teplotou (v okoli Jihlavy, Opocensko)
se celkovy vyvoj $ktidce protahl na 3 roky. Tyto vysledky se vcelku ztotoziuji
s daji Schwarze (1953) a Miillera (1960), kteri pfipoustéji i 3letou
generaci.

U topolii nebyla prokdzina naprostd odolnost nékterého vypéstku proti

napadeni. Proti ddajim Templina (1955), ktery uvadi, Ze pfednostné jsou
napaddny balzdmové topoly, a naopak u vypéstku topolu P. robusta nepozoro-
val napadeni, jsme zjistili nejmen$i napadeni u topolu bilého (P. alba) a u to-
polu $edého (P. canescens). Velmi Easto byly napadeny vypéstky topold P. can-
dicans, P. robusta, P. monilifera, P. berolinensis, P. marilandica a P. italica.
Oteviena zistdva otazka preddtorti a fetné dal$i populaéné dynamické aspekty
drvoplené obecného.
' Pri feSeni otdzky obrany proti drvopleni obecnému se ndm jevi jako nej-
lepsi zpusob hubeni mladych housenek G¢innymi insekticidnimi ptipravky (Eka-
tin-aerosol, Soldep, Antrix, Delindol aj.). Vyhoda hubeni mladych housenek spo-
¢ivd mimo jiné i v tom, ze dfevo topoli neni jesté poskozeno larvalnimi chod-
bami, jako pfi hubeni dospélych housenek chemickymi latkami, napf. sirouhlikem,
tetrachlormetanem apod., jak navrhuji &etni autofi (Vivani 1955, Réhrig
1951, Kurir 1957, Vujié¢ — Jodal 1963 aj.). Prokazali jsme viak, Ze
i hubeni vyspélych housenek vySe uvedenymi chemickymi pfipravky ma za na-
sledek snizeni populace drvoplené obecného a lze ho pouzit pfi men§im vyskytu
§kiidce. Proti dospéleiim se ndm rovnéz osvédcil postfik kment v dobé rojeni
insekticidnimi pfipravky na bazi HCH a DDT (emulze Antrix a Delindol).
Podobny zptsob boje proti dospélcim navrhuji téZ néktefi autofi v zahraniéi
(Stefanov 1958, Vivani 1955, Schwerdtfeger 1951 aj.). Prvni
postiik je vSak tfeba provést tésné pred vyletem dospélcti a cpakovat dvakrat
za sebou asi v 3tydennich intervalech, aby se zachovala u¢innost pripravkd.
Domnivame se, ze ekonomické je hubeni dospélct insekticidnimi pfipravky v to-
polovych porostech, kde je tento skidce pfemmnozen zdroveni s jinym dfevokaz-
nym hmyzem — napi. kozlickem topolovym (Saperda carcharias L.), nesytkou
véelovou (Aegeria apiforme Cl.), a rovnéz postfik skladovanych topolovych
kmeni.

100% uhynuti vyspélych housenek, které mély jiz chodby hluboko ve dfe-
vé, zpusobily chemické latky tetrachlormetan (CCls) a sirouhlik (CS:2).

Zavéry pro praxi

1. Topolim se musi vénovat nejvétsi péstitelska péce (spravny vybér sta-
novisté, vysazovani kvalitnich sazenic, vhodné agrotechnické zdsady od zaéatku
vysadeb topolii), protoze zdravé topoly s velkymi pfirdsty rychlou tvorbou ho-
jivych pletiv samy sniZuji stav Skidce ve stadiu mladych housenek. Kontrolu
zdravotniho stavu kultur a porestd je nutno konat alespon jednou roéné.

2. Z topolovych kultur a z jejich blizkosti je nutno odstranit do vyletu
§kidce vSechny chfadnouci a silné napadené topoly, nebot jsou ohniskem pro
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dal8i pfemnozeni $kidce. Vzhledem k tomu, Ze samictka Skidce prednostné vy-
hleddava pro kladeni vaji¢ek na kmenech poranénd mista, je nutno zphsobené
rany ihned oSetfit dezinfekénimi natéry. '

3. Mladé housenky se doporucuje hubit koncem &ervence a v prvé poloviné
srpna postfikem, popf. ndtérem napadenych mist Géinnymi insekticidnimi pri-
pravky (Ekatin-aerosol 10 %, Soldep 1—2 % déinné latky, popf. Antrix a De-
lindol 2 % ucinné latky).

4. Pri mensim vyskytu Skudce se doporuéuje ni¢it vyspélé housenky ve ve-
getatni dobé vpravovanim sirouhliku nebo tetrachlormetanu do jejich chodeb
ve drevé injekéni stfikackou (ddvka 2 ml). Po oSetfeni je nutno ucpat otvor
kasovitou hlinou, popf. voskem apod.

5. Pfi pfemnozeni tohoto $kudce, event. vyskytuje-li se v topolové kulture
i jiny dfevokazny hmyz (kozli¢ek topolovy, nesytka véelovd), jehoz samicky
kladou vajic¢ka priblizné ve stejné dobé a na stejnd mista jako samicky drvoplené
obecného, se doporuéuje postfik spodnich ¢asti vSech topoli (napadenych i ne-
napadenjch) pfipravkem Antrix (1—2 % DDT — 0,5—1 % HCH) nebo
Delindol (stejnou ddvkou), a to pted vyletem $kidet (v druhé poloviné ¢ervna).
Posttik je nutno je§té dvakrat opakovat vidy asi po 20 dnech, aby byla za-
chovédna Gé¢innost pfipravku po celou dobu rojeni. RovnéZz je tfeba v porostech
ofetfit pokdcené napadené topoly nebo v blizkosti uloZené topolové skladky,
ponechané do vyletu $kidce.
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Hekotopbie jnanHbie 0 GuoHOMHMH HApeBOTOulla Naxyuyero (Cossus cossus L.)
Ha tonoassx B YCCP u o 3awure npotHB Hero

B 1959-—1962 rr. umayuajcs BOMpOC pacnpocTpaHeHHst ApeBoToula naxydero (Cossus
cossus L.) B TOMOJIEBBIX MOCAAKaX H KyJbTypax B YeIlCKHX o0jactsix H otyacth B CJOBaKHH,
GHOHOMHSI 3TOTO BpEJHTEJs] H H3LICKHBAJHCh CPE/CTBA 3ALHTHI OT HEro.

OGpa3 KH3HH BPeJHTEJS H3yua/csi Kak B J1a00OpaTOPHBIX KyJbTypaX, Tak M Ha MecTax
Ha MOCTOSIHHBIX ONbITHHIX nuomansx (ByasiHe nax Orpxxeii, Tyrans-Kou, JIyka wan MHraas-
Koif, JIpurosiert 1 ['aGuHKOBO), re OH MaccoBo pa3MHoxuuicsl. Ha aTHX nJomansx pery.isipHo
Gpasuch 0Gpasubl (BBIpE3bl M3 NOPaXKEHHBLIX CTBOJIOB) /I aHa/JM3a KaK Ha MecTe, TakK
H B Ja6opaTopHH, KyAa 3TH o0pasubl mepefaBajuch AJs HaGaionenuil. Temnepatypa ¥ Biax-
HOCTb BO3/lyXa TaKxKe Hal.lojajichb Ha MeCraX H B JaboparopHH. XHMHYeCKHe Mpemaparhl,
JeficTBYIOIHE HA Pa3JIHYHbIE CTaJIHH DA3BHTHS BPEAHTE]s, CHayaja HCHLITHIBAJHCE B J1a6Go-
paTOpHH, a 3aTeM NpPOBEPSJIMCh Ha MecTax.

BHLIO yCTaHOBJEHO, 4TO ApeBoTouel maxyunit Berpeuaercs 8 UCCP, mpexe Bcero, Kak
BpeIHTEJb Ha TOMOJSX H HBAX Ha Pa3jIHYHBIX BBICOTAX Hajx ypoBHeM Mmops. Hu oann u3
KyJbTHBApOB TONOJIsI He GblJ BIOJHE YCTOMYHBBIM NPOTHB mopaxenus, Haumenbiuass HHTeH-
CHBHOCTBh NOpa¥KeHHsl Oblla yCTaHOBJIeHa Yy Genoro tonouas (Populus alba) u ceneiouiero to-
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nosst (P. canescens), yrpoxaeMbiMH SIBJISIIOTCS TIPEK/ie BCEro TOMOJH B Bo3pacre Gosee & Jjier.
CaMKa BpeaHTens AJs sifileK1alKH 4acTO HAXOAHT Ha CTBOJIAX pa3J/IMYHbIEe NIOpaHEeHHbIe MecTa
(paxkoBple paubl). HaHGoJsbllee 4HC/IO TyceHHI[ ObLIO OGHAapyXKEHO Ha OCHOBAHHH CTBOJIOB
H 0 BBICOTH 2 M OT NOBepPXHOCTH IouyBbl. Ilopa)keHWe BpeaHTENEM COCPEJOTOUHBAETCS,
npex e BCEro, Ha OKPAMHHLIX PSAaX HacaXKIeHHH H Ha Iocajakax 1oJjocaMiu (Iose3alliHTHLEe
JIeCHble HacaxXK1eHHs ). g

IpeBoroyen naxyuuii B Gosiee Temublx 06.1acTsix crpanbl (Hanpumep, IlosaGbe, HOxuas
Mopasus, IOxuas CioBakds) HMeeT ABYXJETHHH LMK pa3BHTHS, a B o6aactax ¢ GoJee
HHM3KOIl TeMNepaTypoil IIHKJ Pa3BHTHS NpojoJKaercs H TpH roaa. MimMaro oGLluHO BBLTYIUIH-
BaeTcsl B KoHlle HIOHSI H B Hiose. Camka oTkaazabiBaer B cpeaveMm 850—900 suuek KyukaMH
no 35—40 wT.,, H3 KOTOPHIX NpHMepHO uepe3 14 naHeil BBHIXOASAT TyCeHHIbl, KOTOpHle 2 HJIH
3 pasa nepe3MMOBBLIBAIOT H BeCHOH 00pa3yloT KyKoJKH. KyKoJKH B GOJIBIIHHCTBE yKJaablBa-
I0TCSl B KOHI@ JIHYHHOYHBIX X0J10B, 0JIM3KO K OTBEPCTHIO BblJeTa, a B €JMHHYHBIX CJayyasX
¥ B IOYBE y OCHOBAHHSI CTBOJIa. BO BpeMsi KOpMJeHHsl TyCeHHIla NPOrphi3aer B JpeBecHHE
X0/l UIHPHHOI 0KO0JIO 2 ¢M H cpejiHeil JJIHHOM 0Kosio 50 cM, MpHueM BBIOpachiBaeT M3 OTBEPCTHS
CBOEro Xo/Ja BJaXKHble ONMHJKH C 3KCKpeMeHTaMH. JIMUMHOUHasi CTajMs B HaUIMX YCJIOBHAX
NPOJOJIKAeTCsT 0KOJI0 3—4 Hefelb.

B nopsinke npodHIaKTHKH pPEKOMEHIYeTcst Uil 3alllHTBl OT 3TOrO BPEAHTENs BhIpallH-
BaTh 3/10POBLIE TOIOJH Ha COOTBETCTBYIOILMX J/ISi HHX MecTaX NPOH3pacTaHus#d, TaK KakK Ha
3710POBLIX /lepeBbsIX Mbl YCTAHOBHJIH GOJIBIUYIO JE€TAJbHOCTb CPEIH CaMbIX MOJIOJABIX T'YCEHHI|
BCJIE/ICTBHE HECOOTBETCTBHS MeXK/y OBIC1PHIM DPOCTOM 3a/IeUHBAIOLUIMX paHBl TKaHell H GoJjee
'ME/ICHHBIM Da3BHTHEM BpeaHTe/si (PHGeab ryceHun gocturana 50 %). B TonosieBHX Hacax-
JEeHHsIX H BOJIH3H HHX HYXKHO YCTPAHSITh CHJbHO NMOpayKeHHBIE TOMOJISI HJIH HBHl H HHBIM oGpa-
30M XHpeIOLIHe [epeBbsl, TaK KaK OHH SABJAIOTCA OYyaraMH JaJibHefilero MaccoBOTO pa3MHO-
WKEHHS] BpeauTe/Is.

Beuta ucnbitana 3¢@eKTHBHOCT HEKOTOPHIX KOHTAKTHBIX HHCEKTHIHAHEIX IIpenapaTtoB
JUISL YHHYTOXKEHHS BBUIYILIAIOIIHXCA HMaro. Jlyuime Bcero 3apeKOMeHJA0BaJo ce(si OIpBICKH-
Bauke crBosioB AHTpHKcoM (15% JIT + 7Y% rekcaxaopana) u eaunonom (7 % rekca-
xnopana + 15 % JJT) B pacrBopax c 1 % sddekrusHoro Beuiecrna.

s Gopb6bI ¢ MOJIOJABIMH TYCEeHHIAMH APEBOTOULA MaXyyero, HAaXOAMBLINMHCS eLie
1o Kopoi Mexay Jiy6oM H 3a60JIOHBIO, JIyyllle BCEro JeHCTBOBAJO ONPBICKHBaHHE TOpaKeH-
HBIX MeCT npenapatoM OkaTHH-aspo3oss 10 % (100 % yuuuroxkenue rycennu). Xopoiuue pe-
3yJ/bTaThl /aBaJjo Takxke npumenenne Cosnena (1—2 % sddexrusnoro seulecta), AnTpukca
u Hemmnnona (2 % sdgexTusnoro Bemiectsa). ’

Yuuuroxenue Bcex 100 % B3poc/biX TryceHHll, XOAbI KOTOPHIX NPOHHKJIH yiKe IJyGOKO
B JIPEBECHHY, GBIJIO JAOCTHIHYTO XHMHYECKHMH BellecTBAMH TeTpaxjopMeranom (CCl4) u ce-
poyraeponom (CSp), DTH BelllecTBa BBOJAH/HCL B OTBEPCTHA XOJOB NPH NOMOIUH IUTpHILA.

Einige Erkenntnisse aus der Bionomie des Weidenbohrers (Cossus cossus L. auf
den Pappeln in der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik und seine Be-
kimpfung

In den Jahren 1959—1962 befafite man sich mit der Frage der Verbreitung des
Weidenbohrers (Cossus cossus L.) in den Pappelanpflanzungen und -kulturen in
den bohmischen Lidndern und zum Teil auch in der Slowakei und mit seiner Bio-
nomie. Gleichzeitig wurden Bekampfungsmethoden fiir diesen Schidling gesucht.

Wir untersuchten das Leben des Schidlings sowohl in Laboratoriumszuchten
als auch im Gelédnde auf stidndigen Versuchsflichen (Budyné nad Ohii, Tuhan — Kly;
Luka nad Jihlavkou, Drnholec, Gabéikovo), wo seine Massenvermehrung eingetreten
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war. Auf diesen Fldchen wurden regelmiBig Proben entnommen (Ausschnitt befal-
lener Stiamme) und sowohl an Ort und Stelle als auch im Laboratorium, wohin
man sie zur Beobachiung brachte, analysiert. Die Beobachtung der Temperatur und
der Feuchtigkeit erfolgte im Geldnde und im Laboratorium. Auch die chemischen
Mittel gegen die einzelnen Entwicklungsstadien wurden zunidchst im Laboratorium
untersucht und die Ergebnisse dann im Gelidnde lberpriift.

Wir kamen zu dem Ergebnis, dal der Weidenbohrer in der CSSR in erster
Linie als Schidling der Pappeln und Weiden in verschiedenen Héhen iiber dem
Meeresspiegel vorkommt, Bei keiner der aus Stecklingen gezogenen Pappeln konnte
eine absolute Widerstandsfahigkeit gegen den Befall festgestellt werden. Der
schwichste Befall wurde bei der Silberpappel (Populus alba) und bei der Graupappel
(Populus canescens) gefunden. Es sind vor allem Pappeln mit einem Alter von iiber
8 Jahren bedroht. Das Weibchen des Schiadlings sucht fiir die Eiablage sehr haufig
an den Stimmen verletzte Stellen (Krebswunden) aus. Die grofite Anzahl an Raupen
wurde auf dem unteren Stamm bis zu einer Héhe von 2 m iiber der Erde ermittelt.
Der Schidling fliegt vor allem die Rander der Bestdnde und einreihige Anpflan-
zungen (Windschutzstreifen) an.

Der Weidenbohrer hat in den wirmeren Gebieten der CSSR (z. B. in der Elbe-
niederung, Siidméihren, Siidslowakei) eine zweijiahrige Generationszeit, in den Ge-
bieten mit niedrigerer Temperatur verldngert sich seine Entwicklung auf 3 Jahre.
Das Imago schliipft gewodhnlich Ende Juni und im Juli. Das Weibchen legt im
Durchschnitt 850—900 Eier in H&ufchen zu je 35—40 Stiick, aus denen sich nach
etwa 14 Tagen Raupen entwickeln, die zwei- oder dreimal tiberwintern und sich
im Friihjahr verpuppen. Die Puppen liegen meist am Ende der Larvenginge, in der
Nihe des Flugloches, in Einzelfdllen auch im Boden und am Fufl des Stammes.
Die Raupe friflt einen 2 cm breiten Gang mit einer durchschnittlichen Linge von
etwa 50 cm in das Holz, wobei durch die Offnung des Ganges feuchte Spine mit
Kot herauswirft. Das Puppenstadium dauert unter unseren Verhiltnissen etwa 3—4
Wochen.

Als vorbeugende Mafinahme gegen diesen Schidling wird empfohlen, gesunde
Pappeln an giinstigen Standorten anzubauen, denn auf gesunden Biumen stellten
wir eine hohe Mortalitdt der jiingsten Raupen infolge des Einflusses der Inkoinzi-
denz zwischen dem schnellen Wachstum des Wundgewebes an der verletzten Stelle
und der langsameren Entwicklung des Schidlings (das Absterben der Raupen be-
trug bis zu 50 %) fest. In den Pappelbestinden und in ihrer Nihe miissen die stark
befallenen Pappeln, gegebenenfalls auch Weiden und andere aus irgeneinem Grunde
kiimmernde Einzelbdume entfernt werden, denn sie sind ein Herd fiir das weitere
Uberhandnehmen des Schidlings.

Einige Kontakt-Insektizidprdparate wurden auf ihre Wirkung bei der Vertil-
gung der schliipfenden Imagos untersucht. Am besten bewidhrte sich das Bespritzen
der Stimme mit Antrix (15% DDT + 7 % HCH) und Delindol (7% HCH + 15% DDT)
in einer Loésung mit 1% Wirkstoff.

Gegen die jungen Raupen des Weidenbohrers, die sich noch unter der Borke
zwischen dem Bast und dem Kambium befanden, bewihrte sich am besten ein
Bespritzen der befallenen Stellen mit dem Priparat Ekatin-Aerosol 10% (100% Ab-
sterben der Raupen). Gute Ergebnisse wurden gleichfalls bei der Verwendung von
Soldep (mit 1—2% Wirkstoff), Antrix und Delindol (2% Wirkstoff) ermittelt.

Zu einem 100%igen Absterben der Raupen, die ihren Gang bereits tief im Holz
hatten, fiihrten die chemischen Stoffe Tetrachlormethen (CCl4) und Schwefelkohlen-
stoff (CS2). Diese Mittel wurden mit einer Injektionsspritze durch die Offnung in
die Génge eingebracht.
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Algunos conocimientos relacionados con la bionomia de Cossus cossus L. sobre dla-
mos en la R. S. Ch. y proteccion contra el mismo

En los anos 1959—1962 fué solucionada la cuestion de la extension de Cossus
cossus L. en las plantaciones de dlamos y en las culturas de los paises checos y
parcialmente también en Eslovaquia, su bionomia y simultdneamente fueron bus-
cados métodos protectores contra este insecto danino.

El método de vida de este insecto danino fué observado por un lado en las
culturas de laboratorio, por ofro lado en el terreno de superficies de ensayo con-
stantes (Budyné nad Ohfi, Tuhari — Kly, Luka nad Jihlavkou, Drnholec, Gabéikovo),
donde fué multiplicado. Sobre estas superficies fueron retiradas regularmente mues-
tras (recortes de los troncos atacados) y analizadas tanto directamente en el lugar
como en el laboratorio donde fueron transportadas para su cbservacion. La tempera-
tura y humedad fueron observadas en el terreno y en el laboratorio. Asi mismo las
preparaciones quimicas contra los diferentes estados de desarrollo de los insectos
dafinos fueron ensayados de antemano en el laboratorio y los resultados verificados
en el terreno.

Se averigué que el Cossus cossus L. se presenta en la R. S. Ch. particular-
mente como insecto danino de los dlamos y sauces en diferentes altitudes sobre el
nivel del mar. En ninguna cultivaciéon de alamos no se averiguo la resistencia ab-
soluta contra el ataque por dichos insectos. La intensidad del ataque fué averiguada
en el caso del alamo blanco (Populus alba) y en alamo gris (Populus canescens).
Amenazados se hallan particularmente los alamos de mas de 8 anos. Para la puesta
de los huevos el insecto dafiino busca las mas de las veces los troncos diferente-
mente danados (heridas de cancer). Un mayor numero de orugas se averigué en la
base de los troncos hasta la altura de 2 metros desde el suelo. El ataque de los
insectos daninos se concenira ante todo en las filas exteriores de las cultivaciones
y en los cultivos en hileras (rompevientos).

El Cossus cossus L. tiene una generacion de dos anos en las regiones calidas
de Checoslovaquia, como por ejemplo, en las orillas del Elbe, sur de Moravia y sur
de Eslovaquia. En las comarcas con una temperatura inferior su desarrollo se pro-
longa hasta los tres anos. El propio insecto nace por regla general a fines de junio
y en julio. La hembra pone como término medio 850—900 huevos en cumulos de
a 35—40 piezas, desde las cuales nacen aproximadamente al cabo de 14 dias orugas
que 2 hasta 3 veces inviernan y en primavera se convierten en larva. Las larvas se
hallan alojadas en la mayoria de los casos en el extremo de los pasillos de larvas,
cerca de la abertura de escape, raras veces también en la tierra junto a la .base
del tronco. Al roer la oruga muerde en la madera un pasillo de una anchura de
dos centimetros y de un largo aproximado de cincuenta centimetros echando al
mismo tiempo a través de dicha abertura las virutas humedas con excrementos de
su pasillo. El estado de la larva en nuestras condiciones dura aproximadamente de
3—4 semanas.

Contra este insecto danino se recomienda preventivamente cultivar alamos
sanos en el lugar apropiado para ellos, ya que sobre arboles sanos hemos averi-
guado una elevada mortalidad de orugas jévenes a causa de la incoincidencia entre
el rapido crecimiento de los tejidos cicatrizados en los lugares lesionados y el de-
sarrollo mas lento del insecto danino (la mortalidad de las orugas se elevé a hasta
el 50 %). En las cultivaciones de alamos y en sus cercanias es necesario eliminar
los alamos intensamente atacados, eventualmente también los sauces y otros arbo-
les en decadencia, ya que éstos constituyen el foco para la remultiplicacién ulterior

de los insectos daninos.
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Para la exterminacién de los insectos dafinos a punto de nacer ha sido en-
sayada la eficiencia de algunas preparaciones insecticidas de contacto directo. El
mejor resultado se obtuvo con la aspersién de los troncos mediante Antrix (15%
DDT + 7% HCH) y Delindol (7% HCH + 15% DDT) en la soluciéon de 1% de
substancia eficaz.

Contra las orugas jovenes de Cossus cossus L. que aun se encuentran debajo
de las corteza entre el liber y algura el mejor resuitado presentd la \aspersién de
los lugares atacados por el preparado de Ekatin-aerosol de 10% (la mortalidad de
las orugas fué de 100%). Igualmente fueron averiguados excelentes resultados en
el caso de la aplicaciéon de Soldep (con 1—2 % de materia eficaz), Antrix y Delindol

(2 % de materia eficaz).
El 100 % de exterminaciéon de orugas adultas que tuvieron ya sus pasillos pro-

fundamente roidos en la madera provccaron las materias quimicas de tetracloro-
metrano (CCl4) y carbono de azufre (CSz). Estas preparaciones fueron inyectadas a
través de la abertura en los pasillos con ayuda de una jeringa de inyecciones.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 12

-~

Hmota hroubi a hmota nadzemni u smrku a borovice

Macca KpynHO#l ¥ HafJ3eMHOii APEBECHHBI Y €JH M COCHBI
Derbholzmasse und Baummasse bei Fichte und Kiefer

Volume de bois fort et celui des parties aériennes d’épicéa et de pin

InZ. dr. Fedor KORSUN
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti, Zbraslav - Strnady
Vyzkumnd stanice Kitiny

Po roce 1945 mne povéfila lesnicko-ekonomicka komise byvalé Stitni vy-
zkumné rady sestavenim porostnich tabulek pro habr, ol3i a topol a pozdéji také
sortimentaénich tabulek pro nase hlavni dfeviny. V prvém pifipadé jsem vSak
musel zaéit sestavovanim chybéjicich spolehlivych hmotovych tabulek, nebot bez
nich neni mozto sestavit porostni tabulky. V druhém pfipadé nebylo mozno bez
vlastnich hmotovych tabulek sladit souéty objemu sortimentd vyrobenych z jed-
notlivych kmend s hmotami kment uvedenymi v hmotovych tabulkéch.

Béhem nékolika let jsem sestavil na podkladé materidlu z riznych kraji
republiky hmotové tabulky pro smrk, borovici, habr, ol3i a topol. Ve vsech ta-
bulkédch jsem uvedl hmotu kmene a procenta kiiry a vétvi. Hmotové tabulky pro
smrk a borovici, obsahujici jmenované tfi taxacni veli¢iny, byly jiZ uvefejnény.
Pii oponentském projednavani tabulek pro habr, olsi a topol v roce 1962 Zadali
zastupci Ustavu pro hopodafskou tdpravu lesi, aby tabulky byly doplnény hmo-
tami hroubi a hmotami nadzemnimi (stromovymi). Tabulky pro habr, olsi
a topol jsem doplnil je§té pfed odevzdanim do tisku. U hmotovych tabulek pro
smrk a borovici tak €inim dodateéné na pozd&j§i Zadost Ustavu pro hospodai-
skou dpravu lest.

Pokusny material

Zakladni empiricky material, zahimujici zdravé a normélné& rostlé stromy —
2111 smrki a 1659 borovie, byl podrobné popsan ve dvou dFiveéjsich pracich (6 a 7).
Vycetni tlousfky u smrkt kolisaly od 1 do 75 ecm a vysky od 2 do 47 m; prumérna
tloustka cinila 29 cm a pramérna vyska 24 m. U borovice kolisaly vyéetni tloustky
od 1 do 57 cm a vysSky od 2 do 35 m; prumérna tloustka byla 25 ecm a vyska 19 m.

Objem poraZenych kmenu v kufe a bez kiry byl zji§tén isekovou meto-
dou Huberovou, objem hlavnich vétvi v kiufe jednoduchou metodou
Huberovou. Souétem objemt kmene v kufe a vétvi byla ziskana nadzemni hmota
bez pafezu. Hmota hroubi se zacinala objevovat u smrkovych a borovych kmenu
s vyéetni tlousSfkou 6 cm. Hroubi ve vétvich bylo zjisténo pouze u malého poétu
nejvétsich, velmi vzacné se vyskytujicich stromu.
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Hmota hroubi a hmota nadzemni

V diivéjsich pracich (6 a 7) jsem vyjadfil hmotu smrkovych kment bez
kiry jako funkci vycetni tloustky d a vysky V vzorcem

Hi = 0,031987 . D18465 71,1474 1)
I. Smrk (Picea) — pokusny material
Hp plm ’H;, plm, H;plm
Hp plm Hpplm | Hplm i N
N od—do prumérna
od—do prumérna

1,40—-1,50 | 1,452 | 1,578 | 1,667 | 57
0,000-0,005 | 0,00203 — 10,00255| 75 1,50—1,60 1,552 | 1,682 | 1,780 | 41
005- 01 00735| 0,00076| 0934 | 61 1,60—1,70 | 1,646 | 1,783 | 1,805 | 52
01— 02 0149 | 00705| 0187 | 55 1,70—1,80 1,744 | 1,885 | 1,985 | 31
02— 03 0257 | 0208 | 0320 | 41 1,80—1,90 1,847 | 2,004 | 2,139 | 43
03— 04 0353 | 0310 | 0428 | 37 1,90—2,00 | 1,946 | 2,100 | 2,221 | 27
04— 05 0454 | 0424 | 0536 | 31 2,00—-2,10 | 2,052 | 2,221 | 2,344 | 28
05— 06 0556 | 0555 0663 | 23 2,10—2,20 | 2,140 | 2,315 | 2,455 | 26
06— 07 0672 | 0677 | 0785 | 15 2,20—2,30 | 2,252 | 2,431 | 2,562 | 23
07— 08 0752 | 0774 | 0869 | 17 2,30—-2,40 | 2,369 | 2,559 | 2,750 | 19
08— 09 0841 0871 0970 | 24 2,40—2,50 | 2,452 | 2,644 | 2,843 | 22
09— 10 0949 101 109 17 2,50—2,60 | 2,550 | 2,742 | 2,901 | 17
10— 15 125 136 145 | 83 2,60—2,70 | 2,651 | 2,857 | 3,040 | 17
15— 20 176 191 200 67 2,70—2,80 | 2,750 | 2,956 | 3,085 | 24
20— 25 225 246 258 74 2,80—2,90 | 2,851 | 3,064 | 3,217 | 29
25— 30 275 300 314 | 47 2,90—3,00 | 2,946 | 3,174 | 3,367 | 17
30— 35 325 355 372 | 62 3,00—3,10 | 3,049 | 3,281 | 3,441 | 19
35— 40 374 407 426 56 3,10—-3,20 | 3,155 | 3,385 | 3,520 | 21
40— 45 430 471 492 35 3,20—3,30 3,261 | 3,508 | 3,648 | 18
45— 50 470 512 536 | 59 3,30—3,40 | 3,350 | 3,593 | 3,736 | 15
50— 55 525 571 597 58 3,40—3,50 | 3,434 | 3,690 | 3,831 | 11
55— 60 576 624 656 | 42 3,50—3,60 | 3,548 | 3,796 | 4,007 | 10
60— 65 626 678 708 | 27 3,60—3,70 | 3,650 | 3,941 | 4,144 | 12
65— 70 678 740 775 42 3,70—3,80 | 3,743 | 4,022 | 4,196 | 11
70— 75 725 788 831 41 3,80—3,90 | 3,834 | 4,113 | 4,369 7
75— 80 773 843 890 | 37 3,90—4,00 | 3,935 | 4,238 | 4,442 | 8
80— 85 831 905 952 | 43 4,00—4,10 | 4,035 | 4,348 | 4,594 | 9
85— 90 872 952 999 | 23 4,10—4,30 | 4,207 | 4,531 | 4,810 | 11
90— 95 923 |[1,006 |1,065 29 4,30—4,50 | 4,389 | 4,715 | 5,025 | 11
95—1,00 977 |1,067 |1,120 | 27 4,50—4,70 | 4,549 | 4,866 | 5,060 | 4
1,00—1,10 |1,045 |1,140 |1,201 57 4,70—5,00 | 4,882 | 5,234 | 5,465 5
1,10—-1,20 |1,148 |[1,249 (1,320 | 48 5,00—5,30 | 5,122 | 5,494 | 5,856 | 4
1,20—1,30 [1,243 |1,358 |1,433 56 5,30—5,60 5,395 | 5,835 | 6,035 2
1,30—1,40 (1,354 |1,472 |1,553 | 48 5,60—5,90 | 5,772 | 6,139 | 6,394 | 3
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a- hmotu borovych kment vzorcem
p— 0’022575 ) D(2,1153 — 0,0127 , log D) . VU’9796 (2),

kde D = d + 1. K zji§téni vyrovnanych hmot hroubi a hmot nadzemnich
u smrku a borovice jsem pouzil stejné metodiky jako u habru, olse a topoluy,
o0 niz jsem poprvé referoval v zavérecné zpravé z roku 1955.*) Podle této
metodiky se hmota hroubi Hs a nadzemni hmota H: smrku a borovice vyjadii
jako funkce hmoty kmene Hi vieobecnym vzorcem

= K.xt (3)

Nejdfive jsem roztiidil pokusny material podle He tak, jak je uvedeno
v prvnim a poslednim sloupci tabulek I a II. Pak jsem v jednotlivych t¥idach

II. Borovice (Pinus) — pokusny material
Hp plm Hpyplm | H; plm Hjp plm Hpplm | H plm

N N

od—do prumérna od—do priumérnd
0,000-0,005 |0,00242 — 10,00332| 60 0,75—-0,80 | 0,776 | 0,865 | 0,912 | 23
005-0,01 00776| 0,00146/ 0102 | 36 80— 85 822 900 954 | 41
01— 02 0144 00891, 0183 | 50 85— 90 875 990 | 1,053 | 33
02— 03 0251 0210 0319 | 40 90— 95 921 1,029 | 1,081 | 24
03— 04 0353 | 0333 | 0443 | 32 95—1,00 |. 970 | 1,081 | 1,148 | 24
04— 05 0459 | 0466 | 0580 | 25 1,00—1,10 | 1,049 | 1,174 | 1,248 | 49
05— 06 0546 0555 0680 | 21 1,10—1,20 1,150 | 1,271 1,337 | 52
06— 07 0646 | 0671 0785 | 23 1,20—1,30 | 1,247 | 1,389 | 1,457 | 39
07— 08 0758 0802 0911 | 26 1,30—1,40 1,354 | 1,515 | 1,596 | 39
08— 09 0853 0918 105 34 1,40—-1,50 1,452 | 1,621 1,702 | 29
09— 10 0942 103 115 | 31 1,50—1,60 | 1,553 | 1,715 | 1,801 | 30
10— 15 126 139 155 | 97 1,60—1,70 | 1,645 | 1,839 | 1,925 | 33
15— 20 175 196 216 90 1,70—1,80 1,754 | 1,937 | 2,016 | 22
20— 25 | 226 249 272 |18 1,80—-1,90 | 1,843 | 2,067 | 2,169 | 20
25— 30 275 304 332 | 80 1,90—2,00 | 1,950 | 2,190 | 2,292 | 14
30—~ 35 322 360 396 | 68 2,00—2,10 | 2,052 | 2,326 | 2,446 | 16
35— 40 376 421 459 | 53 2,10—2,20 | 2,143 | 2,404 | 2,510 | 15
40— 45 425 472 515 51 2,20—2,30 2,246 | 2,477 | 2,609 8
45— 50 480 538 584 | 30 2,30—2,40 | 2,356 | 2,652 | 2,751 9
50— 55 526 580 622 | 48 2,40—2,60 | 2,525 | 2,794 | 2,903 | 11
55— 60 570 634 678 38 2,60—2,80 2,705 | 3,026 | 3,128 7
60— 65 627 701 769 31 2,80—3,00 2,903 | 3,160 | 3,313 3
65— 70 667 744 798 37 3,00—3,30 3,178 | 3,599 | 3,774 4
70— 175 724 813 867 | 33 3,30—3,70 | 3,484 | 3,787 | 3,920 | 2

*) Pri projednévé.m’ zavérec¢né zpravy jsem také referoval o tom, Ze pfi hle-
dani vhodné metodiky jsem zjistil vysckou linearni korelaci (koeficient korelace se
blizil jedniéce) mezi hmotami kmen-hroubi-nadzemni hmota.
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s rizné §irokym tfidnim intervalem (u mensich stromi uz§im, u vét§ich stroma
§ir§im) vypoéital primérné hodnoty tfi hmot — kmene, hroubi a nadzemni
gasti stromu (sloupce 2, 3 a 4 tab. I a II). Vzorec (3) jsem logaritmovanim

prevedl na tvar
logy = log K + n.logx (4)

ktery po zdméné logy =Y, log K = A, n = B, logx = X se zméni na rovnici

obecné primky
Y = A+ BX (5)

Konstanty tohoto vzorce jsem zjistil metodou nejmensich ¢étverci a u smrku
jsem dospél k témto rovnicim:

pro hmotu hroubi Y = 0,0545 + 0,994589 X (6)

pro hmotu nadzemni Y = 0,1156 + 0,981434 X (7)
U borovice jsem ziskal tyto rovnice:

pro hmotu hroubi Y = 0,0391 + 1,004234 X (8)

pro hmotu nadzemni Y = 0,1321 + 0,980025 X 9)

Vhodnost vzorci (6) az (9) pro vyrovnani logaritmi empirickych hmot
hroubi a nadzemni hmoty u smrku a borovice je prokdzédna v grafech na obr. 1

2,01

log Hy , log Hy
-
S
T

1. Smrk (Picea).

05|

1 * L
s o i hmota hroubi;
% hmota nadzemni
[//'A«Jo,s
¥
A
;’,:‘,' I
A

2. Borovice (Pinus).

-t- hmota hroubi;

tog M,

hmota nadzemni



ITI. Smrk (Picea) — hmotova tabulka

Hmota plm Hmota plm
d |V d| Vv
hroubi nadzemni hroubi nadzemni
2 2 = 0,00071 22| 26 0,474 0,512
4 - 00155 28 517 557
6 = 00245 30 560 602
8 = 00339 32 604 647
34 647 693
6 4 - 0,00721
6 0,00203 0114 26 | 12 0,260 0,287
8 00596 0157 14 311 341
10 0101 0202 16 365 396
12 0143 0248 18 . 418 453
14 0186 0296 20 472 510
22 527 567
10 4 0,00651 0,0163 24 583 626
6 0152 0258 26 640 685
8 0243 0357 28 696 745
10 0338 0459 30 755 805
12 0434 0563 32 813 865
14 0533 0670 34 872 926
16 0634 0779 36 930 988
18 0737 0889 38 990 1,05
20 0842 100
30| 14 0,404 0,438
14 6 0,0332 0,0453 16 472 509
8 0492 0626 18 540 581
10 0658 0805 20 610 655
12 0830 0988 22 681 728
14 100 118 24 754 804
16 118 137 26 826 879
18 137 156 28 900 956
20 156 176 30 975 1,03
22 174 196 32 1,05 1,11
24 193 216 34 1,12 1,19
26 213 236 gg i,gg 1,27
B 1,35
40 1,36 1,43
JFIN 2| b
12 133 152
14 160 180 34 16 0,593 0,634
16 187 210 18 678 724
18 215 239 20 765 816
20 244 270 22 845 908
22 273 300 24 944 1,00
24 302 331 26 1,03 1,10
26 332 362 28 1,13 1,19
28 361 394 30 1,22 1,29
30 392 426 32 1,31 1,38
34 1,41 1,48
22 | 10 0,152 0,172 = 3 oo
12 1 vl 34| 40 1,70 178
14 230 255 > >
16 270 206 42 1,79 1,88
18 309 330 44 1,89 1,98
46 1,99 2,08
20 349 381 > s
22 391 424
24 433 468
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Pokratovani tab. III.

Hmota plm Hmota plm
d 14 d | VvV

hroubi nadzemni hroubi nadzemni
38 18 0,828 0,881 50 | 32 2,63 2,74
20 935 992 34 2,82 2,93
22 1,04 1,10 36 3,01 3,13
24 1,15 1,22 38 3,20 3,33
26 1,26 1,33 40 3,39 3,52
28 1,38 1,45 42 3,59 3,72
30 1,49 1,57 44 3,78 3,92
32 1,60 1,68 46 3,98 4,12
34 1,72 1,80 48 4,18 4,32
36 1,83 1,92 50 4,38 4,53

38 1,95 2,04
40 2,07 2,17 54 | 26 2,38 2,49
42 2,19 2,29 28 2,59 2,70
44 2,31 2,41 30 2,81 2,92
46 2,43 2,53 32 3,02 3,14
48 2,55 2,66 34 3,24 3,36
50 2,67 2,78 36 3,46 3,59
38 3,68 3,81
2 | 20 1,12 1,18 40 30 4,04
22 1,25 1,32 e %12 .

> >
24 1,38 1,45 g &2 4,30
26 1,51 1,59 46 4,58 4,73

3 3
28 1,65 1,73 - 451 o

4 2
30 1,78 1,87 50 5,04 | 5,19

32 1,92 2,01
34 2,06 2,15 58 | 28 2,95 3,07
36 2,20 2,30 30 3,19 3,32
38 2,34 2,44 32 3,44 3,57
40 2,48 2,58 34 3,69 3,82
42 2,62 2,73 36 3,93 4,07
44 2,77 2,88 38 4,19 4,33
46 2,91 3,03 40 4,44 4,59
48 3,05 3,17 42 4,69 4,84
50 3,20 3,32 44 4,95 5,11
46 5,21 5,37
46 | 22 1,47 1,55 48 5,47 5,63
24 1,63 1,71 50 5,73 5,90

26 1,78 1,87
28 1,94 2,03 62 | 28 3,33 3,46
30 2,10 2,20 30 3,60 3,74
32 2,26 2,36 32 3,88 4,02
34 2,42 2,53 34 4,16 4,30
36 2,59 2,70 36 4,44 4,59
38 2,75 2,87 38 4,72 4,87
40 2,02 3,40 40 5,01 5,16
42 3,09 3,21 42 5,30 5,46
44 3,26 3,38 44 5,60 5,75
46 3,43 3,55 46 5,88 6,05
48 3,60 3,73 48 6,17 6,34
50 3,77 3,01 50 6,46 6,64
50 | 24 1,89 1,98 66 | 30 4,04 4,18
.| 26 2,07 2,17 32 4,35 4,49
28 2,26 2,36 34 4,66 4,81
30 2,44 2,55 36 4,97 5,13
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Pokratovani tab. III.

Hmota plm Hmota plm
d |4 d 14
hroubi nadzemni hroubi nadzemni
66 38 5,29 5,45 74 32 5,35 5,51
40 5,61 5,77 34 5,73 5,90
42 5,93 6,10 36 6,12 6,29
44 6,25 6,43 38 6,51 6,69
46 6,58 6,76 40 6,90 7,08
48 6,91 7,09 42 7,29 7,48
50 7,24 7,42 44 7,69 7,89
46 8,09 8,29
70 | 30 4,49 4,64 48 8,50 8,70
32 4,83 4,99 50 8,90 9,11
34 5,18 5,34
36 5,53 5,70 78 34 6,30 6,48
38 5,88 6,05 36 6,73 6,91
40 6,23 6,41 38 7,16 735
42 6,60 6,78 40 7,59 7,78
44 6,96 7,14 42 8,03 8,22
46 7,32 7,51 44 8,46 8,67
48 7,69 7,88 46 8,91 9,11
50 8,05 8,25 48 9,35 9,56
50 9,79 10,01

a 2. Po zaméné logaritmi obecnym vzorcem (3) jsem obdrzel tyto vyrazy:
pro smrk:

Hyp= 1,1337 . (Hy — 7,3)"9%8 (10)
H; = 1,3048 . Hp %1% (11)
pro borovici:
Hy = 1,0942 . (Hx — 6,3) 1,004234 12)
H: = 1,3555 . H;%%800% (13)

v nich# vSechny druhy hmot jsou v dm®. Pfi vypocitdvani konstant vzorcii pro
hmotu hroubi jsem musel snizit primérné hmoty kmene u smrku o 7,3 dm?
a u borovice o 6,3 dm®. Jsou to hmoty kmenti, u nichZ se zaéind objevovat

hmota hroubi.**)

Hmoty hroubi a hmoty nadzemni, vypo¢itané podle vzorcu (10) az (13)
pro rizné vycetni tloustky d a vysky V, jsou sefazeny v tabulce III pro smrk
a v tabulce IV pro borovici. Tloustky v téchto tabulkdch jsou odstupriovany po
4 cm, vysky po 2 m, hmoty jsou uvedeny na t¥i éislice, éimz se chyba vznika-
jici zaokrouhlovanim snizuje na 0,5 %. U hmotovych tabulek, predanjch
Ustavu pro hospodéiskou tpravu lesti, byly vyéetni tloustky odstupfioviny po
2 cm a vysky po 1 m. Vyrovnané hmoty kmene bez kiry, dosazované do
vzorci (10) az (13), jsem vzal z dfive publikovanych hmotovych tabulek pro
smrk (6) a borovici (7).

**) Vzorec (3) se hodil také pro vyjadieni vztahu mezi Hr a Hjp u habru, olse

a topolu a mezi Hr a Hs u olSe. Pro vztah mezi Hz a Hs u habru a topolu se lépe
hodil vzorec Hs = K.Hg(m + nlog Hy),
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IV. Borovice (Pinus) — hmotova tabulka

Hmota plm Hmota plm
d 14 d| Vv
hroubi nadzemni hroubi nadzemni
2 2 = 0,00062 26 | 14 0,331 0,364
4 — 00121 16 378 413
6 s 00179 18 425 463
8 — 00235 20 472 512
22 519 561
6 4 . 0,00691 24 566 610
6 0,00169 0102 26 613 659
8 00451 0134 28 660 707
10 00732 0167 30 707 756
12 0101 0198 32 754 804
14 0129 0230
30 | 14 0,443 0,482
10 6 0,0154 0,0258 16 507 548
8 0227 0340 18 570 613
10 0300 0421 20 632 679
12 0372 0501 22 695 744
14 0444 0581 24 757 808
16 0517 0661 26 820 873
18 0589 0740 28 882 937
20 0660 0818 30 945 1,01
32 1,01 1,07
14 8 0,0498 0,0640 34 1,07 1,13
10 0638 0793
12 0776 0945 34| 14 0,572 0,617
14 0915 110 16 654 700
16 105 125 18 735 785
18 119 140 20 816 869
20 133 154 22 897 952
22 147 169 24 977 1,03
24 160 184 26 1,06 1,12
28 1,14 1,20
18 10 0,109 0,129 30 1,22 1,28
12 132 153 32 1,30 1,36
14 155 178 34 1,38 1,45
16 178 202 36 1,46 1,53
18 200 226 _—
20 223 250 38 | 16 0,820 0,874
22 245 274 18 922 978
24 268 208 20 1,02 1,08
26 290 322° 22 1,12 1,19
28 313 345 24 1,23 1,29
26 1,33 1,39
22 12 0,200 0,226 28 1,43 1,50
14 234 262 30 1,53 1,60
16 268 208 32 1,63 1,70
18 302 334 34 1,73 1,80
20 335 369 36 1,83 1,90
22 369 405 38 1,93 2,00
24 403 440 (A
26 437 475 42| 16 1,01 1,07
28 470 510 18 1,13 1,19
30 503 545 20 1,26 1,32
32 537 580 22 1,38 1,45
24 1,51 1,57
26 12 0,283 0,314 26 1,63 1,70
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Pokradovani tab. IV.

Hmota plm Hmota plm
d |14 d V
hroubi nadzemni hroubi nadzemni

42 28 1,75 1,82 54 | 38 3,96 4,03
30 1,88 1,95 40 4,16 4,23

32 2,00 2,07
34 2,12 2,20 58 | 20 2,43 2,51
36 2,25 2,32 22 2,67 2,75
38 2,37 2,44 24 2,91 2,99
40 2,49 2,57 26 3,15 3,23
— 28 3,39 3,47
46 18 1,36 1,43 30 3,63 3,70
20 1,51 1,58 32 3,87 3,94
22 1,66 1,73 34 4,10 4,18
24 1,81 1,88 36 4,34 4,41
26 1,96 2,03 38 4,58 4,65
28 2,11 2,18 40 4,82 4,88

30 2,26 2,33
32 2,41 2,48 62 | 22 3,06 3,14
34 2,56 2,63 24 3,34 3,42
36 2,70 2,78 26 3,61 3,69
38 2,85 2,93 28 3,89 3,96
40 3,00 3,08 30 4,16 4,23
32 4,43 4,50
50 18 1,62 1,69 34 4,71 4,77
20 1,80 1,87 36 4,98 5,04
22 1,97 2,05 38 5,25 5,31
24 2,15 2,22 40 5,52 5,58

26 2,33 2,40
28 2,50 2,58 66 | 24 3,80 3,87
30 2,68 2,76 26 4,11 4,18
32 2,85 2,93 28 4,42 4,49
34 3,03 3,11 30 4,73 4,79
36 3,21 3,28 32 5,04 5,10
38 3,38 3,46 34 5,35 5,40
JEL DL 0 N

3 el

54 | 20 2,10 2,18 40 6,28 6,32
22 2,31 2,38 )
24 2,52 2,59 70 | 26 4,63 4,70
26 2,72 2,80 28 4,98 5,05
28 2,93 3,01 30 5,34 5,39
30 3,13 3,21 32 5,68 5,74
32 3,34 3,42 34 6,03 6,08
34 3,55 3,62 36 6,38 6,42
36 3,75 3,83 38 6,73 6,76
40 7,08 7,11

Kontrola tabulek

Prvni kontrolu jsem uéinil ihned po vypoéitini konstant vzorci (6) az
(9). Zjistil jsem, Ze soulty logaritmi hmot empirickych a vyrovnanych se od
sebe lisi velmi nepatrné. Rozdily mezi jednotlivymi 66 primérnymi empiric-
kymi hmotami hroubi a vyrovnanymi hmotami kolisaly u smrku od +3,0 %
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do —4,4 %, primérnid odchylka ¢inila —0,23 % a smérodatnd odchylka
1,28 %. Rozdily mezi jednotlivymi nadzemnimi hmotami empirickymi a vyrov-
nanymi kolisaly u smrku od +4,5 % do —5,0 %, pramérni odchylka byla
—0,10 % a smérodatnd odchylka 2,05 %. U borovice-hroubi jednotlivé rozdily
(celkem 47) kolisaly od +6,8 % do —5,6 %, primérnd odchylka byla
—0,27 % a smérodatnad odchylka 2,39 %. U nadzemnich hmot borovice koli-
saly rozdily od +3,5% do —3,0 %, primérnia odchylka &inila —0,02 %
a smérodatni odchylka 1,45 %.

Druhé kontrola byla vykondna po sestaveni hmotovych tabulek na zvlast-
nim kontrolnim materidlu, kterého bylo pro smrk-hroubi 685 a pro smrk-nad-
zemni hmota 681 stromid. U borovice-hroubi bylo 888 a u borovice-nadzemni
898 stromi. Vysledky kontroly pro péticentimetrové tloustkové tridy jsou uve-
deny v tabulce V a VI pro smrk a v tabulce VII a VIII pro borovici. Jak je
z téchto tabulek zfejmé, pfiléhaji vyrovnané hmoty hroubi a hmoty nadzemni
u smrku a borobice k hmotam kontrolniho materidlu stejné dobfe jako k hmotim
zékladniho empirického materialu.

Porovnidme-li hmoty, uvedené v téchto tabulkich, s hmotami hmotovych
tabulek Schwappachovych, pak u smrku mnou vypoéitané hmoty
hroubi (nadzemni hmoty ve Schwappachovych tabulkich nejsou) jsou
pievazné mensi; pouze u nejtlustiich strom jsou maximalné o 5 % vétsi.
U borovice u stejné tlustych stromd jsou obé mnou uviddéné hmoty (hroubi
a nadzemni) u niz§ich stromd mensi a u vy$Sich stromid vét§i nez hmoty ve
Schwappachovych tabulkich.

V. Smrk (Picea) — kontrola Hz

d Vv . Hmota hroubi plm Rozdil
od—do empiricka tabulkova + — %

5— 9 5—15 40 0,70 0,74 0,04 — 5,7
10—14 9—-21 75 6,07 6,13 06 ‘- 1,0
15—19 12—30 88 18,21 18,08 — 0,13 —0,7
20—24 14—30 92 38,51 37,54 — 97 —2,5
25—-29 21-30 94 65,85 64,63 — 1,22 —1,9
30—34 19—-36 94 97,00 94,93 — 2,07 —-2,1
35—39 21-35 125 179,05 176,60 — 2,45 —1,4
40—44 29—41 32 58,69 58,90 0,21 - 0,4
45—49 36—42 4 12,50 12,26 — 0,24 —1,9
50—54 29—45 10 31,45 32,94 1,49 — 4,7
55—59 27—48 10 42,88 43,57 0,69 - 1,6
60— 64 27—46 7 33,62 35,24 1,62 — 4,8
65— 69 36—50 6 39,81 40,82 1,01 — 2,5
70—74 40—46 4 25,64 27,93 2,29 — 8,9
75—-179 36—44 4 30,18 30,17 — 0,01 0,0
Soucet 685 680,16 680,48 7,41 7,09 0,0
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VI. Smrk (Picea) — kontrola Hs

d |4 ' - Hmota nadzemni plm Rozdil

od—do ‘ empiricka tabulkova - — %
5—- 9 5—15 50 1,25 1,27 0,02 — 1,8
10—14 9—-21 75 7,06 7,15 09 — 1,3
15—-19 12—30 86 19,71 19,67 — 0,04 —0,2
20—24 14—30 90 40,25 39,79 — 46 —1,1
25—29 21—-30 92 67,92 67,79 - 13 —0,2
30—34 1936 91 98,83 97,28 = 1,55 | —1,6
35—39 21-35 123 185,43 182,29 — 3,14 —-1,7
40—44 23—41 31 59,96 59,33 — 0,63 —1,0
45—49 36—42 4 13,21 12,76 — 45 —3,4
50—54 29—45 8 26,98 28,24 1,26 - 4,7
55—59 27—48 10 45,42 45,15 - 0,27 —0,6
60— 64 27—46 7 36,25 36,34 0,09 — 0,2
65—69 36—50 6 42,16 41,90 — 0,26 —0,6
70—74 40— 46 4 26,85 28,57 1,72 - 6,4
75—19 36—44 4 32,31 30,95 — 1,36 —4,2
Soucet 681 703,60 698,48 3,18 8,30 —0,7

VII. Borovice (Pinus) — kontrola Hp
d 14 " Hmota hroubi plm Rozdil

od—do empiricka tabulkova + — %
5—- 9 6—15 40 0,58 0,64 0,06 = 10,3
10—14 9—20 147 10,92 10,44 — 0,48 —4,4
15—19 11-23 230 42,99 42,37 — 62 —1,4
20—24 1326 161 50,60 50,32 — 28 —0,6
25—29 16—32 64 36,13 35,68 — 45 —1,2
30—34 15—33 78 71,02 70,29 — 73 —1,0
35—39 17—34 113 134,13 134,31 0,18 — 0,1
40—44 18—29 42 62,61 64,50 1,89 — 3,0
45—49 21—-25 3 5,40 5,37 - 0,03 —0,6
50—54 24—37 6 17,62 18,11 0,49 — 2,8
55—59 29—35 2 7,17 7,31 14 A% 2,0
60—69 29—-38 2 10,32 10,25 — 0,07 —0,7
Soudet 888 449,49 449,59 2,76 2,66 0,0
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VIII. Borovice (Pinus) — kontrola H

d |4 Hmota nadzemni plm Rozdil
N

od—do empiricka tabulkova + s %
5— 9 6—15 50 1,15 1,18 0,03 — 2,6
10—14 9—20 147 12,61 12,83 22 — 1,7
15—19 11-23 230 46,52 47,90 1,38 — 3,0
20—24 13—26 161 54,83 55,37 0,54 — 1,0
25—29 16—32 64 38,32 38,45 13 — 0,3
30—34 15—-33 78 75,46 74,51 — 0,95 —1,3
35—39 17—34 113 141,88 141,25 - 63 —0,4
40—-44 18—29 42 66,14 67,39 1,25 - 1,9
45—49 21-25 3 5,73 5,58 — 0,15 —2,6
50—54 24—37 6 18,41 18,58 0,17 — 0,9
55—59 29—-35 2 7,47 7,44 — 0,03 —0,4
60—69 29—-38 2 10,68 10,34 — 34 —3,2
Soucet 8908 479,20 480,82 3,72 2,10 —0,3

Souhrn

Na zdkladé pozadavku praxe jsem doplnil dfive publikované hmotové ta-
bulky pro smrk a borovici (obsahujici hmoty kmene bez kury, procenta kary
a vétvi) hmotami hroubi a hmotami nadzemnimi. Pfi vyrovndvani empirickych
hmot jsem pouzil dfive zji§téného vztahu mezi hmotou kmene Hr na jedné
strané a hmotou hroubi Hi a nadzemni hmotou H; na strané druhé, vyjadre-
ného jednoduchym vzorcem (3). Podrobny popis zdkladniho empirického ma-
teridlu byl uveden v dfive publikovanych pracich (1961, 1962). Pokusny ma-
teridl, roztfidény podle hmoty kmene, je uveden v tabulkich I a II.

Smrkové Hx a Hs jsem vyjadtil jako funkei Hr vzorci (10) a (11), kdezto
hmoty borovice vzorci (12) a (13). Pfi vyrovndvani Hx jsem snizil Hz u smrku
o 7,3 dm® a u borovice o 6,3 dm® nebof hmota hroubi se objevovala pravé
u stromkd s touto H bez kiry. Konstanty vzorci (10) az (13) jsem zjistil
zptusobem nejmensich ¢étvercii. Vyrovnané hmoty hroubi a hmoty nadzemni jsou
sefazeny pro smrk v tabulce III a pro borovici v tabulce IV. Stejné jako v dii-
véj§ich pracich nevyrovnaval jsem hmoty, ale jejich logaritmy podle vzorca (6)
az (9). Vhodnost téchto vzorci pro vyrovnavani logaritmd hmot je vyjadfena
v grafech na obr. 1 a 2.

Kontrolu jsem uéinil dvakrat. Poprvé na zdkladnim pokusném materialu,
pfiéemZz jsem porovnal souéty logaritmi hmot empirickych se souéty logaritmi
hmot vyrovnanych a zjistil jsem, ze rozdily jsou zcela nepatrné. Podruhé jsem
prezkousel nové sestavené hmotové tabulky na zvldstnim kontrolnim materidlu.
Vysledky kontroly jsou uvedeny v tabulkdch V a VI pro smrk a v tabulkich

VII a VIII pro borovici.
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Macca KpymHOH M HaJA3e€MHOH JPEBECHHbl Y €M H COCHBI

Ha ocHoBanun TpeGoBaHHsi NPAKTHKH aBTOP JIONOJHHJ paHblie ONyGJHKOBaHHbIE Mac-
coBble TaGJHLBI [JIs1 €JH H COCHBI (conepiKalllHe Maccy CTBOJA 6e3 KOpbl H IPOLEHThl KOpPBI
H BeTBell) MaccaMH KpyNMHOH H HaA3eMHOH apeBecHHbL. [IpH BHIpAaBHHBAHHH 3MIHPHYECKHX
Macc OH HCIMO0JIb30BaJl paHee Haii/leHHYI0 3aBHCHMOCTb (ero JokJjaz eue B 1955 roay) mexay
Maccoi crBosia HK, ¢ OIHOH CTOPOHBI, H MaccaMu KpynHoii Hy W Han3eMmHoii Hs japeBecHHB
¢ Apyroii, BeIpaKeHHY npocroii ¢popmyaoii (3). IlogpoGHoe onucan#e OCHOBHOTO ONBITHOTO
mMaTepHaJsa Gblio NpHBeleHO B ero pa6orax (1961, 1962) npexne ony6aukoBaHHbIX (6) H (7).
OnuITHEIT MaTepHaJl, pa3fieJieHHBIl Ha KJacchl MO Macce CTBoJsia (e3 KOphl, pHBe/eH B Tab-
auiax I u 11

EnoBble Hy v Hs Obiiv Bbipaxenbl B BHae ¢yukuun Hr Ge3 kopbl ¢dopmyaamu (10)
u (11), a maccnl cocusr — ¢opmynamu (12) u (13). Ilpu BripaBuuBanuH Hj; HeoGXOMHMO
6bl10 yMenbwnTh Hi y e Ha 7,3 a y cocHbl Ha 6,3 Ky6. nemnMerpa, T. K. Hp BeTpeyaercs
KaK pa3 y JepeBbeB, HMEIOIIHX 3TH Macchl CTBOsIa Ge3 Kophl. IlocTosiHHble BeJaHYMHBI (OpMYI
(10)—(13) Oblan ompeneseHsl MO c€noco0y HaHMeHbLUIHX KBaApaToB. BhlpaBHeHHBEIE MacCH
KPYITHOH M HaJA3eMHOIf ApeBeCHHb NpuBeAeHbl 1Jas enu B Tabauue 111, a xas cocusl B TaGauue
IV. Tlono6uo Tomy, Kak 3To GBLIO NPOBEPEHO B NPeXHHX paboTaX, aBTOp BHIPABHHBaJ HE
Macchl, a HX Jorapu®mer no dopmyaam (6)—(9). IlpurogHocts 3THX Gopmy. aJjsi BhIpaBHH-
BaHHs JIOrapH(PMOB BrIpaieHa B JABYX JAHarpamMmax Ha puc. | u 2.

KoHuTpoab Gblj IpoBeaeH aABa pasa. [lepBblii pa3 Ha OCHOBHOM ONBITHOM MaTepHale,
NpHYeM CpaBHHMBAJACh CyMMa JIOrapH()MOB 3MIIHPHYECKHX MacC ¢ CyMMaMH JorapH¢pMoB Macc
BbIDaBHEHHBIX M OBILJIO YCTAHOBJEHO, YTO Pa3HHIA MEXJY HHMH COBEpLIeHHO He3HauHTeJbHa. '
BTopHuHO BHOBb COCTaBJIeHHBIE MAacCOBHIE TAaOJHIbI HCTBITHIBAJHCh HA 0COGOM KOHTPOJBLHOM
MmaTepHasie. PeayabTaThl 3TOr0 KOHTpOJIst NpuBeaeHbl B Tabauuax V u VI aast ean u B TaGau-

uax VII u VIII aas cocuel.

Derbholzmasse und Baummasse bei Fichte und Kiefer

Auf Grund der Anforderungen der Praxis ergidnzte ich die frither publizierten
Massentafeln fiir Fichte und Kiefer (die die Stammassen chne Rinde, den prozen-
tualen Rinden- und Astanteil enthalten) durch die Derbholzmasse und die Baum-
masse. Bei der Ausgleichung der empirischen Massen verwendete ich die friiher
festgestellte Beziehung zwischen der Stammmasse Hp einerseits und der Derbholz-
masse Hp und der Baummasse Hs andererseits, die durch eine einfache Formel (3)
ausgedriickt wird. Die genaue Beschreibung des grundlegenden empirischen Materials
fiihrte ich in den friiher publizierten Arbeiten (1961, 1962) an. Das Versuchsmaterial,
klassifiziert nach der Stammasse, ist in den Tabellen I und II ersichtlich.

Die Derbholmasse und Baummasse der Fichten driickte ich als Funktion der
Stammasse in den Formeln (10) und (11) aus, die Masse der Kiefer dagegen in den
Formeln (12) und (13). Beim Ausgleich der Derbholzmasse senkte ich die Stamm-
masse bei Fichten um 7,3 und bei Kiefern um 6,3 dm3 denn die Derbhclzmasse
zeigte sich gerade bei Baumchen mit dieser Stammasse ohne Rinde. Die Konstanten
der Formeln (10) bis (13) ermittelte ich nach der Methode der Kkleinsten Quadrate.
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Die ausgeglichenen Derbholzmassen und Baummassen sind fiir Fichte in Tabelle III
und fiir Kiefer in Tabelle IV zusammengestellt. Ahnlich wie in den fritheren Arbei-
ten glich ich nicht die Massen aus, sondern ihre Logarithmen nach den Formeln (6)
bis (9). Die Eignung dieser Formeln fir den Ausgleich der Massenlogarithmen ist
in den Diagrammen auf Abbildungen 1 und 2 ausgedriickt.

Die Kontrolle fiihrte ich zweimal durch. Zuerst an dem grundlegenden Ver-
suchsmaterial, wobei ich die Summen der Logarithmen der empirischen Massen
mit den Summen der Logarithmen der ausgeglichenen Massen verglich und fest-
stellte, dal die Unterschiede vollig unwesentlich sind. Zum zweiten mal lberpriifte
ich die neu zusammengestellten Massentafeln an besonderem Kontrollmaterial. Die
Ergebnisse der zweiten Kontrolle sind in den Tabellen V und VI filir Fichte und in
den Tabellen VII und VIII fiir Kiefer angeliihrt.

Volume de bois fort et celui des parfies aériennes d’épicéa et de pin

J’ai complété, sur le principe de I’exigence de la pratique, des tables de cubage
pour l’épicéa et le pin (contenant les volumes du faGt sans écorce, les pourcentages
de l’écorce et des branches) par les volumes de bois fort et par les volumes des
parties aériennes. J’ai utilisé pour ’équilibrage des volumes le rapport vérifié d’au-
paravant, exprimé par une formule simple (3), entre le volume du fit Hz d’une
part et les volumes de bois fort Hp., aussi que entre les volumes des parties aérien-
nes Hs de l'autre. La description détaillée de principal matériel empirique fut cité
dans les travaux antérieurs (1961, 1962). Le matériel de base empirique, classé sui-
vant le volume de fit est mentionné dans les tables no I et II.

J’ai exprimé Hj et Hs; d’épicéa comme fonction Hr par formules (10) et (11),
tandis que les volumes de pin sont exprimé par formules (12) et (13). En équilibrant
Hy, j’ai abaissé Hi pour ’épicéa de 7,3 et pour le pin de 6,3 dm3, car le volume de
bois fort se présentait justement chez les petits arbres avec ce volume Hp sans
écorce. Les constantes des formules (10) & (13) je les ai établi par la méthode des
moindres carrées. Les volumes équilibrés de bois fort et des parties aériennes sont
classés pour l’épicéa dans la table no III et pour le pin dans la table no IV. De
méme facon que dans les travaux antérieurs je n’ai pas équilibré les volumes, mais
leurs logarithmes, suivant les formules (6) a (9). L’opportunité de ces formules pour
T’équilibre des logarithmes des volumes est exprimé dans les diagrammes sur les
figures no 1 et 2.

C’est deux fois que j’ai fait le contrdle. C’était sur le matériel d’essai de base
en comparant les sommes des logarithmes des volumes empiriques avec les sommes
des volumes équilibrés que j’ai constaté, que les différences étaient tout a fait in-
significantes. Pour la seconde fois j’ai réexaminé des tables nouvelles de volumes
sur le matériel témoin spécial. Les résultats du second contrdle sont consignés dans
les tables no V et VI pour l’épicéa et dans les tables VII et VIII pour le pin.
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Aktuality

Obnova porostit celoploSnou pfipravou pudy
v oblasti pF¥esypovych piskit na Zahorské miZiné

Rozsahla borova oblast v Slovenském
Zahoti byla a je pro svou vyjimeénost
'se zdjmem studovana rtznymi odborniky.
Setkavame se s obSirnymi studiemi bo-
tanickymi  (12), pedologickymi (25)
i s ¢lanky a studiemi o problémech les-
niho hospodarstvi (3, 17, 27).

Ve Slovenském Zahoii (dale jen Za-
hoti), jez tvori rozsdhld niZina na jiho-
zdpadnim Slovensku, byl élovékem uméle
spoutdn skoro sterilni vAaty pisek, pre-
vazné stejnorodymi a stejnovékymi boro-
vymi porosty. At se jiZ béhem doby
o téchto porostech napsalo cokoliv (8, 15,
16, 19, 24, 26, 28, 30), zustava skuted-
nosti, Ze pres stanovistni a Kklimatické
extrémy zde borovice roste dobie. Mno-
hé vzorné porosty piedstavuji usilovnou
praci. Jejich existence umoZiiuje ovéro-
vat, podle moZnosti zevZeobectiovat a
vhodné vyuzZivat mnoha zkuSenosti, v prvé
fadé zkuSenosti s obnovou porosti.

Nézory na obnovu porostti na ZAahoii
se béhem let ménily ne vZdy opodstatné-
né na zédkladé vaznych, peélivymi rozbory
podloZenych davodl a podle nich se stii-
daly i zalesriovaci zplUsoby. Ukolem pii-
spévku je seznamit étenafe s dusledky,
které tato situace privodila, a s moZnost-
mi napravy nékterych zavad. Pro lepsi
pochopeni problematiky zddraznime nej-
prve prirodni a vzristové charakteristiky
hlavni borové oblasti Zahoti,

Prirodni a vzrtstova
charakteristika oblasti

Geografickd orientace. Zdhor-
skd niZina leZi zhruba mezi fekou Mora-
vou a horskym obloukem Malych Kar-
pat na jihozdpadnim Slovensku.

K 1im a. Meteorologicki stanice v Ma-

lackach, nadmoiskd vyska 163 m, vyka-
zuje v padesatiletém priuméru 627 mm
roénich sraZek, sousedni meteorologické
stanice udavaji tyto priméry roénich
srdZzek za poslednich 40 let: Kuchynia.
708 mm, Senica 703 mm, Sastin 645 mm.
Prumérnou roéni teplotu udavaji Malacky
9,50C, HIboké 8,3°C, Bor. Sv. Mikulas
9,50 C, Bratislava 109C; primér teploty
se pohybuje okolo 9,5 C. Langtiv deifovy
faktor kolisid okolo 60; jde tedy o oblast
na hranici semiaridity a semihumidity
s vyznafenym d&ernozemnim typem.

Z klimatickych zvlastnosti, které nejsou
zfejmé z primérnych tdaji a maji pii-
my vliv na obnovu porostfi, je nutno za-
znamenat: silné aZ botrivé vétry od Ma-
lych Karpat, zpusobujici pohyb volného
pisku, ktery mtiZe zavat mladé sazenice
borovice; silné letni piisusky a teplota
rozzhaveného, vegetaci nechranéného pis-
ku, ktera je podle naSich méfeni v po-
lednich hodindch na povrchu ptidy jesté
zadatkem zaf{ 449C (v letnich mésicich
podle Mafana aZ 60°C), znaéné ovliv-
nuji ujmuti sazenie.

Ptda. Mateény podklad lesnich pitid
tvofi vét§inou mechanicky hrub$i vaté
pisky, chudé na Ziviny, propustné. Jejich
hloubka dosahuje i mnoho desitek metrt.
Urodnost pad vét§inou ovliviiuje vyika
hladiny spodni vody (16) a obsah Zivin.

Geomorfologie terénu, Piesy-
pové pisky na Zahori vytvaieji specific-
ky reliéf. Terén je v podstaté rovinaty
s vét§simi nebo mensimi dunami ve smé-
ru S-J. Nasledkem nizké hladiny spodni
vody a exponovanosti viéi slunci a vétru
jsou pro drfeviny stanovi§tné nejhorsi
vrcholy dun. ‘

Porostni
tvori pievazné stejnovéké,

poméry. Borovice zde
stejnorodé,
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jednoetaZové porosty, které donedavna
byly vesmés zaloZeny, popl. obnoveny
polaifenim. Primési borovice je na nékte-
rych (pfevazné lepSich) stanovistich dub.
Mnohde vznikly rozsahlé dubové podrosty
(26, 30). Zastoupeni ostatnich dfevin,
zv1a§té listnatych, na vlhkych stanovis-
tich a podél vodnich tokit neni vzhledem
k celkové ploSe vyznamné.

Podle udaju mistnich lesnikl, podle
dendrometrickych méreni a taxacnich
vysledkli odpovida vzrust borovice pru-
mérné 3. Dbonitnimu stupni podle
Schwappachovych vzrastovych ta-
bulek z roku 1896. Na vlhéich stanovis-
tich jsou porosty 1. a 2. bonitniho stupné
s hmotou hroubi v 80 letech neziidka
500—600 plm na 1 ha (29). Dub vykazuje
podle taxaénich vysledkii 4. bonitni tii-
du podle Wimmenauerovych
vzrustovych tabulek z roku 1905.

Na nékterych mistech (prevazné mimo
hlavni komplex) jsou na Zahoti borové
porosty velmi Spatného vzrustu, ktery byl
pravdépodobné zpusoben predevsim de-
gradaci pudy pod borovou monokulturou
(8, 19, 27). Jde vSak pievazné o nejex-
trémnéjsi stanovisté nebo pudy a porosty
i jinak poSkozované (hrabani apod.). Né-
kteti autoli v8ak tvrdi (16), Ze na Zahofi
k degradaci pudy nemuzZe dochdzet (po-
dle orienta¢niho pedologického pruzkumu
pro generalni plan zalesnéni holin (6)
nebyla degradace pudy zjisténa).

Nejvétsi Skody na borovych kultu-
rach putsobi ponravy chroustit — Melo-
lontha melolontha L., M. hippocastani F.
a chroustklt — Amphimallon soltitiale L.
a Rhizotrogus Berth. (22, 23). V mistech
jejich hromadného vyskytu, hlavné tam,
kde jsou rozsdhlé dubové podrosty, z kte-
rych se samic¢ky odlétaji vyklast do za-
travnatélych kultur, je vétSina téchto
mlazin do deseti let vaZzné ohroZena. Vy-
lepSovani téchto ploch je svizelné (viz
dale rozbor holin). Na starych holinach
a Rhizotrogus Berth. (22, 23). V mistech
lze na 1 m? malézt pres 20 ponrav (4).
Chrousti jsou v tamnich oblastech nic¢eni
sbérem a poprasovanim. Jako niéivy pro-
stfedek se pii sadbé pridava HCH.

K dokresleni situace je tfeba se zminit
ozalesfiovani. V oblasti Zahoii, kde
jsou snad v nejvétsim rozsahu a nejsou-
visleji rozsifeny borové porosty, je vZito
umélé zalesriovani. Pro nedostatek histo-
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rickych zprav neni az dosud mozno s do-
state¢nou jistotou stanovit, kdy a jakym
zpusobem doslo k prvotnimu intenzivni-
mu zalesriovani borovici. Rtizic¢ka (24)
soudi, Ze k nému mohlo dojit v XV. sto-
leti. Teprve asi od poloviny minulého
stoleti, kdy bylo upus$téno od clonné sece
(10), jsou zachovany vérohodné zpravy,
Ze se tam s Uspéchem zalestiovalo pomo-
ci polareni. Postup byl asi ten, Ze plocha
ur¢end k zalesnéni byla déna zijemcum
k dvou- az triletému uzivani s tim, Ze
vykluéi parezy a tifetim rokem plochu
vysadi dodanymi sazenicemi. Prvnim ro-
kem se péstovalo Zito, potom brambory
a opét Zito. Dobré vysledky dokazuje stav
porostii vzniklych po polaieni. Polateni
se provadélo i na sousednim Hodoninsku,
kde se tak zakladaly dubové i borové
porosty (1).

Jak bylo jiZ v uvodu naznacdeno, bylo
v obdobi pied druhou svétovou valkou
z ruznych, ne vidy presvédéivych duvo-
da od polafeni upusténo a bylo vétSinou
nahrazeno vysadbou do brazd. Tohoto
zpusobu se pouZzivalo i v silné prosvétle-
nych porostech, pfipravenych pro priro-
zenou obnovu. Pri$lo se s hnizdovou vy-
sadbou, vysadbou do hlubokych brazd
(17), misty se sdzelo do jamek nebo mi-
sek. Pouzivalo se i rtznych téZebné pés-
tebnich postupt, napt. uzké kulisy nebo
paseky 30X20 m s jednou borovici upro-
stied (8) apod. Tim se vSak situace ne-
zlepsila, naopak nastalo dalsi rychlé zhor-
geni. Stav zalestiovanych ploch byl ¢a-
sem takovy, Ze tam ztroskotavalo i vy-
lep$ovani mezernatych kultur a narustaly
holiny. Naklady dosahly podle Reguly
(22, 23) na 100% ujatosti redukované plo-
chy ez polaieni v obdobi let 1945—1954
primérné vyse 10770 Kés na hektar.
Situace vyZzadovala okamzité reSeni, ke
kterému doslo v letech 1955—1957.

V dalsim rozboru bude na konkrétné
zjiténych udajich podan obraz stavu ho-
lin a Fedin, uréenych pro nové zalesnéni,
které vznikly po upu$téni od polafeni.

Charakteristika holin a fedin
vzniklych po upusténi od
polatfeni
Pro popis a zdivodnéni nového zales-

néni bylo nutno nejprve holiny vylisit.
Z udaju popist bylo moZno vyvodit uréi-



té zavéry a ucinit si obraz o vyvoji ploch
po leta bezvysledné zalesriovanych. V po-
pisech byly podle moznosti zaznamena-
ny: rok a pri¢ina vzniku holiny, jak
dlouho holina lezela ladem, kdy byla po-
prvé zalesnéna, jak a kolikrat se vylepSo-
vala, dale soucasny stav holin, popf. vé-
kové zastoupeni zbytkli borovice a jeji
zakmenéni.

Ve zvolenych zbytcich kultur byly za
ucéelem kontrolniho zjisténi jejich taxac-
ni charakteristiky zaloZzeny vzorné plosky
o velikosti obvykle 10X10 m, odpovida-
jici primérnym pomérum. Dale byly za-
loZzeny vzorné plosky v mlazinach, tyco-

" vinach a kmenovinach vzniklych polatre-
nim; jejich Gcelem bylo umoznit objek-
tivni srovnani vysledkt zalesnéni pii po-
lareni a bez polaieni (29).

Stav zbytkt borovych kultur na holi-
nach: Borovice je predevSim napadena
ponravou chrousta. Stalym Zirem ponravy
je Kkorenovy systém silné deformovan.
Obvykle chybi typicky ktlovy kofen (29).

Stromky casto vyhanéji boé¢ni povrchové
kofeny, az 8 m dlouhé (29). Zakorenéni
v zemi je slabé a nékteré (i dvoumetro-
vé) borovice lze rukou vytrhnout ze ze-
mé. Tim, Ze jsou niceny i kofenové vla-
se¢nice, nemuze strom Cerpat ziviny, pri-
rust se zmen$uje nebo zastavuje, jehli¢i
je kratké, svétleji zbarvené, kminky jsou
krivé, nepravidelného ovétveni, celkovy
vzhled krnici. Na nékterych mistech se
na holinach spole¢né s borovici vyskytuje
i dub. V minulosti tvoril podrosty pod
borovici (30).

Na ziakladé udaju, ziskanych pri popi-
su a vyliSeni holin a redin, je moZno vy-
tvorit si obraz holin v minulosti i dnes
z nasledujicich tabulek. Casovou charak-
teristiku vzniku ploch, na kterych dnes
jsou holiny a rediny, ukazuje tabulka I.
Jen asi u 8 % rozlohy nebylo mozZno zjis-
tit dobu jejich vzniku. Do roku 1930
vzniklo asi 27 % rozlohy, kterou pro nase
Setfeni nebudeme uvaZovat, protoZe byla
lesnimu hospodarstvi vracena. V letech

I.
Rozloha zalestiovanych ploch podle doby vzniku v %)
1 x doroku | 1931 | 1936 | 1941 | 1946 | 1951 4
objekt | obdobi | 035" | 15351 1040|1045 | -1050 [ ~1055 | Pezndmo | celkem
celkem
rozloha 26,8 — 33,9 | 11,2 | 16,5 3,8 7,8 100
II.
Rozloha holin podle pfi¢in vzniku (v %)
objekt pfic¢ina u?égts)l:é hkﬁif&’f pozZar 1;(}25;{; jiné | nezndmo | celkem
celkem
rozloha 35,6 27,8 4,7 25,2 0,8 5,9 100
III1.

Rozloha prvotniho zalesnéni dne3nich holin a x"ed.i.n,v jednotlivych letech (v %)

do ne-
. : 1931 | 1936 | 1941 | 1946 | 1951 nezales-
objekt | obdobi | roku | “yos5| 1040 ( 1945|1050 |—1055| 224~ | “qano | celkem
1930 mo
celkem
rozloha 0,1 — 24,9 7,4 23,7 3,5 11,2 29,2 100
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1936—1940 vzniklo nejvétsi procento roz-
lohy (hmyzova kalamita). V dalSich péti-
letich je rozloha vcelku vyrovnana. V po-
slednich letech se velké skutefné paseky
netvorily. Silnymi probirkami a prosvét-
lovanim na velkych plochach vznikly na
znaénych rozlohach silné proiedéné star-
81 porosty.

Pri¢iny vzniku dne$nich holin ukazuje
tabulka II. Tretina téchto ploch vznikla
po tézbé a vice nez ¢tvrtina po hmyzové
kalamité.

Prehled o ¢asovém sledu prvotniho za-
lesnéni podava tabulka III. Rozsah za-
lesnéni v jednotlivych pétiletich se vcel-
ku prizptsoboval vzniku ploch k zales-
‘néni (tabulka I).

Regula (22) uvadi, Zze mnaklady na
zalestiovani na 1 ha a 100% ujatost re-
dukované plochy dosahly na zkouma-
ném objektu v letech 1945—1954 vySe

uvedené ndaklady nepiekvapi; z celkové
rozlohy holin a fedin bylo asi 44 % bez-
Uspé$né vicekrat vylepSovano.

Netspéchy v zalesnéni se obvykle vy-
svétlovaly komplexem nepiiznivych éini-
teli, jako Zirem ponravy chrousta, slu-
ne¢nim uUpalem mladych sazenic, bufeni,
Skodami zpusobovanymi zvéri atd., ale
na to, Ze v minulosti se na Zahoti s Uspé-
chem zalesriovalo pomoci polateni, se za-
pominalo.

Skuteény vék zbytka Kkultur borovice
na holindch a fedindch udava tabulka
V. Asi 37 % rozlohy holin a redin zauji-
maly zbytky kultur ve véku 1—5 let. Asi
16 % rozlohy jsou zbytky mlazin od 11
do 15 let atd. Vékovy prumér zbytka bo-
rovice byl ptibliZzné 9 roku. Z udaju ta-
bulky V lze také daste¢né posoudit
,»uspéch® zalesniovani. Nejvét$i neuspéch
se jevi v poslednich deseti letech (asi
47 % rozlohy dne$nich holin a redin) a za

10770 Kés. Zkouméame-li tabulku IV valky. Tyto udaje potvrzuje i zjisténi, Ze
o opakovaném vylep$ovani, pak vySe se na tomto hospodarském celku od roku
IV.

Rozloha opakovaného vylepSovani dne$nich holin a fedin (v 9%
pocet vice- neyy- ne- ugelovi
objekt | VylepSo-| 1x | 2x | 3% . lepSo- i ZOoTano celkem

] it krat Sinits Znamo plocha
celkem| rozloha | 1,8 | 3,2 | 0,8 43,9 19,0 1,9 5,3 25,1 100
V.
Rozloha pétiletych vékovych stupnt borovice ve zbytcich kultur (v %)
' ucelova
objekt vék 1-5 | 6—10| 11-15|16-20 | 20 | zorino plocha celkem
celkem rozloha 37,1 10,4 | 16,5 4,6 2,3 ‘9,1 20,0 100
VI.
Rozloha fedin podle zakmenéni (v %)
Sbieke |'* pikeneeitii || 0 0,1 0,2 0,3 04 | celkem
celkem I rozloha 33,9 17,5 30,8 16,7 1,1 100

1148



VIIL

Piehled a rozsah praci pro nové zalesnéni

druh price

rozsah v ha

Kluéeni pafezti — délnik
Kludeni parezi — traktor
Qdstranéni nezadouciho porostu
Orba I — rigolovda — smykovani — traktor
Orba stfedni — traktor
Podmitka — traktor

Vlacéeni — traktor

Vlac¢eni — potah

Smykoviani — traktor

Setba krycich rostlin — délnik
Setba krycich rostlin — traktor
Rozhazovani hnojiv — délnik
Sklizen krycich plodin — délnik
Sklizen krycich plodin — potah
Brazdovéani — traktor

Sadba -+ vyleps$ovani + HCH
Osetfovani kultur — délnik
Osetfovani kultur — traktor
Hnojiva

HCH

Sazenice

Plot s pletivem

Plot drevény

Drevéné prenosné ohradky
Osivo, Zito, vikev, proso

89,89
89,89
154,29
390,41
665,32
522,96
682,75
682,75
513,59
888,72
888,72
934,16
908,01
908,01
406,30
442,91
1 249,97
1 249,97
934,16
442,91
442,91
50126 b. m.
16 898 b. m.
23336 b. m.
1021,37

Soucet veskerych druhti praci

11 453,01

1945 do roku 1954 ze 6000 ha zalesnéné
plochy ujalo jen asi 26 % sazenic (22).
Pocitame-li pramérné 18 000 kust sazenic
na 1 ha a prvotni zalesnéni, dojdeme
k ¢&islu 79 000 000 borovych sazenic, kte-
ré zhynuly pii zalesfiovani bez pola-
feni.

Zakmenéni zbytka kultur ukazuje ta-
bulka VI. Primérna zakmenéni na celé
rozloze fredin, vypoditané jako zvaZeny
aritmeticky pramér diléich ploch a jim
piislusnych zakmenéni, bylo 0,13. Toto
nizké zakmenéni nevyhovuje rustovym
podminkdm borovice v mladi a podpo-

ruje rozvoj populace chrousta (ktery do
zapojenych kultur vajicka neklade).

Z ekonomického hlediska se pfi nizkém
zakmenéni a opakujicim se bezvysledném
vylep$ovani ztraci bé&Zny prirast. Z vy-
poétl, které byly udélany pro zduvodnéni
odstranéni zbytkd kultur a pro nové za-
lesnéni pomoci polafeni, vyplyva: s nove
pldnovanym zalesnénim holin a Fedin by
se za 89 let (tj. doba potiebna k tomu,
aby dnesni krnici zbytky borovice do-
sahly mytniho véku) pravdépodobné zvy-
gila produkce dfeva nejméné o 107 800
plm i &isty finanéni vynos (29).
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VIIIL

Vysledky porovnani celkové produkce hroubi pfi riizné druhové skladbé porostu
produkéni ztrita na celkové
hmoté hroubi porovnavané

proti bo 10

lesni typ navrh kombinace

na 1 ha DRS4S ha'
(rozloha holin)
plm plm

Q-Pi Zvolen bo 7,db 2, bf 1 — 64 —28 416
Q-Pi Zvolen bo 6, db 3, bi 1 — 83 —36 852
Q-0-Pi Zvolen bo 6, db 2, bi 2 — 93 —41 292
0-Q-P; Zvolen bo 5, db 3, bi 2 —112 —49 728
Q Zvolen bo 4, db 4, hb 2 —127 —56 388
Qo Zvolen bo 3,db 5, hb 2 —145 —64 380
Q Zvolen bo 2,db 6, hb 2 —163 —72372
[0} Zvolen bo1,db 7, hb 2 —182 —80 808
Q-Pi Zlatnik bo 9, b 1 — 27 —11988
Q-Pi Zlatnik bo8,db 1, bil — 45 —19 980
Q-Pi Zlatnik bo 8, bi 2 — 56 —24 864
QO-Pi Zlatnik bo 7,db 2, bf 1 — 64 —28 416
O-Pi Zlatnik bo 7,db 1, bi 2 — 74 —32 856
(0] Zlatnik bo3,db5, Ip2 —130 —57 720
o Zlatnik bo2,db 6, Ip2 —148 —65 712
Q Zlatnik bol,db7, Ip2 —167 —74148
Krébes bo 6, db 2, list. 2 — 93 —41 292

Na =zékladé uvedeného rozboru bylo

a) podrobny rozvrh zalestiovani starych
holin a redin, vypracovany pro leta 1956

uznano za zduvodnéné odstranéni Zivori-
cich zbytka borovych kultur a nové za-
lesnéni pomoci celoplo$né pripravy pudy,
vykonané podle star$ich i nejnovéjsich
zkusenosti (15).

Po zjisténi ekonomické efektivnosti no-
vého zalesnéni bylo pristoupeno k vy-
pracovani podrobného zalesniovaciho pro-
jektu, jehoz hlavni rysy jsou dale uve-
deny.

Piredpoklady pro nové
zalesnéni

Z vysledku rozboru holin a redin i ko-
misionalnich pochlizek vyplynul pozada-
vek urychleného vypracovani generalni-
ho planu nového zalesnéni. Béhem dvou
let byl tento plan vypracovan a v roce
1957 komisionalné obhajen. K nalezitos-
tem operatu patii:
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az 1962 s rozpo¢étem materidlnich pra-
covnich a penéZnich nakladi podle jed-
notlivych druht praci v kazdém roce
i celkové pro kazdou holinu, lesni spravu
a podnikové reditelstvi;
b) prehledné mapky holin v méritku
1:25000 v uzemi lesnich sprav Riadok,
Mikula$ov, Sranek a Velké Levare;
c¢) situaéni mapky holin v métitku
1:5000;
d) pruvodni zprava,
e) zdznamy o komisiondlnich pochuz-
kach a zprava pracovniku, ktefi vykonali
vyliSeni, ohrani¢eni a popis stanovi$f a
porostli pro ucely generalniho planu;
f) podrobna zprava o pruzkumu pud
pro ucely generalniho planu, doloZena
tabulkami vysledkt podrobnych pudnich
rozboru.



Prehled o rozsahu praci, které musely
byt pro nové zalesnéni vykonany, poda-
va tabulka VII. Z piehledu je zrejmy
i postup praci na novém zalesnéni. Je
tfeba dodat, Ze vysadba se kona jedno-
letou borovici, ktera tam vSeobecné pred-
.61 dvouletky.

Volba difevinné skladby pro
nové zalesnéni

DiulezZitou otazkou, kterd musela byt
feSena pri vypracovani planu, byla vol-
ba dievinné skladby pro nové zalesnéni.
Pro zdtivodnéni navrhu volby dievin by-
ly k dispozici podklady:

1. dosavadni zkuSenosti mistnich lesni-
ku se zalesnénim,

2. vysledky taxadnich operati s prehle-
dy o stavu a produkeci porostu,

3. posudek B. Mafana o zalesnéni a
obnové porostu,

4. komisionalni posudky,

5. popis holin a Fedin s rozborem zjisté-
nych udajq,

6. zprava o pruzkumu pid pro udely

generalniho planu, doloZenad tabulka-

mi s vysledky podrobnych pudnich

rozboru,

fytocenologicky elaborat,

8 literarni prameny knizni a Casopisec-
ké.

Podle néazorud, podlozenych dlouholetly-
mi zkuSenostmi mistnich lesniku, je nej-
lépe zalesnit holiny boroviei s piimési
listnaéu (do 0,2). Ve fytocenologické zpra-
vé {28) jsou pro lesni typy Zahoii navrze-
ny kombinace 'difevin uvedené v tabulce
VIII. V literature hovori o difevinné smési
na Zahoii Krébes (8), ktery navrhuje:
bo 6, db 2, listnace 2. U Zlatnika (7)
je mozno pro lesni typy Zahoi'i najit kom-
binace dievin uvedené rovnéz v tabulce
VIII.

Jelikoz zadny z uvedenych navrhu ne-
obsahoval blizsi ekonomické zdivodnéni,
byl ué¢inén pokus o ekonomické porovna-
ni celkové produkce hroubi pri razné
druhové skladbé porostiu. Vypocéty byly
udélany pomoeci pouzivanych vzrustovych

s

IX.
Drevina Bonitni tfida Obmyti Pouzité vzristové tabulky
bo III. 100 Schwappach 1896
db IV. 100 Wimmenauer 1900
br II. 60 Schwappach 1943
hb V. 100 Schwappach 1943 podle bk
Ip IV. 100 Wimmenauer 1900 podle db
|
Nivrh dfevinné skladby pro nové zalesnéni holin
dfevina mnozstvi v kusech na ha
bo 18 000
1p velkolista 1 600
bt 200
ostatni listnace 200
Celkem 20 000

1151



XI.

Stav nové¢ zalesniovanych ploch
Cislo " , vex | Uiatost vl;?,i?f,r?;
eni [3 i ;
plochy aé;?;ﬁx (roki)| ¥ ptro;_l jehli¢nany Stru¢ny popis
centec
rozloha listnite
1 borovice, 9, 4 95 30—50 Zdrava, nadéjni kultura
briza, javor 20— 60 s poslednim prirastem
15 ha jasanolisty, borovice 20—30 cm;
jirovec, jilm, z listnacd nadéjny jen
habr javor jasanolisty a bfiza.
Cela plocha je oplocena
proti vysoké.
2 borovice 9, 4 95 50 Zdravi, nadéjna kultura
———— | briza, javor 40—60 s mohutnym korenovym

10 ha | jasanolisty 1 systémem borovice; po-
sledni pririst pres 25 cm.
Zabufenéni plochy je
malé. Plocha oplocena.
Okus ojedinély na javoru
jasanolistém

3 borovice 9, 4 80 20—40 Nejvétsi souvisly kom-
jirovec, jilm, 10—20 plex novych kultur.

60 ha | habr1 Plocha polafena 1 rok.
Nejméneé polovina zabu-
fenéna Calamagrostis.
Cast sazenic napadena
ponravou chrousta

4 borovice 10 5 95 75 Velmi nadéjnd prirtstava
kultura, s mohutnym ko-

4 ha fenovym systémem,
(40—70 cm do hloubky,
100—130 cm do stran).
Zabufenéni ojedinélé.

tabulek a prumérnych bonitnich tfid
mistnich porosti, stanovenych podrobnou
taxaci v celém objektu (viz tabulku IX).
100letd obmytni doba (s vyjimkou brizy)
byla volena na zakladé mistnich podmi-
nek a zku$enosti. V tabulce VIII jsou uve-
deny jen Kkonec¢né vysledky vypoctu,
z nichZ jednoznacéné vyplyva, Ze s klesa-
jicim zastoupenim borovice, ktera v plos-
ném zastoupeni dneSnich porostti preva-
Zuje (0,8—0,9), klesd hmotova produkce
hroubi na 1 ha. Takové produkéni ztraty
by mohlo zduvodnit jen to, Ze dosavadni
porosty ohrozily produktivitu plidy a
ostatni uZite¢né funkce lesa. Podle dosa-
vadnich zjisténi se tak az na vyjimky
nedéje.
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Po zvaZeni v8ech okolnosti nebylo v na-
vrhu drevinné skladby pro nové zalesné-
ni holin a redin pristoupeno k radikal-
nimu sniZeni zastoupeni borovice. Navrh
drevinné skladby (ktery byl komisional-
né schvalen) je uveden v tabulce X.

Biologické i ekonomicky spravné vol-
bé drevin na Zahori je treba vénovat
mimoradnou pozornost. Podcenéni nut-
nosti péstovat zdravé a odolné porosty
nebo nedocenéni potreby péstovat prede-
vSim vysoce produktivni porosty by vedlo
ke sniZeni produkce dievni-hmoty.

To bylo struéné vyli¢eni situace, ktera
vedla k nahromadéni holin a redin. N&-
prava se konala zménou zalesniovaciho
zpusobu — navratem k celoplo$né pii-



pravé pudy — polafenim nebo fernym je ziejmé, Ze zalesnéni polafenim nebo:
thorem, pomoci ¢erného thoru se podle piredpo-
kladu dari. O kultury je vSak do zapo-
Prozatimni vysledky zalesné&- jeni tfeba neustile petovat, protoZe ka-
ni holin celoploSnou piipra- Jamitni stav ponrav chrousta muze jeité
vou pudy i tyto kultury ohrozit. Na nékterych plo-
chach nebyl dodrzen tfilety postup v pri-
pravé pudy. Vyjimeéné se od ného muze
upustit (pri malém zabufenéni, nizkem
stavu ponrav chrousta), ale vétSina sta-
rych holin a redin je v takovém stavu,.
ze dodrzeni triletého postupu je predpo-
kladem uspéchu.

Zhodnoceni nového zalesnéni holin by-
lo udéldano na velkych plochach typic-
kych, vékové nejstarSich porosta nékoli-
ka lesnich sprav. Struéna charakteristika'
zalesnénych ploch je uvedena v tabulce
XI. Z popisu charakteristickych a mozno
Iici stanovistné nejexponovanéjsich ploch

Literatura: 1. Anderle K.: Zalesnovani velkych ploch dubovymi kulturami
pomoci lesniho polareni, 1922, Lesn. prace, r. 1, ¢, 11-12, str. 354-370. — 2, Cerny R.: Za-
lesnovani v luadarsku. 1953, Lesn., prace, r. 32, ¢. 4, str. 165-173. — 3. Grna R.: Ucime se
z vysledkov SLH v Sastiné. 1955, Les, r. 11, ¢. 4, str. 171-172. — 4, Havli¢ek F.: Biologické
preapokiady generainino planu zalesnéni rozsahlych holin a fedin ve Slovenském zanori.
1957, d p.omova prace, rukopis. — 5. Klika, Novak, Siman, Kavka: Jehlicnaté.
1953, Praha S4N. — 6. Kolektiv: Generalni plan zalesnéni hoiin pro PRVLS Malacky.
1957, rukopis, — 7, Kolektiv: Pésténi lesu I. II, ILI. 1955, 1956, Praha SZN. — 8. Kolek~-
tiv: Pestovani borovych porosti. 1952, Praha SZN. — 9. Kolektiv: Politicka ekonomie
1955, Praha SNPL. — 10. Kolektiv: Pruvodni zprdvy hospodaiskych osnov pro PRVLS
Matacky. Rukoplsy. — 1l. KoleKt1Vv: Prvy Kandiuat vied z lesn.ckycn nauk v CSR. 1956,
Les, r. 12, ¢, 3, str, 142-143. — 12, Krippel E., Ruzic¢ka M.: Povodnost lesnych stanovist
a spolocienstiev v oblasti pieskov na Zahorskej niziné, 1959, Biologické prace V/12, str, 11-33. —-

13. Krutzsch H.: Wwaidaurpau. 1956, preklad, Bratislava SVrL. — 14, Leporsky A.:
Zdavodnéni volby drevin. 1956, rukopis, — 15, Lhotsky J.: Zalesfiujeme pisky. 1957, Lesn.
prace, r. 36, ¢. 3, str. 105-111. — 16. Maran B.: Posudek o zalozeni a obnové porosti
u PRVLS v Malackach. 1953, rukopis. — 17. Orgon J.: Zalesnovanie metédou hlbokych.

brazd a hniezd. 1956, Les, r. 12, &. 3, str. 102-105. — 18. Papanek F.: Ekonomika socialistic-
kého lesnéno hospodarstva. 1955, Bratislava SVPL. — 19. PeliSek J.: Meliora¢ni vyznam
dubu na pudach presypovych pisku zapadniho Slovenska. 1952, Lesn. prace, r. 31, ¢. 4, str.
162-170, — 20. Péné¢ik a kol: Zalesnovani Kkalamitnich holin. 1958, Praha SZN. —
21, Pfeffer A.: Katastrofdlni vyskyt sosnokaze (Panous flamea Schiff.) na zapadnim Slo-
vensku a obrana proti nému. 1933, Sb. vyzk. ustavu CSR é&is. 2. — 22, Regula St, M.:
Poznamky  k vyskytu a ni¢eniu chrustov na Zahori v r. 1955, 1956, Les, r. 12, ¢&. 3, str.
105-107. — 23. Regula St. M.: Chrustik Amphimalon solstitialis, vazny §koédca borovych.
kultur na Zahori. 1956, Les, r. 12, ¢ 5, str. 210-212, — 24, Ruzi¢ka M.: Poznamky
k historii a teraj$iemu stavu borovicovych lesov na zahorskej nizine. 1954, Biologia, r. 9, ¢. 2,
str. 210-217, — 25, Ruzi¢ka M.: Podne ekologické pomery lesnych spoloé¢ienstiev v oblasti
pieskov na Zahorskej niZzine. 1960, Biologické prace VI/11, — 26, Turé¢ek F. J.: Cinnost
cicavcov a vtidkov pri obnove a zalesnéni. 1953, Bratislava SVPL. — 27. Vajcik V.: Hniezdo-
vé vysadby starych holin v zahorskych borinach, 1955, Les, r. 11, & 5, str, 179-182. — 28. VS LD
Zvolen: Zprava o provedeni vSeobecného stanovistniho prieskumu v lesich PRVLS Ma-
lacky. Rukopis. — 29. Zak J.: Ekonomické predpoklady generdlniho planu zalesnéni roz-
sahlych holin a fedin ve Slovennském Zahori. 1957, diplomova prace. — 30. Zak J.: Jesté
o dubu pod borovici. 1959, Lesn. prace, r. 38, &. 6, str. 254-255.

InZ. Jaroslav Zdk, Sublima, n. p., BFeznice.

Poznamka redakce. Lesni porosty ma vdtych piskdch Zdhoii se v soucasné dobé:
obnovuji tremi zpiusoby: maloplo$nou obnovou pod ochranou obnovovaného porostu,
velkoplosnou obnovou s pomistni pripravou pudy a velkoplo$nou obnovou s celo-
plo$nou piipravou pidy. Autor se podrobné zabyvd poslednim zpiusobem, priemZ
kladné hodnoti zalestiovdni pomoci polaieni. I kdyZ redakce s nékterymi autorovymi
zdvéry nesouhlasi, uverejiiuje prdaci s tim, Ze vyvold u ¢tendiu diskusi, kterd pomuze
toto specidlni zalesriovdni zdokonalit.
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Hubenie pandrav chriastov (Melolontha sp.) jeZom oby¢ajnym
(Erinaceus europaeus)

Larvy chrustov — pandravy — patria
medzi najvaznejSich 8$kodcov polIného,
ovocinarskeho a lesného hospodarstva.
'Z tzv. prirodzenych nepriatelov pomerne
najucéinnejsie su niektoré mykoézy a bak-
teridzy, pripadne virézy, menej uz hmy-
zové parazity a epizity vtakov a cicav-
cov. Pandravy — ako podne Zivoc¢ichy —
‘sU znacne chranené pred parazitmi a epi-
zitmi epigedénu. I pritom vsak pocas vy-
‘voja trofickych vzfahov vznikli u nie-
ktorych vtadkov (napr. Sturnus vulgaris,
Corvus frugilegus atd.) a cicavcov (napr.
Erinaceus europaeus, Meles meles, Vul-
pes vulpes atd.) adaptacie umozZnujtce
vyberanie pandrav z pody. Kym u lisky
:a jazveca (i dalsich cicavcov) je dobyva-
nie pandrav zname, nebolo tak u jeza
-obycajného. Aj inak bohata literatura
o chrustoch (Melolonthinae) sa o jezovi ako
hubitelovi pandrav zmienuje vecelku nejas-
ne (Kratochvil 1953, Novikov

1959, Popov 1960). Podrobnejsie udaje
najdeme u
(1952).

Pre osvetlenie tejto otazky a hodnote-

Silovej-Krassovej

1. Sadenice drevin poskodené pandrava-

mi na skimanej lokalite (z Tava do prava:

lipa 2X, javor mlie¢ny, javor horsky 3X,
borovica sosna, smrek 2X).
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nie jeZa ako jedného z ¢Cinitelov prostre-
dia obmedzujucich populacie chrustov
podavam dalej vysledky S$pecidlneho §tu-
dia o jeho spdésobe vyberania pandrav.

Koncom leta 1963 a eSte vo vacsej
miere na jar 1964 (april maj) som najmi
po dazdoch nachadzal v rozsiahlej lesnej
kulture pri obci Anton pri Banskej
Stiavnici lievikovité diery do maéiny. Po
odhrnuti macdiny som na prechode medzi
rizosférou a minerdalnou pdédou v hilbke
3—5 cm nachédzal larvy chrustov (Melo-
lontha hippocastani) asi III. instaru.
Bolo teda zrejmé, Ze diery robi Zivoéich
za pandravami; na dne diery alebo v jej
horizontalnom pokrac¢ovani bola vzdy ko-
morka s dost uhTadenymi stenami, v kto-
rej zrejme docasne prebyvala pandrava.
Po vylaceni vtakov (diery boli privelké)
a do uvshy prichadzajicich cicavcov
zostal iba jez ako mozny povodca dier.
Pri dokladnom hladani som naSiel pri
16 takychto dierach star$i i cerstvy trus
jeza, ktory som nachadzal potom aj pri
kvantitativnom spractvani plochy.

Prace sa konali na navrSnej ploSine
v nadmorskej vyske 350—400 m, vo 4 ha
velkej lesnej kulture od roku 1961 po-
stupne zalesniovanej, v ktorej vSak vac-
Sina sadenic hynie prave pre poSkodenie
korenov pandravami. V septembri 1963
bolo poskodenie a uhynutie sadenic v do-
sledku zeru pandrav chrustov takéto:
Pinus silvestris 38 %, 20 %; Pseudotsuga
menziesii 32 %, 40 %; Larix decidua
40 %, 40 % ; Picea abies 33 %, 13 %; Acer
pseudoplatanus 41 %, 11 %; Tilia cordata
80 %, 0% (pozri obr. 1). V rastlinnom
pokryve prevlada Nardus stricta, dost
hojné su Achillea millefolium, Plantago
lanceolata, Omnonis spinosa a bodliak
Eryngium campestre. Pred zalesnenim sa
plocha intenzivne spasala.

Diery som podrobne preskiumal, kreslil



2. Zavrt jeza ku korennom Eryngium
camp. (zblizka).

a fotografoval; na niektorych som urobil
prierez, zmeral hlbku a horny priemer
v em (n = 20). Na zistenie hustoty dier
som vytyc¢il 4 plosSky o rozmeroch
10X10 m (4r) a v pasoch spoéital diery.
Na zistenie hustoty pandrav v pode sa
v obtébri 1963 urobili (na iny ucel, nie
pre tato §tadiu) 2 sondy po m2 do hilbky
50 cm, teda tu do minerdlneho substratu.
Na jar 1964 som urobil 5 skuSok po
30X30 cm plochy odhrabanim madiny,
resp. jej zvinutim poInou lopatkou.

Vysledky Setrenia boli:

1. Rozmery dier: priemerna hibka bola
3 cm, priemernd horna Sirka lievika 4 cm,
kénusovity tvar dier zodpovedajici pri-
blizZne tvaru prednej c¢iasti hlavy jeza
(obr. 2). V prehliadnutych asi 250 die-
rach, smerujtcich do rizosféry, boli medzi
bylinami prevaZne Nardus stricta, Planta-
go sp. a Eryngium campestre, V Styroch
pripadoch boli diery do obnazenej pody
bezprostredne pri sadeniciach drevin
(smrek, javor horsky, borovica sosna).

2. Pocdet dier: Na jednotlivych arovych
plodkach som napoéital 53, 54, 58 a 62
dier, priemerne teda 57 na ar. Vsetky
diery pochadzali z jari 1964, asi 20%
bolo cderstvych (po dazdi 14.5.). Rozloze-
nie dier na ploche je dost pravidelné,
rovnomerné, nie ndhodné ani skupinovi-
té. Na pas plochy 10 m2 (2X5 m) som
vnutri arovych plésok napoéital priemer-
ne 8 dier, vynimoc¢ne 2 az 20 dier. Ne-
zistil som Ziadne velké rozdiely v rozlo-
Zzeni dier podla mikroreliéfu (absolutne
ich bolo predsa viac v pase do 20—30 m
od hrabového lesika a krovinatej medze
nez na otvorenom teréne).

3. Pocet pandrav, V sondach bolo v ok-

toébri 1963 priemerne 31 pandrav/m?, z ¢o--
ho bolo 15 pandrav Rhizotrogus sp. a 16-
pandrav Melolontha sp. Prvé sa nachad-
zali v tom ¢ase vo vrstve asi 10 cm a
druhé 25—30 cm od povrchu. Z hrabania
v maji 1964 rezultovali priemerne 3 pan--
dravy III. instaru (Melolontha sp.) na
zhruba 1000 cm? teda asi 30 pandrav na
m2.

Jeze — pocet ktorych nebolo mozZné
zistif, nikde sa vSak hojne nevyskytuju
— pozierali pandravy sustavne cez celé-
vegetaéné obdobie, resp. cez obdobie ich
aktivity, Vyryvali zvislé, menej Sikmé-
lievikovité diery do pd6dy, resp. maciny.
PretoZe nesSlo o nahodné hladanie (ako:
napr. rytie oSipanych alebo jazveca), ale-
o bodové rytie (na konci diery bola vidy
komoérka po pandrave), treba predpokla-
daf, Ze jez cCuchovym receptorom zistil
polohu pandravy cez macinu, poédu, do-
hibky 2 aZz 5 em (porovnaj s bodovym
nachadzanim sadenych Zaludov duba my--
Sami Apodemus v hibke i vyse 10 cm)..
Pandravy lezali vac¢Sinou cez celé vege--
taéné obdobie v hlbke 3—5 em pod po--
vrchom tam, kde konéi rizosféra bylin,
znaéne posSkodend a redukovani pandra-
vami. Len takto si moZno vysvetlif, Ze:
vrstvy macéiny sa nechali Iahko odlupif’
v kusoch, ba aj stacat (Kratochvil
a kol. 1953). Mnoho dier urohili jeze po
dazdi, ¢o na dierach bolo poznaf podla:
uhladenych stien a rozmazanej pddy
okolo dier.

Markov (1957) v potrave jeza ne-
uvadza Melolontha sp. vobec. Novikov
(1959) pise, Ze ,,... v urcéitych periédach
roka pandravy sa stavaju koristou mielen
ryjucich cicavcov, ale aj pozemnych, ako
jeZov, liok, jazvecov, ktoré ich vykopd-

3. Po odhrnuti maéiny (drnu) sa pandra-
vy nachadzali v hibke:okolo 5 cm.
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waju z povrchu“. Silova-Krassova
((1952) skumala potravu jeZov prevazne
v lesnych kultirach a zistila, Zze hlavnou
zloZzkou potravy boli Arthropoda, z nich
najviac chrusty, imaga i larvy. V druhej
polovici aprila zistila aj vyberanie pan-
drav z pody (na 4 aroch nasla 119 a
v maji 69 cerstvych dier od jeza, ¢o je
takmer taky pocet ako v naSich uda-
joch). HIbku dier udava autorka na 4 cm,
-no bliz§ie ich neopisuje. V tomto pripa-
de i8lo o vyberanie pandrav Amphimallon
solstitialis, populaciu ktorych znizili jeze
za mesiac asi o 58 %. Okrem toho autor-
‘ka zistia sustavné pozieranie imag chrus-
tov Melolontha hippocastani v ¢ase roje-
nia. Denny konzum odhaduje na zaklade
kifmnych pokusov na jedného jeZza 100
imag. Aj Silova-Krassova nachad-
zala trus jezov okolo dier robenych za
pandravami. Novsie Popov (1960) vy-
slovuje predpoklad vyberania pandrav
chriusta M. hippocastani priamo z pody.
V Zaludku jeZa z boérovej kultiry nasiel
v junu 26 pandrav uvedeného chrusta
III. instaru.

Este sa treba zmienif o ué&innosti po-
zierania pandrav chrustov z hladiska ob-
medzovania ich populacie a o tom, na-
kolko moZno zistené skutoénosti genera-
lizovaf. Zistené hustoty vyskytu pandrav
— zhruba 30/m? — su pomerne nizke.
Kratochvil a kol. (1953) i mnoho
‘inych autorov udavaju pre luky, $kolky
a pod. omnoho vysSie hustoty (priemer
52 na m?) pandrav. V maji sme zistili na
ar priemerne 57 dier od jezov, Co — za
predpokladu ,,zasahu* v kazdom pripade
by bolo 57 pandrav, ¢iZe 0,57 na m?2 Za
‘predpokladu rovnakej intenzity poziera-
nia pandrav, ich rovnakej populacie a
populéacie jezov atd., za pribliZne 5 me-

Literatura: 1.

siacov (maj—september) by pocet od je-
zov znifenych pandrav bol sotva 3 kusy
na m? ¢o je zhruba 10 % populacie (S i-
lova-Krassova). Z jednej generacie
a kmena chrustov by to bolo za 3 roky
asi 30 %. Pri znamej hyperfagii jezov ta-
kyto predpoklad treba prijat za realny,
pripadne aj nizky. K tomu treba este pri-
pocditat velké mnoZstvo jezmi skonzumo-
vanych iméag chrustov. Jez je teda veImi
ué¢innym hubitelom christov, a to na-
priek jeho pomerne malému rozdireniu a
malému akénému radiusu. Miestne by
preto bolo mozné uvazovat aj o vyuziti
jeZov pri biologickom ni¢eni chrustov
i inych Skodcov, ktorych vyvojové S§ta-
dium je docasne v podde (napr. rozli¢né
pilatky a pod.) a o ich uc¢innej ochrane
pred psami a pod.

Z hladiska trofického rezimu jeza ma-
ju pandravy, respektive sposob ich vybe-
rania, vyznam ako staly i nudzovy zdroj
potravy, napr. za urcéitého pocasia, pri
malej aktivite pozemného hmyzu, pla-
zov, pri nizkej populacii hlodavcov a pod.

Zistené skutoénosti mozno generalizo-
vaf len ked ide o tie isté alebo podobné
pdody a lokality (Novikov, Popov,
Silova-Krassova), do istej miery
aj na pieskoch (Buzulukské boriny —
Silova-Krassova), Takuto ¢innost
jezov treba predpokladaf aj na niekto-
rych poliach, v sadoch, na likach, v okoli
krovinatych medzi (¢asté sidlisko jeZov)
a inde.

Napokon diery v pode, v macine od je-
zov mozu sluzif aj ako indikator napad-
nutia pody, respektive rastlinstva pandra-
vami a ich blizSiu lokalizaciu pod po-
vrchom. Toto mozZno vyuzif zasa v prog-
noéze a hubeni pandrav, napr. chemicky-
mi prostriedkami.

Kratochvil J. a kol.: Chrousti a boj s nimi. 1963, Praha CSAV.

— 2. Markov C.: Nasekomojadnite bozajnici v Bulgarija. 1957, Izd. Bulg. Akad, na Naukite,

Sofia. — 3. Novikov G. A.:

Ekologija zverej i ptiec lesostepnych dubrav. 1959, Leningrad,

Izd. Leningrad. Univ, — 4. PopovVv V. A.: Mlekopitajuséie Volzsko - Kamskogo kraja. 1960,

Kazan, Izd. Kazan, Fil. AN SSSR. - 5.

Silova-Krassova

S. A.: O pitanii eZej

Er naceus europaeus L.) v juZnych lesach. 1952, Zool. Zurn., r. 31, & 6, str. 944-947,

F. J. Turdéek, Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Banska Stiavnica.

Podepsano k tisku 17. 12, 1964,
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Korsun F.;: Hmota hroubi a hmota nadzemni u smrku a borovice

Macca KpynHoil # HaJ3eMHOIT JPeBECHHBl y €JH H COCHbI

Derbholzmasse und Baummasse bei Fichte und Kiefer

Volume de bois fort et celui des parties aériennes d’épicéa et de pin 1131

Z4ak J.: Obnova pomstu celoplosnou pripravou pudy v oblasti presypovych
piskli na Zahorské niziné S i o W s ow wm s s 1145

Turéek F. J.: Hubenie pandriav chrustov (Melolontha sp.) jeiom obycamym
. . . ‘ " ’ # . . . 1154

(Erinaceus europaeus)

LESNICKY CASOPIS uverejiiuje védeckd pojednani o vyifeSenych ukolech vyzkumu
v oboru lesnické védy, studie a rozbory, Vydava Ustav védeckotechnickych infor-
maci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi. Vychazi meési¢né.
Celoroéni predplatné 144 Kés. Redakce: Praha 2, Manesova 75, telefon 274551-58.
Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — ustred-
ni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfisskd ul. 14, Praha 1. Lze téZ
objednat u kazdé posty nebo doruéovatele. Objednavky do zahraniéi vyrizuje PNS
— ustfedn{ expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindrisskd 14, Praha 1. Vytiskl Mir,
novinarské zavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
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LESNICKY CASOPIS ¢ 1/1965

obsahuje pfispévky:

S4ly R, Obr F.: Poznamky k prevodom nizkych lesov a k pro-
blému smrekovych monokultir v CSSR

Mraz K.: Roéni priibéh obsahu dusi¢nant v pidach se zietelem
k rastu topolu

Smelko §.: Prieskum tvorby hriibkového prirastku stromov v zi-
vislosti od svahu terénu '

Sindelaf J., Skalska A.: Variabilita obsahu silic v orga-
nech modfinu evropského (Larix decidua Mill.)

Simané¢ik F.. Kli¢ivost semien niektorych konifér v zavislosti
od rychlosti klesania semien vo vode

Skuhrava M. Rozsiteni bejlomorky tisové v CSSR a jeji
Skodlivost .

Aktuality:

Skatula L.: 90 let aspédné cinnosti oboru lesnickotechnického
hrazeni bystfin v CSSR

Zachar D.: Problematika vyskumu zalesfiovania spustnutych pad
v aridnych oblastiach

Volo§é¢uk I.. recenze knihy Musil — Skupiny lesnich typt

Lesnicky casopis €. 1 stoji 12,— Kdés a muzZete si jej objednat
v Ustavu védeckotechnickych informaci MZLVH,
Slezska 7, Praha 2
a

na Poitovnim novinovém tfadé,
JindFisska 14, Praha 1




