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Celoštátna porada o zalesňovaní nelesných pod v Piešťanoch
Общегосударственное совещание в Пиештянах о облесении нелесных почв 

Gesamtstaatliche Tagung über das Aufforsten der Nichtwaldböden in Piešťany 

An All-State Conference about Soil Afforestation held at Piešťany

Doc. inž. Dušan ZACHAR. ScC.

Aby sa urychlilo a skvalitnilo zalesňovanie nelesných pód v našom štáte, 
usporiadal Výskumný ústav lesného hospodárstva v Banskej Štiavnici z pove- 
renia MPLVH celoštátnu poradu o tejto problematike. Predmetom tejto porady 
bolo posúdit súčasný stav zalesňovania nelesných pod, pričom hlavná pozornost 
bola zamerená na zalesňovanie extrémnych stanovišť, akými sú spustnuté pódy 
na karbonátových podložiach, pohyblivé plesky a pódy v oblasti hornej hranice 
lesa. Okrem týchto špeciálnych pripadov zalesňovania boli prerokované aj vše­
obecné otázky spoločné takmer рте všetky druhy zalesňovania, pričom sa bral 
zřetel na rozbor ekologických podmienok nelesných pod, ochranu novozaložených 
kultúr a mechanizáciu zalesňovacích práč.

Úloh у v zalesňovaní nelesných pód

Nutnost zvolania takejto porady vyplynula z rozsiahlych úloh, daných lesné­
mu hospodárstvu vládnym uznesením č. 606 z roku 1961, ktoré předpokládá 
zalesnit v rokoch 1961 — 1980 až 361 000 ha vydelimitovaných nelesných pod 
Z tejto rozlohy připadá na slovenské kraje 262 134 ha, ochranné zalesňovanie 
sa v tom podiela častou 134 664 ha, výnosové 126 802 ha. Stredoslovenský 
kraj má z toho plánované 126 054 ha, Východoslovenský 97 157 ha, Západo­
slovenský 38 923 ha a zvyšok připadá na české kraje.

Už v prvých rokoch po schválení všeobecnej delimitácie sa v zalesňovaní 
nelesných pód nasadilo vysoké tempo, kedže v rokoch 1961 — 1963 sa zalesnilo, 
resp. sa předpokládá zalesnit dovedná 58 600 ha. Ochranné zalesňovanie partici­
puje z tejto rozlohy častou 38 000 ha. Hoci bola akcia všestranné a dokladné 
připravená, nebolo možné pri takých rozsiahlych úlohách vyhnút sa niektorým 
nedostatkom, ktoré v mnohých případech ohrožovali úspěch samotnej akcie.

Zalesňovacie povinnosti však nie sú malé ani v rokoch 1964—1970. Počítá 
sa, že v tomto období bude и nás zalesněné dalších 177 200 ha, z toho 114 000 ha 
ochrannými porastmi. Očakáva sa, že po previerke holin a nelesných pód budú 
tieto úlohy nižšie. Najvdčšie úlohy sú přitom stanovené na roky 1964 a 1965, 
kým v dalších rokoch majú klesajúcu tendenciu. Pretože ide predovšetkým
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o ochranné zalesňovanie, ktoré je technicky veTmi náročné, móže sa sice tento 
postup zalesňovania považovat za úměrný našim možnostiam, no súčasne je 
potřebné vynaložit maximálně úsilie na odstránenie doterajších nedostatkov a na 
zdokonalenie zalesňovacích postupov. Předpokládáme, že táto porada predsa len 
pomóže, aj ked skromné, riešit zložité problémy, ktoré sa vyskytujú pri tomto 
dosial v malej miere uskutočňovanom zalesňovaní.

Problematika zalesňovania nelesných pod

Pri tejto příležitosti chceme upozornit na niektoré speciálně otázky, ktoré 
považujeme za potřebné riešit v súvislosti so zalesňováním nelesných pód. Okrem 
oprávněného, primeraného a včasného vyčlenenia pód a vypracovania projekčnej 
dokumentácie je to predovšetkým zabezpečenie dostatku kvalitného z a - 
lesňovacieho materiálu, pričom je dóležité, aby sa viac ako pri 
normálnom zalesňovaní dodržiavali plány druhového a provenienčného zloženia

1. Zalesňovanie spustnutých pód v Podlaviciach.
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dřevin. Zistilo sa, že čím extrémnejšie je stanoviště, tým váčší význam má výběr 
dřevin vhodných proveniencií a ekotypov.

Považujeme za potřebné spresniť aj názory na kvalitu sadenic vysadzova- 
ných na extrémně stanoviště. Predbežne sme zistili, že každému stanovišťu 
zodpovedá ekonomicky a biologicky najvhodnejšia kvalita sadenic. Potvrdzuje sa, 
že čim horšia je nelesná póda, tým horšia má byť póda, v ktorej sa 
sadenice pestujú. Podlá nášho názoru by bolo užitočné zistiť рте jednotlivé 
druhy dřevin přípustná odchýlku medzi kvalitou pády a škólke a kvalitou 
pódy na zalesňovanej ploché, podobné, oko to zisťujeme pri klimatických pod- 
mienkach. Postupné bude třeba na extrémně stanoviště vysádzať len sadenice 
I. akostnej triedy, no súčasne třeba spresňovať kvalitativně znaky sadenic podlá 
už uvedených zásad. Zdá sa však, že kvalitativně znaky sadenic nebudu mať 
rovnaký význam pri róznej technike zalesňovania a pochopitelné na stanovištiach 
rázného druhu.

Ďalej ostává otvorený i čas zalesňovania. Čím extrémnejšia je 
póda, tým váčší význam má využitie pódnej vlahy a klimatických podmienok, 
v ktorých sa zalesňuje. Táto skutočnosť vyžaduje mimoriadne organizačně 
opatrenia a obmedzuje naše možnosti zalesňoval tieto pódy vo velkom roz­
sahu. Všeobecne sa uznává, že najvhodnejšie obdobie na zalesňovanie extrém- 
nych stanovišť je včasná jar, ktorá najlepšie vyhovuje váčšine stanovišť i dřevin. 
Presnejšie poznanie sezónneho vývoja semenáčikov a sadenic, poznanie pádno- 
ekologických pomerov a hladanie nových spósobov zalesňovania umožni predlžiť 
obdobie zalesňovania, a tak vytvoriť předpoklady pre bezrizikové zvládnutie 
vysokých úloh. Velký význam tu má aj příprava pódy v predchádzajúcom roku.

Osobitnú pozornost si vyžaduje technika zalesňovania a najma 
technika sadby. Ide tu predo- 
všetkým o zistenie ekonomicky nevy­
hnutného a biologicky potřebného spó- 
sobu přípravy pódy a ničenia buriny. 
Příliš náročná příprava pódy a ničenie 
buriny móžu podstatné zvýšil zalesňo- 
vacie náklady, nedostatečná alebo žiad- 
na příprava móže však byt hlavnou pří­
činou neúspěchu zalesňovania. Inten­
zívně třeba sledoval aj otázky výro­
by balíčkovaných sadenic a posúdil 
ich výhody na jednotlivých druhoch 
stanovišť a pri rázných dřevinách. Vý­
znamné je tu aj posúdenie možnosti 
využitia sadby balíčkovaných sadenic 
рте odstránenie sezónnosti a nárazo­
vosti zalesňovania, čo je typické рте 
sadbu sadenic s holými koreňmi. Pri 
zalesňovaní třeba věnovat váčšiu po­
zornost predovšetkým hospodářským 
dřevinám a pri nich dosiahnut maxi- 
málnu ujatosť.

So zdokonalováním techniky za­
lesňovania stávajú sa naliehavými 
vývoj a výroba mechaniz- 
m o v. V tažkých terénoch to budú

2. Úspěšné zalesnenie spustnutých pód 
pomocou plótikovych terasiek v okolí 

Radvane. Foto Zachar.
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3. Nastielanie (mulčovanie) pody trávou při zalesňovaní spustnutých pod v oblasti 
tematínskych kopcov. Foto Zachar.

lahké přenosné jamkovače, v přístupných zas nesené jamkovače za malý traktor. 
Urýchlene bude třeba riešit aj výskům a vývoj mechanizmov рте pruhová pří­
pravu pody, ověřit použitelnost zraňovačov pre rožne druhy pod i bylinné po- 
rasty a vyvinut nové jamkovače рте pody, рте ktoré sa doterajšie nehodia. Vdčšiu 
pozornost si vyžadujú i mechanizmy pre celoplošná přípravu pódy. Postupné tře­
ba zabezpečit zvýšenie podielu chemického ničenia buriny používáním najáčin- 
nejších a najdokonalejších herbicidov, a to najma organických.

Netřeba osobitne zdórazňovaí, že úspěch zalesňovania podmieňuje sta­
rostlivé ošetrovanie a ochrana novozaložených lesných 
kultár. Prvořadá pozornost musíme věnovat vyláčeniu akejkotvek pastvy, ktorou 
sa zapríčiňujá najváčšie škody. Výskům ochrany zas třeba zamerat predovšetkým 
na hromadných škodcov a choroby, hoci nemožno podceňovat ani ostatných 
škodcov a iné choroby na extrémnych stanovištiach. Za diskutabilná pova­
žujeme aj otázku potřeby, spósobu a intenzity ošetrovania pódy, a to opät 
podlá charakteru stanovišia a druhu dřevin. Doterajším výskumom sme 
zistili, že váčší význam oko ošetrovanie má v mnohých prípadoch příprava 
pódy. Okopávanie a odstraňovanie buriny má význam najma v suchých 
oblastiach. Výskům tejto otázky však nepovažujeme za ukončený.

Nakoniec třeba dodat, že medzi pódami navrhnutými na zalesnenie sú 
pódy s osobitnýmivlastnoslami, ktoré svojimi extrémnymi pod- 
mienkami zaujímajá osobitné postavenie, preto ich třeba bedlivá skámať a dat 
рте ртах pokyny na ich zalesňovanie. Ide парт, o skalné a sutinové polia, vý­
mole, strže a zosuvy, ktoré najma vo flyšovej oblasti májá dominantný výskyt.

224



Ďalej sú to rázné spustnuté plochy 
po ťažbe plesku, strku, uhlia a ráz­
ných nerastov, plochy v oblastiach 
škodlivého vplyvu exhalátov a pod. 
Nepriamo sem patři aj zalesňovanie 
štrkovisk, opuštěných ramien vodných 
tokcv, zakladanie břehových porastov, 
lesných pásov okolo vodných nádrží 
a mnoho iných špeciálnych práč, ktoré 
si vyžadujú pomoc výskumu.

Nerobíme si nárok na vyčerpáva- 
jácí rozbor bohatej problematiky za- 
lesňovania nelesných pád, ani na vy- 
slovenie konečných záverov k jednot­
livým otázkám, ked samotná porada 
je najlepším dokladom neobyčajnej 
zložitosti a významnosti zalesňovacej 
činnosti lesníka, ktorý svojou prácou 
vytvára základ blahobytu рте budúce 
generácie. Domnievame sa, že uveřej­
něním referátov a diskusných príspev-

4. Detail spustnuté,i plochy na pieskov- 
covo-bridličnatom podloží. Plochu možno 
zalesnit len po dókladnej přípravě a 

upevnění pódy. Foto Zachar.

kov, i ked v skrátenej forme, prispejeme k prehlbeniu našich poznatkov a pod'
nietime rozvinutie diskusie na širšej základní. Niet pochýb o tom, že společným 
úsilím, pri úzkej spolupráci výskumu a praxe úspěšně splníme aj túto náročná 
úlohu, a tak prispejeme k zvýšeniu produkcie drevnej hmoty a k znásobeniu 
užitečných vlastností našich lesov.

U z n e s e n i a
Celoštátnej porady o zalesňovaní nelesných pód

Účastníci Celoštátnej porady o zalesňovaní nelesných pód, ktorá bola 
v dňoch 25. až 27. septembra 1963, zhodnotili vo svojich referátoch a diskusných 
príspevkoch doterajší stav výskumu a praktického zalesňovania nelesných pód, 
pričom osobitnú pozornost věnovali zalesňovaniu extrémnych stanovišť. Po uvá­
žení všetkých okolností odporúčajú účastníci porady uskutočniť tieto opatrenia:

Organizácia zalesňovania a vyčleňovanie pód navrhnutých 
na zalesnenie

1. Zahrnúť do plánu zalesňovania nelesných pód na roky 1964 — 1970 
všetky neproduktívne polhohospodárske pódy, ktoré podlá výsledkov previerok 
využívania pódneho fondu, vykonávaných na základe uznesenia Předsednictva 
ÚV KSČ z 10. 9. 1963, nebudú ponechané pre pelhohospodársku výrobu a budú 
určené na zalesnenie.

2. Odporúča sa, aby pre prácu komisií, ktoré budú robit delimitáciu 
pód, vydal rezort podrobné prevádzacie pokyny, ktoré budú upravovat spósob 
a termín odovzdávania pód vylúčených z polnohospodárskej výroby a ponecha­
ných na zalesnenie.
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V pokynoch by sa mala uplatnit zásada vyčleňovat a odovzdávať tieto 
plochy aspoň s dvojročným predstihom před vlastným zalesňováním.

3. Pretože ide o vysoké úlohy zalesňovania nelesných pód, kde sa vyža- 
dujú speciálně technologické postupy a náročné technicko-organizačné přípravy, 
je predovšetkým potřebné zabezpečit odborné kádre pre vyhotovenie osobitných 
zalesňovacích projektov na tieto plochy. Doterajšie výsledky ukazujú, že je 
nevyhnutné skvalitniť práce podlá dosiahnutých výskumných poznatkov a pro­
jekty rozšířit o cšetrovanie a ochranu založených kultúr až do ich předpoklá­
daného zapojenia, a v projekte hlbšie přepracovat aj ekonomická stránku.

Z tohto dóvodu sa odporúča MPLVH uvážit, či by na Slovensku, kde je 
převážná část týchto úloh, nemohla projekčně práce v uvedenom zmysle vy­
konávat pobočka Ústavu hospodárskej úpravy lesov pre úlohy ZLV.

4. Aby sa zvládli vysoké úlohy v zalesňovaní nelesných pód, v sústredených 
oblastiach zabezpečit kádrové posilnenie polesí, připadne vytvořit speciálně les­
nické úseky, účelove zamerané na tieto úlohy, so súčasným zainteresováním 
pracovníkov na ich dóslednom plnění výhodnějším zaradením do vyššej pla- 
tovej triedy.

Technika zalesňovania pód na extrémn у c h stanovištiach

1. Odporúča sa, aby zalesňovanie nelesných pód na extrémnych stano­
vištiach, spojených so špeciálnymi technickými úpravami pódy, bolo zverené 
zložke LTM-HB, ktorú je potřebné dostatečné vybavit kádrové i technicky. 
Súčasne třeba riešiť a upravit doterajšie rozdielne odmeňovanie zalesňovacích 
práč v týchto organizáciách a lesných závodoch.

2. Na účely zalesňovania nelesných pód na extrémnych stanovištiach za- 
kladať účelové školky a semeništia a umiestňovať ich do rovnakého alebo po­
dobného prostredia, aké bude mať zalesňovaná plocha, používat provenienčne 
vhodné osivo a vo váčšej miere využívat nové progresivně formy a spósoby ako 
pri pěstovaní sadbového materiálu, tak i pri sadbě.

3. Odporúča sa uplatňovat zásadu, aby sa pódy na extrémnych stáno 
vištiach zalesňovali přednostně před ostatnými.

Zalesňovanie neúrodných piesčin

1. Před zalesňováním sa odporúča celoplošná intenzívna příprava pódy 
hlbokou orbou a zaoraním živého a mrtvého krytu do hlbších vrstiev jednak 
aby sa zúrodnila podá a jednak, aby sa trvalo zničila burina a vytvořili priazni- 
vejšie vlhkostně poměry.

2. Pri zalesňovaní neúrodných piesčin třeba vyžadovat dodržiavanie zásady 
čo najrýchlejšieho zakrytia pódy zalesněním a přitom, pokial je to možné a bio­
logicky potřebné, zabezpečovat v porastnej skladbě skupinovú primes melio- 
račných listnáčov.

3. Rožne názory na skladbu porastov vyžadujú spresniť charakteristiky les­
ných typov a vypracovat hospodářské směrnice pre jednotlivé typy. Touto úlohou 
sa odporúča pověřit Ústav pre hospodársku úpravu lesov a Výzkumný ústav 
lesného hospodárstva.

4. Pri zakladaní porastov na neúrodných piesčinách je potřebné zamerať 
sa na ■ intenzívnejšie vykonávanie melioračných zásahov chemickými prostried- 
kami, čo třeba brat do úvahy aj v zalesňovacích projektech. Za tým účelom 
je potřebné vykonat podrobný pedologický prieskum.
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Zalesňovanie v oblasti hornej hranice lesa

1. Pri previerke pódneho fondu v oblasti hornej hranice lesa sa musí pa- 
mätat aj na vymedzenie ploch na účely rekreácie, turistiky, zimných športov 
atd., tieto plochy nezalesňovať, osobitne ich evidovat a dohodnúť ich obhospo- 
darovanie s používatelmi.

2. Plochy hol’, ktoré budú previerkou určené na zalesnenie, třeba rozplá­
novat do etáp podlá naliehavosti zalesňovania a po ich uvolnění vypracovat 
pre ne rámcové i podrobné zalesňovacie projekty. Přitom plochy, ktoré budú 
vyžadovat osobitné biotechnické opatrenia, ako napr. lavinové polia, erozívne 
ryhy, zosuvy a pod. vylíšiť osobitne a ponechat na asanovanie zložke LTM-HB.

3. Pri vykonávaní terénnych prieskumov, vykonaných v rámci vypracovania 
zalesňovacích projektov, je potřebné stanovit predpokladanú možná hornú hra- 
nicu vysokého lesa i hranicu kosodrevinového pásma a uviesť ich aj do pro­
jektov.

4. Odporúča sa, aby MZLVH vymedzilo polnohospodárskym zložkám 
riadne a účelné využívanie hol', ponechaných trvale pre polnohospodársku vý­
robu, a aby sa im súčasne nariadilo vykonat potřebné opatrenia na predchádza- 
nie a zamedzovanie škod spósobovaných pastvou dobytka na kultúrach a pri- 
1'ahlých ochranných lesoch.

5. Pretože lesná prevádzka nemá dosial dostatok skúseností so zalesňo­
váním v oblasti hornej hranice lesa, odporúča sa urýchlene vydat připravo­
vané pokyny.

Ochrana založených porastov na nelesných podach

1. V oblastiach, kde sú předpoklady poškodzovania vysadených kultúr na 
nelesných pódach pastvou dobytka a lesnou zverou, najmä drobnou, odporúča 
sa, aby lesné závody s ONV a MNV dohodli a zabezpečili účinné opatrenia, 
pričom možno brat do úvahy aj celoročný odstřel zajaca a králíka na zalesne- 
nej ploché. •

2. Pri škodách vo výsadbách na nelesných pódach spósobovaných chrústom 
třeba proti tomuto škodcovi bojovat účinnejšie za pomoci výskumu a v úzkej 
spolupráci s polnohospodárskym sektorom.

Mechanizácia zalesňovacích práč na nelesných pódach

1. Pre zalesňovanie nelesných pod je potřebné zabezpečit vývoj, výrobu, 
připadne dovoz vhodných mechanizačných prostriedkov a riešiť aj ich účelné 
a efektívne využívanie. Pojde najmä o dovoz pásových traktorov S-10 s klčo- 
vacou radlicou a ostatnými adaptérmi pre hlbokú přípravu pódy i o dodanie 
drenážnych pluhov pre odvodňovanie zamokrených pód, dalej o overenie jestvu- 
júcich prototypov 1'ahkých lanoviek na přepravu zeminy a zalesňovacieho ma­
teriálu v prevádzke a o zabezpečenie výroby najvhodnejšieho typu, o výrobu 
přenosných a nesených jamkovačov, ako aj o výrobu zalesňovacieho náradia 
vhodného pre kamenité pódy.

Je potřebné riešiť aj vývoj a zabezpečit výrobu mechanizmov na ochranu 
vysadených kultúr proti hmyzovým a hubovým škodcom.

2. Odporúča sa, aby sa urýchlene vykonali poloprevádzkové skúšky s pro­
totypom balíčkovacieho stroj a na přípravu balíčkovaných sadeníc, ktoré budú 
vhodné pre zalesňovanie nelesných pód na extrémnych stanovištiach.
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Výskům zalesňovania nelesných pIdd

1. Doterajšie práce výskumu sa v prevažnej miere zaoberali zakladaním 
porastov na nelesných pódach, a to hlavně na erodovaných i piesčitých pódach 
a vo vysokohorských oblastiach. Odporúča sa rozšířit výskumnú činnost aj na 
ostatně druhy pod na extrémnych stanovištiach, ako sú pódy zamokrené, ra- 
šelinové, devastované priemyselnou ťažbou a pod.

2. Bude tiež potřebné orientovat výskům aj na ošetrovanie a ochranu vý- 
sadieb založených na nelesných pódach až do ich zapojenia a výskumne sle­
dovat vývoj kultúr, kde sa melioračné listnáče vnášali pod ochranou borovice.

3. Odporúča sa výskumne riešiť aj otázku možnosti a vhodnosti používania 
výbušnin pri přípravě pódy na skalnatých podložiach, a to ako z technickéh., 
tak aj z ekonomického hladiska.

4. Aby sa zvládli výskumné úlohy pre nelesné pódy, a poskytovala od­
borná pomoc lesníckej praxi, je nutné výskům technicky a kádrové dostatočne 
vybavit a finančně dotovat. Tiež je potřebné upřednostnit výskumné práce sú- 
visiace so zalesňováním nelesných pód.

Propagácia a v у užitie materiálu v z porady

1. Vysoké úlohy zalesňovania nelesných pód a ochrana založených kultúr 
budú vyžadovat účinnú pomoc širšej veřejnosti. Za tým účelom třeba aktivi­
zovat občanov propagačnou kampaňou cestou lesných závodov, národných vý- 
borov a masových organizácií vhodnými publikáciami, plagátmi, besedami, den- 
nou tlačou, filmom a pod.

2. Odporúča sa, aby materiály, referáty a diskusně příspěvky z tejto po­
rady boli poskytnuté lesnej prevádzke, aby ich využila, lebo obsahujú cenné 
a dóležité poznatky, ktoré sa móžu vhodné uplatnit v praxi.

3. Taktiež sa odporúča, aby VÚLH v Banskej Štiavnici, ako organizátor 
tejto porady, zabezpečil publikovanie niektorých dóležitých častí materiálov 
vhodnou formou, čím oboznámi s týmito problémami celú lesnícku veřejnost.

Общегосударственное совещание в Пиештянах о облесении нелесных почв

Общегосударственное совещание о облесении нелесных почв, происходившее 
с 25—27 сентября 1963 года в Пиештянах, разбирало специальные вопросы облесения 
опустошенных почв на карбонатном субстрате в Брезовских холмах и в Южно-словац­
ком карсте, далее песчаных почв Загория и вопросами облесения в верхней границе 
леса. Из общих тем была разобрана экологическая характеристика опустошенных почв, 
вопрос охраны новосозданных культур и возможности механизации работ по облесению 
при образовании лесных насаждений на нелесных почвах.

Совещание организовал Научно-исследовательский институт лесного хозяйства 
в Банской Штиавнице при участии родственного Института в Збраславе-Стрнадах, выс­
ших учебных заведений, Института лесоустройства и широком участии работников лес­
ной практики.

Было констатировано, что задачи и в будущем плановом периоде 1964—1970 гг. 
будут при облесении нелесных почв очень обширны, причем особое внимание будет 
обращено па защитное облесение почв, находящихся в крайних местоположениях. 
Исполнение этих задач потребует в первую очередь обеспечение тщательного постепен­
ного выделения непроизводительных почв, выращивание необходимого количества по­
садочного материала для облесения, внедрение новых, более эффективных способов 
подготовки почвы, собственного облесения, защиты и ухода за культурами, а также 
интенсификации развития и производства механизмов, необохдимых для образования 
лесных насаждений.
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С особым вниманием был разобран вопрос усовершенствования проектной под­
готовки, вопрос качества саженцев, на которое влияет происхождение семян и качество 
питомника, причем особенно подчеркивалась необходимость более широкого употребле­
ния саженцев с глыбкой. Критически оценивался вопрос экономической возможности, 
или же биологической необходимости использованя хозяйственных и мелиоративных 
древесных пород.

Наконец надо положительно оценить примечания к исследовательской работе, от 
которой ожидается дальнейшее расширение и углубление решения проблематики по 
вопросам облесения нелесных почв. Новый путь тесного сотрудничества исследователь­
ской деятельности и практики является важной предпосылкой успешного выполнения 
задач облесения.

Gesamtstaatliche Tagung über das Aufforsten der Nichtwaldböden in Piešťany

Die gesamtstaatliche Tagung über das Aufforsten der Nichtwaldböden, die vom 
23. bis 27. September 1963 in Piešťany stattfand, beschäftigte sich mit Spezialfragen 
der Ödlandaufforstung auf Karbonatunterlagen in der Brezovaer Hügellandschaft 
und im Südslowakischen Karst, des weiteren mit der Aufforstung von Sandböden 
im Záhorie-Gebiet und im Raum der oberen Waldgrenze. Von den allgemeinen The­
men wurden die ökologische Charakteristik des Ödlandes, die Fragen des Schutzes 
neuangelegter Kulturen und die Möglichkeit einer Mechanisierung der Arbeitsgänge 
beim Aufforsten der Nichtwaldböden erörtert.

Die Tagung wurde von der Forschungsanstalt für Forstwirtschaft Banská Stiav- 
nica unter Mitwirkung der sach verwandten Anstalt in Zbraslav-Strnady, der Hoch­
schulen und des Instituts für Forsteinrichtung veranstaltet. An den Beratungen 
nahmen auch zahlreiche Vertreter der forstlichen Praxis teil.

Es wurde festgestellt, daß die Aufgaben der Aufforstung von Nichtwaldböden 
auch in der Planungsperiode 1964—1970 von großem Umfang sind, wobei die größte 
Aufmerksamkeit der Grünverbauung von Böden in extremen Standortslagen zu 
widmen ist. Die Erfüllung dieser Aufgaben erfordert in erster Linie eine gründliche 
Sicherung des allmählichen Ausgliederns von nichtproduktiven Böden, die Anzucht 
der nötigen Pflanzenmengen, die Anwendung neuer, wirkungsvollerer Verfahren bei 
der Bodenbearbeitung, bei den Aufforstungsarbeiten sowie im Rahmen des Schutzes 
und der Pflege der Kulturen; es gilt auch, eine Intensivierung der Entwicklung und 
Erzeugung der für die Begründung neuer Waldbestände erforderlichen Mechanis­
men zuwege zu bringen.

Die Probleme einer besseren Gestaltung von Projektions-Unterlagen, der Pflan­
zengüte, die vielfach von deren Herkunft und der Beschaffenheit der Saat- und 
Pflanzkämpe abhängt, wurden besonders eingehend untersucht; dabei wurde mit 
Nachdruck auf eine breitere Verwendung der Preßballenpflanzung hingewiesen. 
Es wurde dann die Frage der ökonomischen Möglichkeit bzw. der biologischen Not­
wendigkeit der Pflanzung von wirtschaftlichen und Meliorations-Holzarten kritisch 
geprüft.

Positiv zu werten sind schließlich die zahlreischen Anregungen hinsichtlich der 
Tätigkeit unserer Forschungsanstalten, von denen ein breiteres und tiefgehenderes 
Erarbeiten aller einschlägigen Probleme der Nichtwaldboden-Aufforstung erwartet 
wird. Die enge Verbindung zwischen Forschung und Praxis soll auch weiterhin eine 
der wichtigsten Voraussetzungen zur restlosen Bewältigung der gesetzten Auffor­
stungsziele sein.

An All-State Conference about Soil Afforestation held at Piešťany

The all-state conference about soil afforestation held from 25th till 27th of 
September 1963 at Piešťany dealt with special problems in relation to afforestation 
of neglected soils on the carbon-containing base in the hilly Brezovský region and 
in the South-Slovakian Karst region, further with afforestation on the sandy soils 
at Záhorie and finally with questions concerning afforestation of regions lying above 
the upper forest border. As far as general topics are concerned, there were discus­
sed the ecological characteristics of neglected soils, the question of protecting newly-
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founded cultures and the possibility of mechanization of afforestation operations in 
founding forest stands on non-forested soils.

The conference was organized by the Research Institute of Forestry at Bánská 
Štiavnica in co-operation with the affiliated Research Institute at Zbraslav-Strnady, 
Colleges, the Institute for the economical adjustment of forest stands and had also 
a large attendance of workers from various forest enterprises.

It was stated that future targets, too, set for the plan period 1964—1970 in soil 
afforestation are considerably extensive, whereby primary attention is to be devoted 
to the question of protected soil afforestation encountered on extreme localities. 
The fulfilment of these tasks requires first of all careful precautions safeguarding 
that unproductive soils are to be singled out, the needed quantity of forest planting 
material produced, new, more efficient methods of soil preparation introduced; the 
same applies to the selection of proper afforestation methods, the proper treatment 
and protection of cultures as well as of the intensive development and the pro­
duction of mechanization needed for the founding of forest stands.

Careful attention was paid by all participants to tackling the problem of im­
proving the preparatory work of projects, then to the question of the seed plant 
quality and the influence of the locality factor and the quality of the forest nursery, 
whereby stress was laid also on the required broader application of balled seed 
plants. Critically was viewed the question of the economic possibilites or, in some 
case, if necessary, of the necessity of making use of economical and meliorative 
wood species.

In summarizing, it is essential to appreciate the contributions made in relation 
to the research work undertaken from which a further deepening and broadening 
of solving the problems of soil afforestation can be expected. The commenced way 
of close co-operation between research and practice is of primary importance for 
the successful fulfilment of afforestation tasks.
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Ü S T A V VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZLVH
ROČNÍK 10 (XXXVII) LESNICKÝ ČASOPIS 1964 - ČÍSLO 3

Vyhodnotenie výskumu zalesňovania spustnutých pod 
na Periskách

Оценка исследований облесения опустошенных почв на Перисках

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforstung verödeter Böden auf den 
Periská

Appreciation des recherches réalisées en matiěre de boisement des terres incultes 
de Periská

Doc. inž. Dušan ZACHAR, ScC.
Výskumný ústav lesného hospodárstva, Banská Stiavnica

Za účelom podrobnejšieho posúdenia zalesňovania spustnutých pód vy­
konal VÚLH v Banskej Štiavnici, VS vo Zvolene, v posledných troch rokoch 
výskům naj vhodnějších spósobov zakladania lesných porastov na mimoriadne 
extrémnych stanovištiach. Pri výskume sme sa opierali predovšetkým o vlastně 
výskumné plochy a aj o skúsenosti získané na plochách založených prevádzkou. 
Predmetom nášho skúmania bolo sledovanie vhodného spósobu přípravy pody 
a techniky zalesňovania, dalej zistenie optimálnej kvality zalesňovacieho mate­
riálu a posúdenie potřeby ošetrovania, resp. ochrany novozaložených kultúr. 
Přitom sme vychádzali z předpokladu, že každému stanovištu zodpovedá určitý 
spösob zalesňovania, ktorý je ekonomicky a biologicky najlepší pre dané 
podmienky.

Aby bolo možné s najváčšou presnosťou definovať prostredie, v ktorom 
sa zalesňovalo, robili sme súčasne s vyhodnocováním biometrických údajov 
zalesňovacieho materiálu aj výskům ekologických podmienck.

Tento článok sa týká prvého výskumného objektu — Periská, ležiaceho 
v oblasti Brezovských kopcov. Postupné mienime vyhodnotit aj dalšie série 
pokusných ploch založených v oblasti Tematínskych kopcov, Čachtického pohoria, 
Silickej plošiny a iné.

Pri tejto příležitosti však třeba poznamenať, že ani technické možnosti, 
ani krátké pozorovacie obdobie neumožnilo získat v otázkách zalesňovania do- 
statočné podklady pre úplné vysvetlenie otázok, a tak neostává nič iné, ako 
vo výskume pokračovat a názory na jednotlivé problémy doplňovat a opravovat.

Opis spustnutých pód na Periskách

Spustnuté plochy na Periskách sa nachádzajú na priesečníku súradnic p = 48°38', 
A = 17°35' a sú lesníckej veřejnosti dostatočne známe. Ich rozloha je 95 ha, celková 
rozloha spustnutých pod v polesí Březová pod Bradlom bola k roku 1960 dovedná 
188,55 ha. Ich nadmořská výška sa pohybuje od 300 do 450 m.
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1. Detail spustnutej plochy na 
Periskách před zalesněním. 

Foto Zachar.

Územie patří do Myjavskej pahorkatiny a je budované krasovými vápencami 
s prechodom к dolomitickým vápencom. Podložte je silné tektonicky rozrušené, 
takže pódy, najmä ak sú erodované, majú velký obsah skeletu, čo podmieňuje ich 
vysoká priepustnost a nízku kapilárnu vodná kapacitu. Tieto dve vlastnosti sá hlav- 
nou příčinou abnormálnej vysýchavosti spustných pód, ktorá vzrastá so spádom 
svahu a jeho výslnnosťou. Ekologicky sa tu nepriaznivo prejavuje aj erózia a po­
hyblivost zvetralín.

Velmi významným znakom spustnutých pód na Periskách je nerovnorodosť 
pódneho plášťa a s ňou aj variabilnost ekologických podmienok. Azda najviac homo- 
génne sá pódy vo vrchnej hrebeňovej časti svahov. Spád tu nepřesahuje 15 až 20°, 
pódy sá plytké, ochudobňované splachom a veternou eróziou, pokrývnost sa spra- 
vidla pohybuje v medziach 40—80 %. V strednej časti svahov sá pódy najviac po- 
škodzované rýhovou eróziou, spád tu kolíše od 20 do 40°, pokrývnost je rózna v zá­
vislosti od erodovanosti a expozície svahov a v priemere sa pohybuje od 15 do 80 %. 
Pri rovnakom spáde je najvyššia pokrývnost na južných svahoch, středná na sva- 
hoch východného sektora a najlepšiu pokrývnost májá svahy západného sektora. 
V deluviálnej časti sá sice štrkovité až kamenité nánosy, no sá dokladné porastené 
trávnou a bylinnou vegetáciou, ktorá urýchtuje akumuláciu a tvorbu jemnozrnných 
substancií pódy. Ukladanie začína už pri spáde 12 až 15° (obr. 1).

Kým vo vrchnej časti svahov pri zalesňovaní vzniká otázka zmiernenia zhub- 
ného áčinku vysýchavosti pódy, v strednej časti okrem vysýchavosti nepriaznivo 
pósobí pohyblivost zvetralín a "rýhová erózia. V deluviálnej časti sá poměry naj- 
priaznivejšie, takže výsledky móžu byť vážnejšie ohrozené len burinou. Podobné ako 
v deluviálnej časti aj na západných svahoch pri spáde menšom ako 25 až 30° sá 
poměrně priaznivé podmienky, takže ich možno zalesňovat bez vačších strát. Rozbor-

2. Üspěšně zalesněná část zá­
padného svahu na Periskách. 
Vpravo hoře sa zalesňovalo 
brezou, vlavo borovicou čier- 
nou a sosnou. Foto Zachar.
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mi sa zistilo, že obsah humusu vo vrchných vrstvách tu dosahuje až 12 %, obsah 
I. frakcie jemnozeme výše 40 % a obsah СаСОз tu klesá i na 25 %. Naproti tomu 
na erodovaných južných svahoch klesol obsah humusu na 1,2 %, obsah I. frakcie na 
12 % a obsah СаСОз sa pohyboval v medziach od 80 do 90 % (obr. 2).

Nepriaznivé geomorfologické a pódne podmienky ešte viac zhoršuj ú mikrokli­
matické poměry. Priemerné ročné zrážky na blízkej meteorologickéj stanici na Myjavě 
sú sice 712 mm a priemerná ročná teplota 7,8° C, no rozhodujúce sú suché a teple 
obdobia vo vegetačnej perióde. Například priemerná teplota vegetačného obdobia je 
13,4° C, priemerná mesačná teplota v júni 15,6° C, v júli 18,0'! C a v auguste 17,4° C. 
Ak sa к týmto vysokým teplotám přidruží bezdažďové obdobie, zásoby vody sa v po­
vrchových vrstvách znížia až na bod vädnutia, teploty najvrchnejších vrstiev pódy 
vystúpia v období maxima až na 50° C, takže rastliny, ktoré sú plytko zakořeněné 
alebo akokolvek zoslabené, resp. ktoré nemajú schopnost znášať takéto nepriaznivé 
podmienky, hynú. O mikroklíme spustnutých pód na Periskách hovoří podrobnejšie 
R. Intribus (1960).

3. Nedělitelnou súčasfou zalesňovania spustnutých pód je bioklimatický výskům. 
Foto Zachar.

4. Hodnotenie teplot vzduchu a pódy pomocou ampuliek so sacharózou. Foto
Intribus.

V o d n ý režim spustnutých pód

Pretože sme vodnému režimu spustnutých pod prisudzovali v týchto pod- 
mienkach najváčší význam, vykonali sme jeho podrobný výskům. Pre posúdenie 
vodného režimu spustnutých pód sme roku 1961 sledovali absolútnu pódnu 
vlahu (V. Novák 1954) v šiestich pódnych profiloch. Sondy boli umiestnené 
vždy vo vrchnej, strednej a spodnej časti svahu, v miestach, kde bola založená 
prvá a druhá pokusná plocha, o čom bude reč v dalších statiach. Vzorky sa 
odoberali kopanými sondami v troch vrstvách s trojnásobným opakováním, takže 
sa pri jednom meraní odobralo dovedná 54 vzoriek. Vlhkost sa zisťovala váž­
kovou metodou.

К charakteristike pódnych pomerov v jednotlivých profiloch uvádzam len 
niektoré rozbory z najextrémnejšej sondy. Pódny profil bol vyhlbený v strednej 
časti svahu pri spáde 29,5° asi v střede prvej pokusnej plochy (tabulka I).

V ostatných sondách sa obsah skeletu pohybuje v medziach od 53 do 90 %, 
fyzikálny íl sa prakticky nevyskytuje a prvá frakcia na prvej pokusnej ploché 
nepřesahuje 21 %, na druhej vo vrchných vrstvách, najmä ak sú prekorenené 
mačinou, je obsah ílu váčší, čo sa priaznivo prejavilo aj v pódnej vlahé. Pó-
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Zisťovaná charakteristika
HÍbka odběru v cm

0-5 30-35 50-55

O

N 
O

o

N

obsah fyzikálneho ilu < 0,002 mm v % 0,0033 0,0032 0,0042

1
Is

I. frakcia — íl 14,72 12,38 6,62

II. frakcia — prach 14,08 10,16 9,50

III. frakcia — prásk, piesok 8,22 7,92 10,38

IV. frakcia — piesok 62,98 68,74 73,50

2
73 ^

celkový podiel vo vzorke 77,89 85,41 10,11

obsah skeletu < 5 mm 25,58 13,91 9,65

obsah skeletu > 5 mm 52,21 71,50 80,46

Obsah hygroskopickej vody v % 0,43 0,26 0,15

Obsah CaCO3 v % 95 97 98

Obsah humusu v % 1,19 0,47 0,21

rovitosť vo fyzikálnych valčekoch, kde sa dali odobrať (ide len o povrchové 
vrstvy), pohybovala sa od 41 do 56 %, v hlbších vrstvách je pórovitosť, po­
chopitelné, omnoho váčšia, čo svědčí o vysokej prevzdušnenosti a priepustnosti 
týchto pod pri nízkej vodnej kapacitě. Pomocou vsakomerných valcov sa tu 
zistila hodnota vsakovania až 100 mm/min.

Extrémom sú tu štrkoviská a úplné obnažené, i ked značné navetrané 
skalné podložia, kde súčasný vodný režim je fyziologicky bezvýznamný, a preto 
ho třeba umele regeneroval pomocou technických úprav a donášaním zeminy.

Z uvedených údajov, ako aj z tabulky I, vidíme, že ide o pódy s mimo- 
riadne nepriaznivými vlastnosťami pre vytvorenie zásob vody. Pochopitelné 
z týchto dóvodov je vodný režim limitujúcim faktorom, čo vidieM z priemerných 
údajov o okamžitej absolútnej vlhkosti pódy v jednotlivých profiloch (tabulka II).

I ked sa začalo merať až v júli, predsa vidieť stále klesajúcu tendenciu 
priemerných hodnot cez léto. Meraním výšok a prírastkov sadeníc sme zistili, 
že od augusta, niekedy aj od júla, stagnujú sadenice vo výškovom prírastku.

Z tabulky II dalej vidíme, že na prvom transekte bola najnižšia priemerná 
absolútna vlhkosť pódy v sonde 2, teda v střede svahu, na 2. transekte vo vrchnej 
časti svahu. Na obidvoch transektoch sa najvyššie hodnoty zistili v spodných 
častiach svahov. Tieto údaje sú v úzkej korelácii s mechanickou skladbou pódy. 
Pre celkový obsah vody v profile má však rozhodujúci význam hrúbka pód- 
neho plášťa.

Pri hodnotení vodného režimu pódy třeba dalej upozorniť na velmi malé 
rozdiely v absolútnej vlhkosti pódy v suchom a vlhkom období. Ako vidieť, líši 
sa priemer troch najsuchších dní od troch najvlhkejších len o 3,1 %, hoci ma-
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1 2 3 1 2 3

9. 7. 4,19 3,10 6,12 6,00 8,89 10,57 6,48 0,0

16. 7. 6,59 5,82 8,88 6,77 9,74 10,64 8,07 35,0

23. 7. 5,68 2,76 7,96 6,76 7,76 7,67 6,43 6,8

30. 7. 3,36 3,31 5,95 4,72 6,45 5,11 4,81 12,0

10. 8. 3,95 3,40 4,52 3,03 3,32 4,32 3,76 0,0

16. 8. 3,18 2,88 3,97 5,27 7,65 7,42 5,06 16,8

24. 8. 3,67 3,72 4,97 4,29 5,12 5,18 4,49 32,2

1. 9. 2,08 1,72 2,69 2,49 4,21 3,92 2,85 0,0

7. 9. 3,64 3,20 5,63 5,92 7,44 6,75 5,43 7,5

19. 9. 2,16 1,70 3,06 3,04 3,40 3,40 2,79 13,1

24. 9. 1,73 1,22 2,87 2,45 3,40 3,72 2,56 0,0

28. 9. 4,53 2,83 6,49 5,49 5,74 8,86 5,65 10,6

Priemer 3,73 2,97 5,34 4,69 6,09 6,50 4,88 134,0

Priemerná absolútna vlhkost pódy v dňoch 10. 8., 1. 9., 24. 9. 1961

Suché 
obdobie 2,58 2,11 3,36 2,66 3,64 3,99 3,05 0,0

Priemerná absolútna vlhkost pódy v dňoch 16. 7., 30. 7., 28. 9. 1961

Vlhké 
obdobie 4,83 3,99 7,10 5,66 7,31 8,30 6,19 57,6

ximálna odchýlka v pozorovacom období je 5,5 %. Tento jav je zapříčiněný tým, 
že póda má velmi nízku kapilárnu vodnú kapacitu a váčšina vody pri dažďoch, 
a najmä pri lejakoch, odtečie povrchové, alebo vsiakne do podložia, takže je pre 
rastliny nepřístupná. Vidíme to aj z toho, že medzi výškou zrážky a zvýšením 
pódnej vlhkosti nie je žiadna závislost (tabulka III).

Aj z tabulky III móžeme vidieť, že len v sonde 2. a 3. transektu má váčšiu 
ílnatosť vrchný horizont, kým pri ostatných, velmi přeplavených pódach vrchné 
vrstvy ani po daždi nevykázali nápadné zvýšenie. Všeobecne má podá aj po
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III.

5

ř

Sonda

1 2 3

hlbka odběru pódnej vzorky v cm

0-5 30-35 50-55 0-5 30-35 50-55 0-5 30-35 50-55

Priemer absolútnej vlhkosti pódy v % za celé pozorovacie obdobie roku 1961

1. 3,63 3,53 4,13 2,94 2,99 3,05 5,46 5,76 4,64

2. 4,29 5,13 4,67 7,91 6,18 4,98 9,63 5,04 4,12

Absolůtna vlhkost pódy v % 16. 7. 1961 — zrážky 35,0 mm

1. 7,12 6,33 6,30 6,74 5,21 5,51 10,62 9,03 6,98

2. 7,72 6,72 5,88 13,96 7,60 7,66 16,73 8,78 6,39

Absolůtna vlhkost pódy v % 24. 8. 1961 — zrážky 32,2 mm

1. 2,46 3,88 4,67 2,97 3,67 4,53 3,87 5,16 5,88

2. 2,45 4,61 5,82 4,47 4,99 5,91 3,18 6,12 6,23
1
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0-5 0,43 1,72 7,23 5,51 1,32 7,27 22,2 3,22

30-35 0,26 1,04 7,58 6,54 1,32* 8,63 14,6 2,54

50-55 0,15 0,60 5,84 5,24 1,32* 6,92 9,9 1,38

0-60 0,24 1,12 6,88 5,75 1,32* 7,60 15,6 7,14

* Fyzikálny valček pre skeletnatost nebol odobraný. Üdaj bol vzatý jednotné 
pre celý profil.

dažďoch nízku vlhkost, čo svědčí o tom, že sledované spustnuté pódy majú vý- 
nimočne malú dažďovú vodnú kapacitu. Velmi lahko sa o tom móžeme přesvědčit 
z orientačného zistenia obsahu užitočnej vody, ktorá sa nachádzala v sonde 2,
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umiestnenej v 1. transekte. Pře výpočet sme vzali najvyššiu absolutnu vlhkosť 
pódy v sledovanom období, zistenú 16. 7. 1961, neužitočnú vodu sme získali 
zo štvornásobku hygroskopickej vody a obsah užitočnej vody v sledovanom ter­
míne z rozdielu absolútnej a neužitočnej vody. Po přepočítaní na objemové per- 
centá a na obsah jemnozeme v jednotlivých 20cm vrstvách sme zistili, že obsah 
užitočnej vody v celom profile 0 — 60 cm je o niečo vyšší než 7 mm (tabulka IV).

Aj keby sme pri výpočte připustili 100% odchýlku, ktorú móže zapříčinit 
vyšší obsah jemnozeme alebo vyššia objemová váha, aj výsledok 14 mm je 
enormne nízká zásoba a s podobnou zásobou sme sa doteraz nestretli v žiadnej 
literatúre. Třeba však dodať, že podrobné sledovanie vodného režimu, usudzujúc 
podlá literatúry, sa v podobných prípadoch dosial' nevykonávalo.

Nízké zásoby užitočnej vody zapříčiňuje vysoká skeletnatosť a nízký obsah 
fyzikálneho ílu, resp. ílnatých častíc. Oproti iným skeletnatým podám je rozdiel 
v tom, že profil je predsa len dosť hlboký, podložie značné navetrané, čo na 
jednej straně chrání vodu před fyzikálnym výparom a na druhej straně pod- 
mieňuje intenzívnu tvorbu půdy.

Pokusná plocha 1

Prvá pokusná plocha bola založená na JJV svahu s priemerným spádom 
asi 30°. Tento svah patří к najextrémnejším lokalitám Perísk a dá se povedať, 
že doterajšie zalesňovanie bolo neúspěšné.

Z predchádzajúcich zalesňovaní tu zostalo niekolko jedincov borovice čiernej 
(Pinus nigra Arnold), borovice sosny (Pinns silvestris L.), liesky obyčajnej (Co- 
rylus avellana L.), svíba krvavého (Cornus sanguinea L.), mukyne obyčajnej 
(Sorbus aria L.). Z prirodzeného náletu sa tu uchytili: borievka obyčajná (Ju- 
niperus communis L.), ruža šípková (Rosa canina L.) a jaseň štíhlý (Fraxinus 
excelsior L.).

Nízká vegetácia mala v mieste sledovanej plošky pokrývnosť 50 — 70 % 
s výskytom druhov: 1. trávy: Botriochloa ischaemum +, Festuca glauca + 2, 
Kocleria sp. — 2, Melica transylvanica 1, Stipa sp. +; 2. byliny: Achillea se- 
tacea +, Alyssum calycinum + — 1, Anthyllis vulneraria 1, Arabis hirsuta +, 
Asperula cynanchica 1, Asperula tinctoria +, Biscutella laevigata + , Calystegia 
sepium +, Campanula rotundifolia —2, Carlina acaulis +, Carlina vulga­
ris + — 1, Coronila varia 1, Daucus carota + — 1, Draba aizoides +, Euphor­
bia cyparissias + — 1, Galeopsis angustifolia +, Galium pumilum +, Galium 
verum +, Hieracium pilosella +, Hypericum perforatum +, Chrysanthemum 
leucanthemum + 1, Lactuca sp. +, Leontodon hispidus + — 1, Leontodon in- 
canus 1, Linaria vulgaris +, Minuartia setacea + , Picris hieracioides + — 1, 
Pimpinella saxifraga 1, Sanguisorba minor 1, Scabiosa ochroleuca +, Sedum 
album 1, Sedum sexangulare 1, Sempervivum hirtum — 2, Senecio jacobaea +, 
Seseli annuum 1 — 2, Solidago virgaurea +, Teucrium chamaedrys 1, Thymus 
šerpy Hum — 2, Verbascum thapsiforme +, Viola hirta 1.

Učelom pokusu bolo preskúmať možnost’ použitia stromovitých dřevin, spo- 
sob sadby a význam ochrany kultúr před ohryzom zverou. Pre pokus sa použili: 
borovica čierna, borovica sosna, dub zimný (Quercus petraea Liebl.) a lipa 
malolistá (Tilia cordata Mül.). Pri boroviciach sa porovnala sadba štrbinová, 
jamková a terasová, u duba sa použil výsev žaluda, u lipy jamková sadba. Te­
rasová sadba sa nazýva v prevádzke aj rigolovou (P. Trančík 1960). Prak­
ticky ide o terasky 40 cm široké, kopané ručně, ktoré májů tvar rigolu, a preto 
považujeme oba termíny za správné.
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5. Detail rigolovanej terasky 
pripravenej pre výsev lesných 
semien. Ide o najextrémnejšiu 
lokalitu — pohl'ad zhora. Foto 

Zachar.

Spolu sa teda založilo 8 variácií v ohradě, 8 mimo nej. Pre každú variáciu 
sa použilo po 500 sadeniciach, resp. 1500 semenách. Pokus byl založený na jar 
roku 1961.

Vyhodnocovalo sa roku 1961 3krát, roku 1962 2krát a roku 1963 raz, pri- 
čom sa zisťovala ujatosť, výška, hrúbka křčka, druh a stupeň poškodenia. Prie- 
merné údaje sú v tabul'ke V.

V.

Datum 
merania

Ukazovatel

ujatosť v % výška v cm prirastok v cm hrúbka krčku 
v cm

11 2 1 2 1 2 1 2

17.-18. 4. 
1961 98,0 98,5 7,9 6,8 — — — —

8.-9. 8. 
1961 67,7 53,3 10,2 10,5 4,3 3,8 .2,2 2,3

28. 9. 1961 56,3 52,3 8,2 8,3 3,6 3,7 — —

27.-29. 6.
1962 53,7 50,3 — — — — — —

13.-17. 11.
1962 51,4 41,3 10,4 11,6 3,9 3,2 3,4 3,4

12.-15. 9.
1963 43,7 37,0 15,3 12,0 4,0 2,2 4,8 3,7

* Údaje v štipci 1 platia pre časť ohradenú, v štipci 2 pre časí mimo ohrady.

Z tabulky V vidíme, že к čiastočným stratám došlo hned v prvých týždňoch 
po zalesnění, čo sa dá vysvetliť chybnou sadbou, no hlavně straty vznikli v máji, 
v júni a júli, ked sa ujatosť znížila o 37,5 %, kým v dalších dvoch rokoch len 
o 20,0 %. Zatial' čo sa v prvom období na znížení ujatosti podielali borovica, 
v druhom najma listnáče. Straty roku 1962 boli u borovice priemerne 12 %,
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VI.

Dřevina Spósob 
sadby

Ujatosť v % v termínoch

17.-18.
4. 1961

8.-9.
8. 1961

28. 9.
1961

27.-29.
6. 1962

13.-17.
11. 1962

12.-15.
9. 1963

Borovica sadzač 98,7 48,3 46,6 44,6 45,3 34,0
čierna jamka 96,5 59,1 43,3 40,3 39,9 36,1

terasa 98,9 68,5 64,4 61,8 52,9 . 47,7

Borovica sadzač 96,9 59,2 39,7 37,6 36,9 26,2
sosna jamka 98,2 43,3 39,0 36,9 33,2 32,0

terasa 100,0 76,4 72,2 68,9 71,2 65,2

Lipa 
malolistá jamka 98,0 84,2 76,8 73,3 64,6 50,5

Dub 
zimný bodová 0,0 44,8 59,9 52,6 39,1 29,7

u lípy 23 %, u duba až 31 %, ked roku 1961 stúpla ujatosť duba medzi druhým 
a třetím termínom o 15,1 %, čo vidieť z tabulky VI, v ktorej sú priemerné údaje 
z celej plochy.

U borovic zapříčiňuje straty v prvom roku zlá prispósobivosť tejto dřeviny 
pri zalesňovaní. Relativné velké straty mala borovica v prvom roku aj na iných 
plochách. V dalších rokoch sa jej ujatosť znižovala predovšetkým zasypáváním 
a mimo ohrady ohryzom. Najrovnomernejšie straty má lipa, dub velmi trpí 
zasypáváním.

Zo spósobov sadby najlepšie výsledky boli podlá očakávania pri terasovej 
príprave pódy. Pri štrbinovej a jamkovej sadbě sú výsledky horšie, rozdiely nie 
sú přesvědčivé ani v prospěch jamkovej, ani v prospěch štrbinovej sadby, no 
jamková sadba je nákladnejšia. Výsledky z prvého roku sú v tabulke VIL

Ako vidíme, ujatosť borovice čiernej pri terasovej sadbě je o 45,1 % a pri 
borovici sosně až o 83,7 % vyššia ako pri štrbinovej a jamkovej sadbě. Preto je 
tu terasový spósob najvýhodnejší.

Sejba vyskúšaná roku 1962 u borovice čiernej bola úplné neúspěšná.

VIL

Dřevina Spósob sadby
Priemerná

ujatosť v % výška v cm prirastok v cm

Borovica sadzač 46,6 11,9 4,0
čierna jamka 43,3 7,1 4,0

terasa 64,4 6,6 4,2

Borovica sadzač 39,6 8,9 3,7
sosna jamka 39,0 6,8 4,0

terasa 72,2 4,7 3,2
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V tabul'ke V a VII vidíme okrem ujatosti zaujímavé údaje aj o výške sa- 
deníc. Hoci sa u jednotlivých dřevin zistil prírastok, výška sadeníc klesla. Tento 
jav zapříčinilo zasypávanie sadeníc, pričom platí, že čím váčší je spád svahu 
a čím dókladnejšie je prepracovanie pody, tým je zasypávanie váčšie. Kým pri 
štrbinovej sadbě bolo zasypávanie sadeníc najmenšie, pri terasovej bolo naj- 
váčšie. Rozsah zasypávania najlepšie vidieť pri porovnaní údajov v jednotlivých 
termínoch pri terasovej sadbě (tabulka VIII).

VIII.

Dřevina Spósob sadby Dátum merania Výška v cm Prírastok v cm

Borovica 17. 4. 1961 7,70 0,00
čierna terasový 9. 8. 1961 10,62 3,90

28. 9. 1961 6,55 4,18

Borovica 17. 4. 1961 5,13 0,00
sosna terasový 9. 8. 1961 8,06 3,87

28. 9. 1961 4,71 3,22

Najváčšie zasypávanie sa zistilo v prvom roku, a to v druhej polovici léta, 
čo si vysvětlujeme pósobením vysokých teplot a lejakov. Zasypáváním trpia malé 
sadeničky a zo semien klíčiace semenáčiky. Tomu možeme čelit správnou přípra­
vou pody, správným umiestnením sadeníc na pripravenej plóške a híbkou 
sadby.

Nakoniec z tabulky V možeme posúdiť i nepriaznivý vplyv poškodzovania 
sadeníc ohryzom, hoci aj v ohradenej časti pokusnej plochy sa zistili škody od 
zajaca. Z meraní v jednotlivých termínoch vidieí, že rozdiely v ujatosti a raste 
sa z roka na rok zváčšujú. Ako sa dá předpokládat, škody ohryzom u listnáčov 
sú nepomerne váčšie ako u borovic, takže ich prírastok mimo ohrady nedosahuje 
ročně ani 1 cm.

Celkový stav pokusu v ohradenej časti plochy možeme posúdiť z tabulky IX.

IX.

Dřevina Spósob 
sadby

Ujatosť 
v %

Výška 
v cm

Prírastok 
v cm

Hrúbka 
krčku v mm

Borovica sadzač 35,8 16,4 3,5 4,8
čierna jamka 39,5 17,4 2,7 4,7

terasa 57,8 16,6 3,6 5,9

Borovica sadzač 34,5 17,6 5,1 4,3
sosna jamka 38,6 15,9 4,7 4,6

terasa 69,2 20,4 7,5 5,3

Dub zimný sejba 27,6 8,3 1,9 3,1

Lipa malolistá jamka 47,0 18,2 3,0 6,0
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Vidíme, že po troch rokoch májů borovice při terasovom spósobe úpravy pódy 
uspokojivý rast a možno ich odporúčať aj na tieto najextrémnejšie stanovištia. 
Jamková sadba borovice sa zdá v daných podmienkach neúčelnou.

Pokusná plocha 2

Druhá pokusná plocha bola založená na VJV svahu so spádom 25 — 30°. 
Oproti predchádzajúcej má táto plocha menší spád, lepšie pódne podmienky 
a o osminu sektora priaznivejšiu expozíciu. Póda je tu zbrázděná viac erozívnymi 
rýhami, na dne ktorých sa hromadí mnoho sutiny. Z dřevin sa na ploché vysky­
tuje borievka, lieska, šípka, v dolných častiach buk a iné, z nízkej vegetácie bolí 
zistené druhy: 1. trávy: Carex humilis 1, Festuca glauca + 2, Festuca sulcata 1, 
Koeleria sp. 1, Melica transylvanica 1, Poa badense +; 2. byliny: Achillea se- 
tacea +, Alyssum calycinum + — 1, Anthericum ramosum + 2, Anthyllis 
vulneraria 1, Arabis hirsuta +, Asperula cynanchica — 2, Biscutella laevigata 
+ — 1, Campanula rotundifolia + 2, Carlina vulgaris +, Draha aizoides +, 
Euphorbia cyparissias 1, Galeopsis angustifolium +, Galium verum +, Genista 
pilosa — 2, Helianthemum sp. 1 + 2, Helichrysum arenarium + , Hieracium pí- 
losella +, Hypericum perforatum +, Chrysanthemum leucanthemum + — 1, 
Inula sp. +, Pimpinella Saxifraga 1, Potentilla arenaria 1, Scabiosa ochroleuca 
+ , Sanguisorba minor + — 1, Sedum album +, Sedum sexangulare ssp. bolo- 
niense 1, Sempervivum hirtum — 2, Seseli annuum — 2, Teucrium chamaedrys 
1, Teucrium montanum l-2, Thymus serpyllum + 2.

Plocha bola založená roku 1961 týmito dřevinami: borovica čierna, borovica 
sosna, dub cerový (Quercus cerris L.), lipa malolistá, mahalebka a borievka. 
Zo sadieb sa porovnávali štrbinová a jamková s přidáváním zeminy. Podobné 
ako na predchádzajúcej bola aj na tejto ploché jedna časť ohradená a druhá

Dřevina Spósob 
sadby

Ujatosť v % v terminoch

25.-28.
4. 1961

7.-8.
8. 1961

28. 9. 
1961

27.-29.
6. 1962

12.-17.
11. 1962

20.-25.
10. 1963

Borovica sadzač 96,9 61,1 44,6 42,5 41,8 38,9
čierna jamka + 

zemina 96,8 75,7 68,0 64,7 63,9 61,0

Lipa sadzač 97,5 89,1 77,9 71,6 69,1 463
malolistá jamka 4- 

zemina 94,0 86,7 80,8 77,2 75,7 62,4

Dub sej ba 0,0 52,5 51,7 47,3 43,8 36,6
cerový sejba + 

zemina 0,0 55,4 53,3 33,3 30,0 25,3

Mahalebka sadzač 96,8 79,0 74,0 72,9 71,7 71,0
jamka 4- 
zemina 93,6 91,3 91,0 88,2 85,9 82,5

Borievka jamka 91,2 80,3 Ujatosť sa nezisťovala
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XI.

Dřevina Spósob sadby
Priemerná

ujatosť v % výška v cm hrúbka v mm

Borovica bez zeminy 55,9 11,3 5,22
čierna so zeminou 62,4 17,5 5,54

Lipa bez zeminy 41,1 16,5 4,87
malolistá so zeminou 54,3 18,8 8,92

Dub bez zeminy 40,8 7,2 3,24
cerový so zeminou 32,6 7,1 3,52

Mahalebka bez zeminy 55,8 36,9 5,04
so zeminou 83,6 39,9 5,54

ponechaná volnému přístupu zveri. Žial, neohradená plocha má lepšie pódne 
podmienky ako ohradená, takže porovnanie je tým sťažené.

V jednotlivých termínoch bola na pokusnej ploché zistená ujatosť uvedená 
v tabulke X.

Na tejto pokusnej ploché sa v prvom roku prejavil velký pokles ujatosti 
borovice čiernej a poměrně vysoká ujatosť listnáčov. Pridávanie minerálnej ze­
miny sa prejavilo kladné vo všetkých variáciách. Priemerné údaje z ohradenej 
časti sú v tabul'ke XI. Výnimkou je dub, kde sa pri variácii s přidávanou ze­
minou škodlivo prejavilo zasypávanie sadeničiek. Ked porovnáme výsledky v uja­
tosti po troch rokoch s pokusnou plochou 1 (tabulka VI), výsledky pri tých 
istých dřevinách a pri tom istom spósobe sadby sú přibližné rovnaké, čo len 
potvrdzuje hodnovernosť zistených rozdielov. Extrémnosť stanovišťa na danej lo­
kalitě vyjadřuje i poměr dížky ihlíc na sadeniciach borovice čiernej v škólke 
a roku 1961 na pokusnej ploché. Ihlice v škólke mali priemernú dížku 9,67 cm, 
na pokusnej ploché 3,4 cm.

Pokial ide o zasypávanie, zistili sme, že bolo v ohradenej čiasti roku 1961 
váčšie priemerne asi o 1,4 cm, čím sa móžu vysvetliť váčšie straty na ujatosti. 
Priemerné zasypávanie v ohradě bolo roku 1961 až 7,76 cm, mimo ohrady 
6,35 cm. V druhom a treťom roku bolo zasypávanie podstatné menšie.

Vplyv ohryzu nebolo možné na tejto ploché dosť dobré sledovať pre odlišné 
podmienky. Statisticky významné rozdiely v prospěch ohradenej časti sa prejavili 
len vo výške a prírastku, kedže počet ohryzených sadeníc bol napr. roku 1963 
na nechránenej ploché priemerne 32,0 %, kým v ohradě len 3,6 % sadeníc. 
Mimo ohrady bola dalej lipa poškodená ohryzom na 19,3 %, borovica na 10,0 % 
a dub na 8,4 %.

Pri hodnotení významu pridávania zeminy к vysadzovaným sadeniciam 
třeba dodal, že na južnom svahu bola roku 1962 založená poloprevádzková plo­
cha, kde sa namiesto minerálnej zeminy přidávala humusová lesná póda 
a kompost. Najhoršie výsledky boli na pokusných dielcoch, kde sa přidávala 
lesná humusová póda, na kompostovaných a kontrolných dielcoch sú rozdiely 
náhodné (tabulka XII). Aj na tejto poloprevádzkovej ploché sa zistil velmi 
významný rozdiel medzi jamkovou a terasovou přípravou pódy.
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XII.

Dřevina Spósob 
meliorácie

Priemerné údaje roku

1962 1963

ujatosť 
v %

výška 
v cm

ujatosť 
v %

výška 
v cm

Borovica kontrola 54,90 7,02 37,50 10,67
čierna lesná humu­

sová póda 49,60 7,10 34,50 10,48
kompost 56,10 7,05 38,70 10,53

Lipa kontrola 36,30 13,81 27,50 14,07
malolistá lesná humu­

sová póda 26,90 12,62 18,90 13,47
kompost 31,30 13,32 24,30 13,37

S ú h r n

Z doterajšieho rozboru výskumu na spustnutých pódach Perísk vyplývá, že 
ide o velmi nepriaznivé podne ekologické podmienky, ktoré nútia použit osobitné 
spósoby zalesňovania. Za najvýznamnejšieho činitela, ktorý podmiňuje úspěch 
zalesňovania, v daných podmienkach sa považuje hydro-termický režim povrcho­
vých vrstiev pod. Podlá obsahu vodných zásob skúmané pódy patria к naj- 
suchším podám u nás. Nestálost vodného režimu tu zvyšujú nepriaznivé klima­
tické poměry. ,

Druhou nepriaznivou vlastnosťou je pohyblivost zvetralín, ktoré spósobujú 
zasypávanie a poškodzovanie sadeníc. V prvom roku sa zistilo zasypávanie 3 až 
7 cm, podlá vlastností pódy a reliéfu.

Nakoniec na daných stanovištiach nepriaznivo pósobí i nedostatok jemných 
častíc (fyzikálny íl, íl) pódy a vysoká skeletnatosť, čím je obmedzený aj obsah 
přístupných živin v pode, hoci samotná hornina patří к minerálně bohatým.

Zmiernenie škodlivého vplyvu mikroklímy, ako aj nedostatku vody, sa do- 
siahne už terasovou přípravou pódy (rigolové terasy), ktorou sa změní poloha 
zalesňovanej plochy z južnej na vodorovná, resp. mierne severnú rovinu, za­
chytí sa povrchová voda do miest, kde sa vysádza a pri správnej sadbě sa móže 
predísť aj zasypávaniu sadeníc. Jamková a štrbinová sadba sa po troch rokoch 
pokusov ukázali ako rovnocenné, no podstatné horšie ako terasová sadba.

Nedostatok vody a jemnozeme možno nahradit přidáváním minerálnej ze­
miny do jamiek. Pridávanie humusovitej lesnej pódy a kompostu nebolo zatiaT 
úspěšné. Ďalšie zlepšenie očakávame od sadby balíčkovaných sadeníc a viazania 
sutín plótikovými terasami a plótikmi.

Pokial' ide o volbu dřevin, podlá doterajších skúseností móže sa na naj- 
extrémnejšie lokality použit i borovica čierna (Pinus nigra Arnold), na lepšie 
lokality borovica sosna (Pinus silvestris L.). Tieto dřeviny třeba vysadzovat 
najmá na erozívne zvyšky pódy, kým na sutinové a úplné skalnaté časti možno 
vhodné použit mahalebku (.Prunus mahaleb L.) a jasen mannový (Fraxinus
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ornus L.). Z ostatných dřevin sa može do přípravného porastu odporúčať dub 
cerový (Quercus cerris L.). Výběr krov je omnono širší, no třeba posudiť nutnost 
ich pouzitia tam, kde sú vhodné uvedené dřeviny.
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Оценка исследований облесения опустошенных почв на Перисках

Из проведенного до сих пор разбора исследований опустошенных почв на Перисках 
вытекает, что дело касается очень неблагоприятных почвенных экологических условий, 
в которых необходимо использовать особые способы облесения. Самым важным фак­
тором, которым обуславливается успех облесения в данных условиях, считается гидро­
термический режим поверхностных слоев почв. Ио содержанию запаса воды исследуемые 
почвы принадлежат к самым сухим почвам у нас. изменчивость водного режима ухуд­
шает здесь без того неблагоприятные климатические условия.

Вторым неблагоприятным свойством является здесь передвижение выветрившихся 
горных пород, причиняющих засыпание и повреждение саженцев. В первом году было 
установлено, что засыпание происходило на высоту 3—7 см, в зависимости от свойств 
почвы и рельефа.

Наконец, в данных местоположениях неблагоприятно влияет и недостаток мелких 
частиц (физический ил, ил) в почве и высокоскелетные почвы, чем ограничивается 
и содержание доступных питательных веществ в почве, хотя сама горная порода явля­
ется богатой минералами.

Ослабить вредное влияние микроклимата и недостаток воды можно террасовидной 
подготовкой почвы (канавовидные террасы), вследствие которой изменяется расположе­
ние площади, где производится облесение, из южной в горизонтальную, или даже слегка 
обращенную на север, сосредоточить поверхностную воду в местах, где происходит 
посадка, а правильной посадкой можно предупредить засыпание саженцев. Посадка 
в ямки и в щель по истечении трех лет оказались равноценными, но были значительно 
хуже, чем террасовидная посадка. Недостаток воды и мелкозема можно возместить 
прибавлением минеральной почвы в ямки. Присадка гумусной лесной почвы и компоста 
пока не была успешной. Дальнейшее улучшение ожидается от посадки с глыбкой 
и укрепления завалов плетнями с террасами и плетнями.

Что касается выбора древесных пород, то, судя по предыдущему опыту, можно 
использовать на крайних местоположениях и сосну черную (Pinns nigra Arnold), на 
лучших местопроизрастаниях сосну обыкновенную (Pinns silvestris L.) Эти древесные 
породы надо высаживать главным образом на эрозийных остатках почвы, в то время 
как на завалах и каменистых частях можно с хорошими результатами использовать 
антипку (Prunus mahaleb L.) и Fraxinus ornus L. Из остальных древесных пород 
можно для подготовительного насаждения рекомендовать дуб бургундский (Querens 
cerris L.) Выбор кустарников более обширен, но надо обсудить необходимость их 
использования там, где употребляются вышеупомянутые древесные породы.

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforstung verödeter Böden auf den 
Periská

Aus der Analyse der bisherigen Untersuchungen der verödeten Böden der Pe­
riská geht hervor, daß es sich hier um sehr ungünstige ökologische Bodenbedingun­
gen handelt, die spezielle Aufforstungsarten notwendig machen. Das hydro-thermi-
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sehe Regime der obersten Bodenschichten bildet in den gegebenen Bedingungen 
einen der bedeutendsten Faktoren, von dem der Erfolg der Aufforstungen abhängig 
ist. Nach dem Gehalt an Wasservorräten gehören die untersuchten Flächen zu un­
seren trockensten Böden. Die Unbeständigkeit des Wasserregimes wird hier durch 
nachteilige mikroklimatische Verhältnisse noch erhöht.

Eine weitere ungünstige Eigenschaft dieser Böden ist die Beweglichkeit der 
Verwitterungsprodukte, die eine Verschüttung und Beschädigung der Setzlinge ver­
ursachen. Im ersten Jahr wurde eine Verschüttung von 3—7 cm je nach den Boden­
eigenschaften und dem Relief ermittelt.

Auf den gegebenen Standorten wirkt schließlich auch der Mangel an feinen 
Bodenteilchen (physikalischer Lehm, Lehm) sowie der hohe Skelettanteil sehr un­
günstig, wodurch auch die Zufuhr der aufnehmbaren Nährstoffe im Boden be­
schränkt wird, obwohl das Gestein selbst an Mineralsalzen reich ist.

Eine Milderung des schädlichen Einflusses des Mikroklimas sowie des Wasser­
mangels wird schon mit der terrassenartigen Bodenbearbeitung (Rigolterrassen) er­
reicht. Dadurch ändert sich die südliche Exposition der aufgeforsteten Fläche in 
eine waagrechte, bzw. mäßig nördliche Ebene, das Oberflächenwasser wird an den 
zur Auspflanzung bestimmten Stellen aufgefangen und bei richtiger Pflanzung kann 
man auch der Verschüttung der Setzlinge vorbeugen. Nach dreijährigen Versuchen 
zeigten sich Loch- und Klemmpflanzung als gleichwertig und nicht wesentlich 
schlechter als Terrassenpflanzung.

Der Mangel an Wasser und Feinerde kann durch Zugabe von Mineralboden 
in die Pflanzlöcher ersetzt werden. Die Zugabe von humosem Waldboden und Kom­
post war bis jetzt ohne Erfolg. Eine weitere Verbesserung wird von der Ballen­
pflanzung sowie von der Bindung der Schuttmassen durch Zaunterrassen und Zäune 
erwartet.

Was die Wahl der Holzarten anbelangt, kann nach den bisherigen Erfahrungen 
auf den extremsten Lokalitäten auch die Schwarzkiefer (Pinns nigra Arnold) und 
auf den besseren Lokalitäten die Gemeine Kiefer (Pinus silvestris L.) verwendet 
werden. Diese Holzarten sollten insbesondere auf erosiven Bodenresten benützt wer­
den, während auf Schüttböden und vollkommen steinigen Geländeteilen die Stein­
weichsel (Prunus mahaleb L.) und die Blumenesche (Fraxinus ornus L.) geeignet 
erscheinen. Von den übrigen Holzarten kann die Zerreiche (Quercus cerris L.) in 
den Vorbaubestand empfohlen werden. Die Auswahl an Sträuchern ist viel größer, 
man muß jedoch deren Anwendungsnotwendigkeit dort beurteilen und bestimmen, 
wo die angeführten Holzarten gedeihen.

Appreciation des recherches réalisées en matiére de boisement des terres incultes 
de Periská -

L’analyse des recherches relatives aux terres incultes de Periská avait révélé 
des conditions écologiques extrěmement défavorables impliquant des méthodes de 
boisement spéciales. Le facteur décisif influen^ant favorablement, dans les conditions 
données, le boisement est le régime hydro-thermique des couches superficielles du 
sol. En considération des réserves ďeau, le sol examiné appartient parmi les sols 
les plus secs de notre pays. L’instabilité du régime d’eau est encore augmentée par 
les conditions climatiques défavorables.

Un autre facteur défavorable est celui de la mobilitě des sols désagrégés, cau­
sant 1’ensevelissement et la détérioration des jeunes plantes. Au cours de la pre­
miére année 1’ensevelissement atteignait jusqďá 3—7 cm, conformément aux pro- 
priétés du sol et du relief.

Les terres mentionnées souffrent enfin ďun manque de particules fines (argile) 
et ďun réseau ďossature trop dense réduisant la teneur en matiěres nutritives du 
sol, bien qu’en lui-méme, ce sol appartienne parmi les sols riches au point de vue 
de la base minérale.

Pour réduire l’influence nuisible du microclimat et du manque ďeau il faut 
recourir ä un aménagement du sol en forme de terrasses (terrasses ä rigoles); les 
terres á boiser, orientées jusqu’alors vers le sud, deviennent ainsi horizontales ou 
s’inclinent měme légěrement verš le Nord, permettant ďintercepter Feau superficielle 
aux endroits des plantes et de prévenir měme, en adoptant des méthodes appro-
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priées de plantation, 1’ensevelissement des jeunes plantes. Aprěs trois années d’ex- 
périences les plantations á fossettes et á fentes s’avérěrent comme äquivalentes mais 
pires que la plantation á terrasses.

Le manque d’eau et de terre fine peut étre compensé par l’addition dans les 
fossettes de la terre minérale. L’addition de la terre végétale forestiěre et du com­
post n’a pas donné de bons résultats. Nous espérons améliorer la situation en plan­
tant des plants enveloppés et en liant 1’éboulis au moyen de terrasses á clotures et 
de clotures.

En ce qui concerne le choix de 1’essence appropriée, on peut faire appel au 
pin noir (Pinus nigra Arnold) pour les localités extremes et au pin commun (Pinus 
si'.yestris L.) pour les localités de meilleure qualité. Ces essences devront étre plan- 
tées en particulier sur des terres soumises á 1’érosion, pendant que sur 1’éboulis et 
sur les parties rocheuses on aura recours au prunier (Prunus mahaleb L.) et au 
fréne (Fraxinus ornus L.). En ce qui est des autres essences á recommander, citons 
le ebene (Quercus cerris L.). Les arbustes offrent un choix beaucoup plus large, mais 
la nécessité de leur plantation devra étre étudiée avec soin en cas de terrains pou- 
voir recevoir les essences mentionnées ci-dessus.
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Postup pri zalesňovaní spustnutých pod v LZ Piešťany
Способ облесения залежных почв в лесхозе Пиештяны

Der Arbeitsvorgang beim Aufforsten von devastierten Böden im Forstbetrieb 
Piešťany

The Working Procedure in Afforestation Operations on Neglected Soils in the Forest 
Enterprise at Piešťany

Procedimiento en la forestación de suelos desolados en la Empresa Forestal Piešťany

Inž. Pavel TRANCÍK
Lesný závod Piešťany

Priaznivé výsledky 1'udského snaženia podmieňujú viaceré okolnosti i v les­
nom hospodárstve, a to najmä pri zakladaní porastov na spustnutých pödach. 
Podlá doterajších skúseností sú to hlavně:

1. dokonalé poznanie stanovištných pomerov danej lokality;
2. správná volba dřevin;
3. použitie zdravého, vhodné manipulovaného sadbového materiálu zo se­

mena dobrej proveniencie;
4. priliehavé technologické postupy zalesňovania pre volené druhy dřevin;
5. kvalitně zalesňovacie práce v agrotechnickom termíne;
6. vyhovujúce ošetrovanie a ochrana založených kultúr.
Vlastně zalesňovanie v LZ Piešťany predchádzali, a bezpochyby aj v iných 

LZ budú musieť predchádzať, přípravné práce, ktoré pozostávali:
1. z pedologického a fytocenologického prieskumu stanovišťa;
2. z vylíšenia územných častí s odlišnými stanovištnými pomermi (typolo- 

gických obvodov) na zalesňovanej lokalitě;
3. z vypracovania zdovodneného zalesňovacieho projektu.
Pedologický prieskum je vo váčšine prípadov podkladom pre odhad „únos­

nosti“ stanovišťa pre jednotlivé dřeviny, lebo fytocenologický prieskum na spust­
nutých i na nelesných pódach nebývá dosť spolehlivým ukazatelom lesného 
typu.

Na základe týchto prieskumov boli vypracované projekty na zalesňovanie 
pre každý typologický obvod a v nich je uvedený:

1. počet etáp zalesňovania;
2. výběr dřevin podlá etáp;
3. druh a spösob zalesňovania (sejba, sadba do jamiek, do brázd, do 

terás a pod.).
Okrem toho sa v projektoch stanovilo aj ošetrovanie kultúr a ich ochrana, 

ako ošetrovanie úpravou terás, pristrihovaním borovice v terasách, aby sa pre- 
dišlo ošlahávaniu vysadených melioračných a hospodářských listnatých druhov 
dřevin a pod.

247



V i astné zalesňovanie

Z dřevin, ktoré sme pri zalesňovaní našich spustnutých a nelesných pod 
použili, majú primát borovice, a to sosna a borovica čierna (Pinus silvestris 
a P. nigra-). Ich skromné stanovištné nároky umožňujú použiť ich aj na silné 
spustnutých půdách, kde majú oproti ostatným dřevinám najlepšiu ujatosť a rast. 
S úspechom sa použili i v minulosti v najbližšom okolí na spustnutých půdách. 
Najmenej sú poškodzované zverou a okrem toho sa proti ohryzu dobré chránia 
náterom Rezistónu.

Zalesňovanie sme vykonávali týmito spósobmi:
1. na rovinatých alebo len málo svahovitých lokalitách sme sadili do brázd, 

vyoraných po vrstevnici;
2. na miernych svahoch do 8—10°, na lokalitách s dostatočnou hlbkou 

půdy a s dobrou retenčnou schopnosťou pódy sme sadili do jamiek;
3. na svahoch váčších ako 8 — 10° do terás mierne zapuštěných do svahu, 

aby terasa zachytila čo najviac zrážkovej vody.

Zalesňovanie do brázd

Tento spůsob výsadby je vhodný pre rovinaté alebo mierne svahovité plo­
chy a vykonává sa tak, že sa na zalesňovanej ploché naorú vo vzdialenosti 
1,20 — 1,80 m po vrstevnici brázdy, hlboké asi 15—20 cm. К južnému okrajů 
takto naoraných brázd sa sadzačom vysadia dvojročné sadenice borovice sosny. 
Priemerná vzdialenosť brázd je 1,45 m, priemerná vzdialenosť sadeníc v brázdách 
45 cm a ich celkový počet na 1 ha priemerne 15 270. Na rovinatých plochách 
a tam, kde to bolo možné, sme vyorávali brázdy v smere V — Z, aby borovice 
vysadené do brázd vytvořili akúsi ochranná stenu od juhu proti slnečnému 
žiareniu a po 3 — 4 rokoch umožnili vysadil pomiestne do ich ochrany, na ich 
severnú stranu, listnaté melioračné a hospodářské dřeviny.

Výhoda brázdovej sadby je v tom, že je velmi hospodárná, poskytuje vysa- 
deným sadeniciam čiastočne ochranu proti priamemu žiareniu a čiastočne zlepšu­
je vodný režim pódy v brázdě tým, že je mierne tienená stěnou brázdy a za­
puštěná pod úroveň půdneho povrchu, kde je zmenšený výsušný účinok větra.

Sadba do jamiek

Na miestach s dobrými půdnymi pomermi a na miernych svahoch za­
lesňujeme aj jamkovou sadbou. Jamky sa robia podlá nárokov použitej dřeviny 
a veku, pre borovice sme ich kopali v rozměrech 25 X 25 cm. Spon sa počítal 
podlá platných noriem.

Zalesňovanie do terás

Terasy sú umělé stupně, mierne prehlbené a nakopané přísné po vrstevnici. 
Můžu byť přerušované a súvislé. Přerušované terasy sú 1,0 — 1,10 m dlhé, 
30 — 35 cm široké, sú zapuštěné do svahu a ich účelom je zachytiť a dlhší čas 
udržať čo najváčšie množstvo zrážkovej vody. Tým sa vytvoria priaznivejšie 
vlhkostně poměry v terasách. Z obidvoch koncov majú byť ešte mierne, šikmo 
nahor vykopané zvodné kanaliky, dlhé asi 50 cm, aby sa tým zvýšilo napájanie 
terasy zrážkovou vodou. Přerušované terasy umiestňujeme šachovnicovite.

Vlastnú sadbu do přerušovaných terás sme vykonali tak, že sme do jednej 
terasy vysadili sadzačom 5 borovicových sadeníc v trojuholníkovom zoskupení.
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Pri celkovom počte 2400 terás na 1 ha 
a pri sadbě po 5 sadenicích do 1 terasy 
sa spotřebuje na 1 ha 12 000 sadeníc 
borovic a 4800 sadeníc iných dřevin 
(obr. 1).

Sústredená výsadba váčšieho počtu 
sadeníc (5) na malú plochu terasy (asi 
0,33 m2) je vlastně zároveň biologická 
příprava stanovištných podmienok za- 
lesňovanej lokality pre náročnejšie hos­
podářské a melioračné listnaté druhy 
dřevin, ktoré vysadíme do terasy o 3 
— 4 roky po výsadbě borovic.

1. Schéma sadby do přerušovaných terás: 
X borovica, O melioračný listnatý druh 
dřevin (Tilia cordata, Fagus silvatica 

atď.).

Pri výsadbě v trojuholníkovom zoskupení sa sleduje účel, aby sa plocha 
terasy skór pokryla, aby sa tým znížila intenzita vyparovania v terase a vytvořila 
priaznivejšia mikroklima, ktorá by o 3 — 4 roky po výsadbě borovice umožnila 
vysadenie dvoch náročnějších hospodářských a melioračných listnatých dřevin, 
ako lipa malolistá (Tilia cordata), buk lesný (Fagus silvatica), hrab obyčajný 
(Carpirvus betulus) alebo javor horský (Acer pseudoplatanus).

Výsadba do přerušovaných terás je výhodná všade tam, kde ide o zalesnenie 
strmých svahov s nízkými zrážkami najmá vo vegetačných mesiacoch, respektive 
kde ide o prepustné zeminy, lebo terasa na svahu zadrží váčšie množstvo zráž- 
kovej vody a lepšie ňou hospodáři. Súčasne sa terasa zúrodňuje jemnozemou, 
ktorú zrážky každoročně splavujú.

Sadba do nepřerušovaných terás je taká istá ako do přerušovaných, je tu len 
ten rozdiel, že plné terasy sú bez záchytných kanálikov. Aj tieto terasy sa kopů 
po vrstevnici, a to vo vzdialenosti 1,20 až 1,50 m nad sebou. Vzdialenosť sa­
deníc v terase sa vypočítá na stanovenu normu spotřeby. Aj tu sa odporúča 
výsadba v trojuholníkovom rozmiestnení.

Zalesňovanie jednotlivými dřevinami

Borovicou č i e r n o u a b. sosnou zalesňujeme rovnako, pri 
borovici čiernej však viac uprednosťujeme sadbu do brázd a jamiek. Vyplývá 
to zo skutočnosti, že borovica čierna je skromnejšia dřevina ako borovica sosna, 
preto sa bude používat viac na horšie, suchšie miesta, vystavené plnému slneč- 
nému žiareniu.

Zalesňovanie čerešňou vtáčou (Cerasus avium) a žaludom 
duba cerového (Quercus cerris). Tieto dřeviny používáme prevažne s vý­
sadbou borovice sosny, a to v jednoárových skupinách, čím spestrujeme skladbu 
borovice. Čerešňu vtáčiu sme sadili v spone 1 X 1 m, dub cerový sme vysievali 
do terás do híbky 7 — 8 cm a do prekopaných jamiek po 4 — 5. Spotřeba žaluda 
pri počte 12 000 jamiek na 1 ha je 270 kg.

Z doterajších poznatkov usudzujeme, že čerešňa vtáčia sa ukazuje nároč- 
nejšia na stanoviště ako dub cerový. Obidve dřeviny tužko a so stratami zná- 
šajú vysoké a dlhšie trvajúoe teploty. Zdá sa, že trpia najmá prehrievaním 
křčka.

Dub plstnatý (Quercus pubescens) používáme skór v spoločenstve 
s borovicou čiernou. Dosial' sme ho používali len sejbou do přerušovaných terás.
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Vzišiel slabo, ani jeho vzrast nie je uspokojivý, a tak sa móže usudzovaí, že 
si vyžaduje lepšie stanoviště ako sú skeletnaté brezovské kopce.

Jasen m a n n o v ý (Fraxinus ornus) je húževnatá dřevina, ktorá sa 
uspokojí a dobré vegetuje aj na kamenitých lokalitách spustnutých pod. Použí­
váme ho výlučné ako prípravnú dřevinu najmä na južné, najextrémnejšie expo- 
zície sadbou do terás, ktoré sú od seba vzdialené 1,8 — 2 m. V terasách ho sa­
díme husto, asi vo vzdialenosti 20 — 30 cm. Tým sledujeme, aby jaseň mannový 
vytvořil za 10 — 20 rokov od juhu ochrannú stenu proti slnečnému žiareniu, aby 
zatienil priestor nad terasovým jarkom a tak umožnil nakopať v tomto priestore 
terasy a v nich urobiť výsadbu už hospodářských, připadne melioračných dřevin, 
ako sú borovice, dub plstnatý, dub cerový, lipy a pod.

Jaseň mannový trpí značné ohryzom srnčou zverou a zajacom, preto je 
dobré chránil ho postrekom Karnoferu. Nátěr sa ukazuje nedostatočným.

Mukyňa obyčajná (Sorbus aria) sa dá použil podobné ako jaseň 
mannový, má však okrem toho ešte vynikajúce melioračné vlastnosti. Používáme 
ju podobné ako jaseň mannový a aj na zalesňovanie menších ostrovčekov horších 
bonít v borovicových komplexoch, na ktorých sa nepředpokládá úspěšné za- 
chytenie borovice. Móže sa sadil a siaí do terás alebo jamiek. Za miada třeba 
mal s ňou trpezlivosť, lebo rastie velmi pomaly.

Mahalebka (Prunus mahaleb) je výborné použivatelným druhom na 
pódy horších bonít, ktoré sa nedajú zalesnil priamo cielovými dřevinami. V ta- 
kýchto prípadoch sa dosial používá na viazanie a zakrytie pódneho povrchu. 
Doteraz sme ju sadili len jamkovou sadbou. Vykazuje velmi dobrú ujatosí, je 
však tiež značné poškodzovaná ohryzom, najmä zajacmi a srnčou zverou.

L i e s к a obyčajná (Corylus avellana) sa používá na najhoršie skelet­
naté lokality na viazanie a zakrytie ich pódneho povrchu. Slúži len ako pio- 
nierska dřevina a spolu s mahalebkou ju možno označil ako kriak číslo 1. Oproti 
mahalebke má tu výhodu, že má velmi dobré melioračné vlastnosti, lebo má 
každoročně bohatý listový opad. Na horších plochách rastie velmi pomaly.

Liesku sme doteraz len siali, a to bodovou sejbou za krompáčom. Hrotom 
krompáča sme urobili do pódy otvor (bodku) 8 — 10 cm hlboký, do něho sme 
nasypali trochu zeminy (2 — 3 cm), potom sme zapustili lieskový oriešok, ktorý 
sme znova zasypali zemou, a otvor sme zašliapali. Lieskové oriešky možno siaí 
hned po zbere v auguste alebo až októbri, no v tomto případe je potřebné oriešky 
stratifikovaí vo vlhkom piesku. Lieska dobré vzchádza a zvěr ju nepoškodzuje.

Borievka obyčajná (Juniperus communis) sa dá výborné použil 
na prvotné krytie a viazanie povrchu horších bonít spustnutých pod. Tento 
skromný krík sme dosial sadili do jamiek prevažne s menším úspechom, roku 
1961 sme ho siali do terasových jarkov nakopaných po vrstevnici. V terasách 
sme urobili motykou rýhu, na jej dno sme nasypali zeminu a na ňu sme vysiali 
čisté, dužiny zbavené, stratifikované semeno borievky. Po vysiatí sme ho opál 
zasypali zemou, ktorú sme prišliapali.

Semeno sice vyklíčilo riedko, no i tak bude lokalita po určitom čase priemer­
ne krytá, ked vzídené ostane. Zdá sa, že sejba borievky bude hospodárnejšia 
ako sadba.

Drieň svíb (Cornus mas) vzišiel dobré zo semena vysiateho do terás 
na skutočne zlej bonite. Móže sa s úspechom použil na vytváranie ochranných
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stien proti priamej insolácii, na viazanie a krytie pódneho povrchu. Melioračná 
hodnota je tu menšia ako pri mukyni, lieske alebo mahalebke. Výškový prí- 
rastok je poměrně slabý, preto lieska, mahalebka i borievka sa hodnotia 
kladnejšie.

Zalesňovanie spustnutých pod hospodářskými 
a melioračnými listnatými dřevinami

Vnášanie náročnějších melioračných listnatých dřevin na naše spustnuté 
pódy je omnoho ťažšie ako ich prvotné zalesňovanie borovicou alebo kríkmi, 
čo sa robí za účelom prvotného viazania a krytia pódy. Pokúsili sme sa na 
jednej lokalitě spustnutej pody o priame zalesňovanie menšími skupinami bu- 
kom lesným (Fagus silvatica), javorom horským (Асет pseudoplatanus) a du- 
bom, no popři všetkej starostlivosti tieto dřeviny postupné usychali, až napokon 
dva roky za sebou zmrzli a uhynuli.

Po tejto skúsenosti sme hladali cesty, ako by bolo možné už pri zakladaní 
porastov na spustnutých pódach dostať do nich aspoň 10 —15 % a podlá mož­
nosti aj viac melioračných a hospodářských listnatých dřevin, aby sa už pri 
prvom zalesňovaní dosiahlo zlepšenie pod biologickou cestou.

Tak sme s úspechom vysadili buk, dub, lipu malolistú a javor horský do 
ochrany jestvujúcich kríkov, najmä borievky a netvárnych borovic na nelesných 
a spustnutých pódach. Listnáče sme vysadili do ich tesnej blízkosti po 5 do 
hniezd o velkosti 60 X 60 cm. Výsadba sa po 4 roky ošetřovala okopáváním 
(kypřením).

Na lokalitách, kde neboli křiky sme sa pokúsili nahradit biologickú ochranu 
dvojetapovým zalesňováním tak, že sme najprv vysadili do terás borovicu sosnu, 
připadne borovicu čiernu a v druhej etape, asi 3 — 4 roky po vysadení borovice, 
ktorá zatial terasu takmer pokryla, sme do jej ochrany vysadili na severnú 
stranu po 2 kusoch melioračných listnatých dřevin buká alebo lipy. Do jednej 
terasy sme vysadili vždy len jeden druh.

Podobné pri brázdových sadbách sme v každej druhej brázdě a za každú 
3,—4. borovicu vysadili o 3 — 4 roky po jej výsadbě buk alebo lipu malolistú. 
Takto sme nahradili ochranu borievky, kde sa nevyskytovala, o 3 — 4 roky 
skór vysadenou borovicou.

Tento spósob vnášania listnatých hospodářských a melioračných druhov 
dřevin si vyžadoval pri ošetřovaní mnoho času na vyhladávanie vysadených 
listnatých druhov na celej ploché, a preto sme ho v poslednom čase nahradili 
ekonomickejším postupom. Urobili sme to tak, že sme. na zalesňovanej ploché 
vepřed vyznačili 10—15 plóšok na 1 ha. Tieto plošky majú rozměry 10 X 10 m 
a sú volené na miestach s najlepšími pódnymi pomermi. V nich sme do každej 
prerušovanej terasy vysadili po 2 melioračných listnatých dřevinách a v tera­
sách i brázdách sme zasadili ku každej borovici 1 sadenicu melioračnej dřeviny, 
ako sů buk, lipa malolistá alebo javor horský.

V našich pomeroch sú z hospodářských a melioračných druhov dřevin pre 
tento spósob zalesňovania najspósobilejšie buk a lipa malolistá, lebo dobré zná- 
šajú i dlhodobé zatienenie a znášajú dobré spoločnosť borovice; okrem toho majú 
velmi hodnotný a bohatý listový opad. Javor horský vyžaduje skoré uvolno- 
vanie. Dub nie je spósobilý pre tento druh vnášania hospodářských a meliorač-
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ných dřevin do zakládaných ihličnatých porastov na spustnutých pódach, lebo 
je svetlomilný a spočiatku velmi pomaly rastie.

To sú zhruba doterajšie skúsenosti zo zalesňovania spustnutých pöd v LZ 
Piešťany. Třeba dodať, že tieto skúsenosti sa každoročně zjemňujú podlá výsled- 
kov trvalého pozorovania vývoja a potrieb založených kultúr.

Este sa žiada pripcmenúť, že všetky doterajšie výsledky v LZ Piešťany boli 
docielené pri normálnych prevádzkových nákladech, preto móžu byť aj po tejto 
stránke posmelením všetkým, ktorí sa odhodlá]ú vykročiť na cestu námi nastú- 
penú za prinavrátenie spustnutých pod lesom.

S ú h r n

V práci sa opisujú úspěšné skúsenosti dosiahnuté pri zalesňovaní spust­
nutých pod v LZ Piešťany. V úvode autor zdorazňuje, že před vlastným zalesňo­
váním je potřebné zabezpečit starostlivé projekčně přípravy zalesňovania, ktoré 
sú spojené s podrobným typologickým prieskumom. Ďalej sú posúdené sposoby 
zalesňovania podlá charakteru pódy a podlá použitej dřeviny. Ide o zalesňovanie 
do brázd, jamiek, přerušovaných a súvislých terás. Osobitne je zdovodnený spó- 
sob zalesňovania borovicou sosnou (Pinus silvestris), borovicou čiernou (P. 
nigra), čerešňou vtáčou (Cerasus avium), dubom cerovým (Quercus cerris), du- 
bom plstnatým (Q. pubescens), jaseňom mannovým (Fraxinus ornus), mukyňou 
obyčajnou (Sorbus aria), mahalebkou (Prunus mahaleb), lieskou obyčajnou 
(Corylus avellana) a drieňom svíbom (Cornus mas). V poslednej kapitole je 
opísaný spósob vnášania melioračných a hospodářsky významných dřevin vysa- 
dených v prvej etape. Ide najmá o lipu malolistú (Tilia cordata), buk lesný 
(Fagus silvatica), javor horský (Acer pseudoplatanus) a dub. Očakávame, že 
tieto dřeviny urýchlia biologické zlepšenie pódy.

Способ облесения залежных почв в лесхозе Пиештяны

В работе описывается успешный опыт, полученный при облесении залежных почв 
в лесхозе Пиештяны. В предисловии автор подчеркивает, что перед собственно облесе­
нием необходимо провести основательную проекционную подготовку облесения, связан­
ную с подробным типологическим исследованием. Далее обсуждаются способы облесения 
в зависимости от характера почвы и древесной породы. Вопрос касается облесения 
ложбин, ям, прерываемых и сплошных террас. Особенно подчеркивается способ обле­
сения сосной обыкновенной (Pinus silvestris), черной (Р. nigra), черешней (Cerasus 
avium), дубом бургундским (Quercus cerris), мохнатым (Q. pubescens), ясенем цветис­
тым (Fraxinus ornus), рябиной круглолистной (Sorbus aria), вишней антипкой (Prunus 
mahaleb), лесным орешником (Corylus avellana) и боярышником (Cornus mas). В по­
следней главе описывается способ насаждения мелиоративных и имеющих хозяйственное 
значение древесных пород, посаженных на первом этапе. Речь идет в особенности о липе 
обыкновенной (Tilia cordata), о буке (Fagus silvatica), клене белом (Acer pseudoplata­
nus) и о дубе. Автор ожидает, что эти древесные породы ускорят биологическое улуч­
шение почвы.
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The Working Procedure in Afforestation Operations on Neglected Soils in the Forest 
Enterprise at Piešťany

The work contains the description of useful experiences gained in afforestation 
of neglected soils in the forest enterprise at Piešťany. In the introduction the author 
emphasizes the necessity to ensure before afforestation the careful preparation of 
the afforestation project going hand in hand with a thorough typological research. 
Furtheron are evaluated afforestation methods according to the soil character and 
according to the wood species used. This applies chiefly for afforestation operations 
in furrows, pit-holes, interrupted and uninterrupted terraces. Special stress is laid 
on the evaluation of afforestation methods applied for Pinus Silvestris, P. -nigra, 
Cerasus avium, Quercus cerris, Q. pubescens, Fraxinus ornus, Sorbus aria, Prunus 
mahaleb, Cor-ylus avellana and Cornus mas. The last chapter provides the descript­
ion of the sprouting process of melioratively and economically important wood 
species sown in the first stage. This applies nominally mainly for the Tilia cordata, 
Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus and oak-trees. The author expects these wood 
species to accelerate the biological process of improving the soil.

Procedimiento en la forestación de suelos desolados en la Empresa Forestal Piešťany

La obra describe los éxitos de las experiencias adquiridas en la forestación de 
suelos desolados en la Empresa Forestal Piešťany. En la introduction el autor acen- 
túa el hecho de que antes de la forestación propia hay que preparar adecuadamente 
el proyecto de la forestación, el cual exige una investigation tipológica detallada. 
Luego sigue una estimation de los métodos de forestación según el carácter del 
suelo у la especie leňosa empleada. Se trata de la forestación en surcos, en hoyos 
у en terrazas continuas o interrumpidas. Después sigue una explication especial del 
método de forestación con Pinus silvestris, P. nigra, Cerasus avium, Quercus cerris, 
Q. pubescens, Fraxinus ornus, Sorbus aria, Prunus mahaleb, Corylus avellana у Cor­
nus mas. En el último capitulo, la obra describe la manera en la cual se introducen 
especies leňosas importantes desde el punto de vista económico у de mejoras terri­
toriales. Son plantadas en la primera etapa. Se trata de Tilia cordata, Fagus silva­
tica, Acer pseudoplatanus у de robles. El autor supone que esas especies leňosas 
aceleren el mejoramiento biológico del suelo.

Der Arbeitsvorgang beim Aufforsten von devastierten Böden im Forstbetrieb
Piešťany

In der Arbeit werden erfolgreiche Ergebnisse der Aufforstung von devastier­
ten Böden im Forstbetrieb Piešťany beschrieben. Der Verfasser betont in der Ein­
leitung die Notwendigkeit, vor der eigentlichen Aufforstung projektionsmäßige 
Vorbereitungen der Aufforstung zu treffen, was mit einer eingehenden typologischen
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Durchforschung verbunden ist. Ferner werden Aufforstungsarten je nach dem Bo­
dencharakter und Holzart-Anwendung beurteilt. Hierbei handelt es sich um die Auf­
forstung in Furchen, Löcher und unterbrochene sowie zusammenhängende Terassen. 
Besonders begründet ist die Aufforstung durch folgende Holzarten: Kiefer (Pinus 
Silvestris), Schwarzkiefer (P. nigra), Vogelkirsche (Cerasus avium), Zerreiche (Querens 
cerris), Flaumhaarige Eiche (Q. pubescens), Blumenesche (Fraxinus .ornus), Mehlbeer­
baum (Sorbus aria), Felsenkirschbaum (Prunus mahaleb), Haselnuß (Corylus avellana) 
und Herlitze (Cornus mas). Im letzten Kapitel wird die Art der Introduktion von 
Meliorations- und wirtschaftlich bedeutenden Holzarten, die in der ersten Etappe 
zur Auspflanzung gelangten, beschrieben. Es handelt sich hierbei namentlich um 
kleinblättrige Linde (Tilia cordata), Buche (Fagus silvatica), Berg-Ahorn (Acer 
pseudoplatanus) und um Eiche. Der Verfasser erwartet eine Beschleunigung der bio­
logischen Bodenverbesserung durch diese Holzarten.

/
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ÚSTAV VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZLVH
ROČNÍK 1» (XXXVII) LESNICKY ČASOPIS 1964 - ČÍSLO 3

1

Pěstování balíčkovaných sazenic v obalech z umělých hmot
Выращивание саженцев с комком земли в мешочках из искусственной массы

Anbau von Ballenpflanzen in einer Umhüllung aus Kunststoffen

Cultivo у preparación de plantones con conglomerate de tierra en bolsas de materia 
plástica

Inž. Jiří SKOUPÝ
Lesnická fakulta VSZ, Praha

Pěstování balíčkovaných sazenic v hrnkách (obalech) z různých hmot se 
v lesnické praxi používá delší dobu. K. Čermák (1962) uvádí, že již roku 
1827 doporučoval u nás lékárník S c h a m s vysévat žaludy dubu Quercus 
conferta do hrnků. Od té'doby byly vyzkoušeny pro balíčkování sazenic různé 
materiály, jejichž příprava se často setkávala s výrobními potížemi. Náklady 
na zalesňování byly vysoké, takže tohoto způsobu se používalo hlavně u cenných 
a pěstebně náročných dřevin. V poslední době získává pěstování balíčkovaných 
sazenic v obalech z umělých hmot podstatnější uplatnění nejen při zalesňování 
extrémních ploch, ale i při umělé obnově na průměrných stanovištích s ohledem 
na možnost letní výsadby. Zalesňovací práce jsou totiž při doposud používaných 
technologických postupech omezeny na jarní a v menší míře i podzimní práce. 
Vzniká tak špičkové období přetížení provozu vedoucí ke zhoršení kvality práce, 
zejména při současném nedostatku lesních dělníků.

Sazenicím pěstovaným v lesních školkách je poskytována všemožná péče, 
a to hnojením, pletím, kypřením, zastiňováním, školkováním a někdy dokonce 
i zaléváním. Tyto sazenice zvyklé na místní mikroklimatické, půdní a mikrobio- 
genní podmínky přesadíme do nových, obyčejně drsnějších podmínek. Náhlou 
změnu podmínek životního prostředí se snažíme sazenici usnadnit především 
péčí o její kořeny. Avšak i při nejpečlivějším vyzvedávání sazenic ve školce 
dochází k porušení kořenů, zejména na jejich nejdůležitější části — kořenovém 
vlášení. Při přepravě a manipulaci je třeba kořeny sazenic různým způsobem 
chránit před zaschnutím. Při sadbě musíme dbát na bezprostřední styk kořenů 
sazenic s půdou, neboť na tom do značné míry závisí přijímání vody a živin 
rostlinou. Prostokořenné sazenice po výsadbě většinou prodělávají určitou krizi, 
která je tím větší, čím více byly porušeny vlasové kořínky, čím odlišnější jsou 
podmínky mezi prostředím, v němž byly sazenice pěstovány před výsadbou na 
zalesňovanou plochu, a čím delší je doba mezi vyzvednutím a zasazením. Přesto 
však se v příznivých klimatických a půdních podmínkách tímto způsobem při
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zachování všech pravidel dosahuje uspokojivých výsledků. Mnohé z těchto ne­
dostatků jsou buď podstatně omezeny, nebo úplně odstraněny při použití balíčko­
vaných sazenic a z toho důvodu skýtá tento způsob jistější výsledky, zejména 
při zalesňování některých kalamitních holin a nelesních půd.

Přehled materiálů používaných 
pro pěstování balíčkovaných sazenic

К výrobě obalů pro pěstování balíčkovaných sazenic bylo použito různých 
hmot. V Brazílii a Uruquayi používají lesníci hrnků z lisované hlíny o roz­
měrech 16 X 15 cm, vyrobených z 50 % zeminy a 50 % mrvy. Zkoušely se 
také hrnky z pálené cihlářské hlíny, které jsou těžké, křehké a při jejichž použí­
vání bývá až xh odpadu. V Austrálii a Indii používali při přesazování eukalyp- 
tových sazenic dřevěných válcovitých tub o průměru 5 cm a délce 20 cm. 
Engel (1953) z Bavorska se rovněž zabýval pěstováním sazenic v hrnkách 
kuželovitého tvaru zhotovených z perforovaných bukových dýh. К přípravě důlků 
pro výsadbu těchto sazenic byly zhotoveny ruční půdní vrtáky zn. Manus a Kon­
form. V lesích Izraele se užívá hrnků ze zinku o rozměrech 5 X 25 cm. Tyto 
hrnky odolávají nárazům při dopravě, mají dlouhou životnost, snadno se s ni­
mi manipuluje, avšak mají vysokou výrobní cenu.

Hrnky z celulózy jsou pružné a lehké, avšak působením půdní vlhkosti se 
za 2 — 3 měsíce rozruší. Hrnky z kartónu jsou zpevňovány nylonovými vlákny. 
Jsou pevné a pružné, jejich nákupní cena je malá, avšak látky vyztužující kartón 
mohou být nebezpečné mladým rostlinám.

V 80. letech minulého století navrhl nadlesní *W e 11 i к pěstování ba­
líčkovaných sazenic v lepenkových kornoutech 0,5 mm silných pro zalesňování 
v štýrských horách. Používal buď kuželovitých kornoutů o průměrech 100/70 mm 
a výšce 92/98 mm, nebo hranolovitých kornoutů o průměrech 60 X 60 X 90 mm 
a 70 X 70 X 105 mm. Kornouty se třetím rokem obyčejně rozpadly. W i 1 c z - 
kiewicz (1955) popisuje podobnou metodu používanou v kladských Su- 
detech, kterou prakticky vyzkoušel T. К a e m p f. Dvouleté až tříleté sazenice 
byly přesazovány s hroudou do hrnků zhotovených z lepenky asi 2 mm silné. 
Hrnky měly tvar válce o průměru 9 — 10 cm a výšce 10 — 12 cm. Podle 
К a e m p f a ztrácí hrnek během prvního roku po zasazení svou tuhost a stává 
se úplně měkým, v druhém roce se stěny prolamují a hrnek ztrácí tvar, což je 
způsobeno prorůstáním kořenů. V třetím roce se půda smísí s okolní zeminou. 
Při kontrole ploch zalesněných touto metodou se po roce zjistilo, že se sazenice 
ujmuly z 97 až 100 %, kdežto při použití prostokořenných sazenic za stejných 
podmínek jen z 80 — 85 %.

Určité uplatnění mají i silnostěnné rašelinné hrnky zvláště na písčitých 
a vápencových půdách. Využívá se zde schopnosti rostlé nebo menším tlakem 
lisované rašeliny nasáknout a udržet velké množství vody po značnou dobu. 
Podle Pfüfferta (1959) vydrží nasáklá rašelina vložená do půdy jako balík 
a pokrytá zeminou vlhká dlouho přes měsíc. Praktické zkoušky byly konány 
v roce 1958 v Německu. Hrnky byly čtyřhranné o rozměrech 11 X 11 X 11 cm 
s otvorem širokým 8 cm a hlubokým 10 cm. Nejdříve se máčely ve vodě, pak se 
otvor vyplnil dobrou zeminou a dovnitř se zasadila sazenice. Po dvou letech 
se sazenice vyzdvihují a dopravují na zalesňované místo, kde se jich používá 
hlavně к vylepšování. V roce 1959 použili podobných silnostěnných rašelinných
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hrnků s úspěchem v Polsku na vápencových, skalnatých a nelesních půdách.
Všeobecná snaha po uplatnění mechanizace při přípravě a výsadbě balíčko­

vaných sazenic vedla ke zhotovení mnoha balíčkovacích strojů. Jejich účelem 
je uměle formovat hliněnou hroudu „balíček“ okolo kořenů sazenic tak, aby byl 
schopen odolávat po určitou dobu mechanickým nárazům při dopravě a běžné 
manipulaci. Značné zkušenosti s výsadbou balíčkovaných sazenic mají v NDR 
(Schreiber 1953). V naší lesnické praxi tuto metodu zkoušeli např. 
Schneeberg (1957) a Skoupý (1961).

Použití rašelino-eelulózových kelímků (Jiffy pots) ukázalo nevídané perspek­
tivy při zalesňování. К původcům této myšlenky je počítán Nor Börresen, 
který se těmito problémy začal zabývat již před 40 roky. Norské kelímky obsa­
hují 73 % rašeliny, 25 % celulózy a 2 % močoviny; jsou vyráběny nasávací 
technikou. Byly zkoušeny kelímky o průměru 6 cm, ale ukázalo se, že kořenový 
prostor je příliš malý. Kelímky o průměru 8 cm se osvědčily lépe, neboť saze­
nice v nich pěstované dosahují uspokojivé kvality. Jsou ovšem těžší a tím jsou 
vyšší náklady na dopravu. Letní výsadby tímto způsobem v Norsku v letech 
1956—1962 vykazovaly 92 — 100% ujmutí. Na základě našich šetření jsme 
rovněž zjistili, že ujmutí sazenic vypěstovaných v kelímcích a v letním období 
vysazených na zalesňované plochy se přibližuje 100 %. .

Příprava balíčkovaných sazenic v obalech 
, z polyetylénu

V posledních 10 letech byly v zahraničí i u nás konány pokusy s balíčko­
váním sazenic pomocí umělých hmot. Podstata je v tom; že se sáček z polyetylé­
nu apod. o určité délce a šířce naplní zeminnou směsí podle potřeby stano­
viště a do takto připraveného umělého balíčku se bud školkuje sazenice, nebo 
vysévá semeno. S ohledem na rozvoj chemického průmyslu se možnost používání 
umělých hmot к přípravě balíčkovaných sazenic přímo nabízí. Materiál к pří­
pravě obalů musí být biologicky neškodný, odolný při manipulaci a dopravě, 
musí mít vhodnou formu pro levné uskladnění a nízkou pořizovací cenu. Tyto 
podmínky splňují obaly z polyetylénu, které vydrží v půdě více méně 3 roky 
a jsou mnohem odolnější než obaly z PVC. Polyvinylchlorid (PVC) je tepelně 
stálý jen do 45° C a při vyšší teplotě měkne; nesnáší také teplotu pod 0° C, 
kdy křehne. Polyetylén měkne až při 105 —130° C a je mrazuvzdorný až do 
— 50° C (Novotný 1961). Tato vlastnost dovoluje, aby mohl být apliko­
ván ve velmi slabých tloušťkách 0,05 — 0,03 mm (С 1 a u z u r e 1956), což 
také umožňuje uskladnění ve velmi malých prostorách. Jeho trvanlivost i v půdě 
značně vlhké má význam především při zalesňování příkrých svahů, kde chceme 
dosáhnout toho, aby přidaná zemina к sazenicím nebyla odnášena erozí. Poly­
etylénový obal však izoluje mladou rostlinu od sousední půdy. Je proto nutno 
sáčky buď perforovat, nebo je při jejich zhotovování v některém místě spojovat 
pomocí jednoduchých spon tak, aby zemina nevypadávala. Připravené balíčko­
vané sazenice jsou pak umístěny buď na neproduktivní ploše lesní školky, nebo 
přímo v místě zalesňovaného objektu. Po patřičném zesílení sazenic (hlavně 
kořenů) se takto založené sazenice vyzvedávají к výsadbě. Pěstováním balíčko­
vaných sazenic v obalech z umělých hmot lze rovněž prodloužit zalesňování 
i na letní období. •

Pokusy s balíčkováním sazenic pomocí polyetylénu byly konány v roce 1954

257



v experimentálních školkách v Montaren u Uzes na ploše 2 ha. Přestože v tomto 
období (od října 1954 do září 1955) byly podprůměrné srážky a maximální 
teploty v červenci až srpnu roku 1955 dosahovaly ve stínu 28 — 36° C, byl vý­
sledek pozoruhodný. Z 1930 vysazených balíčkovaných sazenic se ujmulo 98 %.

Zvláštního významu nabývá tento způsob při zakládání semenných plantá­
ží. U nás použil polyetylénových obalů к přesadbě roubovanců duglasky Za­
vadil (1962). U duglasky je všeobecně známa velká citlivost kořenů na pře­
sazování, kdy jsou velké ztráty zvláště u starších sazenic způsobovány 
odumíráním kořenového systému. Ztráty způsobené přesadbou při použití poly­
etylénových obalů byly v roce I960 necelých 6 % a v roce 1961 jen 2 %.

Způsob založení pokusu

Pro ověření této metody jsme na jaře roku 1961 založili v oblasti Školního 
lesního závodu VŠZ v Kostelci n. Č. 1. i jinde pokusy s balíčkováním sazenic 
v obalech z polyetylénu. Účelem pokusu bylo zjistit reakci sazenic, především 
jejich kořenů, na poměry v polyetylénových sáčcích, dále pak ověřit možnost 
letního zalesňování a odolnost polyetylénu v přírodních podmínkách. Polyetylé­
nové sáčky byly zhotoveny ve dvou velikostech, a to široké a úzké o stejné výšce 
20 cm. Široké měly průměr 10 cm a úzké 6 cm. V dolní polovině sáčku bylo 
vyraženo 20 děr o průměru 6 mm. Vhodné děrování má vliv na teplotní, vzduš­
né, vodní a tedy i růstové podmínky sazenice v balíčku. Děrování umožňuje 
kořenům prorůstat do okolního prostředí. Tím se má dosáhnout' toho, aby se 
kořeny nestáčely a nedeformovaly, jak to známe např. u rostlin pěstovaných 
v hrnkách.

К balíčkování jsme připravili zeminnou směs složenou ze 2/з hlinité zeminy 
а 2/з kompostu. Do 1000 balíčků (500 širokých a 500 úzkých) byly koncem 
dubna roku 1961 naškolkovány jednoleté sazenice smrku, do 150 balíčků vysety 
bukvice a žaludy. Pro kontrolu byly na záhonech běžným způsobem naškolko­
vány jednoletky smrku. Balíčkované sazenice byly uloženy do půdy mimo pro­
duktivní část školek dvěma způsoby:

a) polovina byla proložena na obvodu každého balíčku asi 2cm vrstvou 
zeminy (obr. 1),

b) druhá polovina byla ukládána těsně vedle sebe (obr. 2).

1. Způsob uložení balíčkovaných sazenic, kde každý balíček byl obložen zeminou.
2. Způsob uložení balíčkovaných sazenic vedle sebe.
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Ošetřování založených balíčkovaných sazenic bylo minimální. Během vege­
tačního období každého roku byl třikrát vytrhán plevel; zalévání ani jiné další 
ošetřování se neprovádělo (plošky jsou v nadmořské výšce ± 400 m, průměrné 
roční srážky 600 mm).

Na jaře roku 1962 jsme analyzovali celkem 90 balíčkovaných smrkových 
sazenic za účelem předběžného zjištění celkového růstu a hlavně pak stavu 
a utváření kořenů; 2. a 3. července 1963 jsme analyzovali dalších 200 balíčko­
vaných smrkových sazenic a 30 balíčkovaných bukových sazenic. Při analýzách 
jsme porovnávali a vyhodnotili kvalitu balíčkovaných sazenic se sazenicemi vy­
pěstovanými běžným způsobem na záhonu. Převážná část dalších balíčkovaných 
sazenic byla dne 5. července 1963 vysazena na zkusné plošky pro ověření letní­
ho zalesňování.

Výsledky šetření

Tabulky I a II podávají hrubý přehled o růstu balíčkovaných smrkových 
sazenic v polyetylénových obalech při různém způsobu jejich jednoročního ulo­
žení na přípravné pleše. Z tabulek je zřejmé, že balíčkované sazenice mají 
v prvním roce (k 15. 4. 1961) lepší růst v balíčcích, jejichž obvod byl proložen 
zeminou, a že v úzkých balíčcích (průměr 6 cm a délka 20 cm) jsou sazenice

I. Růst balíčkovaných smrkových sazenic v polyetylénových obalech (na jaře roku 
1961 naškolkována jednoletka, stav v dubnu 1962). Obvod balíčků byl proložen ze­

minou

Dřevina Způsob založení Označení
Průměrná délka v cm

nadzemní 
části kořenů

Smrk

baličky 
obloženy 
zeminou

široké balíčky 11 18

úzké balíčky 11 21

záhon prostokořenné 
sazenice 13 17

II. Růst balíčkovaných smrkových sazenic v polyetylénových obalech ukládaných 
vedle sebe (na jaře roku 1961 naškolkována jednoletka, stav v dubnu 1962)

Dřevina Způsob založeni Označení
Průměrná délka v cm

nadzemní 
části kořenů

Smrk

balíčky 
uloženy 
vedle sebe

široké balíčky 7 15

úzké balíčky 10 21

záhon prostokořenné 
sazenice 9 19
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3. Sazenice pěstované 1 rok v širokých balíčcích.
4. Sazenice pěstované 1 rok v úzkých balíčcích.

podstatně lepší kvality (hlavně kořeny) než v širokých (průměr 10 cm a délka 
20 cm). Rovněž kvalita prostokořenných sazenic pěstovaných běžným způsobem 
na záhonu je horší. Tyto závěry potvrzují i obr. 3, 4 a 5, kde na obr. 3 jsou 
průměrné sazenice ze širokých balíčků, na obr. 4 z úzkých balíčků a na obr. 5 
prostokořenné sazenice. Při tom je třeba říci, že v roce 1961 byly poměrně přízni­
vé srážky. V sušších letech budou rozdíly v kvalitě sazenic pravděpodobně vyšší. 
Po prvním roce uložení balíčku v půdě zůstal polyetylén prakticky neporušen. 
V té době již kořeny prorůstaly perforacemi (obr. 6). Značná část kořenů je 
soustředěna u vnitřních stěn polyetylénu (obr. 7). Typické zakroucení kořenů 
na dně po prvním roce ještě nenastalo, i když bylo patrno, že kořeny, které 
dosáhly dna, mají к tomu náběh.

V tabulce III je celkově vyhodnocen průměrný růst balíčkovaných smrko­
vých a bukových sazenic v polyetylénových obalech к 4. červenci 1963. Při

5. Prostokořenné sazenice pěs 
tované na záhonu.
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III. Průměrný růst balíčkovaných smrkových a dubových sazenic v polyetylénových obalech při různém způsobu pěstování

Dřevina Označení Způsob 
pěstování

Výška 
nadzem­
ní části 
v cm

Korunka
Krček 
v mm

Kořeny Průměrná váha 1 sazenice 
vg

délka 
v cm

šířka 
v cm

délka 
v cm

šířka 
v cm

nadzemní 
část kořeny

sm široké bal.
balíčky oblo­
ženy zeminou

28,8 25,3 15,6 5,55 30,2 M 11,05 2,64

sm úzké bal. 29,9 27,5 11,2 4,63 26,9 6,3 14,42 4,58

sm široké bal.
baličky ulože­
ny vedle sebe

17,7 14,7 9,4 4,60 24,0 6,2 — —

sm úzké bal. 28,8 26,3 10,5 4,66 23,3 5,3 10,16 1,87

sm prostokořcnné 
sazenice záhon 33,2 30,9 12,3 5,88 21,8 11,3 22,14 4,37

buk široké bal. obloženy 
zeminou 29,2 21,5 16,3 6,66 38,0 8,8



6. Prorůstání kořenů perforacemi po 
1 roce uložení v půdě.

7. Značná část kořenů je soustředěna 
u vnitřních stěn polyetylénu.

relativním porovnání růstu balíčkovaných sazenic je zřejmé, že sazenice z ba­
líčků proložených zeminou mají i nadále lepší kvalitu. Z nich pak daleko lepší 
růst, zvláště kořenů, dosahují sazenice pěstované v úzkých balíčcích. Tak např. 
průměrná váha kořenů jedné sazenice vypěstované v úzkém balíčku proloženém 
zeminou je 4,58 g, kdežto průměrná váha jedné sazenice z širokého balíčku 
vypěstované stejným způsobem dosahuje průměrně jen 2,64 g. Z toho vyplývá, 
že v balíčcích, které nejsou proloženy zeminou, jsou poměry pro další zdárný 
růst sazenic příliš těsné, což ukazuje na to, že balíčky již měly být vysazeny, 
aby kořeny mohly perforacemi aktivně prorůstat do okolní půdy. Dokladem toho 
je i obr. 8, kde je vidět bohaté prorůstání kořenů z balíčku, který byl obložen 
zeminou P, ve srovnání s balíčkem bez obložení B.

Na obr. 9 a 10 je vidět růst balíčkovaných smrkových a bukových sazenic 
v širokých sáčcích, které byly při založení obloženy zeminou; na obr. 11 růst 
dubové sazenice založené stejným způsobem. Zvlášť dobrý růst v balíčcích vy­
kazují bukové sazenice, což je zřejmé i z tabulky III. Kořeny všech tří druhů 
sazenic dobře prorůstají pérforacemi.

Na obr. 12 jsou sazenice prostokořenné a na obr. 13 sazenice vypěstované 
v balíčcích. Z obr. 12 a 13 je zřejmý rozdíl v růstu kořenů sazenic pěstovaných 
v úzkých balíčcích a prostokořenných sazenic pěstovaných na záhonu (jde 
o praktický příklad, který v jiných podmínkách může dávat odlišné výsledky). 
Rozdíl mezi celkovou průměrnou váhou kořenů sazenic z úzkých balíčků oblo­
žených zeminou a průměrnou váhou kořenů prostokořenných sazenic není pod­
statný (tabulka III). Balíčkované sazenice však mají daleko bohatší jemné ko­
řenové vlášení.

Po dvou letech uložení-v půdě jsou sáčky víc jak z 90 % kompaktní, i když 
pevnost polyetylénu je podstatně nižší proti původnímu stavu. Při manipulaci
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8. Prorůstání kořenů z balíčku, který byl obložen zeminou P, ve srovnání s balíčkem 
bez obložení zeminou B.

9. Smrková sazenice pěstovaná 2 roky v balíčku.

a dopravě je však jejich pevnost dostačující. Částečné poškození sáčků je pravdě­
podobně způsobeno hlodavci.

Letní zalesňování balíčkovanými sazenicemi bylo poloprovozně zkoušeno 
v červenci roku 1963. Důlky pro sazenice byly připravovány dutým rýčem těsně 
před výsadbou. U poloviny sazenic byl před vysazováním polyetylénový sáček 
stržen a u druhé části byly sazenice do důlku ukládány i s obalem. Všech 
400 vysazených sazenic se ujmulo na 100 %.

Diskuse

Nedostatek lesních dělníků spolu se špičkovým přetížením provozu při jar­
ním zalesňování vedou mnohdy ke zhoršení kvality práce. Používáním prostoko- 
řenných sazenic dochází к poškození kořenů při vyzvedávání, jakož i ke stagnaci 
růstu při přesazování. Na extrémních stanovištích se nedostatky při technice 
výsadby projevují ve zvýšené míře. Jsou proto v lesnické praxi zkoušeny některé 
způsoby pěstování balíčkovaných sazenic, od nichž se očekává především odstra-
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10. Buková sazenice pěstovaná 4 roky v balíčku.
11. Dubová sazenice pěstovaná 2 roky v balíčku.

není sezónnosti zalesňovacích prací, zkvalitnění prací a snížení procenta ztrát. 
I když zatím jde o zalesňování extrémnějších stanovišť, jsou zřejmé některé 
další přednosti této metody. Zeminu pro balíčkování můžeme připravit podle 
potřeby stanoviště; balíčkovat je možno pod přístřeškem v zimě při částečném 
použití mechanizace (plnění polyetylénových sáčků); půdu před použitím je 
možno sterilizovat a omezit tak růst buřeně až do počátečního období po vý­
sadbě; na některých stanovištích bude možno ve zvýšené míře využít vhodných 
typů důlkovačů; sazenice rychleji odrůstají buřeni, čímž se sníží náklady na 
ošetřování atd.

S rozvojem chemického průmyslu se dá předpokládat, že malá cena poly­
etylénu, popř. jiných umělých hmot vhodných к balíčkování, dovolí široké použití 
sáčků. Při našich zkouškách jsme používali sáčků v hodnotě 10 hal. za 1 kus. 
Ruční plnění zeminou je nehospodárné. Nezapracovaný dělník za 1 hod. připraví 
asi 50 balíčkovaných sazenic o rozměrech б X 20 cm a 60 sazenic o rozměrech 
10 X 20 cm včetně zaškolkování a uložení na manipulační plochu. Při konstruk­
ci univerzálního balíčkovacího stroje je nutno pamatovat na to, že к plnění 
sáčků je třeba podle potřeby stanoviště používat půdní směsi různého složení.
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12. Prostokořenné školkované sazenice 
pěstované 2 roky na záhonu běžným 

způsobem. Zmenšeno 14krát.

13. Smrkové sazenice pěstované 2 roky 
v balíčku. Zmenšeno 8krát.

Závěr

V roce 1961 jsme založili pokus s balíčkováním sazenic v obalech z poly­
etylénu. К tomu účelu jsme připravili 575 polyetylénových sáčků o rozměrech 
6 X 20 cm a 575 sáčků 10 X 20 cm, které byly v dolní polovině perforovány 
a naplněny ze 2/з hlinitou zeminou а 1/з kompostem. Do připravených balíčků 
byl jednak naškolkován jednoletý smrk, jednak vysety bukvice a žaludy. Polovi­
na balíčkovaných sazenic byla uložena horizontálně vedle sebe, u druhé poloviny 
byl každý balíček navíc obložen 2cm vrstvou zeminy. Ošetřování sazenic se 
omezilo jen na vytrhávání plevele.

Již po prvním roce založení prorůstaly kořeny perforacemi. Značná část 
kořenů byla soustředěna u vnitřní stěny sáčků, kde i v suchém období bylo 
každé ráno pozorováno bohaté orosení vnitřních stěn. Kořeny balíčkovaných sa­
zenic byly podstatně lepší než u sazenic pěstovaných na záhonu běžným způ­
sobem; zvlášť bohaté bylo kořenové vlášení. Nejbohatší růst kořenů byl u sa­
zenic, kde byl obvod balíčku obložen zeminou. Nadzemní část prostokořenných 
sazenic byla naopak lepší. Sazenice v úzkých balíčcích vykazovaly lepší růst 
než v širších nejen v prvním, ale i v druhém roce života. Po roce uložení v půdě 
nedoznaly sáčky podstatných změn. Po druhém roce založení v půdě bylo asi 
10 % sáčků částečně poškozeno hlodavci; jejich pevnost však byla při manipulaci 
dostatečná.

V červenci roku 1963 jsme pokusně vyzkoušeli letní zalesňování balíčko­
vanými sazenicemi. Důlky byly připraveny těsně před výsadbou pomocí dutých 
rýčů. Všech 400 vysazených sazenic se ujmulo na 100 %. Tento způsob se 
uplatní zvláště při zalesňování extrémních stanovišť a při zalesňování erodova- 
ných svahů, kde polyetylén podstatně zabraňuje odnášení zeminy z balíčků.
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Выращивание саженцев с комком земли в мешочках из искусственной массы

В 1963 году был заложен опыт с выращиванием саженцев с комком земли в ме­
шочках из полиэтилена. С этой целью были приготовлены 5/5 полиэтиленовых мешочков 
размером в 6 X 20 см и 575 мешочков — 10 X 20 см, которые в нижней половине были 
перфорированы и наполнены смесью 2/з глинистой земли с 1/з компоста. В подготовлен­
ные таким способом мешочки были пересажены однолетние саженцы ели и частично 
были высеяны также буковые орешки и желуди. Половина всех саженцев в мешочках 
была горизонтально уложена в ряд один около другого, причем у второй половины каж­
дый мешочек с саженцем ели сверх того был обложен слоем земли толщиной в 2 см. 
Уход за саженцами ограничился только полкой сорняков.

Уже по истечении первого года по закладке опыта корни саженцев проросли сквозь 
отверстия перфорации. Значительная часть корней была сосредоточена у внутренней 
стенки мешочка и даже в засушливый период каждое утро наблюдалось покрытие вну­
тренних стенок мешочков обильной росой. У саженцев с комком земли в мешочках 
корни были значительно лучшими, чем у саженцев на грядках, выращенных обычным 
способом: у них наблюдалось особенное изобилие корневых мочек. Наиболее богатый 
рост корней был установлен у саженцев в мешочках, обложенных сверх того слоем 
земли. Напротив, наземная часть саженцев, выращенных обычным способом без мешоч­
ков, развивалась лучше. Далее, у саженцев с узкими мешочками наблюдался лучший 
рост, чем у саженцев с широкими мешочками, притом не только в первом, но и во 
втором году их жизни. После года содержания мешочков в земле на них не было 
установлено существенных изменений. После второго года пребывания мешочков 
в земле около 10 % их были частично повреждены грызунами. Однако их прочность 
при манипуляции была еще достаточной.

В июле 1963 года в опытном порядке было испытано летнее облесение саженцами 
с комком земли в мешочке. Лунки были подготовлены непосредственно перед посадкой
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при помощи цилиндрических сажальных лопаток. Из 400 высаженных саженцев все 
без исключения укоренились на 100 %. Этот способ посадки должен рпименяться в осо­
бенности при облесении чрезвычайно неблагоприятных местопроизрастании, а также 
при облесении эродированных склонов, причем полиэтилен существенно препятствует 
вымыванию земли из мешочков.

Anbau von Ballenpflanzen in einer Umhüllung aus Kunststoffen

Im Jahre 1961 haben wir einen Versuch mit Ballenpflanzen in Polyäthylen­
Umhüllung angelegt. Zu diesem Behufe haben wir 375 Polyäthylen-Säckel von Ab­
messungen 6X20 cm und 575 Säckel 10X20 cm vorbereitet, die in der unteren Hälfte 
perforiert, zu 2/3 mit Erdlehm und zu 1/3 mit Komposterde gefüllt waren. In die 
vorbereiteten Säckel wurden 1 jährige Fichtenpflanzen verschult und z. T. Buch­
eckern und Eicheln ausgesät. Die Hälfte der eingehüllten Ballenpflanzen wurde ho­
rizontal nebeneinander gesetzt, bei der zweiten Hälfte wurde jeder Ballen überdies 
mit einer 2 cm dicken Schicht Erdreich umgeben. Die Pflege der Pflanzen be­
schränkte sich auf das Unkrautjäten.

Bereits nach dem ersten Jahr der Versuchsanlage wuchsen die Wurzeln durch 
die Perforation hindurch. Ein erheblicher Teil der Wurzeln konzentrierte sich an 
der Innewand des Säckels, wo man selbst in trockenem Zeitraum jeweils am Mor­
gen ein reiches Betauen der Innenwände beobachten konnte. Die Wurzelbildung 
war bei den umhüllten Pflanzen wesentlich besser als bei den Pflanzen, die auf 
den Beeten auf übliche Weise gezogen wurden; besonders üppig war das Wurzel­
haar. Am reichhaltigsten war das Wurzelwachstum bei den Pflanzen, wo der Ballen­
umfang mit Erdreich umgeben war. Der oberirdische Teil der wurzelnackten Pflan­
zen war im Gegenteil besser entwickelt. Die Pflanzen in engen Ballen wiesen ein 
besseres Wachstum auf als jene in breiteren Ballen nicht nur im ersten, sondern auch 
im zweiten Lebensjahr. Nach einjähriger Einlagerung im Boden erfuhren die Säckel 
keinerlei wesentliche Veränderungen. Nach dem-zweiten Jahr der Lagerung im Bo­
den waren etwa 10 % der Säckel teilweise durch Nagetiere beschädigt; ihre Festig­
keit war jedoch bei der Manipulation hinreichend.

Im Juli 1963 haben wir versuchsweise eine Sommeraufforstung mit Ballen­
pflanzung in der Umhüllung erprobt. Die Löcher wurden knapp vor dem Setzen der 
Pflanzen mittels Hohlspaten vorbereitet. Sämtliche 400 ausgesetzte Pflanzen haben 
zu 100 % Wurzel gefaßt.

Dieses Verfahren eignet sich insbesondere für Aufforstung von extremen Stand­
orten, u. s. zur Aufforstung von erodierten Hängen, wo das Polyäthylen eine Abtra­
gung des Erdreichs von den umhüllten Ballen weitgehend verhindert.

Cultivo у preparation de plantones con conglomerato de tierra en bolsas de materia 
plastica

En el aňo 1961 hicimos una prueba con la preparation de plantones con conglo­
merato de tierra en bolsas de polietileno. Preparamos 575 bolsas de polietileno cuyas 
dimensiones fueron de 6X20 cm у 575 bolsas de 10X20 cm. La mitad inferior de las 
bolsas fué perforada у las bolsas fueron llenadas de 2/3 de tierra arcillosa у 1/3 de 
basura. Luego en las bolsas preparadas de la manera sehalada, fueron plantados 
pinos albares у sembradas bellotas у semillas de haya. La mitad de los plantones con 
las bolsas у el conglomerato de tierra fueron puestos horizontalmente uno al lado 
del otro. En la segunda mitad, cada bolsa, además, fué rodeada de una capa de tierra 
de 2 centimetres. El tratamiento de los plantones fué solamente limitado a arrancar 
las hierbas malas.

Ya después del primer aňo las raices sahan рог las perforaciones. Una gran 
parte de las raices fué concentrada cerca de la pared interior de las bolsas, donde 
aún en la temporada de sequína se půdo observar cada maňana un rico rocio en las 
paredes inferiores. Las raices de los plantones con conglomerato de tierra en bolsas 
de polietileno fueron mucho mejores que las de los plantones cultivados en arriates 
de la manera normal; sobre todo la emisión de raices profundizantes fué muy rica. 
El crecimiento de las raices fué más rico en los plantones cuyas bolsas tenfan la
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circunferencia rodeada de tierra. La parte superficial de los plantones con raices 
simples, al contrario, fué mejor. Los plantones en las bolsas delgadas Grecian mejor 
que los plantones en las bolsas más anchas, no solamente en el primer ano, sino 
también en el segundo ana de su vida. Después de un ano de haber sido puestas 
en el suelo, no hubieron cambios significantes en las bolsas. Después del segundo 
aňo de haber sido puestas en el suelo, un 10 % de las bolsas fueron parcialmente 
daňadas por roedores. Su solidez, sin embargo, fué suficiente durante la manipula- 
ción.

En julio del aňo 1963 hicimos un ensayo con la forestación veraniega con 
plantones con conglomerate de tierra en bolsas de polietileno. Los hoyos fueron pre­
parados inmediatamente antes de la plantation con zapapicos. Todos los 400 plan­
tones que fueron plantados siguieron desarrollándose, asi que la vitalidad fué de 
un 100 %. Este método es útil sobre todo para la forestación de terrenos estremosos 
у de pendientes afectadas por la erosión donde el polietileno protege los plantones 
de una manera significante contra el arrasamiento de la tierra de la bolsa.
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ÚSTAV VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZLVH
ROČNÍK 10 (XXXVII) LESNICKÝ ČASOPIS 1964 - ČÍSLO 3

Možnosti použitia mechanizácie pri zalesňovaní 
nelesných pod

Возможности применения механизации при облесении нелесных почв

The Possibility of Applying Mechanization in Afforestation of the Non-Forested Soils

Posibilidades del empleo de la mecanización para la forestación de areas sin bosques

Inž. Eduard STAREK 
Výskumný ústav lesného hospodárstva, Banska Stiavnica 

Výskumná stanica Oravský Podzámok

Delimitáciou boli v posledných rokoch vyčleněné z polnohospodárskeho 
podneho fondu do lesného fondu pody, ktorých úrodnosť sa rušivými zásahmi 
člověka znížila natolko, že sa stali pre polnohospodársku výrobu bezcennými, 
alebo sa po odlesnění přeměnili trvalým posobením prírodných činitelov na 
neplodné alebo spustnuté půdy. Nesprávné obhospodařovaní« týchto pod málo 
za následok zničenie trvalej vegetácie, rozrušenie pody a zhoršenie jej kvality, 
změnu vodného režimu a porušenie stability pody na svahoch. Z hladiska mož­
nosti mechanizácie pri príprave pody na zalesňovanie nie je potřebné přesné 
rozdelenie pod na jednotlivé typy, lebo aj jeden tyn nelesnej pody vykazuje z hla­
diska použitia mechanizmov značné odlišnosti. Nemožeme šablónovite používat 
určitý mechanizmus len z hladiska typu nelesnej pody, lebo využitie súčasnej 
mechanizácie sa musí uskutočniť po zhodnctení všetkých činitelov za úzkej 
spolupráce biologa s mechanizátorom. Hlavným kritériem pre použitie určitého 
druhu mechanizmu je sklon terénu a stav pody. Vhodné je roztriedenie podlá 
sklonitosti, ktoré použila čatkalská lesomelioračná výskumná stanica (F. K. 
Kočerga 1953), a to:

a) sklonitost do 10°, kde je možné súvislé spracovanie pody;
b) sklonitost 10 — 25°, kde sú potřebné špeciálne zariadenia;
c) sklonitost 30° a viac, kde sa može podá připravovat len záprahom 

alebo ručně.

Příprava pódy na sklonech do 10

Pri zalesňovaní váčších súvislých ploch na rovinách a miernych svahoch, 
pokial je to s ohladom na hlbku pody možné, póda sa připravuje celoplošné 
obvyklými strojmi používanými v polnohospodárstve a lesníctve.
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Při melioračnej orbě sa u nás osvědčil jednoradličný plantážny pluh 
PP —50. Šířka záběru pluhu je 600 mm. Pluh PP-50 má kypriacu radličku, 
takže okrem orby aj kypří brázdu do híbky 200 mm. Výkonnost pluhov je asi 
0,18 ha/hod. Na 1'ahších pódach možno použit jednoradličný pluh Kromberger. 
Na prvú orbu zamokrených a rašelinových pod po vysušení, ako i na pódach 
porastených křovinami, slúžia krovinové pluhy. К nám sa dovážajú z SSSR 
pluhy typu PKB-50, PKB-2-54 a PKB-2-60. Sú to jednoradličné a dvojradličné 
pluhy s kotúčovym krájadlom a niekedy aj silným hákom na vytrhávanie 
koreňov.

Zamokrené pódy sa odvodňujú otvorenými priekopami alebo drenážami. 
Volba mechanizmu je daná druhom pódy a rozmermi priekop. Na vykopanie 
plytkých priekop do híbky 45 cm slúžia priekopové pluhy. Z SSSR sa к nám 
dovážajú pluhy KPN, KPN-2000 a VKP. Náš priemysel vyrába priekopovací 
pluh typu HZO-40. Na hlbenie priekop do híbky 400 — 800 mm slúži pluh 
typu LKA-2, dovezený z SSSR. Pracuje v róznych pódach s koreňmi až 12 cm 
hrubými, alebo v poraste o priemernej hrúbke do 10 cm. Na tieto účely sa 
móžu vhodné použit aj priekopové frézy. Na výkop odvodňovacích kanálov sa 
používajú stavebné stroje.

Odvodňovanie zamokrených pod drenážovaním sa bežne používá v pofno- 
hospodárstve, kde sú na tento účel vyvinuté špeciálne stroje. V lesníctve sa 
drenážně ryhy vyorávajú drenážnym pluhom, ktorý je vybavený špeciálnym 
hlbiacim zariadením a výsypkom vyoranej zeminy. V NDR vyrobili na tieto 
práce drenážně lopatové rýpadlá LO-51. Na výkop širších drenážnych rýh sa 
používajú drenážně kolesové a korečkové rýpadlá a drenážně frézy róznych 
typov. V lesnom hospodárstve sa tieto mechanizmy používajú obmedzene, lebo 
delimitované pódy sú váčšinou rozptýlené alebo malé. Tieto plochy sa móžu 
odvodnit lahšími drenážnymi strojmi. Najvhodnejší spósob je použitie krtičej 
drenáže. Ide o najlacnejší spósob drenážovania. Hlbka krtičej drenáže móže 
byť 40 — 1200 mm. Hlavnou súčiastkou je plochý ocelový nóž, vertikálně při­
pojený na nosný rám. Na dolnej časti noža je cez kíb zavesené krtkovacie 
teleso priemeru 100 — 250 mm. Híbka záběru je regulovatelná nastavitelnou 
skrutkou. V poslednom období sa overuje vystužovanie krtičích drénov rúr- 
kami z PVC.

1. Rotačně rozhadzovadlo mi- 
nerálnych hnojív.
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К príprave pódy patří aj zúrodnenie minerálnych pod piesčitých, štrkovi- 
tých a ťažkých ílov. Lahké piesčité pódy sa zhutňujú navázáním zeminy. Naj- 
vhodnejšou zeminou sú sliene. Pre svoju nákladnosť sa tento spósob v lesníctve 
používá len velmi ojedinele a tieto pódy sa zúrodňujú vegetačne. V lesnom 
hospodárstve sa ílovité pódy prevzdušnia velmi hlbokou orbou alebo použitím 
trhavin. Pre vytvorenie humusovitej vrstvy na ťažkých ílovitých pódach sa 
zavádza aj vápnenie mletým vápencom. Na tento účel sa móže vhodné použiť 
rotačně rozhadzovadlo minerálnych hnojív, používané pri vápnění lúk a pa- 
šienkov (obr. 1).

Příprava pódy na sk 1 onoch od 10° do 25

Pódy s váčšou sklonitosťou si vy- 
žadujú nákladnejšiu přípravu pódy. 
Jedným zo spósobov je terasovanie. Na 
přípravu terás sa hodí dozér, ktorého 
radlica sa móže nastaviť k pozdížnej osi 
pod váčším úhlom. V SSSR používajú 
na terasovanie univerzálny dozér 
D-259 (B. A. Pavlov 1955). Lavi- 
ccvité terasy, široké 3 — 4 m, sa potom 
spracúvajú kypričom P-80 a orbou. 
Vzdialenosť terás určuje kritická rých- 
iosť vymiel’ania a závisí od množstva 
zrážok, sklonu terénu a rýchlosti steka- 
júcej vody. Na plochách s vrstvou 30 
až 40 cm pódy sa podá bez značného 
množstva koreňov móže na zalesňova- 
nie pripraviť aj jamkovačmi, a to buď 
neseným jamkovačom za traktor Z-35 
a T-4K-10, alebo přenosným jamko­
vačom (obr. 2). Ako pracovný nástroj 
sa používajú spirálové alebo kypriace 
vrtáky. Výkon za směnu sa pri přenos­
ných jamkovačoch podlá sklonitosti 
a stavu pódy pohybuje od 1500 do 2000 
jamiek.

2. Příprava pódy přenosným jamkovačom.

Příprava pódy na sk 1 onoch nad 30°

Nelesné pódy o sklonitosti nad 30° sú ťažko mechanizovatelné a podiel 
ručnej práce bude aj v budúcnosti značný. Ide hlavně o práce spojené s ochra­
nou pódy proti vodnej erózii. Póda sa upevňuje viac alebo menej nákladnými 
hrádzami, plotmi. Záplety, latové a živé ploty sa doslal' robia ručně. Ak to 
pódne a svahové poměry dovolia, móže sa mechanizovat' osádzanis stípov na 
ploty pomocou přenosných jamkovačov s vrtákom o priemere do 10 cm, dížky 
100 cm. Pri stavbě nákladnějších kamenných alebo betonových hrádzí možno 
použiť stavebné mechanizmy používané pri zahrádzaní bystřin.

Terasy na strmých svahoch sa rigolujú ručně. Na pódach úplné znehod- 
notených eróziou, kde prakticky ostává len minerálně podložie, je potřebné
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v mnohých prípadoch upravovať járky v holej skále. Použitie výbušnin na 
híbenie jarkov odstráni namáhavosť ručnej práce. Aj spotřeba času na přípravu 
dier pre nálož je ovela menšia. Zalesnenie týchto ploch si vo váčšine prípadov 
vyžaduje dovoz zeminy potrebnej na vyplnenie rigolov. Na tento účel sa móžu 
vhodné použiť lesnické lanovky, a to na kratšie svahy lanovky typu VLU-4, 
na středné a dlhé svahy lanovky typu DPLu2-200 a ich modifikácie (obr. 3).

3. Modifikácia lanovky DPLU 
na dopravu zeminy.

Lanovky třeba vystroj iť korbou s otváracím dnom alebo dopravnou plo­
šinou. Pojazdná zarážka dovoluje zastaviť vozík s nákladom na lubovolnom 
mieste trasy. Otvorením dna korby sa zemina vysype do připraveného járku 
alebo na manipulačně miesto. Úpravou dopravnej plošiny sa móže lanovka 
použiť aj na dopravu sadeníc v celulózovo-rašelinových hrnčekoch alebo poly­
etylénových vreckách. Zhospodárnenie dopravy zeminy lanovkami viedlo aj 
zlepšovateldv na PR Pezinok к vyhotoveniu 1'ahkej lanovky na dopravu zeminy 
o dížke nosného lana 300 m. Lahký navijak s motorom z motocykla Jawa 250 
je umiestnený na hornej stanici. Nosné podpěry zo železných rúrok sú riešené 
ako přenosné. Vozík má dopravnú plošinu.

Vlastně vysadenie sadeníc alebo výsev semena sa robí ručně, čo pri extrém- 
nych pomeroch nelesných ploch je aj najúčelnejšie. Veď od starostlivosti vý­
sadby alebo výsevu závisí často aj úspěch zalesnenia.

Nelesné pódy sú smutným pozostatkom minulosti a ich odstránenie je 
zodpovědná úloha, ktorú lesníci musia splniť. Zalesnenie nelesných pod je ne­
vyhnutné najmä preto, že les okrem tvorby dřeva plní aj iné úlohy, ktorých 
význam spriemyselňovaním krajiny stále stúpa.

S ú h r n

Zvládnutie úlohy zalesnenia nelesných pod si vyžaduje čo najváčšie využitie 
strojovej práce. Hlavným kritériom pre použitie určitého druhu mechanizmu je 
sklon terénu a stav pódy. Do 10° sklonitosti sa móže podá súvisle spracovať 
lesnickými a špeciálnymi melioračnými pluhmi. Na melioráciu zamokrených pód 
je najvhodnejšia krtičia drenáž. Nelesné pódy sa musia zúrodňovať novou tech- 
nológiou za použitia vápnenia pód.
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Zalesnenie pödy o sklonitosti do 25° si vyžaduje nákladnejšiu přípravu te- 
rasovaním. Najnákladnejšia je příprava pódy na sklonoch nad 30°, kde je vy- 
užitie mechanizácie ojedinělé. Na silné erodovaných pódach sa na přípravu ri- 
golov dajú vhodné využiť výbušniny a lesnické lanovky na dopravu zeminy.

Literatúra

1. Jůva K., Cablík J.: Protierosní ochrana půdy. 1954, Praha, SZN. — 2. 
Lhotský J. a kol.: Meliorace půd před zalesněním. 1962, Praha SZN. — 3. Ko- 
čerga F. K.: Gornomeliorativnyje raboty v Srednej Azii i južnom Kazachstáne. 
1953, Moskva-Leningrad. — 4. Missuth J.: Trhaviny v lesnom a poTnom hospo- 
dárstve. 1963, Bratislava SVPL. — 5. Pavlov В. A.: Nazrevšije voprosy gornogo 
razvedenija. 1955, Lesnoje chozjajstvo, č. 12, str. 33-41. — 5 Veselý V.: Lesnické 
meliorace. 1957. Praha SNTL.

Возможности применения механизации при облесении нелесных почв

Выполнение задачи облесения нелесных почв требует максимального использования 
работы машин. Главным критерием для применения определенного вида механизма 
является наклон местности и состояние почвы. На почвах с наклоном до 10е сплошная 
обработка возможна при помощи лесных и специальных мелиоративных плугов. Для 
мелиорации мокрых почв наиболее рационален кротовый дренаж. Обогащение нелесных 
почв должно проводиться при помощи новой технологии с применением известкования 
почвы.

Облесение почв с наклоном до 25° требует более дорогостоящую подготовку терра­
сированием. Наиболее дорогостоящей является подготовка почвы на склонах свыше 30°, 
где применение механизации ограничено. На сильно эродированных почвах для подго­
товки отводных каналов рекомендуется применение взрывчатых веществ и лесных ка­
натных дорог для транспортировки грунта.

The Possibility of Applying Mechanization in Afforestation of the Non-Forested Soils

Meeting the taks of soil afforestation requires to the largest extent the utiliza­
tion of machine work. The main criterion for the application of a certain mechanism 
is the inclination of the terrain and the status of the soil. On sites with a 10 per cent 
inclination meliorative operations with forest and special plows are still practicable. 
For the amelioration of wet soils are most suitable dwarf field drainages. The fer­
tilization of the non-forested soils must be carried on by means of a new technology 
of liming the soils.

Afforestation of soils having an inclination of up to 25 per cent require a more 
costly preparation by terracing. The most costly method requires the soil preparation 
on sites showing an inclination of over 30 per cent where mechanical devices are 
used only sporadically. On strongly eroded soils it is recommendable to use for the 
preparation of furrows explosives and forest ropeways for the transportation of 
soils.

Posibilidadcs del empleo de la mecanización para la forestación de areas sin bosques

El cumplimiento de la meta de forestar las áreas ralas exige el empleo máximo 
del trabajo mecánico. El criterio principal para el uso de cierta mäquina, es la 
inclinación del terreno у el estado del suelo. Los terrenos con una inclinación hasta 
de 10° pueden ser preparados regularmente por medio de arados Silvestres у espe­
ciales empleados para las mejoras territoriales. El drenaje del sistema topo ее el
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mejor método de mejora que se puede emplear en terrenos húmedos. La fertilización 
de terrenos sin bosques tiene que ser realizada por medio de una tecnología nueva. 
con el encalamiento del suelo.

La forestación de terrenos con una inclinación de basta 25° exige una pre- 
paración más costosa por medio de la edificación de terrazas. La preparación más 
costosa es la de terrenos con una inclinación de más de 30°, donde el empleo de 
maquinaria es excepcional. En terrenos altamente afectados por la erosión, es con- 
veniente emplear explosivos para la preparación de caňadas у funiculares forestales 
para el transporte de mantillo.
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Významní škodcovia niektorých lesných kultúr
Важные вредители некоторых лесных культур

Important Pests of some Forest Cultures

Die Hauptschädlinge einiger Forstkulturen

František Jozef TURČEK
Výskumný ústav lesného hospodárstva, Banská Stiavnica

Za lesné kultúry považujeme v tomto referáte umele založené mladé lesné 
porasty lesných dřevin do fyzického veku asi 10 rokov, teda fyziognomicky při­
bližné do zapojenia korún na lesných stanovištiach, ako aj na tzv. nelesných 
půdách. Do takej to definície nezapadají! výsadby rýchlorastúcich dřevin.

Třeba konštatovať, že lesné kultúry ešte nie sú les v zmysle biocenolo- 
gickom ani produkčnom. Táto skutočnosť je právě významná z hladiska ochrany 
a ošetrovania kultúr, ako aj z funkčného hladiska. Ani na vhodnom stanovišti 
nemajú ešte kultúry vyvinutý regulačný systém, vlastný organizovaným spo- 
ločenstvám (napr. lesu), čo má za následok takmer volný vstup, činnosť a pó- 
sobenie škodcov, a tým aj vznik škod. Z toho nevyhnutné plynie potřeba uplat- 
nenia „umelej“ regulácie, t. j. starostlivosti lesného hospodára v rámci ochrany 
a ošetrovania kultúr. Lesné kultúry ešte neplnia, připadne plnia iba v ne- 
patrnej miere funkcie, ktoré plní les, a preto sa javia ako investícia dlhodobého 
charakteru, resp. umorovania. V tomto tkvie často nedostatočná starostlivost 
o kultúry.

Od kritického ujatia postupné ubúdajú v kultúrach sadenice a vo výsevoch 
semenáčiky. Tento úbytok, ktorý všeobecne nazýváme stratou, má od kritického 
obdobia v absolútnych hodnotách klesajúcu tendenciu. Početne najváčšie bývajú 
teda straty v prvých rokoch po založení kultúr.

Příčiny strát a poškodzovania sadeníc sú vnútorné a vonkajšie. К vnú- 
torným příčinám ubúdania sadeníc, připadne ich poškodzovania, patria indi­
viduálně rozdielne vlastnosti fyziologických prejavov a biochemických procesov, 
ktoré vyúsťujú v diferenciáciu dřevin v rámci druhu v procese rastu a vývoja 
porastu a v konečnom důsledku pri niektorých jedincoch až v uhynutie, připadne 
poškodenie. К vnútorným příčinám ubúdania jedincov, ich hynutia alebo po­
škodzovania patří aj vhodnost alebo nevhodnost jedincov připadne celého kolektivu 
sadeníc pre určité stanovištné podmienky. Na nevhodnom stanovišti může takto 
celá kultúra představovat cudzí element.
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Pcdl'a miery organizovanosti póvodného společenstva (fragmentu), napr. 
pašienky, role, spustnuté plochy atd., vyvíja toto společenstvo odpor proti 
cudziemu elementu cestou abiotických i biotických činitelov (zajac, sysel, chrúst). 
Odolnost: cudzieho elementu proti týmto vonkajším vzťahom póvodného spole­
čenstva závisí od vnútorných vlastností jedincov a vnútorných vzťahov ko­
lektivu, teda od vnútornej odolnosti proti „odporu“ prostredia. Z týchto příčin 
máme aj tzv. ťažko zalesnitelné plochy, preto kultúry na „nových“ stanovištiach 
vyžadujú zvýšenú pozornosť.

К vonkajším příčinám hynutia a poškodzovania sadeníc patří faktor prie- 
storu. Je to blízkosť kultúr к lesu, čím je umožněná migrácia škodcov, dalej 
blízkosť polí a pod. Sem patří množstvo sadeníc, druh, vek a ich rozměry, čo 
je dóležité napr. z hladiska dosiahnutelnosti pre niektoré živočichy (ohryz 
a pod.), vysoké stavy a druhové zloženie zveri, nedostatečná ochrana a ošetro- 
vanie lesných kultúr, vplyvy makroklímy a ekoklímy atd.

Pri poškodzovaní sadeníc rozeznáváme rožnu intenzitu, čiže • mieru po­
škodzovania, ktorá má z praktického hladiska tri stupně: Poškodenia, ktoré 
vedú к tvarovým změnám (deformácii) a zmene architektoniky sadeníc; toto 
je najmiernejšie poškodenie a nie je vždy hospodářsky významné. Další stupeň 
je porušenie a zníženie asimilačnej alebo transpiračnej schopnosti sadeníc. Týmto 
zásahom sa znižuje rast, čo móže mať i druhotné následky. Najvyššia miera 
je zničenie, zahubenie sadenice, ktoré sa prejavuje ako strata. Jej rozsah vy­
jadřujeme zváčša v relativných hodnotách. Velmi hrubý priemer strát v kul­
túrach sa pohybuje okolo 30 % ročně. Jednotlivé stupně poškodzovania sa často 
prelínajú, vyskytujú sa spoločne alebo následné.

V dalšom uvedieme významných, hlavných škodcov zo živočíšnej říše 
a hlavně abiotické činitele, zapríčiňujúce poškodenie, připadne straty na nie- 
ktorých lesných kultúrach, určených na prehliadku pri Celoštátnej konferencii 
o zalesňovaní nelesných pod.

Materiál a metodika

Materiály, uvádzané v tejto práci, boli čerpané z riešenej a dosia! neskončenej 
úlohy VÜLH Komplexný výskům ochrany kultúr, ktorej riešitelom je autor. V ro- 
koch 1962 a 1963 bolo preskúmané výše 120 rozličných lesných kultúr na Slovensku 
prevážne do veku 5 rokov po vysadení na lesných i nelesných pódach. Najmenej sú 
v materiáloch zastúpené horské a vysokohorské kultúry, čo iste neostává bez vplyvu 
na priemerné (hoci aj předběžné) hodnoty, ktoré sa týkajú poškodenia a strát. Cel- 
kom bolo prehliadnuté asi 40 000 sadeníc rozličných druhov dřevin a rozličné sa- 
dených.

Pri prieskume sa zisťovali straty (a tak isto aj poškodenie) na sériách po 
100 sadeníc, volených náhodným výberom v jednotlivých kultúrach (a násobky sérií) 
tak, aby po predbežnej prehliadke kultúry reprezentovali druhové a věkové zloženie 
pri rešpektovaní priestoru (okraj, vnútro kultúry), reliéfu a připadne rozličnej tech­
nologie. Pri opätovnej návštěvě kultúr boli zvolené iné série po 100 sadeníc. Ak 
bolo nutné sledovat následky poškodenia sadeníc (napr. živočíchmi) a časového ná­
stupu škodcov (sukcesie), boli sadenice značkované plastikem.

Poškodenie a straty sú vyjadřované v relativných číslach (%) ako priemerné 
hodnoty v jednotlivých rokoch, připadne za celé sledované obdobie. Tu třeba pri- 
pomenúfi ovplyvňovanie aritmetického priemeru extrémnymi hodnotami (napr. máme 
kultúry so stratami 5 %, iné až s 95 %), a preto číselné hodnoty uvádzané v práci 
třeba považovat za předběžné. Len po skončení výskumnej úlohy, po vyčíslení para­
metrov strát atď. bude možné podat ucelený a hodnověrný obraz o poškodzovaní 
a stratách v našich lesných kultúrach.
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Z á h o r i e

Ak hovoříme o problémoch zalesňovania na Záhoří, máme na mysli takmer 
výlučné zalesňovanie na viatych a ustálených pieskoch. Z abiotických činitelov 
tu má prvořadý a rozhodujúci význam hospodárenie vodou. Straty zaviněné 
týmto činitelem sú 20 až 50 % а к nim sa pridružujú nepriame straty a po- 
škcdenie živočíchmi, připadne parazitickými hubami ako následok zoslabenia 
sadeníc po suchu.

Z biotických škodcov je tu najváčším problémom chrúst, resp. jeho larvy, 
pandravy a poškodenie nimi je často 100 % a straty skoro také. Pravda, samotné 
lesné hospodárstvo nevyrieši tento problém, pretože ide o škodcu spoločného 
aj pre polnohospodárstvo. Předběžná predsadbová aplikácia insekticídov s dlho- 
trvajúcim posobením, ako je napr. HCH a jeho kombinácie, neviedla к celkom 
uspokojivým výsledkom, i ked miestami v zahraničí sú v tomto smere výsledky 
velmi dobré. V žiadúcej miere sa však nepoužívá ani metoda namáčania koreňov 
sadeníc před sadbou, premiešanie pódy jamiek a hniezd s jedom, zaorávanie atd. 
Perspektivné bude třeba hladať účinnejšie metody, ktoré spočívajú najmä v za- 
medzení kladenia imág do pódy, v hubení imág atd'.

Kultúry borovice sosny (Pinus Silvestris'), čiastočne borovice čiernej (P. 
nigra) sú tu přibližné od veku 5 rokov napadnuté v rozsahu asi 45 % pod- 
kórnicou (Aradus cinnamomeus), miestami v přemnožení. Tento škodca sa tu 
prejavuje sekundárné ako následok nepriaznivých stanovištných pomerov (sucha, 
nedostatku živin, insolácie atd.) zoslabuje však kultúry a zapříčiňuje ich po- 
miestne zakrpatenie a uhynutie, a to vo veku 15 a viac rokov.

Z hmyzových škodcov sa ešte třeba zmieniť o Hylobius abietis, ktorý po- 
škodzuje 10 % sadeníc. Menej škodia oba druhy rodu Myelophilus a v ešte 
menšej miere larvy pilatiek a húsenice motýlov (Panolis flammea, Dendrolimus 
pini a i.).

Zo zveri sa ako najváčší škodca ukazuje zajac, ktorý vystupuje do popredia 
najmä po ústupe divého králíka. Poškodzuje najmä listnáče, ktoré sú v tejto 
oblasti osobitne dóležité. Straty sú okolo 30 %. Ďalej škodí jeleň, a to vo 
všetkých kultúrach, miestami srnec a v dosahu Malých Karpát aj muflon.

Březová pod Bradlom

Lesné kultúry a porasty rozličného veku na tejto lokalitě naznačujú, že 
sa tu zalesňuje róznymi spósobmi už dlhší čas. Globálně sa dosiahnuté vý­
sledky móžu považovať za priaznivé. Hlavně činitele, ktoré ovplyvňujú tu- 
najšie zalesňovanie a vynucujú si zvýšenú námahu a vyššie náklady pri Spe­
cifických technologických postupoch, sú nedostatok pódy a sucho. Na váčšine 
miest sa tu pracuje takmer na minerálnom substráte a zrážková voda sa stráca 
perkoláciou a povrchovým odtokom. К tomu sa ešte přidružuje insolácia, ktorá 
pósobí osobitne zhubne na južných a prilahlých svahoch. Tu vidíme širokú 
škálu techniky sadby od sadzača a jednotlivej jamky až po ryhy a brázdy, a tak 
isto širokú škálu druhov dřevin. .

Straty abiotickými činitelmi, ale hlavně suchom, sú až 90 %, za roky 
1962—1963 priemerne 45 %. К týmto stratám prispievajú, hoci v menšej miere, 
živočišní škodcovia, i ked' je rozsah poškodzovania často povážlivý. Hlavným 
škodcom je tu zajac, ktorý poškodzuje až 100 % jednotlivých druhov sadeníc.
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priemerne do 60 %. Toto poškodzovanie len zriedka vedle к uhynutiu a patří 
zváčšia do druhej skupiny poškodzovania. V daných pomeroch, podobné ako 
na krasoch Plešiveckej a Silickej planiny, je pristrihávanie terminálnych vý- 
honkov ohryzom, ako je to napr. u mahalebky, viac užitočné ako škodlivé, 
lebo zhryzené sadenice mahalebky dobré regenerujú, potom košatejú, májů 
váčšiu projekciu, dobře sa zakoreňujú a lepšie kryjú pódu. * Toto sa však 
nemóže generalizovať, a tým zlahčovať zhubná činnosť zajacov v kultúrach. 
V zimných mesiacoch osobitne trpí od zajacov, připadne iných herbivorných 
cicavcov, lipa, ktorá patří biochemicky medzi tzv. tukové dřeviny.

* Rastu, regenerácii a strate koreňov sa všeobecne venuje v kultúrach malá 
pozornosť a nepřipisuje sa im dostatočný význam. O dynamike týchto procesov si 
móžeme urobit obraz na základe výskumov Remezova, ktorý zistil, že v 50ročnej 
dubině bola za 3 letné mesiace strata koreňov, tenších ako 3 mm, zhruba 300 kg/ha.

V a ď o v c e (D u b n í k)

Rozsiahle lesné kultúry prevažne na delimitovaných plochách prosperujú 
tu poměrně dobré, čo třeba v nemalej miere pripísať aj osobitnej starostlivosti 
zo strany lesnej prevádzky a spolupráci výskumu. Z abiotických činitelov sa 
tu javí sucho ako hlavný činitel. Straty suchom sú sotva 10 %. Osobitnú 
pozornosť na tejto lokalitě si zasluhuje dub červený (Quercus borealis), u kto- 
rého celkové straty nedosahujú ani 6 %.

Kultúry sú váčšinou zatrávnatené, ale priamy negativny vplyv trávného 
porastu sotva můžeme dokázať, kým nebudú dostatočné vedecké podklady 
o vplyve sprievodného rastlinstva v kultúrach na ich pódu, vodný režim, výživu, 
koreňovú konkurenciu, produkciu, na výskyt škodcov atd.

Komplex živočišných škodcov tunajších kultúr nesie znaky blízkosti lesa 
na jednej a znaky bývalej stepnej fauny na druhej straně.

Najvážnejším škodcom je aj tu zajac, ktorý poškodzuje zhruba 15 % sadeníc, 
hlavně ohryzom terminálneho výhonku. Poškodzuje najmenej tak často i dub 
červený ako ostatně duby. Srnce tu škodia hlavně zodieraním kóry, a to najmá 
na sadeniciach v minoritě. Tak bolo poškodené a vlastně zničené 10 % jarabiny 
a všetky vejmutovky. Vyskytuje sa tu i sysel', ktorý škodí predovšetkým pod- 
hrabávaním sadeníc v jamkách.

Z hmyzových škodcov sa aj tu vyskytuje podkórnica (Aradus cinnamomeus) 
na starších boroviciach, a preto sa ďalšie vnášanie borovice sosny nemóže od- 
porúčať. Okrem cicavcov škodí na listnáčoch čalúnnica (Megachile centuncu- 
laris'), ktorá poškodzuje 4 % sadeníc. Roku 1963 i tu poškodil komplex pia- 
diviek a iných húseníc do 8 % sadeníc. Celkové škody a straty od živočíchov 
nie sú velké, no presahujú únosnú, resp. prípustnú mieru. Škodám od zajaca, 
ktoré sú absolútne najvyššie, by bolo možné predísť oplotením alebo sústavnou 
elimináciou zajaca celoročným odstrelom.

Krížna (Velká Fatra)

Rozsiahlejšie lesné kultúry sa v tejto vysokohorskej polohe rozprestierajú 
v nadmorskej výške 1200 — 1400 m. Bývalé hole, pašienky a lúky sa tu úspěšně 
zalesňujú kosodřevinou, ktorá vykazuje hynutie suchom a pre nesprávnu
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sadbu sotva 15 %. Z abiotických faktorov prichádza do úvahy okrem sucha 
na exponovaných svahoch škodlivý tlak sněhu, a to na kosodřevině vo forme 
vyčesávania konárov, ale predovšetkým na sadeniciach smreka, smrekovca a i.

Zo živočišných škodcov třeba tu uviesť iba zajaca, ktorý ohrýza smrek, 
borovicu a listnáče, ako aj jeleňa, ktorý poškodzuje ohryzom všetky dřeviny 
okrem kosodřeviny. Škody od zveri sú tu zhruba 6 %. Hmyzoví škodcovia sa 
tu nezistili, okrem nepatrného výskytu kórovníc (Chermes abietis). Pri vylúčení 
kosodřeviny sú priemerné straty v kultúrach asi 21 %.

Silická p 1 anina — Hrho v

Rozsahem i charakterom Silická i Plešivecká planina (připadne ich holiny 
a spustnuté plochy) sú najváčším problémom zalesňovania u nás. Přitom tu 
zalesňovanie ešte stále hatí ilegálna alebo tolerovaná pastva.

Na osobitne chudobných, devastovaných pódach až po holé škrapové polia 
velmi nepriaznivo vplýva na lesné kultúry z abiotických faktorov sucho a teplo, 
nedostatok živin a pódneho priestoru, aby sa dřeviny mohli mechanicky za- 
chytiť. Priemerné straty abiotickými činitelmi, hlavně však suchom a teplom 
činia za posledně tri roky, z ktorých dva bol i extrémně suché a teplé, vo ve- 
getačnom období na sadeniciach 36 %, pričom jednotlivé dřeviny participujú 
týmito priemernými hodnotami: duby, lipy, jaseň štíhlý 30 %, borovica sosna 
31 %, borovica čierna 60 %, smrekovec 51 %, pagaštan 34 %, mahalebka 6 %, 
drieň a ruža šípková do 30 % atd. Třeba dodať, že relativná výška strát kolíše 
v značných rozmedziach i na malom priestore.

Z biocenologického hladiska je pozoruhodné založenie umělého lesného okra­
jového plášťa z mahalebky a ruže šípkovej, kde sa súčasne zalesňuje ciel'ovou 
dřevinou, predovšetkým dubom. Tento okraj bude po niekolkých rokoch nielen 
dobrou ochranou před dobytkom zo susediacich pašienkov, ale bude plniť aj 
dóležité ekoklimatické poslanie, čo sa v lesnom hospodárstve dosť nedoceňuje.

Zo živočišných škodcov je v popředí opáť zajac, ktorý poškodil 34 % 
všetkých sadeníc. O poškodzovaní mahalebky a jeho dosledkoch bola zmienka 
v stati o Brezovej pod Bradlom. Podobné boli zhryzené až к zemi všetky sade- 
nioe pagaštana obce Šivetice, regenerovali však zo spiacich pupeňov kýpťa 
a z koreňov. Ohryzom trpia takrečeno všetky dřeviny, najmenej jaseň mannový, 
drieň, smrekovec a borovice. Ohryz zajacmi sa zváčšuje na úplné holých 
miestach. Tam, kde sa, i ked sporadicky, zachovali krovinaté dřeviny, ako drieň, 
mahalebka, ruža, hloh, dráč atd'., je ohryz podstatné nižší.

Iným a dosť Specifickým škodcom tunajších lesných kultúr je sysel, ktorý 
tu škodí vyhrabáváním a podhrabávaním sadeníc. Okrem toho požiera aj se- 
mená a deložné listy dubov, drieňa, ruže šípkovej, borovice a mahalebky. Celko­
vé škody, resp. straty od syslov v tejto oblasti sú asi 14 %.

Hraboš polný škodí prevažne vyhrabáváním zasadeného semena a odná- 
šaním semien do dier, čo sa pozorovalo u liesky, drieňa, mahalebky a pod. 
Hraboš však škodí aj navřtavaním jamiek. V rokoch 1961 — 1962 boli škody 
ním zapříčiněné 8 %.

Z iných cicavcov škodí pomiestne srnec, ale ním spósobené škody sú za­
nedbatelné.

Z hmyzu relativné najviac škodí opät čalúnnica (.Megachile centuncularis), 
ktorá tu poškodzuje priemerne 5 % sadeníc duba, mahalebky, lipy atd.
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Z hl'adiska poznania škodcov kultúr je dóležité všeobecne vedieť, ako sa 
formujú ich spoločenstvá. Komplex škodcov v kultúrach sa zhruba skládá z troch 
elementov: 1. škodcovia přítomní už před založením kultúr (konzervatívny 
element); 2. škodcovia přinesení so sadbovým materiálom a 3. škodcovia po­
stupné imigrujúci do kultúr za potravou a sídlom (element dynamický). Na 
nelesných plochách, na kultúrach tu založených do úplného ústupu póvodného 
komplexu škodcov prichádzajú už aj lesní škodcovia (imigrujúci pasivné alebo 
aktivně), čím sa zvyšuje počet i druhová skladba celého komplexu škodcov. 
Z toho plynie váčšia ohrozenosť, a tým aj disponovanosť lesných kultúr zo 
strany živočišných škodcov na nelesných pódach, к čomu ešte přistupuje v po­
rovnaní s lesom zvýšené ohrozovanie kultúr abiotickými vplyvmi. Z hl'adiska 
ochrany a obrany je dóležité vedieť, že v prvých rokoch po založení kultúr 
všeobecne, ale hlavně na nelesných pódach sú rastlinožravé cicavce hlavnými 
a nezriedka výlučnými škodcami vysadených lesných kultúr.

S ú h r n

Autor podává prehlad najdóležitejších živočišných škodcov lesných kultúr, 
najmä na nelesných pódach.

Zapodieva sa najprv niektorými všeobecnými zákonitosťami vytvárania bio- 
cenózy lesa, vnútornou homeostázou, odolnosťou, připadne dispozíciou rastlín, 
použitých pri zalesňovaní, proti škodcom, dalej vysvětluje vnútorné příčiny poško- 
denia rastlín živočíchmi (ktoré činí priemerne 30 % ročně) a napokon sa zaoberá 
hlavnými škodcami a rozsahom škod nimi spósobených v jednotlivých, najmä 
extrémnych lokalitách. Ide o zalesňovanie piesčitých pod, čiastočne viatych 
pieskov, krasových oblastí, bývalých spustnutých ploch a bývalých vysokohor­
ských pašienkov subalpínskej zóny. V prvých rokoch po zalesnění sa prejavujú 
ako najhlavnejší škodcovia zváčša živočichy, ktoré boli na mieste už v období 
zalesňovania. Sú to hlavně niektoré cicavce, medzi nimi najmä zajac polný 
a hmyz, napr. pandravy. Až neskór sa vyskytujú niektorí lesní škodcovia vo 
vlastnom zmysle slova, ktorí sa sem dostali aktívnym alebo pasivným putová­
ním a zanesením. Medzi nimi třeba spomenúť divú zvěr, potom podkórnicu 
bórovú, výhonkového obaťovača bórového, lykohuba sosnového, husenice mo- 
týlov atd.

Právě novozaloženým porastom chýba ešte autoregulácia, preto je zo strany 
lesného hospodárstva potřebná prevencia a ochrana.
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Важные вредители некоторых лесных культур

Автор дает обзор важнейших животных-вредителей лесных культур в особенности 
в нелесных почвах.

Сначала он рассматривает некоторые общие закономерности формирования био­
ценоза леса, внутренним гомеостазом, стойкостью или предрасположением растений, 
примененных при облесении, по отношению к вредителям; далее автор объясняет вну­
тренние причины повреждения растений животными (что составляет ежегодно около 
30%), и, наконец, рассматривает главных вредителей и объем ими причиненного вреда 
в отдельных, в особенности экстремальных местах произрастания. Речь идет об обле­
сении песчаных почв, частично зыбучих песков, карстовых областей, бывших залежных 
участков и бывших высокогорных пастбищ субальпийской зоны. В первые годы после 
облесения проявляются в качестве важнейших вредителей животные, которые были на 
местах уже во время облесения. Это преимущественно некоторые млекопитающие, из 
которых в первую очередь заяц и насекомые, напр. личинки хруща. Лишь позднее 
встречаются некоторые лесные вредители в собственном смысле этого слова, которые 
попадают сюда, активно или пассивно переселяясь, или занесением. Среди них нужно 
упомянуть дичь, далее соснового клопа, побеговыона вершинного зимующего, лесного 
садовника большого, гусениц бабочек и т. д.

Именно вновь основанным насаждением недостает еще авторегуляции, поэтому 
со стороны лесного хозяйства необходимы соответственные профилактика и защита.

Important Pests of some Forest Cultures

The author brings a survey of the most significant animals pests causing da­
mage to forest cultures notably on non-forest soils.

At first some general questions are dealt with relating to the priciples of the 
structure of the forest plant community, the internal homeostasis, the resistance 
capacity of plants applied for forest planting or their disposition, respectively, 
against pest outbreaks, further on there are provided explanations with regard to 
internal causes for plant damages due to animal infestations (which amount on 
the average to some 30 per cent) and finally careful attention is being devoted 
to the main groups of pest-animals and the extent of damages caused by them 
in the various, especially extreme localities. That means in the afforestation of 
sand soils, of partly wind-exposed sand downs, of Karst regions, of formerly 
neglected plots and of former high-mountaineous pastures of the sub-alpine zone. 
In the first years after afforestation there occur, as the main pests, mainly animals 
which inhabited the area already before afforestation started. Among them we 
find chiefly rodents, the field hare and insects, as for instance grubs. Only later 
on appear some forest pests in the proper sense of the word on these plots by 
active or passive migration or by flight. Of them deserve to be mentioned game 
animals, bark-bugs, bark-beetles, larvae of butterflies etc.

Since the newly-established forest-stands still lack self-regulation, they need 
special preventive care and protection by the forest practice.

Die Hauptschädlinge einiger Forstkulturen

Der Verfasser bringt eine Übersicht der wichtigsten tierischen Schädlinge von 
Forstkulturen, hauptsächlich auf Nicht-Waldböden.

Nach einer Erörterung von einigen allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der For­
mierung der Lebensgemeinschaft des Waldes durch innere Homeostasis, Widerstands­
fähigkeit, bzw. Disposition der Aufforstungen gegenüber den Schädlingen, sowie 
nach einer Erklärung der inneren und äußeren Ursachen der Beschädigung der 
Pflanzen durch Tiere (die jährlich im Durchschnitt etwa 30 % beträgt), werden die 
Hauptschädlinge und das Ausmaß der durch sie an den einzelnen, meist extremen 
Lokalitäten verübten Schäden angegeben. Es handelt sich um Aufforstungen auf 
Sandböden, teilweise auf Flugsand, im Karstland, auf ehemaligem Ödland und ehe­
maligen Hochgebirgsweiden der subalpinen Zone. In den ersten Jahren nach der
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Aufforstung erweisen sich meist diejenigen Tiere, die zur Zeit der Aufforstung be­
reits an Ort und Stelle waren, als die wichtigsten Schädlinge. Es sind hauptsächlich 
einige Säugetiere — unter diesen insbesondere der Feldhase — und Insekten, z. B. 
Engerlinge. Erst später kommen einige waldeigene Schädlinge vor, die durch aktive 
oder passive Wanderung und Verschleppung hierher gelangen. Unter diesen sind 
das Wild, ferner Kiefernrindenwanze, Kieferntriebwickler, Fichtenbohrer, Schmet­
terlingsraupen u. s. w. zu nennen.

Da gerade den jungen Aufforstungen eine Autoregulation fehlt, sind seitens der 
Forstwirtschaft Vorbeugungs- und Schutzmaßnahmen erforderlich.
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Maloplošná obnova lesných porastov na viatych pieskoch 
Záhoria

Возобновление лесонасаждений на небольших участках 
на зыбучих песках Загория

Die Kleinflächenerneuerung der Waldbestände auf Flugsandschichten 
von Zähorie

Renouvellemcnt ä faible superficie des peuplements foresticrs sur les sables 
mouvants de Zähorie

Inž. Gejza KRÉBES
Výskumný ústav lesného hospodárstva, Banská Stiavnica

Zalesňovanie viatych pieskov na Záhoří a obnova porastov na nich je dó- 
ležitým problémom slovenského lesného hospodárstva, ktorým sa lesnická ve­
řejnost často zaoberá nielen pri běžných poradách, ale aj v rámci ankiet a širších 
odborných pořád. Od roku 1951 sa už uskutočnili tri pracovně porady, na kto- 
rých sa riešila problematika zalesňovania pieskov a obnovy porastov na Záhoří. 
Prvú usporiadal lesnicky odbor ČSAPV roku 1951 a výsledky boli publikované 
roku 1952 v knihe Pěstování borových porostů. Druhů pracovnú poradu orga­
nizovala Pobočka československej vedeckej spoločnosti lesníckej pri ČSAPV roku 
1958 na tému Hospodárenie v bórových porastoch na viatych pieskoch Záhoria 
s osobitným zretelom na obnovu.

Prvá anketa sa zaoberala problémom pestovania bórových porastov zo šir- 
šieho celoštátneho hl'adiska, ale prezreli a posúdili sa aj lesné porasty na Zá­
hoří. Druhá porada sa zaoberala výhradně pomerami v bórových porastoch na 
viatych pieskoch Záhoria.

Časté usporadúvanie pořád dává tušiť, že ide o závažný problém, ktorý 
vyžaduje stálu sústredenú pozornost vědeckých pracovníkov i praktických 
lesníkov.

Teraz po viac ako desaťročnom odstupe móžeme už dobré posúdiť opatrenia, 
ktoré boli odporúčané na uvedených dvoch pracovných poradách, lebo sa za- 
vádzali v širšom meradle do prevádzkovej praxe.

Pri příležitosti prvej pracovnej porady roku 1951 sa konštatovalo, že obnova 
porastov na viatych pieskoch Záhoria naráža na velké tažkosti a že výsledky 
zalesňovania i obnovy porastov nie sú uspokojivé. Výměra holin narastala 
a staré borovicové porasty sa prerieďovali v nežiadúcej miere. Poliarenie, ktoré 
bolo predtým základným spósobom zalesňovania a obnovy bořin, přestalo, a to 
najmä preto, že miestne obyvatelstvo nemálo oň záujem, lebo pri zlepšení život-
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nej úrovně nebolo naň odkázané. Mechanické prepracovanie pódy, ktoré by 
nahradilo poliarenie, nebolo možné uskutočniť pre nedostatok vhodných mecha- 
nizmov. Na druhej straně sa v tomto období poukazovalo na škodlivý vplyv 
poliarenia a holorubov, ktoré znižujú úrodnost pódy a hladali sa také spósoby 
obnovy, ktoré by sa obišli bez poliarenia a bez váčších holorubov. Na tejto po­
radě sa pozornost zameriavala hlavně na maloplošnú obnovu porastov, ktorá 
by v konečnom výsledku priniesla premenu borovicových monokultúr na zmie- 
šané porasty uplatněním umelej i prirodzenej obnovy borovice i duba a vnášaním 
melioračných dřevin. Konštatovalo sa, že sa třeba sústrediť na vypracovanie 
pestovatelskej techniky pre jednotlivé oblasti našich bořin, připadne i pre jed­
notlivé typy našich bórových porastov. To předpokládalo presnejšie vymedzenie 
týchto oblastí a typov porastov najmá po stránke pedologickej i fytocenologickej. 
Súčasne bolo potřebné začat s ověřováním vhodnej pestovatelskej techniky tak, 
aby s charakteristikou typov bořin bolo možné dat aspoň orientačně pokyny 
pre pestovatelškú techniku.

Po tejto poradě, tedy od roku 1951, sa na Záhoří v obvode Lesného závodu 
Šaštín tvořivým spósobom rozvíjali všetky poznatky, ktoré vyplynuli z tejto po­
rady, a to jednak maloplošná umělá obnova za pomoci hniezdovej výsadby na 
malých rúbaniskách, dalej maloplošná obnova v kotlíkoch skupinovým uvolňo­
váním a umělá obnova na pódach připravených brázdovaním alebo plytkou 
orbou. Nelesné pódy sa zalesňovaly zváčša na pódach preoraných alebo brázdě­
ných umelou výsadbou jednoročných sadeníc borovice sosny s prímesou duba, 
lipy a jelše. ■

Úspěchy v umelom zalesňovaní a v obnově porastov sa docielili však až 
vtedy, ked sa vyriešila ochrana proti pandrave chrústa použitím účinného 
hexachlóranu. Bolo to od roku 1954. V obnově bórových porastov sa v obvode 
Lesného závodu Šaštín v značnom rozsahu použil spósob maloplošnej obnovy, 
ktorý som navrhol a opísal v publikácii z roku 1952. Ide o umelú obnovu na 
malých pruhových holoruboch s postupným rozšiřováním dalších holorubov na 
juh, zakladaním hlúčkov a skupin duba a melioračných dřevin súčasne s obno­
vou i s predstihom a o využitie prirodzenej obnovy borovice a duba. Pri tomto 
postupe sa na zatrávnatených pódach mala použit mechanická příprava pódy 
oráním alebo brázděním. Tento spósob, po ktorom sa tažba sústredovala na 
malé holoruby, mal okrem iného zamedziť aj preriedovanie porastov na velkých 
plochách.

Okrem tohto spósobu sa rozpracovali na obnovu niektoré porasty podlá 
návrhu К o n i a s a, a to založením skupin melioračných dřevin a duba s pri- 
rodzenou obnovou borovice.

Popři uvedených spósoboch sa vykonávalo zalesňovanie a obnova porastov 
spósobmi, ktoré boli obvyklé v prevádzkovej praxi, a to na váčších alebo menších 
holoruboch, na ktorých sa klčovali pne a preorala póda, alebo na ktorých sa 
brázdilo.

Na druhej pracovnej poradě roku 1958 sa pozornost zamerala hlavně na 
obnovu bořin a porovnali sa výsledky velkoplošnej obnovy bórových porastov 
s agrotechnickými postupmi s maloplošnou obnovou pod ochranou rubných 
porastov.

V zprávě o tejto poradě sa hovoří: „Biologický a pódoznalecký výskům, 
výskům historie lesov, hospodářská úprava a ochrana lesov, ekonomické a pre- 
vádzkové hladiská vytvořili široký a dost ucelený pohfad na obnovu bořin. Pri-
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1. Kotlíková obnova s použitím melio- 
račne pósobiacej jelše lepkavej (AZnus 

glutinosa L. Gaert.)

2. Maloplošná obnova bočným náletom 
podia G. К r é b e s a. Foto Zachar.

tom sa vyhranili dva v zásadě protichodné názory: velkoplošná obnova snažiaca 
sa vytvoriť optimálně podmienky obnovy technickou přípravou pódy, připadne 
poliarením, a maloplošná obnova, pri ktorej materský porast hrá hlavnú úlohu 
pri vytváraní najvhodnejších podmienok pre obnovu. Exkurzia ukázala niekolko 
nových pohladov na vec a dala cenné podněty pre dalšie zlepšenie obnovy po- 
rastov na viatych pieskoch. Doriešenie všetkých sporných otázok si vyžaduje 
dalšie komplexně výskumy.“

Pri tejto druhej i tretej poradě už boli pre porovnanie к dispozícii viacročné 
výsledky z pokusných ploch s mechanickou přípravou pódy hlbokou orbou a aj 
výsledky z prevádzkovej praxe v maloplošnej obnově bořin.

Pri porovnaní výsledkov třeba predovšetkým poukázať na to, že by nebolo 
správné stavať tieto dva spösoby obnovy proti sebe a hovoriť o zavrhnutí jedného 
alebo druhého. Hovoriť a uvažovať třeba skór o tom, v ktorých prípadoch máme 
použiť maloplošnú obnovu pod ochranou rubných porastov, a v ktorých velko­
plošná obnovu s mechanickým přepracováním pódy hlbokou orbou. Dalej je 
potřebné uvažovať aj o tom, či výhody jednej metody nie je možné využiť aj pri 
druhej, aby sa zdokonalila a zlepšila po ekonomickej stránke. Mám na mysli 
hlavně možnosti použitia přípravy pódy hlbokou orbou aj na malých plochách, 
na ktorých se ešte uplatní priaznivý vplyv ochrany materského porastu. Tento 
spósob už dlhší čas používáme s dobrým výsledkom pri převodech výmladko­
vých lesov na vysokokmenné, a to aj v oblasti viatych pieskov, napr. v obvode 
Lesného závodu Palárikovo (polesie Bajč a iné).

Třeba potvrdiť, že aj na viatych pieskoch Záhoria májů obidva spósoby 
oprávnenosť a záleží teda na lesných hospodároch, aby věděli správné vystihnúť 
vhodnosť jedného alebo druhého spósobu obnovy.
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Pod maloplošným spósobom obnovy rozumieme taký spösob, kde sa využí- 
vajú všetky výhody, ktoré poskytuje materský porast pre vznik, rozvoj i kvalitu 
nového porastu, súčasne počas obnovy skvalitňuje aj obnovovaný porast a zaru­
čuje udržanie bonity pódy, připadne ju ešte zvyšuje.

Pri vykonávaní maloplošnej obnovy nie je rozhodujúce či sa vykonává 
příprava pódy alebo nie. V normálnych podmienkach sa póda nepřipravuje, ale 
v nepriaznivých podmienkach viatych pieskov třeba počítať s dokladnou přípra­
vou pódy, a to často aj s hlbokou orbou. Pri obnově bórových porastov by 
však nebolo správné brať do úvahy len hlbokú orbu a len velkoplošná obnovu.

Volba spósobu obnovy

Ako je známe, na Záhoří ide zváčša o borovicové monokultúry, lebo boro- 
vica sosna reprezentuje 83 % plošného zastúpenia dřevin, kým dub ako dalšia 
významná dřevina má tu zastúpenie len 4,6 %, jelša 3,8 % a breza 1,4 % 
(agát 3,1 %). Listnaté dřeviny tu majú spolu 14,3% zastúpenie.

I ked předpokládáme, že borovica sosna je na Záhoří póvodnou dřevinou, 
je isté, že v minulosti pri zalesňovaní piesčin sa použilo vela semena nevhod­
ného póvodu, z ktorého vznikli nekvalitně borovicové porasty so zakřivenými 
kmeňmi, rázsochatou korunou s hrubými vetvami. Podia zistenia R o t h a, 
ktorý sa podrobné zaoberal otázkou póvodu semena borovice sosny, prichádzalo 
toto semeno do bývalého Uhorska zváčša z Francúzska, nie však z tamojších 
kvalitných porastov, ale zo zakrpatených porastov prímorskej oblasti južného 
Francúzska, kde sa toto semeno zberalo velmi lacno. Na pokusných plochách 
sám dokázal menejcennosť tohto semena. Vela nevhodného semena dochádzalo 
však aj z Nemecka.

Na druhej straně máme na Záhoří vela krásných kvalitných porastov boro­
vice sosny, ktoré majú pre nás velkú biologickú a hospodársku hodnotu ako se- 
menné porasty, aj ked ide o piesky velmi chudobné na živiny. V týchto porastoch 
sa samozřejmé snažíme kvalitu borovice ešte zvyšoval postupným prepestovaním 
tvaru, starostlivosťou o porastnú zásobu a pri obnově uplatněním umelej i pri- 
rodzenej obnovy týchto kvalitných porastov. V nich navrhujeme maloplošnú 
obnovu s poměrně dlhým obnovným obdobím 30 — 40 rokov.

V záhorských bořinách máme aj vela porastov, kde je zastúpený dub dobré­
ho tvaru, ktorý sa 1'ahko obnovuje prirodzenou cestou. V takýchto porastoch tiež 
používáme maloplošnú obnovu s dlhým obnovným obdobím. ■

Mnohé porasty borovice sosny, ktoré sa nachádzajú na sviežich, úrodnějších 
pieskoch, majú dobrý tvar, preto sa tu plánujú premeny monokultúr borovice 
na zmiešané porasty. Aj tieto porasty sa budú v rámci premien obnovoval malo- 
plošnou obnovou v dlhom obnovnom období, pričom sa získá zvýšený prírastok 
na materskom poraste a pri tomto dlhom obnovnom období sa umožní 1'ahšie 
vnášanie duba i melioračných listnáčov.

Velkoplošnú obnovu s mechanickým přepracováním pódy hlbokou orbou 
navrhujeme v nekvalitných rubných porastoch, pochádzajúcich zo semena ne- 
vhodnej proveniencie, ktoré je potřebné čím skór likvidoval bez toho, aby sa ich 
semeno rozšiřovalo.
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Velkoplošná obnovu je účelné navrhnúť aj v rubných porastoch nesprávné 
obhospodařovaných a nadmieru preriedených, lebo tým póda v nich značné 
zatrávnatela a bez dokladného mechanického prepracovania naráža obnova na 
velké ťažkosti. .

Rovnako v porastoch na suchých pieskoch v skupině lesných typov Querceto- 
Pinetum, kde nepriaznivé fyzikálně vlastnosti, připadne hrubšia vrstva nezotle- 
tého surového humusu, vyžadujú dokladné prepracovanie pódy. Tu však vyko­
náme obnovu na menších rúbaniskách. Aj nevydařené, velmi medzernaté 
a zaburinené, připadne poškodené a škodcami napadnuté kultúry sa majú likvi­
dovat' po mechanickom přepracovaní pod hlbokou orbou.

Pri volbě spósobu obnovy porastov je potřebné riadiť sa poznatkami sta­
ne vištného prieskumu. Pri všeobecnom stanovištnom prieskume sa zistilo, že 
v oblasti Lesného závodu Šaštínske Stráže ide prevažne o sivé lesné nížinné 
pódy, kým hnědé lesné nížinné pódy sa vyskytujú v menšom zastúpení. Pódy sú 
tu velmi chudobné na živiny a najmä na vápno. Zo skupin lesných typov sa 
najviac vyskytuje Querceto-Pinetum (QP) (podskupina Pineto-Quercetum\ bo­
rovicové dúbravy (PiQ) a skupina lesných typov Quercetum (Q).

Navrhované drevinové zloženie v podskupině lesných typov PiQ je bór 
6 — 7, dub z. 2 — 3, breza 1; v skupině lesných typov Q v suchom type bór 2 — 4, 
dub z. 4 — 7, lipa, breza, osika 1 — 2, vo vlhkom type bor — 0, dub z. 6 — 8, 
jaseň 0—2, brest pol. 0—1.

Ked máme na zřeteli stanovištný prieskum a poznatky z obnovy porastov, 
móžeme navrhnúť postup obnovy v uvedených skupinách lesných typov (ta­
bulka I).

. I.

Stanovištný typ Budúce zastúpenie 
dřevin Spósob obnovy Příprava pódy

I. Suchý 
(lišajníkový 
bór)

Borovica sosna s prí- 
mesou brezy

Malé růbaniská sme- . 
rom na juh

Celoplošná příprava 
hlbokou orbou

II. Svieži 
(kostřavový bór 
s machmi)

Borovica sosna 
60 — 70 %, dub z.
30 %, breza, na 
vlhšich miestach lipa

Kotlíky a malé rúba- 
niská s postupom na 
juh, okrajové rúbane

Na suchých miestach 
celoplošná hlbokou 

■ orbou, na vlhšich 
obyčajná, alebo 
brázdová orba

III. Vlhký 
(bezkolencový 
bór)

Dub z., dub letný 
(slavonský) 60 %, 
jaseň, hrab, breza 
10 %, borovica 
sosna 30 %

Kotlíky, malé 
růbaniská

Žiadna, připadne 
pomiestna (mokré 
odvodnit)

Niektoré poznatky z obnovy bórových porastov

1. V súvislosti s velkým preriedovaním porastov je potřebné povedať: 
V čase nezdarov pri zalesňovaní holin sa niektorí lesní hospodáři pre rozmno- 
ženie škodcov, a to najmä pandravy chrústa, uchýlili к velmi nežiadúcemu nad-.
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měrnému preriedovaniu starších a rubných porastov, aby dalej nezváčšovali 
jestvujúce holiny. Takto vznikali velmi riedke zatrávnatené porasty s nízkou 
dřevnou zásobou na jednotku plochy, ktoré sú zamořené pandravou chrústa 
a obnova sa v nich vykonává mimoriadne íažko. Pri dorubovaní týchto porastov 
pri vysokých etátoch sa uvolňovali velké plochy, ktoré bolo ťažko zalesnil, pre- 
tože tu išlo o zastaralé skryté holiny. Takéto skryté holiny vznikali aj vtedy, 
ked sa umělá obnova pod materským porastom nevydařila, alebo sa podsadby 
vytratili pre škodcov a sucho. Takéto porasty sa majú urýchlene zlikvidoval 
a májů sa obnovil na pode mechanicky prepracovanej hlbokou orbou.

2. Z nepriaznivých vplyvov, ktoré majú vplyv na obnovu bórových po­
rastov, třeba se zmieniť o škodách spósobovaných pandravou chrústa, o ne­
priaznivých fyzikálnych vlastnostiach viatych pieskov, ktoré sa prejavujú najma 
v prvých rokoch zakladania kultúr a obnovy, ako aj škodách zapříčiněných zve- 
rou. Obšírnejšie rozvádzaí tieto nepriaznivé vplyvy nie je potřebné, lebo sú 
podrobné opísané v referátech na ohidvoch pracovných poradách.

3. Třeba konštatovaí, že doterajšie spósoby obnovy i zalesňovania na zá- 
horských pieskoch nemohli zdolal všetky íažkosti a nástrahy, ktoré sa obnově 
stavali do cesty. Maloplošný spósob vyžaduje dostatečný počet skúsených od- 
borníkov, kforí sa musia věnoval riešeniu problémov pestovania a ochrany po­
rastov priamo v objektech. Ak sa týmto podmienkam nevyhovie, vykonajú sa 
pestovatelské práce neodborné, oneskorene a s nechuíou, čo má za následok 
horší alebo negativny výsledok. Naproti tomu práce na velkoplošnej obnově na 
dobré připravovaných pódach sú zásadné jednoduchšie, sú zváčša mechanizované 
a móžu zabezpečil dobré výsledky v obnově a zalesňovaní aj pri menšom počte 
personálu a pri menšej odbornej zdatnosti.

4. Pri obnově bolo cielom dosiahnuť zmiešané kultúry zložené z dřevin 
podlá obnovného ciela, dobré prirastavé a zdravé. Listnáče sa vnášali jednak 
podsejbou a podsadbou borovicových porastov dubom na váčších a menších plo­
chách, zakladaním hlúčkov a skupin dubov předstihové v podsadbách a vysádza- 
ním i sejbou duba v skupinách pod clonou alebo na holozrúbaných váčších 
i menších kotlíkoch. Prirodzený nálet duba sa uvolňoval v skupinách alebo i na 
váčších plochách rovnoměrným uvolňováním. Borovica sa vysádzala zváčša ume­
le, ale sa využíval i prirodzený nálet borovice sosny.

S-ejba žaluda vykazovala vefkú odolnost proti suchu. Vydařili sa aj sejby 
do úplné zapojených, 60 — 70ročných nezatrávnatených bořin, ak sa nachádzali 
na sviežich pieskoch. Ale aj na suchých pieskoch sú dobré výsledky. Podsejby na 
vlhkých pódach v rokoch 1952 — 1955, ktoré sa neuvolnili, nezahynuli a ostali 
naživé, i ked prirastali velmi málo do výšky. Dá sa to vysvětlit rýchlym pre- 
nikaním koreňov duba do hlbších a vlhkejších priestorov pódy.

VnáSanie duba naráža na íažkosti najmá preto, že úroda žaluda je len 
občasná, že sejby sú ohrozené škodcami a vela žaluda sa stráca aj pri zimovaní. 
Dóležité je, aby dubové podsejby neboli roztrúsené v malých hlúčkoch a skupi­
nách po porastoch na velkých plochách, ale aby boli plánovité sústredené do 
najvhodnejších porastov, ktoré sa majú obnovit.

Na suchších stanovištiach vnášame listnáče v skupinách na kotlíky, vyrú- 
bané naholo, na kterých připravíme pódu prekopaním. Ak sa ukazujú škody 
zverou, je potřebné tieto skupiny listnáčov ohradit. Ked obnova naráža na 
íažkosti pre škodcov alebo usychanie, třeba zakladaí malé rúbaniská o výmere 
asi 0,25 ha, na kterých sa podá připraví celoplošné mechanickým prepraco-
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váním orbou. Pri přípravě pódy se má používať hexachlóran. Z listnáčov použí­
váme na suchých stanovištiach dub zimný a dub letný na stanovištiach sviežich 
a vlhkých, kde dosiahne podzemnú vodu. Třeba upozornil na krásné dubové po- 
rasty slavonského duba, ktoré rastů na vlhkých pieskoch v polesí Brodské, a malí 
by byť základňou pre jeho rozširovanie.

Pokial' ide o borovicu sosnu, obnovujeme ju hlavně umelou výsadbou jedno- 
ročných sadeníc na plochy uvolněné ťažbou vo forme malých rúbanísk alebo 
kotlíkov. Pódu připravíme brázděním alebo orbou. V porastoch kvalitnej boro­
vice počítáme aj s náletom borovicového semena do pripravenej pódy rúbanísk 
a do skupiniek listnáčov.

Na viatych pieskoch Záhoria sa sledovali prirodzené nálety borovice sosny 
a skúmali sa možnosti uplatnenia náletov pri obnově porastov.

Ako sem už spomenul, na Záhoří je málo porastov, ktoré vznikli prirodze- 
nou obnovou, hoci sa nálety v dobrých semenných rokoch objavujú niekde až 
lavinovité. Roku 1949 sme sledovali vývin náletu v porastoch na rúbaniskách, 
který vznikol z mimoriadne dobrej úrody semena roku 1948. Zistilo sa, že 
z tejto úrody vznikli nádejné nálety na ploché 550 ha a na rúbaniskách na redu- 
kovanej ploché 90 ha. Už vtedy sme zistili, že nálety sú vydarenejšie na otvore- 
ných, dobré přepracovaných pódach. Na takýchto pódach bol zasa nálet najkva- 
litnejší tam, kde bol chráněný od juhu. V porastoch sa nálet udržal len na 
volnějších plochách, kým v zápoji zahynul.

Už v prvom roku sa pozorovali velké straty ako dósledok žeru pandráv 
a boli aj také rúbaniská, kde husté nálety boli za dva roky úplné zničené 
a rúbaniská museli byť znovu umele zalesněné.

Na druhej straně náletmi z velkej úrody semena sa doplnilo vela umělých 
kultúr a nálety borovice vidieť aj v redších dubových porastoch na sviežich, 
vlhkých pódach. Na nepřipravených pódach je však velmi málo vydařených 
náletov. Z uvedeného vyplývá, že maloplošná obnova aj na viatych pieskoch 
Záhoria ostává základným spósobom obnovy. Ak má byť táto obnova úspěšná, 
musí sa vykonať tak, aby zodpovedala miestnym stanovištným podmienkam. 
Ani pri maloplošnej obnově sa nechceme vyhýbať príprave pódy, a to ani celo- 
plcšnej s hlbokou orbou, ak to poměry vyžadujú.

S ú h r n

V úvode sa poukazuje na výsledky troch odborných pořád, ktoré sa konali 
na Záhoří a zaoberali sa problematikou zalesňovania viatych pieskov a obnovou 
bórových porastov na týchto pieskoch. Príspevok poukazuje, že by nebolo správné 
rozhodnúť sa pri obnově porastov len pre velkoplošná obnovu spojenú s me­
chanickým přepracováním pódy hlbokou orbou alebo len pre maloplošnú obnovu 
umelú či prirodzenú bez přípravy pódy. Na základe výsledkov stanovištného 
výskumu, potom na základe výsledkov výskumu vhodnosti přípravy pódy hlbo­
kou orbou a výsledkov z prevádzkovej praxe sa navrhuje použiť obidva spósoby 
obnovy podlá róznych stanovištných podmienok a skutečného stavu obnovo­
vaného porastu.

V tabulkovom prehlade uvádza autor, v akých podmienkach sa májů použiť 
rožne spósoby přípravy pódy, aké dřeviny navrhnúť na výsadbu a aký spósob
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obnovy použiť. S přípravou pódy sa počítá v značnom rozsahu, avšak okrem 
hlbokej orby sa navrhuje aj miestna příprava a celoplošná příprava plytkou 
orbou.

V závere článku sa spomínajů niektoré skúsenosti s umelou a prirodzenou 
obnovou bořin a vnášaním duba do bórových monokultúr. Poukazuje sa na 
vhodnost použitia duba, ktorý na vlhkejších pieskoch vykazuje velkú vitalitu 
a dobrý tvar.

■ Literatura

1. Roth G.: A magyar erdómtivelés különleges feladatai. 1953, Budapest Mezö- 
gazdasági kiadó. — 2. Kolektiv: Hospodárenie v bórových porastoch na viatych 
pieskoch Záhoria s osobitných zretelom na obnovu. 1959, Bratislava SVPL. — 3. 
Kolektiv: Pěstování borových porostů. 1952, Praha Brázda.

Возобновление лесонасаждений на небольших участках 
на зыбучих песках Загория

В введении приводятся результаты трех научных совещаний, имевших место в За­
гории и занимавшихся проблематикой облесения зыбучих песков и возобновлением 
сосновых насаждений на этих песках. Обращается внимание на тот факт, что было бы 
неправильно при возобновлении лесонасаждений предпочитать только возобновление на 
больших участках, связанное с механической обработкой почвы глубокой вспашкой, 
или же только искусственное или естественное возобновление на малых площадях без 
подготовки почвы. На основании результатов исследования мест произрастания, далее 
на основании исследования эффективности подготовки почвы глубокой вспашкой и ре­
зультатов, полученных в лесохозяйственной практике, рекомендуется применение обоих 
этих способов возобновления в зависимости от различных местных условий и фактичес­
кого состояния возобновляемого насаждения.

В обзоре, данном в таблице, автор указывает, в каких условиях следует применять 
различные способы подготовки почвы, какие древесные породы рекомендовать для по­
садки и какой применить способ посадки. Подготовку почвы рассчитано провести в зна­
чительном масштабе, но кроме глубокой вспашки рекомендуется и подготовка отдельных 
участков всей площади мелкой вспашкой.

В заключении статьи приводятся некоторые данные опыта с искусственным и есте­
ственным возобновлением сосновых насаждений и включением дуба в сосновые моно­
культуры. Указывается на пригодность применения дуба, который на более влажных 
песках показывает большую жизнеустойчивость и хорошее формирование.

Die Kleinflächenerneuerung der Waldbestände auf Flugsandschichten
1 von Záhone

In der Einleitung wird auf die Ergebnisse der im Gebiet von Záhorie veran­
stalteten Fachkonferenzen hingewiesen, die sich mit der Problematik der Auffor­
stung der Flugsandschichten und mit der Verjüngung der Kiefernbestände in diesem
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Gebiete befaßten. Es wird betont, daß es nicht richtig wäre, sich nur für die Groß­
flächenerneuerung mit mechanischer Bodenbearbeitung (durch Tiefumburch) und 
anschließender Aufforstung, oder wieder nur für die kleinflächige Kunst- oder 
Naturverjüngung ohne Bodenbearbeitung zu entschließen. Auf Grund der Ergebnisse 
der standortskundlichen Forschungen sowie auf Grund der Forschungsergebnisse 
über die Zweckmäßigkeit der Bodenbearbeitung durch Tiefumbruch und der in der 
Betriebspraxis erzielten Ergebnisse wird hier die Anwendung beider Erneuerungs­
methoden je nach den Standortsbedingungen sowie nach dem tatsächlichen Stand 
der verjüngten Bestände empfohlen.

In der tabellarischen Übersicht wird veranschaulicht, in welchen Bedingungen 
welche Bodenbearbeitungsarten, welche Holzarten zur Pflanzung und welche Ver­
jüngungsmethoden zu verwenden sind. Mit der Bodenzubereitung wird in einem be­
trächtlichen Ausmaß gerechnet, aber neben dem Tiefumbruch wird auch stellen­
weise Bodenbearbeitung und Bearbeitung ganzer Flächen durch flaches Pflügen 
empfohlen.

Zum Schluß werden einige Erfahrungen mit der natürlichen und künstlichen 
Verjüngung der Kiefernbestände und mit dem Unterbau von Eichen in Kiefern­
reinbeständen angeführt. Es wird hier auf die Zweckmäßigkeit der Verwendung der 
Eiche, die auf den feuchteren Sandböden eine große Vitalität sowie eine gute Form 
aufweist, hingewiesen.

Renouvellement ä faible superficie des peuplements forestiers sur les sables 
mouvants de Záhorie

Les conferences des spécialistes, dont les résultats sont récapitulés á titre d’in­
troduction, eurent lieu ä Záhorie et s’occuperent de 1’ensemble des problemes relatifs 
au boisement des sables mouvants et au renouvellement des peuplements de pins 
sur ces sables mouvants. Il ne serait pas correct d’adopter soit le renouvellement 
á grande superficie accompagné ďun aménagement mécanique du sol par labour 
profond, soit le renouvellement artificiel ou naturel á faible superficie, sans aména­
gement du sol. Les résultats des recherches réalisées ä la station d’essai, ceux des 
recherches relatives á 1’aménagement du sol par labour profond et, enfin, ceux 
obtenus en exploitation démontrent que les deux méthodes de renouvellement men- 
tionnées devront ětre appliquées selon les conditions locales et selon 1’état réel du 
peuplement renouvelé.

L’auteur récapitule, sous forme de tableaux, les différentes formes ďaménage- 
ment du sol en fonction des conditions données, les essences ä adopter et les 
méthodes de renouvellent h appliquer. On prévoit un aménagement assez étendu du 
sol mais, outre le labour profond, on propose une préparation locale et une pré- 
paration sur la superficie entiěre par labour superficiel.
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L’article cite, á titre de conclusion, les résultats obtenus en matiěre de renou- 
vellement artificiel et naturel des pins et de plantation du ebene dans les monocul­
tures de pins. On souligne l’importance du ebene qui présente, sur des sables plutöt 
humides, une vitalitě considérable et une bonne forme.
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Ü S T A V VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZLVH
ROČNÍK 10 (XXXVII) LESNICKÝ ČASOPIS 1964 - ČÍSLO 3

Vyhodnocení pokusů VÚM na vátých pískách Záhoří
Оценка опытов НИ ИМ на зыбучих песках Загоржи

Evaluation of Experiments carried on by the Research Institute for Amelioration 
on Wind-Exposed Sand-Downs at Záhoří

Evaluation de las pruebas del Institute de investigation de mejoras territoriales 
en las dunas de Záhoří

Inž. Jiří LHOTSKÝ, ScC.
Výzkumný ústav melioraci, Praha

V oblasti Záhoří na Slovensku i v jiných oblastech s vátými písky pod 
lesními porosty bylo v minulosti polaření velmi častým způsobem, kterým si 
lesníci pomáhali při zalesňování těchto půd a obnově porostů na nich. Pohnutky 
k používání polaření byly různé (bližší z historie uvádí Nožička 1954), 
avšak vlastním bezprostředním důvodem byla okolnost, že tento způsob byl 
vesměs úspěšný. Proto, když se v roce 1953 obrátilo PŘVLS Malacky na akade­
mika M a ř a n a se žádostí o vyřešení obtíží s obnovou porostů a zejména zales­
něním starých holin, navázal akad. M a ř a n na své dřívější společné pokusy 
s dr. Němcem (1936 — 1938) a z nového moderního hlediska přistoupil 
v rámci Výzkumného ústavu zemědělsko-lesnických melioraci k. dořešení tohoto 
problému. Vlastní vývoj a zkušenosti provozu vojenských lesů ze zalesněných 
asi 450 ha jistě budou tlumočeny na jiném místě. Zde stručně uvedeme pouze 
výsledky terénních pokusů, které byly z podnětu akad. M a ř a n a založeny 
v roce 1955 Výzkumným ústavem zemědělsko-lesnických melioraci a vyhodno­
ceny v roce I960. Zásady řešené meliorační agrotechniky vycházely z těchto 
hlavních potřeb: zlepšení půdních vlastností pro umožnění obnovy, resp. založení 
lesní kultury, snížení ztrát úhynem, umožnění mechanizace prací a přitom ome­
zení nákladů na míru únosnou pro lesní hospodářství.

Způsob založení pokusů 
a základní údaje o pokusných lokalitách

Pokusy byly založeny na dvou lokalitách:
A) Správa vojenských lesů R i adok.
Rozloha 2,5 ha (včetně 0,5 ha kontrolních parcel). Byla to původně stará 

holina porostlá třtinou a vzdorující zalesnění pro žír chrousta. Podzemní voda 
je asi v 5 m.
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Postup přípravy půdy: kontrola — naoráním brázd; pokus — po odstranění 
zbytků pařezů hluboká orba (1953), černý úhor (1954) a zalesnění (1955) 
skupinovitou směsí borovice, habru, dubu a lípy v různých kombinacích. Na 
části ploch jsou zbytky původní výsadby z roku 1954, která se pro sucho ne­
zdařila a byla v roce 1955 opakována. Sazenice byly 1—21eté. V prvních 
3 letech bylo prováděno kypření a pletí. Při půdní agrotechnice byl dvakrát 
vpraven HCH. Jako alternativy byly vedle prostého černého úhoru pěstovány 
krycí mezikultury mezi řádky sazenic (1955 — 1956) — brambory, směska, pro­
so, kukuřice. Tyto meziplodiny byly přihnojovány.

B) Správa vojenských lesů Šranek.

Rozloha: 1,25 ha včetně 0,25 ha kontroly. Původně šlo o devastovanou 
holinu (dřívější vojenské cvičiště) s řídkým bylinným pokryvem. Písek byl po­
hyblivý, podzemní voda v 60 m.

Postup přípravy půdy: kontrola — naoráním brázd; pokus — základní orba 
(1953), pohnojení průmyslovými hnojivý a vypěstování směsky na zelené hno­
jení (1954), zalesnění řadovou směsí borovice, dubu, habru a lípy (1955). 
Později byly dodatečně přidány na obě lokality některé další druhy (moruše, 
tavolník kalinolistý, jasan americký, dřezovec aj.). Během půdních prací byl 
rovněž zapraven do půdy HCH. Na některých dílcích byly pěstovány v prvním, 
resp. druhém roce krycí meziplodiny. Půda byla podle potřeby pleta a kypřena.

Obě lokality mají dostatečné srážky, ale vysoké teploty způsobují silný vý­
par, který převažuje nad srážkami, proto ve vegetačních měsících patří tyto 
lokality к relativně „suchým“ oblastem.

Geologický podklad tvoří různě mocné vrstvy jemného stejnozrnného písku, 
který sám byl v plistocenu transportován větrem i vodou. Podloží nepropustných 
vrstev je v různé hloubce od 0,5 do 60 i více m. Půda má slabě vyvinutou 
stratigrafii — podle příměsi humusu a podle obsahu vláhy. Typologicky patří 
podle P e 1 í š к a mezi okrové lesní půdy na přesypových píscích a má ne­
dostatečný obsah přístupných živin.

Znehodnocení půdy bylo v degeneraci půdního povrchu pod borovými mo­
nokulturami nebo na holinách, ve ztrátě schopnosti přijímat a udržet srážkovou 
vodu, v extrémním mikroklimatu, zejména vysokých teplotách povrchu, v konku­
renci buřeně v odběru živin i vody. Tyto jevy ztěžovaly až znemožňovaly úspěš­
né založení lesní kultury.

Výsledky pokusů

Ve vegetačním období existuje v této oblasti nebezpečí škod suchem, protože 
půda nestačí většinou vláhovou bilanci vyrovnávat. Proto vliv meliorační agro- 
techniky na vlhkost je rozhodující. Vsakování srážek bylo zlepšeno hlubokou 
orbou tak, že při zkoušce vsaku 50mm sloupce trval na kultivované půdě 
2 —lOkrát kratší dobu než na nekultivované. Podstatně příznivě tyto vsakovací 
poměry ovlivnila i listnatá příměs v kultuře.

Rovněž rozbory vláhové bilance převrstvené půdy ve srovnání s nepřevrstve- 
nou mluvily pro orbu jako zásah zlepšující vlhkostní poměry. (Převrstvení uspo­
řilo 160 hl na ha za 4 dny sucha.) Potvrdily to i rozbory kapilárního po­
tenciálu půdních profilů, které charakterizují zhruba odpor půdy proti odběru 
vláhy kořeny (a s tím souvisí i tendence zakořeňování).
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I. Sací odpor půdy — lokalita Riadok 
(kapilární potenciál v cm vodního sloupce)

Hloubka v cm
Půda

nekultivovaná kultivovaná

0-5 204,8 27,7
5-10 250,0 42,7

10-20 149,3 11,2
20-40 245,6 32,6
40-60 32,3 18,7

II. Lokalita Riadok a Sranek (v hl/ha do hloubky 60 cm)

Půda Duben Květen Červen Červenec Srpen Záři

kultivovaná 4970 5150 3330 1180 2600 1210

nekultivovaná 3040 4100 2810 1830 2050 720

Půda Duben Květen Červen Červenec Srpen

kultivovaná 3010 3210 2260 1440 2230

nekultivovaná 1940 2620 2210 750 1990

Tyto údaje, jakož i poměry ovlivňující humifikaci ústrojné hmoty, mluví 
pro hloubku orby větší než 40 cm.

Z průměrů za 6 let (1955 — 1960) vyšly hodnoty pro obsah dynamicky 
přístupné vody ve vegetačních měsících v tabulce II.

Značnou úlohu při zlepšení podmínek vláhové bilance hraje i zvýšení 
vodní jímavosti půdních vrstev. Zvýšila se kultivací ve svrchních vrstvách 
o 2 — 4 % obj. Na lokalitě Riadok to znamená přínos 12,2 mm udržené vláhy, 
na lokalitě Šranek přínos 11,8 mm vláhy, tj. 1180 hl/ha.

Považujeme-li za vegetační období duben — srpen, činí součet dynamicky 
přístupné vody v kultivované půdě této lokality (do 60 cm) 12 550 hl/ha, tj. 
125,5 mm. V kontrolní půdě připravené pouze brázděním činí 9510 hl/ha, tj. 
95,1 mm. Podle údajů v literatuře (Achromejko 1949) je minimální 
potřeba vody u borového porostu v suchých letech 112 mm, u dubového 120 mm.

Z tohoto hlediska je devastace písčité půdy, resp. ztráta její schopnosti 
využívat srážkovou i jinou (kondenzační) vodu, jednou z hlavních příčin za- 
lesňovacích a obnovních potíží — a zejména ústupu listnáčů. Naopak rekultivace 
byla naprosto nutná к navrácení aspoň minimálních podmínek к založení lesní 
kultury.

Ze zásahů následujících po agrotechnickém ošetřování půdy ovlivňuje vlá­
hovou bilanci zejména pletí, též kypření, popř. krycí plodina. Kladný vliv pletí
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je nesporný, neboť se jím likviduje neproduktivní spotřeba vody buření a vyplétá 
hmota buřeně působí v půdě dále příznivě.

Samotné kypření není na písčitých půdách účelné, neboť provzdušení a vy­
soušení, které se tím přivodí, působí negativně. Ostatně na pískách se vytvoří 
vrstvička zabraňující vzlínání, popř. působící jako kondenzační prostředí časem 
sama od sebe.

Rovněž krycí rostliny se neosvědčily, neboť silně konkurovaly lesním sa- 
zenicím v odběru vody (i živin) a svým kladným účinkem se nevyrovnaly jedno­
duchému a levnějšímu černému úhoru (tabulka III).

III. Účinek meziřádkové kultury lupiny v kriticky suchém období roku 1959. 
(Lokalita Okřešice)

Hloubka v cm
Obsah vody v hl/ha

pod lupinou černý úhor

0-5 80 75
5-10 120 360

10-20 340 790
20-40 320 980
40-60 160 300

Celkem 1020 2540

Úloha humusu v půdě

Pro písčité půdy je humus jedním z rozhodujících činitelů. Ovlivňuje vodní 
jímavost i sorpční schopnost půdy, je zdrojem dusíku i substrátem pro mikro­
organismy.

Obsah humusu se použitým způsobem přípravy půdy zvýšil, a to zaoráním 
buřeně, zaoráním zbytků krycích rostlin a zeleným hnojením. Kypřením se 
naopak humus z půdy ztrácel a jeho obsah se postupně zvyšoval až od zapojení 
kultury (zvětšení opadu a zpomalení rozkladných pochodů).

V zásadě nemá písčitá půda tendenci dlouho udržet humus.
Z výsledků vyplynulo, že od 4. roku působí už kultura zpětně na půdu 

a ovlivňuje i dynamiku humusu.
Celková bilance obsahu uhlíku v půdě po šesti letech po zásahu byla: Na 

lokalitě Riadok klesla ze 70,4 t/ha na 69,8 t/ha, tedy nepodstatně. Na lokalitě 
Šranek stoupla z 46,6 t/ha na 48,4 t/ha (zelené hnojení). Dynamika dusíku 
se přimyká к dynamice humusu.

Dynamika živin a sorpčních vlastností

Na dílcích pod listnáči byl zjištěn vyšší obsah výměnných kationtů, což 
souvisí s vyšším obsahem humusu.

Přímé dodání bází a ostatních živin, jakož i dodání jílových částic, by měly 
sorpční vlastnosti vátých písků dále podstatně zlepšit.

Hladina základních živin je v průměru za rekultivační období 6 let vesměs 
vyšší v kultivované půdě, přestože úspěšná kultura ji svou spotřebou postupně 
relativně snižuje (tabulka IV). Živiny však přecházejí do hmoty porostu, který
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IV. Průměrná hladina přístupných živin za šestileté pokusné období
<1955—1960)

Lokalita
K2O CaO MgO P2O

v mg/kg

Riadok 
kultivovaná půda 60,7 302 54,2 65,7
kontrola 46,4 251 45,4 61,4

Šranek 
kultivovaná půda 51,2 190 38,5 54,3
kontrola 52,8 144 21,5 45,8

je koloběhem v určité míře vrací zpět. Tento návrat živin v koloběhu sorpce 
a opadu záleží na kvalitě porostu, která zase závisí na úrodnosti půdy, resp. 
půdní agrotechnice. Z toho je patrno, že východiskem pro trvalé zlepšení úrod­
nosti půdy je základní zúrodnění půdy a jím umožněné založení kvalitního 
porostu. Vzhledem к celkovému obsahu živin se ukazuje habr příliš náročný 
do směsi pro váté písky Záhoří. Pro uchování úrodnosti půdy a zejména udržení 
příznivého stavu povrchu půdy, humusových a vláhových poměrů a rovnováhy 
v koloběhu živin je však určitá příměs listnáčů nutná. Velikost této příměsi 
je otázkou dalšího, zejména ekonomického studia (tabulka V).

V. Rozdíly v chemických vlastnostech půdy pod jednotlivými kulturami po šesti 
letech (1960)

Kultura
pH ml/100 g % 

V
mg/1000 g %

ČH
akt. vým. 5 T K2O CaO MgO P2O

borovice 4,9 4,0 0,8 16,9 4,7 15 280 50 34 44

dub 5,0 4,0 1,4 16,0 8,8 26 367 50 34 56

Původní téměř neutrální reakce se po zalesnění mění na kyselejší, jak se 
opadem dřevin a zápojem vytváří prostředí lesního porostu.

Vzrůst dřevin

Celkový přírůst kultur je ve všech případech vyšší na kultivované půdě. 
Zvýšení je výraznější u listnáčů než u borovice. Procento úhynu je na kultivo­
vané půdě u borovice zanedbatelné. Na kontrolní půdě (brázdová příprava) 
činilo procento úhynu v roce I960 u listnáčů asi 80 %, u borovice 20 (Riadok) 
— 50 (Šranek) %. Listnáče, zejména habr a lípa, byly citelně poškozovány 
zvěří, což ovlivnilo výsledky vzrůstu. Z dřevin, které byly dodatečně vysazeny 
nebo nalétly (bříza), vykázaly úspěšný růst zejména bříza, dub červený, jasan 
americký, popř. ještě střemcha pozdní.

Velmi důležité pro budoucí úspěch porostu je zakořenění. Protože podle 
pokusných poznatků bývá 40cm vrstva pod porosty obvykle přeschlá (ta-
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VI. Výškový vzrůst v cm po šesti letech po zásahu 
(1955—1960)

Lokalita Dřevina Celoplošná orba Kontrola (brázdová 
příprava)

Riadok borovice 168,9 • 133,7
dub 122,3 40,8
lípa 82,4 42,4
habr 53,6 30,2

Šranek borovice 130,3 120,3
dub 48,9 39,8
lípa 31,8 vyhynula
habr 29,5 vyhynula

bulka I), je nutno účelným zpracováním půdy, přínosem humusu a ovlivněním 
vláhové bilance dosáhnout hlubšího zakořenění (tabulka VI).

Agrotechnické 1 hůt у

Podle výsledků pokusů je nutná podzimní hluboká orba, velmi časné za­
lesnění, podle okolností je třeba využívat i podzimních termínů. Lhůty ošetřo­
vání (pletí) jsou rovněž velmi časné — již v květnu musí být odstraněna 
konkurence plevele, pak v červnu a podle potřeby v červenci.

Ekonomický přínos

Ekonomické výhody jsou v urychlení obnovy porostu, ve zvýšení přírůstu 
aspoň v 1. deceniu, v odstranění ztrát úhynem a nákladů na opakované za­
lesňování, ve zvýšení výnosu zlepšením bonity porostu i stanoviště, ve zvýšení 
produktivity práce využitím mechanizace při velkovýrobní technologii.

Výpočty ekonomického přínosu se opírají většinou o teoretické předpoklady, 
avšak odstranění ztrát je již zkušenostmi dokázáno a činí aspoň 2000 Kčs/ha 
(viz prověrka ujmutí kultur na PŘVLS v Malackách za roky 1945—1954... 
26 %).

Při běžných nákladech na zalesnění 2600 Kčs/ha činí při 100% ujmutí 
10 000 Kčs, což je nejméně o 2000 Kčs více než náklady na celoplošnou re­
kultivaci půdy hlubokou orbou včetně zalesnění.

Technologický postup a mechanizační prostředky

1. Odstranění porostu (pařezů) odkořeňovací hrabicí na S-100 (pařezy) 
nebo traktor s navijákem a kladkou (kmeny).

2. Hluboká orba do 50 — 60 cm na podzim rigolovacím pluhem PP 50, 
tažný prostředek S-100.

3. Podle potřeby urovnání terénu smykem, popř. vláčením nebo diskováním.
4. Jedno vegetační období se udržuje černý úhor (asi třemi letními pod- 

mítkami do 10 — 15 cm).
5. V případě meliorace zeleným hnojením přihnojení průmyslovými hno­

jivý a výsev meliorační směsky s náležitou agrotechnikou. Směska se zaorá
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na podzim do 40 cm. Při použití jílovitých hmot nebo jiných melioračních 
hmot (např. rašelin) se zaorají současně se zeleným hnojením nebo i samo­
statně, ale podobným způsobem (rozmetadla hnojiv). Bodem 5 lze nahradit 
bod 4 na lokalitách vyžadujících intenzivnější melioraci. Plocha se zalesní na 
jaře, popř. již na podzim, následujícím po bodu 4, resp. 5 (sázecí stroj).

6. Základ porostu tvoří borovice, doporučuje se listnatá příměs vhodných 
druhů (asi 15 — 20%) — červený dub, bříza, střemcha, jasan americký, lípa 
stříbrná, javor jasanolistý aj.

7. Po zalesnění je třeba půdu ošetřovat pletím ve včasných agrotechnic­
kých lhůtách (asi po tři roky — půdní fréza, motorobot).

Souhrn

V předloženém příspěvku jsou stručně vyjmenovány příčiny snížení úrod­
nosti lesních půd na vátých pískách v Záhoří a principy rekultivační agrotech- 
niky na nich. Popsané pokusy se zúrodněním holin před zalesněním byly sle­
dovány po šest let na dvou lokalitách a výsledky byly podkladem pro zavedení 
do provozu celoplošné meliorační přípravy půdy před zalesněním nebo obno­
vou porostu.

Hluboká orba do 60 cm zlepšila bilanci půdní vláhy. Jednoletý černý úhor 
před zalesněním po orbě se osvědčil, zatímco mezikultury krycích rostlin po­
skytly horší výsledky než černý úhor. Pletí je nutné, objeví-li se buřeň znovu, 
většinou je však orbou zničena. Kypření nutné není. Důležité je dodržování 
agrotechnických lhůt.

Jednou z nej závažnějších příznivých změn je zvýšení obsahu humusu 
v půdě. Celoplošná hluboká příprava písčité půdy snížila ztráty úhynem sa- 
zenic z dřívějších 74 % na zanedbatelné procento. Použitý způsob také pod­
statně zvýšil přírůst lesních dřevin (borovice, dub, lípa, habr) ve srovnání 
s brázdovou přípravou. Listnatá příměs měla kladný vliv na půdní vlastnosti. 
Procento zastoupení listnáčů je třeba řešit z biologického i z ekonomického hle­
diska. Od čtvrtého roku věku působí kultura zpětně na půdu.
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Оценка опытов НИ ИМ на зыбучих песках Загоржи
В предлагаемой статье коротко приводятся причины снижения плодородия лесных 

почв на подвижных песках Загоржи и принципы рекультивационной агротехники, про­
водимой на них. Описанные опыты по культивации необлесенных участков перед обле­
сением изучались в продолжение шести лет на двух участках и результаты явились 
основой для введения мелиоративной обработки всей площади почвы до облесения или 
возобновления лесонасаждения.

Глубокая вспашка до 60 см улучшила баланс почвенной влаги. Хорошо себя 
оправдал однолетний черный пар перед облесением после вспашки, в то время как 
промежуточные культуры покровных растений дали более плохие результаты, чем чер­
ный пар. Прополка необходима в том случае, если сорняки снова появятся, но в боль-
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шинстве случаев они уничтожаются вспашкой. Рыхление необязательно. Важно соблю­
дение агротехнических сроков.

Одно из наиболее важных благоприятных изменений — это повышение содержания 
гумуса в почве. Глубокая обработка всей площади песчаной почвы снизила потери 
из-за гибели саженцев с прежних 74 % до незначительного процента. Примененный 
способ существенно повысил также прирост древесных пород (сосна, дуб, липа, граб) по 
сравнению с обработкой по бороздам. Примесь лиственных пород оказала положительное 
влияние на свойства почвы. Удельный вес лиственных необходимо решить с биологичес­
кой точки зрения. Начиная с четвертого года жизни, культура воздействует обратно 
на почву. ,

Evaluation of Experiments carried on by the Research Institute for Amelioration 
on Wind-Exposed Sand-Downs at Záhoří

In the submitted contribution there are briefly outlined the causes of decreased 
fertilization of forest soils on wind-exposed sand-downs at Záhoří and the principles 
of an agrotechnical recultivation methods applied on them. The decribed experiments 
of fertilizing openings prior to afforestation had been followed over six years on 
two localities and the gained results formed the basis for the operational intro­
duction of ameliorative preparation of soil compartments before commencing af­
forestation or reforestation.

Deep plowing up to 60 cm deep improved the balance of the soil water. A year 
old black fallow before afforestation after plowing was carried on, showed satis­
factory results whereas those gained with interim cultures consisting of covering 
plants were worse than black fallow. Weeding is necessary, if weed is reappearing, 
for the most part, however, it is destroyed by the plowing operations. Loosening is 
unnecessary. The observance of the agrotechnical time schedule is rather important.

One of the most significant favourable changes taking place, is the increased 
humus content of the soil. The deep preparation of sandy soil compartments de­
creases the losses due to the decay of seed plants from the former 74 per cent to 
quite a negligible percentage. The applied method increased also substantially the 
volume growth of wood species (spruces, oaks, linden-trees, hornbeams) in compa­
rison with the furrow preparation. The percentage of the representation of hard­
woods is to be solved from the biological as well as from the economical viewpoint. 
After reaching its fourth year the culture tends to become reeffective on the soil.

Evaluation de las pruebas del Instituto de investigation de mejoras territoriales 
cn las dunas de Záhoří

El artículo presentado seňala brevemente las causas de la fertilidad reducida 
de los suelos forestales en las dunas de Záhoří у los principios de la agrotécnica de 
recultivación aplicada en ellas. Los ensayos descritos de fertilizar los lugares ralos 
antes de la forestación fueron observados durante seis aňos en dos localidades у los 
resultados sirvieron de base para la introducción en la práctica de una preparación 
de toda el área antes de su forestación o de la renovation de la vegetación en ella.

Una profunda labranza de hasta 60 cm mejoró el balance de la humedad del 
terreno. El barbecho negro de un ano aplicado después de la labranza у antes de la 
forestación, logró buenos resultados, mientras que los cultivos intermedios de vege­
tación de cubierta tuvieron resultados inferiores a los del barbecho negro. Una 
labranza superficial es necesaria, si la maleza aparece de nuevo; sin embargo, en 
la mayoría de los casos suelen ser destruidos por la labranza profunda. No es ne- 
cesario mulir el suelo. Lo importante es mantener los plazos agrotécnicos.

Uno de los cambios favorables más significantes es la incrementation del con- 
tenido de humus en el suelo. La preparación profunda de toda el área del terreno 
arenoso redujo las pérdidads de plantones muertos del 74 % original a un porcentaje 
insignificante. El método empleado igualmente aumentó esencialmente la incremen­
tation de maderas forestales (pino, roble, tilo, Carpinus betulus) en comparación con 
la preparación del terreno en surcos. La adición de vegetación latifolia tuvo efecto 
positivo sobre las propiedades del suelo. El porcentaje de la representation de 
vegetación latifolia tiene que ser considerado desde el punto de vista biológico у eco- 
nómico. Desde el cuarto aňo de su edad el cultivo reacciona inversamente sobre el 
suelo.
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ÚSTAV VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZ’LVH
ROČNÍK 10 (XXXVII) lesnicky časopis 1964 - ČÍSLO 3

Zalesňovanie spustnutych ploch v Juhoslovenskom krase
Облесение залежных пространств в Южнословацком карсте

Die Aufforstung devastierter Flächen im Südslowakischen Karst

Boisement des friches dans les terrains calcaires de la Slovaquie du Sud

Inž. Jozef SLIVKA 
Podnikové riaditefstvo Statných lesov, Košice

Delimitáciou pódneho fondu boli vytvořené předpoklady pre výkladové, 
vedecky a ekonomicky odóvodnené rozdelenie pódy pre polné a lesné hospo- 
dárstvo s ohl'adom na pódne, terénne, klimatické a vodohospodářské poměry. 
V oblasti Východoslovenského kraja ide o bývalé lesné pódy, ktoré nevyhovujú 
požiadavkám racionálneho polnohospodárstva a ich zalesnenie je nevyhnutné 
z vodohospodářských, protieróznych alebo iných dóvodov. Tieto váčšinou spust- 
nuté, neúrodné pašienky vznikli nesprávnými zásahmi člověka, ktorý v zhone 
za pastvou zrúbal dobré prirastavé lesy a zhubné vplyvy urýchlenej erózie 
a svahových pohybov pódy dokončili ich devastáciu. Najviac takýchto spustnu- 
tých ploch sa nachádza na vápencových podložiach v oblasti Juhoslovenského 
krasu, kde výslnné svahy majú vysýchavé plytké pódy, len slabo kryté skrom­
nou vegetáciou a na povrch vyčnieva škrapovite zvětrané podložie.

Okrem týchto výslovné spustnutych ploch třeba zalesnit aj ostatně ne­
využité a pre polnohospodárstvo málo produktivně pozemky, ktoré po zapojení 
do produkcie dřeva donesú pre národně hospodárstvo viac úžitku. Celkove 
v obvode Štátnych lesov Košice sa v I. etape počítá so zalesněním 43 182 ha 
delimitovaných ploch, z čoho pre obdobie 1964 až 1970 připadá ca 15 000 ha. 
Aj ked pri inventarizácii zalesňovania roku 1960 bolo zistené iba 960 ha ťažko 
zalesnitelných ploch, podfa předběžných prieskumov roku 1963 vzrastie táto 
výměra minimálně na dvojnásobok. Praktické skúsenosti zo zalesňovania deli­
mitovaných ploch v rokoch 1961 až 1963 ukázali, že vysoko postavený plán 
na 3. páťročnicu nielenže bol nereálný z hladiska dobrovolného získania ploch 
od majitelův pódy, ale pre nedostatok skúsenosti i vhodného zalesňovacieho ma­
teriálu příliš smělý a málo ekonomický. V rokoch 1961 a 1962 sa s váčším 
alebo menším úspechom zalesňovalo na ploché 5633 ha nelesných pod a pre 
rok 1963 je plánované 3600 ha.

Všeobecne o Juhoslovenskom krase

Skoro celá výměra spustnutých ploch v našom kraji sa nachádza v oblasti 
Juhoslovenského krasu, kde na I. etapu je navrhnuté 7248 ha delimitovaných 
ploch na zalesňovanie, z čoho roku 1961 a 1962 bolo zalesněné 997 ha. Aj
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ked všetky zalesňované plochy v oblasti krasu nie sú úplné spustnuté, predsa 
tempo zalesňovania je příliš velké a z hladiska technického zvládnutia i za- 
bezpečenia potrebnej kvality neúměrné. Preto pre nasledujúce roky počítáme 
s pomalším, avšak kvalitnějším zalesňováním delimitovaných, ale najmä spustnu- 
tých ploch.

Oblasť Juhoslovenského krasu sa rozkládá na ploché ca 600 km2 a je na 
Československej straně přibližné ohraničená čiarou Plešivec —Jelšava —Rožňava 
— Borka — Hačava — Jasov — Moldava — Hosťovce — československo-madarská štát- 
na hranica —Domica a Plešivec. Menšia jeho časť zasahuje aj na územie sused- 
ného Maďarska. Oblasť Juhoslovenského krasu tvořila kedysi jedna rozsiahla 
vápencová plošina od Plešivca a Jelšavy na západ a na východ až po Jasov a Mol- 
davu. Rieky, ktoré stekajú zo Slovenského rudohoria, vnikli ponormi do plo­
šiny a vymodelovali v nej mnoho závrtov, skalnatých mostov, brán a jaskýň, 
ktorých povály sa kedysi přepadli a dali vznik krásným kaňonom Štítnika, Sla- 
nej a Zádielu. Nimi bola kedysi súvislá plošina rozdělená na štyri samostatné 
menšie plošiny, a to Koniar, rozprestierajúci sa na západ od Štítnika, Plešiveckú 
planinu, idúcu medzi kaňonom Štítnika a Slanej, Silickú planinu, ktorá sa 
tiahne na východ к Zádielu a Jasovskú planinu, táto ide od Zádiela po Moldavu.

Juhoslovenský kraj leží v okrese Rožňava a čiastočne na jasovskej straně 
zabieha aj do okresu Košice. Lesná podá štátnych i neštátnych lesov je roz­
dělená medzi lesné závody Revúca, Rožňava, Krásnohorské Podhradie a Jasov. No 
podstatná časť Juhoslovenského krasu leží v oblasti lesných závodov Krásno­
horské Podhradie a Rožňava.

Geologickým podkladom Juhoslovenského krasu je triasový vápenec, ktorý 
vtláča celému krajů špecifický ráz. Osobitné geologické, pódne a klimatické 
podmienky pri koristníckom hospodářem kedysi bohatých lesov podnietili vznik 
terajších krasových holin. Na vápencových, dolomitických a přechodných geo­
logických oblastiach Juhoslovenského krasu, najmä na strmších južných, juho- 
východných a juhozápadných svahoch, je velké nebezpečenstvo poškodenia a od- 
nesenia plytkej úrodnej pódy vodou a úplného obnaženia škrapovitého zvětra­
ného poďložia. Poškodenie plytkých rendzinových pod, vytvořených na vápen- 
coch plošnou eróziou urýehluje vyrúbanie lesných porastov a ich ničenie pastvou 
dobytka. Odlesněné pastevné plochy na krasoch pri plytkom fyziologickom pöd- 
nom profile sú vystavené silnému slnečnému žiareniu a umožňujú vznik iba

1. Sekundárné škrapové polia 
v Juhoslovenskom krase patria 
к najfažšie zalesnitelným plo­

chám u nás. Foto Zachar.
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chudobnej vegetácii, ktorá nemóže chránit pódu před vysýcháním a vodnou 
■srózicu. Trvalá a predovšetkým lesná vegetácia je na týchto miestach jedinou 
kultúrnou rastlinnou formáciou, ktorou možno prírcdné zdroje zachovat a ma­
ximálně využit. Aj ked v Juhoslovenskom krase nejde všade o také nepriaznivé 
prírodné podmienky, aké sú vo vel'kej rozlohe na Balkáne, predsa nám v po- 
slednom a predposlednom storočí narástla rozloha týchto pustých a krasových 
ploch. Odlesněním je humusová lesná póda náhle vystavená ničivým účinkom 
vody, větra a slnka, takže pri vcelku plytkej fyziologickej vrstvě pódy a pri 
zosilnenom výpare pódnej vlahy jej devastácia rapidně rastie, najmä ked sa 
sústavne poškodzuje pastvou dobytka.

Pre tieto typy pod je okrem vodných zrážok a štruktúry pódy dóležitá 
aj teplota, ktorá ovplyvňuje v pode všetky chemické a mikrobiálně procesy. Aj 
teplota pódy podmieňuje život organizmov v lesných pódach a správnu funkciu 
kořenového systému vegetácie. Nepriaznivé sú příliš vysoké teplotně rozdiely 
medzi dňom a nocou i medzi jednotlivými ročnými obdcbiami. Pódy pod les­
nými porastmi sa cez deň pomaly oteplujú a v noci zas pomaly ochladzujú, 
naproti tomu holé plochy sú vystavené cez deň rýchlemu a značnému oteplo- 
vaniu a v noci rýchlemu ochladeniu. V oblasti Juhoslovenského krasu sa prie- 
merná ročná teplota pohybuje okolo 5 — 8° C, no dosahuje v lete + 34° C 
a v zimě — 32° C.

Z fytocenologického hladiska patří Juhoslovenský kras do 3 typových sku­
pin. V živnom řade sú typy Carpineto-Quercetum, Fageto-Quercetum-Fagetum 
pauper, Fagetum typicum a Abieto-Fagetum. Vo vlhkom radě sú typy Tilieto- 
Aceretum a Fraxineto-Aceretum. V treťom řade lesov osobitného charakteru je 
skupina typov drieňových dúbrav, skupina typov lesostepí a otvorených stepí 
Corneto-Quercetum. Pašienkovým zákonom a pozemkovou reformou boli najviac 
devastované lesy na svahoch a slnečných expozíciách, od ktorých polnohospo- 
dárstvo viac očakávalo, avšak na nich právě vplyvom dažda, slnka, sucha, mrazu 
a extenzívnej pastvy sa degradácia a devastácia pódy prejavila najvýraznejšie. 
Škody pasením dobytka sa prejavili a ešte sa stále prejavujů aj na lesnom fonde.

Dobytok tu nenachádza dostatok paše, napadá porasty I. vekovej triedy, 
a to přičiněním samotných majitelov lesa, ktorí neuvažujúc o zhubných dósled- 
koch devastácie pódy pokladajú ešte stále les za prirodzený objekt pre pastvu 
dobytka. Z hladiska majetkovo-právneho převážná váčšina týchto ploch patřila 
jednotlivým majitelom alebo róznym spoločnostiam. V poslednom čase sa vply­
vom delimitácie podstatné zváčšuje výměra týchto ploch v prospěch Štátnych 
lesov a lesy súkromníkov sa združstevňujú.

S к ú s e n o s t i 
z o zalesňovania na krasových plochách

Zatriedenie spustnutých pod podlá geologického podložia a expozície je 
len rámcové a pre vlastně zalesňovacie práce nepostačujúce, pretože často na 
tej istej lokalitě je niekol'ko navzájem odlišných typologických okrskov. Len 
na základe podrobného pedologického a fytocenologického prieskumu možno 
správné určit zalesňovacie postupy a volit vhodné dřeviny pri súčasnom roz­
vrhu zalesňovacích práč do časových etáp v jednotlivých typologických okrskoch. 
Nepriaznivé prostredie krasu ]”e znesitelné len v typickej a velmi vyhranenej
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lesostepnej flóre teplomilným křovinám, připadne stromovitým dřevinám, ktoré 
sú súčasťou lesostepnej vegetácie. Z najlepšie osvědčených krov možno spo- 
menúť drieň (Cornus mas), svíb krvavý (Cornus sanguinea), hloh obyčajný 
(Crataegus oxyacantha), mahalebku (Prunus mahaleb), siripútku (Viburnum 
lantana), šípku (Rosa canina), trnku (Prunus spinosa), bršlen európsky (Euony- 
mus europaea), forzítiu previsnutou (Forsythia suspensa) a vtáči zob obyčajný 
(Ligustrum vulgare), zo stromovitých dřevin zase jaseň mannový (Fraxinus 
ornus), dub plstnatý (Quercus pubescens), mukyňu obyčajnú (Sorbus aria), 
brekyňu obyčajnú (Sorbus torminalis), čerešňu vtáčiu (Cerasus avium), agát 
biely (Robinia pseudoacacia), hrušku obyčajnú (Pirus communis) a jabloň 
plánů (Malus silvestris).

Pri riešení problémov v súvislosti so zalesňováním týchto ploch třeba si 
uvedomiť, že trvale dobré výsledky dosiahneme len vtedy, keď budeme rešpek- 
tovať špeciálne podmienky pódne, klimatické i vzrastové a pri zalesňovaní po­
užijeme osvědčené technologické postupy. Aj keď pre každú lokalitu delimito- 
vaných ploch sú vypracované podrobné projekty, třeba ich na základe skúseností 
opraviť a doplniť. Pri každej lokalitě je potřebné uvážit, kedy použit sejbu a kedу 
sadbu, kde vysadiť pionierske dřeviny a kry a kde cielové, kde školkované 
sadenice, kedy a ako připravit pódu alebo zalesňovat do nepripravenej pódy, 
či zalesňovat na jar alebo na jeseň. Za desať rokov naše lesné závody vyskú- 
šali rózne spósoby sejby a sadby a použili rožne dřeviny a kry.

Příprava pódy pre sejbu i pre sadbu nebola dosial vyskúšaná pri pre- 
vádzkovom zalesňovaní krasových ploch. Nebola vyskúšaná ani příprava pódy 
podlá vzoru inž. Trančíka, ktorú sice podia názoru pracovníkov tunajších 
lesných závodov rýchly odtok zrážkovej vody spomalí, ale podstatné nezlepší 
prostredie vykopaných jarkov a terás, kedze přínos úrodnej zeme je tam nepatrný.

No aj pri tomto náhlade sme tohto roku v jeseni urobili takúto přípravu 
v skalnatých pódach pomocou traskavín a vřtacích zariadení vo forme terás, roz­
ložených šachovnicové po vrstevnici, do ktorých na jar donesieme humusovitú 
pódu a do nej vysadíme sadenice. Plytké a vyprahnuté krasové pódy bez vege- 
tačného krytu sa následkom slnečného žiarenia, hlavně na južných svahoch, 
silné prehrievajú a povrchové vody po svahoch rýchlo odtekajú, a preto takéto 
přerušované járky a terasy spomalia odtok vody a ich mierne vyvýšené násypové 
strany budú tvořit ochranná stenu proti poludňajšiemu slnku. Aj keď je do- 
nášanie úrodnej zeme zdanlivo velmi nákladné, je ekonomicky odóvodnené, 
pretože doterajšie neúspěchy pri normálnej jamkovej sadbě zapříčiňuje aj miestna 
vyprahnutá zemina s nedostatkom potřebných živin.

Z používaných spósobov sejby bola zaužívaná sejba misková. Tento spósob 
sejby sa ukázal nevýhodný pre fyzikálně, chemické a biologické vlastnosti pódy, 
ktorá pri malej vlhkosti nakyprením a odstránením riedkeho trávného krytu 
viac vysýchala a bola ešte viac vystavená účinkom vodnej a veternej erózie. 
Okrem tejto nevýhody pristúpila ešte aj okolnost, že semeno skoncentrované 
v miskách vyhladávali a lahšie ničili, hlodavce.

Aj pri týchto nevýhodách poměrně dobré výsledky miskovej sejby móžeme 
vidieť na devastovanej ploché Hrchov, kde výsev ruže šípkovej a mahalebky je 
poměrně vydařený.

Lepšie výsledky dávala sejba bodová a štipková s prisýpaním humusovitej 
pódy, ktorá zlepší chemické a biologické vlastnosti prostredia budúceho seme- 
náčika. Vzhl'adom na poměrně velký výskyt hlodavcov používá sa jarná sejba 
s využíváním dostatočnej jarnej vlahy. Zdárný prirodzený nálet čerešne vtáčej 
na devastovanej ploché Lúčky nás núti předpokládat, že výsev semien tejto
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dřeviny v dužině za priaznivých poveternostných pomerov móže byť úspěšný.
Tohoročná, poměrně dobrá úroda autochtónneho duba plstnatého nám po­

může vyskúšať jeho sejbu v jeseni i na jar, a to do donesenej humusovitej 
zeminy v připravených jarkoch alebo do nepripravenej pódy priamo za mo­
tykou. V jeseni vysiaty žalud' za výdatných dažďov začne skoro klíčiť a púšťať 
korienky, ktoré na jar využijú teplo a jarnú vlahu, zavčasu sa upevňujú a hlbšie 
vnikajú do zeme. Na druhej straně sú však vystavené hlodavcom a diviačej 
zveri. Aj dub cerový (Quercus cerris) a lieska obyčajná (Corylus avellana) 
sa hodia pre sejbu na spustnutých plochách. Lieska však musí byť stratifiko- 
vaná a vysieva sa včas na jar.

V obvcde Juhoslovenského krasu pri zalesňovaní sadbou s úspechom po­
užíváme okrúhly železný sadzač typu Plešivec s donášaním humusovitej ze­
miny do vyhíbených jamiek. Ním vysadené sadenice duba, mahalebky, bo­
rovice čiernej (Pinus nigra") i borovice sosny (Pinus silvestris), agáta a jaseňa 
mannového sa zdajú i po dvcch rokoch úspěšné.

Z doteraz najúspěšnějších dřevin, ktoré sa pri zalesňovaní u nás najviac 
osvědčili, možno spomenúť mahalebku, ktorá i pri pomalom raste odolává 
i najnepriaznivejším poveternostným podmienkam. Oproti doterajšiemu spósobu 
výsadby bude potřebné zhustiť spon tejto pionierskej dřeviny. Z ostatných kry­
cích krov sa poměrně úspěšně ujala šípka, drienka, čerešňa a forzítia previsnutá.

Z dřevin najlepšie sa ujala borovica čierna, dub plstnatý, agát a jaseň 
mannový.

Pozoruhodná je výsadba smrekovca európskeho (Larix europaea) na spust- 
nutej ploché Hrhov, ktorý aj v treťom roku po výsadbě dobré odolává ne- 
priaznivým klimatickým i stanovištným vplyvem. Roku 1964 chceme vyskúšať 
balíkovů sadbu v rašelinovo-celulózových pohárikoch, kde v priaznivej mikro- 
klíme sa sadenice dobré vyvíjajú a pripravujú si dostatok sily prebíjať sa v skal- 
natom teréne.

Okrem dobrej přípravy pódy je pri včasnom zalesňovaní rozhodujúca pre 
úspěch podujatia aj kvalita sadeníc. Sadenice s menšou nadzemnou časťou, ale 
silné v krčku i koreňoch, vypěstované v školkách v blízkosti spustnutých ploch, 
majú lepšiu ujatosť ako sadenice akokolvek vyspělé vypěstované na boha­
tých pódach.

Zo skúseností móžeme usúdiť, že jednou z příčin nezdárného zalesnenia 
na spustnutých pódach je aj použitie sadeníc vypěstovaných v školkách, ktoré 
polohou i stanovištnými pomermi sú omnoho priaznivejšie než zalesňované 
spustnuté plochy. Tam vypěstované sadenice z přehuštěných výsevov sú naoko 
pěkné, ale majú slabo rozvětvený koreňový systém, tenký a dlhý korienok 
s velmi riedkym olistením a vysadené na nepriaznivých stanovištiach hynú 
po 1 —2 rokoch. Na spustnuté pódy používáme neškólkované a v riedkom 
spone vypěstované sadenice v lesnej škólke v podobnom prostředí, takže si už 
cd vyklíčenia semena zvykajú na budúce nepriaznivé podmienky.

Lesné závody v oblasti krasov majú v súčasnosti dostatok novozaložených 
škólok na plochách v blízkosti skrasovatených pód, kde si vypestujú potřebné 
množstvo druhové vhodných a danému prostrediu prispósobených sadeníc.

Skúseností a poměrně slabé výsledky dosiahnuté za niekolko rokov do- 
kazujú, že zalesňovanie Juhoslovenského krasu je velmi obťažné. Niekedy sa 
zdá, najmä za priaznivých zrážkových pomerov, že zalesněná holina je za­
bezpečená, pretože i za 2—3 roky Vykazuje poměrně malé straty, ale v ná- 
sledujúcom suchom roku sa sotva zachrání niekolko sadeníc.
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Závěr

Na základe zistených úspechov i neúspechov pri zalesňovaní v Juhoslo- 
venskom krase sme si vytýčili zásady, ktoré za tým účelom, aby sa skoršie 
zalesnili tieto plochy, chceme v následujúcich rokoch dodržať:

a) ťažko zalesníteIné krasové plochy vylúčime z běžného plánu zalesňovania 
a v osobitnej položke nákladov v súlade s technickými možnosťami každý rok 
zalesníme iba prismeranú výměru, a to podlá množstva druhové vhodných 
a kvalitných dopestovaných vlastných sadeníc;

b) potřebné sadenice vypěstujeme v školkách založených na vhodných lo­
kalitách, ktorých zrážkové, tepelné a pódne podmienky sa podobajú krasovým 
lokalitám; -

c) pri vyzdvihovaní a preprave sadeníc zabráníme vysýchaniu a pri za­
lesňovaní využijeme jarnú vlahu;

d) na vhodnějších lokalitách budeme používať vlastný železný sadzač typu 
Plešivec s donášaním humusovitej pódy. Na skalnatých strmších terénoch s ne- 
dostatkom pódy urobíme rok vopred přípravu pódy pozostávajúcu z terasovitého 
vyhlbenia dostatečné hlbokých jamiek, do ktorých v čase zalesňovania done- 
sieme humusovitú pódu. Dovoz humusovitej pódy vyriešime pomocou prispó- 
sobenej lanovky a přípravu potřebného humusu zabezpečíme založením kom- 
postov pri jesenom čistění okolitých rybníkov;

e) každú plochu před zalesněním oplotíme proti pastvě dobytka, a to najma 
před stále sa rozširujúcim stádom kóz;

f) v úzkej spolupráci s Výskumným ústavom lesného hospodárstva v Banskej 
Štiavnici _ budeme sledovat dalšie spósoby sadby a sejby jednotlivých dřevin 
a dobré výsledky uplatníme v praxi.

Sůčasný pohl'ad na Juhos lovenský kras pósobí sklučujůcim dojmom. Holé 
skalnaté stráně a devastované plochy žalujú na nespravedliví! minulost, ale 
varujú všetkých, najmä nás lesníkov, aby sme nedovolili dalšie pustošenie 
našich lesov. Uzákoněním delimitácie pódneho fondu vytvořili sa reálne před­
poklady pre vrátenie devastovaných ploch lesnej produkcii.

Z národohospodářského hladiska je nevyhnutné teoretické úvahy pře­
měnit v skutek, i ked sú ešte dnes niektorí nechápaví majitelia týchto ploch, 
kteří sa bránia vrátit póvodnú lesnú pódu svojmu cielu.

S ú h r n

V práci sa hovoří o zalesňovaní spustnutých pod v Juhoslovenskom krase, 
ktorý leží v obvode podnikového riaditelstva Štátnych lesov v Košiciach. Pri 
zalesňovaní spustnutých pod v krase tvoria najváčšiu rozlehu plochy, ktoré boli 
vydelimitované z polnohospodárskeho fondu a navrhnuté na zalesnenie. V rámci 
podniku ich rozloha je 43 182 ha, pričom na roky 1964 — 1970 připadá 
15 000 ha. Z tejto výměry má asi 2000 ha velmi extrémně stanoviště a před­
stavuje najťažšie zalesnitelné plochy u nás, ktoré vznikli v posledných troch 
storcčiach ničením lesov a pastvou. Prevažne sů to holé, na výslnných sva- 
hoch ležiace škrapy, modelované vo vápencovom podloží.

Autor hodnotí jednotlivé spósoby zalesňovania týchto spustnutých pod 
a navrhuje dalšie cesty, ako riešiť tento náročný problém. Z dřevin sa tu 
posudzujú: jaseň mannový (Fraxinus ornus), dub plstnatý (Quercus pubescens),
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mukyňa obyčajná (Sorbus aria), brekyňa obyčajná (Sorbus torminalis), čerešňa 
vtáčia (Cerasus avium), agát (Robinia pseudoacacia), hruška obyčajná (Pirus 
communis), jabloň planá (Malus Silvestris), dalej drieň (Cornus mas), mahalebka 
(Prunus mahaleb), hloh obyčajný (Crataegus oxyacantha), šípka (Rosa canina) 
a iné. Pri jednotlivých dřevinách je posúdená najmä možnost' použitia sejby a sad­
by; pri jednotlivých spösoboch sa najkladnejšie hodnotí štrbinová sadba Plešivec- 
kým sadzačom. Autor zdórazňuje význam pestovania sadeníc s hrubým křčkom, 
dobré vyvinutým koreňovým systémom v školkách, založených v blízkosti zalesňo- 
vanej plochy. Nakoniec vyjadřuje požiadavku úzkej spolupráce výskumu s praxou.
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Облесение залежных пространств в Южнословацком карсте

Работа рассматривает вопрос облесения залежных почв Южнословацкого карста, 
находящегося в округе Дирекции гослесов в Кощицах. При облесении залежных почв 
в карсте наибольшее пространство занимают площади, которые были выделены из сель­
скохозяйственного фонда и предложены к облесению. В рамках предприятия их площадь 
составляет 42 182 га, причем на 1964—1970 гг. приходится 15 000 га. Из этой площади 
примерно 2000 га находятся в довольно экстренных условиях и представляют наиболее 
трудные для облесения у нас площади, возникшие за последние триста лет вследствие 
уничтожения лесов и пастьбы. Это преимущественно необлесенные, лежащие на сол­
нечных склонах углубления, моделированные в известняковых почвах.

Автор оценивает отдельные способы облесения этих залежных почв и предлагает 
дальнейшие пути решения этой сложной проблемы. Из древесных пород оцениваются: 
ясень цветистый (Fraxinus ornus), дуб бургундский (Querens pubescens), рябина круг­
лолистная (Sorbus aria), рябина глоговина (Sorbus torminalis), черешня (Cerasus avium), 
акация (Robinia pseudoaccacia), дикая груша (Pirus communis), дикая яблоня (Malus 
silvestris), боярышник (Cornus mas), вишня антипка (Prunus mahaleb), боярышник 
(Crataegus oxycantha), шиповник (Rosa canina) и др. У отдельных древесных пород 
обсуждается в особенности возможность применения посева и посадки, в отдельных 
способах самая положительная оценка дается посадке в щель посадочной машиной 
«Плешивецким». Автор подчеркивает значение выращивания саженцев с толстой шейкой, 
хорошо развитой корневой системой в питомниках, расположенных вблизи предназна­
ченной для облесения площади. В заключение автор высказывает требование тесного 
сотрудничества научного исследования с практикой.

Die Aufforstung devastierter Flächen im Südslowakischen Karst

Die Arbeit behandelt die Aufforstung der devastierten Böden im Südslowaki­
schen Karst, der im Bezirk der Staatlichen Forstdirektion Kosice liegt. Den größten 
Teil bilden Flächen, die aus dem landwirtschaftlichen Bodenfond ausgeschieden und 
zur Aufforstung vorgeschlagen wurden. Im Bereich der Forstdirektion sind 43 182 ha 
solcher Flächen, von denen in den Jahren 1964 bis 1970 15 000 ha aufgeforstet wer-
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den sollen. Ungefähr 2000 ha liegen auf sehr extremen Standorten und gehören zu 
den am schwersten aufzuforstenden Böden der Republik. Sie entstanden in den 
letzten drei Jahrhunderten durch das Schlagen der Waldbestände und die Verwen­
dung als Weideland. Überwiegend handelt es sich um kahle, an sonnseitigen Hängen 
liegende, in dem Kalkuntergrund modellierte Böschungen.

Der Autor wertet die einzelnen Methoden zur Aufforstung dieser devastierten 
Böden und schlägt weitere Wege vor, wie dieses anspruchsvolle Problem zu lösen ist. 
Von Gehölzen werden beurteilt: Blumenesche (Fraxinus ornus), Flaumeiche (Quercus 
pubescens), Mehlbeere (Sorbus aria), Eisbeere (Sorbus torminalis), Vogelkirsche 
(Cerasus avium), Robinie (Robinia pseudoaccacia), Holzbirne (Pirus communis), Wild­
apfel (Malus silvestris), ferner Kornelkirsche (Cornus mas), Steinweichsel (Prunus 
mahaleb), Weißdorn (Crataegus oxyacantha), Heckenrose (Rosa canina) und andere. 
Bei den einzelnen Gehölzen werden besonders die Möglichkeiten der Verwendung, 
der Aussaat und Pflanzung beurteilt. Von den einzelnen Pflanzmethoden wird die 
Klemmpflanzung mit einem „Plešivecer Pflanzgerät“ am positivsten gewertet. Der 
Autor betont die Wichtigkeit der Anzucht von Jungpflanzen mit einem starken 
Wurzelhals und einem gut entwickelten Wurzelsystem in Waldgärten, die in der 
Nähe der aufzuforstenden Fläche angelegt werden. Zum Schluß verweist er auf die 
Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit von Forschung und Praxis.

Boisement des friches dans les terrains calcaires de la Slovaquie du Sud

L’article traite du boisement des friches dans les terrains calcaires de la Slova­
quie du Sud qui se trouvent dans la circonscription de la Direction des forěts d’Etat 
á Košice. Les plus grandes superficies en friche sont celles qui avaient été prévues 
pour le boisement á l’occasion de la délimitation des fonds agricoles. Leur étendue 
dans le cadre de l’entreprise est de 43 182 ha, dont 15 000 ha pour les années 
1964—1970. De cette superficie totale, 2000 ha présentent un caractěre extréme et ne 
se préteront au reboisement que třes difficilement en considération des päturages 
et de la dégradation successive des foréts au cours des trois derniers siěcles. II s’agit 
en majeure partie de crevasses dénudées des pentes ensoleillées, labourées dans un 
sous-sol calcaire.

L’auteur évalue les différentes méthodes de boisement de ces terres en friche 
et cherche les solutions de ce grave probléme. En ce qui concerne les différentes 
essences on considěre: le fréne (Fraxinus ornus), le chéne (Quercus pubescens), le 
sorbier (Sorbus aria), le mérisier (Cerasus avium), le robinier (Robinia pseudoacca­
cia), le poirier sauvage (Pirus communis), le pommier sauvage (Malus silvestris), le 
cornouiller (Cornus mas), le prunier (Prunus mahaleb), 1’aubépine (Crataegus oxy­
acantha), 1’églantier (Rosa canina) et autres. En ce qui concerne les différentes es­
sences, il faut prendre en considération la possibilité du semis ou de la plantation; 
parmí les différentes méthodes on apprécie en particulier la plantation réalisée au 
moyen du plantoir de Plešivec. L’auteur souligne 1’importance des plants á col large, 
parfaitement développés dans les pépiniěres disposées ä proximité des surfaces 
ä boiser. Il exprime enfin le désir d’une collaboration étroite entre les recherches 
et Sexploitation pratique.
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Protilavínové zábrany pri zalesňovaní
Противолавинные сооружения при облесении

Lawinenverbau bei der Aufforstung

Protection contre les avalanches au boisement

Inž. dr. Ladislav KNAZOVICKÝ
Výskumný ústav lesného hospodárstva, Banská Stiavnica

Rekonštrukcia hornej hranice lesa v lavinových oblastiach, vyznačujúcich 
sa extrémnosťou klimatických a geomorfologických podmienok, nie je 1'ahká 
a súbežne s biologickou časťou rekonštrukcie hornej hranice lesa bude potřebné 
v širokej miere rozvíjať i technickú časť protilavínovej ochrany a ochrany proti 
iným nepriaznivým vplyvom. Sneh i so svojimi škodlivými účinkami je v týchto 
polohách jedným z najdóležitejších ekologických činitelov, ktoré musíme brať 
do úvahy pri rekonštrukcii hornej hranice lesa, ináč by bola pochybná hos­
podárnost: celého podujatia.

Pri určitej výške a rozložení snehovej pokrývky vo vysokohorskom teréne 
vytvárajú sa totiž ťahové a tlakové zóny. Ťahové a tlakové napätia pósobia 
i pri zdanlivej rovnováhe škodlivo na podložie tzv. plazivým pohybom, ktorého 
účinkom dochádza к zatlačovaniu a vytrhávaniu sadeníc v smere spádu а к po­
četným deformáciám pódneho povrchu. Pri porušení rovnováhy tahových a tla­
kových napátí v snehovej pokrývke dochádza к jej roztrhnutiu a zosuvu po 
svahu. Mimoriadne ničivo pósobia dynamické sily skoncentrovaných más sněhu, 
lebo rozvinutým dynamickým silám lavin je les len slabou překážkou.

Biologická i technická časť rekonštrukcie hornej hranice lesa na seba 
nadvádzujú a menia sa v našich jednotlivých horopisných celkoch v závislosti 
od klimatických, geomorfologických a vegetačných pomerov. Tam, kde sa od- 
trhové zóny nachádzajú vysoko nad vegetačnou hranicou (Liptovské a Vysoké 
Tatry a časť Nízkých Tatier), je technická časť protilavínovej ochrany samostatnou 
a hlavnou zložkou zábranového systému proti odtrhnutiu lavin. V územiach s od- 
trhovými zónami v dosahu vegetačnej hranice (Malá Fatra, Velká Fatra a časť 
Nízkých Tatier) je technická i biologická časť rovnocennou zložkou celého systému 
protilavínovej ochrany. Kým v prvom případe ide o konštrukcie protilavínových 
zábran trvalého charakteru a o zložitejšie zábrany, v druhom případe sú protilaví­
nové ochrany dovtedy, kým biologickú časť zábranového systému nenadobudne 
potrebnú účinnost.
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Triedenie, konštrukčný opis a zhodnotenie 
p г oti I a v i nových zábran pri zalesňovaní

Z celkového posúdenia zábranového problému vyplývá na jednej straně 
časové ohraničenie ochranného účinku a na druhej straně spósob zábrany. Trva- 
nie a spósob účinku určujú spolu so stanovištnými pomermi typ stavby a jej 
usporiadanie v teréne. Úlohou protilavínových zábran pri zalesňovaní je za- 
medzit škodlivé účinky plazivého pohybu sněhu, ovplyvniť ukladanie sněhu 
a zabránit' vzniku primárných i sekundárných odtrhov lavin. Vzhladom na tieto 
funkcie rozoznávame pri zalesňovaní tieto kategorie protilavínových zábran:

1. brzdiace zábrany;
2. zábrany ovplyvňujúce ukladanie sněhu;
3. zahrádzacie (podperové) zábrany.
Do prvej kategorie zaradujeme к o 1 o v a n i e, teraso v anie 

a brzdiace zemné kužele. Ich účelom je zvýšiť drsnost povrchu 
pódy a obmedzit tým plazivý pohyb snehovej pokrývky na minimálnu mieru. 
Koluje sa kolmi o priemere 10 —15 cm a dížke 1,5 m, ktoré sa zarážajú do 
У2 alebo až do 2/з celkovej dížky v jednometrovom odstupe v radě i medzi 
radmi. Koly jednotlivých radov sú navzájom usporiadané šachovnicovite. Ko­
lovanie sa odporúča v troch až štyroch radoch s 20 m odstupom štvorradov. 
Zalesňuje sa jednak medzi jednotlivými kolmi, hlavně však v priestore medzi 
jednotlivými 3 — 4radovými pruhmi kolovania.

lnou obdobou kolovania sú trojnohé kozlíky. Dve kratšie nohy 
kozlíka sú vo vrstevnici, tretia dlhšia a prečnievajúca je miestom spojenia za­
puštěná šikmo do svahu. Kozlíky umiestňujeme v radoch kolmých na tlak 
sněhu v 2 m vzdialenostiach. Sadenice sa vysádzajú z dolnej časti kozlíka priamo 
pod jeho ochranu. Tento spósob ochrany proti plazivému pohybu sněhu sa 
hodí najma pri súvislom zalesňovaní váčších homogénnych svahov.

Terasovanie je vybudovanie zemných terás, alebo zemných terás s ka­
mennou obrubou o šírke terasovej plošinky 1—2 m a so sklonom proti svahu 
0 — 10°. Terasy sa buduj ú na svahu v 20 m odstupoch súvisle alebo přeru­
šované podlá terénnych a pódnych podmienok. Zalesňuje sa medzi jednotlivými 
terasami v spone 1,0—1,5 m, pričom najtesnejšie pod ochranu terasy dáváme 
dřeviny, ktoré zle znášajú tlak sněhu.

Medzi brzdiace zariadenia počítáme brzdiace zemné kužele. Sú to zemné 
kuželovité útvary okolo zařazeného kola s elipsovitou základňou o šírke 1,2 m 
a dížke 1,5 —2,0 m a výške 70 — 75 cm, z hornej strany chráněné kamenným 
obkladom. Brzdiace zemné kužele umiestujeme šachovnicovite s odstupom ra­
dov 8 — 10 m. Sadenice sa vysádzajú do ochranného pásma pod zemné kužele. 
Třeba poznamenat, že všstky brzdiace zemné útvary sú tlakom sněhu cez zimné 
obdobie trvale deformované, čím sa zmenšuje ich účinnost. Preto ako terasy, 
tak aj zemné kužele je potřebné každoročně obnovovat', upravovat.

Medzi zábrany, ovplyvňujúce ukladanie sněhu, zaradujeme sněhové 
ploty a větrové terče. Sú to dřevené, kovové, alebo kombinované 
konštrukcie zábran, umiestnené kolmo na směr prevládajúcich prúdení, ktorých 
úlohou je zmenšit rýchlosť a unášaciu silu větra a změnit štruktúru prúdení 
tak, aby sa sneh ukladal na vyhovujúcom mieste. To sa dosahuje vhodným 
rozmiestnením zábran, ich konštrukciou a dimenziami.

Sněhové ploty majú váčšinou kovovú, zriedkavejšie drevenú alebo kombi­
novaná konštrukciu. Kostrou sněhových plotov sú kovové alebo dřevené zvislé
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štípy, medzi ktorými je na nosných lankách napnuté pletivo, alebo sú upevněné 
plechové pásy, připadne dřevené došky. Optimum účinku sněhového plota je 
vtedy, ked jeho výplň dosahuje 50 % celkovej plochy. Dížka plota závisí hodné 
od terénnych pomerov a má byť taká, aby aj vplyvom okrajových porúch došlo 
к požadovanému ovplyvneniu prúdenia a ukladania sněhu.

Výška sněhových plotov je 2 — 3 m. Pre ich stavbu sú výhodné pretiahnuté 
a málo členité hřebene a svahy, pričom vzdialenosť od miesta, ktoré majú 
chrániť, závisí v značnej miere od miestnych terénnych i veterných pomerov. 
Predsa však podlá С r o c e h o můžeme uviesť, že dížkový účinok sněhového 
plota závisí od výšky plota a stupňa vyplnenia takto:

. 11 + 5h

kde A — vzdialenosť v m od chráněného objektu,
h — výška plota v m,
k — koeficient závislý od stupňa naplnenia, ktorý stúpa od k = 80 pri 

stupni vyplnenia / = 0,35 po k = 1,35 pri stupni vyplnenia / = 0,75.
Pri pokusoch so sněhovými plotmi došiel Croce к závěru, že optimálny 

stupeň vyplnenia sněhového plota je najúčinnejší pri rovnomernom rozmiestnení 
po celej jeho ploché. Strata energie prúdenia prebieha rovnomernejšie pri krí- 
žovom, sitovom než pri pásovom usporiadaní prefukovacích otvcrov. Osobitný 
význam pre vytváranie záveternej vírovej zóny, a tak aj pre ukladanie sněhu 
sa ukazuje podlá Kreutzových výskumov drsnosť, ale hlavně elastickosť 
překážky. Pri rovnakej priepustnosti pri sněhových plotoch s nízkým stupňom 
vyplnenia vedie váčšia drsnosť a elastickosť к zváčšeniu ochranného účinku na 
záveternej straně, а к rovnomernejšej a do dížky pretiahnutej formy ukladania.

V ovela vačšom rozsahu ako větrové ploty sa v protilavínovej ochraně uplat- 
ňujú větrové terče. Vzhfadom na menšie rozměry, najmä však vzhl’adom na 
dížku, umožňujú lepšie rozmiestnenie v členitom teréne, a tým dosiahnutie lo- 
kálnych spevňovacích zón. Větrové terče musia byť orientované na směr hlav- 
ného větra a majú byť celé vyplněné, aby zapříčinili úplnú poruchu póla prú­
denia. Rozměry terčov sa riadia podlá sily větra, pričom sa nemá překračovat 
šířka 5 m. Aby sme získali účinnost aj pri maximálnej výške sněhu, výška 
terčov ju má přesahovat o 1 — 2 m.

Konštrukcie větrových terčov sú celodrevené a pozostávajú z dvoch zvislých 
stípov o výške 2,5 —3,0 m nad povrchom pódy a vzdialených od seba 1,5 až 
2,0 m. Nosné štípy majú okrúhly alebo hranatý prierez o hrúbke 10 — 12 cm. 
Na ne sú upevněné došky o dížke prečnievajúcej vzdialenosť medzi stípmi oboj- 
stranne o 0,5 —0,7 m. Plocha větrového terča siaha niekedy po půdu, vo váčšine 
prípadov je medzi záchytnou tabulou terča a pódou medzera o výške 1 m. 
Tabule majú zriedka obdížníkový tvar, častejšie sú celé lichoběžníkového tvaru, 
alebo skosenie smeruje len od polovice tabule smerom к pode. Větrové terče 
sú proti účinkom větra chráněné ukotvením laňkami z hlavice každého štípa 
na dve strany.

Este výhodnejšie ako jednoduché větrové terče, najmä pri meniacich sa sme- 
roch větra, sú křížové terče, ktoré predstavujú prekríženie dvoch větrových 
terčov okolo ocelového štípa s křížovým vystužením susedných polí laňkami. 
Boli vyvinuté v rakúskej protilavínovej ochraně a plné sa už uplatnili i v ostat- 
ných alpských zemiach.

311



Zábrany, ovplyvňujúce ukladanie sněhu, sú protilavínovými zábranami, 
ktoré nepriamo zamedzujú vznik lavin ovplyvnením ukladania sněhu v hřebe­
nových partiách i na záveterných stranách svahov. Sú lačné, konstrukčně ne­
náročné a v protilavínovej ochraně sa stále viac uplatňujú.

Medzi najddležitejšie zábrany v protilavínovej ochraně patria zahrádzacie, 
čiže podperové zábrany. Ich úlohou je udržať v rovnováhe tahové a tlakové na- 
pátia a zamedzit odtrhnutie lavin. Pri zalesňovaní v lavinových oblastiach pri- 
chádzajú do úvahy tieto druhy podperových zábran : roštové zábrany 
celodrevené alebo s ocelovou konštrukciou a s i e ťo vé zábrany.

Roštové zábrany majú nosnú a záchytnú část. Účelom záchytnej časti, ktorá 
je roštom, kolmým na snehovú pokrývku s horizontálnym alebo vertikálnym 
usporiadaním, je zachytávat tlaky sněhu a prenášať ich na nosnú konštrukciu, 
ktorá priamo alebo prostredníctvom základov prenáša tlaky na podložie. Sú 
rožne druhy konštrukcií a záleží na konštruktérovi, aby posúdil miestne zdroje 
materiálu, jeho cenu, dopravné možnosti a iné okolnosti a rozhodol sa pre ten- 
ktorý konštrukčný typ stavieb.

Pri konštrukčnom vývoji sletových zábran sa dbalo na to, aby sa vytvořil 
typ zábrany, ktorého plochy sú elastické, a tým necitlivé voči dynamickým 
účinkom nárazov kameňov a lokálnym zosunom sněhu. Prvky hornej časti po- 
zostávajú zo sietí a drótených lán pósobiacich ako záchytné plochy, z tlakových 
podpier a z napínacích lán pre podpěry. V krížovom kíbe uložené výkyvové pod­
pěry sú jediné pevné časti hornej stavby. Prenášajú tlakové sily cez základové 
došky na podložie.

Stavebné časti sněhových zábran sú tak prispósobené, že v zahradzovanom 
území sa móžu zostavovať do 1'ubovol'nej dížky. Najtažší dielec (výkyvová pod­
pěra) váži okrúhle 28 kg, a tak ju móže prenášať jeden muž ako nosné bře­
meno aj do ťažko přístupného terénu.

Základom pre dimenzovanie podperových protilavínových zábran je staticky 
pósobiaci tlak sněhu, ktorý je výsledkem plazivého a kízavého pohybu snehovej 
pokrývky. Ak postavíme tomuto plazivému pohybu do cesty nejakú překážku, 
tento pohyb sa zabrzdí a zastaví na mieste překážky. Přitom vzniká tlak sněhu 
tým, že povýše ležiace masy sněhu tlačia smerom nadol.

Tlak sněhu na podperovú zábranu závisí od týchto stanovištných faktoroví
S — středná objemová váha sněhu,
Hs— kolmá výška sněhu na stanovišti zábrany,
К — faktor plazenia, závislý od porastenia, drsnosti a expozície svahu, 
fc — výškový faktor, charakterizujúci závislost objemovej váhy od nad- 

morskej výšky,
Jr — okrajový faktor, závislý od bočného zábranového medzipriestoru a od 

faktora sklzu.
Výsledný tlak sněhu pozostáva zo zložky rovnobežnej so svahom. Výsledný 

tlak dostaneme z vektoriálneho sčítania obidvoch zložiek a slúži za podklad pre 
statický výpočet a dimenzovanie zábran.

Podlá najnovších směrnic, vydaných Ústavom pre výskům lavin a sněhu 
vo Švajčiarsku, uvádzame vzorce pre výpočet jednotlivých zložiek sněhového 
tlaku.

Na svah kolmá zložka sněhového tlaku:

N. tg гр
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so svahom rovnoběžná zložka sněhového tlaku:

S'n = yS.^-.K.N,

kde a — koeficient, závislý od druhu sněhu, može за meniť v rozsahu 
0,2-0,5;

N — faktor sklzu berie do úvahy tlak sklzu a závisí od drsnosti pódy 
a expozície svahu;

ф — uhol sklonu svahu;
yS — středná objemová váha snehovej pokrývky;
К — faktor plazenia, závislý od sklonu svahu a od objemovej váhy.
Kým staticky pósobiaci tlak sněhu slúži za základ pre dimenzovanie pod- 

perových zábran, vhodným usporiadaním stavieb májů sa udržať v přístupných 
medziach velkosti možných dynamických sil.

Podperové zábrany je potřebné umiestniť pod najvyššie pozorované alebo 
očakávané odtrhové linie. Příslušné rady zábran nemajú byť postavené dalej 
ako 2 — 3 Hk pod odtrhovými líniami (Hk je zvislá výška zábran). Postavením 
zábran vznikajú spravidla dalej nové, sekundárné odtrhové zóny, takže aj v po­
vodně neutrálnej zóně sú potřebné dodatočné rady zábran. Plocha zastavaná 
zábranami má sa rozprestierať potial, pokial buď neklesne sklon terénu pod 
30°, alebo kým sa nemóže očakávať, že dalej sa odtrhuj úce laviny nedosiahnu 
už škodlivý rozsah.

Zásadné třeba postaviť oporné body zábran čo najkolmejšie na předpoklá­
daný směr výsledného tlaku sněhu. Vzdialenosť medzi zábranami alebo radmi 
zábran po spádnici súvisí s výškou sněhu, připadne s výškou zábrany. Vačšia 
výška sněhu, připadne zábrany si vyžaduje silnejšie dimenzovanie na tlak sněhu, 
čo pri stále rovnakom zabezpečení proti namáhaniam dovoluje váčšie vzdiale- 
nosti medzi zábranami.

So svahom rovnoběžná vzdialenosť L medzi zábranami sa vypočítá podlá 
vzorca:

L=fL.Hk,

jL — )
tg V —tg v

kde ф — uhol sklonu svahu,
p — uhol trenia medzi pódou a snehom.
Podperové zábrany třeba postaviť podlá možnosti už hoře v odtrhovej zóně 

tak široko, aby kryli jednotnú územnú oblasť a aby sa mohli opierať o prirodze- 
né bočné linie ohraničenia. To sa dosiahne súvislými alebo přerušovanými radmi 
zábran.

Súvislé zábrany pozostávajú z dlhších horizontálnych radov zábran, ktoré 
sa rozprestierajú po celom zábranovom úseku a sú přerušované jedine v častiach 
terénu, ktorý je bezpečný proti odtrhnutiu. Výhodou súvislých zábran je skutoč- 
nosť, že sú súvislou překážkou pre zosunutia sypkého sněhu a že obmedzujú 
ťáhové napätia v snehovej pokrývke na minimálnu mieru. Namáhanie okrajo­
vými silami je len na koncoch radov zábran. Nevýhodou je obmedzená schopnosť 
prispósobenia sa členitému terénu a miestne sa meniacim sněhovým pomerom, 
súvislý vývoj zón střihového a ťahového napätia a ich škodlivých účinkov.

Pri uvolnenom usporiadaní zábran je okrem vzdialenosti zábran a dížky 
medzipriestorov aj velkostné usporiadanie nezastaveného priestoru podstatné pre

313



hospodárnost' celého zariadenia. Pri prerušovanom stávání zábran třeba rozlišo­
vat priebežné usporiadanie a stupňovité usporiadanie zábran. Přerušované uspo- 
riadanie vzniká zo súvislého rozčleněním na jednotlivé zábrany.

Pri prerušovanom spóscbe stavania zábran třeba medzipriestory vymedziť 
maximálně na 2 m, ak nie sú vyplněné úsekmi terénu bezpečného proti lavi­
nám. Pri stupňovitom spósobe stavania zábran sú prerušovania 1'ubovolné, ale 
medzery nad 2 m musia byť úplné zakryté alebo čiastočne uzavreté zábranami, 
ktoré vykazujú normálnu medzizábranovú vzdialenosť L.

Výhodou přerušovaného usporiadania zábran je predovšetkým dobrá prispó- 
sobovacia schopnost na kcnfiguráciu terénu miestnym meniacim sa sněhovým 
poměrem v horizontálnom smere, lokalizovanie škodlivých účinkev na jednotli­
vé úseky, menšie náklady v porovnaní so súvislými zábranami. Výhodou stupňo­
vitého usporiadania zábran je dobrá schopnost prispósobovania kcnfigurácii te­
rénu vo všetkých smeroch, rozdelenie zotrvávajúcich zón tahového a střihového 
napátia a zmenšenie zošmyknutia sněhu medzi zábranami.

Nevýhodou přerušovaného usporiadania zábran je čiastočné pretekanie syp­
kého sněhu cez medzery, namáhanie okrajovými silami, ktoré zodpovedajú bočnej 
medzere medzi zábranami. Pri stupňovitom usporiadaní je nevýhodou namáhanie 
okrajovými silami, ktoré zodpovedajú volnej zábraně, a dalej zvýšenie nákladov 
na běžný meter v porovnaní so súvislým a přerušovaným usporiadaním zábran.

Názornú představu o jednotlivých spósoboch protilavínových zábran 
dává obr. 1.

Závěr

1. Protilavínové opatrenia 
a zábrany: la — kolovanie, 
1b — trojnohé kozlíky, 2 — 
brzdiace zemné kužele, 3 — 
terasy, 4, 5 — sněhové plo­
ty, 6 — větrový terč, 7 — 
dřevená roštová zábrana, 
8 — dřevená roštová zábra­
na s ocelovou nosnou kon- 
štrukciou, 9 — protilavíno- 

vá sletová zábrana.

Najvhcdnejšie spósoby a kombinácie biologicko-technických protilavínových 
opatření nie sú doteraz ešte jednoznačné známe a sú predmetom dlhodobého 
výskumu nielen u nás, ale i v zahraničí. Najpopulárnejšie v tomto smere sú 
pre alpské zeme pokusné plochy Fopp a Rudolph vo Švajčiarsku, ktoré predsta- 
vujú 99 kombinácií zložitejších i jednoduchších technických opatření so za­
lesňováním.
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Na podobnom principe sú založené na Slovensku doteraz dve pokusné plo­
chy, a to na Velkom boku v Nízkých Tatrách a v Stěnách v Malej Fatře. Po­
kusné plochy predstavujú kombináciu jednoduchých roštových zábran, kolovania, 
jednoduchých brzdiacich zábran a terás v kombinácii so zalesňováním. Ich 
účelom je vyskúšať odolnosť proti tlakom a plazivému pohybu sněhu a zabezpe­
čil aj najvhodnejší spósob kombinácie zábran so zalesňováním roznymi dřevi­
nami. Přitom sa vychádza z prírodných podmienok a z celkového předpokladu, 
že rekonštrukciou hornej hranice lesa možno na mnohých miestach zamedziť 
úplné vznik lavin, alebo zmenšil ich škodlivé účinky.

Záverom třeba poznamenal, že i ked sa výskům vo vysokohorských 
oblastiach rozvinul aj u nás, predsa vzhladom na rozsah a zložitosť problematiky 
rekonštrukcie hornej hranice lesa by si vyžadoval ďalšie rozvíjanie za spolupráce 
viacerých vědných odborov. Len tak sa móže očakávať, že vyriešenie bude mať 
ráz komplexnosti a v potrebnom předstihu vyrieši všetky otázky, spojené s vy­
užitím našich horských a vysokohorských oblastí.

S ú h r n

Pri rekonštrukcii hornej hranice lesa je potřebné súbežne s biologickou asa- 
náciou rozvij ať aj technické protilavínové zábrany; vzhladom na účel, ktorý májů 
tieto zábrany proti škodlivému vplyvu sněhu a proti lavínam, rozeznáváme tri 
druhy zábran:

1. brzdiace zábrany;
2. zábrany ovplyvňujúce ukladanie sněhu;
3. zahrádzacie (podperové) zábrany.
Medzi brzdiace zábrany počítáme kolovanie, terasovanie a brzdiace zemné 

kužele. Účelom týchto zábran je zvýšiť drsnosť povrchu pódy a obmedziť plazivý 
pohyb sněhu na minimum. Zábrany ovplyvňujúce ukladanie sněhu majú zmenšiť 
rýchlosť a unášaciu silu větra a zmeniť štruktúru prúdenia tak, aby sa sneh 
ukladal na vyhovujúcom mieste. Sem patria sněhové ploty a sněhové terče. 
Zahrádzacie zábrany sú v protilavínovej ochraně najdóležitejšie. Vhodným roz- 
miestnením a dimenzováním udržujú v rovnováhe ťahové a tlakové napätia v od- 
trhovom pásme a zamedzujú odtrhnutie lavin. Najbežnejšie sú roštové zábrany 
celodrevené alebo s ocelovou nosnou konštrukciou, roštové zábrany hliníkové, 
ocelové a sieťové zábrany.

V Liptovských a Vysokých Tatrách a v časti Nízkých Tatier sa nachádzajú 
odtrhové zóny vysoko nad vegetačnou hranicou, preto technická časť protilavíno­
vej ochrany je tu samostatnou a hlavnou zložkou zábranového systému proti 
odtrhnutiu lavin. V Malej a Vel'kej Fatře a v časti Nízkých Tatier je technická 
i biologická časť rovnocennou zložkou celého systému protilavínovej ochrany.

Najvhodnejšie spósoby a kombinácie biologicko-technických protilavínových 
opatření nie sú doteraz jednoznačné známe a sú predmetom dlhodobého výsku- 
mu. Na podobnom principe ako pokusné plochy Fopp a Rudolph vo Švajčiarsku 
sú na Slovensku doteraz založené dve pokusné plochy, a to na Velkom boku 
v Nízkých Tatrách a v Stěnách v Malej Fatře. Pokusné plochy predstavujú 
kombináciu jednoduchých roštových zábran, kolovania, jednoduchých brzdiacich 
zábran a terás v kombinácii so zalesňováním. Ich účelom je vyskúšať odolnosť 
proti tlakom a plazivému pohybu sněhu a zabezpečil aj najvhodnejší spósob 
kombinácie zábran so zalesňováním roznymi dřevinami.
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Противолавинные сооружения при облесении

При реконструкции верхней границы леса необходимо параллельно с биологической 
ассенизацией разрабатывать и технические противолавинные сооружения; в зависимости 
от целей, для которых эти сооружения должны служить, так например, против вредного 
влияния снега и против лавин, мы различаем три вида сооружений:

1. задерживающие (тормозящие) сооружения,
2. сооружения, влияющие на отложение снега,
3. загораживающие (опорные) сооружения.
К задерживающим сооружениям принадлежит забивка деревянных кольев, терра- 

сировка склонов и задерживающие (тормозящие) земляные конусы. Целью всех этих 
сооружений является повысить шероховатость почвенной поверхности и ограничить 
ползучее движение снега до минимума. Сооружения, влияющие на отложение снега, 
имеют целью уменьшить скорость и относящую силу ветра, изменить структуры движе­
ния воздушного потока таким образом, чтобы снег откладывался на подходящем месте. 
Сюда относятся снеговые заборы и снеговые щиты. Задерживающие сооружения в за­
щите против лавин являются самыми важными. Правильным их размещением и пра­
вильными, соответствующими размерами удерживается в равновесии напряжение на 
растяжение и на сжатие в зоне отрыва и служит препятствием отрыву лавин. Самыми 
распространенными являются решетчатые деревянные сооружения или со стальной-не- 
сущей конструкцией, решетчатые алюминиевые сооружения, стальные и проволочные 
сетки.

В Липтовских и Высоких Татрах и в части Низких Татр зоны отрыва лавин на­
ходятся высоко над вегетационной границей, поэтому техническая часть противолавин- 
ной защиты является здесь самостоятельной и главной частью системы сооружений 
против отрыва лавин. В Малой и Велькой Фатре и в части Высоких Татр биологическая 
и техническая часть являются равноценными частями всей системы защиты от лавин.

До сих пор не известны самые подходящие способы и комбинирование биологи­
ческо-технических противолавинных мероприятий, и этот вопрос представляет предмет 
долговременных исследований. На таком же принципе, как опытные участки Фоппа 
и Рудольфа в Швейцарии, были в Словакии заложены два опытных участка, а именно
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на Вельком Боку в Низких Татрах и в Стенах в Малой Фатре. Опытные участки пред­
ставляют комбинирование простых решетчатых сооружений, забивку деревянных кольев, 
простых тормозящих сооружений и террас, комбинированных с облесением. Их целью 
является испытать устойчивость против давления и ползучести снега, а также определить 
самый подходящий способ комбинирования снегозадержателей с облесением различными 
древесными породами.

Lawinenvcrbau bei der Aufforstung

Bei der Wiederherstellung der oberen Waldgrenze ist notwendig, paralell mit 
der biologischen Assanation auch die technische Lawinenverbauungen zu entwickeln; 
mit Rücksicht auf den Zweck, den diese Verbauungen gegen den schädlichen Ein­
fluß des Schnees sowie gegen die Lawinen haben, unterscheidet man 3 Verbauungs­
arten:

1. Bremsverbauungen,
2. Verbauungen, welche die Schneeablagerung beeinflussen,
3. Stützverbauungen.
Zu den Bremsverbauungen werden Pfählung, Bermen (Erdterassen) und Brems­

kegel aus Erdmaterial mit Randbefestigung aus Steinen eingereiht. Der Zweck dieser 
Verbauungen ist es, die Rauhigkeit der Bodenoberfläche zu erhöhen und die Kriech­
bewegung des Schnees auf ein Mindestmaß zu beschränken. Die Verbauungen, 
welche die Schneeablagerung beeinflussen, sollen die Geschwindigkeit sowie die 
Tragkraft des Windes senken und die Struktur der Strömung so ändern, daß der 
Schnee auf einem entsprechenden Platz abgelagert wird. Hierher gehören Schnee­
zäune und Windtafeln (Kolktafeln). Die Stützverbauungen sind im Lawinenschutz 
die wichtigsten. Durch eine geeignete Anordnung und Dimensionierung halten sie 
die Zieh- und Druckspannungen im Anbruchgebiet im Gleichgewicht und verhindern- 
die Lawinenanbrüche. Am gebräuchlichsten sind die Schneebrücken aus Holz oder 
mit Tragkonstruktion aus Stahl (Ganzstahlwerke), weiters die Aluminiumwerke und 
Netzverbauungen.

In der Liptauer und Hohen Tatra und in einem Teil der Niederen Tatra be­
finden sich diese Anbruchzonen hoch über der Vegetationsgrenze, deshalb bildet hier 
der technische Teil des Lawinenschutzes einen selbständigen und Hauptbestandteil 
des Verbauungssystems gegen die Lawinenanbrüche. In der Kleinen und Großen 
Fatra und in einem Teil der Niederen Tatra sind der technische sowie der biologi­
sche Teil gleichwertige Bestandteile des ganzen Lawinenschutzsystems.

Die geeignetsten Arten und Kombinationen der biologisch-technischen Lawinen­
schutzmaßnahmen sind bisher nicht eindeutig bekannt und bilden den Gegenstand 
langfristiger Forschungen. Auf einem ähnlichen Grundsatz wie die Versuchsflächen 
Fopp und Rudolph in der Schweiz wurden bisher in der Slowakei zwei Versuchs­
flächen angelegt, und zwar auf dem Velký Bok in der Niederen Tatra und auf den 
Steny in der Kleinen Fatra. Diese Versuchsflächen stellen eine Kombination ein­
facher Schneebrücken, der Pfählung, einfacher Bremsverbauungen und Bermen in 
Kombination mit der Aufforstung dar. Ihr Zweck ist, die Widerstandsfähigkeit gegen 
den Druck sowie gegen die Kriechbewegung des Schnees zu erproben und die ge­
eignetste Kombinationsart der Verbauungen und der Aufforstung mit verschiedenen 
Holzarten zu ermitteln.

Protection contre les avalanches au boisement

Lorsqu’on rétablit la limite supérieure de la forét, l’assainissement biologique 
devra ětre accompagné de la construction des barriéres protégeant contre les ava­
lanches. En considération de 1’effet que ces barriéres doivent exercer contre Fin- 
fluence nocive de la neige et des avalanches, nous en distinguons trois sortes:

1. barriéres de freinage,
2. barriéres empéchant la formation ďun dépót de neige,
3. barriéres ďarrět.
Parmi les barriéres de freinage citons les pieux, les terrasses et les cönes de 

freinage disposés au sol. Ces barriéres sont appelées ä augmenter la rugosité de la
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surface du sol et á réduire au minimum le mouvement rampant de la neige. Les 
barriěres influen<;ant la formation des dépóts de neige doivent réduire la vitesse et 
la force d’entrainement du vent et modifier la structure des courants de teile facon 
que la neige se dépose ä l’endroit voulu. Cette catégorie comprend les barrages de 
neige et les disques. Cependant, le role le plus important incombe aux barriěres 
ďarrét. Convenablement calculées et disposées, alles maintiennent en équilibre les 
tractions et les poussées dans la zone de détachement et empěchent la naissance 
méme des avalanches. Parmi les plus importantes citons les barriěres ä grilles en 
bois, ou á ossature portante métallique, des barriěres á grille en aluminium, des 
barriěres en acier, á filets etc.

Dans les chaines de Tatra de Liptov, de Haute Tatra et, en partie, de Basse 
Tatra, les zones de détachement se trouvent au-delá de la limite de végétation de 
sorte qu’ici, la partie technique du systéme de protection constitue la composante 
indépendante et principále du systéme de barriěres empéchant le détachement. Dans 
la Grande Fatra, la Petite Fatra et dans une partie de la Basse Tatra les moyens 
techniques et biologiques sont des composantes équivalentes du systéme de pro­
tection entier. Les meilleurs méthodes et les différentes combinaisons des mesures 
biologiques et techniques ne sont pas connues jusqu'a présent et feront 1’objet de 
recherches de longue durée. Deux surfaces d’essai ont été établies jusqu’ä présent 
en Slovaquie, celles de Velký Bok (Basse Tatra) et de Steny (Petite Fatra); elles 
sont basées sur le méme principe que celle de Fopp et de Rudolph en Suisse. Les 
surfaces d'essai présentent une combinaison des barriěres simples á grille, des pieux, 
des barriěres simples de freinage et des terrasses avec le boisement. Elles ont pour 
but la vérification de la resistance aux poussées et au mouvement rampant de la 
neige et permettront ďétablir la meilleure méthode de combinaison des barriěres 
et de boisement par essences variées.
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Inž. Benjamin PISKUN
Výskumný ústav lesného hospodárstva, Banská Stiavnica

Otázka rekonštrukcie a zalesňovania na hornej hranici lesa na Slovensku 
nadobúda mimoriadny význam už s ohladom na to, že plocha, ktorá prichádza 
do úvahy pre toto zalesňovanie, zahrnuje dovedná asi 15 000 ha. S hornou 
hranicou lesa sa na Slovensku střetáváme vo Vysokých, Nízkých a Liptovských 
Tatrách, vo Velkej a Malej Fatře a v Slovenskom rudohorí. Vytvárajú ju prevažne 
autochtónne rovnorodé alebo zmiešané smrekové porasty a len v poměrně ne- 
patrnej miere ju tvoria aj bučiny (napr. v Nízkých Tatrách, v Malej a Velkej 
Fatře). Subalpínske pásmo charakterizujú spravidla medzernaté lesné formácie 
a riediny a jeho zalesňovanie, ako aj rekonštrukcia porastov, má mimoriadny 
význam z vodohospodářského hladiska. Pre nepriaznivé klimatické a stanovištné 
poměry, pre velkú odlahlosť a ťažkú prístupnosť je zalesňovanie týchto oblastí 
velmi náročné ako na kvalifikáciu lesného personálu, tak aj na kvalitu práce 
a akosť zalesňovacieho materiálu. Časté a náhle změny ekologických pomerov 
vyžadujú velkú obozretnosť pri volbě dřevin i technologii zalesňovacích práč.

Z uvedených dóvodov venuje lesnicky výskům na Slovensku od roku 1961 
tejto problematike čím dalej tým váčšiu pozornosť a v období 1964 — 1970 sa 
zameriava na komplexně riešenie tejto otázky. Dosial bol výskům zameraný na 
o verenie póv odu a kvality zalesňovacieho materiálu, 
vhodnosti róznych druhov dřevin a spósobov zalesňo­
vania vo vysokohorských polohách. I ked z doterajších výsledkov výskumu nie 
je možné robiť definitivně závěry, niektoré z nich už priniesli konkrétné čiastko- 
vé poznatky.

Metodikaa materiál

Pri výskume sa používajú stále a dočasné pokusné plochy, ktoré sa rozmiestňujú 
v róznych oblastiach Slovenska tak, aby svojou polohou najlepšie vystihovali celý 
komplex ekologických podmienok širšieho okolia.
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Stále pokusné plochy sa zakladajú podlá možnosti vo forme štvorca v rozme- 
roch 100X100 m. Táto časť pokusnej plochy je oplotená tak, aby bola vylúčená aká- 
kofvek škoda, ktorú by mohla zapříčinit zvěr alebo pastva. Každá pokusná plocha 
je rozdělená na 10 rovnakých dielcov o rozmeroch 20X50 m alebo 10X100 m. Za 
oplótkou je aj 10 kontrolných dielcov, ktoré sa zalesňuji! tým istým spósobom, a 
takým istým sadbovým materiálom, pokial ide o druh, vek a povod dřeviny (obr. 1).

iteurtoiut utitt mimo mortuií

1. Typické rozmiestnenie 
dielcov na stálej pokusnej 
ploché (mierka 1 : 1000).

Zo všetkých použitých dřevin, okrem limby, sa na každom dielci vysádza rov- 
naký počet sadeníc, spravidla 500, t. j. 5000 kusov na 1 ha. Z limby sa vysádza na 
jeden dielec 175 sadeníc na všetkých pokusných plochách. Podne vlastnosti všetkých 
pokusných ploch sa zisťujú raz za skúmané obdobie. Fytocenologická charakteristika 
sa získává opisom rastlinného krytu v jarnom, letnom a jesennom aspekte, klima­
tické údaje sú buď z priameho merania na pokusných plochách, alebo z najbližšej 
meteorologickej stanice. Výsadby sa inventarizujú každý rok v jeseni (po ukončeni 
rastu kultúr). Přitom sa určí celková výška a výškový prírastok s presnosťou na 
0,5 cm, hrúbka v krčku s presnostou na 1 mm všetkých sadeníc na pokusnej ploché.

Priemerné. hodnoty výšok, výškových prírastkov a hrúbok sadeníc, uvedené 
v stípcoch 11, 14 a 17 v tabulke I sa vypočítává.) ú ako aritmetický priemer podlá 
vzorcov:

«i ^i + n2 x2 +...................... + n„ xn Sni. Xi
x = ——=----— ------------------------------=--------- = Stoj . Xi ,

”1 + ”2 +............ + П„ n
kde xí — středové hodnoty tried znakov, 

ni — absolútne početnosti v triedach, 
i — poradie tried, 

n — súčet početností súboru,
Mi

wí — relativné početnosti v triedach: ux = .

V stípcoch 12, 15 a 18 (Sx) tabulky I sú uvedené smerodajné odchýlky, ktoré 
sa vypočítali podlá vzorcov:

2 ni (xí — x)2 _ ] / 2 ni. xí2 _ 2
n у n x ’

kde 2 znamená súčet příslušných hodnot.

Zalesňovací materiál sa nateraz získává od výskumných inštitúcií alebo z les­
ných závodov za předpokladu, že jeho povod je zaručený. V budúcnosti sa počítá 
s materiálom z vlastných škólok. Pri zalesňovaní dosial založených pokusných ploch 
sa použili 2 a 4ročné sadeni.ce smreka obyčajného (Picea excelsa L.) z róznych nad­
mořských výšok (LZ Březno, Liptovský Hrádok a Žarnovica), 3ročná kosodřevina 
(Pinus mugo Turra), 3ročná borovica sosna (Pinus Silvestris L.), 2ročný smrekovec
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I. Charakteristika pokusnej plochy Králova holá (1660 m n. m.) podlá stavu к 1. 11. 1963

Die lec Sadenice Výsledky merania z októbra 1963

vý­
měra 
v ha

Dřevina
póvod

počet 
na 

dielci

Spósob 
zalesňo- 

vania

Uja- 
tosť 
V %

výška výškový prírastok hrůbka
—

číslo vek
lokalita nadm. 

výška
od —do prie- 

mer Sx od —do prie- 
mer Sx od — do prie- 

mer Sx

v cm v cm v mm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,10
smrek 
obyčajný 3

Žarnovica 
Hrabičov 680 500 jamkový 86,7 7,0-43,0 21,19 6,43 0,0-12,0 2,40 1,63 1,0- 8,0 4,39 1,44

2 0,10
smrek 
obyčajný 4

Březno 
Čertovica 1100 500 jamkový 97,9 14,0-42,0 24,30 5,02 0,0-12,0 3,53 1,91 2,0-13,0 6,40 1,60

3 0,10
smrek 
obyčajný 3

Žarnovica 
Hrabičov 680 500 jamkový 85,0 9,0-37,0 21,40 5,80 0,0- 8,0 2,60 1,62 1,0- 9,0 4,37 1,64

4 0,10
smrek 
obyčajný 4

Březno 
Čertovica 1100 500 jamkový 93,9 13,0-38,0 24,90 4,97 0,0-10,0 3,40 2,12 3,0- 9,0 5,80 1,43--... .— —

5 0,10 limba 3

TANAP
Vyšné 
Hágy 1350 500 jamkový 92,6 1,0-13,0 5,10 2,24 0,0- 4,0 1,10 0,92 1,0- 8,0 3,70 1,39-----—

1 TANAP -
Vyšné 
Hágy6 0,10 limba 6 1350 200 jamkový 99,3 5,0-27,0 14,97 4,52 0,0-11,0 3,01 1,51 2,0-13,0 8,76 1,99

7 0,10 kosodřevina -A-
Červená 
skala 1500 500 jamkový 75,6 5,0-40,0 16,74 2,92 0,0- 9,0 2,94 1,99 2,0-12,0 4,95 1,63

kosodřevina 3
Červená 
skala 1500 štrbinový 64,9 5,0-37,0 21,78 5,27 0,0-10,0 2,71 1,56 2,0-12,0 4,56 1,45kosodřevina 

smrek obyč.
—

8 0,10 —
Martin 
Hrabušice — sejba bez výsledkov

—

9 0,10 jarabina 2 Predajná 500 jamkový 96,8 5,0-65,0 18,67 8,05
...

0,0-10,0 1,36 1,08 1,0-11,0 3,72 1,41
10/1 0,10

borovica 
balkánská 3

Pasardžik
Bulharsko 1825 300

jam. s 
příprav. 73,0 3,0-18,0 9,07 3,39 0,0- 4,0 1,72 0,84 2,0- 8,0 4,76 1,17

10/2
borovica 
balkánská 3

Pasardžik
Bulharsko 1825 200

jam. bez 
přípravy 44,1 2,0-18,0 9,34 3,16 0,0- 8,0 1,94 1,03 1,0- 7,0 3,87 0,83



[Larix europaea DC.), 3 a 6ročná limba (Pinus cembra L.), Sročná borovica balkán­
ská (Pinus рейсе Griseb.), 2ročná jelša zelená (Alnus yiridis), 2ročná jarabina vtáčia 
(Sorbus aucuparia) a Sročný buk lesný (Pagus sitoatica). Dřeviny pre každú pokusnú 
plochu sa volili s ohladom na ekologické poměry okolia.

Výsledky

Dosial' boli založené 4 stále pokusné plochy: Králova holá v obvode LZ 
Červená Skala, Chopok — Nízké Tatry v obvode LZ Březno, Gelfúsová — 
Nízké Tatry, LZ Predajná a Za Ostrou — Velká Fatra, LZ Mošovce.

К r á Г o v a holá

Pokusná plocha Králova holá sa nachádza na južnom sklone rovnomenného 
vrchu v nadmořské] výške 1660 m a je umiestnená bezprostredne nad pásmom 
kosodřeviny. Jej poloha vystihuje poměry oblasti Orlová —Predná holá. Geolo­
gické podložie je žula, podny typ humusovitý podzol so skeletom 20 — 80 %, 
kyslosť pódy sa pohybuje v medziach 4,0 —5,2 pH. Fy točeno logicky sa vyzna­
čuje zastúpením společenstva Mughetum myrtiletosum s náznakom přechodu do 
Nardeta (Nardus stricta, Pulsatila alba, Potentilla aurea a iné). Táto pokusná 
plocha bola založená roku 1961 a zalesněná od 21. do 30. júna 1962. Výsledky 
poslednej (celkove druhej) inventarizácie zaiesňovania podlá stavu к 1. no- 
vembru 1963, ako aj celková charakteristika pokusnej plochy sú v tabul'ke I.

Opis pokusných d ie 1 co v v op1ót к e

Dielce 1 —4 sú vysadené smrekom. Stav výsadieb je málo uspokojivý, vy- 
značujú sa nezdravým svetložltozeleným sfarbením ihličia. Oproti inventarizácii 
z jesene roku 1962 nastalo podstatné zhoršeme, zváčšil sa celkový počet chrad- 
núcich jedincov, ktorý sústavne stúpa. Příčina tkvie pravděpodobně v nedosta- 
točnom prisposobení sadeníc velmi nepriaznivým ekologickým podmienkam 
a čiastočne aj iba v priemernej kvalitě zalesňovacích práč. Zatial niet viditel­
ného rozdielu vo vývoji výsadieb na jednotlivých dielcoch, i ked ide o sade- 
nice rázného veku a póvodu.

Dielec 5 — 6ročná limba. Výsadba sa vyvíja velmi dobré, celkový stav je 
velmi dobrý až výborný. Sadenice sú zdravé a majú perspektivu dobrého rastu.

Dielec 6 — 3rcčná limba. Vývoj je pomalý, ale celkový stav uspokojivý.
Dielec 7 — kosodřevina. Kultúra sa vyvíja pomaly, celkový stav je dosť 

dobrý. Priemerne nízké percento ujatosti tkvie v nedostatkoch pri zalesňovaní.
Dielec 8 — kosodřevina, siata do připravených jamiek, zatial bez výsled- 

kov. Příčina: erodovaná póda zasypala vysiate semená vrstvou až 6 mm hrubou.
Dielec 9 — jarabina vtáčia. Ujatosť je velmi dobrá, a tak isto aj celkový 

stav. Výsadba sa velmi dobré vyvíja, hoci po přezimovaní boli mnohé sadenice 
poškodené a nalomené snehom.

Dielec 10 — borovica balkánská. Na časti dielca bola výsadba do jamiek 
po predbežnej príprave pódy. Ujatosť a celkový stav sú v prvom vegetačnom 
období velmi dobré. Po neskorých mrazoch začiatkom júla t. r. nastalo pod­
statné zhoršenie, spojené s chřadnutím sadeníc. Zhoršovanie stavu pokračuje. 
Na druhej straně dielca bola štrbinová sadba. Ujatosť i celkový stav sú málo 
uspokojivé.

322



Opis kontrolných d ie 1 co v mimo o p 1 ó t к у

Na kontrolných dielcoch sa sleduje hlavně rozsah škod na výsadbách zve- 
rou a pasením dobytka, ako aj vplyv týchto činitelov na vývoj a stav výsadieb.

Podlá výsledkov posledného merania z októbra t. r. podává celkový stav 
na kontrolných dielcoch pokusnej plochy tabul'ka II.

Dielec Stav v percentách

číslo dřevina
živé

uhynuté
dovedná z toho 

poškodených

l1 1 sm 62 24 38
21 sm 68 29 32
31 sm 55 18 45
41 sm 66 21 34
51 limba 3 14 8 86
6‘ limba 6 89 69 11
71 kosodr. 52 9 48
81 výsev kosodřeviny - bez výsledku
91 jarabina 82 1 7 18

Všeobecné poměry: Stav zveri je pod normálom. V letných mesiacoch je 
bezprostředné okolie i kontrolně dielce sústavne ohrozené pasúcim sa dobytkem.

Výsledky: Sadenice poškodzuje výlučné dobytok, a to ohryzom i zašliapaním.

Gelfúsová

Pokusná plocha Gelfúsová sa nachádza na južnom sklone Latiborskej hole, 
v nadmorskej výške 1430 m (střed PP). Spodným okrajom nadväzuje na hornú 
hranicu súvislého lesa, ktorú v týchto miestach reprezentujú jednak jarabinové
smrečiny (SP), čiastočne aj bučiny 
(Fap). Bezprostředné okolie tvoria 
medzernaté riediny zakrpateného smre- 
ka, kosodřeviny a jarabiny (obr. 2). 
Dobré vystihuje poměry oblasti Prašivá 
— Jasenské hole. Geologické podložie je 
žula, pódny typ humusovitá horská čo- 
koládovohnedá lesná póda s kompakt- 
ným podložím v híbke asi 90 cm. Kys- 
losf v rázných horizontoch sa pohybuje 
v medziach 4,0 —5,7 pH. Fytocenologic-
2. Typická vegetácia na hornej hranici 
lesa. V popředí detail stálej pokusnej 
plochy Gelfúsová, Nízké Tatry, LZ Pre- 

dajná, výška 1430 m n. m.
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ПТ. Charakteristika pokusnej plochy Gelfúsová (1430 m n. m.) podlá stavu к 1. 11. 1963

Dielec

Dřevina

Sadenice

Spósob 
zalesňo- 

vania

Uja- 
tosť 
v %

Výsledky merania z októbra 1963

číslo
vý­

měra 
v ha

vek

póvod
počet 

na 
dielci

výška výškový prírastok hrúbka

lokalita
nadm. 
výška 
v m

od —do prie- 
mer Sx od —do prie- 

mer Sx od—do prie- 
mer Sx

v cm v cm v mm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,10
smrek 
obyčajný 2

Březno 
Čertovica 1100 500 jamkový 93,6 11,0-31,0 21,24 3,50 0,0- 7,0 2,48 1,37 2,0- 8,0 4,50 1,36

2 0,10
smrek 
obyčajný 4

Březno 
Čertovica 1100 500 jamkový 96,5 16,0-38,0 24,88 3,50 0,0- 7,0 3,44 1,22 2,0- 8,0 4,44 1,12

3 0,10 buk lesný 3 Kováčová 770 500 jamkový 91,2 12,0-56,0 29,30 7,56 0,0-13,0 4,68 2,32 2,0-10,0 5,53 1,58

4 0,10 jarabina 2
Liptovský 
Hrádok 500 jamkový 96,8 8,0-40,0 20,14 6,37 0,0-27,0 4,51 2,82 2,0-11,0 5,31 1,63

5 0,10 limba 6
TANAP
Vyšné Hágy 1350 200 jamkový 98,3 11,0-30,0 19,63 4,13 0,0- 7,0 2,95 1,34 4,0-13,0 9,28 1,70

6 0,10 limba 3
TANAP
Vyšné Hágy 1350 500 jamkový 97,2 6,0-23,0 11,52 2,82 0,0- 8,0 2,25 1,27 2,0- 8,0 3,93 1,27

7 0,10 kosodřevina — sejba bez výsledkov ------ -

8 0,10 kosodřevina 3 Predajná 1400 250 jamkový 60,9 8,0-35,0 22,51 6,51 0,0- 8,0 3,51 1,90 2,0-10,0 6,07 1,46

____ kosodřevina 3 Predajná 1400 250 štrbinový 49,2 12,0-40,0 24,19 5,92 0,0- 7,0 3,54 1,79 3,0-10,0 6,08 1,32

9 0,10
smrek 
obyčajný 2

Žarnovica 
Hrabičov 680 500 jamkový 99,6 13,0-46,0 29,22 7,09 0,0- 9,0 2,62 1,44 2,0-11,0 6,35 1,62

10 0,10
smrek 
obyčajný 4

Žarnovica 
Hrabičov 680 500 jamkový 99,6 22,0-45,0 31,90 4,76 0,0- 7,0 1,63 1,07 4,0-11,0 7,53 1,21



ká charakteristika sa vyznačuje výskytom troch spoločenstiev: Nardetum, nižšie 
Mughetum myrtilletosum a konečne Cathaetum palustris. Pokusná plocha bula 
založená a zalesněná v tom istom období ako pokusná plocha Králova holá. 
Celková charakteristika pokusnej plochy a poslednej inventarizácie zalesňovania 
je v tabul'ke III.

Opis p о к u s n ý c h d i e 1 c o v v o p 1 ó t к e

Dielce 1, 2, 9 a 10 sú vysadené smrekom obyčajným. Stav výsadieb je 
celkom uspokojivý až dobrý s perspektivou zlepšeného vývoja.

Dielec 3 — buk lesný. Ujatosť i celkový stav sú dobré.
Dielec 4 — 6. Obsadenie a celkový stav sú podobné ako na dielcoch 9, 

5 a 6 na pokusnej ploché Králova holá.
Dielec 7 — kosodřevina bola vysiata do připravených jamiek, vzchádza- 

vosť bola velmi slabá.
Dielec 8 — kosodřevina. Na jednej polovici plochy bola výsadba jamková, 

ujímavosť a stav boli celkom uspokojivé, na druhej polovici štrbinová sadba, 
ujatosť menšia, celkový stav výsadby uspokojivý.

Opis kontrolných d ie 1 co v mimo op 1 ö t к у

Všeobecné poměry: Stav zveri je normovaný, ale v letnom období sú dielce 
ohrozené spásáním a zašliapovaním ovcami. Celkový stav výsadieb na tejto 
pokusnej ploché vidieť v tabul'ke IV.

Dielec Stav v percentách

čislo dřevina

V. , zíve
uhynuté

dovedná z toho 
poškodených

l1 sm 99 3
2l sm 89 3 11
31 buk 84 15 16
4* jarabina — pre nedostatek sadeníc zatial nezalesnená
5i limba 6 98,3 3,4 1,7
6' limba 3 95 0,4 5
71 — — — —
81 kosodřevina 87,4 3,6 12,6
91 sm 90,8 0,8 9,2

101 sm 92,4 0,8 7,6

Celkove sú škody spósobené pasením a zverou únosné, okrem buká. Sú 
zapříčiněné prevažne ohryzom a zašliapaním od oviec, a to hlavně na dielcocb 
I1 —51, ktoré sú v bezprostrednom susedstve s holou, kde sa pasie.
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V. Charakteristika pokusnej plochy Za Ostrou (1230 m n. m.) podlá stavu к 1. 11. 1963

Dielec

Dřevina

Sadenice

Sposob 
zalesňo- 

vania

Uja- 
tosť 
V %

Výsledky merania z októbra 1963

číslo
vý­

měra 
v ha

vek

póvod
počet 

na 
dielci

výška výškový prírastok hrúbka

lokalita
nadm. 
výška 
v m

od —do prie- 
mer Sx od —do prie- 

mer Sx od — do prie- 
mer Sx

v cm v cm v mm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1 0,10
smrek 
obyčajný 4

Žarnovica 
Hrabičov 650 500 jamkový 96,9 15,0-60,0 34,77 8,30 0,0-12,0 5,14 2,00 2,0-11,0 6,26 1,44

2 0,10
smrek 
obyčajný 2

Březno 
Kubická 650 500 jamkový 86,6 10,0-30,0 18,93 3,40 0,0- 9,0 3,99 1,64 2,0- 7,0 3,80 1,04

3 0,10
borovica 
sosna 3

Trenčín
Omšenie 300 500 jamkový 92,6 4,0-40,0 14,63 6,93 0,0-22,0 6,5( 4,13 1,0- 8,0 3,85 1,31

4 0,10 jarabina 2
Mošovce 
Blatnica 900 500 jamkový 100 10,0-132,0 61,11 23,83 0,0-32,0 9,57 5,95 1,0-13,0 6,89 2,08

5 0,10 buk 3 Kováčová 770 500 jamkový 90,4 10,0-66,0 34,09 10,02 0,0-20,0 6,47 3,44 2,0-11,0 6,27 1,50

6 0,10 kosodřevina 3
Martinské 
hole 1200 500

jamkový a 
štrbinový výsledky sú neuspokojivé

7 0,10
borovica 
balkánská 3

Pasardžik 
Bulharsko 1825 500 jamkový 70,0 5,0-21,0 12,8 3,05 0,0- 6,0 2,5 0,74 2,0- 7,0 2,48 0,62

8 0,10
smrekovec 
európsky 2

Trenčín
L’uborča II. 550 500 jamkový 94,1 19,0-64,0 37,54 6,59 0,0-14,0 5,51 2,54 2,0- 9,0 5,56 1,47

9 0,10
smrek 
obyčajný 2 

____
Březno 
Čertovica 1100 500 jamkový 86,1 10,0-33,0 21,98 4,10 0,0- 6,0 2,80 1,14 1,0- 7,0 3,89 1,03

10 0,10
smrek 
obyčajný 4

Březno 
Čertovica 1100 500 jamkový 76,4 10,0-32,0 18,45 4,04 0,0- 6,0 1,90 1,04 1,0- 8,0 4,00 1,22



Za Ostrou

Pokusná plocha Za Ostrou je umiestnená na južnom sklone vrchu Ostrá, 
v nadmorskej výške 1230 m (střed pokusnej plochy). Vystihuje poměry mier- 
nejších poloh subalpínskeho pásma v oblasti Velkej a Malej Fatry. Nadväzuje 
na bukové porasty (Fde). Geologické podložie je vápenec, pödny typ humusová 
rendzina. Po fytocenologickej stránke sa vyznačuje pestrou zmesou lúčnych 
asociácií s bohatým zastúpením tráv a bylin (Calamagrostis, РЫеит, Gentiana, 
resp. Vicia, Chrysanthemum, Potentilla a iné). Machy a lišajníky sú zastú- 
pené nepatrné.

Pokusná plocha bola založená roku 1962 a zalesněná v máji 1963. Cel­
ková charakteristika pokusnej plochy a výsledky inventarizácie výsadieb podlá 
stavu к 1. novembru 1963 sú v tabul'ke V.

Opis pokusných diel co v v oplötke

Dielce 1 a 2 sú vysadené smrekom obyčajným. Celkový stav je dobrý až 
velmi dobrý s perspektivou dobrého rastu.

Dielec 3 je vysadený borovicou sosnou a celkový stav je tu podobný ako 
na dielcoch 1 a 2.

Dielec 4 je vysadený jarabinou vtáčou, ktorá má velmi dobrú až výbornú 
ujatosť, a tak isto aj celkový stav.

Dielec 5 — buk lesný, prirastavosť dobrá, celkový stav dobrý.
Dielec 6 — kosodřevina: bez výsledku, resp. výsledok negativny.
Dielec 8 — borovica balkánská (Pinus рейсе Griseb). Celkový stav je 

podobný ako na dielci 10 na pokusnej ploché Králova holá.
Dielce 9 a 10 — smrek obyčajný. Stav je tu zatial len uspokojivý, pří­

činou sú velmi nepriaznivé pódne poměry. Je tu plytká vápencová rendzina 
s pomiestnym vyčnievaním materskej horniny.

VI.

Dielec Stav v percentách

číslo

1

dřevina
živé

uhynuté
dovedná z toho 

poškodených

p sm 99,0 1,0
2* sm 94,6 — 5,4
3' bor. sosna 73,9 0,5 26,1
41 Pre nedostatek sadenic zatial nezaiesnené
5> buk 1 84,4 3,2 15,6
6* kosodr. totálně uhynutie 100,0
7* bor. b. -
8i sm 96,0 — 4,0
9‘ sm 96,0 — 4,0

101 sm 91,6
1 i

8,4
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Opis kontrolných dielcov mimo oplůtky
Všeobecné poměry: Stav zveri je nadnormný. Pokusná plocha je pre do- 

bytok celkom nepřístupná, takže škody sposobené spásáním sú prakticky vylúčené.
Škody zverou sú na tejto pokusnej ploché zatial' celkom bezvýznamné. Stav 

výsadieb na všetkých kontrolných dielcoch je dobrý.

D i s к u s i a

Pre velmi krátké trvanie výskumu nie sú výsledky jednoznačné a zatial 
sa nemůžu považovat: za definitivně. Nejednoznačnost a niekedy zdánlivá proti- 
chodnosť čiastkových výsledkov sa mimoriadne prejavuje pri smreku, kde sa 
skúma vhodnost zalesňovacieho materiálu vzhladom na jeho póvod. Zistiť určité 
zákonitosti bude možné len v dalších rokoch, ked sa zreteťne prejavia vlast­
nosti jednotlivých ekotypov v novom prostředí. Celkový zdravotný stav sadeníc 
sa okrem limby a jarabiny viditelné zhoršuje s pribúdajúcou nadmořskou výškou 
pri všetkých dřevinách. Kým na ostatných pokusných plochách je napr. sfar- 
benie ihličia sýtozelené, na Královej holi je svetložltozelené a nepůsobí zdravým 
dojmom. Jedine 6ročná limba vykazuje na všetkých pokusných plochách sýto­
zelené sfarbenie ihličia, optimálně priemerné výšky a dobrý výškový prírastok.

Pokusné použitie 3ročných sadeníc limby v plnej miere potvrdzuje správ­
nost postupov pri zalesňovaní vysokohorských poloh v TANAPe, kde sa po- 
užívajú škólkované sadenice vo veku 5 — 7 rokov. Třeba sice súhlasit so zásadou, 
že použitelnost sadeníc sa nemá posudzovať podlá veku, ale predovšetkým 
podlá stavu, kvality a „zrelosti“ pre zalesňovanie. Na druhej straně třeba 
považovat za dokázané, že medzi „zrelosťou“ sadeníc a vekom jestvuje určitá 
závislost, ktorá sa najmarkantnejšie prejavuje právě pri limbe.

Pokus s borovicou balkánskou, přenesenou z Bulharska do celkom iných 
klimatických pomerov, nedává velké nádeje na pozitivny výsledok, a to ani 
na žule, ani na vápenci. Po poměrně dobrej ujatosti sadeníc roku 1962 (jam­
ková sadba 89,1 %, štrbinová 70,2 %) a po dobrom přezimovaní nastalo 
rapidně zhoršenie celkového stavu asi pre poškodenie neskorými mrazmi za- 
čiatkom júna t. r.

Z obidvoch vyskúšaných spůsobov zalesňovania, a to z jamkovej výsadby 
s přípravou půdy a zo štrbinovej, hovoria doterajšie výsledky jednoznačné v pro­
spěch prvého spůsobu. Velmi zaujímavé sú předběžné skúsenosti s jarabinou 
vtáčou. Po přezimovaní vykazovali sadenice na všetkých troch pokusných plo­
chách velmi silné mechanické poškodenia a viac ako 40 % ich bolo nalomených. 
V priebehu vegetácie však velmi dobré regenerovali a pri inventarizácii bol 
ich stav viac ako uspokojivý. Ďalšie roky ukážu, do akej miery sa může s touto 
dřevinou počítat pri zalesňovaní vo vysokohorských polohách.

S ú h r n

I ked výskumné práce na pokusných plochách v oblasti hornej hranice lesa 
sú v začiatočnom štádiu a z doterajších výsledkov nie je možné urobit defini­
tivně závěry, sú predsa niektoré poznatky zaujímavé.

Z dřevin, ktoré sa pri výskume použili na všetkých pokusných plochách 
v oblasti Nízkých Tatier, mali najlepšie výsledky 6ročné škólkované sadenice
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limby. Na všetkých lokalitách bola ujatosť nad 97,0 %, pri velmi dobrom 
až výbornom stave výsadieb.

Pozitivně skúsenosti sú aj s jarabinou vtáčou, ktorá sa velmi dobré daří 
aj v nadmořských výškách.nad 1400 m.

Naproti tomu doterajšie výsledky s introdukciou borovice balkánskej (Pi- 
nus рейсе Griseb.) do vysokohorských poloh nie sú v našich zeměpisných šíř­
kách nijako uspokojivé. Ani jelša zelená, ktorá bola vysadená na pokusnej 
ploché na Chopku, nedává zatial' pozitivně výsledky. Ujatosť na tejto pokusnej 
ploché bola len 52,0 %, heci sa použil velmi dobrý sadbový materiál. Zatial 
nie sú jednoznačné ani výsledky so smrekom obyčajným.

Z používaných spósobov zalesňovania najlepšie výsledky sa dosiahli pri 
jamkovej sadbě s přípravou pódy, za předpokladu, že sa príprave pódy a za- 
lesňovacím prácam věnovala náležitá pozornosť.

Aplikácia klasických spósobov zalesňovania v oblasti hornej hranice lesa 
má značné nevýhody v tom, že obdobie medzi vyzdvihnutím sadeníc z nižšie 
položených škólok a zalesňováním sa často velmi predlžuje vplyvom poveter- 
nostných pomerov. Tento nedostatok sa móže odstrániť buď zakladaním špe- 
ciálnych škólok vo vyšších polohách, alebo predlžením obdobia zalesňovania 
na celé vegetačně obdobie.
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Оценка исследования облесения в субальпийской области Словакии

Несмотря на то, что исследования на опытных площадях субальпийской области 
Словакии находятся только в начальной фазе и достигнутые результаты пока не по­
зволяют сделать окончательных выводов, некоторые из них в настоящее время уже 
представляют определенный интерес, а именно.

из древесных пород, использованных во время исследований на всех опытных 
площадях в области Низких Татр, найлучшие результаты были достигнуты с шестью го­
дичными перешколенными саженцами кедра (Pinns cembra L.). Приживаемость сажен­
цев во всех случаях превышала 97 % при отличном состоянии культуры;

— положительные результаты также дало исследование с рябиной (Sorbits аиеи- 
paria L.), которая дает хорошие культуры и выше 1400 метров над уровнем моря;

— с другой стороны, предварительные результаты исследований с возможностью 
интродукции балканской сосны (Finns pence Griseb.) в субальпийскую область наших 
географических широт не можем считать удовлетворительными;

— то же можно сказать о зеленой ольхе (Ainus viridis [Chaix] DC). Саженцы 
этой древесной породы высажены на опытной площади Хопок с малоудовлетворитель­
ными результатами несмотря на то, что был использован высококачественный посадоч­
ный материал. Приживаемость была всего лишь 52,0%;

— результаты с посадкой ели (Picea excelsa L.) отнюдь не являются однозначными. 
Все говорит в пользу того, что эта древесная порода в неблагоприятных условиях 
субальпийской области, а особенно на местах, выстеленных влиянию сильных С-3 
ветров и низких температур, очень мало перспективна при облесении площадей выше 
1500 м над уровнем моря;

■— что касается способов облесения в субальпийской области, то самые хорошие 
результаты были получены при применении посадки в ямки, но с необходимым условием, 
что подготовка почвы и качество работ находятся на должной высоте.

Использование классических способов облесения в этих местах влечет за собой 
некоторые недостатки. Главным из них является большой разрыв во времени между 
выборкой саженцев из питомников и временем фактического облесения. И при самой 
тщательной укладке саженцев в снегохранилища имеется очень большая вероятность 
распускания почек, что значительно снижает качество посадочного материала. Эти не­
достатки могут быть устранены или устройством специальных питомников вблизи суб­
альпийской области или облесением в течение всего вегетационного периода. А это может 
быть достигнуто применением при посадке торфо-целлюлозных горшочков или же поли­
этиленовых мешочков.

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforstung in der Zone der oberen 
Waldgrenze in der Slowakei

Obwohl sich die Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der oberen Waldgrenze 
im Anfangsstadium befinden und aus den bisherigen Ergebnissen keine endgültigen 
Schlußfolgerungen gezogen werden können, sind einige erzielten Ergebnisse doch 
interessant.

Von den Holzarten, die bei der Aufforstung auf allen Versuchsflächen im 
Gebiet der Niederen Tatra verwendet wurden, erreichten die 6jährigen verschulten
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Zirben die besten Ergebnisse. Auf allen Lokalitäten wurde eine Einwurzelung von 
über 97 % bei einem sehr guten, ja bis ausgezeichneten Zustand der Auspflanzun­
gen erzielt.

Positive Erfahrungen sind auch mit der Eberesche erzielt worden, die sogar 
in Seehöhen von über 1400 m sehr gut gedeiht.

Dagegen sind die bisherigen Erfahrungen mit der Introduktion der balkani­
schen Kiefer (Pinas рейсе Griseb.) in die Hochgebirgslagen in unseren geographi­
schen Breiten keineswegs zufriedenstellend. Auch die Grünerle, die auf der Ver­
suchsfläche am Chopok ausgepflanzt wurde, ergab vorläufig keine positiven Ergeb­
nisse. Die Einwurzelung betrug auf dieser Versuchsfläche nur 52 %, obwohl das 
verwendete Pflanzmaterial von sehr guter Qualität war. Vorläufig sind auch die 
Ergebnisse mit der Fichte nicht eindeutig.

Von den angewandten Aufforstungsweisen wurden bei der Lochpflanzung mit 
Bodenbearbeitung die besten Ergebnisse erreicht. Voraussetzung war, daß der Bo­
denbearbeitung und den Aufforstungsarbeiten die notwendige Aufmerksamkeit ge­
widmet wurde.

Die Anwendung klassischer Aufforstungsarten in der Zone der oberen Wald­
grenze hat beträchtliche Nachteile darin, daß die Zeit zwischen der Aushebung der 
Setzlinge aus den tiefergelegenen Baumschulen und der Aufforstung durch Witte­
rungseinflüsse oft sehr verlängert wird. Dieser Nachteil kann entweder durch An­
lage spezieller Baumschulen in höheren Lagen oder durch Verlängerung der Auf­
forstungszeit auf die ganze Vegetationsperiode beseitigt werden.

L’cvaluation de la recherche concernant le reboisement dans la zone de la limite 
supérieure de la forét en Slovaquie

Bien que les travaux de recherche sur les parcelles d’essai, dans la zone de la 
limite supérieure de la forét, ne se trouvent qu’au stade initial, de sorte qu’on n’est 
pas capable de formuler, á partir des résultats jusqu’ici obtenus, des conclusions 
definitives, pourtant on peut dire qu’il у a certains résultats qui présentent beau­
coup d’interet.

En ce qui concerne les essences que Гоп a employées au cours de la recherche 
sur toutes les parcelles d’essai dans la zone de la basse Tatra, ce sont les plants de 
pin cembro de six ans, provenant de la pépiniěre, qui ont donné les meilleurs ré­
sultats. Sur touter les localités la reprise dépassait 97,0 p. 100, Fétat des plantations 
étant bon et meme excellent.

Les expériences positives furent également faites avec le sorbier des oiseleurs 
qui réussit trěs bien méme ä des altitudes dépassant 1400 metres.

Par centre, les résultats jusqu’ici obtenus avec Fintroduction du pin des Bal­
kans (Pinns рейсе Griseb.) ä des altitudes de hautes montagnes, ne sont pas satisfai- 
sants dans nos latitudes géographiques.

C’est méme Faune vert, planté sur une parcelle d'essai á Chopok qui n’a pas 
donné, en attendant, de résultats positifs. La faculté de reprise sur la parcelle d’essai 
mentionnée ne faisait que 52,0 p. 100, quoiqu’on ait employé un matériel de planta­
tion trěs bon.
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En attendant, on n’atteint pas des résultats stirs měrné avec 1’épicéa commun.
En ce qui concerne les modes de reboisement employés, c’est avec la plantation 

en potets et le sol préparé qu’on a obtenu les meilleurs résultats, sous condition 
toutefois qu’on a consacré ä la préparation du sol et aux travaux de reboisement 
des soins prévus.

L’application des modes classiques de reforestation dans la zone de la limite 
supérieure de la forět présente des désavantages considérables du fait que la pé- 
riode entre Fenlěvement des plants á partir des pépiniěres situées plus bas et le 
reboisement, se prolonge souvent ďune maniére considérable par suite des condi­
tions atmosphériques. Cet inconvenient peut étre éliminé soit par la constitution 
des pépiniěres spéciales, situées sur les stations plus hautes, soit par le prolonge- 
ment de la période de reboisement sur toute la période végétale.
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OSTAV VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZLVH
ROČNÍK 1» (XXXVII) LESNICKY ČASOPIS 1964 - ČÍSLO 3

O zalesňovaní v subalpínskom pásme
Облесение субальпийской зоны

Über die Aufforstung in der subalpinen Zone

Boisement dans la zone subalpine

Inž. Julius SOMORA
Správa Tatranského národného parku Tatranská Lomnica

Úvodom k časovej problematike zalesňovania v subalpínskom pásme třeba 
povedať, že podkladom tohto článku sú jednak znalosti z oblasti Tatranského 
národného parku (TANAP), ktoré však móžu mať i širšiu platnost', a jednak 
podněty z odbornej lesníckej literatúry. Z domácích prameňov sa žiada spo- 
menúť práce Jeníka a Lokvenca z Krkonoš, priekopnícke práce Bu­
ko v č a n a o kosodřevině a o lavínach so zretel'om na lesy, podnětné sú však 
aj články uverejnené v odborných lesnických časopisoch od Červenku, 
H ö h e r a, Š i m k o v i č a a P i s k u n a o zalesňovaní v oblasti hornej 
hranice lesa a kosodřeviny. Tento príspevok vychádza a nadväzuje na niektoré 
názory a návrhy vyslovené v nich. Nenárokuje si právo na neomylnosť, správ­
nost myšlienok v ňom uložených overí časom sama mnohotvárná vysokohorská 
príroda.

Z polských práč o Vysokých Tatrách sa tejto problematiky dotýkajú hod­
notné příspěvky Sokoiowského a Myczkowského, čiastočne aj 
Ermichove práce, no podlá přístupných prameňov usudzujeme, že sa ňou 
najdokladnejšie zaoberajú Rakúšania. Svedčia o tom výsledky patnásťročnej 
výskumnej práce výše triadsaťčlenného kolektivu Výskumnej stanice lavin 
v Innsbrucku (Forschungsstelle für Lawinenvorbeugung). Tieto výsledky sa 
získali v nadmořských výškách okolo 2000 m priamo v teréne i na biologicko- 
klimatickej stanici v horskom masíve Patscherkofel v Tirolsku vo výške 1950 m. 
Ekologické výskumy tohto pracovného kolektivu v subalpínskom pásme, vy­
konané za účelom vysokohorského zalesňovania modernými metodami a apa- 
ratúrami, sú mimoriadne hodnotné a pravděpodobně jediné tohto druhu na 
svete. Kolektiv vedú H. A u 1 i t z k у a R. Hampel.

Podrobnější, ale přitom len předběžný návrh směrnic biologickej asanácie 
subalpínskeho pásma Tatranského národného parku od autora tohto článku 
vyjde v 7. čísle Sborníka práč o Tatranskom národnom parku, ktorý je v tlači.

Pri zalesňovaní v subalpínskom pásme, t. j. v pohoriach s nadmořskou 
výškou vrcholov 1800 — 2000 m, pokial' sa mohlo úplné vyvinúť pre orogra- 
fické poměry, ide v podstatě o dve samostatné úlohy:

1. o rekonštrukciu druhotné zníženej hornej hranice lesa,
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2. o rekonštrukciu alebo biologická asanáciu pásma kosodřeviny, naru­
šeného vplyvom ludského hospodárenia. I ked v oblasti hornej hranice lesa 
nadvázuje pásmo kosodřeviny na pásmo lesa bezprostředné alebo přechodným 
útvarom, t. j. pásom boja, třeba obe úlohy rozlišovat: kvóli lepšiemu prehladu 
a správnej organizácii zalesňovacích práč. Ak sa tak nestane, vzniká v praxi 
často chaos a sadia sa stromovité dřeviny vysoko v pásme kosodřeviny a na­
opak, kosodřevina zbytočne nízko v pásme lesa bez toho, aby tu mala svoje 
opodstatnenie, ktoré samozřejmé má niekedy aj tu ako ochranná dřevina, ale 
záměr musí byť vopred stanovený a výkonnému personálu jasný.

Niektorí autoři (Jeník 1961, Jeník a Lokvenc 1962) zavrhujú 
termín horná hranica lesa ako „idealizujúci, generalizujúci, protirečivý a proti- 
chodný“ pojem. Došli к tomu tým, že len oni a Schröter (1926) správné 
pochopili pravý význam základných pojmov a zámerov Fries a (1913), skan­
dinávského autora diela základného významu pre štúdium polárnej hranice lesa. 
Navrhujú dósledne používat' termín alpínska hranica lesa, čo je zaiste vedecky 
správné, ale v praxi aj odborníci, ba aj lesníci, ktorí sa nezaoberajú užšou pro­
blematikou hranice lesa, niekedy rozumejú pod pojmom alpínska hranica lesa 
hornú hranicu lesa v Alpách, inokedy zas hranicu lesa vytvorenú v alpínskom 
vegetačnom pásme; v tatranských pomeroch móže prísť do úvahy pri takomto 
výklade pojmu len horná hranica zapojenej kosodřeviny. Termín horná hra­
nica lesa je u nás (i v Polsku) bežne zaužívaný a každému ihned zrozumi- 
telný. Pri zmienke o hornej hranici lesa móže ísť v našich pomeroch vždy len 
o alpínsku a nie například o polámu alebo kontinentálnu hranicu lesa. Za 
dnešného stavu zložitej a neprehladnej nomenklatúry sa Jeník (1961) opráv­
něně a velmi naliehavo dovolává jednotnej úpravy pojmov hraničných linii 

lesa. Nemožno prakticky riešiť úlohy 
biologickej asanácie subalpínskeho pás­
ma, ak nie sú teoreticky definované 
a zjednotené základné pojmy. Nástoj- 
čivo si to vyžaduje aj zamýšlané geobo­
tanické mapovanie celého územia 
ČSSR. Pri teoretickom a praktickom 
riešení zložitej problematiky hranič­
ných linií lesných a nelesných fytoce- 
nóz by nemálo přispěli svojimi skúse- 
nosťami a znalosťami В 1 a 11 n ý 
(1913, 1914) a Svoboda (1934, 
1939, 1952), autoři diel základného 
významu pri štúdiu hornej hranice lesa 
v Karpatoch.

Nemožno bez výhrad súhlasiť 
napr. s tým, že J e n í к a Lokvenc 
(1962, str. 24) zavrhujú v stredoeu- 
rópskej literatúre zaužívané kategorie 
orograflekej, edafickej a klimatickej 
hornej hranice lesa. V TANAPe je bez­
pochyby vyvinutá orografická hranica 
lesa napr. v Kóprovej dolině na zá-

1. Typ orografickej hranice lesa na zá- 
padnom úbočí Ostrvy.
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2. Typ edafickej hranice lesa 
na južnom úbočí Klina pod 

Tupou.

pádných úbočiach Kriváňa, Hrubého a Prostredného grúňa, na východných sklo- 
noch Patrie, na západnom svahu Ostrvy, na východnom svahu Slavkovského 
štítu, často sa s ňou střetáváme v Javorovej a Bielovcdskej doline, ešte častejšie 
vo vápencových Belanských Tatrách, kde sú priam ukážkovými objektmi Muráň 
alebo Kozí chrbát medzi Faixovou polanou a Skalnými vrátarni. Príkladov by 
sa dalo uviesť aj viac. Typická edafická hranica lesa je vyvinutá zas napr. na 
Stezkách, na Kline, nad Grúnikom pod Kriváňom a na mnohých iných miestach. 
Ako charakterizoval tieto úseky hranice lesa podlá nových pojmov, navrhova­
ných autormi? Ako „termické, chemické, a či mechanické“ hranice lesa, ak 
v tatranských podmienkach vopred vylúčime možnost existencie „hygrickej“ 
hranice lesa? Je možné zařadit napr. do kategorie „mechanické]“ hranice lesa 
tak, ako ju chápu autoři, hraničný úsek lesa, ktorý tam přestává preto, že jeho 
rozvojů bráni zvislá skalná stená? Alebo či sa móže hranica lesa na miernom 
svahu v susedstve nepohyblivých balvanovitých sutín, ktoré bránia jej vyššiemu 
zásahu, zařadit napr. do „chemickej“, a či skór do „mechanickej“ kategorie 
hranice lesa? To nevysvitá zo štúdie autorov ani dost jasné, ani dost presved- 
čivo. Zdá sa, že rušia zaužívané a jasné pojmy bez toho, aby namiesto nich 
navrhli výstižnejšie nové termíny rovnakého, resp. primeraného významu.

Klimatická hranicu lesa považujú za ideálny („rein idealer Begriff“), 
konfúzny pojem, ktorý v horskej prírode údajné nikde nejestvuje. Zrejme iného 
názoru je už uvedený rakúsky kolektiv výskumných pracovníkov, ktorý pod 
pojmom klimatická hranica lesa rozumie skór reálnu líniu, po ktorú sa má 
dostat budúci les, ktorý tu bude mať ešte priaznivé stanovištné, no predo- 
všetkým klimatické podmienky (Harnpel a kol. 1961, str. 2, 19, 37 a i.).

Pojem klimatickej hranice lesa nemožno vylúčiť pri biologické] asanácii 
subalpínskeho pásma nikde na miestach, kde sú ináč priaznivé edafické a oro- 
grafické poměry. Takých ploch je na území TANAPu a aj v iných horstvách 
převážná váčšina. Pre priaznivé geomorfologické poměry sa tieto plochy od 
pradávna využívali na pastevné účely. Nikto pravděpodobně neplánuje umělé 
zvyšovanie hranice lesa orografického alebo edafického typu; v poslednom 
případe azda len v pokusnej miere pomocou pohárovej výsadby. Jeník a Lok­
venc nahrádzajú pojem klimatickej hranice lesa pojmom prirodzená hranica 
lesa, ktorý však bližšie neurčujú.

Ustálit nadmorskú výšku klimatickej hranice lesa ako prirodzenú hraničnú 
líniu budúceho lesa v teréne i na mapě patří bezpochyby к základným, naj- 
doležitejším, ale i najťažším a najzodpovednejším čiastkovým úlohám celkového 
problému. Výběru ploch, vhodných na zalesňovanie, i ploch vylúčených zo

335



3. Typ klimatickej alebo jej 
blízkej hranice lesa pod Vši- 
vavou skalou v masíve Križ- 

ného.

zalesňovania třeba venovať osobitnú pozornost a brať přitom do úvahy všetky 
záujmy, ktoré sa na nich stretávajú, napr. hospodářské záujmy na pasienkoch 
a kosienkoch, záujmy hospodárnosti a očakávaného výsledku zalesňovania krajné 
extrémnych ploch, ako sú morény, balvanovité sutiny, osypy, úsypiská, štrko- 
viská a pod., záujmy ochrany živých i neživých prírodných pamiatok, záujmy 
rekreácie, turistiky a sportu, záujmy polovníctva a konečne vedecké záujmy 
a iné. V tomto smere može slúžiť za vzor Lokvencova štúdia (1959). 
Článok Piskuna (1963) vzbudzuje miestami dojem, ako by mal autor na 
mysli zvyšovanie klimatickej hranice lesa. V ňom sa totiž dostatečné nerozlišuje 
umělá, druhotné znížená hranica lesa od prirodzenej klimatickej hranice lesa, 
ktorú sa sotva podaří umele zvýšit zalesňováním. Nesporným úspechom bude, 
ak sa jej čo najviac přiblížíme. Je možné a pravděpodobné, že autor má na 
mysli zalesňovanie kosodřevinou nad klimatickou hranicou lesa.

Vegetačně hranice nesmí lesníci nikdy pokladať za klimatické. Hranicu
lesnej vegetácie móžeme posunúť aj nad vegetačnú hranicu, ak je to pre 1'udskú 
společnost účelné a potřebné, píše Bukovčan (1953, str. 119) trochu ne­
jasné a příliš smělo. Aklimatizačné úspěchy dosiahnuté pri polnohospodárskych

kultúrach nemusia mať bezpodmienečne 
obdobu v podmienkach hranice lesa. 
Už v nasledujúcej vete však uvádza 
svoje predchádzajúce tvrdenie na správ- 
nu mieru: „No přitom musíme vždy 
prihliadať na prirodzené rozšírenie 
patřičných dřevin, na směr a možnost 
tehto rozšírenia i na históriu přísluš­
ných dřevin a ich stanovišť“. Toto 
zaiste správné stanovisko uvádza Bu­
kovčan (I960, str. 154) i v ďalšej 
publikácii, ked tvrdí: „Les třeba za­
ložit tak vysoko, ako to len pripúšťajú 
terénne, poveternostné a stanovištné po­
měry.“ Teda len tak vysoko, ako to

4. Spálenisko na Všivákoch v masíve 
Križného z jesene roku 1943.
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pripúšťajú stanovištné poměry, ktorých nedělitelnou zložkou je terén a klíma.
Postup zalesňovania v oblasti hranice lesa v podmienkach TANAPu smě­

ruje zásadné oddola nahor, od druhotné zníženej hranice lesa, na ktorú nadvá- 
zuje výsadba, smerom nahor ku klimatickej hranici lesa. Postup zalesňovania 
pri biologické] asanácii pásma kosodřeviny je opačný. So zalesňováním postu­
pujeme odhora nadol, od hornej hranice nezapojenej kosodřeviny smerom nadol 
ku klimatickej hranici lesa. Tento směr postupu zalesňovania vyplývá z potřeby 
vegetačne přednostně spevniť hrebeňové partie ako zberné oblasti vody a sněhu, 
kde sa začína erózia pódy a vznikajú skalné a najmá sněhové laviny. Pre tento 
postup zalesňovania sú najpriaznivejšie horské masívy hólneho charakteru, 
ktorých vrcholky příliš nepresahujú nadmořská výšku 2000 m; sú to napr. Be- 
lanské a Liptovské Tatry.

Pokial' ide o vlastný spósob zalesňovania, spon a počet sadeníc, prihovára 
sa Bukovčan (1953, I960) za skupinová výsadbu s vyšším počtom sa­
deníc a opiera sa přitom najmá o dlhoročné poznatky zo zalesňovania v alpských 
zemiach, ale aj o vlastně pozorovania v našich pohoriach. Lokvenc (1959, 
str. 831) navrhuje celoplošné i skupinové zalesňovanie v spone 2X2 m 
s potřebou sadeníc 2500 kusov na 1 ha pri celoplošncm a 1250 kusov sadeníc 
na 1 ha pri skupinovom zalesňovaní; techniku zalesňovania predbežne ne- 
uvádza. Počet sadeníc je rovnaký pre všetky druhy vysádzaných dřevin. Čer­
venka (1962, str. 39) odporúča použit pri zalesňovaní jamková sadbu jed- 
notlivo a hniezdovým spósobom. Pri jelši zelenej, ako prípravnej drevine, na­
vrhuje spon jednotlivých sadeníc alebo hniezd vo vzdialenosti 2X2 m. Pri 
jamkovej sadbě to vyžaduje 2500 sadeníc na 1 ha, pri hniezdovej (3 sadenice 
v hniezde) 7500 sadeníc na 1 ha. Cielové dřeviny odporúča sadit do ochrany 
přípravných dřevin (jelša zelená a breza) v množstve 2500 až 3000 kusov 
na 1 ha. H ö h e r (1962, str. 114) navrhuje pri výsadbě smreka spon 1,5 X 1,5 m 
až 2X2 m, t. j. pri predpokladanom štvorcovom spone asi 2500 až 4500 kusov 
sadeníc na 1 ha, pri skupinovej výsadbě 10 až 15 kusov sadeníc smrekovca 
v spone 2,5 X 2,5 m najviac 1600 sadeníc na 1 ha, ale skór menej, podlá 
toho, aká plochu zaujmá skupiny. Pri skupinovej výsadbě 20 až 25 sadeníc 
limby v spone 4,5X4,5 m až 5X5 m sa vysadí maximálně 400 až 500 kusov 
na 1 ha, skór však menej podlá počtu skupin. Simko vič (1963, str. 52) 
považuje za najvhodnejšie tieto počty sadeníc na 1 ha: 3000 až 4000 kusov 
kosodřeviny, 4000 kusov smreka, 2000 kusov limby, 3000 kusov smrekovca, 
5000 kusov borovice a 4000 kusov jarabiny. Předpokládá pravděpodobně jed­
notlivá výsadbu jamková a štrbinovú. Problematická je účast borovice pri re- 
konštrukcii klimatickej hranice lesa, i keby išlo len o prípravnú dřevinu. 
Pis kun (1963, str. 134 — 137) neuvádza počet sadeníc, len ich vek a vhod­
nost. Zdórazňuje však, že zaužívané pravidlo „so stúpajúcou nadmořskou výškou 
třeba znižovať počet sadeníc na ha“ sa nemóže uznat za všeobecne platné, ale 
vždy třeba postupovat podlá konkrétných pomerov.

Ak zhrnieme navrhované počty sadeníc na 1 ha podlá jednotlivých auto- 
rov a druhov dřevin, dostáváme tieto krajné hodnoty: smrek 2500 — 4500, smre- 
kovec 1600 — 3000, limba 400 — 2000, kosodřevina 2500 — 4000, buk 2500 až 
3000, jelša zelená 2500 — 7500 pri hniezdovej výsadbě, jarabina 2500 — 4000, 
javor 2500 — 3000 a breza 2500. Ako vidíme, názory o počtoch sadeníc sa 
příliš nerozchádzajú. Zo šiestich uvedených autorov je jeden za skupinová vý­
sadbu, dvaja za jednotlivú, další dvaja za oba spósoby a jeden sa neprejavil. 
Pre zaujímavosť a možnost porovnania so zalesňovacími prácami v susednom 
Rakúsku třeba uviesť, že -ani tam zatiaT niet výsledkov výskumu o najvhod-
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nejšom počte sadeníc pri protilavínovorn zalesňovaní; zatial převláda tendencia 
vysádzať asi 5000 kusov sadeníc na 1 ha a tento počet podlá potřeby doplňoval 
(Hampel 1963, str. 193).

V oblasti TANAPu obnovujeme umele zníženú hranicu lesa a dopíňame 
jamkovou výsadbou v skupinách, připadne v hlúčkoch v biologickej ochraně 
miestne osvedčenej kosodřeviny; často však ide skór o obnovu ako o zalesňo- 
vanie, ak sú na ploché zvyšky póvodného porastu. Za najvhodnejšie sa po- 
važujú nezapojené skupinky, hlúčky i ojedinělé křiky mladej kosodřeviny, ktoré 
odrastajú súčasne s dřevinami do nich vysadenými. Kde niet kosodřeviny, tam 
ju vysádzame v časovom předstihu 5 — 10 rokov přibližné v štvorcovom spone 
1 X 1 m podlá pódnych podmienok opáť v skupinách a hlúčkoch nenápadných 
prirodzených tvarov vo velkosti asi 5 — 20 m2. Cielové dřeviny vysádzame do 
kosodřeviny skór, než sa začne zapájať, a to pomedzi umele vysadenú kosodře­
vinu. Kde máme na plochách kosodřevinu prirodzeného póvodu, tam sadíme 
na jej okrajoch alebo priamo v nej.

Výsadbu v biologickej ochraně kosodřeviny si vynucujú škody, ktoré zapří­
čiňuje na starších nechráněných kultúrach jelenia zvěr. Velmi citelné sú škody 
na mladých limbách. Kosodřevina zároveň zlepšuje mikroklimatické podmienky 
sadeníc vysadených do extrémnych vysokohorských podmienok, aby sa mohh 
lahšie prispósobiť drsnému životnému prostrediu a aby zdárné přetrvali prvé 
najkritickejšie roky života. Chrání ich i proti nepriaznivému fyziologickému 
a mechanickému pósobeniu větra, proti prenikavému vysokohorskému slnečnému 
žiareniu, poměrně bohatému na krátké vlny, ktoré poškodzuje listovú zeleň, dalej 
proti tlaku zosúvajúceho sa i plazivého sněhu a konečne i proti extrémnym 
výkyvom teploty.

Ujatosť napr. takto vysadených limb je výborná, z extrémnych stanovištných 
činitelov sa predbežne ani jeden neprejavil nepriaznivo, no trojročné pokusno- 
prevádzkové výsadby nemožno zatial hodnotil s konečnou platnosťou, ale ich 
třeba dalej sledoval a ověřoval. Poškodenie sadeníc jeleňou zverou sa zatial 
nezistilo, ale miestami sa vyskytli škody zapříčiněné drobnými hlodavcami, 
najmä hrabošmi. Tieto škody sa prejavujú prevažne pri výsadbě sadeníc limby 
do rozsiahlych porastov zapojenej kosodřeviny, kde je obmedzený alebo aj úplné 
znemožněný přístup prirodzeným nepriatelom hrabošov.

Pri výsadbě limby sa počítá s 500 sadenicami na 1 ha; skupinky a hlúčky 
limb sa zakladajú v rozstupe 10 — 15 m od seba a pozostávajú asi z 5 — 10 sa­
deníc. Pri výsadbě smreka, smrekovca, brezy a javora sa počítá asi s 2000 kusmi 
sadeníc na 1 ha; ich skupiny a hlúčky rozmiestňujeme na vzdialenosl asi 5 —10 m 
a pozostávajú asi z 5 —10 sadeníc. Skupinky a hlúčky jarabiny majú 4 — 11 sa­
deníc, sú rozmiestnené v rozstupe 3 — 5 m; na 1 ha sa počítá s výsadbou asi 
4500 kusov. Sadenice v hlúčkoch a skupinách vysádzame vo vzdialenosti 30 — 100 
cm. Pri výsadbě kosodřeviny ako ochrannej dřeviny na holinách počítáme 
s 10 000 sadenicami na 1 ha.

Pri upřednostňovaní skupinovej a hlúčkovej výsadby vychádzame z úvahy, 
že stanoviště a jeho vegetačný kryt tvoria neodlučitelný celok. Vždy počítáme 
s prvotným vplyvom stanovišťa na okolnú vegetáciu, súčasne však i so spatným 
druhotným vplyvom vegetácie na stanoviště. Dřeviny móžu pósobií ako ochranný 
plášť proti nepriaznivým mechanickým a fyziologickým účinkom větra, prvo­
řadého to činitela vo vysokých polohách, ktorý vplývá rozhodujúcou mierou aj 
na rozloženie sněhu podlá konfigurácie terénu. Hlúčky a skupiny husto rastú- 
cich dřevin pri dostatku horného a bočného světla lepšie odolávajú zimnému
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obrusovaniu snehom a právě tak i tlaku padajúceho, zosúvajúceho sa a plazi- 
vého sněhu po svahu. Tento jav vidíme v prírode nad umele zníženou hranicou 
lesa pri jej prirodzenej regenerácii. Potřebu dost' hustej skupinové] výsadby v pod- 
mienkach hornej hranice správné vystihol a presvedčivo odóvodnil aj P 1 e s n i к 
(I960, str. 195-198).

Skupinová výsadba vo volnom až medzernatom spone je výhodná aj preto, 
že umožňuje postupná kompletizáciu hornej hranice lesa ako umělým zalesňo­
váním a doplňováním, tak aj prirodzenou obnovou, a to i slnnými dřevinami, 
ak nie sú včas к dispozícii. Úseky zachovalej prirodzenej klimatickej alebo jej 
blízkej hranice lesa bez vyvinutého pása boja predstavujú les viac-menej za­
pojený; nie je to stiesnený zápoj, skór sú to rózne přechody od přerušovaného 
po uvolněný zápoj, pričom nechýba ani úplné zapojenie. Svědčí o tom i to, 
že les je aj na hranici svojej existencie predovšetkým fytocenotickým javom 
a naznačuje potřebu skupinovej alebo hlúčkovej výsadby v hustejšom spone. 
V podmienkach TANAPu preberá úlohu zápojnej dřeviny v ochrannom zmysle 
jarabina ako prirodzený článok v sukcesii vysokohorských lesov. Jej hromadný 
prirodzený výskyt v kosodřevině nad hranicou lesa spol'ahlivo indikuje jav zní- 
ženej hranice lesa i priebeh prirodzenej klimatickej hranice lesa.

V extrémnych klimatických podmienkach hornej hranice lesa má svoje 
oprávnenie aj hniezdová sadba s 3 — 5 sadenicami vysadenými vo vzdialenosti 
20 — 30 cm tak, aby sa vzájomne podporovali najmä proti prevládajúcemu vetru, 
obrusovaniu snehom, ako aj proti tlaku zosúvajúceho sa sněhu po spádnici 
svahu.

Základným spósobom zalesňovania 
jamková sadba. Skupiny a hlúčky ne­
nápadných a nepravidelných tvarov vo 
velkosti 20 — 200 m2 (vzorov je v prí­
rode dosť na každom svahu s nezapo­
jenou kosodřevinou) zaradujeme na 
svahu pod seba a vedla seba podlá 
stanovištných pomerov. Aj podlá vý­
skytu váčších kríkov a trsov kosodře­
viny, na ktoré pri výsadbě nadvázujeme, 
zváčšujeme ich a súčasne využíváme 
ako ochranný kryt v prospěch vysade- 
nej kosodřeviny v smere prevláda- 
júceho větra, a to najmä na chrbtoch 
a rebrách exponovaných vetru, ktoré 
sú v zimě spravidla kopné, takže sa- 
denice bez ochranného krytu sněhu za 
mrazivých vetrov na náveternej straně 
spalujú mrazy a obrusuje sneh.

Svahy a úbočia pod hlavnými hre- 
beňmi vysádzame v súvislých 30 až 
50 m širokých pruhoch, pod nimi vy­
sádzame kosodřevinu do hlúčkov a sku­
pin. Ak pri výsadbě sledujeme jediný

5. Zalésňovanie narušeného pásma koso­
dřeviny v Belanských Tatrách.

v pásme kosodřeviny je opät skupinová
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del, ako čím skór zabezpečit zalesnenie ploch ohrozených vodnou a veternou 
eróziou, mimoriadne dóležitých ako z vodohospodářského hladiska, tak aj z hla- 
diska ochrany lesa a komunikácií proti padaniu skalných a najmá sněhových 
lavin, sadíme na 1 ha plochy 10 000 sadeníc kosodřeviny. Pri tomto spone 
počítáme s tým, že kultúra kosodřeviny sa začne zapájať desať rokov po vý­
sadbě, resp. ujatí. V najvyšších hrebeňových partiách má oprávnenie aj chumá- 
čová sadba, pri ktorej sadíme do jednej jamky súčasne dve až tri sadenice 
kosodřeviny.

Na rozdiel od niektorých návrhov uvedených autorov sa v oblasti TANAPu 
zásadné nezalesňujú a nedoplňujú celoplošnou výsadbou nezapojené čistiny, 
riediny a pohanky ani v oblasti hornej hranice lesa, ani v oblasti kosodřeviny. 
Ich zachovanie má nesporný význam ako potravinová základna pre zvěr 
a vtáctvo, ako životné prostredie svojráznych vysokohorských rastlinných a živo­
čišných spcločenstiev i jednotlivých druhov, ako význačný a typický estetický 
činitel', lebo lesíky a háje z volných róznovekých porastov, skupin, hlúčkov a so- 
litérov zavetvených až к zemi majú zváčša parkový charakter. I volná, nezapo­
jená kosodřevina sa lepšie uplatňuje v obraze krajiny vysokohorskej přírody ako 
monotónně velké plochy súvisle zapojenej kosodřeviny. Počítá sa s tým, že volná, 
nezapojená a medzernatá kosodřevina sa časom zapojí sama aj bez pričinenia 
lesného hospodára.

Záverom třeba uviesť, že v přítomnosti nadobudla hólna pastva rozsah, 
pripomínajúci zašlú minulosť, je neregulovaná a extenzívna, a preto niet záruky 
na úspěch pri biologickej asanácii hornej hranice lesa a pásma kosodřeviny ani 
pri viacrcčných nákladných prácach spojených s delimitáciou pódneho fondu. 
Naopak, sú opodstatněné vážné obavy, že v dohladnej budúcnosti ustúpi les 
i z dnešných druhotné znížených stanovišť predovšetkým tam, kde sa dva až tri 
mesiace v lete zdržiaval ťažký dobytok. Príkladom móže byť vápencová Velká 
Fatra so znepokojujúcimi erozívnymi javmi napr. na južnom úbočí Borišova 
alebo pod Královou studňou v masíve Krížnej a žial aj inde.

S ú h r n

V článku sa hovoří o niektorých otázkách zalesňovania v subalpínskom 
pásme a opiera sa jednak o poznatky z oblasti Tatranského národného parku, 
jednak o podněty z odbornej literatúry. Ide v podstatě o dve samostatné úlohy: 
1. o rekonštrukciu druhotné zníženej hornej hranice lesa; 2. o rekonštrukciu na­
rušeného pásma kosodřeviny, teda o biologickú asanáciu dvoch susedných ve- 
getačných pásem.

V článku je krátká zmienka o sporných pojmoch orografická, edafická a kli­
matická hranica lesa, ktoré niektorí autoři zavrhujú. Praktická rekonštrukcia 
druhotné zníženej hranice lesa je však nemyslitelná bez bližšieho určenia a vy- 
týčenia klimatickej hranice lesa v teréne i na mapě, za ináč priaznivých morfo- 
logických a edafických podmienok.

Zvyšok článku je věnovaný rozdielnym názorom na směr postupu zalesňo­
vania, na vlastný spósob zalesňovania, dalej otázke sponu a počtu sadeníc. 
V podmienkach Tatranského národného parku pri rekonštrukcii druhotné zní­
ženej hranice lesa sa považuje za najvhodnejší spósob hlúčková a skupinová jam­
ková sadba limby, smreka, smrekovca, jarabiny a brezy v biologickej ochraně 
miestne osvedčenej kosodřeviny proti nepriaznivým biotickým a abiotickým vply-
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vom. Hlúčky a skupiny sa skladajú zo 4 — 20 sadeníc, vysadených v spone 
30—100 cm, vzdialenosť hlúčkov a skupin je 3 — 15 m podlá jednotlivých dru- 
hov dřevin. Pri biologickej asanácii pásma kosodřeviny zalesňováním sa opáť 
uplatňuje skupinová jamková výsadba kosodřeviny v spone 1 X 1 m. V extrém- 
nych podmienkach subalpínskeho pásma má za určitých okolností opodstatnenie 
aj hniezdová a chumáčová sadba.

Menšie čistiny a riediny sa zásadné nezalesňujú, lebo tvoria životné prostre­
die pre vzácné vysokohorské rastliny a živočichy, pričom sa významné uplatňuji! 
z hladiska estetického.
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Облесение субальпийской зоны

В статье обсуждаются некоторые вопросы облесения субальпийской зоны, при 
этом автор опирается с одной стороны на сведения из области Татранского националь­
ного парка, с другой стороны на опыт и сведения, почерпнутые из специальной литера­
туры. При облесении субальпийской зоны дело касается в основном двух самостоя­
тельных задач: во-первых реконструкции вторично сниженной верхней границы леса 
и во-вторых реконструкции нарушенной зоны стланика, следовательно, биологической 
ассенизации двух соседних вегетационных зон.

В статье вкратце упоминаются спорные понятия «орографическая, эдафическая 
и климатическая граница леса», которые некоторые авторы отвергают. Однако, рекон­
струкция вторично сниженной границы леса в практике невозможна без более подроб­
ного определения и установления климатической границы леса на местах и на картах 
в благоприятных морфологических и эдафических условиях.

Остальная часть статьи посвящена различным мнениям, касающимся направления 
хода облесения, собственно способа облесения, вопроса размещения и количества са­
женцев. В Татранском национальном парке при реконструкции вторично сниженной 
границы леса самым подходящим способом облесения считается посадка пучками 
и групповая посадка в ямки кедра, ели, лиственницы, рябины и березы при биологичес­
кой защите, в местных условиях испытанного стланика, против неблагоприятных био­
тических и абиотических влияний. Пучки и группы состоят из 4—20 штук, саженцев, 
высаженных на расстоянии 30—100 см и с размещением пучков и групп 3—15 м в зави­
симости от отдельных видов древесных пород. При биологической ассенизации зоны 
стланика облесением также, применяется групповая посадка стланика в ямки с размеще­
нием 1X1 м. В крайних условиях субальпийской зоны в определенных условиях 
имеет обоснование и посадка гнездами и пучками.

На небольших лужайках и рединах принципиально не проводится облесение, так 
как они образуют жизненную среду редких высокогорных растений и животных, причем 
и с эстетической точки зрения они имеют большое значение.

Über die Aufforstung in der subalpinen Zone

Im vorliegenden Aufsatz werden einige Fragen der Aufforstung in der subal­
pinen Zone behandelt. Der Verfasser stützt sich dabei einerseits auf die Erkenntnisse 
aus dem Tatra-Nationalpark, andererseits auf die aus der Fachliteratur geschöpften 
Anregungen. Im Grunde handelt es sich um zwei selbständige Aufgaben: um die 
Wiederherstellung der sekundär herabgesetzten oberen Waldgrenze und um den Wie­
deraufbau der gestörten Bergkiefernzone, also um eine biologische Assanation der 
zwei benachbarten Vegetationszonen.
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Im Aufsatz ist auch eine kurze Erwähnung über die strittigen Begriffe der 
„orographischen“, „edaphischen“ und „klimatischen“ Waldgrenze, die von einigen 
Autoren abgelehnt werden. Die praktische Wiederherstellung der sekundär herab­
gesetzten oberen Waldgrenze ist aber nicht denkbar, ohne daß die klimatische Wald­
grenze im Gelände sowie auf der Landkarte unter sonst günstigen morphologischen 
und edaphischen Bedingungen bestimmt und festgesetzt wird.

Der Rest des Aufsatzes ist den verschiedenen Anschauungen über den Auf­
forstungsvorgang, die eigentliche Aufforstungsart, weiterhin der Frage des Verbandes 
und der Anzahl der Setzlinge gewidmet. In den Bedingungen des Tatra-Nationalpar­
kes wird die horst- und gruppenweise Lochpflanzung der Zirbe, Fichte, Lärche, 
Eberesche und Birke als die geeignetste Pflanzungsart bei der Wiederherstellung 
der sekundär herabgesetzten Waldgrenze im biologischen Schutz der Bergkiefer ge­
gen die ungünstigen biotischen sowie abiotischen Einflüsse angesehen. Horste und 
Gruppen bestehen aus 4—20 Setzlingen, die im Verband von 30—100 cm ausge­
pflanzt werden; der Abstand der Horste und Gruppen beträgt 3—15 m, je nach den 
einzelnen Holzarten. Bei der biologischen Assanation der Bergkieferzone mittels Auf­
forstung kommt wieder die gruppenweise Lochpflanzung der Bergkiefer im Verband 
von 1X1 m zur Geltung. In extremen Bedingungen der subalpinen Zone ist unter 
bestimmten Umständen auch die Nest- und Büschelpflanzung begründet.

Kleinere kahle Flächen und Räumden werden grundsätzlich nicht aufgeforstet, 
da sie den Lebensraum wertvoller Gebirgspflanzen und -tiere bilden und sich auch 
vom ästhetischen Standpunkt bedeutend geltend machen.

Boisement dans la zone subalpine

L’article traite de quelques questions relatives au boisement dans la zone sub­
alpine en se basant sur les notions acquises dans la région du Pare National de 
Tatra et sur quelques sujets empruntés ä la littérature spéciale. Le boisement dans 
la zone subalpine présente en principe deux táches séparées: la reconstruction de la 
limite supérieure baissée de la forét et la reconstruction de la zone interrompue de 
pin-nain — done Fassainissement de deux zones de végétation voisines.

L’article mentionne briévement les notions discutables des limites orographique, 
édaphique et climatique de la forét que certains auteurs refusent de reconnaitre. Ce- 
pendant, la reconstruction pratique de la limite de la forét ne saurait étre réalisée 
sans une détermination et un établissement de la limite climatique de la forét sur 
le terrain et sur la carte, dans des conditions morphologiques et édaphiques fa- 
vorables.

Au demeurant, l’article traite des différences d’opinion en ce qui concerne la 
direction dans laquelle le boisement doit procéder, les méthodes de boisement pro- 
prement dites, la question de 1’écartement et du nombre de plants. La méthode de 
reconsctructlon la plus avantageuse, appliquée dans le Parc National de Tatra, est 
celle d’une plantation par trous de groupes plus ou moins étendus de Pinus cembra, 
pin, sapin, sorbier et bouleau rempla^ant, en tant que protection biologique contre 
les influences défavorables biotiques et abiotiques, le pin-nain. Les groupes se com- 
posent de 4—20 pieces de plants disposés a 30—100 cm, 1’écartement des groupes
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étant de 3—15 m selon les diíférentes essences en question. A Fassainissement bio- 
logique de la zone de pin-nain par boisement on fait encore appel aux plantation 
par trous de groupes de pin-nain disposés ä 1X1 m. Compte tenu des conditions 
extremes de la zone subalpine, měrné les plantations par nid et par touffes sont 
justifiées.

Le boisement ne concerne pas en principe les vides et les trouées. Ces der­
niers constituent en effet le milieu vital de certaines plantes et de certains animaux 
de haute montagne qui doivent étre protégés et présentent une grande valeur 
esthétique.
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ÚSTAV VĚDECKOTECHNICKÝCH INFORMACÍ MZLVH
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Význam přípravných dřevin pri zalesňovaní 
na hornej hranici lesa

Роль подготовительных древесных пород при облесении верхней границы леса

Die Aufgabe der Pionierholzarten bei der Aufforstung an der oberen Waldgrenze

Importancia de especies fefiosas preparatorias durante la forestación en los limites 
superiores del bosque

Inž. Eduard CERVENKA .
Lesnická fakulta VSLD. Zvolen

V oblasti hol', nad hornou hranicou lesa, bolo na Slovensku delimitované 
asi 3600 ha půdy na zalesnenie vysokým lesom a asi 11 465 ha kosodřevinou. 
Zalesnenie týchto oblastí má mimoriadny vodohospodářsky význam, i keď 
z týchto porastov nemůžeme očakávat kvalitně výnosové lesy. Okrem toho roz- 
siahle holiny nad hornou hranicou lesa sú zbernou oblasťou lavin, ktoré škodlivo 
ovplyvňujú nižšie položené hospodářské porasty.

Vo váčšine prípadov půjde o zalesňovanie nelesných půd s extrémnymi 
stanovištnými pomermi, kde je zalesňovanie dlhodobou a nákladnou investíciou, 
ktorá představuje miliónové hodnoty na materiáli a na vynaloženej práci. Aby sa 
vynaložené prostriedky ekonomicky využili, a aby sa nestrácal čas neúspechmi, 
je potřebné na základe rozboru stanovištných pomerov hladať cesty na odstráne- 
nie alebo tlmenie extrémnych podmienok a vypracovat také pracovně postupy, 
ktoré by zabezpečili úspěch s hospodárnějšími nákladmi (Červenka 1962).

Problematika

Pri zalesňovaní delimitovaných nelesných půd by bolo z hladiska čím 
rýchlejšieho ich zapojenia do výrobného procesu alebo za účelom vytvorenia 
iných užitočných účinkov lesa najvýhodnejšie zakladať porasty z cielových dře­
vin. Pretože však poznáme vlastnosti našich hospodářských dřevin a ich vztahy 
к prostrediu, resp. ich nároky na prostredie, snažíme sa im primerané prostredie 
vytvoriť, zlepšit, připravit. Hovoříme o tzv. biologickej príprave prostredia pre 
cielové dřeviny alebo o biologickej ochraně týchto dřevin. Táto ochrana spočívá 
v kultivácii rastlín, ktoré za niekolko rokov zlepšia prostredie (mikroklímu, 
půdu, odstránia konkurenciu burin) pre cielové dřeviny. Preto pri extrémnych 
stanovištných pomeroch zaradujeme medzi nelesnú půdu a cielový porast medzi- 
článok — přípravný porast, ktorý má splnit túto úlohu. Ide hlavně o zakladanie

345



kultúr tzv. přípravných (melioračných) dřevin alebo nedrevnatých rastlín (napr. 
lupiny vytrvalej). Tieto dřeviny móžu pri vhodnom použití významné prispieť 
к lepšiemu rastu hospodářsky dóležitých cielových dřevin a okrem toho pri účel- 
nom použití pomocných dřevin možno znížiť celkový počet sadeníc na 1 ha.

Pcslanie přípravných (melioračných) dřevin je v podstatě štvoraké:
1. koreňmi viazať pódu ohrozená eróziou a zabránit: dalšej erózii;
2. na klimaticky extrémnych stanovištiach vytvárať priaznivejšiu přízemná 

mikroklímu, připadne mechanická ochranu následných cielových dřevin;
3. na pódach s nepriaznivými pódnymi vlastnosťami (fyzikálnymi, che­

mickými alebo mikrobiálnymi) zlepšoval tieto vlastnosti a prehíbiť fyziologicky 
účinný pódny profil;

4. na zaburinených pódach potláčať nežiadúcu burinu.
Případy nepriaznivých podmienok prostredia sa obyčajne vypukle prejavujú 

na hornej hranici lesa. Umele vytvárať lesné porasty na miestach, kde je les 
na hranici existencie, je úloha velmi ťažká. Pri zalesňovaní v oblastiach hornej 
hranice lesa sa na mnohých miestach zváčša sadené smrčkové kultáry nemóžu 
dostať z pásma obrusovania. Aj ked sa ujmů, v určitej výške nad zemou im 
začínajá usychať vetvy, lebo ich poškodzuje vietor i sneh. Takýmto podmienkam 
lepšie odolávajú krovité formy dřevin, chráněné v zimě sněhovou pokrývkou. 
V takomto případe je účelnejšie zalesňovat holé plochy skupinami přípravných 
dřevin a až potom pod ich ochranou sadit' dřeviny hospodářsky cennejšie (smrek, 
smrekovec, limbu, buk, javor) (P 1 e s n i к 1961).

Kde nemóžeme použit ochranu dřevin, tam je potřebné mladé jedince hos­
podářských dřevin chránit proti mechanickému a fyziologickému účinku větra 
a zosúvajúcemu sa sněhu umělými překážkami a zábranami z dřeva, kameňov 
atd. Tieto technické úpravy sú velmi nákladné, preto sa im lesníci vyhýbajú. 
Na lesnické úkoly obyčajne vystačíme s biologickou přípravou prostredia vy- 
tváraním prirodzených zábran proti škodlivým účinkom vetrov a sněhu vo forme 
přípravných porastov z odolných dřevin, ktoré súčasne plnia i dalšie užitočné 
funkcie. Ide nám o zlepšenie vodohospodářského účinku, o zlepšenie retenčnej 
schopnosti pód, o zadržanie sněhu na povrchu a v okolí přípravných porastov, 
o prekorenenie mačinovej vrstvy, a tým o zlepšenie vsakovania vody. Aj udržanie 
vyrovnanejšej teploty pódy pod přípravným porastom, hlavně v čase jarného to­
penia sněhu má priaznivý vplyv na váčšie a pravidelnejšie vsakovanie snehovej 
vody do pódy a na znižovanie jej povrchového odtoku.

Pri volbě dřevin a pracovných postupov pri zalesňovaní je potřebné vždy 
uvážit stanovištné podmienky, najmä klimatické, pódne a vegetačně. Na základe 
rozboru týchto podmienok sa rozhodneme pre dřeviny, ich následnosť a postup 
zalesňovania.

Pri zalesňovaní v oblasti hol na hornej hranici lesa máme obmedzený vý­
běr dřevin. Do úvahy prichádzajú len tie, ktorých areál prirodzeného rozšírenia 
siaha obyčajne nad 1200 m n. m. Z ihličnatých hospodářských dřevin, ktoré 
čiastočne znášajú extrémně poměry týchto holin, prichádzajú do úvahy pre za- 
lesňovanie na hornej hranici lesa najmä smrek, smrekovec a limba. Na priazni- 
vých plochách móžeme začat zalesňovat priamo týmito dřevinami. Kultiváciu 
přípravných porastov použijeme len na menej priaznivých až nepriaznivých sta­
novištiach a na plochách bezprostredne ohrozených eróziou, kde je potřebné 
asanovat pódu a zmierňovať extrémně podmienky stanovišťa.

Vačšina hospodářsky dóležitých dřevin je chúlostivejšia na klimatické vý­
kyvy, má váčšie nároky na úrodnost pódy, za mlada rastů tieto dřeviny pomaly
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a ohryzuje ich zvěr. Například buk, ktorý nachádzame vo vysokých polohách 
často až po hornú hranicu lesa (južné svahy Krížnej), má tu stažené rastové 
podmienky, dlho „sedí“, ničia ho neskoré jarně mrazy a jeho rast je pomalý.

Dřeviny

Nepriaznivý \plyv prostredia na hospodářské dřeviny sadené na vysoko­
horské holiny možno elimitovať pomocnými dřevinami, ktoré sa hodia na tieto 
stanovištia. Zo stromovitých dřevin sú to jarabina vtáčia a karpatská, mukyňa, 
breza karpatská, rakyta a jelša sivá, ktoré sú skromnejšie, otužilejšie, za mlada 
rýchle rastů, netrpia tol'ko ohryzom a majú priaznivý vplyv na pódu. Pretože 
ide o účelové zalesňovanie, ktoré má vyhovovat nielen záujmom lesného hospo- 
dárstva, ale aj vodohospodářským a ochranářským záujmom, možu túto úlohu 
plnit i niektoré odolné krovité porasty kosodřeviny, vysokohorských vrb a jelše 
zelenej. Ďalšie vysokohorské krovité dřeviny, ako borievka nízká, ríbezTa alpská, 
ríbezla skalná, baza červená, nie sú už také účinné ako predošlé.

Jarabina vtáčia a karpatská (Sorbus aucuparia L., S. carpa- 
tica) znášajú drsné zimy a sú málo náročné na pódnu vlhkost. Hodia sa i na 
štrkovité a kamenité pody na kremencoch (Bukovčan I960). Rastů viac 
do výšky než do šířky, preto sa ich účinok na prostredie prejavuje pomalšie. 
Z týchto dóvodov sa počítá so zakladaním hlúčkov priemerne so 7 sadenicami 
a so vzdialenostou hlúčkov 3 — 5 m (priemerne 5000 sadeníc na 1 ha).

Mukyňa o b у č a j n á (Sorbus aria L.) má podobné vlastnosti ako 
jarabina, ale nesiaha tak vysoko (do 1350 m n. m.), lebo je náročnejšia na 
teplejšia stanovištia a viaže sa viac na vápencový podklad. Má dobrý opad, pódu 
chrání a zlepšuje. Možno ju výhodné využit pri rekonštrukcii umele zníženej 
hornej hranice lesa na teplých vápencových pódach.

Breza karpatská (Betula carpatica Waldst.-Kit.) siaha v tatranskej 
oblasti i nad 1200 m n. m. (max. 1500 m) spolu s jarabinou a vřbou sliezskou. 
Je to tiež poměrně skromná dřevina s plytkým kořenovým systémom. Jej lístie 
je na množstvo i akosť chudobnejšie, preto nezlepšuje pódu intenzívně. Pre 
svoju celkove menšiu tienivosť a menší melioračný účinok sa hodí ako pomocná 
dřevina len pre menej náročné druhy (smrek).

Rakyta (Salix caprea L.) je klimaticky a pódne nenáročná, uspokojuje 
sa i so suchou pódou a je vhodnou dřevinou v boji proti splavovaniu pody. 
Na hornej hranici lesa sa vyskytuje vo forme váčšieho kra. Kořene má poměrně 
hlboké a do stráň silné rozvětvené, čím dobré prispieva к upevňovaniu pódy. 
Opad má dobrý, ale na množstvo poměrně chudobný.

Jelša sivá (Ainus incana M.) siaha v oblasti Karpát vysoko do hór, 
i nad 1200 m n. m. Je menej náročná na živiny a vlhkost než jelša čierna 
(Alnus glutinosa), pričom má podobné melioračné účinky, preto sa výhodné 
používá aj pri rekonštrukciách umele zníženej hornej hranice lesa do 1300 m 
n. m. Do jej ochrany móžeme vnášať cielové dřeviny.

Kosodřevina (Pirvus montana Mill.) je našou najdóležitejšou pomoc­
nou dřevinou pri zalesňovaní eróziou narušených vysokohorských poloh a lavi­
nových území. Jej vertikálně rozšírenie je od 1300 do 1900 m n. m. Je velmi 
vitálna, hlavně v optime areálu (oblast kosodřeviny) nad 1500 m n. m., málo 
náročná ako na geologické podložie, tak i na expozíciu a pódu. Plní hlavně 
pódoochrannú úlohu, husto a hlboko sa zakoreňuje, spevňuje a viaže pódu, hlavně
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sutiny. Sama obohacuje opadom pódu, pretvára i celkom chudobné a sterilně 
pódy na pódy bohaté na humus (P i s к u n 1963). Naša forma kosodřeviny 
(Vysoké Tatry, Liptovské Tatry, Nízké Tatry) je poliehavá, sněhovými škodami 
trpí málo, rozrastá sa do šířky, rozšiřuje povodně zaujaté miesta, čím dobré chrání 
pódu. V jej ochraně nachádzajú priaznivé mikroklimatické a pódne podmienky 
hospodářské dřeviny (smrek, smrekovec, limba). Používáme ju pri kultivovaní 
hlavně tam, kde nemáme možnosť použiť hospodářsky cennejšie dřeviny. Pri 
5 — lOročnom predstihovom zakladaní přípravných porastov kosodřeviny odporúča 
sa použil 10 000 kusov 5 — 6ročných sadeníc kosodřeviny na 1 ha (Somora 
1963).

Borievka karpatská (Juniperus communis carpatica) má podobný, 
ale už menej účinný význam ako kosodřevina.

Typickými vysokohorskými dřevinami, dóležitými pre lavinové územia, sú 
vrby, a to hlavně vrba s 1 i e z s к a (Salix silesiaca'), ktorá je u nás vertikálně 
rozšířená vo Vysokých a Nízkých Tatrách do nadmorskej výšky 1650 m, vo Velkej 
a Malej Fatře o niečo nižšie (asi do 1550 m n. m.). Na našich holiach sa velmi 
dobré prirodzene obnovuje. Švajčiari pri protilavínových zalesňovaniach s úspe- 
chom používajú ďalšie vrby, a to vrbu plstnatú (Salix tomentosa syn. 
glauca) a vrbu švajčiarsku (Salix helvetica).

J e 1 š a zelená (Ainus viridis [Chaix] DC). U nás na Slovensku máme 
s jej pěstováním malé skúsenosti, pretože v Karpatoch sa prirodzene vyskytuje len 
východně od košicko-prešovského zlomu, potom dalej v Zakarpatskej Ukrajině 
a v Rumunsku. Je to typická vysokohorská dřevina, ktorá v Alpách, Čiernom 
lese, Šumavě, Jeseníkoch sprevádza bystřiny vysoko pod hřebene.

Keďže naše doterajšie praktické poznatky o jelši zelenej sú ešte poměrně chu­
dobné, uvádzam skúsenosti F. Sokola s touto dřevinou pri asanačných 
spevňovaniach pódnych zosuvov vo Vysokom Jeseníku, kde sa velmi dobré osvěd­
čila. Svojím rýchlym rastom a zlepšováním pódy vysoko převýšila ostatně příprav­
né dřeviny. Dobré a rýchle sa zakoreňuje, vlaže a zlepšuje pódu, ktorú jej husto 
rozvětvené kořene chránia před eróziou a proti pohybu sutín. Značné husté 
olistenie chrání pódu před vysýcháním, před mechanickým účinkom velkých 
daždových kvapiek a krúp. Opadom velkého množstva lístia, bohatého na uhlík, 
vzniká rýchlo vrstva dobrého, vodohospodářsky velmi účinného humusu. Podlá 
prieskumu, ktorý vykonala Rychnovská-Soudková pri skúmaní vply­
vu porastov na vodnú kapacitu lesných pód v oblasti Vysokého Jeseníka, vyka-

1. Pohlad na pokusnú kultúru 
jelše zelenej na Trestníku.
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2. Detailný pohlad na hniezdo jelše ze­
lenej.

zovala hrabanka jelše zelenej dvojná­
sobná vodná kapacitu oproti hrabanke 
buká alebo smreka. Aj rýchlosť vysý- 
chania jelšovej hrabanky bola menšia 
než hrabanky bukovej. Tieto vlastnosti 
sa velmi aktivně uplatňujú, najmä ked 
je už hrabanka rozložená na jemný 
humus. Stává sa velmi vydatným re- 
zervoárom, ktorý je schopný pojať velké 
množstvo vody. To má velký vodohos­
podářsky význam pre prijímanie opa­
kovaných přívalových zrážok, lebo táto 
vlastnosť nemá ani buková a tobóž nie 
smreková hrabanka.

Kořenový systém má bohato roz­
větvený, značná časť koreňov sa roz- 
prestiera blízko pódneho povrchu, takže 
podá je nimi dobré viazaná. Ďalšia časť 
koreňov siaha hlbšie, podlá podložia 
dc hlbky 40 až 60 cm. Okrem toho má 
jelša zelená priaznivý vplyv na mikro- 
klímu, takže do jej ochrany móžeme 
sadiť náročnejšie listnáče.

Na pokusnej ploché na južných 
svahoch hrebeňa Trestník (východná 
časť Slovenského rudohoria), kde je

horná hranica lesa umele znížená na 1050 m n. m., sme vysadili v 1350 m n. m. 
na jar roku 1955 pokusné přípravné porasty 6 mákkých listnatých dřevin, a to 
jelše zelenej, jelše sivěj, jarabiny, brezy, rakyty a osiky. Pri vyhodnotení týchto 
porastov v jeseni roku 1958 zistené ádaje o kultáre jelše zelenej oproti kultúre 
jarabiny sú v tabul'ke I.

Ešte vypuklejšie sa ukazujá rozdiely z vyhodnotenia roku 1962 (tabulka 
II). Všetkých 5 ostatných dřevin znatelné zaostává v raste do výšky i šířky 
oproti jelši zelenej. Jarabina „sedí“, prirastá ročně sotva 1—2 cm a přitom ju

I.

Dřevina Spósob 
sadby

Akostná 
trieda 

sadenic

Vyhodno- 
tené vo 

veku 
vrokoch

Výška v cm Šířka v cm

priemer- 
ná

1 maximál- 
na

priemer- 
ná

maximál- 
na

Jelša 
zelená

jednotlivo 
jamky I 6 72 117 67 110

Jelša 
zelená

jednotlivo 
jamky II 6 43 81 39 70

Jelša 
zelená

hniezda (5) 
jamky II 6 82 144 109 150

Jarabina jednotlivo 
jamky III 5 23 53 — —
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II.

Dřevina Spósob 
sadby

Vyhodnotené 
vo veku 

v rokoch

Výška v cm Šířka v cm

priem. max. priem. max.

Jelša zelená jednotlivo 10 99 170 106 230

Jarabina jednotlivo 9 14 25 10 15

Rakyta jednotlivo 9 26 45 25 40

Osika jednotlivo 10 18 25 15 25

Breza jednotlivo 10 60 105 30 65

Jelsa sivá jednotlivo 10 50 50 30 35

spásajú ovce, hoci je pokusná plocha oplotená. Osike každoročně zamřzajú 
posledně výhonky. Jelša sivá a breza rastů ešte poměrně najlepšie, i keď v rasto- 
vých výkonoch zaostávajú za jelšou zelenou viac ako o 50 %. V 10. roku vy­
kazuje jelša zelená priemernú výšku 1 m (max. 170 cm) a priemernú šířku 
105 cm (max. 230 cm).

Sadbový materiál všetkých dřevin na zalesňovanie hornej hranice lesa musí 
byť vyspělý, silný, s dobré vyvinutým kořenovým systémom, ktorý sa pri sadbě 
nesmie deformovat, aby odolával extrémom prostredia. Vhodnost zalesňovacieho 
materiálu sa nedá charakterizovat vekom, skór akostou. Na jeho vypestovanie sa 
májů zakladať malé, jednoduché účelové školky. Spon a zoskupovanie sadeníc pri 
zalesňovaní na hornej hranici lesa a hlavně pri zakladaní přípravných porastov 
majú byť zásadné nepravidelné a hlúčkovité, čo umožňuje postupné doplňovat 
cielbvými dřevinami róznych ekologických nárokov.

Pri zalesňovaní eróziou ohrozených ploch a skalnatých lavinísk odporúčam 
zakladať přípravné a melioračné porasty tzv. balíčkovanými sadenicami poháro­
vou sadbou s použitím tatranských Vdovjakových papierových pohárov alebo 
celulózovo-rašelinových kvetináčov, připadne polyetylénových vreciek. Tento spó- 
sob zalesňovania extrémnych stanovišť na hornej hranici lesa bude výhodný už 
aj preto, že vzhl'adom na velmi krátký čas, ktorý máme к dispozícii na jarné 
zalesňovanie vo výsokých polohách, bude možné týmto spósobom zalesňovat 
dlhšie, prakticky až do jesene.

Často sa ozývajú hlasy proti přípravným porastom z obavy o nedostatok 
vlhkosti a světla pod přípravnými dřevinami. Vo vysokých polohách je však 
velká insolácia i vysoké zrážky, takže nedochádza к nadměrnému vysúšaniu pödy 
přípravným porastom. Toto nebezpečenstvo sa móže vyskytnut na južných expo- 
zíciách s teplými priepustnými vápencovými pódami. Pokial by hrozili tieto 
n-ebezpečenstvá, je potřebné přípravný porast vhodné presvetliť podlá požiada- 
viek podsádzanej cieTovej dřeviny.

S ú h г n

Pri zalesňovaní na hornej hranici lesa v oblasti hól majú porasty příprav­
ných dřevin velký význam. Ich úlohou je viazať pódu a zabraňovat erózii, na 
klimaticky extrémnych stanovištiach vytvárať priaznivú prízemnú mikroklímu
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a mechanicky chrániť cielové dřeviny, zlepšovať pódu a prehlbovať fyziologicky 
účinný pódny profil a nakoniec i potláčať nežiadúcu burinu.

Výběr dřevin je tu obmedzený. Do úvahy prichádzajú len dřeviny, ktoré 
v týchto polohách rastů prirodzene a znášajú extrémně poměry holin.

Zo stromovitých dřevin sú to hlavně jarabina vtáčia a karpatská (Sorbus aucu- 
parta L., 5. carpatica), mukyňa obyčajná (Sorbus aria L.), breza karpatská 
(Betula carpatica Waldst. — Kit.), rakyta (Salix caprea L.), jelša sivá (Alnus 
incana M.), z krovitých dřevin tu hrajú velmi významnú úlohu kosodřevina 
(Pinus montana Mill.), vřby a jelša zelená (Ainus viridis (Chaix) DC].

Podia pokusov katedry pestovania lesa lesníckej fakulty VŠLD vo Zvolene, 
založených na holinách južných svahov Trestníka (východná časť Slovenského 
rudohoria) v nadmorskej výške 1350 m vykazovala jelša zelená v 10. roku 
priemernú výšku 1 m (max. 170 cm) a priemernú šířku 105 cm (max. 230 cm), 
pričom očividné zlepšila vzdušné a pódne prostredie. Ostatně dřeviny dosiahli 
priemerné výšky od 14 cm do 60 cm. Tým sa jelša zelená popři kosodřevině 
ukazuje ako najúčinnejšia pomocná dřevina pri zalesňovaní na hornej hra­
nici lesa.
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Роль подготовительных древесных пород при облесении верхней границы леса

При облесении верхней границы леса в области нагорных пастбищ важную роль 
играют насаждения подготовительных древесных пород. Их задачей является укреплять 
почву, и противостоять эрозии, а в местах произрастания с крайним климатом образо­
вывать благоприятный наземный микроклимат, и механически хранить целевые древес­
ные породы, улучшать почву, углублять физиологически действенный почвенный профиль 
и уничтожать нежелательный сорняк.

Выбор древесных пород здесь весьма ограничен. Можно принять во внимание 
только древесные породы, растущие естественно в этих местоположениях, которые 
хорошо переносят крайние условия нагорных пастбищ.

Из древовидных древесных пород главным образом это рябина обыкновенная 
(Sorbus aucuparia), рябина круглолистая (Sorbus aria), береза карпатская (Betula car­
patica), ракита (Salix caprea), ольха белая (Ainus incana), из кустарниковых пород 
очень важную роль играет стланик (Pinus montana) и ольха зеленая (Ainus viridis).

Согласно опытам кафедры лесоводства Лесного факультета в г. Зволене, зало- 
женых на безлесных южных склонах Трестника (восточная часть Словацкого Рудогория) 
на высоте 350 м над уровнем моря, обнаруживала ольха зеленая в 10-летнем возрасте 
среднюю высоту 1 м (макс. 170 см), а среднюю ширину 105 см (макс. 230 см), причем 
явственно улучшились воздушные и почвенные условия среды. Остальные древесные 
породы достигли средней высоты 14—60 см. Из этого следует, что кроме стланика, 
ольха зеленая является самой полезной и эффективной вспомогательной древесной по­
родой при облесении верхней границы леса.
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Die Aufgabe der Pionierholzarten bei der Aufforstung an der oberen Waldgrenze

Bei der Aufforstung an der oberen Waldgrenze in der Zone der Almen spielen 
die Bestände der Pionierholzarten eine wichtige Rolle. Ihre Aufgabe ist, den Boden 
zu binden und die Erosion zu verhindern, auf den klimatisch extremen Standorten 
ein günstiges bodennahes Klima auszubilden sowie die Zielholzarten zu schützen, 
den Boden zu bessern und das physiologisch wirksame Bodenprofil zu vertiefen und 
schließlich das unerwünschte Unkraut zu unterdrücken.

Die Holzartenauswahl ist hier beschränkt. In Betracht kommen nur diejenigen 
Holzarten, die in diesen Lagen natürlich gedeihen und extreme Almenverhältnisse 
ertragen.

Von den baumförmig wachsenden Holzarten sind es hauptsächlich die Eberesche 
(Sorbus aucuparia), die Mehlbeere (Sorbus aria), die Karpathenbirke (Betula carpa­
tica), die Salweide (Salix caprea), die Grauerle (Ainus incana), von den straucharti­
gen sind hier die Bergkiefer (Pinus montana) und die Grünerle (Ainus viridis) von 
sehr großer Bedeutung.

Nach den Versuchen des Lehrstuhls für Waldbau an der Forstlichen Fakultät 
der VSLD in Zvolen, die auf den Almen der Südabhänge von Trestník (der östliche 
Teil des Slowakischen Erzgebirges) in einer Seehöhe von 1350 m angelegt wurden, 
erreichte die Grünerle im Alter von 10 Jahren eine durchschnittliche Höhe von 1 m 
(max. 170 cm) und eine durchschnittliche Breite von 105 cm (max. 230 cm), wobei 
sie die Luft- sowie Bodenumwelt deutlich verbesserte. Die übrigen Holzarten er­
reichten Durchschnittshöhen von 14 cm bis 60 cm. Somit zeigt sich die Grünerle ne­
ben der Bergkiefer als die wirksamste Hilfsholzart bei der Aufforstung an der obe­
ren Waldgrenze.

Importancia de especics leňosas preparatorias durante la forestaeión en los limites 
superiores del bosque

Las vegetaciones de especies leňosas preparatorias tienen gran importancia du­
rante la forestaeión en los limites superiores del bosque en la zona de las calvas. 
Sus tareas son: detener el suelo у evitar la erosion, crear un microclima favorable 
en lugares de clima extremoso у proteger mecánicamente las vegetaciones leňosas 
que crecen cerca de los limites de la zona forestal, mejorar el suelo у profundizar 
el perfil terrestre fisiolögicamente eficaz y, finalmente, luchar contra la maleza 
indeseable.

La selection de esa vegetación leňosa es limitada. Solamente caben en consi- 
deraeiön las especies leňosas que se desarrollan naturalmente en esas posiciones у 
soportan bien las condiciones extremosas de las calvas.

De las especies leňosas arbóreas, convienen sobre todo Sorbus aucuparia, Sor­
bus carpatica, Sorbus aria, Betula carpatica, Salix caprea, Ainus incana. De las ve­
getaciones arbustivas, el Pinus montana, Ainus viridis у los sauces, juegan un papel 
muy importante.

En experimentos efectuados por la cátedra de cultivation forestal de la facultad 
silvicola de la Escuela Superior Silvícola en Zvolen, en las calvas de las pendientes 
al sur del Trestník (parte oriental de la sierra “Rudohorie” en Eslovaquia) a una 
altitud de 1350 metros, el Ainus viridis tenia una altura promedio de 1 metro (max. 
170 cm) у una anchura promedio de 105 cm (max. 230 cm), cuando tenia 10 aňos. 
El ambiente aéreo у del suelo había claramente mejorado. Las demás especies leňo­
sas arbustivas lograron una altitud promedio de 14 a 60 cm. Asi fué demostrado 
que el Ainus viridis junto con el Pinus montana son las especies leňosas prepara­
torias más eficaces durante la forestaeión del limite superior del bosque.
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Výtah z ostatných referátov a diskusných príspevkov

К všeobecným otázkám sa diskusia za- 
merala najma na podrobná deiimitáciu 
a zabezpečenie projekčných práč. Inž. 
Szabó zdóraznil nutnost projekčnej 
přípravy, ktorá ako prvý předpoklad kva- 
litného vykonania práč má sa robit v ča- 
sovom předstihu a na dostatočnej úrov­
ni. Odporúčal, aby projekty aj naďalej 
vyhotovoval ÜHÜL, ktorý je na tieto 
práce dobré vybavený a v projektovaní 
zalesňovania nelesných pod má bohaté 
skúsenosti. Ďalší diskutéři hovořili o po­
třebě dokladného zabezpečenia zalesňo- 
vacích práč po organizačnej, finančnej 
i kádrovej stránke.

Potom sa diskusia zamerala na otázku 
ochrany novozaložených lesných kultur 
(J. F. T u r č e к) a najma na mechanizá- 
ciu zalesňovacích práč. Inž. Starek 
zdóraznil nutnost širšieho využitia jam- 
kovačov, ktoré sú ekonomickejšie ako 
tradičné spósoby. Váčší doraz sa musí 
dalej klást na mechanizmy pre celoploš- 
nú přípravu pódy a na extrémnych sta- 
novištiach na lanovky pre dovoz zemin, 
resp. balíčkovaných sadeníc. Najmä na 
Slovensku sa málo využívá mechanizá- 
cia při zalesňovaní degradovaných a za- 
mokrených pód. Inž. U h o r s к a i sa 
okrem iného zaoberal mechanizmami pre 
úpravu povrchu pódy pri zalesňovaní a 
zakladaní škólok.

Podkladom pre prerokovanie ekologic­
kých základov zalesňovania extrémnych 
stanovišť bol referát dr. Intribusa a 
doc. Z a c h a r a, ktori sa zaoberali otáz­
kami mikroklímy, vodného režimu a 
erózie spustnutých pód. Dr. Intribus 
podrobné rozobral metodiku a výsledky

výskumu mikroklímy přízemných vzduš­
ných a povrchových pódnych vrstiev a 
posúdil význam jednotlivých činitelov, 
ktoré podmieňujú extrémnost mikroklí­
my. Doc. Zachar sa vo svojom referáte 
i v dalších diskusných príspevkoch za­
oberal charakteristikou ekologických pod- 
mienok spustnutých pód a poukázal na 
možnost ich zlepšenia pri zalesňovaní. 
O tejto problematike referoval aj inž. 
M i d r i а к v příspěvku o erózii a proti- 
erozívnych opatreniach na brezovských 
spustnutých pódach.

К problematike vlastného zalesňovania 
spustnutých pód predniesol, okrem uve­
řejněného článku inž. T r a n č í к a, re­
ferát inž. S e r d e 1, ktorý oboznámil 
účastníkov porady s výsledkami zalesňo­
vania na polesí Vaďovce. Vyzdvihol vý­
znam přípravy pódy a spósobov zalesňo­
vania, ktoré musia byť rožne podlá typo- 
logických okrskov, vylíšených čo najpo- 
drobnejšie. Tým sa dosiahnu nielen lep- 
šie výsledky, ale aj práce sa vykonajú 
lacnejšie. Zalesňovanie nelesných pód je 
tažká úloha, čo sa má brat do úvahy aj 
pri hodnotení pracovníkov.

O zalesňovaní spustnutých pód z jed­
notlivých oblastí Slovenska podal zprávu 
doc. Zachar. Okrem zhodnotenia vý­
skumu na Periskách posúdil výsledky 
z oblasti tematínskych a čachtických 
kopcov, z Juhoslovenského krasu a iných 
území. Na škrapových poliach boli naj- 
lepšie výsledky pri štrbinovej sadbě 
s přidáním zeminy do otvorov. Lepšie 
výsledky sa móžu očakávať pri hlbších 
otvoroch (40—50 cm), resp. pri kopaní 
hlbších jám a pri sadbě balíčkovaných
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sadeníc. Na silné rozrušených karboná­
tových podkladech je podmienkou úspě­
chu terasovanie svahu, pričom třeba vy- 
skúšat dnes len ojedinele používané pló- 
tikové terasy, ktoré sa velmi úspěšně 
použili pri zalesňovaní podlahovických 
výmolov. Na zaburinených plochách je 
odstraňovanie buriny najefektnejšie. Cím 
hlbšia je podá a čím bujnejšia je burina, 
na tým váčšej ploché ju třeba odstraňo­
vat. Spósob odstraňovania může byť róz- 
ny (od jamkovej přípravy až po odstra­
ňovanie buriny herbicidmi) a jeho volba 
závisí od vlastností reliéfu, pódy, buriny 
a použitého zalesňovacieho materiálu. 
Jednostranné posudzovanie tejto otázky 
je škodlivé.

Zo skúseností v Juhoslovenskom krase 
podal uverejnený referát inž. Slivka 
a o zalesňovaní v krasoch Juhoslávie re­
feroval inž. L e v r i n c. Juhoslávia, ktorá 
má výše 3 miliónoxr ha nezalesnených 
krasov, má poměrně malé zalesňovacie 
úlohy, lebo zalesňovanie krasu je náklad­
né, trvá dlho a vyžaduje si mnoho pra- 
covných sil. Inž. Levrinc uvádza, že v Ju- 
hoslávii sa dosahujú najlepšie výsledky 
pri sadbě do jám s rozmermi 40X4OX 
X40 cm pri spone 1,7 X 1,7 m (asi 3000 
ks/ha). Jamy sa vyplnia zeminou a na 
sadbu sa používajú obyčajne tamojšie 
borovice. Okrem toho sa zalesňuje v po­
lyetylénových vreckách vyplněných ze­
minou. Vrecká majú priemer 6 cm, dlžku 
asi 40 cm. Na strmých svahoch sa zales­
ňuje pomocou kamenných terás.

Nemalá pozornost sa věnovala i novým 
spösobom sadby balíčkovaných sadeníc. 
К tejto problematike diskutovali najma 
inž. Skoupý (jeho článok je uverejne­
ný v plnom rozsahu) a inž. Lokvenc. 
V diskusii sa prerokovali rožne druhy 
balíčkovaných sadeníc, najmá však sadba 
v rašelinovo-celulózových pohárech a 
v polyetylénových vreckách. Tieto dva 
druhy sadby sa u nás skúmajú vo vel- 
kom rozsahu výskumne i poloprevádz- 
kove. Predpokládajú sa kladné výsledky 
a počítá sa s masovým zavedením tejto 
sadby, přednostně však na extrémnych 
stanovištiach. V súvislosti s tým třeba

riešit mnoho otázok, aby bola metoda 
expeditívna a lačná. Rašelinovo-celulózo- 
vé poháre sa móžu použit na menej ex­
trémně, polyetylénové vrecká na viac 
extrémně stanovištia.

К otázke zalesňovania spustnutých pód 
diskutoval, okrem iných, aj inž. Volný, 
ktorý podal zprávu o výsledkoch výsku- 
mu s použitím borievky ako prípravnej 
dřeviny. Podlá něho nie sú ekologické 
podmienky pod ochranou borievky pod­
statné lepšie a ani výsledky so sadbou 
nie sú jednoznačné v prospěch borievky. 
Okrem toho je sadenie do ochrany bo­
rievky namáhavejšie a prácnejšie.

Ďalšia skupina referátov a diskusných 
príspevkov bola zameraná na otázky za­
lesňovania pieskov. Za PR ŠL v Pezinku 
podal výklad inž. Stodola. Vysvětlil 
příčiny vzniku holin a po leh opise po- 
súdil jednotlivé spósoby obnovy v štát- 
nych lesoch: 1. maloplošnú obnovu inž. 
Krébesa s bočným náletom; 2. Koniasovu 
kotlíkovu obnovu so súčasnou premenou; 
3. velkoplošnú obnovu bořin s umělým 
zalesněním. Na všetkých exkurzných ob- 
jektoch sa zdůrazňoval význam mecha- 
nickej přípravy pódy, pričom sa odpo- 
rúčali úspornejšie spósoby, ako brázdo- 
vanie a plytká příprava. Inž. Stodola vy- 
zdvihol ďalej význam listnáčov, no sú- 
časne poukázal aj na tažkosti, ktoré sa 
vyskytujú pri ich pěstovaní v zmieša- 
ných porastoch.

Inž. Longauer oboznámil zas po­
drobné účastníkov porady so spósobmi 
zalesňovania pieskov, ktoré používajú vo­
jenské lesy a majetky. Zdůraznil, že ma- 
loplošný zpósob obnovy sa neosvědčil, 
preto sa přešlo na velkoplošné zalesňo­
vanie s celoplošnou úpravou povrchu a 
přípravou půdy. Klčovalo sa traktormi 
S-10 alebo S-80 s adaptovaným klčiva- 
čom. Orle sa rigolačnými pluhmi PP-506, 
ktorými možno orat do híbky 80 cm.

Spočiatku sa na oranej pode pěstovali 
polnohospodárske plodiny, z ktorých sa 
najlepšie osvědčili pohánka a proso. Po 
trojročných skúsenostiach sa od poliare- 
nia upustilo, takže dnes sa póda len 
úhoří. Na silné zaburinených plochách sa
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podá připravuje rigolačnou orbou, po 
ktorej následuji! 3 plytké orby. Pri každej 
orbě sa zapracúva 150 až 200 kg HCH na 
1 ha. Plytkou orbou sa nesmie vyorávat 
zoraná mačina. Pri takomto sposobe sa 
sadí prevažne borovica, z listnáčov len 
na okraji porastov breza, ktorá má lákat 
rojace sa chrásty. Potom sa na brezách 
ničia chrusty chemicky. Náklady na ta- 
kéto zalesnenie sú po odčítaní príjmov 
15 000,— Kčs na 1 ha, a to včítane oplo- 
tenia. Pri starom sposobe boli náklady 
i vačšie, přitom bola kultúra nekvalitná. 
Pri tomto novom sposobe boli velmi pěk­
né výsledky. V budúcnosti chcú přípravu 
ešte zjednodušit na jednu rigolačnú orbu 
a dvojnásobné zasmykovanie, ďalej klčo- 
vať trhavinami, ochranu kultúr riešiť re­
gulováním stavu zveri a postrekmi.

Z výskumných pracovníkov informoval 
o dosiahnutých výsledkoch inž. L h o t- 
s к ý, ktorý zdóraznil myšlienku nutnosti 
celoplošnej přípravy pódy, hnojenia 
i vnášania melioračných dřevin (referát 
je uverejnený v plnom rozsahu). Dr. К o­
r e n e к zas predniesol obsiahly referát 
o typologickom triedení lesných porastov 
Záhoria z hladiska použitia melioračných 
opatření, kde dr. Korenek rozlišuje sku­
pinu lesných typov Pineto-Quercetum, 
ktorá najviac potřebuje melioračné zá­
sahy. Z melioračných dřevin prichádzajú, 
podlá autora, do úvahy: dub zimný, bre­
za, duglaska, borovica čierna, čerešňa, 
lipa malolistá a agát. Druhá skupina ty­
pu Quercetum sa dělí na podskupinu 

s indikátorom Mďlampyrum vulgatum,s in- 
dikátorom Festuca ovina a s nástupem 
machov i lišajníkov a podskupina s indi­
kátorom Convallaria majalis, ktorá má 
najlepšie produkčně vlastnosti. Dub zim­
ný by tu mal mať zastúpenie 30—40 %, 
dub červený, lipa a hrab asi 20 %. 
V ostatných skupinách nemajú už melio­
račné dřeviny taký význam.

Velká část diskusie bola na exkurz- 
ných objektoch věnovaná otázke nutnosti 
pestovania zmiešaných, resp. možnosti 
pestovania borovicových porastov. Konsta­
tovalo sa, že v tejto otázke dosial chý- 
bajú solidné biologicko-ekonomické štú-

die, ktoré bude potřebné v najbližších 
rokoch uskutočniť.

Obsiahle referáty boli na poradě před­
ložené aj к otázke zalesňovania v oblasti 
hornej hranice lesa. Inž. S o m o r a vy­
pracoval návrh směrnic o zalesňovaní 
v oblasti hornej hranice TANAPu. Návrh 
rieši otázku výběru ploch na zalesnenie, 
postupu a spósobov zalesňovania podlá 
typov. Osobitne je spracovaná otázka 
zberu semien, účelových škólok, sponu, 
počtu a veku sadeníc, obdobia výsadby, 
organizácie práce, a to najma na hornej 
hranici lesa a v pásme kosodřeviny (časť 
upraveného referátu je uverejnená v tom­
to čísle).

Inž. F i 1 a d e 1 f i referoval o výsled­
koch zalesňovania v oblasti hornej hra­
nice lesa masívu Krížnej. Rozobral vplyv 
pastvy na znižovanie hornej hranice lesa 
a uviedol spósoby, akými možno znížiť 
škodlivý vplyv hóTnej pastvy. Ďalšiu 
časť referátu zameral na hodnotenie vý- 
sledkov zalesňovania v rámci LZ v Ban- 
skej Bystrici. Dobré výsledky dosiahli pri 
sej be, no aj pri sadbě kosodřeviny do 
terasiek. Chybné bolo vysádzanie limby 
v spone 1,3 X 1,3 m a vysádzanie smre- 
kovca zlej proveniencie, ktoré spálil jar- 
ný mráz. Limba najviac trpí vytlkaním 
zverou, preto sa odporúča sadit ju pod 
ochranu inej dřeviny, ako je napr. koso­
dřevina, a to v spone asi 6X6 m. Dobré 
sa osvědčila aj jelša zelená. Pokial ide 
o spósob sadby, dobré výsledky sa zís­
kali pri štrbinovej sadbě do plošok 
40X40 cm so strhnutou mačinou. Ošet­
řuje sa vyžínaním.

V ďalšej časti referátu boli podrobné 
přebrané opatrenia, ktoré závod robí pre 
úspěšné vykonanie zalesňovacích práč 
v týchto extrémnych polohách. Je zaují- 
mavé, že v podhrebeňovej akumulačnej 
zóně lavinových polí hodlá závod založit 
súvislý porast vrby sliezskej, od ktorej 
očakávajú najlepší protilavínový účinok. 
Na kamenitých pódach urobia terasová 
úpravu a spevnia pódy plótikmi.

O situácii vysokohorského zalesňova­
nia v Krkonošiach referoval inž. Lok­
venc. Zaoberal sa najma otázkou za-
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kladania semenísk v přípustné] nadmoř­
ské] výške. Uviedol, že zakladanie seme­
nísk v tých istých polohách, ako sa za­
lesňuje, je neúčelné a zdá sa, že ani nie 
biologicky nutné. Dalším výskumom bude 
potřebné zistif přípustné miestne od­
chylky medzi nadmořskou výškou zales­
ňované] plochy a nadmořskou výškou 
školky, resp. semenísk.

Tematicky odlišné bol zameraný refe­
rát inž. Sobockého, ktorý hovořil 
o problémech zalesňovania v oblastiach 
poškodzóvaných priemyselnými exhalát- 
mi. S takýmto zalesňováním máme do- 
teraz malé skúsenosti, preto bude po­
třebné výsledky zalesňovania osobitne 
sledovat a skúmat, aby sa predišlo pří­
padným národohospodářským škodám. 
V zalesňovacích projektech je potřebné 
viac ako dosial rešpektovať funkciu no- 
vozakladaných porastov a věnovat po­
zornost zneškodneniu toxického vplyvu

škodlivin, ktorých účinok móže vzrastať. 
Poznamenal, že tam, kde sa pasie, sú 
škody dobytkem neporovnatelné vačšie 
ako škody zverou.

К osobitnej problematike diskutoval aj 
inž. T o 1 d r i á n. Hovořil o zakladení 
břehových porastov v okolí priehrad, kde 
sú najvačšie škody spósobené človekom. 
Pretože význam. rekreačných lesov 
v okruhu vodných ploch stále stúpa, tře­
ba se vážnejšie zaoberať otázkami zakla- 
dania a ochrany týchto porastov.

Viacerí diskutéři v závere porady zhod- 
natili jej význam a odporúčali, aby sa 
podobné akcie organizovali pravidelné. 
Dr. In tri bus navrhol, aby sa roku 
1965 zvolala v CSSR medzinárodná vě­
decká konferencia o zalesňovaní, ktorú 
by mohol zabezpečit Výskumný ústav 
lesného hospodárstva v Banské] Štiav- 
nici.

Podepsano к tisku 4. března 1964.
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