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CelosStatna porada o zalesfiovani nelesnych pdd v PieStanoch

O6werocynapcreentoe coseiwanne B IuewTsnax o 06JeCEHHH HEJECHBIX NMOYB
Gesamtstaatliche Tagung iiber das Aufforsten der Nichtwaldbdoden in PieSfany

An All-State Conference about Soil Afforestation held at PieSfany

Doc. inz. Dusan ZACHAR, ScC.

Aby sa urychlilo a skvalitnilo zalesnovanie nelesnjch péd v nasom Stdte,
usporiadal Vyskumny tustav lesného hospodarstva v Banskej Stiavnici z pove-
renia MPLVH celostdtnu poradu o tejto problematike. Predmetom tejto porady
bolo posudit sucasny stav zalesiiovania nelesnjch pdd, pricom hlavnd pozornost
bola zamerend na zalesriovanie extrémnych stanovist, akymi st spustnuté pédy
na karbondtovych podloziach, pohyblivé piesky a pddy v oblasti hornej hranice
lesa. Okrem tjchto Specidlnych pripadov zalestiovania boli prerokované aj vie-
obecné otdzky spoloéné takmer pre vietky druhy zalesriovania, pricom sa bral
zretel na rozbor ekologickjch podmienok nelesnijjch péd, ochranu novozalozenich
kultir a mechanizdciu zalestiovacich prdc.

Ulohy v zalesriovani nelesnjch pod

Nutnost zvolania takejto porady vyplynula z rozsiahlych tuloh, danyjch lesné-
mu hospodarstvu vlddnym uznesenim ¢. 606 z roku 1961, ktoré predpokladd
zalesnit v rokoch 1961—1980 az 361 000 ha vydelimitovanjch nelesnjch péd.
Z tejto rozlohy pripadd na slovenské kraje 262 134 ha, ochranné zalesriovanie
sa v tom podiela éastou 134 664 ha, vinosové 126 802 ha. Stredoslovensky
kraj ma z toho planované 126 054 ha, Viychodoslovensky 97 157 ha, Zapado-
slovensky 38 923 ha a zvySok pripadda na ceské kraje.

Uz v prvjch rokoch po schvdleni vSeobecnej delimitdcie sa v zalesnovani
nelesnjjch péd nasadilo vysoké tempo, kedze v rokoch 1961 —1963 sa zalesnilo,
resp. sa predpokladd zalesnit dovedna 58 600 ha. Ochranné zalesriovanie partici-
puje z tejto rozlohy éastou 38 000 ha. Hoci bola akcia vSestranne a dékladne
pripravend, nebolo mozné pri takiych rozsiahlych ilohdch vyhnit sa niektorgm
nedostatkom, ktoré v mnohiych pripadoch ohrozovali uspech samotnej akcie.

Zalestiovacie povinnosti vSak nie si malé ani v rokoch 1964—1970. Pocita
sa, ze v tomto obdobi bude u nds zalesnené dalSich 177 200 ha, z toho 114 000 ha
ochranngmi porastmi. Ocakdva sa, ze po previerke holin a nelesnjch pdéd budi
tieto tulohy nizsie. NajvdcSie ulohy su pritom stanovené na roky 1964 a 1965,
kym v dalsich rokoch maji klesajicu tendenciu. Pretoze ide predovietkym

221



o ochranné zalestiovanie, ktoré je iechnicky vel'mi ndrocné, méze sa sice tento
postup zalesriovania povaZoval za umerny naSim moznostiam, no sucasne je
potrebné vynalozit maximalne usilie na odstranenie doterajsich nedostatkov a na
zdokonalenie zalesniovacich postupov. Predpokladame, ze tdto porada predsa len
pomdze, aj ked skromne, riesit zlozité problémy, ktoré sa vyskyluji pri tomto
dosial v malej miere uskutoériovanom zalestiovani.

Problematika zalesnovania nelesnijch péd

Pri tejto prilezitosti chceme upozornif na niektoré Specidlne otdzky, ktoré
povazujeme za poirebné riesit v suvislosti so zalesriovanim nelesnych péd. Okrem
oprdavneného, primeraného a véasného vyclenenia péd a vypracovania projekénej
dokumentdcie je to predovsetkym zabezpeéenie dostatku kvalitného za-
lesfiovacieho materidlu, pricom je délezité, aby sa viac ako pri
normdlnom zalesriovani dodrziavali pldny druhového a proveniencného zlozenia

1. Zalesniovanie spustnutych pc‘)d. v Podlaviciach.
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drevin. Zistilo sa, Ze ¢im extrémnejsie je stanoviSte, tym vdcsi vijznam ma vyber
drevin vhodnjch proveniencii a ekotypov.

Povazujeme za potrebné spresnit aj ndzory na kvalitu sadenic vysadzova-
nych na extrémne stanoviste. Predbeine sme zistili, Ze kazdému stanovistu
zodpoveda ekonomicky a biologicky najvhodnejsia kvalita sadenic. Potvrdzuje sa,
Ze ¢im horSia je nelesnd pdda, tgym hor§ia md byt péda, v ktorej sa
sadenice pestuji. Podla ndsho ndzoru by bolo uzitoéné zistit pre jednotlivé
druhy drevin pripustni odchylku medzi kvalitou pédy a S$kélke a kvalitou
pédy na zalestiovanej ploche, podobne, ako to zistujeme pri klimatickjch pod-
mienkach. Postupne bude treba na extrémne stanoviSte vysddzal len sadenice
I. akostnej triedy, no sucasne treba spresriovatl kvalitativne znaky sadenic podla
uz uvedenych zdsad. Zda sa vSak, Ze kvalitativne znaky sadenic nebudi mat
rovnaky vyznam pri réznej technike zalesriovania a pochopitelne na stanovistiach
rézneho druhu. ;

Dalej ostdva otvorenyj i c¢as zalesnovania Cim extrémnejsia je
péda, tym vdési vyznam md vyuZzitie pédnej vlahy a klimatickijch podmienok,
v ktorych sa zalesriuje. Tdto skutocnost vyzaduje mimoriadne organizaéné
opatrenia a obmedzuje naSe moznosti zalesriovat tieto poédy vo velkom roz-
sahu. Veobecne sa uzndva, Ze najvhodnejSie obdobie na zalestiovanie extrém-
nych stanovist je véasna jar, ktord najlepSie vyhovuje vdéSine stanovist i drevin.
Presnejsie poznanie sezénneho vijvoja semendcikov a sadenic, poznanie pédno-
ekologickyjch pomerov a hladanie novyjch spésobov zalestiovania umozni predlzit
obdobie zalestiovania, a tak vytvorit predpoklady pre bezrizikové zvlddnutie
vysokijch tloh. Velky vyznam tu md aj priprava pédy v predchddzajicom roku.

Osobitnii pozornost si vyzaduje technika zalesrniovania a najmai
technika sadby. Ide tu predo-
vSetkym o zistenie ekonomicky nevy-
hnutného a biologicky potrebného spo-
sobu pripravy pédy a nicenia buriny.
Prili§ ndroénd priprava pédy a nicenie
buriny mézu podstatne zvysit zalestio-
vacie ndklady, nedostatoénd alebo Ziad-
na priprava méze viak byt hlavnou pri-
¢inou netdspechu zalestiovania. Inten-
zivne treba sledovat aj otdzky vyro-
by balickovanjch sadenic a posudit
ich vijhody na jednotlivjch druhoch
stanovist a pri réznych drevindch. V-
znamné je tu aj posudenie moznosti
vyuzitia sadby balickovanych sadenic
pre odstranenie sezénnosti a ndrazo-
vosti zalestiovania, ¢o je typické pre
sadbu sadenic s holjmi korenimi. Pri
zalesriovani treba venovat vdcéSiu po-
zornost  predovSetkym  hospoddrskym
drevindm a pri nich dosiahnut maxi-
malnu ujatost.

So zdokonalovanim techniky za-
lestiovania  stavaju sa naliehavymi
vjvoj a vjroba mechaniz-

2. Uspe$né zalesnenie spustnutych péod
= 5 ~ pomocou plétikovych terasiek v okoli
mov. V tazkych terénoch to budi Radvane. Foto Zachar.
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3. Nastielanie (mul¢ovanie) pody travou pri zalesnovani spustnutych pod v oblasti
tematinskych kopcov. Foto Zachar.

lahké prenosné jamkovace, v pristupnijch zas nesené jamkovace za maly traktor.
Urjchlene bude treba rieSit aj vyskum a vijvoj mechanizmov pre pruhovi pri-
pravu pédy, overit pouzitelnost zrariovacov pre rézne druhy péd i bylinné po-
rasty a vyvinif nové jamkovace pre pédy, pre ktoré sa doterajsie nehodia. VacSiu
pozornost si vyzaduji i mechanizmy pre celoplosnii pripravu pédy. Postupne tre-
ba zabezpecit zvySenie podielu chemického niéenia buriny pouZivanim najicin-
nejsich a najdokonalejsich herbicidov, a to najmd organickjch.

Netreba osobitne zdérazriovat, Ze uspech zalesiiovania podmieriuje sta-
rostlivé oSetrovanie a ochrana novozalozZenych lesnijch
kultur. Prvoradi pozornost musime venoval vyluceniu akejkolvek pastvy, ktorou
sa zapric¢iniuji najvicSie Skody. Viskum ochrany zas treba zamerat predovietkym
na hromadnjch $kodcov a choroby, hoci nemozno podceriovat ani ostatnjch
Skodcov a iné choroby na extrémnych stanoviStiach. Za diskutabilni pova-
Zujeme aj otdzku potreby, spésobu a intenzity oSetrovania pédy, a to opdt
podla charakteru stanovista a druhu drevin. Doterajsim vyskumom sme
zistili, Ze vacsi vyznam ako oSetrovanie md v mnohych pripadoch priprava
pédy. Okopdvanie a odstrariovanie buriny md vyznam najmd v suchych
oblastiach. Vijskum tejto otazky vSak nepovazujeme za ukoncéeny.

Nakoniec treba dodat, Ze medzi pdédami navrhnutymi na zalesnenie su
pédy s osobitnymivlastnostami, ktoré svojimi extrémnymi pod-
mienkami zaujimaji osobiiné postavenie, preto ich treba bedlivo skumat a dat
‘pre prax pokyny na ich zalestiovanie. Ide napr. o skalné a sutinové polia, vy-
mole, strie a zosuvy, ktoré najmd vo flySovej oblasti maju dominantny viyskyt.
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Dalej si to rézne spustnuté plochy
po tazbe piesku, Strku, uhlia a réz-
nych nerastov, plechy v oblastiach
§kodlivého vplyvu exhaldtov a pod.
Nepriamo sem palri aj zalesriovanie
Strkovisk, opustenych ramien vodnich
tokcv, zakladanie brehovych porastov,
lesnijch pdsov okolo vodnijch nddrzi
a mnoho injch Specidlnych prdc, ktoré
st vyZaduju pomoc vyskumu.

Nerobime si ndrok na vycerpdva-
juci rozbor bohatej problematiky za-
lestiovania nelesnijch pdd, ani na vy-
slovenie konecnijch zdverov k jednot-
livym otdzkam, ked samotnd porada
je najlepsim dokladom neobycajnej
zloZitosti a vyznamnosti zalesrovacej . . ) '
i ; . . 3 + 4. Detail spustnutej plochy na pieskov-
¢innosti lesnika, ktory SUojou  pracou .,y hridlicnatom podlozi. Plochu mozno
vytvdra zdklad blahobytu pre budtice zalesnif len po doékladnej priprave a
generdcie. Domnievame sa, ze uverej- upevneni pody. Foto Zachar.
nenim referatov a diskusnyjch prispev-
kov, i ked v skratenej forme, prispejeme k prehlbeniu nasich poznatkov a pod-
nietime rozvinutie diskusie na $irSej zdkladni. Niet pochijb o tom, zZe spoloénym
usilim, pri uzkej spoluprdci vyskumu a praxe uspesne splnime aj tito ndroéni
ulohu, a tak prispejeme k zvijSeniu produkcie drevnej hmoty a k zndsobeniu
uzitoénych vlastnosti naSich lesov.

Uznesenia
CelosStatnej porady o zalesnovani nelesnych pod

Ucastnici Celostatnej porady o zalestiovani nelesnych péd, ktord bola
v drioch 25. aZ 27. septembra 1963, zhodnotili vo svojich referatoch a diskusnych
prispevkoch doteraj§i stav vyskumu a praktického zalesiiovania nelesnych péd,
pri¢om osobitnii pozornost venovali zalesiiovaniu extrémnych stanovist. Po uva-
zeni vSetkych okolnosti odporuc¢aju tcastnici porady uskutoénif tieto opatrenia:

Organizacia zalesfiovania a vyélenovanie péd navrhnut)"ch'
na zalesnenie

1. Zahrnat do planu zalesnovania nelesnych péd na roky 1964—1970
vSetky neproduktivne polnohospodarske pédy, ktoré podla vysledkov previerok
vyuZzivania pédneho fondu, vykondvanych na zéklade uznesenia Predsednictva
UV KSC z 10. 9. 1963, nebudt ponechané pre polnohospodarsku vyrcbu a budd
urcené na zalesnenie.

2. Odport¢a sa, aby pre pracu komisii, ktoré budd robif delimitaciu
péd, vydal rezort podrobné prevadzacie pokyny, ktoré buda upravovat spdsob

a termin odovzdadvania péd vylacenych z polnohospodarskej vyroby a ponecha-
nych na zalesnenie.
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V pokynoch by sa mala uplatnit zdsada vyclefiovat a odovzddvat tieto
plochy aspori s dvojroénym predstihom pred vlastnym zalesfiovanim.

3. Pretoze ide o vysoké ulohy zalesiiovania nelesnych pod, kde sa vyza-
duja $pecidlne technologické postupy a naroc¢né technicko-organiza¢né pripravy,
je predovSetkym potrebné zabezpetit odborné kéadre pre .vyhotovenie osobitnych
zalesfiovacich projektov na tieto plochy. Doterajsie vysledky ukazuja, ze je
nevyhnutné skvalitnit prace podla dosiahnutych vyskumnych poznatkov a pro-
jekty roz§irif o oSetrovanie a ochranu zalozenych kultar az do ich predpokla-
daného zapcjenia, a v projekte hlbsie prepracovat aj ekonomickd stranku.

Z tohto dévodu sa odport¢a MPLVH uvazit, ¢i by na Slovensku, kde je
prevazna cast tychto tdloh, nemohla projekéné prace v uvedenom zmysle vy-
konavat pobo¢ka Ustavu hospodérskej tpravy lesov pre tlohy ZLV.

4. Aby sa zvladli vysoké tlohy v zalesiiovani nelesnych péd, v stastredenych
oblastiach zabezpeéi{ kadrové posilnenie polesi, pripadne vytvorit $pecidlne les-
nicke dseky, tcelove zamerané na tieto tlohy, so sdasnym zainteresovanim
pracovnikov na ich déslednom plneni vyhodnej§im zaradenim do vy$Sej pla-
tovej triedy.

Technika zalesnovania pdéd na extrémnych stanovistiach

1. Odporaca sa, aby zalesfiovanie nelesnych péd na extrémnych stano-
vistiach, spojenych so §pecidlnymi technickymi dpravami poédy, bolo zverené
zlozke LTM-HB, ktord je potrebné dostatoéne vybavit kadrove i technicky.
Stcasne treba rie§it a upravit doterajsie rozdielne odmefovanie zalesiiovacich
prac v tychto organizaciach a lesnych zavodoch.

2. Na tgely zalestiovania nelesnych pdd na extrémnych stanovistiach za-
kladat acelové §kolky a semeniStia a umiestiiovat ich do rovnakého alebo po-
dobného prostredia, aké bude mat zalesfiovani plocha, pouzivat proveniencne
vhodné osivo a vo vidéSej miere vyuzivat nové progresivne formy a spdsoby ako
pri pestovani sadbového materialu, tak i pri sadbe.

3. Odporiuca sa uplatiiovat zdsadu, aby sa pédy na extrémnych stano-
vi§tiach zalestiovali prednostne pred ostatnymi.

Zalesnovanie nedrodnych piesdéin

1. Pred zalesiiovanim sa odportaca celoplo§na intenzivna priprava pody
hlbokou orbou a zaoranim Zivého a mftveho krytu do hlb3ich vrstiev jednak
aby sa zurodnila péda a jednak, aby sa trvalo zni¢ila burina a vytvorili priazni-
vej§ie vlhkostné pomery.

2. Pri zalesniovani nedrcdnych piestin treba vyzadovat dodrziavanie zdsady
¢o najrychlejsieho zakrytia pédy zalesnenim a pritom, pokial je to mozné a bio-
logicky potrebné, zabezpetovat v porastnej skladbe skupinovii primes melio-
racnych listndcov.

3. Rézne nazory na skladbu porastov vyzaduji spresnit charakteristiky les-
nych typov a vypracovat hospodarske smernice pre jednotlivé typy. Touto tlohou
sa odportéa poverift Ustav pre hospodarsku dpravu lesov a Vyzkumny dstav
lesného hospodarstva.

4. Pri zakladani porastcv na netrodnych pies¢inich je potrebné zamerat
sa na intenzivnej$ie vykondvanie melioraénych zasahov chemickymi prostried-
kami, ¢o treba brat do davahy aj v zalesiiovacich projektoch. Za tym acelom
je potrebné vykonat podrobny.pedologicky prieskum.
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Zalesnovanie v oblasti hornej hranice lesa

1. Pri previerke pédneho fondu v oblasti hornej hranice lesa sa musi pa-
maitat aj na vymedzenie pléoch na tcely rekreacie, turistiky, zimnych Sportov
atd., tieto plochy nezalestiovat, osobitne ich evidovat a dohodnit ich obhospo-
darovanie s pouzivatelmi.

2. Plochy hol, ktoré budii previerkou urlené na zalesnenie, treba rozpla-
novat do etip podla naliehavosti zalesiiovania a po ich uvolneni vypracovat
pre ne ramcové i podrobné zalesiiovacie projekty. Pritom plochy, ktoré budu
vyzadovat osobitné biotechnické opatrenia, ako napr. lavinové polia, erozivne
ryhy, zosuvy a pod. vylisit osobitne a ponechat na asanovanie zlozke LTM-HB.

3. Pri vykondvani terénnych prieskumov, vykonanych v rameci vypracovania
zalestiovacich projektov, je potrebné stanovit predpokladanti mozna horna hra-
nicu vysokého lesa i hranicu kosodrevinového pasma a uviest ich aj do pro-
jektov.

4. Odporaca sa, aby MZLVH vymedzilo polnohospodarskym zlozkam
riadne a ucelné vyuzivanie hol, ponechanych trvale pre polnohospodéarsku vy-
robu, a aby sa im stucasne nariadilo vykonat potrebné opatrenia na predchadza-
nie a zamedzovanie §kéd sposobovangch pastvou dobytka na kultirach a pri-
Iahlych ochrannych lesoch.

5. PretoZe lesnd prevddzka nemd dosial dostatok skitisenosti so zalesfio-
vanim v oblasti hornej hranice lesa, odportéa sa urychlene vydat pripravo-
vané pokyny.

OchranazaloZenych porastovnanelesnychpdédach

1. V oblastiach, kde st predpoklady poskodzovania vysadenych kultir na
nelesnjch podach pastvou dobytka a lesnou zverou, najmi drobnou, odporica
sa, aby lesné zdvody s ONV a MNV dohodli a zabezpeéili G¢inné opatrenia,
priom mozno brat do uvahy aj celoroény odstrel zajaca a kralika na zalesne-
nej ploche. .

2. Pri skodach vo vysadbach na nelesnych poédach spésobovanych chrastom
treba proti tomuto $kodcovi bojovat Géinnejsie za pomoci vyskumu a v tzkej
spolupréci s polnohospodarskym sektorom.

Mechanizacia zalesnovacich prdac na nelesnych pédach

1. Pre zalestiovanie nelesnych péd je potrebné zabezpecit vyvoj, vyrobu,
pripadne dovoz vhodnych mechanizaénych prostriedkov a rie§it aj ich ucelné
a efektivne vyuzivanie. Pdjde najmia o dovoz pasovych traktorov S-10 s klco-
vacou radlicou a ostatnymi adaptérmi pre hlboka pripravu pédy i o dodanie
drenaznych pluhov pre odvodriovanie zamokrenych pdd, dalej o overenie jestvu-
jucich prototypov lahkych lanoviek na prepravu zeminy a zalesiiovacieho ma-
teridlu v prevadzke a o zabezpelenie vyroby najvhodnejSieho typu, o vyrobu
prenosnych a nesenych jamkovacov, ako aj o vyrobu zalesiiovacieho naradia
vhodného pre kamenité pody.

Je potrebné riefit aj vyvoj a zabezpetit vyrobu mechanizmov na ochranu
vysadenych kultdr proti hmyzovym a hubovym $kodcom.

2. Odporaéa sa, aby sa -urychlene vykonali poloprevadzkové skasky s pro-
totypom balickovacieho stroja na pripravu balickovanych sadenic, ktoré buda
vhodné pre zalesfiovanie nelesnych pdd na extrémnych stanovistiach.
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Vyskum zalesnovania nelesnych plod

1. Doterajsie prace vyskumu sa v prevaznej miere zaoberali zakladanim
porastov na nelesnych pédach, a to hlavne na erodovanych i pieséitych pédach
a vo vysokohorskych oblastiach. Odporaca sa rozsirit vyskumna ¢innost aj na
ostatné druhy pdd na extrémnych stanovistiach, ako st pddy zamokrené, ra-
Selinové, devastované priemyselnou tazbou a pod.

2. Bude tiez potrebné orientovaf vyskum aj na oSetrovanie a ochranu vy-
sadieb zaloZenych na nelesnych pédach az do ich zapojenia a vyskumne sle-
dovat vyvoj kultir, kde sa melioraéné listna¢e vnésali pod ochranou borovice.

3. Odporica sa vyskumne rie§it aj otdzku moZnosti a vhodnosti pouzivania
vybu$nin pri priprave pédy na skalnatych podloziach, a to ako z technickéh:,
tak aj z ekonomického hladiska.

4. Aby sa zvladli vyskumné dlohy pre nelesné pdody, a poskytovala od-
bornd pomoc lesnickej praxi, je nutné vyskum technicky a kadrove dostatoéne
vybavit a finan¢ne dotovat. Tiez je potrebné uprednostnit vyskumné price sa-
visiace so zalesfiovanim nelesnych péd.

Propagacia avyuzifie materidalov z porady

1. Vysoké ulohy zalesnovania nelesnych péd a ochrana zaloZenych kultar
buda vyzadovat G¢innt pomoc §irej verejnosti. Za tym ucelom treba aktivi-
zovat obCanov propagacnou kampariou cestou lesnych zavodov, narodnych vy-
borov a masovych organizicii vhodnymi publikdciami, plagatmi, besedami, den-
nou tlacou, filmom a pod.

2. Odportaca sa, aby materialy, referaty a diskusné prispevky z tejto po-
rady boli poskytnuté lesnej prevadzke, aby ich vyuzila, lebo obsahuju cenné
a délezité poznatky, ktoré sa mézu vhodne uplatnit v praxi. )

3. Taktiez sa odporaéa, aby VULH v Banskej Stiavnici, ako organizator
tejto porady, zabezpeéil publikovanie niektorych délezitych ¢asti materidlov
vhodnou- formou, ¢im obozndmi s tymito problémami celd lesnicku verejnost.

Obuwerocynapcreentoe cosemanve B [uewTaHax o 0oGJeceHHH HENECHBIX TMOYB

OduerocynapcTBentoe  copelllaHHe O O00JeCeHHH HeJeCHBIX I10YB, IIPOHCXO/HBLIEE
¢ 25—27 cenrsibps 1963 rona B [MHewtsinax, pazGupaJo CrelHaJjbHbie BOMPOCH 00JeCeHHs
OMNyCTOIIEHHLIX TOYB Ha KapOonatHoM cyGerpate B bpesoBckux Xoamax u B lOxHo-csoBalt-
KOM KapcTe, jaJjee recuaHblX NMOYB 3aropHsi M BompocaMH oGJeceHHs1 B BepXxHeil rpaHiue
neca. M3 o6mux tem Oblia pasoGpana 3KOJOrHUecKasi XapakTepHCTHKA OMYCTOLLIEHHLIX TOYB,
BOIPOC OXpaHbl HOBOCO3dHHBIX KYJbTYP H BO3MOMHOCTH MeXaHH3allHH paGoT mo 06JieceHHIo
NpH 06pa30BaHHH JIECHBIX HACaX/AeHHH Ha HEeJIeCHBIX TMOYBaXx.

Coseutanne - oprainsoBas HayuHo-Hccse10BaTe/bCKHIT HHCTHTYT JIGCHOTO. X03sHCTBa
B Banckoii IlTnaBunue npH ywactun poacrsenHoro Mucrturyra B 36pacnase-CtpHanax, Belic-
WHX yueGHLIX 3aBejenHii, Hucruryra secoycrpoiictBa H UIHPOKOM YyyacTHH PaGOTHHKOB Jec-
HOIT MPAKTHKH.

Boisio KoncratuposaHo, ure 3anaud u B OyayuieM njanosoM nepHone 1964—1970 rr.
OyayT npH 006JeceHHH HeJeCHBIX MOYB O4YeHb OOIUHPHBI, TpHueM ocoGoe BHHMaHWe GyleT
o0paweno Ha 3amuTHOe O06JeceHHe I0YB, HAaXOMMUIHXCSl B KpailliHX MEeCTOIOJIOJKeHHsIX.
HMcnoanenne sTHx 3ajiau norpefyer B NepByio ouepenb obecrevente THIATENLHOTO MOCTENeH-
HOTO BDbI/IE/ICHHS HEIIPOH3BOAHTEAbHBIX [0YB, BBIPALIHBAHHE HEOGXOAHMOro KOJMYECTBA I10-
Ca/IOYHOro0 MaTepHaJsa /st 00JeceHds, BHeJpeHHe HOBLIX, OoJjiee 3(QeKTHBILIX crnocoGoB
MOATOTOBKH I10YBLI, COGCTBEHHOro oO6GJeCeHHst, 3allHTLI H yXO4a 3a KyJbTypaMH, a TaKxe
HHTEHCH(HKALHH Pa3BUTHSI H NMPOH3IBOICTBA MeXaHH3MOB, HEOGOXAHMBIX 115l 06pa3oBaHHs
JIeCHBIX HacaiK1eHHil.
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C oco6blM BHMMaHHeM Oblil pa3o6GpaH BONPOC YCOBEPIUEHCTBOBAHHS MPOEKTHON MNOj-
rOTOBKH, BONPOC KayecTBa CaxKeHIleB, Ha KOTOpOe BJIHAET MPOHCXOXK/EHHe CeMsiH H KauecTBO
NMHTOMHHKA, MPHYEM OCOOEHHO MNOAYEepKHBaJjsach HEOOXOAMMOCTb GoJiee LIMPOKOro ymortpe6Je-
HHS caxKeHUeB ¢ riblOKoil. KpHTHueckH oueHHBaJCs BONPOC 3KOHOMHUECKOI BO3MOMKHOCTH,
HAH Ke OHOJIOrHYECKOil HEOOXOAHMOCTH HCMOJIb30BAHS XO035{CTBEHHBIX H MEJIHOPATHBHBIX
JIPeBeCHBLIX MOPOJI.

Hakonel, Hazo noJo:KHTeAbHO OLeHHTb NPHMEYaHHsi K MCC.1e10BaTeJbCKoii padore, oT
KOTOPOIii OXHJaercsi j,fbHelilllee pacliHpenHe H yrayGuenue pelieHusi npobJeMaTHKH 1o
BOMpocaM 00JieceHHs He leCHbIX nouB. HoBbIT nyTh TeCHOro coTpyaHHYecTBa HCCJe10BaTelb-
CKOI J1eSITeJIbHOCTH H INPAKTHKH HBJSETCS BAXKHOI NPeanochlIKOil YClelHOro BLITOJNHEHHS
3aaau e0JeceHHs.

Gesamtstaatliche Tagung iiber das Aufforsten der Nichtwaldbioden in Piesfany

Die gesamtstaatliche Tagung iiber das Aufforsten der Nichtwaldbdden, die vom
23. bis 27. September 1963 in Piesfany stattfand, beschiftigte sich mit Spezialfragen
der Odlandaufforstung auf Karbonatunterlagen in der Brezovaer Hiigellandschaft
und im Sidslowakischen Karst, des weiteren mit der Aufforstung von Sandbodden
im Zahorie-Gebiet und im Raum der oberen Waldgrenze. Von den allgemeinen The-
men wurden die dkologische Charakteristik des Odlandes, die Fragen des Schutzes
neuangelegter Kulturen und die Moglichkeit einer Mechanisierung der Arbeitsgéinge
beim Aufforsten der Nichtwaldbdden erortert.

Die Tagung wurde von der Forschungsanstalt fiir Forstwirtschaft Banska Stiav-
nica unter Mitwirkung der sachverwandten Anstalt in Zbraslav-Strnady, der Hoch-
schulen und des Instituts flir Forsteinrichtung veranstaltet. An den Beratungen
nahmen auch zahlreiche Vertreter der forstlichen Praxis teil.

Es wurde festgestellt, daB die Aufgaben der Aufforstung von Nichtwaldboéden
auch in der Planungsperiode 1964—1970 von groflem Umfang sind, wobei die grofite
Aufmerksamkeit der Grilinverbauung von Bdéden in extremen Standortslagen zu
widmen ist. Die Erflillung dieser Aufgaben erfordert in erster Linie eine griindliche
Sicherung des allmihlichen Ausgliederns von nichtproduktiven Béden, die Anzucht
der notigen Pflanzenmengen, die Anwendung neuer, wirkungsvollerer Verfahren bei
der Bodenbearbeitung, bei den Aufforstungsarbeiten sowie im Rahmen des Schutzes
und der Pflege der Kulturen; es gilt auch, eine Intensivierung der Entwicklung und
Erzeugung der flir die Begriindung neuer Waldbestdnde erforderlichen Mechanis-
men zuwege zu bringen.

Die Probleme einer besseren Gestaltung von Projektions-Unterlagen, der Pflan-
zenglite, die vielfach von deren Herkunft und der Beschaffenheit der Saat- und
Pflanzkdampe abhidngt, wurden besonders eingehend untersucht; dabei wurde mit
Nachdruck auf eine breitere Verwendung der Prefiballenpflanzung hingewiesen.
Es wurde dann die Frage der dékonomischen Mogglichkeit bzw. der biologischen Not-
wendigkeit der Pflanzung von wirtschaftlichen und Meliorations-Holzarten Kkritisch
gepriift.

Positiv zu werten sind schliefilich die zahlreischen Anregungen hinsichtlich der
Tétigkeit unserer Forschungsanstalten, von denen ein breiteres und tiefgehenderes
Erarbeiten aller einschlidgigen Probleme der Nichtwaldboden-Aufforstung erwartet
wird. Die enge Verbindung zwischen Forschung und Praxis soll auch weiterhin eine
der wichtigsten Voraussetzungen zur restlosen Bewiltigung der gesetzten Auffor-
stungsziele sein.

An All-State Conference about Soil Afforestation held at Piesfany

The all-state conference about soil afforestation held from 25th till 27th of
September 1963 at Piesfany dealt with special problems in relation to afforestation
of neglected soils on the carbon-containing base in the hilly Brezovsky region and
in the South-Slovakian Karst region, further with afforestation on the sandy soils
at Zahorie and finally with questions concerning afforestation of regions lying above
the upper forest border. As far as general topics are concerned, there were discus-
sed the ecological characteristics of neglected soils, the question of protecting newly-

229



founded cultures and the possibility of mechanization of afforestation operations in
founding forest stands on non-forested soils.

The conference was organized by the Research Institute of Forestry at Banska
Stiavnica in co-operation with the affiliated Research Institute at Zbraslav-Strnady,
Colleges, the Institute for the economical adjustment of forest stands and had also
a large attendance of workers from various forest enterprises.

It was stated that future targets, too, set for the plan period 1964—1970 in soil
afforestation are considerably extensive, whereby primary attention is to be devoted
to the question of protected soil afforestation encountered on extreme localities.
The fulfilment of these tasks requires first of all careful precautions safeguarding
that unproductive soils are to be singled out, the needed quantity of forest planting
material produced, new, more efficient methods of soil preparation introduced; the
same applies to the selection of proper afforestation methods, the proper treatment
and protection of cultures as well as of the intensive development and the pro-
duction of mechanization needed for the founding of forest stands.

Careful attention was paid by all participants to tackling the problem of im-
proving the preparatory work of projects, then to the question of the seed plant
quality and the influence of the locality factor and the quality of the forest nursery,
whereby stress was laid also on the required broader application of balled seed
plants. Critically was viewed the question of the economic possibilites or, in some
case, if necessary, of the necessity of making use of economical and meliorative
wood species.

In summarizing, it is essential to appreciate the contributions made in relation
to the research work undertaken from which a further deepening and broadening
of solving the problems of soil afforestation can be expected. The commenced way
of close co-operation between research and practice is of primary importance for
the successful fulfilment of afforestation tasks.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXXVII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Vyhodnotenie viskuinu zalesfiovania spustnutych pdd
na Periskach

Ouenka uccaenoBaHnit obsieceHHs onycTouieHHBIX moys Ha [lepuckax

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforstung verideter Boden auf den
Periska

Appréciation des recherches réalisées en matiére de boisement des terres incultes
de Periska

Doc. inZ. DuSan ZACHAR, ScC.
Vyskumny istav lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica

Za ucelom podrobnejsieho postdenia zalesiiovania spustnutych pod vy-
konal VULH v Banskej Stiavnici, VS vo Zvolene, v poslednych troch rokoch
vyskum najvhodnejsich spésobov zakladania lesnych porastov na mimoriadne
extrémnych stanovistiach. Pri vyskume sme sa opierali predovietkym o vlastné
vyskumné plochy a aj o skidsenosti ziskané na plochach zaloZenych prevadzkou.
Predmetom n&sho skimania bolo sledovanie vhodného spésobu pripravy pddy
a techniky zalesiiovania, dalej zistenie optimalnej kvality zalesfiovacieho mate-
ridlu a posudenie potreby oSetrovania, resp. ochrany novozalozenych kultar.
Pritom sme vychadzali z predpokladu, Ze kazdému stanovistu zodpoveda urcity
spdsob zalesiiovania, ktory je ekonomicky a biologicky najlep§i pre dané
pcdmienky. ‘

Aby bolo mozné s najviac¢sou presnostou definovat prostredie, v ktorom
sa zalesiiovalo, robili sme sucasne s vyhodnocovanim biometrickych ddajov
zalesfiovacieho materidlu aj vyskum ekologickych podmienck.

Tento c¢lanok sa tyka prvého vyskumného objektu — Periska, leziaceho
v oblasti Brezovskych kopcov. Postupne mienime vyhodnotit aj dalSie série
pokusnych ploch zalozenych v oblasti Tematinskych kopcov, Cachtického pohoria,
Silickej plosiny a iné.

Pri tejto prilezitosti vsak treba poznamenat, Ze ani technické moZznosti,
ani kratke pozorovacie obdobie neumoznilo ziskat v otdzkach zalesiiovania do-
statoéné podklady pre uplné vysvetlenie otdzok, a tak neostiva ni¢ iné, ako
vo vyskume pokracovat a ndzory na jednotlivé problémy dopliiovat a opravovat.

Opis spustnutych p6d na Periskach

Spustnuté plochy na Periskdch sa nachadzaju na prieseéniku suradnic ¢=48938,
A = 17935 a su lesnickej verejnosti dostatoéne zname. Ich rozloha je 95 ha, celkova
rozloha spustnutych pdod v polesi Brezova pod Bradlom bola k roku 1960 devedna
188,55 ha. Ich nadmorska vyska sa pohybuje od 300 do 450 m.
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1. Detail spustnutej plochy na
Periskach pred zalesnenim.
Foto Zachar.

Uzemie patri do Myjavskej pahorkatiny a je budované krasovymi vapencami
s prechodom Kk dolomitickym vapencom. PodloZie je silne tektonicky rozrugené,
takze pody, najmid ak su erodované, maju velky obsah skeletu, ¢o podmienuje ich
vysoku priepustnosf a nizku kapilarnu vodnu kapacitu. Tieto dve vlastnosti su hlav-
nou pri¢inou abnormalnej vysychavosti spustnych péd, ktord vzrastd so spadom
svahu a jeho vyslnnosfou. Ekologicky sa tu nepriaznivo prejavuje aj erézia a po-
hyblivosf zvetralin.

Velmi vyznamnym znakom spustnutych pdéd na Periskach je nerovnorodost
. podneho plasfa a s nou aj variabilnost ekologickych podmienok. Azda najviac homo-
génne su pddy vo vrchnej hrebenovej ¢asti svahov. Spad tu nepresahuje 15 az 209,
pody su plytké, ochudobriované splachom a veternou erdziou, pokryvnost sa spra-
vidla pohybuje v medziach 40—80 %. V strednej ¢asti svahov si pdédy najviac po-
$§kodzované ryhovou erdéziou, spad tu kolise od 20 do 40°% pokryvnost je rézna v za-
vislosti od erodovanosti a expozicie svahov a v priemere sa pohybuje od 15 do 80 %.
Pri rovnakom spade je najvysSia pokryvnos{ na juznych svahoch, strednid na sva-
hoch vychodného sektora a najlep$iu pokryvnost maju svahy zapadného sektora.
V deluvialnej ¢asti su sice Strkovité az kamenité nanosy, no su dokladne porastené
travnou a bylinnou vegetaciou, ktord urychluje akumuldciu a tvorbu jemnozrnnych
substancii pddy. Ukladanie zadina uZ pri spade 12 aZ 15° (obr. 1).

Kym vo vrchnej c¢asti svahov pri zalesniovani vznikd otédzka zmiernenia zhub-
ného uéinku vysychavosti pody, v strednej c¢asti okrem vysychavosti nepriaznivo
posobi pohyblivosf zvetralin a ‘ryhova erdzia. V deluvidlnej ¢asti si pomery naj-
priaznivejsie, takze vysledky mézu byt vaznejsie ohrozené len burinou. Podobne ako
v deluvialnej ¢asti aj na zapadnych svahoch pri spiade menSom ako 25 aZz 300 su
pomerne priaznivé podmienky, takze ich mozno zalesnovat bez vacsich strat. Rozbor-

2. UspeSne zalesnena ¢asf za-
padného svahu na Periskach.
Vpravo hore sa zalestovalo
brezou, vlavo borovicou Cdier-
nou "a sosnou. Foto Zachar.
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mi sa zistilo, Ze obsah humusu vo vrchnych vrstvach tu dosahuje aZ 12 %, obsah
1. frakcie jemnozeme vySe 40 % a obsah CaCOs tu klesd i na 25 %. Naproti tomu
na erodovanych juznych svahoch klesol obsah humusu na 1,2 %, obsah 1. frakcie na
12 % a obsah CaCOs3 sa pohyboval v medziach od 80 do 90 % (obr. 2).

Nepriaznivé geomorfologické a poédne podmienky es$te viac zhorSuju mikrokli-
matické pomery. Priemerné roéné zrazky na blizkej meateorolcgickej stanici na Myjave
st sice 712 mm a priemerna ro¢na teplota 7,8°C, no rozhodujice si suché a teple
obdobia vo vegeta¢nej peridéde. Napriklad priemerna teplota vegetaéného obdobia je
13,49 C, priemerna mesa¢na teplota v juni 15,60C, v jali 18,0°C a v auguste 17,4%C.
Ak sa k tymto vysokym teplotam pridruzi bezdazdové obdobie, zasoby vody sa v po-
vrchovych vrstviach zniZia az na bod vidnutia, teploty najvrchnej$ich vrstiev pody
vystiipia v obdobi maxima aZ na 500C, takZe rastliny, ktoré st plytko zakorenené
alebo akokolvek zoslabené, resp. ktoré nemaju schopnosf znaSaf takéto nepriaznivé
podmienky, hyni. O mikroklime spusinutych pod na Periskdch hovori podrobnejsie
R. Intribus (1960).

3. NedeliteInou sucasfou zalestiovania spustnutych pod je bioklimaticky vyskum.
Fotc Zachar.

4. Hodnotenie teplot vzduchu a pédy pomocou ampuliek so sachardézou. Foto
Intribus.

Vodny rezim spustnutych pod

Pretoze sme vodnému reZimu spustnutych péd prisudzovali v tychto ped-
mienkach najviési vyznam, vykonali sme jeho podrobny vyskum. Pre postdenie
vodného rezimu spustnutych péd sme roku 1961 sledovali absolatnu podnu
vlahu (V. Novak 1954) v §iestich pédnych profiloch. Sondy boli umiestnené
vidy vo vrchnej, strednej a spodnej &asti svahu, v miestach, kde bola zaloZena
prvd a druh4d pokusnd plocha, o ¢om bude re¢ v dalsich statiach. Vzorky sa
odoberali kopanymi sondami v troch vrstvach s trojndsobnym opakovanim, takze
sa pri jednom merani odobralo dovedna 54 vzoriek. Vlhkost sa zistovala vaz-
kovou metodou.

K charakteristike pédnych pomerov v jednotlivych profiloch uvddzam len
niektoré rozbory z najextrémnejSej sondy. Pédny profil bol vyhlbeny v strednej
asti svahu pri spade 29,5° asi v strede prvej pokusnej plochy (tabulka I).

V ostatnych sondach sa obsah skeletu pohybuje v medziach od 53 do 90 %,
fyzikdlny il sa prakticky nevyskytuje a prva frakcia na prvej pokusnej ploche
nepresahuje 21 %, na druhej vo vrchnych vrstvach, najmid ak st prekorenené
madinou, je obsah ilu vicsi, ¢o sa priaznivo prejavilo aj v pddnej vlahe. P6-
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Hibka odberu v cm

Zistovana charakteristika snmo
0-5 3035 l 50 —55

obsah fyzikalneho ilu < 0,002 mm v % 0,0033 0,0032 ’ 0,0042
Y foakeln <4l | a2 | 1238 | 662
,§ ;:E,,; II. frakcia — prach T 14,08 10,16 _79,50
_g éi\/ III. frakcia — prask. piesok 8,22 . —’;,9; "" 10,38
g a IV. frakcia — piesok | 6208 | 6878 | 750
tg‘ celkovy podiel vo vzorke i, 77,89 85,41 10,11
gg obsah skeletu < 5 mm - 25,58 13,91 T _9,65
’ obsah skeletu > 5 mm 52,21 71,50 80,46
Obsah hygroskopickej vody v % ; 0,43 0,26 0,15
Obsah CaCO, v % 95 97 98

Obsah humusu v % 1,19 0;17—'"'— 0,21

rovitost vo fyzikdlnych valcekoch, kde sa dali odobrat (ide len o povrchové
vrstvy), pohybovala sa od 41 do 56 %, v hlbsich vrstvach je pérovitost, po-
chopitelne, omnoho vacsia, éo svedéi o vysokej prevzdu$nenosti a priepustnosti
tychto péd pri nizkej vodnej kapacite. Pomocou vsakomernych valcov sa tu
zistila hodnota vsakovania az 100 mm/min.

Extrémom st tu Strkoviskd a uplne obnazené, i ked znacne navetrané
skalné podlozia, kde stcasny vodny rezim je fyziologicky bezvyznamny, a preto
ho treba umele regenerovat pomocou technickych tprav a donasanim zeminy.

Z uvedenych ddajov, ako aj z tabulky I, vidime, Ze ide o pody s mimo-
riadne nepriaznivymi vlastnostami pre vytvorenie zasob vody. Pochopitelne
z tychto dovodov je vodny rezim limitujacim faktorom, ¢o vidiet.i z priemernych
idajov o okamzitej absolutnej vlhkosti pédy v jednotlivych profiloch (tabulka IT).

I ked sa zacalo merat az v jali, predsa vidiet stdle klesajicu tendenciu
priemernych hodnét cez leto. Meranim vySok a prirastkov sadenic sme zistili,
ze od augusta, niekedy aj od jula, stagnujua sadenice vo vyskovom prirastku.

Z tabulky II dalej vidime, Ze na prvom transekte bola najniz§ia priemerna
absolutna vlhkost pédy v sonde 2, teda v strede svahu, na 2. transekte vo vrchnej
¢asti svahu. Na obidvoch transektoch sa najvys$sie hodnoty zistili v spodnych
castiach svahov. Tieto tdaje st v tzkej korelacii s mechanickou skladbou pédy.
Pre celkovy obsah vody v profile ma vsak rozhodujici vyznam hrabka péd-
neho plasta.

Pri hodnoteni vodného rezimu pddy treba dalej upozornit na velmi malé
rozdiely v absoldtnej vlhkosti pédy v suchom a vlhkom obdobi. Ako vidiet, lisi
sa priemer troch najsuch$ich dni od troch najvlhkejsich len o 3,1 %, hoci ma-
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II.

]
« & 1. transekt 2. transekt 5 % . B
g 2 R E
g2 = S
8§ 5 NEo
g sonda w2 | Eak
E'g g8 [R8E
£253 8% | 4%
RS 1 2 3 1 2 3 | &g |28
x
9.7. 4,19 3,10 6,12 6,00 8,89 10,57 6,48 | 0,0
16. 7. 6,59 5,82 8,88 6,77 9,74 10,64 8,07 35,0
23.17. 5,68 2,76 7,96 6,76 7,76 7,67 6,43 6,8
30. 7. 3,36 3,31 5,95 4,72 6,45 5,11 4,81 12,0
10. 8. 3,95 3,40 4,52 3,03 3,32 4,32 3,76 0,0
16. 8. 3,18 2,88 3,97 5,27 7,65 7,42 5,06 16,8
24. 8. 3,67 3,72 4,97 4,29 5,12 5,18 4,49 32,2
1. 9. 2,08 1,72 2,69 2,49 4,21 3,92 2,85 0,0
7.9. 3,64 3,20 5,63 5,92 7,44 6,75 5,43 7,5
19. 9. 2,16 1,70 3,06 3,04 3,40 3,40 2,79 13,1
24. 9. 1,73 1,22 2,87 2,45 3,40 3,72 2,56 0,0
28. 9. 4,53 2,83 6,49 5,49 5,74 8,86 5,65 10,6
Priemer 3,73 2,97 5,34 4,69 6,09 6,50 4,88 134,0
Priemern4 absolutna vlhkost pody v dnoch 10. 8., 1. 9., 24. 9. 1961
Suché
obdobie 2,58 2,11 3,36 2,66 3,64 3,99 3,05 0,0
Priemern4 absolutna vlhkost pody v dnoch 16. 7., 30. 7., 28. 9. 1961
Vlhké
obdobie 4,83 3,99 7,10 5,66 7,31 8,30 6,19 57,6

ximalna odchylka v pozorovacom obdobi je 5,5 %. Tento jav je zapri¢ineny tym,
ze pdéda ma velmi nizku kapildrnu vodnu kapacitu a vacsina vody pri dazdoch,
a najma pri lejakoch, odte¢ie povrchove, alebo vsiakne do podlozia, takze je pre
rastliny nepristupnd. Vidime to aj z toho, ze medzi vyskou zrazky a zvySenim
pddnej vlhkosti nie je ziadna zavislost (tabulka III).

Aj z tabulky III mézeme vidiet, zZe len v sonde 2. a 3. transektu ma vacSiu
ilnatost vrchny horizont, kym pri ostatnych, velmi preplavenych pédach vrchné
vrstvy ani po dazdi nevykazali ndpadné zvySenie. VSeobecne ma pdda aj po
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III.

Sonda
1 i 2 l 3
i‘m) hibka odberu pédnej vzorky v cm
g
& | o=5 |30-35|50-55 ) 0-5 } 30-35 | 50-55 | 0-5 l 30—35 | 50—55
Priemer absolttnej vlhkosti pody v 9%, za celé pozorovacie obdobie roku 1961
1. 363 | 353 | 413 | 204 | 299 | 305 | 546 | 576 | 4,64
2. | 4,29 5,13 4,67 7,91 6,18 4,98 9,63 5,04 4,12
Absolutna vlhkost pody v %, 16. 7. 1961 — zrazky 35,0 mm
1. ) 702 | 633 | 630 | 6784 | 521 | 551 | 1062 | 903 | 698
2. | 792 | 672 | 588 | 13,96 | 7,60 | 7,66 | 1673 | 8,78 6,39
SN ! —
Absolutna vlhkost pody v 9%, 24. 8. 1961 — zrazky 32,2 mm
1. | 246 | 388 | 467 | 207 | 367 | 453 | 387 l 516 | 5,88
2 i 245 | 461 | 582 | 447 | 499 | 591 318 | 612 6,23
IV.
‘T > > 3° >
% — - T 83 > =
a (%) o > ’ >0 E >
° >§ — > 'g 2 5 2 k%) >° g ko)
Hibkaodberu | 3 | & | =8 (885 | g2 | £ S 5
v cm & _ | 8 . | B .:S.E - e 2 E =
Zs° gt | DE~ | 8o 35 H& 2y £
9t | 45 | 88§ |9 | B3 | 3= | § ‘| %
2y | 3% (%€ itz 23 | 23S | % | B
(o4 oz >R |O~T o % o2 © O »
0—5 0,43 1,72 7,23 5,51 1,32 7,27 22,2 3,22
30—35 0,26 1,04 7,58 6,54 1,32% 8,63 14,6 2,54
50—55 0,15 0,60 5,84 5,24 1,32* 6,92 9,9 1,38
0—-60 l 0,24 1,12 6,88 5,75 1,32* 7,60 15,6 7,14

* Fyzikalny valéek pre skeletnatosf nebol odobrany. Udaj bol vzaty jednotne
pre cely profil.

dazdoch nizku vlhkost, ¢o sved¢i o tom, ze sledované spustnuté pédy maja vy-

nimoc¢ne mala dazdova vodna kapacitu. Velmi Iahko sa o tom mézZeme presveddcit
z orientaného zistenia obsahu uzitoénej vody, ktord sa nachidzala v sonde 2,

236



umiestnenej v 1. transekte. Pre vypocet sme vzali najvy$siu absolatnu vlhkost
pody v sledovanom obdobi, zistena 16. 7. 1961, neuZitoéni vodu sme ziskali
zo $tvornasobku hygroskopickej vody a obsah uZito¢nej vody v sledovanom ter-
mine z rozdielu absoldtnej a neuZzitocnej vody. Po prepocitani na objemové per-
centd a na obsah jemnozeme v jednotlivych 20cm vrstvach sme zistili, Ze obsah
uzitoénej vody v celom profile 0—60 cm je o nieto vy$si nez 7 mm (tabulka IV).

Aj keby sme pri vypoéte pripustili 100% odchylku, ktortt méZe zapridinit
vy$§i obsah jemnozeme alebo vy$sia objemova viha, aj vysledok 14 mm je
enormne nizka zasoba a s podobnou zdsobou sme sa doteraz nestretli v Ziadnej
literatare. Treba vSak dodaf, ze podrobné sledovanie vodného rezimu, usudzujtc
podla literatiry, sa v podobnych pripadoch dosial nevykonavalo.

Nizke zasoby uzito¢nej vody zapriifluje vysoka skeletnatost a nizky obsah
fyzikalneho ilu, resp. ilnatych ¢astic. Oproti inym skeletnatym pédam je rozdiel
v tom, ze profil je predsa len dost hlboky, podlozie znaéne navetrané, ¢o na
jednej strane chrani vodu pred fyzikdlnym vyparom a na druhej strane pod-
miefiuje intenzivnu tvorbu pddy.

Pokusnia plocha 1

Prvd pokusna plocha bola zaloZend na JJV svahu s priemernym spadom
asi 30°. Tento svah patri k najextrémnej$im lokalitim Perisk a da se povedaf,
7e doterajiie zalesiiovanie bolo nedspesné.

Z predchadzajucich zalesfiovani tu zostalo niekolko jedincov borovice ¢iernej
(Pinus nigra Arnold), borovice sosny (Pinus silvestris L.), liesky oby¢ajnej (Co-
rylus avellana L.), sviba krvavého (Cornus sanguinea L.), mukyne obycajnej
(Sorbus aria L.). Z prirodzeného naletu sa tu uchytili: borievka oby¢ajna (Ju-
niperus communis L.), ruza Sipkovd (Rosa canina L.) a jaseii $tihly (Fraxinus
excelsior L.).

Nizka vegetidcia mala v mieste sledovanej plésky pokryvnost 50—70 %
s vyskytom druhov: 1. trdvy: Botriochloa ischaemum +, Festuca glauca + 2,
Koeleria sp. — 2, Melica transylvanica 1, Stipa sp. +; 2. byliny: Achillea se-
tacea +, Alyssum calycinum + — 1, Anthyllis vulneraria 1, Arabis hirsuta +,
Asperula cynanchica 1, Asperula tinctoria +, Biscutella laevigata +, Calystegia
sepium +, Campanula rotundifolia — 2, Carlina acaulis +, Carlina vulga-
ris 4+ — 1, Coronila varia 1, Daucus carota + — 1, Draba aizoides -+, Euphor-
bia cyparissias + — 1, Galeopsis angustifolia +, Galium pumilum +, Galium
verum -, Hieracium pilosella +, Hypericum perforatum -+, Chrysanthemum
leucanthemum + 1, Lactuca sp. -+, Leontodon hispidus + — 1, Leontodon in-
canus 1, Linaria vulgaris +, Minuartia setacea -, Picris hieracioides + — 1,
Pimpinella saxifraga 1, Sanguisorba minor 1, Scabiosa ochroleuca +, Sedum
album 1, Sedum sexangulare 1, Sempervivum hirtum — 2, Senecio jacobaea +,
Seseli annuum 1 — 2, Solidago virgaurea +, Teucrium chamaedrys 1, Thymus
serpyllum — 2, Verbascum thapsiforme -+, Viola hirta 1.

Ucelom pokusu bolo preskiimat moznost pouzitia stromovitych drevin, spé-
sob sadby a vyznam ochrany kultar pred ohryzom zverou. Pre pokus sa pouzili:
borovica ¢ierna, borovica sosna, dub zimny (Quercus petraeca Liebl.) a lipa
malolistd (T'ilia cordata Miil.). Pri boroviciach sa porovnala sadba $trbinova,
jamkova a terasovd, u duba sa pouzil vysev Zaluda, u lipy jamkova sadba. Te-
rasovd sadba sa nazyva v prevadzke aj rigolovou (P. Trané&ik 1960). Prak-
ticky ide o terasky 40 cm §iroké, kopané ruéne, ktoré maja tvar rigolu, a preto
povazujeme oba terminy za spravne.
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5. Detail rigolovanej terasky

pripravenej pre vysev lesnych

semien. Ide o najextrémnejsiu

lokalitu — pohlad zhora. Foto
Zachar.

Spolu sa teda zalozilo 8 variacii v ohrade, 8 mimo nej. Pre kazda varidciu
sa pouzilo po 500 sadeniciach, resp. 1500 semenédch. Pokus byl zaloZeny na jar
roku 1961.

Vyhodnocovalo sa roku 1961 3krat, roku 1962 2krat a roku 1963 raz, pri-
¢om sa zistovala ujatost, vyska, hrabka kfcka, druh a stupen poskodenia. Prie-
merné udaje su v tabulke V.

V.
Ukazovatel
rx?::::ila ujatost v 9, vyska v cm prirastok v cm hrbe;eru
1% 2 1 2 1 2 1 2

17.—18. 4.
1961 98,0 98,5 7,9 6,8 = = S -
8.—09. 8.
1961 67,7 53,3 10,2 10,5 4,3 3,8 2,2 2,3
28.9. 1961 56,3 52,3 8,2 8,3 3,6 3,7 - —
27.—29. 6.
1962 53,7 50,3 — - - = . 5
13.—17. 11.
1962 51,4 41,3 10,4 11,6 3,9 32 3,4 3,4
12.—15. 9.
1963 43,7 37,0 15,3 12,0 4,0 2,2 4,8 3,7

* Udaje v stlpci 1 platia pre ¢asf ohradent, v stipci 2 pre ¢ast mimo ohrady.

Z tabulky V vidime, Ze k ¢iastoénym stratdm doslo hned v prvych tyzdioch
po zalesneni, ¢o sa da vysvetlit chybnou sadbou, no hlavné straty vznikli v mdji,
v jani a jali, ked sa ujatost znizila o 37,5 %, kym v dalsich dvoch rokoch len
0 20,0 %. Zatial ¢o sa v prvom obdobi na znizeni ujatosti podielali borovica,
v druhom najmi listnige. Straty roku 1962 boli u borovice priemerne 12 %,
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VI

Ujatost v %, v terminoch
Drevina Spésob ! -
sadby 17.—18. 8.—9. 28. 9. 27.—29. | 13.—17. | 12.—15.
4. 1961 8. 1961 1961 6. 1962 11. 1962 | 9. 1963
Borovica sadzac 98,7 48,3 46,6 44,6 45,3 34,0
¢ierna jamka 96,5 59,1 43,3 40,3 39,9 36,1
terasa | 989 68,5 64,4 61,8 52,9 47,7
Borovica sadza& 96,9 59,2 39,7 37,6 36,9 26,2
sosna jamka 98,2 43,3 39,0 36,9 33,2 32,0
terasa 100,0 76,4 72,2 68,9 71,2 65,2
Lipa
malolistd jamka 98,0 84,2 76,8 73,3 64,6 50,5
Dub
zimny bodova 0,0 44,8 59,9 52,6 39,1 29,7

u lipy 23 %, u duba az 31 %, ked roku 1961 stapla ujatost duba medzi druhym
a tretim terminom o 15,1 %, ¢o vidiet z tabulky VI, v ktorej st priemerné udaje
z celej plochy.

U borovic zapriCiniuje straty v prvom roku zla prispésobivost tejto dreviny
pri zalesniovani. Relativne velké straty mala borovica v prvom roku aj na inych
plochiach. V dalsich rokoch sa jej ujatost znizovala predovietkym zasypavanim
a mimo ohrady ohryzom. Najrovnomernejsie straty ma lipa, dub velmi trpi
zasypavanim.

Zo spbsobov sadby najlepsie vysledky boli podla ofakavania pri terasovej
priprave pddy. Pri strbinovej a jamkovej sadbe sa vysledky horsie, rozdiely nie
si presved¢ivé ani v prospech jamkovej, ani v prospech §trbinovej sadby, no
jamkova sadba je nadkladnejsia. Vysledky z prvého roku st v tabulke VII.

Ako vidime, ujatost borovice &iernej pri terasovej sadbe je o 45,1 % a pri
borovici sosne az o 83,7 % vyssia ako pri Strbinovej a jamkovej sadbe. Preto je
tu terasovy sposob najvyhodnejsi.

Sejba vyskai§ana roku 1962 u borovice &iernej bola tuplne netspesna.

VII.
. Priemerna
Drevina Sposob sadby e
ujatost v %, ’ vyska v cm l prirastok v cm
Borovica | sadza¢ 46,6 | 11,9 4,0
&ierna jamka 43,3 7,1 4,0
terasa 64,4 6,6 4,2
Borovica sadzac 39,6 8,9 3,7
sosna jamka 39,0 6,8 4,0
terasa 72,2 4,7 3,2
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V tabulke V a VII vidime okrem ujatosti zaujimavé udaje aj o vyske sa-
denic. Hoci sa u jednotlivych drevin zistil prirastok, vyska sadenic klesla. Tento
jav zapri¢inilo zasypédvanie sadenic, pricom plati, Ze ¢im vacsi je spad svahu
a ¢im dokladnejsie je prepracovanie pddy, tym je zasypavanie vicSie. Kym pri
$trbinovej sadbe bolo zasypavanie sadenic najmensie, pri terasovej bolo naj-
viésie. Rozsah zasypavania najlepsie vidiet pri porovnani ddajov v jednotlivych
terminoch pri terasovej sadbe (tabulka VIII).

VIII.

Drevina Spdsob sadby | Datum merania Vyska v cm Prirastok v cm
Borovica 17. 4. 1961 7,70 ’ 0,00
Cierna terasovy | 9.8.1961 10,62 3,90

1
| 28.9.1961 6,55 4,18
i s | e = - ,,‘i,‘ e ————————— —— = b | ——————a—
Borovica | 17.4. 1961 5,13 0,00
sosna terasovy | 9.8.1961 8,06 3,87
| 28.9.1961 4,71 %‘ 3,22
|

Najvic§ie zasypdvanie sa zistilo v prvom roku, a to v druhej polovici leta,
¢o si vysvetlujeme pdsobenim vysokych teplot a lejakov. Zasypavanim trpia malé
sadenicky a zo semien kli¢iace semenaciky. Tomu mézeme &elit spravnou pripra-
vou pddy, spravnym umiestnenim sadenic na pripravenej ploske a hibkou
sadby.

Nakoniec z tabulky V mézeme posadif i nepriaznivy vplyv pokodzovania
sadenic ohryzom, hoci aj v ohradenej ¢asti pokusnej plochy sa zistili $kody od
zajaca. Z merani v jednotlivych terminoch vidief, Ze rozdiely v ujatosti a raste
sa z roka na rok zvacsuju. Ako sa da predpokladat, §kody ohryzom u listnacov
si nepomerne vic§ie ako u borovic, takze ich prirastok mimo ohrady nedosahuje
rocne ani 1 cm.

Celkovy stav pokusu v ohradenej ¢asti plochy mézeme posudif z tabulky IX.

IX.
i Spdsob Ujatost Vyska Prirastok I Hrubka
Drevina sadby v % v cm v cm l kiécku v mm

Borovica sadzad 358 | 164 | 35 | 48
&ierna jamka 39,5 ‘ 17,4 2,7 4,7

terasa 57,8 16,6 3,6 | 5,9
Borovica sadzac i 34,5 17,6 5,1 4,3
sosna ‘jamka I 38,6 15,9 4,7 4,6

terasa : 69,2 20,4 7.5 5:3
Dub zimny sejba l 27,6 8,3 1,9 3,1
Lipa malolista jamka ; 47,0 18,2 3,0 6,0
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Vidime, ze po troch rokoch maji borovice pri terasovom spésobe tpravy pédy
uspokojivy rast a mozno ich odporacat aj na tieto najextrémnejSie stanovistia.
Jamkova sadba borovice sa zda v danych podmienkach neaéelnou.

Pokusna plocha 2

Druha pokusné plocha bola zalozend na V]V svahu so spadom 25— 30"
Oproti predchddzajucej ma tdto plocha mensi spad, lepsie p6dne podmienky
a o osminu sektora priaznivejSiu expoziciu. Péda je tu zbrédzdena viac erozivnymi
ryhami, na dne ktorych sa hromadi mnoho sutiny. Z drevin sa na ploche vysky-
tuje borievka, lieska, 8ipka, v dolnych ¢astiach buk a iné, z nizkej vegetacie boli
zistené druhy: 1. travy: Carex humilis 1, Festuca glauca + 2, Festuca sulcata 1,
Koeleria sp. 1, Melica transylvanica 1, Poa badense +; 2. byliny: Achillea se-
tacea +, Alyssum calycinum + — 1, Anthericum ramosum -+ 2, Anthyllis
vulneraria 1, Arabis hirsuta +, Asperula cynanchica — 2, Biscutella laevigata
+ — 1, Campanula rotundifolia + 2, Carlina vulgaris -, Draba aizoides +,
Euphorbia cyparissias 1, Galeopsis angustifolium -+, Galium verum -+, Genista
pilosa — 2, Helianthemum sp. 1% Helichrysum arenarium -, Hieracium pi-
losella +, Hypericum perforatum +, Chrysanthemum leucanthemum + — 1,
Inula sp. +, Pimpinella saxifraga 1, Potentilla arenaria 1, Scabiosa ochroleuca
+, Sanguisorba minor + — 1, Sedum album +, Sedum sexangulare ssp. bolo-
niense 1, Sempervivum hirtum — 2, Seseli annuum — 2, Teucrium chamaedrys
1, Teucrium montanum 172, Thymus serpyllum + 2.

Plocha bola zaloZena roku 1961 tymito drevinami: borovica ¢&ierna, borovica
sosna, dub cerovy (Quercus cerris L.), lipa malolistd, mahalebka a borievka.
Zo sadieb sa porovnavali Strbinova a jamkova s priddvanim zeminy. Podobne
ako na predchéddzajtcej bola aj na tejto ploche jedna¢ast ohradena a druha

X.
Ujatost v %, v terminoch
. Spdsob
Drevina sadby 25.—28. | 17.—8. 28.9. | 27.—29. | 12.—17. | 20.—25.
4.1961 | 8.1961 1961 6.1962 | 11.1962 | 10. 1963
Borovica sadzad 96,9 61,1 44,6 42,5 41,8 38,9
¢ierna jamka |-
zemina 96,8 75,7 68,0 64,7 63,9 61,0
Lipa sadzad 97,5 89,1 71,9 71,6 69,1 46,2
malolista jamka -+
zemina 94,0 86,7 80,8 77,2 75,7 62,4
Dub sejba 0,0 52,5 51,7 47,3 43,8 36,6
cerovy sejba +
zemina 0,0 55,4 53,3 33,3 30,0 25,3
Mahalebka sadzad 96,8 79,0 74,0 72,9 71,7 71,0
jamka -+
zemina 93,6 91,3 91,0 88,2 85,9 82,5
Borievka jamka 91,2 80,3 Ujatost sa nezistovala
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XI.

Priemerna
Drevina Sposob sadby
ujatost v % vyska v cm hrubka v mm

Borovica bez zeminy 55,9 11,3 5,22
¢ierna s0 zeminou 62,4 17,5 5,54
Lipa bez zeminy 41,1 16,5 4,87
malolistd sO zeminou 54,3 18,8 8,92
Dub bez zeminy 40,8 7,2 3,24
cerovy S0 zeminou 32,6 7,1 3,52
Mahalebka bez zeminy 55,8 36,9 5,04

SO zeminou 83,6 39,9 5,54

ponechand volnému pristupu zveri. Zial, neohraden4d plocha ma lep3ie pddne
podmienky ako ohradend, takZe porovnanie je tym staZené.

V jednotlivych terminoch bola na pokusnej ploche zistena ujatost uvedena
v tabulke X.

Na tejto pokusnej ploche sa v prvom roku prejavil velky pokles ujatosti
borovice &iernej a pomerne vysoka ujatost listnaov. Priddvanie mineralnej ze-
miny sa prejavilo kladne vo v8etkych varidcidch. Priemerné ddaje z ohradenej
¢asti su v tabulke XI. Vynimkou je dub, kde sa pri varidcii s pridavanou ze-
minou $kodlivo prejavilo zasypdvanie sadeni¢iek. Ked porovnidme vysledky v uja-
* tosti po troch rokoch s pokusnou plochou 1 (tabulka VI), vysledky pri tych
istych drevinach a pri tom istom spdsobe sadby si priblizne rovnaké, ¢o len
potvrdzuje hodnovernost zistenych rozdielov. Extrémnost stanovi§ta na danej lo-
kalite vyjadruje i pomer dizky ihlic na sadeniciach borovice &iernej v skolke
a roku 1961 na pokusnej ploche. Ihlice v §kélke mali priemernd dlzku 9,67 cm,
na pokusnej ploche 3,4 cm.

Pokial ide o zasypavanie, zistili sme, Ze bolo v ohradenej ¢iasti roku 1961
vécsie priemerne asi o 1,4 cm, ¢im sa mézu vysvetlit vacsie straty na ujatosti.
Priemerné zasypavanie v ohrade bolo roku 1961 az 7,76 cm, mimo ohrady
6,35 cm. V druhom a trefom roku bolo zasypédvanie podstatne mensie.

Vplyv ohryzu nebolo mozné na tejto ploche dost dobre sledovat pre odlisné
podmienky. Statisticky vyznamné rozdiely v prospech ohradenej ¢asti sa prejavili
len vo vyske a prirastku, kedze pocet ohryzenych sadenic bol napr. roku 1963
na nechranenej ploche priemerne 32,0 %, kym v ohrade len 3,6 % sadenic.
Mimo ohrady bola dalej lipa poskodena ohryzom na 19,3 %, borovica na 10,0 %
a dub na 8,4 %.

Pri hodnoteni vyznamu priddvania zeminy k vysadzovanym sadeniciam
treba dodaf, Ze na juznom svahu bola roku 1962 zaloZend poloprevadzkova plo-
cha, kde sa namiesto minerdlnej zeminy priddvala humusovd lesna péda
a kompost. Najhorsie vysledky boli na pokusnych dielcoch, kde sa pridavala
lesnd humusovd péda, na kompostovanych a kontrolnych dielcoch st rozdiely
ndhodné (tabulka XII). Aj na tejto poloprevadzkovej ploche sa zistil velmi
vyznamny rozdiel medzi jamkovou a terasovou pripravou pédy.
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XIIL

Priemerné udaje roku
; Spdsob 1962 1963
Drevina melioricie

ujatost vyska ujatost vyska

v % v cm v % v cm

Borovica kontrola 54,90 7,02 37,50 10,67
&ierna lesnd humu-

sova pdda 49,60 7,10 34,50 10,48

kompost 56,10 7,05 38,70 10,53

Lipa kontrola 36,30 13,81 27,50 14,07
malolistd lesnd humu-

sova poda 26,90 12,62 18,90 13,47

kompost 31,30 13,32 24,30 13,37

Suhrn

Z doterajSieho rozboru vyskumu na spustnutych pédach Perisk vyplyva, ze
ide o velmi nepriaznivé pddne ekologické podmienky, ktoré nutia pouzit osobitné
sposoby zalesriovania. Za najvyznamnejSieho ¢&initela, ktory podmiriuje dspech
zalesiiovania, v danych podmienkach sa povazuje hydro-termicky rezim povrcho-
vych vrstiev péd. Podla obsahu vodnych zisob skamané pdédy patria k naj-
such8§im pédam u nas. Nestalost vodného rezimu tu zvySuju nepriaznivé klima-
tické pomery. .

Druhou nepriaznivou vlastnosfou je pohyblivost zvetralin, ktoré spésobuja
zasypavanie a poSkodzovanie sadenic. V prvom roku sa zistilo zasypavanie 3 az
7 cm, podla vlastnosti pédy a reliéfu.

Nakoniec na danych stanoviitiach nepriaznivo pésobi i nedostatok jemnych
astic (fyzikalny il, i) pody a vysoka skeletnatost, ¢im je obmedzeny aj obsah
pristupnych zivin v péde, hoci samotna hornina patri k mineralne bohatym.

Zmiernenie $kodlivého vplyvu mikroklimy, ako aj nedostatku vody, sa do-
siahne uz terasovou pripravou pédy (rigolové terasy), ktorou sa zmeni poloha
zalesfiovanej plochy z juZnej na vodorovni, resp. mierne severnd rovinu, za-
chyti sa povrchova voda do miest, kde sa vysddza a pri spravnej sadbe sa moze
predist aj zasypavaniu sadenic. Jamkova a $trbinova sadba sa po troch rokoch
pokusov ukazali ako rovnocenné, no podstatne hor§ie ako terasova sadba.

Nedostatok vody a jemnozeme mozno nahradit pridavanim mineralnej ze-
miny do jamiek. Priddavanie humusovitej lesnej pédy a kompostu nebolo zatial
uspesné. Dalsie zlepSenie o¢akdvame od sadby bali¢kovanych sadenic a viazania
sutin plétikovymi terasami a plotikmi.

Pokial ide o volbu drevin, podla doterajsich skasenosti méze sa na naj-
extrémnej§ie lokality pouzif i borovica ¢ierna (Pinus nigra Arnold), na lepsie
lokality borovica sosna (Pinus silvestris L.). Tieto dreviny treba vysadzovat
najma na erozivne zvysky pédy, kym na sutinové a uplne skalnaté casti mozno
vhodne pouzit mahalebku (Prunus mahaleb L.) a jasen mannovy (Fraxinus
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ornus L.). Z ostatnych drevin sa méze do pripravného porastu odporacat dub
cerovy (Quercus cerris L.). Vyber krov je omnono 8irsi, no treba posudit nutnost
ich pouzitia tam, kde st vhodné uvedené dreviny.
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OueHka Hcc/e0BaHNi o0JaeceHHs OmycTOWeHHbIX nous Ha [lepuckax

M3 nposesennoro 10 cux nop pasGopa Hccje/10BalMil ONYCTOIeHHbIX NoYB Ha Ilepuckax
BBITEKAET, 4YTO /IeJI0 KAaCAeTCA O4eHb HEeOJarodfpHsITHLIX MOYBEHHBIX 3KOJIOTHYECKHX YCJOBni,
B KOTOPLIX HEOOXOAHMO HCI0J/Ib30BaTb OCoObie crnocolObl obJsecenusi. CaMblM BAXKHBIM (PaK-
TOPOM, KOTOPbIM 00yCJdBJMBAETCSt yCleX o0JeceHus! B AdHHbIX YCJOBMSIX, CYMTaercs rHiLpo-
TEPMHYECKHH PEXHM MOBEPXHOCTHLIX cJjoeB No4B. llo cojepixaHnuIo 3anaca BO/bl HCCielyeMble
MO4Bbl NPHHA/JIEKAT K CAMbIM CYXHM IIOYBAM Yy HAC. VI3MEHUYHBOCTb BOJAHOIO pexuMa yXyj-
IdeT 34ech 0e3 Toro HebJaronpdsiTHble KJIHMAaTHYECKHE YCJIOBHSL.

BropbiM HeGaronpHATHLIM CBOHCTBOM SIB/SETCS 3/1€Ch IepejBHKeHHEe BLIBETPHBLIHXCH
FOPHBIX TOPOJ, MPHUHHAIOWHX 3achbilaHHe H NOBpEX/eHHe ca)eHles. B nmepsoM rojy Gblio
YCT4HOB/IEHO, UYTO 3aChidHHe NMPOHCXOAHJIO HA BbICOTYy 3—7 CM, B 3aBHCHMOCTH OT CBOICTB
NOYBLl H pesbeda. '

HaKOHelL, B JlAHHbLIX MECTOIOJIOXKEeHHsIX Heﬁuaronpumuo BJIHSIET H HeLOCTATOK MEJIKHX
4aCTHI (qmsuqecxnﬁ I, HJI) B IOYBe€ H BbLICOKOCKcJ/ETHbIE I[I0YBbI, YeM OrpaHHYHBAETCH
H cojlepiKaHHe NOCTYIIHbIX MMHTATEeJbHLIX BeUleCTB B I[104YBe, XOTs CaMa ropHas nopoja sBJs-
ercsi 6oraroii MHHEpaJ/JaMH.

OcnaGuTth BpeaHoe BJHSIHHE MHKPOKJHMAaTa H HEJOCTAaTOK BOJbl MOJKHO TeppacOBHAHOI
MOArOTOBKON NO4YBbI (KaHABOBH/HbIE Te€ppachl), BCJAEACTBHE KOTOPOH H3MeHseTcs pachoJsoxe-
HHe MJI0LAAH, I'le NIPOH3BOAMTCH O0JieceHHe, W3 I0JKHOH B FOPH30HTAJbHYIO, HJIH Jaxe cjerka
0o0pallleHHyl0 Ha CceBep, COCPENOTOYHTb I[IOBEPXHOCTHYW) BOAY B MecTax, TIje [POHCXOAHT
1ocajka, a NPaBHJbHOH NOCAaJKOH MOXKHO mNpeaynpeaHTb 3achiMande cazxeHues. Ilocanka
B SIMKH H B LleJ/lb 0 HCTEYEHHH TpeX JieT OKa3a/HCb PAaBHOLEHHbIMH, HO OblJIH 3HAYHTEJ/bHO
Xye, ueM TeppacoBHAHas nocaaka. HeapocraTtok BoAB M MeJKO3eMa MOKHO BO3MECTHTh
npuGaB/ieHHeM MHHepaJbHOM NMouBbl B AMKH. [lpHcaska rymycHoil JiecHOii MOYBbl H KOMIOCTA
noka He Oblia ycnewsol. JlajbHefiulee yJyullleHHe OXHAAeTCsl OT MOCAaAKH C TJIbIOKOH
H YKpeIJieHHs 3aBaJioB MJETHSMH C TeppacaMH H IJIEeTHSIMH.

Uro kacaercsi BHIGOpA /PeBeCHbIX MOPOA, TO, CyAs 10 NpeibiaylleMy OIbITY, MOXHO
HCIIOJIb30BaTh HAa KPaHHHX MECTOMOJIOXKEHHsIX H CcOCHy uepHyio (Pinus migra Arnold), Ha
JYULIHX MEeCTONPOH3PACTAHHAX COCHY OGBIKHOBeHHYIO (Pinus silvestris L.) DTH [ApeBecHble
MOpoJbl HAMO BLICAXKHBATH IJ1aBHBIM OOpPa3oM Ha 3PO3HIHHBIX OCTAaTKaX MOYBH, B TO BpeMs
KaK Ha 3aBajiaX H KaMEHHCTBIX 4YacTSIX MOXKHO C XOPOUIHMH pe3yJbTaTaMH HCIOJb30BaTh
antHnky (Prunus mahaleb L.) v Fraxinus ornus L. M3 ocTajbHBIX JIpeBeCHBIX MNOPOA
MOXHO /sl TOATOTOBHTEJbHONO HACaM/CHHsI peKOMeHAoBaTb AYO OypryHiackuii (Quercus
cerris L.) BuiGop KycrapHHKOB 0Gosiee OOLIHpEH, HO Hano OOCYAMTb HEOOXOAHMOCTh HX
HCMO/Ib30BAHHSI TaM, /e YNOTPeGSITCH BHILEYNOMAHYThIe JPeBeCcHble MOPOJbl.

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforstung verideter Boden auf den
Periska

Aus der Analyse der bisherigen Untersuchungen der verddeten Boden der Pe-
riskd geht hervor, daBl es sich hier um sehr ungiinstige 6kologische Bodenbedingun-
gen handelt, die spezielle Aufforstungsarten notwendig machen. Das hydro-thermi-
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sche Regime der obersten Bodenschichten bildet in den gegebenen Bedingungen
einen der bedeutendsten Faktoren, von dem der Erfolg der. Aufforstungen abhingig
ist. Nach dem Gehalt an Wasservorriten gehoéren die untersuchten Fldchen zu un-
seren trockensten Béden. Die Unbestindigkeit des Wasserregimes wird hier durch
nachteilige mikroklimatische Verhiltnisse noch erhoht.

Eine weitere ungiinstige Eigenschaft dieser Béden ist die Beweglichkeit der
Verwitterungsprodukte, die eine Verschiitiung und Beschiddigung der Setzlinge ver-
ursachen. Im ersten Jahr wurde eine Verschiittung von 3—7 em je nach den Boden-
eigenschaften und dem Relief ermittelt.

Auf den gegebenen Standorten wirkt schlieflich auch der Mangel an feinen
Bodenteilchen (physikalischer Lehm, Lehm) sowie der hohe Skelettanteil sehr un-
glinstig, wodurch auch die Zutuhr der aufnehmbaren Nihrstoffe im Boden be-
schriankt wird, obwohl das Gestein selbst an Mineralsalzen reich ist.

Eine Milderung des schiadlichen Einflusses des Mikroklimas sowie des Wasser-
mangels wird schon mit der terrassenartigen Bodenbearbeitung (Rigolterrassen) er-
reicht. Dadurch &ndert sich die siidliche Exposition der aufgeforsteten Fldche in
cine waagrechte, bzw. miafBig nordliche Ebene, das Oberfliachenwasser wird an den
zur Auspflanzung bestimmten Stellen aufgefangen und bei richtiger Pflanzung kann
man auch der Verschiittung der Setzlinge vorbeugen. Nach dreijahrigen Versuchen
zeigten sich Loch- und Klemmpflanzung als gleichwertig und nicht wesentlich
schlechter als Terrassenpflanzung.

Der Mangel an Wasser und Feinerde kann durch Zugabe von Mineralboden
in die Pflanzlocher ersetzt werden. Die Zugabe von humosem Waldboden und Kom-
post war bis jetzt ohne Erfolg. Eine weitere Verbesserung wird von der Ballen-
pflanzung sowie von der Bindung der Schuttmassen durch Zaunterrassen und Ziune
erwartet.

Was die Wahl der Holzarten anbelangt, kann nach den bisherigen Erfahrungen
auf den extremsten Lokalitdten auch die Schwarzkiefer (Pinus nigra Arnold) und
auf den besseren Lokalititen die Gemeine Kiefer (Pinus silvestris L.) verwendet
werden. Diese Holzarten sollten insbesondere auf erosiven Bodenresten bentitzt wer-
den, wihrend auf Schuttbéden und vollkommen steinigen Geldndeteilen die Stein-
weichsel (Prunus mahaleb L.) und die Blumenesche (Fraxinus ornus L.) geeignel
erscheinen. Von den tiibrigen Holzarten kann die Zerreiche (Quercus cerris L.) in
den Vorbaubestand empfohlen werden. Die Auswahl an Strduchern ist viel gréBer,
man mul} jedoch deren Anwendungsnotwendigkeit dort beurteilen und bestimmen,
wo die angefiihrten Holzarten gedeihen,

Appréciation des recherches réalisées en matiére de boisement des terres incultes
de Periska \

L’analyse des recherches relatives aux terres incultes de Periska avait révélé
des conditions écologiques extrémement défaveorables impliquant des méthodes de
boisement spéciales. Le facteur décisif influencant favorablement, dans les conditions
données, le boisement est le régime hydro-thermique des couches superficielles du
sol. En considération des réserves d’eau, le sol examiné appartient parmi les sols
les plus secs de notre pays. L'instabilité du régime d’eau est encore augmentée par
les conditions climatiques défavorables.

Un autre facteur défavorable est celui de la mobilité des sols désagrégés, cau-
sant l’ensevelissement et la détérioration des jeunes plantes. Au cours de la pre-
miére année l’ensevelissement atteignait jusqu’a 3—7 cm, conformément aux pro-
priétés du sol et du relief.

Les terres mentionnées souffrent enfin d’'un manque de particules fines (argile)
et d’un réseau d’ossature trop dense réduisant la teneur en matieres nutritives du
sol, bien qu’en lui-méme, ce sol appartienne parmi les sols riches au point de vue
de la base minérale.

Pour réduire l'influence nuisible du microclimat et du manque d’eau il faut
recourir a un aménagement du sol en forme de terrasses (terrasses a rigoles); les
terres a boiser, orientées jusqu’alors vers le sud, deviennent ainsi horizontales ou
s’inclinent méme légérement vers le Nord, permettant d’'intercepter l'eau superficielle
aux endroits des plantes et de prévenir méme, en adoptant des méthodes appro-
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_ priées de plantation, l’ensevelissement des jeunes plantes. Aprés trois années d’ex-
périences les plantations a fossettes et a fentes s’avérérent comme équivalentes mais
pires que la plantation a terrasses.

Le manque d’eau et de terre fine peut étre compensé par l’addition dans les
fossetles de la terre minérale. L’addition de la terre végétale forestiere et du com-
post n’a pas donné de bons résultats. Nous espérons améliorer la situation en plan-
tant des plants enveloppés et en liant I’éboulis au moyen de terrasses a clotures et
de clotures.

En ce qui concerne le choix de l’essence appropriée, on peut faire appel au
pin noir (Pinus nigra Arnold) pour les localités extrémes et au pin commun (Pinus
silvestris L.) pour les localités de meilleure qualité. Ces essences devront étre plan-
tées en particulier sur des terres soumises a l’érosion, pendant que sur 1’éboulis et
sur les parties rocheuses on aura recours au prunier (Prunus mahaleb L.) et au
fréne (Fraxinus ornus L.). En ce qui est des autres essences a recommander, citons
le chéne (Quercus cerris L.). Les arbustes offrent un choix beaucoup plus large, mais
la nécessité de leur plantation devra étre étudiée avec soin en cas de terrains pou-
voir recevoir les essences mentionnées ci-dessus.
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Postup pri zalesfiovani spustnutych péd v LZ Piestany
Cnoco6 o6seceHHs 3ajeXHbIX noys B Jecxo3e [MHewTsHB

Der Arbeitsvorgang beim Aufforsten von devastierten Boden im Forstbetrieb
Piesfany

The Working Procedure in Afforestation Operations on Neglected Soils in the Forest
Enterprise at Piesfany

Procedimiento en la forestacion de suelos desolados en la Empresa Forestal PieSfany

InZ Pavel TRANCIK
Lesny zdvod PicStany

Priaznivé vysledky ludského snazenia podmienuja viaceré okolnosti i v les-
nom hospodérstve, a to najmi pri zakladani porastov na spustnutych pddach.
Podla doterajsich skasenosti st to hlavne:

1. dokonalé poznanie stanovi§tnych pomerov danej lokality;

2. spravna volba drevin;

3. pouzitie zdravého, vhodne manipulovaného sadbového materialu zo se-
mena dobrej proveniencie;

4. priliehavé technologické postupy zalestiovania pre volené druhy drevin;

5. kvalitné zalestiovacie prace v agrotechnickom termine;

6. vyhovujice o$etrovanie a ochrana zalozenych kultar.

Vlastné zalestiovanie v LZ Piestany predchadzali, a bezpochyby aj v inych
LZ budd musiet predchadzaf, pripravné prace, ktoré pozostavali:

1. z pedologického a fytocenologického prieskumu stanovista;

2. z vyli§enia dzemnych ¢asti s odli§nymi stanovi§tnymi pomermi (typolo-
gickych obvodov) na zalesiiovanej lokalite;

3. z vypracovania zddévodneného zalestiovacieho projektu.

Pedologicky prieskum je vo vaésine pripadov podkladom pre odhad ,dnos-
nosti“ stanovista pre jednotlivé dreviny, lebo fytocenologicky prieskum na spust-
nutych i na nelesnych pddach nebyva dost spolahlivym ukazatelom lesného
typu.

Na zédklade tychto prieskumov boli vypracované projekty na zalesriovanie
pre kazdy typologicky obvod a v nich je uvedeny:

1. pocet etdp zalesfiovania;

2. vyber drevin podla etap;

3. druh a spésob zalestiovania (sejba, sadba do jamiek, do brazd, do
teras a pod.).

Okrem toho sa v projektoch stanovilo aj oSetrovanie kultar a ich ochrana,
ako oSetrovanie upravou terds, pristrihovanim borovice v terasich, aby sa pre-
di§lo o§lahdvaniu vysadenych meliora¢nych a hospodarskych listnatych druhov
drevin a pod.
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Viastné zalesnovanie

Z drevin, ktoré sme pri zalestiovani nadich spustnutych a nelesnych péd
pouzili, maji primat borovice, a to sosna a borovica ¢ierna (Pinus silvestris
a P. nigra). Ich skromné stanoviitné naroky umoziiuja pouzit ich aj na silne
spustnutych pddach, kde maji oproti ostatnym drevinam najlep$iu ujatost a rast.
S dspechom sa pouzili i v minulosti v najblizsom okoli na spustnutych padach.
Najmenej st poskodzované zverou a okrem toho sa proti ohryzu dobre chrania
naterom Rezistéonu.

Zalesiiovanie sme vykondvali tymito spésobmi:

1. na rovinatych alebo len mélo svahovitych lokalitach sme sadili do brazd,
vyoranych po vrstevnici; i

2. na miernych svahoch do 8—10° na lckalitich s dostato¢nou hlbkou
pody a s dobrou retenénou schopnosfou pody sme sadili do jamiek; ‘

3. na svahoch vidcsich ako 8—10° do terds mierne zapustenych do svahu,
aby terasa zachytila ¢o najviac zrazkovej vody.

Zalesnovaniedo brazd

Tento spésob vysadby je vhodny pre rovinaté alebo mierne svahovité plo-
chy a vykonava sa tak, Ze sa na zalesiiovanej ploche naora vo vzdialenosti
1,20—1,80 m po vrstevnici brazdy, hlboké asi 15—20 cm. K juzZnému okraju
takto naoranych brazd sa sadzacom vysadia dvojrocné sadenice borovice sosny.
Priemerné vzdialenost brazd je 1,45 m, priemerna vzdialenost sadenic v brazdach
45 cm a ich celkovy pocet na 1 ha priemerne 15 270. Na rovinatych plochach
a tam, kde to bolo mozné, sme vyoravali brazdy v smere V — Z, aby borovice
vysadené do brazd vytvorili akasi ochrannd stenu od juhu proti slnecnému
ziareniu a po 3—4 rokoch umoznili vysadit{ pomiestne do ich ochrany, na ich
severnii stranu, listnaté melioracné a hospodarske dreviny.

Vyhoda brazdovej sadby je v tom, Ze je velmi hospodarna, poskytuje vysa-
denym sadeniciam ¢iasto¢ne ochranu proti priamemu Zziareniu a ¢iasto¢ne zlepsu-
je vodny rezim pdédy v brdzde tym, Ze je mierne tienena stenou brazdy a za-
pustena pod droveri péddneho povrchu, kde je zmenSeny vysuSny ucinok vetra.

Sadbado jamiek

Na miestach s dobrymi pédnymi pomermi a na miernych svahoch za-
lesfiujeme aj jamkovou sadbou. Jamky sa robia podla narokov pouzitej dreviny
a veku, pre borovice sme ich kopali v rozmeroch 25 X 25 cm. Spon sa poéital
podla platnych noriem.

Zalesnovanie do teras

Terasy st umelé stupne, mierne prehlbené a nakopané prisne po vrstevnici.
Mozu byt preruSované a savislé. PreruSované terasy si 1,0—1,10 m dlhé,
30—35 cm $iroké, st zapustené do svahu a ich dcelom je zachytif a dlhsi éas
udrzat Co najvacSie mnozstvo zrazkovej vody. Tym sa vytvoria priaznivejsie
vlhkostné pomery v terasiach. Z obidvoch koncov maji byf eSte mierne, §ikmo
nahor vykopané zvodné kanaliky, dlhé asi 50 c¢m, aby sa tym zvysilo napajanie
terasy zrazkovou vodou. PreruSované terasy umiestiiujeme Sachovnicovite.

Vlastnt sadbu do preruSovanych teras sme vykonali tak, Ze sme do jednej
terasy vysadili sadzatom 5 borovicovych sadenic v trojuholnikovom zoskupeni.
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Pri celkovom poéte 2400 terds na 1 ha
a pri sadbe po 5 sadenicich do 1 terasy

sa spctrebuje na 1 ha 12 000 sadenic >< O X O X
borovic a 4800 sadenic inych drevin
(obr. 1).

Sustredena vysadba viésieho poctu . X X
sadenic (5) na mala plochu terasy (asi
0,33 m?) je vlastne zaroveri biologicka
priprava stanoviStnych podmienok za- j gchéema sadby do prerugovanych teras:
lesnovanej lokality pre ndro¢nejSie hos- X borovica, O melioraény listnaty druh
podarske a melioracné listnaté druhy drevin (Tilia cordata, Fagus silvatica
drevin, ktoré vysadime do terasy o 3 atd.).

—4 roky po vysadbe borovic.

Pri vysadbe v trojuholnikovom zoskupeni sa sleduje wéel, aby sa plocha
terasy skor pokryla, aby sa tym zniZila intenzita vyparovania v terase a vytvorila
priaznivej§ia mikroklima, ktorda by o 3—4 roky po vysadbe borovice umoznila
vysadenie dvoch néro¢nejSich hospodarskych a melioraénych listnatych drevin,
ako lipa malolistd (Tilia cordata), buk lesny (Fagus silvatica), hrab obyéajny
(Carpinus betulus) alebo javor horsky (Acer pseudoplatanus).

Vysadba do prerusovanych teras je vyhodna viade tam, kde ide o zalesnenie,
strmych svahov s nizkymi zrazkami najma vo vegetacnych mesiacoch, respektive
kde ide o prepustné zeminy, lebo terasa na svahu zadrzi vi¢Sie mnozstvo zraz-
kovej vody a lepSie nou hospodéri. Sacasne sa terasa zirodriuje jemnozemou,
ktora zrazky kazdoro¢ne splavuja.

Sadba do neprerusovanych teras je taka istd ako do preruSovanych, je tu len
ten rozdiel, Ze plné terasy st bez zachytnych kanalikov. Aj tieto terasy sa kopi
po vrstevnici, a to vo vzdialenosti 1,20 az 1,50 m nad sebou. Vzdialenost sa-
denic v terase sa vypocita na stanovent normu spotreby. Aj tu sa odporaca
vysadba v trojuholnikovom rozmiestneni.

Zalesnovanie jednotlivymi drevinami

Borovicou ¢iernou a b. sosnou zalesiiujeme rovnako, pri
borovici ¢&iernej vSak viac uprednostujeme sadbu do brazd a jamiek. Vyplyva
to zo skutoénosti, Ze borovica ¢ierna je skromnejsia drevina ako borovica sosna,
preto sa bude pouZzivat viac na horie, such$ie miesta, vystavené plnému slnec-
nému Zziareniu.

Zalestiovanie ¢ere§nnou vtacou (Cerasus avium) a zaludom
duba cerového (Quercus cerris). Tieto dreviny pouzivame prevazne s vy-
sadbou borovice sosny, a to v jednoarovych skupinach, ¢im spestrujeme skladbu
borovice. Ceresiiu vtaciu sme sadili v spone 1 X 1 m, dub cerovy sme vysievali
do terds do hibky 7—8 c¢m a do prekopanych jamiek po 4—5. Spotreba zaluda
pri pocte 12000 jamiek na 1 ha je 270 kg.

Z doteraj§ich poznatkov usudzujeme, Ze CereSna vtacia sa ukazuje ndroc-
nej§ia na stanoviste ako dub cerovy. Obidve dreviny fazko a so stratami zna-
§aja vysoké a dlh§ie trvajtce teploty. Zd& sa, Ze trpia najmd prehrievanim
kicka.

Dub plstnaty (Quercus pubescens) pouzivame skor v spolocenstve
s borovicou ¢iernou. Dosial sme ho pouzivali len sejbou do prerusovanych teras.
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Vzisiel slabo, ani jeho vzrast nie je uspokojivy, a tak sa méze usudzovaf, Ze
si vyzaduje lepsie stanoviste ako st skeletnaté brezovské kopce.

Jasenn mannovy (Fraxinus ornus) je huzevnata drevina, ktora sa
uspokoji a dobre vegetuje aj na kamenitych lokalitich spustnutych péd. Pouzi-
vame ho vyluéne ako pripravnii drevinu najmid na juzné, najextrémnejSie expo-
zicie sadbou do teras, ktoré st od seba vzdialené 1,8 —2 m. V terasiach ho sa-
dime husto, asi vo vzdialenosti 20— 30 cm. Tym sledujeme, aby jasei mannovy
vytvoril za 10 —20 rokov od juhu ochrannu stenu proti slne¢nému Ziarenmiu, aby
zatienil priestor nad terasovym jarkom a tak umoznil nakopat v tomto priestore
terasy a v nich urobit vysadbu uz hospodarskych, pripadne meliora¢nych drevin,
ako sa borovice, dub plstnaty, dub cerovy, lipy a pod.

Jaseri mannovy trpi zna¢ne ohryzom srnfou zverou a zajacom, preto je
dobré chranit ho postrekom Karnoferu. Nater sa ukazuje nedostatoénym.

Mukyrfia obyéajnéd (Sorbus aria) sa da pouzit podobne ako jasen
mannovy, ma viak okrem toho este vynikajace melioraéné vlastnosti. Pouzivame
ju podobne ako jasefi mannovy a aj na zalesnovanie men$ich ostrovéekov horsich
bonit v borovicovych komplexoch, na ktorych sa nepredpoklada dspesné za-
chytenie borovice. Méze sa sadit a siat do terds alebo jamiek. Za mlada treba
mat s fou trpezlivost, lebo rastie velmi pomaly.

Mahalebka (Prunus mahaleb) je vyborne pouzivatelnym druhom na
pody horsich bonit, ktoré sa nedaja zalesnit priamo cielovymi drevinami. V ta-
kychto pripadoch sa dosial pouziva na viazanie a zakrytie pédneho povrchu.
Doteraz sme ju sadili len jamkovou sadbou. Vykazuje velmi dobra ujatost, je
vsak tiez znaéne poSkodzovana ohryzom, najmid zajacmi a srnfou zverou.

Lieska oby¢ajna (Corylus avellana) sa pouziva na najhor$ie skelet-
naté lokality na viazanie a zakrytie ich pddneho povrchu. Slazi len ako pio-
nierska drevina a spolu s mahalebkou ju mozZno oznacit ako kriak ¢islo 1. Oproti
mahalebke ma tu vyhodu, Zze ma velmi dobré melioracné vlastnosti, lebo ma
kazdorocne bohaty listovy opad. Na horsich plochach rastie velmi pomaly.

Liesku sme doteraz len siali, a to bodovou sejbou za krompa¢om. Hrotom
krompaca sme urobili do pédy otvor (bodku) 8—10 cm hlboky, do neho sme
nasypali trochu zeminy (2—3 cm), potom sme zapustili lieskovy oriesok, ktory
sme znova zasypali zemou, a otvor sme zasliapali. Lieskové oriesky mozno siat
hned po zbere v auguste alebo az oktébri, no v tomto pripade je potrebné oriesky
stratifikovat vo vlhkom piesku. Lieska dobre vzchadza a zver ju neposkodzuije.

Borievka obyc¢ajna (Juniperus communis) sa da vyborne pouzit
na prvotné krytie a viazanie povrchu horSich bonit spustnutych péd. Tento
skromny krik sme dosial sadili do jamiek prevazne s mensim dspechom, roku
1961 sme ho siali do terasovych jarkov nakopanych po vrstevnici. V terasich
sme urobili motykou ryhu, na jej dno sme nasypali zeminu a na fiu sme vysiali
Cisté, duziny zbavené, stratilikované semeno borievky. Po vysiati sme ho opit
zasypali zemou, ktora sme prisliapali.

Semeno sice vyklicilo riedko, no i tak bude lokalita po uréitom ¢ase priemer-
ne krytd, ked vzidené ostane. Zda sa, Ze sejba borievky bude hospodarnejsia

ako sadba.

. Drien svib (Cornus mas) vzisiel dobre zo semena vysiateho do terds
na skutocne zlej bonite. MéZe sa s uspechom pouzif na vytvaranie ochrannych
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stien proti priamej insoldcii, na viazanie a krytie pédneho povrchu. Meliora¢n4
hodnota je tu menSia ako pri mukyni, lieske alebo mahalebke. Vyskovy pri-
rastok je pomerne slaby, preto lieska, mahalebka i borievka sa hodnotia
kladnejsie.

Zalesnovanie spustnutych péd hospodarskymi
a melioraénymi listnatymi drevinami

Vnasanie naro¢nej§ich melioraénych listnatych drevin na naSe spustnuté
pédy je omnoho taz$ie ako ich prvotné zalesriovanie borovicou alebo krikmi,
¢o sa robi za ucelom prvotného viazania a krytia pddy. Pokusili sme sa na
jednej lokalite spustnutej pody o priame zalesiovanie men$imi skupinami bu-
kom lesnym (Fagus silvatica), javorom horskym (Acer pseudoplatanus) a du-
bom, no popri vsetkej starostlivosti tieto dreviny postupne usychali, aZ napokon
dva roky za sebou zmrzli a uhynuli.

Po tejto skisenosti sme hladali cesty, ako by bolo mozné uz pri zakladani
porastov na spustnutych pédach dostat do nich aspoii 10—15 % a podla moz-
nosti aj viac melioraénych a hospodarskych listnatych drevin, aby sa uz pri
prvom zalesiiovani dosiahlo zlepSenie pdd biologickou cestou.

Tak sme s dspechom vysadili buk, dub, lipu malolistd a javor horsky do
ochrany jestvujacich krikov, najma borievky a netvarnych borovic na nelesnych
a spustnutych pédach. Listnace sme vysadili do ich tesnej blizkosti po 5 do
hniezd o velkosti 60 X 60 cm. Vysadba sa po 4 roky oSetrovala okopdvanim
(kyprenim).

Na lokalitach, kde neboli kriky sme sa pokasili nahradit biologicka ochranu
dvojetapovym zalesiiovanim tak, Ze sme najprv vysadili do terds borovicu sosnu,
pripadne borovicu ¢iernu a v druhej etape, asi 3—4 roky po vysadeni borovice,
ktora zatial terasu takmer pokryla, sme do jej ochrany vysadili na severnu
stranu po 2 kusoch melioraénych listnatych drevin buka alebo lipy. Do jednej
terasy sme vysadili vidy len jeden druh.

Podobne pri bradzdovych sadbach sme v kazdej druhej brazde a za kazdua
3.—4. borovicu vysadili o 3—4 roky po jej vysadbe buk alebo lipu malolista.
Takto sme nahradili ochranu borievky, kde sa nevyskytovala, o 3—4 roky
skér vysadenou borovicou.

Tento spésob vnaSania listnatych hospodarskych a meliora¢nych druhov
drevin si vyzadoval pri oSetrovani mnoho ¢asu na vyhladdvanie vysadenych
listnatych druhov na celej ploche, a preto sme ho v poslednom éase nahradili
ekonomickej§im postupom. Urobili sme to tak, Ze sme, na zalestiovanej ploche
vopred vyznacili 10—15 plésok na 1 ha. Tieto plésky maji rozmery 10 X 10 m
a su volené na miestach s najlep§imi pddnymi pomermi. V nich sme do kazdej
preruSovanej terasy vysadili po 2 meliora¢énych listnatych drevinich a v tera-
sach i brazdach sme zasadili ku kazdej borovici 1 sadenicu melioraénej dreviny,
ako sa buk, lipa malolistd alebo javor horsky.

V nasich pomeroch st z hospodarskych a melioraénych druhov drevin pre
tento spésob zalesiiovania najspdscbilejsie buk a lipa malolist4, lebo dobre zna-
$ajt i dlhodobé zatienenie a znaSaju dobre spolo¢nost borovice; okrem toho maja
velmi hodnotny a bohaty listovy opad. Javor horsky vyzaduje skoré uvoliio-
vanie. Dub nie je sposobily pre tento druh vna$ania hospodarskych a melioraé-
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nych drevin do zakladanych ihli¢natych porastov na spustnutych pédach, lebo
je svetlomilny a spociatku velmi pomaly rastie.

To st zhruba doterajsie skiisenosti zo zalesfiovania spustnutych péd v LZ
Piestany. Treba dodat, Ze tieto skisenosti sa kazdoro¢ne zjemriuju podla vysled-
kov trvalého pozorovania vyvoja a potrieb zalozenych kultar.

Este sa ziada pripomentt, ze vietky doterajsie vysledky v LZ Piestany boli
docielené pri normélnych prevadzkovych nédkladoch, preto mézu byt aj po tejto
stranke posmelenim vSetkym, ktori sa odhodlaji vykroéit na cestu nami nasta-
pent za prinavrdtenie spustnutych pdd lesom.

Sthrn

V prédci sa opisuji uspe$né skasenosti dosiahnuté pri zalesifiovani spust-
nutych pod v LZ Piestany. V dvode autor zdéraziiuje, Ze pred vlastnym zalesiio-
vanim je potrebné zabezpeéit starostlivé projekéné pripravy zalesniovania, ktoré
st spojené s podrobnym typologickym prieskumom. Dalej st posidené sposoby
zalesfiovania podla charakteru pédy a podla pouZitej dreviny. Ide o zalesiiovanie
do brazd, jamiek, preruSovanych a sdvislych terds. Osobitne je zdévodneny spo-
sob zalestiovania borovicou sosnou (Pinus silvestris), borovicou ¢&iernou (P.
nigra), cereSiiou vtacou (Cerasus avium), dubom cerovym (Quercus cerris), du-
bom plstnatym (Q. pubescens), jasefiom mannovym (Fraxinus ornus), mukyiiou
obyéajnou (Sorbus aria), mahalebkou (Prunus mahaleb), lieskou obyc¢ajnou
(Corylus avellana) a driefiom svibom (Cornus mas). V poslednej kapitole je
opisany spdsob vna$ania melioraénych a hospodarsky vyznamnych drevin vysa-
denych v prvej etape. Ide najmd o lipu malolista (Tilia cordata), buk lesny
(Fagus silvatica), javor horsky (Acer pseudoplatanus) a dub. Of&akivame, Ze
tieto dreviny urychlia biologické zlepSenie pédy.

Cnocod ofaecenus 3aie)XHbiX nous B Jecxoze [uewrsubl

B paGore onuchiBaeTcs yCHeuHbli ONBIT, 10JyYeHHbl NPH OGJIECEHHH 3a/erKlibiX MOUB
B secxose ITuewrausl. B npeancaoBuy aBrop nojuepkusaer, uto nepea coGCTBEHHO obJece-
Hi{eM HeoOXO/IHMO NPOBECTH OCHOBATEJLHYIO NMPOEKIHOHHYIO MOArOTOBKY 00Jecenus, CBSI3aH-
HYIO C MOAPOGHBLIM THIIOJIOTHUECKHM HccjenoBanneM. Jlasee 06CyKAal0TCs CnocoObl 061ecen s
B 3aBHCHMOCTH OT XapakTepa MOuYBBl H ApeBecHoii mnopoanl. Bonpoc Kacaercst ofJcceHHst
A0KOHH, siM, IIpepbiBaeMBIX H ChJOMHBIX Teppac. OcoGeHHo MoauepkuBaercst crnocol obJe-
CeHHsI COCHOH onmroaeuhoﬁ (Pinus silvestris), uepuoii (P. nigra), uepeiuneii (Cerasus
avium), ay6oM Oypryuiackum (Quercus cerris), MmoxuatuiM (Q. pubescens), siceneM IBETHC-
TeiM (Fraxinus ornus), psiGHHOil KpyraoauctHoii (Sorbus aria), BHuuHell aHTHNKON (Prunus
mahaleb), necubim opeutinkom (Corylus avellana) u Gosipsiunukom (Cornus mas). B no-
c/e/iHeli TiaBe ONHCBIBAaeTes Crnocol HacaXKIeHHs MeJHOPATHBHBIX H MMEIOLIHX XO3siCTBeHHOe
3HaueHHe ApeBecHLIX NOPOJ, NocCaXKEHHLIX Ha MepBOM 3Tarie. Peub HAET B OCOGEHHOCTH O JHIle
ob6bikHOBeHHoit (Tilia cordata), o 6yke (Fagus silvatica), knene GesoM (Acer pseudoplata-
nus) U 0 ny6e. ABTOp OXKH/IaeT, YTO 3TH JApeBecHLle MOPOAL YCKOPST GHOJIOTHUECKOe YJyu-
IIEHHEe TOYBHI.
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The Working Procedure in Afforestation Operations on Neglected Soils in the Forest
Enterprise at Piesfany

The work contains the description of useful experiences gained in afforestation
of neglected soils in the forest enterprise at PieSfany. In the introduction the author
emphasizes the necessity to ensure before afforestation the careful preparation of
the afforestation project going hand in hand with a thorough typological research.
Furtheron are evaluated afforestation methods according to the soil character and
according to the wood species used. This applies chiefly for afforestation operations
in furrows, pit-holes, interrupted and uninterrupted terraces. Special stress is laid
on the evaluation of afforestation methods applied for Pinus silvestris, P. nibra,
Cerasus avium, Quercus cerris, @. pubescens, Fraxinus ornus, Sorbus aria, Prunus
mahaleb, Corylus avellana and Cornus mas. The last chapter provides the descript-
ion of the sprouting process of melioratively and economically important wood
species sown in the first stage. This applies nominally mainly for the Tilia cordata,
Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus and oak-trees. The author expects these wood
species to accelerate the biological process of improving the soil.

Procedimiento en la forestacion de suelos desolados en la Empresa Forestal Pieifany

La obra describe los éxitos de las experiencias adquiridas en la forestaciéon de
suelos desolados en la Empresa Forestal PieSfany. En la introduccién el autor acen-
tia el hecho de que antes de la forestacién propia hay que preparar adecuadamente
el proyecto de la forestacién, el cual exige una investigacion tipoldégica detallada.
Luego sigue una estimacién de los métodos de forestacién segin el caracter del
suelo y la especie lenosa empleada. Se trata de la forestacion en surcos, en hoyos
y en terrazas continuas o interrumpidas. Después sigue una explicaciéon especial del
método de forestacién con Pinus silvestris, P. nigra, Cerasus avium, Quercus cerris,
Q. pubescens, Fraxinus ornus, Sorbus aria, Prunus mahaleb, Corylus avellana y Cor-
nus mas. En el ultimo capitulo, la obra describe la manera en la cual se introducen
especies lefiosas importantes desde el punto de vista econdémico y de mejoras terri-
toriales. Son plantadas en la primera etapa. Se trata de Tilia cordata, Fagus silva-
tica, Acer pseudoplatanus y de robles. El autor supone que esas especies lefiosas

aceleren el mejoramiento bioldgico del suelo.

Der Arbeitsvorgang beim Aufforsten von devastierten Boéden im Forstbetrieb
Piesfany

In der Arbeit werden erfolgreiche Ergebnisse der Aufforstung von devastier-
ten Boden im Forstbetrieb Piesfany beschrieben. Der Verfasser betont in der Ein-
leitung die Notwendigkeit, vor der eigentlichen Aufforstung projektionsmafige
Vorbereitungen der Aufforstung zu treffen, was mit einer eingehenden typologischen
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Durchforschung verbunden ist. Ferner werden Aufforstungsarten je nach dem Bo-
dencharakter und Holzart-Anwendung beurteilt. Hierbei handelt es sich um die Auf-
forstung in Furchen, Loécher und unterbrochene sowie zusammenhidngende Terassen.
Besonders begriindet ist die Aufforstung durch folgende Holzarten: Kiefer (Pinus
silvestris), Schwarzkiefer (P. nigra), Vogelkirsche (Cerasus avium), Zerreiche (Quercus
cerris), Flaumhaarige Eiche (Q. pubescens), Blumenesche (Fraxinus,ornus), Mehlbeer-
baum (Sorbus aria), Felsenkirschbaum (Prunus mahaleb), Haselnufl (Corylus avellana)
und Herlitze (Cornus mas). Im letzten Kapitel wird die Art der Introduf{tion von
Meliorations- und wirtschaftlich bedeutenden Holzarten, die in der ersten Etappe
zur Auspflanzung gelangten, beschrieben. Es handelt sich hierbei ‘namentlich um
kleinblittrige Linde (Tilia cordata), Buche (Fagus silvatica), Berg-Ahorn (Acer
pseudoplatanus) und um Eiche. Der Verfasser erwartet eine Beschleunigung der bio-
logischen Bodenverbesserung durch diese Holzarten.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Péstovani baliC¢kovanych sazenic v obalech z umélych hmot
Buipawubanne caxceHUEB C KOMKOM 3eMJH B MEIIOYKAX H3 HCKYCCTBEHHOH Macchl
Anbau von Ballenpflanzen in einer Umhiillung aus Kunststoffen

Cultivo y preparacion de plantones con conglomerato de tierra en bolsas de materia
plastica

Inz. Jift{f SKOUPY
Lesnickd fakulta VSZ, Praha

Péstovdni balickovanych sazenic v hrnkach (obalech) z rtznych hmot se
v lesnické praxi pouziva del§i dobu. K. Cermak (1962) uvadi, ze jiz roku
1827 doporudoval u néds lékarnik Schams vysévat zaludy dubu Quercus
conferta do hrnki. Od té doby byly vyzkouSeny pro balickovani sazenic rizné
materidly, jejichz pfiprava se &asto setkdvala s vyrobnimi potizemi. Naklady
na zalestiovani byly vysoké, takze tohoto zpisobu se pouzivalo hlavné u cennych
a péstebné naroénych dfevin. V posledni dobé ziskava péstovani balickovanych
sazenic v obalech z umélych hmot podstatnéjdi uplatnéni nejen pfi zalesiiovani
extrémnich ploch, ale i pfi umélé obnové na primérnych stanovistich s ohledem
na moznost letni vysadby. Zalestiovaci prace jsou totiz pfi doposud pouzivanych
technologickych postupech omezeny na jarni a v men$i mife i podzimni préce.
Vznika tak §pickové obdobi pietizeni provozu vedouci ke zhorSeni kvality prace,
zejména pfi soucasném nedostatku lesnich délnikd.

Sazenicim péstovanym v lesnich Skolkdch je poskytovdna vSemoznad péce,
a to hnojenim, pletim, kypfenim, zastifiovanim, §kolkovdnim a nékdy dokonce
i zalévanim. Tyto sazenice zvyklé na mistni mikroklimatické, pidni a mikrobio-
genni podminky pfesadime do novych, oby&ejné drsnéjsich podminek. Nahlou
zménu podminek Zivotniho prostfedi se snazime sazenici usnadnit predev§im
pééi o jeji kofeny. Avsak i pfi nejpedlivéj§im vyzveddvani sazenic ve Skolce
dochézi k poruSeni kofenii, zejména na jejich nejdulezitéjsi ¢asti — kofenovém
vlaSeni. P¥i pfepravé a manipulaci je tfeba kofeny sazenic ridznym zpisobem
chranit pfed zaschnutim. Pfi sadbé musime dbat na bezprostfedni styk kofent
sazenic s pidou, nebof na tom do znaéné miry zavisi pfijimani vody a Zivin
rostlinou. Prostokofenné sazenice po vysadbé vétSinou prodélavaji urcitou krizi,
kterd je tim vétsi, ¢im vice byly poruSeny vlasové kofinky, ¢im odli§néjsi jsou
podminky mezi prostfedim, v némz byly sazenice péstovdny pfed vysadbou na
zalesfiovanou plochu, a ¢im del3i je doba mezi vyzvednutim a zasazenim. Pfesto
viak se v pfiznivych klimatickych a plidnich podminkich timto zplisobem pfi
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zachovéani vsech pravidel dosahuje uspokojivych vysledkd. Mnohé z téchto ne-
dostatkii jsou bud podstatné omezeny, nebo Gplné odstranény pii pouziti balicko-
vanych sazenic a z toho duvodu skytd tento zplsob jistéjsi vysledky, zejména
pti zalestiovani nékterych kalamitnich holin a nelesnich pud.

Prehled materiald pouzZivanych
pre péstovani balickovanych sazenic

K vyrobé obalt pro péstovani balickovanych sazenic bylo pouZito rtiznych
hmot. V Brazilii a Uruquayi pouZivaji lesnici hrnka z lisované hliny o roz-
mérech 16 X 15 cm, vyrobenjch z 50 % zeminy a 50 % mrvy. Zkoulely se
také hrnky z E)élené cihlafské hliny, které jsou tézké, kiehké a pfi jejichz pouzi-
vani bjva az /3 odpadu. V Australii a Indii pouzivali pfi pfesazovani eukalyp-
tovych sazenic dfevénych valcovitych tub o priméru 5 cm a délce 20 cm.
Engel (1953) z Bavorska se rovnéz zabyval péstovdnim sazenic v hrnkach
kuzelovitého tvaru zhotovenych z perforovanych bukovych dyh. K pfipravé dalka
pro vysadbu téchto sazenic byly zhotoveny ru¢ni pidni vrtdky zn. Manus a Kon-
form. V lesich Izraele se uziva hrnki ze zinku o rozmérech 5 X 25 cm. Tyto
hrnky odolavaji naraztim pfi dopravé, maji dlouhou Zivotnost, snadno se s ni-
mi manipuluje, aviak maji vysokou vyrobni cenu.

Hrnky z celulézy jsou pruzné a lehké, avSak pusobenim puadni vlhkosti se
za 2—3 mésice rozrusi. Hrnky z karténu jsou zpeviiovany nylonovymi vlakny.
Jsou pevné a pruzné, jejich nakupni cena je mala, avSak latky vyztuZujici kartén
mohou byt nebezpeéné mladym rostlindm.

V 80. letech minulého stoleti navrhl nadlesni *Wellik péstovani ba-
lickovanych sazenic v lepenkovych kecrnoutech 0,5 mm silnych pro zalestiovani
v §tyrskych horach. Pouzival bud kuzelovitych kornoutt o primérech 100/70 mm
a vySce 92/98 mm, nebo hranolovitjch kornoutii o préimérech 60 X 60 X 90 mm
a 70 X 70 X 105 mm. Kornouty se tfetim rokem obycejné rozpadly. Wilcz-
kiewicz (1955) popisuje podobnou metodu pouzivanou v kladskych Su-
detech, kterou prakticky vyzkouSel T. Kaempf. Dvouleté az t¥ileté sazenice
byly pfesazoviany s hroudou do hrnku zhotovenych z lepenky asi 2 mm silné.
Hrnky mély tvar vélce o praméru 9—10 cm a vySce 10—12 cm. Podle
Kaempfa ztraci hrnek béhem prvniho roku po zasazeni svou tuhost a stava
se uplné mékym, v druhém roce se stény prolamuji a hrnek ztraci tvar, coz je
zplisobeno proristanim kofend. V tfetim roce se pida smisi s okolni zeminou.
P#i kontrole ploch zalesnénych touto metodou se po roce zjistilo, Ze se sazenice
ujmuly z 97 az 100 %, kdezto pti pouziti prostokofennych sazenic za stejnych
podminek jen z 80—85 %.

Ur¢ité uplatnéni maji i silnosténné raSelinné hrnky zvla§té na piscitych
a véapencovych pidach. Vyuzivd se zde schopnosti rostlé nebo men$im tlakem
lisované raSeliny nasdknout a udrzet velké mnozstvi vody po znaénou dobu.
Podle Pfifferta (1959) vydrii nasdkla ragelina vloZena do pidy jako balik
a pokrytd zeminou vlhka dlouho pres mésic. Praktické zkousky byly koniny
v roce 1958 v Némecku. Hrnky byly étythranné o rozmérech 11 X 11 X 11 cm
s otvorem §irokym 8 cm a hlubokym 10 cm. Nejdfive se macely ve vodé, pak se
otvor vyplnil dobrou zeminou a dovnit¥ se zasadila sazenice. Po dvou letech
se sazenice vyzdvihuji a dopravuji na zalesiiované misto, kde se jich pouziva
hlavné k vylepSovani. V roce 1959 pouzili podobnjch silnosténnych raselinnych
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hrnkd s aspéchem v Polsku na vapencovych, skalnatych a nelesnich puadach.

Vsecbecna snaha po uplatnéni mechanizace pfi pripravé a vysadbé balicko-
vanych sazenic vedla ke zhotoveni mnoha bali¢kovacich stroji. Jejich Glelem
je uméle formovat hlinénou hroudu ,balicek” okolo kofent sazenic tak, aby byl
schopen odolavat po uréitou dobu mechanickym nédrazim pfi dopravé a béiné
manipulaci. Zna¢né zku$enosti s vysadbou balickovanych sazenic maji v NDR
(Schreiber 1953). V nasi lesnické praxi tuto metodu zkou$eli napfi.
Schneeberg (1957) a Skcupy (1961).

Pouziti raselino-celulézovych kelimkd (Jiffy pots) ukazalo nevidané perspek-
tivy pii zalesiovdni. K ptvodcim této myslenky je poéitin Nor Borresen,
ktery se témito problémy zacal zabyvat jiz pfed 40 roky. Norské kelimky obsa-
huji 73 % raseliny, 25 % celulézy a 2 % mocoviny; jsou vyrdbény nasavaci
technikou. Byly zkouSeny kelimky o primeéru 6 cm, ale ukdzalo se, ze kofenovy
prostor je prili§ maly. Kelimky o priméru 8 cm se osveéd¢ily lépe, nebot saze-
nice v nich péstované dosahuji uspokojivé kvality. Jsou oviem téz8i a tim jsou
vy$3i ndklady na dopravu. Letni vysadby timto zpuscbem v Norsku v letech
1956 —1962 vykazovaly 92—100% ujmuti. Na zakladé naSich Setfeni jsme
rovnéz zjistili, Ze ujmuti sazenic vypéstovanych v kelimcich a v letnim obdobi
vysazenych na zalestiované plochy se priblizuje 100 %.

Priprava bali¢kovanych sazenic v obalech
z polyetylénu

V poslednich 10 letech byly v zahrani¢i i u nas kondny pokusy s balicko-
vanim sazenic pomoci umélych hmot. Podstata je v tom; Ze se sacek z polyetylé-
nu apod. o ur¢ité délce a Sifce naplni zeminnou smési podle potfeby stano-
vi§té a do takto pfipraveného umélého balicku se bud S$kolkuje sazenice, nebo
vyséva semeno. S ohledem na rozvoj chemického primyslu se moznost pouzivani
umélych hmot k pfipravé bali¢kovanych sazenic p¥imo nabizi. Material k pfi-
pravé obalt musi byt biologicky neskodny, odolny pifi manipulaci a dopravé,
musi mit vhodnou formu pro levné uskladnéni a nizkou pofizovaci cenu. Tyto
podminky spliiuji obaly z polyetylénu, které vydrzi v ptadé vice méné 3 roky
a jsou mnohem odolnéjsi nez obaly z PVC. Polyvinylchlorid (PVC) je tepelné
staly jen do 45°C a pti vyssi teploté mékne; nesnasi také teplotu pod 0°C
kdy krehne. Polyetylén mékne az pii 105—130°C a je mrazuvzdorny az do
—50°C (Novotny 1961). Tato vlastnost dovoluje, aby mohl byt apliko-
van ve velmi slabych tloustkdch 0,05—0,03 mm (Clauzure 1956), coz
také umoziiuje uskladnéni ve velmi malych prostorach. Jeho trvanlivost i v pudé
znaéné vlhké ma vyznam predev§im pfi zalestiovani pfikrych svahi, kde chceme
dosahnout toho, aby pfidand zemina k sazenicim nebyla odnéSena erozi. Poly-
etylénovy obal vSak izoluje mladou rostlinu od sousedni pudy. Je proto nutno
sacky bud perforovat, nebo je pti jejich zhotovovani v nékterém misté spojovat
pomoci jednoduchych spon tak, aby zemina nevypadavala. Pfipravené balicko-
vané sazenice jsou pak umistény bud na neproduktivni plose lesni skolky, nebo
pfimo v misté zalesiiovaného objektu. Po patficném zesileni sazenic (hlavné
korenti) se takto zalozené sazenice vyzvedavaji k vysadbé Péstovanim balicko-
vanych sazenic v obalech z umelych hmot lze rovnéz prodlouzit zalestiovani
i na letni obdobi.

Pokusy s balickovanim sazenic pomoci polyetylénu byly kondny v roce 1954
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v experimentélnich §kolkdch v Montaren u Uzes na plo$e 2 ha. PfestoZe v tomto
obdobi (od fijna 1954 do zari 1955) byly podprimérné srazky a maximaélni
teploty v ¢ervenci az srpnu roku 1955 dosahovaly ve stinu 28 —36° C, byl vy-
sledek pozoruhodny. Z 1930 vysazenych balitkovanych sazenic se ujmulo 98 %.
Zvla$tniho vyznamu nabyvé tento zplisob pii zakldddni semennych planta-
Zi. U néas pouzil polyetylénovych obali k pfesadbé roubovanci duglasky Za -
vadil (1962). U duglasky je vSeobecné znama velka citlivost kofenta na pre-
sazovani, kdy jsou velké ztraty =zvla§té u starSich sazenic zpusobovany
odumirdnim kofenového systému. Ztraty zpusobené piesadbou pfi pouziti poly-
etylénovych obalt byly v roce 1960 necelych 6 % a v roce 1961 jen 2 %.

Zpusob zaloZeni pokusu

Pro ovéfeni této metody jsme na jafe roku 1961 zalozili v oblasti Skolniho
lesniho zdvodu VSZ v Kostelci n. C. L. i jinde pokusy s balitkovanim sazenic
v obalech z polyetylénu. Ucelem pokusu bylo zjistit reakci sazenic, pfedeviim
jejich kofend, na poméry v polyetylénovych saécich, dile pak ovéfit moznost
letniho zalesfiovani a odolnost polyetylénu v pfirodnich podminkédch. Polyetylé-
nové sacky byly zhotoveny ve dvou velikostech, a to §iroké a tzké o stejné vysce
20 cm. Siroké mély primér 10 cm a tGzké 6 cm. V dolni poloviné sacku bylo’
vyrazeno 20 dér o praméru 6 mm. Vhodné dérovani ma vliv na teplotni, vzdus-
né, vodni a tedy i rastové podminky sazenice v bali¢ku. Dérovani umoziiuje
kofenim prortstat do okolniho prostfedi. Tim se ma dosdhnout'toho, aby se
kofeny nestacely a nedeformovaly, jak to zndme napf. u rostlin péstovanych
v hrnkéch.

K bali¢kovani jsme pfipravili zeminnou smés slozenou ze %/3 hlinité zeminy
a /3 kompostu. Do 1000 bali¢kit (500 $irokych a 500 tzkych) byly koncem
dubna roku 1961 na3kolkovany jednoleté sazenice smrku, do 150 balicki vysety
bukvice a zaludy. Pro kontrolu byly na zdhonech béZnym zpisobem naskolko-
vany jednoletky smrku. Balickované sazenice byly ulozeny do pidy mimo pro-
duktivni ¢ast Skolek dvéma zptisoby:

a) polovina byla prolozena na obvodu kaZdého balicku asi 2cm vrstvou
zeminy (obr. 1),

b) druhd polovina byla ukladana tésné vedle sebe (obr. 2).

A S NG AN DR A S | ' T T
1
'
1
1

1. Zptsob ulozeni bali¢kovanych sazenic, kde kaZdy balitek byl obloZen zeminou.
2. Zpusob uloZeni balickovanych sazenic vedle sebe.
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Osetfovani zalozenych balickovanych sazenic bylo miniméalni. Béhem vege-
taéniho obdobi kazdého roku byl tfikrat vytrhan plevel; zalévani ani jiné dalsi
ofetfovani se neprovadélo (plosky jsou v nadmoiské vysce = 400 m, primérné
roéni srazky 600 mm).

Na jafe roku 1962 jsme analyzovali celkem 90 balickovanych smrkovych
sazenic za ulelem predbézného zjisténi celkového ristu a hlavné pak stavu
a utvareni kofent; 2. a 3. éervence 1963 jsme analyzovali dal§ich 200 bali¢ko-
vanych smrkovych sazenic a 30 balickovanych bukovych sazenic. Pfi analyzach
jsme porovnavali a vyhodnotili kvalitu balickovanych sazenic se sazenicemi vy-
péstovanymi béznym zplsobem na zdhonu. Pfevazna ¢ést dalsich balickovanych
sazenic byla dne 5. dervence 1963 vysazena na zkusné plosky pro ovéfeni letni-
ho zalesnovani.

Vysledky Setfeni

Tabulky I a II podavaji hruby pfehled o rastu balickovanych smrkovych
sazenic v polyetylénovych obalech pfi rizném zplsobu jejich jednoroéniho ulo-
Zeni na pripravné ploSe. Z tabulek je zfejmé, Ze balickované sazenice maiji
v prvnim roce (k 15. 4. 1961) lepsi rust v baliécich, jejichz obvod byl prolozen
zeminou, a Ze v Gzkych bali¢cich (prumér 6 cm a délka 20 cm) jsou sazenice

I. Rust balickovanych smrkovych sazenic v polyetylénovych obalech (na jaie roku
1961 naskolkovana jednoletka, stav v dubnu 1962). Obvod bali¢kt byl proloZen ze-
minou

Primérna délka v cm
Drtevina Zpusob zaloZeni Oznaceni P — o
AR ofenti
dasti
balic¢ky
oblozeny §iroké bali¢ky 11 [ 18
zeminou
Smrk
uzké balicky 11 21
T prostokofenné 13 17
sazenice .

II. Rust bali¢kovanych smrkovych sazenic v polyetylénovych obalech ukladanych
vedle sebe (na jare roku 1961 naskolkovana jednoletka, stav v dubnu 1962)

Primérn4 délka v cm
Dievina Zptisob zaloZeni Oznadeni nadzemad
; kofenu
Casti
balicky Siroké balicky 7 15
uloZeny
Smrk
vedle sebe uzké balitky 10 21
z4dhon prostokofenné 9 19
sazenice
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3. Sazenice péstované 1 rok v Sirokych baliécich.
4, Sazenice péstované 1 rok v tizkych balié¢cich.

podstatné lep$i kvality (hlavné kofeny) nez v §irokych (primér 10 cm a délka
20 cm). Rovnéz kvalita prostokofennych sazenic péstovanych béZnym zptsobem
na zahonu je hor$i. Tyto zavéry potvrzuji i obr. 3, 4 a 5, kde na obr. 3 jsou
primérné sazenice ze §irokych bali¢kt, na obr. 4 z tzkych balicki a na obr. 5
prostokofenné sazenice. Pfi tom je tfeba fici, ze v roce 1961 byly pomérné piizni-
vé srazky. V sus§ich letech budou rozdily v kvalité sazenic pravdépodobné vyssi.
Po prvnim roce uloZeni balicku v padé zuistal polyetylén prakticky neporusen.
V té dobé jiz kofeny proristaly perforacemi (obr. 6). Znaéna ¢&ast kofenu je
soustfedéna u vnitfnich stén polyetylénu (obr. 7). Typické zakrouceni kofend
na dné po prvnim roce je§té nenastalo, i kdyz bylo patrno, Ze kofeny, které
dosahly dna, maji k tomu nébéh.

V tabulce III je celkové vyhodnocen primérny rust bali¢kovanych smrko-
vych a bukovych sazenic v polyetylénovych obalech k 4. cervenci 1963. Pri

5. Prostokofenné sazenice pés-
tované na zahonu.
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III. Pramérny rust baliékovanych smrkovych a dubovych sazenic v polyetylénovych obalech pri rizném zplsobu péstovani

Primérna vaha 1 sazenice

I
[ Vyska | Korunka | Kofeny v
Dievina Oznaceni i %sg‘gf,‘;gi naiciz;:;nt.- i e i — S | R
‘ s nv = 'l délka Sitka | VoA délka sitka nadzemni o
1 ; vem v cm i v cm v cm &ast y
| ? i . |
sm Siroké bal. ‘ 28,8 l 25,3 15,6 5,55 30,2 6,7 11,05 ‘ 2,64
|
bali¢ky oblo- i H
Zeny zeminou B | e !
sm uzké bal. 29,9 27,5 11,2 4,63 26,9 6,3 14,42 4,58
I ==, 2 . e e
sm siroké bal. 17,7 147 | 94 4,60 24,0 6,2 - -
- balicky uloZe- ;
ny vedle sebe T i
sm uzké bal. 28,8 26,3 ‘, 10,5 4,66 23,3 5,3 10,16 1,87
— -
sm prostokofenné ‘ ‘
sazenice zahon 33,2 30,9 1 12,3 5,88 21,8 ¢ 11,3 22,14 4,37
|
S i A ol ]
buk §iroké bal. oblozeny f | |
zeminou I 29,2 21,5 | 16,3 6,66. 38,0 8,8 | — —
| | |
| ! i




6. Proristani kofenu perforacemi po ;
1 roce ulozeni v pudé. o 106

7. Znatna ¢ast korenl je soustfedéna
u vnitinich stén polyetylénu.

relativnim porovnéni ristu bali¢kovanych sazenic je zfejmé, Ze sazenice z ba-
lick prolozenych zeminou maji i nadéle lepsi kvalitu. Z nich pak daleko lepsi
rist, zvlasté kofent, dosahuji sazenice péstované v uzkych baliccich. Tak napf.
prumérnd vaha kofent jedné sazenice vypéstované v tzkém balicku prolozeném
zeminou je 4,58 g, kdezto priimérnd vaha jedné sazenice z S§irokého bali¢ku
vypéstované stejnym zptisobem dosahuje primérné jen 2,64 g. Z toho vyplyva,
ze v baliécich, které nejsou proloZzeny zeminou, jsou poméry pro dalsi zdarny
rust sazenic prilis t€sné, coz ukazuje na to, ze balitky jiz mély byt vysazeny,
aby kofeny mohly perforacemi aktivné proristat do okolni piidy. Dokladem toho
je i obr. 8, kde je vidét bohaté prortstidni kofent z bali¢ku, ktery byl oblozen
zeminou P, ve srovnani s balickem bez oblozeni B.

Na obr. 9 a 10 je vidét rast balickovanych smrkovych a bukovych sazenic
v §irokych sacéeich, které byly pfi zalozeni obloZeny zeminou; na obr. 11 rist
dubové sazenice zaloZené stejnym zpisobem. Zvladt dobry rast v baliécich vy-
kazuji bukové sazenice, caz je zfejmé i z tabulky III. Kofeny viech tfi druhd
sazenic dobfe proriistaji perforacemi.

Na obr. 12 jsou sazenice prostokofenné a na obr. 13 sazenice vypéstované
v bali¢cich. Z obr. 12 a 13 je zfejmy rozdil v ristu kofent sazenic péstovanych
v uzkych baliécich a prostokofennych sazenic péstovanych na zdhonu (jde
‘0 prakticky ptiklad, ktery v jinych podminkidch miize davat odlisné vysledky).
Rozdil mezi celkovou primérnou vihou kofent sazenic z tzkych balickd oblo-
zenych zeminou a primérnou vahou kofeni prostokofennych sazenic neni pod-
statny (tabulka III). Bali¢kované sazenice vSak maji daleko bohatsi jemné ko-
fenové vlaseni.

Po dvou letech ulozeni-v pidé jsou sacky vic jak z 90 % kompaktni, i kdyz
pevnost polyetylénu je podstatné nizsi proti piivodnimu stavu. P¥i manipulaci
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8. Prorustani kofentt z bali¢ku, ktery byl obloZen zeminou P, ve srovnani s balickem
bez oblozeni zeminou B.

9. Smrkova sazenice péstovana 2 roky v bali¢ku.

2

a dopravé je viak jejich pevnost dostacujici. Casteéné poskozeni sacki je pravdeé-
podobné zplisobeno hlodavei.

Letni zalesfiovdni bali¢kovanymi sazenicemi bylo poloprovozné zkouSeno
v ¢ervenci roku 1963. Diilky pro sazenice byly pfipravovany dutym rycem tésné
pted vysadbou. U poloviny sazenic byl pfed vysazovanim polyetylénovy sacek
strzen a u druhé &asti byly sazenice do dilku uklddany i s obalem. Vsech
400 vysazenjch sazenic se ujmulo na 100 %.

Diskuse

Nedostatek lesnich délnikd spolu se $pickovym pretizenim provozu pii jar-
nim zalestiovani vedou mnohdy ke zhorSeni kvality price. PouZivanim prostoko-
fennych sazenic dochdzi k poskozeni kofenti pfi vyzvedavani, jakoZ i ke stagnaci
ristu pfi presazovani. Na extrémnich stanovistich se nedostatky pti technice
vysadby projevuji ve zvy$ené mife. Jsou proto v lesnické praxi zkouseny nékteré
zplsoby péstovdni balickovanych sazenic, od nichz se ocekdva predeviim odstra-
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10. Bukova sazenice péstovana = roky v bali¢ku.
11. Dubova sazenice péstovana 2 roky v bali¢ku.

néni sezénnosti zalesnovacich praci, zkvalitnéni praci a sniZeni procenta ztrit.
I kdyz zatim jde o zalestiovani extrémnéjSich stancvist, jsou zfejmé nékteré
dal§i pfednosti této metody. Zeminu pro balickovdni muZeme pfipravit podle
potieby stanovi§té; bali¢kovat je mozno pod pfistfeskem v zimé pii castecném
pouziti mechanizace (plnéni polyetylénovych sacka); pidu pred pouzitim je
mozno sterilizovat a omezit tak rtst bufené az do pocateéniho obdobi po vy-
sadbé; na nékterych stanovistich bude mozno ve zvysené mife vyuzit vhodnych
typt dilkovactl; sazenice rychleji odrtstaji bufeni, ¢imZz se snizi ndklady na
oSetfovani atd.

S rozvojem chemického primyslu se d4 ptredpokladat, Ze mald cena poly-
etylénu, popf. jinych umélych hmot vhodnych k balickovani, dovoli §iroké pouZiti
sackd. Pfi naSich zkouskach jsme pouzivali sackit v hodnoté 10 hal. za 1 kus.
Ruéni plnéni zeminou je nehospodarné. Nezapracovany délnik za 1 hod. pfipravi
asi 50 bali¢kovanych sazenic o rozmérech 6 X 20 cm a 60 sazenic o rczmérech
10 X 20 cm véetné zaskolkovani a ulozeni na manipulaéni plochu. P#i konstruk-
ci univerzdlniho bali¢kovaciho stroje je nutno pamatovat na to, ze k plnénf
sacka je tfeba podle potfeby stanovisté pouzivat pidni smési rizného sloZeni.
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12. Prostokorenné s$kolkované sazenice
péstované 2 roky na zahonu béinym
zpusobem. Zmenseno 14krat.

13. Smrkové sazenice péstované 2 roky
v bali¢ku. Zmenseno 8krat.

Zaveér

V roce 1961 jsme zalozili pokus s balickovanim sazeniz v obalech z poly-
etylénu. K tomu téelu jsme pfipravili 575 polyetylénovych sacki o rozmeérech
6 X 20 cm a 575 sackd 10 X 20 cm, které byly v dolni poloviné perforoviny
a naplnény ze %/3 hlinitou zeminou a !/3 kompostem. Do pfipravenych balicki
byl jednak naskolkovan jednolety smrk, jednak vysety bukvice a zaludy. Polovi-
na bali¢kovanych sazenic byla uloZena horizontdlné vedle sebe, u druhé poloviny
byl kaidy bali¢ek navic obloZen 2Zcm vrstvou zeminy. OSetfovani sazenic se
omezilo jen na vytrhavani plevele,

Jiz po prvnim roce zaloZeni proristaly kofeny perforacemi. Znaéna ¢ast
kofenti byla soustfedéna u vnitfni stény sackd, kde i v suchém obdobi bylo
kazdé rano pozorovdno bohaté oroseni vnitfnich stén. Kofeny bali¢kovanych sa-
zenic byly podstatné lep$i nez u sazenic péstovanych na zahonu béinym zpu-
sobem; zvla§t bohaté bylo kofenové vlaZeni. Nejbohatsi rist kofend byl u sa-
zenic, kde byl obvod bali¢ku oblozen zeminou. Nadzemni ¢ast prostokofennych
sazenic byla naopak lep$i. Sazenice v tuzkych baliccich vykazovaly lepsi riist
nez v §ir§ich nejen v prvnim, ale i v druhém roce Zivota. Po roce uloZeni v pudé
nedoznaly sacky podstatnych zmén. Po druhém roce zalozeni v padé bylo asi
10 % sacki éasteénd poskozeno hlodavei; jejich pevnost viak byla pfi manipulaci
dostatecna.

V &ervenci roku 1963 jsme pokusné vyzkouseli letni zalestiovani balicko-
vanymi sazenicemi. Dilky byly pfipraveny tésné pred vysadbou pomoci dutych
ryét. VSech 400 vysazenjch sazenic se ujmulo na 100 %. Tento zpiisob se
uplatni zvla§té pti zalesfiovani extrémnich stanovist a pfi zalesfiovani erodova-
nych svahi, kde polyetylén podstatné zabrafiuje odnaSeni zeminy z balickd.
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BbipawuBaHHe caxieHlUeB C KOMKOM 3eMJH B MelOYKaX H3 HMCKYCCTBEHHOI Macchl

B 1963 roay Obli 3a/10XeH ONBIT C BIPALIHBAHHEM CaKEHLEB ¢ KOMKOM 3€MJH B Me-
(I0UKaX H3 nosausTHeHd. C 310l Hesblo GbLIH NMPHIOTOBJEHbl 5/5 NOJAH3THICHOBLIX MCLIOYKOB
pasmepom B 6 X 20 cm u 575 mewoukoB — 10 X 20 cM, KoTopble B HHIKHE(l [10JOBHHE OblLH
1epQopupoBaHbl H HAMNOJHEHBl CMeChIO 2/5 TVIMHHCTON 3eMJH ¢ !/3 KoMnocra. B nojarorosJies-
Hble TaKHM CII0COGOM MeLIOYKH ObljiH NepecadeHbl OJHOJIETHHE CazKeHllbl €JH M YaCTHYHO
ObIJIH BBICEsIHBI TaKiKe OYKOBLI@ OpewlkKH H Jkeayau. IlosioBHHA BCeX ca’KeHIleB B MeEILOYKaX
GblJla TOPH3OHTAJbHO YJ107K€Ha B PsiJl OMHH OKOJIO APYTOro, NMPHUEM y BTOPON 10JIOBHHbLI Ka¥-
Ablii MELIOYeK C caxeHLeM eJIH CBepX TOro Oblg 00/I0XKEeH CJIOeM 3eMJH TOJUIHHOI B 2 CM.
YX0/1 3a ca)keHllaMH OrpaHHUMJICS TOJLKO NOJKOH COPHSIKOB.

YiKe 10 HCTeUEHHH MCPBOro roja MO 3aK/ajKe ONbITA KOPHH CazKeHleB NPopoc/i CKBO3b
oTBepcTHs nepdopaunn. 3HaynTebHasi 4acThb KOpHell Oblla COCPELOTOMCHA Y BHYTpPeHHeil
CTEHKH MeLIOUKa M Jaxke B 3aCyULIHBLIH NepHoj Kaxjoe yTpo Ha0Jl01aJ0Ch HOKPbIThe BHY-
TPEHHHX CTEHOK MelIOYKOB OOH.1bHOH pocoil. ¥ caKeHLes C KOMKOM 3eMJH B MeliOYKax
KOPHH ObI/IH 3HAYHTE/bHO JYYLIHMH, YeM y Cax<eHlUeB Ha TpsiaKaX, BbIPAIIEHHBIX OObIYHbLIM
crnoco6oM: y HHX HaGJI0ja/10ch 0co0eHHoe H300HiHe KopheBbIX Mouek. HauGosee Gorarblit
pocT KopHeli Obl.1 YCTAHOBJEH Yy CaKeHLEeB B MelIoyKaX, OGJOMXKEHHLIX CBEpPX TOro CJoeM
sema. Hanpotus, naseMHasi yacTh ca)<eHLeB, BBIPAILCHHBIX OObIUHBIM CIOCOGOM (€3 Mewoy-
KOB, pasBHBa.ach Jayuuie. [lanee, y ca)keHLeB C y3KHMH MeIIOYKaMH HaG.i0/anacst Jydluui
poOCT, YeM Yy CcaKeHleB C UIHPOKHMH MELIOYKaMH, NPHTOM He TOJbKO B MEPBOM, HO H BO

BTOPOM roay HX xu3aud. ITocie rosga copep:KaHis MeELIOUKOB B 3eMJje HA HHX He ObiJo
YCTAHOBJIEHO CYLIECTBeHHbIX M3MeHeHHil. Ilocne BToporo roaa mnpeGhIBamlisi MeIIOUYKOB
B 3eMmue oKo.10 10 Y% wux GbliM YacTHYHO TOBpeKaeHbl rpuidyHaMd. OAHAKO HX TNPOUYHOCTh

NpPH MaHHIYJsIHK Oblia elle J0CTaTouHOIL

B mione 1963 rosna B ONBITHOM MOpAAKe GbLIO HCMOBLITAHO JETHEE 03.eCeHHe CayKeHLaMH
C KOMKOM 3eMJH B Meulouke. JIVHKH Oblii 1OAroTOBJIEHb HENOCPEACTBEHHO Nepejl 1ocaukol
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NpH TOMOLIH LUH/JIHHAPHYECKHX caaJbHBIX Jonatok. M3 400 BbicakeHHbIX cakenues Bce
Ge3 HckJloueHHst yKoperuauch Ha 100 %. DT1oT crnoco6 nocaaku A0IKEH PHHMEHSITHCS B 0CO-
GEHHOCTH IpH 06JeCeHHH Ype3BLIYaiiHO HeGJaronpHIATHBLIX MECTONpOH3pacTaHHil, a TakxkKe
npH 0GJIECeHHH 3POJHPOBAHHLIX CKJIOHOB, NPHYEM TNOJHITH/CH CYLIECTBEHHO IIPeNsiTCTBYeT
BBIMBbIBAHHIO 3€MJIH H3 MELIOYKOB.

Anbau von Ballenpflanzen in einer Umhiillung aus Kunststoffen

Im Jahre 1961 haben wir einen Versuch mit Ballenpflanzen in Polyathylen-
Umhiillung angelegt. Zu diesem Behufe haben wir 375 Polyidthylen-Sickel von Ab-
messungen 6X20 ecm und 575 Sidckel 10X 20 cm vorbereitet, die in der unteren Hilfte
perforiert, zu 2/3 mit Erdlehm und zu 1/3 mit Komposierde gefiillt waren. In die
vorbereiteten Sidckel wurden 1 jahrige Fichtenpflanzen verschult und z. T. Buch-
eckern und Eicheln ausgesdt. Die Hilfte der eingehiillten Ballenpflanzen wurde ho-
rizontal nebeneinander gesetzt, bei der zweiten Hilfte wurde jeder Ballen iiberdies
mit einer 2 cm dicken Schicht Erdreich umgeben. Die Pflege der Pflanzen be-
schriankte sich auf das Unkrautjiten.

Bereits nach dem ersten Jahr der Versuchsanlage wuchsen die Wurzeln durch
die Perforation hindurch. Ein erheblicher Teil der Wurzeln konzentrierte sich an
der Innewand des Sickels, wo man selbst in trockenem Zeitraum jeweils am Mor-
gen ein reiches Betauen der Innenwidnde beobachien konnte. Die Wurzelbildung
war bei den umbhiillten Pflanzen wesentlich besser als bei den Pflanzen, die auf
den Beeten auf iibliche Weise gezogen wurden; besonders iippig war das Wurzel-
haar. Am reichhaltigsten war das Wurzelwachstum bei den Pflanzen, wo der Ballen-
umfang mit Erdreich umgeben war. Der oberirdische Teil der wurzelnackten Pflan-
zen war im Gegenteil besser entwickelt. Die Pflanzen in engen Ballen wiesen ein
besseres Wachstum auf als jene in breiteren Ballen nicht nur im ersten, sondern auch
im zweiten Lebensjahr. Nach einjidhriger Einlagerung im Boden erfuhren die Sickel
keinerlei wesentliche Verdanderungen. Nach dem zweiten Jahr der Lagerung im Bo-
den waren etwa 10 % der Sickel teilweise durch Nagetiere beschidigt; ihre Festig-
keit war jedoch bei der Manipulation hinreichend.

Im Juli 1963 haben wir versuchsweise eine Sommeraufforstung mit Ballen-
pflanzung in der Umhiillung erprobt. Die Locher wurden knapp vor dem Setzen der
Pflanzen mittels Hohlspalen vorbereitet. Simtliche 400 ausgesetzte Pflanzen haben
zu 100 % Wurzel gefalt.

Dieses Verfahren eignet sich insbesondere fiir Aufforstung von extremen Stand-
orten, u. s. zur Aufforstung von erodierten Héngen, wo das Polyadthylen eine Abtra-
gung des Erdreichs von den umhiillten Ballen weitgehend verhindert.

Cultivo y preparacion de plantones con conglomerato de tierra en bolsas de materia
plastica

En el afo 1961 hicimos una prueba con la preparaciéon de plantones con conglo-
merato de tierra en bolsas de polietileno. Preparamos 575 bolsas de polietileno cuyas
dimensiones fueron de 6X20 cm y 575 bolsas de 10X20 cm. La mitad inferior de las
bolsas fué perforada y las bolsas fueron llenadas de 2/3 de tierra arcillosa y 1/3 de
basura. Luego en las bolsas preparadas de la manera senalada, fueron plantados
pinos albares y sembradas bellotas y semillas de haya. La mitad de los plantones con
las bolsas y el conglomerato de tierra fueron puestos horizontalmente uno al lado
del otro. En la segunda mitad, cada bolsa, ademas, fué rodeada de una capa de tierra
de 2 centimetros. El tratamiento de los plantones fué solamente limitado a arrancar
las hierbas malas.

Ya después del primer ano las raices salian por las perforaciones. Una gran
parte de las raices fué concentrada cerca de la pared interior de las bolsas, donde
aun en la temporada de sequina se pudo observar cada manana un rico rocio en las
paredes interiores. Las raices de los plantones con conglomerato de tierra en bolsas
de polietileno fueron mucho mejores que las de los plantones cultivados en arriates
de la manera normal; sobre todo la emision de raices profundizantes fué muy rica.
El crecimiento de las raices fué mas rico en los plantones cuyas bolsas tenian la

267



circunferencia rodeada de tierra. La parte superficial de los plantones con raices
simples, al contrario, fué mejor. Los plantones en las bolsas delgadas crecian mejor
que los plantones en las bolsas mdas anchas, no solamente en el primer afo, sino
también en el segundo ana de su vida. Después de un ano de haber sido puestas
en el suelo, no hubieron cambios significantes en las bolsas. Después del segundo
ano de haber sido puestas en el suelo, un 10 % de las bolsas fueron parcialmente
danadas por roedores. Su solidez, sin embargo, fué suficiente durante la manipula-
cidn.

En julio del afo 1963 hicimos un ensayo con la torestacién veraniega con
plantones con conglomerato de tierra en bolsas de polietileno. Los hoyos fueron pre-
parados inmediatamente antes de la plantacién con zapapicos. Todos los 400 plan-
tones que fueron plantados siguieron desarrollandose, asi que la vitalidad fué de
un 100 %. Este método es uiil sobre todo para la forestacién de terrenos estremosos
y de pendientes afectadas por la erosién donde el polietileno protege los plantones
de una manera significante contra el arrasamiento de la tierra de la bolsa.
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Moznosti pouzitia mechanizicie pri zalesfiovani
nelesnych pod
B03MO0XHOCTH NpHMEHEHHS MeXaHM3aLUHH MPH O00JECeHHH HEJIeCHBIX IOYB
The Possibility of Applying Mechanization in Afforestation of the Non-Forested Soils

Posibilidades del empleo de la mecanizacion para la forestacion de areas sin bosques

InZ. Eduard STAREK
Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Banska Stiavnica
Viskumnd stanica Oravsky Podzdmok

Delimitaciou boli v poslednych rokoch vyélenené z polnohospodarskeho
pddneho fondu do lesného fondu pédy, ktorych drodnost sa rufivymi zasahmi
¢loveka znizila natolko, Ze sa stali pre polnchespodédrsku vyrobu bezcennymi,
alebo sa po odlesneni premenili trvalym poésobenim prirodnych ¢initelov na
neplodné alebo spustnuté pédy. Nespravne obhospodarovanie tychto péd malo
za ndasledok znifenie trvalej vegeticie, rozruSenie pddy a zhorSenie jej kvality,
zmenu vodného reZimu a poruSenie stability pédy na svahoch. Z hladiska moz-
nosti mechanizacie pri priprave pddy na zalesiiovanie nie je potrebné presné
rozdelenie pdd na jednotlivé typy, lebo aj jeden typ nelesnej pédy vykazuje z hla-
diska pouzitia mechanizmov zna¢né odliSnosti. Nemézeme $ablénovite pouzivat
uréity mechanizmus len z hladiska typu nelesnej pddy, lebo vyuzitie stcasnej
mechanizicie sa musi uskuto¢nit po zhodncteni vietkych <¢initelov za uzkej
spoluprédce bioléga s mechanizdiorom. Hlavnym kritériom pre pouzitie uritého
druhu mechanizmu je sklon terénu a stav pddy. Vhedné je roztriedenie podla
sklonitosti, ktoré pouzila c¢atkalska lesomelioraénd vyskumna stanica (F. K.
Kocerga 1953), a to:

a) sklonitost do 10° kde je mozné savislé spracovanie pody;
b) sklonitost 10—25° kde st potrebné $pecidlne zariadenia;

c) sklonitost 30° a viac, kde sa moéze péda pripravovat len zéprahom
alebo rucne.

Priprava pody na sklonoch do 10°

Pri zalesiiovani vié§ich stavislych pléch na rovinich a miernych svahoch,
pokial je to s ohladom na hlbku pody mo#né, péda sa pripravuje celoploine
obvyklymi strojmi pouzivanymi v polnohospodarstve a lesnictve.
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Pri meliora¢énej orbe sa u nds osved¢il jednoradliény plantazny pluh
PP—50. Sirka zadberu pluhu je 600 mm. Pluh PP-50 ma kypriacu radlicku,
takze okrem orby aj kypri brdzdu do hibky 200 mm. Vykonnost pluhov je asi
0,18 ha/hod. Na lahs§ich pédach moZno pouzit jednoradliény pluh Kromberger.
Na prvi orbu zamokrenych a raelinovych péd po vysuseni, ako i na pddach
porastenych krovinami, slazia krovinové pluhy. K ndm sa dovazaja z SSSR
pluhy typu PKB-50, PKB-2-54 a PKB-2-60. Su to jednoradli¢né a dvojradli¢né
pluhy s kotd¢ovym krajadlom a niekedy aj silnym hdkom na vytrhavanie
korefiov.

Zamokrené pody sa odvodriuji otvorenymi priekopami alebo drendzami.
Volba mechanizmu je dand druhom pédy a rozmermi priekop. Na vykopanie
plytkych priekop do hibky 45 cm slaZzia priekopové pluhy. Z SSSR sa k nam
dovazaju pluhy KPN, KPN-2000 a VKP. N&s priemysel vyrdba priekopovaci
pluh typu HZO-40. Na hlbenie priekop do hibky 400—800 mm slazi pluh
typu LKA-2, dovezeny z SSSR. Pracuje v réznych pédach s koreiimi az 12 c¢cm
hrubymi, alebo v poraste o priemernej hribke do 10 cm. Na tieto ucely sa
mézu vhodne pouzif aj priekopové frézy. Na vykop odvodnovacich kanalov sa
pouzivaju stavebné stroje.

Odvodiiovanie zamokrenych pod drenazovanim sa beine pouZiva v polno-
hospodarstve, kde st na tento ulel vyvinuté $pecidlne stroje. V lesnictve sa
drendzne ryhy vyoravaju drendznym pluhom, ktory je vybaveny S§pecidlnym
hibiacim zariadenim a vysypkom vyoranej zeminy. V NDR vyrobili na tieto
prace drenazne lopatové rypadla LO-51. Na vykop 8irsich drendznych ryh sa
pouzivaji drendzne kolesové a koreckové rypadld a drenaine frézy réznych
typov. V lesnom hospodérstve sa tieto mechanizmy pouZivaji obmedzene, lebo
delimitované pddy st vac¢sinou rozptylené alebo malé. Tieto plochy sa moézu
odvodnit lah§imi drendznymi strojmi. Najvhodnejsi spésob je pouzitie krticej
drenéze. Ide o najlacnej§i sposob drendzovania. Hlbka krtiej drendze moze
byt 40—1200 mm. Hlavnou saéiastkou je plochy ocelovy néz, vertikdlne pri-
pojeny na nosny rdm. Na dolnej ¢asti noza je cez kib zavesené krtkovacie
teleso priemeru 100—250 mm. Hlbka zaberu je regulovatelnad nastavitelnou
skrutkou. V poslednom obdobi sa overuje vystuzovanie krti¢ich drénov rar-
kami z PVC.

1. Rota¢né rozhadzovadlo mi-
neralnych hnojiv.




K priprave pddy patri aj zarodnenie mineralnych péd pies¢itych, $trkovi-
tych a tazkych ilov. Lahké pies¢ité pédy sa zhutfiuji navazanim zeminy. Naj-
vhodnejSou zeminou su sliene. Pre svoju nakladnost sa tento spésob v lesnictve
pouziva len velmi ojedinele a tieto pédy sa zdrodriuja vegetatne. V lesnom
hospodérstve sa ilovité pdody prevzdu$nia velmi hlbokou orbou alebo pouzitim
trhavin. Pre vytvorenie humusovitej vrstvy na fazkych ilovitych pédach sa
zavadza aj vdpnenie mletym vdpencom. Na tento uéel sa méze vhodne pouzit
rotaéné rozhadzovadlo mineralnych hnojiv, pouzivané pri vapneni lik a pa-
Sienkov (obr. 1).

Priprava pody na sklonoch od 10° do 25°

Pédy s vacsou sklonitostou si vy-
zaduju  nédkladnejsiu pripravu pédy.
Jednym zo spésobov je terasovanie. Na
pripravu teras sa hodi dozér, ktorého
radlica sa méze nastavit k pozdlznej osi
na terasovanie univerzalny dozér
D-259 (B. A. Pavlov 1955). Lavi-
ccvité terasy, Siroké 3—4 m, sa potom
spracuvaju kypricom P-80 a orbou.
Vzdialenost terds urcuje kriticka rych-
jiost vymielania a zavisi od mnozstva
zrazok, sklonu terénu a rychlosti steka-
jucej vody. Na plochach s vrstvou 30
az 40 cm pddy sa péda bez znaéného
mnozstva koreflov méze na zalestiova-
nie pripravit aj jamkovaémi, a to bud
nesenym jamkovacom za traktor Z-35
a T-4K-10, alebo prenosnym jamko-
vacom (obr. 2). Ako pracovny nastroj
sa pouzivaju Spirdlové alebo kypriace
vrtaky. Vykon za smenu sa pri prenos-
nych jamkovadoch podla sklonitosti
a stavu pody pohybuje od 1500 do 2000
jamiek.

2. Priprava pddy prenosnym jamkovacom.

Priprava pody na sklonoch nad 30°

Nelesné pddy o sklonitosti nad 30° st tazko mechanizovatelné a podiel
ruénej prace bude aj v budicnosti zna¢ny. Ide hlavne o prace spojené s ochra-
nou pody proti vodnej erézii. Péda sa upeviluje viac alebo menej nakladnymi
hradzami, plotmi. Zéplety, latové a Zivé ploty sa dosial robia ruéne. Ak to
podne a svahové pomery dovolia, méze sa mechanizovaf osddzanie stlpov na
ploty pomocou prenosnych jamkovacov s vrtdkom o priemere do 10 cm, dlzky
100 cm. Pri stavbe nakladnej$ich kamennych alebo beténovych hradzi mozno
pouzit stavebné mechanizmy pouzivané pri zahrddzani bystrin.

Terasy na strmych svahoch sa rigoluja ru¢ne. Na pdédach dplne znehod-
notenych eréziou, kde prakticky ostdva len minerdlne podlozie, je potrebné
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v mnohych pripadoch upravovat jarky v holej skale. Pouzitie vybu$nin na
hibenie jarkov odstrdni namahavosf ruénej préce. Aj spotreba ¢asu na pripravu
dier pre naloz je ovela menSia. Zalesnenie tychto ploch si vo vicsine pripadov
vyzaduje dovoz zeminy potrebnej na vyplnenie rigolov. Na tento ucel sa mézu
vhodne pouzit lesnicke lanovky, a to na krat§ie svahy lanovky typu VLU-4,
na stredné a dlhé svahy lanovky typu DPL42-200 a ich modifikdcie (obr. 3).

3. Modifikacia lanovky DPLuy
na dopravu zeminy.

Lanovky treba vystrojit korbou s otvdaracim dnom alebo dopravnou plo-
§inou. Pojazdna zardzka dovoluje zastavit vozik s ndkladom na Tubovolnom
mieste trasy. Otvorenim dna korby sa zemina vysype do pripraveného jarku
alebo na manipulaéné miesto. Upravou dopravnej plofiny sa méZe lanovka
pouzit aj na dopravu sadenic v celulézovo-raselinovych hrnéekoch alebo poly-
etylénovych vreckach. Zhospodarnenie dopravy zeminy lanovkami viedlo aj
zlepSovatelov na PR Pezinok k vyhotoveniu lahkej lancvky na dopravu zeminy
o dizke nosného lana 300 m. Lahky navijak s motorom z motocykla Jawa 250
je umiestne ny na hornej stanici. Nosné podpery zo zeleznych rarok sa riefené
ako prenosné. Vozik ma dopravnu plosmu

Vlastné vysadenie sadenic alebo vysev semena sa robi ru¢ne, ¢o pri extrém-
nych pomeroch nelesnych pléch je aj najacelnejsie. Ved od starostlivesti vy-
sadby alebo vysevu zavisi ¢asto aj uspech zalesnenia.

Nelesné poédy sd smutnym pozostatkom minulosti a ich odstranenie je
zodpovednd tloha, ktord lesnici musia splnif. Zalesnenie nelesnych pod je ne-
vyhnutné najmi preto, ze les okrem tvorby dreva plni aj iné dlohy, ktorych
vyznam spriemyselfiovanim krajiny stile stipa.

Suhrn

Zvladnutie ulohy zalesnenia nelesnych péd si vyzaduje ¢o najvacsie vyuzitie
strojovej prace. Hlavnym kritériom pre pouzitie ur¢itého druhu mechanizmu je
sklon terénu a stav pody. Do 10° sklonitosti sa méze pdda sivisle spracovat
lesnickymi a §pecidlnymi melioranymi pluhmi. Na meliordaciu zamokrenych péd
je najvhodnejsia krticia drenaz. Nelesné pody sa musia ztarodiiovat novou tech-
nolégiou za pouzitia vdpnenia péd.

272



Zalesnenie pddy o sklonitosti do 25° si vyzaduje nakladnejsiu pripravu te-
rasovanim. Najnakladnejia je priprava pédy na sklonoch nad 30° kde je vy-
uzitie mechanizacie ojedinelé. Na silne erodovanych pédach sa na pripravu ri-
golov daji vhodne vyuzif vybudniny a lesnicke lanovky na dopravu zeminy.
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BoamoxHnoctu NPpHMEHEHHs MeXaHH3alUHH NpH 00N€eCeHHH HEeNeCHBIX MNOuRB

Buinosisenue 3a1aun 06 1€CeHHsi HEJECHbIX N0YB Tp(‘GyeT MAKCHMAJAbHOTO HCII0J/Ib30BAHHSA
paGO’rbx MaiuHH., [J1aBHbIM KpHTepHeM [Js1 NPHMEHeHHA OIllpeJleseHHOro BHAda MeXaHH3Ma
ABJAETCA HAKJIOH MECTHOCTH H coctosuMe mnouskl. Ha moupax ¢ naksaonom ao 100 cnyomnas
06p360ﬂ(a BO3MOKHA NpH TNOMOIIH JECHBIX H CHelHaJ/IbHbIX MeJHOPATHBHBIX IIJIYroOB. HJIH
MeJHOpaluHH MOKPLIX TOYB HaHnbo.ee pauxonaJiex KpOTOBbIl?i ApeHax. OGoralieHne HeJeCHbIX
ITOYB JIOJIZKHO TPOBOJHTLCA TIPH NOMOIILH HOBOII T€XHOJIOTHH C NMPHMEHEHHEM H3BECTKOBAHHS
IOYBLI.

Oo6aecenne nous ¢ HakJaoHoM 10 25¢ TpeGyer GoJiee 10OPOrocTosillyl0 NOATOTOBKY Teppa-
cuposanuem. HanGosee moporoctosiieii ssasercs NOATOTOBKA MOYBLI Ha CKJOHaX cBhime 300,
rje mpHMeHeHHe MeXaHH3alMH orpanuieno. Ha cuibHO 3pofMpOBaHHBIX NOuBaX AJisi MOATO-
TOBKHM OTBOAHLIX KaHAJOB pPeKOMEHIyeTcsl NMpHMeHeHnHe B3pPLIBYATHIX BEILEeCTB H JIeCHbIX Ka-
HATHBIX JIOPOT JLIsi TPAHCTIOPTHPOBKH TPYHTA.
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The Possibility of Applying Mechaniiation in Afforestation of the Non-Forested Soils

Meeting the taks of soil afforestation requires to the largest extent the utiliza-
tion of machine work. The main criterion for the application of a certain mechanism
is the inclination of the terrain and the status of the soil. On sites with a 10 per cent
inclination meliorative operations with forest and special plows are still practicable.
For the amelioration of wet soils are most suitable dwarf field drainages. The fer-
tilization of the non-forested soils must be carried on by means of a new technology
of liming the soils.

Afforestation of soils having an inclination of up to 25 per cent require a more
costly preparation by terracing. The most costly method requires the soil preparation
on sites showing an inclination of over 30 per cent where mechanical devices are
used only sporadically. On strongly eroded soils it is recommendable to use for the
preparation of furrows explosives and forest ropeways for the transportation of
soils.

Posibilidades del empleo de la mecanizacion para la forestacion de areas sin bosques

El cumplimiento de la meta de forestar las &reas ralas exige el empleo maximo
del trabajo mecénico. El criterio principal para el uso de cierta maquina, es la
inclinacién del terreno y el estado del suelo. Los terrenos con una inclinacién hasta
de 10° pueden ser preparados regularmente por medio de arados silvestres y espe-
ciales empleados para las mejoras territoriales. El drenaje del sistema topo es el
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mejor método de mejora que se puede emplear en terrenos humedos. La fertilizacion
de terrenos sin bosques tiene que ser realizada por medio de una tecnologia nueva,
con el encalamiento del suelo.

La forestacion de terrenos con una inclinacién de hasta 25° exige una pre-
paraciéon mas costosa por medio de la edificacion de terrazas. La preparacion mas
costosa es la de terrenos con una inclinacién de mas de 30°, donde el empleo de
maquinaria es excepcional. En terrenos altamente afectados por la erosion, es con-
veniente emplear explosivos para la preparacion de canadas y funiculares forestales
para el transporte de mantillo.

274



USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Vyznamni Skodcovia niektorych lesnych kultir

BaxxHble BpeIUTeNH HEKOTOPBIX JECHBIX KYJbTYp
Important Pests of some Forest Cultures

Die Hauptschidlinge einiger Forstkulturen

Frantifek Jozef TURCEK
Vyskumny tustav lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica

Za lesné kultary povazujeme v tomto referate umele zalozené mladé lesné
porasty lesnych drevin do fyzického veku asi 10 rokov, teda fyziognomicky pri-
blizne do zapojenia kortin na lesnych stanoviitiach, ako aj na tzv. nelesnych
pddach. Do takejto definicie nezapadajii vysadby rychlorasticich drevin.

Treba konstatovat, Ze lesné kultiry eSte nie st les v zmysle biocenolo-
gickom ani produkénom. Tato skuto¢nost je prave vyznamna z hladiska ochrany
a oSetrovania kultir, ako aj z funkéného hladiska. Ani na vhodnom stanovisti
nemaju eSte kultiry vyvinuty regulaény systém, vlastny organizovanym spo-
lo¢enstvdm (napr. lesu), ¢o ma za nasledok takmer volny vstup, ¢innost a po-
sobenie $kodcov, a tym aj vznik $kod. Z toho nevyhnutne plynie potreba uplat-
nenia ,umelej regulacie, t. j. starostlivosti lesného hospodara v ramci ochrany
a oSetrovania kultdr. Lesné kultiry eSte neplnia, pripadne plnia iba v ne-
patrnej miere funkcie, ktoré plni les, a preto sa javia ako investicia dlhodobého
charakteru, resp. umorovania. V tomto tkvie ¢asto nedostatotna starostlivost
o kultary.

Od kritického ujatia postupne ubtdajt v kulttrach sadenice a vo vysevozh
semenaciky. Tento ubytok, ktory vSeobecne nazyvame stratou, ma od kritického
obdobia v absolatnych hodnotich klesajicu tendenciu. Poetne najvaésie byvaja
teda straty v prvych rokoch po zalozeni kultar.

Pri¢iny strat a poskodzovania sadenic st vnitorné a vonkajsie. K vna-
tornym pri¢indm ubtdania sadenic, pripadne ich poskodzovania, patria indi-
vidudlne rozdielne vlastnosti fyziologickych prejavov a biochemickyzh procesov,
ktoré vyustuja v diferenciaciu drevin v ramci druhu v procese rastu a vyvoja
porastu a v koneénom désledku pri niektorych jedincoch az v uhynutie, pripadne
poskodenie. K vnuatornym pri¢indm ubtdania jedincov, ich hynutia alebo po-
§kodzovania patri aj vhodnost alebo nevhodnost jedincov pripadne celého kolektivu
sadenic pre uréité stanovi§tné podmienky. Na nevhodnom stanoviiti méze takto
cela kultira predstavovat cudzi element.
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Podla miery organizovanosti pévodného spolofenstva (fragmentu), napr.
pasienky, role, spustnuté plochy atd., vyvija toto spolocenstvo odpor proti
cudziemu elementu cestou abiotickych i biotickych &initelov (zajac, sysel, chrast).
Odolnost cudzieho elementu proti tymto vonkaj§im vztahom pévodného spolo-
Censtva zdvisi od vnutornych vlastnosti jedincov a vniatornych vztahov ko-
lektivu, teda od vnutornej odolnosti proti ,odporu® prostredia. Z tychto pricin
mame aj tzv. fazko zalesniteIné plochy, preto kultiry na ,novych® stanovistiach
vyzaduji zvySenu pozornost.

K vonkaj$im pri¢indm hynutia a poskodzovania sadenic patri faktor prie-
storu. Je to blizkost kultar k lesu, ¢im je umoZnend migracia $kodcov, dalej
blizkost poli a pod. Sem patri mnozstvo sadenic, druh, vek a ich rozmery, ¢o
je doélezité napr. z hladiska dosiahnutelnosti pre niektoré zivoéichy (ohryz
a pod.), vysoké stavy a druhové zloZenie zveri, nedostatoéna ochrana a oSetro-
vanie lesnych kultiar, vplyvy makroklimy a ekoklimy atd.

Pri poskodzovani sadenic rozozndvame réznu intenzitu, Cize mieru po-
§kodzovania, ktora ma z praktického hladiska tri stupne: Poskodenia, ktoré
vedd k tvarovym zmendm (deformécii) a zmene architektoniky sadenic; toto
je najmiernejsie poskodenie a nie je vidy hospodarsky vyznamné. Dalsi stupen
je poruenie a znizenie asimila¢nej alebo transpiraénej schopnosti sadenic. Tymto
zasahom sa zniZuje rast, o méze mat i druhotné nisledky. Najvy$sia miera
je znicenie, zahubenie sadenice, ktoré sa prejavuje ako strata. Jej rozsah vy-
jadrujeme zviaésa v relativnych hodnotach. Velmi hruby priemer strat v kul-
tarach sa pohybuje okolo 30 % roé¢ne. Jednotlivé stupne poskodzovania sa Casto
prelinajt, vyskytuji sa spoloéne alebo nasledne.

V dalfom uvedieme vyznamnych, hlavnych $kodcov zo Zivocisnej rise
a hlavné abiotické ¢initele, zapri¢inujice poskodenie, pripadne straty na nie-
ktorych lesnych kultarach, uréenych na prehliadku pri Celostatnej konferencii
o zalesniovani nelesnych péd.

Material a metodika

Materialy, uvadzané v tejto praci, boli ¢erpané z rieSenej a dosial neskonéenej
ulohy VULH Komplexny vyskum ochrany kultur, ktorej rieSitelom je autor. V ro-
koch 1962 a 1963 bolo preskimané vyse 120 rozli¢nych lesnych kultur na Slovensku
prevazne do veku 5 rokov po vysadeni na lesnych i nelesnych podach. Najmenej su
v materialoch zastipené horské a vysokohorské kultury, ¢o iste neostava bez vplyvu
na priemerné (hoci aj predbezné) hodnoty, ktoré sa tykaju poskodenia a strat. Cel-
kom bolo prehliadnuté asi 40 000 sadenic rozliénych druhov drevin a rozli¢ne sa-
denych.

Pri prieskume sa zistovali straty (a tak isto aj posSkodenie) na sériach po
100 sadenic, volenych nadhodnym vyberom v jednotlivych kulturach (a nasobky sérii)
tak, aby po predbeznej prehliadke kultury reprezentovali druhové a vekové zloZenie
pri reSpektovani priestoru (okraj, vnutro kultury), reliéfu a pripadne rozli¢nej tech-
nolégie. Pri opidtovnej navsteve kultur boli zvolené iné série po 100 sadenic. Ak
bolo nutné sledovaf néasledky poSkodenia sadenic (napr. Zivoé¢ichmi) a ¢asového na-
stupu Skodcov (sukcesie), boli sadenice znac¢kované plastikom.

Poskodenie a straty su vyjadrované v relativnych éislach (%) ako priemerné
hodnoty v jednotlivych rokoch, pripadne za celé sledované obdobie. Tu treba pri-
pomenuf| ovplyviiovanie aritmetického priemeru extrémnymi hodnotami (napr. mame
kultury so stratami 5 %, iné az s 95 %), a preto ¢iselné hodnoty uvadzané v praci
treba povazovaf za predbeZné. Len po skonéeni vyskumnej ulohy, po vyéisleni para-
metrov strat atd. bude mozZné podaf uceleny a hodnoverny obraz o podkodzovani
a stratach v naSich lesnych kultarach.
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Zahorie

Ak hovorime o problémoch zalesfiovania na Zahori, mdme na mysli takmer
vyluéne zalesiiovanie na viatych a ustdlenych pieskoch. Z abiotickych &initelov
tu ma prvorady a rozhodujici vyznam hospodarenie vodou. Straty zavinené
tymto ¢initelom st 20 az 50 % a k nim sa pridruzujia nepriame straty a po-
$kodenie Zivo€ichmi, pripadne parazitickymi hubami ako né&sledok zoslabenia
sadenic po suchu.

Z biotickych $kodcov je tu najvdé§im problémom christ, resp. jeho larvy,
pandravy a poskodenie nimi je ¢asto 100 % a straty skoro také. Pravda, samotné
lesné hospodarstvo nevyriesi tento problém, pretoze ide o $kodcu spoloéného
aj pre polnohospodérstvo. Predbeznd predsadbova aplikacia insekticidov s dlho-
trvajucim pésobenim, ako je napr. HCH a jeho kombinacie, neviedla k celkom
uspokojivym vysledkom, i ked miestami v zahrani¢i st v tomto smere vysledky
velmi dobré. V ziadicej miere sa viak nepouziva ani metéda namécania koreriov
sadenic pred sadbou, premie$anie pody jamiek a hniezd s jedom, zaoravanie atd.
Perspektivne bude treba hladat uéinnej§ie metddy, ktoré spoéivaju najmi v za-
medzeni kladenia imdg do pédy, v hubeni imag atd.

Kultary borovice sosny (Pinus silvestris), &iastoéne borovice &iernej (P.
nigra) sa tu priblizne od veku 5 rokov napadnuté v rozsahu asi 45 % pod-
kérnicou (Aradus cinnamomeus), miestami v premnozeni. Tento Skodca sa tu
prejavuje sekundarne ako nasledok nepriaznivych stanovi§tnjch pomerov (sucha,
nedostatku Zivin, insoldcie atd.) zoslabuje v8ak kultary a zapri¢ifiuje ich po-
miestne zakrpatenie a uhynutie, a to vo veku 15 a viac rokov.

Z hmyzovych §kodcov sa eSte treba zmienit o Hylobius abietis, ktory po-
skodzuje 10 % sadenic. Menej $kodia oba druhy rodu Muyelophilus a v ete
mensej miere larvy pilatiek a hisenice motylov (Panolis flammea, Dendrolimus
pini a i.).

Zo zveri sa ako najvacési skodca ukazuje zajac, ktory vystupuje do popredia
najmid po ustupe divého kralika. Poskodzuje najmi listnace, ktoré sa v tejto
oblasti osobitne délezité. Straty st okolo 30 %. Dalej skodi jelei, a to vo
vietkych kultirach, miestami srnec a v dosahu Malych Karpat aj muflén.

Brezova pod Bradlom

Lesné kultury a porasty rozlitného veku na tejto lokalite naznaduja, Ze
sa tu zalesfiuje roznymi spdsobmi uz dlh§i ¢as. Globalne sa dosiahnuté vy-
sledky mézu povazovat za priaznivé. Hlavné <¢initele, ktoré ovplyviuja tu-
najsie zalesfiovanie a vynucuji si zvySent namahu a vyssie ndklady pri Spe-
cifickych technologickych postupoch, st nedostatok pédy a sucho. Na vaéSine
miest sa tu pracuje takmer na minerdlnom substrate a zrazkova voda sa straca
perkoldciou a povrchovym odtokom. K tomu sa eSte pridruzuje insolacia, ktora
pdsobi osobitne zhubne na juznych a prilahlych svahoch. Tu vidime §iroka
§kéalu techniky sadby od sadzaca a jednotlivej ]amky az po ryhy a brazdy, a tak
isto Siroka $kalu druhov drevin.

Straty abiotickymi ¢initelmi, ale hlavne suchom, st az 90 %, za roky
1962—1963 priemerne 45 %. K tymto stratdm prispievaji, hoci v mensej miere,
zivodidni $kodcovia, i ked je rozsah po$kodzovania ¢asto povazlivy. Hlavnym
§kodcom je tu zajac, ktory poskodzuje az 100 % jednotlivych drubov sadenic,
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priemerne do 60 %. Toto poskodzovanie len zriedka vedie k uhynutiu a patri
zviéSia do druhej skupiny poskodzovania. V danych pomeroch, podobne ako
na krasoch Plesiveckej a Silickej planiny, je pristrihavanie terminalnych vy-
honkov ohryzom, ako je to napr. u mahalebky, viac uZitoéné ako skodlivé,
lebo zhryzené sadenice mahalebky dobre regeneruja, potom koSateji, maji
vicsiu projekciu, dobre sa zakorenuju a lepSie kryja pédu.* Toto sa vsak
nemdze generalizovaf, a tym zlahovat zhubna ¢innost zajacov v kultdarach.
V zimnych mesiacoch osobitne trpi od zajacov, pripadne inych herbivornych
cicavcov, lipa, ktora patri biochemicky medzi tzv. tukové dreviny.

Vadovce (Dubnik)

Rozsiahle lesné kultdry prevaine na delimitovanych plochach prosperuja
tu pomerne dobre, ¢o treba v nemalej miere pripisat aj osobitnej starostlivosti
zo strany lesnej prevadzky a spoluprdci vyskumu. Z abiotickych cinitelov sa
tu javi sucho ako hlavny ¢&initel. Straty suchom st sotva 10 %. Osobitna
pozornost na tejto lokalite si zasluhuje dub erveny (Quercus borealis), u kto-
rého celkové straty nedosahuji ani 6 %.

Kultary sa vacsinou zatrdvnatené, ale priamy negativny vplyv trdvneho
porastu sotva mézeme dokazat, kym nebudd dostatoéné vedecké podklady
o vplyve sprievodného rastlinstva v kultarach na ich pédu, vodny rezim, vyzivu,
korefiova konkurenciu, produkciu, na vyskyt skodcov atd.

Komplex Zivo¢isnych $kodcov tunajSich kultdr nesie znaky blizkosti lesa
na jednej a znaky byvalej stepnej fauny na druhej strane.

Najvaznejsim $kodcom je aj tu zajac, ktory poskodzuje zhruba 15 % sadenic,
hlavne ohryzom terminalneho vyhonku. Poskodzuje najmenej tak ¢asto i dub
cerveny ako ostatné duby. Srnce tu $kodia hlavne zodieranim kéry, a to najma
na sadeniciach v minorite. Tak bolo poskodené a vlastne zni¢ené 10 % jarabiny
a vSetky vejmutovky. Vyskytuje sa tu i sysel, ktory $kodi predovsetkym pod-
hrabavanim sadenic v jamkach.

Z hmyzovych skodcov sa aj tu vyskytuje podkérnica (Aradus cinnamomeus)
na star§ich boroviciach, a preto sa dal§ie vna$anie borovice sosny nemoéze od-
poracat. Okrem cicavcov $kodi na listnacoch c¢altnnica (Megachile centuncu-
laris), ktord poskodzuje 4 % sadenic. Roku 1963 i tu poskodil komplex pia-
diviek a inych hiasenic do 8 % sadenic. Celkové $kody a straty od Zzivocichov
nie st velké, no presahuji tinosnd, resp. pripustnti mieru. Skoddm od zajaca,
ktoré sa absolutne najvyssie, by bolo mozné predist oplotenim alebo ststavnou
elimindciou zajaca celoroénym odstrelom.

Krizna (Velka Fatra)

Rozsiahlejsie lesné kultury sa v tejto vysokohorskej polohe rozprestieraji
v nadmorskej vyske 1200 —1400 m. Byvalé hole, pasienky a luky sa tu dspesne
zalesnuji kosodrevinou, ktord vykazuje hynutie suchom a pre nespravnu
* Rastu, regeneracii a strate korenov sa vseobecne venuje v kulturach mala
pozornosf a nepripisuje sa im dostato¢ny vyznam. O dynamike tychto procesov si

mozeme urobif obraz na zdklade vyskumov Remezova, ktory zistil, Zze v 50roénej
dubine bola za 3 letné mesiace strata korenov, tensich ako 3 mm, zhruba 300 kg/ha.
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sadbu sotva 15 %. Z abiotickych faktorov prichddza do tvahy okrem sucha
na exponovanych svahoch $kodlivy tlak snehu, a to na kosodrevine vo forme
vyCesdvania konarov, ale predovSetkym na sadeniciach smreka, smrekovca a i.

Zo zivolisnych Skodcov treba tu uviest iba zajaca, ktory ohryza smrek,
borovicu a listnace, ako aj jelenia, ktory poskodzuje ohryzom vsetky dreviny
okrem kosodreviny. Skody od zveri st tu zhruba 6 %. Hmyzovi $kodcovia sa
tu nezistili, okrem nepatrného vyskytu kérovnic (Chermes abietis). Pri vylaceni
kosodreviny st priemerné straty v kultarach asi 21 %.

Silicka planina—Hrhov

Rozsahom i charakterom Silickd i PleSiveckd planina (pripadne ich holiny
a spustnuté plochy) s najvacsim problémom zalesriovania u nds. Pritom tu
zalestiovanie e§te stdle hati ilegalna alebo tolerovana pastva. '

Na osobitne chudobnych, devastovanych pédach az po holé skrapové polia
velmi nepriaznivo vplyva na lesné kultary z abiotickych faktorov sucho a teplo,
nedostatok Zivin a pdédneho priestoru, aby sa dreviny mohli mechanicky za-
chytit. Priemerné straty abiotickymi ¢initelmi, hlavne v8ak suchom a teplom
¢inia za posledné tri roky, z ktorych dva boli extrémne suché a teplé, vo ve-
getaénom obdobi na sadeniciach 36 %, pri¢om jednotlivé dreviny participuji
tymito priemernymi hodnotami: duby, lipy, jasen $tihly 30 %, borovica sosna
31 %, borovica ¢ierna 60 %, smrekovec 51 %, pagastan 34 %, mahalebka 6 %,
driefi a ruza $ipkova do 30 % atd. Treba dodaf, ze relativna vyska strat kolise
v znaénych rozmedziach i na malom priestore.

Z biocenologického hladiska je pozoruhodné zalozenie umelého lesného okra-
jového plasta z mahalebky a ruze Sipkovej, kde sa sacasne zalesiiuje cielovou
drevinou, predovietkym dubom. Tento okraj bude po niekolkych rokoch nielen
dobrou ochranou pred dobytkom zo susediacich paSienkov, ale bude plnit aj
délezité ekoklimatické poslanie, ¢o sa v lesnom hospodarstve dost nedoceiiuje.

Zo zivoéisnych skodcov je v popredi opit zajac, ktory poskodil 34 %
vietkych sadenic. O poskodzovani mahalebky a jeho désledkoch bola zmienka
v stati o Brezovej pod Bradlom. Podobne boli zhryzené az k zemi vsetky sade-
nice paga§tana obce Sivetice, regenerovali viak zo spiacich pupefiov kypta
a z korefiov. Ohryzom trpia takreceno vietky dreviny, najmenej jasefi mannovy,
drieri, smrekovec a borovice. Ohryz zajacmi sa zvaéSuje na tuplne holych
miestach. Tam, kde sa, i ked sporadicky, zachovali krovinaté dreviny, ako drier,
mahalebka, ruza, hloh, dra¢ atd., je ohryz podstatne nizi.

Inym a dost $pecifickym $kodcom tunajsich lesnych kultar je sysel, ktory
tu §kodi vyhrabavanim a podhrabdvanim sadenic. Okrem toho poZziera aj se-
menda a delozné listy dubov, drieria, ruze $ipkovej, borovice a mahalebky. Celko-
ve $kody, resp. straty od syslov v tejto oblasti st asi 14 %.

Hrabo§ polny $kodi prevazne vyhrabavanim zasadeného semena a odna-
$anim semien do dier, ¢o sa pozorovalo u liesky, driefia, mahalebky a pod.
Hrabo§ vsak $kodi aj navitavanim jamiek. V rokoch 1961—1962 boli skody
nim zapri¢inené 8 %.

Z inych cicavcov $kodi pomiestne srnec, ale nim spoésobené skody sa za-
nedbatelné.

Z hmyzu relativne najviac $kodi opit ¢altinnica (Megachile centuncularis),
ktord tu poskodzuje priemerne 5 % sadenic duba, mahalebky, lipy atd.

279



Z hladiska poznania $kodcov kultur je délezité vSeobecne vediet, ako sa
formuja ich spolocenstvd. Komplex §kodcov v kultéirach sa zhruba skladd z troch
elementov: 1. $kodcovia pritomni uz pred zalozenim kultar (konzervativny
element); 2. $kodcovia prineseni so sadbovym materidlom a 3. Skodcovia po-
stupne imigrujaci do kultir za potravou a sidlom (element dynamicky). Na
nelesnjch plochach, na kultdrach tu zaloZenych do dplneho dstupu pévodného
komplexu $kodcov prichddzaja uz aj lesni $kodcovia (imigrujtci pasivne alebo
aktivne), ¢im sa zvy3uje podet i druhovd skladba celého komplexu skodcov.
Z toho plynie vidc8ia ohrozenost, a tym aj disponovanost lesnych kultar zo
strany zivociSnych $kodcov na nelesnych pédach, k comu eSte pristupuje v po-
rovnani s lesom zvySené ohrozovanie kultdr abiotickymi vplyvmi. Z hladiska
ochrany a obrany je délezité vediet, ze v prvych rokoch po zalozeni kultar
vieobecne, ale hlavne na nelesnych pédach sa rastlinozravé cicavce hlavnymi
a nezriedka vyluénymi $kodcami vysadenych lesnych kultar.

Stahrn

Autor poddva prehlad najdélezitejich zivoc¢isnych $kodcov lesnych kultar,
najmé na nelesnych pédach.

Zapodieva sa najprv niektorymi vSeobecnymi zdkonitostami vytvdrania bio-
cenézy lesa, vnitornou homeostdzou, odolnosfou, pripadne dispoziciou rastlin,
pouzitych pri zalesiiovani, proti §kodcom, dalej vysvetluje vnatorné pri¢iny posko-
denia rastlin Zivo¢ichmi (ktoré ¢ini priemerne 30 % roéne) a napokon sa zaober4
hlavnymi $kodcami a rozsahom $§kod nimi spdsobenych v jednotlivych, najma
extrémnych lokalitich. Ide o zalesfiovanie pies¢itych pdd, ¢iastoéne viatych
pieskov, krasovych oblasti, byvalych spustnutych pléch a byvalych vysokohor-
skych paSienkov subalpinskej zény. V prvych rokoch po zalesneni sa prejavuji
ako najhlavnejsi skodcovia zviaésa Zzivocichy, ktoré boli na mieste uz v obdobi
zalesfiovania. St to hlavne niektoré cicavce, medzi nimi najmi zajac polny
a hmyz, napr. pandravy. Az neskér sa vyskytuji niektori lesni $kodcovia vo
vlastnom zmysle slova, ktori sa sem dostali aktivnhym alebo pasivnym putova-
nim a zanesenim. Medzi nimi treba spomenat diva zver, potom podkérnicu
bérovi, vyhonkového obalovaéa bérového, lykohuba sosnového, husenice mo-
tylov atd.

Prave novozaloZenym porastom chyba este autoregulécia, preto je zo strany
lesného hospodarstva potrebna prevencia a ochrana.
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BaxKuble BpeIHTE/IH HEKOTOPBIX JIECHBIX KYJbLTYp

ABTOp 1aer 0030p BaXKHEHUIHX KHBOTHBIX-BPEAHTE e JeCHBIX KyJbTYp B OCOGEHHOCTH
B HeJIECHBIX 10OUYBaXx.

Chauana oH paccMaTpHBaeT HEKOTOpble OOlHe 3aKOHOMEPHOCTH (opMHpOBaHHsA GHO-
LleHO3a Jieca, BHYTPEHHHM TOMEOCT430M, CTOHKOCTbIO HIH TPeJIpacro/oKeHHeM pacTeHHH,
NPHMEHEHHBbIX TIPH o6JecelnHH, MO OTHOLIEHHIO K BPEAHTEISM; jajee aBTop OODLSICHSIeT BHY-
TPEHHHE TPHYHHBI TOBPEXK/eHHst PAaCTeHHii JKHBOTHBIMH (YTO COCTAB.JSET €XKEerojaHo O0KO0JO
30 %), W, HaKOHell, paccMAaTPHBAET TVIABHLIX BpeaHTenell H 06bEeM HMH NPHUHHEHHOTO Bpeia
B OTAE/bHBIX, B OCOOCHHOCTH 3KCTpeManbHbIX MecraX rfpouspactadus. Peub uaer o6 olJe-
CEeHHH NecYaHbIX MoYyB, YACTHUYHO 3bIOYYHX IMEeCKOB, KAPCTOBBIX oOsacTteli, OLIBUIHX 3aJIeXKHBIX
Y4YacCTKOB H ObIBLIIHX BBLICOKOTOPHBIX NacTOHUL cyGanbnuiickoil 301bel. B mepsbie rojsl nocae
obJiecen st NPosIBASIIOTCS B KauecTBe BayKHEHIHX BpejHTeell *HBOTHbLIE, KOTOpble OblIH Ha
MecTax yze BO BpeMsi 00JeceHHs. DTO NPEHMYLIECTBEHHO HEKOTOpble MJIEKOINHTAIOLIHE, H3
KOTOPLIX B MEpPBYIO oyepejb 3asill H HaCeKOMble, HamNp. JJHYHHKH Xpyma. JIHmb rnosaHee
BCTPEUAIOTCH HEKOTOPLIE JIeCHble BPeAHTEJH B COOGCTBEHHOM CMbICJE 3TOTO CJI0BA, KOTOpHE
nonajalorT cioja, akTHBHO HJIH MAaCCHBHO Nepecesssch, Wi 3aHecennem. Cpeiau HHX HYXKHO
YNOMSHYTb JIHUb, Jla/lee COCHOBOTO K./IOMa, NMOOEroBbiOHA BEPLIHHHONO 3HMYIOLLEro, JieCHOTo
cajloBHHKA 6Go.ibuioro, rycenuil 6abouek W T. ‘A.

M MeHHO BHOBbL OCHOBAHHLIM HACaA[ACHHEM HELOCTAeT eUle aBTOPeryJsilHH, M0ITOMY
CO CTOPOHBI JECHOTO XO03SIHCTBa HEOOGXOJHMBI COOTBETCTREHHLIE MNPO(GHIAKTHKA 1 3alllHTa.

Important Pests of some Forest Cultures

The author brings a survey of the most significant animals pests causing da-
mage to forest cultures notably on non-forest soils.

At first some general questions are dealt with relating to the priciples of the
structure of the forest plant community, the internal homeostasis, the resistance
capacity of plants applied for forest planting or their disposition, respectively,
against pest outbreaks, further on there are provided explanations with regard to
internal causes for plant damages due to animal infestations (which amount on
the average to some 30 per cent) and finally careful attention is being devoted
to the main groups of pest-animals and the extent of damages caused by them
in the various, especially extreme localities. That means in the afforestation of
sand soils, of partly wind-exposed sand downs, of Karst regions, of formerly
neglected plots and of former high-mountaineous pastures of the sub-alpine zone.
In the first years after afforestation there occur, as the main pests, mainly animals
which inhabited the area already before afforestation started. Among them we
find chiefly rodents, the field hare and insects, as for instance grubs. Only later
cn appear some forest pests in the proper sense of the word on these plots by
active or passive migration or by flight. Of them deserve to be mentioned game
animals, bark-bugs, bark-beetles, larvae of butterflies ete.

Since the newly-established forest-stands still lack self-regulation, they need
special preventive care and protection by the forest practice.

Die Hauptschidlinge einiger Forstkulturen

Der Verfasser bringt eine Ubersicht der wichtigsten tierischen Schéidlinge von
Forstkulturen, hauptsdchlich auf Nicht-Waldbéden.

Nach einer Erorterung von einigen allgemeinen GesetzméBigkeiten der For-
mierung der Lebensgemeinschaft des Waldes durch innere Homeostasis, Widerstands-
fahigkeit, bzw. Disposition der Aufforstungen gegeniiber den Schéadlingen, sowie
nach einer Erkldrung der inneren und #HuBeren Ursachen der Beschiddigung der
Pflanzen durch Tiere (die jidhrlich im Durchschnitt etwa 30", betrdgt), werden die
Hauptschiddlinge und das Ausmafl der durch sie an den einzelnen, meist extremen
Lokalitdten veriibten Schiden angegeben. Es handelt sich um Aufforstungen auf
Sandbéden, teilweise auf Flugsand, im Karstland, auf ehemaligem Odland und ehe-
maligen Hochgebirgsweiden der subalpinen Zone. In den ersten Jahren nach der
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Aufforstung erweisen sich meist diejenigen Tiere, die zur Zeit der Aufforstung be-
reits an Ort und Stelle waren, als die wichtigsten Schéidlinge. Es sind hauptsichlich
einige Sdugetiere — unter diesen insbesondere der Feldhase — und Insekten, z. B.
Engerlinge. Erst spiter kommen einige waldeigene Schéadlinge vor, die durch aktive
oder passive Wanderung und Verschleppung hierher gelangen. Unter diesen sind
das Wild, ferner Kiefernrindenwanze, Kieferntriebwickler, Fichtenbohrer, Schmet-
terlingsraupen u.s.w. zu nennen.

Da gerade den jungen Aufforstungen eine Autoregulation fehlt, sind seitens der
Forstwirtschaft Vorbeugungs- und SchutzmaBnahmen erforderlich.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

MaloploSna obnova lesnych porastov na viatych pieskoch
Zahoria

Bo3o6HoBaeHHe NecOHACAXK/1eHHil HA HeGOJIbUIMX YyyacTKax
Ha 3bIOyuHx neckax 3aropwus

Die Kleinflichenerneuerung der Waldbestinde auf Flugsandschichten
von Zahorie

Renouvellement a faible superficie des peuplements forestiers sur les sables
mouvanis de Zahorie

Inz. Gejza KREBES
Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Banska Stiavnica

Zalesniovanie viatych pieskov na Zahori a obnova porastov na nich je dé-
lezitym problémom slovenského lesného hospodarstva, ktorym sa lesnicka ve-
rejnost ¢asto zaoberd nielen pri beznych poradach, ale aj v rameci ankiet a §ir§ich
odbornych porad. Od roku 1951 sa uZz uskutoénili tri pracovné porady, na kto-
rych sa rie§ila problematika zalesiiovania pieskov a obnovy porastov na Zahori.
Prvi usporiadal lesnicky odbor CSAPV roku 1951 a vysledky boli publikované
roku 1952 v knihe Péstovani borovych porosti. Druhd pracovnd poradu orga-
nizovala Pobocka Eeskoslovenskej vedeckej spoloénosti lesnickej pri CSAPV roku
1958 na tému Hospodarenie v bérovych porastoch na viatych pieskoch Zahoria
s osobitnym zretefom na obnovu.

Prva anketa sa zaoberala problémom pestovania bérovych porastov zo S§ir-
§ieho celostatneho hladiska, ale prezreli a posadili sa aj lesné porasty na Za-
hori. Druhad porada sa zaoberala vyhradne pomerami v bérovych porastoch na
viatych pieskoch Zahoria.

Casté usporadivanie porad ddva tusif, ze ide o zdvainy problém, ktory
vyzaduje stdlu sastredent pozornost vedeckych pracovnikov i praktickych
lesnikov.

Teraz po viac ako desafro¢nom odstupe mézeme uz dobre postudit opatrenia,
ktoré boli odporac¢ané na uvedenych dvoch pracovnych poradach, lebo sa za-
vadzali v §irSom meradle do prevadzkovej praxe.

Pri prilezitosti prvej pracovnej porady roku 1951 sa konstatovalo, ze obnova
porastov na viatych pieskoch Zahoria naraza na velké tazkosti a Ze vysledky
zalesfiovania i obnovy porastov nie st uspokojivé. Vymera holin narastala
a staré borovicové porasty sa preriedovali v neZiaducej miere. Poliarenie, ktoré
bolo predtym zakladnym spésobom zalesiiovania a obnovy borin, prestalo, a to
najméi preto, Zze miestne obyvatelstvo nemalo ofn zdujem, lebo pri zlepSeni Zivot-
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nej trovne nebolo nafi odkazané. Mechanické prepracovanie pédy, ktoré by
nahradilo poliarenie, nebolo mozné uskuto¢nit pre nedostatok vhodnych mecha-
nizmov. Na druhej strane sa v tomto obdobi poukazovalo na skodlivy vplyv
poliarenia a holorubov, ktoré znizuja trodnost poédy a hladali sa také sposoby
obnovy, ktoré by sa obisli bez poliarenia a bez vacsich holorubov. Na tejto po-
rade sa pozornost zameriavala hlavne na maloplo$ni obnovu porastov, ktora
by v koneénom vysledku priniesla premenu borovicovych monokultir na zmie-
$ané porasty uplatnenim umelej i prirodzenej obnovy borovice i duba a vna$anim
melioraénych drevin. Konstatovalo sa, Ze sa treba sustredit na vypracovanie
pestovatelskej techniky pre jednotlivé oblasti naSich borin, pripadne i pre jed-
notlivé typy nasich bérovych porastov. To predpokladalo presnejsie vymedzenie
tychto oblasti a typov porastov najmi po strdnke pedologickej i fytocenologickej.
Stucasne bolo potrebné zadat s overovanim vhodnej pestovatelskej techniky tak,
aby s charakteristikou typov borin bolo mozné dat aspoin orientaéné pokyny
pre pestovatelski techniku.

Po tejto porade, tedy od roku 1951, sa na Zahori v obvode Lesného zdvodu
Sastin tvorivym spésobom rozvijali vietky poznatky, ktoré vyplynuli z tejto po-
rady, a to jednak maloplosna umeld obnova za pomoci hniezdovej vysadby na
malych rabaniskach, dalej maloplosna obnova v kotlikoch skupinovym uvolo-
vanim a umeld obnova na pédach pripravenych brazdovanim alebo plytkou
orbou. Nelesné pédy sa zalestiovaly zviésa na pddach preoranych alebo brazde-
nych umelou vysadbou jednoroénych sadenic borovice sosny s primesou duba,
lipy a jelse. :

Uspechy v umelom zalestiovani a v obnove porastov sa docielili viak az
vtedy, ked sa vyrieSila ochrana proti pandrave christa pouzitim uc¢inného
hexachléranu. Bolo to od roku 1954. V obnove bérovych porastov sa v obvode
Lesného zavodu Sastin v znaénom rozsahu pouzil sposob maloplosnej obnovy,
ktory som navrhol a opisal v publikacii z roku 1952. Ide o umeld obnovu na
malych pruhovych holoruboch s postupnym roz§irovanim dal§ich holorubov na
juh, zakladanim hlackov a skupin duba a meliora¢nych drevin stcasne s obno-
vou i s predstihom a o vyuzitie prirodzenej obnovy borovice a duba. Pri tomto
postupe sa na zatrdvnatenych pdédach mala pouzif mechanickd priprava pédy
oranim alebo brazdenim. Tento spésob, po ktorom sa tazba sustredovala na
malé holoruby, mal okrem iného zamedzit aj preriedovanie porastov na velkych
plochach.

Okrem tohto spdsobu sa rozpracovali na obnovu niektoré porasty podla
nivthu Koniasa, a to zaloZenim skupin melioraénych drevin a duba s pri-
rodzenou obnovou borovice.

Popri uvedenych spésoboch sa vykondvalo zalesnovanie a obnova porastov

.....

holoruboch, na ktorych sa kléovali pne a preorala pdda, alebo na ktorych sa

brazdilo.

Na druhej pracovnej porade roku 1958 sa pozornosf zamerala hlavne na
obnovu borin a porovnali sa vysledky velkoploinej obnovy bérovych porastov
s agrotechnickymi postupmi s maloplodnou obnovou pod ochranou rubnych
porastov.

V zprive o tejto porade sa hovori: ,Biologicky a pédoznalecky vyskum,
vyskum histérie lesov, hospodarska tprava a ochrana lesov, ekonomické a pre-
vadzkové hladiska vytvorili Siroky a dost uceleny pohlad na obnovu borin. Pri-
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1. Kotlikovd obnova s pouzitim melio- 2. Maloplo$na obnova bo¢nym néaletom
ratne poOsobiacej jelSe lepkavej (Alnus podla G. Krébesa. Foto Zachar.
glutinosa L. Gaert.)

tom sa vyhranili dva v zdsade protichodné nazory: velkoplosna obnova snaZiaca
sa vytvorit optimdlne podmienky obnovy technickou pripravou pédy, pripadne
poliarenim, a maloplo§na obnova, pri ktorej matersky porast hra hlavna dlohu
pri vytvdrani najvhodnej§ich podmienok pre obnovu. Exkurzia ukizala niekolko
novych pohladov na vec a dala cenné podnety pre dalSie zlepenie obnovy po-
rastov na viatych pieskoch. DorieSenie vSetkych spornych otazok si vyzaduje
dalsie komplexné vyskumy.“

Pri tejto druhej i tretej porade uz boli pre porovnanie k dispozicii viacroéné
vysledky z pokusnych pléch s mechanickou pripravou pddy hlbokou orbou a aj
vysledky z prevadzkovej praxe v maloplo$nej obnove borin.

Pri porovnani vysledkov treba predovietkym poukézat na to, ze by nebolo
spravne stavat tieto dva spdsoby obnovy proti sebe a hovorit o zavrhnuti jedného
alebo druhého. Hovorit a uvaZovat treba skér o tom, v ktorych pripadoch mame
pouzit maloplosna obnovu pod ochranou rubnych porastov, a v ktorych velko-
plosnd obnovu s mechanickym prepracovanim pody hlbokou orbou. Dalej je
potrebné uvazovat aj o tom, ¢i vyhody jednej metéddy nie je mozné vyuzit aj pri
druhej, aby sa zdokonalila a zlepSila po ekonomickej stranke. Mam na mysli
hlavne moznosti pouzitia pripravy pddy hlbokou orbou aj na malych plochach,
na ktorych se eSte uplatni priaznivy vplyv ochrany materského porastu. Tento
sposob uz dlh§i ¢as pouzivame s dobrym vysledkom pri prevodcch vymladko-
vych lesov na vysokokmenné, a to aj v oblasti viatych pieskov, napr. v obvode
Lesného zivodu Palarikovo (polesie Baj¢ a iné).

Treba potvrdif, Ze aj na viatych pieskoch Zahoria maja obidva spdsoby
opravnenost a zalezi teda na lesnych hospodaroch, aby vedeli spravne vystihnat
vhodnost jedného alebo druhého spésobu obnovy.
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Pod maloplo$nym spdésobom obnovy rozumieme taky spdsob, kde sa vyuZzi-
vaju vSetky vyhody, ktoré poskytuje matersky porast pre vznik, rozvoj i kvalitu
nového porastu, sii¢asne pocas obnovy skvalitiiuje aj obnovovany porast a zaru-
Cuje udrzanie bonity pddy, pripadne ju eSte zvySuje.

Pri vykondvani maloplo§nej obnovy nie je rozhodujiace ¢i sa vykonava
priprava pédy alebo nie. V normalnych podmienkach sa péda nepripravuje, ale
v nepriaznivych podmienkach viatych pieskov treba pocitat s dékladnou pripra-
vou pdédy, a to Casto aj s hlbokou orbou. Pri obnove bérovych porastov by
viak nebolo spravne brat do avahy len hlbokd orbu a len velkoplo$nd obnovu.

Volba sposobu obnovy

Ako je zname, na Zahori ide zviéSa o borovicové monokultary, lebo boro-
vica sosna reprezentuje 83 % plo§ného zasttpenia drevin, kym dub ako dalsia
vyznamna drevina méa tu zastipenie len 4,6 %, jelsa 3,8 % a breza 1,4 %
(agat 3,1 %). Listnaté dreviny tu maja spolu 14,3% zastapenie.

I ked predpokladame, ze borovica sosna je na Zahori pévodnou drevinou,
je isté, Ze v minulosti pri zalesfiovani pieséin sa pouZzilo vela semena nevhod-
ného pévodu, z ktorého vznikli nekvalitné borovicové porasty so zakrivenymi
kmefimi, rdzsochatou korunou s hrubymi vetvami. Podla zistenia Rotha,
ktory sa podrobne zaoberal otazkou pdévodu semena borovice sosny, prichadzalo
toto semeno do byvalého Uhorska zvdésa z Francazska, nie viak z tamojsich
kvalitnych porastov, ale zo zakrpatenych porastov primorskej oblasti juzného
Francazska, kde sa toto semeno zberalo velmi lacno. Na pokusnych plochach
sam dokazal menejcennost tohto semena. Vela nevhodného semena dochadzalo
viak aj z Nemecka.

Na druhej strane mame na Zahori vela krasnych kvalitnych porastov boro-
vice sosny, ktoré maja pre nas velka biologickii a hospodarsku hodnotu ako se-
menné porasty, aj ked ide o piesky velmi chudobné na Ziviny. V tychto porastoch
sa samozrejme snazime kvalitu borovice e§te zvy$ovat postupnym prepestovanim
tvaru, starostlivosfou o porastni zasobu a pri obnove uplatnenim umelej i pri-
rodzenej obnovy tychto kvalitnych porastov. V nich navrhujeme maloplosna
obnovu s pomerne dlhym obnovnym obdobim 30—40 rokov.

V zahorskych borinach mame aj vela porastov, kde je zastapeny dub dobré-
ho tvaru, ktory sa lahko obnovuje prirodzenou cestou. V takychto porastoch tiez
pouzivame maloplo§nd obnovu s dlhym obnovnym obdobim.

Mnohé porasty borovice sosny, ktoré sa nachadzaja na sviezich, arodnejsich
pieskoch, majua dobry tvar, preto sa tu planujd premeny monokultir borovice
na zmie§ané porasty. Aj tieto porasty sa budd v ramci premien obnovovat malo-
plosnou obnovou v dlhom obnovnom obdobi, pri¢om sa ziska zvy3eny prirastok
na materskom poraste a pri tomto dlhom obnovnom obdobi sa umozni lahsie
vnasanie duba i melioraénych listnacov.

Velkoplosnii obnovu s mechanickym prepracovanim pédy hlbokou orbou
navrhujeme v nekvalitnych rubnych porastoch, pochadzajacich zo semena ne-
vhodnej proveniencie, ktoré je potrebné ¢im skér likvidovat bez toho, aby sa ich
semeno rozsirovalo.
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Velkoplosna obnovu je ucelné navrhnat aj v rubnych porastoch nesprévne
obhospodarovanych a nadmieru preriedenych, lebo tym pdéda v nich znaéne
zatrdvnatela a bez dékladného mechanického prepracovania nardza obnova na
velké tazkosti.

Rovnako v porastoch na suchych pieskoch v skupine lesnych typov Querceto-
Pinetum, kde nepriaznivé fyzikalne vlastnosti, pripadne hrub$ia vrstva nezotle-
tého surového humusu, vyzaduja doékladné prepracovanie pddy. Tu vsak vyko-
ndme obnovu na menSich rabaniskach. - Aj nevydarené, velmi medzernaté
a zaburinené, pripadne poskodené a $kodcami napadnuté kultary sa maja likvi-
dovat po mechanickom prepracovani péd hlbokou orbou.

Pri volbe spésobu obnovy porastov je potrebné riadit sa poznatkami sta-
ncvi§tného prieskumu. Pri vSeobecnom stanovi§tnom prieskume sa-zistilo, Ze
v oblasti Lesného zdvodu Sastinske StraZe ide prevazne o sivé lesné nizinné
pody, kym hnedé lesné nizinné pédy sa vyskytuji v menSom zastipeni. Pody st
tu velmi chudobné na Zziviny a najma na vapno. Zo skupin lesnych typov sa
najviac vyskytuje Querceto-Pinetum (QP) (podskupina Pineto-Quercetum), bo-
rovicové dabravy (PiQ) a skupina lesnych typov Quercetum (Q).

Navrhované drevinové zloZenie v podskupine lesnych typov PiQ je bér
6—7, dub 2. 2—3, breza 1; v skupine lesnych typov Q v suchom type bér 2—4,
dub z. 4—7, lipa, breza, osika 1—2, vo vlhkom type bor —O0, dub z. 6—38,
jaseri 0—2, brest pol. 0—1.

Ked mame na zreteli stanovi$tny prieskum a poznatky z obnovy porastov,
mdzeme navrhnaf postup obnovy v uvedenych skupinach lesnych typov (ta-

bulka I).

1.
Stanovistny typ Buducg Zastapenie Spdsob obnovy Priprava p6d§
revin
1. Suchy Borovica sosna s pri- Malé riabaniskad sme- | Celoplo$na priprava
(lidajnikovy mesou brezy rom na juh hlbokou orbou
bor)
II. Sviezi Borovica sosna Kotliky a malé ruba- Na suchych miestach
(kostravovy bér .60.—70 9%, dub z. niské s postupom na celoplo3na hlbokou
s machmi) 30 9%, breza, na juh, okrajové ribane | . orbou, na vlhich
vlhsich miestach lipa oby¢ajn4, alebo
brizdova orba
III1. Vlhky Dub z., dub letny Kotliky, malé Ziadna, pripadne
(bezkolencovy (slavonsky) 60 %, rubaniska pomiestna (mokré
bér) jasen, hrab, breza odvodnit)
10 %, borovica .
sosna 30 %,

Niektoré poznatky Az obnovy boérovych porastov

1. V savislosti s velkym preriedovanim porastov je potiebné povedat:
V ¢&ase nezdarov pri zalesiiovani holin sa niektori lesni hospodari pre rozmno-
zenie §kodcov, a to najmi pandravy christa, uchylili k velmi neziadtcemu nad-,
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mernému preriedovaniu star§ich a rubnych porastov, aby dalej nezviésovali
jestvujice holiny. Takto vznikali velmi riedke zatrdvnatené porasty s nizkou
drevnou zisobou na jednotku plochy, ktoré st zamorené pandravou christa
a obnova sa v nich vykonava mimoriadne tazko. Pri dorubovani tychto porastov
pri vysokych etatoch sa uvolnovali velké plochy, ktoré bolo tazko zalesnit, pre-
toze tu i§lo o zastaralé skryté holiny. Takéto skryté holiny vznikali aj vtedy,
ked sa umeld obnova pod materskym porastom nevydarila, alebo sa podsadby
vytratili pre $kodcov a sucho. Takéto porasty sa maja urychlene zlikvidovat
a maji sa obnovit na pdéde mechanicky prepracovanej hlbokou orbou.

2. Z nepriaznivych wvplyvov, ktoré maji vplyv na obnovu bérovych po-
rastov, treba se zmienif o $kodach sposobovanych pandravou chrasta, o ne-
priaznivych fyzikdlnych vlastnostiach viatych pieskov, ktoré sa prejavuji najmi
v prvych rokoch zakladania kultar a obnovy, ako aj §kodach zapri¢inenych zve-
rou. Ob§irnejsie rozvadzat tieto nepriaznivé vplyvy nie je potrebné, lebo su
podrobne opisané v referdtoch na obidvoch pracovnych poradach.

3. Treba kon§tatovat, Ze doterajSie spésoby obnovy i zalesfiovania na za-
horskych pieskoch nemohli zdolat vsetky fazkosti a nastrahy, ktoré sa obnove
stavali do cesty. Maloplosny sposob vyzaduje dostatoény pocet skiasenych od-
bornikov, ktori sa musia venovat riefeniu problémov pestovania a ochrany po-
rastov priamo v objektoch. Ak sa tymto podmienkam nevyhovie, vykonaji sa
pestovatelské prace neodborne, oneskorene a s nechutou, ¢o ma za nasledok
horsi alebo negativny vysledok. Naproti tomu price na velkoplosnej obnove na
dobre pripravovanych pédach st zasadne jednoduchsie, s zvdéSa mechanizované
a moézu zabezpecit dobré vysledky v obnove a zalestiovani aj pri menSom poéte
persondlu a pri mensej odbornej zdatnosti.

4. Pri obnove bolo cielom dosiahnut zmiesané kultiry zlozené z drevin
podIa obnovného ciela, dobre prirastave a zdravé. Listnace sa vnééali jednak

.....
vvvvv

le, ale sa vyuzxval i prlrodzeny nalet borovice sosny.

Sejba zaluda vykazovala velkd odolnost proti suchu. Vydarili sa aj sejby
do tdplne zapojenych, 60—70roénych nezatravnatenych borin, ak sa nachadzali
na sviezich pieskoch. Ale aj na suchych pieskoch st dobré vysledky. Podsejby na
vlhk}'rch pdédach v rokoch 1952—1955, ktoré sa neuvolnili, nezahynuli a ostali
nazive, i ked prirastali velmi malo do vysky. D4 sa to vysvetlit rychlym pre-
nikanim korefiov duba do hlbsich a vlhkejsich priestorov pédy.

VnédSanie duba nardza na tazkosti najmd preto, Ze troda zaluda je len
obasnd, ze sejby sii ohrozené $kodcami a vela zaluda sa strdca aj pri zimovani.
Délezité je, aby dubové podsejby neboli roztrasené v malych hlackoch a skupi-
nach po porastoch na velkych plochdch, ale aby boli planovite sistredené do
najvhodnejich porastov, ktoré sa maji obnovit.

Na such$ich stanovistiach vnagame listna¢e v skupindch na kotliky, vyra-
bané naholo, na ktorych pripravime pddu prekopanim. Ak sa ukazuju $kody
zverou, je potrebné tieto skupiny listndov ohradif. Ked obnova nardza na
tazkosti pre Skodcov alebo usychanie, treba zakladat malé rabaniska o vymere
asi 0,25 ha, na ktorych sa poda pripravi celoplone mechanickym prepraco-
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vanim orbou. Pri priprave pédy se ma pouzivat hexachléran. Z listna¢ov pouzi-
vame na suchych stanovistiach dub zimny a dub letnj na stanovistiach sviezich
a vlhkych, kde dosiahne podzemni vodu. Treba upozornif na krasne dubové po-
rasty slavonského duba, ktoré rasti na vlhkgch pieskoch v polesi Brodské, a mali
by byt zakladiiou pre jeho rozsirovanie.

Pokial ide o borovicu sosnu, obnovujeme ju hlavne umelou vysadbou jedno-
rotnych sadenic na plochy uvolnené fazbou vo forme malych rabanisk alebo
kotlikov. Pédu pripravime brazdenim alebo orbou. V porastoch kvalitnej boro-
vice po¢itame aj s ndletom borovicového semena do pripravenej pddy rabanisk
a do skupiniek listniéov.

Na viatych pieskoch Zahoria sa sledovali prirodzené nalety borovice sosny
a skamali sa moZnosti uplatnenia naletov pri obnove porastov.

Ako som uz spomenul, na Zahori je mélo porastov, ktoré vznikli prirodze-
nou obnovou, hoci sa nélety v dobrych semennych rokoch objavuja niekde az
lavinovite. Roku 1949 sme sledovali vyvin naletu v porastoch na rabaniskach,
ktory vznikol z mimoriadne dobrej urody semena roku 1948. Zistilo sa, Ze
z tejto Grody vznikli nadejné néalety na ploche 550 ha a na rabaniskach na redu-
kovanej ploche 90 ha. Uz vtedy sme zistili, Ze ndlety s vydarenejSie na otvore-
nych, dobre prepracovanych pdédach. Na takychto pédach bol zasa ndlet najkva-
litnej§i tam, kde bol chrdneny od juhu. V porastoch sa nalet udrzal len na
volnejsich plochach, kym v zdpoji zahynul.

Uz v prvom roku sa pozorovali velké straty ako dosledok Zeru pandrav
a boli aj také rabaniskd, kde husté nalety boli za dva roky tuplne znicené
a rubaniskda museli byt znovu umele zalesnené.

Na druhej strane néletmi z velkej trody semena sa doplnilo vela umelych
kultar a nélety borovice vidiet aj v redsich dubovych porastoch na svieZich,
vlhkych pdédach. Na nepripravenych pédach je viak velmi malo vydarenych
néletov. Z uvedeného vyplyva, Ze maloplo§nd obnova aj na viatych pieskoch
Zahoria ostava zdkladnym spdsobom obnovy. Ak ma byt tidto obnova dspe$na,
musi sa vykonat tak, aby zodpovedala miestnym stanovi§tnym podmienkam.
Ani pri maloploinej obnove sa nechceme vyhybat priprave pddy, a to ani celo-
plcsnej s hlbokou orbou, ak to pomery vyzaduja.

Stahrn

V vode sa poukazuje na vysledky troch odbornych porad, ktoré sa konali
na Zahori a zaoberali sa problematikou zalesfiovania viatych pieskov a obnovou
bérovych porastov na tychto pieskoch. Prispevok poukazuje, Ze by nebolo spravne
rozhodnit sa pri obnove porastov len pre velkoplo§ni obnovu spojend s me-
chanickym prepracovanim pédy hlbokou orbou alebo len pre maloplosni obnovu
umelt ¢i prirodzend bez pripravy pdédy. Na zidklade vysledkov stanovis§tného
vyskumu, potom na ziklade vysledkov vyskumu vhodnosti pripravy pédy hlbo-
kou orbou a vysledkov z prevadzkovej praxe sa navrhuje pouzit obidva spdésoby
obnovy podla réznych stanovistnych podmienok a skutoéného stavu obnovo-
vaného - porastu.

V tabulkovom' prehlade uvadza autor, v akych podmienkach sa maji pouzit
rozne spésoby pripravy pédy, aké dreviny navrhnat na vysadbu a aky spésob
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obnovy: pouzif. S pripravou pédy sa pocita v zna¢nom rozsahu, avSak okrem
hlbokej orby sa navrhuje aj miestna priprava a celoplo§na priprava plytkou
orbou.

V zavere ¢lanku sa spominaji niektoré skisenosti s umelou a prirodzenou
obnovou borin a vnd$anim duba do bérovych monokultir. Poukazuje sa na
vhodnost pouzitia duba, ktory na vlhkejsich pieskoch vykazuje velka vitalitu
a dobry tvar.’
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Bo3o6HoBaeHHe JecoHACAXKAEHHI HA HeGOJBUIMX Y4acTKax
Ha 3bI0yunX meckax 3aropus

B BBeseHHH mpHBOAATCS pe3ynbTaThl TpeX HayyHLIX COBellaHHii, HMEBIUHX MecTo B 3a-
FOPHH H 3aHHMAaBLUHXCS MpoO0JEeMATHKOH OGJieceHHst 3biOyuHX TMecKoB H BO30OHOBJEHHEM
COCHOBBIX HacamAeHHH Ha 3THX meckax. OGpallaercss BHHMaHHe Ha TOT (aAKT, YTO GblJIO Obl
HEMpPaBH/JbHO MPH BO30GHOBJEHHH JIECOHACAXKEHHH MPEANOYHTATh TOJbLKO BO30GHOBJIEHHE Ha
GOJIbLIMX yYacTKaX, CBSI3aHHOE C MexaHHyeckoil 06paGoTKOH mouBbl TJy60OKOfi BCnalkof,
HJH )K€ TOJbKO HCKYCCTBEHHOe HJH eCTeCTBeHHOe B0300HOBJIEHHe HAa MaJjblX Iomansax 6e3
MoAroTOBKH moyshl. Ha ocHoBaHMH pe3y/bTaTOB HCCJEAOBAHHS MeCT NpOH3pacTaHHs, AaJjee
yna OCHOBaHHH HccuieloBaHHA 3()(EKTHBHOCTH MOArOTOBKH NOYBbI Tiy0OKOi BCMAIUKOH H pe-
3yJ/IbTATOB, MOJYYEHHbIX B JIECOXO35HCTBEHHOH NpaKTHKe, PeKOMEHAYyeTcsl NMpUMEHEeHHe O0GOHX
9THX CnocoGOB BO30GHOB/IEHHS B 3aBHCHMOCTH OT Pa3jHYHBIX MECTHBIX YCJIOBHI M hakTHuec-
KOTO COCTOSIHHS BO30OGHOBJISIEMOTO HACAM IEHHS.

B o6G3ope, nanHoM B TabJHIe, aBTOp yKa3biBaeT, B KaKHX YCJOBHSX CJelyeT NpHMEeHsITh
pa3jiHyHble CocoObl MOJArOTOBKH MOYBLI, KaKHe JpeBecHble MOpPOJAbl PeKOMEHJ0BaTh /s MO-
CajgKH H KaKoil NMpHMeHHTb crnoco6 nocaakH. [ToaroToBKy NoyBbl paCCUHTAHO NMPOBECTH B 3Ha-
YHTeJbHOM MacliTabe, HO KpoMe r1y6oKofi BCMAIUKH PeKOMEHIYeTcsl H MOATOTOBKA OT/JEJIbHbIX
YYacTKOB BCeH MNJOWAAH MeJKOi# BCNalIKoii.

B 3akaioueHHH CTaThbH MPHBOASTCS HEKOTOpPLIE AaHHBIE ONMBITA C HCKYCCTBEHHLIM H ecre-
CTBEHHBbIM BO30GHOBJIEHHEM COCHOBbIX HaCakJeHhfi H BKJIOueHHeM ny6a B COCHOBbIE MOHO-
KyJbTyphl. YKasblBaeTcsi Ha MPHrOAHOCTb NpHMeHeHHs 1y6a, KOTOpHIi Ha Gosee BAaXKHBIX
neckax NMOKa3HBaeT GObLIYI0 JKH3HEYCTOHUHBOCTb H Xopoliee GOPMHPOBaHHe.

Die Kleinflichenerneuerung der Waldbestinde -auf Flugsandschichten
f von Zahorie

In der Einleitung wird auf die Ergebnisse der im Gebiet von Zahorie veran-
stalteten Fachkonferenzen hingewiesen, die sich mit der Problematik der Auffor-
stung der Flugsandschichten und mit der Verjiingung der Kiefernbestinde in diesem
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Gebiete befaten. Es wird betont, dafl es nicht richtig wire, sich nur fiir die GroB-
flachenerneuerung mit mechanischer Bodenbearbeitung (durch Tiefumburch) und
anschlieBender Aufforstung, oder wieder nur fiir die Kkleinflichige Kunst- oder
Naturverjliingung ohne Bodenbearbeitung zu entschlieBen. Auf Grund der Ergebnisse
der standortskundlichen Forschungen sowie auf Grund der Forschungsergebnisse
iiber die ZweckméifBigkeit der Bodenbearbeitung durch Tiefumbruch und der in der
Betriebspraxis erzielten Ergebnisse wird hier die Anwendung beider Erneuerungs-
methoden je nach den Standortsbedingungen sowie nach dem tatsichlichen Stand
der verjlingten Bestinde empfohlen.

In der tabellarischen Ubersicht wird veranschaulicht, in welchen Bedingungen
welche Bodenbearbeitungsarten, welche Holzarten zur Pflanzung und welche Ver-
jlingungsmethoden zu verwenden sind. Mit der Bodenzubereitung wird in einem be-
triachtlichen Ausmaf gerechnet, aber neben dem Tiefumbruch wird auch stellen-
weise Bodenbearbeitung und Bearbeitung ganzer Flidchen durch flaches Pfliigen
empfohlen.

Zum Schlufl werden einige Erfahrungen mit der natiirlichen und kunstlichen
Verjungung der Kiefernbestdnde und mit dem Unterbau von Eichen in Kiefern-
reinbestdnden angefiihrt. Es wird hier auf die ZweckmiBigkeit der Verwendung der
Eiche, die auf den feuchteren Sandbdden eine grofle Vitalitdt sowie eine gute Form
aufweist, hingewiesen.

Renouvellement a faible superficie des peuplements forestiers sur les sables
mouvants de Zahorie

Les conférences des spécialistes, dont les résultats sont récapitulés a titre d’in-
troduction, eurent lieu & Z&horie et s’occupérent de I’ensemble des problémes relatifs
au boisement des sables mouvants et au renouvellement des peuplements de pins
sur ces sables mouvants, Il ne serait pas correct d’adopter soit le renouvellement
a grande superficie accompagné d’'un aménagement mécanique du sol par labour
profond, soit le renouvellement artificiel ou naturel & faible superficie, sans aména-
gement du sol. Les résultats des recherches réalisées a la station d'essai, ceux des
recherches relatives a l’aménagement du sol par labour profond et, enfin, ceux
obtenus en exploitation démontrent que les deux méthodes de renouvellement men-
tionnées devront étre appliquées selon les conditions locales et selon 1'état réel du
peuplement renouvelé.

L’auteur récapitule, sous forme de tableaux, les différentes formes d’aménage-
ment du sol en fonction des conditions données. les essences a adopter et les
méthodes de renouvellent & appliquer. On prévoit un aménagement assez étendu du
sol mais, outre le labour profond, on propose une préparation locale et une pré-
paration sur la superficie entiére par labour superficiel.
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L’article cite, a titre de conclusion, les résultats obtenus en matiére de renou-
vellement artificiel et naturel des pins et de plantation du chéne dans les monocul-
tures de pins. On souligne l'importance du chéne qui présente, sur des sables plutot
humides, une vitalité considérable et une bonne forme. ‘
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
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Vyhodnoceni pokusit VUM na vatych piskach Zahori
Ouenka onvitos HUUM Ha 3biGyunx neckax 3aropxu

Evaluation of Experiments carried on by the Research Institute for Amelioration
on Wind-Exposed Sand-Downs at Zahori

Evaluacién de las pruebas del Instituto de investigacion de mejoras territoriales
en las dunas de Zahofri

Inz. Jifti LHOTSKY, ScC.
Vyzkumny ustav melioraci, Praha

V oblasti Zahoti na Slovensku i v jinych oblastech s vatymi pisky pod
lesnimi porosty bylo v minulosti polafeni velmi ¢astym zpusobem, kterym si
lesnici pomahali pfi zalestiovani téchto plid a obnové porostii na nich. Pohnutky
k pouzivani polafeni byly rtzné (blizsi z historie uvadi Nozicka 1954),
avsak vlastnim bezprostfednim divodem byla okolnost, Ze tento zpisob byl
vesmés aspéiny. Proto, kdyz se v roce 1953 obrétilo PRVLS Malacky na akade-
mika M afana seZadosti o vyfe§eni obtizi s obnovou porosti a zejména zales-
nénim starych holin, navédzal akad. Mafan na své drivéjsi spolecné pokusy
s dr. Némcem (1936—1938) a z nového moderniho hlediska pfistoupil
v rdmci Vyzkumného dstavu zemédélsko-lesnickych melioraci k, dofeSeni tohoto
problému. Vlastni vyvoj a zkuSenosti provozu vojenskych lesid ze zalesnénych
asi 450 ha jist¢ budou tlumoceny na jiném misté. Zde strucné uvedeme pouze
vysledky terénnich pokusi, které byly z podnétu akad. Mafana zalozeny
v roce 1955 Vyzkumnym tstavem zemédélsko-lesnickych melioraci a vyhodno-
ceny v roce 1960. Zasady feSené melioraéni agrotechniky vychéazely z téchto
hlavnich potfeb: zlepSeni piadnich vlastnosti pro umoznéni obnovy, resp. zaloZeni
lesni kultury, snizeni ztrat dhynem, umoznéni mechanizace praci a pritom ome-
zeni ndkladi na miru Gnosnou pro lesni hospodafstvi.

Zpisob zalozZeni pokusu
a zakladni atdaje o pokusnych lokalitach

Pokusy byly zaloZeny na dvou lokalitach:
A) Sprava vojenskych lest Riadok.

Rozloha 2,5 ha (vcetné 0,5 ha kontrolnich parcel). Byla to ptivodné stara
holina porostla tftinou a vzdorujici zalesnéni pro Zir chrousta. Podzemni voda
je asi v 5 m.
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Postup ptipravy ptidy: kontrola — naordnim brazd; pokus — po odstranéni
zbytkd pafezii hlubokd orba (1953), ferny thor (1954) a zalesnéni (1955)
skupinovitou smési borovice, habru, dubu a lipy v rdznych kombinacich. Na
¢asti ploch jsou zbytky pivodni vysadby z roku 1954, ktera se pro sucho ne-
zdatila a byla v roce 1955 opakovadna. Sazenice byly 1—2leté. V prvnich
3 letech bylo provadéno kypieni a pleti. Pfi pidni agrotechnice byl dvakrat
vpraven HCH. Jako alternativy byly vedle prostého ¢erného thoru péstovany
kryci mezikultury mezi fadky sazenic (1955—1956) — brambory, sméska, pro-
so, kukufice. Tyto meziplodiny byly pfihnojovany.

B) Sprava vojenskych lest Sranek.

Rozloha: 1,25 ha véetné 0,25 ha kontroly. Pivodné §lo o devastovanou
holinu (dfivéjsi vojenské cvi¢i§té) s Fidkym bylinnym pokryvem. Pisek byl po-
hyblivy, podzemni voda v 60 m.

Postup ptipravy ptdy: kontrola — naordnim bréazd; pokus — zakladni orba
(1953), pohnojeni primyslovymi hnojivy a vypéstovani smésky na zelené hno-
jeni (1954), zalesnéni fadovou smési borovice, dubu, habru a lipy (1955).
Pozdéji byly dodatedné pridany na obé lokality nékteré dalsi druhy (moruse,
tavolnik kalinolisty, jasan americky, dfezovec aj.). Béhem pudnich praci byl
rovnéz zapraven do pidy HCH. Na nékterych dilcich byly péstovany v prvnim,
resp. druhém roce kryci meziplodiny. Ptuda byla podle potieby pleta a kypfena.

Obé lokality maji dostatecné srazky, ale vysoké teploty zpusobuji silny vy-
par, ktery pfevazuje nad srazkami, proto ve vegetaénich mésicich patfi tyto
lokality k relativné ,suchym® oblastem.

Geologicky podklad tvofi rtizné mocné vrstvy jemného stejnozrnného pisku,
ktery sdm byl v plistocenu transportovin vétrem i vodou. Podlozi nepropustnych
vrstev je v ruzné hloubce od 0,5 do 60 i vice m. Pida méa slabé vyvinutou
stratigrafii — podle pfimési humusu a podle obsahu vlahy. Typologicky patfi
podle Peli§ka mezi okrové lesni pidy na pfesypovych piscich a ma ne-
dostateény obsah pristupnych Zivin. v

Znehodnoceni pidy bylo v degeneraci pidniho povrchu pod borovymi mo-
nokulturami nebo na holinach, ve ztrdté schopnosti pfijimat a udrzet srazkovou
vodu, v extrémnim mikroklimatu, zejména vysokych teplotich povrchu, v konku-
renci bufené v odbéru Zivin i vody. Tyto jevy ztéZovaly aZz znemoziiovaly tspés-
né zalozeni lesni kultury.

Vysledky pokusi

Ve vegeta¢nim obdobi existuje v této oblasti nebezpeéi §kod suchem, protoze
puda nestaéi vét§inou vldhovou bilanci vyrovnavat. Proto vliv melioraéni agro-
techniky na vlhkost je rozhodujici. Vsakovani srazek bylo zlepSeno hlubokou
orbou tak, Ze pfi zkouSce vsaku 50mm sloupce trval na kultivované pudé
2—10krat kratsi dobu nez na nekultivované. Podstatné piiznivé tyto vsakovaci
poméry ovlivnila i listnatd pfimés v kultufe.

Rovnéz rozbory vlahové bilance pfevrstvené plidy ve srovnédni s nepfevrstve-
nou mluvily pro orbu jako z4sah zlepsujici vlhkostni poméry. (Pfevrstveni uspo-
filo 160 hl na ha za 4 dny sucha.) Potvrdily to i rozbory kapilarniho po-
tencidlu padnich profilt, které charakterizuji zhruba odpor ptdy proti odbéru
vlahy kofeny (a s tim souvisi i tendence zakofefiovani).
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1. Saci odpor pudy — lokalita Riadok
(kapilarni potencidl v em vodniho sloupce)

Puda
Hloubka v cm
nekultivovana kultivovana
0-—-5 204,8 27,7
5—10 250,0 42,7
10—20 149,3 11,2
20—40 245,6 32,6
40—60 32,3 18,7

II. Lokalita Riadok a Sranek (v hl/ha do hloubky 60 cm)

Puda Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec| Srpen Zari
kultivovana 4970 5150 3330 1180 2600 1210
nekultivovana 3040 4100 2810 1830 2050 720

Pada Duben Kvéten Cerven Cervenec Srpen
kultivovana 3010 3210 2260 1440 2230
nekultivovana 1940 2620 2210 750 1990

Tyto udaje, jakoz i poméry ovliviiujici humifikaci dstrojné hmoty, mluvi
pro hloubku orby vétsi nez 40 cm.

Z prumérd za 6 let (1955—1960) vysly hodnoty pro obsah dynamicky
pfistupné vody ve vegetaénich mésicich v tabulce II.

Znacnou tulohu pfi zlepS§eni podminek vladhové bilance hraje i zvySeni
vodni jimavosti puidnich vrstev. Zvysila se kultivaci ve svrchnich vrstvach
0 2—4 % obj. Na lokalité¢ Riadok to znamen4 pfinos 12,2 mm udrZené vlahy,
na lokalit¢ Sranek ptinos 11,8 mm vlahy, tj. 1180 hl/ha.

Povazujeme-li za vegetaéni obdobi duben — srpen, ¢&ini soucet dynamicky
ptistupné vody v kultivované piidé této lokality (do 60 ecm) 12550 hl/ha, tj.
125,5 mm. V kontrolni ptdé ptipravené pouze brazdénim ¢&ini 9510 hl/ha, tj.
95,1 mm. Podle ddaji v literatute (Achromejko 1949) je minimalni
potieba vody u borového porostu v suchych letech 112 mm, u dubového 120 mm.

Z tohoto hlediska je devastace piscité ptdy, resp. ztrata jeji schopnosti
vyuzivat srdzkovou i jinou (kondenzaéni) vodu, jednou z hlavnich pfifin za-
lesiiovacich a obnovnich potizi — a zejména dstupu listna¢u. Naopak rekultivace
byla naprosto nutnd k navrdceni aspori minimélnich podminek k zaloZeni lesni
kultury.

Ze zédsahii nasledujicich po agrotechnickém o3etfovani pidy ovliviiuje vla-
hovou bilanci zejména pleti, téz kypreni, popt. kryci plodina. Kladny vliv pleti
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je nesporny, nebot se jim likviduje neproduktivni spotfeba vody bufeni a vypletd
hmota bufené pusobi v piadé déle priznivé.

Samotné kypfeni neni na piséitych pudach dcelné, nebot provzdu$eni a vy-
souSeni, které se tim pfivodi, piasobi negativné. Ostatné na piskdch se vytvofi
vrstvicka zabranujici vzlindni, popf. pusobici jako kondenzaéni prostiedi casem
sama od sebe.

Rovnéz kryci rostliny se neosvédéily, nebot silné konkurovaly lesnim sa-
zenicim v odbéru vody (i Zivin) a svym kladnym t¢inkem se nevyrovnaly jedno-
duchému a levnéj§imu ¢ernému udhoru (tabulka III).

1II. Ué¢inek meziradkové kultury lupiny v kriticky suchém obdobi roku 1959.
(Lokalita OkresSice)

Obsah vody v hl/ha
Hloubka v cm
pod lupinou &erny uhor

0—-5 80 75

5—10 120 360

10—20 340 790

20—40 320 980

40—60 160 300

Celkem 1020 2540

Uloha humusu v pudé

Pro pis¢ité plidy je humus jednim z rozhodujicich ¢initelt. Ovliviiuje vodni
jimavest i sorpéni schopnost pudy, je zdrojem dusiku i substratem pro mikro-
organismy.

Obsah humusu se pouzitym zptsobem pfipravy pudy zvysil, a to zaordnim
bufené, zaordnim zbytki krycich rostlin a zelenym hnojenim. Kypfenim se
naopak humus z pudy ztricel a jeho obsah se postupné zvySoval az od zapojeni
kultury (zvétSeni opadu a zpomaleni rozkladnych pochodu).

V zasadé nema pis¢itd puda tendenci dlouho udrzet humus.

Z vysledkt vyplynulo, Ze od ‘4. roku pfisobi uz kultura zpétné na pudu
a ovliviiuje i dynamiku humusu.

Celkové bilance obsahu uhliku v ptdé po Sesti letech po zasahu byla: Na
lokalit¢ Riadok klesla ze 70,4 t/ha na 69,8 t/ha, tedy nepodstatné. Na lokalité
Sranek stoupla z 46,6 t/ha na 48,4 t/ha (zelené hnojeni). Dynamika dusiku
se pfimyka k dynamice humusu.

Dynamika Zivin a sorpénich vlastnosti

Na dilcich pod listna¢i byl zjistén vyssi obsah vyménngch kationtd, coz
souvisi s vy$§im obsahem humusu.

Primé dodédni bazi a ostatnich zivin, jakoz i dodani jilovych éastic, by mély
sorpéni vlastnosti vatych piskti dédle podstatné zlepsit.

Hladina zakladnich Zivin je v priméru za rekultivani obdobi 6 let vesmés
vys§§i v kultivované pidé, prestoze uspésna kultura ji svou spotfebou postupné
relativné snizuje (tabulka 1V). Ziviny viak prechazeji do hmoty porostu, ktery
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IV. Pramérna hladina pristupnych zivin za Sestileté pokusné obdobi
{1955—1960)

K,0 CaO MgO P,0
Lokalita
v mg/kg

Riadok
kultivovana puda 60,7 302 54,2 65,7
kontrola 46,4 251 45,4 61,4
Sranek
kultivovana puda 512 190 38,5 54,3
kontrola 52,8 144 21,5 45,8

je kolobéhem v ur¢ité mife vraci zpét. Tento nédvrat Zivin v kolob&hu sorpce
a opadu zdlezi na kvalité porostu, kterd zase z4visi na trodnosti pidy, resp.
pudni agrotechnice. Z toho je patrno, Ze vychodiskem pro trvalé zlepSeni turod-
nosti pudy je zdkladni ztGrodnéni plidy a jim umoznéné zalozeni kvalitniho
porostu. Vzhledem k celkovému obsahu zivin se ukazuje habr pfili§ naroény
do smési pro vaté pisky Zahofi. Pro uchovédni tirodnosti pidy a zejména udrzeni
pfiznivého stavu povrchu pudy, humusovych a vldhovych pomérd a rovnovahy
v kolobéhu Zivin je vSak urcitd pfimés listna¢d nutni. Velikost této pfimési
je otazkou dalsiho, zejména ekonomického studia (tabulka V).

V. Rozdily v chemickych vlastnostech pudy pod jednotlivymi kulturami po SZesti
letech (1960)

pH ml/100 g % mg/1000 g 9
0 (4]
Kultura v CH
akt. | vym. S T K,0 | CaO | MgO | P,O
borovice 4,9 4,0 0,8 16,9 4,7 15 280 50 34 44
dub 5,0 4,0 1,4 16,0 8,8 26 367 50 34 56

Piavodni téméf neutrdlni reakce se po zalesnéni méni na kyselejsi, jak se

opadem dfevin a zdpojem vytvafi prostfedi lesniho porostu.

Vzrust dfevin

Celkovy pfirast kultur je ve viech pfipadech vy$si na kultivované pidé.
Zv§'§eni je vyraznéjsi u listna¢d nez u borovice. Procento dhynu je na kultivo-
vané pudé u borovice zanedbatelné. Na kontrolni pudé (brazdova priprava)
&inilo procento tthynu v roce 1960 u listna¢a asi 80 %, u borovice 20 (Riadok)
— 50 (Sranek) %. Listnade, zejména habr a lipa, byly citelné poskozovany
zvéfi, coz ovlivnilo vysledky vzristu. Z dfevin, které byly dodatecné vysazeny
nebo nalétly (bfiza), vykdzaly GspéSny rist zejména bfiza, dub éerveny, jasan
americky, popf. jesté stfemcha pozdni. ~

Velmi dtlezité pro budouci tspéch porostu je zakofenéni. Protoze podle
pokusnych poznatkii byva 40cm vrstva pod porosty obvykle pfeschla (ta-
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V1. Vyskovy vzrust v cm po Sesti letech po zasahu
(1955—1960)

Lokalita Drevina Celoplo$na orba Kontr;é?p(rl;iiz)dové

Riadok borovice 168,9 - 133,7

dub 122,3 40,8

lipa 82,4 42,4

habr 53,6 30,2
Sranek borovice 130,3 120,3

dub 48,9 39,8

lipa 31,8 vyhynula

habr 29,5 vyhynula

bulka I), je nutno dlelnym zpracovdnim pudy, pfinosem humusu a ovlivnénim
vlahové bilance dosahnout hlubsiho zakofenéni (tabulka VI).

Agrotechnické lhiity

Podle vysledkd pokusi je nutna podzimni hluboka orba, velmi ¢asné za-
lesnéni, podle okolnosti je tfeba vyuZzivat i podzimnich termind. Lhity oSetfo-
vani (pleti) jsou rovnéz velmi €asné — jiz v kvétnu musi byt odstranéna
konkurence plevele, pak v éervnu a podle potfeby v éervenci.

Ekonomicky pfinos

Ekonomické vyhody jsou v urychleni obnovy porostu, ve zvySeni pfirastu
asponi v 1. deceniu, v odstranéni ztrit thynem a nakladi na opakované za-
lestiovdni, ve zvySeni vynosu zlepSenim bonity porostu i stanoviité, ve zvySeni
produktivity prace vyuzitim mechanizace pfi velkovyrobni technologii.

Vypoéty ekonomického pfinosu se opiraji vétSinou o teoretické predpoklady,
aviak odstranéni ztrat je jiz zkuSenostmi dokdzédno a &ini aspoii 2000 Kés/ha
(vi%)/ provérka ujmuti kultur na PRVLS v Malackiach za roky 1945-—-1954. >
26 % ).

Pfi bé&znych nakladech na zalesnéni 2600 Kés/ha ¢ini pti 100% ujmuti
10 000 Kés, coz je nejméné o 2000 Kés vice nez ndklady na celoplo§nou re-
kultivaci pidy hlubokou orbou véetné zalesnéni.

Technologicky postup a mechanizacéni prostifedky

1. Odstranéni porostu (pafezii) odkoferiovaci hrabici na S-100 (pafezy)
nebo traktor s navijdkem a kladkou (kmeny).

2. Hlubokd orba do 50—60 cm na podzim rigolovacim pluhem PP 50,
tazny prostfedek S-100. .

3. Podle potfeby urovnéni terénu smykem, popf. vla€enim nebo diskovanim.

4. Jedno vegetacni obdobi se udrZuje ¢erny dhor (asi tfemi letnimi pod-
mitkami do 10—15 cm). .

5. V pfipadé meliorace zelenym hnojenim pfihnojeni primyslovymi hno-
jivy a vysev melioraéni smésky s naleZitou agrotechnikou. Sméska se zaora
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na podzim do 40 cm. Pfi pouziti jilovitych hmot nebo jinych meliora¢nich
hmot (napf. raSelin) se zaoraji soufasné se zelenym hnojenim nebo i samo-
statné, ale podobnym zpusobem (rozmetadla hnojiv). Bodem 5 lze nahradit
bod 4 na lokalitich vyZadujicich intenzivnéj§i melioraci. Plocha se zalesni na
jafe, popf. jiz na podzim, nasledujicim po bodu 4, resp. 5 (sazeci stroj).

6. Zéaklad porostu tvofi borovice, doporuéuje se listnatd pfimés vhodnych
druhé (asi 15—20 %) — d&erveny dub, bfiza, stftemcha, jasan americky, lipa
stfibrna, javor jasanolisty aj.

7. Po zalesnéni je tfeba plidu oSetfovat pletim ve vcasnych agrotechnic-
kych lhttach (asi po t¥i roky — puadni fréza, motorobot).

Souhrn

V pfedlozeném pfispévku jsou struéné vyjmenovany pfi¢iny sniZeni drod-
nosti lesnich pid na vatych piskdch v Zaho#i a principy rekultivaéni agrotech-
niky na nich. Popsané pokusy se zirodnénim holin pred zalesnénim byly sle-
dovédny po Sest let na dvou lokalitach a vysledky byly podkladem pro zavedeni
do provozu celoploiné melioraéni pfipravy pidy pred zalesnénim nebo obno-
vou porostu.

Hluboka orba do 60 cm zlepsila bilanci pidni vladhy. Jednolety ¢erny thor
pfed zalesnénim po orbé se osvéd¢il, zatimco mezikultury krycich rostlin po-
skytly horsi vysledky nez ¢erny thor. Pleti je nutné, objevi-li se buferi znovu,
vét§inou je viak orbou znifena. Kypfeni nutné neni. Dulezité je dodrzovani
agrotechnickych lhut.

Jednou z nejzavaznéjSich pfiznivych zmén je zvySeni obsahu humusu
v pudé. Celoplosna hlubokd pfiprava piséité pudy snizila ztraty thynem sa-
zenic z dfivéjSich 74 % na zanedbatelné procento. Pouzity zptisob také pod-
statné zvysil prirast lesnich dfevin (borovice, dub, lipa, habr) ve srovnéni
s brazdovou pfipravou. ‘Listnatd pfimés méla kladny vliv na pldni vlastnosti.
Procento zastoupeni listna¢a je tfeba feSit z biologického i z ekonomického hle-
diska. Od étvrtého roku véku ptsobi kultura zpétné na pudu.
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Ouenka onnitoB HUUM Ha 3bi6yuux neckax 3aropxu

B npennaraemoii crarbe KOPOTKO NPHBOJATCS NPHUHHBI CHHMKEHHS 1J0J0POAHS JIECHBIX
NOYB Ha INOABHMIKHBIX INecKaX 3aropKH H NMPHHIHMBLL PEeKY/bTHBAIlHOHHOH arpoTeXHHKH, Mpo-
BOAMMOI Ha HHX. ONHCaHHLIEe OMBITH MO KyJbTHBAllHH HEOGJIeCEHHBIX YYacCTKOB nepen oGJe-
CeHHeM H3yyaJIiCh B IIPOJIOJIKEHHE LIeCTH JIeT ‘Ha ABYX yuyacTKaX H pe3y/bTaThl SIBHJHCh
OCHOBOii 1,151 BBEJEHHS! MeJHOPATHBHOH 06paGOTKH BCei MJIOMWIAAH MOYBbI JO OOJ/IeCeHHS HJH
BO306GHOBJIEHHS JIECOHACANK AEHHS.

Iny6okass Bemamka a0 60 oM yaywmnna Gananc nousBenHoit Bjard. Xopomo cefs
onpasjiajl OJ]HOJIETHHII uYepHBIH Map mnepej o6JjeceHHeM [0CJe BCMAlIKH, B TO BpeMsl Kak
NPOMEKYTOUHLIE KYJbTYPbl MOKPOBHLIX pacTeHHil naaH GoJsiee IMJOXHE pe3yJsbTaThl, UeM uep-
ublii nap. Tlpononka Heo6XxoaMMa B TOM CJiyyae, ecjH COpPHSIKH CHOBA IOSIBSITCS, HO B 6OJb-
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LIHHCTBE CJyuaep OHH YHHUTO)Kalorcsl Bemauikoii. Puixzenne neoGsizartenbno. Baxkuo coG.uio-
JIeHHE arpOTeXHHYECKHX CDOKOB.

Onno u3 HauboJsiee BaXKHLIX GJATONPHSITHBIX H3MEHEHHIl — 3TO MOBLILIEHHE COeprKaHHs
rymyca B nouse. ['nyGokass oOpafGoTka Bceil MNJOLLAAH NeCYaHoil IOYBBI CHH3WJA NOTEpH
H3-3a rTHOenu caxenues c npexuux 74 % no mneanaunrennHoro mnpouenrta. IlpuMeHeHHbI
cnoco® CyuUecTBEHHO MOBBLICH TaKXKe NMPHPOCT JpeBecHbIX nopon (cocua, ay6, auna, rpad) no
cpasHeHHIO ¢ 06padoTKoil Mo Goposiam. [IpHmech JIHCTBEHHBIX MOPO/ OKa3aJa MoJoXKHTeasHoe
BJIHSIHHE Ha CBOIICTBA MOYBLL. Y AeJbHbLIT BeC JHCTBEHHBLIX He06XO0QHMO PeUIHTb ¢ GHOJOrHuec-
Koii Toukn 3penusi. Haunnas ¢ uerseproro rojia KH3HH, KyJbTypa BO3JeHCTBYeT 0GpaTHO
Ha TOYBY. ,

Evaluation of Experiments carried on by the Research Institute for Amelioration
on Wind-Exposed Sand-Downs at Zaihofi

In the submitted contribution there are briefly outlined the causes of decreased
fertilization of forest soils on wind-exposed sand-downs at Zahoti and the principles
of an agrotechnical recultivation methods applied on them. The decribed evperiments
of fertilizing openings prior to aflorestation had been followed over six years on
two localities and the gained resulls formed the basis for the operational intro-
duction of ameliorative preparation of soil compariments before commencing af-
forestation or reforestation.

Deep plowing up to 60 cm deep improved the balance of the soil water. A year
old black fallow before afforestation after plowing was carried on, showed satis-
factory results whereas those gained with interim cultures consisting of covering
plants were worse than black fallow. Weeding is necessary, if weed is reappearing,
for the most part, however, it is destroyed by the plowing operations. Loosening is
unnecessary. The observance of the agrotechnical time schedule is rather important.

One of the most significant favourable changes taking place, is the increased
humus content of the soil. The deep preparation of sandy soil compartments de-
creases the losses due to the decay of seed plants from the former 74 per cent to
quite a negligible percentage. The applied method increased also substantially the
volume growth of wood species (spruces, oaks, linden-trees, hornbeams) in compa-
rison with the furrow preparation. The percentage of the representation of hard-
woods is to be solved from the biological as well as from the economical viewpoint.
After reaching its fourth year the culture tends to become reeffective on the soil.

Evaluacion de las pruebas del Instituto de investigaciéon de mejoras territoriales
en las dunas de Zahori

El articulo presentado sefiala brevemente las causas de la fertilidad reducida
de los suelos forestales en las dunas de Zaholl y los principios de la agrotécnica de
recultivacién aplicada en ellas. Los ensayos descritos de fertilizar los lugares ralos
antes de la forestacion fueron observados durante seis anos en dos localidades y los
resultados sirvieron de base para la introducciéon en la préactica de una preparacion
de toda el area antes de su forestacion o de la renovacién de la vegetacién en ella.

Una profunda labranza de hasta 60 cm mejord el balance de la humedad del
terreno. El barbecho negro de un ano aplicado después de la labranza y antes de la
forestacion, logré buenos resultados, mientras que los cultivos intermedios de vege-
tacion de cubierta tuvieron resultados inferiores a los del barbecho negro. Una
labranza superficial es necesaria, si la maleza aparece de nuevo; sin embargo, en
la mayoria de los casos suelen ser destruidos por la labranza profunda. No es ne-
cesario mulir el suelo. Lo importante es mantener los plazos agrotécnicos.

Uno de los cambios favorables mas significantes es la incrementaciéon del con-
tenido de humus en el suelo. La preparacion profunda de toda el area del terreno
arenoso redujo las pérdidads de plantones muertos del 74 % original a un porcentaje
insignificante. El método empleado igualmente aumenté esencialmente la incremen-
tacién de maderas forestales (pino, roble, tilo, Carpinus betulus) en comparacién con
la preparacién del terreno en surcos. La adicion de vegetacion latifolia tuvo efecto
positivo sobre las propiedades del suelo. El porcentaje de la representaciéon de
vegetacion latifolia tiene que ser considerado desde el punto de vista biolégico y eco-
nc’mlxico. Desde el cuarto ano de su edad el cultivo reacciona inversamente sobre el
suelo.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXXVII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Zalesiiovanie spustnutych pléch v Juhoslovenskom krase

O6unecenne 3anexuslx npoctpancTe B lOxHocnoBaukom kapcre
Die Aufforstung devastierter Flichen im Siidslowakischen Karst

Boisement des friches dans les terrains calcaires de la Slovaquie du Sud

Inz. Jozef SLIVKA
Podnikové riaditelstvo Stdtnych lesov, Kogice

Delimitéciou pddneho fondu boli vytvorené predpoklady pre vyhladové,
vedecky a ekonomicky odévodnené rozdelenie pody pre polné a lesné hospo-
darstvo s ohladom na pédne, terénne, klimatické a vodohospodarske pomery.
V oblasti Vychodoslovenského kraja ide o byvalé lesné pddy, ktoré nevyhovuja
poziadavkdm racionalneho polnohospodarstva a ich zalesnenie je nevyhnutné
z vodohospodarskych, protieréznych alebo inych dévodov. Tieto vidésinou spust-
nuté, netrodné pasSienky vznikli nespravnymi zasahmi cloveka, ktory v zhone
za pastvou zrubal dobre prirastavé lesy a zhubné vplyvy urychlenej erézie
a svahovych pohybov pddy dokonéili ich devasticiu. Najviac takychto spustnu-
tych pléch sa nachadza na vdpencovych podloziach v oblasti Juhoslovenského
krasu, kde vyslnné svahy maja vysychavé plytké pédy, len slabo kryté skrom-
nou vegetdciou a na povrch vyénieva $krapovite zvetrané podlozie.

Okrem tychto vyslovne spustnutych pléch treba zalesnit aj ostatné ne-
vyuzité a pre polnohospodédrstvo malo produktivne pozemky, ktoré po zapojeni
do produkcie dreva donest pre nadrodne hospodarstvo viac uzitku. Celkove
v obvode Statnych lesov Kogice sa v I. etape poéita so zalesnenim 43 182 ha
delimitovanych ploch, z éoho pre obdobie 1964 az 1970 pripada ca 15000 ha.
Aj ked pri inventarizécii zalesfiovania roku 1960 bolo zistené iba 960 ha fazko
zalesniteInych pléch, podla predbeznych prieskumov roku 1963 vzrastie tato
vymera miniméilne na dvojndsobok. Praktické sktsenosti zo zalesiiovania deli-
mitovanych ploch v rokoch 1961 az 1963 ukazali, ze vysoko postaveny plin
na 3. pafro¢nicu nielenZe bol neredlny z hladiska dobrovolného ziskania pléch
od majitelov pédy, ale pre nedostatok skiisenosti i vhodného zalesiiovacieho ma-
alebo men3im tdspechom zalesfiovalo na ploche 5633 ha nelesnych péd a pre
rok 1963 je planované 3600 ha.

VSeobecne o Juhoslovenskom krase
Skoro celd vymera spustnutych pléch v naSom kraji sa nachadza v oblasti

Juhoslovenského krasu, kde na I. etapu je navrhnuté 7248 ha delimitovanych
pléch na zalesfiovanie, z &oho roku 1961 a 1962 bolo zalesnené 997 ha. Aj
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ked vsetky zalesniované plochy v coblasti krasu nie su dplne spustinuté, predsa
tempo zalesnovania je prili§ velké a z hladiska technického zvladnutia i za-
bezpedenia potrebnej kvality netimerné. Preto pre nasledujace roky poéitame
s pomal§im, aviak kvalitnej§im zalestiovanim delimitovanych, ale najmi spustnu-
tych ploch.

Oblast Juhoslovenského krasu sa rozkladd na ploche ca 600 km® a je na
Ceskoslovenskej strane priblizne ohrani¢ena ¢iarou PleSivec— Jel§ava—Roziiava
— Borka—Hacava — Jasov — Moldava — Hostovce — éeskoslovensko-madarska §tat-
na hranica— Domica a Plesivec. Men§ia jeho cast zasahuje aj na tzemie sused-
ného Madarska. Oblast Juhoslovenského krasu tvorila kedysi jedna rozsiahla
véapencova plo§ina od Ple§ivea a JelSavy na zdpad a na vychod az po Jasov a Mol-
davu. Rieky, ktoré stekaja zo Slovenského rudohoria, vnikli ponormi do plo-
§iny a vymodelovali v nej mnoho zavrtov, skalnatych mostov, bran a jaskyi,
ktorych povaly sa kedysi prepadli a dali vznik krdsnym kationom Stitnika, Sla-
nej a Zadielu. Nimi bola kedysi savisla ploSina rozdelend na $tyri samostatné
mensie plosiny, a to Koniar, rozprestierajtci sa na zdpad od Stitnika, Ple§iveckd
planinu, iddcu medzi kafionom Stitnika a Slanej, Silickt planinu, ktora sa
tiahne na vychod k Zadielu a Jasovska planinu, tato ide od Zadiela po Moldavu.

Juhoslovensky kraj lezi v okrese Roziiava a ¢iastoéne na jasovskej strane
zabieha aj do okresu Kosice. Lesna pdda $tatnych i ne§titnych lesov je roz-
delena medzi lesné zdvody Reviica, Rozinava, Krasnohorské Podhradie a Jasov. No
podstatnd ¢ast Juhoslovenského krasu lezi v oblasti lesnych zavodov Krasno-
horské Podhradie a Roziava.

Geologickym podkladom Juhoslovenského krasu je triasovy vapenec, ktory
vtla¢a celému kraju S§pecificky rdz. Osobitné geologické, pdédne a klimatické
podmienky pri koristnickom hospodareni kedysi bohatych lesov podnietili vznik
terajSich krasovych holin. Na véapencovych, dolomitickych a prechodnych geo-
logickych oblastiach Juhoslovenského krasu, najmd na strm$ich juznych, juho-
vychodnych a juhozdpadnych svahoch, je velké nebezpecenstvo poskodenia a od-
nesenia plytkej trodnej pédy vodou a tplného obnazenia Skrapovitého zvetra-
ného podlozia. Poskodenie plytkych rendzinovych péd, vytvorenych na vapen-
coch plosnou eréziou urychluje vyrabanie lesnych porastov a ich ni¢enie pastvou
dobytka. Odlesnené pastevné plochy na krasoch pri plytkom fyziologickom pad-
nom profile si vystavené silnému slneénému Ziareniu a umoziiuja vznik iba
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chudobnej vegetécii, ktord nemdéZze chranit pédu pred vysychanim a vodnou
erézicu. Trvald a predovsetkym lesnd vegeticia je na tychto miestach jedinou
kultarnou rastlinnou formaéciou, ktorou mozno prircdné zdrcje zachovat a ma-
ximalne vyuzit. Aj ked v Juhoslovenskom krase nejde viade o také nepriaznivé
prircdné podmienky, aké st vo velkej rozlohe na Balkdne, predsa nam v po-
slednem a ' predposlednom storcéi narastla rozloha tychto pustych a krasovych
pléch. Odlesnenim je humusovd lesnd poda nédhle vystavena ni¢ivym uéinkom
vody, vetra a slnka, takze pri vcelku plytkej fyziologickej vrstve pédy a pri
zosilnenom vypare pddnej vlahy jej devastdcia rapidne rastie, najmid ked sa
ststavne poskodzuje pastvou dobytka.

Pre tieto typy pod je okrem vodnych zrazok a Struktary pody doélezita
aj teplota, ktora ovplyviuje v pdde vsetky chemické a mikrobidlne procesy. Aj
teplota pédy podmierniuje Zivot organizmov v lesnych pddach a sprdvnu funkciu
kereniového systému vegetdcie. Nepriaznivé sa prili§ vysoké teplotné rozdiely
medzi diiom a nocou i medzi jednotlivymi ro¢nymi obdcbiami. Pédy pod les-
nymi porastmi sa cez deri pomaly otepluji a v noci zas pomaly ochladzuja,
naproti tomu holé plochy st vystavené cez den rychlemu a znaénému oteplo-
vaniu a v noci rychlemu ochladeniu. V oblasti Juhoslovenského krasu sa prie-
mernid roénd teplota pohybuje okolo 5—8°C, no dosahuje v lete - 34°C
a v zime — 32°C.

Z fytocenologického hladiska patri Juhoslovensky kras do 3 typovych sku-
pin. V Zivnom rade st typy Carpineio-Quercetum, Fageto-Quercetum-Fagetum
pauper, Fagetum typicum a Abieto-Fagetum. Vo vlhkom rade st typy Tilieto-
Aceretum a Fraxineto-Aceretum. V tretom rade lesov osobitného charakteru je
skupina typov drienovych dabrav, skupina typov lesostepi a otvorenych stepi
Corneto-Quercetum. Padienkovym zakonom a pozemkovou reformou boli najviac
devastované lesy na svahoch a slneénych expoziciach, od ktorych polnohospo-
dérstvo viac ofakavalo, avsak na nich prave vplyvom dazda, slnka, sucha, mrazu
a extenzivnej pastvy sa degradédcia a devasticia pddy prejavila najvyraznejsie.
Skody pasenim dobytka sa prejavili a eite sa stale prejavuji aj na lesnom fonde.

Dobytok tu nenachadza dostatok paSe, napada porasty I. vekovej triedy,
a to priinenim samotnych majitelov lesa, ktori neuvaZujic o zhubnjch désled-
koch devasticie pddy pokladaju eSte stile les za prirodzeny objekt pre pastvu
dobytka. Z hladiska majetkovo-prdvneho prevaznd vacsina tychto ploch patrila
jednotlivym majitelom alebo réznym spolo¢nostiam. V poslednom case sa vply-
vom delimitdcie podstatne zviéiuje vymera tychto pléch v prospech Statnych
lesov a lesy sukromnikov sa zdruZzsteviuja.

Skusenosti
zo zalesnovania na krasovych plochach

Zatriedenie spustnutych pdd podla geologického podlozia a expozicie je
len rdmcové a pre vlastné zalesiiovacie prace nepostacujiice, pretoze casto na
tej istej lokalite je niekolko navzajem odlisnych typologickych okrskov. Len
na zaklade podrobného pedologického a fytocenologického prieskumu mozno
spravne uréit zalesiiovacie postupy a volit vhodné dreviny pri sticasnom roz-
vrhu zalesiovacich prac do ¢asovych etdp v jednotlivych typologickych okrskoch.
Nepriaznivé prostredie krasu je znesitelné len v typickej a velmi vyhranenej
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lesostepnej flére teplomilnym krovindm, pripadne stromovitym drevinidm, ktoré
st stcasfou lesostepnej vegetdcie. Z najlepSie osvedéenych krov mozno spo-
menif driefi (Cornus mas), svib krvavy (Cornus sanguinea), hloh obycajny
(Crataegus oxyacantha), mahalebku (Prunus mahaleb), siripatku (Viburnum
lantana), §ipku (Rosa canina), trnku (Prunus spinosa), brilen eurépsky (Euony-
mus europaea), forzitiu previsnutou (Forsythia suspensa) a vtiéi zob obyéajny
(Ligustrum wvulgare), zo stromovitjch drevin zase jasefi mannovy (Fraxinus
ornus), dub plstnaty (Quercus pubescens), mukyiiu obyéajna (Sorbus aria),
brekyiiu obycajnia (Sorbus torminalis), ereditu vta¢iu (Cerasus avium), agét
biely (Robinia pseudoacacia), hrusku obycajni (Pirus communis) a jablofi
planta (Malus silvestris).

Pri rieSeni problémov v suvislosti so zalesfiovanim tychto pléch treba si
uvedomit, Ze trvale dobré vysledky dosiahneme len vtedy, ked budeme respek-
tovat Specidlne podmienky pédne, klimatické i vzrastové a pri zalesiiovani po-
uzijeme osvedCené technologické postupy. Aj ked pre kazda lokalitu delimito-
vanych pléch st vypracované podrobné projekty, treba ich na zéklade skisenosti
opravit a doplnif. Pri kazdej lokalite je potrebné uvazit, kedy pouzit sejbu a kedy
sadbu, kde vysadit pionierske dreviny a kry a kde cielové, kde 3kdlkované
sadenice, kedy a ako pripravit pédu alebo zalesiiovat do nepripravenej pédy,
¢i zalesriovat na jar alebo na jesefi. Za desat rokov naSe lesné zavody vyskua-
Sali rozne spdsoby sejby a sadby a pouzili rézne dreviny a kry.

Priprava pdédy pre sejbu i pre sadbu nebola dosial vyska$and pri pre-
vadzkovom zalestiovani krasovych pléch. Nebola vyska$and ani priprava pédy
podla vzoru inz. Tranc¢ika, ktora sice podla ndzoru pracovnikov tunajsich
lesnych zdvodov rychly odtok zrdzkovej vody spomali, ale podstatne nezlepsi
prostredie vykopanych jarkov a terds, kedZe prinos trodnej zeme je tam nepatrny.

No aj pri tomto ndhlade sme tohto roku v jeseni urobili takito pripravu
v skalnaty:h pédach pomocou traskavin a vitacich zariadeni vo forme teras, roz-
lozenych $achovnicove po vrstevnici, do ktorych na jar donesieme humusovita
podu a do nej vysadime sadenice. Plytké a vyprahnuté krasové pédy bez vege-
tatného krytu sa nasledkom slne¢ného Ziarenia, hlavne na juZnych svahoch, -
silne prehrievaji a povrchové vody po svahoch rychlo odtekaji, a preto takéto
preruSované jarky a terasy spomalia odtok vody a ich mierne vyvySené nasypové
strany budd tvorit ochrannd stenu proti poludiiajSiemu slnku. Aj ked je do-
nasanie drodnej zeme zdanlivo velmi nakladné, je ekonomicky odévodnené,
pretoze doterajsie neaspechy pri normalnej jamkovej sadbe zapri¢ifiuje aj miestna
vyprahnutd zemina s nedostatkom potrebnych Zivin.

Z pouzivanych spdsobov sejby bola zauZivana sejba miskova. Tento spésob
sejby sa ukédzal nevyhodny pre fyzikalne, chemické a biologické vlastnosti pddy,
ktord pri malej vlhkosti nakyprenim a odstrdnenim riedkeho travneho krytu
viac vysychala a bola e§te viac vystavend ulinkom vodnej a veternej erézie.
Okrem tejto nevyhody pristipila eSte aj okolnosf, Ze semeno skoncentrované
v miskach vyhladavali a Iah$ie ni¢ili, hlodavce.

Aj pri tychto nevjhodich pomerne dobré vysledky miskovej sejby mézeme
vidiet na devastovanej ploche Hrchov, kde vysev ruze §ipkovej a mahalebky je
pomerne vydareny.

Lepsie vysledky davala sejba bodova a 3tipkovd s prisypanim humusovitej
. pody, ktora zlep$i chemické a biologické vlastnosti prostredia budiceho seme-

nacika. Vzhladom na pomerne velky vyskyt hlodavcov pouZiva sa jarna sejba
s vyuZivanim dostatoénej jarnej vlahy. Zdarny prirodzeny ndlet CereSne vtacej
na devastovanej ploche Lacky nds ndati predpokladat, Ze vysev semien tejto
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dreviny v duZine za priaznivjch poveternostnych pomerov moéze byt dspesny.

Tohoroéna, pomerne dobra troda autochténneho duba plstnatého ndm po-
méze vysktsat jeho sejbu v jeseni i na jar, a to do donesenej humusovitej
zeminy v pripravenych jarkoch alebo do nepripravenej pédy priamo za mo-
tykou. V jeseni vysiaty Zalud za vydatnych dazdov zacne skoro kli¢it a pustat
korienky, ktoré na jar vyuzija teplo a jarna vlahu, zav¢asu sa upeviiuji a hlbsie
vnikaji do zeme. Na druhej strane st v3ak vystavené hlodavcom a diviacej
zveri. Aj dub cerovy (Quercus cerris) a lieska obycajna (Corylus avellana)
sa hodia pre sejbu na spustnutych plochdch. Lieska vSak musi byt stratifiko-
vana a vysieva sa véas na jar.

V obvcde Juhoslovenského krasu pri zalesiiovani sadbou s tspechom po-
uzivame okrihly Zelezny sadzal typu PleSivec s dondSanim humusovitej ze-
miny do vyhlbenych jamiek. Nim vysadené sadenice duba, mahalebky, bo-
rovice ¢iernej (Pinus nigra) i borovice sosny (Pinus silvestris), agata a jaseina
mannového sa zdaja i po dvech rokoch dspesné.

Z doteraz najtuspe$nejSich drevin, ktoré sa pri zalesfiovani u nds najviac
osvedé¢ili, moZno spomenif mahalebku, ktora i pri pomalom raste odolava
i najnepriaznivej§im poveternostnym podmienkam. Oproti doterajSiemu spdsobu
vysadby bude potrebné zhustit spon tejto pionierskej dreviny. Z ostatnych kry-
cich krov sa pomerne tspesne ujala §ipka, drienka, Cere§iia a forzitia previsnuta.

Z drevin najlepsie sa ujala borovica ¢Cierna, dub plstnaty, agit a jasen
mannovy.

Pozoruhodni je vysadba smrekovca eurépskeho (Larix europaea) na spust-
nutej ploche Hrhov, ktory aj v trefom roku po vysadbe dobre odolava ne-
priaznivym klimatickym i stanovi§tnym vplyvom. Roku 1964 chceme vyskasat
balikovi sadbu v ra$elinovo-celulézovych pohérikoch, kde v priaznivej mikro-
klime sa sadenice dobre vyvijaja a pripravuja si dostatok sily prebijat sa v skal-
natom teréne.

Okrem dobrej pripravy pédy je pri véasnom zalesfiovani rozhodujica pre
aspech podujatia aj kvalita sadeni:. Sadenice s menSou nadzemnou ¢astou, ale
silné v kicku i korefioch, vypestované v §kolkach v blizkosti spustnutych pléch,
maji lepSiu ujatost ako sadenice akokolvek vyspelé vypestované na boha-
tych pddach.

Zo skusenosti mézeme ustdif, Ze jednou z pri¢in nezdarného zalesnenia
na spustnutych pédach je aj pouzitie sadenic vypestovanych v $kélkach, ktoré
polohou i stanoviitnymi pomermi si omnoho priaznivejSic neZ zalestiované
spustnuté plochy. Tam vypestované sadenice z prehustenych vysevov st naoko
pekné, ale maja slabo rozvetveny korenovy systém, tenky a dlhy korienok
s velmi riedkym olistenim a vysadené na nepriaznivych stanovistiach hyna
po 1—2 rokoch. Na spustnuté pédy pouzivame neskélkované a v riedkom
spone vypestované sadenice v lesnej Skolke v podobnom prostredi, takze si uz
cd vyklicenia semena zvykajii na budice nepriaznivé podmienky.

Lesné zdvody v oblasti krasov maji v sadasnosti dostatok novozaloZenych
skolok na plochach v blizkosti skrasovatenych péd, kde si vypestuja potrebné
mnozstvo druhove vhodnych a danému prostrediu prispdsobenych sadenic.

Skusenosti a pomerne slabé vysledky dosiahnuté za niekolko rokov do-
kazuji, Ze zalesfiovanie Juhoslovenského krasu je velmi obfainé. Niekedy sa
zda, najma za priaznivych zrdzkovych pomerov, Ze zalesnena holina je za-
bezpeend, pretoze i za 2—3 rcky vykazuje pomerne malé-straty, ale v ni-
sledujicom suchom roku sa sotva zachrani niekolko sadenic.
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Zaver

Na zaklade zistenych uspechov i netspechov pri zalesfiovani v Juhoslo-
venskom krase sme si vytycili zasady, ktoré za tym uacelom, aby sa skorsie
zalesnili tieto plochy, chceme v nasledujtacich rokoch dodrzat:

a) tazko zalesnitené krasové plochy vyla¢ime z bezného planu zalestiovania
a v oscbitnej polozke nakladov v sdlade s technickymi moznosfami kazdy rok
zalesnime iba priemerant vymeru, a to podla mnoZstva druhove vhednych
a kvalitnych dopestovanych vlastny-h sadenic;

b) potrebné sadenice vypestujeme v skdlkach zaloZenych na vhodnych lo-
kalitach, ktorych zrazkové, tepelné a podne podmienky sa podobajua krasovym
lokalitdm; .

c¢) pri vyzdvihovani a preprave sadenic zabranime vysychaniu a pri za-
lesfiovani vyuzijeme jarnd vlahu;

d) na vhodnejsich lokalitich budeme pouzivaf vlastny Zelezny sadzaé¢ typu
Plesivec s dondsanim humusovitej pddy. Na skalnatych strmsich terénoch s ne-
dostatkom. pody urobime rok vopred pripravu pédy pozostdvajicu z terasovitého
vyhlbenia dostatoéne hlboky-h jamiek, do ktorych v ¢ase zalesiiovania done-
sieme humusovitd pédu. Dovoz humusovitej pddy vyrieSime pomocou prispé-
sobenej lanovky a pripravu potrebného humusu zabezpe¢ime zalozenim kom-
postov pri jesenom cisteni okolitych rybnikov;

e) kazda plochu pred zalesnenim oplotime proti pastve dobytka, a to najmi
pred stédle sa roz§irujicim stidom koz;

f) v azkej spolupraci s Vyskumnym dstavom lesného hospodarstva v Banskej
Stiavnici budeme sledovat dalsie spésoby sadby a sejby jednotlivych drevin
a dobré vysledky uplatnime v praxi.

Stcasny pohlad na Juhoslovensky kras posobi sklucujicim dojmom. Holé
skalnaté strane a devastované plochy Zaluji na nespravodlivi minulost, ale
varuji vSetkych, najmid nas lesnikov, aby sme nedovolili dalSie pustoSenie
nasich lesov. Uzdkonenim delimitacie podneho fondu vytvorili sa redlne pred-
poklady pre vratenie devastovanych pléch lesnej produkcii.

Z narodohospodarskeho hladiska je nevyhnutné teoretické uvahy pre-
menif v skutok, i ked st eSte dnes niektori nechdpavi majitelia tychto pléch,
ktori sa brania vratit péovodni lesni pédu svojmu cielu.

Sahrn

V préci sa hovori o zalesnovani spustnutych péd v Juhoslovenskom krase,
ktory lezi v obvode podnikového riaditelstva Statnych lesov v Kosiciach. Pri
zalesfiovani spustnutych pod v krase tvoria najvacsiu rozlchu plochy, ktoré boli
vydelimitované z polnohospodarskeho fondu a navrhnuté na zalesnenie. V ramci
podniku ich rozloha je 43182 ha, pricom na roky 1964—1970 pripada
15000 ha. Z tejto vymery ma asi 2000 ha velmi exirémne stanoviste a pred-
stavuje najtazsie zalesnitelné plochy u nés, ktoré vznikli v poslednych troch
storcéiach ni¢enim lesov a pastvou. Prevazne sd to holé, na vyslnnych sva-
hoch leziace skrapy, modelované vo vapencovom podloZi.

Autor hodnoti jednotlivé sposoby zalesiiovania tychto spustnutych pod
a navrhuje dalsie cesty, ako riesif tento naroény problém. Z drevin sa tu
posudzujii: jasen mannovy (Fraxinus ornus), dub plstnaty (Quercus pubescens),
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mukyiia obyéajna (Sorbus aria), brekyna cbycajna (Sorbus torminalis), CereSna
vtacia (Cerasus avium), agat (Robinia pseudoacacia), hruska obyc¢ajna (Pirus
communis), jablon pland (Malus silvestris), dalej driefi (Cornus mas), mahalebka
(Prunus mahaleb), hloh obycajny (Crataegus oxyacantha), sipka (Rosa canina)
a iné. Pri jednotlivych drevinach je postidena najma moznost pouzitia sejby a sad-
by; pri jednotlivych spésoboch sa najkladnejsie hodnoti $trbinova sadba Plesivec-
kym sadzaom. Autor zdéraziiuje vyznam pestovania sadenic s hrubym kic¢kom,
dobre vyvinutym korefiovym systémom v $kélkach, zaloZenych v blizkosti zalestio-
vanej plochy. Nakoniec vyjadruje poziadavku tzkej spoluprace vyskumu s praxou.
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OGneceHne 3ajieXXHbIX NpOCTPAHCTB B 0 HoCA0BALIKOM Kapcre

Pa6ora paccmatpuBaer Bompoc oSjeceHust 3anexublX nous [OKHOCAOBAUKOro Kapera,
Haxousiulerocst B okpyre [npexuuu rocnecos B Kougiuax. Tlpu o6aeceHnn 3ajeKHbIX MOUB
B Kapcre HanGoJbllee NPOCTPAHCTBO 3aHHMAIOT MJIOULAaH, KOTOPble ObliH BbiejqeHbl H3 CeJlb-
CKOXO3s{CTBEHHOr0 (JOH/Ia M TpeaIoXKeHbl K o6aecenuio. B pamkax npeanpusiTHs HX Iomans
cocrasaser 42 182 ra, npuuem ua 1964—1970 rr. npuxoaurca 15000 ra. M3 stoii niomanu
npumepro 2000 ra HaxoasTcsl B OBOJILHO 3KCTPEMHLIX YCAOBHSIX M MPEACTABJSIOT HauGosee
TpyjaHble Aas1 00JeceHHsl y Hac ILIOLAJIH, BO3HHKIIHE 3a IOC/EJHHE TPHCTA JIeT BCJeIACTBHE
YHHUTOJKEHHS JIeCOB M MAacThOBl. DTO NPEHMYIIECTBEHHO HeoG/eceHHble, Jexallie Ha Co.-
HEUHBIX CKJOHAX YruyGJ/IeHHs, MOJIeJHDOBAHHBIC B H3BECTHAKOBLIX MOUBAX.

ABTOp oOlleHHBAeT OTHe/bHble CHOCOGbl 00JeCeHHsl 3THX 3a/eXKHBIX TOYB H NpejJaraer
JnanbHelilne MyTH peuIeHHst 3TOoi cI0:KHOH npo6aeMsl. M3 jpeBecHLIX MOpOR OleHHBAIOTCS:
siceHb UBeTHCTHIH (Fraxinus ornus), ay6 Oypryniackuii (Quercus pubescens), psabuna Kpyr-
JnosMcTHas (Sorbus aria), paGuHa raorosiHa (Sorbus torminalis), vepelns (Cerasus avium),
akauHus (Robinia pseudoaccacia), nukas rpyiua (Pirus communis), nukast si6noust (Malus
silvestris), GosipbllunuK (Cornus mas), BMiIHsI aHTHnKa (Prunus mahaleb), GOsipbILHHK
(Crataegus oxycantha), wunopuuk (Rosa canina) u ap. ¥ OTAe/bHBIX ApeBecHbIX MOPOL
ofcyxnaercds B OCOOEHHOCTH BO3MOKHOCTb TNpHMENEHHsl IoceBa H TOCAajJKH, B OT/JeJbHBIX
criocoGax camas IOJIOXKHTEJNbHAsSI OlleHKa /aeTcs Tocajike B lleJb MOCAaA0YHOH MAUIHHOM
«[lnemnupekimM». ABTOp 101UepKHBAET 3HAUYCHHE BbIPAIHBAHHS CAXKEHIEB C TOJCTOI eliKoil,
XOpoLo pPa3BHTOH KOpPHEBOIl CHCTeMOIH B IHTOMHHMKAX, PACNOJIOXKEHHbIX BOJIM3M NpeaHasHa-
YeHHOIH sl ofsecenus miollaau. B 3akmaioueHue aBTOp BHICKa3biBaeT TpeOOBaHHEe TECHOTO
COTPYAHHYECTBA HAYULOTO HCCJAeN0BAHHS C NPAKTHKOIL.

Die Aufforstung devastierter Flichen im Siidslowakischen Karst

Die Arbeit behandelt die Aufforstung der devastierten Bdden im Siidslowaki-
schen Karst, der im Bezirk der Staatlichen Forstdirektion Kosice liegt. Den groBten
Teil bilden Fldchen, die aus dem landwirtschaftlichen Bodenfond ausgeschieden und
zur Aufforstung vorgeschlagen wurden. Im Bereich der Forstdirektion sind 43182 ha
solcher Fliachen, von denen in den Jahren 1964 bis 1970 15000 ha aufgeforstet wer-
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den sollen. Ungefdhr 2000 ha liegen auf sehr extremen Standorten und gehéren zu
den am schwersten aufzuforstenden Bodden der Republik. Sie entstanden in den
letzten drei Jahrhunderten durch das Schlagen der Waldbestidnde und die Verwen-
dung als Weideland. Uberwiegend handelt es sich um kahle, an sonnseitigen Héngen
liegende, in dem Kalkuntergrund modellierte Béschungen.

Der Autor wertet die einzelnen Methoden zur Aufforstung dieser devastierten
Boden und schligt weitere Wege vor, wie dieses anspruchsvolle Problem zu lésen ist.
Von Geholzen werden beurteilt: Blumenesche (Fraxinus ornus), Flaumeiche (Quercus
pubescens), Mehlbeere (Sorbus aria), Eisbeere (Sorbus torminalis), Vogelkirsche
(Cerasus avium), Robinie (Robinia pseudoaccacia), Holzbirne (Pirus communis), Wild-
apfel (Malus silvestris), ferner Kornelkirsche (Cornus mas), Steinweichsel (Prunus
mahaleb), WeiBdorn (Crataegus oxyacantha), Heckenrose (Rosa canina) und andere.
Bei den einzelnen Geholzen werden besonders die Moglichkeiten der Verwendung,
der Aussaat und Pflanzung beurteilt. Von den einzelnen Pflanzmethoden wird die
Klemmpflanzung mit einem ,PleSivecer Pflanzgerdt* am positivsten gewertet. Der
Autor betont die Wichtigkeit der Anzucht von Jungpflanzen mit einem starken
Wurzelhals und einem gut entwickelten Wurzelsystem in Waldgirten, die in der
Nihe der aufzuforstenden Flidche angelegt werden. Zum Schlufl verweist er auf die
Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit von Forschung und Praxis.

Boisement des friches dans les terrains calcaires de la Slovaquie du Sud

L’article traite du boisement des friches dans les terrains calcaires de la Slova-
quie du Sud qui se trouvent dans la circonscription de la Direction des foréts d’Etat
a4 Kosice. Les plus grandes superficies en friche sont celles qui avaient été prévues
pour le boisement & 1’occasion de la délimitation des fonds agricoles. Leur étendue
dans le cadre de l'entreprise est de 43182 ha, dont 15000 ha pour les années
1964—1970. De cette superficie totale, 2000 ha présentent un caractére extréme et ne
se préteront au reboisement que trés difficilement en considération des paturages
et de la dégradation successive des foréts au cours des trois derniers siécles. I1 s’agit
en majeure partie de crevasses dénudées des pentes ensoleillées, labourées dans un
sous-sol calcaire.

L’auteur évalue les différentes méthodes de boisement de ces terres en friche
et cherche les solutions de ce grave probléme. En ce qui concerne les différentes
essences on considére: le fréne (Fraxinus ornus), le chéne (Quercus pubescens), le
sorbier (Sorbus aria), le mérisier {Cerasus avium), le robinier (Robinia pseudoacca-
cia), le poirier sauvage (Pirus communis), le pommier sauvage (Malus silvestris), le
cornouiller (Cornus mas), le prunier (Prunus mahaleb), ’aubépine (Crataegus oxy-
acantha), I’églantier (Rosa canina) et autres. En ce qui concerne les différentes es-
sences, il faut prendre en considération la possibilité du semis ou de la plantation;
parmi les différentes méthodes on apprécie en particulier la plantation réalisée au
moyen di1 plantoir de PleSivec. L’auteur souligne l'importance des plants & col large,
parfaitement développés dans les pépiniéres disposées & proximité des surfaces
a boiser. Il exprime enfin le désir d’une collaboration étroite entre les recherches

et I’exploitation pratique.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Protilavinové zabrany pri zalesiiovani

lMpoTHBONaBHHHBIE COOPYMKEeHHSI NPH OGJECeHHH
Lawinenverbau bei der Aufforstung

Protection contre les avalanches au boisement

InZ. dr. Ladislav KNAZOVICKY
Vyskumny istav lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica

Rekonstrukcia hornej hranice lesa v lavinovjch oblastiach, vyznalujtcich
sa extrémnosfou klimatickych a geomorfologickych podmienok, nie je lahka
a stubezne s biologickou &astou rekonstrukcie hornej hranice lesa bude potrebné
v Sirokej miere rozvijat i technickd ast protilavinovej ochrany a ochrany proti
inym nepriaznivym vplyvom. Sneh i so svojimi §kodlivymi Géinkami je v tychto
polohdch jednym z najdélezitej§ich ekologickych ¢initelov, ktoré musime brat
do dvahy pri rekonstrukcii hornej hranice lesa, ina¢ by bola pochybni hos-
podérnost celého podujatia.

Pri urcitej vy§ke a rozlozeni snehovej pokryvky vo vysokohorskom teréne
vytvaraji sa totiz fahové a tlakové zény. Tahové a tlakové napitia pésobia
i pri zdanlivej rovnovihe $kodlivo na podlozie tzv. plazivym pohybom, ktorého
u¢inkom dochddza k zatlafovaniu a vytrhavaniu sadenic v smere spadu a k po-
éetnym deformécidm pédneho povrchu. Pri poruseni rovnovdhy tahovych a tla-
kovych napiti v snehovej pokryvke dochddza k jej roztrhnutiu a zosuvu po
svahu. Mimoriadne ni¢ivo pésobia dynamické sily skoncentrovanych mdas snehu,
lebo rozvinutym dynamickym sildim lavin je les len slabou prekazkou.

Biologickd i technickd ¢&ast rekonstrukcie hornej hranice lesa na seba
nadvidzuji a menia sa v naSich jednotlivych horopisnych celkoch v zavislosti
od klimatickych, geomorfologickych a vegetaénych pomerov. Tam, kde sa od-
trhové zény nachadzaji vysoko nad vegetaénou hranicou (Liptovské a Vysoké
Tatry a €ast Nizkych Tatier), je technicka &ast protilavinovej ochrany samostatnou
a hlavnou zlozkou zdbranového systému proti odtrhnutiu lavin. V tzemiach s od-
trhovymi zénami v dosahu vegeta¢nej hranice (Mald Fatra, Velkd Fatra a cast
Nizkych Tatier) je technicka i biologicka ¢ast rovnocennou zlozkou celého systému
protilavinovej ochrany. Kym v prvom pripade ide o konstrukcie protilavinovych
zdbran trvalého charakteru a o zlozitejsie zdbrany, v druhom pripade st protilavi-
nové ochrany dovtedy, kym biologickii ¢ast zabranového systému nenadobudne

potrebnd téinnost.
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Triedenie, konStrukény opis a zhodnotenie
protilavinovych zabran pri zalesnovani

Z celkového postudenia zabranového problému vyplyva na jednej strane
¢asové cohranicenie ochranného téinku a na druhej strane spdsob zabrany. Trva-
nie a spdsob tufinku uréuji spolu so stanovi§tnymi pomermi typ stavby a jej
usporiadanie v teréne. Ulohou protilavinovych zabran pri zalesiiovani je za-
medzit Skodlivé ucinky plazivého pohybu snehu, ovplyvnit ukladanie snehu
a zabranit vzniku primarnych i sekundarnych odtrhov lavin. Vzhladom na tieto
funkcie rozozndvame pri zalesfiovani tieto kategérie protilavinovych zabran:

1. brzdiace zabrany;
2. zabrany ovplyviiujace ukladanie snehu;
3. zahradzacie (podperové) zabrany.

Do prvej kategérie zaradujeme kolovanie, terasovanie
a brzdiace zemné kuzele Ich acelom je zvysit drsnost povrchu
pddy a obmedzit tym plazivy pohyb snehovej pokryvky na minimalnu mieru.
Koluje sa kolmi o priemere 10—15 c¢cm a dlzke 1,5 m, ktoré sa zarazaju do
Y2 alebo az do */3 celkovej dlzky v jednometrovom odstupe v rade i medzi
radmi. Koly jednotlivych radov st navzdjom usporiadané Sachovnicovite. Ko-
lovanie sa odporuéa v troch az Styroch radoch s 20 m odstupom S§tvorradov.
Zalesiiuje sa jednak medzi jednotlivymi kolmi, hlavne vSak v priestore medzi
jednotlivymi 3—4radovymi pruhmi kolovania.

Inou obdobou kolovania si trojnohé kozliky. Dve kratsSie nohy
kozlika st vo vrstevnici, tretia dlh§ia a preénievajiica je miestom spojenia za-
pustend Sikmo do svahu. Kozliky umiestiiujeme v radoch kolmych na tlak
snehu v 2 m vzdialenostiach. Sadenice sa vysddzaji z dolnej Casti kozlika priamo
pod jeho ochranu. Tento spésob ochrany proti plazivému pohybu snehu sa

Terasovanie je vybudovanie zemnych terds, alebo zemnych teras s ka-
mennou obrubou o §irke terasovej plosinky 1—2 m a so sklonom proti svahu
0—10° Terasy sa buduji na svahu v 20 m odstupoch sivisle alebo preru-
Sovane pcdla terénnych a pddnych podmienok. Zalesiiuje sa medzi jednotlivymi
terasami v spone 1,0—1,5 m, pridom najtesnej§ie pod ochranu terasy davame
dreviny, ktoré zle znasaja tlak snehu.

Medzi brzdiace zariadenia poé¢itime brzdiace zemné kuzele. Su to zemné
kuzelovité tatvary okolo zarazeného kola s elipsovitou zdkladiiou o $irke 1,2 m
a dizke 1,5—2,0 m a vyske 70—75 cm, z hornej strany chranené kamennym
obkladom. Brzdiace zemné kuzele umiesfujeme $achovnicovite s odstupom ra-
dov 8—10 m. Sadenice sa vysadzaji do ochranného pdsma pod zemné kuzele.
Treba poznamenat, ze vietky brzdiace zemné dtvary st tlakom snehu cez zimné
obdobie trvale deformované, ¢im sa zmen3uje ich u¢innost. Preto ako terasy,
tak aj zemné kuzele je potrebné kazdoro¢ne obnovovat, upravovat.

Medzi zébrany, ovplyviiujace ukladanie snehu, zaradujeme snehové
ploty a vetrové terce. Sa to drevené, kovové, alebo kombinované
konstrukcie zdbran, umiestnené kolmo na smer prevladajacich pradeni, ktorych
tlohou je zmensit rychlost a und$aciu silu vetra a zmenit $truktdru pradeni
tak, aby sa sneh ukladal na vyhovujicom mieste. To sa dosahuje vhodnym
rozmiestnenim zabran, ich kon$trukciou a dimenziami.

Snehové ploty majia vié§inou kovovi, zriedkavejsie drevena alebo kombi-
novant konstrukciu. Kostrou snehovych plotov si kovové alebo drevené zvislé
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stlpy, medzi ktorymi je na nosnych lankich napnuté pletivo, alebo st upevnené
plechové pasy, pripadne drevené dosky. Optimum dac¢inku snehového plota je
vtedy, ked jeho vyplii dosahuje 50 % celkovej plochy. Dizka plota zavisi hodne
od terénnych pomerov a ma byt taka, aby aj vplyvom okrajovych poriach doslo
k pozadovanému ovplyvneniu priadenia a ukladania snehu.

Vyska snehovych plotov je 2—3 m. Pre ich stavbu st vyhodné pretiahnuté
a maélo ¢lenité hrebene a svahy, pri¢om vzdialenost od miesta, ktoré maja
chranit, zavisi v znac¢nej miere od miestnych terénnych i veternych pcmerov.
Predsa vsak podla Croceho moZeme uviest, ze dizkovy tucinok snehového
plota zavisi od vysky plota a stupiia vyplnenia takto:

_ 11 4+ 5h

A *k** .

kde A — vzdialenost v m od chraneného objektu,
h — vyska plota v m,
k — koeficient zavisly od stupfia naplnenia, ktory stipa od & = 80 pri
stupni vyplnenia f = 0,35 po & = 1,35 pri stupni vyplnenia f = 0,75.

Pri pokusoch so snehovymi plotmi dosiel Croce k zaveru, ze optimalny
stupefl vyplnenia snehového plota je najacinnej$i pri rovnomernom rozmiestneni
po celej jeho ploche. Strata energie pridenia prebieha rovnomernej$ie pri kri-
zovom, sitovom nez pri pdsovom usporiadani prefukovacich otverov. Oscbitny
vyznam pre vytvaranie zdveternej virovej zény, a tak aj pre ukladanie snehu
sa ukazuje podla Kreutzovych vyskumov drsnost, ale hlavne elastickost
prekazky. Pri rovnakej priepustnosti pri snehovych plotoch s nizkym stupiiom
vyplnenia vedie vidésia drsnost a elastickost k zvaéSeniu ochranného téinku na
zaveternej strane, a k rovnomernejsej a do dlzky pretiahnutej formy ukladania.

V ovela va¢som rozsahu ako vetrové ploty sa v protilavinovej ochrane uplat-
nuju vetrové terfe. Vzhladom na men$ie rozmery, najmi v8ak vzhladom na
dlzku, umcZiuju lepsie rozmiestnenie v ¢&lenitom teréne, a tym dosiahnutie lo-
kalnych spevinovacich zén. Vetrové terce musia byt orientované na smer hlav-
ného vetra a maju byt celé vyplnené, aby zapri¢inili aplna poruchu pola pra-
denia. Rozmery teréov sa riadia pedla sily vetra, pricom sa nema prekracovaf
Sirka 5 m. Aby sme ziskali Géinnost aj pri maximalnej vyske snehu, vyska
eréov ju mé presahovat o 1—2 m.

Konstrukoie vetrovych tercov st celodrevené a pozostavaju z dvoch zvislych
stipov o vyske 2,5—3,0 m nad povrchom pédy a vzdialenych od seba 1,5 az
2,0 m. Nosné stlpy maja okrihly alebo hranaty prierez o hribke 10—12 cm.
Na ne st upevnené dosky o dlzke pre¢nievajticej vzdialenost medzi stipmi oboj-
stranne o 0,5—0,7 m. Plocha vetrového teréa siaha niekedy po pddu, vo viésine
pripadov je medzi zachytnou tabulou teréa a pddou medzera o vyske 1 m.
Tabule maji zriedka obdlZnikovy tvar, dastejSie si celé lichobeznikového tvaru,
alebo skosenie smeruje len od polovice tabule smerom k pdéde. Vetrové terce
st proti ufinkom vetra chrdnené ukotvenim lankami z hlavice kazdého stipa
na dve strany.

Este vyhodnejsie ako jednoduché vetrové terce, najmi pri meniacich sa sme-
roch vetra, sd krizové terce, ktoré predstavuju prekrizenie dvoch vetrovy:h
teréov okolo ocelového stlpa s krizovym vystuZenim susednych poli lankami.
Boli vyvinuté v rakuskej protilavinovej ochrane a plne sa uz uplatnili i v ostat-
nych alpskych zemiach.
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Zabrany, ovplyviiujace ukladanie snehu, si protilavinovymi zabranami,
ktoré nepriamo zamedzuja vznik lavin ovplyvnenim ukladania snehu v hrebe-
fiovych partidch i na zaveternych strandch svahov. St lacné, konstrukéne ne-
nidro¢né a v protilavinovej ochrane sa stile viac uplatiiuja.

Medzi najdoélezitejsie zabrany v protilavinovej ochrane patria zahradzacie,
¢ize podperové zabrany. Ich dlohou je udrzat v rovnovahe tahové a tlakové na-
pitia a zamedzit odtrhnutie lavin. Pri zalesiiovani v lavinovych oblastiach pri-
chadzaju do avahy tieto druhy podperovych zdbran: ro§tové zabrany
celodrevené alebo s ocelovou konstrukciou a siefové zabrany.

Rostové zabrany maji nosni a zachytnt ¢ast. Ucelom zachytnej ¢asti, ktora
je roftom, kolmym na snehovi pokryvku s horizontdlnym alebo vertikdlnym
usporiadanim, je zachytdvat tlaky snehu a prendsat ich na nosna konstrukeiu,
ktora priamo alebo prostrednictvom zakladov prenasa tlaky na podlozie. Su
rozne druhy konStrukcii a zédlezi na konstruktérovi, aby postadil miestne zdroje
materidlu, jeho cenu, dopravné moznosti a iné okolnosti a rozhodol sa pre ten-
ktory konstrukény typ stavieb.

Pri konstrukénom vyvoji siefovych zabran sa dbalo na to, aby sa vytvoril
typ zabrany, ktorého plochy sa elastické, a tym necitlivé voéi dynamickym
uéinkom nérazov kameriov a lokalnym zosunom snehu. Prvky hornej ¢asti po-
zostavaji zo sieti a drétenych ldn pésobiacich ako zachytné plochy, z tlakovych
podpier a z napinacich lan pre podpery. V krizovom klbe ulozené vykyvové pod-
pery si jediné pevné éasti hornej stavby. Prenédsaju tlakové sily cez zakladové
dosky na podlozie.

Stavebné casti snehovych zabran si tak prispésobené, ze v zahradzovanom
tzemi sa méZu zostavovat do Iubovolnej dlzky. Najtazsi dielec (vykyvova pod-
pera) vazi okrtahle 28 kg, a tak ju moéZe prendSat jeden muZ ako nosné bre-
meno aj do tazko pristupného terénu.

Zakladom pre dimenzovanie podperovych protilavinovych zabran je staticky
posobiaci tlak snehu, ktory je vysledkom plazivého a klzavého pohybu snehovej
pokryvky. Ak postavime tomuto plazivému pohybu do cesty nejaka prekazku,
tento pohyb sa zabrzdi a zastavi na mieste prekazky. Pritom vznika tlak snehu
tym, ze povySe leziace masy snehu tlacia smerom nadol.

Tlak snehu na podperovi zdbranu zéavisi od tychto stanovistnych faktorov:

S — strednd objemova viha snehu,
Hs— kolma vy$ka snehu na stanovisti zabrany,
K — faktor plazenia, zdvisly od porastenia, drsnosti a expozicie svahu,

fc — vyskovy faktor, charakterizujici zavislost objemovej vahy od nad-
morskej vysky,

fr — okrajovy faktor, zavisly od bo¢ného zabranového medzipriestoru a od
faktora sklzu.

Vysledny tlak snehu pozostdva zo zlozky rovnobeznej so svahom. Vysledny
tlak dostaneme z vektoridlneho séitania obidvoch zloziek a slazi za podklad pre
staticky vypocet a dimenzovanie zdbran.

Podla najnovsich smernic, vydanych Ustavom pre vyskum lavin a snehu
vo Svajéiarsku, uvddzame vzorce pre vypocet jednotlivych zloziek snehového

tlaku.
Na svah kolma zlozka snehového tlaku:

a

S'o=S'~. N.tgy ’
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so svahom rovnobezna zlozka snehového tlaku:

S'N=yS.1122—S~.K.N,

kde @ — kceficient, zavisly od druhu snehu, méze sa menif v rozsahu
0,2—0,5;
N — faktor sklzu berie do dvahy tlak sklzu a zavisi od drsnosti pody
a expozicie svahu;
¢ — uhol sklonu svahu;
yS — strednd objemova viha snehovej pokryvky;
K — faktor plazenia, zavisly od sklonu svahu a od objemovej vahy.

Kym staticky pésobiaci tlak snehu sluzi za zaklad pre dimenzovanie pod-
perovych zabran, vhodnym usporiadanim stavieb maji sa udrzat v pristupnych
medziach velkosti moZnych dynamickych sil.

Podperové zibrany je potrebné umiestnif pod najvysSie pozorované alebo
ofakavané odtrhové linie. Prislu§né rady zabran nemajia byt postavené dalej
ako 2—3 Hp pod odtrhovymi liniami (Hk je zvisld vyska zdbran). Postavenim
zabran vznikaji spravidla dalej nové, sekundirne odtrhové zény, takze aj v po-
vodne neutrdlnej zéne si potrebné dodatoéné rady zdbran. Plocha zastavana
zébranami méi sa rozprestierat potial, pokial bud neklesne sklon terénu pod
30° alebo kym sa neméze ocakavat, ze dalej sa odtrhujtce laviny nedosiahnu
uz Skodlivy rozsah.

Zasadne treba postavit oporné body zabran c¢o najkolmejSie na predpokla-
dany smer vysledného tlaku snehu. Vzdialenost medzi zdbranami alebo radmi
zdbran po spéadnici savisi s vySkou snehu, pripadne s vyskou zdbrany. Vidsia
vyska snehu, pripadne zdbrany si vyZaduje silnej§ie dimenzovanie na tlak snehu,
&o pri stale rovnakom zabezpefeni proti namédhaniam dovoluje vacsie vzdiale-

nosti medzi zdbranami.
So svahom rovnobezna vzdialenost L medzi zdbranami sa vypocita podla

vzorca:

L =f;.H,
2.t
fL e ____g_'l/i_ )
, gy —189
kde ¢ — uhol sklonu svahu,
@ — uhol trenia medzi pédou a snehom.

Podperové zdbrany treba postavit podla moznosti uz hore v odtrhovej zéne
tak 3iroko, aby kryli jednotniéi Gizemni oblast a aby sa mohli opierat o prirodze-
né boéné linie ohraniéenia. To sa dosiahne sdvislymi alebo prerufovanymi radmi
zébran.

Stuvislé zdbrany pozostivaji z dlhSich horizontdlnych radov z4bran, ktoré
sa rozprestieraji po celom zdbranovom tuseku a st preru$ované jedine v &astiach
terénu, ktory je bezpeény proti odtrhnutiu. Vyhodou sivisljch zdbran je skutoé-
nost, Ze s siavislou prekdzkou pre zosunutia sypkého snehu a Ze obmedzuja
tahové napidtia v snehovej pokryvke na minimalnu mieru. Naméhanie okrajo-
vymi silami je len na koncoch radov zdbran. Nevyhodou je obmedzena schopnost
prispésobenia sa ¢lenitému terénu a miestne sa meniacim snehovym pomerom,
savisly vyvoj zén strihového a fahového napitia a ich $kodlivych déinkov.

Pri uvolnenom usporiadani zdbran je okrem vzdialenosti zdbran a dizky
medzipriestorov aj velkostné usporiadanie nezastaveného priestoru podstatné pre
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hospodérnost czlého zariadenia. Pri preruscvanom stavani zabran treba rozliso-
vat priebezné usporiadanie a stupiiovité usporiadanie zabran. PreruSované uspo-
riadanie vznikd zo suvislého rozélenenim na jednotlivé zabrany.

Pri preruSovanom spéscbe stavania zdbran treba medzipriestory vymedzit
maximalne na 2 m, ak nie si vyplnené usekmi terénu bezpetného proti lavi-
nam. Pri stupiiovitom spdscbe stavania zabran sd preruSovania [ubovolné, ale
medzery nad 2 m musia byt tplne zakryté alebo fiastocne uzavreté zdbranami,
ktoré vykazuji normélnu medzizdbranovi vzdialenost L.

Vyhodou preruSovaného usporiadania zabran je predovsetkym dcbra prispé-
sobovacia schopnost na kenfigurdciu terénu miestnym meniacim sa snehovym
pomercm v horizontdlnom smere, lokalizovanie skodlivych a¢inkev na jednotli-
vé aseky, mensie néklady v porovnani so suvislymi zdbranami. Vyhodou stuprio-
vitého usporiadania zdbran je dobra schopnost prispésocbovania konfigurécii te-
rénu vo vetkych smeroch, rozdelenie zotrvavajucich zén tahového a strihového
napitia a zmenSenie zodmyknutia snehu medzi zdbranami.

Nevyhodou prerusovaného usporiadania zabran je ¢iastoéné pretekanie syp-
kého snehu cez medzery, namdhanie okrajovymi silami, ktoré zodpovedaji bocnej
medzere medzi zdbranami. Pri stupnovitom usporiadani je nevyhodou namahanie
okrajovymi silami, ktoré zodpovedaji volnej zdbrane, a dalej zvySenie nékladov
na bezny meter v porovnani so stuvislym a preruSovanym usporiadanim zabran.

Nézornt predstavu o jednotlivich spésoboch protilavinovych zabran

dava cbr. 1.

1. Protilavinové opatrenia
a zabrany: la — kolovanie,
1b — trojnohé kozliky, 2 —
brzdiace zemné kuZele, 3 —
terasy, 4, 5 — snehové plo-
ty, 6 — vetrovy ter¢, 7 —
drevena rostova zabrana,
8 — drevena rostova zabra-
na s ocelovou nosnou kon-
Strukciou, 9 — protilavino-
va siefova zabrana.

Zaver

Najvhodnej$ie spésoby a kombinacie biologicko-technickych protilavinovych
opatreni nie s doteraz eSte jednozna¢ne zndme a si predmetom dlhodobého
vyskumu nielen u nas, ale i v zahranié¢i. Najpopuladrnej$ie v tomto smere si
pre alpské zeme pokusné plochy Fopp a Rudolph vo Svajéiarsku, ktoré predsta-
vuji 99 kombinécii zloZitej§ich i jednoduchsich technickych opatreni so za-

lestiovanim.

314



Na podobnom principe st zalozené na Slovensku doteraz dve pokusné plo-
chy, a to na Velkom boku v Nizkych Tatrach a v Stendch v Malej Fatre. Po-
kusné plochy predstavuji kombindciu jednoduchych ro$tovych zabran, kolovania,
jedncduchych brzdiacich zdbran a terds v kombindcii so zalesiiovanim. Ich
ucelom je vyskasat odolnost proti tlakom a plazivému pohybu snehu a zabezpe-
c¢it aj najvhodnej$i spésob kombinécie zdbran so zalesnovanim réznymi drevi-
nami. Pritom sa vychddza z prirodnych podmienok a z celkového predpokladu,
ze rekonS$trukciou hornej hranice lesa mozno na mnohych miestach zamedzit
uplne vznik lavin, alebo zmensit ich skodlivé ucinky.

Zavercm treba poznamenaf, Ze i ked sa vyskum vo vysokohorskych
oblastiach rozvinul aj u nds, predsa vzhladom na rozsah a zlozitost problematiky
rekonstrukcie hornej hranice lesa by si vyzadoval dalSie rozvijanie za spsluprace
viacerych vednych odborov. Len tak sa méze ocakavaf, ze vyrieSenie bude mat
rdz komplexnosti a v potrebnom predstihu vyriesi vsetky otazky, spojené s vy-
uzitim nasich horskych a vysokohorskych oblasti.

Sahrn

Pri rekonstruk=ii hornej hranice lesa je potrebné sabezne s biologickou asa-
ndciou rozvijat aj technické protilavinové zdabrany; vzhladem na acel, ktory maja
tieto zdbrany proti $kodlivému vplyvu snehu a proti lavinam, rozozndvame tri
druhy zabran:

1. brzdiace zdbrany;

2. zabrany ovplyviiujuce ukladanie snehu;

3. zahradzacie (podperové) zabrany.

Medzi brzdiace zabrany pocitame kolovanie, terasovanie a brzdiace zemné
kuzele. U¢elom tychto zabran je zvysit drsnost povrchu pddy a obmedzit plazivy
pohyb snehu na minimum. Zabrany ovplyviiujice ukladanie snehu maji zmensit
rychlost a unafaciu silu vetra a zmenit Struktiru pradenia tak, aby sa sneh
ukladal na vyhovujicom mieste. Sem patria snehové ploty a snehové terce.
Zahradzacie zabrany su v protilavinovej ochrane najdélezitejsie. Vhodnym roz-
miestnenim a dimenzovanim udrZuji v rovnovihe tahové a tlakové napitia v od-
trhovom pasme a zamedzuji odtrhnutie lavin. NajbeZnej$ie st rostové zabrany
celodrevené alebo s ocelovou nosnou konStrukciou, roStové zdbrany hlinikové,
ocelové a siefové zdbrany.

V Liptovskych a Vysokych Tatrach a v casti Nizkych Tatier sa nachadzaja
odtrhové zony vysoko nad vegeta¢nou hranicou, preto technickd éast protilavino-
vej ochrany je tu samostatnou a hlavnou zlozkou zabranového systému proti
odtrhnutiu lavin. V Malej a Velkej Fatre a v ¢asti Nizkych Tatier je technicka
i biologicka &ast rovnocennou zlozkou celého systému protilavinovej ochrany.

Najvhodnejsie spésoby a kombinacie biologicko-technickych protilavinovych
opatreni nie st doteraz jednozna¢ne zniame a si predmetom dlhodobého vysku-
mu. Na podobnom principe ako pokusné plochy Fopp a Rudolph vo Svajéiarsku
sit na Slovensku doteraz zalozené dve pokusné plochy, a to na Velkom boku
v Nizkych Tatrach a v Stenach v Malej Fatre. Pokusné plochy predstavuja
kombinéciu jednoduchych rostovych zabran, kolovania, jednoduchych brzdiacich
zdbran a terds v kombinécii so zalesiiovanim. Ich aéelom je vysktsat odolnost
proti tlakom a plazivému pohybu snehu a zabezpeéit aj najvhodnejsi spésob
kombindcie zdbran so zalestiovanim réznymi drevinami.
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INpoTuBoNaBuHHBIE COOpYMeHHs TpH obJeceHuu

[Ipu pexoHCTPYKLHH BepXHEil rpaHHIlbl Jieca HeOGX0AWMO MapajiiielbHO ¢ GHOJIOrHYECKOi
acceHusaleil pa3pabaTbiBaTh H TEXHHYECKHE NPOTHBOJIABHHHBIE COOPYIKEHHS; B 3aBHCHMOCTH
OT 1eJIel, J/Is1 KOTOPBIX 3TH COOPYKEHHsl JOJMKHBI CJIYXKHTb, TaK HAlpHMep, MPOTHB BPELHOroO
BJHAHHS CHera H NMPOTHB JIABHH, Mbl Pa3jiMuaeM TPH BHAA COOpPYKEHHii:

l. 3amep:kHBalOLIHEe (TOPMO3SILIHE) COOPYIKEHHS,

2. cOOpyKeHHs, BJHSIOLUIHE HAa OTJIOKEHHEe CHera,

3. 3aropakuBaiolllHe (OMOpPHBIE) COOPYXKEHHSI.

K 3anep:kuBaiollliM COOpYKeHHSIM NpPHHAL/JIEKHT 3aGHBKA JepeBSHHBIX KOJbeB, Teppa-
CHpPOBKa CKJIOHOB H 3alepikKHBaiollue (TOpMO3siuHe) 3eMJsiHble KOHychl. Llessio Bcex 3THX
COOpPYXKEHHH SBJsSeTCs TNOBBLICHTb IIEPOXOBATOCTh TOYBEHHOJi TNOBEPXHOCTH M OrpaHHYMTD
nossyyee ABHKeHHe cHera A0 MHHHMyMa. CoOpYXKeHHs, BJMSIOIIHE Ha OTJ/IOXKEHHe CHera,
HMEIOT L|eJIbI0 YMEHBIIHTh CKOPOCTb H OTHOCSILYIO CHJTY BeTpa, H3MEHHTb CTPYKTYpbl HBHIKe-
HHSI BO3/JYIIHOTO NMOTOKA TaKHM 0Gpa3oM, YTOGBI CHEr OTKJaAbIBAJICS Ha MOAXOASIEM MecCTe.
Cioza OTHOCSTCS CHErOBBHlE 3a60pbl H CHEroBble LUTHL. 3alep:KHBAIOlHE COOPYKEeHHS B 3a-
IHTE NIPOTHB JIABHH SIBJAIOTCS CAMBLIMH BaXKHBIMH. IIpaBHJBHBIM HX pasMelleHHeM H TMpa-
BHJIbHBIMH, COOTBETCTBYIOLIHMH pasMepaMH yJIepXHBaeTCsi B DaBHOBECHH HamnpsiKeHHe Ha
pacTsKeHHe H Ha CKaTHe B 30HE OTPbIBA H CJYIKHT IPENnsiTCTBHEM OTPLIBY JaBHH. CaMbIMH
PacrnpoCTpaHEHHBIMH SIBJSIOTCS pelueTyaTthble JepeBsHHbe COOPYMKEeHHS HJHM CO CTa/jbHOi-He-
cyuiefi KOHCTPYKUHeH, pelieryaTele aJIOMHHHEBble COOPYXKeHHs, CTaJbHbBle H TPOBOJIOYHbIE
CeTKH.

B JIuntoBckux u Bricoknx Tarpax u B wacth Huskux TaTp 30HBI OTpHIBA JIaBHH Ha-
XOaATCS BBICOKO Haj BEreTallHOHHON rpaHHILel, MO3TOMY TeXHHUecKas 4acTh MPOTHBOJIABHH-
HOM 3alUHTHl SABJISETCS 3/leCb CaMOCTOSITEbHOH H TJIaBHOH YacTblO CHCTEMbl COOPYIKEHHH
npoTHB oTphiBa JaBHH. B Maunoit u Benbkoit ®atpe u B yacth Bricoknx Tatp GHosoruueckas
H TeXHHYecKasl 4acTb SIBJISIOTCS PABHOLUEHHBLIMH YacTSMH BCEeH CHCTEMBbl 3allUTHl OT JIABHH.

o cux mop He H3BeCTHH caMble MOAXOASIIHE crnoco6bl H KOMGHHHpPOBaHHe GHOJIOTH-
YeCKO-TeXHHUECKHX TPOTHBOJIABHHHBLIX MEpOMPHATHH, H 3TOT BOMPOC NpeJCTaBJseT NMpeaMeT
NOJrOBPeMeHHbIX HccsenoBanuii. Ha Takom »Ke npuHIHNE, KaK onbiTHble yyacTkH Ponma
H Pynoneda B lllpefinapun, 6binn B COBaKHH 3aJ0KeHBl [BAa OMBITHBIX y4acTKa, a HMEHHO
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tia Besbkom Boky B Huskux Tarpax u B Crenax B Manoii @arpe. OnbiTHbIe yuacTKH Npej-
CTaBJSIOT KOMOGHHHPOBAHHE MPOCTHIX pPelleTyaThblX COOPYXKeHHil, 3a0MBKY J€PEeBSIHHbIX KOJIbeB,
NPOCTBIX TOPMO3ALIHX COOPYXKEHHH H Teppac, KOMOGHHHPOBAHHBIX C oOJecenneM. HMX uesnio
SIBJISIETCS] HCNBITATh YCTOYHBOCTb NPOTHB AaBJEHHS H 10OJI3YYeCTH CHera, a TakzKe OIpe/le/HTh
caMBblif MOAXOAsAILHIT cnoco0 KOMGHHHPOBaHMs CHerosajaeps:kareseii ¢ oG/1eCeHHEeM pPa3 /IHYHLIMH
JIpeBECHBLIMH TOPOJaMH.

Lawinenverbau bei der Aufforstung

Bei der Wiederherstellung der oberen Waldgrenze ist notwendig, paralell mit
der biologischen Assanation auch die technische Lawinenverbauungen zu entwickeln;
mit Riicksicht auf den Zweck, den diese Verbauungen gegen den schidlichen Ein-
fluB des Schnees sowie gegen die Lawinen haben, unterscheidet man 3 Verbauungs-
arten:

1. Bremsverbauungen,

2. Verbauungen, welche die Schneeablagerung beeinflussen.

3. Stiuitzverbauungen.

Zu den Bremsverbauungen werden Pfidhlung, Bermen (Erdterassen) und Brems-
kegel aus Erdmaterial mit Randbefestigung aus Steinen eingereiht. Der Zweck dieser
Verbauungen ist es, die Rauhigkeit der Bodenoberfldche zu erhdhen und die Kriech-
bewegung des Schnees auf ein Mindestmall zu beschridnken. Die Verbauungen,
welche die Schneeablagerung beeinflussen, sollen die Geschwindigkeit sowie die
Tragkraft des Windes senken und die Struktur der Stromung so dndern, daff der
Schnee auf einem entsprechenden Platz abgelagert wird. Hierher gehdren Schnee-
zaune und Windtafeln (Kolktafeln). Die Stiitzverbauungen sind im Lawinenschutz
die wichtigsten. Durch eine geeignete Anordnung und Dimensionierung halten sie
die Zieh- und Druckspannungen im Anbruchgebiet im Gleichgewicht und verhindern.
die Lawinenanbriiche. Am gebriuchlichsten sind die Schneebriicken aus Holz oder
mit Tragkonstruktion aus Stahl {Ganzstahlwerke), weiters die Aluminiumwerke und
Netzverbauungen.

In der Liptauer und Hohen Tatra und in einem Teil der Niederen Tatra be-
finden sich diese Anbruchzonen hoch iiber der Vegetationsgrenze, deshalb bildet hier
der technische Teil des Lawinenschutzes einen selbstdndigen und Hauptbestandteil
des Verbauungssystems gegen die Lawinenanbriiche. In der Kleinen und GrofBien
Fatra und in einem Teil der Niederen Tatra sind der technische sowie der biologi-
sche Teil gleichwertige Bestandteile des ganzen Lawinenschutzsystems.

Die geeignetsten Arten und Kombinationen der biologisch-technischen Lawinen-
schutzmafBnahmen sind bisher nicht eindeutig bekannt und bilden den Gegenstand
langfristiger Forschungen. Auf einem &ahnlichen Grundsatz wie die Versuchsflichen
Fopp und Rudolph in der Schweiz wurden bisher in der Slowakei zwei Versuchs-
fliichen angelegt, und zwar auf dem Velky Bok in der Niederen Tatra und auf den
Steny in der Kleinen Fatra. Diese Versuchsflichen stellen eine Kombination ein-
facher Schneebriicken, der Pfihlung, einfacher Bremsverbauungen und Bermen in
Kombination mit der Aufforstung dar. Ihr Zweck ist, die Widerstandsfdhigkeit gegen
den Druck sowie gegen die Kriechbewegung des Schnees zu erproben und die ge-
eignetste Kombinationsart der Verbauungen und der Aufforstung mit verschiedenen
Holzarten zu ermitteln.

Protection contre les avalanches au boisement

Lorsqu’on rétablit la limite supérieure de la forét, I’assainissement biologique
devra étre accompagné de la construction des barriéres protégeant contre les ava-
lanches. En considération de l'effet que ces barriéres doivent exercer contre l'in-
fluence nocive de la neige et des avalanches, nous en distinguons trois sortes:

1. barriéres de freinage,

2. barriéres empéchant la formation d'un dépdt de neige,

3. barrieres d’arrét.

Parmi les barriéres de freinage citons les pieux, les terrasses et les cones de
freinage disposés au sol. Ces barriéres sont appelées a augmenter la rugosité de la
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surface du sol et a réduire au minimum le mouvement rampant de la neige. Les
barriéres influencant la formation des dépots de neige doivent réduire la vitesse et
la force d’entrainement du vent et modifier la structure des courants de telle facon
que la neige se dépose a l'endroit voulu. Cette catégorie comprend les barrages de
neige et les disques. Cependant, le role le plus important incombe aux barriéres
d'arrét. Convenablement calculées et disposées, alles maintiennent en équilibre les
tractions et les poussées dans la zone de détachement et empéchent la naissance
méme des avalanches. Parmi les plus importantes citons les barrieres a grilles en
bois, ou a ossature portante métallique, des barrieres a grille en aluminium, des
barriéres en acier, a filets ete.

Dans les chaines de Tatra de Liptov, de Haute Tatra et, en partie, de Basse
Tatra, les zones de détachement se trouvent au-dela de la limite de végélation de
sorte qu’ici, la partie technique du systéme de protection constitue la composante
indépendante et principale du systéme de barriéres empéchant le détachement. Dans
la Grande Fatra, la Petite Falra et dans une partie de la Basse Tatra les moyens
techniques et biologiques sont des composantes équivalentes du systéme de pro-
tection entier. Les meilleurs méthodes et les différentes combinaisons des mesures
biologiques et techniques ne sont pas connues jusqu’a présent et feront l'objet de
recherches de longue durée. Deux surfaces d’essai ont été établies jusqu’a présent
en Slovaquie, celles de Velky Bok (Basse Tatra) et de Steny (Petite Fatra); elles
sont basées sur le méme principe que celle de Fopp et de Rudolph en Suisse. Les
surfaces d’essai présentent une combinaison des barriéres simples a grille, des pieux,
des barriéres simples de freinage et des terrasses avec le boisement. Elles ont pour
but la vérification de la résistance aux poussées et au mouvement rampant de la

" neige et permettront d’établir la meilleure méthode de combinaison des barriéres

et de boisement par essences variées.

318



USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VI LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Vyhodnotenie vyskumu zalesfiovania v oblasti hornej hranice
lesa na Slovensku

Ouenka uccaefioBanus oGnecenus B cy6aabnuiickofi o6aacth ChoBakun

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforstung in der Zone der oberen
Waldgrenze in der Slowakei

L’évaluation de la recherche concernant le reboisement dans la zone de la limite
supérieure de la forét en Slovaquie

InZ. Benjamin PISKUN
Viyskumny tistav lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica

Otazka rekonstrukcie a zalesniovania na hornej hranici lesa na Slovensku
nadobida mimoriadny vyznam uZ s ohladom na to, Ze plocha, ktord prichidza
do tdvahy pre toto zalesfiovanie, zahrnuje dovedna asi 15000 ha. S hornou
hranicou lesa sa na Slovensku stretdvame vo Vysokych, Nizkych a Liptovskych
Tatrach, vo Velkej a Malej Fatre a v Slovenskom rudohori. Vytvaraja ju prevazne
autochténne rovnorodé alebo zmie$ané smrekové porasty a len v pomerne ne-
patrnej miere ju tvoria aj buiny (napr. v Nizkych Tatrach, v Malej a Velkej
Fatre). Subalpinske pdsmo charakterizuji spravidla medzernaté lesné formaécie
a riediny a jeho zalesfiovanie, ako aj rekonstrukcia porastov, m4d mimoriadny
vyznam z vodohospodarskeho hladiska. Pre nepriaznivé klimatické a stanovi§tné
pomery, pre velka odlahlost a fazka pristupnost je zalesiiovanie tychto oblasti
velmi naroéné ako na kvalifikaciu lesného persondlu, tak aj na kvalitu prace
a akost zalesfiovacieho materidlu. Casté a ndhle zmeny ekologickjch pomerov
vyzaduja velkd obozretnost pri volbe drevin i technolégii zalesiiovacich préc.

Z uvedenych dévodov venuje lesnicky vyskum na Slovensku od roku 1961
tejto problematike ¢im dalej tym vac8iu pozornost a v obdobi 1964—1970 sa
zameriava na komplexné rieSenie tejto otdzky. Dosial bol vyskum zamerany na
overenie pé6vodu a kvality zalesfiovacieho materialu,
vhodnosti ré6znych druhov drevin a spésobov zalesiio-
vania vo vysokohorskych polohdch. I ked z doteraj§ich vysledkov vyskumu nie
je mozné robif definitivne zavery, niektoré z nich uz priniesli konkrétne ¢iastko-

vé poznatky.

Metodika a material

Pri vyskume sa pouZivaju stdle a dofasné pokusné plochy, ktoré sa rozmiestiiuji
v roznych oblastiach Slovenska tak, aby svojou polohou najlepSie vystihovali cely
komplex ekologickych podmienok $irSieho okolia.
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Stale .pokusné plochy sa zakladaju podla moZnosti vo forme Stvorca v rozme-
roch 100X 100 m. Tato ¢asf pokusnej plochy je oplotena tak, aby bola vyluena aka-
koIvek Skoda, ktori by mohla zapri¢inif zver alebo pastva. KaZzdad pokusna plocha
je rozdelend na 10 rovnakych dielcov o rozmeroch 20X50 m alebo 10X100 m. Za
oplotkou je aj 10 kontrolnych dielcov, ktoré sa zalesniuju tym istym spdésobom, a
takym istym sadbovym materidlom, pokial ide o druh, vek a pdvod dreviny (obr. 1).
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Zo vsetkych pouzitych drevin, okrem limby, sa na kaZdom dielci vysadza rov-
naky pocet sadenic, spravidla 500, t. j. 5000 kusov na 1 ha. Z limby sa vysadza na
jeden dielec 175 sadenic na vSetkych pokusnych plochach. Pédne vlastnosti vSetkych
pokusnych ploch sa zistuju raz za skimané obdobie. Fytocenologickd charakteristika
sa ziskava opisom rastlinného krytu v jarnom, letnom a jesennom aspekte, klima-
tické udaje su bud z priameho merania na pokusnych plochéch, alebo z najbliZiej
meteorologickej stanice. Vysadby sa inventarizuju kazdy rok v jeseni (po ukonéeni
rastu kultur). Pritom sa uréi celkova vySka a vySkovy prirastok s presnosfou na
0,5 cm, hrubka v ki¢ku s presnosfou na 1 mm vSetkych sadenic na pokusnej ploche.

Priemerné . hodnoty vyS$ok, vyskovych prirastkov a hrabok sadenic, uvedené
v stlpcoch 11, 14 a 17 v tabulke I sa vypoéitavaju ako aritmeticky priemer podla

VZOrcov:

n + =" 5 6 et ek e Ny X, by
% e 1 %, "2x2' '+ nXn Zni. xi =S, e,
”1+n2‘1‘......’l"ﬂn n
kde x; — stredové hodnoty tried znakov,

n; — absolitne pocetnosti v triedach,

i — poradie tried,

n — sucet pocetnosti suboru,

n;
w; — relativne poéetnosti v triedach: ¢ = T‘ .

V stipcoch 12, 15 a 18 (Sx) tabulky I st uvedené smerodajné odchylky, ktoré
sa vypocditali podla vzorcov:

‘S.x__zl/)ln,'(x,'——:2)2 _1/ Zni.x® — 22
n

n

kde £ znamena sucet prislusnych hodnét.

Zalestiovaci materidl sa nateraz ziskava od vyskumnych institucii alebo z les-
nych zavodov za predpokladu, Ze jeho pdvod je zarueny. V budicnosti sa poéita
s materidlom z vlastnych $koélok. Pri zalestiovani dosial zaloZenych pokusnych pléch
sa pouzili 2 a 4ro¢né sadenice smreka obycajného (Picea excelsa L.) z rdznych nad-
morskych vy$ok (LZ Brezno, Liptovsky Hradok a Zarnovica), 3ro¢na kosodrevina
(Pinus mugo Turra), 3rotna borovica sosna (Pinus silvestris L.), 2roény smrekovec
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I. Charakteristika pokusnej plochy Kralova hola (1660 m n. m.) podfa stavu k 1. 11. 1963

Dielec Sadenice ! Vysledky merania z oktébra 1963
povod l Spésob | Usa- vyska vyskovy prirastok l hrabka
- Drevina ] ocet | zalesfio- | tost — P — o
¢islo nzzra vek o pnae vania | v % od—do I:;:_ Sx | od—do !rx’;fr‘ Sx : od—do I:;:; Sx
v ha ; nadm. | djelci _ I i | e o
lokalita viika } ‘
! i i vcm v cm v mm
| i o B )
1| 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 \ 12 13 | 14|15 16 | 17 | 18
smrek Zarnovica
L 010 obylajny | 3 | Hrabicov | 680 | 500 | jamkovy | 86,7 | 7,0-43,0 21,19| 6,43| 0,0-12,0( 2,40| 1,63 1,0 8,0| 4,39| 1,44
smrek Brezno o
2| 0,10 oby&ajny 4 ertovica 1100 500 | jamkovy | 97,9 | 14,0—42,0 (24,30 5,02| 0,0—12,0| 3,53 1,91 2,0—-13,0 §,40 _1,62
smrek | Zarnovica i =
3| 0,10| obyéajny 3 Hrabidov 680 500 iamkov;'ri 85,0 | 9,0—37,0(21,40| 5,80| 0,0— 8,0_ 2,60 1,6? Al_’Q" 9,0 4,37 iﬁﬁ
smrek Brezno
4] 0:10] obyajny | 4 | Certovica | 1100 | 500 | jamkovy | 93,0 |13,0—38,0 24,90 | 4,07 0,0-10,0| 3,40| 2,12| 3,0— 9,0 5,80| 1,43
TANAP i |
] Vygﬂé | |
5| 0,10| limba 3 Hagy 1_350 500 | jamkovy | 92,6 | 1,0—13,0| 5,10| 2,24 0,0— 4,0, 1,12 | 0,92 _1_,0« 8,0| 3,70| 1,39
" TANAP ! ‘
Vysné [ [ ;
6| 0,10 limba 6 Hiagy | 1350 200 | jamkovy | 99,3 5,0—27,9 14,97 | 4,52| 0,0—11,0 3,01 1,51| 2,0-13,0| 8,76 1,99
. Cervena | 7 N
7| 0,10| kosodrevina | 3 skala | 1500 | 500 | jamkovy | 75,6 5,0—40£ 16,74 | 2,92 0,0— 9,0| 2,94| 1,99 2,0—-12,0| 4,95| 1,63
" Cervenad | o T
kosodrevina | 3 skala I 1500 Strbinovy| 64,9 | 5,0—37,0 21,78 | 5,27 0,0—10,0 | 2,71 | 1,56 | 2,0— 12,0 _4,56 1,45
kosodrevina Martin | N
8| 0,10| smrek oby¢. | — Hrabusice | — | sejba bez vysledrkov |
9| 0,10| jarabina 2 | Predajnd | 500 | jamkovy | 96,8 | 5,0—65,0(18,67| 8,05/ 0,0—10,0 | 1,36| 1,08| 1,0—-11,0| 3,72 | 1,41
borovica " Pasardzik jam.s |
10/1 | 0,10| balkinska 3 Bulharsko | 1825 300 | priprav. | 73,0 | 3,0—18,0| 9,07 | 3,39 0,0— 4,0| 1,72} 0,84 2,0— 8,0| 4,76 | 1,17
borovica | Pasardzik jam. bez
10/2 balkinska 3 Bulharsko I 1825 | 200 | pripravy | 44,1 | 2,0—18,0| 9,34/ 3,16 0,0— 8,0 1,94| 1,03| 1,0— 7,0| 3,87 0,83




{Larix europaea DC.), 3 a 6ro¢na limba (Pinus cembra L.), 3ro¢na borovica balkan-
ska (Pinus peuce Griseb.), 2ro¢né jelsa zelena (Alnus wviridis), 2roéna jarabina vtaéia
(Sorbus aucuparia) a 3roény buk lesny (Fagus silvatica). Dreviny pre kazdi pokusnu
plochu sa volili s ohladom na ekologické pomery okolia.

Vysledky

Dosial boli zalozené 4 stale pokusné plochy: Kralova hola v obvode LZ
Cervena Skala, Chopok — Nizke Tatry v obvode LZ Brezno, Gelfasova --
Nizke Tatry, LZ Predajna a Za Ostrou — Velka Fatra, LZ Mosovce.

Krafova hola

Pokusna plocha Kralova hola sa nachddza na juznom sklone rovnomenného
vrchu v nadmorskej vyske 1660 m a je umiestifend bezprostredne nad pasmom
kosodreviny. Jej poloha vystihuje pomery oblasti Orlovd —Predna hola. Geolo-
gické podlozie je zula, pédny typ humusovity podzol so skeletom 20—80 %,
kyslost pédy sa pohybuje v medziach 4,0—5,2 pH. Fytocenologicky sa vyzna-
¢uje zastipenim spolocenstva Mughetum myrtiletosum s naznakom prechodu do
Nardeta (Nardus stricta, Pulsatila alba, Potentilla aurea a iné). Tato pokusna
plocha bola zaloZena roku 1961 a zalesnend od 21. do 30. juna 1962. Vysledky
poslednej (celkove druhej) inventarizdcie zalesfiovania podla stavu k 1. no-
vembru 1963, ako aj celkova charakteristika pokusnej plochy sia v tabulke I.

Opis pokusnych dielcov v opldtke

Dielce 1 —4 st vysadené smrekom. Stav vysadieb je madlo uspokojivy, vy-
znacujd sa nezdravym svetlozltozelenym sfarbenim ihli¢ia. Oproti inventarizacii
z jesene roku 1962 nastalo podstatné zhorSenie, zviacsil sa celkovy poéet chrad-
nicich jedincov, ktory ststavne stipa. Pri¢ina tkvie pravdepodobne v nedosta-
toénom prisposobeni sadenic velmi nepriaznivym ekologickym podmienkam
a Ciastotne aj iba v priemernej kvalite zalesiiovacich prac. Zatial niet viditel-
ného rozdielu vo vyvoji vysadieb na jednotlivych dielcoch, i ked ide o sade-
nice rézneho veku a pdvodu.

Dielec 5 — 6rocnd limba. Vysadba sa vyvija velmi dobre, celkovy stav je
velmi dobry az vyborny. Sadenice su zdravé a maja perspektivu dobrého rastu.
Dielec 6 — 3rcénd limba. Vyvoj je pomaly, ale celkovy stav uspokojivy.
Dielec 7 — kosodrevina. Kultdra sa vyvija pomaly, celkovy stav je dost
dobry. Priemerne nizke percento ujatosti tkvie v nedostatkoch pri zalesnovani.
Dielec 8 — kosodrevina, siata do pripravenych jamiek, zatial bez vysled-
kov. Pri¢ina: erodovana pdda zasypala vysiate semend vrstvou az 6 mm hrubou.
Dielec 9 — jarabina vtic¢ia. Ujatost je velmi dobrd, a tak isto aj celkovy

stav. Vysadba sa velmi dobre vyvija, hoci po prezimovani boli mnohé sadenice
po§kedené a nalomené snehom.

Dielec 10 — borovica balkanska. Na ¢asti dielca bola vysadba do jamiek
po predbeinej priprave pédy. Ujatost a celkovy stav st v prvom vegetacnom
obdobi velmi dobré. Po neskorych mrazoch zadiatkom jala t. r. nastalo pod-
statné zhorSenie, spojené s chradnutim sadenic. ZhorSovanie stavu pokracuje.
Na druhej strane dielca bola strbinova sadba. Ujatost i celkovy stav sd malo

uspokojivé.
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Opis kontrolnychdielcovmimooplétky

Na kontrolnych dielcoch sa sleduje hlavne rozsah $kéd na vysadbach zve-
rou a pasenim dobytka, ako aj vplyv tychto ¢initelov na vyvoj a stav vysadieb.

Podla vysledkov posledného merania z oktébra t. r. podava celkovy stav
na kontrolnych dielcoch pokusnej plochy tabulka II.

II.
Dielec Stav v percentach
' Fivé ;
cislo drevina o E T ) ) [ uhynuté
z toho i
dovedna poskodenych !
1! sm 62 24 | 38
21 sm ‘ 68 29 ' 32
31 sm 55 18 { 45
4! sm 66 21 34
51 limba 3 14 | 8 86
6! limba 6 89 | 69 ‘ 11
Y kosodr. 52 9 w 48
8! vysev kosodreviny — bez vysledku
91 jarabina ' | 82 i 7 18

Vsecbecné pomery: Stav zveri je pod normalom. V letnych mesiacoch je
bezprostredné okolie i kontrolné dielce stistavne ohrozené pastcim sa dobytkom.

Vysledky: Sadenice poskodzuje vylucne dobytok, a to ohryzom i za$liapanim.

Gelfusova

Pokusnd plocha Gelfusova sa nachddza na juznom sklone Latiborskej hole,
v nadmorskej vyske 1430 m (stred PP). Spodnym okrajom nadvdzuje na horna
hranicu savislého lesa, ktord v tychto miestach reprezentujii jednak jarabinové
smreiny (SP), ¢&iastcéne aj buciny
(Fap). Bezprostredné okolie tvoria
medzernaté riediny zakrpateného smre-
ka, kosodreviny a jarabiny (obr. 2).
Dobre vystihuje pomery oblasti Prasiva
— Jasenské hole. Geologické podloZzie je
zula, podny typ humusovita horska co-
koladovohneda lesnd pdda s kompakt-
nym podlozim v hibke asi 90 cm. Kys-
lost v réznych horizontoch sa pohybuje
v medziach 4,0 —5,7 pH. Fytocenologic-

2. Typicka vegetacia na hornej hranici

lesa. V popredi detail stdlej pokusnej

plochy Gelfusova, Nizke Tatry, LZ Pre-
dajna, vyska 1430 m n. m.




ITT. Charakteristika pokusnej plochy Gelfiisova (1430 m n. m.) podla stavu k 1. 11. 1963

Dielec Sadenice Vysledky merania z oktébra 1963
povod Spésob | Uija- vys$ka vySkovy prirastok hrabka
vy- Drevina | potet | zalesfio- | tost = - -
¢islo | mera vek nadm.| na vania | v% | od—do II’::; Sx | od—do |PHe| gy | od—do |PHE-| g,
v ha lokalita | vyska | dielci - .
vm vcm v cm v mm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 | 12 13 14 | 15 16 17 | 18
smrek Brezno ' '
1| 0,10| oby¢ajny 2 Certovica 1100 500 | jamkovy | 93,6 |11,0—31,0 21,24 3,50| 0,0— 7,0 2,48 1,37| 2,0— 8,0 4,50 | 1,36
smrek Brezno
2| 0,10| obyajny 4 | Certovica 1100 500 | jamkovy | 96,5 |16,0—38,0 [24,88 3,50 0,0— 7,0| 3,44 1,22| 2,0— 8,0 4,44| 1,12
3| 0,10| buk lesny 3 Kovacova 770 500 | jamkovy | 91,2 |12,0—56,0(29,30 | 7,56 0,0—13,0| 4,68 2,32| 2,0—10,0 5,53 | 1,58
. Liptovsky )
4| 0,10| jarabina 2 | Hradok 500 | jamkovy | 96,8 | 8,0—40,0(20,14| 6,37 | 0,0—27,0 4,51 2,82| 2,0—11,0( 5,31 1,63
TANAP '
5| 0,10 limba 6 | Vy$né Hagy | 1350 200 | jamkovy | 98,3 |11,0—30,0(19,63| 4,13 0,0— 7,0( 2,95| 1,34| 4,0—13,0| 9,28 1,70
) TANAP
6| 0,10| limba 3 | Vydné Hagy | 1350 | 500 | jamkovy | 97,2 | 6,0—23,0[11,52| 2,82| 0,0— 8,0 2,25| 1,27| 2,0— 8,0| 3,93| 1,27

. 7] 0,10| kosodrevina | — sejba bez vysledkov

8| 0,10| kosodrevina | 3 | Predajna 1400 | 250 | jamkovy | 60,9 | 8,0—35,0(22,51]| 6,51 0,0— 8,0 3,51| 1,90| 2,0—10,0| 6,07| 1,46

kosodrevina | 3 | Predajna 1400 | 250 | $trbinovy| 49,2 |12,0—40,0 24,19 5,92 0,0— 7,0| 3,54| 1,79 3,0—10,0| 6,08

1,32
smrek Zarnovica

9| 0,10 obycajny 2 Hrabiéov 680 500 | jamkovy | 99,6 13,0—46,0 |29,22 | 7,09 0,0— 9,0| 2,62 1,44 2,0—11,0| 6,35 1,62
smrek Zarnovica

10| 0,10 oby¢ajny 4 Hrabicov l 680 500 | jamkovy | 99,6 22,0—45,0 l31,90 4,76| 0,0— 7,0| 1,63 1,07| 4,0—11,0| 7,53 1,21




ka charakteristika sa vyznacuje vyskytom troch spolocenstiev: Nardetum, nizsie
Mughetum myrtilletosum a koneéne Cathaetum palustris. Pokusna plocha bola
zalozend a zalesnena v tom istom obdobi ako pokusna plocha Kréalova hola.
Celkova charakteristika pokusnej plochy a poslednej inventarizdcie zalesiiovania
je v tabulke III.

Opis pokusnych dielcov voplotke
Dielce 1, 2, 9 a 10 st vysadené smrekom obycajnym. Stav vysadieb je
celkom uspokojivy az dobry s perspektivou zlep§eného vyvoja.
Dielec 3 — buk lesny. Ujatost i celkovy stav sa dobré.

Dielec 4—6. Obsadenie a celkovy stav sa podobné ako na dielzoch 9,
5 a 6 na pokusnej ploche Krélova hola.

Dielec 7 — kosodrevina bola vysiata do pripravenych jamiek, vzchadza-
vost bola velmi slaba.
Dielec 8 — kosodrevina. Na jednej polovici plochy bola vysadba jamkova,

ujimavost a stav boli celkom uspokojivé, na druhej polovici $trbinova sadba,
ujatos{ mensia, celkovy stav vysadby uspokojivy.

Opis kontrolnych dielcov mimo oplétky

Vseobecné pomery: Stav zveri je normovany, ale v letnom obdobi sii dielce
ohrozené spdsanim a za$liapovanim ovcami. Celkovy stav vysadieb na tejto
pokusnej ploche vidiet v tabulke IV.

IV.
Dielec Stav v percentach
Zivé
¢islo drevina o ; = uhynuté
dovedna o7 th,
poskodenych
I sm 99 ' 3 1
2! sm 89 ’ 3 11
31 buk 84 | 15 16
4! jarabina — pre nedostatok sadenic zatial nezalesnena
52 limba 6 98,3 | 3,4 1,7
6! limba 3 95 | 0,4 5
‘ S ’
8! kosodrevina 87,4 ‘ 3,6 12,6
9! | sm 90,8 ( 0,8 9,2
10! | sm 92,4 ; 0,8 7,6

Celkove st $kody spdsobené pasenim a zverou tGnosné, okrem buka. Si
zapri¢inené prevazne ohryzom a za$liapanim od oviez, a to hlavne na dielcoch
1'—5! ktoré si v bezprostrednom susedstve s hclou, kde sa pasie.
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V. Charakteristika pokusnej plochy Za Ostrou (1230 m n. m.) podla stavu k 1. 11. 1963

[
Dielec { Sadenice Vysledky merania z oktébra 1963
: povod Sposob | Uja- vyska vy$kovy prirastok hrubka
vy~ | Drevina poet | zalesfio- | tost - - - -
&islo | mera | vek nadm. ha vania | v% | od—do |PH®| gy | od—do |PH| Sy | od—do |PTE Sx
= i Atifiag mer mer mer
v ha lokalita | vyika | dielci e
vm v cm v cm vV mm
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15 16 17 18
smrek Zarnovica
1| 0,10| obycajny 4 Hrabicov 650 500 | jamkovy | 96,9 |15,0—60,0 34,77| 8,30| 0,0—12,0| 5,14 2,00 2,0—11,0| 6,26 | 1,44
smrek Brezno
2| 0,10| obycajny 2 Kubicka 650 500 | jamkovy | 86,6 10,0—30,0 (18,93 | 3,40| 0,0— 9,0 3,99, 1,64| 2,0~ 7,0/ 3,80| 1,04
borovica Trenéin
3| 0,10 sosna 3 Omsenie 300 500 | jamkovy | 92,6 4,0—40,0 (14,63 | 6,93| 0,0—22,0 6,5  4,13| 1,0— 8,0| 3,85| 1,31
Mosovce '
4| 0,10 jarabina 2 | Blatnica 900 | 500 | jamkovy | 100 10,0-132,0(61,11 23,83 | 0,0—32,0| 9,57 | 5,95| 1,0—13,0| 6,89 | 2,08
5( 0,10| buk 3 Kovacova 770 500 | jamkovy | 90,4 10,0—66,0 34,09 i10,02 0,0—20,0| 6,47 | 3,44| 2,0—11,0| 6,27 | 1,50
Martinské jamkovy a T
6| 0,10| kosodrevina | 3 | hole 1200 | 500 | Strbinovy vysledky st neuspokojivé
borovica Pasardzik 2 )
7| 0,10 balkidnska 3 | Bulharsko 1825 | 500 | jamkovy | 70,0 | 5,0—21,0 (12,8 I 3,05| 0,0~ 6,0 2,5 | 0,74 2,0— 7,0| 2,48/ 0,62
smrekovec Trenéin
8| 0,10 | eurépsky 2 | L’ubor¢aIl.| 550 | 500 | jamkovy | 94,1 |19,0—64,0 37,54| 6,59| 0,0—14,0| 5,51 2,54| 2,0— 9,0| 5,56 | 1,47
smrek Brezno
9| 0,10| obycajny 2 Certovica 1100 500 | jamkovy | 86,1 |10,0—33,0 21,98 | 4,10 0,0— 6,0| 2,80| 1,14| 1 ,0— 7,0| 3,89 1,03
smrek Brezno
10| 0,10 | obytajny 4 | Certovica 1100 | 500 | jamkovy | 76,4 |10,0—-32,0 18,45 | 4,04 0,0— 6,0 1,90 1,04 1,0— 8,0| 4,00| 1,22




ZaOstrou

Pckusna plocha Za Ostrou je umiestnend na juznom sklone vrchu Ostra,
v nadmorskej vyske 1230 m (stred pokusnej plochy). Vystihuje pomery mier-
nejsich poléh subalpinskeho pasma v oblasti Velkej a Malej Fatry. Nadvizuje
na bukové porasty (Fde). Geologické podlozie je vapenec, pédny typ humusova
rendzina. Po fytocenologickej stranke sa vyznafuje pestrou zmesou laénych
asocidcii s bohatym zastipenim trdv a bylin (Calamagrostis, Phleum, Gentiana,
resp. Vicia, Chrysanthemum, Potentilla a iné). Machy a liSajniky st zasta-
pené nepatrne.

Pokusna plocha bola zalozena roku 1962 a zalesnend v méji 1963. Cel-
kova charakteristika pokusnej plochy a vysledky inventarizicie vysadieb podla
stavu k 1. novembru 1963 st v tabulke V.

Opis pokusnygh dielcov v opldtke

Dielce 1 a 2 su vysadené smrekom obycajnym. Celkovy stav je dobry az
velmi dobry s perspektivou dobrého rastu.

Dielec 3 je vysadeny borovicou sosnou a celkovy stav je tu podobny ako
na dielcoch 1 a 2.

Dielec 4 je vysadeny jarabinou vtacou, ktora ma velmi dobrt az vyborna
ujatost, a tak isto aj celkovy stav.

Dielec 5 — buk lesny, prirastavost dobra, celkovy stav dobry.

Dielec 6 — kosodrevina: bez vysledku, resp. vysledok negativny.

Dielec 8 — borovica balkdnska (Pinus peuce Griseb). Celkovy stav je
podebny ako na dielci 10 na pokusnej ploche Krédlova hola.

Dielce 9 a 10 — smrek obyé¢ajny. Stav je tu zatial len uspokojivy, pri-

¢inou st velmi nepriaznivé podne pomery. Je tu plytkd vapencova rendzina
s pomiestnym vy¢nievanim materskej horniny.

VI
Dielec 2 Stav v percentich
- SN
Il ! zZivé
¢islo drevina T s uhynuté
i ‘ dovedna ' Z toho’
: ’ | poskodenych
¢ sm ] 99,0 | 1,0
2! | sm l 94,6 5,4
3t bor. sosna ! 73,9 0.5 26,1
4! Pre nedostatok sadenic zatial nezalesnené |
51 buk | 84,4 32 ! 15,6
6! | kosodr. | totalne uhynutie [ 100,0
7! bor. b. ] - ; t
8! sm i 96,0 | 4,0
|
91 sm 96,0 i i 4,0
10! sm 91,6 1 ' 8,4
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Opis kontrolnych dielcov mimo oplétky

Vseobecné pomery: Stav zveri je nadnormny. Pokusnd plocha je pre do-
bytok celkom nepristupnd, takze §kody sposobené spasanim s prakticky vylaéené.

Skody zverou st na tejto pokusnej ploche zatial celkom bezvyznamné. Stav
vysadieb na vSetkych kontrolnych dielcoch je dobry.

Diskusia

Pre velmi kréatke trvanie vyskumu nie si vysledky jednozna¢né a zatial
sa nemdzu povazovat za definitivne. Nejednoznaénost a niekedy zdanliva proti-
chodnost ¢iastkovych vysledkov sa mimoriadne prejavuje pri smreku, kde sa
skima vhodnost zalesfiovacieho materidlu vzhladom na jeho pévod. Zistit urcité
zékonitosti bude mozné len v dalSich rokoch, ked sa zretelne prejavia vlast-
nosti jednotlivych ekotypov v novom prostredi. Celkovy zdravotny stav sadenic
sa okrem limby a jarabiny viditeIne zhoruje s pribidajacou nadmorskou vyskou
pri vSetkych drevindch. Kym na ostatnych pokusnych plochach je napr. sfar-
benie ihli¢ia sytozelené, na Kralovej holi je svetlozltozelené a nepésobi zdravym
dojmom. Jedine 6roéna limba vykazuje na vSetkych pokusnych plochach syto-
zelené sfarbenie ihli¢ia, optimalne priemerné vysky a dobry vySkovy prirastok.

Pokusné pouzitie 3roénych sadenic limby v plnej miere potvrdzuje sprav-
nost postupov pri zalestiovani vysokohorskych polésh v  TANAPe, kde sa po-
uzivaji $kolkované sadenice vo veku 5--7 rokov. Treba sice sihlasit so zdsadou,
ze pouzitelnost sadenic sa nema posudzovat podla veku, ale predovsetkym
podla stavu, kvality a ,zrelosti“ pre zalesiiovanie. Na druhej strane treba
povazovat za dokadzané, ze medzi ,zrelostou” sadenic a vekom jestvuje uréitd
zavislost, ktord sa najmarkantnejSie prejavuje prave pri limbe.

Pokus s borovicou balkdnskou, prenesenou z Bulharska do celkom inych
klimatickych pomerov, neddva velké nadeje na pozitivny vysledok, a to ani
na zule, ani na vapenci. Po pomerne dobrej ujatosti sadenic roku 1962 (jam-
kova sadba 89,1 Y%, strbinovd 70,2 %) a po dobrom prezimovani nastalo
rapidne zhorSenie celkového stavu asi pre poSkodenie neskorymi mrazmi za-
¢iatkom juna t. r.

Z - obidvoch vyskuSanych sposobov zalesiiovania, a to z jamkovej vysadby
s pripravou pdédy a zo §trbinovej, hovoria doteraj§ie vysledky jednoznacne v pro-
spech prvého spésobu. Velmi zaujimavé st predbezné skisenosti s jarabinou
vtacou. Po prezimovani vykazovali sadenice na vSetkych troch pokusnych plo-
chich velmi silné mechanizké poskodenia a viac ako 40 % ich bolo nalomenych.
V priebehu vegetacie viak velmi dobre regenerovali a pri inventarizacii bol
ich stav viac ako uspokojivy. Dalsie roky ukazu, do akej miery sa méZe s touto
drevinou poéitat pri zalesiiovani vo vysokohorskych polohach.

Sahrn

I ked vyskumné prace na pokusnych plochich v oblasti hornej hranice lesa
st v zatiatoénom S§tadiu a z doteraj§ich vysledkov nie je mozné urobit defini-
tivne zdvery, si predsa niektoré poznatky zaujimavé.

Z drevin, ktoré sa pri vyskume pouzili na vSetkych pokusnych plochich
v oblasti Nizkych Tatier, mali najlepsie vysledky 6roéné skélkované sadenice
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limby. Na v3etkych lokalitich bola ujatost nad 97,0 %, pri velmi dobrom
az vybornom stave vysadieb.

Pozitivne skdsenosti st aj s jarabinou vtacou, ktord sa velmi dobre dari
aj v nadmorskych vyskach nad 1400 m.

Naproti tomu doteraj$ie vysledky s introdukciou borovice balkanskej (Pi-
nus peuce Griseb.) do vysokohorskych poléh nie st v naSich zemepisnych §ir-
kach nijako uspokojivé. Ani jelsa zelend, ktora bola vysadend na pokusnej
ploche na Chopku, neddva zatial pozitivne vysledky. Ujatost na tejto pokusnej
ploche bola len 52,0 %, hosi sa pouzil velmi dobry sadbovy materidl. Zatial
nie si jednozna¢né ani vysledky so smrekom obycajnym.

Z pouzivanych spdsobov zalesiiovania najlepsie vysledky sa dosiahli pri
jamkovej sadbe s pripravou pédy, za predpokladu, Ze sa priprave pddy a za-
lestiovacim pracam venovala nélezitd pozornost.

Aplikacia klasickych spésobov zalesniovania v oblasti hornej hranice lesa
ma zna¢né nevyhody v tom, Ze obdobie medzi vyzdvihnutim sadenic z niziie
polozenych $kélok a zalesiiovanim sa ¢asto velmi predlzuje vplyvom poveter-
nostnych pomerov. Tento nedostatok sa moze odstranit bud zakladanim S$pe-
cidlnych $kélok vo vyssich polohach, alebo prediZenim obdobia zalestiovania
na celé vegetaéné obdobie.
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Ouenka nccnenosanus obaecenns B cybaannuiickoi obaactu Crosakum

HecmoTpst 1a 1o, 410 Hecae10Balins Ha ONBITHLIX ILIOWLAAnX Cy0aabiiickoii 06aacTh
CaoBakHi HAXOAHTCs TOJILKO B HaualbHOil (paze M J10CTHLHYTLIC pE3V.bTaThi NOKa He To-
3BOJISIOT CACAATh OKOHYATEJbHbIX BBIBOJIOB, HEKOTOpbIe M3 HHX B HacToslEE BpeMST yiKe
NPENCTABISIOT OlpeeeHHblii HHTepec, a HMEeHHO.

-~ M3 JIPEeBEeCHBIX MOPOJ, HCMOJL30BAHHLIX BO BPEM$ HCCJELOBAaMIl Hd BCeX OLBLITHbIX
naouansix B o61acti Huskux Tatp, nafiyuiine pe3yibTaThl ObLAM JIOCTHLHYTH ¢ LIE€CTBIO TO-
JHYHBIMH MEPELIKOJICHHbIMH CaKeHuaMu Keapa (Pinus cembra L.). [lpuiuBaeMoCTb caxeH-
ueB BO BCeX ciydasix npesbliana 97 % Npu OTJHYHOM COCTOSAHHH KyJbTYDHI;

—— NOJIOKHTEIbHBIE PE3Y.IbTATBI TAKKE [aj0 HCC/Je10BaHHe ¢ paluHoii (Sorbus aucu-
paria L.), Kotopas jaet Xopouine KyabTyphbl H Bhiile 1400 MeTpoB HaJZ VpOBHEM Mops;

—= C /IPYTrOH CTOpOHBI, NIPeJBapHuTe/IbHble pe3y.1bTaThl HCC/eA0BaHHii ¢ BO3MOXKHOCTbIO
HHTPOAYKUHH GaqaKanckoit cochpl (Pinus peuce Griseb.) B cyGaabluiickyio 06.,1acTh HaWHX
reorpaHueckHx IHPOT He MOXKEM CUHTATh V/OB.IETBOPHTE.IbHBIMH;

— TO A€ MOMKHO CKasaTb 0 3e1eHoH oabxe {(Alnus viridis [Chaix] DC). CazKeHub
3TOH APEBECHOIl NMOpO/bl BbiCAKeHbl Hd ONBITHOH NJoWaAH XOMNOK ¢ MaJoy/0B.1e€TBOPHTEb-
HBbIMH pe3y.bTaTaMii HeCMOTPsl Ha TO, 4TO Obll HCNO.b30BaH BbICOKOKAYECTBEHHbII Nocaaoy-
Hblii MaTtepuaa. IlpuxuBaemocts Obl1a Beero aHwb 52,0 %;

— pe3y.abTaThl ¢ Nocaakoi eau (Picea excelsa L.) OTHIOAL He sIBJISIOTCA 0JHO3HaYHBIMH.
Bce rosopur B noab3y TOro, 4ro sTa JApeBecHas TNOpoAa B HeGJarONpPHATHBIX VCJIOBHAX
cybaabnHiickoii 06/1aCTH, a 0COGEHHO Ha MecTaN, BLICTAJeHHbIX BIMSHHIO cHabnbix C-3
BETPOB M HM3KHX TeMIepaTyp, OYeHb MaJo INepCleKTHBHAa NpH 00JeceHHH n.Joulajeli Bbille
1500 M Hanx ypoBHeMm Mops;

— YTO Kacaetcsi crnocoGoB odb.ecenusi B cyOa.blHIICKOT 00.1aCcTH, TO CaMble XOpouUiHe
pe3y. bTaThl ObLIH MOJYUEHLI NPH IPHMEHCHHH TIOCA/IKH B HMKH, HO C HEOOXOAHMbLIM YC.10BHEM,
4TO MOJArOTOBKA I10YBLI M KauecTBO paboT HaXOMsITCs Ha AO0JMKHOIN BbICOTE.

Hcnonb3oBanue K1accHUeCKHX CHoco0OB o0JeceHHsi B 3THX MecraX BJueuer 3a coOo#
HeKOTOpble HelocTaTKH. [1aBHBIM H3 HHX sBJsercs GOJblioi pa3pblB BO BPEeMEHH MexXay
BbIGOPKOIT CcarkeHllep H3 NMHTOMHHKOB H BpemeneM ¢akTHueckoro oG.ecenus. M mpu camoif
THIATEIbHOI YKJa/IKe Ca/KeHIeB B CHEroXpaHH.IHLla HMeeTcs oyelb 00.bllasi BEPOSTHOCTb
pacnycKanus I10YeK, YTO 3HAUHMTeJIbHO CHHJKAeT KayeCTBO NOCAI0YHOIO MaTepHaja. DTH He-
JIOCTATKH MOTYT ObITb VCTpPAHEHbl HJIH YCTPOHCTBOM CIHELHAILHBIX NMHTOMHHKOB BOJIH3H CY6-
AJBIHICKON 00,aCTH HIH 00JeceHHeM B TeUeHHe BCero BereTallHOHHOro nepHojia. A 5170 MOXKeT
OBITb JIOCTHTHYTO NpHMeHeHHeM NMpH nocajke TOpP(O-LeNIi0J03HbIX TOPUIOYKOB HJH Ke MOJH-

ITHJIEHOBLIX MEUIOUKOB.

Auswertung der Forschungsarbeiten bei der Aufforsiung in der Zone der oberen
Waldgrenze in der Slowakei

Obwohl sich die Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der oberen Waldgrenze
im Anfangsstadium befinden und aus den bisherigen Ergebnissen keine endgiiltigen
SchluBlfolgerungen gezogen werden konnen, sind einige erzielten Ergebnisse doch

interessant.
Von den Holzarten, die bei der Aufforstung auf allen Versuchsflichen im

Gebiet der Niederen Tatra verwendet wurden. erreichten die 6jahrigen verschulten
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Zirben die besten Ergebnisse. Auf allen Lokalitdten wurde eine Einwurzelung von
tiber 97 % bei einem sehr guten, ja bis ausgezeichneten Zustand der Auspflanzun-
gen erzielt.

Positive Erfahrungen sind auch mit der Eberesche erzielt worden, die sogar
in Seehthen von iiber 1400 m sehr gut gedeiht.

Dagegen sind die bisherigen Erfahrungen mit der Introduktion der balkani-
schen Kiefer (Pinus peuce Griseb.) in die Hochgebirgslagen in unseren geographi-
schen Breiten keineswegs zufriedenstellend. Auch die Griinerle, die auf der Ver-
suchsfldche am Chopok ausgepflanzt wurde, ergab vorldufig keine positiven Ergeb-
nisse. Die Einwurzelung betrug auf dieser Versuchsfliche nur 52 %, obwohl das
verwendete Pflanzmaterial von sehr guter Qualitdt war. Vorldufig sind auch die
Ergebnisse mit der Fichte nicht eindeutig.

Von den angewandten Aufforstungsweisen wurden bei der Lochpflanzung mit
Bodenbearbeitung die besten Ergebnisse erreicht. Voraussetzung war, dal der Bo-
denbearbeitung und den Aufforstungsarbeiten die notwendige Aufmerksamkeit ge-
widmet wurde.

Die Anwendung klassischer Aufforstungsarten in der Zone der oberen Wald-
grenze hat betrdchtliche Nachteile darin, daB die Zeit zwischen der Aushebung der
Setzlinge aus den tiefergelegenen Baumschulen und der Aufforstung durch Witte-
rungseinflisse oft sehr verldngert wird. Dieser Nachteil kann entweder durch An-
lage spezieller Baumschulen in hoheren Lagen oder durch Verldngerung der Auf-
forstungszeit auf die ganze Vegetationsperiode beseitigt werden.

L’évaluation de la recherche concernant le reboisement dans la zone de la limite
supérieure de la forét en Slovaquie

Bien que les travaux de recherche sur les parcelles d’essai, dans la zone de la
limite supérieure de la forét, ne se trouvent qu’au stade initial, de sorte qu'on n’est
pas capable de formuler, a partir des résultats jusqu'ici obtenus, des conclusions
définitives, pourtant on peut dire qu’il y a certains résultats qui présentent beau-
coup d’interét.

En ce qui concerne les essences que l'on a employées au cours de la recherche
sur toutes les parcelles d’essai dans la zone de la basse Tatra, ce sont les plants de
pin cembro de six ans, provenant de la pépiniére, qui ont donné les meilleurs ré-
sultats. Sur touter les localités la reprise dépassait 97,0 p. 100, I’état des plantations
étant bon et méme excellent.

Les expériences positives furent également faites avec le sorbier des oiseleurs
qui réussit trés bien méme a des altitudes dépassant 1400 metres.

Par contre, les résultats jusqu’ici obtenus avec l'introduction du pin des Bal-
kans (Pinus peuce Griseb.) & des altitudes de hautes montagnes, ne sont pas satisfai-
sants dans nos latitudes géographiques.

C’est méme l'aune vert, planté sur une parcelle d’essai a Chopok qui n’a pas
donné, en attendant, de résultats positifs. La faculté de reprise sur la parcelle d’essai
mentionnée ne faisait que 52,0 p. 100, quoigu'on ait employé un matériel de planta-

tion trés bon.
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En attendant, on n’atteint pas des résultats siirs méme avec 1’épicéa commun.

En ce qui concerne les modes de reboisement employés, c’est avec la plantation
en potets et le sol préparé quon a oblenu les meilleurs résultats, sous condition
toutefois qu’on a consacré a la préparation du sol et aux travaux de reboisement
des soins prévus.

L’application des modes classiques de reforestation dans la zone de la limite
supériecure de la forét présente des désavantages considérables du fait que la pé-
riode entre l'enlévement des plants a partir des pépiniéres situées plus bas et le
reboisement, se prolonge souvent d'une maniére considérable par suite des condi-
tions atmosphériques. Cet inconvenienlt peut étre éliminé soit par la constitution
des pépiniéres spéciales, situées sur les stations plus hautes, soit par le prolonge-
ment de la période de reboisement sur toute la période végétale.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXXVII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

O zalesiiovani v subalpinskom pasme
OGfiecenne cy6anbnUACKOH 30HBI
Uber die Aufforstung in der subalpinen Zone

Boisement dans la zone subalpine

Inz. Julius SOMORA
Sprava Tatranského ndrodného parku. Tatranskd Lomnica

Uvodom k ¢asovej problematike zalesiiovania v subalpinskom péasme treba

povedaf, Ze podkladom tohto ¢lanku st jednak znalosti z oblasti Tatranského
narodného parku (TANAP), ktoré vsak mézu mat i §ir§iu platnost, a jednak
podnety z odbornej lesnickej literatiry. Z domaécich prameriov sa ziada spo-
menaf prace Jenika a Lokvenca z Krkonés, priekopnicke prace Bu -
kovéana o kosodrevine a o lavinach so zretelom na lesy, podnetné su vsak
aj ¢lanky uverejnené v odbornych lesnickych ¢asopisoch od Cervenku,
Hoéhera, Simkoviéa a Piskuna o zalesiovani v oblasti horne
hranice lesa a kosodreviny. Tento prispevok vychadza a nadvidzuje na niektoré
nazory a ndvrhy vyslovené v nich. Nendrokuje si prdvo na neomylnosf, sprav-
nost myslienok v fom ulozenych overi ¢asom sama mnohotvdrna vysokchorska
priroda.
Z polskych prac o Vysokych Tatrach sa tejto problematiky dotykaja hod-
notné prispevky Sokolowského a Myczkowského, ciastoéne aj
Ermichove prace, no podla pristupnych prameriov usudzujeme, Ze sa riou
najdokladnejsie zaoberaju RakuSania. Svedéia o tom vysledky pitnastroénej
vyskumnej prace vySe triadsafclenného kolektivu Vyskumnej stanice lavin
v Innsbrucku (Forschungsstelle fiir Lawinenvorbeugung). Tieto vysledky sa
ziskali v nadmorskych vyskach okolo 2000 m priamo v teréne i na biologicko-
klimatickej stanici v horskom masive Patscherkofel v Tirolsku vo vyske 1950 m.
Ekologické vyskumy tohto pracovného kolektivu v subalpinskom pésme, vy-
konané za tucelom vysokohorského zalesfiovania modernymi metédami a apa-
ratrami, st mimoriadne hodnotné a pravdepodcbne jediné tohto druhu na
svete. Kclektiv vedd H. Aulitzky a R. Hampel

Podrobnejsi, ale pritom len predbezny navrh smernic biologickej asanacie
subalpinskeho pasma Tatranského narodného parku od autora tohto ¢&lanku
vyjde v 7. ¢isle Sbornika prac o Tatranskom narodnom parku, ktory je v tlaci.

Pri zalesniovani v subalpinskom pasme, t. j. v pohoriach s nadmorskou
vyskou vrcholov 1800—2000 m, pokial sa mohlo dplne vyvinif pre orogra-
fické pomery, ide v podstate o dve samostatné dlohy:

1. o rekonstrukciu druhotne znizenej hornej hranice lesa,
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2. o rekonstrukciu alebo biologicki asaniciu pasma kosodreviny, naru-
§eného vplyvom ludského hospodédrenia. I ked v oblasti hornej hranice lesa
nadvizuje pasmo kosodreviny na pasmo lesa bezprostredne alebo prechodnym
utvarom, t. j. pasom boja, treba obe tlohy rozliSovat kvéli lepsiemu prehladu
a spravnej organizicii zalesniovacich prac. Ak sa tak nestane, vznika v praxi
¢asto chaos a sadia sa stromovité dreviny vysoko v pdsme kosodreviny a na-
opak, kosodrevina zbyto¢ne nizko v pdsme lesa bez toho, aby tu mala svoje
opodstatnenie, ktoré samozrejme ma niekedy aj tu ako ochranna drevina, ale
zamer musi by( vopred stanoveny a vykonnému personalu jasny.

Niektori autori (Jenik 1961, Jenik a Lokvenc 1962) zavrhuja
termin hornad hranica lesa ako ,idealizujuci, generalizujici, protiretivy a proti-
chodny® pojem. Dosli k tomu tym, zZe len oni a Schréter (1926) spravne
pechopili pravy vyznam zdkladnych pojmov a zdmerov Friesa (1913), skan-
dinavskeho autora diela zdkladného vyznamu pre §tadium poldrnej hranice lesa.
Navrhujd désledne pouzivat termin alpinska hranica lesa, ¢o je zaiste vedecky
spravne, ale v praxi aj odbornici, ba aj lesnici, ktori sa nezaoberaji uz$ou pro-
blematikou hranice lesa, niekedy rozumeji pod pojmom alpinska hranica lesa
horntt hranicu lesa v Alpach, inokedy zas hranicu lesa vytvorent v alpinskom
vegetatnom pdsme; v tatranskych pomeroch méze prist do avahy pri takomto
vyklade pojmu len hornid hranica zapojenej kosodreviny. Termin horna hra-
nica lesa je u nds (i v Polsku) beine zauZivany a kaZdému ihned zrozumi-
telny. Pri zmienke o hornej hranici lesa moéze ist v naSich pomeroch vidy len
o alpinsku a nie napriklad o poldrnu alebo kontinentdlnu hranicu lesa. Za
dne$ného stavu zlozitej a neprehladnej nomenklatary sa Jenik (1961) oprav-
nene a velmi naliehavo dovoldva jednotnej dpravy pojmov hraniénych linii
lesa. Nemozno prakticky rie§it tlohy
biologickej asandcie subalpinskeho pas-
ma, ak nie sa teoreticky definované
a zjednotené zakladné pojmy. Nastoj-
¢ivo si to vviaduje aj zamyslané geobo-
tanické mapovanie celého dzemia
CSSR. Pri teoretickom a praktickom
rieSeni zlozitej problematiky hranic-
nych linii lesnych a nelesnych fytoce-
néz by nemélo prispeli svojimi skuse-
nostami a znalosfami Blattny
(1913, 1914) a Svoboda (1934,
1939, 1952), autori diel zakladného
vyznamu pri §tadiu hornej hranice lesa
v Karpatoch. .

Nemozno bez vyhrad sahlasit
napr. s tym, ze Jenik a Lokvenc
(1962, str. 24) zavrhuju v stredoeu-
ropskej literatare zauzivané kategoérie
orografickej, edafickej a klimatickej
hornej hranice lesa. V TANAPe je bez-
pochyby vyvinutd orografickd hranica
lesa napr. v Képrovej doline na za-

1. Typ orografickej hranice lesa na za-
padnom uUboéi Ostrvy.




2. Typ edafickej hranice lesa
na juznom uboc¢i Klina pod
Tupou.

padnych tbociach Krivana, Hrubého a Prostredného graria, na vychodnych sklo-
noch Patrie, na zdapadnom svahu Ostrvy, na vychodnom svahu Slavkovského
§titu, Casto sa s nou stretdvame v Javorovej a Bielovedskej doline, eSte castejSie
vo vapencovych Belanskych Tatrach. kde s priam ukazkovymi objektmi Muran
alebo Kozi chrbat medzi Faixovou polanou a Skalnymi vratami. Prikladov by
sa dalo uviest aj viac. Typickd edafickd hranica lesa je vyvinutd zas napr. na
Stezkach, na Kline, nad Grinikom pod Krivafiom a na mnohych inych miestach.
Ako charakterizovat tieto aseky hranice lesa podla novych pojmov, navrhova-
nych autormi? Ako ,termické, chemické, a ¢i mechanické” hranice lesa, ak
v tatranskych podmienkach vopred vylacime moznost existencie ,hygricke;®
hranice lesa? Je moZné zaradit napr. do kategérie ,mechanickej” hranice lesa
tak, ako ju chdpu autori, hraniény asek lesa, ktory tam prestiva preto, Ze jeho
rozvoju brani zvisla skalnd stena? Alebo ¢i sa moze hranica lesa na miernom
svahu v susedstve nepohyblivych balvanovitych sutin, ktoré brania jej vy$Siemu
zasahu, zaradif napr. do ,chemickej”, a ¢i skér do ,mechanickej” kategérie
hranice lesa? To nevysvitd zo §tadie autorov ani dost jasne, ani dost presved-
¢ivo. Zd& sa, ze ruSia zauzivané a jasné pojmy bez toho, aby namiesto nich
navrhli vystiznejSie nové terminy rovnakého, resp. primeraného vyznamu.

Klimaticka hranicu lesa povazuji za idedlny (,rein idealer Begriff"),
konfuzny pojem, ktory v horskej prirode ddajne nikde nejestvuje. Zrejme iného
ndzoru je uz uvedeny rakusky kolektiv vyskumnych pracovnikov, ktery ped
pojmom klimatickd hranica lesa rozumie skor redlnu liniu, pe ktord sa ma
dostat buddci les, ktory tu bude mat eSte priaznivé stanovi$tné, no predo-
vietkym klimatické podmienky (Hampel a kel. 1961, str. 2, 19, 37 a i.).

Pojem klimatickej hranice lesa nemozno vylacit pri biologickej asanacii
subalpinskeho pasma nikde na miestach, kde st ina¢ priaznivé edafické a oro-
grafické pomery. Takych ploch je na tzemi TANAPu a aj v inych horstvich
prevazna viacSina. Pre priaznivé gecmorfologické pomery sa tieto plochy od
praddvna vyuzivali na pastevné ucely. Nikto pravdepcdchne nepldnuje umelé
zvySovanie hranice lesa orografického alebo edafického typu; v poslednom
pripade azda len v pokusnej miere pomocou poharovej vysadby. Jenik a Lok -
venc nahrddzajia pojem klimatickej hranice lesa pojmom prirodzen4d hranica
lesa, ktory vsak blizSie neurcuja.

Ustalif nadmorska vysku klimatickej hranice lesa ako prirodzenti hrani¢nu
liniu budiceho lesa v teréne i na mape patri bezpochyby k zikladnym, naj-
délezitejsim, ale i najtazsim a najzodpovednejsim ¢iastkovym tlohdm celkového
problému. Vyberu pléch, vhodnych na zalesiiovanie, i pléch vyladenych zo
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3. Typ klimatickej alebo jej

blizkej hranice lesa pod VSi-

vavou skalou v masive Kriz-
ného.

zalesfiovania treba venovat osobitnti pozornost a brat pritom do uvahy vetky
zdujmy, ktoré sa na nich stretdvaji, napr. hospodarske zdujmy na pasienkoch
a kosienkoch, zdujmy hospodarnosti a ofakavaného vysledku zalesiiovania krajne
extrémnych ploch, ako st morény, balvanovité sutiny, osypy, dsypiska, Strko-
viskd a pod., zdujmy ochrany Zivych i neZivych prirodnych pamiatok, zdujmy
rekredcie, turistiky a $portu, zdujmy polovnictva a koneéne vedecké zdujmy
a iné. V tomto smere moézz sluzif za vzor Lokvencova §tadia (1959).
Clanok Piskuna (1963) vzbudzuje miestami dojem, ako by mal autor na
mysli zvySovanie klimatickej hranice lesa. V fiom sa totiz dostatoéne nerozlisuje
umeld, druhotne zniZena hranica lesa od prirodzenej klimatickej hranice lesa,
ktord sa sotva podari umele zvysif zalesfiovanim. Nespornym tspechom bude,
ak sa jej €o najviac priblizime. Je mozné a pravdepodobné, ze autor ma na
mysli zalesfiovanie kosodrevinou nad klimatickou hranicou lesa.

Vegetatné hranice nesmi lesnici nikdy pokladat za klimatické. Hranicu
lesnej vegetdcie mézeme posunitf aj nad vegetaénd hranicu, ak je to pre ludska
spolcinost Glelné a potrebné, pise Bukovéan (1953, str. 119) trochu ne-
jasne a prili§ smelo. Aklimatizacné dspechy dosiahnuté pri polnohospodarskych
kultarach nemusia mat bezpodmienecne
obdobu v podmienkach hranice lesa.
UZ v nasledujicej vete vSak uvadza
svoje predchadzajice tvrdenie na sprav-
nu mieru: ,No pritom musime vzdy
prihliadat na prirodzené rozsirenie
patriénych drevin, na smer a moZnost
tchto roz§irenia i na histériu prislus-
nych drevin a ich stanovi§t“. Toto
zaiste spravne stanovisko uvadza B u -
kové&an (1960, str. 154) i v dalsej
publikacii, ked tvrdi: ,Les treba za-
lozit tak vysoko, ako to len pripustaju
terénne, poveternostné a stanovistné po-
mery.“ Teda len tak vysoko, ako to

4. Spalenisko na Vsivakoch v masive
Krizného z jesene roku 1943.




pripastaju stanovi§tné pomery, ktorjch nedelitelnou zlozkou je terén a klima.

Postup zalestiovania v oblasti hranice lesa v podmienkach TANAPu sme-
ruje zasadne oddola nahor, ed druhotne zniZenej hranice lesa, na ktord nadva-
zuje vysadba, smerom nahor ku klimatickej hranici lesa. Postup zalestiovania
pri biclogickej asanacii padsma kosodreviny je opaény. So zalesnovanim postu-
pujeme odhora nadol, od hornej hranice nezapojenej kosodreviny smerom nadol
ku klimatickej hranici lesa. Tento smer postupu zalesiiovania vyplyva z potreby
vegetatne prednostne spevnif hrebefiové partie ako zberné oblasti vody a snehu,
kde sa zaéina erézia pody a vznikaji skalné a najmi snehové laviny. Pre tento
postup zalesflovania sa najpriaznivej§ie horské masivy hélneho charakteru,
ktorych vrcholky prili§ nepresahuju nadmorska vysku 2000 m; st to napr. Be-
lanské a Liptovské Tatry.

Pokial ide o vlastny spdésob zalesiiovania, spon a pocet sadenic, prihovdra
sa Bukovéan (1953, 1960) za skupinovi vysadbu s vy$sim poctom sa-
denic a opiera sa pritom najmi o dlhorcéné poznatky zo zalestiovania v alpskych
zemiach, ale aj o vlastné pozorovania v nasich pohoriach. Lokvenc (1959,
str. 831) navrhuje celoplo$né i skupinové zalesfiovanie v spone 2X2 m
s potrebou sadenic 2500 kusov na 1 ha pri celoploncm a 1250 kusov sadenic
na 1 ha pri skupinovom zalesiiovani; techniku zalesiiovania predbezne ne-
uvadza. Pocet sadenic je rovnaky pre vSetky druhy vysiddzanych drevin. Cer-
venka (1962, sir. 39) cdporti¢a pouzit pri zalesfiovani jamkovia sadbu jed-
notlivo a hniezdovym spésobom. Pri jel§i zelenej, ako pripravnej drevine, na-
vrhuje spon jednotlivych sadenic alebo hniezd vo vzdialenosti 2X2 m. Pri
jamkovej sadbe to vyzaduje 2500 sadeniz na 1 ha, pri hniezdovej (3 sadenice
v hniezde) 7500 sadenic na 1 ha. Cielové dreviny odportacéa sadit do ochrany
pripravnych drevin (jelSa zelend a breza) v mnozstve 2500 az 3000 kusov
na 1 ha. Ho her (1962, str. 114) navrhuje pri vysadbe smreka spon 1,5X 1,5 m
az 2X2 m, t. j. pri predpokladanom §tvorcovom spone asi 2500 az 4500 kusov
sadenic na 1 ha, pri skupinovej vysadbe 10 aZ 15 kusov sadenic smrekovca
v spone 2,5X2,5 m najviac 1600 sadenic na 1 ha, ale skér menej, podla
toho, aka plochu zaujma skupiny. Pri skupinovej vysadbe 20 az 25 sadenic
limby v spone 4,5X4,5 m az 5X5 m sa vysadi maximalne 400 az 500 kusov
na 1 ha, skér vsak menej podla poétu skupin. Simkovié (1963, str. 52)
povazuje za najvhodnejSie tieto poéty sadenic na 1 ha: 3000 az 4000 kusov
kosodreviny, 4000 kusov smreka, 2000 kusov limby, 3000 kusov smrekovca,
5000 kusov borovice a 4000 kusov jarabiny. Predpoklada pravdepodobne jed-
notliva vysadbu jamkovi a $trbinovi. Problematicka je uéast borovice pri re-
kon§trukeii klimatickej hranice lesa, i keby iSlo len o pripravna drevinu.
Piskun (1963, str. 134—137) neuvddza pocet sadenic, len ich vek a vhod-
nost. Zdéraziuje vsak, Ze zauzivané pravidlo ,so stdpajicou nadmorskou vyskou
treba zniZovat poet sadenic na ha“ sa nemoéze uznaf za vSeobecne platné, ale
vzdy treba postupovat podla konkrétnych pomerov.

Ak zhrnieme navrhované pocty sadenic na 1 ha podla jednotlivych auto-
rov a druhov drevin, dostdvame tieto krajné hodnoty: smrek 2500 —4500, smre-
kovec 1600—3000, limba 400—2000, kosodrevina 2500—4000, buk 2500 az
3000, jelsa zelena 2500—7500 pri hniezdovej vysadbe, jarabina 2500—4000,
javor 2500—3000 a breza 2500. Ako vidime, ndzory o poétoch sadenic sa
prili§ nerozchadzaju. Zo Siestich uvedenych autorov je jeden za skupinova vy-
sadbu, dvaja za jednotlivi, dalsi dvaja za oba spésoby a jeden sa neprejavil.
Pre zaujimavost a moznost porovnania so zalesfiovacimi prdcami v susednom
Rakusku treba uviest, Ze-ani tam zatial niet vysledkov vyskumu o najvhod-
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nejfom pocte sadenic pri protilavinovom zalesniovani; zatial prevlada tendencia
vysadzat asi 5000 kusov sadenic na 1 ha a tento pocet podla potreby dopliovat
(Hampel 1963, str. 193).

V oblasti TANAPu obnovujeme umele znizent hranicu lesa a dopliiame
jamkovou vysadbou v skupinach, pripadne v hlagkech v biologickej ochrane
miestne osvedcenej kosodreviny; casto vsak ide skér o obnovu ako o zalesno-
vanie, ak st na ploche zvysky pévodného porastu. Za najvhodnejie sa po-
vazuji nezapojené skupinky, hlacky i ojedinelé kriky mladej kosodreviny, ktoré
odrastaji sacasne s drevinami do nich vysadenymi. Kde niet kosodreviny, tam
ju vysadzame v Casovom predstihu 5—10 rokov priblizne v §tvorcovom spone
1 X 1 m podla pédnych podmienok opif v skupiniach a hla¢koch nendpadnych
prirodzenych tvarov vo velkosti asi 5—20 m?% Cielové dreviny vysddzame do
kosodreviny skér, nez sa zaéne zapajat, a to pomedzi umele vysadent kosodre-
vinu. Kde mame na plochach kosodrevinu prirodzeného pévodu, tam sadime
na jej okrajoch alebo priamo v nej.

Vysadbu v biologickej ochrane kosodreviny si vynucuji $kody, ktoré zapri-
difiuje na star$ich nechrdnenych kultarach jelenia zver. Velmi citelné st Skody
na mladych limbach. Kosodrevina zarovein zlepsuje mikroklimatické podmienky
sadenic vysadenych do extrémnych vysokohorskych podmienok, aby sa mohli
Iah§ie prisposobif drsnému Zivotnému prostrediu a aby zdarne pretrvali prvé
najkritickej$ie roky zivota. Chrani ich i proti nepriaznivému fyziologickému
a mechanickému pésobeniu vetra, proti prenikavému vysokohorskému slne¢nému
ziareniu, pomerne bohatému na kratké viny, ktoré poskodzuje listova zelen, dalej
proti tlaku zostvajaceho sa i plazivého snehu a konecne i proti extrémnym
vykyvom teploty.

Ujatost napr. takto vysadenych limb je vyborna, z extrémnych stanovistnych
¢initelov sa predbezne ani jeden neprejavil nepriaznivo, no trojroéné pokusno-
prevadzkové vysadby nemozno zatial hodnotit s koneénou platnostou, ale ich
treba dalej sledovat a overovat. Poskodenie sadenic jelefiou zverou sa zatial
nezistilo, ale miestami sa vyskytli $kody zapri¢inené drobnymi hlodavcami,
najmi hrabo§mi. Tieto $kody sa prejavuju prevazne pri vysadbe sadenic limby
do rozsiahlych porastov zapojenej kosodreviny, kde je obmedzeny alebo aj tplne
znemozneny pristup prirodzenym nepriatelom hraboSov.

Pri vysadbe limby sa poéita s 500 sadenicami na 1 ha; skupinky a hlucky
limb sa zakladaja v rozstupe 10—15 m od seba a pozostavaju asi z 5—10 sa-
denic. Pri vysadbe smreka, smrekovca, brezy a javora sa pocita asi s 2000 kusmi
sadenic na 1 ha; ich skupiny a hlu¢ky rozmiestiiujeme na vzdialenost asi 5—10 m
a pozostavaja asi z 5—10 sadenic. Skupinky a hlacky jarabiny majia 4—11 sa-
denic, s rozmiestnené v rozstupe 3—5 m; na 1 ha sa pocita s vysadbou asi
4500 kusov. Sadenice v hlackoch a skupindch vysddzame vo vzdialenosti 30 — 100
cm. Pri vysadbe kosocdreviny ako ochrannej dreviny na holindch pocitame
s 10000 sadenicami na 1 ha.

Pri uprednostiiovani skupinovej a hlackovej vysadby vychddzame z Gvahy,
7e stanovi§te a jeho vegetaény kryt tvoria neodlucitelny celok. Vidy pocitame
s prvotnym vplyvom stanovi§ta na ckolnd vegetdciu, sicasne viak i so spitnym
druhotnym vplyvom vegetacie na stanoviste. Dreviny mézu posobif ako ochranny
plast proti nepriaznivym mechanickym a fyziologickym ac¢inkom vetra, prvo-
radého to ¢initela vo vysokych polohach, ktory vplyvd rozhodujicou mierou aj
na rozlcZenie snehu podla konfigurdcie terénu. Hlucky a skupiny husto rastd-
cich drevin pri dostatku horného a boéného svetla lepSie odoldvaji zimnému
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obrusovaniu snehom a prave tak i tlaku padajaceho, zostvajiaceho sa a plazi-
vého snehu po svahu. Tento jav vidime v prircde nad umele zniZenou hranicou
lesa pri jej prirodzenej regeneracii. Potrebu dost hustej skupinovej vysadby v pod-
mienkach hornej hranice sprdvne vystihol a presvedéivo odévodnil aj Plesnik
(1960, str. 195—198).

Skupinova vysadba vo volnom az medzernatom spone je vyhodna aj preto,
ze umoziuje postupni kompletiziciu hornej hranice lesa ako umelym zalesiio-
vanim a doplfiovanim, tak aj prirodzenou cbneveu, a to i slnnymi drevinami,
ak nie st véas k dispozicii. Useky zachovalej prirodzenej klimatickej alebo jej
blizkej hranice lesa bez vyvinutého pasa boja predstavuji les viac-menej za-
pojeny; nie je to stiesneny zdpoj, skér st to rézne prechody od prerusovaného
po uvolneny zdpoj, priom nechyba ani tplné zapojenie. Sved¢i o tom i to,
ze les je aj na hranici svojej existencie predovsetkym fytocenotickym javom
a naznaluje potrebu skupinovej alebo hlackovej vysadby v hustejSom spone.
V podmienkach TANAPu prebera tlohu zipojnej dreviny v ochrannom zmysle
jarabina ako prirodzeny c¢lanok v sukcesii vysokohorskych lesov. Jej hromadny
prirodzeny vyskyt v kosodrevine nad hranicou lesa spolahlivo indikuje jav zni-
zenej hranice lesa i priebeh prirodzenej klimatickej hranice lesa.

V extrémnych klimatickych podmienkach hornej hranice lesa méa svoje
opravnenie aj hniezdovd sadba s 3—5 sadenicami vysadenymi vo vzdialenosti
20—30 cm tak, aby sa vzdjomne podporovali najmi proti prevladajacemu vetru,
obrusovaniu snehom, ako aj proti tlaku zostvajtceho sa snehu po spadnici

svahu.

Zéakladnym spésobom zalesiiovania v pasme kosodreviny je opit skupinova
jamkova sadba. Skupiny a hlacky ne-
napadnych a nepravidelnych tvarov vo
velkosti 20—200 m? (vzorov je v pri-
rode dost na kazdom svahu s nezapo-
jenou kosodrevinou) zaradujeme na
svahu pod seba a vedla seba podla
stanovis§tnych pomerov. Aj podla vy-

viny, na ktoré pri vysadbe nadvizujeme,
zvid§ujeme ich a stfasne vyuZivame
ako ochranny kryt v prospech vysade-
nej kosodreviny v smere prevlada-
juceho vetra, a to najmid na chrbtoch
a rebrach exponovanych vetru, ktoré
si v zime spravidla kopné, takze sa-
denice bez ochranného krytu snehu za
mrazivych vetrov na naveternej strane
spaluji mrazy a obrusuje sneh.

Svahy a tuboéia pod hlavnymi hre-
befimi vysddzame v stavislych 30 az
50 m $§irokych pruhoch, pod nimi vy-
sddzame kosodrevinu do hlackov a sku-
pin. Ak pri vysadbe sledujeme jediny

5. Zaleésnovanie naruseného pasma koso-
dreviny v Belanskych Tatrach.
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ciel, ako ¢im skér zabezpecit zalesnenie pléch ohrozenych vodnou a veternou
eréziou, mimoriadne délezitych ako z vodohospodarskeho hladiska, tak aj z hla-
diska ochrany lesa a komunikécii proti padaniu skalnych a najmi snehovych
lavin, sadime na 1 ha plochy 10000 sadenic kosodreviny. Pri tomto spone
pocitame s tym, Ze kultira koscdreviny sa zafne zapdjat desat rokov po vy-
sadbe, resp. ujati. V najvy$8ich hrebefiovych partidch ma oprdvnenie aj chuma-
Cova sadba, pri ktorej sadime do jednej jamky sacasne dve az tri sadenice
kosodreviny.

Na rozdiel od niektorych ndavrhov uvedenych autorov sa v oblasti TANAPu
zasadne nezalesniuju a nedopliluja celoplc$nou vysadbou nezapojené C¢Eistiny,
riediny a polianky ani v oblasti hornej hranice lesa, ani v oblasti kosodreviny.
Ich zachovanie ma nesporny vyznam ako potravinovd zakladia pre zver
a vtactvo, ako Zivotné prostredie svojraznych vysokohorskych rastlinnjch a zivo-
¢isnych spclocenstiev i jednotlivych druhov, ako vyznaény a typicky esteticky
¢initel, lebo lesiky a haje z volnych réznovekych porastov, skupin, hlackov a so-
litérov zavetvenych az k zemi maju zvidc¢Sa parkovy charakter. I volnd, nezapo-
jend kosodrevina sa lepSie uplatiiuje v obraze krajiny vysokohorskej prirody ako
monotonne velké plochy savisle zapojengj kosodreviny. Pocita sa s tym, ze volna,
nezapojend a medzernatd kosodrevina sa Casom zapoji sama aj bez prifinenia
lesného hospodara.

Zaverom treba uviest, Ze v pritomnosti nadobudla hélna pastva rozsah,
pripominajici za$la minulost, je neregulovand a extenzivna, a preto niet zaruky
na uspech pri biologickej asanécii hornej hranice lesa a pdsma kosodreviny ani
pri viacroénych nakladnych pracach spojenych s delimiticicu pddneho fondu.
Naopak, st opodstatnené vazne obavy, Ze v dohladnej budidcnosti ustipi les
i z dneSnych druhotne zniZenych stanovidt predovietkym tam, kde sa dva az tri
mesiace v lete zdrziaval fazky dobytok. Prikladom méze byt vdpencovd Velka
Fatra so znepokojujicimi erozivmymi javmi napr. na juznom uboéi BoriSova
alebo pod Krilovou studiiou v masive Kriznej a zial aj inde.

Siahrn

V ¢lanku sa hovori o niektorych otdzkach zalesnovania v subalpinskom
pasme a opiera sa jednak o poznatky z oblasti Tatranského narodného parku,
jednak o podnety z odbornej literatiry. Ide v podstate o dve samostatné ulohy:
1. o rekonstrukciu druhotne zniZenej hornej hranice lesa; 2. o rekonstrukciu na-
ruSeného pdsma kosodreviny, teda o biologickd asandciu dvoch susednych ve-
getacnych pasem.

V ¢lanku je kratka zmienka o spornych pojmoch orograficks, edaficka a kli-
matickd hranica lesa, ktoré niektori autori zavrhuja. Praktickd rekonstrukcia
druhotne zniZenej hranice lesa je vsak nemyslitelnd bez bliz§ieho urcenia a vy-
tycenia klimatickej hranice lesa v teréne i na mape, za ina¢ priaznivych morfo-
logickych a edafickych podmienok.

Zvysok ¢lanku je venovany rozdielnym nadzorom na smer postupu zalesiio-
vania, na vlastny spoésob zalesiiovania, dalej otdzke sponu a poctu sadenic.
V pedmienkach Tatranského ndrodného parku pri rekonstrukecii druhotne zni-
zenej hranice lesa sa povaZzuje za najvhodnej$i sposob hlackova a skupinova jam-
kova sadba limby, smreka, smrekovca, jarabiny a brezy v biologickej ochrane
miestne osvedéenej kosodreviny proti nepriaznivym biotickym a abiotickym vply-
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vom. Hlacky a skupiny sa skladaju zo 4—20 sadenic, vysadenych v spone
30—100 cm, vzdialenost hlackov a skupin je 3—15 m podla jednotlivych dru-
hov drevin. Pri biologickej asanacii pasma kosodreviny zalesiiovanim sa opat
uplatiiuje skupinova jamkova vysadba kosodreviny v spone 1 X 1 m. V extrém-
nych podmienkach subalpinskeho pasma ma za urcitych okolnosti opodstatnenie
aj hniezdova a chuméacova sadba.

Mensie ¢istiny a riediny sa zdsadne nezalestiuju, lebo tvoria Zivotné prostre-
die pre vzédcne vysokohorské rastliny a zivocichy, pricom sa vyznamne uplatiiuji
z hladiska estetického.
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O6necenne cy6anbnHHCKOI 30HBI

B crarbe o06cy:knaloTesi HEKOTOpbie BONPOCH O6JeceHHst cy6agabMUHCKOH 30HBI, MNPH
3TOM aBTOpP ONHpPAETCS € OJHOH CTOPOHBI HA CBeAeHHs M3 06sacTH TaTpaHCKOro HalHOHAJb-
HOro Mapka, ¢ ApYrofi CTOPOHbl Ha ONBIT W CBeJEHHS, MOYEPNHYTHIe H3 CrellHaJbHOH JHTepa-
Typel. Ilpu oGnecewHn cyGasbMHiiCKO 30HLI Jle0 KacaeTcss B OCHOBHOM JBYX CaMOCTOf-
TeJbHBIX 3aJay: BO-NEPBbIX PEKOHCTPYKIHH BTODHYHO CHHZKEHHOH BepXHell rpaHHUB Jeca
H BO-BTOPbIX DPEKOHCTPYKUHH HapylIeHHOH 30HBI CTJIaHHKA, CJe10BaTe/bHO, GHOJIOrHYeCKOH
ACCEHH3aUMH IBYX COCCIHHX BEreTallHOHHBLIX 30H.

B cratbe BKpaTie YNOMHHAIOTCSI CHOpPHblE MOHSATHSI «oporpaduueckas, snaduueckas
I KJAHMaTHYecKasl rpaHMia Jeca», KOTOpble HEKOTOpble aBTOpbl oTBepraior. OnHaKko, peKoH-
CTPYKIHA BTOPHYHO CHHYKEHHOH T'pAHHIbl J1leca B NMPAaKTHKe HEBO3MOxkHa Ge3 Go.ee 1moapo6-
HOTO OMpeedeHHs H YCTAHOBJEHHS KJIMMATHYECKOli TpaHMIBI Jieca Ha MecTaX H Ha Kaprax
B 0.1arONpHSITHBHIX MOP(OJIOrHUECKHX H 31ahHYECKHX VCIOBHSIX.

OcranbHasi 4acThb CTaTbH MOCBSILEHA Pa3.HUYLBIM MHEHHSIM, KaCalOWHMCH HallpaBJeHHs
xoga obJaecenHsl, coGCTBEHHO crocoGa 00.1eceHHs:, BONPOCA pa3MelleHHsi H KOJHYecTBa Ca-
xenues. B TarpanckoM HalUHOHAJBHOM TapKe INpH DEKOHCTPYKUHH BTOPHYHO CHHIKEHHOI:
FPAHHLBL  JI€Ca CaMbIM  TMOAXOASIIHM CNOCOGOM OGJIeCeHHST CUMTAeTCsl TMoCaAKd MydYKaMH
H rpynnoBast 1ocaaka B fIMKH K€Apa, €M, JHCTBEHHHIbI, pAGHHbI i Gepe3bl IpH GHOJI0rHYeC-
KOH 3alllHTe, B MECTHbLIX YCJOBIHSX HCIBITAHHOTO CTJIAlHKa, MPOTHB HEeGJArONpPHSITHLIX GHO-
THYECKHX H alHOTHUecKHX Baustuit. Tlyuku u rpynnst coctost u3 4—20 WITYK CaKEHUEB,
BbicaxkenHbix nHa paccrosiidn 30—100 cM u ¢ pa3MelleHHeM NyukoB  rpynn 3—I15 M B 3aBH-
CHMOCTH OT OTAEILHLIX BHAOB ApeBecHbIX nmopod. Ilpu GuoJsiorsueckoil acceHH3allMH 30HbI
CT/IaHHKa o0jecendeM TaKiKe NDHMEHsIeTCs TPYNnoBas nocajka CTIaHHKa B SIMKH C pa3smelie-
HieM 1 X | M. B kpafiHHX yC/a0OBHsX CyGa/blHIICKOIT 30HBI B Ofpee’]eHHbIX VCIOBHSIX
HMeer c60CHOBAHHE H T0CAJIKa THE3/1aMH H MYUYKaMH.

Ha neGosibminx JyxafiKax W pejHHaX NPHHLHMHAJALHO He NPOBOJAMTCH o6gecenie, Tak
KaK OHH 00pa3yloT }KH3HEHHYIO Cpely PelIKHX BLICOKOTOPHBIX PacTeHHil H JKHBOTHBIX, MpHYEM
H C 3CTETHUECKOH TOUKH 3PEHHsT OHH HMeIOT (0.1bllioe 3HaueHHe.

Uber die Aufforstung in der subalpinen Zone

Im vorliegenden Aufsatz werden einige Fragen der Aufforstung in der subal-
pinen Zone behandelt. Der Verfasser stiitzt sich dabei einerseits auf die Erkenntnisse
aus dem Tatra-Nationalpark, andererseits auf die aus der Fachliteratur geschépften
Anregungen. Im Grunde handelt es sich um zwei selbstindige Aufgaben: um die
Wiederherstellung der sekundir herabgesetzten oberen Waldgrenze und um den Wie-
deraufbau der gestorten Bergkiefernzone, also um eine biologische Assanation der

zwei benachbarten Vegetationszonen.
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Im Aufsatz ist auch eine kurze Erwidhnung {iber die strittigen Begriffe der
,orographischen®, ,edaphischen* und ,klimatischen“ Waldgrenze, die von einigen
Autoren abgelehnt werden. Die praktische Wiederherstellung der sekundar herab-
gesetzten oberen Waldgrenze ist aber nicht denkbar, ohne dafi die klimatische Wald-
grenze im Geldande sowie auf der Landkarte unter sonst giinstigen morphologischen
und edaphischen Bedingungen bestimmt und festgesetzt wird.

Der Rest des Aufsatzes ist den verschiedenen Anschauungen iiber den Auf-
forstungsvorgang, die eigentliche Aufforstungsart, weiterhin der Frage des Verbandes
und der Anzahl der Setzlinge gewidmet. In den Bedingungen des Tatra-Nationalpar-
kes wird .die horst- und gruppenweise Lochpflanzung der Zirbe, Fichte, Larche,
Eberesche und Birke als die geeignetste Pflanzungsart bei der Wiederherstellung
der sekundar herabgesetzten Waldgrenze im biologischen Schutz der Bergkiefer ge-
gen die unglinstigen biotischen sowie abiotischen Einfliisse angesehen. Horste und
Gruppen bestehen aus 4—20 Setzlingen, die im Verband von 30—100 cm ausge-
pflanzt werden; der Abstand der Horste und Gruppen betridgt 3—15 m, je nach den
einzelnen Holzarten. Bei der biologischen Assaration der Bergkieferzone mittels Auf-
forstung kommt wieder die gruppenweise Lochpflanzung der Bergkiefer im Verband
von 1X1 m zur Geltung. In extremen Bedingungen der subalpinen Zone ist unter
bestimmten Umstidnden auch die Nest- und Biischelpflanzung begriindet.

Kleinere kahle Flichen und Raumden werden grundsitzlich nicht aufgeforstet,
da sie den Lebensraum wertvoller Gebirgspflanzen und -tiere bilden und sich auch
vom &sthetischen Standpunkt bedeutend geltend machen.

Boisement dans l1a zone subalpine

L’article traite de quelques questions relatives au boisement dans la zone sub-
alpine en se basant sur les notions acquises dans la région du Parc National dé
Tatra et sur quelques sujets empruntés a la littérature spéciale. Le boisement dans
la zone subalpine présente en principe deux taches séparées: la reconstruction de la
limite supérieure baissée de la forét et la reconstruction de la zone interrompue de
pin-nain — donc l'assainissement de deux zones de végétation voisines.

L’article mentionne brievement les notions discutables des limites orographique,
édaphique et climatique de la forét que certains auteurs refusent de reconnaitre. Ce-
pendant, la reconstruction pratique de la limile de la forét ne saurait étre réalisée
sans une détermination et un établissement de la limite climatique de la forét sur
le terrain et sur la carte, dans des conditions morphologiques et édaphiques fa-
vorables.

Au demeurant, l'article traite des différences d’opinion en ce qui concerne la
direction dans laquelle le boisement doit procéder, les méthodes de boisement pro-
prement dites, la question de I’écartement et du nombre de plants. La méthode de
reconsctruction la plus avantageuse, appliquée dans le Parc National de Tatra, est
celle d’'une plantation par trous de groupes plus ou moins étendus de Pinus cembra,
pin, sapin, sorbier et bouleau remplacant, en tant que protection biologique contre
les influences défavorables biotiques et abiotiques, le pin-nain. Les groupes se com-
posent de 4—20 piéces de plants disposés a 30—100 cm, I'écartement des groupes
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étant de 3—15 m selon les différentes essences en question. A l'assainissement bio-
logique de la zone de pin-nain par boisement on fait encore appel aux plantation
par trous de groupes de pin-nain disposés a 1X1 m. Compte tenu des conditions
extrémes de la zone subalpine, méme les plantations par nid et par touffes sont
justifiées.

Le boisement ne concerne pas en principe les vides et les trouées. Ces der-
niers constituent en effet le milieu vital de certaines plantes et de certains animaux
de haute montagne qui doivent étre protégés et présentent une grande valeur

esthétique.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCHINFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXXVII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Vyznam pripravnych drevin pri zalesiovani
na hornej hranici lesa

Posb noaroToBuTeIbHBIX NpeBeCHbIX MOPOJ NpH 0GJeceHHH BepXHei rpaHulUbl Jeca
Die Aufgabe der Pionierholzarten bei der Aufforstung an der oberen Waldgrenze

Importancia de especies fefiosas preparatorias durante la forestacion en los limites
superiores del bosque

InZ Eduard CERVENKA
Lesnicka fakulta VSLD, Zvolen

V oblasti hél, nad hornou hranicou lesa, bolo na Slovensku delimitované
asi 3600 ha poédy na zalesnenie vysokym lesom a asi 11 465 ha kosodrevinou.
Zalesnenie tychto oblasti md mimoriadny vodohospodédrsky vyznam, i ked
z tychto porastov nemézeme ocakavaf kvalitné vynosové lesy. Okrem toho roz-
siahle holiny nad hornou hranicou lesa s zbernou oblastou lavin, ktoré $kodlivo
ovplyviiuji nizsie polozené hospodarske porasty.

Vo viésine pripadov pdjde o zalesriovanie nelesnych pod s extrémnymi
stanoviStnymi pomermi, kde je zalesnovanie dlhodobou a nédkladnou investiciou,
ktora predstavuje miliénové hodnoty na materiali a na vynalozenej praci. Aby sa
vynaloZené prostriedky ekonomicky vyuZili, a aby sa nestrical ¢as neidspechmi,
ie potrebné na zaklade rozboru stanovi§tnych pomerov hladat cesty na odstrane-
nie alebo tlmenie extrémnych podmienok a vypracovat také pracovné postupy,
ktoré by zabezpecili aspech s hospodarnej§imi ndkladmi (Cervenka 1962).

Problematika

Pri zalesnovani delimitovanych nelesnych péd by bolo z hladiska c¢im
rychlej$icho ich zapojenia do vyrobného procesu alebo za ucelom vytvorenia
inych uzitoénych acinkov lesa najvyhodnejsie zakladaf porasty z cielovych dre-
vin. Pretoze vsak pozname vlastnosti naSich hospodarskych drevin a ich vztahy
k prostrediu, resp. ich naroky na prostredie, snazime sa im primerané prostredie
vytvorit, zlepsif, pripravif. Hovorime o tzv. biologickej priprave prostredia pre
cielové dreviny alebo o biologickej ochrane tychto drevin. Tato ochrana spociva
v kultivacii rastlin, ktoré za niekolko rokov zlepsia prostredie (mikroklimu,
pddu, odstrdnia konkurenciu burin) pre cielové dreviny. Preto pri extrémnych
stanovistnych pomeroch zaradujeme medzi nelesna pédu a cielovy porast medzi-
¢lanok — pripravny porast, ktory ma splnit tato alohu. Ide hlavne o zakladanie
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kultar tzv. pripravnych (melioraénych) drevin alebo nedrevnatych rastlin (napr.
lupiny vytrvalej). Tieto dreviny mézu pri vhodnom pouziti vyznamne prispiet
k lepsiemu rastu hospodarsky délezitych cielovych drevin a okrem toho pri acel-
nom pouziti pomocnych drevin mozno znizit celkovy pocet sadenic na 1 ha.

Pcslanie pripravnych (melioraénych) drevin je v podstate Stvoraké:

1. kerenmi viazat pédu ohrozenu erdziou a zabranit dalsej erdzii;

2. na klimaticky extrémnych stanovistiach vytvdrat priaznivejSiu prizemnu
mikroklimu, pripadne mechanicki ochranu néslednych cielovych drevin;

3. na pddach s nepriaznivymi pddnymi vlastnostami (fyzikalnymi, che-
mickymi alebo mikrobidlnymi) zlepSovat tieto vlastnosti a prehlbif fyziologicky
adinny poédny profil;

4. na zaburinenych pddach potla¢at neziadicu burinu.

Pripady nepriaznivych podmienok prostredia sa obyc¢ajne vypukle prejavuja
na hornej hranici lesa. Umele vytvaraf lesné porasty na miestach, kde je les
na hranici existencie, je tloha velmi tazkd. Pri zalesiiovani v oblastiach hornej
hranice lesa sa na mnohych miestach zvd¢sa sadené smrekové kultary nemoézu
dostat z pdsma obrusovania. Aj ked sa ujmd, v uréitej vyske nad zemou im
zafinaji usychat vetvy, lebo ich poskodzuje vietor i sneh. Takymto podmienkam
lepSie odoldvaja krovité formy drevin, chranené v zime snehovou pokryvkou.
V takomto pripade je Glelnejsie zalesiiovat holé plochy skupinami pripravnych
drevin a az potom pod ich ochranou sadit dreviny hospodarsky cennejsie (smrek,
smrekovec, limbu, buk, javor) (Plesnik 1961).

Kde nemézeme pouzif ochranu drevin, tam je potrebné mladé jedince hos-
podéarskych drevin chrénit proti mechanickému a fyziologickému déinku vetra
a zosUvajicemu sa snehu umelymi prekdzkami a zdbranami z dreva, kameriov
atd. Tieto technické dpravy st velmi ndkladné, preto sa im lesnici vyhybaja.
Na lesnicke tkoly obycajne vysta¢ime s biologickou pripravou prostredia vy-
tvdranim prirodzenych zdbran proti $kodlivym u¢inkom vetrov a snehu vo forme
pripravnych porastov z odolnych drevin, ktoré sucasne plnia i daldie uzitocné
funkcie. Ide ndm o zlepSenie vodchospodarskeho Géinku, o zlepSenie retenénej
schopnosti péd, o zadrzanie snehu na povrchu a v okoli pripravnych porastov,
o prekorenenie macinovej vrstvy, a tym o zlepsenie vsakovania vody. Aj udrzanie
vyrovnanej$ej teploty pédy pod pripravnym porastom, hlavne v case jarného to-
penia snehu méa priaznivy vplyv na viéiie a pravidelnejsie vsakovanie snehovej
vody do pédy a na zniZovanie jej povrchového odtoku.

Pri volbe drevin a pracovnych postupov pri zalesiiovani je potrebné vidy
uvazif stanovi§tné podmienky, najma klimatické, pddne a vegetainé. Na zaklade
rozboru tychto podmienok sa rozhodneme pre dreviny, ich naslednost a postup
zalestiovania.

Pri zalesfiovani v oblasti hal na hornej hranici lesa mame obmedzeny vy-
ber drevin. Do avahy prichddzaja len tie, ktorjch areal prircdzeného rozdirenia
siaha obycajne nad 1200 m n. m. Z ihli¢natych hospodarskych drevin, ktoré
¢iastofne znddaji extrémne pomery tychto holin, prichadzajia do dvahy pre za-
lesiicvanie na hornej hranici lesa najma smrek, smrekovec a limba. Na priazni-
vych plochdch mézeme zacat zalesnovat priamo tymito drevinami. Kultiviciu
pripravnych porastov pouZijeme len na menej priaznivych az nepriaznivych sta-
novistiach a na plochdch bezprostredne ohrozenych eréziou, kde je potrebné
asanovat podu a zmiernovat extrémne podmienky stanovista.

kyvy, mé vacsie naroky na trodnost pddy, za mlada rasta tieto dreviny pomaly
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a ohryzuje ich zver. Napriklad buk, ktory nachddzame vo vysokych polohdch
¢asto az po hornt hranicu lesa (juzné svahy Kriznej), ma tu sfaZené rastové
podmienky, dlho ,sedi“, ni¢ia ho neskoré jarné mrazy a jeho rast je pomaly.

Dreviny

Nepriaznivy \plyv prostredia na hospodarske dreviny sadené na vysoko-
horské holiny moZno elimitovat pomocnymi drevinami, ktoré sa hodia na tieto
stanovi§tia. Zo stromovitych drevin sd to jarabina vtic¢ia a karpatskd, mukyna,
breza karpatska, rakyta a jelsa siva, ktoré su skromnejSie, otuzilejSie, za mlada
rychle rastd, netrpia tolko ohryzom a maju priaznivy vplyv na pddu. Pretoze
ide o ucelové zalesniovanie, ktoré ma vyhovovat nielen zdujmom lesného hospo-
déarstva, ale aj vodohospodarskym a ochrandrskym zdujmom, mézu tato tlchu
plnit i niektoré odolné krovité porasty kosodreviny, vysokohorskych vib a jelse
zelenej. Dalsie vysokohorské krovité dreviny, ako borievka nizka, ribezla alpska,
ribezla skalnd, baza cervend, nie st uz také uc¢inné ako predoslé.

Jarabina vtacia a karpatska (Sorbus aucuparia L., S. carpa-
tica) zna$aja drsné zimy a si malo ndrotné na poédnu vlhkost. Hodia sa i na
Strkovité a kamenité pédy na kremencoch (Bukovéan 1960). Rasta viac
do vysky nez do Sirky, preto sa ich u¢inok na prostredie prejavuje pomalsie.
Z tychto dévedov sa pocita so zakladanim hlackev priemerne so 7 sadenicami
a so vzdialenostou hla¢kov 3—5 m (priemerne 5000 sadenic na 1 ha).

Mukyifia obyéajna (Sorbus aria L.) ma podobné vlastnosti ako
jarabina, ale nesiaha tak vysoko (do 1350 m n. m.), lebo je narocnejSia na
teplejSia stanovi§tia a viaZe sa viac na vapencovy podklad. M4 dobry opad, pddu
chrani a zlep§uje. Mozno ju vyhodne vyuzit pri rekon$trukcii umele znizenej
hornej hranice lesa na teplych vapencovych pédach.

Breza karpatskd (Betula carpatica Waldst.-Kit.) siaha v tatranskej
oblasti i nad 1200 m n. m. (max. 1500 m) spolu s jarabinou a vibou sliezskou.
Je to tieZ pomerne skromnd drevina s plytkym korefiovym systémom. Jej listie
je na mnozstvo i akost chudobnejsie, preto nezlepsuje pédu intenzivne. Pre
svoju celkove mensiu tienivost a mensi meliora¢ny uc¢inok sa hodi ako pomocna
drevina len pre menej naro¢né druhy (smrek).

Rakyta (Salix caprea L.) je klimaticky a podne nendro¢nd, uspokojuje
sa 1 so suchou pédou a je vhodnou drevinou v boji proti splavovaniu pédy.
Na hornej hranici lesa sa vyskytuje vo forme vicsieho kra. Korene ma pomerne
hlboké a do stran silne rozvetvené, ¢im dobre prispieva k upeviiovaniu pédy.
Opad ma dobry, ale na mnozstvo pomerne chudobny.

JelsSa siva (Alnus incana M.) siaha v oblasti Karpat vysoko do hoér,
i nad 1200 m n. m. Je menej narocnd na ziviny a vlhkost nez jel§a ¢ierna
(Alnus glutinosa), pricom méa podobné meliora¢né u¢inky, preto sa vyhodne
pouziva aj pri rekonstrukciach umele znizenej hornej hranice lesa do 1300 m
n. m. Do jej ochrany mézeme vnasat cielové dreviny.

Kosodrevina (Pinus montana Mill.) je nalou najdélezitejSou pomoc-
nou drevinou pri zalesiiovani erdziou naruSenych vysokchorskych poléh a lavi-
novych tzemi. Jej vertikdlne rozsirenie je od 1300 do 1900 m n. m. Je velmi
vitdlna, hlavne v optime aredlu (oblast kosodreviny) nad 1500 m n. m., malo
narotna ako na geologické podlozie, tak i na expoziciu a pédu. Plni hlavne
pédoochranni alohu, husto a hlboko sa zakoreiiuje, speviiuje a viaze pédu, hlavne
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sutiny. Sama obohacuje opadom pédu, pretvdra i celkom chudobné a sterilné
pody na pddy bohaté na humus (Piskun 1963). Nasa forma kosodreviny
(Vysoké Tatry, Liptovské Tatry, Nizke Tatry) je poliehavd, snehovymi §kodami
trpi malo, rozrasta sa do 3irky, rozsiruje povodne zaujaté miesta, ¢im dobre chrdni
pddu. V jej ochrane nachadzaju priaznivé mikroklimatické a pédne podmienky
hospodarske dreviny (smrek, smrekovec, limba). Pouzivame ju pri kultivovani
hlavne tam, kde nemame moznost pouzit hospodarsky cennejsie dreviny. Pri
5—10roénom predstihovom zakladani pripravnych porastov kosodreviny cdporica
sa pouzit 10 000 kusov 5—6roénych sadenic kosodreviny na 1 ha (Somora
1963).

Borievka karpatska (Juniperus communis carpatica) ma podobny,
ale uz menej G¢inny vyznam ako kosodrevina.

Typickymi vysokohorskymi drevinami, délezitymi pre lavinové tzemia, s
viby, a to hlavne viba sliezska (Salix silesiaca), ktord je u nas vertikdlne
roz§irena vo Vysokych a Nizkych Tatrdch do nadmorskej vysky 1650 m, vo Velkej
a Malej Fatre o nie¢o nizsie (asi do 1550 m n. m.). Na nasich holiach sa velmi
dobre prirodzene obnovuje. Svajé¢iari pri protilavinovych zalesiiovaniach s tspe-
chom pouzivaju dalsie viby, a to vibu plstnatua (Salix tomentosa syn.
glauca) a vibu §vajéiarsku (Salix helvetica).

Jelsa zelend (Alnus viridis [Chaix] DC). U nas na Slovensku mame
s jej pestovanim malé sktsenosti, pretoze v Karpatech sa prirodzene vyskytuje len
vychodne od koSicko-preSovského zlomu, potom dalej v Zakarpatskej Ukrajine
a v Rumunsku. Je to typickd vysokohorskd drevina, ktora v Alpéach, Ciernom
lese, Sumave, Jesenikoch sprevadza bystriny vysoko pod hrebene.

Kedze nasSe doterajsie praktické poznatky o jel$i zelenej sii eSte pomerne chu-
dobné, uvddzam skasenosti F. Sokola s touto drevinou pri asanaénjych
speviiovaniach pédnych zosuvov vo Vysokom Jeseniku, kde sa velmi dobre osved-
¢ila. Svojim rychlym rastom a zlepSovanim pody vysoko prevysila ostatné priprav-
né dreviny. Dobre a rychle sa zakoreriuje, viaze a zlepSuje podu, ktort jej husto
rozvetvené korene chrania pred eréziou a proti pohybu sutin. Znaéne husté
olistenie chrani pédu pred vysychanim, pred mechanickym uwéinkom velkych
dazdovych kvapiek a krap. Opadom velkého mnozstva listia, bohatého na uhlik,
vznikd rychlo vrstva dobrého, vodohospodarsky velmi dc¢inného humusu. Podla
prieskumu, ktory vykonala Rychnovskd-Soudkova priskimani vply-
vu porastov na vodna kapacitu lesnych péd v oblasti Vysokého Jesenika, vyka-

1. Pohlad na pokusnu kulturu
jelse zelenej na Trestniku.
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zovala hrabanka jelSe zelenej dvojna-
scbni vodni kapacitu oproti hrabanke
buka alebo smreka. Aj rychlost vysy-
chania jelSovej hrabanky bola mensia
nez hrabanky bukovej. Tieto vlastnosti
sa velmi aktivne uplatiiuji, najma ked
je uz hrabanka rozloZend na jemny
humus. Stiva sa velmi vydatnym re-
zervoarom, ktory je schopny pojat velké
mnozstvo vody. To ma velky vodohos-
podéarsky vyznam pre prijimanie opa-
kovanych privalovych zrdzok, lebo tato
vlastnost nema ani bukovd a tobdZz nie
smrekova hrabanka.

Korefiovy systém ma bohato roz-
vetveny, znacnd ¢ast koreriov sa roz-
prestiera blizko pédneho povrchu, takze
poda je nimi dobre viazand. Dalsia cast
koretiov siaha hlbsie, podla podlozia
dc hibky 40 az 60 cm. Okrem toho ma
jelsa zelenad priaznivy vplyv na mikro-
klimu, takZe do jej ochrany mézeme
sadif naro¢nejsie listnace.

2. Detailny pohlad na hrniezdo jelSe ze- Na pokusnej ploche na juznych

lenej. svahoch hrebefia Trestnik (vychodna

cast Slovenského rudohoria), kde je

horna hranica lesa umele znizend na 1050 m n. m., sme vysadili v 1350 m n. m.

na jar roku 1955 pokusne pripravné porasty 6 makkych listnatych drevin, a to

jelse zelenej, jele sivej, jarabiny, brezy, rakyty a osiky. Pri vyhodnoteni tychto

porastov v jeseni roku 1958 zistené udaje o kultire jelse zelenej oproti kultare
jarabiny sa v tabulke I.

Este vypuklej§ie sa ukazuja rozdiely z vyhodnotenia roku 1962 (tabulka
IT). Vsetkych 5 ostatnych drevin znatelne zaostdva v raste do vysky i Sirky
oproti jelsi zelenej. Jarabina ,sedi“, prirastd rotne sotva 1—2 cm a pritom ju

) (2
i Akostna | Yyhodno- Vyska v cm Sirka v cm
Drevi Sposob : tené vo |- .
revina trieda F % . 5
sadby sadenie veku priemer- | maximal- | priemer- | maximal-
v rokoch na na na na
Jelsa jednotlivo
zelena jamky I 6 72 117 67 110
Jelga jednotlivo
zelena jamky 11 6 43 81 39 70
Jelda hniezda (5)
zelena jamky 11 6 82 144 | 109 150
Jarabina jednotlivo
jamky 111 5 23 53 - —
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il.

Drevina ‘ SS gg; c;b Vyl‘x’g{{’r;(l)(tsné i“ V)’réka‘ v .cm »_»_}‘ Sirka v cm A
l v rokoch priem. ! max. ‘ priem. [ max.
Jelia zelend ; jednotlivo ; 10 99 ! 170 | 106 230
Jarabina 7 A!Enotlivow Agii_ ) 14 25 ]i__l—O—i a 15
S I _— S I
Rakyta | jednotlivo 9 26 I 45 | 25 40
Odka ednotivo | 10|18 JW 25 | 15 | 25
Breza - .E-ied;(Eo_ w0 | ‘go—"m 105 30 | 65
7]el§a sivéi 717 jednotlivo l*'* 10 ] SO—i 7 507 7 : 730 ! —43?

spasajiu ovce, hoci je pokusna plocha oplotend. Osike kazdorotne zamfzaja
posledné vyhonky. Jelsa sivd a breza rasta eSte pomerne najlepsie, i ked v rasto-
vych vykonoch zaostivaji za jelsou zelenou viac ako o 50 %. V 10. roku vy-
kazuje jelia zelena priemernt vysku 1 m (max. 170 cm) a priemerna §irku
105 em (max. 230 cm).

Sadbovy materidl vSetkych drevin na zalesfiovanie hornej hranice lesa musi
byt vyspely, silny, s dobre vyvinutym korefiovym systémom, ktory sa pri sadbe
nesmie deformovat, aby odoldval extrémom prostredia. Vhodnost zalesiiovacieho
materidlu sa nedd charakterizovat vekom, skor akostou. Na jeho vypestovanie sa
majt zakladat malé, jednoduché uéelové skélky. Spon a zoskupovanie sadenic pri
zalesiiovani na hornej hranici lesa a hlavne pri zakladani pripravnych porastov
maji byt zdsadne nepravidelné a hlackovité, ¢o umoziuje postupne dopliovaf
cielovymi drevinami réznych ekologickych narokov.

Pri zalestiovani eréziou ohrozenych ploch a skalnatych lavinisk odporacam
zakladaf pripravné a melioratné porasty tzv. balitkovanymi sadenicami pohéro-
vou sadbou s pouzitim tatranskych Vdovjakovych papierovych poharov alebo
celul6zovo-raselinovych kvetinacov, pripadne polyetylénovych vreciek. Tento sp6-
sob zalestiovania extrémnych stanovi§t na hornej hranici lesa bude vyhodny uz
aj preto, ze vzhladom na velmi kratky ¢as, ktory mame k dispozicii na jarné
zalesfiovanie vo vysokych polohach, bude mozné tymto sposcbom zalestiovat
dlhsie, prakticky az do jesene.

Casto sa ozyvaju hlasy proti pripravnym porastom z obavy o nedostatok
vlhkosti a svetla pod pripravnymi drevinami. Vo vysokych polohach je vsak
velkd insoldcia i vysoké zrazky, takze nedochddza k nadmernému vystasaniu pédy
pripravnym porastom. Toto nebezpecenstvo sa méze vyskytniat na juznych expo-
ziciach s teplymi priepustnymi vapencovymi pdédami. Pokial by hrozili tieto
nebezpedenstva, je potrebné pripravny porast vhodne presvetlit podla poziada-
viek podsadzanej cielovej dreviny.

Sahrn
Pri zalesniovani na hornej hranici lesa v oblasti hol majia porasty priprav-

nych drevin velky vyznam. Ich dlohou je viazat pédu a zabranovat erézii, na
klimaticky extrémnych stanovistiach vytvarat priaznivii prizemnt mikroklimu
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a mechanicky chrénif cielové dreviny, zlepsovat pédu a prehlbovat fyziologicky
Géinny pédny profil a nakoniec i potla¢at neziadicu burinu.

Vyber drevin je tu obmedzeny. Do tvahy prichadzaja len dreviny, ktoré
v tychto polohach rastd prirodzene a znasaja extrémne pomery holin.

Zo stromovitych drevin st to hlavne jarabina vtacia a karpatska (Sorbus aucu-
paria L., S. carpatica), mukyiia obycajna (Sorbus aria L.), breza karpatska
(Betula carpatica Waldst. — XKit.), rakyta (Salix caprea L.), jelsa sivd (Alnus
incana M.), z krovitych drevin tu hraja velmi vyznamna alohu kosodrevina
(Pinus montana Mill.), viby a jelsa zelena [Alnus viridis (Chaix) DC].

Podla pokusov katedry pestovania lesa lesnickej fakulty VSLD vo Zvolene,
zalozenych na holinach juznych svahov Trestnika (vychodna ¢ast Slovenského
rudohoria) v nadmorskej vyske 1350 m vykazovala jelSa zelena v 10. roku
priemernd vy$ku 1 m (max. 170 cm) a priemerna §irku 105 em (max. 230 cm),
pricom ocividne zlepsila vzdu$né a podne prostredie. Ostatné dreviny dosiahli
priemerné vysky od 14 cm do 60 cm. Tym sa jelsa zelena popri kosodrevine
ukazuje ako najucinnejSia pomocnd drevina pri zalesiiovani na hornej hra-
nici lesa.

Literatara
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Struéna charakteristika spustnutych pod lesného fondu na Slovensku. 1960, Lesn.
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Poab noarotosutenbHbIX JpeBeCcHbIX NMOPOA MPH O0GJECEHHH BepXHeH rpaHulbl Jjeca

[Tpn oG.sieceHun BepxHeil rpaHHLBl J1eCa B 06J1aCTH HAFOPHBIX MACTOMIL BAKHYIO POJb
HIpaloT HacCaKJeHHsI MOArOTOBHTENbHLIX JApeBecHbX mopoj. Mx 3anaueil aBasieTcss yKpenasith
MOYBY, H NPOTHBOCTOSITb 3PO3HH, a B MecTaX IPOM3pacTaHus C KpaiiHHM KJIMMaToM 00pa3zo-
BbIBATh 0/IarONPHATHBIN Ha3eMHLIl MHKPOKJIMMAT, H MCXAHHUECKH XDaHWThL IleJieBbie JpeBec-
Hble MOPOJibl, YJyulllaTh NOYBY, YIVYOGAATL (PH3HOJIOTHYECKH AeHCTBEHHbI MOYBEHHBIH NPodH/IbL
H YVHHYTOXKATh HEMKC.ATe/bHbIl COPHSK.

BuiGop apesecibiX 1Mopox 31ech BechbMa orpanuued. MOKHO NpPHHATD BO BHUMaHHe
TOJLKO JIPEBECHble 1I0POjbl, PACTyllHe eCTeCTBEHHO B 3THX MeCTOINOJOKEeHHsIX, KOTOopble
XOpouIo NepeHocsaT KpaiHue YCJOBHSI HaropHbiX nactGHuL.

M3 1peBOBHANBLIX JApeBECHBIX IOPOA TIJIABHBIM 00pa3oM 3T0 psiGHHa OGBIKHOBEHHas
(Sorbus aucuparia), psouHa Kpyrioancras (Sorbus aria), Gepesa kKapnarckast (Betula car-
patica), pakura (Salix caprea), onbxa Oenast (Alnus incana), U3 KyCTapHHKOBBIX IIOPOA
OUeHb BAayKHYIO poJib Hrpaer crjaHHK (Pinus montana) u onbxa 3enenas (Alnus viridis).

Coraacho onsitam kKadenps .aecosojctBa Jlecnoro daxyastera B r. 3BoJeHe, 3alo-
JKeHbIX Ha Ge3secHBbIX I0KHBIX cKioHaX TpectHika (Bocrounas yactb Cuosaukoro Pynoropus)
Ha BbicoTe 350 M Ha/l ypoBHeM Mop#, OOGHapysxHBaJja oJbXa 3ejeHas B 10-nerHem Bo3pacre
cpennioio Buicoty 1 M (make. 170 cm), a cpeantolo wupuny 105 cm (maxc. 230 cM), npuuem
SBCTBEHHO VYJYULIH/AHCL BO3AYUINLIE H TOYBeHHLIe ycJa0BHS cpeabl. OcrajibHble JpeBecHble
MOPOABI JIOCTHIVIH cpejHeil Beicotsl 14—60 cm. M3 sroro caenyer, 4To KpoMe CT/aHHKa,
0JbXa 3esieHast SIBJSIeTCsl camoil 1moJe3Hoil H 3 QeKTHBHOH BCHOMOrarte/bHOil JpeBecHoil mno-
ponoii npu objecenns BepXHell rpaHHIbl Jeca.
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Die Aufgabe der Pionierholzarten bei der Aufforstung an der oberen Waldgrenze

Bei der Aufforstung an der oberen Waldgrenze in der Zone der Almen spielen
die Bestdande der Pionierholzartéen eine wichtige Rolle. Thre Aufgabe ist, den Boden
zu binden und die Erosion zu verhindern, aul den klimatisch extremen Standorten
ein gunstiges bodennahes Klima auszubilden sowie die Zielholzarten zu schiitzen,
den Boden zu bessern und das physiologisch wirksame Bodenprofil zu vertiefen und
schlieBlich das unerwiinschte Unkraut zu unterdriicken.

Die Holzartenauswahl ist hier beschridnkt. In Betracht kommen nur diejenigen
Holzarten, die in diesen Lagen natiirlich gedeihen und extreme Almenverhidltnisse
ertragen.

Von den baumférmig wachsenden Holzarten sind es hauptsédchlich die Eberesche
(Sorbus aucuparia), die Mehlbeere (Sorbus ariaj, die Karpathenbirke (Betula carpa-
tica), die Salweide (Salix caprea), die Grauerle (Alnus incana), von den straucharti-
gen sind hier die Bergkiefer (Pinus montana) und die Griinerle (Alnus viridis) von
sehr grofler Bedeutung.

Nach den Versuchen des Lehrstuhls fiir Waldbau an der Forstlichen Fakultat
der VSLD in Zvolen, die auf den Almen der Siidabhinge von Trestnik (der ostliche
Teil des Slowakischen Erzgebirges) in einer Seehéhe von 1350 m angelegt wurden,
erreichte die Griinerle im Alter von 10 Jahren eine durchschnittliche Héhe von 1 m
(max. 170 ¢m) und eine durchschnittliche Breite von 105 em (max. 230 cm), wobei
sie die Luft- sowie Bodenumwelt deutlich verbesserte. Die {iibrigen Holzarten er-
reichten Durchschnittshohen von 14 ecm bis 60 ¢m. Somit zeigt sich die Griinerle ne-
ben der Bergkiefer als die wirksamste Hilfsholzart bei der Aufforstung an der obe-

ren Waldgrenze.

Importancia de especies lefiosas preparatorias durante la forestaciéon en los limites
superiores del bosgue

Las vegetaciones de especies lenosas preparatorias tienen gran importancia du-
rante la forestacién en los limites supericres del bosque en la zona de las calvas.
Sus tareas son: detener el suelo y evitar la erosion, crear un microclima favorable
en lugares de clima extremoso y proteger mecanicamente las vegetaciones lenosas
que crecen cerca de los limites de la zona forestal, mejorar el suelo y profundizar
el perfil terrestre fisiolégicamente eficaz y, finalmente, luchar contra la maleza
indeseable.

La seleccion de esa vegetacion lenosa es limitada. Solamente caben en consi-
deracion las especies lenosas que se desarrollan naturalmente en esas posiciones y
soportan bien las condiciones extremosas de las calvas.

De las especies lenosas arboéreas, convienen sobre todo Sorbus aucuparia, Sor-
bus carpatica, Sorbus aria, Betula carpatica, Salix caprea, Alnus incana. De las ve-
getaciones arbustivas, el Pinus montana, Alnus viridis y los sauces. juegan un papel
muy importante.

En experimentos efectuados por la catedra de cultivacion forestal de la facultad
silvicola de la Escuela Superior Silvicola en Zvolen, en las calvas de las pendientes
al sur del Trestnik (parte oriental de la sierra “Rudohorie” en Eslovaquia) a una
altitud de 1350 metros, el Alnus viridis tenia una altura promedio de 1 metro (max.
170 ¢cm) y una anchura promedio de 105 em (max. 230 c¢m), cuando tenia 10 anos.
El ambiente aéreo y del suelo habia claramente mejorado. Las demas especies leno-
sas arbustivas lograron una altitud promedio de 14 a 60 cm. Asi fué demostrado
que el Alnus viridis junto con el Pinus montana son las especies lefiosas prepara-
torias mas eficaces durante la forestacion del limite superior del bosque.
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Vytah z ostatnych referatov a diskusnych prispevkov

K vseobecnym otazkam sa diskusia za-
merala najmid na podrobni delimitaciu
a zabezpefenie projekénych prac. Inz.
Szabo6 zddéraznil nutnost projekénej
pripravy, ktora ako prvy predpoklad kva-
litneho vykonania prac ma sa robif v ¢éa-
sovom predstihu a na dostatoénej drov-
ni. Odporucal, aby projekty aj nadalej
vyhotovoval UHUL, ktory je na tieto
prace dobre vybaveny a v projektovani
zalesniovania nelesnych poéd ma bohaté
skusenosti. Daldi diskutéri hovorili ¢ po-
trebe dokladného zabezpeéenia zalesno-
vacich prac po organizacénej, finanénej
i kaddrovej stranke.

Potom sa diskusia zamerala na otazku
ochrany novozaloZenych lesnych kultar
(J. F. Turc¢ek) a najmda na mechaniza-
ciu zalesnovacich prac. Inz. Starek
zdoraznil nutnost SirSieho vyuzitia jam-
kovacov, Kktoré su ekonomickejsie ako
tradi¢né spésoby. V&c¢si doraz sa musi
dalej klast na mechanizmy pre celoplo§-
nu pripravu pody a na extrémnych sta-
novistiach na lanovky pre dovoz zemin,
resp. bali¢kovanych sadenic. Najmid na
Slovensku sa malo vyuZiva mechaniza-
cia pri zalesnovani degradovanych a za-
mokrenych péd. Inz. Uhorskai sa
okrem iného zaoberal mechanizmami pre
tpravu povrchu pddy pri zalestiovani a
zakladani skolok.

Podkladom pre prerokovanie ekologic-
kych zakladov zalesnovania extrémnych
stanovist bol referat dr. Intribusa a
doc. Zachara, ktori sa zaoberali otaz-
kami mikroklimy, vodného reZimu a
erozie spustnutych pod. Dr. Intribus
podrobne rozobral metodiku a vysledky

vyskumu mikroklimy prizemnych vzdus-
nych a povrchovych podnych vrstiev a
posudil vyznam jednotlivych ¢initelov,
ktoré podmienuju extrémnosf mikrokli-
my. Doc. Zachar sa vo svojom referate
i v dalsich diskusnych prispevkoch za-
oberal charakteristikou ekologickych pod-
mienok spustnutych péd a poukazal na
moznosf ich zlepSenia pri 2zalesriovani.
O tejto problematike referoval aj inz.
Midriak v prispevku o erdzii a proti-
erozivnych opatreniach na brezovskych
spustnutych pédach.

K problematike vlastného zalesnovania
spustnutych péd predniesol, okrem uve-
rejneného c¢lanku inz. Tranc¢ika, re-
ferat inz. Serdel, ktory oboznamil
ucastnikov porady s vysledkami zalesno-
vania na polesi Vadovce. Vyzdvihol vy-
znam pripravy pody a sposobov zalestno-
vania, ktoré musia byt rézne podla typo-
logickych okrskov, vyliSenych ¢o najpo-
drobnejsie. Tym sa dosiahnu nielen lep-
Sie vysledky, ale aj prace sa vykonaja
lacnejsie. Zalesnovanie nelesnych pdd je
tazka uloha, ¢o sa ma braf do uvahy aj
pri hodnoteni pracovnikov.

O zalesnovani spustnutych poéd z jed-
notlivych oblasti Slovenska podal zpravu
doc. Zachar. Okrem zhodnotenia vy-
skumu na Periskdch posudil vysledky
z oblasti tematinskych a ¢achtickych
kopcov, z Juhoslovenského krasu a inych
uzemi. Na Skrapovych poliach boli naj-
lepsie vysledky pri Strbinovej sadbe
s pridanim zeminy do otvorov. Lepsie
vysledky sa mézu ocakavaf pri hlbsich
otvoroch (40—50 cm), resp. pri kopani
hlbsich jam a pri sadbe bali¢kovanych
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sadenic. Na silne rozrusenych karbona-
tovych podkladoch je podmienkou uspe-
chu terasovanie svahu, pricom treba vy-
skusaf dnes len ojedinele pouZivané plo-
tikové terasy, ktoré sa velmi uspesne
pouzili pri zalesfiovani podlahovickych
vymolov. Na zaburinenych plochach je
odstrafiovanie buriny najefektnejsie. Cim
hlbsia je poéda a ¢im bujnejsia je burina,
na tym vii¢sej ploche ju treba odstrano-
vaf. Sposob odstrafiovania mézZe byf roz-
ny (od jamkovej pripravy aZz po odstra-
novanie buriny herbicidmi) a jeho volba
zavisi od vlastnosti reliéfu, pody, buriny
a pouzitého zalesnovacieho materialu.
Jednostranné posudzovanie tejto otazky
je Skodlivé.

Zo skusenosti v Juhoslovenskom krase
podal uverejneny referat inz. Slivka
a o zalesniovani v krasoch Juhoslavie re-
feroval inz. L e vrinc. Juhoslavia, ktora
ma vySe 3 miliénov ha nezalesnenych
krasov, ma pomerne malé zalesnovacie
ulohy, lebo zalesnovanie krasu je naklad-
né, trva dlho a vyzaduje si mnoho pra-
covnych sil. InZz. Levrinc uvadza, ze v Ju-
hoslavii sa dosahuja najlep$ie vysledky
pri sadbe do jam s rozmermi 40X40X
X40 em pri spone 1,7X1,7 m (asi 3000
ks/ha). Jamy sa vyplnia zeminou a na
sadbu sa pouZivaju obycajne tamojsie
borovice. Okrem toho sa zalesnuje v po-
lyetylénovych vreckdch vyplnenych ze-
minou. Vrecka majua priemer 6 ecm, dizku
asi 40 ecm. Na strmych svahoch sa zales-
niuje pomocou kamennych teras.

Nemala pozornost sa venovala i novym
sposobom sadby bali¢kovanych sadenic.
K tejto problematike diskutovali najméi
inzZ. Skoupy (jeho ¢lanok je uverejne-
ny v plnom rozsahu) a inz. Lokvenec.
V diskusii sa prerokovali rézne druhy
balickovanych sadenic, najmi vSak sadba
v ra8elinovo-celulézovych poharoch a
v polyetylénovych vreckach. Tieto dva
druhy sadby sa u nas skumaju vo vel-
kom rozsahu vyskumne i poloprevadz-
kove. Predpokladaju sa kladné vysledky
a poéita sa s masovym zavedenim tejto
sadby, prednostne vSak na extrémnych
stanovistiach. V stvislosti s tym treba
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rieSif mnoho otazok, aby bola metdda
expeditivna a lacni. Ra$elinovo-celul6zo-
vé pohare sa mozu pouzif na menej ex-
trémne, polyetylénové vreckd na viac
extrémne stanovistia.

K otazke zalesnovania spustnutych pod
diskutoval, okrem inych, aj inz. Volny,
ktory podal zpravu o vysledkoch vysku-
mu s pouzitim borievky ako pripravnej
dreviny. Podla neho nie su ekologické
podmienky pod ochranou borievky pod-
statne lepSie a ani vysledky so sadbou
nie su jednoznacéné v prospech borievky.
Okrem toho j'e sadenie do ochrany bo-
rievky namdahavejsie a pracnejsie.

Dalsia skupina referatov a diskusnych
prispevkov bola zamerana na otazky za-
lestiovania pieskov. Za PR SL v Pezinku
podal vyklad inz. Stodola. Vysvetlil
priciny vzniku holin a po ich opise po-
sudil jednotlivé sposoby obnovy v §tat-
nych lesoch: 1. maloplo$ni obnovu inz.
Krébesa s bo¢nym naletom; 2. Koniasovu
kotlikovu obnovu so sté¢asnou premenou;
3. velkoplo$nu obnovu borin s umelym
zalesnenim. Na v$etkych exkurznych ob-
jektoch sa zdoéraznoval vyznam mecha-
nickej pripravy pody, pricom sa odpo-
rucali uspornejsie spodsoby, ako brazdo-
vanie a plytka priprava. Inz. Stodola vy-
zdvihol dalej vyznam listnaéov, no su-
¢asne poukazal aj na fazkosti, ktoré sa
vyskytuju pri ich pestovani v zmieSa-
nych porastoch.

InZ. Longauer oboznamil zas po-
drobne ucastnikov porady so sposobmi
zalesnovania pieskov, ktoré pouzivajua vo-
jenské lesy a majetky. Zdéraznil, Ze ma-
loplosny zpoésob obnovy sa neosvedd¢il,
preto sa pres$lo na velkoplo$né zalesno-
vanie s celoplosnou upravou povrchu a
pripravou pody. Kléovalo sa traktormi
S-10 alebo S-80 s adaptovanym klciva-
¢om. Orie sa rigolaénymi pluhmi PP-506,
ktorymi moZno oraf do hibky 80 cm.

Spociatku sa na oranej pode pestovali
polnohospodarske plodiny, z ktorych sa
najlepsie osved¢ili pohanka a proso. Po
trojroénych skusenostiach sa od poliare-
nia upustilo, takZe dnes sa podda len
thori. Na silne zaburinenych plochach sa



poda pripravuje rigola¢nou orbou, po
ktorej nasleduju 3 plytké orby. Pri kazdej
orbe sa zapracuva 150 az 200 kg HCH na
1 ha. Plytkou orbou sa nesmie vyoravat
zorana macina. Pri takomto spoOsobe sa
sadi prevazne borovica, z listnacov len
na okraji porastov breza, ktora ma lakat
rojace sa chrusty. Potom sa na brezach
ni¢ia chruasty chemicky. Naklady na ta-
kéto zalesnenie su po odéitani prijmov
15 000,— K¢s na 1 ha, a to vc¢itane oplo-
tenia. Pri starom spoOsobe boli naklady
i vicsie, pritom bola kultura nekvalitna.
Pri tomto novom spdsobe boli veImi pek-
né vysledky. V buducnosti cheu pripravu
este zjednodusif na jednu rigolaénu orbu
a dvojnasobné zasmykovanie, dalej klc¢o-
vaf trhavinami, ochranu kultur riesif re-
gulovanim stavu zveri a postrekmi.

Z vyskumnych pracovnikov informoval
o dosiahnutych vysledkoch inz. L hot-
sky, ktory zdoraznil myslienku nutnosti
celoplo$nej pripravy pédy, hnojenia
i vnaSania melioraénych drevin (referat
je uverejneny v plnom rozsahu). Dr. K o-
renek zas predniesol obsiahly referat
o typologickom triedeni lesnych porastov
Zahoria z hladiska pouZzitia meliora¢nych
opatreni, kde dr. Korenek rozlisuje sku-
pinu lesnych typov Pineto-Quercetum,
ktora najviac potrebuje meliora¢né za-
sahy. Z meliora¢nych drevin prichadzaju,
podla autora, do uvahy: dub zimny, bre-
za, duglaska, borovica dierna, ceresna,
lipa malolista a agat. Druha skupina ty-
pu Quercetum sa deli na podskupinu
s indikatorom Malampyrum vulgatum,s in-
dikatorom Festuca ovina a s nastupom
machov i liSajnikov a podskupina s indi-
katorom Convallaria majalis, ktora ma
najlepsie produkéné vlastnosti. Dub zim-
ny by tu mal maf zastipenie 30—40 %,
dub ¢erveny, lipa a hrab asi 20 %.
V ostatnych skupinach nemaju uz melio-
raéné dreviny taky vyznam,

Velka c¢ast diskusie bola na exkurz-
nych objektoch venovana otédzke nutnosti
pestovania zmieSanych, resp. moznosti
pestovania borovicovych porastov. Konsta-
tovalo sa, Ze v tejto otazke dosial chy-
baju solidne biologicko-ekonomické 3§tu-

die, ktoré bude potrebné v najbliZz$ich
rokoch uskutoénif.

Obsiahle referaty boli na porade pred-
lozené aj k otézke zalesriovania v oblasti
hornej hranice lesa. Inz. Somora vy-
pracoval navrh smernic o zalesnovani
v oblasti hornej hranice TANAPu. Nivrh
riesi otazku vyberu pléch na zalesnenie,
postupu a sposobov zalesnovania podla
typov. Osobitne je spracovana otazka
zberu semien, ucelovych §koélok, sponu,
po¢tu a veku sadenic, obdobia vysadby,
organizacie prace, a to najmi na hornej
hranici lesa a v pasme kosodreviny (¢ast
upraveného referatu je uverejnena v tom-
to ¢isle).

InZ. Filadelti referoval o vysled-
koch zalesniovania v oblasti hornej hra-
nice lesa masivu Kriznej. Rozobral vplyv
pastvy na zniZovanie hornej hranice lesa
a uviedol spésoby, akymi moZno znizif
$kodlivy vplyv héInej pastvy. Dalsiu
cast referatu zameral na hodnotenie vy-
sledkov zalesnovania v ramci LZ v Ban-
skej Bystrici. Dobré vysledky dosiahli pri
sejbe, no aj pri sadbe kosodreviny do
terasiek. Chybné bolo vysadzanie limby
v spone 1.3X1,3 m a vysadzanie smre-
kovca zlej proveniencie, ktoré spélil jar-
ny mraz. Limba najviac trpi vytlkanim
zverou, preto sa odporuca sadif ju pod
ochranu inej dreviny, ako je napr. koso-
drevina, a to v spone asi 6X6 m. Dobre
sa osvedcila aj jelSa zelena. Pokial ide
o spbdsob sadby, dobré vysledky sa zis-
kali pri Strbinovej sadbe do plosok
40X 40 em so strhnutou macinou. OSet-
ruje sa vyzinanim.

V dalsej casti referatu boli podrobne
prebrané opatrenia, ktoré zavod robi pre
uspesné vykonanie zalestiovacich prac
v tychto extrémnych polohach. Je zauji-
mavé, Ze v podhrebenovej akumulaénej
zone lavinovych poli hodla zavod zaloZzif
suvisly porast vrby sliezskej, od ktorej
o¢takavaju najlepsi protilavinovy uéinok.
Na kamenitych pddach urobia terasova
Upravu a spevnia pédy plotikmi.

O situacii vysokohorského zalesnova-
nia v Krkono$iach referoval inz. Lok-
venc. Zaoberal sa najmi otazkou za-
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kladania semenisk v pripustnej nadmor-
skej vySke. Uviedol, ze zakladanie seme-
nisk v tych istych polohach, ako sa za-
lesfiuje, je neucdelné a zda sa, Ze ani nie
biologicky nutné. Dalsim vyskumom bude
potrebné zisti{ pripustné miestne od-
chylky medzi nadmorskou vyskou zales-
fovanej plochy a nadmorskou vyskou
S$kolky, resp. semenisk.

Tematicky odliSne bol zamerany refe-
rat inZ. Sobockého, ktory hovoril
o problémoch zalesriovania v oblastiach
poskodzovanych priemyselnymi exhalat-
mi. S takymto zalesnovanim mame do-
teraz malé skusenosti, preto bude po-
trebné vysledky zalesnovania osobitne
sledovaf a skumaf, aby sa predi$lo pri-
padnym narodohospodarskym Skodam.
V zalesnovacich projektoch je potrebne
viac ako dosial re$pektovaft funkciu no-
vozakladanych porastov a venovaf po-
zornos{ zneskodneniu toxického vplyvu

skodlivin, ktorych uéinok moze vzrastaf.
Poznamenal, Ze tam, kde sa pasie, su
skody dobytkom neporovnatelne vicsie
ako Skody zverou.

K osobitnej problematike diskutoval aj
inz. Toldrian. Hovoril o zakladani
brehovych porastov v okoli priehrad, kde
su najvacSie Skody sposobené ¢lovekom.
Pretoze vyznam rekreac¢nych lesov
v okruhu vodnych ploch stale stupa, tre-
ba se vaznejSie zaoberaf otdzkami zakla-
dania a ochrany tychto porastov.

Viaceri diskutéri v zavere porady zhod-
natili jej vyznam a odporucéali, aby sa
podobné akcie organizovali pravidelne.
Dr. Intribus navrhol, aby sa roku
1965 zvolala v CSSR medzinarodna ve-

* decka konferencia o zalesnovani, ktoru

by mohol zabezpec¢ift Vyskumny ustav
lesného hospodarstva v Banskej Stiav-
nici.

Podepsano k tisku 4. brfezna 1964,
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