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Ekotypy smrku ztepilého, jejich vzrast a dievni produkce
IKOTHNH EeJH OGHKHOBCHHOﬁ, HX POCT H JApeBecHas MPOHU3BOJAHTEJBHOCThH
Fichtenokotypen, ihr Wachstum und ihre Holzproduktion
Les écotypes de I’Epicéa, leur croissance et leur production ligneuse

Gustav VINCENT, Jan VINCENT
Vysokd Skola zemédélskd, Brno

V teplejsich dobach poledovych se pfi samovolném S§ifeni smrku ztepilého,
resp. jeho porosti (populaci), z jihu na sever uplatnili hlavné jedinci (mutaéni
odchylky), ktefi svymi biologickymi vlastnostmi byli lépe pfizplisobeni novym
stanovistnim podminkam. Potomstvo jedinci, ktefi obstdli v pfirozeném vybéru
v rozdilnych oblastech, dalo pak vznik odli§nym ekotypim, stanovi§tnim rasdm,

klindlnim variacim — novym (dil¢im) populacim jedincd, ktefi se urcitymi,
zpravidla méné podstatnymi znaky nebo vlastnostmi li§i od jedinci pro druh
typickych.

Odolnost a hospodafsky vyznam ekotyptd v oblastech jejich pivodniho vysky-
tu byly v3ak v lesnim hospodafstvi do nedavna pfehlizeny. Vysevem lesnich osiv
nezndmého puvodu, kterd semenéiské podniky koncem minulého a zacatkem
tohoto stoleti dodavaly stfedoevropskym lesnim zavodim, byly i v na$ich krajich
zalozeny lesni porosty cizich, stanovi§tné nevhodnych ekotypt.

Teprve ztraty na pfirtstu téchto porosti a jejich €astd poSkozeni klimatic-
kymi ¢initeli upozornily, Ze pfi pfenosu lesniho osiva je nutno postupovat opatrnéji.
Pokusné vysadby pak poucily, Ze jednotlivé ekotypy reaguji na pfenos svymi zdé-
dénymi vlastnostmi a Ze tato reakce se v nékterych pfipadech projevi pomalym
vzristem, niz§i dfevni produkci nebo i produkei mélo jakostni kulatiny.

Nepfiznivé zkuSenosti s vysadbou cizich ekotypli nejsou vsak bez vyjimek.
Jiz prvni provenienéni pokus s borovici lesni, zaloZeny ve Francii znamym
Slechtitelem Vilmorinem, prozradil pfevahu vyskového vzristu borovice
z Pobalti — z okoli Rigy — nad vyskovym vzristem borovic, které pochazely
ze zdpadniho Némecka, z Francie a ze Skotska. E. Rohmeder (1960) uvadi,
ze v Bavorském lese ptivodni smrky rostou pomaleji nez smrky ze severnéji polo-
Zenych niZinatych kraja Polska. NaSe jesenické modfiny se s dspéchem vysazuji
v NSR nebo v NDR. Bukvice tvarnych kakaSovskych bukd jsou hleddny pro
lesni obnovu v Dédnsku, kde vytvareji tvarnéj§i kmeny neZ buky tamniho ptivodu.
A nejpriikaznéj$im prikladem tispé§ného prenosu cizich ekotypt je vysadba stredo-
evropskych smrki v jiznim Svédsku, které tam na mnohych stanovistich v 30—70
letech produkujio 12—32 % vice hmoty nez smrky autochtonni (Carbonnier
1953, Kiellander 1953, Langlet 1960).
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Lesni provoz se proto tize, v jakych stanovi§nich podminkach se jednotlivé
ekotypy vyvijeji z hlediska dfevni produkce pfiznivé a kdy nepfiznivé, nebo kdy
prenos jednotlivych ekotypt lze povazovat za stanovi§tné a hospodaisky vhodny
a kdy za stanovi§tné nebo hospodaisky nevhodny. ;

Ukolem provenienénich pokust je ziskat experimentdlni podklady pro feSeni
uvedenych otdzek. Proto vénujeme pozornost mezindrodnim pokusim zalozenym
v letech 1942 a 1943 ve vice evropskych statech. K sérii téchto pokust patfi i tfi
pokusné plochy ve Slezskych Beskydech v polesi Dobra, Horni Mohelnice a Kobzok
Lesniho zdvodu Prazmo, kde byly v uvedenych letech vysazeny &tyfleté a pétileté
smrkové sazenice 22 rozdilnych provenienci ze 14 evropskych statd.

Zpusob zalozeni mezinarodnich pokusii a popis stanovi§t pokusnych ploch
ve Slezskych Beskydech je uveden v Pracich vjzkumnych tstavi lesnickych v CSR
z roku 1953,sv. 3 (G. Vincent, Flek 1953), kde jsou shrnuty i vysledky
méfeni konanych na beskydskych pokusnych plochach do roku 1949. Ukolem této
préce je pfipojit k uvefejnénym ddajim vysledky meéfeni tychZ smrka z roku 1958,
tyto vysledky srovnat s hodnotami ziskanymi na mezinarodnich pokusnych plo-
chach téze série v jinych statech a pfispét tim k feSeni otazky stanovi§tné vhodné-
ho pfenosu smrkového osiva.

Pocet smrki na pokusnych dilcich

Na kazdém dilci mezindrodnich pokusnych ploch se vysadilo 200 smrkovych
sazenic téhoz pavodu ve sponu 1,5 X 1,5 m. Na beskydskych pokusnjch plo-
chich se v roce 1949 a v roce 1958 zjistilo priimérné procento ztrit vysazenych
jedincti téhoZ ptvodu. Primérna procenta ztrdt byla seskupena podle ptivodu
smrki do tfid zemépisné $ifky odstupriovanych po 3% s. z. §. V tabulce I je vypoéi-
tdno stfedni procento ztrdt jednotlivych t¥id.

Nejvétsi pocet uhynulych jedinci byl na dilcich se smrky severskymi. Z vy-
sazenych smrkd pochézejicich z Follafoss uhynulo do roku 1949 26 %, ze smrka
pochézejicich z Tyldalu 43 %, z Vilppuly 31 %, z Nesbyen 21 %, z Dringsered
21 % a z Vecmoka 17 % *). Nejmensi ztraty mély smrky ze Stolpcd a z Vadul

Rau — 12 %.

L Na beskydskych pokusnych plo-
S chach uhynulo do roku 1949 primérné
Zemépisna §ifka re zﬂ;‘;cemo 19 % vysazenych jedincd, v letech
ptivodu smrkii 1950—1958 jen o 3 % wvice. Ztraty
vr.1949 | vr. 1958 |  smrki napf. z Follafossu, z Vilppuly
T 17 20 nebo z Lankowit’zv .do rok}1 1949 se po
e - ¥ tomto roce nezvysily. Pocet uhynulych
R SRS jedinci z Tyldal se v letech 1950 az
47—-50°s. z. §. 15 18 1958 zvysil o 2 %, z Nesbyen o 1 %,
50—53°s. z. &. 19 23 z Dringsered o 4 %. Vy$§i ztraty mély
53—56°s. 7. & 12 18 jen smrloc z Vecmoka. Byly stanoveny

56—59°s. z. & 19 26 na 10 7.
50—62°s. 2. & 21 22 Je zfejmé, Ze nejvice smrkii uhy-
S - - nulo pfed rokem 1949, kdy mladi je-
s dinci byli tisnéni bufeni. Severské

*) Zemépisna Sifka téchto mist je uvedena v tabulce VIII, jejich jména jsou
upravena podle nazvia, kterych pouZil Langlet v roce 1960.
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smrky byly v dob& vysadby slab3i nez smrky z jiznéjSich Sifek. Lze tedy pred-
pokladat, ze prvé smrky odristaly bufeni nesnadnéji a Ze pravé proto byly
jejich ztraty vyssi nez smrkd vyvijejicich se v mladi rychleji (G. Vincent
1960, 1963).

Severské ekotypy rostly tim na beskydskych pokusnych plochéch jiz od svého
desitého roku ve sponu ponékud volnéjsim nez jiné ekotypy.

Tlousfkovy vzruast smrku

V roce 1949 se méfila tloustka kminkd 11letych smrki rostoucich na vsech
dilcich beskydskych pokusnych ploch malou primeérkou ve vy$i 10 cm od zemé.
Z prumérnych hodnot téchto tlousték stanovenych pro smrky téhoz pivodu (G.
Vincent, Flek 1953) se vypocletly stfedni hodnoty pro smrky pochazejici
z jednotlivych tfid zemépisné §irky.

Vyéetni tloustky smrkd na beskydskych pokusnych plochdch se méfily v roce
1958, tj. na 20letych smrcich. Zji§téné tdaje se zptisobem obvyklym pfi statistickém
zpracovani kvantitativnich veli¢in seskupily do tfid o intervalu 2 cm. Czube-
rovou metodou se pro kazdy pokusny dilec stanovil aritmeticky pramér vy-
&etnich tlousték, smérodatnd odchylka vycetnich tlousték a variaéni koeficient
téchto tloustek. ;

Z aritmetického priméru téchto hodnot stanovenych pro uréity dilec se po-
&italy stfedni hodnoty pro dilce se smrky téhoZz pivodu (tabulka VII) a stfedni
hodnoty pro smrky pochézejici z jednotlivych tfid zemépisné §itky (tabulka II).

il
Stiedni hodnoty
Fomvisnk Sifka vy&etnich smérodatnych varia¢nich
g pivodu tllfllg;i];x gg;méi odchylek koeficienti
Styc vj&etnich tousték
smrki v cm smrki v %
41—44°s.z. 8. 3,35 5,54 1,89 35,3
44—47°s.z.8. % 3,93 6,29 2,15 34,9
47—50°s. z. §. 4,15 6,63 2,11 33,9
50—53°s. z. §. 4,0 5,79 2,16 40,3
53—56°s. z. §. 3,4 5,75 2,07 38,4
56—59°s. z. §. 3,05 5,20 2,12 41,9
59—62°s. z. §. 3,2 5,03 2,10 44,0
62—65°s. z. §. 2,7 4,65 1,89 39,2

*) Pfi vypoétu stfednich hodnot ze Sifek 44—47° nebyly vzaty v tvahu smrky
z vysokych poloh Alp - Obervellach 1800 m n. m. a Val di Fiemme 1700 m n. m.,,
jakoZ i smrky vypéstované z osiva uméle zaloZeného porostu u Murat ve Francii.

Ke smrkiim, které mély v 11 letech v 10 cm nad zemi nejsilnéjsi kminky,
patiily na beskydskych pokusnych plochach karpatské smrky z Crucea — 4,6 cm,
z Istebny — 4,2 cm, z Beskyd — 4,2 cm, alpské smrky z Val di Fiemme
(1000—1200 m n. m.) — 4,6 cm a hercynské smrky z Planice — 4,2 cm.
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Vyéetni tloustky téchto smrkd ve 20 letech byly stanoveny takto: hercynské
smrky z Pldnice 6,96 cm, karpatské smrky z Beskyd 6,98 cm, z Istebny 6,91 cm,
z Crucea 6,63 cm a alpské smrky z Val di Fiemme 6,18 cm. Po 11. roku zistaly
tedy smrky pochézejici z Rumunska a z Alp v tloustkovém ptirastu jak za smrky
nasimi, tak za smrky z Istebny. Severské smrky a alpské smrky vysokych poloh,
jakoz i bulharské smrky vysokych poloh mély nejslabsi kmeny.

Ekotypy ze 47—50° s. z. §., tj. ze §ifek nejbliziich mistu vysadby, pfirtstaly
do tloustky nejvice, zatimco tloustkovy pfirist smrka jak ze severnéjSich, tak
i z jiznéjdich Sitek byl zfetelné niz8i. Tyto ekotypy mély slabsi kminky nejen
ve véku 11 let, ale i ve 20 letech. Stfedni hodnoty tlousték kment vypoétené
pro jednotlivé tfidy zemépisné §ifky mista pivodu méfenych smrka (tabulka II,
obr. 1) poukazuji na korelativni vztah téchto stfednich hodnot k zemépisné §irce
mista ptivodu jednotlivych ekotypii.
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Nejvetsi smérodatnd odchylka vyéetnich tlousték byla zjisténa u karpatskych
smrkd z Istebny — 2,31 cm. Stfedni hodnoty téchto odchylek vypodtené pro jed-
notlivé tfidy zemépisné §ifky mista ptivodu méfenych smrkd prozrazuji vsak, ze
variabilita vycetnich tlousték smrkd pochézejicich ze 44—62° 5. z. §. neni zna¢né
rozdilna. Jediné u smrkii z nejsevernéjsich (62—65° s. z. §.) a nejjiznéjsich 3itek
(41—44° s. z. §.), jakoz i u smrkd alpskych a bulharskjch vysokych poloh byla
stanovena zfetelné niZ§i smérodatna odchylka téchto tlousték: norskych smrka
z Tyldal 1,70 cm, z Follafossu 1,96 cm, u alpskych smrkd z 1800 m n. m. 1,91 cm
a u bulharskych smrki z Pestery 1,83 cm.

Stuperi variability (rozptyl) vycetnich tlousték je u ekotypt vylisenych drs-
nym klimatem zfetelné niz8i nez u smrkd ostatnich provenienci. Populace smrki
v severskych krajich a v chladném horském podnebi maji niz8i podil heterozygott

.......

Vyskovy vzriast smrka

Na beskydské pokusné plose v polesi Horni Mohelnice a v polesi Kobzok
byla stanovena vy$ka vSech smrka v jejich 7., 8., 10. a 11. roku, na pokusné plose
v polesi Dobra v jejich 10. a 11. roku. V roce 1958 se na vSech tfech pokusnych
plochach métila vyska t¥i az Sesti dvacetiletych smrkid v kazdém jejich tloustkovém
stupni na jednotlivych pokusnych dilcich. Vysky smrkd do roku 1949 se odecitaly
na dfevéném dvoumetru nebo tfimetru pfilozeném ke kminku. V roce 1958 se pii
méfeni vySek pouzilo Christenova vyskoméru.
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Stanovila se primérna vyska 7, 8, 10, 11 a 20letych smrkd téhoz ptvodu
(tabulka VIII) a stfedni vySka smrki pochéazejicich z jednotlivych tfid zemépisné
§itky odstuptiovanych po 3° s. z. §. (tabulka IV).

Podle téchto ddajt jsme na beskydskych pokusnych plochiach hodnotili vysko-
vy vzrist jednotlivych ekotypt a ziskané vysledky srovnali s vy§kovym vzristem
tychz ekotypl vysazenych na mezindrodnich pokusnych plochich téze série v ji-
nyjch zemich. Udaje o tomto vzriistu pochizeji jednak z pokusné plochy Amance
v severni Francii, jednak ze dvou pokusnych ploch belgickjch a jednak ze tfi
§védskych pokusnych ploch. Udaje uvefejnili Bouvarel a Lemoine
(1957), Gathy (1960) a Langlet (1960). Poloha pokusné plochy
Amance a pokusnych ploch beskydskych, belgickych a §védskych je struéné popsa-
na v tabulce III.

R 111
Zemé Misto zesnex‘g;rixsuné Z:ﬁ?giﬁa Na‘dmofské
Sitka délka vyskavm
Francie Amance 48°47 6°18’ 240
CSSR Dobr4 49°31’ 18°26’ 340
CSSR Horni Mohelnice 49°32/ 18°32’ 850
CSSR Kobzok 49°33’ 18°33’ 880—940
Belgie Belle Etoile 50°50 4°25° 125
Belgie Saint-Hubert 50°00° 5°25 525
Svédsko Dénjelt 56°56 12°46 170
Svédsko Bornsjon 59°14’ 17°46 15
Svédsko Sddra Biicksjo 63°56 20°24' 65

Na pokusnych beskydskych plochach rostly do 10 let smrky =z Planice
a z Beskyd nejrychleji ze vSech ekotypt zde vysazenych. V 11 letech byly vsak
pfedstihnuty smrky rumunského piivodu z Crucea, které si uchovaly naskok ve
vzristu i ve 20 letech. Na téchto plochich se rychle vyvijely také karpatské smrky
z Istebny a alpské smrky z Lankowitz. Ekotypy rumunské, polské, ceskoslovenské,
rakouské a §vycarské z ndhornich poloh fadime ke smrkdam rychle se vyvijejicim,

2. Pohled na mezinarodni pro-
venienéni pokusnou plochu se
smrkem v odd. 14b polesi
Kobzok Lesniho zavodu Praz-
mo u Frydku. V popredi dil-
ce se smrky finského ptvodu.
Snimek Vincent 2z roku
1958.




kdezto ekotypy severské a ekotypy vysokych poloh ke smrkiim pozdé se vyvije-
jicim (G. Vincent 1960, 1963, obr. 3 a 4).

Na kazdém dilci belgickych pokusnych ploch se stanovila v letech 1946, 1954
a 1957 vyska dominantnich stromi a vypocital se pramér téchto vysek. Na fran-
couzské plose a na §védskych pokusnych plochidch se vysky smrka méfily stejnym
zplisobem jako na beskydskych plochach. Ve Francii v roce 1952 a 1954, ve
Svédsku v roce 1957.
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3. Grafické znazornéni ¢ — prumérného vyskového vzristu smrka beskydského pti-
vodu (49930" s. z. §) a smrku norského puvodu z Tyldal (62010’ s. z. $.) na pokus-
nych plochach v obvodu LZ PraZmo u Frydku; b — kvocientt vzristu obou smrku,
tj. podilu Q prumérné vysky smrkt z Beskyd VB a priumérné vy$ky smrka z Tyldal
Vr, jakoZ i podilu @2 prumérné vysky smrka z Tyldal Vra smrka z Beskyd VBa.
Obé provenience se vySkovym vzrustem velmi 1i8i. Kvocienty @i dosahuji 220 %,
kvocienty @z klesaji k 45 %. Beskydské smrky patii k typim ¢éasné se vyvijejicim,
norské smrky k typum pozdé se vyvijejicim.
4. Grafické znazornéni @ — prumérného vyskového vzrustu smrku rumunského pu-
vodu (47°21’ s. z. §) a smrkt norského ptavodu z Tyldal (62°10’ s. z. §.) na pokus-
nych plochach v obvodu LZ PraZmo u Frydku; b — kvocientli vzrustu obou smrki,
tji. podilu Qi primérné vysky rumunskych smrki z Crucea V¢ a prumérné vysky
smrki z Tyldal V7, jakoZ i podilu @2 priumérné vysky smrkua z Tyldal V7 a pru-
mérné vysSky z Crucea V¢. Obé provenience se vyikovym vzrustem napadné lisi.
Kvacienty Q1 dosahuji 215 %, kvocienty Q: klesaji ke 46 %. Smrky rumunského pu-
vodu patii k typum céasné se vyvijejicim, norské smrky k typim pozdé se vy-
vijejicim.

Na belgickych plochach rostly rychle do vysky karpatské smrky z Istebny
a z Crucea, smrky ze Stolpci (Béloruska SSR), alpské smrky z Lankowitz, smrky
ze zépadniho Polska (Pforten) a hercynské smrky z Planice. Zna¢né pozadu za
témito smrky zistaly smrky severské (Gathy 1960).

Méteni konand na mezinarodni pokusné plose v arboretu Amance u Nancy
dokladaji, ze do roku 1954 rostly v severni Francii nejrychleji karpatské smrky
z Istebny. Ostatni rychle se vyvijejici provenience lze charakterizovat timto po-
fadim: Lankowitz, Winterthur, Val di Fiemme (1000—1200 m n. m.), Planice
a Crucea. Zfetelné pomaleji se i na této pokusné plose vyvijely severské smrky
(Bouvarel, Lemoine 1957).

Na pokusné plose Dénjelt mély v 19 letech nejvétsi vysku — 6,74 m —
smrky z polesi Svino§ice u Brna ze 300 —400 m n. m. Tyto smrky poéitané u nas
k chlumnim ekotypim (G. Vincent 1960) nebyly vysazeny na beskydskych
pokusnych plochach. Jejich vysadba v pfislusné sérii mezinirodnich prove-
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nienénich pokusi byla jen fakultativni a jejich bujny vzrist v pfimofském podnebi
jizniho Svédska prekvapil.

Na severnéj§i §védské pokusné ploSe Bornsjon sice také vynikaly vyskou
nékteré karpatské smrky, napf. z Doliny (Ukrajinska SSR) — 4,68 m — nebo
z Istebny (Polsko) — 4,43 m — nebo i nékteré smrky hercynského puvodu, napf.
z Plinice — 4,54 m, ale byly jiz pfedstizeny ve vzristu smrky ze severnéjsich
§itek, napf. z Griwa (Loty§ské SSR) — 4,89 m, z Vilna — 4,67 m, nebo ze
Stolpci (Béloruské SSR) — 4,51 m. Chlumni smrky ze Svino$ic zistaly svou
vyskou zfetelné pozadu.

Severské smrky a smrky vysokych poloh rostly jak na pokusné plose Donjelt,
tak na ploSe Bornsjon zna¢né pomaleji. Severské smrky se aspés§né uplatnily teprve
na nejsevernéj§i §védské plose Sodra Backsjo. Ale i tam smrky z Griwa, Vilna
a Stolpct nezistaly svou vyskou za smrky severskymi.

Pocitame-li z Gdaju stanovenych na francouzské pokusné plose a na beskyd-
skych, belgickych a §védskych plochach stfedni hodnoty vysek smrkd pro jednotli-
vé tfidy zemépisné §itky jejich ptivodu, ziskdme hodnoty sefazené v tabulce IV.

IV.
Stredni hodnoty vysek smrk v m
na pokusnych plochich
na pokusné
pochézejicich plose belgickych Svédskych
ze z.s. §. Amance beskyd-
(Francie) | skych ; Saint- ; 2 Sodra
Etoile Habest Dénjelt | Bornsjén Béicksjo

41 —44° 4,01 5,24 7,38 6,53 4,99 3,58 1,66
44—47° 5,18 5,98 7,88 6,85 5,58 3,85 2,11
47—50° 5,64 6,71 8,70 7,35 6,07 4,21 2,16
50—53° - 5,86 8,60 7,20 6,00 4,14 2,39
53—56° - 5,96 9,60 7,10 6,14 4,69 3,49
56—59° — 5,42 7,48 6,60 5,90 4,14 2,97
59—62° — 5,15 6,95 6,20 5,54 3,84 3,13
62—65° 3,53 5,05 5,40 5,43 4,99 3,49 2,85
65— 68° — - — - 2,51 2,13 2,82

Pfi vypoétu stfednich hodnot vysek smrki pochazejicich z jednotlivych tiid
zemépisné §itky nebyly vzaty v tdvahu smrky vysokych poloh: Obervellach
1800 m n. m., Val di Fiemme 1700 m n. m. a Scanfs 1700 m n. m., jakoz i smrky,
které podle Langleta (1960) byly vypéstovany z osiva porosti uméle zalo-
zenych: Bullange (Belgie), Hjuleberg (Svédsko), Murat (Francie) a Radom
(Polsko).

Stfedni hodnoty vySek smrki stanovené na deviti mezindrodnich pokusnych
plochach dokazuji korelativni vztah mezi zemépisnou §itkou mista piivodu mé-
fenych smrki a jejich vyskovym vzristem (obr. 5).

Z tabulky IV je vidét, Ze ekotypy smrku pochazejici ze 47 —50° s. z. §. rostly
nejrychleji na tfech beskydskych pokusnych plochach, na plofe Amance a Saint-
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Hubert. Vy$§i hodnota stanovena pro vysku smrkd z 53—56° s. z. §. na plose
Etoile je doloZena jen smrky jedné provenience (Stolpce). Proto nema takovou
vahu jako stfedni hodnota stanoveni na téze ploSe pro smrky ze 47—50° s. z. §.,
kterd je aritmetickym primérem vySek péti provenienci (tabulka VIII).

Na plose Dénjelt byl vzrist stfedoevropskych smrki ponékud zpomalen. Vys-
ka téchto smrki byla v 19 letech pfiblizné stejna jako vysky smrkd, které pochazely
ze §itek 50—53° a 53—56°. Teprve na pokusné plose Bornsjon ziistdvaji smrky ze
sitek 47 —53° svou vyskou zfetelné za smrky z 53—56° s. z. §., tj. za smrky
z Griwa, z Vilna a ze Stolpct. Je§té vice byl brzdén vyvoj stfedoevropskych smrki
na pokusné ploSe nejsevernéj§i — v Sodra Bicksjo, kde do roku 1957 rostly nej-
rychleji smrky ze §itek 53—56° a ojedinéle i nékteré karpatské smrky, napt.
z Muntele (Rumunska) nebo z Doliny (Ukrajinské SSR).

& 1 l VYSKY SHAKO NA' BESKYOSKYCH |
«(o‘ 4 SvEDsKyCH POIA'USN)"FH PLOCHACH :
6
1,
§| A
& = \
% | _—-—_//" \l\\ \\
A e l = 5. Grafické znazornéni stfednich hodnot
3 | Al | RN J_\\ vySek smrkovych kmentt vzrostlych na
39 e ETEXATT| beskydskyeh a Svédskych pokusnych plo-
I N W ¢ \‘ chéch z osiva, které pochéazelo z nestejné
:——S};Q‘i'-‘}b zemépisné Sifky. Smrky mérené na bes-
r}‘f kydskych pokusnych plochich byly 20le-
té, smrky na Svédskych pokusnych plo-

i 4 47 s0° m°  se° 590 6z 630 68° 4 k
ZENEPISKA  $1AKA WISTA POVODU SHAKD chéich 19leté.

vy

Zemépisna §itka mista pivodu neni v3ak jedinym &initelem, jehoz vliv lze
sledovat ve vyvoji ekotypii vysazenych v rozdilnych zemich. Bouvarel a Le-
moine (1957) zdiraziiuji, Zze ve Francii se nejrychleji vyvijely pozdé raSici
smrky, které nebyly v pfimofském podnebi poskozovany pozdnimi mrazy. Severské
smrky a smrky z vysokych poloh ra$ily nejdfive a byly mrazem poskozoviny nej-
vice. Naproti tomu nahorni karpatské smrky, napf. z Istebny, nebo nahorni alpské
smrky, napf. z Val di Fiemme nebo z Winterthuru, které ra$i pozdé, pattily ve
Francii k rychle se vyvijejicim ekotypim.

Na belgickych pokusnych plochach raSily pozdé nejen ndhorni karpatské
smrky z Istebny a z Crucea, ale i smrky ze Stolpcti a z Radoma.

Gathy (1960) ma vSak za to, Ze rychly vzrast smrkd pochazejicich
jednak z nizinného kontinent4lniho podnebi, jednak z mirného a chladného horské-
ho podnebi neni dén jen jejich pozdnim raSenim, ale i jinymi ¢initeli genetickymi,
historickymi a ekologickymi. Navazuje tim na osobity geneticky vyvoj mnohych
ekotypd, z nichZ nékteré fadime k tzv. uslechtilym (types noble). Patfi k nim ze
smrki pozdé rasicich ekotypy, které v kratkém vegetaénim rytmu rychle rostou.
Z borovic lesnich (Pinus silvestris L.) napf. nékteré ekotypy baltické, litevské
nebo polské (G. Vincent 1963) a z modfini evropskych (Larix europaea Lam.
DC.) napf. modfin jesenicky.

Pfiznivé zku$enosti s vysadbou stfedoevropskych smrkd v jiznim Svédsku
zadaji bliz§i vysvétleni jiZ proto, Ze s vysadbou stfedoevropskych ekotypi boro-
vice lesni v jiznim Svédsku jsou zku$enosti malo piiznivé.

Langlet (1960) poukazuje na rozdilnou fyziologickou variabilitu obou
druhi. Soudi, Ze tato variabilita je u borovice lesni d4dna regiondlnim teplotnim
chodem (délkou a teplotou vegetaéniho obdobi) a délkou dne, kdezto fyziologicka
variabilita smrku ztepilého teplotnimi podminkami stanovisté.
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Rozdilné biologické vlastnosti obou druhii se nezbytné odrazeji v jejich oso-
bité reakci na pfenos z jihu na sever. Ale pfi¢inu rozdilné variability obou druhd
hleddme pfedev§im v tom, Ze borovice lesni pfirozené rozsifené ve stfedni Evropé
patfi pfevdiné k niZinnym ekotyptim, zatimco stfedoevropské smrky k nahornim
ekotypim. Jsme pfesvédéeni, Ze pravé proto prvé ekotypy reaguji pfiznivé na pfenos
k jihu do poloh mirného horského klimatu, kdezto druhé na pfenos k severu do
nizinngch poloh. Polské borovice z Bolewice (52°21’, 80—100 m n. m.) rostly
bujné na nahorni jihoceské roving (49°00’, 430—460 m n. m.) a hercynské, kar-
patské i alpské nahorni smrky se vyvijely velmi pfiznivé na pokusné plose Donjelt
(56°55, 170 m n. m.) v niZinatych polohach jiZzniho Svédska.

Smrky vysokych poloh rostly do vysky znaéné pomaleji nez smrky z nahor-
nich poloh, a to nejen na pokusnych beskydskych plochach, ale i na belgickych
plochiach a na pokusné plofe v jiznim a stfednim Svédsku. Na beskydské plose
mély 20leté smrky z Obervellach z 900 m n. m. vysku 5,74 m, kdezto z 1800 m
n. m. vysku 5,04 m (obr. 6 a 7).
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6. Grafické znazornéni a — prumeérného vyskového vzristu smrki rakouského pu-
vodu z Obervellach z nadmoiské vysky 800—1000 m (46055’ s. z. §.) a smrku nor-
ského puvodu z Tyldal (62010’ s. z. §.) v obvodu LZ Prazmo u Frydku; b — kvo-
cientt vzristu obou smrku, tj. podilu @1 priumérné vyiky rakouskych smrku z 800
az 1000 m n. m. Voa prumérné vysky smrka z Tyldal Vr, jakoz i podilu Q2 pru-
mérné vy$ky smrki z Tyldal Vg a priumérné vy3ky rakouskych smrkit Vo. Rozdil
mezi vySkovym vzriistem obou provenienci je znaény. Kvocienty @1 dosahuji 180 9/,
kvocienty @2 neklesaji pod 55 %. Norské smrky patfi k typlim pozdé se vyvijejicim.
Rakouské smrky se sice vyvijeji ¢asnéji, pfece viak jejich vyvoj byl pomalej$i neZ
napr. u smrki beskydského plivodu z nadmorské vysky 650 m (obr. 7).

7. Grafické znazornéni @ — prumérného vyskového vzrustu smrki rakouského pu-
vodu z Obervellach z nadmotské vysky 1800 m (46055’ s. z. 3.) a smrkli norského
puvodu z Tyldal (62010’ s. z. 8.) v obvodu LZ PraZmo u Frydku; b — kvocientl
vzrustu obou smrki, tj. podilu @1 prumérné vysky rakouskych smrka z 1800 m
n. m. Vo a prumérné vysky smrku z Tyldal Vr a podilu @2 primérné vysky smrki
z Tyldal V7 a prumérné vysky rakouskych smrkii Vo . Rozdil mezi vyskovym
vzristem obou provenienci je maly. Kvocienty @1 dosahuii jen 140 %, kvocienty
@2 neklesaji pod 70 %. Oba smrky patii k typam pozdé se vyvijejicim. Vyvoj smrki
vysokych poloh se bliZi vyvoji severskych smrku.

Na belgickych plochach byla vyska 19letych smrka z Obervellach z 900 m
n. m. stanovena na 8,20 m (Etoile) a 6,65 m (Saint-Hubert), z 1800 m n. m.
byla stanovena na 6,45 m a 5,40 m.

Na §védskych plochach byly vysky 19letych smrka z Obervellach z 900 m
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n. m. stanoveny na 5,60 m (Donjelt), 3,64 m (Bornsjon) a 1,46 m (Sodra
Bicksj6); z 1800 m n. m. stanoveny na #,72 m (Donjelt), 2,67 m (Bornsjon)
a 1,41 m (Sodra Bicksjo).

Rozdil ve vzristu smrkd ndhornich a vysokych poloh mizi teprve na nejse-
vernéjsi §védské pokusné plose.

Na beskydské plose byly zji§tény i rozdily ve vzristu smrkd, pochédzejicich
z Val di Fiemme z 1000—1200 m n. m. — 5,91 m a ze 1700 m n. m. — 5,42 m.

Hmotova produkce smrku

Na podkladé ddaji zjisténych méfenim smrki na jednotlivych dilcich beskyd-
skych pokusnych ploch byla pomoci Schwappachovych hmotovych tabulek sta-
novena celkovd produkce hroubi pro kazdy pokusny dilec.*) Vypocetla se pru-
mérné produkce hroubi 20letych smrku téhoZz ptivodu. Tyto hodnoty jsme seskupili.
do tfid zemépisné §itky stanovisté matefského porostu, stanovili stfedni hodnoty
produkce hroubi u smrkd pochézejicich z jednotlivych tfid zemépisné §itky na
dilci 15X 30 m a stfedni hodnoty produkce hroubi na dilci jsme pfepocetli na
plochu 1 ha.

Nejvét§i produkei hroubi v 20 letech mély beskydské smrky — 2,65 m?
na jednom dilci. Karpatské smrky z Istebny produkovaly 2,62 m*® a smrky her-
cynské z Planice 2,43 m® Karpatské smrky z Crucea, tfebaZe vynikaly délkou
kmenti, mély hmotu hroubi na jednom dilci ponékud mensi — 2,09 m*. Za nimi
v produkci hmoty byly alpské smrky z Lankowitz — 1,89 m® 2z Obervellach
z900 m n. m. — 1,71 m?, z Winterthur — 1,73 m* a z Val di Fiemme z 1100 m
n. m. — 1,64 m*. Produkce severskyjch ekotypt byla jesté niz§i (tabulka IX).

Pfi vypoétu stfednich hodnot produkce hroubi smrkd, pochazejicich z jed-
notlivych tfid zemépisné §itky (tabulka V), nebyly vzaty v ivahu smrky vysokych
poloh: Obervellach 1800 m n. m., Val di Fiemme 1700 m n. m., jakoZ i smrky
vypéstované z osiva porostu uméle zalozeného u Murat.

Udaje v tabulce V dokladaji korelativni vztah mezi produkci hmoty hroubi

V.
Severnf zemépisné Pobetkmead | Hmotabroublvm |  popgikce hnoty
sitka mista K N hroubi na 1 ha v m?
na jednom dilci
41 —-44° 160 1,01 22,4
44—47° 169 1,40 31,1
47—-50° 163 2,24 49,7
50—53° 153 1,57 34,9
53—56° 164 1,58 35,1
56 —59° 148 0,88 19,5
59—62° 156 0,82 18,2
62—65° 135 0,69 15,3

*) Udaje o vyé&etnich tloustkdch a hmot& smrku rostoucich na jinych mezini-
rodnich pokusnych plochéich téZe série nebyly zatim uvefejn&ny. Vypoéet hmot pro-
vedl inZ. B. Vin§, ScC.,, VOLHM.
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méfenych smrki a zemépisnou $itkou mista jejich pivodu. Smrky pochazejici ze
47—50° s. z. §. mély na beskydskych pokusnych plochich nejvét§i hmotu hroubi,
severské smrky nejmensi.

Rozdily mezi produkei hmoty smrkd, pochézejicich z jednotlivych t¥id zemé-
pisné §ifky, byly vyraznéj§i neZz rozdily mezi vyletnimi tlou§tkami a vySkami
téchto smrkd. Smrky nejsevernéjsiho ptivodu mély ve 20 letech na beskydskych
pokusnych plochach vyéetni tloustky o 30 % slabsi a vysky o 25 % mensi nez
smrky ze §itky 47 —50°. Naproti tomu smrky nejsevernéj§iho piivodu produkovaly
do 20 let 0 69 % méné hroubi nez smrky ze $itky 47—50° /(tabulka VI). Ve

VI.
Severni zemépisn4 ¥itka Vycéetni tloustka Vyska kmene Hmota hroubi
mista pivodu
a b a b a b
41—44° 5,54 84 5,24 78 22,4 45
44—47° 6,29 95 5,98 89 31,1 63
47—-50° 6,63 100 6,71 100 49,7 100
50—53° 5,79 87 5,86 88 34,9 70
53—56° 5,75 87 5,96 89 35,1 71
56—59° 5,20 78 5,42 81 19,5 39
59—62° 5,03 76 5,15 77 18,2 36
62— 65° 4,65 70 5,04 75 15,3 31

a — stfedni hodnoty vyéetnich tlou$ték v em, vySek v m nebo hmot hroubi
v m3; tytéZz hodnoty vyjadrené v procentech pfisluinych stfednich hodnot stanove-
nych pro smrky pochazejici ze 47—500 s. z. 8.

velmi nizké dfevni produkci severskych smrkii se odrazi nejen mensi hmota hroubi
jednotlivych kmend, ale i nizsi pocet kmend zastoupenych na dilcich s témito
smrky (tabulka VII). -

Zietelné jsou i rozdily mezi produkei alpskych smrka nahornich a vysokych
poloh. Alpské smrky z Obervellach z 900 m n. m. produkovaly na ha 38 m?®
z Obervellach z 1800 m n. m. produkovaly na ha 33,5 m? z Val di Fiemme
z 1100 m n. m. produkovaly na ha 36,4 m3, z Val di Fiemme z 1700 m n. m. pro-
dukovaly na ha 26, 6 m>.

Produkeci smrkovych porosti posuzujeme ov$em nejen podle jejich hmoty
hroubi na ha, ale i podle jakosti této hmoty. Bude proto tkolem dal§ich praci
zhodnotit na dilcich s jednotlivymi ekotypy tvdrnost kment, plnodfevnost, jakoz
i jakost dfeva.

Odolnost

Podle poctu sazenic uhynulych na jednotlivych dilcich beskydskych pokus-
nych ploch do roku 1949 Ize soudit, Ze utlaku bufené nejlépe odolaly smrky
z Vadul Rau a ze Stolpcti. Podil ztrat téchto sazenic €inil jen 12 % celkového
poétu vysazenych smrki. Témér stejné odolaly utlaku bufené alpské smrky (Win-
terthur, Lankowitz, Val di Fiemme) 13 % a ¢&eskoslovenské smrky (Beskydy,
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VIIL

g 8 " Smérodatnd | Variaéni
g a 'g %‘ snlx’rcl’tixe; a Prl{g‘itl;lné odchylka koeficient
8 Pavod a 2 44 vy&etni vy&etni
. Ké »§ 5 jednom po- tloudtka tloustky tloustky
§ 8 S kusném dilci v cm Vit v
5 Follafoss 1 148 4,71 1,96 41,6
Norsko
3 Tyldal 3 109 4,27 1,70 33,8
Norsko
2 Vilppula 3 137 4,96 2,01 42,3
Finsko
4 Nesbyen 3 156 5,03 2,10 44,0
Norsko
6 Dringsered 3 150 4,87 2,08 44,—
Svédsko
7 Vecmoka 3 146 5,53 2,16 39,8
Loty$ska SSR
9 Stolpce 3 164 5,75 2,07 38,4
Béloruskda SSR
8 Pforten 3 153 5,79 2,16 40,3
Polsko
10 Istebna 3 152 6,91 2,31 35,2
Polsko
S Beskydy 8 167 6,98 2,20 33,3
CSSR
15 Planice 3 164 6,96 2,02 29,6
CSSR
13 Winterthur 3 169 6,11 2,01 36,2
Svycary
20 Crucea 3 152 6,63 2,10 34,5
Rumunsko
16 Lankowitz 3 173 6,21 2,01 34,7
Rakousko
17 Obervellach 3 155 5,37 1,91 37,7
Rakousko
18 Obervellach 3 166 6,04 2,26 38,3
Rakousko
14 Val di Fiemme 3 172 6,18 2,11 36,7
Itdlie
40 Val di Fiemme 3 166 5,86 2,07 36,3
Italie
21 Vadul Rau 3 169 6,67 2,08 29,6
Rumunsko
12 | Murat 3 162 5,95 2,14 38,—
Francie
19 Sarajevo 3 166 6,10 1,95 33,7
Jugosldvie
22 Pestera 1 153 4,97 1,83 36,8
Bulharsko
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Puavod smrka Primérna vyska smrki v m rostoucich na
severni ze- A hd gz pokusnych plochich
mépisnd o
| e zemé, misto plode belgickych svédskych
nadmolskd ve Francii ydakych g . Stdra
vyska Erolle |Saint-Hubert| Donjelt | Bomsjon | pgijes
1 66°25 | Rovaniemi = — A (- 2,51 2,13 2,82
250 Finsko |
5 63°58" Norsko 3,59 5,33 6,20 5,60 4,94 4,02 3,35
60—100 Follafoss
3 62°10 Norsko = 4,52 - 5,15 4,32 2,86 2,10
550 Tyldal
2 62°4' Finsko 3,46 5,26 4,60 5,55 5,72 3,58 3,09
20 Vilppula
4 60°32 Norsko - 515 6,95 6,20 5,69 3,98 2,85
200—400 Nesbyen
24 60°32° Norsko - - - - 5,40 3,85 3,15
82 Asnes
23 60°3" Finsko - - - - 5,54 3,70 3,40
15 Bromary
6 57° Svédsko - 5,28 7,45 6,60 5,95 3,90 2,82
165 Driingsered
7 57°3 Lotyssk4 SSR - 5,56 7,50 6,60 5,85 4,37 3,12
80 ‘Vecmoka
37 56°56" Svédsko - - s - 6,56 - 1,85
50—100 | Hijuleberg
25 55°58’ Lotysské SSR - = = - 6,28 4,89 3,57
160 Griva
3 54°40 Litevskd SSR - - - - 6,15 4,67 3,54
140—180 Vilno
9 53°58° Béloruskd SSR - 5,96 9,60 7,10 5,98 4,51 3,36
160—180 Stolpce
34 5252 | Polsko = - TR | = 5,99 424 3,03
180 Bialowieza
35 51°25 Polsko - - 8,30 6,75 6,33 4,12 3,48
140—-170 Radom
8 51°47 Polsko - 5,86 8,60 7,20 6,01 4,03 1,74
70 Pforten
1 50°25" Belgie - - 8,70 - 6,55 - 1,62
530—555 Bullange
27 49°20 CSSR - - = - 6,74 4,03 1,35
300—400 Svinogice
10 49°35 Polsko 6,38 6,84 9,45 7,85 6,29 443 2,05
600— 640 Istebna
S 49°30 CSSR - 6,97 = iz w2 a2 =
650 Beskydy
15 49°20 CSSR 4,94 7,03 8,20 6,95 6,43 4,54 1,92
700—800 Pléanice
36 49° Ukrajinsks SSR - - = - 6,36 4,68 3,26
400—600 Dolina
32 47°45" NSR - - - - 5,03 3,25 1,90
1000—1200 | St. Blasien
31 47°30 NSR = - - - 5,63 3,94 1,92
750 Garmisch
13 47°31 Svycary 5,89 5,92 7,75 6,60 5,80 4,19 1,71
500 Winterthur
20 47°21 Rumunsko 4,92 7,21 9,15 7,85 6,45 4,82 3,21
720 Crucea
16 47°5 Rakousko 6,08 6,30 8,95 7,50 5,90 3,97 2,09
530 Lankowitz
17 46°55’ Rakousko 4,54 5,04 6,45 5,40 4,72 2,67 1,41
1800 Obervellach
18 46°55 Rakousko = 5,74 8,20 6,65 5,60 3,64 1,46
800—1000 | Obervellach
30 46°25" Rumunsko - - - - 6,46 4,45 2,77
900—1000 | Valea Bistrei
29 46°21" Rumunsko - - - - 5,92 4,09 3,32
1100 Muntele
28 46°20 Jugosldvie — Ft - - 5,26 3,59 1,88
1200 Pokljuka
14 46°15 Ttdlie 5,84 591 7,10 6,45 5,13 3,87 1,81
1000—-1200 | Val di Fiemme
40 46°15 Ttdlie - 5,42 = - s = -
1700 Val di Fiemme
21 45°10 Rumunsko 4,51 6,28 8,35 145 5,84 4,28 2,16
1050 Vadul Rau
12 45°5 Francie - 6,09 7,95 6,30 5,79 4,24 2,12
900 Murat
26 46°37" Svycary - - - - 4,83 3,06 1,34
1700 Scanfs
19 43°50° Jugoslavie 4,77 5,47 7,00 6,55 4,63 3,58 1,45
1200 Sarajevo
22 42° Bulharsko 3,25 5,00 7,75 6,50 5,35 - 1,87
1000 Pestera







IX.

Pavod smrki Podet kment Hmota hgoubl Produkce
mezini- = hmty
3 hroubi na
rodni zemé&, misto . . 1ha 3
oznadeni na jednom pokusném dilci vm
5 Norsko 158 0,58
Follafoss
3 Norsko 108 0,72
Tyldal
2 Finsko 137 0,76
primér 62—65°s. z. §. 135 0,69 15,3
4 Norsko (59—62° s. z. §.) 156 0,82 18,2
Nesbyen
6 Svédsko 150 0,76
Dringsered
7 Loty$skd SSR Vecmoka 146 0,99
primér 56 —59°s, z. §. 148 0,88 19,5
9 Béloruska SSR 164 1,58 35,1
Stolpce (53—56°s. z. §.)
8 Polsko 153 1,57 34,9
Pforten (50—53°s. z. §.)
10 Polsko 152 2,62
Istebna
S CSSR 160 2,65
Beskydy
15 CSSR 1 164 2,43
Planice .
13 Svycary 169 1,73
Winterthur
20 Rumunsko 152 2,09
Crucea
16 Rakousko 180 1,89
Lankowitz
prumér 47—50° s. z. §. 163 2,24 49,7
17 Rakousko 178 1,51
Obervellach
18 Rakousko 169 1,71
Obervellach
14 Italie 172 1,64
Val di Fiemme
40 Itélie 166 1,20
Val di Fiemme
21 Rumunsko 166 1,85
Vadul Rau
12 Francie Murat 164 1,82
primér 44—47° s. z. §.%) 169 1,40 31,1
19 Jugoslavie 166 1,55
Sarajevo
22 Bulharsko 153 0,47
prumér 41 —44°s. z. §, 160 1,01 22,4

*) Pii vypodétu priuméru nebyly vzaty v dvahu smrky vysokych poloh: Ober-
vellach 17 a Val di Fiemme 40, jakoZ i smrky vypéstované z osiva porostu uméle
zaloZeného — Murat 12.
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Plénice) 14 %. Nejvétsi ztraty mély pomalu se vyvijejici severské smrky (Tyldal
43 %, Vilppula 31 %, Follafoss 26 %).

V letech 1949—1958 byl poéet uhynulych smrki na viech dilcich pod-
statné niz8i. Ztraty severskych smrka se téméf nezvysily a ztraty alpskych i nasich
smrki ¢inily 2 %. Prozrazuji dobrou odolnost téchto smrkd proti klimatickym
vykyvim chladného horského podnebi Slezskych Beskyd. Za méné odolné je nutno
povazovat hlavné loty$ské smrky z Vecmoka. Jejich ztraty v letech 1949—1958

byly stanoveny na 10 %.
Zaveér

Pozorovéani konana do roku 1958 na mezinarodnich pokusnych plochach se
smrkem na pokusech zalatych v roce 1937 shrnujeme struéné takto:

1. Smrky ndhornich a chlumnich poloh oblasti karpatské, hercynské*): a alpské
patii v evropském aredlu smrku ztepilého (Picea excelsa Lam. Link) k jeho nej-
rychleji se vyvijejicim ekotypim, které do 20 let rostou nejrychleji do vysky
a tloustky a produkuji nejvice hroubi.

Naproti tomu severské smrky, tj. smrky z Norska, Svédska a z Finska jsou
ekotypy pomalu se vyvijejici s malou produkci hmoty. Na pokusnych plochich
beskydskych mély smrky z 62—65° s. z. §. ve 20 letech vyéetni tloustky o 30 %
slabsi, vysky a 25 % niz8i a jejich produkce hroubi byla o 69 % mensi nez
smrki ze 47—50° s. z. §.

2. Ve Slezskych Beskydech na 49°31’—49%(’ s. z. §. rostly smrky z poloh
2% jizné&ji polozenych rychleji nez smrky beskydské. Karpatské smrky ze 47°21’
s.z.§. byly v 11 letech 0 2 % a ve 20 letech o 3 % vy$8i nez smrky pfirozené
roz§ifené v naich krajich. Prvé smrky mély vsak kmeny §tihlejsi takie produ-
kovaly ve 20 letech o 21 % méné hroubi ne# beskydské smrky.

Langlet (1948) upozornil, ze ekotypy smrkd pochézejicich z jiZniho.
Svédska lze s tspéchem péstovat v polohach, které nejsou vice nez 250 km po-
sunuty na sever a které maji priblizné stejnou nadmotskou vysku, jako ma poloha
mateiského porostu nebo stromi téchto ekotypi. Svédskd méfeni z roku 1957
dokazuji, ze nékteré stfedoevropské smrky a smrky z jizniho Pobalti lze s dspé-
chem péstovat v severskych stitech. Na pokusné plose v jiznim Svédsku na
56%56' s. z. §. rostly do 19 let nejrychleji stfedoevropské smrky stfednich a nizkjch
poloh ze 47—50° s. z. §. a na pokusnych plochach severnéjsich (59°14’ a 63956/
s. z. §.) smrky ze $itek 53—56°. Podle Carbonniera (1953, 1954) produkuiji
sttedoevropské smrky v jiznim Svédsku o0 12—32 % vice hmoty nez §védské smrky.

Svédska méfeni z roku 1957 a naSe méfeni z roku 1958 dokladaji, ze pte-
naSené ekotypy smrku si svij rychly vzrist uchovaji hlavné v polohach, kde
délka vegetaéniho obdobi odpovidd vegetaénimu rytmu téchto ekotypu. Smrky
z oblasti karpatské, alpské a hercynské maji pomérné kratky vegetaéni rytmus
a lze pfedpoklddat, ze hlavné tim je podstatné usnadnén tspéch vysadby téchto
ndhornich smrki v niZinach severnéj§ich §ifek.

3. Podle méfeni konanych na pokusnych plochdch v Belgii a ve Francii rostly
v ptimoiském podnebi zdpadni Evropy do 16—19 let nejrychleji smrky pozdé

*) V CSSR rozliSujeme smrky vysokych poloh (subalpinské), smrky nahornich.
poloh a smrky chlumnich poloh (G. Vincent 1962).
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radici, pochézejici jednak z vnitrozemského podnebi Béloruské SSR, ]ednak z na-
hornich poloh severnich Karpat.

Bouvarel a Lemoine (1957), jakoz i Gathy (1960) poukazuji
na pozdni raSeni béloruskych smrka a smrka pochézejicich ze stfednich poloh
Karpat. Potvrzuje to i okolnost, ze tyto smrky nebyly poSkozovany pozdnimi
mrazy, které jsou v zdpadni Francii a v Belgii ¢asté.

Podle téchto pozorovéni lze soudit, ze vegetaéni rytmus jednotlivych ekotypﬁ
smrku je dileZitym Cinitelem také pfi jejich pfenosu z vychodu na zdpad a ze
kontinentalni ekotypy této dreviny s kratkym vegetatnim rytmem se mohou
s uspéchem v pfimofském podnebi vysazovat.

4. Smrky vysokych (subalpinskych) poloh patfi k ekotypim pomalu se vy-
vijejicim (G. Vincent 1960, 1963). Tyto smrky rostly do 20 let ve Slezskych
Beskydech pomaleji a produkovaly méné hmoty nez ndhorni a chlumni ekotypy
tychz §ifek.

Pomalejsi vzrist smrki vysokych poloh byl zji§tén i na belgickych pokus-
nych plochdch (Gathy 1960), na pokusné plofe v jiznim a stfednim Svédsku
(Langlet 1960).

Tazeme se, jsou-li vysledky téchto novych méfeni a pozorovani v souladu
s nafimi normativnimi predpisy, které stanovi zdsady stanovi§tné vhodného pfe-
nosu smrkového osiva v nasich krajich (viz CSN 48 2111, jakoz i Smérnice pro
uznavani lesnich porostd, stromovych skupin a stromd, ¢ast A).

Podle t&chto predpisii je prenos ekotypi smrku ztepilého usmérnén podle
jejich vegetaéniho rytmu a smrkova semena se prendSeji do poloh, kde je délka
vegetaéniho obdobi pfiblizné stejna jako na stanovi§ti matefského porostu téchto
semen. Pamatuje se na to,

aby subalpinské ekotypy — smrky vysokych. poloh — zistaly v polohach,
kde je délka vegeta¢éniho obdobi krat$i nez 100 dndg,

aby se nahorni ekotypy péstovaly v polohdch s vegetaénim obdobim 100
az 129 dnq,

aby se chlumni ekotypy vysazovaly v maélo souvislych stfedohorach s ve-
getaénim obdobim 130—165 dnda.

Srovnaji-li se vysledky novych méfeni a pozorovani konanych na prove-
nienénich pokusnych plochach s uvedenymi zasadami platnymi pro vertikalni
pfenos lesniho osiva, lze se pfesvédcit, ze uvedené zasady jsou v plném souladu
s novymi pokusnymi vysledky.

Normativni ptedpisy v CSSR dovoluji viak,

aby se ekotypy vysokych poloh Ceského masivu prenasely do vysokych poloh
oblasti karpatské a naopak,

aby se ekotypy nahorni karpatské oblasti péstovaly v ndhornich polohich
Ceského masivu a naopak,

aby se chlumni smrky z maélo souvisljch stfedohor v Cech4ch a na Moravé
vysazovaly v malo souvislych stfedohorach na Slovensku a naopak.

Podle novych méfeni a pozorovani konanjych na meziniarodnich pokusnych
provenien¢nich plochdch nereagovaly smrky karpatského ptvodu z Istebny
a z Crucea nepiiznivé, tj. pomalym vzristem nebo niz§i produkeci hmoty, ani
na prenos do poloh s vyslovené pfimofskym podnebim — do severni Francie
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nebo do Belgie. Totéz lze tvrdit o mnohych ekotypech vnitrozemského podnebi.
A pravé tyto vysledky shodné s pozorovanimi jinych autort (napf. Dietrich -
son 1961) poukazuji na skutecnost, Ze uréité ekotypy smrku ztepilého nejsou
citlivé na pfenos z vychodu na zdpad. Lze proto tvrdit, ze vysledky provenienénich
pokust nejsou v protikladu se zasadami Eeskoslovenskych normativnich predpisii
pro pienos smrkového osiva, predpisii, které byly stanoveny hlavné podle praktic-
kych zkuSenosti.
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JKOTHNL! eny OGBLIKHOBEHHOM, HX POCT M ApeBeCHasi MPOH3BOAMTENbHOCTh

B nacrosimei paGore NpHBOAATCS CyMMapHBIE pe3yJbTaThl H3MEpeHHIi, NPOH3BENeHHBIX
4BTOpaMH Ha MEXAYHAapPOAHBIX €JOBHIX OMNBITHHIX IVIOMAAAX, IO YCTAHOBJIEHHIO INIPOHCXOXKAe-
HHsl, HaXoJslHXCst B ropHoM MaccHBe Cuuaesckne Beckuaer (HCCP). Dt cymMapHLle HaHHBIE
CPaBHHBAIOTCH C NOAOGHBIMH JAaHHBIMH ONBITHLIX IUOmiafeH Toii e cepuu (¢ 1938 r.), Ha-
xopamuxes Bo Ppanuun, Beaprun u llseuun. Takum 06pa3om MosyuyeHbl LEHHblE NaHHbIE
JUISI  XO035IHICTBEHHOH OLIEHKH 3KOTHMOB €JH oObiKHOBeHHOH (Picea excelsa Lam. Link)
B 006/1aCcTH ee eBpomneiickoro apeasa. Pe3ysbrathl paGoThl NMPHBOASTCS B CJAEAYIOIIEM pe3ioMe.

I. Enu #3 cpelHHX H HH3KHX MeCT KapIlaTcKoOl, TepUHHCKOH H ajblcKoif oGmacreif
OTHOCSITCSI B €BPOMNEHCKOM apeaJie eJH OGLIKHOBEHHOH K ee 3KOTHIaM C caMbiM OLICTPBHIM pas-
BHTHEM, Kotophle no 20 Jer pactyT GhiCTpee BCEro B BBHICOTY H TOJILHHY H INPOH3BOAAT
MaKCHMaJjibHOEe KOJIHYEeCTBO prm{oi'{ JApEeBECHHLI. U HaOﬁOpOT, €JI1 H3 CEBEepHLIX CTpaH, T. €.
u3 Hopserun, lsenun u QPHHASHIHH, SABJISIOTCS SKOTHIAMH ME[JEHHO pa3BHBAIOIHMHCH,
C MaJIOH MpPOH3BOAMTEJLHOCTbIO JpeBecHol Macchl. Ha GecKHACKHX ONBITHBIX ILIOLIAASX
HMeJH e, nponcxoasiude ¢ 62—650 c. ., B Bodpacte 20 JeT TakcallHOHHbIE JHAMETPHl Ha
30 % wmenblie H BLHICOTY Ha 25 % HIKe, a HX NPOH3BOJHTENLHOCTh KPYIHOH ApeBecHHbl Gblia
Ha 69 Y% menbiue, uem y eeif, npoucxoasuux ¢ 47—>500 c. w.

2. Emn B Cunesckux Beckunax na 499317 ¢, mr., mponcxoasmue u3 Mect Ha 20 1oxkKHee,
pocan OsicTpee, uem eau Geckuiackue. Eau Kapnatckwe ¢ 47921° c. w. 6bau B BO3pacre
11 ner na 2 %, a B 20 sner na 3 % BHIUIe, YeM e, ECTECTBEHHO pACHpPOCTpPaHeHHLIe B HAIIHX
c6sacrax. Ilepsrle enH, onHako, Oblid GoJiee TOHKHe, a TO3TOMY HX TPOH3BOJHTEbHOCTD
KpynHoit apesecHnnl B 20 nter 6bl1a Ha 21 Y% wmenblue, yeMm y eseii GeCKHICKHX.

Jlauruner (1948) oSpats BHHMaHHE Ha TO, YTO SKOTHIBI €JiH, NPOHCXOJsUIHE H3
10)kHoi 1lIBelHH, MOXHO YCNELHO BbIPALUHBATL HA MECTaX, OTCTOSIUHX He JaJjblue, YeM
250 kKM K ceBepy H MMEIOIIHX TNPHO/H3HTENBHO OJHHAKOBYIO BHICOTY Haj YPOBHEM MOpPi
C MECTOM IIPOH3pacTanHs MaTePHHCKOro Haca<IeHHsl MJH JepeBa 3THX sKorHnos. llIBenckue
uamepennsa 1957 r. J0Ka3bIBalOT, UTO HEKOTOpbie CpeJHeeBpOMNeiicKHe eJH H €JH C H0XKHOTO
Gepera BaJTHiickoro MOpsi MOXKHO YCMELIHO BHIPAIHBATh B CEBEPHBIX cTpaHaX. Ha OmbITHOM
miowann B 1oxkuoii lIBeunu na 56956’ c. w. pocau po 19 Jner GuicTpee BCEro cpelHeeBpoO-
neiickyie eqH K3 HU3KMX MecT, Jexauux Ha 47—500 c. ur, a Ha ONBITHBIX oW aAsX GoJee
cesepHbix (59°14’ u 63956’ c. mw.) — eau, nporcxopaumue ¢ 53—>56° c. m, Cornacio Kap -
6ouubepy (1953, 1954) npousBomsT cpeaneesponeiickie enaH B 1oxHOH IllBeuun Ha
12—32 0p Goablue npeBecHHBI, YeM el IHIBEJICKHE.

lIsenckye uamepenus 1957 r. n Hauwu uaMepenust 1958 r. nokaselBaloT, YTO TepeHeCeH-
Hbl€ 3KOTHIILI €JIH COXPaHsIOT CBOM GHICTPHIT pOCT, rJIaBHBIM 06pa3oM, HAa TeX MecrtaX, rae
[JIMHA BEreTalHOHHONO MEPHOAA OTBeYyaeT BEreTallHOHHOMY DHTMY 3THX 3KOTHNOB. Enu us
oGJIacTell KapnaTcKoii, TepUHHCKOIT H a/bIHIICKOH HMEIOT CPaBHHTEJbHO KOPOTKHIl BereralHoH-
HBII PHTM; II03TOMY MOXKHO Npeanosarath, 4TO 3TO OGCTOATENLCTBO, TJIABHBIM 06pasoM,
3HAYHTEJILHO CHOCOOCTBYET yCHeXy IOCajJKH 3THX esieli Ha HH3MEHHOCTH B (oJiee CEeBEepHBIX
1HpoTax.

3. CorsacHO H3MepeHHAM, NpPOM3BEJEHHBIM Ha ONBITHBLIX MJOMWAfsX B DesbrHu H BO
@paHuuy, B NPHMOPCKOM KiauMaTe 3amaanoii Espomsl pocun ao 16—19 ser GeicTpee Bcero
e C TO3JIHO pachyCKalOIMIHMHCS TMOYKaMH, MPOHCXOAsIIHE H3 KOHTHHEHTAJbHBIX €JIbHHKOB
Benopycekoit CCP M ¢ miockoropbsi cesepueix Kapmar. ByBapeab u Jlemyan
(1957), a taxxe T'atTo (1960) ykasbiBaloT Ha MO3JHee pacnycKaHHe TNMoueKk O6esopyccKoi
e/ M e1H, NpoHcXoAsllelf co cpenHe BhICOKHX Mect B Kapnarax. Iloarsepxnaercss 310
TaKxkKe TeM OGCTOSITeJBCTBOM, UTO 3TH eJH He GbIJIH NMOBPEeX/EHH NO3JHHMH MOpPO3aMH, Ko-
Topule B 3anajnHoii PpaHuun U B Beabruu GbiBaloT 10BOJLHO yacto. CorjacHo 3THM HadJo-
JIleHHsIM MOXKHO CKa3aTh, YTO BEreTallHOHHBIH PHTM OTHEJbHBEIX €JIOBLIX SKOTHIOB SIBJSIETCH
BaXKHBIM ()aKTOPOM TNpPH HX NEPeHeCeHHH C BOCTOKA Ha 3amaj H YTO KOHTHHEHTaJbHble KO-
THIBL 3TOMl JIPEBECHON NMOPOAbl C KOPOTKHM BEreTallHOHHBIM PHTMOM MOTYT C YCIIeXOM BHI-
paluBaThCsl B MPHMOPCKOM KJHMATe.

4. Enn BBICOKHX (CyGaJIbIHICKHX) MECT OTHOCATCS K 3SKOTHIAM Me/JIeHHO pa§BuBa-
tomumest (I Buuuent, 1960, 1963). Dtu enn pocau jpo 20 ser B Cusesckux beckupax
Me/JIeHHeH H TIPOH3BOJMJH MeHblle NPEBeCHHLI, YeM SKOTHIbI, NMPOHCXOASILIHE CO CPeAHHX
H HH3KHX MecCT TeX e reorpauuyeckux wmupor. Bosiee Me/sieHHBI POCT €M, NPOHCXOAsILEH
C BBICOKHX MeCT, HabJiofajca Takxe Ha GesbrHilcKuX onbiTHbIX miowmaasx (I aTts, 1960)
H Ha ONBITHBIX IJOWlAAAX B 10xKHOH M cpenHeii IIsenun (JTaurazaer, 1960). Tonbko Ha
CaMoii CeBepHOil OMLITHOH INyowlazny, Jexaueid ua 63056’ c. 1w, rjae NMpoAOJKHTENLHOCTD
BEreTalHOHHOTO TNepHo/aa NMPHOJIH3HTEJbHO COOTBETCTBYET BereTallHOHHOMY DHTMY €JiH, Npo-
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HCXOAsIEeH H3 CcpeJHeeBpOMEMCKHX BBLICOKHX MECT, 3Ta eJb pa3BHUBAETCsl NpPHOJIH3HUTE/BHO
TaK e, KaK eJb CeBepHas.

ABTOpEI OJHOBPEMEHHO CIPAUIHBAIOT, HAXOISTCH JIH Pe3yJbTAaTHl STHX HOBEIX H3Mepe-
HHA H HaO/MOJeHHH B COrJlacHH C HOPMAaTHBHBIMH HHCTPYKUHSIMH, KOTOpHIE TNpPEANHCHIBAIOT
NpaBH/ia nepeHeceHHst ceMAH B UexocJOBaKHH H3 OAHOH o6sacTH B aApyrywoo. CorjacHo sTHM
HHCTPYKLUHSIM IIDH TNEPEHECEHHH 3KOTHIIOB €JH OGLIKHOBEHHOH PYKOBOACTBYIOTCS MX Bere-
TAlHOHHBIM DHTMOM, a eJIOBble CeMeHa IepeHOCsTCSl Ha MEeCTa, BereTallHOHHBIH NepHoa Ko-
TOPBIX TNPHOJH3HTENLHO DPaBHSIETCS BETeTAllHOHHOMY IepHOAY MecTa INpOoH3pacTaHHsi Marte-
PHHCKOTO JIPEBOCTOSl 3THX ceMsiH. IIpH 3TOM He0GX0QHMO IMOMHHTb,

a) yto cy6asbmHHCKHEe 3KOTHNBI (€JH C BHICOKHX MECT) JOJUKHBI OCTAThCA HA MecTax,
MPO/OJIAKHTEJIBHOCTE BereTallHOHHOro NnepHoia KoTophlX Kopoue 100 nuei,

6) 4TO SKOTHNBI CPeAHHX MECT HOJIKHBI BBIPALHBATHCS HAa MECTAX C BEreTalHOHHBIM
nepuonom ot 100 mo 129 nmeit u

B) UTO SKOTHIIBl HH3KHX MECT JOJ/DKHBI BBICAXKHBATbCs B HEGOJBIIHX FOPHBIX MacCHBAX
cpenHelf BBHICOTHI C BereTalHoHHBIM nepuomom ot 130 mo 165 nHeit.

CpaBHeHHEeM De3yJIbTaTOB HOBBIX H3MEpeHHH M HAGJ/I0JeHHil, NPOH3BENEHHbIX Ha OMBIT-
HBIX MUIOIAAsAX, C YNOMSAHYTBIMH HHCTPYKUMSIMH [JISI «BePTHKAJbHOTO» TepeHeCeHHs JIeCHLIX
CEMSAH MOXKHO YAOCTOBEDHTLCS, YTO 3TH HHCTPYKIUHH HAaXOAATCA B MOJIHOH FapMOHHH C HO-
BLIMH ONBITHBIMH pe3yJsibTaraMH. HopmaTHBuble MHCTPYKUHH B UeXOC/J0BaKHH, OLHAKO, pas-
peluaror,

a) 4TOGBI 3KOTHIMBI BBICOKHX MecT UellCKoro MaccHBa NMepeHOCHJHCh Ha BBICOKHE MecTa
KaprnaTckoii o6sactH H Hao6opoT,

6) uTOGBI SKOTHIB CPEHHX MECT KapnaTCcKoil 06/acTH BHIPAIIHBAJHCh B CPEHHX MeCcTax
Yewckoro MaccHBa H HaoGOpOT H

B) yTOGHl €JH HH3KHX MecT H3 HeGOJbIUHX YelICKHX H MOpAaBCKHX TOpDHBIX MAacCHBOB
CpefHel BBICOTHI BbICAXKHBAJHCh HAa HeGOJBbLIHX TOPHBIX MacCHBax cpeaHeil Beicotl B Cuio-
BaKHH H Hao60poT.

CorsiacHO HOBBIM H3MEPEHHSAM H HaGJIOAEHHAM Ha MEXAYHAPOAHBIX OMNBITHBIX TIJIO-
maAsax, eJH KapnaTcKoro npoxcxoxaenus w3 McreGusl M u3 Kpyuea He pearuposajn HeGuia-
FONPHATHO fAaKe NpH IepeHeceHHH Ha MecTa C SIBHO NPHMOPCKHM KJHMAaTOM — B CEBEPHYIO
@panunio u Besbruio. Tem MeHee MOXKHO mpejnosiarath, 4To Kapnarckas enab 3 CiioBaku#
6yner HeGaronpHsTHO pearHpoBath (MelJIEHHBIM POCTOM MJIH MeHbLIEH NPOH3BOAHTENLHOCTHIO
JPDEBECHHBI) Ha lepeHeceHHe Ha MecTa C OJHHAKOBOH BHICOTOH Hal ypoBHeM Mopsi B Yexun
H Mopasuu. ITo3TOMy aBTOpLI CYHTAIOT, YTO YeXOC/JOBAlLKYe HOPMATHBHbIE HHCTPYKIMH st
nepeHeceHHs eJIOBhIX CeMfH, COCTABJIEHHbIE HA OCHOBE NPOH3BOIACTBEHHOrO OINbITA, HAXOLATCSA
B MOJIHOM COIJIACHH C pe3yJbTaTaMH YNOMSAHYTHIX HCCJEJOBaHHI.

Fichtenokotypen, ihr Wachstum und ihre Holzproduktion

Die vorliegende Studie fiihrt die wichtigsten Ergebnisse der Messungen an,
welche die Autoren auf den internationalen Provenienzversuchsflachen mit der
Fichte in den Schlesischen Beskiden (CSSR) durchgefiihrt haben. Diese Ergebnisse
werden gleichzeitig mit jenen Messungen verglichen, die auf den internationalen
Versuchsflichen der gleichen Serie (vom Jahre 1938) in Frankreich, Belgien und
Schweden durchgefiihrt wurden. Auf Grund dieses Vergleiches werden die euro-
piischen Okotypen der Fichte (Picea excelsa Lam. Link) wirtschaftlich bewertet
und diese Bewertung wie folgt zusammengefait:

1. Im europidischen Fichtenareale gehtren die Fichten aus den mittleren und
niederen Lagen der Karpathen, der herzynischen Gebirgsmassive, sowie der Alpen
zu jenen Okotypen, die in der Jugend das schnellste Hohen- und Dickenwachstum
und die groBte Produktion von Derbholz aufweisen.

Demgegeniiber sind die sog. Nordlandsfichten, d. h. die Fichten aus Norwegen,
Schweden und Finnland langsam wachsende Okotypen mit einer kleinen Holzpro-
duktion. Auf den Versuchsflichen in den Schlesischen Beskiden besaBen die 20-jdh-
rigen Fichten aus den Breiten von 620—65° einen um 30 % schwicheren Brustho-
hendurchmesser, eine um 25 % kleinere Baumhohe und hatten eine um 69 % Kklei-
nere Produktion von Derbholz als die Fichten, welche aus den 47°—50° d. n. B.
stammten. Die Bezeichnung der Nordlandsfichten als Spitentwickler kann daher als
richtig und eindeutig bezeichnet werden.
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2. In den Schlesischen Beskiden wuchsen die Fichten aus den um 20 d. n. B.
siidlicheren Lagen in ihrer Jugend schneller als die in den Beskiden autochthonen
Fichten. Die 20-jahrigen Karpathenfichten aus den 470 21’ d. u. B. haben in den
Schlesischen Beskiden — in der Breite von 49°31'—49940’ — eine um 3 % hohere
Baumhohe als die hiesigen Fichten. Die ersten Fichten besafien aber schlankere
Stimme, sodaB ihre Holzmasse um 21 % geringer war als die der Stamme der
Beskidenfichten.

Nach Langlet (1948) konnen die siidschwedischen Fichtendkotypen mit Er-
folg in jenen Lagen angebaut werden, welche sich nicht mehr als 250 km nérdlich
befinden und welche annidhernd eine gleiche Seehdhe haben als die des Mutter-
bestandes oder Mutterbaumes dieser Okotypen.

Die schwedischen Messungen vom Jahre 1957 (Langlet 1960) weisen darauf
hin, daB auch manche mittel- und osteuropdischen Okotypen mit Erfolg nach
Norden iibertragen werden konnen. Auf der Versuchsfliche in Siidschweden in der
nordlichen Breite von 56056’ wuchsen die Fichten, welche aus den mittleren und
niederen Lagen in 47°—50° der nordwestlicher Breite stammten, bis zu ihrem 19
Jahre am schnellsten. Auf den nordlicher gelegenen Versuchsflichen in den Brei-
ten von 59914’ und 63°56' gehoren die Fichten aus den Breiten von 53°—56° zu den
schnellwachsenden Okotypen. Nach Carbonnier (1953, 1954) haben die mittel-
europidischen Fichten in Siidschweden eine um 12—32 % hohere Holzproduktion als
die dort autochthonen Fichten.

Sowohl die schwedischen als auch die hiesigen Beobachtungen weisen darauf
hin, daB3 die ilibertragenen Fichtenokotypen ihr schnelles Wachstum besonders dort
behalten, wo die Vegetationslinge dem Vegetationsrythmus dieser Okotypen ent-
spricht, Die Karpathen- und Alpenfichten, sowie die Fichten der herzynischen Ge-
birgmassive besitzen einen verhdltnismafBig kurzen Vegetationsrythmus, wodurch
der Erfolg des Anbaues dieser Fichten hesonders im Tieflande der nordlicheren
Breiten wesentlich erleichtert wird.

3. Nach den auf den Versuchsflichen in Belgien und in Frankreich durchge-
fitlhrten Messungen hatten die Fichten aus der Weillrussischen SSR, sowie aus den
mittleren Lagen der Nordkarpathen bis zum Alter von 16 bis 19 Jahren das schnell-
ste Hohenwachstum von allen Okotypen, welche auf diesen Versuchsflichen ange-
baut wurden.

Bouvarel und Lemoine (1957), sowie Gathy (1960) weisen auf das Spit-
treiben der weiflirussischen Fichten und der von mittleren Lagen stasnmenden Kar-
pathenfichten hin, was dadurch bestidtigt wird, daB diese Fichten durch die in
Westfrankreich und Belgien vorkommenden Spatfrioste nicht beschidigt wurden.

Nach diesen Beobachtungen spielt der Vegetationsrhytmus der Fichtenskotypen
auch bei der Ubertragung vom Osten nach Westen eine wichtige Rolle und die
kontinentalen Okotypen mit kurzem Vegetationsrhytmus kénnen auch im maritimen
Klima mit gutem Erfolg angebaut werden.

4. Die Fichten der Hochlagen (subalpine Fichten) gehéren zu den Spitent-
wicklern (W. Schmidt 1957). Diese Fichten wuchsen bis zu ihrem 20 Jahre
in den Schlesischen Beskiden langsamer und hatten eine kleinere Produktion von
Derbholz als die den mittleren und niedrigen Lagen derselben Breiten entstam-
menden Okotypen.

Da:. langsame Wachstum der subalpinen Fichten hat man auch auf den bel-
gischen Versuchsflichen (Gathy 1960), sowie auf der Versuchsfliche in Siid- und
Mittelschweden (Langlet 1960) beobachtet. Erst auf der Versuchsfliche in Nord-
schweden, in der Breite von 63°56/, wo die Vegetationslinge dem Vegetationsrhyt-
mus der Fichten der mitteleuropdischen Hochlagen annihernd entspricht, wurde
kein deutlicher Unterschied im Wachstum zwischen der aus subalpinen und der aus
miiltleren Lagen stammenden mitteleuropdischen Fichten festgestellt. Die Entwick-
lung der beiden Gruppen von Fichtendkotypen stand in dieser Breite sehr nahe
der Entwicklung der nordldndischen Okotypen.

Die Autoren priifen gleichzeitig, ob diese neuen Versuchsergebnisse im Ein-
klang mit jenen normativen Richtlinien stehen, durch welche die Ubertragung des
Forstsaatgutes in der CSSR geregelt wird.

Nach diesen Richtlinien richtet sich die Ubertragung der einzelnen Fichten-
okotypen vor ellem nach ihrem Vegetationsrhytmus und die Fichtensamen werden
in solchen Lagen angebaut, die eine anndhernd gleiche Vegetationslinge wie der
Standort des Mutterbestandes dieser Samen haben. Es wird darauf geachtet,
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daB die subalpinen Fichtenotkotypen in den subalpinen Lagen mit einer Vege-
tationslinge von weniger als 100 Tagen bleiben.

daB die Fichtenokotypen der mittleren Lagen in die Lagen der Gebirgsmassive
mit einer Vegetationslinge von 100 bis 129 Tagen kommen und

daB die Fichtendkotypen der niederen Lagen in den wenig zusammenhingen-
den Gebirgsziigen mit einer Vegetationslinge von 130 bis 165 Tagen angebaut
werden.

Eine solche ,vertikale* Ubertragung steht im vollen Einklang mit den neuen
Versuchsergebnissen.

Die derzeit in der CSSR geltenden Richtlinien erlauben aber, daB die Fichten-
samen aus Hochlagen des Bohmischen Massivs in die Hochlagen der Slovakischen
Karpathen und umgekehrt iibertragen werden,

daB das Fichtensaatgut aus mittleren Lagen der Slovakischen Karpathen in
mittlere Lagen des Bohmischen Massivs und umgekehrt kommen und

daf3 die Fichtensamen aus wenig zusammenhdngenden Gebirgsziigen in Boh-
men und Mihren in slowakischen wenig zusammenhingenden Gebirgsziigen und
umgekehrt angebaut werden.

Nach der Feststellung, dafl die Fichten karpatischer Herkunft aus Istebna und
Crucea sogar im ausgesprochen maritimen Klima von Nordfrankreich und Belgien
ein schnelles Wachstum aufgewiesen haben, ist eine ungiinstige Reaktion der tsche-
choslovakischen Fichtendkotypen auf die beschriebene Ubertragung in Rahmen der
CSSR unwahrscheinlich.

Les écotypes de I'Epicéa, leur croissance et leur production ligneuse

L’étude apporte des données d’ensemble sur les résultats des mesurages que
les auteurs ont exécutés sur les plantations comparatives internationales de prove-
nances d’Epicéa, dans les Beskides de Silésie (Tchécoslovaquie). Ils comparent ces
données d’ensemble avec des données analogues recueillies sur les plantations com-
paratives de la méme série (de 1938), en France, en Belgique et en Sueéde. Ils en
acquieérent des bases importantes de taxation économique des écotypes d’Epicéa
(Picea excelsa Lam. Link) dans les régions de son aréal européen. En voici les ré-
sultats:

1. Les Epicéas des stations moyennes et basses dans la région carpathique,
hercynienne et alpine représentent, dans l’aréal européen de I’Epicéa, des écotypes
qui se développent le plus vite, qui au bout de 20 ans gagnent le plus en hauteur
et en épaisseur et produisent le plus de bois fort.

Par contre les Epicéas nordiques, c’est-a-dire ceux provenant de la Norvege,
de la Suéde et de la Finlande représentent des écotypes de croissance lente et de
petit production du bois. Sur les plantations comparatives de Beskides, les Epicéas
provenant d’une latitude boréale comprise entre 620 et 650 avaient, & I’Age de 20 ans,
un diameétre a hauteur d’homme de 30 p. c. plus petit, une hauteur de 25 p. c. plus
basse et une production du bois fort de 69 p. c. plus petite que les Epicéas d'une
latitude boréale comprise entre 47 et 500,

2. Dans les Beskides de Silésie, 2 une latitude comprise entre 49031’ et 49040/,
les Epicéa provenant des régions situées de 2° plus au Sud, croissaient plus vite
que les Epicéas de Beskides. Les Epicéa carpathiques d’une latitude de 47021’
étaient 4 11 ans de 2 p. c. et 2 20 ans de 3 p. c. plus hauts que les Epicéas naturel-
lement répandus dans nos pays. Les premiers Epicéas avaient cependant des troncs
plus minces et produisaient, a 20 ans, de 21 p. ¢. moins de bois fort que les Epicéas
de Beskides.

Langlet (1948) rappelle qu'on peut planter avec succés les écotypes d’Epicéa
provenant du Sud de la Suéde sur les stations qui ne sont que 250 km plus au
Nord et qui ont 4 peu prés la méme altitude que le peuplement-mére de ces éco-
types. Les mesurages exécutés en Suede en 1957 prouvent qu’on peut cultiver cer-
tains Epicéas de I’Europe centrale et les Epicéas des Régions Baltiques de USSR
avec succeés en Suéde. Sur la plantation comparative du sud de la Suéde a 56056’
de latitude boréale, c’étaient les Epicéas des stations basses et moyennes de I'Eu-
rope centrale (d’une latitude boréale comprise entre 47 et 50° qui croissaient le
plus vite jusqu’a 19 ans et sur les plantations comparatives situées plus au nord
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(a 59914’ et & 63056’ de latitude boréale) c’étaient les Epicéas des latitudes de 53 a
560, D’aprés Carbonnier (1953, 1954) les Epicéas de I’Europe centrale produisent
au sud de la Suede de 12 a 32 p. c. plus de bois fort que les Epicéas de Suéede.

Les mesurages de Suéde de 1957 et les nodtres de 1958 prouvent que les éco-
types d’Epicéa conservent leur croissance rapide surtout quand ils étaient transférés
dans les régions, ou la durée de la végétation répond a leur photopériodisme. Les
Epicéas de la région carpathique, alpine et hercynienne ont une période de végé-
tation relativement courte et on peut supposer que c’est justement ce fait qui faci-
lite le succes de la plantation de ces Epicéas dans les plaines des latitudes situées
plus au nord.

3. D’apres les mesurages executés sur les plantations comparatives en Belgique
et en France, c¢’étaient les Epicéas & débourrement tardif provenant ou du climat
continental de la RSS de Biélorussie ou du nord des Carpathes qui croissaient le
plus vite dans le climat maritime de I’Europe occidentale, jusqu’a 16 ou 19 ans.

Bouvarel et Lemoine (1957) de méme que Gathy (1960) font remarquer
le débourrement tardif des Epicéas de la Biélorussie et des Epicéas provenant des
sites moyennes des Carpathes. La preuve en est donnée aussi par le fait que ces
Epicéas ne souffraient point de dégats dus aux gelées tardives, assez fréquentes
en France occidentale et en Belgique.

D’aprés cettes observations on peut conclure que la période de végétation des
écotypes constitue un facteur important lors de leur transfert de I’Est & 1’Ouest et
qu’on peut planter avec succés méme les écotypes continentaux dans les climats
maritimes si ces écotypes ont une courte période de végétation.

4. Les Epicéas des stations subalpines appartiennent aux écotypes a croissance
lente (Schmidt 1957, G. Vincent 1960, 1963). Ces Epicéas se développaient
jusqu’a l’age de 20 ans dans les Beskides de Silésie plus lentement et produisaient
moins de matiére ligneuse que les écotypes des sites moyennes et basses des mémes
latitudes.

La croissance plus lente des Epicéas provenant des stations hautes apparait
aussi sur les plantations comparatives belges (Gathy 1960) et sur la plantation
comparative du sud et du centre de la Suede (Langlet 1960). Ce n’est que sur la
plantation comparative située le plus au nord (& 63956’ de latitude boréale), ou la
durée de la végétation répond a peu prés a la période de végétation des Epicéas
subalpins et ou le développement de ces Epicéas était & peu prées le méme que le
développement des Epicéas nordiques.

Finalement les auteurs posent la question si les résultats de ces mesurages
récents sont en conformité avec les normes déterminant les principes du transfert
des semences forestieres en Tchécoslovaquie.

D’aprés ces normes le transfert des écotypes d’Epicéa est réglé selon leur
période de végétation et les graines d’Epicéa sont transférées dans les régions, ou
la durée de la végétation est a peu prés la méme que celle de leur peuplement-
mere.

On n’oublie pas & ce que les écotypes subalpins soient plantés sur les sites,
olt la durée de la végétation est plus courte que 100 jours, que les écotypes des
altitudes moyennes soient cultivés sur les sites, ayant la durée de la végétlation de
100 & 129 jours et que les écotypes des altitudes basses soient plantés dans les
montagnes peu cohérentes, ayant la durée de la végétation de 130 & 165 jours.

En comparant les résultats des mesurages nouveaux, executés sur les planta-
tions comparatives de provenances d’Epicéa avec les principes mentionnés ci-dessus,
valables pour le transfert «vertical» des semences forestiéres, on peut s’assurer que
ces principes sont en accord avec les expériences nouvelles.

Les normes en Tchécoslovaquie permettent cependant

que les écotypes subalpines du Massif de la Bohéme soient transférés dans
les hautes altitudes des régions carpathiques et vice versa,

que les écotypes des altitudes moyennes des régions carpathiques soient plan-
tés sur les sites moyennes du Massif de la Bohéme et vice versa et

que les écotypes des montagnes peu cohérentes, en Bohéme et en Moravie
soient cultivés dans les montagnes peu cohérentes de la Slovaquie et vice versa.

Selon les mesurages nouvellement exécutés sur les plantations internationales

comparatives, les Epicéas carpathiques provenant de Istebna (Pologne) et de Crucea
(Roumanie) n’ont pas réagi défavorablement au transfert dans les régions aux
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climats maritimes évidents — dans le Nord de la France et en Belgique. D’autant
moins on peut supposer que les Epicéas carpathiques provenant de la Slovaquie,
réagissent défavorablement — par une croissance lente ou par une production di-
minuée de la matiére ligneuse — au transfert dans les zones de la méme altitude
en Bohéme et en Moravie. Les auteurs estiment par conséquent que les normes tché-
coslovaques touchant le transfert des semences d’Epicéa et établies sur la base des
expériences pratiques répondent aux résultats des expériences comparatives sur les
provenances d’Epicéa.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMAC!I MZLVH
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Prispévek k otazce presnosti buzolniho méfeni ob stanovisko

K Bonpocy TounoctTH GycCOBHOFO H3MepPEHHS Yyepe3 OAHH MYHKT

A Contribution to the Problem of the Precision of Compass Measuring from Various
Positions

‘Contribuciéon a la cuestion de la mensuracion exacta por la brijula en cada puesto
alternativo

InZ. Miloi POHORELY, ScC.
Ustav pro hospoddiskou upravu lesd, pracovisté Brandys mad Labem

Usneseni vlady CSSR ze dne 17. ledna 1962 ¢&. 43 o technickohospodatském
mapovéani pro potfeby narodniho hospodafstvi ukladd Ustfedni spravé geodézie
a kartografie, aby v rdmci plnéni tkold stanovenych vladnim natizenim ¢&. 1/1954
Sb. vytvofila pro potfeby vSech odvétvi narodniho hospodafstvi nové jednotné
mapové dilo velkého méfitka, tzv. technickohospodafskou mapu. Toto mapové dilo,
vychdzejici ze spolehlivych geodetickjch zdkladd, ma nahradit jednotlivé a ne-
tplné mapy velkych métitek, véetné zastaralych katastrdlnich map, a slouZit jako
mapovy podklad pro nejriznéjsi technické ucely, tedy i jako podklad pro novou
zdkladni mapu lesnickou na fadu desetileti.

Timto zptusobem bude postupné ziskavian spravny geodeticky podklad pro
konstrukei lesnickych map, do kterého bude tfeba doplnit zbyvajici hranice trva-
Iych jednotek prostorového rozdéleni lesa, hranice porosti, popf. porostnich skupin,
lesni cesty, §kolky, sklady, chaty, dtlezité orientaéni body, malé vodni toky, hra-
nice nelesnich piid obhospodafovanych lesnimi zavody a veskeré dalsi linie a body,
pokud maji hospoddfsky nebo orientaéni vyznam. Pro dopliiovani uvedené si-
tuace neni jiZz nutno dodrZovat pfesnost vefejného technickohospodafského ma-
povani, nybrz bude se pravdépodobné vyuZzivat soucasnych lesnickych map
1:5000 nebo rtaznych pozemnich a fotogrammetrickych metod, pfi¢emz nejstarsi
a dosud ¢asto pouzivany zplisob pro zaméfovani detailu je buzolni mé¥eni. U to-
hoto méfického zpusobu je zdvadou, Ze nejsou jak v domadci lesnické literatufe,
tak v praxi stanoveny méfické predpisy, které by obsahovaly zdvaziné pokyny
a kritéria pro vykon polnich i kancelafskych praci buzolniho méfeni pro lesnické
mapovani. Nedostatek takovych pfedpist ma v nékterych pfipadech za nisledek,
ze se do lesnickych map dostavaji i vysledky ne dosti pfesného méfeni nebo Ze
se spravné buzolni méfeni znehodnocuje pfipojenim k chybné znazornénym pfi-
pojovacim bodim. Proto z hlediska konstrukce novych zikladnich lesnickych map
na podkladé technickohospodafské mapy, kterou zacala Ustfedni sprava geodézie
a kartografie vyhotovovat v roce 1962, byl proveden rozbor buzolniho méfeni
ob stanovisko, a to jak teoreticky, tak ovéfeny na praktickém pfikladu. Stanoveni
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kritérii pfesnosti pro buzolni méfeni neni podle na§eho ndzoru samotiéelné, nebof
z hlediska kvality lesnickych map je na zdvadu, Ze neni dosud jednoznacné sta-
noveno kritérium presnosti lesnického mapovani, které navazuje na vefejné ma-
povani. Toto pojedndni ma byt pfispévkem k tomuto problému.

Soucasné dékuji prof. inz. P. Vi§fiovskému za jeho cenné rady, podle
kterych jsem upfesnil nékteré staté predlozené prace.

Teoreticky rozbor buzolniho méfeni ob stanoviske

Jako pfi zaméfovani jakéhokoli polygonového pofadu, tak i pfi buzolnim
méfeni vznikaji v podstaté dva druhy chyb. Jsou to chyby v méfeni dhlu, v na§em
ptipadé magnetického azimutu «, a chyby v méfeni délek stran polygonového
pofadu s. V disledku téchto chyb dojde k vychyleni koncového bodu pofadu
o uréitou vzdalenost, kterou oznac¢ime d.

Podle zkuSenosti a zkousek je mozno tvrdit, Ze velikost chyby v méfeni Ghla
m. zavisi predev§im na chybé v odeéitdni magnetického azimutu, zméné magne-
tické deklinace a nedostatecné citlivosti deklinaéni jehly.

Chyba zptsobend nepfesnym odeitdnim polohy hrotu deklinaéni jehly vy-
plyvd z toho, Ze poloha hrotu se vétSinou jen odhaduje. Velikost chyby zavisi
na hodnoté nejmensiho dilku stupnice a ten opét souvisi s velikosti hodinového
kruhu buzoly. Chybu také zvét§uji horsi svételné podminky v lese. Proto pfesnost
odeéteni magnetického azimutu je rdznd, napf. u buzolniho teodolitu Wild TO
kolem 1’ (popf. 1°) a u starSich typi méfickych strojii, jako jsou stroje b&zné
pouzivané (fy Fri¢, Neuhofer, Fromme atd.), nebo u novych stroji teletop a ta-
chytop, je moZno pomoci lupy, kdyZz odecitdme i jiZni hrot a z obou éteni uva-
zujeme prumér, dosdhnout presnosti kolem ==5’. Diilezitym &initelem, ktery ome-
zuje zvétSovani presnosti urfeni magnetickych azimutd, je zména magnetické
deklinace, kterd v letnich mésicich v denni dobé od 7 do 13 hodin dosahuje az.
8, a dale téz chyba z nedostateéné citlivosti magnetky, kterd je v odborné lite-
ratufe udavana velikosti =5’. (Podrobnéji o stanoveni citlivosti deklina¢ni mag-
netky a zdrovernl o vlivu ru$icich téles na deklinaéni magnetku je uvedeno napf.
v Instrukci A pro katastralni méfické prace v § 179 — Polygonovéni buzolnim
strojem.) Pfi téchto hodnotich jsou ostatni chyby, jako napf. chyba v zacileni,
chyba z excentricity stanovi§té buzoly a cile atd., pomérné malé a zanedbatelné.
Stfedni chyba v uréeni magnetického azimutu ma za téchto pfedpokladi hodnotu®

me = = |[52 + 82 + 52 = + 10,7".

Z pfedchozich dvah lze tedy tvrdit, Ze chyba v méfeni magnetického azi-
mutu m« se u béznych stroji pouzivanych v lesnické praxi pohybuje kolem =10,
coz je hodnota dosti zna¢na. Tteba si vSak uvédomit, ze thlovd chyba zplisobuje
jen rovnobézné posunuti celé nasledujici ¢asti pofadu a ne otoceni, které nastava
v pfipadé chyby ve vrcholovém thlu teodolitového pofadu. To je zplisobeno tim,
ze magneticky azimut kazdé strany je méfen neodvisle na predchézejicim dhlu
a méa proto vlastnosti samostatné uréeného smérniku.

Dalsi zdroj chyb vznikd pfi méfeni délek stran poradu ms, které se pii
buzolnim méfeni provadi opticky nitkovym dalkomérem. Na podkladé rozboru,

ktery je uveden napf. v knize akademika J. Ry§avého: Goedezie, je nutno
poditat pfi méfeni délek bézZnym zplsobem, obvyklym v technické praxi s chybou
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kolem =#1/400, tj. =0,25 % v uréeni délky strany. U teletopu fy Zeiss, kde je
dédlkomér zaloZen na principu dvojobrazového déilkoméru koincidenéniho typu,
je presnost ureni délky stran pofadu odvisla od volby zkoseni klinku, pfi¢emz
pro lesnické Glely je nejvhodnéjsi klinek 1 :200 az 1 : 500, kterym se uréi délka
strany kolem ==0,3—0,5 %. To znamen4, ze teletop dava pfi méfeni délek zhruba
dvakrat horsi vysledky nez nitkovy dalkomér.

Po zjisténi velikosti chyb, které mohou vzniknout u buzolnitho méfeni ob
stanovisko, lze pfistoupit k vyéisleni teoretické hodnoty velikosti vychyleni kon-
cového bodu. V naSem pfipadé se bude postupovat tim zplsobem, Ze zndme-li
velikost chyb pfi dhlovém a délkovém méfeni, je mozno pomoci zdkona o pre-
naseni chyb urcit stfedni chybu, s jakou lze stanovit koncovy bod buzolniho pofadu.

Pri vlastnim vypoltu se vychdzi z rovnice
Ax = sicosa1 4+ s2 cosez + s3coseez 4+ ... .. + $nCOSCns
Ay = sisine1 + s2sinez + s3sines + ... .. + Sasinaa.

Jelikoz se viak pfi méfeni dopoustime chyb m. a ms bude také soufadnicovy
rozdil Ax a Ay zatiZzen uréitou stfedni chybou mx a my. Podle zdkona o pfena-
Seni chyb plati

m? = sin’e1 m%q + sin®ez mis+ ... .. + sinanm?, +
+ 5% cos’ay m?a1 + s% coslar mPaa + ... .. + 5% cos?an m2an;
m% = cos®a1 m?1 + coslwy mia2 4 .. ... + cos?an m%, +
+ 5% sina1 m?ey + s% sinfay Mm%y + ... .. + §% sin®anm%m.

Pro snazii vyéisleni je mozno uvazovat pfimy buzolni pofad o stranich stejné
velikosti. Na podkladé této avahy lze upravit pfedchazejici vyraz

m?y, = n sin’e m% + ns? cos’e m% ,
m?e = n cosa m% + ns? sin%e m?. .
Koncova stfedni chyba je ddna obecné vyrazem
d = = |/m% + m%.

Dosazenim predchézejicich rovnic za my a mx dostaneme

d = = |/n(m% + ?m?.).

Pfestoze stfedni chyba vypoéitani ziakonem o pfenaseni chyb plné charakte-
rizuje pfesnost méfeni, stanovi méfické predpisy maximalni pfipustnou odchylku
jako kritérium presnosti, kterou nema nahodild chyba pifekroéit. Tuto odchylku
lze uréit na podkladé Gaussova zakona jako ndsobek stfedni chyby, a to nej-
castéji 2— 3ndsobek. Vétsi chyby nez tento ndsobek se povazuji za nepfipustné,
jinak feéeno hrubé. Za toho pfedpokladu je mozno pro vyrovnini buzolniho po-
fadu stanovit maximalni pfipustnou polohovou odchylku jako trojnisobek vy-
pocitané stfedni chyby. Trojndsobek se uvazuje ve vypoctu z toho diivodu, Ze neni
mozno pri méfeni buzolou v lese vidy spolehlivé indentifikovat vychozi a ko-
neény bod pofadu

D = =+ 3d.
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Dosazenim pifedchézejici rovnice za d dostaneme

D == 3|/n (m% + s* m?).

I. Maximélni pfipustna polohova odchylka buzolniho méfeni ob stanovisko

Priimérna délka stran buzolniho poradu ob stanovisko v m
Pocet stran
buzolniho 10 20 30 40 50 60 70
poradu :
maximalni pfipustnd polohova odchylka v m
5 0,3 0,5 0,8 1,0 1,3 1,5 1,8
10 0,4 0,7 1,1 1,5 1,8 2,2 2,6
15 0,4 0,9 1,3 1,8 2,2 2,7 3,1
20 0,5 1,0 1,5 2,1 2,6 3,1 3,6
25 0,6 1,1 1,7 2,3 2,9 3,5 4,1
30 0,6 1,3 1,9 2,5 3.2 3,8 4,4

V tabulce I, kde je provedeno vyéisleni koneéného vyrazu, jsou vypocitany
hodnoty, které lze zanedbat pfi méfeni buzolou ob stanovisko, aniz by méfeni
bylo zatiZzeno hrubymi chybami. Tabulka je sestavena za ptedpokladu, ze
ms = == 1/400 délky stran a m . = == 10/, coz odpovida velikosti stfednich chyb:
u buzolnich stroji bézné pouzivanych v lesnické praxi.

Pri vycisleni tabulky I se zjistilo, Ze nepfesnosti v méfeni Ghlu se uplatiiuji
na uréeni koncového bodu pofadu vétsi vdhou nez nepresnosti méreni délek. Proto
pfi venkovnim meéfeni je nutno brat z hlediska pfesnosti hlavné zfetel na presnost
méfeni magnetickych azimutd, které by se mély odéitat lupou, a to nejen u se-
verniho konce deklina¢ni magnetky, nybrz i u jiZniho a z obou ¢teni uvazovat
prumér. Z toho divodu je nutno pfi zamérovani dilezitéj§ich stabilnich pfedmétd
pouzivat pfesnéj§ich méfickych stroji. To plati v8ak pouze v pfipad€, Ze se vynasi
ze soufadnic a nikoli graficky. P¥i rozboru bylo téZ zji§téno, zZe ¢im je délka stran
kratsi, tim del§i miZe byt buzolni porad pfi dodrzeni stejné koncové odchylky.
Z toho vyplyva, ze se nedoporuduji délky stran pres 70 m.

V provedeném teoretickém rozboru se vychazi z predpokladu, Ze velikost st¥ed-
nich chyb je u vSech stran stejnd. Na zakladé toho je mozZno upravit tabulku I
tim zpisobem, Ze se dojde k pfibliznym vyrazim, kterych lze velmi dobfe pouzit
v praxi pro stanoveni maximalnich pfipustnych polohovych odchylek pro gra-
fické vynaseni.

II. Maximalni pripustnd polohova odchylka buzolniho méreni ob stanovisko
v relativni mife vzhledem k délce poradu

Pocet stran 5 10 15 20 25 30
Maximalni pripustna
polohovi odchylka 3 A R A L 1
ve tvaru 200 275 350 400 440 475
1
n
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Hodnoty uvedené v obou tabulkidch se mohou na podkladé teoretického roz-
boru povazovat za maximalni pfipustné polohové odchylky pfi méfeni buzolou
ob stanovisko. Diference, které pfesahnou tyto tdaje, lze povaZovat za zatizené
hrubymi chybami a v disledku toho by jich nemélo byt pouZzito pro dalsi
zpracovani.

Je pochopitelné, Ze pfi pouziti méfickych stroji, u nichz stfedni chyby v méfeni
délky a magnetického azimutu jsou jiné, nez bylo pfedpokldddno v naSem rozboru,
budou rovnéz hodnoty maximalni pfipustné polohové odchylky vétsi nebo mensi.
Napf. pfi pouziti buzolniho teodolitu Wild TO, u néhoz je moZnost odeéteni
magnetického azimutu na 1’ (popt. 1' ), budou vysledky méfeni presnéjsi. Naproti
tomu pfi pouziti teletopu jsou vysledky v disledku menSich pfesnosti v méfeni
délek stran asi 1,3 X hor§i nez udaje v tabulkach I a II.

Jak vyplyva z dalsiho rozboru, pfilisna pfesnost méfickych stroji se s ohle-
dem na grafické zpracovani vysledkt venkovniho méfeni pfili§ neuplatni, a proto

v, 2

z hlediska praktického pouziti plné postaci tdaje uvedené v tabulkidch I a II.

Zajimavé je, Ze teoreticky vypocitani presnost je v rdmci pfesnosti, kterou
stanovi , Instrukce pro mapovéani v méfitkach 1:10000 a 1 :5000“, kterou vy-
dala Ustfedni sprava geodézie a kartografie v roce 1957, kde v § 4 na str. 9 se
uvadi: ,dopustna odchylka v poloze zobrazenych pfedmétu vzhledem k nejbliz§im
bodim ¢iselného geodetického zdkladu je u dulezitéj§ich, pfesné ztotoZnitelnych
pfedmétid 1,0 mm, u méné dulezitych pfedméta a éar 1,5 mm.“

Uvedena méfickd instrukce, které se Ustav pro hospodafskou tpravu lesii
v Ceskych krajich pfidrZuje pfi mapovém priizkumu z hlediska pfesnosti, uvazuje
pti stanoveni dopustné odchylky v zobrazeni jiz pfimo podrobné body a dile
zahrnuje do uvedené pfednosti i chybu z vynaSeni. Proto je nutno, ma-li byt
dodrzena stanovend presnost i pro podrobné body, aby koncovy bod buzolniho
pofadu byl zaméfen s presnosti asi o !/3 vétdi, tedy s pfesnosti = 0,65 mm, tj.
v méfitku 1 : 5000 hodnota = 3,25 m. Porovndme-li tuto hodnotu s maximalni pfi-
pustnou polohovou odchylkou, je mozno pouzit béznych méfickych stroju pro za-
méfovani lesniho detailu az do maximélni délky pofadu 1,5 km. Pro dynamicky
porostni detail men§i dileZitosti posta¢i podle této instrukce pfesnost == 1,5 mm.
Na zékladé ptedchozi dvahy je nutno tuto hodnotu opét asi o !/3 snizit, tedy
pfesnost == 1,0 mm, tj. v méfitku 1:5000 == 5,0 m. Pro tento aéel je mozno na
zakladé teoretického rozboru pouzit béznych buzolnich stroji do maximalni délky
pofadu 2,0 km nebo teletopu do maximalni délky pofadu 1,5 km.

Rozbor pfesnosti grafického vynasSeni buzolnich
pofadu ob stanovisko

Rozbor v predchézejici kapitole nachazi uplatnéni pouze v pfipadé, Ze se
vypocet buzolniho pofadu kond v soufadnicich. V bé&zné lesnické praxi se vsak
buzolni mé¥eni vynasi graficky a nikoli ze soufadnic. Proto je nutno provést sou-
¢asné rozbor pfesnosti grafického vynaseni buzolnich pofadi a hlavné si v§imnout
vztahu mezi pfesnosti grafického vynéaseni a pfesnosti venkovnich mé¥ickych praci.

Pfi grafickém vynaSeni buzolnich pofadi se pouziva riznych jednoduchych
pomiicek a pracovnich postupd, ¢imZ se opét dopoustime uréitjch nepfesnosti ve
vynaseni délky stran s a magnetického azimutu «. Vlastni technika vynaseni bu-
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zolnich pofadd je vieobecné zndma, a proto na ni nebude poukazovano. Je jen
nutno pfipomenout, Ze pfi grafickém vynaSeni je zvlasté daleZité, aby buzolni
pofad byl na obou koncich jak situa¢né, tak i smérové jednoznacné urcen.

Podle zkousek se dosahuje béZnymi pomtickami pouzivanymi v lesnické praxi
velmi snadno pfesnosti ve vynaSeni magnetického azimutu == 10" (Mz ), coZ je
hodnota zhruba stejna jako pfi venkovnim méfeni. Této hodnoty se dosdhne snadno
i pfi pouziti nejjednodussich vynaSecich pomiticek, protoZe thel se nastavuje na
thlomérné stupnici, kterd ma mnohokrat vétS§i polomér, nez je délka vynaSené
strany.

Ve vynaSeni délky stran lze podle zkuSenosti uvazovat chybu == 0,15 mm
(M), coz je hodnota mnohem vétsi, nez bylo uvaZovdno pfi rozboru piesnosti
venkovniho méteni. V této hodnoté jsou zahrnuty chyby vzniklé z centrovadni pf¥i-
stroje na vychodiskovém bodu strany a z vyznaceni koncového bodu strany.

Maximalni pfipustnd polohova odchylka pro grafické vynaseni buzolnich po-
fadd mize byt opét vypocitdna podle vzorce

D = =3|n (M% + &M% ).

Pri vyéislovani uvedeného vzorce se zjistilo, Ze chyba M. i pfi uvaZovani
hodnoty 10’ ma na celkovou hodnotu odchylky jen velmi nepatrny vliv. Proto
lze vysledné tdaje vyjadfit pouze jako funkce chyby M a upravit pfedchazejici
vztah na vyraz

D==3M]n

Dosazenim za My = 0,15 mm muZeme napsat vztah, ktery je velmi dobfe po-
uZzitelny v praxi -
D (vmm) = =045 /n,

D (vm) = iO,45.m5V?

kde n — pocet stran pofadu,
me — méfitkova Cislice pouZité mapy.

V dusledku velikosti chyby Ms bylo moZno v rozboru zanedbat vliv chyb
z venkovniho méfeni a pro stanoveni maximalni pfipustné polohové odchylky gra-
fického vynaseni nebylo nutno séitat podle zdkona o pfenadSeni chyb vliv chyb

III. Maximdalni pripustnd polohova odchylka grafického vynéSeni buzolnich poifadu
ob stanovisko pfed vyrovnanim

Podet stran 5 10 15 20 25 30

Pripustnd odchylka

v mm 1,0 1,4 1,8 2,0 2,3 2,5
Piipustné odchylka v m

v méfitku 1:2880 2,9 4,0 5,2 5,8 6,6 7,2
Pfipustni odchylka v m

v méfitku 1:5000 5,0 7,0 9,0 10,0 11,5 12,5
Pfipustni odchylka v m

v méfitku 1:10000 10,0 14,0 18,0 20,0 23,0 25,0
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venkovniho méfeni s grafickym vynaSenim. Tuto skuteénost potvrzuje porovninf
tabulek I a III, z nichZ vyplyva, Ze chyba v grafickém vynaseni ma v méfitku
1: 5000 hodnoty asi 4 X vétsi nez pfi venkovnim méfeni. Proto je mozno uvazo-
vat, ze chyby venkovniho méfeni jsou obsaZeny v chybach v grafickém vynaseni.

Z rozboru vyplyva, Ze grafickd presnost vynaSeni buzolnich pofadd je po-
mérné mala, coz vznikd hlavné tim, Ze vynaseni stran je soustavné znehodnocovano
nepfesnym vynesenim = 0,15 mm. Proto je nutné, aby se vynéaseni buzolnich po-
fadu konalo s nejvétsi peclivosti. Tato skuteénost nam také vyvraci v praxi velmi
c¢asto uplatiiovany nazor, ze pro vynaseni buzolnich pofadii postaéi riizné nepiesné
thloméry (papirové apod.), pouzivané pfi jednoduché tachymetrii. Z Setfeni dile
vyplyvé, Ze presnost grafického vynéseni je zdvislad na velikosti méfitka, do néhoz
se méfeni vynasi, a ze méfitko 1: 5000 by mélo byt povazovdno za krajni mez
pfesnosti pro grafické vynaseni.

Grafickym vyrovndnim se pochopitelné snizi diference, které vznikly ve vy-
néseni, a to asi na polovinu.

IV. Nejvétsi dopustna odchylka grafického vynaSeni buzolnich porfada ob stanovisko
po vyrovnani

Pocet stran 5 10 15 20 25 30
Pripustné chyba v mm 0,5 0,7 0,9 1,0 1,2 1,3
Pripustnd chyba vm
v méritku 1:5000 2,5 3,5 4,5 5,0 5,5 6,5
Pripustna chyba ve

1 _pro méfitko .S o L L 3 .
tvara —=" 1:5000 100 140 170 200 225 230

Porovname-li pfesnost grafického vynaseni s dopustnymi odchylkami tak, jak
stanovi jiZ zminéna instrukce o mapovéni 1 : 10 000 a 1 : 5000, vidime, Ze hodnoty
uvedené v tabulce IV u pofadii o vice nez 20 stranédch pfesahuji hodnotu = 1,0 mm
a u poradd asi o 30 stranach hodnotu == 1,5 mm. Z toho vyplyva, Ze graficky zpi-
sob vynaSeni buzolnich pofadd lze pripustit pfi dopliiovani lesnickych map

301 / 7/ V
] / 4 i
il I O ../
z 20 / 7 7
E 15 / /' 7
9 !/ 7
4 -~
~ 10 / 7 Ve
8 5 / l’ /
. 5- 10 15 20 25 30
VELIKOST ODCHYLKY KONCOVEHO BODU V m
BUZOLA
1. Porovnani piesnosti buzol- ——— GRAFICKE VYNASEN/ 1:2880
niho méieni s presnosti gra- = =----= GRAFICKE VYNASENI  1:5000
fického vynaseni. —--— GRAFICKE VYNASEN/ 1:10000
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vznikljch na podkladé technickohospodédfské mapy jen u kratSich buzolnich po-
fadi maximalné o 20 stranach, tj. asi 1 km. U pofadid o vét§im poétu stran je
nutno vidy maximalné po 20 strandch zajistit pfipojeni na spolehlivé geode-
tické body.

Z rozboru rovnéz vyplyva, ze graficky zptisob vynéiSeni podstatné znehod-
nocuje vysledky venkovniho méfeni (obr. 1). Proto pfi grafickém vynéSeni bu-
zolnich pofadd neni nutné pouzivat pfi venkovnim méfeni pfili§ pfesnych, a tim
i slozitych buzolnich pfistroji. Naproti tomu je nutno naroénéjsi buzolni pofady
a pofady s vét§im poctem vrcholu fe§it poctafskym zpiisobem z vypoéitanych vy-
rovnanych pravothlych soufadnic.

Porovnani stanovenych kritérii prfesmosti s né-
kterymi domacimi nelesnickymi a zahrani¢nimi
lesnickymi kritérii pfesnosti buzolniho méfeni

V nasi zeméméfické literatufe jsou uvedena kritéria pfesnosti buzolniho mé-
feni v instrukci: Ndvod jak vykondvati katastralni mé¥ické price pro obnovu po-
zemkového katastru novym katastralnim fizenim, Instrukce A pro katastralni
méfické price z roku 1932, popt. 1940. Intrukce v § 179 — Polygonovéani bu-
solnim strojem — stanovi podminky, za kterych se musi buzolni pofad zameéfit,
v § 253 urcuje postup vypoétu a v tabulce XXI priloh uddva nejvétsi pripustné
odchylky pfi polygonovani buzolou. Udaje uvedené v této tabulce jsou proti nasi
tabulce I asi o 50 % ptisnéj§i. To je viak zptsobeno okolnosti, ze katastralni
instrukce uvaZuje i buzolni pofady vhodné pro zaméfovani drzebnostnich hranic,
jejichz celkové délka nemé prekrodit 500 m a délka jednotlivych stran 80 m. Strany
pofadu se musi méfit pAsmem nebo lati, pficemz nejvét§si dovolend odchylka
v dvakrat méfené strané je 1 dm. Vypocet se provadi v soufadnicich, nikoli gra-
ficky. Z toho vyplyva, Ze katastralni instrukce stanovi pfili§ pfisnd kritéria a pod-
minky pro pouziti pfi zaméfovani lesniho detailu.

Druhy domaci predpis, ktery se zabyva buzolnim méfenim, je Instrukce pro
mapovéani v mé¥itkdch 1:10000 a 1: 5000, kterou vydala USGK v roce 1957.
Instrukce v § 63 — Stolové pofady — a v § 65 — Buzolni stolové pofady —
stanovi kritéria pfesnosti a zplisob méfeni pro buzolni porady graficky sestrojo-
vané na méfickém stole pomoci stolové buzoly a stran méfenych nitkovym dalko-
mérem. Podle této instrukce nesmi byt pro mapovani v méfitku 1 : 5000 celkova
délka buzolnich pofadu del§i nez 1,5 km a jednotlivé strany nesmi byt deli nez
100 m. V pripadé, ze se méficky stil stavi jen ob stanovisko, méfi se podle
instrukce tachymetrické prvky u kazdé strany dvakrat, vidy s rdznou vyskou cile.
Kone¢nou odchylkou v polohovém uzivéru buzolnich (stolovych) pofadid stanovi

instrukce pro méfitko 1:5000 0,005 ¢ili délky celého pofadu, pfi¢emZ od-

1
200
chylka 0,8 mm na mapé je pfipustnd yykazdém pripad€. Je-li polohovéd odchylka
v dopustnych mezich, rozvrhne se podle instrukce graficky na jednotlivé vrcholy
amérné délce. Z uvedeného vyplyva, Ze kritéria a podminky topografické instrukce
ve znaéné mife souhlasi s na§im rozborem. Shoda je napf. u maximalni pfipustné
délky buzolnich pofadd 1,5 km, je téz Casteéna shoda i u odchylky v polohovém
uzdvéru buzolnich pofadd.
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Dalsi smérnici zabyvajici se buzolnim méfenim je Smérnice pro vedeni mé-
tickych operatii jednotné evidence pidy, USGK Praha 1958, kterd na strané 14
uvadi, Ze za pfedpokladu spolehlivého pfipojeni buzolniho pofadu na méficky
pevné body (pevné body, mezniky, budovy apod.) mize buzolni pofad dosahnout
délky az 2 km, pfiéemZ vynaSeni se kona graficky, nikoli ze soufadnic. Z uvede-
ného vyplyvé, Ze tato smérnice pfipousti délku pofadu zhruba stejnou, jak bylo
v naSem rozboru stanoveno pro zaméiovani proménlivého lesniho detailu.

V zahraniéni lesnické literatufe jsou o pfesnosti buzolniho méreni jen velmi
struéné zminky, a pokud jsou uvedeny, stanovi nejvétsi dovolenou polohovou od-

chylku v uzivéru graficky vyneseného pofadu a ve vyjimeénych pfipadech

200

1
pfi velmi peclivé praci 500 - NaSe tdaje uvedené v tabulce IV odpovidaji spise

1 1
hodnoté 200 - Hodnota 500 je podle nageho rozboru p#ili§ pfisné kritérium obtiz-

né dosazitelné béznymi pomickami pfi vynaSeni v méfitku 1 : 5000.

Ovéfeni teoretického rozboru na praktickém
pirikladeé

Kazdy teoreticky rozbor a stanoveni pripustnych odchylek je nutno si ovérit
na praktickém pfikladé. Proto byly kromé teoretického rozboru vykondny také
praktické zkousky pfesnosti buzolniho méfeni a grafického vynaSeni.

Praktické zkousky byly konany v polesi Bohumile Skolniho lesniho z4vodu
VSZ v Kostelci nad Cernymi lesy. Zde byla Ustavem geodézie a kartografie
v Praze pro ucely topografického mapovani 1 : 5000 zaméfena v roce 1956 polygo-

V. Presnost buzolniho méfeni ve srovnani s maximaéalni pfipustnou polohovou
odchylkou vypoétenou na zakladé teoretického rozboru

Détkabuzcl yoncowe | 1 | @ |D| 2 |a|D| 3 |a|D
ho bodu

ol AT Y Y N 1 B

iuiﬂga“;‘ 2; ﬂ:g; 1,61| 2,2 :L(l):zz 151| 2,3 :—(1);2%— 101| 2,4

iu;‘},ﬂg’g B ’2; _Jfg,’zg 1,74| 2,6 —;%%2— 2,36| 2,7 %ﬁ 1,89| 2.9

Ax, Ay — souradnicové rozdily koncového bodu,
d — odchylka koncového bodu buzolniho pofadu d = 4+ V% + 53,
D — maximilni pfipustnd odchylka vypoé&itand na zdklad& teoretického rozboru
D=4+3 ]/n(m’, + s*m?).
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VI. Porovnani vysledku zkou$ek piesnosti vynasSeni buzolnich pofadit ob stanovisko
tachygrafem s maximalni piipustnou polohovou odchylkou vypoé&itanou teoretickym

rozborem
Bu- Délka bu- | Pocet stran Teoreticka odchylka Skute¢nd odchylka
zolni zolniho buzolniho
pofad | pofaduvm pofadu v mm 1:5000 v m v mm 1:5000 v m

1 148 4 0,9 4,5 -0,48 2,4

2 193 5 1,0 5,0 0,53 2,6

3 235 8 1,3 6,5 0,42 2,1

4 272 8 1,3 6,5 0,61 3.1

5 284 9 1,4 7,0 0,54 2,7

6 298 10 1,4 7,0 0,83 4,2

7 327 12 1,6 8,0 0,53 2,6

8 342 12 1,6 8,0 0,91 4,6

9 356 14 1,7 8,5 0,72 3,6
10 361 14 1,7 8,5 1,07 5,4
11 365 14 1,7 8,5 0,41 2,0
12 589 15 1,8 9,0 1,28 6,4
13 603 15 1,8 9,0 0,28 1,4
14 619 15 1,8 9,0 0,63 3,2
15 427 18 1,9 9,5 1,25 6,2
16 787 20 2,0 10,0 0,89 4.4
17 1005 20 2,0 10,0 1,36 6,8
18 825 20 2,0 10,0 0,93 4,6
19 873 24 2,2 11,0 1,42 7,1
20 862 24 2,2 11,0 0,95 4,8
21 895 24 2,2 11,0 0,85 4,2
22 903 25 2,3 11,5 1,42 7,1
23 975 27 2,3 11,5 0,73 3,6
24 1025 30 2,5 12,5 1,05 5,2
25 1098 34 2,6 13,0 1,15 5,8

nova sit. Jde o mapové listy M-33-78-(27) a M-33-78-(28). Polygonova sit byla
doplnéna zaméfenim lesniho detailu buzolnimi pofady, které byly propocitany
v soufadnicich jako oboustranné situaéné i smérové pfipojené polygonové porady.
Pfi vlastnim Setfeni byly vytvofeny podle délky a poétu stran buzolnich pofadi
tfi skupiny:

a) Buzolni pofady o délce kolem 350 m. V této skupiné byly zaméteny po-
fady o délce A1 = 365 m, Az = 356 m, A3 = 361 m. Primérna délka stran
pofadu byla kolem 50 —60 m.

b) Buzolni pofady o délce kolem 600 m. V této skupiné byly zaméfeny
pofady o délce B1 = 589 m, Bz = 603 m, B3 = 619 m. Primérna délka stran
pofadu byla kolem 50—60 m.
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c¢) Buzolni pofady o délce kolem 1000 m. V této skupiné byly opét zaméteny
pofady o délce C1 = 987 m, Cz = 1005 m, C3 = 1025 m. Primérna délka stran
byla kelem 60 m.

Méteni bylo provedeno Neuhéferovou tachymetrickou buzolou v. & 4417
(K =100, ¢ = 0,33 m) s délenim hodinového kruhu po 30’. Pristroj byl pfed
méfenim prezkousSen a rektifikovan.

Venkovni price byly konany v srpnu, doba méfeni byla od 8 do 16 hodin.
Pocasi bylo stalé a slunecné. Pfi urcovani magnetickych azimutd se poloha dekli-
nacni magnetky odeéitala na obou koncich hrotu lupou a pro vypocet se uvazoval
prumér s pfesnosti na 5. Pfi mérefii délek bylo pouZzito tfimetrové skladaci laté
s jednoduchou cervenocernou stupnici, ktera se urovnavala podle oka; délka stran
se méfila jen jedenkrat. Vysledky méfeni jsou uvedeny v tabulce V, z niz je vidét,
ze skute¢né odchylky odpovidaji v priméru asi 70 % teoreticky vypoéitanych ma-
ximélnich pfipustnych polohovych odchylek.

Obdobné jako pfesnost venkovniho méfeni byl také praktickymi zkouskami
ovéfen graficky zptusob vynaSeni buzolnich pofadi. Pfi §etfeni se postupovalo tim
zplsobem, Ze se 25 riznych polygonovych pofadi vyneslo nezavisle na sobé v mé-
fitku 1 : 5000 nejprve ze soufadnic koordinatografem a potom peclivé tachygrafem.
Diference koncového bodu, které vznikly mezi obéma zpilisoby vynéseni, se pro-
méfily mikrometrickou lupou 12,5 X zvétSujici. Vysledky porovnani jsou uvedeny
v tabulce VI a v grafu na obr. 2.

(2]
:

L%
N

2. Porovndni maximdlni pfi-

pustné polohové odchylky gra-

fického vynaseni stanovené na

podkladé teoretického rozboru

s vysledky praktickych zkou-
Sek presnosti.

A\
...... -
# N~

-
N

-

VELIKOST ODCHYLKY V mm

10 20  POCET STRAN 30 35
TEORETICKA HODNOTA —~ -cmee- " VISLEDKY ZKOUSEK

Na podkladé udaji uvedenych v tabulce VI je vidét, Ze u vSech 25 pofadd
nam pfi peclivé praci vyhovuji kritéria ziskana teoretickym rozborem. Skutecné
odchylky odpovidaji primérné asi 45 % teoreticky vypoéitanjch maximalnich
pfipustnych polohovych odchylek. Proto je moZno tvrdit, ze tabulka III muze
slouzit jako kritérium pro grafické vynaseni buzolnich pofadd a tabulka IV jako
kritérium pro presnost grafického vyrovnani buzolnich pofadi. Nutno viak upo-
zornit také na tu okolnost, ze stanovenych odchylek je mozno pouzit jen tehdy,
je-li ovéfena spolehlivost pfipojovacich bodd a zji§téna srazka mapy, aby nidm
tyto hodnoty nezkreslovaly vysledky méfeni.

Zhodnoceni konaného Setfeni

Vysledky $etfeni je mozno shrnout do téchto bodi:

1. Pfi buzolnim méfeni je nutno brat hlavné zfetel na presnost méfeni mag-
netickych azimut. Nepfesnosti v méfeni Ghla se uplatiiuji na urceni koncového
bodu poradu vétsi vahou nez presnost méfeni délek stran. Proto pii zaméfovani

vvvvvv
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To vsak plati pouze v pfipadé, ze se vynasi ze soufadnic a nikoli graficky. Ma-
ximélni pfipustné polohové odchylky pro buzolni méfeni ob stanovisko vypo¢itané
zdkonem o pfend$eni chyb jsou uvedeny v tabulkich I a II.

2. Graficky zptsob vynédSeni buzolnich pofadii znaéné znehodnocuje vysledky
venkovniho méfeni. Proto je nutné, aby se vynaSeni buzolnich pofadd konalo
s nejvét§i peclivosti a aby se pouzivalo jen spolehlivych vynéSecich pomticek.
Rovnéz meéfitko mapy, do které se vyna$i, by v Zadném pfipadé nemélo byt
mensdi nez 1:5000. Proto pfi vyna§eni trvalych pfedmétii méfeni by na zadkladé
této studie mély byt vysledky méfeni vynaSeny ze soufadnic a nikoli graficky.
Tuto z4dsadu bude nutno pravdépodobné dodrzévat pii vyhotovovani zdkladni mapy
lesnické, vznikajici na podkladé technickohospodéaiské mapy, kterou zacala vy-
hotovovat Ustfedni sprdva geodézie a kartografie. Maximalni p¥ipustné polohové
odchylky pro grafické vynasSeni a vyrovnani buzolnich pofadi jsou uvedeny v ta-
bulkach III a IV.

3. Na zakladé teoretického rozboru buzolniho méfeni ovéfeného praktickymi
zkouskami je moZno pfi dodrZeni pfesnosti =1 mm v poloze zobrazenych pred-
étd meéfeni vzhledem k nejbliz§im bodim geodetického zikladu pfipustit pro
mapovani v méfitku 1 : 5000 délku buzolnich pofadd maximalné 1,5 km. Z roz-
boru dile vyplyva, Ze ¢im je délka stran kratsi, tim delsi muZe byt buzolni pofad
pfi dodrZeni stejné koncové odchylky. Z toho vyplyva, Ze se nedoporucuji strany
delsi nez 70 m.

4. Pti grafickém vynaSeni buzolnich poradi je mozno pfi dodrZeni presnosti
=1 mm pfipustit pofady maximélné o 20 stranach, tj. asi 1 km. V pfipadé gra-
fického vynaseni buzolnich pofadd o vét§im poétu stran je nutno vidy maximalné
po 20 strandch zajistit pfipojeni na spolehlivé geodetické body.

Souhrn

Klasicky zpisob pouZivany v lesnické praxi pro zaméfovéni lesniho detailu
je buzolni méfeni ob stanovisko. Zavadou pfi pouZivani tohoto méfického zpisobu
je, ze dosud nebyl podrobné proveden rozbor presnosti a stanovena kritéria ve
formé maximalnich pfipustnych polohovych odchylek. Proto byl z hlediska vy-
hotovovani lesnickych map na podkladé technickohospodafské mapy, kterou zacala
vyhotovovat Usttedni sprava geodézie a kartografie, kondn rozbor presnosti bu-
zolniho méfeni. Rozbor byl jak teoreticky, tak ovéfeny na praktickych piikladech
a stanoveny maximalni pfipustné polohové odchylky pro venkovni mérické prace
¢tabulka I a II), pro grafické vynaSeni (tabulka III) a vyrovnani (tabulka IV)
buzolnich pofadd.

Literatura

1. Cutfik F.: Podet vyrovnavaci. 1936, Praha. — 2. Korf V.: Hospodaiska
Uprava lest. 1955, Praha. — 3. RySavy J.: Geodesie. 1952, Praha. — 4. Instrukce
pro technickohospodaiské mapovani v meéfritkdch 1:500, 1:1000, 1:2000, 1 :5000.
1961, USGK Praha (prozatimni vyddni). — 5. Instrukce pro mapovani v méfitkadch
1:10000 a 1:5000. Prvni dil. 1957, USGK Praha. — 6. Technologické postupy praci

144



hospodéaiské upravy lesti. Zvolen. — 7. Navod jak vykonavati katastralni mérické
priace pro obnoveni pozemkového katastru novym katastrilnim rizenim. Instrukce A

pro katastralni meéfické prace. 1940, Praha.
Do3lo dne 13. 7. 1963.

K Bompocy TouHOCTH 6YyCCOIBHOTO H3MepeHHsl yepe3 ONHUH MYHKT

KnaccHueckHM cnocoGoM, NMPHMEHSieMbIM B JIECHOH IPAaKTHKe [Jisi H3MEpEHHs! JIECHOTrO
3JieMeHTa, siBaseTcs GyccosbHOe H3MepeHHe uepe3 NyHKT. HemocTaToK NpHMeHeHHs 3TOro
H3MEPHTEeNBHOTO CrnocoGa COCTOHT B TOM, YTO [0 CHX IOp He NPOBOAHJCS MOAPOGHO aHaiu3
TOYHOCTH H He YCTaHaBJHBAJHCb KPHTEeDHH B ¢pOpMe MaKCHMAaJbHO NOMYCTHMHLIX MO3HIHOHHBIX
oTK/oHeHHH. TTo3TOMY C TOYKH 3pEHHsl COCTaBJIEHHS JIECHBIX KapT Ha OCHOBAHHH TEXHHKO-
3KOHOMHYECKOH KapThl, KOTOPYI0O HauaJo CoCTaBjATb LleHTpasibHOe ynpaB/eHHe TeOfe3HH
H KaprorpadHH, NPOBOAHJCS aHaJH3 TOYHOCTH GYCCOJLHOrO HaMepeHHs. AHaausd Gbl1 Kak
TEOPeTHYEeCKHH, Tak M NpPOBEpPeHHbIH Ha IIPAaKTHYECKHX MpHMepax; YCTaHABJIHBAJHCh MaKCH-
MaJIbHO JOMyCTHMble OTKJOHEHHs /s H3MepHTeJbHBIX paGor Ha MecraXx (taGauusl I u II)
H nas rpaduueckoro HaHecenHst (taGmauua III) u BoipaBHuBanus (taGmuua IV) GyccosbHBIX
X0J10B.

A Contribution to the Problem of the Precision of Compass Measuring from Various
Positions

The classical way used in forest practice for measuring forest details is the
compass measuring from various positions. This measuring system, however, has
the disadvantage, that so far no thorough analysis has been undertaken to ascertain
its precision and to determine its criteria in the form of the maximum tolerant
position deviations. Hence, from the standpoint of the designing of forest maps
worked out on the basis of technical-economical maps the production of which was
started by the Central Office for Geodesy and Map-designing, an analysis of the
precision of compass measuring was untertaken. The analysis was being carried
on in a theoretical way as well as verified on practical examples and the maximum
tolerant deviations from positions for field work measuring (table I and II) and for
graphic-out-lining (table III) and finally for levelling out (table IV) of compass
orders were being determined.

Contribucion a la cuestion de la mensuracion exacta por la brijula en cada puesto
alternativo

El modo cléasico empleado en la silvicultura préctica para la punteria vertical
del detalle forestal es la mensuracion por medio de la brujula en cada segundo
puesto. El inconveniente en la aplicacién de este modo de mensuracién es que hasta
ahora no habia sido detalladamente ejecutado el andlisis de la exactitud y deter-
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minados los criterios en forma de las desviaciohes de posicibn maximamente ad-
misibles. Por esta razén del punto de vista del levantamiento de mapas silvicolas
a base del mapa técnico-econémico cuya elaboracién empesé a levantar la Direccién
Central de Geodesia y Cartografia fué llevado a cabo un anailisis de precisiéon de la
medicion de brajula. El andlisis fué tanto tedrico como verificado sobre ejemplos
practicos y siendo determinadas las desviaciones de posicién méaximas admisibles
para los trabajos de mensuracion extremos (tabla I y II) y para el esb6zo grafico
(tabla III) y compensacién (tabla IV) de los procedimientos brujulares.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 3

Rezacia Cast jednomuzZnych motorovych pil
Pexywas yacTb 0JHOPYYHbIX MOTOPHBIX MHJ
Cutting Part of One-Man Power Saw

Parte de serramiento de sierras motoras para un hombre

Inz. Jozef JANCO
Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica
Vyskumnd stanica Oravsky Podzdmok

Rezacia ¢ast motorovych pil a zvla§t jednomuznych motorovych pil je jed-
nym zo zékladnjch funkénych celkov, ktory zdsadne rozhoduje o pouZzitelnosti
pily pri praci v lese. V poslednom &ase vyrobcovia motorovych pil hlavne v za-
hranié¢i vynakladaji mnoho Gsilia na zvySenie Specifickej reznej vykonnosti jedno-
muznych motorovych pil, ¢ uz zdokonalovanim motorickej Casti v snahe zvysit
vykon motora, jeho spolahlivost a zniZzit vahu, alebo zdokonalovanim rezacej
Casti v snahe najucelnejSie vyuzit vykon motorickej ¢asti na dosiahnutie maxi-
malnej §pecifickej reznosti.

Za poslednych 15 rokov boli prevedené s retazami rdzne vyskumné prace
v snahe zlepsit funkciu retazi pri prerezdvani dreva beric do tvahy prislusné
pracovné podmienky rezacich €asti pri spilovani, odvetvovani a rozrezavani kme-
fiov. V odbornej literatire uverejnili svoje vyskumné price o rezacich éastiach
viaceri zahrani¢ni autori, napr. I. Drakulica B. Crkva (3), R. Indan
(4), A. S. Drechsler (5, 7), Kuosman-Belovzorov (6), W. M.
Kenzie (9), M. M. Lukas§in (8), A. J. Osipov (12), C. D. Osyka
(13), A.P.Poliséuk (16), W.C.Randel (17), B. Strehlke (18),
J. Troéng (20).

Prehlad reznej vykonnosti jednomuznych pil

V zahraniéi si stile razi cestu dopredu vyvoj a vyroba jednomuznjych mo-
torovych pil bez prevodov, ktoré dosahuji rezné rychlosti nad 10 m/sek. Vyhody
tychto pil st rézne: jednoduchsia konstrukcia, lacnej§ia vyroba, mensia vidha
a lepSia manévrovatelnost pri pouZziti.

V tabulke I st uvedené charakteristiky reznej vykonnosti jednomuznych mo-
torovych pil spracované podla zpriav §védskeho skisobného tstavu (10), doplnené
poradovym ¢islom 18 — pila Druzba 60 a 21 — JMP-40 na zaklade vlastnych
materidlov. V stlpci 10 st uvedené rezné rychlosti jednotlivych typov pil, ktoré
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1. Charakteristiky reznej vykonnosti jednomuZnych motorovych pil

» % g 2
g Vykon v k g =t ] Cas rezu 8
: ’ §10F g | F|F | v |ammn | f
8 S 8 > % pri @ 35 ' S i
4 Typ pily - 8 S 5 g | 2 8
ol g > . .§' g o h E rozrezdvanie | rozrezivanie g é
B 238|488 £ ELIEEE: b
& o | > | = g o & A> | M | & | bor | buk | bor | buk | o §
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. | PARTNER-R 11 9 | 10,9 | 4,75 | 3,86 6600 1: 36 | 17,1 | 22,5 | 10 14 | 8,83 | 6,30 7,56
2. | SOLO 125 | 12,9 | 5,00 | 4,00 5200 1: 45| 135 | 225 | 11 12 | 6,78 | 6,21 6,49
3. | HOMELITEEZ 6 82 | 12,6 | 48 | 3,35 6300 1: 3 | 163 225 | 11 20 | 6,94 | 3,83 5,37
4. | RAKET XD 8 | 12,2 | 48 | 3,49 6650 | 2,15: 47 79 | 19,4 | 13 17 | 6,06 | 4,63 5,34
5. | EIA Typhoon G-51 78 12,5 | 3,55 | 2,78 5500 | 2,57: 42 6,4 | 19,4 | 13 17 5,93 | 4,52 5,22
6. | OMISA-RA 101 14,3 | 4,10 | 2,95 5900 L 48 14 245 | 13 15 5,17 | 4,48 4,82
7. | HOMELITE EZ 82 12,3 | 4,3 2,6 5600 1: 43 14,5 15 20 5,21 | 3,91 4,56
8. | PIONEER - 400 90 | 11,5 | 2,85 | 1,95 5500 1% 39 | 13,1 | 245 | 14 27 | 5,97 | 3,09 4,53
9. | McCULLOCHD-44 | 70 12,4 | 4,1 2,9 6600 1: 47 17,1 15 2,1| 517 | 3,69 4,43
10. | DANARM DDS8F 98 | 13,7 | 4,20 | 3,08 5200 B 46 | 13,5 | 225 | 15 20 | 4,68 | 3,51 4,09
11. | DOLMAR CF 40 64 11 3,05 ; 1,94 6000 2,5: 40 75 | 18 22 22 3,98 | 3,97 3,97
12. | REMINGTONS75A | 80 | 11,8 | 35 | 2,5 6000 1: 39 | 155 17 26 | 4,79 | 3,13 3,96




6%1

13. | STIHL-BLK 98 12,8 | 3,68 | 2,65 5000 2: 45 7,5 17 24 4,43 | 3,13 3,78
14. | STIHL-BLK-58 105 13,4 | 4,25 | 2,85 6400 2: 42,5\ 9,7 | 17 18 21 3,99 | 3,42 3,70
15. | LOMBARD 44 71 12,8 | 3,25 | 2,15 5700 | 2,13: 40 6,9 17 26 442 | 2,89 3,65
16. | HOFFCO 88 114 13,5 | 4,10 | 2,80 5000 13 38,5 12,8 | 19,5 | 18 24 3,96 | 2,96 3,46
17. | PARTNER 98 14,9 | 3,94 | 25 5000 | 1,92: 45 8,3 17 22 3,80 | 2,93 3,36
18. | DRUZBA 60 94 13,0 | 3,00 4800 | 3,19: 44 4,5 21 24 3,52 | 3,08 3,30
19. [ CANADIEN 21 68 11,9 | 3,25 | 2,2 5600 1: 43,5 15,2 | 245 | 21 30 3,85 | 2,69 3,27
20. ({ BE-BO 118 20 3,73 | 2,45 4500 | 2,83: 45 5,0 8% | 17* | 4,42 | 2,07 3,24
21. | JMP—40 88 15,4 | 3,00 6500 | 2,07: 40 % 18 22 3,48 | 2,84 3,16
22. | CLINTON D4-1 95 13,7 | 3,25 | 2,15 5000 1: 37 12,8 | 19,5 | 23 27 3,05 | 2,60 2,82
23. | ELRAKET XB 62 11,4 | 2,31 | 1,65 5100 | 2,69 : 47 4,8 30 35 2,82 | 2,41 2,61
24. | HOMELITE 17 71 12,4 | 3,4 1,9 5800 | 3,57: 45 4,2 17* | 35* | 3,35 | 1,62 2,48
25. | INDIAN 351-D 78 13,3 | 2,70 | 1,65 5200 1: 35 13,3 | 19,5 | 27 32 2,68 | 2,26 2,47
26. | SILVER SK 18D 500 | 78 14 2,79 | 1,82 5200 1: 44 13,3 | 195 | 26 38 2,64 | 1,80 2,22
27. | Mc CULLOCH 33B 54 11,5 | 2,3 1 6300 | 4,21: 40 3,8 23% | 42* | 2,67 | 1,46 2,06
28. | JO-BU JUNIOR 76 11,5 | 2,13 | 1,28 4500 | 2,71: 45 4,9 23% | 43*% | 2,67 | 1,42 2,04

*) Cas rezu v sec. pri © 30 em.




sa pohybuji v rozsahu 3,8—17,1 m/sek. Bertic v dvahu hodnoty stlpca 11, t.j.
potet zubov v refazi na 1 m dlzky refaze a hodnoty stlpca 12 a 13, t.j. do-
siahnuty &as rezu v sek. pri prerezdvani ihli¢natého a listnatého dreva o prie-
mere 35 cm, nie je mozné urobit jednoznaény uzaver o optimalnej reznej rychlosti
za predpokladu, Ze rozdiely v $irke reznej §kary su prakticky minimalne a po-
hybuji sa v rozsahu = 0,4 mm. Stlpec 14 a 15 vyjadruje 3pecifickt reznost
v cm?/sek. pripadajacu na 1 kg vahy pily pri prerezdvani ihli¢natého a listna-
tého dreva. Stlpec 4 uvddza vahu pil s plnymi nadrzmi paliva, pripadne oleja
u prevodovych pil, na ktori sa Specifickd reznost prepoéitiva. V stlpci 16 je
uvedena priemerné $pecifickd reznost zo stlpca 14 a 15, podla ktorej st zaradené
uvedené typy pil. Toto poradie mézZe byt smerodatné pre praktické hodnotenie
pil z hladiska reznej vykonnosti za predpokladu ich funkénej spolahlivosti a vhod-
nosti celkovej koncepcie a fyziologickych ukazovatelov.

Aj ked uvedené vysledky reznej vykonnosti predstavuja prakticky vysledok
konstrukénej tvorivosti, nie je mozné z nich zistit detailnejsie vztahy medzi re-
zacou Castou (vodiacou listou a retazou) a prerezdvanou drevnou hmotou. Tieto
hodnoty mozno ziskat za pomoci $pecidlnych meriacich aparatir zostrojenych
a upravenych k tomuto tcelu.

Smer vyvoja rezacich ¢asti udavaja v stc¢asnej dobe vyrobné zavody rezacich
Casti, ktoré si v tomto smere désledne Specializované. Vyrabaja rezacie éasti ako
funkéné celky spolu s ndhradnymi staciastkami a udrzovacim néaradim, ktoré do-
davaji vyrobcom motorickych ¢asti. Vyrobcovia rezacich ¢asti z konkurenénych
dovodov nezverejiiuju vysledky svojich vyskumnych prac, ani metodiku tychto
prac, pripadne pouzivané meracie pomdcky. S vSak zndme principy zariadenia
a meracich pristrojov pouzivanych vyrobcami rezacich ¢asti alebo skiSobnymi
ustavami. Ide v podstate o dokonalé registraéné meracie zariadenia, ktoré umoz-
nuja oscilograficky sledovat priebeh prikonu, Specifickej spotreby prace, tlak do
rezu, reznej rychlosti a dalsich hodnét podla povahy sledovaného vyskumu.

Napriek uvedenému je viac §tatnych skdasobnych dstavov, vyskumnych dsta-
vov a pracovnikov, ktori sa s otdzkou jednomuZnych motorovych pil zaoberaja,
rozpracovavaji ju po stranke teoretickej, technickej a fyziologickej. Objektivne
vyhodnocuji klady a nedostatky jednotlivych typov motorovych pil po stranke
technickej charakteristiky vlastného mechanizmu a technologického pouzitia.

Rezacia ¢ast motorovych pil

Rezacia ¢asf ako celok je po stranke teoretického vyskumu este stile menej
prebadana ako ¢ast motoricka. Rezacia ¢ast motorovych pil v sicasnej dobe po-
zostdva z dvoch zdkladnych €asti — z vodiacej listy a z pilovej retaze.

Vodiace listy

Vyvoj vodiacich list prebieha v dvoch smeroch. Jeden smer propaguje vo-
diacu listu s pevnym konzolovitym koncom (navirany po obvode, nenavirany
po obvode, vymenitelny apod.) okolo ktorého obieha pilova refaz v podmienkach
a nasledkoch $mykového trenia. Druhy smer propaguje vodiace listy s kladkou
na konzolovitom konci (s pevnym alebo odperovanym ¢apom kladky voci liste,
vysunutou alebo ponorenou voli boénym stendm listy a pod.) okolo ktorej
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obieha pilovd refaz v podmienkach valivého trenia umoziiujticich zniZenie strat
energie o 15—25 %, ¢o sa zas priaznivo prejavi na zvyseni §pecifickej reznosti.
Uvedend vyhoda zaroveii zniZuje Zivotnost konca listy, zvySuje vyrobné a pre-
vadzkové naklady a nutnost obsluhy.

Na oba typy vodiacich list nie je jednotny ndzor a vyrobcovia jednotlivych
typov presadzuji svoje vyrobky spotrebitelom, ktori sice maji s oboma typami
vela praktickych poznatkov, ale tiez nezaujimaja k obom typom li§t jednoznaéné
stanovisko.

Pilové refaze

S pilovymi retazami je situicia ujasnenej§ia. Mozno povedat, Ze rezacie re-
taze za poslednych 8 rokov boli uplne vyradené hoblovacimi refazami hlavne pri
pracach v lese u piia napriek tomu, Ze vyskumné price dokazuji a prax to po-
tvrdzuje, Ze rezacie refaze sit vyhodnejSie na skladoch pri zvislom prerezdvani
suchého, polosuchého, pripadne po obvode zneéisteného dreva (2, 5, 7, 8). Pred-
nosti hoblovacich retazi treba vidiet hlavne v tom, Ze dosahuji vysokd reznost
aj pri réznych uhloch rezania drevnych vlakien v rozsahu 0—90°, zatial &o re-
taze rezacie rezi optimélne len kolmo na vlakna (5, 8, 15). U rezacich casti
je potrebné vyjasnit vzfahy tykajice sa reznych rychlosti, tlaku do rezu, zmeny
geometrie ostria rezacich asti a priebeh ich otupovania podla druhu pouzitej re-
tfaze, vodiacej lidty, spésobu prerezdvania dreva. Jedna sa hlavne o nasle-
dovné vplyvy:

a) Vplyvy otupovania ostria zubov na reznost refaze, na spotrebu energie,
tlak do rezu a pod.

b) Vplyv reznych rychlosti refaze na spotrebu energie, na opotrebovanie
trecich ¢asti, na mazanie refaze, na pracovnt dlzku rezacej &asti, na reznost, na
tlak do rezu a pod.

¢) Vplyvy zmeny uhlov, geometrie ostria zubov a % opotrebovanosti zubov
na reznost refaze, na spotrebu energie, na tlak do rezu.

Pracovnici sovietskeho vyskumného dstavu CNIIME inz. Kuosman
a inz. Belovzorov (6) pri vyskume rezacich ¢asti a ich aplikécii na jedno-
muznych pilach v rokoch 1959—1961 sledovali vztah zvySenia reznej rychlosti
od 2 m/sek. do 20 m/sek. k reznosti retazi, spotrebe energie, tlaku do rezu pri
roznych sposoboch mazania retazi. Pri vyskume pouZili klasickd rezaciu retaz
PC-15 M, hoblovaciu retaz vlastnej vyroby PC U-1 a zahraniént hoblovaciu
retaz Oregon pri prerezdvani brezy, osiky a jedle. Za hlavné kritérium efektivnosti
rezacej Casti pri prieénom prerezavani uréili Specifické spotrebu prace v kgm/cm?
prerezanej plochy a reznost v cm?/sek.

Na ziklade prevedeného vyskumu uviedli tieto ‘vysledky: So zvySovanim
tlaku od 4 do 30 kg a zvySenim reznej rjchlosti zo 4 na 8 m/sek., tlak do rezu
sa znizuje viac ako 2 razy. So zvySovanim reznej rychlosti sa mierne zvysuje
Specilicka spotreba prace. So zvySovanim reznej rychlosti rastie spotreba energie
a klesad potrebny tlak do rezu.

Vysledky podstatne ovplyviiuje velkost znizenia obmedzovacieho zuba hoblo-
wvacej retaze. Velkost zniZenia musi odpovedat velkosti tlaku do rezu a reznej
rychlosti. Vacsi tlak do rezu ako je potrebny pre znizenie obmedzovacieho zuba
je brzdou v prédci a zniZuje reznost. Mensi tlak do rezu nedostatoéne vyuziva
rezné vlastnosti rezacej ¢asti, lebo hribka struzliny neodpoved4 znizeniu obmedzo-

vacieho zuba.
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Zvysenie reznej rychlosti zo 4 na 8 m/sek. si vyZaduje zvySené straty vzniklé
trenim refaze o vodiacu listu z 0,65 kW na 1,65 kW. Mazanie refaze moze znizit
tieto straty trenim o 25—30%, pri rychlosti refaze 18 m/sek. Pri reznej rychlosti
8 m/sek., tlaku do rezu 15 kg a prikonu motorickej casti 3,3 kW, predstavuja
straty v treni retazi 0,7 kW. Reznost nemazanej retaze dosiahla 95 cm?/sek.
Pri rovnakych podmienkach a mazani refaze bola dosiahnuti reznost 115 az
120 cm?/sek. Z toho vyplyva, Ze mazanie refaze zvySuje reznost o 15—20 %.
Laboratorné vysledky overili v lesnej prevdadzke na jednomuZnych pilach Druzba
60 a na novom prototype jednomuznej pily PM-100, kde vymenou prevodového
stkolesia skasali rezné rychlosti 4,5, 7,5, 8,5 a 10 m/sek. Prevadzkové skisky
potvrdili, Ze vykon motorickej casti pily 3,3—3,4 k je najracionilnejsi pri reznej
rychlosti 7,5 m/sek.

Dosiahnuté vysledky dalej potvrdili, ze pri spilovani stromov je vyhodnejsia
hoblovacia refaz, ktord pri reznej rychlosti 7,5 m/sek. zvysuje reznost o 5—20 %
oproti rezacej retazi klasického typu. Najlepsie vysledky boli dosiahnuté pri spi-
lovani stromov o priemeru 50 —60 cm. Hoblovacia retaz znizuje poziadavku tlaku
do rezu, &o ulahéuje pracu s motorovou pilou. Rezni rychlost retaze 10 m/sek.
pri vykone motora 3,3—3,5 k trvale pretazuje motor a rezna rychlost je malo
produktivna.

Laboratorné a prevadzkové skusky skonéili ndvrhom na rekonstrukciu pily
Druzba 60 v tom smere, Ze vykon motora treba zvys$it z pévodnych 3 k pri
4 800 obr./min. na 3,5 k, rezni rychlost zvysit zo 4,5 m/sek. na 7,5 m/sek.
a pilu doplnit automatickym mazanim hoblovacej retaze.

Institut fiir Waldarbeit und Forstmaschinenkunde, Hann. Miinden, B. Strehlke
(8) zistoval vplyv reznej rychlosti 7,25, 10,25 a 14,87 m/sek. na reznost retaze
pri prerezavani troch hrabkovych stupiiov: 10—16 cm, 19—25 cm a 28—34 cm
smreka a buka. Z vysledkov vyplyva, Ze vy$Sie rezné rychlosti maja prednost
pri prerezavani smreka len do priemeru 16 cm. So stipajicim priemerom rezna
rychlost nad 14 m/sek. nevykazuje vy§S§iu reznost ako rezné rychlost 10,25 m/sek.
Podobny priebeh je vyjadreny aj pri prerezdvani buka, kde reznd rychlost
10,25 m/sek. dosahuje vyssiu reznost uZ pri priemere 19 cm.

VS VULH v Oravskom Podzimku ma k dispozicii sktiobné zariadenie na
meranie potrebnych hodndt, z ktorych je mozné objasnit prisluiné vztahy rezacej
dasti k drevnej hmote a k motorickej ¢asti ako pohonnému zdroju. Tieto vztahy
sa postupne menia nisledkom otupovania ostria hoblovacich zubov.

Priebeh otupovania ostria hoblfovacich zubov

V lesnej previadzke pracuji na motorovych pilach jednak hoblovacie retaze
typ PRH-88 vyrobené na$im strojarskym priemyslom, jednak retaze Oregon do-
vazané zo zahranifia. Tieto retaze si denne brisené ruéne pilnikami na pra-
covisku alebo na braskach hoblovacich retazi typ BPR.

Uéelom vyskumu bolo zistit priebeh a vplyv otupovania ostria na tlak do
rezu v kg, prikon v k, $pecifickii spotrebu price v kg/dm?, reznost v cm?/sek.
vzhladom na prerezand plochu dreva v rozsahu 0—15 m? pri braseni refaze
rucne pilnikom a braskou refazi a z vysledkov uréitf potrebny vykon motorickej
&asti pily pre dosiahnutie pozadovaného rezného vykonu 40 —80 cm?/sek.
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Vplyv otupovania bol zistovany u tjchto retazi v kombinicii so sposo-

bom brusenia:

Ll S

retaz PRH 88 brisena ruéne pilnikom,
reftaz PRH 88 brusena briaskou,

retaz PRH 88 Cr briisena briiskou,
retaz Oregon briisena briskou.

Technickada charakteristika refazi

Ukazovatel
Sirka retaze v mm
Vyska retaze v mm

Vyska retaze nad vodiacou listou v mm

Osova vzdialenost v nitoch mm
Vzdialenost hoblov. zubov

Hrabka retaze v nitoch v mm
Hrubka vodiacej piatky v mm
Znizenie obmedzovacej patky v mm

Podet ¢€lankov v retazi
pravych hoblovacich
lavych hoblovacich
strednych spojovacich

boénych s obmedzovacou patkou

bo¢nych spojovacich

Pocet nitov v retazi
Vaha retaze v kg
Material ¢lankov retaze

Material spojovacich nitov a rozper. krazkov
Tvrdost hoblovacich ¢élankov stredovych

a bo¢nych spojovacich v Hre
Tvrdost rozpernych krazkov v Hrc
Tvrdost nitov na povrchu v Hrc
Tvrdost nitov v jadre

Obsah chemickych prvkov v (%

C 0,74 0,63
Cr i 0,57 0,42
Mn 0,52 0,45

Velkost uhlov v stupiioch

uhol chrbta

uhol chrbtového britu
uhol boéného britu

uhol éela chrbtového britu
uhol ¢ela boéného britu
uhol brisenia

Si
P
S

7,5
24,0
18,0
15,0
60,0

6,0

52
54
31
29
35

Retaz typ PRH-88 Retaz Oregon

8
20
13
10
40

55

1,6

0,8

50—55

60—65
30—35

0,25

Struény popis pomdcok pouzitych pri braseni hoblo-
vacich retazi: Pri ru¢nom briseni bol pouzity valcovy pilnik o prie-
mere 5,2 mm a funkénej dlzke 150 mm upnuty do vodiaceho pripravku. Pri
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mechanickom braseni bola pouzitd briska hoblovacich refazi typ BPR s brasnym
valcovym telieskom typ 2400 podla CSN 22 4610.

Pracovné podmienky boli pre kaida refaz uréené nasledovne:

Tlak do rezu 15 kg

Rezna rychlost refaze 12 m/sek.
Mazanie retaze ruéne v pravidelnych intervaloch
Napnutie retaze 5 kg v strede listy
Uhol rezania 90°

Uhol podavania 90°

Pocet rezov 375

Prerezana plocha 15 m?
Prerezdvany material sm, jd

o konstantnom priereze 200 X200 mm
Konstantna rychlost posuvu do rezu 5,2 cm/sek.

Hodnoty zisfované pri vyskume

S kazdou retazou bolo prevedené 375 rezov pri konstantnej ploche kazdého
rezu 400 cm? t. j. hranol 20X20 cm. U ka?dého rezu boli zaznamenané tieto
hodnoty :

1. &as rezu v sekundach,

2. registrovany priebeh kratiaceho momentu v kgm,

3. achylky od konstantného tlaku do rezu zapriinené hréatostou dreva
v mieste rezu v kg,

4. spotreba elektrického pridu na volnobeh a pocas rezu v kW,

5. pokles reznej rychlosti potas rezu v m/sek.,

6. polet a plocha prerezanych hréi v mieste rezu v cm?

U jednotlivych hranolov bola v troch miestach (v strede hranola a na oboch
koncoch) zisfovana vlhkost prerezavaného dreva v % a z nej bola uréend obje-
mové vaha dreva v g/cm® a percento drevnej substancie (14).

Hodnoty ziskané meranim boli spracované tak, aby bolo mozZno zistit vplyv
priebehu otupovania ostria postupnym prerezivanim dreva podla m? prerezanej
plochy dreva na ¢as rezu v sek., na reznost v cm?/sek., na ekvivalentnii plochu
priace v cm? grafického zdznamu, na §pecifickii spotrebu price v kgm/dm? na
potrebny prikon v k a na tlak reznej &asti do rezu v kg. Ziskané prvotné tdaje
merania jednotlivych typov retazi boli §tatisticky spracované. Vyznamnost ziste-
nych linedrnych =zdvislosti bola posudzovand 2z vypolitanych korelaénjch
koeficientov.

Korelaény vypoéet bol prevedeny podla Pearsonovej metody pouZitim
pomocnych premennych ui a vj. Vyberové hodnoty nihodnej veli¢iny x boli vo
vietkych pripadoch rozdelené do tried o $irke 2 m? prerezanej plochy dreva a hod-
noty néhodnej veli¢iny y do tried o $irke pri ¢ase rezu 0,2 sek., pri ekvivalentnej
ploche price dla grafického zdznamu na rez 3 cm? a pri tlaku do rezu 0,5 kg.
Pre zjednodulenie numerického vypoétu sa vychiadzalo z pomocnjch hodnét xo
a Yo volenych v strede tried podla moZnosti s najva¢§imi margindlnymi ¢etnostami.
Priklad vypoétu korelacie medzi ¢asom rezu a prerezanou plochou je uvedeny
v tabulke III.

Pre vztahy S§tatisticky vyznamné boli zostavené rovnice linedrnych a neli-
nearnych regresii. Pre vypolet koeficientov kriviek bola pouzitd Doolitt-
lova metdda.
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Reznost jednotlivych hoblovacich refazi a spésobu briisenia bola vypotitana
podla vzorca:

Ri= -lt—7 (cm?/sek.),

kde R — reznost cm?/sek.,
F — prerezani plocha dreva v cm?,
t — &as rezu v sek.

Z vyrovnanych kriviek ekvivalentnej plochy price na rez na obr. 1, 2, 3, 4
bola uréeni $pecifick4d spotreba prace podla vzorca

Lsp =% (kgm/dm?),

kde Lsp — spotreba $pecifickej prace v kgm na dm? prerezanej plochy dreva,

F, — ekvivalentnd plocha price v cm? na rez zistend planimetrovanim
plochy grafického zdznamu skaSobného stavu,
C — konstanta pre ploini jednotku grafického zdznamu Fe,

F — plocha rezu v dm?

II. Charakteristika prerezavaného dreva podla jednotlivych hranolov

Hranol & Objemové véha v gfem? Vlhkost v % e
L 0,37188 27,00575 23,9
IL 0,42862 25,38400 215
III. 0,43628 26,79150 28
Iv. 0,32582 25,55383 21
V. 0,32718 27,60050 21,1
VI 0,43858 30,16260 28
VIL 0,41482 28,43966
VIIL 0,41040 25,46066 26,2
IX. 0,40232 24,18550 25,8
X. 0,40019 23,81300 26,5
XI. 0,41953 24,52860 27
XIL 0,38617 28,48180 24,9
XIIL 0,41899 23,53625 26,9
XIV. 0,36901 25,38025 23,7
XV. 0,39802 24,17112 25,5
XVIL 0,34207 24,73915 22
XVIL 0,32511 24,41250 23,6
XVIIL 0,35547 23 48775 22,8
XIX. 0,34027 24,72875 21,8
XX. 0,33945 24,20400 21,7
XXI. 0,35907 24,07400 23
6. 0,420228 60,60851
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III. Korelaéna tabulka &asu rezu refazou PHR-88 naostrenou ruéne.
Koreldcia medzi ¢asom rezu v sekundach a prerezanou plochou v m?
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x=2xy+ Ax.¥=8+2.0,3 = 8,6

F=3+y.9="74+ 0,2.1,03 = 7,61

Prerezand plocha v m? -
T " =
V9iz2|a|le |8 |1w0|l1z|1a|15] |_|al|T|T|H
y QIR IR
2
6,8 | (18) 2| -3 o -6/ 18 18
;] 17 13 30| -2| 4| -60| 120] 128
(102) (26)
72 | 18| 2|25 |1 i 1 | 64 -1| 1| -64| 64 72
Gy | @ (25 -7 -4
K|
g |74 | 5| 14| 6|24 | 13 9| 3| 74 o o o o o
§7,61929l 9| 4| 35 1| 1| 35 35 21
b (-3) |(-18) | (-2) (¢)) 27| (16)
5 7,8 3| 15 4 | 10| 4| 11| 11| 58 2| 4 116 232| 112
& (-18) |(-60) (20) | (16) | (66) | (88)
8 1| 5| 2 3|30 | 19| 5| 74 3| of 222/ 666 435
9) ((-30) 9) [(234) [(171) | (60)
8,2 3 | 7| 1 21| 4| 16| 84| 336 84
(-24) (40) | (56) | (12)
8,4 1 6 1 8| 5| 25 40| 200] 50
(30) (20)
fi 47 | 48 | 48 |49 | 50 | 50 | 49 | 25 | 366 367(1671| 920
ni 3|20 1]l 2| 3| 4
ni? 9| 4| 1| o0 1| 4| 9] 16
fimi |141 [-96 |48 | o | 50 |100 |147 |100 | 112
fimt|423 (192 | 48 | 0 | 50 |200 |441 |400 (1754
:J’ 55144 |128 | 49 | o | 93 |306 |276 |180 | 920
v 71|76 |72 |74 |77 |80 | 7,7 |17
v 48 | 64 |—43 |11 | 93 (153 | 92 | 45
Sfiomi 112 __ Sfivj_ 367
u=————-—533—0,3 U= = _ﬁ 1,03
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1. Refaz PRH-88 ostrenad pilnikom — vyrovnanie strednych hodnét tlaku do rezu,
ekvivalentnej plochy prace a ¢asu rezu.
2. Refaz PRH-88 ostrena bruskou — vyrovnanie strednych hodnét.

Zo spotreby price na rez a spotreby &asu na rez bol vypofitany potrebny

prikon v k na rez podla vzorca
F,
= klrez
£ 75( frez) s

kde N. — prikon v k na 1 rez,

F, — ekvivalentni plocha prace na rez,

¢ — konstanta,

t — ¢as rezu v sek.

Hréatost prerezdvanej hmoty bola vyjadrena v % plochy hréi k celkovej pre-
rezanej ploche podla prerezanych m?.

Tabulka II vyjadruje charakteristiku prerezdvaného dreva, a to objemovii
vahu, vlhkost v % a % drevnej substancie u jednotlivych hranolov.

Pokracovan{ tabulky III.

. i ot
iém‘— PR L B PR R /L e L S TRy

2 =
S 366 n 366

Su = |/Su? = )/4,7 = 2,16 Sv = )Sv® = }3,52 = 1,87

_ Zfij.ni.gj —n.u.9 920 — 366.0,3.1,03
- n.Su.Sv ~ 366.2.16.1,87

= 0,56
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3. Refaz PRH-88-Cr ostrena bruskou — vyrovnanie strednych hodnét.
4. Refaz Oregon — ostrend briskou — vyrovnanie strednych hodnét.

V tabulke III je uvedena korelaéna tabulka &asu rezu vyjadrujica vplyv
priebehu otupovania ostria hoblovacich retazi PRH-88 brisenych ruéne pilnikom
na ¢as rezu v sek.

V tabulke IV je uvedeny postup vyrovnania zistenych priemernych hodnot
¢asu rezu podla rovnice y = a + bx + ¢? a podla rovnice y = a + bx.

Podla uvedeného postupu boli vypoéitané rovnice pre ekvivalentnd plochu
price v cm? a tlaku do rezu v kg.

Priebeh kriviek tychto rovnic spolu so strednymi hodnotami pre retaz PRH 88
ostrenej ruéne pilnikom je vyjadreny na obr. 1, pre retaz PRH-88 ostrenii briiskou
refazi na obr. 2, pre retaz PRH-88-Cr ostrentt briskou na obr. 3 a pre refaz
Oregon na obr. 4. Prehlad statistickych charakteristik vietkych typov retazi a spd-
sobu ostrenia je uvedeny v tabulke V.

Prehlad vyrovnanych hodnét y do priamok a kriviek podla jednotlivych ty-
pov refazi a sposobu briisenia je uvedeny v tabulke VI.
Vyhodnotenie dosiahnutych vysledkov

Zo ziskanych vysledkov bol najprv vyhodnoteny vplyv otupovania ostria na
¢as rezu, spotrebu prace a na tlak do rezu, potom jednotlivé refaze samostatne.
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IV. Typ refaze PRH-88 — ostrenie ru¢né pilnikom
Vypoclet koeficientov pre rovnice linedrnej a nelinearnej regresie

ui ¥ uiy wity n nui n ui? nui® n uit
-3 —48 144 —432 47 —141 423 —1269 3807
-2 64 —128 +256 48 —96 192 — 384 768
-1 +43 43 —43 48 —48 48 — 48 48
0 11 0 0 49 0 0 0 0
1 93 93 93 50 50 50 50 50
2 153 806 612 50 100 200 400 800
3 92 276 828 49 147 441 1323 3969
4 45 180 720 25 100 400 1600 6400
367 914 2034 366 112 1754 1672 15842
367 = 366a + 112b 4+ 1754c
914 = 112a + 1754b + 1672c
2034 = 1754a + 1672b + 15842¢c
L.s a b c
1 367 366 112 1754
2 914 1754 1672
3 2034 15842
4 367 366 112 1754
5 1002 1 0,306 4792
6 801,698 1719,728 1135,276
7 0,466 1 0,660
8 —253,785 6687,550
9 —0,038 1

Koeficienty pre rovnicu linedrnej regresie:

b = 0,466
a = 1,002 — 0,306 — 0,466 = 0,878

y = a+bx = 0,8784-0,466 x

ui =3 0
y —0,546 0,852 2,250

Koeficienty pre rovnicu nelinedrnej regresie:

¢ = 0,038
b = 0,466 — 0,660 . — 0,038 = 0,491
a = 1,002 — 4,792 . — 0,038 — 0,306 — 0,491 = 1,034
¥y = a + bx + cx? = 1,034 + 0,491x — 0,038x2

w -3
y —0,781 —0,100

—2

+3

—1

1

0 3 4
0,505 1,034 1,48 1,864 2,165 2,390
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V. Prehlad statistickych charakteristik

Statistické charakteristiky
Typ Sp 6so_b Sledovan4 hodnota
retaze | ostrenia _ _ _ _
u x o y |Sut|Sv+ r
PRH-88 | ru¢ne 1. &as v sek. 0,30 | 8,60 | 1,03 | 7,61 | 2,16 | 1,87 | 0,55
pilnikom

2. ekviv. plocha

prace v cm? 0,32 | 8,64 |-1,46 [37,62 | 2,17 | 1,41 | 0,28

3. tlak v kg 0,02 | 8,04 (-0,70 | 8,65 | 1,87 | 1,55 | 0,38

PRH-88 | bruskou | 1. &as v sek. 0,51 | 9,02 1,20 | 6,76 | 2,30 | 2,79 | 0,79
2. ekviv. plocha

prace v cm? 0,52 | 9,04 |-2,70 (33,90 | 2,34 | 1,38 | 0,40

3. tlak v kg 0,52 | 9,04 | 0,09 | 9,00 | 2,30 | 2,53 | 0,13

PRH- bruskou | 1. ¢as v sek. 0,27 | 8,54 (-0,34 | 7,93 | 2,17 | 2,07 | 0,48
-88-Cr 2. ekviv. plocha

prace v cm? 0,25 | 8,50 | 1,31 (45,93 | 2,17 | 1,23 | 0,15

3. tlak v kg 0,26 | 852 | 1,27 | 9,13 | 2,17 | 2,20 | 0,80

Oregon | bruskou | 1. &as v sek. 0,33 | 8,66 |-0,48 | 7,50 | 2,20 | 2,04 | 0,49
2. ekviv. plocha

préace v cm? 0,28 | 8,56 |-1,92 (36,24 | 2,17 | 1,68 | 0,29

3. tlak v kg 0,33 | 8,66 |-0,67 | 9,16 | 2,19 | 1,53 | 0,55

Vplyv otupovania na ¢éas rezu

Vysoké hodnoty karelainych koeficientov (tabulka V) potvrdzuja tzku za-
vislost medzi prerezanou plochou dreva a sledovanymi veli¢inami pri viacna-
sobnom opakovani rezov. Viésia dizka €asu rezu pri postupnom prerezdvani je
zapriinend otupovanim ostria refaze. Pri zrovnavani rozliénych typov retazi
je rozhodujtica velkost predlzenia &asu rezu pri rovnakej prerezanej ploche dreva.
Cim je toto predizenie viéSie, tym je dana aj viésia zavislost otupovania refaze
na prerezanej ploche a naopak mensie predlzenie rezu poukazuje na lepsiu kvalitu
ostria refaze.

Ked porovndme korelaéné koeficienty sledovanych hodnét medzi sebou tak
zistujeme, Ze vplyv otupovania refaze na zvic§ovanie sa asu rezu bol najvadsi
u retaze PRH-88 ostrenej briskou, r = 0,79, potom retaze PRH-88 ostrenej ruéne
pilnikom r = 0,55, potom retaze Oregon ostrenej briskou r = 0,49 a nakoniec
retaze typ PRH-88-Cr — chromovanej r = 0,48. Refaz PRH-88 ostrena brtskou
sa otupovala najrychlej§ie a retaz PRH-88-Cr ostrena briskou najmenej. Treba
poznamenat, Ze vysledky potvrdzuji prednost chromovania povrchovej vrstvy
ostria hoblovacich zubov u retazi Oregon a PRH-88-Cr.

Vplyv otupovania na spotrebu préace

Vplyv otupovania ostria na spotrebu prace pri prerezdvani je najvyssi u re-
faze PRH-88 ostrenou briiskou r = 0,40, &éo znadi, ze tento typ refaze a spdsob
ostrenia si pri prerezdvani vyzaduje najvdé§iu spotrebu prace, alebo potrebny
prikon motorickej &asti. Retaz Oregon ostrenid briskou ma r = 0,29 a refaz
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VI. Prehlad vyrovnanych hodnét —ﬂ

Rovnica
Typ retaze osslzf:ﬂ; Sledovana hodnota
priamky = y = aq + bx krivky = y = a + bx + cx?,
PRH ru¢ne a) Cas v sek. y= 0878 + 0,466x y= 1,034 + 0,491x — 0,038x2
pilnikom b) ekviv. plocha
préce v cm? y= —1,486 - 0,116x y = —1,612 + 0,09x + 0,028x%
c) tlak v kg y = —0,785 + 0,326x y = —0,854 + 0,326x — 0,005x*
PRH bruskou a) &as v sek. y=—1,742 + 1,094x y = —2,049 + 1,035x -+ 0,063x%
b) ekviv. plocha
prace v cm® y = —2,836 -+ 0,2502x y = —3,043 + 0,2094x + 0,0413x?
¢) tlak v kg y = —0245 + 0,132 y= 0,066 + 022x — 0,065x
PRH — Cr briskou a) Cas v sek. y = —0,4913 + 0,4730x y= 0,2543 + 0,5526x — 0,1267x?
b) ekviv. plocha
préce v cm? y = 13733 + 0,025x y = —1,542 + 0,012x - 0,043x?
c) tlak v kg y = 1,0696 + 0,8056x y = 0,9919 + 0,6388x + 0,0252x2
Oregon bruskou a) &as v sek. y = —0,6424 + 0,464x y = —0,3571 + 0,5074x — 0,060622
b) ekv. plocha
préce v cm? y = —1,9847 + 0,232x y = —2,0352 + 0,2247x + 0,011x?
c) tlak v kg y = —0,799 + 0,383x y = —0,660 + 0,364x — 0,027x%
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VIa. Pomocna tabulka ako dopliiok k tabulke IV

4 led a o~ : z
Topschzcasiich | S | ity Rozsah tried a hodnoty velitin
Platf pre vietky ui -5 |—4 |-3 -2 |-1 1 2 3 4 5
vztahy tabulky VI. X - 2 4 6 10 12 14 16 -
PRH-88 ruéne
pilnikom uf -5 —4 -3 -2 -1 0 1 2 4 5 6 7
&as y — 6,8 7 7,2 7,4 7,6 7,8 8,2 8,4
préca y 7,5 8 8,5 9 95| 10
tlak y 30 33 36 39 42 45 48 51 54
PRH-88 :
bruskou Cas y 6 6,2 6,4 6,6 6,8 i 7,2 7,4 7,6 7,8 8
prica y 30 33 36 39 42 45 48 51
tlak y 7.5 8 8,5 9 9,5 | 10 10,5 | 11 11,5
PRH-88-Cr
bruskou éas y 7 7,2 7,4 7,6 7,8 8 8,2 8,4 8,6 8,8 9 9,2 9,4
praca y 30 33 36 39 42 45 48 51 54
tlak y 7,5 8 8,5 9 9,5 | 10 10,5 | 11 11,5
Oregon
bruskou cas y 6,8 /i 7,2 7,4 7,6 7,8 8 8,2 8,4 8,6 8,8 9
praca y 30 33 36 39 42 45 48 51 54
tlak y 7,5 8 8,5 9 9,5 | 10 10,5 | 11 11,5




PRH-88 ostrena pilntkom ma r = 0,28. Najpriaznivej§ia je situdcia u refaze
PRH-88-Cr ostrenej briaskou, u ktorej r = 0,15. To znaéi, Ze spotreba prace na
rez v priebehu otupovania refaze sa najmenej zviciuje.

Vplyv otupovania ostria na tlak do rezu

Vplyv otupovania ostria na tlak do rezu je maximalny u retaze PRH-88-Cr,
ktory dosahuje r = 0,80, t.j. na dosiahnutie reznych hodnét a spotreby prace
na rez bol v priebehu otupovania potrebny relativne najvyssi tlak rezacej Casti
do rezu. Retaz Oregon ma r = 0,55 a retaz PRH-88 ostrena pilnikom ma r = 0,38.
Najpriaznivejsia situdcia v otdzke tlaku do rezu je u retazi PRH-88 ostrenej
braskou, kde je r = 0,13. Tento typ retaze a spdsob ostrenia si vyZaduje mini-
mélny tlak rezacej €asti do rezu.

Refaz PRH-88 ostrend pilnikom

Na obr. 5 je vyjadreny priebeh otupovania retaze PRH-88 ostrenej pilnikom
prihliadnuc k charakteristike prerezivaného dreva. Vysvetlivky k obrazu:

Prvy stlpec ,,% h“ s hodnotami 1—8 je stupnicou pre vyjadrenie % hréi pripa-
dajicich na 1 m? prerezavaného dreva podla jednotlivych hranolov.

Druhy stlpec ,g/cm’“ s hodnotami 0,20—0,45 predstavuje objemovu vahu prere-
zadvaného dreva v gramoch na 1 cm?,

Treti stipec ,% v“ vyjadruje stupnicu % vlhkosti prerezdvaného dreva v roz-
sahu 22—27 %.

Stvrty stlpec ,kg“ vyjadruje velkost stupnice tlaku rezacej &asti do rezu v roz-
sahu 7,8—9,1 kg.

Piaty stlpec ,K“ vyjadruje stupnicu prikonu potrebného ma prerezavanie dreva
v rozsahu 8,70—3,90 k.

Siesty stlpec , kgm/dm?¢ vyjadruje stupnicu $pecifickej spotreby prace v kgm
na 1 dm? prerezaného dreva v rozsahu 530—580 kgm/dma2.

Siedmy stlpec ,,cm?“ vyjadruje stupnicu ekvivalentnej plochy prace v rozsahu
33—40 cm? ziskani planimetrovanim plochy grafického ziznamu krutiaceho mo-
mentu.

Osmy stlpec ,,cm?/sek.“ vyjadruje stupnicu reznosti v em? prerezanej plochy
dreva za sek. v rozsahu 50—56 cm?/sek.

Deviaty stlpec ,,sek.“ vyjadruje stupnicu ¢asu rezu v sek. v rozsahu 7—8 sek.

Desiaty stlpec ,,% DS“ — vpravo od grafov vyjadruje % drevnej substancie
podla jednotlivych hranolov.

Jednotlivé hodnoty si oznadené na vysvetlivkdch pod grafom a ich priebeh
je vyjadreny graficky v celom rozsahu prerezanej plochy dreva.

Z priebehu krivky tlaku je vidiet, ze tlak do rezu sa zvidéSuje s prerezanou
plochou od 8,1—9,2 kg, t.j. s otupovanim ostria je potrebné retaz viac tlacit
do rezu o 1,1 kg. Prikon klesd z 3,93 k na 3,73 k, t.j. o 0,20 k do prerezania
9 m? plochy, kedy zaéina stiipat a po prerezani 16 m? plochy dreva dosahuje
hodnotu 3,85 k. Klesanie prikonu pravdepodobne ovplyviiuje pokles hréatosti
z 2,5 % na 5 %. Specificka spotreba price v kgm na dm? sa pohybuje v rozsahu
532—570 kgm, t.j. 38 kgm, a stipa s prerezanou plochou. Reznost v cm?/sek.
postupne klesa z 55,3 cm?/sek. na 51 cm?/sek., poklesla spolu o 4,3 cm?/sek.

Refaz PRH-88 ostrend briaskou

Na obr. 6 je vyjadreny priebeh otupovania ostria u retaze PRH-88 ostrenej
briiskou. Tlak do rezu v kg sa zviaésoval z 8,4 kg do prerezania 12 m? na 9,12 m?
plochy, kedy sa za¢al zmensovat a poklesol o 0,22 kg. Znaéné sttipanie tlaku
do rezu odpoved4 nizkemu % drevnej substancie u hranola IV—V a prikon v k
s otupovanim ostria klesal zo 4,10 na 3,74 k, poklesol o 0,36 k. Specifickd spo-
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5. Priebeh otupovania refaze PRH-88 ostrenej ru¢ne pilnikom.
6. Priebeh otupovania refaze PRH-88 osirenej bruskou.

treba prace v kgm na dm? pravidelne s otupovanim ostria stipala zo 460 na
535 kgm/dm?. Reznost postupne klesala zo 66,3 cm?/sek. na 52,3 cm?/sek. a po-
klesla o 14 cm?/sek.

Refaz PRH-88 Cr ostrend braskou

Na obr. 7 je vyjadreny priebeh otupovania ostria pochromovanej refaze typ
PRH-88 ostrenej briskou. Tlak do rezu sa s otupovanim ostria postupne zviéso-
val v rozsahu 8,1—10,4 kg spolu o 2,3 kg. Prikon sa zniZoval az k prerezaniu
10 m? z pévodngch 3,79 na 3,52 k, t.j. o 0,27 k, kedy zadal stipat a po pre-
rezani 16 m® plochy dreva dosiahol hodnoty 3,71 k, ¢im stipol o 0,19 k. Ko-
lisanie prikonu je mozné vysvetlit priebehom krivky % hréatosti a krivky %
drevnej substancie a % vlhkosti. Specifickd spotreba price v kgm/dm? podobne
ako prikon klesa z 551 na 539 kgm/dm? o 12 do prerezania plochy 8 m? a potom
stipa do 569, t.j. o 30 kgm/dm? Reznost v cm?/sek. klesi z 53,5 cm?/sek. na
48,9, t. j. 4,6 cm?/sek. v silade s priebehom objemovej vahy dreva.

Refaz Oregon ostreni briuskou

Na obr. 8 je vyjadreny priebeh otupovania ostria refaze Oregon ostrenej
braskou BPR. Tlak do rezu sa v priebehu otupovania pravidelne zvicéSoval
z 8,53 kg na 9,70 kg, ¢im stapol o 1,17 kg. Prikon mal do prerezania 7 m? plochy
dreva tendenciu klesajicu z 3,66 k na 3,63 o 0,03 k, potom stipol na 3,81,

164



691

VII. Prehlad rozsahu a priemernych hodnét tlaku do rezu, prikonu, Specifickej spotreby prace a reznosti

Tlak v kg Prikon vk Sp e‘cr:.ks P;‘/fi!g,féce Reznost v cm?[sek.
Obr. Sposob g
& | Typrefaze | oioenia . . : :
roz- | prie- roz- | prie- roz- | prie- roz- | prie-
rozsah diel | mer % | rozsah diel | mer % | rozeah diel | mer % | rozsah diel | mer %
8 | PRH-88 ruéne 81— (1,1 | 8,65|93,5| 3,93— | 0,20 3,83| 97,5| 532— | 38 | 551 | 99,4| 55,3— | 4,3|53,15| 89,5
pilnikom 9,2 3,73 570 51
9 PRH-88 briskou 8,4— | 0,72 8,76 | 94,7 | 4,10— | 0,36 | 3,92 |100 460— 75 1497,5 | 89,5 | 66,3 14 |59,30 {100
9,12 3,74 535 52,3
10 PRH-88-Cr | braskou 8,1— | 2,3 | 9,25(100 3,79— | 0,27 | 3,65| 93,2 | 539— 30 | 554 (100 535 =
10,4 3,52 569 48,9 4,6 |51,20 | 86,3
11 Oregon briskou 8,53—| 1,17| 9,11 98,5| 3,63— | 0,18 3,71 | 94,7 | 490— 67 1523,5| 94,5| 56,3— | 4,7|53,95| 91
9,7 3,81 557 51,6
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7. Priebeh otupovania refaze PRH-88 ostrenej bruskou.
8. Priebeh otupovania refaze Oregon ostrenej bruskou.

PRH - BRUSKOU
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t. j. 0 0,18 k. Specificka spotreba prace
sa pravidelne zvidsovala zo 490 kgm/
/dm? na 557 kgm/dm?, t. j. o 67 kgm/
/dm?. Reznost v cm?/sek. pravidelne po-
klesla z 56,3 na 61,6, tj. o 4,7 cm?/
/sek.

Porovnanie priemernych
hodnadt

Tabulka VII vyjadruje sumaéirne
rozsah a priemerné hodnoty tlaku do
rezu, prikonu, S$pecifickej spotreby
prace a reznosti retazi z obr. 5, 6, 7, 8.

Ked porovnidme priemerné hodno-
ty jednotlivych zavislosti medzi sebou,
tak prichddzame k uzdveru, ze

1. Tlak do rezu v kg bol maxi-

9. Zéavislost prikonu na velkosti otupenia

refaze: PRH-Cr ostrend bruskou, PRH

ostrend ruéne pilnikom, Oregon ostrena
briskou, PRH ostrena bruskou.



VIII. Velkosf tlaku, ¥pecifickej spotreby préace a reznosti na jednotku prikonu

Typ retaze Reznost Specifick4 praca Tlak
PRH — 88 rutne 13,88 144 2,26
PRH — 88 briiskou [15,2 | | 127] | 2.24]
PRH — 88— Cr bruskou 14,02 152 2,54
Oregon — briskou 14,5 141 2,46

IX. Velkost tlaku, §

pecifickej préace a

prikonu na jednotku reznosti

Typ retaze Specificka praca Prikon Tlak
PRH — 88 rutne 10,36 0,072 0,163
PRH — 88 bruiskou | 8,40 | 0,066| o,14s|
PRH — 88-Cr briskou 10,82 0,071 0,181
Oregon — bruskou 9,7 0,069 0,169

malny u refaze PRH-88-Cr ostrenej briaskou 9,25, potom u retaze Oregon 9,11,
u retaze PRM-88 ostrenej braskou 8,67 a najmen$i 8,65 u tetaze PRM-88
ostrenej rucne pilnikom.

2. Prikon v k bol maximélny u refaze PRH-88 ostrenej briskou 3,92, u re-
faze PRH-88 ruéne 3,83, u refaze Oregon briskou 3,71 a najmensi u retaze
PRH-88-Cr braskou 3,65 (obr. 9).

3. Specifick4 spotreba prace v kgm/dm? bola maximalna u refaze PRH-88-Cr
briskou 554, u retaze PRH-88 ru¢ne 551, u retaze Oregon briskou 523,5 a naj-
mensia u refaze PRH-88 briuskou 497,5.

4. Reznost v cm?/sek. bola maximalna u refaze PRH-88 briskou 59,30, u re-
tfaze Oregon briaskou 53,95, u refaze PRH-88 53,15 a najmensia u retaze
PRH-88-Cr briiskou 51,20.

Technicka charakteristika prerezdvaného dreva, a to hréatost, vlhkost, obje-
mova vdha a drevnd substancia vplyvala v uréitom rozsahu na priebeh sledo-
vanych hodnét.

Pre celkové postidenie najvykonnejsie retaze boli sledované veli¢iny vyhod-
notené na jednotku prikonu a na jednotku reznosti. Vyhodnotenie je prevedené v ta-
bulke VII a IX. Hodnoty najlepsich ukazovatelov st v tabulkich ordmované.

Sahrn

Priebeh potrebného prikonu a dosahovanej reznosti pri postupnom. prere-
zavani dreva je uvedeny na grafoch 5, 6, 7, 8. Z priebehu kriviek je vidiet, Ze
50 zatupovanim refaze celkovy prikon na prerezand plochu klesé, alebo ma menlivy
priebeh. Priebeh prikonu odpoveda prislu$nej reznosti pri sledovanej konstantnej
reznej rychlosti 12 m/sek. Ked chceme zistit, aky je potrebny prikon u motorovej
pily na hnacom koliesku pre pozadovand reznost pily z vyhodnotenych zévislosti
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X. Prikon rezacej ¢asti a vykon motora pily podla druhu refaze, sposobu brisenia pri v = 12 m/sek. po prerezani 2 m? plochy
dreva a 16 m? plochy dreva

Po prerezani 2 m? plochy dreva Po prerezani 16 m? plochy dreva Rozdiel otupenim ostria
$pec. . . $pec. : : $pec.
prikon rez. Casti k prikon rez. Casti k prikon rez. &asti k
Druh retaze bsrggzg?a prikon k vykon motora pily k prik.lk vykon motora pily k vykon motora pily k prik. k
na 1 reznost cm?/sek. 13 reznost cm?/sek. reznost cm?/sek. na 1
rezn. rezn. rezn.
k/cm?/ k/cm?/ k/cm?/
[sek. 40 60 80 [sek. 40 60 80 40 60 80 [sek.
PRH-88 ruéne 0,0710 2,84 4,26 5,68 3,00 4,50 6,00 0,16 0,24 0,32
3,79 5,68 7,58 0,0750 4,00 6,00 8,00 0,21 0,32 0,42 0,004
PRH-—-88 brus- 0,0610 2,44 3,66 4,88 2,80 4,20 5,60 0,40 0,60 0,80
kou 3,25 4,87 6,51 | 0,0700 | 3,73 5,60 7,46 0,53 0,80 1,07 | 0,010
PRH—88-Cr bris- 0,0730 2,92 4,38 5,84 3,00 4,50 6,00 0,08 0,12 0,16
kou 3,87 5,85 7,74 0,0750 4,00 6,00 8,00 0,10 0,15 0,21 0,002
Oregon brus- 0,0640 2,56 3,84 5,12 2,92 4,38 5,84 0,36 0,54 0,72
kou 3,41 5,13 6,82 0,0730 3,89 5,84 7,78 0,47 0,73 0,96 0,009




reznosti a prikonov znazornenych na prisluinych grafoch, vydelime zistené pri-
kony prisluinymi reznostami, ¢im dostaneme hodnotu prikonu na jednotku reznosti.
Takto zistené zavislosti st zndzornené na obr. 9. Z toho obrazu vidime, ako stipa
potrebny prikon na jednotku prerezanej plochy s otupovanim ostria.

Rychlost stipania prikonu na otupovanie retaze je zavisla na druhu retaze
a sposobe ostrenia. Vidime, Ze najmensi vzrast prikonu s otupovanim je u retaze
typu PRH-88 brusenej pilnikom a najvdcsi u refaze typu PRH-88 brisenej
braskou. Pritom treba zdéraznit, Ze po¢iatoéna reznost refaze nabrisenej pilnikom
bola prakticky len tak velkd ako retaz brisend briskou po prerezani 16 m?* plochy
dreva, priom jej podiatoéna reznost (55 cm?/sek.) bola o 22 % mensia ako rez-
nost retaze PRH-88 briasenej briskou.

Zo $pecifickych prikonov na jednotku reznosti je mozné uréit velkost pri-
konu na hnacom koliesku motorovej pily, pripadne s prihliadnutim na uéinnost
pily tiez potrebny vykon motora. PoZadovany prikon rezacej Easti pre reznosti
40, 60, 80 cm?/sek. a vykon motora pri Géinnosti y = 0,75 je uvedeny v ta-
bulke X. Tabulka X je zostavend zo vztahu strednych hodnét dosiahnutej rez-
nosti a prikonu rezacej ¢asti pri reznej rychlosti 12 m/sek. a po prerezani 2 m?
plochy dreva, t.j. po 50 rezoch hranola 20X20 cm a po prerezani 16 m?
plochy dreva.

Z tabulky je vidiet, Ze druh a kvalita ostria ako aj spdsob ostrenia ma na
pozadovany vykon pily velky vplyv, napr. pri reznosti 60 cm?/sek. pri ostreni
retaze PRH-88 braskou, pozadovany vykon motora je 4,87 k, zatial ¢o pri ostreni
pilnikom pre dosiahnutie uvedenej reznosti je potrebny motor o vykone 5,68 k.

Dalej je vidief, v akom rozsahu je potrebné zvysit vykon motora pily pri
zvySovani pozadovanej reznosti. Napriklad na dosiahnutie reznosti 40 cm?/sek.
u retfazi PRH-88 ostrenej pilnikom je potrebny vykon motora 3,79 k, na do-
siahnutie reznosti 60 cm?/sek. je potrebny vykon motora 5,68 k a na dosiahnutie
reznosti 80 cm?/sek. je potrebny vykon 7,58 k.

Aby bolo mozné otazku rezacich éasti posudit komplexne, je potrebné este
zistit vplyvy zmeny reznej rychlosti, geometrie ostria a opotrebovanosti funkénych
dlzok hoblovacich zubov na uvedené hodnoty.
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Pexxywas yacirb OJJHOPYYHBIX MOTOPHBIX MHJ

Kapﬂma HeOﬁXOJJHMOﬁ HO}IBO}IHMOﬁ MOILIHOCTH H uocmraemoﬁ MOILIHOCTH pe3a IpH
TIOCTENEHHOM TepeNHIHBAHHH JIpeBeCHHbl MNpHBOAMTC B rpadukax 5, 6, 7 u 8. M3 xona
KPpHBBIX BHIOHO, YTO NPH 3aTYNJIEHHH LENH obwaan nmpeﬁnaemaﬂ MOLIHOCTb HA MNEpEenHJIeH-
HYIO IJOlafb CHHXKAeTcs MM MMeeT NepeMeHHbIHt Xapakrtep. KpuBasi nmorpeGasiemoii Mou-
HOCTH OTBEYaeT COOTBETCTBEHHON MOIHOCTH pe3a NMpH Ha6/i0aaeMoH NMOCTOSIHHOH CKOPOCTH IH-
nenus 12 M/cek. Ecau MBI XOTHM YCTaHOBHTb, KaKoBa HeoGXoAHMasi NMOJABOAHMAs MOIIHOCTB
Yy MOTOpHOH TNHJIEI Ha TPHBOJHOH 3Be3N0YKe AN TpeGyeMoii MOILMHOCTH pe3a NHJBl H3 Bbl-
YHCJIEHHBIX 33aBHCHMOCTEH MOILIHOCTH pe3a H MNOABOAHMBLIX MOLIHOCTEH, NMpPEeNCTaBJEHHBIX Ha
COOTBETCTBEHHBIX T'paHKaxX, HYXKHO YCTAaHOBJIEHHbE NOJBOJAHMBblE MOHIHOCTH pa3fejuTb Ha
COOTBETCTBEHHbIE MOLIHOCTH pe3a, B pe3y/bTaTe Yero Mbl NOJYUYHM NOKas3aTesb NMOABOXHMON
MOILLHOCTH Ha €JHHHIlY MOIIHOCTH pe3a. TakHM 06pa3oM MojyueHHble 3aBHCHMOCTH NpeaCTaB-
JeHsl Ha pHuc. 9. Ha aToM u3o6pakeHHH BHAHO, KaK INOBbILIAeTCs HeOGX0JAHMas NMOABOJHMAA
MOINHOCTb Ha €AMHHIY MepemH/eHHOi MJIOMmaAH Mo Mepe 3aTyMJeHHs pexylled KPOMKH.

CKOpOCTh TOBBLILIEHHS NOTpe6JeMOoil MOIUHOCTH Ha 3aTylJjeHHe LeNd 3aBHCHT OT
BHIA lleMH H croco6a 3aTOukH. Mbl BHIHM, UTO Camoe MeHbluee TMOBLIIIEHHE MOTpe6asieMoi
MOILHOCTH C 3aTyIlJIeHHeM HMeeT MecTo y Uenu Thna PRH-88, 3aTauHBaemoil HalHJIbHHKOM,
a camoe Gosbuioe — y uenu tHna PRH-88, 3araunBaeMoil Ha uuiHoBasnbHoM cranke. I1pH
3TOM HeOGXO0JMMO MOAYEPKHYTh, YTO Haya/bHas MOIIHOCTb pe3a lenH, 3aTOYEHHOH HamHJb-
‘HHKOM, Obl1a MPaKTHUECKH JIHIIb TaKasi, KaK Y LeNH, 3aTauHBaeMOil Ha UIH()OBAIbHOM CTaHKe
mocsie TNepenH/eHHss 16 M2 muomagH ApeBecHHBl, NMPHYeM ee HayajabHas MOLIHOCTH peaa
(55 cm?/cek.) Gbina Ha 22 % MeHblue, ueM pexyllai MOUHOCTb nen# PRH-88, 3aTaunBaeMoi
Ha LIJH(OBAJLHOM CTaHKe.

H3 cnenuduueckux mnorpeGaseMbIX MONIHOCTEH Ha €IHHHILY MOIIHOCTH pe3a MOXHO
OMNpeneanTb 06beM noTpebasieMoii MOIHOCTH Ha NPHBOAHOH 3BE3J0YKE MOTOPHOMN MHJIBI, a NPH
cayyae ¢ yyetoM 3((eKTHBHOCTH MHJBI TaKxkKe HeOGXOIHMYIO MOINHOCTb MoTopa. TpeGyeMas
TIOJIBOZAHMAs MOIHOCTh Pe:Kyllell yacTH mpH MmouiHocTH pe3da 40, 60, 80 cm?/ceK. H MOLLHOCTD
moTtopa npH sbdektHBHOCTH 7 = 0,75 npusesens B tabanne X. Tab6auua X cocraBsieHa Ha
OCHOBAHHH OTHOLIEHHS CPeJHHX TIOKasaTesell NOCTHIHYTOH MOIIMHOCTH pe3a H INOABOAHMON
MOILHOCTH peXylleil 4acTH TMPH pexyueil ckopoctH 12 M/cek. H mocse mepemuieHust 2 M2
TIIOMAJH JIpEBECHHBI, T. €. mocie 50 pesos Ha Gpyce 20X 20 cM H nocJe nepenusiedns 16 m2
TIJIOIAAH JIPEBECHHHBI.

W3 rtabauuer BhITEKaeT, YTO BHA H KaueCTBO peXYUIeH KPOMKH, a TaKiKe Crnocob 3a-
TOYKH OKa3blBAIOT HA TpefyeMylo NPOH3BOAHTENbHOCTb MHJbLI GOJIBIIOE BJHSHHE, Hamp., NMpH
MouHocTH pesa 60 cm2/cek. npu 3atouke Ienn PRH-88 na usHgoBaabHoM cTaHKe TpeGyemast
MomHocTe Motopa 4,87 4. ¢, B TO BpeMs Kak NpH 3aTOYKE HAMHJIBHHKOM JJIsl JOCTHIKEHHS
YKa3aHHOH MOLIHOCTH pe3a HeOGXOAHM MOTOpP MOLIHOCTBIO 5,68 1. c.

Ianee BHAHO, B KaKOii Mepe HEOGXOAMMO NOBBICHTH MOLIHOCTH MOTOpA MHJLI NpPH MO-
BhILIeHHH TpeGyeMoii MomHocTH pe3a. Hampumep, ans mosyuyeHHst MoltHocTH pe3a 40 cm?/cek.
y uens PRH-88, 3aTOYeHHON HaNHJbHHKOM, Heo6XOAHMa MOIIHOCTH MoTopa 3,79 .. c, Aid
JOCTHXKeHHsT MomHocTH pe3a 60 cm2/cek. HeoGxoaHMa MOLIHOCTL MoTopa 5,68 . ¢, a aas
JOCTHXEHHA MolHOocTH pe3a 80 cm?/cek. — 7,58 i c.

B nensx KomIeKcHOH OLEHKH BOMPOCa PeXYUIMX yacTel HeOGXOAMMO ele YCTaHOBHTh
B/IHSIHHE H3MeHeHHii pexylleifi CKOPOCTH, TeOMETpPHH pexyllefl KPOMKH H H3Hoca (yHKLHO-
HaJIbHBIX YacTeii pexyIHX 3yObeB Ha NpHBEJEHHbIE IOKa3aTesH.

Cuifing Part of One-Man Power Saw .

The course of necessary input and that of reached cutting property when mak-
ing wood cutting is stated in graphs 5, 6, 7, 8. Out of the course of curves it is
evident that together with chain blunting the total input decreases on the area, or
it has a variable course.
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The course of the input equals a certain cutting property when using constant
cutting speed 12 m/sec.

If we want to find the necessary input out on driving gear for required
cutting property of the power saw out of valuable dependences of cutting pro-
perties and inputs illustrated in stated graphs, we must divide found-out inputs by
given cutting properties whereby we get the value of the input for a cutting
property unit. Dependences found out like this are illustrated in picture 9. In this
picture we can see necessary increasing input for a unit of cut area with blunting
edge.

The speed of increasing input on blunting the chain depends on the sort of
the chain and on the way of sharpening. We can see that the rising of input with
blunting is the smallest with the chain of PRH-88 type grinded by means of a grin-
der. At the same time it is necessary to lay stress on the fact that the starting
cutting property of the chain sharpened by means of a file was practically only as
large as the chain grinded by means of a grinder after cutting 16 m? wood area
whereat its starting cutting property 55 cm?/sec. was 22 % smaller than the cutting
property of the chain PRH-88 grinded by means of a grinder.

Out of the specific inputs for a cutting property unit it is possible to deter-
mine the size of the input on the driving gear of the saw, eventually, regarding
the efficiency of the saw, necessary engine output as well. The input of the cutting
part, required for cutting property 40, 60, 80 cm?/sec. and the engine output with
efficiency N = 0,75 is given in table 10. Table 10 is worked out of the relations
of middle values of reached cutting property and of the input of the cutting part
when using cutting speed 12 m/sec. and after having cut 2 m? wood area, that
means after 50 cuts of a prism 20X20 cm and after having cut 16 cm 2 wood area.

Out of the table it is evident that sort and quality of the edge as well as
way of blunting influence the required saw output very much e. g. if the cutting
property is 60 cm?/sec. and the chain PRH-88 is grinded by means of a grinder, the
required engine output is 4,87 HP, whereas if we want to reach the same cutting
property and use a file for sharpening the necessary engine output is 5,68 HP.

Further on, it is evident to what and extent it is necessary to rise the output
of the saw engine when increasing the demanded cutting property e. g. to reach
cutting property 40 cm?/sec. with the chain URH-88 sharpened by means of a file
it is necessary that the engine output should be 3,79 HP to reach cutting property
60 cm?/sec. it is necessary that the engine output should be 5,68 HP and to reach
cutting property 80 cm?/sec. the necessary output must be 7,58 HP.

In order to make a complex qualification of cutting parts possible it is neces-
sary to find out influence of changes, regarding cutting speed, geometry of the
edge and used function lengths of planing cogs, upon given values.

Parte de serramiento de sierras motoras para un hombre

La forma del transcurso de la energia consumida necesaria y la forma del
transcurso de la capacidad de serramiento obtenida en el transcurso del serra-
miento de madera son descritas en los graficos 5, 6, 7, 8. De este transcurso de las
curvas podemos ver que con el avance de la cadena la energia consumida total
por el area serrada disminuye, o tiene un transcurso variable. El transcurso de la
energia consumida corresponde a la capacidad de serramiento correspondiente
durante la velocidad de serramiento constante de 12 m/sec. Cuando queremos
determinar la energia consumida de la sierra motora en la rueda de traccién para
la capacidad de serramiento exigida por medio de las dependencias determinadas
de capacidades de serramiento y de energias consumidas representadas por los gra-
ficos correspondientes, dividimos las energias consumidas fijadas por las capacidades
de serramiento correspondientes, y obtenemos asi el valor de la energia consumida
por unidad de capacidad de serramiento. Las dependencias determinadas asi son
representadas por el grafico 9. En este grafico podemos ver, como aumenta la ener-
gia consumida necesaria por unidad de area aserrada con el embotamiento del filo.

La velocidad de la elevaciéon de la energia consumida con el embotamient.
de la cadena depende del tipo de cadena y de la manera de afiladura. Vemos que
el menor crecimiento de la energia consumida con el embotamiento se produce
con la cadena del tipo PRH-88 afilada con lima y la mayor con la cadena del tipo
PRH-88 afilada con afiladora. En mismo tiempo es mecesario acentuar que la capaci-
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dad de serramiento inicial de la cadena afilada con lima fué practicamente sola-
mente tan grande como la cadena afilada con filadora después del serramiento de
16 m2 de 4rea de madera, y en este caso su capacidad de serramiento inicial
(55 cm?/sec.) fué en 22 % menor que la capacidad de serramiento de la cadena
PRH-88 afilada con afiladora.

Por medio de energias consumidas especificas por unidad de capacidad de
serramiento es posible determinar el valor de la energia consumida en la rueda de
tracciéon de sierra motora, eventualmente, tomando en cuenta el rendimiento de
sierra, también la energia necesaria del motor. La energia consumida exigida de la
parte de serramiento para capacidades de serramiento de 40, 60, 80 cm?/sec. y para
la eficiencia del motor con el rendimiento n = 0,75 esti indicada en el cuadro X.
El cuadro X est4d formado por la dependencia de valores medios de la capacidad
de serramiento obtenida y de la energia consumida de la parte de serramiento
para la velocidad de serramiento de 12 m/sec. y después del serramiento de 2 m?
de érea de madera, es decir después de 50 serramientos de un prisma de 20X20 cm
y después del serramiento de 16 m? de area de madera.

De este cuadro podemos ver que la especie y la calidad del filo y también la
manera de afiladura influencia sumamente la eficiencia exigida de la sierra; por
ejemplo para la capacidad de serramiento de 60 cm?/sec. y para la afiladura de la
codena PRH-88 con afiladora, la eficiencia exigida del motor es 4,87 caballos, mien-
tras para la afiladura con lima para obtener la capacidad de serramiento mencionada
.es necesario utilizar un motor con la eficiencia de 5,68 caballos.

Después podemos ver, como es necesario elevar la eficiencia del motor de
sierra, cuando elevamos la capacidad de serramiento exigida. Por ejemplo, para
obtener la capacidad de serramiento de 40 cm?/sec. con la cadena PRH-88 afilada
con lima es necesario utilizar un motor con la eficiencia de 3,79 caballos, para
obtener la capacidad de serramiento de 60 cm?/sec. tenemos que utilizar un motor
con la eficiencia de 5,68 caballos, y para obtener la capacidad de serramiento de
80 cm?/sec. tenemos que utilizar un motor con la eficiencia de 7,58 caballos.

Para poder apreciar la cuestién de partes de serramiento complexamente, es
necesario aun determinar influencias de variaciones de velocidad de serramiento,
«de la geometria de filo y del desgaste de puntas funcionales de dientes, a los

valores descritos.
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Svétlostni stadia budin a smrkobudin ve vztahu
k pfirozené obnové dfevin

Tunosorus cMemaHHbIX GYKOBBIX HaCaXJIEHHH
C yMeHbIIEHHOH COMKHYTOCTbIO KPOH B OTHOIIEHHH €CTECTBEHHOr0 BO30GHOBJIEHHS
JipeBeCHBIX MOPOJ

Zerfallphasen und Naturverjiingung in den Buchen-Mischwildern

Estados de claridad de los hayedos y hayedos con pinos de relacion con la
renovacion natural de los arboles

Véroslav SAMEK, Miloslav JAVUREK
Vyzkumny istav lesniho hospoddistvi a myslivosti, Zbraslav - Strnady

Znalost vyvoje svétlostnich stadii m4a znaény prakticky vyznam, nebot jed-
notliva stadia mohou slouzit jako ,fytometry“ pro mnohé péstebni dikony, hlavné
pokud jde o obnovu dfevin. Studiem svétlostnich stadii se u nds dosud nikdo
soustavné nezabyval. My jsme se v prvni etapé vyzkumu vénovali Setfeni svétlost-
nich stadii v nékterjch naSich rezervacich. V tomto pfispévku se omezime vSak
jen na rezervaci Boubin a Zakovu horu,

Svétlostnim stadiem nazjvame takovou fazi ve vyvoji porostili, ve které doslo
k dlouhodobému uvolnéni zépoje stromového patra, at jiz jde o prosvétleni celo-
plo§né (vét§inou umélé), nebo v menSich, popf. vétSich kotlicich ev. buiikich
rozpadu porostu (Leibundgut 1959). Pasekové stadium je charakterizovdno
vice méné Gplnym odstranénim stromového patra na velké ploSe (vznikd holina).
Vyvoj svétlostnich stadii m4 sva specifika, kterd lze zhruba shrnout takto:

Juvenilni faze: Fytocenotické sloZeni (proti zapojenému porostu)
se podstatné kvalitativné neméni. Kvantitativni zména neni velk4, aviak je patrna
a vét§inou zélezi ve zvySeni dominace (a ¢asto i vitality) uréitého nebo nékolika
malo druht. Zmlazeni dfevin se neobjevuje ve vét§i mife (nebo alespoii neovhv—
fiuje zfetelné bylinné patro).

Optimédlni fdze: Kvantitativni zména byva zfetelnd v dominantnim
pfevlddnuti nékolika malo druht (obvykle fyziognomicky podobnych — napt.
vysoké byliny, kapradiny apod.). Casto sem vnikaji druhy, které pod z4pojem
stromového patra chybi. Organickd hmota (nadzemni) bylinného patra (Ei1) do-
sahuje maximdlnich hodnot. Zmlazeni dfevin se objevuje zpravidla ve velkém
mnozstvi, aviak vyvoj Ei ovliviiuje jen pomistné (v bezprostfednim styku s Ei1).

Senilni fdze: Vitalita a dominance vidéich druha E; klesa, stejné
klesa také celkova produkce nadzemni hmoty (E1). Zmlazeni dfevin za&ini stile
silnéji ovliviiovat bylinné patro (zastinénim, opadem apod.), takZe vznikaji mista,
ktera jsou svym charakterem podobna plné zapojenému lesnimu porostu. Nékdy
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byva tato senilni faze prodlouZena kefovym stadiem (Rubus, Sambucus aj.), zfid-
ka viak stadiem pfipravnych dfevin (Sorbus, Betula atd.). Stadium pripravnych
dfevin zde byvd nanejvy$ jen naznafeno nebo Castéji zcela splyva s fdzi narostu
(ve smyslu Leibundguta 1959). Kefové stadium se uplatiiuje vétSinou
tam, kde je z riznych pfi¢in zbrzdéna obnova cilovych dfevin.

Vseobecné lze fici, Ze ve fytocenézach druhové bohatsich je stridani fazi vy-
raznéj$i nez u stadii vzniklych z lesnich porosti druhové chudych a acidifilnich.
Stejné tak je nutno podotknout, Ze z ruznych porostnich stadii (smrkové, borové
porosty apod.) téhoz ekotopu (resp. typu lesa) mohou vzniknout riizna svétlostnj
(popf. pasekova) stadia, nebo alespoin nékteré jejich faze.

Velmi zavazna je otdzka Casového prubéhu jednotlivych fazi. Pf¥imé pozo-
rovani ndm v tomto sméru zcela chybi. Proto je mozno se opirat jen o nepfimé
diikazy — tj. o srovnavani rizné starych fazi na viceméné shodném ekotopu
(paralelnich plochach). Oviem urceni véku byva velmi obtizné a ¢asto jen pfi-
blizné. Pouze u pasekovych stadii lze uréit vék dostateéné piesné. Alespoii in-
formativné uvadime: Podle naSich poznatkd v svétlostnich stadiich v bukovych
a smrkobukovych porostech (bohatsich typech) nastupuje juvenilni faze béhem
1—3 let (vétS§inou vysokobylinné nebo kapradinové typy). Optimalni faze byva
zpravidla dlouhodobéd. Nedostavi-li se obnova dfevin (napf. pfi okusu zvéfi) trva
tato optimalni faze 10 (a snad i vice) let. To plati i pro acidifilni fytocenédzy
(napt. s Calamagrostis villosa), kde tyto faze vytrvaji pravdépodobné jesté déle.
Obvykle vsak, neni-li zvlastnich ruivych vlivli, se obnova dfevin dostavi rychle
(béhem 3—8—10 let).

Senilni faze, nejsou-li obnovené dfeviny zkousdvany zvéfi, zde vétSinou ne-
trva déle nez 10 let. Vyvoj néletu totiz probihd pomérné rychle, takZe néarost brzo
ovlivni bylinné patro. Tak optimalni fiaze pfejde v senilni. V pfiznivych pii-
padech obé fize nemusi ¢asto trvat déle nez 15—20 (—25) let. V té dobé uz
obvykle byva zformovano mlazi tak, Ze vyzna¢né prvky svétlostniho stadia téméf
zcela zmizi.

Velmi ¢asto vznika mezi druhotné prosvétlenymi porosty (svétlostnimi stadii)
a primdrné uvolnénymi porosty (na prudkych slunnych svazich, na vrcholcich
kup apod.) fytocenoticka konvergence. Jeji disledné rozliSovani je oviem nutné,
nebot vyvojové faze se mohou pozdéji zna¢né odlifovat.

P .
o ueant //, "

”

1. Schéma vyvoje lesnich porostti: a — diskontinuitni vyvoj, b — kontinuitni vyvoj.
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1. Piceo-Fag h di

Féze vyvoje rozpadu optimalni x
Cislo zépisu 14 13 11 9 7 5 3 16 12 10 8 6 4 15
Nadmofskd vyika v m 1000 | 1025 { 1000 | 1000 | 1020 { 1020 | 1010 | 1020 | 1000 | 1000 | 1015 | 1020 | 1015 | 1000
Expozice/sklon® Ve V4 | V5 V5 |SV7|Sv8| V8 |JV3|V5 SV3|SV8|[SV7|V8 | V8
Zakmenéni 03 03 03 04 03 04 05 08 10 08 09 09 08 10
E, Abies alba (+)| 10 10 10 10 5 10 + + 10 -+ 10 10
Fagus silvatica 50 70 70 80 80 90 70 70 100 90 90 80 80 90
Picea excelsa 50 20 20 10 10 10 20 30 +) + 10 10 10 10
E, Asperula odorata +.2 1.1 1.2 r.2| +.1 A % +.1 3 . “ +.1
Athyrium filix-femina +.2| 4.2 r.2 5 r2| +.2| r.2 s r.2
Dryopteris spinulosa 1.2 1.2 4.2 +.1 | +.2 r.2| +.1 | +.2| 4.2 5 2 b s +.2 1.2
Lamium galeobdolon 11| +.1( 4.1 . : < b ALd | md | .1 | i rl| +.2| 4.1
Majanthemum bifolium 4+.1| 4.1 s +.1 % v 3 S r.l| +.1 s .1 4.1
Oxalis acetosella 2.3 33 1.2 2:3 3.3 1.2 3.4 3.4 2% 1:2 2.2 2.2 3.3 2.2
Phegopteris dryopreris 33| +.2| +.2| 3.3 23| 23| 2.3 2 1.2 22| 1.1 3.4| 2.2
Prenanthes purpurea +.1( 4.1 +.1| 4.1 . s +.1
Circaea alpina (cf) S U TN
Deschampsia caespitosa R r.2°
Paris quadrifolia ; r.1 7.1 =0} il b 359 | & 4 3 g ; . . 29|
Rubus idaeus +.1 (4.1 1| . wof B :
Stellaria nemorum S 15 O N 5 O (R sl |41 . | +.20 1] . S+
Senecio nemorensis 22| 12| 12t 22 v 22 40| re| re| L | 41 rd| rnr
Urtica dioica T Tl S 1
Veronica officinalis rl 1T el +2
Hieracium murorum § +.1 +.1
Impatiens noli tangere : 3 5 s +.1° : § r.1
Mulgedium alpinum p . . . - 4 r.1 r.1°
Mochringia trinervia r.1 . e y 2 S r.1
Petasites albus 3 r.2 3 g R § r.1° z r.1°
Poa annua +.2 . e ; “ . r.1
Sanicula europaea B 3 2 B e 4 +.2 £ 35 ¢
Vaccinium myrtillus f > ¢ | r.1 5 % s ‘ r.1
Phegopteris polypodioides P ] ~ g . = B 5 . 5 P +.1 r.1
Anemone nemorosa 8 . i r.1 a 8 r.1 ~ = . 5 . . +.1
E, Dicranum scoparium +.2 | +.2 5 . r.2| +.2 r.2 B 4 N g +.2
Polytrichum formosum § +.2| +.2 . r.2 . +.2 . 3 5 8 +.2 5 +.2
Musci spec. div. r.2| r.2| r.2| r.2 ” . s 2| 2| r2| r2 ] 2,2 w2
juv.: Abies alba lleté 2 14 1 4 5 3 1 . 6 A é 1 3
viceleté e 2| ] s | s | . : . . 1] 1 1
Acer pseudoplaranus 1 1
Fagus silvatica 1leté 7 19 ’ 33 12 4 3 . 22 20 11 9 11
3leté 4 2 3 % 1 1 1 2
viceleté 34 31 70 23 17 37 26 . . 4 . 3 1
Picea excelsa 1leté : 6 S 1 5 5 S 19
viceleté 5 7 2 1 1 4 4
Sorbus aucuparia : 1 3 = 1 . 1 §
Celkova pokryvnost E; v % 80 70 100 80 90 60 70 80 30 50 40 90 60 20
By, v% T + r T + + + T T r T 3+ r +
Druhové pestrost B, 20 22 12 10 11 8 20 16 | 9 8 2 10 8 6
Pozndmka: x fize dospivani. V jediném zipise se dile vyskytuji: 14: Agrostis alba + .2, Brunella vulgaris r.1, Myosotis silvatica r.1, Milium
effusum .1, Veronica montana; 13: Carex pilulifera r.2, Cirsium palustre r.1, Galium scabrum -+ .2, Galeopsis pub r.1; 11: Cal rostis villosa
r.2, Homogyne alpina t.1°, Lonicera nmigra (?) r.1; 9: Dryopteris filix-mas r.1; 3: Actaca spicata r.1, Mycelis muralis r.1, Veronica chamaedrys
r.1; 16: Luzula maxima 1.2, Polygonatum verticillatum t.1, Solidago wirgaurea + .1, Soldanell +.1; 4: Samb Guv.) r.1;

15: Adoxa moschatellina r.1.






Metodika

ProtoZe neni Unosné (a ve velkém méritku ani dobfe zvladnutelné) sledovat
dynamiku vyvoje svétlostnich stadii v ¢ase, bylo nutno tento postup zaménit meto-
dou paralelnich ploch nebo ekologickych fad (ve smyslu Ramenského). Tato
metoda je zaloZzena na shodnosti ekotopu (sensu Pogrebnjak non Meusel)
a rozdilnosti fytoceriézy (fazi a stadii). Shodnost ekotopu byla posuzovdna jednak
podle topografickych prvku (expozice, sklon, umisténi ve vztahu k mezoreliéfu, cha-
rakter mezoreliéfu atd.), jednak podle makroskopickych znakt ptdniho profilu. Vét-
Sinou pak paralelni plochy byly vzdaleny 10—30 m. Vzdalenost hranic obou ploch
v zaAdném pripadé nepiekrocila 50 m. Paralelni plochy, pokud to bylo moZné, byly
voleny ve vrstevnici, zfidkakdy ve spadnici.

Fytocenologicka analyza byla kondna béZnymi zpusoby (Mraz - Samek 1957).
Po informativnich zkouS$kach v terénu se nam nejevilo ucelné ani zjemnéni stupnic
odhadu. Opravnénost zjemnénych stupnic by bylo tfeba prosetfit v podrobné&jsi
studii.

Obnova drevin, pokud neni jinak uvedeno, byla sledovdna na 10 ploS§kdch po
1 m? které byly zcela ndhodné pokladany na ploSe fytocenologického zapisu. Vék
semenadkl byl odhadovan. PotiZze zde vznikaji u odhadu vé&ku starSich naletl, nebot
prakticky nebylo moZno presné uréit vék ndarostu star$iho neZz 3 roky. Proto byly
vétsinou zjisfovany kategorie: kli¢ici, 1—3leté, 4leté a viceleté semenacky. Tyto ka-
tegorie vyhovuji dostateéné pro vystiZeni dynamiky prezivani. Pokud byla zjisfo-
vana obnova drevin na trouchnivéjicich kmenech, pak byla plocha méfena bud
v sekcich (podle tvaru kmene), nebo u kratSich kmenu délkou a stfedovym primé-
rem. Paralelni plocha na mineralni ptidé byla volena vzdy tak, aby zde byly svételné
poméry pokud moZno shodné se svételnymi poméry na tlejicich kmenech.

V nékterych piipadech byly konany rozbory vegetace pomoci prafezovych péasiu
kotlikem, a to po sekcich 1 m? v celkové délce podle mistnich pomért. Rostlinné
druhy tu byly poditany podle poctu nadzemnich os, popf. zjisfovdna i jejich vyska.
Z téchto prufezovych past je si moZno udélat dostateénou piredstavu o ¢&etnosti
druht a neprfimo i o mnoZstvi nadzemni hmoty.

Mocnost humusovych vrstev byla stanovena takto: na 3—5 ,,normalnich* mis-
tech (v okruhu 1—2 m) byl opatrné ostrym noZem nafiznut maly profil humusovymi
horizonty. Ty byly zméfeny. Vyslednd hodnota mocnosti horizontii na dané ploSe
byla uvedena jako prumér (i s kolisainim hodnot). Je pfirozené, Ze dané hodnoty jsou
jen podminéné srovnatelné (paralelni plochy, odbér ve stejné dobé atd.).

Postup ostatnich praci je bud patrny z uvedenych udajli, nebo uzudlni (Klika
a kol. 1954, Mraz, Samek 1957 aj.).

Vysledky Setfeni

Boubin

Vseobecnda charakteristika. Pfirodni poméry Boubinského pra-
lesa jsou celkem dobfe zndmy a nebylo by téelné je podrobnéji rozepisovat. Lze
proto struéné shrnout: je to horskd oblast s ro¢nimi sridzkami kolem 1150
(—1400) mm a préimérnou roéni teplotou 2,5—4,0° C. Zonalnim pidnim typem
jsou hnédozemé (Pelifek 1958) a viidéimi spoledenstvy jsou floristicky bo-
haté smrkojedlobu¢iny (Samek 1961). Struktura porosti je pomérné slozitd
(Rehak 1959), i kdyz ne zase tak slozitd, aby mohla byt srovnavéna s vybér-
nymi lesy ovliviiovanymi a udrzZovanymi hospodafsky. Viceméné zfetelné jsou zde
prostorové (ploiné) oddéleny jednotlivé faze vyvoje porostu. Nds ovSem piede-
viim zajimaji faze rozpadu, které lze velmi dobfe ur¢it i ohranicit jak podle pro-
jekce korun, tak i podle slozeni a fyziognomie bylinného patra. V buiikach roz-
padu se totiz vyviji vegetace odli§né od bylinného patra v optimélni fizi porostu,
takze pravem zde mizeme hovofit o svétlostnich stadiich.
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II. Piceo-Fagetum oxalidetosum

Vyvojovi faze Porost Red. Kotliky Okr.
Zépis &islo 2 24a 23a 24b  (23b |1 24c 23c
Oddéleni-porost R 10i 181 10i 181 [R 10i 181
Nadmoiska vyska v m 1020 (900 (950 900 |950 [1020 900 (950
Expozice/sklon® SV2 (SZ3 |V3 SZ3 [V3 |Sv4 [SZ3 (V3
Zakmenéni 1,0 |0,7 0,9 0,3 — — — -
Vékova tfida VIII [VI V-VI | VI - - — |V=VI
E, Abies alba + 30 30 B )| )| ()| 30
Fagus silvatica 100 60 40 + ()| ()| ()| 40
Picea excelsa + 10 30 + B | | ()] 30
E, Oxalis acetosella 3.4| 4.4 3.4 1.2 3.4| 45| 4.4 +.1
Carex silvatica 3 r.l | 4.2 +.2 | +.1 +.1 1.2
Dryopteris spinulosa 2| +.1 | 4+.2 | +.2 | +.2 r.2 | 4.2 r.1
Mycelis muralis 5 +.1 | 4.1 1.1 +.1 +.1 | +.1
Prenanthes purpurea , | +.1 (+) | +.1 r.1
Veronica officinalis . +.1| +.1| +.1 | 4.1 .1
Senecio nemorensis r.1°| r.1| r.l 2.2 1.1 BE
Calamagrostis epigeios i . : 1.2
Rubus idaeus . r.1l i +.1 | 4.1 5 +.1 1.1
Deschampsia caespitosa . . . . r:2° £.2
Agrostis alba-vulgaris i 3 : r.2 " 2 4 +.2
Ajuga reptans . ‘ +.1 . +.1 " " r.l
Asperula odorata ; 3 1.1 | ++2 2.2 : 2 1.1
Athyrium filix-femina . . r.2 r.2 r.2
Fragaria vesca % r.1 . 1.1 " i 3 1.1
Hieracium murorum 2 < 3 +.1 2 3 - r.1
Lamium galeobdolon i s +.1 . 1.1 4 . r.1
Lonicera nigra (?) : +.1 : +.1
Luzula maxima . +.1 3 +.2 . r.2 | +.1
Moehringia trinervia g 3 +.1 3 +.1 3 i r.1
Petasites albus . r.l . +.1 . (r) r.1
Phegopteris dryopteris " +.2 5 5 : (+)
Rubus hirtus . 2 . +.1 : . g +.1
Soldanella montana r.1 % . @ " r.l | +.1
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Pokradovani tab. II.

Vyvojova fize Porost Red. Kotliky Okr.
Z4pis &islo 2 24a  [23a 24b  [23b (1 24c  |23c
Oddéleni-porost R 10i 181 10i 181 [R 10i 181
Nadmorska vyska v m 1020 |900 950 900 (950 (1020 (900  |950
Expozice/sklon® SV2 [SZ3 |V3 SZ3 (V3 |SV4 |SZ3 V3
Zakmenéni 1,0 0,7 0,9 0,3 - — = =
Vékov4 tfida VIII |VI V-VI | VI — — — |V-VI
Sanicula europaea . " +.1 5 +.1 s i +.1
Viola silvatica . s +.1{ 4.1 | +.1 . .28 | 1.1
Veronica montang i . +.1 s +.1
juv.: Abies alba <1leté . 8 2 10 2 1 18
viceleté ‘ 13 1 29 1 15 1
Fagus stlvatica <1leté 4 4 1 2 2 2
<3leté 8 3 7 5 5 10
viceleté 7 67 5 2 65
Picea excelsa <1leté 5 8 5 3 6
viceleté 2 2 22 7 26 7 1
Sorbus aucuparia 2 2 1
Polytrichum formosum . +.2 r.2 | +.2 r.2 y +.2| 1.2
Musci spec. div. r.2 " +.2 : r.2 r.2 | 4.2
Celkové pokryvnost E; v % 60 60 40 90 60 80 60 50
E,v% r + + + + r o g
Druhov4 pestrost  E, 5 13 17 20 18 9 12 20

V jediném zapise se dale vyskytuji: 24a: Anthoxanthum odoratum r.1°,

23a: Carex remota r.2°, Ranunculus sp. r.1, 24b: Veronica chamaedrys .1,
23b: Stachys silvatica, 1: Anemone nemorosa .1, Mulgedium alpinum r.1°,
24c: Ranunculus platanifolius r.1°, 23c: Epilobium montanum + .1.

Fytocenologickou charakteristiku svétlostnich stadii je nutno uvadét oddélené
pro jednotlivé typy lesa.

Jednim z nejrozsifenéj§ich lesnich typd Boubinského pralesa je Piceo-Fagetum
phegopteridetosum (Samek 1961). Fytocenologickou charakteristiku svétlost-
nich stadii (rozpadu) a optimalni f4ze (resp. faze dospivani) pfinasi tabulka I.

Z této tabulky jednoznaéné vyplyva, Ze faze rozpadu je fytocenologicky cha-
rakterizovana:

a) zvySenou dominanci Senecio nemorensis (kvalitativné) a tim i zvySenou
celkovou pokryvnosti bylinného patra (v priaméru 80 :50 %);

b) vyskytem diferencialnich druht: Circaea alpina, Rubus idaeus (pro max.
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parte-juvenilni), Veronica officinalis (?), Deschampsia caespitosa (?) a snad
i Paris quadrifolia a Stellaria nemorum jsou zde ponékud stalejsi;

. ¢) druhova pestrost rozpadovych fazi je zfetelné vy3si nez u optimalnich
fazi (14,9:8,8);

d) zfetelné rozdily jsou i v pfirozené obnové dfevin.

Piceo-Fagetum oxalidetosum je typ, ktery je vice roz§ifen mimo vlastni prales.
Ani zde nedochazi v kotlicich k vyrazné kvalitativni zméné (tabulka II). Do-
minance Rubus idaeus neni nijak zfetelna. Presto, ze zde staréek hajni fyziogno-
micky uddva charakter témto svétlostnim stadiim, nedosahuje tu nikdy takové
dominance jako v pfedchozim typu. Zajimavy je viak zdpis z fediny a okraje po-
rostu. V fediné se zfejmé pocina vyvijet stadium s Calamagrostis epigeios, pticemz
sem vnikaji i druhy v porostu cizi (Agrostis). Mnohé druhy jsou v fediné nebo
okraji vitdlnéj§i (popt. fertilni) — Hieracium murorum, Rubus hirtus, ale i Fra-
garia vesca aj. Velmi dobife je zfejmy i pfechod u porostu se snizenym zakme-
nénim (0,7) k fediné typu Rubus idaeus-Fragaria vesca.

Fago-Piceetum typicum. V tomto spoleCenstvu, které je prakticky vyvinuto
jen mimo prales, nachdzime zfidka kdy kotliky. Castéji jsou ptirodni katastrofou
zasazeny plochy vét§i, které pak maji rdz holin. Takova stadia zachycuje ta-
bulka III. V tftinovych variantich pak prechazeji tato stadia bezprostfedné ve
fazi Calamagrostis villosa, aniz by doslo k podstatnéjdim kvalitativnim zménam.
Méni se vét§inou jen hustota porostu tftiny a celkovd pokryvnost. Tuto zménu
prodélavaji i svétlostni stadia.

Holiny vlhéich variant (Fago-Piceetum oxalidetosum var. Deschampsia
caespitosa®) byvaji pak charakteristické tim, Ze druhy vlhkobytné pfevladnou,
nebo se aspori vice uplatiiuji. Jako pfiklad mohou slouzit posledni dva zéapisy
v tabulce III (je zajimavé, Ze v tomto druhové bohatsim spoleensvu se na holi-
nich uplatiiuji uz opét nékteré druhy pasek jako Chamaenerium angustifolium,
Rubus idaeus, Galeopsis sp., Rumex acetosella aj.).

Pfirozend obnova dfevin. Jak uz je patrno z fytocenologickych
tabulek (I-II), maji svétlostni stadia bohatych smiSenych smrkojedlobuéin od-
chylné poméry pro zmlazeni dfevin, nez zapojeny porost v optimalni fazi. Pfitom
frekvence opadu semen nebude pfili§ rozdilnd ve fazi rozpadu nebo optima, nebot
ani ecese se neli§i. Rozdily jsou oviem zfetelné v dal§im vyvoji semenackd, a to
zvl4§té u buku, co je zndmo i z jinych oblasti (Cvanéara-Samek 1959
aj.). Nejlépe nds o tom piesvédéi souhrnnd tabulka IV.

Prezivani semenackd (buku) je v rozpadové fazi vy3§i nez v zapojeném
porostu. Pfepocteme-li celkové mnozstvi semenackd starSich 4 let na 1 ha, pak
v rozpadu P.-F.phegopteridetosum dostdvadme hodnoty mezi 40 000—50 000 se-
menackd na ha, zatimco v optimélni fazi se pohybuji tato ¢éisla okolo 10 000
semenac¢kid na ha. (Obdobné poméry plati i pro Zakovu horu.)

Pozorovani ukazuji, Ze obnova buku zde probiha lépe na obnazenych mistech
(vyvraty, malé osypy apod.) nebo na mistech s relativné malo mocnym pokryv-
nym humusem (tj. vét§inou pozitivni nanoreliéf), nez ve snizZeninach nanoreliéfu
(s mocnou vrstvou humusu). Tato zdkonitost byla dokazana i v kyselych bu-
¢inich (Cvanéara-Samek 1959). Zmlazeni na tlejicich pafezech nebo
kmenech je velmi vzdcné a nemd v procesu obnovy prakticky Zadny vyznam. Ana-
lyzy (paralelnich plosek) zmlazeni na mineralni pidé a na tlejicich zbytcich
kmenti a pafezii ve spoledenstvu Piceo-Fagetum phegopteridetosum a P.-F. oxa-
lidetosum uvadi tabulka V.

*) Tyto varianty tvofi uZ prechod k Mastigobryo-(Abieto)-Piceetum, takZze ztra-
ceji svij zonalni charakter.
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II1I. Fago-Piceetum typicum

Vyvojova fize Porost Red. Holina Por. | Hol.

Cislo zépisu 22a 2la 21c 22b 21b  |25a 25b
Oddéleni-porost 352 |35¢ |35¢c |35a 35¢c  |Bef 8ef
Nadmorfska vyska v m 1200 (1120 (1120 (1200 |1120 |1000 | 1000
Expozice/sklon® vi2 |[V9 (V9 [VI2 |[V9 JZ2 |JZ2
Zakmenéni 0,8 0,9 0,5 — - (0,8 —
Vékova tiida v III-VIIII-VI| — — |II-VI | -
E, Picea excelsa 100 50 50 50
Fagus stlvatica (+)| 50 50 10
Abies alba + 40
E, Calamagrostis villosa 1.2 2.2 | 3.4| 55| 4.5 +.2
Deschampsia flexuosa +.2 | r.2 r.2 +.2
Dryopteris spinulosa r.2 ri.2 r.2 +.2 r.
Majanthemum bifolium +.1| +.1| +.1 r.1 r.1 r.1
Oxalis acetosella 221 2.2 1.2 3.4 +.2
Senecio nemorensts +.1° 4+.1 | +.1°] +.1 r.1°
Vaccinium myrtillus +.2 | +.
Homogyne alpina +. +.
Chamaenerium angustifolium r.1°
Rubus idaeus +.1 1.
Deschampsia caespitosa r.2° +.2 | 3.
Funcus squarrosus +.
Anemone nemorosa r.1 r.1
Hieracium murorum .l | 4.l
Luzula maxima +.2 +.2
Lycopodium selago r.2 r.2 | +.2
Perasites albus () r.1°
Prenanthes purpurea +.1 +.1 r.1°
Soldanella montana r.1 +.1 1.1
Veronica officinalis +.1 1.1
E, Dicranum scoparium 23| +.21 +.2

Polytrichum formosum +.2| 4.2 | 1.2 2.2 | +.2
Musci spec. div. 1.2 +.2 £.2 r.2 | +. r.2
Juv.: Fagus silvatica +.1 | +.1 r.1l
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Pokratovéni tabulky IIT

Vyvojova fize Porost Red. Holina Por. | Hol.

Cislo zapisu 22a [2la |2lc [22b [21b |25a 25b
Oddéleni-porost 35a 35¢ 35¢c 35a 35¢ 8ef 8ef
Nadmoisks vyska v m 1200 (1120 (1120 |1200 |1120 (1000 |1000
Expozice/sklon® V12 (V9 [|V9 |V12 |V9 (JZ2 |]JZ2
Zakmenéni 0,8 0,9 0,5 — — 0,8 —
Vékov4 trida v III-VIIII-VI| — —  |[II-VI -
Picea excelsa . +.1| 4.1 +.1 . +.1
Sorbus aucuparia g % . 3 r.1l r.l
Druhovi pestrost E; 8 10 6 6 8 24 19
Celkové pokryvnost E; v % 30 40 60 100 100 80 100

Ev% 40 + 5 - - 10 +

V jediném zapise se vyskytuji: 22a: Solidago virgaurea r.1, 21b: Lycopodium annotinum r.1,
Stellaria nemorum .1, 25a: Asperula odorata r.l, Carex silvatica r.2, C. pilulifera + .2,
Lamium galeobdolon r.1°, Luzula albida + .2, Lonicera nigra t.1, Milium effusum r.1, Myce-
lis muralis + .1, Paris quadrifolia r.2°, Polygonatum verticillatum + .1, 25b: Agrostis alba 1.2,
Carex pallescens + .2, Galeopsis sp. + .1, Nardus stricta -+ .2, Rumex acetosella, Stellaria grami-
nea r.2, Urtica dioica r.1°.

IV. Zmlazovan{ dfevin v Piceo-Fagetum phegopteridetosum a oxalidetosum
(prumérny podet semenacki na 10 m?)

Piceo — Fagetum
Spolecenstvo
phegopteridetosum oxalidetosum
Fize optim. rozpad. optim. rozpad.
Pocet ploch 4 10 m? 5 7 1 1
G <2leté 15 16 1 1
Fagus silvatica
> 3leté 2 | 50 | +) 1
2leté 2 ‘ 5 -
Abies alba i G0
> 3leté (+) I 4 | = =
4 2 - s
Picea excelsa Sauis S
>3leté 1 I 2 | - | 4
<2leté — = - -
Sorbus aucuparia €
> 3leté (+) (+) (+) =
<2leté - : 1 = +
Acer pseudoplatanus ¢ : )
> 3leté - (+) : — =




V. Zmlazovani dievin v Piceo-Fagetum na minerdlni pudé a tlejicich kmenech

a pafezech
Substrit Minerélni ptda Tlejici kmeny a pafezy
Féze porosta optim, rozpad. optim. rozpad.
o <2leté 11,0 10,2 2,4 3,5
Fagus silvatica
> 3leté 1,3 32,0 — —
<2leté 1,4 3,4 5,9 10,3
Abies alba - d “* ' 4
> 3leté 0,4 22 - -
. <2leté 2,7 2,7 — 10,3
Picea excelsa
> 3leté 0,6 4,0 0,7 37,0
<2leté — 0,7 - -
Acer pseudoplaranus
> 3leté — 0,1 - —
Sorbus aucuparia 0,6 0,2 - 3,5
Celkova
plocha v m? 70,0 80,0 16,4 8,6

Z tabulky V je patrno, Ze i zde na mineralni pidé jsou poméry obdobné
jako uvadi predchozi tabulka. Pokud jde o zmlazeni na organické hmoté, tj. tle-
jicich pafezech a kmenech, je zfejmé, Ze pro ecesi buku neni tento substrat pfi-
znivy; pro jedli je vyhovujici (a¢ ani zde nepfeziva prakticky jediny semenacek);
nejlépe se v§ak na ném zmlazuje smrk. Pro srovnani uvedeme poméry zmlazovani
v devétsilovych smréindch (Petasito-Piceetum), kde probihd obnova prakticky
pouze na vyvySenych mistech tlejicich kmena (tabulka VI).

Charakter zmlazovani je ostatné patrny i ze zastoupeni chudovitych kofeni

(tabulka VII).

VI. Zmlazovani dfevin v Petasito-Piceetum na minerdlni pudé

a tlejicich kmenech
(Primé&rny poclet semenéékd na 10 m?)

. Abies | Acer
Dievina Picea excelsa Sorbus aucuparia pseudo~
alba
platanus
Vék <2 >3 <2 >3 — —
Tlejic kmeny | 168,97 | [ 48,0 | - 3,0 1,31 1,1
Mineralni ptida 16,0 0,7 — 1,0 1,7 0,3
Z celkové plochy 46,35 m? a 30,00 m?
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VII. Procentuilni zastoupeni chiudovitych kofeni

Typ kofent v %
Lesni spole&enstvo kl;?ggtﬁ

chudovité piechod normaln{
Piceo—Fagetum phegopteridetosum 500 6,0 8,6 | 85,4 |
Piceo-Fagetum oxalidetosum 400 11,3 10,5 ‘ 78,2 I
Homogyno-Piceetum typicum* 200 70,5 | 13,5 16,0
Petasito-Piceetum 200 81,5 | 12,5 6,0

*var. Oxalis

Srovname-li souhrnné uvedené udaje, je mozno konstatovat, Ze podminky pro
ecesi (na mineralni pidé€) jsou ve svétlinach, tj. v rozpadu i optimu (Piceo-Fa-
getum) zhruba shodné. Dalsi vyvoj semenackii (jejich prezivani) je vsak pod-
statné odchylny. Pfes zvySenou pokryvnost vysokych bylin (tabulky I, II) je
piezivani buku i jingch dfevin velmi pfiznivé. Pfirozena obnova probiha ve fazi
rozpadu pres vysoké Skody zvéfi dosti rychle. Kdyby nebylo $kod zvéfi, lze od-
hadnout, Ze k zapojeni narosti by dochazelo v §irokém priméru do 10 let.

Zikova hora

Vieobecna charakteristika. Rezervace Zakova hora lezi v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny, a to ve stupni bukovém, v sousedstvi inverznich jedlo-
smr¢in. Dominantou jsou zde budiny (Dentario-Fagetum a Festuco-Fagetum),
do nichz smrk pronikl jen zcela ojedinéle. Klima je zhruba charakterizovano roé-
nimi srazkami okolo 800 mm a primérnou roéni teplotou niz§i nez 5° C. Délka
vegetaéniho obdobi se pohybuje mezi 100—120 dny. Pidni poméry jsou jedno-
zna¢né uréeny prevladnutim hnédozemi.

Fytocenologickd charakteristika svétlostnich stadii — podle
typt lesa.

Jednim z nejroziifenéjsich spolecenstev Zakovy hory je Dentario-Fagetum
phegopteridetosum (které je paralelou k Piceo-Fagetum phegopteridetosum Bou-
binského pralesa). Faze rozpadu porostu, tj. svétlostni stadia jsou odlina od fazi
optima jak kvalitativné, tak i kvantitativné. Pfedev§im i zde ve svétlostnim stadiu
dominuje staréek hajni, ale mimo to pfibyvaji i jiné vysokobylinné druhy, jako
Urtica dioica, Impatiens noli-tangere nebo Festuca gigantea (vét§inou jsou to dru-
hy mezofytni i nitrofilni). Vedle nich se prosazuji uz i druhy ,pasekové® (tabulka
VIII), takZe druhova pestrost zietelné stoupa (12,7 : 19,3).

Z kvantitativnich znaki je to pfedevsim zase zména celkové pokryvnosti. Ve
f4zi rozpadu pokryvnost vidy stoupa na 100 %, zatimco v zapojenych porostech
klesa pokryvnost v priméru na 70—80 %!*). A tak jako u predchozich prikladi
i zde jsou zfetelné rozdily v raznych fazich v obnové dfevin, resp. v priabéhu
pfezivani semenackd.

*) Nutno zde vypustit zadpis ¢ 9a, ktery charakterizuje fazi dospivani (nikoli
dospélosti). Porovname-li nékteré zapisy z Boubina (tab. I, zdpis é. 15), miZeme kon-
statovat, Ze i tyto faze lze fytocenologicky dosti jasné definovat, a to celkovym
ochuzenim (pokles druhové pestrosti) a snizenim celkové pokryvnosti E1 v pruméru
na 10—20 (—30) %.
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VIII. Dentario-Fagetum phegopteridetosum

Fize vyvoje Optimaélni Rozpadu

Cislo z4pisu 4a 9a* | 9b 10a | 4b | 9c 10b
Nadmorskd vyika v m 790 795 795 790 790 790 790
Expozice — sklon® I5 Z2 z2 JZ3 J5 Z2 JZ3
Zakmenéni 09| 10| 08| 09| + + +
pH A, (humusu) 39 | 39| 38| 40| 47 4,2

A, (miner) 4,9 4,0 3,9 4,0 4,7 3,9 4,3
E; Fagus silvatica 100 100 100 100 + -k -+
Acer pseudoplatanus r + + r +
Acer platanoides r r
E, Rubus idaeus - 1.2
Sambucus racemosa +.1 |
E, Asperula odorata 1.2 r.2 | +.2 1.2 +.2 | +.2
Athyrium filix-femina 1.2 | 4.2 4.2 +.2| 4.2 +.2
Dryopteris filix-mas r.2 £.2.| 1.2 r.2| 1.2
Dryopteris spinulosa +.2| r.2| 1.2 +.2| r.2 |
Lamium galeobdolon o r.1| 1.2 1.1 | 4.1
Mercurialis perennis 1.2 r.2 | +.2 1.2 | 4.2 | +.2 |
Milium effusum r.1| (4) r.l 1.2 r.l |
Oxalis acetosella 2.2 1.2 22| 1.2 2.2 1.2 |
Phegopteris dryopteris 33| 1.2| 3.4 44| (+)| 2.3| 2.4
Senecio nemorensis r.1 r.1| r1f 3.4 3.4 3.4:
Rubus idaeus r.1 r.1 || +.1 +2 1.2
Calamagrostis arundinacea £:2
Calamagrostis epigeios r.2 r.2
Chamaenerium angustifolium r.1
Galeopsis pubescens r.1 2.1 1.1 | +.1
Mycelis muralis +.1 r.1 1.1 | +.1
Festuca gigantea r.1° > o | 2.2 4.2 1.2
Impatiens noli-tangere r.1° r.1 | +.1
Urtica dioica r.1 23| 4.2 1.2
Circaea intermedia (cf) r.1 r.1 +.1
Deschampsia caespitosa r.2° +.2
Viola silvatica r.1 +.1
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Pokrafovani tab. VIII.

Féze vyvoje Optim4lni Rozpadu
Cislo z4pisu 4a 9a* | Ob | 10a 4b 9c | 10b
Nadmo#sk4 vyika v m 790 | 795 | 795 | 790 | 790 | 790 | 790
Exposice — sklon® I5 z2 Z2 | JZ3 I5 Z2 | JZ3
Zakmenéni 09| 10| 08| 09 | + + +
pH Ajy(humusu) 39 | 39| 38 | 40 | 47 4,2
A, (miner) 49 | 40 | 39| 40| 47| 39 | 43

Juv.: Acer pseudoplatanus

<2leté |284 | 84 |23 | 20 | 1 1
> 3leté ; g 3 3 7| 40 | 14]
Acer platanoides > 2leté 8 1
Fagus silvatica <2leté | 1 7 7 | 13 | ; 1 2
> 3leté 1 . . 1| ] 10 | 12|
Picea excelsa s s . 1 (+)
Celkov4 pokryvnost B, v % 60 | 10 | 9 | 80 |[100 | 100 | 100 |
E;v% + = + - + + -
Druhova pestrost E; 15 6 10 13 19 17 22

*) faze dospivani. Dile se v jediném zipise vyskytuji: 4a — Actaea spicata +.1; 9a: Poly-
gonatum verticillatum r.1; 4b: Calamagrostis villosa + .2, Festuca silvatica t.1°, Majanthemum
bifolium r.1, Stachys silvatica r.1; 10b: Aegopodium podagraria r.l, Carex silvatica + .2,
Paris quadrifolia r.1.

Na Zakové hote jsme zaznamenali fragment stadia kefového typu Rubus-
Sambucus (zapis €. 9c). Tento typ ve svétlostnich stadiich rozhodné nebyva ¢asty,
zatimco na holinach se obvykle dostavuje.

Také u typickych a §tavelovych jedlo-buéin je dominance vysokych bylin
(starcek a kopfiva) velmi nadpadnd. I stoupnuti celkové pokryvnosti bylinného
patra Ei je vyrazné. Z pozitivnich diferencidlnich znakd svétlostnich stadii je
nespornd ufast Rubus idaeus (u ostatnich druhtt — tabulka IX — neni pozitivni
diferenciaéni hodnota p#ili§ prikazna). Zajimava je negativni diferenciace svétlost-
nich stadii, projevujici se nepfitomnosti Dentaria enneaphyllos a Veronica mon-
tana. Teprve vét§i material mize rozhodnout, zda je tomu tak vSeobecné (u Den-
taria enneaphyllos to lze predpokladat). Celkové lze vsak pozorovat, Ze tbytek
druht pivodniho typu fytocenézy (lesni) je vyrovnédn vyskytem pasekovych druhi,
takZe vysledna druhova pestrost se podstatné neméni. Repartice lesnich druhi nebo
plevelt je zdkonitd a je podminéna ekologickymi, hlavné asi svételnymi poméry.
To ostatné plati i pro obnovu dfevin. Pf¥ikladem takové repartice je graf na obr. 2,
kde v Dentario-Fagetum typicum je zachycena frekvence (podle poétu nadzemnich
os na 1 m?) nékterych druhii. Rozdily v rozloZeni napt. Galeopsis sp. a Dentaria
bulbifera nebo Senecio nemorensis a Asperula odorata jsou velmi zfetelné.
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IX. Dentario-Fagetum typicum a D.-F. oxalidetosum*)

Fiaze vyvoje Optimum Rozpadu
Cislo zépisu 8a 1la 12a Ta* 8b 11b 12b Tb*
Nadmofska vyika v m 760 |760 (745 (805 760 (760 |745 805
Expozice/sklon® J7 JZ8 |JZ3 - |\ 7 JZ8 |J1Z3 —
Zakmenéni{ 0,9 0,8 0,7 1,0 0,3 0,2 0,3 0,3
pH A,; (humus) 5,2 5,3 — (4,2 5,0 4,1 — |40
A, (miner.) 5,3 4,9 5,2 4,3 4,2 4,2 4,9 4,6

E; Fagus silvatica 90 | 100 | 100 80 90 [ 100 50 | 100
Acer pseudoplatanus 10 + 10 10 + -+
Picea excelsa + i o 10 50 +
E, Asperula odorata 22 1,2 2.2 2.2 1.2 2.2
Carex silvatica 1.2 | +.1 r.2 +.2 r.2
Dryopteris filix-mas r2 | +.2 | 1.2 +.2 | +.2 | +.2 r.1
Dryopteris spinulosa +.2 +.2 r.2 1.2
Dentaria bulbifera 1.1 | +.1 r.l | +.1 r.l
Festuca gigantea r.2 r.2 r.2 1.2 1.2 1.2
Lamium galeobdolon +.1 ] +.1 1.1 11 1.2 1.1
Mercurialis perennis 2.3 23 3.4 22 | +.1 2.2
Oxalis acetosella 2.2 2.2 2.2 1.2 2.2 2.2 2.2 3.3
Viola silvatica +.1 | +.1 | +.1 . +.a | +.1 | +.1
Senecio nemorensis +.1 [ +.1 | +.1 23 | 34 | 44 1.1
Urtica dioica r.l | +.1 | 4.1 1.2 2.2 2.2 r.1
Athyrium filix-femina +.2 r2 | +.2 | +.2
Calamagrostis epigeios +.2
Galeopsis pubescens r.l # 1.1 +.1
Rubus idaeus +.1 +.1 1.1 | +.1 | 4.1
Fragaria vesca r.l | +.1 T |
Dentaria enneaphyllos r.l | +.1
Veronica montana r.l r.l
Actaea spicata % r.l r.l
Asarum europaeum +.1
Circaea intermedia (cf.) r.l +.1
Deschampsia caespitosa 2.2 r.2 +.2 | 4.2
Festuca silvatica r.2 r.2 r.1° r.2

g Geranium robertianum r.1 1.1 1.1
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Pokratovan{ tab. IX.

Fiéze vyvoje Optimum Rozpadu
Cislo zépisu 8a 11a [12a |7a* [8b [l11b [12b |7b*
Nadmorskd vy$ka v m 760 |760 (745 805 (760 |760 |745 (805
Expozice/sklon® J7 JZ8 (JZ3 — (J7 JZ8 |JZ3 —
Zakmenéni 0,9 0,8 0,7 1,0 0,3 0,2 0,3 0,3
pH A,, (humus) 5,2 5,3 — 4,2 5,0 4,1 — 14,0
A; (miner.) 5,3 4,9 5.2 4,3 4,2 4,2 4,9 4,6
Impatiens noli-tangere r.1° r.1 +.1 | +.1
Mycelis muralis +.1 1.1 +.1 | +.1
Phegopteris dryopteris 1.2 +) | +2 | (+) r.l
Sanicula europaea 2.1 +.1 +.1 r.l 1.1
Stachys stlvatica 4 r.1 r.l
Juv.:
Acer pseudoplatanus <2leté 6 2 - 23 2 3 — 70
> 3leté 1 - — 45 28 6 3
Acer platanoides > 3leté — — 2 - — 9 3 —
Fagus silvatica <2leté — 1 15 1 1 1 48
> 3leté 1 o= - 3 15 14 12 26
Abies alba <2leté — - — - . = = 1
Picea excelsa <2leté - - - - = = — 5
> 3leté - - — - - = - 2
Sorbus aucuparia 1 1 — — - — 1 1
Celkova pokryvnost E; v % 80 90 90 10 100 100 100 40
E,v% r - = F e - = +
Druhov4 pestrost  E, 22 22 19 5 21 22 19 10

V jediném zépise se vyskytuji: 8a: Elymus europaeus + .2, Moehringia

trinervia r.1; 11a: Milium effusum 4.2, Paris quadrifolia r.1; 12a:

E; — Acer platanoides +, B, — Aegopodium podagraria r.1; Ta:
Calamagrostis villosa +.2; 8b: Majanthemum bifolium; Tb: Carex sp. r.2.

Uéast vysokych bylin je méné ndpadni u $favelovych jedlobuéin (zapis 7
v tabulce IX), které se vyznaéuji proti D.-F. typicum celkové vét§i floristickou
chudobou. To odpovida i zji§téni u Piceo-Fagetum oxalidetosum z Boubina.

Velmi vyraznym typem fytocenézy rezervace Zikova hora je Festuco-Fa-
getum, které se v této oblasti vyskytuje v druhové relativné bohaté varianté.
Svétlostni stadia jsou i v tomto spolecenstvu charakterizovdna 1casti (byt po-
mérné mensi) vysokych bylin: Senecio nemorensis, Urtica dioica, popt. i Stachys
silvatica (tabulka X) a také pasekovych druhii Calamagrostis arundinacea, C.
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X. Festuco-Fagetum

Fiaze vyvoje Optimum Rozpad Redina Hol.

Cislo zépisu 132 | 14a | 16a | 13b | 14b | 16b | 17 18 16¢c
Nadmoiskd vyska v m 750 | 740 | 720 | 750 | 740 | 720 | 760 | 785 | 720
Expozice/sklon® JZ2 | JZ2 | J2 JZ2 | JZ2 | J2 JZ3 | 7J6 J2
Zakmenén{ 0,8 0,8 0,8 + =t =+ 0,5 0,7 —
pH A, (humus) 5,1 4,5 4,3 4,0 — 3,8 = = 4,0

A, (miner.) 43 | 44 | 42 | 39 | 40 | 41 | — - | #p
E; Fagus silvatica 50 90 50 50 + 100 10 80
Abies alba () r
Acer pseudoplaranus r 4 r r
Picea excelsa 50 10 50 50 < + 90 20
E, Acer pseudoplatanus 1.1 1.2
Fagus silvatica S % | 1.1 r.1
E, Asperula odorata 1.2 2.2 +.2 | +.2| 1.2 12| +4+.2| 1.2| 1.2
Athyrium filix-femina r.2 r.2 | +.2 +. r.2 | +.2 | +.2
Dryopteris filix-mas +.2| r. 1.2 | +.2| +. 1.2 | r.2| r.2| +.2
Deschampsia caespitosa r.2 r.2 r.2 12 1. 1.2 r.2 | +.2
Festuca gigantea r.2 r.2 | +.1 +.2 r.2 | +.2
Festuca silvatica 23| 3.3| 3.4 33| 2.2| 2.2 | 1.2| 2.3]| 3.3
Lamium galeobdolon +.1 | +.1 r.1l r.2 1.1 r.l1 | +.1| (+)
Milium effusum +.2 r.2 | +.1 r.2 £.2 r.1 r.1 r.1 r.l
Mycelis muralis r.l .2 r.1 +.1 ] 4.1 | 4.1
Oxalis acetosella 1.2 2.2 2.2 | 1.2 22| 1.2| 22| 1.2
Phegopteris dryopteris +.2 r.l1 | +.1| +.2 p 8 | +.1] +.1
Viola silvatica +.1 r.1 +.1 | 4.1 +.1 +.1
Senecio nemorensis 12| 12| 12| 23| 45| 22| +.2| 11| 33
Calamagrostis arundinacea r.2 r.:2
Calamagrostis epigeios r.1 r.2 2.3 4.2 1.2
Galeopsis pubescens || - r 1 ......... r 1 rl +. 1.1 r.1| 4. +.1 1.1
Rubus idaeus r1| 4. 10 22| 22 4.0 1.2 +.a] 2.2
Stachys silvatica | . | . | . +.1 r.1 +.1
Urtica dioica +.1 1.1 r.1 +.1 | +.1
Dentaria bulbifera +.2 o | r.l r.1
Agrostis vulgaris+alba r.2 +.
Calamagrostis villosa +. +.2
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Pokracovani tab. X.

Faze vyvoje Optimum Rozpad Redina Hol.
Cislo z4pisu 13a | 14a | 16a | 13b | 14b | 16b | 17 18 | 16¢c
Nadmori'ska vyska v m 750 740 720 750 740 720 760 785 720
Expozice/sklon® JZ2 | JZ2 | J2 |JZ2 | JZ2 | J2 |JZ3 | J6 J2
Zakmenéni 0,8 | 0,8 0,8 4 + + 0,5 0,7 -
PH A, (humus) 5,1 4,5 4,3 4,0 — 3,8 — — —
A, (miner.) 4,3 4,4 4,2 3,9 4,0 4,1 — - 4,0
Carex pilulifera +. r.2
Carex silvatica +. r.2 +.2
Circaea intermedia (cf.) . . +.1 | +.2 . vl : 5 +.1
Deschampsia flexuosa r.2 v . . : 8 1.2 | r.2
Dryopteris spinulosa r.2 s s £.2 S . r.2 | +.2
Fragaria vesca . . ) 3 | . . . +.1
Impatiens noli-tangere 3 . . . . 4 .10 ‘ r.l
Majanthemum bifolium § ; . i ‘ 3 +.1( +.1
Mercurialis perennis r.2 R x +.2
Mochringia trinervia r.1 : +.1 | +.1 G i +.1 . +.1
Polygonatum verticillatum : s . . r.1° . r.1 r.1
Rubus hirtus ; ; r.1 ‘ X r.1 : ‘ 1.1
Stellaria nemorum 3 5 r.1 i 8 1.2 s . 1.2
Veronica montana r.1 . . r.1
Juv.: Fagus silvatica +.1| +.1 | +.1|4+.1]| +.1 1.1 2.2 | +.1| +.1
Acer pseudoplatanus +.1 r.1 3 +.1 r.1| +.1 1.1 1.1 r.l
Acer platanoides . . . é s . 208 | r.l
Picea excelsa ‘ r.1 . (+) . . +.1 r.1l
Sorbus aucuparia . r.1 . . . . +.1 £:1
Celkové pokryvnost E; 90 90 90 100 100 100 90 90 100
E- — — r - — + + + -
Druhovi pestrost E; 20 15 23 23 13 22 28 26 25

V jediném zépise se vyskytuji: 16a: Ajuga reprans r.1, Phegopteris dryopteris r.1; 14b: E, Picea
excelsa r.1; 16b: Lysimachia nemorum r.1; 17: Ey: Acer platanoides r; E, — Anthoxanthum odo-
ratum r.1, Galium sp. r.1, Hieracium murorum r.1, Rumex acetosella r.1, Veronica officinalis
1.1; 18: E, — Sambucus racemosa + .1, E, — Carex remota r.1°, Scrophularia nodosa r.1, Pre-
nanthes purpurea r.1; r.1; 16c: Viola riviniana (?) + .1.
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XI. Prumérny podéet semenac¢kd (na 10 m?) v Dentario-Fagetum

Typ oxalidetosum phegopteridetosum* typicum**
Drevina Fize vyvoje | optim. rozpad. | optim, rozpad. | optim. | rozpad.
Poéet ploch 4 1 4 3 4 3
<2leté 5 48 9 1 4 1
Fagus silvatica
> 3leté (+) 26 CONN I GO I S PR
<2leté 60 70 136 2 7 2
Acer pseudoplatanus I
> 3leté (+) 3 1 || 20 || b | 21 |
<2leté 1 — +) S - sas
Acer platanoides
> 3leté . - + = ) l = l
<2leté (+) 5 1 (+) - s
Picea excelsa
> 3leté - 2 — - — —
Abies alba <2leté - 1 — — — —
Sorbus aucuparia
> 3leté +) l 1 - = (+) +
* Vietné var. nudum. ** Vietné var. aceretosum
XII. Prumérny pocet semenalku (na 10 m?) ve Festuco-Fagetum
{prumér ze 4 ploch)
Faze vyvoje
Semenacky Vék
optimum rozpad
Fagus stlvatica <2leté 7 +
> 3leté 2 36
Acer pseudoplatanus <2leté 2 —
> 3leté 2 3
Acer platanoides - +
Sorbus aucuparia — 1 +
Picea excelsa — 2
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XIII. Prumérna mocnost humusovych vrstev v em

) . Dentario-Fagetum
- Hori- Festuco-Fagetum
Fiéze vjvoje porostu i (ncc;ll.7) = 3)
Optimuin Ay 3,8 2,7
Agt 2,5 1,2
A 1,5 2,3
% Aj 7.8 652
Rozpad Ay 2,8 2,7
Ay 0,9 0,9
Ag 2,0 1,0
A 5,7 4,6

nejlépe zmlazuje buk a klen. Zmlazovani ostatnich dfevin je pomérné Spatné.
Kvantitativni rozdily ve zmlazovani buku v jednotlivych typech lesa jsou ne-
patrné. To plati ostatné i ve srovndni s Festuco-Fagetum (tabulka XII). Kvan-
titativni i kvalitativni rozdily jsou vSak v pfirozené obnové v optimalnich i roz-
padovych fazich. Vieobecné je procento prezivini v rozpadové fazi znaéné vyssi
nez ve fazi optimélni. To plati hlavné pro buk a klen, pfi¢emZ méné vyrazné se
pfezivani uplatiiuje u klenu v D.-F. oxalidetosum.

Vseobecné je pak mozno z dosavadnich Setfeni dedukovat, Ze pfirozena obnova
probihd vice méné rovnomérné jak v optimilni, tak i rozpadové fazi. Tam, kde
je niz8i a fid§i bylinny pokryv (napf. Dentario-Fagetum oxalidetosum), je frek-
vence zmlazeni vy§§i nez v porostech, kde je pokryv vysoky a husty (D.-F. pheg.
typicum). Jak dalece je ecese ovlivnéna i mocnosti nadlozniho humusu, nebylo
podrobnéji prosetfovano. Faktem v3ak je, Ze mocnost humusu je v optimélni a roz-
padové fazi dosti rozdilnd (tabulka XIII). Rozdil mocnosti ¢ini u Dentario-Fa-
getum 2 cm, coz muze pfi priniku klicku v dobé sucha mit nesporné uréity vyznam.
Pro dal§i vyvoj semenack (hlavné buku) je ve vSech pfipadech pfiznivéjsi roz-
padova fize. Z procenta pfezivdni je pak moZno soudit, Ze téméf plynule je i v op-
timalnich fazich vyvoje porosti takovy pocet (zdsoba) nejmladSich semenack,
Ze pfi utvofeni kotliku mohou dostateéné zajistit obnovu je§té pfed nédstupem
vysokych bylin. Kdyby tomu tak nebylo, pak by vétSina rozpadovych fazi byla
prakticky bez zajiSténi obnovy, nebot jak ukazuje rozbor, je v téchto vysokoby-
linnych pokryvech ecese pomérné mald. Z toho je mozZno zidroveni usoudit na
rychlost vyvoje pfizemni vegetace, ktery v téchto pomérech je mozno odhadnout
(od osvétleni az po plny rozvoj) asina 3 (—5) let. V této dobé jiz byva zmlazeni
pomérné dobfe a v dostate¢né mife zajiSténo. Vzdyt pfepoéteme-li pocet jedincti
star§ich nez 4 roky na plochu 1 ha, pak se toto ¢islo u viech vyse uvedenych typt
v rozpadové fazi pohybuje okolo 20 000—40 000 jedincii na ha, zatimco v opti-
malni fazi nedosahuje v Zzddném pfipadé ani 10 000 ks na ha. Tyto hodnoty odpo-
vidaji obnové dievin z Boubinského pralesa.

Zaver

Rozbor svétlostnich stadii floristicky bohatych, mezofytnich smrkovych
(jedlo-) buéin a (jedlo-) buéin zfetelné ukazuje, Ze ve fazi rozpadu porostu do-
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chézi ke zméné ve fytocendze, resp. v synusii bylinného patra. Tyto zmény jsou
prevazné kvantitativniho razu, presto vSak fytocenologicky dobfe definovatelné.
Vseobecné jsou tato stadia charakterizovdna zvy$enou dominanci vysokych bylin,
hlavné staréku hajniho. Dochazi zde tedy k fytocenotické konvergenci svétlostnich
stadii s vysokobylinnymi typy lesa. Tato konvergence miiZe nastat do¢asné i v umé-
le profedénych porostech, a proto je nutno ji vénovat zvlasté pfi typologickém
mapovani zvySenou péci.

Vedle zmén mikroklimatickych dochdzi i ke zméndm v pddnim prostoru
(alespori v hornich vrstviach padnich), a to vlivem zvySené produkce organické
hmoty bylinného patra, urychleného rozkladu humusu apod. Tyto zmény nesporné
pusobi pfiznivé na rozvoj pfirozené obnovy dfevin, nebo pfesnéji feceno na vyvoj
semenacki. To plati pfedev§im pro buk a klen. Setfeni ukazuji, Ze ptirozena obnova
béhem 10 let (neni-li ovSem rudena nepfiznivymi vlivy, napf. zvéfi apod.) dosahuje
stadia plného zabezpedeni. Prezivani semenackia v kotliku je podstatné vyssi nez
prezivani semenacki v zapojeném porosté. Zda se tedy, Ze vysoké byliny nepiisobi
na vyvoj semenacka p¥ilis ruive.

Pro péstebni acely se dé z téchto vysledki dedukovat, Ze v porostech s pfi-
blizné pGvodnim sloZenim dfevin (smrk, jedle, buk, klen aj.) na stanoviti bo-
hatych smrko- (jedlo)-buéin nebo (jedlo-) bucin je mozno s vyhodou pro pfiroze-
nou obnovu, resp. pro zaji§téni vyvoje semenackd, pouzit kotlikovych seci.
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Tunosiorus cMewaHHbIX GYKOBBIX HaCaXKJeHHH
C YMeHbIIeHHOH COMKHYTOCTbIO KPOH B OTHOLIEHHH eCTeCTBEHHOro BO30O6HOBJEHHS
' ApeBeCHBIX NOpoxn

ABTOpHI XapaKTepH3yloT (HTOLEHOJOrHUECKHe CTajHH pacnaga (HacaKIeHHsi C TIOHH-
JKEHHOIl COMKHYTOCTLIO KPOH, B HEKOTOPBIX CJydYasiX HaxKe BbIPYOKH) H ONTHMYMBI CMEllaH-
HBIX GYKOBLIX Jeco 3anosennnkoB Boy6un (Illymasa) u )Kakosa ropa (Yeuicko-MopascKas
BO3BBILIEHHOCTD) .

OkasbiBaercsl, 4TO B GorathiX GYKOBBIX JiecaX B CTalHsiX pacnaja npeo6JajaloT BHICOKHE
pacTeHus (nmperMyllecTBEHHO Semecio memorensis). B cBs3u ¢ sTUM 3aMeTHO MeHsieTcs Xa-
paKkTep mojasiecka. B HEKOTOPBIX CjyyadX TNPOHCXOAST KaueCTBEHHbIE H3MEHEHHS, a 3aTeM
B CTAiHIO pacnaja OGbIYHO NOBBILIAETCH H 00llas BHAOBas nectpora. B ckyaubix ¢uroue-
HO3aX, KaK NpaBHJIo, Npeo6JialaloT MOpOAbl COMKHYTHIX Hacak/ieHHH (34ech IJlaBHbBIM 06pa-
3oM Calamagrostis villosa). OT pa3BHTHSI pPaCTEHMi NMOJA/NECKA 3aBHCHT BO30GHOBJIEHHE 1pe-
BECHBIX TOpoA. MOXKHO cKasaTh, 4TO B GOrathiX THNaX GYKOBBIX JIECOB pasBHTHE BBICOKHX
pacTeHuii 10CTOBEPHO He OKa3blBAeT TOPMO3SIEro JeHCTBHS Ha Da3BHTHE CEsIHIEB JpeBec-
HBIX TIOPOJ.

duroueHosorHuecKHe pa3nHuusg BHAHBI K3 TaGa. I—III, VIII—X, pasjnuusi B KOJH-
yecT cesiHUEB H B XOJle BO30CHOBJIeHHS nNoKasausl B Taba. IV—VI, XI, XII. B ra6auuax
V u VI npuBenenbl AaHHhie O BO30GHOBJIEHHH IPEBECHBIX NOPOJ Ha MHHEpaJsbHON TOuBe
H OpraHHuecKkoM cyGcrpate (HCT/eBLIHe NMHH, cTBenul M T. I.). Ha opraniueckoMm Beliectse
yCMEUIHO MPOHCXOAUT BO30GHOBJIEHHE €J1H, KOTOpas oGpa3yeT 3/ieCb OpHIHFAJIbHBIE XOAYJb-
Hble KOpHH. DTH KOPHH HaXoiaTcs B (OJbIIOM KOJHYecTBe B 3aG0JIOYeHHBIx (HTOLEHO3aX,
Kak Hanp. B Petasito-Piceetum (ra6a. VII).

Zerfallphasen und Naturverjiingung in den Buchen-Mischwildern

Die Zerfallphasen und Naturverjiingung wurden in den Naturschutzgebieten
Boubin-(Kubani-)Urwald (Bshmerwald) und Zakova hora (Béhmisch-Mihrische Hohe
untersucht.

Die Leitgesellschaft des Kubani-Urwaldes (s. S. 175) ist ein artenreicher Ta-Fi-
Bu-Wald (Piceo-Fagetum) und ein artenarmes Fago-Piceetum typicum (Samek
1961). Die Zerfallphase des Piceo-Fagetum phegopteridetosum ist durch eine hohere
Deckung von Senecio nemorensis (dadurch auch physiognomisch), durch eine hohere
Deckung der Bodenschicht und durch das Vorkommen von Circaea alpina, Rubus
idaeus, Veronica officinalis u. a. gekennzeichnet (Tab. I). Auch die durchschnittliche
Artenzahl ist hier deutlich héher (15,9 : 8,8) im Vergleich zu der Optimalphase. Be-
sonders grofle Unterschiede bestehen in der Zahl und Entwicklung der Naturver-
jingung (Tab. IV). Die Buche verjiingt sich gut auf Mineralboden (mit einer nicht
allzusehr michtigen Humusschicht). Dagegen bevorzugt die Fichte ein organisches
Substrat-verfaulte Stiocke, Stamme usw. (Tab. V).

Die Zerfallphasen des P.-F. oxalidetosum (Tab. II) sind (quantitativ) durch ho-
here Deckung der Hochstauden gekennzeichnet. Altere Durchlichtungsstadien nimmt
im groferen Mafle das Sandrohr ein.

In dem artenarmen Fago-Piceetum typicum (Tab. III) finden wir selten typische
Zerfallphasen. Viel hidufiger sind hier Durchlichtungsstadien und BléBe, die durch
die Dominanz des wolligen Reitgrases gekennzeichnet sind. (Es handelt sich hier
um eine Konvergenz mit ,natiirlich* durchlichtetem F.-P. calamagrostidetosum vil-
losae). Qualitative Unterschiede sind kaum vorhanden. Durch den Reitgrasrasen wird
die Naturverjingung fast gianzlich gehemmt. Die Naturverjiingung im feuchten
Pestwurz-Fichtenwald verlauft nur auf erhohten Pldtzen, die meistens von ver-
faulten Stocken und Stdmmen gebildet sind. Auf Mineralboden ist die Verjlingung
sehr selten (Tab. VI). Das spiegelt sich auch in der Anzahl der Stelzwurzeln der
Fichte ab (Tab. VII).

Im Naturschutzgebiet Zakova hora (S. 182) iliberwiegen ginzlich die Ta-Bu-
Mischwilder. Im Dentario-Fagetum sind die Verhiltnisse denen von Piceo-Fagetum
des Kubani-Urwaldes dhnlich (Tab. VIII, IX, XI). Die Zerfallphasen, Durchlichtungs-
stadien bzw. Kahlschldge des Festuco-Fagetum sind in Tab. X dargestellt. Die Hoch-
stauden (bes. Senecio memorensis) liberwiegen in den Zerfallphasen, wogegen in den
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Durchlistungsstadien und auf den BloBen die Graser (Calamagrostis epigeios neben
Festuca silvatica = F. altissima) uberwiegen. Die Naturverjiingung verlduft hier
schwieriger als im Dentario-Fagetum (Tab. XII), was nicht eindeutig durch die
Maéchtigkeit der Humusschicht (Tab. XIII) geklart werden kann.

Estados de claridad de los hayedos y hayedos con pinos de relacion con la
renovacion natural de los arboles

El estudio de las superficies paralelas en el area de hayedos respectivamente
de hayedos con pinos en los bosques indigenas de Boubin (Sumava) y Zakova hora
(Ceskomoravska vrchovina) demostré que los estados de claridad de estas bosques
meséfitas se cambian generalmente en tipos de hierbas altas. Estos cambios en la
fase de la descomposicion de los bosques son preponderantemente de caracter cuan-
titativo (superaciéon de Senecio memorensis), sin embargo desde el punto de vista
fitocenolégico bien definibles (tab. I—III, VIII—X). Al mismo tiempo el desarrollo de
la renovacion natural mejor dicho, desarrollo de los semillones de los arboles parti-
cularmente el de haya no estd frenado por estas hierbas altas (tabla IV—VI, XI, XII).
Sobre la materia organica (tocones podridos y troncos caidos) se desarrolla mejor
el pino (tabla V, VI) que aqui crea a menudo raices escalonadas (tabla VII).

Estos estados de claras de tipo de hierbas altas se confunden a veces con las
fitocenosas de hierbas altas originales (altherbosum) que se desarollan también en
las bosques corientemente introducidas (particularmente sobre deluvios bajo pen-
dientes profundos hasta frescos hasta humedos. La diferenciacion de estos estados
desde los tipos primarios alterbosos es necesaria también desde el punto de vista
practico.,

Los tipos mas pobres de fitocenosas particularmente en el traspaso a grupos
de pinos, tienden después del aclaramiento (Boubin) a la superacién de cafa
vellosa (Calamagrostis villosa). Asi convergen a los tipos primarios de Calamagros-
tidetosum villosae). La renovacion de los arboles suele ser aqui muy dificultosa.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMAC T MZLVH
ROCNIK 10 (XXX VII) LESNICKY CASOPIS 1964 - CISLO 2

Ke kontrole pilatky smrkové (Pristiphora abietina Christ.)

K Bompocy KOHTpOJISi HaJ NUJIMJABUIMKOM €JOBBIM MaJbiM
(Pristiphora abietina Christ.)

Beitrag zur Kontrolle der Fichtenblatiwespe (Pristiphora abietina Christ.)

Une contribution au contrdle de la tenthréde d’épicéa (Pristiphora abietina Christ.)

InZ. Milan JANASEK
Lesni zdvod Krnov

S ohledem na tkoly, které ma lesni hospodafstvi pfi zvySovani produkce
dfevni hmoty, je tfeba vénovat pozornost i smrkovym pilatkdm. Pro bezpe¢né sle-
dovani téchto skidci je nezbytné nutno vypracovat takové metody jejich kontroly,
které by zarucily, Ze kontrola bude kondna s co nejmen$imi niklady a bude mit
v rdmci ekonomické tnosnosti co nejpresnéjsi vysledky.

- 2'V soucasné dobé jsou zasady pro kontrolu pilatek na smrku stanoveny CSN

718.

Ukolem této prace je ovéfit nékteré tidaje zminéné normy, pokud se tykaji
ustanoveni o poétu zkusnych 'plosek, jejich tvaru a umisténi pouZivanych pfi
kontrole zamotkd pilatek. Zarovern je v praci poddn navrh metodiky, ktera by
kontrolu hrabanky zpfesnila a naznaéila feSeni nékterych otdzek, které jsou pro
praktické provadéni dulezité.

Otéazkam predpoklddanym v praci byla a je vénovana pozornost u nis —
Kalandra (1949), Kolubajiv (1939, 1949, 1958), Kiistek (1954,
1957), i v zahraniéi — Niageli (1935), Ohnesorge (1957, 1956),
Schedl (1953), vétsinou viak z jinych hledisek, nez kterych pouzil autor.

Popis pracoviste

Venkovni prace byly kondny na polesi Malenovice LZ Vizovice v mistech,
kde byla pilatka smrkova po nékolik let chronicky pfemnoZena.

Nadmoiska vyska polesi se pohybuje mezi 200—400 m, pramérna teplota
podle ddaji na stanici v 'Gottwaldové - Zliné je 8,9° C, roéni thrn srazek ¢ini
684 mm, délka vegetacniho obdobi je 156—172 dny. Pivodni dfevinni skladba
byla silné pozménéna, takze v souéasné dobé je spolu 's dubem nejhojnéj§i smrk,
tvofici smiSené i nesmiSené porosty. Hojna je dosud borovice a modfin.

Setfenim byly podchyceny vechny vékové t¥idy, predeviim nesmiSené smrko-
vé monokultury, ale i smési smrku s dubem a borovici az do zastoupeni smrku 0,3.
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Minimalni poéet zkusnych ploSek nutnych
ke kontrole hrabanky a dosahovana pfesnost

Metodika

1. Teoretické pfedpoklady

Kontrola hrabanky je v pravém slova smyslu ndhodnym vybérem, pomoci
néhoz se snazime odhadnout parametry zdkladniho souboru, v nasem pfipadé
abundanci $ktidce na celé plose porostu. V pravém slova smyslu proto, ponévadz
v tomto p¥ipadé jsou veli¢iny zdkladniho souboru prakticky nezjistitelné na rozdil
napt. od statistické inventarizace porostii, kdy se primérkovinim naplno mtzZeme
presvédiit o spravnosti zavéri, které byly na zakladé ndhodného vybéru o zdklad-
nim souboru vysloveny.

Z tohoto diivodu bylo k stanoveni minimélniho poétu plosek a dosahované
pfesnosti prosevii pouZito teorie ndhodného vybéru. Jako dalsi metody bylo pouzito
testovdni vybérovych priméri pomoci Studentova t-rozdéleni.

Jak znamo, je zakladni vztah mezi chybou aritmetického priméru (*o%%),
variaénim koeficientem (Z*=0¢%) a rozsahem vybéru n

7%

2% = 2 1
0z % Tn (1)

P#i pouziti hranice vyznamnosti ¢ 0,05 = 2 rovna se statistickd pfesnost dvoj-
nédsobku chyby aritmetického primeéru.

Z vyrazu (1) je patrny kli€ovy vyznam variaéniho koeficientu, ktery charakte-
rizuje stupeii disperze $kiidce v pdé. I kdyZ teoreticky nezévisi na poétu zkusnych
plosek, piesto je pti praktickém provadéni nutno ho stanovit alespoii pomoci 8 —10
zkusnych plosek (blizsi vysvétleni viz dale).

2. Vlastni kontrola hrabanky

Kontrola zamotki byla konidna ve dnech 2.—14. dubna 1961. Na zédkladé
predbézné pochizky byly stanoveny porosty, v nichz bude provedena kontrola hra-
banky, a to tak, aby byly zastoupeny porosty vSech vékovych stupiii. Jinak jsme
postupovali zcela podle CSN 48 2718 s pouzitim é&tvercovych plosek o rozmérech
50 X 50 cm. Kontrola byla kondna v 18 porostech pomoci 81 zkusnych plosek.

Pfehled a rozbor dosazZzenych vysledku

Vysledky jarni kontroly byly po pfedchozim testovani roztfidény do véko-
vych stupiit s intervalem 10 rokd a vypoéitdny potfebné statistické charakteristiky
(tabulka I). Jak je z tabulky patrno, minimalni dosaZzena chyba aritmetického
priméru byla == 5,5 %, coz je 11% ptesnost, oviem pti 12 zkusnych ploskach.
Pozoruhodné je také to, Ze napt. u druhého vékového stupné pt¥i poétu 12 plosek je
dosazeno 119% presnosti, kdezto u tietiho vékového stupné pti 14 zkusnych plos-
kach je presnost 13%. Podobné i u 5., 6., 7. a 8. vékového stupné jsou rozdily
v presnosti od == 20,2 do == 70,0 % pii stejném poétu plosek. Vysvétleni plyne
z rovnice (1), z ni% je zfejmo, %e chyba == ¢z %, a tim i presnost = 20x % pti
konstantnim poétu plosek zavisi zcela na variaénim koeficientu. Pro zji§téni sku-
tené presnosti kontroly zamotkii konané podle CSN 48 2718 byla vypoétena
piesnost prosevii (aritmetického primeéru) pfi pouziti 4—8 plosek v podminkach,
které se v jednotlivych vékovych stupnich vyskytly (charakterizované zjisténym
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1. Prehled statistickych veliéin

Vékovy stuped
Ukazatel
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Pocet plosek 8 12 14 16 8 8 8 8
2 14,2 23,4 19,1 15,4 11,6 6,7 7,0 3,2
+ 0% 27,2 18,4 24,0 59,7 29,3 47,7 52,8 91,0
+0%% 10,5 5,5 65 | 153 | 1,1 | 182 | 202 | 350
variaénim koeficientem u kazdého vé- IL
kového stupné€). Dosazené vysledky
jsou v tabulce II. DosaZen4 presnost vysledkii v %
Budeme-li povazovat za postatu- - pH.pouatl
i) @ v == 0, ve v >ﬁ
jici ptesnost == 20 %, pak pfi pouZiti 2 & rE— T ———
4 zkusnych plosek je tento pozadavek 22 plosek plodek
splnén pouze u 2. vékového stupné.
U jinych vékovych stupiii by pfesnost L +27,4 +19,4
v dosazenych vysledcich byla znaéné 2. 18,4 13,4
niz§i. Rovnéz pfl pouilti 8 zkusn}'fch 3. 24,0 16,6
ploSek je uvaZovana pifesnost dosaZena
3 o A p Gie 4. 59,7 42,6
jen u prvnich tfi vékovych stupid.
Lze tedy na otdzku o minimélnim % 29,3 20,8
poctu zkusnych plosek odpovédét, ze 6. 47,7 34,1
i za predpokladu, Ze variaéni koeficient 7 52,8 37,6
se  stoupajici ?flt’enzitou vpfemnoieni 8. 91,0 65,0
a tedy i stoupajici populaéni hustotou

bude klesat, pravdépodobné nepiekroéi

ve vét§iné pripadid hodnotu == 20 %, coZ znaéi, Ze vybér o 4 zkusnych ploskach
mize spliiovat pozadavek 20 % presnosti pouze v nejkrajnéjich prfipadech.
V ostatnich pfipadech, zvlasté kdyZ jde o podchyceni pocdtku gradace, popf.
planovani technickych obrannych opatfeni, bude pfesnost prosevii mnohem niZzsi;
4 plosky jsou zde zcela nedostateéné. Ke stejnym zavérim dochdzi i Kfistek
(1954). Ohnesorge (1957) uvadi, Ze ve spolupréci s Gstavem matematické
statistiky v Gotingen zjistil, Ze plné dostacujici pro pfesné podchyceni je kon-
trola 8 —10 zkusnymi ploskami 25 X 25 cm.

Navrh metodiky kontroly zédmotku

Vztah mezi chybou aritmetického priiméru, variaénim koeficientem a rozsa-
hem nahodilého vybéru ukazuje, Ze pfesnost odhadu pfi konstantnim rozsahu na-
hodilého vybéru (v naSem pfipadé poétu zkusnych plosek) zavisi pouze na va-
riaénim koeficientu, ktery je mirou uréitého stupné homogenity statistického
souboru, to znamena na urditém zptlisobu rozmisténi zdmotkd v pudé; toto roz-
misténi (disperze) je zdvislé pfedeviim na stupni pfemnoZeni, na vlastnostech
porostu a bionomii $ktdce.

Pfi stejném variaénim koeficientu lze tedy provést se stejnou presnosti odhad
stavu §kiidce v porosté o vyméte 1 i 50 ha timtéz poétem zkusnych plosek. Naopak
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zase nutno pfi rozdilném variaénim koeficientu pouzit i véts§iho poétu zkusnych
plosek v porosté o malé vyméfe proti porostu s velkou vymérou. Z tohoto hlediska
nema opodstatnéni ustanoveni CSN 48 2718, které ptedpisuje pocet zkusnych
plosek podle plochy porostu (pokud oviem pozadujeme stile stejnou statistickou
presnost).

Nevyhodou shora uvedené dvahy je, Ze variaéni koeficient je mozno zjistit
aZz po vykonaném Setfeni, i kdyZ pro uréeni rozsahu vybéru je nutno ho znat
pfedem. Re§eni tohoto problému je v provedeni uréité typizace charakteristickych
znakil statistického souboru, pro které lze pak na zdkladé pfedchazejicich Setfeni
pfedem uréit variaéni koeficient. U kontroly pilatky smrkové bude pravdépodobné
nejvyhodnéjsi pouzit k typizaci uréitého stupné pfemnozeni odrazejiciho se v po-
pulaéni hustoté, a tim i vyskytu zdmotka v pudé.

Z naznalené problematiky je zfejmy kli¢ovy vyznam variaéniho koeficientu.
Proto bylo nutno v zdjmu logického postupu nejprve zjistit jeho velikost ve viech
vékovych stupnich a spolu s tim vySetfit, kolika zkusnych plosek je tfeba k jeho
spolehlivému uréeni.

K Setfeni byl vybran porost 13bi. Pro pfedem stanovené kombinace téchto
zkusnych plosek byly pak vycisleny statistické charakteristiky, predev§im aritme-
ticky primér, varia¢ni koeficient a chyba aritmetického priméru.

Z tabulky III je patrno, Ze pfi rozsahu vybéru o 7, 8, 9, 10, 11 a 12 zkusnych
ploskach se variaéni koeficient pohybuje jiZ jen v rozmezi == 48,9 az == 53,9 %.
Lze mit za to, Ze neznamy variaéni koeficient zakladniho souboru je rovnéz
uprostied tohoto intervalu. Mizeme tedy s velkou pravdépodobnosti fici, Ze k od-
hadu variaéniho koeficientu sta¢i 8 —10 plosek.

Protoze kontrola v ramci vékovych stuprid byla kondna vidy alespoii u dvou
porostii, bylo nutno testovanim zjistit, zda je moZno toto diléi Setfeni z jednotlivych
porostd uréitého vékového stupné spojit. Proto byly vypoéteny statistické cha-
rakteristiky dil¢ich vybéri a provéfeny Studentovym testem. Timto zpisobem byl
kazdy vékovy stupeii analyzovédn alespoii 8 zkusnymi ploskami a tak splnén po-
zadavek minimalniho po¢tu plosek pro stanoveni variaéniho koeficientu.

Sledujeme-li pozornéji vzdjemny vztah aritmetického priméru a variaéniho
koeficientu, vidime, Ze mezi nimi neexistuje linearni vztah. Vyjadfeni tohoto vzta-
hu je zndzornéno na grafu na obr. 1, kde je varia¢ni koeficient zobrazen v za-
vislosti na poétu zdmotkd. Dilezité vSak je, Ze v zdvislosti na poétu zdmotka je
jeho prubéh pravidelny a Ze hodnoty variaéniho koeficientu jsou pfi vyssich

4
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poétech zdmotkd prakticky neménné. Je tedy moznost uréit variaéni koeficient pfi-
mo podle poétu zdmotki.

Zavéry plynouci pro uréeni variaéniho koeficientu:

1. Variaéni koeficient je pfedev§im zavisly na stupni pfemnoZeni, odrazeji-

cim se v abundanci $kiidce;

2. pfi tomtéz stupni pfemnoZeni je zavisly na véku porosti.

Prakticky postup pfi pouZziti navrhované metodiky: predbéiné by se zjistil
stuperi pfemnozeni (podle intenzity Ziru na vrcholovych pfeslenech) a porosty by
se podle ného roztfidily. Pak by se provedla orientaéni kontrola hrabanky v typic-
kych porostech a zde se zjistil primérny poéet zdmotkt na 1 plosku. Na zikladé
tohoto tidaje byl by pak proveden odhad variaéniho koeficientu (graf 1). Se zfe-
telem na pozadovany udel kontroly by se zaroveii zvolila pozadovana pfesnost
vysledku. Z téchto dvou tdaji (variaéniho koeficientu a pozadované pfesnosti) je
jiZ mozno zjistit potfebny poéet zkusnych plosek.

Pouziti uvedené metodiky by si oviem vyzadalo rozsdhly vyzkum pro vSechny
faze pfemnozeni. Teprve na zdkladé tohoto vjzkumu bylo by moZno pfesvédéivé
odpovédét na otdzku, zda je moZno pouZit vztahu mezi poétem zdmotkd (aritme-
tickym prameérem, popf. doplnénym minimalnim a maximalnim poétem na 1 plos-
ku) a variaénim koeficientem, nebo by byly nalezeny nékteré vhodnéjsi charakte-
ristické znaky, jez by lépe typizovaly rozloZeni zdmotki v ptdé, a tim davaly
moznost odhadu variaéniho koeficientu.

Tato metoda je opodstatnéna hlavné pfi kontrole rozsihlych porostd, kdy
muzeme i niz§im poétem zkusnych ploSek dosahnout postacujici pfesnosti vysledki,
coz by znamenalo snizeni potfebnych nikladi na kontrolu. Uplatnéni by tedy
nalezla zvlas§té tam, kde se pilatky periodicky pfemnoZuji a je nutno je kontrolo-
vat dvakrat do roka, a na provoznich jednotkdch s velkymi rozlohami porost.

V kazdém pfipadé by tato metoda byla mnohem pruznéj§i a lépe reagujici
na skutecné podminky neZ schematické urdovani poétu plosek, jak je stanoveno

CSN 48 2718.
Umisténi zkusnych plosek

Dal3i otazkou, kterou jsme fesili, byla otdzka umisténi zkusnych plosek v po-
rosté. Tento problém spolu s otdzkou tvaru zkusnych plosek byl sledovan pfi letni
kontrole ve dnech 21. az 28. srpna na 71 zkusnyjch plogkach. CSN 48 2718 stanovi,
ze z celkového poétu zkusnych plosek musi byt alespoii 1 zkusna plo§ka na okraji
poskozeného porostu nebo na okraji porostni svétliny.

Metodika

K feSeni problému byla zvolena tato metodika. Byly vybrany tfi porosty, které
vykazovaly okuldrné nejvétsi stuperi poskozeni. V nich byla podle urgitého klice
rozloZena sit zkusnych plosek (obr. 2). Predeviim bylo tfeba zjistit, zda hustota
vyskytu zdmotkt v ptdé je rozdilnd na porostnim okraji a uvnit¥ porostu a do
jaké hloubky porostu sahd vliv porostniho okraje. Na zakladé téchto poznatki
by bylo mozno odpovédét i na otdzku umisténi zkusnych plosek (3lo spise o &i-
selné potvrzeni faktu, ktery je v literatufe obecné uvadén).

Proto byl zvolen nejvétsi polet plosek na okraji porostu v dostateéné vzda-
lenosti, aby byl ziskan co nejpfesnéjsi obraz o napadeni porostniho okraje, stejny
postup byl zachovdn i uvnitf porostu. Mezi tyto dvé paralelni fady zkusnych
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2. Schéma rozloZeni sité zkusnych plosek.

plosek byly vloZeny dalsi jdouci kol-
mo na dvé pfedchizejici fady, po-
moci nichZ mélo byt stanoveno, jak
§iroky pas porostu porostni okraj svym
specifickym mikroklimatem co do husto-
ty zamotkd ovliviiuje. Plosky uvnitf
porostu byly umistény pfiblizné upro-
stted §itky porostu, vzdalenost mezi
ploskami jdoucimi kolmo na né byla
konstantni (15 m), aby bylo mozno
vechna tfi Setfeni srovndvat. Plvodni
dprava sité ploSek byla pozdéji po-

zménéna tak, aby se zvysilo zastoupeni

plosek jdoucich do porostu.

Prehled a rozbor vysledku

Materidl ze Setfeni byl statisticky
zpracovan. Byly vypoéteny aritmetické
priuméry a provedena testovani vy-
znamnosti  aritmetickych  praméra.

K testovani bylo pouzito Studentova testu. Pfehled vysledkd je uveden v tab. IV.

IV. Prehled statistickych velidin

Rada
Ukazatel -
1. 2. 3. 4. 5.
X 23,8 19,4 15,0 11,6 9,7
Testovani vyznamnosti

Rada 1,2 1,3 1,4 1,5
Xy1—Xg 4,4 8,8 12,2 14,1
tp 2,14 2,14 2,14 2,09
t 0,79 1,62 2,33 3,81
s;‘;m::g e nevyznamné nevyznamné vyznamné vyznamné

Poznatky vyplyvajici ze Setfeni: Byl zjiStén vysoce vyznamny rozdil mezi
poctem zamotkd na okraji porostu a uvnitf porostu (vypoétend hodnota ¢ pfevysuje
itp pro 99% pravdépodobnost). Dal§im testovanim 1. fady umisténé na okraji po-
rostu viéi faddm uvnitf porostu bylo déle zji§téno, Ze vyznamny rozdil existuje
i mezi 1. a 4. fadou. U fady 1. a 3. a 1. a 2. nutno na zakladé testovdni povazovat

odchylky za statisticky nevyznamné.

Kontrola hrabanky by se tedy méla provadét pro pas na okraji porostu a pro
vnitfek porostu oddélené. Pro praktickou kontrolu vSak postaci, jestlize umistime
zkusné plosky uvnitf porostu a na jeho okraji v poméru ploch téchto &asti.
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Nyni na ptikladé provéfime ustanoveni CSN 48 2718. Z testovani je patrno,
ze hranice v hustoté zdmotkl mezi porostnim okrajem a porostnim vnittkem probiha
mezi 3. a 4. fadou, tedy mezi 30—45 m od okraje porostu.

Pro porost ¢tvercového tvaru o plose 5 ha je pfi 30 m §irokém pasu na
okraji porostu 5 kde A P je plocha ¢4sti porostu, kterd vykazuje stejnou husto-

tu zdmotkd jako porostni okraj a P plocha celého porostu, tento pomér 0,47. Pomér
zkusnych plosek v tomto pfipadé by byl 1,88 plosky na okraji porostu : 2,12 plos-
ky uvnitf porostu, tzn. umisténi dvou plosek na okraji porostu do hloubky 30 m
a dvou plosek uvnitf porostu. Pro 10ha porost stejného tvaru, kde je nutno konat
podle CSN kontrolu na 8 zkusnych plokach, za stejnjch podminek by mél byt
pomér mezi zkusnymi ploskami 2,33 :5,77 = 2: 6.

Z toho vyplyva, Ze v zdjmu lep§iho podchyceni stavu Skidce je vhodnéjsi
umistovat na okraji porostu alespoii dvé zkusné plosky. (Nutno mit na zfeteli, Ze
tvar porosti neni ve vét§iné pripadd ¢tvercovy, takze s rostoucim obvodem se bude
zvétSovat i plocha pasu ovliviiovaného porostnim okrajem, a tim poéet na okraji
umistovanych zkusnych plosek.)

Sitku 30—45 m, ktera byla Setfenim zji§téna, nelze povazovat za nemén-
nou; bude rtizna v zavislosti na probihajici gradaci. Lze predpokladat, zZe se stou-
pajici intenzitou pfemnoZeni se budou rozdily mezi obéma ¢astmi porostu zmen-
Sovat, i kdyz nikdy nezmizi uplné, protoze skidce je a zustiva svétlomilny. Pfi
pfemnozeni pilatky smrkové, kdy u porostd I. a II. vékové tfidy ztraceji stromy
1/4—1/3 letosniho jehli¢i, se bude podle vysledkii kontroly pohybovat v mezich,
které byly shora uvedeny.

Tvar zkusnych plosek

Tteti otazka, kterd byla v souvislosti s kontrolou hrabanky fe$ena, je otazka
tvaru zkusnych plosek. CSN 48 2718 doporuéuje pti kontrole zdmotkii bud plosky
¢tvercové o rozmérech 0,5 X 0,5 m, nebo obdélnikové o rozmérech 0,5 X 1,0 m;
snazili jsme se posoudit, ktery tvar je vhodnéjsi, tzn., ktery pfi stejné intenzité
vybéru dava presnéjsi vysledky.

Nejprve viak struény piehled adaji z literatury, ktera se touto otdzkou za-
byva. Nutno oviem poznamenat, Ze jsou ¢asto vypracovany pro jiné hmyzi §kidce
s odliSnou bionomii a nemohou proto vSechny kontrole pilatek vyhovovat.

Doporucené metody kontroly $kidce v pidé lze zatadit do étyf hlavnich
skupin:

1. metody pouzivajici kruhové plochy,

2. metody pouzivajici souvislé vétsi plochy,

3. metody pouzivajici ¢tvercové plochy,

4. metody pouzivajici pruha.

Do prvni skupiny patii zpisob navrhovany Ecksteinem (1915). Jeho
metoda zélezi v prohlidce kruhové plochy o poloméru 1 m + polomér priifezu
kmene, umisténé tak, Ze pata kmene je v jejim stfedu. Tato metoda je vhodna
u druhd, u kterych je zfejmy vztah mezi vzdélenosti od kmene a poétem skidce
v pudé (Dendrolimus pini L.).

Tato metoda neni vhodna pro kontrolu pilatek, protoze, jak dokazal K fistek
(1954) u pilatky prouzkované, neni do 2,5 m od paty kmene 74dny ziejmy vztah
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mezi umisténim zamotkd a vzdédlenosti od kmene. NepouZiva se viak ani u pilatky
smrkové, u které v nékterych pripadech do vzdélenosti 1 m od paty stromu byva
vét§i pocet zdmotku neZ na ostatni plofe korunové projekce (Ohnesorge,
Thalenhorst 1956).

Autorem druhé metody je rovnéz Eckstein (1915). Navrhoval ji pro ty
pifipady, kdy je puda v napadeném porosté porostld hustym travnim pokryvem,
takze housenky musi hledat vhodnd mista pro sviij zimni dtulek. Kontrola zélezi
v tom, Ze se prohlédne obdélnikova plocha rozmérii 5 X 10 m. Autor chce zachytit
hnizda, do nichz se housenky nahlouéi vlivem nevyhovujiciho travniho pokryvu.
Diilezité je to, Ze Eckstein jiz pfed 50 lety upozornil na vliv pidniho pokryvu
pro uloZeni hmyzu v ptidé. Poznatky platné v tomto sméru pro pilatku smrkovou
byly jiz uvedeny. Metodé se da vytknout, Ze je nesmirné pracni a nedava vysled-
ky Gmérné této namaze.

Tteti metoda byla navriena Schedlem (1938) pro pilatku borovou.
Podstata této metody tkvi v prohlidce piidy na &tvercové plose 1 m? kterd je
umisténa 1 m od paty kmene. Plosky se orientuji od stromii zdpadnim smérem.
Podobnou metodu popsal Rudnev (1936). Rudnevova metoda je zalo-
Zena rovnéZz na Ctvercovych plochich, ale umisténych ve stfedni ¢4sti primétu
koruny.

Obé metody jsou opét pracnéjsi — s ohledem na jejich plo§nou vyméru,
Schedlové metodé je mozno navic vytknout uréity nasilny schematismus
v pravidle umistovani zkusnych plosek.

Dalsi kontrolni zplsoby jsou zaloZeny na metodé pruhi. Pedeviim je to me-
toda Schwerdtfegerova (1941), ktera kontroluje $kiiddce uloZené v pudé
na pruzich 1 X 5 m s patou kmene v koncové &asti. Velmi podobna je metoda
Hilfova-Wittichova, pouzivajici pruhd stejnych rozmérd, ale jinak
umisténych.

Pro kontrolu pilatek neni mozno pasii o rozmérech 1 X 6 m pouZit, protoze
ve smrkovych monokulturach je rozestup stromd mensi nez v borovych porostech,
pro néz byla metoda uréena. Pruh 1 X 5 m by pfesahoval plochu ptipadajici na
jeden strom. Proto Kolubajiv (1949) doporucuje pasy 0,5 X 2 m umisténé
od paty kmene smérem k okapu koruny.

Podrobné se otdzkou ptidni kontroly u pilatky prouzkované zabyval
Kiistek (1954). Z jeho prace plynou tyto zavéry:

1. zamotky jsou umistény na ptidni plo§e jednoho stromu do vzdalenosti
2,5 m od kmene nepravidelné, bez jasnéjsi zavislosti poétu zamotkii na vzdalenosti
od kmene;

2. neni pravidlem, Ze pod okapem celé koruny je maximum zamotkd;

3. parazitace ani vyvojovy stuperi housenic neovliviiuji prakticky rozmisténi
zamotk;

4. nebylo pozorovéano, ze by svétova strana méla vliv na rozlozeni zdmotku;

5. presnéj§i vysledky pro stanoveni vyskytu $kiidce pod jednim stromem da-
vaji obdélnikové plosky;

6. kontrola hrabanky do hloubky 2—3 cm v mineralni pidé je dostate¢né
presna.

Podobné zavéry (s vyjimkou 1. a 4. bodu) jsou platné i pro pilatku
smrkovou.

Dalsi dulezité poznatky uvddi Ohnesorge (1957), Thalenhorst
(1952) a Gabler (1940):

a) Nejvétsi ¢ast zdmotkd se nachazi v pudni pokryvce, pfedev§im v humusu.
Jen tam, kde je tato vrstva velmi slaba, je vétsi podil zdmotkd v mineralni padé.
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b) Prevainy polet zdmotkd lezi uvnité korunové projekce napadeného stromu.
Hustota zdmotki uvnitf a vné této plochy ma se k sobé v poméru 100 : 1.

¢) Hustota zdmotki se méni strom od stromu (rizny stupeifl napadeni pied-
riistavych a podtrovorivych stromd i ¢asné a pozdné raSicich vyhont). Uvnitf
korunové projekce jednoho a téhoz stromu je rozdéleni dosti stejnomérné, i zde
jsou vsak rozdily.

Ohnesorge (1957) doporucuje pidni kontrolu do vzdéilenosti 1 m od
paty kmene. Podle ného existuje rozdil v hustoté zamotkl na rtznych svétovych
strandch uvnitf korunové projekce jednoho stromu. Nejvice zamotki se vyskyto-
valo na vychodni strané, pak na jizni, je§té méné na severni a nejméné zamotku
na zdpadni strané. Tyto poznatky je nutno mit na zfeteli pfi umistovani zkusnych
ploSek pod korunovou projekci.

Metodika

Pro feSeni problému tvaru zkusnych ploch bylo vybréno celkem pét porosti,
v nichz byla soucasné konana kontrola hrabanky pomoci étvercovych i obdélni-
kovych ploch tak, aby v obou pfipadech byla stejnd intenzita vybéru. V jednom
porosté presahujicim vyméru 5 ha byla podle CSN provedena kontrola s étverco-
vymi ploskami o plose 0,25 m* a souéasné 4 obdélnikovymi ploskami o ploge
0,5 m?. Ve zbjvajicich porostech byla vidy kondna kontrola na 4 ploskach &tverco-
vjch a 2 ploskich obdélnikovych. Zkusné plosky byly umistény podle CSN.
Kontrola byla konana v porostech II. vékové tfidy na 36 zkusnych ploskach.

Prehled a rozbor vysledku

Vysledky venkovniho §etfeni jsou uvedeny v tabulce V. Udaje o poétu zamotki
byly zpracovdny pro kazdy porost a tvar plosek oddélen€.

Jak je patrno z tabulky V, je pocet zamotkii na jednotlivych ploskach velmi
proménlivy. Napt. v porosté &. 1 pfi pouziti étvercovych zkusnych plosek je rozdil
mezi nejmensim a nejvét§im poétem zamotkd 40, kdezto v témZe porosté pfi pouZziti
obdélnikovych zkusnych plosek je rozdil jen 30. Podobné poméry jsou i v ostatnich
porostech. Z toho plyne, Ze poméry na obdélnikovych ploskiach jsou vyrovnanéjsi.

V. Prehled statistickych velidin

Porost &islo

1 2 3 4 5

g tvar ploSek

5 Gu | @bl | tw | b | G | b | Bw | b | Bw | obd
xi 171 | 156 | 72 73 47 65 51 51 80 74
ni 8 4 4 2 4 2 4 2 4 2
F 21,4 | 390 | 180 | 365 | 11,7 | 325 | 127 | 255 | 200 | 37,0
+0% | 41,1 | 393 | 328 | 252 | 47,0 | 41,4 | 37,0 | 30,6 | 26,0 | 19,2
+ox%| 146 | 196 | 164 | 179 | 235 | 293 | 185 | 21,7 | 13,0 | 13,6
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Toto tvrzeni dokazuji rovnéz hodnoty variaénich koeficients; ve viech pfipa-
dech jsou variaéni koeficienty obdélnikovych zkusnych plo$ek niz§i nez variaéni
koeficienty ¢tvercovych zkusnych plosek.

Je tedy zfejmé, Ze obdélnikové zkusné plosky lépe charakterizuji stav Skidce
pod jednim stromem a lze se tak ztotoznit s wdaji, které uvedl pro
pilatku prouzkovanou Ki#istek (1954).

Pro celkové zhodnoceni této otazky byly nakonec vypoéitdny chyby aritme-
tickych primérta. U vSech porosti byla chyba aritmetického pruméru pfi pouziti
¢tvercovych plosek nizsi, nez u ploSek obdélnikového tvaru. Rozdily chyb v§ak ne-
presahuji 5 % v neprospéch obdélnikovych zkusnych plosek, coz znamena, Ze pres-
nost dosahovana témito ploskami je o 10 % niz$i nez pfesnost pfi pouziti zkusnych
¢tvercovych plosek. To znamend, Ze pro odhad stavu skidei na plose ce-

e

lého porostu jsou vhodnéjsi ¢tvercové plosky o rozmérech 0,5 X 0,5 m.

Vysvétleni uvedené skutecnosti je ve faktu, ze pokles hodnoty variaéniho
koeficientu pfi obdélnikovych zkusnych ploskdch neni tak velky, aby vyrovnal
pokles rozsahu vybéru z n = 8 na n =4, popf. zn =4 nan = 2.

K zji§téni je tfeba je§té nékolika poznamek:

V ptipadé Setfeni byly zvoleny porosty II. vékové tfidy (30—40leté), protoze
v nich lze pomérné bezpeéné dodrzet podminku, aby zkusné plosky byly umisto-
vany pouze pod oZranymi stromy. Potom jsou rozdily ve stanoveni poétu zamotki
u obou druht zkusnych plosek minimélni (viz vy8e zminku o aritmetickém pri-
méru) a rozdilna pfesnost tkvi pfedev§im v konstrukei rovnice (1), z niz se vy-
¢isluje. Oba druhy zkusnych ploSek jsou téméf rovnocenné.

Tuto podminku vSak nelze ¢asto dodrzet u prehoustlych tyckovin branicich
v rozhledu, kdy se miZe stat, Ze zkusnou plosku umistime pod stromem, kde se
zir vibec nevyskytl.

V tomto pfipadé bude podet zdmotkii mnohem niZ§i (asi 100 X) a umisténi
obdélnikové plosky zkresli vysledky pfi dvou zkusnych plo§kdch mnohem vice, nez
pfi tomtéZ pfipadu u obou ¢tvercovych plosek. Se stoupajici intenzitou Ziru bude
mit viak tato eventualita stidle men$i vyznam.

Zaveér

Zhodnoceni otazky poétu, umisténi a tvaru zkusnych plosek:

1. Presnost, ktera je pfi kontrole zdmotkd pilatky smrkové dosahovdna pouzi-
tim &tyf zkusnych plosek o rozmérech 0,5 X 0,5 m, presahuje ve vét§iné pfipadi
20 % a je tedy z hlediska potfeb ochrany lesa znaéné nedostate¢na.

2. Vysledky blizici se 20% presnosti jsou ziskdvany pouze u porosti, jejichz
vék se kryje pfiblizné s optimem vyskytu $kiidce. Ve vSech ostatnich pfipadech
pfesahuje chyba 50 i vice procent.

3. Teoreticky nezdvodnitelné je i ustanoveni CSN 48 2718 o stanoveni poétu
zkusnych plosek podle vyméry porosti. Logi¢téjsi postup pro stanoveni poctu
zkusnych plosek je na zakladé konkrétnich vlastnosti disperze §kidce v pidé cha-
rakterizovanych variaénim koeficientem.

4. Byl zjistén vyznamny rozdil v hustoté zdmotki nachdazejicich se v pruhu
pfi okraji porostu a uvnitf porostu. Na pruhu pfi okraji porostu je soustfedéno
mnohem vice zdmotkii. Sitka tohoto prubu se na polesi Malenovice pohybovala
mezi 30 az 45 m.
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5. Z predchazejiciho zji§téni plyne, Ze je vhodnéjsi umistovat na okraji po-
rostu nebo v porostnich svétlinich alespoii dvé zkusné plosky.

6. Pro stanoveni poétu Skiidce pod jednim stromem jsou vyhodnéjsi zkusné
plosky o rozmérech 0,5 X 1,0 m.

7. Piesnost dosahovand pfi kontrole zdmotkid pouzitim obdélnikovych zkus-
nych plosek, v poétu stanoveném CSN 48 2718 byla ve viech ptipadech 0 5—10 %
niz§i nez pti pouziti étvercovych plosek. Je tedy vyhodnéjSi pouZzivat ctvercové
zkusné plosky o rozmérech 0,5 X 0,5 m.

Souhrn

V predkladané préci je fefeno nékolik otazek souvisejicich s kontrolou pi-
latek na smrku, pfedevsim pilatky smrkové (Pristiphora abietina Christ.). Autor
zde aplikoval nékteré metody matematické statistiky, na zakladé nichz upfesnil
dotyéna ustanoveni CSN 48 2718.

Z vysledki prace vyplyva, ze pocet zkusnych ploSek, na nichz se kontrola
hrabanky provadi (4 plosky o rozmérech 0,5 X 0,5 m), je nedostate¢ny a nedéava
dosti ptesné vysledky. Rovnéz $ablonovité stanoveni poétu zkusnych plosek podle
viméry nevyhovuje, a proto je navrhovdna metoda s pouzitim varia¢niho koefi-
cientu.

V praci jsou téz ¢iselné potvrzeny ddaje o rozdilnosti v napadeni porostniho
okraje, feSena otdzka umisténi zkusnych plosek v porostu co do jejich umisténi
na okraji porostu a uvnitf porostu. Autor doporucuje na zakladé svych vysledka
umistit na okraji porostu alespoii dvé zkusné plosky.

Pro zachyceni hustoty zdmotkii pod jednim stromem jsou vhodnéjsi obdélni-
kové plosky o rozmérech 0,5 X 1,0 m. Pro stanoveni abundance $kidce v celém
porosté je vsak pifi soudasném stavu vyhodnéjsi pouzit 4—8 &Etvercovych plosek
nez 2 nebo 4 obdélnikovych plosek 0,5 X 1,0 m. Dosahovana piesnost se tim zvysi
primérné o 10 %.

Literatura

1. Eckstein K.: Die Technik des Forstschutzes gegen Tiere. 1915, Berlin. —
2. Gadbler H.: Die kleine Fichtenblattwespe L. pini Retz., ihre Prognose und Aus-
sichten ihrer Bekidmpfung. 1940, TFJ 91, str. 646-686. — 3. Hilf, Wittich: Zur
Frage der Ausfiihrung der Forleulenprobesammlungen. 1924, Zeitschrift f. Forst und
Jagdwesen, r. 56, str. 730-732. — 4. Kalandra A.: Kalamitni vyskyt pilatky smrko-
vé druhu Pachynematus scutellatus Htg. v Ceskoslovensku v roce 1949. 1949, Lesn.
prace, r. 28, str. 284-294. — 5. Kolubajiv S.: Piispévek k biologii pilatek smrko-
vych L. pini Retz a P. scutellatus Zadd. 1959, Lesn. prace, r. 18, str. 317-338. —
6. Kolubajiv S.: Housenice pilatek - nebezpe¢ni $kudei smrku. 1949, CSL, ufedni
véstnik, str. 29-30. — 7. Kolubajiv S.: Nase nejSkodlivéj$i pilatky a boj proti
nim. 1952, Praha. — 8. Kolubajiv S.: Prispévek k bionomii, ekologii a gradologii
smrkovych pilatek skupiny Nematini. 1958, Sb. CSAZV - Lesnictvi, r. 4, str. 123-150.
— 9. Kfistek J.: Poznamky ke kontrole zdmotklt pilatky pruhované P. scutella-
tus. 1954, Sbornik vysoké Skoly zemédélské a lesnické, Brno, str. 10-28. — 10.
Kristek J.: PouzZiti rentgenu ke kontrole zdmotku pilatek. 1958, Lesn. préace, r. 36,
str. 270-271. — 11. Nageli W.: Die kleine Fichtenblattwespe L. pini. 1935, Mitt.
d. Schw. Anstalt f. d. forstl. Versuchsw., r. 19, str. 211-381. — 12. Ohnesorge B,
Thalenhorst W.: Zur Kenntnis der Fichten - Blattwespen. IV. Die Dispersion.
1956, Zeitschrift f. Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz, r. 63, str. 197-211. —
13. Ohnesorge B.: Zur Prognose des Schadauftretens der kleinen Fichtenblatt-

206



wespe. 1957, Anzeiger f. Schidlingskunde, r. 30, str. 116-121. — 14, Ohnesorge B.:
Untersuchungen iiber die Populationsdynamik der Kkleinen Fichtenblattwespe, P.
abietina. 1957, Zeitschrift f. ang. Entomologie, r. 40, str. 443-493. — 15. Rudnev V.:
Materialien zur Okologie von Lophyrus pini L. im Zusammenhang mit den Beson-
derheiten seiner Verbreitung in Waldbestédnden. 1936, Z. birn. Pratz. Sekt. Ekol.
Naremn., r. 1, str. 135-144. — 16. Schedl K.: Zur Blattwespenprognose. 1938, MFF
89, str. 192-241. — 17. Schedl K.: Die kleine Fichtenblattwespe Lygaeonematus
pini. 1953, Mariabrunn. — 18. Schwerdtfeger F.: Anleitung zum Probesuchen
nach Kieferninsekten in der Bodendecke. 1941, Berlin. — 19. Thalenhorst W.:
Zur Kenntnis der Fichtenblattwespen. 1952, Zeitschrift f. Pflanzenkrankheiten und
Pflanzenschutz, r. 59, str. 110-115. — 20. Thalenhorst W.: Zur Kenntnis der
Temperatur - Entwicklungs - Relation der kleinen Fichtenblattwespe P. abietina.
1953, Nachrichtenblatt des deutsches Pflanzenschutzdienstes, r. 7, str. 199-201. — 21.
CSN 48 2718.
Doslo dne 22. 1. 1963.

K Bompocy KOHTpOJS HAJ NMUIHJBIWMKOM €JOBbIM MaJbiM
(Pristiphora abietina Christ.)

B npeanaraemoii pa6oTte pelieHo HECKOJLKO BOMPOCOB, KACAIOUIHXCS KOHTPOJS MHJHJIb-
IIHKOB Ha €JH, NMpeXJe BCEero NH.JIHJbIIHKA esoBoro maJsoro (Pristiphora abietina Christ.)
ApTop 371€Ch MPHMEHH/ HEKOTOpblE METO/bI MAaTEMAaTHYECKOH CTAaTHCTHKH, Ha OCHOBE KOTOPbIX
zg 2y77108tmnn COOTBETCTBYIOLIHE NOCTAaHOBJEHHST UeXoc/0BalKoro rocyapCTBEHHOr0 CTaHAapTa

W3 pesysbTaToB paGoTH BHITEKAET, YTO YHCJIO OMBITHEIX YYacTKOB, Ha KOTOPHIX NPOBO-
IHTCSI KOHTPOJIb JiecHOil TMoAcTHJKH (4 yuactka pa3mepamu B 50 X 50 cM), HeZOCTaTOYHO
H He 1aeT NOCTATOYHO TOYHBIX Pe3yJ/bTaTOB. TakxkKe 1aGJOHHOE YCTaHOBJIEHHE YHCJA OIbIT-
HBIX YYacCTKOB B 3aBHCHMOCTH OJI NJIOLIaJH He fBJSETCS NPHrOAHBIM, NOSTOMY aBTOp Mpen-
JaraeT MeToJ ¢ NpHMEHeHHeM BapHalHOHHOTO Ko3(gHuHEeHTa.

Ilomumo Toro B paﬁore NMOATBEPKAAIOTCS B YHCJAX JaHHBIE O pasJIHYHH IOPaXKE€HHs
OKpaHH HaCaiKJeHHd, peluaeTcss BOIMPOC pa3MeLUeHHs OMNBITHBIX IIJIOWIAJI0K B HACAX/IEHHAX
MO0 OTHO!IEHHIO K HX pa3MelleHHI0 Ha OKpaHHaXxX Haca)KJeHHH H BHYTpH €ro. Ha ocHoBanuu
CBOHX pe3yJibTaTOB aBTOP PEKOMEHAYET pAacCMNOJIOXKHTb HAa OKpaHHE HaCaXKAEHHHA XOTs Gul 2
ONBITHBIE MJIOLLAJAKH.

JIA ycTaHOBJIEHHS! YHCJIEHHOCTH KOKOHOB 110/ OJHHM JepeBOM GoJjiee NMPHIOXHbI NMPSMO-
yroJabHble miomanxks pasmepamu 0,6 X 1,0 M. [Inst ycTaHOBJEHHS MHOXECTBA BDPENHTENS! BO
BCEM HacaxKkJeHHH, 0JHaKo, GoJiee BHICOJHO B HACTOsILel CHTYallHH NpHMeHHTb 4—8 KBajpar-
HBIX IJIOLLAJ0K, YeM 2 uau 4 npsimoyrosabHble muomankd 0,5 X 1,0 M. Takum cnocoGom Tou-
HOCTb YCTAaHOBJIEHHsI TOBBLICHTCS TpHMepHo Ha 10 %.

Beitrag zur Konirolle der Fichtenblattwespe (Pristiphora abietina Christ.)

In der vorliegenden Arbeit werden einige mit der Kontrolle der Blattwespen
an Fichte, vor allem der Fichtenblattwespe (Pristiphora abietina Christ) zusam-
menhingen Fragen geldst. Der Verfasser applizierte hier einige mathematisch-sta-
tistische Methoden auf deren Grund er die betreffenden Bestimmungen der tsche-
choslowakischen Norm 48 2817 préazisiert hatte.

Aus den Arbeitsergebnissen geht hervor, daB die Anzahl der Probe-Kleinfld-
chen, wo man die Kontrolle der Streu durchfiihrt, (4 Fldchen 50X 50 ¢m) ungeniigend
ist und keine genauen Resultate darbietet. Auch die schablonenhafte Bestimmung
der Probeflichen nach dem FlichenausmafBl ist nicht entsprechend aus welchem
Grunde eine Methode unter Anwendung des Variationskoeffizienten vorgeschlagen
wird.

In der Arbeit werden auch Angaben iiber die Unterschiedlichkeit des Befalles
von Bestandesrand bestdtigt und die Frage der Unterbringung der Probe-Klein-
flachen im Bestand beziiglich der Lage derselben auf dem Rande und inmitten des
Bestandes gelost. Auf Grund einiger Erfahrungen empfiehlt der Verfasser min-
destens zwei Probefldachen auf dem Beslandesrande zu unterbringen.
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Fiir die Feststellung von Kokonen unter einem Baum sind rechteckige Flichen
in einem AusmaBle von 0,5X1,0 m die geeignetsten. Zwecks Bestimmung des Vor-
kommens dieses Schadlings im ganzen Bestand ist gegenwirtig die Anwendung von
5—8 Quadratfldchen vorteilhafter als die Anwendung von 2 oder 4 Rechtecken von
0,5X 1,0 m. Die Prézisitit wird dadurch um 10 % erhoht.

Une contribution au controle de la tenthréde d’épicéa (Pristiphora abietina Christ.)

C’est plusieurs questions qui sont soumises a ’examen dans le présent travail,
étant surtout en connexion avec le contrdle des tenthrédes sur 1'épicéa, notamment
de la tenthréde de I’épicéa (Pristiphora abietina Christ.). L’auteur a appliqué ici
certaines méthodes de la statistique mathématique, sur la base desquelles il a pré-
cisé les dispositions respectives de la Norme tchécoslovaque CSN 48 2718.

11 ressort des résultats du travail que le nombre des placettes d’essai, sur les-
quelles a lieu le controle du soutrage (4 placettes d’une superficie de 50X50 cm)
est insuffisant, ne donnant pas des résultats suffisamment précis. La détermination
machinale du nombre des placettes d’essai suivant la superficie ne convient pas
non plus et c’est pourquoi l’auteur propose une méthode employant le coefficient
de variation.

Dans le travail on trouve également confirmées par les chiffres les données
concernant la variabilité de ’attaque, relative aux bordures du peuplement, ensuite
la solution de la question touchant l’emplacement des placettes d’essai dans le
peuplement, en particulier, s’il est meilleur de les placer en bordure ou a l'intérieur
du peuplement. L’auteur recommande, s’appuyant sur ses expériences propres, de
constituer en bordure du peuplement au moins deux placettes d’essais.

Pour pouvoir vérifier la densité des cocons sous un arbre, ce sont des placettes
en forme rectangulaire, présentant une superficie de 0,5X1,0 m qui sont plus con-
venables. Pour la détermination de I’abondance du ravageur dans tout le peuplement,
il est cependant, a I’état actuel des choses, plus avantageux d’utiliser 4 a 8 placettes
en forme de carré que 2 ou 4 placettes rectangulaires de 0,5X1,0 m. Le précision
que l’on obtient, peut étre ainsi augmentée, au moyenne, de 10 p. 100.
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Aktuality

Prispévek k otazce pouziti matematiky a zejména statistickych metod
k FeSeni lesnickych iiloh a nékolik dalsich dvah

(Replika na Kkritiku)

Ve Sborniku CSAZV - Lesnictvi, & 2/
/1960 byla uverejnéna metodicka studie
J. Rehaka: Analytické vyjadreni vzta-
hu mezi stiedni porostni vy$kou a stfed-
nim vycetnim prumérem stejnovékych
nesmiSenych porostt smrku. Tuto praci
podrobné rozebral a podrobil kritice pro-
fesor inZ. dr. A. Leporsky ve svém
Prispévku k otdzce pouziti matematiky
a zejména statistickych metod k reSeni
lesnickych udloh (Lesnictvi, &. 4/1962).

Kritika, jako zdkladni metoda odhalo-
vani a odstranovani chyb a nedostatku
v jakékoli ¢innosti, predevsim vsak
v préaci védecké, je zajisté zdrava a za-
sluzna. Musi vSak byt objektivni a kon-
struktivni. Citovanou praci prof. Lepor-
ského vSak nelze v tomto smyslu po-
kladat za dosti seriézni, protoze — af uz
pro nepochopeni zikladnich mys$lenek
kritizované studie, nebo v dusledku po-
vrchniho prostudovani — je zatizena cet-
nymi nepresnostmi, omyly, nedoloZeny-
mi domnénkami a dalsimi vaznymi va-
dami.

Prof. Leporsky ve své praci roze-
bira jednotlivé ¢asti posuzovaného ¢lan-
ku jednak z hlediska odborné lesnické,
popi'. statistické terminologie, jednak po
strance dendrometrické a koneéné i ma-
tematicko-statistické. Na tyto tfi skupiny
by se dala také rozélenit nase odpovéd,
ale pro prehlednost bude jednodussi
spojit repliku na namitky terminologické
a odborné lesnické, a to priblizné v po-
radi, jak v rozboru prof. Leporského
po sobé nasleduji, a nakonec se vé&novat
vysvétleni nékterych rozport z hlediska
matematické statistiky.

Za¢neme hned prvni namitkou termi-
nologickou, tykajici se pouziti pojmu
prumeér. Primér v geometrii skutedné
zna¢i zpravidla nejdelsi tetivu v kruhu
prochazejici stfedem, ale pouziva se ob-
dobné i u jinych kuZelosetek. Pri¢ny

pruifez kmenem lesnich strom nebyva
sice vzdy pravidelnym kruhem, ale ve
vSech vypoétech v dendrometrii se s nim
jako s kruhem naklada. Mluvime prece
o ,vyetni kruhové zakladné&“, objemy
stromt poéitdme jako objemy rotaénich
téles a hmota kmene se proto bézné zna-
zornuje rovnici

h =k.v.t,
n d?
kde kruhova zikladna k = .
Symbol d v ¢ditateli (d = diametr,

z reétiny) znaéi, jak znamo, ve fran-
couzském, ruském, némeckém, anglickém
jazyce a podobné i v ¢etnych dalsich to-
téZ co ¢esky termin prumér, kterého lze
tedy pro vzdalenost dvou protilehlych
bodi na obvodu kmene pouzit, i kdyz
vime, Ze tato taxaéni veli¢ina (kterou
ovSiem méfime pristrojem zvanym prua-
mérka) ma jesté dalsi a dokonce snad
presné&j$i nazev tlousftka. A tak
i z diskusi v terminologické komisi vy-
plynulo rozhodnuti, Ze oba terminy moz-
no pokladdat za spravné, a Ze jich bude
i nadale v ¢eském nézvoslovi pouzZivano.
O pouzitelnosti tohoto vyrazu se lze
ostatné presvédéit i v novém Nauéném
slovniku lesnickém na str. 2149, v udeb-
nicich dendrometrie a dokonce i v né-
kterych pracich prof. Leporského.

sUucenioveli¢inéch” jehoz pra-
vidly je treba se ,bezpodmine¢né ridit
pfi matematickych rozborech* (Lep.
1962, str. 282), neni jako samostatna vé-
decka disciplina zndmo, pokud se tim
nemini sama matematika jako obecna
teorie vztahi mezi veli¢inami. Bylo by
tedy tfeba, aby prof. Leporsky uvedl
zdklady tohoto uceni nebo alespon ci-
toval ,pravidla o definici veli¢in®, jimz
podle jeho nézoru nevyhovuji nékteré
porostni veli¢iny zkoumané v kritizované
préaci,
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Také nazor na vyznam terminu ana-
lyticky, jaky zastdva prof. Lepor-
sky, je prinejmenSim neobvykly. Pod
pojmem analytické vyjadieni se zpra-
vidla rozumi vyjadfeni pomoci prostied-
ki matematické analyzy, tedy prede-
viim pomoci symboll pro algebraické
i transcendentni funkce. Prakticky jde
o vyjadreni zavislosti dvou nebo vice ve-
li¢cin vzorcem — matematickou formu-
laci — lhostejno, zda zavislost byla vy-
vozena deduktivné z predpokladi nebo
axiomu, nebo zda byla zjisténa empi-
ricky. Termin analyticky neni tedy roz-
hodné opakem (nebo proté&jskem) termi-
nu empiricky. Pfidavné jméno analyticky
oznacuje f or mu vyjadieni vztahu, napt.
na rozdil od tabelarniho nebo grafického
vyjadieni. (Vztah dvou nebo nékolika
veliéin muzeme zachytit graficky nebo
tabelarné, popi. nejkompaktnéji a nej-
struénéji rovnici nebo vzorcem. Posledni
zplsob se obvykle oznaduje jako analy-
tické vyjadreni.)

Protéjskem k terminu empiricky
vztah miZe byt napi. teoreticky vztah
apod. V podstaté jde tedy o tiidéni vzta-
hu (zavislosti) ze dvou riznych hledisek:
podle formy vyjadieni délime vztahy
(nebo presnéji jejich vyjadieni) na ana-
lytické, grafické, tabeldrni apod., podle
jejich pivodu (zpusobu odvozeni) na
empirické, teoretické apod. To je bézZné
prijatd zvyklost. Chapat termin analytic-
ky jinak by znamenalo sméSovat obé
hlediska a vnucovat novou terminologii
proti vzité.

Neni také duvodu, proé¢ by se autor od-
borného ¢lanku musel vystfihat pouZi-
vani terminu vy voj. Jde prece o jeden
ze zékladnich pojmt materialistické dia-
lektiky, kterd se, jak znamo, zabyva
»studiem nejvSeobecnéjsich zakoni vy-
voje prirody, spole¢nosti a mysleni“ (Fi-
losoficky slovnik, slov. vydani z roku
1956, str. 258). Redlny svét — priroda —
se skuteéné vyviji — méni — a zmény,
které se odehravaji i u lesnich stromu a
porostlt (v prostoru a dase), jsou kvanti-
tativniho a kvalitativniho rizu. Do to-
hoto vyvoje jedinca i celych porostnich
soubort patfi zejména zmény jejich roz-
meért (vysky, tloustky — a z jejich zmén
pak odvozené i hmoty), ale vedle toho
i zénik stroml — odumirani, vznik no-
vych jedincll a jejich souboru atd. Z to-
hoto 8ir§iho pojmu vyvoj (kterého lze
oviem pouzit i v uzSim smyslu), nas
v dendrometrii a lesnické biometrii za-
jima predevSim zvétSovani rozmértt a
objemu stromu i porostu (popf. jednotli-
vych porostnich veli¢in, jako vysky,
tloustky apod.) — tedy rust a prirast
lesnich stromu a porosti. Tyto zmény se
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odehravaji v ¢ase (a v prostoru), ovSem
meéri se zpravidla ve vztahu k véku po-
rostu (stromu). Neni tedy slovo vyvoj
nécé¢im tak neobvyklym v odborné termi-
nologii. Ostatné i sAim prof. Leporsky,
napt. na str. 287 (Lep. 1962), pouzil ve
stejném smyslu terminu vyvoj a dokonce
ho také ztotoZnil s pojmem rtst (popf.
vzrust).

Nékteré vytky kritikovy je oviem tireba
odmitnout z hlubSich dtavodi. Je jisté
dosti na povaZenou dokazovat, Ze pojem
¢as je jen ,obecny presné nedefinova-
telny termin* (str. 286, Lep. 1962), nebo
(o nékolik radkt dale) odmitat pouzivani
,» - .. naprosto neurc¢itého dasu...“, popr.
tvrdit, Ze ... ,,pouziti terminu &as za-
vadi do lesnictvi neurcitost. Ve vieobec-
né zndmé a rozSifené publikaci (prede-
psané pro piipravu védeckych pracov-
nikt) Zaklady marxistické filosofie, Pra-
ha 1960, ¢teme na str. 151: ,, To, Ze rizné
faze a stadia procest probihaji v nestej-
nou dobu, tj. Ze jsou navzajem oddéleny
néjakym dasovym usekem, je zakladni
podminkou existence téchto procesi®.
(Toto zajisté plati i pro rustové procesy
v lese, pro vyvoj lesnich stromii a po-
rostli.) A dale v téZe publikaci muZeme
¢ist: ,,Cas je tedy objektivné reilna for-
ma existence pohybujici se hmoty. V této
formé existence hmoty jsou vyjadreny
posloupnost rozvijeni hmotovych procesu,
jejich trvani a jejich vyvoj.“ A dale: ,,Ve
svété neni nic neZ pohybujici se hmota a
pohybujici se hmota se nemiZe pohybo-
vat jinak neZ v prostoru a c¢ase“ (V. I
Lenin, Spisy 14, str. 183). '

Ohranic¢en poéatkem a koncem uréitého
¢asového tseku se vyvoj lesnich porosti
(popf. stromii, nebo jednotlivych charak-
teristickych wveli¢in) znazornuje v kon-
krétnich ¢asovych radach, pfi ¢emz di-
lezitou roli hraje vék, tj. obdobi podci-
tané od vzniku stromu nebo porostu
(souboru stromut) az do jednotlivych po-
stupnych fazi tohoto vyvoje. !

VétSina jevh, které jsou sledovany
v lesnich porostech, se skuteéné nejcas-
téji znazornuje v zavislosti na véku.
V tom je také treba plné souhlasit
s tvrzenim prof. Leporského (Lep.
1962, str. 284). Vedle toho vSak také neni
ni¢im neobvyklym (jak je dobie znadmo
z tady praci naSich i cizich autoru), Ze
néktera z porostnich veliéin muZe byt
vztaZzena obdobné i k jiné porostni veli-
¢iné, na niz je pak zavisla bez ohledu na
vék stromu nebo porostu, tedy ,,bezéaso-
vé“. Typickym prikladem pro takové
znazornovani je vyjadreni zivislosti vys-
ky na tloudfce stromit (nebo porosti),
coz bylo namétem Kkritizované studie. Na
tomto zndmém a ovéreném vztahu je] za-



loZzena napft. konstrukce vySkovych grafi-
konu odedavna béZna v taxacni praxi pri
kolektivnim zji§fovani zésob lesnich po-
rosti. Podobny ptvod maji i ¢etné taxad-
ni pomucky, z nichz sta¢i uvést napf.
Korfuv graficky papir, jednotné vys-
kové kiivky a hmotové tarify podle H a-
laje apod. Také naSe studie se zabyva
podobnym problémem, a to vzidjemnou
zavislosti mezi zménami porostni vysky
a zménami stfedni vycetni tloustky
u stejnovékych nesmiSenych porosti
smrku. Podle zkuSenosti v naSich dosa-
vadnich pracich, zabyvajicich, se studiem
vztahtt mezi jinymi porostnimi veli¢ina-
mi, zdalo se nam vyhodné*) analyzovat
prubéh krivky, ktera znazornuje tuto za-
vislost pomoci tzv. vzrustové intenzity
(Rychly 1833, Korf 1939). Vzrustova
intenzita je definovidna pomeérem prvé
derivace funkce k funkei samotné. Pri
matematické formulaci rastovych procesu
odehravajicich se v! ¢ase je prva derivace
funkce podle véku t nazyvéna prirtstem.
Analogicky a po nalezitém vysvétleni do-
volili jsme si v podobné situaci nazvat
také prirastem prvou derivaci vyrazu pro
vysku podle vycetni tlousfky; neni ko-
neéné narizeno, Ze by nazev prirtast byl
rezervovan vyhradné pro zmény veli¢in
v Case (tj. pro zmény probihajici se zmé-
nami véku porosti). Ostatné i nase (,,bez-
casové') vztahy, kde rust vysky je zna-
zornén v zavislosti na zméndach tloustky
(rastu di,3) se odehravaji v Case, ovSem
s tim rozdilem, Ze u porosti rtzného
véku a rtzné bonity je tifeba rtizné dlou-
hého ¢asu na zménu tloustky o stejnou
jednotku, v nasem pripadé o 1 cm. Sto-
chasticka regularita vztahui mezi stifedni
vycetni tloustkou a stiredni porostni vys-
kou je vSak prokazatelna, a pouziti pri-
rustového procenta (vzristové intenzity)
plné zdivodnéno dosaZzenymi vysledky.

Vratfme s¢ vSak je$té jednou na str.
284 (Lep. 1962), kde profesor Lepor-
sky tvrdi, Ze pri vySetifovani zavislosti
mezi vy$kou a vycetni tloustkou porostu
nejde o prirasty a piirtistovd procenta
a dale, Ze ...,nelze dohromady michat
stromy rtizného véku... protoZe se ne-
vztahuji na tytéz jedince, nybrz na sou-
bory ruznych jedincu vytvarené podle
pravidel statistickych Setfeni“. To je
ovSem nevysvétlitelny omyl. Kritik zrej-
mé nepochopil, Ze zde nejde o ruzné je-
dince nebo o soubory ruznych jedinct,
ale naopak o udaje prevzaté z porosta
s opakovanym meérenim, kterymi byly za-
chyceny postupné stavy vyvojeiv ¢ase —

v razném véku téhoZ porostu. Neodpo-
védny postoj Kkritika vyplyne naplno
iz jeho tvrzeni na str. 285 (hned za vzor-
cem [3] — Lep. 1962), kde se prof. Le-
porsky domysli, Ze ...,vzhledem k to-
mu, Ze udaje podle oznacdeni v tabulce
,»,@% nalezeji riznym porostim...*“ a dale

.,,nebof séitanci ndlezeji dvéma riz-
nym porostim 72a, 72b%. K tomu je tieba
konstatovat, Ze scitanci i udaje nale-
Zeji témuz porostu. Na str. 115 posuzo-
vaného élanku (R. 1960) je zcela zieteln&
uvedeno, z jakych pramenu byl c¢erpan
empiricky material. Je to Schwappa-
c h ova publikace Wachstum und Ertrag
normaler Fichtenbestinde, 1890, a dale
prace Wachstum und Ertrag normaler
Fichtenbestinde in Preussen, 1902, v nichZ
byl uverejnén cely empiricky material
z trvalych vyzkumnych produkénich
ploch, obsahujiei asi 1300 méfeni, z toho
500 s opakovanym meérenim {(dvojnasobné
a Ctyrnasobné). A pravé na tomto ma-
teridlu z opakovanych Setfeni jsme mohli
sledovat konkrétni zmény studovanych
veli¢in — stfedni porostni vysky a stied-
niho vyéetniho priuméru — ve vzdjemné
zavislosti. Piiklad v nasi tabulce na str.
117 je ndhodné vybrana vyzkumné plo-
cha ¢&. 72 (Schw. 1890, str. 17), ktera byla
zaloZzena Pruskym vyzkumnym ustavem
v reviru Osterode (vzriustova oblast Harz),
odd. 33, nadmoiskd vyska 360 m, atd.,
ktera pri svém zalozeni (tj. pfi prvém
Setfeni oznadeném jako méfeni ,a* —
a z toho tedy indikace v publikaci ,,72a*),
meéla tyto porostni charakteristiky: vék
porostu t = 40 let, podet stromu P = 3340,
porostni vycéetni zdkladna K = 36,36 m?
a z toho napoéitano di,5 = 11,76 cm (na-
mi sledovana stfedni vycetni tloustka),

sttedni porostni vyska » = 124 m atd.
Druhé Setfeni na této ploSe (oznadené
jako ,,b* — tedy ,,72b“) zachytilo tento
stav se zménami hodnot porostnich ve-
li¢din: t = 49 let, P = 1660, K = 35,77 m?
(d1,3 = 16,60 cm), v = 17,6 m atd. Vzhle-
dem k tomu, Ze prameny byly piesné
oznaceny a dale vzhledem k tomu, Ze
i v popisu, jak byla sestavena tabulka
na str. 117 (R. 1960), je moZno se pie-
svédéit, Zze jde bez jakychkoliv pochyb-
nosti a nejasnosti o udaje ziskané ,ze
dvou Zetfeni po sobé nasledujicich* uf té-
hoZ porostu, je ziejmy nespravny postup
prof. Leporského, ktery se snazi ne-
doloZené tvrdit pravy opak této skutec-
nosti a na tom konstruovat nepfiznivou
kritiku.

*) KdyZ se jako neschuidna projevila cesta znazoriiovani zavislosti pfimo mezi
piirtasty obou téchto porostnich veliéin; jejich vyvoj v &ase probiha totiz v nestej-

ném ,rytmu*.
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Vzhledem k neopriavnénosti piedchozi-
ho tvrzeni prof. Leporského nemuize
tedy platit ani zavér, ktery z toho vy-
plyva, Ze totiz studie, kterd byla pied-
métem Kkritiky, podava pouze ,,informace
o zavislosti mezi porostni vyskou a vy-
Letni tloudfkou bez ohledu na jejich rust*.
Lze naopak tvrdit, Ze naSe studie pri-
spéla jako metodicky navod k poznani,
Ze by bylo moZno stochastické vztahy
mezi vyvojem stfedni porostni vysky a
zménami vycetni tloustky znézornovat
pomoci vzrustové intenzity.

Na obrazku ¢&. 1, str. 116 (R. 1960) nebyl
bod obratu ,nesymetricky pfrikreslen pri
zadatku soustavy souradnic*, jak se myl-
né domniva prof. Leporsky (str. 286,
Lep. 1962), nybrz jde o grafické znazor-
néni krivky vypo¢tené z empirického
materialu, kterd nutné musi sméfovat do
bodu A (0,1,3), protoZe pfi v = 1,3 m
musi byt di,3 = 0.

Na str. 287 opakuje prof. Leporsky
své tvrzeni, Ze ,studium ristu taxaénich
veli¢in nelze konat bez ohledu na jejich
vék®, ackoliv je znama jiZz rada praci,

1 R KONSTANTA q

A
o
__Sa(ABC)
PRUMERNA
A
7 4
L I . . V. BONITA

1. Znazornéni pribéhu konstant p, g po-
dle bonit a druhu tabulek (A, B, C).
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které s tspéchem dokdazaly, Ze na rozdil
od tohoto presvéddéeni lze skuteéné bez
ohledu na vék (a soucasné i bez ohledu
na bonitu) dokazat, jak probihd vyvoj
(zména) taxacénich veli¢in v zavislosti na
zménéach jiné taxaéni veli¢iny, coZ bylo
také nadmétem nasi (kritizované) studie.

Vykladem prof. Leporského na
str. 288 neni také podadn diukaz, Ze by mu-
sily byt ,,obecné vlastnosti veli¢in typu
procenta béZného prirustu jako funkei
vycetni tloustky formalni podstaty*, kdyz
byly prece vySetifeny objektivnimi meto-
dami matematické statistiky na podkladé
seriozniho materidlu s 2—4 opakovanymi
mérenimi.

Tabulka ,,c* na str. 119 (R. 1960), z niZ
k vétsi nazornosti byl pro tuto repliku
jesté odvozen graf na obr. 1, méla podat
informaci o tom, Ze hodnoty konstant
(p, q) nejevi néjakou zfejmou tendenci
po uré¢itém usporadani s ohledem na bo-
nity, nybrZz Ze jsou zcela nepravidelné a
stfidavé vys$si nebo nizsi i u jednotlivych
druht tabulek (A, B, C) i u vynosovych
ttid (I— V). Jejich vyslednd hodnota je
totiZ vzdy ovlivnéna nahodnym seskupe-
nim a ¢etnosti materidlu celkem i v jed-
notlivych tloustkovych stupnich a koneé-
né i zarazenim do bonit podle piedem
stanovenych kritérii, danych metodikou
sbéru a zpracovani empirického mate-
ridlu. Pro naSe uvahy z toho vyplynul
dukaz, Ze skuteéné na vzijemny vztah
mezi logaritmem stfedni vycetni tloust-

ky — log di3 a logaritmem ,vzristové
intenzity vysky“ (log Bo,) — nema vliv
ani bonita, ani druh tabulek. Tuto hypo-
tézu by bylo moZno ovérit statistickymi
testy, ale od toho jsme si dovolili v této
praci upustit, a to na podkladé zkuSenosti
(matematicko-statistickych ovéreni) z na-
Sich drivéjsich praci, jak je ostatné také
uvedeno na str. 117 a 118 i jinde (R. 1960),
pri nichZz jsme ziskali spolehlivé dikazy,
Ze zékonity prubéh vyvoje veli¢in v po-
rostnich souborech a jejich c¢astech je
pouze jednoho typu, a proto se prirozené
nefidi umélym tridénim (na bonity), kte-
ré mu pro své praktické potreby prisou-
dil ¢lovék. Také oviem neni na misté —
protoZe jde v tomto piipadé o parametry,
nikoliv o porostni veli¢iny — pozadovat,
aby byla splnéna podminka maximaélniho
pripustného 10% rozdilu od pramérné
hodnoty, coZ je/ v lesnictvi povaZovano
za krajni mez, pokud jde o miru shody
hodnot taxaénich veli¢in. Dukaz prof.
Leporského na str. 288 a 289 je tedy
zcela nelogicky a nespravny, a to véetné
jeho dalsiho tvrzeni, Ze snad ,nékteré
kfivky byly pouZiviAny pro vypocet hod-
not{ vyjadfenych jinymi krivkami‘s.



V odstavei 4. na str. 289 (Lep. 1962)
nesouhlasi kritik s vérohodnosti grafi-
konu 1 na str. 116 (R 1960), a to proto,
,,Zze stejné oznaceni udaju raznych bonit
v grafu a malé méritko zabranuje bez-
prostfednimu ovéreni zavért, tj. nelze se
presvédcéit, zda body jednotlivych bonit
se dokonale vzajemné prolinaji“. Je sice
pravda, Ze po reprodukeci grafu jsou
znac¢ky ponékud méné zietelné (pfi po-
zorném sledovani jsou viditelné i pou-
hym okem), avSak kdyby posuzovatel
projevil trochu snahy dopatrat se du-
kazu o pravdivosti tvrzeni v textu, nez
vynese odmitavy vyrok, zjistil by (napft.
s pouzitim lupy), Ze bonity jsou ozna-
¢eny ruznymi znackami. Krouzky ozna-
¢uji udaje z porosti I. a II. bonity, kriz-
ky ptislugi plochdm s III., IV. a V. boni-
tou. Seskupeni bonit do dvou soubort,
které jsme zvolili z technickych duvodi,
v8ak zajisté postaéi pro dikaz (okularni)
o promiskuité materialu. TotéZz obdobné
plati i o grafu 2 na str. 119 (R. 1960).

Jako dalsi dukaz o nespravnostj nasich
zaveéru (str. 289, Lep. 1962) se uvadi graf
na obr. 5 (str. 119, R. 1960), o némz se
profesor Leporsky domniva, Ze zna-
zornuje ,kiivky vypocétené samostatné
pro jednotlivé bonity* a tvrdi dile, Ze
tyto kiivky by nutné splyvaly, kdyby nas
postup mél byt povaZovan za pouzitelny.
Z textu provazejiciho obr. 5 je naprosto
zifejmé, Ze jsou zde znazornény udaje pro
zavislost mezi d a v, odvozené z vy-
rovnanych hodnot vysledné tabulky
Schwappachovy 1902, tedy nikoliv
hodnoty vypocditané podle nasSich rovnic
odvozenych pro jednotlivé bonity, jak se
zcela bezduvodné a mylné domniva prof.
Leporsky. Obé tyto porostni veli¢iny
(d a v) vyrovnaval totiZ Schwappach
nezavisle na sobé a oddélené podle bonit
jako funkei véku, pri¢emz ovSem napf.
pro IV. bonitu mél k dispozici jen 6 vy-
zkumnych ploch (vZdy se tfemi opakova-
nymi mérenimi — tedy celkem 18 udaju),
pro V. bonitu dokonce pouze 2 plochy
{a 5 udaju). Mohl tedy krivky pro tloust-
ku a vysku v =zivislosti na porostnim
véku u téchto bonit opfit jen o velmi
skrovny materidl, a tak se tedy autor
snazil pri jejich zakresleni do spole¢ného
grafu co mozna nejlépe napodobit kfivky
pro I. a II. bonitu, konstruované podle
materidlu podstatné pocetnéjsiho. Presto,
Ze vyznaceni jejich prubéhu je zatiZeno
dosti subjektivnim postupem, je treba
nakonec uznat jejich pomérné dosti spo-
lehlivé odvozeni v zAavislosti na véku a
bonit&, jak se nyni ukazuje ve srovnani
podle naSich kritérif. Z té€chto dvou ris-

tovych rad (pro ¢ a v jako funkei véku)

byl pro jednotlivé udaje vy3ek jako za-
visle proménné podle tloustky konstruo-
van graf na nasem obr. 5, a to oddélené&
podle jednotlivych bonit. A Jje skute¢né
nipadné, jak s pomérné malym rozpty-
lem (vzhledem k II. bonité) probihaji
vSechny tyto krivky, které jsou odvozeny
z materidlu ptivodné vyrovnaného podle
zcela jinych kritérii. Za nejspolehlivéjsi
jsme pokladali pravé II. bonitu, ktera
miva ve vdech Setfenich tohoto druhu
zpravidla nejpocetnéjsi material. Proto
jsme také nasi vyrovnanou fadu Ra4 po-
rovnavali v grafu na obr. 5 praveé s touto
bonitou (str. 129, R. 1960).

Nikdo snad nebude pochybovat o tom,
ze matematicko-statistické metody, kte-
rych jsme pouZili pro zpracovani celého
empirického materialu, jsou objektivnéj-
81 neZ metody grafické. SpiSe je tfeba
obdivovat, jak peélivé bylo provedeno
vyrovnani ve Schwappachové pra-
ci, kdyz se nyni projevuje tak uspokojiva
shoda s na3im vyrovnanim.

A tak je tedy vSe, co prof. Lepor-
sky odvozuje a dokazuje na str. 289 a
290 (Lep. 1962) zase nedoloZené a ne-
spravné — graf totiZ zndzornuje néco
zcela jiného, neZ se kritik mylné do-
mys§li. VSechny dukazy prof. Lepor-
ského uvedené v dalsim textu, pokud
na toto tvrzeni navazuji, jsou tedy zcela
zbytec¢né. Ovéruje se jimi jen to, co je
kazdému srozumitelné pifi pouhém po-
hledu na graf 5, Ze totiz rozdily v pru-
béhu vysky jako funkce tloustky vyne-
sené z graficky vyrovnanych rad jsou
nelogické, coz vyplyva z toho, Ze znazor-
nény prubéh (Schw. 1902) nesledoval
n&jaky piirozeny fad, ktery bychom u té-
to zavislosti pravem ocekdavali (a ktery
jsme si oveérili v na$i praci). Pak by se
totiz krivky pro jednotlivé bonity i pri
zavedeni nového vztahu musily chovat
podobné jako ve vztazich ptuvodnich, pro
néz byly vyrovnény [tj. pro d = f (f) a
v = f (t)], snad podobné jako kiivky pro
I. a II. bonitu (v. graf 5, R. 1960). Na
rozdil od toho se v8ak kiivky pro III.,
IV. a V. bonitu navzajem krizi a svymi
konci dotykaji ¢ary pro II. bonitu. At uz
tedy cokoliv jiného, ale rozhodné tento
graf nedokazuje nepouZitelnost nasich
vysledku.

Ani s vytkou prof. Leporského na
str. 290 (posledni odstavec, Lep. 1962)
nelze souhlasit. PiedevSim se mylné do-
mniva, Ze porostni vy$ka, znédzornéna
v grafu 4 na str. 126 (R 1960), byla od-
vozena jako funkce hmoty porostu, za-
timco ve skute¢nosti byla znazornéna
jako funkce stredniho kmene (coz je
srozumitelné na grafu uvedeno). A dale
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je nutno konstatovat, Ze toto znézorné&ni
vyhovuje dokonale vSem poZadavkim,
coz u né&ho kritik udénlivé postrada. Ve-
licina nezavisle proménna (tj. v tomto
grafu stfedni kmen — h) nebyla vypo-
¢étena s pouzitim vysky (tj. veli¢iny za-

visle proménné), nybrz jako b (kde H =

hektarova zasoba hlavniho porostu a P =
podet stromt pri zasobé H). Hektarova
hmota H byla na némeckych produk-
¢nich plochach vySetfovéna vzornikovou
metodou. Je tedy nutno naopak priznat,
e timto zpusobem bylo moZno dospét
k novym poznatkim o vztahu mezi po-
rostni vysS8kou a stfednim kmenem (ni-
koliv porostni hmotou, iak zase mylné&
opakuje kritik), a to nezastfené vlivem
ostatnich veliéin a pouzitych vzorcu (ci-
tace z Lep. 1962).

K pochybnostem kritika na str. 291, Ze
totiZ ,,pro viechny vzorce uvedené v ¢lan-
ku neni podan dukaz, Ze vyhovuj{ pozZa-
davku ... aby soucet ¢tverct rozdili hod-
not vyrovnanych od hodnot empirickych
byl minimalni“ ... je moZno fici, Ze
orravdu zakladni vypocet pro

Q

"_-=3_b

byl odvozen z celého empirického mate-
rialu (500 diferenci z 1300 opakovanych
Setfeni), a to pravé metodou nejmensich
¢tverci, jak je uvedeno na str. 118
(R. 1960).

Nakonec je$té ndékolik poznamek Kke
kritice pouziti matematiky a statistic-
kych metod. V poslednim odstavei na
str. 291 (Lep. 1962) je v podstaté kriti-
zovano rozhodnuti nezabyvat se studiem
vztahu mezi béZnym ptrirastem stredni
porostni vysky a béiznym prirastem
st¥edni vydéetni tloustky. Toto rozhodnuti
je opleno o zavér, ze vztah mezi témito
prirtsty je ,nevyznamny*“ (R. 1960, str.
115), jak ukazuji hodnoty korela¢niho
koeficientu a korela¢niho poméru. Je sa-
moziejmé znamo, Ze rozdil mezi kore-
laénim pomérem a korela¢nim koeficien-
tem neukazuje na nepfritomnost vztahu,
nybrZ na neprimérenost aproximace to-
hoto vztahu linedrni funkci. Cim je roz-
dil mezi koeficientem korelace (l1épe fe-
¢eno jeho ctvercem) a korelaénim po-
mérem (resp. jeho ¢tvercem) vétsi, tim je
patrnéjsi, ze zavislost veli¢in je lépe po-
psana néjakou jinou funkeci neZz linearni.
Tak také autor élanku (R. 1960) interpre-
toval hodnoty koeficientu korelace a ko-
rela¢niho poméru na str. 116. V daném
pripadé vSak pro usudek o malé tésnosti
vztahu mezi prirasty nebyla rozhodu-
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jici hodnota rozdilu mezi koeficientem:
korelace a Kkorelaénim pomérem, jako
spiSe nizkd hodnota korela¢niho poméru.
Sotva lze predpokladat, Ze by prirtsty
vysky a tloustky byly zcela nezivislé,
ale hodnota ¢étverce korelaéniho poméru
(= 0,305) ukazuje, Ze jen asi 30 % cel-
kové variability prirastu vysky padd na
vrub zavislosti vy$kového prirastu na
prirastu tloustkovém a skoro celych 70 %
zustava touto zAavislosti nevysvétleno,
takZe pro praktické ucely je zavislost ne-
vyznamna. Je totiz tfeba presné odliso-
vat praktickou vyznamnost (nebo prak-
tickou zavaznost) zavislosti — od statis-
tické vyznamnosti miry zavislosti. Prfi
dosti vysokém poétu pozorovani dosah-
neme prakticky jisté statistické vyznam-
nosti i u tak slabych korela¢nich vztahu,
ze vyloucéenim zavislosti proménnych se
redukuje rozptyl zavislé veli¢iny treba
jen o jedno procento své celkové hodno-
ty. A je jasné, Ze takovy korelaé¢ni vztah,
i kdyby byl stokrat potvrzen statisticky
vyznamnou (na libovolné hladiné) hod-
notou prislusné charakteristiky statistic-
ké vazby, nemda praktické ceny napf.
pro konstrukei tabulek a podobné. Ve
studii (R. 1960) vypoéteny korelaéni po-
meér je zaloZen na 1300 pozorovani. To je
dosti velky pocet na to, aby bylo moZno
povazovat jeho hodnotu za prakticky
shodnou s korelaénim pomérem v zi-
kladnim souboru. A tak nizkd hodnota
korelaéniho pomaruy; vedla autora (R. 1960)
k tomu, aby povaZoval zavislost prislu$-
nych znaka za slabou, pro praxi nezaji-
mavou neboli prakticky nevyznam-
nou.

Tvrzeni (Lep. 1962) na str. 290, Ze
v grafu na obr. 4 ,je korelovana veli-
¢ina, ktera je funkei tii neodvisle pro-
ménnych, s jednou z téchto proménnych*
by bylo spravné tehdy, kdyby hmoty
byly pocitany podle uvedeného vzorce
(h = k.t.v). Pak by skuteéné 3lo o za-
vislost umeéle vyvolanou, kterd by mohla
byt odvozovana teoreticky. AvSak ve sku-
teénosti na vyzkumnych plochéch, jejichz
material byl ve studii zpracovan, byly
porostni zdsoby vySetrovany vzornikovou
metodou, takZe pri jejich uréeni zmérena
vyska ve vzorci explicitné nevystupovala.
Vyska i hmota byly tedy dva znaky
zjisténé samostatnym méfenim a neni
divodu, pro¢ by vzijemna zavislost
téchto znakli nemohla byt studovdna me-
tédami korela¢ni analyzy (zvlasté kdyz
8lo, jak bylo vysvétleno uz vyse, o za-
vislost mezi vyskou a hmotou stfedniho
kmene, tedy nikoliv porostni hmotou.

Pokud jde o vytky na str. 287, 291 a
292 poklddame za vyhodné je shrnout
a odpovédét na né soucasné. Prof. Le-



porsky zde totiZ uvadi nékolik tvrzeni,
ktera spolu dosti tizce souvisi. PiredevSim
to, Ze k vyrovnani nebylo pouzito jeho
metody, popsané ve Sborniku VUZ - CSR,
sv. 99, Praha 1923, ktera podle jeho slov
L,umozZiiuje najit takovy tvar krivky, kte-
ry vyhovuje pozadavku, Ze soucet ¢tvercli
odchylek hodnot vyrovnanych od empi-
rickych bude miniméalni“, nybrz Ze tudaje
byly vyrovnany jinymi, & priori navrZe-
nymi' kiivkami, u kterych ,nebyl podan
dtikaz, Ze tomuto poZadavku vyhovuji“
{str. 291, Lep. 1962). Za druhé se vytyka.
Zze vy grafu ¢. 1 byl vyznacden inflexni bod
mimo oblast, v niZz lezi empirické hod-
noty (str. 287), a konec¢né za tfeti, Ze pfi
zpracovani materidlu byla od vysek ode-
¢iténa konstanta 1,3 — prestoZe ,,zmen-
Seni hodnot vsSech vysSek o konstantu tak,
Ze zadna hodnota ze statistického sou-
boru nevypadne, nemé vliv na tvar za-
vislosti“ a ,,formalni pozadavek, aby pro
di,3 = 0,0 méla vySka hodnotu presné
1,3 m neni opodstatnén* (str. 292).

K. prvé z téchto tfi namitek lze podat
toto vysvétleni: nebylo povazZovano za: cil
prace vyrovnat co nejtésnéji dany empi-
ricky material krivkou jakéhokoliv typu
(nebo: popsat co nejpresnéji dany soubor
Udaji omezeny co do rozsahu), nybrz
ziskat vyjadreni zavislosti ruznych po-
rostnich veli¢in, platné co nejobecnéji.
Proto bylo treba volit k popisu udaju
funkce, zaloZené pokud moZno na v$ech
dosavadnich poznatcich o prubéhu rus-
tového procesu, vyuzivajici co nejvétsiho
po¢tu dosud vybudovanych a potvrze-
nych hypotéz o rastovych procesech, po-
uzit co nejvice dosud znadmych biologic-

kych zakonitosti. Tyto funkce maji ve-
smés tvar exponencialni funkce (se sloZi-
téjsim exponentem) nebo logistické
funkce. To jsou tedy zminéné ,a priori
navrzené krivky“. Respektovani biologic-
kych zakonitosti koriguje i pifipadné ne-
pravidelnosti, plynouci z omezného mnoz-
stvi empirického materidlu a umozZiiuje
v urc¢itych mezich i extrapolaci, prodlou-
Zeni krivky mimo rozmezi, v némz se
pohybuji pozorované hodnoty, protoZe
krivka je odvozena tak, aby neodporo-
vala zakonim rustu a jeji tvar neni
urcéen jen podle pozorovani. Z toho také
plyne poloha inflexniho bodu v grafu 1
— na samém okraji bodového roje, zo-
brazujiciho vysledky meéreni. A konec¢né
ki ipravé méfeni odec¢tenim konstanty 1,3.
Je-li di,5 = 0 znamena to, Ze vrchol
stromu je niZe nez 1,3 m — jinak by
byla jesté urcita tloustka ve vysce 1,3 m
naméiena. Je tedy zcela na misté poloZit
n&jakou omezujici podminku na vysky
stromu s vycetni tloustkou di,3 = 0,0.
(Mohla by to moZna byt néjaka hodnota
mensi nez 1,3 m, ale rozhodné& kladnia —
prumérna vyska stromt nedosahujicich
hodnoty 1,3 m apod.) Je-li takova pod-
minka poloZena, pak posunuti poéatku
soufadnic pro uéely vypoétu je jen véci
poctai'ské techniky. Je to obrat bézny
v analyze regrese, v analyze rozptylu
i pfi jinych vypoétech. Okolnost, Ze tvar
zavislosti se timto posunutim neméni, je
nutnym predpokladem pro uziti tohoto
postupu, nikoliv zavadou. Duvodem je
zjednoduseni vypoétt, po jejichZz prove-
deni se zase vracime k plivodni soustavé
souradnic.

InZ. dr. Jaroslav Rehdk, ScC., Vizkumny 1istav lesniho hospoddistvi a myslivosti,

Zbraslav - Strnady.

InZ. Josef Machek, Matematicko-fyzikdlni fakulta Karlovy university, Praha.
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Standardizace metod provenienc¢niho vyzkumu a testovani

Uvedeny ndvrh vypracovany inZ. B. Vin§em, ScC., v radmci pracovni skupiny
22. sekce IUFRO (Mezindrodniho svazu lesnickijch vjzkumnych ustavi) byl rozeslin
viem Clenum této sekce jako zdklad mezindrodniho mormativu IUFRO.

Clen korespondent CSAV prof. inZ. dr. Miroslav Vyskot,

Vyznam dosaZeni standardizace prove-
nien¢niho vyzkumu a testovani v mezi-
narodnim méfitku neni treba zdurazmo-
vat; vyplyva predevSim z toho, Ze vy-
zkumy promeénlivosti lesnich dievin stej-
né jako jejich aredly presahuji hranice
jednotlivych statd. Snad v Zddném jiném
oboru lesnického vyzkumu neni nutna
tak tUzka mezinarodni spoluprace jiz
v experimentalni ¢asti vyzkumu, nehledé
k pozadavkium srovnatelnosti vysledka
pii hodnoceni jednotlivych pokusu zalo-
zenych v ruznych zemich. Vsem zasvé-
cenym je jisté také ziejmé, Ze dosaZeni
jednoty v metodiach provenienéniho vy-
zkumu neni snadny ukol; jeho obtiZnost
zalezi v sloZité problematice soucéasného
provenien¢niho vyzkumu a v objektiv-
rich i subjektivnich prekazkich, stoji-
cich v cesté snaze po sjednoceni metod
a metodik. Jedineénost kazdého pokusu
podle jeho zaméieni a mistnich podminek
i podle individuality vyzkumnika vede
k neprehledné rozmanitosti metodickych
postupt, k nejriznéjsim uspoiradianim po-
kusnych ploch, k roztriSténosti predme-
tové, mistni i ¢asové. Dusledkem toho je
pak obtizna srovnatelnost jednotlivych
pokustt a Casto neprekonatelné obtiZze pri
svntetickém hodnoceni experimentalnich
vysledki.

Pres tyto vSeobecné znamé potize a
prekazky pravé rozsdhlost a dlouhodo-
bost — a z nich vyplyvajici vysokia na-
kladnost i rizikovost — provenienénich
pokuslt vyvolava nezbytnou potifebu co
nejefektivnéj$iho postupu pi#i jejich za-
kladani a hodnoceni z hlediska vyuzitel-
nosti vysledkii — potifebu standardizace
metod provenien¢éniho vyzkumu. V prua-
béhu poslednich let bylo af jiZ z podné&tu
IUFRO, nebo 2z iniciativy jednotlivych
pracovnikii vypracovano nékolik vice
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predseda skupiny 22. sekce IUFRO.

méné podrobnych navrhi na sjednoceni
metodik. Z nich je tfeba upozornit na
inspekéni cestu pana Veena a z jejiho
zhodnoceni predloZzeny ndvrh na jednot-
ny metodicky postup pri zaklddani a
hodnoceni provenien¢nich pokusti (Veen
1953), dotaznikovou akci pana Edward-
se se zaujetim stanoviska a navrhem
metodiky planovani, zakliddani a hodno-
ceni proveniené¢nich pokusit (Edwards
1956) a kone¢né i mezinarodni konzultaci
pracovniklt a navrh jednotného postupu
v souvislosti se zaloZenim mezinarodniho
provenien¢niho pokusu s modrinem
(Schober 1961). Prispévkem ke sjed-
noceni metodiky provenien¢nich pokusit
bylo i jednani mezinarodni konference
o vyzkumu odriid v Ceskoslovensku, ve-
douci k ustaveni Mezinarodniho vyboru
pro vyménu osiva k proveniené¢nim vy-
zkumum (Vin§ 1960). Vedle toho v radé
dalsich praci bohaté literatury o prove-
nienénich vyzkumech jsou probirany
zejména matematicko-statistické aspekty
téchto ,,polnich pokust“ (Cherng -
Jiann Shiue - Scott S. Pauley
1961 aj.). I kdyZz Zzadna z téchto praci
nebyla dovedena az ke koneénému cili,
k némuz bezpochyby sméiovaly — tj.
k vypracovani jednotné metodiky prove-
nien¢nich pokustt a k jejimu zakotveni
v mezinarodni konvenci — a pres vse-
chny obtiZe této nesnadné cesty poklada-
me Usili o standardizaci metod prove-
nien¢nich vyzkumu za prvoradou ulohu
v této oblasti vyzkumu a v soucasnych
podminkach pifi dobré vali i za snahu
s reilnou nadéji na uspéch.

Pred vypracovanim vlastniho navrhu
bude tfeba zaujmout jednotné stanovisko
k nékterym ziakladnim otdzkam, usmér-
nujicim dalsi vyvoj provenienc¢nich vy-
zkumt, jejichZ vyjasnéni by vytvorile



predpoklady pro dal$i postup pfi stan-
dardizaci metod provenien¢niho vyzku-
mu. Nelze predpoklddat a nebylo by
podle naseho nazoru ani Uéelné, aby byly
vypracovany metodiky pro vSechny moz-
né eventuality provenienénich vyzkumu
(podle zaméieni jednotlivych sledova-
nych otazek, volby dievin a oblasti vy-
zkumu apod.). Pujde predevs§im ziejmé
o to,

1. aby ze zhodnoceni dosavadnich vy-
sledkli, moznosti a potieb provenienc¢niho
vyzkumu a jeho predpokladaného vyuZiti
v budoucnosti byl se zvaZenim vsech
hledisek a predpokladi vypracovan
perspektivni tematicky program zakla-
déani provenien¢nich pokusti;

2. aby byly stanoveny jednotné zasady
a pravidla metodickych postupt pii pla-
novani, zakladani a hodnoceni prove-
nien¢nich pokust, které po prijeti jako
mezinarodni standard by byly respekto-
vany a dodrZovany ve vSech zemich,
Ucastnicich se na proveniené¢nich vyzku-
mech (zdvazné minimum jednotné meto-
diky);

3. aby zhodnocenim dosavadnich zku-
Senosti spolu s prihlédnutim k perspek-
tivnim tukolum provenienénich vyzkumi
(pracovnim hypotézam) a k novym me:
toddm sledovani proménlivosti lesnich
dievin (biochemicko-fyziologicka deter-
minace, casné testy apod.) byly shrnuty
diléi metodiky provenien¢nich vyzkumu
a doporuc¢eno jejich pouzZivani pii po-
drobnéjsich vyzkumech, a tim poskytnut
podklad pro dalsi sjednoceni metodic-
kych postupt jednotlivych pokust;

4. aby se ucelnou koordinaci prove-
nien¢nich vyzkumu (vzajemnou informo-
vanosti o planovanych vyzkumech, doho-
dami o zakladani mezinarodnich sérii
provenien¢nich pokusi a zrizenim koor-
dina¢nich center a semennych bank)
v nejvétsi mire prispélo k sjednoceni
metodickych postuptt pri zakladani a hod-
noceni provenienc¢nich pokust.

DosaZenim mezinarodni dohody v téch-
to dilé¢ich tkolech by bylo moZno uc¢inné
prispét k sjednoceni metod proveniené-
nich vyzkumi, a tim i k maximalni
efektivnosti této dlouhodobé a nakladné
vyzkumné c¢innosti. K organiza¢nimu za-
jisténi téchto jisté vyznamnych ukolu
predkladdame k diskusi na mezinarodni
urovni Navrh postupu pri standardizaci
metod a koordinaci provenienénich vy-
zkumtt a Navrh pracovni osnovy jednot-
né metodiky pro pldnovani, zakladani a
hodnoceni provenienénich pokust*). Po-

*) Nepublikovéano, rozmnozeno VULHM
jako rukopis.

klddame za vhodné, aby po prodiskuto-
vani a pripadné upravé a schvéleni
téchto néavrhG byli pozidani jednotlivi
pracovnici (¢lenové pracovni skupiny pro
provenienéni vyzkum a testovani) ke
spolupréci pri zpracovani diléich ukolu.
Pouze ucinnou mezindrodni spolupraci
mnoha zainteresovanych specialista
v oblasti provenien¢nich vyzkumu je
mozno zabezpeéit Uspéch tohoto velmi
komplikovaného a nesnadného ukolu.

N&avrh postupu pfi standardi-
zaci metod a koordinaci pro-
venienénich vyzkumu

1. K vyjasnéni zakladnich otiazek a
sjednoceni stanoviska v oblasti prove-
nien¢nich vyzkumut uspoifddat v rameci
¢innosti pracovni skupiny pro prove-
nien¢ni vyzkum a testovani védeckou
anketu o zaméieni provenienéniho vy-
zkumu a o nékterych zakladnich meto-
dickych otazkach planovani, zakladani a
hodnoceni provenienénich pokusu.

2. Do programu pracovni skupiny za-
fadit vypracovani perspektivniho progra-
mu provenienc¢nich pokust v mezinarodni
spolupraci s prihlédnutim k hlediskim
uréujicim jejich zaméreni, rozsah a po-
radi naléhavosti.

3. V ¢innosti pracovni skupiny zabez-
pecit postupné vypracovani navrhu stan-
dardizace metod provenienc¢niho vyzku-
mu a testovani:

a) v prvni etapé na zdkladé podrobné
literarni reSerSe, metodik nové zaloze-
nych provenienénich pokusl, osobnich
sdéleni a stanovisek jednotlivych pra-
covnikl (obsaZenych ve védecké anketé)
vypracovat osnovu jednotné metodiky se
shrnutim diléich metodickych postuplt a
zdsadnim navrhem reSeni v jednotlivych
dil¢ich otazkach;

b) v druhé etapé po zhodnoceni kon-
zultaci a pripominek k navrhu jednotné
metodiky (osnovy) pristoupit v kolektivni
spolupraci k sestaveni jednotnych zasad
a pravidel pro zaklddani a hodnoceni
provenien¢nich pokust, po jejichZ pro-
jednadni na mezindrodni urovni by byly
vydany jako mezinarodni stanovy pro
planovéani, zaklddani a hodnoceni prove-
nien¢nich pokusti, v podobé zavazného
metodického minima — mezinarodni
konvenci uznaného standardu;

c) ve treti etapé vyuzit podkladového
materidlu (reSer$e, pripominek a navrhu)
ke kolektivnimu mezinarodnimu vydani
podrobnych metodickych postupti prove-
nien¢nich vyzkumu a testovani v podobé&
metodické prirucky (sborniku).

4, V pracovni skupiné pro provenienc-
ni vyzkum a testovani soustiedit infor-
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mace o programovanych pokusech, o po-
Zadaveich na semeno a spolupraci pro
provenien¢ni pokusy a sdélovat tyto in-
formace vSem c¢lentim skupiny pomoci
obéZnikli za ucelem lep$i koordinace
v planovani, zakladani a hodnoceni pro-
venienénich pokust.

5. Pro =zajisténi semene pro prove-
nien¢ni pokusy doporucit narodnim vy-
borim pracovni skupiny, popf. ¢lenskym
vyzkumnym ustavim IUFRO i jinym
védeckym institucim lesnickym v jed-
notlivych zemich, aby uskutecnily pro-
gram regionalniho vyzkumu promeénli-
vosti jednotlivych dfevin, vybér a Kklasi-
fikaci reprezentativnich mateénych po-
rostli a jejich zajisténi a evidenci, spolu
s uréenim odpovédného pracovnika -
rucCitele za pravost pivodu dodavaného
semene pro provenienéni pokusy. V pii-
padé potreby (u statt s bohatymi zdroji

puvodnich porostli a méné rozvinuiym
vyzkumem) zajistit vybér mateénych po-
rosttt pracovni expedici odbornikii z me-
zinarodnich prostfedki (podpora FAO
nebo IUFRO).

6. K zabezpeceni koordinace a metodic-
kého sjednoceni zejména u mezinarod-
nich sérii provenien¢nich pokust ustavit
podle vypracovaného, perspektivniho pla-
nu (a na zaklad@ iniciativy jednotlivych
pracovnikli a instituci) koordinac¢ni cen-
tra, zprostiedkujici jak dohodu o meto-
dice zaklddaného provenien¢niho pokusu,
tak vymeénu potiebného semene. Pro
zajisténi semene v men$ich mnoZstvich
v bohatém sortimentu druht a prove-
nienci (pro reSeni dil¢ich a specialnich
otazek provenienéniho vyzkumu a $lech-
téni lesnich dievin) zfidit semenné banky,
soustiedujici uréite zadsoby semen a zpro-
stredkujici jejich vymeénu.

Literatura: 1. Edwards M. V.: The Design, Layout and Control of Provenance Experiments.
1956, Ztschr. f. Forstgenetik u. Forstpflanzenziichtung, r. 5, ¢. 1, str. 169-180. — 2. Cherng-
-Jiann Shiue, Scott S. Pauley: Some Considerations on the Statistical Design
for Provenance and Progeny Tests in Tree Improvement Programs. 1961, Forest Science, r. 7,
¢, 2, str. 116-122. — 3. Schober R.: Zweckbestimmung, Methodik und Vorbereitung von
Provenienzversuchen. 1961, Forst und Jagdzeitung, r. 132, ¢. 2, str, 29-38. — 4, Veen B.: Report
on the Test-Areas of the International Provenance Test with Pine, Spruce and Larch of 19:8/39
and 1944/45, and Suggestions for Further Treatment and Assessments. 1953, ITUFRO, Research

Section 22, Study of Forest Plants, cyklost.,, 45 stran. — 5. Vins§ B.:

Srovnavaci pokusné vy-

sadby lesnich drevin. 1960, Sh. CSAZV - Lesnictvi, r. 6, &. 8/9, str. 789-800.

InZ. Bohuslav Vins, ScC., Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a muyslivosti,

Zbraslav - Strnady.

218



Casopis Slezského muzea XI, 1962 — Dendrologie

Nové ¢islo byvalého Dendrologického
sbornika vychadza teraz pod inym na-
zvom. Zmenenému nazvu odpoveda zme-
neny obsah v tom zmysle, Ze je veno-
vany prevazne problematike Severomo-
ravského kraja. Tq vSak neméa znamenaf,
7e by sa tematicky vymykal doterajsiemu
¢itateIskému okruhu; naopak, okolnosf,
Ze sa piSe o bioldgii lesa a drevin v jednej
z najpriemyselnejsich oblasti CSSR, do-
dava osobitnu prifazlivost tomuto suboru
réznych prac pre vSetkych, ktori maju
na zreteli problémy lesnictva v dosahu
biologickych a hospodarskych vplyvov
vyznamnych priemyselnych stredisk.

Prenikavé zasahy ¢loveka do prirody
v Severomoravskom kraji boli vari jed-
nou z pohnutok pre zaradenie viacerych
¢lankov, venovanych historickej otdzke:

Tis cerveny v minulosti Slezska je
uvodna praca, z ktorej ziskame pohlad na
vyvoj arealu tejto dreviny. Autor berie
do uvahy fosilné nalezy, vysledky uhliko-
vych analyz, miestopisné nazvoslovie a
Ciastoéne i dnesSné rozSirenie. Najdodlezi-
tejSie zavery sa vzfahuju na Zivotné pod-
mienky a fytocenologické pomery druhu
v minulosti. Na priklade niektorych les-
nych celkov Hrubého Jesenika demon-
Struje V. Samek zmeny, ktoré nastali
v skladbe porastov za poslednych 150 ro-
kov (Lesy bruntdlského panstvi na pocdt-
ku 19. stoleti). Vo velmi pedantnom hod-
noteni opisov z r. 1801, 1830 a dalsich,
zaujmu nas zmeny v zastipeni jedle,
pozndmky o poévodnosti smrekovea,
zpravy o vysadbach kosodreviny a limby
atd. Ako historizujiici moézeme nakoniec
charakterizovat prispevok J. Méalka:
Zpravy o odumirdni jedle a kurovcich
pred 150 lety, ktory je taktieZ zaujima-
vym dokladom zmien v biolégii lesa, aj
ked sa tentoraz nevzfahuje na priemy-
selny Severomoravsky kraj. — J. Duda
a Z. Kriz uverejnuju dalsie vysledky
systematickej inventarizicie parkovych
drevin Severomoravského kraja v préaci
Dreviny parkovijch ploch okresi Prerov
a Vsetin. Zo starostlivo spracovaného ma-

teridlu (70 druhov, variantov a foriem
ihliénatych a 209 listnatych drevin v Pre-
rove, 80 a 231 vo Vsetine) spomefime
rarity ako Ginkyo biloba f. pendula, Thu-
jopsis dolabrata f. cristata hort., Acer
campestre f. postelense a Liriodendron
tulipifera f. aureo-marginatum. Stale-~
zelené listndce sa podla hodnotenia dobre
nedaria, veImi kréisne st v$ak niektoré
exemplare zimozeleného duba Quercus
turneri var. pseudoturneri. Praca je bo-
hato ilustrovana. Do oblasti parkovnictva
a systematickej dendroldgie patri aj
prispevok M. Kuc¢eru a A. Svobodu
Javor japonsky a proménlivost listi se-
mendcki jeho odridy Acer japonicum
var. aconitifolium; pokus autorov s vy-
sevom stratifikovanych semien, (90 dni)
preukazal vysoku morfologicka variabi-
litu, ktord je vyhodnocovana percentu-
alne. Odporuda sa nahradif doteraz prak-
tizované nakladné vegetativhe mnozenie
tejto cennej dekorativnej dreviny vyse-
vom aj v 8kdlkarstve. — V polsky pisa-
nom ¢lanku Podstatowe skladniky che-
miczne i niektore wlasnosci fizycne i me-
chaniczne drewna Frangula alnus MILL.
navrhuju C. Pacyniakia J. Surmin-
ski na zaklade chemickych, mechanic-
kych a fyzikdlnych rozborov pouzivat
drevo krusiny jelSovej ako pomocnu
surovinu pre rozliéné odvetvia drevar-
skeho priemyslu. — Medzi pévodné prace
si1 vtrusené recenzie novych publikécii
a zprava o 60roénom jubileu prof. A.
Zlatnika od J. Tichého.

Nové ¢islo Dendrologie je nesporne
cennym prinosom pre pracovnu oblast
systematickej dendrobotaniky i ako zdroj
historickych podkladov pre stanovistny
prieskum. Ak by sme mali posudzovat

skladbu roéenky, museli by sme mat
predovsetkym jasno — a to vari dosial
e$te vzdy nemédme — C¢o do dendrolégie

patri a ¢o nie: ¢ je to iba systematicka
botanika drevin a pripadne e$te morfo-
légia a ekoldgia, alebo je to cela paleta
najrozmanitej$ich $tudijnych odborov,
zameriavajucech sa na drevinné druhy.
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Pri porovnani s ro¢nikom 1961 a najmi
1959/1960 vidime, Ze obsah d&oraz viac
inklinuje k opisnym a historickym dis-
ciplinam, kym prac experimentalneho
charakteru, akymi su eSte prispevky
Kuéeru - Svobodu a Pacyniaka - Surmin-
sk ého, ublida. Bolo by sndd na mieste
zamyslief sa nad tym, ¢i ist touto cestou
dalej alebo radsej zotrvat pri povodnej
koncepcii. — Pre uUsporu miesta by bolo
tcéelné upustif od prili§ dlhych prepisov
historickych zaznamov (opisy porastov),
pripadne aj zluc¢if zoznamy s topografic-
kym znazornenim toho istého materidlu,
spojovaf supisy vSetkych drevin s oso-
bitnymi stipismi vyznaénych druhov atd.

Pripomienky o zamerani c¢asopisu ni-
jako nemodZu zniZovat vlastnu vysoku
hodnotu prac. Okrem dokumenta¢ného
vyznamu prispevkov pre poznanie vyvoja
lesnych porastov treba osobitne poukazaf

na zasluznosf dokladnej inventarizicie
exotickych drevinnych druhov po par-
koch Severomoravského kraja, &o jé na-
koniec i z hladiska potrieb spoloé¢nosti
tloha dnes velmi aktudalna. Je len Zia-
dtce, aby sa v spolupraci s inymi stre-
diskami (Pruhonice, Mlyriany) ¢o najskor
spracovalo celé nase uzemie a poskytol
sa tym prvy raz kompletny material na
posudenie biologickych otadzok introduk-
cie drevin do naSej vlasti.

Odporu¢ame posledné é&islo Dendrolo-
gie do KkniZnice kazdého C(Citatela Les-
nictva ako hodnotny subor prac lesnic-
keho a dendrologického zamerania,
z ktorych nejeden z nich bude moct
éerpaf pre vlastné Studium. Casopis vy-
dava a objednavky vybavuje Slezské
museum v Opavé, TyrSova 1. Cena bro-
zovaného vytlacku 6,— K¢s.

Dr. Gejza Steinhiibel, Arborétum CSAV, Mlyrany.

Podepsano k tisku 31. 1. 1964.
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LESNICKY CASOPIS ¢. 3/1964

je vénovan Celostidtni konlerenci o zalesfiovdni nelesnich pad ko-
nané v zaii roku 1963 v Piesfanech. V tomto ¢isle jsou otisknuty
nejdulezitéjsi referdty a diskusni prispévky, pfednesené béhem zase-
dani pracovniky vyzkumnych dstavi, vysokych kol a lesnich zdvodi
ze Slovenska i z Ceskych zemi.

Z obsahu tohoto ¢isla uvadime:

Zachar D.: Vyhodnotenie vyskumu zalestiovania spustnutych péd
na Periskach

Tranc¢ik P.. Postup pri zalesiiovani spustnutych péd v LZ
Piestany

Skoupy J.: Péstovani balickovanych sazenic v obalech z umé-
lych hmot

Starek E.: MozZnosti pouZzitia mechanizacie pri zalesfiovani ne-
lesnych péd

Turcek F. J.: Vyznamni $kodcovia niektorych lesnych kultar

Krébes G.: Maloplosnd obnova lesnych porastov na viatych
pieskach Zahoria

Lhotsky J.: Vyhodnoceni pokusd VUM na vatych piskach Zahoti

Slivka J].: Zalestiovanie spustnutych pléch v Juhoslovenskom
krase

Knazovicky L.: Prctilavinové zédbrany pri zalestiovani

Piskun B.: Vyhodnotenie vyskumu zalesiiovania v oblasti hornej
hranice lesa na Slovensku

Somora J.: O zalesfiovani v subalpinskom pasme
Cervenka E.: Vyznam pripravnych drevin pri zalesfiovani na
hornej hranici lesa.

Lesnicky casopis ¢. 3 stoji K& 12, — a miuzete si jej objednat

v Ustavu védeckotechnickych informaci MZLVH
Slezska 7, Praha 2

a u PoStovniho novinového uradu,
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