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Ziedovani semenacku a sazenic v lesnich Skolkach
H3zpexuBanue cesiHICB M CAXKEHLEB B JIECHBIX MUTOMHHKAX
Thinning of Seedlings and Plants in Forest Nurseries

Aclaracion de los planiones y de las plantas recién sembradas en los semilleros
forestales

InZ Vaclav NOVOTNY, ScC.
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti, Zbraslav-Strnady

Lesniktim je zndma skute¢nost, Ze dosahuji v lesnich skolkach nizkych poéta
vypéstovanych sazenic z 1 kg vysetych semen. Primérné ddaje o tom uvadi napt.
Vincent (1940) a CSN 482111 ,Plody a semena lesnich dfevin®. Podle
nich lze pocitat u hlavnich hospodarskych drevin s vysledky uvedenymi v ta-
bulce I.

T
Z 1000 zasetych semen se vypéstuje jednoletek
Drevina

podle Vincenta podle CSN 48 2111
Borovice lesni 330 342
Smrk ztepily 380 360
Jedle bélokora 170 167
Modftin evropsky 80 74
Duglaska zelena 130 129
Buk lesni 310 284
Olse Cerna 20 20
Lipa malolistd 130 145

Nevyhodou téchto ¢isel je, ze v sobé kulminuji dva procesy: ptadni kli-
Civost a ziedovdni semendackt béhem vegetace. Dal§i potiz je v tom, Ze tyto
udaje predstavuji primér vysledki z riiznych zpiisobii vysevu a pracemi VULHM
bylo prokdzino (Novotny 1962), ze ptudni kli¢ivost u nékterych dfevin muze
byt ovliviiovana zpisobem vysevu. Soufasné chybi dostatek ddaji o tom, jak
zpusob vysevu ovliviiuje zfedovani semenackli a sazenic.

Tyto okolnosti ztéZuji posuzovani vysledk hospodafeni v lesnich skol-
kach i moznost jejich presnéjsitho planovani na podkladé konanych inventari-
zaci.

Prace na normach vysevu semen lesnich dfevin v letech 1953—1962 ve
VULHM ve Zbraslavi umoznila nashromazdit obsahly materidl pro hlavni
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hospodafské dfeviny, na jehoz podkladé jsme mohli odvodit prubéh zfedovani se-
menackd a sazenic béhem prvnich dvou let. Vysledky byly zpracovany mate-
maticky i graficky, takze umoziuji pfiblizné i presné vypoéty, jichz lze vy-
uzit v provozni praxi.

Problematika

Nase normy pro lesni Skolky pfipoustéji nékolik zptsobi vysevu: do ryh
o vzdalenosti 15 a 20 cm, do pruht o sifce 7,5 cm vzdalenych od sebe bud
12 cm, nebo 15 cm. P#i vysevu napii¢ zdhontt pripousti stardA norma CSN
48 2310 dokonce i vzdilenost fadkd 10 cm pro vysev semen jehliénant, které
maji byt Skolkovany.

Je logické, Ze pfi takové ruznorodosti vysevnich zptsobu je tfeba poditat
s moznosti jejich vlivu'nejen na kll¢ivost (ryhy a pruhy), ale i na priabéh ziedo-
vani.

V praci opomijime problematiku plidni klicivosti, kterd byla zpracovdna
v normach vysevu semen v lesnich $kolkach (Price vyzkumnych dstavi lesnic-
kych, sv. 24 z roku 1962 a sv. 27 z roku 1963) a vénujeme pozornost pouze
otazce vlivu hustoty na zfedovani, popf. vyvin sazenic. Cenné prace v tomto
ohledu vykonali néktefi sovétsti lesnici, zejména v souvislosti s velkymi zales-
fiovacimi tkoly.

Ch. M. Isadenko (1954) vyhodnotil pokusy zalozené v letech 1950
az 1951 na 87 mistech, kdy byla kazdd zkoumana dfevina vyseta ve 4 va-
riantidch hustoty: Y2 normy, % normy, norma a 1%z normy platné na rok 1950.

U borovice zjistil odpad v lesnim pasmu primérné 10 %, v lesostepi 20 %
a ve stepi 40 % béhem vegetaéniho obdobi. Celkovad produkce se zvétsovala
imérné s hustotou vysevu v lesnim pasmu ze 70 na 190 kust, v lesostepi z 54
na 136 kust, ve stepi z 46 na 130 kusd.

Podobné zpracoval Isaéenko modfin sibifsky, dub letni, jasan ztepily
a javor mléény a doSel k zavérim:

1. Celkovd produkce semenacktu vSech dievin vzrustd se zvySovanim nor-
my vysevu témér proporciondlné s mnozstvim vysetych semen, kdezto produkce
semenacku prvni a druhé jakostni tfidy stoupid u vétSiny drevin pouze do ur-
¢itého stupné.

2. Se zvy$ovanim normy vysevu snizuje se zpravidla pudni kli¢ivost.

3. Nebyla pozorovana vyhranéna zavislost odpadu na hustoté vysevu.

Kuznécov (1954) zakladal své pokusy v suchych borech Kujbysevské
oblasti, aby ovéfil ndzor akademika Sukaceva, ze husté vysevy v suchych
oblastech spotfebuji hodné vldhy a proto hynou.

Pfi nejnizsi davce 0,5 g na 1 bm zahynuly semenacky borovice pfi ne-
zastinéni v suchych oblastech v dobé sucha na sto procent. Vysevy davkou 1,5 az
2,0 g na 1 bm se ¢aste¢né ubranily suchu, pfi davce 2,5—3,0 g na 1 bm vzdo-
rovaly suchu.

Podobné pokusy konal A. I. Savéenko (1954), ktery sledoval v letech
1950—1951 zavislost vzhledu a produkce semenacki na hustoté vysevu a zjistil,
ze se vzestupem poCtu semenackd na bm ze 41 na 154 vzrostla produkce stan-
dardnich sazenic borovice ze 100 % na 328/%. Neuvadi vsak pribéh zfedovani
oddélené podle hustot jako Kuznécov.

Z nasich autord se zabyval obdobnou problematikou M. Chroust (1953),
ktery také vénoval hlavni pozornost poklesu procenta jakostnich sazenic u boro-
vic a modfinu se zménou hustoty a dosel pritom k uréitym vysledkm, odchy-
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lujicich se od vysledki Savienka. To svédéi o tom, ze zde hraji velmi da-
lezitou roli klimatické podminky, takze pravdépodobny priubéh zifedovani saze-
nic s hustotou nelze udat jedinou funkci, ale je tfeba stanovit urlity rozptyl
tohoto zfedovani, s nimz musime nutné poditat.

Pozornost jsme v dal§im Setfeni zamérili rovnéz na posouzeni vlivu zpi-
sobu vysevu na zfedovdni a vyjadfeni zavislosti zfedovdni béhem vegetace na
hustoté vysevu.

Metodika

Do planu vyzkumu byly zahrnuty: smrk ztepily, borovice lesni, modiin evrop-
sky, duglaska zelena, buk lesni, olSe ¢erna a jedle bélokora.

Pokusné vysevy se zakladaly v letech 1953—1955 do ryh vzdalenych od sebe
10 em, do prouzku o Sifce 5 cm, vzdalenych od sebe 10 em a do pruht o Sifce 10 cm,
vzdalenych rovnéz 10 cm.

Od roku 1955, kdy vstoupila v platnost nova CSN 48 2310, se zménil zplisob
vysevu. Vysévalo se do ryh o vzdalenosti 15 a 20 ecm a do pruhu Sirokych 7,5 cm,
vzdalenych od sebe 12 a 15 cm.

Pokusné vysevy byly zakladany s prihlédnutim k oblastem prirozeného roz-
siteni dievin, jak je vytyéuje norma CSN 48 2111 ,Plody a semena lesnich dievin‘.
Kazda dievina se vysévala ve vSech uvedenych zpusobech vysevu ¢tyimi ruznymi
hustotami, borovice péti, volenymi tak, Ze stfed stupné tvorila predpoklddand norma
vysevu. Za 6—8 tydnli po vysevu (podle pocasi) nasledovalo prvni poéitani vyklice-
nych semendacku. Pocitalo se pramérné na dvaceti radcich. Z kazdé varianty vysevu,
pii nepravidelnych poétech (nepravidelném kli¢eni) se polet radku zvySoval az na
dvojnasobek. V pripadé opozdéného kliceni bylo po¢itani opakovano. Druhé poé¢itani
nasiedovalo na podzim, v fijnu, treti druhym rokem, opét v rijnu, pred vyzvedanim
sazenic.

Rozdily ve zredovani byly testovany pomoci diferenci.

Protoze na kazdé plose jsme vysévali rady stejnych vysevnich davek nékolika
Tuznymi zpusoby, dosahli jsme u téchto druht vysevu ve vétSiné pripadu stejnych
po¢ttt vyklicenych semenacku. Tim byl dan predpoklad pouZiti diferen¢ni metody,
protoZze jsme mohli porovnavat dvojice variant, kieré se liSily pouze prostorovym
uspoiddanim (ryhy o dvoji razné vzdalenosti, ryhy a pruhy atd.), kdezto vSechny
ostatni c¢initele, jako hustotu vysevu, pltdu, klima, dfevinu atd., bylo moZno po-
kladat za shodné. _

Pomoci diferenéni metody jsme nejprve testovali rozdily v pudni kli¢ivosti
podle zpusobu vysevu. Po prokazani nevyznamnosti téchto rozdila bylo mozno pfi-
krodit k testovani rozdili ve ziedovani podle zplusobu vysevu.

Pri diferenéni metodé pocitdme rozdily (diference) testovanych hodnot di, dz...

dn, z rozdili vypoc¢itame priumeérnou diferenci da pramérnou chybu diferenci

i 2 __ g
Sd — Sd d.Sd )
nmn—1)
Poté vypocitame t = i_ a porovname jeho hodnotu s tabulkovou hodnotou pro
sd

pocet stupni volnosti n-1.

Na zakladé vysledku testi jsme mohli vypoéitat funkce, které vyjadiuji pro
jednotlivé dreviny prubéh ziedovani v prvnim a druhém roce.

Protoze je tfeba uvazZovat rozptyl ziedovani, roztiidili jsme vSechny namérené
hodnoty do intervaltt a pro tyto intervaly vypocetli prameéry. Chyby téchto pruméri

2

byly vypoéteny ze vztahu
A2
mr = l/ Ok
n—1"
A
kde o'k =

mzk = prumérna chyba vybérového primeéru v k-tém intervalu,
(;k rozptyl namérenych hodnot kolem vypo¢teného pruméru v k-tém intervaluy,

x; = jednotlivé zjisténé hodnoty ziedovani (pocet odpadlych sazenic na 1 bm).

1
a— &x®— &I,
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Nahodny vybér, za ktery musime povazZovat zjisténé hodnoty v intervalu Kk,
charakterizujeme tak, Ze k jeho pruméru x pripojujeme je$té odhad smérodatné
odchylky vybérového priméru mek, a to jednou s kladnym, podruhé se zapornym
znaménkem. ;

Podle pravidla o normalnim rozlozeni ¢etnosti leZi v intervalu ¢ £ me 68,26 %
hodnot, v intervalu xr = 2mz 9545 % hodnot a v intervalu xr = 3mk 99,73 %
hodnot vybérovych prameért.

Z téchto ¢isel vidime, Ze pro praktickou potrebu dava postacujici vysledky
vypocet rozpéti zredovani pomoci vztahu xx = mz. Tyto hodnoty jsme také uva-
zovali a vypocetli horni mez zredovani vyrovnanim hodnot xx + mg a dolni mez
vyrovnanim hodnot xx — me.

Zpracovani materialu a vysledky

U vysevu dfevin podle novéjsi metodiky, tj. do ryh o vzdalenosti 15 a 20 em
a pruht o vzdalenosti 12 a 15 cm, jsme pred vlastnim provadénim vy-
poéti otestovali pomoci diferenci vliv rtzné vzdélenosti fadkd a pruhi na
zfedovani. Srovnani hodnot statistickych testa s hodnolami tabulkovymi pro-
kazalo, zda rtzna vzdélenost ryh nebo pruhtt ma nebo nema vliv na pribéh zte-
dovéni. '

Vliv rtznych zpasobli vysevu, napf. porovndni ryh a pruht, byl ovérovan
Studentovym testem, protoZze vzdjemné porovndvané hodnoty nelze pokladat za
logicky sdruzené dvoijice.

K tomu ucelu byl veskery materidl roztfidén podle poctu vyklicenych se-
menackth na 1 bm a pro stejny pocet vyklicenych semenackt se sledovalo zte-
dovéni sazenic v riaznych zpasobech vysevu.

Aby byly vyrovniny co nejvice ruzné nahodné vlivy, posdruzovali jsme veskery
material do skupin podle zpGsobu vysevu a testovali postupné dvojice vytvo-
fenych skupin Studentovym testem po ovéfeni homogenity rozptylu F-testem.

Ziedovani vysevi v prvnim roce jsme vyjadrovali rozdilem mezi poétem
vykllcenych semendckt a poctem semenacktt koncem prvniho roku, ziedovani
vysevi v druhém roce je vyjadieno rozdilem mezi poctem semenidcki koncem
prvniho roku a po¢tem sazenic koncem druhého roku.

U borovice lesni se neprokdzal vliv zplsobu vysevu na ziedovani
sazenic, takZze jsme mohli vyjad¥it zfedovani spoleénou rovnici platnou pro
viechny pouzité zplsoby vysevu.

Pro horni mez zfedovdni v prvnim roce byla vypodtena rovnice

= 3,03149 — 2,53246x + 0,85738x?,
dolni mez zfedovdni v prvnim roce je vyjadfena rovnici
= 3,86003 — 3,54239x + 1,092868x%,

kde y — logaritmus ubytku sazenic (v kusech) na 1 bm,
x — logaritmus poctu vyklicenych semendcki na 1 bm.
Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 1.

Ubytek sazenic v druhém roce byl opét vyjadien dvéma matematickymi
funkcemi.
Pro horni mez zfedovani plati rovnice

y = — 542104 + 5,39064x — 0,94754x%,
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pro dolni mez zfedovani rovnice

y = — 1,56863 + 1,68309x — 0,13595x%,
kde y — logaritmus ubytku sazenic v ks na 1 bm,
x — logaritmus poctu jednoletych sazenic v ks na 1 bm zji§tény na podzim.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 2.

U buku lesniho se proka-
zaly statisticky vyznamné rozdily ve zie-
dovani mezi ryhami o vzdédlenosti 15 cm
a pruhy 7,5 cm §irokymi o vzdalenosti
12 cm. Déle vyznamné rozdily ve zfe-
dovani vyseva do ryh, prouzki o Sifce
5 em a pruhi o §ifce 10 em (var. 11 az
14, 21—24 a 31—34), vysledky byly
vypoéteny pouze pro jednoleté seme-
nacky.

Vypoctené korelace prokazaly vy-
sokou korelacni zavislost mezi poctem
vyklicenych semendcki a koneénym
poctem jednoletych sazenic, ktera by
dovolovala vypo¢éitat pro kazdy typ vy-
sevu jedinou matematickou funkci vy-
jadfujici prubéh zfedovani v zavislosti
na hustoté vysevu. Protoze viak rozdily
ve ziedovani pro jednotlivé zpisoby vy-
sevu nedosahovaly velkych hodnot,
shrnuli jsme pro zjednoduseni tyto rtz-
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1. Borovice lesni. Zfedovéani semendc¢kl

v prvnim roce.

né zpisoby vysevu dohromady a vypocetli misto jedné rovnice dvé, pro horni

a dolni mez.

Pro horni mez zfedovani plati rovnice

y = — 0,65607 + 0,71850x + 0,16131x"

Pro dolni mez

y = — 0,56257 + 0,45268x + 0,24214x".

Zobrazeni rovnic je opét v grafu na obr. 3.
Pro jedli bélokorou byla vypoltena rovnice pro horni mez zredo-

vani v prvnim roce ve tvaru

y = — 22,25020 + 1,61287x — 0,01070x?,
pro dolni mez zfedovani druha rovnice
y = — 25,25540 + 1,63007x — 0,01464x?,
kde x — pocet vyklicenych semenack na 1 bm, '
y — tubytek sazenic na bm béhem prvniho roku.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 4.

Pro horni mez zfedovadni sazenic v druhém roce byla vypoéitina rovnice

y = 1,11663 + 0,03345x + 0,00389x?,
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4, Jedle bélokora. Ziedovani semenacku 5. Jedle bhélokora. Zredovani sazenic
v prvém roce. v druhém roce.

pro dolni mez
y = 0,52797 + 0,02721x + 0,00302x%,

kde x — pocet jednoletych semenacki na 1 bm fadku,
y — ubytek sazenic na 1 bm radku.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 5.

U modfinu evropského neovlivnila riznd vzdalenost pruhi a ryh
nebo rizny zptsob vysevu priubéh ziedovéni, takZe bylo moZno vypoditat rovnéz
spole¢né rovnice pro viechny zkouSené zplsoby vysevu.
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1 BM

" UBYLO NA

Horni mez zfedovani vysevli v prvnim roce nam definuje rovnice
y = 1,84422 — 1,97299x + 0,90372x%,
dolni mez je dana druhou rovnici |
y = —1,46236 + 1,60162x — 0,09941x",
kde x — logaritmus poétu vyklienych semenatkd na 1 bm ryhy nebo pruhu,

y — logaritmus tbytku sazenic na 1 bm ryhy nebo pruhu béhem prvniho
roku.
Zobrazeni rovnic je v grafu na
obr. 6.
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VYKLICENE SEMENACKY NA 18M JEDNOLETE SEMENACKY NA 18M
6. Modiin evropsky. Ziedovani seme- 7. Modiin evropsky. Zredovani sazenic
nacka v prvém roce. v druhém roce.
Pro horni mez zfedovani sazenic v druhém roce byla vypocitina rovnice
y = 1,31752 — 0,84105x + 0,36991x?,
pro dolni mez
y = 0,93555 — 0,87876x + 0,41668x?,
kde x — logaritmus po¢tu jednoletych semenackd na 1 bm ryhy nebo pruhu,

y — logaritmus ubytku sazenic v druhém roce na 1 bm ryhy nebo pruhu.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 7.
Ziedovani vysevi ol3e Cerné jsme mohli opét vyjadfit spolecnou
funkci pro ryhové a pruhové vysevy. Jeji tvar pro horni mez

y = 4,38560 — 4,23144x — 1,35200x?,
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pro dolni mez plati

y = 0,57560 — 0,56221x + 0,43989x2,

kde x — logaritmus poé¢tu vykli¢enych semenacki na 1 bm,
y — logaritmus dbytku semenackd v prvnim roce na 1 bm vysevu.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 8.
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8. Olse ¢cerna. Ziedovani semenackl

v prvém roce.

Horni mez zfedovani v druhém roce
je dana rovnici

y = 1,419 4 0,72489x,
dolni mez

y = 12,240 + 0,45281x,

kde x — pocet jednoletych semenacku
na 1 bm vysevniho radku,
y — ubytek sazenic béhem druhé-
ho roku.

Zobrazeni rovnic je v grafu na
obr. 9.

Pro zfedovdni smrku ztepi-
lého byly vypocteny opét spoleéné
rovnice pro vSechny pouZité a testované
zpusoby vysevu.

Pro horni mez zfedovani v prvnim
roce plati rovnice

y = — 0,80800 4+ 0,44475x
— 0,00041x?,

pro dolni mez

y = — 2,34900 + 0,42225x
— 0,00091x2,
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kde x — pocet vyklienych semenackd na 1 bm ¥adku,
y — ubytek semenackt v ks béhem prvniho roku.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 10.
Horni mez zfedovani v druhém roce vyjadiuje rovnice

y = 0,94299 — 0,31402x + 0,19196x?,

dolni mez
y = 0,33642 — 0,02062x + 0,12742x%,
kde x — logaritmus poctu jednoletych semenackd na 1 bm,
y — logaritmus tbytku sazenic béhem druhého roku.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 11.
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Pro duglasku zelenou se nim nepodafilo uréit vztah mezi vykli-
cenymi semenacky a jejich abytkem v prvnim roce, protoze semeno duglasky
vzchazelo ve vét§iné pripadid postupné, takze jsme nemohli stanovit pfesné po-
cet vyklicenych semenéacki k uréitému datu. Misto pudni kli¢ivosti jsme vy-
Setfovali vztah mezi vysetymi kli¢ivymi semeny a poétem jednoletych seme-
nacka.

Velikost této zavislosti je ddna korela¢nim pomérem

2
©] g = 0,827
a umoznila nam vypocet jediné funkce bez propoétu horni a dolni meze. Rov-
nice vyjadrujici zavislost mezi vysetymi kli¢ivymi semeny a poétem jednoletych
semenackd ma tvar

y = — 2,711021 + 3,186192x — 0,515604x?,
kde y — logaritmus po¢tu jednoletych semenackid na 1 bm,
x — logaritmus poc¢tu vysetych kli¢ivych semen na 1 bm.

Jeji zobrazeni je v grafu na obr. 12.

Vypocet jediné funkce jsme mohli provést proto, Ze statistické testy obdobné
jako v predchozich pripadech prokéazaly, ze neni vyznamnych rozdili mezi poéty
jednoletych semenacki pro ruzné zpusoby vysevu.
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Horni mez zfedovani sazenic v druhém roce vyjadfuje rovnice
y = 0,19044 — 0,05987x + 0,34788x%,

pro dolni mez plati

y = — 1,11803 + 1,59454x — 0,22865x%,
kde x — logaritmus poétu jednoletych semenackd na 1 bm fadku,
y — logaritmus ubytku sazenic béhem druhého roku na 1 bm fadku.

Zobrazeni rovnic je v grafu na obr. 13.
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noletych sazenic.

Zhodnoceni pribéhu zifedovani u jednotlivych
dfevin

Analyza vysledkt zfedovani nam poskytne podklady pro volbu normy
vysevu, popf. pro rizné ekonomické tavahy. Predem lze fici, ze se potvrdil oce-
kdvany odlisny priibéh ziedovani semenackit a sazenic v prvnim nebo druhém
roce, ke kterému musime prihlizet, jestlize se rozhodujeme pro péstovani jedno-
letych nebo dvouletych sazenic.

Borovice lesni

Z grafu 1 je patrno, Zze v prvnim roce lze pocitat pro dvacet az Sedesit vy-
klicenych semenackt s téméf stejnym pramérnym tbytkem sazenic, jestlize tento
ubytek vyjadiujeme v absolutnich ¢&islech. V procentech (pocet vyklicenych se-
ném poétu — tj. 20 vykliéenych semenacki na 1 bm — ubude béhem prvniho
roku 63—77 % semenécki, zatimco pii Sedesati vyklicenych semenéccich na
1 bm &ini primérna ztrata jiz jen 17—29 %. Za touto hranici za¢ind abytek
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semenacku stoupat, pokud jej vyjadfujeme v absolutnich ¢islech. V procentech
viak tdbytek semenackit stile klesd, minima 14—25 % dosahuje pro pocet 100
az 140 vyklicenych semenackt. Pri dal§im zvySovani hustoty stoupa ubytek jak
absolutné, tak relativné.

Na zikladé toho mtizeme odvodit zavér, ze pfilis fidké vysevy nejsou vhod-
né z hlediska zredovani béhem prvniho roku, optimum lezi mezi priumérnymi
poéty 100—140 vyklicenych semenackti na 1 bm. Tyto praméry zahrnuji inter-
val 80--160 semenackd na 1 bm, pro ktery byly vypoéteny. Zavér odpovida
vysledkim Kuznécova, ktery rovnéz zjistil nejvyssi ztraty v nejfidsich vy-
sevech.

V druhém roce nastdva vzestup tbytku sazenic se zvySovanim jejich hustoty
na 1 bm fadku jak absolutné, tak relativné.

Pri Sedesati kusech jednoletych sazenic €ini tbytek béhem druhého roku
16—25 9%, pti primérném poctu 100 jednoletych sazenic se tbytek zvy3uje na
18—37 % atd. To znamena, ze nejhospodarnéjsi jsou v druhém roce vysevy nej-
Tidsi.

Shrneme-li vysledky zfedovani béhem dvou let, jevi se nam jako nejvhod-
néjsi takové vysevy, pfi nichz vykli¢i kolem 100 semen na 1 bm vysevniho
tadku, protoze ptfi nich dojde k relativné nejniz§imu ubytku sazenic jak béhem
prvniho, tak i béhem druhého roku. Prijatelny je jesté vysev, pii némz do-
sahneme Sedesati vyklicenych semenacki na 1 bm fadku, kde dosdhneme re-
lativné o néco vyssiho dbytku semenackd v prvnim roce, ktery je vykompen-
zovan relativné niz§im dabytkem v druhém roce.

Hust$i vysev, 140 vyklicenych semenackt na 1 bm fadku, ktery se jevi
v prvnim roce stejné vyhodny jako vysev se 100 semenacky na 1 bm, je v druhém
roce méné hospodarny.

Rozhodujici pro stanoveni kone¢né vysevni davky je vedle vyuziti osiva
vzrust sazenic. V pripadé borovice blizi se obé tato. kritéria pro stanoveni vy-
sevni davky a pozadavek 60 dvouletych sazenic na 1 bm ryhy nebo 100 dvou-
letych semenacktt na 1 bm pruhu je v souladu s pozadavky na optimalni vy-
uziti osiva, protoze pfi ném lze pocitat s minimalnim odpadem sazenic.

Buk lesni

Ziedovani semenacki buku v prvnim roce probihd celkem rovnomémé a ma
jen mirné stoupajici tendenci. Jestlize pfi dvaceti vykli¢enych semenaccich na
1 bm lze poéitat s tbytkem 13—18 % sazenic béhem jednoho roku, pak pfi
zdvojnasobené davce — 40 vykli¢enych semenédécich na 1 bm — stoupne tby-
tek jen asi o 2 % a dosahne 15—20 % primérného poctu sazenic. P¥i ztroj-
nasobeni davky na 60 semenacki stoupne tubytek opét o pouhd 2—3 % na
17—23 % poétu vyklicenych semenacki. Z toho vyplyva, Ze pfi uréovani normy
vysevu nemusime k ziedovani prili§ prihlizet a rozhodujici je vliv hustoty vy-
sevu na vzrust sazenic, ktery je pro nds v tomto piripadé hlavnim kritériem.

Jedle bélokora

Pro ztedovani jedle v prvnim roce je charakteristicky znaény rozdil mezi
horni a dolni mezi zfedovani, ktery z pocatku se zvySovdnim hustoty vysevu
jesté stoupa. Tak pro 20 vykli¢enych semenacka ¢ini jejich dbytek v prvnim
roce 8—29 % poctu vyklicenjch semenacki. Pfi zvyseni hustoty na 30 ks na
1 bm ubytek prudce stoupa a dosahuje 35—55 %. Pfi dalsim zvySovani hustoty
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se procentudlni vzestup zpomaluje a dosahuje 41—63 % semenéacki. Od této
hranice nastiva mirny procentudlni pokles. Z toho lze usuzovat, ze 40 vykli-
cenych semenackd na 1 bm znamena jakousi biologickou hranici, za kterou do-
chazi k relativnimu poklesu zredovéni.

V druhém roce ma ziedovani zcela odlisny pribéh, je mnohem niz$i a jenom
pozvolna stoupa s hustotou.

Pti hustoté deseti semenackt na 1 bm se pohybuje mezi deseti az jedenécti
procenty, pti hustoté¢ 20 semenackii na 1 bm dosahuje 11—17 %, pii hustoté
30 ks 14—19 %, pti hustotd 50 ks 19—25 % atd. Ostrad hranice, kterd se vy-
skytovala pfi zfedovdani v prvnim roce, nebyla zjisténa. Z toho plyne zavér, ze
zvy$ovani hustoty sazenic na 1 bm v druhém roce nevede v tomto ohledu k vét-
§im ekonomickym ztratdm a neni tfeba k nému piihlizet pfi urovdni optimalni
hustoty.

P¥i volbé optimalni hustoty vysevu je tfeba vychazet u kazdé dieviny
z toho, jak hustota vysevu ovliviiuje pudni kli¢ivost, zfedovani a vzrust sazenic.
Prabéh zfedovani posunuje u jedle Gvahy o volbé vysevu k fidsim vysevim, kde
muzeme politat s relativné nizkym ubytkem sazenic. Tento pozadavek vyhovuje
i vysledkim 3$etfeni o pudni kli¢ivosti jedle (Novotny 1963), které proka-
zaly, Ze zvySovani vysevni ddavky u jedle vede jen k pozvolnému vzestupu poctu
vykliéenych semenackt a je tudiz neekonomické.

Vzhledem k tomu, Ze jedle je strom se znaénymi periodickymi vykyvy
v plodnosti a Zze skladovdni osiva na delsi dobu ¢ini stale potize béznému
lesnimu provozu, je husty vysev na misté jen v letech maximalni drody.

Modfin evropsky

Priibéh horni a dolni meze zfedovani v prvnim roce ma ponékud odlisny
charakter.

Horni mez zfedéni dosahuje svého maxima v nejfid§im vysevu — pti 15 vy-
kli¢enych semendécich na 1 bm, kdy ¢ini dbytek 40 % vyklicenych semenackd.
Se zvySovanim hustoty se dbytek vyjadfeny v absolutnich ¢&islech mirné zvétsuje,
oviem relativné rychle klesd a minima 25 % dosahuje pii hustoté kolem 45 vy-
klicenych semenackt. Za touto hranici mirné stoupa.

Dolni mez zfedovani se zvySovanim hustoty stejnomérné zvolna stoupd, a to
jak v absolutnim, tak i relativnim vyjadfeni.

Primérny ubytek dosahuje minima pro 30—45 vykli¢enych semenacki, pfi
60 semenéécich se jen nepatrné zvysuje o 1,5 % na 23 %.

Podstatny rozdil v prubéhu zfedovdni béhem druhého roku proti prvnimu
roku je v tom, Ze procentudlni dbytek semenackd se zvySovanim hustoty se-
menacku stdle klesd. Pokles je nejprudsi pfi zvySeni hustoty z 20 jednoletych
semendckit na 1 bm (15—35 %) na 40 semenackid (abytek 10—21 %). Za
touto hranici nastiva jiz jen velmi pozvolny pokles relativniho tbytku.

Shrneme-li vysledky zfedovdni v prvnim a druhém roce, mtzeme pokladat
za optimalni hustotu kolem 50 vyklicenych semenackt na 1 bm, kdy dochazi
k relativné nejniz§imu celkovému zfedéni v prvém i druhém roce. Prilis ridké
vysevy jsou z hlediska pribéhu zfedovani méné vyhodné.

Po ptihlédnuti k vlivu hustoty vysevu na vzrlst sazenic byla norma vy-
sevu na I. bonité v ryhach posunuta o néco dolt, kdezto na druhé bonité se
v ryhach a pruzich blizi hodnotdm optimalnim z hlediska zfedovani sazenic.
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Olse éerna

Ubytek semenac¢k v prvnim roce dosahuje minima pfi nejfid§im vysevu
— 50 vyklicenych semenack na 1 bm, kdy &ini 16 —25 %. Pii vzestupu hustoty
vysevu do 150 ks na 1 bm fddku tbytek jen nepatrné stoupi na 18—25!%,
od této hranice se zvét§uje rychleji, zejména jeho horni mez, ktera dosahuje pfi
poc¢tu semenackd 300 na 1 bm az 53 %.

V druhém roce dosahuje odpad sazenic i v nejfidsich uvazovanych vy-
sevech velmi vysokych hodnot — 70 az 75 % poctu jednoletych semenackd.
Se zvySovanim hustoty zustdvd horni mez abytku pfiblizné na stejné vysi, za-
timco doini mez s hustotou mirné klesa.

Vysoké ziedovani je dusledkem rychlého ristu olSovych sazenic v druhém
roce ve spojeni se zna¢nymi naroky olSe na svétlo.

Porovninim priabéhu zfedéni v prvnim a druhém roce zjiStujeme, Zze jde
o dvé ruzné vyvojové faze. Jestlize optimum hustoty vysevu v prvnim roce
muzeme polozit do hustoty asi 100 semenéckd na 1 bm, dosahuje abytek hodnot
jiz v nejfidsich vysevech béhem druhého roku vysokych hodnot, a proto je tieba
davat u ole prednost tém nejfidsim vysevam. Toto zjisténi je v souladu s vy-
sledky pozorovani o vlivu hustoty na vyvoj olSovych sazenic. Nase vlastni mé-
feni prokazalo, Ze rtizné husté vysevy na téze plose se zfedily priblizné na stej-
nou hustotu, blizici se nejridsimu vysevu. Jednotlivé varianty se velmi vyrazné
odliSovaly vzrastem.

I kdyz osivo olSe patii mezi snadno dostupné a levné druhy, takze nijak
vyznamné neovlivni naklad na péstovani sazenic, je tfeba v tomto pfipadé pfi-
hlédnout k vlivu hustoty na vzrlst sazenic a volit normu vysevu, kterd tomu
nejlépe odpovida.

Smrk ztepily

Ziedéni vysevi v prvnim roce dosahuje prvniho minima pfi hustoté 20 se-
menackt na 1 bm, kdy se pohybuje od 29 do 39 % poétu vyklicenych seme-
nackl, maxima — 33 az 41 % vyklicenjch semenackit '— dosdhne pti Sedesati
semendccich na 1 bm. Od této hustoty relativni Gbytek sazenic zvolna klesa,
aby pfi hustot¢ 100 ks dosahl priblizné trovné prvniho minima, za kterym po-
kles dale pokracuje.

Se vzestupem hustoty se zvétSuje i rozptyl, s kterym musime pfi zfedovani
pocitat, jak vysvita z grafu 10.

Ve druhém roce dosahuji tbytky sazenic, pokud je vyjadiime v absolut-
nich ¢islech, daleko mensich hodnot nez v prvnim roce. Pfi vyjadreni v rela-
tivnich é&islech zjistujeme, Ze maximum z¥edéni — 28 az 66 % — ptipadd na
hustotu kolem 10 jednoletych sazenic na 1 bm, se zvy$nim hustoty na 30 sazenic
nastava rychly pokles zfedéni na 13 az 26 % a s dalSim zvySovanim hustoty
procentualni dbytek i nadédle zvolna, ale vytrvale klesa.

Proto pti hleddni optimédlni hustoty vysevu z hlediska zfedovani sazenic
musime prihlizet hlavné ke zfedovani vysevit v druhém roce. Vykyvy ubytku
sazenic v prvnim roce v zavislosti na hustoté jsou pomérné malé. Protoze je
nejvyznamnéjsi pokles ubytku sazenic pfi vzestupu hustoty z 10 na 30 seme-
nackd na 1 bm, ktery jesté pokratuje pfi vzestupu z 30 na 50 semenackii na
1 bm, mizeme vyslovit zavér, ze z hlediska zifedovdni sazenic je tieba volit
hustoty nad 30, nejlépe nad 50 jednoletych sazenic na 1 bm.

Platnd norma vysevu, ktera vychdzi hlavné ze vzristu sazenic, zhruba témtc
pozadavkim odpovida, protoze pocita s nejniz§im poctem 25 dvouletych sazenic
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na 1 bm ryhy (pfi péstovani silného materidlu), coz odpovida piiblizné pravé
poétu 30 jednoletych semenacki. Pfi péstovani slabsich sazenic (ke $kolkovani)
se politd v ryhach s hustotou 60 dvouletych sazenic, které jiz lezi v inter-
valu minimalniho relativniho zfedovani (pfes 50 semenackt na 1 bm). U vy-
sevii do pruht se podita s hustotou pfes 60 dvouletych sazenic a je tedy rovnéz
v rozmezi ekonomického zfedovani vysevi.

Duglaska zelena

Ziedovani vysevi v prvnim roce nebylo odvozeno.

Horni a dolni mez zfedovani v druhém roce ma ponékud odlisny pribéeh.
Se zvySovanim hustoty vysevu stoupd zvolna horni mez ubytku dvouletych sa-
zenic. P¥i poétu 25—45 jednoletych semenackt ¢ini tbytek 24 %, pti zvySeni
hustoty o kazdych 20 jednoletych semenackti na 1 bm fadku stoupa pfiblizné
o 1—2 9%. Dolni mez tbytku sazenic naproti tomu se zvySovanim hustoty vy-
sevu mirné klesa (vyjadieno v procentech poétu jednoletych semenackd). Pro
25 semenackit dosahuje 19 %, s kazdym dalsim zvySenim hustoty klesad pro-
centudlni dbytek o 1 %. V disledku toho zlistivd primérny procentudlni abytek
se zvySovanim hustoty p¥ibliZné na stejné arovni. ‘

Pro uréeni optima hustoty vysevu musime. opét pfihlédnout k celkovému
prubéhu zfedéni béhem prvniho i druhého roku.

Podle ndmi vypoéteného vztahu je v rozmezi od 75 do 225 vysetych klici-
vych semen maximdalni vyuZiti osiva. Pfi vysevu 75 kli¢ivych semen na 1 bm
dosdhne pocet jednoletych semenackit 38 % vysetjch kliivjch semen, p¥i vy-
sevu 125 semen stoupne produkce jednoletych semenackd na 40 %, pti vysevu
175 semen dosiahne 39 % a pfi vysevu 225 semen dosidhne 38 %, aby s dal$im
zvySovanim hustoty zvolna klesala. Z toho vyplyva, Ze neni Géelné zvySovat
hustotu vysevu nad hranici 225 kli¢ivych semen na 1 bm.

Pfi definitivnim stanoveni vysevni davky je pak tifeba vychazet z dalsich
ukazatelli, zejména vzristu sazenic. I u duglasky se v3ak potvrdilo, ze obég
tato kritéria jsou v souladu.

Tak napf. pro ryhové B-vysevy jsme uréili podle vzristu jako optimum
35 dvouletych sazenic na 1 bm ryhy a podle rovnice vyjadiujici vztah mezi
poctem vysetych kli¢ivjch semen a poétem dvouletych sazenic (Novotny
1962) jsme vypocetli, ze dosazeni tohoto poltu sazenic lze ofekdvat pifi vysevu
113 kli¢ivych semen na 1 bm. Tento pocet se blizi hranici 125 semen, pfi které
lze ofekdvat maximalni produkci 40 % jednoletych semenackl z poétu vyse-
tych kli¢ivych semen.

Zaveéer

Ziedovani semenackl a sazenic je tfeba pokladat za jedno z hlavnich krité-
rii pfi rozhodovani o volbé normy vysevu. Vyhodnoceni pokusného materidlu po-
tvrzuje, Ze je tfeba uvazovat oddélené zfedovani v prvnim a druhém roce. Dale
se potvrdilo, ze hustoty vysevu, které daji nejlepsi vysledky z hlediska vzristu
sazenic, jsou zpravidla vyhodné i z hlediska zfedovani sazenic.

Pribéh zredovani se méni s hustotou vysevu a lze jej vyjadfit matematic-
kymi funkcemi, které umozni pfedem vypocitat pravdépodobné ziedéni. To ma
vyznam pro planovani. Na zakladé inventarizace vyklienych nebo jednoletych
semenacku muzeme stanovit pravdépodobné pocty jednoletych nebo dvouletych
sazenic a soucasné i posoudit kvalitu price skolkafe, ktery zvySenou péci o kul-
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tury dosidhne lepSich vysledkd. Tim méame k dispozici dalsi ukazatel, jehoz
vhodné uplatnéni umozni spravedlivéjsi odménovani a prémiovani pracovnikii.

Znalost priibéhu ziedovani ma vyznam pii zavedeni nového planovaciho
ukazatele — 1000 sazenic —, ktery je ekonomicky spravnéjsi nez ukazatel do-
sud pouzivany, tj. 1 ha skolky. Neznalost prubéhu zfedovani je jednou z pficin,
pro kterou zavedeni nového ukazatele nebylo mozno v plidnovaci praxi uplat-
nit. '
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H3pe)|mBaHHe CedHLUEB H CaXeHLEB B JIECHbIX NHTOMHHKAaX

B nocrynmuoii snHTEpaType NpPHBOAMTCS B KaUeCTBE OTPHLATEJNBHOTO SBJEHHA HH3KHI
MPOLEHT HCIOMb30BAHHS JIECHOrO MOCeBHoro MarepHana. Hejpocrarounoe nemosbsoBanse mo-
CEBHOIo MarepHaJ/ia BbI3bIBAETCsl, C OJHOH CTOPOHLI, HH3KOIT NMOUBEHHOH BCXOXECTbIO, C ApPY-
rOif CTOPOHBI, BbICOKHM OTXOJ0M HPOPOCIIHX CESHIEB B TEUEHHE BereTalHOHHOro IEepHOa.
Ornowenne Mexkay s1aGopaTOPHOIl H NOYBEHHOH NPOPACTAEMOCTBIO ONHCHIBAGTCS B JIHTEpa-
TYpe /I0BOJIbHO YacCTO, HO O TEYEHHH H3PeXKHBAHHSI Yy Hac B JIHTEpaType HMeercs JIHIIb MaJio
cefiendii. TlosToMy 5TO siBJIeHHe HCC/e0BaJoCh NPH pa3paGoTKe CTAHA4pPTOB BHICEBA IS
IVIaBHBIX XO31{ICTBEHHBIX JPEBECHBIX MOPOJ.

' PesysnbTathl HCC/€0BAHHA MOMKHO CBECTH B HECKOJIBKO IVIABHBIX IyHKTOB:

1. TIpouecc u3pexHBaHHA MEHSIETCSI B 3aBHCHMOCTH OT T'YCTOTBHI BLICEBA H €ro MOXHO
BBIDA3HTb NPH IIOMOLH MAaTeMaTHYeCKOH (YHKIHH.

2. HM3pexkuBanue B mepBoM rojy NpPOHCXOJHT HHAUe, YEM BO BTOPOM TOXY.

3. Crnoco6 BhICeBA y HEKOTOPHIX IPEBECHBIX NMOPOJ OKA3bIBAET BJIHSHHE HA IIPOLECC H3-
PEeXHBaAHHS, Y APYTHX 3TO BJHSHHE HE NMPOSABHJIOCH.

4. OnruMaJibHAasl TYCTOTA BhICEBA C TOYKH 3PEHHSI POCTA CaxKeHIleB NMpeACcTaBJisieT 0GbIYHO
ONITHMYM T'YCTOTbl BbICEBA C TOYKH 3peHHS H3pexHBauHi. [IpH BriGope HOPMBI BBICERA, TO-
3TOMY, HYJXKHO NPHHHMATh BO BHHMaHHe 06a KPHTEPHs.

ITporecc n3pexuBaHHsi Mbl OGBIYHO BbIpaX{da/H JABYMs MaTeMaTHYeCKHMH (YHKUHAMH
A1 BepxXHelf M HHXXHEH IpaHHlbl OTXOAA CaxKeHleB. BbluHCJeHHBIE (YHKIHH, BblpaXKe€HHbIe
MaTeMaTHYeCKH H rpadHuyecKH, MO3BOJIAIOT HaM OMpejesHTh BEpOsITHOE H3peHBaHHe B Iep-
BOM HJIH BO BTOPOM rojy IiocJje BbiCE€Ba. ISEY) YTOUHHT IJIAHHPOBAHHE NOCAJIOYHOro MaTepHaJsa
H NpPeJCTaBHT KPHTEPHH /s ONJaThl H NpPeMHPOBaHHs PaGOTHHKOB.

3HaueHHe npolecca H3peKHBAHHA NMO3BOJISIET Jajee NpHMEHEeHHe HOBOrO IVIaHOBOrO I0-
KaaaTeJssl B JleCHBIX MHTOMHHKaX — 1000 BbIpalleHHLIX car<eHIeB, KOTOPHIi B 9KOHOMHYECKOM
OTHOLUEHHH NpaBHJbHEEe, UeM B HacTosilllee BpeMsi NpHMeHsieMblil NoKa3arteab — | ra mJiomand
IIHTOMHHKOB. '

Thinning of Seedlings and Plants in Forest Nurseries

The low percentage of forest seed utilization is generally mentioned in the
literature as a negative phenomenon. The insufficient utilization of forest seed is
caused by a low germination capacity on the one hand, and by a great reduction
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of the number of emerged seedlings during the vegetation period on the other
hand. ;

The relationship between the laboratory and field germination capacity has,
been often described in the literature, but there are few references on the coursc®
of plant and seedling thinning. Therefore, this phenomenon was studied on the
occasion of preparing the sowing standards for the principal commercial tree
species.

The study results may be summarized in the following principal items:

1. The thinning course changes with the sowing density and it may be ex-
pressed by a mathematical’ function.

2. The thinning in the first year shows an other course than that in the second
year.

3. The sowing method affects the course of thinning for some tree species, but
shows no effects for the other ones.

4. The optimum sowing density considered with a view to the plant growth
is closely connected with the optimum sowing density considered from the view-
point of thinning. Therefore, the both points of view must be taken into account
in choosing the sowing standards.

The course of thinning was usually expressed by two mathematical functions
for the upper and lower limits of plant reduction. The calculated function, expres-
sed both in mathematical and graphic way make it possible to determine a probable
rate of thinning in the first and the second year after sowing. This will result in
a more precise planning of planting stock and will give, at the same time, the
criteria for wages and bonuses of forest workers.

The knowledge of thinning course will finally make it possible to establish
a new planning unit for the forest nurseries, i. e. 1000 plants, which is economically
more correct than the unit applied up to new, i. €. 1 ha of the forest nursery area.

Aclaracion de los plantones y de las plantas recién sembradas en los semilleros
forestales

En la literatura hasta ahora editada se menciona como fendémeno negativo un
porcentaje reducido de aprovechamiento de la semilla forestal. El aprovechamiento
insuficiente de la semilla es causado por una parte por el bajo poder germinativo
de la tierra y por otra por el desperdicio elevado de los plantones, durante el
periodo de la vegetacion.

La relacion entre la germinacion de laboratorio y la de la tierra esta descrita
en la literatura con mayor frecuencia, mas del transcurso de la aclaracion tenemos
en nuestra literatura solamente escasos datos. Por esa razon este fenomeno fué
investigado durante la elaboracién de la norma, de la cantidad de la siembra para
las principales espécies forestales. Los resultados de la investigaciéon se pueden
resumir en los siguientes puntos principales:

1. El transcurso de la aclaracion se cambia con la densidad de la siembra y se
puede expresar por la funcién matematica.

2. La aclaracion en el primer ano tiene un transcurso diferente que la del afio
siguiente.

3. El modo de la siembra en algunas especies forestales tiene influencia al
transcurso de la aclaraciéon, en otras especies dicha influencia no se manifesto.

4. La densidad 6ptima de la siembra del punto de vista del crecimiento de las
plantas, estriba por regla general en la 6ptima densidad de la siembra del punto de’
vista de la aclaracién. Durante la eleccién de la norma de la siembra es por la
misma razén necesario tener en cuenta ambos puntos de vista.

El transcurso de la aclaracion hemos expresado generalmente por dos funciones
matematicas para el extremo superior y para el inferior de la disminucién de las
plantas. Las funciones resultantes expresadas matematica — y graficamente nos
facilitan determinar la probable aclaracion en el primer o segundo ano después de la
siembra. Lo mencionado hara precisa la planeamiento de material para la plantacion
e igualmente rinde los criterios para retribucion y la remuneracion de los trabaja-
dores.

El conocimiento de la aclaracion facilita en lo sucesivo la introduccion del
nuevo indice de planificaciéon en los semilleros forestales 1000 plantas cultivadas.
El indice mencionado es del punto de vista econdémico mas exacto que el usado
actualmente es decir — 1 ha de la area de siembra de los semilleros forestales.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVID LESNICKY CASOPIS 1963 - CISLO 12

Vliv vylamovani boc¢nich preslenovych pupend na rist
borové kultury

Bausinue BBIJIOMKH GOKOBBIX MYTOBO4YHBIX NMOYEK HAa Pa3BHTHE COCHSAKA

EinfluB des Ausbrechens der seitlichen Astquirlknospen auf die Entwicklung der
Kiefernkulturen

L’influence du retranchement des bourgeons latéraux du verticille sur la croissance
des cultures de pins

Josef DVORACEK, Jan JURCA
Lesnickd faekulta VSZ, Brno

Vylamovéani boénich pupenti, které jsou zakladem pro vzrist hlavnich
vétvi tvoficich u vétdiny jehli¢nanti pfesleny, muze mit u lesnich drevin né-
které vyhody. Odstrafiovdnim pieslenovych a popf. i pfidatnych pupenu mize
byt sledovdano dosazeni pokud moZzno bezvétvé, a tim tedy bezsuké cenné dolni
¢asti kment o urcité délce, aniz by bylo tfeba je vyvétvovat. Soulasné muze
byt zdji§tén vyvin prabézného netlenéného kmene, protoze vylomenim uvede-
nych pupeni se pfedem odstraiiuje zdklad pro vznik dvojdki, vidliénatosti nebo
rozsochatosti. Miize téZ byt zamezen vznik i rist silnych a dlouhych hlavnich
vétvi, aby byl zmirnén nebo po uritou dobu zcela odstranén zastin a utlak
spodni etdZze tvorené cennymi, melioraénimi nebo jinymi, pozdéji kultivovanymi
nebo v mladi vyskové méné vzristnymi dfevinami, jez chceme udrzet v po-
rostni druhové skladbé a podporovat jejich rist.

Tim, Ze se nechdvd riist pouze termindlni pupen, muZe byt podporovan
i vyskovy pfirdst stromkd, a tim urychleny unik jejich vrcholku z nebezpeéné
pfizemni zény, zejména z dosahu pozdnich pfizemnich mrazi, $kodlivého za-
stinu a zaléhani bufeni, z utlaku sousednich vzriistnéjdich stromki a drevin
i z dosahu okusu zvéfi a jinych neptiznivych vlivi. Setfenim ziskané poznatky
mohou pfispét i k objektivnimu posuzovani, jaky vliv ma okus boénich vétvi
a pupenu zvéfi v obdobi vegetaénihe. klidu zejména na vyskovy vzrist sazenic.

Vylamovénim pupenii mohou byt téz udrzoviny podminky pro rist vsech
nebo aspoil vét§iny stromki po urcitou dobu na dané ploSe tim, Ze se dofasné
odstrani nebo aspornl podstatné snizi intenzita vyvojové nutného vytfibovani je-
dinct v porosté do raznych tloustkovych i vyskovych tfid a snizovani jejich
poctu, vychdzejici nejen z rozmanitosti dédi¢ného zalozeni jedincii, z pomist-
nych rozdild mikrostanovi§té, z vnéjsich nahodilych vlivi apod., ale vyvolava-
ného podstatné i tim, ze vétve, pokud by nebyly odstranény, se u sousednich
stromkt dostavaji do vzdjemného dotyku, prekryvaji se a zastifiuji i vrcholky
niz§ich stromkd, které pak chfadnou a zasychaji.
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Pfi v8ech téchto snahdch miZe i ma podstatné spolurozhodovat i ohled
na zjéednoduSeni a ulehleni praci a na zvySeni jejich ekonomicnosti, zejména
snizenim nikladid a zlepSenim jejich efektivnosti. '

Metodika prace

Se zietelem na uvedené vyhody zabyval se prof. Polansky otdzkou vylamo-
vani bo¢nich pupenu na ruznych objektech. Jednim z nich byla i pokusni plocha
v lesni Skolce katedry péstovani lestt na Skolnim lesnim zdvodé VSZ v Brné, zalo-
Zena puvodné pro sledovani dusledka Stérbinové a jamkové sadby u borovice a lipy.

Kultura byla zaloZena v roce 1948 na ploSe o rozloze 300 m?, kterd byla pre-
dem zpracovana a jeji povrch urovnan. Sazenice byly vysazeny v radach vzdalenych
od sebe 1 m tak, Ze se vidy radek borovice stridal s radkem lipy. Sazenice byly
v radcich ve vzdalenostl 50 cm.

Aby se vliv prostiedi promltal rovnomeérné na srovnavané soubory, byl pokus
s vylamovanim konan tak, Ze vzdy u jedné rady borovic byly pupeny vylamovany
a jedna rada byla ponechéna bez zasahu.

Na jafe v roce 1960 jsme vSechny borovice zmytili a podrobili dendrometrické
analyze, abychom mohli posoudit vysledek pokusu. Z materidlu bylo patrno, Ze vy-
lamovani boc¢nich pupent bylo provadéno u borovic ruzny pocet let. Proto jsme
vybrali k posouzeni vlivu vylamovani pouze ty borovice, u nichz byle moZno presné
ur¢it pocatek a konec (tj. délku obdobi) vylamovani. U 51 borovic jsme zjistili
dobu vylamovani v délce 5 let. V roce 1955 bylo u téchto borovic vylamovani
ukonéeno a v roce 1956 se zacdaly vytvaret bo¢ni vétve. Setfeni bylo tedy konano
celkem u 87 borovic, z toho u 51 s vylamovanim a u 36 bez vylamovani boc¢nich
pfeslenovych pupent.

Na zmycenych borovicich byly zjiSfovany a méfeny tyto veli¢iny: Konec¢na
tloustka kminkt s ktrou, a to t&sné u zemé do a ve vycetni vySce dis postupné
vysky Vi borovic a jejich bé&Zny rocéni vyskovy prirast pfi v jednotlivych letech,
pocet hlavnich vétvi nm1 v kazdém pieslenu a jejich kone¢nad délka 1 i tlousfka na
bazi t a koneéné i pocet piidatnych véivi mz. Tloustka kmenu v kufe do a di,3 byla
méfena presnou prumeérkou dvakrat kolmo na sebe v mm. Postupné vysky Vi, kte-
rych dosdhl kazdy stromek v jednotlivych kalendainich letech, byly méfeny s pres-
nosti na em pomoci pdsma napnutého po kmeni, jakoZto délka borovic od zemé po
‘prlslusny preslen Na borovic1ch v useku kmene s vylamovamm pupenu byla v mxsté
smérujici retizky Supin jemné borky byly v téch mistech po obvodu prerusSeny,
a tim na misté preslenu vznikl viceméné souvisly Uzky marginalni prouzek, ktery
byl dostatetné patrny zejména pii boénim pohledu. Kromé. toho nékteré presleny
byly urcitelné podle jednotlivych vétvi vzniklych ze zapomenutych pupent. Poloha
meérist byla neodvisle uréovdna soucasné tremi pracovniky tak, az se doslo ke shodé.
V nejasnych pripadech byly kmeny rozStipnuty. Piesto u ¢éasti borovie z obou
skupin nebylo moZno v prvych tfech letech Zivota vibec zjistit spolehlivou polohu
preslenti a na zakladé toho piislusné vysky a vyskové prirusty.

I

Borovice s vylamovanim Borovice bez vylamovani

pupenti (51 stromkit) pupent (36 stromkii) Poget nezfetelnych

Rok ‘| preslenit = nespo-
pocet stromku s nezfetelnymi piesleny lehlivost uréeni

véku o roki
kust % kusi %
1948 17 33 11 31 1
1949 8 16 3 8 2
1950 4 8 X 3 3
1951 2 4 — — 4
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Prehled o poc¢tu stromku, u nichz nebylo mozZno uréit spolehlivé nejspodnéjsi
presleny, je uveden v tabulce 1. V této tabulce je vidét, Ze pri zpusobu urcovani
véku pomoci preslentt pouzivané i v dendrometrii muize vzniknout nejistota urceni
o jeden rok u kazdé treti borovice, o dva roky u kazdé Sesté borovice atd.

Dalsi sledovanou veli¢inou je bézny roc¢ni vyskovy prirust p#, ktery byl vy-
poéten v cm jakozto vzdalenost sousednich pieslenti, jako rozdil dvou prislusnych
hodnot vys$ek. Ro¢ni prirtstové procento vysky bylo vypoéteno jako stonasobek po-
dilu p7¥i a Viq, tj. hodnoty vysky siromku na pocatku vegetace, na které letorost
v daném roce povstal. Po¢et hlavnich vétvi ni1 byl spoéten v kazdém preslenu,
pramérna tloustka baze vétvi ¢t byla méfena priamérkou s presnosti na mm a pru-
mérna délka vétvi I byla mérena pomoci pasma s presnosti na cm.

Koneéné byl zjistén i pocet slabych pridatnych a mezi presleny rostoucich
vétvi na.

Vysledky;§etfeni 0 vyvoji boroviec s vylamovanim
a bez vylamovani boénich pfeslenovych pupenu

V mléadi je pro vyvoj lesnich dfevin a pro jejich postaveni v porostu roz-
hodujici jejich vyskovy vzrist, jakozto vyslednice jejich kazdoroéniho vyskového
prirtstu. Proto k zodpovézeni naznacenych otazek jsou predevsim zkoumdiny tyto
veli€iny. 4

30
2 -
£
1950 —— nevyl
‘EE’O Y —— vyl
Q
10
4017 [ Y oo
/\\\ Y AEL
\ 07 0 20 30 40 50 60 70 680 90 cm

Vyska borovic 3017

20 1958
0
| 30{%
20‘ 1955 20 1960
10 10
j i L )
50 100 150 200 250 300 350 400 450 cm 100 200 300 400 500 600 700cm

la. Vyvoj procentudlniho rozloZeni ¢éetnosti vySek borovie s vylamovanymi a ne-
vylamovanymi preslenovymi pupeny.
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Rozbor vyvoje vySek borovice

Vsimnéme si nejprve rozlozeni &etnosti vysek borovice aspoii v nékterych
typickych letech (obr. 1a). V dobé za¢itku vylamovani (v roce 1950) je poly-
gon rozlozeni &etnosti vySek borovic s vylamovanymi pupeny (dale oznaceni
bo A) mirné levostranny a vyrazné vyhroceny. U skupiny borovic bez vyla-
manych pupent (déle oznaéeni bo B) je polygon dvouvrcholovy s vyrazné vétsim
zastoupenim stromki nadprimérné vysokych nez u skupiny bo A. V roce 1951
byl polygon rozlozeni Eetnosti vysek skupiny bo B mirné pravostranny. Rozdil
pramérnych vysek bo A (45,5 cm) a bo B (53 cm) se snizil na 13,7 %. V roce
1953 byl polygon skupiny bo A pravostranny, pri¢emz vyskovy pfedstih ojedi-
nélych stromkd z roku 1951 zmizel a zacina se vyskytovat vétsi pofet malych
stromkt neZ u skupiny bo B. Rozdil primérnych vysek bo A (109 ¢cm) a bo B
(120 cm) ¢&ini 9,3 %.

V roce 1955 (po poslednim vylamovani pupenti) ma vsak polygon bo A
plochy tvar. Pfitom se u skupiny bo B objevuji poprvé stromky niz$i nez u sku-
piny A. Rozdil primérnych vysek bo A (210 cm) a bo B (223 cm) se zmensil
na 59 %.

V roce 1956 (tj. v prvém roce neruSeného vyvoje vétvi u obou skupin boro-
vice) byl polygon vysek bo A vyhrocenéjsi, pfiCemz podprimérnych stromkd je
v téze skupiné vice nez u bo B. Polygon u bo B byl naopak ponékud plochy
a téméf soumérny. Rozdil primérnych vysek bo A (265 cm) a bo B (278 cm)
se jesté snizil na 4,7 %.

-

V roce 1958 a v roce 1960 se u obou skupin borovic objevuje znaéné koli-
o sani poctu stromkd v jednotlivych vy§-
kovych tfidach. RozloZeni &etnosti vy-
Sek stromkd bylo u bo B vyrazné pra-
vostranné s vét§im zastoupenim vyso-
kych stromkd, kdezto u bo A vyrazné
levostranné s pfevahcu nizkych strom-
ki. Nasledkem toho se tfi roky po
ukonéeni vylamovédni pupeni do pod-
zimu 1959 zvétsil rozdil primérnych
vysek bo A (346 cm) a bo B
(381 cm) na 9,1 % a do &ervna 1960
(kdy byl pokus ukonéen) se tento roz-
dil dale zvétsil na 16,0 %.

Dale bylo prosetfeno, jak se vys-
kové wvyvijely u obou skupin berovic
ty stromky, které nakonec (pfi uza-
vieni pokusu v roce 1960) dosihly
ur¢ité tloustky do. Proto jsme asporn
pro nékteré roky sestrojili vys§kové gra-
fikony na zakladé postupnych hodnot
prumérnych vysek tychz stromkia vidy
vzhledem k jejich koneéné tloustce do
“obr. 1b). Z pozorovani téchto vysko-

65 7. 95 105 15 125 85 145 . . o . .
o Rt e SR T'Ious’?ku krho v e 1960 vych grafikonti obou skupin borovic

vidime, Ze u nevylamované skupiny bo

vzhledem k jejich koneénym tloustkam B se nakonec vyskytuji podstatné sil-
u zemé (do). néjsi a vyssi stromky nez u skupiny A.

1b. Vyvoj vyskovych grafikont borovic
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II. Prehled statistické charakieristiky vy$ek borovic s vylamovanim pupentu (IIa) a borovic bez vylamovani pupent (IIb)
: v jednotlivych letech

a b
- Vysky Vysky

Vék | N : Vék | N
Rok 2 dmized - Vi o v. k. Rok SIR, oémf‘:'io Vi o v. k.

let ks # % let ks e %
1960 13 | 51 | 240 — 696 | 405 109,56 27,0 1960 13| 36 |“104a—754"| 483 139,80 28,9
1959 12 | 51 | 221 — 650 | 379 97,92 25,8 1959 12 | 36 177—654 | 438 125,74 28,7
1958 11 51 | 199 — 594 | 346 88,18 25,4 1958 11 36 157—580 381 110,60 29,0
1957 10 51 | 171 — 530 311 79,40 25,5 1957 10 | 36 138—506 330 95,28 |, 28,8
1956 9 51 | 140 — 462 | 265 75,20 28,3 1956 9 | 36 117 —440 278 81,98 29,5
1955 8 51 | 101 — 389 | 210 67,04 32,0 1955 8 | 36 88— 348 221 67,20 30,2
1954 % 51 63 — 272 151 49,14 32,6 1954 7 |.36 | 51-256 164 54,54 33,3
1953 6 51 30 — 208 109 42,54 39,1 1953 |6 | 36 26—192 120 42,30 35,2
1952 5 51 14 — 196 74 37,22 50,1 1952 5 | 36 16—148 83 32,40 39,1
1951 4 | 49 10 — 140 45 31,64 69,5 1951 4 | 36 10— 88 53 19,99 37,9
1950 3 | 47 5— 90 26 15,29 59,9 1950 3 |35 5— 50 | 30 11,49 38,7
1949 2 | 43 3 - 53 14 9,50 66,5 1949 2 | 33 3— 34 17 6,87 40,9
1948 1 34 2 — 29 8 5,4 65,9 1948A 1 25 |+ 3—15 8 2,88 36,6




Ze zmén vyskovych grafikond na uvedeném cbrazku vidime, Ze u vsech tloust-
kovych tfid (s vyjimkou nejtlust§ich stromki) podporuje vylamovani pupeni
vyskovy vzrist az do roku 1955. Dokonce jesté jeden rok po vynechdni vyla-
movani pfirtastaji vylamované borovice lépe. Za tfi roky po ukonéeni vylamovani
se projevilo uz zna¢né ochabnuti vyskového prirtstu vyjma nizsich tloustkovych
tfid, kde jesté v roce 1960 je pfirast stdle vétsi nez u stejné tlustych stromka
skupiny B.

Opakované vylamovani boénich preslenovych pupend ovliviiovalo a pod-
porovalo tedy vyvoj vysek. Tento vliv se neprojevil ihned, ale az po nékolikerém
opakovani. Jakmile vsak bylo vylamovani ukonéeno, ztratila vét§ina borovic do
tfi let ziskany predstih. Déle udrzely predstih (po dalsi tii roky) pouze slabsi
dfive vylamované borovice. Pfiblizna rovnobéznost vyskovych grafikoni obou
skupin borovic ukazuje, Ze vyskova diferenciace je shodni. Pfedchozi poznatky
pfispivaji k analytickému chapani vyvoje vyskového vzriistu borovice.

Stm nevyl. :
s O-V
4 2 4 1401cm nevyl
130 /
S 120 ‘
31 10 Wl
100 - i
901
2 80*
70
60 1
; 50
40
30
Kalendarni rok 20
©H O = NMm O N DD |
§¢§mmmm§mmmmg 13 3
:2345678,5/9(’0"’2’3191 123 4567881010 121310t
VE :
2a., Vzrustové vySkové kiivky boroviec.
2b. Vyvoj smérodatnych odchylek vySek borovic (s V).
‘/. ) o v
1 * vek
Oy 2345678901123
\ Ricoskinds R v PR SN < A ot
0 e e IR
10
20
301 \ «
' i . 2¢. Procentudlni rozdily vySek
40 i Y borovic s vylamovanymi pu-
5 \ peny (A V) a jejich béznych
501 \ ro¢nich piirustd (A PFy) vzhle-
! X dem k hodnotdm téchto veli-
601 | T Y Apy Gn (=100 %) u borovice bez
7044 PI‘V vylamovani pupent.
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III. Piehled statistické charakteristiky ro¢nich vys$kovych prirGstli borovie s vylamovanymi pupeny (IIla) a borovic bez vylamo-
vani pupent (IIIb)

a 3 b
BéZny roéni vyskovy pfirlst Bézny rocni vyskovy prirtst
Vék N Vék | N
Rok ot e Py o v.k. Rok I P; a v. k.
let ks i % let ks B o
1960 13 51 @2— 70)* 26,1 14,92 57,2 1960 13 36 2— 75)* 42,5 19,29 45,4
1959 12 51 9— _72 33,4 15,42 46,2 1959 12 36 20— 83 53,3 18,50 33,4
1958 11 51 12— 171 34,4 14,17 41,2 1958 11 36 9— 80 51,9 18,96 36,5
1957 10 51 19— 80 44,4 13,02 © 29,3 1957 10 36 19—-.73 49,6 14,69 29,6
1956 9 | 51 34— 90 58,1 12,66 21,8 1956 9 36 25— 92 56,5 15,62 27,6
1955 8 51 13—-107 56,0 18,95 33,8 1955 8 36 23— 92 57,4 16,05/ 28,0
1954 7 51 | 2— 78 41,0 20,25 49;4 1954 7 36 18— 74 46,1 15,16 32,8
1953 6 51 8— 68 34,6 1‘4,08 40,7 1953 6 36 10— 57 33,1 13,22 39,9
1952 5 49 6— 96 31,7 17,36 54,8 1952 5 36 6 — 60 30,8 12,02 39,0
1951 4 47 6— 50 18,3 7,81 52,7 1951 4 36 5— 46 | 23,2 10,15 43,7
1950 3 43 |° 2= 37 13,0 7,43 57,2 1950 3 35 3— 28 14,8 6,48 43,8
1949 2 34 1— 25 7,8 5,20 66,7 1949 2 33 2—.17 9,4 . 3,88 41,3

* Piirtst jen do 10. &ervna 1960.



Zakladni statistickd charakteristika vysek obou skupin borovic je uvedena
v tabulkich IIa a IIb. Vyskové vzrtstové kiivky jsou zndzornény na obr. 2a,
jejich rozdily na obr. 2¢ a smérodatné odchylky vysek v jednotlivych letech
na obr. 2b.

Na zobrazeni vyskovych vzristovych kfivek vidime, ze vyskové kiivky
obou skupin borovic maji velmi podobny pribeh az do 9. roku zivota. V prvnim
roce zivota (v roce 1948) je pramérnd vyska obou skupin borovic stejnd
(V = 8 cm). Béhem dalsich dvou let neruseného vyvoje se viak jiz rozlisuje
tak, ze koncem 3. roku zivota (1950), tedy ve vychozim roce pokusu pred prvnim
vylamanim pupent, je bo A urfena k vylamovani pupentt vysoka primérné
26 cm, kdezto bo B 30 cm. Tedy bo A je o 14,5 % nizsi, a to je nutno vzit
v tvahu. Béhem vylamovani se tento rozdil primérnych vysek zmenSoval az
na jednu tfetinu, avsak po ukonceni vylamovani se znovu zacal zvétSovat az

na 16,0 % v roce 1960.

Vyskové rozruznéni posuzované na zakladé smérodatnych odchylek vy-
Sek v jednotlivych letech vzrista u obou skupin borovic (obr. 2b). Avsak z uve-
dené tabulky je také patrno, ze vylamovani pupent béhem prvnich tfi let vy-
volalo podstatné zmenseni pocateéniho 60—70Y% relativniho rozptylu vysek bo A
a7 na 39 % ve véku 6 let, béhem nichz kolis4 u bo B jen v mezich 35—41 %.
Vylamovani pupent provedené v dalsich dvou letech nema jiZz na velikost re-
lativniho rozptylu vysek borovic v obdobi od 7 do 13 let téméf zadny vliv.

Rozbor béZiného roéniho vysSkevého prirustu boroviec
a jejich vySkového priristového procenta

Bézny roéni vyskovy prirtst Piy vrcholi u obou skupin borovic co do
velikosti i doby stejné, a to jiz v 8.—9. roce zivota (tabulka IIIa, IIIb, obr.
3a, 3b). Vylamovani pupeni nevyvola-
valo podstatnou zménu primérné veli-
kosti prirtstu bo A v letech do dosaZeni
maxima, aviak v dalsich letech po jeho
prekroceni klesa prirast bo A rok od
roku mnohem rychleji nez u bo B,
takze ve 13 letech je o 39 % mensi
(obr. 2b). Smérodatna odchylka vys-
kového pfiriistu (obr. 3b) je u bo A
v obdobi vylamovani pupeni zietelné
_vys8i nez u bo B. V prvém roce po
ukonéeni vylamovani vSak u bo A
prudce klesa a je jiz trvale niZ$i nez
u bo B.

Vyskové prirtstové procento (ta-
bulka IVa, IVb, obr. 4a) i jeho rozptyl
(obr. 4b) klesaji s vékem u obou sku-
pin zhruba stejné. Vylamovani pupent
vyvolava vSak to, Ze vySkové pfirtsto-

o
(o)}

o
w

nevyl.

o
~

Bézny roéni vyskovy prirdst

o
W

02

01

\ vék
23 456 789 10102 13!k

3a. Bézny ro¢ni vySkovy prirast borovic.
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IV. Prehled statistické charakteristiky ro¢niho piirtustového procenta vysSek borovic s vylamovanymi pupeny (IVa) a borovic bez

vylamovani pupent (IVb)

a b
Rocéni prirustové procento vy$ek Roéni pfiriistové procento vysek

Vék N Vék N
Rok i P; o v. k. Rok NS gnare P; o v.k.

let ks let ks

% % % %

1960 13 51 (1— 18)* 6,5 3,03 46,6 1960 .13 36 (1— 16)* 9,3 3,00 32,3
1959 12 51 3— 21 9,4 3,54 37,7 1959 12 36 11— 20 14,1 2,38 16,9
1958 11 51 4— 28 10,9 4,08 37,4 1958 11 36 2— 23 14,6 2,61 17,9
1957 10 51 6— 30 17,2 7,09 41,2 1957 10 36 12— 24 17,5 2,76 15,8
1956 9 51 17-55 29,2 7,38 25,3 1956 9 | 36 13— 37 26,2 4,95 18,9
1955 8 51 8— 70 38,3 11,31 29,5 1955 8 36 24— 73 34,6 8,96 25,2
1954 7 51 1-170 46,0 19,97 43,4 1954 7 36 22— 96 41,3 12,35 29,9
1953 6 51 4—114 53,2 17,33 32,6 1953 6 36 28— 62 41,0 8,0é 19,7
1952 5 49 38—259 76,6 33,07 43,2 1952 5 36 23—114 61,0 18,62 30,5
1951 4 47 29—-320 92,9 61,38 66,1 1951 4 36 32267 87,8 47,34 53,9
1950 3 43 17—283 101,8 57,86 56,8 1950 3 35 25—256 101,3 46,70 46,1
1949 2 34 29—267 99,3 48,46 48,8 1949 2 33 43—-350 131,4 69,00 52,5

* Prirtst v roce 1960 jen do 10, &ervna.




3b. Vyvoj smérodatnych od-
Oprt ' chylek bé&ného roéniho vys-
v kového prirastu (s Pfy) bo-
rovic.
nevyl.

18 1

vék
> 3 456789001 2131t

vy,

vé procento i jeho rozptyl u bo A jsou stale ponékud vy$si nez u bo B, a to zejména
pravé béhem obdobi vylamovéni pupeni.

V tabulce V jsou uvedeny pro kazdou skupinu borovic vysledky korelace
mezi vyskou borovice v jednotlivych letech a mezi vyskovym pfirtistem na ni
vytvofenym, a to zvlast pro obdobi vzestupného pfirtstu az po dosaZeni pfiristo-
vého maxima a zvla§t pro obdobi klesajiciho pfirtstu po dosaZzeni maxima.
V prvém obdobi jsou kladné hodnoty korelaénich koeficienti u obou skupin
borovic velmi vysoké a prakticky stejné (r = 0,96—0,98). Vyjadfuje to tedy
velmi jasné, Ze velkd zavislost mezi V' a pfislusnym Piy mebyla vylamovanim
pupenii podstatné ovlivnéna a zavisi tedy na véku a pfislusném zivotnim sta-
diu borovice. Ve druhém obdobi jsou hodnoty korelaénich koeficientd zaporné.
U bo A je r = — 0,98, kdeito u bo B jen — 0,74. To znamen4, 7e nasledkem
predchoziho vylamovani pupeni je pokles pfirdstu u bo A nejméné tak velky,
jako byl vzestup v prvnim obdobi, zatimco u bo B je podstatné mirnéjsi.

Béiny rofni vyskovy pfirGst md u obou skupin borovic stejny pribéh
az do kulminace, ktera je rovnéz stejné
vysokd a nastavd v témz' véku 8—9
let. Proto i velmi vysokd kladnd ko- 301
relacni zavislost mezi pfirastem a vys- 120
kou stromki je u nich v tomto obdobi g1
prakticky stejnd. Neprojevil se tedy
v tomto obdobi vliv vylamovani pu- g
pent, nybrz rozhodujici je vliv véko- 80
vého stadia. Vliv vylamovani se pro- 0
jevil teprve po pifekroceni pfirtistového
maxima, takZe tento pfirist je u vyla- ]
movangch borovic ponékud kolisavéjsi C]
a klesd podstatné rychleji. Proto za- 401
pornd korelaéni zavislost mezi piira-
stem a jejich vyskou, &iselné stejna 207

101

pr,

o
23 456786901128

4a. Ro¢ni béZzné vyskové prirustové pro-
cento (pF%7V).
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V. Statistick4 charakteristika korela¢ni zavislosti mezi vyskou V a na mi vzniklym
vySkovym priirtastem Pfy

Zivot- % : Rotni vyskovy | Korelaéni
Obdobi Skupina Usek | ni ob- Viska baroyi pririst borovic koefi-
borovic (let) | dobi "= = T =1y = cienty
(et) | Vem | 0Vem | 0V% | Pfy | 6Pfy |OPVY%| ry, pr
& | boB 1948
S e az |°1-7 68 | 535 79 31 15,6 51 | 40,982
S22 | V=_8-164cm| 1954
N
gTE
g 9’K, | bod 1948
3 g az |1-8| 80| 67,6 | 8 | 33 | 17,6 | 54 |-+0,955
=] g V = 8-210cm/| 1955
L2 . |boB 1954 -
B® | V=164az az 7-12 | 302 | 92,5 | 31 52 5,1 10 | —0,740
g3 2 438 cm | 1959
R 8
2538 | boa 1055
'g g V =210az az 8-12 | 302 | 59,5 | 20 39 11,1 | 28 | —0,981
{9 379 cm | 1959

jako v prvém obdobi, je podstatné vyssi nez u-borovic nevylamovanych. Vyskové
pfirastové procento klesd s vékem u obou' skupin, borovic zhruba stejné, aviak
u vylamovanych je v obdobi vylamovani vys$§i a kolisavéjsi.

70 1
60 t
50
40 1
30 1
; 20 1
4b. Vyvoj variaénich Kkoefi- i
cientii roéniho vyskového pii- 101

rustového procenta (6% pyo, )
borovic 4

: . vek
2 3 456 7.8 9 101 1213l

Charakteristika poétu, délky a tlousStky vétvi

Prehled primérnych hodnot téchto veli¢in a pomér mezi délkou a tlouStkou
béaze vétvi je uveden v tabulkiach VIa a VIb.

Primérny pocet hlavnich vétvi n1 v jednotlivych preslenech (obr. 5 a 7).
se u bo B postupné zvét§uje od prvniho nejniz§iho pfeslenu s 2,8 vétve az asi
na 5,5 vétve (o 100 %) v osmém az devatém pteslenu.

Naproti tomu u bo A mélo samozfejmé vylamovani vliv na zmenseni poétu
preslenovych vétvi, aviak jiz v prvnim roce po skonceni vylamovani vzrostl
potet vétvi v preslenu priimérné& na 8,3, tj. o 55 % vice nez u bo B} Kromsé
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VI. Prehled prumérnych hodnot po¢tu hlavnich vétvi n, jejich délky I, tloustky d

a podilu 17.100 a 11.100 u borovic s vylamovanymi pupeny (VIa) a u borovic
bez vylamovani pupenu (VIb) v jednotlivych pieslenech
a b
RETFREEYS R ET Rar
hlav. | hlav. | hlav. | = 100 |—.100 hlav. | hlav. | hlav. | —-.100 |—-. 100
Rok | vétvi | vétvi | véwi | ! d Rok | vétvi | vétvi | vévi | ! d
kust cm % kust cm %
1960 | — — — 1960 | — — s
1959 4,0 | 17,8 — 1959| 4,8 | 29,0 -
1958 | 4,4 | 38,5 0,63 1,636 61,1 |1958| 4,8 | 62,1 0,95 1,530 65,4
1957| 5,1 57,1 0,86 1,506 66,4 | 1957| 5,1 84,3 1,17 ‘ 1,388 72,1
1956 | 8,3 84,‘3 1,14 1,352 73,9 |1956| 5,4 [105,1 1,34 1,275 78,4
1955| 5,2 | 88,9 1,13 1,271 78,7 1955| 5,5 |124,3 1,45 1,166 85,7
1954 2,7 68,7 0,99 1,441 69,4 | 1954| 4,9 |126,8 1,50 1,183 84,5
1953| 3,5 | 63,3 | 0,98 1,548 64,6 |1953| 4,2 |114,9 | 1,35 1,175 85,1
1952 2,4 | 88,7 1,23 1,387 72,1 |1952| 4,8 |105,3 1,25 1,187 84,2
1951 2,7 | 89,3 1,20 1,344 74,4 |1951| 4,3 | 72,1 0,96 1,331 75,1
1950| 3,2 | 66,3 0,92 1,388 72,1 |1950| 4,2 | 45,3 0,72 1,589 62,9
1949 | 2,7 | 34,4 0,49 1,424 70,2 | 1949 | 3,6 | 43,2 |_ 0,43 0,993 100,5
1948 | 2,3 12,9 0,20 1,550 64,5 | 1948| 2,8 | 41,5 0,19 0,458 | 218,4

vétvi vznikala u mnoha preslend jesté fada malych pfidatnych vétvicek ve for-
mé vénikd, a to vyjimeéné az 38 vétvicek v preslenu. V druhém roce po skonce-
ném vylamovani se pocet vétvi u bo A rovnal jiz jen poctu vétvi u bo B a v dal§ich
- dvou letech se jesté vyraznéji zmensil.

Na obr. 6 jsou u obou skupin borovic znazornény primeérné délky a tloustky
baze vétvi v jednotlivych pteslenech. U borovic bo B je vidét, Ze nejvétsi délku

‘e

v,

Ve

Poc

N WOy @

1094

nevyl
Syl

123456789101 2

_ Poradi presten

5. Vyvoj po¢tu hlavnich vétvi
v jednotlivych preslenech bo-
rovic.



i tlou§tku maji vétve v téch pfeslenech, které byly zaloZeny jeden rok pted
kulminaci a v roce kulminace vyskového pfirtistu. U skupiny bo A jsou v du-
sledku vylamovani vétve v prvych dvou pfeslenech podstatné krat§i, v poslednim
nevylamovaném a v prvnim vylamovaném pfeslenu jsou vsak del§i i tlustsi nez
u bo B. Ve viech ostatnich pfeslenech bo A (tedy nejen vylamovanych, ale
i po ukonéeni vylamovani) jsou trvale podstatné kratsi a slabi nez u bo B.

Rozdily priimérné délky a tloustky vétvi v jednotlivych pfeslenech u vyla-
mované borovice v procentech k jejich hodnotdm u bo B ukazuje obr. 7.

U bo A v pfeslenech pfed vylamovanim pupend a ve ¢tvrtém preslenu
s prvnim vylamovanim pupent je kone¢na tloustka béaze vétvi zfetelné az asi
o jednu é&tvrtinu vétsi nez u bo B. V prvych dvou preslenech bo A viak délka
vétvi je az i o sedm desetin krat§i. AvSak zejména v poslednim pfeslenu pred
vylamovanim a také v prvém roce s vy-

lamovanim pupenii je naopak kone¢na  *°
délka vétvi bo A skoro o jednu &tvrti- 3 ”;
nu a% jednu polovinu véts§i nez u bo b
B. Na vylamovédni pupent reagovaly E,:,
tedy tyto vétve jednoznaéné zvétSenim , ‘ip
kone¢né tloustky, kdeito délka vétvi ‘-§0.9 d. mRvt

ve dvou spodnich pfeslenech zaostala, = 081
v dal§ich dvou pfeslenech se vsak vy- 07
tvotily nejdel$i vétve vibec. V ostat- 06
nich vylamovanych pteslenech a v dal- 99

Sich pfeslenech jiz bez zdsahu jsou g';
rozdily délky a tloustky vétvi bo A« °|

vesmeés zdporné v mezich asi od 20 do
46 %, pricemz rozdily délky vétvi jsou
trvale vétsi nez rozdily jejich tlousték.
Vylamovani pupent tedy ovliviiuje
vice délku vétvi nez jejich tloustku.

{ 'nevyl

A}

1ol

Pofad’ presient

Zavislost konetné délky a tlouStky S
~ vétvi ve vSech preslenech zvlast u kaz- 1234567890028

dé skuplny’ boroviee byl shodaotein. "o, e s it o dinisile bnbky 5 Biavs

statisticky a vysledky jsou uvedeny pjien’vetvi v jednotlivych preslenech bo-
v tabulce VII. U borovic bo A s vy- Tovic.

+5017

40
+60{1.30
| 40] 20
20} ©f
0} o

/A

7 EN
/ \ Poradl or: °
6 7 ?’ 9 P\. ’:’ ’2 preseny 7. Vyvoj procentualnich roz-
i dilt  podétu hlavnich vétvi

207107~ s ~4n (A'n) v jednotlivych presle-
401 201 nech u borovice s vylamova-
g Ad nymi pupeny a vyvoj procen-
60130 : s tualnich rozdilt tloustky (A d)

40 a délky (A1) hlavnich vétvi

501 v preslenech borovice s vyla-
movanymi pupeny, Vv obou

607 piipadech vzhledem k veli¢i-
S0 A nam u borovice bez vylamo-
vanych pupent (= 100 %).

1095



VII. Statistickd charakteristika korelaé¢ni zavislosti mezi délkou I a tlou$fkou baze d
hlavnich odvétvi u obou skupin borovic (VIIa) a zavislosti zvla$f mezi délkami
vétvi a zvlasf mezi jejich tlouStkami navzajem u obou skupin borovic (VIIb)
v jednotlivych pieslenech

a
Délka hlavnich vétvi ! Tloustka baze hlavnich vétvi d
Skupi = = Korelaéni
b o‘;g:fi’? 1 e d od koeficienty
11, d
cm % mm %
bo 4 63 24,3 39 8,9 3,1 35 0,991
bo B 84 31,5 37 10,3 4,1 40 0,938
b
Statisticka charakteristika délky a tloustky béaze hlavnich vétvi
Korelaéni
Druh .
whtislosts bo 4 bo B ; koeﬁc,:.lenty
X o v.k. % X ] v.k- %
Iyl 63 24,3 39 84 31,5 37 0,678
du|d 8,9 3,1 35 10,3 4,1 40 - 0,818

lamovéanim pupent je primérna délka vétvi 63 cm, je tedy o celou jednu ¢tvrtinu
mensi nez délka 84 cm u bo B. Jejich priimérna tloustka Je vSak mensi o 13 %.
Ptislusné korela¢ni koeficienty jsou kladné a vysoké, nebot u bo B <¢ini 0,94
a u bo A az 0,99. Blizi se tedy u ni téméf funkéni zavislost.

V téze tabulce uvedené vysledky statistického zhodnoceni zavislosti jednak
mezi délkami vétvi bo A a bo B, jednak navzdjem mezi tloustkami vétvi v jed-
notlivych preslenech ukazuji, ze koeficient zavislosti mezi délkami vétvi bo A
a bo B je r = 0,68, kdezto mezi tloustkami vétvi r = 0,82. Tim je také dolo-
zZeno zjisténi o vétsim vlivu vylamovani pupent na délku nez na tloustku vétvi.

Na obr. 8a jsou pak u kazdé skupiny borovic v procentech znazornény
prumérné hodnoty podilt délky hlavnich vétvi vzhledem k jejich tloustce v jed-
notlivych preslenech. Tento podil je u bo B prevazné vétsi nez u bo A, nejvice
zejména ve dvou prvych preslenech a také v pteslenech z obdobi vylamovani
pupenii. Po ném je hodnota tohoto podilu po prekro¢eni maxima vyskového pfi-
ristu u obou skupin borovic jen malo odlisnd a smérem k vrcholu stromkd
klesa. Opacny procentualni podil, a to tloustky vétvi vzhledem k jejich délce, je
mozno posoudit pfimo z obr. 8b. U nevylamovanych borovic tento podil u vétvi
v prvych tfech pfeslenech prudce vzristd, nacez po uréitém poklesu ztistivd az
do 8. pieslenu, tedy az do kulminace vyskového pfiriistu, zhruba na téze drovni
a pak se opét postupné zvySuje. U vylamovanych borovic je tento podil pfe-
vazné vétsi nez u nevylamovanych, postupné se viak u nich naopak stile zmen-
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$uje s vyjimkou ptfechodného, ale zfetelného zvétSeni ve 3. a 4. roce vylamovani,
a to az do kulminace bézného roéniho vyskového prirtstu, nacez se postupné
zvétsuje jako u nevylamovanych. {

Tloustka baze hlavnich vétvi, s vyjimkou relativné znaéné tencich vétvi
zejména v prvych dvou pfeslenech u nevylamovanych borovie, kolisa v jed-
notlivjch pteslenech u obou skupin zhruba od 1,2 % do 1,6 % jejich délky.
Obdobny pomér mezi koneénou pramérnou tloustkou kminka na kréku (do) a je-
jich primérnou konec¢nou vyskou &ini pak u vylamovanych horovic 1,3 % a
u nevylamovanych 1,53 %.

1101

100+

Podil i/d v %
(o]
2

60+———————————F—— G40 ———— Pt pieent
1.23456789107712 L, 123456789010

Pofadi preslend '
8a. Vyvoj procentudlniho podilu délky ! hlavnich vétvi vzhledem k jejich tlousfce d

!
v jednotlivych preslenech borovic (7 100),

8b. Vyvoj procentudlniho podilu tlousfky d hlavnich vétvi vzhledem k jejich délce I
d
v jednotlivych pireslenech borovic (T' 100).

Pocdet hlavnich vétvi v pfeslenech se u nevylamovanych borovic postupné
s vékem zvySuje az do 8.—9. roku, tedy az do dosazeni vyskového prirustového
maxima, nadez jejich pofet ponendhlu klesa. Nejdelsi a nejsilngjsi vétve byly
u nich v pfeslenech jeden rok pred kulminaci a v roce pfirdstové kulminace.
U vylamovanych borovic v obdobi vylamovani se sice podstatné snizil pocet
. hlavnich vétvi, které byly kromé prvého roku vylamovani ve vsech nasledujicich
preslenech podstatné kratsi a slabsi, ale vytvaiely se i hojné pridatné vétve
a zejména v prvém roce po vylamovani kromé nich i o polovinu vyssi pocet
vétvi hlavnich, nadez v nasledujicich letech byl jejich pocet opét ponékud niz§i
nez u ostatnich borovic.

V obdobi pfed vylamovanim mély vétve vylamovanych borovic ve vsech
preslenech tlustsi bazi a v preslenu jeden rok pfed zdsahem byly i delsi nez
u nevylamovanych borovic. Kladna korela¢ni zavislost mezi délkou a tloustkou
baze hlavnich vétvi je sice u kazdé z obou skupin borovic stejné vysoka, avsak
rovnéz kladna korelacni zavislost mezi délkou hlavnich vétvi vylamovanych a ne-
vylamovanych borovic je zfetelné nizsi nez obdobna zavislost mezi tloustkou
jejich baze. Vylamovéani pupent tedy ovlivnilo vice délku vétvi, kterd je u vy-
lamovanych borovic prumérné o jednu. ¢tvrtinu kratsi, nez jejich tloustku, jez
je mensi primérné jen o 13 %.
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9. Procentudlni rozloZeni &etnosti konec-
nych tlousték (v roce 1960) kmene u ze-
mé do a ve vycetni vysSce di,s borovic.

Z polygont procentudlniho rozlo-
zeni Cetnosti koneénych tlousték kreku
(do) a ve vycetni tloustce (di,3) je vi-
dét, ze u vylamovanych borovic bo A se
vyskytuji nejvice slabé az prtimérné
stromky, kdezto u bo B jsou hojnéjsi
i stromky nadprimérné az velmi silné
(obr.” 9). Polygony rozlozeni tloustek
bo B jsou mnohem plo§§i s kolisavymi
Cetnostmi. Statistickou charakteristiku
tlousték do a d1,3 obsahuje tabulka VIII.
Obé tloustky vylamovanych borovic bo
A jsou mensi nez tloustky bo B, a to
do o 27 % a di,3 o 28 %, tedy vice
nez o jednu ¢tvrtinu. Soucasné vsak je
men3i i sbihavost kminkd vylamova-
nych borovic o 23 % nez u bo B. Rov-
néz smérodatné odchylky jsou mnohem
mensi, protoze vSak primérné tloustky
jsou rovnéz niz$i, jsou variacni koefi-
cienty tlousték bo A o nékolik malo
procent mensi nez u bo B. V obou pfi-
padech je relativni rozptyl di,3 u obou

VIII. Statistickd charakteristika kone¢nych tlousték kmenti u zemé d, a ve vycetni
vysce di,3 borovic

Aritmeticky pramér Smérodatna Varia¢ni
Skupina borovic Dr}1h tlousték odchylka koeficient
: tloustky
cm /Acm cm %o
dy 5,4 1,99 37
bo A —1,7
dys3 3,7 1,58 43
do 7,4 3,04 41
bo B —2,2
dyg 5,2 2,39 46

skupin borovic ponékud vys§i nez u do. Vylamovéani pupent zpisobuje, ze pri-
mérny rofni vékovy pfirtist na vycetni tloustce v ohdobi 12 let ¢ini u vylamo-
vanych borovic jen 3,1 mm, takze jeden primérny letokruh ma v radidlnim sméru
jerr asi 1,5 mm, kdeZto u nevylamovanych borovic ¢ini tento primérny pfirast
na vycetni tloustce 4,3 mm, takZe jeden letokruh mé primérné pies 2,1 mm.

Vylamované borovice jsou na bédzi i ve vyéetni vySce vice nez o &tvrtinu
tenéi, jejich primérny rocni tlouStkovy pfirtist za obdobi 12 let je tedy také
o tolik niz8i, avSak jsou stejné o tolik méné sbihavé a tloustkové jsou relativné
méné rozruznéné s vét§im vyskytem podprimérnych stromk.

1098



Porovnani konec¢ného habitu borovice

Na obr. 10a je znazornén vyvoj vyskového prirastu obou skupin borovic
béhem jejich celého Zzivota. Vidime, ze bo A zaostavaji vyskové nejen bé-
hem obdobi vylamovani pupeni a tésné po ném, ale nejvic pfedeviim v posled-
nich dvou letech, coz se plné jevi i na pribéhu posledniho vegetaéniho obdobi.
Nejzavaznéjsi snizeni vyskového pfirGstu nastiva tedy opozdéné az v dobg,
kdy se na nékolika predchozich pfeslenech vytvofily a neruSené rostou vsechny
preslenové a nadto hojné pfidatné vétve. Potfeba asimildti je tim zvySena a ne-
muze byt dostatené kryta pfi malém vétveni.

Obr. 10b ukazuje primérny habitus u obou skupin borovic. Z ného je vi-
dét, Ze v botnim ndrysu je plocha koruny borovic s vylamovanymi pupeny da-
leko mensi nez bo B. V tseku postizeném tfetim a ¢tvrtym vylamovanim je nej-
vic ziZena. Ve vysce prvého preslenu po ukonceni vylamovani se li§i nejméné
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10. Znazornéni a) sledu bézného ro¢niho vysSkového prirtistu, b) kone¢ného habitu
korun (v roce 1960), ¢) koneénych tlouiték spodni ¢asti kmene borovic.

1099



11. Pohled na fadu borovic s vylamovanymi bo¢nimi pieslenovymi pupeny pred
ukonéenim pokusu.

12. Pohled na méné vzrostlou fadu borovic s vylamovanymi pupeny pied ukoncéenim
pokusu.

13. Detail vylamované borovice. Nahofe velmi piehoustly pieslen, ktery mnasadila
borovice po ukonceni vylamovani pupenu.

14, Okrajova rada vylamovanych borovic. Prvni piesieny vzniklé po ukonéeni vyla-
movani pupenti jsou rovnéZz piehoustlé. Snimky Jurca.
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od pfislusného primétu koruny bo B a pak v nasledujici ¢asti k vrcholu je
zhruba stile stejné men$i nez koruna bo B. Zatimco maximilni §itka korun
bo B je ve vysi sedmého pfeslenu, takZe vy$S§imi vétvemi jsou zastinény vétve
spodnich Sesti pfeslent, je u bo A zastinéno o dva pfidatné pfesleny nebo jed-
notlivé vetve 4 nich v1ce Men31 a51m11acn1 plocha a relatwne 1ntenz1vne]S1 za-
fady jinych vnéjsich i vnitfnich vlivi jsou pfi¢iny rozebranych zjevl ve vyvoji
borovie s vylamovanymi pupeny. Proto jsme orientaéné zkoumali rozdily v dél-
kach jehlic a v jejich vaze. Jiz okularnim odhadem se dalo zjistit, ze jehlice
u vylamovanych borovic jsou delsi a vytvareji se husté po celém kmeni. Proto
jsme odebrali u deseti borovic vylamovanych a deseti borovic nevylamovanych
z ruznych mist jehlice, a to z kazdého stromu 300 kusi vidy ve svazcich po
10 kusech. Svazky jehlic byly zvizeny a zméfena i délka vSech jehlic. Zpraco~
vanim takto ziskanych adaji jsme zjistili zna¢né rozdily. Primérna délka jehlic
151 borovic vylamovanych ¢&inila 9,7: ¢cm, kdeZto u borovic nevylamovanych pouze
5 cm.

Priimérnd vaha deseti jehlic u borovic vylamovanych éinila 1,14 g, kdezto
u borovic nevylamovanych pouze 0,64 g.

Vylamované borovice jak béhem téchto zasahi, tak zejména v poslednich
dvou letech s jiZz neru$enou tvorbou vétvi zaostavaji vyskové a primérna plocha
jejich koruny je zejména v obdobi vylamovani pupent podstatné mensi. Kromé
toho je u nich relativné vétsi vertikalni zastin vét§iho poétu preslent nez u ostat-
nich borovic. Proto kromé jinych pfi¢in je u nich pravdépodobné mensi i jejich
asimilace, ackoli jejich jehlice jsou témér o 8/10 delsi i t&zsi.

Souhrn

Zivérem lze shrnout nékteré hlavni vysledky Setfeni do téchto bodi:

1. Pétileté systematické vylamovani bo&nich pupenii bylo velmi obtizné
a pracné, nebot s postupnym opakovianim vzristal polet nové nasazovanych
pupentl, a to i béhem vegetaéniho obdobi. Proto se v nékterych pifeslenech ani
nepodarilo udrzet stav bez vétvi.

2. Opakované vylamovani pupent podporovalo vyskovy prirast, aviak do
3 let po ukonéeni vylamovani ztratila vét§ina vylamovanych borovic ziskany
predstih (obr. la, 1b, 2a, 2b, 2¢; tabulka IIa, IIb). .

3. Kulminace roéniho vyskového pfirtstu, jeho zéavislost na véku apod.
nebyla vylamovanim ovlivnéna, aviak vyskové pfirtstové procento i jeho rozptyl
v obdobi vylamovani byly vét$i. Pokles ro¢niho vyskového pfirtistu se po ukonéent
vylamovani rovnal pfedchozimu vzestupu v obdobi vylamovédni (tabulka IIIa,
IIIb, IVa, IVb, Va; obr. 3a, 3b).

4. Po ukonéeni vylamovéni byl u vylamovanych borovic asi o 55 % vétsi
pocet hlavnich preslenovych vétvi nez u ostatnich borovic. Kromé toho vznikalo
mnoho slabsich vétviéek ve formé vénikd, a to vyjimeéné az do 38 v pfeslenu
(tabulka VIa, VIb; obr. 5).

5. Délka a tlou$tka vétvi u vylamovanych borovic je v priiméru mensi nez
u ostatnich borovic, a to v pfevaziné vét§iné pfeslent. Vliv vylamovani na délku
vétvi byl vétsi nez na jejich tloustku (obr. 6a, 7, 8, tabulka VII).

6. Kone¢na prumérna tloustka kment vylamovanych borovic u zemé i ve
vycetni vysce byla mensi (5,4 cm, 3,7 cm) nez u ostatnich borovic (7,4 cm,
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52 cm) a vyskytuje se u mnich i vétsi pocet slabsich podprimérnych stromkua
(obr. 9).

7. Habitus vylamovanych borovic je charakteristicky 2—3 §ir§imi pfizem-
nimi presleny a tfemi mohutnymi pfesleny nejvys$simi, které vznikly po ukonceni
vylamovéani pupenii. Na kmenech jsou ojedinélé slabé a kratké vétvicky z nové
vytvorenych pupenti. Nedostatek asimilaénich organta nahrazuji borovice vytva-
fenim dlouhych jehlic i po celém kmeni. Jejich délka a vaha ¢ini témér dvoj-
nasobek délky a védhy jehlic nevylamovanych borovic.
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BausiHne BLUIOMKH GOKOBBIX MYTOBOUHBIX INMOYEK HA Pa3BMTHE COCHAKA

B 3axaiouenne MOXKHO ﬂO}lbITO}KHTb HEKOTOpble IJidBHbIE pe3yJ‘leaTbI HNpOBEIECHHOT O
HCCoIeA0BaHHs B CJIE}J,lelllHX MYyHKTax:

1. ITatunerHsas cacreMaTHuecKas BBIOMKA GOKOBBIX mouek (1951—1955 rr.) Gelia ouenb
TPYAHBIM H KPONOTJIMBEIM [€J0M, TaK KaK B TeueHHe Mpolecca MOBTOPAIOLIEHCS BHIJIOMKH
BO3DAacTajlo KOJIMYECTBO CHOBA BOSHHKAIOLIMX IIOYEK [JayKe BO BPEMsl BEreTauuH; M03TOMY
HEKOTOpbIe MYTOBKH He/Ib3si GBIJIO y/epKaTh COBepLIeHHO Ge3 BEeTOK.

2. TloBTopHOE BLIJAMBIBAHHE TMOYEK YCKOPSAJI0 POCT B BBICOTY; OQHAKO IOCJE IpeKpa-
IUEHHST BbIJIOMKH B TeYeHHE CJEeAYIOUIHX Tpex JieT 60JIbUlHHCTBQ COCeH C BBIJIOMAHHbIMH II0Y-
KaMH II0TEepsiJI0 JOCTHIHYTOe UMH npeumylectBo B pocre. (Puc. la, 16, 2a, 2¢; Tad.a. 1la, 116.)

3. BeioMKa He HMeJia BJMSIHHS Ha!KyJIbMHHALHIO IOI0BOrO NMPHPOCTA B BLICOTY, Ha €ro
3aBHCHMOCTb OT BO3pacTa H T. I, HO TPOIGHT NMPHPOCTA B BBICOTY H €ro AHCIEPCHi B Teye-
HHe BhlIaMbIBaHHs ObliH GoJblie. Ho nocsie okonyanus BLIJIOMKH CHHJKEHHE TOJOBOrO IpH-
pocra B BICOTY. PaBHAIOCH NMEPBOHAYA/ILHOMY MOBLILIEHHIO B MEPHOJ BLIOMKH. (Ta6u. Illa,
1116, IVa, IV6, Va; Puc. 3a, 36.)

4. Tloc/iie OKOHUAHHS BBIJIOMKH ObLJIO Y IOMOMBLITHBIX COCeH NMpHO/H3HTENbHO Ha 55 Y
Gosbllie TVIaBHBIX MyTOBOUHBIX BeTBeH, UeM Yy OCTa/bHBIX coceH. Kpome Toro BO3HHKaJ 3/ech
IeJblH psiJ TOHKHX BEHHKOOGPA3HBIX BeTouek, jgaxe 10 38 BeTOK B oaHoii myroske. (TaGu.
Vla, VI6; Puc. 5.)

5. ,lema M TOJUIMHA BeTBeil y NMOJONBITHBIX cOceH GbLIa B CpeJHEM MeHblle, YeM
y OCTaJIbHBIX COCEeH, IVIaBHbIM 06pa3oM B GOJIbIIHHCTBE MYTOBOK. BiiHsIHHE BLIJIOMKH Ha UIHHY
BeTBell OblyI0 GoJbLie, yeM Ha HX toauwuny. (Puc. 6a, 7, 8; Tada. VIIL.) \

6. OxonyaTeJbHast CPeHssT TOJUHHA CTBOJIOB Y TONONBITHEIX COCEH NPH HX OCHOBA-
HHH M Ha BblcOTe TpyaH Obina Menbiue (5,4 cM; 3,7 cM). uem y ocraibHbX cocen (7,4 cm;
5,2 cM), HO M 31ech MBI HAXOXHM GoJiblliee KOJHYECTBO GoJsiee caaGblX jepeBlieB, HeJOCTHra-
louHx cpegHero yposHs. (Puc. 9.)

7. TaGHTyC NOJOMBITHEIX COCeH XapakTepeH 2—3 IUHPOKHMH MYTOBKAMH TIPH OCHOBAHHH
H TPeMs MOTYUHMH MYTOBKaMH Ha CAMOM BepXy JiepeBa, KOTOphle BO3HHKJH MOCJe OKOHYaHHS
BBUJIQMKH Tlouek. Ha cTBosiax HMeloTcst OT/e/IbHbIe TOHKHE M KOPOTKHE BETOYKH H3 BHOBb
o6pasoBaBunxcs noyek. HeaocTatok acCHMUJISILHOHHBIX OPraHOB BO3MeLLaeTcst y cOoceH ofpa-
30BaHUEM JIJIHHHOH XBOH, KOTOpasd BbipacraeTr IO BCEMY CTBOJIY. Ee nsauHa W Bec mNOYTH
BABOe GoJsbllle, YeM AJIHHA H BEC XBOH y COCEH, Y KOTODHIX BEIJIOMKAa He IIPOH3BO/H]ACE.

EinfluB des Ausbrechens der seitlichen Astquirlknospen auf die Entwicklung der
Kiefernkulturen

Elmge Hauptresultate der durchgefiihrten Untersuchung sind in folgenden
Punkten zusammengefal3t:

1. Das systematisch erfolgte funfjihrige Ausbrechen der Seitenknospen (1951—
55) erwies sich als schwierig und anspruchsvoll, denn nach wiederholtem Ausbrechen
nahm die Zahl der neuentstehenden Knospen zu, u. zw. sogar wihrend der Ve-
getationszeit. Deshalb gelang es bei manchen Astquirlen nicht, den zweiglosen Zu-
stand zu erhalten.

2. Das wiederholt vorgenommene Ausbrechen der Knospen forderte zwar den
Hohenzuwachs; der grofite Teil der auf diese Weise behandelten Kiefern verlor
aber den gewonnenen Vorsprung binnen 3 Jahren nach Abschlull des Ausbrechens
(Abb. 1a, 1b, 2a, 2b, 2c¢; Tab. ITa, IIb).

3. Die Kulmination des jidhrlichen Hoéhenzuwachses, seine Abhédngigkeit vom
Alter usw. wurde durch das Ausbrechen nicht beeinfluflt; der Prozentsatz des Ho-
henzuwachses sowie dessen Streuung war jedoch wihrend des Ausbrechens grifer.
Allerdings glich die Senkung des jahrlichen Zuwachses nach Beendigung des Aus-
brechens dem vorhergehenden Anstieg wédhrend des Ausbrechens (Tab. IIla, IIIb,
IVa, IVb, V; Abb. 3a, 3b).

4. Nach Abschlu3 des Ausbrechens war die Anzahl der Hauptastquirle bei den
so behandelten Kiefern um etwa 55 % hoher als bei den restlichen. AuBerdem
entstand hier eine ganze Reihe von schwicheren Zweigen in Form von Bilischeln,
u. zw. ausnahmsweise bis 38 Stiick in einem Astquirl (Tab. Vla, VIb; Abb. 5).

5. Die Linge und die Dicke der Aste bei ausgebrochenen Kiefern ist im Durch-
schnitt geringer als bei den anderen, u. zw. bei der Mehrzahl der Astquirle. Der
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EinfluB des Ausbrechens auf die Linge der Aste war groSer als auf deren Dicke
(Abb. 6a, 7, 8; Tab. VII).

6. Die endgiiltige Stammdicke der in der Boden- sowie Brusthohe ausgebro-
chenen Kiefern war geringer als bei den {iibrigen Kiefern (5,4 cm; 3,7 cm) und es
kommt auch bei ihnen eine groBere Anzahl von schwécheren, unter dem Durch-
schnitt stehenden Biumchen vor (Abb. 9).

7. Der Habitus der ausgebrochenen Kiefern ist durch 2—3 breitere bodennahe
Astquirle und 3 maéichtige hochste Astquirle charakterisiert, die nach Abschluf3 des
Knospenausbrechens entstanden sind. An den Stammen befinden sich vereinzelte
diinne und kurze Aste aus neugebildeten Knospen. Den Mangel an Assimilations-
organen ersetzten die Kiefern durch Bildung von langen Nadeln, die auch den
ganzen Stamm bewachsen. lhre Lidnge und ihr Gewicht betragen beinahe das Dop-
pelte der Linge und des Gewichtes der Nadeln der nicht ausgebrochenen Kiefern.

L’influence du retranchement des bourgeons latéraux du verticille sur la croissance
des cultures de pins .

En conclusion, on peut résumer quelques résultats principaux de l'enquéte en
points suivants:

1. Le rétranchement systématique des bourgeons latéraux durant cing ans fut
trés difficile et laborieux, car avec la répétition successive augmentait le nombre
de bourgeons nouvellement naissant, et cela méme en cours de la période végétale.
C’est pourquoi on n’a pas méme réussi a maintenir dans certains verticilles 1’état
sans branches.

2. Le retranchement répété des bourgeons, favorisait la croissance en hauteur,
cependant dans trois ans aprés le retranchement, la plupart des pins aux bourgeons
retranchés ont perdu leur avance atteinte (fig. 1a, 1b, 2a, 2b, 2c; tableaux IIa, IIb).

3. La culmination de I’accroissement annuel en hauteur, sa dépendance de l'adge
et ainsi de suite, ne furent pas influencées par le retranchement, cependant le pour-
centage d’accroissement en hauteur, de méme que sa dispersion a ’époque du re-
tranchement, furent plus grands. D’ailleurs, le retranchement terminé, I’abaissement
de l'accroissement annuel en hauteur égalait & laugmentation précédante dans
Tépoque du retranchement (tableaux IIla, IIIb, IVa, IVb, Va; fig. 3a, 3b).

4. Apres le retranchement, les pins ainsi traités présentaient un nombre d’en-
viron 55 p. 100 plus grand de branches principales verticillées que les pins non
traités. A part cela, il se formait beaucoup de petites branches faibles en forme
de touffes, et cela exceptionnellement jusqu’au 38e verticille (tableaux VIa, VIb;
fig. 5).

5. La longueur et 1'épaisseur des branches des pins soumis au retranchement
sont en moyenne moins importantes que celles des autres pins et cela dans la
plupart des cas des verticilles. L’influence du retranchement sur la longueur des
branches fut plus grande que celle sur leur diametre (fig. 6a, 7, 8; tab. VII).

6. Le diameétre moyen final des troncs des pins soumis au retranchement fut
au ras de terre et & hauteur de poitrine moins important (5,4 cm, 3,7 em) que celui
des pins non traités, (7,4 cm, 5,2 cm) et on y rencontre également un plus grand
nombre d’arbres plus faibles et médiocres (fig. 9).

7. L’habitus des pins soumis au retranchement des bourgeons se caractérise
par 2—3 verticilles inférieurs plus larges et par trois verticilles puissants a 'extré-
mité supérieure qui ont été formés aprés l'achévement du retranchement des bour-
geons. Sur les troncs, on trouve de faibles et courtes petites branches sporadiques,
nées & partir des bourgeons nouvellement formés. Le manque des organes d’assi-
milation, les pins le remplacent par la formation de longues aiguilles disséminées
le long du tronc entier. Leur longueur et leur poids représentent le double de la
longueur et du. poids des aiguilles appartenant aux pins, dont les bourgeons n’ont
pas été retranchés.
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Pf¥ispévek k otazce budouci vynosovosti naSich lest

K Bonpocy 6yayumei npOAYKTHBHOCTH HalIHX JIECOB
Beitrag zur Frage der Kkiinftigen Produktivitit tschechoslowakischer Wilder

Contribucion a la cuestion de la productividad futura de nuestros besques

‘Inz. Jaroslav HORAK, ScC.
Védeckd laboratoi biogeocenologie a typologie lesa VSZ, Brno

Nezbytnym predpokladem twspé§ného hospodateni je znalost stanovistni
rozmanitosti naSich lesii. Tato znalost spolu se znalosti ekologickych narokd
vhodnych dfevin a znalosti nejvhodnéjsi péstebni techniky jsou zakladem, z né-
hoz nutno vychazet, chceme-li ekonomicky vyhodné fedit otazku produkce a zlep-
Seni stavu naSich lest tak, aby lépe plnily i ostatni funkce, které lesy v krajiné
— prostiedi lidské spolecnosn ma]1

Mohli bychom se domnivat, ze neni pochyb o tom, Ze poznatky biogeoce-
nologické typologie znasobené lokédlni zkuSenosti lesnika praktika jsou pevnym
védeckym zikladem k feSeni shora naznaenych otdzek, nechceme-li se do-
poustét chyb vyplyvajicich z ¢asto tak obvyklého, nevedeckeho zev§eobeciiovani.
Presto se vsak nasly hlasy (2, 11), které o potiebé takového zakladu pochybuji
nebo dokonce se dozaduji proti nému direktivniho zdkroku (2). Domnivaji se,
Ze. pfi feSeni otdzek rozmanitosti produkénich podminek, odrazejicich se v roz-
manitosti porostni bonity, vystati s dosavadnimi zvyklostmi, tj. se zji§tovanim
porostni bonity pomoci vzristovych tabulek a se zkuSenosti lesniho personédlu
(11). Nebudu znovu v celé §ifi rozvadét polemiku, ktera kolem nazorii obou
autortt vznikla a kterd byla na strankach tohoto Casopisu uvefejnéna (1, 15.
16). Pokladam vSak za nutné zabyvat se zde alespoil otazkou provoznich cilg,
~ jak jsou obvykle pro typologické jednotky navrhovany.

Vlastnim nositelem produkce jsou stromy jako jedinci a z nich slozeny
porost, zakladni a uréujici ¢ast lesni biocendzy, tvofici se svym prostiedim ne-
dilny celek — biogeocenézu, do néhoz miize ¢lovék-hospodatr zasahovat a které
muize usmérniovat s pozitivnim i ’'negativnim vysledkem.

Neznalost nebo piehliZzeni kauzalnich vztahti mezi jednotlivymi slozkami celku
,biogeocendza vedlo lesnictvi v minulosti k fetnym omylum, které daly podnét
k obezietnéjSimu postupu pii masovém zavadéni ekonomwkych drevin. Na tyto
omyly poukazovali pokrokow lesnici jiZ na poc¢atku tohoto stoléti a upozornuji na
né dodnes. Tak napf. Vater (18) a Wiedemann (19) upozornuji na nevhodnost
smrku v niz8ich polohach a na pokles hektarovych vynosti v naslednych generacich
u jeho monokultur. Neopodstatnénost a Skodlivost nevédeckéhe zevSeobecnovani,
Skodlivy vliv masového zavadéni smrku v saskych lesich a duvody odklonu od
péstovani monokultur smrku obsirné rozvadi Krauss a kol. (19). Z hlediska ekolo-
gickych narokt drevin (zejména smrku a modiinu) fesi tyto otdazky Schubert
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Mapovaci jednotka
Skupina lesnich typa

1. Prehled bonit dfevin v mytném véku podle lesnich typi. Vyzkum typologickych reprezentativnich ploch v Parfovicich.

Stav k 1. 7. 1957,



(17). Za moderni pristup k této zdleZitosti mozZno povaZovat praci F. Hartmanna
(6) poukazujici pomoci paralelnich ploch a podrobnych chemickych analyz na silny
degradac¢ni vliv smrku a borovice na pudu. Rovnéz PeliSek (14) upozoriuje ne-
piimo na nevhodnost zevSeobectiovani pii zavadéni smrku do miz8ich poloh pro
tuto drevinu jinak nevhodnych.

Veétsina praci poukazuje na nutnost znalosti ekologlckych podminek lokalit a
ekologmkych naroku drevin, které maji byt na dané lokality zavedeny. Nejvice
praci tohoto charakteru- pocha21 Z doby, kdy je jiz znamo Cajanderovo tri-
déni finskych lest, jehoZ pouzitelnost se v Evropé jednak provéruje, jednak se hle-
daji nové cesty k roztiidéni lesa na plochy o jednotné produkéni schopnosti. Tak
napi. Merz (12) se snazi prokazat pouzitelnost indikaéni hodnoty rostlin k roz-
tfidéni na produkéni typy smréin s celkem kladnym vysledkem. Nedostatky v prilis
velkém rozpéti bonity v dusledku ptili§ velkého rozpéti vyskytu vzhledem k nad-
moi'ské vySce u nékterych druht bylinného podrostu s SirSi ekologickou amplitudou
nahrazuje umélym rozdélenim podle nadmoiské vySky. Ganssen (3), ktery se
pokouSel rozdélit lesni pudy podle zavislosti porostni bonity ma obsahu ruznych
sesquioxydli a na nékterych pudnich vlastnostech, dospél k poznatku, zZe jediné kom-
plex vice ¢initelu, ktery je odraZen mapi. v typu bylinného podrostu nebo ve sta-
novi$tné pudnim typu, dava zretelné souvislosti s produkénim efektem dreviny,
Tesp. jejich porostli, méfenému pomoci porostni bonity. Ve svych pozdéjsSich pra-
cich (4, 5) provéfuje v pomérné tak jednotvarné oblasti, jakou je severonémecké
diluvium, rozdéleni lesni plochy podle typu bylinného podrostu- a porostni bonity.
Dochazi k prekvapivym vysledkium (minimalni rozdil bonit u jednoho typu je 0,3,
maximalni a jen vyjimeény je 2,0 bonity; v praméru viak uvadi kolisani v rozpéti
1—1,5 bonity). Podobného vysledku jsme dosahli i my na jednom z masich vyzkum-
nych objektl (obr. 1) pri pouziti biogeocenologické metody zpusobem, ktery blize
Tozvadim na jiném misté (7).

Souvislosti mezi porostni bonitou a typem ekologickych podminek dfevin
(lesnim typem), z ¢ehoz pak vyplyvd navrh provoznich cili, nelze piehlizZet, jak
¢ini Leporsky (11) a do jisté miry i Dvofacek (2). Jsme s nimi
zajedno v tom, Ze tyto cile maji byt ¢iselné podloZeny. Je viak otazkou, jakych
c¢isel se pro takové zhodnoceni pouzije. Budou-li tato Cisla spravna a soubory
srovnatelné, odpovidajici skuteénosti, budou i vysledky spravné. Aby byly
spravné a srovnatelné, musime vyjit ze srovnatelnjych ploch a ty bohuzel nelze
najit jinak nez biogeocenologickou metodou paralelnich ploch. Za ziklad pro
takové srovnani nelze brat vysledky inventarizace lesti, ani nové vyhotovova-
nych lesnich hospodaiskych plint, ve kterych jsou vysledky tim, ze jsou uve-
deny jako prumérné hodnoty, zkresleny a nemohou slouzit jako podklad pro
objektivni srovndvani budoucich porostnich zasob vytvorenych postupnym usku-
te¢fiovanim navrhi provoznich cili sestavenych na biogeocenologickém podkla-
dé. Tato ¢isla, zejména v tzemich s pfevahou jehliénatych monokultur, podhod-
nocuji listnace, nebot tyto jsou v takovych tzemich bud dfevinou potlacenou
v porostech preferované dieviny, nebo jsou odkdziny na méné produktivni typy,
kde se les samovolné obnovil po vyschnuti vysdzeného smrku a tedy se udrzel
vice méné proti vili hospodare.

Takové srovndni ovsem predpoklada znalost vyméry pro srovnavané typo- .
logické jednotky pro celé tizemi statu. Tyto viak budou znamy az po skonéeni
praci podrobného biocenologického vyzkumu a jeho zpracovani. Zatim se musime
spokojit se srovndvanim soubord paralelnich ploch pro jednotlivé typy. Jako
ukazku takového srovnani, které bylo podkladem pro sestaveni ndvrhu provoz-
nich cila pro typologické jednotky objektu ndmi podrobné zpracovaného, uviadim
nékolik prikladd.

Z prvniho piikladu, sestaveného z vysledki vyzkumu (8) typologickych
reprezentativnich ploch (obr. 1), vyplyva celkové rozpéti porostnich bonit dfevin
v souborech danych lesnim typem a také rozdily produkce mezi jednotlivymi
typy ukazujici nutnost jejich respektovini. Graf také ukazuje, jak je problema-
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tické pouzit pro srovnavani produkce jehliénand a listna¢ii stfednich hodnot in-
ventarizace lest, zkreslenych vlivem pfipadi pochézejicich z dzemi se zménénou
dievinnou skladbou a blizicich se bud hodnotdm bonit listnatych dievin z levé
strany grafu, tj. z typu jiz malo vhodnych pro smrk (typy 0701, 0703, 0706,
2201), nebo hodnotdm listnatych dfevin potlaenych v porostech preferované
jehlicnaté (nebo i listnaté) dreviny, jak je tomu v pfipadech nékterych ploch
na pravé strané grafu (habr, nékde i dub, buk a lipa v typech 2209, 14, 15,
16, 17).

Je nasnadé, ze takové srovnani dopadne v neprospéch listnactu. Jako pfi-
klad odpovédného piistupu typologie k pozadavku zvysovani prirustu uvadim
tfi piiklady z objektu ndmi zpracovaného (8), nalézajiciho se ve strednich
polohéch, tedy u nas produkéné nejvyznamnéjsich. Je to rozbor pomoci para-
lelnich ploch jednoho z nejméné, jednoho stfedné a jednoho z nejvice produk-
tivnich typt. '

Plocha ¢&. 35 (obr. 2) je bukova monokultura s vtrouSenym dubem a lipou.
Predstavuje zbytky porostli jednoho z nejméné produktivnich lesnich typt s bi-
kou hajni, boriivkou a plonikem ztenéenym, meziskupiny dubovo-jedlovych
buéin (Fagetum quercino-abietinum, typ Luzula nemorosa — Polytrichum atte-
nuatum — Myrtillus). Buk jako hlavni dievina dosahuje zde ve véku 105 let
8. bonitniho stupné podle Schwappacha (1911), zjisténd hmota na 1 ha
je 236 plm. Naproti tomu plocha & 23a (obr. 3), patfici témuz typu, kde
vSak byl pro pfedpokladany vyssi produkéni efekt zaveden modiin, ma hmotu
293 plm/ha, coz je téméf o /s (24 %) vice nez v podobnych porostnich po-
mérech, jak jsou predstavovany plochou &. 35. Provozni cil pro tento typ jsme
prizptsobili ekologickym podminkdm maélo vhodnym pro smrk a zamérili na
borovici a modfin (bo 5, md 3, bk 2) s podrostem cca 50 % z buku, habru
a lipy v poméru pfiblizné 3:1:1; predstavuje ve véku 100 let hmotu
285 plm/ha, tj. proti dosavadnim ¢istym buéindm cca o 20 % vice. Predpoklada
se vSak, ze i ¢ast podrostu se do mytnosti uplatni jako hroubi, o néz bude
tento hektarovy vynos-jesté zvysen.

K lep$imu porozuméni niavrhu tohoto a dalsich, podobnych provoznich cila
pripominam, ze pro lep$i vyuziti disponibilniho prostoru je v ptipadech svétlo-
milnych drevin v hlavni etdZi (bo, md) poéitino s plnym zakmenénim (1,0).
Udrzeni stability ekotopu vyZzaduje s ohledem na maximélni zastoupeni jehli¢-
natych dfevin vyrovnavaci pifimés listna¢li. Samotny buk se v horni etdzi
v tomto typu projevuje stejné negativné; proto se pocitd se spodni etdzi vytva-
fejici mikroklimatické podminky pfiznivéjsi pro humiflikaci a zaujimajici cca
50 % porostni plochy. Navrhuje se pro ni smés buku, habru a lipy v poméru
3:1:1 (taxacné vyjadieno bk 6, hb 2, Ip 2 pfi zakmenéni 0,5). Podle prikladu
uvedeného na obr. 3 vyjde pak zakmenéni celého porostu 1,5. S takovymi po-
rosty se setkavime a budeme bé&zné setkdvat v hospodaiskotipravnické i péstebni
praxi, budeme-li chtit plné vyuZivat produkéniho prostoru smisenymi porosty.

Typem, ktery ma v daném polesi zna¢nou rozlohu, je typ s ostfici chlupa-
tou a bikou hajni skupiny lesnich typt dubovych buéin (Querceto-Fagetum,
typ Carex pilosa — Luzula nemorosa) reprezentovanych zde ukizkové plochami
¢. 207 (obr. 4), téméf ¢ista bucina s hmotou 289 plm/ha, pfi zakmenéni 7,2
a véku 107, tj. cca 400 plm/ha pii plném zakmenéni a plochou & 202 (obr. 5)
se zastoupenim dfevin bk 4,7, sm 4,4, md 0,7, db 0,2 a zasobou 434 plm/ha
ve véku 92 let, coZ pfi plném zakmenéni odpovida 472 plm/ha. Smrkova mono-
kultura by v tomtéz véku (pfi dobrém zdravotnim stavu) mohla mit zisobu
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cca 580 plm/ha. Reprezentativni plocha & 185 (obr. 6) v témZe typu ndm mize
slouzit jako ukazka porostu bliziciho se idedlu kvalitniho, biologicky tnosného
a ptitom vysoce produktivniho porostu. Je to rovnéz ukazka vysledkii pokroko-
vych snah zafizovateli z poloviny minulého stoleti (9). Pfi zastoupeni dievin
md 6,0, bk 3,2, sm 0,7, db 0,1, bo + ma ve véku 86—100 let a pii zakmenéni
1,26 zasobu 547 plm/ha. S ohledem na skute¢nost, ze smrk zde trpi cervenou
hnilobou (9) a vétrnymi vyvraty, byl provozni cil zaméfen na borovici a modfin
a navrzen takto: bo 3, md 2, sm 1, bk 2, bo 2 s podrostem 20—30 % lipy
a buku. Vezmeme-li pro vypolet ofekdvané zasoby bonitni stupné zji§téné na
zméienych reprezentativnich plochach, dostaneme pro tento cil zdsobu na 1 ha
ve véku 100 let pfi zakmenéni 1,0 ptiblizné 485 plm/ha. Prepotteme-li vsak
otekavanou zasobu pomoci analogie z ,navodniho porostu“ na ploge & 185,
tj. koeficientem 1,26, dostaneme zasobu cca 610 plm/ha, coz je o néco vice,
priblizné viak totéz, co by zde dosahla smrkova monokultura pii vSech nevyho-
dach snizujicich jeji kvalitu a negativni vliv na prostfedi lesniho typu.

V kazdém pripadé je to za predpokladu plného zakmenéni nejméné o 68 %
vice ne# produkuji dosavadni ¢isté buciny v tomto typu, nebo o 109 % vice,
pouzijeme-li pro srovnani analogie z ,ndvodného porostu®.

Posledni pfiklad je z typu povazovaného za jeden z nejproduktivnéjsich. Je
to typ s ostrici chlupatou a ostfici lesni ze skupiny lesnich typti dubovych bucin
(Querceto-Fagetum, typ Carex pilosa — Carex silvatica) vyskytujici se zde
na huméznim, mirném, stfedné oglejeném podzolu (pseudopodzol) na sprasové
hliné a neogennim jilu. VétsSina segmentli tohoto typu je zménéna zavedenim’
smrku a jedle. Produkéni efekt zméfeny na typologickych reprezentativnich
plochach: Plocha & 82a (obr. 7), vék cca 90 let, pfevaha buku a dubu (bk 4,9,
dbz 2,0, sm 2,4, md 0,4, Ip 0,2, hb 0,1) ma zasobu 452 plm/ha p¥i zakmenéni
9,3; pfepolteno na zakmenéni 10 je to cca 485 plm/ha. Paralelni plocha & 82b
(obr. 8) s pfevahou smrku (sm 6,9, db 1,9, bk 1,1, hb 0,1) ma priblizné
v tomtémz v&ku zdsobu 526 plm/ha a zakmenéni 9,2 (tj. pfi zakmenéni 10 cca
570 plm/ha). Plocha & 227 (obr. 9) pifedstavovand zménénym stadiem tohoto
typu (Rubus hirtus — Asperula — Oxalis — Lamium luteum — Veronica
montana) ma zasobu 501 plm/ha pfi zakmenéni-7,8, tj. cca 640 plm/ha pii
prepoétu na zakmenéni 10. Zastoupeni dfevin je: sm 6, bk 2,8, hb 0,4, md 0,3,
db 0,3, bt 0,2. Jako ndvodny porost pro tento typ nam vsak mize slouZit porost
na ploSe ¢ 125 (obr. 10) o zasobé 573 plm/ha pti zakmenéni 10,4 s timto
zastoupenim dievin: sm 4,7, bk 3,4, db 1,1, 1p 0,3, hb 0,3, id 0,2.

Nami navrzeny provozni cil je: sm 3, jd 2, bk 2, db 2, md 1, bo +, Ip +
se 40 % podrostu slozeného z lipy a buku v poméru 1:1.

Vezmeme-li v @vahu jen primérné bonitni stupné podle vysledki na vy-
zkumnych plochach tohoto typu, tj. pro sm 2., jd 1., bk 2., db 3., md 2. bonitni
stuperi, dostaneme ve véku 100 let zdsobu cca 625 plm/ha pfi zakmenéni 10.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze aspoii ¢ast navrhovaného podrostu se uplatni na tvorbé
hroubi, bude zasoba jeté vys§i (viz ptiklad z plochy &é. 125 a ¢. 185). V kaz-
dém piipadé je to vzhledem k ptikladim shora' uvedenym cca o 10 az
30 % vice. '

*Uvedu jesté dalsi priklad, a to ze slovenského Zahoti, abych uvedl na
pravou miru obavy ze sniZeni produkce zavedenim provoznich cili podle typo-

logického pruzkumu vyslovené o tomto tizemi prof. Leporskym (11,
str. 431).
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Srovnejme skute¢né, tj. pomoci paralelnich ploch a analogie, produkei
borové monokultury, kierd dosahuje ve véku 100 let 500 plm na 1 ha, coz odpo-
vid4 cca 2. bonitnimu stupni podle Schwappacha 1896, s produkci dubové mono-
kultury na tomtéz typu. Mel jsem moznost shiédnout plochy, o nichz se v uvedeném
¢lanku hovoti. Jde o ckotopy patfici do meziskupiny lesnich typa habrovo-jil-
movych jasenin (Ulmeto-Fraxinum carpineum) vyskytujicich se na Zaihoii
v aluviich protékajicich potokii. Pidnim typem je zde zpravidla hluboka, ogle-
jend, Seda lesni ptida nebo humézni semiglej na piséitém aluviu. Na téchto
ekotopech podle zachovanych ploch (Sprava vojenskych lest Mikuldsov), do-
sahuje dub 1.—3. bonitniho stupné. Zavedeme-li tedy na tyto ekotopy jen mono-
kulturu slavonského dubu, dostaneme ve 100 letech rovnéz nejméné 500 plm/ha
— tedy zadnou ztratu na produkci, aviak zvySeny financni elekt. Borovice na
uvedenych ekotopech je &asto vice mez z 50 % nahnila, sukovita, pfili§ vytahla.
Zmérili jsme za ucelem zjidténi vySe produkce také porosty na nejextrémnéjsich
lokalitach, tj. v nejvys$§ich polohach piskovych dun, pro néz byla dfive uvadéna
jako puvodni skupina lesnich typt borovad doubrava (Pineto-Quercetum). Mé-
teni davaji tyto vysledky. V nejextrémnéj$im typu s lipnici hajni a kostfavou
ovéi zachovaném v navrhované rezervaci Dubova se¢ dosahuje dub zimni ve
véku cca 137 let v porosté, ktery ma charakter monokultury s virouSenou bo-
rovici, bonitniho stupné 7,4 (podle Wimmenauera 1900), tj. ve 137 letech
ptiblizné 330 plm/ha. Borovice z paralelni plochy (borova monockultura v téze
rezervaci) dosahuje ve 120 letech bonitni stupeii 59 s tabulkovou hmotou pfi-
blizné 345 plm/ha. To je skutecnost, zji§ténd na konkrétnich vyzkumnych
plochich vézanych na typologickou jednotku, tedy nikoliv jen teoreticky z ta-
bulek. Neuvddim hmoty skuteéné, které jsou vyssi. Rozbor pomoci reprezenta-
tivnich kmenti ndm v8ak hovofi o moznostech mirného zvySeni produkce, které
by bylo mozno na téchto plochich dosihnout intenzivni a cilevédomou pééi
o porosty. Podle téchto kment by bylo mozno na nejextrémnéjsich ekotopech
dosdhnout u dubu ve 137 letech 7. bonitni stuper, tj. pfiblizné 370 plm/ha;
u borovice ve 120 letech 5.—6. bonitni stupeii a cca 370 plm/ha.

Predpokladdme-li, ze l.eporskym uvedeny posledni pfiklad je z tohoto
nebo podobného, nejextrémnéjsiho a tedy produkéné nejhorsiho typu a polo-
Zime-li za zdklad srovnani monokulturu borovice s produkci jen podle tabulek,
tj. 345 plm/ha ve 120 letech (nikoli 500 plm/ha, jak uvddi Leporsky v ta-
bulce), dosahne se podle uvedeného provozniho cile (bo 1, db 7, hb 2) navr-
zeného typology produkce pfiblizné 310 plm/ha, tj. o 35 plm/ha, tj. cca o 10 %
méné — nikoli o 182 plm, jak uvddi Leporského tabulka (11, str. 431).
Vezmeme-li viak za zdklad srovndni priméry z reprezentativnich kment, dosta-
neme zasobu cca 335 plm/ha, tj. jen o 10 plm méné. Jsme vsak toho nazoru,
ze v pripadé tohoto typu typolog precenil tlochu dubu a podcenil Géast borovice
jako hlavni hospodéiské dieviny. Nutno si tedy uvédomit, Ze jiz pti zastoupeni
bo™7, db 3 a s podrostem habru lze dosahnout pfiblizné téze produkce, tj.
345 plm/ha jako u ¢isté borové monokultury v tomto typu, pfi plném Setfeni
biologickych zisad. Neptjde v Zddném, tedy ani v tomto pfipadé o produkéni
ztrdtu, nybrz patrné o zvyseny finan¢ni efekt, nebot navrZeny provozni cil dava
moznost kvalitné€jsiho ¢isténi hlavni dfeviny — borovice a tedy i zlepSeni jeji
kvality.

Zavérem dovolil bych si pfipojit. Navrhy provoznich cili vytvatené typo-
logy by nemély byt chdpiny jako neménné dogma. Jsou vysledkem typologovy
zkuSenosti z rozboru ristovych podminek ziskanych postupné nejen na omeze-
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ném prostoru pravé zpracovavaného zdvodu, nybrz vidy na vétsim tzemi v le-
sich s riznou porostni skladbou, pritom v3ak vidy ve stejnych ekologickych
podminkich. Zpravidla ma rovnéz k dispozici vysledky archivniho vyzkumu.
Navrhujici m4 tedy jedineéné srovndvaci moZnosti a navrhovany provozni cil
je jejich syntézou. K omezeni subjektivnich vlivii je ndvrh provozniho cile kon-
struovan zpravidla vidy za sou¢innosti mistniho hospodife a taxatora. Kromeé
toho jsou navrhy schvalovidny komisiondlnim fizenim pfi schvalovini hospodar-
ského planu. Jde tedy o kolektivni odpovédnost za navriené provozni cile. Uve-
dené priklady vSak naznaluji, Ze k této zalezitosti pfistupujeme velmi odpo-
védné a ze tedy obavy o snizovani produkce zavadénim provoznich cild navr-
hovanych typology, i kdyz nejsou zbytecné, ukazuji nezbytnou nutnost odpo-
védnéjsiho a vskutku védeckého pristupu k ziskdvdni éiselnych podkladd pro
ekonomické zhodnoceni typologickych navrhi provoznich cild. Ukazuji rovnéz,
ze cesta ke zvySovani budoucich zdsob v naSich lesich nevede jen pfes mono-
kultury ekonomicky vyhodnych drevin. Jejich maximalnim zastoupenim s do-
statecnou piimési ostatnich, z hlediska biologického nutnych dfevin, muzeme
lépe a plnéji vyuzit cely produkéni prostor, aniz by do3lo k naruSeni trvalosti
produkénich podminek prostfedi lesa a jinych jeho funkei z hlediska potieb
lidské spole¢nosti.

Souhrn

Na nekolika prikladech z literatury ukazuje autor na zku$enosti ziskané
béhem masového péstovani jehliénand v monokulturdch a na snahy drivéjsich
generaci lesnikd nalézt spolehlivou metodu k rozdéleni lesa na jednotky se stej-
nymi produkénimi moznostmi, kterd by soucasné dala lesnimu hospodarstvi
spolehlivy védecky ziklad. Za takovy zaklad poklad4 autor jiz dne$ni vysledky
biogeocenologické typologie. Timto i dal§im odpovidd autor na vytky vznesené
v lesnickém tisku (2, 11) proti potifeb& lesnické typologie viibec, zejména vsak
proti ndvrhim provoznich cili, vytvorenym lesnimi typology, které — budou-li
zavedeny — snizi pry budouci produkeci dieva.

Autor odmita tyto ndzory s poukazem na zkreslenost primérnych hodnot
inventarizace lesi a tedy védeckou nepfipustnost jejich pouZiti pro kritické,
ekonomické zhodnoceni provoznich cilii.

Na nékolika prikladech z prostoru Moravské brany a ze slovenského Zahott,
ziskangch komplexnim vyzkumem na dvojicich paralelnich ploch v réznych
(nejlepsich, nejhorSich a optimalnich) ekologickych podminkach dokazuje, ze
v Zadném pfipadé nedojde, pfi zavedeni provoznich cili typology navrzenych,
ke sniZeni hektarovych vynosi; naopak budou vytvofeny porosty stejné nebo
jeSté produktivnéjsi, pfi tom v3ak biologicky zdravéjsi, nez jsou porosty dosa-
vadni. K témto zavéram dochdzi autor nikoliv pomoci vzristovych tabulek,
nybrz zméfenim produkce na typologickych reprezentativnich plochich v po-
rostech, které v pifipadé piikladi z Moravské brany vznikly pokrokovou a pro-
ziravou Cinnosti zafizovateli a hospodafi z poloviny minulého stoleti (9)
a které slouzily jako ptikladné porosty pro vypoéet zdsob podle navrhovanjch
provoznich cild.

V zavéru autor poukazuje na nezbytnou nutnost odpovédnéjsiho a vskutku
védeckého piistupu pfi ziskavani a pouzivani éiselnych podkladi pro ekono-
mické zhodnocovani typologickych navrhii provoznich cili, které pispivaji k zvy-
$eni dievni produkce a k ozdravéni lesnich porosti.
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K Bonpocy 6yayumei npoOgyKTHBHOCTH HalIMX JECOB

Ha HecKoJIbKHX B3ATHIX H3 JIHTEPATYpPHl MPHMEpax aBTOp yKasblBaeT Ha OIBIT, NpHOGpe-
TEHHbIH B TeUeHHe MacCOBOrO BEIDALHBAHHA XBOMHBIX ADEBECHBIX NOPOA B MOHOKYJbLTYpaXx,
H Ha CTpPeMJIeHHe MHOTHX IIOKOJIeHHH JIECHHKOB HATH HaJexKHbII MeTOoA AJs NOoApa3jeleHHs
Jieca Ha eJMHHIBI C OJMHAKOBLIMH IPOH3BOJCTBEHHLIMH BO3MOXKHOCTSIMH, KOTOpLIE OJHOBpE-
MEHHO Jaju Gbl JIeCHOMY XO3s1HCTBY HayuyHYI0 OCHOBY. Takoli OCHOBO{l aBTOp CUHTAaeT HBbI-
HellHHe pe3y/bTaThl GHOreoUeHOJOrHYecKol THnoJorud. B Hacrosieii crartbe aBTOp Jaer
OTBET Ha BO3paykeHHs, INMOSIBUBILIHECS B JecHOil sureparype (2, 11), npotHB HeoGX0AHMOCTH
B JIECHOH THIIOJIOTHH BOOOILE, B YaCTHOCTH K€ INPOTHB IpeJIOXKEeHHbIX NPOH3BOACTBEHHBIX
LeJeH, paspaboTaHHBIX JIECHBIMH THIIOJIOraMH, KOTOpble B Cjydae HX BHeJApeHnHs GyATO Obl

CHH3AT GYAYIYIO NMPOAYKI[HIO JPEBECHHEL.

ABTOP OTBEepraeT 3TH B3IJIS/LDI, CCbIJ'la{ile Ha HCKaX>XeHHOCTb CpeAHHX HaHHbIX HHBEHTA-
PpH3alHH JiecoB, 4 TeM CaMbIM H Ha HeJO0NMyCTHMOCTbL HX yno1‘pe6ne1mﬁ JJI51 KpHTH'-lECKOl.:l 3KO-
HOMHYECKOIf OleHKH MPOH3BOACTBEHHBIX neJei.

Ha neckonbkux npumepax u3 oGnacti Mopascka Bpana u CiooBencke 3aropixi, moJy-
YeHHBIX TyTeM KOMIIEKCHOTO HCCJEJOBaHHs Ha JABYX MapaJjljleJbHBIX YydcTKaX B pasHbIX
3KOJIOTHYECKHX YCJIOBHAX (CaMBIX XODOUIHX, CaMbIX IJIOXHX H ONTHMAaJbHBIX), aBTOp AOKa-
3bIBAET, UTO IPH BBEJEHHH TNPE/JIOKEHHBIX THIOJIOraMH NMPOH3BOJICTBEHHEIX Iie/eil HH B KOeM
cllyyae HEe HACTAHeT CHHMKEeHHs NpHpPOCTa ApeBecHHBl Ha 1 ra; HaoGopoT, GYyAYyT CO3JaHEI
HaCa/IeHHs] OJMHAKOBOIl HIH GoJsee BHICOKOH IPOAYKTHBHOCTH, KOTOphe GYAyT B GHOJIOTH-
YeCKOM OTHOLIEHHH GoJiee 3/0POBLIMH, UeM CyLlecTByloOLlHe HacaxaeHus. K Takum sakiioue-
HHAM aBTOP NPHXOAHT He HAa OCHOBAHHH MAaccOBBIX TabJHl, a B pesdyJbTaTe H3MepeHHs
NPOJAYKIMH Ha THIOJIOTHYECKHX, peNpe3eHTAaTHBHLIX ILIOMAAAX B HACAXJEHHSIX, - KOTOPbIE
BO3HUKJH B obnactd Mopascka Bpana Gaaromaps MpOrpecCHBHON H IpPeayCMOTPHTE/bHOM
JlesITeJIbHOCTH JIECOYCTPOHTEJIEH CcepefHHbl NMPOULIOro BeKa H KOTOphle CJYXKHJH B KauecTBe
06pa3LOBLIX HACaM/ICHHIl /7151 HCUHCJIEHHST 3aMIacOB COIJIACHO Tpe/JIOXKEHHBIM MPOH3BO/ICTBEH-
HBIM ILEJISM. |

B ‘3aksioueHHe aBTOp BBIABHIAeT HACYLIHYIO HEOGXOAMMOCTb OTBETCTBEHHOTO H jeii-
CTBHTEJIbHO Hay4yHOTO IOJAXOJa MPH MOJyYeHHH H NPHMEHEHHH YHCJIOBBIX JAHHBIX AJA 3KO-
HOMHYECKOH OL@HKH THIOJIOTHYEeCKHX IIPOEKTOB IIPOH3BOJCTBEHHBIX IeJeif, conéﬁCTBylouJ;Hx
HOBBILIEHHIO NPOAYKIHH JPEBECHHBl H BeJAYUIHX K 03[0POBJIEHHIO JIECHBIX HaCarKAEHHIl.

Beitrag zur Frage der kiinffigen Produktivitit tschechoslowakischer Wilder

Auf ‘einigen Beispielen aus dem Schrifttum zeigt der Verfasser auf Erfahrun-
gen, die wihrend der massenartigen Pflege der Nadelhélzer gewonnen wurden und
auf das Bestreben der vorherigen Generationen der Forster, eine verld3liche Metho-
de zur Einteilung des Waldes auf Einheiten mit dhnlicher Produktionsfdhigkeit zu
finden; diese Methode sollte gleichzeitig der Forstwirtschaft als eine verldBliche
wissenschaftliche Grundlage dienen. Fiir eine solche Grundlage hilt der Verfasser
bereits die heutigen Ergebnisse der biogeozonologischen Typologie. In diesen und
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auch in weiteren Ausfiihrungen nimmt der Autor einen Standpunkt zu den Vor-
wirfen ein, die sich im forstwirtschaftlichen Schrifttum (2, 11) gegen den Bedarf
der waldtypologischen Grundlagen, oder gegen die von den Waldtypologen entwor-
fenen Bestockungsziele richteten. Diese Bestockungsziele sollen angeblich zu einer
kiinftigen Herabsetzung der Holzproduktion fiithren.

Der Verfasser lehnt diese Vorwiirfe ab und weist darauf hin, da die Anwen-
dung von Durchschnittswerten der Waldinventarisation zu einer kritisch ¢konomi-
schen Bewertung der Bestockungsziele ungeeignet ist. Auf einigen Beispielen aus
dem Gebiet Moravskd brana und Slovenské zdhoii, die auf Grund einer komplexen
Untersuchung zweier paralleler Flichen in verschiedenen (besten, schlechtesten und
optimalen) okologischen Bedingungen gewonnen wurden, wird ein Beweis gebracht,
dafl bei der Verwirklichung der von den Waldtypologen entworfenen Bestockungs-
ziele keinesfalls eine Senkung der Hektarertrige eintritt; es werden im Gegenteil
Bestiande derselben oder noch groBerer Produktivitdt geschaffen, die biologisch ge-
siinder als die bisherigen sein werden. Zu diesen Schliissen kommt der Autor nicht
auf Grund der Ertragstafeln, sondern durch die Messung der Produktion auf typolo-
gischen reprisentativen Fldchen in Bestdnden, die im Falle der angefiihrten Bei-
spiele aus Moravskd brana durch fortschrittliche und weitsichtige Téatigkeit der
Forsteinrichter und Forstwirte aus der Halfle des vorigen Jahrhunderts (9) entstan-
den sind und die als Musterhestdnde fiir die Vorratserrechnung nach entworfenen
Bestockungszielen dienten.

AbschlieBend weist der Autor darauf hin, daf es hochst notwendig wire, ein
mehr verantwortliches und wahrhaftig wissenschaftliches Herantreten bei der Ge-
winnung und Anwendung der zahlenméiBliigen Unterlagen flir die tkonomische Be-
wertung der typologischen Entwiirfe der Bestockungsziele zur Geltung zu bringen,
weil sie zur Steigerung der Holzproduktion und Gesundung der Waldbestédnde bei-
tragen.

Contribucion a la cuestion de la productividad futura de nuestros bosques

Sobre algunos ejemplos de la literatura el autor llama la atenciéon en las ex-
- periencias adquiridas en el curso de la cultivacién en masa de las coniferas en las
monoculturas y a los esfuerzos de las generaciones anteriores de los silvicultores,
encontrar un método de confianza para la division del bosque en unidades con
iguales posibilidades de produccién y que el método mencionado igualmente diera
a nuestra economia forestal una base cientifica de confianza. El autor tiene por tal
base los recientes resultados de la tipologia biogeocenolégica. Con lo mencionado y
con lo siguiente el autor esta contestando a las reprensiones emitidas en la prensa
forestal (2, 11) contra la tipologia forestal necesaria, particularmente contra las
suposiciones de los fines de servicio creados por los tipdélogos forestales que — en
caso de estar introducidos — reducirian la produccién futura de la madera.

El autor rechaza esas opiniones y demuestra a la incorrectitud de los valores
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medios de la inventarizacion de los bosques y pués también la no admision cien-
tifica de su empleo para la evaluacién econdmica critica de los fines de servicio.

Sobre varios ejemplos del area de “Moravska brana” y de “Zahofri” de Eslo-
vaquia, adquiridos por la investigaciéon compleja sobre superficies paralelas parejas
en diferentes (Optimas, pésimas y mads optimas) condiciones ecologicas comprueba
que en cada caso no puede tener lugar el descenso de los rendimientos por hectarea
en caso de introducir‘se los fines de servicio propuestos por los tecndlogos, al con-
trario; se crearan culiivaciones de la misma productividad a maéas productivas aun,
empero desde el punto de vista bioidgico mas sanas que las actuales. A estas con-
clusiones el autor llega no con ayuda de la tablas de cregimiento sino por el cal-
culo de la producciéon en las areas tipologicas representativas en cultivaciones que
en caso de los ejemplos desde “Moravska brana” surgieron por la actividad pro-
gresista de los economos y silvicultores de la postrimetria del siglo pasado (9) y
sirvieron como cultivaciones ejemplares para el cdlculo de las reservas segun las
finalidades de servicio propuestas.

En conclusién el autor se refiere a la necesidad indispensable de un tratamiento
responsable y ciertamente cientifico en la adquisiciéon y aplicacién de las bases nu-
méricas para evaluacién econémica de ias proposiciones tipoldgicas de las finalida-
des de servicio que contribuyen al aumento de la produccién de la madera y al
asanamiento de las cultivaciones forestales.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACEI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) LESNICKY CASOPIS 1963 - CISLO 12

Prispévek k poznidni virové mozaiky topold
K Bonpocy no3HaHus BHPYCHOH MO3auKH ToOmoJeii
A Contribution to the Knowledge of the Virus Mosaic Disease of Poplars

Une contribution a la connaissance de la mosaique a virus des peupliers

InZ. Stanislav NAVRATIL
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstri a myslivosti, Zbraslav - Strnady
Vyzlkumnd stanice Kostelany

V roce 1935 byla Atanasovem v Bulharsku popsdna nova virova cho-
roba — mozaika topoli. V poslednich letech je tomuto onemocnéni v fadé zemi
vénovana stale véts§i pozornost a intenzivni studium (Perisié 1951, Corte
1959, Berg 1962, Bréak - Blattny 1962, cit. Blattny 1963).
V CSSR virovou mozaiku prvni nalezl a jeji problematiku rozpracoval akad.-
Blattny (1962). Kolektiv akad. Blattného v Ustavu experimentalni
botaniky CSAV fedi vlastni virologické otazky.

Ve srovnani s ohromnymi ztratami, které zpusobuji virézy v zemédélstvi
a ovocnictvi, existuje analogické nebezpeéi a opravnéné obavy z této nové po-
psané choroby topold. Priznaky virézy byly v CSSR v roce 1962 zjistény
u vSech rajénovanych vypéstki v rizném stupni napadeni a rozifeni a jen
u nékterych klont pfiznaky nalezeny nebyly. Do jaké miry virovd mozaika
ovlivni péstovani topoli a popf. dosud pouzivané metody vegetativniho mnozeni
topolit urci dlouholeté studie.

Vyzkumné tstavy lesnické vykonaly ve spoluprdci s pracovniky provozu
v roce 1962 rozsdhlou zdravotnt kontrolu se zfetelem k viréze ve vSech hlavo-
vych Skolkich a u vétSiny vybérovych topolovych stromd. O vysledcich této
akce v Ceskych krajich referoval Srot (1963).

Ve Vyzkumné stanici VULHM Kostelany jsme v roce 1962 uskuteénili
podrobna $etfeni napadeni virézou u jednotlivych rajénovanych vypéstkt a vy-
pracovali predbéznou studii o vlivu mozaiky na rist topolii.

Material a metodika

Vsechna Setfeni byla uskuteénéna na objektech Vyzkumné stanice VUOLHM
v Kostelanech. Jen u vybérovych stromu v polesi Kunovice, LZ Buchlovice.

Jednoleté sazenice pouzité k ziskani potfebnych tdaju byly vypéstovany z iiz-
kit na normaélnich produkénich plochdch jako material pro zakladani novych hla-
vovych 3kolek. Pri jejich vypéstovani byla dodrzovana priméfena agrotechnicka
opatieni. Pro vysSkova a tlou$tkova méfeni byly ze zminénych ploch vybrany po-
kud mozno stejnorodé zkusné dilce. Zacatkem zari byla kaZda sazenice podrobena
kontrole s ohledem na napadeni virovou mozaikou a stupen napadeni oznaéen bar-
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vou. Za napadenou sazenici byla povazovana kazda sazenice s vyskytem typického
priznaku mozaiky tieba na jednom listé. Méla-li sazenice jednu tretinu nebo vice
list(t s priznaky mozaiky, byla oznacena za silné napadenou. Pri Setreni bylo nutno
zanedbat piizemni zénu do 15 cm nad zemi, kde se v dobé kontroly projevoval na
listech prirozeny ustup zelené listové. Takto bylo ohodnoceno napadeni mozaikou
u 35000 sazenic ruznych vypéstkt a klont.

Vyskova a tloudfkova meéieni byla konana po uUplném zakoncéeni vegetaéniho
ristu v druhé poloviné tijna. Vyska byla mérena s presnosti 1 em, tlouStka kminku
byla zjisfovana v 10 cm od kréku ve 2mm intervalech.

Na vyskyt virové mozaiky bylo rovnéz zkonirclovano 3600 mate¢nych topolo~
vych hlav. Kazdy vyhen hlavy byl hodnocen obdobné jako sazenice: zdravy, na-
padeny, silné napadeny. Celkovy stupen napadeni kazdé hlavy byl urcovan u dvou-
letych hlav 5¢lennou a u jednoletych hlav 3¢lennou stupnici.

Vzorky vétvi z vybérovych stromu byly odebirany v zari ze sedmi rozdilnych
¢asti koruny: podle svétovych stran, z vrcholu, stfedu a spodni ¢asti koruny. Vsech-
na Setfeni se koncentrovala na ¢s. rajéonované vypéstky topold, jen u hlav byly do
studii zahrnuty vypéstky svétového sortimentu. Oznaceni vypéstkti je souhlasné
s platnou nomenklaturou uzivanou v CSSR. Ve vSech piipadech byla piitomnost
virové mozaiky zjisfovana okularné podle typickych piiznakl.

1. Napadeni 1letych topolovych sazenic virovou mozaikou v roce 1962
ve VS VULHM v Kostelanech

Sazenice
Topolovy vipéatek zdravé napadené silné napadené

Y% % %
,serotina kunovicka I 69,0 27,0 4,0
,serotina kunovicka II¢ 97,0 3,0 -
,serotina pisecka‘ 73,2 25,8 1,0
,serotina hodoninska‘ 77,0 25,0 8,0
,serotina veltruska® 76,0 22,0 2,0
,serotina anglicka‘ 96,0 4,0 —
,serotina tvrdonicka‘ 71,0 28,0 1,0
,serotina opocenska* 65,3 27,3 7,4
,serotina staroboleslavska* 36,0 55,4 8,6
,serotina holandska“ 24,9 39,6 35,5
,robusta kojicka* 55,0 44,0 1,0
,robusta gabcCikovska* 83,0 16,5 0,5
,monilifera gab¢ikovska* 83,7 13,8 25
smonilifera slavié¢inska® 64,0 21,0 15,0
smonilifera zidlochovicka* 92,0 8,0 -
smonilifera opocenska* 50,0 50,0 -
smarilandica opoc¢enska‘ 59,5 40,5 -
,regenerata kunovickd I¢ 90,0. 8,0 2,0
sregenerata kunovicka II* 95,0 5,0 —
,regenerata opocenska 83,3 16,2 0,5
,regenerata su$icka® 51,0 40,5 8,5
sregenerata kolinska‘ 57,4 42,6 =2
,regenerata holandska* 66,0 16,3 177
,gelrica holandska* 70,0 23,0 7,0
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Vysledky a diskuse

V intenzité priznakd, typech pfiznaki, v rozdilném napadeni jednotlivych
klond a vypéstkda se objevila zna¢nd variabilita, kterou dosavadni S$etfeni ne-
staéi jednoznaéné analyzovat a vysvétlit. Pfi zpracovdni materialu vyvstala fada

II. Napadeni 2letych mateénych topolovych hlav virovou mozaikou v roce 1962
ve VS VULHM v Kostelanech

Mateéné hlavy
Topolovy vypéstek sdrave | oa e | slabéna- | stfednd | silng na- | VI
% napadeni Pa‘ﬁ/‘mé napil/dené paglené napadené
% o () A) %

smonilifera Zidlochovicka* 27,8 - 16,7 11,1 27,8 16,6
smonilifera slavi¢inska® — - 4,2 20,8 37,5 37,5
,monilifera opocdenska‘ 16,5 - 16,5 16,5 50,5 —
smonilifera gabéikovska® 33,2 — 27,8 11,2 27,8 —
,serotina kunovicka I¢ 68,5 3.3 26,7 1,5 — -
,serotina kunovicka II° 43,5 16,5 20,0 20,0 — .=
,serotina hodoninska“ 8,3 e 50,0 16,6 25,1 -
,serotina pisecka‘ 48,0 4,1 37,6 2,1 8,2 —
,serotina veltruska* 50,0 5,5 31,4 5,5 7,6 —
,serotina tvrdonicka‘ 8,3 - 33,2 16,6 41,9 —
,serotina anglicka® 8,4 —_ - 16,7 67,0 8,9 .
,serotina opoc¢enska‘ 66,7 16,6 16,7 — — —
,serotina gabcéikovska* 75,0 5,0 — 10,0 10,0 —
,marilandica kunovicka‘ 35,0 — 8,5 12,7 425 1,3
smarilandica opodenska‘ 16,7 — — 83,3 — —
sregenerata kunovicka I¢ 22,2 — 16,7 22,2 38,9 —
sregenerata kunovicka II¢ 40,0 — 10,0 40,0 20,0 —
,regenerata holandska‘ 47,5 — 5,0 14,0 28,5 5,0
,regenerata kolinska* 33,3 — 33,3 11,2 22,2 —
sregenerata opocenska* 25,0 o — 25,0 50,0 -
,gelrica holandska* 37,8 - 9,4 13,2 22,6 17,0
srobusta kunovicka* 19,1 - 9,5 14,2 57,2 —
,robusta kojicka“ 16,6 — 351 — 63,4 16,9
,robusta jaromérska* 100,0 - — — —_ —
srobusta gab&ikovska* 33,3 == 16,7 27,8 22,2 —
Skupina vypéstki*)
,regenerata’ 32,3 1,9 14,9 13,7 33,9 3,3
,monilifera 19,0 — 9,5 12,5 .‘ 47,5 12,0
,serotina’ 61,8 4,2 10,5 7,2 15,8 1,0
,robusta‘ 2 28,9 — 7,6 11,8 48,3 3,4
smarilandica‘ 36,0 2,2 12,8 11,3 36,8 0,9

.*) Do skupiny vypéstkil jsou zahrnuty i vypéstky nerajonované a jiné klony téhoz typu.
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novych, dosud nevysvétlitelnych tkazi a problémt, které bude tieba soucasné
resit. Proto poddvané vysledky se dotykaji jen nékterych z ucelenéjsich po-
znatkd.

Procento napadenych sazenic kolisalo prevdzné v rozmezi 10—40 %. Na-
padeni sazenic podle jednotlivych rajénovanych vypéstka udava tabulka I. Ta-
bulka II shrnuje procentické napadeni vypéstki v mateénych hlavach. Udaje
v obou sumaéftich nutno povazovat za hodnoty orientani a velmi prumérné, které
nemaji vidy stejnou platnost, protoze predevsim existuji rozdily v napadeni po-
dle klont (vegetativnich potomstvech vybérovych stromi): |

Podil zdravych

Vypéstek sazenic v %
,serotina kunovicka I' klon €. 009/61 . . . . . . . 51,0
,serotina kunovicka I‘ klon ¢. 003/61 . . . . . . . 72,0
,serotina kunovicka I° klon ¢&. 005/61 . . . . . . . 93,0
,serotina tvrdonicka‘ &. str. 100043 . . . . . . . . 14,6
,serotina tvrdonicka' &. str. 100029 . . . . . . . . 35,7
,serotina tvrdonicka‘ é&. str. 100027 . . . . . . . . 57.5
,serotina tvrdonickd' &. str. 100032 P LT TR R SR 60,0
,serotina tvrdonicka' ¢. str. 100028 . . . . . . . . 87,5
,serotina tvrdonicka‘ ¢é. str. 100026 a w1 % maah & 89,5

Klonové rozdily v napadeni jsme zjistili témé&f u vSech vypéstkii a nepostra-
daji své dulezitosti, zejména praktické, pii vyliSovani a vypéstovani klont zdra-
vych, neviréznich. S nimi souvisi a bude tfeba sledovat citlivost a odolnost raz-
nych kloni. Rozdily v napadeni podle klonii potvrzuji spravnost a nezbytnou
nutnost evidence klont v udrZovacim S$lechténi a pfi produkci sazenicového
materidlu pro zakladiani hlavovych skolek. Klony zcela zdravé bez viditelnych
pfiznak mozaiky jsme v mateénych hlavach zjistili ojedinéle a z rajénovanych
vypéstki jen u topolu ,serotina kunovicka I, .serotina piseckd’, ,serotina gab-
&ikovska', marilandica kunovicka’, ,serotina bernolakovska', ,regenerata kuno-
vickd II', ,robusta jarométska'. Z vypéstki cizich pak u cv. fremontii Belgie
cl. 5., cv. heidemij Holandsko 1960, cv. F - 161 Jugoslavie cl. 134, cv. serotina
Braila Rumunsko cl. R 4, cv. brabantica Holandsko 1960, cv. eugenei Holand-
sko 1960.

K rozdilnostem v napadeni pfistupuji jesté diference ve vyskytu pfiznaka
v ramci klont, které jiz nejsou tak casté, ale napf. v hlavach téhoz klonu vy-
péstku ,gelrica holandska® velmi zfetelné. Potvrdi-li ndm podobné ukazy domnén-
ku rezistentnosti nebo imunnosti uréitych jedincii k virové mozaice je véci dalsich
vyzkumt. U nékterych hlav a vybérovych stromt virézou onemocnélych jsme
zjistili ¢ésti, vyhony nebo vétve bez viditelnych pfiznakia mozaiky. Existence
zdravych a nemocnych vétvi na témze jedinci je u dfevin zndma, piestoze vét-
Sina vird je systemické povahy, a mnohdy ztstdvaji po nékolik let pfiznaky ome-
zeny jen na jednu nebo vice vétvi a zbytek koruny je zdravy. Na zjisténi vy-
znamném pro vegetativni mnozeni topoli, ziskame-li ze vSech ¢asti nemocného
jedince, tzn. i z &asti, kde v soucasné dobé nejsou viditelné piiznaky, vidy jen
virézou napadené potomstvo nebo i potomstvo zdravé, se pracuje. ReSeni téchto
otazek znesnadriuji nedostatecné prozkoumané problémy hmyziho a mechanic-
kého prenosu mozaiky a nedokonale zndma latentnost viréz u topold.

Celkové lze podle dosavadnich $etfeni stanovit pfibliznou vzestupnou fadu
citlivosti k virové mozaice skupin vypdstkii: ,serotina‘, ,marilandica’, rege-
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nerata’, ,robusta’,  monilifera’. Neékteré vypéstky skupiny ,serotina‘ se zdaiji
byt vypéstky tolerantnimi.

Zpracovanim vyskovych a tloustkovych méfeni jednoletych sazenic jsme
dospéli k odlisnym vysledkiim, nez jsou doposud znamy. V naSich pfedbéznych
Setfenich srovnani vysek a prameért zdravych a viréznich sazenic neprokazalo
§kodlivy vliv mozaiky na rust zakofenéného rizku v prvnim roce po vysadbé.
Priamérné vysky sazenic napadenych a silné napadenych byly vétsi nez sazenic,
na kterych v dobé Setfeni nebyly poznatelné priznaky (tabulka III).

III.
Sazenice
silné
zdravé napadené napadené
cm

Vypéstek ,gelrica holandska*
Pramérna vyska 120,07 128,6 147,5
Relativni rozdil v % 0 6,0 12,0
Vypéstek ,serotina kunovicka I*
Primérna vyska 114,5 130,6 -
Relativni rozdil v % 0 14,0 —

U vypéstku ,serotina kunovickd 1° byly pro maly pocet silné napadenych
jedincti soubory napadenych a silné napadenych sazenic slouceny.

Na fizcich s minimalnimi délkami vyhont a opozdénych ve vyvoji se pfi-
znaky virézy téméf nevyskytovaly. Abychom vyloucili domnénku, Ze na men-
§ich nedostateéné vyvinutych listech se nepostadily pfiznaky mozaiky projevit,
zazili jsme v dal§ich propoctech statistické soubory vyskovych méfeni. Vylou-
¢ili jsme sazenice do vysky 40, 60 a 80 cm. Obdrzené hodnoty byly obdobné
vysledkim z dplnych soubord (tabulka IV).

U vypéstku ,serotina kunovickd I' meéfeni tloustky kminku nebylo pro-
vedeno.

Uvedené vysledky dokumentuji grafy znazorfujici relativni &etnosti sou-
bort, kde maximalni cetnosti viréznich souborii se kumuluji u stejnych nebo vys-
§ich hodnot vySek a priméra sazenic nez maximélni cetnosti u soubort zdra-
V}”Ch. et
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IV.

Priimérna vyska sazenic v souborech od

Vypéstek 40 cm 60 cm 80 cm
cm % cm % cm %

,gelrica holandskas
sazenice zdravé 124,9 | 100,0 | 129,5 | 100,0 | 134,1 | 100,0

napadené 128,2 | 102,6 | 129,7 | 100,1 | 131,5 98,3

silné napadené 147,5 | 118,0 | 147,5 | 113,8 | 147,5 | 109,9
,serotina kunovicka I¢
sazenice zdravé 117,9 | 100,0 | 122,2 | 100,0 | 128,3 | 100,0
) napadené 130,6 | 110,7 | 131,1 | 107,2 | 132,5 | 103,3

Vysledky tlou$tkového méfeni doplnily a potvrdily udaje z vyskovych méfeni.

Pramérna tloustka kminku v 10 cm od Cipku

sazenice
Vypéstek :
zdravé napadené silné napadené
mm % mm Y% mm %
,gelrica holandska® 8,5 100,0 9,4 110,5 10,8 | 127,0

,
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Nedostatkem nas§i prace je jednordzové hodnoceni vyskytu pfiznaka v zari.
Vezmeme-li v dGvahu kolisdni pfiznakd béhem vegetace, nemuseli jsme do na-
§ich pocetnich soubori zachytit vir6zné onemocnélé sazenice, které v dobé Setfeni
docasné nejevily pfiznaky mozaiky. Podobné pozorovani mohou byt zkreslena
zanedbanim pfizemni zény do 15 cm v disledku pozdni doby, kdy byly pfiznaky
mozaiky zji§fovdny. Stejné tak mohou byt naSe vysledky zatiZeny chybou vznik-
lou z nedokonale znamé latentnosti choroby a hodnoceni zdravotniho stavu
sazenic jen podle okularné zjistitelnych priznakda.
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Udaje v literatufe o vlivu mozaiky topoltt na ptirtistavost topolil jsou pro-
© zatim velmi sporé a od na$ich vysledkid odlidgné. Atanasov (1935) pise,
ze napadené siromy jsou charakterizoviny pomalej§im ristem a mens$imi roz-
méry. V naSich podminkdch Blattny (1962b, 1963) uvadi u ochuravélych
stromd zmen$eni rozméri o 25—45 %. Skodlivého vlivu viréz na rést jedno-
letych nebo dvouletych topolovych sazenic si viimaji, pokud se nadm podatilo
zjistit, jen dvé zpravy. Blattny (1962b, 1963) popisuje zmen$eni vysky
jednoletych zakofenélych fizki o 10—18 % a Corte (1959) v Italii do-
sahl inokulaci jednoletych zakofenélych fizkd cl. I C4 po jednom roce 30% -

zmenseni obvodu kminku.
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Vzrlist zakofenélych fizkd v prvnim roce je jev sdm o sobé slozity, véetné
schopnosti zakoferiovani, a podléhajici vliviim mnoZstvi rozmanitych é&initeld.
Presto se domnivame, Zze rozdilnost vysledk na$i predbézné studie vlivu virové
mozaiky na rist topolovych sazenic k tdajim v literatufe muiZe tkvit v néko-
lika pfi¢indch:

a) Vazrlst jedinct vzniklych z fizka silné ovliviiuje jejich fyziologicka kva-
lita, pochézi-li fizek z bazalni nebo terminélni &asti vyhonu (Lux 1960, Pi§ -
kula 1962). Neni prozkoumano, nesoustfeduje-li se virus v té nebo oné &asti
vyhonu. U jinych rostlin jsou zaznamendny pfiklady, Ze i nékteré vegeta-
tivni &asti rostliny nemocné virovou chorobou mohou byt viru prosté — zcela
zdravé (Kvicala 1959).

b) Nepopiratelny je vliv agrotechnickych zasaht. Ze zemédélské praxe je
znamo, ze na dobfe Zivenych a spravné oSetfovanych kulturich nejsou po-
§kozeni virézami tak zfetelna, jako u porostii oslabenych §patnou vyzivou a ne-"
vhodnym prostfedim. Bujnym rtstem jedinci mohou byt téz pfiznaky zastfeny.

c) Corte a Atanasov popisuji mimo prlznaku u nas obvyklych
symptomy v naSich Setfenich nepozorované, jako napf. nekrotizaci listi od
okraje, svinovéni listd, predcasny opad v plném lété, takze je mozno predpo-
kladat existenci kment s rtiznou virulenci.

d) V pokusech bylo pracovdno s rtznymi vypéstky a klony. Vedle zmi-
néné rozdilné receptivity k virézam topolt podle klont pfedpokldda se i jejich
rizné citlivost k $kodlivym GEinkim mozaiky.

e) Skodlivost viréz také kolisd podle vegetacmch C¢initeld a zalezi na tom

jak rostlina reaguje na wvirézy ve vztahu k riznému pocasi (Drachovska
1959).
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f) Zidna viréza neni pro rostliny uzite¢na. Ne viak kazdé onemocnéni
v mensich stupnich napadeni pisobi Skodlivé na pfirtstavé vlastnosti, jak
u hnédého mizotoku dokazuje Leontovyc (1963).

g) V pokusech Corteho virulence choroby byla zesilena inokulaci. Ve
své praci poznmamendvi, Ze prirozené infikované sazenice tolik netrpi.

Sledovani s$kodlivosti choroby na jednoletych nebo dvouletych sazenicich
nemize byt pro uplné vyhodnoceni dostatecné prikazné, i kdyz miize poskyt-
nout predbézné informace. Je nutno spojit takovato Setfeni se soucasnym porov-
nanim kvality pouzitych fizkd. Presnou odpovéd o vlivu virové mozaiky na pri-
rist topolt ukazi jediné dlouholetd pozorovani soubort rtznych vékovych stup-
Nt ve spojité analyze se ztritami zpisobenymi jinymi Skodlivymi vlivy a se
soutasnym studiem vztaht, v jakych je tato choroba k jinym onemocnénim bio-
tického a abiotického ptvodu.

Souhrn

Prispévek podava vysledky hodnoceni napadeni topold virovou mozaikou
ve Vyzkumné stanici VULHM v Kostelanech v roce 1962 a predbéinou stu-
dii vlivu mozaiky na rtstové vlastnosti jednoletjch topolovych sazenic. Se zfe-
telem na napadeni virovou mozaikou bylo zhodnoceno 35000 jednoletjch saze-
nic, 3600 jednoletych a dvouletych mateénych hlav a 18 vybérovych topolo-
vych stromd. V tabulkach je sumarizovano napadeni rajénovanych vypéstki. Pro-
cento zdravych sazenic kolisalo v rozmezi 60—90 %. Casto a prikazné se pro-
jevily v napadeni virovou mozaikou klonové rozdily. S nimi souvisi otazky
citlivosti a odolnosti riznych klond. U nékterych rajénovanych vypéstkia byly
nalezeny klony zcela zdravé. Tyto skutenosti zdlraziuji nutnost evidence klo-
ni a popf. dal§iho klonovani pfi udrZovacim §lechténi.

Podle dosavadnich Setfeni lze uréit pfibliznou vzestupnou stupnici citli-
vosti k virové mozaice: skupina vypéstkii ,serotina’, ,marilandica‘, ,regenerata’,
,;robusta‘, ,monilifera‘. -

Vysledky ptfedbéznych studii vyskovych a tloustkovych mé¥eni neprokazaly
u vypéstkd ,serotina kunovickd I' (2333 ks) a ,gelrica holandska‘ (2617 ks)
$kodlivy vliv virové mozaiky na riist sazenic v prvnim roce. Rozdilnost téchto
vysledkit od adaju v literatufe je rozvijena v diskusi. Rist jednoletjch zakote-
nénych fizkia je ovliviiovin mnoZstvim rozmanitych &initeld, zejména fyziologic-
kou kvalitou fizki, a sledovani vlivu choroby na pfiriistavé vlastnosti sazenic
v ‘prvnim roce po vysadbé nemize byt zcela prikazné a musi byt spojovano
-s porovnanim kvality fizku. Zjisténi vlivu virové mozaiky na prirtist topold si
vyzada dlouhodoba pozorovini vékové riiznorodého materialu a soudasné studie
vztahil této choroby k jinym onemocnénim biotického a abiotického razu.
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K Bonpocy no3HaHus BHPYCHOH MO3auKH TonoJjew

B pa6ote mpeacras/ieHbl pe3y./bTaThl OLEHKH NOPaXKEHHs TOMNOJIeH BHPYCHOH MO3aHKOM
B Hayuno-uccnenosaresnnsckoit cranunn HUMJIOX B Kocrenanax B 1962 roay H mpensapu-
TeJbHOE HCCJIeJ0OBaHHE BJIHSHHS MO3aHKH Ha pOCTOBLIE CBOMCTBA OAHOJETHHX TOMOJIEBBIX
caxkenueB. C yuyeroM mnopakeHHs BHpPYCHOH Mo3aHkoii 6bio oueneno 35000 oaHoNETHHX
caxeHues, 3 600 ofHOMETHHX H ABYXJIETHHX MATOUHBIX rosioB H 18 BBHIGOPOUHBLIX TONOJEBBLIX
JepeBbeB. B rTaGuHuax npHBOAMTCA CyMMapH3allWsi TMOpayKeHHs pafOHHPOBAHHBIX KYJIbTHBA-
poB. ITpoueHT 310poBLIX caxeHleB KoJseGaJics B npenenax 60—90 %. Yacro u nocroBepHO
NpOSIBJISIJINCE B NMOPa)KeHHH BHPYCHOH MO3aHKOH KJOHOBble pasinuus. C HHMH CBSI3aHBI
BONPOCHl YYBCTBHTEJbHOCTH H CTOHKOCTH pAa3HBIX KJOHOB. ¥ HEKOTOpPbIX PaHOHHPOBaHHBIX
KyJbTHBApOB OblLJIH Hai/eHbl COBEpLIeHHO 3J0pOBble KJOHHl. YKa3aHHble (AaKTH TNOAYEpPKH-
BAlOT HEOOXOAHMMOCTb yuera KJ/IOHOB, a TIpH cJyyae JaJbHelllero KJOHHPOBAHHA TpH IOA-
NepPIKHBAIONIE! CeJIeKIHH.

CorJlacHO NpOBEJEHHBIM 006C/IeJ0BAHHSIM MOXKHO ONpelesHTh INPHMEPHYI0 BOCXOASNIYIO
1IKaJy BOCHPHHMUYHBOCTH K BHPYCHOH MO3aWKe: rpynna KyJabTHBapoB ,serotina‘, ,marilan-
dica‘, ,regenerata‘, ,robusta‘, ,monilifera’‘.

PesysibTaThl NpeaBapHTEJILHOrO HCCJENOBAHHS H3MepeHHil BBICOTHI H TOJILHHBI He M0-
KasaqH y KyJbTHBapoB ,serotina kunovicka I‘ (2333 3k3.) u ,gelrica holandska‘ (2617 sks.)
BPEIHOrO BJIHsiHHS) BHPYCHOH MO3aHKH Ha POCT caxeHleB B mepBom roay. OTyiHude 5THX pe-
3yJIbTaTOB OT JIHTEPATYPHLIX JAHHBIX JHCKYTHpyeTcs. POCT ONHOMETHHX YKOpEHHBLIHXCH
YepeHKOB HaXOJHTCS MOJ BJHSHHEM LIeJIoro psiia pasHooGpasHbIX (akKTOpOB, B OCOGEHHOCTH
(hH3HOJIOTHYECKOrO KayecTBa YEPeHKOB, H HalOJsiofeHHe BJMAHHA GOJIe3HH Ha TNPHPOCTOBHIE
CBOHCTBA Ca)KEHIeB B TNEPBOM TOAY NOCJE BbICAKH He MOXKeT OHITH BIIOJIHE [NOCTOBEPHBIM
M JIOJKHO COUEeTaThCsl CO CpaBHEHHEM KauecTBa YepeHKOB. YCTaHOBJEHHE BJHSIHHS BHDYCHOH
MO3aHKH Ha NMpPHPOCT TomoJiell moTpeGyeT AOJArOBpeMeHHbIX Ha6.i0JeHHil B BO3PACTHOM OTHO-
IIEHHH Pa3HOPOJAHOrO MaTepHaja H OJHOBPEMEHHOrO H3YUeHHA OTHOUIeHHH 3ToH GoJe3HH
K IpouHM 3a00J/ieBaHHSIM GHOTHYECKOTO H HeGHOTHYECKOro Xapakrepa.

A Contribution to the Knowledge of the Virus Mosaic Disease of Poplars

This paper presents the results of evaluation of poplars attacked by the virus
mosaic disease, performed in the research station of the Forestry and Game Mana-
gement Research Institute at Kostelany in 1962, and a progress report on the in-
fluence of this disease on the growth qualities of one-year-old poplar plants. With
regard to this disease, 35000 one-year-old plants, 3600 one-year and two-year-old
stools and 18 poplar élite trees were evaluated. The infestation of block cultivars
is summarized in tables. The percentage of healthy plants varied from 60 % to
90 %. There were often found many and distinct clonal differences in the infesta-
tion caused by this disease. The susceptibility and the resistance of various clones
are closely connected with these differences. However, some cultivars showed ab-
solutely healthy clones. These facts prove the need of recording the clones and of
further clonal cultivation during the maintenance breeding.

According to the investigation made up to now, it is possible to determine
an approximative classification of susceptibility to the virus mosaic disease (from
less to more susceptible cultivars): cultivar groups ‘serotina’, ‘marilandica’, ‘regene-
rata’, ‘robusta’, ‘monilifera’.
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The results of preparatory examinations of height and diameter measurements
did not prove an injurious effect of the virus mosaic disease on plant growth in
the first year for the cultivars ‘serotina kunovicka I (2333 specimens) and ‘gelrica
holandska’ (2617 specimens). The difference of these results from those involved in
the literature is being discussed. The growth of one-year-old rooted cuttings is
affected by a series of various factors, namely by the physiological quality of cutt-
ings, so that the investigation of the influence of this disease cannot give a full
evidence. Therefore, it must be joint with the comparison of cutting qualities. The
knowledge of the influence of the virus mosaic disease on the poplar increment
will require a long-term observation of plants of different age and a comprehensive
study of the relationship of this disease to other pests both of biotic and abiotic
character. ‘

Une contribution a la connaissance de la mosaigue a virus des peupliers

La contribution présente des résultats de 1I’évaluation de l'attaque des peupliers
par la mosaique a virus dans la Station de recherches de l'Institut de recherches
‘forestieres et de chasse a Kostelany en 1962 ‘et une étude préalable, concernant
T'influence de la mosaique sur les propriétés de croissance des pla.nts de peuplier
ages d’'un an. C’est en relation avec l'attaque par la mosaique & virus qu'on a appré-
ci¢ 35000 plants d’un an, 3 600 tétes-meére d’un an et deux ans et 18 arbres d’élite.
C’est dans les tables qu'on a résumé l'attaque des cultivars répartis par zones. Le ,
pourcentage des plants sains variait dans les limites de 60—90 p. 100. C’est souvent
et d'une maniére probante qu'on a vu se manifester dans l'attaque par la mosaique
a virus des différences de clones. C’est avec ces derniéres que sont en connexion les
questions de sensibilité et de résistance de différents clones. En cas de certains
cultivars, répartis par zone, ont a trouvé des clones tout a fait sains. Les faits en
question font ressortir la nécessité de tenir en évidence les clénes et de procéder,
éventuellement, lors de la sélection de maintien, a la formation continuelle de clénes

Suivant les recherches effectuées jusqu’ici, on peut déterminer une échelle
approximative ascendante de la sensibilité a l’égard de la mosaique a virus: un
groupe de cultivars de ‘serotina’, ‘marilandica’, ‘regenerata’, ‘robusta’, ‘monilifera’.

Les résultats des études préalables, concernant les mensurations de hauteurs
et de diameétres m’ont pas montré, en ce qui concerne les cultivars de ‘serotina
kunovicka I' (2333 pleces) et de ‘gelrica holandska’ (2617 piéces) une influence
nocive de la mosaique a virus sur la croissance des plants dans la premiére année.
La différence des résultats mentionnés, comparativement aux données de la docu-
mentation, fait I'objet d’'une vive discussion. La croissance des boutures enracinées,
agées d'un an, est influencée par une muliitude de facteurs différents, en particulier
par la qualité physiclogique des boutures, de sorte que l'étude de l'influence de la
maladie sur les propriétés de croissance des plants dans la premiére année apreés
la plantation ne peut pas avoir une force tout & fait probante, et doit prendre en
considération également la qualité des boutures. La vérification de I'influence de la
mosaique a virus sur l'accroissement des peupliers exigera des observations de
longue durée d’un matériel hétércgéne au point de vue de l'dge et une étude
‘ simultanée, des rapports de cette maladie vis a vis d’autres infections de caractere
biotique et abiotique. ;
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) LESNICKY CASOPIS 1963 - CISLO 12

Vodohospodaiska funkce lesa

BopoxoasiicrBeHHasi dyHKUMS Jeca
Die Wasserwirtschaftsfunktion des Waldes

La fonction de la forét dans ’économie des eaux

Inz. Jifi KRESL, ScC. 2
Lesnickd fakulta VSZ, Brno

Voda je jednou z naSich zdkladnich surovin, které rozhoduji o tempu rozvoje
zemé&délstvi, primyslu a ristu Zivotni Grovné obyvatelstva. Zdroje vody v CSSR
jsou prakticky odkazdny pouze na atmosférické srazky. Hledame proto vSechny
cesty jak maximalné vyuzit téchto zdroji a zdrovenl sniZit na minimum nepfiznivé
disledky obéhu vody, tj. skody pfi vodnich pfivalech (voda v nadbytku) a skody
v obdobi sucha (voda v nedostatku). V této souvislosti se hojné mluvi o vodo-
hospodaiské funkei lesa a nutnosti zvySovani jeji d¢innosti. Pfitom vsak na malo-

nikym predlozena. ;

Vegetaéni kryt a les predevsim vyrazné ovliviiuje obéh vody. Abychom spravné
pochopili a usmérnili tento vliv, je nutno se seznamit se zakladni koncepci, tkoly
na$eho vodniho hospodafstvi a moznosti regulace obéhu vody vibec.

Problematika vodniho hospodarstvi CSSR

Zakladni problematika

Jedingm zdrojem vody v CSSR jsou atmosférické srazky spadlé na jeji
plochu, nebot vody Dunaje, jediného vyznamného vodniho toku pfivadéjictho cizi
vodu na naSe Gzemi, se mohou uplatnit jen mistné. Tato skutenost pfeduréuje
talké zakladni koncepci nasich snah o dpravu obéhu vody: zadrzet co nejvice a co
nejdéle spadlé srazky na naSem tizemi a maximalné s nimi hospodatit. Proto vodni
hospodafstvi, jakoZto souhrn zdsad pro planovité a Gcelné vyuZivani vodnich
zdroji pro potfeby nadrodniho hospodafstvi a opatfeni na odstranéni $kodlivych
disledka obéhu vody, ma u nds plné opodstatnéni.

Opravnénost uzkostlivého hospodafeni s vodou nejlépe prokazuje trend cel-
kové potteby vody.
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Potieba vody v roce 1955 ¢inila cca 2,7 mld m® za rok, v roce 1961 ¢&inila
cca 4,0 mld m*® za rok, v roce 1965 ma dosdhnout 5,3 mld m® za rok, v roce
1975 ma dosahnout 9,9 mld m?® za rok.

Ptitom jiz v roce 1961 é¢inil nedostatek vody') 48 mil. m? roéné.

Bilance potieby se jesté zhorsi také tim, ze se zvysi sezénni potfeba v zeme-
délstvi (z celkového 5% podilu potieby vody v roce 1962 na 8 % v roce 1965
a na 10 % v roce 1970).

Priciny negativni bilance vedy

Porovnani celkového mnozstvi srazkové vody, které predstavuje 94 mld m’
za rok i s maximalni pfedvidanou potiebou vody 9,9 mld (tj. pouze 10,5 %
Ghrnu srazek) naznacuje, ze zdroj vody vysoko piesahuje potfebu. Piesto existuje
jiz dnes pti potieb& 4,0 mld m*® (tj. pouhych 40 % vyhledové potieby) nedostatek
vody. PFfi¢ina je v ¢asovém nesouladu velikosti zdroji a potfeb (v asynchronizaci
kvantity zdroji a potieby).

Zvysujici se pottebu vody lze totiz uhradit pouze z atmosférickych srdzek
ndtékajicich v padé (vsaklych do pudy) a ve vodnich tocich, nebot dosud neumime
vyuzivat vodni pary v ovzdu$i. Nemame tedy k dispozici 94 mld m® srazkové
vody, ale pouze 28 mld m® vody ve vodnich tocich a 26 mld m® vody v piidé
(ddaje podle Razi¢ky 1956). Tedy okamZzitd moZnost thrady naroku na
vodu ¢ini cca 57 % srazkového dhrnu a je zavisla predeviim na okamzitém mnoz-
stvi vody ve vodnich tocich, nadrzich a v pudé.

Tyto hodnoty jsou velmi labilni jak ¢asové, tak i mistn&, béhem roku i béhem
del§ich adobi, velmi obtizné predvidatelné a plné zdvislé na casovém sledu a kvan-
tité atmoslérickych srazek a na ostatnich geofyzikalnich podminkach tzemi (pre-
dev§im na intenzité sluneéniho zafeni) a na vlivu ¢lovéka.

V dlouhodobém praméru odtéka v nasich tocich v zimnim pololeti (listopad —
duben) 60—70 % ro¢niho odtoku; na letni pololeti (kvéten—tijen) ptipadd pouze
30—40 %. Naproti tomu vlivem vzristajici sluneéni energie v letnim obdobi se
zvy§uje vypar a naroky vegetace na vodu. V povodi klesd okamzita zasoba vody,
objevuje se negativni bilance (nedostatek vody). Pro vétS§inu tzemi republiky
(vyjma okrajovych horskych oblasti s vysokym srazkovym thrnem a nizkym
teplotnim prameérem) bychom mohli zjistit obdobné pomeéry: velky nadbyteik vody
v obdobi leden—duben a vyrazny nedostatek v obdobi ¢erven—iijen. Pritom
neuvazujeme dal§i velmi vazny faktor zhor$ujici na$i vodni bilanci — zvySujici
se zne€istovani vodnich tokd, které znemoznuje dalsi vyuziti vody v dolnich tocich.

MozZnosti regulace obéhu vody pro zmirnéni
nedostatku vody

Zakladni pojmy

Mluvime-li 0 obéhu vody, mame na mysli mistni obéh vody v povodi a re-
gulaci rozumime vhodné usmérnéni jednotlivych slozek ob&hu vody tak, aby jejich
celkova hodnota optimalné slouzila potfebam narodniho hospodaftstvi. -

Zakladni zdroj vody — atmosférické srazky — prodélavaji po svém dopadu

1) Nedostatkem vody se rozumi chybéjici mnoZstvi vody pii pratoku 364 denni
vody.
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na zemsky povrch mnohotvarnou cestu. Rozdéluji se na jednotlivé dil¢i slozky
obéhu (odtok, vypar, dopliiuji zdsoby vody v pudé). Tyto diléi slozky jsou riznou
mérou ¢lovékem ovladatelné a jeho potfebdm prospésné. Jejich vzajemny mate-
maticky vztah nazyvame rovnici vodni bilance (didle RVB)

S=Op+Oz+Ov+Os+Vp+Vr+Vt+VviApiAnd:Ao:
+= Oy = Og,

kde S — atmosférické srazky,
Op — povrchovy odtok nesoustfedény (svahovy),
Oz — odtok podzemni vody (pidou),
Ov — povrchovy odtok soustredény (ve vodnich korytech),
Os — odtok vody do spodin (nepfichdzi na povrch zemsky v uvazovaném
tzemi),
Vp — vypar z ptudy,
Vr — vypar z povrchu rostlin,
Vit — transpirace,
Vv — vypar z vodni hladiny,
=/\p — pririistek nebo dbytek vody v padé,
=/\n — ptiriistek nebo tGbytek vody ve vodnich nadrzich,
*=/\o — priristek nebo dbytek vody v ovzdusi,
=+ /\r — ptirtstelc nebo ubytek vody ve fytofaung,
+=/\z — ptirtstek nebo tbytek vody v zoofauné.

Béhem roéniho cyklu muzeme rozli§it dvé charakteristickd obdobi, a to se
srazkami a beze srazek. V obdobi se srazkami, ktera vét§inou trvaji kratky ‘casovy
usek, lze zanedbat slozky ob&hu Vp, Vv, Os, Ar, Az; vzduch je nasycen parami,
takie Ao = ¢ a An, Ap znamenaji ptiristek (znam. +) a RVB nabyva tvar

S=0p+Ov+ Os +Vr+ Vt+ An + Ap.

V obdobi beze srazek, kdy S = @, Vr = 0, Op = 9, An a /Ap znamenaji
ubytek vody (znaménko —), lze RVB psat

B =0v+0z4+0s4+Vp+Vt+VvELDo+ &r 4 Bz — Bn— DLy
neboli
An+ Ap=0v+0z+O0s+Vt+Vp+Vv= Ao+ Ar+Az

Z hlediska potfeb vodniho hospodafstvi, tj. zajistit stdle potfebné mnoZzstvi
vody ve vodnim toku a v ptidé, by ziddouci rozdéleni srazek mélo odpovidat vztahu?)

S— [(Ap + An) + (Ov + V)]

Jinymi slovy: Cilem idedlni regulace obéhu vody v naSich podminkach je
akumulace srazek v pidé a ve vodnich nadrzich (za soucasné dotace vodou vod-
nich toki a rostlinné produkce), aby v obdobi beze srazek bylo mozno z nich
kryt ostatni potfeby vody. Toho stavu lze dosdhnout za podminky, Ze se viechny
slozky, které nijalk neprispivaji potfebdm narodriho hospodafstvi a naopak snizuji
zdroje vody, budou blizit nule, tj.

Op+ Os+Vp +Vr + Vv -0
?2) Slozky Ar, Az, Ao jsou kvantitativné nevyznamné, proto je zanedbavam.
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Moznosti regulace

Usmértiovat ob&h vody, jeho jednotlivé slozky, neni dosud v plné mife v moci
¢lovéka. Nejacinnéji miZe byt ovlivnéna vodni kapxa pfi jejim obéhu v tdsesu
po dopadu na zemsky povrch, na cesté k ocednu a pii vyparovani do ovzdusi. Nej-
ovladatelnéjsi jsou slozky Ov, Op; méné (z ¢€asti) Oz, Vr, Vp, Vi a mimo dosah
zlstavaji zatim S a Os.

Odtok vody ve vodnich tocich Ov se snaZime vyrovnavat vodnimi nadrzemi,
které jednak zachycuji $kodlivé pfivaly svym retenénim (ochrannym) obsahem,
jednak akumuluji pfebytek vody pro obdobi nedostatku. Tento zptsob je velmi
Géinny a po realizaci okamzité planovité pouzitelny. OvSem ma své technické pro-
blémy: chybi ndm vhodné profily, potiebné geologické podloii a hydrolo-
gické poméry.

V nasi republice muze byt plné regulovan odtok jediné na Vltavé a na Viahu -
soustavou nadrzi. Ostatni prosttedky, jimiz se reguloval Ov (jako napt. aprava
velkych tok) byly kondny z jinych divodu a podle dne$nich zkuSenosti se ‘pro-
jevuji z hlediska potieby vody spiSe negativné.

V posledni dobé se stale vice snazime ptisobit zdmérné na dalsi slozku obéhu,
relativné snadno regulovatelnou — na Op, a to tak, aby povrchovy odtok (sva--
hovy) byl pfeveden na odtok zemni, do pidy. Prevedenim svahového odtoku
na zemni dosahujeme také vyznamné retardace. Jeji vyznam je patrny z porovnani
rychlosti pohybu vody, ktera pfi soustfedéném odtoku v koryté ¢éini v pruméru
2—4 m/s, pti svahovém rozptyleném odtoku 0,1—1,5 m/s, pfi odtoku piidou
0,01—0,0001 m/s i méné. V prvém pripadé urazi vodni kapka kilometrovy tsek
v pruméru za 6 min., ve druhém jiz za 90 min. a kone¢né pifi odtoku ptudou za
1,5 meésice.

Timto zptsobem zaroven snizujeme $kodlivé erozni dusledky Protierozni
opatieni vyrazné ovliviiuji obéh vody a protierozni ochrana je i ochranou vodnich
zdroju. V fadé pfipadi se technické prostiedky setkdvaji s nezdarem a nejuéinnéj-
§imi se ukazuji opatfeni biologickd, predeviim vegetaéni kryt.

Mimo zajem vSak zlstdva nejpodstatnéjsi slozka obéhu — vypar, ktery re-
prezentuje vice jak 70 % celkového srazkového thrnu.

Teprve v nejnovéjsi dobé se vodohospodafi snazi i o tpravu tohoto Einitele.
Do jisté miry jsou v rukou ¢&lovéka i dalsi slozky — Vp, Vr, které vhodnou agro-
technikou, upravou cirkulace pfizemni vrstvy vzduchu (OLP), tpravou tepelné
bilance (stinéni) lze usmérnit podle naSich potfeb. Velké rezervy méme i pfi
snizovani potfebné dotace vody pro rostlinnou vyrobu ve zvySeni produktivity
transpirace vyslechténim vhodnych odrid. ZkuSenosti a vysledky vyzkumu na-
znacuji, Ze technické prostfedky, byt okamzité G¢inné, pfesné regulovatelné, ne-
mohou postihnout celou sféru ob&hu. Zvlasté pfi usmérfiovani slozek obéhu Op,
Vp, Vi, Vr je nutno vyuzivat prostfedkd, byt a¢innych za dlouhou dobu a v jejich
dosahu madlo riditelnych. I‘akovyml prostfedky jsou vegetaéni kryt, zvlasté
lesni porosty.

Regulace obéhu vody ve svém celku je tedy dosud jen v nepatrne mife v ru-
‘kou ¢lovéka (asi tak 10—15 %). Hlavni moZnosti ¢inného zvyseni tohoto dosahu
médme predevS§im v lesnim a zemédélském hospodarstvi.

Vodohospodarska funkce lesa

Vliv lesa na obéh vody je ovéfeny staletymi zkuSenostmi a potvrzeny vy-
sledky vyzkumu. Tento vliv vsak pouze vodohospcdafskou funkci lesa podmiruje
ale neuréuje ji. Rozhodujici je totiz nejen to, ze les plsobi na obéh vody v pfi-
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rodé, ale jak jej ovliviiuje a jaky je celkovy vysledek plisobnosti z hlediska po-
zadavkl vodniho hospodafstvi. Vodohospodéaiska G¢innost lesa bude tedy tim vétsi,
¢im vice bude usmériiovat ob&h vody tak, aby atmosférické srazky byly v maxi-
méalni mife akumulovany v ptdé, ve vodnich nadrzich (za soucasné thrady po-
tfebné vody pro vodni toky a rostlinnou produkci) a maximalné snizeny v§echny
neproduktivni slozky Op, Os, Vp, Vv, Vr.

Souhrn dosavadnich poznatku ‘ i

Dosavadni poznatky o vlivu lesa na obéh vody totiz naznaduji, Ze pusobnost
lesa z hlediska téchto cili neni jednozna¢nd. Pro tzemi CSSR lze ve struénosti
shrnout:

A. sznat‘ky ovlivu,lesa nasrdazky

1. V podminkédch CSSR nemaji lesy vyznam pro vznik dodateénych srazek
(tj. mnozstvi srazek vzniklych obohacenim ovzdu$i vodnimi parami nad nasim
tzemim). Lesy do uréité miry zvySuji dhrn srdzek vlivem zvét§ené drsnosti zem-
ského povrchu, zvlasté ve vyssich nadmotskych vyskach.

2. Lesni porost mechanicky zpomaluje dopad srdzek na pudni povrch. Pfi
tom se uréita €ast srazek trvale zadrzuje v korundch stromi a vypafuje se zpét
do ovzdus§i (— slozka V7).

Toto mnoZstvi zavislé na druhové, vékové a prostorové skladbé lesa &ini
asi 10—60 % roéniho srazkového thrnu.

B. Poznatky o vlivu na odtok: (srdzkovych vod).

1. Odtok vody ze zalesnénych povodi probihd vyrovnanéji nez z bezlesych.

2. Lesni porosty snizuji hodnotu Op, nebot srdzkova voda se na ptudach po-
rostlych lesem rychleji vsakuje v zavislosti -ma druhové, vékové a prostorové
skladbé lesa.

3. Lesni porosty snizuji celkové odtokové mnozstvi (slozku Ov) proti bezlesi.

C. Poznatky o vlivu na vypar

1. Vypar vody z pudy (Vp) pod lesnimi porosty je mensi nez v bezlesi, opét
v zavislosti na jejich druhové, vékové a prostorové skladbé.
2. Celkovy vypar, tj. souhrn vyparu z pudy, z povrchu rostlin a transpirace,
“je u lesnich porost vétsi nez v bezlesi.
3. Les zmirriuje rychlost vymény vzdusnych pnzemmch mas i ve svém okoli
a tim zmenS$uje hodnotu vyparu v pfilehlém tizemi ve srovnéni s plochami od lesa
vzdalenymi.
Vidime tedy, Ze les ve smyslu zdkladnich pozadavki vodniho hospodafstvi,
tj. aby S = [(An + Ap) + (Ov + Vi)l
a aby (Os + Op + Vp + Vr + Vv) — o,
pusobi kladné zvySovanim pfirGstku vody v ptdé pfi desti + Ap (zvySenim
vsaku) a sniZovanim neproduktivnich slozek Vp, Op, ve zvlastnich pripadech
i Vv (ochranné pasy ikolem vodnich toka a vodnich nadrzi). Zaroven vsak jeho
- vliv je i negativni tim, ze zvy$uje neproduktivni slozky Vr, lze predpokladat i Os,
a rovnéz do urcité miry zvysuje relativné Vit ve srovnéni s jinym typem vegetace.
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Zakladni principy zvySeni vodohospodiifské funkce lesa

Zakladni princip zvySovdni vodchospodafské funkce lesnich porostu zalezi
ve snaze rozvinout viechny jejich kladné pusobici Glinky jednak apravou skladby
lesa, jednak vhodnou kombinaci vlivu lesa a_bezlesi, aby zarovein byly sniZeny
negativni u¢inky na nejmensi miru.

Skuteéné moznosti regulace ‘vyplynou z porovnani kvantitativnich zmén jed-
notlivych slozek ob&hu pfi rizné skladbé lesa, popi. ve srovnani lesa a bezlesi:
napt. vypar z povrchu rostlin Vr se méni pfi zméné druhové a vékové skladby
v rozmezi 0—60 %), pti zméné prostorové tipravy viak o 100 %. Obdobné i vypar
z pudy a transpirace. Tato zavislost je vSak komplikovana. Jestlize totiz Vr a Vi
se vzristajicim vékem a zakmenénim rostou, Vp naopak soucasné klasa.

Velmi nézorné ukazuje vliv jednotlivych typt skladby lesnich porosti za-
vislost doby trvani tani snéhu na druhové x, vekove y a prostorové z skladbé lesa
(podle Muraseva 1939):

T = 1,7« + 16,2y + 32,1z.

Tedy druhova, vékovd a prostorovd skladba lesa se projevuji v poméru
172485 16, .

Vliv na vodohospodafskou funkci, (esa ma i péstebni péfe. Napf. Delfs
1955 uviadi podle vysledk amerlc&ycfx pracovnixd (Wilm a Dunford),
7e silna probirka zvysila mnozstvi vody pro odtok o 31 % ve srovnani s ne-
probiranymi porosty.

Dalsi moznost regulace naznacuje zjisténi Zilkina o vztahu celkové spo-
treby vody (Vi 4+ Vr 4+ Vp) u stromli v porostech rtizné bonity na produkci
hmoty. Jestlize u I. bonity byla spotieba 100 %, u I1. bonity byla spotieba 107 %,
u III. bonity byla spotfeba 110 %, u IV. bonity byla spotieba 112 %, u V. bo-
nity byla spotfeba 128 %.

Rovnéz inliltrace se vyrazné méni, ovSem tdaje o téchto zavislostech témér
chybi. Obdobné i dpravou lesnatosti v povodi, vhodnym rozlozenim lesa, lze
podstatné ovlivnit celzovy ro¢ni odtok. Podle dosavadnich vysled&u (Rutkov-
skij 1948, 1958, Kres§l 1959) lze predpokladat, Zze sniZenim lesnatosti na
50—70 % se zvysi odtok o 50—100 %.

Za ne]ucmne]s1 zpusob ovlivnéni vodohospodaiské funkce lesa lze tedy po-
vazovat dpravu prostorové skladby lesnich porosti a vhodnou kombinaci lesa a bez-
lesi v povodi.

Nelze tedy povazovat za vodohospodaiskou funkci lesa pouhy jeho vliv na
nékterou diléi slozku obéhu zvlast, ale lze ji chédpat jen jako vyuZzivani kladného
pusobeni lesa na cely obéh vody, na viechny jeho diléi slozky zédroveri'v celém
komplexu ve smyslu zdkladnich pozadavki vodniho hospodatstvi.

Souhrn

Vodohospodaiska problematika se stava stale vice pal¢ivéjsi a vyzaduje vy
uziti vSech prostfedki pro jeji zlepseni. Nedostatek vody, ktery existuje v soufasné
dobé —, v budoucnu se oéekava jeho vzriist — vznika asynchromzam prubéhu
zdroji a potfeb vody.
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Proto cilem regulace obéhu vody v nasich podminkéach je akumulace srazek
v padé, ve vodnich nadrzich za soucasné ahrady potfeb vody do vodnich toki
a pro rostlinnou produkci. Zadouci rozdéleni srazek by mélo odpovidat schématu:

S—>[(An+ — p) + (Ov+ V)], kdyz [Vr + Vp + Vv + Op + Os] — o.

Toho se snazime dosdhnout zatim jen dil¢i Gpravou slozky Ov a stavbou
vodnich nadrzi.

Vegetaéni kryt, pfedévéim lesni porost, vyznamné ovliviiuje obéh vody. Z hle-
diska potfeb vodniho hospodaistvi viak les neplisobi jednoznaé¢né kladné a teprve
vhodnou tpravou jeho skladby a spoluvyuzitim kladného vlivu bezlesi, bezpro-
sttedné ovliviiovaného lesem, se lze pfiblizit pozadovanému cili.

Vodohospodaiska funkce lesa je tedy komplexni vyuzivini kladného pisobeni
lesa na ob&h vody (pfimo nebo nepfimo) ve smyslu zakladniho pozadavku vod-
niho hospodéfrstvi, tj. tak, aby atmosférické srazky maximalné rozmnozovaly za-
soby vody v ptdé, ve vodnich nadrZich (za soucasné dotace vody do vodnich
tokli a pro rostlinnou produkci a maximalniho omezeni neproduktivnich slozek
obéhu Vp, Vr, Vv, Op, Os).
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BonoxossiiictBeHHas GYHKUHS Jeca

BonoxossiicTBennasi npoGJeMaTHKa CTAaHOBHTCSI Bce (GoJiee BaX<HLIM BOMPOCOM H Tpe-
Oyer, uTOGbl GbLIH HCIOJAb30BaHBI BCe cpejcTBa AJs ee yayumenus. Henocratok Boabl B Ha-
CTOsillee BPEM H YBE/JHUEHHE 3TOr0 HejaocTaTka B OyayuleM BO3HHKAIOT BCJECTBHE HECOOT-
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BETCTBHA MEXJAY MOMEHTAaJbHbIM 3alacoOM BOJAbl B HCTOYHHKAX H MeXJy ﬂOTp86HOCTbIO
B BOJe.

IToatomy B HALIHX YCJIOBHSIX LEJBIO PeryJisiiiHi KPYyroBopoTa BOJBI SIBJSETCS HaKoIie-
HHE BOJBI B TOYBE H B BOJ0EMAaX MpH OJHOBPEMEHHOM CHaGKEeHHH BOIOH BOJIOTOKOB H /J5
norpeGHocTell pacTeHHeBoacTBa. Mesaemoe pacnpenesenne ocauxojs JOJIZKHO 6blsI0 GBI OTBe-
JaTh clenyiouleii cxeme:
S = [(An+ Ap)+(Ov+ V)],
eCcJH [Vr+Vp+Vv+O0Op+0s] -,

Takoro peayJsbTara Mbl MOKa CTPEMHMCsi HOCTHFHYTh TOJIBKO YACTHUHBIM peryJHpoBa-
HHeM KoMIoHeHTa Ov H COOpYKEeHHeM BOJ0EMOB.

PacrHTe/IbHBII NMOKPOB, NpexJe BCero JieCHble HAcaxKJeHHs, OKa3biBaeT 3HAUHTEJbHOe
BJIHSIHHE Ha Kpyrosopor Boabl. Ho ¢ TOukH 3peHHs TpeGOBaHHMil BOJAHOrO X03AHCTBA JeCHEIE
Haca)/leHHsl He NeHCTBYIOT BCerja TOJbKO GaaronpHartHo. JIMiib nocsie namMeHeHMil cocTasa
JpEeBecHBIX TMOPOJA NMPH OAHOBPEMEHHOM HCNOJb30BaHHH GJIArONPHSITHOrO BJHSIHHSI GessecHs,
HaXOJAUWEr0CA MO HENoCPeACTBEHHLIM BJHSHHEM Jeca, MOMKHO TPHONH3HTBCH K IKenaeMoi
LLeJIH.

BopnoxossiictBenHas (yHKUHA Jeca, cie0BaTebHO — KOMIIJIEKCHOe HCMOJb30BaHHe 6Jia-
FOMPHSTHOTO BJIHSIHHA Jieca Ha KPYrOBOPOT BOAHI (MPSMO HJIH KOCBEHHO) B CMbIC/€ OCHOBHBIX
TpeGOBaHHH BOJAHOrO XO3sHCTBA; 3TO 3HAYHT, YTO aTMoc(epHbie OCalAKH MOJIKHBI MaKCH-
MaJbHO TIOBHILIATH 3alac BOAbLI B MOYBE H B BOAOeMaxX (NMpH OAHOBPEMEHHOM CHaOXKEHHH
BOJIOTOKOB H paCTeHHEBOJACTBA), NPHYEM HENPOAYKTHBHbIE KOMIIOHEHThl KPYrOBOPOTA BOJBI
JIOJKHBI GBITh MAKCHMaJsibHO orpanuyensl (Vp, Vr, Vo, Op, 0s).

Die Wasserwirtschaftsfunkiion des Waldes

Die Problematik der Wasserwirtschaft wird immer akuter und verlangt die
Ausniitzung aller Mittel zu deren Besserung. Der Mangel an Wasser, der heut-
zutage existiert, und dessen Aufstieg in der Zukunft erwartet wird, entsteht durch
die Asynchronisation des Durchlaufes der Quellen und des Wasserbedarfes. .

Aus diesem Grunde ist die Akkumulation der Niederschlige im Boden, in den
Wasserbecken, das Ziel der Regulation des Wasserkreislaufes in unseren Bedingun-
gen, bei gleichzeitiger Deckung des Wasserbedarfes in die Wasserldufe und fiir die
pflanzliche Produktion. Eine erwiinschte Einteilung der Niederschlige sollte dem
folgenden Schema entsprechen: #

S - [(An+Ap)+(Ov+V1)],
[Vr+Vp+Vv+O0p+0s] » .

Wir versuchen dieses vorldufig durch die teilweise Regelung des Bestandteiles
Ov und durch den Bau der Wasserbecken zu erreichen.
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Die Vegetationsdecke, vor allem der Waldbestand, beeinfluit wesentlich den
Wasserkreislauf. Vom Standpunkt des Wasserwirtschaftsbedarfes wirkt der Wald
nicht eindeutig positiv und erst durch eine passende Regelung seiner Zusammen-
setzung und durch die gleichzeitige Ausniitzung des positiven Einflusses des wald-
losen Raumes, der unmittelbar durch den Wald beeinflul3t wird, ist es moglich dem
Ziele nahe zu kommen. '

Die Wasserwirtschaftsfunktion des Waldes ist also ein komplexes Ausniitzen
der erfolgreichen Wirkung des Waldes an den Wasserkreislauf (direkt oder indirekt)
im Sinne des Grundbedarfes der Wasserwirtschaft, d. h. daB die atmosphérischen
Niederschldge die Wasserversorgung im Boden, in den Wasserbecken (bei gleich-
zeitiger Dotation des Wassers in die Wasserldufe und fiir die pflanzliche Produktion)
maximal erhéhen und daB der wunproduktive Kreislaufbestand annuliert wird
(Vp, Vr, Vv, Op, Os).

La fonction de la forét dans I'économie des eaux

Les problémes de I’économie des eaux deviennent de plus en plus pressants,
exigeant l'ufilisation de tous les moyens pour leur amélioration. Le manque d’eau
qui existe a l'état présent — et dans l’avenir on s'attend encore a son accroisse-
ment — est di & la marche asynchrone des sources et du besoin d’eau.

C’est pourquoi le but suivi par la régulation de la circulation de l’eau, dans
‘nos conditions, c’est I'accumulation des précipitations dans le sol et dans les bassins
d’eau, en couvrant simultanément les besoins d’eau dans les cours d’eau, et les
besoins nécessaires a la production végétale. La répartition désirable des précipi-
tations devrait répondre au schéme suivant:

S = [(An+ Ap)-l-(O'D+Vt)],
[Vr+Vp+Vo+0Op+0s} - .

Ce résultat, nous efforcons de l'atteindre en attendant uniquement moyennant
Taménagement partiel de 1’élément Ov et par la construction des barrages-réser-
voirs.

Le couvert végétal, en ‘particulier le peuplement forestier, influence consi-
dérablement la circulation de I’eau. Cependant, du point de vue des besoins de I’éco-
nomie des eaux, la forét n’exerce pas toujours une action positive et ce n’est que
moyennant un aménagement approprié de sa composition et en utilisant en méme
temps l'influence positive des surfaces vides, influencées directement par la forét,
que l'on peut s’approcher des buts prévus.

La fonction de la forét dans ’économie des eaux consiste par conséquent dans
T'utilisation complexe de l'activité positive de la forét sur la circulation de l'eau
(directement ou indirectement) dans le sens de l’exigence principale de I’économie
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des eaux; c'est-a-dire de maniére a ce que les précipitations atmosphériques
augmentent au maximum les reserves d’eau dans le sol et les barrages-réser-
voirs (en couvrant simultanément les besoins en eau des cours d’eau et ceux de la
production végétale) et en limitant au maximum les éléments non productifs de
la circulation, soit Vp, Vr, Vv, Op, Os.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACT MZLV-H
ROENIK 9 (XXXVI) LESNICKY CASOPIS 1963 - CISLO 12

Zprava o stavu a predbéZném hodnoceni ceskoslovenskych
pokusnych provenien¢nich ploch se smrkem mezinarodni
série z roku 1938*%)

Coo6iieHne 0 COCTOSIHHM H NpeJBapHTENbHOI OLEHKe
YexXO0C/J0BALKHX OMBITHBIX YYAaCTKOB MO YCTAHOBJEHHIO BJIHSIHHS MeCTa NMPOHCXOXKAEHHS
C eJbl0 MeXAyHapojaHoii cepuH ot 1938 ropa

Report on the State and the Preliminary Evaluation of the Czechoslovak Provenance
Spruce Sample Plots of the International Series Established in 1938

Le rapport concernant I'état et I’évaluation préalable des parcelles tchécoslovaques
d’essai sur la provenance avec I’épicéa de la série internationale de 1938

InZ Bohuslav VINS, ScC.
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti, Zbraslav - Strnady

" Ceskoslovenské pokusné provenienéni plochy se smrkem mezindrodni série
z roku 1938 zalozil dr. Gustav Vincent z tehdej§iho Vyzkumného tstavu pro
lesni vyrobu v Brné. Ziskané semeno 21 provenienci doplnéné vét§sim mnozstvim
semene mistniho beskydského ptvodu jako srovnavacim standardem bylo na jate
roku 1938 vyseto ve Skolce u Brna a v kvétnu roku 1942 a 1943 byly étyileté
a pétileté sazenice vysdzeny na tf¥i pokusné plochy v Beskydech. Zpravu o za-
lozeni pokusnych ploch spolu s prvnimi vysledky jejich hodnoceni z roku 1946
a 1949 publikoval Vincent a Flek (1953).

Na jafe roku 1957 uskute¢nil doc. dr. O. Polak (lesnicka fakulta VSZ
v Brné) podrobné biometrické hodnoceni vzristu na tfech vybranych proveniencich
(beskydska S, rumunska 20 a norska 3) na vSech pokusnych plochach (viz Pro-
gram studijni pochiizky pti prilezitosti Slechtitelské konference CSAZV dne 7. 6.
1957). Vysledky dalsiho zdkladniho proméfeni vSech provenienénich soubort na
viech tfech pokusnych plochach ze zati roku 1958 jsou éasteéné publikovany
Vincentem (1959). ~

Po odchodu dr. G. Vincenta do vysluzby jsem byl povéfen dal§im sle-
dovanim mezindrodnich pokusnych provenienénich ploch se smrkem v CSSR.**)

*) Referat predlozeny na mezindrodni poradu S§lechtiteli ve Stockholmu
v srpnu 1963.

**) Na tomto misté mam milou poyvinnost vyslovit upfimny dik zakladateli
téchto pokustt v CSSR dr. G. Vincentovi za poskytnuti dokladového materialu
a cetnych informaci o pokusnych plochach.
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Na podzim roku 1962 jsme na plose I (polesi Dobrd — 340 m n. m.) a II
(polesi Horni Mohelnice — 850 m n. m.) zméfili vyéetni tloustky vSech stromu
(jednotlivé se. zachycenim pofadi stromt v fadcich podle situace, s vyznacenim
méfisté, 2X kolmo na sebe s presnosti na 0,5 cm). Dalsi podrobnéjsi Setreni
z roku 1961 a 1962 (sledovani pribéhu pfirtstu ve vegetaénim obdobi pomoci
mikrodendrometru, fenologické zjisténi data poc¢atku a plného raseni, letokruhové
analyzy prirGstovych vyvrtd a anatomické a biochemické rozbory jehli¢i) budou
v roce 1963 doplnény méfenim vysSek vzorniki, hodnocenim kvality jednotlivych
stromtt a odbérem dal§iho materidlu k podrobnym rozbortim. V roce 1963 bude
také vyznafena a provedena probirka (zpisobem obvyklym pro smrk v dané
oblasti).

I. Pokusna plocha I — Dobra

" ) Kontrola 1958 — Kontrola 1"962 ~

2 Zemé 'é g ,% ,g ,g % : Vincent . Vin§

'S) NEzZ |ZE® d1,3'|s|v(n[x dl,s!slvln'x
2 | Finsko 62°00’ 120 5,9 |2,36/39,9/ 145 11 | 8,5 3,00? 35,5/ 141 10
3 | Norsko 62°09’ 550 5,7 |2,51/44,3| 98| 18 | 8,9 3,401‘ 38,1 96| 5
4 | Norsko 60°30 300 5,8 |2,16/37,3[ 139 16 | 8,3 | 2,68 32,4138 | 15
5 | Norsko 64°00’ 80 4,7 |1,96/41,6| 158 | 24 | 7,3 2,86l 38,9/ 143 | 22
6 | Svédsko 57°05’ — | 5,3 |2,14/40,0/ 141 | 21 | 7.4 2,92! 39,2/ 146 | 21
7 | USSR 57°00’ — 5,7 12,12/ 36,7/ 154 | 17 | 7,7 2,90! 37,4/159 | 19
8 Polsko'(ex-G.) 51°47" — 5,9 | 2,14/ 36,3/ 155 12 | 8,5 2,99! 35,3139 9
9 | USSR (ex-P.) 53°28’ 170 6,3 1,80 28,3/160| 7 8,4 2,40l 28,6/160 | 11
10 | Polsko 49°35’ 620 6,9 |2,26/32,6/159 | 4 | 9,6 |2,38/24,7/158 | 4
12 | Francie 45°06" — 5,9 [2,04/34,7/148 | 13 | 8,7 | 1,79, 20,4/ 149 | 7
13 | Svycarsko 47°31° 500 5,8 [1,97/34,0{160 | 15 | 8,3 |2,74/33,0/160 | 14
14 | Iralie 46°16" | 1300 5,9 |11,93/32,5/155| 9 | 8,4 | 2,43 29,0 161 12
15 | Ceskoslovensko | 49°20 — 6,2 | 1,80, 29,0/172 | 8 | 8,4 |2,26,27,0/172| 13
16 | Rakousko 47°05’ 630 5,9 |1,95/32,9/171 | 10 | 8,0 |2,43/30,3/170| 18
17 | Rakousko 46°55" | 1800 5,6 |1,94/34,9/170 | 20 | 7,7 |2,51|32,5/170| 20
18 | Rakousko 46°52’ | 1150 5,6 |2,17/38,9/159 | 19 | 8,1 |2,72|33,5/159| 17
19 | Jugoslavie 43°52’ | 1200 5,8 |1,98/34,0{151 | 14 | 8,2 |2,58 31,6/ 157 | 16

20 | Rumunsko 46°40’ 500 6,4 |2,16/33,7/147| 6 | 8,8 |2,87/32,5/145| 6

21 | Rumunsko 45°10’ — 6,7 |2,04/30,6(,169| 5 | 8,7 |3,40/39,1/167| 8

22 | Bulharsko ‘42°0_2’ = 5,0 |1,83{36,8/ 153 | 23 | 7,2 |2,25|31,2(152 | 24

40 | Italie 46°20" - 5,2 (1,97 37,6/ 187 | 22 | 7,3 |2,44|33,5| 184 | 23
S1 | Ceskoslovensko | 49°35’ 750 6,9 [2,06/29,6/174| 3 | 9,7 |1,90{19,6/173| 3

82 | Ceskoslovensko | 49935 | 750 | 6,9 |2,22/39,6/142| 2 | 9,9 |2,59 26,1/ 144 1

S3 | Ceskoslovensko | 49°35’ 750 7,1 |2,24/31,4/128| 1 | 9,8 [3,14/32,0{/127| 2

d-l,a — pramérna vycetni tlouStka, s — smérodatnd odchylka, v — varia¢ni koeficient,
n — pocet stromi, x — pofadi podle vycetni tloustky.
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Vysledky pfedbéZiného hodnoceni

Vzhledem k obtiZznosti méfeni vySek v pomérné hustych tyckovinach (ve véku
25 let) jsme pouzili k pfedb&Znému hodnoceni vzristu jednotlivych provenienci
primérné vycetni tloudtky stromt na dil¢i plose. K hodnoceni prikaznosti'rozdila
jsme pouzili dalsich statistickych charakteristik proveniené¢nich soubori a vypoétu
korelaénich koeficientd (tabulka I a II).

O stanovi$tni homogenité pokusnych ploch svédéi to, ze rozdily pramérné
vyéetni tloustky dilé¢ich ploch mistni standardni provenience, umisténé na-kazdé
plose ve tfech opakovanich, jsou ve vét§iné pfipadi statisticky neprikazné. Z tohoto
zjisténi je mozno vyvodit, ze statisticky prirkazné rozdily primért vycetnich tloustek
jednotlivych provenienci, které jsou na poixusnych plochach usporadany bez opa-
kovani, jsou vyvolany rozdilnym ptivodem osiva.

Rozdily primérné vycletni tloustky jednotlivych provenienci se pohybuji od

2,5 do 4,2 cm. Pti kontrole v roce 1958 dosahuje rozdil mezi nejvy$si a nejnizsi

II. Pokusna plocha II -— Horni Mohelnice

: 8 Kontrola 1958 — Kontrola 1962 —
2 Zemé ’E g 8 é’? 'M: Vincent Vin3
O N Bid ZE'E’Jm'slv|n|x_ Jl,3|s|v|an
2 | Finsko 62°00" 120 |5,6 |1,85/33,3 171 | 21 | 8,5 |2,51|29,6/158 | 22
3 | Norsko 62°09’ 550 |4,8 |2,46 50.9;150| 22 | 8,5 | 3,47 40 8I 138 | 21
4 | Norsko 60°30" 300 |6,0 [2,21/37,0,175| 19 | 9,2 |2,94/ 32,0 165 | 19
6 Sv%.dsko 57°05’ — 5,8 12,24, 38,8153 | 20 | 9,1 |3,0233, 2l 147| 20
7 | USSR 57°00’ — 6,2 (2,10/33,9/144| 18 | 9,6 |2,4225, 3| 133 | 18
8 | Polsko(ex-G.) 51°47 - 7,6 |2,16/ 28,4160 | 13 | 10,5 | 2,76| 26, 3| 155 | 11
9 | USSR (ex-P.) 53°28’ 170 |7,2 |2,46|34,0/166 | 16 10,3 | 3,05 29,5: 151 13
10 | Polsko 49°35’ 620 |8,5 2,09 24,4/181| 5 [11,1 |2,74{24,8 174| 5
12 | Francie 45°06’ == 7,7 2,38I 30,9170 | 12 | 10,7 |2,97|27, SI 152 8
13 | Svycarsko 47°31’ 500 |8,4 1,94l 22,9168 | 6 |10,9 |2,47|22, 6| 159| 6
14 | Itdlie 46°16" | 1300 |8,1 |2,0425,0{167| 8 [10,7 |2,76|25, 9l 146| 9
15 | Ceskoslovensko | 49°20 - 8,4 |2,00 23,8/ 182 7 10,8 |2,58]23, 9' 179 | 7
16 | Rakousko 47°05’ 530 | 7,9 [1,72/21,7/168 | 10 | 10,4 | 2,40 23,0l 173 ] 12
17 | Rakousko 46°55’ | 1800 |6,9 [2,02/29,2 187 | 17 | 9,8 |2,72| 27,6 '185 16
18 | Rakousko 46°52’ 1150 |7,3 {2,12 29,-1 185 | 15 | 9,7 |2,70| 27 7; 186 | 17
19 | Jugoslavie 43°52" |1200 |7,8 |1,82/23,3/177| 11 | 9,9 |2,67/27,0,181 | 15
20 | Rumunsko 46°40’ 500 |9,0 |2,00 22,2150 | 1 |11,5 |3,03|26, 3’ 144| 1
21 | Rumunsko 45°10’ — 8,8 [2,18/13,7/ 159 | 3 |10,5 |2,74| 26, Oi 161 | 10
40 | Italie 46°20" - 7,4 |12,15/28,9/173 | 14 | 9,9 |3,41| 34,4/ 165 | 14
S1 | Ceskoslovensko | 49°35’ 750 |8,8 |2,21/25,0{178| 2 (11,5 |3,13|27,2/177| 2
S2 | Ceskoslovensko | 49°35 750 (8,6 |2,04 23,6/168| 4 |11,2 |2,93/26,2 166| 4
S3 | Ceskoslovensko | 49°35’ 750 |8,1 (2,33/28,9{149| 9 |11,2 3,14l 28,11154| 3

d-l,s — prumérnd vycetni tloustka, s — smérodatnid odchylka, » — variaéni koeficient,
n — pocet stromu, x — pofadi podle vycetni tloustky.
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hodnotou 35 % nejvyssi hodnoty na plose I a 45 % na ploge II. V roce 1962
se pak na obou plochach snizil zhruba na 25 %. Doplnime-li tyto vysledky jesté
udaji o krajnich hodnotich primérné tloustky kminka desetiletych narosti nej-
lepsi a nejhorsi provenience, jejich# rozdil presahoval 50 % maximalni tloustky,
je zfejmé, Ze rozdily mezi jednotlivymi proveniencemi se z hlediska jejich vycetni
tloustky s pfibyvajicim vé<em relativné zmen3uji.

Poradi provenienci podle tloustky zustava ve vyvoji ploch zhruba zachovano.
Korelaéni koeficient, vypocitany podle pofadi primérnych vycetnich tlousték jed-
notlivych provenienci v jednotlivych etapach vyvoje, na horské plose (II — 850 m
n. m.) pri srovnani roku 1962 a 1958 je + 0,92, pti srovnani roku 1962 a 1949
je + 0,90. Niz§i hodnoty korela¢niho koeficientu na plose v niziné (I — 340 m
n.m = + 0,80 v prvnim a + 0,44 v druhém pfipadé) nasvéd¢uji tomu, Ze
stanovi$tni podminky této plochy méné vyrazné dilerencuji vyvoj jednotlivych pro-
venienci, nez je tomu u horské plochy.

Srovnéni poradi provenienci na obou paralelnich plochach v jednotlivych eta-
pach vyvoje (v roce 1949: r = 0,57, v roce 1958: r = 0,71 a v roce 1962:
r = 0,61) ukazuje, Ze pfes vyrazné odlisné stanovistni podminky obou ploch je
mezi nimi statisticky vysoce vyznamna zavislost ve vyvoji jednotlivjch prove-
nienci, vyvolana zfejmé odlisnym puvodem porosti na dil¢ich plochach.

Z grafidkého znazornéni zavislosti primérné vycetni tloustky jednotlivych
provenienci na zemépisné §ifce mista plivodu je zfejmé, ze se vzdalujici se zemé-
pisnou §itkou jak na sever, tak na jih od mista pokusnych ploch se priimérna
tloustka zmen3uje (obr. 1). Tato zAavislost (vyjadiend regresni rovnici
y = —4,13 + 0,27x a korela¢nim koeficientem r = + 0,710 u plochy I a re-
gresni rovnici y = 1,18 + 0,20x s korelaénim koeficientem r = 40,626 u plochy
IT) pro jizni provenience je statisticky vysoce vyznamna a projevila se shodné
u obou pokusnych ploch. Naproti tomu statisticky vysoce vyznamna negativni

korelace severskych provenienci na plose II (r = — 0,958; y = 20,34 — 0,19x)
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se neprojevila na plose I (r = —0,126; y = 9,30 — 0,02x). Svéd¢i to o tom, ze
ve stanoviStnich podminkach niZinné plochy se pravdépodobné neprojevuji tak
vyrazné odlisné rlstové vlastnosti severskych provenienci, ¢emuz nasvédcuji
i zmény v pofadi jednotlivych provenienci v pribéhu vyvoje této plochy. Pfi vza-
jemném srovnani primérné vyletni tloustky jednotlivych provenienci na obou
sledovanych plochach je také zfejmé, ze plocha I v niziné je pro vzrtst smrku
stanovi§tné méné vhodna nez horskd plocha II. Pramérné vycetni tloustky na
ploge I jsou zhruba u vsech provenienci o 20 % men3i nez na plose II.

Hodnoceni nékterych dal§ich znaki nasvéd¢uje tomu, Ze u zemépisné vzda-
lenjch provenienci existuji i morfologické rozdily. Tak jehlice severskych pro-
venienci jsou vétsinou plo$si a kratsi nez jiznich. Primér cévniho svazku je podle
orientac¢nich Setfeni vétsi u severnich provenienci; naproti tomu podil pozdniho
dfeva je vyssi u jiznich provenienci.

Pti hodnoceni doby raseni jednotlivych provenienci, zejména na extrémnéjsi
horské plose, se ukazalo, Ze vét§inou pozdé rasici provenience maji i lepsi vzrist
nez provenience ¢asné ra$ici. Zvlast vyrazné jako posledni ve viech pripadech
rasila provenience 9 (Stolpce), kterd je rdstové mezi lep$imi.

“

Zavér

Ceskoslovenské pokusné plochy se smrkem mezinarodni série z roku 1938
lezi zhruba ve stfedni zemépisné $ifce vSech do pokusu zahrnutych provenienci.
Reprezentuji tak zfejmé oblast optima v aredlu smrku, jak lze usuzovat z vy-
sledktt hodnoceni vzristu jednotlivych provenienci na dosud vyhodnocenych po-
kusnych plochach. Svou polohou ziskavaji tak tyto plochy mimofadny vyznam
z hlediska hodnoceni celé této mezinarodni série pokusnych ploch.

Paralelni umisténi v rtiznych nadmotskych vyskach (340 a 850 m n. m.) da-
va moznost hodnotit vhodnost jednotlivych provenienci pro tyto odlisné polohy.
Také tfeti plocha (nezahrnuta dosud v hodnoceni z roku 1962) svou extrémni po-
lohou a stanovi§tém (prikry severni kamenity svah) zvyrazinuje rozdily mezi jed-
notlivymi proveniencemi z hlediska jejich pouziti v extrémnich polohdch. Uspota-
dani pokusnych ploch a zejména umisténi standardni provenience v trojim opako-
vani spolu s okrajovymi pasy poskytuji moznost hodnoceni stanovistni homogenity
pokusnych ploch i z hlediska matematicko-statistickych zasad. Zptisob zaloZeni a sle-
dovani pokusnych ploch a jejich posouzeni na zikladé predbézného hodnoceni
vysledkti opraviiuje k zdvéru, ze zhodnoceni a dalsi sledovani ceskoslovenskych
ploch mezindrodni série poskytne cenné zavéry pro provenienéni vyzkum smrku.

Z celkového srovnani provenienci na obou pokusnych plochiach se jako nej-
prirtstavéjsi projevila mistni beskydskd provenience (S) spolu s nékterymi dalsi-
mi kkarpatskymi (10, 20, 21) a stfedoevropskymi ze stfednich poloh (12, 13, 14,
15). Jizni provenience z vys§ich poloh (nad 900 m n. m.) a provenience severské
jsou v tloustkovém rustu na téchto plochach vyrazné horsi. Tyto vysledky odpovi-
daji dosud publikovanym zhodnocenim i ostatnich pokusnych ploch této série
(francouzské, svédské a belgické pokusné plochy). Projevuiji se i ve zvyseném mezi-
narodnim zdjmu o karpatské (Ceskoslovenské, polské a rumunské) provenience jak
pro provenienéni vyzkum smrku, tak i pro zaklddani porostd a introdukei.

1149



\

Literatura

1. Bouvarel P, Lemoine M.: LExpérience Internationale sur les prove-
nances d'épicéa (Picea excelsa Link). 1957, Silvae genetica, r. 6, ¢. 3-4, str. 91-97. —
2. Gathy P.: L’Expérience Internationale sur I’Origine des Graines d’Epicéa (Picea
abies Karst.). Résultats en Belgique. 1960, Station de Recherches' des Eaux et Foréts
Groenendaal - Hoeilaart - Travaux - Série B, ¢. 24, str. 1-32, — 3. Langlet O.:
Mellaneuropeiska granprovenenser i svenskt skogsbruk. 1960, Statens Skogsforsk-
ningsinstitut Uppsatser, ¢. 80, str. 259-329. — 4. Veen B.: Report on the Test.
Areas of the International Provenance Tesls with Pine, Spruce and Larch of 1938/39
and 1944/45, and Suggestions for Further Treatment and Assessments. 1953, IUFRO,
Research Section 22: Study of Forest Planis. — 5. Vincent G., Flek J.: Pokusné
plochy provenienéni se smrkem. 1953, Prace vyzkumnych ustava lesnickych v CSR,
3, str. 205-236. — 6. Vincent G.: Vysledky provenienénich pokusti v Cechéch a na
Moraveé. 1959, Prednaska na mezinarodni konferenci ,,0 vyzkumu odrad lesnich
drevin a jejich vyuziti v praxi“ - CSAZV, 25.-29. 8. 1959 v Praze. — 7. Vincent
G.: Provenienéni pokusy a ¢asné testy vzristu. 1960, Sb. CSAZV-Lesnictvi, r. 6,

¢. 8-9, str. 713-726.
% i Doslo dne 29. 6. 1963.

Coo6uienne 0 COCTOSSHHH M MpeBApPHTENbLHON OLEHKe
4YeX0CJ/I0BAUKHX OMBITHBIX YYAaCTKOB MO YCTAHOBJEHHIO BJHSHHS MeCTa NMPOHCXOXKJEHHUS
C eJbl0 MexJayHapoaHoi cepuu ot 1938 roma

B paGore naercst HHQOPMALHS O TPeX YeXOCJIOBALKHX yuacTKaxX eJoBoil cepuu (Mexay-
HApOJIHLIX OMBITHBIX YYAaCTKOB I10 YCTAHOBJIEHHIO BJIMSIHMA MecTa npoucXoxjaenus) ot 1938
TOAa, 3aJOXKeHHbX A-poM BuuuenTom B Deckupgax. [daercs o63op onyGIHKOBaHHBLIX
paboT O 3aJI0XKEHHH M IEPBBIX KOHTPOJISIX OMNBITHBIX YYaCTKOB H COOOIIEHHE O COBpPEMEHHOM
NOJIOXKEHHHN ONBITHHIX YYacTKOB BMECTe C pe3y/bTaTaMH IpeABapHTEJbHOI OLEeHKH NpHpPOCTa
B TOJIIIHHY OTAEJIbHBIX MMOPOA.

UexocsoBanKkue OMBITHBIE YUaCTKH DPAacroJsOKeHbl B oflieM B CpejHeil reorpauueckoii
UIHPOTE BCEX NOPOJ, BKJIOUEHHBIX B onbiT. OHH NpeacTaBJsloT TaKHM 0Gpa3oM, OUEBM/IHO,
06/1aCTh ONTHMYMa €JH (HCTOUHHK CAMBIX KaUeCTBEHHBIX €JIOBLIX JIpeBOCTOEB), K4K MOIKHO
noJjiaratb Ha OCHOBaHHH pe3yJbTATOB OIEHKH pPOCTA OTJEJBHLIX MOPON Ha A0 CHX MOp ole-
HHBaeMBIX OMBITHBIX yyacTKax. [10 CBOeMy HOJIOXKEHHI0O 3TH Y4acTKH NPUOGPETaloT HeoGbl-
YaiiHoe 3HaUEHHE C TOYKH 3DEHHS OLEHKH BCEil 3TOH MeX1yHapOAHOil CepHH OIBITHBIX y4acT-
koB. Crioco6 3aK/a/IKH H H3YYeHHs! ONbITHBIX YYaCTKOB H HX OLIEHKAa HAa OCHOBAHHMH NpejBa-
PHTEJLHOH OLEHKH pe3yJIbTaTOB M03BOJISIeT CAesaTh 3aKJ/IOueHHe, UTO OLeHKa H JaJbHeiiliee
HaO/MOJEHHEe YeXOC/0BALKHX YYaCTKOB MEX/YHAPOAHOH CepHH [al0T LEHHbIe BBLIBOIALI /A
H3yUEeHHS BJIHAHHS MECTa NPOHCXOMKIEHHs eJIH.

M3 ofuero cpaBHeHHs1 IIOPOA HAa OGOHX OMBITHEIX y4aCTKaX B KauecTBe Jaiolleil Hau-
GoJbLINIT TIPHPOCT OKa3asach MecTHast GecKHAcKain mopoiaa (S) BMecTe € HEKOTOPBIMH Jallb-
HelimnMH Kapnarckumy (10, 20, 21) u cpeaneeBponeiickHMH H3 CPeJIHHX MECT NPOH3paCTaAHHUS
(12, 13, 14, 15). Ilopoasl 10xknbie U3 Gosee BLICOKHX MecT npouspacrauus (Beiue, yem 900 M
H. y. M.) H CeBepHble NOPO/BI B OTHOIIEHHH MPHPOCTA B TOJILIHHY Ha 3THX ydyacTKax SIBHO
Xy»xe. DTH pesyJsbTaThl OTBEYAlOT /IO CHX MOp OMyGJHKOBAHHBIM OLCHKAM H MPOYHM ONBITHBIM
ydacTKaM JaHHoii cepuH ((panilyackHe, 1iBeficKHe H GesbTHilcKHe, OMLITHBIE yuactki). Ouu
IPOSIBJISIIOTCS TAKJKE B MOBBILIEHHOM HMHTEpece K KaprnaTCKHM (4eXOC/JOBAIKHM, MOJbCKHM
H DYMBIHCKHM) NOpOJaM KakK JJisl H3YUeHHs BJIHAHHS MecTa nponapdcraxmﬂ Y eJH, Tak H ans
8aKJaAKH HACaX/IeHHil H HHTPOMYKILHIL.
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Report on the State and the Preliminary Evaluation of the Czechoslovak Provenance
Spruce Sample Plots of the International Series Established in 1938

The paper gives an information on three Czechoslovak sample plots of Norway
spruce series (international provenance sample plots established in the year 1938
by dr. G. Vincent in the region of the Beskydy Mountains. There is also given
a list of published works on the establishment and the first checkings of the sample
plots, as well as a report on the present state of the sample plots with the results
of preliminary evaluation of diameter increment of separate provenances.

In general, the Czechoslovak sample plots are situated in the mean geographic
latitude of all tested provenances. They obviously represent the optimum area of
Norway spruce (a storing-place of best quality spruce stands), as it may be proved
by the results of growth observations of separate provenances on the sample plots
evaluated up to the present time. These plots attain by their situation a special
significance in evaluating the whole international series of sample plots. The method
of establishment of sample plots and their investigation as well as the results
obtained on the base of preliminary evaluation make it possible to conclude that
the evaluation and further studies of the ‘Czechoslovak plots of the international
series will present valuable conclusions for the Norway spruce provenance research.

The comparison of provenances on both satpple plots indicates that the local
provenance of the Beskydy Mts together with some further Carpathian (10, 20, 21)
and Central European provenances of medium altitudes (12, 13, 14, 15) show the
best growth results. The southern provenances of higher altitudes (oirer 900 m a. s. 1)
and the northern provenances show markantly worse growth results on these plots.
These results are in accord with published results of other sample plots of this
series (French, Swedish and Belgian sample plots). This is also proved by an in-
creased interest in the Carpathian (Czechoslovak, Polish and Rumanian) prove-
nances both for the Norway spruce provenance research and for the establishment
of stands and the introduction.

Le rapport concernant P'état et I’évaluation préalable des parcelles tchécoslovaques
d’essai sur la provenance avec I’épicéa de la série internationale de 1938

Le travail présente des renseignements sur trois parcelles tchécoslovaques de
la série d’épicéa (des parcelles d’essai internationales de provenance) de 1938,
fondées par le docteur G. Vincent dans les Beskydes. On présente l'apercu des
travaux publiés sur la constitution et les premiers contrdles des surfaces d’essai et
le rapport sur l'état actuel des surfaces d’essai avec en méme temps des résultats
de I'évaluation préalable du développement du diaméire de différentes provenances.

Les surfaces d’essai tchécoslovaques sont situées approximativement a une
altitude géographique moyenne quand on considére toutes les provenances englobées
dans l'essai. Elles représentent ainsi apparemment la zone optima de ’épicéa (stock
des peuplements d’épicéa de meilleure qualité), comme on peut en juger des ré-
sultats de croissance des provenances singuliéres, sur les surfaces d’essai évaluées
jusqu’ici. Les surfaces en question gagnent, par suite de leur situation, une impor-
tance considérable du point de vue de I’évaluation de toute cette série de parcelles
d’essai internationale. Le mode de constitution et I'étude des parcelles d’essai et
leur appréciation, s’appuyant sur l’évaluation préalable des résultats, justifient la
conclusion que l’évaluation et 'étude ultérieure des parcelles tchécoslovagques d’essai
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de la série internationale fournira de précieuses données utilisables a la recherche
de provenance de 1'épicéa.

En effectuant la comparaison d'ensemble des provenances sur les deux parcel-
les d’essai, c’est la provenance locale des Beskydes (S) qui s’est manifestée avec
certaines autres provenances Karpathiques (10, 20, 21) et celles de 13Eu1'0pe centrale
des altitudes moyennes (12, 13, 14, 15) comme celles présentant les accroissements
les plus importants. Les provenances méridionales des altitudes supérieures (dé-
passant 900 m au dessus de la mer) et les provenances septentrionales sont, en ce
qui concerne la croissance en diametre, sur les parcelles mentionnées, expressive-
ment moins bonnes. Ces résultats répondent aux évaluations jusqu’ici publiées,
provenant des autres parcelles d’essai de la série mentionnée (de la parcelle d’essai
francaise, suédoise, et belge). Ils se manifestent également dans lintérét augmenté
qu'on préte aux provenances Karpathiques (tchécoslovaques, polonaises et rou-
maines), d'une part en vue de la recherche des provenances de V'épicéa et d’autre
part en vue de la constitution des peuplements et de lintroduction des provenances
mentionnées dans les peuplements. '
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Aktuality
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Kalamitni plochy — rezervy ve zvySovani prirtistu nasich lest

Nase lesy jsou casto postihovany Kka-
lamitami, které jsou pri¢inou znacénych
hospodatrskych ztrat. Snizeni téchto ztrat
na nejnizéi miru vyzaduje co nejrych-
lejsi zpracovani drevni hmoty a vcasné
zalesnéni biologicky vhodnou dfevinou
hlavné tam, kde je napi. nebezpec¢i za-
mokieni a zaburenéni pud. Pri vétsi ka-
lamité je nutno stanovit poradi naléha-
vosti zalesnéni urc¢ité ¢asti plochy tim
spiSe, ze v soucCasné dobhé ma prevazna
c¢ast lesnich zavoda nedostatek pracov-
nich sil.

V naSem prispévku chceme poukazat
na ekoncmické dusledky vyplyvajici
z promeskani vcasného zalesnéni kala-
mitni plochy nachylné k zamokreni tak,
jak to bylo zjisténo na zakladé historic-
kého pruzkumu a rozborem soucasného
stavu porostit v oddéleni 104, 105, 109 a
110 lesniho hospodarského celku Cesky
Rudolec na raselinnych ptidéach.

Na zakladé historického materialu
7z druhé poloviny minulého stoleti bylo
hlavné v trebonském a jindrichohradec-
kém archivu zjisténo, ze v uvedenych
oddélenich byl z 95 % zastoupen smrk
s primeési jedle a buku. Hmota v myt-
nych porostech se v pruméru pohybo-
vala kolem 551 plm ha. Koncem minu-
1ého a poc¢atkem dvacatého stoleti trpély
tyto porosty vétrnymi kalamitami, coz
v nékterych pripadech vedlo spolu s téz-
bou az ke vzniku holin. V letech 1906 aZ
1910 zde do$lo k zivelné pohromé, ktera
méla za nasledek odlesnéni plochy o roz-
loze asi 55 ha.

7Z hospodaiského elaboratu z roku 1887
vyplyva, ze jiz tehdy v nékterych c¢as-
tech 55ha plochy byla pltda zamokiela.
Tato skutec¢nost spolu s odlesnénim celé
plochy a hlavné opozdénym zalesnénim
zpusobila dal$i zamokiovani a z toho
vyplyvajici raSelinéni a zabahnovani
pudy ma znaé¢né ¢asti plochy. Zamokro-
vani pudy navic podporovaly piiznivé
srazkové poméry (prumeérné roc¢ni srazky
652 mm s nadmotskou vyskou 680 m).

V letech 1910 az 1919 byly konany po-
kusy s umélou obnovou ruznymi dievi-

nami. Mimo jiné zde zalesnoval i né-
mecky lesnik Hufnagel Zalesnéni
plochy se vSak podarilo aZ v roce 1919,
kdy sem byla vysazena banksovka, ktera
zde v soucCasné dobé s primési borovice
a smrku vytvari proridlé porosty. Ozna-

¢eni ,,profidlé“ (obr. 1) vSak jen caste¢né
vystihuje dnes$ni stav. Z celkové plochy
55 ha, ktera je zarazena do hospodarské
skupiny E je dnes napt. na 14,31 ha
pudni typ ra$elinohumoézni glejova plda
na zule, na 5,41 ha rasSelinna ptuda gle-
jovd na zule, ma 4,24 -ha pudni typ
vrchovi$tni raselina na Zule apod.

Obraz dokresluje popis porostii. Boro-
vice a hlavné banksovka jsou S$patné
kvality (obr. 2) s kmeny pokiivenymi,
s korunami nizko nasazenymi, rozsocha-
tymi a prosychajicimi.

Banksovka navic trpi neustalymi vy- -
vraty a zlomy. Zakmenéni na pirevazné
¢asti plochy se pohybuje od 0,6 do 0,3 az
po holinky. To zpusobuje mimo jiné
silné zaburenéni piedevsim titinami
Calamagrostis villosa a C. epigeios. Jed-
notlivé banksovky i celé skupiny usy-
chaji na stojato (obr. 3) vlivem nepiiz-
nivych ptadnich poméru (vysoka hladina
podzemni vody) a vlivem -celkového
oslabeni stromu druhotnymi Skudci.
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Stred plochy (asi 2,5 ha) tvoifi ,mra-
zova kotlina“ jen tu a tam porostla
smrkovymi zakrsky, ktera vznikla uza-
vienim tidkych smrkovych narosti okol-
nimi porosty banksovky a borovice lesni.
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Kazdoro¢nim prichodem pozdnich mraza
dochazi zde k poskozovani postrannich
i vrcholovych prytid. Nejvétsi poSkozeni
mrazem je znat na smrécich do vysSe
3 m (alei do 5 m a vySe — obr. 4).

Na zakladé analyz strednich hmoto-
vych kmenu jsme zjistili, Ze borovice
ma vyssi vyskovy i hmotovy prirtst nez
banksovka. Prumér stfedniho hmotového
kmene borovice ¢éini 22 cm, zatimco
stfedni prumér banksovky jen pouze
17,5 cm. Banksovka vzhledem ke stred-
nim tabulkovym hodnotam na dané plo-
Se vykazuje CBP znac¢né niz8i, kdezto
piirast borovice dosahuje témér stred-
nich tabulkovych hodnot. Rovnéz celko-
vy bézny prirtst smrku dosahuje v pra-
meéru stfedni tabulkové hodnoty. Ukazuje
to na nevhodnost banksovky pro vysad-
bu na takové plochy. Na druhé strané
je to potvrzenim o vhodnosti pouziti
smrku v uvedenych podminkach (kromé
extrémnich mrazovych mist apod.)
oviem az po patfiénych melioraénich
upravach.

Co zavinilo opozdéné zalesnéni pred
rokem 1910, dale pak nespravna volba
dreviny a opomenuti odvodnéni v téchto
porostech, ndm nejlépe ukaze vycisleni
hospodarskych ztrat.

Celkova zirata dievni hmoty na za-



kladé rozboru soucasnych 43letych po-
rostlt na ploSe 28,46 ha ¢ini 2793 plm
pri srovnani zasoby skute¢né se zasobou
tabulkovou.

Za predpokladu, Ze by holina byla
vcas zalesnéna biologicky vhodnou dre-
vinou (kterou v tomto pripadé byl smrk),
byly by porosty takto zalozené obdobné
jako smrkovy porost 105e, ktery se dnes
nachazi v sousedstvi kalamitni plochy.
Tento porost ma stejné nebo priblizné
stejné padni podminky jako sousedni
banksovkové porosty o rozloze 28,46 ha,
s nimiZz byl porovnavan.

Ve smrkovém porosté 104e jsme vyty-
¢ili zkusnou plochu o velikosti 0,5 ha a
provedli sortimentaci difeva pomoci Me-
telkovych druhovacich tabulek. Ceny
jednotlivych sortimenti jsou vzaty z ce-
niku velkoobchodnich cen dreva z roku
1961. Na plose 28,46 ha proridlych bank-
sovkovych porostit s primési borovice je
ve véku 43 let (soucCasny stav) dievni
zasoba v cené asi 328 829 Kcés. V piipa-
dé, Ze by na stejné ploSe byl smrkovy
porost, obdobny porostu 104e, byla by
zde zasoba v cené 595787 Kés. Z rozdilu
vypoc¢tenych hodnot vyplyva ztrata
266 598 Kcs.

Jelikoz kvalita banksovky je vice nez
podprumeérnd, lze predpokladat, ze té-
zisté sortimenttt by se presunulo hlavné
do paliva, takze finané¢ni rozdil je mno-
hem vétsi.

K uvedenym ziratim je dnes ovSem
treba pripoc¢ist naklady ma mnavraceni
plochy (pudy) do takového stavu, aby
porosty na ni vzniklé poskytovaly pied-
mytni vytéz 551 plm/ha (jak tomu bylo

v minulosti). Z&dkladni opatreni bude za-
lezet v odvodnéni, tj. sniZeni hladiny
podzemni vody asi na hloubku 50 cm.
Pri obnové se nevystadi s béZnymi za-
lesnovacimi zpusoby. V mnékterych pri-
padech bude treba k sazenicim dodavat
zeminu s pripadnymi davkami umélych
hnojiv. Silna konkurence trtiny bude vy-
zadovat vysadbu silnych sazenic a znac-
né castky na oSetfeni zalozenych kultur.
V nékterych c¢astech bude nutno zacit
s obnovou piipravnymi dfevinami a pod
jejich ochranou zavadét cilové dreviny.
To vSe si vyzada vysoké financéni nakla-
dy, které se hudou v centru plochy po-
hybovat v rozmezi od 8 000 do 11 000 K¢s
na 1 ha.

Hledame-li moznosti zvySovani pii-
rustu drevni hmoty v nasich lesich, pak
takovéto plochy jsou jednou z moznosti,
které se nam pirimo nabizeji, byt i za
ztizenych podminek a znac¢nych hospo-
darskych nakladu.

Mélo by dojit k jejich radné obnové tim
spiSe, jestlize na =zakladé historickych
rozbort. mame zjiSténo, Ze prirozena
produkéni kapacita takovychto ploch
byla pomérné vysoka. Odkladame-li je-
jich obnovu na pozdéjsi dobu, ochuzu-
jeme mnaSe hospodarstvi nejen o prirtst
dievni hmoty, ale i o vyssi vydaje na
obnovu téchto ploch v budoucnu, které
v dusledku dalsi degradace pudy bude
nutno vynalozit.

Spravnou cestu mnastoupili pracovnici
Lesniho zavodu Cesky Rudolec, kde ve-
deni zavodu aktivné pripravuje za nasi
ucasti zalesnovaci projekt na uvedenych
plochdch v lesnim useku Klenova.

Inz. Jifi Skoupy, lesnicka fakulta VSZ, Praha.
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Tyskevi¢ova G. L.: Smrkové lesy sovétskych Karpat

(Jelovyje lesa sovetskich Karpat). 1962, Moskva

Akademie véd SSSR vydala v roce
1962 publikaci, kterda rozhodné neztstane
mimo dosah pozornosti nasich lesniku.
Autorka, pracovnice Institutu lesa Aka-
demie véd SSSR, se v ni zabyva proble-
matikou péstovani a hospodarského vy-
uziti karpatskych smrkovych lest. Prace
prinasi radu naméta a poznatkl, které
se mohou uplatnit i v naSich podmin-
kach.

Karpatské smréiny se na uzemi SSSR
rozkladaji v nadmorskych vyskach od
600 m az po alpinskou hranici lesa (az
1500 m). Zaujimaji rozlohu asi 642 000
ha. Optimalni podminky ristu ma smrk
v nadmoiskych vyskach 800—1 100 m,
kde dosahuje vysky 37—40 m a 1000 az
1200 plm dieva/ha. Tyto lesy maji mi-
motadny narodohospodarsky vyznam a
velmi dulezitou vodohospodarskou, ptdo-
ochrannou a klimatickou funkci. Nedo-
cenéni této funkce lesa v Karpatech
(které se projevilo predevsim holosecemi
na rozsahlych plochach) -vedlo v posled-
ni dobé k ni¢ivym povodnim a vétrnym
kalamitam (1955, 1957).

V knize jsou uvedeny vysledky Setieni
vykonanych autorkou ve smrkovych po-
rostech Zakarpatské, Stanislavské, Cer-
novické a Lvovské oblasti. Prace je roz-
délena do péti kapitol. V avodu se
autorka zabyva prirodnimi podminkami
a rostlinstvem sledované oblasti. Vyzdvi-
huje zde zvlastnosti klimatu na precho-
du mezi mirnéjsim klimatem zapadni a
stifedni Evropy a kontinentalnim klima-
tem vychodni Evropy. Uvadi zakladni
charakteristiky chladného a vlhkého
podnebi horskych poloh. Obsahla je cast,
kde se zabyva geologii, geomorfologii a
charakteristikou pud sovétskych Karpat.
V geologické skladbé prevladaji horniny
flySového péasma, pomérné chudé na
vapno, které davaji vznik hnédym les-
nim pudam. Pestrd druhova skladba
lesti, kefového a bylinného patra v niz-
Sich polohach prechézi pii alpinské hra-
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nici lesa (1 300—1 500 m) v ¢isté smréiny
nebo buc¢iny; v subalpinském pasmu
prevlada kle¢, v alpinském pasmu po-
rosty Carex curvula All. a Juncus tri-
fidus L.

Ve druhé kapitole je uvedeno typolo-
gické tridéni karpatskych smrkovych
lesti. Autorka mavrhla jednoduchou ty-
pologickou klasifikaci jak ma ekologic-
kém, tak i na biogeocenotickém zakladé.
V zavislosti na klimatickych podmin-
kach souvisejicich s nadmorskou vyskou
a na pudnich podminkach vyliSuje {tri
velké skupiny typt: karpatské ramené
(na hlubokych hlinitopis¢itych pudach),
suramené (na pis¢itohlinitych phdach
o mocnosti do 1 m) a subory (na mél-
kych pisc¢itohlinitych ptdach na kame-
nitém substraté). Tyto skupiny dale déli
podle vlhkosti pidy na svézi, vlhké a
mokré. Je uvedena jejich stru¢na cha-
rakteristika. Prva skupina typu se vysky-
tuje prevazné v nadmoiskych vySkach
600—1 050 m. Smrk ve smiSenych po-
rostech zde dosahuje Ib bonity. Druha
skupina typt (suramené) zasahuje do
nadmorskych vysek az 1250 m. Na vlh-
kych pudach zde dosahuje smrk ve smeé-
si s jedli a bukem I. bonity. Subory
jsou na spodni hranici rozsifeni omezeny
zhruba vyskou 1250 m a dosahuji alpin-
ské hranice lesa. Porosty tvoli prevaziné
¢isty smrk IV.—V. bonity.

V dalsich kapitolach jsou uvedeny vy-
sledky Setfeni o rustu a obnové smrku,
anatomické stavbé& a technickych vlast-
nostech jeho dreva v zakladnich lesnich
typech. Autorka se zde zabyva biologic-
kymi vlastnostmi karpatského smrku,
jeho proménlivosti, charakterem koie-
nového systému a rustovymi vlastnostmi.
Morfologicka proménlivost karpatského
smrku je znac¢na. Vyskytuji se vSechny
typy zachvojeni. Nejvice je vSak v po-
rostech zastoupen typ jeZovity a hiebe-
nity, ktery — v souhlase s literaturou —
ma i nejlepsi rustové vlastnosti. Ze



siskovych forem jsou nejvice zastoupeny
f. typica a f. acuminata - lingulata. Jde
vesmés o smrk ¢ervenoplody., Produlkti-
vita porostu je vysoka. Mimoradné rych-
lym riustem se vyznacuje smrk ve vlhké
jedlovo-bukové rameni. Podle autorcéina
nazoru by bylo mozno snizit v tomto
typu lesa obmytni dobu az na 50—60 let;
v tomto véku dosahuje jiz smrk tech-
nické zralosti — pramérny di,3 je 32 cm,
hmota 835 plm/ha, 72 % vytéze tvorfi

kulatina.
Velmi obsahla — a zda se, Ze i nej-
lépe propracovana — je kapitola, v niZ

se autorka zabyva stavbou, fyzikalné
mechanickymi vlastnostmi di'eva karpat-
ského smrku a vytézi sortimentu. Uvadi
zde rozdily v anatomické stavbé dreva
podminéné prostredim rustu, vékem
i morfologickou promeénlivosti (typ za-
chvojeni, $iSkové formy). Zdlraznuje, Ze
pravé morfologickou promeénlivost je
treba uvazovat pri péstebnich opatre-
nich v porostech s cilem zvysit jejich
kvalitativni produkci. Vytéz uzitkovych
sortimentt je vysoka. Na bohatSich ty-
pech se dosahuje 75 i vice procent vy-
téze kvalitni kulatiny.

V posledni kapitole rozebira autorka
zasady hospodareni v karpatskych smrko-
vych lesich. Az do nedavné doby se pro-
vadély velkoplo$né holosece. Tento zpu-
sob hospodareni znacné snizuje vodo-
hospodarskou a pudoochrannou funkei
lesi. Kromé toho se pri ném niéi pod-
rosty vzniklé z prirozeného zmlazeni pod
clonou porostu. Proto navrhuje pro né-
které lesni typy nové druhy obnovnich
se¢i zalozené na principu sec¢i clonnych
a skupinovité vybérnych. Tim je ovSem
omezeno pouziti tézZké mechanizace. Ho-
losece (max. rozlohy 6—8 ha) jsou pri-
pustné jen na plochych svazich v les-
nich typech ramen a mokra suramen.
Nejpriznivéjsi podminky pro prirozenou
obnovu smrku jsou ve svézi a vlhké ra-
meni a surameni, a to pri zakmenéni
0,5—0,7. Na jiznich expozicich pri do-
state¢né vlhkosti pudy se vyskytuje pri-
rozené zmlazeni smrku uspokojivého
rozsahu i pri zakmenéni 0,7—0,8 a do-
konce i 0,9. Uspokojivé se smrk zmla-
zuje na malych holose¢ich s porostem
vrbovky Epilobium montanum L. Co do
rozsahu prevlada smrkové zmlazeni nad
jedlovym, bukovym a ostatnich dievin.
Pri umélé obnové pasek se pouziva jam-
kové sadby 2—4letych sazenic. Na meél-
kych kamenitych pludach, které snadno
podléhaji erozi, je vysadba velmi na-
kladna pro donasku zeminy. Na 1 ha se

vysazuje 6000—8 000 sazenic. (podle typu
lesa). Na severnich expozicich je vhodna
a uspésna i sije smrkového semene. Ne-
doporucuje se zakladat Ccisté smrkové
kultury; podle typu lesa jsou vhodnou
primési jedle, buk, javor, jasan, lipa,
duglaska zelend, modrin, limba.

Vaznym problémem jsou v Kkarpat-
skych smrkovych lesich péstebni opatie-
ni v predmytnich porostech. Obtizné
terénni podminky nedovoluji vykonavat
v plném rozsahu vychovné zasahy. Pri
priblizovani (vétSinou samospadem) do-
chazi k neunosnému poskozeni aZ zni-
ceni porostu. Autorka proto navrhuje
vyloucdit z vychovné péce porosty na sva-
zich se spadem vétsim nez 200 Profe-
zavky a cistky, i kdyZz nejsou ekono-
micky vyhodné, je vSak ucéelné provadét
jiz od 8—10 let v plném rozsahu. Uplat-
néni podiaroviiové metody vychovy pri-
poustéjici ovSem i zasah do nezadoucich
slozek v urovni je vedeno hlavné snahou
po zkraceni obmytné doby. Pri vychov-
nych secich doporucuje autorka podpo-
rovat predevSim smrk hiebenitého typu
zachvojeni, ktery se, wyznacuje nejlepsi-
mi rustovymi vlastnostmi.

Ve srovnani s nas$imi intenzivnéjsimi
hospodarskymi poméry jsou nékteré
v knize uvedené nazory na reSeni hospo-
darskych problému sporné. Tyka se to
zejména nazort na velkoplo$né holose¢né
hospodarstvi nebo mna uplatnéni tézké
mechanizace pri priblizovani vytézené
hmoty — a technologickych postupt pii
priblizovani dreva vubec. Jen naznakem
je zminéna problematika zpristupnéni
porostu, které je zdkladem jejich inten-
zivnéjsiho obhospodarovani  (moznost
vychovnych zasahti, vhodna mechani-
zace). Z naSeho hlediska je napi. sporny
i zajem mna znacé¢ném snizeni obmytné
doby v nékterych lesnich typech (aZz na
50 let). ‘

Pres uvedené vyhrady je vSak publi-
kace pro nas zajimava. Prinasi velmi
cenny puvodni experimentalni material,
ktery rozSifuje nasSe znalosti o karpat-
skych smrkovych lesich. Obsahuje radu
cennych poznatkli, s nimiz by se méli
seznamit lesnici, kteri hospodari v na-
Sich horskych lesich.

Kniha G. L. TySkevicové ma 175 stran,
72 tabulek a 60 grafia a obrazku. Je
doplnéna prehlednou charakteristikou
zdkladnich lesnich typl, seznamem rost-
linstva karpatskych smréin a obsahlym
seznamem sovétské i zahraniéni litera-
tury.

InZ. Josef Fanta, Sprava Krkono$§ského narodniho parku, Vrchlabi.
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K poznamke k ¢lanku J. Borotu: Lokalna hmotova tarifa pre smrek

K pozndmke dr. F. Korsumna, uve-
rejnenej v Lesnickom cCasopise ¢. 6, str.
590, z roku 1963, pripojujem niekolko
slov.

Lokalnu hmotova tarifu pre smrek
pre oblast SLZ Kostelec nad Cernymi
lesy sme zostrojili na zaklade empiric-
kého materialu ziskaného podrobnym
meranim viac nez 1000 vzornikov —
vyrubanych stromov. K vyrovnaniu em-
pirickych hodnét, v mnaSom pripade
drevnej hmoty, a k preskuSaniu hmoto-
vej tarify sme pouzili metéd vyrovna-
vacieho po¢tu a matematickej Statistiky.
Pretoze jednoduchs$i vzorec pre vyrovna-
nie empirickych hodn6t hmoty nebol do-
stato¢ne vhodny, pouzili sme zlozZitejsi,
avsak vyhovujuci vzorec

yc=k.xl°gm'xa .

Pri rieSeni takejto problematiky boli
a su bezne pouzivané obdobné metédy
mnohymi autormi na celom svete. Pri-

rodzene, ze som pouzil Kk svojej praci
predovsetkym novsich poznatkov z lite-
ratary. Zoznam pouzitej literatury som
uviedol na konci c¢lanku,

Ako som dodato¢ne po pisemnom upo-
zorneni od dr. F. Korsuna zistil, po-
uzil menovany podobny vzorec pre vy-
rovnanie empirickych hodné6t ako my pri
prieskume prirodzenych Kkarpatskych le-
sov. Avsak ¢lanky dr. Korsuna, na
ktoré ma listom upozornil a na Kktoré
sam upozornuje verejnosft tiez v uvede-
nom Lesnickom c¢asopise, som k vlastnej
praci nepouzil a preto som ich ani v zo-
zname literatiry mneuviedol. Toto som
oznamil dr. F. Korsunovi pisomne
koncom roku 1962.

Prispevok Lokalna hmotova tarifa pre
smrek, uverejneny v casopise Lesnictvi,
¢. 12, str. 1055—1064, z roku 1960, mal
byf jednym 2z podnetov k objasneniu
zavaznej problematiky rychleho zistenia
drevnej zasoby lesnych porastov.

Inz. Jan Borota, ScC, Lesnicky idstav VSZ, Praha.

Podepsano k tisku 2. 12, 1963.
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Ving B.: Zprava o stavu a predbézném hodnoceni ¢eskoslovenskych pokus-
nych provenien¢nich ploch se smrkem mezinarodni série z roku 1938

Cooflende 0 COCTOSIHHH M TpeJBapPHTEJbHOI OlleHKe YeXOCJIOBAILKHX OMBITHbIX
y4aCTKOB 1O YCTAHOBJIEHHIO BJIHSIHHSI MECTA NMPOHCXOMKAEHHS C eblo MeX/yHapou-
Hoii cepun ot 1938 rona

Report on the State and the Preliminary Evaluation of the Czechoslovak
Provenance Spruce Sample Plots of the International Series, Established
in 1938

Le rapport concernant ’état et I’évaluation préalable des parcelles tchéco-
slovaques d’essai sur la provenance avec I’'mpicéa de la série internationale
de 1938 v & & @ 4 ; P

Skoupy J.: Kalamitni plochy — rezervy ve zvySovani prirtstu nasich lest

Fanta J.: TySkevicova G. L.: Smrkové lesy sovétskich Kalpat (JelovyJe
lesa sovetskich Karpat). 1962, Moskva

Borota J.: K poznamke k ¢lanku J. Borotu: Lokalna hmotova tarifa pre
smrek
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LESNICKY CASOPIS uverejfiuje védecka pojednani o vyreSenych tkolech vyzkumu
v oboru lesnické védy, studie a rozbory. Vydava Ustav védeckotechnickych infor-
maci ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi. Vychazi meésiéné.
Celoroéni predplatné 144 Kés. Redakce: Praha 2, Manesova 75, telefon 274551-58.
Rozsifuje PoStovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS — Gstied-
ni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ul. 14, Praha 1. Lze téZ
objednat u kazdé posty nebo dorucovatele. Objednavky do zahraniéi vyfizuje PNS
— ustfedni expedice tisku, odd. vyvoz tisku, Jindridskd 14, Praha 1. Vytiskl Mir,

novinarské zavody, n. p., zavod 2, provozovna 22, Legerova 22, Praha 2.
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LESNICKY CASOPIS

pfipravuje na zahdjeni roéniku 1964 tematické ¢islo, v némZz budou
pracovnici lesniho hospodafstvi sezndmeni se zdkladnimi ekonomic-
kymi problémy lesniho hospodafstvi, se soucasnym i perspektivnim
feSenim otdzek dulezitych pro jeho rozvoj.

Z obsahu uvadime:

Zasméta V.. Neékteré problémy socialistickych vyrobnich vztaht
v lesnim hospodafstvi

Urban K.: Perspektivy rozvoje lesniho hospodafstvi

Mistrik A.: Soucasné problémy reprodukce pracovni sily v lesnim
hospodéarstvi

Hruzik L.. Problematika rozvoje technické trovné lesniho hos-
podarstvi

Bludovsky Z.. Problémy technicko-ekonomického zdivodnéni
planu lesniho hospodéf¥stvi

Knop ].: Statni fizeni lesniho hospodafstvi CSSR
Steffel V.. Kontrola v lesnim hospodafstvi
Pauly J.: Vyvoj spotteby dieva mezi XI. a XII. sjezdem KSC

Cislo 1/1964 Lesnického ¢asopisu bude dilezitym podkladem pro
¢innost zdvodnich $kol prace na lesnich zavodech a pfispéje ke zvy-
Sovani odborné drovné pracujicich v lesnim hospodafstvi.

Lesnicky casopis ¢. 1 stoji K¢és 12,— a mizete si jej objednat

v Ustavu védeckotechnickych informaci MZLVH,
Slezska 7, Praha 2

a u PoStovniho novinového turadu,
JindFiSskda 14, Praha 1




