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Bonitace lesnich Skolek podle dfevin
BOHHTHPOBKA JIeCHBIX MHTOMHHKOB B 3aBHCHMOCTH OT JIPEBECHBIX NMOPOJ,
Site Quality Assessment of Forest Nurseries by Tree Species

La détermination des classes qualitatives des pépiniéres forestiéres suivant
les essences

InZ. Vaclav NOVOTNY
Vyzkumny vustav lesniho hospoddfstvi a myslivosti, Zbraslav — Strnady

Prakticky vyznam bonitace zemédélskych pid i lesnich porostd je dosta-
tené zndm a neni potfeba podrobnéji o ném hovofit. Pfesto neni v lesnictvi
dosud propracovana zadouci bonitace lesnich skolek.

V lesnich skolkich se zatim bézné konaji pldni rozbory, které podavaiji
pouze ¢asteény diléi obraz o vhodnosti nebo nevhodnosti $kolky k péstovdni té
nebo oné dreviny. Vedle pldy jsou totiz neméné dilezité ostatni stanovistni
faktory: teplota, vzdusna vlhkost, destové srazky atd., které dohromady vytva-
feji bonitu. Najit vhodnou metodu pro klasifikaci lesnich $kolek, jez by méla
pro péstitele prakticky vyznam, bylo jednim z vedlej§ich cili vyzkumu, ktery
mél jako hlavni akol vypracovani diferencovanych norem vysevu.

Nase pozornost se logicky upfela k tomu, co v sobé pfirozenym zptsobem
vsechny vlastnosti stanovi§té zahrnuje, to je k sazenicim. ShromaZdénim boha-
tého materidlu v obdobi asi 3esti let jsme ziskali podklady pro vypracovani bo-
nita¢ni metody, kterou predkladame k posouzeni.

Problematika

Prestoze je metody bonitace stanovi§té podle vzrlistu dievin v lesnictvi
ddvno pouzivano, nepodafilo se nam najit v literatufe jeji aplikaci na lesni
skolky.

Zatimco podle vzristu bonitujeme hlavné starsi porosty, kde jiz probéhlo
pfirozené zfedéni odpovidajici dfeving, setkdvdme se ve skolkdch ponejvice s ma-
teridlem, ktery je snadno ovlivnén ve vzrlstu nejen stanovistém, ale i hustotou
vysevu, jak se o tom jisté presvédéila vétsina lesnikd osobné.

Vliv hustoty na vzrist sazenic je sice vieobecné uznavén, ale chybélo dosud
teoretické zobecnéni.

Nejbéznéji pouzivanym znakem, kterym charakterizujeme vzrist sazenic,
je tloustka kofenového krcku a vyska osy. Pomoci nich zatazuji sadebni material
do uréité jakostni tfidy nejen naSe, ale i sovétské normy. Pfi zméné hustoty vy-
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sevu na stejném stanovisti méni se viak nejen vyska sazenic a tlouStka kote-
nového kréku, ale i vzdjemny vztah téchto velitin (Novotny 1962). MiZeme
ho vyjadrit korelacnim koeficientem (pfi korelaci linedrni) nebo korela¢nim po-
mérem (pti korelaci nelinearni).

Gan (1951) uvadi, ze korelace mezi tloustkou krcku a vyskou osy je li-
nearni, dand korelaénim koeficientem blizkym 0,9, a ze tato korelace je kon-
stantni, tj. neméni se s hustotou. Nase pozorovani prokazala, ze tento vztah ne-
musi byt vidy linearni, a proto jsme pouzili k jeho vy3etfovani korelaé¢niho po-
méru, ktery mize nabyvat hodnoty od nuly do jedné podle hustoty vysevu
(Novotny 1961).

Ze struéné nastinéné problematiky je patrno, ze moznost bonitace lesnich
skolek podle vriistu je dosti komplikovand a musi brat v tvahu fadu rtznych
faktort. Analyzou vsech zavislosti se nam podarilo pfesto vypracovat bonita¢ni
metodu pro jednotlivé dreviny, jejiz uplatnéni mutze pfispét ke zvySeni produkti-
vity skolarské vyroby.

Metodika

Pii hledédni bonitaéniho kritéria jsme vyuzili materidlu shroméazdéného pfi
vypracovani Norem vysevu semen Vv lesnich $kolkach. K vyreSeni tohoto problému
byly zakladany v d¢eskych i slovenskych krajich pokusné vysevy. KaZda drevina
se vysévala nékolika rtiznymi zptisoby: do ryh o vzdalenosti 15 a 20 cm, do pruhu
Sirokych 7,5 em o vzddlenosti 12 a 15 cm, do ryh o vzdalenosti 10 cm, do pruht
Sirokych 5 ecm a 10 cm o stejné vzdalenosti 10 em.

Kazdy zpusob vysevu byl opakovan ¢tyimi az péti hustotami, které vytvarely
souvislou ifadu. Po dvou letech péstovani na z&dhonech se sazenice vyzvedly, promé-
rila se tloustka jejich kréku, vySka osy a délka korenti. Udaje vynesené na dérné
Stitky jsme zpracovali pomoci statistickych stroju, coz nam umoznilo vSestrannou
analyzu.

Pri vyhodnocovéni vysledku byla vénovana hlavni pozornost vztahum mezi
hustotou sazenic a tlou$fkou korenového kréku a mezi hustotou a vyskou osy. Pro-
toze Setfeni prokazalo, ze délka korenli je pro nasSe ucely malo spolehlivym uka-
zatelem, upustili jsme od jeho dalsiho sledovani.

Vliv
hustoty vysevu na tlousfku kofenového kréku

Pfi zméné hustoty v§sevu nastdva zména vzristu sazenic. Vzristové poméry
jsme vySetfovali oddélené pro tloustku kréku i vysku osy.

Zmeény tloustky kréku s hustotou vysevu u borovice nazorné ukazuji grafy
na obr. 1—3. Na grafech jsou na ose x vyneseny hustoty sazenic, udané poétem
sazenic na 1 bm ryhy nebo pruhu, na ose y primérné tloustky kofenového
kréku v mm pro pfislu§nou hustotu. Kazdy graf zachycuje tyto zmény- zazna-
menané na mnoha plochach, kazda cara pak znédzorniuje pribéh téchto zmén na
urCité plose. Z graft je patrno, ze zmény probihaji zakonité, a proto je mozné
jejich matematické vyjadreni.

Po prevedeni graft do dvojité logaritmické stupnice se zménily kfivky v ¢a-
ry, jez bylo mozno vyrovnat pfimkami vzdjemné ptfiblizné rovnob&inymi. Vy-
rovnané funkce jsou znazornény na grafech 4—6. Jednotlivé odchylky se vy-
skytuji na grafu 4 u plochy 17 a 27, kde je lze vysvétlit nizkymi hustotami (do
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1. Borovice lesni. Zména tloustky kréku v zavislosti na hustoté sazenic. (Vysevy do
ryh o vzdéalenosti 10 cm.) Cisla v grafech oznaduji poiradova ¢isla pokusnych ploch.
Pokud jsou ¢&isla lomend, znaci citatel poradové ¢islo plochy a jmenovatel rok vy-
hodnoceni plochy. (PouZito zejména tam, kde na téze ploSe byl vysev dvakrat, popt.
nékolikrat opakovan.) Oznaceni stanovisté ,normadalni*‘ znacéi srazkové normalni sta-
novisté z hlediska naroku dreviny na vlahu. Pouzito tam, kde bylo nutno rozlisit
a sestrojit graf pro sucha stanovisté.
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2. Borovice lesni. Zména tloustky Kréku v zavislosti na hustot® sazenic. (Vysevy do
ryh o vzdalenosti 15 em.)
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3. Borovice lesni. Zména tloustky kréku v zavislosti na hustoté sazenic. (Vysevy do
pruht o $ifce 7,5 cm, vzdalenych 12 cm.)
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5. Borovice lesni. Zmeé- §
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.\ 6. Borovice lesni. Zména
podet sazenic nalbm l L tloustky kréku v zavislosti na
7 L hustoté sazenic. (Vysevy do
20 30 40 60 80 100 200 ryh o vzddlenosti 20 cm.)

20 sazenic) na 1 bm ryhy. Pfi hustotich do této mezni hustoty nastidva po-
kles tloustky krcku pomaleji nez pfi obvyklych hustotich. Déle se odchyluje od
obecného prubéhu plocha 01, na které nastidva rychlejdi pokles tloustky kréku
s hustotou neZ na ostatnich plochdch. Plochu 01 jsme zatadili mezi suchi sta-
novi§té. Podobné odchylky zaznamenava i graf 5. Plochy 308/57 a 308/58 vy-
kazuji rychlejsi pokles tloustky kréku — lze je opét zafadit mezi sucha stano-
vi§té. Na grafu 6 plati totéz o plose 305/57.

Srovnanim obsdhlého materidlu jsme dosli k zdvéru, ze u borovice probiha
pokles tloustky korenového kréku s hustotou po kiivce, kterd se jevi ve dvojité
logaritmické stupnici jako pfimka. Pfimky z rdznych ploch z béinjych stanovist
jsou rovnobé&zné a lze vypocitat jejich smérnice. Na suchych stanovistich nastava
rychlejsi pokles tloustky krcku. Dalsi odchylka ve zménach tloustky kréku plati

680



pro nizké vysevni hustoty. U ryhovych vysevii mizeme pokladat za mezni husto-
tu 20 dvouletych sazenic na 1 bm ryhy, u pruhovych 40 sazenic na 1 bm pruhu.

Vzijemnym vyrovnanim smérnic pfimek z velkého poétu ploch jsme vypo-
¢itali obecny tvar pfimek pro normalni stanovisté

y =a — 0,392 733,
pro suché stanovi§té ma vyrovnand rovnice tvar

y = a — 0,677 954x,
pro normalni stanovi§té do mezni hustoty

y = a — 0,176 676x,

kde x — logaritmus poétu sazenic na 1 bm ryhy nebo pruhu,
y — logaritmus tloustky kofenového kréku v mm,
a — konstanta platnd pro jednotlivé plochy.

Protoze pomoci téchto pfimek miizeme vyjadfovat zmény tloustky kréku v za-
vislosti na hustoté, pokusili jsme se jesté o vyjadieni a vysvétleni rozdilné polohy
pfimek z rtznych ploch vynesenych do spoleéného grafu.

Rozdilnd poloha téchto pfimek sestrojenych ze zméfenych kofenovych kréku
z ruznych lesnich $kolek a vynesenych do spoleénych grafi na obr. 4—6 musi
byt zptisobena jinymi ¢initeli, neZ je polet sazenic na 1 bm ryhy nebo pruhu.
Rozdilnd tloustka kofenového krc¢ku pfi téZze hustoté, kterou dosahuji sazenice
z ruznych ploch v grafech 4—6 je zfejmé ptlisobena souborem faktori ovliviiu-
jicich vzrist sazenic, jako je obsah Zivin v ptdé, vlhkost, teplota, nadmofska
vyska, desfové srazky atd. Souhrn téchto ¢initeld zpravidla oznadujeme pojmem
stanovis§té, Rizna poloha piimek v soustavé os x a y v grafech 4—6 je tedy
zpusobena rozdilnosti stanovi§té nebo bonity lesni $kolky, z niZz borové sazenice
pochazeji. Protoze polohu pfimky v soustavé os x a y urCuje konstanta a, na-
zvali jsme ji bonitaéni konstantou.

Podobné jako u borovice probihaji zmény tloustky kréku v zavislosti na hu-
stoté i u jinych dfevin. Pro struénost upoustime od podrobného odvozovéni
a omezime se na publikaci vysledkd.

Zatimco u borovice platila tatdz rovnice pro ryhové i pruhové vysevy, mu-
seli jsme u duglasky odvodit dvé rovnice. Zmény tloustky krcku dvouletych sa-
zenic duglasky v zavislosti na hustoté vyjadfuje rovnice pro ryhy

y = a — 0,167 704x.
Zmény tlouStky v kréku v pruzich udava rovnice
y =a — 0,217 872x.

Na suchém stanovisti pii ryhovém vysevu vyjadiuje zmény tloustky kréku
v zavislosti na hustoté tfeti rovnice

y = a — 861 257x,

z které je patrno, podobné jako u borovice, Ze tam dochazi k rychlej§imu poklesu
tloustky kréku s hutostou nez na normalnim stanovisti.

U jednoletého buku vykazovaly ndpadny rozdil v pribéhu zmén tloustky
krcku s hustotou ryhové vysevy o vzdalenosti 15 ecm a ryhové vysevy o vzdale-
nosti 20 cm s pruhy. Vzhledem k témto okolnostem jsme museli odvodit dvé
rovnice.
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Pro ryhové vysevy o vzdélenosti ryh 15 cm plati
y =a — 0,127 84x.

Pro ryhové vysevy o vzdalenosti ryh 20 e¢cm a pro pruhy o §ifce 7,5 cm
vzdalené 12 a 15 cm plati drubhd rovnice

y = a — 0,215 93x.

U dvouleté jedle naproti tomu postadila k vyjadieni zmén tloustky kreku
s hustotou jedina rovnice pro ryhy i pruhy

y = a — 0,233 76x.

U dvouletého modfinu musime opét rozliSovat vysevy ryhové a pruhové.
V ryhéch plati

.}

y = a — 0,442 94x,
v pruzich
y = a — 0,630 89x.
U dvouletého smrku méme opét dvé rovnice. Pro ryhovy vysev
y = a — 0,204 89x.
Pro pruhovy vysev
y = a — 0,284 48x.

Dvoulet4 olse vykazovala naprosto nepravidelny pribéh zmén tloustky kréku
s hustotou, takze u ni nemohla byt podobnd matematickd zavislost vibec stano-
vena. Souvisi to zfejmé s faktem, ze v normalnich podminkach se zfedi jakkoli
husty vysev ol§e Cerné na urcity pocet dvouletych sazenic a pocédteéni hustotu
odrazi pak vzrist sazenic.

Vl1iv hustoty vysevu na vysSku sazenic

Dal§im ukazatelem jakosti sazenic je podle platné CSN vytka osy. Pri vy-
Setfovani vlivu hustoty vysevu na vysku sazenic jsme zjistili, Ze prabéh jejich
zmén neni tak pravidelny jako pribéh tloustky kofenového krcku a casto do-
chazi k nepravidelnym vykyvim, kdy se stoupajici hustotou klesi sice tloustka
kotenového krcku, ale stoupd zcela neolekavané vyska osy.

Vyska sazenic je zfejmé faktor, ktery velmi citlivé reaguje na zmény hustoty.
Slabé sazenice se ve snaze o uhdjeni existence snazi pri velkych hustotach udrzet
krok se siln&j§imi sazenicemi. Tim nastiva deformace sazenic, jejich ,vytahovani®
do vysky na tdkor tlouStkového riistu. Vyrazem takového kolisdni je proménli-
vost korelaéniho poméru mezi tloustkou krcku a vyskou osy, jak bylo jiz dfive
publikovdno (Novotny 1961). Patrné je to napf. u borovice a ¢4ste¢né u du-
glasky.

U jedle jsme se opét setkali s nepatrnou diferenciaci primérné vysky, ktera
se téméf neménila s hustotou na jednotlivych pokusnych plochdch a ziistiavala
jen malo diferencovana i podle jednotlivych pokusnych ploch.

U smrku se primérni vyska diferencovala podle jednotlivych ploch s ne-
pravidelnymi vykyvy a malymi vyskovymi rozdily podle hustoty. Naproti tomu
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je velmi zfetelné diferencovan podle vysek a pokusnych ploch modfin. Vyskova
diferenciace podle jednotlivych pokusnych ploch souhlasi s diferenciaci téchto
ploch podle tloustky kofenového krcku, takze by mohlo byt vysek modfinu po-
uzito i k bonitaci. Prubéh vyskovych zmén s hustotou na téze plose viak na-
svédCuje, ze jde o jiny typ kfivek, nez podle kterého probihd zména tloustky
krcku.

U olse je vztah mezi vyskou dvouletych sazenic a hustotou naprosto ne-
pravidelny, protoze zdvisi na ptvodni hustoté vysevu. Vzrist dvouletjch saze-
nic se velmi podstatné lisi pfi téméf stejném poftu na 1 bm fadku i na téze
plose podle pivodni vysevni hustoty.

Na zakladé uvedenych fakt jsme upustili od bonitace podle vysky sazenic
a propracovali metodu bonitace podle tloustky kofenového kréku. '

Bonitace lesnich Skolek

Metodu bonitace lesnich $kolek podle dfevin jsme zaloZili na pravidelnosti
prubéhu zmén tloustky kréku v zavislosti na hustoté sazenic a vyjadfeni téchto
zmén pomoci matematickych funkei.

Bonity jsou voleny tak, aby tloustky kofenovych kr¢ka byly pro urcité mez-
ni hustoty rovny celym milimetriim. ProtoZe zname rovnice pro vyjadfeni pri-
béhu zmén tloustky kreku v zavislosti na hustoté, uréime pomoci nich snadno
tloutky korenového kréku pri jakékoli dalsi hustoté.

Priklad vypoétu:

Jako I. bonitu u borovice jsme zvolili to stanovisté skolky, kde sazenice
dosahuji v ryhovém vysevu pfi mezni hustoté 20 sazenic tloustky kofenového
kréku 5 mm. Vypocet tloustky kréku na I. bonité pro jinou hustotu, napt. 50 sa-

zenic na 1 bm ryhy, provedeme pomoci dfive odvozené rovnice, vyjadiujici zmé-
nu tloustky krcku v zavislosti na hustoté

y = a — 0,392 733x.
V rovnici musime nejprve uréit bonitaéni konstantu a.

Jestlize dosadime do rovnice za x logaritmus hustoty 20 sazenic na 1 bm,
za y logaritmus tloustky kréku 5 mm, vypoéteme jeji tvar pro I. bonitu Skolky:
0,698 97 = a — 0,392 733 . 1,301 03,

a = 1,209 93,

rovnice pro I. bonitu borovice mé tedy tvar

y = 1,209 93 — 0,392 733x.

Tloustku kréku pfi jiné hustoté, napt. 50 sazenic, vypolteme dosazenim loga-
ritmu této hustoty, tj. 50 sazenic na 1 bm. Tak mizeme postupovat déle. Pro-
toze viak vime, 7e bonitaéni-rovnice se zobrazuji ve dvojité logaritmické stup-
nici jako pfimky vzdjemné rovnobézné, postadi pro jejich sestrojeni uréit tloustku
kotenového kréku ve dvou hustotdch. Tim ziskame dva body, pomoci nichz
je snadno narysujeme. Z graft uré¢ime tloustku korenového krcku pro libovolnou
dalsi hustotu. Timto zptisobem jsme odvodili bonitaéni funkce hlavnich drevin
a dale uvadime jejich grafické zobrazeni.
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Bonitace borovice

Pro ryhovy vysev borovice na normalnim stanovi$ti byly voleny bonity tak,
aby pfi mezni hustoté 20 sazenic dosdhla tloustka kofenového kréku: na I. bo-
nité 5 mm, na II. bonité 4 mm, na III. bonit¢ 3 mm, na IV. bonité 2 mm.

Pro hustoty 100 sazenic na 1 bm jsme vypocetli tloustku kré¢ku: na I. bo-
nité 2,65 mm, na II. bonit¢ 2,1 mm, na III. bonit¢ 1,6 mm, na IV. bonité
1,06 mm. Grafické zobrazeni bonitaénich rovnic ziskané vpfedu popsanym zpu-
sobem pomoci dvojic vypoétenych bodl je v grafech 7, 8, 9 a 10.

Do mezni hustoty 20 sazenic na 1 bm u borovice klesa tloustka kréku po-
maleji a je na I. bonité pro hustotu 10 sazenic za 1 bm rovna 5,66 mm, na
II. bonité 4,5 mm, na III. bonit¢é 3,4 mm, na IV. bonité¢ 2,3 mm. Spojnice
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polet sazenic na 1bm
7. Borovice lesni. Bonitace podle tloustky kréku pro normdlni stanovisté. Ryhovy

Sev.
8. Borovice lesni. Bonitace podle tlouStky kréku pro norméini stanovi$té. Pruhovy
vysev.

o\

L

kréek mm
~

krédek mm

20 40 60 80 100 40 60 80 100 200

polet sazenic na | bm poclet sazenic nalbm
9. Borovice lesni. Bonitace podle tloustky kréku pro suché stanoviité. Ryhovy
vysev.
10. Borovice lesni. Bonitace podle tloustky kréku pro suché stanoviité. Pruhovy
vysev.
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dvojic bodt v grafu na obr. 7 pro hustotu 10 a 20 sazenic na 1 bm znézoriiuje
pokles tlou§tky kréku s hustotou pii vzestupu hustoty od 10 do 20 sazenic na
1 bm.

Na suchém stanovi§ti v ryhovém vysevu maji sazenice borovice pfi hustoté
20 sazenic na 1 bm stejnou tloustku kréku jako na normélnim stanovisti, avsak
niz§i hodnoty tloustky kofenového krcku pfi hustoté 100 sazenic na 1 bm: na
I. bonité 1,7 mm, na II. bonité 1,34 mm, na III. bonité 1 mm.

Déle uvadime hodnoty tloustky kréku sestavené do prehledi. Tloustka ko-
renového kréku v pruhovych vysevech na normalnim stanovi§ti (v mm) :

pii hustoté 40 ks/bm  pifi hustoté 200 ks/bm

na 1. bonité 5 2,65
na II. bonité 4 - 2,10
na III. bonité 3 1,60
na IV. bonité 2 1,06

Tloustka kofenového kréku v pruhovych vysevech na suchém stanovisti
(v mm) : . v

pfi hustoté 40 ks/bm  pti hustoté 200 ks/bm

na I. bonité 5 1,70

na II. bonité 4 1,34

na III. bonité 3 1,01

na IV. bonité 2 1,08 (hustota
100 ks)

Pfi hustoté do 40 sazenic na 1 bm pruhu klesd tloustka kré¢ku pomaleji,
takze pro hustotu 20 sazenic na 1 bm je rovna na I. bonité 5,65 mm, na II. bo-
nité 4,5 mm, na III. bonité 3,4 mm, na IV. bonité 2,26 mm.

Pomoci graft na obr. 7, 8, 9 a 10 muzeme uréit pravdépodobnou tloustku
kotenového krcku sazenic pro libovolné volenou hustotu pfi zndmé bonité stano-
novi§té a naopak po zji§téni primérné tloustky kréku a hustoty dvouletych sa-
zenic ve $kolce odecteme v grafu pfislusnou bonitu lesni Skolky pro borovici.

Bonitace duglasky

U duglasky jsme museli snizit pivodné vypracovanou bonitaci (Novot-
ny 1962) o jeden stuperi, protoze priuzkum ve Skolkach ukazal, Ze hodnoty
I. bonity bézné provozni skolky zpravidla nikde nedosahly. Grafické zobrazeni
bonita¢nich funkci je uvedeno na obr. 11 a 12. Bonity byly voleny tak, ze
tloustka kofenového kréku v ryhovych vysevech na normélnim stanovisti do-
sahla (v mm):

pti hustoté 20 ks/bm  pfi hustoté 200 ks/bm

na I. bonité& 5 3,4
na II. bonité 4 27
na III. bonité 3 2,03
na IV. bonité 2 1,36

V pruhovych vysevech na normélnim stanovisti plati pro tloustku kofeno-
vého kréku hodnoty (v mm) :
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11. Duglaska. Bonitace podle tloustky kréku pro normadlni stanovi$té. Ryhovy vysev.
12. Duglaska. Bonitace podle tlou$tky kréku pro normadlni stanovisté. Pruhovy vysev.

pti hustoté 20 ks/bm  pfi hustoté 200 ks/bm

na I. bonité 5 2,70
na II. bonité 4 2,14
na III. bonité 3 1,60
na IV. bonité 2 1,07

Vyuziti grafd 11 a 12 je stejné jako u borovice.

Bonitace jedle

U jedle plati spoleéna bonitaéni

6 ‘ P 25 e 2 -
stupnice pro ryhové i pruhové vy-
5 S e sevy.
o e S ! Tloustka kofenového kr¢ku do-
é ] i sahuje (v mm) :
3 ,,,,, el = ot v - v v
s ~— fi hustoté pfi hustoté
& P~ i/ P 1%
2 ~—Ll [T 20 ks/bm 200 ks/bm
2 ey TT—<<{ na L bonitt 4 2,3
Ll i na II. bonité 3 1,8
W ~—~—| na III. bonité 2 1.2
shdetlsasentc o 1 ke o e Bonita¢ni funkce je zobrazena
7 Zenic N

v grafu na obr. 13, podle néhoz uréi-

me bonitu stanovi§té pro jedli pfi zna-

13. Jedle bélokord. Bonitace podle tloust- M€ hustoté a tloustce kofenového kréku
ky kréku. Ryhovy a pruhovy vysev. dvouletych sazenic.

20 30 40 50 60 80 100 50 200

Bonitace modfinu

U modfinu je tfeba pouzivat dvou bonita¢nich stupnic, a to pro ryhy i pru-
hy, protoZe riistové zmény probihaji, jak ukédzalo nase Setfeni, jinak v ryhach
a jinak v pruzich.
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V ryhovém vysevu dosahuje tlouStka kofenového kréku (v mm):
pti hustoté 20 ks/bm  pfi hustoté 100 ks/bm

na 1. bonité 6 , 3,0
na II. bonité 5 2,45
na III. bonité 4 2,00
na IV. bonité 3 1,50

V pruhovém vysevu mi tlouStka kofenového kreku hodnotu (v mm) :
pti hustoté 30 ks/bm  p¥i hustoté 100 ks/bm

na 1. bonité 6 2,90
na II. bonité 5 2,40
na III. bonité 4 1,90
na IV. bonité 3 1,40

Vynesenim dvojic hodnot tloustky kofenového kréku ve dvojité logaritmické
soustavé a jejich spojenim ziskdme opét grafické zobrazeni bonitaénich funkci
(obr. 14 a 15). i

14. Modiin  evropsky. 6

Bonitace podle tloustky

kréku a hustoty. Pruho- 4
vy vysev.

—

Lt

15. Modi'in  evropsky.
Bonitace podle tloustky ! ]
kréku a hustoty. Ryhovy polet sazenic na I1bm podet sozenic nalbm

vysev. 30 40 50 60 80 100 20 30 40 5060 80 100

Bonitace smrku

K bonitaci smrku bylo nutno vypracovat opét dvé bonitaéni schémata. V ry-
hovych vysevech dosahuje tloustka kofenového kréku (v mm) :

pti hustoté 20 ks/bm  pii hustoté 100 ks/bm

na 1. bonité 4 2,9
na II. bonité 3 2.2
na III. bonité 2 1,4

V pruhovych vysevech dosahuje tloustka kofenového kréku (v mm) :
pfi hustot® 45 ks/bm  pfi hustoté 100 ks/bm

na 1. bonité 4 32
na II. bonité 3 2,4
na III. bonité 2 1,6

V pruhovych vysevech do mezni hustoty 45 sazenic na 1 bm nastdvd pokles
tloustky kofenového kréku s hustotou pomaleji, jak ukazuji hodnoty tloustky
kréku pro niz§i hustoty. Ke grafickému zobrazeni bonitaénich funkci postaéi ur-
¢it k danym hodnotam tloustky kofenového kréku pro mezni hustotu 45 sazenic
na 1 bm ptisluinou tloustku kréku alespon pfi jedné nizsi hustoté, abychom zis-
kali dva body potfebné k zobrazeni bonita¢nich funkci ve dvojité logaritmické
stupnici.
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Pro hustotu 20 sazenic na 1 bm pruhu byly vypoéteny tloustky kofenového
krcku na I. bonité 4,3 mm, na II. bonité 3,2 mm, na III. bonité 2,1 mm. Bo-
nitaéni funkce jsou zobrazeny v grafech na obr. 16 a 17.
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16. Smrk ztepily. Bonitace podle tloust-
ky kréku a hustoty. Ryhovy vysev.

17. Smrk ztepily. Bonitace podle tloust-

ky kréku a hustoty. Pruhovy vysev.

Bonitace buku

Bonitaci lesni skolky pro buk provadime podle vzristu jednoletych seme-
nacka. Analyza materidlu prokdzala nutnost vypracovat bonitaci oddélené pro
ryhové vysevy o vzdilenosti 15 cm a spoleéné pro ryhové vysevy o vzdalenosti
20 cm a pruhové vysevy.

Pro ryhovy vysev (o vzdalenosti ryh 15 cm) byly vypocteny hodnoty tloust-
ky kofenového kréku (v mm) :

pii hustoté 20 ks/bm  p#i hustoté 100 ks/bm

I. bonité

na 5 4,07
na II. bonité 4 3,26
na III. bonité 3 2,44
6 s 6 :
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18. Buk lesni. Bonitace podle tloustky kréku a hustoty. Ryhovy vysev. Vzdalenost
" ryh 15 cm.

19. Buk lesni. Bonitace podle tloustky kréku a hustoty. Ryhovy vysev o vzdalenosti
ryh 20 em a pruhovy vysev dohromady,
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Pro ryhovy vysev (vzdilenost 20 ¢m) a pruhovy vysev plati hodnoty
(v mm) :

pti hustoté 20 ks/bm  pfi hustoté 100 ks/bm

na 1. bonité 5 3,5
na II. bonité 4 2,8
na III. bonité 3 2,1

Pomoci vypoétenych dvojic bodi pro jednotlivé bonity sestrojime grafy
na obr. 18 a 19, které zobrazuji pribéh bonitaénich funkci ve dvojité logarit-
mické soustavé.

Bonitace ol3e ¢erné

Bonitace olse jak podle vysky, tak podle tloustky kofenového kréku narazi
na skutefnost, ze je témér vylouceno nalézt vztah mezi hustotou dvouletych sa-
zenic a jejich vzriistem. Rozdily ve vzriistu jsou totiz odrazem vysevnich hustot
sazenic. Tohoto faktu jsme vyuzili pro bonitaci stanovisté.

I. bonita pfi ryhovém vysevu je ddna konefnou hustotou 15—20 dvoule-
tych sazenic na 1 bm ryhy a primérnou vyskou sazenic od 38 do 64 cm, II. bo-
nita hustotou 45-—60 sazenic na 1 bm ryhy pfi primérné vysce 18 —40 cm,
ITI. bonita hustotou mezi 45— 190 sazenic na 1 bm pfi vySce sazenic do 10 cm.

I. bonitu pfi pruhovém vysevu urfuje koneéna hustota 30—40 sazenic na
1 bm pruhu a pramérna vyska 40—60 cm, II. bonita je ddna kone¢nou hustotou
90—100 sazenic na 1 bm pruhu a vy$kou od 17 cm. Pfi mensi vysce, kterou
sazenice dosahuji pfi uvedené hustoté, patii takové stanovisté do III. bonity.

III. bonitu charakterizuje vy$§§i kone¢éna hustota nez u I. a II. bonity.
Péstovani olse na III. bonité nedoporucujeme.

Vyznam bonitace lesnich 3Skolek

Bonitace lesnich $kolek ma nékolikery vyznam:

1. Umoznuje vzajemné porovnani i vzdalenych lesnich skolek. Jejich zara-
zeni do ur¢itého bonitniho stupné poskytuje podklady pro spravedlivé posouzeni
kvality a vysledku price skolkafe, z kterého miize vychazet odmétiovani a pré-
miovani pracovnikd.

2. Bonitovani lesnich skolek podle vzristu sazenic nam umozni, abychom
umistili jednotlivé dreviny tam, kde je' pro né nejpfiznivéjsi stanovisté. Vybér
skolek pomoci navrhované metody lze provadét zcela objektivné. Na vzrist sa-
zenic pusobi totiz soubor stanovistnich faktord, z nichz skolkat ovliviiuje vy-
znamné predevsim pudu, zejména obsah zivin. Ten v§ak muzeme pomérné snadno
upravit tak, aby byl pro urcitou dfevinu v optimu, takze zustdvaji rozhodujici
klimatické podminky. Pfi urcovani bonity lesni skolky po dva roky za sebou na
nékolika rtznych mistech jsme dospéli u sledovanych objektd ke stejné bonité.
To by nasvédéovalo, ze lze v ur€itém rozptylu pocitat s konkrétni bonitou skol-
ky. Tento fakt bude vyzadovat samoziejmé dalsiho ovéfeni.

3. Bonita skolky ovliviiuje volbu zpisobu vysevu, v nékterych pfipadech
i vysevni ddvku. Tim zvySujeme kvalitu sazenic i vytéz pfi soufasné uspore osi-
va. Otestovanim rozdili ve vzrustu na stejnych bonitdch jsme nasli uréitou spo-
jitost mezi zpusobem vysevu, bonitou a vysevni davkou.
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Na zakladé toho mizeme doporucit:

U olse ¢erné ddme prednost vysevim pruhovym pred ryhovymi. Pokud vy-
sévame do ryh, volime davku tak, aby na I. bonité se pocet dvouletych sazenic
zfedil s minimalni ztratou na 15—20 sazenic na 1 bm, u II. bonity na 45—60
sazenic. Pro pruhové vysevy na I. bonité pocitdme s poctem 30—40 sazenic
na 1 bm pruhu, na II. bonité maximélné s poétem 90— 100 sazenic. Na III. bo-
nité olsi nevysévame vibec.-

U borovice na. 1. bonité vysévame do ryh o vzdalenosti 15 cm. Na II. bo-
nité miizeme volit jak vysev ryhovy, tak pruhovy. Na IIl. a IV. bonité dame
prednost vyseviim pruhovym o vzdalenosti pruht 15 cm, které daji lepsi vysledky
nez ryhy.

U duglasky poskytuji lepsi vysledky vysevy ryhové nez pruhové. Bonita
stanovi§té ovliviluje vzrist sazenic tak, ze pfi ryhovém vysevu na I.—III. bonité
postadi vzdélenost ryh 15 cm, na IV. bonité je zapotfebi vzdalenosti 20 cm.
U pruhti na I.—II./IIL. bonité volime vzdalenost pruht 15 cm, na bonité III.
a horsi postaéi vzdalenost pruhti 12 cm.

U jedle na I.—II. bonit¢ muZeme pocitat s lepS§imi vysledky vysevi do
ryh, na III. a horsi bonité neni mezi ryhovymi a pruhovymi vysevy rozdilu.
Pro jedli postadi volit uz¥i mezitadky, tj. 12 cm v ryhach i v pruzich, které
daji stejné vysledky ijako $ir§i mezitddky podle CSN.

U modfinu je bonita lesni $kolky dilezita pfi volb& zpisobu vysevu. Na
I. bonité volime pro hustotu do 40 dvouletych sazenic na 1 bm fadku ryhovy
vysev, pfi vyssi hustoté dame prednost pruhovému vysevu o vzdilenosti pruhi
12 cm. Na II. bonité neni podstatny rozdil ve vzrastu pfi vysevu do ryh nebo
pruhti. Na III. bonité davaji lepsi vysledky vysevy pruhové nez ryhové. Pro
hustoty do 30—40 sazenic na 1 bm pruhu postaéi vzdilenost pruht 12 cm, pro
hustotu vy$si volime §itku mezipruhu 15 cm.

U smrku na I.—II. bonité muzeme volit kterykoli typ vysevu, protoze jak
ryhové, tak pruhové sije daji pfiblizné stejné vysledky. Na III. a IV. bonité pfi
hustoté do 35 sazenic na 1 bm fiadku dédme pfednost ryhovym vysevim, pfi
vy§§ich hustotich pruhovym vysevim o vzdalenosti pruhG 15 cm.

U buku na I.—II. bonit¢ muzeme volit jak vysevy ryhové o vzdalenosti
ryh 15 cm, tak vysevy pruhové o §ifce mezipruhu 12 cm. Na III. bonité daji
lepsi vysledky vysevy pruhové o vzdalenosti 15 cm.

Praktické provadéni bonitace

K bonitovani $kolky podle dfeviny potfebujeme zjistit. primérnou tloustku
kotenového kréku a hustotu sazenic péstované dfeviny. K méfeni tloustky kote-
nového kréku je vhodna $ablonka se zafezy po 1 mm, do niz vklddame sazenice
(obr. 20). Tlou§tku kréku odeéitdme zaokrouhlenou na celé mm, podobné jako
pii stromové inventarizaci odeditime vyéetni primér na eelé cm.

K uréeni bonity nemusime pfirozené méfit vSechny sazenice, ale provedeme
pouze nahodny vybér asi jako pfi zjistovani produkce - sazenic. Polet sazenic,
které je tfeba proméfit, zdvisi na variabilité jejich kofenového krcku. Ve vétSiné
piipadi postaci zméfeni 300—500 nahodné vybranych sazenic. Pro né vypo-
¢itame prumérnou tloustku kofenového kréku a pomoci ni a poltu sazenic na
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1 bm ryhy nebo pruhu odedteme
v pfislu§ném grafu bonitu $kolky pro
sledovanou dfevinu.

Pri vypoltu primérné tloustky
kréku je tfeba mit na zfeteli, jak byly
voleny tloustkové stupné na méfici
sablonce. Jestlize oznacujeme jednotlivé
zétezy na $ablonce 1, 2, 3, ..., 10 mm
a pfi méfeni pocitdme, zZe sazenice, jez
zapadnou do prvniho zafezu, maji
tloustku 1 mm, v druhém zafezu
tloudtku 2 mm atd., dopoustime se ne-
presnosti, protoze skuteény stfed zvole-
ného intervalu tloustky krcku, znacené-
ho 1 mm, 2 mm atd. je 0,5 mm, 1,5 mm
atd. Proto vypolteny pramér tloustky
kré¢ku o tuto chybu opravime, tj. ode-
¢teme od ného 0,5 mm, abychom do-
stali skutenou prumérnou tloustku

d 20. Sablonka na méfeni tlousték kofeno-
kréku. vych krékl sazenic.

Zavér

Bonitace lesnich skolek podle vzristu sazenic mize vyplnit dosavadni citel-
nou mezeru v této oblasti.

V souvislosti s diskusi o vyhledech budovani materidlné technické zakladny
na§i spoletnosti zaujimaji zcela zvlastni postaveni otdzky souvisici se zvyso-
vanim uéinnosti vynaklddané prace. Po této strance nemuzeme byt spokojeni
a zde méame rezervy, k jejichz uvolnéni neni vétSinou zapottebi zddnych mimo-
fadnych investic. Proto musime vynaloZit vsechno usili, aby tento druh rezerv
byl co nejdfive vyuzit.

Bonitace lesnich 3kolek muze prispét ke zvySeni produktivity prace tspo-
rou osiva, zlepSenim kvality sazenic, sniZenim hektarovych nakladi na lesni
§kolky a nepfimo i tim, Ze umoZni spravedlivéjsi odménovani pracovnikid v les-
nich §kolkach.

Souhrn

Bonitace lesnich $kolek neni az dosud kondna, protoZe nejsou propraco-
vana potfebna kritéria. Pouh4 bonita pidy nevyjadiuje jesté bonitu lesni $kolky.
Abychom zachytili vSechny faktory, které spoletné vytvareji bonitu, rozhodli
jsme se propracovat metodu bonitace lesnich $kolek podle vzriustu sazenic.

Analyza znaéného mnozstvi materidlu prokazala, Ze pro urceni bonity lesni
skolky je nejvhodnéjsim ukazatelem tloustka kotfenového kréku. Srovnanim rady
pokusnych ploch jednotlivych dfevin se nam podafilo vypocitat matematické
funkce, podle kterych se ridi zména tloustky kofenového krcku sazenic. Tyto
zmény probihaji po kfivkach, které se jevi ve dvojité logaritmické stupnici jako
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ptimky vzdjemné rovnobé&iné. Od obecného sméru téchto ptrimek se odchyluji
nékteré hodnoty z pokusnych ploch na suchych stanovistich a tloustky kréku sa-
zenic z nizkych hustot vysevu. Tak se nam podafilo vypoditat a narysovat boni-
taéni kfivky, pomoci nichz urujeme bonitu lesni Skolky pro jednotlivé dieviny.

Bonita lesni $kolky m& vliv na volbu zptisobu vysevu a u nékterych dfevin
i na vysevni dévky. Tak napf. u borovice na I. bonit€ davaji lepsi vysledky
vysevy ryhové, na II. bonité neni mezi ryhovymi a pruhovymi vysevy statis-
ticky vyznamny rozdil, na III. a IV. bonité daji lepsi vysledky pruhy. Obdobné
vztahy plati i pro ostatni dfeviny.

Vedle toho ndm bonitace lesnich skolek dava objektivni kritérium pro kla-
sifikaci §kolek z hlediska jejich vhodnosti pro rizné dfeviny a soudasné skyta
i podklad pro odméfiovani pracovniki - skolkaiti podle mnozstvi a kvality vy-
konané prace.
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BOHHTMPOBK& JIECHBIX NTHTOMHHKOB B 3aBHCHMOCTH OT JPEBECHBIX NOPOA

BoHHTHPOBKA JlecHbIX MHTOMHHKOB [0 CHX MOp HE NMPOH3BOJUTCA, TaK KaK ellle He pas-
pa6otaubl cooTBeTcTBeHHble KpuTepuH. OnuH Julb GOHHTET NMOYBH He BhIpaXKaer eie GOHH-
TeTa JIECHOTO NMHTOMHHKA. B mensix oxBaTa Bcex (pakTOPOB, KOTOphle B COBOKYMHOCTH Mpei-
CTaBJAOT OOHMTET, Mbl pelmlHaH pa3paboraTh MeToJ, OOHHTHPOBKH JIECHBIX MHTOMHHKOB
B 3aBHCHMOCTH OT POCTa CajXEHIEB.

AHasn3 3HAUUTENbHOrO KOJIMUECTBA MaTepHala [10Ka3aJ, uTo AJs onpejeenns Gonurera
JIECHOTO MHTOMHHKA GoJjiee Bcero NMOAXOAALIMM TIOKa3aTeseM SBJSETCS TOJIHHA KOPHEeBOH'
weiKH. [Tyrem cpaBHeRHS Dsila ONBITHBIX Y4aCTKOB OTAEJBHBIX APEBECHBIX MOPOJA HaM YAa-
JIOCh BLICUHTATh MaTeMaTHYeCKHe QYHKUHH, OT KOTOPHIX 3aBHCHT H3MEHEeHHe TOJIIHHE KOpHe-
BOH LIEHKH Cca)KeHleB. DTH H3MeHeHHs! MPOTEKalOT B KPUBHIX, KOTOPHIE NPOSBJAIOTCA B JBOH-
HOi JlorapH(®MHUeCKOil llKaJe B KauecTBe B3aUMHO NapaJulebHblX mpsiMblx. Ot obluero Ha-
MPaBJIEHHsi 3THX MPSMBIX OTKJOHSIIOTCS HEKOTOpbie€ JAaHHBIE H3 ONBITHBIX YYaCTKOB HA CYXHX
MeCTax NpPOH3PaCTdHHsA H TOJIIHHA LIEHKH CayKeHIEeB M3 MaJlof NJIOTHOCTH BLICEBA.

Takum 06p330M HaM YJaJioCb BBIYHCJIHTL H HAYE€PTHTH KPHBLIE 60HHTET3, NpH MOMOLLH
KOTOPBIX Mbl onpejessieM GOHHUTET JIECHOTO MHTOMHHKA AJIs1 OTAEGNBHBIX JNPEBECHBIX MOPOA.

BouuTer JlecHOro NMHTOMHHKA OKa3biBaeT BJIMSIHHE Ha Bbl60p cnocoba BbiceBa, a Yy 'HEe-
KOTOPbIX ApEeBECHbIX NMOPOA H Ha HOPMBbI BhbiCEBa.

Tak nanp. y cocubl B I Gonutere nyuwune pe3yabTaThl JaeT PsAKOBHI Bhices, Bo II Go-
HHTETE MEXK/IY PAAKOBBHIM H JIEHTOUHBIM BBICEBOM HET CTATHCTHUECKH 3HAMeHATeJbHONi pas-
nupl, B III n IV Gouutere pnaiot Jyumide pesyabTaThl JIEHTbl. AHAJOTHYUHBIE OTHOIIEHHS
JeHCTBUTE/bHBI H B CJlyyae OCTaJbHBIX /iPeBECHLIX IOPO/.

Hapsny ¢ 3TuM GOHHTHPOBKA JIECHHIX MHTOMHHKOB faeT OObEKTHBHBII KpPHTepHil At
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OUEHKH MHTOMHHKOB C TOYKH 3pPCHHSI HX [PHFOMHOCTH IJf Pa3JIHUHLIX JIPEBECHBIX TOPOL,
H OJHOBPEMEHHO NPEACTABJISIET TAK)KE€ OTNpPaBHbIC JIAHHbIE JJIA ONJaThbl pﬂéOTHHKOB B IH-
TOMHHKAX B 3daBHCHMOCTH OT KOJHUYECTBA H KauecTBa HX Tpyaa.

Site Quality Assessment of Forest Nurseries by Tree Species

Up to now, the site quality assessment of forest nurseries has not yet been
carried out because of lack of necessary criteria. The mere soil quality is not a
sufficient criterion for the determination of site quality of forest nurseries. As to
be able to determine all site quality forming factors, we decided to work out a
method for site quality assessment of forest nurseries by the growth of plants.

By means of a large quantity of materials it was found that the best crite-
rion for the assessment of forest nursery quality is the diameter of root neck.
Comparing several sample plots covered with individual tree species, we succeeded
to deduce some mathematical functions, on which the changes of plant root neck
diameters are based. These changes are illustrated by curves, which appear in a
double logarithmic scale as parallel lines. However, some values taken from the
sample plots on dry localities and the diameters of root necks of the plants taken
from the sites with lower sowing density show a deviation from a general direc-
tion of mentioned lines. s

In this way, we are able to calculate and to draw the site quality curves by
means of which the site quality of forest nurseries may be determined for indivi-
dual forest tree species.

The site quality of forest nursery exerts an influence on the choice of sowmg
method and, for some trees, even on the quantity of seed.

For Scots pine, e. g., the line sowing gives better results on the Ist site qua-
lity, there is no statistically significant difference between line and strip sowing
on the IInd site quality, and strip sowing gives better results on the IIIrd quality.
Analogical relations were found for other tree species.

Apart from this, the assessment of forest nursery site quality presents an ob-
jective criterion for the classification of nurseries from the point of view of diffe-
rent tree species, and gives a basis for rewarding the nursery workers according
to the quantity and quality of their work.

La détermination des classes gualitatives des pépiniéres forestiéres suivant
les essences

La classification des pépiniéres forestiéres selon leurs qualités n’a pas été
jusquw’ici établie, faute critéres nécessaires bien définis. La seule classe de ferti-
lité du sol n’exprime pas encore suffisamment la qualité de la pépiniére forestiére.
Pour réunir tous les facteurs qui, créant dans leur ensemble la classe, nous nous
sommes décidés d’élaborer une meéthode de classement qualitatif des pépiniéres
forestiéres, suivant la croissance des piants.-

L’analyse d’'un volume important du matériel a prouvé que pour la détermi-
nation du classement qualitatif d’une pépiniére forestiére c’est I’épaisseur du collet
radiculaire qui est un indice le plus convenable. En comparant toute une série de
surfaces d’essai, concernant les différentes essences, nous avons réussi d’établir
les fonctions mathématiques, suivant lesquelles est dirigée la modification de 1'é-
paisseur du collet radiculaire des plants. Ces modifications sont exprimées en cour-
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bes qui apparaissent en échelle logarithmique double comme des droits paralléles
enire elles. De l'orientation générale des courbes en question s’écartent certaines
valeurs provenant des surfaces d’essais sur les stations séches et ensuite les épais-
seurs du collet des plants & partir des semis peu denses.

C’est ainsi qu'on a réussi de calculer et de dessiner les courbes déterminant
le classement selon la qualité, suivant lesquelles est établi le classement de la pé-
piniére forestiére pour les différentes essences.

La classe qualitative de la pépiniére forestiere influence le choix du mode
du semis et pour certaines essences, également, le volume du semis.

Ainsi, par exemple pour le pin, c’est le semis en potets qui donnent sur la
lére classe les meilleurs résultats; sur la Ile classe il n'y a pas de différences sta-
tistiquement importantes entre les semis effectués sur bandes ou en potets. Quant
a la Ille et IVe classes, c'est le semis sur bandes qui donne les meilleurs résultats.
Des rapports analogues sont valables également pour les auires essences.

A coté de cela, le classement des pépiniéres forestiéres selon leurs qualités
nous offre un critére objectif pour la classification des pépiniéres au point de vue
de leur opportunité pour les diverses essences et nous fournit en méme temps la
base pour la rémunération des travailleurs, des pépiniéristes, suivant le volume
et la qualité du travail accompli.
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K problematike vyrovnavania hribkového prirastku porastov
K Bonpocy BbIpaBHMBaHWSI NPUPOCTA HACAMKAEHHIi B TOJLIHHY
Zur Problematik des Ausgleiches des Stirkezuwachses der Bestinde

Les problémes concernant I’équilibre des accroissements en diamétre
Inz. Stefan SMELKO, ScC.
Vysokd Skola lesnicka a drevdrska, Zvolen

Problematika a ciel prace

Pri uréovani hrabkového prirastku porastov sa v ramci kanceldrskeho spra-
covania namerané hodnoty hrabkového prirastku vo vaéSine pripadov vyrovna-
vaji ako funkcia hribky stromov, ¢iZe sa zostrojuje tzv. priamka alebo krivka
hrabkového prirastku porastu. Vyrovnanim sa odstrani nihodilé kolisanie hodnot
hrabkového prirastku, dosiahne sa obraz o jeho celkovom priebehu v zavislosti
od hrabky stromov v poraste a zdroveii sa ziskaji podklady — priemerné (naj-
pravdepodobnejsie) hodnoty hrubkového prirastku v jednotlivych hrabkovych
stupnioch pre dalsie praktické pouzitie: vypocet hmotového prirastku, doby pre-
sunu ai.

Pokial ide o otazku akej hrubke stromu treba prisudit zisteny hrabkovy pri-
rastok, ktory je vlastne priemerom za urditdi, obyajne 5—10roént Easovil pe-
riédu, mozno uvazovat v podstate s tromi hribkami: na zaéiatku, v strede a na
konci periédy. Najspravnejdie by bolo volit hribku v strede periédy. Obycajne
sa vSak pouziva hrubka na konci periédy aj napriek tomu, Ze tym vznikd ur-
¢itd z4porna systematickd chyba (podla Loetscha [1953] 2—5%). Pri
tomto spdsobe odpadaju prepoéty meranych hribok na stred inventarizaéného
obdobia, udaje o prirastku sa vztahuju ku dfiu merania a zhoduji sa s tdajmi
inventarizacie zasob.

Samotné vyrovnanie hribkového prirastku sa méze vykonat v podstate dvo-
jakym sposobom: matematicky a graficky. Obidva sposoby maji svoje vyhody
i nevyhody. Preto aj ndzory odbornikov na to, ktory z nich sa ma pouzivat, nie
je zatial jednotny. Jedni (medzi nimi najmd Loetsch) doporuéuji matema-
tické vyrovnanie, druhi (a tych je vdé§ina) predpokladaju, Ze pre praktické po-
treby je tplne postadujice grafické vyrovnanie, hoci jeho presnost nie je zatial
efte ani, teoreticky, ani praticky overena.

Cielom predkladanej prace je prispiet k riefeniu uvedenej problematiky em-
pirickym preskdsanim presnosti grafického spéscbu vyrovnania hrabkového pri-
rastku porastov.
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Struény opis a zhodnotenie matematického
a grafického sposobu vyrovnavania hrabkového
prirastku

Matematické vyrovnanie

Matematicky vyrovnat hribkovy prirastok stromov v zavislosti od ich hrabky
znamena vypolitat rovnicu takej priamky alebo krivky hrabkového prirastku,
ktord najlepsie prilicha k empiricky zistenym hodnotam hrabkového prirastku
porastu. K tomu je potrebné vyriesit tri tlohy:

a) urdif tvar vyrovnavanej zavislosti a zvolit vhodny typ vyrovnavacej funk-
cie (rovnice),

b) vypocitat koeficienty (parametre) zvolenej rovnice,
¢) stanovit presnost vypocitanej rovnice.

Tvar zavislosti hrubkového prirastku od hrubky stromov v poraste a naj-
vhodnej$i typ vyrovnévajicej funkcie sa najjednoduchsie a pre praktické potreby
aj dostatotne presne zisti grafickym vynesenim aritmetickych priemerov namera-
nych hodnét hribkového prirastku v hriabkovych stupiioch k stredovym hodno-
tdm stupfiov, a to na milimetrovom papieri v pravouhlej stradnicovej sustave
x =di,3 (hrabky), y= Ad (hrabkové prirastky) a porovnanim ich priebehu
s grafmi znamych typov funkcii. Podla vysledkov prdc mnohych autorov a po-
dla nasich skusenosti (z prieskumu v 450 porastoch) sa zavislost Ad = f(d1,3)
v rovnovekych porastoch vo vicSine pripadov pre rozpitie pouzivanych hrab-
kovych stuptiov d4 vyjadrit priamkou, v nerovnovekych a viacetdZovych porastoch
krivkou (parabolou, exponencidlnou funkciou). Len ojedinele sa vyskytuju zlozi-
tejSie tvary tejto zavislosti.

Tedria i technika rieSenia dalsich dvoch tloh uvedenych pod bodom b, ¢
(vypocet parametrov a strednej chyby zvolenej rovnice) je podrobne opisani v za-
kladnych priruckdch vyrovnavacieho poétu (Cutik 1936, Jakovlev 1958
ai.) a znama je tiez z praktickych aplikacii v lesnickej tla¢i (napr. Holub-
¢ik 1957, 1960 ai.), preto sa fiou na tomto mieste nebudeme podrobne za-
oberat. Pripomenieme len jednu vlastnost priamok (kriviek) hrabkového pri-
rastku, velmi dolezita pre dal3ie uvahy.

Hrabkovy prirastok porastu — ako je zndme — sa z ekonomickych i tech-
nickych dévodov nezistuje na vietkych stromoch porastu, ale len na malom pocte
(50—100) nahodne vybratych jedincov, ¢ize tzv. metédou nahodného vyberu.
Preto aj priamka (krivka) hrtabkového prirastku, vypotitand z takto ziskanych
udajov, mé charakter nahodnej veli¢iny. Je len jednou z velkého poétu vsetkych
moznych priamok (kriviek), ktoré by sme dostali, keby sme vyber v tom istom
rozsahu, v tom istom poraste opakovali mnohokrat nezavisle na sebe. Priamka
(krivka) hrabkového prirastku nahodného vyberu nevystihuje teda dplne presne
hladany vztah medzi hrabkovym prirastkom a hrabkou vsetkych stromov v po-
raste (tzv. zakladného saboru), ale sa k nemu len viac alebo menej priblizuje,
cize je iba odhadom vysetrovaného vztahu. Matematické spracovanie vysledkov
merania dovoluje vsak vypocitat rdmec chyb, tzv. konfidenény ¢i pravdepodob-
nostny pas okolo priamky alebo krivky vyberu, v ktorom sa s uritou, napr.
95% pravdepodobnosfou  nachddza hladana priamka alebo krivka hrabkového
prirastku celého porastu.
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I. Vypocet 95% konfidenéného pasu priamky hribkového prirastku nihodného vyberu

(borovica, x = d1,;3 cm, y = Ad mm)

Ramec chyb hribkového prirastku vyberu v jednotlivych hrubkovych stupfioch sy sa vypodita podla vzorca:

Sj = + |/ (Caa + 2 Cab x

-+ Cbb x?) syx  pret = 1 (689%, spolahlivost),

Xnx? 45896
v ktorom - Caa = N S — (Snx)? = 206736 — 0,222003
. —Xnx —1680
Cab = sz — CoE — 206736 — —0:008126 ;2 Cab = —0,016252
Chb = S - S = v = 0,00031925
N Znx? — (Znx)? 206736 ;
X n x2 Caa Chbb x* 2 Cab x Sﬁiit_ ?If gov sy* sy 10,0557 ] O(Ii(a'incc d:iib £
1 2 3 4 5 6 T 8 9 10 11 12 13
14 5 196 0,222003 0,062573 —0,227528 0,057048 0,020537 | +0,143 | +0,35 0,96 0,61 1,31
18 10 324 0,103437 —0,292536 0,032904 0,011845 0,109 0,27 1,32 1,05 1,59
22 15 484 0,154517 —0,357544 0,018976 0,006831 0,083 0,20 1,67 1,47 1,87
26 14 676 0,215813 —0,422552 0,015264 0,005495 0,074 0,18 2,02 1,84 2,20
30 10 900 0,287325 —0,487560 0,021768 0,007836 0,089 0,22 2,38 2,16 2,60
34 7 1156 0,369053 —0,552568 0,038488 0,013856 0,118 0,29 2,73 2,44 3,02
38 3 1444 0,460997 —0,617576 0,065424 0,023553 0,154 0,38 3,09 2,71 3,47
42 2 1764 0,563157 —0,682584 0,102576 0,036927 0,192 0,47 3,44 2,97 3,91
Pomocné vypoéty: N = Xn = 66, potet tried — 8 Udaje o priamke hriabkového prirastku:
Xnx = 1680 y = —0,276 4- 0,0835 x

Znx? = 458956

10,05 pre pocet stupnov volnosti 8 —2 = 2,45

syx = 40,60 mm, syx® = 0,3600
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1I. Vypocet 95% konfidenéného pdsu krivky hribkovéhe prirastku nahodného vyberu
(jedla, x = dj;3 cm, y = Ad mm)

=% V (Caa + 2 Cab x + 2 Cac x® + Cbb x* + 2 Chec x® + Ccc x%) Syx®

Caa = Daa : D = + 0,137672 Daa = Znx? Tnx* — Znx® Znx?® Udaje o krivke hrubkového prirastku:
Cab = Dab : D = — 0,0074088 Dab = Xnx? Znx® — Znx Znxt

Cac = Dac : D = - 0,00008267 Dac = Znx Znx® — Znx® Znx? 7 = 0,245 4 0,1364 x — 0,00123 x2?

Cbb = Dbb : D = -+ 0,0004488 Dbb = N Znxt — Znx? Znx?

Cbc = Dbc : D = — 0,000005346 Dbc = Xnx Znx®— N Znx® syx = + 1,538 mm

Ccc = Dcc : D = + 0,00000006781 Dcc = N Znx®— Znx Znx

D = Znx? (Znx Xnx® — Znx? Enx?) — Znx® (NZnx® — Znx Znx?) + Znx* (NZnx? — Znx Znx)

£ x2 x3 34 Caa 2 Cab x 2 Cac x* Cbb x* 2 Cbc x» Cec x*
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
10 100 1000 10000 0,137672 —0,148176 0,016534 0,044880 —0,010692 0,000678
20 400 8000 160000 —0,296352 0,066136 0,179520 —0,085536 0,010849
30 900 27000 810000 —0,444528 0,148806 0,403920 —0,288684 0,054926
40 1600 64000 2560000 —0,592704 0,264544 0,718080 —0,684288 0,173594
50 2500 125000 6250000 —0,740880 0,413350 1,122000 —1,336500 0,423812
60 3600 216000 12960000 —0,889056 0,595224 1,615680 —2,309472 0,878817
70 4900 343000 24010000 —1,037232 0,810166 2,199120 —3,667356 1,628118
80 6400 512000 40960000 —1,185408 1,058176 2,872320 —5,474304 2,777497

7 . Rémec chyb

Sucet stl 5—10 72 10,05 S i

udet stlpcov sy 5y 0,05 55 7} od — o &

11 12 13 14 15 16 17
0,040896 0,096310 +0,310 40,661 1,48 0,82 2,14
0,012289 0,028941 0,170 0,362 2,45 2,09 2,81
0,012112 0,028524 0,169 0,360 3,20 2,84 3,56
0,016898 0,039795 0,199 0,424 3,74 3,32 4,16
0,019454 0,045814 0,214 0,456 3,97 3,51 4,43
0,028865 0,067977 0,261 0,556 3,98 3,42 4,54
0,070478 0,165999 0,407 0,867 3,73 2,86 4,60 .
0,185953 0,437919 0,662 1,410 3,72 1,86 4,68

Pomocné vypoity: N = 127, potet tried = 18; Znx = 4130,7; Znx® = 170795,17; Znx® = 8427788,661; Znx* = 470873417,2; 10,05 pre pocet

stupniov volnosti 18—3 = 2,13



1. Ramce chyb grafického vy- 2¢™
rovnania priamky hribkového ‘( GOROVICA 245 87
prirastku se v porovnanis ram-
cami chyb hribkového pri-
rastku v doésledku nidhodného 3}
vyberu sj pri spolahlivosti
95 %.

matematické vyrovna- 2
nie, — — — grafické vyrovna-
nie s nevyznacenym d, A d,
- --- grafické vyrovnaniesvy- ff

znatenym d, A d.

1% 18 22 26 30 34 8 w2 dUcm
ad mm
2. Ramce chyb grafického vy- SHREK 5
rovnania Kkrivky hrabkového 5(
prirastku se Vv  porovnani
s rédmcami chyb hrabkového |
prirastku v désledku nahod-
ného vyberu sj pri spolahli-
vosti 95 %. It
matematické vyrovna-
nie, — — — grafické vyrovna-
nie, obyéajné priemery, ---- ?[
grafické vyrovnanie, klzavé
priemery. N
3 22 26 30 34 38 42 46 50 du‘,,,
a) ‘ JEDLA

3. Ramce chyb grafického vy-
rovnania Kkrivky hruabkového
prirastku se¢ Vv  porovnani
s ramcami chyb  hrabkového
prirastku v dosledku nahod-
ného vyberu sj pri spolahli-
vosti 95 %.
matematické vyrovna-
nie, — —— grafické vyrov- | . . o
narlle 10 14 18 22 26 30 3% ¥ 42 46 S50 56 S8 62 G6 70 X 78 B?dwcm

Vypolet a grafické zndzornenie takéhoto konfidenéného pasu (fo,05.sy) pre
priamku a krivku (parabolu 2. stupria) hrabkového prirastku si v tabulke I
a Il a v grafe 1—3. Vidiet z nich, Ze rdmec chyb je najmen3i v prostrednych
hrabkovych stuprioch okolo aritmetického priemeru hrabok a hribkového pri-
rastku meranych stromov, od nich sa na obidve strany postupne zvacsuje, takze
v krajnych hribkovych stupfioch je najvid¢si. V uvedenom ramci sa pri vybere
inych stromov k meraniu moéze vyskytnat cely rad ‘inych priamok alebo kri-
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viek, ktoré sa lepSie priblizuji k hladanej priamke (krivke) hrabkového pri-
rastku ako vypoditana. Podrobné odvodenie vzorcov pouzitych pri vypoétoch v ta-
bulke I a II je v Meyerovej praci (1942).

Vyhodou matematického vyrovnania hrabkového prirastku je pri spravnej
volbe typu vyrovnavajicej funkcie objektivnost vyrovnania a moznost ¢iselného
vyjadrenia presnosti odhadu hrabkového prirastku porastu. Jeho nevyhodou je
velka pracnost a odbornd narofnost vypoétov, ale najmid velka zavislost vy-
sledkov od zvoleného typu vyrovndvajicej funkcie, ¢o pri zlozitejsich tvaroch
vztahu Ad = f(d1,3) je zvlast nebezpectné.

Grafické vyrovnanie

Pri grafickom vyrovnavani hribkového prirastku v zdvislosti od hrabky
stromov sa priamka alebo krivka hrubkového prirastku vkladd do empiricky ziste-
nych hodnét Ad, di,3 okuldrne, od ruky. Aby vyrovnavajica ¢&iara ¢o najlepsie
spliiovala podmienku metédy najmensich $tvorcov, t. j. aby sudet odchylok empi-
rickych a vyrovnanych hodnét sa rovnal nule a sadet $tvorcov tychto odchylok
bol minimélny, treba podla naSich sktsenosti a podla vysledkov v nasledujtcej
stati dodrzat tieto pravidla:

1. Graf priamky (krivky) hriabkového prirastku zostrojif na milimetrovom
papieri. Mierky na osiach pravouhlej sdradnicovej sistavy x = hrabka stromov
di,3 v cm, y=roény hribkovy prirastok stromov Ad v mm volit tak, aby
rozptyl bodov najmid v smere osi y bol ¢o najmensi a aby zaroveil vynasanie
empirickych a odéitavanie vyrovnanych hodnot Ad bolo dostatoéne presné. Tejto
poziadavke najlepsie odpoveda mierka na osi x : 4cm hrabkovy stupeii = 0,5 alebo
1,0 em (podla varia¢ného rozpitia hritbok), na osi y : Imm roény Ad = 1,0 cm.

2. Do grafu nevynasat vsetky namerané hodnoty Ad, di,3, ale len aritme-
tické priemery hrubkového prirastku v hriabkovych stuptioch k stredovym hod-
notdm stupifiov. Vynesené body pospédjat a pripisat k nim poéty meranych stro-
mov v stupni ako vahy pozorovania.

3. Vyrovnavajtcu ¢iaru do vynesenych bodov vkladat pri priamociarych
vztahoch pomocou celuloidového (priehladného) pravitka, pri krivociarych vzta-
hoch od ruky tak, aby stéet odchylok empirickych a vyrovnanych hodnét (s ohla-
dom na ich vahy!) bol najmensi a na obidvoch stranach vyrovnavajtcej Ciary
zhruba rovnaky. Vyrovnanie hribkového prirastku priamkou sa méZe urobit
v podstate dvojakym sposobom: hez vypoditania a vyznadenia aritmetického
priemeru v$etkych nameranych hodnot Ad a di,3, ktorym ma priamka pre-
chadzat, alebo s jeho vyznacenim v grafe. Druhy sposob je presnejsi, pretoze
aritmetickym priemerom Ad, di,3 je fixovanid spravna poloha priamky hribko-
vého prirastku celkom presne, graficky treba urdit uz len jej strmosf (smerni-
cu). Pri vyrovndvani hrabkového prirastku krivkou je vyhodné v zloZitejsich
pripadoch vychddzaf namiesto z obyéainych priemerov Ad v hriibkovych stup-
foch z tzv. klzavych priemerov Ad. Klzavé priemery st priemery Ad v hrib-
kovych stuptioch vytvorené vidy z Ad dotyéného hribkového stupiia a naj-
bliz§ich susednych dvoch alebo viacerych stupfiov. Napr. pre hribkovy stuperi
14 cm sa klzavy priemer Ad vypoéita ako aritmeticky priemer Ad stupiia 10,
14 a 18 cm zvaZeny potom navitanych stromov v tychto stuptioch a pripi-
suje sa zvazenému aritmetickému priemeru hribok tychto stuptiov. Pre hrabkovy
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stupeni 18 cm sa kilzavy priemer Ad vypotita z Ad 14, 18 a 22 cm stupiia
atd. Pouzitim klzavych priemerov sa celkovy rozptyl vyrovnavanych hodnét Ad
podstatne zdzi a lepSie vynikne tvar vySetrovanej zavislosti.

Vyhodou grafického vyrovnania hrubkového prirastku v porovnani s mate-
matickym je jeho jednoduchost, rychlost a ako bude dokazané v nasledujucej stati
aj prakticky postacujica presnost. Okrem toho pri velmi zlozitych tvaroch zavis-
losti Ad = f(d1,3), ked volba vhodného typu vyrovnavajicej funkcie pre ma-
tematické vyrovnanie je velmi problematickd, alebo vypodet je natolko roz-
siahly, Ze matematické vyrovnanie je vébec nerentabilné, je grafické vyrovnanie
jedinym moZnym spdsobom vyrovnania. Jeho vyhodou je, Ze na rozdiel od mate-
matického vyrovnania nevyjadruje vyrovnavant zavislost matematickym vzorcom
a nedovoluje Ciselne posddit presnost vyrovnania danych empirickych hodnot
a presnost odhadu priamky (krivky) hrabkového prirastku porastu pomocou
vykonaného ndhodného vyberu. Mozna je len urcitd aproximacia tejto presnosti
grafickym sposobom (grafickym zistenim Stvorcov odchylok empirickych hod-
not od vyrovnavajucej ¢iary a ich dosadenim do prislusnych vzorcov).

Empirické preskiaSanie presnosti grafického
vyrovnania hrubkového prirastku

Presnost grafického vyrovnania hriabkového prirastku, ako funkcie hrabky
stromov sposobom opisanym v predoslej stati, sme preskasali empiricky na troch
pripadoch porovnanim 10krdt opakovaného grafické vyrovnania tych istych
hodnot Ad a di,3 s vyrovnanim matematickym. V jednom pripade sa vzfah
Ad = f(d1,3) vyrovnaval priamkou, a to jednak spésobom bez vyznaéenia, jed-
nak spésobom s vyznadenim aritmetického priemeru vsetkych hodnot Ad, dis.
V druhych dvoch pripadoch sa vzfah Ad = f(d1,3) vyrovnaval krivkou meté-
dou obyéajnych i kizavych priemerov Ad v hribkovych stuprioch. Grafické vy-
rovnanie robili nezdvisle na sebe vidy iné osoby — pedagogicki pracovnici a po-
slucha¢i lesnickej fakulty VSLD Zvolen. Matematické vyrovnanie sa vykonalo
metédou najmensich $tvorcov.

V kazdom skimanom pripade sa pre kazdy 4cm hrabkovy stuperi vypodi-
tali chyby grafického vyrovnania ako rozdiely hodnét Ad vyrovnanjch gra-
ficky a matematicky. Postdili sa tak, Ze sa vypoéital ich rdamec pre 95% spo-
lahlivost ako f0,0s nasobok ich smerodajnej odchylky se a porovnal sa s ramcom
chyb to,05 . $) matematicky vyrovnanej priamky (krivky) hribkového prirastku
vznikajicim v désledku ndhodného vyberu a vypoéitanym podla opisu v ta-
bulke I a II. Vysledky skdgok st zostavené v tabulke III a v grafoch 1—3.

Vidiet z nich, Ze ramce chyb grafického vyrovnania hrabkového prirastku
si podobne ako pri matematickom vyrovnani najmenSie.v prostrednych hrab-
kovych stuprioch, v ktorych sa meria najviési poet stromov, najviciie v kraj-
nych hribkovych stuptioch. Pri oby€ajnom grafickom vyrovnani (oby¢ainé prie-
mery /Ad v hriibkovych stuptioch bez vyznacenia celkového priemeru Ad, di,3)
dosahuji v prostrednych hriabkovych stuptioch hodnoty ==0,03 az 0,17 mm,
t. . =1,5 a% 6 % z vyrovnanych hodnét Ad, v krajnych hribkovych stupiioch
*+0,09 az 0,71 mm, t. j. =9 az 20 %, ¢o je len 12 az 72 % z ramca chyb ma-
tematického vyrovnania. Pri vyrovndvani priamky s vyznalenym aritmetickym
priemerom vsetkych hodnét Ad a di,3 a pri vyrovnavani krivky s pouzitim klza-
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o
»No

III., Ramce chyb grafického vyrovnania priamky a krivky hrubkového prirastku sz a ich porovnanie s ramcami chyb hriabko-
vého prirastku v désledku ndhodného vyberu s; pri spolahlivosti 95 %

Borovica, priamka A d

Smurek, krivka A d

Jed!a, krivka A d

T nevyznac. d,\d | vyznakeny d, nd oby¢. pricmery klzavé priemery
dyz | 2,45 sg dis | 2,31 s dis | 2,13 sy 2,13 s¢
2,45 s¢ 2,45 s, 2,31 s, 2,31 s,
cm mm —mm Yo 255 mm % 25y cm mm i mm % z 5y mm % z s cm mm mm % z sj
14 | -L0,35 | +0,09 26 +0,04 11 18 | £0,69 | 40,19 28 +4-0,06 9 10 | +0,66 |-+0,23 35
18 0,27 0,07 26 0,03 11 22 0,40 0,18 45 0,04 10 20 0,36 0,04 11
22 0,20 0,04 20 0,02 10 26 0,38 0,17 45 0,04 11 30 0,36 0,05 14
26 0,18 0,03 17 0,00 0 30 0,37 0,17 46 0,09 24 40 0,42 0,05 12
30 0,22 0,05 23 0,02 9 34 0,35 0,22 63 0,13 37 50 0,46 0,05 11
34 0,29 0,08 28 0,04 14 38 0,36 0,25 69 0,15 42 60 0,56 0,06 11
38 0,38 0,11 29 0,06 16 42 0,36 0,26 72 0,17 47 70 0,87 0,27 31
42 0,47 0,14 30 0,07 15 46 0,41 0,29 71 0,23 56 80 1,41 0,48 34
50 0,63 0,37 58 0,34 54
54 0,98 0,71 12 0,64 65

Ad = — 0,276 + 0,0885 d,,,

N = 66, d; 3 = 25,5 cm, Ad = 1,98, mm.

Ad = —5,047 + 0,4141d,,,—0,004774d,%

N = 72,d,,3 = 34,3 cm, Ad = 3,53 mm

Ad = 0,243 + 0,1364 d,,, —

0,001233d,%

N =127,d,, = 32,5cm, Ad =

= 3,38 mm




vych priemerov hrtibkového prirastku st rdmce chyb v désledku pri¢in uvede-
nych v stati o grafickom vyrovnani az o polovicu mensie.

Grafické vyrovnanie hribkového prirastku mézeme teda pre praktické po-
treby povazovat za uplne postalujice, pretoze chyby, ktoré pri flom vznikajd,
st efte vidy s velkou istotou v rdmci prirodzenej variability priamky (krivky)
hribkového prirastku v désledku ndhodného vyberu a samotné vyrovnanie je
ovela jednoduchsie a rychlejsie ako matematické vyrovnanie.

Sthrn

Predlozend praca obsahuje opis, zhodnotenie a rozbor presnosti matema-
tického a grafického spdsobu vyrovndvania hrabkového prirastku v zavislosti od
hriibky stromov v poraste. Na zdklade praktickych skdsok a ich podrobného ma-
tematicko-§tatistického vyhodnotenia ukazuje, Ze v pripade, ked sa hrabkovy pri-
rastok porastov zistuje metédou nahodného vyberu (¢o je pravidlom), sta¢i pre
praktické pouzitie namerané hodnoty hrabkového prirastku vyrovnavat graficky.
Grafické vyrovnanie je jednoduché, rychle a chyby, ktoré pri fiom. vznikaja, st
pri pouziti pracovného postupu navrhovaného v praci az o polovicu mensie ako
ramec variability matematicky vyrovnanych priamok alebo kriviek hribkového
prirastku porostu v désledku nahodného vyberu. Matematické vyrovnanie je pre
svoju naro¢nost na zlozité vypoéty opodstatnene len pri $pecidlnych vyskumnic-
kych pracach, kde sa vyzaduju také udaje o vySetrovanom vztahu (rovnica a jej
presnost), ktoré grafické vyrovnanie neméze poskytnit.
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" K Bonpocy BHIpaBHHBAaHHS MPHPOCTAa HACaXJEHHH B TONHHY

- B npennaraemoii cTatbe maercsi OnHcaHue, OLEHKAa M dHAJIH3 TOUHOCTH MaTeMaTHuYec-
KOTo H Tpa(HuecKoro crnocofoB BbIPaBHHBAHHS MPHPOCTA B TOJLUIHHY B 3aBHCHMOCTH OT AHa-
MeTpa JepeBbeB Ha BLICOTE IPYAM B HacaxjeHuH. Ha ocHOBaHMHM NpPaKTHUECKHX HCMbITAHHI
H HX NMOAPOGHOH MaTeMaTHUECKO-CTATHCTHYCCKOH 06paboTKH yKasblBaetcs, UTO B cJjayuae,
KOT/1a MPHPOCT B TOJIIHHY ONpPeneasieTcs B HaCaX IeHHH BLIGOPOUHBIM MEeTOJ0M (UTO SIBJASETCS
TIPaBHJIOM), IOCTATOUHO JJIsi MPaKTHUYECKOTO HCMOJMb30BAHHS H3MEPEHHBIE BEJIHUHHBI TPHPOCTa
B TOJILIHHY BBIpAaBHHBAThL rpaduuecku. I'pagrueckoe BblpaBHHBaHHe NpocToe, 6LICTPOe H OlIHG-
KH, KOTOpPbIE TIPH 3TOM BO3HHKAIOT, NPH HCMNOJbL30BAHHH MpPEAJaraeMoro Merojaa Ha Y2 Meub-
ule, ueM HMHTepBaJ KoJeGaHHsi MaTeMaTHUECKH BBIPABHEHHBIX NMPSMBIX HJH K€ KDPHBHIX MNpH-
pocta HacaXKIeHHsl B TOJIIHHY BeJeACTBHe BbiGopouHoro meroga. MartemaThueckoe BBIPAB-
HHBAHHE, BCJIEACTBHE CJOMKHBIX pacuetoB, 0OOCHOBAHO JIHLUIb B CHEIHANbHBIX HCCJELOBATEb-
cKuX pabotax, rie HeoOXOAMMO HMeTb TAKHE AaHHble 00 onpejessieMOM OTHOWEHHH (ypaB-
HEHHE H TOUHOCTh), KOTOpPbIE rpadHuecKUM BBIPABHHBAHHEM He MOTYT ObITh TOCTHIHYTHI.

Zur Problematik des Ausgleiches des Stirkezuwachses der Bestinde

Die Arbeit enthdlt die Beschreibung, Auswertung und Genauigkeitspriifung des
mathematischen und graphischen Ausgleiches des Stidrkezuwachses in Abhédngigkeit
von den Stammdurchmessern im Bestande. Auf Grund praktischer Priifungen wird
in der Arbeit der Beweis gefiihrt, dal im Falle der Stdrkezuwachs der Bestidnde
mittels der Stichprobenmethode ermittelt wird (was in der Regel vorkommt), der
graphische Ausgleich der gemessenen Zuwachswerte fiir die praktische Anwendung
geniigt. Der graphische Ausgleich ist einfach, zeitsparend, und die Fehler, welche
dabei entstehen, sind bei Anwendung des vorgeschlagenen Vorgehens bis um 1/2
kleiner als der Variabilitdtsbéreich der mathematisch ausgeglichenen Geraden oder
Kurven des Starkezuwachses des Bestandes als Folge der Stichprobe. Da der mathe-
matische Ausgleich komplizierte mathematische Rechnungen voraussetzt, ist er am
Platze nur bei speziellen Forschungsarbeiten, welche solche Angaben von er-
forschten Beziehungen verlangen (Gleichung und ihre Genauigkeit), die der graphi-
sche Ausgleich nicht bieten kann.

Les problémes concernant 'équilibre des accroissementis en diamétre

Le travail présenté comprend la description, I'évaluation et I’analyse de la pré-
cision du mode d’équilibre mathématique et graphique de l'accroissement en dia-
metre par rapport au diameétre des arbres dans le peuplement. L’auteur montre,
s’appuyant sur les résultats des essais pratiques et leutr évaluation minutieuse
mathématico-statistique que quand on détermine l'accroissement en diameétre des
peuplements a l'aide de la méthode de choix fortuit (ce qui est la regle), il suffit,
pour l'utilisation pratique, d’équilibrer graphiquement les valeurs de l’accroissement
en diametre trouvées. La mise en équilibre graphique est simple, rapide et les
erreurs qui y apparaissent sont, en utilisant la méthode de travail proposée par le
traité, de presqu’'une moitié moindres que le cadre de variabilité des droites équi-
librées mathématiquement ou des courbes de l'accroissement en diameétre du peuple-
ment par suite d'un choix fait au hasard. L’équilibre mathématique ne parait,
a cause de son exigence en calculs compliquées, justifié qu'en cas de travaux de
recherches spéciales, ou l'on exige également des données sur les rapports examinés
(équation et sa précision) que l'équilibre effectué graphiquement ne peut pas
fournir.
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Produkéné moznosti drevin na lesnom zavode Krivam
v svetle typologického prieskumu

l’lponyuuuouuue BO3MOXXHOCTH JpPEBECHBIX MOpPOJ B Jecxose KpHBaHb B CBeTe
THINOJIOrHYECKOro HcCieJl0BaHHA

Production Possibilities of Forest Trees in the Forest Enterprise Krivan in the Light
of Typological Investigation

Possibilidades de la produccion de maderas en la empresa forestal Krivan en la luz
de la investigacion tipologica

Inz. Igor MICHAL
Ustav pre hospoddrsku upravu lesov, Zvolen

Z vysledkov typologického prieskumu je mozné odvodit pre volbu pre-
vadzkovych cielov tieto vSeobecne platné biologické smernice:

1. Pestovat ktorukolvek drevinu iba na miestach poskytujicich jej vhodné
podmienky z hladiska drevnej produkcie a hospodarskymi spdsobmi, vyhovu-
jucimi jej ekologickym néarokom. To ma vplyv na prenikavé znizenie nakladov
na ochranu proti poskodeniam porastov vetrom, snehom, hmyzom a zverou, na
_ odstranenie alebo podstatné obmedzenie prirodnych kalamit a na vytvorenie pred-
pokladov najhospodérnejsej obnovy porastov prirodzenou cestou.

2. V tomto Sirokom rozpiti uprednostiiovat vhodni drevinu do maximal-
neho zastipenia a) na plochich, kde ma optimalne podmienky pre vysokd a kva-
litnd produkciu, b) na plochach, kde vlastnosti prostredia jej davaju biologickd
prevahu nad druhymi drevinami, pokial je dostatolne vyjadrend aj vyskovym
vzrastom. Tento problém je vlastnou napliiou ¢lanku.

3. ,Najvyssie” zastipenie limitovat poziadavkou trvalosti a plynulosti pro-
dukéného efektu; to byva vyjadrené v prevadzkovych cieloch, navrhovanych prie-
skumom pre typologické jednotky bez ohladu na rozdiely v stave konkrétnych
porastov (,vyhladovy prevadzkovy ciel), v najvy$sich hodnotach zastipenia
ekonomickej dreviny.

Samotné stanovenie porastného zlozenia v dalekom cieli, hospodarskeho spo-
sobu, produkénych cielov, rubnych vekov alebo dimenzii, ako aj stanovenie prie-
storovej §truktiry porastov je dlohou ekonomickou, ktordA viak musi stavat
na poznani biologickych podmienok produkcie. Tato praca uvadza, ako jedno
z moznych kritérii, dendrometrické doklady o tom, ako sa pojem ,ekonomicke;
dreviny“ v lesnych typoch LZ Krivéi meni.
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Hruba orientdcia o podmienkach drevnej
produkcie

Lesny zdvod Krivan spadd do orografickych celkov Ipelskej planiny, Cino-
banského podhoria, Javoria a Polany. Klimaticky je to plocha zna¢ne rozmanita,
¢o vidiet najlepsie na percentickom zastipeni lesnych vegetaénych stupriov (ta-
bulka I).

I. Prehfad skupin lesnych typov LZ Krivan a percentické plo$né zastipenie lesnych
vegetaénych stupriov

Percento lgsnej
, . ’ ’ , lochy (b t j
Lesny vegeta¢ny stupen Skupiny lesnych typov pvgg Oﬁéssg 4 éritkr;?
oblasti Ipel)

Bukovo-dubovy FQ, (Fq, TAc) 20,7
Dubovo-bukovy QF, Fq, TAc 13,5
Bukovy Ft, Fp, FAc typu 43, Fa, Fqa 50,4
Jedlovo-bukovy AF n. st.}), FAc, n. st., FA n. st. 12,5
Smrekovo-bukovo- AF v. st.,?) FAcv. st., FA v. st., 1,3
-jedlovy Fap v. st. "
Smrekovy AcP, SP 1,0
Suma 99,4%)

1) Niz8§i vegetaény stupen.
2) Vyssi vegetaény stupen.
3) Zbytok su ,azonalne“ skupiny, podmienené vysokou hladinou podzemnej vody.

Spolo¢nym znakom celého tzemia je silné ovplyvnenie panénskou klimou
od juhu. Stupeni dubovy sa nevyskytuje vobec, smrekovy a smrekovo-buko-
vo-jedlovy len na obmedzenej ploche pri samom vrchole Polany — 1456 m —
(spada do hospodarskej skupiny C bez upravy vynosu). V najSirSfom zmysle
sa teda hospodérsky zdujem obracia na zmesi s prevahou duba a buka a dalej
na zmesi smreka, jedle a buka. Pritom vidcsiu polovicu lesnej plochy zabera
bukovy stuperi, teda plochy s biologickou prevahou buka a s jeho drvivou pre-
vahou nad ostatnymi drevinami v plo§nom zastapeni v pévodnych porastoch.

Vo vyskyte lesnych typov sa markantne uplatiiuja rozdiely vo vlastnostiach
pod medzi horninami krystalinika (ruly, zuly, fylity — na vaésine plochy)
a mladotrefohornych vyvrelin (andezity, andezitové tufy — v sdvislom ostrove
Polany a na Javori). Vyskyty ostatnych pédotvornych hornin st z hladiska pro-
dukénych podmienok menej vyznamné, vyrazne sa viak prejavuju aj slabé pre-
kryvy sprasovych hlin.

Z lesnych typov LZ Krivai boli v priebehu mapovania dostatoéne dendro-
metricky podchytené typy uvedené v prehlade, ktory nasleduje:

VyznamnejSie lesné typy LZ Krivan

Kysly rad
Kysla dubova buéina, Fagetum quercinum:
1. A. Luzula memorosa — Genista pilosa: chlpana belasda — krudinka chlpatd na

rozne podzolovanych pddach a vypuklych reliéfnych tvaroch.
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1. Kysld dubovia buéina (Fa-
getum  quercinum) niz§ieho
(bukovo-dubového) vegetaéné-
ho stupnia, lesny typ Luzula
nemorosa — Genista pilosa
(1A). Polesie Lovinobana, po-

rast 652 1. Skalnaty plochy hre- -

benn 550 m n. m. Porast 70-
ro¢ny, silne preriedeny. Stred-
né vysky: dub zimny 9 m, buk

8 m; hmota 48,5 m3/ha.

. Luzula nemorosa — Hieracium murorum: chlpana belasd — jastrabnik murovy

2
na plytsich okrovych lesnych podach a vypuklom reliéfe.
Jarabinové smreciny, Sorbeto - Piceetum:

9. Vaccinium myrtilus — Calamagrostis villosa — Homogyne alpina — Deschamp-
sia fleruosa: &uloriedka obyéajnd — smlz chlpkaty — podbelica alpinska —
metlica krivolakd na sivych lesnych pddach na andezite, so zapojom porastov
vplyvom vrcholového fenoménu uvolnenym.

10. Vaccinium myrtilus — Calamagrostis villosa — Homogyne alpina — Adeno-
styles alliariae: ¢ucoriedka oby¢ajnd — smlz chlpkaty — podbelica alpinska —
macucha rancesnakovitd na stredne hlbokych sivych lesnych pédach na ande-
zite. =
Zivny rad
Bukova dubrava, Fageto-Quercetum:

11A Poa mnemoralis — Luzula nemorosa — Galium schultesii: lipnica hajna —

chlpana belasa — lipkavec Schultesov na okrovych lesnych pédach strmsSich
svahov.

11B Poa memoralis — Luzula mnemorosa — Galium vernalis: lipnica hdjna — chlpa-

13.

na belasd — lipkavec jarny na okrovych lesnych pddach niekedy mierne pod-
zolovanych, na plosindch a miernejsich sklonoch.

Carex pilosa — Asperula odorata — (Melitis melisophyllum): ostrica chlpata —
marinka vonavd — (medovnik medovkolisty) na okrovych lesnych pddach s pri-
mesou sprasovej hliny, na podsvahovych terasdch a tiahlych svahoch.

2. Bukova dubrava (Fageto-
Quercetum) typu Poa nemo-
ralis — Luzula memorosa —
Galium schultesii (114A). Polesie
Lovinobana, porast 630c, strmy
svah vyslnnej expozicie 480 m
n. m. Vek 59 rokov, stredna
vyska duba zimného 16,5 m;
hmota 215 m3/ha.




14.

15.

16.

17

18.

19:

22,
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3. Bué¢ina (Fagetum pauper)
typu Dentaria bulbifera-nudum
{typ ¢. 23). Polesie Katarinska
Huta, Zimny potok. Vek 78
rokov, ojedinele vtruseny kva-
litny dub, stredna vyska buka
25,5 m; hmota 401,1 m3/ha.

Festuca silvatica — Luzula nemorosa. — (Galium wvernalis): kostrava lesna —
chlpania belasa — (lipkavec jarny) — na kamenitejsich, pritom vSak ‘= hlini-
tych lesnych pédach, na such$ich c¢elach hrebenov, na odpoc¢inkoch a ploSin-
kach svahov.

Dubova bucina, Querceto-Fagetum:

Luzula memorosa — Asperule odorata: chlpana belasd — marinka vonava na
okrovych lesnych pé6dach.
Carex pilosa — Luzula memorosa — Asperula odorata: ostrica chlpatda —

chlpana belasa -—— marinka vonava na okrovych lesnych pdédach.
Festuca silvatica — Asperula odorata — Dentaria bulbifera: kostrava lesna —

marinka vonava — kycelnica cibulkonosnd na kamenitych okrovych lesnych
podach strmsich svahov.
Carex pilosa — Dentaria bulbifera: ostrica chlpata — Kkycelnica cibulkonosna

na okrovych lesnych pédach s primesou sprasovej hliny, na miernych sklonoch
pravidelnych svahov.

Carex pilosa — Asperula odorata — Dentaria bulbifera: ako lesny typ 18, avsak
zivnejsi.

Hola bucina, Fagetum pauper:

Luzula memorosa - nudum: chlpana belasa - nudum na okrovych lesnych pddach
na suchych strmych sklonoch so zlou humifikaciou.

4, Typickd buéina (Fagetum
typicum), lesny typ 26B Aspe-
rula odorata — Oxalis aceto-
sella — Dentaria bulbifera.
Polesie Snohy, porast 179 b.
Nadmorska vySka 1150 m na
andezite. Nerovnoveky (150/
60), nepestovany porast o hmo-
tovom zastupeni bk 64 %, jvh
16 %, jd 15 % a sm 5 %. Jed-
Tova skupina ostala po jedno-
razovom exploatacnom zasahu
do pralesového porastu na
prelome storocia, mladSie je-
dince takmer nejestvuju. Hmo-
ta 883 md/ha, bezny prirastok
(ako pétro¢ny periodicky Mey-
erovou metodou tarifovych
diferencii) 5,3¢ m3/ha/rok.



5. Jedfovad buéina (Abieto-Fa-
getum) nizSieho (jedlovo-buko-
vého) stupnia, lesny typ 34
Filices — Asperula odorata —
— Ozxalis acetosella — (La-
mium  galeobdolon). Polesie
Vrch Slatina, porast 127bi,
790 m n. m. Porast pomiestne
nerovnoveky (90/20-40) o hmo-
tovom zastupeni jd 58 %, bk
26 %, sm 11 %, jvh a js 5 %.
Stredné vysky: jd 34 m, bk
28 m; hmota 819 m3/ha.

23. Dentaria bulbifera - nudum: kyéelnica cibulkonosna - nudum na hnedozemiach
roznych subtypov a na réznych sklonoch, prevazne strmsich.

Typickd bucdina, Fagetum typicum: na pddach hnedozemného razu, Zivnych
a s priaznivou humifikaciou, na krystaliniku aj andezite:
26A Asperula odorata — Dentaria bulbifera: marinka vonava — Kkycéelnica cibul-
konosnd, s dubom v cielovej skladbe.

26B Asperula odorata — Oxalis acetoselle — Dentaria bulbifera: marinka vonava —
kyslicka oby¢ajna — kycéelnica cibulkonosna, s jedlou v cielovej skladbe.

27. Asperula odorata — Oxalis acetosella — Lamium galeobdolon: marinka vonava
— kyslicka obycajna — hluchavka zlta.
Typicka buéina s javorom, Fagetum typicum acerosum: na = humoznych hne-
dozemiach, na andezite aj na sivych lesnych podach, na kryétalmvku prevazne na
vlhkych, smyvom obohacovanych bazach svahov:

28. Asperula odorata — Owxalis acetosella — Lamium galeobdolon — Glechoma he-
deracea ssp. hirsuta: marinka vonava — kysli¢cka oby¢ajna — hluchavka zlta —
zadudnik brec¢tanovity chlpaty.

6. Javorova smrecina (Acereto-
Piceetum) typu Filices — Adc-
nostyles alliariae (39). Polesie
Bystrd, porast 174c, 1240 m
n. m. Roéznoveky pralesovity
(160/40 rokov). Viruseny jvh,
jd, jrb, bk, hmota 513 md/ha,
bezny pnrastok patrocény pe-
riodicky Meyerovou metodou
473 m3/ha.
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29. Asperula odorata — Ozxalis acetoselle — Lamium galeobdolon — Mercurialis
perennis: marinka vonavd — kyslicka oby¢ajnd — hluchavka zltd — baZanka
trvaca. :
Jedlova buéina, Abieto-Fagetum: na hnedozemiach, prevazne na podlozi krysta-

linika, v optime takmer na vSetkych reliéfnych tvaroch:

31. Filices — Asperule odorata — Ouxalis acetoselle — (Lamium galeobdolon):
papradiny — marinka voniava — Kkysli¢cka obyéajnd — (hluchavka Zz1ta).
32. Filices — Asperula odorata — Oxalis acetosella — Lamium galeobdolon —

Mulgedium alpinum: papradiny — marinka vonava — kysli¢ka obyc¢ajna — hlu-
chavka 71t4 — mlie¢ivec alpinsky. Lesny typ vy$Sieho (smrekovo-bukovo-jedlo-
vého) stupna.
Bukové jedliny — Fageto - Abietum:

35. Oxalis acetosella — Vaccinium wmyrtilus — Dryopteris spinulosa ssp. dilatata:
kyslitka obyc¢ajnd — c¢ucoriedka obycajna — paprad rakuska rozlozena, na ka-
menitych pédach a prechodoch k balvanitej sutine.

36. Oxalis acetosella — Majanthemum bifolium — Lamium galeobdolon — Dryop-
teris spinulosa ssp. dilatata: Kkyslicka obycajnd — tonovka dvojlistd — hlu-
chavka z1t4 — paprad rakuska rozlozend, na réznych pddnych typoch.
Javorova smrecCina, Acereto - Piceetum:

39. Filices — Adenostyles alliariae: papradiny — macucha rancesnakovita, na ka-

menitych sivych lesnych pdédach mna andezite.

Javorovy rad

Bukové javoriny, Fageto- Aceretum: na smyvom obohacovanych Zivnych a hu-
moéznych pbédach so zvysenym obsahom skeletu a s vynikajicou humifikdciou. Na
bazach svahov, niekedy aj na hrebenoch.

43. Asperula odorata — Oxalis acetosella — Mercurialis perennis — Glechoma he-
deracea ssp. hirsuta: marinka vonava — Kkyslicka oby¢ajnd — bazanka trvaca
— zadu$nik bre¢tanovity chlpaty. V bukovom stupni na andezite.

44, Filices — Asperula odorata — Ouxalis acetosella — Mercurialis perennis: papra-
diny — marinka vonava — kyslicka obyc¢ajnd — bazanka trvaca. V jedlovo-
bukovom stupni.

45. Nephrodium filix mas — Lunaria rediviva — Glechoma hederacea ssp. hirsuta:
paprad samc¢ia — mesacnica trvaca — zadus$nik brec¢tanovity chlpaty. Na suti-
novitych sivych lesnych poédach na andezite v smrekovo-bukovo-jedlovom
stupni.

Plochy vhodné pre zmesi buka a duba kryja 34,2 % plochy les-
ného zavodu. Hlavnou drevinou méze byt buk alebo dub, avsak ekonomicky
zretel musi byt sistredeny na semenny dub, pricom buk moze nickde plnit
iba tlohu dreviny vychovnej (pomocnej). V mladom veku mdze buk prevladat,
rast velmi ulahéuje vypestovanie hodnotnych sortimentov aj prirodzent obnovu.
Pri obnovnej tazbe je nutné zvazit odlisné naroky obidvoch drevin, inak na naj-
produkénejsich plochach dubovo-bukového stupnia dochadza k neziadtcemu pre-
vladnutiu buka.

Vysledkom priového hospodarstva st v obvode kyslych buéin (Fq) —¢&isté
dubiny, v obvode bukovych dabrav (FQ) — dubiny s hrabom alebo ¢isté dubiny,
na ploche dubovych buéin (QF) — v pomere k produkénym moZnostiam velmi
nekvalitné zmesi duba s bukomj v lipovych javorinich (TAc) — rdézne zmesi
duba, lipy, hraba, pripadne javora mlie¢neho, v dubovych buéinich s lipou
(QF til) — prevazne ==¢isté hrabiny. Z ihli¢cnanov na prejednavanej ploche
— ak reSpektujeme poziadavku trvalosti produkcie — musime vyladit celkom
jedlu aj smrek (smrek v krajnom pripade v QF ako docasna primes, s vliakni-
nou ako produkénym cielom). Borovica sa na LZ Krivéan vébec nezmladzuje a ne-
existuje v porastoch vhodnych pre zber osiva; volba ekotypu, vhodného do cie-
lovej skladby dnes obnovovanych porastov, by bola vyskumnym dkolom. Takato
borovica by mohla byt hlavnou ekonomickou drevinou buko-dubového stupiia.
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Smrekovec zvy¢ajne borovicu hmotovou produkciou prevysuje. Hodnota 1 plm rov-
nakych sortimentov jeho dreva je 110—190 % borového a je v polesiach Kata-
rinska Huta a Rovinany (Ozdin) vo vynikajicich semennych porastoch, a to
v niektorych lesnych typoch dubovo-bukového a bukového stupnia (18, 19, 23,
264).

Plochy vhodné pre zmesi smreka, jedle a buka kryja 61,2 % les-
nej plochy zavodu. V naSom pripade zaberaji vegeta¢ény stupeii bukovy a jed-
Iovo-bukovy a tym aj $iroka $kdlu produkénych podmienok. Tak napr. do vyssie
polozenych ploch holych buéin (Fp) prenikd uz jedla, do niziie poloZenych este
jednotlivo vtraseny velmi kvalitny dub. Jeho zvySené zastipenie vyzaduje od
pestovatela podporu proti vievladnemu, dravo sa zmladzujicemu buku. Pokial
sa pestovanie nezameriava na ziskanie Spickovych sortimentov, je obnova velko-
plosnou clonnou rabaniou velmi lahkd, dosiahnutie ekonomicky vyhodnejsieho
cielového zlozenia vsak predpoklada jemnejsie obnovné postupy. Smrek aj jedla
si pri zrovnani s nasledujicimi skupinami podstatne hor$ie, ich primes moze
viak byt vyniutena dopytom po ihli¢natej vlaknine. Porasty s prevahou ihli¢nanov
su velmi ohrozené predovsetkym snehom, podpnikom a ¢ervenou hnilobou.

Typické buéiny (Ft) zaujimaju najvacsiu plochu zo vsetkych skupin lesnych
typov celého zdvodu. Zdkladom porastov by mal byt vidy buk, avsak v niekto-
rych typoch niet namietok, aby jeho plosné zastipenie kleslo az na 30 % k rub-
nej dobe. Smrek vykazuje v prvej generdcii po pévodnych porastoch rekordné,
nie viak trvalé prirastky a jeho kvantum musi byt dokladne uvazené. Néazory
na jeho maximalne zastipenie sd zatial nejedunotné a zial, st aj slabo podlozené.

V zrovnani so smrekom je schopnost jedle reagovat na uvolnenie zvysenym
vzrastom ovela vicsia a nepriaznivy vplyv opadu ovela mens$i. AvSak na okraji
aredlu a v rovnovekych porastoch je ekologické postavenie jedle celkom vratké
a ako ,najproduktivnejsia drevina“ sa moze prejavif vyluéne v porastoch silne di-
ferencovanych, chraniacich ju dostato¢ne od klimatickych extrémov. Naproti tomu
smrek je odolny natolko, ze dobre zndsa ako cielova drevina aj extrémne pro-
stredie na holinach, velkych rabaniskach a novozalestiovanych plochach, na ktoré
nemozeme dostat jedlu a niekedy ani buk bez pripravnej dreviny.

Pokial budt javory, jasen a brest i nadalej odkdzané svojim roz§irenim na
prirodzent obnovu, znaéi to ich obmedzenie na svieze pddy s najpriaznivejsou hu-
mifikdciou a oslabenou expanzitou tiennych drevin. To znaéi, Ze najviac jaseria
je aj bude na najvlhkejsich, javorov na najkamenitejsich miestach, teda v sku-
pinich ,javorového“ radu (lesné typy 44, 45 a i.) a v lesnych typoch ,aceréz-
nych® (28, 29 a i). :

Na ploche najrozsirenejsej skupiny lesnych typov lesného zdvodu — Fage-
tum typicum — sa nakaja takého moznosti produkénych cielov podla poradia
biologickej vhodnosti:

a) Bukové vyrezy zvlaStnej akosti o podstatne vys$Sej hodnote nez ihlic-
naté rezivo. Obhospodarovanie skupinovitou alebo dlhodobou clonnou rdbaiiou.

b) Buk v zmesi s cennymi listna¢ami; obhospodarovanie ako ad a).

c) Cenné sortimenty buka a smrekovca (buk v trovni, smrekovec nadrasta-
vy). ZvySeni produkcia zlepSenym vyuzitim produkéného priestoru aj v Zrov-
novekom poraste — podrastné hospodarstvo s umelym vndSanim smrekovca.

d) Ihliénaté rezivo (jedla, smrek) s dodrzanim 30% plosnej tcasti buka
k rubnej dobe ako neprekrocitelné minimum. Na ploche lesného zdvodu je sku-
pinovita se¢ nezbytna, ak nema buk v prirodzenom zmladeni znova prevladnut.
V jedlovo-bukovom stupni nemé tento produkény ciel ani ekonomickych, ani
pestebne biologickych zdvad. Produkéné optimum buka, jedle a smreka sa méze

711



do znaénej miery prekryvat, na LZ Krivan spravidla na ploch4ch s biologickou
prevahou buka nad vietkymi ostatnymi drevinami. To st potom plochy s naj-
vy§§imi produkénymi moznostami a pomer drevin v cielovom zlozeni aj kazdy
zdsah v porastoch tychto lesnych typov treba obzvlast dokladne rozvazif, aby
sme ¢o najekonomickejsie vyuzili vynimoéné, prirodou dané moznosti.

Zhodnotenie produkénych moznosti drevin podla
lesnych typov

Podklady boli ziskané detailnym dendrometrickym podchytenim 115 repre-
zentativnych pléch, zalozenych v r. 1960—61 s cielom ndjst pokial mozno ne-
skreslené vztahy medzi prostredim a moznou produkciou drevnej hmoty. Okrem
toho tudaje o bonite zmiesanych porastov duba a buka boli priblizne zdvoj-
nasobené metédou porastnych vzornikov.

Naozaj tesnd korelacia medzi prostredim a realizovanou produkciou moze
byt v porastoch s normélnym vyvinom a zlozenych zo stanovistne vhodnych dre-
vin. Akondhle v8ak bol porast postihnuty kalamitou akéhokolvek druhu (vratane
exploatac¢nej tazby) alebo ma nevhodné druhové alebo priestorové zlozenie, po-
tom bezné taxacéné charakteristiky pomocou strednych hodnét (a teda aj z nich
odvodena bonita) charakterizuji len momentalny stav. Casto sa typolégii na-
mieta, ze pre reprezentativne plochy vyberd tie najkrajsie a teda nie charakte-
ristické porasty, ktoré sa v oblasti nachadzaji. Treba si viak uvedomit, ze prave
tie preukdzatelne odrazaju najmenej poruSeny vztah medzi prostredim a pro-
dukciou, a lesnd typologia sa zaoberd produkénymi moZznostami, ktorym za
dne$ného stavu porasty pomerne zriedkavo odpovedaja.

K spasobu, akym boli ziskané dalej uvadzané sumarne data pre lesné typy
a dreviny, je treba uviest toto: Vychddzalo sa zo zndmeho vztahu, ze medzi
vyskou stredného kmena a celkovou hmotovou produkciou je tesna korelacia,
nezivisla na veku a bonite.

Ak méme produkéne relativne jednotny lesny typ a zistime na nom stredné
vysky drevin v porastoch Z=zodpovedajicich vyhladovému cielu, potom mensie
odchylky strednej vysky vyplyvaja zo spésobu jej vypoétu a mézu byt prisudené
vplyvom obhospodarovania. Takéto merania si aj overenim produkénej rovno-
rodosti lesného typu. Porovnatelnost takychto dat z porastov rozného veku vsak
moézu zaruit iba pomocky, ktoré verne vystihujua priebeh vyskového vzrastu
dreviny.

Ani potom vsak nie je mozné urcit celkovi produkciu (koneénd zaso-
bu + celkovii sumu prebierok), lebo intenzita prebierok ostiva neznidma a ne-
méame vzrastové tabulky, ktoré by dali spolahlivy podklad pre jej stanovenie.
Déta o celkovej zasobe hrubiny hlavného porastu podla zvolenych tabuliek sla-
zia ako orientaény ukazovatel priemernej ro¢nej produkcie, neslobodno ich vsak
zamieflat s celkovou produkciou samou. Zapocitanie prebierok by pravdepodobne
zlep§ilo vzdjomnu relaciu medzi ihli¢ranmi a listnaémi ciastoéne v prospech
prvych. Je vsak isté, Ze zapocitanim hmoty prebierok by v Ziadnom pripade ne-
doslo k nivelizécii zistenych rozdielov medzi typmi, naopak: Ved prebierkové za-
sahy rovnakej intenzity daji na produ¢nych typoch s rychlejsie rasticimi po-
rastmi viacej hmoty ako v porastoch lesnych typov vzrastove zaostavajucich. Po-
dla predpisanych a beZzne v taxacnej praxi pouzivanych vzrastovych tabuliek
{Lesprojekta 1959) dochadza v priemere u vSetkych drevin behom vyvinu po-
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rastu do rubného veku k poklesu zhruba o dva bonitne stupne, ako potvrdzuji
aj priemerné data z celoslovenskej inventarizacie lesov k 1. 1. 1961 (Vaclav
1961). Relativne bonity, urcené v roznom veku, nie si teda porovnatelné, na-
kolko priebeh bonita¢nej krivky nezodpoveda slovenskym vzrastovym pomerom.

Vzhladom k tomu sme pre charakteristiku vzrastovych pomerov v. priblizne
rovnovekyjch porastoch LZ Krivan pouzili Halajove absolatne vyskové bonity
(Halaj 1959), ktoré st oznacené bez ohladu na vek porastu strednou vyskou
v 100 rokoch a st zostavené na zéklade slovenského materialu.

V porastoch nerovnovekych, kde uréenie stredného veku je iluzérne a me-
téda stredného kmeiia nedava pouzitelné vysledky, boli zdkladom bonitovania
Faithove vyskové tarify (Faith 1960) pre slovenské roznoveké porasty, kto-
rych rozsah Cifra (1962) rozsiril na zdklade typologickych reprezentativnych
ploch pre celé doposial zistené rozpitie produkénych moznosti v réznovekych po-
rastoch pre dreviny smrek, jedlu a buk na Slovensku.

Terénne merania zatial ukazuja, Ze relativne bonity Halajovych VVK pre
rovnoveké porasty a Faithove a Cifrove relativne vyskové bonity pre nerovno-
veké porasty (urcené podla priebehu ENERNE ABSIUTNE
vyskovych grafikénov pre hrabkové Y™ _—

stupne 30—50 cm) si na reprezenta- 4 | | | 1 ]
tivnych plochach rovnovekych aj ne- 3 s
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stihlasny. L e |
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priemerné vysky drevin k veku 100 ro- mery z celoslovenskej inventarizacie).
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kov, zistené na zaklade celoslovenského materidlu, pouzitého na zostavenie VVK
aj stupnice absolutnych bonit (Halaj 1959). Je z nich teda mozné si urobit
predstavu, ako sa odli§uja produkéné moznosti tej ktorej dreviny v lesnych typoch
LZ Krivan od terajSieho celoslovenského priemeru.

Graf na obr. 7 dokazuje, Ze v hospodarskych lesoch LZ Krivai sa pri-
rodou dané porasty niziich bonitnych stupiiov vyskytuja iba na niektorych
balvanitych sutindch bez moZznosti priaznivej humifikdcie a na plytkych, suchych
a vyhrevnych pédach kyslych dubovych bucin (typy 1A, 2); dalej v skupinéch
lesnych typov pod vplyvom vrcholového klimatu v smrekovom stupni, ktoré st
prevazne mimo hospodarsky les (typy 9, 10 a 39).

Samozrejme konkrétny porast na ploche lesného typu moze maf podstatne
hor§i vzrast, sposobeny pri¢inami bud prevazne mimo samotné lesné hospodar-
stvo (radikdlnym odlesnenim poruSujicim porastni klimu izolovanych ostrév-
kov lesa, preruSovanim trvalosti lesného spolofenstva s naslednym zhorenim
pody, hrabanim steliva, pastvou s rozdupavanim pdédy a hubovou infekciou po-
§kodenych korefiov, nasledkami poliarenia),-alebo aj samotnym lesnym hospo-
darstvom (monokultiry smreka v druhej a dalich generaciach, dubové piioviny
s kratkym rubnym vekom). Ak v3ak plochy, opravnene zatriedené k rovnakému
lesnému typu, majt prirodné predpoklady zhruba rovnakej produkcie, bez ohladu
na momentalny stav porastu, potom je mozné urobit si z grafu aj predstavu,
k akému zvy$eniu produkcie priblizne musi déjst v konkrétnom poraste syste-
matickym pestovanim nového porastu o zlozeni, smerujicom k dosiahnuti po-
rastného ciela. Graf teda umoziiuje urobit si hrubt predstavu o koneénom efekte
premien, prevodov a prip. biologickych melioracii. Verohodnost tejto predstavy

II. Stredné absoliitne bonity drevin na reprezentativnych plochdch rovnakych
lesnych typov na niekolkych lesnych zévodoch

Zkratka skupiny a ¢islo lesného typu podla prehladu

strednd absoldtna bonita (strednd vy$ka dreviny v 100 rokoch veku v m)
Lesny zdvod

Fq 2 FQI12A | FQ13 QF 15 QF 19 Fp 23

bk | db | bk | db | bk | db | bk | db | bk | db | bk | db

Krivan 17 117,90 20| 20|26 1279 26| 223! 275| 268! 27,5| —

Topoléianky | 17 | 20 20 | 18 | 24,5( 24,5 26 | 24,5| 24,5| 24,5 24,5| 24

Lesny Ft 26B AF 31 AF 32 FAc 44 FA 35 AcP 39
zdvod ” 2 : : ; g
bk | jd |sm| bk | jd |sm| bk | jd | sm |bk|jd [sm|bk|jd|sm | bk |jd | sm
Krivan 29 |32,5|34|27,5/32,5/36(26 |29 [30,5/26(30(35|20| —|25,5{13 |— [18,5
Hnusta 30,5 — | —127,5130,5| — 245|127 | — | —|—|—=|=|=| =] —=|—=]|—=
Predajnd |28 |28 |28|27 |33 [34|26 (27,5/33 [27|31|28|23|27(29 |14,5| — |19
29(33|31
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je mozné posudit aj z tabulky II, ktord uvddza rovnakym spdsobom wurcené
stredné vysky drevin v 100 rokoch veku v rovnakych lesnych typoch a porastoch
= ,zodpovedajiiceho” zloZenia na niektorych lesnych zivodoch Slovenska.

Z tohto porovnania vidiet, Ze by nebolo spravne brat ziskané udaje za z&
viazné v ich absolitnych hodnotach, ale skor vzijomny pomer medzi lesnymi
typmi a drevinami v rdmci lesného typu. Celkovi predstavu o dosahovanych
strednych vyskach hlavnych drevin v lesnych typoch, pokial boli dostatocne
podlozené meranim v teréne, poddva graf na obr. 8, ktory je porovnatelny
aj s udajmi relativnych bonit. Z tohto prehladu je odvodené znazornenie hodno-
tovych relacii medzi moznou produkciou jednotlivych lesnych typov a hlavnych
drevin k rubnej dobe 100 rokov pri plnom zakmeneni na histograme (obr. 9).

Hmota hrubiny hlavného porastu v plm s kérou na pni bola uréend na za-
klade Halajovej absolitnej bonity a hmoty z predpisanych vzrastovych ta-
buliek Lesprojekty (1959), ako ju tabeloval a graficky vyrovnal Vaclav
(1961). Tato bola vynédsobend konvenénym naturdlnym wukazavatelom (podla
nepublikovaného Papadnkovho navrhu), ktory vyjadruje dlhodoby priemer
cenovych relacii 1 plm gulatiny beZnej akosti danej dreviny k 1 plm piliarske;j
gulatiny smreka (konvenény naturdlny ukazovatel smreka a jedle = 1,0, bu-
ka = 1,2, duba = 1,5).

Takto ziskané udaje vyjadruji vzdjomny pomer hodnoty produkcie v les-
nych typoch s obmedzenim, vyplyvajicim zo zanedbania hmoty prebierok, a ni¢
viac. Rozhodne teda nie absolitne hodnoty skutoénych priemernych porastov,
kedZe priemerné zakmenenie porastov vietkych vekovych stupiiov na Slovensku
je k 1. 1. 1962 nie 1,0 ale 0,75 (Vaclav 1961)!

16 7
Querceto - Fugetum

1A 2 1A 1B 14
A

2 23 | 2A 268 B | 28 29 | 43 T 2
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N / % G 8. 4
25 /\ ..... 2 bk db 1d sm
AN
1 0F PE VAT o
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L ' ' Qfﬂ%l % 8. Stredné vysky drevin
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9. Hodnotové reldcie medzi ,,moznou* produkciou drevin v lesnych typoch LZ Kri-
van. Na ose x su jednotlivé lesné typy a dreviny, na ose y tabulkova hrubina hlav-
ného porastu s koérou k 100 rokom veku, odpovedajuca strednej absoliitnej bonite
Halajovej, vyndsobena konveénym naturdlnym ukazovatelom pre gulatinu
beZznej akosti podila Papanka. Hmota prebierok nemohla byf zapoc¢itana.

Tento pomer sa moze prenikavo zmenii podla zastipenia sortimentov, lebo
v prehlade je uvazovani iba gulatina beznej akosti. Drevina s vy$§im podielom
cennych sortimentov DLZ k veku 100 rokov (alebo pestovanid s produkénym
ciefom cennych sortimentov k vy$siemu rubnému veku) bude mat prudky vzo-
stup tohto pomeru (smrek a jedla = 1,6; buk = 2,0; dub = 2,7; javor = 3,2
a jasen = 3,3).

Pre urcenie technickej vyspelosti porastnej zasoby je ovela doleZitejSou veli-
¢inou ako vek a stredna vyska — hrabka stredného kmeria. Vek porastu na da-
nej bonite charakterizuje hrubkovia $truktaru, a tym aj technicka vyspelost kon-
krétneho porastu, velmi hrubo. Tak napr. podla Vadclava (1961) na abso-
litnej bonite buka 23 mézu porasty desahovat strednej hrabky 26—30 c¢cm vo
veku 70—120 rokov; st porasty o strednej hribke 36 cm 90roéné, ale aj
150ro¢né atd. Frekvencné krivky porastov o rovnakej hriabke stredného kmeria
st zhruba rovnaké, hoci maja rozny vek a bonitu (Halaj 1957). Avsak hmo-
ta porastov toho istého veku a bonity napriek znac¢nému kolisaniu hmotnatosti
stredného kmena kolise malo (Halaj, Vaclav).

Drevna produkcia pozadovanych sortimentov (na rozdiel od celkovej hmo-
tovej produkcie) nemoze teda byt iba funkciou veku a bonity, ale v rovnakej
miere aj funkciou ,dobove usmerfiovaného rozostupu stromov v poraste“ (D o -
lezal), funkciou pestovania.

S vedomim zna¢ného rozptylu strednej hribky uvddzame prehlad strednym
vySkam porastov v 100 rokoch prislichajacich strednych priemerov podla grafov
Vzrast hribky stredného kmeria v prsnom priemere v zavislosti na veku, ktoré
vypracoval Vaclav (1960) pre priblizne priemerné absolttne bonity hlav-
nych drevin na zdklade Halajového materidlu z “rovnovekych porastov na Slo-
vensku, pouzitych pre zostavenie vyskovych vzrastovych kriviek (tabulka III).
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III. Stredné prsné hribky hlavnych drevin odpovedajice strednej porastnej vyske
k 100 rokom veku podla lesnych typov

Skupina Gislo Stredné vy$ky v m/ stredné prsgé hx_'ﬁbky v cm v 100 rokoch veku
lesnych lesného : pre dreviny
typov typu
buk dub jedlu smrek
Fq 1A 15 15,6
2 17 17,9/27
FQ - 12A 20/30 20/29,5
12B 23/32 22,2/31
14 23/32 22,2/31
13 26/33 27,9
QF 15 26/33 22,3/31
16 27,5/33 25,5
17 25/32,5 24,7
18 29 25,5
19 27,5/33 26,8
Fp 22 23/32 ? ? ?
23 27,5/33 o2 ? 28,5/36
Ft 26A 30,5 ? ? 34/40
26B 29,5 32,5/40 34,40
27 30 34 37,5
28 29 30,5/39 ?
29 29 35 ?
FAc 43 29 34/42 34/40
44 26/33 30/38 35
45 21,5/31 ? ?
AF 31 27,5/33 32,5/40 36
32 26 29/37,5 30,5/37
34 28 32/40 ?
FA 35 20/30 ? 25,5/34
36 23/32 29/37,5 34/40
AcP 39 13 18,5
SpP 10 16,5
9 14

Na zdklade takto sumarizovanych dat je mozné produkéné moznosti hlav-
nych drevin zhodnotit takto:

B u k je najdolezitejSou drevinou LZ Krivaii a s jeho aéastou musime ratat
vo vietkych vyskytujicich sa lesnych typoch. Vynimku tvoria iba smrekovy stu-
peii (vycleneny mimo hospodarsky les) a plosne velmi obmedzené skupiny les-
nych typov, prenikavo ovplyvnenych podzemnou vodou (FrAl, QFr, ¢iastocne
AP).

Na tdzemi lesného zdvodu je natolko expanzivny, ze v dubovo-bukovom, bu-
kovom a jedlovo-bukovom stupni snadno vznikaja v hospoddrskom lese takmer
¢isté budiny prirodzenou obnovou; v bukovom stupni boli prirodzenym vegetac-
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nym tutvarom. Hoci povaZujeme buk za najdolezitej§iu drevinu, je ¢iste bukovy
porast vidy ekonomicky nevyhodny.

Vyutzitie bukového dreva zaznamenalo prudky vzostup zitkovosti vyuZitim
hmoty na vyrobu celulézy, ktory eite nie je ukonéeny. Pritom sa javi potreba
zvysit podiel vysoko kvalitného bukového dreva na mechanické spracovanie,
najmi vysokokvalitnjch vyrezov hrubych dimenzii bez jadra.

V pefiaznom vyjadreni tabulkovych dit nedochddza u zdravych bukovych
porastov ku kulmindcii PCP ani do 140 rokov veku. Vtedy vSak nastiva po-
dla Dolezala (1960—6) strmy vzostup vyskytu nepravého jadra. Vzhla-
dom na ‘to, Ze podla Janotu (1960—6) je v celoslovenskom priemere iba
15 % kmetiov bez nepravého jadra, pdjde o to, docielit hrubych sortimentov
v ¢o najkrat§om case. Kedze cenove najvyhodnejsie s bukové vyrezy DL o stred-
nej hribke nad 40 ¢cm a maximalnu dosahovant hribku kmefiov (na rozdiel od
strednej hrabky) vymedzuje stanoviste celkom jednoznaé¢ne, treba sa zamerat na
pestovanie cennych bukovych sortimentov iba v porastoch najpriaznivejsich les-
nych typov a eSte zamerat pestebné postupy na ¢o najvaési hrabkovy pri-
rastok. Takychto ploch je na LZ Krivan hojnost. Pre buk produkéne najpriazni-
nej§ia skupina lesnych typov — Fagetum typicum — je vdbec najrozsirenejsia;
pre buk vébec najpriaznivejsi lesny typ & 27 zabera 13,8 % lesnej plochy les-
ného zdvodu (pri¢om jemu najbliz§ie len mélo zaostavajd).

V bukovo-dubovom a smrekovo-bukovo-jedlovom lesnom vegetaénom stupni
si obavy z prevlddnutia buka v obnove zbytoéné. Aj tu vSak ostdva nepostra-
datelnou zlozkou porastov a jeho podiel, ako vychovnej dreviny pre dub (FQ),
jedlu (FA) a naviac ako dreviny meliora¢nej (Fq, Fqa, Fap), by nemal nikde
klesnat pod 20 % plosného podielu k rubnej dobe.

Biologicka vybojnost buka vrcholi v skupine Fagctum pauper, kde vsak eko-
nomickd vaha moznej produkcie je priblizne rovnakd alebo o mala vyssia ako
v dubovych budinidch (oviem dosiahnutelnd s minimalnymi ndkladmi). Jeho
tlast v porastoch moze preto klesat zo 100 % az na 30 % v prospech duba,
smrekovca, alebo jedle, a to Gmerne pestebnej intenzite, lebo v porastoch ne-
pestovanych pravidelne kvalita aj zastipenie primieSanych drevin v priebehu vy-
vinu porastov silne klesa. "

Uz hore bolo uvedené, ze produkéné optimum buka lezi v skupine lesnych
typov typickych buédin. Ak teda chceme vypestovat cenné sortimenty buka v ra-
bariovom lese v ¢o najkratSom ¢ase, musime volif porasty v lesnych typoch 26A,
26B, 27. Najma niz§ie polohy, zaujaté porastmi tychto lesnych typov s obmed-
zenym vyskytom duba aj jedle, by mohli byt venované zmesi smrekovec—buk.
Smrekovec. tu vysoko nadrastd buk a méze byt vytazeny az o 40 rokov skér ako
Cistiaci ho buk, ktory potom ma dost priestoru, aby rychlo dorastol hrubych di-
- menzii. Ina¢ tu prichddzaju do tvahy produkéné ciele a) az d), ako boli uve-
dené na str. 711, s pestebnymi postupmi z nich vyplyvajicimi. -

V aceréznych typoch skupiny Fagetum typicum (typy 28—30) a v buko-
vych javorinach (FAc) typu 43 kvalita buka klesd strms$ie ako hmotova pro-
dukcia a bude pravdepodobne osozné vzdat sa cennych bukovych sortimentov
ako produkéného ciela rovnako ako v jedlovych buéinidch (AF) nizSieho stupria.
V smrekovo-bukovo-jedlovom stupni a v bukovych javorinich bude buk z hos-
podarskeho hladiska iba nezbytnou sprievodnou drevinou, u ktorej tloha zpev-
nenia porastov zacina prevladdat nad funkciou meliora¢nou.

Dub sa na LZ Krivan stal hlavnou drevinou predovietkym v priovych
porastoch na ploche bukovo-dubového stuptia, ktory zabera okolo 21 % lesnej
plochy. Produkcia tychto porastov okolo 60 rokov veku zaostiva za produkciou
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porastov semenného pdvodu natolko, Ze prevody (a stcasne aj p’remeny) Cis-
tych dubin st velmi naliehavé.

Pri vieobecnom vzraste uzitkovosti listnaéov, podmienenom rozvojom prie-
myselného spracovania (vyroba buniliny), dub pomerne zaostal, avsak nérodo-
hospodarske plany (podla Vadclava 1961) predpokladaja uz v roku 1975
26 % vytaze duba na vldkninu pri podstatnom obmedzeni paliva. Pritom je
zrejmd potreba zamerat sa na vychovu a racionidlne obhospodarovanie cen-
nych dubov hrubsich dimenzii.

Lesné typy s prevahou duba vo vyhladovom cieli mozeme teda rozdelit
do dvoch skupin:

a) porasty s produkénym cielom cennych dubovych sortimentov DLZ, so
strednym priemerom vyrezov od 30 cm vysSie;

b) porasty s réznou, spravidla nizkou celkovou vyrobnostou, v ktorjch viak
dub napriek tomu je najvyhodnejSou drevinou.

Ad a) Ideédlne vlastnosti dreva pre mechanické spracovanie vyjadruje An -
derson (ako uvddza Vaclav 1961) poétom rotnych kruhov. Pre kruhovité
pérovité dreva (teda aj pre dub) povazuje tento autor za idedlny pocéet 7 kruhov
na 2 cm (pri najlepsej pevnosti) az 13 kruhov na 2 cm (pri najjemnejsej tex-
tare). To zodpoved4 priemernej $irke rofného kruhu 1,5—29 cm, idedlnej dobe
presunu (pri 4cm hrabkovych stuprioch) 7—13 rokov a pri hrubom linedrnom
prepoéte (zanedbavajicom roznu hribku roénych kruhov po dizke kmetia, ako
aj premenlivost hriabkového prirastku v zavislosti na veku) prsnej hribke kmeifia
bez kory v 100 rokoch — 30 az 58 cm.

Zo sumarnej tabulky absoliitnych bonit a nedplnych tdajov o im pri-
slichajicich strednych priemeroch (tabulka III) vidief, Ze hore uvedentu pozia-
davku (a to iba v blizkosti jej dolnej hranice) méze v 100 rokoch veku splnit dub
iba v lesnych typoch prefi najpriaznivej§ich, a to v lesnych typoch FQ 13 a
QF 16 az 19. Pritom netreba zabddat, Ze stredny priemer je taxaénou veliéinou,
ktord moZno dalekosiahle ovplyvnit pestebnymi zdsahmi, a pri rubnom veku
140 rokov (hospodarskou tpravou vseobecne odpordfanom podla kulminicie
priemerného celkového prirastku na hmote) je mozné dosiahnut rézného podielu
cennych sortimentov duba aj u lesnych typov pre dub menej priaznivych.

V lesnom type 17 QF a 13, najprodukénejSom v FQ, je prevaha duba nad
bukom zrejma nie iba v hodnote produkcie (obr. 3), ale aj vo vySkovom vzraste
(obr. 2). Tieto menej vyznamné rozdiely vSak ni¢ nemenia na tom, Ze na
LZ Krivan je zdsadne moZné odporicat pre pestovanie cennych sortimentov duba
vietky plochy s dominanciou ostrice chlpatej (Carex pilosa). Podla analégie
z druhych oblasti nemézeme pochybovat o dobrjch moZnostiach pre kvalitna
primes duba v skupine Fagetum pauper a v subtype 26A skupiny Fagetum
typicum. Nakolko v porastoch predmetného lesného zidvodu dub v tychto les-
nych typoch prakticky chybuje, dendrometrickych dokladov o tom niet.

Ad b) Najvyhranenejsie lesné typy sem radené maju extrémne stanovistia,
dané suchosfou a vyhrevnostou polohy, plytkostou a kamenitostou pddy, na juzne
exponovanych skalnatych svahoch az ochranného charakteru: Fq 1A, 1B, dalej
lesné typy 11 a 12A skupiny FQ. Tieto plochy bonitne pre dub najmenej vhodné
mali v poévodnom stave, aj nateraz maji jeho naprostd prevahu, nakolko buk
tu velmi ustupuje. ZvySenie produkcie (podla analégie z inych oblasti) mozno
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ofakavat od borovice vhodného ekotypu, ktora dnes celkom chybuje. Jej za-
vadzanie do porastov uvedenych lesnych typov je velmi Zziadice, avSak musi
byt podriadené poziadavke vytvorenia uzavretej porastnej klimy, udrziavanej ob-
novou pod porastom a zvySenou ulasfou melioraénych listnacov.

Vlastné bukové dubiny (FQ) tvoria vzrastom duba rézne prechody medzi
opisanymi extrémami. Na celom lesnom zivode plosne najrozsirenejsi lesny typ
11B (15 % lesnej plochy) vykazuje najvicsie kolisanie bonit, ¢o nasvedéuje, zZe
do neho boli zahrnuté aj niektoré pokroc¢ilé degrada¢né stadia druhych typov.

Smrek a jedla. K porovnaniu produkénych moznosti obidvoch hlav-
nych ihli¢nanov je treba predoslat toto: Ked predpokladdme, ze stanoviste vy-
hovuje rovnako smreku aj jedli, potom jedla, hoci bude mat niz§iu stredni vysku,
bude maf vié§iu prsni hribku, lep§iu vytvarnicu a asi o 10 % vyssiu celkovi
produkciu hribia (Vaclav 1960 — 9). Tak napr. pri smreku na absolitnej
bonite 32 je tabulkovd hmota hlavného porastu v 100 rokoch 830 plm; jedla
dosiahne rovnakej hmoty pri absolitnej bonite 26; na absolttnej bonite 32 jedle
uvadzaji tabulky pre vek 100 rokov 1100 plm/ha. Vzijomny pomer vynosov
smreka a jedle podla lesnych typov ukazuje verne histogram na obr. 3.

Ak teda dnes pri rychlej obnove porastov v désledku ich nevhodnej §truk-
tary sme nuteni nahradzat jedlu smrekom, zna¢i to na ploche LZ Krivan vidy
znaénu produként stratu!

Vlastnosti dreva smreka a jedle pre priemyselné zpracovanie a aj jeho ceny
si prakticky rovnaké, avSak kvalita jedle z nepestovanych porastov je najma
v tzemkovej ¢asti niz§ia (Janota 1960 — 9). Potreba hrubej ihli¢natej su-
roviny pre preglejkdrske spracovanie sa udrzuje na nizkej tGrovni, perspektivne
vsak mozno poéitat so stalym stipanim narokov na akost produkovaného dreva
strednych hribok (Vaclav 1961). Ceny piliarskej gulatiny prakticky rasta
iba do strednej hribky vyrezov 40 cm a aj u cennejdich sortimentov (okrem re-
zonanéného dreva) sa zvy$uja s hribkou pomerne slabo.

.....

rom letného dreva k jarnému. Jeho vlastnosti sa zlepSuji po uréitd hranicu so
zuzovanim roénych kruhov. Anderson (podla Vdclava 1961) uvadza
idealny pocet roénych kruhov u ihliénanov od 12 do 16 na kazdé 2 cm; znadi
to priemerntd hriabku roéného kruhu od 1,2 do 1,7 mm, priemerna dobu presunu
pri 4cm hribkovom stupni 12 —14 rokov a v schematickom prepoé¢te strednii prsni
hribku vo veku 100 rokov 24—34 cm. Ak st Andersonove déita spravne, potom
jedla na celej ploche lesného zavodu ma prili§ rychly vzrast a horeuvedené po-
ziadavky na najvy$Siu kvalitu dreva, vyjadrené tak malou $irkou roénych kru-
hov, vébec nespliia; smrek potom iba v jednom z hmotove najmenej produkénych
typov — v bukovej jedline (FA) vyssieho stupiia typu 35. Zrejme, Ze takéto po-
ziadavky na kvalitu dreva pre mechanické spracovanie st prilisné, aviak ilustruja
dobre zdsadné poziadavky:

a) Déraz na smrek a jedlu hrubych dimenzii v produkénom cieli moZno
ziadat iba tam, kde st prirodou dané predpoklady pre dopestovanie nirodo-
hospodérsky vyhodnych sortimentov DLZ bez akychkolvek chyb, a to je v stupni
smrekovo-bukovo-jedlovom. Teda v hospodarskych porastoch LZ Krivafi na cel-
kom obmedzenej ploche!

b) Vo vegetaénych stupiioch bukovom a jedlovo-bukovom (lesné typy 22
az 31) nema byf pri produkénom cieli piliarskej gulatiny stredny priemer vy-
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rezu hrubsi ako 40 cm (a nepatrne viac), ¢o zodpoved4 pre vaésinu lesnych ty-
pov rubnému veku najviac 100 rokov.

Toto plati pre obidva hlavné ihlicnany spoloéne. Mozeme ich do urditej
miery zamieriat tak, ako si to vynucuje stav porastov, hospodarsky spdsob a pre-
vadzkovo-pestebné naklady na obnovu. Vidy viak s vedomim narodospodar-
skej straty, vyplyvajiacej z ndhrady jedle smrekom, a okrem toho s vedomim,
ze maximdilna dcfast smreka v porastoch bukového stupiia je zdsadne nizsia
ako u jedle.

Zavery

Pri dendrometrickych meraniach za ucelom posudzovania produkcie dozrie-
vajucich a rubnych porastov v ramci lesného typu sa stretivame s tak velkym
rozptylom bonit dreviny, zZe je vylucené povazovat lesny typ za bonitnu kate-
gériu v beZnom taxanom ponati. Avsak tento rozptyl sa zmen3uje len ¢o vyla-
¢ime z porovndvania porasty z hladiska porastnych cielov nevhodného zlozenia
a nevhodne (exploatatne) obhospodarované. U porastov vsestranne odpoveda-
jucich poziadavkam na typologické reprezentativne plochy neprekracuje rozptyl
absolitnych Halajovych bonit u dreviny v lesnom type v ramci Lesného zdvodu
Krivan v ziadnom zo zistovanych pripadov 3 bonitne stupne. Prirastavost drevin
totiz neodvisi iba od ,trvalych” podmienok stanoviifa, ale aj od individudlnych
vlastnosti porastnej zmesi ako vlastného predmetu pestovania lesa. Tieto si pre-
menlivé v priestore aj ¢ase a v ramci zdkladnej podmienenosti lesnym typom do
urcitej (zatial bliz§ie nepoznanej) miery na stanovi§ti neodvislé.

Vicsie rozdiely bonit dreviny v ramei lesného typu st obycajne pdsobené
najviac nepriaznivymi vplyvmi rozneho vyuzivania plochy ¢asto aj mimo lesného
hospodarstva. Okrem tohto velkého komplexu ¢asto nezndmych pri¢in moze roz-
ptyl bonitnych stupriov v konkrétnych porastoch rovnakého lesného typu zviéso-
vat:

a) prili§ siroké vymedzenie typologickej jednotky ako jednotky produkénej,

b) pouzitie bonitaénych kriviek, ktorych priebeh nie je sthlasny so skutoé-
nostou,

¢) porovnavanie toho istého lesného typu v $irsej, klimaticky odlisnej ob-
lasti, ¢o sa moze prejavovaf kvantitativnymi zmenami vo vzdjomnom pomere

drevin (tabulka II).

Porovnanie absolitnych bonit Halajovych (strednych vysok ku 100 rokom
veku) pre hlavné dreviny lesnych typov, ako je graficky zndzornené na obr. 8,
dalo pre hlavné dreviny na ploche LZ Krivan tieto vysledky:

Produkéné optimum lezi pre d ub na ploche lesnych typov 13: Fageto- Que‘r‘
cetum, Carex pilosa — Asperula odorata — (Melitis melisophyllum) a 19:
Querceto-Fagetum, Carex pilosa — Asperula odorata — Dentaria bulbifera (so
strednou absoldtnou bonitou duba u vhodnych porastnych zmesi okolo 27), vSe-
obecne na miernych prekryvoch sprasovych hlin, vyznacenych dominanciou ostri-
ce chlpatej (Carex pilosa).

Produkéné optimum lezi pre buk na ploche skupiny lesnych typov typic-
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kych budin (Fagetum typicum) v lesnych typoch 26A: Asperula odorata — Den-
taria bulbifera, 26B: Asperula odorata — Oxalis acetosella — Dentaria bulbi-
fera a 27: Asperula odorata — Oxalis acetosella — Lamium galeobdolon (s ab-
soldtnymi bonitami reprezentativnych ploch okolo 30).

Produkéné optimum lezi pre jedlu v podmienkach LZ Krivai taktiez v sku-
pine Fagetum typicum, v lesnych, typoch 27: Asperula odorata — Oxalis ace-
tosella — Lamium galeobdolon a v type 29 (acerosum): Asperula odorata —
Oxalis acetosella — Lamium galeobdolon — Mercurialis perennis (so strednou
vyskou na reprezentativnych plochach v 100 rokoch — 34 az 35 m).

Produkéné optimum lezi pre smrek v skupinach Fagetum typicum, lesny
typ 27 a v jedlovych bu¢inich (Abieto-Fagetum) typu 31: Filices — Asperula
odorata — Oxalis acetosella — (Lamium galeobdolon) s absolitnou bonitou
36 az 37.

Toto zistenie je pre pestovanie lesa délezité, lebo biologické optimum drevin,
ako sa prejavuje expanzitou v prirodzenom zmladeni, sa v uvedenych pripa-
doch vseobecne nekryje s optimom produkénym.

Na ploche Lesného zivodu Krivéii st pre drevni produkciu vSestranne naj-
hodnotnejsie plochy v skupine lesnych typov Fagetum typicum. Hospodar tu
ma najviésiu volnost pri volbe drevinovych zmesi, ale aj najviésiu zodpoved-
nost, aby vyuzil ich mimoriadne prirastkové moznosti.

KedZe momentilna bonita porastov nezodpoveda vidy produkénej potencii
stanovi§ta, musi aj najhrubsi odhad produkénych moznosti (ako je v tomto ¢lan-
ku) stavat na sktmani vlastnosti prostredia. Iba na takomto ziklade je moZné
sa pokusat o ziskanie vSestranne podloZenych a matematicky dokdzanych smer-.
nic budiceho hospodirenia. Vyber reprezentativneho materidlu pre takéto do-
kazy vSak neméze byt ndhodny a cast na LZ Krivan zhromézdeného (a vyla-
¢eného) materidlu presviedéa, Ze prepolty budicej produkcie, ziskané zaklad-
nymi poctarskymi tkonmi za predpokladu, ze dreviny v porastoch o zloZeni zod-
povedajicom navrhovanym prevadzkovym cielom budd mat rovnaké bonity ako
v dne$nych porastoch o nevyhovujicom druhovom a priestorovom zlozeni a casto
aj nevyhovujicej proveniencie by boli metafyzickou schematizaciou.

Domnievame sa, Ze niektoré z fakt, zhromazdenych typologickym priesku-
mom na LZ Krivan, st dostatoénym dokazom, ze aj v lesnych porastoch tohto
zdvodu s mimoriadne priaznivymi prirodnymi podmienkami a s pomerne zacho-
valym zloZenim porastov je mozné dosiahnut zvySenie produkcie uskuto¢iiovanim
navrhovanych porastnych zlozeni.

V tabulke II prevedené porovnanie absolitnych bonit drevin v porastoch,
blizkych navrhovanym’ porastnym cielom, na niekolkych lesnych zavodoch Slo-
venska, vylutuje akékolvek pochybnosti o tom, & lesny typ predstavuje rela-
tivnu jednotu produkénych moznosti alebo nie.
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Doslo dna 27. 11. 1962,

TNpoaykunoHHble BO3MOXKHOCTH JpeBecHbIX mopoj B Jecxo3e Kpupanb B cBere
THIOJIOFHYECKOTO HCC/e0BaHHs

[Tpn nenapoMeTpHuUeCKHX H3MEPEHHSX C LEeJbl0 OLEeHKH MNPOAYKUHH MOCHeBaloHX
H CleJblX HACAXKIEHHH B paMKax JIECHOTO THMA MBI HMEeM JeJIo CO CTOJL GOJBUIHM MHOTO-
o6pasneM GOHHTETOB [APEBECHHBI, YTO COBEPIIEHHO HCK/IIOUEHO CUHTATL JIECHON THI GOHHTH-
POBOUHOIT KaTeropueii B OGLIYHOM TaKcallHOHHOM mouumaHHu. OjHako, 3To MuorooGpasue
YMEHbLIAETCS, eCJH Mbl HCKJIOUaeM 13 CPaBHEHHS HACAXKAEHHS € TOUKH 3pPeHHs Leseif HX
COCTaBa H Haca)KAeHHs HeNpaBHJIbHO IKCOJyaTHpyeMmble. ¥ HacaiKaeHuii, BCECTOPOHHE OTBe-
YAKOIHX TPeOOBAHHAM OTHOCHTENLHO THIMOJOTHYECKHX Penpe3eHTaTHBHLIX TJoLlazeil, MHOTO-
obpasue abcomoTHblx GonuTeToB ['anasi He MpeBbILIAET y JPEBECHHLI B JIECHOM THME B paM-
Kax Jecxoza KpuBaub HM B OJIHOM M3 YCTAaHABJIMBAEMBIX CJyuyaeB 3 GOHHTHPOBOUHBIX CTY-
neud. Jleao B TOM, UTO NPHPOCT JPEBECHHBI HE 3aBHCHT JHUIb OT «MOCTOSHHBIX» YCJIOBHII
MeCTa IPOM3PACTAHHS, HO M OT MHJHBHILYaJbHbIX CBOICTB COCTABA HACAXKJEHHST B KauecTBe
COOCTBEHHOrO MpejMeTa JeCOBOJACTBA. YKa3aHHble YCJIOBHS H3MEHUMBHI B OTHOLIGHHH TpO-
CTPAHCTBA B BPEMEHH H B PAMKaX OCHOBHOII OOYCJOBJIEHHOCTH JIECHBIM THIOM JI0 HEKOTOPOIf
(10 cux nmop Tounee He OMpejeJEHHOI) CTENeHH He3aBHCHMBI OT MeCTa NpPOH3PacTaHus.

Boabuue pacxoxaesnsi B GOHHTEeTE JIPEBECHHLI B PaMKaX JIECHOTO THMa OOLIYHO Bhl-
3BaHbl HaunGosiee HeGIATONPHSITHLIM BJHSHHEM pPasJiHuHoil 3SKCIJyaTalMH TJIOMIAAH YacTo
H noMuMo Jecxo3a. Kpome 3toro GoJiblioro KOMmJeKca 4acTo HeH3BECTHBIX MPHYHH MHOTO-
o6pasne GOHHTHPOBOUHBIX CTyMeHeil B KOHKPETHbIX HACAXK/JEHHX TOro e JIeCHOTO THMa
MOXeT YBeJHUHBATh:

a) CJIHIIKOM IIHPOKOE onpenejieHye THMOJIOTHYECKOH eJHHHIbI KaK eJIHHHIIbI NPOAYKILHH,

6) NpHMEHeHHne GOHHTHpOBOl{Hle KPHBBIX, T€YeHHe KOTOPBLIX HEe COOTBETCTBYET el CTBH-
TEJILHOCTH,

B) CpaBHHBaHHEe TOTO e THNa Jeca B GoJee HIHPOKOil, B KJMMATHUECKOM OTHOLIEHHH
oTsHyalolieiicsi 06/1aCTH, UTO MOMKET MNPOSIBJAATHCS B KOJHUCCTBEHHLIX H3MEHEHHSIX BO B3aH-
MOOTHOIIEHHH JpeBecHbiX mnopox (rabuuua II).

BBuay TOro, uto MoMeHTaJbHBI GOHMTET HACAXKAEHHIl HE BCErja OTBEUAeT MPOMAYKTHB-
HOI{ MOTEHLHH MeCTONpPOH3pACTaHusl, Adye caMasi npubiH3HuTeNbHAA OlleHKa NPOH3BOACTBEH-
HBIX BO3MOXKHOCTEH (KaK 3TO HMEET MeCTO B HACTOsILIeil cTaTbe) NOJIKHA HCXOMHTh H3 H3Y-
YeHHst cBOICTB cpeabl. JIHIL HAa TAKOM OCHOBAHHMH MOXXHO NONBLITATHCS MOJYUYHTH BCECTOPOHHE
060CHOBaHHbIe H MaTeMaTHUYeCKH JAOKa3dHHble IHPEKTHBbI 6y11'ymero BeJleH U X035iicTBA.
Bri6op penpesentaTHBHOrO MaTepHaja [AJsl JOKa3aTeJbCTB TAKOTO Poja, OAHAKO, HE MOIKeT
OLITh NPOH3BOJILHLIM, H YaCTL Ha Jecxose KpuBanb CoCpefoTOYEHHOIO (H MCKJIIOUEHHOTO)
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MaTepHaJia yKasblBaeT, uTo nepecyer Gyayluell NpPoAYKUHH, NOJYUEHHBI B PE3yAbTATE OCHOB-
HBIX BBIYHCJEHHH TPH YCJOBHH, YTO ApPEBECHBIE MOPOALI B COCTaBe, OTBEYAIOIEM NPOH3BOJ-
CTBEHHBIM LieasiM, 6YAyT HMeTb TOT Ke GOHHTET, KAK H B COBPEMEHHBIX HaCaXXJeHHAX C He-
YJIOBJICTBOPHTEJ/IbHBIM BHIOBbIM H INPOCTPAHCTBEHHLIM COCTABOM, a YaCTO TAKXKe HeCoOoTBeT-
CTBEHHEIM NPOHCXOXK/JAeHHeM, Gblin Obl MeTadu3uuecKoil cxemaTHlauueil.

Mbl noJsiaraeM, UTo HeKOTOpble H3 (AKTOB, COCPELOTOYEHHBIX THMOJOTHYECKHM HCC/e/0-
BaHHeM B Jiecxosze Kpupaub, sIBJSIOTCS AOCTATOUHBIM [0KAa3aTeJbCTBOM TOrO, YTO H B JIECHBIX
HACAX/IeHHSIX JTAHHOTO NPEANPHSATHS C HCKJIOYHTEAbHO 6J1aronpHATHBIMH NMPHPOAHBIMH YCJIO-
BHSIMH H CO CPaBHHTEJbHO COXPAHHBLIHMCS COCTABOM HAacaxK/JAeHHil MOMXKHO JOCTHTHYThb IOBbI-
IIeHHs BEIXOAA MPOAYKIMH MyTeM OCYIIeCTBJEHHS MNpelJjaraeMhX COCTABOB HacCaXKIeHHH.

Production Possibilities of Forest Trees in the Forest Enterprise Krivan in the Light
of Typological Investigation

In dendrometric measurements carried out for studying the production of
ripening and mature stands within a forest type, we meet such a great variety of
tree qualities that it is impossible to consider the forest type as a category of
quality in the common survey meaning. However, this variety may be diminished
by eliminating from comparison the stands, which are unsuitable from the point of
view of final tree species composition as. well as those, which are unproperly
managed (exploited). As to the stands, which generally comply with the demands
on the typological representative plots, the 'dispersion of absolute Halaj's tree
quality in the forest type within the forest enterprise Krivan does not exceed three
quality degrees in any case. The tree growth does namely not depend on the ,,per-
manent” site conditions only, but also on the individual characters of stand mixture
as a proper subject of silviculture. These vary in space and time, and they are
within a basic dependence on forest type independent on the site to some degree
(not yet exactly determined).

Wider differences in tree qualities within a forest type are usually caused by
the most unfavourable effects of various land use, frequently even outside the _
forest. Apart from this comprehensive complex of frequently unknown reasons,
the dispersion of quality degrees may be increased in the stands of the same forest
type

a) by too wide delimination of a typological unit as a production unit,

b) by using the quality curves, the course of which is not in accord with the
reality,

c) by comparing the identical forest type in a wider, climatically different area,

causing sometimes quantitative changes in the mutual tree species proportion
(tab. II).

Because the present quality of stands does not always correspend to the pro-
duction potency of the site, even the roughest estimate of production possibilities
must (as it is the case in this article) base on the investigation of the properties
of the environment in question. Only in such a way it is possible to try to obtain
an all-round based and mathematically proved instruction for the forest manage-
ment. However, the selection of representative materials for such an evidence may
be not random, and even the part of materials assembled (and excluded) in the
forest enterprise Krivan proves that the calculations of future production, based
on the presupposition that the stands with tree species composition being in
accord with the management goal will be of the same quality as the actual

-~
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stands with unsuitable species and space arrangement or with unsuitable tree pro-
\7énances, would be schematic and unreal.

It may be assumed that some facts gathered in typological investigation in the
forest enterprise Krivan present a sufficient evidence that even in the forest stands
of this enterprise with extraordinary favourable natural conditions and relatively
well preserved stand composition it is possible to obtain an increase of production
by establishing the proposed stand compositions.

Possibilidades de la produccién de maderas en la empresa forestal Krivafi en la luz
de la investigacion tipologica

Durante mediciones de dendrometria empleadas para determinar la produccién
de las masas que estdn madurando y los productcs lefiosos del tipo forestal, hay
tantas diferencias entre las calidades de las maderas que es imposible considerar
un tipo forestal como categéria unica respecto a la calidad de la madera que
produce. Estas diferencias disminuyen, si excluimos de la comparacién; las masas
cuya composicién y explotacién son inadecuadas para los objetivos de la silvicultura.
En las vegetaciones que corresponden universalmente a la exigencia de un &rea
tipologica representativa, las diferencias entre las calidades absolutas de “Halaja”
dentro de un tipo forestal no exceden en ningin caso 3 grados en la empresa
forestal Krivan. La producciéon de madera no depende solamente de las condiciones
“permanentes” del terreno, sino también de las diferentes caracteristicas de la
mezcla boscosa que forman parte del objetivo de la silvicultura. Esas caracteristicas
varian segun el lugar y el tiempo y a pesar de cierta dependencia del tipo forestal
(que todavia no es precisamente conocida) son independientes del terreno.

Si hay grandes diferencias entre las maderas de un tipo forestal, suelen ser
causadas sobre todo por las influencias malas de diferentes utilizaciones del &rea,
a menudo, hasta fuera de la empresa forestal. Ademas de este gran numero de
causas desconocidas, la diferencia entre la calidad de la madera de las masas
concretas del mismo tipo forestal aumenta en consecuencia de las razones siguientes:

a) Una determinacién demasiado amplia de la unidad tipolégica como unidad
de produccién.

b) El empleo de curvas para ilustrar la calidad de la madera que no correspon-
den enteramente a la realidad.

c¢) La comparacién del mismo tipo forestal en una zona de clima diferente, lo
que puede producir cambios cantitativos en la relacién mutua de las maderas

(I1. tabla).

Cuando por el momento la calidad de los cultivos no corresponde siempre a la
potencia de produccion del puesto de cultivacién, hasta la evaluacion de las posi-
bilidades de produccion que no esta muy precisa (como esta mencionado en el
presente tratado) hay que fundarla en la investigacién de las cualidades del am-
biente correspondiente. S6lo en esta base es posible tratar de conseguir instrucciones
‘universalmente apoyadas y matematicamente probadas para la futura silvicultura.
La seleccion del material representativo para tales pruebas no puede ser por
casualidad y parte de los datos recogidos en la empresa forestal Krivan (y sefia-
lados) nos persuadirédn que los célculos de la futura produccién, a condicién que las
maderas de las masas con una composicién adecuada a los objetivos de la ex-
plotacién tengan las mismas calidades que las masas con una composicién de especie
y en espacio inadecuada, y de proveniencia que no corresponde muy a menudo,
serian una esquematizacién metafisica.
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Pensamos que algunos de los datos, obtenidos por medio de una investigacién
tipolégica en la Empresa Forestal “Krivan™”, son prueba suficiente, de que hasta en
masas forestales de esta empresa con extraordinariamente buenas condiciones na-
turales y con una composicion relativamente intacta, se puede aumentar la pro-

duccién realizando las composiciones propuestas.
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USTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK 9 (XXXVI) LESNICKY CASOPIS 1963 - CISLO 8

Vplyv kyseliny giberelovej na kli¢ivost semien
a rast semenackov niektorych lesnych ihli¢natych drevin

Bausanue ru66epensioBoii KHCJIOTHI HAa BCXO0XECTb CEMSIH H POCT CesHUEB HEKOTODPbIX JECHBIX
XBOHHBIX JIpeBECHBIX MOPOJ,

Effect of Gibberellin on Germination of Seeds and on Growth of Seedlings
of some Coniferous Forest Trees

L’influence de l’acide gibbérellique sur le pouvoir germinatif des graines
et la croissance des semis de quelques essences résineuses

Inz. Frantiek SIMANCIK, inz. Anton LAFFERS, ScC.
Ceskoslovenskd akadémia vied, Arborétum Slovenskej akadémie vied Mlytany

Dolezitou skupinou z prirodzenych rastovych liatok je skupina giberelinov,
skimana zvla§t v poslednej dobe, ktort delime v stéasnej dobe na 4 aktivne
latky, oznafované ako Ai, Az, As, As a niektoré tzv. giberelinu podobné latky
(Cajlachjan 1961). Z uvedenych najdolezitejsim sa javi giberelin As, ktory
predstavuje kyselinu giberelovi (dalej GA). Je to tetracyklickd dihydroxylakto-
nova kyselina (Ci19H220¢), v podobe bezfarebnej krystalickej latky, dobre roz-
pustnd v alkohole, menej vo vode. Ziskava sa fermenticiou huby Gibberella
fujikuroi a od roku 1960 sa vyraba aj v CSSR.

O vyuziti tejto latky existuje uz dnes skoro neprehladn4 literatira. Jej naj-
napadnej$im Géinkom je predlzovanie internédii, ktory zistil uz rad autorov.
Haber, Luipold (1960) zistili jej vplyv na urychlenie kli¢ivosti semien
ovocnych drevin, hlavne preruSenim tzv. semenného kludu. Podobné vysledky
dosiahlo mnoho badatelov predovietkym u polnohospodarskych kultir, takze sa
da predpokladat, ze GA posobi ako rusi¢ inhibicii v semenach.

Zaujimavy je vztah GA ku auxinu. Jerygin, Sajtié, Fenelo-
nova (1962) a ini zistili zvySenie obsahu heteroauxinu vplyvom GA tym, ze
GA blokuje aktivne skupiny flavinovych oxydaz, ¢im dochddza k nahromadeniu
~ rastovych liatok. Podobne Fang (1960) zistil, ze GA stimulovala tvorbu CO;
a brzdila tvorbu indolacetylasparagovej kyseliny z heteroauxinu. Simanéik,
Laffers (1963) zistili u semien tuje vychodnej vplyvom GA zvy3enie ener
gie kli¢ivosti a vy$siu kli¢ivost bez podstatného ovplyvnenia kvality semenickov.

V tejto praci overovali sme tato skuto¢nost aj u niektorych lesnych koni-
fér s rychlokli¢ivymi semenami a sledovali dalsi rast ich semenéckov.

727



83

Metodika pokusu

semena smreku obycéajného (Picea excelsa Link),
smrekovca eurdpskeho (Larix europaea
DC.), borovice sosny (Pinus silvestris L.)
a borovice c¢iernej (Pinus nigra Arnold)
zo zberu v rokoch 1961—1962, ktoré sme
ziskali zo Semenarskeho zavodu v Lip-
tovskom Hradku.

Semena sme mécali 24 hodin vo
vodnom roztoku GA o koncentricii 5, 25,
50, 100, 150 a 200 mg/l roztoku. Ako
kontrolu sme pouzili semeniad macané
24 hodin v destilovanej vode. U takto
macanych semien sme zistovali kli¢ivost
skuskou v Jacobsenovom Kklicidle pri
teplote 26 C a R9% 65 podla CSN 48 1211.
Pocet vyklic¢enych semien sme zistovali
denne. Z kazdej koncentracie sme vysiali
1000 semien riadkovou sejbou na 2za-
hony v skoélke a zasypali humusom. Po-
¢et vyklicenych semendc¢kov sme zisfo-
vali zo zaciatku denne a potom v tyz-
dennych a mesaénych intervaloch az do
vyzdvihnutia. V septembri roku 1962 sme
u vyzdvihnutych semenackov premerali
dizku nadzemnej ¢asti, dlzku koretiov a
hribku korenového kréku. U kazdej dre-
viny sme kontrolovali presnosf merania.

Po promerani semenackov sme polo-
vicu z kazdej vzorky zaskolkovali k dal-
Siemu sledovaniu a polovicu sme v kore-
novom Kkréku prestrihli na nadzemnu
casf a korene. Toto sme potom susili pri
1050 C do konStantnej vahy a po vy-
chladnuti v exikatore vazenim zistovali
hmotu susiny jedného semendacka. Ziska-

K pokusu sme pouzili

1;0 5 a;‘n,AGA

1. Krivky Kkli¢ivosti a kvality semenac-
kov pod vplyvom GA po percentuidlnom

né vysledky sme S§tatisticky spracovali
vypo¢tom strednych a deviaé¢nych hod-

prepocte ku kontrole. laboratérna noét. Kone¢nu kvalitu semenackov sme

kli¢ivost, ---- poddna Kkli¢ivost, —-——-— vypo¢itali zo suctu vsetkych zistovanych

kvalita semenéac¢ikov, — — — kontrola. ukazovatelov deleného ich poc¢tom.
Vysledky

Smrek obycéajny

Skuska klicivosti v Jacobsenovom klicidle v prepocte na kli¢ivost plnych
semien ukédzala v troch reprodukciach najvyssiu klicivost u kontrolnej vzorky
70 % a energiu kli¢ivosti 30 %. Ako ukazuje obr. 1, vsetky pripravy s GA dali
vysledky u kli¢ivosti nizsie (61—68 %), aj ked rozdiel nepresahuje povoleni od-
chylku od CSN 48 1211, t. j. 9 %. U koncentracie 200 mg/l pozoruhodne vzrastol
pocet nevyklicenych zdravych (tvrdych) semien az na 28 % z celkového poétu
vyklicenych, kym u kontroly a ostatnych koncentricii sa tento pohyboval od
13—17 %. Energia kli¢enia sa pohybovala od 25—30 % a nevykazala zivis-
lost na koncentricii GA. '

Podna kli¢ivost na zahonoch sa pohybovala v rozmedzi od 40—53 %, pri-
tom v koncentracidch do 50 mg/l prevladali nizsie hodnoty ako u kontroly
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(44'%), potom nastal mierny vzostup do 200 mg/l, kde bola kli¢ivost o 9 %
vy§sia. Tato vyssia hodnota podnej kli¢ivosti sa prejavila az po 35 diioch od vy-
siatia, kedy pocet vyklicenych semenackov dosiahol maximum poctov. Dovtedy
pocet vykli¢enych semenaékov nevykazoval preukazatelné rozdiely. Ubytok se-
menackov od vyklicenia po vyzdvihnutie sa pohyboval okolo 30 % bez zavislosti
na koncentracii GA.

Zistili sme teda u semien smreku zvySenie podnej kli¢ivosti pri koncen-
tracii 200 mg/l o 9 % a pri vyzdvihnuti ziskali o 28 % viac semenackov ako
u kontroly (tabulka I).

Kvalita vyzdvihnutych semenéackov nebola vplyvom GA podstatne ovplyv-
nena a iba vzorka 200 mg/l prevysovala kontrolu o 7 %. Ostatné vzorky sa li-
§ili v kvalite =2 % v porovnani s kontrolou. Z kvalitativnych ukazovatelov sa
vyraznejie rozdiel prejavil pri dlzke korefiov u vzorky s 200 mg/l GA, ktory
presahoval kontrolu o 20 %. Ostatné ukazovatele sa pohybovali u vsetkych vzo-
riek od 92—116 % v porovnani s kontrolou a variaény koeficient od 15—24 %,
pricom rozdiely v absolutnych hodnotich iba o maélo prevySovali chyby mera-
nia. Z uvedeného nedd sa preto v danych podmienkach usudzovat na kladny
alebo zaporny vplyv GA na kvalitu smrekovych semenackov. :

Smrekovec europsky

Kli¢ivost plnych semien zisfovana v Jacobsenovom kli¢idle sa pohybovala
od 64—82%. Najniz§iu hodnotu mala kontrolnd vzorka. Do koncentracie
25 mg/l nastal vzostup kli¢ivosti, potom sa tito udrzovala priblizne na rovnakej
hodnote (71—74 %). Najvyssiu kli¢ivost dosiahla vzorka 200 mg/l, a to 82 %.
Podobny priebeh vykazala aj energia klicenia (od 58 do 74 %). Podet zdravych
nevykli¢enych semien zo vietkych 28 sktsok nedosahoval 0,01 %.

Pédna kli¢ivost sa pohybovala velmi nizko (8 —21 %). Klicivost kontroly
bola 12 %. Najvyssiu kli¢ivost mala vzorka 200 mg/l — 21 %. Koncentracie
do 100 mg/l mali kli¢ivost niz$iu ako kontrola. Vyssie koncentricie kli¢ivost
kontroly vysoko prekro¢ili. Velmi vysoky bol ubytok semenackov od vyklicenia
do vyzdvihnutia a dosahoval az 79 %. Ubytok bol vo vsetkych koncentraciach
vy§§i ako u kontroly, pri¢om najvyssie hodnoty dbytku boli pri vyssich koncen-
traciach.

Absolutné vysledky teda ukazuja, ze pouzitim GA sa sice zvy§ila podna kli-
civost, ale stucasne sa znizila v rozmedzi pouzitych koncentrdcii vitalita seme-
nackov, takze koneény vysledok sa u smrekovca pri pouziti GA v porovnani
s kontrolou prejavil zdporne. Kvalita semenackov vykazovala vo vsetkych kon-
centridcidch GA velka variabilitu a bola vseobecne o 15 % niz§ia ako u kon-
troly. U dlzky nadzemnej c¢asti dosahovala 84 %, u dlzky korefiov 73 %,
u hrabky koretiového kf¢ku 87 % a u hmoty suSiny semenickov 95 % oproti
kontrole.

Pomerne velka variabilitu v porovnani s kontrolou vykazovala hmota sufiny
nadzemnej ¢asti (56—193 %) a koreriov (59—100 %), pri¢om rozdiely sa ne-
prejavili v zavislosti na koncentracii GA. Tieto vysledky nepotvrdzovali ddaje
ziskané meranim velkosti semenackov, pretoze aj pri niektorych vy$§ich hodno-
tach jednotlivych znakov ostatné vysledky neboli vyssie, takZze z uvedeného po-
kusu nie je moZné usudzovat na kladny vplyv madania semien smrekovca v roz-
toku GA.
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I. Aritmetické priemery zisfovanych veliéin vplyvu GA

. " ; Hmota Klic¢ivost ény
Koncen- | Difkanad- | Dizka | Hribka : e
Drevina tracia GA | zemnej Casti korenov Org:&“’l © | nadzemnej Eorelo plnych i 5 mrég éf‘;k .
mg/l Casti QEERAY semien pacna. o
%
Smrek K 100 100 100 100 100 70 44 100
obycajny 5 100 101 95 104 85 64 46 102
© 25 93 99 97 116 100 61 40 95
50 92 105 99 100 100 64 41 107
100 92 107 99 112 115 68 45 108
150 98 104 93 96 100 63 48 113
200 104 120 95 104 115 63 53 128
Smrekovec K 100 100 100 100 100 64 12 100
eurdpsky 5 81 83 91 75 74 67 10 58
25 92 76 91 154 85 76 8 53
50 73 62 80 56 59 73 9 39
100 85 80 90 81 100 71 12 78
150 88 76 93 86 89 74 19 102
200 81 62 78 193 65 82 21 73
Borovica K 100 100 100 100 100 72 33 100
sosna 5 120 108 115 131 177 53 39 97
25 107 105 109 143 171 61 31 76
50 115 100 103 109 147 64 35 63
100 119 109 107 160 218 61 49 123
150 122 140 117 220 318 55 47 133
200 123 131 111 154 224 64 50 183
Borovica K 100 100 100 100 100 53 41 100
¢ierna ; 5 109 109 108 121 117 47 43 152
25 121 103 106 121 100 41 44 159
50 138 125 114 160 147 45 55 295
100 136 116 117 167 130 40 60 324
150 123 127 113 154 138 40 46 236
200 132 117 114 114 104 42 54 317




Borovica sosna

Kli¢ivost plnych semien bola najvyssia u kontroly (72 %). U priprav s GA
bola hodnota kli¢ivosti nizsia bez zavislosti na koncentracii (53—64 % ). Pocet
nevyklicenych zdravych (tvrdych) semien bol u vietkych vzoriek priblizne rov-
naky (1—2 % ). Podobne aj energia kli¢enia bola najvyssia u kontroly (64 %),
u ostatnych priprav bola v priemere o 10 % nizsia (46—57 %).

Péodna kli¢ivost sa pohybovala od 31 do 50 % a jej hodnoty v porovnani
s kontrolou v z4vislosti na koncentracii GA mali do 25 mg/l zostupny charakter,
potom vzostupny, pri¢om uZ koncentracia 100 mg/l prevysila kli¢ivost kontroly.
Tito hodnota sa priblizne udrzala a? do koncentracie 200 mg/l. Poda v kolke
bola zrejme slabo zdsobena fosforom, nakolko sa v priebehu rastu objavili na se-
menéckoch karenéné zjavy zfialovenim ihlic tak u kontroly, ako aj u ostatnjch
priprav. To pravdepodobne zapriinilo tiez pomerne vysoké hynutie semenad-
kov — 42—71 % z celkového poétu vykli¢enych. Najniz$i bytok bol u vzoriek
s vy$Sou koncentraciou GA. Zatial ¢o poéty semenackov pri vyzdvihnuti dosa-
hovali v porovnani s kontrolou do koncentricie 50 mg/l iba 63—97 %, kon-
centracie 100, 150 a 200 mg/l dosahovali 123, 133, 183 %. Moézeme teda kon-
Statovaf, ze koncentracie GA do 50 mg/l v nasich podmienkach zniZovali pédna
kli¢ivost a vitalitu semenackov a koncentricie od 100—200 mg/l tieto zvySovali,
takze sme ziskali az o 83 % viac semenackov ako u kontroly.

Kvalita semenackov bola u vietkych priprav' GA v porovnani s kontrolou
vyssia. V celkovom vyhodnoteni kvality najlepsie vysledky sa dosiahli u vzorky
150 mg/l — o 56 % viac ako u kontroly. U ostatnjch priprav sa tieto pohy-
bovali od 9 do 27 %. Dlzka nadzemnej &asti bola u kontroly v priemere 24,5 mm,
u ostatnych vzoriek od 26,1 do 30,2 mm. Na;lepsw vysledky dali vzorky od 50
do 200 mg/l. Variaény koeficient bol najniz§i u kontroly (15 %), u ostatnych
bol vy$si (19—25 %). Diska koretiov do koncentricie 100 mg/l nepresahovala
dizku kontroly viac ako o 9 %, potom sa tito vyrazne zvysila a dosahovala
u 150 a 200 mg/l 140 a 131 %. Hrabka korefiového ki¢ku tmerne sledovala
~ dlzku nadzemnej ¢asti semenatkov a bola vo vietkych pripadoch vyssia ako
u kontroly.

NajvyraznejSie sa prejavil vplyv GA na hmote sufiny semenéiékov, ktord
bola vo vietkych pripadoch vy$§ia ako u kontroly (119—247 %). Zvysenie
hmoty sudiny sa prejavilo najviac u vahy koretiov (147—318 %), menej u hmo-
ty sufiny nadzemnej &asti (109—220 % ). V obidvoch hodnotich najlepsie vy-
sledky boli u koncentracie od 100 do 200 mg/l.

Mozeme teda konstatovat, Ze najlepSie vysledky v kvalite semendckov sme
dosiahli u borovice sosny vo vzorkdch 100—200 mg/l a vo vsetkych koncentra-
ciach sme zvysili kvalitu predovietkym zvySenim hmoty suSiny a silnej$im kore-
novym systémom.

Borovica ¢ierna

Kligivost plnych semien bola najvyssia u kontroly (53 %) kym u vset-
kych ostatnjch koncentracii bola v priemere o 10 % niz§ia a pomerne vyrovnané
(40—47 %). Krivka energie klicenia sledovala kli¢ivost paralelne.

Pédna kli¢ivost bola najnizs$ia u kontroly (41 %). S rasticou koncentra-
ciou do 100 mg/l tato stapala (43—60 %), potom nastal pokles do 200 mg/!
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(46—58 %). Ubytok semenackov od vykli¢enia do vyzdvihnutia bol najvacsi
u kontroly (75 %), s rasticou koncentriciou tento klesal do koncentricie
200 mg/l (38'%). To znamend, ze v danom pripade GA zvysila podnu klici-
vost u borovice ¢iernej a tiez vitalitu semenackov priamo tmerne s rastom kon-
centracie (obr. 2). Percentuilne porovnanie kone¢ného poctu semenackov oproti
kontrole ukazuje na kladny vplyv GA vo vsetkych koncentraciach, pricom od
50 do 200 mg/l sa tento pohybuje od 236 do 324 %.

8 [4 maox
2. Ubytok semenacékov boro-
20 : vice ¢iernej v zavislosti na ca-
se a priemernej dennej teplote.
w0 Maximum vykli¢enych seme-
min nacékov vo vsetkych koncen-
ol ;’ L 5 ™ 4 ;ﬁ: traciach bolo postavené ako

A 0;
0 . - o G i zaklad (100 %).

Kvalita semendtkov sa vo vSetkych koncentricidch zvysila u dlzky nad-
zemnej Casti (30,2 az 38,1 mm) v porovnani s kontrolou (27,6 mm). Najvyssie
hodnoty boli u koncentricie 50 az 100 mg/l (138—136 %) pri variaénom koe-
ficiente od 20—25 %. Dlzka korefiov bola u kontroly 111,7 mm, u vsetkych
priprav z GA od 120,2 do 148,5 mm. Najvys$sie hodnoty boli u vzoriek 50 az
150 mg/l (125—127 %). Hrabka korefiového kitku presahovala kontrolu o 6 az
17 % vo vsetkych koncentraciach (vyssie koncentracie 14 az 17 %).’

Vyrazné zvysenie oproti kontrole bolo u vahy su$iny semenackov, ktord
vo vietkych pripadoch prevySovala kontrolu o 10 az 55 % (koncentracie 50
az 150 mg/l, 48 az 55 %). Zvysenie hmoty susiny bolo vi¢sie u hmoty nad-
zemnej &asti az o 67 %, u hmoty koretiov o 47 % v porovnani s kontrolou.

V kone¢nom vyhodnoteni zvysila sa kvalita oproti kontrole u vsetkych pri-
prav GA, pri¢om najlepsie vysledky dosiahli hodnoty 50, 100 a 150 mg/l (155,
153, 148 %) pri pomerne vyrovnanych deviaénych hodnotach.

Diskusia

Vysledky ziskané pri aplikdcii GA neboli. u vSetkych drevin jednoznaéné.
Kym napr. kli¢ivost plnych semien u semien smrekovca vplyvom GA vzrastla,
u ostatnych skimanych drevin nedosahovala ani hodnotu kontroly. To isté plati
aj pre koncentriciu GA. Nemozeme preto uvedené vysledky zovSeobeciiovat na
skiimané dreviny, ale hodnotit kazdy zjav zvlast v konkrétnych podmienkach.
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Pozoruhodnym zjavom pri kli¢eni smrekovych semien bola najnizsia kli-
¢ivost plnych semien v Jacobsenovom kli¢idle a najvyssia podna kli¢ivost pri
koncentracii 200 mg/l. Ako uz bolo uvedené vo vysledkoch kli¢ivosti v Jacobse-
novom kli¢idle u tejto koncentricie vzrastol pocet zdanlivo zdravych nevykli-
Zenych semien temer dvojndsobne, pricom energia kli¢ivosti bola pomerne vyrov-
nana. Pri skagke pddnej kli¢ivosti zistili sme vy§§i pocet semenédckov proti ostat-
nym vzorkdm az po 35 diioch od vysiatia semien. Nazddavame sa preto, ze GA
v tejto koncentracii posobila inhibiéne na ti &ast semien, ktord vyklic¢ila po
10 drioch od vysevu (od zakli¢enia). Tieto semend teda vykli¢ili v péde v Case,
ked uz sktska kli¢ivosti v laboratériu predpisand CSN 48 1211 (t. j. 21 dni)
bola ukonéena a semena ostali vo vysledku ako nevykliené zdravé (tvrdé). Sa-
et zdanlivo zdravych s vykli¢enymi semenami nam moéze byt voditkom pri vy-
svetlovani rozdielu medzi kli¢ivosfou v péde a v Jacobsenovom klicidle.

U dlzky nadzemnej casti borovice sosny prejavila sa vyssia hodnota va-
riaéného koeficientu vo vsetkych koncentracidch GA ako u kontroly, pricom aj
dizka nadzemnej &asti bola vo vietkych pripadoch vyssia ako u kontroly. Frek-
venéné polygény vo vietkych vzorkich, kde GA pésobila kladne na dizku nad-
zemnej Casti, maju miernejsie stipanie ako u kontroly pri vyrovnanom razpaiti
varia¢nej rady. To potvrdzuje ziskané vysledky na borovici sosne pri pouziti
kyseliny alfanaftyloctovej a 2-4 dichlorfenoxyoctovej (Simanc¢ik 1962).

Zaujimavy je ubytok semenackov v $kolke u obidvoch borovic, ktory bol
najvy$si u kontrol a klesal so stipajicou koncentraciou GA. Ako ukazuje obr. 2,
rapidny abytok bol prave v dobe, kedy priemerné denné teploty nahle vystipili
nad 20° C. Mohlo by se teda predpokladat, ze GA v tychto pripadoch sa kladne
prejavila na semenackoch. To je zatial vsak hrubé vysvetlenie. Na semenackoch
sme dalej pozorovali zfialovenie ihlic, ¢o je prejavom nedostatku fosforu. I to
mohlo byt jednou z pri¢in hynutia semenackov, nakolko iné onemocnenia (sy-
pavka a pod.) neboli zistené. Literattira uvadza, ze rastliny pri pouziti GA zvy-
§ili pohlcovanie P3? o 50 az 100 % (Moycko, Antoszewski 1960)
a zvysili vyuzitie fosforu z pédy u kukurice o 28 az 53 % (Staréenkov
1960). Aj ked v intenzite zfarbenia ihlic sme nepozorovali vadsie rozdiely a ne-
previedli sme chemicky rozbor pédy, nika sa tu moznost sledovat tato otdzku
vo vzfahu k obsahu fosforu v péde a k hynutiu semenackov.

Zhrnutie vysledkov
Pri mécani semien v kyseline giberelovej v koncentracii do 200 mg/l pri
porovnani s kontrolou zistili sme:

1. ZvySenie kli¢ivosti plnych semien pri skuske v Jacobsenovom klicidle
u smrekovca a zniZenie u smreku, borovice sosny a borovice &iernej.

2. Zvysenie pdédnej kli¢ivosti u vietkych skimanych druhov predovsetkym
v koncentracidch od 100 do 200 mg/l.

3. Zvysenie kvality semenadckov u borovice sosny a borovice &iernej a zni-
zenie u smrekovca.

4. Mensi ubytok semendckov u borovic Gmerny s rastom koncentracie do
200 mg/l.
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5. Dosiahli sme vy$si pocet semenackov pri vyzdvihnuti po 6 mesiacoch od
vysevu u borovice &iernej (100 mg/l), borovice sosny (200 mg/l), smreku
(200 mg/l) — obr. 3. ;

Celkove mozno teda konstatovaf, ze posobenie GA sa kladne prejavilo pre-
dovsetkym u borovic. I ked vysledky nie si konetné, bolo by Ziadice uz teraz
vyskasat jeho vplyv v poloprevadzke.

% F,! ; Suhrn

Skasali sme vplyv kyseliny giberelovej na se-
mena smreka oby¢ajného (Picea excelsa Link),
smrekovca eurdpskeho (Larix europaea DC.), bo-
220, 200 rovice sosny (Pinus silvestris L.) a borovice ¢iernej
] (Pinus nigra Arnold) v koncentraciach 5, 25, 50,
100, 150, 200 mg/l. Semen4 sme mé¢ali vo vod-

nom roztoku GA po dobu 24 hod. pred vysevom.
_— ml i Takto pripravené semena podrobili sme
skuske na kli¢ivost plnych semien v Jacobseno-
vom kli¢idle a vysiali na zdhony v §kolke, kde
sme zistovali pddnu kliéivost, kvalitu a pocet vy-
’ zdvihnutych semenackov po 6 mesiacoch.
sm Esm ss b Dosiahli sme nasledovné vysledky: Zvysenie
kli¢ivosti plnych semien u smrekovca a zniZenie
3. Histogram mnajlepSich ko- u smreku, borovice sosny a borovice ¢iernej. Zvy-
neénych poftov semenafkov  xenie padnej klicivosti u vietkych skiimangch dru-
a ich kvality v porovnani . . g S
g. Teemiivnions, hov predovsetkym v koncentracidch od 100 do
200 mg/l. Zvyienie kvality semenackov u boro-
vice sosny a borovice ciernej a znizenie u smrekovca. Mens$i ibytok semenackov
u borovic imerny s rastom koncentracie do 200 mg/l. Dosiahli sme vy$§i pocet
semenackov pri vyzdvihnuti po 6 mesiacoch od vysevu u borovice ¢&iernej
(100 mg/1), borovice sosny (200 mg/l), smreku (200 mg/1).

Mlq/(

‘Literatiura

1. Cajlachjan M. Ch.: Gibberelliny rastenij. 1961, UAN SSSR Moskva. -~
2. Fang S. C.: Influences of gibberellic acid on metabolism of indoleacetic acid,
acetate and glucose in roots of higher plants. 1960, Plant. Physiol.,, r. 35, ¢. 2, str.
251-255. — 3. Haber A. H., Luipold H. J.: Effects of gibberellin, kinetin,
thiourea and photomorphogenic radiation on mitotic activity in dormant lettuce
seed. 1960, Plant. Physiol., r, 35, ¢. 4, str. 486-495. — 4. Jerygin, Ale8in, Saj-
ti¢, Fenelonova: Vlijanie gibberellovej kisloty na ris. 1961, Fiziologija rastenij,
t. 8, str. 460. — 5. Moycko W.,, Antoszewski R.: Wplyw gibereliny na pobie-
ranie fosforu przes ro§line. 1960, Zesz. nauk Uniw. Toruniu, é. 6. — 6. Siman¢éik
F.: Vplyv rastlinnych stimuldtorov ma Kkli¢enie semien a rast semenacikov borovice
lesnej (P. silvestris L.). 1962, Lesnicky casopis, r. 8, ¢. 6, str. 409-419. — 7. Siman-
¢ik F, Laffers A.:. Vplyv kyseliny giberelovej na kli¢enie semien tuje vychod-
nej. 1963, Bioldgia, r. 18, ¢. 1, str. 72-75. — 8. Staréenkov J. P.: Vplyv gibe-
reliny na fosfornyj i vuglevodnyj obmen kukurudzi. 1960, Visnik silskogospod.
nauki UASN, ¢. 7, str. 36-40.

Doslo dna 18. 2, 1963.

734



Bausinne ru6GepensioBoii KMCJAOTH Ha BCXOXKECTb CEMSIH M POCT CESHUEB HEKOTOPHIX JECHBIX
XBOUHBIX JIPEBECHBIX NOPON

Mbl HenBITBIBANH BAHSHHE TH66EPe/NVIOBOIi KHCJAOTHl HAa CeMeHa €JH OObIKHOBEeHHOIl
(Picea excelsa Link ), mHcTBeHHHUbl eBponeiickoii (Larix europaea DC.), COCHbI OOBIKHO-
BenHoil (Pinus silvestris 1) u cocHbl uyepHoii (Pinus nigra Arnold) B KoHUeHTpauusx 5, 25,
50, 100, 150, 200 mr/n. Cemena Mbl cMauMBaJH B BOAHOM pactBope GA B Teuenue 24 uacos
nepe BHICEBOM.

Y Takum ob6pa3oMm 06paboTaHHbLIX CEMSH Mbl HCCJAEJOBA/JIH BCXOMKECTh MOJHBIX CEMSH
B annapartype §lko6coHa H TPOH3BENH BBLICEB Ha TPSAKH B NMHTOMHHKE, TAE MBI HCCIEIOBAJH
MOYBEHHYIO BCXOXKECTh, KaueCTBO M KOJHYECTBO BHIKOMAHHBIX CesHIEB Tmocae 6-Mecsunoro
nepHoza.

MBl nonyunan ciefyoliiHe pe3ysbTaThl: NMOBHIILEHHE BCXOMKECTH NONHBIX CEMSH Y JIMCT-
BEHHHIl H TIOHHIKEHHE Yy eJIH, COCHbl OOBIKHOBEHHOIH M uepHoii. [ToBblllieHHe MOYBEHHOI BCXO-
MKECTH Y BCeX HCCIeIOBAHHBIX BHAOB B MEPBYIO ovepenb y KoHuenTpauuii ot 100 go 200 mr/a.
[ToBhilIeHHEe KAuecTBa CESHIEB Y COCHbI OGLIKHOBEHHOH M UepHOIi H MOHHIKEHHEe Y JIHCTBEH-
nuubl. HeGouabwoii oTxoa cesiHies y cocen 110 Mepe Bo3pacTaus KouueHTpauun xo 200 mr/a.
Mul noayunan Gogiblie cesilleB noc/e HX BbKanbiBaHHA Mo HCTeueHHH 6 MecsieB oT noceBa
y cocubl yepHoit (100 mr/m), cocubl oObikHOBenHoi (200 mr/a), eau (200 mr/n).

Effect of Gibberellin on Germination of Seeds and on Growth of Seedlings
of some Coniferous Forest Trees

We have studied the effect of Gibberillin (GA) on seeds of Picea excelsa Link,
Larix europaea D. C., Pinus silvestris 1. and Pinus nigra Arnold, The seeds were
soaked in aqueous solutions of GA -— concentration: 5, 25, 50, 100, 150 and 200
mg/l — for 24 hours before sowing.

The samples we had prepared in this way were subjected to a full seed ger-
mination test in the Jacobsen apparatus, and were seeded into beds in a nursery,
where we checked the germination in the soil, the quality and the quantity of
grown. seedlings after 6 months.

We obtained the following results: An increase of full seed germination in the
Jacobsen apparatus in Larix europaea and a decrease in Picea excelsa, Pinus sil-
vestris and Pinus nigra. An increase of soil germination in all the examined species,
especially after application of concentrations from 100 to 200 mg/l. An increase of
the quality of the seedlings of Pinus silvestris and Pinus nigra and a decrease in
Larix europaea. A decrease of the loss of seedlings of Pinus silvestris and Pinus
nigra in proportion to the increase of the concentration to 200 mg/l. Digging out the
seedlings 6 months after sowing we obtained a greater number, in comparison with
the control groups, from Pinus nigra (concentration 100 mg/l), Pinus silvestris
(200 mg/l) and Picea excelsa (200 mg/l). The greatest number of seedlings of Larix
europaea (150 mg/l) was identical with the control.

L’influence de I’acide gibbérellique sur le pouvoir germinatif des graines
et la croissance des semis de quelques essences résineuses

Nous avons examiné linfluence de l'acide gibbérellique sur les graines de
I’épicéa commune (Picea excelsa Link), du méléze européen (Larix europaea DC.),
du pin sylvestre (Pinus silvestris L.) et du pin noir (Pinus nigra Arnold) a des
concentrations de 5, 25, 50, 100, 150, 200 mg par litre. Nous avons trempé les graines
avant le semis dans la solution aqueuse de l'acide gibbérellique pendant 24 heures.

Les graines ainsi traités furent soumises a l’examen concernant l'essai du
pouvoir germinatif des pleines graines dans le germoir de Jacobsen, et ensuite en-
semencées sur les couches dans une népiniére, o nous avons vérifié le pouvoir
germinatif dans le sol, la qualité et le nombre des semis enlevés aprés 6 mois.

Nous avons obtenus les résultats suivants: Une augmentation du pouvoir ger-
minatif des pleines graines en cas de méléze et un abaissement en cas de l’épicéa,
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du pin sylvestre et du pin noir. Une augmentation du pouvoir germinatif de sol
pour toutes les espéces examinées, notamment a des concentrations de 100 a 200
mg/l. Une augmentation de la qualité des semis pour le pin sylvestre et le pin noir
et un abaissement pour le méléze. Une diminution peu importante de semis pour les
pins, proportionnelle a l'augmentation de la concentration jusqu’a 200 mg/l. Nous
avons obtenu un plus grand nombre de semis lors de l'enlévement aprés 6 mois,
a partir de I’ensemencement, pour le pin noir (100 mg/l), le pin sylvestre (200 mg/1)
et I’épicéa (200 mg/l).
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UOSTAV VEDECKOTECHNICKYCH INFORMACI MZLVH
ROCNIK § (XXXVI) LESNICKY CASOPIS 1963 - CISLO 8

Mechanizace pripravy -baliékovanich sazenic
pro téZko zalesnitelné plochy

MexaHH3aUHA NMPOH3BOJACTBA Ca)KeHLEB C TNAbIGKOH AJasl TPYAHO MOAAAKOUMXCS O0O6JeceHHI0
nJouanei

Die Mechanisierung der Zubereitung von Setzlingen in Erdtopfen fiir schwer
aufforstbare Flichen

Mecanizacion de la preparacion de semillones con las raices-embarradas para
terrenos que resultan dificiles de forestar

Inz. Jiti SKOUPY .
Lesnickd fakulta VSZ, Praha '

Zalestiovani lesnich i nelesnich ptd ztstdva i nadale jednim z dulezitych
tkold v lesnim hospodafstvi. Na tézko zalesnitelnych plochach vétsinou nevysta-
¢ime s bézné pouzivanymi zalestiovacimi zptisoby. V nékterych pfipadech muzeme
dobfe uplatnit vysadbu hroudovych nebo bali¢kovanych sazenic. Balicek okolo ko-
fend sazenic je vytvafen bud rdznymi druhy dutych nebo plochych ryéa pfi vyzve-
davani sazenic z naletu, nebo péstovdnim sazenic v hrnkach z nejriznéjsiho ma-
teridlu, popt. slisovanim zeminy na balickovacich strojich. Snaha po racionalizaci
a uplatnéni mechanizace pri pripravé baliékovanych sazenic vedla k sestrojeni fady
balidkovacich mechanismi (stroji) i novych druhd humindlnich hrnkd (napi.
Jiffy Pots). ZvySenou pozornost témto otazkam vénuji pfedeviim v severskych sta-
tech — v Norsku, Svédsku, dale pak v SSSR, NDR, NSR a v Rakousku (téz
v tropech a v subtropech).

V CSSR se balitkovacich stroji (zvanych téz lisy) pouziva predeviim v za-
hradnictvi a zemédélstvi. V lesnické praxi se tento zplisob zatim nerozsitil. Cetné
zahraniéni pokusy vét§inou dokumentuji témét 100 %, ujimavost sazenic i na §pat-
nych pudach a za tézkych klimatickjych podminek. Na zdkladé pokusi z posled-
nich let konanych zejména v Némecku je mozno fici, ze i v lesnictvi je zalestiovani
sazenicemi pfipravenymi bali¢kovacimi stroji vyhodné a ekonomické (pii spravném
pouziti) .

V naSem prispévku se zabyvame balickovacimi stroji, ptipravou balickova-
nych sazenic, pfipravou zeminné smési pro balitkovani a ekonomickym vyhodno-
cenim poloprovoznich zkousek s bali¢kovacim strojem T-S]-3.
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Druhy bali¢kovacich stroju pro pfipravu
baliékovanych sazenic

Pouzivané balickovaci stroje jsou bud ruéni s vykonem 130 az 150 bali¢-
ki/hod., nebo na motorovy pohon s vykonem az 900 balidkii/hod. (A. Hory -
nova 1959). V zemédélstvi a zahradnictvi byla snaha po dosazeni co nejvétsiho
vykonu balickovacich strojdi, aniz se vidy pfihlizelo k mozZnosti jejich plného
vyuziti.

Na rozdil od zemédélstvi a zahradnictvi se v lesnické praxi vét§inou pouzivd
bali¢kovacich stroji s podstatné niz§im vykonem. Duvod je pfedevsim v tom, Ze
se bali¢ky zhotovuji pfimo na misté vysadby, kam se dopravi stroj i zemina (popf.
raSelina, kompost a hnojiva) k pfipravé bali¢kovanych sazenic. Odpadaji tim
néklady na dopravu balickt na velké vzdalenosti ¢asto v tézkych terénnich pod-
minkach. Tomu odpovidaji rozméry stroju, jejich vaha a pohon.

Pti zalestiovani vétsich ploch (napt. haldy, krasova tizemi aj.) bude v nékte-
rych pfipadech vyhodné pouZit centralizovaného pracovisté s automatickym bali¢-
kovacim strojem.

Ze znaméjsich bali¢kovacich stroji uvadime:

1. Balitkovaci stroj Vajma je Eeskoslovenské vyroby, uzpusobeny bud na
ruéni, nebo elektricky pohon. Vykon za 10 hod. je 16 000 az 20 000 bahc'ku které
jsou pro lesnické téely velmi malé. Stroj obsluhuje az 6 osob. Z 1 m*® zeminné
smési se vyhotovi 2500 hranolovitych balicki o velikosti 40 X 45 cm.

2. Sovétsky balickovaci stroj PAM-5,5-20 je vyhodny pro mensi zahrad-
nictvi. Velikost balickt je 55 X 55 X 60 mm. Stroj je dlouhy 75 cm, vysoky 75 cm
a §iroky 42 cm. Vazi 18 kg. Obsluhuji jej 2 osoby. Denni vykon je 3000 bali¢kdy,
které se Casto rozpadaji, nebot jsou lisovany malymi tlaky.

3. Ceskoslovensky prototyp bali¢kovaciho stroje podle sovétského balickova-
ciho stroje FTS-5 zhotovuje balicky v sériich po 5 az 10 kusech o velikosti
60 X 60 X 65 mm. Denni vykon je 25000 bali¢kd.

4. Balickovaci stroj IG-9, sovétské vyroby, vyhodny pro zahradnictvi. Ze-
minna smeés je ze zdsobniku automaticky dopravovédna $nekem k lisovacimu astroji,
kde jsou bali¢ky o velikosti 60 X 60 X 60 mm nebo 80 X 80 X 80 mm vytlaco-
vany na rotaénim bubnu. Stroj vazi 900 kg a k jeho obsluze je zapotebi az 12
osob. Vykon stroje je podle velikosti 5000 az 9000 bali¢ki za hodinu.

5. Bali¢kovaci stroj typu Troll je vyrabén v NDR. Strojem lze bali¢kovat sou-
¢asné dvé, tfi nebo Etyfi sazenice o priméru bali¢kt 60 az 90 mm a délce balickii
60, 100, 150 mm. Viha stroje je 10 az 20 kg. Rozméry stroje: 600 X 400 X 250
mm. Vykon 180 az 300 balickii za hodinu.

6. Némecky ctyfformovy balickovaci stroj zn. Kobolt ma rozméry
600 X 400 X 250 mm a vazi 9 kg. Pramér balicku je 40 mm a vyska balicku
65 mm. Vykon za hodinu je 300 az 400 balickt.

7. V NDR pouzivaji také v soucasné dobé na vyrobu balickovanych sazenic
elektrického automatického lisu. Jeho vykon je 1600 bali¢ki za hodinu pfi dvou-
¢lenné obsluze.

. 8. Balitkovaci stroj Melap pouzivany v Kanadé a USA je sloZen ze dvou po-
lovin zhotovenych ocelovych desek 2 az 3'mm silnych ve tvaru pravothlého rovno-
béznosténu o rozmérech 8 X 8 X 12 cm.

Dolni polovina ulozen4 na podstavci tvoti korytko pro zeminu a horni slouzi
k péchovédni zeminy. Do spodniho rdmu je vloZena vysouvaci lopatka. Zemina
i rostlina se vkladaji do spodniho rdmu, v némz se zemina utésiiuje hornim pohyb-
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livym ramenem. Upéchovany bali¢ek zeminy se sazenici lze lehce vyjmout z korytka
malou lopatkou. Jeden délnik timto strojem muze vyrobit 600 az 800 bali¢kovanych
sazenic za jeden den.

Piiprava bali¢ckovanych sazenic balickovacim
strojem T-SJ-3

V nasi lesnické praxi neni je§té s balickovacimi stroji mnoho zkuSenosti.
Praktické poloprovozni zkousky byly konany na Lesnim zivodé Zbraslav, polesi
Slapy (inz. Schneeberg 1957—1958) s balickovacim strojem typu Troll.
Na suchych ptdach ve smrkovych porostech se do kotlika vysazovaly dvouleté az
tfileté balickované sazenice bukové, tfileté az étyrleté jedlové, dvouleté az tfileté li-
pové a olSové. Pri téchto zkouskach bohuzel nebyly konany zdznamy. Podle odhadu
se viak ujmuti sazenic priblizovalo 100 %.

Zna¢né zkuSenosti s vysadbou bahckovanych sazenic maji v NDR. Napf.
A. Schreiber (1953) podrobné popisuje tento zptisob vysadby, vhodnost
jejtho pouziti, organizaci prace aj.

Abychom mohli tuto metodu ovérit, byl podle mého navrhu zhotoven v me-
chanizaénich dilnach Skolniho lesniho zdvodu v Kostelci nad Cernymi lesy balic¢ko-
vaci stroj T-S]-3, ktery ma nékteré prvky bali¢kovaciho stroje typu Troll. Piivodni
stroj typu Troll (ktery jsme méli k dispozici) vyrabél balicky o priméru 6 cm
a délce 10 cm. Pfi praci byl upeviiovan k patezu. Velikost uvedenych rozmeéri
plné nevyhovovala pozadavkim lesnické praxe (kofeny sazenic byly znaéné de-
formovéany). Z toho divodu jsme vyrobili stroj vétsich rozmért, z éehoz vyplynuly
zmény celkové kontrukce, nékteré dpravy a zlepSeni.

Soucasti bali¢ckovaciho stroje T-SJ-3

a) trojdilna forma skladajici se z pevné a pohyblivé ¢asti,
b) pisty a tahla pistg,
¢) hlavni paka uvadéjici do pohybu pisty,

1. Bali¢kovaci stroj T-SJ-3

739



d) paka s ozubem pridrzujici pohyblivou &ast formy k pevné €asti pri liso-
vani balicky,

e) paka, kterou se uvadi do pohybu pohybliva ¢ast formy,

f) ¢elo formy drzené po dobu lisovani ozubem,

g) noZni paka, kterou se uvoliiuje ozub drzici ¢elo formy po dobu lisovani,

h) podstavec.

Timto strojem lze zhotovit najednou tfi balicky o priméru 10 cm a vysce
13 em (obr. 1).

Priprava zeminy pro balickovani

Zemina pro bali¢kovani sazenic bali¢kovacim strojem vyzaduje tpravu. Musi
byt kypra, soudriné, dostate¢né humézni a vzduini. Vychazime z ptedpokladu,
ze zalestiovani bali¢kovanymi sazenicemi budeme pfedeviim pouzivat v podmin-
kéach, kde je nutno k sazenicim pridavat zeminu (kamenité pidy, raselinné plochy,
krasové pudy, sterilni pis¢ité pudy, nékteré haldy aj.). Z toho divodu je ve vétsine
pfipadd nutné, aby sloZeni zeminné smési a pripadné pfidani hnojiv vhodné do-
pliiovalo pidy na téchto stanovi§tich. Zeminna smés slozena z raznych podilt ze-
miny, kompostu, raSelin a hnojiv musi vyzrat, a proto se mé pripravit nékolik meé-
sicii predem. Béhem té doby se uvolni Ziviny a jsou jiz od pocatku vysadby, kdy je
to nejdtlezitéjsi, k dispozici mladé rostliné.

V zahradnictvi je vypracovdna fada navodu vhodnych smési zemin, kompostu
radeliny, organickych a anorganickych hnojiv. Obyéejné se dava %/3 zeminy a /3
raSeliny + strojena hnojiva (podle potfeby stanovi§té). Pfimés raseliny drzi vy-
borné vodu (pisek muze udrzet 3 az 5 % vlahy, kdeito pis¢itohlinita zemina
30 az 40 % a raselina az 200 % vlhkosti — P. S. Pogrebnjak, G. M. Flo-
rovskij 1952), pfiznivé ovliviiuje poréznost, vzdusnost i vyzivu sazenic. Podle
sovétskych zkuSenosti jsou pro tyto tcely nejvhodnéjsi slatinné raseliny s mirnou
popelovosti do 25 % (I. S. Bojarkina 1957). Pro lepsi pojivost zeminné
smési je dobré pridat vazkou zeminu (jilovitou apod.).

V pripadé potieby je mozno pred balickovanim zeminnou smés pokropit, aby
byla svézi a méla dobrou soudrznost. Pfi nadmérném provlhnuti se vak pii li-
sovani bali¢kii zeminna smés prili§ utluce a bali¢ky jsou nadmérné tvrdé. Navic
je nutno formu ¢astéji Cistit.

Kompost, ktery pfiddvdme do zeminné smési, ma byt dokonale vyzraly. Polo-
setlelé listy, dfivka, kofinky apod. vytvafeji v bali¢cich trhlinky, které zplsobuiji
jejich rozpadavéani pfi manipulaci.

Spotfeba zeminné smési na balickovani je zna¢na. Objem bali¢ku o priiméru
10 cm a vysce 13 cm obsahuje 0,001 020 m* zeminné smési. Na jeho vyrobu se
spotiebuje asi 0 25 % kyprého materialu vice. To znamen4, Ze na tisic balickova-
nych sazenic se pfi uvedeném rozméru balitkii spotfebuje asi 1,275 m® zeminné
smési. '

Pracovni postup pfi praci s bali¢kovacim strojem T-SJ-3

S balickovacim strojem pracovali dva délnici. Do oteviené formy vhodi prvni
délnik lopatou pfiméfené mnozstvi zeminné smési a urovna ji tak, aby plnila
pevnou ¢ast formy. Druhy délnik mezi tim vybere tfi z ptipravenych zaloZenych

sazenic a uloZi je krékem do vyfiznutého cela formy (obr. 2). Prvni délnik pti-
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sype druhou &ast zeminné smési, kterou upravi tak, aby naplnéni bylo pfiblizné
rovnomérné (obr. 3), pak pfejde za stroj a soucasné uchopi obé paky otocéné
¢asti formy, pritiskne ji k pevné ¢asti formy a uzavie paku s ozubem.

Druhy délnik nékolika opakovanymi tlaky na hlavni paku provede vlastni
lisovani, pak prislapne nozni paku k zemi, ¢imZ otevie ¢elo formy, dalsim tla-
kem na hlavni pdku se bali¢ky vysunou z formy (obr. 4).

Po odklopeni oto¢né ¢asti formy do polateéni polohy lze pohodlné balicky
vyjmout (obr. 5). Hotové balic¢ky pfipravené k vysadbé jsou na obr. 6.

Balicky je nutno vysazovat co nejdfive. Pfeschly balicek tézko pfijima vldhu, |
¢im# je porusen rist sazenice i zakladni chemické a mikrobiologické pochody
v bali¢ku.

Ekonomické zhodnoceni

Pfi balickovani bylo pouzito zeminné smési slozené ze 7 dilt zeminy a 3 dilt
kompostu smiseného s jilem. U stroje pracovali dva lesni délnici ve véku 71 a 56
let, ktefi méli jeden den na zapracovani. V tabulce I. je uvedena &ast zapisu
¢asomérného pozorovani (vykony ¢. 211 az 230). Jak je patrno z této tabulky,
skladd se pfiprava bali¢kovanych sazenic balitkovacim strojem T-S]-3 ze sedmi




1. C4st zapisu dasomérného pozorovani pri piipravé bali¢kovanych sazenic

balickovacim strojem T-SJ-3

Cas na vyrobu 3 bali¢kovanych sazenic 2 délniky (ve vtef.)
=] ) J a | o3
5] - ) 5 i~/
o ] R oot b 0
HS :§1 'é L 13 E )QaJ g g >.'>8 g E :g )
35 > 9 QS e g2 S8 |8, 8 0 & @
@ © N 5 g = = Q 36 o | e = ] =1 )8
28 |ga | 88 | 5% |afelEqzE | S8 | e | = | %
‘88 | 848 | & s'gd | 2w LR §® g & 5 3
=8 | BB | T 88 |25E|%8% | %2 | 25 | =B %
SE | BEx 'g.i‘q’ T At 2 | 5456 2.2 ) 3 8
211 2 2 8 5 6 s 5 43
212 4 3 6 5 6 = 3 43
213 6 3 4 4 6 — 2 47
214 2 6 4 4 7 10 1 55
215 | 2 2 4 5 7 o 1 38
216 1 2 5 5 8 — 3 42
217 1 3 4 5 5 _ 2 40
218 2 5 4 6 5 i 42
219 2 4 8 10 0 s 53
220 2 4 4 9 8 4 49
221 2 4 5 4 10 2 3 46
222 3 2 5 8 3 5 52
223 1 6 10 8 o= 4 58
224 1 6 4 4 - 4 49
225 2 2 3 4 s 4 42
226 1 2 3 3 — 4 43
227 2 3 5 3 e 2 43
228 2 3 6 5 5 2 45
229 2 3 4 5 4 1 42
230 3 4 4 4 e - 47

zakladnich operaci: Pfiprava zeminné smési a stroje k praci, plnéni stroje zemin-

nou smeési a jeji uprava, vybér a vloZeni sazenic do formy, plnéni a urovnani
druhé vrstvy zeminné smési, uzavieni formy — vlastni lisovani bali¢ki — otev¥eni
formy, odkladani hotovych balickd a ¢&isténi stroje (oprava). Pfi pouziti su§Sich
zemin Cisténi forem prakticky odpad4, pfi pouziti pfili§ vlhké zeminné smési je
Castéjsi.

V tabulce II je uveden priimérny ¢as vynalozeny dvéma délniky na pfipravu
tii balickovanych sazenic (propo¢itdno z celkového ¢asomérného méteni, kdy bylo
vyrobeno 342 sazenic).
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Nejvice ¢&asu bylo vynalozeno
na uzavieni formy a vlastni lisovéni
bali¢kid. Tato doba ovSem zavisi na
druhu pouzité zeminné smési. Jilovita
piimés praci zna¢né zrychli, vétsi ob-

. sah pis¢ité zeminy naopak produkti-
vitu zpomali.

Cas potfebny na vybér a ulozeni
sazenic do stroje zdvisi na druhu a vé-
ku sazenic (velikosti kofent), nebot
v nékterych piipadech je nutno ko-
feny kratit. Bez kraceni kofend 3la
dobfe balickovat dvouleta jedle, jakoz
i dvoulety smrk, modfin a borovice.
Zkraceni kofeni ¢asto vyzadovaly jiz
jednoleté dubové a bukové sazenice.

Cas na odkladani hotovych bali¢-
kit je rovné% znaény, protoze hotové
bali¢ky pfi poloprovoznich zkouskach
byly odkladiny na zem (délnici se
museli shybat). Budou-li balicky od-
kladany pfimo na dopravni lisky, ¢as
vynalozeny na tento ukon se zkrati.

6. Balitkované sazenice pripravené
k vysadbé

II. Priumeérné casy vynalozené dvéma délniky na diléi pracovni operace pfi pripravé
bali¢kovanych sazenic bali_ékovacim strojem T-SJ-3 (na zakladé pripravy 342

sazenic)
Pramérny ¢as na 2 délniky a 3 sazenice
Pracovni operace
ve vtefindch v set. minuty | . v %

Priprava zeminné smési a stroje
k praci 2 3 4,3
Plnéni stroje zeminnou smési , . 3 ) 6,5
Vybér a uloZeni sazenic do stroje 5 8 ' 10,9
Plnéni a urovnani druhé vrstvy
zeminné smeési 5 8 10,9
Uzavieni formy a lisovani 19 32 41,2
Odkladani bali¢ka 8 13 17,4
Cisténi stroje (oprava) 1 2 2,2
Oddech 3 5 6,6
Cas celkem 46 76 100,0
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Ostatni pracovni tikony jsou vice méné konstantni. VSechny zavisi predeviim
na zruénosti a zapracovanosti obsluhy. Pfed zapracovanim trvala dvéma délnikim
vyroba tfi bali¢ki az 90 vtefin. Po jednodennim zapracovani ¢inil pramérny cas na
zhotoveni tii balidki 46 vterin (tabulka I), avSak v nékterych pfipadech byl pra-
covni cyklus zvladnut za 30 vtefin, tedy 3krat rychleji. Uvazime-li vysoky vék obou
délnikd (56 a 71 let) a kratkou dobu, jiz méli na zapracovani, lze tvrdit, Ze do-
sazeny prumérny vykon 155 sazenic za hodinu neni je§té maximalni.

V tabulce III je porovnani Casu, které jeden délnik potfebuje na pfipravu
jedné balickované sazenice balickovacim strojem Troll a balickovacim strojem

III. Porovnani casl, které délnik potiebuje na pripravu 1 balickované sazenice
bali¢kovacim strojem Troll a T-SJ-3

Cas na délnika a sazenici
bali¢kovaci stroj Troll balickovaci stroj T-SJ-3
dvouformovy tfiformovy
v setinich minuty v% ! v setinach minuty v %
57 100 51%) 100

*) Prepocteno z tabulky II.

T-S]-3. Pii balickovani s némeckym dvouformovym strojem Troll byla prace orga-
nizovdna tak, ze jeden délnik zhotovoval balickované sazenice pfimo na zalesiio-
vané plose a druhy je odkladal do pfipravenych nositek. Druhy délnik také pripra-
voval zeminnou smés. Celkem byla ¢asové zméfena vyroba 374 jednoletych
bali¢kovanych sazenic. Balicky byly 9 cm $iroké a 15 cm vysoké a zhotovilo se
jich 105 za hodinu. Toto srovnani viak dava jen hruby obraz, nebot jde o odli§né
typy stroju, rozdilnou organizaci prace, jakoz i o jiné podminky.

Daéle uvadime stru¢né porovnani vysadby bali¢kovanych sazenic se zalesrio-
vanim prostokofennymi sazenicemi. Celkova spotfeba ¢asu na vysadbu jedné ba-
litkované sazenice (véetné pfipravy balickovacim strojem) pti ruénim hloubeni
jamek je uvedena v tabulce IV. Porovndme-li tento ¢as s ruénimi vykonovymi nor-
mami (jamka 25 cm, zemina 3, bufeii b), zjistime, Ze vysadba prostokotennjch
sazenic byla pfiblizné o 2 % rychlejsi. Porovnani je uvedeno v tabulce V. (Jde
o prakticky priklad, ktery dava pouze hruby obraz.)

Na tcet vysadby balickovanych sazenic je oviem nutno pripocist naklady na
nakopani zeminy, pripravu kompostu, jejich dovoz, jakoz i na pfipravu (promi-
chani) zeminné smési. Je tedy mozno fici, Ze vysadba balickovanych sazenic v kom-
binaci s ruénim hloubenim jamek je ¢asové naroénéjsi nez vysadba prostokofennych
sazenic.

Jiné zavéry bychom vsak mohli uéinit pfi mechanizovaném hloubeni jamek
motorovym jamkovacem. V tom pfipadé podstatné klesa ¢as vynalozeny na kopani
jamky a zahrnuti sazenice. Ur¢ita potiz viak je v tom, Ze nejsou zatim v praxi
k dispozici vhodné typy jamkova¢i (zejména pro nékteré tézko zalesnitelné
plochy, kde vysadba bali¢kovanych sazenic je predevsim opravnéna).

Pri spravném a uvazeném pouziti balickovaciho stroje a pti vhodné kombinaci
s motorovymi jamkovaci (s odpovidajicim rozmérem ptdniho vrtaku, ktery ma byt
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IV. Celkova spotieba ¢asu na vysadbu 1 bali¢kované sazenice vcéetné jeji “pripravy
balickovacim strojem T-SJ-3

Cas na délnika a sazenici
Druh vykonu

v setindch minuty - v %

Vyroba balickované sazenice 51%) 14,5
Vykopini jamek 171 48,4
Roznaska sazenic 60 17,0
Zahrnuti sazenic 71 20,1
Celkem 353 100,0

*) Udaj je ziskan piepoétenim z tabulky II.

jen o malo $ir$i nez je primér balicku) je mozno fici, ze tento zplsob vysadby
je vhodny i ekonomicky vSude tam, kde je pfi zalesiiovani nutno k sazenicim
ptidavat zeminu s pfipadnymi davkami strojenych hnojiv. Lze doporudit, aby ho-
tové balicky byly ihned roznaSeny a vsazovany do jamek, které je nejlépe zhoto-
vovat soucasné s balickovanim sazenic nebo jen krdtce predem.

V. Porovnani spotieby ¢asu na vysadbu 1 bali¢kované sazenice pripravené bhali¢ko-
vacim strojem T-SJ3 a vysadbu prostokoienné sazenice

Cas
Druh sadby
v setinach hodiny v %
Prostokorenna 5,84 100
Bali¢kova 5,98 102

Pro extrémni silné zabufenélé plochy bychom pravdépodobné nevystacili
s dvouletymi sazenicemi, které je mozno maximdlné (ve vétsiné pfipadi) bez
kraceni kofent balickovat bali¢kovacim strojem T-S]-3. V tom pfipadé by bylo
nutno zhotovit stroj o svétlosti valci odpovidajici velikosti kofent star3ich
sazenic.

S ohledem na dlouhou vyrobni dobu v lesnictvi daji se chyby pfi nové metodé
zalesfiovani vyloucit jen tehdy, kdyz nové pracovni metody jsou peclivé voleny
a pfizptsobeny mistnim pomértm, fddné vyzkouSeny a pak teprve prendseny do
§irsi praxe. Jen tehdy lze odpovédné ruéit za kvalitu vysadby.

V opa¢ném pifipadé momentalné zdanlivé aspory nakladd pifi pouziti velmi
lacinych, rychlych, tedy i racionalnich metod jsou pak daleko men3i, nez se pred-
pokladalo, nebot dalsi nutnd zvysena péce o vysazené kultury (nutnost vylep$ovani
atd.) si vyzada dalSich nakladid. Proto je nejjistéjsi prostfedek nejlepsi a casto
po celkovém vycisleni ndkladid i nejlacingjsi.
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Souhrn

V lesnim hospodafstvi se musime snazit o vyrovnani nerovnomérnosti vyvoje
mechanizace jednotlivych praci. Zatimco tézba dfeva, priblizovani a odvoz jsou jiz
dnes na pomérné vysokém stupni mechanizace, nemutzeme totéz fici o péstebnich
pracich. Mechanizace a racionalizace péstebnich praci a predevsim zalesiiovacich
praci mé své specidlni problémy vyplyvajici z nutnosti dokonale spojit pozadavky
nejen technického, ale i biologického razu.

Pii zalestiovdni tézko zalesnitelnych ploch nevystaéime ve vétsiné piipadi
s b&iné pouzivanymi zalestiovacimi zptsoby. Na nékterych kalamitnich plochich
miZeme dobfe uplatnit sadbu bali¢kovanych sazenic. V posledni dobé se zkousi
vyroba sazenic v zahrani¢i i u nds pomoci rtznych druha balidkovacich stroja.
Za 1éelem provéreni tohoto zalestiovaciho zptisobu byl zhotoven balickovaci stroj
T-S]-3, ktery m4 nékteré prvky balickovaciho stroje Troll vyrdbéného v NDR.
Nasim bali¢kovacim strojem se daji vyrabét tfi bali¢ky najednou, z nichz kazdy ma
pramér 10 cm a vysku 13 cm. Dva lesni délnici (stafi 71 a 56 let) zhotovili timto
bali¢kovacim strojem 155 bali¢kovanych sazenic za hodinu.

Bez kraceni kotfenii se dobfe balitkovala jednoletd borovice, smrk, jedle,
modfin, dile pak dvouleta jedle, smrk, modfin a borovice. Zkraceni kofenu vyza-
dovaly jiZz jednoleté sazenice dubu a buku.

Zemina pro bali¢kovéani sazenic vyzaduje apravu Musi byt kypra, soudrzna,
dostatetné humézni a pritom vzdu$na. Pfidanim hnojiv vhodné dopliujeme zemin-
nou smés podle potfeby. V nagem pfipadé bylo pouzito 7 dilt zeminy a 3 dila
kompostu smiSeného s jilem.

Lze doporucit, aby bali¢ckovaci stroj popsaného typu byl dopraven piimo na
zalestiovanou plochu spolu s potfebnym materidlem pro pfipravu zeminné smési.

Pri uvazeném pouziti balickovaciho stroje je mozno rici, ze je to zalesiiovaci
zplisob vhodny a ekonomicky (témét 100% ujmuti sazenic) hlavné pti kombinaci
s motoroyymi jamkovaéi. Pfi nejmensim se vyrovnd béznym zalesiiovacim zpu-
sobiim pouzivanym v dnesni lesnické praxi, i kdyz zatim jde pfedevsim o zales-
novani extrémnich ploch.
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Mexanusauus npoW3BOJCTBA Ca)eHLEB C IVBIOKOH IJsi TPYAHO NOAAANUMXCH O0O6JeCeHHI0
nJjoumanei

B necHoM xo3siiicTBe MBI JOJIKHBI CTPEMHTLCS YCTPAHHTL HEPABHOMEPHOCTh Pa3BHTHA
MeXaHH3alHH OTJesbHbIX pabGor. B To Bpemsi Kak 3aroToBka Jieca, TpesjeBKa H OTBO3 JIO-
CTHIJIH B HACTOfIlee BPeMs yiKe CPABHHTENbHO BBICOKOTO YPOBHSI MeXaHH3alHH, ITOTO HEJb3s
CKa3aTb O JecoBoAuecKHX paboTax. MexaHusalusi ¥ palHOHAJH3ALHS JECOBOACTBEHHBIX
paGoT M mpexzae Bcero paboT Mo OGJECEHHI0O HMEIOT CBOH CrenualbHble NpobJeMbl, BbiTe-
KalollHe M3 HEoOXOLHMOCTH MOJHOTO COeZHHeHHST TpeGOoBaHiii He TOJNbKO TEXHHUYECKOro, HO
1 GHOJIOTHUECKOTO XapaKTepa.

[pu obnecennn TPYyAHO MOJLAOUIHXCH OOJIECEHHIO TLIOULa/ieli Mbl B GOJIBIIHHCTBE CJIy-
yaeB He ynpaBHMCH ¢ 0OBLIYHO NpHMeHAeMbIMH criocobamu obuecenusi. Ha mekoropsix oGesse-
CeHHBIX IVIOWIAASX MBI MOYKEM XOPOUIO MPHMEHHTH MOCAAKY CayKEHIEB C THTATENbHOI IVIbI6-
Koii. 3a nocsennee BpeMsi NMPOBOAATCS HCMBITAHHS MO NPOH3BOJACTBY CaykKeHUEB C TVIBLIGKOII
Kak 3a TpaHHUeH, TaKk M Yy HAC MPH NMOMOULA Pas/HUYHBLIX CTAHKOB JJSI M3TOTOBJIEHHST CaXKeH-
1es ¢ rapi6koil. C Lesbio NpoBepKH YINOMSIHYTOro croco6a o06/eceHHst Obll CKOHCTPYHPOBAH
CTAHOK AJ5 H3rOTOBJEHHS ca)kenueB ¢ riblokoil T-CH-3, uMeioulHii HEKOTOpble 3J1eMeHTB
CTaHKa JUIsl H3TOTOBJICHHS Ca)keuleB ¢ rbOkoii Tuna Tpoas, Beimyiiensoro B I'JIP. dtum
HaMH pa3pabOTaHHBLIM CTAHKOM MOXKHO M3TOTOBJSATH Mo 3 TabIOKH oAHOBpeMmeHHo. Kaxjpas
‘W3 TakuM 006pa3oM H3roTOBJEHHBIX ribIGoK nMmeer auametp 10 cm u Beicoty 13 cm. JIBa Jec-
HLIX pabounx (B Bospacte 71 u 55 JieT) Ha YNOMSHYTOM CTaHKe M3rOTOBMJM 155 cakeHies
¢ rapl6KOif B uac.

Bes yxopaunBanus kopueii o6pa6oTke yKazaHHBIM CTAHKOM XOPOIIO MOAAABAJIHChH OJIHO-
JIETHSISL COCHA, eJlb, MHXTA, JHCTBEHHHLA, JaJiee JBYXJETHsIsl INHXTa, €Jb, JHCTBEHHHLA
H COCHA. yKOpdl{HBaHHﬁ KOpPHEBOIT cHCTeMbl TPeGOBAJH YyiKe OLHOJETHHe ca)eHubl Aay6a
u Gyka.

3emast A9 H3TOTOBJIEHHS MHTATENBHBIX TVILIOOK JJISi CayKeHleB TpeGyeT MPHIOTOBJIEHHUS.
Oua pomxHa ObITh PBIXJOIi, MJIOTHON, JOCTATOYHO TYMYCHOIT M OJHOBPEMEHHO BO3AYLIHOIL.
[TpuGaBnennem ynoOpenHii Mbl MO Mepe HaJOGHOCTH COOTBETCTBYIOUIMM 00pa3oM JOMOJHSEM
cMech 3eMJH. B Hamem cayuae GbJIO HCMOJB30BaHO 7 J0Jieil 3eMJIH H 3 JOJH Nepersos, cme-
IUAHHOTO C IVIHHOI.

MoOXKHO pPeKoMeHZ0BaTh, YTOOLl CTAHOK YNOMSIHYTOTO THNA JJIS H3TOTOBJEHHS CamKeH-
IeB C TVILIOKOI TpaHCMNOPTHPOBAJCA MPSAMO HA MeCTo O6JeceHusT BMecTe € Heo6XOJHMBIM
MaTepHaJoM AJs TOATOTOBKH CMECH 3eMJIH.

[Tpu 06ayMaHHOM HCMOJB30BAHHH CTaHKa MOMKHO CKa3aTh, YTO 3TOT cnocol obJecenus
BLIFOICH U 3KoHOMHUYeH (noutn uto 100%-nasi npHIKHBAEMOCTb CaX<eHIeB), IVIaBHBLIM obpa-
30M B KOMOHHALHH C MOTOPHLIMH JIYHKOKonareasamu. Bo BCsIKOM ciiyyae mpHMeHEeHHe 3TOro
CTaHKa PaBHOIEHHO OOLIUHBIM crocobaM ob/seceHHs, HCMOJAb3YeMBIM B COBpPEeMEHHOI JecHoi
npakTHKe, Jaxe HEeCMOTPs Ha TO, YTO peub HIeT MoKa Npexkae Bcero o6 obJeceHHH SKCTpe-
MaJbHBIX NJolaznes.

Die' Mechanisierung der Zubereitung von Setzlingen in Erdtopfen fiir schwer
aufforstbare Flichen

In der Forstwirtschaft ist es notwendig, die Unregelméfigkeiten der Entwick-
lung der Mechanisierung einzelner Arbeiten auszugleichen. Wahrend die Holzforde-
rung, das Holzriicken .und der Transport heute bereits in einem verhdltnismiBig
hohen Grade mechanisiert sind, kann dasselbe von den Pﬂegearbe1ten nicht be-
hauptet werden. |

Die Mechanisierung und Rationalisierung der Pflegearbeiten und besonders
der Aufforstungsarbeiten hat ihre spezielle Probleme, die die Notwendigkeit, die
technischen und biologischen Forderungen zu vereinbaren, mit sich bringt.

Bei der Aufforstung der Flidchen, die exfrem schlechtes Waldwachstum auf-
weisen, ist es bei der Mehrzahl der TFlichen nicht mdoglich, mit den iiblichen
Methoden der Aufforstung auszureichen. Auf etlichen, besonders ungiinstigen Boni-
titen kann man jedoch Sdmlinge, deren Wurzeln in Erde eingehiillt sind, gut aus-
pflanzen. In der letzten Zeit werden Versuche angestellt, um die Erzeugung der
Setzlinge in Erdtopfen mit Hilfe von verschiedenen Erdtopfmaschinen bei uns sowie
im Auslande, zu verwirklichen,
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Um diese Waldpflanzungsmethode zu iiberpriifen, wurde eine Erdtopfmaschine
T-SJ-3, die einige Elemente der Erdtopfmaschine aus der DDR des Types Troll
besitzt, hergestellt. Auf dieser Erdtopfmaschine lassen sich drei Setzling-Erdtopfe in
einer einzigen Operation herstellen; jeder einzelne Erdtopf hat dabei einen Durch-
messer von 10 em und eine Hohe von 13 cm. Zwei Waldarbeiter (im Alter von 71
und 56 Jahren) haben mit dieser Erdtopfmaschine 155 Setzlinge in Erdtépfen in
einer Stunde hergestellt.

Ohne Abkiirzung der Wurzeln konnten die einjdhrigen Samlinge der Kiefer,
Fichte, Tanne und der Léarche in Erdtopfe gut untergebracht werden; ebenso gut
konnten zweijdhrige Sdmlinge der Tanne, Fichte, Liarche und der Kiefer in Erd-
topfen zubereitet werden. Bereits einjihrige Sdmlinge der Eiche und Buche bend-
tigten eine Wurzelkiirzung.

Die Erde, die zur Herstellung von Erdtopfen dient, benétigt eine besondere
Vorbereitung. Die Erde mul3 locker sein, einen geniigenden Grad von Knetbarkeit
aufweisen und dennoch eine geniigende Luftkapazitdt haben. Durch Zusatz von
Diingemitteln wird die Erdmischung nach Bedarf erginzt. In unserem Falle wurde
ein Gemisch von 7 Teilen Erde mit 3 Teilen Komposterde mit Lehm gemischt, be-
niitzt. Man kann empfehlen, die Erdtopfmaschine des beschriebenen Types direkt
auf die aufzuforstende Fldche mit samtlichen notwendigen Hilfsmitteln zu be-
fordern. i

Bei gut erwogenem Gebrauch der Erdtopfmaschine kann gesagt werden, dal3
diese Aufforstungsmethode recht geeignete und okonomisch erfolgreiche Resultate
(beinahe 100% angenommener Simlinge), besonders in Kombination mit einer Ma-
schine zum Lochgraben, aufweist. Sie gleicht mindestens den iiblichen Methoden,
die zur Aufforstung in der heutigen forstwirtschaftlichen Praxis angewandt werden,
wobei zu betonen ist, dal es sich um Aufforstung ausgesprochen ungiinstiger Boni-
tdten handelt.

Mecanizacion de la preparacion de semillones con las raices-embarradas para
terrenos que resultan dificiles de forestar

En la economia forestal hay que esforzarse por balancear las irregularidades
de la evolucion de los distintos trabajos. Mientras que hoy dia la explotacién de la
madera, el acercamiento y el transporte han alcanzado un nivel relativamente alto
de mecanizacién, no podemos declarar lo mismo de los trabajos de crianza. La me-
canizacién y racionalizacion de los trabajos de crianza, y sobre todo de los trabajos
de forestaciéon tienen sus problemas especificos que resultan de la necesidad de
coordinar las exigencias de caracter téecnico y biologico.

En la forestacion de terrenos que son dificiles, no nos alcanzan en la mayoria
de casos, los métodos corrientes empleados en la forestacion. En algunos terrenos

victimos de calamidades se puede emplear muy bien la plantacion de brinzales
" embarrados. Ultimamente se estd ensayando en el extranjero y en nuestro pais la
produccién de brinzales por medio de diferentes tipos de maquinas embarradoras.
Para probar este método de forestacion, se fabricé la maquina embarradora T-SJ-3,
la cual tiene algunos elementos de la maquina embarradora de tipo Troll que se
produce en la RDA. Nuestra maquina embarradora es capaz de producir tres
paquetes al mismo tiempo. Cada uno de esos paquetes de barro tiene un didmetro
de 10 ecm y una altura de ‘13 c¢cm. Dos obreros forestales hicieron 155 brinzeros
embarrados en una hora con esta maquina (tenian 71 y 56 afos).

Pinos, abetos, alerces de un afo, y pinos, alerces y abetos de dos afos resul-
taron faciles de embarrar sin que se les podaran las raices. Los brinzales de un afo
de robles y de hayas exigian la poda de sus raices. La arcilla que se emplea para
embarrar las raices exige cierta labranza. Tiene que ser lozana, coherente, con
bastante humus y suficiente penetraciéon de aire. Segin las necesidades completamos
la arcilla con abonos. En nuestro caso empleamos 7/10 de arcilla y 3/10 de mezcla
de abono con barro.

Se puede recomendar que se transporte la magquina embarradora del tipo men-
cionado hasta el terreno de forestacion junto con el material necesario para la
preparacion de la mezcla de barro.

El empleo de esta maquina embarradora es adecuadc y econdémico (casi el
100 % de los semillones se desarrollaron) sobre todo en combinacién con hendidoras
mecéanicas. Se puede comparar por lo menos a los métodos de forestacion empleados
en la practica forestal de hoy dia a pesar de que en la mayoria de casos se trata
de la forestacion de terrenos extremadamente dificiles.
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Skody spdsobené drobnymi hlodavcami v lesnom hospodarstve
pri premnoZeni v rokoch 1959-60

Bpen, npuunHeHHbI MeJKHMH rPLI3YHAMH JIECHOMY X03HCTBY NPH HX MAacCOBOM MepeHaceeHHH
B mepHon '1959—1960 roxos

Injuries caused to the Forests by small Rodents’Outbreak in 1959—1960

Les pertes causées par les petits rongeurs dans la sylviculture par suite de leur
pullulation dans les années 1959—1960

Inz. Vojtech SUSLIK
Vyskumny ustav lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica

V lesnom hospodéarstve ma viac druhov drobnych hlodavcov velky vyznam.
Ide o zivocichy prevazne lesu $kodlivé. Su vacsinou velmi malé (rozmerove),
pritom sa vyskytujia hromadne, ¢asto v kalamitnom mnozstve, takze ich vyznam pri
obnove lesa je ¢asto omnoho dolezitejsi, ako u velkych bylinozravcov. Pre svoju
drobnost st oby¢ajne ¢asto prehliadnuté, takze vysledky ich zhubnej ¢innosti st
vac¢§inou pripisované zveri.

O ni¢ivej ¢innosti drobnych hlodavcov v lesnom hospodarstve vieme daleko
viac nez o tvorivej. V minulosti bola lesnikova pozornost zamerana predovsetkym
kym ¢innost tvorivd bola nepov§imnuti. Ni¢iva ¢innost mozno skor vyjadrit, kym
tvoriva ¢innost eSte i dnes nevieme spravne vyhodnotif. Niéivou ¢innosfou drob-
nych hlodavcov (mysi a hrabofov) vychddza mnoho ludskej préace, ako aj semien,
sadenic, semend¢kov i mladych stromkov, nazmar. Skody sposobené narodnemu
hospodarstvu v dobe kalamitného premnozenia s velké, no nateraz neboli v rameci
CSSR a ani na Slovensku stiborne, asponi priblizne, ¢iselne vyjadrené. Z lite-
ratiry sa dozvedame len o poskodeni miestneho vyznamu, viacej z ¢eskych kra-
jov. (Prochadzka 1926, Ruzicka 1927, Pfelffer 1934, Sekani-
na 1934, Taborsky 1934, Snobl 1937, Novakova 1952, Hasek
1957, 1960), menej zo Slovenska (Turcelk 1952, 1953, 1955, 1959, 1960).

Z drobnych hlodavcov spaosobuje v lesnom hospodarstve najvicsie skody hra-
bos lesny (Clethrionomys glareolus Schr.) a my$ zltohrdla (Apodemus flavicollis
Melch. ); v dobe premnozenia pristupuje k nim este hrabo§ polny (Microtus arvalis
Pall.) a hrabo§ vodny (Arvicola terrestris L.). Ostatné drobné hlodavce nespéso-
buja citelné skody lesnému hospodarstvu, preto ak hovorim o drobnych hlodavcov,
méam na mysli tato ,skupinu” drobnych hlodavcov.
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Metodika prace

Udaje o poSkodeni lesa v ramci celého Slovenska som ziskal dotaznikmi roz-
posielanymi na zadiatku septembra 1960. Tento termin bol zamerne zvoleny, aby na-
vizoval na ukonéenie dvojroéného intervalu dobrej urody semena hlavnych lesnych
drevin a aby sa ziskal prehlTad o priebehu jednoroénych poskodeni a $koéd. Dotaz-
niky boli poslané 92 lesnym zavodom, z ktorych 82, t. j. 89 %, podalo zpravu a 10,
t. j. 11 %, zpravu nepodalo. Z tychto 82 lesnych zavodov 59, t. j. 72 %, podalo pozi-
tivnu zpravu a 23, t. j. 28 %, podalo zpravu negativnu. Slovensko je teda reprezen-
tované len 82 lesnymi zavodami. )

Dotaznikmi som hlavne sledoval rozlohu, vek, dobu a sposob poSkodenia jed-
notlivych druhov drevin. Okrem toho nadmorsku vysku a expoziciu porastov (miesta).
Spbsob poskodenia pre jednoduchost a jednotnost bol oznaceny ¢islami: 1 — ohlo-
dana kéra, 2 — ohryzené vyhonky, 3 — semeno a semenacky. Nadmorskd vyska
poskodenych porastov (miesta) hola poZadovana s presnosfou = 100 m a doba po-
Skodenia ‘s presnosfou na 1 mesiac.

V dbsledku nejednotnosti dotaznikov (i ked rubriky boli rovnaké) bolo po-
trebné zvolif takd metédu vyhodnotenia, ktord by ¢éo mnajviac vylucila neistotu.

Vsetky vypoéty sa opieraji o redukovanu plochu poskodenia, ¢i uz celkov,
alebo pokrytu jednotlivymi drevinami a ich zmesou. Zmes drevin bola ponechana
v tych pripadoch, kde rozloha nebola lesnym zavodom rozpisand na jednotlivé
dreviny.

Rozloha po$kodenia na jednotlivych lesnych zavodoch podla drevin, zmesi
a celkom bola klasifikovana stupnicou:

I. rozlohovy stupenn — slabé plo$né po$kodenie od 0,0 do 5,0 ha.
II. rozlohovy stuperl — mierne plosné poSkodenie od 6,0 do 10 ha.

III. rozlohovy stuperi — plo$né poskodenie od 11 do 20 ha.

1V. rozlohovy stupen — silné plo$né poskodenie od 21 do 30 ha.

V. rozlohovy stupen — velmi silné plo$né poskodenie od 31 do 50 ha.

VI. rozlohovy stupen — velkoplo$sné poskodenie od 51 ha viac.

Distriblicia rozlohy poskodeni lesnych zavodov na Slovensku je v grafe na
obr. 2. Intenzita poSkodenia na jednotlivych drevindch a na zmesi drevin (vyjadrena
v ha) bola rozoberana podla tychto kritérii: 1. veku, 2. sposobu poskodenia, 3. nad-
morgkej vysky, 4. doby posSkodenia, 5. expozicie. Dreviny si rozoberané len ako
druh.

Poskodenie kory v letnom, pripadne v jarnom a jesennom obdobi treba pripi-
sovat ,,skupine* drobnych hlodavcov, teda nie je moZzna zamena s poSkodenim plcha,
alebo veverice.

Vznikli Skodu na drevine som vyjadril v naturalnej (sadenice, kg semena)
a penaznej forme. Ohodnotenie Skody v naturdlnej forme ma sucasny vyznam
a okrem toho sliZi i pre pripadné porovnanie v budicnosti. Skoda je vyjadrena
v kusoch sadenic a v kg cistého semena, pricom vsak nejde o dvojaky sposob Skody,
ale o Skodu, ktora jedenkrat je vyjadrena v kusoch sadenic a druhykrat v kg
¢istého semena. Penazna forma je sice jasnejsia a nazornejsia, avSak nie natolko
presnd a porovnateIna v budicnosti, pretoze naklady vyroby v désledku menlivosti
jednotlivych ukazovatelov sa ¢asove menia.

Naklady vyroby som pocital podia vzorca:

NV =M + ZM + 10% DM + 10% NP + 33% R,

kde M je materidl ohodnoteny vo velkoobchodnej cene, ZM zakladna mzda pracov-
nikov, 10 % DM doplitkova mzda (noclazné, stravné a pod.) — 10 % zo ZM, 10 % NP
prispevok na narodné poistenie (10 % zo suétu ZM + 10% DM), 33 % R rézia
(doprava a pod. 33 % zo suétu M + ZM + 10 % DM + 10 % NP).

Pri $kodach ,znic¢enia semena“ som v dosledku rozdielov v nakladoch na vysev
a bez vhodnej platnej CSN pouzival konstantni hodnotu 3 000 Kés za vysev na 1 ha
u vSetkych drevin, bez rozdielu na spoésob vysevu (ruéne, strojom a pod.). VSeobecny
vzorec znie:

NV = M + 3000 + 33 % R,

kde M je materidl ohodnoteny vo velkoobchodnej cene; 3000 si naklady v Kés za
vysev na 1 ha, 33% R je rézia (33 % zo suétu M + 3000). Samotny vypodet je
urobeny na ziklade platnych CSN s pouzitim prace inZz J. Ancé¢dka: Lesné seme-
narstvo, Skolkarstvo a zalesniovanie (1960).
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Vseobecne vo vypoéte u vsetkych drevin som povazoval:
1. za Uplne zniéenie (redukovanii vymeru) pri sposobe poskodenia 1 a 3;

2. 8kodu na semene a semenackoch (spdsob poskodenia 3) som pokladal za
§kodu spdsobent v $kolke a v semenisti na vysiatom semene;

3. $kodu mna mladych stromkoch, sadeniciach (spdsob po$kodenia 1) som po-
kladal za Skodu spOsobent v porastoch, ktoré boli umele zaloZené;

4. priemerné pracovné podmienky, pomery a hodnoty.

Nepovazoval som:

1. za znicenie redukovanu vymeru u sposobu poskodenia 2;

2. Skodu na prirodzenom zmladeni a ak sa aj v dotazniku vyskytla, hodnotil
som to ako v bode 3.

K takymto vSeobecnym ekonomickym uzdverom som dosiel na zaklade hod-
notenia ekonomického pestovania a ochrany lesov,

Udaje o rozsahu poskodema na jednotlivych lesnych zavodov uvedené v do-
taznikoch som povazZoval za spravne i ked samotna uvedena rozloha je dosf disku-
tabilnd. Je mozné predpokladaf, Ze $kody su ¢o do rozsahu daleko vys$Sie v dosledku
toho, Ze miektoré lesné zavody:

1. mepodali hlasenie za vSetky polesia;

2. lesné zavody v ihliénatej oblasti, alebo na prechodez uvadzaju $kody a po-
Skodenie len na semene, a to hlavne na dube a buku, kym o $kodiach a poSkodeni
na mladych drevindch sa nezmienuju;

3. lesné zavody neuviedli redukovanu rozlohu poskodenia a preto som posko-
denie a $kodu nemohol zapodéitat;

4, nezahrnovali do rozlohy sporadicky vyskyt poSkodenia.

Poskodenie a Skoda je kvalifikovana podia Pfeffra (1961).

Nedoslednym vypliiovanim dotaznikov a vplyvom velkého poc¢tu pozorovatelov -
posudzovatelov neda sa vo vSetkych pripadoch konkrétne usudif na po$kodeny po- -
rast, ¢i nahodou nejde aj o porasty poSkodené abiotickymi c¢initelmi, ktoré su spra-
vidla husto osidlované drobnymi hlodavcami.

Rozbor materialu

Slovensko a lesné zavody ~

Uzemie Slovenska patrilo do areidlu masového premnozenia drobnych hlo-
daveov v roku 1958/1959 a v désledku toho i poskodenie je rozlozené viac-menej
po celom tGzemi. Veobecne vzrastid poskodenie z juhu na sever, pri¢om najvicsia
koncentracia je na strednom Slovensku Rozmiestnenje poskodenia je v pria_mom
az VI. rozlohovy stupeii) splyva s roz§irenim duba, buka a ihli¢natych drevm.
Vyska poskodenia je zdvisld na biotope drobnych hlodavcov, najmi hrabosa les-
ného a mysi zltohrdlej.

Velkoplosné poskodenie sa vyskytlo u lesnych zdvodov Betiu§, Oravsky Pod-
zamok a Podolinec. Je pravdepodobné, Ze pri¢inou velkoplogného poskodenia bolo
to, Ze spominané zavody lezia v nadnormélne vlhkych oblastiach a kedze rok 1959
bol pomerne suchy, nasli drobné hlodavce prave v tychto oblastiach najvyhodnejsie
podmienky a stali sa ohniskom gradédcie. Dostatoény vyber potravy, vlhsie miesta
— optimélne Zivotné podmienky (tzv. primarne biotopy) velmi kladne posobili na
rast populdcie. U ostatnych lesnych zdvodov, i ked sa nali primarne biotopy,
neboli na tak velkej ploche, a preto i stav drobnjch hlodavcov a poskodenie boli
tmerné k podmienkam. Na niektorych lesnych zdvodov, kde sa nevyskytovali
alebo sa vyskytovali len nepatrne primarne biotopy, mohol tu nastaf pripad nasta-
hovania sa do sekundarnych biotopov z primarnych biotopov. Preto je aj diskuta-
bilnd negativna zprava Lesného zdvodu Brezno a inych lesnjch zdvodov.
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1. Mapka dotaznikovej akcie o poSkodeni drobnymi hlodavcami na Slovensku. 1 —
negativna zprava, 2 — slabé plosné poSkodenie, 3 — mierne plo$né poskodenie,
4 — plo$né poSkodenie, 5 — silné plo$né poSkodenie, 6 — velkoplo$né poSkodenie,

7 — ziadna zprava, 8 — zprava nebola poZadovana.

Z mapy na obr. 1 sa d4 usadif na pripadné poskodenie na ostatnych lesnych
zavodov. Najmenej boli poskodené lesné zavody v najteplej§ich (Zitny ostrov
a Vychodoslovenska nizina) a v najsuchsich oblastiach Slovenska (dolny tok Va-
hu). Najviac boli poskodené lesné zavody leziace v Nizkych a Vysokych Tatrach,
Oravskej Magure, z Kremnického, Stiavnického a Slanského pohoria a Krupinskej
vrchoviny, priom poskodend vymera je proporciondlna k vymere lesa a k celko-
vym ekologickym narokom drobnych hlodavcov.

Distribtcia rozlohy poskodeni lesnych zavodov na Slovensku (obr. 2) v spo-
jitosti s rozlohovymi stupriami dokazuje, Ze je zrejma prevaha poskodenia do 10 ha.
Na krivke ¢. 1 je znazorneny priebeh poétu lesnych zdvodov na Slovensku k redu-
kovanej ploche poskodenia na lesnych zidvodov. Na krivke ¢. 2 je podrobnejsie

rozobraty interval od 0,0 ha do 10 ha,

Lz kde prevlada rozloha pogkodenia do

2 ha. Priebeh velkosti poskodenej vy-

% mery k poctu lesnych zdvodov prudko

klesa . Velkost poskodenia vyjadrena

& —1 | v ploche je stcasne vyjadrenim ¢in-

/ \ nosii drobnych hlodavcov, mézeme

| takto distribtciu rozlohy povazovat za

/ distribciu drobnych hlodaveov a po-

— tom popula¢énd hladina drobnych hlo-

" [/ : davcov na Slovensku bola prechodného

d S R razu: skupinovitd az normalna (podla
')EJ ¢ 5 6 7 8 9 10 M 12 13 1 HA Turéelka 1952)

Celkom sa dé o lesnjch zdvodoch
2. Distribucia rozlohy poskodeni lesnych A 5
Zhvodov.na Slovensky, 1 — krivies. & 1. na Slovensku povedat, Ze zistena roz-

2 — krivka & 2 (zvadSenie vymery  loha a vypolty zahriiuji asi 50 az
10krat). 60 % skuto¢nosti.

20
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Posikodenie a dreviny vSeobecne

Drobné hlodavce najviac poskodzuji stromky v ranom veku. Ostdva otdzkou,
¢i pri poskodeni je rozhodujicim vek stromku a v dosledku toho i ¢iastoéna zmena
chemického zlozenia kéry, alebo hrabka poskodeného materialu, alebo ¢i- obidve
vlastnosti (vek a hrabka) maja rovnaky vplyv. Vek a hrabka sa sice v priamom
vztahu, $pecifickom pre ta ktord drevinu, ale za urcitych podmienok (drevina je
na nevhodnom stanovisti) dochadza k nepomeru medzi hrabkou a vekom. Na zakla-
de svojich poznatkov mozno usudzovat, ze nie vek, ale hrabka materidlu je rozho-

dujtaca pre rozsah poskodenia (obr. 3).

Drobné hlodavce u listnatych drevin naj-
viac poskodzuji semeno a semenacky (vekovy
interval 0—1 roku); u ihli¢natych drevin najma
stromky (sadenice, vekovy interval 6 —10 rokov)
v prvom stupni I. vekovej triedy. PoZzieranie se-
mena ihliénatych drevin je v porovnani s list-
natymi drevinami mensie; je to podmienené che-
mickym zlozenim (obr. '4).

Krivka priebehu poskodenia podla obdobia
je paralelna s krivkou (grafom) padu populac-
nej hladiny, ale posunuta o nieco vlavo, pretoze
pad nenastdva ihned po maxime poSkodenia, ale
o niefo neskorsie. Tento posun vsak je mozné
pozorovat len v mensich intervaloch (mesiac, 14
dni), a preto vo velkych intervaloch sa krivky
totozné. Maximalny stav drobnych hlodavcov
a maximélne poskodenie bolo v zimnom obdobi
(obr. 5).

Ak sledujeme priebeh poskodenia s pri-
rodzenym vertikdlnym roziirenim hlavnych dre-
vin, najmi drevin najviac preferovanych — dub,
buk, smrekovec, smrek a jedla — déjdeme
k tomu poznatku, ze poskodenie tej ktorej dre-
viny sa vyskytlo v rozpiti od jej sporadického
vyskytu po hornt hranicu prirodzeného hromad-
ného roz§irenia, zmenSentt o 100 az 200 m.
(Toto sa da aplikovaf aj na ostatné dreviny.)
Na zdklade vertikdlneho ¢lenenia daju sa zhruba
vytvorit pdsma poSkodenia drevin:

I. pasmo ,listna¢ov” od 100 do 500 m, kde
st poskodzované dub, lipa, javor, borovica a buk.

II. pdsmo ,prechodné” od 500 do 800 m,
kde st poskodzované buk, smrekovec, smrek
(obr. 6).

ITI. pasmo ,ihli¢nanov” od 800 do 1200 m,
kde st poskodzované smrekovec a smrek (obr. 6).

Ak predpokladame u spésobu poskodenia 3
ako Skodcu my$ zltohrdla a hrabosa lesného
u spoésobu poskodenia 1 a 2 (i ked existuje
uréité prekryvanie, avSak v celkovych rozmeroch
sa to vyrovna a potom predpoklad je platny)
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3. Poskodenie drevin drobny-

mi hlodavecami podla veku:

1 — ihli¢naté dreviny, 2 —
listnaté dreviny.
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4. Poskodenie podIa sku-

pin druhov drevin. 1 —

ihli¢énaté dreviny, 2 —
listnaté dreviny.
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5. Podkodenie drevin drobny-
mi hlodavecami podla obdobi.
1 — poskodend vymera za ob-
dobie, 2 — priemerna vymera
na jeden mesiac. Jeseii — 9.-
11. 1959, zima — 12. 1959,
1.-3. 1960, jaro — 4.-5. 1960,
léto — 6.-8, 1960.

lebo velmi dobre lezie na mladé stromky, potom
moézeme hovorif o vzidjomnom pomere stavu
(tychto dvoch druhov) v dobe premnozenia 3 : 1
v prospech hrabosa lesného.

Na zdklade dotaznikov som zistil 17 druhov
cielovych drevin a 1 ker (Sambucus) poskode-
nych drobnymi hlodavcami. Miestne vSak po-
§kodzuji malo druhov. Takyto pomer zodpoveda
aj velkosti poskodenia.

VSeobecne o Skodach

Spésob vyhodnotenia $kody je diskutabilny
(za danej situdcie a moznosti, ina¢ vSak nerie-
SiteIny ), predsa vSak poskytuje aspor orientacné
a priblizné éisla.

Pri vypoéte ndkladov na sadenice bolo
u vsetkych drevin pocitané (okrem materidlu)
s tymito pracami: priprava pédy, sadba (sadza-
¢om alebo ruéne), lkrat okopanie, kyprenie a
pletie sadiva (vynimku tvori len topol, kde bolo
pocitané e§té s pracou zapustenia kolov a pri-
vazovania stromkov). U vsetkych drevin (u kto-

- rych bol spdsob poskodenia 3) bolo pri vypocte

niakladov na semeno politané okrem materidlu
len s jednou pracou, a to s vysevom. Mnozstvo
vysevu bolo poitané na uvazovany pocet sadenic.

U zmesi drevin boli ndklady vypoéitané ako priemerné naklady na 1 ha u jed-
notlivych drevin; siéinom velkosti redukovanej vymery a priemernych nakladov
vyroby na 1 ha som dostal priemerné naklady na celd poskodent redukovanu

plochu.
80
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6. PoSkodenie drevin drobny-
mi hlodavecami podla nadmor-
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viny, 2 — listnaté dreviny.



Zisten4 celkova skoda na drevinach (tabulka I) predstavuje pefiazni hodnotu
zhruba 2 500 000 Ké&. Na sadeniciach bola urobend §koda v hrubej hodnote
2400 000 K¢&s a na semene zhruba 100 000 K¢és. Materialna skoda celkom predsta-
vuje zhruba 6 000 000 stromkov. Ta istd $koda na drevinich vyjadrend v inej
materidlnej forme — v semene, predstavuje zhruba 61 q ¢istého semena. Ak zobe-
rieme vpredu uvedend okolnost, ze zistena $koda predstavuje len 50 —60 % sku-
to¢nosti, tak potom hodnoty $kody st dvakrat tak velké a aj redukovana plocha
poskodenia predstavuje zhruba 1300 ha.

Dreviny podrobnejSie

Ak rozoberdme jednotlivé dreviny, byvaju vSeobecne najviac poskodzované
ihli¢naté dreviny, a to hlavne smrekovec a z listnanych najmd dub a buk, kym
u ostatnych je poskodenie v porovnani nepatrné.

Smrekovec bol za vietkych drevin najviac a vekove najdlhsie poskodzovany
drobnymi hlodavcami (do 25 rokov), kym velmi intenzivne bol poskodzovany do
10 rokov. Semeno smrekovca bolo len nepatrne pozierané. Najvicsie poskodenie
(spdsobom 1) bolo urobené v zimnom obdobi. Smrek bol poskodeny do 15 rokov,
pricom najvicsie poskodenie (spdsobom 1) bolo v intervale 1—5 rokov. Poskode-
nie bolo sposobené hlavne v zime a na jar. Smrekové semeno drobné hlodavce viac
poskodili ako u smrekovca. Borovica bola poskodena do veku 20 rokov, avsak pre
nepatrnt rozlohu od 11—20 rokov (0,60 ha) mézeme povedat, Ze poskodenie
bolo len do veku 10 rokov. Prevlada sposob poskodenia 1. Semeno bolo len ne-
patrne poskodené. Jedla bola poskodena do 20 rokov, pri¢om podobne ako u bo-
rovice rozloha poskodenia od 11 —20 rokov nepresahuje 0,5 ha a tak poskodenie je
do 10 rokov, s velkou prevahou poskodenia 1 v jarnom obdobi. Semeno jedle v po-
rovnani s predo§lymi ihliénanmi bolo najviac poskodené (2,80 ha), ¢o vSak nie je
pravdepodobna $koda od hrabosa lesného.

Vseobecne ihli¢naté dreviny boli velmi intenzivne potkodzované do 10 ro-
kov spdsobom poskodenia 1, kym semeno bolo nepatrne poZierane a poskodzované
(vynimku tvori len jedla). Z celkovej plochy poskodenia tvoria ihliénaté dreviny
43 %, z ¢oho na smrekovec pripada 32 %.

Buk bol poskodeny do veku 10 rokov, pricom velmi intenzivne bolo pozierané
semeno. V désledku toho prevlada u tejto dreviny sposob poskodenia 3, avsak
ani spdsoby poskodenia 1 a 2, v porovnani s ihli¢natymi drevinami, nie st malé.
Priebeh poskodenia bol celoroény a jeho vyska bola podmieneni opadom semena
na jeseil a vysevom na jar. Dub bol poskodeny do veku 5 rokov, pri¢om viak vy-
mera od 1—5 rokov je v porovnani omnoho mensia ako od 0—1 roku. Uplne
prevlada spdsob poskodenia 3. Poskodenie bolo urobené v zimnom obdobi. Dre-
viny brest, jaseri, gastan, hrab, javor, topol, lipa a jela majt v porovnani s pre-
doSlymi drevinami velmi mald rozlohu pogkodenia, ktord nepresahuje 1,70 ha
(jednotlive — drevina); prevlada poskodenie do veku 5 rokov a sposob posko-
denia 1.

U listnatych drevin vieobecne bolo velmi intenzivne pozierané semeno, avsak
pomer sposobu poskodenia 1 a 3 je tu priaznivejsi ako u ihliénatych drevin. Z cel-
‘kovg]' rozlohy poskodenia tvoria listnaté dreviny 22 %, z &oho na buk pripada
18 %.
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gglgﬁgéai?t?::‘gz Skoda vyjadrena
Pocet F 7
Drevina poskodenych visukdbn= v semene v sadeni- v semene celkom
LZ ciach ciach
v ha v % :

kus kg K¢s K¢s K¢és
Smrekovec 34 205,99 31,82 1 630 880 359 656 170 80 656 250
Buk 20 118,47 18,30 1639 800 2 066 148 510 27 260 175 770
Smrek 17 32,72 5,05 254 320 28 206 290 110 206 400
Borovica 14 8,15 1,26 95 250 7,60 34 980 80 35 060
Jedla 12 32,47 5,02 312 300 356 262 410 2970 265 380
Dub 11 18,47 2,85 268 050- 1770 5 240 12 480 17 720
Javor 6 1,46 0,23 4 480 1,80 2590 - 2590
Lipa 3 1,45 0,23 15 950 13,40 2350 370 2720
Brest 2 0,45 0,07 3 600 1,30 2 080" — 2080
Gastan 2 0,08 0,01 — — e = S
Hrab 1 0,05 0,01 — — — - —
Jasen 1 0,85 - 0,13 6 800 2,80 3930 — 3930
Jelsa 1 1,50 0,23 - — - — -
Topol 1 1,70 0,26 1063 — 3 400 — 3 400
Ihli¢narté spolu 279,33 43,15 2292 750 750,60 1159 850 3240 1163 090
Listnaté spolu 144,48 22,32 1939 743 3 855,30 168 100 40 110 208 210
Drevinova zmes 223,50 34,53 2011 900 1570 1028 460 18 250 1046 710
Slovensko 647,31 100,00 6244 393 6 175,90 2356 410 61 600 2418010




Stdhrn

Skody spasobené drobnymi hlodavcami v lesnom hospodarstve na Slovensku
vzrastaji z juhu na sever. Najvicsia koncentriacia poskodenia je na strednom Slo-
vensku. Relativny rozsah poskodenia zodpovedd plo§nému rozsahu lesov, ako aj
biotopu. Najviac boli poskodené lesné zdvody v nadnormalne vlhkych oblastiach
Slovenska, najmenej lesné zdvody leziace v najteplejsich a najsuch3ich oblastiach.

V prvom stupni prvej vekovej triedy je najviaésie poskodenie drevin drobnymi
hlodavcami. Ihli¢naté dreviny st poskodzované vo vicsej vekovej §kdle ako listnaté.
Drobné hlodavce najviac poskodzujd u listnatych drevin semeno a semenacky,
u ihliénatych drevin najmi stromky (sadenice). Poskodenie dreviny sa vyskytlo
od jej dolného sporadického vyskytu po horni hranicu prirodzeného vertikalneho
roz§irenia (hromadného vyskytu) zmenSent o 100 az 200 m. Maximélne posko-
denie v nadmorskej vyske od 600 —700 m je zapri¢inené tym, Ze tento interval pre
niektoré dreviny je blizky k hornej alebo dolnej hranici ich prirodzeného vertikal-
neho roz§irenia. Vietky cielové dreviny st v dobe premnoZenia drobnych hlodavcov
poskodzované. Vo vybere potravy u hrabosa lesného je vo vieobecnosti zo vietkych
drevin najviac uprednostiiovany smrekovec.

Celkova $koda na drevinach predstavuje peflaznt hodnotu zhruba 2 a pol
miliéna kordn, v materidlnej forme zhruba 6 miliénov stromkov, alebo zhruba 61 q
¢istého semena. Celkova redukovand plocha po¥kodenia na Slovensku je zhruba
650 ha. Rozbor a vysledky st z 82 lesnych zdvodov a zodpovedajt asi 50 —60 %
skutocnosti o poskodeni drobnymi hlodavcami v dobe premnozenia. Ak si uvedo-
mime, Ze drobnymi hlodavcami — prevazne vsak jedinym druhom (hrabo§ lesny)
— bolo zni¢ené 1300 ha lesa, tak potom prax sa pravom dovoldva, aby dostala
ucinny sposob a prostriedok ochrany proti drobnym hlodavcom.
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Bpen, npHYHHEHHDbIl MeJKUMH rPbI3YHAMH J€CHOMY X03SHCTBY NPU WX MACCOBOM nepeHace eHHH
B nepuoxn 1959—1960 ronos

Bpen, nanecenHblii JiecHoMy Xo3siiictBy C/IOBAKHH MEJKMMH TPBIBYHAMH BO3pactaer 110
HampaBJieHHIO ¢ 1ora K cesepy. Camas GoJblias KOHIEHTPAUUA NMOBPEKAEHHII HMEET MEeCTOo
B cpeaneii CnoBakuu. OTHOCHTE/bHEIT 06BEM HAHOCHMOrO Bpena OTBEUdeT 3aHHMAaeMoii Je-
camu MJIOIIA/H, PaBHO Kak H GuoTANY. Boublue Bcero mocrpajajn Jecxosbl, HaXoAsulnecs
B Upe3BbIYAHHO BJIaXKHBIX obaactsax Crosakui. B Hanmenbiueii cTenenu Gblin 3aTPOHYTHI Jiec-
XO03bl, PACMOJOXKEHHbIE B CaMBIX TEMJIBLIX I CAMBIX CYXHX 06JacTsx.

B nepsoii cTynenu neppoii Bo3pacTHOil KaTEropHH CaMblii BBLICOKHII NPOLEHT MOBpPEK1e-
HHS JI€PEeBbeB MeJKHMH IpbisynHami: XBoilnble JepeBbsi MOBpexjaaloTcs B 00Jee BLICOKOI
BO3pACTHOII LIKaJe, uYeM JHCTBeHHble. MeJKHe TPLI3yHbl Y JIHCTBEHHBIX NOPOJ MOBPEHKAAIOT
GoJibllle BCETO CeMeHa H CEesHIB, Y XBOHHBIX JKe TMOPOA MPEeJe BCEro MOJIOALIE IepeBlia
(caxennnt). IToBpexaenue ApeBecuHHBl HAO/I01AN0Ch, TPUHHMAs BO BHHMAHHE BBICOTHI HA[
ypoBHEM MOps, OT HHXKHE TPaHHUBl CNOPAAHYECKOTO IOSIBJEHHST 3TOTO IMMOBPEKAEHHA IO
BepPXHeil TPaHHLbl €CTECTBEHHOIO BEPTHKAJBLHOIO PacnpocTpaHeHusi (MaccoBOTrO MOSIBJEHHS),
crpkennoii na 100--200 M. MakcumasbHoe nospexienne na Bhicote ot 600 1o 700 M waj
YPOBHEM MOpPs BBI3BAHO TCM, UTO 3TOT HHTEPBAJ JUISA HEKOTOPLIX IPEBECHBIX NOPOZ G/H30K
. K BepXHeil HJIH HHXKHE{ TpaHHile X eCTeCTBEHHOTO BEPTHKAJbHOTO -pacrnpocTpaHenns. Bcee
leJieBbie JIPeBeCcHble NMOPOAbl B MEPHOJ MepPEeHACeJNEeHHs] MEJKHX TPHI3YHOB CTPaaloT OT I0-
Bpex<aeHnii HMH. B oTHoweHnn BbIGOpa MHILH 13 BCEX JPEBECHBIX MOPOJL BOOOIIE NOJEeBKa
JieCHasl OTHAaeT NnpeanouyTreHue B NnepBylo ouepeab €JbHHKAM.

OO6wuit Bpea, HAHOCHMBI JPEBECHBIM MOPOJAM, B JIHEIKHOM BBIPAKEHHH TNpeiCcTaBasieT
NpUMepHO 2,5 MUJIIHOHA KPOH, B MaTepHaabHOl (GOpMe — OKOJIO 6 MUJIHOHOB JepPeBbeB HIH
61 1 uncThIX cemam OOLas pelylLupoBansas miomans noppexenuii B CJOBaKHH coCTaBIAET
npubausuteasio 650 ra. PesyabTaThl aHanH3oB noayueHsl H3 82 J1eCX030B M OTBEHAloT
npumepio 50—60 % ¢aktuueckoro Bpefa, NPHUHHIEMOTO MEJKHMH TPBIBYHAMH B TMEPHOJ
HX MaccoBOro paaMHozKeHHs. [IpHHHMash BO BHUMAaHHE, YTO MEJIKHMH TPBI3YHAMH — B OCHOB-
HOM JK€ OJHHM-EIUHCTBEHHBLIM BHIOM (roJieBKoil JecHoil) — Oblio ynuutoxeno 1300 ra Jeca,
JIECOBOJUECKAsT /MIPAKTHKA BIOJHE 3aKOHHO TpebyeT, UTOOL eif OB JaH B PYKH 3((eKTHB-
HBIIT CMoco0 W JeficTBYIOee CPEACTBO OXpaHbl Jieca NMPOTHB MEJKHX TIPbI3YHOB.

Injuries caused to the Forests by small Rodenis’Outbreak in 1959—1960

Injuries caused to the forests of Slovakia by small rodents increase from south
to north. The greatest concentration of damages is in Central Slovakia. The relative
extent of damage is in accord with the area of forests and the biotope as well. The
heaviest damages occurred in the forest enterprises situated in the moist regions of
Slovakia, and the smallest ones were observed in the forest enterprises situated
in the warmest and driest areas.

The greatest damages caused by small rodents to trees were found at their
first degree of age class I. The conifers were injured within a wider age range
than the broadleaved species. The small rodents injured mostly seed and seedlings
of broadleaved species and plants and young trees of conifers. The tree injuries
were distributed from their lower sporadical occurrence up to their upper line of
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natural horizontal distribution reduced by 100—200 m. The maximum damage at the
altitude from 600 to 700 m. a. s. 1. was caused by the fact that this interval for
some trees was near {o the upper or lower line of their natural vertical distribution.
All final species were injured at the time of the mass outbreak of this pest. As to
the nutrition of voles, the most favoured tree species was larch.

The total tree damage amounts to 2 1/2 million crowns, i. e. 6 million of young
trees or 61 . of pure seed. The total reduced damage area in Slovakia amounts to
about 650 ha. The analysis and results cover 82 forest enterprises representing cca
50—60 % of the actual outbreak of small rodents. Taking into account the fact that
the small rodents, practically represented by one species only (Microtus arvalis)
caused the destruction of 1300 ha. of forest land, it is clear that the forest practice
requires effective control means against small rodents.

Les pertés causées par les petits rongeurs dans la sylviculture par suite de leur
pullulation dans les années 1959—1960

Les pertes causées par les petils rongeurs dans la sylviculture en Slovaquie
croissent du sud au nord. La plus grande concentration des dégats se rencontre dans
la Slovaquie centrale. Le volume relatif des endommagements répond a l'importance
de la superficie des foréts aussi bien quwau biotype. Ce sont les établissements
situés dans les zones les plus humides de la Slovaquie dont les dégats étaient les
plus importants, tandis que, au contraire, les établissements forestiers dans les
zones les plus chaudes et les plus seches n’ont essuyé que des pertes minimes.

C’est dans le premier degré de la premiére classe d’dge que les endommage-
ments causés par les petits rongeurs sont les plus importants. Les -essences rési-
neuses sont endommagées dans une classe d’age supérieure que les essences feuillues.
Quant aux essences feuillues, les petits rongeurs endommagent pour la plupart
leurs graines ef leurs semis, tandis que pour les essences résineuses, ce sont en
particulier les jeunes arbres (les plants) qui sont détruits. L’endommagement des
essences a pu étre signalé des leur apparition sporadique inférieure jusqu’a la limite
supérieure de leur extension verticale naturelle (apparition massive), diminuée de
100 a 200 m. L'endommagement maximum a une altitude de 600—700 m au dessus
de la mer est causé par le fait que lintervalle en question est pour certaines es-
_sences proche de la limite supérieure ou inférieure de leur extension verticale na-
turelle. Tous les essences nobles sont endommagées a ’époque de la pullulation des
petits rongeurs. Quant au choix de la nourriture, le mulot préfere, avant toutes les
essences forestiéres, I’épicéa.

Les dégats d’ensemble causés aux essences représentent une valeur qui se
chiffre en espéces a environ 2 millions et demi de couronnes, en forme de matériel
a environ 6 millions de petits arbres, ou bien a 61 g de la semence pure. La super-
ficie totale réduite par I’endommagement fait en Slovaquie a peu prés 650 hectares.
L’analyse et les résultats proviennent de 82 établissements forestiers et répondent

a peu pres a 50 a 60 p. 100 de la surface endommagée par les petits rongeurs a
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I’époque de leur pullulation. Du moment que l'on se rend compte qu’il a été détruit
1300 hectares de foréts par les petits rongeurs — pour la plupart, cependant, par
une seule espéce (le mulot) — on ne peut pas s’étonner que la pratique exige, et de
plein droit, qu’il lui soit offert un moyen de protection str contre les petits ron-

geurs,
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Aktualicy

Graficky vypocet mernych jednotiek projektovych, alebo
prevedenych zemnych prac

Pri vypracuvani kazdého projektu
cesty, alebo aj inej smerovej stavby,
znaénu c¢ast konceldarskeho casu zaberie
vypocet kubatury zemnych prac a v pri-
pade tupravy svahov vykaz vykopovych
a nasypovych ploch, ktoré treba upra-
vit do urc¢itého predpisaného sklonu. Vy-
pocet tychto jednotiek sa robi réznym
sposobom: ruc¢ne, kalkula¢nymi strojmi,
pripadne logaritmickym pravitkom. Pres-
nost vypoc¢tu vzhladom na ¢lenitost te-
rénu, v ktorom je meranie robené, je
spravidla dostato¢na u kubatur zemnych
prac na 1 m3, u pléch na 1 m2

Pri vypoc¢te kubatur, ako aj pléch, vy-

chadza sa zo vzorca rovnakého typu,
ktory obecne je mozné vyjadrif tvarom
a+b
y=—— d

kde y = bud kubatura profilu v m3, ale-
bo plocha vykopu, prip. nasy-
pu medzi profilami v m?2
a, b = plocha prieéneho profilu v m?
alebo dizka vykopového & na-
sypového svahu v m,
d = vzdialenost profilov v m.

Vypocet uvedenych veli¢in sa robi na
predpisanych tlacivach, pricom strednu
hodnotu plochy alebo dlZzky svahov med-
zi profilami treba vzdy vypocitat a vpi-
sat do prislusnej kolonky tlaciva. Mer-
né jednotky dostaneme vynasobenim
strednej hodnoty a vzdialenosti. Vypo-
¢et je majjednodussi vtedy, ked vzdiale-
nost profilov je 20 m. V takom pripade
sta¢i sc¢itat hodnoty dvoch susednych
profilov a vynasobit desiatimi. V ostat-
nych pripadoch, hlavne ked vzdialenost
profilov nie je zamerania na celé metre,
je vypocet omnoho zdlhavejsi.

V sucasnej dobe pri snahe ¢o najjed-
noduchsie vyhotovif projekéné podklady
pre rozne typy lesnych ciest, ktoré vsak
technicky a prakticky vyhovujua, je tiez
mozné zjednoduS$if a zrychlif aj poctar-
ske prace projektu pouzitim grafickej
metody, a to uéelnym zostavenim nomo-

gramu, Kktory zabezpeluje pozadovanu
presnost ¢itania.
Informativne porovnanie vypoétu s iny-
mi sposobami je uvedené v tabulke I.
Nomogram pozostava z troch rovno-:
beznych stupnic, rovnako vzdialenych od
seba, na ktorych si na jednej strane na-
nesené linearne stupnice od 0 do 10 a
na druhej strane vonkajSich stupnic su
nanesené logaritmické stupnice od 1 do
10. Na vnutornej stupnici je vynesena
logaritmicka stupnica od 1 do 100. Pri
praktickom pouziti stupnic treba stupni-
ce zostrojit v meritku:
a) rovnobezné stupnice: 1=2,5 cm,
b) logaritmické stupnice vonkajsie:
10 = 25,0 cm
vnutorné: 10 = 12,5 cm
Rozsah logaritmickych stupnic sa rov-
na dlzke stupnic velkého logaritmického
pravitka, preto pri zostrojovani nomo-

‘gramu je najucelnejSie preniest stupnice

pravitka. Vzdialenost stupnic je 6 cm.
Aby sa nomogram pri pouzivani nepo-
S§kodzoval, je najlepSie, ked sa zostroji
na priehladny celuloid vacsieho formatu.

Postup ¢itania: Pri vypocte kubatury
plochy profilov najdeme na vonkajsich
linearnych stupniciach P1 a P2. Priese¢-
nik spojnice danych dvoch bodov so
strednou linearnou stupnicou P urduje
strednt plochu profilu. Zisteni hodnotu
od¢itame a ti isti hodnotu najdeme na
lavej logaritmickej stupnici P. Tento
bod spojime s danou vzdialenosfou pro-
filov na pravej logaritmickej stupnici d.
Priese¢nik spojnice so strednou logarit-
mickou stupnicou V urcéuje hladanu ku-
batiru. Pri vypoc¢te pléch je postup rov-
naky, menia sa len rozmery stupnic. Li-
nearne stupnice oznacéuju dlzky, na
strednej logaritmickej stupnici cZitame
m2 Pri vzdialenosti profilov nad 10 m
citame hodnoty na dolnej c¢iastke stup-
nice, napr. 20 c¢itame na bode 2, podob-
ne ako pri pouziti logaritmického pra-
vitka. Potom aj vysledok vynasobime de-
siatimi.
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Priklad 1. Zistujeme kubatiru pro-
d p filu dizky 21,5 m, ked plocha jedného
profilu je 3,2 m? a druhého 2,7 m2 Ob-
sah profilu V=64 m3 (Presne 63425m5,
chyba vypoétu 0,9 %.) Ziskany vysledok
uplne zodpoveda potrebnej praktickej
~9 presnosti.
Nomogram mozno vyhodne pouzif aj
r pri vypoéte vykonanych priac, ked sa
. prace zisfuju v teréne podla skutoéne
=8 urobenych profilov. (Inz. Kalisky:
Niekolko praktickych pripomienok k stav-
be zvaznic. 1961, Les, r. 17, ¢. 7.)

V tomto pripade sa plocha profilov
zisti z mnomogramu 2z logaritmickych
stupnic, pricom sa bud jedna hodnota
berie polovi¢nou hodnotou, alebo sa vy-
sledok deli dvoma. Dalsi postup vypodtu
je po zisteni plochy profilov rovnaky
ako bol uvedeny v priklade 1.

R T Priklad 2. Buldozér urobil vykop
. cesty. Pri odoberani prac bolo zistené,
ze dlzka odkopaného svahu v prvom
profile bola 8,0 m, vyska 1,7 m, v dru-
- hom profile 5,8 m a vyska 2,1 m. Vzdia-
= lenost profilov 25 m. Plocha prvého
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Uvedenym spbdsocbom mozno zistif roz-
sah celého useku. V teréne treba zistif
; len konkrétne hodnoty a vzdialenosti
15t profilov a vypocet sa robi v kancelarii.
T Pri vypocéte mernych jednotiek ¢i uz
] pri projektovani, alebo odoberani vyko-
il {-! nanych prac pomocou nomogramu je vy-
i pocet jednoduchy a rychly. Moze uplne
nahradit vypocet kalkulaénymi strojmi,
ktorych je v prevadzke hlavne na od-
l'ahlej$ich pracoviskach obycajne velky
nedostatok. Po zacvi¢eni modze si vypo-
cet pomocou momogramu osvojif nielen
stavebny technik, ale aj kazdy vyspe-
lejsi stavebny majster.
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I. Vypocéet mernych jednotiek zemnych prac

- Spodsob vypoctu
Ukazovatel > L
v % pocetne elektrickou logaritmickym
na papieri kalkulac¢kou pravitkom SRR
Spotreba ¢asu 100 64 63 55
Produktivita prace 100 157 160 182
Presnost vypocétu 100 100 90,08 99,74

InZ. Pavol Ro$ko, Vyskumnd stanice VULH Oravsky Podzdamok.
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K otazke komplexného lesného hospodarstva v SSSR

Je vSeobecne znama marxisticka pouc-
ka o tom, Ze s rastom vyrobnych sil a
s rozvojom vyrobnych vztahov sa me-
nia formy organizacie vyroby, zdokona-
luju sa metddy riadenia, meni sa zloze-
nie a S$truktira celej materidlnej vyro-
by. V zavislosti od konkrétnych histo-
rickych a ekonomickych podmienok sa
rozvijaju a organizaéne osamostatiujua
alebo naopak spajaju jednotlivé okruhy
spolocenskej vyroby, rozne druhy pro-
duktivnej prace. Prikladom toho mozZe
sluzit aj sovietske lesné hospodarstvo.

Posobenim radu podmienok (vzrasta-
juca potreba dreva pre narodné hospo-
darstvo v rokoch kolektivizicie, indus-
trializacie, v dobe vojnovej a povojnovej,
vyskyt znacénych zasob zrelého dreva,
hospodarske moznosti Statu atd.) sa taz-
ba dreva v SSSR uz v prvych rokoch
sovietskej moci organizacne osamostat-
nila a vyvijala sa vlastne az do posled-
ného c¢asu izolovane od pestovania le-
sov. Funkciu pestovanie lesov vykona-
vali leschozy, tazbou dreva sa zaoberali
lespromchozy.

V sucasnej dobe sovietske lesné hos-
podarstvol) predstavuje mohutné, vyso-
komechanizované odvetvie narodného
hospodarstva vo sfére materialnej vyro-
by. Postac¢i uviest nasledovné udaje. Po-
¢et pracovnikov zamestnanych v lesnom
hospodarstve dosahuje (po prepocitani na
stale kadre) vyse 2,5 mil. oséb, z coho
okolo 500000 pracovnikov je ¢innych
v pestovani lesov (Vasiljev 1957). Ku
dnu 1. januara 1961 pestovali pracovni-
ci lesného hospodarstva SSSR ochranné
porasty v strziach na ploche 342 000 ha,
porasty na pieskoch na ploche 440 000 ha
a vetrolamy na ploche 692 000 ha. V les-
nych Skolkach sa roc¢ne vypestuje vySe
6 miliard sadenic. Roku 1958 napr. sa
vykonali zalestiovacie prace na ploche
1300 000 ha, z toho sejba a sadba zabe-
rali plochu 600 000 ha. Ro¢ny zber seme-
na ihliénatych drevin dosahuje v lesoch
SSSR  400—600 t. Vo velkom meradle
sa odvodnuju lesné pozemky a lesy sa
chrania pred poziarmi a Skodcami. Za
posledné roky sa odvodnila v Statnom
lesnom fonde SSSR plocha 60000 az
70000 ha rocne. Podstatne sa obmezil
vyskyt lesnych poziarov. Objem prac le-
teckého poprasovania lesnych Skodcov sa
roku 1958 v porovnani s rokom 1940 zvy-

§il pétdesiatnidsobne (Kovalin 1959).
Roc¢ny objem tazby dreva vsetkého dru-
hu v SSSR, véitane tazby miestnych spo-
trebitelov a kolchozov, dosahuje za po-
sledné roky priemerne 400 mil. plm.

Za novych podmienok, kedy v soviet-
skom lesnom hospodarstve nastali velké
kvantitativne a kvalitativne zmeny
(zna¢ny vzrast objemu vyroby, technic-
ky pokrok, zvySeny vyznam lesov atd.),
prestala existujuca forma organizacie
pestebnych (leschozov) a faZobnych (les-
promchozov) podnikov zodpovedaf no-
vym pomerom. Stalo sa nutnym prista-
pit k spojeniu pestovania lesov a fazby
dreva. Za hlavné objektivne predpokla-
dy, z ktorych vyplyva ucelnost tohoto
spojenia, treba povazovat mnasledovné
momenty.

1. Tesné spojenie a vzdjomna spatosf
medzi jednotlivymi uzitoénymi vlast-
nostami lesa, medzi procesmi vyuziva-
nia tychto uZitoénych vlastnosti lesa a
ich obnovou. To sa vztahuje predovset-
kym ma pestovanie lesa a fazbu dreva
ako na §tadia jednotného reprodukéné-
ho procesu lesa, ktoré su v tesnej vza-
jomnej spojitosti. Pestebné vykony usku-
toéniované v intenzivnom hospodarstve
(prebierky, sanitarna tazba atd.) zahrnu-
ju v sebe sucasne prvky fazby (vyraba
sa drevo urcéené na realizaciu). A na-
opak, fazba dreva vykazuje prvky pes-
tovania lesa, pretoze pouzitym sposo-
bom fazby, {fazbou prestarlych, malo
produktivnych porastov sa uskutoénujua
pestebné vykony (podpora zmladenia, za-
chovanie podrastu, zvy$enie produktiv-
nosti lesov atd.). To plati tiez pre také
hospodarske skupiny, kde hlavnym cie-
l'om je uplatnenie a zdokonalenie vodo-
hospodarskych, ochrannych, sanitdrnych,
estetickych a inych uzitoénych funkecii
lesa.

Pri  urcitych formach hospodarenia
v lese (najmi pri vyberkovom hospodar-
stve) je tazko uréit, kde konéi pestova-
nie lesa a kde zacina fazba dreva; do
tej miery sa tieto procesy organicky pre-
pletaju. Dokonca v prirodnom lese, ked
sa prvy raz fazia zrelé porasty, vystu-
puju zaroven s prvotnou fazbou prvky
pestovania lesa, pretoze spbsob fazZby
dreva (ak sa vykonava v sulade s ta-
zobnou in$trukciou) napomdaha obnove
lesa.

1) V lesnickej literature SSSR sa termin lesné hospodarstvo chape bud v Sirokom zmysle ako
odvetvie narodného hospodarstva, usilujice o planovité vyuzivanie lesov pre uspokojenie potreby
dreva a inych lesnych produktov, o ochranu lesnych porastov a vSemozZné zdokonalenie ich uzi-
to¢énych vlastnosti, o zlepSenie akosti a zvyS$enie produktivnosti lesov, o ich obnovu a zakladanie
v bezlesych oblastiach, alebo (Castejsie) v izkom slova zmysle len ako vyroba zamerand na pesto-

vanie lesov,
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Klasik ruského lesnictva G. F. Moro-
zov (1949) zvlast podéiarkol ta zvlast-
nost lesného hospodarstva, Ze v samot-
nom procese fazby dreva sa nachddzaju
i prostriedky pre obnovu lesa. V jednom
svojom vyroku urc¢il ulohu fazby dreva
takto: ,,... rubna fazba... ma za ucel
spojit tazbu s momentom obnovy, t. j.
jej cielom je obnova.”“ ,Tazba dreva ma
vzdy a bezpodmienoc¢ne pestebny efekt;
nemozno vyriubat z lesa ani jediny strom
bez toho, aby sa tymto aktom nevply-
valo, kladne alebo zaporne, na prirastok
lesa. Jedna zo zvlastnosti lesného hos-
podarstva spoc¢iva prave v tom, Ze pro-
ces fazby dreva sa stava zaroven aj pro-
cesom obnovy lesa a zvySenia jeho pro-
duktivnosti“ (Papanek, Papanko-
va 1957).

2. Rozmanitost uzitkovych hodnoét, kto-
ré mobze spolotnost ziskaf. Okrem 10z~
nych sortimentov dreva poskytuje les na
40 inych produktov, ktoré sa Siroko po-
uzivaju v sucasnom Zivote Tudi. Podla
vypoétov prof. I. V. Voronina (1960)
nepresahuje v niektorych hospodarskych
skupinach lesov prvej skupiny produk-
cia dreva v hodnotovom vyjadreni 31 az
35 % celkovej produktivnosti lesov.
Vzhladom na to je les, stic spoloéen-
stvom r6znych zloziek, ktoré st navza-
jom tesne spété, zdrojom rozmanitej pro-
dukcie potrebnej pre ludsku spolo¢nost.
Komplexné, uplné, vedecky zdoévodnené
vyuzivanie tychto .uzitkovych hodnét je
mozné za podmienky, Ze v lese je jediny
hospodar.

3. Nerovnaka pracnost celkového pra-
covného procesu v lesnej vyrobe pocas
roku. Bolo vypoditané, Ze priemerne pri-
pada na obdobie vegeticie 85—90 % vy-
naloZenej priace a len 10—15 % na zim-
né obdobie (Kotov 1961). To predsta-
vuje objektivnu pri¢inu, ktorda vyvolava
do urditej miery fluktuéaciu kadrov v les-
nom hospodarstve.?) Podiel stalych ro-
botnikov v leschozoch SSSR celkove ne-
prevys$oval do posledného ¢asu 40 % (V o-
ronin 1960). V praxi sa dosahuje rov-
nomernost pracovného procesu priebe-
hom roku do urcitej miery organizova-
nim vedlajSej vyroby, av$ak najpriaz-
nivejSie moznosti vznikaju v podniku,
ktory vykonava cely komplex hlavnych
prac v lese.

4. Organiza¢né osamostatnenie pesto-

vania lesa a faZzby dreva, tvoriacich je-
diny reprodukény proces v lese, vyvo-
lalo v poslednych rokoch urcité protire-
¢enia medzi stavom vyrobnych sil a for-
mami organizacie vyroby, konkrétne
medzi sucasnymi vyrobnymi prostried-
kami lesného hospodarstva a tazobného
priemyslu a medzi spdésobmi ich vyuzZi-
tia. Vyuzivanie techniky ma v lesnictve
niektoré zvlastnosti, a to:

a) obdobie vyuzivania strojov je ob-
medzené vzhladom na sezénnosf leso-
hospodarskych prac, ¢o znizuje ekono-
micku efektivnost pouZivania strojov;

b) objekty prace si v lese uzemne
vzdialené, ich rozsah je mnepatrny, ¢o
¢asto podmienuje ekonomicku neucel-
nost pouzivania strojov;

c) zlozenie prace sa kazdoro¢ne meni
v spojitosti s neustdlym premiestiiova-
nim vyrobného procesu v rameci podni-
ku, ¢o taktiez sfazuje mechanizaciu jed-
notlivych rozptylenych druhov lesohos-
podarskych préc.

Tieto a iné podmienky do urcitej mie-
ry spomalujui technicky pokrok pri leso-
hospodarskych pracach. Naproti tomu
procesy fazby dreva su vysoko mechani-
zované, tazobné podniky sui dobre vyba-
vené technikou. V lesnatych oblastiach
RSFSR (na uzemi 32 spravnych oblasti)
bolo napr. pri fazbe dreva v roku 1961
pouzité 42 100 traktorov rdéznych znacdiek,
94 000 motorovych pil, 21 000 nakladnych
automobilov roéznych znaciek (Lesnoj
zurnal, 1962). '

Sustredenie tejto techniky v ramci jed-
noho organiza¢ného utvaru, zaoberajice-
ho sa tak pestovanim lesa ako aj tazbhou
dreva, odstrani spomenuté protirec¢enia
a bude napomahat komplexné vyuZiva-
nie rozmanitej techniky?), plnsie zafaze-
nie fazobnych strojov a mechanizmov?),
rast mechanizacie lesohospodarskych
prac. Okrem toho spristupniuje sief ko-
munikécii, budovana pre fazbu dreva,
lesné porasty, ¢o umoznuje zvysit troven
pestovania lesov zintenzivnenim pesteb-
nych vykonov a’ich rozsirenim na vzdia-
lenejsie miesta.

Spomenuté protire¢enia’) nemaju an-
tagonisticki povahu, ale v terajsej eta-
pe boli vaznou brzdou rozvoja vyroby,
zdrzovali rast vyrobnych sil tempom,
stanovenym sedemro¢nym planom roz-
voja lesného hospodarstva SSSR (1959 az

}) Vytvorenie stdlych kadrov zdvisi tieZ od subjekt{ivnych faktorov, akymi su existenéné, by-

tové a kultirne podmienky.

’) Pasové traktory sa napr. vyuZiju na pripravu pédy pri zalestiovanf, na vysadbu lesnych
kultur, pri protipoziarnych pracach; motorové pily sa pouziju pri prebierkach apod.

Y) V lespromchozoch st napr. fahové prostriedky v jarnom a letnom obdobi ¢asto nevyuZzité,
kym pri lesohospodarskych pracach su v tejto dobe veImi potrebné,

’) Na tomto mieste si nevSimame protireéenia medzi lesnym hospodarstvom a drevospracujuecim
priemyslom ani protire¢enia medzi narodohospodarskou potrebou dreva a trvalou moznosfou
lesného- hospodarstva zaokryf tiito potrebu pri re$pektovani pestebnych poziadavkov. Tieto proti-
re¢enia maju trvalejsi a dlhodoby raz a su v zna¢nej miere vyvolané objektivnymi podmienkami.
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1965). Napr. v uplynulych rokoch lesné
hospodarstvo SSSR nesplnilo konkrétne
ulohy vytycéené ¢o do rastu objemu vy-
roby, produktivity prace, urovne mecha-
nizacie, komplexného vyuzitia lesnych
zdrojov atd.

Ulohou socialistického §tatu je zavéa-
su zistit ukazujici sa nesulad a na za-
klade poziadavkov objektivneho ekono-
mického zakona suladu vyrobnych vzta-
hov s uroviou vyrobnych sil organizac-
no-hospodarskymi opatreniami zjednaf
napravu a poskytnutf priestor pre rozvoj
vyrobnych sil. Riadiac sa tym a bertc
do ohladu spomenuté objektivne pred-
poklady, vlada SSSR v poslednych rokoch
organiza¢ne zjednotlila lesnictvo a fazbu
dreva vytvorenim pokrokovych foriem
novych lesnych podnikov. Su to kom-
plexné lesné podniky®) spajajuce pesto-
vanie lesa, tazbu dreva a vyuzitie ostat-
nych zloziek a uZitoénosti lesa.

Od okamihu reorganizacie uplynulo
pomerne malo c¢asu, ale prvé vysledky
umoznuju konstatovat prvy narodohos-
podarsky efekt. Prejavila sa mozZnosf ra-
cionalnejsie, lepSie vyuzif mechanizaéné
prostriedky a zvysit mechanizéciu leso-
hospodarskych prac. Prvy rok (1960) pra-
ce podla novej organizacie vzrastla me-
chanizacia prace v podnikoch Glavles-
choza pri priprave pédy o 17 %, pri klu-
¢eni pnov o 6 %, pri zalesnovani o 4 %.
Nasledujuca tabulka I udava uroven
mechanizacie pri jednotlivych lesohospo-
darskych pracach pred a po spojeni
podnikov v RSFSR. Vyskytuje sa ten-
dencia k vytvaraniu stalych kadrov
v zjednotenych podnikoch. Fakty po-
tvrdzuju, Ze to napomdha véasnému a
kvalitnejSiemu vykonaniu celého kom-
plexu lesohospodarskych prac. Pozoru-

hodna je tieZz td skutoCnost, Ze sa sku-
ma racionalnej$ie, komplexné vyuZiva-
nie lesnych zdrojov; v novych podmien-
kach sa narodohospodarska potreba dre-
va (najmid v malo lesnatych oblastiach)
zaokryva coraz vo VacSej miere z pre-
bierok. Narodné hospodarstvo LotySskej
SSR ziskava napr. 60 % uZitkového dre-
va z vychovnej a sanitarnej tazby.

Zaroven prax ukazuje, Ze existujlce
spojenie lesohospodarskej vyroby a taz-
by dreva v ramci jedného podniku nie
je zatial organické ¢o do svojho ekono-
mického zakladu, nosi vSe formalny raz
(oddelené financovanie, planovanie, od-
delena evidencia pracovnych predmetov
a prostriedkov, oddelené vykaznictvo
apod.).

Pri¢iny toho vézia na rozdiel od inych
odvetvi materialnej vyroby v ekonomic-
kych zvlastnostiach lesohospodarskej vy-
roby, v slabom rozpracovani radu prak-
ticky dolezitych teoretickych otazok,
Spomenieme dve z nich.

Otazka obsahu a hranic reprodukéné-
ho procesu v lesnom hospodarstve pri
roznych formach jeho organizace je do-
lezitou otazkou. Od jej teoretického vy-
jasnenia zavisi rieSenie mnohych prak-
tickych otdzok (chozrasc¢ot v lesohospo-
darskej vyrobe, sustava ekonomickych
ukazovatelov v evidencii a planovani a
pod.).

Pestovanie lesa a fazba dreva su nie-
len navzajom tesne spité a podmienené,
ale maju tiez svoje zvlaStnosti. Najma
treba poukézaf na skuto¢nost, Ze pesto-
vanie lesa, suc jednym zo S§tadii jednot-
ného reproduk¢ného procesu v lesnom
hospodarstve, sa vyznacuje dlhodobym
biologickym procesom rastu rubnych po-
rastov, a tym sa mmeni pre spoloc¢nost

I. Urovenl mechanizacie v %

Rok 1959 1961%)
Priprava pody 61,5 81,9
Sejba 17,5 28,5
Sadba 20,0 27,0
Podpora prirodzeného zmladenia 21,0 42,7
Prebierky 1,6 19,5
Obnovni tazba 11,9 54,5

*) tudaje za 9 mesiacov roku 1961.

) Sama mySlienka a prax organizovania lesnych podnikov komplexného typu nie su nové.

V malo lesnatych Kkrajinach Eurépy (napr. v CSSR, NDR a inde) su pestovanie lesa a faZba
dreva organiza¢ne spojené. V SSSR sa v prvych rokoch sovietskej moci taktiez vytvorila po-
dobna organizacia. Bolo by v$ak naprosto mylnym pokladaf organiziaciu komplexnych lesnych
podnikov dnes za navrat k starym, povodnym formam, k vychodisku vyvoja. Sme iba svedkami
konkrétneho prejavu dialektického zdkona postupného S$piralovitého vyvoja skuto¢nosti (v na-
Som pripade formy organizdcie vyroby v lesnom hospodarstve), vyvoja od niZ$ieho k vyssiemu,

od jednoduchého k zloZitému,
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v ekonomicky samostatni vyrobu. Eko-
nomicky rozdiel je teda v tom, Ze pro-
dukcia tazby dreva vstupuje ihned do
vyrobnej alebo osobnej spotreby, kym
pestovanie lesa je vyrobou zasoby dreva
na pni, ktord sa stane pracovnym pred-
metom (fazby dreva) v dalekej budic-
nosti, ¢o vyvolava rozdielnu obratovost
materidlnych prostriedkov vynaklada-
nych na tazbu dreva a na lesohospodar-
sku vyrobu. To vSak neznamena, Ze pes-
tovanie lesa a fazba dreva existuju len
ako samostatné procesy, a neodporuje
skuto¢nosti, Zze moézu vystupovaf v orga-
nickej jednote. Zavisi to od mnohych
podmienok, predovsetkym prirodnych a
ekonomickych, ,,od tUrovne vyvoja a ra-
zu spolocenskej delby prace pri vyuzi-
vani a obnove lesa“; ,na terajSej urovni
zasahovania do Zivota lesa... pestova-
nie a tazba moézu vystupovat bud v or-
ganickej jednote, alebo ako samostatné
procesy‘. Tu istd mySlienku mnachadza-
me v skorSich pracach prof. P. V. Va-
siljeva (1950, 1962).

Pritom charakter a miera tychto vza-
jomnych vzfahov sa urcuji hospodarsky-
mi cielmi, uroviiou ekonomickych moz-
nosti §tatu, prirodnymi a zemepisnymi
podmienkami Kkrajiny. To potvrdzuje
vietka prax sovietskeho lesného hospo-
darstva, ktoré v zavislosti od urovne vy-
voja procesov reprodukcie a uzivania sa
vyvija v dvoch zakladnych formach.

V oblastiach s prebytkom lesov (lesy
tretej a c¢iastoéne druhej skupiny) nado-
budla tazba dreva v procese svojho vy-
voja jednostrannu formu, majuc dnes
vyhranene priemyslovy raz. Podmienky
a moznosti pestovania lesa, ako nutnej
fazy jediného cyklu v lese, sa tu urcuju
tazbou dreva. Naproti tomu v oblastiach
s nedostatkom lesov (lesy prvej a Cdias-
toéne druhej skupiny) ma hospodarenie
zretelne vyjadrent pestebnu formu, stc
zamerané na zvySenie intenzity lesohos-
podarskej vyroby a na uplatnenie uzitoc¢-
nych funkecii lesnych porastov. ,Tieto
dve formy“ — piSe prof. Vasiljev —
»SU sUcasne dvoma stupnami postupné-
ho vyvoja lesného hospodarstva a jeho
prechod od jednej formy na druhu, spo-
jent s celkovym hospodarskym rozma-
chom Kkrajiny, znamena zvysenie
urovne vyvoja lesného hospodarstva a
stupiia jeho intenzity, znamena premenu
lesného hospodarstva z jednoduchého ob-
jektu vlastnictva a systému vykonov ty-
kajucich sa ochrany lesov, ich evidencie,
udrzby a odpredaja dreva ma pni v les-
né hospodarstvo uplného cyklu so vset-
kymi ekonomickymi znakmi charakteri-

zujucimi materidlnu vyrobu“ (Voro-
nin 1960).

Ako bolo hore spomenuté, pestovanie
lesa a fazba dreva su mnavzajom spaté.
Aby sa v8ak vytvorili podniky naozaj
komplexného typu, je nutné, aby boli
spaté organicky.

To je do urcitej miery mozné, ak sa
tieto vyrobné procesy zhrnu v jediny
chozrasc¢ot. Vyznam chozrasc¢otu pre so-
cialistické odvetvia materidalnej vyroby
je vSeobecne znamy. Treba vSak kon-
Statovat, Ze v lesohospodarskej vyrobe
sa tato metoda hospodarenia zatial ne-
uplatiiuje. Vzhladom na nové podmienky
sa vSak tato otdzka stala velmi aktudl-
nou. Pokial ide o uplatnenie chozrasc¢o-
tu v lesohospodarskej vyrobe a o formy
jeho vyuzitia, existuju tri rozdielne sta-
noviska:?)

1. Uplny chozraséot: prechod na uplny
chozrascot podla obdoby chozrascotu
v priemyslovych podnikoch.

2. Ciasto¢ény chozras¢ot: prevedenie na
chozrasc¢ot tych lesohospodarskych prac,
ktorych vysledkom je tovarova produk-
cia (prebierky, sanitiarna tazba, zber osi-
va, vypestovanie sadenic, prevadzka me-
chanizaénych prostriedkov atd.).

3. Prevadzkovy chozrasc¢ot: uplatnenie
chozras¢otu podla obdoby wvnutrozavod-
ného chozrascotu priemyslovych podni-
kov.

Pracovnikom lesnickej tedrie a praxe
v CSSR su tieto tvahy a navrhy dobre
zname z odbornej tlace. Zatial ani jeden
z uvedenych navrhov sa neujal v praxi.

Organizacia lesohospodarskej vyroby a
fazby dreva v rameci jedného podniku
v zasade moéze a ma sa opierat v urci-
tom zmysle o jednotny chozrascot. To je
opodstatnené predovsetkym tym, Ze obi-
dva druhy vyroby poskytuju spoloénu
produkciu — drevo; jeho vlastné nakla-
dy musia po vyfazeni zahrnovat vsetky
naklady spojené s pestovanim, ochra-
nou, tazbou a dopravou. Pritom sa v$ak
vyskytuju tazkosti, lebo nemozno zosula-
dif obidva druhy vyroby pre rozdiely
v Case, mieste a objemu plnenia jednot-
livych druhov prac. V zasade mozno tu-
to fazkost prekonaf, ako zdovodnil N.
A. Mojsejev (1962), ak sa vykony le-
sohospodarskej vyroby rozdelia na dve
kategérie, z ktorych jedna smeruje
k jednoduchej reprodukcii vytazeného
dreva, kym druhd je zamerand na roz-
Sirenie lesohospodarskej vyroby.

Vykony prvej skupiny je tcelné spo-
jit s tazbou dreva na zaklade chozras-
¢otu; zdrojom financovania druhej sku-

) Vid diskusiu o uplatneni chozras¢otu v lesnom hospodarstve v ¢asopise Lesnoje chozjajstvo,

ro¢nik 1956-1957.
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piny moézu byt prostriedky. zo Statneho
rozpoc¢tu pochadzajice z lesného dochod-
ku a z mobilizicie vlastnych prostried-
kov podniku.

prechod na novy systém prace vyzaduje
novy pristup aj k mnohym inym otaz-
kam, na ich teoreticky spravne a prak-
ticky prijatelné rieSenie c¢aka sovietske

Uviedli sme len dve otazky. AvSak lesné hospodéarstvo.
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Luftschicht). Braunschweig 1961.

Od vydania prvej ucebnice mikrokli-
matologie R. Geigerom v roku 1927
uplynulo 35 rokov a za tuto dobu spra-
coval autor eSte dalSie tri vydania. Po-
sledné 4. vydanie vzrastlo len v porov-
nani s 3. vydanim zo 7 samostatnych
stati a 42 kapitol na 9 stati s 57 kapito-
lami. Okrem toho pocet literarnych ci-
tacii sa zviacsil v porovnani s predpo-
slednym vydanim o 283 na celkovy po-
cet 1218.

Novou je i posledna IX. stat knihy,
spracovana vyznamnym autorovym spo-
lupracovnikom G. Hofmannom. Po-
jednava o technike merani a vyuzivani
technicky néaroénych aparatir v odbore
mikrometeorologie a mikroklimatologie.

V porovnani s predchadzajicimi vyda-
niami prinasa R. Geiger v 4. vydani
cely rad novych poznatkov, najmi za
posledné desatrocie, cituje v obore mi-
krometeorolégie a mikroklimatolégie po-
znatky a vysledky merani novych auto-
rov memeckych i dalSich zahraniénych.
Ako uvadza v predslove knihy, snazil
sa v spolupriaci s inymi odbornikmi
(i v pribuznych odvetviach) ziskatf ma-
ximum poznatkov, pretoze pri burlivom
dnesnom tempe rozvoja mikroklimatolo-
gie by tuto ulohu jeden c¢lovek ani ne-
zvladol.

Prvé Styri state (I. az IV.) sa zaobe-
raju fyzikalnou podstatou mikrometeoro-
logickych javov. Popis jednotlivych ja-
VoV a procesov je podavany zrozumitel-
nou formou, C¢o je priznaéné pre celd
knihu, v ktorej sa autor snazi uplatno-
vat ¢im menej teoreticky naro¢nych
VZOICOV.

V 1. stati vysvetluje autor tepelnu bi-
lanciu zemského povrchu, ako zakladnu
zlozku mikroklimatologie. Tepelnd bi-
lancia uzko suvisi s vodnou bilanciou a
je teda klu¢om k pochopeniu procesov,
ktoré prebiehaju v bezprostrednej bliz-
kosti povrchu pddy, a ktoré ovplyviuju
rast vegetacie, zivoéiSstvo a napokon
i cloveka. Z takejto podstaty vychadza
i autor a rozobera preto v tejto takmer
novej casti knihy bilan¢nt tepelnu rov-
novahu mna horizontdlnom a obnaZenom
povrchu pédy. Sucasne pojednava o za-
kladoch transformacie ziarivej slnecnej
energie na zemskom povrchu a o mecha-
nizme prenosu tepla, a to jednak vede-
nim (v poéde), jednak vymenou vzducho-
vych hmot (v ovzdusi).

V II. stati pojednava autor o normaél-
nom priebehu teploty v bezprostrednej
blizkosti povrchu pody, pricom si vsima
prilahlych vrstiev vzduchu nad rovnou
a neporastenou poédou. Pri popise jed-
notlivych dejov argumentuje najnovsimi
poznatkami z vyskumu. V stati je vsu-
ruta nova kapitola pojednavajica o tep-
lotnych pomeroch v najniz$ej 100metro-
vej vrstve ovzdusia. V kapitole o me-
chanickych a inych primieSaninach
v ovzdu$i su okrem iného diskutované
otazky prachu v atmosfére, dalej mikro-
organizmov, CO2 a ozdnu.

Vplyv povrchu podkladu na priebehn
meteorologickych prvkov, najmia dru-
hu pbédy, jej spracovania, farby a pod.,
ako i otazky tykajuce sa ochrany pody
prikryvanim (muléovanim), sa uvadza
v III. stati. Autor pri popise jednotli-
vych procesov a dejov, podmienovanych
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tzv. aktivhym povrchom, si v§ima tiez
zmien v bilancii pédnej vlahy, pozo-
stavajucej z dazdovych a snehovych zra-
zok alebo prejavujucich sa tiez pocas
zamrznutia pody, ktoré sa odrazaju
v odli$nych vlastnostiach Ziareniai v ter-
mickych uéinkoch, a tym i v rozmani-
tosti mikroklimy. ’

IV. staf knihy podava kvantitativnu
charakteristiku udajov o réznych velkos-
tiach tepelnej bilancie. Autor ovSem upo-
zornuje, Ze sledovanie tepelnej bilancie
a podchytenie vsSetkych faktorov, ktoré
ju podmieniuji, je stale velmi sfazené,
pretoze vyzaduje velmi nékladnu apara-
tiru a zlozité pozorovania. V stati je
uvedeny struény prehlad o najnovsich
poznatkoch z merani a sledovania tepel-
nej bilancie. Zvlast poukazuje na vypar,
ako dolezity faktor tepelnej bilancie,
ktorého meranie je vSak az dodnes stale
neuspokojivo vyriesené. V tejto stati ci-
tuje autor vyluéne prace, ktoré vysli po
roku 1950.

Kym v predchazajucich statiach si
v8ima autor zvidc¢sa povrchu podkladu
bez vegeta¢nej pokryvky, prihliadd uz
v nasledujucich statiach k popisu ovzdu-
Sia v beprostrednej blizkosti pody pokry-
tej vegetaciou. Okrem vzidjomnych ucin-
kov rastlinstva a miestnej klimy popi-
suje opat tepelnt bilanciu jednotlivych
rastlinnych organov, dalej teplotné po-
mery samotnych rastlinnych druhov
v zavislosti od teploty vzduchu a pody.
V. stat je venovana mikroklime nizkych
porastov, prevdzne nas$im kultirnym
rastlinam. VI. stat je venovana vysoké-
mu dospelému porastu, t. j. mikro- a
bioklime lesa. Najdeme tu nielen udaje
o klime plne vyvinutého porastu, so za-
ujimavymi poznatkami napr. o vodnej
bilancii so zretelom k rozdeleniu zra-
zok v lese, ale tiez mniektoré zvlastnosti
klimy v okrajovych c¢astiach lesa, v kot-
likoch a dalsich vychovnych a obnov-
nych zasahoch uplatiiovanych v pesteb-
nej ¢innosti v porastoch ihli¢natych, list-
natych a zmieSanych. Tato stat je cenna
najmid z lesnickeho hladiska, pretoze
autor, ako lesnicky odbornik, pristupuje
k rozboru vzfahov medzi lesom a pro-
stredim komplexne, pricom vystihuje
spravne najmé kvalitativnu stranku jed-
notlivych klimatickych prvkov,

V dalsej VII. stati sa zaobera autor
vplyvom reliéfu na mikroklimu a zdo-
raznuje, Zze kym nad rovnym terénom sa
zvlastnosti mikroklimy uplatnuju iba
v niekolkometrovej vrstve vzduchu, za-
tial v reliéfe bohato vertikdlne ¢lenenom
sa mikroklimatické G¢inky prejavuju
omnoho vyraznejsie. Takejto klime po-

Dr. R. Intribus, ScC., Vyskumny ustav

tom privlastiiuje (podla Thornwaita)
nazov ,topoklima‘“; pre ilustraciu uvadza
vysledky z prac vyznac¢nejsich autorov,
ktoré boli zverejnené v poslednom de-
safro¢i (Geiger, Knoch, Schmidt,
Aichele, van Eimern, Thornt-
wait a i.). Obzvlast cenné su poznatky
v tejto stati, pojednavajice o stekani
studeného vzduchu v noci po svahoch
do tudolia, o vytvarani mrazovych kotlin,
o expozi¢nej klime, o vplyve nadmor-
skej vysky na mikroklimu a pod. (zvlast
dolezité i pre prax).

Predposledna VIII. stat podava pre-
hlad o vztahoch <¢loveka a zvierat
k mikroklime. Zvlast zdoraznuje ¢innost
¢loveka, ktora sa hlavne podiela na vy-
tvarani celkom novych mikroklimatic-
kych situacii, napr. v mikroklime miest
a sidlisk, v doprave, pri ustajiiovani do-
macich zvierat, v sklenikoch a pod. Oso-
bitni pozornost venuje autor uc¢inkom
vetra a zavadzaniu ochrannych opatreni
proti nim a cituje literatiru za posled-
nych 20 rokov. Taktiez dolezita je
ochrana proti mrazom a upozornuje
najmid na prace von Dinckelacke-
ra, van Eimerna, Aicheleho, ako
i cenné doplnky z prac Kesslera a
Kampfera.

Posledni IX. staf spracoval G. Hof-
mann; pojedndva o technike merania
v mikroklimatickom a mikrometeorolo-
gickom vyskume. Najprv st tu objasne-
né vSeobecné meracie hladiskd a potom
samotna metodika merania jednotlivych
hodnét pre teplotu, vlhkost vzduchu,
vlhkost pody, vietor, Ziarenie, slne¢ny
svit, zrazky a vypar, ako i sposoby zria-
dovania kombinovanych zlozitejSich apa-
ratir, vcitane automatickych registrac-
nych zariadeni.

Tak ako v predoslych vydaniach tejto
knihy, prekvapuje i teraz velké mnoz-
stvo spracovanych tudajov a dalsieho
materialu, Kktory =z hladiska vyuzitia
v praxi mé svoj osobitny vyznam. VySe
1200 pec¢livo vybranych literarnych prac,
prevazne z nemeckej a anglickej litera-
tary, dalej obsiahly vecny a autorsky
index, su dobrou pomédckou pre citatela
knihy. Prehladné c¢lenenie textu knihy,
s bohatou didaktickou obratnostou, ako
i s mnozstvom nazornych obrazkov a
poukazov na najnovsie poznatky z vysku-
mu, umoznuje vyuzif toto dielo nielen
Studujucimi vysokych 8kol, ale i odbor-
nou praxou.

Mozno pravom povedat, ze toto 4. vy-
danie knihy R. Geigera najde este
vacsi svetovy ohlas ako vsetky jej pre-
doslé vydania.

lesného hospoddrstva, Banskd Stiavnica.

Podepsano k tisku 15, 7. 1963.
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