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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 12

Vysledky nepfimych prevodu pafezin pretvaienim
(Zhodnoceni 60letych zkuSenosti s metodou Julia Wiehla v oblasti Zdanského lesa)

pe3lebTaTbl MOCTENEeHHbIX NMEepeBOJ0B HH3KOCTBOJIbHHKOB MyTeM HX npeoﬁpaaonalmn

(Ouenka 60-1ernero onwita mMerogoM lOaus Buaa B o6aactu JKganckoro seca)

Ergebnisse indirekter Umwandlungen von Ausschlagwildern durch Umformung

(Bewertung 60-jahriger Erfahrungen mit der Methode von Julius Wiehl
im Zdansky les)

Doc. inz. dr. Miroslav VYSKOT, dopisujici ¢len CSAZV
Lesnickd fakulta VSZ, Brno

Doslo dne 23, VI, 1961

Uvod

Vymladkové lesy (pafeziny) zaujimaji podle inventarizace ¢eskoslovenskych
lesti z roku 1960 267 616 ha lesni ptdy, coz predstavuje asi 6% z celkové roz-
lohy lesti CSSR, ktera ¢ini 4 284 770 ha lesni piidy. Priimérna zasoba mytnich
porostii patfeziny je 90 plm na 1 ha a celkovy téZebni etat na 1 ha ¢éini 0,9 plm,
z toho mytni 0,7 plm a predmytni 0,2 plm. Srovnani s lesem vysokokmennym
ukazuje, ze v tomto tvaru lesa dosahuje primérna zasoba mytnich porosti 299 plm
na 1 ha a tézebni etat 2,9 plm/ha, z éehoz na mytni etat ptipada 2,3 plm a na
predmytni 0,6 plm/ha. Kvantitativné nemusi byt produkce vymladkového lesa
proti vysokokmennému lesu mensi, posuzujeme-li ji za stejny casovy usek,
napt. 120letou obmytni dobu vysokokmenného lesa, do niz spadaji tfi turnusy
40leté obmytni doby tvrdé pafeziny apod. Jinak je tomu vsak s kvalitativni pro-
dukci. Vymladkovy les produkuje pouze drobné wuZzitkové sortimenty a palivo.
V tomto tvaru lesa je tvorba silnych, cennych sortimenti vyloucena s vyjimkou
kombinaci pafeziny s vystavky nebo lesa sdruzeného (stfedniho). V dusledku
trvalého, zvlasté neodborného stindni pafeziny bez ob&asné rekonstrukce semen-
nou obnovou dochédzi k degeneraci vymladkovych lesti a dckonce nékdy i k de-
gradaci pldy. Pafezina jako hospodafsky tvar lesa méla své tézi§té v minulosti,
kdy byla hlavnim zdrojem palivového dfivi v okoli mést, slouzila k produkei tfis-
lové kiiry (dubové loupeniny) a kryla spotfebu drobnych uzitkovych sortimentu
pro zemédélce, zejména v malo lesnatych krajich. Vymladkovy les na trodnéjsich
ptdach a vétsich plochach se stal hospoddfskym anachronismem. Proto také novy
zakon o lesich a lesnim hospodafstvi (lesni zakon) €. 166 Sb. ze dne 17. 11. 1960
v § 35 stanovi, ze zdkladnim hospodafskym tvarem lesa je les vysokokmenny.
Vymladkové lesy budou postupné pfevedeny na lesy vysokokmenné. Vyjimky
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z tohoto ustanoveni mohou byt vyjaddfeny v lesnich hospodéafskych planech pro
pfipady, kdy pafezina plni nékteré mistné vyznamné funkce, napf. ochranné aj.
Obdobna opatfeni se tykaji i lesa sdruzeného, ve kterém tvofi parezina dolni etaz.

Inventarizace lesi CSSR z roku 1950 vykazuje jiz 58 985 ha vymladkového
lesa v pfevodu. V obdobi druhého pétiletého planu (1956—1960) bylo rozpra-
covano pres 54 000 ha patezin k pfevodu a v tomto dkolu se bude v letech tfeti
pétiletky dale pokratovat s cilem vytvofeni vhodné druhové skladby vysoko-
kmenného lesa a zajisténi pfedpokladi produkce cennych sortimentd. Hlavni
metodou prevadéni lesa vymladkového na les vysokokmenny jsou pfevody s vyuzi-
tim stavajiciho porostu (nepiimé pfevody). Na trodnych pudach, kde je mozno
uplatnit plosné vysadby rychlerostoucich dfevin, aplikuji se i ptevody holou seci
(ptimé), pro néz bylo na leta 1961 —1965 vymezeno 3143 ha.

V souvislosti s velkymi tukoly pfi pfevodech vymladkovych lesi wvyvstava
potfeba vyuziti dosavadnich zku$enosti na tomto tseku péstebni ¢innosti, jejichz
zhodnoceni muze pfispét ke zkvalitnéni prace a vyvarovani se chyb.

Metody pfevodu pafezin

Metody pfevodd pafezin byly u nés unifikovany ramcovymi smérnicemi pro
pfevody vymladkovych lesii na lesy vysokokmenné (leden 1958), které jsou vy-
sledkem nékolika anket a védecké konference organizované na toto téma lesnic-
kym odborem Cs. akademie zemédélskych véd. Mimo uptesnéni zdkladnich defi-
nic a vieobecnych zdsad prevodu upravily ramcové smérnice také metody usku-
tecriovani pfevodi a rozdélily je do tfi skupin. Prvnim zpusobem je pfevod
pfimy, dfive oznacovany jako pfevod holoseci. Tento zpisob spodiva ve vytézeni
vymladkového lesa holou se¢i a zaloZeni nového porostu siji nebo sadbou. Pfitom
se zpravidla pafezy vykludi a uZiva se i lesniho polafeni. Druhym zplisobem je
pievod nepfimy, postupny, dfive oznacovany jako pievod predrzenim. PFi této
metodé se pfevod realizuje pfevdzné intenzivni vychovou vedenou ve prospéch
kvalitnich stromd cilovych dfevin, zvlasté semenného ptivodu. Pocet a rozmisténi
jakostnich jedinci musi odpovidat podmince, aby se pfevedeny porost rovnal
viemi znaky vysokokmennému lesu. Tfeti metodou ptevodu je pfevod pfetvafenim,
dfive oznacovany jako pfevod obnovou a vychovou. Pretvafeni uzivdme v nekva-
litnich pafezindch s nedostatkem hospodafsky cennych dfevin. Pfi tomto zpisobu
pfevodu vnasime do pafeziny v uréitém prostorovém a casovém potradku postupné
zadouci dfeviny pomoci umélé obnovy (sije a sadby) a tak pozvolna ,pretvaiime”
druhovou skladbu a tvar lesa. Zdar obnovy je zaji§fovan soustavnou piipravou
porostu vychovnymi zasahy. Pro tGspéSnou realizaci prevodd ma velky vyznam
peclivd prostorova uprava porosti a spravna volba pfevodni doby (Easového
intervalu od zapoceti pfevodu do jeho zakonéeni). Vét§ina zminénych metod byla
v Cetnych obménach uZivdna u nas jiz v minulosti. Ve velkém mnozstvi apliko-
vanych zplsobi pfevodu vynika perspektivnosti a ucelenym systémem metoda
Julia Wiehla (1897) vypracovana pro prevod patezin pretvafenim ve Zdan-
ském lese na Moravé.

Pievody ve Zdanském lese byly rozvrieny cilevédomé na dlouhou dobu.
Podnét k nim dalo sniZeni odbytu i ceny palivového dfivi vlivem roz§ifeného
pouzivani uhli. Pivodni 40leté obmyti pafezin se stalo neudrZitelné i proio, Ze
pfi stdlém opakovani pafeziny dochazelo ke zchudnuti pidy a snizeni vynost. Pfi
volbé vhodného zpiisobu pfevodi se vychazelo z podrobného hospodaiského roz-
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boru a ptredpokladu, ze vynosové ztraty pii pfevodu budou tGnosné jen v tom pii-
padé, kdyz se pfevody upravi podle mistnich pomérti. P¥imy prevod holoseéi
nebyl pouzit z obavy ze zna¢nych obtizi a ztrat finan¢nich, €asovych a p¥irtisto-
vych. Také pfedrZeni pafezin do vyssiho obmyti nebylo mozno vyuzit, ponévadz
velmi pocetné zastoupené meékké listnace (osika, bfiza aj.) by pfi prodlouzeni
obmyti selhaly.

Wiehl proto zvolil pfevod pfetvafenim s vyuzitim dolasného tvaru lesa
sdruzeného (stfedniho), ktery mél byt postupné pieveden na vicepatrovy les
vysokokmenny, blizky vybérnému lesu. Za hlavni drevinu byl uréen dub zimni
v uspofdddni nestejnovéké doubravy. K vyrovndni vynosi mél slouzit rychle-
rostouci modrin. Pfevodni doba byla rozvriena na 3—4 obmytni doby ptivodni
pafeziny, tj. na 120 —160 let. Porosty urcené k prevodu se podsévaly zaludy dubu
zimniho v mnozstvi 1—1,6 q na 1 ha, pod motyku v odstupu jednoho kroku.
V mezerach, ve skupinach podruznych dfevin a na mistech, kde se oZekavaly
vétsi Skody pti tézbé, selo se hustéji. Vyuzivalo se i sadby dubu, zejména sadby
hroudové (balikové) po bohatém semenném roce 1911, kdy se dub z prehoust-
lych naletd vyzvedaval dutym ryéem a podsazoval zjara, na podzim a dokonce
i v 1été. Podsiji nebo podsadbou zajistény porost se vzapéti prosvétlil. Stupern
prosvétleni se uréoval pro kazdy porost zvlast podle jeho stavu a podminek pro-
stfedi. V hustych porostech se tézilo vice nez 50 % a v tidkych porostech méné
nez 50 % stromi tak, aby za poledne byla sluncem ozéfena jen polovina pid-
niho povrchu.

Ramcové zasady stanovily v mlad$ich porostech a na chudsich ptdach jen
mirnéj§i uvolnéni, zatimco ve starSich porostech a na trodnych padach se pfi-
poustélo uvolnéni silnéjsi, zejména u dfevin s hustou korunou (véetné dubu).
Tézba se vyznaovala v lét€ a zvlastni pozornost se vénovala vyhleddavéani cen-
nych stromu, které byly jako budouci vystavky oznacovany &ervenym pruhem,
v poftu 60—80 stroml na 1 ha. Za vystavky mohly byt v pfipadé malého poétu
stromd semenného pivodu vyhledany i jakostni vymladky. Dubovy nalet a nérost
se postupné uvolnioval a po 6—38 letech se pivodni porost mimo uréené vystavky
zmytil. Mlady dubovy porost se pak doplnil modfinem v nepravidelném 2,5—3-
metrovém sponu, takie na 1 ha bylo vysdzeno 1200 —1600 dvouletych nebo tfi-
letych modfind. Na vlhkych pidach byl misto modfinu sdzen jasan. Postupné
prosvétlovani podsdzenych vymladkovych porosti vedlo ke zvysenému tloustko-
vému (,svétlostnimu”) pfirtistu na ponechanych stromech. Setfenim na kotou-
¢ich bylo zjisténo, Ze se kruhova plocha u slabsich dubt zvétsila az o 400 %
a u buki dokonce o 1200 %. Pievod byl projektovan dile tak, ze po uplynuti
obmytni doby pareziny, tj. po 40—50 letech, se &4st porostu vytézila. Na 1 ha
se ponechalo 100—200 cennych listna¢da (dub, jasan, javor) a 500—600 silnéj-
§ich jakostnich modfint. Prevod mél byt zakonden za 3—4 ¢tyficetileté doby
obmytni.

Wiehldv postup pfevodd pretvarenim je velmi cenny i z hlediska nasich
soucasnych ukold, zejména také proto, Ze nam poskytuje mnoho pouceni ze zda-
filych i nezdafenych porostnich pfikladd. W ieh1 kladl velky duaraz na peclivé
vychovné zasahy, predev§im tdroviiové probirky, které se mély konat 2—3krat
v puvodnim 40letém obmyti pafeziny, soufasné s vyjednocovdnim vymladkovych
skupin (trsd) a Setfenim piadoochrannych dfevin. Wiehlovo pojeti pozvolného
vybéru vystavki a souéasné vychovy dolniho patra porostu je velmi spravné.
Podle jeho pfedstavy se mél cilovy (pfevedeny) porost skladat asi z 10 vystavka
160letych, 120 dubovych vystavka 120letych, z 150 dub a 320 modiint 80le-
tych na 1 ha. |
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Wiehlova metoda vzbudila mnoho pozornosti a vyvolala fadu exkurzi
do Zdéinského lesa. Roku 1903 to byla navstéva Moravsko-slezského lesnického
spolku, v letech 1905—1909 exkurze z vysoké skoly zemédélské ve Vidni, roku
1913 exkurze Jednoty &eskych lesniki zemi koruny &eské aj. Z doby navstév
videriské vysoké skoly se také datuje oznaceni vynikajiciho modfinu v porosté
18a3 polesi Lov¢ice jménem profesora Cieslara.

Mimo mnoha zdatilych prevodii nalézdme vsak dnes ve Zdanském lese
i nezdafené prevody zejména tam, kde se modfin nehodil (v bukovych doubra-
vach), kde bylo ponechano prili§ mnoho stinnych vystavkd nékdy i pafezového
ptivodu a hlavné tam, kde byla zanedbana véasnd péfe o uvolnéni a o vychovu
spodni etdZe na svétlo narofného modfinu a dubu. Celkové lze fici, Ze nejvétsi
podil viny na zjisténych nezdarech mélo pozdéjsi nedodrzeni nebo opusténi
spravnych zasad Wiehlovych smérnic.. Diky Wiehlovi nalézame dnes ve
Zdanském lese vhodny ptiklad pro velky tkol prevodl patezin, zejména pretva-
fenim, které maji nejvétsi zastoupeni a vyznam.

Diky zachované lesnicko-hospodarské dokumentaci z oblasti Zdanského lesa
jsme mohli vyhledat, profetfit a zhodnotit nékolik typickych porostd, které do-
kresluji Wiehlovu metodu pfevodii pfetvafenim.

Charakteristika Zdanského lesa

Zdansky les (Zdanské vrchy) na jizni Moravé tvofi ploch4, vsemi sméry
rozbrazdéna pahorkatina o nadmotské vysce v rozmezi 220 —440 m. Nejvyssi bod
Zdanského lesa, vrch Prostfedni, dosahuje vysky 442 m n. m. Lesy Zdanskych
vrchii o vyméfe 10 390 ha (z toho 5900 ha pafezin) se rozkladaji v husté osid-
lené zemédélské oblasti a jsou spravovany lesnim zidvodem v Bucovicich. Podle
nejblizs§ich meteorologickych stanic (Slavkov, Koryfany, Kyjov) ¢ini dlouho-
dobé roéni pruméry teplot (¢) 8,4—9,1° C a srazek (S) 497 —557 mm. Langtv
destovy faktor (S/t) je 55—66, primérna délka vegetaéniho obdobi 167 —174
dni. Pfevlada semiaridni klima. Celad oblast je chuda na vétsi vodni toky a na
vodu viibec. Zdanské vrchy patfi geologicky k systému karpatského flyse. Tvoti
je prevainé eocenni a oligocenni Zdansky piskovec, mezi jehoz vrstvami se vysky-
tuji vlozky slinitého jilu. Dale se objevuji tzv. menilitické bfidlice a hojné téz
prekryvy sprade a spraSovych hlin. Snadnym =zvétravanim hornin vytvéareji se
pidy bohaté Zivinami s pfiznivymi fyzikdlnimi vlastnostmi. Fytogeograficky na-
lezi Zdansky les do podoblasti mediterdnniho horského lesa (karpatska vétev).
Charakter mediterdanniho lesa je vSak silné ovlivnén antropickymi zasahy v du-
sledku hustého osidleni. Ve Zdanském lese se vyskytuji skupiny lesnich typi
Corneto-Quercetum, Carpineto-Quercetum, Fageto-Quercetum, Querceto-Fage-
tum, v men$i mife Fagetum pauper a Fagetum typicum na severnich svazich,
Ulmeto-Fraxinetum a misty Fraxineto-Alneium.

Nejvice zastoupenou autochtonni dfevinou Zdanského lesa je podle lesniho
hospodaiského planu z roku 1952 dub (33 %), ktery je také nejcennéjsi slozkou
druhové skladby. Buk m4 jen 9 %. Habr dosahuje skoro 19 %), lipa je zastoupena
10 %, btiza 12 %. Ostatni listnaté dieviny — jasany, javory, jilmy, olse, osika
— nedosahuji jednotlivé zastoupeni ani celého 1 %, s vyjimkou bieku (Sorbus
torminalis) — 1,4 %. Jehliénaté dieviny byly do Zdanského lesa zavedeny
uméle. Borovice je zastoupena 7 %, modfin 5 % a smrk 3 %. Borovice bylo
pouzivano pfi pfimych pfevodech pafezin a pfi zalesfiovani nelesnich pid. Modfin
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byl vnesen do Zdanského lesa jiz koncem 18. stol. a je s nejvétsi pravdépodob-
nosti jesenické (sudetské) provenience, o ¢emz svédéi vynikajici jakost star§ich
modfinovych porosti. U mladsich modfinovych porosti je provenience vyrazné
horsi, oz bylo zptusobeno dovozem obchodniho osiva v dobé hromadného pieva-
déni pafezin a nedostatku vlastniho osiva. Mnohé mlad$i modfinové porosty
nesou jasné znaky nevhodné alpské provenience (3avlovitost). Smrk byl zaveden
do Zdanského lesa na pocatku 19. stol., ale piili§ neprospiva. Na vlhéich ptdach
je silné napadan cervenou hnilobou a na suchych lokalitich se zpozduje v ristu
a hyne. Jedle byla v minulosti také vysazovana, ale v porostech se nevyskytuje,
coz lze vedle Einiteld prostfedi pfi¢ist do znaéné miry i na vrub S$kod zvéri.
Z dfive hojné zavadénych exot se misty setkdvame s mohutnymi duglaskanii
a vejmutovkami. Ojedinéle se vyskytuji borovice Cernad a krasné exemplate Thuja
plicata i jinych exot. Z cizich listnatych dfevin mé nejvétsi vyznam ofesak cerny,
ktery dobfe roste zvlasté na aluvidlnich néplavech.

Od roku 1841 do roku 1951 vzrostlo podstatné zastoupeni jehli¢nant, cel-
kem o 11,6 %, pfi¢emZ jen na modfin pfipadd 4,7 %. Z listna¢d ubylo nejvice
habru (9,4 %), dubu (7,7 %) a osiky (4 %) a piibylo lipy (7,4 %) a btizy
{2,7 %). Do budoucna se na zikladé prognézy provoznich cili pocitd hlavné se
zvySenim podilu borovice a buku a s podstatnym snizenim ucasti bfizy. Hlavni
dfevinou zustane dub (pfedev§im dub zimni), ktery mé zaujimat plnou tfetinu

druhové skladby (33,3 %).

Rozbor Setfenych porosta

Pro rozbor Wiehlovych prevodi byly jako reprezentativni zvoleny porosty
7 oddéleni 21 polesi Nevojice, 114 (byv. 14a) polesi Zdanice, 123 (byv. 23)
polesi Dambofice a 305 polesi Haluzice (byv. odd. 5 polesi Nevojice).

Uvedené porosty byly vyhledany na zdkladé kritického posouzeni autentic-
kych prament, Wiehlovych zaznamt, lesnich hospodarskych pland, evidence
a pruzkumu celého objektu. Metoda Setfeni zalezela v excerpci archivniho mate-
rialu, starych lesnich hospodarskych plant i evidence a v podrobném zkoumaéni
soucasného stavu porostli. Kazdy porost byl vyhodnocen po strance pedologické
a typologické, taxaéné podchycen a pro pedrobnéjsi posouzeni stromového inven-
tafe analyzovan pomoci ¢islovanych a zevrubné taxaéné i situaéné zméfengch
stromt v porostnich prafezovych pasech (transektech). Vsechny stromy na pri-
fezovych pasech byly klasifikovany podle étyifmistné klasifikace. Déle byly také
méfeny projekce korun ve étyfech smérech podle svétovych stran.

Oddéleni 21 polesi Nevojice a oddéleni 305 polesi Haluzice lezi pfimo na
exkurzni trase, kterou vytyc€il a popsal sim W iehl pro odborné exkurze konané
v letech 1903 a 1913.

Oddéleni 21 — porost b, polesi Nevojice

Oddéleni 21 bylo zvoleno z toho diivodu, ze o ném bylo v privodci exkurze
sedmého valného sjezdu Jednoty Ceskych lesnikti zemi koruny éeské (srpen 1913)
uvedeno: ,Zde muZeme si utvofit pfiblizny obraz 50letych preménénych porosti,
ve kterych oviem dub bude pfevladat a modfin svou svétlou korunou jej nebude
utladovat® (str. 12). V rodence Jednoty vydané k téze ptilezitosti je uvedena foto-
grafie odd. 21 (tehdejsi porost 21a), v jehoz popredi stoji J. Wiehl. Text pod
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obrazkem zni: ,50lety porost: buk 4, habr 2, modfin 4, dub, v polesi Nevojic-
kém, odd. 21a ,V modtinech”. Priblizny pfisti obraz preménénych porosti .
Tohoto oddéleni si v§iml také Prochoda (Lesnickd prace, ¢ 9, 1931), ktery
v ném vykonal v roce 1928 podrobnéjsi Setfeni na plose 0,25 ha (50 X 50 m). .

W iehl nalezl zfejmé v odd. 21 ptiklad pro vyuZiti modfinu jako pomocné
dfeviny pii pfevodech pafezin veden zjevnou snahou po vylouceni vynosové dis-
junkce (obr. 1).

1. Modrinovy porost v polesi Nevojice, 2. Rozc¢lenéni porostu 21b v polesi Ne-
odd. 21b, ktery slouzil J. Wiehlovi vojice.
jako priklad pro pouziti modrinu pfi pre-

vodu parezin,

Podle ddaji z roku 1875 3lo o zanedbany habrobukovy porost s malou acasti
habru, buku a ¢aste¢né i dubu semenného ptivodu. Porost byl proto prosvétlen
a podsazen tfiletymi modfiny v poctu néco pfes 1000 kusti na 1 ha.

V jiz zminéném popisu z roku 1913 se uvadi, Ze modfin je kvalitni, az 30 m
vysoky. Hmota porostu ¢inila 224 plm/ha. :

V roce 1928 bylo na 1 ha zji§téno 336 modfint o vySce 31 —34 m a hmoté
496,76 plm, 604 habri a buki (z toho 176 bukid) o vySce 20—25 m a hmoté
126:72 plm a 32 dubti o vysce 20 —26 m a hmoté 9,52 plm. Celkovy pocet stromu
na 1 ha byl tedy 972 a hmota 633 plm.

Vznikl tak nadherny dvouetdzovy porost, jehoz horni etdz tvofil modfin (obr.
2). Dub byl vsak proti pivodni intenci Wiehlové zastoupen jen v nepatrném mnoz-
stvi, takZe po této strdnce zvoleny vzor zklamal. Prokézala se vsak vynikajici
funkce modfinu. V popisu z roku 1913 je chybné uveden vék 50 let, misto sku-
tecného véku 38 let. Dokazuje to také polet 83 —85 letokruht na kotoué¢i modfi-
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nového patezu z jarni tézby v roce 1959. V roce 1960, kdy se konalo nase Setieni,
byl porost 85 —87 let stary. Modfin v odd. 21 mimotddné prospival, o ¢emz svédéi
i popis z roku 1913, ktery jej li¢i jako §tihly, plny, az 30 m vysoky s korunami
vysoko nad listnatym porostem. Uvadéna vyska modfinu neni vSak pravdépodobna.

Nové 3etfeni v oddéleni 21 bylo vykonano v roce 1960 a spojeno s pedologickym
a typologickym prizkumem. Napii¢ porostem ve sméru sever —jih byl veden 320 m
dlouhy a 10 m $iroky prifezovy pis o plofe 3200 m? na ném?Z byly viechny
stromy oéislovany, situaéné zachyceny a podrobné zméfeny, véetné projekce korun
a klasifikace stromi (obr. 3, tabulka VIII).

Porost 21b o rozloze 9,33 ha je na mirném svahu (do 5°), severozapadni
expozice. Zastoupeni dfevin: modtin 7, buk 2, habr a jednotlivé dub, lipa, javor,
jilm 1. Vék 85—87 let, zakmenéni 0,8, bylinny kryt 80 %. Pidni typ je mirny
a7 stfedni podzol na zdanském piskovei a spraSové hliné. Hlavni prokofenéni
dosahuje hloubky 40 cm. Humifikace je dobra. Typologicky patii porost do sku-
piny Querceto-Fagetum, typ Melica uniflora, Asperula odorata, Actaea spicata.

V roce 1960 bylo na 1 ha zji§téno: 186 modfini o hmoté 43593 plm, 83
buk@t o hmoté 135,31 plm, 20 habrd o hmoté 11,47 plm, 6 lip — 6,56 plm, 6
javori — 8,56 plm a jen 3 duby o hmoté 5,34 plm. Celkem tedy 304 stromi na
1 ha o zasobé 603,17 plm. Vyska horniho modrinového patra se pochybuje od 34
do 40 m a niz§iho bukohabrového patra od 22 do 34 m.

Hruby ptehled vyvoje porostu v letech 1875—1960 (piepoéteno na 1 ha)
je uveden v tabulce I.

Zastoupeni dfevin | Modfin | Dub Buk Habr | Ostatni | Celkem

Rok | Vek v desetinich ks/plm | ks/plm | ks/plm | ks/plm | ks/plm | ks/plm

1875 — Habr, buk, dub - — — — = =
vysdzen modfin

1913 38 Buk 4, habr 2, — - — = s -

modfin 4, dub 224
1928 | 53 | Modiin8,buk | 336 32 604 = 9712

a habr 2, dub 496,76 9,52 126,72 633
1960 | 85 Modfin 7, buk 2, 186 3 83 20 12 304

habr, dub aj. 1 435,93 534 | 135,31 | 11,47 | 15,12 | 603,17

Stfedni vyska modfinu v roce 1960 ¢&ini 35 m. V porosté nejsou vyjimkou
modiiny 40 m vysoké o vycetni tlouStce 60 cm. Zastoupeni dubu v poétu i hmoté
je skoro zanedbatelné (1 % ); pivodni predstava J. Wiehla nebyla tedy v po-
rosté realizovana. P¥i¢ina tkvi jiz v po¢dteénim nedostateéné malém mnozstvi dubu
a v péstebni technice uplatnéné béhem vyvoje porostu. S podobnymi vysledky se
setkdvame i v jinych porostech, kde bylo ptivodné dubu dostatek, ale prosazovanim
modfinu, ktery byl péstiteli vétsinou povySen z pomocné dfeviny na hlavni, ne-
dosdhl dub ¢&asto zidouciho zastoupeni a postaveni. Stivalo se tak hlavné ve
vy$sich polohach Zdanského lesa, které dobie vyhovuji ekologickym narokiéim
modiinu (skupina dubovych buéin a buéin). Je to zjevné zejména u porostti stfed-
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niho véku lesa vysokokmenného, kde je modfin zastoupen celymi 20 % a na-
sleduje co do zastoupeni na druhém misté za dubem (36 %). Porosty tohoto véku
a skupiny (lesa vysokokmenného) predstavuji pfitom svou rozlchou 2405 ha vy-

znamny podil Zdanského lesa.

Oddéleni 114 — porost a, polesi Zdanice

Porost 114a vybral a zhodnotil roku 1928 Prochoda (Lesnickd prace
1931) jako zdafily pfevod pafeziny, pfi némz bylo Gspé&§né vyuzito také modfinu

(obr. 4). Podle zdznamu starych les-
nich hospodafskych plant mizeme sle-
dovat hlavni tdaje z historie porostu.
Stav roku 1841 —
I. etaz: vystavky dubu,
II. etaz: habr, bfiza, osika,

a jiva — 25letd

pafezina.
Stav roku 1899 —
I. etdz: 107 dubovych

vystavki 37 plm
6 modfind 4 plm
celkem 41 plm
II. etdz: kultura — dub 4,
mod#in 2, buk 1,
habr 1, smrk 1,
I'pa 1, vék 1—5
let, zakmenéni 0,7.
(Z poslednich udaji vyply-
va, ze po roce 1895 bylo
zapocato s prevodem.)
Stav roku 1911 —
I. etdaz: dubové vystavk 44 plm
modfin * 4 plm
celkem 48 plm

4. Zdarily prevod podle metody J.
Wiehla vodd. 114a polesi Zdanice.

II. etaz: dub 4, habr 3, modfin 3, buk, smrk,
btiza, 1 borovice, vék 15 let, zakme-

néni 1,

Stav roku 1923 — 1. etaz: dubové vystavky 113 plm
modFin 9 plm
celkem 122 plm

II. etaZ: dub 5, modfin 3, habr 2, buk, bfiza —
vek 27 let, zakmenéni 0,9 397 plm
Celkem obé etaze 519 plm

Stav roku 1939 — 1. etdZz: dubové vystavky 139 plm
modfin 6 plm
celkem 145 plm
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II. etaz: dub 3, modfin 3, habr 3, buk 1, briza,

smrk — vék 43 let, zakmenéni 1 851 plm

Celkem obé etdze 996 plm

Udaje jsou uvedeny pro celou plochu porostu 5,22 ha.

Nové Setreni bylo vykonino v roce 1958 obdobnou metodikou jako v odd.
21 polesi Nevojice. Prifezovy pas 10 m $iroky a 288 m dlouhy (2880 m?) byl
veden napti¢ porostem ve sméru severozapad-jihovychod (obr. 5, tabulka IX).

Porost 114a se nachézi blizko hiebene Zdanského lesa (420—440 m n. m.)
na mirném svahu jihovychodni expozice. Porost charakterizuje zdarné ukonéeni
prevodu pafeziny. Zastoupeni dfevin: modfin 5, dub 2, habr 2, buk 1, lipa, klen,
btiza a smrk. Zakmenéni 0,9. Bylinny kryt 65 %. Vék 62 let. Pidni typ je stfedni
podzol na sprasové hliné s podlozim zdanského piskovce. Hlavni prokofenéni saha
do hloubky 60 cm. Celé oddéleni patii do skupiny Querceto-Fagetum tiliosum.
Pievlada typ Carex pilosa, Melica uniflora, Convallaria majalis. V jihovychodni
¢asti porostu je ¢astecné zastoupen i typ Melica uniflora, Carex silvatica, Haquetia
epipactis. Z podrobnégjsich rozborti stoji za zminku adaje o kyselosti, obsahu vapna
a fyzikalniho jilu jednotlivych horizontii podle pidni sondy v prvnim typu (ta-
bulka II).

15 IV.
Hloubka | 99830 | Acigipa | Fyzikdlni Hioubka Obsah Acidita
©CaCo, jil CaCO,

v cm - v pH o/ v cm = v pH

V' v V'

3— 11 - 5s31 13,30 1-4 5,72
11— 30 — 4,69 16,20 4—17 — 4,58
30— 65 — 4,83 21,72 17—45 — 4,86
65— 90 stopy 6,03 25,84 45—-85 19 7,54
95 —140 27 7,94 20,54 85 32 7,71

Vymladkové hospodarstvi, které se opakovalo po mnoho generaci, projevilo
se vyrazné v podzolizaci pudy. Vlivem minerdlni bohatosti pidy nedoslo vsak
ke snizeni jeji produkéni schopnosti. Rozbory ukazuji, Ze vapno je splaveno do
spodin a tvofi Ca-horizont. Svrchni vrstvy jsou kyselé, kdezto spodiny neutralni
az slabé alkalické.

Pro posouzeni vyvoje porostu za poslednich 30 let bylo pouZito srovnani
s udaji, které zjistil Prochoda (1928). Nékteré jeho poznatky, zejména o véku
porostu a dobé, kdy bylo zapocato s prevodem, byly zpfesnény Setfenim v elabo-
ratech a analyzou letokruhtt na zmycenych dubovych vystavcich a pafezech
modfint i bukt druhé etize. Vék dubovych vystavka byl roku 1958 102—110
let a druha etdZ byla 62 —64letd. Porost druhé etiaze byl tedy zaloZen po roce
1895 a nikoli roku 1885, jak uvadi Proch oda. Tato skutetnost je také do-
loZena lesnim hospodafskym planem z roku 1899. '

Srovnanim zkusnych ploch z roku 1928 a 1958 byly ziskdny ddaje (vyja-
dfeno na 1 ha) uvedené v tabulce III.

Méieni v roce 1958 bylo kondno po tézbé v zimé 1957 —1958, kdy bylo
vykéceno 44,09 plm/ha, takze predchozi zdsoba na 1 ha ¢inila 353 plm. Posledni
z&sah byl zaméfen na redukci po¢tu dubovych vystavki a uvolnéni modfind.

Vyska vystavki ¢inila v roce 1928 u modfint 24 m a u dubu 22 m. Nynéjsi
vyska dubovych vystavki je také 22 m (21 —23 m). Modtfin druhého patra do-
sahuje vy$ky 21 —28 m (1928: 16—18 m), dub a buk 18—24 m (1928: 12
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II1.

Stav 1928 Stav 1958
Dievina Potet Hmota Potet Biring;
v plm v plm

I. etaz vystavky 72 —80 let 102 —110 let
Dub 20 21,81 7 20,28
Modfin 4 5,40 — —
I1. etaz 32 let 62 let
Modrfin 488 122,80 274 183,09
Dub 740 49,12 128 28,26
Buk 112 l 90 41,35
Habr 632 43,44 198 21,80
Klen 116 — ==
Briza 52 7,60 14 10,03
Lipa - - 14 4,10
Celkem 2164 250,17 725 308,91

az 16 m). Modfin pteénivd nad troveri porostu, zejména na bazi svahu, kde
vlivem lep$i bilance vlahy dosahuje vysky az 28 m.

Zajimava je funkce vystavki, kterych zistalo z piivodniho poétu asi 22 kusi
na 1 ha (1899) jiZ jenom 7. Pramérna hmotnatost dubového vystavku v roce
1899 ¢inila 0,35 plm; v roce 1958 je 2,89 plm. Z analjzy letokruht na parezech
vystavkl je patrno, jak reagovaly na uvolnéni pfed 60 lety. Letokruhy se z pi-
vodni $itky 2—3 mm zvétsily az na 7—9 mm. Po 15—25 letech se vsak opét
z0zily (vliv druhé etdze), na nékterych vystavcich dokonce tak, Ze je prostym
okem nelze rozlisit. Velkd hmotova produkce vystavki po uvolnéni je patrna az
z udajt lesniho hospodatského plant v roce 1923. U dubu ¢ini zvyseni hmotového
ptirtstu proti roku 1899 76 plm, tj. 14,5 plm/ha. Jako ptiklad vyvoje dubového
vystavku za obdobi od uvolnéni v roce 1899 do roku 1958 je mozno uvést vy-
stavek ¢. 46 z prufezového pasu, jehoZz hmotovy pfirtst za 60 let ¢inil 3,06 plm,
tj. 0,05 plm za rok. Tloustka letokruhii dosahuje u zbylych dubovych vystavka
i nyni 2 mm. Vystavky ptispély tedy k obohaceni porostu v produkci nejcennéjsich
sortimentu dfeva.

Velmi kladnou tlohu mé v porosté i slozka vymladkového puvodu, kterd je
slozena pfevazné z habru, buku a éaste¢né i lipy. Jedinci vymladkového ptvedu
nedortistaji do trovné, pfispivaji vsak pfi spravné regulaci druhové a prostorové
skladby ke kryti ptdy, ¢isténi stromt hlavnich dfevin od vétvi a k vyplnéni pfi-
zemniho prostoru. Vsechny tyto ucinky, zejména vsak kryt pidy, maji v semiarid-
nim klimatu Zdanského lesa mimotadny vyznam.

O daspésnosti prevodu puvodniho vymladkového lesa v porosté 114a svédéi
i ta okolnost, Ze byl jiz pfi taxaci v roce 1939 zatazen do hospodaiské skupiny
lesa vysokokmenného. Posoudime-li realizaci pfevodu porostu 114a z hlediska pu-
vodni Wiehlovy instrukce, shleddme nékteré rozdily. Je to predevsim v tom, Ze
pocet prvnich vystavki byl jen 22 na 1 ha misto 60 —80. Po uplynuti 40 —50
let od zapoceti pfevodu, tj. po uplynuti prvni doby obmytni pateziny (1936 az
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1946), mélo byt ponechano na 1 ha 100—200 cennéjsich dfevin (dub, jasan,
javor) a 500 —600 modtinti. Ciselné tdaje z roku 1928 nasvédéuji, ze tento pied-
poklad byl splnitelny (dub 740, mcdfin 488 stromt na 1 ha). Konecné stav z roku
1958, kdy v porosté zistalo 128 dubti a 274 modfint na 1 ha, je také uspokojivy,
i kdyz modtin kles! v po¢tu pod limit 320 stromti/ha, ktery Wieh | stanovil pro
vzorovy prevedeny porost. Nynéjsi porost v§ak druhovou skladbou odpovidd pro-
voznimu cili, stanovenému v souladu s podminkami prostfedi. Do budoucna je
tfeba vénovat intenzivni péci pésténi korun, zvlasté u heliofytd — dubu a modtinu,
a tvorbé jakostnich kment. Pfi postupném uvoliiovdni porostu pro podniceni
tloustkového pfirastu (svétlostniho pfiristu) je tfeba pedovat o zachovani kryci
etaze.

Celkem je mozno konstatovat, Ze porost 114a predstavuje zdafily prevod
pateziny provedeny ve smyslu Wiehlovy koncepce. Prvni etapa prevodu podle
plivodni instrukce je ukoncena a porost ma vSechny pfedpoklady i k dalsimu roz-
vijeni na vybérny tvar lesa s vyznamnou dcasti dubu.

Oddéleni 123 — porost a, b, polesi Damborice

Oddéleni 123 polesi Dambofice je pfikladem nezdafeného pfevodu pafeziny
podle Wiehlovy metody, zejména pokud jde o vyuziti modfinu. V tomto oddé-
leni je mozno sledovat prifiny, které nezdar pfevodu zpusobily.

Minuly vyvoj porostu naznacuji udaje lesnich hospodatskych plant.

Stav roku 1899 — porost a, rozloha 4,14 ha
I. etdz: vystavky — dub 10, modfin, lipa
: dfevni zdsoba (tvrdé dievo) 103 plm
IT. etaz: pafezina — dub 8, habr 2, lipa, osika, vék 53 let, za-
kmenéni 0,5

dfevni zdsoba (tvrdé dievo) 269 plm
celkem 372 plm
“— porost b, rozloha 9,97 ha
I. etdz: vystavky — dub 10 332 plm
II. etaz: pafezina — dub 8, habr 2, lipa, vék 43 let, zakme-
néni 0,9 1007 plm
celkem 1339 plm

Celkova dfevni zdsoba oddéleni 1711 plm
Primérna drevni zdsoba na 1 ha 121,26 plm
Stav roku 1911 — porost a1 (1904), rozloha 6,74 ha

I. etdz: vystavky — dub 10, modfin

drevni zisoba (tvrdé drevo) 138 plm
dfevni zasoba (mékké dievo) vlvpﬁlg
celkem 139 plm

II. etaz: dub 4, btiza 1, habr 1, modfin 3, smrk 1, borovice,
7leta zapojena mlazina
— porost a2 (1908), rozloha 4,70 ha

I. etaz: vystavky — dub 10, habr, lipa, modfin

dfevni zasoba (tvrdé dievo) . 101 plm
dfevni zdsoba (meékké drevo) 1 plm
celkem 102 plm
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I1. etaz:

I. etaz:
II. etaz:

dub 5, modfin 4, smrk 1, bfiza, lipa, 3letd zapojena
mlazina
— porost az (1906), rozloha 1,20 ha
vystavky — dub 10, habr, lipa
kultura dubu, vék 5 let, zakmenéni 0,5

— porost as (1908), rozloha 0,42 ha

I
IT.

III. etaz:

L.
II.

etaz:
etaz:

etaz:
etaz:

Celkova

dub 10, modfin, lipa

dub 10, bfiza, lipa — vék 65 let, zakmenéni 0,6
celkem

dubova kultura, vék 3 roky, zakmenéni 0,4

— porost b (1908), 1,05 ha
dub 10, vék 55 let, zakmenéni 0,6
3letd dubova kultura, zakmenéni 0,4

15 plm

14 plm
37 plm

51 plm

83 plm

dfevni zasoba oddéleni byla 390 plm, tj. 27,64 plm/ha.
V uplynulém decenniu bylo zapoéato s pfevodem podle metody J. Wiehla.

Oddéleni bylo rozdéleno na nékolik podélnych pruha (porosti), které byly pre-
vadény postupné. Roku 1904 byl pfeveden pruh (porost) ai, 1906 a3, 1908 az,

agq, b

Stav roku 1923 — porost ai, rozloha 6,16 ha

1. etaz:

II.

I. etdi:
. etaz:

1. etaz:
. etaz:

etaz:

etaz:
. etaz:

dub 10, habr, modrin

dfevni zisoba (tvrdé dievo)

dfevni zasoba (mékké drevo)

celkem

dub 6, habr 1, bfiza 1, modfin 1, smrk 1, vék 20 let,
zakmenéni 1, bonita 6 (Feistmantel)

celkem

— porost az, rozloha 6,48 ha
dub 10, habr, lipa

dub 4, bfiza 3, lipa 2, smrk + modfin 1, veék 15 let,
zakmenéni 0,9
celkem

— porost a3, rozloha 0,42 ha
dub 10, modfin, lipa
dub 4, bfiza 3, lipa 1, modfin 1, smrk 1, osika, habr,
veék 10 let, zakmenéni 0,9
celkem
— porost b, rozloha 1,05 ha
dub 10, lipa
bfiza 5, modfin 3, dub 1, lipa 1, vék 10 let, zakme-
néni 0,8

celkem

Celkova dfevni zasoba ¢inila 1052 plm, tj. 74,56 plm/ha.
Béhem obdobi 1911 —1923 bylo plo$né uspofadani opét zménéno a oddéleni
bylo rozdéleno na porosty ai, as, a3, b. Lesni hospodatsky plan z roku 1937 nebyl
v dobé 3etfeni nalezen a proto jej necitujeme.

1074

138 plm
2 plm

140 plm

491 plm
226 plm

2597 plE
485 plm

16 plm

1 o
26 plm

25 plm

25 plm
50 plm



V roce 1958 bylo oddéleni 123, které je opét slozeno jen ze dvou porosti
(a, b), podchyceno dvéma prurezovymi pasy o délce 460 m a §ifce 10 m, tedy
o plose 4600 m?®. Pasy byly vedeny ve dvou sledech napti¢ oddélenim tak, aby
zachytily co nejvystiznéji soufasny stav a podminky prostfedi. V ostatnim bylo
pouzito stejné metodiky Setfeni jako u pfedeslych piikladi (obr. 6, tabulka X).

Oddéleni 123 o rozloze 14,11 ha ma protahly tvar s osou ve sméru sever-jih.
Vychodni polovina oddéleni se rozprostird na nihorni plo§iné tdhlého hibetu. Za-
padni polovina se nepravidelné svazuje k zdpadu a ma sklon 5—15 %. Nad-
moiskd vyska oddéleni se pohybuje v priméru kolem 300 m. VétSina oddéleni
nalezi do skupiny lesnich typt Carpineto-Quercetum, typ Carex montana, Cala-
magrostis arundinacea, ktery v severozapadni ¢asti pfechédzi do varianty inklinu-
jici ke skupiné Quercetum. V téze ¢asti oddéleni na vrcholu hrbitku jihozapadni
expozice je maly ostruvek skupiny Corneto-Quercetum acerosum, typu Convallaria
majalis, Campanula rapunculoides, Dictamnus albus. Prevladaijici lesni typ se na-
chdzi na stfednim podzolu na spradi s podlozim zZdanského piskovce. Hlavni pro-
kofenéni sah4 zde do hloubky 40 cm. Varianta s pfechodem ke Quercetu je cha-
rakterizovana vyraznym podzolem na zdanském piskovci, kdeZto maly ostrivek
Corneto-Querceta Sedou rendzinou na vapnitém zdanském piskovci.

Pro blizsi dokresleni je mozno uvést vysledky §etfeni o acidité, obsahu CaCOj3
a podilu fyzikalniho jilu podle pidnich sond na zminénych tfech typech.

1. typ: Carpineto-Quercetum, typ Carex montana, Calamagrostis arundina-
cea. Stiedni podzol na sprasi s podlozim Zdanského piskovce. Svrchni vrstvy jsou
kyselé, vapno je splaveno do spodin (Ca-horizont). Druhova skladba: dub 6,
modtin 2, habr 2, smrk, bfiza, lipa, babyka (tabulka IV, str. 1071).

V. VI

Hloubka Acidita | Fyzikalni jil Hloubka s Acidita

v cm v pH v % v cm v # v pH

/0

1- 6 4,40 4,70 2— 4 2 7,40

6— 50 4,44 6,06 4—15 4 7,50
50— 65 4,83 9,93 15—40 8 7,86
65—140 5.11 14,56 4065 16 8,10

2. typ: Carpineto-Quercetum, varianta typu Carex montana, Calamagrostis
arundinacea, inklinujici do skupiny Quercetum. Vyrazny podzol na Zdanském
piskovci. Piekryv sprase chybi. Vapno se v tomto profilu nenachéazi a reakce je
kyseld. Druhova skladba: btiza 5, dub 3, modfin 1, habr 1, smrk, biek (tabulka V).

3. typ: Corneto-Quercetum acerosum, typ Convallaria majalis, Campanula
rapunculoides, Dictamnus albus. Seda rendzina na vapnitém Zdanském piskovci.
Druhova skladba: habr 4, dub 3, dub $ipdk 2, lipa 1 (tabulka VI).

Prafezné pasy jsou vedeny tak, Ze vystihuji nejvétsi ¢dst porostnich poméri,
piedev§im prevlddajici 1. typ a Caste¢né i prechodny 2. typ. Zahrnuji tedy v pod-
staté porost a, ktery pifedstavuje vét§inu oddéleni. Vék porostu (ptvodni druhé
‘etaze) byl v roce 1958 50 —54 let. Zastoupeni dfevin: dub 5, habr 2, modfin 1,
smrk 1, biek, bfiza, lipa 1. Prvni etdz dubovych vystavka se skldda ze dvou ge-
neraci, které se vékové lisi délkou obmytni doby puvodni pafeziny, tj. o 40 let.
Cast téchto dubovych vystavki je vymladkového ptvodu.

Stav stromového inventafe po vice nez 50 letech od zapoceti Wiehlova pre-
vodu je vyjadien prehledem v tabulce VII vztaZenym na 1 ha.
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Vyska dubovych vystavki je 12—18 m a rozpéti vycetnich tlousték ¢ini 22
az 40 cm. Cast vystavki vymladkového ptvodu je nekvalitni a chfadne. Vyska
druhé etiZe se pohybuje u dubu od 10 do 17 m, u modfinu v rozmezi 10—18 m,
u biizy 10—16 m, u smrku 7—16 m a u habru 8 —10 m. 'Obg etdze se tedy
vyskové jiz skoro vyrovnaly. Dub ve druhé etdzi je vétSinou semenného pivedu
a tvori nejkvalitngj§i souc¢dst porostu. Ostatni listnace jsou prevazné z vymladki.

Modfin se uchoval pouze v poctu .
191 vét§inou nekvalitnich jedinci na
1 ha. Je uspokojivy jen ojedinéle, jestlize
dosihl predrastavého postaveni. Mod:i-

VII.
Drevni
Dievina Pocet z4soba
v plm
I. etdaz — vystavky
Dub 72 48,72
II. etaz
Modfin 191 25,55
Smrk 189 13,74
Borovice 6 0,46
Dub 652 66,52
Habr 191 14,80
Bfiza 50 4,56
Lipa 28 252
Brek
e a4 ; %67 7. Nezdar prevodu zpusobeny nespravnou
volbou modrinu a smrku ve skupiné Car-
Celkem 1403 177,54 pineto-Quercetum. V porosté prospiva se-
menny dub. Polesi Dambortice, odd. 123.

ny, které zaostaly v riistu, byly potlaceny, coz je patrno i za nynéjsiho stavu porostu.
Uvazime-li, Ze ptvodnt Wiehliv predpis znél na vysadbu 1200 —1600 dvouletych
az tfiletych modfini na 1 ha, znamen4 to, ze za uplynulych 50 let uhynulo vice
nez 1000 jedinci. Nékteré modfiny maji ponékud $avlovity rist, coz naznacuje
i vliv nevhodné provenience. Smrk je az na nékolik jedincti nepfiriistavy a krni.
Nalézime o ném zminku v lesnim hospodafském planu z roku 1899, kde se do-
porucuje jeho vysadba na vhodnych mistech. V tomto ptipadé byl vsak vysazen
nevhodné. Volba obou dfevin na daném stanovisti nebyla sprivna a projevila
se negativné na vyvoji modiinu a smrku a tim i na jejich produkci (obr. 7).
V podminkdch uvedenych tfi typi lesa mize z jehli¢nant dobie prospivat je-
diné borovice, ktera je vSak zastoupena pouze v nepatrném mnoZzstvi.

Z hlediska Wiehlovy instrukce splnil po 54 letech od zapoceti pfevodu oce-
kavani jen semenny dub, ktery poétem 652 stromi na 1 ha skytd moZznost jakost-
niho vybéru predpokladaného poétu 100 —200 jedincd na 1 ha. Dubové vystavky
vymladkového pivodu jsou vSak vétSinou nekvalitni a prosychaji. Modfin ne-
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vyhovuje Wiehlovu postuldtu poftem a zejména jakosti i produkci. Totéz plati
jesté ve vétsi mife o smrku. Ukazuje se, Ze v Carpineto-Quercetu modfin zklamal
a ze tedy schematické ustanoveni instrukce nebylo v tomto sméru spravné.

Oddéleni 305 — porost a, by, b2, polesi Haluzice

Oddéleni 305 je zajimavym dokladem pomérné zdatfeného prevodu podle
Wiehlovy metody (porost a) a nezdarenych pfevodii (porosty bi, ba), které byly
zanedbdny ponechdnim stinnych vystavkd buku.

Podle zdznamu z roku 1899, kdy se zapocalo s prfevodem, tvotila oddéleni 305
(tehdy jesté vedené jako oddéleni 5 polesi Nevojice) 40letd pafezina s vystavky.
V roce 1937 se mluvi jiz o dvou vystavkovych etazich. Prvni byla tvofena 125le-
tymi buky a druha 85letymi duby, lipou, habrem a bukem. Tteti etdZ tvofily
modiin a dub ve véku 30—40 let.

Oddéleni 305 o rozloze 13,54 ha lezi na roviné s mirnym sklonem (2°) k se-
verozapadu. Nadmorska vyska se pohybuje od 400 do 420 m. Pudni typ je mirny
podzol na zdanském piskovci a sprasové hliné. Humifikace je dobra. Hlavni pro-
kotenéni saha do 40 cm. Oddéleni nalezi do skupiny Querceto-Fagetum, typ Carex
pilosa, Asperula odorata.
pasech, vedenych napfi¢ vSemi porosty priblizné ve sméru sever-jih, stejnou me-
tedikou jako u dfive analyzovanych porostt (obr. 8, tabulka X ). Detailni rozbor
byl vykonin na nejtypi¢téjsich tsecich prifezovych past o plose 300 m® v po-
rosté a, 400 m* v porosté by a 1128 m* v porosté ba.

Porost a ma rozlohu 5,20 ha. Podle tdaju z roku 1903 byl porost v roce
1896 podset zaludy a roku 1900 prosvétlen. V roce 1901 a 1902 byl podsizen
modfinem a smrkem s jednotlivymi jasany a javory. Roku 1913 je porost popsan
jako ,pfeménény”, 14lety, bonita IX. Soudasny stav (1959/1960) vykazuje dru-
hovou skladbu: dub 4, modfin 2, buk 2, bfiza 1, lipa 1 a pfimés smrku, osiky,
habru a javoru. Zakmenéni 0,9. Zapoj 0,9. Vék 60 let. Bukové vystavky byly vias
vytéZzeny a zistalo jich zachovano jen 10 v severozapadni ¢asti porostu. Modfin
piedrusta a dosahuje vysky 23—26 m. Dub a buk maji vysky 10—24 m. Na
1 ha ptipada 111 modfind o hmoté 73,50 plm, 328 dubd o hmoté 98,00 plm,
200 buktt o hmoté 43,77 plm, dale 83 lip (17,83 plm), 94 bfiz (35,55 plm), 28
habri (9,94 plm) a 6 smrka nedosahujicich hmoty hroubi. Zasoba na 1 ha ¢ini
278,59 plm a pocet stromu je 850.

Porost je kvalitni, zejména dub a modrfin skytaji zaruku jakostni produkce.
Modiin nedosahuje smérného &isla stanoveného Wiehlem. Smrk je zastoupen
jen jednotlivé a zaostal v rtstu. Dubu je vSak dostatené mnozstvi a navic je
v porosté buk semenného pivodu. Vzhledem k dobrému stavu a jakosti porostu
i dosti bohaté druhové skladbé s dostateénou ucasti ekonomickych drevin semen-
ného pivodu je moZno porost kvalifikovat jako zdatile prevedeny.

Porost by ma rozlohu 6,04 ha. V priavodci k exkurzi v roce 1913 je porost
bi popsan jako 9lety ,pfeménény“ porost, bonita VIII. Nynéjsi druhova skladba
je buk 4, dub 2, bfiza 2, modrin 1, lipa 1 a pfimés osiky, javoru, habru a smrku.
Zakmenéni 0,8. Zapoj 0,9. Vék vystavki buku je 105 let, druhé etaze 56 let.
Buku je celkem véetné vystavkd 200 na 1 ha o hmoté 115,90 plm, dubu 130 .
(33,45 plm), lipy 115 (32,60 plm), biizy 110 (42,10 plm), modiinu 35
(25,10 plm), habru 20 (2,25 plm) a osiky 15 jedinct (5,00 plm). Na 1 ha tedy
pfipada celkem 625 stromd o hmoté 256,40 plm. Vyska bukovych vystavki je
24 —27 m, druhé etize 8 —25 m. Primérny pocet vystavkii na 1 ha je 10 kusd
o hmoté 58,50 plm.
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Pocetni zastoupeni dubu a zejména modfinu je kriticky nizké. Obé helio-
filni dfeviny byly z druhové skladby vytlaceny zastinem bukovych vystavki
a udrzely se jen v mezerdch mezi nimi. Péstebni péce byla celkové zanedbana, coz
se jevi i na znatném podilu bfizy, lipy a osiky (0,3), vétSinou vymladkového
puvodu.

Porost b, ma rozlohu 2,40 ha. V privodci z roku 1913 se uvadi, ze v roce
1911 byla provedena se¢ domytna s ponechanim bukovych vystavka tocitého ristu.
Nynéjsi zastoupeni dfevin je buk 6, dub 2, modfin 1, bfiza a lipa 1 s pfimési
habru, klenu, smrku a osiky. Zakmenéni 0,9, zédpoj 0,9, vék bukovych vystavka
je 105 let, druhé etdze 56 let. Na 1 ha je 491 bukd o hmoté 192,90 plm, 100
dubti (23,45 plm), 64 modftint (30,18 plm), 54 lip (8,18 plm), 45 biiz (6,27 plm),
27 osik (5,72 plm), 18 javort (33,72 plm) a 10 smrkia (nedosahuje hroubi).
Pocet bukovych vystavki se pohybuje od 10 do 15 na 1 ha, coz pfedstavuje
hmotu 45—67,5 plm. Celkem ¢ini pocet stromi na 1 ha 809 a dfevni zdsoba
300,42 plm. Vyska prvni etdze (bukovych vystavka) je 24 —27 m, druhé etize
7—24 m.

Poc¢et dubt a modfint je z hlediska Wiehlovy smérnice velmi neuspokojivy
a nezaruduje jiz vytvoreni zadouci porostni skladby co do mnozstvi i jakosti. Pri-
¢ina tohoto stavu spociva v negativnim vlivu bukovych vystavka, které v dosahu
svych korun potlaéily na svétlo naroény modfin i dub (cbr. 9, 10). Péstebni péce
v tomto porosté byla zanedbédna, coz vedlo takika k dplnému nezdaru dobie za-
pocatého pievodu se spravné volenymi drevinami.

Pri bliz§im proSetfeni vyvoje bukovyck vystavki pomoci analyz letokruhi
se z hlediska pfirtistového dospélo k zajimavym vysledkim. Nynéjsi vystavky byly

9. Stinivy bukovy vystavek utla¢il ve 10. Zbytky modfini v zanedbaném pfevo-
svém dosahu modriny i duby. Polesi Ha- du. Polesi Haluzice, odd. 305.
luzice, porost 305bz2.
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11. Parez typického bukového
vystavku, na némzZ se konala
analyza letokruhti. Na hornim
konci parezu je jako méritko
umistén krejon,

uvolnény ve véku 45 let a mély tehdy vycetni tloustku 10—20 cm. Z analyzy
tii typickych reprezentanti bukovych vystavka v odd. 305 vyplyvé, ze do uvel-
néni v roce 1900 ptiristaly na kruhové plose ro¢né primérné 3 cm?, kdeito po
uvolnéni ¢inil primérny plodny pfirist za leta 1900 —1960 roéné 98,1 cm?* (obr.
11, 12). Predstavuje to tedy zvySeni o 3270 %. Na jednom ze zkoumanych vy-
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12. Tlousfkovy prirust typického buko- 13, Porost 305b2 polesi Haluzice po vyté-
vého vystavku v odd. 305 polesi Halu- Zeni ¢asti bukovych vystavkl. Rozélené-
zice. nim porostu a smérovym kacenim bylo
zabranéno S$kodam na prevadéném po-

rostu. Snimky Vyskot.
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VIII. Biometrické tidaje ¢asti prirezového pésu
Polesi Nevojice, odd. 21b

Vycetni tloustka Vyska Situace Projekce koruny
Cislo g .

stro- | DFe~ [ 1 11 @ I i1 111 x Y S ] zZ \% Klasi-
vina fikace

mu

v cm v m

40 md | 45 44 44,5 37 26 11 135,10 2,90 5,3 3,1 2,2 4,4 2111
41 md | 48 41 44,5 36 27 9 138,80 7,80 4,9 3,1 2,6 5,1 2122
42 hb 24 23 23,5 22 10 12 142,20 5,60 8,0 6,7 5,3 8,9 3323
43 md | 48 47 47,5 35 28 7 146,90 5,90 5,2 2,7 255 5,0 2111
44 md 53 51 52,0 36 27 9 154,00 4,50 6,6 3,7 2,4 4,4 2121
45 bk 44 43 43,5 26 15 11 115,90 6,10 13,3 7,8 6,7 10,1 2223
46 md | 44 43 43,5 35 28 7 161,70 8,10 6,6 2,9 3,4 6,3 2121
47 bk 39 39 39,0 25 14 11 163,10 1,00 12,3 6,2 7,9 12,0 2223
48 bk 36 38 37,0 25 13 12 168,00 9,60 11,3 5.2 5,2 9,5 2233
49 md 39 40 39,5 36 30 6 174,60 9,70 3,6 2,0 4,3 6,1 2111
50 md | 39 41 40,0 36 29 7 176,00 4,70 4,7 2,9 2:3 3,8 2121
51 bk 45 48 46,5 34 19 15 180,60 0,20 9,7 1,9 3,2 8,6 2233
52 bk 21 24 22,5 25 17 8 180,10 6,90 6,5 3,0 3,4 52 3322
53 md | 44 41 42,5 35 28 7 182,40 5,20 6,9 5,1 3,7 6,5 2132
54 md 34 35 34,5 34 29 5 190,30 4,50 5,1 4,7 2,5 4,1 2132
55 bk 28 29 28,5 26 18 8 189,50 6,00 8,1 3,7 2,3 4,0 2232
56 bk 24 25 24,5 25 16 9 189,40 9,60 7,9 4,5 3,5 657 2232
57 md | 46 46 46,0 37 29 8 193,50 3,10 6,9 3,8 4,2 51 2121
58 md | 40 41 40,5 36 29 7 193,40 8,10 5,8 3,0 2,0 4,2 2122
59 bk 20 20 20,0 25 15 10 197,10 7,70 4,7 3,0 4,8 6,4 3323
60 md | 33 34 33,5 36 30 6 197,50 6,70 4,0 2,6 1,2 2,9 2111
61 md 37 35 36,0 35 31 4 201,20 1,10 4,4 2,3 2,1 5,3 2122
62 bk 30 32 31,0 27 14 13 201,80 7,60 6,7 3,0 6,8 11,1 2223
63 bk 30 32 31,0 26 16 10 204,20 5,50 7,9 1,2 1,3 4,6 2223
64 md | 34 34 34,0 35 30 5 206,50 7,90 4,2 3,9 3,1 4,8 2132
65 bk 19 22 20,5 22 16 6 207,90 2,10 5,2 2,5 4,3 5,0 3323
66 md | 40 37 38,5 34 27 7 212,00 7,50 6,1 5,0 3,0 6,5 2133
67 md | 48 52 50,0 37 28 9 216,70 10,00 8,2 4,6 5,1 1.2 2122
68 md 50 51 50,5 39 31 8 221,30 5,40 7,0 5,1 34 6,9 2111
69 bk 30 31 30,5 27 15 12 222,90 10,00 6,6 4,4 3,8 6,5 2223
70 bk 25 30 2755 24 18 6 226,30 7,10 9,6 3,7 4,7 5,6 2223
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8
10
8
9
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12
9
14
7
11
10
9
9
10

30
28
13
18
12
29
14
29
12
30
27
27
30
27
27

36
36
23
26
21
40
26
38
26
37
38
37
39
36
37

39,5
45,5
31,0
30,5
22,5
58,5
30,5
45,5
27,0
37,5
58,0
53,5
47,5
37,0
37,0

57
59
53
45
37
37

40
47
33
33
23
30
45
27
39

39
44
29
28
22
60
31
46
27
36
57
54
50
37
37

md
md
hb
hb
hb
md
Ip
md
hb
md
md
md
md
md
md

71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

stavkt, ktery za obdobi 1855—1900 pfi-
ristal primérnym letokruhem 1,2 mm, je
patrno jak reagoval na uvolnéni tvorbou le-
tokruhtt o pramérné sifce 7,5 mm po celé
obdobi 1900 —1960 a v letech 1910—1920
dokonce letokruhy v primérné sifce 9,1 mm.
Ani tato bilance vsak neopraviiuje k pone-
chani bukovych vystavkl, ponévadz ohrozily
cely pracné zapocaty prevod.

Ve snaze zachranit zbytek dubt a mod-
fint byly porosty 305 bz a by rozélenény na
pracovni pole, zhruba jedna tfetina buko-
vych vystavki z prvni Esti poli byla vyzna-
gena k tézbé a tézba provedena (obr. 13).
U kazdého vystavku byl pfesné uréen smér
padu, aby poskozeni druhé etaze bylo co nej-
mensi. U nékolika vystavkt bylo s ispéchem
pokusné pouzito k odstranéni korun trhavin
(toluolu). Pfi smérovém kéaceni a Setrném
ptiblizovani nebyla druha etaz vdznéji po-
§kozena. Perspektivné se jevi velmi slibnym
odstranéni korun vybu$ninou, pfifemz jsou
§kody na spodnim porostu prakticky zaned-
batelné. Vsechny vystavky nebyly zmyceny
naraz, aby nedoslo k destabilizaci porostu
a budou odstranény jesté v jedné, popt. ve
dvou fazich, pficemz nejdéle budou ponecha-
ny jakostni vystavky u vyklizovacich linii
a cest. Celkem bylo v prvni etapé vyiézeno
33 bukovych vystavkt o hmoté 150,63 plm.
Priamérnd hmota vystavki ¢inila 4,5 plm.
Podil uzitkového dfivi dosahoval pfiblizné
62 % a jeho znaénou ¢&ast predstavovaly
cenné sortimenty (dyha, loupacka). Zminé-
ny postup je vhodny pro feSeni zanedbanych
prevodi, kde vystavky stinnych dfevin vazné
ohrozuji vyvoj slunnych dfevin.

Zaveér

V zévéru je tfeba poukézat na pozitivni
vysledky Wiehlovy koncepce, i kdyZ neni
bez nedostatki a ¢asto byla i pfili§ sablono-
vitym provadénim nebo prostym opomenu-
tim zkreslovdna. Jeji pfednosti intenzivni
péstebni pice o lesni porosty ndzorné vy-
niknou, srovname-li byvalé dvé rezie ve
Zdénském lese — Bucovice a Slavkov. Vhod-
nym demonstra¢nim objektem je polesi Mou-
finov, které lezi na rozhrani obou dfivéjsich
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IX. Biometrické udaje ¢4sti prurezového pasu
Polesi Zdanice, odd. 144a

Vyéetni tloustka Vyska Situace Proijekce koruny
isl 5 ;

?;fo‘_’ Die- | 1 11 @ I 11 111 X Y S J z \% Klasi-
vina fikace

mu

vcm vm m vm

1 db 21 22 21,5 22 11 11 29,50 2,80 1,00 3,60 4,20 1,20 3212
2 md 32 30 31,0 24 19 5 28,90 0,80 1,60 2,10 2,00 1,40 1122
3 md 35 35 35,0 24 18 6 31,80 —0,50 2,00 1,60 1,50 1,90 4111
4 md 29 29 29,0 25 19 6 29,70 —3,70 2,30 2,30 2,30 1,80 2121
5 md 25 24 24,5 24 17 7 32,20 —4,40 1,80 1,10 1,10 1,50 2112
6 md 26 25 25,5 25 19 6 35,30 —6,20 2,20 1,30 0,90 2,70 2122
T db 18 18 18,0 18 10 8 35,50 —4,80 1,00 2,30 1,70 2,70 4312
8 db 19 18 18,5 22 11 11 33,70 —2,20 1,40 2,40 1,30 2,50 3223
9 md 20 20 20,0 23 20 3 35,10 2,60 2,00 1,90 1,80 0,60 3232
10 hb 20 18 19,0 22 8 14 36,10 6,00 3,20 2,50 4,00 4,50 3222
11 md 30 31 30,5 24 17 7 39,00 6,10 1,50 2,30 1,50 2,50 1121
12 md 24 24 24,0 25 17 8 38,10 3,60 1,50 2,50 2,10 0,40 3133
13 md 19 20 19,5 22 18 4 37,80 0,90 0,80 1,20 1,00 1,50 3223
14 db 20 18 19,0 17 11 6 38,50 1,30 2,80 1,40 1,00 3,50 3423
15 md 25 25 25,0 25 18 7 38,00 —2,40 1,70 2,50 2,00 3,00 2132
16 db 20 20 20,0 18 11 7 38,30 —7,20 2,80 2,80 1,40 2,80 3332
17 hb 14 13 13,5 14 6 8 41,70 —5,90 2,00 2,30 2,00 2,60 4433
18 md 25 25 25,0 24 18 6 40,50 —4,70 2,30 0,40 2,20 0,80 2123
19 hb 14 15 14,5 14 4 10 40,90 —0,70 2,00 2,60 3,20 2,80 4423
20 md 29 30 29,5 26 19 7 41,00 4,00 1,80 1,80 1,80 1,70 2122
21 hb 22 22 22,0 18 6 12 44,80 7,60 2,70 4,30 4,20 5,20 3321
22 db 23 21 22,0 24 15 9 44,00 4,40 2,00 1,80 2,20 1,80 3122
23 md 23 22 22,5 25 18 T 46,10 5,50 0,60 2,00 1,00 2,00 3123
24 md 36 36 36,0 27 18 9 43,70 —3,20 3,00 3,00 2,20 2,00 1122
25 db 31 31 31,0 23 10 13 46,00 —3,00 2,00 3,40 1,40 4,50 1212
26 md 26 25 25,5 24 20 4 50,40 —4,60 1,20 1,80 1,80 1,80 2133
27 bk 15 17 16,0 15 3 12 51,10 0,00 1,60 4,40 2,60 5,20 4433
28 md 21 20 20,5 24 18 6 49,00 3,20 1,30 1,80 0,60 2,00 3133
29 md 29 29 29,0 28 19 9 52,90 —1,20 2,40 2,30 2,30 0,90 2121
30 br 30 29 29,5 24 14 10 55,80 —1,20 1,60 4,20 1,90 2,90 2121
31 hb 15 14 14,5 18 11 7 58,70 4,60 2,00 3,20 2,50 2,50 4322




|

34
19
19
29
33
26
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md
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md
md
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Ip
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Pafezy:

32
33
34
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

35

celkd. V byvalé slavkovské
casti, kde se hospodarilo ex-
tenzivné, prevladaji z 80,5 %
nekvalitni pareziny, les vyso-
kokmenny je zastoupen jen
6,5 % a vystavkova etaz 13
procenty. V bucovické ¢&asti,
kde se v minulosti predevsim
diky Wiehlovi velkoryse
rozvinuly pfevody pafezin
prevlada z 71 % les vysoko-
kmenny, pafeziny dosahuji
jen 26,1 % a vystavkova etdz
¢ini 2,9 %.

W ieh] propracoval ne-
pfimy pfevod pretvdafenim
(obnovou a vychovou) velmi
peclivé ve snaze po vynosové
nepietrzitosti a s progresiv-
nim cilem smiseného lesa vy-
bérného s majoritou dubu.
Oprostime-li jeho instrukci
od pfili§ schematickych limi-
td po¢tu stromd a jednostran-
né volby dfevin, pfedevsim
modiinu na nevhodnych lo-
kalitach, poslouzi nam dobfe
jako zkuSenostmi ovéfeny za-
klad dal§i narofné prace pfi
nepfimych pfevodech pare-
zin, kde musime pracovat
s velkou perspektivou. Roz-
bor nékolika typickych po-
rosti ze Zdinského lesa ma
poslouzit jako srovnavaci mé-
fitko zdart i nezdard prové-
fenych praxi vice nez 60 let
od doby zavedeni Wiehlovy
instrukce.

Znaénou dulezitost je
nutno pii projektovani pfie-
vodi pafezin prisoudit ze-
vrubnému prizkumu pfirod-
nich  podminek. Vyznam
spravné volby dfevin doka-
zuje i v pfipadé naseho Setfe-
ni prospivani modfinu ve
skupiné  dubovych  bucin
(Querceto-Fagetum ), které-
mu se v teplej§ich a sussich
spolecenstvech bukovych dou-
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L801

" XI. Biometrické udaje &asti prufezového pésu
Polesi Haluzice, odd. 305b2
Cislo ; Vycetni tloustka Vyska Situace Projekce koruny i
sro- [P T T [ 11 | o I n | m| X | v s | 1 | & | ® | E
i vina fikace
v cm v m vm vm
3 | bi | 11 12 1,5 | 16 n s 412 | 03 3,9 L1 | 28 | 28 | 334
37 bk 8 8 8,0 12 7 5 47,8 2,6 33 ® 1,6 1 2,2 | 3,5 4433
38 bk 20 20 20,0 17 8 9 53,2 9,5 6,4 4,4 [ 4,3 6,9 3334
39 Ip 6 5 55 5 4 1 52,0 7,5 [ 3,8 1,7 } 0,7 | 1,9 | 4444
40 Ip 13 141 12,0 13 | 7 6 52,7 3,0 | 4,5 3,2 [ 2,9 | 3,3 ] 3333
41 br 9 9 9,0 16 | 14 2 54,3 2,8 2,2 2,6 | 0,2 | 0,8 ‘ 3324
42 bk 9 9 9,0 13 8 5 54,0 6,5 3,7 2,6 | 0,7 2,3 3333
43 bk 9 9 9,0 14 10 4 56,1 8,8 2:2 0,9 251 3,0 3333
44 br 12 12 12,0 19 13 6 56,5 3,9 2,0 23 1,7 1,8 3333
45 bk 6 6 6,0 8 4 4 57,1 2,8 3.2 2,5 2,0 1,7 4444
46 md 13 13 13,0 17 14 3 57,7 1,9 3.2 2,8 0,7 1,4 3334
47 bk 15 15 15,0 15 6 9 60,6 3,6 5,7 4,9 2,0 3,4 i 3334
48 bk 9 8 8,5 12 9 3 60,0 9,7 3,4 2,9 0,6 1,6 3344
49 bk 62 61 | 615 27 12 15 62,3 5,3 14,5 8,4 8,3 11,1 1124
50 bk 15 15 } 15,0 16 10 6 63,9 2,0 4,1 2,4 257 5,0 3333
51 bk 8 9 8,5 15 11 4 65,3 8,8 2,9 1,4 3,4 4,6 4334
52 Ip 29 27 28,0 19 ] 13 6 67,0 8,1 9,8 5,0 3,0 5,6 2243
53 bk 13 12 12,5 11 | 7 | 4 66,7 5,3 3,9 2,0 1,9 2,9 3333
54 bk 19 18 18,5 18 11 | 7 69,6 0,4 6,8 25T 5,3 ‘ 6,9 3323
55 bk 22 22 22,0 22 14 8 69,3 4,3 4,8 2,8 2:2 4,6 2222
56 bk | 13 | 12 12,5 15 8 | 7 734 | 50 4,2 2,1 29 | 48 3333
57 bk 13 [ 13 13,0 19 13 6 76,5 | 0,5 0,0 2,7 1,9 | 2,1 3323
58 bk | 15 | 14 14,5 15 10 | 5 75,8 | 2.8 6,1 3,6 4,0 4,4 3333
50 | bk | 13 | 13 13,0 18 9 | 9 75,0 7,6 4,7 2.7 3,2 | 4,3 3343
61 1 bk 14 13 13,5 15 8 | 79,3 J 3,6 3,9 1,8 3,5 6,0 | 3333
62 | bk 8 | 7 LDy 9 4 5 81,4 9,4 3,1 1,7 1,9 3,1 | 4444
|63] | bk 64 62 63,0 25 11 14 82,5 T2 13,7 7,0 75 14,5 1124
64 bk 9 9 9,0 9 4 5 85,0 5,3 2,9 1,5 1,8 3,2 4433
65 bk 10 12 11,0 13 8 5 86,7 3,6 3,2 3,0 0,8 2,5 3343
66 bk 11 10 10,5 11 7 4 89,2 2:2 2,5 1,6 15 2,9 3333
l 67 bk 60 61 60,5 26 14 12 90,5 2,0 11,8 5,0 6,3 13,8 1124
68 db 13 13 13,0 15 11 4 81,4 9,6 2,6 1,1 0,3 1,3 3343
69 db 20 19 19,5 21 15 6 94,7 1,5 3,4 2,6 1,1 2,3 | 3232
70 bk 15 14 14,5 18 10 8 97,7 6,6 3,0 2,1 0,6 25 3322

Legenda

: | | Oznadené stromy byly vytéZeny v roce 1959. Vyska: I stromu, II kmene, III koruny.




brav (Fageto-Quercetum) nedati, takze je snadno utlacen. To také dokazuje, ze
volba dfevin se musi dit v souladu s jejich ekologickymi néroky. Z ptikladu
Wiehlovych prevodu vyplyva, Ze pfetvafeni porosti je tieba peélivé dlouhodobé
planovat v souladu s pfirodnimi podminkami, hospodaiskymi pozadavky a pro-
vozné technickymi moznostmi. Kazdy porost je tfeba posuzovat zvlast a vyva-
rovat se $kodlivé Sablony, neduslednosti a zanedbdni nezbytné péstebni péce
o mladé pretvorené porosty. Maloplosnym uspofadanim a vhodnou prostorovou
upravou porostl, které se stavaji pfi soudobém pirevadéni pafezin pfetvafenim
nezbytnou podminkou, dospéjeme spolu s dal§imi opatfenimi pfi individualnim
postupu a spravné volbé druhové skladby k prohloubeni a dovrSeni cilu, které
Wiehl jiZ koncem minulého stoleti velmi proziravé vyty¢il.

Souhrn

Problematice pfevodu pafezin na les vysokokmenny je tfeba vénovat zvy-
Senou pozornost, ponévadz les vymladkovy se stal jiz ve vét§iné pfipadi hospo-
daiskym anachronismem a s vyjimkou nékterych téelovych forem nema dalsiho
opravnéni. Pafeziny zaujimaji podle inventarizace lesi 1960 jesté 267 616 ha
lesni ptdy, coz ¢ini asi 6 % z celkové rozlohy 4 284 770 ha lest CSSR. Prevod
pafezin je také uloZen novym lesnim zdkonem ¢&. 166/1960 Sb., ktery stanovil
za zékladni tvar lesa les vysokokmenny a les vymladkovy pfipousti jen za pred-
pokladu, Ze plni nékteré zvlastni funkce (napf. ochranné aj.). Podle inventarizace
z roku 1950 bylo jiz 58 985 ha pafezin v pfevodu na les vysokokmenny. V obdobi
let 1956 —1960 (druhy pétilety plan) bylo rozpracovano k prevodu dalsich
54 000 ha. Do budoucna se po¢itd s velmi intenzivnim postupem pfevodd.

Platné smérnice pro pfevody pafezin na les vysokokmenny z roku 1958 roz-
liSuji tfi hlavni metody pfevodu. Prvni zptsob je pfevod holou seéi (pfimy), ktery
se uplatiiuje pfedeviim na drodnych ptdéch, kterych je mozno vyuZit pro plosné
vysadby rychlerostoucich dfevin (topoly aj.). Druhy zplisob se realizuje inten-
zivni vychovou pafeziny a nazyvd se pfevodem nepfimym (postupnym). Pfedpo-
kladem k jeho pouziti je dobry jakostni stav pafeziny s dostatenym zastoupenim
cilovych dfevin semenného pivodu, které umozni vytvofit odpovidajici tvar vy-
sokokmenného lesa. Tteti zpisob se provadi obnovou a vychovou s vyuZitim do-
savadniho porostu a vystavki. Nazyva se prevod pfetvafenim (obnovou a vy-
chovou) a uplatiiuje se v nekvalitnich pafezindch s nedostate¢nou uéasti cilovych
dfevin generativniho ptivodu. Posledni zptsob se hodi pro vétS§inu prevadénych
porostt, takze prevladid. Prevod postupny je omezen jen na mensi procento ja-
kostnich pafezin. P¥imy pfevod je na leta 1961 —1965 planovan pouze na plose
3143 ha.

Naroény tkol pfevodi pafezin vyzaduje znalost dosavadnich vysledki. Cen-
nym piikladem je velkorysy prevod pafezin zahdjeny ve Zdanském lese na jizni
Moravé pied vice nez 60 lety (1897) Juliem Wiehlem. Podle jeho instrukce
mély byt vSechny mytné pafeziny (40—50leté) pfetvafeny na viceetdzovy vy-
sokokmenny les blizky vybérnému tvaru s docasnym vyuzitim lesa sdruzeného.
Ptevodni doba byla rozvrzena na 3—4 obmytni doby pafeziny (120—160 let).
Za hlavni dfevinu byl uréen dub zimni s cilem vypéstovani nestejnovéké doubravy.
K pieklenuti vynosového vakua, které vznikne pfevodem, byl uréen modiin jako
rychlerostouci dfevina. Prevddéné porosty se podsévaly Zzaludy dubu zimniho
v mnozstvi 1—1,6 q na 1 ha a podsety porost se vzapéti prosvétlil tak, aby za
poledne byla ozifena jen asi polovina pidniho povrchu. Po 6 —8 letech byl pt-
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vodni porost zredukovan na 60—80 vystavki, nejlépe semenného pivodu. Pfi-
poustély se viak i jakostni vymladky. Mlady dubovy porost se pak doplnil vysadbou
1200 —1600 dvouletych az tfiletych modfind na 1 ha. Na vlhkych puadach byl
misto modfinu vysdzen jasan. Po uplynuti 40 —50 let (obmyti pafeziny) se ¢ast
porostu vytézila. Na 1 ha se ponechalo 100 —200 cennych listnatych dfevin (dub,
jasan, javor) a 500 —600 jakostnich modfind. Velky diraz se kladl na vychovné
zésahy. Ptfevedeny porost mél byt slozen z 10 vystavka 160letych, 120 vystavki
dubu 120letych, 150 dubd a 320 modtint 80letych na 1 ha.

Zdansky les lezi mezi 34° 32" a 34° 47’ vychodni délky (od Ferra) a mezi
49° 3’ a 49" 9’ severni Sitky. Tvori pas 6 —8 km Siroky a 20—22 km dlouhy od
severovychodu k jihozdpadu. Je to plochd, vSemi sméry rozbrizdénd pahorkatina
o nadmotské vysce 220—440 m (nejvyssi bod 442 m). Prumérna teplota celé
oblasti ¢ini 8,4—9,1° C, primérné srazky 497 —557 mm. Destovy faktor je 55
az 66, primérna délka vegetaéni doby 167 —174 dni. Oblast je chud4 na vodu,
prevlada v ni semiaridni klima. Geologicky nélezi Zdansky les do oblasti karpat-
ského flyse. Je tvofen prevdzné eocennim a oligocennim Zdinskym piskovcem
s vrstvami slinitého jilu a menilitickymi bridlicemi. Hojné jsou prekryvy sprase
a sprasovych hlin. Piady jsou zde vétSinou bohaté Zivinami a maji pfiznivé fy-
zikalni vlastnosti. Fytogeograficky patfi Zdansky les do podoblasti mediteranniho
horského lesa. Hlavni skupiny lesnich typi jsou Corneto-Quercetum, Carpineto-
Quercetum, Fageto-Quercetum, Querceto-Fagetum, v mensi mife Fagetum pauper,
Fagetum typicum, Ulmeto-Fraxinetum a Fraxineto-Alnetum. Lesy jsou silné ovliv-
nény antropickymi vlivy. Jejich celkova rozloha ¢ini 10 390 ha, z tcho 5900 ha
je patezin. Cely lesni komplex spravuje podnikové feditelstvi Statnich lesi jiho-
moravského kraje v Brné, Lesni zdvod Bucovice. Listnaté dfeviny jsou autochtonni,
kdezto jehli¢nany byly zavadény uméle od 18. stol. (modfin).

Pro analyzu Wiehlovych pfevedi po 60 letech byly zvoleny charakteristické
porosty, které ukazuji na pficiny zdaru a nezdaru, zejména ve vztahu k pod-
minkdm prostiedi a volbé druhové skladby. Jsou to oddéleni 21 polesi Nevojice,
114 polesi Zdanice, 123 polesi Damborice a 305 polesi Haluzice. Tato oddéleni
byla vyhleddna na zékladé ptivodnich pramenid a prizkumu celého objektu. Me-
todika $etfeni spocivala v excerpci archivniho materialu a v podrobném rozboru
soucasného stavu porosti. Kazdy porost byl vyhodnocen po strance pedologické
i typologické a taxaéné podchycen. Stromovy inventaf byl analyzovian pomoci
pritezovych pasd 10 m Sirokych, které byly vedeny napfi¢ kazdym porostem
tak, aby jej co nejlépe vystihly. Stromy na prufezovych pasech jsou ¢islovany,
taxacné i situacné zméfeny (vcetné projekce korun) a klasifikovéany.

Oddéleni 21 polesi Nevojice slouzilo Wiehlo vi za pfiklad vyuZziti modfinu
v prvnich 50 letech pfevodu k zajisténi plynulych vynosi. Dnes v porostu pie-
vlad4d modfin s pfimési buku a habru. Dub byl od poéatku zastoupen nedosta-
teéné, Modiin v Querceto-Fagetu dobfe prospivd a byl v minulosti pfili§ prefe-
rovan na tkor ostatnich dfevin.

Oddéleni 114 polesi Zdanice (porost a) ve skupiné Querceto-Fagetum muze
slouzit jako priklad zdaftilého pfevodu, ponévadz jeho druhovi skladba je vyho-

vujici a porost je kvalitni.
' Oddéleni 123 polesi Dambotice (porost a) je ptfikladem nespravné volby
modiinu a smrku ve skupiné Carpineto-Quercetum a Corneto-Quercetum. V po-
rostu prospiva dobfe semenny dub, kdezto modfin a smrk ustupuji a jsou velmi
nekvalitni.

Oddéleni 305 polesi Haluzice (porosty a, b1, bz) ve skupiné Querceto-Fagetum
ukazuje negativni vliv zanedbané péstebni péce na zapocaty pfevod. V tomto od-
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déleni byly na poc¢atku prevodu pro nedostatek vhodnéjsich dfevin vyhlediny
za vystavky buky. V porostu a byly stinivé vystavky véas odstranény, ¢imz byl
prevedeny porost s dostatecnym zastoupenim dubu a modfinu zajistén. V porostech
b1 a bz byly bukové vystavky ponechiany v poétu 10 —15 stromt na 1 ha (pra-
mérna hmota 1 vystavku 4,5 plm) a modfiny i duby v jejich dosahu vyhynuly.
Analyza letokruhti vystavkl ukazala, ze po uvolnéni z ptivodniho porostu se pri-
mérny pfiriist na kruhové plose zvysil o 3270 %, coz viak nevyvazi skody vzniklé
potlaenim prevadéného porostu. Proto bylo v roce 1959—1960 pristoupeno
k likvidaci ¢dsti vystavki s cilem zachrdnéni zbylych modfint a dubi. Bylo pfitom
pouzito rozélenéni porosti na pracovni pole, smérového kiceni i odstrelu korun
toluolem.

Wiehlova metoda neni bez nedostatkli, zejména provadi-li se $ablonovité.
Také schéma a limity druhové skladby, zvla§té volba modfinu v sudsich typech
lesa, nevyhovuji. Hlavnim nedostatkem vsak bylo nespridvné provadéni nebo za-
nedbdni predepsané péstebni péfe. Wiehlova koncepce se po vice nez 60 letech
potvrdila v podstaté jako spridvna. Dokazuje to nejen aktudlnost prevodu paiezin
pfetvafenim, ale i fakt, Ze se zdsluhou Wiehla podil vysckokmenného lesa ve
Zdanském lese zvysil. Wiehlova metoda pretvafeni, ovéfena 60letou zkuSenosti,
dava dobry zéklad pro dalsi rozvijeni pfevodi pafezin modernimi néstroji lesniho
hospodafstvi zejména ve sméru kvalitativnim.
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PeayanaTu NOCTENeHHbIX NepeBO/l0B HHU3KOCTBOJBLHHKOB NyTeM HX npeoﬁpasonauuﬂ

(Ouenxa 60-netnero onbita MeronoM Oauss Buaa B o6aactu JKpanckoro seca)

Bonpocy nepesosia HH3KOCTBOJIBHHKOB B BBICOKOCTBOJIbHLII J1eC HEOOXOAHMO 110CBSALLATh
oco6oe BHHMaHHe, TAK KaK I0pOC]eBbIii Jec, 3a HCK/IOUeHHeM HeKOTOPLIX LeseBblX (opM,
B HacTosllee BpeMs He sBJsercs yxe 000CHOBaHHBIM. COr/iacHO HHBEHTApH3alliH JiecoB, Npo-
penenHoi B 1960 roay, uuskoctBosbHble Jeca B UCCP zauumator eme 267616 ra secHoii
3emJsiH. IlepeBoa HH3KOCTBOJILHHKOB BMEHEH TaKiKe B 0G5i13aHHOCTb HOBBIM JIECHBIM 3aKOHOM
Ne 166/1960, koTOpbIM BLICOKOCTBOJIbHBI Jlec Gl MpH3HAaH ocHoBHOI dopmoii Jseca, a Jsec
ﬁopocneauﬁ JIONYCKaJICsl TOJIbKO B BHJI@ HCKJIOUEHHs! NPH YCJIOBHH, YTO OH BBLIMOJIHSIET OCO-
6ble (yHKuHH Jeca (Hanpumep, 3amuTHyi0). Corsacno nuseHtapuaauuu Jeca B 1950 rony
yxke 58 985 ra HH3KOCTBOJILHHKOB HAXOJHJOCh B COCTOSIHHH MEpEeBOAa Ha BLICOKOCTBOJLHBII
aec. B mephon 1956—1960 rr. (2-it natuaetHuii naan) OblAH NOATOTOBJEHBI K NEPEBOLY
nanbnefimse 54 000 ra. B Gyayuem mnpejaBHaeTcsi nepeBO/bl HH3KOCTBOJBHHKOB [MPOBOAHTH
C 3HAuHTeJbHO GoJbLIell HHTEHCHBHOCTBIO.

HucrpyKiHH 1o nepegojly HH3KOCTBOJILHHKOB B BBICOKOCTBOJIBHEI JIeC BCTYIH/IH B CHAV
B 1958 rony; B HHX pasJHualOTCsl TPH OCHOBHBIX MeToAa mepesojoB. Coraacho nepsoMy cro-
co0y nepeBoJ; MPOBOJHTCS CNJIOWIHOIN pyOKoIl (HenocpeacTBeHHbl). DTOT ClOCO0 NPHMEHSIeTCs!
B TEPBYIO ouepeab Ha TMJIOJOPOJAHBIX TMOYBAX, KOTOPLIE MOJYKHO HCMOJB30BATb JLJsi NOCAAKH
10 nuouansamM GLICTPOPACTYUIHX JPEBEecHbIX nopoj (ronoas H ap.). Bropoii cnocoG xapakre-
PH3YETCst MHTEHCHBHBIM YXO/0M 33 HH3KOCTBO.JbHBIM J€COM H HA3bIBAETCs MOCTENEeHHLIM Ie-
pesojaom. Heo6XxoauMbIM ycJ10BHEM €ro NpHMeHeHHs siBJsieTcst 106pOKaueCcTBeHHOe COCTOsiHHE
NI0POC/IEBOTO Jieca € JOCTATOYHBIM Ha/JHYHEeM LeJeBbIX JPeBecHLIX TMOPOJ CeMEHHOro Mnpo-
HCXOXJIeHHS!, KOTOPbIE JalyT BO3MOKHOCTb CO3/1aTh COOTBETCTBYIOILYIO (POPMY BBICOKOCTEO.Ib-
noro Jseca. CorsacHO TperbeMy crnocofy nepeBoj HH3KOCTBOJILHHKOB TNPOBOJKTCH MYTEM BO3-
00HOBJIEHHST H yX0/a C HCNOJb30BAHHEM HMEIOLIerocs Haca)Jlenuss H MasiKoB. DTOT NepeBoj
HasbiBaeTcs npeo6pa3oBaHHeM (BO30GHOBJEHHE H yXO0j) H NpHMeHsIeTCs B HH3KOCTBO.ILHOM
Jecy TJIOXOro KayecTBa C HeJOCTATOYHBIM ydyacTHeM LleJeBLIX JPeBecHBIX TOpOJ reHepaTHB-
Horo npoucxoxnenus. ITocnenuuii cnoco6 nepesosa roAHTCesl A5t GOJMLIIHHCTBA 11€PEBOTHMbIX
HacaX/IeHHHl H T03TOMYy OH IpeoGJajaer. IlepeBoj mnocreneHHb OrpaHHUHBAETCS TOJLKO
HE3HAUHTEJbHBIM MPOLEHTOM KayeCTBEHHBIX HH3KOCTBOJbHHKOB. Henocpencrsennniit (npsimoii)
nepesoa Ha nepuox 1961—1965 rr. 3anaannpoBan ToabKo Ha naomand 3143 ra.

BecbMa TpynHas 3aiava mepeBOJiOB HH3KOCTBOJLHHKOB TPEOYeT 3HAHHsI MOJYHYEHHLIX 10
CHX nop pe3yabTaToB. LlenHbIM npHMepoM MozKeT cayHTb Hauatsii IOmnem Buna B kpyniom
MaciutaGe nepeBoJi HH3KOCTBOJbHHKOB B JKaaHckoM jecy B 1oxHoil Mopasuu Gosee 60 et
tTomy Hazan (1897 r.). CorjacHo ero HHCTPYKIHSM BCe crejible HH3KOCTBOJbHBIe Jeca (40—
50 siet) moaKHBI GbITh NMepeBejieHbl B MHOTOSIPYCHbIIT BBICOKOCTBOJIBHBII Jec, 110 cBoeil opme
GJIH3KHIT BLIGOPOUHOMY Jiecy ¢ BpeMeHHbIM HCNOJIb30BaHHEM cpejHero Jjeca. Bech mepuon mne-
peBoja pacnpenenen Ha 3—4 oGopora pyGkH HuH3KOCTBOJbHHKOB (120—160 ner). B kavecrse
OCHOBHOIi ipeBeCHOH MOPOJibl OblI YCTAHOBJIEH Y0 3HMHHI C 11€1bI0 CO3/1alHs pPa3HOBO3PacT-
Hoii nyGpaBbl. Hus ycTpaHeHHsi mepepniBa B NPOH3BOJCTBE Jeca, BO3HHKIIErO B pe3yJbTaTe
nepeBoja, Obliia BBeeHA JHCTBEHHHLA KaK GbICTpopacryllasi jpeBecHasi nopoja. Ilepesonn-
Mble HH3KOCTBOJIbHbIE HAaCaKAeHHsi TOJCeBAJHCL KeJyjaeM ayGa 3HMHEro B KOJIHUECTEe
1—1,6 uentHepa Ha 1 ra. B 3akuioueHue HacaKJeHHs OCBETJSVIMCb TakK, 4TOOBI B 110J11eHb
ocBella/ach NMpHGJH3HTENbHO TOJbKO MOJOBHHA MOBEPXHOCTH nouBbl. 1o Hereuenuu 6—8 ner
1epBOHaYaJbHOE Haca¥leHHe Oblio peayuiposano Ha 60—80 MasikoB — Jyulle BCEro cemeH-
HOro npoHcxoxkaeHust. Jlonyckamnnch, OaHAKO, H KaueCTBEHHble HH3KOCTBOJBLHHKH. Mosonoe
ny6oBoe HacaX/eHHe 3aTteM jomnoJHsiauchk nocaakoii 1200—1600 nByx—TpexJeTHHX cesiHLeB
JIMCTBEHHHUBL. Ha ByiaKHBIX NMOYBAX BMECTO JIHCTBEHHHIbI NPHMeHA/Cs scedb. ITo HereueHu
40—50 ser (oGopot pyGKH HH3KOCTBOJBHHKOB) B 4acTH Hacax/JeHHs GLIJIH NPOBE/eHbl Jeco-
3arotoBkH. Ha 1 ra 6wiio ocrapaeno 100—200 1meHHBIX JIHCTBEHHBIX JIpeBeCcHLIX nopoa (ayo6,
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sicenb, kjaen) H 500—600 kauecTBeHHbIX JHCTBeHHHU. Dojblioe BHHMaHHe 0Gpallasioch Ha
npaBHabHOe nposejente yxona. OKonyaTenbHast KapTHHa NepeBoJHMOro Hacazx AeHHs J10JKHa
6uiTh caeayiouteii: 10 mankos 160-netunx, 120 maskos ayGa 120-netuux, 150 ay6os n 320
avcrBenuul 80-metuux Ha I ra.

A nanckuii nec npoctipaercs mMexay 34932 u 34047 ocrounoii goarorsr (ot ¢eppa)
i Mexay 4993 u 4999 ceepHoil WHPOTHL, 0Gpa3yst nosnocy 6—8 kM mHpHHOM H 20—22 KM
AJHH0IT B O0LIeM HanpapJelnHH ¢ CeBepo-BOCTOKa Ha toro-danai. Ilnowans JKaanckoro jgeca
npejcTas/isier co0oii M3GOPOKIEHHYIO BO BCEX HAamNpasJeHHAX XOJMHCTYIO BO3BBLIIIEHHOCTh
¢ Buicoroit 220—440 M nan yposunem Mops (nmaumGosbiuas Beicota — 442 M). Cpennsis tem-
neparypa sceii oGaacti Koaedaeres B npejenax 8,4—9,10C, cpennne armocdepnbie ocaaki —
497—557 mm. Hompaesoit daktop — 55—66, cpeansiss NPOLOJAKHTEIbHOCTh BEreTalHOHHOroO
nepuoaa cocrasisier 167—174 nusi. dro obaacrb Geawa Bojoii. B Heil npeoGaaaaer moJsy3sa-
CcyunHBbIT Kaumar. B reosoruueckom ortnomennu JKpanckuii sec nmpHHaAJeRHT K 06JacTH
Kapnarckoro (uuiiia, o6pa3oBaiioro npeHMylleCTBCHHO 30HEHHLIM H OJIHTOLEHHBIMH K JaH-
CKHMH IlecualliHKaMH CO CJIOSIMH MepresbHOIl TJIMHBL H MEHHJHTHUKHMH claHuamu. 3aecs
4acTO BCTPEUAIOTCH JeCCOBLIE MOKPOBBI H JIECCOBHAHKIT cyrannok. 1o Gosblieil yacTH NOUBE!
371ech GOraThl NMHTATeJbLHLIMH BELeCTBAMH H MMeIOT GaaronpHsiaTible (H3HUeCKHe CBOICTBa
B ¢uroreorpaduueckom otHouiennn JKnanckuii nec npHHaasieAKHT K 00.1aCTH Cpe/H3eMHO-
MOpPCKHX TOpHBLIX JecoB. [iaBuble TPYNMBl JecHBIX THIOB caeayioiye: Corneto-Quercetum,
Carpineto-Quercetum, Fageto-Quercetum, Querceto-Fagetum MeHblle NpejCTaBJieHbl:
Fagetum pauper, Fagetum typicum, Ulmeto-Fraxinetum a Fraxineto-A'netum. 3TH
Jeca HaXoJsITCsl MO CHJbHBIM AHTPONHUECKHM BJaHsiHHem. MX. ofmiasi nuouiajb cocTzajsier
10390 ra, B ToM uncae 5900 ra HH3KOCTBO.ILHHKOB. Bechb .1ecHOil KOMMJIEKC HAXOJHTCH IO
ynpaB/eHHeM IHPeKUHH MpeANpHsITHS rocyaapcrBenHbiX JecoB [OkuomopaBCKoil 00.iaCcTH
B Bpuo — uecioe npeanpusithe Bywyosuue. JIHcTBeHHble JpeBecHbie MOPOAL 3/16Ch aBTO-
XTOHHBIE, B TO BpeMsl Kak XBOiilible BBOAHIHC, HCKYCCTBEHHO, HauHHas ¢ 18 ctoseTtus (JHCT-
BEHHHIA) .

Jlist anasnusa nepesoja HH3KOCTBOJIBHOrO Jeca, NPoOBOAHMOro B tedexHe 60 Jger, GbliH
BLIOpanbl HauGosee XapaKTepHble HacayKkjelHs, Jyulle BCero yKa3blBalollHe Ha MPHULHBL
ycnexa M Heycnexa, B 0COGEHHOCTH B OTHOLIEHHH YCJIOBHH cpejbl H BbIOOpPa BHIOBOrO CO-
craBa Jeca. TakuMH HacaxJIeHHsMI siBasioTcs oTjesennsi: 21 secuunuecrso Hesonue, 114
aecunyects yKnpanuue, 123 necunuecrsa amGopwxuue u 305 necunuects [anysume. ITtH
oTje/ieHHst ObliM BLIGpalbl Ha OCHOBE MEPBOHAYAJbHBIX HCTOUHHKOB H 00C/€10BAaHHSI BCEro
o6bekra. Meroanka oGe/e0BaHHsl cocTos/la H3 OTGOpa H H3yueHHsi apXHBHBIX MaTepHaJoB
H 10po6HOro aHa/M3a COBPEMEHHOro COCTOsIHMsI Hacaxaenui. Kaxuoe nacaxkjaeHHe OlEeHH-
BaJIOCh C NMOYBOREIYECKOI H THIOJOTHYECKOI TOYEK 3peHHs, a TaKKe XapaKTepH30BaJsoch
B TaKCallHOHHOM OTHouleHHH. [peBecHbiii HHBEHTAPb aHAJH3HPOBAJICH TPH MOMOIIH nomepey-
HBIX nosoc (TpancekToB) IHpHHOIT B 10 M. DTH noJjochl NPOBOIH/HCH TONEPeK Kaaoro
Hacax/leHHsl TaK, UTOGbl BO3MOXKHO Jyulle ero XapaktepHaoBaTb. [lepeBbsi Ha TpaHCeKTax
HYMEpPOBAJ/IHCh, TAaKCAUHOHHO H B OTHOLIEHHH MECTa IOJIOMKEeHHsI H3Meps.HCb BMJIOThH 10
YCTAHOBJICHHS MPOEKIHIT KPOoH H 3aTeM KJacCHOHIHPOBAIHCE.

Otnenenne 21 necunuecrs Hepoitnue IOanit B uaa HMcnosb3oBan Kak NpHMep npHMe-
HeHHe JHCTBeHHHLL B TeyenHe mepBblX 50 Jjer mnepesofa AJsi oGecreueHHs HeNpepLIBHOrO
npoH3Bo/IcTBA. B Hacrosiulee BpeMst B HacakK/JeHHH NpeobJalaeT JHCTBEHHHIA C NPHMEChIO
6yka u rpa6a. C camoro nauasa Ay6 Oblil NpejcTaBjeH B HacaKJEHHH B HeJ10CTATOYHOM
KosHuecTBe. JIncrBenunia B Querceto-Fagetum xopouwo passuBaercs. B mpoiusom eit oka-
3bIBAJIH CJHIIKOM MHOTO NMPEHMYUIeCTB B yllepO OCTaJbHBIM JIPEBECHBIM TMOpPOaM.

Otpenenne 114 necunuecrs JKnanuue (macaxuenue a) B rpynne Querceto-Fagetum
MOXKET CJYKHTb NMPHMEPOM YIauHOro IepeBoja, TaK KaK €ro BHIOBOH cocTaB Obla1 BroJHe
YOBJIETBOPHTE/IbHBIM H CaMO HacaXJeHHe KaueCTBEHHBIM.

Ornenenne 123 secunuectsa Jdam6opikuie (HacamaeHHe @) CJAYKHT NMPHMEPOM Henpa-
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BHJILHOTO BHIGOpPA JHCTBEHHHIB H ean B rpynne Carpineto-Quercetum u Corneto-Querce-
tum. B Hacax/1eHHH XOpOlIO pa3BHBAeTcsl ceMeHHOi 1y0, B TO BpeMs KaK JIHCTBEHHHIA H esb
Pa3BHBAIOTCS MJIOXO H ObIIH HH3KOTO KauecTBa.

Ornenenne 305 necuuuects Iasysnue (HacaxiaeHHe a, 61, 62) B rpynne Querceto-
Fagetum cayXHT TPHMEPOM OTPHILATE/LHOTO BJHSHHS HeGPEMNHOro yXoja 3a HacaxKjeHHeM
B CAMOM HauaJje nepesojia. B stoMm orjesieHHH B HauaJje InepeBoia H3-3a Hejocratka GoJee
MOJAXO0/ILIHX JAPEBECHLIX NOpOoJ B KauecTBe Maska Oblal BeIOpaH OyK. B nacamuenun a sate-
HeHHble MasiKH ObIJIH CBOEBPEMEHHO YCTpaHeHbl, 6/1aro1apst YeMy B NepeBoHMOM HaCakK AeHHH
6bl710 nGecneyeHo J0cTaTouHoe yyactiHe nyba ¥ JHCTBeHHHIL. B nacamienusix 61 n G2 Gyko-
Bble MasKi OblsiH octaBielbl B uHcae 10-—15 nepesbeB na 1 ra (cpeanee KOJHYECTBO Macchl
1 masika cocrasasier 4,5 M3), nmpHueM JHCTBEHHHILI H AYOBI, HaXoasuiHecs B cdepe HX jc-
csiraeMocTH, Moru0/H. AHnanu3 TOAHUHBIX KOJIEl MasKoB MOKa3as, 4TO I0C/e TMPOpekHBaHHS
NepBOHAYAJIbHOI0 HACAMICHHST CPEJHHIT NPHPOCT Ha IJowaas Kpyra Bo3poc Ha 3270 npor,
uTO, OJIHAKO, HE BO3MEllaeT NoTepb, BO3HHKIIHX B pe3yJ/brare IM0JaBJ/CHHs TNEePeBoHMOro
Hacaxaendst. TTostomy B 1959—1960 rr. npHeTynu/iM K JHKBHAALUHH YaCTH MasKoB C I1EJbG
CMACTH OCTABUIHECH JIHCTBEHHHIBI H AYChl. Ilpu 3THX paGoTax HacaxKaeHHs ObLIH pasjeelibl
Ha paboyHe nmoJis, NPUMEeHSVIHCh BAJKa epPeBbeB B Olipesie/eniioM HalpaBJeHHH H B3PLIB KPOH
JIePeBLEB TIPH MOMOIIH TOJIYO/IA. ¢

Koneuno, meron [Oana B uaa He JHuieH HexocraTkos, 0co0EHHO B TOM CJYUZE,
KOTla nepeso/ NpoBoaHTest wabaorno. Takxke cXema W JHMHTBI BHOBOTO COCTABd, B 0CO-
GeHiocTH BLIGOP JIHCTBEHHHILI B GoJsiee CyXHX THMaX Jjeca He siBJsJCs Y/10BJIeTBOPHTE/bHbIM
peirendeM Bonpoca. I'maBHbIM HexocTaTkoOM OBLIO, OHAKO, HENpPaBH/IbHOE NMPOBEjcHHEe Tepe-
BOjla HJIH HecoOJl0/enie MpeAnucanioro yxota 3a Hacaxaennem. Konuenuus Buaa no
ncredenny Gosee 60 qet B ocnoBe Gblila NPH3HANa BMOJHE NMPasHIbHON. DTO J0Ka3biBacr He
TOJIbKO aKTYaJ/bHOCTh TepeBojia HH3KOCTBOJILHHKOB NyTeM NnpeoGpa3oBanHs, HO H TOT (akr,
uTOo 3ac/yroii B Hra jl0/15 BLICOKOCTBOJILHOTO Jieca B JKlaHCKOM Jlecy 3HAaUHTe/IbHO EO3poC-
Ja.Merox B uoia npeobGpasopania HacaxkaeHHil, nposepeHnblii Ha onsite B Teuenue 60 aer,
Jlaet Xopouyio OCHOBY /1151 JlaJbHEHIIEero pa3BuTHS MEPeBO0B HH3KOCTBOIbLHIKOB COBpEMeH-
HBLIMH  CPEACTBAMH JIECHOrO XO03#iicTBA, OCOGEHHO C TOUKH 3peHHsi KaueCTBEHHOCTH Ha-
caxJIeHHii.

Ergebnisse indirekier Umwandlungen ven Ausschlagwiildern durch Umformung

(Bewertung 60-jahriger Erfahrungen mit der Methode von Julius Wiehl
im Zdansky les)

Der Problematik der Umwandlungen von Ausschlagwildern zum Hochwald ist
erhohte Aufmerksamkeit zu widmen, weil der Ausschlagwald in den meisten Fallen
bereits zu einem wirtschaftlichen Anachronismus geworden ist und mit Ausnahme
von einigen Zweckformen keine Daseinsberechtigung mehr hat. Die Ausschlagwilder
nehmen laut Inventarisation aus dem Jahre 1960 noch immer 267 770 ha Waldboden,
ein, was etwa 6 % der tschechoslowakischen Gesamtwaldlldche entspricht. Die Um-
wandlungen der Ausschlagwilder sieht auch das neue Waldgesetz Nr. 166/1960 vor,
nehmen laut Inventarisation aus dem Jahre 1960 noch immer 267 770 ha Waldhoden
nur dort zuldft, wo er bestimmte Spezialfunktionen hat (z. B. Schutzfunktion u. a.
m.). Laut der im Jahre 1950 durchgefiihrten Inventarisation befanden sich 58 985 ha
Ausschlagwald im Umwandlungszustande. In den Jahren 1956—1960 (2. Flinfjahr-
plan) wurde mit der Umwandlung von weiteren 54 000 ha begonnen. Fiir die Zu-
kunft rechnet man mit einem sehr intensiven Vorantreiben der Umwandlungs-
arbeiten.
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Die giiltigen Richtlinien fiir die Umwandlungen von Ausschlagwildern zum
Hochwald aus dem Jahre 1958 unterscheiden drei wichtigste Umwandlugsmethoden:
Die Kahlschlagumwandlung (direkte Umwandlung) kommt vor allem fiir fruchtbare
Boden in Betracht, die zum Pflanzen von schnellwachsenden Holzarten (Pappeln
u. a. m.) sich eignen. Die zweite Methode beruht auf einer intensiven Erziehung des
Ausschlagwaldes und wird als indirekt (sukzessiv) bezeichnet. Sie setzt einen quali-
tativ guten Zustand des Ausschlagwaldes voraus, in dem von Samen aufgewachsene
Zielholzarten in geniigender Menge vertreten sind, um die Bildung einer entsprechen-
den Hochwaldform zu ermoglichen. Die dritte Methode bedient sich der Erneuerung
und Erziehung unter Ausniitzung des bisherigen Bestandes und der Uberhilter. Sie
wird als die Umwandlung durch Umformung (durch Erneuerung und Erziehung)
bezeichnet und eignet sich flir minderwertige Ausschlagwilder mit unzureichendem
Amteil von Zielholzarten generativen Ursprungs. Die letzterwihnte Methode ist fiir
die meisten Ausschlagwilder geeignet und deshalb kommt sie am h&aufigsten vor.
Die indirekte Umwandlung bleibt nur auf den kleinen Prozentsatz der Qualitdtsaus-
schlagwilder beschriankt. Die direkte Umwandlung wird fiir die Jahre 1961—1965
auf einer Fldche von nur 3143 ha geplant.

Die anspruchsvolle Aufgabe, Ausschlagwidlder umzuwandeln, erfordert die
Kenntnis bisheriger Ergebnisse. Ein wertvolles Beispiel bietet die grofizligige Um-
wandlung der Ausschlagwilder, mit der vor mehr als 60 Jahren Julius Wiehl im
Zdansky les (Stidméahren) begonnen hatte. Nach seiner Instruktion sollien bei vor-
tibergehender Zulassung des Mittelwaldes sdmtliche hiebsreifen Ausschlagwilder
(40—50 Jahre alt) zu einem mehrschichtigen Hochwald umgewandelt werden, der der
Plenterwaldform nahe wire. Die Umwandlungsdauer sollte 3—4 Umtriebszeiten
(120—160 Jahre) umfassen. Als Hauptholzart wurde die Traubeneiche bestimmt, aus
der ungleichaltrige Eichenwéilder entstehen sollten. Um das dadurch entstehende
Ertragsvakuum zu liberbriicken, sollte auflerdem -die schnellwachsende Léarche ge-
pflanzt werden. Die umzuwandelnden Bestdnde wurden mit den Bicheln der Trau-
beneiche (1—1,6 dz/ha) vorgebaut und unmittelbar darauf insoweit verlichtet, dal die
mittigige Sonne etwa die Hélfte der Bodenfldche bestrahlen konnte. Nach Ablauf
von 6—8 Jahren wurde dann der urspriingliche Bestand auf 60—80 Uberhilter
moglichst generativer Herkunft reduziert. Es waren jedoch auch Qualitdtsausschlige
zugelassen. Der junge Eichenbestand wurde dann durch die Auspflanzung von 1200
bis 1600 zwei — bis dreijihrigen Lirchenpflanzen je 1 ha ergédnzt. Auf feuchten
Boden pflanzte man anstelle der Liarche die Esche aus. Nach Ablauf von 40—50
Jahren (Umtriebszeit des Ausschlagwaldes) wurde ein Teil des Bestandes genutzt.
Auf 1 ha entfielen 100—200 wertvolle Laubhodlzer (Eiche, Esche, Ahorn) und 500 bis
600 Qualitiitslirchen. Die Erziehungseingriffe waren mit besonderem Nachdruck be-
tont. Der umgewandelte Bestand sollte wie folgt aussehen: 100 Uberhilter im Alter
von 160 Jahren, 120 Eicheniiberhélter (120 Jahre alt), 150 Eichen und 320 Lérchen im
Alter von 80 Jahren auf 1 ha.

Zdansky les liegt zwischen 24°32" und 34°47" 6stlicher Lidnge (Ferro) und zwischen
49°3’ und 49°9’ noérdicher Breite. Er bildet einen 6—8 km breiten und 20—22 km
langen von NO gegen SW verlaufenden Streifen. Es handelt sich um ein flaches nach
allen Richtungen hin zerfurchtes Hiigelland in 220—440 m Seehohe (der hochste
Punkt ist 442 m hoch). Die Durchschnittstemperatur des ganzen Gebietes betrdagt
8,4—9,1° C, der Niederschlagsdurchschnitt ist 497—557 mm. Der Regenfaktor ist gleich
55—66, die durchschnittliche Vegetationsperiode dauert 167—174 Tage. Das Gebiet
ist wasserarm, mit vorwiegend semiaridem Klima. Geologisch gehért der Zdansky les
der karpathischen Flyschzone an. Er liegt auf {iberwiegend eozéinem und oligozdnem
Zdanice — Sandstein mit Mergelton- und menilithischen Schiefereinlagen. H&aufig
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kommen Lo68#- und Loéfilehmverdeckungen vor. Die dortigen Béden sind reich an
Néhrstoffen und haben glinstige physikalische Eigenschatten. Phytogeographisch ge-
hért Zdansky les zur Subzone des mediterranen Gebirgswaldes. Die Hauptgruppen der
Waldtypen sind: Corneto-Quercetum, Carpineto-Quercetum, Fageto-Quercetum,
Querceto-Fagetum, in kleinerem Ausmaflie Fagetum pauper, Fagetum typicum, Ulme-
to-Fraxinetum und Fraxineto-Alnetum. Die Wéilder tragen starke Spuren des mensch-
lichen Einflusses. Ihre Gesamtfldche belduft sich auf 10390 ha, davon 5900 ha Aus-
schlagwald. Den ganzen Waldkomplex verwaltet die Direktion der Staatsforste des
stidméhrischen Kreises in Brno, Forstbetrieb Bucovice. Die Laubhdlzer sind
autochthon, die Nadelholzer wurden vom 18, Jahrhundert an Kkiinstlich eingefiihrt
(Lérche).

Fir die Analyse der Wiehlschen Umwandlungen wurden nach 60 Jahren cha—
rakteristische Bestinde ausgesucht, die auf die Ursachen der Erfolge und Mifler-
folge, vor allem in Bezug auf die Umweltbedingungen und auf die gewihlte Holzar-
tenzusammensetzung hinweisen. Es handelt sich um die Abteilungen: 21 Revier Ne-
vojice, 114 Revier Zdanice, 123 Revier Damborice und 305 Revier Haluzice. Diese
Abteilungen sind auf Grund von Originalaufzeichnungen und nach Erforschung des
ganzen Objektes ausgesucht werden. Die Untersuchungsmethodik bestand in Ex-
zerption des Archivmaterials und in eingehender Analyse der gegenwirtigen Si-
tuation in den Bestédnden. Jeder Bestand wurde pedologisch und typologisth bewertet
und taxiert. Das Bauminventar wurde mit Hilfe von Durchmesserstreifen (Tran-
sekten) analysiert, die 10 m breit waren und deren Richtung im Bestand so gewihlt
war, um die Eigenschaften des Bestandes mdoglichst gut zu erfassen. Die Stdmme in
den Transekten sind nummeriert, taxativ und lagemiflig gemessen (einschliefilich
der Kronenprojektion) und Kklassifiziert worden.

Die Abteilung 21 Revier Nevojice wurde von Wiehl als Beispiel der Aus-
niitzung der Lérche in den ersten 50 Jahren der Umwandlung zur Sicherstellung
kontinuierlicher Ertrdge demonstriert. Heute liberwiegi dort die Lé&rche, der Buche
und Weibuche beigemischt sind. Die Eiche war von Anfang an unzureichend
vertreten. Die Lérche gedeiht im Querceto-Fagetum gut und wurde in der Vergan-
genheit zu Lasten der iibrigen Holzarten allzusehr préferiert.

Die Abteilung 114 Revier Zdanice (Bestand a) in der Gruppe Querceto-Fagetum
kann als Beispiel einer gelungenen Umwandlung dienen, denn ihre Holzartenzusam-
mensetzung ist zufriedenstellend und ihre Qualitédt ist gut.

Die Abteilung 123 Revier Damborice (Bestand a) ist ein Beispiel fiir unrichtige
Wahl der Lirche und Fichte in der Gruppe Carpineto-Quercetum und Corneto-Quer-
cetum. Im Bestande gedeiht die Eiche generativer Herkunft, wiahrend die Lirche und
Fichte zuriickgehen und sehr minderwertig sind.

Die Abteilung 305 Revier Haluzice (Bestinde a, bt b2) in der Gruppe Querceto-
-Fagetum zeigt den megativen Einflufi vernachlissigter Pflege auf die in Angriff ge-
nommene Umwandlung. In dieser Abteiiung sind Buchen als Uberhilter bestimmt
worden, weil es an geeigneteren Holzarten mangelte. Im Bestand a wurden die schat-
tenspendenden Uberhilter rechtzeitig entfernt und damit war ein umgewandelter Be-
stand mit ausreichender Vertretung der Eiche und Lirche gesichert. In den Bestdn-
den b1 und bz wurden die Bucheniiberhilter in einer Zahl von 10—15 Stiick pro 1 ha
(Durchschnittsholzmasse des Uberhélters 4,5 fm) belassen und in ihrem Bereiche gin-
gen die Eichen und Lirchen ein. Die Analyse der Uberhilterjahrringe zeigt, dafi die
Stammscheibenfliche nach der Freistellung um 3270 %00 zunahm, womit jedoch die
durch die Unterdriickung des umzuwandelnden Bestandes verursachten Schiden nicht
ausgeglichen wurden. Man entschloff sich daher im Jahre 1959—60 die Uberhélter teil-
weise zu liquidieren, um die verbleibenden Eichen und Léarchen zu retten. Zu diesem
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Zwecke wurden die Bestinde in Arbeitsfelder eingeteilt, die Hiebsrichtung wurde
bei jedem zu fillenden Baum im voraus bestimmt und die Kronen wurden mit Toluol
weggerdumt.

Die Wiehlsche Methode hat auch ihre Méangel, besonders wenn sie schablonen-
haft angewandt wird. Auch das Schema und die Limite der Holzartenzusammenset-
zung, besonders der Einsatz der Lirche in weniger feuchten Waldtypen sind unbe-
friedigend. Der Hauptfehler steckt jedoch in der unrichtigen Ausfihrung oder Ver-
nachlédssigung der vorgeschriebenen Bestandspflege. Nach mehr als 60 Jahren wurde
die Richtigkeit der Wiehlschen Konzeption bestédtigt. Den Beweis hierfiir liefert nicht
nur die Aktualitdt der Schlagwaldumwandlung durch Umformung, sondern auch die
Tatsache, dafi der Hochwaldanteil des Zdansky les dank der Wiehlschen Methode
zugenommen hat. Die Wiehlsche, durch 60-jahrige Erfahrung uberpriifte, Methode
bildet eine gute Grundlage fiir die weitere Entwicklung auf dem Gebiet der Aus-
schlagwaldumwandlungen mit Hilfe von modernen Instrumenten der Forstwirtschaft,
vor allem in der qualitativen Hinsicht. '

1096



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - GISLO 12

Nékteré zkusSenosti s pfevodem parezin na kmenoviny
na Skolnim lesnim zavodé& Vysoké Skoly zemé&délské v Brné

OnbiT ¢ 3aMeHOH HH3KOCTBOJIbBHHKOB BBICOKOCTBOJIBHBIM JIECOM B IIKOJBHOM JIECHOM
xo3siiicTBe CellbCKOXO035HCTBEHHOr0 MHCTUTYTA B BpHO

Einige Erfahrungen mit der Umwandlung der Ausschlagwilder zum Hochwald in den
Bestinden des Forstlichen Schulbetriebes der Landwirtschaftlichen Hochschule in
Brno

Inz. dr. Milota MACHARACEK
vedouci polesi v Bilovicich nad Svitavou

Doslo dne 30. IV. 1961

Uvod

Otéazka prevodu parezin, tj. vymladkovych lest, na lesy jinych hospodaiskych
tvarti, je velmi naléhava, nebot v CSSR je podle tidajt lesnického odborusCSAZV
v soucasné dobé jesté asi 14 miliénu hektard nekvalitnich vymladkovych lesnich
porosti, které produkuji méné nez 1 plm na 1 ha rocné, a to pfevainé palivové
dfivi. Pfi¢inou tohoto neuté§eného stavu pafezin je dosavadni nevhodni péstebni
technika, kter je velmi primitivni, a to, ze pateziny byvaji povét§iné monokulturami.

Proto vladni usneseni &. 448 Sb. z roku 1956 stanovilo jako jeden z hlavnich
akolt prevést do roku 1965 150 000 ha vymladkovych lesi na lesy vysokokmenné,
Z neptiznivého stavu vymladkovych les vychazi téz lesni zakon ¢. 166/60 Sb., kde
v paté casti je urcen jako hlavni hospodéaisky tvar les vysokokmenny.

Otazka prevodu patezin je tedy velmi aktualni, a to hlavné otdzka prevodi
patezin na kmenoviny, coz se nam podle soucasnych poznatki jevi jako nejvhod-
néjsi. Proto jiz byvala Hlavni sprava lesniho hospodaftstvi ministerstva zemédélstvi
a lesniho hospodafstvi vydala v 1. ¢isle III. roéniku Sbirky pokyni statnich les
pocitkem roku 1958 Rémcové smérnice pro prevody vymladkovych lesi na lesy
vysokokmenné, kde jsou rozliSeny tfi hlavni zptisoby prevodi:

1. pfimy pfevod (dfive oznacovany jako pfevod holoseéi),

2. nepiimy pfevod (dfive oznacovany jako pfevod predrzenim pres zvySené
obmyti, popf. az do obmyti semenné kmenoviny na tzv. nepravou kmenovinu),

3. pfevod pfetvafenim (dfive oznadovany jako pfevod obnovou a vychovou).

Odborna lesnicka literatura postradd dosud ¢etnéjsi idaje o vhodnosti jednotli-
vych prevodnich zplsobu jak po strance péstebni, tak i produkéni a ekonomické.
Uvadime proto v této praci nékolik pfikladu vysledka pfevodu pafeziny tfemi zmi-
nénymi hlavnimi zptasoby.
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Strucé¢ny popis studovanéhoe objektu

Srovnani bylo provedeno v polesi Josefa Kon$ela v Bilovicich nad Svitavou
(byvalé polesi Hady), které je pro studium velmi piihodné, nebof v minulosti zde
byl hojné rozsifen hospodaisky tvar vymladkového lesa, ktery se zacal prevadét na
vysokokmenny les jiz pred rokem 1900 (tj. pred 60 lety).

Polesf Hady bylo v roce 1898, kdy byl vypracovan uplny lesni hospodarsky
plan, majetkem Liechtensteinti. V této dobé pripadalo z porostni plochy 52 % mna
vysokokmenny les s 80letym obmytim, zbyvajicich 48 % byly porosty vymladkového
puavodu se 40letou obmytni dobou slozené z listna¢t s prevladajicim habrem nebo
dubem, Ponévadz jiZz tehdy byl stav parezin neuspokojivy, byl lesnim hospodaiskym
planem piedepsan pievod na les vysokokmenny na vice nez ‘4 plochy vSech parezin
polesi, coz predstavovalo 11 lesnich oddéleni o vymére 150,34 ha.

V roce 1922 prevzala spravu polesi Hady lesnicka fakulta Vysoké Skoly zemé-

délské v Brné a pristi lesni hospodarsky plan byl vyhotoven v roce 1926. Podle udaju
tohoto planu pifipada na vymladkovy les pouze asi 6 % porostni plochy, priblizné
totéz procento na les chranény, ktery byl povétsiné vyliSen z parezin na nejhorsSich
lokalitach, zbyvajicich 88 % byl vysokokmenny les, do néhoz byly zapoéditany i ne-
pravé kmenoviny.
: Dal$i lesni hospodarsky plan, ktery byl sestaven v roce 1951, uvadi pouze vy-
miladkovy les v prevodu, tj. zbyvajici ¢éast parezin, které v roce 1926 tvorily samo-
statnou hospodarskou skupinu. Obmytni doba vymladkového lesa v prevodu je na-
hrazena 40letou pievodni dobou. Obmytini doba vysokokmenného lesa se zvy$uje na
120 let a je vyliSena prirodni rezervace o rozloze 76,25 ha lesni pudy.

Jak z uvedeného vyplyva, byly pareziny postupné predepisovany k prevodu a pre-
vadény na vysokokmenny les a v budoucnu se jiz k tomuto hospodaiskému zplsobu
nebudeme vracet. AvSak udaje a zkuSenosti ziskané za uplynulych témér 50 let pri
prevodech pafezin mohou nam-.ukdzat spravnou cestu pri uréovani pievodnich zpu-
sobu parezin, u kterych je nutno v soucasné dobé zapocit s prevodem.

Vliastni Setfeni

V byvalém” polesi Hady provadély se prevody ve vét§im rozsahu a rtznymi
zplisoby, takZe mame k dispozici dosti rozsahly material, z néhoz vyjimime onu
¢ast, kde bylo pouzito nékolika odlinych ptevodnich zpisobid, abychom mohli
alespon v hrubych rysech posoudit vhodnost a téelnost jednotlivych zptisobt hlavné
s ohledem na produkci dfevni hmoty a uchovéni stanovisté ve stavu plné biologické
tvofivosti.

Vlastni Setfeni se konalo v odd. 27, které se naléza v nadmotské vysce od
390 —410 m, v terénu mirné svazitém, ktery v severni &asti pfechdzi ve stfedni
svah se SZ expozici. Mateéni hornina je tvofena spodnodevonskymi piskovci
a bfidlicemi, které jsou pfekryty 20—30 cm hlubokou vrstvou sprasové hliny
smiSené s podloZim. Podlozni piskovce a bridlice jsou fervené zabarveny a jsou
silné rozvétralé, rovnéz v pudnich profilech pfevladd &ervené zabarveni od
podlozni horniny.

.. Typologické zafazeni:

Fagetum quercinum (Calamagrostis, Luzula 35 %),
Carpineto-Quercetum (Melica uniflora 40 %),
Carpineto-Aceretum (Mercurialis perennis 5 % ),
Fageto-Quercetum (Carex montana 20 % ).

Roéni primér srazek je 550 mm, priimérna ro¢ni teplota 7° C.

Zpiusob Setfeni

{

Pfi Setfeni byly ]ako podklad pro zji§téni potfebnych adaji o stavu porosti
v jednotlivych €asovych obdobich v priibéhu pfevodu vzaty vypisy ze zatizova-
cich elaborati. Podobné udaje o zdsobich a dal3i dendrometrické idaje byly pfe-
vzaty z prumérkovacich manudli a ze zdznaml v hospodéafskych knihach. Téz

1098



zdznamy o péstebnich tkonech, zejména o zalesnéni, oSetfovani a vychové po-
rosti byly ziskdny z podrobné vedené hospodaiské evidence a byly prohovofeny
s lesniky, kteff tyto prace vykonavali,

V uvedeném oddéleni byly v roce 1959 vykopany ¢tyfi sondy pod riznymi
porosty: jedna sonda ve smrciné vzniklé pfimym prevedem, dile dvé sondy ve
smisené mlaziné pfevedené pfetvatenim, a to jedna v pruhu mlaziny 20 m §irokém
a jedna v pruhu 70 m $irokém, a posléze jedna v porosté prevedeném nepi‘mo,
tj. pfedrzenim na nepravou kmenovinu.

Typologické zafazeni bylo pfevkato z prizkumu konaného v roce 1951 byv.
Lesprojektem, pudni rozbory a pedologické zhodnoceni provedl inz. K. Kron -
torad z lesnické fakulty VSZ v Brné.

Pudni rozbor

Padni druh i pidni typ byly zjistény na zkoumanych plochidch jako obdobné,
tj. hnéda lesni ptuda na sprasové hliné a spodnodevonskych piskovcich a bfidlicich,
a proto srovnatelné. Pri provadéni pudnich rozbort ze vzorku odebranych ve é&tyfech
sondach byly zjistény tyto udaje.

Sonda vykopanad pod smrkovym porostem vzniklym pifimym
prevodem (obr. 1).
Phdni kryt: Luzula nemorosa, Poa nemoralis, Carex montana 5 9, zbytek jehlié-
naty opad.
0— 1 em jehli¢naty, pomistné i listnaty opad a drf, misty chybi — horizont Ao;
1— 3 em velmi mélky, hlinity, ¢erstvé vlhky horizont se zretelnym barevnym pre-
chodem do spodiny — horizont A;
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1. Hnéda lesni puda chudda na humus 2. Hnéda lesni ptida na spraSové hliné
v porosté 27az byv. polesi Hady vzniklém a spodnodevonskych piskovcich a biidli-
primym prevodem s %ysadbou smrku, cich v porosté 27a byv. polesi Hady v ne-
pravé kmenoviné z mepiimého pievodu,
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3—25 cm

256—55 cm

vice nez
55 cm

cervenavé hnéda, hlinita, ¢erstvé vlhka a kypra zemina s pozvolnym ba-
revnym prechodem do spodiny — horizont Bi;

tmavé cervenohnédd, hlinita, cerstvé vlhka, kypra az mirné slehla ze-
mina, pfimés pisku 10—20 %, zietelny barevny pi‘echod dospodu — ho-
rizont Ba;

¢ervend, hlinitd az jilovitohlinita puada, vlhkd, slehla — detritat bridlic
s primeési piskovett — horizont Cd.

Hlavni prokoirenéni do hloubky 20 cm, ojedinéle hloubé&ji.
Fyzikalni a chemické slozeni pidy je uvedeno v tabulce I.

I.
Horizont A B, B, Cd Cd
Hloubka v cm 2—4 10—20 35—-45 60—70 75—85
Frakce I 33,90 36,88 36,46 49,90 35,21
v % 11 25,64 22,30 13,74 13,18 7,76
111 9,62 7,16 7,28 10,48 7,42
v 30,84 33,66 42,52 26,44 49,58
Obsah skeletu v %, — — 15 100 100
Acidita v pH 6,02 4,50 4,52 4,69
Humus v %, 17,91 nezjiStovan
Faktor stability humusu podle
Hocka 0,661 nezjiS§tovan
Obsah K,0 v mg/100 g 16 4 4 —
Obsah P,O; v mg/100 g 5,9 1s1 0,4 - -

Sonda pod dubovym porostem prevedenym nepifimo, tj, pre-
drzenim do obmyti semenné kmenoviny (obr. 2).

Puadni kryt: Calamagrostis, Melampyrum, Festuca aj., celkem 90 %, humifikace
probiha dobre.

Popis
0— 2 cm
2— 5 cm
5—25 cm
25—50 ecm
vice nez
50 cm

pudniho profiluy

listnaty opad a drf, dobfe humifikujici — horizont Ac;

Seda, hlinita, cerstvé vlhka a kypra zemina, zietelny barevny prechod
dospodu — horizont A;

¢ervenohnédd, hlinita, cerstvé vlhka a kypra zemina, pozvolny barevny
prechod dospodu — horizont Bi;

¢ervend, hlinita, ¢erstvé vlhka a kypra zemina s nezietelnym barevnym
prechodem dospodu — horizont Bg;

silné rozvétraly piskovec s malou piimési biidlic, mirné slehly a vlhky
(100 %) — horizont Cd.

Hlavni prokoienéni do hloubky 50 cm, ojedinéle hloubéji.
Fyzikdlni a chemické slozeni pudy je uvedeno v tabulce II.

II.
Horizont A B, B, Cd Cd
Hloubka v cm 2—4 10—20 35—45 60—70 [100—110
Frakce I 35,80 35,66 30,94 26,10 26,00
v % 11 27,22 26,26 17,98 8,08 6,36
111 8,90 8,38 10,50 7,12 6,46
v 28,08 29,70 40,58 58,70 61,18
Obsah skeletu v %, — — — 100 100
Acidita v pH 4,70 4,59 4,32 4,71 4,68
Humus v 9, 42,72 — = — =
Faktor stability humusu podle }
Hocka 0,888 — — — -
Obsah K,0 v mg/100 g 14 4 4 4 —
Obsah P,0; v mg/100 g 5,9 4,9 6,1 2,7 —
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Dalsi dvé sondy byly vykopany pod porostem vzniklym prevodem pretvarenim,
tj. vysadbou pravokofennych sazenic na 20metrovém a T70metrovém pruhu.

Sonda zvolenad pod smiSenou mlazinou o §ifce 20 m (obr. 3).

Pudni kryt: Calamagrostis arundina-
cea, Convallaria majalis aj., na svétlinach
100 9,. SmiSeny opad dobie humifikuje.

Popis pudniho profilu:

0— 2 cm listnaty a jehli¢énaty opad,
dobte humifikujici — horizont
Ao; .

2— 5 cm $eda, hlinita, cerstvé vlhka a
kypra zemina se zietelnym
barevnym pirechodem dospo-
du — horizont A;

5—25 cm c¢ervenohnéda, hlinita, cerstveé
vlhka a kypra zemina s po-
zvolnym barevnym prechodem
dospodu — horizont Bi;

25-—50 em tmavé déervenohnéda, hlinita,
cerstvé vlhka a kypra zemina
se zretelnym barevnym pie-

chodem dospodu — horizont
Ba;
vice nez cCerveny, rozvétraly piskovec
50 em s primési bridlice, mirné sleh-

ly, pisc¢itohlinity az hlinity
(100 %) — horizont Cd.

Hlavni prokorenéni do hloubky 30
cm, ojedinéle hloubé&ji.

Fyzikalni a chemické slozeni pudy
je uvedeno v tabulce III.

&
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3. Hnéda lesni pltda s dobie humifikuji-

cim opadem v porosté 27ai byv. polesi

Hady vzniklém pietvarenim. Pruh smi-
Sené mlaziny o Sifce 20 m.

IIT.
Horizont A B, B, Cd Cd
Hloubka v cm 2—4 10—-20 35—-45 60—70 ! 100—-110
Frakce I 35,46 36,80 33,50 30,26 | 45,96
v % 11 36,26 32,90 28,56 5,38 | 11.86
III 9,02 5,74 7,70 5,86 14,18
v 19,26 24,56 30,24 58,50 23,00
Obsah skeletu v % — — - 100 100
Acidita v pH 4,30 4,80 4,60 4,73 4,55
Humus v %, 12,40 — == =
Faktor stability humusu podle
Hocka 1,310 - — - —
Obsah K,O v mg/100 g 13 5 4 =
Obsah P,O; v mg/100 g 4,2 4,1 2.2 = =

Sonda vykopand pod smi§enou mlazinou o $ifce 70 m.

Puadni kryt: Calamagrostis arundinacea, Melica uniflora, Convallaria majalis,
pokryvny opad dobie humifikuje.

Galium, Hepatica aj., mezi 50—100 %,
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Popis ptudniho profilu:
0— 2 cm listnaty a jehli¢naty opad a drf dobife humifikujici — horizont Ao;
2— 5 cm  $ed4, hlinitd, ¢erstvé vlhka a kypra zemina nepravidelné mocna, zietelny
barevny piechod dospodu — horizont A;
5—30 cm nacervenale hnéda, hlinita, cerstvé vlhka a kypra zemina, pozvolny ba-
revny prechod dospodu — horizont Bi;
30—80 em ¢&ervenad, hlinit4, mirné& slehld aZ slehls, ¢erstvé vlhkd, primés pisku 10 %,
ziretelny barevny prechod — horizont Bg;
vice nez detritat spodnodevonskych piskovelt a bridlie, vlhky, slehly (100 %) —
80 cm horizont Cd.
Hlavni prokorenéni do hloubky 25 cm, ojedinéle hloubé&ji.
Fyzikalni a chemické slozeni pudy je uvedeno v tabulce IV.

IV.
Horizont A B, B, B.
Hloubka v cm 1-3 10—20 35—45 60—70
Frakce 1 38,78 38,20 40,62 33,40
v % T1 30,04 30,06 10,00 5,40
III 11,78 5,62 7,68 6,06°
v 19,40 26,12 41,70 55,14
Obsah skeletu v %, — — 10 95
Acidita v pH 5,92 4,92 4,86 4,79
Humus v %, 16,54 — — —
Faktor stability humusu
podle Hocka 0,920 — — -
Obsah K,0 v mg/100 g 13 4 4 —
Obsah P,0; v mg/100 g 2,4 0,2 0,2 = .

Vysledky rdznych zpusobu pfevodu pafeziny
na kmenovinu

Uvedeme nyni nékolik udaji z pfevodi v byvalém polesi Hady, dnes polesi
Josefa Konsela, konanych v odd. 27 jako v jednom z nejcharakteristi¢téjsich mist
tfemi rdznymi pfevodnimi zpusoby.

V roce 1898, kdy byl vypracovidn zevrubnéj$i lesni hospodafsky plin, bylo
odd. 27 celé jednim porostem o plose 9,99 ha nilezejicim do hospodéiské sku-
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4. Situace vnitfniho rozdéleni
odd. 27 byv. polesi Hady podle
kopii porostnich map. Stav
v letech vyhotoveni lesnich
hospodarskych planu,
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piny lesa nizkého, tj. pafezinou, s 40letou obmytni dobou. Zastoupeni dievin:
hb 7, db 3, bt, Ip; vék 25 let, bonitni tfida III., zakmenéni 0,9, hmota na 1 ha
33 plm, celkova 333 plm. Tézba ve vysi 85 plm byla kondna v roce 1905 jako
probirka rovnomémé po celé plose, v témze roce pak na 0,62 ha redukované plochy
tézba na pfevod ve vysi 27 plm.

V roce 1908 byla ¢ist porostu s dfevni hmotou 17 plm a vymérou 0,37 ha,
tj. 46 plm na 1 ha, vykacena az na neuvedeny pocet vystavkii na holo a plocha
0,30 ha osdzena sazenicemi jehliénatych dfevin v roce 1909. (Pribéh zmén ve
vnitinim rozdéleni odd. 27 pfi prevodech od roku 1898 udava obr. 4.) Pii sesta-
veni lesniho hospodafského planu v roce 1910 je tato éast uvddéna jako samo-
statny porost a1 (o rozloze 0,37 ha) s timto zastoupenim dfevin: sm 6, bo 1, md
1, db 2, hb, os. Dalsi adaje: vék 5 let, bonita III., zakmenéni 0,9, zasoba na 1 ha
7 plm, zésoba celkem 2 plm, kromé toho hmota vystavki zji§téna primérkovanim
byla celkem 7 plm, na 1 ha 19 plm. Zbyvajici neptevadéni &ast oznacena jako
porost a; o vyméfe 9,43 ha méla zvySeny podil dubu, tj. 0,4, na tkor habru,
ktery je zastoupen 0,6 (ostatni dfeviny nejsou procentudlné zastoupeny — bf,
Ip, os). Vék tohoto porostu je 38 let, bonitni tfida nezménéna, zakmenéni 0,8,
zdsoba na 1 ha 46 plm, celkova zasoba 433 plm.

Stav pfevodu az do konce roku 1926, kdy byl vyhotoven dal§i lesni hospo-
déarsky plan, zistdava beze zmény. Byl viak vytvoren chrdnény porost b o rozloze
1,75 ha v JV ¢asti odd. 27. Pfevedeny porost a; ma nyni vyméru 0,33 ha, za-
stoupeni dfevin: sm 10, bo, md, jd, hb, db, b#, 1p, vék 20 let, bonita III., za-
kmenéni 0,9, zdsoba na 1 ha 39 plm, zdsoba celkem 13 plm. Kromé toho byly
prumérkovany vystavky (uvedené jiz v lesnim hospodafském plianu v roce 1910
s celkovou dfevni hmotou 7 plm), a to jak jehli¢naté, tak i listnaté, které predstavuji
celkovou dfevni hmotu 14 plm na 37 stromech, coz je na 1 ha 43 plm a 112
stromt. Podet a dfevni hmota vystavka ¢inila u:

dubu 22 vystavki o hmoté 10 plm, primérné 0,45 plm,
jedle 11 vystavkd o hmoté 2 plm, pramérné 0,18 plm,
borovice 1 vystavek o hmoté 1 plm, primérné 1,00 plm,
buku 3 vystavky o hmoté 1 plm, pramérné 0,33 plm.

Hospodatské pokyny urcuji kromé pleci sece ve prospéch jehliénant a doplnéni
sadbou jedle, buku a duglasky redukci vystavki dubu. Ostaini ¢ast oddéleni, tj.
porost a; predrzeny pfes obmyti pafeziny ma v roce 1926 vék 53 let, vyméru 9,14 ha,
III. bonitu a zakmenéni 0,7. V zastoupeni dfevin ziskdva v hlavnim porosté dub
76 %, borovice 20 %, b¥iza 1 %, lipa 1 %, babyka a javor mlé¢ po 1 % na tkor
habru, ktery je zastoupen pouze 1 % ; virouSeny jsou smrk, jasan, osika, brek, jedle.
Je rozlien tzv. podruzny porost tvofeny téméf tymiz dfevinami, ale v jiném za-
stoupeni (vyjadieno v % ): db 46, hb 40, jv ml. 2, babyka 2, bo 6, bt 2, Ip 2, js, biek,
jd, sm, ktery pfedstavuje celkovou zdsobu 168 plm, coz je na 1 ha 18 plm. V hlavnim
porosté je zdsoba na 1 ha 96 plm celkova 881 plm. Pro porost a; je v lesnim hospo-
dafském planu predepsidn ptevod pruhové clonnou a pruhové kotlikovou formou
s mytnim pofadim SV-JZ s ponechdnim kvalitnich borovic na vystavky.

V porosté a; pfevdadéném pfes holou se¢ byly kondny tyto tézebni a vychovné
zdsahy:

v roce 1928 1 plm tézba pfedmytni nahodil4,
v roce 1930 1 plm pleci seég,
v roce 1939 1 plm pleci seg,
v roce 1949 2 plm téba pfedmytni nahodila,

celkem . 5 plm, tj. 15 plm na 1 ha.
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V roce 1929 byly téz vytézeny témér viechny (az na jedlové) vystavky o hmoté
16 plm, tj. 49 plm na 1 ha.

Porost a; se z ¢asti prevadél pretvarenim zplisobem, ktery prof. J. Konsel
oznatuje jako prevod pFes stejnovékou porosini smés podsadbou v pruzich a v kotli-
cich riizné rozlohy nevykacenych na holo, nybrz nejprve prosvétlenych a teprve
potom dokdcenych s ponechdnim vystavki borovice lesni. Z veétsi ¢asti byl prevod
uskutediiovan pies nepravou kmenovinu.

Tézba vykonana v tomto porosté v letech 1925 —1950 je sestavena v tabulce V.

V. Prehled tézeb v porosté 27az v letech 1925—1950

MnozZstvi w0 Mnozstvi 5
Rok dfeva v plm Druh t&Zby Rok dfeva'v plm Druh tézby
1923 4 predmyni nahodila 1937 31 mytni Umyslna
1930 79 pfedmytni nahodila 1939 89 mytni tmyslnd
1931 54 predmytni imyslna 1940 28 mytni tmyslna
1932 85 pfecmymni tmysind 1941 39 mytni tmyslna
1933 53 precmytini nahodila 1942 61 mytni vybér umyslny
1934 5 | pfodmyini nahodila 1944 69 mytni vybér umyslny
1935 18 | predmyini kalamitni 1947 203 mimortadna, elekt.,

| (Jedovka) 2 prusck nevyliSeny
1936 103 | predmytni imyslna 1950 5 jako samostatnd
plocha

Celkem bylo vytézeno 926 plm; z toho lze pocitat na prevod pretvdfenim tézbu
vroce 1931, 1932, 1936 a 1937, thrnem 273 plm, {j. na 1 ha 111 plm; na ostatni ¢ast
pfevadénou pies nepravou kmenovinu pak pfipadd 653 plm, tj. 107 plm na 1 ha.

Pruhy a kotliky byly po dokaceni osdzeny v roce 1938 dvouletymi sazenicemi
borovice lesni v poé¢tu 3000 kusi, modfinu evropského — 3000 kus, lipy malo-
listé — 100 kust, v roce 1939 triletymi sazenicemi smrku a dvouletymi sazenicemi
borovice po 1500 kusech, dile dvouletymi sazenicemi modfinu — 800 kusi a lipy
malolisté — 600 kusi. Zalesnéni bylo dokenéeno v roce 1940 vysadbou 900 kusi
t¥iletého smrku, 300 kust dvouletého modfinu a 500 kusti dvouleté borovice. Nej-
vétsi pruh vznikly prosvétlenim dvou pruhi a jejich dokdcenim soucasné s oddé-
lujicim je mezipruhem pavodniho porostu o vyméfe 1,28 ha byl po vysadbé oplocen
draténym pletivem, sazenice na ostatnich pruzich byly chranény pied okusem zvéfi
jindfichohradeckou jichou. Dalsi péce o uméle zaloZenou mlazinu se konala az do
roku 1950 béznym zptsobem (seéi pleci a ¢istkami), bez vykazované hmoty hroubi
v zdznamech hospodaiské evidence.

Pristi lesni hospodafsky plan vyhotoveny po 25 letech, tj. v roce 1951, pfinesl
zménu v oznaceni porostu. Smrkovy porost prevedeny v roce 1908 pres holou pa-
seku dostdva oznaceni az. Zastoupeni dfevin v tomto porosté je: sm 7, hb 2, db
1, md, jd, Ip, b¥, brek, bk; vék 45 let, bonita 1V., zakmenéni 0,7, zasoba na 1 ha
u jehliénant 71 plm, u Jistnaéd 10 plm, zdsoba celkem 15 plm u jehli¢nanid a 2 plm
u listnaca. Porost nebyl pramérkovan a o jedlovych vystavcich je pouze zminka
v popisu porostu. V pokynech pro budouci hospodafeni je pfedepsina vychovna
tézba ve vysi 3 plm jehliénaté hmoty, zdravotni probirka smrku na nevhodném
stanovisti s Setfenim listnaté pfimési, ddle podsev bukem a lipou.

Predrzeny porost (tedy jiz neprava kmenovina) oznadeny 27a mé4 podle no-
vého lesniho hospodéfského planu rozlohu 6,18 ha, vék 78 let, bonitu III., za-
kmenéni 0,7. Z dfevin ma nejvy$ii zastoupeni db 65 %, dale hb 19, bo 12, biek 2,
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Ip 1, js 1, pfimé&s tvoii babyka, b¥, jv, bk, sm, jd. Zasoba jehlicnand 116 plm, list-
- nach 683 plm, tj. na 1 ha 19 plm jehliénaté a 110 pim listnaté hmoty, celke
129 plm na 1 ha. :

Zasoba podruzného porostu se zmensila na 36 plm, tj. z 18 na necelych 6 plm
na 1 ha. RovnéZz se zménilo zastoupeni dfevin spodni etize, nebot prevliada hb 9,
db 1, vtrouseny babyka, bfek, js.

Zbyvajici ¢ast oddéleni 27 predstavuje porost a1 o vyméfe 2,47 ha vznikly
dfive popsanym zplusobem a tvofeny Sesti nestejné dlouhymi a nestejné sirokymi
pruhy a tfemi kotliky, v nichz zistava
pouze 31 ptrevainé borovych vystavki
o hmoté 28 plm, tj. 11 plm na 1 ha.
Ze zastoupenych dfevin v tomto po-
rosté prevladaji jehlitnany: md 3,
bo 3, sm + jd + dgl 2, bf 1, Ip 1,
bk, db, hb, jv, os, coz odpovida obnov-
nimu cili. V&k je 8 —12 let, prameérné
15 let, bonita II., zakmenéni 1.

Poéatkem roku 1957 bylo prove-
deno v celém studovaném oddéleni
primérkovéni naplno. Porost 27a2 pre-
vedeny pres holou se¢ mél pfi nezmé-
néném zastoupeni dfevin (ve véku 51
let) tuto dfevni zasobu: jehli¢nany
38 plm, listnace 21 plm, celkem 59
plm. Pii dne$ni rozloze 0,40 ha byla
zdsoba na 1 ha 148 plm. Zvlast bylo
prumérkovano osm jedlovych vystav-
ki o hmoté 5 plm (na 1 ha 13 plm
a 20 kment), celkova zasoba véetné
vystavkt ¢inila 64 plm, tj. 161 plm
na 1 ha.

Rovnéz byla zjisténa hmota po-
rostu 27a predrzeného do obmyti se-
menné kmenoviny a byl rozliSen po-

dobné jako v lesnim hospodatském
planu z roku 1926 a 1951 porost hlav-
ni a tzv. porost podruzny, pficemz
celkovd zasoba hlavniho porostu byla

5. Porost 27a byv. polesi Hady. Neprava

kmenovina z nepiimého prevodu, stav na

jare roku 1959. V pozadi pruh smiSené

mlaziny — porost 27ai. Snimky Macha-
racek.

897 plm (jehlicnany 130 plm, list-

nace 767 plm), na 1 ha 145 plm.

Podruzny porost vykazoval 1 plm jehli¢naté hmoty a 48 plm listnaté, celkem 49 plm,
tj. na 1 ha celkem 8 plm. Uhrnem zasoba celého porostu ¢inila ve véku 84 let
946 plm, tj. 153 plm na 1 ha.

Porost 27a; prevedeny podsadbou v pruzich byl priimérkovin na jafe roku
1959 a byl zjistén nezménény poéet vystavki jako v roce 1951, tj. 31 kmeni, ale
o vyssi hmoté — 30 plm, tj. 12 plm na 1 ha. Ostatni hmota hroubi tyckoviny
nachézejici se na pruzich byla rovné? zjisténa primérkovanim, pfiem? jehli¢nany
vykazovaly zasobu 100 plm a listnd¢e 30 plm, celkem 130 plm, coz predstavuje
celkem 53 plm na 1 ha. Nutno téZ uvést, Ze od roku 1951 do roku 1959 bylo pri
vychové ¢istkami a profezdvkami vytézeno 11 plm hroubi a 5 plm klestu, coz je
4 plm hroubi na 1 ha.
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Rozbor zjiSténych poznatku

Abychom mohli posoudit vhodnost tfi pfevodnich zpisobu patfezin na kme-
noviny, je nutno zhodnotit jejich vysledky, zejména pokud jde o ¢iselné hodnoty,
a to jednak v dobé zapoceti prevodu, jednak v soucasné dobé. Pfredmétem srovnani
budou tyto udaje:

1. Dievni zdsoba na 1 ha v plm hroubi s kirou.

2. Vyse tézby za obdobi pfevodu na 1 ha v plm hroubi s kirou.

3. Celkova produkce dfevni hmoty za obdobi pfevodu na 1 ha v plm hroubi
s kirou.

. Hmota primérného kmene v plm hroubi s karou.

. Procentualni zastoupeni poé¢tu stromt a hmoty v tloustkovych tfidach.

. Druhova skladba.

. Jakostni a zdravotni stav pfevedenych porosti.

. Neékteré pedologické udaje.

. Nakladnost jednotlivych pfevodnich zplsobi.

Prvni pfevedenou &asti odd. 27 byvalého polesi Hady byla plocha vyka-
cena v roce 1908 na holo s dfevni zasobou ptuvodniho porostu 46 plm na 1 ha.
Koneéna zasoba dne$niho pfevdzné smrkového porostu a; podle stavu v roce 1957
je 148 plm na 1 ha. Tézba od zalozeni porostu, tj. za 48 let, ¢ini 15 plm na 1 ha,
hmota zmycené pafeziny pak 46 plm, takZe celkovd produkce dfevni hmoty na
1 ha za stejnou dobu je 209 plm (produkce = zisoba koneéni — z4soba po-
citecni + tézba).

Pocitame-li véetné vystavkd, z nichz se do dne§niho dne zachovalo 8 jedli,
je vysledek zna¢né piiznivéjsi, nebot hmota na 1 ha v roce 1957 je vy3si o 13 plm,
tj. 161 plm.

Tézba véetné vystavki na 1 ha za obdobi od zalozeni smrkového porostu
je rovnéZz vyssi (64 plm) a celkovd produkce hmoty je 233 plm na 1 ha.

Hmotu prumérného kmene lze srovnavat pouze u jedlovych vystavki, nebot
v dobé vyhotoveni lesniho hospodaiského plinu v roce 1926 nebyla smrkova
tyovina prameérkovana, V tomto roce byla hmota primérného kmene jedlovych
vystavka 0,18 plm, zatimco do roku 1957 se zvysila na 0,63 plm.

Srovnéni procentudlniho zastoupeni jedlovych vystavki v tloustkovych tii-
dach je patrno z tabulky VI.

Nole JLN Ne) IS, I N

VI
Tloustkové tiidy v cm Poet
Rok a kritérium srovnani 10/16 | 18/24 | 26/36 | 38/50 | stromu
T 7 S G/ na 1 ha
zastoupeni vystavka v 9%,
1926 — podle poétu stroma 45,45 36,35 9,10 9,10 112
podle hmoty 12,85 32,00 13,20 41,95 =
1957 — podle poétu stromi — 12,50 62,50 25,00 20
podle hmoty — 6,30 46,70 47,00 —

Pro uplnost uvadime hmotu primérného kmene 0,08 plm a zastoupeni stromu
v tloustkovych tfidich v predmytnim smrkovém porosté podle pramérkovani
v roce 1957:
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Tloustkova trida :

8/16 cm je zastoupena 86 % podle poétu stromii a 51 % podle hmoty,
18/24 cm je zastoupena 13 % podle poétu stromit a 40 % podle hmoty,
26/36 cm je zastoupena 1 % podle poétu stromi a 9 % podle hmoty.

Druhova skladba se od vysadby ¢isté smrkové kultury v roce 1908 podstatné
zménila, nebot v roce 1926 taxacni popis uddva zastoupeni sm 10, ostatni die-
viny jsou uvedeny pouze jako vtrouené. Teprve po primérkovani porostu v roce
1957 se presnéji zjistila zména v zastoupeni dfevin: prevlada smrk 62 %, jd 1 %,
md 1 %, z listnaéh je nejvice zastoupen hb 19 %, db 7 %, b¥ 4 %, Ip 2 %, jv
1 %, btek 1 %, bk 4 os + jiva 2 %.

V druhové skladbé vystavki nastala od roku 1926 podstatnd zména, nebot
z pivodniho zastoupeni db 77 %, jd 20 %, bo 2 %, bk 1 % zaujima dnes jedle
po vytézeni viech vystavki kromé osmi jedlovych plnych 100 %.

Celkovy zdravotni stav porostu neni pfiznivy, nebot smrk byl vysidzen mimo
areal svého pfirozeného rozsifeni, trpi vaclavkou, éervenou hnilobou a msSici,
a proto téz nedosahuje ani primérné jakosti.

Pudni profil je hlinity aZ jilovitohlinity detritat vlivem vétiho zastoupeni brid-
lic. Po fyzikélni strance je do hloubky 55 cm pfiznivy. Hloubéji je slehlejsi, s mensim
podilem nekapilarnich pért, takZe na malo propustnych spodindch se hromadi
pii vétsich destich srazkova voda. Aktivni pudni reakce je stfedné kyseld s vy-
jimkou svrchniho horizontu, ktery je mirné kysely. Pomérné mal4 kyselost svrchni
vrstvy ve smrkovém porosté je pravdépodobné zptsobena nafoukanym vipencovym
prachem-z blizké vapencové plosiny, popt. ze silnice. Zasoby humusu jsou me-
dostate¢né, kromé svrchniho velmi mélkého horizontu humus v pidé prakticky
chybi. Vystiznéji nez procentudlni obsah humusu jednocentimetrového profilu
A, vyjadfuje humusové poméry v pudé faktor stability humusu podle H o ck a.

svvae

nost humusu.

Podle rozbort lehce pfistupnych Zivin je svrchni horizont ovlivnén vy$§im
obsahem védpna z vdpencové ploSiny pomérné bohaty na K,O a P,0s, jejichz obsah
vsak hloubéji znaéné klesi. Rovnéz potfeba vdpnéni ve spodnich horizontech je
znaéni. CaCOs nebyl v celém profilu zjistén.

Celkové lze fici, ze pida v porosté s prevlddajicim smrkem je hlinita, ve
spodinich az jilovitohlinita, stfedné hluboka az hluboka hnéda lesni pada, mi-
neralné sttedné bohatd a chuda na humus. Po fyzikélni strdnce je stfedni a svrchni
¢ast profilu prizniva, spodiny jsou méné provzdusené a Spatné propustné pro vodu.

V porosté ai vzniklém pfevodem pfetvafenim, tj. pfedrienim pafeziny a jeji
postupnou obnovou podsadbou v pruzich, byla na po¢itku prevodu v roce 1910
hmota hroubi na 1 ha 46 plm, zatimco pfevodem vznikld smiSena tyckovina podle
dne$niho stavu vykazuje 53 plm na 1 ha. Kromé toho hmota vystavka ¢ini 12 plm
na 1 ha, ¢imz celkovd hmota porostu se zvySuje na 65 plm na 1 ha.

Tézba od roku 1910 do zagitku roku 1959 byla 111 plm na 1 ha ze zmy-
cené pareziny a 4 plm na 1 ha pti vychovnych zdsazich v mlazing, celkem 115 plm
na 1 ha, protez celkova produkce hmoty za obdobi pfevodu ¢ini 122 plm/ha
a s vystavky 134 plm/ha.

'Hmota priimérného kmene dne$ni tyckoviny je 0,02 plm, kdeito u pfeva-
déného porostu podle primérkovacich manuéla z roku 1926 ¢inila 0,17 plm proti
primérné hmotnatosti vystavki v soucasné dobé 0,96 plm. U vystavka je vhodné
srovnat tento Gdaj s hodnotou v roce vyhotoveni posledniho lesniho hospedéarského
planu 1951, kdy hmota primérného kmene ¢inila 0,90 plm.
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Procentudlni zastoupeni poctu stromi a dfevni hmoty v tloustkovych tfi-
déach udava tabulka VII.

VIIL.
Tloustkové tiidy v cm Potet
Rok a kritérium srovnani 1016 | 18/24 | 26/36 | 38550 | 50+ stromd
T o nalha
zastoupeni v %,
1926 - podle poltu stromu 58,80 35,00 4,30 1,30 0,60 719
pedle hmoty 1 26,35 46,50 13,65 10,20 3,30

1959 - podle potu stromi 97,70 2,25 0,05 - — 2516

podle hmoty 81,20 18,30 0,50 — — —

U wvystavkll lze srovnévat zastoupeni poétu stromt a hmoty v tloustkovych
tfidach pouze v roce 1951 a 1959 (tabulka VIII).

VIIIL.
Tloustkové tiidy v cm Potet
Rok a kritérium srovnani . 18/24 | 26/36 | 38/50 | 50+ stromi
P nal ha
zastoupeni v 9,

1951 — podle poétu stromu 12,90 58,05 19,35 9,70 13
podle hmoty 3,95 40,80 26,70 28,55 —
1959 — podle poétu stromu 16,10 38,70 35,50 9,70 13
podle hmoty 4,70 25,90 41,80 27,60 —

Dnesni druhova skladba pievedeného porostu je piizniva, nebot v zastou-
peni podle hmoty prevladaji jehli¢naté dreviny, z &ehoz je patrno, Ze pouZité
zplsoby vysadby a ochrany sazenic byly tuspésné. Tieba podotknout, Ze pievla-
dajici zastoupeni jehliénant (80 % ) bude vychovnymi zasahy upraveno na dru-
hovou skladbu, stanovenou na zékladé typologického priizkumu, a to: db 3, hb 2,
Ip 1, bo 3, md 1, bi.

Zdravotni stav mlaziny je dobry, zdarné roste zejména borovice, modfin
a lipa, jediné smrk krni. Jakostn& vynikd borovice, modfin je prumérny stejné jako
ostatni dfeviny kromé smrku, ktery je podprimérné jakosti.

Padni profil je v pruhu mlaziny 20 m $irokém hlinity s pravidelnym po-
klesem veskerého padniho jilu smérem do spodin. V rozvétralé mateéni horniné
muze pomistné obsah jilnatjych ¢astic stoupat vlivem vySsiho podilu detritdiu
btidlic. Do hloubky 50 ¢cm je profil dobfe propustny pro vodu a vzduch, detritat
mate¢né horniny je slehlejsi a méné provzdu$eny. Aktivni padni reakce je stfedné
kysela s nejnizsi hodnotou ve svrchnim humusovém horizontu. Obsah CaCOs3
nebyl ani v tomto profilu zjistén. Celkovi zasoba humusu v profilu je mala. Do-
statecné zasoby organickych latek byly zjistény jen ve svrchnim A-horizontu. Pro-
centudlni obsah humusu se mnoho nelisi od smréiny, avsak faktor stability humusu
podle Hocka je téméf dvakrat vyssi.

Z mnozstvi lehce pfistupnych Zzivin je obsah K:O stfedni hodnotou, zatimco
obsah P05 je ponékud niz$i. Potfeba vdpnéni je rovnéZz dosti znacna.

Zavérem mozno oznadit pudu v tomto profilu jako stfedné hlubckou az hlu-
bokou, kyprou, ve spodinich mirné slehlou, hlinitou a ve vegeta¢nim obdobi mirné
vlhkou. Je stfedné zasobena mineralnimi latkami a povrchovy opad dobie hu-
mifikuje.
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Padni profil v pruhu mlaziny 70 m Sirokém je hlinity s vy$§im podilem jil-
natych &astic nez u pfedeslych pid. Je patrny mirny presun pidniho jilu ze
svrchniho horizontu do hloubéji polozeného B-horizontu jako ndznak mirné pod-
zolizace. Aktivni pudni reakce je stfedné kysela, jen svrchni humusovy horizont
je mirné kysely. Zasoba humusu je pomérné nizkd, vysoky obsah humusu vy-
kazuje jenom méky A-horizont. Faktor stability humusu je ponékud nizsi nez
v uzkém pruhu mlaziny.

Obsah lehce pristupného KO je stejny jako v predchazejicim profilu, zatimco
obsah P20s je v tomto profilu nejnizsi, potfeba vapnéni je pfiblizné stejna. CaCOs3
neni v celém profilu zastoupen.

Celkové lze tuto hnédou lesni piidu oznacit jako hlinitou, stfedné hlubokou
az hlubokou, ve vegetaénim obdobi mirné vlhkou, kyprou a ve spodinidch ulehlou
s vyS§i primési bridlic. Humilikace probihd dobfe a mineralné je tato pida
stfedné zdsobena.

Zbyvajici ¢ast oddéleni 27, porost a, pfevedeny nepiimo, tj. pfedrzenim do
obmyni semenné kmenoviny, méa pedle primérkovani v roce 1957 dievni za-
sobu na 1 ha 153 plm, zatimco v roce 1910, kiery povazujeme za poéatek pfevodu,
pouze 46 plm/ha. Tézba za obdobi pfevodu ¢&ini 107 plm/ha, takze celkovi pro-
dukce hmoty za stejnou dobu predstavuje 214 plm/ha. Hmotu priimérného kmene
nelze srovnavat od pocatku prevodu, nybrz teprve od prvniho priamérkovani na-
pino v roce 1926, kdy byla 0,17 plm proti 0,30 plm v roce 1957.

Srovndni procentudlniho zastoupeni poétu stromi a dfevni hmoty v tlou§tko-
vych tfidach udava tabulka IX. '

IX.
Tloustkové ttidy v cm Polet
Rok a kritérium srovnani 10/16 | 18/24 | 26/36 | 38/50 | 50+ | stroma
7 oy nal ha
astoupeni v %,
1926 — podle po¢tu stromu 58,80 35,00 4,30 1,30 0,60 719
podle hmoty 26,35 46,50 13,65 10,20 3,30
1957 — podle poétu stromu 55,00 23,00 19,00 2,00 1,00 489
podle hmoty 13,00 27,00 49,00 8,00 3,00

Druhové slozeni nepravé kmenoviny se od pofatku pfedrzeni v roce 1910
ménilo, pfesné srovnani zastoupeni jednotlivych drevin je vSak moZné az od roku
1926, kdy bylo vykonano priimérkovani naplno. Tehdy prevladal v tzv. hlavnim
porosté dub zastoupenim vice nez 75 % podle hmoty, z jehli¢nant borovice téméf
25 Y%. V tzv. podruzném porosté se blizi zastoupenim 46 % dub habru (40 %),
z jehliénant ma zastoupeni vyjadtitelné v procentech borovice (6 % ).

P¥i srovnani se stavem v roce 1957 zjistujeme v hlavnim porosté snizeni po-
dilu dubu na 68 %, naproti tomu habr ma vy3§i zastoupeni (11 %) a borovice
nizs$i (14 %), z ostatnich dfevin zauj'ma lp 2 %, po 1 % pak babyka, brek, jv
mlé¢, js a bi.

V podruzném porosté dochazi k podstatnému ubytku zastoupeni dubu na 6 %
ve prospéch habru, ktery ptevlada 89 %, nezménéné zastoupeni ma babyka 2 %,
js, sm a jd je bez procentualniho zastoupeni, niz$i zastoupeni ma bo 1 %, lp
1 %, jv mlé¢ a b jsou vtrouseny a zvysil se pouze podil bieku na 1 %.

Zdravotni stav porostu je dobry a jakost primérna (jak lze pozorovat na
obr. 4), takZe mozno po¢itat s dal§im pfedrzenim nékterych jedinci nepravé kme-
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Pfimy prevod bez vystavkl s vystavky

Tézba na 1 ha za obdobi prevodu

61 plm a 20 Pc 1220 Pc 91 plm 1820 Pc

Manipulace na 1 ha za obdobi prevodu

61 plm a 6 Pc 366 Pc 91 plm 546 Pc

Zalesnéni sadbou na 1 ha 4 2500 Pc 2500 Pc 2500 Pc

Ogsetfeni kultur na 1 ha v prabéhu

3 let 6 x 4400 Pc 2400 Pc 2400 Pc

Ochrana proti bufeni a okusu v prubéhu

3 let 6 x a 1000 Pc 6000 Pc 6000 Pc

Profezavky provedené &tyfmi zdsahy

na 1 ha a 500 Pc 2000 Pc 2000 Pc

Celkem 14 486 Pc 15 266 Pc
Prevod pretvarenim bez oploceni s oplocenim

Tézba na 1 ha za obdobi pfevodu

111 plm a 20 Pc 2220 Pc 2220 Pc

Manipulace na 1 ha za obdobi pfevodu

111 plm 4 6 Pc 666 Pc 666 Pc

Zalesnéni sadbou na 1 ha a 2500 Pc 2500 Pc 2500 Pc

Osetfeni kultur na 1 ha v prubéhu 3 let

6 < 4400 Pc 2400 Pc 2400 Pc

Ochrana proti bufeni a okusu v prubéhu 3 let

6 x a 1000 6000 Pc —

Protezavky provedené ¢tyfmi zasahy

na 1 ha a 500 Pc 2000 Pc 2000 Pc

Ochrana proti bufeni v priubéhu 3 let

3x a1000 Pc — 3000 Pc

Oploceni 1 ha, tj. 0,4 km a 60C0 Pc — 2400 Pc

Celkem 15 786 Pc 15 186 Pc
Nepriimy pfevod bez oploceni s oplocenim

Tézba na 1 ha za obdobi pfevodu

107 plm a 20 Pc 2140 Pc
Manipulace na 1 ha za obdobi pfevodu

107 plm a4 6 Pc 642 Pc
Celkem 2782 Pc

noviny v pribéhu dvou az tfi decennii. Nilet ve vytvofené nepravé kmenoviné
objevuje se v hojné mifte.

Zrnitostnim rozborem pidy byla zjisténa v celém profilu hlinitd zemina.
Mnozstvi jilnatych &astic smérem do spodin ubyva. V rozvétralém deiritatu ma-
tecné horniny je material pis¢itohlinity, smiSeny s piskem a bez primési spra-
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$ové hliny. Aktivni pliidni reakce je stfedné kyseld, mnozstvi humusu je dostateéné
jen ve svrchni vrstvé A-horizontu, coz je vyjadfeno nejvyssi procentudlni hod-
notou ze vech zkoumanych profili. Faktor stability humusu podle Hocka naproti
tomu vykazuje spiSe stfedni hodnotu.

Z fyzikalnich hednot, z nichz vSechny nebyly uvedeny ¢iselné, byly stejné
jako u ostatnich profila zjistovdny: pdrovitost, specifickd a objemovd vaha, oka-
mzita vlhkost, maximalni vodni kapacita, okamzita vzdu$nost a minimalni vzdusna
kapacita.

Podle vysledku fyzikalnich rozbora je cely profil kypry, kromé mirné slehlého
podlozi. Pomér kapilarnich a nekapildrnich péri a také propustnost pidy pro
vzduch a vodu jsou pfiznivé do hloubky 50 cm. Hloubéji piibyva kapilarnich
p6rt na dkor pért nekapildrnich, zvySuje se vododrznost a snizuje se propustnost
pudy pro vodu a provzduSenost. Chemickymi rozbory ziskany obsah lehce pfi-
stupnych zivin se u K20 nelisi podstatné od ostatnich studovanych pad, zatimco
obsah lehce pfistupné P;Os byl u tohoto profilu nejvyssi. Obsah CaCOs nebyl
ani v této pudé zjistén.

Pudni profil této hnédé lesni pidy je hlinity, stfedné hluboky az hluboky,
mineridlné stfedné zdsobeny a s priznivymi fyzikdlnimi poméry ve stfednich
a svrchnich vrstvach. Humifikace probihd bud normalnég, nebo je zrychlena. Po
strance vlhkostni jsou tyto pidy mirné vlhké, ve svrchni ¢4sti na konci vegetaéniho
obdobi vysychavé.

Rozdilnost v hospodarnosti pouzitych pfevodnich zpisobi je mozno srovnat
pouze v globéle, nebot nejsou znamy pfesné vydaje na finanéni a materidlové
néklady.

Ocenime-li pfi zji§tovani nakladnosti ruznych prevodnich zptsobu jednotlivé
prace a vykony primérnymi hodnotami pouzivanymi v planovani a vyjadfenymi
v planovacich cendch (Pc), ziskime vysledky uvedené v tabulce X.

Z uvedeného vypoctu je patrno, ze ]ak pfevod pfimy, tak i pfetvafenim )e
znaéné ndkladnéjsi nez prevod nepiimy pfes nepravou kmenovinu.

Zavér a vyznam ziskanych poznatka pro praxi

Srovname-li vysledky Setfeni riiznych prevodnich zptisobi podle kritérii na-
znacenych v predchaze]ia kapitole ziskdme tyto udaje:

V soucasné dobé vykazuje nejvétsi hmotu na 1 ha porost 27a; pfevedeni
pfimo, tj. smréina véetné vystavki, a to 161 plm. Niz§i hmotu na 1 ha méa porost
27 a prevedeny nepfimo, pfedrzenim na nepravou kmenovinu, a to 153 plm, za-
timco porost 27a; pfevedeny pretvarenim (pfes stejnovékou porostni smés) vy-
kazuje hektarovou hmotu 53 plm, s vystavky pak 65 plm. Dosavadni vytéz dfeva
na 1 ha od po¢itku pfevodu je nejvyssi u prevodu pretvafenim 115 plm, nizsi je
u porostu pfevedeného nepfimo na nepravou kmenovinu — 107 plm, kdeZto nejnizsf
je u pfimého pfevodu — 61 plm, a to v€etné hmoty ptvodni pafeziny zmycené na
holo. Uvazujeme-li vsak u pfimého pfevodu podil vystavkd na vytézi dieva, zvysi se
vytéZz na 91 plm.

Celkova produkce dfevni hmoty za obdobi pfevodu na 1 ha dosahuje maxima
u pfimého pfevodu s vysadbou smrku — 209 plm, s vystavky vSak 233 plm. Po-
nékud nizsi produkéni vykon vykazuje neptimy prevod 214 plm, zatimco nejnize
stoji pfevod pfetvéfemm 122 plm, s vystavky pak 134 plm

Pfi vzajemném srovnani udaji je tfeba si viimnout, Ze sice nejvy$si zZisobu
na 1 ha md smréina, ktera viak v soucasné dobé dava jen slabé sortimenty, na-
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proti tomu neprava kmenovina ma zasobu pouze o 8 plm niZsi, mdme zde vsak
k dispozici stromy silnéjsich dimenzi a tim i cennéj§i, coz vynikne je§té vyrazngji
v rozdilu hodnoty slabych smrkovych a silnéjsich dubovych sortimenta.

Hektarovou zasobu znaéné zvySuji vystavky, a to u pfimého pfevodu o 13 plm
a u pfevodu pfetvifenim o 12 plm. Nejmensi zdsobu na 1 ha v soufasné dobé
vykazuje smiSend mlazina vznikla pfetvarenim, coz je pochopitelné vzhledem k vy-
vrcholeni téZebnich zdsahti v druhé poloviné pfevodni doby.

Naproti tomu pfevod pretvarenim poskytuje nejvyssi vytéz dreva, protoze
té&zba zapocala az ve stadiu pfedrZené, a proto vyzralejsi pafeziny (59 let) a ¢as-
teéné téz tim, ze je soustfedéna na malé plose.

Stfedni hodnotu vytéze rozdélenou téméf do celé 3ife casového obdobi pre-
vodu poskytuje nepfimy prevod pifes mepravou kmenovinu, kdezto pfi pfimém
pfevodu figuruje pouze tézba z nezralé pafeziny a pfedmytni vyiéze. Je tfeba opét
vyzvednout znacné zvySeni podilu na tézbé jedlovymi vystavky.

Srovnanim produkce dochazime k nejniz$i hodnoté u pfevodu pfetvafenim,
ktera je vyssi o vystavky, z nichz je§té nékteré jsou v porosté k dispozici. Podobné
nejvy$si produkce dfevni hmoty za obdobi pfevodu pfimym zptsobem je zvy-
Sovana vystavky. Stfedni hodnotu pfedstavuje nepiimy pievod, kde viak zustava
na plose nejvice silnych a téz druhové cennych jedinct, jak vyplyva z dalsiho
rozboru. Nejnizsi hmotu primémého kmene ma v soulasné dobé porost pfeve-
deny pfetvafenim — 0,02 plm, nejvyssi neprava kmenovina — 0,30 plm, kdezto
podstatné niz§i hmotu primérného kmene ma smrcina vznikla pfimym prevodem
— 0,08 plm. Zivaznéjsi vsak je zjisténi, ze vystavky v prabéhu prevodu zvysuji
hmotu primérného kmene jako pfi pifimém prevodu od roku 1926 do roku 1957
z- 0,18 plm na 0,63 plm a pfi pfevodu pretvarenim od roku 1926 do roku 1959
2 0,17 plm na 0,96 plm. To je nutno brat v ivahu pfi péstovani stromd silnéjsich
dimenzi, které jsou stile pozadovany, a jsou nedostatkovou surovinou. Proto je
tteba pti pfevodech ponechat na ploSe pokud moZno nejvice nezralych, ale kva-
litnich jedinci jako vystavky.

Ze vzajemného srovnani zastoupeni poctu stromt a hmoty vyplyva, Ze nej-
pfihodnéj§i rozmisténi stromového inventdfe v tloustkovych t¥iddch mé koncem
pfevodu porost vznikly nepfimym pifevodem, tj. neprava kmenovina. Zejména se
projevuje presun hmoty z nizsich tlouStkovych tfid smérem nahoru, tj. z tfidy
18/24 cm do tiidy 26/36 cm, ktera v obdobi od roku 1926 do roku 1957 vzrostla
o vice nez 36 %. Pfitom zlistdva v nejnizsi tloustkové t¥idé dostatek stromii, z nichz
bude moZno postupné vytvorit stfedni, popf. spodni vrstvu.

Podobné vystavky podstatné zvySuji jednak tloustkovou, jednak vertikalni a vé-
kovou diferenciaci, pti¢emz se u nich i v obdobi koncem pfevodu téz projevuije
pfesun do vyssich tloustkovych tfid. Druhovou skladbu nejvice se blizici cili sta-
novenému fytocenologickym pruzkumem m3 mlazina vznikld pfetvafenim, tj. vy-
sadbou v pruzich, s vyjimkou dubu, ktery dosud nedosahuje desetinného zastou-
peni. Bude vSak jediné k prospéchu, kdyz bude tato hlavni dfevina péstovina
v zapoji a vychovou bude jeji podil zvySen na 3 desetiny. Naproti tomu lze stejnym
zplsobem snadno upravit zastoupeni jehlicnanti z podilu 8 desetin na Zadouci
4 desetiny.

Ponékud méné priznivé zastoupeni dfevin ma porost pfevedeny nepfimo, ze-
jména pokud jde o podil jehliénant, coZ je tfeba brat v ivahu pfi vyznadeni pfistich
téZebnich zasaht a Setfit jehli¢naté dfeviny.

Nejméné vhodnou druhovou skladbou se vyznaluje smréina z pfimého pfe-
vodu, zvl4sté s ohledem na zcela chybéjici dub a borovici, jejiz zastoupeni nebude
mozno upravit zptisobem podobnym jako v pfedchézejicich pripadech. Nelze vsak
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ani pfipustit Gplnou ndhradu borovice smrkem jako tzv. ekonomickou d¥evinou,
nebof v porostnm cili neni smrk viibec uvazovén a bylo by proto mozno v danych
pomérech souhlasit s jeho zastoupenim nejvyse 1 desetinou.

Jakosiné vynikaji stromy ze semene a z pravokofennych sazenic, zejména
v porosté pfevedeném pietvafenim, avSak ani v nepravé kmenoviné v disledku
cilevédomého tvarového vybéru neklesa jakost pod primér, obvykly v danych
podminkédch. Pouze smrk nedosahuje jako téméf vSude mimo areil piivodniho
roz§ifeni ani v prumérné jakosti.

Po zdravotni strance je nejlabilnéjsi opét smrk, ktery trpi zejména vaclavkou
a Cervenou hnilobou, kdezto mlazina — porost 27a; — opét mimo smrk zdarné
prospiva. Ani neprava kmenovina nema zhorSeny zdravotni stav, nebot stromy
ze zahnivajicich pafezi byly opakovanym vybérem odstranény.

Pti vzdjemném srovndni pidnich poméri v pfevedenych porostech zjistu-
jeme, ze po fyzikalni strance se v porosté vzniklém prevodem s vysadbou smirku
projevuje ve spodnich &astech profilu mensi provzduSenost a $patni propusnost
pro vodu, coz souvisi do jisté miry s mélkym kofenovym systémem smrku. Podobné
v nejmlad$im pruhu smiSené mlaziny vzniklé pretvarenim nedo$lo dosud k hlub-
§imu prokofenéni.

V aktivni padni reakci neni podstatnych rozdild, je pouze neobvykld nizsi
kyselost ve svrchnim horizontu monokulturni smréiny, coz lze vysvétlit prilehlou
vapencovou plosinou a blizkosti prasné vapencové silnice.

Pokud jde o obsah humusu a prabéh humifikace, jsou nejméné pfiznivé po-
méry opét ve smrcing, zejména s pfihlédnutim k sorpéni dosycenosti, kterd zde
vykazuje nejnizsi hodnotu ze viech zkoumanych pidnich profilia. V obsahu lehce
pfistupnych Zivin nejsou v zdsadé velké rozdily, pouze nejmlad$i pruh smiSené
mlaziny (70 m 8iroky) vykazuje niz§i obsah P;Os, coz lze vysvétlit téz pozdnim
dokacenim starého porostu, popf, vy$si spotfebou této Ziviny po zaloZeni nové
kultury. .

Z hlediska klimatickych poméri bude v daném uzemi s 550 mm roénich
srazek a primérnou roé¢ni teplotou 7° C nejdtlezitéj§im ukazatelem obsah ptdni
vlhkosti. Podle tohoto kritéria jsou nejvyhodnéjsi pidni profily v obou pruzich
mlaziny vzniklé pfetvafenim, jsou kypré a v hlavnim vegetaénim obdobi mirné
vlhké. Priblizné totéz plati o piidé v nepravé kmenoving, ktera viak je ve svrchni
¢asti profilu ke konci vegetaéniho obdobi ponékud vysychava.

Pri hodnoceni ekonomické stranky rdznych prevodnich zpsobu projevuji se
nejniz§i naklady a objem vykonl vyjadfujici pracnost u nepfimého pfevodu.
Nepatrné od sebe odlisné naklady jsou u pfimého pfevodu a u pievodu pietva-
fenim. Za zminku stoji téz skutednost, Ze oploceni je na jednotku plochy méné&
nékladné nez opakované jiné a mnohdy méné a&inné zpusoby ochrany proti okusu,
pfi¢emz bylo uvazovano, ze opatieni proti okusu zvéfi se budou opakovat pouze
3 roky, zatimco s Gcinnosti oploceni lze poditat alespoii 10 let.

Nakonec lze z uvedenych vysledkl $etfeni a z rozboru povazovat v danych
pomérech za nejlépe vyhovujici pfevodni zplisoby nepiimé a pretvafenim. Z hle-
diska nejvy3$si vytéze v soucasném obdobi zvysenych tézeb je nejprihodnéjsi prevod
pietvarenim zapocaty az ve stadiu predrzeni pres obvyklé obmyini pafeziny. Do
této doby je mozno Gcelnym vybérem zlepsit jakostni a druhové slozeni porostu
a po dosazeni relativné vy$si zralosti porostu pristoupit k tézbé za acelem obnovy.
Nepiimym pievodem ziskame 93 % hmoty vytéze prevodu pretvatenim, kdezto
piimym pfevodem pouze 53 %, pficemz v nepravé kmenoviné mame jesté k oka-
mzité dispozici stromy silnéjsich dimenzi.
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Produkce hmoty za obdobi pfevodu je sice nejvy$§i u smréiny s vystavky,

ktera je v prvni generaci po listn4éich, ale nepravd kmenovina dava 92 % této
hodnoty a porost prevedeny pietvafenim 58 %. V souvislosti s tim je tfeba uvést
znaény podil vystavkd na zvySeni produkce, ktery pfedstavuje zvySeni proti pro-
dukci bez vystavki u smréiny o 12 % a u smiSené mlaziny o 10 %.
i. . Pfitom byly pfi pfimém pfevodu ponechdny jako vystavky doasné i listnéce,
pfevazné dub, jejichz vyznam mimo zvySeni produkce lze vidét v zastinéni pidy
a vysdzené kultury a tim v zamezeni pfimého vyparu vldhy, i kdyz je nelze v po-
rosté ponechat tak dlouhou dobu jako vystavky jehlicnatych drevin.

RovnéZ stromovy inventaf, at jiz jde o hmotnatost, druhovou skladbu nebo
diferenciaci, je nejvyhodnéjsi s ohledem na dalsi rozpracovani vybérnym zptisobem
u nepravé kmenoviny, popf. smiSené mlaziny vzniklé pfetvafenim, zatimco smréina
je pro tento Géel nejméné zplsobila a bylo by nutno uvazovat o pteméné druhové
skladby. K tomu pfistupuje je§té€ nepfiznivy vliv zdravotniho a jakostniho stavu
monokulturni smréiny a z hlediska pidniho stavu zhorSeni spodni &asti profilu
po fyzikélni strance, stejné jako nejméné vyhovujici obsah humusu, zvlasté s ohle-
dem na udrzeni ptidni vlhkosti.

Pfi ekonomickém hodnoceni vystupuje do popredi kromé nékladnosti téz otazka
zvladnutelnosti pfevodid v §ir§im méritku pti zvySenych tkolech lesniho provozu
v soulasné dobé. Nejpracnéjsi a nejnaro¢néjsi na sadebni material i mzdové a ma-
teridlové fondy jsou pfevodni zptsoby, které vyzaduji umélou obnovu, tj. pfevody
pfimé a pfetvafenim. Volba a rozsah prevodiu témito zpisoby bude pfimo zaviset
na jakostnim a zdravotnim stavu pafezin, stejné jako na vysi zalesiiovacich dkolu
lesniho zdvodu, popf. polesi, v némz se maji pfevody konat.

Bude v$ak mozno v mnohych pfipadech vyuZit nadénych porostnich slozek,
z kterych lze vybérem a cilevédomou vychovou vytvotit zdklad budouciho porostu
a tim dét predpoklady k zd4drnému prevodu nepfimym zplisobem aZ na nepravou
kmenovinu, popf. pouze pfedrzenim o 1—2 decennia pripravit pozvolny pievod
pretvafenim. Jsou tedy s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti jako nejvhod-
néjsi zpusoby pfevodu pievod nepfimy a pfevod pfetvafenim. Zejména pfe-
drzeni pafeziny aZz do obmyti semenné kmenoviny, tj. na nepravou kmenovinu
s dlouhou obnovni dobou, ddvd moznost pfejit k pfevodu na vybérné tvary, nebot
lze ocekavat, Ze tézba silnych a tim i cennéjsich sortimentd potrva delsi dobu.

Déme-li oba uvedené zpisoby, tj. maloplosné vytvofeni ndsledného porostu
a zbyvajici nepravou kmenovinu do jednoho dtvaru, miizeme dne$ni mlady porost
pokladat za nasledny porost nepravé kmenoviny, ktery jiz soucasné dava téz hroubi.
Tim lze ukdzat na vyhodu pfevodd konanych postupné proti pfevodim pfimym,
kdyz v soudasné dobé se jevi posledné naznadeny slouceny pfevodni zplsob ne-
pfimy a pfetvafenim jako nejvhodnéjsi po strance péstebni a pedologické a nej-
ucinnéjsi po strance vytéze dieva, hospoddrnosti a zvladnutelnosti tak vSestranné
naroéného tkolu lesniho provozu, jakym jsou pfevody vymladkovych lest.

Souhrn

V préci srovndva autor vysledky pfevodu dubové pareziny v pribéhu uply-
nulych témét 50 let na tzemi Skolniho lesniho zivodu Vysoké skoly zemédélské
v Brné, tj. ve IV. péstebni oblasti (moravské chlumy) zpusobem pfimym — pfes
holou paseku s vysadbou smrku — s pfevodem nepfimym — pfes zvySené obmyti
pfedrzenim na nepravou kmenovinu — a s pfevodem pietvifenim — pfes stejno-
vékou porostni smés s podsadbou pravokofennych sazenic.

1114



Setfenim bylo zji§téno, Ze nejvy$si vytéZ dfevni hmoty za obdobi pfevodu
ddva smiSena mlazina vznikld pretvafenim, zatimco nepravd kmenovina z ne-
primého prevodu 93 % této hmoty a smréina z primého prevodu pouze 53 %,
pficemz v nepravé kmenoviné zlstdvd v porosté znaéna zasoba stromi silnéjsich
dimenzi. Celkova produkce dfevni hmoty je nejvyssi u smréiny, ale neprava kme-
novina dava 92 % této hodnoty a smiend mlazina jesté 58 %. Uvazujeme-li acast
vystavkd na zvySeni produkce hmoty, pak dostavame jejich podil ve vysi 10
az 12 %.

Vhodnost ponechani nezralych a jakostnich stromt jako vystavki pro zvy-
Seni produkce dfevni hmoty dokazuje téz okolnost, ze se zvysila hmota jejich pri-
mérného kmene ve smréiné vzniklé pfimym pievodem za 31 let o 0,45 plm, v po-
rosté prevedeném pretvafenim za 6 let o 0,06 plm, nehledé k jejich vyznamu pro
zastinéni pudy a nasledného porostu a tim k udrzeni pudni vlhkosti. Pro tyto
ucely lze pouzit téz listnatych drevin, které viak zpravidla neponechdvame tak
dlouho jako vystavky jehli¢natych drevin.

Slozeni stromového inventare koncem prevodu, zvlasté jeho druhova skladba,
hmotnatost a tloustkova, popt. vyskova diferenciace jsou nejméné pfiznivé v mo-
nokulturni smréin€, ktera je téZ tvarové podpriimérna a zdravotné labilni. Naproti
tomu neprava kmenovina je v tomto smyslu nejlépe vyhovujici a ddva predpoklad
k dalsimu rozpracovani na vybérné tvary.

Téz po pedologické strance se projevuje ve smréiné zhorSeni ptudnich po-
mérd, zejména fyzikalnich a obsahu humusu, a tim i vodniho rezimu. Bude proto
treba volit zplisoby prevodu zlepsujici mikroklimatické poméry, tj. takové, které
chrani pidni povrch pfed ztratou vlhkosti. Toho lze dosdahnout zavedenim krycich
etazi, zvySenim obsahu humusu a zlepSenim fyzikdlniho stavu slehlych ptadnich
spodin hlubokokofenicimi dfevinami. Zejména je nutno se vyvarovat nepfiznivych
uéinkt odkryvani pudniho povrchu holosedi.

Rovnéz vysledky ekonomického srovnani svédéi ve prospéch nepiimych pie-
vodd, které jsou nejméné nikladné a pracné. Pritom co nejvice vyuzivaji nadéjné
slozky prevddéné pafteziny, které Jze v mnohych pfipadech najit v dostate¢ném
poctu a jejich soustavnou vychovou umoznit zdarny postupny pfevod.

Nelze tedy ve vétsi mife doporucovat pfimy prevod pfes holou paseku spo-
jeny jesté s vysadbou jediné a stanovistné neodpovidajici dfeviny, nybrz je tieba
pouzit zpusobi méné nasilnych, tj. nepfimych a pfetvarenim.

Jako velmi vhodny zptisob pfevodu je mozno navrhnout spojeni maloplcs-
ného vytvofeni nédsledného porostu s nepravou kmenovinou do jednoho tutvaru,
kterym lze pti dodrzeni vSech jmenovanych pozadavki pripravit pozvolny prechod
k podrostnim az vybérnym tvarim za soucasného realného pfedpokladu zvlad-
nute'nosti prevodu timto zptusobem pfi vSech nemalych tkolech dnes$niho lesniho
provozu.
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OnbIT ¢ 3aMEHOiI1 HH3KOCTBOJBLHHKOB BBICOKOCTBOJBHBIM JIECOM B IUKOJBHOM JIECHOM
xo03siicTBe CellbCKOXO3SHCTBEHHOr0 HHCTUTYTA B ‘BpHO

B paGore aBTOp CpaBHHBaeT pe3yJbTaThl 3aMeHLI AyGOBOr0 HH3KOCTBOJIBHOrO Jeca —
B TeueHHe HCTEKWHX npuMmepHo 50 jer — Ha TepPPHTOPHH IIKOJLHOTO JIECHOro Xo3siicTBa
CeJibcKoXo03siiicTBeHHOr0 HucTHTYyTa B Bpno, 1. e. B IV necooscreennoii o61acti (MopaBckHe
XOJIMEI), TIPSIMBIM CITOCOGOM, T. €. CIJIOLIHOH pyOKOI ¢ BRICAAKOIl esiH, H HenpsaMoil 3aMeHoH —
yepe3 MOBbILIEHHbI 060pOT PYOKH C OCTaBJieHHeM HH3KOCTBOJLHLIX [€pPeBbeB — HEHAaCTo-
SILIHM BBICOKOCTBOJIbHBIM JIECOM C 3aMeHOif mpeoGpa3oBaHHeM yepe3 OJHOBO3PACTHOE HacarK-
neHHe ¢ MNMoJICafKOll HOPMaJbHBIX CaXeHIleB.

[Tpu mccsenoBalui GbIJIO YCTAHOBJEHO, YTO MaKCHMaJabHas J00bIYA ADEBECHOIT Macchl
B IEepHOJL 3aMeHbl I0JYYyaeTcsi OT CMELIaHHOrO MOJIOJIHSIKA, BO3HHMKIIEro npH npeobpas3oBa-
HHUH, B TO BPeMsi KaK HeHacTOsILIHIT BLICOKOCTBOJIBHHK H3 HenpsiMoil 3amennt naet 93 % sroit
Macchl, a eJbHHK H3 NPSIMOIl 3aMeHbl — TOJIbKO 53 Y0, npHueM B HeHacTosilileM BbICOKOCTEOJIb-
HHKE B JIPEBOCTOC OCTAETCs 3HAUHTEJLHBI 3amac JepesbeB ¢ GoJiee TOJICTHIMH CTBOJIAMH.
OGiast NpoayKUMsl APEBeCHOH MacChl MaKCHMaJibHa Y eJIbHHKa, 110 HeHACTOSIHII BBICOKO-
cTBOJLHEK flaetT 92 % 3Toii BesHuHHBIL, a cMellanHbli MoaoaHaK — eile 58 %. Ecau yuects,
YTO B MOBbILIEHHH NPOJAYKIHH APEBECHHbl NMPHHUMAIOT yuyacTHe H Masiki, OKa)Kercs, uro iX
noasi cocrasasier 10—12 %.

PaunonanbHocTh OCTaBJEHHSI HeCleNbIX H KayeCTBEHHBIX JePeBbeB KaK MasKkoB sl
NOBBILICHHsT TIPO/IYKIHH JIPEBECHOI MacChl JI0Ka3LBAeT TaKXKe TO 0GCTOSITE/]LCTBO, YTO MAcCil
HX CpejHero CTBOJIA B eJbHHKe, BO3HHKIIEM B pe3yJbTaTe NpsiMoif 3amensl, 3a 31 rox ysen i-
yusack Ha 0,45 M3, B HacaxKICHHH, 3aMeHCHHOM INyTeMm npeoGpasosanus 3a 6 Jer — Ha
0,06 M3, Gea Toro 4TOGEI YUHTLIBAJOCH HX 3HauelHe [/ 3aTeHeHHs MOYBLI H IMOC/eAYIONero
Hacax/IeHHA, a TeM CaMbIM H /LIS COXPaHeHHs NoUBeHHOIT Bja)HoCTH. [Last 3THX 1lesiell MOXKHG
TaKzKe I0/b30BaThCsl JIECHBIMH JIHCTBEHHBIMH MOPOJaMH, KOTOPHIE, OJHAKO, KaK NMpaBHJO, Mb
He OCTaBJfAeM Ha TaKoil JIOJTHI CPOK, KaK MasKH XBOHHBIX JAPEBECHLIX MOPOJ.

CocraB MHBeHTapsl JepeBbeB K KOHILY 3aMeHbl, 0coGeHHO ero BHMJOBOIl cocTaB, zanac
JpeBecHHbl H AHGdEePeHLHs 110 TOJIIHHE HJIH 110 BLICOTE MeHee Bcero GJaronpHsTHBL B MOHO-
KyJbType eJbHHKa, KOTOPbI TaK:kKe no (opMe HiKe CpefHero YpoBHs, a 110 COCTOSIHHIO 3]10-
poBbsi HeycTouHB. HanmpoTuB, HeHaCTOsIL{HI BBICOKOCTBOJIBHHK C 3TOil CTOpOHBI Hanbosee
Y/LOBJIETBOPHTEJIEH H JaeT NpealloCchlIKH /15 JaJjbHeliell pa3paboTKH Ha bl60; ouH e (FOPMBbL

Co CTOPOHBI NOYBOBEAYECKOIl B €/JbHHKE 0GHAPYIKHBACTCSI YXY/llLEHHe MOYBEHHBIX YCJI0-
BHIf, ocoGenHo (H3HYECKHX, a TaKiKe COjlepKaHHs Tymyca, C/Je/J0BaTe/bHO, H BOJIHOIO pe-
xKuma. TTosTomy Heo6X0HMO H3GHPaTh CIIOCOGE! 3aMEHEl, YJayulIaloniHe MHKPOKJIHMAaTHUCCKE e
YCJIOBHSI, T. €. TaKHe CNocoObl, KOTOPEIE NMPeJoXPaHsIoT NMOBEPXHOCTh MOYBLI OT MOTEPH BJIaXK-
HOCTH. DTOro MOJKHO JOCTHIHYTb IyTeM BBEJEHHSI MOKPOBHBEIX SIPYCOB, MOBLILIEHHEM COAEp-
JKaHHs TymMyca H yJyullleHHeM (H3HUECKOrO COCTOSIHHSA CJErUIHXCH NOUBEHHBIX HHXKHHX CJICCB
ray60KOYKOPeHSIIOUHMMHUCsT JpeBecHbIMH nopoaamu. OcoGenno neo0XoanMo H3GeraTb HebJu-
TONPHATHLIX JEHCTBHH OOHAaKEHHs1 TOYBEHHOI IMOBEPXHOCTH CIVIOIIHBIMH pYyOKaMH.

PaBubiM 00pa3oM peay/bTaThl 3KOHOMHUECKOTO CPaBHEHHsI CBHJETEJILCTBYIOT B 10Jb3Y
HENpsIMBIX 3aMeH, KOTOphle Melnee TPYJAOeMKH H ie TpeGyloT GosbUIHX pacxojos. IlpH sToM
GoJIblIe BCETO HCMOJL3YIOTCS NMEPCNeKTHBHLIE COCTABHbLIE YACTH 3aMEHsIeMbIX HH3KOCTBOJIbHH-
KOB, KOTOPHIX BO MHOTHX CJy4asiX MOJKHO HaiiTH B JIOCTATOYHOM YHCJe, TIpHUYEM CHCTeMarTH-
YEeCKHM YXO0/IOM 3a HHMH JlaTh BO3MOKHOCTb IIOCTENEHHOIH YCrHeuHoii 3aMeHe.

CuienloBateibHO, Hesib3st B GOJIbILE Mepe PeKOMEeH/0BaTh MPsIMYIO 8aMeHY IPH MOMOLULH
CILIOLIHOI py6KH, coe/IHHeHHOi ¢ BHICAJKOH eIHHOI H He OTBeualolleil MecTy NpoH3pacTanus
JIpeBecHOil MOPo/kl, HO HEOOXOIHMO HMCIO/IL30BATh METO/AbLI MEHee HACHJALCTBEHHLIE, T. €. He
npsiMble, a IyTeM Npeodpa3oBaHHUs. '

B kauecrBe BecbMa palHOHAJbHOTO crmoco6a 3aMeHbl MOMKHO NPEAJOKHTL COUETaHHE
06pa30BaHHs TOC/IC/YIONEro JIECOHACAK/ACHHS HA MaJblX IIOLLA/AsX C HEHACTOSUIHM BLICO-
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KOCTBOJIbHHKOM B KaueCTBE O/IHOH CHCTEMBI, C IOMOUIBIO KOTOPOil MOMKHO — IIPH COGJII0ICHHH
BCeX TNpHBEJEHHbIX TpPeGOBaHHHi — IOArOTOBHTb IIOCTENEHHBIH MNepexoy K MNOAJeCKOBBIM
H Jlaxke BBIOOPOUHLIM (hOopMaM MNpH OJHOBPEMEHHOH peaJsibHOl IPeANochIKe BO3MOMKHOCTH
OBJIafIeTh 3THM crnoco6oM 3aMeHaMH, YYHTHIBAS BCE HeJIerKHe 3ajlaud COBpeMeHHOii .1eco-
9KCIIyaTalliH,

Einige Erfahrungen mit der Umwandlung der Ausschlagwilder zum Hochwald in den
Bestinden des Forstlichen Schulbetriebes der Landwirtschaftlichen Hochschule in
Brno

In seiner Arbeit vergleicht der Verfasser die Ergebnisse der Umwandlung des
Eichenausschlagwaldes im Laufe der nunmehr fast abgelaufenen 50 Jahre auf den
Grundstlicken des Forstlichen Schulbetriebes der Landwirtschaftlichen Hochschule
in Brno, also in der IV. Anbauzone (Mihrisches Hiigelland) durch direkte Um-
wandlung — uber Kahlschlag und Fichtenpllanzung — mit indirekter Umwandlung
— durch Uberhaltung zum unechten Hochwald — und mit Umwandlung durch Um-
formung — iiber gleichaltrigen Mischbestand milt Unterbau von wurzelechten
Pflanzen.

Die Untersuchung ergab, dal3 der wahrend der Umformungszeit entstandene ge-
mischte Jungwald den hochsten Holzmasseertrag liefert, wiahrend der aus indirekter
Umwandlung entstandene unechte Hochwald 93 % dieses Holzmassenertrags und der
direkt umgewandelte Fichtenbestand nur 53 % bringen, wobei im unechten Hoch-
wald ein bedeutender Vorrat an Bdumen stédrkerer Dimensionen iibrig bleibt. Der
Fichtenbestand weist die héchste Gesamtholzmasseproduktion auf, aber der unechte
Hochwald bringt 92 % dieses Wertes und das gemischte Jungwald noch 58 %. Ziehen
wir den Anteil der Uberhilter an der Erhéhung der Holzmasseproduktion in Betracht,
so stellen wir fest, dal dieser Anteil 10 bis 12 % betrigt.

Dal3 es flir die Steigerung der Holzmasseproduktion zweckmifBig ist, unreife
Qualitidtsstimme .als Uberhilter stehen zu lassen, wird auch durch den Umstand be-
wiesen, daf3 die Masse ihres Durchschnittsstammes in dem durch direkte Umwandlung
entstandenen Fichtenbestand im Laufe von 31 Jahren um 0,45 fm, und in dem durch
Umformung gebildeten Bestand wihrend 6 Jahre um 0,06 fm zunahm, ohne von ihrer
Bedeutung fir die Beschattung des Bodens und des Folgebestandes und fir die
Zuriickhaltung der Bodenfeuchtigkeit zu sprechen. Fiir denselben Zweck kann man
auch Laubholzarten verwenden, die man jedoch nicht so lange stehen 14t als die
Nadelholziliberhilter.

Gegen das Ende der Umwandlungsperiode ist die Zusammensetzung des Baumin-
ventars, besonders was die Holzarten, die Baummasse und die Stdrke- bzw. Hoéhen-
differenzierung anbelangt, in der Fichtenmonokultur, die der Form nach unter
dem Durchschnitt steht und gesundheitlich labil ist, am ungilinstigsten. Dagegen ist
der unechte Hochwald in diesem Sinne am besten geeignet und besitzt Voraussetzun-
gen flur eine weitere Entwicklung zu Plenterwaldformen.

Auch nach der .pedologischen Seite hin macht sich im Fichtenbestande eine
Verschlechterung der Bodenverhiltnisse bemerkbar, besonders was die physikali-
schen Eigenschaften, den Humusgehalt und somit auch den Wasserhaushalt anbe-
langt. Man wird daher solche Umwandlungsmethoden wihlen miissen, die das Mikro-
klima verbessern, indem sie die Bodenoberfldche vor Feuchtigkeitsverlusten schiitzen.
Das 148t sich durch die Einfithrung von Schirmschichten, Vermehrung des Boden-
humus und Verbesserung des physikalischen Zustandes der tieferen verdichteten
Bodenschichten durch tiefwurzelige Holzarten erreichen. Besonders mufl man sich
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vor den ungilinstigen Auswirkungen einer Blofilegung der Bodenoberfldche durch
Kahlschlidge hiiten.

Auch der okonomische Vergleich fdllt zugunsten der indirekten Umwandlungen
aus, die am wenigsten kostspielig und arbeitsintensiv sind, und dabei soweit als
moglich die vielversprechenden Bestandteile des umzuwandelnden Ausschlagwaldes
ausniitzen, die man mancherorts in ausreichender Zahl findet und deren folgerichti-
ge Erziehung den Erfolg einer allmédhlichen Umwandlung ermoglichen kann.

Die direkte Umwandlung iliber den Kahlschlag, die dariiber hinaus noch mit dem
Auspflanzen einer einzigen und dazu noch standortsgemill ungeeigneten Holzart ver-
bunden ist, kann in gréBerem Ausmafle nicht empfohlen werden; vielmehr sind we-
niger gewaltsame, also indirekte und mit Umformung verbundene Methoden anzu-
wenden. .

Als eine sehr geeignete Umwandlungsmethode kann man die Kombination der
kleinfldchigen Bildung des Folgebestandes mit unechtem Hochwald zu einer ge-
meinsamen Form empfehlen, die bei Einhaltung aller oberwdhnten Anforderungen
einen allméhlichen Ubergang zu Unterwuchs — bis Plenterwaldformen vorbereiten
kann, wobei die Bewiltigung der Umwandlungsarbeiten trotzt allen nicht geringen
Aufgaben des heutigen Forstbetriebes zugleich eine reale Voraussetzung darstellt.
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Pouziti herbicida pfi prevodech vymladkovych lest
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The Application of Herbicides in the Conversion of Coppices

C. Sc. inZ. Vladimir PERINA, Jifi VACEK

Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a muyslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady
Vyzkumna stanice Opocno

Doslo dne 30. V. 1961

Uvod

Pfevody vymladkovych lesti na lesy vysokokmenné jsou dulezitym dkolem
sméfujicim k zvySovédni lesni produkce. Zatimco v obdobi druhé pétiletky bylo
rozpracovano k prevodim 50 000 ha, ma byt béhem tfeti pétiletky rozpracovano
dal§ich 100 000 ha vymladkovych lesi.

Pri prevodech vymladkovych lesti ¢ini nékdy znaéné potize vymladnost né-
kterych listnatych dfevin, kterd se projevuje schopnosti preventivnich i adven-
tivnich pupend vyhanét pruty (vymladky) nésledkem poruch v mizovodné sou-
stavé. Vymladnost je u jednotlivych druhti dfevin rtzna. Mezi dfeviny s nejlepsi
vymladnosti patti dub, habr, olse, vrba, topol a akit. Dobrou vymladnost ma
lipa, javor, jasan a jilm; malou vymladnost ma bfiza a buk.

Vymladky se vyznacuji velmi rychlym ristem, nebot vyuzivaji k vyzivé ko-
fenového systému zmyceného stromu. Jestlize je vymladkd na pievadéné plose
pfiméfené mnozstvi, slouzi jako pomocné dfeviny zlepSovanim mikroklimatu, zvy-
$ovanim GZivnosti stanoviité apod. Casto se viak stava, Ze je vymladki na pre-
vadéné plose mnoho, takze potlacuji nové vysdzené kultury; proto je nutno vy-
mladky redukovat. Redukce vymladkd se dosud vétsinou vykondva ruéné, coz
je velmi ndkladné a namahavé, nehledé k tomu, ze nemi trvaly charakter, takze
je nutno tuto nakladnou praci 2 —3krat i vicekrat opakovat.

Obtiznost redukce vymladki vedla lesnicky vyzkum i praxi k tomu, aby se
zabyvaly preventivnim zamezenim vymladnosti dfevin. Pozornost byla zamérena
na roéni obdobi myceni, zptsob stinani, intenzitu zastinéni apod. Vysledky vsak
nebylo mozno uplatiiovat v $ir$i praxi. V poslednich patnécti letech se v nékterych
statech s aspéchem pouZiva k zamezeni vymladnosti a k likvidaci neZadoucich dfevin
chemickych prosttedkii. Touto problematikou v naSich podminkach se zabyva
i predkladana prace.
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Problematikachemického nié¢eni nezadoucich dfevin

Myslenka chemického nideni nezddoucich dfevin vznikla jiz ve tficatych le-
tech tohoto stoleti, a to jesi€ pred rokem 1936 (Pearse 1951).

Jednim z prvnich, kdo se zabyvali chemickym nienim nezadoucich stromi
a kef, byl Dekatov v letech 1938—1939. V této dobé jesté nebyly znamy
vysoce G¢inné organické pripravky, proto pouzil chloreénanu sodného (NaClO3),
draselného (KCiO3) a vapenatého [Ca(ClO3);]. Podle Dekatova (1949)
lze pouzit k chemickému nic¢eni vymladkd olse a osiky 2—3% roztoku chloreé-
nanu sodného, draselného nebo vapenatého, ktery se aplikuje na veskeré nadzemni
vegetacni organy vymladka starych jeden, nejvyse dva roky. Na dosud nevyrasené
vymladky (pupeny) tento pfipravek neptisobi.

Nejvhednéjsi dobou k chemickému niceni vymladki chloreénany je podle
Dekatova (1949) léto prvniho vegetaéniho obdobi, tj. jsou-li vymladky jed-
noleté. V pfipadé, Ze dvouleté vymladky nejsou vysoké, je mozno je rovnéz nicit
timto zpusobem. Jestlize vSak jsou vymladky prili§ mohutné, obycejné starsi dvou
rokd, je nutno je stinat a teprve po objeveni novych vymladkii pouzit chloreénanu.
Podle zkuSenosti Dekatova je mozno chemické niceni vymladki i nezadou-
cich dfevin provadét na ruznych pudach i v rdznych klimatickych pedminkach.
Na plochach, kde byly apiikovany chloreénany na neziddouci dreviny (vymladky),
byl zjistén urychleny rozklad hrabanky a zvySena amonizac¢ni i nitritikacni ¢innost.

Chlore¢nany byly tedy prvnim chemickym prostfedkem pouzivanym pfi ni-
geni nezadoucich dievin (vymladkia). Jejich pouzivani se vsak v lesnické praxi
nijak vyrazné nerozsifilo.

Rychly rozvoj v pouzivani herbicidi nastal az v dobé, kdy se pfikrocilo k syn-
téze organickych sloucenin, které jsou vuéi rostlindm vysoce toxické a tedy i Géin-
néjsi. Pocatek vysoce uc¢innych organickych herbicidi se datuje jiz kolem roku
1933, kdy byl ve Francii vyroben dinitro-o-krezol (DNOK), DNC), (Mc Ca1tl
1952). Zajem o herbicidy v lesnictvi se zvysil, kdyz byla objevena na pocatku
Ctyficatych let kyselina 2,4-dichlorfenoxyoctovd, ktera je silnou a mnohostrannou
herbicidni chemikalii.

Chemickych ptipravki vyrobenych na bazi kyseliny 2,4-dichlorfenoxyoctové
se zacalo pouzivat jako arbocidt k likvidaci nezddoucich drevin jiz po roce 1945,
a to v USA (Stoeckeler-Heinselman 1950), pfi niceni olSe, lisky
a vrby, véetné jejich vymladka. Tyto dfeviny jsou oznafovany vici pripravkim
vyrobenym na bazi kyseliny 2,4-D jako citlivé. Za odclné povazuji vyse jmenovani
autori brslen, krusinu a svidu.

Zehngraff a Bargen (1949), ktefi se v USA zabyvali v letech 1947
az 1948 chemickym nicenim vymladka i dalsi neZadouci vegetace pomoci 2,4-D,
uréili toto poradi ubyvajici citlivosti: Corylus, Salix, Amelanchier, Populus, Alnus,
Rosa, Rubus, Quercus. Za nejodolnéjsi vici pfipravku 2,4-D povazuji tedy dub.
Dale se zabyvali chemickym nicéenim jilmu a vrby Elder, Elwall
a Romsche (1949) s dobrym vysledkem. Stejné tak i Chaiken (1951),
ktery pouzival 2,4-D k likvidaci vymladku olse, lisky a jinych pleve.nych dfevin.

V SSSR pouzili pfipravku 2,4-D k likvidaci porosti olse a brizy na pastvi-
nach rovnéz s dobrym vysledkem (Bélkov-Zeland 1956). Kromé zniceni
nezadoucich listnac¢i bylo dosaZzeno i zlepseni ptidnich vlastnosti (sniZeni acidity,
zvy$eni tvorby nitratd a P20s).

V USA bylo kromé pfipravku 2,4-D pouzivdno k chemickému niceni dfevin
i arzenitanu sodného (Nas AsO3) a amidosulfonanu amonného (H;NSO;ONHs).
Velmi dobrého uéinku bylo dosazeno pouzitim arzenitanu sodného, oviem od po-
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uzivani v Siroké lesnické praxi bylo vzhledem k jeho jedovatosti upusténo. S ami-
dosulfonanem amonnym bézné uzivanym pod ndzvem Ammate bylo rovnéz do-
sazeno dobrych vysledkit a v praxi se ho pouzivd hlavné k nideni starsich
nezadoucich tvrdych drevin v kombinaci s krouzkovdnim nebo nasekdvanim.

V posledni dobé se stdle vice pouziva k chemickému niceni dfevin herbicida
vyrobenych na bazi kyseliny 2,4,5-trichlorfenoxyoctové, a to jejich esterti emul-
govanych v oleji, nafté nebo parafinu v koncentracich 0,5 az 4 % t¢inné latky.
Ucinnost tohoto herbicidu je patrnd z tudajii, které uvadi Chaiken (1951)
a podle nichz je mozno bazaln.m postfikem zniéit i stromy o sile 20—30 palci
(1 palec — 2,54 cm). Nejlepsi vysledky jsou viak u dfevin o sile okolo 4 palcd.

Pripravky vyrobené na bazi kyseliny 2,4,5-T se vyznacuji viéi rliznym dfe-
vindm a kefim riznou toxicitou. Této vlastnosti je mozno vyuzit k ¢asteéné se-
lekci, na druhé strané je vsak nutno poditat s ruznym davkovanim pfi niceni
riznych druht dfevin. Tak Dillerund (1955) uvadi jako odolné dfeviny jilm,
jasan, dub, lipu, javor a buk, u nichz neni vhodné aplikovat tento herbicid na
listy ve vegeta¢nim obdobi, nybrz na bazélni ¢ast kminkd v zimnim obdobi.

Pouziti chemickych prostfedkd k ni¢eni neziddoucich dfevin a vymladkd je
udavédno v zahrani¢i jako efektivnéjsi proti mechanickému vytindni. Tak napf.
Stoeckeler a Heinselman (1950) z USA udavaji celkové naklady pfi
pouziti pfipravku na bézi 2,4,5-T pfi postfiku nadzemnich vegetacnich organt
o 53 Y% niz8i nez mechanické vytinani. V NSR udava firma Cela z Ingelheimu
n. Rynem, kterd vyrabi pripravek 2,4,5-T pod nazvem Tormona, niklady proti
mechanickému osetteni, které je nutno provést 4krit, o 44 % niz$i. Velmi dua-
lezita je vsak dspora pracovnich sil. Zaiimco pii chemickém oSetfeni pafezti na
plose 1 ha bylo treba 15 pracovnich hodin, pfi jednorazovém mechanickém oSetreni
bylo spotiebovdno 100 —120 pracovnich hodin.

Vyse uvedené zahrani¢ni zkuSenosti nas vedly k tomu, abychom se timto
problémem zabyvali i u nas, a to v souvislosti s pfevody vymladkovych lesii na
lesy vysokokmenné. '

Pifehled pouzitych herbicidu

1. Chlore¢nan sodny (Na ClO3).

Je pro vSechny dfeviny velmi jedovaty. Z povrchovych ¢asti dfevin pronika
svazky cévnimi az do kofent, kde piisobi destrukéné. Rovnéz z kofent se dostava
do nadzemni ¢&sti dfevin, kde vyvoldva poruchy metabolismu. Proto se fadi mezi
arbocidy systemické, tj. takové, které se v dreviné premisfuji. Toxické acinky
chloreénanu sodného se projevuji nejdiive na listech, které za né&kolik dnii po
postiiku blednou a postupné odumiraji. Na povrchu listi se objevuji razné veliké
skvrny jako pfiznaky chemického popaleni.

Chloreénanu sodného jsme pouzili ve vodnim roztoku, a to v koncentracich
3, 5, 10, 20, 30 a 40 %. .

2. Smés xylenolt a naftenového mydla.

Je vyrobena podle &. patentu ¢ 83 600 a ptichdzi do prodeje pod nazvem
Chlorotox. Je to hnéda, olejovita, mrazuvzdornd kapalina, ktera dava s mékkou
vodou misitelnou emulzi. Kapalina ostfe zapacha, takze charakteristicky zapach
je znatelny nékolik mésict po aplikaci v terénu. Je jedovata pro vSechny dreviny.
Ponévadz se v dfevindch téméf nepfemistuje, patfi mezi kontaktni herbicidy, tj.
takové, které ni¢i pouze é&asti rostlin, s nimiz pfi§ly do bezprostfedniho styku.
Zasazené orginy — listy — zadinaji za nékolik dnd po aplikaci vadnout a potom
i odumirat. :
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Chlorotoxu jsme pouzili v koncentracich 50, 75 a 100 %. Pripravek jsme
fedili vodou.

3. Kyselina 2-metyl-4-chlorfenoxyoctova (2M-4Ch).

K pokustim jsme pouZili sodné soli této kyseliny u nds vyrabéné pod nizvem
Dikotex 10. Patfi mezi systemické herbicidy, které rostliny pfijimaji celym po-
vrchem téla, tj. nadzemnimi i podzemnimi organy, kde se pfipravek pomérné rychle
pfemistuje. Pusobi jako arbocid na listnaté dfeviny. Kyselina 2M-4Ch drazdi
rostlinné buriky k rychlému ristu a déleni, které probiha nejvice v mladych ve-
getacnich organech, na nichz vznikaji rizné deformace. Abnormalné zvysenou fy-
ziologickou ¢innosti vznikaji v dfeviné fyziologické poruchy, které vedou az
k odumfeni. Na povrchu dfevin nevyvolava popaleniny, jako napf. chloreénany.
Ruzné druhy listnatych dfevin jsou vuéi kyseliné 2M-4Ch rtizné citlivé. Citlivost
jednotlivych druht dfevin ovliviiuje charakter jejich povrchu i uspofadani jed-
notlivych orgdnt, coz urcuje selektivnost tohoto arbocidu.

Pfipravku jsme pouzili v koncentraci 10 %, tj. 1 % éinné latky (2M-4Ch)
ve vodnim roztoku.

4. Kyselina 24-dichlorfenoxyoctova (2,4-D).

Patfi do skupiny selektivnich systemickjch herbicida. Pisobi na dvoudé-
lozné rostliny a je rovnéZ pouZivdna jako arbocid vici listnatym dfevinam. Jeji
ucinky jsou podobné Géinkim kyseliny 2M-4Ch. K pokusim bylo pouzito butyl-
esteru kyseliny 2,4-D vyrobeného v CSSR pod ndzvem Agrion BE v koncentracich
5—10 % a zfedéného v nafté.

5. Kyselina 245-trichlorfenoxyoctova (24,5-T).

K pokusiim bylo pouZito esteru kyseliny 2,4,5-T vyrobeného v CSSR pod
nazvem Triburex, v NSR firmou Cela (Ingelheim n. Rynem) pod nazvem Tor-
mona 100 a Tormona 80 a v Holandsku firmou Philips Roxane (Amsterdam) pod
nazvem Regulex B-40. Pripravky vyrobené na bazi kyseliny 2,4,5-T patfi mezi
systemické selektivni herbicidy stejné jako kyselina 2,4-D a 2M-4Ch. Uc¢inek
na listnaté dfeviny je v8ak u pfipravka na bazi 2 4,5-T daleko vétsi. Jiz v malych
koncentracich 0,5—2 % uéinné latky lze niit nékteré nezadouci listnaté dfeviny.
Jako zfedovadla se pouzivd nafty, rtiznych mineralnich oleji nebo parafinu. Vy-
sledky pusobeni na dfeviny jsou podobné pisobeni 2M-4Ch.

Pfipravki jsme pouzili v koncentracich 1—8 %. Jako ziedovadla bylo po-
uzito ve vSech pfipadech nafty.

6. Smés kyseliny 2-metyl-4-chlorfenoxyoctové
a 245-trichlorfenoxyoctové (2M-4Ch + 24,5-T).

K pokusiim bylo pouzito esterli téchto kyselin vyrdbénych pod niazvem Ce-
latox (firma Cela Ingelheim — NSR). Pripravek je systemickym selektivnim
arbocidem zahrnujicim vlastnosti kyselin 2M-4Ch a 2,4,5-T. Plisobi na listnaté
dfeviny.

K pokustim jsme pouzili 3% ptipravku emulgovaného v nafté.

Zpiuasob aplikace herbicida

Aplikace byla provedena postfikem pomoci tlakové st¥ikacky a jemnym mlho-
vym rozpraSovacem pii tlaku 2 —4 atm tfemi zpisoby:

1. Postfik veSkerych nadzemnich vegetaénich organd, tj. listd i vyhont.
Tento zpiisob je nejméné vhodny, nebot kromé znaéné spotieby roztoku vyzaduje
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i nejvice pracovniho éasu. V pfipadé, kdy dosahuji vymladky vysky pfes 50 cm,
dochézi (zvlasté za vétrného pocasi) k znaénému rozptylu roztoku a tim i k moz
nosti poskozeni jiz zaloZenych kultur.

2. Bazélni postiik. Pfi tomto zpiisobu se arbocid aplikuje na nejspodnéjsi
¢ast kminku do vysky 25 cm nad zemi. Proti prvému zplsobu znamena mensi
potfebu roztoku i pracovniho €asu. Lze ho pouZit i pfi nifeni vymladkd v kul-
turach, nebot pfi ném nedochizi k rozptylu roztoku, ktery by zpisobil uhynuti
okolnich sazenic.

3. Postiik parezt. Arbocid se aplikuje (postfikem nebo natérem) na obvo-
dovou kruhovou plochu patezt véetné kofenovych nabéht. Tento zplsob je zvlasté
vyhodny pfedevsim pro mensi spotfebu roztoku a mens$i potfebu pracovnich sil.

Misto a zpusob zaloZeni pokusiu

Pokusy s chemickym ni¢enim vymladkd byly zalozeny na LZ Chlumec nad
Cidlinou, polesi Zdechovice. Hlavni pokusy byly soustfedény na pokusné plose
v porosté 243a, ktery lezi ve vySce 260 m n. m. v oblasti s primérnou roéni teplo-
tou 8,6' C a roénimi srazkami 644 mm. Geologickym ttvarem je &esky ttvar kii-
dovy, geologickym podkladem jsou svahové a eluvialni sedimenty. Pidnim typem
jsou stfedni podzoly, po strance mechanické skladby piséitojilovité. Typologicky
jde o Festuceto ovinae-Quercetum. Na této plose byla v roce 1956 zmycena du-
bova pafezina s pfimési habru a bfizy, vék 25 roki s ojedinélymi vystavky kolem
50 roki, rozloha 2 ha. Plocha byla jiz na jafe roku 1957 zalesnéna borovici,
modfinem a lipou. Na zmycené plose byl oplocen étverec 100 X100 m, na némz
byly soustfedény hlavni pokusy s chemickym ni¢enim vymladkd. K jednotlivym
pokusim s riznymi arbocidy a rtznymi koncentracemi byly voleny plosky
10 X 10 m, na nichz bylo kolem 30 pafezii rizného priméru (10 —45 cm ) obrostlych
vymladky. Jednotlivé plosky byly stabilizovany dfevénymi kily, pozdéji opatieny
tabulkami s uddnim druhu a koncentrace pfipravku i dobou aplikace.

Kromé této pokusné plochy byly zaloZzeny dalsi v témze porosté (20 X40 m)
k niéeni jednoletych vymladka. K asanaci pafezli po tézbé byly zaloZeny pokusné
plochy v porosté 251c na celkové plose 120 X 20 m. Na stejné veliké plose v témze
porosté byly postiikidny arbocidy jak pafezy po tézbé, tak i viceleté vymladky.
Ve vsech pfipadech §lo o vymladky dubové, ojedinéle biezové, habrové a lipové.

Celkem bylo zalozeno 35 pokusnych plosek s rdznymi arbocidy v ruznych
koncentracich a s vymladky ve véku 1—4 roky.

Vysledky Setfeni

Pokusy s riznymi druhy a koncentracemi herbicidi dokazaly, Ze chemického
ni¢eni vymladkd dubu i dal§ich dievin lze s Gspéchem pouzit pfi pfevodech vy-
mladkovych lesti na lesy vysokokmenné a v§ude tam, kde je nutno z péstebnich
davodi likvidovat dfeviny a kefe, vétsinou pfi obnové hospodéisky cennych drevin,
pfi profezavkach apod.

Chloreénanu sodného bylo pouzito v riznych koncentracich k postfiku veske-
rych nadzemnich vegetacnich organt dvouletych vymladki i k bazdlnimu postfiku
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vymladkt. Nejniz§i — 3% — koncentrace chloreénanu sodného bylo pouzito
predevsim k celkovému post¥iku. Aplikace byla provedena 29. 5. 1957. P¥i prvni
kontrole dne 6. 6. 1957, tj. 8 dnii po postfiku, jsme zjistili, Ze asi 70 % vSech
listd vymladkt na plochach, kde byl proveden celkovy postiik, uschlo. Tohoroéni
mladé vyhony byly rovnéz zhnédlé, usychajici, kdezto loiiské vymladky mély zni-
¢eny pouze pupeny a listy, jinak byly Zivotaschopné. Dne 19. 6. 1957 bylo mozZno
zjistit, ze z celkového mnozstvi 65 patrezti obrostlych vymladky, bylo pouze 6 Y%

1. Chemické niceni jednole-
tych vymladka celkovym po-
strikem.,

tplné zniceno, na 20 % patezi zistaly pouze jednotlivé vymladky a na 74 %
pafezt zustalo nékolik zivych vymladka. Zcela byly zni¢eny vymladky do vysky
50 cm, které byly dokonale postiikdny roztokem. Za rok po aplikaci (11. 6. 1958)
bylo mozno zjistit, Ze zasazené vymladky dubu, pokud mély primér do 0,5 cm,
zcela odumtely, pokud byla postrikem zasazena celd asimila¢éni plocha. Celkem
byl snizen pocdet vymladkii postiikem 3% roztokem chlore¢nanu sodného na po-
lovinu proti kontrole. Zbyvajici vymladky byly niz8i a s mensim pfirastkem, nez
vykazovaly vymladky na kontrolni ploge.

Zvysené koncentrace 5% a 10% roztoku chlorecnanu sodného ve vodé bylo
pouzito k celkovému postiiku jednoletych vymladki o primérné vysce 40 cm.
Aplikace byla provedena 6. 6. 1957. Pfi prvni kontrole za 13 dnt (dne 19. 6.
1957) jsme zjistili na plose asanované 5% roztokem chloreénanu, ze na 52 %
patezii byly vymladky zniceny tplné, na 26 % patezt zistal z1votaschopny pouze
jeden vymladek a na 22 % patezi zistaly Zivé dva a vice vymladki. Na plose
asanované roztokem 10% chloreénanu stejnym zplisobem byly pfi prvni kontrole
(19. 6. 1957) vymladky zniceny tplné na 45 % patezii, na 42 % ziistaly pouze
jedno:livé vymladky a pouze na 13 % patezii zistalo nékolik Zivych vymladkii.
V roce 1958 byla vykonana dal3i kontrola, pfi n’z bylo zjisténo, ze pfi obou
koncentracich (5 a 10% ) bylo dosazeno 75% zni¢eni vymladki proti kontrolni
plose. Tentyz stav na obou plochach byl i v roce 1959.

Z téchto vysledki vyplyva, ze 5% roztok chloreénanu sodného je postaduj‘ci
k zni¢eni jednoletych vegeta¢nich orgdni dubu. Uplné zniceni jednotlivych vy-
mladkii na pafezech zavisi na uplnosti zasaZeni nadzemnich orgdnu. Nejlepsich
vysledkt bylo dosazeno v ptipadech, kdy byly zasazeny viechny vegetaéni orgény
(pfedevsim listy). Jestlize nebyly zasazeny veskeré asimila¢ni organy, jednoilivé
vymladky rostly, i kdyZ znaéné omezené. :
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1. Pouziti chloreénanu sodného

Koncen- = Stari vy- Prium. vyska " Mésic | . Spotieba
trace Zrc(;il'o- mladku vymladki Zpuvsi?(b po- Uélun,e k | roztoku na
v % yadie v letech v cm POSUIY | sttiku| Y % larvl

3 2 90 celkovy 5 50 6,5

3 2 90 bazalni 5 0 6

5 1 40 celkovy 6™ 75 5
10 1 40 celkovy 6 75 5
10 © 2 90 celkovy 5 70 7.5
10 = 2 90 bazalni 5 0 5
2) > 3 150 bazélni 7 60 5
30 3 150 bazalni W 70 5
30 2 90 celkovy 5 85 G
40 3 150 bazalni 7 80 5

K asanaci dvouletych vymladki o primérné vysce 90 cm bylo pouzito rcz-
toku 10% chlore¢nanu, kterym byly .stitkany veSkeré vegeta¢ni orgdny. Prace
byly vykonany 29. 5. 1957. Na pokusné plose jsme za 21 dna (tj. 19. 6. 1957)
zjistili z celkového mnozstvi 69 asanovanych patezit u 35 % tplné znicené vy-
mladky, na 27 % paftezii zlistaly Zivé pouze jednotlivé vymladky a na 38 % pa-
fezli ztstalo nékolik zivych vymladké. Uplné byly zniceny vymladky do priiméru
0,5 cm. Rok po postfiku jsme zjistili, ze silnéjsi vymladky (pfes 0,5 cm prameéru)
ziistaly zivé. Pri kone¢ném zhodnoceni jsme zjistili 70 % zni¢enych vymladki.
Zbyvajici vymladky se vyznacovaly malym piirustem. Mnozstvi zcela umrtvenych
pafezil zlistalo stejné, tj. 35 %.

Nejvyssi koncentrace k celkovému postfiku — 30% roztoku chlore¢nanu —
bylo pouzito soub&iné s 10% roztokem na dvouleté vymladky. Za 21 dni po po-
sttiku bylo z celkového mnozstvi 47 patezli obrostlych vymladky 51 % tplné zni-
¢eno, na 17 % byly jednotlivé vymladky a na 32 % ztstalo zivych nékolik vy-
mladkt. Béhem doby vsak jesté dalsi vymladky odumfely, takze rok po postfiku
ziistalo pouze na 30 % patezii nekolik malo prirGistavych vymladki. Celkové bylo
znieno 85 % vymladku.

K bazalnimu postfiku dvouletych vymladkd, ktery byl proveden soubézné
s celkovym posttikem, bylo pouzito 3 a 10% roztoku chloreénanu. Posttikany byly
spodni ¢4sti vymladka do vysky kolem 25 cm nad zemi. Avsak tyto koncentrace
nezpisobily poskozeni nebo omezeni ristu vymladkt. Na postiikanych &astech
vymladki pfi obou koncentracich doslo k ¢aste¢nému spaleni vrchni vrstvy kury,
aniz viak bylo potkozeno lyko nebo kambium. Roéni ptirGsty vymladka byly
v dalsich letech normalni a nebylo na nich pozorovano zmenseni vitality. Pokusy
dokézaly, Ze bazilni postrik roztoky 3 a 10% chloreénanu sodného nestaéi k po-
§kozeni vymladkt dubu a primérné vysce 90 cm. Teprve na pokusnych plochach,
kde byl aplikovan bazalni postfik v koncentracich 20, 30 a 40 % chlore¢nanu
doslo k poskozeni a odumfeni dubovych vymladkd. Aplikace na bazalni cast
kminku t¥iletych vymladki o primérné vysce 150 cm byla provedena 11. 7. 1958
tlakovou stiikackou. Pfi kontrole za 56 dnt (dne 5. 9. 1958) byly vymladky
na plose s 20% chloreénanem vyscké do 150 cm a s pramérem bazalni ¢asti do
1 cm odumftelé, se suchymi listy. Na plochach asanovanych 30 a 40% chloreé-
nanem byly odumftelé vymladky az do praméru 1,5 cm. U vysSich a silnéjsich
vymladkd bylo mozno na vSech plochédch pozorovat na bazalni ¢asti v misté postfiku
postupné zasychani. Janské vyhony u téchto vymladka byly ponékud zavadlé.
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Vymladky, které byly na bazilni ¢asti silnéjsi nez 2,5 cm nebyly poskozeny tak,
aby na nich bylo mozno pozorovat znamky vysychéni nebo vadnuti. V roce 1959,
tj. rok po postfiku, bylo mozno pozorovat, ze zasazené vymladky do 1,5 cm tlouéfky
na bazalni ¢4sti zlistaly umrtveny. Cast vymladki tlousfky mezi 1,5—2,5 cm rovnéz
zaschla, takZe celkovy vysledek na plochach byl: pfi 20% koncentraci rozioku
chloreénanu bylo zlikvidovano 60 %, pti 30% 70 % a pfi 40% celkem 80 %
dubovych vymladku. Z pokusu Vyplyva ze niceni vymladkt bazdlnim postiikem
roztokem chloreénanu je pomérné malo ac¢inné a vyzaduje velkych koncentraci.

Dalsi chemicky pripravek Chlorotox (smés xylenoli a naftenového mydla)
byl aplikovdan na bazdlni ¢ast vymladki na étyfech plochach v riznych kon- .
centracich. V 20% koncentraci v nafté bylo ho pouZzito na dvouleté vymladky,
primérné vysky 90 cm, tésné pred tretim vegetaénim cbhdobim (16. 4. 1958). Pri
hodnoceni G¢innosti tohoto piipravku jsme nezjistili poskozeni vymladké ani sni-
zeni jejich rusiu béhem tretiho vegetaéniho obdobi. Dalsi pokusy s koncentraci
Chlorotoxu 50 a 75 % ve vodnim roztoku a ¢istého (100% ) p¥ipravku jsme za-
lozili 11. 6. 1958. Aplikace byla provedena bazalnim postfikem tfiletych vymladki
0 prumerne vysce 150 cm. Pr1 kontrole za 87 dni po postfiku (dne 5. Y. 1958)
bylo na plofe asanované 50% roztokem umrtveno 20 Y% vymladki, a to na ba-
zalni ¢4sti slab§ich nez 1,5 cm. Stejné vysledky byly i na plose s 75% roztokem.
Na plose asanované 100% roztokem bylo 35 % vymladka suchych. Tento stav
byl i rok po posifiku, v 1été roku 1959. 100% Chlorotoxu bylo rovnéz pouzito
k posttiku pafezi dne 12. 3. 1958. Vysledkem bylo umrtveni mladych vymladk
obrustajicich pafezy. V roce 1959, tedy rok po postfiku jsme zjistili, Ze ze spicich
pupenu pafezu vyrustaji nové vymladky, takZe celkové zmen$eni vymladnosti proti
kontrole ¢inilo pouze 30 %. Chlorotox se tedy vcelku projevil jako velmi malo
udinny arbocid.

II. Pouziti Chlorotoxu

Koncen- 5 Stafi vy- Pram. vyska : Mésic | 17y. Spotieba
trace Zvr:(ﬁ?; mladku vymladk pZé);[l:E(?l po- Uflf,}ek roztoku na
v % v letech vcm stiiku N larvl
20 nafta 2 70 bazalni 4 0 5
50 voda 3 150 bazilni 6 20 8
75 voda 3 150 bazalni 6 20 3
100 — 3 150 bazilni 6 35 8
100 — 0 = parezy 3 30 2,3

Z herbicidii typu stimuldtori rtstu byly vyzkouSeny pfipravky vyrobené na
bazi kyselin fenoxyoctovych 2M-4CH; 2,4-D a 2,4,5-T.

Kyseliny 2M-4Ch bylo pouzito v ptipravku Dikotexu 10 v 10% koncentraci,
kterd se projevila jako arbocid net¢inna. Postfik veskerych nadzemnich organi
vymladkii v druhém vegetaénim obdobi byl proveden 29. 5. 1957. Osm dni po
aplikaci byla u 80 % listi pozorovana ¢asteéni deformace projevujici se nekro-
tickym pokroucenim. Na mladych vyhoncich se objevily zdufeniny zpisobené nad-
mérnym riistem bunéénych tkani. Na lofiskych vyhonech nebyly patrny zmény
nebo deformace. Rok po aplikaci vSak nebyly na dubovych vymladcich jiz znamky
poskozeni a jejich rist byl zcela normalni. V zidném piipadé nebyly umrtveny
parezy.
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Lepsiho vysledku bylo dosazeno pouzitim pfipravku na bazi kyseliny 2,4-D
vyrobeného pod niazvem Agrion-butylester. 5 a 10% koncentrace ptipravku v nafté
byla aplikovana na bazalni éast dvouletych vymladka dne 4. 8. 1960. Pfi prvni
kontrole dne 24. 8. 1960 byly uschlé pouze listy piimo zasazené herbicidem. Na
postiikané bazalni ¢isti slabsich kminka bylo mozno pozorovat &astecné zasy-
chani. Postupné béhem doby nékteré z nich cdumtely, takze pfi celkovém hod-
noceni 3. 3. 1961 bylo zjisténo 15 % z celkového mnozstvi vymladkii cdumfelych,
a to do tloustky 1,5 ecm na bazalni ¢asti. Na plose, kde byla provedena aplikace
10% roztokem, bylo celkové mnozstvi odumfelych vymladkd pouze o malo vyssi
a ¢inilo 15 %. Starsi ¢&tytleté vymladky o primérné vysce 200 cm byly rovnéz
asanovany bazilnim postfikem 5 a 10% roztokem pfipravku dne 4. 8. 1960. Pii
pozdéjsich kontrolach (24. 8., 15. 9. 1960 a 3. 3. 1961) bylo usychani s‘ejné
jako u dvouletych vymladkii.Ptikoneéném hodnoceni bylo zni¢eno pfi 5% kon-
centraci 10 % a pfi 10% koncentraci celkem 15 % posttikangch vymladkd.
Umrtvené vymladky nedosahovaly vysky 150 cm a tloustky 1,5 cm na bazilni
casti. Vyssi a silnéjsi vymladky zustaly nedotceny.

Velmi dobrého vysledku pifi chemickém ni¢eni vymladkd bylo dosazeno po-
uzitim pfipravka vyrobenych na bézi kyseliny 2,4,5-trichlorfenoxyoctové pod ob-
chodnimii nazvy Triburex, Tormona 100, Tormona 80, Regulex a Celatox. Jiz
pfi 1% koncentraci piipravku Tormona emulgovaného v nafté bylo dosazeno uspo-
kojivych vysledka u tfiletych vymladkid dubu. Herbicid byl aplikovdn na bazalni ¢ast
vymladku dne 11. 6.-1958. Za mésic po zdsahu byla zcela umrtveny vymladky
dosahujici vyse do 50 cm a pruméru u patezu do 0,5 cm. Vy3si a silnéjsi dubové
vymladky byly pouze poskozeny, coz se projevovalo deformaci a ¢astenym za-
sychanim lista. V dal$im obdobi vSak postupné odumiraly, takze 87 dni
aplikaci bylo celkem 80 % dubovych vymladkid zni¢eno. Na ploSe, kde byla pro-
vedena aplikace téhoz dne 2% koncentraci, byl priibéh odumirani vymladka stejny,
aviak koneény vysledek byl 85 %. Dvouprocentni koncentrace stacila i k podstat-
nému zniceni ¢étyfletych vymladka dosahujicich prameérné vysky 200 cm. Bazalni
posttik byl vykonan 24. 8. 1960. Za 21 dna po aplikaci bylo patrné na poloviné
vymladka usychéani listi a hnédnuti lyka na bazédlni ¢asti. Pri koneéném hod-
noceni dne 3. 3. 1961 bylo suchych 60 % vymladkt do v§sky 200 cm a priméru
u parezu 2 cm. Vys$si a silnéjsi vymladky zistaly zivotaschopné.

Koncentrace 3 az 8 % bylo pouzito pfi bazalnim postfiku dvouletjch vy-

2. Plocha dvouletych dubo-

vych vymladk( o3etfend 3%

esterem kyseliny 2,4,5-T emul-

govanym v nafté. Bazalni po-

stfik byl proveden dne 16. 4.

1958, snimek je z Cervence ro-
ku 1958.
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III. Pouziti herbicida typu stimulatora ruastu

Spo-
Stari | Prum. 2 v | tfeba
Herbicig | ©Obchodni K?:;iin- Ziedo-| vyml. | vyska Zplisob Mis_u: I‘;Zi{‘ roz-
erbicy nazev "y vadlo | v le- |vymladki | postfiku sg‘iku v o toku
70 tech vcm ‘© |nal ar
vl
2M-4Ch | Dikotex 10 10 voda 2 90 celkovy ) 0 10
2,4-D Agrion BE 5 2 90 8 15 5
5 4 200 8 10 6
10 2 90 8 20 5
10 4 200 8 15 6
2,4,5-T | Triburex 4 4 200 v 8 60 6
6 4 200 g 8 90 6
8 4 200 E 8 95 6
6 2 90 o] 8 90 5
8 a 2 90 8 95 5
dé -
Tormona 100 1 e 3 150 6 80 5
2 3 150 6 85 5
3 3 150 6 100 5
3 2, 90 4 95 5
3 = == parezy 3 100 1,5
Tormona 80 3 2 90 bazilni 4 95 5
— — parezy 3 100 1,5
Regulex 4 3 150 bazalni 6 100 5
2,4,5-T | Celatox 3 2 90 bazalni 4 80 5
+2M . 3 - = pafezy 3 90 1,5
—4Ch

mladka primérné vysky 90 cm, tfiletych prumérné vysky 150 cm a étyfletych
primérné vysky 200 cm. Ve vsech pfipadech bylo dosazeno nejméné 90% zniceni
vymladki. Aplikace byla provedena 16. 4. 1958, 11. 6. 1958, 4. 8. 1960 a 24. 8.
1960. Srovnavame-li vysledky téinku v jednotlivych terminech, vidme, ze zde
neni podstatnych rozdili. Nejvétsiho ac¢inku bylo dosazeno aplikaci herbicidu
v dubnu a é&ervnu. Uéinnost viak mohla byt ovlivnéna i vyrobkem (v dubnu
a cervnu bylo pouzito Tormony, v srpnu Triburexu). Pfi koneéném hodnoceni
se ukézaly koncentrace p¥ipravki 3—8 % (tj. 2—4 % uéinné litky 2,4,5-T) jako
dostadujici, kterymi je mozno zni¢it 90—100 % dubovych vymladki vysokych
do 200 c¢m a tlustych do 2 cm.

Ttiprocentni koncentrace ptipravku Tormona v nafté se ukazala jako velmi
vhodna i k zamezeni vymladnosti pafezii. Aplikace byla provedena na holoseci
vytvofené v lednu 1958 ihned po jejim vyklizeni dne 12. 3. 1958. Sttikany byly
kruhové plochy pafezii a kofenové niabéhy. Béhem roku 1958, ani v nasledujicich
letech nebyla pozorovana na asanovanych patezech tvorba vymladka.

Poslednim ptipravkem, ktery jsme zkouseli, byla smés kyselin 24,5-T
a 2M-4Ch vyrobena pod nizvem Celatox v 3% koncentraci. Smési bylo pouzito
k bazalnimu postfiku dvouletych vymladkd a k postiiku pafezli po tézbé. V obou
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&
piipadech byl vysledek uspokojujici, ovsem nikoli takovy jako s pifpravky pouze
na bazi 2,4,5-T. P#i bazalnim postiiku bylo zni¢eno 80 % dvouletych vymladka
a po posttiku pafezt se neobjevily vymladky na 80 % partezi.

Vliv chemického ni¢eni vymladkd na riast kultury

Ucelem chemického niéeni vymladkd pti prevodech pafezin neni ve vétsiné
pfipadi dplné zniceni vymladki na celé plose, nybrz takové omezenf vymladnosti,
aby vymladky neutlacovaly nové zalozené kultury. Pf¥iméfeny rist uréitého mnoz-
stvi vymladkt je v mnoha pripadech pro vyvoj kultury vyhodny, a to jak z hlediska
bioklimatického a ptdoochranného, tak i z hlediska uchovani Zivnosti stano-
viS§té pro zvér.

V mnoha pfipadech je nutno aplikovat chemicky pfipravek na viceleté vy-
mladky jiz v zaloZenych kulturdch. Vyvstiva zde tudiz otazka, do jaké miry budou
chemickym zdsahem poskozeny sazenice cilovych dfevin nebo jejich pfirozeny na-
let. Tuto otazku bylo mozno na asanovanych plochach sledovat, nebot postiik byl
proveden po zaloZeni kultury. Pfi posttiku veskerych vegetacnich organi chlo-
re¢nanem byly sazenice cilovych dfevin jednotlivé chrdnény jednoduchymi zasti-
tami. Pri bazalnim postfiku nebyly sazenice zvlastnim zptasobem ochrafiovany, bylo
v8ak dbédno, aby nebyly herbicidem pfimo zasazeny. K porovnani vlivu asanace
na rust kultury bylo pouzito borovice, kterda ma v dané typologické jednotce tvofit
v ptevedenych porostech hlavni dfevinu a byla tedy na vSech plochich nejvice
zastoupena. Biometrické méfeni sazenic borovice bylo provedeno na jafe roku 1959,
takze k porovnani byl vzat pfirtst za rok 1958. Proto bylo mozné hodnotit pouze
plochy asanované v roce 1957 nebo pfed vegetatnim obdobim roku 1958. Vy-
mladky byly ve v8ech ptipadech staré dva roky.

Jak vyplyva z méreni uvedenych v tabulce IV, je ro¢ni prirtist borovice na
vSech plochach, kde byly vymladky v rizné mire znifeny, vétsi nez na plochéch
kontrolnich, kde se jiz zadinalo projevovat potlacovani kultury. Rozdily jedno-
roéniho prirtstu jsou na vSech plochéach statisticky prikazné (tabulka V). Méfeni
dokazuji, ze chemické niceni vymladka nepiisobi $kodlivé na rust kultury, je-li
provedeno postupem popsanym v této praci. V nékterych piipadech, kdy bylo
pouzito pripravki obsahujicich kyselinu 2,4,5-T, byla zjisténa u jednotlivych sa-
zenic borovice vyrazna stimulace, ¢asteénd deformace vyhont nebo zmény v mor-
fologickych vlastnostech. Tyto jevy bylo mozno zjistit na sazenicich v tésné bliz-
kosti vymladkd, kde byly sazenice zasazeny aerosolem herbicidu vznikajicim pfi
postriku. Stimulace se projevila zvySenim vySkového a tloustkového pfirtistu po
posttiku, ktery byl proveden 16. 4. 1958. Deformace vyhont borovice zalezela
v jejich zakfiveni, které bylo tim vétsi, ¢im vice byla sazenice aerosolem herbicidu

3. Zmény zplUsobené aerosolem esteru

kyseliny 2,4,5-T na jehlicich borovice, Za-

sah proveden dne 16. 4. 1958. Vysvétlivky:

a — jehlice z vyhonu v roce 1958, b —

jehlice z vyhonu v roce 1959, ¢ — jehlice
z vyhonu v roce 1960.




@
1V. Vysledky méreni ro¢niho prirGstu borovice na plochach asanovanych riznymi

herbicidy
Pouzity herbicid ; - Utinek - - "
koncentrace Zpusob postfiku | " 7o, # x +3.5% +s
chloreé¢nan 39, celkovy 50 106 24,8 3 12 12,8
chlore¢nan 109, celkovy 70 62 22,6 3.1,1 8,6
chlore¢nan 309, celkovy 80 25 24,0 3.1,7 8,4
kys. 2,4,5-T 39, bazélni 95 54 26,0 3.15 10,8
2,4,5-T+2M-4Ch
3% bazélni 80 43 27,4 3 146 10,6
kontrola
0 0 o | s0 ’ 187 | 3.14 9,7
Poznadmka: n = polet meéfenych sazenic borovice, £ = prumérny roéni prirust,

sy = stredni chyba primeéru, s = smeérodatna odchylka.

V. Zhodoceni rozdilti prirtstu

Pouzity herbicid = == _ ¢
koncentrace % % d ! 1P0,05 1P0,01 Zhodnoceni
chlore¢nan 39, 106 24,8 6,1 | 2,94 1,98 2,61 *%
chlore¢nan 109, 62 22,6 3,9 | 2,25 1,98 2,63 *
chlore&nan 309, 25 24,0 53 | 2,34 1,99 2,64 *
2,4,5-T 3% 54 26,0 5,3 | 2,58 1,98 2,63 *
2,4,5-T+2M-4Ch 39, 43 27,4 8,7 | 4,14 1,99 2,63 %
Kontrola ‘ 50 ‘ 187 o | — - - -

Poznamka:* = rozdil statisticky prukazny, ** = rozdil statisticky vysoce prikazny

zasazena. Na nékterych sazenicich se objevily i morfologické zmény: napt. na vy-
honech byly jehlice abnormalné dlouhé po 4—5 ve svazetku na brachyblastech.
Morfologické zmény byly pozoroviny jesté ve druhém vegetaénim obdobi po po-
stfiku. Teprve ve tfetim vegetaénim obdobi byly vyhony a jehlice zcela normalni.

Souhrn

Pfi pfevodech vymladkovych lest ¢ini nékdy zna¢né potize vymladky nékte-
rych listnatych dfevin, které potla¢uji nové vznikajici kultury nebo narosty. Me-
chanickd redukce vymladkt je namahavi, nikladnd a neni trvalého charakteru,
takze je nutné nékolikeré opakovani. Postupnym zdokonalovdnim a zvySovinim
ucdinnosti herbicidi je moZzno mechanickou redukei vymladkd a neziddoucich dfevin
nahradit chemickou redukei pomoci arbocidt. Za timto téelem byla zalozena fada
pokust s chemickym odstrafiovanim vymladki a likvidace vymladnosti dubu riz-
nymi chemickymi pripravky.
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K pokustim bylo pouzito chlore¢nanu sodného (NaClO3) v koncentracich 3
az 40%, smés xylenolii a naftenového mydla (é&s. patent & 83 600 — obch. nazev
Chlorotox) v koncentracich 20—100%, sodna stl kyseliny 2-metyl-4-chlorfeno-
xyociové (2M-4Ch) pod nizvem Dikotex 10 v 10% koncentraci, butylester kyseliny
2,4-dichlorfenoxyoctové (2,4-D) pod nazvem Agrion BE v 5—10% koncentraci,
ester kyseliny 2,4,5-trichlorfenoxyoctové pod ndzvem Triburex, Tormona 100, Tor-
mona 80, Regulex B-40 v 1—8Y% koncentraci a kone¢né smés 2M-4Ch a 2,4,5-T
pod nazvem Celatox v 3% koncentraci.

Aplikace byla provadéna postfikem bud veskerych nadzemnich vegetaénich’
organu ve vegeta¢nim obdobi, nebo pouze bazalnich ¢asti kminkd do vysky 25 cm
i mimo vegeta¢ni obdobi, a koneéné postfikem -pafezi po tézbé v dobé vegetac-
niho klidu.

Pokusy s riiznymi druhy a koncentracemi herbicidii ukézaly, ze chemického
nifeni vymladkd dubu i dalsich dfevin lze s Gspéchem pouzit pfi pfevodech vy-
mladkovych lesii na lesy vysokokmenné a vSude tam, kde je nutno z péstebnich
divodu likvidovat dreviny a kefe.

Chlereénanem sodnym lze zniéit jiz v 5% koncentraci ve vodnim roztoku
75 % vymladkd dubu (do vysky 40 cm), jestlize jsou st¥idany veSkeré nadzemni
orgiany. Uplné zniceni jednotlivych vymladkii na pafezech zivisi na dplnosti
zasazeni nadzemnich orgdni. Bazdlni postfik vymladki dubu byl G¢inny az pii
koncentraci 20 % a vice. Silngj§i vymladky nez 2,5 cm a vy$si nez 250 cm nelzé
zni¢it ani 40% roziokem chlore¢nanu bazalnim postiikem.

Chemicky ptripravek Chlorotox se projevil jako velmi malo Gé&inny arbocid.
Pfi bazalnim postiiku 100% piipravkem bylo zni¢eno pouze 35 % tiiletych vy-
mladkd dubu.

Z herbicidt typ8 stimulatord riistu byly nejlepsi vysledky dosazeny pti po-
uziti esteri 2,4,5-T emulgovanych v nafté, kde jiz pfi malych koncentracich —
3% — bylo dosazeno 90—100% zniceni vymladki vysokych az 200 cm. Ester
2,4,5-T v 3% koncentraci se osvédéil i k preventivnimu zamezeni vymladnosti
pafezi. Dalsi herbicid — butylester 2,4-D se projevil jako podstatné méné acinny
arbocid, nebot jesté pti 10% koncentraci bylo zni¢eno pouze 20 % dvouletych
vymladkd dubu. Podstatné méné G¢innym arbocidem je sodnd stl kyseliny 2M-4Ch.

Chemické niceni vymladkt nema nepfiznivy vliv na rist kultury, pokud nejsou
jednotlivé sazenice pfimo zasaZzeny. Pfi pouziti esteru kyseliny 2,4,5-T mize dojit
k docasné deformaci sazenic borovice, jestlize jsou zasazeny i jemnou mlhou

herbicidu.
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MpumeHeHHe repOHUKIOB MPH 3aMeHe HH3KOCTBOJIbHBIX J1ECOB

[Tpn 3ameHe HH3KOCTBOJIBHLIX JIECOB IOPOC/IH HEKOTOPBIX JHCTBEHHBIX J€CHBLIX TMOPOA
HHOI/1a BbI3LIBAIOT 3HAUHTE/bHblE 3aTPYAHEHHA, TaK KaK IOJdBJslOT BHOBbL BO3HHKAlOLLHE
KyJbTyphl HJH nojapocthl. Mexanuueckasi peAyKuHsi nopocteil TpyaoémKa, AOpOrocrosiuiast
H He HMeeT NOCTOSHHOrO XapaKTepa, NM03TOMY ee HeoGXOAMMO HecKoJbKO pas noBTopATh. Ilo-
CTeMeHHLIM YCOBEpLIEHCTBOBAHHEM H TNOBbIIeHHeM 3((eKTHBHOCTH repOHIIHI0B MeXaHHYec-
KYIO PEAYKIHIO TOPOC/eii H HexKeqaTe bHbIX JeCHBIX MOPOL MOXKHO 3aMEHHTL pPEAYKIHeil XH-
MHYEcKoil MpH moMouH apoouuaoB. [Lng 310 1esH GBI 3aJ0¥KeH PSiJ ONMBITOB C XHMHUECKHM
yCTpaHeHHeM INopoc/elf W JHKBHAaUHell AyOOBBIX Mmopoc/eil pas/HUHBIMH XHMHUYECKHMH npe-
napaTtamH.

[Tpx onblTax npHMeHsACS XJopHOBaTOKHcabli naTpuii (NaClOs) B KOHUEHTpauHsx
3—40 %, cMech KcHiaeH0Js10B H HaTeHOBOro Mbliia (uc. marteHt Ne 83 600 — Ttoprosoe Ha-
aBanie X.1opoTtokc) B Kouuentpaunsx 20—100 %, naTpueas coab 2-MeTHa-4-XJ0pdenoxcH-
YKCYCHOiHl KucjaoThl (2M-4Ch) non Hassanuem J[ukorekc B 10% KouuedTpauux, Oy-
THAOBbIT 3(up 2,4- auxaopdeHokcHyKeycHolf kucaoTsl (2,4-D) noa HasBanuemM ArpHOH
BE B 5—10% «ouuenrpauun, 3dup 2,4,5-TpuxaopeHOKCHYKCYCHOM KHCJIOTbI 1101 Ha-
3panuem Tpubypekc, Topmona 100, Topmona 80, Peryieke B-40 B kouuenrpauuu 1—8 % ,
nakotel, cmecb 2M-4Ch u 2,4,5-T nox Hassauuem Lleaatoke B 3% KoHIeEHTpalHH.

[Tpumenenne GLLIO NPOBEJAEHO OMPBHICKHBAHHEM B BEreTAllHOHHOM MepHOJAC HJH BCeX
HA]3CMHBLIX BereTallHOHHLIX OPraHOB, HJH JK€ TOJbKO HHIKHHX YacTeil CTBOJIOB [0 BBHICOTH
25 cM M BHEe BEreTalHoOHHOro NepHOja H, HAKOHel, ONPLICKHBAHHEM NHell Mo NpoBeACHHOM
JIECO3KCIYaTallhd B MEPHOl BEereTallHOHHOrO IOKOSI.

OnbiTel € pa3ubIMH BHAAMH H KOHIEHTPALUHsMH TFepGHUHACB 10Ka3a/H, YT0 XHMHUYEeCcKoe
YHHUTOXEHHe Topocieii ayGa H JAPYrHX JIECHbIX MOPOJ MOMHO YCHELHO NPHMEeHHTb NpH 3a-
MeHe HH3KOCTBOJIbHLIX JIECOB Ha Jieca BLICOKOCTBOJIbHbIE BCIOJY TaM, /i€ N0 COOOpaXKeHHsIM
JlecopasBe/ileHHst HeoGX0/IHMO /IHKBHIHPOBATH JIeCHble JPeBeCHbIe MOPOAbl H KYyCTapHHKH.

XsopHoBaToKHC/ b HaTpHiT yke B 5% KOHUEHTpauHH B BOJAHOM .PacTBOpPE MOMKET
YHHUTOXKHTb 75 % mopocseii ny6a (mo Beicotsr 40 cM), ecau OmNpLICKaHLl BCe Haja3eMHbIE
opraubl. [TosiHOe yHHYTOXKEHHE OT/[E/NbHBIX MOPOC/eH Ha NHSAX 3aBHCHT OT IIOJIHOTHI ONpPLICKH-
BaHus HanseMublXx opranoB. ONpLICKHBaHHe OCHOBaHHii mopocaeii ay6Ga craHosHJOCh jefi-
CTBEHHBIM yiKe NpH KoHuentpaiuuu 20 % u Gosee. TTopocau Toaukuoil Gosee 2,5 CM H BbICO-
Toii Gostee 250 cM Hesb3sl YHHUTOMKHTH ONpBICKHBaHHeM jaxke 40% pacTBOpOM XJ0pHOBATO-
KHCJIOr0 HaTpHS.
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XumHueckHii npenapat X/J0POTOKC NpPOSIBHACH KaK BecbMa Ma/iodd(eKTHBHEIH apGoLHa.
[Npu onpoickuBauu ochoBanuit 100% npenapatom 6bi10 yuuutokeno scero 35 % tpexser-
HHX 1yGOBBIX NOPOC.IEH.

H3 repGHUHAOB THNA CTHMYJSTOPOB POCTa HAHJYYIIHe pPe3yJbTarhl ObliH JOCTHTHYTHI
TPH HCnoJb30BaHHH 3¢GHpoB 2,4,5-T My bCHPOBAHHBIX B HE(TH, T1e yiKe NPH HEeGOJLUIHX KOH-
ueHtpauuax — 3% -~ "6eio goctHruyto 90—100% yHHUTOMKEHHE TNoOpoceil BHLICOTOIO 10
200 cm. Ddup 2,4,5-T B 3% KoHUEHTPALHH OKA3a/Csl NPHTOAHBLIM H K TPEBEHTHBHOMY OTrpa-
HHYEHHIO TIOPOCJHBOCTH IHEI.

Hanpueiiunii repGHUKA — OyTHJO0BEIT 3¢Hp 2,4-D oKa3azcs 3HaUHTEJIbHO MeHee 3¢ dex-
THBHBLIM apGOLHIOM, TaK Kak npH 10% KoHUeHTpaluHH 6bl10 YHHUTOXKEeHO Toabko 20 % aByx-
JIeTHHX Ay6OBBIX mopocJeil. 3HaYHTeJIbHO MeHee NeHCTBEHHBLIM apOGOIHJIOM SIBJSIETCS HaTpHe-
Bas coJib KHca0TH 2M-4Ch.

XHMHUeCKOe YHHUTOXKeHHe nopoceil He oKa3biBaeT HeG/aronpHsiTHOTO BJHSAHHS Ha POCT
KYJbTYpbI, TOCKO/IbKY He OblJIH OT/1e/IbHble CaXeHIlbl HelocpeaCTBEHHO NMOparKeHbl.

Ipu npumenennn 3upos kucaor 2,4,5-T Moxer MOHTH K BpeMeHHON aedopmallHy ca-
XEHUEB COCHbI B TOM C.yyae, ecsH ObIJIH NMOpPa)KeHbl H TYMaHOM repOHIHAA.

The Application of Herbicides in the Conversion of Coppices

In the conversion of coppices the sprouts of some broadleaved trees sometimes
cause considerable difficulties, as they repress new plantations or young growth.
The mechanical reduction of sprouts is tiresome, expensive, and not of a lasting
character, so that it is necessary to repeat the operation several times. By means of
gradual improvement and increase of the effectiveness of herbicides mechanical re-
duction of sprouting and of other undesirable woody plants may be replaced by
chemical killing by means of arboricides. For this purpose a series of tests was
carried out with the chemical Killing of sprouts and with the elimination of the
capacity of oaks to form sprouts by means of various chemical preparations.

In these tests sodium chlorate (NaClOs) was used in concentrations of 3—40
per cent, a mixture of xylenols and naphten soap (Czechoslovak standard No. 83 600,
trade mark Chlorotox), in concentrations of 20—100 per cent, sodium salt of 2-methyl-
4-chlorphenoxyacetic acid (2M-4Ch) under the name Dikotex 10 in a 10 per cent
concentration, butylester of 2,4-dichlorphenoxyacetic acid (2,4-D) under the name
Agrion BE in concentrations of 5—10 per cent, ester of 2,4,5-trichlorphenoxyacetic
acid under the name Triburex, Tormona 100, Tormona 80, Regulex B-40 in concen-
trations of 1—8 per cent, and finally a mixture of 2M-4Ch and 2,4,5-T under the
trade mark Celatox in a concentration of 3 per cent.

Application was carried out by means of spraying of either all overground
vegetative organs in the vegetation period, or only of the basal parts of the stems up
to a height of 25 cm even outside the vegetation period, and finally by means of
spraying of stumps after cutting within the period of dormancy.

Tests with various kinds, and concentrations of herbicides have shown that
chemical killing of sprouts of oaks and other woody plants can be used successfully
in the conversion of coppices into high forests and whenever it appears necessary
to eliminate woody plants and bushes.

By means of sodium chlorate in a concentration of only 5 per cent it is possible
to eliminate 75 per cent of the sprouts of oaks (up to a height of 40 cm) if ail over-
ground organs are sprayed. The complete elimination of single sprouts on stumps
depends on the completeness of the spraying of the overground parts of the plants.
Basal spraying of the oak sprouts proved effective only at a concentration of 20 per cent

1133



or more. Sprouts of over than 2,5 cm of diameter and taller than 250 ecm cannot be
eliminated even by a 40 per cent solution of chlorate by means of basal spraying.

The chemical preparation Chlorotox proved to be a very little effective ar-
boricide. With basal spraying with a 100 per cent solution of this preparation only
35 per cent of three year old sprouts of oaks were eliminated.

Of the herbicides of the type of growth stimulators the best results were ob-
tained with the application of esters of 2,4,5-T emulsified in naphta, with only a
weak concentration of which — 3 per cent — a 90—100 per cent killing of up to
200 cm tall sprouts was achieved. Ester of 24,5-T in a 3 per cent concentration proved
to be satisfactory also for the prevention of the forming sprouts of stumps. A further
herbicide — butylester of 2,4-D proved a considerably less effective arboricide, as
even a 100 per cent concentration eliminated only 20 per cent of two year old sprouts
of oaks. A substantially less effective arboricide is sodium salt of the acid of 2M-4Ch.

Chemical killing of sprouts has no unfavourable influence on the growth of
plantations as long as the individual seedlings are not directly exposed to the pre-
parations. In the case of the application of the ester of the 2,4,5-T acid a temporal
deformation of the pine plants may occur if they are exposed to even a fine mist
of the herbicide.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 7 (XXXIV)

LESNICTVI

1961 - CISLO 12

StanoviStni prazkum — proc a jak ?*)

O6caenoBatiHe MeCTOMPOH3PACTAHHI — MOYEMY M Kak?

Standortserkundung — warum und wie?

Inz. Zdenék BEDNAR
UHUL, poboéka Frydek-Mistek, pracovisté Olomouc

Dékuji prof. A. Leporskému,
prednimu védeckému pracovniku naseho
lesnictvi, za to, Ze si pov§iml ¢lanku, kte-
ry byl uréen pro Sirokou informaci, i kdyz
ma k jeho obsahu znaéné kriticky postoj.

Clanek, ktery byl veden snahou po
srozumitelnosti pro Siroky okruh Ccte-
nara, samoziejmé nesnasi dokladovy ma-
terial pro nékterda zjisténi v ném obsa-
zena,

Z reakce prof. Leoporského je
zrejmé, Ze predmét ¢lanku je Zivy a znacé-
né aktuadlni a je tedy vhodné tematiku
kritizovaného ¢lanku podrobnéji rozvést
a zdlraznit. Tato odpovéd na Kkritickou

pripominku se v podstaté déli na dvé sa-
mostatné casti.

V prvni casti se pokusim podle svych
nazoru a predstav vytycit to, co vidim pod
pojmem ,,cesta stanoviStniho prizkumu a
jeho cile*, v druhé c¢asti pak zaujmout
stanovisko ke kritickym pripominkam
prof. Leporského.

Prof. Leporsky se taze, zda prostredky
vynalozené na stanovi$tni prizkum jsou
hospodarnou investici, ktera se vrati na-
rodnimu hospodarstvi v podobé vyssi pro-
dukce lesti a zajiSténi jeji trvalosti. Vy-
slovuje domnénku, Ze stanovistni prua-
zkum ma stejny charakter médy jako
nékteré jiné zjevy v lesnim hospodarstvi,

Je tedy stanovisStni priuzkum modou?

Je velikou vyhodou socialistického zri-
zeni, zejména v lesnictvi, Ze umoznuje
akce, které v kapitalistickém hospodar-
stvi jsou vylouceny. Socialistické ziizeni
umoznilo v minulosti zpracovani vsech
lesnich hospodarskych plantt jednotnou
metodou (inventarizace lestt 1950) a vy-
tvorilo tim dalekosidhlou srovnavaci za-
kladnu, kterd dovoluje velmi obséhla
Setfeni a vyhodnocovani vysledku. Ze tyto
moznosti nejsou v dostate¢né mire vyuzi-
vany, neni vinou prace samé.

Tak i prace celostatné provadéného

stanovi$tniho pruzkumu je praci zasadni-
ho razu, zakladni investici, ktera muze
mit dalekosahly vyznam pro celé nase
lesni hospodaistvi a tim i pro celé narod-
ni hospodarstvi. Stavi naSe lesnictvi na
jedno z prednich mist v celosvétovém
méritku a ma jen ojedinéle obdobu,

Jistéze jakakoli prace takového rozsa-
hu by byla zbyteénym mrhanim prostied-
ky, kdyby neméla pied sebou jasny cil,
ke kterému sméfuje, a mneznala cesty
(alesponn v zakladnim ramci), kterymi se
se hodla dostat k vytyéenému cili,

Cil stanoviStniho pruzkumu

Stanovistni prizkum ma dat lesnimu
provozu prakticky navod vedeni lesniho
hospodarstvi tak, aby byla zajisténa jeho
trvalost a optimalni produkce jakostni

dfevni hmoty v pozadovaném sortimentu.

Mél by tedy stanovistni prizkum na-
konec vyustit v hospodaiské smérnice
pro vesSkerou péstebni ¢innost lesniho

*) K diskusnimu prispévku prof. A. Leporského v & 4 sborniku CSAZV - Les-

nictvi z roku 1961.
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hospodafe na typu, které by zajisfovaly
nejvy$si hospodarnost, optimalni hospo-
darsky efekt a trvalost vytéze.

Tomuto cili je nutno predevsim podri-
dit celou metodiku praci. Neni tedy jedi-
nym cilem stanovi$tniho prizkumu roz-
tridéni lesa a lesni pudy na typy nebo
dokonce na fytocenézy, nybrZz prostred-
nictvim tohoto tridéni dosahnout objek-
tivnich smérnic, jichZz dodrzovani by za-
ru¢ovalo maximum hospodarského vy-
sledku a splnéni v§eobecného cile lesni-
ho hospodarstvi.

Neni tedy ukolem stanovistniho prua-
zkumu hledani pribuzenskych vztaht
mezi jednotlivymi typy, tfebaze musi jit
touto cestou pri reSeni problematiky,

nybrz jeho stézejnim ukolem je hos-
podarskotechnické vyhodnoceni téchto
vztaht.

Cely ukol lze rozdélit do nékolika sa-
mostatnych, do zna¢né miry izolovanych
fazi, a to:

a) Zakladni prace vedouci k rozdéleni
lesa na typy s jejich zmapovanim.

b) Ekologicky rozbor typu se soucas-
nym soustredénim dokladového materia-
lu a jeho zpracovanim strojovymi a sta-
tistickymi metodami.

¢) Vypracovani hospodarskych smérnic
pro jednotlivé typy.

V jakém ramci mohou byt uskute¢né-
ny jednotlivé faze stanovistniho pri-
zkumu?

Nyni se provadi (v cCeskych zemich)
stanovi§tni prizkum izolované pro jed-
notlivé hospodarské celky a vsechny tri
faze se zpracovavaji soucasné.

Toto zpracovani nutno povazZovat za
predbézné — prozatimni, bez naroku na
kone¢nou obecnou platnost. Obecné plat-
né zavéry mohou byt ¢inény teprve z roz-
sahlej$iho materialu ze Sirokych oblasti
s dostateénym mnozstvim pruzkumného
dokladového materialu v podobé vysled-
ku primého méreni na (zkusnych) plo-
chach k tomuto ucelu zvlast vybranych,

V poéateénim stadiu sumarizace vysled-
ka je nutno ze soustredéného zapisového
materialu vytridit, vymezit a definovat
veskeré typy vyskytujici se na uzemi pra-
covni oblasti a upravit na tento stav diléi
typizace. Vychodiskem je zapisovy ma-
terial, diléi typizace pro jednotlivé hos-
podarské celky a ostatni dokladovy ma-
terial.

V dal$im pak se postupuje jiz podle
jednotlivych typu tak, ze veskery soustre-
dény analyticky materidl (laboratorni
rozbory, zapisy, taxa¢né dendrometricka
meéreni, pozorovani ekologicko-péstebni)
po doplnéni systémem primérené velkych
zkusnych ploch Vv riznych porostnich
utvarech se zpracovava srovnavaci me-
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todou. Zkusné plochy musi byt voleny tak,
aby bylo mozno sledovat vSechny slozky
hospodareni na typu, tedy véetné vlivu
porostni skladby na vytvareni zasoby a
jejiho vlivu na pohyb zivin v putde.

Pro nazornost uvedu priklad.

Ze soustiredéného dokladového materia-
Iu byl by vytfidén, vymezen a charakte-
rizovan typ napi. kyselych bucin s bikou
hajni, Luzula nemorosa, jako jeden z vel-
mi roz$ifenych.

Veskery zapisovy a typiza¢ni material
k typu se vztahujici byl soustiedén a vy-
tridén a na jeho zakladé byl vymezeny
typ charakterizovan. Poté byl jeho vyskyt
zjistén na radé lokalit v Sirokém uzemi,

Nyni nastanou ovérovaci préace, jejichz
ukolem je shromazdit dostatek priukaz-
ného materialu pro vypracovani smérnic
hospodareni na typu a podani dtkazu
vhodnosti navrhované porostni skladby
(i se zretelem na vliv predchazejicich
smrkovych monokultur). Proto se vyhle-
daji a zalozi pirimérené veliké zkusné
plochy na tomto typu v ruznych c¢astech
uzemi s rlznici se porostni druhovou
skladbou rtzného véku a v ruznych stup-
nich péstebni rozpracovanosti. Zalozi se
tak, aby bylo mozno sledovat vliv pred-
chozich monokultur. Poc¢et zkusnych
ploch je odvisly od cetnosti vyskytu typu
a jeho celkové rozlohy.

Na =zaloZzenych zkusnych plochach se
pak jednotnou metodou provedou vse-
chna nutnd méreni a =zjisténi (dendro-
metrickda, kmenové analyzy, zjisténi pés-
tebné ochranarska, odbér pudnich vzor-
ka aj.).

Ekonomicky rozbor se provede na za-
kladé vysledki taxacéné dendrometric+
kych meéreni s cilem stanoveni optimal-
ni vykonnosti typu a vlivu riznych smési
drevin na vykyv (amplitudu) bonit jed-
notlivych drevin. Zaroven budou kondana
méreni, kdy a pod jakou porostmi sklad-
bou a pri jaké péstebni technice dochazi
ke zjistitelnému posunu zivin v pudnim
profilu a poklesu vykonu. Podobné bude
sledovan vliv difevinné skladby i nasled-
ku opakovanych nevhodnych anebo Skod-
livyeh monokultur na biologickou aktivi-
tu pady. Tim se zjisti dolni mez nutné
primési meliorac¢nich drevin a z rozboru
porostni zasoby se zjisti optimalni (nej-
vhodngjsi) provozni cil. Takto budou
prevedena ve$kera pozorovani a zjisténi
na spoleénou zakladnu jednoho typu.
Z nich je pak mozno odvodit prislusné
zavéry a tyto vtélit do péstebnich smér-
nic pro typ.

Predmétem pozorovani jsou také vlivy
skodlivych ¢initeld (jak pfitomné, tak
historické) a odolnost jednotlivych typu
proti nim. Teprve sumarizaéni zpraco-



vani dovoli nalézt dostatecny pocet vhod-
nych srovnavacich ploch pfimérené vy-
méry a dokladovy material bude natolik
prikazny, ze dovoli strojové zpracovani
statistickymi metodami.

Je v povaze lesniho provozu, Ze pro
dukaz takového razu je pri sledovani
celého vyvojového cyklu omezena moz-
nost uziti primého pokusu. Dlouhy’vy-
vojovy cyklus lesniho porostu znemoz-
nuje zalozeni a vyhodnoceni pokusu je-
dinou generaci lesnika. Musime proto
uzit metody srovnavani na spole¢né za-
kladné jednoho typu, coZ zatim prof.
Leporsky odmita jako pracovni me-
todu reSeni problému.

Teprve potom mohou mit vyhodnoceni
stanovi$tniho prazkumu raz objektivni
obecné platnosti, nezatiZzené zalibou nebo
nechuti k nékterym drevinam, popr.
k nékterému zpusobu hospodareni.

V této souvislosti zdhodno podotknout,
ze hospodarsky les jako objekt hospo-
darské ¢innosti ¢lovéka méa naprosto jiné
podminky vzniku, trvani a vyvoje nez
les prirozeny, a proto nemuzZe byt pri-
rozeny les vzorem pro navrhovani die-
vinné skladby hospodaiského lesa, tim
méné péstebnich opatifeni. Lesni hospo-
dar musi proto jit na radu, pro poudeni
a smeérnice hospodareni také jinam nez
jen do zbytki pfirozenych lest. Musi
proto vlivy pusobici na hospodarsky les
zjisfovat pomoci analyz, rozbort biolo-
gické aktivity puady a podobnymi meto-
dami, nez se snazit o napodobeni toho,
co ve své tvorivosti neruSena priroda
dosahuje na podobnych stanovistich.

Nesmime proto zameénovat to, co sta-
novi$tni prazkum dava v soucasné dobé
lesnimu provozu s tim, co je ukolem sta-
novistniho prazkumu, aby lesnimu pro-
vozu dal.

Veskeré vyhodnoceni v ramci hospo-
darského celku ma vyluéné charakter
docdasnosti, které potrva az do doby, kdy
budou k dispozici objektivni vysledky
stanovistniho prizkumu z provedené su-
marizace.

Co je na stanovistnim prazkumu trva-
lého, to je snimkovy a dokladovy mate-
ridl, jenZ i do budoucna dava srovna-
vaci zakladnu dynamiky vyvoje, a vy-
sledky typologického mapovani, které

jsou grafickym obrazem zastoupeni typu
(i kdyz budou v nékterych detailech do-
dateéné upravovany a zpiesnovany).

Presto i dne$ni vysledky, které davaji
pracovnici stanovistniho prizkumu k dis-
pozici lesnimu provozu, jsou vysledky
soustavného poznavani a objektivnich
rozbort, trebaze zatim na omezeném ma-
terialu, které sleduji zakonitosti v lese
a maji charakter objektivniho zjisténi
a nikoli citu.

Cim chce prof. Leporsky tuto cestu
nahradit?

Metody a prostredky sumarizace jsou
zalezitosti technologickych postupua a
v téch musi byt s dostate¢nou podrob-
nosti reSeny.

Kdyz jsme si ve velmi struc¢né forme
nacrtli cestu stanovisStniho prizkumu a
jeho cile, muZzeme se nyni s prof. Le-
porskym otazat: ,Je provadény sta-
novistni prizkum mrhanim penéz?“ (viz
str, 431).

Prof. Leporsky odmitd stanovistni
pruzkum, tedy jej odmita i jako podklad
podrobného provozniho planovani. Jak
vsak si potom predstavuje podrobné pro-
vozni planovani? Ma se pracovnik pro-
vadéjici provozni planovani opirat o cit
nebo zku$enost, nebo je mozno pro cely
hospodarsky celek navrhnout ramcovou
smeérnici — napr. zalesnit ,,sm 10“ bez
ohledu na to, jde-li o moc¢al v upadliné
nebo extrémné suchou kamenitou stran.
Rozdéleni lesa na mocaly nebo na suché
kamenité strané s navrhem péstebnich
opatfeni pro né, nepatfi pak také mezi
ukoly stanovis§tniho pruzkumu? Nema jiz
toto nejhrubsi deéleni néjakou souvis-
lost s abiotickym prostredim lesa, pu-
dou, geologickym podlozim a reliéfem?

Je sice mozno vybérem vhodné vole-
nych Zadoucich prikladu a potla¢enim
nezadoucich prikladt dokazovat leccos,
ale neni mozno timto zptusobem dokéazat
$kodlivost stanovi$tniho prizkumu, Da-
me-li si praci a vybereme-li z tisicovych
polozek stanovistniho pruzkumu to, kde
nedopatifenim anebo mnahodné vznikla
chyba, a co bude pozdéji na zakladé vy-
sledkt sumarizace uvedeno na spravnou
miru, muiZzeme pak na tom dokazovat
vadnost celého materialu?

Odpovéd na jednotlivé kritické pripominky prof. Leporského

V uvodu je vyslovena pochybnost, je-li
stanovistni pruzkum dosti zraly, aby byl
preveden do Siroké lesnické praxe a je-li
ustanoveni vyhlasky ¢. 75/58 Sb. o pod-
kladovych dilech obnovy lesnich hospo-

darskych planti uvazené, nacez uvadi
nékolik prikladit domnélych neuspécht
v tomto oboru (str. 428, odst. 2, 3 a
dalsi).

Jiz zbézny pohled do svétové odborné
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literatury nas presvédéi, Ze problémem
vyuziti stanovistniho prizkumu pro po-
tfeby lesniho hospodarstvi se zabyva ne-
jeden autor; ¢lanky o praktickém vy-
uziti stanovistniho prazkumu maji sva
stala mista ve védeckych periodikach a
jsou organizace, které i v jinych statech
uzivaji stanovistniho prazkumu stejné
jako u nas. .

I kdyz pripustime, Ze vznik néjaké
mody v lesnictvi (smrkova maéanie od po-
c¢atku minulého stoleti aj.) muze zasah-
nout rozsiahld uUzemi, musime predpo-
kladat, Ze by se jisté ozvaly varovné
hlasy, kdyby nastoupenda cesta byla tuplné
vadna., Hlas prof. Leporského je
v tomto pripadé dosud ojedinélym va-
rovnym hlasem a jsem si plné védom
jeho ceny. Nuti dokazat to, co je na
stanovi§tnim prizkumu zdravého a sprav-
ného, a vyluduje moznost prevzeti né-
¢eho bez kritiky a ovéfeni. OvsemzZe,
je-li stanovistni prizkum a jeho pred-
bézné vyhodnoceni zaménovano za Kko-
ne¢ny cil a jeho definitivni vysledek,
pak pfirozené vyzni posudek o tom po-
nékud neobjektivné. Dutkaz o trvalosti
a maximu vynosovosti lesa musi byt
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1. Primérna mezibonita smrku podle by-
valych kraji: 01 Praha, 02 Ces. Bud&jo-
vice, 03 Plzen, 04 Karlovy Vary, 05
Usti nad Labem, 06 Liberec, 07 Hradec
Kralové, 08 Pardubice, 09 Jihlava, 10
Brno, 11 Olomouc, 12 Gottwaldov, 13
Ostrava, 14 Bratislava, 15 Nitra, 16 Ban-
ska Bystrica, 17 Zilina, 18 KosSice, 19
Presov.
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podan v konec¢ném useku zpracovani sta-
novi$tniho pruzkumu, ma-li byt tim, za
co se vydava, Je ovSem nepravdépodob-
né, Ze v ramci zpracovaného hospodar-
skéhu celku by se pro podobny exaktni
dikaz nalezl dostatek materialu, procez
nutno poc¢kat az bude soustiedéno dosti
podkladli, na nichz bude mozno doka-
zovat.

Naopak — jiz dnes muzeme podat dui-
kaz o potrebé a nutnosti stanovisiniho
prizkumu na materialu, jejz se prof.
Leporsky snazi pouZit proti stano-
vistnimu pruzkumu, Je to inventarizace
lestt 1950, Prof. Leporsky uziva ji
jako dukazu zbytec¢nosti stanovistniho
priuzkumu. A da se to skute¢né dokazat?

Rozbor bohatého éiselného materidlu
inventarizace lesu 1950 skyta zajimavy
pohled do problematiky naseho lesniho
hospodarstvi a jeho produkéni zakladny.
Sledujeme-li v jednotlivych krajich pra-
mérné mezibonity nasi hlavni dreviny —
smrku (i ostatnich drevin), zjistujeme,
ze prumérna mezibonita smrku se zlep-
Suje zakonité od zapadu k vychodu (obr.
1). V ¢em asi tkvi logika tohoto roz-
misténi?
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2. Porovnan{ smrku podle bonit v byv.
krajich: —.—.— Usti nad Labem,
Olomouc, ——— sumai® CSSR.

Na takova primeérna ¢isla majici znaé-
ny stupen objektivity pro rozlehlost pod-
kladového materialu ma zajisté vliv rada
okolnosti a c¢initeli, V neposledni radé
jsou to také vlivy podnebi, geologické-



ho podlozi, reliéfu, pidy, ale také vl1i-
vy c¢lovéka.

Vliv ¢lovéka ukazuje jistou zakoni-
tost ve sméru osy zapad-vychod, sou-
hlasné se sledovanym zlepSovanim bonit
- snizuje se stupen, s kterym c¢lovek za-
sahoval pozménujicim zpusobem do po-
rostni skladby ve sméru k nevhodnym
$kodlivym monokulturdm. A skuteéné je
mozno dokazat z vysledktt historického
pruzkumu (informace pracovnika histo-
rickéhu prizkumu inz. E. HoSka), Ze
snahy po smrkovych monokulturach jsou
nejstarsiho data pravé v zapadnich ob-
lastech statu, zatimco vychodni oblasti
maji mnohde jeSté raz prirozenych lesu.
Vlivy zpusobené opakovanim vysadby

Inventarizace lest 1950

smrkovych monokultur nedaji se doka-
zat na Slovensku, je vSak mozno je do-
kazat v ¢eskych zemich. Neni to ndho-
dou tento vliv, jenz podminuje rozmis-
téni bonit?

Jak se uplatnuje ekonomické hledis-
ko — tak zdurazinované prof. Lepor-
skym — zjistime porovnanim udaja
byv. kraje Usti n. L. a Olomoue, Prvni
je oblasti, kde se daji historicky doka-
zat smrkové monokultury jiz ve treti
generaci (staré hornické oblasti s vy-
sokou potiebou dtlnfho drivi), zatimco
v Olomouckém Kkraji — vyjma oblasti
prirozenych smréin — jsou to ptripady
jen ojedinélé (informace inz. E. HoSk a)
— obr. 2, tabulka I.

Sumar CSR

Porovnani udaju o sloZeni porostni zasoby pro byvalé kraje Usti nad Labem (kraj 05)
a Olomouc (kraj 11).

Udaje pro 1 ha plochy hospodafské Krdj 05 Foen 11
gty vipnekmeadic e jehl. lict. celk. jehl. list. celk.
Primérna zasoba 133 98 125 240 158 223
celkovy bézny _43,;_? 2,0 3,1 5,8 3,0 5,3
Prirast prumérny mytni 2,6 2,0 2,4 4,1 3,0 3,9
prumérny celkovy 3.2 2.3 2,9 5,6 355 5,1
Primérnd hmotnatost smrkovych .
porostl starsich 60 let 267 267 407 407
Celkova rotni tézba 2,0 1,6 1,9 4,4 3,0 4,1
Stfedni plo$ny vék 51 roku 55 roki
% zastoupeni jehli¢nanu (dle plochy) 80,5 82,2
% zastoupeni smrku 64,6 70,6
Prumérnd mezibonita smrku 6,1 4,3

7 grafického i ¢&iselného rozboru je
patrno, Ze princip ekonomic¢nosti a trva-
losti vytéze je silné porusen v piipa-
dé opakovanych smrkovych monokultur
v oblasti Krusnych hor. I kdyz pripusti-
me, ze na tomto vyvoji se mohly podilet
i jiné okolnosti, jisté vliv smrkovych
monokultur mél i zde sviij vyznam. Tre-
baZe jim neprisuzujeme plnou zodpovéd-
nost za manko zasoby 97 plm na 1 ha,
pro narodni hospodarstvi by stac¢ila i po-

lovi¢éni zodpovédnost. Prostym vycislenim
bychom vidéli ¢isla zasob.

Muze si naSe lesni hospodarstvi dovo-
lit ignorovat tyto okolnosti a usmeérnit
vyvoj lesa ve sméru klesajici produkce?

Nejsou uvedena zjisténi potvrzenim
spravnosti cesty stanovistniho pruazku-
mu?

Vytyka-li prof. Leporsky, ze Kkri-

tizovany c¢lanek neresi vhodné tuto cast
stanovistniho priazkumu, mohu odpove-
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dét jediné tim, Ze c¢lanek nebyl studii,
nybrz strué¢nou obecnou informaci. A na
otazky, vytvari-li stanovistni priazkum
podklady pro (str. 428):

1. ,Hospodarskou upravu lest® odpo-
vida jiz ta okolnost, Ze typologicka ma-
pa je podkladem rozvrzeni lesa na trva-
1é evidenc¢ni jednotky a pro ramcové
péstebni smérnice (tfebaZe prozatim do-
¢asné), je podkladem podrobného pro-
vozniho planovani; to vSe méa byt snad
nahrazeno citem?

2. ,Tvori podklad péstebni <¢innosti
lesnika® — jistéZze, kdyZz mu rika, Ze na
tom mnebo onom typu miuze vypéstovat
jakostni modrin nebo smrk, a jiny typ
— pro jeho celkem malou stabilitu na-
sledkem trvalého nebo doc¢asného zamo-
kfeni — Ze musi chranit proti borivym
vétrim vhodnym porostnim plastém,

3. ,Dava podklad ¢innosti ochrany
lesu“ — jisté, kdyz vysledky ochranar-
ského pruzkumu zji§fuji napriklad, ze
na nékterych typech se pravidelné do-
stavuji vétsi Skody vaclavkou, suchem,
mrazem apod,

4. ,Je pomuckou pro technické pro-
jekty lesniho hospodare®, kdyZz ho infor-
muje o strZzovych, svaznych terénech,
lokalitich hlubokych sprasovych hlin,
pripadnych zdrojich stavebniho kamene
apod.

Tyto podklady jsou obsaZeny v ela-
boratu stanovistniho pruzkumu a kdo je
potfebuje, nemusi sam konat potrebna
obsahla zjisfovani.

Historicky vyvoj hospodaiské upravy
lesti, snaha po pfimknutli rozdélovaci sité
k terénu, navrhovani mytnich ¢&lanku
podle vlastnosti stanovisté a terénu je
potvrzenim podvédomé potreby stano-
vistniho rozboru jiz v dobé, kdy stano-
vistni prazkum jako samostatna disci-
plina jesté neexistoval. Kdyby tohoto
vyvoje nebylo, méli bychom podnes pra-
videlné ¢tverce a obdélniky lanové sou-
stavy bez Ujmy pro lesni hospodarstvi.
Pro¢ bylo opu$téno toto tak vyhodné
schéma? Nehrala zde svou ulohu hle-
diska, ktera jsou dnes soustiedéna pod
soubornym pojmem stanovistni vyzkum
a pruzkum?

Akademicka otazka, zda zavedeni les-
nich typa do lesniho provozu bude zna-
menat zvySeni produkce (str. 434) je stej-
ného riazu jako otazka, zvysi-li se podil
mechanizované tézby na polesi v pripadé,
kdyz mu bude dodana motorova pila
pouze do skladu a nebude-li se ji uzivat.
Prosté lesnich typt a toho, co je mozno
z nich vycist, je nutno uzivat, a pak
jisté budou velkym prinosem pro lesni
hospodarstvi.
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A jak jich wuzivat? Vsude tam, kde
nam davaji potfebnou informaci; napft.
pri planovani a kalkulaci zalesrniovacich
nakladt nas mohou informovat o ob-
tiznosti zalesnéni (skeletové pudy, tézké
uléhavé hliny, silna drnova pokryvka
apod,), pri obnové nas mohou informo-
mat o ,utoc¢nosti“ nékterych dievin v ur-
citém typu atd.

Vidime-li v8ak jedinou moznost vy-
uziti ve strohém dodrzovani urcitych
pramérovych cisel (str. 431) provozniho
cile i za cenu hospodarskych obéti, pak
ovSem nebude stanovidtni prazkum pri-
nosem,

V kritice jsou pak uvahy o vyuziti
vyzkumnych praci na poli lesnické typo-
logie v lesnim provozu. Srovnavat nase
stiedoevropské poméry s poméry finsky-
mi neni vhodné, Tam, kde je skuteéné
mozno vystacéit s 10 typy v celkem jed-
notvarném uzemi jak po strance kli-
matické, tak geologické, geomorfologic-
ké a vegeta¢ni, neni mozno vystadit se
stejnym poc¢tem typt na nasem, po vSech
strankdch velmi pestrém uzemi,

I pro nas je typ lesa vlastné typem
produkénim a meél by byt charakterizo-
van urcitym mnozstvim narostlé dievni
hmoty. Vzapéti vSak musime priznat, ze
dva srovnavané typy se stejnou hmoto-
vou produkei (napf. 350 m3 na 1 ha)
mohou se pronikavé liSit, je-li to v jed-
nom pripadé hmota smrkova z horskych
poloh, v druhém piipadé dub z nizin.
Dva typy, které v absolutnich jednot-
kach hmoty (krychlovych metrech) mo-
hou byt stejné, nemusi byt stejné z hle-
diska typizace. Odvozovat z toho zavér,
ze proto nelze nase lesy typizovat, Ze
nelze nalézt spole¢nou srovnavaci za-
kladnu, bylo by druhym extrémem.

Tvrzeni, Ze neexistuje zavislost mezi
lesnim typem a na ném rostoucim po-
rostem (str. 429), je nespravné, Uchyli-
me-li se kK metodé extrémnich priklada
a pouzijeme-li za vzor lokality proti-
chidné se od sebe lisici (ve stejném
stupni Sifeni drevin), musime priznat,
ze liSejnikova (Cladoniova) bofina na
extrémné chudém substraté (napr. pis-
ku) je nééim jinym neZ bohata marin-
kova buc¢ina na hnédozemi, Jisté se oba
typy 1lisi celkovou hmotovou produkei.
A ¢im to je? Neni to snad podminéno
vlastnostmi stanovisté, na kterém se na-
lézaji oba typy?

Srovnavaci studia v tomto sméru byla
konana a jen namatkou mohu jmeno-
vat dr. B. Vincenta a pracovnika
stanoviStniho prazkumu inz. Malka,
kteri se zabyvali podobnou problema-
tikou.



Tvrzeni, Ze neexistuje zakonity vztah
mezi vegetaci a stanovistém, na kterém
se tato vyskytuje (str. 429) je stejné ne-
opodstatnéné, jako drive diskutované.
Mél jsem moznost pracovat v jedné ob-
lasti, kde mél prof. Leporsky své
zkusné plochy se sondami (pudnimi). Je
‘to oblast velmi osobita a vztah mezi ve-
getaci a prostredim je zde prukazny. Je
sice pravda, Ze ucast jednotlivych rost-
linnych druhtt mtze kolisat co do poctu
podle panujiciho pocasi doty¢ného roku
nebo podle sloZzeni a zapoje stromového
patra, ale zasadné nemuze dojit k ne-
zakonitému vyvoji, ktery by byl zcela
protichtadny.

Zavislost rostlin na prostfedi je moz-
no dokumentovat na mnoha prikladech
z prirody. V polesi Staré Mésto Lesniho
zavodu HanuSovice (odd. 53 por. b) jsou
vétsi plochy hrubozrnnych dioritai s po-
rosty boravky. V mistech, kde vystupu-
je na povrch suk gabbroamfiboliti se
vegetace razem meéni a nastupuji druhy
(napi. Gagea lutea, Corydalis digitata,
Adoxa moschatellina), které se ostie od-
lisuji od podrostu bortivky a kromé toho
jsou naprostou vzacnosti (polohy kolem
950 m n. m.). Kde se tedy vzal tento
nahodny vyskyt? Zanesl tam snad nékdo
umyslné semeno? Takovych ploch znam
mnoho. Tim ovSem mnechei vysvétlovat
problémy fytocenologie, ponévadz na to
je tato stat prili§ struéna.

Namitky, Ze stanovisStni pruzkum ne-
pracuje jednotnymi metodami, Ze je né-
kolik typologickych $kol, jsou sice oprav-
néné, ale jaky vliv to muZe mit na vy-
sledky stanovi$tniho prizkumu a jejich
vyuziti v lesnim provozu?

Zakladem veskeré ¢innosti stanovist-
nfho pruzkumu je ziskani podkladového
materidalu a jeho ekologické vyhodnoce-
ni. Jestli tento material tifidime podle
jedné nebo druhé systematiky, neni pro
véc samu podstatné potud, pokud je ma-
terial vécné spravny a je pouzito defi-
nované terminologie (vymezené jak co
do obsahu, tak co do rozsahu); v tomto
piipadé je vzdy mozné jeho pievedeni
na spoleénou srovnavaci ziakladnu. Je
sice pravda, Ze v priipadé systematické
jednotnosti by sumarni zpracovani bylo
ponékud snaz$i, ale tato okolnost nemu-
ze ovlivnit celkové vysledky.

K vyhotoveni navrhu ekonomického
zastoupeni drevin se pfiznavam, Ze o po-
dobné metodé v soucasné dobé nevim
(str. 432), pokud ovSem prof. Lepor-
sky tim nemini prosté =zajisténi, ze
smrk na 5. mezibonité dava v uréitém
véku urc¢itou hmotu (napr. 300 m3, jedle
450 m3, buk 150 m3 apod.). V tomto pii-
padé by to ovSem na celé ¢éare musela
vSude vyhrat jedle. Ale mlZeme ji pés-

tovat vsude? To je pouhé hrani se vzris-
tovymi tabulkami, nikoli v8ak dukaz.
Je-li prof. Leporsky schopen zjistit
svym rozborem o kolik stoupne mezi-
bonita smrku pfi uréité primeési nékteré
meliora¢ni dieviny a tim celkova pro-
dukce na ploSe (nebo i naopak), pak te-
prve je mozZno to povaZovat za dtkaz.

Kritika inventarizace lestt 1950 a pod-
kladi jejiho stanovistniho prazkumu
(str. 430). Stanovistni prizkum v ramci
inventarizace lestt 1950 byl proveden
jako povsechny. Prostredky a metody
poznani povéechného stanovistniho pru-
zkumu jsou zcela jiné, nez je tomu u po-
drobného stanovistniho prizkumu. V du-
sledku toho jsou také jiné jeho vysledky.
Nehledé k tomu, Ze za dobu deseti let
ujde urcitou cestu svého vyvoje i disci-
plina star$i, nez je stanovistni prizkum.
A tak kalkulace a vypoc¢ty na podkladé
tohoto materialu nemohou otrast stavbou
podrobného stanovis§tniho priizkumu, ze-
jména tehdy, vyhledavame-li v materia-
lu takové udaje, které nesou znaky chyb-
né interpretace nebo pfimo tiskové
chyby.

Protiargument by bylo mozno nalézt
primo v lese. Jde o nékteré lokality
v hospodarském celku Litovel II (kde
také mél prof. Leporsky své vyzkum-
né plochy) a Prostéjov II (tabulka II),

Tam byly na hlubokych spraSovych
hlindch zaloZeny dnes jiz star$i a staré
smrkové monokultury, které misty vy-
kazuji az minus 9. mezibonitu jen proto,
7e pri jejich zakladani nebyly respek-
tovany vlastnosti stanovisté a ekologie
dreviny. ZaloZeni porosti vhodné sklad-
by ze dfevin, jejichz ekologie odpovida
danému stanovi$ti, vede k zvySeni pro-
dukce a zajisténi jeji trvalosti.

Jednali bychom nespravné a zaujaté,
kdybychom takové pripady chtéli gene-
ralizovat a tvrdit, ze smrk neni mozno
nikde péstovat v monokulture. Je fak-
tem, Ze podily dfevin — mositelé ekono-
mické zasoby — se musi uplatnovat podle
vlastnosti stanovisté (hledisko stanovist-
niho pruzkumu) tak, aby ho bylo v op-
timalni mire vyuzito. Tam, kde smrk
neni schopen vnikat koreny do malo
vzdusnym, uléhavych a vysychavych
sprasovych hlin, ho nedavat vibec nebo
jen v odpovidajicim podilu, a tam, kde
plné vyuzivad stanovisté, které je na-
prosto odolné proti jeho nepriznivému
pusobeni, tam muzeme, je-li to z eko-
nomického hlediska vyhodné, péstovat
treba stejnorodou smréinu (napf. na sta-
novistich obohacovanych prisunem zivin
kyslikatou tekouci anebo prosakujici
podzemn{ vodou, v polohach se zdpornou
tepelnou inverzi a zvySenou vzdusnou
vlhkosti).
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II. Priklad vlivu nevhodné smrkové monokultury

Lesni zavod Litovel, polesi Lostice, lesy pod odbornou spravou: Singularni les obce
Palonin

Porost 2c4 — 65letd smrkova monokultura.
Porost 2a3 — 83lety borovy porost s kefovou etazi.
Poméry stanovis§tni: Nahorni plosina ve vysce 380 m n. m. sklanéjici se
mirné k SV na jiznim okraji Hornomoravského uvalu.
Geologické podlozi: Hluboké sprasové hliny.
Poméry pudni: Mirné podzolovana hlinita puada,
trofni hnédozem na sprasovych hlinach.

Situace porostu: Porost 2c4 je soucasti dlouhého pruhu smrkovych monokultur
tvoricich zapadni okraj lesa asi 60 m Siroky. Porost 2as je v bezprostrednim sousedstvi
se stejnymi stanovistnimi podminkami.

Pramérkovani na zkusné ploSe, prumérkovani porostniho zbytku, evidenci pa-
seénych vysledkl, sondu, snimek stanovisStniho prizkumu, fyzikdlni a chemicky roz-

podzolovand oglejenda mezo-

bor zpracoval dr. A. Houba.

Porost 2¢, — borov;) (p))l;;sc:s??list-
smrkova monokultura natou ketovou etisi
Obmytni doba 80 roka 80 roku
Vék 65 roku 83 roky
Zastoupeni dievin sm 10, md -+, bo -+, | bo 10, kefe Ip, hb,
db, jiva
Stfedni vyska porostni 15 m 25 m
Tloustka stfedniho kmene 16 cm 25 cm
Zakmenéni 10 ] 8
Mezibonita 8 2
Potet kment na 1 ha ] 1265 nad 10 cm 372
480 do 10 cm
Zasoba na 1 ha plochy 219 m® hr. s k. 425 m® hr. s k.
Priumérny mytni prirast 3,5 m® 5,1 m®
Primérny celkovy pfirust 4,9 m® 8,1 m®
Ztrata na ro¢nim pfirustu — 3,2 m’

Je proto nutno posuzovat chovani die-
vin podle souboru vlastnosti prostredi a
nikoli podle toho, zda se nam libi nebo
nelibi.

Z tohoto hlediska moZno uvaZovat
o tom, zda (str. 431) ,z uvedenych pri-
kladl je zfejmo, Ze prace a penize Vy-
nalozené na stanovi$tni pruzkum mnutno
pokladat za ztracené a snizeni produkce
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za Skodlivé pro narodni hospodarstvi“..

Zadna sebeobratnéj$i manipulace s éis-
ly (vypocet moznych kombinaci provoz-
niho cile) nevyvrati opodstatnénost sta-
novi$tniho prizkumu a spravnost jeho-
cesty. VSichni zGéastnéni musi si vSak.
byt védomi moznosti stanovistniho pra-
zkumu a spravné usmeérnovat jeho tech--
niku a vyvoj. .



Souhrn

Prace je odpovédi na kritiku prof. A.
Leporského uverejnénou v roce 1961
ve sborniku CSAZV - Lesnictvi, r. 7,
¢, 4, str. 427-436.

V uvodu je projednavana otazka cile
stanovistniho prazkumu. Cil stanovist-
niho prizkumu je spatfovan v sumari-
zaénim zpracovani, které vyusti v sou-
pis veskerych typu vyskytujicich se na
tzemi pracovni oblasti. Podrobnymi opa-
kovanymi rozbory jednak dokladového
snimkového materidlu, jednak nové za-
loZzenych (rozsahlejsich) trvalych zkus-
nych ploch bude postupné mozno dospét
k hospodarskym smérnicim veskeré pés-
tebni ¢innosti pro urcity typ. Tyto smér-
nice budou odvozeny (a dale ové&rovany
a upravovany) ekonomickymi rozbory se
soucasnym sledovanim ruznych vlivli na
trvalost vytéze. K témto rozborim bude
pouzivano velmi rozsahlého snimkového
materidalu zpracovavaného statistickymi
metodami pomoci dérnostitkovych stro-
ji. Posuzovano z tohoto hlediska jsou
veskeré dosavadni vysledky pro jednot-

livé hospodarské celky piredbézné (pro-
zatimni). Nejprve budou zpfesnény v su-
marizaéni fazi a pak dale ovéfovany,
dopliiovany a upravovany vysledky po-
zorovani ziskavanymi postupné z trva-
lych zkusnych ploch.

V druhé éasti prace je poloZena otaz-
ka ¢im chece prof, Leporsky nahra-
dit stanovi§tni prizkum, kdyZ ho odmita
jako Skodlivy pro les; chce-li dat pred-
nost citu anebo generalni ramcové smér-
nici,

Dokladovy materidl ukazuje, Ze opo-
mijeni zasad stanovistniho prizkumu ve-
de ke snizeni produkce (pfiklad smrkové
monokultury ve srovnani s borovym po-
rostem s kefovou etazi na hlubokych
sprasovych hlinach). Podobné je sledo-
van z inventarizace lestt 1950 pribéh
prumérné mezibonity smrku v jednotli-
vych krajich z hlediska vlivu d&etnosti
opakovani smrkovych monokultur. Kro-
mé& toho je zaujato stanovisko k jednot-
livym tvrzenim obsazenym v uvedeném
élanku prof. Leporského,
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¢
OGcne0BaHHe MeCTOMPOU3PACTAHHH — MOYEMY M Kak?

PaGora siBasercst orBeroM Ha KpHTHKY npod. A. JlenopcKoro, ony6iHKOBaHIiylo
B 1961 roay B cGopunke YCACXH — Jlecuuursy, rox 7, Ne 4, crp. 427—436.

Bo Berynaenuu pasGupaercs BOMpoc LeJiH 0GCjae/0BaHHs MecTonpouspactanuii. Lleab
o6caie/10BalHsl MECTONPOH3PACTaHHIT yeMaTpHBaeTcst B 0600LIeHHH pa3paGoTKH, H3 KOTOPOM
COCTaBJSICTCs IepelHch BCeX THIOB, BCTPevalOUlHXCiA Ha TEPPHTOpHH paloueii oGaact. Ilo-
APOGHBIMH TOBTOPSIOIIHMHCS aHaJIH3aMH JIOKYMEHTAIlHOHHOrO (OTOCHHMKOBOLO MaTepHaa
H BHOBb 3a/I0’KCHHbIMH (60.1€e OOGUIMPHBIMH) ITOCTOAHHBIMH OMBITHBLIMH IUIOLLA/ISIMH TlOCTe-
nenHo OyAyT paspaGoTanbl XO3sHCTBEHHBIE HHCTPYKIHH ISt BCeil 1esTeJbHOCTH 1O .1ecopas-
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BEJIEHHIO LISl OIPE/ICJEHHOro rHid. B OCHOBY 3THX HHCTPYKUMIT OVAYT NoJoxKeHbl (M pagee
npoBepsieMble H INpHCoco6.1sieMble) KOHOMHYECKHe aHa/H3bl ¢ OJHOBPEMEHHBLIM H3ydeHHeM
PasJHUHBIX BJHSHHII Ha NOCTOSHHOCTb NMPOAYKIHH JapeBecHHbl. [li1s 3THX aHajH30B OyayT
HCMOJIb30BaHbl OYeHb OGILIHPHbIE (OTOCHHMKOBBIE MaTepHaJbl, 06pabOoTaHHble CTAaTHCTHUYeC-
KHMH MEeTOJIaMH NPH NOMOLLH cyYeTHBIX MawHH. OuenHBas paGoThl C 3TOIl TOUKH 3peHHs, —
BCE INOJIyYEHHbIE [0 CHX NOpP Pe3y bTaThl /51 OTAEIbHBIX XO35{CTBEHHbIX €IHHHIL ABJISIOTCS
TOJIbKO IpeaBapHTe abHbIMH. Tlpexe Bcero onn GyayT yTouHenbl B cymMMmapHoii ¢ase, a Bno-
CJ/ICJICTBHH TIPOBEpEHbl, A0IO0JHeHbl H 0(opM/IeHbl BCe pe3y.bTaThl HabI0ACHHIT, NoJyyentbe
NOCTEeNeHHO M3 MOCTOSIHIBIX OMBITHLIX I10L1a/eil. .

Bo Bropoii uacti B paGore craBHTCA BoOmpoc, yem npeano.aaraer npod. Jlenopckuit
3aMeHHTb 00c/1e/10BaHHe MeCTONpPOH3PACTaHHil, €C/H OH ero OTKJIOHSIeT KaK BpejHoe s
Jeca; BO3HHKAeT BONPOC, XOYeT JIH OH JaTb NPEANoYTeHHe YYBCTBY HJH TeHepabHLIM OOLIHM
HHCTPYKIHAM?

JloKyMeHTaUHOHHBIH MaTepHas yKa3blBaeT, uTo npeneGpekenHe IpHHUHNAMH o6cieno-
BAaHHS MECTONPOH3pacTaHHii NMPHBOAHT K CHHXKEHHIO NPOAYKUHH (MPHMEp €.10BOH MOHOKYJIb-
TYPBI M0 CPaBHEHHIO C COCHOBLIMH HACAMKIEHHSIMH C KYCTOBBLIM SIPYCOM Ha I'1yGOKHX JIECOBBIX
cyraunkax). Ilogo6GueiM o6pa3oM TpH HHBeHTapH3auuu jecos 1950 r. m3yuasacs Xoja cpe-
1ero Me3HOOHHTETA CJIH B OT/IeJbHBIX 0G.1aCT5X C TOUKH 3PEHHs BJHSIHHS YaCTOTH II0BTOPEHHS
€JI0BbIX MOHOKY.bTYp. Kpome Toro BbiCKa3biBaeTcsi HMEHHE K OT/AeJbHBIM VTBCPIKIICHHSM,
cojiepzKaliumest B npuBenentoii cratee npog. Jlenopckoro.

Standortserkundung — warum und wie?

Der Artikel befaB3t sich mit der Kritik des Prof. Alexander Leporsky, die
in der Zeitschrift ,Lesnictvi®, Jahrg. 7, Nr. — April 1961, Seite 427-436, veroffentlicht
wurde.

In der Einleitung wird die Frage des eigentlichen Sinnes der Standortserkun-
dung behandelt. Dabei wird als Ziel das summarische Verarbeiten siamtlichen gesam-
melten Materials, das in eine Zusammenfassung aller im Arbeitsgebiet vorkommen-
den Typen miindet, angesehen. Auf Grund von wiederholten eingehenden Analysen
der Belegeaufnahmen einerseits und der neugegriindeten (gro3eren) Dauer-Probefla-
chen andererseits wird es mit der Zeit mdéglich sein, zu gewissen Richtlinien fiir simt-
liche waldbauliche Tatigkeit eines bestimmten Typs zu gelangen. Diese Richtlinien
werden durch Analysen wirtschaftlicher Art, bei gleichzeitiger Verfolgung verschie-
dener, auf die Ertrags-Nachhaltigkeit sich auswirkender Einfliisse gewonnen, fort-
laufend {iiberpriift, ergdnzt und verbessert werden. Zu diesen Analysen wird ein um-
frangreiches Aufnahmematerial, das mittels statistischer Methoden und mit Hilfe von
Lochkarten maschinell verarbeitet wird, zur Verfugung stehen. Von diesem Gesichts-
punkt betrachtet, sind alle bisherigen Resultate filir einzelne Wirtschaftsbereiche nur
provisorisch. Sie werden in der Summarisationsphase erstmal vervollstidndigt, spéater
fortlaufend mit den, den Dauerprobefldchen entnommenen Beobachtungsergebnissen
erganzt, uberprift und verbessert werden.

Im zweiten Teil des Artikels wird die Frage aufgeworfen, womit prof. Lepor-
sk y die Standortserkundung, die er als eine fiir den Wald schéddliche Tatigkeit ab-
lehnt, zu ersetzen gedenkt und ob er dem Gefiihl oder der allgemeinen Richtlinie
den Vorzug geben will?

Wie das Belegmaterial zeigt, fiihrt die MiBachtung standortsgeméfBer Grundsitze
zu Produktionsriickgédngen (als Beispiel wird der Vergleich einer Fichtenmonokultur
und eines Kieferbestandes mit Strauchschicht auf tiefgriindigen LoBlehmbéden ange-
fiihrt. Ahnlich wird anhand der ,Waldinventarisation 1950“ der Verlauf der Durch-
schnittsbonitit der Fichte in den einzelnen Bezirken vom Gesichtspunkt des Ein-
flusses der Wiederholungshiufigkeit der Fichtenmonokulturen behandelt. AuBerdem
wird zu den einzelnen Behauptungen von prof. Leporsky im angefiihrten Artikel
Stellung genommen.

Podepsano k tisku dne 10. XI, 1961
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