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Zavaznym metodickym opatfenim pfed dal§im hodnocenim zméfenych §ifek
letokruhi je ovéfeni, zda jednotlivé zméfené letokruhy pfislusi v letokruhové sérii
roktim, v nichz vznikaly, neboli tzv. verifikace letokruhovych sérii. Ovéfeni lze
nejvhodnéji provést grafickou sychronizaci letokruhovych kiivek.

Pii verifikaci letokruhovych sérii stromd na 80 zkusnych plochach v ob-
lasti Krusnych hor jsme zjistili, Ze u vice nez jedné poloviny ploch se vyskytuji
vzorniky stfednich kment s chybéjicimi letokruhy u kiry. Podrobna $etfeni pro-
kazala, Ze v porostech po§kozovanych koufovymi exhalacemi pfi silném omezovani
rustu dochdazi u jednotlivych stromi k poruchdam v tvorbé letokruhi. Nejprve se pfe-
stavaji vytvafet letokruhy v uréité vysce spodni ¢asti kmene, nejpozdéji v koruné
shodné s velikosti ukladaného pfirtistu v riznych vyskach na kmeni.

Toto zjis§téni ma zdkladni vyznam pro vypocet poklesu prirtistu, resp. ztrat
na produkci v dusledku poskozeni porostii koufovymi exhalacemi. Na piikladech
bylo vypoéitano, Ze pfi pouZziti letokruhové analyzy za ptedpokladu, Ze posledni
letokruh u kiry odpovida roku vrtani (posud bézné€ pouzivany zpusob), dochazi
ke znaénym chybam ve vypoétu pfirastu. Tyto chyby daleko pfesahuji pfipustnou
mez nahodilych chyb. Takto metodicky nedostatecné zpracovany material zejména
u porosti silnéji poskozovanych koufovymi exhalacemi nemutze byt podkladem pri-
kaznych zavéra.

Z téchto divodu je tfeba pokladat verifikaci letokruhovych sérii, tj. ové-
feni, zda uvazované letokruhy skuteéné vznikly v odpovidajicich letech, pomoci
synchronizace letokruhovych kiivek za nezbytné metodické opatfeni pii zpraco-
vani letokruhovych analyz.

I.iteratura

1. Flury Ph.: Uber gewisse Storungen in der Jahrringbildung. 1926, Schw.
Zschr. f. Forstwesen, r. 77, ¢. 6, str. 141-146. — 2. Hartig H.: Anatomie und Phy-
siologie der Pflanzen. 1891, Berlin, Springer. — 3. Huber B.: Beitrige zum Me-
thodik der Jahrringchronologie. I. Gegenlaufigkeitsprozent und Mafstdbe bei der
Sicherung Jahrringchronologischer Datierungen. 1952, Holzforschung, r. 6, ¢. 2, str.
33-37. — 4, Jazewitsch W,, Siebenlist H, Bettag G.: Eine Synchronisier-
maschine zum Vergleich von Jahrringkurven und eine langjihrige Eichenchronolo-
gie. 1956, Ber. d. Deutschen Bot. Gesellsch., r. 69, ¢. 3, str, 128-142. — 5. Knuchel
H.: Uber Zuwachsschwankungen. 1933, Schw. Zschr. f. Forstwesen, r. 84, str. 261-
272, 369-380, — 6. Loetsch F.: Massenzuwachsermittlung durch Bohrspannproben
unter Anwendung mathematischstatistischer Methoden. 1953, Zschr. f. Weltforst-
wirtsch., r. 16, ¢. 3, str. 77-98. — 7. M eyer H. ‘A.: Accuracy of Forest Growth De-
termination based on the measurement of Increment Cores. 1952, Bulletin 547, Penn-
sylvania State College - School of Agriculture 3. — 8. Mitscherlich G.: Das
Wachstum der Fichte in Baden. 1958, Schriftenreihe des Badischen Forstl. Versuchs-
anst. — 9. Miller-Stoll H.: Vergleichende Untersuchungen iiber die Abhéingig-
keit der Jahrringfolge von Holzart, Standort und Klima. 1951, Bibliotheca Botanica,
r. 122, str. 1-45. — 10. Pard é J.: Tariere de Pressler sans temps de passage. 1958,
Revue Forestiére francaise (preklad). — 11. Reukema D. L.: Missing annual rings
in branches of young-growth Douglas-fir. 1959, Ecology, r. 40, ¢. 3, str. 480-482. —
12. Tischendorf W.: GesetzmiBigkeiten des Hohenzuwachses und Stirkenzu-
wachses unserer Nadelholzer wahrend ihrer Vollkraft. 1925, Centralbl. f. d. ges.

767



Forstwesen, r, 51, ¢. 34, str. 69-90, ¢. 7-8, str. 217-237. — 13, Ving§ B, Hajek J.:
Vynaseci adaptér k Eklundovu stron na méreni letokruht. 1959, ZN° VULHM, ¢&.
10/59a. — 14. Vin§ B.: Proménlivost Sitky letokruhu vzhledem k ekologlckym
podminkam. 1960, Zpravy dendrol. sekce CSBS, ¢. 4, str. 24-35.

IIpMMeHesEne AHAJIU30B FOAUYHLIX CJICEB JJIsI YCTAHOBIEHMUs ymepoa,
NPUYIHSIEMOro JbIMOBLIMI BBEIOpOCAMu
Yacts I. MeToguyeckue 3amMedaHusa K o6paborTke pe3ysLTaATOB
aHAJIU30B TOJAMYHBIX CJIOEB

ITorepy mpupocTa B JIECHBIX HACaXKACHMUAX, IIOBPEXKAAEMBbIX AbLIMOBBIMY BbIOPO-
caMyf TIPOMBIULIEHHBIX NPEANPUATHII ¥ IIOBEPXHOCTHBLIX pa3paboToOK, MOXKHO J0Ka3aTh
TpezKje BCelo aHAJM3aMM TOAMYHBLIX CJICEB. DTOT MeTOX OcOGeHHO IliesecoobpazeH IJis
M3YyYEeHUs BPEJHOTrO AEVICTBUA BEIOPOCOB, TaK KaK AAeT HAM BO3MOKHOCTb U3YYUTh IIPH-
POCTBL B JAJIEKOM IIPCLIJIOM ¥ TakKuM o0pa3zoM cpaBHMBATHL uX oOpa3oBaHue A0 Hayaja
¥ BO BPEMSA BPEJHOTO JIEMCTBUS,

Pabora mpeacraBiaseT CBOAKY HEKOTOPBIX HAHHBIX 3 OILITA MeToAMYecKoil obpa-
60TKy pe3yJbTaTOB aHAJIM30B TOAUYHLIX CJI0EB HA OCHOBAHUM W3YyUEHUs IIPUOIN3M-
TelIbHO 2.000 OTBEpCTHI, BBICBEPJICHHBIX Ha OIBITHBIX INVIOLIAJAX B 3aJbIMJIEHHON 00-
nactu Kpyusbix rop. B ocHoBHOM npobiiemaTimka 00yCJIOBJIE€HA 3HAYMUTEJNbHBIMM pPas-
JUYUAMHU B IIMPUHE FOAMYHBIX CJIOEB B 3aBHCMMOCTIL OT MHOTHMX BHYTPEHHMX M BHELIHUX
dhaxTopoB. LIS NOMyUYEHUS CPEAHUX TaHHBIX O TIPMPOCTE JIECHBIX HACAIKICHMIT HYIKHO
ofOpatorars IOCTATOYHOE KOJMYECTBO OOPAa3l0oB COIVIACHO OMOMETPHYECKMM ITPMHIMIIAM.

BaKHbIM METOAMYECKUM TPEOOBAHMEM SBJISAETCS MPOBEPKA — Mepen JAaILHEHIIEN
OLIEHKOJ M3MEPEHHBIX BEJUYHH IIUPUHBI TOAUYHBLIX CJI0EB — COOTBETCTBUIA OTAEIbLHBIX
M3MEPEHHBIX CJ0eB B CEepuMy TeM ToZaM, B KOTOPBIX OHHM BO3HMKAJM, WIM Tak
HasblBaeMad IIPOBEpPKa Cepuii TOAUYHBIX cJjoeB. IIpoBepky Hamubojee 11eJ1ecoo0pasHo
IPOU3BOAUTE IIyTEeM TIpachuyecKoil CHMHXPOHM3AILMKU KPMBBIX CJIOEB.

IIpu mpoBepKe Cepmii TOAUYHBIX CJIOEB y JepeBbeB HA 80 ONBLITHBIX IIJIOLIAAAX
B obmacTn KpyUIHBIX FOp MbI YCTAHOBMIIM, YTO GOJee YeM Ha IIOJIOBMHE IIJIOLLAAEeH BeTpe-
JaloTesa o0pasnbl CPEHUX CTBOJCB ¢ HEAOCTAIOIMMM TOAMYHBIMM CJIOAMH y KODbI.
IToapobHble HccenoBaHUA II0KA3aJy, YTO B HACAXKJEHMAX, MOBPEKAEMbIX ALIMOBbLIMM
BBIOpOCAMM, ¥ OTAENbHBIX ACPEBBEB IIPy CHUJIbHOM OIPAaHMYEHMHM POCTA HACTYIIAIOT Ha-
pylleHEna B 00pa30BaHMM TOAMYHBIX cJoeB. OOpazoBaHMe IOAMYHBLIX CJIOEB ITpPeKpala-
eTcd CHayajla Ha M3BECTHOJ BBICOTE HUIKHEN WacTH CTBOJA, a II033Ke BCETO B KPOHE,
COOTBETCTBEHHO pasmepaM IpUPOCTa, OTIATaeMOro Ha Pa3JINYHO BLICOTe Ha CTBOJIE.

YeraHOBJIEHUe 9TOT0 (hakKTa yMEeT OCHOBHOE 3HAYEHME JJIA BBIYMCICHUS CHUMKEHUA
TIPUPOCTA — WMJIHU II0TEPHL B MPOAYKLUHU APEBECUHLI — B PE3yJbTaTe IMOBPEKACHUA Ha-
CazkeHUji ALIMOBBIMy BbIOpocamy. Ha KOHKPETHBIX IIpuMepax OBLII0 BBIYMCIEHO, YTO
MIPY NPUMEHEHUM aHajan3a TOAMYHLIX CJOEB C MPEANIOCLIJIKONM, YTO ITOCIHCAHMIA CIOM
y KOpPBI OTBEYaeT Irofy CBEepJieHus (10 cUX mop OOBIYMHO NPMMEHSEMBIl CIr1ocob), B BbI-
YMCIIEHNW) IIPUPOCTa TIOJYYalOTCA 3HAYUTEJbHBbIe OIIMOKH, DTH OIIMOKHN 3HAYUTEILHO
NPEBBIIAKT JAOIIYCTMMbIE IIPEAENbl CIy4YaiHbIX ommnboxk. HemocTaToOUHO METOAMYECKU
npopaboTaHHbII B 9TOM OTHOLIEHHY MAaTepHals, OCOBEHHO B HACAXKIECHUAX CHILHO I10-
BpezKJ1aeMbIX ABLIMOBLIMHU BBIOPOCAMH, HEe MOZKET CJIYZKHUTbh OCHOBOJ JJA JIOCTOBCPHBIX
3aKJII0OUEHUIA. i
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BBuAy 5TOrO NPOBEPKY Cepuil TOAMYHBIX CJIOEB, T. €. IPOBEPKY AENCTBUTEIBHOTO
obpazopaHnd yYUTBLIBAEMBIX CJIOEB B COOTBETCTBYIOIHE TOAbI IyTeM CHHXPOHM3AIIUM
KPUBBIX TOAWYHBIX CJ0EB, HYXKHO CYUMTATh HEOOXOAMMBIM METOAMYECKMM IIPMEMOM IIpHU
obpaboTke pe3ynbTaTOB aHAJNU30B TOAUYHBIX CJIOEB.

Verwendung der Jahresringanalyse zum Nachweis von Rauchschiden
I. Ein methodischer Beitrag zur Verarbeitung der Jahresringanalysen

Die Zuwachsverluste in Waldbestdnden, die unter Rauchexhalationen der In-
dustriebetriebe und Tagbaue zu leiden haben, lassen sich vor allem durch Jahres-
ringanalysen nachweisen. Diese Methode eignet sich fiir die Erforschung der schad-
lichen Auswirkungen vor allem deswegen, weil man den Verlauf der Zuwichse
weit in die Vergangenheit zurilick verfolgen und ihn auf diese Weise sowohl vor
als auch nach dem Einsetzen !der schidlichen Wirkungen vergleichen kann.

Die Arbeit faBt bestimmte Erfahrungen und Ergebnisse einer methodischen
Verarbeitung von Jahresringanalysen zusammen und zwar anhand von etwa 2000,
aus den Versuchsflachen der Rauchschiddenzone des Erzgebirges stammenden Ver-
suchsbohrungen. Die Problematik steckt in der starken Veridnderlichkeit der Jah-
resringbreite, die von zahlreichen inneren und &dufleren Faktoren abhingig ist. Um
Durchschnittszahlen iiber den Zuwachs der Waldbestinde zu gewinnen, mull eine
ausreichende Anzahl der Probestdmme nach biometrischen Grundsédtzen verarbei-
tet werden.

Eine wichtige methodische MaBnahme vor einer weiteren Auswertung der ge-
messenen Jahresringbreiten bildet die Feststellung, ob die einzeln gemessenen Jah-
resringe in der Jahresringserie in diejenigen Jahre fallen, wo sie wirklich entstan-
den sind (sog. Uberpriifung der Jahresringserien). Die Uberpriifung 1dBt sich am
besten mit Hilfe der graphischen Synchronisation der Jahresringkurven durch-
flihren.

Bei der Uberpriifung der Jahresringserien auf 80 Versuchsflichen der Erzge-
birgszone stellten wir fest, dal etwa auf einer Hilfte der Versuchsflidchen mittlere
Probestdimme vorkommen, denen Jahresringe in der Ndhe der Rinde fehlen. Einge-
hende Untersuchungen haben erwiesen, daB in den rauchbeschéddigten Bestdnden
bei starkem Zuwachsriickgang einzelne Bidume Storungen in der Jahresringbildung
aufweisen. Das Bilden der Jahresringe hort zunichst in einer bestimmten Hoéhe des
unteren Stammteils auf. Zuletzt geschieht es auch in der Krone in Ubereinstim-
mung mit der GroBe des Zuwachsansatzes in verschiedenen Hohenlagen des Stam-
mes.

Diese Feststellung hat eine grundsitzliche Bedeutung fiir die Errechnung des
Zuwachsriickganges bzw. der Produktionsverluste infolge von Beschiddigungen der
Waldbestinde durch Rauchexhalationen. An Hand von Beispielen wird errechnet,
daBl die Jahresringanalyse unter der Annahme, daB der letzte Jahresring unterhalb
der Rinde dem Jahre der Bohrung entspreche (die bisher angewandte Methode), zu
grolen Fehlern in der Zuwachsberechnung fiihrt. Diese Fehler sind viel groBer als
die zuldssige Grenze fiir Zufallsfehler. Das auf diese Art und Weise unzureichend
bearbeitete Material kann vor allem bei Waldbestinden, die unter den Rauchex-
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halationen stirker zu leiden haben, keine Unterlage fiir signifikante SchluBifolge-
rungen abgeben.

Aus diesen Griinden miissen wir die Uberpriifung der Jahresringserien (d. i.
die Feststellung, ob die in Erwigung stehenden Jahresringe tatsichlich in den ent-
sprechenden Jahren entstanden sind) mit Hilfe der Synchronisation der Jahres-
ringkurven als einer unbedingt notwendigen methodischen MaBnahme bei |der Ver-
arbeitung der Jahresringanalysen ansehen.
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Lesy na panstvi novodvorském (u Kutné Hory) do roku 1850

Jleca HOBOJABODPCKOro Mmenua (B oxkpectHocTsax KyrtHe I'opsl)
o 1850 ropa

Die Wilder der Herrschaft von Nové Dvory (bei Kutnid Hora) bis zum Jahre 1850

Dr. Josef NOZICKA
Vyzkumny ustav lesniho hospodd¥stvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 7. I. 1961

Novodvorské panstvi prostirajici se v okoli Kutné Hory mezi Labem a Sazavou
tvotilo na konci patrimonijni spravy 17 obci,') z nichz 14 pattilo do okresu kutno-
horského (Borova, Cirkvice, Hetlin, Hlizov, Kobylnice, LiSice, Nové Dvory, Ovéary,
Svata Katefina, Svaty Jakub, Svaty Mikula§, Uté§enovice, Zabotinad Labem ), dvé
do prelouéského (Morasice a Bernardov) a jedna do &aslavského (Ttebesice).

Severni ¢ast tohoto tizemi pokryvaly luzni lesy (u Zabo#i nad Labem ) a na né
navazoval rozsahly les Bor sahajici od Kolina az k Céslavi. Kdyz roku 1278 ziskal
klaster sedlecky, ktery mél tehdy na 200 laiki, v okoli Novych Dvort z lesa Boru
velmi rozsédhly komplex lesni pudy, zah4jil zde zdhy koloniza¢ni ¢innost. Tak o tom
vypravi Jan Beckovsky ve své Poselkyni starych pfibéht ceskych, vydané
roku 1700%): ,jeden na mili §iroky a na pil mile dlouhy a k tomu klasteru ptinale-
zejici les duchovni bratfi dle své regule svyma rukama vyplanivie, na jeho misté
nékolik dvorti a vesnidek vyzdvihli a je jmény rozliénych svatych jako Sv. Jakuba,
Sv. Mikulage, Sv. Katefiny, téZ jmény jejich svatych nazyvali.” Nejstarsi zpravu
o poviechné skladbé difevin novodvorskych lesi mdm podiava odhad potfizeny
19. tnora 1652 u ptilezitosti déleni Novych Dvorii mezi déti Petra Voka Svi-
hovského z Ryzmburku a Svihova. Podle ného bylo tehdy u Morasic 10 le¢i ,lest
borovych, dubovych a habrovych k vielijakym potfebam a staveni®, kdezto u Sv.
Mikulase bylo jen 8 le¢i lesa dubového, olsového a biezového.”

Roku 1713 bylo v panském pfiznani pro terezidnsky katastr u kobylnického
dvora uvedeno 391 provazct lest, které v§ak pry byly ,v zlych pidéach a kdyz se
jednou podsekaiji, zase nerostou“.%)

V prvini poloviné 18. stoleti se kecnaly revize hranic novodvorského panstvi.
V protokole o tom sepsaném byly roku 1705 jako o¢islované hrani¢ni stromy
v useku Radvanéice-Lede¢ uvedeny jedle (1—3 5, 8, 11—12, 16—18, 20, 23, 25,
29—35, 39, 41, 43, 45, 49, 51 —53, 55—57, 61 —62, 64, 66—70, 72),dub (42, 44,
46, 50, 54, 63, 74, 76 —77, 87 —88, 105, 108 —111, 113, 115, 118), smrk (7, 13,
15, 19, 21 —-22, 27, 36 —38, 40, 60, 65, 71, 73, 75, 79, 91, 98), olse (83 —86, 92,
95—97, 99—100, 102—104, 112), osika (6, 10, 24, 47 —48, 59, 101, 117), btiza
(78, 80—81, 107), lipa (4, 14, 28, 58), tfesenn (90, 94, 116), habr (9, 26), jilm
(82, 93), buk (114) a jabloni (106). Mezi Radvancicemi a statkem hodkovskym
tvofily rovnéZz v roce 1705 hranice borovice (24 —26, 31, 33—36, 38, 42, 44),
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smrk (6,9—11, 23, 32, 37, 39, 45), dub (3, 8, 12, 14, 41, 46), olse (2, 4, 20—21),
jabloti (15—16), lipa (5, 7), jilm (1), liska (17), t¥eseni (19) a rokyti (22).*)

Pfi hraniéni pochiizce konané 24. zafi 1732 od rybnika Vidldka ve sméru
Hetlin, Malesov, Umonin pfevladaly jako hraniéni stromy duby (1, 6, 11, 13—22,
25, 30, 43—45, 49, 56, 58 —61, 63—75, 80—84, 89—90), pak podle poctu na-
sledovaly smrky (2—5, 7—9, 23, 26 —28, 31 —32, 34—36, 38 —41, 46—48, 57,
62,76 —79, 85—86, 88, 92—93, 97 —98), jedle (10, 12, 24, 87, 94 —96, 99—104),
osiky (29, 33, 42), lipa (37) a borovice (91).

Tehdy v letech 1728 —1764 pattily Nové Dvory hr. Karlu Batthya-
nymu, za néhoz bylo celé panstvi i s lesy vyméieno a zmapovano Glocksbergrem.

Roku 1764 se Nové Dvory staly vlastnictvim Jana Karla Chotka, ge-
neralmho zbrolmistra c15arskeh0 Ten dal upravit 7amek v Novych Dvorech, k ne-

vvvvvv

syna Jana Rudolfa okraslovat péstovanim c1zokra]nyoh stromu, kefa a kvétin.

Jiz od roku 1772 objednédval Chotek z Tyrol modfinové semeno a dal je sit
u Radvancic a Hetlina, Aby ziskal potfebné sazenice k vysazovani okrasnych
stromu, natidil Chotek 27. fijna 1775 ‘zalozit na nejpfihodnéjsich mistech v ka-
¢inské a novodvorské bazantnici malé skolky.

Koncem prosince téhoz roku ohlasil Chotek, Ze dojde z Prahy do Novych
Dvorti zasilka kaStamovniku jedlého (Castanea sativa Mill.), ,siisse Kastanien-
Biaume*“, ktery chtél péstovat jednak kviili plodiim, jednak jako stavebni dfivi.’)
Zahradnikovi Punkovi bylo natizeno, aby o mladé kastanovniky dobfe pecoval,
nebot Chotkovi velmi zalezelo na tom, aby se tyto. pokusy zdafily (,den mir ist
daran gelegen, daf diese Versuche gerathen mogen®).

V lednu nésledujicithe roku 1776 pfivezl novodvorsky spravce Dienelt ohla-
Senou zasilku kastanovniku jediého, a to 20 mladych stromki a pytel kastant.
Vzhledem k mrazivému pocasi nemohly byt mladé kastanovniky zasazeny a proto
zustaly pfes zimu jen zaloZeny do pisku v chladné ¢asti novodvorského skleniku. Te-
prve v dubnu byly vysazeny podle pokyni. Jak zduraznil ve své zpravé z 1. kvétna
1776 spravce Dienelt, byla jejich péstovani vénovana viemozna péce, aby se zjistilo,
zda se budou dafit v nasich podminkach.®)

V prosinci pfislo 'z Tyrol do Novych Dvort modfinové semeno, které se mélo
vysit u Zabofte, kde stejné jako u Bernardova bylo jiz v dubnu 1776 zaseto lesni
semeno bliZze ve zpravé z 1. kvétna 1776 meuvedeného druhu, které pfivezl forman
Ant. Halbfiirst. Lze se domnivat, Ze i toto semeno bylo modfinové a bylo dodano
pres Viden.”) Z dalsi Dieneltovy zpravy datované 1. ¢ervna 1777 se dovidame, Ze
cizi semeno zaseté také u Zabore krdasné vzeslo (der vorjahrig und heuer anhero
geschickte ausldndische Waldsaamen, besonders der letztere zeiget einen umver-
gleichlichen schonen Aufgang bei Zaborsch ...").

V listopadu roku 1776 byly odeslany do Novych Dvorii dal3i sazenice kasta-
novniku jedlého, které byly ihned vysdzeny v novodvorské bazantnici a za novo-
dvorskym §pitdlem zarovenn s duby a buky. Z pétiset modfinovych sazenic doda-
nych v prosinci roku 1777, s nimiz bylo dovezeno téZ modfinové semeno a nékolik
pinii (ve zpravé se nazyvaji ,Pigniol-Fichten“), byla ¢ast vysdzena u Hetlina
a Radvancdic a ¢ast u Zahoti a Bernardova, aby se zjistilo, kde se jim bude nejlépe
daftit (,damit man sehen konne, in welchen Grunde sich am besten aufkommen®).
Podle Chotkova sdéleni ze 17. prosince 1777 pftisly z Tyrolska dalii jedlé kastany,
jejichz péstovani se mélo vyzkouset na rtiznych mistech novodvorského panstvi, a to
i v horskych polohich, kde soudil, ze by se mohly vzhledem k svému jihotyrol-
skému ptivodu dobie dafit.®)
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Jak z uvedeného patrno, §lo zde jak u kastanovniku jedlého, tak i u tyrolského
modiinu o péstebni pokusy, které plnym pravem milizeme povazovat za pozoru-
hodny projev rozvijejiciho se u nas lesnického pokusnictvi. Pro tyto pokusy s pésto-
vanim ka§tanovnikd je charakteristické, ze se jiz tehdy u nas pomgyslelo i na pro-
dukeci ka§tanovnikového dfeva.

Roku 1777 zakoupilo novodvorské panstvi téz ze sousedniho Malesova 40
stromki kastanovniku jedlého. Téhoz roku na podzim se novodvorsky nadlesni
J. Chotéborsky vypravil do Détenic a Starych Hradu u Ji¢ina, kde nasbiral bukvice,
vértel jalovcového semene a 3 Zejdliky ,btinky“ (pravdépodobné plody dfinu).

V roce 1779 byly do Novych Dvorti pfivezeny 4 fury jasanovych sazenic z par-
dubického panstvi, z reviru horuSického na panstvi ZehuSickém lipové sazenice
a z Rozmitalu 200 bukovych sazenic. Zaroveni bylo toho roku nafizeno v domacich
lesich intenzivné sbirat lesni semena, z michz jilmové bylo jediné z domacich dre-
vin, které nebylo mozno opatfit v novodvorskych lesich.

V alejich kolem Novych Dvort, Kaciny, Ovéér i v reviru bernardovském bylo
roku 1780 zapodato se siji ploda jirovee (Aesculus L.) koupenych v Praze, lip, habra
i dubd z Hefmanova Méstce a bukt z arcibiskupskych statki (nejpravdépodobnéji
z RozZmitédlska). V tomto roce bylo u Bernardova ve starém dubovém lese a na
vysindch nad Bernardovem makladeno 113,2 kg zalud. O tomto zalesiiovacim pro-
gramu, ktery az na plochu 1 strychu (0,28 ha) nad Bernardovem byl roku 1780
zcela splnén, podal nadlesni Josef Chotéborsky dne 7. ledna 1781 dosti podrobnou
zpravu, v niz hlasi, Zze kromé zminéné jiz sije zaludi nad Bernardovem, u Zabofe,
Na strani proti Horusicim a u Novych Dvord bylo téz v borovych porostech vy-
sazeno 600 brezovych, 100 bukovych, 50 topolovych, 50 olsovych a 20 jefdbovych
sazenic. V remizu u Hajku byly vysety zaludy, vrby a riizné kioviny. Pro tyto zales-
fovaci prace dodal morasicky hostinsky 18 kop krasnych bukovych sazenic, obec
Zaboti 400 topolovych sazenic a jeden zaboisky chalupnik 300 olsovych sazenic,
za které dostal dvé mytné borovice na krovy. Kromé toho byly v roce 1780 zfejmé
z mysliveckych divoda vysazeny plané jabloné, hrusné a tfe§né — vesmés dodané
z Cervenojanovického panstvi.

Vzhledem k tomu, Ze v novodvorské i kacinské bazantnici byl veden intenzivni
chov bazant, nesmélo se podle Chotkova nafizeni z roku 1781 v remizech a bazant-
nicich viibec nic tézit. Dne 16. dubna 1781 pfikazal Chotek pokracovat v zalesiio-
vani, a to holou a vykacenou ¢ast zaborského lesa za Sv. Katefinou osit zaludy,
borovym, ol§ovym i jinym semenem a rovnéZ sazenicemi doplnit v ¢asti tohoto
lesa se ukazujici marost, dale v hajecké dolni bazantnici vysédzet kioviny, fidky
mokiinsky remiz vysekat a znovu zalozit, v lesich Mokiina i Zaboti pak dat
vykopat pafezy a vysit tam zaludy.

Ve zpravé novodvorského zahradnika za obdobi 1780 —1781 se nam zachovalo
velmi zajimavé ponaudeni o péstovani ka§tanovnikd jedljch.’) V roce 1780 bylo
v, Praze zakoupeno zdroveii 500 stromki jirovce po 15 krejcarech a dalsich 200
kustt v roce néasledujicim, kdy byly opét vysazovany kaStanovniky v reviru kaéin-
ském, u Novych Dvorti, Ttebesic a v lese zv. Na Piskach. Od roku 1780 novodvor-
sky lékat dr. FrantiSek Ttebicky s taméj§im administratorem Ondiejem Zeitlerem
zacali pokusné péstovat v novodvorské bazantnici moruge.’”) Roku 1781 bylo
zasazeno u Sv. Mikulase 10 a v zabotském lese 20 sazenic topolu &erného. V listo-
padu roku 1782 dal Chotek do Novych Dvorli poslat métici jedlych kastant
uherskych a brzy potom ohlasoval zasilku daldi méfice kaStani z Uher a cent
(100 liber) kastant italskych. Zatimco tyto mély byt vysety az zjara, uherské kas-
tany se mély sit ihned ve Skolkdch i na uréenych volnych mistech. Chotek byl
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pfesvédcen, Ze se jim, kdyZ pochazeji z horskych kraji, v nasem podnebi bude lépe
dafit nez italskym, které viak byly zato krasnéjsi.*)

Podle zpravy z 13. listopadu 1782 se zdaly kastanovnikové stromky nabizené
z Hatzfeldovské zahrady v Praze (po 17 krejcarech) pfili§ drahé, ale lacingjsi ne-
byly k dostani, nebot pry jich viibec bylo velmi malo a kromé toho se jich mnoho
kupovalo k vysazovani podél zemskych silnic. 'V roce 1782 koupilo novodvorské
panstvi 3 mérice jasanového semene ze Zbiroha a z lest sedleckych dostalo jefaby
a lipy. Podébradské panstvi zasobovalo v letech 1782 —1784 Nové Dvory lipami,
jablonémi lesnimi a tfeSnémi ptaéimi, pardubické dodalo roku 1784 394 olse,
1600 jasant, 186 lip, 20 osik, 90 jefabu a 20 jilmad.

Na jafe roku 1783 bylo vysazeno na panstvi 2000 morusi na Skalce a v ka-
¢inském reviru, nad Bernardovem pak borovice a jirovec. Jesté v roce 1784 byly sa-
zeny akaty, ka§tanovniky (bez udani mista), déle jirovce (u Bernardova 70 jiroveu,
40 lip, 15 habra, 15 bukd, 40 morusi a 40 jefabi, u Zabofe na; Mokfiné jirovec,
v zabotském lese 39 topoli ¢emych a 25 lip) a v roce 1786 u Bernardova opét mo-
ruse,

Kdyz bylo roku 1786 pro nékteré obce na panstvi v Novych Dvorech pofizo-
vano priznani lest k josefskému katastru, zaznamenali tam i druhy dfevin vysky-
tujici se v jednotlivych lesnich tratich. Tak o novodvorské bazantnici se odtud do-
viddme, Ze méla zéasti (15,5 jitra) dobrou ptdu, na které rostly hlavné olse
a vrby, na horsi ¢asti o vyméfe 7 jiter pak jen $patné kiovi. V kacinské bazantnici
kolem hraze kanalu staly duby, vedle nichz rostly téz vrby a osiky s jinymi mék-
kymi dfevinami, v malé ka¢inské baZantnici pak osiky, ol3e, vrby a jiné vymladkové
porosty. Kromé dubti, pro které tam byla stanovena 150letd obmytni doba, vSechny
ostatni vymladkové lesy mély 20 —30leté obmyti.

Lesy kolem obce Zaboii v tratich Polabi, Vrbina, Na jivce, Vrby a U zlabek
tvotily §patné porostliny s 20letym obmytim. Jem tzv. Dolejsi a Zadni Zlabka, kde
rostly ol3e, osiky a topoly, mély 50letou obmytni dobu, kdezto borové lesy Mokfina,
Pavudina, Pod brousky a na Vrbnici stejné jako bazantnice zv. Jilmovy a okolni
pievazné borové lesy selské mély stoleté obmyti. Smérem ke Kobylnici se prostiraly
rovnéz vymladkové porosty Dymnice (ol§e a vrby ), Nova baZantnice (osiky a vrby ),
U milife (olge a rizné kioviny) vesmés s 30letym obmytim.

U Bermardova zaznamenava josefsky katastr jen biezové lesy Pod dubinami,
Myto vedle Dubiny a Na strani, a¢ pravé ze zminénych prvnich dvou nazvu lesnich
trati zfetelné vyplyva, Ze tam dfive byly dubové porosty. Dne 25. anora 1785
vznikl v lese nad Bernardovem pozar a zni¢il tam krasné mladé dubové, kasta-
novnikové a biezové mléazi. V zalesiovani se pokracovalo i v roce 1787, kdy bylo
zakoupeno modtinové semeno z Tyrol, ddle 4500 bukovych, 900 jasanovych a 500
javorovych sazenic ze Zbiroha, 2 méfice borového semene z Brandysa nad Labem
a 120 lip z Podébrad. Nasledujiciho roku byly znovu kladeny u Bernardova za-
ludy a plody jirovce.

Zato z reviru hetlinského a radvancického se ndm v pfilohach josefského ka-
tastru nezachovaly zpravy o dfevinach tam rostoucich. Prvni podrobnéjsi informace
nam o nich podava lesni hospodédtsky plam, ktery dne 12. bfezna 1789 nafidil se-
stavit pro novodvorské lesy novy majitel panstvi hr. Jan Rudolf Chotek
(1748 —1824), ktery sice zastaval vysoké statni funkce (v letech 1782 —1789 byl
nejvy$sim kancléfem, 1791 —1792 ministrem financi a od roku 1802 statnim mi-
nistrem a nejvy$§im purkrabim), ale pfesto vénoval nev§edni péci zvelebeni svého
majetku. Na svych cestich po Francii, Italii, Anglii a Némecku mél moznost zhléd-
nout mnoho hospodaiskych novot, jez zavadél na svych panstvich. Jako vyscky
statni hodnostai se Chotek zasazoval o vystavbu komunikaci, zakladani ovocnych
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sadil, mechanizaci textilniho primyslu a povzneseni védy v Cechéch (byl téz presi-
dentem Krilovské Ceské spolec¢nosti nauk). Jeho zalibé v okraslovani pfirody vdé-
¢ilo novodvorské panstvi za vysazeni topolovych aleji i okrasného stromovi a za
rozsahlé zalesniovani celého novodvorského okoli. Na Kariku nélezejicimu sedlec-
kému panstvi dal upravit haldy zbylé po taméjSich stéibrnych dolech v park, na
jehoz nejvyssim misté byl jeho makladem zbudovan sloupovy paméatnik. Také pfed-
tim pusté navrsi Kamajka ptrinaleZejici zehuSickému panstvi bylo jeho pééi zales-
néno a byl tam zfizen pfirodni park. V nevelké vzdalenosti od Radvancic za¢al Cho-
tek od pocatku devadesatych let 18. stoleti budovat na poéest své manzelky Sidonie,
rozené Claryové, lovecky zamedek s biliardovou a afednickou budovou, se selskymi
stavbami ve stylu §vycarském, anglickém i americkém a s hospodafskymi budovami.
Les obklopujici v blizkosti Vidldku zdmek byl nazvan Sidoninym lesem a promé&nén
v pfirodni park s chodniky a lavickami. Na prostranstvi kolem zdmku i v raznych
zédkoutich Sidonina lesa byly vysazovany vzacné dieviny a pestré zahony kvétin.

Z roku 1793 pochazi projekt na vybudovani velké obory nedaleko Sidonina
lesa v oblasti hetlinského a radvancického reviru, kde byly velké lesni komplexy
s rybniky, kdezto lesy v Polabi mély mensi vyméry, byly obklopeny poddamskymi
pozemky a v suchych letech trpély nedostatkem vody pro zvéf. V této souvislosti
bylo navrhovano zakoupit k arondaci budouci obory lesy a pozemky od Cervenych
Janovic, od Ledée lesy z reviru Bohdane¢ a Vickovice s poddanskymi lesy u Slech-
tina, Ttebétina a Bludova. O dalsich osudech tohoto pldnu jsem nenasel doklady.

V letech 1802 —1822 dal Chotek postavit zimek Kaéinu a kolem ni vybudovat
rozsahly park, v némsz se snazil aklimatizovat rizné exotické stromy a kfoviny.

Diky témto GspéSnym Chotkovym ockraslovacim snaham ziskalo jiz v prvni
poloviné 19. stoleti novodvorské panstvi vskutku pripadny a zaslouzeny atribut
Ceské Eldorado.

Také hospodateni na novodvorském panstvi bylo pokrokové, zvlasté kdyz
byla roku 1820 inspekce nad timto panstvim svéfena znamenitému tehdejsimu eko-
nomu bar. Puteanimu. Chotek mél téz zdjem o novodvorské lesy a proto jiz roku
1789 ulozil nadlesnimu Josefu Chotéborskému vypracovat pro né zminény jiz lesni
hospodatsky plan.

Chotéborsky ve svém elabordtu nazvaném 100jihrige Waldereintheilung bei
der Herrschaft Neuhof podrobné popsal lesy nélezejici k reviru hetlinskému, rad-
vanéickému, morasickému a zdbotskému, kdezto remizy a bazantnice, v nichz bylo
zakdzano tézit, ze zafizovacich praci vypustil. Plosné tdaje prevzal Chotéborsky
z méfeni pro josefsky katastr a z celkové vymeéry lesti (3208 strychi) ptridélil pro
kazdy rok v obdobi 1790 —1889 tmérny dil plochy (24 —34 strychy). I kdyz zmi-
nény taxator neodhadoval ani mnozstvi hmoty, ani ofekdvany pfirtst, pfece jen
jsme mu velmi povdééni za jeho velmi cenny popis novodvorskych lest.

K reviru hetlinskému pattilo 8 lesi, a to U Katetinky podle rapoSovské cesty,
Horni Jezero, U cvoku, Na Kariiku, Lipiny, Skalka, Katiiv kout a Ka¢ina. Les U Ka-
tefinky (112,75 strychi) byl stary 30 —35 let, ale nasledkem pastvy fidky. Rostly
v ném na dvou tfetinach smrky, jedle a néco borovic, pro jejichz lepsi vzristové
moznosti byly tam roku 1789 vykaceny biizy a osiky. Zbyvajici tfetinu tohoto
lesa tvotily 55 —60leté smiSené porosty smrkové, jedlové a ¢asteéné i borové, ale jiz
na mmohych mistech vykacené (,ausgestochen®). Horni Jezero (37,5 strychu) se
skladalo rovnéz ze smrki, jedli a néco malo borovic i osik, kdezto les U cvoku
(67,25 strychu) byl z &asti smrkovy, jedlovy ve stafi 50 let. a ostatek zabiral
1 —30lety narost s pestfejsi smési dfevin (borovice, smrk, jedle, osika, bfiza a néco
malo dubti). V lese Na Kaitiku (25,75 strychu) se smrky, jedlemi, bfizami a osi-
kami mély byt oba pfimiSené listnace vykaceny. Lipiny (147,5 strychu) byly roz-
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déleny do t¥i ¢asti, z nichz na prvni byly jiz smrky a jedle v mytném véku, z druhé
60leté ¢asti pripadaly dvé tfetiny na osiku, jedna tfetina na smrk a jedli, kdeZto ve
zbyvajici ¢asti u rybmika Vidlaku se vyskytovaly jedle, smrk, biiza, osika a jen
malo borovice a dub. Skalka (115,5 strychu) byla jedlosmrkova, a to z¢asti ve stari
90 —95 let, z¢4asti 40leta s virousenou biizou a osikou. V Katové koutu (64 strychy)
shledal tehdejsi taxator 50leté smrky a jedle a v-Kaciné (291,25 strychu), kde
osika a btiza byly jiz vykaceny, zistaly jedle a smrky.

Radvancicky revir mél jesté pestiejsi slozeni dfevin. Jeho lesy Smréiny (313,75
strychu) s pfevazné smrkovymi 70letymi porosty jen s fidce vtrousenou jedli, stejné
jako Boroviny (114,25 strychu) s pfevladajici borovici a pfimiSenym smrkem, jedli,
bukem, jefdbem, b¥izou, dubem a osikou byly hodny svého jména. V lese Viko (57,5
strychu) byla na 47 stry$ich dominantni dfevinou jedle smiSena se smrkem, bukem
i borovici. Jen na plose 10 strychd tam prevladaly smrky, smiSeny s jedli a nékde
i s borovici.

Ve Velkém lese (330,75 strychu) u lede¢skych hranic byly starsi porosty (70 —
75leté) smrkojedlové, mladsi (40—45leté) smrkové s primiSenou jedli, osikou,
dubem; bukem, lipou a bfizou. Horni Pijavka (84.75 strychu) byla z nejvétsi ¢asti
80leta, smrkojedlova, jen na 3 strySich tam rostlo 3leté mlazi (smrk, jedle, dub
a briza).

Také v radvancickém reviru uplatiioval autor elaboratu snahu odstranit brizu
a osiku ve snaze pomoci rychlejiimu vzristu prevladajicich tam smrkojedlovych
porostii.1?) ‘

K zabofskému reviru nélezely tehdy lesni trati se stoletou obmytni dobou
v Mokfiné (10 strycht) a s 3—>5letym borovym porostem u cesty do Sv. Mikulase,
Dolni Zlabka, kde na 23,5 strychu byly jiz mytné borovice a na zbjvajicich 105
stry§ich pak 6 —30lety mlady borovy les. Pfevazné borové byly lesy: Lindy o vy-
méte 10,25 strychu (40 —45lety), Spanda (40lety s vymeérou 1,25 strychu), V pa-
vuéiné (37,75 strychu, 70lety, fidky a zakrnély a 20 strychd krasného 20letého
lesa), Pod brousky (dorostly, ale fidky, uréeny k vykéceni), Losek (1 —2let4 borova
paseka s olSovym narostem na vyméfe 18,5 strychu). Vymladkovy les s 50letou
obmytni dobou byl v zabofském reviru jediny, a to tzv. Zadni Zldbka o vyméte
23,25 'strychu, kde rostly asi 16leté doubky, olSe, osiky a néco malo borovic. Do
vymladkovych lesti s 40letym obmytim byly zafadény lesy v Polabi, Na vrbing,
Jivka a Vrby (celkem 19,5 strychu a 18 —45letymi doubky, jilmy a osikami).

V Hornim Bernardové bylo 114 strychd 2—15letého krasného brezového
lesa a Na strani 37,75 strychu fidkého, zakrnélého a od pasouciho se tam dobytka
znieného bfezového lesa ve stafi 30 let.

Tticetiletda obmytni doba byla stanovena pro lesni trati U Dolnich Zlabek (3,5
strychu Spatné porostliny kolem feky Doubravky, kde bylo jesté nékolik starych
dubti s narostem osikovym a jilmovym) i pro lesy V Jespich neboli Zadni Zlabka,
zabirajici 9 strychu smiSeného lesa (dub, jilm, osika, topol, vrba ve stati 6 let),
kdezto 25leté obmyti bylo urceno pro ¢ast lesa Pod brousky (4 strychy se 14letymi
olsemi) a 20leté pro les zv. Jilmovy (6,75 strychu 's 8letymi jilmy a vrbami).

V reviru moraSickém byly viechny lesni trati pojaty do 100letého turnusu.
Byly to lesy Hola Skila (170 strychd, zéasti s 55letymi borovicemi a biizami, na
16 strysich pak s 80letymi borovicemi a zbytek krasny nérost borovy, smrkovy
a bfezovy), borovy a smrkojedlovy les v Hluboké (112,25 strychu, v jedné ¢&asti
s pfimi§enym dubem ). Z narostu prostirajiciho se v lese zv. Ve Lhotce od MoraSic a%
k Smrkové leci (160 strychii) pfipadalo 130 strycht na stary, ale fidky les borovy,
smrkovy a habrovy, kdezto zbyvajicich 30 strycht na 40leté krasné vytahlé boro-
vice, smrky a ¢aste¢né bfizy i habry u litosické cesty. V lesni trati Smrkova le¢
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bylo 50 strycht starého fidkého borového a smrkového lesa se zakrnélymi habry,
ale s péknym nédrostem, v lese Ohrada mezi Mora§icemi a Lito§icemi na 33 strysich
rostly 50 —55leté krasné $tihlé borovice a na 67 strySich osiky, bfizy i zakrnélé
habry a smérem k MoraSicim i néco malo krasnych dubt (osiky, bfizy i habry se
tam mély vykacet). V lese Cervené pisky bylo 40 strycht se 45letymi habry a bfi-
zami, starymi duby s mladym naletem borovym a smrkovym, v Cefenci od po-
dolské k horecké cesté 154 strychy se starym dubovym lesem: s habrovou porostli-
nou §kodici rostoucimu tam mladému borovému i smrkovému naletu, 46 strychu
85letého smrkojedlového lesa, 10 strychii 12]etého borového, dubového i jedlového
lesa a 10 strychii s 12letym borovym a dubovym mlazim. Do moraSického reviru
pattily jesté lesni trati Bojman (20 strychd 30letého bfezového a osikového lesa
s vtrou§enymi smrky a habry), Lipiny od horecké k horusické cesté (113,25 strychu
s 10 % fidkych, starjch zakrnélych borovic a s 90 % 35letych vymladkovych lip
a habril, mezi nimiz se ukazoval téz borovy a smrkovy nédrost) a koneéné Krouzek
(36 strychit krasného 25letého lesa borového, smrkového, biezového, olsového
a z¢asti i dubového).

Zatimco na celkové vyméte zabotského reviru (713,5 strychu) se podilely vy-
mladkové porosty rozlohou 218,75 strychu, na staré porosty nad 60 let tam p¥ipa-
dalo jen 158 strychi. V pfevazné jehli¢natém reviru morasickém z celkové vyméry
1012,5 strychu zabiraly staré, ale zato velmi fidké lesy pfevazné s mladym pod-
rostem plochu 463 strychi.

Ackoli 12. bfezna 1789 povolil Chotek v Obote i v kadinské a novodvorské
bazantnici ¢aste¢né kacet, prece jen ptikazoval Setfit vSechmny olSe, duby, brizy
a ostatni rovné rostouci stromy. V letech 1789 —1790 dal vysazet v okoli Kadiny
rizné aleje s italskymi, americkymi a virginskymi topoly, jasany, lipami, duby,
jirovci a platany. Viechny sazenice domadcich i cizokrajnych dievin byly péstovany
ve $kolkach u Novych Dvori. V okoli Horniho Bernardova bylo v letech 1791 aZ
1792 vysévano modtinové semeno z Tyrol. Zatimco se v roce 1791 tézilo presné
pedle lesniho hospodaiského planu z roku 1789, pfi stanoveni tézby podle tohoto
planu na rok 1792 se ukézalo, Ze lze sotva polovinu potfebného dieva opatfit
z plochy pfikizané toho roku ke zpaseceni. (V Zadnich Zlabkach 9 strychii, v Ce-
tenci 10, v Borovindch u Radvanéic 2 strychy a v Lipindch u Hetlina 8 strychd,
tedy celkem 29 strychid ve vysokém a kromé toho jesté 12 strychu ve vymladkovém
lese.)®)

Kdyz roku 1808 stavitel kac¢inského zamku inz. Jondl shanél zdravé stavebni
dfivi, zjistil, Ze takové je v dostateném mnozZstvi jen v nedotéenych revirech het-
linském (Skalka, Lipina) a radvanéickém (Borovina, Smréina, Viko, Sidonin les),
kde ztlistaly nejlep$i a nejzdravéjsi stromy z celého panstvi. Roku 1813 znova po-
stihla tamnéj§i lesy velkd vichfice, kterd vyvratila zvlasté mnoho starych stromi.

Zajimavy popis novodvorského panstvi z roku 1815 se ndm zachoval v ar-
chivu Vlastenecko-hospodéiské spolecnosti pro Cechy. Vzhledem k tomu, Ze jeho
autorem byl novodvorsky lesmistr Loflmann, obsahuje velmi cenné zpriavy téz
o tamnéj$im lesnim hospodafstvi. Loflmann mél bratra, jenz byl zaméstnan jako
lesni na panstvi Zelend Hora. Tam pusobil tehdy jako nadlesni Prokop Bohutinsky.
Kdyz se novodvorsky lesmistr od svého bratra dozvédél o Bohutinského zvlastni
zalestiovaci metodé, totiz o tzv. chomackové siji, zacal tento zptisob zkouSet i v novo-
dvorskych lesich a ve svém zminéném jiz popisu panstvi vyli¢il cely postup sije,
pfi némz se do jamky dédvalo 4 az 5 semen, kterd se zavlacela trnim. KdyZz se vie-
chna ujala a vyrostla v semenacky, presazovaly se prebyvajici kusy po 3 az 4 le-
tech na volnd mista. Tento zplisob zalesfiovani ptipadal Loflmannovi mnohem
vyhodnégjsi nez obvykla sije do ryh, pti niz plisobili zna¢né $kody ptaci a mysi'*)
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Z roku 1817 méame téz popis ziddu$nich lest zabotskych. K tomuto zadu$i na-
lezela Doubrava o vyméfe 6 jiter s duby, habry, jilmy a osikami, 1,25 jitra v Zad-
nich Zlabkach se starymi duby a habrovym, jilmovym, osikovym a liskovym po-
rostem a 26 jiter Cisté habrového lesa zv. Zabofské bory. Kostelu ve Sv. Katefiné
patrily prevainé jen ¢isté borové Spatné lesy (Spanda 'o vymeére 8 jiter, Velky
Prthen 1,5 jitra a Lindy 0,15 jitra). Jediné v lese u Kolinské cesty bylo mezi
pfevladajicimi 50 'az 70letymi borovicemi téz néco malo $patné rostoucich dubu
a osik. ,
V letech 1815—1816 bylo v reviru radvancickém (Smréina) i hetlinském
(Skalka) vyseto pfevazné smrkové semeno. Ve Smrciné bylo kromé toho vysdzeno
438 dubovych sazenic. I kdyz byl smrk od pocatku 19. stoleti pti obnové porosti
v horskych revirech takto favorizovan, pfece jen se tam jedle udrzela i nadale pod
starymi semendci, hlavné dubovymi. Tak se dovidame, ze roku 1818 bylo v Side-
niné lese mnoho z néletu vzrostlého smrkového i jedlového mléazi a jesté pét let
poté bylo nafizeno vykéacet v hetlinském reviru staré duby branici v riistu jedlo-
vému a smrkovému naletu.

Kdyz 24. zari 1819 podaval Loflmann navrh na fddnou tGpravu lesniho hospo-
dafistvi, nezapomnél zduraznit, jak neblahy vliv méla pravé vybérna se¢ (,Plenter-
betrieb”), jez zpisobila zalostny stav lesti pravé v reviru morasickém a zabof-
ském.") Zato horské reviry Hetlin a Radvanc¢ice, pro které byly roku 1822 zhoto-
veny lesni hospodafské plany, byly zasetfenéjsi a na jitro (0,56 ha) pfipadalo 200
saht hmoty. Celkem v nich bylo na 80 000 saht mytného dfeva dubového i boro-
vého.

Od dvacatych let se na Novodvorsku snazili péstovat stejnovéké a stejnorudé
porosty, v nichz mél byt zastoupen pouze smrk, jedle, borovice a btiza. Toto hle-
disko velmi pronikavé zasdhlo do skladby dievin hlavné v horskych lesich, a to
v neprospéch vsech dfevin, jejichz péstovani tehdy nepovazovali za zadouci. Roku
1822 bylo v radvancickém reviru vysazeno 3210 smrki, 1592 borovice, 1517 bfiz
a 3110 modftind, v reviru hetlinském 10 500 smrkt a 10 000 borovic. Tyto mladé
kultury v8ak v ¢ervenci roku 1882 silné poskodila prudka horka. Predtim v bfeznu
zpusobila tfidenni vichfice rovnéZz mnoho $kod v obou téchto horskych revirech.

Po smrti Jana Rudolfa zdédil roku 1824 novodvorské panstvi jeho syn Jin-
dfich Chotek (1802—1864), ktery se snazil pokracovat ve zvelebovacim
i okraslovacim tsili svého otce a roku 1855 zalozil v Novych Dvorech cukrovar.

Roku 1826 byly v hetlinské Lipiné a v radvancické Smréiné vykaceny vysoké
osiky a jivy, které prekazely rastu mladych smrka a jedli. Téhoz roku bylo vy-
sazemo ve vSech revirech panstvi 2938 jilmia a duba, 14 525 bf#iz, 21 003 olsi,
9 500 vrb, 680 modftinti, 26 604 borovic, 45 220 smrkd, 8242 topola i vrb a 2620
kusii riiznych lesnich kfovin. Le¢ velka letni horka a dlouhotrvajici sucho v roce
1826 zni¢ilo mnoho nadé&jnych kultur. Ve dnech 22. —23. Gnora 1827 znovu radila
v hetlinském i radvancickém reviru vichtice, kterd se pak jesté opakovala v bfeznu
1827 a zpusobila velké mnozstvi vyvrata.

V novodvorskych lesich se intenzivné polafilo. Tak roku 1840 v novodvorském
reviru vysévali na paseky bud modfinové semeno s arabskym Zitem, nebo bfezové
semeno. Brezové kultury se viak nezdaftily a proto bylo nutno v letech 1842 —1843
vysazovat bfezové sazenicky.

Také v zabofském reviru byly siji zalozené borové kultury vylep§ovany boro-
vymi a bfezovymi sazenicemi. V kvétnu roku 1840 pidalky (patrné Geometra de-
foliaria) zcela ozraly duby v kadinském reviru.

Roku 1843 byly v hetlinském i radvancickém reviru nékteré jedlové porosty
postizeny ktrovcem.
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Kdy# 30. srpna 1844 ptevzal nové jmenovany nadlesni Hiibner spravu lest,
odevzdal mu jeho predchiidce jiz téméf zcela dokondené nové taxacni elaboraty,
k jejichz zhotoveni ptistoupil zdhy po svém pfichodu do Novych Dvorii (v dubnu
1839). Le¢ ani tyto se ndm mezachovaly. V srpnu roku 1845 nasledkem opétného
velkého sucha velice trpély kultury zvlasté na pis¢itych pudach. Tehdy v lese
Libuse uschly dokonce mladé bfizy a v zdbofském reviru ve Vrbnici borovicky.
Poviechny popis luznich lesti na panstvi novodvorském se nam zachoval z roku
1846.1%) Zdtraziiuje se v ném, Ze tam byly staré duby s vtrouSenymi jasany
a jilmy, ale v mladgich porostech byly jiz vice zastoupeny vrby, topoly, osiky a riz-
né kioviny. Jen v mensi mife se tam vyskytovaly olse a bfizy. Duby, jilmy a javory
se tam dlouho nevysazovaly a pokud byly vysety, mebyly vysledky uspokojivé. Proto
se doporucovalo vypéstovat ve skolkach potiebné sazenice, kterym bujné trava tolik
neskodila jako semendckum.

Kdyz roku 1846 napadl mladé porosty smrkové u Hetlina smoldk (Pissodes
Germ. — Riisselkdfer), vyhnaly do téchto kultur 42 krut, které brouka dobie
sesbiraly. Ve starych jedlovych porostech na Hetlinsku (hlavné trat Kacina) za-
¢aly za velkého sucha v roce 1846 schnout od vrchu jedle, jez byly v korunach
ozramy ktrovcem a byly proto vykidceny. Téhoz roku bylo v radvanéickém reviru
znovu vysévano smrkové semeno ve smési s tzv. arabskym Zitem.

Nastinény vyvoj lesti na novodvorském panstvi ukazuje, jak se tam od sedm-
desatych let 18. stoleti snazili aklimatizovat v lesich cizokrajné rychlerostouci dte-
viny, jez pak byly z Novych Dvora rozsifovany i na mnoha jinad panstvi. Tak se
staly Nové Dvory jiz od konce 18. a zvlasté v prvni poloviné 19. stoleti vyznamnym
ohniskem lesnického pokroku v Cechach.

Souhrn

K novodvorskému panstvi prostirajicimu se v okoli Kutné Hory mezi fekami
Labem a Sazavou nalezely téz rozsahlé lesy, které byly podle odhadu z roku 1652
pfevazné borové, dubové a habrové. Jen u obce Svaty Mikula$ byla v mich zastou-
pena téz biiza a olse.

U Radvancéic a Hetlina se v popisech hranic z let 1705 a 1732 jako hrani¢ni
stromy kromé uvedenych jiz dievin uvadéji téz jedle, smrk, buk, jilm, osika, lipa
al tiesné. Jiz od roku 1772 zacal tehdejsi majitel novodvorského panstvi hr. Ch o-
tek zavadét do tameéjdich lesd modfin, od roku 1775 kastanovniky jedlé a v letech
osmdesatych a devadesatych 18. stoleti moruse, cizokrajné topoly a platany. Po-
drobnéj3i popisy novodvorskych' lest mame z let 1786 a 1789. Cast nedaleko Rad-
vandic byla v devadesatych letech 18. stoleti proménéna v pfirodni park obklo-
pujici v taméj§im Sidoniné lese pravé budovany lovecky zamek.

Kdyz pak v letech 1802 —1822 dal Chotek postavit prosluly, zamek Kacinu,
vybudoval kolem ného rozsahly park, v némz se snazil aklimatizovat riizné exo-
tické stromy a kefre.

V novodvorskych lesich za¢al na poéatku 19. stoleti taméjsi lesmistr Lofl-
mann zkouset podle metody Prokopa Bohutinského chomackovou siji. Ackoli Lofl-
mann jiz roku 1819 doporucoval faddnou hospodéiskou tipravu novodvorskych lest,
byly v roce 1822 vypracovany lesni hospodaiské plany jen pro horské reviry Hetlin
a Radvancice, kdezto pro ostatni reviry byly dokonceny teprve v ¢étyficatych letech
19. stoleti.
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Pfesto vsak se novodvorsk? panstvi vzhledem k svému dspé$nému usili o za-
lesnéni holin i aklimatizaci cizokrajnych dfevin stalo jiz od sedmdesatych let 18.
stoleti a zvlasté v prvni poloviné 19. stoleti vyznamnym ohniskem lesnického po-
kroku v Cechach.

Poznamky

1. Viz J. G. Sommer, Das Konigreich Bohmen XI, Praha 1843, str. 329—333.

2. Ve vydani z r. 1700 najdeme zminény zapis v kapitole IV na str. 683,

3. Statni ustifedni archiv v Praze, spisy terezianského katastru.

4. Protokoly o revizi hranic jsou ulozeny v novodvorském archivu v TrebeSicich.

5. 'V rozhodnuti z 26. prosince 1775 o tom Chotek piSe: ,,Ein gleiches ist auch
mit denen aus Prag ankommenden ‘sitissen Kastanien Bidumen zu beobachtenj von
deren Kastanien aber miissen 2 Drittel nach der Vorschrift zur Friihlingssaath auf-
behalten, ein Drittel aber kann gleich in die Erde geworfen werden, welche aber
wieder so einzutheilen sind, dafl etwas in dem freiem Boden, wo immer, wo man
nur einen 3 Schuh Sandt findet, gesidet, die librigen hingegen ordentlich als in einer
kleinen Pflanzschule gestopfet werden sollen. Die zwei Drittel, welche in Friihling
gesdet werden miissen, sollen wiederum als dann in zwei Theile, der eine als
¥ruchtbaume, der ander als Bauholz (wie es die Vorschrift gibt) behandelt werden.*

6. Ac¢koliv se v prazskych zahradach dosti hojné péstovaly kastanovniky jedlé
(v zahradé Losiho na Starém Mésté, dale na Malé Strané v zahradé Kolovratské,
Eggenberské a Schindelmayerové, kterou mél pronajatu zahradnik Jan Rohrich, na-
bizejici k prodeji 400 kaStanovnikovych sazenic po 13 krejcarich), nebyly zminéné
kastanovnikové stromky dodané roku 1776 do Novych Dvorh prazského puvodu, nybrz
byly pouze dodany ,,pfes Prahu“ (,nicht minder die Kastanien, so zum Samen iiber
Prag erhalten, instruktionsmaBig gestopfet, wo auf all und jedes die Obsorg getragen
und so gepfleget wird, weilen es eine Prob, damit man wissen kann, ob es hierzu-
lande gerathe oder nicht“). Z Dieneltovy zpravy z 1. 5. 1776 se téz dovidame, Ze se
tehdy na Novodvorsku péstovala kukurice a proso jako krmivo pro bazanty.

7. Tamtéz.

8. Chotek o tom 17. 12, 1777 piSe: ,,...wenn nicht alle Kastanien in die Erde
gebracht sind, so sollen die einige in der Gebirgsgegend gesdet werden, indem ich
erst erfahren, dall sie aus dem Gebirge gekommen sind und es dahero auch wahr-
scheinlich ist, daBl sie in einer solcher Gegend am besten fortkommen werden. Es
werden in kurzen Tyrolerische silissen Kédsten-Bdume nach Neuhof geschicket werden;
die Zeit ist zwar schon etwas spit, ich hofe aber doch, dal man dieselben mit Sorg-
falt wird aufbringen kénnen: diese Bdumer werden ebenfalls da und dort vertheilet
und auch etwas in dem Gebirge gepflanzet werden miissen®.

9. Uvadim je tu v doslovném znéni:

,»Susse Kastanien, welche ich im Winter schicken werde, sollen 200 Stiicke in
Topfe und Trigeln gestufet, 2 Jahre darin gelassen und erst das 3 Jahr in jene
Baumschule, welche ich zu seiner Zeit bestimmen werde, gesetzet werden. Es sollen
ferner davon 8 Beete in der neuen Baumschule in Fasangarten und 1 oder 2 Beete
im Neuhofer Schloflgarten aber auch erst im Frithjahre gepflanzet werden.

Kiinftig sollen dieselbe vor dem 3 Jahre gar nicht und in den folgenden Jahren
nur mafBig und nach beschnitten werden, niemals aber vor Johanni und dann zum
2 male in Septembri. Die Schnitte miissen mit einer von Leimen und frischen Kiif-
laden vermischten Massa (welche zu diesem Endzwecke so. gut, als das beste Baum-
wachs dienet) verschmieret werden; die letzten Zweigel oben an der Krone aber mul3
man den jungen Bdumel allzeit lassen, sonst gehet er aus und verdorret von oben
herunter. Auf diese nehmliche Art sind die bereitsgesetzten silisse Kastanien sowohl,
als die wilden Kastanien zu behandeln.

Zwei Beete der slissen Kastanien in der Kanalgarten-Baumschule sollen den
bevorstehenden Winter iiber mit Laub, Tannenreilig und Stroh wider die Kilte
verwahret werden, in dem zu erfahren, ob vieleicht die jdhrige Triebe auf solche
erhalten werden koénnen.

10. Dr. Tiebicky o tom 12. kvétna 1782 pisSe: ,,Es wird einige hohe Maulbeer-
badume in Fasangarten, welcher Blatter ich mit dem P. Administrator (welcher ein
Zimmer in seiner Wohnung denen Seidenwilirmern widmet) zu einem Kkleinen Ver-
suche mit denen Seiden-Raupen anwenden will.*
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11. Chotek o tom pravi: ,,Vielleicht da sie aus einer weniger warmen Gegend
kommen, werden sie besser gedeihen, als die weichlicheren, obschon schoéneren Ita-
lienischen Kisten.®

12, Podle zpravy z 12, prosince 1789 se lesy v radvancéickém i hetlinském reviru
skladaly z dubu, buku, habru, lipy, brizy, osiky, borovice, smrku a jedle, jinde jen
ze smrku a jedle s vtrouSenou borovici a bfizou.

13. V hospodarské zpravé z 19. listopadu 1792 o tom é&teme: ,,...mann kommb
jedoch jahrlich weder auf die Helfte dem Terrainen, welche die zu Handen der
gnéadigen Obrigkeit gediehene 100jdhrige Waldeintheilung bemesset und dadurch die
Eintheilung gehemmet bleibt®.

14. Zminény zpusob Loéflmann popisuje takto: ,,Unterzeichnete hat seit einigen
Jahren einen Versuch mit dem Anbau in den Pldatschen gewagt, welche Verfahrungs-
arth der Herrschaft Griinberger Oberforster Bohutinsky in Ausiibung setzt, und iiber
deren Manipulation Unterzeichneter von seinem Bruder, Forster auf den nehmlichen
Herrschaft ausfilihrliche Notitzen erhalten hatte, und unterzeichneter findet nach
gemachten Versuchen diese zum Ausschliessen vorkommender ausgebliebenen Plitze
zweckmaéBiger, als die im vorigen Puncte berlihrte.

Unterzeichneter nimmt die Freyheit diesen ihm mitgetheilten und nun nach
Umstdanden von ihm benitzten Platschen-Anbau ausflihrlicher auseinander setzen
zu diirfen. Es werden in den ausgebliebenen bléssen Plidtschen von 4,5 bis 6 Zoll
breite, als die Krampe betrdgt in Entfernung von 1% bis 2 Schuh gemacht, d. i. es
wird der Wasen abgelost, in das entbldste Erdreich werden 4 bis 5 Samenkorner
gestreut und mittels eines Dornzweiges, leicht mit Erde bedeckt. Wenn sich in einen
solchen Plidtschen mehrere Pflanzen erheben, so kénnen in 3—4 Jahre im Friihlinge
die tiberfliissigen aus dem Mutterschosse leicht herausgenohmen und in die zunichst
stehenden leeren Platze versetzt werden. Bei diesem Anbau ist das Austrancken der
Pflanzen durch stehen bleibendes Wasser, so wie der durch Méiuse und Vogel dem
Riefenbau oft zugehende Schaden nicht zu beflirchten.

15. Loflmann o tom piSe: ,,Die meisten Reviere insbesondere aber die Laub-
waldsdistrickte des Zaborer Reviers, das ganz Moraschitzer Revier, selbst die meisten
Distrikte der Gebirgsreviere geben unldugbaren Beweis, dall bei Gebahrung des
Forstwesens blos der altgewohnliche Plénterwirtschaft beigepflichtet worden ist,
wodurch die meisten Waldbestdnde deteriorirt worden sind, hiebei ein angemessenes
Ertriagnis des Waldbodens génzlich hintertrieben worden ist. Ungeheuere Wald-~
strecken befinden sich in einem solchen Zustande, daB jedermann sie zweifelhaft
verurtheilen mufl und wird, in dem man solche weder als einen jungen noch als
einen schlagbaren Wald annehmen kann. Man wird das Urtheil fdllen wegen dem
groBen uberstdndigen und vollkominen schlagbahren Holze diese Waldstrecke ab-
stuffen zu lassen, dabei aber kann es seiner Einsicht nicht entgehen, wie viele Scha-
den man dabei an dem jungen, oft prachtigen Unterwuchse verursachen wird und
somit wird jeder Forstmann in die Verlegenheit gesetzt, daB er gar bald nicht wissen
wird, was er bei so gestalteten Waldbestéinde zu thun oder zu lassen hat®.

16. Ve zpravé z 5. ledna 1846 se stav luznich lesi na panstvi novodvorském lici
takto: ,,Die Auwaldungen der hiesigen Landreviere, dabei auch die Fasangdrten haben
zum grofiten Theile noch einen Holzbestand, der als alten Eichen mit etwas Ulmen
und Eschen gemengt, besteht und aus fritheren Zeithen herstammb. Die mittel-
wiichsige Bestinde bestehen aus Weiden, Pappeln, Aspen, Traubenkirschen mit an-
derer Strauchwerk von geringer Ertriagsamkeit und Holzwerth gemengt, nur kleine
Bestinde haben Erle und Birke. Der jlingste INachwuchs enthédlt etwas Eschen und
Erlen: Eiche, Ulme, Ahorn wurde durch eine Reihe von Jahren gar nicht kultiviert,
und wo es geschah, wurde die Saat angewendet, welche aber immer wegen starken
Graswuchse missgliickte. Um alle mangelnden Bestinde in guten Nachwuchs mit
werthvollen Holzern zu setzen und den Erfolg der Kultur nicht dem Zufalle zu
liberlassen, ist nothwendig, daB die erforderliche Pflanzen in Baumschulen erzogen
werden.‘

Jleca HOBOJABOPCKOro umeHMs (B okpecrHocTax KyrtHe I'opbl)
1o 1850 rona

K HOBOABOPCKOMY MMEHMIO, PACOOJIOXKEHHOMYy B OKpecTHOCTAX KyTHe Topbl
Mexxay pexamy Jlabdoir 1 CazaBoii, TakzKe NpUHajAIexkaay o0LLUMPHbIE Jieca, KOTOPbIE CO-
TJIacCHO OLleHKe 1652 roza ObIIM NIPeMMYLIECTBEHHO COCHOBBLIMM, AYDOBBLIMM 11 TPaGOBBIMH.
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ToNbKO y HaceleHHoro nyskra Caarblii MMKylall B TO BpeMA BCTPEYalNCh TaKIKe
Gepe3a 1 oJbXa.

Y PagBanuui y leTamHa Opu ommcaHmy rpasul ¢ 1705 u 1732 rr. B KadecTBe
ITOrpaHMYHBIX [JEPEBLEB [IOMMMO y2Ke Ha3BAaHHLIX JPEBECHBIX IOPOJ IPUBOJATCA TaKIKe
IMXTa, enb, OYK, MJbM, OCHHA, JIAIIA ¥ 4YepelIHd. Yike ¢ 1772 ropa ObIBILMIL EJaZeJIeL]
HOBOJBOPCKOTIO MMeHMA rpacp X 0Te K Hayal BBOAUTb B MECTHble Jieca JIVCTBEHHMILY,
¢ 1775 roja KauuTaHoBble HacazkaeHwd, a ¢ 80—90-x rr. 18 cTojeTus TYTOBHMK, HyzKe-
CTpaHHBIEe TOMOJIM M IUIaTaHbl. BoJjee rmoapobHoe omucaHune HOBOJBOPCKUX JIECOB Yy HAC
umeercsa ¢ 1786—1789 rr. Mix wacth Hexaneko or Pazasamumiy B 90-x rr. 18 croinerus
6bIna npecGpa30oBaHa B NMPUPOAHLBIH IApK, OKPYKaoLpmi B MecTHOM Jjecy — CupoHMH
TOJILKO YTO ITOCTPOEHHBLI OXOTHUYUIL 3aMOK.

Korja B 1802-—1822 rr. rpach XoTek IIOCTPOMJI M3BECTHbI 3aMok Kaunxy, samno-
JXKMJI BOKPYT HEro oOIIMpHBI IapK, B KOTOPOM OH CTPEMMJICH AaKKIVMAaTH3MPOBaTh pas-
HbIe 9K30TUYECKHE JepPeBbSI M KyCTaPHKU.

' B mauane 19 crojieTMa B HOBOABODPCKHMX JIeCAX MECTHBIN JiecHuumit Jléchamanu
cornacHo Meroay IIpoxoma BOryTuMHCKOro HayaJsl MCHBLITHIBATL I'HE3OBON IoceB. XOTHA
Jlécbnmann yike ¢ 1819 r. pexOMeHAOBAJ HaIJIezKalllee yCTPOMCTBO HOBOJABOPCKMUX JI€COB,
B 1822 roay 6b1iu pa3paboTaHbl JIECOXO3AMCTBEHHbIe IINIAHBI TOJNLKO AJA TOPHBIX paio-
woB TetnuH y PagBaHyuil, B TO BPEeMs KakK JJIA OCTAJbHEBIX PailOHOB 3Ty TIJIAaHBI ObLIN
3aKOHYEHbI TOJBLKO B 40-x rr. 19 croyeTus.

OjHaKo, HeCMOTPA Ha 3TO, HOBOABOPCKOE MMeHUe, OJjarofaps CBOEMY YCIELIHOMY
CTPEMIIEHHIO K O0OJeCceHMIO MPOoTajyuH jr AKKJIMMATHU3AILMM YYyZKECTPAHHBIX JPEBECHBLIX
opoJ, yxe ¢ 70-x rr. 18 cromeTwa ¥ 0CODEHHO B IIEPBOJI TIOJIOBMHE 19 cTONIeTHA CTAllo
BBIZAIOLUMCA O4YaroM JIECOBOZYECKOTO Tporpecca B Yexuu.

Die Wilder der Herrschaft von Nové Dvory (bei Kutni Hora) bis zum Jahre 1850

Zur Herrschaft Nové Dvory, die in der Umgebung von Kutna Hora zwischen
den Flissen Elbe und Sazava lag, gehoérten auch ausgedehnte Waldkomplexe, die
laut einer Schidtzung aus dem Jahre 1652 iliberwiegend aus Kiefern, Eichen und
Hainbuchen bestanden. Nur in der Nihe der Gemeinde Svaty Mikuld§ waren da-
mals auch Birken und Erlen vertreten.

Die Grenzbeschreibungen aus den Jahren 1705 und 1732 fiihren bei Radvancice
und Hetlin auBer den bereits erwidhnten Holzarten auch Tannen, Fichten, Buchen,
Ulmen, Espen, Linden und Kirschbdume als Grenzbiume an. Bereits seit 1772 fing
der damalige Besitzer der Herrschaft Nové Dvory, Graf Chotek, an, in den dor-
tigen Wéildern die Léarche, seit 1775 Kastanienbdume und in den achtziger und neun-
ziger Jahren des 18. Jahrhunderts Maulbeeren sowie fremdldndische Pappeln und
Platanen anzubauen. Ein Teil dieser Bestdnde unweit von Radvanc¢ice wurde in den
neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts in einen Naturpark umgewandelt, der im
dortigen Sidonienwald das soeben im Bau begriffene Jagdschlo umgab.

In den Jahren 1802 bis 1822 lieB Chotek das beriihmte SchloB Kacdina bauen
und verwandelte seine Umgebung in eine ausgedehnte Parkanlage, wo er verschie-
dene exotische Bidume und Straucher zu akklimatisieren versuchte.

In den Waildern von Nové Dvory begann der dortige Forstmeister Loflmann
zu Anfang des 19. Jahrhunderts mit der Einfiihrung der Biischelsaat nach einer
Methode von Prokop Bohutinsky. Obwohl Léflmann schon im Jahre 1819 eine ord-
nungsgemdale Forsteinrichtung fiir den Waldbesitz von Nové Dvory empfohlen hatte,
wurden im Jahre 1822 nur fiir die Gebirgsreviere Hetlin und Radvancice forstwirt-
schaftliche Pldne ausgearbeitet. Fiir die ilibrigen Reviere lagen sie erst in den vier-
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts vor.

Nichtsdestoweniger ist die Herrschaft Nové Dvory als Folge erfolgreicher Be-
mihungen um die Aufforstung von Kahlflichen sowie um- die Akklimatisierung
fremdlandischer Holzarten bereits seit den siebziger Jahren des 18. und vor allem
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu einem wichtigen Zentrum des forst-
lichen Fortschritts in Bohmen geworden.

Podepsano k tisku dne 6. ¢ervence 1961
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Ukoly zemédé&lsko-lesnickych melioraci ve tieti pé&tiletce

Akademik B. MARAN

-

Ve druhé pétiletce jsme soustredili pozornost piedevsim na rozvoj vyrobnich
sil, ve védeckém svété se vSak pokracovalo neméné intenzivné i v hlubsim studiu
jejich ochrany. Odstranit nebo alespori na tinosnou miru snizit ztraty, které nam
casto zbytecné vznikaji, a omezit Skody piisobené biotickou a abiotickou ¢innosti
se stalo stejné dulezitym ukolem, jako je problém vlastni intenzifikace zemédélské
a lesni vyroby. Piitom jde o komplex éasto velmi slozitjych otdzek, v nichz je tieba
resit zakladnim vyzkumem vseobecné plainé zdkonilosti a vyjasnit leoretické zd-
klady dialekticky chdpanich piirodnich jevi, jez maji byt ve prospéch spoleénosti
zvlddnuty.

Problematika zemédélsko-lesnickych melioraci obsahuje proto dvé slozky, a
to v podstaté zlepSeni prirodnich podminek, za nichz zemédélska a lesni vyroba
probihd, a ochranu piirodniho prostiedi, predevsim ovsem pudy a ovzdusi. Stdle
je tfeba mit na paméti dilezity axiom vyjadieny K. Marxem a B. Engel -
sem o tom, ze ¢lovék méni prirodu, Ze nad ni viak vidy nevitézi, ze jeho hospo-
ddiskd ¢innost ma jak kladnou, tak z hlediska p¥irody i zdpornou stranku. Sko-
ddam v$ak je mozno predejit, mame-li védecky propracovanou soustavu a jasno o du-
sledcich této ¢innosti. Pritom je tieba zduraznit, Ze tu jsou pro zemédélstvi a les-
nictvi spoleéné problémy, Ze nelze od sebe oddélit zemédélské a lesnické meliorace,
Ze jde o prirodni nebo cinnosti ¢lovéka vytvorené tutvary, které na sebe vzdjemné
plisobi, Ze je tu wréitd zdvislost, ktera musi byt predmétem studia zemédélsko-
-lesnickyjch melioraci, i kdyz jde zdanlivé o specifické problémy.

V tomto smyslu je tieba chapat vSechny predlozené prdce v tomto tematic-
kém éisle sborniku CSAZV — Lesnictvi vénovaném zemédélsko-lesnickym me-
lioracim. Nedostatek mista nedovolil predlozit nasi verejnosti celkovy obraz o vSech
problémech tohoto tuseku, takze bylo tieba se soustiedit jen na nékteré nejvjznam-
néjsi otdazky v podstaté jiz doieSené a poloprovozné ovéfované. Je to problematika
vodni eroze, vlivu zemédélskych a lesnich kultur na povrchové odtoky a intenzitu
splachu a problematika meliorace degradovanyjch az onemocnélyjch pud, predevsim
piséitych a zamok¥enich. ,

Podle starsich studii dosahovalo mnoZstvi splavenin v dJeskijch tekdch’
1200000 t roéné a $koda timto zpusobem vznikla byla vycislena 560 miliony
Kés. Nové presnéjsi vyzkumy ukdzaly, ze mnozstvi splavenin éini véetné Sloven-
ska vice nez 2700 000 t, coz piFedstavuje Skodu jedné a ctvrt miliardy Kés. Pri-
tom nelze zapominat, ze jde asi o deselinu celkového pohybu zemin, které se do
nasich rek dostanou, a Ze jsou proto skuteéné ztraty nékolikandsobné vyssi. Né-
kolik poslednich let i rok 1961 nds presvédéily, Ze nejen neklesaji, ale celostatné
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vzrustaji a dosahuji v krdtkjch obdobich nékolika kritickjch dni a mésici sta-
milionovych hodnot, jak z beskydské oblasti dokazuje inz. V. Zeleny. I kdyz
jak v piedeslych, tak v predlozenych statich byl dokdzdn veliky vodohospoddisky
a retenéni vyznam lesa, piece mizeme teprve dnes od L aud o v a obdobi uzaviit
tuto kapitolu konstatovanim, Ze neni jedingm a za kazdjch okolnosti kladné pi-
sobicim ¢initelem, ktery by mohl povodriovgm katastrofam a erozi zcela zabrad-
nit. Zname vsak velmi dobie vijznam ruznijch agrotechnickijch zdasaht, vliv zemé-
délskych i lesnich kultur a péstebnich i téiebnich zdsahi, jimiz mizeme nejvét-
S§im Skodam celit, ztraty vznikajici vodni erozi omezit a s vyjimkou katastrofdl-
nich pomérd znemoznit. Proto maji pruni dvé prdce nasi verejnost, zvldsté ustied-
ni a oblastni organy, informovat o moznostech boje proti splachu zZivin a zemin,
nebot i timto zpusobem lze zabranit sniZovani turodnosti pud a vytvorit pred-
poklady pro plnéni tkoli danyjch naSemu zemédélstvi a lesnictvi v tieti pétiletce.

Dalsim velmi vdznym problémem je meliorace degradovanych a onemocné-
Iych lesnich pud. Visledkem vice nez tiicetiletého pruzkumu extrémnich piscitjch
podzolu se stmelenci byl ndavrh smérnic, jak zlepsit jejich trodnost. Komplexnim
zdsahem mechanickym, chemickym a biologickim, ktery byl po uspésné melio-
raci na pokusniych plochich v Hamru na Jezefe a v OkieSicich provéien inz. |.
Lhotskimainz J. Kozlem na objektech nékolika lesnich zavodi v sever-
nich a jiznich Cechdch, je umoznéna obnova borovijch porosti a jejich pieména
na porosty smisené, takze je mozno problém povazovat za vyzkumné doieSeny.

Povaleéna leta nam vsak prinesla dal§i problematiku. Paseceni v dobé oku-
pace, zanedbané udriovdni odvodriovacich zaiizeni na zraSelinénijch puddch, ob-
nazeni vétSich ploch po vétrnjch, snéhovijch a hmyzovich kalamitach mélo za nd-
sledek zamokieni cetnyjch lokalit, kieré témér znemoznuje znovuzalesnéni. Na me-
lioraci téchto pud se specializoval kromé raSelindistvi inz. |. Ferda, ktery ve
svém ¢lanku upozorfiuje na dosavadni viysledky vyzkumu, jez je ovSem nutno po-
vazoval za prvni stadium FeSeni neméné dulezité problematiky. Jde tu jesté o vlast-
ni vgjzkum, o rizné zpusoby meliorace, pii nichz se zkousi nejen odvodnéni a spe-
cialni priprava pudy, nybrz i kratkodobd docasné zaména kultur, o jejichz vlivu
se nazory mnohdy rozchdzeji.

Bude vsak jesté tieba dale sledovat péstebni zdsahy, které rozhodnou o tom,
zdali se smés jehliénatijch a lisinatych dievin a v jakém jejich poméru udrzi, jaky
bude stav pidy, zvlds§té humusové formy a sorpéniho komplexu v piistich letech,
nebot nelze zapominat, ze smér pedogeneze, resp. vzniku pudniho typu, je tu dan
piirodnimi, predevs§im klimatickgmi a geomorfologickymi podminkami i chemic-
kymi vlastnostmi substratu smérujicimi k extremité. Zbjyvd ovsem jeSté problém
meliorace disperzné jemnych pud, gleji a glejovych podzoli — zvlasté s vétsi pri-
mési hrubého skeletu —, ktery je u nds i ve svélovém méritku nedoieSen a tijkd
se nejen lesniho hospodadistvi, ngbrz i zemédélstvi, zvldsté lukarstvi a pastvindistvi.

V' poslednich letech je vénovdna nemens$i pozornost cistoté ovzdusi. Kromé
vlastniho studia pevnych a plynnijch exhaldtii zapoéali jsme v nékolika tustavech
s podrobnéjsim studiem srazkovijch vod a zjistovanim v nich obsazenjch anionti,
kationtii a stupné radioaktivity, a to jak v lesnich porostech, tak v bezlesi. V-
sledky studia prindseji nékteré nové, dosud neznamé pohledy, jak ukazuje i prvni
vét§i — dnes je§té vice leorelicky — prispévek inz. V. Pasdka.

Pidli bychom si, aby tento neuplny piehled vysledki v oboru zemédélsko-
-lesnickijjch melioraci prispél k ¥eseni uvedenych otdzek v praxi, aby ji pomohl
pii plnéni wkoli treti pétiletky, pii zvySovdni viroby a omezeni ztrdt v zemé-
délstvi a v lesnim hospodaistvi. Tak bude tkol, ktery jsme si dali, splnén.
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Vliv zemédélskych a lesnich kultur na povrchové odtoky
a intenzitu vodni eroze

Bausinue celbCKOXO3SIHCTBEHHBIX H JIECHBIX KYyJabTyYp Ha l'IOBerHOCTHHﬁ CTOK BOJBI
K HHTEHCHBHOCTH BOJHGH 3PO3HH

Influence of Agricultural and Forest Crops ocn Run-off and Water Erosion Intensity

Akademik Bohuslav MARAN, inz Josef KOZEL, inz dr. Miloslav STRUPL
Vyzkumny ustav zemédélske-lesnickych melioraci CSAZV, Praha

Doslo dne 1. VI. 1961

Uvod

Mnozstvi splavenin v nasich fekach ¢ini podle novych zjisténi na tizemi CSSR
rotné 2 770 000 t; z toho pripada na Ceské kraje, v nichz je odhadovina $koda
na 560 miliénu Kés, pouze 1200000 t. Jde proto o vaznou otazku, kterou je
tteba fesit nejen proto, Ze jsou obcas znecistény nase toky, nybrz predev§im proto,
ze je na velikych plochach ochuzovédna ptlida o Ziviny a tim nepfiznivé ménéna na
hiebenech, svazich a v tdolich jeji disperzni skladba, fyzikalni i chemické vlast-
nosti. Proto také klesa vice méné drodnost pudy a v kritickych pfipadech dochazi
k devastaci pfi odnosu ornice, i kdyz se netvoti zmoly a strze, které zemédélskou
a lesni vyrobu znemoziiuji. NaSe desetileté vyzkumy ukazaly, Ze zvySend vodni
eroze v zapadni ¢asti statu neni podminéna pfirodnimi ¢initeli, nebot se jak mnoz-
stvi, tak intenzita srazek proti predeslym desetiletim podstatné nezménily. Pokud
jde o Slovensko, je nesporné, zZe se tu po staleti uplatiioval devastaéni vliv divoké
pastvy a postupujiciho odlesnéni k ziskani potfebnych ploch pro tuto extenzivni
zemédélskou vyrobu, a to bez ohledu na geomorfologické a geologické, resp. petro-
grafické poméry. Ty jiz samy o sobé podminuji vzhledem ke vzniku, textufe a
struktufe téchto hornin vétsi nebezpeci a vy$si stuperi vodni eroze nez v tzemi
krystalinika, kde uvedeny zptisob pastvy dobytka a ovci skonéil v 19. stoleti, takze
nedoslo k odlestiovani, nybrz spiSe k zvétseni ptidniho lesniho fondu. Jednou z nej-
vice ohroZovanych oblasti v zapadni ¢asti statu je zvlnéné jihomoravské tzemi
spradi a tégla; pri¢iny tkvi v historickém dédickém pravu, které piispélo ke vzni-
ku femenovych kultur o pomérné malé §ifce a 50 az 100metrové délce poli situo-
vanych ve sméru nejvétsiho spadu. V tomto sméru také bylo a je dosud orano,
coz ma podle nasich zku§enosti katastrofalni nasledky. K tomu, Ze v ¢eskych kra-
jich byly $kody vodni erozi mensi, prispély 1. geomorfologické a geologické po-
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méry, 2. spravné prostorové usporddani zemédélskych kultur na svahovych po-
lohach, 3. spravna agrotechnika, predev§im orba po vrstevnicich, 4. dostateéné
procento zalesnéni. Jestlize skody plosnou erozi stouply, je tfeba hledat pficiny
pfedevsim v nevhodnych lidskych zédsazich.

Dosavadni vysledky naSich vyzkumua a jejich
vyuziti

Studium vodni eroze na naSem tzemi bylo jednim z podkladi pro vypraco-
vani smérnic pro delimitaci zemédélského a lesniho pidniho fondu, kterd byla
ukoncena v roce 1960, resp. v sumarnich ¢islech vzhledem k nové dzemni orga-
nizaci v ¢ervnu roku 1961. Pfi nasich geomorfologickych, geologickych a pid-
nich pomérech ptijali jsme hranici 5° (1j. 8,7 %) sklonu, nad niz je vodni eroze
viditelna nebo dokonce nebezpe¢na. Pfi sklonu 8 az 10° vznika jiz na orné ptidé
ryhova event. brazdova eroze a pfi srazkach vétdi intenzity eroze vymolova, takze
je to hranice pro nutnd protierozni opatfeni nejen agrotechnického a biologického
charakteru, nybrz na sypkych horninéach i technického charakteru. Proto jsme také
v CSAZV doporucili hranici 15° sklonu pro ornou piidu, a to pti sklonu do
10° bez zvlastnich ptedpisii pro ochranu pidy, pfi 10 az 15° se zvlastnimi pred-
pisy o agrotechnickych opatienich a protieroznich osevnich postupech. Na pozem-
cich se sklonem od 15 do 25° miize byt pouze drnovy fond, nad 25° ptdy lesni,
kryté lesnimi porosty. Podle ptudnich druhi, éetnosti intenzivnich srézek, rozlohy
sbérného tzemi, hloubky profili i druhu skeletu nad 2 mm v priaméru jsou pri-
pustnd rozpéti pro ornou pidu erozi neohroZovanou 3 az 8°, mifirné ohroZenou
8 az 12°, stfedné ohrozenou 12 az 17° a vyrazné ohrozenou 20 az 25°. Na Slo-
vensku byly stanoveny vyjimky, pokud jde o tzv. hole.

Podivame-li se na skuteény stav, ktery jsme zdédili z prvni republiky, vi-
dime jiz na prvni pohled v naSich pfedhetich a v horach veliké rozdily proti
uvedenym hranicim. Zatimco statkafi a latifundisté okupovali ekonomicky nejpro-
duktivnéjsi oblasti rovin a parovin s repafsko-pSeniénym, event. kukufi¢no-repart-
skym typem, udrzeli se domkéfi a malozemédélci na plidach méné trodnych, na
svahovych polohach typl obilnafsko-bramboratrskych. V horskych oblastech pak
velkostatkati dovolili vznik rtzné rozsdhlych poloenkldv a enklav, aby si udrzeli
levné pracovni sily pro lesni hospodafstvi. Uvedené hranice nebyly z existené-
nich diivodt dodrzovany, na technickou ochranu nebylo penéz, které nestacily ani
na nakup strojenych hnojiv, pficemz statkovych hnojiv byl vzhledem k rozsahlej-
§imu pastevnictvi vidy nedostatek. Po staletych zkuSenostech se zemédélei bra-
nili splachu ornice jediné vhodnou agrotechnikou a prostorovym usporddéanim
kultur — pfi intenzivnéjsich srazkich vsak vodni erozi a ¢asto i devastaci svych
poli nemohli zabranit. Je samoziejmé, ze realizace delimita¢niho elaboratu podle
naznacenych kritérii si vyzada delsi doby — i kdyz budeme na Slovensku postu-
povat rychleji nez v ¢eskych krajich —, je v8ak nutnd, ma-li se zabranit vzrista-
jicim $koddm vodohospodaiskym i produkénim.

"Po roce 1945 se — zvlasté v naSem pohrani¢i — snizil poletni stav do-
bytka, coz zptsobilo zvyseny nedostatek statkovych hnojiv. Mnoha pole nebyla
po nékolik let hnojena organickymi hnojivy a zhor§enym pomérim ve vodnim re-
zimu plidy nemohlo zabranit pfidani strojenych hnojiv tim spide, Ze jich byl
v prvnim desetileti po osvobozeni nedostatek. To se tyka predevsim hnojiv va-
penatych, takze doslo k znaénému okyseleni pid pravé v oblastech ohrozovanych
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vodni erozi. Dusledky se objevily ve zhorSené struktufe, kterd ma pro rychlost
infiltrace a tim snizeni povrchovych odtokd nemaly vyznam. Popsany stav jsme
mohli zménit teprve v druhé pétiletce, zvlasté pak v poslednich letech, vsena-
rodni akei zarodiiovani nasich ptd, coz nesporné pfispéje i k zlepSeni jejich vod-
niho rezimu.

Kdyz po roce 1949 vznikala jednotnd zemédélska druzstva a byly scelovany
drobné parcely, takze se vytvétely vétsi, zvlasté §irsi hony, nebylo vzdy dosta-
te¢né brano v uvahu nebezpeéi vodni eroze. Bez zfetele na geoformologické poméry
byly ruSeny vsechny prekazky i vysoké meze, které v podstaté znamenaly urcité
terasovani, ¢asto prili§ Siroké hony byly situovany ve sméru nejvétsiho spadu.
Pokud jde o §itku honti, dosli jsme na zdkladé vysledki studia k pfedbéznému sta-
toveni hranice 300 m pti sklonu do 5 %, od 100 do 150 m pti sklonu do 10 %,
50 m pti sklonu 15 % a 30 m pti sklonu do 20 %, coz jsou oviem é&isla prii-
mérnd, kterd se mohou ménit podle kritérii z delimitace. Tato hranice nijak ne-
znemoziuje velkoplosné hospodatstvi, nebot §itku je mozno nahradit délkou. Jde
tu pak o konturové kultury situované po vrstevnicich, propagované jak v Sovét-
ském svazu, tak v USA. )

Nejdulezitéjsi je vsak fakt, Ze tato pole byla a jsou jesté dnes orana po svahu.
Do nedavnych dob jsme neméli ani vhodné obracaky a jesté dnes nemame traktory
pro orbu na svazich po vrstevnici, nebot u dosavadnich stroji je za téchto pod-
minek nebezpe¢i ptekoceni a zranéni traktoristii, ktefi se tomuto zpisobu zpraco-
vani pudy brani. Orba po svahu ma vsak podle vysledki nasich vyzkumu kata-
strofalni nasledky. At $lo o disperzné jemné tézs§i hliny, nebo mechanicky leh¢i
zeminy, o pidy nestrukturni, sléhavé nebo o drobtovitou strukturu, byly vidy
zjistény — zvlas§té pfi intenzivnéjsich srazkach — katastrofalni povrchové odtoky
6—12 m*/vtet./km? a splach ornice, ktery kolisal mezi 5—45 t zeminy za ho-
dinu na plose 1 ha. Pfi orbé po vrstevnicich byl odtok primérné 26krat mensi,
pti srdzkach do 20 mm za hodinu nebyly povrchovy odtok a vodni eroze vibec
pozorovany a je$té pri srazkach od 20 do 30 mm byly nepatrné.

Neméné dtilezité je prostorové usporadani zemédélskych kultur. Podle nasich
vyzkumi trpi nejvice splachem plochy s okopaninami, zvlasté pfi raddkovani po
svahu. Na poli s kulturou brambort po vrstevnicich nebyl povrchovy odtok a splach
ornice zji§tén az po intenzitu srdzek do 30 mm za hodinu. Pfi vétsi intenzité do
60 mm za hodinu byl primérné 24krat mensi nez v téze kultufe s fadky po svahu.
Ztrata hlavnich ve vodé rozpustnych zivin ¢&inila u vapna 11,2 %, u hotéiku
5,6 %, u drasla 8,5 %, u kyseliny fosfore¢né 7,9 % a u dusiku 2,3 % ztréat zjis-
ténych pfi nevhodném fadkovani. Daleko méné nez okopaniny trpi obiloviny.
Vzhledem k tomu, Ze v pahorkating, vysoéiné a v predhofi je nejnebezpe¢néjsi jaro,
kdy je ptida pro jafiny a okopaniny obnazena, osvéd¢ily se v protieroznim postupu
lépe ozimy, které jiz v této dobé pidu kryji a zpeviiuji. Nejlépe se oviem v tomto
sméru uplatnily picniny a zaluéené plechy. Eroze tu byla i pri katastrofalnich sraz-
kach s intenzitou 100 mm za hodinu 14krat mensi nez v kultufe brambor s radky
po vrstevnicich, 17,5krat mensi nez pod obilovinami a 168,3krat men3i nez v bram-
borach s fadky po svahu. Z téchto udaju je zfejmo, jak mame postupovat na sva-
zich pifi protieroznim uspotadani zemédélskych kultur v protieroznich osevnich
postupech. Je tu tieba situovat vidy pod méné odolnéjsimi kulturami kultury za-
bratujici splachu ornice a spravnéji je rozmistit po svahu niezi rozvodnici a tpa-
tim tak, aby se povrchové odtékajici voda nesoustfedovala a tim se nezvySovala
jeji unaseci- sila.

Nesporné devastaénim zdsahem je pro intenzitu vodni eroze neregulovana
pastva dobytka, kterd se po roce 1945 rozsitila ze Slovenska i do naSeho po-
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hrani¢i. Jejim vysledkem je vznik vymola a strzi, které pak znemoziiuji zemédél-
skou i lesni vyrobu. Tak napf. dosdhla eroze na devastovaném pastvi§ti vice nez
29 t zeminy za hodinu na plose 1 ha a byla 2500 az 4000krat vétsi nez pod les-
nim porostem, v némZ bylo erodovano jen 7 az 8 kg. Vystizny dokumentaéni ma-
teridl v tomto sméru uvefejnil C. Sc. inz. D. Zachar v publikaci Erozia pédy
(Bratislava 1960). Klademe proto zvlastni diiraz na dodrzovani smérnic, které
jsme podle vysledki na$ich pokusd navrhli, tj.: 1. nepast na mokré, rozbredlé
pudé, 2. nepfehdnét stile dobytek jednim smérem, aby se nevytvorily chodnicky
a ryhy umozZiiujici soustfedovani povrchové odtékajici vody, 3. omezit pastvu na
kratkou dobu podle stavu porostd a zapoje tak, aby byla umoznéna jejich rychla
obnova, 4. pocet kust fidit podle stavu porosti, tj. na pastvinu ohroZenou erozi
pfipustit pouze sniZené obsazeni proti normalnimu, za néz se povazuje 80 q do-
bytka na 1 ha pastviny na dobu 5 az 6 dni, 5. fidit pastvu tak, aby starsi a tézsi
kusy spasaly kvalitnéjsi porosty na mirnéjsich svazich, 6. dat pfednost pastvé
opliitkové, 7. zakazat zde pastvu koz a ovci, 8. nepfipustit pastvu na okrajich les-
nich porostid a v lese.

V nékterych oblastech nastal zvy$eny pohyb zemin a splavenin zhorSenim
pomért v lesnim hospodafstvi. Za okupace se pravé v predhoti a v horach pfeslo
od intenzivniho hospodafstvi k velkoplonému pasefeni, které mélo za nésledek
sesuvy pud (viz Beskydy), zrychlené a zvysené povrchové odtoky a tim i inten-
zivnéjsi splach zemin. Dlouhotrvajicimi pfetézbami byly cetné lesni porosty pfi-
lis profedény. Dokazali jsme naSimi pokusy, Ze pfi sniZeni zakmenéni na 0,5 se
infiltrace zhorsila i pod smiSenym porostem bukovym, jedlovym a smrkovym té-
méf 40krat, pfi zakmenéni 0,2 az 0,5 bez zajis§téného podrostu dokonce vice nez
50krat proti porostim téze druhové skladby, ale dobfe zapojenym. Soucasné byl
odvéat nebo splachnut povrchovy humus, ktery ma po vodohospodéaiské a retenéni
strance vét§i vyznam nez druhova skladba a vék porostid. Na plochich bez humu-
sové pokryvky byly zjistény povrchové odtoky i pfi malé intenzité srazek do 5 mm
za hodinu, pti katastrofalnich destich dosahoval odtokovy koeficient 59 az 85 %
srazky a vodni eroze stoupla az na 37,7 t za hodinu na 1 ha, zatimco pod po-
rostem s dobrou humusovou pokryvkou ¢inila pouze 10,6 kg, takze byla 356krat
mens§i.

To vse jsou pfidiny, proé¢ se v CSSR §kody vodni erozi v poslednich 15 le-
tech zvysily. Jejich vysvétleni ndm umoziiuje pomérné rychle a levné témto $ko-
dam zabranit, bude-li dbano ndvrhi, které jsme na zdkladé vysledkd svych dlouho-
letych pokust vypracovali.

Povrchové odtoky a vodni eroze v oblasti
ceského krystalinika

Pfedbézné vysledky byly uverejnény v tomto Sborniku v roce 1957, €. 6, str.
437; dnes mame k dispozici vysledky pétiletého pozorovéni, takze je mozno pro-
vést presnéjsi analyzu nez za rok 1956 a charakteristiku tizemi uvést velmi zkra-
cené. Pokusné plochy — kazd4 o rozloze 3000 m?> — byly umistény v nadmorské
vysce 600 a7z 800 m. Primérné roéni srazky se tu pohybuji mezi 900 az 1000 m,
teplota mezi 5,5 az 6,5° C. Po mechanické strance jde o hlinitou ptdu, v né-
kterych &astech s pfimési stérku, kameni a balvanti. Primérna pérovitost se po-
hybuje od povrchu do hloubky 130 cm mezi 34,04 az 45,53 %, pficemZ je v po-
vrchovych vrstvach nejvy$si pod smrkovym porostem (68,04 %) a v zisakovém
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pasu téze druhové skladby (64,70 % ). Prvni pokusni plocha byla zalozena tésné
pod rozvodnici na horské loucce (kulturni pastviné) o sklonu 23,17 %, druha
v téze kultuie uprostied svahu o sklonu 48,08 %), tieti v téze vrstevnici pod sou-
vislym smrkovym porostem o sklonu 32,50 %, étvrtd v zasakovém pésu s touz
difevinou o sklonu 56,19 % a pata na poli se sklonem 41,95 %. Na jejich dolni
strané byly postaveny zachytné zlaby v délce 50 m tstici v mérném zatizeni, tj.
ve vyplechované krychli obsahu 1 m® opatiené vodoétem, v niz bylo zjisfovino
mnozstvi povrchové odteklé vody a splavenych zemin.

Nejdfive si viimnéme srazek, vyparu v dobé vegetaéni, teploty ovzdusi a ptd-
niho povrchu i pritokd v tomto pétileti v Proseéském potoce, které jsou uvedeny
v tabulce I.

I. Klimatické poméry a odtok vody v Prose¢ském potoce

i ; Z toho ze zimnich
Srazky Vypar Teplota Odtok srévek
sl ve 150 h lkovy
3 ve povrc . | celkovy .
v m®/ha siik plidy v 1/vter. P m' %

1956 9613,0 3817,2 5,38 6,59 7,78 245 181 93 954 38,30
1957 8867,0 6136,1 7,21 8,51 7,01 223 307 78 938 35,34
1958 | 10904,0 4870,3 6,82 8,25 6,98 218 939 80 389 36,71
1959 4588,0 6962,0 7,97 9,29 7,00 220505 | 115911 52,60
1960 9618,0 3880,9 6,96 8,26 9,39 298 028 87 532 29,40
fn’é“r' 8718,0 | 5133,3 6,87 8,18 7,63 | 241192 | 91345 | 37,9

Cisla v prvnim sloupci dokazuji, e je to oblast perhumidni; v pozorovaném
obdobi je mozno oznacit, pokud jde o srazky, tfi roky téméf za normélni, rok 1958
za prili§ destivy s abnormalné vysokym mnozstvim srazek a nasledujici rok 1959
za suchy s podnormélnim mnozstvim srazek, které tu klesly ptiblizné na polovinu
udanych 900 mm. Jen vyjimeéné pfevysil v roce 1959 vypar z volné vodni hladiny
mnozstvi strazek, v ostatnich letech byl vypar vidy mensi. I kdyz v nékterych
letnich mésicich byl vypar vyssi v krat§im nebo delsim vodohospodatsky pasivnim
obdobi, lze fici, Ze az na vyjimky prevladd pohyb vody od povrchu ptdy do hloub-
ky, takze jsou dany podminky pro vznik ptd riizné podzolovanych jak pod zemé-
délskymi, tak lesnimi kulturami. Mnozstvi vyparu souvisi nejen s mnozstvim a
rozdélenim srazek, nybrz i s teplotou. Z ¢isel je zfejmo, Ze bylo nejvétsi nejen
pri nejniz§ich srazkach, ale soufasné i pfi nejvyssi primérné roéni teploté, ktera
dosdhla v tomto pétileti v nadmotské vysce 600 m 6,9° C. Za nejstudenési je
mozno oznacit rok 1956, za nejteplej$i rok 1959. Primérna ro¢ni teplota pid-
niho povrchu byla vyssi nez v ovzdusi ve vysce 150 cm, trend je vSak v obou pfi-
padech tyz. ’

Vtetinovy pprutok v Prosecském potoce ¢inil prumérné 7,63 1 a kolisal v jed-
notlivych letech dosti nepatrné mezi minimem 6,98 1 a maximem 9,39 1. Oce-
kéavali bychom, Ze bude nejvétsi v destivém roce, zatim vsak bylo maxima dosa-
zeno az v roce 1960. Tyto rozdily lze vysvétlit teprve dikladnéjsim rozborem
srazek, jejich intenzity a rozdéleni v jednotlivych mésicich a ro¢nich obdobich. Je
samoziejmé, Ze tyZ trend vykazuje celkovy mésiéni priitok v m® propoéitany z pri-
toku vtefinového. Rozdil mezi roénim minimem a maximem ¢ini pouze 36,1 %
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proti pétiletému priméru, 10 % (resp. 1:1,1) v minimu a 12,5 % (resp. 1:1,4)
v maximu. Daleko vétsi kolisdni vykazuje odtok ze zimnich srazek, predevsim
z tajiciho snéhu. Cini 29,4 az 52,6 % celkového roéniho odtoku, v praméru péti
let dosahl 37,9 %. Minimum bylo zji§téno v priimérné vlhkém roce 1960, maxi-
mum naopak v roce 1959. Kolisani je treba oznacit za neobycejné vysoké, nebot
ve skute¢nosti dochazi k vysokym jarnim odtokim p#i tdni snéhu béhem néko-
lika tydnti, takze pak priitoky v letnim obdobi velmi rychle klesaji. Jde ovSem
o tuzemi pouze z 16,9 Y% zalesnéné stejnorodymi smrkovymi porosty véetné zi-
sakového pasu, se 16,4 % pastvin (svahovych luk), s 58,8 % poli a se 7,9 %
intravilanu. Vysvétleni viech uvedenych rozdili dalo by nam teprve obraz o za-
vislosti na intenzité a rozloZeni srazek, o teploté a odtocich v jednotlivych mési-
cich (event. dnech); “vzhledem k nedostatku mista muzeme tu vSak pouze od-
kazat na pripravovanou zavéretnou zpravu a uvést tabulky z jednotlivych roc-
nich obdobi alespoii poslednich tfi let véetné prosince roku 1957.

II. Pramérné mési¢éni prutoky v roénich obdobich

Prosinec —unor ‘ Brezen —kvéten l Cerven —srpen Zari—listopad
Rok
sy | icelk ‘ 1k | s 1k P elk
1/vtef. ‘ Ci n";g“ ‘ 1/vtef Cs nclf,n : 1/vtef. cs n‘;;“ 1/vtef. C: ni“m
1958 8,37 21413 ‘ 10,15 ’ 26 796 4,68 12 449 5,44 14 295
1959 9,52 24567 | 14,53 38 637 3,71 9 803 1,35 3522
1960 2,65 6 880 ) 11,01 ‘ 29 177 4,97 13 190 13,25 34 944

Z tabulky II vidime, Zze byl priitok v jednotlivych obdobich podstatné roz-
dilny, pricemz nejvétsi rozdily byly zjistény v zimnim a podzimnim obdobi. Po-
divame-li se jedté do podrobnéjsich tabulek zjistime, ze v zafi az listopadu roku
1958 spadlo 249,7 mm srazek, v prosinci roku 1958 az tnoru roku 1959 87,2 mm,
takze prutok v potoce byl vice nez norméalni. V podzimnim obdobi roku 1959
vsak spadlo jen 56 mm a v zimnim obdobi ve formé snéhu 109,2 mm, nebo proti
predeslym 336,9 mm jen 165,2 mm, tj. pouhd polovina, takze vtefinovy pritok
klesl z 9,52 | na pouhych 2,65 1, tj. na 27,8 %. Naopak tini v roce 1959 po-
stupovalo velmi rychle, takze pritoky dosdhly maxima. Jestlize napt. odteklo
v breznu roku 1958 20 838 m® a roku 1960 45 399 m® vody, odteklo v témz mé-
sici v roce 1959 63 076 m’, tj. 1,4 az 3,0krat vice. P¥i tom byly nemensi rozdily
v dubnu a v kvétnu, kdy zvlasté v roce 1960 odteklo jen 14 088 m’ vody, coz
¢ini asi polovinu z téhoz obdobi predeslych let; pritom byly minimalni srazky
40,9 mm, zatimco v roce 1959 93,0 mm a v roce 1958 dokonce 105,2 mm.

Minima se ovSem objevuji v letnim obdobi — v ¢ervnu az srpnu —, ale
zde jsou i pfi urcitém kolisani srazek rozdily v jednotlivych letech pomérné men-
§i. Jestlize si udélame priimér zimniho, jarniho a letniho obdobi, dostdvame v roce
1958 7,72 1/vtet., v roce 1959 9,25 1/vtet. a v roce 1960 pouze 6,21 1/vtet. Zcela
jinak vypadd podzimni obdobi. V roce 1958 se priitoky priblizuji normélu a ¢ini
5,44 1/vtet.; v roce 1959 klesly v suchém podzimu na minimum 1,35 I, v témz
obdobi roku 1960 naopak dosahly maxima 13,25 1/vtet. Je jisto, ze se tu vy-
znacné uplatiiuji intenzita a rozdéleni srdzek v uvedenych kratich ro¢nich ob-
dobich, event. dalsi ¢initelé, ktefi rozhoduji o rychlosti tdni, v nemalé mife se
vsak uplatiluji pti tomto rozkolisdni jednotlivé zemédélské a lesni kultury, zvlasté
procento zalesnéni, jak ukazi dalsi rozbory.
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III. Povrchovy odtok v letech 1956—1960 v m3/ha

Po- 1+2 3+4 5
kusna 1 2 3 4 5 2 2
plocha v %
1956 83,78 68,48 58,16 54,85 74,24 100 74,2 97,5
1957 66,33 78,84 49,99 47,01 73,90 100 66,8 101,8
1958 73,02 77,22 44,69 46,01 83,54 100 60,4 111,2
1959 35,56 32,47 24,17 23,18 42,60 100 69,6 125,2
1960 48,51 44,33 27,99 26,68 48,78 100 58,9 105,1
f;;-_ 61,44 60,27 41,00 39,55 64,61 100 66,1 106,2

Povrchové odtoky na pokusnych plochiach v letech 1956 az 1960 jsou zna-
zornény v tabulce III. Porovname-li je v jednotlivych letech, vidime, Ze jsou bez
ohledu na zemédélské a lesni kultury nejmensi v roce 1959 a 1960. Ziejmé o tom
nerozhoduje p o uz e mnozstvi srazek, i kdyz je rok 1959 z pozorovaného pétileti
nejsudsi, takze jsou i povrchové odtoky nejmensi. Jen o 3 az 13 m® na ha jsou
vétsi v roce 1960, kdy spadlo 961,8 mm srazek, aniz by bylo dosazeno maxima
z nejdestivéj§iho roku 1958. Rozhoduje tu jednak jejich intenzita, jednak
jejich rozdéleni v rofnich obdobich, pocitaje v to zimni srazky ve formé
snéhu, a zemédélské i lesni kultury.

Podivdame-li se do podrobnéjsich tabulek vidime, Ze povrchovy odtok je mi-
nimalni nebo vibec ustavda v lednu a v dnoru (event. i v ¢asti bfezna), kdy se
jak teplota vzduchu, tak ptidniho povrchu pohybuje pod nulou. Nejkriti¢t&jsi ob-
dobi je jaro, kdy je trdva na pastvinich (svahovych lukach) spasena nebo se-
secena a kdy je na poli (nejde-li o picniny) piada obnazena. V tomto obdobi napt.
spadlo v roce 1960 ve formé destd v bfeznu 15,8 mm (pfi maximalni intenzité
9,6 mm za 24 hodiny), v dubnu 32,8 mm (pfi maximélni intenzité 12,5 mm za
24 hodiny) a v kvétnu 40,9 mm (pfi maximalni intenzité 15,5 mm za 24 hodiny).
V této dobé se vsak jiz uplatniuji s vyjimkou jafin a okopanin vSechny ostatni
zemédélské plodiny pfi zachycovani spadlych srazek, i kdyz nikoli ve stejném mé-
fitku jako lesni porosty, takze se eroze stdvd méné nebezpecnou.

S vyjimkou picnin byl na poli zji§tén vétsi povrchovy odtok nez na kulturni
pastving; jen v roce 1956, kdy $lo 'o vicelety porost jetele, byl povrchovy odtok
na poli mensi. Maxima bylo dosazeno v roce 1958, v prvni kultufe jiz v roce
1956. I zde jsou vsak ziskana ¢&isla nemalo zajimava. V prvnim roce 1956 byla
triva na plose 1 systematicky kosena, takze povrchovy odtok dosihl 83,8 m®/ha,
plocha 2 ztistala nekosena, takze tu klesl povrchovy odtok na 68,5 m*/ha. Ve dru-
hém roce tomu bylo opac¢né, prvni plocha ziistala nepokosena, pricemz odtok klesl
na 66,3 m®/ha, druhi plocha se kosila a odtok stoupl na 78,8 m*/ha. Pti stejné
agrotechnice byly rozdily daleko mensi a v praméru péti let se vyrovnaly, takze
odtok ¢inil 60,86 m®/ha. Je to diitkaz, Ze i nadzemni ¢4st travniho porostu miize
zadrzet na kulturni pastviné (svahové louce) uréity, a to dosti veliky podil sraz-
kovych vod, neboli ze pusobi kladnég, i kdyz je jeho retenéni vliv stejné zfetelny
a nepripoustéjici intenzivni vodni erozi jak pred posefenim, tak po posedeni. Ji-
nak se ovSem chovaji tyto kultury, nejsou-li vitbec se¢eny nebo spasany, kdy sta-
fina pod tlakem snéhu slehne, takze pak voda z tajiciho snéhu po ni snadno stéka,
jak jsme se presvédcili méfenim povrchovych odtoki v Beskydech a na krkonos-
skych nardetech.

791



Pod smrkovym porostem i v zdsakovém pasu povrchovy odtok pribéhem let
také klesal, coz pripisujeme nejen rozdilu mnozstvi a intenzité srazek, ale i po-
stupujicimu hust§imu zdpoji korun, nebot tu v roce 1955 doslo na obou plochéach
k vétsimu prosvétleni (probirkou a nahodilou tézbou). V roce 1956 byl povrchovy
odtok v priméru obou porostii mensi o 26,8 %, v roce 1957 o 43,2 %, v roce
1958 0 39,6 %, v roce 1959 0 30,4 % a v roce 1960 o 41,1 %, takze za pétileti
byl mensi o 33,9 % nez na pastviné a o 40,1 % neZ na poli. Pfi tom je tfeba po-
dotknout, Ze v zasakovém pasu byly poméry vétSinou priznivéjsi nez pod sou-
vislym lesnim porostem, ackoli druhova skladba byla stejna s pouhym vékovym
rozdilem. Je-li viak pod lesnimi porosty povrchovy odtok primérné o 33,9 %
a 40,1 % mensi nez v zemédélskych kulturach, znamend to, Ze v témz procentu
stoupa odtok zemni nebo Ze je tu v témz poméru vét3i zdsoba pudni vody nez v bez-
lesi. To jen dokazuje veliky vodohospodafsky vyznam lesa, i kdyz se tyto pre-
bytky neobjevi pfimo v tocich.

1V. Pramérné povrchové odtoky v roénich obdobich v m3/ha

Plocha Prosinec —unor Biezen —kvéten Cerven —srpen Zaii—listopad
1 2,210 3,976 7,053 4,746
2 2,798 3,729 6,653 4,985
3 1,647 2,294 4,880 . 3,434
4 1,790 1,875 4,682 3,426
5 3,193 4,212 6,645 4,308
Pramér 2,308 3,217 5,983 4,308

Zajimavé je sledovat tyto povrchové odtoky v jednotlivych roénich obdobich
(tabulka IV). Nejvétsi odtoky se objevuji v 1été¢ (v obdobi erven az srpen), nej-
mendi v zimé, kdy je ptida zmrzld a pfikrytd snéhem. Znacna ¢ast vody odtéka
jesté v prosinci, kdy jsou pliskanice, nebo pfi mirné zimé i v lednu a tnoru, jak
tomu bylo vyjimeéné v roce 1957. V priméru byly nejvétsi odtoky na poli, a to
bez ohledu na péstovanou kulturu. Vyjimku éinily pouze picniny. Propoéteme-li
pruméry z jednotlivych kultur, dostivame tyto tidaje v procentech:

prosinec—unor bfezen—kvéten Cerven—srpen zafi— listopad

pastvina 100 100 100 100
les 68,7 54,1 69,8 70,5
pole 127,5 109,3 97,0 101,7

I podle pramérnych éisel ovlivnil les nejvétsi snizeni povrchovych odtoki
na jafe — pti tani snéhu. Snizeni proti pastviné ¢inilo asi 46 %, proti poli 55,2 %.
Mensi rozdily byly v zimé a v 1ét¢ — kolem 31 % ve srovnani s pastvinou a
37 % s polem. Nejmensi jsou v chladnych, destivych, mlhavych podzimnich dnech,
kdy retenéni vliv lesa dokonce ustal a kdy byly povrchové odtoky pod lesnimi po-
rosty vétsi nez v zemédélskych kulturach. Platnost tohoto pravidla lze dokédzat jiz
z mési¢nich pramért. Tak napf. v roce 1956, kdy tani snéhu probéhlo koncem
bfezna a v prvni poloviné dubna, ¢inil povrchovy odtok na plochédch 1 a 2 priamérné
14,8 m*/ha, pod lesnimi porosty 4,6 m*/ha a na poli 6,9 m*/ha, takze byl o 69 %
mensi nez na obou svahovych loukich (pastvinich). Naopak v destivém fijnu,
kdy nasledovaly velmi intenzivni srdzky v druhé poloviné mésice po slabsich, ale
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dlouhotrvajicich destich, dosdhl povrchovy odtok na plochiach 1 a 2 primérné
12,6 m*/ha, pod lesnimi porosty 12,8 m*/ha a na poli 10,4 m%/ha, takze byl sku-
tecné vétsi nez v zemédélskych kulturach. Podobné priklady bylo by mozno uvést
i z dalgich let, ro¢nich obdobi a mésicti. Tak v roce 1958 probéhlo tini jiz v Gnoru;
na svahovych loukach odteklo 8,2 m®/ha, pod lesnimi porosty 2,9 m°/ha a na
poli 12,8 m*/ha. To znamen4, ze proti prvnim kulturdm bylo zachyceno v ptdé
o 64,7 %, proti poli dokonce o 77,4 % vice vody, kterd byla zadrzena v pudé.
Naopak v destivém cervenci, kdy se opét dostavily &etné lijaky, ¢inil povrchovy
odtok na pastvinach 17,8 m®/ha, pod porosty 13,7 m*/ha a na poli 18,1 m*/ha, coz
znamend snizeni pouze o 23,1 %, resp. proti polim o 24,4 %.

Rozdily jsou je$té ndpadnéjsi v jednotlivych dnech. Napt. 3. a 4. bfezna
1960 odteklo na plose 1 a 2 7,3 m°/ha vody, pod lesnimi porosty se viak po-
vrchovy odtok viibec neobjevil, ackoli i na polich dosahl 6,7 m®/ha. Naopak ve
dnech 25. az 27. fijna, kdy spadlo 68,8 mm srazek a teplota klesla pod 5,3° C, od-
teklo na pastvinach priimérné 2,08 m’/ha, pod lesnimi porosty 2,4 m>/ha a na poli
asi 2,0 m%/ha, takze v lese odteklo vice nez v zemédélskjch kulturach. Nejnapad-
néjsi viak byly rozdily tfetiho dne za mlhy a vétru, kdy jiz byla ptida silné pro-
moéena a kdy odteklo na pastvinach 3,8 m’/ha, pod lesnimi porosty 6,0 m®/ha
a na poli jen 2,1 m®/ha, takie byl vliv lesa zfejmé& negativni. Lze proto tuto &ast
uzaviit dikazem, Ze nejvétsi mnozstvi vody ze srazek je pod lesnimi porosty za-
drzeno na jafe, zvlasté pifi tdni snéhu. Tento vliv se v dalSich letnich mésicich
snizuje, dojde-li k velmi intenzivnim srdzkdam zvlasté po dlouhotrvajicich destich
mensi intenzity, kdy je pida promocena. V chladnych, destivych a mlhavych
podzimnich dnech miZze byt povrchovy odtok dokonce vét§i nez na pastvinach a
na polich, takZe je vliv lesnich porosti negativni.

To dokazuje sprdvnost nasich pfedchozich dlouholetych pozorovani odtok,
jimiz jsme prokazali, Ze v horach neni tak veliké nebezpeéi zdplav a pohybu spla-
venin pfi tani snéhu, které probiha postupné v jednotlivych zénach podle stoupa-
jici nadmofiské vysky a je zvolilovdno vysokym procentem zalesnéni, jako za ne-
bezpe¢nych lijakt a pritrzi mracen v 1été nebo na podzim. Jiné poméry jsou ovsem
v mirnéji zvlnéné pahorkatiné a vysociné hlavné pfi malém procentu zalesnéni,
kdy je tani na velikych plochach ukonéeno v nékolika dnech, takze se objevuji za-
plavy a k tomu pfi obnazené pudé nejintenzivnéjsi vodni eroze. Na podzim u nas
spadne vét§inou méné srazek nez v lété¢ — zvlasté zafi byva sussi. Prikladem je
rok 1959, kdy v tomto mésici spadlo jen 3,7 mm srdzek. Jestlize se vsak dostavi
lijaky po dlouhotrvajicich, byt i jemnych destich, kdy je ptda pfemocena, pak je
nebezpeéi stejné veliké, ne-li vétsi nez v 1été. Jakékoli povodiiové katastrofé bez
ohledu na okolnosti nemohou lesni porosty zabranit, i kdyZz je jejich vodohospo-
datsky retenéni vyznam veliky.

Vliv zemédélskych a lesnich kultur na intenzitu
vodni eroze

Rozdily v zachycovani povrchové odtékajici vody se musi projevit i v razné
intenzivnim splachu zemin. Vysledky ro¢nich pozorovani v pétileti 1956 az 1960
jsou uvedeny v tabulce V. Priimérné byl splach zemin pod lesnimi porosty o 56,7 %
mensi nez na svahovych loukach (kulturnich pastvindch) a o 61,5 % men3i nez
na poli. Pfepocteme-li tato ¢isla na celkovou plochu zemédélské a lesni pudy a
vezmeme-li stav eroze v krystaliniku, ktery je nékolikandsobné mensi nez v tizemf
tfetihornich tGtvard a spra$i, dochazime k vysledku, Zze jde ro¢né asi o 2 289 000 t
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V. Splach zemin pod ruznymi kulturami v letech 1956—1960

Po- 1 2 3 4 5 1+2 3+4 5
kusna 2 2
plocha v kg/ha v %

1956 | 377,7 | 3456 | 185,1 1557 | 2965 100 47,2 82,0
1957 | 108,9 | 2149 | 82.6 93,4 160,9 100 54,3 99,4
1958 | 3962 | 3485 136,3 159,4 | 4703 100 39,7 126,3
1959 54,1 35.5 19.7 25,4 20.7 100 50,4 66,2
1960 82,6 86,5 40,7 29 | 1242 100 49,4 146,8
Pri- | o008 | 2155 | 92,0 95,4 2 )
bl F 5. o 5, 228,3 100 43,3 104,8

splavenin, z nichz pfipada na pole 1200000 t, na drnovy fond 675000 t a na
lesy 414 000 t. Zadrzi tedy lesy podle téchto propoétd témét na ptldruhého mi-
libnu tun zemin roéné vice nez je erodovano na pidich zemédélskych. Jinymi
slovy: pfi odlesnéni by u néds dosahl splach zemin téméf dvojnasobku, tj. ¢tyf
miliénd tun zemin ro¢né.

Kolisani na pastvindch a polich je v jednotlivych letech daleko vyraz-
néjsi nez pod lesnimi porosty. Tak naptiklad rozdily mezi minimem a maximem
¢ini v prvnich kulturdch roéné 282,7 kg, na poli dokonce 440,6 kg, pod lesnimi
porosty 149,7 kg/ha. Pfitom byla zde eroze nejmensi v destivém roce 1958, kdy
spadlo 1090,4 mm srazek a kdy podil splachu dosihl proti pastvinam jen 39,7 %
a byl 0 69,0 % mensi nez na poli. Naopak v suchém roce 1959, kdy spadlo jen
458,8 mm, takZe bylo nebezpeci eroze rozhodné mensi, ¢inil rozdil proti pastviné
49,6 % a byl jen o 24 % mensi nez na poli. Jsou tu proto proti povrchovym od-
tokim wurcité rozdily. Lesni porosty dovedou zadrzet vétsi
mnozstvi zemin i pfi velmi intenzivnich a dlouhotrva-
jicichsrazkach, takze je splach vidy men$i nez na poli nebo plochéich za-
lu¢enych. Pritom jsou pravé v této dobé rozdily proti jinym kulturdm nejveétsi.
Na polich velmi zilezi na péstované kultute. Pod obilovinami, zvlasté pod jafi-
nami, byl ro¢ni odnos ornice vétsi nez v kulture brambor s fadky po vrstevnici
nebo v picninach (v jeteli). V zasakovém pésu byl v pétileti 1956 az 1960 o 2,5 m®
vétsi nez pod souvislym lesnim porostem, coz lze pfic¢ist jak prolomeni v roce
1955 a vytvotreni mezer (které zarustaji bezem), tak vétsimu spadu.

Zbyva jesté podivat se na stav eroze v jednotlivych roénich obdobich, ktery
je zndzornén v tabulce VI. Jsou v ni zfejmé napadné rozdily mezi minimy a ma-

VI. Primérny splach zemin v jednotlivych obdobich 1956—1960 v kg/ha

Plocha 1 Prosinec — unor ’ Brezen —kvéten Cerven —srpen Zari— listopad
i | 4,32 ‘ 8,36 27,98 27,39
2 3,88 8,16 31,60 24,94
3 ‘ 0,75 3,27 13,91 12,78
4 1,15 . 5,73 13,50 11,48
5 ‘ 4,18 | 10,59 33,48 23,94
Prumér 2,86 . 7,22 24,09 20,10
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ximy splachu, -ackoli jde o primérné udaje. Nejmensi eroze byla nesporné v zim-
nim obdobi, zvlasté v lednu a v unoru, kdy po zmrznuti ptdniho povrchu a za-
kryti snéhem eroze viibec ustiva. Jen za mirné zimy a hlavné v prosinci, kdy by-
vaji pliskanice, je jeji podil o néco vétsi. Primérny splach v lednu a v tnoru é&inil
za uvedené pétileti na plose 1 1,22 Kg/ha, na plose 2 1,91 kg/ha, pod lesnim
porostem 0,30 kg/ha, v zdsakovém pasu 0,20 kg/ha a na poli 1,51 kg/ha. Na
pastvinach ¢inil proto pramérné 1,57 kg, pod lesnimi porosty 0,25 kg, coz zna-
mené sniZzeni o 84,1 %. Ve skute¢nosti byly uvedené vysledky silné ovlivnény
mirnou zimou v roce 1957, kdy bylo v lednu az tnoru erodovdno na prvni po-
kusné plose 4,776 kg/ha, na druhé 7,788 kg/ha, na treti 1,140 kg/ha, na é&tvrté
0,542 kg/ha a na poli 5,911 kg/ha. Propo¢teme-li opét priiméry, dostdvime pro
prvni kultury 6,282 kg, pod lesnimi porosty 0,841 kg a na poli 5,911 kg/ha, tj.
100 %, 13,3 % a 94,1 %. Nelze proto pochybovat o tom, e les i v tomto ob-
dobi ptsobi retenéné velmi vyznamné a ze v podstaté erozi zcela zabrariuje.

Je samoztejmé, Ze na jate, kdy dochdzi k tani snéhu, je eroze i v horach da-
leko intenzivnéj$i nez v zimnim obdobi. Nejvétsi byla na poli, kde dosdhla
10,59 kg/ha, na pastviné 8,26 kg/ha, zatimco pod lesnimi porosty ¢&inila jen
4,50 kg/ha, tj. 42,9 % a 54,4 % eroze v zemédélskych kulturach. Skute¢ny stav
se vSak od priameérného jesté podstatné lisil. Tak napf. v poslednich dnech bfezna
a v prvni poloviné dubna roku 1956, kdy bylo na horskych loukich erodovano
1,72 kg/ha, klesla eroze pod lesnimi porosty na 0,26 kg/ha, tj. na pouhych
15,1 %, a byla 0 91,2 % mensi nez na oraném poli. Neni oviem pravidla bez
vyjimky. Jiz v breznu roku 1957 ¢inil splach zemin pfi velmi rychle probihajicim
tani snéhu za desté (90,4 mm) na prvni a druhé plose primérné 35,5 kg/ha, pod
lesnimi porosty dokonce 39,8 kg/ha a na poli 69.9 kg/ha, tj. 112,1 % a 56,9 %
mnozstvi erodovaného v zemédélskych kulturach. Uvédime tato ¢isla proto, ze v li-
teratufe jsou je$té o tuto otdzku spory vyplyvajici z jednotlivych kratkodobych
pozorovéni, z nichz pak nelze uréit tendenci a trend pribéhu téchto procest pod
zemédélskymi a lesnimi kulturami.

Nesporné nejvétsi je v hordch pohyb zemin v letnich mésicich, kdy se do-
stavuji nebezpetné lijdky a pritrze mracen. Nijak zvlast jim vSak nezada pod-
zimni eroze, kterou je tfeba pfi¢ist na vrub neméné intenzivnich srazek v fijnu
a v listopadu.

Ro¢ni primér za Cerven az srpen ¢inil v uvedeném pétileti na pastviné
29,79 kg/ha, pod lesnimi porosty 13.70 kg/ha, tj. 45,9 %, a na poli 33,48 kg/ha,
tj. proti prvni kultute 112,0 %, proti druhé 244 4 9%, takze retenéni vliv lesa
¢inil 56,8 %. Protoze zde neni mozno provést podrobnou analyzu jednotlivych
. dnti, mésicli a ro¢nich obdobi, je nutno se opét spokojit s netdplnymi fragmenty,
podle nichZ lze usuzovat na velikou rozkolisanost vodni eroze. Uvedeme jen jeden
priklad z letniho obdobi roku 1958 a jeden z podzimniho obdobi roku 1956, ktery
doplnime obrazem z velmi suchého podzimu roku 1959. Tak v roce 1958 ¢inil
splach zemin na plose

1 2 4 4 5
396,2 348,5 136.3 159,4 470,3 kg/ha
v ¢ervenci téhoZz roku
147 4 152,1 75,6 94,7 145.,6 kg/ha
37.2 43,4 55,4 59,4 30,9 %

Za jediny mésic, kdy spadlo 207,7 mm srazek, tj. 23 % z ro¢nich 895,7 mm,
¢inila vodni eroze na pastvinach 40,3 %, pod lesnimi porosty 57,4 % a na poli
30,9 % celého splachu za 12 mésict.
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Neméné pouénd jsou €isla z fijna roku 1956, kdy ¢inilo celkové erodované
mnozstvi zemin na plose:

1 2 ! 4 5
877.7 345,6 185,1 155,7 296,5 kg/ha
v fijnu
180,9 156,2 98,4 79,3 131,1 kg/ha
47,9 45,2 53,2 50,9 442 %

Za jediny mésic fijen €inil splach na pastvinach 46,6 %, pod lesnimi porosty
52,0 % a na poli 44,2 % celoroéniho mnozstvi. Naopak v suchém podzimu roku
1959, kdy za cely mésic zari spadlo jen 3,7 mm srazek, nebyla eroze vibec
zjisténa a ro¢ni splach zemin ¢inil na plose:

1 2 4 4 5
54,1 34,5 19,7 254 29,7 kg/ha
v fijnu
1,1 0,6 0,7 0,6 1,4 kg/ha
2,0 1,7 3,5 2,3 4.7 1%

Z tabulek je zfejmo veliké rozpéti mezi maximem a mininem v jediném mé-
sici, které by jesté vice vyniklo, kdybychom analyzovali jednotlivé dny. Ve sku-
te¢nosti totiz ¢inila eroze dne 3. az 5. ¢ervence 1958 na plose:

1 2 E: 4 5

108,4 104,3 73,7 74,2 112,1 kg/ha
tj. z mésiéniho praméru
73,5 68,6 97,5 78,3 77,0 %

Tim byl poddn dikaz, Ze eroze je nejen v letnich mésicich a za destivého
podzimu nejvétsi, ale ze o jeji intenzité rozhoduji kratké lijaky a prutrze mracen,
zvlasté néasleduji-li po dlouhotrvajicich, i kdyz mirnych destich. Za téchto pomériu
se retenéni vliv lesnich porostt snizuje, i kdyz v3ak proti povrchovym odtokim je
splach za kazdych okolnosti mensi nez v zemédélskych kulturdch. Podobna éisla
muzeme uvést z fijna roku 1956, kdy se srazky soustfedily na 25. az 28. den a
kdy eroze dosdhla na plose:

1 2 3 4 5
86,8 90,6 91,0 73,4 849 kg/ha
tj. z mési¢niho praméru
48,0 58,0 82,3 92,5 648 %
Zavér

Uvedené tdaje ukazuji, které mésice a ktera ro¢ni obdobi jsou nejnebez-
pecnéjsi a jak za téchto pomérid pusobi ruzné zemeédélské a lesni kultury. Jest-
lize si vypocteme kone¢ny prumeér za uvedené obdobi péti let bez ohledu na to,
jde-li o pidu zemédélskou nebo lesni, dostavame 36,13 kg splachu na 1 ha, tj.
3,6 t na km® To je nesporné v tizemi krystalinika, mirnéjsich svahi a veelku i mé-
né intenzivnich srazek nez napf. v Beskydech nebo v Karpatech pomérné miélo,
rozhodné pak méné nez v spraSovém uzemi jizni Moravy, ackoli tu jde o oblast
mnohem sus$i. Zji§téna maxima ndm v8ak dobfe ukazuji nebezpeéi, které nelze
nikde podcenovat, zvlasté v oblastech nedostateéné zalesnénych. Ukazuji také na-
zorné veliky vodohospodarsky a reten¢éni vyznam lesa, ktery byl a je v mnohych
kapitalistickych statech jesté dnes podcenovan.
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Souhrn

K zjisténi povrchovych odtokl a intenzity vodni eroze za prirozenych pod-
minek v ¢eském krystaliniku byly zaloZeny pokusné plochy, kazda o rozloze 3000 m?
v nadmoiské vysce 600 az 800 m, v perhumidnim tzemi s primérnymi roénimi
srazkami 900 az 1000 mm s teplotou 5,5 az 6,5° C. Prvni plocha byla situovana
na horské svahové louce (kulturni pastviné) pod rozvodnici, druhd v téze kul-
tufe uprostfed svahu, tfeti pod souvislym lesnim smrkovym porostem, &tvrtd pod
zasakovym lesnim padsem v tychz vrstevnicich jako druh4 plocha a koneéné pata
na poli. Pokusy byly zaloZeny v roce 1956, takZe jsou v préci obsazeny vysledky
pétiletého pozorovani do konce roku 1960. 'Soucasné byly ovéfovany vysledky
kratkodobych pokusti s umélym zade$tovanim pod riznymi zemédélskymi a les-
nimi kulturami konané v letech 1952 az 1956.

V tomto obdobi se vyskytla léta suchd — napf. v roce 1959 spadlo jen
458,8 mm srazek — i deS§tiva, nebot v roce 1958 spadlo naopak 1090,4 mm. Pra-
mérna teplota ovzdudi ¢inila 6,87° C, na povrchu pudy 8,18° C, pficemz se
vyskytly mésice nadprumérné teplé i chladné, zimy s malym i s velkym mnoz-
stvim snéhu, s dlouhotrvajicimi mrazy, s teplejSim lednem nebo tnorem, kdy za-
¢al tat snih. Proti primérnym ro¢nim srazkam 873,6 mm ¢inil vypar od 1. dubna
do konce fijna 513,3 mm.

Primérny odtok v potoce o povodi 88,5 ha, z nichz ptipada na les 16,9 %,
na pastviny 16,4 %, na pole 58,8 % a na intravilan 7,9 %, ¢inil v pétileti 1956
az 1960 7,63 1 za vtefinu. Z ro¢nich odtokt dosahl jarni odtok — zvlasté ze zim-
nich srazek pri tani snéhu — 37,9 % pri kolisani mezi 29,4 az 52,6 %. Roéni
vtefinovy odtok kolisal celkem malo mezi 6,98 1 a 9,39 1 za vtefinu, nejvétsi vy-
kyvy byly zji§tény v zimnim obdobi prosinec az tnor (72,2 %) a na podzim v zari
az listopadu (98 %). V 1ét¢, kdy byl vypar vétsi nez srazky, se dostavovalo prii-
tokové minimum, i kdyz spadlo vice srazek nez v ostatnich roénich obdobich.

Pramérny ro¢ni povrchovy odtok ¢inil na horskych loukdach (kulturnich past-
vinach) 60,86 m*/ha vody, pod lesnimi porosty 40,28 m’/ha a na poli
64,61 m*/ha. Byl proto pod smrkovym porostem a zisakovym lesnim pasem
0 33,9 % mensi nez na plochach zaluéenych a o 37,7 % mensi nez na poli. V témz
poméru byl zemni odtok a zasoba vody v 'pudé vétsi. V zimé — zvlasté v lednu a
v tnoru — ustal, ponévadz byla piida zmrzla a pokrytd snéhem. Nejvétsi byl
v 1été (Cerven az srpen) a ma podzim (zati az listopad). Primérné ¢inil v zimnim
obdobi 2,3 m*/ha, v jarnim 3,2 m*, v letnim 6,0 m® a v podzimnim 4,3 m®.

Les ovlivnil nejvétsi snizeni povrchovych odtoki na jare pfi tdni snéhu. Pri-
mérny pokles dosahl proti plochaim zaluéenym 46 %, proti polim 55,2 %. Mensi
rozdily byly zjidtény v zimé a v 1été, nejmensi v chladnych, destivych a mlhavych
dnech za vétru, kdy se objevi povrchové odtoky dokonce vétsi nez v zemédélskych
kulturach. Tento pfipad se miize objevit i v 1été, nasleduji-li lijaky a pritrze mra-
¢en po dlouhotrvajicich destich mensi intenzity, ponévadz je puda bez ohledu
na kulturu premocena. Podle rychlosti tidni zachytily lesni porosty 64,7 % az
77,4 % vody z tajictho snéhu, za lijakit v destivych &ervencovych dnech klesl
reten¢ni vliv na 23,1 % az 24,4 %, za katastrofdlnich srazkovych pomért v fijnu
1956 vsak dosahl 101,6 % az 123,1 % mnozstvi z pastvin a z poli.

Splach zemin byl za obdobi 1956 az 1960 o 56,7 % mensi nez na plochach
zalu¢enych a o 61,5 % mensi nez na poli. Pritom bylo kolisani na pastvinach
a polich mnohem vét§i nez pod lesnimi porosty, nebot rozdil mezi minimem a
maximem ¢inil v prvnich kulturdch 282,7 kg/ha, na poli 440,6 kg/ha a v lese
149,7 kg/ha. Vodni eroze je tu za kazdych okolnosti mensi nez v zemédélskych
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kulturdch. Na polich nejvice zilezi na péstovaném druhu zemédélskych plodin.
Pod obilovinami, zvlasté pod jafinami, byl ro¢ni odnos ornice vétsi nez v kultute
brambort s fadky po vrsievnicich nebo pod picninami. Nejvétsi snizeni splachu
zemin zpusobily lesni porosty na jafe pii tani snéhu, kdy klesla eroze ve srovnani
s plochami zalu¢enymi na 13,3 % a, 14,3 %, v nékterych dnech dokonce na
8,8 % az 5,9'% mnozstvi erodované zeminy na poli. V 1été ¢inilo stizeni 54,1 %
az 59,5 %.
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Buausinve celbCKOXO03AMCTBEHHBIX M JIECHBIX KYJbTYp Ha ﬂOBerHOCTHblﬁ CTOK BOJbI
H HHTEHCHBHOCTb BO}IHOﬁ 3PO3HH

st ycraHOBJIEHHsi IOBEPXHOCTHOTO CTOKA EOJbl H HHTEHCHBHOCTH BOJHOIl 3pO3HH
B €CTeCTBEHHBIX YC/JOBHSIX YELICKOTO KPHCTaJHHHKA OBIJIH 3a/10JKEeHBbl OMBITHbE YYACTKH, IO
3000 M2 kaxabtif, Ha Bbicore 600—800 M Haj ypoBHEM MOpS, H& CHJBHO YBJIAXHEHHOIl Tep-
PHTOPHH €O cpejneroosbiMu ocajakami 900—1000 mm u Temneparypoii 5,6—6,50 C. Ilepsublii
y4acToK Obljl PaclosioKeH Ha TOPHOM Jyry Ha CKJoHe (KyJbTYPHOM HacTOHIe) IO JHHHENl

BOJlOpa3jienia, BTOPOil — Ha TAKOM Ke JIYI'y MOCpPeIH CKJOHA, TPETHIH — N0J| CIVIOWHbIM Jiec-
HbIM €JIOBbIM HacazJeHHeM, UeTBepTblii — I10J BOJOINOIJIOTHTE/bHOIl J1eCON0/0C0oii B TeX 7Ke
TOpPH30HTA/sIX, KAK H BTOPOIl YUaCTOK, H HaKOHeLl, NATHIX — Ha noJe. OnpiThl GLIJIH 3a/103K €HbI

B 1956 r., Tak uto B paGoTe AalOTCsl Pe3yJbTAThl NSITHIETHHX HaO/oAéHHil 10 Kouua 1960 r.
OHOBPEMEHHO NPOBEPSIHCE Pe3y bTaThl KPaTKOBPEMEHHBIX ONMBITOB C HCKYCCTBEHHbLIM 107K jle-
BaHHEM YYacCTKOB IO/l CeJbCKOXO03sIHCTBEHHBIMH KyJbTypaMH, npoBenenubix B 1952—1956 rr.

B stor nepuoja ObiBajM cyXHe rojbl, Hanpumep, B 1959 r. Bbinajo Touabko 458,8 mMm
0CajiKoB, H AoxaauBeie, B 1958 r., HaoGopor, Beinago 1090,4 mM. Cpeansis TemnepaTtypa BO3-
ayxa cocrasasisia 6,870 C, Ha NMOBEPXHOCTH TOUBLI 8,180 C, npu 3TOM OblIH MeCsLbl Upes-
MepPHO TeIlJble H XOJIOJAHbIe, 3HMBI C HEeGOJbUIHM H (OJIbLUIHM KOJHYECTBOM CHEra, ¢ JIJIHTe/b-
HBIMH MOpO3aMmH, ¢ OoJsiee TelJbIM sIHBapeM HJH (eBpajem, Korjga HauHHaa Tasitb CHer.
B stor mepuoa cpeanerosoBnie ocaikH cocraBasan 873,6 mwm, ucmapenne ot | ampenst 10
KOHILA OKTAOpst — 513,3 MM.

Cpennuit cTox Bojbl B Gacceiine notoka mnuomanbio 88,5 ra, H3 KOTOPLIX Ha Jjieca NMPHXO-
nurest 16,9 %, na nacronma — 16,4 %, na nose — 58,8 % M Ha yyaCTKH B 3aCTPOEHHOIl UaCTH
ceqienuss — 7,9 %, cocrapasn 3a naruaerne (1956—1960 rr.) 7,63 si/cek. M3 rogoBbiX cTOKOB
BECeHHHIT CTOK BOJBI JOCTHI, 0COGEHHO W3 3HMHHX OCaAKOB IpH Tasiuu cuera, 37,9 % B rpa-
uunax or 29,4 no 52,6 %. 'onoBoil ceKyH/HBIT CTOK BOABI Kosie6ajgst B OOLIEM Majio, MeXay
6,98 n 9,39 n/cex; HanGOJbLUIHE OTKJIOHEHHST GBIIH YCTAHOBJIEHBl B 3HMMHHMIT nepuoj Jgexabpb—
despasb (72,2 %) u ocenblo — B ceutsadpe—nosope (98 %). Jlerom, Koraa ucnapenue GoJib-
ure, yem GblnajeHHe 0CaJKOB, HaGMIOAACS] MHHHMAALHBIH CTOK BOJbI, XOTs OCAAKOB BbINAJ0
0oJiblIe, YeM B OCTAJbHbIC BpeMeHa roja.

Cpennero0Boii MOBEPXHOCTHBIH CTOK BOJBI HA TOPHBIX JyraX (KyJbTypHBIX MacTOH-
max) cocrasJsia 60,86 M3/ra Boabl, NOA JecHbIMH HacaxaeHusmu — 40,28 M3, Ha mose —
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64,61 m3/ra. IlostoMy IOJ €/10BbIM HacaK/1eHHEM H BO/IOMOIJIOTHTEIbHOI Jecoloa0C0o CTOK
obls1 Ha 33,9 U memblile, ueM Ha 3aJyIKEHHBIX yuacTKax, H Ha 37,7 % wMenbuie, uem Ha ToJe. -
B Takom ke cooTnoueniu Gbljl H TPYHTOBOI CTOK BOJbI, @ 3anac BOJbl B 10oUYBe Oblj GoJiblie,
3uMoii, ocobeHHo B siHBape M eBpase, CTOK BOIABI NPEKPAaTH/ICS; "TaK Kak TMouBa Oblia 3a-
Mepa3uieii H MoKpbITa cHerom. MakcHMa/bHBIT CTOK BOALI Habalonalcsa JeToM (HIOHb—aBrycT)
H 0CeHblo (CeHTsiOpb—HOos0pL). B 3uMHHIT NepHoL CTOK BO/BI coCTaB/sia B cpeaHem 2,3 md/ra,
BecHoii — 3,2 M3, nerom — 6,0 M3, ocenbio — 4,3 M3. :

Jlec cnocoGerroBaa caMomy GOABLIOMY CHHZKCHHIO MOBEPXHOCTHBIX CTOKOB BOJbI BeC-
noii npu tasuuu cuera. CpejHee CHHKEHHE 10 CPABHEHHIO C 3aJy7KeHHBIMH YUacTKaMH JOCTH-
razio 46 %, no cpasuenuio ¢ moasmMu — 55,2 %. Menbiuas pasnuna Oblja YCTaHOBJEHA 3HMOI
H JIETOM, MHHHMAaJ/bHAsi — B X0JIO/IHbIe, JO/JIHBbIE H TYMAHHbIE JIHH NIPH BETpe, Korja B Jecy
NOBEPXHOCTHbIE CTOKH BOJbLI jJaxe 0GoJiblle, YeM B CeJbCKOXO035HCTBEHHLIX Ky/JbTypaX. DTOT
caydail MOKeT HaOJIofaThCs H JIETOM, €CJH TOocJje 3aTAKHBIX JIOXK/eil MeHblleii HHTeHCHB-
HOCTH [10CJIEIYIOT JIHBHH H JIPOJIMBHBIE [0XK/IH, TAK KAK 110YBA HE 33kHCHMO OT KYJbTYpPbI Ie-
peyBJaxHena. B 3aBHCHMOCTH OT CKOpOCTH TasiHMsl JeCHBIE HaCaK/eHHsI TOrJOTHAH 64,7—
77,4 % Bonabl M3 TAIOUIEr0 CHEra, NMPH JIHBHSX B JIOXK/UJIMBbIE HIOJLCKHE JIHH TMOTVIOTHTE/bHAst
cnocobnocth monuxkaercst g0 23,1—24,4 %, npu karacTpod)MueckuX oOcaikaX B OKTsOpe
1956 r., oguako, ona gocrursaa 101,6—123,1 % xosxuecTBa, CTEKWIEro ¢ MACTOMIL H C MOJEH.

Cwmbi rpyHra 3a 1956—1960 rr. 6wt Ha 56,7 % MeHblue, YeM C 3aJyKEHHbIX YYaCTKOB,
1 Ha 61,5 % w~enbiue, yuem ¢ noast. Ilpu 3TOoM KosieGanue cMbIBa Ha NacTOHLIAX H Ha TOJNX
6bI10 BO MHOTO pa3 GOJIbLUIHM, YeM IOJ JIECHLIMH HACayK/JeHHSIMH, TaK KaK pa3HHIla MexKay
MHHHMYMOM H MaKCHMYMOM COCTaB/isiia Ha mnactouumax 282,7 kr/ra, na noae — 440,6 -xr
i B yecy — 149,7 kr/ra. Boanas 3posust 31ech Bcerjga MeHblile, YeM B CeJbCKOX035iICTBEHHBIX
KyJabTypax. Ha nouasx GoJibiie BCEro OHa 3aBHCHT OT BLIPALlHBAEMOrO BHJA CEJLCKOXO3sii-
CTBEHHBIX KyJbTYp. [To 3epHOBLIMH, 0COGEHHO MO SIPOBBIMH, FOOBOIl CMLIB NMaXOTHOTO CJI0s
Obls1 GoJibllle, UeM MoJ KaprodeaeMm ¢ psiKaMH MO FOPH3OHTAJSAM, HJH 10J KOPMOBBLIMH Tpa-
Bamu. HanGosbuiee cHnzkenue cMblBa IpyHTa HaOJI0AaJ]0Ch B JIECHEX HACAXKAEHHSIX BECHOI
NpPH TASIHHH CHera, KOrJa 3PO3Hsl CHH3HJAch MO CPaBHEHHIO C 3aJIyKEHHLIMH y4YacTKaMH J10
13,3—14,3 %, B wuexoropble KpHTHUeCKHe AHH xaxe 10 8,8—599% Koanuecrtsa CMBITOrO
rpyura ¢ noJs. Jletom cuuxkente cocrasasiao 54,1—59,5 %.

Influence of Agricultural and Forest Crops on Run-off and Water Ercsion Intensity

The investigation of run-off and water erosion intensity under natural condi-
tions in the Bohemian crystalline rocks was undertaken on sample plots, each ex-
tending over the surface of 3000 sq. m., situated at the elevation of 600—800 m. a.
sea 1., in perhumid region with annual average precipitations of 900—1000 mm. and
temperature of 5,5—6,59C. The first plot was situated on the slope of mountain
meadow (cultivated pasture) under-watershed line, the second in the central part
ol this slope, the third under a closed spruce stand. the fourth under an infiltra-
tion forest shelterbelt situated on the same contour line as the second plot and,
finally, the fifth on the field. The trials were estabhlished in 1956, and the present
study includes therefore the results of five-year observations up to the year 1960.
At the same time, the results of the short-term trials ccncerning the spray irriga-
tion of various agricultural and forest crops made in the period 1952—1956 were
confirmed. .

There were both dry years, e. g. in 1959 with precipitations at a rate of
458,8 mm. and rainy years, e. g. 1958 with precipitations at a rate of 1090,4 mm. in
this period. The average aimospheric temperature was 6,87°C and the temperature
near the ground 8,18°C, and this period was characterized both by extremely hot
and cold months, by winters with heavy and small snow cover, with frost of long
duration, or with warm January and February, when snow started to thaw early.
Evaporation from 1. April to the end of October attained 513 mim., whereas the ave-
rage annual precipitations were 873,6 mm.

The average flow rate of a brook with a catchment area of 88,5 ha (forest
16,9 %, pastures 16,4 %, fields 51,8 %, crops inside villages 7,9 %) was 7,63 1/sec.
within a five-year period (1956—1960). With regard to the annual flow rate, the
spring portion totaled 37,9 % (especially al the time of thawing), with the limits
ranging from 29,4 to 52,6 %. The annual rate flow per second varied at low-level
between 6,98 and 9,39 l/sec., and the highest fluctuations were found in winter
(December — February) — 72,2 % and in autumn months (September — November)
— 98 %. In summer, characterized by greater evaporation than precipitation, the
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minimum flow occurred in spite of the fact that the precipitations were higher than
in other seasons.

The average surface run-off on mountain meadows (cultivated pastures) was
60,86 cu.m./ha., under the forest cover 40,28 cu.m./ha., and on the field 64,61 cu.
m./ha. It was, therefore, by 33,9 % lower under forest cover and infiltration forest
shelterbelt than on grassland and by 37,7 % lower than on the field. The surface
run-off and water storage increased in the same proportion. It disappeared in win-
ter, especially in January and February, because the scil was frozen and covered
with snow. It reached the highest rate in summer (July — August) and in autumn
(September — November). The average figures were 2,3 cu. m./ha. in winter, 3,2 cu.
m. in spring, 6,0 cu.m. in summer, and 4,3 cu. m. in autumn.

The largest reduction of run-off caused by forest took place during the spring
thaws. The average decrease was 46 % when compared with grassland, and 55,2 %
when compared with field figures. Minor difierences were found in winter and
summer, the least ones in cold, rainy and foggy days with windy weather, where
run-off is even greater than on agricultural crops. This may occur also in summer,
whenever heavy rains and cloud-bursts follow the rains of longer duration and
minor intensity, because the soil is waterlogged regardless to the kind of crop. Ac-
cording to the rate of thawing, the forest stands retained 64,7—77,4 % of water
from melting snow, whereas the retention effect sank to 23,1—24,4 % during heavy
rains in the rainy days of July, but it attained 101,6—123,1 % of total amount flow-
ed away from pastures and fields under disastrous precipitation conditions in Oc-
tober 1956.

In the period 1956—1960, the soil washing was by 56,7 % less than on grass-
land, and by 61,5 less than on the field. At the same time, the fluctuation was less
on pastures and fields than under forest cover, because the differences between the
minimum and maximum were 282,7 kg./ha. for pastures, 440,6 kg./ha. for field, and
149,7 kg./ha. for the forest. At all events, the water erosion of forest soils is less
than that of agricultural soils. The water erosion of field soils depends mostly on
the kind of agricultural crop. Under cereals, especially spring cereals, the volume
of earth removal was greater than in potato crops with the rows following con-
tour lines or under forage crops. The largest decrease of soil washing was found
in the forest during spring thaws when, in comparison with grassland, the water
erosion sank to 13,3—14,3 % and in some critical days even to 8,8—5,9 % of the total
volume of eroded earth on the field. In summer, this reduction was 54,1—59,5 %.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - GISLO 9

Pritoky v beskydskych byst¥inidch v deStivém obdobi
ke konci ¢ervence 1960

Crok B GecKHJICKHX FOPHBIX NMOTOKaX B JOXIJIMBOE BpeMsi B KOHLe uioas 1950 r.

Flow Rate of the Beskydy Torrents in the Rainy Period at the End of July 1960

Inz. Vaclav ZELENY

Vyzkumny iUstav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha
Vyzkumna stanice Hnojnik y

Doslo dne 3. VI. 1961

Uvod

Moravskoslezska cast Beskyd byla v roce 1954 prohlasena za oblast vodo-
hospodéfsky statné dilezitou. Byl pro to vazny diivod vzhledem k tiZivé situaci
v zéasobovani vodou jednoho z na$ich nejdulezitéj§ich primyslovych center —
ostravsko-karvinské panve. Uéelem vladdniho prohldseni je rozbor opatfeni, na
zékladé kterych ma byt celeno vysoké rozkolisanosti beskydskych tokd a zlepSeni
hydrologickych pomérd této duilezité pramenné oblasti natolik, aby potize v za-
sobovani vodou na jedné strané a nebezpetné povodné na strané druhé byly co
nejvice omezovany a postupné zcela odstranény.

Stuperi rozkolisanosti vodnich toki je zavisly na poméru extrémnich prito-
kovych mnozZstvi, kterd se vyskytuji jednak v dobé mimofadné vysokych srazek
v udobich déle trvajiciho sucha, jednak pfi prudkém tani snéhu.

Za poslednich deset let nebyly pozorovdny mimoradné vysoké odtoky vod
z tini snéhu a mozZno fici, Ze v Beskydech je nebezpedi povodni z jarniho téni
snéhu celkem malé. Pomérné c¢asto viak nastava nebezpeci povodni z letnich bouf-
kovych privali a hlavné z vytrvalych de§tovych obdobi, kterd tu ptichazeji po-
nejvice v mésicich €ervnu a Eervenci.

V této studii je vénovdna hlavni pozornost ‘analjze odtokovych poméri za
dlouhotrvajicich srazek, které se v oblasti Beskyd vyskytly naposledy v ervenci
roku 1960. :

Vyzkumny tstav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV na stanici v Hnoj-
niku sleduje srazkové a povétrnostni poméry v celém aredlu stdtné vodohospo-
darsky dilezité oblasti Beskyd a zvlasté odtokové poméry na vybranych povo-
dich, ktera jsou charakteristicka a typicka pro odlisné srazkové a odtokové poméry
této oblasti. Na ptikladu kolobéhu vody v povodi Malé Raztoky a Cerviku, ktera
velmi vystizné reprezentuji odlisné poméry, poddva tento prispévek obraz o hydro-
logickém ptisobeni lesa v pramenngch oblastech Beskyd v dobé mimotadnjch
srazek.
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Metodika

Povodi Malé Raztoky v Trojanovicich u Frens$tatu p. R. bylo vybrano akad.
Maranem a akad. Lhotou k vyzkumu vodni bilance z toho divodu, Ze svou
polohou reprezentuje pomeéry. tzv. Prednich hor s nejvy$§imi hrebeny Beskyd vy-
znac¢ujicimi se prudkou sklonitosti Ubo¢i a geologickym utvarem godulskych pis-
koveli, V drevinné skladbé lesnich porostii je zde znacné zastoupen buk, ktery je
zejména v masivu Radhosté prevladajici drevinou, kde misty tvoii i ¢isté mono-
kultury. Predni hory jsou exponovany vuci severozapadnim vétrtm, zachycuji proto
nejvice atmosférickych srazek, které tu také dopadaji v nejprudSich intenzitach.

Povodi Cerviku ve Starych Hamrech naproti tomu reprezentuje pomeéry tzv.
Zadnich hor, které se vyznacuji nizsi nadmorskou vyskou, mirnéjsi sklonitosti uboci,
geologickym utvarem jak godulskych piskovel, tak i istebskych bridli¢natych pis-
koveu az istebskych bridlic. V drevinné skladbé prevlada smrk s jedli, pricemz veét-
Sina porosti je tu tvorena smrkovymi monokulturami. Zadni hory lezi v c¢asteéném
destovém stinu Prednich hor, proto sem prichazeji desté v slabsich thrnech a mir-
néjsich intenzitach.

O tom, ze uvedena povodi byla s ohledem na dosazeni rozdilnosti i pokud jde
o srazkové pomeéry vhodné volena, svédcéi toto zjisténi. Za sedmileté obdcebi, tj. od
1. 10. 1953 do 30. 9. 1960, spadlo v povodi Malé Raztoky celkem 8416,9 mm srazek,
tj. primérné roéné 1202,4 mm. Za tutéz dobu éini v povodi Cerviku uhrn srazek
7014,6 mm, tj. primérné 1002,1 mm rcc¢né. Jscu tudiz srazky v oblasti Malé Raztoky
0 20 % bohatdi nez na Cerviku. To se projevuje nejen na vysi odtokovych koefi-
cientt a na cetnosti specifickych odtokut, ale také i na cCetnosti velkych vod, na
velikosti jejich objem a na vySkach kulminac¢nich pratokd.

Zpusob pozorovani a vysSetrovani potirebnych veli¢in je na obou povodich v za-
sadé totozny. :

V kazdém povodi jsou srazky meéreny normalnimi srazkomeéry o zachytné plo-
Se 500 cm? a ¢tyimi totalizatory o zachytné plose 250 cm? Intenzity destu jsou zjis-
tfovany ombrografy typu IBA o zachytné plose 250 em?2 V obou povodich jsou vzdy
tri totalizatory rozmistény po rozvodnici a jeden totalizator je uprostied kazdZho
povodi. Srazkové uhrny jsou vypocitany z udaju namérenych v embrometrech a to-
talizatorech na zakladé polygonové metody (Drobilova 1955).

Odtoky jsou sledovany v otevienych kamennych Zzlabech o 3ifce 150 cm, vysce
130 cm a spadu 0,5 %. Délka zlabu na Malé Raztoce je 15 m, na Cerviku 21 m. Stav
hladiny v mérnych zlabech je registrovan limnigrafy typu IBA G. Tabulky vteii-
novych a dennich pratoku byly odvozeny z konzumdénich kiivek, které byly vy-
neseny z primych meéreni prutoénych mnozstvi pri nizkych pritocich a z vysledkt
hydrometrovani vodomérnymi vrtulemi typu FB-1 podie obvyklych hydrometrickych
pravidel (Dub 1957) pri pritocich pifimo neméritelnych.

Popis vyzkumnych objektu

Povodi Malé Raztoky

Toto povodi lasturovitého tvaru je situovdno mezi 35°55'10" az 35°56'40"
vychodni zemépisné délky od Ferra a mezi 49°29'38" az 49°30'35" severni zemé-
pisné §itky v katastrdlnim tzemi Trojanovice, okres Novy Ji¢in, polesi Trojano-
vice, Lesni zdvod Frenstat pod Radhostém. Plocha ie 2,076 km? nadmotska vys-
ka od 600 do 1081 m; prtimérna nadmoiska vyska 840 m. Bystiina pramenici
v tomto povodi je pravostrannym pritokem Lomné, kterd po soutoku s Bystrym
u Fren§tiatu pod Radho§tém je pravostrannou vétvi Lubiny vlévajici se pred Ostra-
vou do Odry.

Prevladajici expozice toku je severozdpadni. VySkovy rozdil bystfiny (od
prament az po mérny profil) je 360 m. Priimérny spad bystfiny je 22,8 %. Sklo-
nitost tbo¢i: minimédlni 16 %, maximalni 73 %, primérna plosna sklonitost

50 %.
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Zalesnéni (lesnatost) je stoprocentni. Porostni plocha je 205,40 ha; vyméra
bezlesi (cesty, potok) 2,21 ha. Stfedni vék lesa 80 rokd. Zastoupeni vékovych t¥id
v ha: I. (1—-20 r.) 2,27, II. (21—40 r.) 12,93, III. (41—60 r.) 39,35, IV.
(61—80r.) 15,34, V. (81—100 r.) 60,34, VI. (100 r. a vice) 73,17. Zakmenéni
1,0; zastoupeni dfevin v procentech: buk 64,6, smrk 29,4, javor klen 3,8 jedle
1,3, jasan a jetab 0,9. Celkovd dfevni zasoba v plm hroubi s k. na pni je 61 492
plm, z toho 16 661 plm jehliénant a 44 831 plm listnacu.

Geologicky podklad: godulsky piskovec karpatského flyse. Mechanicky ptdni
typ: hlinité pisky.

Presna plocha povodi a uvedené taxaéni udaje byly zjistény Ustavem pro
hospodafskou tpravu lesi v Brandyse nad Labem, pobockou ve Frydku-Mistku,
na zakladé méfeni konanych v letech 1959 az 1960.

Povodi Cerviku

Toto povodi je tvofeno dvéma udolimi stykajicimi se v nadmorské vysce
650 m. Bystfinné potoky pramenici v téchto tdolich se nad mérnym profilem
spojuji v potok Cervik, ktery se ve Starych Hamrech vléva do Ostravice.

Zemépisna situace povodi: 36° 02"52" az36° 04’ 07" vychodni zemépisné dél-
ky a 49° 26'40" az49° 27'30" severni zemépisné $itky. Katastrdlni tzemi Staré
Hamry, okres Frydek-Mistek. Objekt nalezi do polesi Saméanka Lesniho zavodu
Ostravice.

Plocha 1,850 km? Nadmoiska vyska je od 640 do 960 m, primérna nad—'
motiska vyska 800 m. Prevladajici expozice toku je severovychodni. Vyskovy roz-
dil bystriny (od prament az po mérny profil) je 270 m. Pramérny spad bystfiny
je 13,9 %. Sklonitost dbo¢i minimalni 8%, maximalni 65 %; priimérna plosna
sklonitost 33 %

Zalesnéni (lesnatost) je stoprocentni. Porostni plocha je 181,67 ha; vyméra
bezlesi 3,32 ha. Sttedni vék lesa 71 rokti. Zastoupeni vékovych tiid v ha: I. (1—20
r.) 6,29, 11. (21-—40 r.) 38,64, III. (41—60 r.) 12,19, IV. (61—80 r.) 66,43,
V. (81—100 r.) 54,54, VI. (101 r. a vice) 5,02. Zakmenéni 0,803; zastoupeni
dfevin v procentech: smrk 89,8, jedle 4,2, buk 6,0. Celkova drevm zasoba v plm
hroubi s k. na pni je 53 538 p!m

Geologicky podklad: godulsky piskovec a istebské brfidlicnaté piskovce pre-
chazejici v istebské bridlice. Mechanicky pudni typ: hlinité pisky a pis¢ité ]1Inato—
hlinité zeminy.

Taxaéni udaje jsou prevzaty z lesniho hospcdérského planu platneho od
1. 1. 1956. Nova méteni z roku 1960 konana pobot¢kou UHUL ve Frydku-Mistku
nejscu dosud zpracovana.

Rozbor vysledkd pozerovani srazek a odtoeku

Tabulka vyskytu velkjch vod na Malé Raztoce a jejich protéjski na Cer-
viku ukazuje, jak mnohdy se velmi znacné 1isi srazkové a odtokové poméry v Bes-
kydech i na pomérné kratkou vzdusnou vzdédlenost 10 km (tabulka I). Tak napt.
povoderi z prutrze mracen ve dnech 18. az 19. srpna 1958 zpusobila na Malé
Riztoce dosud nejvy$§si maximalni pritok 1946.0 1/vtef./km?, zatimco tatdz boufe
vytvotila na Cerviku celkem nevyraznou vlnu s kulminaénim priitokem

432,5 1/vtet./km?.
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I. Srovnani vyskytu velkych vod

Povodi Malé Raztoky Povodi Cerviku
A Odtok ! Odtok
Kulmi- v 9% Kulmi- v o,
Datum iy nacni srazk 2 nacni srazk
Srazka priitok = y Srazka prittok s y
VImm o vtet./ vmm o vtet.)
e 24 hod. b 24 hod.
48 hod. 48 hod.
60,1 13,9
21.—22. 6. 1955 79,7 871,8 _85_,7A 31,2. 138,0 48,3
29,0 18,1
28.—29. 6. 1958 118,3 1122,3 68T 119,6 770,3 8
41,8 22,4
18.—19. 8. 1958 173,3 1946,0 S50 31,7 4325 25
; 29,4 | 404
30. 6.—1.7. 1959 65,6 423,? 511 81,9 905,4 71,0
19,0 15,4
22.—23.5.1960 77,8 500,9 3.1 32,0 96,5 F,Z
12.—13. 7. 1960 104,9 782,7 —‘11,—3% 533 384,6 -27?’0
4,5 10,1
23.—26. 7. 1960 211,4 1153,6 442 174,6 1054,1 5.4

eoe?® “ope??e,

0 5

1. Mapka statné vodohospodaisky dulezité oblasti Beskyd se siti meteorologickych
stanic VUZLM-CSAZV.
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II. Piehled povodniovych sréaZek v Beskydech v d&ervenci 1960

Stanice Srazky v mm
Povodi 23. | 24 | 25. | 26 | -
Dy il nejbliz§iho toku hlavniho Cervence 1960
toku

Hartysov 1 | Cerna Ostravice | 35,7 40,8 | 98,7 ! 11,4 | 186,6
Cerna-Piislop 2 | Cerna Ostravice | 48,4 32,2 58,7 6,8 | 146,1
Dorotanka 3 | Cerna Ostravice| 40,8 | 34,0, 57,8 7,0 | 139,6
Bily Kriz 20 | Cerna Ostravice | 46,0 51,5| 117,0| 16,0 | 230,5
isty 5 | Bila Ostravice | 41,3 | 244| 654| 0,6 : 131,7
Kaval¢anky 7 | Bila | Ostravice | 37,2 27,4, 50,3 6,2 | 121,1
Hlavata 8 | Bila Ostravice | 33,0 40,6| 74,8| 12,4 | 160,8
Cervik-Lojkas¢anka | — | Cervik Ostravice | 38,8 | 43,5| 115,6| 8,7 | 206,6
Samdanka 6 | Cervik Ostravice | 43,2 44,8 | 123,8| 13,6 | 225,4
Okrouhlice 9 | Retica Ostravice | 40,8 | 44,3| 100,0| 11,5 | 196,6
Rehuci 10 | Redica Ostravice | 40,0 54,4 | 118,6| 10,7 | 223,7
Retica 37 | Retica Ostravice | 54,2 64,2 | 226,5| 32,2 | 3717,1
Ostravice-Hamrovice| 11 | Ostravice Ostravice | 42,2 47,0| 132,2| 27,8 | 249,2
Pod Smrkem 12 | Celadenka Ostravice | 41,4 29,5| 85,1| 23,0 | 184,0
Podolanky 13 | Celadenka Ostravice | 46,0 57,3| 208,5| 45,5 | 357,3
Kun¢ice p. Ondf. 14 | Ondfejnice vych. | Ostravice| 44,0 | 53,5| 87,0/ 26,0 | 210,5
Solarka 15 | Ondfejnice vych. | Ostravice | 44,2 31,6 | 60,0/ 17,5 | 153,3
Malenovice-Satina 17 | Satina Ostravice | 45,6 52,8 | 131,5| 37,0 | 266,9
Kréasni-Zor 18 | Mohelnice Moravka | 55,5 | 45,6 122,4| 30,2 | 253,7
Reptonka 19 | Mohelnice Moravka | 46,2 60,8 | 144,0| 25,3 | 276,3
Hor. Moravka 38 | Moravka Moravka | 14,9 67,6 126,0| 11,2 | 219,7
Uspolka 21 | Moravka Moravka | 59,2 | 100,8 | 149,3| 21,7 | 331,0
Prazmo 22 | Moravka Moravka | 43,9 44,0 95,8| 24,4 | 208,1
Skalka 23 | Skalka Moravka | 39,1 60,0| 138,5| 19,0 | 256,6
Zadni Slavié | 35 | Slavit Moravka | 46,1 | 120,6| 192,0| 31,0 | 389,7
Slavi¢-Kolar. chata 24 | Lomna Olse 37,0 | 72,0| 129,0| 22,0 | 260,0
Horni Lomna 25 | Lomna Olse 36,7 36,4| 81,7| 11,0 | 165,8
Horni Kamenity 26 | Lomna Olse 41,5 46,2 | 103,5, 18,2 | 209,4
Dolni Kamenity 39 ! Lomna Olse 37,5 46,8| 89,6 15,8 | 189,7
Velky Polom 27 | Lomna Olse 39,0 19,7| 53,1 17,2 | 129,0
Dolni Lomni 28 | Lomna Olse 32,2 | 32,4| 88,5 12,8 | 165,9
Kozubova . 29 | Cerna, Kopytna | Olse 39,5 32,2 79,6| 15,2 | 166,5
Oldfichovice 31 | Tyrka Olse 39,2 | 30,6 67,5| 22,5 | 159,8
Javorovy 40 | Tyrka Olie 36,5 | 37,2| 85,2| 29,5 | 1884
Tyra 34 | Tyrka Olse 37,8 |* 32,0| 128,7| 33,8 | 232,3
Karpentna | 32 | Liderov Olse 38,7 36,2 72,0| 23,0 | 169,9
Komorni Lhotka | 33 | Stonavka Olse 445 439| 75,3| 22,3 | 186,0
Hnojnik 36 | Stondvka ’ Olse 41,8 39,8| 56,7, 11,8 | 150,1
Horni Térlicko 42 | Stonavka | Olse 37,6 | 28,1| 30,5/ 8,2 | 104,4
Vyssi Lhoty 41 | Lucina (pfivadéc)| Ostravice | 32,4 33,0/ 69,8| 17,9 | 153,1
Pustevny — | Lomna i Lubina 42,2 56,0 158,6 34,8 | 291,6
Mala Raztoka | — | Lomna Lubina 40,2 38,9 92,3 30,7 | 202,1
Frenstat p. R. | — | Lubina Lubina 18,9 46,4| 45,1 40,6 | 151,0
Kozlovice | 16 | Ondrfejnice zdp. | Odra 40,5 48,5 67,8| 23,9 | 180,7

Lysd hora | Ostravice/ | Ostravice/
(st. HMU) i — | Mohelnice l Moravka | 46,0 | 74,3| 179,7| 37,0 | 337,0

Pokud jde o vysi kulminaéniho pritoku, je na Malé Raztoce v poradi druha
povoderi, kterd nastala z de§tli ve dnech 23. az 26. &ervence 1960. Tato povodiiova
vlna doséhla na Cerviku priitokového maxima 1054,1 1/vtet./km? jaké se tam
od pocatku pozorovani do té doby nevyskytlo.

Srazky z 23. az 26. Cervence 1960, které zplsobily ni¢ivé povodné, zasahly
celou oblast Beskyd. Tabulka II uvadi pfehled téchto povodiiovych srazek, jak
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byly naméfeny na meteorologickych stanicich najeho tstavu a na stanici HMU
na Lysé Hofe (obr. 1, 2).

Protoze v nékterych pfipadech §lo o vodu vice nez padesatiletou, je v této
zpravé predmétem podrobného rozboru pravé jen tato posledni povoden, aby na
ptikladu dvou typickych povodi reprezentujicich beskydskd pramenisté byl ob-

jasnén reten¢ni a retarda¢ni uéinek lesa

on | | 1 za mimofadnych srazkovych pomeért.
m —
/ Povodi Malé Raztoky
250 1 | |
Bl { | Pocatek kritického destivého obdo-
200 3 , ' bi nastal vlastné jiz 20. 7. 1960 sraz-
] T / 1 kou 88 mm, 21. 7. — 9,3 mm a 22. 7.
0 ] l ‘ ‘ | — 4,6 mm. Tyto srazky se na vysi od-
4 H i ]
|

toku pfirozené neprojevily, avsak ne-

100 4 | g1l | [ | sporné prispély akumulaci zasob vody
] f=Top | p prispely
11 /1/\/ I \ | v pudé k rychlejsimu nastupu povod-
201 4 l — J' el ! ! | nové viny ‘po dobu trvani nasledujicich
1 ek b7 i | Lol kritickych srazek.
1 |3z~ 7 | :
o MR B o Dne 23. 7. 1960 v 7.15 hod. za-

5. Prubéh kritickych desfti v Beskydech fall slaby dek, Kexy % 5'4552}10%' g

ve dnech 23. az 26. 7. 1960 pocdle ombro- il na prumernou intenzitu 0 /Vle-r./

gramu z Lys2 hory. kmz. Od 14.40 do 14.50 hod. nabyl 1n-

tenzity 3850 1/vtet./km? a pak potrval

v pramérné intenzité 500 1/vtef./km? do 7.00 hod. ptistiho dne. Celkové mnoz-

stvi srazek spadlych na povodi dne 23. 7. je na zékladé prepoéitaciho koeficientu
propoc¢itano na 42,1 mm.

Dne 24. 7. 1960 pokrac¢oval dést od 7.00 do 15.15 hod. v prumérné intenzité
1120 1/vtef./km?* (s maximem 3570 1/vtet./km? mezi 9.00 az 9.30 hod. a 13.10
az 13.15 hod.), nacez od 15.15 hod. trval dést do noci v priimérné intenzité
410 1/vtet./km?% Dne 24. 7. spadlo na povodi Malé Raztoky 40,7 mm vody.

Dne 25. 7. prielo od 7.00 do 11.00 hod. v primérné intenzité 2940 1/vtef./
/km? a pak v primérné intenzité 1690 1/vtef./km? do 19.30 hod. Dalsi dést po-
kracoval v noénich hodinich, aviak doba trvani a intenzita je pro poruchu na om-
brografu nezndma. Na stanici ¢. 1 na Malé Raztoce naprselo dne 25. 7. 92,3 mm,
kdezto na hfebenové stanici Pustevny bylo naméreno dokonce 158,6 mm srazek.
Na zakladé pfepocitaciho koeficientu je propoétena tuhrnna vyse srdzek toho dne
pro plochu povodi na 96,5 mm.

Dne 26. 7. 1960 prielo od 7.00 hod. do 19.10 hod. v prumérné intenzité
880 1/vtet./km? a pak velmi slabé béhem noci s prestavkou od 19.30 do 21.00 hod.
Nakonec jesté od 4.15 do 4.45 hod. v primérné intenzité 1280 1/vtef./km? Cel-
kové srazky za tento den jsou propolitdny na 32,1 mm.

Primérny pfirtst odtoku od néstupu povodniové viny az po hlavni kulminaci
¢inil 0,0052 1/vtet./km? Povodiiova vina probéhla ve dvou fazich. Kulminace
1. fiaze nastal dne 24. 7. v 15.30 hod. pritokem 517.8 1/vtef./km?* Néstup 1.
faze zacal dne 23. 7. v 15.00 hod. primérnou intenzitou pfirtstu odtoku
0,0020 1/vtet./km? Do 10.00 hod. dne 24. 7. stoupla ptiristova intenzita odtoku
na 0,0183 1/vtef./km? a ztistala na této vysi az do vyvrcholeni prvni faze po-
vodiiové viny v 15.30 hod. Od té doby se zacal odtok zvolna zmenSovat se stfi-
‘davym zvySovanim a klesanim az do 5.00 hod. dne 25. 7., kdy po klesnuti od-
toku az na 475 1/vtef./km? nastal vzestup k hlavni fazi povodné, jejiz kulminace
ve vy§i 1153,6 1/vtet./km? nastala dne 26. 7. 1960 kolem 5.00 hod. ranni.
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Primérny ptirtst této hlavni faze &inil 0,0078 1/vtet./km?, pticemz odto-
kové intenzity stfidavé stoupaly a klesaly. Nejvétsi intenzity na pfirtstu odtoku
jsou zaznamendny v hodinach dne 25. 7. 0,0500 1/vtet./km? mezi 9.00 az 9.30
hod.; 0,0183 1/vtef./km? mezi 19.00 az 20.00 hod. a 0,0383 1/vtef./km? mezi
20.00 a 23.00 hod.

I

1000/ 200+

500 100-

3. Pribéh povodnové viny na ]

Malé Raztoce ve dnech 23. az 1 3

26. 7. 1960. Souctova cara sra- 3

zek v mm -—-—-; souétova 1 1

cara odtokit v mm ————; 1 .4
prubéh odtoku v 1/vter./ km’ HC:D

Dne 23. 7. odteklo mnozstvi vody ptedstavujici vysku 3,3 mm, tj. 7,8 %
srazky, a po odecteni pocateéniho pritoku, ktery ¢&inil 16,4 1/vtef./km? toliko
1,9 mm, tj. pouhych 4,5 % srazky. Odtok za 48 hodin ¢inil jiz 39,4 mm, tj.
475 % srazky, a bez potateéniho odtoku 36,6 mm, tj. 44,2 % srazky. Po od-
poctu pocatecniho prutokoveho mnozstvi predstavuje odtok za 72 hodiny jiz
110,4 mm, tj. 61,6 % srazky, a za 96 hodin 167,7 mm, tj. 79,3 % ze srazky
211,4 mm, ktera trvala 93 hodiny (obr. 3).

Za dalsi 24 hodiny odteklo 27,6 mum, tj. 13,1 % z celkové povodiiové sraz-
ky, neboli 26,6 mm, tj. 12,4 % sréiky po odeéteni pivodniho pritoku pfed na-
stupem povodiiové viny.

Povodi Cerviku

Také zde predchazely kritickému de$tivému obdobi mensi srazky, a to: 20. 7.
5,5mm, 21. 7. — 6,3 mm a 22. 7 — 4,4 mm. Tyto malé srazky se pFirozené ani
zde na odtoku prakticky neprojevily. Teprve srazky ze dne 23. 7. zpusobily vze-
stup odtoku. Tyz den prselo nepretrzité od 7.00 hod. do 7.00 hod. dne 24. 7. Bez-
destové prestavky byly pouze dne 23. 7. mezi 8.00 az 8.45 hod. a dne 24. 7.
mezi 3.00 az 4.10 hod. Priimérna intenzita tohoto desté byla 505 1/vtef./km?
Nejsilnéji prielo mezi 18.15 hod. az 19.15 hod. (1330 1/vtef./km?). Na povodi
spadlo 32,8 mm vody.

Dne 24. 7. pokradoval dést v priimérné intenzité 440 1/vtet./km? az do 6.00
hod. dne 25. 7. Od 7.00 hod. do 13.00 hod. byla priimérna intenzita desté 980 1/
/vtet./km? pak az do 6.00 hod. dne 25. 7. primérna intezita 280 1/vtet./km?
Celkem naprselo 36,8 mm.

Dne 25. 7. trval dé§t nepfetrzité od 6.00 hod. do 12.00 hod. v intenzité
1560 1/vtet./km? a pak trvale az do rannich hodin dne 26. 7. Intenzita této faze
desté nebyla zde pro poruchu na ombrografu zjisténa. Celkem naprselo toho dne
v perimetru povodi Cerviku 97,7 mm.

Dne 26. 7. 1960 prielo od 9.00 hod. do 9.40 hod. v primérné intenzité
110 1/vtet./km? a mezi 5.20 hod. az 6.20 hod., dne 27. 7. v intenzité 831 1/vtet./
/km?. Celkové srazky za 26. 7. ¢inily zde 7.3 mm.
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Za destivé obdobi cd 23. 7. do 26. 7. 1960 naprselo v povodi Cerviku thrnem
174,6 mm srazek béhem 95.20 hod. s trvanim desté po dobu 81.20 hod.

Pramérny ptirdst odtoku od nastupu jeho vzestupné faze az po hlavni kul-
minaci ¢inil 0,0043 1/vtef./km?.

Dést ze dne 23. 7. zplsobil zvyseni odtoku z piivodnich 14,1 1/vtef./km? na
86,9 1/vtet./km? v 19.30 hod. Na této vysi po mensim poklesu mezi 20.00 aZ
21.00 hod. setrvdaval az do 24.00 hod., nadez pozvolna klesal az na pratok
66,2 1/vtet./km? do 4.30 hod. dne 24. 7. Od té doby stoupal odtok primérnou
prirtistovou intenzitou 0,0055 1/vtef./km? az do 13.45 hod., kdy protékalo 234,2
1/vtet./km?% Do 16.00 hod. kles] priitok na 212 1/vtet./km? a na této vysi setrva-
* val az do 19.00 hod. Od 19.00 hod. do 21.00 hod. opét poklesl na 197,7 1/vtet./km?
V této vysi pak trval s kolisanim v rozmezich 15 1/vtet./km? az do 6.00 hod. dne
25. 7., kdy v dasledku téméi Sestindsobné zvySené intenzity desté zacala vlastni
povodriova vlna.

Od 6.00 hod. do 24.00 hod. dne 25. 7. 1960, kdy kolem pilnoci kulmino-
val odtok priitoénym mnozstvim 1054,1 1/vtef./km? byl primérny pfirtist od-
toku véetné nékolika poklestt mezi 12.00 az 18.00 hod. 0,0132 1/vtet./km% Maxi-
mum intenzity odtokového ptiristu ve vysi 0,0332 1/vtet./km? nastalo mezi 22.00
a 23.00 hod. Dal§i pomérné vysoké prirtistové intenzity byly téhoz dne mezi 15.00
a 16.00 hod. (0,0246 1/vtef./km?) a mezi 16.00 a 17.00 hod. (0,0233 1/vtet./
/km?). Mezi 18.00 az 21.00 hod. se udrzoval odtok kolem 830 1/vtef./km?.

Dne 23. 7. 1960 (za 24 hodin) odteklo mnozstvi vody, které se rovna 4,5 mm,
tj. 13,7 % srazkového mnozstvi, a po ode¢teni pocateéniho priitoku 14,1 1/vtet./km?
pouze 3,3 mm, tj. 10,1 % srazky. Odtok za 48 hodin ¢&inil jiz 20,1 mm, tj. 28,9 %
srazky, a bez po¢ate¢niho odtoku 17,7 mm, tj. 25,4 % srazky Po odpoctu poca-
teéniho pritokového mnozstvi ¢inil odtok za 72 hodin jiz 80,2 mm, tj. 48,0 %
srazky, a za 96 hodin 120,0 mm, tj. 68,7 % ze srazky 174,6 mm, kterd trvala
v pribéhu 81,20 hod. (obr. 4).

Za dalsich 24 hodin odteklo 17,7 mm, tj. 10,1 % z celkové povodiiové sraz-
ky, neboli 16,5 mm, tj. 9,5'%, po odeéteni pivodniho pritoku pred nastupem
povodiiové viny.

Nepretrzity prubéh srazek v nejvyssich polohach Beskyd v kritickych dnech
23. az 26. 7. 1960 je zndzornén na obr. 2 podle zdznamu ombrografu na stanici
HMU na Lysé hofe. Pribéh povodiiové viny na Malé Ratozce znazorfiuje sche-
maticky obr. 3 a na Cerviku obr. 4

Kdyby se posuzovala reten¢ni schopnost obou povodi podle mnozstvi vody,
které bylo zadrzeno lesem (humézni a minerdlni ¢asti pidy a nadzemni vegetaci),
jen podle procent odtoku z thrnu srazek, zdalo by se, ze povodi Cerviku je v tom

q{
4

0002001

100

4. Prubéh povodnové viny na
Cerviku ve dnech 23.—26. 7.
1960. Souctova c¢ara srazek
vmm -—:—- ; souctova cara
. odtoki v mm — ———; pru-
9| . héh odtoku v 1/vter./km?
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ohledu pfiznivéjsi, nebot po uplynuti 96 hodin od poc¢atku kritickych srazek za-
drzovalo je§té 31,3 % veskerého srazkového mnozstvi, zatimco povodi Malé Réz-
toky jen 20,7 %. Musime vS$ak mit na zfeteli, e na Malé Raztoce spadlo o 21 %
srazek vice nez na Cerviku (o 36,8 mm). A pravé toto vy$si mnozstvi srazek je
nesporné pfi¢inou vy$siho odtokového koeficientu v povodi Malé Raztoky ze-
jména proto, ze priblizné dvé tfetiny této srazkové diference zvysily vydatnost
desté v poslednim srdzkovém dnu, kdy moznost dal§i akumulace vody jiz prak-
ticky neexistovala. Vezmeme-li v Gvahu podstatné vyssi sklonitost svahti na Malé
Raéztoce (vici Cerviku v poméru 3:2) a mnohem vy$si (ptiblizné dvojnisobné)
intenzity popsanych de$td, je zfejmé, Ze na Malé Raztoce musela nastat i vy$si
kulminace priitoku, a to pritokem 1153,6 1/vtef./km? tedy o 99,5 1 vy$§im nez
na Cerviku. S ptihlédnutim k témto nejdilezitéj§im ¢initelim je tfeba ohodnotit
retenéni schopnost povodi Malé Réztoky a jemu podobnych oblasti v Beskydech
za téchto mimofadné vysokych srazek jako velmi vysokou a rozhodné nikoli horsi
nez v povodi Cerviku.

Pokud jde o retarda¢ni ucinky, je vzdor vSem uvedenym hor§im podminkam
na Malé Raztoce zcela jasné pritkazna prevaha tohoto povodi nad povodim Cer-
viku. Vyplyva z toho, Ze v prvnim kritickém dnu odteklo z povodi Cerviku 10,1 %
srazkového mnozstvi, zatimco z povodi Malé Raztoky pii vy$si srazce odteklo
téhoz dne jen 4,5 %. Také kulminaéni priitok nastal v povodi Malé Raztoky
o pét hodin pozdéli nez na Cerviku. Koneéné prokazuje vy3si stupeii retardace
povodi Malé Raztoky také odtok vody po ptejiti hlavni povodiiové viny. Dne
27. 7. 1960 (tj. mezi 96. az 120. hodinou od podatku dest) odteklo z Malé Raz—
toky jesté 12,4 % srazek, kdezto z povodi Cerviku jiz jen 9,5.%.

Pti kratkodobych lijacich po pfedchozich bezdestovych dnech je retenéni
schopnost lesa neobycejné vysokd, a to zejména ve smiSenych listnatojehli¢natych
lesich, které se podobaji porostnim pomériim Malé Raztoky. Diikazem toho je prii-
trz mracen v tomto povodi z 18. na 19. srpna 1958, kdy (pfi katastrofalni srazce
173,3 mm béhem 3.35 hod. s priimérnou intenzitou 13 400 1/vtet./km? dosihla
kulminaéni $pi¢ka povodiiové viny sice maximélniho priitoku 1946,0 1/vtet./km?
avsak po uplynuti Sesti hodin od poéatku povodné zadrzovalo povodi jesté 81/%
srazky, z které teprve béhem dalSich 42 hodin odteklo 32:%. Zbyvajicich 49 %
odteklo, vypaftilo se a odtranspirovalo teprve béhem nasledujicich 16 dnt.

Kratkodobé boutrkové lijadky a pritrze mracen zasahuji zpravidla nepfilis ve-
lika dzemi a povodné z nich sldbnou postupné se vzdalenosti od mista vzniku.

Jsou proto pro vznik niivych povodni daleko nebezpeénéjsi dlouhotrvajici
obdobi de$ti zasahujici Siroké oblasti, kdy v posledni fazi je pida napojena vo-
dou nad absolutni vodni kapacitu a kdy jsou viechny podzemni nekapilarni pro-
story a labyrinty vSech nes€etnych prostiirki a skulin ptidniho pokryvu naplnény
vodou. Pak jiz ani od tak Gé¢inného vodniho reservoiru, jakym je komplex hor-
skych lesti, nemtizeme ocekavat zadny zazrak a je nutno pocitat s tim, ze po do-
sazeni maximélnich hodnot vodni akumulace nemitze les pisobit lépe nez jezero
umélé prehrady vzduté na maximalni hladinu.

Pfi viech pokusech, které jsme v predchozich letech konali v Beskydech s umé-
lym zadeStovanim (Mafan — Lhota 1954, 1957) a pfi kterych jsme sle-
dovali mnozstvi povrchové odteklé vody a splavenin, se ukézalo, Ze doba trvéni
srazky ma neobyéejné veliky vliv a Ze s jejim prodlouZenim stoupa jak povrchovy
odtok, tak i intenzita eroze. Na silné vlhké nebo pfemokielé ptidé jsme pozorovali
rychly vzestup povrchovych odtokd, zvlasté stoupla-li soudasné intenzita srazky.
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Pokusy bylo prokazano, Ze nebezpe¢i maximalnich povrchovych odtoki je pod
tymz porostem tim vétsi, ¢im déle srazka trva a ¢im je puda ve velké ¢asti pro-
filu pfemokienéjsi. Povrchové odtoky mohou pak i pfi méné intenzivnich, avsak
dlouhotrvajicich srazkach dosdhnout stejné nebo dokonce vétsi vySe nez pfi né-
kolikanasobné zvySené srdzce trvajici po kratsi dobu.

Tyto skutecnosti zjisténé pokusné na malych plochach (asi 50 m?) jsou na-
prosto presvéd¢ivé potvrzeny uvedenymi rozbory povodni zptsobenych pfirodnimi
silami na dosti velkych rozlohach, které odrovidaji skute¢nym pomérim v Bes-

kydech.

Pritoky a jejich nasledky v dolnich tratich
bystfin

Z rozlozeni srazex uvedeného v tabulce II je vidét, ze nejvice bylo postizeno
povodi Morédvky a Ostravice, méné povodi Lubiny a nejméné povodi Olse. V po-
vodi Moravky utrpél povodni nejvice perimetr Slavice, v povodi Ostravice okoli
Sancti-Recice a perimetr Celadenky a v povodi Olse perimetr Tyrky.

Prehled kulminaénich prutoki této povodné na nejdulezitéjsich beskydskych
tocich (podle inz. Kfize a inz. Sochorce) podiva tabulka III.

III. Prehled kulminac¢nich pratokt na nejdulezitéj$ich beskydskych bystiinach
pri povodni ve dnech 25.—26. 7. 1960

: Kulminaéni pritok
Tok Stanice Ploc&a;(ggvodl =
Qvm?lviet. | qvl/viet./km?
Ostravice Sance 146,5 173 1181
Morivka Uspolka 42.8 61 1425
Moravka Raskovice 130,0 210 1615
Ostravice Frydek-limnigr. 482,6 540 1119
Ostravice Ostrava 800,6 680 849
Olse Ropice 384,8 290 754

5. Povoden Ostravice ve Fryd-
ku Mistku dne 26. 7. 1960. Do
zachrannych = praci  zasahli
ucinné i prislusnici armady.




Ve vyzkumnych povodich nezptisobila povoden prili§ zjevnych skod. Nastal
jen pohyb splaveného materidlu v koryté bysttin, prohloubily se jiz existujici bre-
hové natrze a zhoriily se stavy cest, zejména v povodi Cerviku, kde také v za-
drznych prostorech lapa¢t splavenin bylo zachyceno témé¥ 200 m® hrubych spla-
venin. Z povodi Cerviku bylo povodni odneseno 3254 t jemnych splavenin, tj.
primérné 509 g/vtet./km? zatimco v téze dobé z povodi Malé Raztoky jen 117,5 t,
tj. primérné 164 g/vtet./km?®

V celé oblasti Beskyd, a to zejména v dolnich tratich bystfin a fek, vznikly
velké $kody na ndrodnim majetku. Stitni lesy utrpély nejvétsi skodu, a to témér
19 miliént K¢&s, zni¢enim a poskozenim lesnich silnic, odvoznich, vyvoznich a pfi-
blizovacich cest a svdZznic a strzenim nebo po$kozeim 284 mostli a propusti (obr.
5az7).

Celkovy rozsah $kod, vcetné nésledkit povodné v jizni ¢asti Beskyd (povodi
Bedvy) je vycislen éastkou 223,2 mil. K¢s, z toho ¢ini skody v milidnech Kés
na tocich a vodnich dilech 116,6, dopravnich a spojovacich zatizenich 32,1, pra-
myslovych objektech 39,0, bytovém majetku 12,1, zemédélskych pozemcich 21,8
a ostatnich objektech 1,6.

V téchto celkovych $koddch nejsou jesté obsazeny dalsi skody vzniklé pro-
voznimi a vyrobnimi ztratami podniki. Povodni utrpél nejvice okres Frydek-Mis-
tek, kde Skody dosahuji 80,4 mil. ¥Kcs.

6. Povodni rozervané koryto
Celadenky v Celadné.

7. Nasledek rozvodnéni Cela-
denky z 26. 7. 1960 na statni
silnici Frydek Mistek—Frenstat
pod Radhostém v useku Celad-
na — Pstruzi. Vody povodnové
viny opustily koryto bystriny
a strhly c¢ast silni¢éniho télesa.
Snimky Zeleny.




Souhrn

Znaénou rozkolisanost beskydskych toku dulezitych pro zasobovani Ostrav-
ska uzitkovou i pitnou vodou vyvolavaji pomérné &asto se opakujici povodné ze
silnych boutkovych ptivalti a dlouhotrvajicich destt zpravidla v letnich mési-
cich.

Jedno z takovych nebezpeénych destovych obdobi bylo naposledy mezi 23. az
26. Cervencem 1960 a zpusobilo povodné na vsech beskydskych tocich. Pribéh
srazek se projevoval velmi rozdilné. Primérné spadlo ve dnech 23. az 26. ervence
1960 na vodohospodaisky statné dilezitou oblast Beskyd 211 mm srazek, avsak
rozdily ve srazkovych dhrnech byly na ¢etnych mistech znaéné vysoké. Tak napf.
v povodi Slavice, pravostranném to pritoku Mordvky, naprielo v téchto dnech
celkem 389,7 mm s nejvyssim dennim Ghrnem 192,0 mm dne 25. 7., zatimco na
Velkém Polomu (povodi Olse) toliko 129,0 mm s maximem 53,1 mm dne 25. 7.

Na prikladu dvou vyzkumnych povodi Malé Raztoky a Cerviku; ktera se
nachdzeji v odlisnych orografickych a porostnich pomérech pramennych oblasti
Beskyd, je prokdzana pfi téchto mimotadné vysokych srazkach retenéni schopnost
lesa a jeho vyznam pro tlumeni povodiiovych vin.

Z celkového thrnu 211,4 mm srazek dopadnuv$ich béhem 93 hodin na po-
vodi Malé Raztoky, jez je charakteristické prudkymi svahy (pramérna plosna
sklonitost 50 %) a prevazné bukovou porostni skladbou (buk 0,65, smrk 0,3),
odteklo za 96 hodin 79,3 % srazek, pfi€emz kulminace odtoku dosihla vyse
1153,6 1/vtet./km?% Za vyskytu srazkovych intenzit az do 3850 1/vtef./km? byla
maximalni intenzita pfirtistu odtoku 0,05 1/vtef./km? Od nastupu povodiiové viny
aZ po jeji vyvrcholeni ¢inil pfirGst odtoku v priméru 0,0052 1/vtet./km?

Naproti tomu v povodi Cerviku, které se vyznacuje mirnéj§imi svahy (prii-
mérna plosna sklonitost 33'%) a prevazné smrkovymi monokulturami, odteklo
za 96 hodin 68,7 % z dhrnu 174,6 mm srazek, které dopadly na povodi béhem
95,20 hodin. V té tobé ¢inila zde nejvyssi srazkova intenzita 1560 1/vtef./km? Od
nastupu povodné v tomto povodi aZz po jeji kulminaci priitokem 1054,1 1/vtet./
/km? ¢&inil primérny pfirist odtoku 0,0043 1/vtef./km? a dosdhl maxima
0,0332 1/vtet./km?.

V obou ptipadech se projevila pomérné vysoka retenéni i retardacni schop-
nost lesniho prostfedi. Vzhledem k nepriznivéjiim podminkdm povodi Malé Raz-
toky byl v popsaném de§fovém obdobi ué¢inek tohoto povodi reten¢éné relativné
stejny a retardaéné absolutné lepsi nez v povodi Cerviku.

Ptfi dlouhotrvajicich destich s vysokym objemem srazek nastidva situace, ze
po premokfeni celého pidniho profilu a po zaplnéni vSech podzemnich i nad-
zemnich zadrznych prostor lesniho prostfedi vodou nemtze jiZz ani les zadrzet
dal3i srazkové ptivaly a mize pak dojit v krajnich pfipadech k stejnym nasled-
kiim jako pfi maximalnim zaplnéni umélych reten¢nich piehrad. Podle dosavad-
nich vysledkt vyzkumu budou dlouhotrvajici obdobi destd s vysokymi hodnotami
srazek nebezpedim pro vznik ni¢ivych povodni vidy, a to v lesnich oblastech i za
idedlniho stavu lesa. Toto nebezpeéi muze byt snizovano jen tcelnou vystavbou
systému retencnich pfehrad.

Ze viak les vykonava dilezitou funkci vodniho rezervoaru i v takovych mimo-
fadnych ptipadech, jakym bylo destivé obdobi ke konci ¢ervence roku 1960, vy-
svitd z dvahy, Ze bylo-li zadrzeno v Beskydech komplexem lest primérné jen
26 % srazek, predstavuje to pfi rozloze 569 km? lesti v této oblasti a pfi primérné
srazce 211 mm mnozstvi 30 miliénd m® vody, tedy téméf trojndsobek retenéni kapa-
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city jedné z nejvétsich projektovanych prehrad v Beskydech, vodniho dila Sance
na Ostravici. Navic se zietelné projevuje neobyce]ne dulezity retardacni Gcinek
lesa.

Skody, které povodeni zpiisobila v celé oblasti, dosahuji vyse 223 miliéni
Kés. Byly by vsak mnohonasobné vétsi, kdyby vodé nestidly v cesté komplexy
lesti a nebrzdily a netfistily jeji ni¢ivou gravitacni silu.

Vysledky vyzkumu mohou byt vyuZzity projekénimi a spravnimi slozkaml
vSech organi a podnikd, které maji za tkol ¢elit nebezpe¢im povodni.
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CTok B GeCKHACKHX TOPHBIX MOTOKAaX B NOXJJHBOe BpeMsi B KOHLe ioasi 1960 r.

3HauuTe/IbHask HECTOIKOCTb GeCKHMICKHX MOTOKOB, Ba:KHBEIX B JeJe oGecreuenust OcTpas-
CKOro paiiona NpoMBILLIeHHOIl H MHTLeBOIl BOJOIl, BHI3LIBAETCsI CPABHHTENbHO Y4CTO NOBTOPSI-
IOUHMHCST 11aBOJAKAMH TIPH CHJIbHBIX TPO3OBBIX JIMBHAX H 3aTAMKHBIX JIOK/AAX, HAVULHX, Kak
NPaBHJIO, B JIETHHE MECSILbI.

OnuH M3 TAaKHX ONMACHBIX JOMUIHBBIX NEpHONOB Obla Mexay 23 u 26 mioasn 1960 r.
H BLI3BaJ 1aBO/JOK Ha BceX GeCKH/ICKHX BOAOTOKaX. BuimajeHHe ocajKoB NMPOXOJAHJIO BeChbMa
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nepasioMepno. C 23 no 26 mions 1960 r. B cpeaneM Bbillajo HAa TOCYJapCTBEHHO BazKHYIO
B BO/LOXO3sICTBEHHOM OTHOIIeHHH o6/acTh Beckna 211 MM 0caaKoB, 0/IHAKO pasHHIA B CyMMe
0cajIkoB BO MHOTHX Mectax Obl1a Gousbioii. Tak manpumep, B Oacceiine Bojaoroka Ciasnu,
npapoGepexkHoro npuroxka MopaBkh, B 3TH AHK Bbinajo scero 389,7 MM ¢ nanGodbliei cyTou-
Hoii cymmoit 192,0 mm (27. 7.), B To Bpemsi Kak Ha Beskom [Toaome (Gacceiin BoaoToka
Ouaue) — Toabko 129,0 MM, ¢ makcumymonm 53,1 mm (25. 7.).

Ha npumepe asyx nccsieayembix Gacceiinos BogotokoB Mana Pasroka n Uepshk, Ha-
XOJSIMXCST B PA3JHUHBIX oporpaHuecKHX M IOPOCJAeBbIX YCJIOBHsX 00JjacTeil HCTOUHHKOB
BOJI0TOKOB B bBeckujax, JlokadaHa NpH TakKoil HCK/IOUHTEIbHO BLICOKOIT CyMMe 0CaJKOB I0-
rJIoIaIoNas CnocoGHOCTb Jleca H ero 3HaueHHe Ui MOJAaBJeHHs MABOAKOBLIX BOJIH.

M3 oGuteit cymmbr 211,4 MM ocaiKkoB, BblaBlHX B TeuenHe 93 uacos Ha GacceiiH BO-
jporoka Masia Pasrtoka, oT/HYalonniicst XapakTepHbiMH KPYTBIMH CK/IOHAMH (CpPeJHHIl YKJIOH
miomaan 50 %) H npeumyllecTBeHHO OYKOBLIM ropoc/esbiM cocrasoM (6yk 0,65, eab 0,3),
3a 96 yacos crekso 79,3 % ocajakos, npHueM KyJbMHHALHS cTOKa mocturasna 1153,6 a/cex/km2.
Ilpu uHTEeHCHBHOCTH A0zKAs 10 3830 J1/cek/KM?2 MaKcHMaJ/lbHash HHTEHCHBHOCTh NPHPOCTA CTOKA
ooi1a 0,05 a/cek/kmE OT Hauaga N1aBOAKOBOI BOJHBL 10 €€ HAHBLICLICH TOUKH NPHPOCT CTOKA
cocras/sizi B cpegnem 0,0052 11/cex/km2.

Hanporus stomy B Gacceiine BojoToka YepBHK, orTiHuaiouieMcst GoJjiee OT/JOMHMH CKI0-
Hamu (cpeanuii ykjon nuomajait 33 %) H npeHMyIIECTBEHHO €J0BLIMH MOHOKY/LTYpaMH, 3a
96 uacos crekso 68,7 % u3 odueit cymmer 174,6 MM ocajakoB, KoTopble BLIMaaH Ha Gacceiil
Bojoroka B Teuenue 95,20 uaca. HauGousbluiass HHTEHCHBHOCTb 1015 B TO IJKe BpeMsl co-
cras/sga 31ech 1560 Jsi/cex/km?. OT Hauasa naBojaKa B 3TOM Gacceiine 10 ero KyJbMHHALHH
npu croke 1054,1 a/cex/km2 cpeaunii npupocr croka cocrasasa 0,0043 n/cex/kM2 W gocTHran
makcimyma 0,0332 g/cek/KMm2.

B oGoux cayuasix nposiBHJIach J0BOJBHO BBLICOKAS IOIVIOMIAIONIAS H 3aMeAasiomas Crno-
coGHOCTD JlecHOIl cpe/bl. YUHTLIBas Melee OJaronpusTibie yesaoBHsa Gacceiiia Bojotoka Madia
Pa3roka B onucanHoM A0KAJHBOM IepHo/e, HOrJoliaioiiee aeiicteie 3Toro dacceiina OblJI0
OTHOCHTEJILHO OJAHHAKOBBLIM, & 3aMme/siollee jAeiicTBHe aGCOJIOTHO JyulllM, yem B Oacceline
BO/0TOKa YepBHK.

ITpu 3aTsKHBIX J0MK/AX C BLICOKHM 00BEMOM OCAaJKOB HaCTaer MOMEHT, KOrja mnocie
nepeyBJazKHeHHsT BCEro MoYBeHHOro NpodHis H Nociae 3anoJHeHHs BOAOI BCeX N013eMHBIX
H Ha/J3€MHBIX 3a/epKHBAIOUIHX NPOCTPAHCTB JECHOH Cpejbl Jayke Jec He MOKeT 3a/leprKaTo
JlanbHeiilte MOTOKH, H B HCKJIOUHTEIbHBIX CJYUasiX MOTYT HaG/0/aThCsl aHa 0 HUHbIe TT0C/Ie -
CTBMSI, KaK M IIPH MaKCHMaJbiHOM 3al0JHEeHHH HCKYCCTBEHHBIX 3ajep/KHBaiolnx naoti. Co-
IVIACHO TNOJIYYEHHBIM pe3y.bTaTaM HCC/Ie0BAaHMUs 3aTAKHbIE JOZKIIHBbIE NMePHOAbl ¢ BLICOKHM
KOJIHYECTBOM OCaJKOB OYJ1yT ONacCHOCTHIO B CMBICIC BOSHHKHOBCHHS pas3pyuiHTe/IbHLIX NaBO/L-
KOB BCerjaa, jaaxe H B JeCHBLIX 006.]acTsX TIPH HaeaJbHOM COCTOSIHHH Jjeca. IDTa OmacHOCTb
MOZKeT OblTh CHHIKEHA TOJIBKO MyTeM I11eJIeCo06Gpa3Horo CTPOHTELCTBA CHCTEMBI 3a/ePiKHBA-
IOLLHX TJIOTHH.

Tor ¢akt, uto Jec BuiMoONHSET BaKHyl0 (YHKUHIO BOJHOTO pe3epByapa H B TaKHX Hc-
KJIOUMTE/IbHBIX C/1YUasiX, KaKHM Obl A0KAJMHBEIL 11epHoa K Konuy uioas 1960 r., Beitexaer u3
paccyJienHs, uTo ecqH B Becknaax KoMIJIEKCOM JiecoB ObLIO 3a/lep:KaH0 B CpPejiHeM TOJbKO
26 % ocaxkos, TO npH nJaouaau Jecos 569 kM2 B 3TOi 00J4aCTH M IIPH CPeAHHX OCaaKax
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211 mm 3to npexcrasisier 30 MaH M3 BOIBI, TO-eCTh MOYTH B 3 pasa GoJiblie 3ajeprKHBaloLieil
eMKOCTH OJIHOIl H3 HaHOOJBIIHX TIPOEKTHPYEMBIX IJIOTHH B DBeckHjaX, THIAPOTEXHHUYECKOTO
coopyxenns Illanue na Ocrpasuie. Kpome TOro siBHO NpOSIB/SAETCA HCKIIOUHTEIBHO BayKHOE
3ajepIKHBalollee JeiicTBHe Jjeca.

Yuiep6, HaHeceHHLII TaBOKOM BO Bceii oGjacTH, gocruraer 223 mud KpoH. OaHako OH
Obl1 Obl 3HAUHTEJNLHO (oJblie, ecqn Obl Ha MYTH BOJBLI He OBIJIO KOMILIEKCA JeCOB H OHH He
TOPMO3HJIH H He JAPOGHJIH Obl €e PaspyLINTe/NbHYIO FPABHTAILHOHHYIO CHJIY.

PeayabraTnl HecsesoBalis MOTYT GBITh HCMOJIB30BAHLI TPOCKTHLIMH H aJMHHHCTPATHB-
HBLIMH OpraHHM3alMsSMH BCEeX OPraHOB M IPeANpPHSITHH, B 3aJalue KOTOPLIX BXOAHT GopbGa
C OMACHOCTBLIO MABOJIKOB.

Flow Rate of the Beskydy Torrents in the Rainy Period at the End of July 1960

The fluctuation of the Beskydy torrents, which are of great importance for the
supply of the Ostrava region by domestic and industrial water, is caused by often
occurring floods after stormrains and rains of long duration, namely in summer
months.

One of such disastrous rainy periods has been recorded between 23. and 26. July
1960, which resulted in floods along all streamflows in the area of the Beskydy
mountains. The course of precipitation was of different manner. At the mentioned
time, the average rainfall in the Beskydy area was 211 mim, but the total amounts
varied very much at different places. So, in the catchment area of the Slavi¢ brook,
the right hand tributary of the Moravka river, the rainfall totaled 389,7 mm in the
mentioned period, with highest daily rate 192,0 mm. (25,7.), whereas on the Velky
Polom (catchment area of the Olse river) the rainfall amount was only 129,0 mm.
with a maximum rate of 53,1 mm. (25.7.).

The example of two investigated catchment areas of Mala Raztoka and Cervik
brooks with differing orographic and vegetation conditions of the Beskydy watei-
shed area gives an evidence of the retention capacity of forests under extreme con-
ditions and of their importance for reducing the effects of flood waves.

From the total amount 211,4 mm. of precipitation fallen within 93 hours on
Mala Réaztoka catchment area, which is characterized by steep slopes (average slope
50 %) and beech stand composition (beech 0,65, spruce 0,3) 79,3%, of precipitation
run off within 96 hours, with maximum rate of 1153,6 1/sec./sq. km. At the most
intensive precipitation rate, reaching up to 3850 1/sec./sq. km., the maximum intensity
of run-off growth was 0,05 l/sec./sq. km. From the start of flood wave up to its
culmination, the growth of flow rate was averagely 0,0052 1/sec./sq. km.

On the other hand, the run-off in the catchment area of the Cervik brook,
characterized by less steep slopes (average slope percentage 33 %) and pure spruce
stands attained 68,7 % of precipitation within 96 hours from the total amount of
174,6 mm. fallen on the catchment area within 95,20 hours. At this time, the maxi-
mum precipitation intensity was 1560 1/sec./sq. km. From the start of flood in this
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catchment area up to its culmination (1054, l/sec./sq. km.), the average run-off
growth was 0,0043 1/sec./sq. km. with the maximum 0,0332 1./sec./sq. km.

The both cases show a relatively high retention and retardation capacity of the
forest cover. With regard to the less favorable condilions of the catchment area of
Mala Raztoka, its retention effect in this period was relatively equal and its retar-
dation effect absolutely better than that of the catchment area of Cervik.

The rains of long duration with high precipitation amount bring about a si-
tuation that after waterlogging of the entire soil profile and filling up of all undersoil
and topsoil retention spaces of forest environment by water, the forest cannot more
retain further precipitation amounts, so that under extreme conditions the same effect
can occur here as in maximum filling up of retention dams.

The important role of the forest as a water reservoir under such extreme con-
ditions in the rainy period at the end of July 1960 results also from the consideration
that if only 26 % of precipitations in the Beskydy mountains area were retained
by the forests, this figure represents 30 millions cu. m. of water for the forest cover
of 569 sq m. and the average precipitation rate of 211 mm., i. e. nearly three times
as more as the retention capacity of one of the largest project in the Beskydy moun-
tains, the hydrologic work Sance to be built on the Ostravice river.

The damage caused by the flocd in this area amounts to 223 millions K¢s. This
damage would be many times greater if the forests would not hinder, slow down
and break the destructive gravitation power of water.

The research results may be utilized by the projection and administration units
of all organs and enterprises charged with the task to face the flood hazard.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 9

Provozni ovéieni melioracniho postupu pfi obnové porosta
na pisCitych degradovanych pudach

nponsnoucrneuuoe HCMBITAHHE MEJHOPALHOHHOrO mpouecca npH BO30OHOBJIEHHH Hacamneuuﬁ
Ha MNnecCidaHblX JerpajupoBaHHBIX nouBax

Uberpriifung der Meliorationsmethode zur Wiederaufforstung von degradierten
Sandboden
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Uvod

Podle planu zavadéni vysledkii vyzkumu do praxe byly v uplynulych dvou
letech na nékolika lesnich zavodech zalozeny akce poloprovozniho vyuziti celo-
plosné meliora¢ni agrotechniky pifi obnové a pfeméné borovych monokultur na
degradovanych pisé¢itych ptdach.

Stav vyuziti pud a porosti vyzadoval radikdlni meliora¢ni postup jak z hle-
diska odstranéni nésledkt degradace, tak z hlediska vyuziti vyhod velkovyrob-
niho zptisobu s moznostmi mechanizovat operace a tim dosahnout rychlého zvy-
$eni produktivity prace. Je nutno jen litovat, ze spolu s agrotechnickymi navody
a s elanem pracovnikii provozu nebyly vsude pro tuto akci pfipraveny i po-
tfebné stroje a kultivaéni naradi.

Praxe uz i sama — podle publikovanych dilé¢ich vysledkd pokusi — roz-
§itovala pouziti celoplo§né agrotechniky, jak o tom svédéi rada publikaci pra-
covnikii z provozu (Brzobohaty 1958, Standl 1960, Tauchman 1959
aj.).

Vysledky vyzkumnych praci na provéfovani metody komplexni celoplo$né
meliorace jsou pak obsazeny zejména v pracich Kozla (1957, 1958, 1959,
1960) a Lhotského (1958, 1959, 1960, 1961) a byly i podkladem pro vy-
pracovani smérnic pro provoz v ramci elaboratu tkolu B/6 planu ZLV.

Metodicka ¢ast
Terénni pochiizkou byly uréeny porosty k obnové na LZ Mlada Boleslav,
LZ Doksy, LZ Tteboii a pozdéji tézZ na LZ Plzen. Pro kazdou lokalitu byly vy-

pracovany konkrétni metodické navody, které vychazeji ze zdsad rdmcovych smér-
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nic. Zasady celoplo§né melioracni agrotechniky pro degradované piscité puady
jsou:

1. Nespoléhat ani na jeden z hlavnich meliora¢nich prvka (biologicky, che-
micky, mechanicky), které jednotlivé k melioraci obvykle nesta¢i, nybrz ve vy-
vazeném technologickém postupu pouzit kom plexn é vSech podle podminek
stanovi§té. Samotny chemicky zptisob meliorace pouzitim rtznych druhd hnojiv ne-
staéi, nebot pfiznivé zmény, které nastanou v pidé po hnojeni, neodstrani trvale
nésledky predchozi degradace. Nestac¢i rovnéz ani samotny biologicky zpiisob me-
liorace, nebot je zdlouhavy a ¢asto i malo u¢inny. Je vhodny jen ve zvlastnich pfi-
padech a zejména pii pocatetnim stadiu degradace. Nesta¢i konecné ani samotna
mechanickd priprava pady, kterd sama neodstrani priiny zhorSeni padnich pod-
minek.

2. Z technickych a provoznich divodt je nutné kluceni patezl nejlépe klu-
¢enim celych kmend pomoci traktoru s navijakem (obr. 1).

1. Paseka pripravena pro me-
lioraéni kultivaci (polesi
Doksy).

3. Zakladni orba se kona na podzim do hloubky nejméné 15 cm pod stmele-
nec, nebot Géelem je vyorani stmelence, promiseni vrstev degradovaného profilu
a zaorani vrchni astrojné vrstvy (povapnéné). Ord se pluhem PP-50 obvykle
do 50 az 60 cm, ale i do 70 cm.

4. Vapneéni se rozdéluje na dvé davky: pred orbou a po orbé. Pouziva se
predev§im mletého vépence, ale lze pouzit i jinych, vétsinou odpadovych materiali
(3ama, karbidovy odpad aj.). Davka se urluje podle kyselosti piidy a da se pfesné
zjistit rozborem. Obvykle se pohybuje od 40 do 100 q mletého vépence na 1 ha.

Dalsi pfihnojeni se kona soucasné s druhou davkou védpnéni nebo i pozdéji
podle okolnosti a povahy hnojiva. Ustrojnd hmota (raselina) se zapravuje hned,
rovnéz slinovani se provadi v pribéhu mechanické kultivace. Bazické moucky lze
vpravit do ptdy také ihned (napf. s druhou davkou vapence) nebo i v pozdéj§im
obdobi, popf. i v postupné rozdélenych davkach. Pfihnojeni bazickou mouckou
je bezpodmineéné nutné na chudych stanovistich, tedy na vétsiné nasich piséi-
tych degradovanych ptd. Pfihnojeni dstrojnou hmotou nebo slinovani je fakul-
tativni, znamena v$ak znac¢ny prospéch pro zaklddanou kulturu. Slinovani na-
hrazuje z&4sti bazickou moucku i vépenec, pfi¢emz zlepSuje i vlahovy rezim pudy.
Bazickd moucka naproti tomu miize nahradit ¢ast davky vapence vypoétené roz-
borem potfeby védpnéni. Minimalni davka bazické moucky je od 20—30 do 60
t/ha a raseliny 30 t/ha. Pouziti strojenych hnojiv by bylo na pis¢itych ptadach
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vhodné jen za predpokladu soucasného nebo lépe pfedchoziho zapracovéni vysoce
u¢inného sorbentu do ptidy. Vhodnym hnojivem jsou i rybni¢ni kaly.

Bazické moucky jsou vyhodné dlouhodobym ptisobenim, nebot se zvolna roz-
kladaji, takZze obohacuji pidu a Ziviny po delsi dobu. Kromé toho jsou levné a
pravé v oblasti nejvétsiho vyskytu degradovanych piscitych ptd (severoeskad ob-

~

2. Puda po melioraéni orbé
(polesi OkieSice, LZ Doksy).

last kvadrovych piskovet) je fada ¢ediovych lomt i drobnych cedi¢ovych lokalit,
nebot ¢edi¢ zde -tvofi etné vyvielé kopce, kratery a hibety od Dé¢ina pres Ces-
kou Lipu az k Mladé Boleslavi, Turnovu a Ji¢inu. K pfihnojovéni je nejvhod-
néjsi ¢edicovy prach, drt jako odpad z lomt nebo i €ediové tufity z pfirozenych
lozisek pod kratery vychladlych drobnych sopek.

5. Dodané ustrojné hmoty (raselina jako dopliiovaci hnojivo) zabezpecuji
v pudé dostate¢nou hladinu humusu a dusiku. Je-li nutno zvy§it mnozstvi astroj-
né hmoty v piidé, lze doporudit i zelené hnojeni (popf. i del§i osevni postup), co
soucasné pusobi i jako biologicka meliorace. Do biologické meliorace patti pak také
zaji§téni dostate¢ného podilu melioraénich listnacéi i zdkrytu ptady. Osvédéené
druhy pro uvazované pomeéry jsou: dub cerveny, lipa stfibrna, bfiza, osika, olse
Sedd, rovnéz i kefe (bez Cerveny, tavolnik kalinolisty, jiva, zimolez cerveny).
Listnace se podileji na skladbé kultury 25 az 30 %. Doporuéuje se i vysev (¥idky)
ockované lupiny do mezifddki. Pfedpokladem tdspéchu je i dostatecne husty spon
kultury (16 000 az 20 000 jedincti/ha). ‘

6. OSetfovani pudy je nutnym agrotechnickym prvkem a musime je konat
peclivé v agrotechnickych lhitach, tj. v zdjmu odstranéni ztrat neproduktivniho
vyparu i zivin zahdjit prvni pleti jiz v kvétnu, druhé a podle potieby i tfeti na-
vazuje pak v potfebném intervalu podle stupné zabufenéni.

Na mnoha lokalitich s degradovanymi pis¢itymi pudami, které nebyly osety
zemédélskymi plodinami, nejsou piidy natolik zabutenény, aby vyzadovaly pleti.
\Y% opaéném pfipadé — kde je nebezpedi zabufenéni — je peélivé pleti bezpodmi-
neéné nutné. Bufen se nechd lezet mezi fadky, popf. se na podzim zaprav1 do
pudy. Pfi pleti je tfeba se vyhnout pfili§ hlubokému prokypfeni.

7. Technika zalesnéni: 16 000 az 20 000 jedinciti na 1 ha se vysazuje nebo
vyséva do rad, aby bylo umoznéno mechanizované pleckovéani; sazenice se vy-
sazuji sazetem nebo strojem, dub se vyséva v fidkém pruhu.
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Popis poloprovoznich objektd a postup praci

Ve vsech pripadech jde o lokality néalezejici do humidni oblasti. Zakladni hor-
ninou je na LZ Doksy, LZ Mlad4 Boleslav i PRVLS Straz pod Rélskem kvadrovy
piskovec, geologicky utvar je svrchni kiida. Na LZ Tfeboni jsou v podlozi mio-
cénni pisky, na LZ Plzeii pak permokarbon ptevrstveny piskem. Viude prevladaji
stejnovéké borové monokultury. Pudni povrch je vétsinou porostly brusinkou, bo-
rivkou, viesem a liSejniky, ptida ztratila schopnost pfirozené obnovy a rovnéz
i uméla obnova je bez meliorace piidy nemozna. Pidy jsou na vSech lokalitach (az
na nékteré plzeriské lokality) pis¢ité s velkym sklonem k vysychani ve vegeta¢nim

obdobi.

Polesi Krupa, porost 93/2¢ a 93/4¢ (LZ Mlada Boleslav)

Niasek v 120leté kmenoviné ve sméru ZJZ—VSV o rozloze 1 ha (40 m X
X 250 m). Tézba, vykluéeni pafezli a orba byly provedeny v roce 1958, zales-
néni sadbou v roce 1959, dub siji v roce 1960. K zalesnéni bylo pouzito sazenic
borovice, lipy, olSe, jivy, ¢imisniku a Zaludové sije dubu ¢erveného a dubu let-
niho. SmiSeni-fadové (1 m), spon 40 cm (borovice) a 80 cm (listnace) a pru-
hova sije (dub). Ponechané vystavky zajistily doplnéni (vysadby bohatym naletem
borovice (ptl miliénu borovych semenackd bylo jesté vyzvednuto). V takovych
pomérech, kde nehrozi zabufenéni, je mozno i nahradit vysadbu borovice nale-
tem. Podle rozboru bylo pfedepsano pfihnojit pted orbou 60 q/ha, po orbé rovnéz
60 q/ha mletého vapence. Ordno bylo do hloubky 65 cm. Zaoranim nadlozni
astrojné vrstvy bylo lo pidy zapracovano 96 t C na 1 ha. Dale bylo predepsiano
10 q/ha Thomasovy strusky. Smérna skladba pro obnovni cil: borovice 65 %,
dub letni 10 %, dub éerveny 15 %, lipa 5 %, ostatni listna¢e 5 %. Plocha byla
vzorné oplocena. Dodateéné z jara byla po plose rozhozena bazicka drt v davce asi
200 q/ha.

Pivodni stav puady
Morfologicky popis:
Ag... 0— 8 cm... vrstva surového humusu,
Ai;... 8—25 cm... tmavoSedy humusem zabarveny pisek,
Az... 25—45 cm... vylouzeny bily pisek,
Bi... 45—50 cm ... tmavé hnédy horizont, stmelenec,
Bz... 50—80 cm. .. zlutohnédy pisek s tmavé hnédymi zrny.

Pivodni chemicky a fyzikalni stav pidy ukazuji rozbory v tabulce I a II.

I. Pivodni chemicky stav pudy

pH Pristupné Ziviny v mg/kg
Holbw Cv% | Nv%
akt. vym. CaO K,0 P,0;
0—-20 4,35 4,00 4,34 0,065 174,9 51,6 46,5
20—50 4,70 4,35 0,36 0,044 113,2 52,4 80,1
50—-80 5,00 4,25 0,24 0,056 122,4 38,3 92,5
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II. Pavodni fyzikalni stav pudy

Hloubka v cm Max. Ea%l l(.)gia.pacna Porovitost v %, obj. MJ% ;Z %‘;?f‘osr
0—5 26,7 61,0 34,3
5—10 21,4 55,5 34,1

10—20 21,0 53,2 32,2
20—40 23,2 51,4 28,2
40—60 19,6 50,9 31,3
60—80 13,2 50,0 36,8

Ptda byla pokryta silnou vrstvou surového kyselého humusu, proto vypoé-
tena davka vdpnéni je pomérné vysoka.

Jak nestejné jsou poméry na riiznych lokalitach co do potfeby vapnéni a jak
pritom zalezi na sorpéni kapacité kyselych vrstev, ukazuje diagram titraénich kfi-
vek (obr. 3). Plyne z toho pozadavek vapnit podle laboratorné vysetieté potieby
vapnéni a dodrzovat predepsané davky.

1 ! 1 Il

0 ml 0ln NaOH 10 20 30 40 50

3. Titra¢ni krivky potieby vapnéni (1 ml 0,1 n NaOH odpovida 7,8 q/ha CaCOs).

1 — lokalita Krupd, horizont Ao (nadlozni surovy humus)

2 — lokalita Krupd, horizont Ai

3 — lokalita Krupd, horizont Az (vybéleny)

4 — lokalita Krup4d, horizont Bi (stmelenec)

5 — lokalita Cep, horizont A1

6 — lokalita Cep, horizont Az (vybéleny)

7 — lokalita Cep, horizont Bi (stmelenec) i
8 — lokalita Cep, horizont B2 (obohaceny).

III. Chemické vlastnosti ptidy dva roky po zidsahu

Hiloubka pH C N Piistupné Ziviny v mg/kg
vem o vym. v % V% ca0 K,O P,0, | MgO
0—20 4,85 4,10 2,76 0,075 564,8 51,0 88,6 125,7
20—50 4,70 4,05 1,14 0,070 173,0 49,0 67,4 56,6
50—80 5,00 4,25 0,55 0,064 133,4 445 104,2 100,7
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Rozbory v tabulce III ukazuji stav pidy po melioraéni kultivaci. Hnojenim
a zapracovdanim védpence do pudy se zvyS$ila znatelné hladina vépniku, zvysil se
i obsah fosforu, a to hlavné ve svrchni vrstvé. Hladina pfistupného drasliku se
nezménila. Prekvapuje stale pomérné vysoka kyselost.

Prepocitame-li pfirtustek Zivin na hektarové davky, odpovida zvyseni hladiny
pfistupnych zivin predepsané davce u fosforu, zatimco u vapniku vychazi pri-
riistek na pouhych 27,6 q¢ CaCO3 na 1 ha. I kdyz poditime s postupnou uéin-
nosti vdpence, zejména granulovaného, zda se, Ze skuteénd davka v tomto pfipadé
neodpovidéd predepsané davce. Svédéi o tom i pomérné nizky stupeii pH. Je nutno
znovu upozornit na dodrzovani predepsanych davek, které nmemohou byt stano-
veny pau$ilné bez ohledu na rtiznou sorpéni kapacitu pud, jak o tom svédéi dia-
gram na obr. 3. Profilové rozvrstveni humusu i dusiku a jeho kvantitativni obsah
svéd¢i o spravnosti kultivace. Stav kultury je vzorny, porost byl jesté zahustén
néletem. Buferi se zde téméf neobjevila.

Polesi Kost, porosty 7¢c + e (LZ Mlada Beleslav)

Dva néaseky (2 X 0,52 ha) v kmenoviné ve zvinéném terénu (S—], Z—V)
s pomérné mélkym profilem na mateéném piskovci, zvlasté na vyvySenych mis-
tech. Tézba, vykluceni a orba byly provedeny v roce 1958. Jelikoz pfi prvni orbé
nebyla dodrzena predepsana hloubka, vrstvy se nedostate¢né promisily a B-hori-
zont nebyl vyordn, byla orba pluhem PP-50 taZenym pédsovym traktorem S-100
opakovédna a provedena fadné na predepsanou hloubku 50 cm.
, Toto dokonalé zpracovani se projevilo na mimofadném prirtstu kultury jiz
v prvni vegetaénim obdobi. Pfed orbou byla rozhozena predepsanid davka mle-

4. Dvouleta smiSena kultura na melioro- 5. SmiSena kultura na jare druhého roku
vané pudé (polesi Krupa). na meliorované pudé (polesi Kost).
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tého vapence (20 q/ha), po orbé se ptihnojilo stejnou davkou. Protoze bylo nutno
orbu opakovat, byl promeskdn termin k zalesnéni a na rozoranou plochu byla tedy
ve vegetaénim obdobi roku 1959 vyseta letni sméska (lupina). Pro sucho v 1été
1959 lupina vytvotila jen nepatrnou hmotu a byla zaorana. Plocha byla zalesnéna
na jafe roku 1960 vysadbou sazenic borovice, lipy, olse, bezu Eerveného a osiky
a vysetim zaludu dubu ¢erveného v fadové smési.

Pivodni stav puady

Morfologicky popis:

Ag... 0— 4 cm... vrstva surového nadlozniho humusu,
Ai1... 4—10 cm... svétle hnédy pisek,
Az... 10—35 cm. .. vybéleny pisek,
Bi... 35—40 cm... obohaceny rezavohnédy horizont,
Bz... 40—80 cm... oranzové hnédy pisek.
Z rozborit v tabulce IV a V je patrny pivodni chemicky a fyzikdlni stav
pudy.
IV. Pavodni chemicky stav pudy
Hiloubka pH C N Pristupné Ziviny v mg/kg
0,
vem akt. vym. v % v % Ca0 KO0 | P,0,
0—20 4,25 3,35 1,50 0,090 214,8 48,2 62,2
20—50 5,20 3,95 0,32 0,037 209,9 58,4 156,2
50—80 4,95 4,45 0,63 0,046 87,4 41,3 98,3
V. Puvodni fyzikalni stav puady
Max. kapil. kapacita Poérovitost Min. vzdu$nost
Hloubka v cm v % obj. v 9, obj. v 9%, obj.
0-5 15,4 56,7 41,3
5—10 11,8 51,1 39,3
10—20 12,2 52,8 40,6
20—40 16,5 52,4 35,9
40—60 13,3 51,4 38,1
60—80 13,8 44,2 20,3
VI. Chemické vlastnosti pidy dva roky po zasahu
Hloubka pH C N Pfistupné ziviny v mg/kg
vem ™okt | wm | Y% V% CaO KO | PO, | MgO
0—-20 | 5,20 4,35 0,64 0,047 312,4 54,3 97,3 60,4
20—-50 5,00 4,10 0,80 0,047 177,2 53,2 155,4 25,7
50—80 5,15 4,40 0,65 0,038 90,4 32,8 172,3 30,6
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Tato pida je mimofddné vzdusna a po zpracovani se tedy mohla tim vice
projevit vysoka vzdu$nost a propustnost. Proto bylo na misté zaordni smésky,
ktera v§ak méla vytvofit vice hmoty, nebot v tomto vysoce vzdusném prostiedi se
Gstrojnd hmota ztraci. Uprava zivinného rezimu je podobni jako v prvnim pti-
padé (tabulka VI). Plocha byla ihned peclivé oplocena.

Polesi Klokoc¢ka, porost 45/5 (LZ Mlada Boleslav)

Tézba a vykluéeni pafezt na naseku o velikosti 1 ha a hluboké orba do 50 cm
s vapnénim v davkich 40 q/ha pted orbou a 40 q/ha po orbé byly provedeny
v roce 1958. Na jafe roku 1959 byly vysdzeny sazenice a na jafe roku 1960 vy-
sety zaludy. Kultura byla zaloZena podobnym zptisobem jako obé ptedeslé. O dva
roky pozdéji byla meliorovani plocha rozsifena o dalsi porost 46/5 s hor§imi
chemickymi vlastnostmi, ve vyraznéjsim stadiu degradace.

Pivodni stav ptdy
Morfologicky popis: .
Ap... 0— 4 cm... vrstva surového humusu,
A1... 4—15 cm... tmavoSedd vrstva humézniho pisku,
Az... 15—25 cm... vybéleny pisek,
B1... 25—30 cm ... obohaceny horizont tmavé hnédé barvy (stmelenec),
Bz... 30—80 cm... svétle hnédy pisek.

Puvodni chemicky a fyzikalni stav pidy je patrny z rozborii v tabulce VII
a VIII. ;

Jak je dale vidét z tabulky IX, pisobily melioraéni zdsahy vesmés piiznivé
na pudni vlastnosti. V porovnani s pivodni degradovanou ptidou byla otupena

VII. Pivodni chemicky stav pudy

Hloubka pH Ie) I N Pristupné Ziviny v mg/kg
yom akt. vym. v % v% Ca0 K,0 PO,
0—20 4,35 3,45 1,68 0,084 262,4 39,0 37,5

20—50 4,90 4,55 0,52 0,055 186,4 26,8 71,6
50—80 5,10 4,60 0,78 0,046 214,8 30,0 31,2

VIII. Pivodni fyzikalni stav puady

Max. kapil. kapacita Porovitost Min. vzdus$nost
tianERE e v % obj. v % obj. v % obj.
0—-5 23,9 58,0 34,1
5—10 19,8 55,8 36,0
10—-20 14,8 57,6 42,8
20—40 17,6 - 49,6 32,0
40—-60 12,3 38,0 25,7
50—80 9,7 40,9 31,2
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IX. Chemické vlastnosti pady dva roky po zasahu

Hloubka pH C N Pristupné ziviny v mg/kg
VO | gk vym. | Y% V% Ca0 K,0 P,0, | MgO
0—20 5,20 4,70 1,28 0,046 620,4 44,5 125,3 64,5
20—-50 4,70 3,95 0,70 0,093 245,7 36,5 45,7 59,3
50—80 4,90 4,05 1,05 0,084 170,3 24,0 40,2 49,5

pidni kyselost, u celkového dusiku a uhliku (humusu) doslo k vyrovnani po-
mért v profilech, to znamena, ze dusik i uhlik (humus) jsou nyni rovnomérnéji
stratigraficky rozvrstveny v celych profilech. Projevil se ptiznivy vliv orby a pro-
miSeni pidnich vrstev. Obsah ptistupného vépniku a kyseliny fosfore¢né se zvysil.
Obsah pristupného drasliku ztstal beze zmény.

Polesi Doksy, porost 11¢c (LZ Doksy)

Byla zaloZena obnova na 1 ha po pfedchozi kombinované melioraci s orbou.
Pida byla degradovéna az na extrémni podzol se stmelencem. Po rekultivaci byla
plocha v roce 1960 zalesnéna. Z predchozi jednoleté zemédélské predkultury
vzrostlo ve vegetaénim obdobi fidce zito. Spotfeba zivin pfedkulturou i kryeci kul-
turou se projevila podstatné v pfirtastu dfevin, které nedosahly té mimotfadné drov-
né jako v predchozich tfech pfipadech. Na tomto zdvodé poloprovozni ovéreni
rychle prerostlo v béznou provozni technologii dik 'iniciativé vedeni zavodu.

Spriva vojenskych lesit Hamr na Jezefe, porost 664d (PRVLS
Straz pod Ralskem)

Na zikladé vysledkt z vyzkumné plochy rozsifuje se zde rovnéz pouziti celo-
plo$né agrotechniky pfi obnové porostli. Zpisobem, jak jej uvadéji smérnice, byla
pfipravena plocha 0,5 ha v.zimé& 1958/1959 a zalesnéna na jafe roku 1959 boro-
vici, dubem letnim, habrem a ol§i. V postupu bylo ke §kodé véci vynechdno pfi-
hnojeni bazickou mou¢kou nebo jinym dopliikovym hnojivem, proto a¢inek na me-
lioraci ptidy a vzrist dfevin je pouze vysledkem mechanického zpracovani a vép-
néni. Na pfilehlé vyzkumné plose bylo dosazeno mimotradné péknych vysledki po
prihnojeni ¢edicovou drti, popf. rybni¢nim bahnem.

Tabulky X a XI presvéd¢ivé ukazuji pfiznivé zmény, k nimz doslo v souhrnu
plidnich vlastnosti po melioraénich zasazich. Projevilo se to zejména v otupeni
pldni kyselosti, ve zvySeni obsahu jemnych ¢astic I. kategorie, ve zlep§ené vodni
jimavosti a v obsahu vyménnych bézi. Hladina pfistupnych Zzivin byla zvySena

X. Plvodni stav ptudy

— pH lin‘f;; 11::;3 Vimén. Phistupné %iviny v mg/kg
v cm . zemé kapacita 1100
akt. vym. v 9 v 9, obj. | ™€ g| CaO | K,0 | P,0;, | MgO
0—20 3,90 3,05 3,1 18,2 0,4 113,7 16,0 18,8 31,5
20—-50 4,30 4,25 4,2 17,0 0,0 61,2 12,0 238,1 26,2
50—80 5,05 4,80 4,1 21,7 1,9 65,6 12,0 68,9 22,0
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XI. Stav zurodnéné pudy dva roky po zasahu

Hiloubka pH )cI:ni(r?(t) ﬁg;fl Vymén. Pfistupné iviny v mg/kg

v cm zeme kapacita baze
akt. vym. v % v % obj. me/100g | ca0 | K,0 | P,0; | MgO

0—20 6,80 6,10 6,3 25,2 14,4 265,0 36,0 90,2 100,8
20—50 5,30 4,90 6,0 19,6 1,6 398,0 22,0 | 2255 56,7
50—80 5,70 5,00 4,9 21,6 1,3 306,1 19,0 90,2 | 123,3

zejména u vapniku a hot¢iku v celych profilech a u kyseliny fosforeéné v po-
vrchové vrstvé. Vzhledem k prikaznym vysledkim na ptvodni vyzkumné plose
VUZLM v Hamru pouzivd se kombinovaného zptisobu predobnovni meliorace
jiz bézné v celém objektu vojenskych lesi PRVLS Strdz pod Ralskem.

Polesi Cep, porost 39h + e (LZ Trfebon)

Byla vybrana lokalita s nepfirtistavou borovici ve véku 60 az 70 let.

Pivodni stav pudy
Morfologicky popis:
Ao... O0— 5 cm... nadlozni humus,

Ai... 5—15 cm... tmavé zbarveny horizont, humusem obohaceny pisek,
rhizosféra viesu,

Az... 15—30 cm... vylouZeny a vybéleny horizont, n
Bi1... 30—35 cm... velmi tvrdy, deskovity, humusozelezity stmelenec,

Bz... 35—80 cm... oranzové tuhy pisek.

Plocha byla zmycena (1958) a v nasledujicim roce byly dobyvany trhavi-
nami pafezy. V prvni fazi byl stmelenec pro svou hutnost prekdzkou pro doby-
vani patezii a prekazel i orbé. Zdrzenim praci se stalo, Ze plocha zistala jeden rok
odlesnéna (paseka). Pfi sondovani po tomto roce (druhé zimni obdobi) jsme zjistili,
7e stmelenec zm &kl a nepfekazi jiz hluboké orb&. Poté byla plocha 1,5 ha
— po predchozim povapnéni 35 q/ha mletého viapence — fadné zorana do hloub-

XII. Pavodni stav pudy

Zrnitostni skladba v 9,

pH C N Pristupné ziviny v mg/kg D—

Hloub. S 0
il P ey ¥ CaOlKZO .P205 IMgO L | II. ]111. 1v.

0-15| 3,85 | 3,05 | 4,36 | 0,12 | 218,7| 14,3 | 43,7 | 155,0| 4,20| 4,30 | 16,60 | 74,90
15-30| 4,45 | 4,00 | 0,06 | 0,00 81,2 13,7 | 14,1| 158,2| 2,82| 1,34 | 0,74| 95,10
30-35| 4,60 | 4,25 | 2,08 | 0,07 | 150,0| 14,0 | 562,5| 115,2| 15,06| 5,50 | 3,84 | 75,60
35-70| 5,30 | 4,75 | 0,02 | 0,004| 50,0/ 13,8 | 13,1| 169,5| 5,44| 3,50 | 2,26 | 88,80
70-90| 5,35 | 4,85 | 0,02 | 0,004| 56,2| 10,5 | 32,8 183,1| 4,36| 3,34 | 5,70 | 86,60
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ky 60 cm. Nésledna davka vépence byla rovnéz 35 q/ha. Po jednoletém zeleném
hnojeni bude plocha zalesnéna.

Tuhé lavice ztvrdlého stmelence jsou tedy zfejmé produktem ekologie dfeviny,
tj. vysu$ujiciho G€inku hustého jehli¢natého porostu, ktery svou spotiebou i kry-
tem nedovoli ovlhéeni profilu. Po déletrvajicim ovlhéeni (vystaveni srazkam) se
teprve stala piida zpracovatelnou. Vyorany stmelenec se zvolna rozpadava.

Pivodni stav pudy je patrny z rozbort v tabulce XII. Stav ptdy ve svrchni
vrstvé po mechanické rekultivaci a vapnéni zachycuje tabulka XIII.

XIII. Stav svrchni pudni vrstvy po zasahu

Hloubka pH C N Pfistupné Ziviny v mg/kg
o/ o/
vem - | vym. v % v % Ca0O K,0 P,0; | MgO
0-20 5,42 } 4,94 1,48 0,19 1158,1 20,0 273,2 143,6

Polesi Suchdol, porest 23b (LZ Tfebon)

Nepfirustava borova tycovina byla likvidovana jako hospodafska nutnost (plo-
cha 50 X 200 m). Slo o ztrodnéni silné propustného profilu a zlepseni zisoby

zivin. Jen zaoranim hmoty nadlozniho surového humusu mohlo byt dodéno do
pudy 27 t/ha uhliku z tstrojné hmoty.

Pavodni stav ptady
Morfologicky popis:

Ao... O0— 3 cm... nadlozni humus,

A ... 3—20 cm... kypra pis¢ita ptda, mirné obohacend humusem,

B ... 20—70 cm... oranzova az zlutohnédd vrstva s ménici se primési
oblazkd.

Pavodni chemicky stav pidy je patrny z tabulky XIV.

XIV. Plavodni chemicky stav pudy

Hloubka pH C N Pristupné Ziviny v mg/kg
o, o,
Vich akt. vym. v% v% CaO K.0 P,0;
0—20 4,30 3,95 2,70 0,29 37,5 13,7 35,9
20—40 4,90 4,55 0,04 0,01 18,7 14,7 37,5
40—60 4,95 4,55 0,10 0,00 93,7 14,7 59,3

Pfi melioraénich pracich bylo vidpnéno mletym vépencem v dévce 40 q/ha
pfed orbou a stéjnou davkou po orbé. V roce 1960 byla zaseta piseénd sméska a
zaordna na zelené hnojeni. Na jafe roku 1961 byla plocha zalesnéna smiSenou
kulturou borovice, dubu &erveného a nékterych dalsich listnaca.

Chemicky stav ptdy pfed zalesnénim ukazuji rozbory v tabulce XV.
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XV. Stav pudy pred zalesnénim

Hloubka; pH C Piistupné ziviny v mg/kg
VR Tk | wym. | Y% | Y% | CaO | KO | PO, | MgO
0—20 4,80 4,00 2,02 0,19 ' 454,6 ' 15,0 ’ 67,7 . 80,6

Pro dalsi zlepSeni ptdnich vlastnosti byle doporuceno dodateéné prihnojeni
plochy mletym diabasem (aspoii 200 q/ha).

P'lochy na,polésich LZ Plzen

Na LZ Plzeni byly uréeny k obnové s pouzilim celoplosné meliora¢ni agro-
techniky plochy celkem na 3esti polesich (6 ha). Vesmés byly jiz v roce 1960
zorany a nékteré v roce 1961 zalesnény. Poméry téchto lokalit jsou komplikova-
néjsi o mistni vyskyt zkaolinizovanych vrstev i vrstev se skodlivym obsahem téz-
kych kovt, které budou vyzadovat zvlastni tpravu agrotechniky. Meliorace pud
s témito vrstvami pocita predeviim se zvySenim obsahu humusovych latek, s vap-
nénim a s dodanim bazickych hornin, popf. i nékterych hnojivych odpadnich pra-
myslovych materiald s obsahem bazi, popi. i Zeleza (strusky). Tyto pfipady je
nutno je§té vyzkumné provéfit, zatimco pis¢ité pidy bézné podzolované bez dalsi
komplikace maji melioracni postup analogicky s jiz uvedenymi pripady. P pfi-
klad uvddim jeden z meliorovanych profili na polesi Styskaly, porost 128:

Morfologicky popis:

Ar... 0— 4 cm... 3ed4, slabé humusem zbarveni piscitd vrstva,

Az... 4—30 cm... bélozluty pisek s primési skeletu,

B ... 30 cm a hloubégji ... zvétsujici se primés {jilu se zlutorezivymi
skvrnami.

Stav plidy pfed meliora¢nim zisahem je patrny z rozbort v tabulce XVI.

XVI. Stav pudy pred meliora¢ni kultivaci

Péro- pH Ptistupné Ziviny v mg/kg Obsah

m:z;ka vitost chromu
v 9%, obj. akt. vym. CaO K,0 P,0, Al,0,4 v %
0—-20 50,6 4,45 3,90 186,4 30,0 10,0 1270,0 10-2
20—40 40,2 4,60 4,30 151,4 25,0 6,0 1730,0 10-2
40—60 27,6 4,55 4,25 209,8 25,0 3,0 1120,0 10-!

Jako zakladni opatfeni na pplose 0,5 ha byla provedena orba do hloubky
30 cm, vapnéni pfed orbou v ddvce 25 q/ha CaO, po orbé v divce 30 q/ha mle-
tého vapence. Prihnojeni diabasovou drti v déavce 40 t/ha. Pro zalesnéni byla
uréena smés borovice s dubem éervenym, ol$i, bfizou a modtinem. Do meziradka
byla vyseta jednoleta lupina. Bude nutné vyfesit i zvySeni hladiny fosforu, kdyz
zddouci Thomasovu moucku lesni zdvody nesnadno ziskavaji. Tyto pfipady jsou
jesté vyzkumné sledovany.
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Vzrust lesnich kultur

Popsana provozni akce netrva dlouho a na rekultivovanych plochach rostou
lesni kultury nejvySe tfetim rokem. Presto muzeme dosvédéit, ze vzristové vy-
sledky jsou vytecné a vétSinou pred¢i tdaje uvaddéné z vyzkumnych objektd. Je
to pfirozené, nebot smérnice pro provoz jsou vysledkem vsech vyzkumnych po-
znatki, pozitivnich i negativnich. Pfedem je tfeba zduraznit, Ze ztraty uhynutim
byly touto agrotechnikou naprosto odstranény, kultury maji zdravou barvu a na-
déjny prirast.

Po prvnim vegetaénim obdobi byly zjistény tyto primérné vysky v cm:

polesi Kost:

borovice a & & 2 17,9

dub cerveny 2 B = 27,8

lipa ’ . . . : 36,8 ‘
olse Seda . 3 : 1 47,1

bez ¢erveny . . . . 172,0 (ze sije)

Dvouleté kultury mély beze ztrat tyto primérné vysky v cm:
polesi Krupa:

borovice . . . . 29,5
olse 5eda . . . . 1219
lipa e 43,2
briza . . . . . 80,2
bez ¢erveny . . . . 1137
dub éerveny W .G 448 (jednolety, jarni sije o rok pozdéji)
dub letni . . . . 16,8 (jednolety, jarni sije o rok pozdéji)
polesi Klokocka: (
borovice ; s 0 , 40,6
olse s§eda . . . . 120,7
lipa I E S S 34,4
bfiza . y . ; : 157,8
bez ¢erveny . . . . 177,6
dub éerveny . . . 20,0 (jednolety, jarni sije o rok pozdéji)
dub letni . . . . 16,8 (jednolety, jarni sije o rok pozdéji)
Sprava vojenskych lesi Hamr na Jezefe:
borovice .. . . . 19,8
olse Seda . . . . 1248
habr . . : s 20,7
dub letni . 5 : : 28,9 (ze sije)
Zavér

Byl provéfen stav kultur zalozenych v rtznych objektech nékolika lesnich za-
vodi na degradovanych pis¢itych pidach, a to pomoci celoplosné melioraéni agro-
techniky podle pfislusnych ramcovych smérnic. Kultury i ptdy jsou po melio-
raéni pfipravé ve velmi dobrém stavu. Tato skutecnost tedy opraviiuje k prevzeti
popsané celoplodné melioraéni kultivace pis¢itych degradovanych pid praxi a k je-

829



jimu vyuziti pfi obnové a pfeméné monokultur, pti melioraci a zalesnéni holin
a koneéné pfi obnové po hospodafskych nutnostech.

Zjistény Gspésny stav mluvi také pro zintenzivnéni usili o vybaveni lesnich
zavodu potiebnym strojovym parkem a kultivaénim nafadim vhodnym pro celo-
plosnou agrotechniku na lesnich ptdéach. V tomto bodé jsou pifi provadéni a roz-
§ifovani akce nejvétsi nedostatky, které ¢inily pracovnikiim provozu nejvétsi ob-
tize. Vét§i pomoc bude tfeba zdvedum poskytovat i pfi zdsobovani pletivem, nebot
dokonalé oploceni je podminkou tspéchu. Pracovnikim lesnich zavodl je nutno
pfipomenout, aby byli disledni v dodrzovani rdmcovych smérnic, zejména davek
a agrotechnickych lhit, i kdyZz upfesnéni a aplikace na konkrétni podminky je
zadouci. [

V zavéru chceme podékovat pracovnikim lesnich zidvodi Mlad4 Boleslav,
Doksy, Plzeri a Trebor, jakoz i pracovnikim PRVLS Straz pod Ralskem, kteii
se ujali zavedeni celoplosné melioraéni kultivace do provozu s pochopemm pro
pokrok a ktefi pres pocateéni obtize dokédzali, Ze je Gspé§nd a vysoce G€inna.
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ﬂpouanoncmeﬂuoe HCIIbITAHHE MEJHOPALHOHHOrO mnpouecca npH BO300HOBJIEHHH HACaXIeHHH

Ha MNMecCYaHbIX AerpajgupoBaHHBIX 104YBAX

B npeacrasiennoii paGore OlEHHBaJIHCh TEpPBEIE Pe3yJ bTaThl OOIIEl MeJHOpaIHOHHOI
KyJbTHBAIHH, NPHMEHEHHOl BlepBbie B IPOH3BOACTBE NPH BO300HOBJEHHH HacaixK/JAeHHil Ha
necuaHblX JerpajaupoBaHHbIX 1ouBaX. ITpHBOAMTCS COCTOSIHHE MOYUBbLI [0 MEJIHOPALMH H IIO-
c/1e ee NMPOBEEHHsT H COCTOSIHHE 3aJI0XKEHHOI JIeCHOI KyJbTyphl Ha GoJiblIeM 4Hcjae 0GbEeKTOB
ISITH JICCX030B Pas/HunblX oGsacreii Uexun. MenHopalHOHHAS KyJbTHBAIMS YCTPAHHJIA TO-
CJIeJICTBHSI TIpOILIEAIIeif Jlerpajlaliii, oc1abHia ee MPHUYHHBLI H BEpHYJIa MOYBE YCJOBHS MJIO-
nopoaust. Jlecuple KyJbTypel HaXOAATCS B NPEKPACHOM COCTOSIHHH, Ge3 NMOTepb H C BLICOKHM
TIPHPOCTOM.

MesiHopanHOHHBI ¢roco6, MPHHITHILL KOTOPOTO NpHBeAeHb B pafoTe, MOXKHO CYHTATh
NIPOBEPEHHLIM /J151 LIHPOKOI'O NMPHMEHEHHsT B NOA0GHLIX TIPOH3BOJCTBEHHBIX YCJOBBISX.

Uberpriifung der Meliorationsmethode zur Wiederaufforstung von degradierten
Sandbiéden

In der vorliegenden Arbeit werden die ersten Ergebnisse einer breitfldchigen
Meliorationskultivierung analysiert, die im Forstbetrieb fiir die Bestandeserneuerung
auf degradierten Sandbdden zum erstenmal angewandt worden ist. Es wird Uber den
Bodenzustand vor und nach der Melioration sowie iber den Zustand von Wald-
kulturen berichtet, die Meliorationsweise auf mehreren Lokalitdten der fiinf Forst-
verwaltungen in verschiedenen Gebieten von Bohmen neugegriindet wurden. Die Me-
liorationskultivierung rdumte mit den Folgen der bisherigen Degradation auf, mai-
Bigte ihre Ursachen und gab dem Boden seine Fruchtbarkeitsvoraussetzungen wieder.
Die neuen Waldkulturen befinden sich in ausgezeichnetem Zustad, weisen keine Ver-
luste auf und ihr Zuwachsvermédgen ist hoch.

Die beschriebene Meliorationsmethode kann als liberpriift fiir breite Anwendung
unter dhnlichen Betriebsbedingungen betrachtet werden.

Working Verification of the Soil Amelioration Technigques in the Regeneration
of Stands on degraded Sand Soils

In this paper the first results of a whole-area soil amelioration techniques applied
for the first time in the practice in regenerating the stands on degraded sand soils was
evaluated. There are given the data on soil conditions before and after the ameliora-
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tions works as well as the data on the state of established plantations in several areas
of five forest enterprises in different regions of Bohemia. The soil amelioration caused
that the effects of previous degradation disappeared, the predisposing factors were
diminished and the conditions of soil fertility recovered. The plantations show ex-
cellent conditions, no losses and high growth rates.

The soil amelioration techniques, the principles of which are given in this paper,

may be regarded as verified for the wide use in the practice under similar work-

ing conditions.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - GISLO 9

Prispévek k melioraci.zamokrenych lesnich puad
K BOMNPOCY MeEJHOpPALHH nepeyBJaXXHEHHBIX JIECHBIX IO4YB

Beitrag zur Melioration der WaldnaBBbéden

C. Sc. inz. Jaroslav FERDA

Viyzkumny tustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha

Doslo dne 10. VI, 1961

Tteti pétilety plan rozvoje naseho narodniho hospodéistvi klade velky da-
raz na zvySeni zemédélské a lesni vyroby. Nutnym pfedpokladem ke splnéni to-
hoto cile je rozsifovani ptidniho fondu, zkvalitfiovani jeho souéasného stavu a
zvySeni tirodnosti pidy. Pida je zakladnim vyrobnim prostfedkem a vynosy budou
takové, jak ji budeme umét upravit a na ni hospodafit.

Z tohoto hlediska je dnes v lesnictvi prvofadym tkolem meliorace degra-
dovanych lesnich pid, kterych méame podle stfizlivého odhadu pfes 600 000 ha.
Jsou to pidy s druhotné sniZzenou produkéni schopnosti zpiisobenou nespradvnymi
hospodarskymi zisahy ¢lovéka v minulosti a nékdy i v soudasné dobé. Pririst
dfevni hmoty na téchto plochiach se neustile sniZuje aZ posléze u tzv. pud vy-
razné degradovanych, kterych je vice nez 70 000 ha, ustava, porosty krni a po-
stupné odumiraji. Roéné je pramysl ochuzovén o staticice plm dfevni hmoty, kterou
tak nutné pottebujeme. .

Otdzkou zurodnéni degradovanych a zejména vyrazné degradovanych les-
nich ptad se jiz po delsi dobu zabyva Vyzkumny tstav zemédélsko-lesnickych me-
lioraci CSAZV v Praze, ktery vyftesil fadu diilezitych problémt, jejichz vysledky
byly jiz plné realizovany v praxi. V poslednich letech bylo nutno se rovnéz za-
méfit na reSeni otdzky meliorace piid zamokienych, které v soucasné dobé za-
ujimaji vice nez 40 % z celé plochy vyrazné degradovanych ptd. Timto procen-
tem je uddn momentni stav, protoZe zamokfovani postupuje velmi rychle a téchto
ploch neustéle pribyva.

VUZLM sleduje otazku meliorace zamokienych lesnich piid na nékolika po-
kusnych plochach, ptedeviim ve stiednich a zdpadnich Cechich. Vzhledem ke
Kratkosti doby pozorovédni nelze zatim uvést konecné vysledky, avSak vzhledem
k naléhavosti okamzitého teSeni jsem se pokusil v tomto pfispévku shrnout nejdi-
lezitéjsi poznatky z vyzkumnych pracovi§t, kterych by mohla praxe vyuzit.
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Piiciny zamokifovani lesnich puad

Zamoktené lesni pidy rozdélujeme na ti¥i skupiny: pudy zabahnéné, pudy
zra$elinéné a pudy raselini$tni

Kazd4 skupina ma své typické znaky a vlastnosti, kterymi se lisi od ostatnich
skupin. Zakladnim rozliSovacim znakem je vytvdfeni a mocnost surového nad-
lozniho nebo zraselinéného humusu, popf. raseliny. U zabahnéné pidy se zra-
Selinény humus nevytvafi. Byvd vyvinut pouze u pud zraSelinénych a pak pocho-
pitelné u puad raelini$tnich, u nichZz musi byt zraelinéna vrstva minimalné 50 cm
mocnd (véetng recentni vegetacni vrstvy). Blizs$i podrobnosti jsou uvedeny v pri-
spévku autora: K melioraci zamoktenych lesnich pud, Lesnickd prace, ¢. 8, 1959.

Mame-li meliorovat zamokfené lesni pidy, musime nejprve zjistit, co za-
mokfeni zpusobilo a pro¢ k nému doslo. Zedpovédéni prvni otazky, co zamokieni
zpusobilo, se zdd byt velmi jednoduché — nadbytek vody. To v8ak mestaci, poné-
vadz je nutno déle sledovat, jde-li o vodu podzemni (zvySena hladina podzemni
vody) nebo svrchni, kterd stagnuje na misté, popf. o kombinaci obou pripada.
Urceni druhu vody, kterd zamokfovani zpusobuje, neni vidy snadné a na prvni po-
hled patrné. Je proto nutno ¢asto konat velmi podrobny pedologicky, hydropedo-
logicky a popf. i hydrogeologicky prizkum. l

Zvysena hladina podzemni vody se uplatiiuje pfevazné u ptad lehkych a stfed-
né tézkych a samoziejmé u pud raselini§tnich. Na vyslovené tézkych padéch se vét-
§inou setkdvame s vodou stagnujici, které brani k proniknuti do spodiny nepro-
pustné a zhutnélé pidni horizonty. Vlastni hladina podzemni vody byva v tako-
vych pfipadech znaéné hluboko pod terénem a nékdy podzemni voda i zcela chybi.

Neméné dulezité je i objasnéni druhé zakladni otdzky — pro¢ k zamokieni
doslo, event. pro¢ doslo k poruchdm ve vodnim rezimu pady. Pri¢iny jsou dvo-
jiho rdzu — primarni a sekundarni. Primarni pfi¢iny jsou dany pfirodnimi pod-
minkami, jako je konfigurace terénu, klimatické, pidni a vegetaéni poméry atd.,
sekunddrni pak ¢innosti ¢lovéka. V soucasné dobé je v na$ich podminkédch pte-
vazna ¢ast zamokifenych ploch sekundarniho charakteru, tj. vyvolanid nespravné
provadénymi zasahy ¢lovéka (na téchto stanovistich. Zejména je to dlouholeté
neudrzovani odvodriovacich siti a tim i ztizeni moznosti odtoku vody, nadmérné
profedovani porostd, ¢imz dochazi ke zvySeni hladiny podzemni vody, vysazo-
vani stanovi§tné nevhodnych dfevin a nedostateéna péfe o vychovu lesnich po-
rost, coz se nepfiznivé projevuje v pudnich vlastnostech (ulehlost, nepropust-
nost, vytvareni pro vodu nepropustnych horizonti v dusledku podzolizaénich pro-
cest atd.).

Zpusoby meliorace zamokifenych lesnich pud

Zamokfené lesni pudy lze meliorovat trojim zptisobem: biologicky, mecha-
nicky a kombinaci obou predchozich zpisobii.

Biologicky zptisob spo¢iva v pouziti pfipravnych dievin ptizptisobenych pro
neptiznivé podminky, s vysokou transpira¢ni schopnosti, které maji pfipravit piidu
i zlepsit celkové prostfedi pro naro¢néjsi cilové dteviny. Je to predevsim olse.
Biologicky zptisob je vhodny pouze tam, kde zamokteni je zptisobeno do¢asné stag-
nujici povrchovou vodou, tedy nikoli zvy$enou hladinou podzemni vody.

Mechanicky zptsob je nutny na vsech lokalitach trvale zamokfenych pod-
zemni vodou. Vodni rezim se upravi otevienymi pfikopy, jejichz rozmisténi, hloub-
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ka apod. jsou odvislé od lokalnich pomért, zejména geomorfologickych, hydro-
pedologickych, pedologickych a klimatickych. Odvodnéni pfikopy je tfeba konat
téz na takovych plochach, které sice trpi pouze stagnujici vodou, ale nachézeji se
v §ir§ich terénnich propadlinach, do nichz se srazkova voda stahuje. V takovychto
ptipadech postaci k odvedeni vody pouze jeden nebo nékolik piikopi o hloubce
50 az 60 cm.

Velmi ¢éasto pfipadd v ivahu kombinovany zptisob, tj. mechanické odvodnéni
doplnéné biologickou melioraci. Uplatni se pfedev§im na chudych, degradovanych
pidéch a v mrazovych kotlinéch.

Soucasti meliorace zamokfenych lesnich pid jsou téz nasledna opatteni, ktera
bude tfeba na vétsiné ploch provadét po tpravé vodniho a vzduiného rezimu, event.
jiz pfi jejim pribéhu. Spadd sem zejména specidlni pfiprava pidy, vapnéni a
prihnojovani atd.

Nejbohat§i zkuSenosti mame zatim s melioraci pid zabahnénych, trpicich
stagnujici vodou, které jsou v nafem staté hojné rozSifeny. Zminime se o nich
proto v dalsich kapitolach obsirnéji.

Meliorace pud zabahnénych

Otazku meliorace zabahnénych ptd sledujeme v oblasti Kfivoklatska. Po-
kusné plochy lezi v nadmotské vysce 420 m na mirné zvinéné nahorni roviné
s velmi §patnymi odtokovymi poméry. Klimatické poméry jsou zde celkem pfiz-
nivé. Je to oblast stfedné az mirné sucha s roénim srazkovym a teplotnim norma-
lem 552 mm a 7,6° C. K zamokieni doslo druhotné vlivem odlesnéni (kalamitni
holiny), éaste¢né téz neudrzovanim odvodriovacich piikopt. Kfivoklatskda oblast
je srazkové chuda, a proto se zamokfeni projevuje pouze v terénnich depresich, kam
se stahuje de$tovd voda, které brani v proniknuti do spodiny zcela nepropustné
akumulaéni B-horizonty nachézejici se v hloubce 30 az 70 cm. Nejlépe je to patrno
z popisu pudniho profilu: '

0 — 5 cm — ¢ernchnéda travni rhizosféra,
5 — 11 cm — Sedohnéda jilovitohlinitd zemina, mokra,
11 — 30 cm — svétle Seda jilovitohlinitd zemina, mokra, s ¢etnymi fia-

lové hnédymi brocky, ve spodni ¢asti slaba vrstvicka kfe-
mencového §térku,

30 — 70 cm — oranzové hnédd ulehld zemina s Cetnymi modrozelenymi
zateky a skvrnami jilovité povahy, slabé s$térkovita,
sussi,

70 — 130 cm — okrové hnéda jilovitohlinitd zemina s ojedinélymi svét-
lej$imi skvrnami, sucha,

130 — 150 cm — pisCistohlinitd zemina silné $térkovita, svétle hnédé bar-
vy, ve spodiné prechazejici v navétralou matéénou hor-
ninu.

Jde tedy o silné oglejeny podzol s velmi nepfiznivymi pidnimi vlastnostmi.
Voda pronika pomérné snadno pouze do hloubky 30.cm, kde narazi na nepro-
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pustné jily (obr. 1), jejichz filtraéni koeficient dosahuje 0,0042 cm/hod., tj. ne-
cely 1 mm za den. Prubéh filtraéniho koeficientu Ky je zachycen na diagramu
na obr. 2. Nutné zde proto musi dojit k rychlému a snadnému premokieni a ke
stagnaci vody. Zamokfeni je tedy zpusobeno pouze povrchovou vodou, ktera vy-
pliiuje terénni makrodeprese i mikrodeprese at jiz povrchovym odtokem, nebo ho-
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1. Obsah jilnatych ¢astic v puadnim pro-
filu.

sich, se musi dfeviny vyporadat samy.

vevs f

rizontdlni inflitraci propustnéjsim ‘po-
vrchovym horizontem. Vlastni pod-
zemni voda se na téchto stanovistich ne-
vyskytuje.

Meliorovat takovato zabahnéna sta-
novisté je véci dosti komplikovanou a
také zna¢né nakladnou. Nejde totiz pou-
ze o odvedeni prebyteéné vody, event.
o snizeni pidni vlhkosti, nybrz sou-
Casné je treba zlepsit také fyzikalni, che-
mické i biologické vlastnosti pid, které
jsou obyéejné velmi nepfiznivé. Sou-
casné je také tfeba se vyporadat s bujné
rostouci vlhkomilnou bufreni, ktera by
mohla zni¢it zalozené lesni kultury.

Odvodiiovani takovychto lokalit
pouze otevienymi prikopy nam vétSinou
mnoho nepomize, ponévadz voda stag-
nuje v mikroproldklindch a v jejich bez-
prostiedni blizkosti. Ptikopy jsou vhod-
né jen v takovych pripadech, kdy jde
o §ir8i panve nebo uzlabiny s rozsahlej-
§im povodim, kde slouzi k rychlému od-
vedeni spadlych srdzek a tajiciho sné-
hu. S nadbyte¢nou vodou ktera pres od-
vodnéni ziistane i naddle v mikrodepre-
Nevyhneme se pfi tom pouziti dfevin

pfipravnych, predeviim olSe, kterd mimo odcerpidvani vldhy spliiuje i poslani
vlastni pidni meliorace a soutasné téz vyhubeni nezddouci bufené, a kone¢né ochra-
ny cilovych dfevin. Pf¥ima vysadba cilovych dfevin je moznd jen u nékterych
druht, a to je§té za zvlasté upravenych poméru.
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Zalozeni a popis praci na pokusnych plochach

Pokusné plochy byly zalozeny za dlasti Lesniho zdvodu Krivoklat na polesi
Mice, kde s nami tizce spolupracoval mistni lesni personal. Je mi proto milou po-
vinnosti jim podékovat, predevsim vSak vedoucimu polesi J. Krejzlikovi,
jeho nastupci L. Paldermanovi a lesniku J. Malinovi.

Prvni plocha (I), ktera lezi na velmi mirném svahu, byla meliorovdna ¢isté
biologickym zptsobem. V roce 1953 byla zde vysadzena olse erna. Bylo pouzito
dvouletych vyspélych sazenic, které byly sdzeny $terbinovym zptisobem ptfimo do
butfené ve sponu 100 X 80 cm. Na jafe roku 1960, kdy porost olse zcela likvi-
doval buferi, upravil ptidni poméry a dosahl vyse 4 az 5 m, byl podsazen cilo-
vymi dfevinami pomoci jamkokopeckové sadby. Misky byly nakopidny na pod-
zim roku 1959 o rozmérech 40 X 40 cm, spon by! podle moznosti zachovavan
1 X 1 m. Z dfevin byly vyzkouSeny: borovice (tfiletd), jedle (tfiletd), buk (dvou-
lety ), habr (dvoulety). Dub byl vysazovdn jako jednoleté semenicky a soudasné
byly vykladeny zaludy. Obr. 3 a 4.

Stejnymi dfevinami byly v téZe dobé zalesnény téz Kontrolni zabufenélé a
zabahnélé dilce. I zde byla ptuda pripravena jiz na podzim roku 1959 v miskach
o rozmérech 60 X 60 cm. Na jafe se vysazovalo jamkckopeckovym zplisobem,
a to tak, aby temeno kopefku ptevySovalo okoli neporuseného terénu.

Polovina viech dilcti pod olsovym porostem i v kontrole byla pred sadbou
prihnojena §amou v dévee 60 g/ha, tj. 0,24 kg na misku.

3. Plocha I — olSovy porost po prosvét- 4. Pladni pokryv na plo§eI pod olsi v roce
leni v roce 1960. 1959.
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Plocha II je v mélké terénni propadliné ve vzdélenosti asi 0,5 km od pfed-
chézejici plochy. Byla jiz nékolikrat zalestiovdna se zcela negativnim vysledkem.
Naposledy byla zde v roce 1953 kondna mechanicka celoplo$na ptiprava pidy
pro zalesnéni. Po hluboké orbé a dplném odstranéni vegetace zde vznikl mocal
s téméf souvislym porostem sitiny, metlice k¥ivolaké aj. vlhkomilnych rostlin.
Kultury, které byly vysdzeny (droviiovd sadba §térbinovym zplsobem), postupné
odumiraly az vymizely. Zustalo zachovdno pouze nékolik Zivoficich jedincti na
mikrovyvyseninach, predeviim dubd. Obr. 5 az 8.

S melioraci bylo zapogato v roce 1955. Cést plochy byla odvodnéna mélkym
otevienym ptfikopem a zalesnéna vyspélou dvouletou olsi ¢ernou obdobné jako
plocha I. Cast plochy byla ponechdna v ptivodnim stavu jako kontrola.

Na obou plochach byly studovdany zmény v pidnich vlastnostech, jak fyzi-
kéalnich, tak i chemickych a biologickych, zmény v kvantité i kvalité astrojné hmo-
ty. Zaroven byla vénovana téz pozornost pomérim v prizemni vegetaci a vzristu
kultur. P¥i odebirdni vzorki i jejich zpracovani bylo pouzito béznych metod uve-
denych v Praktiku fytocenologie, ekologie, klimatologie a ptdoznalstvi (1954).

Fyzikalni vliastnosti pudy

Podle naseho pfedpokladu porost olse vyrazné zlepsil prostfedi a podstatné
piidu melioroval. Nejlépe je to patrno z ¢&iselnych tdaji v tabulce I.

5. Zabahnéna lesni puda na plose II pired 6. Po celoplosné hluboké orbé se vytvoril
melioraci, Stav v roce 1954. témeér souvisly porost sitiny. Plocha II
v roce 1955.
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Celkové je mozno fici, ze fyzikalni padni vlastnosti jsou pfiznivéjsi na plo-
§e I, ponévadz zde pfece jen alesponi po krat§i dobu béhem vegetaéniho obdobi
mirné prosychd povrchovy horizont, kdezto plocha II je trvale pfemokiena. Vy-
jimku tvori extrémné teply a predeviim suchy rok 1959, kdy spadlo pouhych
365 mm srazek. Vysdzend olSe podstatné sniZzuje okamzitou vlhkost, zejména

v hloubce 0 az 30 cm. Ve spodni vrstvé
30 az 60 cm jsou rozdily celkem velmi
malé, i kdyz i zde se projevuje téinek
olse odéerpavanim vldhy. Velmi pfizni-
vym vlivem je snizeni maximdalni ka-
pilarni vodni kapacity pod olsovym po-
rostem v povrchové vrstvé pudy. Ve
spodni vrstvé, kam kofeny dfevin téméf
nezasahuji, jsou rozdily nepatrné.

Vyrazné zlepSeni nastalo v po-
vrchové vrstvé u porovitosti, ktera ma
vzestupnou tendenci. Pfi soufasném
snizeni maximalni kapildrni vodni ka-
pacity se zlepsila .strukturnost pudy a
vytvoril se vét§i pocet pért nekapilar-
niho charakteru. Spodni vrstva ma pod
olsi i na kontrolnich plochach pérovi-
tost neobycejné nizkou (mezi 33 az
36 %).

Zvyseni porovitosti mélo vliv na
upravu vzdu$ného rezimu, ktery se na
pokusnych plochdch pod ol§i podstatné
zlep$il opét predevsim ve vrstvé 0 az
30 cm. Minimalni vzdu$na kapacita
v hloubce 30 az 60 cm je viak stale pii-
1i§ nizk4 i pod porostem olse, aby se zde
mohly zdarné rozvijet kofeny dfevin.
Meliorace této spodni vrstvy bude vy-
zadovat delsi ¢asové obdobi a pouziti ex-

8. Plocha II po pétileté melio-
raci. Stav v roce 1959.

7. Plocha II — Sestiletd kultura dubu na
zamokiené c¢asti plochy.




I. Fyzikalni pudni vlastnosti Plocha L. Plockia II.
(Focnl. peumsrs) Rok olse Ikontrola olse 'kontrola
Plocha I. Plocha II. v % obj.
Rok olSe |kontrola| olSe |kontrola 050G
v % obj.
1958 - — | 42,31 | 37,70
Okamzita vlhkost v 1959 44,64 | 41,64 | 43,30 | 39,14
0—30 cm 1960 47,18 | 42,10 | 45,21 | 38,86
1958 - — 32,06 | 39,06 Okamzitd vzdusnost v
1959 18,73 | 25,01 | 24,04 | 26,69 0—30 cm
1960 30,89 | 35,16 | 30,17 | 39,70
1958 - = 16,92 | 3,39
30—60 cm 1959 34,77 | 24,26 | 27,12 | 17,90
1960 27,43 | 15,14 | 23,50 | 4,42
1958 — — 27,50 | 29,01 “
1959 | 22,76 | 25,70 | 24,45 | 29,32 30—60 cm
1960 23,19 | 25,89 | 22,73 | 28,81 —————
1958 = — 8,15 | 3,94
0—60 cm 1959 13,03 | 832 | 10,99 | 4,38
1960 12,85 | 8,11 | 14,02 | 4,80
1958 - — | 29,78 | 33,69 S
1959 | 20,75 | 25,36 | 24,25 | 28,01 060 cm
1960 27,04 | 30,52 | 26,45 | 34,26
' 1958 s — 12,53 | 4,01
Neslrnbind banilkend : 1959 23,89 | 16,28 | 19,05 | 11,13
. e 1960 | 20,14 | 11,58 | 1876 | 4.60
0—30cm
1958 B B 30,85 | 41,83 Mjmmélnlovi%%s::; kapacita v
1959 37,86 | 39,60 | 38,16 | 39,86 e
1960 38,72 | 40,09 | 39,74 | 42,18 1058 B _ 90,13 | 062
1959 15,64 | 9,67 | 13,00 | 4,73
30—60 cm 1960 19,60 | 10,21 | 13,93 | 1,94
1958 = — | 33,05 | 33,55 30—60 cm
1959 30,78 | 31,80 | 33,03 | 33,22 _
1960 29,10 | 32,45 | 31,40 | 32,20 1958 _ _ 2,60 | 0,40
- 1959 5,01 | 2,22 | 241 | 048
0—60 cm 1960 6,94 | 1,55 | 5,35 | 1,41
1958 = — 36,45 | 37,59 0—60 cm
1959 34,32 | 35,70 | 35,59 | 36,54
1960 33,90 | 36,27 | 35,57 | 37,19 1958 - _ 586 | 0,11
. 1959 10,32 | 594 | 7,71 | 2,60
Porovitost v 1960 13,28 | 5,83 | 9,63 1,67
0—30 cm
1958 = — | 48,80 | 42,45 II. Vyluh 20%ni horkou HCI
1959 53,50 | 49,27 | 51,16 | 44,59 (praméry)
1960 58,32 | 50,30 | 53,67 | 44,12
Hioubka | ©© | KO | PO;
30—60 cm v cm. v 9%
1958 = — | 35,65 | 32,95
1959 35,79 | 34,02 | 35,44 | 33,70 0—30 0,308 0,225 0,020
1960 36,04 | 34,00 | 36,75 | 33,61 30—60 0,392 0,240 0,023
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panzivnich hlubokokofenicich dfevin, zejména dubu a popf. i jedle, kterym budou
dany pro pocitek vhodné podminky ve zlep§eném svrchnim pudnim horizontu.

U tézkych pid je uprava fyzikalnich pidnich vlastnosti rozhodujicim &ini-
telem pro uchyceni a rozvoj kultur. To se dosdhne jediné biologickou cestou, kom-
binovanou popt. s nutnym odvodnénim. Kazdy radikalni zasah, jako je celoplo§na
mechanicka pfiprava pidy hlubokou orbou apod., by byl na téchto pudéach ne-
u¢inny a naopak pidni poméry by se zhorsily.

Zmény vchemickych vlastnostech puady

Zlepseni vodniho a vzdu$ného rezimu zabahnénych ptd se projevuje i v pfi-
znivéjsi tpravé vlastnosti chemickych a biochemickych. Tézké pudy az na celkem
vzacné vyjimky nebyvaji extrémné chudé na zakladni ziviny, jako napf. zna¢na
¢ast lehkych ptd. Ziviny byvaji viak asto vlivem redukénich pochodt pevné va-
zany a je tfeba je pfevést do formy rostlindm pristupné.

Zasoba hlavnich Zivin, jak ukazuje tabulka II, odpovida chudsim pudam,
aviak plné postaci lesnim drevinam k normdlni vyzivé, resp. jako energeticky
zdroj k uvolifiovani zivin pfistupnych pro rostliny. Ty jsou zachyceny v roc¢nich
priimérech v tabulce III, a to u svrchniho pidniho horizontu do hloubky 30 cm.

III. Pristupné ziviny ve vyluhu 1%ni kyseliny citrénové
(pruméry 0—30 cm)

Plocha I Plocha II
olse ' kontrola olse kontrola

Rok

CaO | K;0 | P,O; | CaO | K;0 | P,O; | CaO | K,0 | P,O; | CaO \ K,0 \ P,0,

: v mg/kg

1958 | — - - - — - 611 | 78 | 70 | 532 | 68 | 58

1950 | 808 | 87| 84| 592 | 82 | 73 646 | 77 | 70 | 550 | 68 | 59

1960 | 890 | 100 | 149 | 564 | 77 | 80 667 | 81 | 86 598 | 60 | 72
(%}

1959~ 849l 93| 116 | 578 | 79 | 76 656 | 79 | 78 574 | 64 | 65
1960

Plocha I je opét na Ziviny bohatsi, coz plné souhlasi s jiz vySe uvedenymi rozdily
ve fyzikdlnich ptidnich vlastnostech. Pod porostem olse jsou obsahy rostlindm pii-
stupnych Zzivin podstatné vys$si, a to na obou plochich. Vyrazné zvyseni obsahu
hlavnich zivin (CaQ, K20 i P20s) se projevuje na plose I zejména v roce 1960,
kdy porost olse byl prosvétlen a doslo k zintenzivnéni biochemickych i mikrobio-
logickych pochodii v huméznim obohaceném A-horizontu. Jak jiz o tom byla
zminka, ¢ast plochy I pod ol§i i v kontrole 'byla v roce 1960 pfihnojena $amou.
Na hnojenych dilcich do$lo k mirnému zvySeni obsahu drasla a k podstatnému
zvySeni obsahu kyseliny fosforeéné a vapniku. Pod porostem olSe bylo toto zvy-
Seni vyraznéjsi.

Ptihnojeni $§amou mélo velky vliv na zvySeni vyménnych bazi, jejichz obsah
je na nehnojenych plochich nizky (tabulka IV). Pod porostem olse jsou poméry
priznivéjsi. Presto ve stupni nasyceni plochy I nejsou velké rozdily mezi plochou
s ol§i a kontrolou, ponévadz souc¢asné pod ol3i doslo ke zvySeni maximalni sorpéni
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IV. Vyménné baze a sorpéni kapacita
(pruméry 0—30 cm)

Olse Kontrola
Rok s | T Vv - N 14
v miliekv./100 g v % v miliekv./100 g v %
Plocha I
1959 4,1 52,78 7,76 3,1 39,00 7,94
1960 6,3 53,30 11,81 4,7 38,10 12,33
@1959 —
1960 5,2 53,04 9,80 3,9 38,50 10,13
Plocha II
1958 3,8 35,20 10,79 1,8 33,00 5,45
1959 3,8 33,00 11,51 2,5 32,00 7,81
1960 *6,0 38,00 15,78 3,0 38,10 7,87
©1959 —
1960 4,9 35,5 13,81 3,7 35,00 10,57

kapacity. Po pfihnojeni §dmou se obsah vyménnych bazi ve vrstvé 0 az 15 cm
zvysil pod ol3i ze 7 na 48 a v kontrole z 5 na 40 miliekv./100 g pidy.  Na obou
dilcich byla mirné zvySena téz maximalni sorpéni kapacita. Stuperi ‘nasyceni V
¢inil 71 % a 70 %. Podrobnéjsi tdaje jsou v tabulce V.

V. Vyménné baze a sorpéni kapacita v roce 1960
(praméry 0—15 cm)

Olse Kontrola
Dil S | T v S | T v
v miliekv./100 g v % v miliekv./100 g v %
Hnojeny 47,7 67,1 71,08 40,0 56,9 70,29
Nehnojeny . 751 53,4 13,29 5,3 43,2 12,26

Padni acidita se pohybuje kolem 4,5 pH (aktivni H,0) a 3,6 pH (vyménna
nKCl). Vyraznéjsi rozdily pod olsi a v kontrole nebyly pozorovany. Pouze na
vapnénych dilcich se v téze vrstvé 0 az 30 cm acidita snizila na 6,3 (H20) a 5,9
(nKCl) pH. :

Ustrojna pidni hmota

Viceleté plisobeni olse se projevilo ve zvySeném obsahu ustrojné hmoty (ta-
bulka VI) na obou plochach. Na plose I se v priméru obsah celkového uhliku C.
zvysil z 1,28 na 1,84 % a na plose I z 1,28 na 1,65 %. Soucasné byl zvysen obsah
huminovych kyselin (Cx), a to Gimérné, takze humifikaéni ¢islo CH je zhruba vy-
rovnané. Dilezité je posouzeni stability humusu, kterd ukazuje stupen jeho sorpc-
niho dosyceni. Ta je v priméru pfiznivéj§i pod olsi, i kdyZz je humus je§té sorpéné
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VI. Zmény v ustrojné padni hmoté
(praméry 0—30 cm)

Olse Kontrola
Rok G Ch N: CH stabilita | . G Cn N cg | sabiia | oy
v 9% humusu ’ A humusu :
Plocha I
1959 1,81 0,70 0,167 39,22 0,728 10,83 1,21 0,59 0,131 45,73 0,680 9,24
1960 1,87 0,92 0,179 49,19 0,660 10,44 1,35 0,66 0,143 48,88 0,600 9,44
@ 1959 — 1960 1,84 0,82 0,173 44,56 0,694 10,63 1,28 0,62 0,137 48,43 0,640 9,34
Plocha I1
1958 1,61 0,44 0,144 27,32 0,533 11,18 1,42 0,38 0,126 26,76 0,510 11,26
1959 1,59 0,52 0,107 32,70 0,632 14,85 1,32 0,40 0,074 30,30 0,593 17,83
1960 1,72 0,70 0,126 40,00 0,740 13,65 1,25 0,85 0,097 39,20 0,500 12,88
@1959 —-1960 1,65 0,61 0,116 36,94 0,686 14,22 1,28 0,49 0,085 34,37 0,546 15,05
VII. Zmény v ustrojné pidni hmoté v 0—15 ecm
Plocha I. (pruméry za rok 1960)
Olse Kontrola
Dil G | Cn l N CH stabilita C:N G l Ch N, CH stabilita C:N
v % humusu g v % humusu '
Hnojeny 3,51 1,35 0,32 38,46 0,850 10,96 2,58 0,86 0,22 33,33 0,950 11,72
Nehnojeny 3,19 1,36 0,25 42,63 0,690 12,76 2,03 0,87 0,19 42,85 0,600 10,68




nenasyceny. Teprve po pfihnojeni stoupla jeji hodnota v hloubce 0 az 15 cm té-
mét az k 1,0 (tabulka VII).

Celkovy dusik N:se pod porostem olse zvysil dosti podstatné. U plochy I

z 0,137 na 0,173 % a u plochy II z 0,085 na 0,116 %. Ptihnojeni mélo na obsah

celkového dusiku kladny a¢inek jak pod olsovym porostem, tak na kontrolnim

dile. Pomér C:N je pfiznivéjsi na plose

VIII. Obsah dusi¢nanu v 0—30 cm I, kde se pohybuje kolem 10. U plochy

II se zvy$uje na 15. Vyraznéjsi rozdily
pod olsi a v kontrole nejsou.

| Zajimavy je pribéh obsahu dusic-

mg/kg nand, ktery je zachycen v tabulce VIII.

Plocha I Plocha II

Datum olse ;kontrola ol$e  |kontrola

Jejich obsah je pod ol3i zna¢né vyssi,
15.5.59 - — 1,5 1,3 predevsim u plochy I. Svédci to o ziten-
alfd | s | 22 § % | Sl zivnéni ¢innosti nitrifika¢énich baktérii,
21.10.59 7,1 2,1 2,9 2,2 > A . 5

které v rozkladajicim se listnatém opadu
11.5.60 | 82 1,7 1,9 1,7 te Tozk adall ;

pii soucasném prihodném upraveni vod-

nich a vzdu$nych pomért nalézaji vy-
hodné podminky. Na pfihnojené ¢asti plochy I byl zjistén pod ol§i v roce 1960
obsah dusi¢nani 23,2, kdezto v kontrole pouze 2,6 mg/kg. Pouhé pfihnojeni tedy
ke zvySeni obsahu nitrifika¢nich baktérii nepostaduje.

VlivolSenazményve stanovistnivegetacia vzriastové poméry
difevin

Utlum bufené nastava v.dobé, kdy se zatina porost olse zapojovat a do- .
sahne vysky alespori 3 m, tj. asi po ¢tyfech letech po vysazeni. Na plose I byla
celkova pokryvnost pfizemni vegetace v roce 1957 pod olsi 70%ni. V této dobé
se projevuje ustupovani trav na tkor rozsifeni bylinné vegetace, zejména starcku,
konopice, vrbky aj. Kromé zmény ve svétlostnich pomérech v pfizemni vrstvé k to-
mu prispivaji i pfiznivé zmény v pudé zpisobené opadem listi a téZz uprava vlh-
kostnich pomért kofeny olse. V dal§ich letech mizi i tato vegetace, takZe v roce
1959 byla ptda pod olsi zcela prosta bufené a pokryta silnou vrstvou tlejiciho
listi. V takového situaci je vhodna doba k podsazovéni cilovymi dfevinami. Ota-
let s podsadbou je nebezpecné, ponévadz po urcité neptilis dlouhé dobé olse poéne
na téchto stanovistich stagnovat ve vyvoji, dochdzi k prosvétlovani v korunich
a popf. i odumirani.

Po podsadbé cilovymi dfevinami je tfeba porost olse prosvétlit, aby se urych-
lil rozklad nahromadéné organické hmoty a byly uspokojeny naroky jednotlivych
dfevin na svétlo. Tyto zdsahy nesméji byt vsak opét piili§ radikalni, aby ne-
doslo k pfed¢asnému rozvoji bufené a popt. i k zhoreni vlhkostnich pomérd. V na-
Sem pripadé se porost prosvétlil prirozenou cestou, ponévadz extrémni dlouho-
trvajici suché obdobi v roce 1959 zpusobilo proschnuti korun u ¢asti olsi, takze
od umélych zasaha bylo upusténo. Po prosvétleni se béhem roku 1960 poéaly ob-
jevovat opét nékteré druhy pasecné fléry, které vsak nebyly kulturdm nijak ne-
bezpeéné. Otazka prosvétlovani pfipravného porostu olSe si co do intenzity zasahu
i jeho zptsobu vyzada jesté dalsich studii a bude ji vénovdna mimofadna pozornost.

Podobné zmény v pfizemni vegetaci byly pozorovany téz na plose II. V sou-
Casné dobé nastava silny ustup kyselych vlhkomilnych travin na tkor travin kul-
turnich a bylinné vegetace. Misty je pida jiz prosta bufené. S podsadbou bude
mozno zapodit pravdépodobné v roce 1962. Jak je vidét na obou sledovanych pti-
padech, trva doba potfebna k utlumeni ristu bufené a zlepSeni pidy 7 az 10 let.
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IX. Vzrust kultury

Celkova vyska
L : - - Prirtst
Pokusny dilec jaro 1960 podzim 1960
v cm
Borovice
Ol$e hnojeno 16,6 28,3 1157
Ol$e nehnojeno 14,3 25,7 11,4
Kontrola nehnojeno 14,8 27,5 12,7
Kontrola hnojeno 13,4 25,7 12,3
Jedle
Ol$e hnojeno 10,4 13,5 3,1
Olse nehnojeno 10,5 12,5 2,0
Kontrola nehnojeno 9,9 10,2 0,3
Kontrola hnojeno 10,4 11,6 1,2
Habr
Olse hnojeno 35,1 37,1 2,0
Olse nehnojeno 36,5 38,4 1,9
Kontrola nehnojeno 33,4 33,4 0,0
Kontrola hnojeno 30,0 30,0 0,0
Buk
Olse hnojeno 21,7 27,4 5,7
Ol$e nehnojeno 23,5 26,3 2,8
Kontrola nehnojeno 23,5 24,0 0,5
Kontrola hnojeno 23,4 23,4 0,0
Dub — semendaéky
Olse hnojeno 8,2 10,8 2,6
Olse nehnojeno 8,3 9,3 1,0
Kontrola nehnojeno 8,3 10,3 2,0
Kontrola hnojeno 8,1 9,5 1,4
i Dub — zaludy

Olse hnojeno - 9,3 9,3
Olse nehnojeno — 10,3 10,3
Kontrola nehnojeno — 9,9 9,9
Kontrola hnojeno — — —

Pii vysazovani olSe je tfeba dbat na kvalitu materidlu, ponévadz se vétsinou
sazi §térbinové pfimo do bufené bez pfedchazejici pripravy plidy. Jen na extrémné
zabufenélych lokalitdch a za zvla§t nepfiznivych pomért bude nutno padu pfi-
pravit strZenim drnu nebo i navr§enim malych kopecki. Na danych stanovistich
to vSak neni nutné.

Vlastni rist ole je velmi rychly obzvlasté v prvnich letech, kdy roéni pri-
rusty dosahuji az 1 m. Jednoleté sazenice ol§e brzy dohoni ve vzristu ol§i dvou-
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letou, je zde v3ak dosti veliké nebezpeéi, ze bude v prvnim roce bufeni zalehnuta,
ponévadz vyzindni se u této dfeviny zpravidla neprovadi. Na pokusné plose I je
po osmi letech celkova vyska olse 4 az 5 m, na plose II (po Sesti letech) 3 az 4 m.

Vzristové poméry cilovych dfevin, popf. téZ naroénéjsich melioracnich die-
vin (habr, buk), jsou zachyceny v tabulce IX. Zatim mame k dispozici pouze
jednoroéni vysledky za rok 1960, coz je
k vyhodnocovani velmi kratka doba, ob-
zvlasté proto, Ze bylo pouZzito vesmés
silnéjsiho materidlu, ktery potfebuje
delsi dobu k zakofenéni. Pfece vsak
muzeme alespori orientaéné posoudit
spravnost meliora¢nich postupti.

Vyrazné rozdily jsou u citlivéjsich
dfevin, jedle, buku i habru. Na kon-
trolnich plochach nebyl pfirtist u téchto
dfevin zddny nebo jen minimélni. Pod
clsi se sazenice daleko dfive ujaly a
u buku byl pramérny roéni pfirdst
3 cm, u jedle a habru 2 cm. Pfihnojeni
$dmou mélo kladny vliv obzvlasté u bu-
ku, kde se pfirtist zvysil na 6 cm.

U vyslovené svétlomilnych dfevin
(borovice a dubu) byly vzristové po-
méry na vSech dilcich pfiblizné stejné,
u borovice byl pfirtst v kontrole do-
konce mirné vys§i. Svédéi to o tom, Ze
tyto dfeviny nebude mozno vysazovat
pod olsi, ponévadZ zastinéni neodpovi-
9. Jedle pod porostem olde rok po vysad- dé jejich svételnym pozadavkim. Také
bé. Plocha I — stav v kvétnu 1961. Snim- vliv pfihnojeni nebyl pozorovédn. Patrné

ky Ferda. u téchto dvou dfevin bude tfeba provést

radikdlnéjsi uvolnéni porostu ole i pres

nebezpeci opétného rychlého zabufenéni, nebo je bude mozno vysazovat i na vol-
nou plochu ovsem vyvysenou kopetkovou sadbou.

Patfiéné zavéry podle vzriustovych ukazatelti bude moZno uéinit az za delsi
obdobi nékolika let. Vyraznéjsi rozdily lze odekavat jiz v roce 1961, kdy podle
kontroly konané v kvétnu 1961 jsou kultury pod porostem ol3e proti stavu v bu-
feni podstatné lepsi a ztrdty uhynutim jsou nepatrné. Na kontrolni plose jsou
ztraty daleko vét§i, pfedevsim u buku, jedle, habru i dubu. Zjevné rozdily byly
v roce 1960 i na jate roku 1961 ve vzhledu kultur, zejména v jejich barvé. Pod
olsi jsou dfeviny syté zelené, kdezto v kontrole je barva nezdravé zlutozelend, a to
i na dilcich, kde bylo pfihnojovano. Velky vyznam ol$e po ochranné strance je téz
v zamezeni $kodlivého plisobeni mrazi, zejména mrazd pozdnich. VSechny dre-
viny s vyjimkou borovice a ¢aste¢né habru byly v roce 1960 i v kvétnu roku 1961
v kontrole citelné poskozeny mrazem, kdezto pod olsi byly kultury neporuseny.

Souhrn

Zabahnéné ptudy se vyskytuji na mnoha mistech naSeho stitu a jejich roz-
loha se neustdle zvétSuje. Tomuto roziifovani je tfeba zabranit a soudasné se
plochy musi ztarodnit. V pfispévku je pojedndno o pfi¢inach zamokfovani a zpu-
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sobech meliorace tézkych degradovanych pad trpicich stagnujici povrchovou
vodou.

Na pokusnych plochich zalozenych na Kfivoklatsku v polesi Mice bylo po-
uzito dvou melioracnich zplisobli, a to metody biologické a metody mechanické
kombinované s biologickym postupem. Dosavadni vysledky jsou velmi uspokojivé.
Ptiznivé byl upraven vzdu$ny a vodni rezim v piidé a také v chemickych a bio-
chemickych vlastnostech nastalo podstatné zlepSeni. Soucasné byla piida oboha-
cena i o Gstrojnou hmotu vlivem vydatného opadu listi olse a rozkladajicich se
zbytkl ptivodni bufené, kterd byla zcela likvidovdna. Vzrlstové poméry vysa-
zenych cilovych dfevin jsou uspokojivé a ukazuji na spravnost zvolenych melio-
ratnich postupt.
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K BONMPOCY MEJNHOPALHH NepeyBJaXKHEHHBIX JIECHBIX MOYB

3aGosioueHHbIe TOYBbI HMEIOTCsI BO MHOTHX MeCTaX Hallell CTpaHbl, H MX ILIOLlaib I10-
CTOsIHHO yBe/iHuMBaercs. Heo6xoanmMo npenoTBpaTHTh 3TO pacliHpeHHe H OJHOBPEMEHHO TO-
BBICHTb IJIOZOPOJHE 3THX NMoYB. B cratbe pazaGHpaloTcsi NIPHUHHLL NMEPeyBJaaXKHEHHsT H CnocoObl
MEJHOPALUHH TAMKENbIX JerpajHpOBaHHBIX NOUB, CTPAJAIOIHX OT 3aCTOHHOI IOBEpXHOCTHOI
BOJLbI,

Ha onbiTHLIX mJomansx, 3ajoXKeHHbIX B paifone Kp:kupokjar B JecHuuecrse Muue,
NPHMEHSAJIHCh JIBA MEJHOPALlHOHHBIX crnocoba, a HMeHHO, GHOJIOTHUeCKHIT MeToJ H MeXaHHyec-
KHIil MeTO/, KOMGHHHPOBAHHLI ¢ GHOJIOrHYeCKHM InpolieccoM. [Tosyuelnpie peaysibTaThl BecbMa
YAOBJETBOPUTE/bHEL. [BjaronpHsaTHo OblJ H3MEHEH BO3JYIIHBIT H BOJHbLIH peKHM B NouBe,
a TaKKe HaCTYNHJH CYLIeCTBEHHBbIE YJyYIleHHs XHMHUYeCKHX H GHOXMMHUECKHX CBOMHCTB.
OnHoBpeMeHHO TIpPOH30LLI0 H O6OrauieHHe MOYBEI OPraHHYECKOH Maccoii MO BJHsHHEM
OOHJILHOTO OMaJlaHHsi JIMCTBEB OJIbXH H DPas3JiaraloliHXcsi OCTATKOB ObIBLIMX COPHSIKOB, KOTO-
pble GblJIH MOJHOCTbIO YHHYTOXKEHLI. POCTOBEIE OTHOLIEHHST BBICAXKEHHLIX lieJIeBbIX JApeBecHbIX
NI0pPOJL Y/OBJIETBOPHTE/ILHEI H YKa3bIBAIOT Ha IPABHJIBHOCTE BBIOPAHHBIX MEJHOPAIlHOHHBIX
TIPOLLECCOB.

Beitrag zur Melioration der WaldnagBbéden

Versumpfte Boden kommen in unserem Staate auf vielen Stellen vor und ihre
Flache verbreitet sich standig. Dieser Verbreitung mufi Einhalt geboten und die
Flachen miissen fruchtbar gemacht werden. Die vorliegende Arbeit befal3it sich mit
den Ursachen der Vernidssung und mit Meliorationsmethoden auf degradierten schwe-
ren Boden, die unter stagnierenderm Oberflachenwasser zu leiden haben.

Auf Versuchsflichen des Reviers Mi¢e im Krivoklat-Gebiet wendete man zwei
Meliorationsmethoden an, und zwar einerseits die biologische und andererseits die
mechanische mit biologischem Proze kombinierte Methode. Die bisher erzielten
Ergebnisse sind sehr zufriedenstellend. Der Luft- und Wasserhaushalt des Bodens
hat eine glinstige Regelung erfahren und auch die chemischen sowie biochemischen
Eigenschaften sind wesentlich besser geworden. Gleichzeitig wurde der Boden auch
an organischen Stoffen in Form von abfallenden Erlenbldttern und von verwesenden
Riickstdanden der urspriinglich dort wachsenden und jetzt gédnzlich unterdriickten
Unkrautpflanzen bereichert. Die Wachstumsverhiltnisse der Zielholzarten sind zufrie-
denstellend und liefern einen Beweis dafiir, dal die Meliorationsmethoden richtig
gewdahlt worden sind.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 9

Srazky v lesnich porostech a jejich radioaktivita
Ocafiki B JIECHBIX HACaXKJeHMSIX H WX PaJHOAKTHBHOCTb

Les précipitations atmosphériques dans les peuplements forestiers et leur radio-
activité

C. Sc. inz. Vlastimil PASAK
Vyzkumny istav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha

Doslo dne 2, VI. 1961

Uvod

Lesni porost silné ovliviiuje mnozstvi a rozdéleni atmosférickych srazek dopa-
dajicich na lesni pudu. Koruny stromu zadrzuji ¢ast volné padajicich ovzdusnych
srazek, které se pak pfimo z korun vypafi, aniz by dosahly k lesni ptidé. Na druhé
strané muze lesni porost pfispivat k obohaceni ‘atmosférickych srdzek v porosté
zachycovanim vodnich kapiéek z mlhy v podminkach k tomu pfiznivych, zejména
v horach.

Méfeni pronikani srazek korunovym prostorem porosti (intercepce) kona se
jiz asi od roku 1820 (Ebermayer v Bavorsku, Mittrich 'v Prusku,
Hoppe v Rakousku, Biihler ve Svycarsku, Ejtingen v SSSR a mnoho
jinych). Zejména peclivé prace Ho ppeho, ktery konal méfeni pomoci vétsiho
po¢tu destomérd, jsou v literatufe casto citovany.

Velmi dtlezité je rozdéleni srazek v roéni dobé. Snih se naptiklad zachycuje
v korunéch jehli¢nant, kdezto u listnaéd téméf volné propadava az k lesni ptdé.
Slabé, dlouhotrvajici srazky maji vétSinou také jiny téinek nez ptivalové desté,
i kdyz absolutni mnozstvi vody v obou pfipadech je stejné. Rosy byva pod po-
rostem malo. Tvofi se v korunach stromd, odkud se pak opét vypafi. Ve vétsim
mnozstvi byva pouze na nékterych lesnich okrajich a zrdna se udrzuje ¢asto velmi
dlouho zejména na severnich okrajich.

Fyzikalni povaha pidy urcuje pak, jak mnoho srdzek se dostane ke kofe-
nim dfevin a zlstane tam a kolik vody odteée. Hlavni vyznam korun lesnich
stromtli tkvi v ¢asovém rozdéleni dopadu srazek k zemi. Lesy maji schopnost se
srazkami spradvné hospodatit a ovliviiovat vodni rezim v §iroké oblasti. Lesni pudy
maji vieobecné vétsi schopnost zasakovani vody, tvofi dokonalou, technicky nena-
podobitelnou pfirozenou drendz.
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Metodika vyzkumu

Vliv skladby lesnich porostii na rozdéleni atmosférickych srazek a jejich in-
filtraci v lesni piidé jsme sledovali v ucéelovych porostech na polesi Jilovisté jizné
od Prahy. Porosty se rozkladaji na vltavské terase nad Zbraslavi ohranic¢ené zariz-
nutym udolim Vltavy a Berounky v nadmotské vySce asi 350 m.

Uzemi je nejzaz§im vybézkem Brdskych hiebenti. Geologicky podklad je tvoien
hrubozrnnym porfyrem prekrytym vrstvou sprase o mocnosti kolem 1 m. Puda je
hlinita, silné ulehla. Terén je rovinaty. Podnebi je pomérné suché a teplé. Klima-
ticky zarazujeme tuto oblast do piechodného pasma mezi oblasti stfedné suchou az
mirné vlhkou.

Porost 16 bt je smrkovy porost velmi pékného vzrastu na plose 2,16 ha, ve
véku 111 let, stfedni vysky 25 m a zakmenéni 9. Zastoupeni dievin: sm 8, bo 2,
md, db s podrostem jerabu dosahujici dirovné spodni etdze. Pluda je pokryta smrko-
vym humusem, misty se objevuji traviny, konvalinka, malinik, ostruzinik a mnalet
smrku.

. Porost 16 bz je nesmiSeny, stejnovéky smrkovy porost velmi pékného vzriustu
na plose 2,37 ha, ve véku 96 let, stfedni vysky 22 m a plného zakmenéni 10. Puda
je pokryta pouze smrkovym humusem.

Porost 11 a: je jednotlivé smiSeny porost dubu s boreovici na plose 5,24 ha,
ve véku 111 let, stfedni vysSky 18 m a zakmenéni 9. Puda je pokryta bujnou prizemni
vegetaci s c¢astym maletem dubu. V tomto vybézku Brdskych hiebentt zadina jiz
roz$ifeni kyselych dubovobukovych lestt (Querceto-Fagetum luzuletosum) silné za-
stoupenych v oblasti Brd a znacnou mérou se uplatnuji svézi, teplé habrové dou-
bravy (Querceto-Carpinetum). Muzeme tedy porost llai povaZovat za porost stano-
visti vyhovujici, cvSem pii doplnéri dievin melioraénich a chranicich pudu. Po-
drobny popis porosttt a stanovi§té byl jiz uveden v driveéjsich pracich (17, 18).

Vysledky vyzkumu
Prunik srazek korunami porostu

Srazky jsme méfili srazkoméry o zachytné plose 500 cm? Uvnitf porosti
umistili jsme vzdy t¥i srdzkoméry, a to u kmene, pod okapem korun a pod koru-
novou svétlinou.

Destové srazky pro méfeni radioaktivity srazek jsme zachycovali do skle-
nénych nadob se zachytnou plochou 283 cm?

Vysledky méfeni jsme zpracovali jednak primérovou metodou po mésicich
a graficky pfimym vynaSenim hodnot na logaritmicky papir a mezi témito vy-
nesenymi body jsme zkusmo prolozili kfivku. Byli jsme si védomi toho, ze zpra-
covani pouze primérovou metodou je nedostacujici a pokusili jsme se v roce 1959
méfeni zhodnotit statisticky.

Ve spolupréci se strojné pocetni skupinou Vyzkumného tstavu lesniho hospo-
déafstvi a myslivosti CSAZV ve Zbraslavi-Strnadech (inz. B. Temlovou) jsme
méfeni z roku 1959 zpracovali na dérovacich a statistickych strojich. Pouzili jsme
matematicko-statistické metody zji§téni korela¢nich vztahti mezi jednotlivymi po-
-rosty a bezlesim. Tento vztah je linedrni a je mozno tedy korelaéni vztah vy-
jadfit regresni pfimkou. Postup FeSeni jsme upravili pro vyhodnocovédni na sta-
tistickych strojich. Pouzili jsme téchto vztaht (hodnoty x jsou pro viechny po-
rosty zakladnimi hodnotami bezlesi; symbolem y jsou oznacovany hodnoty v po-
_rostech, n je pocet pozorovani) :

- 1
pruméru X = = 2%,

o l Z 'f 2
rozptylu § = — [fo — —(A—)] ;

n
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smérodatné odchylky Sy = ],/3‘?

1
Zxi yi — 5, Zxi i

‘/[fo - % (zx,-)z] [Zy;r’ — % (Zy,-)z] ,

koeficientu determinace rfy,

koeficientu korelace 7xy =

1
X . i — = Zx; Xy

koeficientu regrese bxy = s

1
3.2 N2
,_Jx'. ” (Exx)

prumérné odchylky od regresni ptimky oxy = Syl/l — Ty,

L=
odhadu ptesnosti koeficientu korelace 07y = ———">

_ T
regresni primky =1 -+ by(x — %).

Vypoctené regresni primky jsme pak vyjadfili graficky.

Pronikéni srazek korunovou klenbou porostu je réizné podle zapoje korun
a méni se s intenzitou, druhem a Cetnosti srazek. K lesni ptdé proniklo v roce
1954 v celoroénim thrnu — ktery byl celkové srazkové o 18 % nadnormalni —
ve smrkovém porosté s podrostem listna¢t 59 %, v nesmiSené stejnovéké smréiné
60 % a v porosté dubu s borovici 79 % srazek ve srovnani se srazkami nameé-
fenymi v bezlesi.

V roce 1955 (vcelku srazkové normélnim) proniklo dovnitf porosti v celo-
roénim dhrnu men$i procento atmosférickych srazek nez v roce s vét§sim mnoz-
stvim srazek. K piidé smrkového porostu s listnatym podrostem dopadlo 49 %,
v nesmifené smréiné 55 % a v porostu dubu s borovici 80 % srazek ve srovnani
s bezlesim.

V mésiénim thrnu proniklo nejmensi procento srazek k lesni pudé v zafi
1959, kdy do smrkového porostu s listna¢i nepronikly zadné srazky a do cisté
smréiny a dubiny s borovici pouze 0,1 mm, tj. 17 % srazek v bezlesi.

V listopadu roku 1954 jsme namé¥ili v obou smrkovych porostech pouze 25 %
a v porosté dubu s borovici 50 % ‘proniklych srazek proti bezlesi. V tomto mésici
napr§elo v bezlesi celkem 19,3 mm, kdezto v témze mésici pfistiho roku spadlo sice
pouze 12,1 mm, avsak procento zadrZenych srdzek porostem bylo mnohem vyssi.
Ve smrkovém porosté s listnatym podrostem proniklo 50 %, v nesmisené smréiné
59 % a v porosté dubu s borovici dokonce 105 % srazek, tedy o 5'% vice nez
v bezlesi. Rozdilnost byla zpiisobena riiznou intenzitou desté. V listopadu roku
1954 spadlo v bezlesi sice vétsi mnozstvi srazek v osmi srazkovych dnech, aviak
nejvétsi intenzita de§té byla 3,7 mm. V listopadu roku 1955 naprielo opét v osmi
srazkovych dnech vcelku o 7,2 mm méné, aviak nejvétsi denni srazkova intenzita
byla vét§i (5,7 mm).

Podle méfeni Ejtingena (1948) zadrzuje dospéla bfezina v korunich
10 9% srazek za rok, dospély borovy porost 13 az 16 Y% srazek, ¢ista hustd smréina
32 % roé¢nich srazek. Hoppe (1896) zjistil, Ze u borovice stékd po kmeni asi
1%, usmrku 1 az 5'% a u buku 21 % 2z celkového mnozstvi srazek.
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1. Mé&siéni srazky v porostech a v bezlesi (v mm a v % priuniku dovnitt porostu)

Roky | Mésice 1 2 3 4 5 6 i 8 9 10 11 12 [Celkem
$kolka | mm 20,6 5,1 30,5 69,8 42,3 74,2 | 190,1 46,8 98,0 48,4 19,3 42,4 | 6875
16b, | mm 11,6 2,3 11,2 32,3 15,2 38,9 | 114,2 28,8 57,6 30,9 4,9 245 | 3724

% 56 45 55 46 36 52 60 61 59 64 25 58 54

1954 | 16b, | mm 10,3 1,8 10,5 40,4 21,8 53,4 | 140,6 25,5 62,2 23,9 4,9 19,0 | 414,3

% 50 35 51 58 51 72 74 54 63 49 25 45 60
11a, | mm 15,9 3,4 15,5 55,4 31,7 60,6 | 154,2 34,1 76,4 40,9 9,7 38,4 | 536,2

% 77 67 76 79 75 82 81 73 78 85 50 90 78

$kolka | mm 28,1 29,6 25,4 37,6 42,9 59,9 | 139,0 86,7 54,7 17,9 12,1 46,9 | 580,8
16b, | mm 19,6 15,7 19,2 12,8 21,4 31,3 85,6 36,2 33,6 5,8 6,1 21,1 | 308,4

o8 70 53 75 34 50 52 61 42 61 32 50 45 53

1955 | 16b, | mm 18,5 11,3 16,2 17,5 21,4 36,3 89,6 53,4 34,2 7,0 751 16,6 | 329,1
% 66 38 64 46 50 61 64 61 62 39 59 35 57

1la, | mm | 289 28,8 22,0 24,1 31,9 444 | 121,6 67,4 45,4 11,3 12,7 36,6 | 475,1

% 103 97 87 64 74 74 87 78 83 63 105 78 82

$kolka | mm 14,9 39,1 24,1 39,5 24,1 | 1419 | 66,1 95,6 12,7 | 118,9 34,9 28,7 | 640,5
16b, | mm 9,6 16,0 12,2 22,4 7,4 92,5 31,1 47,6 3,6 61,6 10,2 12,5 | 326,7

% 64 41 51 57 30 65 47 50 28 52 29 43 51

1956 | 16b, | mm 6,0 14,7 9,7 23,9 74 | 111,9 35,3 63,0 4,7 | 101,3 14,8 10,5 | 403,2
% 40 37 40 60 30 79 53 66 37 85 42 37 63

11a, | mm 15,9 12,2 23,9 30,4 16,3 | 123,2 45,0 74,7 73 | 11,6 24,8 16,0 | 501,3

% 107 31 99 77 68 87 68 78 57 94 71 56 78

§kolka | mm 9,2 25,4 56,3 24,4 26,8 453 | 1385 55,3 48,8 6,1 25,8 21,2 | 483,1
16b, | mm 4,7 16,6 26,7 7,2 10,9 17,7 72,9 28,4 14,0 21 12,1 7.4 | 220,7

% 51 65 47 29 41 39 53 51 29 34 47 35 46

1957 | 16b, | mm 6,4 14,5 32,0 8,9 17,7 23,0 95,4 32,5 19,0 2,0 14,2 8,0 | 273,6
% 69 57 57 36 66 51 69 59 39 33 55 38 57

11a, | mm 7,5 19,5 46,1 16,5 20,1 31,4 | 126,0 44,1 32,4 2,9 20,7 11,3 | 378,5

A 81 77 . 82 68 75 69 91 80 66 47 77 53 78
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$kolka | mm | 35,0 22,3 31,3 30,9 72,9 71,1 | 116,1 64,0 70,6 70,6 11,4 56,5 | 652,7
16b, | mm | 21,7 14,1 23,5 14,5 40,4 40,00 | 759 36,6 35,4 36,8 3,6 38,3 | 380,8
% 62 63 75 47 55 56 65 57 50 52 31 68 58
1958 | 16b, | mm 16,9 14,3 23,1 16,7 47,9 51,4 85,4 41,0 43,2 48,1 5,8 40,7 | 434,5
% 48 64 74 54 66 72 73 64 61 68 51 72 66
lla, | mm | 264 20,2 27,0 18,4 61,2 57,5 97,4 46,2 53,4 59,9 6,7 53,0 | 527,3
% 75 90 86 59 84 81 84 72 76 85 59 94 81
§kolka | mm 13,5 LK) 13,4 29,3 43,6 56,5 77,2 74,4 0,6 5,7 13,9 63,0 | 396,3
16b, | mm 7,8 2,5 6,1 13,6 25,0 25,8 29,4 45,7 0,0 1.5 4,6 32,7 | 194,7
% 58 46 46 46 57 46 38 61 0 26 33 59 49
1959 | 16b, | mm 6,4 2,5 7,7 19,2 31,5 34,3 41,9 54,9 0,1 1,9 6,5 42,2 | 249,1
% 47 50 57 65 72 61 54 74 17 33 47" 67 63
11a, | mm 10,6 3,2 8,2 25,9 37,2 39,9 59,8 67,9 0,1 3,4 4,6 49,0 | 309,8
% 78 63 62 88 85 71 77 91 17 60 33 78 78
II. Primérné mésiéni srazky v porostech a v bezlesi za pétileté obdobi 1954—1958
Mésice 1 2 3 4 5 6 q 8 9 10 11 12 Celkem
$kolka | mm | 21,6 24,3 33,5 40,4 41,8 78,5 | 130,0 69,7 56,9 52,4 20,7 39,1 606,9
16b, |mm | 13,4 12,9 18,6 17,8 19,1 44,1 75,9 35,5 28,8 21,5 7,4 20,8 321,8
% 63 53 59 47 46 56 58 51 51 52 36 56 53
16b, |mm | 11,6 11,3 18,3 21,5 23,2 55,2 89,2 43,1 32,6 36,5 9,4 19,0 370,9
% 54 46 58 53 55 70 69 62 57 70 45 48 61
1la, |mm | 189 16,8 26,9 29,0 32,2 634 | 108,8 53,3 43,0 45,3, - 14,9 31,1 483,6
o | 87 69 85 71 78 83 84 76 75 86 71 79 80




Velikost propustnosti srazek korunami stromt zavisi také silné nejen na inten-
zité desté, ale i na celkovém stavu pocasi, pfedeviim na ovlhnuti listi. Tak v listo-
padu roku 1954 byla primérna relativni vlhkost vzduchu v bezlesi 90 %, v roce
1955 93 %; slunce svitilo v listopadu roku 1954 15 dni s celkovou dobou svitu
37,3 hodiny, v roce 1955 pouze 10 dni s celkovou dobou svitu méné neZ polo-
viéni (15 hodin).

Velmi dilezité je rozdéleni srazek v roéni dobé. Je velky rozdil, jestlize sraz-
kové mnozstvi spadne v zimé nebo v 1été. Kratk4a obdobi jsou bez vyznamu. Slabé,
dlouhotrvajici srazky maji vétSinou jiny tucinek nez pfivalové desté, i kdyz ab-
solutni mnozstvi v obou ptipadech je stejné.

Celkové mnozstvi srazek proniklych k lesni ptidé v jednotlivych mésicich
udéva tabulka I a II. Ve smiSeném porosté dubu s borovici vidime zejména v ob-
dobi bez listi velkou propustnost srazek dovnitf porostu a dokonce i vy§si mnoz-
stvi srazek nez v bezlesi, coZ je zplisobovano zachycovanim mlhy na holych vétvich
dubu a skapavanim k pudé.

Zadrzovani snéhu je nejvétsi v nesmiSené stejnovéké smréiné, kde dopadlo
k lesni piidé v priméru pouze 43'% snéhu proti bezlesi. Ve smréiné s podrostem
jetabu dopadlo k ptidé jiz 65 % snéhu a v porosté dubu s borovici priimérné 80 %
snéhu proti bezlesi; pritom zde v dusledku volného pfistupu a klidného padu mize
napadnout i vice snéhu nez v bezlesi (tabulka III a IV).

Snih se zachycuje v korunach jehli¢nant, kdezto u listnac¢a téméf volné pro-
padava. Podle pozoroviani Nesterova (1905) napadlo v bfezovém porosté
128 mm snéhu, v dubovém porosté 141 mm, v porosté borovice s bfizou 110 mm,
v porosté borovice se smrkem 73 mm, ve smréiné 54 mm a v bezlesi 79 mm. Po-
dle pozorovani Schuberta (1914) je na zatatku zimy snéhovéd pokryvka v lese .
slabsi nez v bezlesi, pozdéji zvlasté k jaru, kdyz je snih setfesen a v bezlesi ¢asto
jiZ roztava, je naopak snéhova pokryvka v lese silnéjsi. Celkové taje snih v lese
dvakrat pomaleji nez na otevienych mistech (Prokopenko 1931).

Na obr. 1 je znazornén pomér srazek dopadajicich dovnitf porostu k sraz
kam v bezlesi. Znazornéni jsme provedli v logaritmické stupnici, kterd je nazor-
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III. Mnozstvi snéhu v porostech a v bezlesi (v em a v % pruniku dovnitf porostu)

1954 1 2 12 1955 1 2 3
Skolka | cm 19,8 3,0 4,0 Skolka cm 7,5 18,5 26,8
16b, cm 11,4 1,9 2,9 16b, cm 4,4 10,8 16,2

% 57 63 72 % 59 58 60
16b, cm 7,8 1,5 1,5 16b, cm 2,7 7,1 14,7

% 39 50 37 % 36 38 55
11a, cm 12,9 2,5 3,7 11a, cm 6,3 19,7 22,0

% 65 83 92 % 84 106 82

1956 2 3 12 1957 1
Skolka | cm 39,1 4,7 9,5 Skolka cm 3,5
16b, cm 16,0 1,4 4.4 16b, cm 1,4

% 41 30 46 A 40
16b, cm 14,7 1,5 4,0 16b, cm 1,4

% 37 32 42 % 40
11a, cm 26,9 4,1 6,6 11a, cm 2,0.

% 69 87 69 A 57

1958 1 2 3 1959 1 2 12
Skolka | cm 6,5 30,0 47,0 Skolka cm 6,1 5,2 26,5
16b, cm 2,5 17,0 26,2 16b, cm 3,6 2,6 16,0

% 38 57 56 % 59 50 60
16b, cm 2,3 15,7 25,8 16b, cm 3,6 2,6 19,5

% 35 52 55 % 59 50 73
11a, cm 2,6 25,0 38,4 11a, cm 4,3 3,3 19,1

% 40 83 82 % 70 63 72

néj§i nez linedrni déleni (Grunow
1955). Z diagramu vidime, Ze zkouma-
né porosty ve stfednim Povltavi viibec
nepropoustéji slabé srazky. V nesmisené
smréiné je v pruméru zadrZovan uplné
jeSté dést pfi dennim mnozstvi 1 mm,
zatimco ve smrciné s jeradbem’ zaéina
pronikat k lesni ptidé dést pfi dennim
mnozstvi 0,5 mm a v porostu dubu s bo-
rovici dést pfi mnozstvi 0,4 mm.
Statistickym zpracovanim udaji za
rok 1959 byly zpfesnény ktivky zavis-
losti praniku atmosférickych srazek do-
vnitf porosti ve srovnani s bezlesim.

IV. Pramérné mnozstvi snéhu v porostech
a v bezlesi za pétileté obdobi 1954—1958

Mésice 1 2 3 12

Skolka | em |. 7,5 | 18,1 | 15,7 | 2,7

16b, cm 3,9 9,1 8,8 1,5
% 52 50 56 55

16b, cm 2,8 7,8 8,4 1,1
o | 37 43 53 | 41

11a, cm 4,8 14,8 | 12,9 2,1
% 64 82 82 78

Mezi mnozstvim srdzek uvnitf porosti a v bezlesi je velmi vysoky stupeii vazanosti,
jak je vidét na hodnotach koeficientu korelace, ktery je vy$si nez 0,9. Pouze v su-
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V. Matematicko-statistické zhodnoceni srazek v jednotlivych roénich obdobich

roku 1959
Obdobi 12—2 3-5 6—8 9—-11 Za rok
Primér
Skolka 5,0 4,5 6,3 2,0 5,1
16b, 3,2 2,3 3,1 0,6 2,6
16b, 3,3 3,1 4,0 0,8 3,2
113, 4,4 3,7 5,1 0,8 4,1
Rozptyl
Skolka 25,3 29,5 40,8 1,0 31,8
16b, 13,4 13,2 15,9 0,2 13,4
16b, 17,0 20,7 24,1 0,4 20,2
11a, 25,3 27,4 34,2 0,4 28,2
Smeérodatni odchylka
Skolka 5,0 5,4 6,4 1,0 5,6
16b, 3,6 3,6 4,0 0,1 3.7
16b, 4,1 4,5 4,9 0,2 4,5
11a, 5,0 5:2 5,8 0,2 5,3
Koeficient korelace
16b, 0,99 0,97 0,97 0,88 0,97
16b, 0,98 0,92 0,97 0,87 0,95
11a; 0,99 0,94 0,98 0,88 0,97
Koeficient determinace
16b, 0,97 0,95 0,94 0,78 0,94
16b, 0,96 0,84 0,94 0,75 0,90
11a, 0,99 0,88 0,96 0,78 0,94
Koeficient regrese
16b, 0,72 0,65 0,61 0,44 0,63
16b, 0,80 0,77 0,74 0,52 0,75
11a, 0,99 0,91 0,90 0,52 0,92
Presnost koeficientu korelace
16b, 0,006 0,009 0,018 0,057 0,007
16b, 0,010 0,027 0,020 0,079 0,012
11a, 0,003 0,020 0,013 0,073 0,006
Pramérné odchylka od regresni pfimky

16b, 0,59 0,82 0,95 0,02 0,89
16b, 0,84 0,57 1,23 0,03 0,45
11a; 0,55 0,56 1,17 0,02 1,24
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chych podzimnich mésicich pfi malych mnozstvich srazek, kdy naprselo za t¥i mé-
sice v bezlesi jen 20 mm, je koeficient korelace niz3i nez 0,9. Stejné i vysoky koefi-
cient determinace uddva po vynasobeni stem, kolik procent v proménlivosti sra-
zek v porosté je zpiisobeno proménlivosti srazek v bezlesi a kolik ndhodnymi vli-
vy. Vidime, ze v celoroénim dhrnu je ve smiseném smrkovém porosté 6 %, v ne-
smigené smréiné 10,3 % a v porosté dubu s borovici 5,5 % v proménlivosti sra-
zek zpusobeno ndhodnymi vlivy. Pomérné vysoké procento nadhodnych vlivi je zpi-
sobeno malymi srazkami zejména'v suchém podzimnim obdobi, kdy nahodné vlivy
&ini ptes 20 %.

Jak udava koeficient regrese, odpovida kazdé zméné srdazek v bezlesi o 1 mm
v celoroénim thrnu zména srazek ve smifeném smrkovém porosté o 0,629 mm,
v nesmisené smréiné o 0,754 mm a v porosté dubu's borovici 0 0,916 mm. Nejnizsi
zména srazek a tudiZ nejmensi propustnost srazek je ve smiSeném smrkovém po-
rosté, kde jsou srazky zadrzovany jak ‘v horni ¢asti korun hlavniho porostu, tak

i korunami podrostu (tabulka V).

Mezi dennim mnoZzstvim srdzek v porosté a v bezlesi je linearni korela¢ni
vztah vyjadfeny regresni pfimkou. V celoroénim thrnu srazek v'roce 1959 plati

rovnice:

pro smiseny smrkovy porost .
pro nesmiSeny smrkovy porost
pro dubovoborovy porost

Priméma odchylka od téchto re-

gresnich primek ve smrkovém smiSeném
porosté je = 0,893 mm, ve stejnovéké
nesmisené smréiné = 0,454 mm a v po-
rosté dubu s borovici == 1,243 mm. Prii
99,7% pravdépodobnostni jistoté mu-
zeme tvrdit, Ze pfesnost koeficientu ne-
presahne ve smrkovém smiSeném po-
rosté == 0,021 mm, ve stejnovéké nesmi-

Sené smréiné == 0,036 mm a v porosté.

dubu s borovici = 0,018 mm.

Regresni primky v obdobi roku
1959 a statistické udaje jsou uvedeny
v tabulce VI a vyjadfeny graficky na
obr. 2. Vieobecné je vidét, ze u srazek
malé intenzity klesa korelaéni vazanost
mezi srazkami v bezlesi a v porostech a
tudiz i pfesnost koeficientu korelace je
mensi.

ZvétSeni srazek z mlhy zachycuji-
cich se na stromech podava prvni péti-
leté pozoroviani Linkeho (1916 az
1921) v Taunusu v 800 m nad motrem.
Pti tomto méteni byly pod stromy roé-
ni srazky vétsi az o 66 % proti volné
krajiné. Méfeni Rubnerovo (1932)
uvadi za pravdépodobné zvyseni vol-
nych srdazek dopadajicich k lesni puadé

y = 2,59 + 0,629 (x — 5,06),
y = 3,21 + 0,754 (x — 5,06),
y = 4,08 + 0,916 (x — 5,06).
VI. Rovnice regresni primky pro srazky
uvniti porostu v Kkorelaci se srazkami

v bezlesi v jednotlivych obdobich
roku 1959

Zimni obdobi (12—2)

y = 3,20 + 0,711 (x — 5,01)
y = 3,29 + 0,802 (x — 5,01)
y = 4,45 + 0,993 (x — 5,01)

Jarni obdobi (3—5)

16b;, y = 2,35 4+ 0,652 (x — 4,54)

16b, y = 3,07 + 0,769 (x — 4,54)

11a, y = 3,75 + 0,907 (x — 4,54)
Letni obdobi (6 —8)

16b, y = 3,06 + 0,606 (x — 6,30)

16b, y = 3,97 + 0,743 (x — 6,30)

11a, y = 5,08 -+ 0,896 (x — 6,30)

Podzimni obdobi (9—11)

y = 0,61 + 0,437 (x — 2,02)
16b, y = 0,85 + 0,522 (x — 2,02)
= 0,81 + 0,525 (x — 2,02)

«
I

Rok
16b, y = 2,59 + 0,629 (x — 5,06)
16b, y = 3,21 -+ 0,754 (x — 5,06)
11a;, y = 4,08 4 0,916 (x — 5,06)
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pti mlhavém pocasi o 30 az 50 %. V Japonsku naméfil Hirata pod stromy bé-
hem dvou mlhavych mésici o 10 az 11 % vice srazek nez ve volnu.

Srazky v lese mohou byt zvétseny o vodu z mlhy v oblastech, kde jsou k tomu
klimatické predpoklady. Predeviim jsou to horské oblasti v mrakové zoné
(Schneider, Carius 1954).
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Prirozena radioaktivita desSfové vody

Pti méfeni intercepce v jednotlivych porostech odebirali jsme soucasné desto-
vou vodu pro meéfeni jeji radioaktivity. Je znamo, Ze v pfirodé jsou neustdle pti-
tomny radioaktivni latky ve formé aerosolti. Radioaktivni latky jsou jednak pfi-
rozeného puvodu, zejména vzniklé rozpadem rodanu a thoronu, které vyvéraji ze
zemé jako produkty pozvolné premény prvku gsRa’?® a prvku ooTH?*2. Vedle pfi-
rodnich zdrojt radioaktivniho aerosolu dostavaji se viak do naseho ovzdusi radio-
aktivni latky z umélych zdroji, pfedevdim z vybuchli atomovych a vodikovych
pum a ¢innosti atomovych reaktort.

Radioaktivni ¢4stice v ovzdusdi existuji bud samostatné, nebo ponejvice jsou
vazény na prachové ¢astice a kondenzacni jadra. Jsou to ¢astice s poloméry maxi-
mélné nékolika desitek w. P¥i vzniku oblaku a srazek pusobi ¢astice jednak pfimo
jako kondenza¢ni jadra na vytvafeni oblaénych kapicek, jednak se mohou ne-
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pfimo vazat koagulaci zpisobenou Brownovym pohybem, popf. mikroturbulenci
vzdu$ného proudu v oblaku na obla¢né kapicky. Rychlost, s jakou se'budou vazat
radioaktivni ¢astice na oblaéné kapiCky, zavisi pfedevSim na koncentraci a veli-

kosti ¢astic a kapicek samych.

Sedimentujici radioaktivni aerosoly se usazuji na povrchu zemé a rostlin
a spolu s aerosoly snesenymi ovzdu$nymi srdzkami jsou pak vsakovanim vody za-

VII. Celkova radioaktivita desfové vody

Ctvrtleti  |Skolka| 16b;, | 16b, | 11a,
1958 l
2.imp/min. | 424,6 | 220,0| 202,6| 93,6
m C/m? !118,2 61,2| 56,2 26,0
3. imp/min. | 394,7| 80,0 318,9| 127,9
mC/m? | 102,7| 20,8 82,9 33,3
4. imp/min. |378,3 180,1| 191,3| 153,1
m C/m? 87,2| 41,6| 44,1 354
1959 | |
1. imp/min. | 281,9| 141,5| 85,9| 1836
m C/m? 56,3| 28,3 17,2 36,7
|
2.imp/min. | 514,3 | 254,8 225,9| 258,2
m C/m? 102,9i 51,0\ 452 51,6
4.imp/min. | 25,0/ 23,0 15,0| 11,0
mCjm?* | 513| 472 3,08 2,26

VIII. Mnozstvi srazek v porostech
a v bezlesi

naseny po pudy a odtud se dostavaji do
rostlinnych ¢asti.

Vseobecné je jiz uznavan vliv lesa
na C¢isténi vzduchu od prachu v pfi-
zemni vrstvé atmosféry. Velkd plocha
asimila¢nich organt v lese zachycuje
na svém povrchu znaéné mnozstvi pra-
chovych zrn rozptylenych ve vzduchu.

. Vznikla tudiz otazka, jak puasobi lesni

porost na radioaktivni aerosoly ve
vzduchu a na radioaktivni latky wve
srazkové vodé.

Radioaktivitu srazkové vody méfi-
me spolu s Ustavem hygieny v Praze
(prom. fyzikem M. Hag§kem) podle
jejich metodiky. Srazky zachycujeme
do vélcovitych sklenénych nadob 25 cm
vysokych a s 19 cm v pruméru, u nichz
je okraj zachytné plochy ve stejné vysce
jako okraj zachytné plochy srazkoméru,
tji. 1 m nad zemi. Do nddob nalijeme

- do vy3e asi 2 az 3 cm destilovanou vodu

IX. Celkové radioaktivni zareni ve stej-
ném mnozstvi srazkové vody

Ctyrtleti  |Skolka| 16b, | 16b, | 11a, Ctvrtleti  [Skolka| 16b, | 16b, | 11a,
1958 | ‘ 1958 |
2. mm 174,9| 94,9 [116,0 |137,1 2. imp/min. |424,6 | 405,6| 305,6 | 119,4
A | 100 54,24 | 66,30 | 78,38 m C/m? 118,2 | 112,8| 84,8 33,1
3. mm 250,7 |1147,9 |169,7 {197,0 3. imp/min. |394,7 | 135,6 | 471,0| 162,7
% 100 59,00 | 67,00 78,57 m C/m? 102,7 35,2| 122,41 42,4
4. mm 138,5| 78,7 | 94,6 |119,6 4. imp/min. |378,3 | 316,9 | 280,0 | 177,3
o, 100 | 56.82| 68,30 86,35 mC/m® | 87.2 | 73.2| 645| 41,0
1959 1959
1. mm 32,1 16,4 | 15,2 | 22,2 1. imp/min. |281,9 | 276,9 | 181,5| 265,5
O 100 51,09 | 47,35| 69,15 m C/m? 56,3 55,3| 36,3| 53,0
2. mm 138,7| 65,0 | 85,2 |104,0 2. imp/min. |514,3 | 543,7 | 367,8 344,3
o, 100 | 46,86 | 61,42 74,98 mC/m? | 102,9 | 1088 73,6/ 68,8
4. mm 82,6 39,1 | 50,4 | 57,0 4. imp/min. \ 25,0 48,6 | 24,5| 15,7
% 100 47,33 | 61,01 \ 69,97 m C/m? ’ 5,1 | 9,9 5,0 3,2
|
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obsahujici asi 1 % isopropylalkoholu (nebo n-propylalkoholu) k zmenseni povrcho-
vého napéti vody. V zimé davame do destilované vody asi 50 % denaturovaného
lihu proti zmrznuti vody. Doba expozice nddob v porostech byla ¢tvrt roku. Vyska
hladiny vody v nadobach je stale kontrolovdna a udrZovana na stanovené vysce.

Po expozici se sediment spolu s kapalinou a de$tovou vodou kvantitativné
slije a nddoba se vyplachne destilovanou vodou, pfi¢emz se pfeléva pfes stan-
dardni filtraéni papir. Tim se oddéli tuhé nerozpustné radioaktivni latky od ka-
palnych a rozpustnych. Filtracni papir se potom spolu se sedimentem spali a mé¥i
se radioaktivita popele umisténého ve specidlni schrance (Geiger-Miillerovou
B-trubici ceskoslovenské vyroby). Odstinéni proti kosmickému zafeni je prove-
deno olovem v ‘sile nahofe 10 cm, po strandch 5 cm. Pfirozeny spdd trubice ¢ini
25 az 31 imp/min. Zbyla kapalina se odpafi az do objemu 50 cm® a jeji radio-
aktivita se zméfi ve specidlni nélevkovité GM-trubici pro méfeni kapalin. Im-
pulsy byly registrovdny registraéni aparaturou typu GM &eskoslovenské vyroby.

Z tabulky VII je vidét znaéné slabsi radioaktivita srazkové vody spadlé
k pidé pod podrostem. Jak bylo vpfedu'uvedeno, zadrzuje lesni ‘porost v koruno-
vém prostoru urdité mnozstvi srazek, které je uvedeno v tabulce VIII. Radio-
aktivita 'de§tové vody byla mérena z celkového mnozstvi srazek proniklého koru-
novou klenbou porostu, popf. spadlého v bezlesi. Uvnitf porostu je tedy v na-
dobé zachycené mnozstvi srazek mensi o hodnotu zadrzenou v korunach.

Prepoéteme-li zmérenou celkovou radioaktivitu odebraného vzorku srdzek na
stejné mnozstvi srazek, které by spadlo k pudé, vyjadiime tim radioaktivitu mnoz-
stvi srazek, které by dopadlo na volnou ptdu, ovsem filtrovanou korunovym pro-
storem porosti (tabulka IX).

Z uvedenych tabulek se da predpokladat uréitd schopnost lesniho porostu
filtrovat radioaktivitu srazkové vody. Pro dosud maly pocet méfeni jsou vsak udaje
pouze razu informativniho. Méfeni budou déle zpresiiovdna a budou hleddny za-
vislosti, zejména p¥i rlizné intenzité desté, a doplilovdny méfenim radioaktivity
asimilaénich organt ve vertikalnim ¢lenéni porostli, méfenim 'aktivity pidniho
povrchu, aktivity sedimentované na asimila¢nich organech apod.

Souhrn

Méfteni atmosférickych srazek uvnitt lesnich porostd rozdilné druhové 'skladby
koname v porostech jizné od Prahy (stfedni Povltavi) ve fytocenologické oblasti
svézich a teplych habrovych doubrav. Porosty se rozkladaji na roviné a jsou téméf
plné zakmenény a mytného véku (VI. vékova tfida). Méfili jsme ve smiSeném po-
rosté dubu s borovici (1lai), ktery povazujeme za stanovistné vyhovujici po do-
plnéni dfevin chranicich ptdu, ve smrkovém porosté s jednotlivé pfimiSenymi
dfevinami (borovice, modfin. dub) a s listnatym podrostem, zejména jefabem
(16b1), a v nesmisené stejnovéké 'smré¢iné (16bs).

Tyto porosty zadrzuji v korunovém prostoru ovzduiné srazky slabé intenzity.
Jak je vidét v diagramu na obr. 1, je v nesmiSené smréiné primérné jesté tplné
zadrzovan dést do 1 mm denniho mnozstvi, pfimési listna¢t pronika dovniti smrko-
vého porostu jiz dést pfi dennim mnozstvi 0,4 mm. Nejvice srazek dopada k pudé
v porosté dubu s borovici, kde jiz pfi dennim mnozstvi kolem ‘30 mm srizek do-
padne k ptidé 90 % srazek spadlych v bezlesi.

Kazdé zméné srazek o 1 mm za den v bezlesi odpovidd v celoroénim pri-
méru zména srazek ve smiSeném smrkovém porosté o 0,63 mm, v nesmisené smréi-
né o 0,75 mm a porosté dubu s borovici o 0,92 mm. Mezi dennim mnozstvim
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atmosiérickych srazek v porostech a v bezlesi je tizky linedrni korelaéni vztah vy-
jadfeny rovnici regresni pfimky. V celoroénim pruméru plati: pro smrkovy po-
rost s vtrouSenymi listna¢i s listnatym podrostem

y = 2,59 + 0,629 (x — 5,06),
pro stejnovéky nesmiSeny porost smrkovy '

y = 3,21 + 0,754 (x — 5,06),
pro porost dubu s borovici ‘

y = 4,08 + 0,916 (x — 5,06).

Meéfeni radioaktivity srazkové vody povazujeme zatim pro je§té pomérné maly
podet méfeni za informativni. Z tabulek je vSak patrna ur¢itd schopnost lesnich
porostt filtrovat radioaktivitu srazek prochézejicich korunovym prostorem. Zejmé-
na se tato filtra¢ni schopnost projevuje u porost tvofenych listnatymi dfevinami.
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OcajKkH B JIeCHBIX HACaXKIEHHSIX H HX PAAHOAKTHBHOCTH

Hamepenne aTMochepHbIX 0CaJKOB BHYTPH JIECHBIX HACaXK/JEHHH pa3/IHUHOTO BH/A0BOrO
COCTaBa NPOBOAMTCS B Hacax/JeHHsix Ha 1or ot Ilparu (cpeanee IlossitaBbe) B (HTOLEHOJIO-
rHYecKoi 00J1aCTH CBEXKHX H TelbiX rpaGoBbix ay6pas. Hacaxkaenuss pacro/ioxeHbl Ha pas-
HHHE H IOYTH LLeJIHKOM 3alloJIHeHbl HacakJeHHsIMH crejioro Bodpacra (VI BospacrtHoii kaacce).
AtMmocdepubie ocaiKkH H3MepsJHCh B CMeLIaHHOM HacaxkaeHHH ay6a c cocHoii (llai), Koro-
poe C TOYKH 3PeHHs MecTa MpPOH3paCTaHHsi CUMTAETCs: Y/IOBJETBOPHTEJbHBIM Ioc/e ao0GaBJe-
HHsl JPeBeCHBIX MOPOJ, 3allHLAIOIHX II0OYBY, B €JOBOM HAca)K[AeHHH C OT/JeJbHBIMH IpHMe-
HIaHHBLIMH JIPEBECHBIMH MOpoAaMH (COCHA, JHCTBEHHHIA, AyG) H C JHCTBEHHBIM IOJJECKOM,
ri1aBHbIM 0Gpa3oM psiGuHOH (16B1), H B HeCMelIaHHOM OHOBO3pacTHOM esbHHKe (16B2).

OTH Haca)K/IeHHs 3a/lepKHBAIOT B KPOHaX aTMoc(epHble ocaKH ca1aboil HHTEHCHBHOCTH.
Kak Buano M3 puarpaMmbl Ha pHc. Ne |, B HeCMellaHHOM eJIbHHKe [0XK/b elle MOJHOCTHIO
3ajlepKHBAEeTCs B cpeiineM 10 1 MM B CyTKH, Gjaroaapst MPHMECH JHCTBEHHBIX MOPOJ NOXKIb
NpPOHHKAeT TBHYTPb €JIOBOrO HacayK/[eHHs YyKe NpH cyrouHom Koauyectse 0,4 mm. Bosbuie
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BCEro OCajIKOB IOMaJaeT Ha MOYBY B HAaCaxKIeHHH JyGa C COCHOH, r[e YKe IpPH CyTOUHOM
KosinyectBe ocaznkoB 30 MM Ha nouBy monagaer 90 Y0 ocaaxkoB, BHIIABUIHX B 0€3JIECHH.

KaxaoMy H3MeHEHHIO KOJIHYECTBA OCAJIKOB Ha | MM B CYTKH B 0e3jieCbH OTBeuder
B 00L[eroJ0BOIi cpejHell BeJHYHHE H3MEHEHHe OCaJKOB B CMELIaHHOM €JIOBOM HacaiKJEeHHH
Ha 0,63 MM, B HecMelIaHHOM eJOBOM HacaxpaeHHH — Ha 0,75 MM M B Hacax/JeHHH Jy0a
¢ cocHoit — Ha 0,92 MM. MeKy CyTOUHBIM KOJIHYECTBOM aTMOC(epHBIX 0CalKOB B Hacax/e-
HHAX M B G€3JIeCbH CYLIeCTBYET TecHas JIHHeliHasi KoppeJsilHOHHAS CBsi3b, BhIpAarKeHHasl ypaB-
HeHHeM perpeccHBHOIl npsivoil. [lsisl o6uieroqoBoii cpeaHeii BeJHYHHILI MOXKHO CYHTATh, UTO:
JUIsT @JIOBOTO HacaxK/JeHHs C BKpAaNJEHHBIMH JIHCTBEHHBLIMH TOpPOJAMH C JIHCTBEHHBLIM TOJ-
JIECKOM y=2,59+40,629 (x — 5,06),

JUIST OJIHOBO3PACTHOTO HECMEIIAHHOTO eJIOBOTO HacaiK/eHHs
y=3,21+40,754 (x — 5,06),
JUIsT HacaxaeHHs 1y6Ga ¢ cOoCHGH
y=4,084+0916 (x — 5,06),

Mamepenne paJHOAaKTHBHOCTH OCaJKOB M3-32 CPaBHHTE/JbHO HeGOJBLIONO KOJIHYECTBA
H3MepeHHIi cuHTaercss B KauectBe HH(popmainuonnoro. Oamako u3 TaGuHIL 3aMeTHA onpeje-
JIEHHAs! CIIOCOOHOCTD JIECHBIX HacaKJAeHWH (HILTPOBAThL PaJIHOAKTHBHOCTE OCA/IKOB, TPOXO/s-
IHX yepe3 KPOHBL. DTa (hUAbTPOBaJbHASI CIOCOGHOCTh MPOSIBJSIETCS] IVIaBHBIM 00pa3oM y Ha-
cazk/leHHif, o6pa3oBaHHLIX JHCTBEHHLIMH JPEBECHBIMH TOPOJaMH.

Les précipitations atmosphériques dans les peuplements forestiers et leur radio-
activité

Le mesurage des précipitations atmosphériques a lintérieur des peuplements
forestiers de constitutions différentes se fait dans des peuplements au sud de Prague
(partie centrale de la vallée de la Moldau) dans l'aire phytocénologique fraiche et
chaude, des associations charme-chéne.

Les peuplements s’étendent a plat, sont de forte densité et d’age de maturité
(VI. classe d’age). Nous avons mesuré dans des peuplements mélangés de chénes
et de pins (llai), que nous considérons comme stationnellement convenables apres
Yapport complémentaire d’essences protectrices des sols, dans des peuplements d’é-
picéas, avec des essences sporadiquement croissant (pin, méléze, chéne), avec un
sous-hois de feuillus surtout de sorbier (16bi) et dans des peuplements purs d'épi-
céa de méme age (16b2). Ces peuplements retiennent dans leurs couronnes les pré-
cipitations atmosphériques de faible intensité. Comme on peut voir sur le diagram-
me, sur la gravure 1, dans un peuplement pur d'épicéas, en moyenne, la pluie est
complétement retenue, jusqu’a 1 mm de la quantité diurne, dans un peuplement
d’épicéas avec des feuillus la pluie pénétre a l'intérieur pour la quantité diurne de
0,4 mm. Le plus de précipitations tombent au sol dans les peuplements de chénes
avec des pins ou déja, pour une précipitation diurne d’une quantité d’environ 30 mm
tombent au sol 90 % des précipitations, tombées dans un terrain non afforesté.

Chaque changement de précipitation de 1 mm par jour dans un terrain non
afforesté correspond dans la moyenne annuelle de changement de précipitation dans
un peuplement d’épicéas mélangé a 0,63 mm, dans les peuplements purs d’épicéas a
0,75 mm et dans les peuplements de chénes et pins a 0,92 mm. Entre la quantité
diurne de précipitations atmosphériques, dans les peuplements et les terrains non-
afforestés existe une étroite corrélation linéaire, exprimée par l'équation de la
ligne de regression. La moyenne annuelle est la suivante: pour un peuplement d’épi-
céas avec des feuillus sporadiquement croissant et un sous-bois de feuillus:

y = 2,59 + 0,629 (x — 5,06),
pour un peuplement pur d’épicéas de méme age:

y = 3,21 + 0,754 (x — 5,06), '
pour peuplement de chénes et pins:

y = 4,08 + 0,916 (x — 5,06).

Nous considérons pour le moment le mesurage de la radio-activité des préci-
pitations, du fait du petit nombre de mesures, comme purement informateur.

Sur les tableaux, une certaine capacité de filtrage de la radio-activité des préci-
pitations, traversant les couronnes des peuplements forestiers, est visitable. Cette
capacité de filtration se manifeste surtiout dans les peuplements composés d’essen-

ces feuillues.
Podepsano k tisku dne 24. VIII, 1961
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