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Cena surového dreva

LleHa chIpOit peBECHHBI

Rohholzpreise

Doc. dr. Mikuld§ JOZA
Vysokd 3kola lesnicka ia drevdrska, Zrolen

DoSlo dne 14. XI. 1960

K mnejaktudlnéjsi problematice lesnické ekonomiky i praxe Fizeni lesniho hos-
poddrstvi patii v posledni dobé otdzky cen surového dfeva, protoZe ceny mohou do
znaéné miry pusobit na hospoddrnéjsi vyuziti dievni hmoty u vyrobee i spotiebitele
a na to, aby se se drevem Set¥ilo.

Hlavnimi pfedpoklady ucinného vyuZiti cenové soustavy pro desaZeni téchto
cili je spravné stanovend hladina cen surového dieva a spravnd relace mezi cenami
dreva Jednotlivych drevin a sortimentit.

V této prdci fesi autor zdsady pro tvorbu cenovych relaci a diskutuje mékteré
teoretické otdzky planovdm a tvorby cen dfeva, které jsou dosud otevrenymz pro-
blémy. V tomto sméru mda predlozend studie poslouzn k dalsimu ujasnéni proble-
matiky hodnoty a ceny lesni produkce,

Pre urcenie hospodarnosti vyroby m4 mimoriadny vyznam cena. No nielen
pre jej urcenie. Cena moéze v uréitych hraniciach zohrat i aktivna tlohu, méze na-
badat k zhospodarneniu vyroby. Preto upita tvorba cien pozornost vsetkych eko-
némov, teoretikov i pracovnikov hospodarského Zivota. Tvorba cien v lesnom hos-
podarstve a v drevarskom priemysle- — vzhladom na osobitny charakter lesnej
vyroby a na potrebu znizenia fazby dreva a tspory dreva — vykazuje urdité
zvlastnosti, s ktorymi sa malo stretdvame v inych vyrobnych odvetviach. Prave
pre tieto zvlastnosti nemozu nds plne uspokojit tie stadie a diskusie, ktoré &ita-
vame o vSeobecnych cenovych otazkach na strankach naich ¢asopisov. Poktsim
sa preto v tejto praci o rieSenie niektorych otdzok tvorby ceny surového dreva. Mo-
jou snahou je poskytnif takto urcity, i ked skromny zaklad pre dalsie diskusie.
Jadro tejto prace som predniesol na uzsej konferencii pracovnikov drevarskeho vy-
skumu a priemyslu v jini 1959 na Vysokej $kole lesnickej a drevarskej vo Zvo-
lene. Diskusia ma utvrdila v presvedéeni, Zze po rie§eni tychto otdzok naliehavo
vold i prax.

Hodnota a cena dreva

Lesné hospodarstvo je materidlnou vyrobou zvlastneho druhu. Nemozno, alebo
iba tazko ho moZno prirovnat k inym vyrobnym odvetviam. Najbliz§ie stoji —
kedZe jej zéklad je v organickej vyrobe — k polnohospodarstvu, no i polnohospodar
vidi vysledky svojej prace za niekolko malo rokov, v rastlinnej a v niektorej zZivo-
¢isnej vyrobe dokonca uz za jediny rok. I vinarstvo alebo ovocinarstvo sa lisi od
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lesného hospodérstva tym, ze vyrobnd doba zdaleka nedosahuje priemerny vek
svojich hospodarov. Vyrobna doba v lesnom hospodarstve viak ¢ini okrihle sto ro-
kov, niekedy menej, ale niekedy i viac.

Dnes o dlzke vyrobnej doby v lesnom hospodérstve nie st spory. Boli sice
efte aj pred neddvnom pokusy roznymi ekonomickymi koncepciami ,skratit” tato
dlhit vyrobnii dobu. Vsetky tie pokusy viak zlyhali, lebo dizka vyrobnej doby nie
je otdzkou ekonomickej koncepcie, ale otdazkou spdsobu vyroby (1, 2).

Dlha vyrobna doba podmiefiuje existenciu celého radu takych ekonomickych
osobitosti a problémov, s akymi v inych odvetviach materidlnej vyroby vobec ne-
treba zapasit, alebo iba v relativne nepatrnej miere. Takymito problémami si napr.
otazky hodnotenia pestebnych opatreni, zavadzania chozraséotu do lesného hospo-
darstva a v neposlednom rade i otazky hodnoty a ceny lesnej produkcie.

Hlavnym lesnym produktem je drevo, jeho rozlicné druhy a sortimenty. Od
ostatnych lesnych produktov (semena, lesné plody, zver a iné) tu odhliadam, na-
kolko ich hodnota je v pomere k hodnote faZeného dreva nepatrna. Takisto od-
hliadam od inych uzitoénych téinkov lesa (ako u¢inok podoochranny, klimaticky
a pod.). Tieto uzitoéné ucinky lesa lesnici — a to sprivne — do materialnej vy-
roby nepocitaja. Neskiimam tu ani problém objemu rocnej drevnej produkcie. Je
to zndmy problém etatu, prirastku a fazby.

Problém hodnoty a ceny dreva je trojaky. Po prvé pdjde o hodnotu a cenu
vietkého tazeného dreva v pomere k hodnote (cene) vyrobkov ostatnych hospo-
darskych odvetvi, po druhé pdjde o hodnotové a cenové relacie jednotlivych dru-
hov drevin a po tretie o ceny roznych sortimentov dreva.

a) Hodnota a cena celejlesnej produkcie

V inych odvetviach materidlnej vyroby, najmd v priemysle, tie problémy,
ktoré sa tu vynarajd, mozno lahko vyriedif. Vo vyrobe nabytku napriklad tloha
ur¢it pracovné naklady, ktoré tvoria hodnotu nabytku, sa v ni¢om nelisi od ta-
kejto ulohy v inych priemyselnych odvetviach. Nie tak v lesnom hospodarstve.

Vyrobna doba v lesnom hospodérstve je okrdhle sto rokov. Ako spotitat pra-
covné ndklady (pracovnt dobu) vynalozené na vyrobu roc¢nej drevnej produkcic?
Této tloha je nielen pre nedostatok evidencie, ale i pre nezrovnavatelnost jed-
notlivych druhov pric za také dlhé obdobie prakticky nerieSitelnd. Aj tu plati, Ze
hodnotu urtuje spoloensky nutné mnozstvo price, potrebné na vyrobu tazeného
dreva, no tato praca bola vynakladand postupne za uplynulych sto rokov.

Existuja rozne teoretické pokusy obist toto tiskalie. Medzi najznamejsic patri
pokus, odvoldvat sa na to, Ze sa hodnota tovarov uréuje nie tou pracovnou do-
bou, ktera bola pévodne potrebnd na ich vyrobu, ale tou pracovnou dobou, ktora
je potrebnd na vyrobu v dobe realizacie, alebo inymi slovami — ktora je potrebna
na ich reprodukciu (Marxova poucka). Ak sme vyrobili pred piatimi rokmi to-
panky, na vyrobu ktorych sme potrebovali 4 hodiny, topianky sme ale nedokazali
vtedy predat, iba dnes, ked na vyrobu takychto topdnok potrebujeme uz len 3 ho-
diny, tak hodnotu pred piatimi rokmi vyrobenych topidnok uréuje prica 3 ho-
din. Tdto Marxovu poucku sa pokisajii niektori lesni ekonémovia aplikovat na
lesnt vyrobu. Tak napriklad F. Papédnek pife: ,Hodnota dreva na pni sa ne-
uréuje mnozstvom prace konkrétne vynaloZenej a individudlne vloZenej do pri-
sluiného stromu alebo porastu, ale vyplyva z priemerného mnoZstva spolocenskej
prace, ktora je vzhladom na pritomny stav rozvoja produktivnych sil nutnd na
vyrobu dreva na pni. Hodnota dreva na pni nezavisi teda od jeho histérie, ale od
podmienok jeho reprodukcie” (3). Alebo E. J. Suda ¢k o v, sovietsky lesny eko-
ném, vo svojom, inak velmi vyznamnom ¢lanku pise: ,Predstavme si, Ze na plo-
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che 100 ha rastie borovy les; jeden ha tvori rabanisko, ktoré treba zalesnit, a
ostatna plochu zaberaji jednoveké porasty 1, 2, 3... az 99ro¢né, pri¢om kazdy
porast zaujima plochu 1 ha. Po roku bude na celej ploche 100 ha les vo veku
1, 2, 3...%az 100 rokov, s rovnomernym rozdelenim rovnovekych porastov na ce-
lej ploche. Za 1 rok bude na ploche 100 ha vykonany cely cyklus prac, potreb-
nych pre vypestovanie 1 ha storo¢ného borového porastu pocas 100 rokov: sejba
alebo sadba, oSetrenie kultar, ¢istka, prebierky ap.” Tito svoju dvahu E. J. Su-
d a ¢ k ov uzatvara slovami: , ... sthrn nikladov pocas jedného roka na ploche
100 ha pri rovnomernom zastipeni sosnovych porastov po celej ploche a s jedno-
roénym intervalom predstavuje vlastné naklady 1 ha storo¢ného porastu, zistené
podla nékladov potrebnych na jeho reprodukciu® (4).

Takato aplikacia Marxovej poucky o reprodukénej hodnote je nespravna. Marx
pise: ... hodnotu tovaru neuruje mnozstvo prace, ktoré je v flom sku-
tofne spredmetnené, ale mnoZstvo Zivej prace, ktoré je nutné na jeho vy-
robu. Povedzme, Ze tovar predstavuje 6 pracovnych hodin. Ak vdaka nejakym
vynalezom mozno ho vyrobit za 3 hodiny, potom klesne o polovicu aj hodnota to-
varu, ktory bol uz vyrobeny. Tento tovar predstavuje teraz 3 hodiny nutnej
spolocenskej prace namiesto predoslych 6 hodin (5). A na inom mieste: ,Hod-
nota kazdého tovaru — a teda aj tovarov, z ktorych pozostiva kapitdl — neur-
¢uje nutny pracovay ¢as, ktory je v fiom obsiahnuty, ale spolofensky nutny pra-
covny Cas potrebny na jeho reprodukciu. Téato reprodukcia moze prebiehat za zta-
zenych alebo ulahéenych okolnosti, odlisnych od povodnych podmienok vyroby.
Ak treba na reprodukovanie toho istého vecného kapitdlu za zmenenych okolnosti
vSeobecne dvojndsobne viac alebo o polovicu menej ¢asu ako prv, bude mat te -
r a z tento kapital, ktory mal predtym hodnotu 100 libier §t., pri nezmenenej hod-
note petiazi hodnotu 200, pofazne 50 libier §.“ (6) (podéiarknuté mnou).

Hodnotu tovaru skutoéne neurcuje nutny pracovny ¢as v flom obsiahnuty,
ale spolo¢ensky nutny pracovny ¢as potrebny na jeho reprodukciu. No tovar, o hod-
notu ktorého ide, musi v dobe reprodukcie este existovat (ako napr. stroje, budo-
vy, alebo hoci i suroviny a iné vyrobky, ktoré svoju uzitkovii hodnotu uchovaji ).
Preto som podé¢iarkol v obidvoch citdtoch slovo ,teraz“. Ak tovar v &ase repro-
dukcie takého istého tovaru uz neexistuje, pretoZe uz bol prv realizovany a spotre-
bovany, nemoze menit podla reprodukénych podmienok svoju hodnotu. Jednoducho
preto, lebo uz neexistuje. Drevo, ktoré sme vypestovali za uplynulych sto rokov,
ma svoju hodnotu, velkost ktorej ur¢uje spoloconsky nutné mnozstvo prace v fiom
obsiahnuté. Téato hodnota sa moéze menit podla reprodukénych podmienok iba
vtedy, ak sa vyfazené drevo nespotrebuje. To je ale prakticky nemozné. Drevo
bud tak, alebo onak sa spotrebuje, inak za niekolko malo rokov zhnije a strati
svoju uzitkov hednotu a tym aj svoju hodnotu bez ohladu na podmienky repro-
dukcie. Dnes vynakladana priaca na pestovanie porastov 1, 2, 3... az 99ro¢nych
netvori teda hodnotu dnes fazeného 100ro¢ného porastu. Marxova poucka o re-
produkénej hodnote ndm tu nepoméze. Mohli by sme ju tu aplikovat iba vtedy,
ak sa drevo, o hodnotu ktorého ide, eSte nespotrebovalo.

Ini ekonémovia sa domnievajd, Ze pri skimani hodnoty dreva by bolo mozné
pouzit pripad nikladov na bezné opravy strojov v priemyselnych odvetviach. Tieto
naklady totiz zapoditavame do nakladov vyrobkov, vyrobenych v beznom roku,
hoci sa ¢asto stiva, ze se G¢inok oprav pretiahne i na budtce roky. Jedna vec oviem
je, ze naklady zapocitavame, druhd, cie tieto ndklady skutoéne vechad-
zaj i do hodnoty v beznom roku vyrobenych vyrobkov. Uétovna technika nikdy
nemoéze menif zakonitosti tvorby hodnoty, méze pripadne ulahcit pracu hospo-
darskych organov.
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Nepoznam taka teériu, podla ktorej by bolo mozné dnesné spolocenské na-
klady pestovania (a fazby) lesa stotoznif s hodnotou dnes ribaného lesa. Ttuto
teoreticki fazkost je potrebné preklenit spravnou cenovou politikou.

Spoloénost na lesnit vyrobu veelku vynaklada uréité mnozstvo pracovného
¢asu, za socializmu obvykle také mnozstvo, akym spolo¢nost s ohladom na spo-
lodenskta potrebu, ktora- ma byt touto priacou uspokojend, méze disponovat. Je
preto dcelné, aby sme toto mnoZzstvo pracovného casu realizovali v cene tych vy-
robkov, ktoré nam lesy poskytuji. Takto v cene dnes rubaného dreva mame re-
alizovat Ciastolne také (najmi pestebné) néklady, ktoré buda tvorit iba hodnotu
dreva budtcich obdobi. (Pripadne aj také naklady, ktoré s hodnotou dreva ne-
maji ni¢ spoloéného, a ktoré by sme hradili zo $tatneho rozpoctu, keby nam lesy
sluzili iba ako lesy ochranné.) Na druhej strane je viak nesporné, ze v cene dnes
ribaného dreva plnym pravom realizujeme tie naklady, ktoré boli vynalozené v pre-
doslych rokoch, ktoré ale nevieme presne vy¢islit.

Je treba povaZovat za opodstatnent poziadavku lesnikov, aby terajsie naklady
boli realizované z terajsej fazby, alebo inymi slovami: aby lesné hospodarstvo
ako celok nebolo odkdzané na $tatnu dotéciu, ale aby svoje terajsie vydavky hra-
dilo zo svojich terajsich prijmov. :

Opodstatnenost takéhoto postupu podporuji rézne okolnosti:

Lesné vyroba je materidlnou vyrobou, ztcastiiuje se na tvorbe narodného dé-
chodku. Ako v inych odvetviach materidlnej vyroby, tak i v lesnom hospodarstve
je ziaduce, aby ceny vyrobkov nielen umoznili thradu nédkladov, savisiacich s jed-
noduchou reprodukciou, ale aby nadto prispievali do akumulaéného fondu.*)

Nizké ceny dreva vyvoldvaji dojem o nerentabilnosti lesného hospodarstva,
akoby iné odvetvia materidlnej vyroby mali naii doplacat, akoby produktivita pra-
ce v lesnom hospodarstve bola prinizka, zaostald. Hoci nase lesné hospodarstvo je
— ked ho porovnavame s lesnym hospoddrstvom celého radu inych krajin — po-
merne vyspelé.

Ked ceny vyrobkov lesného hospodarstva st nizké, si uréené na niziej trov-

“ni, ako ceny vyrobkov inych hospodarskych odvetvi, tak deficitné ceny drevnej

suroviny nard$aju spravne cenové proporcie dal§ich polovyrobkov a vyrobkov
z dreva, lebo naroky na drevni surovinu st pri vyrobe jednotlivych vyrobkov
velmi rozmanité. Kym vyroba ndbytku vyzaduje pomerne vela dreva, staveb-
nictvo ho potrebuje pomerne mélo. Takto by cena nabytku mohla byt nizka v po-
mere k cendm stavebnej vyroby.

Ak cena dreva je nizdia, nez je troven nakladov, tak to Iahko zvadza drevo-
odoberajtce podniky na plytvanie drevnou surovinou. Vyhodnej$ia bude totiz pre
nich dspora mzdovych a inych ndkladov nez tspora dreva. Podniky budd mat
zdujem i za cenu vaésich nakladov na drevo znizovaf mzdové (a iné) naklady
dovtedy, kym rozdiel medzi normalnou a vy$sou spotrebou dreva bude mensi nez
aspora na mzdich (a inych ndkladoch).

Nizké ceny dreva nevyvoldvajt dostatoéntt snahu na potrebni ochranu drev-
nej suroviny. Pri nizkych cendch je tazko zabezpecit spravne vyuzivanie zasady
materidlnej zainteresovanosti lesnictva ako celku i jednotlivych jeho kolektivov
a pracovnikov na zvySenie trovne lesnej vyroby, na zniZenie vlastnych nakladov
vyroby, na fisporu a ochranu drevnej suroviny. A bez toho sa ani tu nezaobi-
deme.

Pre vSetky tieto praktické hladiskd hospodarskej politiky je spradvne — ne-
prihliadajic na teoretické fazkosti — v cene dreva honorovaf dnesné skutoiné

*) DneSné ceny to eSte neumoziiujli, nehovoriac o tom, Ze zniZenim tazby na
uroven etatu vznikla by pri tychto cenach strata.
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naklady celého lesného hospodarstva a uréit cenu na takej trovni, na akej sa
tvoria v inych odvetviach materidlnej vyroby.

Pri ureni ceny dreva je eSte aj dalsia zvlastnost, ktora je potrebné tu Sirsie
rozviest. Ide o planovanie (vypoéitanie) vlastnych nakladov vyroby &o najbliz-
sie k spolocensky nutnym nédklodom, ako zakladu pre tvorbu cien.

RieSenie tohto problému v priemyselnom odvetvi je iné nez v lesnictve. Lesné
hospodarstvo sa li§i od spracovédvajicej priemyselnej vyroby aj tym, Ze o mnoz-
stve vyrobkov vo velkej miere rozhoduja i prirodné podmienky (klima, horska
oblast alebo nizina, vodné zrazky apod.) a podny fond nemozno lubovolne rozsiro-
vat. Preto — kedze vsetku drevnd surovinu potrebujeme, ba je jej i nedostatok
— spolocnost potrebuje aj ti drevni surovinu, ktora bola vyprodukovana za menej
vyhodnych podmienok. Za existencie sikromného (alebo skupinového) vlastnictva
pody dava to moznost vzniku pozemkovej renty. V takomto pripade sa totiz cena
vyrobkov riadi podla nakladov, potrebnych na najhorsej péde. My viak mame
tatne lesy (od ostatnych tu odhliadam), pozemkova renta neprichddza do tvahy.
Ceny urcuje stat. K ¢omu mame tu prihliadat? Vzhladom na to, Ze paddy je nedo-
statok, a potrebujeme vSetku drevnii surovinu, je treba prihliadat na vsetky na-
klady pestovania a tazby v celom lesnom hospodarstve, teda i na niklady tych pod-
nikov, ktoré maji nevyhodné vyrobné podmienky (na Slovensku napriklad je
cestna siet nedostatoéna, mame vela tazko pristupnych porastov atd.), a takto
urdit priemerné naklady vyroby. Spoloéensky bude totiz nutné celé mnozstvo prace,
ktoré sa vynakladd v nasom lesnom hospodérstve. Takto sa teda mnozstvo spolo-
censky nutnej prace zhoduje s vazenym priemerom nakladov celého odvetvia. Ne-
modzeme — ako v priemysle — negligovat krajné pripady. Pri sebalepsej praci —
napriklad pri tazbe, ¢iastotne i pri pestovani — budi naklady na jednotku vy-
robku vys§ie v tazko pristupnych terénoch alebo pri tzv. vyberovej tazbe, ako na
priklad pri tzv. holorube alebo na dobre pristupnom teréne. Chcem povedat tolko
to: plusnaklady, ktoré vyplyvaji z prirodnych podmienok (objektivnych fazkosti),
patria do spolofensky nutného mnozstva prace; plusnaklady, ktoré vyplyvajd z ne-
dostatoénej organizicie prace apod, to jest z nedostatkov ludskych &initelov vy-
roby, pokial v prevaznej €asti lesnych zdvodov uz vyrdbaju bez tychto strat, ne-
vchadzaju do hodnoty vyrobkov. V lesnom hospodérstve je to podobne, ako na-
priklad pri dolovani uhlia. Pokial uhlie potrebujeme i z chudobnych bani, cel-
kové spolocensky nutné ndklady dolovania ¢inia naklady vsetkjch bani pod tou
podmienkou, ze rozdiely medzi tymito nakladmi s zapri¢inené iba  prirodnymi
¢initelmi vyroby. Naklady na jednotku vyrobku preto dostaneme tak, ak celkové
niklady odvetvia delime celym mnozZstvom vyprodukovanych vyrobkov (odvet-
vOovy vazeny priemer).

(Nemozno suhlasit s ndzorom F. P apanka, ktory pise: ,Za socializmu . . .
existuje pozemkova renta diferencidlna. Hodnota lesa, zdvisiaca od mnoZstva spo-
locensky nutnej préce, sa preto rovna vyrobnému nékladu na najhorsej pdde, kde
sa eSte pestuje, pripadne fazi les“ (7). Nehladiac na to, 7e F. Papanek situ
pletie hodnotu a cenu, tvrdi, Ze cenu lesnej produkcie je treba urcit na trovni vy-
robnych nakladov potrebnych na najhorsej pode. Plne chce teda honorovat zisk,
plyntci za existencie sikromného (skupinového) vlastnictva z titulu diferencidlnej
renty. Pravda, jednotlivé lesné zivody maji, najma vzhladom na rozliéné prirodné
podmienky, rozlitné ndklady. Tidto rozdielnost nakladov je treba vsak v cene
uznat iba do tej miery, ako som to vysSie ukédzal. Pre odberatelské podniky je
treba uréit jednotni cenu, rozliéné vyrobné podmienky, vyplyvajice z rozdiel-
nych prirodnych podmienok, je mozné egalizovat vniatornymi, zactovacimi ce-
nami. (K tejto otazke sa pozdejsie este vratim.)
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Zvlastnostou tu je, Ze 1. kedze lesy patria jednému vlastnikcvi a 2. ked-
ze vsetky vyrobky lesného hospodarstva potrebujeme, treba prihliadat k celko-
vym nékladom odvetvia. V pripade oddelenych vyrobcov (rdéznych vlastnikov)
cena sa riadi najvy$§imi nakladmi; v pripade spolo¢ného vlastnika v spractvaja-
com priemysle je zasa moznosf, aby bud zaostavajice podniky dobehli popredné,
alebo aby popredné preberali vyrobna tlohu zaostavajicich. V nasom lesnom hos-
podarstve viak takato moznost prakticky nie je. Je treba prihliadat i k ndkladom
zaostavajicich podnikov, pokial je tam vébec rozumné z hladiska celého narodného
hospodarstva vyrabat.

b) Hodnota a cena jednotlivych druhov drevin

Otazku hodnoty a ceny celkovej lesnej produkcie (surového dreva) sme pre-
jednali v predoslej kapitole. Zistili sme, Ze pre organickti povahu lesnej vyroby
pri vymedzeni kategérie spoloensky nutnej prace jestvuji uréité zvlastnosti a
s prihliadnutim na tieto zvla$tnosti je treba uréit dhrnna cenu vsetkej drevnej
suroviny. Teraz preskiimame otdzky hodnoty a ceny jednotlivych druhov drevin.

. Aby sme otdzku zbyto¢ne nekomplikovali, znaéné mnozstvo u nis existujucich
druhov drevin redukujeme na dva druhy: na ihliénaté a listnaté dreviny. Takéto
zjednodu$enie pri teoretickvch tvahach je pripustné, ulah¢i nam rieSenie ulohy.

Ihliénaté a listnaté dreviny li§ia sa od seba nielen svojimi uZitoénymi (me-
chanickymi a fyzikdlnymi) vlastnostami, ale i dobou rastu. Rubna (vyrobna)
doba ihli¢natych stromov trva 80—100 rokov, listnatych 130—150 rokov. Na
Slovensku na 1 ha lesnej pody v poraste V. vekovej triedy (80 —100 rokov) na-
rastlo v priemere 454 plm ihliénatého, ale iba 263 plm listnatého dreva. V po-
raste VI. vekovej triedy (100—120 rokov) narastlo 516 plm ihli¢natého, ale iba
triede, no skoro taky je i v $iestej. V inych lesnych oblastiach, resp. pri inych dru-
hoch drevin tieto rozdiely mézu byt mensie, ale i vaésie. K tomu tu nebudeme pri-
hliadat. Lesnici tvrdia, Ze medzi tazobnymi, najmi viak pestebnymi nakladmi ihlic-
natych a listnatych drevin st nepatrné rozdiely. Mézeme ich tu zanedbaf, neho-
voriac o-tom, Ze v mieSanych porastoch tieto ndklady nikto od seba neoddeli.
Tazba smreka v takomto poraste je pestebnym aktom nielen pre smrekové, ale
i pre tam rastice listnaté drevo. Mozno teda bez nebezpecensiva viac¢sej nepresnosti
zistit, ze — pokial horeuvedené cifry st spravne -- na vyrobu 263, resp. 315 plm
listnatého dreva bolo vynalozené tolko préce, ako na vyrobu 454, resp. 516 plm
ihlicnatého. Takto hodnota 1 plnometra listnatého dreva bude viésia, ako hodnota
1 plnometra ihli¢natého. Existujice rozdiely medzi hodnotu jednotlivych druhov
drevin stvisia tedy s rozdielom mnozstva spolo¢ensky nutnej prace, vynalozeného
na ich vyrobu. ;

Lesny ekoném F. Papanek je viak inej mienky. Pise: ,Spolocenskd prica
sa vteluje do vyrobku pre jeho azitkovi hodnotu ... Ked sa teleso vyrobku roz-
deli na casti, sleduje hodnota osud tuzitkovej hodnoty, na ktort sa viaze spolo-
Censkd praca ... Vsetku spolofenskd pracu vynaloZenii na vyrobu lesa stelesiiuje
spravidla lesné stromovie. Tédto vynalozend spoloenska praca sa rozdeluje na jed-
notlivé ¢asti stromového inventdra opiat podla ich wZitkovej hodnoty. Sotva je
napr. rozdiel medzi mnozstvom price spojenym s vypestovanim bukového alebo
dubového porastu, no hodnota dubového porastu je viaésia ako hodnota bukového
porastu, a to o tolko, o kolko je vi¢sia dzitkovd hodnota dubového porastu nez
uzitkova hodnota bukového porastu® (9). Néasledujiica veta by mohla vyvolat zda-
nie, Ze si F. Papanek iba pletie hodnotu a cenu. Hovori totiz: ,Hodnota lesa
ako mnozstvo spolofensky nutnej préace stelesnenej v lese teda znamend, Ze treba
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brat do Gvahy pracu vynakladant na vyrobu lesa so zretelom na celi spoloénost a
rozvrhnit ju na jednotlivé ¢iastkové vyrobky ziskané z lesa podla klaca, ktorym je
pomer prislusnych Gzitkovych hodnét vyrobenych v lesnom hospodarstve, ale aj
v inych vyrobnych odvetviach vyradbajucich zastupitelné tzitkové hodnoty, napr.
kalérie palivového dreva, uhlia, elektrickej energie atd. (10). Tato vetu pri troske
dobrej vole by bolo mozné vykladat totiz tak, akoby sme hodnotu celej lesnej pro-
dukcie mali rozvrhnif na jednotlivé ¢iastkové vyrobky v pomere prislusnych azit-
kovych hodnét prostrednictvom (pomocou) ich cien. F. Papédanek vsak ne-
nechd néds v pochybnostiach. J. Ko¢i a A. Kolatr vytykali v recenzii cito-
vanej knihy autorovo nesprdavne chédpanie kategérie hodnoty (11), no v odpovedi
na recenziu F. Papanek piSe: ,...chybné je...tvrdenie recenzentov, ze roz-
dielna hodnota dubového a bukového porastu nesdvisi s ich tzitkovou hodnotou.
Je predsa ekonomickym faktom, Ze rozne sortimenty dreva maji podla dreviny,
rozmerov, kvality atd. rézne ceny, ktoré st vyrazom ich rozdielnej hodnoty, a pri
tom tieto sortimenty nevyzaduji vynakladanie spolotenskej prace timerne k svojej
cene, resp. hodnote. Spolo¢enska praca sa vynaklada vo vyrobnom procese za tym
téelom, aby sa ziskala dzitkovd hodnota, preto tam, kde sa vyskytuje aZzitkova
hodnota, sa na fiu viaze i spolocenskd praca a hodnota. Pri zdruzenych vyrobkoch,
aké predstavujt sortimenty dreva vytazenych lesnych porastov; hodnota sa rozde-
Iuje v globdlnom produkte timerne k tZitkovej hodnote, kiord pripadd na jed-
notlivé zdruzené vyrobky“ (12).

Z tychto cititov — ked ich pozornejsie ¢itame — zistime, 7e F. Papanek
opusta Marxovu teériu hodnoty preto, lebo nedokézal robit rozdiel medzi kvantitou
a kvalitou uzitkovych hodnot. Domnieva sa, ze -— kedZe nositelom hodnoty je
uzitkova hodnota a kedze praca je vynakladana za Géelom ziskania Gzitkovej hod-
noty — hodnota musi byt imerna tymto tzitkovym hodnotidm. Pri¢om nerobi roz-
diel medzi kvantitou a kvalitou tuzitkovych hodnot. Alebo inak povedané, voli si
lubovolne mierku, ktorou meria mnozstvo uZitkovej hodnoty. Touto mierkou je mu
hned kaloricka hodnota, hned druh dreviny alebo ind kvalita. Takto mu vychadza
hodnota dmerna uzitoénym vlastnostiam dreva a nie hodnota, imerna vynaloze-
nej praci.

Skutoéne, ¢o nds opraviiuje merat vyrobend drevni produkeciu na plnometre?
Preco ju nemeriame na vahu alebo kalorickti hodnotu alebo nejak podobne? Ne-
dava azda Marxova teéria hodnoty odpoved na tuto otdzku? Dava, a to hned na
prvych strankach prvej kapitoly I. zvdzku Kapitalu. Marx pise: ,Kazda uzi-
toénti vec, ako napriklad Zelezo, papier atd., treba skimat z dvoch hladisk, po-
dla kvality a kvantity. Kazda taka vec je sthrnom mnohych vlastnosti, a preto
maéze byt uzitoéna z rozlicnych stranok. Odhalit tieto rozlicné stranky a tym aj
mnohoraké sposoby pouzivania veci, to je dielo historického vyvinu. To plati aj
o vynajdeni spolo¢enskych mier na meranie mnozstva uzitoénych veci. Rozdiel-
nost v mierach tovarov vyviera scasti z rozli¢nej povahy meranych predmetov,
séasti z dohody ... Pri skiimani tzitkovych hodnét vidy predpokladdme, ze su
kvantitativne uréené, napriklad tucet hodiniek, laket platna, tona zeleza atd. (13).

Co z tohto Marxovho uéenia vyplyva? Po prvé to, Ze je treba robif rozdiel
medzi kvantitou a kvalitou tGZitkovych hodnot, v nasom pripade medzi kvantitou
a rozliénymi GZitoénymi (mechanickymi a fyzikdlaymi) vlastnosfami drevnej pro-
dukcie. Po druhé to, Ze pri merani kvantity drevnej suroviny mdme sa drzat spo-
lo¢enskej dohody, konvencie, podla ktorej toto meranie robime. Po tretie to, zZe
tito dohodnutti mierku nemézeme lubovolne*menit. Z povahy drevnej produkcie,
i zo spolocenskych zvyklosti vyplyva, Ze mnozstvo drevnej suroviny meriame na
plnometre, lebo je to jeho najpohodlnejsia mierna jednotka. Tdto mierka napokon
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vyhovuje i F. Papdnkovi, ved na nespofetnych miestach svojej knihy —
ked hovori o mnozstve lesnej produkcie, o prirastavosti a podobne — sdm kon-
zekventne pocita v plnometroch, tito mieru opasta iba v zdujme svojej tedrie.
Takto dochadza k vysledku, Ze hodnotu neurcuje mnozstvo spolofensky nutnej
prace, ale tzitkova hodnota.

Rozli¢né mnozstvo spolocensky nutnej prace, ktoré bolo potrebné na vyrobu
rozliénych druhov drevin vynalozif, urcuje ich rozli¢né hodnoty. Vynara sa vsak
otdzka, ¢i je potrebné, resp. do akej miery je potrebné tieto rozliéné hodnoty vy-
jadrit v cenach réznych drevin.

Vyrobna doba v lesnom hospodarstve presahuje vek jednej Iudskej generacie.
Cena drevnej produkcie -— nech je akokolvek vysokd — nemoze preto podnietit
lesného hospodara na pestovanie tych, alebo onych druhov drevin, neméze ho
svojim koneénym hospodarskym efektom zainteresovat na volbe pestovanych stro-
mov. (Medzi lesnikmi je dost rozsireny nézor, ze napr. pomerne vysoka cena topola
mé zainteresovat lesnikov na jeho pestovani.) Lesnik nevysadi dub preto, lebo
jeho cena je vysoka, a nezanedbdva buk, lebo jeho cena je nizsia. (Je pravda sice,
ze kapitalisticky lesny hospodar takto postupoval. Preto vysddzal ihli¢naté mono-
kultiry, nasledky ¢oho budeme musiet znisat eSte dlhé desatroc¢ia.) Dobrého les-
nika veda biologické zakony. Chce vypestovat zdravy les, s vysokou prirastavostou,
takej Struktdry, akd najlepsie vyhovuje pddnym, klimatickym podmienkam. Ne-
bolo by spravne podrobovat zalesiiovacie plany ani momentalnym potrebam, narod-
ného hospodérstva. Dnes sa méze z hladiska potreby priemyslu ukédzat vyhodnym
pestovat ten, alebo onen druh dreviny, vyvoj priemyslu sa viak méZe nasej starostli-
vosti vysmiat. Pred 30 —40 rokmi, ked sa lyZiarsky $port i v naSej krajine rozma-
hal, lesnici zadali usilovne sadit carie, lebo z nej st dobré lyze. Carie vyrastli, ale
dnes z nich nerobia lyZe. LepSie st z vrstveného dreva. Ba zaéinaju uz vyrabat
aj kovové lyze. Nase Ustavy pre hospodéarsku tpravu lesov by nerobili dobre, keby
sa pri vypracovani svojich planov dali viest cenou jednotlivych drevin.

Perspektivne sa pldnuje so zmenou $truktary nasich lesov. Kym dnes za-
stipenie ihli¢natych drevin v celej CSSR ¢&ini 71,4 % a listnatych 28,6'%, do kon-
ca tohto storofia sa ma $truktiira zmenif v prospech listnatych tak, ze ich podiel
stipne na 33 % a ihli¢natych klesne na 67'%. V dalsej budicnosti (o 80 az 100
rokov) podiel ihli¢natych drevin ma robit priblizne iba 55 % a listnatych az
45 %' (14). Nasich lesnikov pri vypracovani tohto nidvrhu nevedu cenové hladiska
a pokial by sa nimi riadili, pravdepodobne by sa prehresili proti biologickym za-
saddm pestovania. Ich snahou je ozdravif naSe lesy od hmyzovych a zivelnych
kalamit, zabezpeéit vytvorenie prirastavych a odolnych porastov a zvySovat pro-
dukciu drevnej suroviny. Co tu ma hladaf cena, najmi dne$na cena, platna pre
obdobie piatich rokov? Ved je viac nez pravdepodobné, ze vtedy, ked dnes vysa-
dené stromy vyrastd, uz buda Iudia hlboko v komunistickej spoloénosti a ze
o cenach budd studovat iba z histérie! Nie, pre pestovanie tych, alebo onych dre-
vin cena za naich podmienok nem4 a ani nesmie mat ziaden stimulujici Géinok.

To pravda, neznamend, ze nemame moznost zabezpeéit dobrii pracu pesto-
vatelov lesa. Cena tu nehra tilohu. Mame vSak iné prostriedky. Predovsetkym
dobré lesné hospodarske projekty, Géinna kontrola ich plnenia, vychova lesnikov.
Mézeme i hmotne zainteresovat lesnych pracovnikov na dobrom uskutoéneni jed-
notlivych pestebnych tkonov a operécii. Je mozné — ako prax ukazuje — ocenit
tieto pestebné prace, kontrolovat ich plnenie a réznymi prémiami poméahat zabez-
pecit plnenie kvantitativnych i kvalitativnych ukazatelov lesného hospodirskeho
pldnu. Napokon bolo by potrebné uvazovat aj o tom, ako zlepsit doterajsiu prax.
Mam na mysli otdzku poskodzovania lesov nepremyslenymi taZobnymi zdsahmi,
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resp. otazku, ako zamedziif zanedbdvanie pestovatelskych zaujmov taZobnou ¢&in-
nosfou. Doterajsi systém prémiovania dostatoéne nezabezpecuje, aby lesné zavody
vidy a vSade dodrziavali pri tazbe sti¢asne i pestebné zdsady. Program sice uréuje
kde, kolko a aké stromy tazit, ale lesné zidvody predsa meradi chodia do tazko pri-
stupnych porastov a momentalne hospodarske efekty ich lakaja, aby vytazili i také
stromy, ktoré by z hladiska dalSej prirastavosti mali ostat v lese. Bolo by mozné
azda zaviest vnatorné, ztaétovacie ceny, ktoré by egalizovali zaujem lesnych zavodov
na fazbe vSetkej drevnej suroviny, bez ohladu na to, kde sa ta surovina nachadza. -
Ina¢ povedané: zaviest také zdctovacie ceny, ktoré by vytvorili plny stlad medzi
pestebnymi a taZobnymi zdujmami. Problém zaétovacich cien nie je iba problémom
v lesnictve. Vyskytuje sa viade tam, kde rozdiely vo vlastnych nakladoch st velmi
velké a kde tieto rozdiely st =zapri¢inené tazko zmenitelnymi prirodnymi
podmienkami. Tieto zuGétovacie ceny by mali obsahovat uznané podnikové
(zavodné) vlastné ndklady a priemerny odvetvovy zisk. Tento problém — ktory
tu nechcem rie§it — v tej alebo v onej forme uz dlht dobu zamestnava mysel na-
§ich lesnych ekondémov a inych lesnych odbornikov. Jedni navrhuji zaviest choz-
rasCotny sposob hospodarenia v pestebnej ¢innosti, prirovnat pestebné naklady
s kazdoroénym prirastkom dreva ako vysledkom tejto pestebnej ¢innosti, ini mie-
nia ndklady prirovnat — kedze kazdoroéné meranie prirastku je technicky skoro
nemozné a zdlhavé — k predpokladanému prirastku, resp. k jeho cene. Tak, ¢ onak,
uz sama skuto¢nost, ze sa lesnici usiluji vyporiadat sa s tymto problémom, svedéi
o tom, Ze cena na pestovanie jednotlivych druhov drevin nema stimulujaci Géinok,
ba prisne vzaté nema uéinok ani na zhospodarnenie jednotlivych pestebnych opa-
treni (mam na mysli tie pestebné opatrenia, ktoré nie st stcasne i tazbou dreva).

Ak teda hodnotova zdsada pri urfeni cien jednotlivych druhov drevin néas
nemoze uspokojif, ma nastapif ind zdsada, podla ktorej sthrnnd cenu vsetkej
drevnej suroviny treba rozdelit medzi jednotlivé druhy drevin. Této zdsada nemdze
byt vsak lubovolna. Vseobecné zdsady nasej cenovej politiky st sice dostatoéne zna-
me, i prepracované, je treba viak tieto zdsady aplikovat podla toho, o aké vyrobné
odvetvie, o aké vyrobky, resp. suroviny ide.

¢c) Cenaroznych sortimentov dreva

Predtym, nez by sme sa pokusili rie§it otazku ceny roznych druhov drevin,
je treba sa zmienif o tom, Ze z jednotlivych kmefiov je mozné vyrobit velmi roz-
manité sortimenty dreva. Lesnici rozli§uja v prvem rade uzitkové drevo a palivo.
Potom hrubé, stredné a tenké dimenzie, dalej palivo. I jednotlivé dimenzie rozde-
Iujeme podla réznych druhov drevin ma najréznejsie Gcely. Je drevo stice na vy-
robu preglejok a dyh, iné na §portové ucely, na vyrobu zapaliek, sudov, hudob-
nych nastrojov a podobne. Vyrdbame sortimenty na Zelezni¢né podvaly, nemala
¢ast gulatin ur¢ujeme pre dalsie spracovanie na pilach (piliarska gulatina), tensie
pre vlakninu, dalsie drevo zasa pre vyrobu konstrukénych dosdk (drevovldknitych
a drevotrieskovych) a na iné priemyselné ucely. Mame banské drevo a drevo pre
stavby a polnohospodarstvo, a tak podobne.

Jednotlivé druhy drevin nemaji jednozna¢né urcenie, dyhy vyrabaju vacsi-
nou z listnatych drevin, ale aj z ¢erveného smreka, v tovariiach na celulézu spra-
covavaju zatial prevazne ihlicnaté drevo, Ciastocne ale aj listnaté, zapalky vyra-
bame z réznych drevin apod. Preto otdzku ceny jednotlivych drevin nemozno od-
delit od otazky ceny réznych sortimentov dreva.

Lesné zavody uskutoéiiuji mimo pestovania i tazbu dreva. Tazba, priblizo-
vanie, odvoz dreva, jeho manipuldcia st délezitymi fazami lesnej vyroby. Od vy-
sledku pracovnych operécii zdvisi do urcitej miery aj to, aky podiel drevnej suro-
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viny moézeme ulelne spracovat. Dobra praca tazbarov méze znizit straty na drevnej
hmote, ktoré pri tazbe, priblizovani a odvoze nevyhnutne vznikaja. Straty vznikaji
i pri manipuldcii, no dobrd prica lesnych zédvodov moZe aj tieto straty znizit.
Sortimentacia ma zabezpecit, aby sa vytaZzena drevna hmota ¢o najacelnejsie roz-
delila medzi roznych odberatelov dreva. Tazbari rozhodujt o tom, ktora ¢ast kmeria
pojde na pily, ktord do celuléziek a podobne. Stuhrn tychto pracovnych operacii
lesnici nazyvaji mechanickou lesnou vyrobou, na rozdiel od pestebnych prac, ktoré
naz;’rvajﬁ organickou lesnou vyrobou. (Neskiimam tu problém, ¢i toto delenie je
spravne.) ‘

Ako v inych odvetviach materlalne] vyroby tak i v mechanickej lesnej vyrobe .
je treba pracovnikov hmotne zainteresovat na vysledkoch vyroby. Jednym z nastro-
jov vyuzivania materidlneho zdujmu je cena sortimentov dreva. Cena tychto diel-
¢ich vyrobkov méze — za inak nezmenenych okolnosti — vplyvat na zniZenie
strat pri tazbe, doprave a manipulécii, ako i na §truktiru sortimentov dreva véi-
tane ich kvality. No cena réznych sortimentov drevnej hmoty méa aéinok nielen
na vyrobcov, ale i na odberatelov. Odberatelia, pokial maja moznost vyberu, buda
odoberat také sortimenty dreva, ktorych cena je nizsia, ktoré teda umoZziiuji zni-
zit vlastné naklady vyroby a takto -— takisto za inak nezmenenych okolnost1 —
mdzu zabezpecit vacsi zisk.

Urcenie ceny konkrétnych sortimentov dreva nie je lahkéd dloha. Po technlcke]
stranke je pomerne jednoduché vycislit a pripo¢itat ku cene drevnej suroviny
rézne naklady vyroby jednotlivych sortimentov dreva. S tymto zdkladom vSak
nevystadime. Uzitoéné vlastnosti jednotlivych drevin a sortimentov st velmi roz-
manité. Na uzitoénych vlastnostiach tejto suroviny sa zakladd spdsob jej pouzitia.
To isté drevo m4 ale viaceré uzitoéné vlastnosti (fyzikdlne a mechanické, resp.
estetické) a teda i spdsob jeho pouzitia moze byt rozmanity. Napokon je zndme,
Ze vyvinom a zmenou potreby a vyroby objavujeme nové a nové spdsoby pouzitia,
ktoré si vyzaduju rozliéné, predtym mozno zanedbavatelné uZitoéné vlastnosti.
Marxovymi slovami povedené, drevo je uzitotné ,z rozlicnych stranok. Odhalit
tieto rozli¢né stranky a tym aj mnohoraké sposoby pouzivania veci, to je dielo
historického vyvinu“. Ked velkd &ast drevnej suroviny spotrebovali ako palivo,
rozhodovala o cene kalorickd hodnota dreva, pri mechanickom spracovani mecha-
nické vlastnosti, pripadne estetické hladiska, rychlo sa rozvijajaci chemicky prie-
mysel zasa chitlostivo skiima dlzku vlakien v dreve, podiel tzv. suSiny a podobne.

Lesnici a pracovnici z odboru spracovania dreva sa usilovali vzdy najst taky
kla¢, podla ktorého by bolo mozné rozne dreviny a sortimenty dreva zatriedit do
niekolko malo tned a tak ulahcit rozvrhnutie nakladov, resp. ceny drevnej suro-
viny.

E. J. Sudaékov vo svojej praci, pisanej pre Lesnicky casopis (15), po-
kiga sa podat navrh prepo¢tovo-naturalnych jednotiek, ktoré ,umoziiuji porov-
navat a zovSeobectiovat kvalitativne réznorodd produkciu bez toho, ze by sme
sa pritom odtrhli od uZitoénych vlastnosti jej jednotlivych druhov®. Tymto na-
vrhom Sudackov sleduje poskytnit ,spdsob vypoéitania vlastnych nékladov (drev-
nej) produkcie a jej jednotky “ a umoznit uréit ,visku ¢istého vynosu a jeho mieru.

Sudackovov ndvrh — ako viem — mnevyvolal v kruhu na$ich odbornikov
¥iaden pozoruhodnej3i ohlas, hoci podla mojej mienky si zasluhuje pozornost. Vy-
znam jeho ndvrhu je v tom, Ze sa pokaSa pomocou niekolkych ukazovatelov re-
dukovat vietky druhy drevin réznych uZitoénych vlasnosti a kvalit na spolo¢ni
mernii jednotku. Stilo by preto za uvézenie, ¢i by nebolo potrebné urobif tech-
nicko-ekonomicky rozbor zakladnych vlastnosti drevnej suroviny, ktoré st z hla-
diska dne$nych poZiadaviek vyrobnej (a osobnej) spotreby hlavné, a ktoré by mohli
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slazit ako voditko pri tvorbe cien. Vypracovanie takychto ukazatelov by mohlo
v nemalej miere zjednodusit celt pracu tvorby cien.

Otézka urcenia cien jednotlivych sortimentov dreva sa komplikuje tym, Ze
zniZenie fazby a tspora dreva s nateraz na$im najvaésim lesnickym, resp. drevar-
skym problémom. Hoci cena nema v fejto 'otdzke rozhodujice slovo, nemozno pre-
hliadat skutocnost, Ze cena dreva cez materidlny zdujem pracujicich méze pri-
spief i k uspore drevnej hmoty. Docielit nélezitd dsporu dreva mozno iba uplatiio-
vanim celého komplexu administrativnych, technickych a ekonomickych opatreni.
z ktorych nemozno vynechat ani nasu cenovi politiku.

Sposob pouzitia dreva je velmi rozmanity. Naroky sa lisia podla toho, na
¢o sa drevo pouzije. Iné naroky méa stavebnictvo, iné zZeleznice, bane alebo polno-
hospodarstvo. Vyroba ndbytku ma §pecidlne naroky (mechanického, dimenzio-
nalneho a estetického razu), no $pecidlne st i naroky vyroby buniéiny.

Snahou nasich lesnikov a drevirov je uspokojit vsetky tieto naroky. No za-
sada hlavného ¢lanku plati aj tu. V Ziadticom mnozstve a sortimente (kvalite) je
treba najprv uspokojit délezitejsie naroky pred menej vyznamnymi, resp. pred tymi,
ktoré mozu byt uspokojené bud ndhradnym materidlom (nielen technicky, ale aj
ekonomicky tnosnym), alebo materidlom niz3ej kvality.

Nasa cenova politika neméze nechat tieto 1ilohy a ciele bez poviimnutia,
moze a mad podporovat ich dosiahnutie. Je len treba, aby vytvorené cenové rela-
cie neboli paralyzované administrativnymi, mzdovymi (prémiovymi) opatreniami,
resp. cenami vyrobkov z dreva. Darmo napriklad zvySujeme cenu kvalitnych drev-
nych sortimentov, ak toto zvysenie sa neprejavi vo zvysenom zisku (zarobku) les-
ného podniku, resp. jeho pracovnikov. Takato cena na vyrobu kvalitnejsich sorti-
mentov nebude mat stimulujtci u¢inok. Odberatel sa niebude orientovat na odber
lacnej$ich sortimentov, ak drahs$ie sortimenty mu zabezpecia taky isty, ba dokonca

.....

lade se sledovanymi tlohami, maji sa navzajom dopliaf.

Zhrnutie a navrh na riefSenie

Vychadzajtc zo zdsad nacrinutych v statiach pod a), b) a ¢), bolo by mozné
hlavné zdsady urcenia*) cien drevnej suroviny vytycif asi takto:

1. Pri vypocitani pracovnych niakladov tazeného dreva stretame sa pre dlha
vyrobnd dobu s prakticky neprekonatelnou prekdzkou. NasSa hospodirska politika
viak sleduje td sprdvnu zasadu, aby sa jednotilivé odvetvia narodného hospodar-
stva osamostatnili, resp. aby neboli odkdzané na $tatnu doticiu. Vychadzajic z tejto
zasady, je potrebné vietky dnesné naklady lesného hospodarstva, ktoré sice z velkej
casti nevchadzajti do hodnoty dnes ribaného stromu, uznat v cene dnes tazenej
drevnej hmoty. V cene produktov lesného hospodarstva je treba honorovat i tie né-
klady, ktoré vznikaja pri zabezpetovani vedlajsich (podoochrannych, klimatickych,
atd.) Géinkov lesného stromovia.

2. Tazba dreva az do roku 1970 bude sa postupne znizovat. Velkoobchodné
ceny dreva, platné od 1. janudra 1958, boli vypracované na to mnozstvo dreva,

*) Planovaéi a cenovi odbornici robia rozdiel medzi planovanim a tvorbou cien.
Pod plancvanim cien rczumeju urcenie novych cien vsetkych vyrebkov na dlhéie
obdobie, pod tvorbou rozumeju urcéenie cien movych vyrobkov v rameci platnej ce-
novej sustavy a v obdobi platnosti planovanych cien. Toto rozliSenie ma vyznam

z hladiska  volby metédy uréenia cien. Tu od tohto rozdielu mozno odhliadnuft,
lebo otazky metédy uréenia cien nerozoberam.
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ktoré sa vtedy fazilo. Prijmy lesného hospodarstva podla platnych cien i pri vy-
sokej tazbe iba ako-tak kryju jeho vydavky. Aj ked berieme do avahy, ze fazobné
naklady na jednotku produkcie rastom produktivity préce buda klesaf, je pravde-
podobné, ze celkové naklady lesného hospodéarstva vzhladom na zvySujtce sa
pestebné tlohy nebudd o tolko mensie, o kolko sa znizi prijem lesného hospo-
déarstva v désledku poklesu fazby. Pri uréeni sahrnu cien vietkej drevnej produk-
cie (prijmov lesného hospodarstva) treba preto pamatat na to, aby sa lesnictvo
nestalo deficitnym odvetvim narodného hospodarstva, ale naopak, aby ceny okrem
thrady vlastnych nakladov vyroby zabezpecili i jeho primerant rentabilitu. Cena
vietkej drevnej produkcie bude takto uréena na zdklade hodnotovej zdsady imerne
s cenami vyrobkov ostatnych narodohospodarskych odvetvi.

3. Pri ureni ceny jednotlivych druhov drevin nie je potrebné prihliadat na
ich rozli¢nt hodnotu, vyplyvajicu z rozli¢nej rubnej doby. Cena roznych druhov
drevin nemé vplyv na ich pestovanie.

4. Pre ulahcenie tvorby jednotlivych cien bolo by potrebné na zaklade tech-
nicko-ekonomického rozboru zdkladnych vlastnosti dreva vytvorit kla¢ pre roz-
vrhnutie globalnej ceny vsetkej drevnej suroviny na jednotlivé druhy a sortimenty
dreva. Zakladné a teda rozhodujtce vlastnosti dreva nie si viak dané raz navidy.
Rozhodujtce s tie vlastnosti, aké pozaduje terajsia vyroba, resp. jej rozvoj. No
aj z nich treba vybrat iba tie, ktoré maja vplyv na hlavné sposoby pouzitia. Pri-
chddzali by takto do tivahy (samozrejme popri objemie, meranom na plnometre)
poziadavky hlavnych smerov mechanického a chemického spracovania dreva a vy-
roby bunié¢iny. Tazkosti sii oviem v tom Ze kym prvostupiiové spracovanie dreva
ceni si viac jedny vlastnosti, zatial chemicka vyrobu zaujimaji iné. Nie je lahké
najst také hlavné vlastnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné vytvorit také koefi-
cienty, aby uspokojili sticasne naroky mechanickej i chemickej vyroby. Predsa
vSiak — ako tvrdia odbornici drevarského priemyslu — naroky mechanického a
chemického spracovania sa rozchadzaji podla sertimentov dreva. O hrubsie di-
menzie prejavuje zdujem mechanické spracovanie, chemickd vyroba sa uspokojuje
s ten§imi sortimentami. Ako zakladné vlastnosti k vytvoreniu prepocitacieho klaca
by mohli preto sluzit hriubkové dimenzie dreva (hrubé, stredné, tenké a rézny od-
pad). Hodnoty (matematické), ktoré by sme takto dostali, bolo by potrebné kori-
govat. Velka ¢ast odberatelov si ceni vysoky podiel susiny, chemické spracovanie
dizku vlakien. Podiel su$iny je priamo timerny objemovej vahe dreva, dlzka vla-
kien je s fiou oby¢ajne (vyjmic napr. topol) v nepriamej dmernosti. Smrek je
lahsia drevina nez je buk, no smrek ma dlhsie vlakna. Preto veli¢iny, ktoré by
sme dostali triedenim dreva podla hribkovych dimenzii bolo by potrebné do ur-
¢itej miery korigovat jednak objemovou vahou dreva, jednak dizkou vlakien. Nie
je, pravda, tlohou tejto prace podat presny navod k vytvoreniu prepoéitacieho
klaca, v tejto otazke maji znalci dreva povedat svoje. Je ale zname, ze vyvoj sme-
ruje k triedeniu dreva podla dvoch hlavnych odberatelov: mechanickej a chemic-
kej vyroby. Drevo vyrobené a triedené na zdklade hlavnych uzitoénych vlastnosti,
by zvic¢sa vyhovelo i ndrokom ostatnych odberatelov. Tendencia je vobec takd — ako
mna lesnici a drevarski odbornici informovali —, ze lesné ziavody maja vyrabat
hlavné sortimenty, dal$ie potrebné a podrobnejsie triedenie uskutoZnia drevospra-
cujtce podniky samy.

5. Relativny nedostatok drevnej suroviny niti nas na jej dsporu. Mimo pria-
mej dspory existuje aj nepriama tspora, cez vyrobu ¢o nejkvalitnej§ich sortimen-
tov, ktoré zabezpecia hospodarne vyuzivanie drevnej suroviny. Velkoobchodné
ceny mdzu do urcitej miery stimulovat na vyrobu kvalitnych vyrobkov. i na Gspo-
ru. Ceny jednotlivych druhov a sortimentov dreva, ktoré by sme dostali pouzitim
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prepocitacieho kluca, nedokazali by vsak v kazdom pripade stimulovat na zvyse-
nie kvality, na usporu. Je preto potrebné prihliadat bliZ§ie na G¢inok ceny na vy-
- robcu, i na odberatela. Vyrobca (lesny zavod) méze v uritych hraniciach robit
réznu sortimenticiu. Rozne ceny jednotlivych sortimentov dreva ovplyviiuja takto
— kedze mézu zabezpelit- rozny zisk — S$truktiru vyrobkov. Ked nie st cenové
relacie jednotlivych sortimentov spravne, lesny zdvod preglejkovy kmen, mozno, za-
triedi medzi piliarsku gulatinu, vldkninu do paliva. To znameni nehospodéirne
vyuzivanie dreva, jeho plytvanie. V mniektorych pripadoch bude preto potrebné
viacej prihliadat na ndklady lesného zdvodu, v inych pripadoch zase na zdujmy
odberatela. Poktsim se preto v dalsom naértnit tie zasady, ktoré je treba dodrzat,
aby ceny jednotlivych sortimentov dreva stimulovali na zvysenie kvality (A) a na
usporu (B).

A. Stimulovanie na zvySenie kvality

Pri rieSeni tejto otdzky treba rozlisit tri pripady: 1. rézne sortimenty (alebo
dimenzie a druhy drevin) sa pouzivaji na rozné ucely, 2. rozne sortimenty (alebo
dimenzie) drevin sa pouzivaji na ten isty ucel, 3. ten isty sortiment (dimenzia)
sa uziva na wozne ucely.

1. Lesny zdvod vyriba rozne sortimenty (a dimenzie) dreva, ktoré sa po-
uzivaju na rozne ulely (priklad: vyroba piliarskej gulatiny, preglejkovych vlak-
nin, dyhovych sortimentov, vyroba podvalov, sortimenty pre rézne §pecidlne uéely
ako napr. §portové, rezonancéné vyrezy a pod.).

Ceny roznych sortimentov a dimenzii dreva pre rézne Gcely dostali sme uplat-
nenim zisady, uvedenej pod bodom 4., t. j. podla klaca, vytvoreného na ziklade
technicko-ekonomického rozboru hlavnych vlastnosti dreva. Ovsem cena tych sor-
timentov, na ktorych naSe narodné hospodirstvo ma prvorady ziujem, ma byt
vys§ia, ostatnych sortimentov niz$ia, nez aké dostdvame prvym rozpisanim si-
hrnnej ceny na jednotlivé sortimenty a druhy. Takéto cena bude nabadat vyrobcu
na vyrobu preferovanych sortimentov. Pokial ich vyroba vyzaduje aj viésie na-
klady (casto to tak byva), tak cenovy rozdiel medzi jednotlivymi sortimentami
ma byt vacsi, nez je rozdiel v ndkladoch. Takédto cena podnecuje lesny zdvod na
vyrobu preferovanych sortimentov. Takto je téelné uréit cenu $pecidlnych sorti-
mentov dreva, ako napr. cenu preglejkovej, dyhovej gulatiny, rezonanénych, §por-
tovych vyrezov, vyrezov pre tuzkarensky, zapalkdrensky priemysel a podobne. Ta-
kato cena uspokojuje aj odberatela. Vy§sia ndkupna cena kvalitnejsich sortimen-
tov byva zvyraznend v cendch vyrobkov z dreva.

2. Rozne sortimenty (a dimenzie) drevin sa pouZivaju na ten isty el (pri-
klad: rozne kvality, dimenzie piliarskej gulatiny, alebo: rézne dreviny na vy-
robu buni¢iny a pod.).

Tu treba rozoznat a) pripad, ked naklady lesného zdvodu st rovnaké, ale na-
klady odberatela pri spracovani réznych sortimentov (alebo dimenzii, pripadne
druhov) sa rozne, alebo sice naklady st rovnaké, ale kvalita vyrobkov odbera-
tela je rozna, b) pripad, ked naklady lesného zavodu st rozne, priom si timerné
kvalite, alebo st sice rdézne, ale nie st tmerné kvalitdim vyrobenych sortimentov
(dimenzii). )

RieSenie pod a) uvedeného pripadu je takéto:

Néklady roznych sortimentov st rovnaké, spracovanie tychto réznych sorti-
mentov viak neddva rovnaky vysledok. Bud preto, lebo z réznych sortimentov vy-
robené vyrobky nemajt rovnaka kvalitu, alebo sice ich kvalita bude rovnaka, ale
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tiato rovnaka kvalitu dosahuje spracovavajuci podnik réznymi nékladmi. V tychto
pripadoch sa odberatel bude usilovat odoberat tie sortimenty (resp. druhy), z kto-
rych méze mat kvalitnejsie vyrobky (ich cena je totiz cby¢ajne vyssia), alebo pri
spracovani ktorych ma niz§ie ndklady. Mohli by sme sice printtit odberatela na
preberanie jednych i druhych sortimentov (resp. druhov), je vsak tcelné, aby ceny
posobili v tom istom smere ako prikazy o hospodareni s drevom. Cenu je preto
treba urdit globalne za vsetky tieto sortimenty (a druhy) a rozpisat ju na jed-
notlivé sortimenty (a druhy) podla stupia ich pouZitelnosti. (Stupeii pouZitel-
nosti je, pravda, relativny pojem. Kolko odberatelov, iste tolko ndhladov na ob-
sah tohto pojmu. Ja tento pojem chipem tu v ekonomickom zmysle slova.) Na-
klady lesného zdvodu budd takto uhradené a odberatel bude odoberat vietky sorti-
menty a druhy rad, lebo hospodérsky vysledok bude mat rovnaky. Ak chceme,
aby sa odberatel orientoval na niektoré sortimenty (resp. druhy), ich cenu zvy-
hodnime pre odberatela pri sicasnom zodpovedajicom zvyseni cien ostatnych sor-
timentov (resp. druhov).

Riesenie pripadu uvedeného pod b):

Lesny zdvod pri vyrobe roznych sortimentov (niekedy i z réznych drevin)
na ten isty Gcel ma rozne naklady. Ak tieto rozne naklady st imerné stupiiu po-
uzitelnosti, moZno ich v cene roznych sortimentov a druhov zvyraznit, odberatel
nebude mat proti tomu namietky. Takyto pripad je napr. vyroba rovnaného uzit-
kového dreva priemyslového vo forme $tepin, valcov a gulacov. Stupei pouzitel-
nosti je pri §tepindch vys$si. (Takyto pripad je aj pri vyrobe palivového dreva z roz-
nych druhov drevin.) Vys§ia kvalita pozaduje aj vyssiu cenu. Aj tu plati, Ze ce-
kladoch lesného zdvodu. -

Ak néklady lesného zdvodu nie st umerné kvalite sortimentov (stupiia ich
pouzitelnosti), ba dokonca sit s nou v nepriamej tmernosti, lesny zavod sa bude
usilovat vyrobit tie sortimenty, pri vyrobe ktorych mé nizsie naklady (napr. pri
vyrobe piliarskej gulatiny roznych dimenzii). V takomto pripade je treba urcit
najprv sthrnnt cenu vietkych sortimentov (resp. dimenzii) s prihliadnutim na
vietky ndklady s vyrobou tychto sortimentov spojené a rozpisat cenu na jednotlivé
sortimenty (dimenzie) podla stupila ich pouzitelnosti. Odberatel proti takymto
cendm nebude mat namietky.

3. Ten isty sortiment dreviny spractvaji viaceri odberatelia (priklad: prie-
myselné uzitkové guldce sa pouzivaji na vyrobu buniéiny, ale i na vyrobu drevo-
vlaknitych dosdk).

Ak dodrzujeme zdsadu jednotnej ceny (t. j. rovnakd cena pre vietkych odbe-
ratelov), cenu treba uréit s prihliadnutim na potreby hlavného, resp. vyznamne;j-
sieho sposobu pouzitia. Ak sa tdto cena zda byt pre inych odberatelov vysoka a
majit moznost vyberu, buda sa orientovat na odber menej kvalitnych, lacnejsich
sortimentov. Cena sama osebe viak nepobada dodavatela na usmernenie dodavky
pre vyznamnej§i sposob pouzitia. Ked sa nechceme zrieknut zdsady jednotnej ceny
a nemame iné dobré moZnosti usmernenia, resp. povazujeme ich za nedostatocné
(pridel suroviny, hospodarske zmluvy), je Gcelné urcif ing hmotny stimul (napr.
zvy$ent prémiu) za prednostné uspokojenie vyznamnejsich potrieb.

Pre vietky uvedené pripady plati, Ze najstarostlivejSie vypracovana cenova
politika minie sa G¢inkom, ak nie je podporovanid mzdovymi, prémiovymi opa-
treniami. Robotnici, ak maja lepsie zarobkové moznosti, ked vyrabaji menej zia-
diice sortimenty, pravom si myslia, ze konaji v zdujme nirodného hospodarstva.
Lesnici tvrdia, Ze robotnici lepSie vychddzaja napr. pri vyrobe bielej vlakniny nez
pri vyrobe piliarskej gulatiny, dokonca niekedy st lepsie na tom pri vyrobe paliva.
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V désledku takejto nespravnej mzdovej praxe sa Casto stava, ze robotnici piliarsku
gulatinu davaju do vldkniny, lepsie sortimenty do paliva.

B. Stimulovanie na isporudrevnejsuroviny

Stimulujdci Géinok ceny na tsporu drevnej suroviny je treba skiimat z hla-
diska vyrobcu (lesného zdvodu) a z hladiska odberatela.

Ceny samy osebe, ak su urcené dodrziavanim néakladovych a kvalitnych za-
sad, podnecujid vyrobcu na usporu. Lesny zdvod sa totiz v tomto pripade bude
usilovat vyrobit ¢o najviacej kvalitnych sortimentov, ktoré umoznia stéasne i naj-
hospodarnejsie vyuzivanie drevnej suroviny. Znizenie strat pri tazbe, doprave a
manipuldcii ja takisto zdujmom lesnych zavodov. Cim mensie st tieto straty, tym
vdcésie su prijmy (a tym i zisk) lesného zavodu. Predsa je dcelné urdit osobitné
odmeny za znizenie strdt najma pre robotnikov a manipulantov.

Dalsiu dsporu drevnej suroviny je mozné docielif zberom odpadu pri tazbe
dreva v lese a jeho spracovanim (razdia, kora a iné). Ak cena odpadu je nizka,
takato cena nebude nabddat na jeho zber, iba na jeho spracovanie. Ak je cena od-
padu vysokd, bude sice nabadat na jeho zber, nie vak na jeho spracovanie. Cena
odpadu ma byt preto urcena s prihliadnutim na nadklady zberu a spracovania.
Odbornici sadia, ze sa najma zo silnejsich vetiev stane v blizkej budtcnosti novy
tazobny sortiment, ktory bude dopliiovat miestne surovinové zdroje a kéra si najde
lepsie uplatnenie pri vyrobe drevovlaknitych a drevotrieskovych (izolaénych) do-
sak.

Vplyv ceny na asporu u odberatela:

Cena obvykle nema taky acinok na dsporu suroviny u spracuvajiceho pod-
niku, ako u vyrobcu. Mnohokrét jestvuje totiz moznost vy$siu cenu suroviny za-
pocitat do cien vyrobkov z dreva. Vys§ia cena v tomto pripade nenabida k tspore.
Preto je treba sa usilovat, aby snaha, pdsobit vy$§Sou nakupnou cenou na tsporu
drevnej suroviny, nebola paralyzovana cenou vyrobkov z dreva. No kazdy podnik
sa beztak usiluje usporit ¢o najviacej suroviny, aby takto znizil svoje vlastné na-
klady vyroby. T4to snaha bude viak o to viésia, o ¢o drahsia je surovina. Ué¢inok
pomerne vysokej ceny na dsporu bude mensi ovSiem tam, kde ndklady na drevnu
surovinu ¢inia pomerne malé percento vsetkych nakladov (ako napr. v staveb-
nictve). V takychto pripadoch je tcelnejsie administrativne opatrenie (zniZenie
pridelu dreva) nez hoci i tzv. prohibi¢na cena. Najmi nemoZze cena nabadat k dspo-
re tam, kde pracujici nemaji vplyv na spotrebu dreva. V stavebnictve napriklad
jedine projektanti rozhoduji o mnoZzstve zabudovaného dreva. Pracujtcei na stavbe
uz nemdzu projekty menit.

Vysoké cena drevnej suroviny bude nabadat k jej uspore, ak je moznost na-
hradit ju inym materidlom. Spravna je sice zasada, Ze ceny zastupitelnych mate-
ridlov maju byt urené v proporciach ich nakladov s prihliadnutim k stupiiu ich
pouzitelnosti, no tato zdsadu je treba z dovodov tsporného hospodarenia s dre-
vom poruit. Dreva je mélo. Je preto ucelné urc¢it také cenové relacie medzi dre-
vom a nahradnym materidlom, aby drevo — hoci naklady st pripadne nizsie —
malo vy$§iu cenu. Takéto cenové relacie pobadaji podniky na dsporu dreva, ak
a¢inok niziej ceny ndhradného materidlu nie je oslabeny alebo dokonca ochromeny
nizSou cenou vyrobku.

Napokon cena drevného odpadu, ktory vznikéd pri dalsom priemyselnom spra-
covani dreva, vplyva na jeho dsporu. S touto otdzkou sa tu nezaoberam. (Rozobral
som ju v ¢lanku zverejnenom v casopisu Drevo, ¢. 6, 1961.)
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Od 1. januara 1958 platné ceny dreva a jeho réznych sortimentov nie si vo
vSetkom vypracované podla horeuvedenych zisad. I ked nové ceny su lepsie pri-
sposobené potrebdm nasho narodného hospodarstva (najmi silnejsie zvyraziiuja
kvalitativne rozdiely medzi jednotlivymi -sortimentami, ako predoslé ceny), ne-
rie§ia uspokojivo cenové relacie medzi ihli¢natymi a listnatymi drevinami (nielen
cena topola je vysoka!). Téato otdazka vSak vzhladom na rozvoj chemického spra-
covania dreva je velmi délezitd. Cennik slepo sleduje uréentt normu kvality pi-
liarskej gulatiny, ktora je prili§ prisna. To spdsobuje, Ze pomerne vela gulatiny
je zatriedené do paliva. Cennik neberie nélezite zretel na nové hladiska pre roz-
delovanie hmoty podla narokov novych technologickych postupov. Tak napriklad
ceny piliarskej gulatiny podporuja doddvku gulatiny v kratSich dizkéach, hoci z4-
ujem pily a narodného hospodarstva by vyzadovali dodavky gulatiny v celych
dlzkach. No cena piliarskej gulatiny v celych dlzkach je pomerne nizia, resp. les-
né zévody pri danych normach — kubiky pri strednej hribke — dokazu ,vyma-
nipulovat“ viac kubikov, nadto si daja zaplatif i rozrezdvanie. Normy kvality pi-
liarskej gulatiny (a aj inych sortimentov) bolo by potrebné zjednodusif. Pily,
ktoré sa zariaduji na komplexné spracovanie dreva, zuZzitkuji dodant gulatinu
ucelnejsie, ako to dokazu lesné zavody na manipulaénych skladoch. Bude vacsia
vytaz, menej nezuzitkovateIného odpadu a menej nikladov.

Nové ceny riesia problém dopravnych nékladov. Zapocitanie priemerného do-
pravného do ceny dreva zdalo sa §tastnym rie§enim, no sa ukdzalo, Ze ma silne
tienisté stranky. Priemerné dopravné nati lesné zavody, aby podla moznosti skra-
covali dopravu. Tato Gspora v mnohych pripadoch ¢ini vsak viacej, nez o moze
lesny zavod ziskat na rozdieli cien réznych kvalit. Lesny zavod hladi takto radsej
usporit na dopravnych nékladoch, ako manipulovat kvalitnej$ie sortimenty. Proti
tomuto nedostatku niekedy je mozné celif prémiami za splnenie, resp. prekracova-
nie planu sortimentov, niekedy — mozZno i silnej§im zvyraznenim cenovych roz-
dielov medzi kvalitativne odlisnymi sortimentami. Niektori lesnici navrhuji v st-
vise so zavddzanim priemerného dopravného riesit otazku ucelnej rajonizace les-
nej vyroby (16). Silneju viak tendencie uréif pre budicnost ceny franko nakla-
dacej stanice. Skiisenosti maji mat pre rieSenie tejto otdzky rozhodujice slovo.
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Llena cbipoii JpeBeCHHBI

Ilenoo6pa3oBanne B JIeCHOM XO35IHCTBE — BBHJY CB0OeOOpa3HOro XapakTepa JIeCHOro
npoussoactsa, a B UCCP Takxe u HeoOXOJAHMOCTH CHH3HMTb 3arOTOBKY JpeBeCHHLI H 3KOHO-
MHH Jieca — HMeeT onpeje/ienHble ocoGeHHOCTH, C yueToM 3THX 0COGeHHNCTeH aBTOp NbITa-
ercsi B OOLIMX uepTaX MPHBECTH HEKOTOpPhIe MPHHILHIBI 1[€HOOOPa30BaHHsI CHIPOI JPEBeCHHHL.

B nepBoii uacTH craTbH aBTOpP paccMaTpPHBAeT BOMPOCHI LEHBI M CTOMMOCTH oO6LLei
JlecHoii TPOAYKIHH, a TaKKe BOMPOCH IIJJaHHPOBaHHs CceGecCTOMMOCTH TPOH3BOJCTBA BO3-
MOKHO GJHKe K 06IIeCTBEHHO HEOGXOMHMBLIM 3aTpaTaM, KaK OCHOBBI 06pa30BaHHS LEH.

BTOpZ‘lfl H TpeTbs YaCTH MNOCBJALIEHBI BONMpOCaM LEHBI H CTOHMOCTH OTAEJbHBIX BHJ0B
H COPTHMEHTOB JIeCcHOH NMPOAYKIHH.

CrouMOCTb OT/Ae/bHBIX BHIOB JpEeBeCcHbIX MOPOJA OTJHYAeTCs APYr OT Apyra — HEB3H-
pas Ha Apyrie 00CTOSTE/NbCTBA — pa3HBIM CPOKOM DPVOKH 3THX JipeBecHbix mopoa. Oanako
BO3HHKAeT BOMPOC, CJEYEeT JIH 3Ty pa3JIHYHYIO CTOHMOCTb BBLIPA3HTh B lleHaX pa3JIHUHBIX
apesecHblX mopon. ITostromy 1eHa ApeBecHOif NOPOALI, YCTaHOBJEHHAs C Y4Ye€TOM MpO-
JOJIZKHTE/IbHOCTH J1eCO3aroTOBHTE/IbHOTO Ilepuojia, He J0JKHAa CTHMYJIHDO3aTb €€ pazBe-e-
HHE. C."IEJ.IOBaTeJIbHO ecJH CTOHMOCTHBIH NPHHIHIT TIPH OlpeaeJeHHid UeH OT/HeJIbHbIX BHIO0B
JPEBEeCHbIX NOPOJL Hey/I0BJ1eTBOPHTEIeH, He0GX0AHMO IPHMEHHTb JPYTOi, 113 KOTOPOMY OOGILYIO
LleHY BCEero JIPeBeCHOr0 ChIpbsi CJEAYeT Pa3/ieJHTb MeXJy OT/HeJbHbIMH BUJAMH JPEBECHBLIX
nopoxa. OnHOBpeMeHHO, 0HAKO, HEOOXOAHMO HAlTH KJIOU TaK¥kKe H sl paclipejie/ieHus T.10-
O6asbHOH 1LleHbl BCeil /peBecHOi TNpPOAYKIHH He TOJbKO 10 OTAeJbHBIM JpPEBEeCHLIM T0-
pojaM, HO H Mo OTIEJbHBIM COPTHMEHTaM JipeBecHHbl. JIecoBoabl Bcerja CTPEMHJHCh HalTH
TAKOIl KJIOY, M0 KOTOPOMY MOXKHO OblJIo Gbl pacnpejesiHTb pPa3Hble MOPOALI H COPTHM.HTHI
JIpeBecHHbl B HECKO/LKO KJMacCoB H TaKHM 06pa3oM o6Jeryutbh pacrnpene..eiHe 3artpart, IJi
LeHBI JPEBECHOTO ChIPbS.

Cnoco6 HcnoJb30BalHs ApPEBECHNb RecbMa pasnooGpaseH. B cesiau ¢ 3THM pasHo-
ob6pasnbl Takxe H TpeGoBanus mnorpebHreseii. CTpemJenne JecOBOJOB HANPaBJIEHO Ha YaAO-
BJIETBOPEHHE BCEX 3THX TNpPeJbBJAEMBIX Tpeﬁosanm“{. O,’lllaKO €CJIH JIpeBeCH':bl CPaBHHTEJbHO
HeMHOro, Heo6X0AHMO B NnepBylo ouepeab YAOBJETBOPHTbL 6osee BaxKHble F])CGOBHH"H nepen
BTOPOCTENEHHBIMH, KOTODbIE 6}"11)”1‘ VIOBJIETBOPSITLCST HJIH 3a CUET 3aMEHHOTO MaTepHaJja, HJH
3a CUeT MarcpHaJa Goniee HU3KOro xauecrna. IlogHTHKa e A0J2KHa coue:‘icmoaarb JIOCTH-
Aenuio 3THX 1esell. OnHako BecbMa Ba)KHO, YTOGBI CO3/laHHble COOTHOLUENNSI LEeH He OblIH
napajnH3oBaHbl AAMHHHCTPATHBHBIMH, 3apIIATHLIMH MEDOINPHITHIMH HJM UEHAMH JepeBsiH-
HBIX H3jeauil. [TosroMy HEOOXOAHMO YUHTLIBATH CTHMYJHMpYIOlLlee BJHSIHHE lleHbl KaK Ha
H3roToBHTECAS, TAK H Ha noTpeﬁnrexm.

[Tpunnumasi Bo BHHMaHHe BCe 3TH OGCTOSITENILCTBA, ABTOD MBITAGTCA B MSATH TMYyHKTaX
IIOABITOXKHTL OCHOBHLIE TNPHHIHNBLI OINpeJeJieHHs ILeHbBl BCEro JApPeBeCHOr0 Chipbd, a TaKKe
LLeH OT/eJIbHbIX BHAOB H COPTHMEHTOB APEBECHHLI C TeM, UTOGHI IleHhbl CTHMYJIHPOBAJH KaK Mo-
BbIlIEHHE KauecTBa JpeBecHoll NPOAYKLUHH, TaK H 3KOHOMIIO IPEeBeCHHLI.

Rohholzpreise

Mit Riicksicht auf den besonderen Charakter der forstlichen Produktion sowie
darauf, da8 in der Tschechoslowakei der Holzeinschlag eingeschrinkt und mit Holz
gespart werden muB, weist die Preisbildung im Rahmen der Forstwirtschaft be-
stimmte Eigentlimlichkeiten auf. Gerade dieser Eigentiimlichkeiten wegen sah sich
der Verfasser veranlaflt, gewisse Grundsitze der Preisbildung von Rohholz zu er-
wihnen.

Im ersten Teil seiner Abhandlung analysiert er die Wert- und Preisprobleme
der forstlichen Produktion im allgemeinen und die Fragen der Selbstkostenplanung
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in engster Beziehung zu den gesellschaftlich notwendigen Kosten, die er als Grund-
lage der Preisbildung betrachtet.

Der zweite und dritte Teil behandelt die Wert- und Preisfragen einzelner Holz-
arten und -sortimente.

Der Wert einzelner Holzarten unterscheidet sich — von anderen Umstdnden
abgesehen — durch die Umtriebszeiten dieser Holzarten voneinander. Es fragt sich
jedoch, ob diese unterschiedlichen Werte auch in den Preisen der Holzarten ihren
Ausdruck finden miissen. Der mit Riicksicht auf die Umtriebszeit festgesetzte Holz-
preis mufl demnach nicht immer stimulierend wirken. Da uns also das Wertprinzip
bei der Preisfestsetzung einzelner Holzarten nicht befriedigen kann, sollte eine an-
dere Methode angewendet werden, nach der der Rohholzgesamtpreis auf die ein-
zelnen Holzsorten aufzuschliisseln wire. Zugleich mul3 auch ein Verfahren zur Auf-
schliisselung des Globalpreises der ganzen Holzproduktion nicht nur auf die ein-
zelnen Holzarten, sondern auch auf einzelne Holzsortimente gefunden werden. Die
Forstfachleute waren immer bestrebt, einen solchen Schliissel zu finden, der es
zulassen wiirde, verschiedene Holzarten und -sortimente in einige wenige Klassen
einzuordnen und auf diese Weise die Einteilung der Kosten hzw. des Rohholzpreises
zu erleichtern.

Das Holz findet mannigfaltigse Verwendung und die Anspriiche der Abnehmer
sind auch dementsprechend verschieden. Die Torstleute bemiihen sich, alle diese
Anspriiche zu befriedigen. Da das Holz jedoch verhdltnisméBig knapp ist, miissen
vorerst die wichtigeren Anspriiche vor den weniger wichtigen befriedigt werden,
wobei die letzteren mit Ersatzmaterial oder mit Material schlechterer Qualitdt vor-
liebnehmen miissen. Die Preispolitik soll das Erreichen dieser Ziele unterstiitzen.
Nur diirfen die neugebildeten Preisrelationen durch administrative und lohnpoli-
tische MaBnahmen bzw. durch die Preisgestaltung der aus Holz hergestellten Wa-
ren nicht paralysiert werden. Daher mull man sich auf die stimulierende Wirkung
des Preises stiitzen, und zwar sowohl was den Produzenten als auch den Konsu-
menten anbelangt. !

Unter der Beriicksichtigung aller dieser Gesichtspunkie ist der Autor bemiiht,
in fiinf Punkten die Hauptgrundsétze nicht nur der Rohholzpreisbildung, sondern
auch der Preisbildung einzelner Holzarten und Holzsortimente aufzustellen, damit
die Preise einerseits zur Qualitdtssteigerung der Holzproduktion und anderseits zum
Holzsparen anregen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 8

Prispévek ke studiu péstebni techniky pro zachovani
prirozenych porosti na Kiivoklatsku

K H3yuyeHUI0 JIECOBOJICTBEHHO} TEXHUKH COXPAHECHUS
eCTeCTBeHHbIX HacalKJAeHHU# B paiioHe KpiKHMBOKIaTa

Beitrag zum Studium der auf die Erhaltung der Naturbestinde gerichteten Wald-
bautechnik im Krivoklater Gebiet

C. Sc. inz. Vladimir ZAKOPAL
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV
Vyzkumnd stanice Opocéno

Doslo dne 6. VII. 1969

Motivace Setfeni a problematika

Kfivoklatské lesy rozkladajici se mezi mésty Berounem, Hofovicemi, Rakov-
nikem a Novym StraSecim pfedstavuji nejvétsi komplex naSich lest nejdéle vysu-
nutych do stfedoceské kotliny, ktera je odeddvna nejvice zalidnéna. Proto vliv ¢lo-
véka na les se projevil nejvyznamnéji pravé v této oblasti v podstatné zménéné
druhové skladbé lesa a tim ve vystupriovami $kodlivého ptisobeni zejména holo-
se¢né obhospodafovanych smrkovych monokultur. Disledky, které vyplynuly z dnes-
niho nepfirozeného stavu lesa, predstavuji dnes zna¢éné narodohospodairské ztraty,
z nichz jako nejzavaznéjsi lze oznadit pfedéasnou likvidaci nejen starsich, ale
i stfedné starych smrkovych porosti kalamitami vseho druhu (vitr, snih, sucho,
hmyzi $kiidci) a hromadné hynuti jedle. Tim se vytvotila v této oblasti rozsahli
sit holin vsech velikosti (az do 100 ha), z nichZ ty nejobtiznéjsi rovinné holiny
jadfit neutéSenou bilanci lest této oblasti jako pfimy nésledek porusené biocendzy
lesa zni¢emim zdravych a biologicky vyvazenych lesnich spolecenstev.

Kftivoklatsko je dnes oblasti hlubokych protikladi. Na jedné strané rozvracené
lesni hospodéftstvi vyastujici v rozsdhlou sit tézko zalesnitelnych holin, na druhé
strané pak rizné velké porosty, popi. az velké komplexy ptvodnich porostnich
smési slozenych hlavné z dubu, buku a habru, dobfe prosperujicich a Gspésné odo-
lavajicich vSem nepfiznivym vlivim.

Vyhodnocovani dfivéjsich snah lesnikii o udrzeni téchto ptuvodnich spole-
Zenstev pfirozenou obnovou, které jsem konal v roce 1952, vyznélo vesmés jako
malo tspé§né. Slo bud o okrajové obnovy, které viak pro omezeny roz-
sah a pomaly obnovni postup mély ve velkych porostech maly Gspéch, neboo ko't -
likovy zptsob obnovy, ktery se v minulosti rovnéz ukazal jako milo Gpésny,
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popt. vibec bezispény. Blizsi rozbor odhalil vSak omyly, jichz se lesnici v této
srazkové chudé a teplé oblasti dopoustéli pfi zakladani kotlikti. Tyto obnovni prvky
byly totiz obvykle vytvdafeny vysekem skupiny slabsich stromi v porostu a Se-
tretim silnych jedinct ve sténadch kotliki. Je samozfejmé, ze maly kotlik, jehoz
pida byla prostoupena mohutnymi kofenovymi systémy sténovych stromi, byl
malo Gspény jak pro pfirozenou, tak i pro umélou obnovu. Téz pfipravé kotli-
Uké4zalo se, Ze oba tyto druhy obnovy plosné nepatrné a pomalé staéi i zveét rychle
likvidovat, zvlasté kdyz stavy srnéi a jeleni zvéte jsou na téchto pfiznivych stano-
vi§tich mnohdy nadmérné.

KdyZ byl zjistén netspéch a mala efektivnost okrajové a kotlikové sece, byl
zkouSen i takovy zpilisob rozpracovani porosti, ktery predstavuje vSestranné roz-
vinuti jejich pfirozené obnovy na zpisob clonné sece. AvSak ani toto nepti-
neslo ofekdavané vysledky, a to ani tam, kde byly clonné rozpracované vétsi kom-
plexy porostii celé oploceny, aby se vylouéily skody zvé¥i (mapk. Polesi Zlubinec,
odd. 38c, 39g). Prosvétlené porosty obvykle zabufenély trtinou a uchytil-li se na-
let, pfevladal v ném vétsinou habr, ktery svou expanzivnosti v dubovém stupni
rychle potlacoval nélet ostatnich listn4¢a, takze zadaného cile nebylo dosazeno.
Naopak objevil se problém, co poéit s rozsahlymi mlazinami habru (napf. Dfevic,
odd. 34, 38, 39).

Pracovnici v lesnim provozu této oblasti projevili tudiz uréitou bezradnost
pfi volbé zplsobti, jimiz by mohla byt zajisténa zdarna prirozend obnova, a pfi-
klanéli se spiSe k zakldddni pruhovych holose&i ve zbytcich piavodnich
smiSenych porosti.

Na zakladé nastinéné problematiky dostalo nové zalozené vyzkumné praco-
vi§té na Dfevici v roce 1951 tdkol najit zptsob, jakym by bylo mozno zachovat hod-
notné smisené lesy této oblasti. Za tim dcelem jsem zalozil na tr¥ech lokalitach tétc
oblasti celkem &tyfi srovnavaci fady zkusnych ploch riizné intenzivnich hospodas -
skych zplsobi (pasecnych a vybérnych) se zvlastnim zfetelem k aplikaci vy -
bérnych principt jak pro dosazeni hromadné pfirozené obnovy u podrostnich
zpusobti pasecnych, tak i samoziejmé pro pfechody k vybérnému hospodaistvi.
Aplikace vybérnych principi dava totiz podle opocenskych zkuSenosti lepsi pred-
poklady pro dosazeni vytéeného cile nez viechny dfive nastinéné a vesmés bez-
uspéiné zplsoby porostni obnovy na Kfivoklatsku.

Pti feSeni tkolu bylo nutno vykonat tzce aplikovany vyzkum pidni, mikro-
biologicky, sociologicky, ekologicky a dendrometricky, nebot jinak nebylo mozno
tento rozsahly problém natolik rozpracovat, aby se odkryly pfic¢iny dosavadnich
neaspéchi a nalezla cesta k zachovini smiSenych porostii cennych hospodaiskych
dfevin mistniho ptivodu, ptizptsobenych obtiZznym plidnim a klimatickym pomértim
této oblasti.

Pri této prilezitosti dékuji zesnulému prof. J. Klik ovi za viestrannou po-
moc a pofizeni rekonstrukéni a stanovi§tni mapy polesi Dieviée a jeho tehdejsim
spolupracovnikim inz. J. Jenikovi, dr. J. Slavikové a dr. B. Slavi -
kovi za aspé§né rozvinuti mikroklimatickjoh méfeni a vyfefeni problému kot-
likové obnovy (4), doc. J. Seifertovi pak za rozbory mikrobiologické. Dale
dékuji prof. V. Korfovi a jeho spolupracovnikiim, dr. J. Zdkovi a inz. B.
S tonemu, za dendrometrické vyhodnocovani ¢islovanych éasti nékterych zkusnych
ploch a prof. J. Peli§kovi za pidné srovnavaci rozbory. Téz provoznim spolu-
pracovnikim, a to s. Malému, vedoucimu polesi Busohrad, inz. Pelcovi,
vedoucimu polesi Dfevi¢, a dal§im spolupracovnikim patii za plné pochopeni a
podporu muj upfimny dik.
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Struéna charakteristika stanoviSté a vyvoj
zastoupeni dfevin

Kromé hlubokého tdoli feky Mze a jejich pritokd je vétSina poloh tvofena ro-
vinnym az mirné pahorkatinnym terénem, jehoZz nadmotskd vyska kolisd pomejvice
mezi 400 az 500 m, s nejvy$§imi hibety Krusnou horou a Vlastcem, dosahujicimi
606 a 609 m n. m. :

Hlavni pidotvornou horninou jsou Sedavé az zelenavé algonkické
bfidlice. Jejich zvétravdni je pomérné snadné a lupenitid ostrohranni drt se roz-
pada v jilovitohlinitou zeminu. Vznikajici pidy jsou proto jemnozrné, t&zké, silné
uléhavé s rizné moenymi piikrovy sprase, kterd produkéné podstatné zlepsuje sta-
novisté. Tyto pidy maji pod smiSenymi porosty charakter hnédych lesnich piid,
avSak zejména v rovinnych ¢astech silné inklinuji k tvorbé az vyraznych oglejenych
podzolt. Podle rozbort prof. Peliska (3) z oblasti Dievice m4 tento pido-
tvorny podklad, ktery tvori podklad vsech zalozenych zkusnych ploch, stiedni az
dobré zasoby mineralnich zivin.

Z hlediska klimatickych poméra patfi tato oblast k suché oblasti
CSSR lezici v deffovém stinu pohraniénich hor a s roénimi srazkami pohybujicimi
se kolem 509 mm, coZ je desetilety primér (1942—1951) z Emilovny a Brejlu.
Rozlozeni srazek je v prubéhu roku velmi merovnomérné, zejména ve vegetacnim
obdobi byvaji dlouhotrvajici piisusky. Pod vlivem této okolnosti vystupuje vyznam
mistnich listnatych dfevin, které vidy v minulosti projevovaly mimotadnou odol-
nost vici suchu. Krivoklatské mikroklima je mozno v podstaté charakterizovat
jako teplé a suché kontinentilni podnebi vyznaéné jednak pozdnimi mrazy na za-
catku vegeta¢niho obdobi, jednak mimotddné horkymi obdobimi béhem léta. Tyto
klimatické extrémy hubi vegetaci na holindch, coZ vyrazné konstrastuje s ochran-
nym vyznamem porostu pfi zavadéni vybérnych principi na zkusnych plochach.

Uzemi Krtivoklatska je vzhledem k popsané konfiguraci terénu a pidnim
i klimatickym pomérim oblasti roz$iteni prevazné listnatych porosti od dubo -
vého az do bukového stupné s mnoha vyraznymi lesnimi typy.

Chceme-li pro posouzeni dne$niho stavu zndt pivodni zastoupeni dfevin kfi-
voklatskych lest, je tieba zachytit poméry pred umélym zalesiiovanim, které bé-
hem minulého stoleti tak pronikavé zasihlo do slozeni pivodnich lesnich spolecen-
stev. O tom nas dobfe poudi nejstarsi rekonstrukéni mapa prof. Svobody (5)
zachycujici porostni poméry na spravinim celku kfivoklatského panstvi z pocatku
19. stoleti (z let 1813 az 1816) na zdkladé nejstarSich dochovanych porostnich

I.
Plo$ny stgv v roce 1813 - 1898 1032 1942
(v %) do 60 let | nad 60 let | celkem

Smrk — — — 42,0 52,9 44,1

Jedle 1,6 13,4 15,0 7,0 2,6 0,7
Borovice 16,6 9,5 26,1 34,0 24,0 22,9
Modfin - - — 2,0 1,9 3,3
Dub s bukem

a habrem 10,8 20,3 31,1 11,3 16,6 23,4
Briiza 6,0 18,4 24,4 3,0 1,7 3,0
Ostatni listnace ? ? ? 0,7 0,3 2,6
Lesni pastviny — — 3,4 — — -—
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map. Tyto tdaje vyjadfené plosnym zméfenim rozlohy jednotlivych dfevin a po-
rovnané s pozdéjsimi tdaji z lesnich hospodéiskych plant nam ukazuji nipadné
zmény v zastoupeni dfevin této oblasti (tabulka I).

Z tabulky je ziejmo, Ze nejrozSifenéjsi byly na Kfivoklatsku ptvodni smi-
$ené porosty dubu a buku, s pfimési habru, které zaujimaly poc¢atkem 19.
stoleti 31,1 % plochy. Pohled na mapu nas pfesvédéi, ze tyto dfeviny, at uz v Cis-
tych nebo smisenych porostech tvotily az tisicihektarové komplexy po celé oblasti
a ze jesté dfive zaujimaly plochu mnohem vétsi. O této okolnosti svéd¢i ploSny po-
dil 244 % bfezin a 3,4 % lesnich pastvin pofatkem 19. stoleti, kterézto plo-
chy vznikly vykacenim starych listnatych a jedlovych porosti v 18. stoleti. Plochy
po téchto holosedich soustiedéné v blizkosti osad a vzniklé v obdobi pred systema-
tickym lesnim hospodéafstvim byly ponechiny ladem dokud je neosadila pionyrska
biiza, ktera tak navracela lesu vytézené porostmi plochy i opusténé lesni pastviny.

Ostatni listnace jako javory, jasany, lipy a jilmy byly vesmés jen mepatrné
pfimiSeny do nékterjch porosti, takze v prvnich elaboratech hospodaiské tpravy
lestt z roku 1813 nebyly plosné zachyceny.

Z jehli¢nanti zaujimala tfeti misto podle roziifeni borovice (26,1 %),
ktera z ptvodnich reliktnich stanovi$t na skalnatych a sufovych stranich a z tep-
lych expozic byla pozdéji lesniky stéle vice $ifena na rovinné paseky. Posléze tieba
ve vyétu dfevin jmenovat jed1i (15,0 %), rovnéz pivodni kiivoklatskou die-
vinu, jejiz rozsifeni bylo podporovdao v dobach pred uspofadanym lesnim hospo-
dafstvim hlavné jednotlivé vybérnou t&€zbou dubi a bukii na militeni. Tyto svét-
liny byly vhodnym prostfedim pro nalet jedle. Pozdéji bylo jedlové semeno s dspé-
chem pruhové vysévino do bfezin spolu s bukvicemi a Zaludy.

Tento ptehled zachycuje smés pivodnich kiivoklatskych dfevin, které se na
zékladé ptirozeného vybéru mohly na tomto stamovisti uplatnit a které se pfiro-
zené obnovovaly.

Proti tomuto stavu z pocatku 19. stoleti velmi kontrastuji stavy pozdéjsi uve-
dené v tabulce I a podévajici svédectvi o rychlé zméné druhové skladby k¥ivoklat-
skych lestt umélym zalesiiovanim se sou¢asnou zménou i v plo§ném zastoupeni pi-
vodnich dfevin. Nejnapadnéji ptsobi rychly nastup smrku, ktery se plivodné
vibec v této oblasti nevyskytoval a ktery se stal hlavni dfevinou zalestiovanych
holose¢i, takze roku 1932 zaujimal téméf 53 % celé lesni plochy. Tento tidaj udava
vSak stav jiz po mniskové kalamité v letech 1918 az 1922, takze maximum plos-
ného roz§ifeni smrku bylo pred touto kalamitou daleko vétsi. Pfitom musime mit
na zteteli, ze pudni i klimatické poméry smrku vesmés mevyhovuji a Ze pii jeho
nadmérném rozsifovani po celé oblasti Ktivoklatska byly rozhodujici okamzité fi-
nan¢ni vyhody. Takto porusena biologickd rovnovaha vyustila posléze v souvisly
fetéz kalamit (mniska, snih, vitr, sucho) stale rozsahlejsich, které prakticky témér
likvidovaly smrk, jenz je dnes v této oblasti vesmés jen v mlazinach.

Z jehlitnant nezadrzitelné mizi i jed le nesnaSejici stejnovéké a paseéné
obhospodafované porosty s kriatkou obnovni dobou, takze dnes lze zachytit jiz
jen posledni zbytky schnoucich jedlin, plosné vibec jiz nepadajicich v tvahu. To-
liko polesi Bukova a Hfebe¢niky v &astech ovlivnénych vzdusnou vlhkosti feky
Mze maji dosud trochu jedle, ale i zde mé ustupujici tendenci, zejména pokud jde
o stejnovéké jedliny. Presto vSak v bezprostfednim sousedstvi se nalézajici starsi
vybérné obhospodafované smisené porosty (Bukova, odd. 41, 2) vykazuji dobrou
prosperitu jak v matefském porostu s jedli, tak i v naletech a bujném rastu sku-
pinovité, vesmés pfirozené obnovy. Nazornym srovmdnim na misté samém lze si

732



ovétit, ze les skupinovité riznovéky s dlouhou cbnovni dobou (vybérny) je pravde-
podobné nejvlastnéjiim domovem jedle.

Pouze modifin umeéle roziifeny na Krivoklatsku zaroveii se smrkem se
plné osvédéil zejména jako pfimés v listnatych porostech.

Zalozeni vyzkumu a jeho vyhodnoceni

Z uvedené problematiky vyplynula nutnost fesit tyto otdzky:

1. Nalézt vhodny zpusob pfirozené obnovy a dalsiho hospodateni za ucelem
zachovani a maximélniho vyuziti lesnich spolecenstev pivodniho smiseného lesa.

2. Stanovit zpisob péstovani a optimalni vysi pfimési modfinu v listnatych
porostech, slibujici podstatné zkvalitnéni téchto porosti.

Zalozil jsem proto od roku 1952 v polesi Dfevici a BuSohradé 4 pokusné fady
o dvandcti zkusnych plochach srovnavajicich hospodafské zplisoby s riizné dlou-
hou obnovni dobou (obr. 1). Zptisob paseény (holoseény a jeho inten-

1. Situaéni naért zkusnych
ploch ¢. 1—8 v polesi Drevici.
Meéritko 1 :20 000.

zivnéjsi podrostni forma s obnovni dobou 15—20letou), jakoZto predstavitel po-
rostniho hospodafstvi je srovnavan s pfevody na zptisob vybérny (jednot-
livé i skupinovité) s obnovni dobou podstatné del§i (minimalné 50letou) jako pted-
staviteli stromového hospodafstvi. To totiz podle viech dosavadmich znalosti dava
nejlepsi predpoklady aspéchu pfirozené obnovy a tudiz i pro feSeni daného problé-
mu, nebot stromovy vybér uplatiiujici se u prevodd, a to zejména zralostni,
kladny (podnécovaci) a v malém méfitku i zdravotni, pomistnym roz
pojenim korun zejména pfi skupinovitém zdsahu vhodné pfipravuje prostiedi pro
mnalet dfevin spojenim vyhod holé plochy s maximélni ochranou matefského po-
rostu.

Kazd4 srovnédvaci tada byla zakldddna tim zplisobem, Ze po pe¢livém roz-
¢lenéni vétsiho vybraného porostu na pracovni pole vyklizovacimi liniemi byly celé
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tyto prirozené péstebné i tézebné vylisené jednotky vzaty vidy za zkusnou plochu
jednoho hospodaiského zptsobu, tvoficiho zdklad veskerého dalsiho vyzkumu. P¥i
tom byl kladen diiraz na srovnatelnost vychoziho tvaru jednotlivych srovnavanych
pracovnich poli. Srovndvaci fada obsahuje minimalné dvé plochy, tj. po jednom
ptedstaviteli hospcdafstvi stromového a porostniho.

Zkusné plochy jsou vyhodnocovany dvojim zptisobem. Jednak stanovenim
piirtstu celé plochy na zdkladé jeji inventarizace v pétiletém tézebnim rytmu spolu
s rozborem strukturdlnich zmén v porostni zasobé, jednak pfesnym vyhodnocova-
nim reakce pfirtistu na téZebni zasah u jednotlivych dfevin a zejména u raznych
tloustkovych kategorii, coz se provadi na men3ich plochach s ¢islovanymi stromy
uvnif nékterych pracovnich poli. Strukturdlni zmény matefského porostu i ma-
let a ndrosti se vyhodnocuji pomoci priufezovych pasu.

Dlouhodobym tkolem tohoto vyzkumu je zjistit v daném prostfedi
takovou nejvyhodnéj§i jednoetdZovou nebo jednotlivé az skupinovité uspofadanou
ruznovékou porostni zdsobu, aby biologicky i ekonomicky nejlépe vyhovovala smési
ptvodnich mistnich listnatych dfevin s maximalni tnosnou pfimési jehli¢nand,
predev§im modiinu.

Kritkodobym tukolem je podat z tohoto problému dil¢i srovnavaci
vysledky charakteru aplikovaného vyzkumu mikroklimatického, dendrometrického,
mikrobiologického a zejména pudné vlhkostniho, které znaénou mérou objasnuiji
pric¢iny drivéjsich nedspécha pri pfirozené obnové krivoklatskych autochtonnich
porostd, coz spolu s naznacenim lepsich zpisob hospodateni miize podstatné po-
moci lesnimu provozu k dosazeni lepsich vysledkt tim, Ze se vyvaruje drivéjsich

chyb.

Dil¢i zaveéry
ze zkusnych ploch po prvni inventarizaci

Prvnich osm zkusnych ploch uspofadanych ve tfech srovnavacich fadach bylo
zaloZeno ve vychodni ¢asti kiivoklatského komplexu na LZ Nizboru, polesi Dre-
vi¢i. Toto polesi podle udaji nejstarsiho lesniho hospodafského planu z roku 1814
svou porostni skladbou velmi dobie reprezentovalo tuto oblast, nebot se skladalo
z dosti rozsdhlych dubin a buéin, a to jak ¢istych porosti, tak i smési s nestejnou
pfimési habru a v severovychodni €asti polesi s velkym komplexem jedlovym. Ro-
vinaté, jizni a zejména sutové lokality byly osazeny borovici s pfimési bfizy, ktera
byla vtrousena vsude a tvotila tehdy i rozsahlé porosty na plochach po vytézenych
hlavnich dfevinach. Prehled tézebnich udaji je uveden v tabulce II a III.

Zvoleny porost 33a a 29c lezi ve stfedni, mirné zvlnéné az rcvinaté ¢asti
polesi, kde jediné bylo mozno ve vhodné rozélenéném porosté umistit srovnatelni
pracovni pole jako zkusné plochy. V roce 1839 se oba porosty skladaly z dubu,
buku, bfizy a habru, coz v hlavnich rysech odpovida i nynéjsi skladbé. Z toho je
patmo, Ze oba vybrané porosty jsou ptuvodni jak co do skladby, tak i provenience,
nebot holosece byly osazovany pfevazné smrkem, popt. i borovici.

V roce 1952, tedy v dobé pred zaloZenim zkusnych ploch, mél porost 33a
tuto taxa¢ni charakteristiku: zastoupeni db 7, bk 2, sm 1, vtrousen habr a borovice,
stari 116 let, zakmenéni 0,9.

Byly v ném zalozeny dvé srovndvaci fady zkusnych ploch na typologicky od-
lisnych stanovistich. Rada 1 (tabulka II a III) ve stupni bukovém se zkusnymi
plochami ¢. 1—3, kdeZto fada 2 ve stupni dubovém se zkusnymi plochami ¢. 4 —6.
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II. Struéna vSeobecna charakteristika zkusnych ploch kirivoklatskych

Unmisténi zkus. Ty 5 o Udaje les. hospod. planu
Cislo ploch oot Stanovi$tni charakteristika zkus. ploch Vyméra k vyznaenému véku
zkus. pl. | a4 ’ zkus. | .
;ligf srov. | lesni polesi a ‘llﬁgicl: mof. | pudnityp podle :l;g)ori ty;a%?ziﬂ(é p:tl;(:- plo- ‘;le: zastoupe- kﬁrax-c- bonita
chy fady | zavod porost vys;xl;a Peliska zice | podle Kliky | vha :t}?; 1052 | ™ dfevin nkut (Schw.)
1 prevo- Stifedni podzol |mirny | Abieto-
dem¥*) 420 oglejeny na s—v | Fagetum 1,20
spraSové hliné | mirny | Abieto- db 7 1I
2 1 Niz- Drevig, paselné- a algonkickych | s—v | Fagetum 25,64 | 1,02 116 bk 2 0,9 II/I1I
bor odd. 33a pod- bfidl. s pfimési sm 1
rostné 420 kfemencového |mirny | Quercetum 0,91
holoseti |400-420| Stérku v fagetosum
4 pfe- mirny
vodem (380-400 \4 2:55
5 2 Niz- Drevié, kontrolni mirny | Quercetum db 7 I
bor odd. 33a bez 5 v potentil. 25,64 | 2,14 116 | bk 2 0,9 II/I1I
zasahu |380-400 albae sm 1
6 pasecné- mirny
podrost. |380-400 v 2,39
74 prevod. 420 rovi- 2,41 db 6 II
3 Niz- Dievig, na Abieto- 9,47 119 bk 3 1,0 111
8 bor odd. 29¢ paseéné » rovi- | Fagetum 2,35 md 1
podrost. 420 na
mirny
9 prevod. |440-460 sz 4,27
mirny | Abieto- bk 5 II
10 4 Kri- Bushorad, | pfevo- 55 sz | Fagetum 16,76 | 3,03 89 db 2,
vo- odd. 21a dem 440-460 md 2
klat mirny hb 1
11 holose¢i [440-460 sz 0,84
12 - Kii- | BuSohrad, | pfe- 1942 | bk 5 1I/111
vo- odd. 8c vodem 440 - rovi- | Abieto- 2,53 | 1,00 109 jid 4 0,8 I1/III
klat na Fagetum db 1 I1/III

*) Prevod na hospodaisky zpusob vybérny (skupinovité i jednotlivé)




Srovnavacifada 1 se skla-
da z téchto ploch:

Plocha ¢ 1 méla vychozi dfev-
ni zdsobu na podzim roku 1952 427
plm na 1 ha se zastoupenim drevin: db
5,0, bk 4,4, hb 0,3, sm 0,3, vtrouSen
bfek a borovice. Jde tudiz o vyrovna-
nou porostni smés dubu s bukem s pfi- -
meési habru. Plocha byla uréena pro
pfevod na skupinovité vybérny tvar
(obr. 2).

Plocha ¢ 2 byla zalozena jako
srovnavaci plocha hospodafstvi pasec-
ného-podrostniho. Byla vSak zaloZena
teprve v zimé 1957 —1958 a bude proto
uvedena teprve pfi zhodnoceni druhé
inventarizace.

Plocha & 3 je uzka pruhova
holose¢ 200 m dlouh4, na hornim konci
30 m, na dolnim konci 60 m S§iroka.
Byla zaloZena jako srovnavaci plocha
holoseéného hospodarstvi s nejméné
A , ¢ plodia @ i §kodlivou formou holosece, ktera dnes

. Drevi . 338 sné oo 3 ; O Tt i
pievod na hospodatsky zpisob vybérny; PrAKUcky jediné mie piijit v Gvahu, 4.
jaro 1958. s moznosti zdarnych vysadeb svétlobyt-
nych dfevin predevsim modfinu (obr.
3). Hmotnatost zmyceného porostu této holmy byla 430 plm na 1 ha, coz je shodné
s plochou ¢. 1 a svédéi o stejné produktivité stanovist obou srovnavanych zkusnych
ploch. Na holose¢i jsou vysdzeny medriny, a to jako vysadby k pafezim. Modfin
se vyznacuje pozoruhodné bujnym vzristem a znaénym vySkovym prirtstem. Pfi-
més modfinu v mnozstvi 300 az 500 stromkt na 1 ha v zapojené kultufe se zda
byt vyhodnéjsi a lépe odpovidajici ekologii modfinu nez obvyklé vysadby této
dfeviny v semknutych a pomérné hustych skupinach. Nalety listnatych dfevin
zustaly pod nim a priazdnd mista byla osdzena skupinami borovice a smrku.
Tento zplsob vysadby modfinu se zd4a byt nejvyhodné;jsi.

Pii této prileZitosti je tfeba ¢iselné vyjadfit specificky charakter vybéru stro-
mu k té€zbé v rdmci pfevodl na tvar vybérny duslednym uplatiiovanim vybérnych
principt. TéZba konana timto zpusobem znamena péstebni vybér s vyslo-
vené zu§lechtujicim charakterem pre ponechavany porost. Jde o vyrazné stromové
hospedaistvi, kde mozno rozli§it v zdsadé t¥i druhy péstebné tézebniho vybéru,
a to vybér zralostni u jedincu, ktefi derostli Zzddanych optimalnich rozméra a ocha-
buji v rastu, podnécovaci (kladny) na podporu kvalitnéj$ich a zdatnéjSich jedinct
a zdravotni, ktery kondme samoziejmé vzdy.

Jako priklad takto provedeného vybéru pro splnéni tézby uvadim v tabulce IV
rozbor podle dfevin a vycetniho praméru (d,,;) na zkusné plose & 1, vykonany
v zimé& 1952 —1953 a predstavujici 26% zasah do porostni zisoby.

Z piehledu je patrno, ze asi 40 Y% t&by se skldda hlavné ze zralostniho vy-
béru, kdezto asi 60 % z podnécevaciho vybéru spolu s malym procentem zdravot-
niho vybéru. Pritom je tfeba vyzdvihnout, ze zralostni tézba (d,,; nad 40 cm)
u dubu a buku predstavuje jen 24 % z poétu stromi prevysujicich tuto tloustkovou
hranici. Ponechanych 76 % stromt predstavuje jakostnéjsi a nadéjnéjsi ¢ast dosud

736



III. Zachyceni t&Zebnfho zdsahu a prvnf inventarizace na zkusnych plochédch k¥ivoklatskych

Cislo Udaje hmot v plnometrech hroubi s kiirou — vie pfepoteno na 1 ha
1. V¥chozi stav porostni zsoby na podzim 1. Inventarizace na jafe roku 1. Pfirist periodni
zkus- | oo | 2. Vyle té%ebniho zésahu v zimé 2. Inventarizace na podzim roku 2. Prirbst promémy periodnt
p'}:_ nfé‘gd 3. Pramérnd hmota téZeného kmene & 3. Piirdstové procento (%)
chy | Y ~| Rok | db | bk | 1p | mb | S | sm [ jd | bo | md 5
Rok | db | bk [ Jp [ bb | [ sm | ja | bo | ma | S B list. ! kem | gb | bk [ p | Hb | % | sm | jd | bo | md | Cetkem
1.1952 |211,3 | 188,6 - 12,0 0,8 | 13,1 1,3 427,1 | 1953 | 148,4| 146,3 11,8 [ 08 T4 1,3 316,0| 11,2 | 15,9 0,9 0,4 28,4
1) 1 | 2.1952- | 62,9 | 42,3 0,2 5,7 111,1 | 1957 | 159,6 | 162,2 12,7 | 08 7.8 1,3 3444| 2,24 3,18 0,18 0,08 5,68
53
3 1,01| 1,84 0,11 1,88 1,23 1,5 22 14 1,1 1,8
2 zaloZeno teprve na podzim 1957, h dafeno paseéné pod
1.1952 |348,5 | 23,1 o 0,5 - 58,0 430,1
3. 2.1952 (348,55 | 23,1 - 0,5 - 58,0 430,1 pokusné holoseZ 0,91 ha
1954
0,91 1,77 0,17 1,52 0,98
1.1953 |330,5 | 324 05 | 12,9 - 17,0 - 71 400,4 | 1954 | 260,0| 29,2 05 | 11,3 - 13,4 - 4,7 - 319,1| 17,8 25 1,2 0,2 0,2 21,9
4%) 2 | 2.1953- | 70,5 32 = 1,6 3,6 2,4 81,3 | 1957 | 277,8| 31,7 0,5 12,5 13,6 49 341,0( 4,46( 0,62 0,30 0,06 0,05 5,49
54
B 0,72[ 0,80, 0,14 1,81 1,17 0,70 1,7 2,1 2,6 0,4 1,0 1,7
1.1953 |365,1 | 35,1 4,2 04 5,0 409,8 | 1954 | 365,1| 33,0 37| 04 5,0 407,2| 19,7 0,5 03 0,1 20,6
5% 2. 21 0,5 | jen nahodild téZba béhem obdobi 2,6 | 1957 | 384,8| 33,5 4,0 | 04 5,1 427,8| 4,93 0,13 0,07 0,02 5,15
3., 1,1 0,2 1,3 0,4 1,9 0,4 13
T 1953 |297,6 | 80,3 | 1,5 | 29,1 17,8 5,1 431,4 | 1954 | 209,1| 625 1,2 | 21,6 52 38 3034 ( 14,7 2,6 | 0,1 1,2 0,2 0,1 18,9
6%) 2.1953- | 88,5 | 17,8 0,3 7,5 12,6 1,3 128,0 | 1957 | 223,8| 65,1 1,3 | 22,8 54 3,9 322,3| 3,68| 0,65 0,03 | 0,31 0,04 0,02 4,73
54 ¢
3. 087 1,04/ 020| 0,28 1,05 0,65 0,81 18 | 10| — |14 0.8 05 15
1.1953 |251,7 |1154 0,6 1,4 10,3 | 30,6 |410,0 | 1954 | 226,4| 101,3 0,6 14 7,1 23,9 360,7| 11,1 | 10,7 0,1 0,1 0,3 0,8 23,1
) 3 | 2.1953- | 253 | 14,1 32 6,7 | 49,3 | 1957 | 237,5| 112,0| 0,7 1,5 7,4 | 24,7| 3838 2,77| 2,68( 0,02 | 0,03 ® 0,07 | 0,20 2,77
54
3. 0,93 2,01 1,34 1,6 1,2 2,6 1,0 | 0,9 1,6
1.1953 (2646 [102,7 | 0,5 1,2 13,2 | 27,8 |410,0 | 1954 | 239,1| 74,3 05 0,9 10,2 17,6 | 342,6| 17,2 4,9 | 0,1 0,2 0,9 0,9 242
8%) 2.1953- | 25,5 | 284 0,3 3,0 10,2 | 67,4 | 1957 | 256,3| 79,2 0,6 1,1 11,1 18,5 366,8| 4,290 1,22( 0,02 | 0,04 0,21 | 0,22 6,00
54
3. 0,91 2,18 0,27 1,51 1,27, 1,8 1,6 - - 2,1 1,2 1,7
1955 | 28,2 185,9 9,4 11,6 | 172,6 | 407,7| 0,7 | 16,0 0,2 45 21,4
97) 4 | 2.1952- 7,7 | 51,9 0,2 0,8 2,6 | 81,1 |144,3 | 1957 | 28,9| 201,9 94 11,8 | 177,1| 429,1| 0,25| 5,33 0,06 | 1,49 7,13
53
3. 0,85 1,06 0,20 0,8 0,87| 0,75 0,9 2,9 0,5 0,9 1,7
1955 | 57,0 116,1 28,0 | 0,6 0,7 35,6 | 116,5| 354,5| 1,4 | 11,0 0,9 0,1 1,0 7,7 22,1
10%) 2.1952- 6,8 | 353 0,9 12,1 | 48,3 |103,4 | 1957 | 58,4 127,1 28,9 | 0,6 0,8 36,6 | 124,2| 376,6| 0,48 3,68 0,30 0,04 0,34 | 2,57 7,41
53 0,97 1,04 0,9 0,80 0,81 . 0,8 3,2 1,0 - 1,0 2,2 2,1
1.1953 53,7 | 277,6 10,3 3,3 |107,6 |452,5
11 2.1953- | 53,7 (277,6 10,3 3,3 |107,6 |452,5 | 2 pokusné holosete 0,32 a 0,52 ha, celkem 0,84 ha
54 0,83 0,54 0,22 1,38 | 0,83
1.1952 91,2 |220,1 | 88,3 | 19,2 6,6 58,4 483,8 | 1953 85,4 189,2| 73,7 | 154 6,6 31,1 401,4| 3,9 | 223 | 45 0,8 0,5 0,6 32,6
129 | — 2.1952- 5,8 | 30,9 | 14,6 3.8 273 82,4 | 1958 | 89,3 211,5] 78,2 | 16,2 | 7,1 31,7 434,0| 0,65| 3,72| 0,75 | 0,13 | 0,08 0,10 5,43
53 2,89 1,38] 1,45| 0,55 2,28 1,87, 0,8 2,0 1,0 0,9 1,2 0,3 14

1) Pfevod (celd plocha é&islovédna, proto uvadim tdaje: Zak-Stone); ?) prevod; %) kontrola bez zisahu; %) hospodafeno paseéné podrostnd; %) prevod; %) hospodafeno paseéné podrostné; 7) prevoed; #) prevod; 9 pievod (celd plocha
&islovana, proto udaje: Zak-Stone).






3. Drevi¢, odd. 33a, zkusna
plocha ¢é. 3: pohled na spodni
§ir$i ¢ast pokusné holose¢e na
jare roku 1958 po tretim ve-
getaénim obdobi.

1V. Tloustkové rozvrstveni téZby na plose ¢. 1
(pocet stromu a plm s kurou na 1 ha)

Dub Buk Habr Smrk Celkem

1,3 podet
plm | pocet | plm | pofet | plm | poet | plm | polet | plm | polet v 9
o

10—19 0,09 1 =
20—29 20,04 29 2,68

|
=3
A
[
5]
N

= —_ 0,31 3 ==

3 3 — = — - 22,72 32 20
30—39 31,30 | 26 | 12,46| 10 — = 2,48 2 | 46,24 38 42
40—49 11,47 6 | 15,74 7 — — 3,18 1 30,39 | 14 27
50—59 — — 6,28 2 o - - — 6,28 2 6
60—69 = == 5,14 1 - - - - 5,14 1 5

Celkem 62,90 62 |42,30| 23 0,22 2 5,66 3 |[111,08| 90 100

stojici zasoby. Tim je ndzorné doloZen kladny pfinos této vybérné péstebmi tézby
pro zbyvajici porost ma rozdil od ostatnich téZebnich zésaht jinak motivovanych.
Piehled pfirtstovych procent v tabulce III ukazuje, ze buk zistava v buko-
vém stupni nejproduktivnéjsi dievinou (2,2 % ), coz se projevuje jak v poétu sil-
nych dimenzi proti dubu, tak i v priabéhu vyskové ktivky, ktera probihd o 2 az 3 m
nad vyskovou kfivkou dubu. Zaostivani dubu za bukem lze vysvétlit dvojim zpu-
sobem. Dub se pro sviij vyrazné vétsi pozadavek na svétlo v mladi nezmlazuje
v tak stinnych porostnich buiikach jako buk a i ve vétSich svétlinach, kde se ob-
jevi, je rychle pfedhdnén a potladovan boucky. Tato okolnost je dobfe patrna u plo-
chy ¢. 7 a 8. V tomto vegetaénim stupni je proto tfeba pomahat v mladi dubu z bu-
kového utlaku intenzivnim uvolilovanim Groviiovymi zasahy, chceme-li vypéstovat
zadouci listnatou smés. Avsak i star§i duby nesou zfetelné stopy bukového tutisku,
o CemZ sveédéi jejich malé, jednostranné a vysoko nasazené koruny. Proto zustal
dub na téchto plochiach vyvojové i produkéné za bukem, nebot dfive nebyl péstebné
protezovan a téz znaéné procento dubi nesoucich neklamné stopy vymladkového
pivodu dostateéné dokresluje jeho rychlé ochabovani v pfirtstu. Habr zde tvofi
jen pfimés spiSe charakteru spodniho patra, které zpomaluje horizontalni prou-
déni vysu§nych vétrit porostem a bo¢nim zastinem brani dubu v zavléovani.
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Srovnavaci fada 2 lezici v dubovém pasmu (Quercetum potentil.
albae-Klika) na teplejsi a sussi exposici se skldda z

plochy & 4 s prevodem na tvar skupinovité vybérny; B

plochy & 5 jako kontrolni bez jakéhokoliv iimyslného zasahu (obr. 4),

plochy & 6 s paseénym hospodafstvim podrostnim.

Charakteristika fady je dobfe patrna z tabulek II a III, z nichZ je ziejmo,
7e vychozi dievni zdsoba plochy & 4 byla 400 plm na 1 ha, ¢ 5 410 plm na 1 ha
a ¢. 6 431 plm na 1 ha. Jeji kolisani lezi v mezich srovnatelnosti, coz svéd¢i o shod-
né stanovistni produktivité.

4. Drevi¢, odd. 33a: po-

hled na zkusnou plochu

¢. 5, jako kontrolni plo-
chu bez zasahu.

vy v

Z prubéhu prvni inventarizace této fady je nejvyraznéjsi podstatné nizsi pti-
rastové procento u kontrolni zkusné plochy (é. 5) bez zasahu, kde vzajemnym utla-
kem jednotlivych strom@ byl jeho pribéh u dubu o 0,3 a 0,5 %, u buku o 0,6
a 1,7 % nizsi nez u obou srovnavacich ploch s vykonanou tézbou. P¥i tom viak
bézna hektarova produkce (inventarizac¢ni) plochy bez zasahu lezi uvnitf rozpéti
prirtstovych hodnot obou sousednich ploch ¢ 4 a 6, aviak mé proti nim o asi
100 plm vyssi dfevni zasobu. Z této okolnosti je patrno, jak vneseni vybérnych
principti mélo podnécujici vliv na zbyvajici stromovou zdsobu, nebot i u plochy ¢&. 6
s planovanym podrostnim hospodéfstvim bylo pouzito v prvni fazi péstebniho vy-
béru k rychlému dosazeni prirozené obnovy. Plocha ¢&. 4 byla postizena 20 %, kdezto
¢. 6 30% téZebnim zdsahem. Vétsi tézebni zdsah u plochy €. 6 byl podminén jednak
vétsim zastoupenim buku, jednak vét§im procentem schnouciho smrku. Tento velmi
silny zasah byl doprovazen poklesem prirdstového procenta o 0,76 proti plose
¢. 4, kterda byla postizena o tretinu mensim zasahem.

Jinak je tentc dubovy stupen péstebné charakterizovan vybojnosti habru, ktery
vazné ohrozuje dub, podobné jako buk ve stupni bukovém. To se zietelné projevuje
na svétlinach zkusné plochy ¢. 4, kde nadéné dubové malety a omezené i bukové
jsou rychle predristdny habrem, ktery se pro né stiva nebezpeénym a nutno jej vy-
sekavat. Viibec lze na teplych expozicich dubového stupné pozorovat likvidaci na-
letti i marostl této dfeviny habrem. Stava se tak zejména pf¥i rychlém uvolnéni du-
bovych nalett, kdy jsou dfive, nez se stadi rozrist, zastinény a uzavieny v habru,
ktery vynikd bujnym ristem a postupné pfevladme v diive nadénych smiSenych
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listnatych mlazinach. Poc¢atecni faze to-
hoto vazného péstebniho problému jsou
dobfe patrny na zkusné plose ¢. 4.

Srovnavaci fada 3 byla
zalozena nedaleko fady 1 v Abieto-Fa-
getu, v porosté 29c. Tento porost byl
v roce 1952 119lety s celkovym zastou-
penim dfevin db 6, bk 3, md 1 a za-
kmenénim 1,0. Stfedni ¢ast tohoto po-
rostu lezi na roviné a v dusledku
stejnomérného miseni drevin bylo moz-
no vylidit dvé srovndvaci zkusné plo-
chy, a to plochu & 7 s pfevodem (obr.
5) a plochu ¢&. 8 s paseénym hospodéi-
stvim podrostnim, pficemz obé plochy
mély v roce 1952 pred tézbou 410 plm
na 1 ha dfevni zasocby a shodny podil
jednotlivych dfevin. Zkusné plocha ¢&. 7
byla postizena tézebnim zdsahem ve vy-
§i 12 % pivodni dievni zdsoby, kdezto
plocha pase¢nd podrostni ¢. 8 ve wysi
16 %. P¥i prvnim zasahu bylo i u pod-
rostniho zpiisobu pouzito vybérnych
principl, jenze zaroveii bylo vytvofeno
ckrajové zmlazeni ke sténovému dustu-

5. Drevié, odd. 29c, zkusna plocha ¢. 7:
prevod na hospodarsky zplisob vybérny,
v popiedi patrny zralostni téZebni vybér;

jaro 1958.

pu, ¢imz se intenzita téZebniho zdsahu
u podrostni plochy proti vybérné zvy-
sila. Jinak tento porost slouzil k mikroklimatickému a mikrobiologickému vyhod-
nocovani réznych obnovnich prvkii i ke zkouskdm s vnaSenim modfinu do rizné
velkych kotlika.

Prvni tfi srovnavaci fady zkusnjch ploch byly zalozeny v porostech starsich
nez 100 let, kdezto dalsi4.srovnavaci fada byla umisténa v porosté 89le-
tém v jihozapadni ¢asti Kfivoklatska v polesi BuSohradu, odd. 21a (obr. 6). Jde
i v tomto pfipadé o smiSeny porost mistniho pivedu, coz potvrzuje zejména Svobo-
dova rekonstrukéni mapa zachycujici stav z let 1813 —1816. Podle ni byl cely se-
verozapadni svah od hiebene Dlouhé skély, kde se nalézi téz dnedni odd. 21, po-
kryt star§imi porosty buku s dubem. V zapadni ¢asti odd. 21 se jesté donedavna
nalézal neklamny svédek diivéjsiho pfirodniho lesa. Byl oznacovéan jako Kralovsky
dub a o jeho obrovitych rozmérech nejlépe svédéily zbytky kmeme naznacujici asi
2,5 m pruméru u zemé. Na zakladé téchto zjisténi lze oznacit hlavni listnatou slozku
porostu 21a za pokracovatele ptivedniho pfircdniho lesa.

Podle hospodatskych zaznamii byl porost predchézejici dnesnimu porostu 21a
zmycen kolem roku 1860. Dne$ni porost, tvofeny prevazné bukem s primési dubu
a habru svédéi svou skladbou o pfirozené obnové. Mezery mezi nalety zejména
v horni ¢4sti porostu byly vysdzeny modfinem, tehdy nové zavadénou dfevinou na
Ktivoklatsku. Jeho riist ukazal, Ze jde o dfevinu velmi nadé&jnou, ktera dava redlné
pfedpoklady k podstatnému zvy3eni hodnoty i produktivity listnatych porosti na
Ktivoklatsku. Tato dulezita ckolnost byla rozhodujici pti vybéru porostu 2la,
v némz piimés modfinu v zdkladnim listnatém porosté je velmi rozdilna. Na vétsich
plochach porostu mozno zietelné rozlisit pfimés jednotlivou od velkych modiino-
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vych skupin s charakterem prevlddajici dfeviny, zejména podél jizni porostni hra-
nice. Tento odli§ny zptsob pfimési modfinu byl vhodné podchycen i ve vytyéenych
zkusnych plochach, a to jak u celych pracovnich poli, tak zejména u jejich éislova-
nych &sti majicich vedle pfevodi slouzit i ke studiu vhodného zastoupeni rastu
modfinu v listnatych porostech, coz mé zejména z ekonomického hlediska znacny
vyznam sladénim hledisek biologickych a ekonomickych.

Porost 21a byl v roce 1952 charakterizovan témito taxa¢nimi udaji: zastoupeni
bk 5, db 1, hb 1, md 2, bo 1; stafi 89 let a pramérné zakmenéni celého porostu
o rozloze 16,76 ha 0,9. Ponévadz jde o mirné zvinény terén s celkovym malym sklo-
nem k severozdpadu, byl porost roz¢lenén spadnicovymi cestami na tri vétsi srov-
navaci pracovni pole (& 9—11), zejména s ohledem na piimés modfinu.

6. Situaéni naért zkusnych
ploch na polesi BuSohradé
(v odd. 2la a 8): I prevod,
II. holoseé¢, III. clonna sec.
Meritko 1 :20000.

Shodnost a tudiz srovnatelnost stanovi§té na celé plose byla provéiena son-
dami. Bylo sice zji§téno, Ze ponékud kolisa sila sprasového ptikrovu jako primési
v mirné oglejeném podzolu na algonkickych b¥idlicich, nicméné viak zna¢na rozloha
jednotlivych pracovnich poli (od 3,03 do 4,27 ha) tylo malé mistni vykyvy zpiiso-
bené nepatrné zvlnénym terénem vyrovnava.

Srovname-li navzidjem vychozi stav (1952) obou zikladnich srovnavacich
ploch pfevodd, totiz plochy € 9 s pievodem ma jednotlivé vybérny tvar (obr. 7)
s plochou & 10 na skupinovité vybérny tvar, miizeme si ovéfit stejnou produkéni
schopnost stanovi§té téz na prakticky stejné hmoté a vy3ce aritmetického stiedniho
kmene obou jmenovanych ploch u hlavnich dievin, tj. buku, dubu a modfinu. Ptesto
vSak se obé plochy ve svém vychozim stavu mapadné od sebe lisily. Plocha ¢. 9
totiz méla hektarovou dfevni zasobu 553 plm (s 254 plm modtinu), kdezto plocha
¢. 10 458 plm se 165 plm modfinu. Tento ptiblizny vychozi stav byl odvozen
z tézby v roce 1953 a inventarizace z roku 1955 se zanedbanim 2letého ptirtistu na
zasobé mezi tézbou a inventarizaci. Jevila se tudiZz plocha ¢. 9 o cca 100 plm na
1 ha hmotnatéjsi, coz lze pficist pfi jinak stejné produktivité stanovisté rtizné vel-
kému podilu hmotnatého modfinu v obou plochach.
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Plocha ¢. 11, jez mohla slouZit za
srovnavaci méfitko holoseéného "zpi-
sobu, vykazovala na 0,84 ha holosece
453 plm na 1 ha zmyceného porosiu,
v ¢emz se shodovala s plochou ¢. 10.
Prvnim téZebnim zdsahem (zima 1952
az 1953) bylo zmyceno na plose ¢&. 9
26 %, na plose ¢. 10 23 % stojici diev-
ni zasoby. Pfi tom hmota stiedntho té-
zeného kmene z obou ploch u buku
1,05, u dubu 0,91 a u modfinu 0,78
plm svédéi o vyrazném droviiovém zi-
sahu uplatnénim zralostniho a podné-
covacitho vybéru v obou prevodovych
plochach.

Tento prvni zdsah znamenal dpra-
vu hmotové pfimési modiinu na 42 %
zasoby u plochy ¢ 9 a na 32 % u plo-
chy & 10. |

Pii feSeni otazky vhodné pfimési
modfinu byly dr. Z4 k e m vytyéeny na
plose ¢. 9 dvé dil¢i plochy po 0,6 ha .

+ cislovanymi siromy pro_detalni vy- T S 0dd. 21a; phled na s
hodnocovani pfiristu. Prvni ploska jaro 1958.

méla 18 % a druha 41 % hmotové pii-

mési modfinu. Vyhodnoceni pfiriistu za prvé 4 roky vykonané dr. Zdkem a inZ.
Stonem vyznélo v tom smyslu, ze u plochy s vétsi pfimési modiinu bylo pfi-
riistové procento o 0,4 vyssi proti plose s poloviéni hmotou modfinu (1,5 % ).
Z této okolnosti nelze wSak vyvozovat zavér, Ze pfirtistové procento se zvétSuje
se stoupajicim podilem modfinu v porosté.-

O produkci modfinové pfimési mozno podat tyto diléi poznatky vyplyvajici
z prvni etapy pokusu. U zkusné plochy ¢. 9 je modfin zastoupen hlavné ve velkych
a ptrevazné hustych skupinach a vykazuje za posledni 3 roky prvé pétiletky pfi-
ristové procento jen 0,9 i pri 42% zastoupeni modfinu na celé zkusné ploge.
Naproti tomu plocha ¢. 10 s pfevazné jednotlivé vtrouSenym modfinem, ktery pfe-
rostl nad uroven listnac¢a (vyskova kiivka modfinu probihd o 2—3 m nad bukem)
a ktery mé dostatecné velké, hluboké a vSesmérnéji vyvinuté koruny, vykazoval
ptirtstové procento 2,2. Je to vice jak dvojndsobek proti plose & 9. Ukazuje se,
ze vyvoj korun odchylny u obou ploch a dobie patrny z prufezovych pasi vhodné
dopliiuje ¢iselné tdaje z celych pracovnich poli ¢. 9 a 10. Syntéza dosti pfesvéd-
¢ivé maznacuje, ze prirGstové procento u jednotlivych stromu i jejich souborti na
celych plochédch zavisi hlavné na vystavbé modfinové koruny. Z toho vyplyva, ze
hlavni tézisté plné produkce modiinové primési v listn4éich spociva ma pétiteli,
jak se intenzivnimi a hlavné véasnymi zdsahy postara o vyvoj dostate¢né velké mo-
dtinové koruny jako hlavniho produkéniho zdkladu. Tato okolnost bezesporu nej-
vice ovlivni dynamiku modfinového pfirtistu vyjaddienou jeho pfiristovym procen-
tem, kdezto prostd kvantitativni pfimés v listnatych porostech zvysi jejich
hmotnost jiz prostym zvétSenim prostoru vyuzivaného porostem a zejména vsak
zvysi jejich hodnotu.

Pokud jde o optimalni pfimés modtinu v listmadich, je pouény poznatek prof.
H a § i z polesi Habriivky (8kolni lesni zdvod) , kde v kvalitnich bukovomodfinovych
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porostech na devonském vapenci poklddal produkéné za nejvyhodnéjsi zastoupeni
podle hmoty: modfin 6, buk 4 s obrdcenym pomérem podle poctu kmend. Zda se,
ze tento pomér je pro Kfivoklatsko p#ilis vysoky. Rozhodné vsak pfimés modfinu,
ktery se vyznacuje na Kfivoklatsku §irokym, tmavym jadrem a velmi tzkou béli,
znamenda znaény ekonomicky efekt pfinosem cennéjSich a hledanych sortimenti.

Z ostatnich listnatych drfevin vyrazné vynika buk svym vysokym pfirtsto-
vym procentem (2,9 a 3,2) a zafazuje se tak jako hlavni stanovistni listna¢ (proti
dubu vykazujicimu jen }/3—'/4 jeho ptirtistavosti). Dub se udrzel jen na vétsich své-
tlindch v nékdejsi mlaziné, popf. i jen vymladky, které ristem stacily rychlejsimu
buku. Dne$ni dstup dubu z jeho pivodnich stanovist nezda se byt tak dusledkem
nedostatecné vychovy v minulosti jako spise zhor§eného prostredi v kulturnim lese,
kdy na jedné strané dubova stanovi§té postupné zaujimal smrk vysazovany na
holose¢e, na druhé strané pak tam, kde se hospodatrilo zpusobem tmavoseénym,
prirozené vitézil buk.

Posledni samostatna plocha nalézajici se nedaleko ptedeslé fady v poros:é
8c téhoZz polesi na stejném stanovisti predstavuje vzacny zbytek ptvodniho smise-
ného lesa. Pfevod na vybérny tvar s dlouhou obnovni dobou dava jediné pfedpo-
klady zachovani a dal§iho rozvoje tohoto porostu. Hektarova zkusna plocha s éislo--
vanymi stromy zachycuje jeho typickou ¢&ast. Puvodnost tohoto celku potvrzuje
elaborat s roku 1812 (Distr. III, Hirsliny), podle néhoZz byly tehdy na plose porostu
skupiny bfizy a osiky s pfimiSenymi buky, duby, habry a lipami a s vtrou§enymi
140letymi jedlemi a 100letymi buky. Porost byl v roce 1942 109lety se zastoupenim
dfevin: buk 5, jedle 4, dub 1, vtrous. lipa, habr, javor; zakmenéni 0,8.

Pied prvou tébou bylo na zkusné plose (v roce 1952 ) na 1 ha 484 plm dievni
zasoby s timto zastoupenim dfevin: buk 46 %, dub 19 %, lipa 18 %, habr 4 %,
jasan 1 %, jedle 12 %. Té&zba ve vysi 82 plm na 1 ha (17 % zédsoby) byla pte-
vazné tézbou zralostni a postihla nejvice buk a ch¥adnouci jedli.

Dle dendrometrického vyhodnoceni (Z 4k, Stone) je v pfiristové dynamice
vyjadfené piiristovym procentem patrna tato sestupna fada, pocinaje od nejproduk-
tivnéjsi dreviny: buk, javor, lipa, habr, dub, jedle. Dub a jedle (280 let) jsou za-
stoupeny velmi starymi stromy, pfesto vSak porost svym celkovym pfirdstovym
procentem zilistiva jen o 0,3—0,7 % za vysoce produktivnimi daleko mladsimi
porosty bukovomodiinovymi popsanymi v odd. 21. Porost se vyznaduje velmi bo-
hatou skupinovitou obnovou v§ech zta¢astménych dfevin a nastoupeny pfevod zna-
mena bezesporu mejlepsi biologické i ekonomické vyuZziti porostu s tendenci zvy-
Sovat do budoucna podil jehli¢nanii.

Sousedni porost 8d mél podobné zastoupeni dfevin, pouze s pfevahou dubu
misto buku. Byl rozpracovan velkoplosnou clonnou seéi, vesmés vsak bezdaspésné
vzdor ¢astym naletim téméf vSech listnatych dfevin. SlouZil k studiu clonné sece,
okrajové seée, kotlikii a holiny.

Vysledné zavéry z mikroklimatickych méfeni

Méteni byla kondna na Dfevi¢i v odd. 29 a v Hir§linach v odd. 8 a zpraco-
vina dr. Slavikem, dr. Slavikovou a inz. Jenikem.

Vlastni vyjadfeni specifickych vlastnosti srovnavanych mist bylo provedeno
(srazkové, teplotné a vyparové) dvojim zpisobem, a to jednak celkem za celé ve-
getacni obdobi (duben—fijen) roku 1952, jednak detailnim méfenim v pribéhu 24
hodin na pocatku a vrcholu vegetace v odd. 8 na Busohradé.

742



Srazky

Ziskané vysledky jsou uvedeny v tabulce V. Z udaji je zfejmé, Ze:

1. Vnit¥ni stfedové casti vétsich kotlikil se blizi v mnozstvi srazek (93,94 % )
plnému dopadu jako na holé plose. )

2. Pod zapojenym porostem (0,9—1,0) spadlo na ptidni povrch jen 59 a 60 %
srazek proti volné plose.

V. Srazky ve vysi 10 em nad zemi (vyvoj semenackl) za vegetaéni obdobi (duben-ii-
jen 1952) vyjadrené celkovym uhrnem

1
E o & Ned
o Kotlik g |= 4 = 9
5 ) E~|>8 S
2 B _5 EE AR 2
> E =¥, (=01 o S © 8.2 ~
RS = . % sréZek spad- | N |x= | 4 QH 8
< 432 | 8 | velikost lych na Se= (888 (85| &
§ 5 g g (pramér . ‘g 87 g :’E g g a e
= 4 o
g 8 [ 8| Y™ | 2* |sredx| v |283 (5288 28| &
z-v: 19 59 3:62 | 100%,
24—25 | Hy |s: 18| 70| 78 | 97 49 51 6:68 | tj.
Buiohrad; maly 69 59 | 12:99 | 320,1
odd. 8
z-v: 34 prumér| pramér mm
24—25 | H, | s+: 17 92 93 95 59 55
ovalny
z-v: 23 66 100%,,
24—25 | D; |s—j: 22| 8 | 83 | 88 58 61 — | 4.
Drevié, maly 56 44 — 320,5
odd. 29
z-v: 23 prumér | prumér mm
24—25 | Dy | s—j: 29| 97| 94 | 99,6 60 52,5
velky

*) na zapadni (vychodni) strané kotliku 2 m od okapu krajovych stromt smérem do
stredu a ve stredu kotliku.

3. Clonnou se¢ lze charakterizovat velikosti ploch volného mebe nad pozoro-
vanym mistem takto (zakmenéni odhadem 0,5—0,6):
H7: 51 % srazek u zemé pii 15 % volného nebe
59 % srazek u zemé pti 20—25 % volného nebe
Hs: 61 % srazek u zemé pifi 45 % volného nebe
44 9% srazek u zemé pfi 55 % volného nebe, ale od zapadu zcela zakrytého
nizkym stromovym patrem.
Ma tudiz clonna se¢ mnohem mensi srazkovy pozitek, nez by se predpokladalo.
Vsechny udaje jsou thrny za celé vegetaéni obdobi.
4. Porostni sténa (severni) vytvofila nejlep§i podminky pro zmlazovani ve
vzdalenosti 8 —12 m, nebot tam se spojuji vyhody porostu i holé plochy.

Teploty

-

Tepelné extrémy srovnavanych mist jsou zfejmé z tabulky VI. Z uvedenych
pruméru tepelnych maxim je patrné, ze: maly kotlik se svymi maximalnimi
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teplotami velmi pfiblizuje porostu, velky ko tlik lezi pfibliZné uprostfed mezi
maximy porostu a holiny, holina vykazuje nejnizii tepelnd minima, kdezto
clonna seé¢ (0,5—0,6) ma nejvétsi tepelni maxima pro omezené proudéni
vzduchu proti holiné a znaény prunik slunce uvolnénym zipojem. Je tudiZz po
strance prubéhu teplot kotlikové prostfedi nejpifiznivéjsi.

VI. Teploty méfeny v 5 cm nad zemi (vyS$ka néaletl)

D, D D, D Kral, odd.
Drevi¢, odd. 29¢ maly N velky A 76
’ kotlik Porost kotlik holina | y.1x4 holina

Pozdni mraz 20. V.
1952 (minimum) ve °C 0,6 1,2 0,2 —1,5 —4,5
Prumér maxim. teplot
ve °C

z 2. poloviny kvétna 23,2 20,4 25,1 30,4 —

z 2. poloviny &ervna 22,0 21,0 . 26,0 31,0 -

z 2. poloviny &ervence 28,0 23,0 34,0 39,0 -

z 1. poloviny srpna 29,2 23,4 31,9 45,1 -

z 2. poloviny zafi 15,0 13,0 14,0 27,0 —

Vypar

Vyparnost ovzdusi nejlépe ohodnotime opét srovnanim ahrnnych adaji jednot-
livych vyraznych mésici. Udaje jsou uvedeny v tabulce VII. Z adajd je patrno, ze
vypar v kotliku se jen malo li§i od porostu, v jehoZ bezprostfednim vlivu se naléza.
Jakykoliv narost v kotliku (Bu$ohrad, odd. 8) podstatné zmensil jeho vyparnost
(svézi pida, transpirace), takze byla aZz o 30 % men3i nez pod porostem. Vypar
za celé vegetaéni obdobi na holiné byl na Dieviéi jen 124 % a Busohradé 123 %
oproti porostu 100 %. Zajimavy je viak zjev, ze i béhem téméi tropickjch veder
v Cervenci a srpnu 1952 bylo prostf¥edi holiny ve vy3i 50 cm jen 0 2% a 36 % vy-
parnéjsi proti porostu. Tento zjev si lze vysvétlit znaénym provivanim stejnové-
kého porostu horkym vétrem, takZe porost rychle ztraci v tepelnych extrémech sviij
lesni charakter a blizi se holiné. Teprve v za#i roku 1952, kdy mastala normélni
letmi teplota, se opét vyraznéji projevil ochranny vliv lesa, a to témér jen polo-
viénim vyparem proti holiné. Popsany piiklad vyzdvihuje vyznam vertikdlné cle-

VII. Vypar v %, méfen v 50 cm nad zemi

g iz D, D, D, D,
Drevi¢, odd. 29¢ maly kotlik porost velky kotlik holi‘na
duben 1952 97 100 103 148
Cervenec 1952 103 100 106 129*
srpen 1952 97 100 109 136%
zafi 1952 70 100 85 130

*) tropicka vedra
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nénych porosti, které jsou nejméné provivané a proto si nejlépe uchovavaji své
specifické lesni mikroklima.

Béhem Setfeni se ukazalo, Ze vypar méfeny ve dvoudennim intervalu a zachyco-
vany jen sumarné a teploty zaznamenivané jen maximy a minimy nés informuji
nedostateéné o skute¢ném pribéhu hlavné tepelnych a vyparovych spiéek v kriti-
ckém horkém obdobi. Proto jsem podnikl roku 1954 na Bu§ohradé detailni srovna-
vaci métfeni ve dvouhodinovém intervalu béhem dne, kdeZto noc byla zachycena jen
sumarnimi hodnotami.

o

80f
928+ B g
26 3
24
9291
20/
18¢7
161
14}
121
10 1 1 1 L

N ve vysi Sem -
N\ nad zemi

v pldé v hloubce
Sem

ad MRIVHY VUPAROVUCH
2.0 HODROT BEWEM

1,0

0,8

8. BuSohrad — Hirsliny, 06
odd. 8: mikroklimaticka ™

méieni z 19. 6. 1954. 0,4
porost, - - - - kot-

lik, .... paseka, .-.-.- 012 /

lonna sed. ; : il
EERR &2 0,07 R R TN TR T R T 7 hod.

Grafické znazornéni teplotnich i vyparovych hodnot primérného letniho dne
(19. 6. 1954) na obr. 8 nam ukazuje, ze kotlik mél rano a dopoledne vlivem
rosy niz$i vypar (méfeno v 30 cm) proti porostu. Téz teplotné bylo v. 7 hod. rano
v kotliku chladnéji nez v porosté nebo na holiné. V polednich hodinach nastala
nasledkem oslunéni stirednich kotlikovych partii pomérné kratk4d vyparova $picka
odpovidajici §picce tepelné, V odpolednich hodinach (jiz ve 13 hod.) vypar v kotliku
rychle klesal az do velera a byl trvale nizii nez v porosté nebo na holiné Tento
zvySeny poledni vypar v kotliku byl vyrovnavan v pozdéj§im pribéhu opét mini-
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malnim vyparem v noci, kdy vlivem rosy témér aplné ustal. Naproti tomu v porosté
pokracoval vypar dosti silné po celou noc a dosahl i proti holiné nejvyssich hodnot.
Tato dulezitd okolnost zpiisobuje, Ze nilety dfevin pfimo v porosté nemohou za
noc nasat potfebnou vlhkost z ptdy, protoze ji stile ztraceji vyparem, a proto jarni
semendcky dfevin pod porostem nebo clonnou se¢i béhem léta obvykle hynou.

Holina méla kromé pozdnich veéernich a noénich hodin, kdy bylo v po-
rosté tepleji, trvale nejvyssi tepelné i vyparové maximum (roku 1952 bylo tepelné
maximum v clonné se¢i) projevujici se vysokou a Sirokou tepelnou i vyparovou
$pickou. Aviak v primérném lété, kdy holina méla napi. dne 20. 6. 1954 28,9 %
pidni vlhkosti v 10—15¢m povrchové vrstvé proti 14,5 % pod porostem, stacila
zasobovat vysadby ptudni vldhou béhem noci, takze si staéily uhrazovat znaénou
vlhkostni ztratu z pribéhu dne. AvSak pfi bezdestnych vedrech vyschla rychle povr-
chova vrstva holiny, v niZ jsou kofeny, takZe sazenice nestacily nahrazovat trvale
vysokou vldhovou ztrdtu a hromadné na kfivoklatskych holinach hynuly.

Vyhodnoceni pudnich vihkosti

Protoze voda je v popisovanych stanovistich dalezitym Zzivotnim ¢initelem
nalézajicim se v minimu, sledoval jsem s inz. Jenikem pribéh pidni vlhkosti
béhem vegeta¢niho obdobi. Nékteré nejdulezitéjsi poznatky lze shrnout takto:

1. Existence a vyvin bylinného patra vytvari v kotliku vedle srazek ptiznivé
vlhkostni podminky pro nalet.

2. Statistické zpracovani biometrickjch méfeni semenacki buku (z ptiroze-
ného zmlazeni) v jednotlivych typech bylinného porostu a jejich umisténi v kotliku
ukézaly vyznaéné rozdily ve vyskovém i tloustkovém pfirustu korelujici pfedevsim
s vlhkostnimi podminkami mikrostanovi§té.

3. Svétlo neni v nafich podminkach limitujicim ¢initelem.

4. Hranici vlhkostnich poméra pidy vytvafeji v kotliku arealy kofenovych
systému okrajovych stromi a nikoli pruméty korun. Po vykéceni kotliku ztstava na
jeho obvodu bez vegetace pasmo kruhovych vyseéi prostoru prokotfenéného jedno-
tlivymi okrajovymi stromy. Poloméry vyse¢i nepresahovaly u nejsilnéjSich okra-
jovych stromt, jmenovité u buku 6 m. Stfed kotliku po rychlém rozlozeni jemmych
kotfent vykéacenych stromt az po hranici dosahu kofent okrajovych stromu rychle
zaroste bylinnou vegetaci s nalety dfevin. Uvnitf kotlikii (za zminénou hranici)
je vlhkost rozdélena obyéejné stejnomérné a je tam v suchém letnim obdobi 2 — 3krat
vlhéeji nez v okolnim porosté (vlhkost v hloubce 10—15 cm rozhodujici pro
obnovu).

5. V zapojeném porosté byly ¢iste¢né pFiznivéjsi vlhkostni poméry v blizkosti
kmenii, nejsuseji bylo v polovi¢ni vzdalenosti mezi kmeny. P¥iznivé se jevila vlh-
kostni pidni bilance (10—15 ecm) v dosahu odumfelych kofenovych systémi sil-
né¢jsich stromt. Tato okolnost je velmi vyznamma pro rozpracovani porostu k ob-
nové vnasenim vybérnych principii v su§sich oblastech. Protoze se vlhkostni ptidni
poméry ukézaly tak dalezitymi pro docileni obnovy v porostech, uvadim graficky
vlhkostni prufez kotlikem v hloubce 10 —15 em od sz. k jv. (obr. 9). Jarni vlhké
obdobi v roce 1953, kdy bylo toto pidni vlhkostni méfeni komano, i mimotadné
vlhky cerven tohoto roku zpiisobil, Ze ptidni vlhkosti ziistaly vyrovnany a nebylo vy-
znaénéjsich rozdilt mezi porostem a kotlikem. Teprve v 2. poloviné ¢ervna nastava
prudsi rozriziovani vlhkostnich poméri mezi porostem a kotlikem, takze v srpnu
a zati vrcholi, a v porosté je 2 —3krat méné vlhkosti nez v kotliku. Kotlik (imérné
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i men3i porostni buiitka) si udrzuje po celé vegetacni obdobi stalou a vyrovnanou
vlhkost i pfes obdobi letniho sucha. S timto vlhkym jadem souvisi i pokryvnost by-
linného patra a stav néletd.

9. Drevi¢, odd. 29c: rozlozeni momentni vlhkosti ptdy v kotliku (v hloubce 10 az
15 cm); 1953.

6. Uhrnné srazky v roce 1953. V kotliku spadlo na celou jeho plochu omeze-
nou korunovym zapojem celkem 88 % srazek ve srovméni s holou plochou. Vychodni
polovina kotliku (navétrna sténa) méla pres 95 % srazek, kdezto vychodni okraj
kotliku, na ktery dopada Sikmy dést plus voda skapavajici z korun, dosahuje az
114 %! Podobné, oviem mensi zvySeni v pruhu pod okrajem korunového zapoje
ma4 také zapadni okraj. Ve sméru severojiznim jsou pfechody z porostu do kotliku
celkem plynulé. Srazkové optimélni byla navétrna sténa kotliku (vychodni),
zvl4sté pak pruh podél navétrného okraje.

Mikrobiologicky rozbor

Tento rozbor na srovnavanych stanovi§tich na Dfevi¢i provedl doc. Seifert.
Z vysledku je patrno, Ze teprve ve druhém roce po vykéceni kotliku nastaly hlubsi
biologické procesy spojené s intenzivnéj§im uvolfiovanim pfistupnych Zivin a te-
prve ve tfetim roce zacala na plose kotliku probihat znaéné vy$si mitrifikace proti
porostu. Tim se utvofily v kotliku zvlast pfiznivé podminky pro vyzivu rostlin.
Projevilo se to tim, ze nékteré byliny a travy dorostly zcela mimofadnych vysek.
Dalezité je téz to, Ze oziveni nastalo ve druhém roce jen do hloubky 5 em (v humu-
sové vrstvé), kdezto ve tfetim roce se v kotliku prohloubila biologicky a¢inna vrstva
az do 10 cm.
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Diskuse a zavéry pro praxi

I kdyz podniknuty vyzkum ma vyslovné dlouhodoby charakter, pfece je mozno

formulovat nékteré zavéry vyznamné pro provozni praxi jiz i po ukondeni prvni

Stiletky. Je samozfejmé, ze tyto vysledky plati pfedeviim pro Krivoklatsko a ob-
lasti s podobnou stanovistni charakteristikou.

Jako nejvyznamnéj§i pozmnatek tykajici se zdaru obnovy vibec a pfirozené
zvlasté lze vytydit zjisténi, Zze na popisovanych stanovistich je voda nejdilezi-
t€jSim Zzivotnim faktorem nalézajicim se v minimu. Pod zornym thlem tohoto po-
znatku byly hleddny cesty, jak nejsnaze lze dosdahmout ve vét§im méfitku pfirozené
obnovy, ktera je zidkladem intenzivnich hospodaiskych zpusobt a zvlasté pfevodi
na tvary vybérné. Ukézalo se, Ze nejvyhodnéji spojuje klady porostu i volné plo-
chy porostni bunka az kotlik. Vyzkum obnovnich prvka ukézal, zZe
dopad srazek ve vnitini ¢asti vétich kotliki (na vysku stromu) se blizi na 90—95%
plnému dopadu na holinu, kdezto u mensich kotlikt (na %/3 stromové vysky) dosa-
huje cca 80 %. Naproti tomu vsak navétrna strana kotliku je srazkové téméf rovna
plnému dopadu na holinu. Z hlediska pudni vlhkosti je kotlik ohrani¢en obvody
kofenovych systéma krajovych stromi (maximélni byl polomér u buku — 6 m),
nikoliv priméty jejich korun! Pudni vlhkost je po ploSe kotliku rozlozena obvykle
stejnomérné, je v pribéhu celého vegetaéniho obdobi vyrovnana a i v suchém letnim
obdobi je 2 —3krat vétsi nez v okolnim porosté. Tento pfiznivy vodni rezim v kotliku
dokresleny prohloubenim biologicky t¢inné vrstvy spolu s malym kolisanim teplot
i zmen§enym vyparem proti holiné vyrazné vyzdvihuje klady kotlikového pro-
sttedi. Naproti tomu clonnéd seé (zakmenéni 0,5—0,6) méa daleko mensi
srazkovy pozitek (50—60 % ), nez se predpoklada, a blizi se zapojenému porostu
pouhymi cca 609 srazek dopadajicimi k piidé. Omezené proudéni vzduchu-oproti
holiné spojené s tepelnymi maximy mnohdy pfevySujicimi holou plochu objas-
fuji netspéchy této sece v srazkové chudé oblasti. Porostni sténa (sevemni)
méla nejlepsi srazkové poméry do vzdalenosti 8 —12 cm.

Celkové lze uzavtit tuto rekapitulaci zjisténim, Ze vneseni vybérnych principa
(hlavné zralostni a podnécovaci tézbou) do vhodné rozélenénych porostti znamena
pomistny silnéj$i zasah, coz je zdsadni rozdil proti clonné seéi. Timto specifickym
charakterem tézebniho zdsahu podle jeho intenzity se vytvafeji v porosté razné
velké buiiky aZ kotlicky vyuZivajici podle svého charakteru v rtizné mife nastiné-
nych vyhoed kotlikového prostiedi a obvykle se dostavuje bohata prirozena obnova.
Teprve nad ni by se mély uvolfiovanim nalet tvofit kotliky tak, aby obnova ve
vhodné rozpracovaném porosté predchizela tézbé.

Geometrické zaklddani kotlikii v mepfipraveném porosté a nerozpracovanost
porostnich stén s ponechanim silnych jedinct ve sténach kotlikt zptisobuji obvykle
v suddich oblastech netspéchy kotlikové obnovy a jeji nepatrnou efektivnost. "

Vyse vybérné t&€zby (vniseni vybérnych principti) se pohybovala na zkusnych
plochich v rozmezi 15—30 % porostni hmoty a ptinaSela svym podnécovacim
charakterem zfetelné pfirtistové oziveni zbylé zasoby. Zejména vysoké pfirustové
procento bylo ma zkusnych plochdch u buku v bukovém stupni proti dubu, kte-
rému je tfeba poméahat dislednym droviiovym obsekem, chceme-li zachovat jeho
pfimés. Podobné je tfeba pomahat dubu v dubovém stupni vii¢i rozpinavosti habru.

Pokud jde o modiin jako vyhodnou pfimés v listnatych porostech, je tfeba
zejména vyzdvihnout zdkladni pozadavek takového umisténi i vychovy v listnatém
porosté, aby si mohl vytvorit dobfe vyvinutou a dostate¢né hlubokou korunu. Tim
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je dan realny pfedpoklad pro vysoké pfiristové procento i zvyseni hodnoty listna-
tych porostli s jeho pfimési, ¢imz lze optimalné sladit pozadavky biologické s eko-
nomickymi.
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K H3Yy4YeHUI0 JIeCOBOJACTBEHHOJi TEXHUKU COXPaHEHUHA
eCTeCTBEHHLIX HacalKAeHuni B pajione KpiKMBOKIIaTa

CaMbIit KpYMHBIN JIECHO)I MacCcuB B CpemHelr Yexupy — KpPIKUBCKJATCKUe Jieca
(mezxny [Iparoit i IInb3eHEeM) HaXOAATCA IIOJ CEPLE3HOI YyTrpo30it. DT mMecra Ipouspac-
TaHNA XapaKTepu3yIoTcad ABHO KOHTMHEHTAJIBLHBIM KJIMMATOM ¢ npumepHo 500 MM ocajg-
KOB ¥ TAZKEJBIMH IO04YBamMy, 00pa30BaBLIMMMCA M3 AJTOHKMHCKHX CJAaHIEB. B mpojodi-
JKeHMy mocJiefHuX 150 JeT mepBOHAYAJBHBIN COCTAB APEBECHBIX ITOPOXA, & MMEHHO Ay0,
6yk u rpab 0,4, 6epesa 0,2, muxTa 0,2 1 cocHa 0,2, ObII 3aMEHEH B TOM CTHOLLIEHUM, YTO
BMECTO JIMCTBEHHBLIX ITOPOJ, BBOJAMJIACh M PACIpPOCTPaHAJNACL €JIb, KOTopas B Hadaje
HAILIeTo CTOJIeTMA 3aHuMaja oKoJo 60 % mJiomagu, XOTA OHA COBEPIUEHHO He COOTBET-
CTBYET yCJIOBMAM MECT IIpoM3pacTaHud. VI3 BBOAUMBIUMXCA INPEBECHBLIX IIOPOJ O4YEHb XO-
poio pacrer guctBeHHuIa. OgHako B TedyeHrne XX CcTONeTUS PAN CTUXUIHBIX G CTBUL
u 6eCTBMI, BBI3BAHHBLIX BPEAUTENAMM, ITIOYTHU JUKBUAHUPOBAJ €Jllp, a HAPYIIEHHOe paB-
HOBECHME HaCaXKEHMI1 IIPOABUJIOCh U B MAacCCOBOM rHGesi ITUXTHI

Tagkyum 00pa3oM NIPUXOAMJIOCH PELIATh ITPOOJIEMy €CTECTBEHHOI'O BC300HOBIEHHUS
CTOVKMX MECTHBIX JIMCTBEHHBIX ITOPOA. II03TOMYy 51 3aJI03KHMJI B 9TOM palioHe 4YeThIpe psza
ONBITHBIX IIJIOLIAZEl, Ha KOTOPBLIX BeJAEHME XO3SICTBA 110 CHCTEME CHJIOUIHBIX M CMEH-
HBIX, TIOCTEIIEHHBIX M BO30OHOBUTENBLHBLIX DPYOOK CpaBHUBAETCA IIEpeBOfAavyL HA CUC-
TEMy BbIOOPOYHBIX PYyOOK, MPH KOTOPOI — COIVIACHO OTIBITY, IIpuobdpereHHOMy B OIIOYHO
— JUIMTENbHBI CPOK BO300HOBJIEHMA U creuMUYecKMnii XxapakTep py0ox ofeiuaror ca-
MOe Jydlllee pelleHue npodieMbl. 34eCh IIPOU3BOJAUTCA MUKPOKJIUMATUYECKOE, TTOYBEH-
HO€, MMKpPOOMOJIOrHYEeCcKoe, 9KOJOTMYEeCKOe M TaKCAIMOHHO-AEHAPOJOTHUECKCEe UCCIeno-
BaHme., B macrosueit pabore 0000IIAIOTCA YAaCTUUHBIE PE3yJAbLTAThI, AOCTUIHYTHIE Za
TiepBeIe 5 JeT.

Ha onuceIiBaeMBIX MecTax NpoM3pacTaHud B O a SABIAETCA CaMbIM BaiKHbIM 2KMN3-
HEHHbIM CbaKTOp;G'M, UMEKILIMMCA B MMHMMAJIbHOM KOJIMYECTBE. C Touyru 3peHusa STCro
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YCTAHOBJIEHHOIC ITOJ0KEHUT 11 M3BICKMBAJINUCh ITyTU Iy HaunboJiee JeTKOTro o0ecrneyenmus
LIMPOKOTO eCTECTBEHHOTO JIECOBO300HOBJIEHNA, KOTOPOE ABJIACTCA OCHOBOM MHTCHCHBHBIX
METOZOB BeAeHMA XO03AMCTBA M, B YACTHOCTH, IIEPEBOJia HA BLIOOPOUHBIe (DOPMBI 3ar0TO-
BOK. BBISACHUJIOCH, YTO HauboJee 1eyecoodpasubiMy hopMaMu ABIAOTCA AYeiKa Ha -
cCaxXJeHusa BINUIOTB IO I P OCBeTa. VcenegoBanmue 3J1€MEHTOB J1€COBO3COHOBIEHUA
[10Ka3aJ10, 4YTO BhINAIeHMEe OCAJKOB Ha 3eMJII0 BO BHYTpPEHHE JyacTu 00Jiee KPYIIHBIX NPo-
CBETOB (Ha BBICOTY AepeBhes) cocrasiser 90—95 % Bcex ocagkoBs, B TO BPEMA KakK B NIPO-
CBETAX MEHBIIMX pa3MepoB (Ha 2/3 BBICOTBI JACPEBLEB) BbINAJECHME OCAJKOB Ha 3E€MJIIIO
jpocruraer npumepHo 80 %. HaoGopor, BeinazeHmne ccajKoB B HABETPEHHOII CTOPOHE IIPO-
CBeTa MOYTH PABHAETCH IICJHOMY BbIIAJAECHUIO HA IIYCThIpb. C TOYKM 3PEHUA BJAXKHOCTH
TI0YBbI IPOCBET OTPAaHMYEH TIePUMETPaMM KOPHEBBIX CUCTeM OKPAaUHHLIX AEPEBLEB (MaK-
cuMaJbHBI pajguyc 6 M Obln y Oyka), a He TIPOEKUMAMM MX KpPOH. OObIYHO BJIAXKHCCTh
TIOYBBI IIPDOCBETA paBHOMEPHA IO IIJIOIIAJAM ¥ BbIPABHEHA B TEUEHME BC2I0 BereTanMOH-
HOTO TIEpHOJa, a B MNPOJIOJIKEHUM 3aCylLIIMBOTO JIGTHEr0 NepuoJa OHAa B ABa-TPy pasa
IIPEBBIILIAET BJIAZKHOCTE II0YBLI B OKPYZKAIOILEM HACAXKAEHNH. DTOT GJIaronpuAaTHbLIN BOJA-
HBIVI PEXKHM B IIPOCBETE, NOIIOJHAGMBIN elfe OonablIell rayOomMHOM OmosioTMUcCKM Hevi-
CTBEHHOTO CJIOA, BMECTE C HE3HAUYMUTEJbHBIMU KOJIEOAaHMAMM TEMIIEPATyp M YMCHBIUCH-
HBIMH HCIAPEHMUAMM I10 CPABHEHHUIO C IIYCTBIPAMM, ABHO MIOAYEPKUBAET II0JOXKHUTENIbHEIE
CBOJICTBA Cpeabl B nmpocBeTre. HaoGopoT, ceMeHHO -JecoceuyHada pyobka (mog-
Hora Hacaxjaemna 0,5—0,6) obecreumBaer uCHOJL30BaHMe ocaakoB (50—60 % ropazgo
MEHBbIIIe, YeM ITPEeAIIOJaraeTcsl M B 9TOM OTHOIUEHHy NPUOJIMIKAEeTCsI K COMKHYTOMy Ha-
caxkacHnio. OrpaHuYeHHOe ABVIKEHHUE BO3AyXa (10 CPABHEHMIO C IIyCThIPEM), CBA3aHHOEe
C MakKCHUMaJbHBIMM TeMIIepaTypaMy, OYeHbL YacTo IIPeBLILAICIIMMHI TeMIIEpaTypHbIE
MaKCUMyMbl Ha OTKPBITOM ILIOL[aAM, OO'BACHAIOT HEYCIIeX NPMMEHEeHMA STOro MeToda
3aroToBOK B objactyu, ©Oenmoi ocaggavmu. Ha K p A0 HacCaxJAeHUsa (CeBEPIOM)
HAUJIYYIINE yCJOBUA BBIIAJEHUS 0CaAK0oB OLIIM Ha paccresHum 1o 8—12 M.

B of1emM MOKHO cejlaTh CAEAYIOLMII BbIBOJ: BBEIEHUE BbIOOPOYHBIX NPUHLMIIOB
(rraBHBIM 00pa30M 3PEJOCTHOM WM CTUMYJIMPYIOUel PyOKM) B 1jeJecoodpa3Ho pacdie-
HEHHble HacaxKJeHUA o3HadyaeT Ha MecTe Gojee 3(hheRTHBHOe MEPONIPUITHAE, YTO ABJIA-
€TCA OCHOBHBIM OTJIMYMEM BbIOOPOYHOM PYyOKM OT CEMEHHO-JIecoCeqHCH. DTor crieumdu-
YEeCKHUI XapakTep JIeco3aroTOBUTENbLHO1 Ollepaljiy B 3aBMCUMMOCTH OT €€ MHTEHCUMBHOCTH
CO3JIaET B HACAZKJEHMM Pa3JIMYHBIX Pa3MEpPOB AYECHKU BIJIOTH A0 IPOCEETOB, B Pas3jiMy-
HOJM CTEeNEHM — B 3aBHCMMOCTM OT CBOET0 XapakTepa — MCIOJNL3YIOLlUe YKa3aHHbIe
BbIlIe IIPEeMMYIIECTBa CPe/ibl B TIPOCBETAX, YTO O0OBIYHO BeJeT K §0raTomMy eCTESCTBECHHOMY
BO300HGOBIIEHHUIO Jleca. VI TONBKO HAaJ 9TUM BO30OHOBIAIOILIMMCS HaCasKAEHUEM CJIEZOBAJIO
ObI IIyTEM OTKPBITMA BO3MOKHOCTE AJS CAMOCEBA CO3/IaBaTh IIPOCBETHLI TaKMM 00pasomMm,
4yT00bI BO300HOBJEHHE 1[eJIeco00pa3Ho pa3paboTaHHOIO0 HACAKJICHWA [TPEJALIECTBOBATIO
pyoOKe.

Pazvepsb! BEIGOPOYHBIX 3arOTOBOK (IIPMMEHEHME BbIG0OPOYHEIX TIPHHLIIOB) HA ONIBIT-
HBIX TIIOLaAAX Koytebamch B mpegenax 15—30 % macebl HacazKAeHus A CBOMM CTHMY M-
PYIOIIMM XapaKTepoM IIPMBOAUIN K 3aMETHOMY YBEJIMYEHMIO IIPUPOCTA OCTABABIIEIOCH
3arraca. BICOKMII NPOLEHT IIPUPOCTA HA ONBITHBIX IIOLIAAAX IIPOABUICA CCOBEHHO
y 6yka B 6yKOBOM sIpYy<CE 10 CPABHEHMIO € y6OM, KOTOPOMY HYKHO IIOMOTaTh I0CJIEN0Ba-
TEeJNLHOM TOPU30HTANBHO 00pyOKoil. Tarkum Ke o6pazom NPUXOAMTCH TIOMOTATh AyOy
1 B AyOoBOM Apyce NMPOTUB pacCIpocTpaHeHus rpada. B OTHOLUEHMI JIMCTBEHHHUILI HE00~
XOAMMO INOJAYEPKHYTh, B 0COOEHHOCTH, OCHOBHOE TpeboBaHue TAKO0i JIOKAJIM3aLUKU JIHCT-
BEHHUIBI B HACAXKJACHMy1 JUCTBEHHBIX TIOPOJ 1 TAKOr0 yXOAa 3a Hell, KOTOPLIE ObI obecme-
YHBAJIM €1 BO3MOXKHOCTL 00pa30BaTh XOPOLIO PA3BUTYIO 1 AOCTATOYHO TIIyOOKYI0 KPOHY.
OTuM co3faeTca peasibHAs IIPEANOCHINIKA JJA BbICOKOIO MPOLEHTA MPMPCCTa M TI03bI-
LIEHMA LEHHOCTM JIMCTBEHHBIX HACAXKJAEHU(I ¢ NPUMECLIO JIMCTBEHHMUIIbI, YTQ ITO3BOJIAET
ONNTUMAJILHO YBA3aTh OMOJIOTMYECKNE M 9KOHOMMYECKME TpeboBanyisi.
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Beitrag zum Studium der auf die Erhaltung der Naturbestinde gerichteten Wald-
bautechnik im Krvivoklater Gebiet

Der grofite Waldkomplex Mittelbohmens — die zwischen Prag und Pilsen ge-
legenen Wilder von Kiivoklat — sind ernstlich bedrohft. Standortgem@fB handelt
es sich um ein ausgeprigtes Binnenlandklima mit rund 500 mm Jahresniederschlé-
gen, auf schweren, aus algonkischen Schiefern entstandenen Bodden. Im Laufe der
letzten 150 Jahre erfuhr die dortige urspriingliche Holzartenzusammensetzung (Eiche,
Buche und Hainbuche 0,4, Birke 0,2, Tanne 0,2, Kiefer 0,2) insofern eine Veridnde-
rung, als man die Fichte zu Lasten der Laubholzarten gefordert hatte, bis sie zu
Beginn unseres Jahrhunderts etwa 60 % der Gesamtfliche einnahm, obwohl der
Standort fiir sie durchaus ungeeignet war. Von den neu in Einfiihrung begriffenen
Holzarten ist es die Lirche, die dort sehr gut gedeiht. Eine Anzahl von Elementar-
und Insektenkalamititen hat jedoch im Laufe des 20. Jahrhunderts die Fichte bei-
nahe liquidiert und das gestérte Bestandsgleichgewicht fand seinen Ausdruck auch
in massenhaften Tannensterben. |

Infolgedessen sah man sich gezwungen, sich mit dem Problem einer nattirli-
chen Erneuerung einheimischer widerstandsfédhiger Laubholzarten zu befassen. Da-
her griindete ich in dem erwédhnten Gebiete vier Versuchsflachenreihen, um den
schlagweisen Betrieb (Kahlschlag und Schirmschlag) mit dem Umwandlungs-
eingriffen zur Plenterwirtschaft zu vergleichen, deren langfristige Erneuerungsdauer
und spezifischer Nutzungscharakter laut den in Opo¢no gemachten Erfahrungen die
beste Losung des gestellten Problems verspricht. Es handelt sich um eine Appli-
kation der mikroklimatischen, bodenkundlichen, mikrobiclogischen, 6kologischen und
dendrometirschen Forschung. Die vorliegende Arbeit berichtet {iber Teilergebnisse
der ersten finf Jahre.

Auf den beschriebenen Standorten stellt Wasser den wichtigsten minimal
vorhandenen Faktor dar. Unter dem Gesichtswinkel dieser festgestellten Tatsache
suchte man nach Mitteln und Wegen, um, womdéglich ohne Schwierigkeiten, in
groferem Umfange die natiirliche Erneuerung zu gewéhrleisten, die eine Grund-
lage intensiver Wirtschaftsmethoden und vor allem der Umwandlung zu den Plen-
terbetriebsformen darstellt. Es hat sich gezeigt, dal die Bestandszelle bis zur
KesselgroBe den besten Weg darstellt. Die Erforschung der Erneuerungsele-
mente hat erwiesen, dal die Summe der im Innern grioBerer Kessel (auf Baum-
héhe) fallenden Niederschlige 90 bis 95 % des vollen, auf die Kahlfliche fallenden
Niederschlags ausmacht, wiahrend sie in kleineren Kesseln (2/3 der Baumhohe) rund
80 % erreicht. Hingegen erhilt die Windseite des Kessels beinahe den vollen Kahl-
flachenniederschlag. Vom Standpunkt der Bodenfeuchtigkeit ist der Kessel durch
den Umkreis der Wurzelsysteme der Randbdume (der Maximalhalbmesser von 6 m
wurde bei der Buche festgestellt) abgegrenzt und nicht durch ihre Kronenprojek-
tionen. Die Bodenfeuchtigkeit ist gewohnlich liber die Kesselfliche gleichmiBig
verteilt, widhrend der ganzen Vegelationsperiode ausgeglichen und selbst wihrend
der Sommerdiirre ist sie 2—3mal so grofB3 als im umgebenden Bestande. Dieser gilin-
stige Wasserhaushalt des Kessels zugleich mit der Vertiefung der biologisch wirk-
samen Schicht, verbunden mitl geringfligigen Wéarmeschwankungen und mit einer
im Vergleich mit der Kahlfliche gemilderten Verdunstung hebt die positive Seite
der Kesselumwelt markant hervor. Dagegen weist der Schirmhieb (Bestockung
0,5—0,6) eine weit niedrigere Niederschlagsmenge (50—60 %) auf, als angenommen
wird und nihert sich dem geschlossenen Bestand mit seinen etwa 60 % der auf
den Boden gelangenden Niederschldge. Eine beschriankte (der Kahlfldche gegenitiber)
Luftbewegung, die oft mit Hochsttemperaturen einhergeht, welche die Temperatu-
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ren der Kahlfldche {ibersteigen, erkldrt den MiBerfolg dieser Hiebsart in nieder-
' schlagsarmen Gebieten. Der nordliche Bestandesrand hatte die besten Nieder-
schlagsverhédltnisse bis auf eine Entfernung von 8—12 m.

Diese Rekapitulation kann man mit der Feststellung schlieBen, dal die Ein-
fiihrung der Plenterwirtschaftsgrundsédtze (vor allem durch die Reife- und Stimu-
lierungsnutzung) in glinstig gegliederte Bestinde einen stidrkeren lokalen Eingriff
bedeutet, wodurch ein grundséatzlicher Unterschied von dem Schirmhieb gegeben
ist. Dieser’ spezifische Charakter des Nutzungseingriffs formt je nach seiner Inten-
sitdt verschieden groBle Zellen bis Kessel im Bestande, die ihrem Charakter ent-
sprechend in verschiedenem Umfange die oberwihnten Vorteile der Kesselumwelt
sich zunutze machen und zu einer gewdhnlich reichen natiirlichen Erneuerung fiih-
ren. Erst oberhalb dieser Erneuerung sollten durch Lockerung der Anfliige Kessel
entstehen, damit die Erneuerung innerhalb eines entsprechend vorbearbeiteten Be-
standes der Nutzung vorangehen kann.

Der Plenterhieb (Einfiihrung der plenterbetrieblichen Grundsidtze) bewegte sich
auf den Versuchsflichen in einem Bereich von 15—30 % der Bestandesmasse und
brachte durch seinen stimulierenden Charakter eine deutliche Zuwachssteigerung
des verbleibenden Holzvorrats. Ein hoher Zuwachsprozent zeigte sich auf den Ver-
suchsfldchen besonders bei der Buche auf der Buchenstufe im Vergleich mit der
Eiche, der durch eine konsequente Hochdurchforstung geholfen werden muf. Ahn-
lich muB3 die Eiche auf der Eichenstufe gegen die Expansionskraft der Hainbuche
unterstitzt werden. Bei der Liarche gilt als grundlegende Forderung dieser Holzart
einen solchen Platz im Laubholzbestand zu geben und die Erziehung so zu fiihren,
damit sie eine gut entwickelte und geniigend tiefe Krone ausbilden kann. Dadurch
ist eine reale Voraussetzung fiir einen hohen Zuwachsprozent und hoheren Wert
der mit Lirche gemischten Laubholzbestinde, so daB es moglich wird, die biolo-
gischen und Okonomischen Anforderungen aufs beste aufeinander abzustimmen.
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Uvod

Letokruhovych analyz se v posledni dobé stile vice pouziva jak v oborech les-
nickych predevs§im k stanoveni véku a pfirdstu lesnich porosti, tak zejména ve
specidlnich védnich odvétvich dendrochronologii a dendroklimatologii s vlastni pro-
blematikou a §irokym vyuzitim. Je proto jisté, Ze této metody bude v §ir§im méfitku
vyuzivano i k prikazu $kod na lesnich porostech vyvolanych predevsim uéinky
pramyslovych odpadnich latek i ostatnimi $kodlivymi ¢initeli.

Zjisténi ztrat na prirustu (produkci hmoty) pomoci letokruhovych analyz
vychazi z pricinpu, ze tlouStkovy prirtist kmene jako jedna ze zakladnich dendro-
metrickych veliin je zaznamenan na jeho prirezu jako dvojndsobna $irka leto-
kruht. Zméfenim $itky letokruht na vyfezu kmene nebo na vyvrtech pfirtistovym
nebozezem a jednoduchou pocetni operaci zjistujeme pfimo tloustkovy: pfirtist v od-
povidajicich letech. Tento zpusob je vhodny pro studium $kodlivych uéinkd, pro-
toze prubéh prirastu muzeme sledovat daleko do minulosti a tak porovnavat prii-
béh prirastu pred zacitkem i béhem skodlivého ptisobeni.

Pred $irsim pouzitim této metody k prikazu $kod na lesnich porostech je vsak
nutno posoudit celkovou problematiku metody i jejiho pripadného prizptisobeni
pro sledovany ucel. Pii zpracovani letokruhovych analyz stromi z trvalych zkus-
nych ploch v oblasti Krudnych hor (zméfeno asi 100 000 letokruhii) byly ziskany
cenné zkuSenosti se zpracovanim vyvrti a hodnocenim §ifek letokruhi.

Nékteré poznatky zdkladniho charakteru predpoklddaji pouziti takové meto-
diky, kterd by v maximalni mife odstranila nahodilé chyby spojené s letokruhovou
analyzou a zabezpecila spravnost kone¢ného hodnoceni priristovych zmeén jako na-
sledkt koufovych $kod. V této praci jsou uvedeny nékteré zkusSenosti zejména z me-

*) Cast 1. Metodicky prispévek k zpracovani letokruhovych analyz.



todického postupu pfi zpracovani. letokruhovych analyz a vysledky hodnoceni pii-
ristovych ztrat poskozenych porosti v koutové oblasti Krusnych hor zjisténych
touto metodou.

Promeénlivost Sifky letokruhu

Zaklad metodické problematiky zjistovani poklesu pfiristu poskozenych les-
nich porostii pomoci letokruhovych analyz zalezi — jako u vétsiny biometrickych
zji§téni — ve zna¢né promeénlivosti prosetfované veli¢iny, tj. §itky letokruhd. Sitka
letokruhti se méni jak v rtznych polomérech ve stejné vysce na kmeni pfedevsim
v zavislosti na excentrickém rustu stromt, tak i u téhoz poloméru (z jedné svétové
strany) v rtznjych vyikidch na kmeni (stromova vytvarnice). Sitky letokruhu
u téhoz stromu velmi silné kolisaji v zavislosti na vice méné pfiznivych rusto-
vych podminkach v jednotlivych letech. Se starnutim stromu se jejich Sitka od
dfené smérem ke kife stidle zmenSuje. U rliznych stromt v porosté se pak §ifka
letokruhtt méni pfedevsim v zavislosti na biocenotickém postaveni stromu v po-
rosté — na jeho stromové tfidé.

Abychom z velice proménlivych §ifek letokruhi jednotlivych stromui ziskali
prumérny tdaj o pfirdstu celého porostu, musime podle biometrickych zdsad pro-
vést dostateény pocet zakladnich méfeni. Z podrobného rozboru proménlivosti je
mozné urcit pocet a zptsob vybéru jednotlivych vzornikd pro potfebnou presnost
zjisténi. Z taxaéniho hlediska se touto otdzkou jiz zabyvalo vice autori (Meyer
1952, Loetsch 1953 aj.). Pardé napt. stanovil pro béZné taxaéni préce
minimum 150 vzorniki s odebranim jednoho vyvrtu na kmen. Podle predbéznych
vysledkt ze zpracovani letokruhového materialu ze smrkovych porosta, kde se va-
riaéni koeficient $itky letokruhii pohybuje v hodnotach kolem 35 %, dostaguje pro
dendroklimatologické vyzkumy pfi 10%ni chybé asi 50 pozorovani (Vin § 1960).

Vzhledem k velkému poctu vzorniku z jednoho porostu, z nichz je tfeba ziskht
material k zméfeni §ifek letokruhd, je ve vétsiné pripadu treba odebrat pouze vy-
vrty pfirtistovym nebozezem. Kmenové analyzy, které zabezpecuji moznost hod-
noceni §ifek letokruhd jednoho stromu se zvySenou pxesnostl i moznost podrob-
néjsich Setfeni o rozlozeni pfirtistu na kmeni, neni mozné zpravidla konat v po-
rosté ve vét§im poftu a zistanou proto zfejmé omezeny jen na podrobnéjsi studie
o prirtistovych zménach jednotlivych stromt. Podrobnéjsi rozbory ukézaly, ze po-
Cet vzorniku lze snizit vét§im poftem vyvrtd na jeden strom, ¢imz se zvy$uje cel-
kovy pocet potiebnych vyvrti (Loetsch 1953). Pardé (1958) doporuduje
pro vyzkumné ucely odebirat dva vyvrty u kazdého stromu. Podle nafich zkuge-
nosti je vhodné odebirat dva vyvrty z kazdého vzorniku zejména pro moznost veri-
fikace letokruhovych sérii (presné datovani jednotlivych letokruht).

Dalsi problematickou otdzkou ptfi odebirani vyvrti ze stromit ke stanoveni pti-
ristu je rozhodnuti, z jaké svétové strany ma byt vyvrt u jednotlivych stromd ode-
biran. Excentricita kmene muZe velmi silné ovlivnit pfesnost dendrometrickych
zjisténi zejména pfi odbéru pouze jednoho vyvrtu z kazdého stromu. Excentricita
kmene, ktera je ziejmé v tizké souvislosti s excentricitou koruny, miize byt zpiso-
bena ruznymi ¢initeli: v kopcovitém terénu predevsim sklonem, na roviné uéin-
kem prevladajicich vétri (Tischendorf 1943), nepravidelnou strukturou po-
rostu a vzdjemnym bo¢nim utlac¢enim koruny jednotlivych stromd.

Pii sestavovani metodickych pokynt pro zaloZeni trvalych zkusnych ploch
v oblasti Krusnych hor jsme volili dva sméry odebirani vyvrti z kazdého stromu,
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a to ve sméru ze severu a z vychodu. Pfedpokladali jsme, ze tyto dva sméry do-
state¢né vylouci chyby z excentricity kmene (obdoba pfesného priamérkovani ve
dvou smérech na sebe kolmych) a poskytnou svou pfedpokladanou vysokou afi-
nitou dostate¢né spolehlivy material pro verifikaci letokruhovych sérii.

Podle podrobnych rozbori Mitscherlichovych (1958) je sitka leto-
kruhti na polomérech ve sméru jednotlivych svétovych stran v téchto pomérech
vzhledem k celkovému priméru: S =79,5%, V=1198%, V=925% a
Z = 108,1 %. Na stromech z oblasti Krusnjch hor bylo téméf ve vsech ptipa-
dech zjisténo, ze §itka letokruht na vyvrtech ze severni strany kmene je v pri-
méru asi o 10 % mensi nez ze strany vychodni. Pfedpokladame-li, Ze i pro tuto
vegetacni oblast plati vzajemny pomér velikosti ukladaného pfirdstu z jednotlivych
svétovych stran, ktery zjistil Mitscherlich na smrkovém porosté v Badensku (jak
naznacuje pomér §ifek letokruhll na severni a vychodni strané), je mozné odvo-
dit zaveér, Ze zjisténé hodnoty tloustkového ptiristu (resp. primérné §irky letokruha
z obou vyvrti) jsou asi o 10 az 20 % podhodnoceny. Mitscherlich také zjistil,
7e primér ze 2 vyvrti odebranych z protilehlych stran se nejvice priblizuje 100 %
(S—] =997 %, V—Z = 100,3 %) skuteéného priiméru. Z téchto rozborii a
fady dalsich praci vénovanych této otdzce (Siostrzomnek 1958) vyplyva za-
vér, ze pro podrobna vyzkumna Setfeni o priristu lesnich stromt pomoci vyvrti
je vhodné odebirat vidy dva vyvrty z protilehlych stran stromu.

Pri odebirani vyvrtu se doporu¢uje navrtat strom del§im nebozezem az k pro-
tilehlé kife (na jednom vyvrtu je tak zachycen cely primér stromu). Timto zpi-
sobem je bezpecné zjistén letokruh ve stfedu stromu i u mimostfednych vyvrtd,
¢imz se opét usnadiiuje synchronizace obou letokruhovych sérii.

Nutnym pfedpokladem spravného hodnoceni vyvrti je jejich zachovani vecelku
po celou dobu zpracovani (odbér, pieprava i vlastni méfeni), zejména v okrajové
¢asti u ktry, kde u poskozenych stromi s omezenym ristem se vyvrty ¢asto drobi
nebo se odloupne ktira. V téchto pripadech se pak zvysuje riziko chybného dato-
vani letokruht od kiiry a ¢asto je tfeba takové vyvrty ze zpracovani vylouéit. Z to-
hoto hlediska je tfeba také vytesit zptisob baleni vyvrti pfi transportu. Nejvhodnéjsi
pravdépodobné budou specidlni kazety z umélé hmoty. Zméteni §ifek letokruhu
na vyvrtech na poloautomatickém Eklundové stroji na méfeni letokruht zabez-
pecuje vysokou dosazitelnou pfesnost (méfeni na 0,01 mm) i vylouceni systematic-
kych chyb pti zeSikmeni letokruhi na vyvrtu u mimostfednych vrti. Znacna kapa-
cita stroje (rychlost méfeni) umoziluje zpracovéni i rozsahlého zakladniho mate-
ridlu.

Intenzita poSkozovani jednotlivych stromu
Vv porosté

Pti pouziti letokruhovych analyz k prikazu koufovych $kod pak pfistupuje
dalsi specifickd problematika pri vybéru vzornikd, a to otazky intenzity posko-
zovani jednotlivych stromt podle jejich postaveni v porosté. Pro dendroklima-
tologické tcely se doporuéuje volit tirovilové a pfedriistavé stromy vzhledem k tomu,
ze nejvice reaguji na vykyvy pocasi (Knuchel 1933) a Ze proménlivost je-
jich letokruhiti podle predbé&znych zjisténi je nejmensi (Vin§ 1960). Pro ta-
xafni studie se pouziva bud stfednich porostnich kment, nebo vzorniki jednotli-
vych stromovych tfid (tloustkovych stupiii) podle jejich zastoupeni v porosté.

Pro zjisténi pfirtstovych ztrat v koufovych oblastech Krudnych hor byly
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vyvrty odebirdny na trvalych zkusnych plochach ze stfednich kment. Vyéetni pri-
mér aritmetického stfedniho kmene uréili pracovnici UHUL podle primérkovaciho
manudlu z hmoty stfedniho kmene vypoéitané vydélenim zjisténé hmoty porostu
na zkusné ploe poétem kmentii. V porosté pak vybrali 10 stfednich kment odpo-
vidajiciho priméru a z nich odebrali vidy po dvou vyvrtech. Odbér vyvrti ze
stfednich kment byl volen za predpokladu, Ze koufovym poskozenim vyvolané pti-
rustové zmény vSech jedinct populace jsou charakterizovdny zménami piirtistu
priumérného (stfedniho) kmene stejné jako ostatni riistové procesy lesniho porostu.
Vysledky hodnoceni prirtstovych ztrat u stfednich kment lze v tomto pfipadé
i v absolutnich hodnotdch s dostateénou presnosti pfepoditavat na celé porosty.

Otazka, zda skodlivé uéinky vice ovliviiuji pfirtist pfedriistavych a aroviio-
vych stromt (obdoba pfiznivych a nepfiznivych u¢inkd poéasi) nebo zda jsou
vice poskozovany stromy potlacenych tfid s celkové oslabenou Zivotnosti, velmi
silné ovliviiuje zptsob volby vzorniki. Tato otdzka vSak nebyla dosud uspokojivé
vyteSena a bylo by tfeba vénovat ji podrobnéjsi studii.

Presnost méifeni Sifky letokruhu

Dal§im zdvaznym tkolem je pak posouzeni proménlivosti pouzité velic¢iny.
V nafem pfipadé pfi vypoctu primérné §itky letokruhd pétiletych period (jako
podkladu pro zji§téni prtmérného tloustkového pfirtstu periodniho) vidy z 20
vyvrtl na kazdé zkusné plose je rozsah vybérového souboru rovny 100. Variacni
koeficient §itky letokruhti, vypoéitany z tohoto materialu zejména v obdobi pied
poskozenim, se vétsinou pohybuje mezi 25 az 50 %. Procentudlni chyba priimérné
§itky letokruht vybérového souboru vzhledem ke skuteénému primeéru se pak po-
hybuje mezi 5 az 10 % pfi bézné uvazované 95%ni pravdépodobnosti podle
vzorce

0
S%zt.v/o‘
n

kde S % = procentualni chyba vzhledem ke skute¢nému priméru, v % = vybé-
rovy odhad variaéniho koeficientu, n = rozsah vybéru, ¢ = ¢islo pfislusejici prav-
dépodobnostnimu koeficientu.

Z tohoto zji§téni vyplyva, Ze pfi hodnoceni primeérného tloustkového prirtstu
periodniho vypoé¢itaného ze zméfenych $ifek letokruht 10 vzornikil (stfednich
kment) dyakrat vrtanych (tedy z 20 vyvrti) je tfeba pocitat s procentualni chy-
bou 5 az 10 %.

Z hodnoceni proménlivosti §ifek letokruht lze déle vyvodit zavér, ze pii pri-
mérné §itce letokruh@i 1 mm je dosazeni presnost méfeni jednotlivych (celych)
letokruhtt na 0,01 mm (procentudlni chyba 1 %) vzhledem k proménlivosti to-
hoto materidlu nadbyte¢na. I kdyz tedy Eklundiv stroj na méfeni letokruhét umoz-
fiuje dosazeni této presnosti méfeni, je vyhodnéjsi zejména pro dalsi pocetni zpra-
covani méfit §itky letokruhd s nastavenim pfesnosti na 0,1 mm, pfiCemz presnost
méfeni odpovida procentualni chybé vyplyvajici z variability pouzitého biologického
materialu.l) ', [ '

1) Také pifi praktickych zkou$kdch moZné piesnosti nastaveni nitkového kiize
mikroskopu na hranici letokruhu pfi opakovaném meéieni letokruhti na témze vy-
vrtu byla zji$téna chyba =0,05 mm.
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Verifikace letokruhovych sérii

Zavaznym tkolem pifed dalsim hodnocenim §ifek letokruhi je ovéfeni, zda
jednotlivé letokruhy prisluseji v letokruhové sérii rokim, v nichz vznikaly (tj. da-
tovani letokruhti), neboli tzv. verifikace letokruhovych sérii. Je znamo, Ze v ex-
trémnich rocich nebo pfi poSkozeni asimilaénich orgdnt stromu se vytvafeji bud
velmi uzké aZ neznatelné letokruhy, nebo nepravé letokruhy ¢asto jen v uréitych
¢astech kmene. Tak jiz Hartig (1891) zjistil, Ze po postupné ztraté jehli¢i
se u smrka vytvareji letokruhy jen v hornich ¢astech koruny, zatimco ve spodnich
castech kmene se postupné vyklifiuji. Podobny zjev popisuje Flury (1926)
u potladenych stroma z probirkovych pokust a demonstruje ho na podélném pru-
fezu kmene. Uvadi, ze podle druhu probirky chybélo u probirkového materialu
proti kontrole az 14 letokruhd.

Tyto zavéry byly potvrzeny pfi letokruhovych analyzich vsech stromd na
zkusné plose smrkového porostu v polesi Radlice Skolniho lesniho zivodu v Kos-
telci nad Cernymi lesy (z materidlu inz. J. Boroty). Udaje o poétech chybé-

_jicich letokruhti v zdvislosti na jednotlivych stromovych tfidach jsou uvedeny v ta-
bulce I. Je zfejmé, ze v dusledku diferenciace jednotlivych stromii v porosté je rist
stroml potlacenych stromovych tfid omezovan do té miry, Ze se ve vyletni vysi
jiz nevytvafeji zddné letokruhy.

T;
Procento poétu stromi s chybéjicimi letokruhy ze 100%, poétu
y piislusné stromové tiidy
Rozmezi poltu
chybéjicich aroviové % ; zastinéné
letokruhi u kiry predrustavé "t'““a?’," " Zivota-
1 hlavni vedlejsi us ugu)xc schopné
2a 2b

1- 5 - - 3 13 36

6—10 — — - 9 26

11—-15 - — - 2 10

16—20 — — - — 1

Celkem - — 3 24 73

Pri tom muzZe na ruznych strandch kmene chybét nestejny pocet letokruhi.
Flury (1926) vysvétluje toto vyklifiovani letokruhd po obvodu kmene excentric-
kym tvarem koruny; je pravdépodobné, ze i vnéjsi poskozeni kmene (loupéni, kor-
ni spala apod.) muize vést k nepravidelnostem ve stavbé letokruhd.

Na zakladé téchto poznatkti je mozné predpokladat, Ze omezeni ristu stromu
nasledkem koufovych skod projevujici se obecné ve zmenseni sitky letokruhd mize
vést v krajnich pripadech az k tomu, Ze v uréitych ¢astech kmene se nevytvareji
letokruhy vibec podobné jako ptfi mechanickém zmenSeni plochy asimila¢nich or-
gantli nebo pfi zmen$eni ristového prostoru diferenciaci stromi v porosté. Tak byl
napf. pfi kontrole naméfenych letokruhovych sérii zjistén na dvou vyvrtech téhoz
stromu se zachovanou ktirou i dfefiovou korunkou ve stfedu kmene rozdil étyf
letokruhti. Tento pfipad se opakoval vicekrat s vétsim nebo men$im rozdilem
v poétu letokruhti. Déle jsme zjistili, ze kolisani jednotlivych letokruhovych kfi-
vek ze vzornikd nékterych ploch je velmi rozdilné a Ze kfivky fixované sitkou
posledniho letokruhu u kiry v roce odbéru vyvrti jsou nehomogenni. P¥i vypoétu
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primérné letokruhové série ze vzornikl jedné plochy se pak rozdily v sitkdch leto-
kruhd v jednotlivych rocich v disledku posunuti letokruhovych kifivek stiraji a
vznikad vyrovnana kiivka s nepatrnym kolisanim neodpovidajicim skutecnosti.

Tyto poruchy a nepravidelnosti v tvorbé letokruht mohou vést k mylnym za-
vérim jak pfi ur€ovani véku lesnich stromt (bézném v lesnické taxaci), tak ze-
jména pii podrobnéjsich pfirdstovych studiich. Z téchto duvodi bylo u celého ma-
terialu prikroceno k verifikaci jednotlivych letokruhovych sérii (kfivek).

Moznost presného datovani jednotlivych letokruhtt vychazi ze zakladniho po-
znatku, Ze na proménlivosti §itky letokruht se velmi silné uplatiiuji vnéjsi vlivy,
predevsim pocasi v jednotlivych letech. V zavislosti na téchto cinitelich kolisa sifka
letokruhti rok od roku. Toto kolisani letokruhové kfivky je zpravidla u téhoz stromu
i v riiznych polomérech a v ruznych vyskach na kmeni shodné (v pomérnych hod-
notach). Vzhledem k tomu, Ze jde vétSinou o ¢initele mokraklimatické (srazky,
teploty apod.), existuje také shoda u raznych stromi téhoz porostu i u stromu
z riznych porosti urcité, ¢asto i pomérné veliké oblasti. V téchto pfipadech mohou
jiz mit na kolisani vétsi vliv dal3i ¢initelé (strukturdlni zmény v porosté zpilisobené
riiznymi hospodafskymi opatfenimi, vyskyt $kod apod.); bylo vsak zjisténo, ze
shoda primérnych kfivek z nékolika vzorniki ze zkusnych ploch i velkého geogra-
fického celku je velmi znaéna. To zatim plati o jedné dfeviné, nebot rtzné dfeviny
i na témze stanovi§ti mohou podle svych ekologickych narokiu odli§né reagovat
na vnéj§i vlivy. Zvlasté vyrazné se uplatiiuji extrémni roky (se zvlasté priznivymi
nebo nepfiznivymi ristovymi podminkami), které se na letokruhové kfivce pro-
jevuji v typickych tvarech (vyznaéné stfiddni maxim a minim — tzv. signa-
tury ). Tento princip slouzi k tomu, Ze porovdnim dvou nebo vice kfivek bud vza-
jemné mezi sebou, nebo se standardni jiz verifikovanou kfivkou a jejich sladénim
(synchronizaci) je mozno datovat jednotlivé &asti kfivky a do jisté miry i jed-
notlivé letokruhy.

Zptsoby synchronizace letokruhovych sérii (kfivek) mohou byt rtizné. Nej-
jednodussim zplsobem je porovnani ¢iselnych fad pfimo po zméteni §ifek leto-
kruhd. U homogenniho materidlu s vyskytem nékterych typickych seskupeni tento
zpusob dostacuje k verifikaci. Nejbéznéjsim zptisobem je grafické porovnani ktivek.
Pfi tomto zplisobu se kfivky vynesené na pauzovacim papife synchronizuji v ce-
lém prubéhu s vazanim na ur€ité typické tvary kiivky — signatury. Néktefi autoti
(Miiller —Stoll 1951 aj.) pouzili k tomuto Géelu kfivek vynesenych do
jednoosého logaritmického papiru (semilogaritmicky papir), kde jsou §itky leto-
kruhl vynaseny v logaritmickém méfitku. Timto zptisobem jsou zvyraziiovdna mi-
nima nejvice pouzivana k sychronizaci a jsou zmenSoviny nepravidelnosti kiivky
i jeji pokles se vzristajicim vékem stromu. Zapadni dendrochronologické skoly po-
uzivaji specidlniho grafického znazornéni typickych vykyvi letokruhové kiivky
zejména k postupnému navazovani rizné starych kfivek (premostovani). Hu -
ber (1952) a pracovnici jeho Skoly se snazili o ¢iselné vyjadieni shody krivek
v tzv. procentu protibéZnosti, tj. v procentudlnim poétu pfipadd, kdy se priibéh
kiivky (vzestup, pokles) rok od roku neshoduje. Cim mensi je procento proti-
béznosti, tim vétsi je shoda obou porovnanych kfivek; dvé kiivky se synchroni-
zuji tim zpisobem, Ze se posunuji proti sobé tak dlouho, az se zjisti nejmensi pro-
cento protibé&znosti.?)

K usnadnéni synchronizace a zejména k odstranéni rozdilnosti v §ifce leto-
kruhtt rGzné starych stromt je mozno pouzit grafického znazornéni letokruho-

2) K odstranéni namahavého vypoétu procenta protibéZnosti v nejrtiznéjsich

polohach kiivek byl sestrcjen specialni siroj, ktery automaticky synchronizuje leto-
kruhové krivky (Jazewitsch, Siebenlist, Bettag 1956).
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vych indext, tj. procentudlnich odchylek od idedlni vzrastové kfivky vypoéitané
z empirického materidlu. Letokruhovych indexi je nejvice pouzivdno pfi letokru-
hovych analyzach v severské dendroklimatologické literatufe.

Podle nagich zkuSenosti je pouhé porovavani letokruhovych sérii v ¢iselné po-
dobé (Ciselné fady) velmi namahavé a u nepravidelnéjsich sérii s vétsim indi-
vidudlnim kolisanim dojde lehce k piehlédnuti nebo nespravné synchronizaci. Po-
mérné spolehlivé lze provést synchronizaci kfivek graficky vynesenych na pauzo-
vacim papife zejména tehdy, jestlize na zikladé predbéznych zkouSek se ovéri
standardni kfivka s nékterymi typickymi vykyvy nebo se vypocita spolehliva pri-
mérna kiivka z dostateéné homogenniho materidlu. Tyto kfivky pak slouzi za
porovnavaci zaklad.?)

Timto zptsobem bylo z kru$nohorského materidlu predstavovaného 20 vy-
vrty (z 10 stfednich kmenti) na kazdé z 80 zkusnych ploch, tedy celkem asi
z 1600 vyvrtd, synchronizovano pres 500 letokruhovych kiivek graficky, zbytek
letokruhovych sérii éiselné.

Pti verifikaci jsme zjistili, Ze u vice nez jedné poloviny ploch chybi leto-
kruhy na vyvrtech ve vycetni vysi alespoii u jednoho vzorniku, ve vét§iné pfi-
padu u 4 az 5 vzornikd, v ojedinélych pfipadech i u v8ech 10 vzornika (tabulka IT).
Pocet chybéjicich letokruhti se pohybuje v priméru kolem tfi letokruhd, u né-
kterych vzornikd vsak chybi i 6 az 9 letokruhii. Abychom se ptesvédéili o spravnosti
téchto poznatktu, odebrali jsme na nékolika plochiach s vét§im poétem vzorniki
s chybéjicimi letokruhy kontrolni vyvrty ze stfednich kment ze tieti svétové stra-
ny. Synchronizaci téchto letokruhovych kfivek se ve vét§iné pfipadi potvrdila ab-
sence letokruhi na vsech tfech polomérech, i kdyz nikoli vidy ve stejném poétu.
Z predbézného hodnoceni stupné poskozeni jednotlivych zkusnych ploch se uka-
zalo, ze u porostt silnéji poskozenych chybi vétsi pocet letokruht u vétstho poétu
vzornikd.

K dalsimu ovéfeni téchto z hlediska pfesnosti dendometrickych zjisténi po-
klesu prirtistu velmi zdvaznych poznatkd jsme uskute¢nili nékolik podrobnéjsich
Setfeni. Na trvalé zkusné plose vystavené uc¢inkim koufovych exhalaci (TZP 510,
LZ Dubi, polesi Pfitkov, porost 12d) jsme vybrali 20 stfednich kmend, z nichz
jedna skupina (10 stromli — oznaéena b) byla sloZena z jedinct se silné posko-
zenymi korunami (proschlé koruny s malym mnozstvim zeleného jehli¢i), druha
skupina (a) pak byla slozena z tzv. jedincti odolnych, s korunami relativné méalo
poskozenymi a s dostatkem zeleného jehli¢i. Z téchto stfednich kmend byly ode-
brany vyvrty tak, Ze na jednom vyvrtu byly zachyceny oba poloméry: ve sméru
od severu (oznadeni 1) a ve sméru od jihu (2). Timto zpisobem se niam po-
darilo fixovat letokruhovou sérii shodné na obou polomérech dvéma letokruhy,
a to poslednim letokruhem u kiry a poslednim vrtem zasazenym letokruhem ve
sttedu kmene. Vsech 40 letokruhovych kiivek bylo graficky synchronizovano.
U skupiny odolnych jedinct chybély letokruhy u 8 vzornikd, u skupiny poskoze-
nych ve vSech 10 pfipadech. Také pocet chybéjicich letokruha byl u skupiny po-
§kozenych stromi vyssi u vétSiny vzorniku (5—6 u 8 vzorniki), zatimco u odol-

5) Aby bylo mozno graficky synchronizovat vSechny letokruhové krivky bez
velmi pracného ruéniho vynaseni krivek ze zméienych S$ifek letokruhu (letokru-
hovych sérii), zkonstruovali jsme jako dopinék k Eklundovu stroji na méreni leto-
kruhtt vynaseci adaptér (Vins§-Hajek 1959). Tento piistroj registruje automa-
ticky pri meéreni letokruhti na Eklundové stroji bodovy diagram Sirek letokruht
zaroven se zachycenim vzruastové {souc¢tové) krivky. Timto zplsobem lze ihned pri
méreni ziskat vedle ¢&iselné registrace i registraci grafickou ve formé piirtstové
a vzrustové krivky.
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II.

Celkovy Gislo Poclet chybéjicich letokruhi u kliry na vyvrtech v 1,3 m
podet trvalé z 10 vzornika stfednich kment ve smérech S-V (odbér 1958)
TZP zkusné
ulZ plochy

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LZ 301 0-1 0-5
Janov 302 1-1 1-1 0-1 0-1 0-2
11 303Y) | 1-2-3| 1-2-1| 3-3-3| 4-3-3| 3-1-4| 5-5-5| 3-6-7
TZP 306Y) | 0-1-0| 0-4-0| 0-1-2| 1-2-1| 3-3-3| 3-4-5| 3-3-5| 4-3-2| 4-4-5| 4-5-5
310 4-8
311 0-3 1-1 2-5 3-1 3-3 3-4
312 0-1 1-0 2-0 2-1 2-1 2-2 3-0 34
LZ 401 0-2 1-1 1-1 2-2 3-3 33 4-7 8-6
Litvi- 402 0-3
nov 404 0-1 1-1 2-2
14 406 0-1 0-1 2-0
TZP 408 1-0 1-1 2-0 | 2-0 2-1 3-0
410 1-0
411 3-2
412 2-0 | 2-3 3-0
412 2-0 2-3 3-0
413 2-0
414 1-1 | 1-1
415 1-1 1-1 2-0 2-2 5-2 2-2 3-3 5-3
LZ 501 0-1 0-2 1-1 2-3 3-3
Dubi 502 0-1 0-1 0-4 1-1
9 TZP 503 1-1 1-1 1-1
505 0-1 0-1 2-3 3-3
507 0-1 1-2 2-2 2-2 2-2 )
510%) | 1-1 2-0 2-0 | 3-3 5-2 5-4 | 8-6 8-6
510%) | 3-0 | 44 5-5 5-6 6-5 6-5 6-6 6-6 6-6 7-6
511 0-1 2-2 | 33 3-3 6-9
LZ 601 1-1 3-3 | 3-3 -7
Détin 602 0-1 1-1-1| 2-1-0
17 604 1-0 1-0 1-0
TZP 605 0-3 2-2 2-2 3-3
606%) | 2-1 2-1 2-2 |33
607 1-0 | 3-3
614 1-1-2| 1-2-3| 2-1-1| 1-2-1
616 0-1 1-0 1-1
618 1-0 1-1 2-1 2-5 4-3
619 2-2

1) Kontrolni odbér vyvrti.
2) Odbér vyvrti pied zapocetim vegetaéniho obdobi 1960.

nych stromi chybél u 4 strom mensi pocet letokruhit (2 letokruhy), u ostatnich
piiblizné stejny pocet jako u stromii poskozenych. )

Pri vypoétu primérné letokruhové série pro ¢tyti skupiny vyvrti se ukazalo,
ze prumérna letokruhova kfivka z jedné svétové strany odolnych jedinct je i v ab-
solutnich hodnotach shodna s letokruhovou kiivkou téze svétové strany skupiny
poskozenych stromt (vyjma tseku poslednich let), zatimco §itky letokruhti jedné
a téze skupiny stromu jsou na jih vétsi nez na sever. Porovnavame-li k¥ivky obou
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mm
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skupin ze stejné svétové strany, zji§tujeme, Ze zejména pocatecni vyvoj obou kfi-
vek je téméf shodny (obr. 1).

Nepatrné mensi hodnoty §ifek letokruht u stromu poSkozenych i v pocatec-
nim vyvoji, coz se zejména projevi na vzrustové (sumaéni) kfivce v rovnomér-
ném, mirném poklesu kfivky poskozenych stromt proti kfivce odolnych jedinct,
by mohly svédéit o tom, Ze stromy s mensi Zivotnosti v celkovém Zivotnim vyvoji
jsou také vice poskozovany koutovymi exhalacemi. Rozdil je viak v poméru k po-
klesu ktivky opac¢né svétové strany velmi maly, takZe nelze tento zavér pokladat
za dostate¢né prokazany (obr. 2).

K diferenci mezi obéma skupinami stromid do$lo vzdy po vyrazném minimu
(v roce 1923, 1940) a zejména v posled-
nim obdobi po roce 1953. V tomto roce " ra,
nastdvd na vzristové kiivee prudky 70

zlom, na letokruhové kfivce jsou pak 3

zachyceny pramérné S§itky letokruhu / ar

v hodnotach kolem 0,2 a#z 0,5 mm 7 / /

u odolnych a 0,1 mm u poskozenych je- /

dinci. Od tohoto roku se také ve vét- ,

§iné pripadii zejména u poSkozenych /

jedincti prestaly vytvaret letokruhy (po- . Ta,

sledni letokruh z roku 1959 méné 6 le- ; ————7// /

tokruhta = 1953). / L P

Y P . bf

K vyfeSeni otdzky, jakym zptisobem / _//

6 ——— //
/
//

se projevuje porucha v tvorbé letokruht
na celém kmeni, jsme v sousedstvi zkus-
né plochy 510 zmytili 12 stroma razné- 4 /

ho stupné poskozeni. Z kmend byly zis-

kany dvoumetrové vytezy (v lichych

vySkdch od paty kmene) doplnéné vy- 4 —~/
3

vrty uprostied (v sudych vyskach).
Z téchto rozborti jsou uvedeny v tabulce
ITI vysledky letokruhovych analyz na
vyvrtech ze skupiny stromi stfedné a
silné poskozenych. Vsechny letokruhové
k¥ivky byly graficky synchronizovany

1911 1921 1931 1941 1951

2. Prumérné vzristové krivky (béZny pri-

(obr. 3) a byly zjistény pocty chybéji-
cich letokruht v jednotlivych drovnich.
Z tabulky vyplyva opét, ze u stromt
silné poskozenych chybi vétsi pocet le-
tokruhtt ve vSech urovnich na kmeni

rast poloméru k odpovidajicim letopoé-
tim): a1 — vyvrty ze severni strany odol-
nych stromt, a2z — vyvrty z jizni strany

-odolnych stromu, b1 — vyvrty ze severni

strany poskozenych stromu, bz — vyvrty
z jizni strany poskozenych stromt.
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Stupen poskozeni 2-3 3—4
Cislo vzorniku 5 2 17 18 14 16
Vycetni primér v cm 23 25 27 25 26 28

Pocet chybgéjicich letokruht u kiry v riznych vyskach

Vyska fezu vm na kmeni ve sméru S—J

1,30 1-2 2-2 1-3 3-3 4-4 3-4
2,30 2-2 2-3 1-3 4-4 4-4 4-4
4,30 3-2 2-2 2-2 3-4 4-4 4-4
6,30 2-2 2-3 2-1 3-4 4-4 4-4
8,30 2-1 2-2 1-0 4-4 4-4 4-4
10,30 1-0 4-4 4-4 4-4
12,30 3-3 4-3 1-3
14,30 ” 0-3 2-4 3-3
16,30 l 0-2 3-4 32

nez u kment stfedné poSkozenych. Vseobecné se stoupajici vyskou klesa pocet
chybéjicich letokruht, jak je zfejmé zejména u stromt stredné poskozenych, u nichz
ve vysi nad 10 m jiZ nechybél Zadny letokruh. :

Potvrzuje se tedy i v tomto piipadé, ze letokruhy v koruné se vytvareji i pri
silném omezeni ristu a Ze se postupné s klesajici vyskou na kmeni ztraceji. Na
prikladu kmenové analyzy silné poskozeného stromu je zndzornén vztah mezi veli-
kosti uklddaného prirtstu (Sitkou letokruhi) v jednotlivych drovnich na kmeni
a poctem chybéjicich letokruhti (obr. 4). Ve schematickém zndzornéni kmenové
analyzy je zachycen celkovy pribéh ukladéani pfiristu na kmeni v pétiletych perio-
dach. Uprostfed grafu je znazornéna §itka letokruhti poslednich deseti let v jed-
notlivych dvoumetrovych sekcich spolu s kiivkou poctu chybéjicich letokruhd. Na
pravé strané je pak zachycen bézny periodni prirtst tloustkovy piedposledni
a v desetindsobném zvétSeni i posledni pétileté periody.

Z grafického zndzornéni jasné vyplyva, ze pocet chybéjicich letokruhi je
umérny piirtstu uklddanému na kmeni. I kdyz se letokruhy v koruné vytva-
feji, zatimco nize na kmeni postupné chybéji (jejich hodnota je nulova), klesa je-
jich §itka aZ na hodnoty 0,1 mm (nitkové letokruhy). Z grafu jasné vyplyva, ze
po prudkém poklesu pfirtstu po roce 1953 dochdazi v nizsich ¢astech kmene k aplné-
mu zastaveni tvorby letokruhti, zatimco tloustkovy prirtst v koruné klesd na mi-
nimum.

Vykonana §etfeni prokazala, ze v porostech poskozovanych koutfovymi exhala-
cemi pfi silném omezeni riistu u jednotlivych stromé dochazi k porucham v tvorbé
letokruhii. Nejdiive se prestdvaji vytvaret letokruhy v uréité vysi spodni &asti
kmene, nejpozdéji v koruné shodné s velikosti uklddaného pfirtistu na réiznych
¢astech kmene. Otazka fyziologickych pfi¢in a anatomickych aspektii tohoto jevu
vyzaduje dalsi podrobnéjsi vyzkum stejné jako otdzka, zda po delsim obdobi ta-
kovéto latentni ¢innosti nebo naprostého klidu kambia mtize byt znovu obnovena
jeho déliva ¢innost a znovu vytvareny letokruhy v pfiznivéjsich podminkach. Tak
napt. R eukema (1959), ktery zjistil chybéjici letokruhy na vétvich mladych du-
glasek, uvadi dvoji mozné vysvétleni, a to ze bud tvorba bunék v poslednich letech
ustala tdplné, nebo byla ¢innost kambia tak nepatrna, ze letokruhy jsou tvoreny
pouze jednou az dvéma vrstvami bunék naprosto nediferencovanych. Na zakladé
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3. Synchronizace letokruhovych kiivek. Letokruhové kiivky ze severni strany vy-
fezi ve dvoumetrovych sekecich z kmenové analyzy ¢. 6.

QO W O W © W © « ©

030

anatomickych studii se pfiklani k druhému vysvétleni. Vzhledem k tomu, ze roz-
dily v poétu letokruhti na vétvi a v pfisluiné ¢asti kmene se zvétsuji, ¢im niZe je
vétev postavena v koruné, je pravdépodobné, ze nesrovnalosti vznikaji v dobé fy-
ziologického potlaceni, které predchdzi odumieni jednotlivych vétvi. Shodné s timto
zévérem lze predpoklddat podle absence letokruhii u stromi potlacenych a u stro-
mu silnéji poskozenych s obvyklym silnéjsim poklesem sifek poslednich letokruhi,
ze tyto nepravidelnosti souvisi s poruchami ve vyzivé stromi a s nedostatecnou
fyziologickou ¢innosti v neptiznivych podminkach.

Tento zavér také potvrzuji predbézné anatomické studie. Na mikroskopickych
preparatech (transverzalnich tezech) se prokazalo, Zev poslednich letech byl
u stromi s chybéjicimi letokruhy rist velmi silné potlaten a v tvorbé letokruht
dochéazelo k éetnym nepravidelnostem (obr. 5 az 10).
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4. Kmenova analyza ¢. 6. Vlevo ukladani prirtstu na kmeni v pétiletych periodach;

uprostied Sifka letokruhu v poslednich 10 letech spolu s kiivkou poétu chybéjicich

letokruhtt v rtznych vySkach na kmeni; vpravo pramérny tloustkovy prirust pred-

posledni a v desetindsobném zvétSeni posledni pétileté periody. Vypoéitano jako
prumér zmeérenych Sirek letokruhtt na dvou vyvrtech S—J.

Zakladni vyznam mé v3ak toto zji§téni pro vypolet poklesu prirtstu, resp.
ztrat na produkci v duasledku poskozeni porosti koutovymi exhalacemi. PouZije-
me-li k zjisténi poklesu pfirdstu §ifek poslednich letokruht s predpokladem, ze
posledni letokruh u kiry odpovida roku vrtani, mohou byt vysledky vypoétu ztrat
velmi podstatné zkresleny zanedbanim mozného vyskytu letokruhii s nulovou hod-
notou. Uvédzime-li, Ze letokruhovy material‘pouzity k této studii pochdzi ze stied-
nich kment na zkusnych plochach, tedy vétsinou z droviiovych dobfe vyvinutych
stromi s priumérnym stupném poskozeni, lze predpokladat, Ze u stromtt potlace-
nych stromovych tfid s omezenou Zivotnosti nebo naopak u stromii predriistavych,
silné exponovanych skodlivym faktorim budou poruchy v tvorbé letokruhi jesté
vyraznéjsi. Pfedstavu o velikosti chyb, které mohou vzniknout pfi metodicky ne-
spravném zpracovani letokruhovych analyz, poddvad graf na obr. 11.

Rozdily ve vysledcich vypoéti jsou zndzornény jednak v priimérné letokruho-
vé kfivce zachycujici obdobi poslednich deseti let, jednak v periodnim tloustkovém
ptirstu posledni a ptedposledni pétileté periody a jejich rozdilu vyjadiujicim
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8. Mikrofotografie trans-
verzalnich fezi kment
s poruchami v tvorbé le-
tokruht. Vyvrty ze vzor-
nikt na TZP 510. Vzor-
nik ¢. 147. Néaznak tvor-
by nepravého letokruhu.
ZvétSeni lin. 150X, obj.
20X, ok. 6X.
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pokles pfirtistu v obdobi poslednich deseti let. V prvnim pfipadé (A) je pririst
vypo¢itin podle dosud bézné pouzivané metodiky z poslednich péti letokruht od
kiry a z dalsich péti letokruht. V druhém piipadé (B) je vypoéitin po veri-
fikaci letokruhovych sérii (grafickou synchronizaci letokruhovych kfivek) z leto-
kruhtt odpovidajicich uréenym letopoéttim pétiletych period.

mm| 306 | nm 614

5 / A
05F 05t B
E A !
8 L
g g o g 53 1 R T W A AR 1
1949 1958 1949 1958

11. Prumérné letokruhové
kiivky za desetileti 1949—1958;
prumérny tloustkovy prirtst 2
periodni pétileté periody 1949
az 1953 a 1954—1958. Vypoci-
tano jako priumér zmeérenych

mm

306, | m X 674

A\
k letokruh tech 3 %
sire etokruhtt na vyvrte A
& a vyvrtec sl / 7l
tovano poslednim letokruhem /
u kary, B — verifikovano syn-

S—J z 10 vzornika strednich
chronizaci letokruhovych Kkii- Eq /

kmena TZP 306 a 614. A — da-
vek. 1949-53 1954-58 1949-53 1954-56

N

Jako ptiklad byla pouzita jednak plocha stfedné poskozend (trvald zkusna
plocha 614, LZ Béla, polesi Maxicky, porost 126b), jednak plocha silné posko-
zena (TZP 306, LZ Janov, polesi Nova Ves, porost 55as). Na obou plochich
byly ze stfednich kmenti odebirdny kontrolni vyvrty; pfirist je vypoCitin ze za-
kladniho materidlu 20 vyvrtd z 10 stfednich kment. Pocet chybéjicich letokruhii
na vyvrtech je uveden v tabulce II. '

Na grafickém zndzornéni zietelné vystupuji zna¢né chyby ve vypoctu jak pri-
mérné letokruhové kfivky, tak pfirdstu pfi pouziti letokruhovych analyz bez veri-
fikace zdkladniho materidlu. Tak u slabéji poskozené plochy byly zjistény hodnoty
prumérného tloustkového prirtistu periodniho v predposledni periodé o 0,2 mm
mens$i, v posledni o vice nez 0,3 mm vétsi nez hodnoty zji§téné vypoctem ze sprav-
né datovanych letokruhd (tabulka IV). Predpoklddame-li, Ze tyto hodnoty vy-
pocitané z ovéfeného materidlu jsou spravné a polozime je rovné 100 %, pak chyba
v prvnim pifipadé je — 9 %, v druhém + 27 %. Daleko vétsi chyba vsak vznika
u plochy silné poskozené. Zde hodnota pfirtstu pfedposledni periody je sice jen
0 0,2 mm vétsi, takze procentudlni chyba je pfiblizné stejnd jako u prvni plochy,
aviak u posledni periody byl zji§tén tloustkovy pfirtst za jeden rok téméf o 1 mm
vétsi, coz predstavuje v daném piipadé chybu + 230 %.

Vyrazné také vystoupi velikost chyby pfi hodnoceni poklesu pfirtistu, posu-
zujeme-li rozdil hodnot prirtstu predposledni periody. Pfi porovnani obou zpi-
sobli vypoétu pririistu zjistime, Ze u méné poskozené plochy je vypoéitany pokles
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IV. Prumérny periodni tlous$tkovy prirtst v mm

_ Neverifiko- . . 5
TZP Perioda vano Venﬁ.l}(govéno ioidg ch}/roby
A
1949—1953 2,349 2,182 +-0,267 + 12
1954—1958 1,313 0,396 40,917 + 230
306
1,036 1,786 —0,750 — 173
pokles prirtistu
44 %, 82 % — —
1949 —1953 2,086 2,290 —0,204 -9
1954—1958 1,597 1,254 40,343 +27
614
0,489 1,036 —0.,547 —53
pokles prirtstu
23 9, 45 9% = =

tloustkového pfirtistu mensi o vice nez 0,5 mm, coz je asi 53%ni chyba, zatimco
u silné poskozené plochy o 0,75 mm, v pfepoétu na procenta tedy chyba 73 %ni.

Z téchto pfikladi jasné vyplyva, ze chyby vzniklé pfi vypoétu pfiriistu na za-
kladé letokruhovych analyz bez dostateéného ovéieni, zda méfené letokruhy sku-
te¢né vznikly v odpovidajicich letopoétech, daleko presahuji pfipustnou mez na-
hodilych chyb, a zZe takto metodicky nedostate¢né zpracovany material zejména u po-
rosti nebo jednotlivych stromt silnéji poSkozovanych koufovymi exhalacemi ne-
muze byt podkladem prikaznych zaveérd.

Ukézalo se, ze nezbytnou metodickou sou¢asti pfi zpracovani letokruhovych
analyz pouzivanych k vypoctu poklesu pfiristu lesnich porosti v oblastech kou-
fovych skod je synchronizace letokruhovych ktivek zdkladniho ptiristového mate-
ridlu a fadna verifikace veSkerého naméfeného materidlu. Pt¥i tomto opatfeni lze
odstranit jak chyby vzniklé z poruch v tvorbé letokruht jednotlivych stromt, tak
nahodilé chyby vzniklé pfi méfeni §ifek letokruhd. Tim je zabezpefena jak do-
stateéna spolehlivost pouzitého materidlu, tak i nepfima kontrola mé¥i¢skych praci.

Souhrn

Ztraty na prirtstu lesnich porosti poskozovanych koufovymi exhalacemi prii-
myslovych zdvodu a povrchovych dolu lze prokéazat pfedeviim letokruhovymi ana-
Iyzami. Tento zplsob je vhodny pro studium skodlivych Géinkd zvlasté proto, Ze
pribéh pfirtistu mizeme sledovat daleko do minulosti a tak porovnéavat jeho pri-
béh pted zacatkem i béhem $kodlivého pisobeni.

V préaci jsou shrnuty nékteré zkuSenosti a poznatky metodického zpracovani
letokruhovych analyz na zakladé zpracovani asi 2000 vyvrti ze zkusnych ploch
v koufové oblasti Krusnych hor. Ziklad problematiky spo¢iva ve zna¢né promén-
livosti sifek letokruhti v zavislosti na mnoha vnitfnich i vnéjsich ¢&initelich. K zis-
kani pramérnych adaji o pfirastu lesnich porostii je t¥eba zpracovat podle bio-
metrickych zdsad dostate¢ny pocet vzorniki.
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Upezornujeme na

VESTNIK CSAZV &islo 8-,

| v némi budou zvefejnény materidly XVIIL. valného shromazdéni
CSAZV, které zasedalo k oslavé 40. vyroci zalozeni KSC.

V dvojcisle 8 —9 Véstniku CSAZV budou uverejnény tyto projevy:

Akademik J. Kotdtko: Slavnostni projev k 40. vyroéi za-
lozeni Komunistické sirany Ceskoslovenska.

Akademik A. Kleéka: O nejbliziich i vyhledovjch tkolech
CSAZV k pozvednuti Grovné zemédélské vyroby na troveri pramyslu.

Dop. ¢len CSAZV F. Kord : Zpréva o plnéni usneseni XVII
valného shromazdéni CSAZV.

Diéle bude v tomto ¢isle zvefejnéna diskuse, jakoz i hodnotici
zivér zasedani XVIII. valného shromézdéni Ceskoslovenské akademie
zemédélskych véd.

Dvojcislo 8 —9 Véstniku CSAZV stoji Kés 16,— a muzete si je
objednat u

Postovniho novinového tifadu,

Brano, tf. Obranci miru 2,

Ceskoslovenské akademie zemé&délskych vid,
Praha 2, Slezska 7.

Sbornik CSAZV - Lesnictvi vydiva Ceskoslovenska akademie zemédélskych véd. Uve-
fejiuje studie, rozbory a védecka pojednani o vyfeSenych tkolech vyzkumu v oboru
lesnické védy. — Vychdzi meésiéné. — Celorodni predplatné 144 Kés. — Redakcee:
Praha 2, Slezska 7, telefon 577-51, 575-41, — Rozdifuje Po$tovni novinova sluzba,
objedndvky a predplatné prijima Poitovni novinovy urad — ustiedni administrace
PNS, trida Obranca miru 2, Brno. Lze také objednat u kazdého postovniho uiadu nebo
dorucovatele. Objednivky do zahraniéi vyfizuje Postovni novinovy ufad — vyvoz
tisku, Stépanska 27, Praha 1. — Vytiskl Mir, novinai'ské zévody, n. p., zadvod 2, pro-

vozovna 22, Legerova 22, Praha 2. A - 02*%11402
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Upozornujeme c¢tenafe na
SBORNIK CSAZV — LESNICTVI ¢ 9,

v némi otiskujeme soubor praci z oboru zemédélsko-lesnickych me-
lioraci.

Pracovnici Vyzkumného tstavu zemédélsko-lesnickych melioraci
CSAZV v soudasné dobé tesi a v lesnim provozu ovéiuji zdvainé pro-
blémy, jejichz vyfeSenim chtéji pomoci plnit tfeti pétiletku v lesnictvi.

V tematickém melioraénim ¢&isle 9 Sborniku CSAZV — Lesnictvi
budou uvefejnény tyto prace:

Mafan: Ukoly zemédélsko-lesnickych melioraci ve treti péti-
letce.

Maian, Kozel, Strupl: Vliv zemédélskych a lesnich
kultur na povrchové odtoky a intenzitu vodni eroze.

Zeleny: Pritoky v beskydskych bystfindch v de§tivém obdobi
ke konci ¢ervence 1960.

Kozel, Lhotsky: Provozni ovéfeni melicraéniho postupu
pii obnové porosti na pis¢itych degradovanych pudéch.

Ferda: Prispévek k melioraci zamokfenych lesnich pud.
Pasédk: Srazky v lesnich porostech a jejich radioaktivita.

Sbornik CSAZV — Lesnictvi ¢ 9 stoji K& 12 ,— a mizZete si
jej objednat u

Postovniho novinového uradu,

Brno, tf. Obranci miru 2,

Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd,
Praha 2, Slezska 7.




