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K ¢étyricetiletému vyroci zaloZzeni oddéleni ochrany lesu
VOLHM

Akademik Augustin KALANDRA

Tento svazek praci je vénovan &tyficetiletému vyroéi prace,oddéleni ochrany
lest Vyzkumného dstavu lesnitho hospodéafstvi a myslivosti ve Zbraslavi-
Strnadech.

Pted 40 lety byl zalozen v roce 1921 v Praze Statni vyzkumny tstav ochra‘
ny lest pfi ministerstvu zemédélstvi.

Vedeni bylo svéfeno prof. dr. J. Komarkovi, vjznacnému zoologovi Kar-
lovy university. Po pfipojeni dalsich vyzkumnych oborti vznikal postupné nynéjsi
astav, kde je ochrana lest jednim z dobfe vybudovanych oddéleni.- Ze skrovnych
za¢atkid vyvolanych potfebou hlubsiho vjzkumu mniskové kalamity po prvni své-
tové valce se rozvinulo toto oddéleni i cely Vyzkumny dstav lesniho hospodéfstvi
a myslivosti pod pééi 'socialistického statu o lesnickou védu ve vyznamny dstfedni
tstav Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd s fadou oddéleni, vyzkumnych
stanic i pokusnych objektii k feSeni nejvyznamnéjsich tkolt védy a praxe.

Béhem ¢&tyfticetileté ¢innosti fedili pracovnici tstavu vSechny dilezité otazky
z ochrany lest.

Predevsim byly studovany problémy dotykajici se nasi lesnické praxe, napf.
katastrofalni zjevy, $kiidci a choroby v nasich lesich.

Podrobné byla studovdna mniskova kalamita (Lymantria monacha L.), kterd
zni¢ila holozirem ptes 100 000 ha lesa s asi 15 miliény'm® dfeva v obdobi po
prvni svétové valce. Vyzkum vyzkousel viechny znamé obranné prostiedky, pro-
studoval polyédrii a poprvé jiz v roce 1926 sahl k leteckému poprasovani, a to
mezi prvnimi staty v Evropé.

Dale byla podrobné studovdna kalamita sosnokaze Panolis griseovariegata
Goeze v Slovenském Buru.

V naSich rozsidhlych smréindch jsou propracovany kalamity i vyskyt ka-
rovctl, pfedevsim ktrovee Ips typographus L., a dal§ich masovych skidcii: plosko-
hibetky Cephalcia abietis L., pilatek Pachynematus scutellatus Htg., P. montanus
Zadd., Lygaeonematus abietinus Christ., obalee Eucosma tedella Chr., Asthenia
pygmeana Hb., Steganoptycha diniana Guen., vaclavky Armillaria mellea (Wahl.)
Quél., dfevokaze Trypodendron lineatum Ol.

Z abiotickych katastrof jsou podrobné sledovany kalamity vétrové, snéhové,
jinovatkové, $kody vzniklé poklesem vod po regulaci vodnich tokd, jako je usy-
chani dubii, jasant, skody zpiisobené suchem aj.

Odumirani jedle je podrobné studovdno ve vztahu k msici Dreyfusia nord-
manniana Eckst., zirim Cacoecia murinana Hb. a jinym ¢initeldm.
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Na borovicich byla prosetiena epidemicka lofodermiova sypavka, hypoder-
mellova sypavka, cenangiéza, z kalamitnich $ktdcti Panolis griseovariegata Goeze,
Dendrolimus pini L., Bupalus piniarius L., Thecodiplosis brachyntera Schwarg.

Na modfinu byl studovdn vyskyt a $ifeni kiirovce Ips cembrae Herr. a tias-
nénky Taeniothrips laricivorus Krat.

Pti' vyzkumu exot byla studovdna rhabdoclyneova sypavka na duglasce. Z list-
nacu je studovan na dubu obale¢ dubovy, Tortrix viridana L., a pfidatné pidalky,
pilatky, kalamity bekyné Lymantria dispar L. s privodnimi housenkami; na ja-
sanu lekaniéza; na jilmu grafiéza. Ve skolkach byla sledovana lofodermloza boro-
vice, padam semenacku, skody ponravami chrousti. :

Z obrany byly v oddéleni vyzkouSeny téméf vSechny moderni obranné zpi-
soby a pesticity.

Byla téz studovana a vyuzivdna mechanizace obrany od pozemnich, ruénich,
pfenosnych, pojizdnych motorovych pfistroji az po leteckou obranu. Prvni letadla
byla u nas nasazena,jiz v roce 1926 proti mnisce. roku 1932 proti sosnokazu Pa-
nolis griseovariegata Goeze na horovici u Malacek. Od roku 1946 se pak podil
letecké obrany stdle zvySoval a dnes se ji uZivd bézné proti valné vétSiné vy-
znamnych kalamitnich 3ktidci v lese i na poli, kde pozdéji i zemédélstvi nava-
zalo na lesnické zku§enosti. Do letadel jsou instalovany nové pfistroje rozprasovaci,
zamlzovaci, k uziti praskovych pfipravki a teplych i studenych aerosoli.

Ustav byl vidy v &ele mechanizaénich snah a je jeho zasluhou a zasluhou
pokrokové lesnické praxe, Ze je ochrana lesi uéelné mechanizovéna.

Proti chorobam osiva se uzivd modernich zptsobi mofeni, proti epidemic-
kym chorobam posttik (sypavka) a dezinfekce ptidy (padani semenacki).

Z chemickych pfipravki byly vyzkouSeny téméf vSechny moderni pesticidy,
insekticidy a fungicidy, stfevni jedy, DDT, HCH a jejich smési a systemické in-
sekticidy proti §kodlivému lesnimu a dfevokaznému hmyzu.

Je vyzkouSen boj proti pleveltim ve $kolkach i kulturach raznymi herbicidy.

V novéjsi dobé pracuje oddéleni na vSech dulezitych stéZejnich otazkach ochra-
ny dulezitych pro praxi, jako je ochrana osiva, skolek, ochrana dreva proti dfevo-
kaznému hmyzu, sleduji se vyznamni $ktdci a choroby topolta (dothichiéza, rako-
viny, mizotok, tesafici aj.), obrana proti pleveltm.

Sledovéna je i obrana proti $koddm zvéfi, proti $kodlivym hlodavcim, stu-
duje se vyuziti biologického boje v kalamitdch pomoci uzite¢ného hmyzu (Tricho-
gramma) a ptactva, sleduji se soucasni kalamitni $kiidci v lese — holozirovi §kiidci
smrkovych porosti (Cephalcia abietis L., pilatky), holozirovi skidci dubu (Tor-
trix viridana L. a Cacoecia crataegana Hb.) a odumirani jedle. Pozorné se strezi
zdravotni stav nasich porostii a dopliiuji se ihned zavainé mezery ve znalostech
zivota a obrané proti $kodlivému hmyzu i houbam dtlezité pro boj s nimi a bézné
se sleduji obranné zpisoby.

Na oslavu cenného ¢tyticetiletého vyro¢i oddéleni ochrany lest VULHM pred-
kladame lesnické vefejnosti soubor nékolika pFispévki pracovmku tohoto oddé-
leni.
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. Rakovina topolu

Pak TomoJeit

Uber den Pappelkrebs

Akademik Augustin KALANDRA
Viyzkumny dstav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 24. IIT. 1961

Rakovina topolil je u nés riizné ¢asty zjev. Radime k ni takové rany na kme-
nech a vétvich topold, které se kazdoroéné hoji, hojivé pletivo se postupné rozpada
a opétovné rok co rok se tentyz proces opakuje, pokud nedojde k vysileni stromu
nebo vétve a k odumieni. Casto se za rakovinu omylem vydavaji takové rany,
které se jednoroénim a pri vétsi rané viceletym zavalenim zahoji, aniz se pletivo
postupné rozpada, coz je u topoli ¢asty zjev. Rakovina mtze mit vice pfi¢in. Znama
je bakteridlni rakovina spojovana s rodem Pseudomonas nebo s houbami z rodu
Nectria a jinych.

Rakovina zptisobovana baktérii Pseudomonas ri-
maefaciens f. syringae H. Koning je dobfe zndma z Francie, kde je-
jtho piivodce poprvé popsal v roce 1906 D elacroix jako baktérii Micrococcus
populi Delacr. Choroba se stala predmétem dalsich etiologickych badani. Vy-
hubila topol Populus regenerata ve Francii, niila topoly v Anglii, Belgii, Ho-
landsku, neni vzacna ani v Némecku, SSSR a USA.

Také 'u nis je tfeba si ji podrobné vSimnout. Znalosti o jejim vyskytu u nas
jsou velmi vzicné, nebot je dosud silné prehlizena. Vyskytla se slabé v latoviné
topolu Populus robusta v Kostelanech na Moravé (obr. 1).

1. Rakovina Pseudomo-
nas rimaefaciens Koning
na kmeni topolu Populus g

robusta. Kostelany 1960 | : ; 3.
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Réany ptisobi na kmeni i vétvich. Tvofi mno-
haleté viceméné oteviené rakovinné zavaly s celou
stupnici roénich rozpadajicich se a opét se hojicich
zavalli ve dfevé a s drobtovitou, drsnou obrubou
kiry nadorovitého tvaru na kmeni. Oteviené rany
jsou pfi¢inou dalsiho vyhnivani dfeva napadenim
dfevokaznymi houbami. Viceméné intenzivni ho-
jeni vede i k rakoviné se zavienymi ranami znacneé
hnilobného charakteru.

Pavodce. Puavod choroby je od poéatku
dvacatého stoleti stale sledovan z hlediska bakte--
ri6z a dosud se nédzor na druh baktérie, kterd ji pa-
sobi, neustalil. Delacroix (1906) ji popsal
jako Micrococcus populi, Koningova (1938)
jako Pseudomonas rimaefaciens, Lansade
(1946) jako Pseudomonas syringae van Hall;
Dowson a Sabet (1952) ji pozd€ji pfejme-
novali na Pseudomonas syringae f. populea, coZ
potvrdil i Van den Ende. Ridé (1958) ji
popsal jako Aplanobacter populi a pfi¢ina se sle-
duje dal. R é gnier upozoriiuje na §ifeni bakte-
riézy nékterym topolovym hmyzem.

2. “Bakevi 2 Zivitelé. Ve Francii zptsobila rakovina
. Rakovina Pseudomonas ri- A B
maefaciens Koning na topolu Nejvétsi skody na topolu Populus regenerata. Ome-
Populus berolinensis. NDR — zuje se na urcité vypéstky. Neni vSem druhtm
stfedni Labe 1960 a sortdm stejné nebezpetna. Uvadi se z nékterych
balzamovych topoli (Régnier). 'V Némecku
(NDR) jsem ji pozoroval v doprovodu dr. Joachima a doc. Stola hro-
madné v porosté na Populus berolinensis (obr. 2, 3), fidéeji v alejich topolu Po-
pulus grandis, P. brabantica, v mlaziné topolu Populus trichocarpa (obr. 4). Pii
§lechténi je tfeba pocitat s nachylnosti k této rakoviné a dbat, aby se nezavlékla
k nam nebo aby se z pfehlédnutych vlastnich zdroji déle nesifila. U néds jsem se
s ni vzacné setkal na topolech Populus robusta a Populus nigra.

Skody. Tato rakovina pfi vétsim poétu ran znehodnoti uplné kmen
i vétve. Tak vytadila topol Populus renegerata ve Francii téméf uplné z péstovani.
Také karanténni mista v ohrozenych oblastech jej zakazala péstovat. V NDR zachva-
tila rozsahlé mladé latoviny topolu Populus berolinensis na jedné lokalité na stfed-
nim Labi. U nas je dosud vzacné rozsifena a pusobi podiadné skody (Kostelany
na Morave).

Obrana. Je tfeba napadené jedince vCas poznat, odstranit, spalit, aby
se choroba nesifila. Je tfeba dbat, abychom ji k nam nezavlékli sazenicemi s ci-
ziny, a pamatovat na vylouceni vypéstkii nachylnych k této chorobé z péstovani.
Bedlivé sledovat v CSSR jeji silnéjsi vyskyt a véas zdroje infekci znemoznit. Jen
u velmi cennych jedinci muzZeme se pokusit zastavit chorobu vyfiznutim napa-
denych casti az na zdravé dfevo a ranu vydezinfikovat.

Nectriovd rakovina na topolech pfipisovand ponejvice houbé
Nectria galligena Bres. pusobi viceméné oteviené a po vice let hojené rany na
kmenech a vétvich raznych druht vypéstkia a klonu topolt. Od obyéejnych jed-
noro¢nich ran se opét rozeznava opakovanym rozpadem i hojenim pletiv a od
pseudomonasové rakoviny pak nedrobtovitym hlad$im ckrajem a tim, Ze na po-
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3. Rakovina Pseudomonas rimaefaciens 4. Rakovina Pseudomonas rimaefaciens
Koning na topolu Populus berolinensis. Koning na vétvich a kminku topoli Po-
NDR — stredni Labe 1960 pulus trichocarpa. NDR — Rujana 1960

5. Nectriovd rakovina na 6. Nectriovd rakovina na
kminku topolu Populus sp. kminku topolu Populus mo-
Stifin u Prahy nilifera. Sebin u Budyné

nad Ohfi
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Zatku onemocnéni se neobjevuje mizotok. Nectriové
rakoviny jsou ¢astéj3i u riznych listnaci. Najdeme
je v luznich lesich i ve vy38ich polohdch. Na mla-
dych porostech byla zaznamenana na Populus py-
ramidalis (Chrudim), Populus sp. (Stifin u Pra-
hy, Bive u Prahy); na starych topolech v koruné
na Populus nigra (Budyné nad Ohfti) a P. candi-
cans (Brandys nad Labem ), obr. 5—7.

Je rozSifena na rozlehlych aredlech topola
v ciziné i u nds, aviak u nas jsem ji nachézel da-
leko fidéeji nez obyé&ejné mrazové a jiné rany. Jeji
roziifeni je tieba dile podrobnéji sledovat.

Uchyti-li se na kmeni, je daleko vaznéjsi nez
v koruné, nebot vyfazuje ¢dst nebo cely kmen
z uzitkového dfeva a ovliviluje vzrist.

Z obrannych opatfeni pfichdzi v avahu vy-
téti a odstranéni napadenych kmend. U cennych
jedinct se pokusime vyfiznout a dezinfikovat ranu.

Jiné rakoeviny nejsou spojovany jen
s houbami rodu Nectria, ale i s rodem Diaporthe
aj. Sem patfi téz rakovina topoli zplsobovana
houbou Botrydiplodia penzigii Petrak et Sydow.
Tato houba je oznacovdna za pivodce rakoviny
topolt v Holandsku. Uvadi se, Ze se podoba nectri-
¥ Rackions mkovina s b= OV rakoving, ale dfevo barvi cernotialové. U nés
ku topolu Populus monilifera. dosud nebyla zjiSténa.

Stifin 1959. Rakovina topolii plisobeni houbou Septoria

musiva (Peck). Tato houba ma podle americké

literatury pusobit nebezpeénou chorobu kiry topolii konéici i odumfenim stromi
(Bier, Thomson, Watermann). Je rozsifena v Severni Americe. Do

1I;:vropy dosud nebyla zavlecena. Je proto nutné na ni dat pozor pfi karanténni
ontrole. ;

Zaveér

V CSSR bude tieba déle sledovat pifi¢iny a rozsifeni rakovin na topolech,
které nyni za¢indme hromadné vysazovat a vytvafime tak pfiznivé podminky pro
sifeni chorob i $kidcl; nezaméiovat rakovinné rany s poskozenim a ranami po
dothichiéze, po mrazu a raznych poranénich jednoduse se hojicich; ohodnotit vy-
znam $kod zpusobenych rakovinou topoli vzhledem k jinym chorobdam a skud-
ctm, abychom mohli pfedem pfipravit i¢inna obrannéd opatteni.
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Pax TomoJiei

B YCCP B uewmckux objacrax camMa npakTuKa oOpaTusa Halle BHUMAHME HA
OakTepuanbHblil pak (Pseudomonas rimuefaciens Koning). Jlo CHX NOP pax BCTPEYaJCH
Criopafiiyecky ¥ HMeJ JMIUb BTOPOCTENEHHOe 3HadeHue. Pak, BbI3bIBAE€Mblil IpudoM
Nectria galligena Bres., BCTpedYaeTcsa daule, OJHAKO OH M MEHEee BpPENeH. Y4YUTBhIBaA €ro
omacHoe MOABJEHNE 3arpaHMilel ¥ IIPEeKJe BCEro B COCEJHMX ClpPaHax, a TakzKe BO3-
MOZKHBII BpEJ, MPUYIMHAEMbII MM B OyAylieM IIPpM MacCOBOM BBIPAIIMBAaHMM TOIIOJEN,
PaKy cieayeTr yJesfiTh COOTBETCTBYIOLECE BHUMaHME.
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Uber den Pappelkrebs

Die Praktiker in den Bohmischen Léndern der Tschechoslowakei haben uns auf
den bakteriellen Krebs (Pseudomonas rimaefaciens Koning) aufmerksam gemacht.
Diese Krakheit wurde bisher nur vereinzelt beobachtet und ist von untergeordneter
Bedeutung. Die vom Pilz Nectria galligena Bres. hervorgerufene Krebskrankheit tritt
haufiger auf, richtet jedoch bis jetzt keine groBen Schiaden an. Da diese Krankheiten
im Auslande in gefahrlichem AusmalBe auftreten und in der Zukunft im Hinblick
auf den zu erwartenden Massenanbau von Pappeln bedeutende Schiden werursachen
konnen, wird ihnen entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 7

K otazce puvodci hnédého mizotoku topolu

K Bompocy B0o30yauTesei Gyporo ¢ciIM30redeHUsd TOMOJIN

Zur Frage des Erregers des Braunfleckengrindes der Pappeln

C. Sc. inz. Branislav UROSEVIC
Vyzkumny ustav lesniho hospoddfstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

DosSlo dne 24. II. 1961

V soudasné dobé nabyva na vyznamu epidemické onemocnéni topolii u nés
bézné oznacované jako hnédy mizotok, v ciziné pak: batteriosi del Pioppo;:Braun-
fleckengrind; tiches brunes; brown Bark spotting (brown spot. scab.).

Zd4 se, ze choroba byla poprvé zjisténa na ,kanadskych“ topolech ;v Italii
a popsdna Voglinem (1919) a Servazzim (1934) pod ndzvem ,batte-
riosi del Pioppo“ a byla pripisovana baktérii Micrococcus populi Delacroix (cit.
podle Vivaniho, 1959). Sdm Vivani uvadi jako ptivodce dosud blize syste-
" maticky nezarazenou, nepobyhlivou g+ ty¢inkovitou baktérii. Cestou umélé infek-
ce se viak nepodatilo bezpeéné prokazat patogennost izoldtu a jeho schopnost zpi-
sobit chorobu. Téz Ginther (1955) izoloval z nekrotickych skvrn hnédého
mizotoku blize neurcené baktérie tycinkovitého tvaru, které povazuje za ptvodce
choroby. K néazoru, Ze jde o bakteriézu, se kloni i mnozi jini autofi jako napft.
Cifferi (1951), Schwerdtfeger (1951), Pourtét (1957), Krstié
(1958).

Zycha (1953, 1955) uvadi jako pfi¢inu mizotoku nepfiznivé klimatické
vlivy. Prozatim vSak autor nemuze fici, zda je choroba vyvoldvidna mrazem, su-
chem nebo obéma ¢initeli. Obdobny je i ndzor Joachimtv. Joachim (1956,
1958) dochazi k zdvéru, Ze je choroba vyvoldvdna abioticko-fyziologickymi ¢ini-
teli. Doklada to tim, Ze léta se silné&j$im poskozenim nasleduji obycejné po pred-
chozich extrémnich zimach. Téz Rambelli (1959) se domniva, Ze jde prede-
viim o fyziologicko-patologicky jev a Ze plisobnost celulézu rozkladajicich mikro-
organismdu je jen druhotna.

S novym ndzorem na pilivodce hnédého mizotoku, pfichdzi Schonhar
(1956), ktery ptfi izolaci patogennich ¢initeld kromé baktérii a hub jako jsou
Fusarium, Cladosporium aj. nejéastéji nachdzel houby rodu Dothichiza. Z to-
hoto udélal zaveér, 7e mezi hnédym mizotokem a plivodcem hynuti topolové kiry
jsou urcité souvislosti. Zda je viak Dothichiza pfimo nebo nepfimo zuéastnéna
na nemoci, ziistdva prozatim podle tohoto autora nevysvétleno. Téz Taris (1957)
nachdzel v mizotokovych skvrnach topolu rizné druhy rodu Fusarium, rtzné
saprofyty, baktérie a houby druhu Dothichiza populea. Zduraziiuje ¢astou ptitom-
nost rodu Dothichiza, pfipomini v$ak, Ze nelze tomuto cizopasniku pfipisovat

605



zminénou formu poskozeni a Ze je v tomto sméru nutno vykonat podrobnéjsi studie.

U nés jsou priznaky choroby, jeji rozsifeni a $kodlivost znamy z praci Far -
ského (1957), Leontovyée (1957, 1959) a Kalandry (1960). Uve-
deni autoti se pti¢inami mizotoku ve svych pracich podrobnéji nezabyvaji.

Jak je zfejmo, pfes znalné roziifeni choroby a jeji velky hospodaisky vy-
znam neni dosud zdaleka jednotny nazor na pfi€iny a piivodce hnédého mizotoku
topolii. Tato otdzka ma vSak nejen znaény teoreticky, ale i ryze prakticky vyznam,
zvlas§té pro vypracovani a¢innych preventivnich a popf. i primych obrannych
opatieni. Proto v nasi préci vénujeme hlavni pozornost zjisfovani ptivodce této ne-
bezpe¢né choroby.

Strucény popis pouzité metodiky

Pro pravidelny odbér vzorku byly zvoleny znac¢né napadené porosty topolu Po-
pulus berolinensis (PSovlky) a P. simonii (Budyné mad Ohri). Vzorky byly ode-
birany v priblizné pravidelnych Sestinedélnich intervalech, a to jak ze stojicich
stromt, tak i ze stromu k tomu ucéelu pokacenych. Prilezitostné byly vzorky odebi-
rany téz ma jinych lokalitdch, mapr. z vétrolamu u Podivina (Populus robusta),
v Gabcikové (P. robusta) aj.

V obdobi raseni topolG byl sterilni injekéni stiikackou odebran pod kirou na-
hromadény sliz a v laboratori vySetfovan metodou fedéni za pouziti standardnich
bakteriologickych a mykologickych Zivnych pud. Pri tom jsme dodrzovali podminky
sterilnosti obvyklé pro prace toho druhu. Izolace patogena touto metodou je znacné
komplikovani zejména pro ¢etné saprofytické druhy, které pititom vyrustaji. Daleko
lepSich vysledkli jsme doszhovali ukladanim ¢asti mekrotickych skvrn ma odpovi-
dajici zivné prostiedi. Pro bezpe¢néjsi izolaci pfedpokladanych bakteridalnich ptivodet
onemocnéni z pokacenych.stromu (Populus berolinensis a P. simonii) byly dopraveny
do laboratore pllmetrové vyrezy z kment s Cerstvymi skvrnami hnédého mizotoku.
Po povrchové dezinfekei kury byla ostrym noZem vyfriznuta skvrna i s okolnim
zdravym pletivem; vyzZihanym skalpelem byla odstranéna ktra a nékolik vrstev
pletiv a na rozhrani zdravé a postizené tkané byly sterilnim vrskem skalpelu vy-
skrabany drobné castec¢ky nekrotickych pletiv na pripravené zivné ptdy v Petriho
miskach o praméru 10—12 cm. Pro izolaci baktérii jsme pouzili MPA a Thortonu,
pro izolaci hub sladinkového, Jensenova a Czapek-Doxova agaru. Po nékolika dnech
vyrostlé kolonie hub byly  preotkovany do zkumavek se Sikmym sladinkovym aga-
rem (acidita 5,2 pH, 8° Beaume, 2 % agar) a po vyvinu reprodukénich organt jsme
houby uréovali *mikroskopovanim,

Izolaty baktérii vyrostlé z ¢asti nekrotickych pletiv byly pieotkovany roztiranim
na plotny MPA v Petriho miskach za uUc¢elem ziskani jednosporovych kolorm které
jsme teprve potom prendseli na S§ikmy MPA do zkumavek.

K urceni morfologickych vlastnosti bylo pouZito mikroskopické metody; k zjis-
téni fyziologickych a biochemickych vlastnosti izolatt slouzily Tizné Zivné pudy,
bylo prozkoumano kvaseni ruznych cukrl, redukce nitratti aj. znaky podle predpist
pouzivanych pro diagnostiku bakiérii,

Mikroorganismy izolované z postizené tkané

Pti zjistovani patogenniho Cinitele jsme vychdzeli z predpokladu, Ze jde-li
o infekéni a ptedevsim bakteridlni onemocnéni, musi byt patogen v nekrotickych
tkdnich Eerstvych skvrn pfitomen. Pfitom je samoziejmé, Ze jeho izolace bézné
uzivanymi metodami nemusi byt vidy uspésna. Vyskytuje-li se v postizenych tka-
nich vice druht mikroorganismd, jak je to u skvrn hnédého mizotoku bézné, pak
je tfeba tyto izolovat a néjakym zptisobem vzdjemné srovnat.

Velmi zavazna okolnost je, zda jde o soustavny nebo nahodily vyskyt. Z to-
hoto hlediska mtazeme izolované a determinované mikroorganismy rozdélit do tfi
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skupin: bakterialni slozka, poloparazitickd mykofléra a vylozena saprofyticka (epi-
fytni) mykofléra, kterd sice nemtize byt pivodcem choroby, mtize viak popf. mit
svymi antagonistickymi vlastnostmi vliv naedalsi pribéh choroby.

Bakterialni slozka

Z &erstvych nekrotickych skvrn Populus berolinensis, P. simonii a P. robusta
byly jiz popsanym zplisobem ziskdny izolaty baktérii, které pfi Setfeni ukazovaly
tyto vlastnosti.

Podle zji§ténych morfologickych znakd jde o nepohyblivou, znaéné poly-
morfni baktérii. V mladych kulturach (18—30 hod.), pfevazné na syntetickych
ptidach (Czapek—Dox aj.) jsme nachazeli vegetativni buiiky tyéinkovitého:tvaru,
nékdy téz vétvené (tvaru pismene V s nestejné dlouhymi konci). Ve star§ich kul-
turdch prevlada tvar kratkych tycinek se zaoblenymi konci a kokovité formy. Pfi-
blizné rozméry (0,4)1,2 —2(3,5) X 0,3 —0,5 u. V cévach a mezibunéénych
prostorach postizenych tkani se nejcastéji vyskytuji kratké tycinky se zaoblenymi
konci a koky seskupené v rosolovitych atvarech (zooglee). Tyéinky jsou bud oje-
dinélé, nebo v kratsich fetizcich. Baktérie neni acidorezistentni, grampozitivni.

Na MPA tvoti biloSedou, u nékterych kment nazelenalou, téméf prizrac-
nou, hladkou, lesklou plochu s ponékud nerovnymi okraji. Jednosporové kolonie
pri pokojové teploté vyrostou za 36 hodin na 1—1,5 mm, za nékolik dni na 1,5
az 3,5 (4) mm. Jsou kapkovité nebo témét kulovité a vystupuji nad povrch agaru,
okraj je rovny, nékdy se vytvori kolonie se zfetelné ohrani¢enym okrajem. Bakté-
rie pigment nevylucuji, objevuje se jen jemnd namodrald opalescence v prichodi-
cim svétle. Vazkost kolonii je mala, pfi nabirani na ockovaci jehlu se kolonie -
spiSe drobi. Variabilita je téZ mal4, jen u nékterych kolonii byva prostiedek dil-
kovity nebo nepravidelné miskovité prohnuty.

Fyziologické a biochemické vlastnosti izolata®)

Baktérie se pomérné lehce péstuje. Dobte roste jak na pevnych zivnych pu-
dach: MPA, brambor-glukézovém, Czapek —Doxové a sladinkovém agaru (ome-
zengjsi rist na Thortonu), tak i v Zivnych roztocich Uschinského a Fermise. Na
MPB je patrny zdkal, blana se netvofi, sediment je nepatrny. Neroste na Cohnové
roztoku. Na mrkvi roste dobfe, na bramborach tvoii Sedohnédy sliz. Je to aerob
nebo slaby fakultativni anaerob. Roste dobte pfi pH 5—8, nejlépe asi pii pH
6—6,5. Pisobenim baktérie se mléko nesrazi, nepeptonisuje a lakmus necervena.
Glukoézu, sacharézu, maltézu, laktézu, galaktézu, xylézu a manit zkvaSuje na
plyny a kyseliny. Neméni arabinézu, glycerin a dulcit. Skrob nerozklada, zelatinu
neztekucuje, redukuje nitraty, tvofi épavek a stopy sirovodiku (tabulka I).

V laboratornich podminkéch izolované kmeny jsou schopné pti umélé infekci
snizit kli¢ivost semen borovice lesni o 20 i vice procent. U smrkovych semen nebylo
snizeni kli¢ivosti pozorovano.

Na zakladé morfologickych a ¢asteéné fyziologickych a biochemickych znaki
izolovanou a popsanou baktérii je nutno zatadit do rodu Corynebacterium
Lehmann et Neumann 1896.

Zajimavé je srovnani tohoto izoldtu s druhy rodu Corynebacterium dosud
zji§ténymi a popsanymi na topolech. V roce 1952 Seliskar izoloval a po-

*) Fyziologické a biochemické vlastnosti izolatt byly zjisfovany v laboratori

ochrany rostlin VURV v Ruzyni za pfimé pomoci RNDr. C. Sc. M. Stanka, za coz mu
touto cestou vyslovuji sviij dik.
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I. Srovnani morfologickych a fyziologickych vlastnosti druhtt rodu Corynebacterium

izolovanych z topoll

Morfologické, fyziologické C_arynebacterzum R Corynebacterium | Aplanobacter
a biochemické vlastnosti izolit zhnddého | % e n'Sel. | populi Ridé
mizotoku : P
rozméry bunék v p (04)1,2-2(3,5) x 0,3-0,5 | 0,4-0,7 < 0,7-2,8 ?
L. barveni podle Grama g+ g+ g—
3 'g acidorezistence - — ?
§° g pohyblivost — = =
S 2 tvar kolonii na MPA kapkovity az kulovity  |kulovité, hladké |slizka krémova
5 kolonie
= okraj kolonie rovny rovoy ?
pigment = — p
MPB zakal zakal ?
BGA + ?
brambor Sedohnédy sliz ? ?
2 mrkev -+ ? ?
o3 mléko nesrazi, nepeptonisuje |mald redukce mléko neméni
o
0 lakmusu
g Fermis T+ ? ?
N Cohn — ? ?
Uschinski + ? ?
Czapek-Dox + ? ?
MPA-vpich fak. anaerob fak. anaerob ?
glukoza k + + -+
P + — _
galaktdza k -+ ? e
P + _
sachar6za k + ? &
)4 =+ —
maltdza k +- ? -
P 2 —
laktoza k e - -
b p * - -
5 arabindza k - ? =
O » . —
xyloza k 4 ? —
? + —
dulcit k — ? ?
p —
manit k + -+ by
P + = —
glycerin k — + —
p — —_— —
Skrob ) — — —
Zelatina (ztekuceni) = - -
redukce nitrati +- — —
Z Epavek -+ ? —
H,S stopy ? _
k = kyseliny
p = plyny
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1. Izolace Corynebacteria ukladanim ¢&as- 2. Jednosporové kolonie Corynebacteria
ti nekrotickych pletiv odebranych steril- na MPA ziskané metodou redéni.
nim zptsobem na MPA.

-g . £~ 5 04 S PTG % AL

AT 4 ¢

3. Vegetativni hunky Corynebacteria vy- 4. Vegetativni bunky Corynebacteria vy-

péstované na MPA + 4 % NaCl — pie- péstované na MPA s 4% gluko6zou, pie-

vladaji nitovité tvary (zvétseno cca 900X). vladaji kratké tyéinky a kokovité tvary
(zvétSeno cca 900X).



5. Dothichiza populea Sacc. et Briard (na 6. Hlenky pravé (na Populus simonii).
Populus berolinensis).

7. Pyknospory a stilospory Phomopsis pu- 8. Mikrokonidie a makrokonidie houby

tator (Sacc.) v. Hohn. (na Populus robus- Fusarium lateritium Nees (na Populus

ta). Zvétseno cca 800X. berolinensis). Zvétseno cca 800X. Snimky
Urosevié.



psal z mokrého dfeva lombardského topolu druh Corynebacterium humiferum Sel.,
ktery byl patogenni pro Populus nigra var. italica a P. tremuloides. Od nami izo-
lovaného druhu rodu Corynebacterium se li§i predev§im zplisobem zkvaSovani
cukri (glukézu a manit zkvasuje jen na kyselinu) a dale tim, Ze neroste na lak-
téze a naopak roste na glycerinu, neredukuje nitrat apod. Obdobné se znaéné lisi
i Aplanobacter populi R. izolovany z rakovinnych ran topolu Populus regenerata
ve Francii a popsany Rid ém v roce 1958. Uvadime tento druh proto, Ze druhy
rodu Aplanobacter -byvaji v novéjsi literatufe obvykle zahrnovéany jako synonyma
do rodu Corynebacterium (Krasilnikov aj.). Kromé znaéného rozdilu v mor-
fologickych znacich jsou zde i zna¢né rozdily fyziologické, zvl4sté ve zptsobu zkva-
Sovani cukrl, v redukei nitrata aj.

Rambelli (1959) izoloval pfimo z nekrotickych skvrn hnédého mizo-
toku jeden g*kmen a jeden g~kmen rodu Corynebacterium. Neuvadi vSak zadny
diagnosticky znak, takze je nemozné jakékoliv srovnani.

Poloparaziticka mykoflora

Z nekrotickych skvrn hnédého mizotoku lze téméf soustavné izolovat i ruzné
druhy hub. Jsou to pfedevsim tito ranovi cizopasnici, z nichz néktefi mohou mit
znaény hospodafsky vyznam.

Dothichiza populea Sacc. et Briard [st. asc. Cryptodiaporthe
populea (Sacc.) Butin].

Pyknidy na skvrnich a kolem skvrn hnédého mizotoku (Populus berolinen-
sis, v men8§i mife téz P. simonii a P. robusta). P¥i ukladani ¢asti nekrotickych
pletiv na zZivné pidy €asto vyrhstaji charakteristické povlaky §pinavé bilého az
krémového mycelia houby. Pyknidy se v kultufe tvofi az po delsi dobé. Houba je
zvlast Castd na usychajicich vétvich, ivricich a odumirajicich ¢astech kmene napa-
denych hnédym mizotokem.

Phomopsis putator (Sacc.) v. Hohn.

Na nekrotickych skvrnach hnédého mizotoku na topolu Populus robusta (vétro-
lam u Podivina). V kultufe na sladinkovém agaru jsou hojné pyknidy s pykno-
sporami, stilospory jen ojedinéle. V kulturach, zvlasté znecisténych zelenou nebo
riizovou plisni, se Casto zadinaji tvofit perithecia perfektniho stadia, zpravidla
vSak nebyvaji plodna. Na nekrotickych skvrnich se daleko méné vyskytuje nez
predesly druh. Muze v3ak mit urity hospodafsky vyznam.

Fusarium lateritium Ness [st. asc. Gibberella baccata (Wallr.)
Sacc.].

Velmi ¢asty, témér soustavny vyskyt v nekrotickych skvrnach hnédého mizo-
toku Populus berolinensis, P. simonii, P. robusta aj. Z literatury je tento druh zndm
z nejriiznéjsich rostlin, je téZ uvadén jako patogen topoli. Zvlasté ve vztahu k hné-
dému mizotoku by zasluhoval vétsi pozornosti.

Cytospora chrysosperma (Pers.) Fries [st. asc. Valsa sordida
Nitschke] .

Na vétvich stromi silné napadenych hnedym mizotokem (Populus berolinen-
sis aj.). Vyskyt velmi ¢asty.

Trichosporon (Behr.) Didd. et Lodd. sp.

Houba mize byt téméf soustavné izoloviana u hnédého mizotoku topoli. Zda
jeji pusobnost je omezena jen na zkvaSovani vytékajiciho slizu zistiva prozatim
nejasné.
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Epifytni (saprotytickd) mykoflora

Hlenky pravé (Myxomycetes) se téz velmi ¢asto vyskytuji na.mizo-
tokovych skvrnach. Zvlasié na vnéjsi strané klry se za vlhka rozristd napadné
plasmodium, které se velmi €asto méni v plodna stadia oby¢ejné tvaru plasmo-
diocarpa.

Dictyostelium discoideum Raper. Obdobné jako hlenky pravé se i tato sli-
zovka Zzivi pfevazné baktériemi. Vyskyt je vSak ojedinély (Populus simonii).

Plisné pravé (Phycomycetes)."Z otevienych nekrotickych skvrn a
ze slizu vytékajiciho na jafe byvaji nejcastéji izolovany predstavitelé ¢eledi Muco-
raceae, pfedevsim Rhizopus nigricans Ehrenb., rizné druhy rodu Mucor atd. I ptes
velmi casty vyskyt maji celkem nepatrny vyznam.

Houby vieckaté (Ascomycetes) jsou zastoupeny jen jedinym dru-
hem, Chaectomium sp., ktery se v hojnéjsim poctu vyskytl jen na nékterych star-
sich nekrotickych skvrnach (Populus berolinensis). X

Houby nedokonalé (Deuteromycetes) tvofi nejpodstatnéjsi cast
epifytni mykofléry. Uvadime jen nékteré nejéastéji se vyskytujici druhy.

Trichoderma lignorum (Tode) Harz. Vyskytuje se téméf soustavné, zejména
na star§ich skvrnach (Populus robusta, P. berolinensis, P. simonii).

Trichothecium roseum Link. Obdobné jako u predchoziho druhu je vyskyt
velmi ¢asty, zvlasté na topolové kufe je houba pfitomna témét vidy.

Fusarium arthoceras App. et Wr. Tento druh byl izolovan ze skvrn hnédého
mizotoku (Populus berolinensis). Jde pravdépodobné o saprofyticky druh bez hos-
podarského vyznamu. ’

Cladosporium Link sp. Vyrista velmi ¢asto pti ukladani c¢4sti nekrotickych
pletiv na zivnou pidu (Populus berolinensis, P. simonii).

Alternaria tennuis Nees. Tvoii olivové Sedé povlaky na Eastech nekrotickych
pletiv. Vyskyt je hojny zvlasté na topolech Populus simonii a P. robusta. |

Botrytis cinerea Pers. Druh byl izolovdan v mensi mife z nekrotickych skvrn
topolu Populus simonii.

Botrytis crystalina (Bon.) Sacc. Na nekrotickych skvrnach se vyskytuje oje-
dinéle. Je vsak Casty na kuafte topolt Populus simonii, P. angulata aj.

Acremoniella aira (Corda) Sacc. Vyskytuje se na starSich skvrnach topolu
Populus robusta. Méné ¢asty druh.

Penicillium expansumn Link emend. Thom. Hojné se. vyskytuje zvlaste ve vy-
tékajicim slizu a v rozpraskanych star§ich skvrnach. V men3si mife se téz vyskytuiji
sloupecky korémii, ptredev§im predstaviteld Penicillium granulatum series.

Vzajemné vztahy izolovanych mikroorganismu

Tato otazka je velmi komplikovani a vyZzaduje zvlastni studie. Zde se ome-
zujeme jen na néktera pozorovani, a to nikoli vziajemného vztahu poloparazitic-
kych hub nebo poloparazitické a saprofytické mykofléry, nybrz jen na vztah izo-
lovaného pfislusnika rodu Corynebacterium k nékterym soustavné se vyskytu-
jicim poloparazitickym a saprofytickym houbdm.

Pfedevsim nés zajimal vztah baktérie rodu Corynebacterium k ptivodci korni
spaly topoli (Dothichiza populea Sacc. et Briard). Pri spole¢ném péstovani na
sladinkovém agaru pH 6,5, popt. sladinkovém agaru MPA o stejné nebo o néco
vétsi acidité rostou dobte oba mikroorganismy. Po tydenni spoleéné kultivaci vege-
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tativni bunky Corynebacteria, prenesené na MPA vytvareji normalni kolonie a
obdobné se zddrné vyviji i mycelium houby Dothichiza populea, pfeotkované na
sladinkovy agar. Zadny antagonismus nebyl zpozorovan. Naopak v miskach, kde
byly spoletné péstovany oba mikroorganismy, b&hem necelych tfi tydnt zacala
houba vytvafet pyknidy, kdezto v &istych kulturach se sladinkovym agarem trva
zpravidla nékolik mésict, nez dojde k hojné tvorbé pyknid, dojde-li k ni vibec.
Tato otdazka samozfejmé ma znac¢ny prakticky vyznam, a proto zasluhuje, aby byla
zevrubnéji prostudovana. Vysvétleni, pro¢ k tvorbé pyknid dochazi, zda vidy a za
jakych okolnosti, miize byt ddno teprve po prozkoumani vétsiho poctu jpritkazného
materialu.

Rovnéz i ve vztahu k druhu Fusarium lateritium Nees nebyl zpozorovan zadny
antagonismus pfi spole¢ném péstovani obou mikroorganismt. Ani pti ukladani
Petriho misek, v nichz jsme houbu a baktérie péstovali, do vlhkych komor, ne-
projevila baktérie zddnou mykolitickou ¢innost. Po tydenni spole¢né kultivaci na
sladinkovém agaru, popt. sladinkovém agaru + MPA pfertsta Fusarium baktérii,
avsak po pfeockovdni na MPA baktérie roste ddl normalné. P¥i spoleéném pésto-
vani téchto mikroorganismi na Czapek—Doxové agaru dochdzi k zajimavému
zjevu. Nad povrchem agaru se totiz vylucuji dobfe patrné kapicky rosolovitého exu-
datu, které jsou nejdfive bezbarvé (sklovité), pozdéji vsak nabyvaji ¢ervenohnédé
barvy. Pod mikroskopem jsou v exuddtu dobife patrné vegetativni buiiky baktérie
rodu Corynebacterium a roztrouSené ojedinélé mikrokonidie Fusaria.

Dokonce i ve vztahu k vylozené saprofytickym druhtim jako jsou napt. Tricho-
thecium roseum Link anebo Penicillium glaucum Link nebyl pozorovan zadny
antagonismus pfi spole¢ném péstovani s izolovanymi kmeny rodu Corynebacterium.
I zde po tydenni spoleéné kultivaci jsou baktérie schopné;se dale rozmnoZovat.
Navic laboratorni pokusy s umélou infekci semen borovice lesni kmeny izolova-
nymi primo z nekrotickych skvrn (Populus berolinensis, P. simonii) a vegeta-
tivnimi burikami téchto kment .po tydenni spoleéné kultivaci se saprofytickymi
houbami ukazuji, Ze nejen Zzivotnost, ale i virulence baktérii zistdva nedotlena
(tabulka II). Jen ve vztahu k jednomu druhu zelené plisné ( Penicillium granu-
latum series) se projevil znatny antagonismus. Koremie houby soustavné prertstaji
kolonie baktérii (cemuz davaji pfednost pfed volnou agarovou plochou) a po né-
kolikadenni spole¢né kultivaci ztraceji baktérie schopnost daldiho rozmnozovani.

Charakter choroby

Dosud zistdva nejasny charakter choroby, coz primo souvisi s nedostate¢né
zndamym ptvodcem. Na zakladé dosavadnich poznatkd se domnivam, Ze u hnédého
mizotoku jde o degenerativni zmény a hromadné odumirani bunék urcitych ple-
tiv, a to predevsim kury, Iyka a kambia jesté za zivota rostliny, tj. o onemocnéni
typu mokvavych nekréz. I pres zfejmou schopnost stromu zavalit a lokalizovat
tyto zadinajici rakovinné rany ukazuje vznik stale novych nekrotickych skvrn na
infekéni charakter onemocnéni, vlastné na rozsev patogenniho Einitele vodivym
pletivem. Jako ditkaz mohou poslouzit pfi¢né rezy z Cerstvych nekrotickych skvrn,
ve kterych jsou pti mikroskopickém studiu patrné zooglee uvniti cév a v pfi-
lehlych parenchymatickych buiikach. V.podstaté tedy miizeme fici, ze hnédy mizo-
tok je infekéni choroba rakovino-tuberkulézniho typu vyvolavana dosud pfesné ne-
zjisténou baktérii.
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II. Zkoumani{ virulence izolovanych kmenu rodu Corynebacterium umélou infekei semen borovice lesni

Kli¢ivost na filtraénim papiru

3 =
> 17}
4 % 1. tyden | 2. tyden 3. tyden i
32
| B i i s 2 o ; >
o %.- BlizH vznatent izolovanych vykli¢ilo zbyva | vykli¢ilo zbyva vykli¢ilo zbyva = .
E ) kment Corynebacterium ; \ \ ; ; ; st o
g | ¥ 2 | 8 2 | 8 2 | 8 o | 8 2 |8 2 |8 2 |
" [ [H [ [ o
2 E -8 o2 g 032 g 03s° & o2 g o2 g 02 B _§
o 2 2 s L = L v L= ] = o v . 2 Sy g 3]
& & 2 |CE | # |Ce5| £ |SE| & |25 | ¥ |CE | % |e5| & | 5
m (@) 8 N & o N & o N & o N S O ~N'g o N8 m 2
kontrola 20 6 80 20 25 17 55 34 T 7 48 48 20 52
izolat z Populus simonii 12 2 88 3 14 4 74 13 5 5 69 69 12 31
izolat z P. berolinensis 14 1 86 9 10 76 57 3 3 73 73 14 27
izolat z P. simonit 2 0 98 0 18 11 80 70 3 3 77 77 2 23
izolat z P. simonii po ty-
denni spole&né kultivaci )
8 i s Penicillium claviformme 2 0 98 1 13 7 85 76 3 3 82 82 2 18
wn O
£ 2 | izolat z P. simonii po ty-
H e denni spole¢né kultivaci
! g s Dothichiza populea 8 0 92 5 28 10 | 64 | 59 9 9 55 55 8 | 45
> —
2 oi | izoldt z P. simonii po ty-
& denni spole¢né kultivaci
s Penicillium glaucum 1 0 99 3 17 4 82 12 13 13 69 69 1 31
izolat z P. simonii po ty-
denni spole¢né kultivaci
s Fusarium lateritium 6 2 94 19 11 11 83 83 1 1 82 82 6 18
izolat z P. simonii po ty-
denni spoleéné kultivaci
s Trichothecium roseum 5 1 95 6 18 7 7 30 4 4 73 73 5 27




Vysvétlovani vzniku hnédého mizotoku piisobenim nepfiznivych klimatickych
¢initeld (mraz, sucho) nebo komplexem nepfiznivych fyziologickych vzriistovych
¢initeli (kofenovd konkurence, slunetni zéfeni, stanovisté apod.) se zda velmi
malo pravdépodobné. Je vsak nutno ptiznat, ze zde existuje urcitd souvislost po-
zorovana ruznymi autory. Je to viak souvislost asi takového rdzu jako mezi bak-
teridlnim ptivodcem TBC a celym komplexem hygienickych a socidlnich podminek,
které vznik, prabéh a §ifeni této nebezpetné choroby pfimo podmiiuji.

Souhrn

1. Na nekrotickych skvrnach a predeviim ve vytékajicim slizu je zastoupena
velmi ¢etna mikrofléra. Z toho diivodu izolace patogenniho ¢initele metodou fe-
déni byva obtizna a zpravidla neddva kladné vysledky. Daleko lepsich vysledkd
lze dosahnout ukladanim nekrotickych pletiv odebranych sterilnim zpisobem na
odpovidajici zivné prostiedi.

2. Vsechny izolované mikroorganismy je mozno rozdélit do tfi skupin.

a) Bakterialni slozka zahrnuje izolované kmeny nepohyblivé,
grampozitivni, neacidorezistentni, nesporulujici baktérie, blize urcené jako druh
rodu Corynebacterium Lehmann et Neumann.

b) Poloparazitickou mykofldéru tvofi pfedeviim tito ranovi
cizopasnici, z nichz néktefi mohou mit znaény hospodaisky vyznam: Dothichiza
populea Sacc. et Briard, Phomopsis putator (Sacc.) v. Hohn., Fusarium lateri-
tium Nees, Cytospora chrysosperma (Pers.) Fries, Trichosporon (Behr.) Didd.
et Lodd. sp.

¢) Epifytni mykofléra zahrnuje velky pocet druht predevsim
hlenky pravé (Myxomycetes), plisné pravé ( Phycomycetes) a houby nedokonalé
( Deuteromycetes). Nemuze byt sice ptivodcem choroby, muze vsak eventualné mit
svymi antagonistickymi vlastnostmi vliv na dalsi prabéh choroby.

3. Pri spole¢ném péstovani izolovanych kmenii rodu Corynebacterium s né-
kterymi nejcastéji se vyskytujicimi poloparazitickymi houbami, jako jsou Dothi-
chiza populea Sacc. et Briard anebo Fusarium lateritium Nees,,nebyl zpozorovan
zadny antagonismus. Dokonce i v poméru k vylozené saprofytickym druhiim,
jako jsou napft. T'richothecium roseum Link nebo Penicillium glaucum Link, ne-
byl té7 pozorovan zadny antagonismus. I zde po tydenni spole¢né kultivaci jsou
jak baktérie, tak i houby schopné se dale rozmnozovat. Navic laboratorni pokusy
s umélou infekci semen borovice lesni ukazuji, Ze nejen zivotnost, ale i virulence
baktérii ziistivd do znaéné miry nedotéena je$té po tydenni spoleéné kultivaci
s poloparazitickymi a saprofytickymi houbami. Jen ve vztahu k jednomu druhu
zelené plisné (Penicillium granulatum series) byl zjistén silny antagonismus.

4. 1 kdyz u hnédého mizotoku jde s nejvétsi pravdépodobnosti o bakteriézu,
nelze prehlizet téméf soustavny vyskyt hub, predevsim ranovych cizopasniki, a je-
jich patogenni ¢&innost. Jde zfejmé o smiSenou infekci, kterd muze mit znacny
hospodafsky vyznam. Teorie smiSené infekce nam téz jediné muze vysvétlit, pro¢
nékteré houby jinak znamé jako slabi cizopasnici se stiavaji v urcitych obdobich
nebezpecnymi §kadci.

5. Dosud ziistdvd nejasny charakter choroby, coz primo souvisi s nedosta-
tetné znamym pivodcem. Na zikladé dosavadnich poznatki je ziejmé, Ze jde
o degenerativni zmény a hromadné odumirdni bunék urcitych pletiv, a to prede-
v§im kiiry, lyka a kambia, jesté za Zivota rostliny, tj. o onemocnéni typu mokva-
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vych nekréz. Vznik novych nekrotickych skvrn ukazuje téZ na infekéni charakter
onemocnéni, vlastné na rozsev patogenniho ¢initele vodivym pletivem. V podstaté
muizeme fici, Zze je to infekéni choroba rakovino-tuberkulézniho typu vyveolavana
dosud presné nezji§ténou baktérii.

6. Z nekrotickych pletiv hnédého mizotoku na topolech Populus berolinensis,
P. simonii a P. robusta se podafilo izolovat a popsat baktérii, kterou je nutno na
zakladé morfologickych a z&asti biochemickych i fyziologickych vlastnosti zafradit
do rodu Corynebacterium. Izolat se lisi od dosud popsanych predstaviteli rodu
Corynebacterium a pfibuznych rodi na topolech natolik, ze téméf s urcitosti mu-
7eme tici, Ze jde o novy druh. AvSak na otdzku, zda je izolovany novy druh rodu
Corynebacterium ptvodcem hnédého mizotoku topolu nebo zda jde jen o dopro-
vodni mikrofléru, bude mozno odpovédét teprve po- provéreni jehio patogennich
vlastnosti cestou umélé infekee citlivych klona topoli.
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K Bomnpocy Bo30yauTeNeil 6yporo cIM30TeYeHHs TOIMONA

Boasluce 3HadyeHue B HacToAllee BpeMa npuodperaer snuaeMuyeckoe 3abosieBa-
HUE TOTIoNIeH, B UexocjaoBakmuy oObIMHO HasbiBaeMmoe OyphIM cam3oredenueM, a 3arpaHu-
ueit — batteriosi del Pioppo; Braunfleckengrind; taches brunes; brown Bark spolting
(brown spot. scab.).

HecMmorpir Ha 3HAYMTENLHOE PACIPOCTPaAHEHMe 3ToM ©Ooe3dHH u Ha €e Coublioe
XO02ACTBeHHOe 3HAYEHNe, 0 CHUX TICP /ellle NajeKo He OAHO3HAYHBLI MHEHHA O NPUYMHAX
y Bo30yauTenax Oyporo CAu3CTENEeHMUA TOIOoJei. DToT BOIPOC, OAHAKO, HOCUT He TOJbLKO
3HAYUTEJILHBIA TEOPETUYECKNMI, HO j YHCTO IIPAKTHYECKM)1 XapaKTeD, B OCO0EHHOCTHU
A pa3paboTku 3(PPeKTUBHLIX MPOMIMIAKTUYECKUX, @ TaKKEe U NPAMBIX 3alUTHLIX
Meponpuaruii. ITosTomy B gaHHOM paboTe OCHOBHOE BHMMAaHHME YISJIAETCH BOIPOCY
onpejeneHua Bo30yAMTeNe 3TOM OIlacHOW OOJe3HU.

1. Ha HekpoTHM4YeCKMX IIATHAX, @ IPEIKJe BCEro B BBITEKAKIUCH CIAMU3M, COLE; -
JKUTCA OYeHb o0unbHasag MuKpochiaopa. ITosToMy M30JALNWA ITATOTEHHOro (hakTopa Me-
ToZlOM pa3baBiieHus ObIBaeT 3aTPYAHUTEJbHA M, KAK [IPABWJIO, He JAeT IIOJI0KNTEeNbHb. X
pe3ynbTaroB. OAHAKO 3HAYUTENBLHO JYYIINX Pe3yJILTATOB MOIKHO JOCTUYbL IIPH IioMe-
IeHNy HEKPOTHYECKUX TKaHel, O0TOOPaHHBIX CTeprIJIbeIM CTI0COC0M, B COCIBETCIBYIC-
LIYI0 IMUTATCIBHYK CPeay.

2. Bce U30JIMPOBAHHBLIC MHKPOOPTaHM3MbI MOXKHO pPa3jesiMThL HA TPy IPYNIILL:
a) BakTepuanpbHblji 9JeMEeHT — OXBaThIBAET M30JIMPOBAHHbIE LITAMMBI ECMNOABUH —
HOJM, I'PaMITOJIOKNUTEIbHOM, HEAIMIOPe3UCTEHTHOM, HeCIIOpyIupyIoleli, 3HaYHTeIbHO IT0-
auMopchHoit GarkTepny, 6nuzke oOo3HauyeHHOT Kak Corynebacterium Lehmann et Neu-
mann. 3ereTaTUBHBIC KJIIETKH UMEIOT (hOpMYy KOPOTKUX U GoJiee AJNUHHBIX [TaJIOYEK, HOT A
Jazke pa3BeTBJIEHHLIX; B CTAPIINX KYJIbLTYypax NPeodrafanT KOKKOBbIe (hepmbr. IIpudam-
3urenbHbIe pasmeps! (0,4) 1,2 — 2 (3,5) X 0,3 — 0,5 u. OnHOCIIOpoBBIe KOJMOHMIT Ha MPA nve-
0T KalieofPasHyIo YU TIOUTH LIAPOBUAHYIO (hOPMY, Kpaji KOJOHUHM POBHBIN, MUIMEHT
He ofpasyercsa, Juiub ciabas ronyboBaTas ONAJIECUEHUMA Npy IIpPoCcBeYMBAHUM. Bak-
Tepusa Xopomio pacrer Ha MPA, raprodeJbHO-TJII0OK03HOM, Harek-J[OKCOBCKOM M Cy-
CIAHOM @rape, B IMTATEJBHBIX pacTBopax YiumHckoro y depmuca. Ha MPB nadaona-
eTcA MOMYTHEHHe U He3HauYnTeJbLHbI ocafok. Ha KapTodene — ceHO-KoPHYHEBAA ClMU3b.
T'moko3y, caxaposy, MalbTo3y, JAKTO3y, TAJIaKTO3y, KCMI03y cOpaxKuBaeT Ha ra3 M Kuc-
JoTel. He MeHAeT apabuHO3y, TIMUEPUH U AyJAbLIMT. MOJIOKO He CBOPAYMBAET, HE IIETI-
TOHH3yeT. Kpaxmasn He pasjaraer, KeJaTHH He Pa3iKMKAaeT, peAyLnpyeT HUTPaThbl,
obpasyeT aMMMaKk y Clefbl cepoyrieposa. 6) [Ionynmapa3u TUYECKYIO MUKDPO-
dnopy ob6pasyioT mpexkae BCEro CJIEAYIOLpIe Tapa3suThl PaH, M3 KOTOPLIX HEKOTOpbIe
MOTYyT HMMEThL OOJIBIIOE XO3AMCTBEeHHOe 3HauyeHue: Dothichiza populea Sacc. et Briard,
Phomopsis putator (Sacc.) v. Hohn., Fusarium lateritium Nees, Cytospora chrysosperma
(Pers.) Fries, Trichosporon (Behr.) Didd. et Lodd. sp. B) DmudurHag MUKPO-
b mopa oxsareizaer GOJBIICE YMUCIO BUAOB, INIaBHBLIM cbpa3zom Myxomycetes, Phyco-
mycetes u Deuteromycetes. XoTa ee y HeNb3sA II0J03PEBATH Kak BO3DyAHTENHA, BCe ke
OHA MOMKEeT CBOMMM AHTATOHMCTMYECKHMM CBOICTEAMH IOBJIMATH HA AANBHEAIINA XOJ
3abonepanusg.

3. ITpu COBMECTHOJ Ky NIBTHBAUY U30JIMPOBAHHBIX IIITAMMCB Corynebacterium c HeKo-
TCPbIMy Yallle BCEr0 BCTPEYAIOLMMICSA TIOJyTapa3yTHYeCKHMM rpubaMy, Kak HalpuMep,
Dothichiza populea mnu Fusarium lateritium nHe Ha®IIOAANOCH HUKAKOTO aHTATOHU3MA.
Jazke B oTHOLIEHMH K SBHO canpochUTHBIM BUAaM, Kak Hampmmep, Trichothecium roseum
Link man Penicillium glaucum Link, HUKAKOTO0 @HTATOHM3MA TaKKe He ObLIO OTMEYCHO.
VI 351ech nocsie HeNeNbHOM COBMECTHOM KYJbTHBAIMM KAk OakTepuy, TaK ¥ IPMOBI CII0-
COOHBI Jaliee pazMHOKAThCA. KpoMe Toro j1abopaTopHbIe OMbLITHI, IPOBOAUMBIE C MICKYC-
CTBEHHBIM 3apaxKeHUeM CEMsH COCHbI OObIKHOBEHHOM, CBUJIETEJLCTBYIOT O TOM, HTO He
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TOJBKO JKU3HEHHOCTb, HO U BUPYJIEHTHOCTL OAKTEpMil B 3HAUMTEJBHO Mepe ocraercs §e3
M3MEHeHHI Jlazke II0CJe HEJeJNbHOM COBMECTHOM KYJIbTUBALUY C ITOJYIIapA3UTUYECKUMU
u canpPodUTHbIMM TpubGamy. JIUIIL B OTHOLIEHUHN K OJHOMY BUAY 3€JIEHON IIJIECeHH
(Penicillium granulatum series) Obljl YCTAHOBJIEH CUJIbHLIJI AaHTATOHHU3M. =

4. Ilazke HECMOTPS HA TO, UTO y Oyporo cim3oTeyeHUs II0 BCEil BEPOATHOCTy pedb
uzer o GakTepnose, BCE Ke HEJNL3A He MPUHMMATE BO BHMMAHME IIOYTHM CHCTEMaTH4YeCKoe
TIoABJIEeHME IPUOOB, IIPEXKAe BCEro IIapa3uTOB PaH, M HEe YYUTBIBATHL HX IIATOTCHHOE
nevicrsme. ITo-BUAUMOMY AEJI0 KaCaeTCd CMEIIAaHHOVM MH@MEeKINY, KOTOPAas MOIKET HMETh
BoabIIOe X03AMCTBEHHOE 3HaYeHne. TOJBKO TEOpHA CMEIIaHHOM MHMEeRIMH MoXKer 00b-
ACHUTB, IOYEMY HEKOTOpPbIe rpulbbl, B 00lLIeM U3BECTHBIE Kak cyabble Iapa3uTbl, B onpe-
OeJeHHbIe ITE€PMOALI CTAHOBATCA OIACHBIMM BPEJUTEJAMM.

5. HeBBISCHEHHBIM J0 CHX IIODP OCTAaeTCA XapakTep 3a00JIeBaHUsI, YTO HEIIOCLe] -
CTBEHHO CBA3@HO C HEJOCTATOYHO M3BECTHEIM B030yaureneMm. Ha 0CHOBAaHNM MMEIOLINXCA
JO CHX IIOp JAHHBIX BMAHO, UTO y OYpPOIN0 CAM30TEUEHUA PEeYb MJAET O JEereHepaTHBHBLIX
U3MEHEHUAX J1 O MAacCOBOM OTMMPAHUM KJETOK OIIPEJeJIEHHBIX TKaHel, a IpexKJe BCETO
KOpbI, Jy6a 1 KamOusa, ellle mpy KU3HM PACcTeHus, T. €. 0 3afosieBanuy TUTIA MOKHYILIMX
HeKpo30B. O6pa3oBaHye HOBLIX HEKPOTHYECKHUX ITATEH CBUAETEJLCTBYeT TaKze 00 HH-
dexumonHoM Xapagrepe 3af0JieBaHUs, COOCTBEHHO — O PacCeMBaHMU TIATOTEHHOTO (haK-
TOpPa N0 IPOBOAAIIMM TKaHAM. B CYLIHOCTy MOIKHO 'CKa3aTh, YTO 9TO HH(EKIMOHHAA
GoJie3Hb PaKOBOTYOEPKYJIE3HOIO THIIA, BBI3bIBAa€Mad /10 CHX TNOp ellle TOYHO HEeyCTaHOB-
JeHHO)1 bakTepuein.

6. VI3 HeKpOTH4YECKMX TKaueil Oyporo ciam3oredenus (Populus berolinensis, P. si-
monii, P. robusta) ypanock M30JMPOBaThL ¥ OMMCATh JAKTEPHIO, KOTOPYI — Ha OCHOBaHUM
MOPQOIOIMYECKHX, @ 0TYACTH ¥ OHMOXUMHYECKO-(hU3MOJIOTHYECKMX CBOMICTB — CJIEAYET
otHecTH K poay Corynebacterium. VIZ0NAT OTAUYUAETCA OT ONMCAHHBIX JO CHX IIOD MHpea-
crasureneir Corynebacterium y [OACTEEHHLIX POJAOB HA TOMOJAX HACTOJLKO, UTO MbI
IIOYTH HaBEPHOE MOKeM CKa3aTh, UT0 pedp HAeT O HOBOM Buze. OAHAKO Ha BOMIPOC,
ABJIACTCA JIYM M30JUPOBAHHBIN Hamu Buf Corynebacterium Bo3bypureney O6yporo ciauso-
TEYEHMA TOIOJA, My HAET J¥ PEYb JHINbL O COMPOBOAUTEILHON MMUKPOMIOpe, MOXKHO
OyzeT OTBETHUTHL TOJBKO IIOCJE IIPOBEPKM €ro IIATOTeHHBIX CBOMCTB IIyTEM JMCKYCCTBIiH-
HOTO 3apPazKeHUA BOCIIPUMMYUBLIX KJIOHCB TOIIOJIE.

Zur Frage des Erregers des Braunfleckengrindes der Pappeln

Zur Zeit kommt in der Tschechoslowakei griéfere Bedeutung einer epidemi-
schen Erkrankung der Pappeln zu, die im Tschechischen ,hnédy mizotok® (brauner
SchleimgfluBl), im Auslande ,batteriosi del pioppo“, ,tAches brunes, ,brown bark
spotting®, (,,brown spot scab®) genannt wird.

Trotz erheblichqr Verbreitung der Krankheit und trotz ihrer grofilen wirtschaft-
lichen Bedeutung herrscht keine einheitliche Meinung iiber die Ursachen und den
Erreger. Diese Frage ist nicht nur von theoretischer, sondern auch von praktischer
Bedeutung, besonders vom Standpunkt der Ausarbeitung von wirkungsvollen pri-
ventiven und eventuell auch direkten GegenmaBnahmen. Aus diesem Grunde wid-
men wir unsere Aufmerksamkeit vor allem der Feststellung des Erregers dieser ge-
fahrlichen Krankheit.

1. Auf den nekrotischen Flecken und vor allem in dem ausflieBenden Schleim
findet man eine sehr zahlreiche Mikroflora. Aus diesem Grunde ist die Isolation
des pathogenen Faktors durch die Verdiinnungsmethode schwierig und fithrt zu
keinen positiven Resultaten. Weit bessere Resultate konnen durch Ubertragung der
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auf sterile Weise entnommenen nekrotischen Gewebe auf eine entsprechende Nihr-
substanz erhalten werden.

2. Alle isolierten Mikroorganismen konnen in drei Gruppen aufgeteilt werden:
a) Der bakterielle Bestandteil umfaBt isolierte, unbewegliche Stimme
eines grampositiven, sdurefesien, nicht sporulierenden, erheblich polymorphen Bak-
teriums, ndher bestimmt als Corynebacterium Lehmann et Neumann. Vegetative
Zellen zeigen kurze und lédngere, manchmal auch gezweigte Stdbchen; in #lteren
Kulturen herrschen Kokkenformen vor. Approximative Dimensionen (0,4/1,2—2/3,5)
X 0,3—0,5 u. Einsporige Kolonien auf Bouillonagar sind tropfenférmig oder fast
kugelartig, der Rand der Kolonie ist eben, Pigment wird nicht gebildet, feine blaue
Opaleszenz im durchgehenden Licht. Das Bakterium gedeiht gut auf Bouillonagar,
Kartoffelglukoseagar, Czapek-Dox und Malzagar sowie in den Nahrlosungen Uschin-
sky’s und Fermi’s., Auf Ndhrbouillon Triibung und geringer Sediment. Auf Kartoffeln
graubrauner Schleim; aus Glukose, Sakcharose, Maltose, Laktose, Galaktose, Xylo-
se und Manit werden Gas und Saduren gebildet. Arabinose, Glyzerin, Dulcit werden
nicht verdndert. Die Milch wird weder koaguliert, noch peptonisiert. Die Stidrke
wird nicht zerlegt, die Gelatine nicht verfliissigt, Nitrate werden reduziert, Ammo-
niak und Spuren des Schwefelwasserstoffes werden gebildet. b) Die halbpara-
sitische Mykoflora wird vor allem durch Wundparasite gebildet, von denen
einige einen bedeutenden wirtschaftlichen Einflufl ausiiben konnen: Dothichiza po-
pulea Sacc. et Briard, Phomopsis putator (Sacc.) v. Hohn., Fusarium lateritium Nees,
Cytospora chrysosperma (Pers) Fries, I'richosporon (Behr. Didd. et Lodd. sp.) ¢) Die
epiphytische Mykoflora umfat eine grole Anzahl von Arten, vor allem
Myxomycetes, Phycomycetes und Deuteromycetes. Sie ist nicht als Erreger ver-
ddchtig, kann jedoch eventuell durch ihre antagonistischen Eigenschaften den wei-
teren Verlauf der Krankheit beeinflussen.

3. Bei der gemeinsamen Ziichtung der isolierten Corynebacteriumstdmme mit
anderen am hiufigsten vorkommenden halbparasitischen Pilzen wie Dothichiza po-
pulea oder Fusarium lateritium, wurde kein Antagonismus festgestellt. Sogar in der
Beziehung zu den Kklar saprophytischen Arten wie z. B. Trichothecium roseum oder
Penicillium glaucum Link ist kein Antagonismus beobachtet worden. Nach einwo-
chiger gemeinsamer Kultivation sind auch hier die Bakterien und die Pilze imstande
sich weiter zu vermehren. Aullerdem zeigen die durch kiinstliche Infektion der Wald-
kiefersamen durchgefiihrten Laborversuche, daff mnicht mur die Lebenskraft, son-
dern auch die Virulenz der Bakterien in hohem Grade noch nach einwéchiger ge-
meinsamer Kultivation mit halbparasitischen und saprophytischen Pilzen unange-
tastet bleibt. Nur in der Beziehung zu einer Art des griinen Schimmels (Penicillium
granulatum series) ist emn starker Antagonismus festgestellt worden.

4. Obwohl es sich bei dem Braunfleckengrind hoéchstwahrscheinlich um eine
Bakteriose handelt, so kann man doch das fast systematische Auftreten der Pilze,
vor allem der Wundparasiten, und ihre pathogene Titigkeit nicht unbeachtet lassen.
Es handelt sich offenbar um eine gemischte Infektion, die grofie wirtschaftliche Be-
deutung haben kann. Nur die Theorie der gemischten Infektion kann die Frage be-
antworten, warum bestimmte, sonst als schwache Parasiten bekannte Pilze zeit-
weise zu gefahrlichen Schadlingen werden.

5. Bisher bleibt der Charakter der Krankheit unklar. Dies hidngt direkt mit
der ungeniigenden Kenntnis des Erregers zusammen. Auf Grund der bisherigen
Kenntnisse ist es klar, daB es sich bei dem Braunfleckengrind um degenerative
Verdnderungen und um massenhaftes Absterben von Zellen bestimmter Gewebe, vor
allem der Rinde, des Bastes und des Kambiums noch zur Lebenszeit der Pflanze
handelt. Mit anderen Worten: die Erkrankung gehort zum Typ der nidsselnden Ne-
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xrosen. Die Entstehung der neuen nekrotischen Flecken deutet auch auf den In-
fektionscharakter der Erkrankung, und somit auf die Verbreitung des Pathogens
uber das Leitungsgewebe. Im Grunde genommen kann man sagen, daf} es sich um
ene Infektionskrankheit des krebstuberkulosen Typs handelt, die durch ein bisher
nicht einwandfrei festgestelltes Bakterium hervorgerufen wird.

6. Aus den nekrotischen Geweben des Braunfleckengrindes (P. berolinensis,
P, simonii, P. robusta) gelang es ein Bakterium zu isolieren und zu beschreiben, das
auf Grund der morpholegischen und teilweise auch biochemisch-physiologischen Ei-
genschaften zur Gattung Corynebacterium gerechnet werden mufl. Das Isolat unter-
scheidet sich derart von den bisher beschriebenen Vertretern der Gattung Coryne-
bacterium und von den verwandten Gattungen auf den Pappeln, dal fast mit Si-
cherheit angenommen werden kann, dafl es sich um eine neue Art handle. Die Fra-
ge jedoch ob die von uns isolierte Art des Corynebatteriums der Erreger des Braun-
fleckengrindes der Pappel ist oder ob sie nur als Begleitmikroflora auftritt, kann
erst mach der Uberpriifung der pathogenen Eigenschaften des Bakteriums durch
kiinstliche Infektion von empfindlichen Pappeliklonen beantwortet werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 7

K moZnostem obrany proti kozliCku osikovému
(Saperda populnea 1..)

K BO3MOMHOCTRM 3aLIMTHLI NPOTHB APoBOCEKa ocuHOBOro (Saperda populnea L.)

Possibilities of the Conirol of Saperda populnea L.

C. Sc. inz. Jifri KUDLER
Vyzkumny dustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav—Strnady

Doslo dne 25. ITL. 1961

Uvod

S rozsirujici se vysadbou topolil stoupa i vyznam kozlicka osikového (Sa-
perda populnea L.), jednoho ze skodlivych ¢initelt ohrozujicich zdarny rist to-
pold jiz v jejich raném véku. Proto obrana proti skidci se stala dilezitou aktualni
otazkou. Po pfedchozim a soubézném studiu bionomie a populac¢ni dynamiky skad-
ce v Ceskych zemich jsme zkoumali v letech 1958 az 1960 ruzné formy obrany
proti nému. .

Problematika

Motivace a FeSeni rtiznych zplisobii ochrany proti kozlicku osikovému spo-
¢iva na dobrych znalostech jeho bionomie a Zivotniho prostfedi a na uspésné apli-
kaci soucasnych technickych a chemickych prostfedkid v ‘biologicky pirihodnych
terminech.

Jedny z nejdilezitéjsich vychozich podkladii pro dalsi preventivni péstebni
opatfeni jsou poznatky o redukci jeho $kodlivosti samotnymi topoly. Umrtnost
jedinct $kiidce pilisobend inkoincidenci mezi ristem hojivych pletiv v mistech na-
padeni a vyvojem $kudce je podle rtiznych piivodnich ddaji (napf. Scheidter
1917, Strojny 1952, Templin 1954, Radoi a Mihalache 1960)
rizné vysokd; ramcové kolisa asi mezi 5 az 80 %. Podle Goertze (1951) jsou
nejvice napadany topoly do vysky 2 m; u vy$sich se pfeskupuje napadeni na boéni
vétve a tim postupné mizi i vyznam $kidce. Totéz potvrzuji napf. i Templin
(1954) a Kudler (1961), kdyz uvadéji, ze jsou skiidcem nejvice vyhleddvany
star$i zdfevnatélé vyhony o sile 5 az 10 mm. Otéazka nachylnosti k napadeni jed-
notlivych druhd topoli a vypéstkit je opét vic spojovana s ristem topoli.

Dalsi potfebna zpfesnéni vieobecnych zavért, a to, Ze bujné rostouci topoly
proti krnicim znic¢i znaéné mnozstvi jedinci $kiidce, vyvozovanych z predchozich
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jednotlivé ziskanych poznatki, lze spatiovat ve zhodnoceni vsech vztaht mezi
tklidcem a rostlinou v riznych podminkach jako celku. Az dosud vsak nebylo blize
ureno kritérium pro hodnoceni stupné poklesu popula¢nich hustot skidce vlivem
reprodukce poranénych rostlinnych pletiv ve vztahu k rastu vysadeb.

V dalsich éetnych ptripadech feSeni boje proti $ktudci se mnohdy a casto bez
pfihlédnuti k preventivnim moZnostem a pomoci prirozenych nepratel spoléhalo
na vyuziti raznych technickych a chemickych forem hubeni skidce. Z klasickych
zpasobli, tj. setfdsdni a niceni broukt a sefezdvani halek, doporuéovanych jiz
Ratzeburgem (1839), se v praxi vzil posledni, kdyz u¢innost prvého opa-
tfeni je s ohledem na rozvleklé rojeni skudce miziva. Byly vsak reSeny nové obran-
né zpusoby, aby bylo odstranéno poskozovani rostlin fezem. Byly doporucovany
lepové nétéry kminki cennéjsich jedinci pred rojenim tesafikti a mechanické ni-
¢eni skudce ve stadiu vajicek az mladych larev tlakem dfivka na kiru v mistech
snusky (Scheidter 1917). Posledni zpuscb je i v soucasné dobé vice méné
kladné ocenovdn (Templin 1952). Snaha o dalsi zjednodu$eni a zmechani-
zovani boje proti sktidci vedla Schwerdtfegera (1951) k pokustim s celo-
ploinym oSetfenim vysadeb postfiky na bazi As, DDT a HCH pomoci tlakového
posttikovaée proti broukiim v tudobi kulminace jejich rojeni. Vysledky byly ne-
uspokojivé. Nebylo zabranéno sntifce novych vajicek pro zna¢né rozvleklé rojeni
a ziejmé i maly rezidudlni Géinek pouzitych piipravku. Pfesto, Zze k podobnym
vysledkiim pfi poprasovani i postiiku kultur proti dospélctim dosel i Templin
(1952), doporuéuje tuto metodu napf. Machnovskij (1955) i Zivoji-
novié¢ a Cvijovié (1956). Celoplosné osetieni kultur tésné pied vyletem
broukti bez nalezitého terénniho provéfeni doporucuje dale i Zivojinovié a
Tomié (1957) a opét Zivojinovié (1958) na zikladé prezkouseni celé
fady pripravka opét na bazi As, DDT, HCH a P. Podle nich se osvédéilo po-
prasovani smési DDT i Lindanu nebo postfik 1%nim Arzokolem a Toxaphenem.
Constantinescua Manea (1960) pokusné provéfili pouziti zamlzovade
typu Swingfog a dymovnic s ptfipravkem zn. Multanin a Comex pfi oSetfeni ce-
lych kultur v dobé rojeni brouku a oznacili je za dobré. Strojny (1952) ne-
provéril v terénu své aspésné laboratorni pokusy hubeni dospéleu pripravky na

bazi DDT.

Dalsi forma boje, tj. natéry halek sktidce olejovymi pripravky (napf. nafto-
vymi derivaty s pfimési HCH), byly zprvu na zikladé aspésnych laboratornich
testi viele doporucovany (Postner 1953, 1954). Pfi pouziti v terénu viak
pusobily silné fytotoxicky (Templin 1952, Liese 1955 Postner 1955).
Znacné moznosti bez podobnych nasledkd prinesl vyvoj novych pfipravka s vniti-
n‘m terapeutickym uc¢inem. Postner (1954) nedosihl uspokojivych vysledka
pti hubeni vyspélych larev ve dfevé natéry pripravky typu E 605, Pestox a Systox;
tytéz pripravky pouzity proti mladym larvam dcinkovaly podle ného stoprocentné.
Vysledky pokust téhoz autora s hormonovymi pfipravky (s pastou na hojeni ra-
koviny a pripravkem zn. Frutofix) za tcelem zvy3eni tvorby zavalu halek skadce
rostlinou nebyly uspokojivé. Dal§i autorovy uspéiné testy s 1%nim NaF,
NH4HF; a NaAs se neprojevily jako dobfe G¢inné proti larvam pfi oSetfeni halek
na topolech v terénu; opét byly pozorovany fytotoxické aéinky. Tyz autor upozor-
fiuje, Ze by bylo zahodno vyzkouset téz proti Skudci pripravky na bédzi zinko-
fosfidu (fuscelli dell S. A. F. F. A. a mastice antitarlo), kterych se s odvolanim
na prace Fassiho, Vivianiho a Piccarola pouziva v Italii s uspé-
chem pfti hubeni kozlicka topolového (Saperda carcharias L.). Tem plin (1954,
1956) se vraci opét k pouziti natéru snusek systemickymi insekticidy (E 605 a
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Wofatox) proti vajickim az mladym larvam a znovu potvrzuje vysoky efekt hu-
beni $ktdce timto zpiusobem. Stejnou metodu doporuéuje i Schwerdtfeger
(1957). Wachtendorf (1958) opét pozoroval vyborné stoprocentni uéinky
natéri 1%nim Systoxem, 2%nim Metasystoxem a 0,5%nim Dipterexem (pfi-
pravky o nizsich koncentracich se projevily jako podletdlni), a to jak proti larvam
skidce na zacatku jejich vniknuti do dreva, tak i proti star§im larvdm ve dfevé.
Pouziti obdobnych pripravki na bazi fosforu pfi celoplosném posttiku kultur proti
tymz stadiim $kidce provéfil Maksimovié (1958) s vysledky méné uspo-
kojivymi.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze skiidce je zasazitelny ve vsech svych vy-
vojovych stadiich. Dosavadni poznatky a zkuSenosti vsak nejsou mnohdy jedno-
znacné, zvlasté kdyz motivace vyzkumu chemické obrany je podloZena tsilim o vy-
uziti domacich insekticidnich pfipravka. Proto jsme povazovali za nutné svou praci
prispét k objasnéni soucasné problematiky a ke zpresnéni hledisek na jednotlivé
formy boje proti skiidetim, zvlasté kdyz nasi ochranatrskou literaturou byly az do-
sud proti skadei doporucovany bud jen klasické metody (Pfeffer 1954, Ka -
landra 1951, Kalandra, Pfeffer, Kudler a Kudela 1953),
nebo chemické zptsoby nepodlozené vlastnimi zkuSenostmi (Némec 1959,
Leontovyé¢ Capek a kol. 1959).

Ve snaze o rychlé doplnéni sou¢asnych poznatki jsme se hlavné zamétili na:

1. Zjisténi stupné sniZovani popula¢nich hustot $kiidce reprodukei hojivych
rostlinnych pletiv v mistech napadeni ve vztahu k véku a pfirdstu topold.

2. Zjiténi moznosti ochrany kminkt insekticidnimi prostfiky s dlouhodo-
bymi reziduy v dobé rojeni broukd.

3. Zjisténi spolehlivosti mechanického niceni sntsek skidce mackanim.

4. Zjisténi Glinnosti insekticidnich natért nebo celoplosného promlzeni kul-
tur na vajicka a larvy Skidce. ’

Pracovni postup

Pri reseni raznych obrannych forem proti kozliéku osikovému se vychazelo ze
zakladnich poznatki o jeho bionomii v na$ich podminkdich, ktera je obdcbna jako
v sousednich stredoevropskych zemich (Kudler 1961).

Otazka, jakého koneéného stupné dosahuje prirozeny zinik $ktdce vlivem tvor-
by hojivého kalusu tésné pfed prvnim zimovanim v ruzné starych (jednoletych az
pétiletych) vysadbach topoli ,monilifera‘ rtzného vzrustu, byla proSetfovana vidy
na 4—6 mistech v Plzenském, Prazském, Usteckém a Brnénském kraji ma podzim
roku 1960. Z kazdé vysadby bylo po zji§téni posledniho pramérného roéniho vygko-
vého piirtstu odebrano nejméné 50—100 napadenych ¢asti pryta. Vyvoj jedinct *
sklidce pochdazejicich ze snlSky vajicek vykladenych téhoz roku byl zjifovan pii
Fezu vzork. Témuz rozboru byly podrobeny i vzorky pochézejici z napadenych
osik z péti riznych lokalit.

Ruznymi mechanickymi a chemickymi zplsoby v raznych tidobich vyvoje skud-
ce byly osetfeny napadené osiky ve $kolce na Banich u Jilovi§té a vysadba topolu
mmonilifera’ v Kersku. Koneény vysledek jednotlivych metod hubeni Sktidee byl
ziskdn porovnanim zdravotniho stavu a vyvoje jedinct $ktidce na kontrolnich ne-
oSetrenych a oSetfenych topolech. Rozboriim bylo podrobeno vidy nejméné 50 sni-
Sek Skudce.
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Redukce populac¢nich hustot kozli¢cka osikového
vliivem reprodukce hojivych pletiv ve vztahu
k'vySskovému pfirastu topola

Potiebné veliciny pro feSeni této otazky jsou vycisleny v tabulce ,I. Uka-
zalo se, ze v jednoletych vysadbach dochézi ke zvysenému tdhynu skadce, je-li
roéni pririst vétsi nez 15 cm. Jen asi 6 az 21%ni thyn $kidce nastal na topo-
lech s men$im ptiristem, na prirtstavéjsich dosahoval préimérné asi 46 %. Ve
star§ich vysadbach se jiz nejevil tak prikazny vzestup uhynu skidce ve vztahu
k postupnému zvySovani pfirastu, i kdyz jeho tendence je stale stoupajici (pru-
mérné od 45 do 58 %). V nékterych pripadech byla populaéni hustota;sktdce sni-
zena o vice nez 70 %, v jednom ptipadé az o 100 %. Také na osikich je patrny
velky thyn 3ktidce v prvnim roce. Rozborim: bylo podrobeno celkem 284 sniisek.
Uhyn jedincii na osice se pohyboval opét asi mezi 48 az 70 %. Na tomto p¥iro-
zeném thynu $ktdce se podileli cizopasnici 0 az 7 %.

1. Prirozeny thyn jedinct kozlicka osikového do jejich prvnihe zimovani ve vysad-
bach topolu (prevazné topol ,monilifera‘) razného véku a vyskového vzrustu v ¢eskych
zemich v roce 1960 '

Prosetrené vysadby | Prumérny pri- Pocet prose- Uhyn jedincu $kadce v %
rast v roce 1960 | tfenych snu-
vék v letech potet vm Sek Skudce min. max. iprﬁmémy
1 5 6— 15 371 5,5 21,9 17
1 " 18— 35 374 3 31,5 —76:5,; 7 46
2 B 4 o g: 30 ) 245 42,9 51,6 45
2 6 | 34—170 334 39,7 _Al 00,— 55
3 5 . 14— 80 352 35:3 71,4 51 ]
& - 4 ] V‘Ejloo 250 ‘33,8 7 71,4 _52 a
5 I 5 32-—-100 T . 585 _48,7 7 ___76,3 - 58 .

Uhyn $ktdce béhem jeho dalsiho vyvoje byl jiz vice podminovan cizopas-
niky a jes§té vice datly nez plisobenim dreviny. Bylo zjisténo, ze z vychoziho poétu
snuSek vykladenych v roce 1958 v rtznych vysadbach vyspélo v roce 1960 jen
asi 1 az 27 % jedincii skidce. P¥i vyzkumu intenzity napadeni ve vztahu k raz-
nym béznéji u nas péstovanym druhium a vypéstkim topoli nebyla dosud jedno-
znacné prokazana rozdilnost (Kudler 1961).

Hubeni dospélciu kozlicka osikového pri rojenit
Pokusy byly zaloZeny ve $kolce na Banich (PLZ Zbraslav - Strnady) na

15metrovém zdhonu tii az étyfletych napadenych osik, asi 1,3 m vysokych, rostou-
cich ve sponu asi 40 X 30 cm. Zihon byl rozdélen na tt¥i dily. Nad prvnim a
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druhym dilem byla vystavéna insektdria asi 1 m vysoka (konstrukce z laték, dra-
tény potah s oky 1,5 X 1,5 mm), v poloviné pfepazena pletivem. Jedna ze stran
byla odklopitelna. Timto zptsobem byla pripravena celkem Ctyfi insektdria, kazdé
s 15 az 20 osikami priohnutymi pod pletivem; volna éast zahonu byla ponechana
pro kontrolni pozorovani. V jednotlivych ¢astech zéhonu bylo 3 az 9 hélek koz-
licka osikového pripravujiciho se k vyletu. Pocet hélek byl dodate¢né zvysen v kazdé
¢asti zahonu na 25 az 30 halek pfidanim napadenych ¢asti vétvi pfinesenych z ji-
nych mist. -

Dne 17. 5. 1960 byly osiky v prvnim az tfetim insektariu oSetfeny ptiprav-
kem Antrix. Z piivodniho pfipravku (15 % DDT a 7 % HCH) byl roziedénim
vodou pripraven 5 az 15krat slabsi koncentrat. K postfiku bylo pouzito zadového
motorového pristroje zn. Fontan. Vestavéna tryska o svétlosti 1,5 mm zajistovala
béhem 25 min. rozptyl asi 10 I silnéjsiho koncentratu (= davka na1 ha pfi 5 m
zabéru do §ifky a pochodové rychlosti 1 km na 12,5 min.); jim byly oSetfeny osiky
v prvnim insektdriu. Pro postfik osik ve druhém insektariu bylo pouzito slabsiho
koncentratu rozptylovaného tryskou o svétlosti 4 mm zajistujici rozptyl 10 1 pii-
pravku asi za 5 min. (pfi normalni pochodové rychlosti 1 km za 15 min. ja péti-
metrové §ifce zabéru davka na 1 ha je 60 1). Osiky ve tfetim insektariu byly ose-
tteny silnéj§im koncentratem za pomoci ruéni tlakové stfikacky.

Pro ptimé pozorovani rezidui byly z prvého a druhého insektaria pfineseny
dvé osetfené, asi 50 cm dlouhé vétve do laboratore. Béhem 11 dnt byly na né
ve tfech €asovych intervalech vysazeni vidy dva novi Cerstvi kozli¢ei; po pre-
lezeni vétve byli vkladani do ¢istych rekreacnich chovii a pozorovan jejich zdra-
votni stav. Vysledky jsou uvedeny v tabulce I1I. Ukézalo se, Ze je moZno u tfi-
procentniho Antrixu pocitat asi nejméné se dvoutydennimi rezidudlnimi aéinky.

II. Zdravotni stav kozlicka osikového po vysazeni a pielezeni topolové vétévky
50 em dlouhé, oSetfené v prvni sérii 3% pripravkem zn. Antrix, ve druhé sérii
tymz 1% pripravkem

L
5 Zdravotni stav brouku ve dnech po testu
bm‘ 1 [ 2 3. 4. 5 6. 7 8. 9. 10. | 11.| 12.| 13. | 14. | 15.
| | ' [
1 .=+ |.—= fo.m——l==| =+
I |
I I
2 | Jo—=+ | ——==4 Jreaie
! | ’ 1 | |
Vysvétlivky: / otestovani, . stav normalni, — tremor, = agdnie, + smrt.

V terénnich insektariich se projevila béhem 2 az 3 dnt fytotoxicita postriku
ve formé Cetnych drobnych nekrotickych skvrn na listech. Prvni brouci se lihli
19. 5. 1960, tj. po dvou dnech po osetteni osik. Kazdodenné nebo ob den az do
11. 7. jsme kontrolovali, zda se na osikach neobjevuje zir brouki na listech nebo
snuska vajicek. Stopy ziru se projevily pouze na neoSetfenych osikdch, na nichz
byly rovnéz zjistény 2. 6. prvni snigky vaji¢ek. V insektariich se brouci objevovali
jen ojedinéle. '

Osettenim osik 3%nim a 1%nim Antrixem bylo tedy zabranéno sktdci ve
snusce vajicek, avsak doslo k nezddoucimu fytotoxickému poskozeni listi. S ohle-
dem na rozvleklou dobu rojeni a sntisku vajicek (asi 6 tydnt — Kudler 1961)
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a krat$§i (asi 14denni) G¢inna rezidua pfipravku nelze téz piedpoklddat, ze by je-
den posttik postacil k ochrané vysadeb proti migrujicim dospélcum. Proto je hu-
beni kozlicka osikového v dobé rojeni timto zptisobem znaéné problematické.

Mechanické nié¢eni snusSek kozli¢cka osikového

Moznosti hubeni $kidce zamackdvanim snusek byly studovany na pokusné
plose v Kersku. V mistech podkovovitych vrypt byla kulatym dfivkem pomalu oté-
denym v prstech zlehka pritladena ktira k béli. Timto zptusobem bylo dne 22. 6.
1960 osetfeno 67 mist se sntiiskami na osice a 49 na topolu ,monilifera’. Pfi velmi
pilné praci dvou zapracovanych pracovniki by podle ¢asového méfeni trvalo vy-
hleddni a oSetfeni 445 vrypt na 10C pétiletych topolech (ve sponu (3 X 4 m)
asi 3 hodiny. U¢innost opatfeni byla prosetfovana o sedm dni pozdéji porovnanim
zdravotniho stavu $kidce ve snuskdch o3etfovanych a neosetfenych. Zjistované
veli¢iny jsou pfehledné uvedeny v tabulce III.

Aby mohla byt posouzena hodnota opatfeni, byl vykondn podrobny pri-
zkum pribéhu kladeni vajicek na 206 topolech (obr. 1) a dalsiho vyvoje skudce
(tabulka IV).

e WW
15 :
fepl %
A0 leplofav °C
70 /\MM_\/\/\AW
60 Yrelat vihkost v % l
00| | o ' ' 12234
sniSka vajidekv % ! I Ea
80 ’ 1 s
Y]
60 } R
1 S
0 ‘ i N
2 | . 3 [. Prubéh snusky vaji-
0 I ! ® tek kozlicka osikového
\ | i 1 = (Saperda populnea  L.)
7'l'f'IIY""'lT]r']llllll[lll"Ill'l“l'[lll[l"'l]llIl"l'll'l na pokusnéwpolovéplo—
15 10 520 2 30 5 w0 15 20 25 3 $e v Kersku u Brandysa
vI. vil. nad Labem Vv roce 1960.

Ukézalo se, Ze mechanickym mackanim sntsek lze dosahnout zna¢ného sni-
zeni populaéni hustoty $ktidce, v nasem piipadé 77 az 94 %. Avsak s ohledem
na ¢asové rozvleklou sntisku (od za¢atku ervna do poloviny &ervence — obr. 1)
bylo v3ak timto opatfenim dotéeno jen asi 60 % jedinct $kiidce. Z toho diivodu
by bylo vhodnéjsi oSetfit vysadby az koncem ¢&ervna, kdy opatfeni mize postih-
nout vétdinu snusek a kdy vétsina larev je je§té v tésné blizkosti snisky. Jedno-
razovym zasahem po ukonéené sniidce vajicek (asi v poloviné ¢ervence) nelze skiidce
vyhubit, jezto vétSina larev vylihnutych ze dfive vykladenych vajicek jiz témér
konéi svij obvodovy Zir (tabulka IV). Tvrzeni Templinovo (1952), ze po
dvou tydnech po prvnich sniiskach lze mackdnim zahubit az 94,5 % z celkového
mnozstvi sntdek, je mozno vztahovat jen na autorovo misto Setteni. Uspéch me-
tody predpokldda peclivou kontrolu pribéhu sntsky vajicek a rychlé vykonani
obranné akce. Nedostatkem metody je, Ze se pfi neopatrném vyvinuti silnéjsiho
tlaku na kiru v mistech podkovovitych vrypia nebo v jejich tésném okoli muze od-
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III. Rozbory zdravotniho stavu sntiSek kozlicka osikového normalné se vyvijejicich a ni¢enych mechanickym maékanim na po-
kusné plose v Kersku v roce 1960

Stav snugky
Datum = ’ 2
Por'fldové | Dot Sk vajicko larva : Uhyn Sglkem Napadena dfe-
cislo zdravé | uhynulé zdravai |  mrtva v % vina
odetfeni kontroly - -
ks % ks ] % ks I % ’ ks | Y%
21.:6. 42 43 7,1 1 2,4 38 90,5 — — 2,4 osika
25 216 45 19 42,2 - — 26 57,8 - - 0 topol
,monolifera*
3. 22. 6. 29. 6. 67 2 3,0 15 22,4 2 3,0 48 71,6 94,0 osika
22.6. 29. 6. 49 3 6,1 7 14,3 8 16,3 31 63,3 77,6 topol
;monolifera‘
oT 29. 6. 40 1 2,5 4 10,0 35 87,5 - — 10,0 topol
smonolifera
IV. Vyvoj kozlicka osikového na pokusné plofe v Kersku od léta do podzimu roku 1960
Stadium $kudce
Vr -
Pocet beyzp larva
Datum | Snu- vajié- | yaiieko | - -
pozoro- | Sek | TP " | VaNCko — poZerek u % larev
vani obvodovy¥*) centrdlni ve dfevé velikost larev v mm
/ 5 7 U- -10 | 20 | -30 | -s0 .
ks % D % U U-5mm 10 zad. o mm it iy min. @ max.
21. 6 50 10,0 38,0 52,0 52,3 92, 7,7 — — - - — 2,6 3,5 4,3
12. 7 33 3,0 - 97,0 12,5 15,6 71,9 - — — -~ 3,0 4,0 7,0
26. 7. 28 7,1 — 92,9 — 7,7 53,8 23,1 7,7 7,7 — — 3,4 5,8 9,3
5. 8. 22 4,5 - 95,5 — 14,3 9,5 14,3 14,3 47,6 - - 3,4 7,9 16,2
17. 8. 24 - - 100,0 — — 16,7 12,5 8,3 58,3 4,2 — 4,8 9,7 18,2
8. 9. 32 6,3 — 93,7 — 3,3 - — 13,3 46,7 26,7 10,0 T2 12,0 20,8
24.11. 154 0,6 — 99,4 — — 1,3 1,9 T2 48,4 34,0 7,2 7,0 12,4 17,2

*) U = misto snisky, U-5 mm = obvodovy zir z mista sntgky do 5 mm atd.



chlipnout nebo rozstépit kira a vzniknout vétsi poranéni vodivych rostlinnych
pletiv. Ekonomiku opatfeni nelze vSeobecné stanovit s ohledem na raznost inten-
zity napadeni, zavétveni vysadeb, sponu apod.

Nic¢eni snuasSek
kozlicka osikového insekticidnimi natéry

Snaha o jednordzové zniceni celého nového pokoleni skiidce nas vedla k po-
kusném pouziti insekticidnich pfipravkd s vnitfnimi terapeutickymi téinky. Po-
kusy byly zaloZeny ve vysadbé v Kersku Systemickymi pripravky Soldep, Fosfo-
tion, Intration a Ekatin v 1 az 5%ni koncentraci bylo natérem (3téteckem) oSe-
tfeno vzdy asi 50 snusek kozlicka osikového na vétvich topolt ,monilifera’ v idobi
od 19. 7. do 26. 7. 1960. Po druhé byly napadené osiky osetfeny 2. 8. 1960. V do-
bé prvnich natéra byly larvy sktdce vétsinou jesté v podkornich obvodovych chod-
bach, ke konci éervence se jiz prokousdvaly do dfeva (tabulka IV). Vyhledani
a ofetfeni sntiSek na 100 hojné zavétvenych pétiletych topolech trvalo dvéma
pracovnikim opét asi tfi hodiny. Na 1000 vrypt bylo spotfebovano asi
30 cm® ztedéného 1%niho piipravku. Zjistované veli€¢iny jsou piehledné uvedeny
v tabulce V a VL.

Z porovnani zdravotniho stavu a vyvoje jedincii $kiidce v natfenych a nena-
trenych snuskach vyplyva, Ze ve viech pripadech byl jejich ptirozeny dhyn na ne-
osetfenych vétvich (42 az 69 %) nétéry znaéné zvysen (na 90 az 100 % ). V prvnich
sériich pokust (¢. 2 az 9, tabulka V) nebylo tak vyraznych rozdili v Géinnosti
jednotlivych pouzitych pfipravki (celkovy thyniskidce kolisal mezi 60 az 96 % );
relativné ponékud lep3ich a¢inkt bylo dosazeno nitéry Soldepem a Fosfotionem
nez Intrationem. V dalsi sérii pokust (¢. 13 az 22) se jako nejucinnéjsi ukazal
Soldep (dosazeno stoprocentniho thynu larev) at jiz v 1%ni nebo 5%ni koncen-
traci. Také pti osetrem snusek na osikdch byl nejlepsi vysledek zjistén u natéru
Soldepem (95 az 100%ni dhyn $kddce, tabulka VI). V zidném piipadé nebyla
pozorovana fytotoxicita natéri.

Pouzitelnost metody hubeni kozli¢ka osikového insekticidnimi natéry je napft.
proti mechanickému ni¢eni sntisek vyhodnéjsi v tom, Ze umoziiuje jednorazové pod-
statné snizit hustotu celého pokoleni $kiidce v del§im ¢asovém tseku (od ukon-
ceni kladeni vajicek az do doby, kdy se larvy prokusuji do dfené). Podle mistnich
pomeérh lze ji tedy pouzit asi od poloviny ¢ervence do poloviny srpna.

Bezpecnostni opatfeni pro praci s pripravkem zn. Soldep budou v nejblizsi
dobé upresnény, jakmile bude zaveden do §irsi rostlinolékaiské praxe. Prozatim
je zadouci, aby pfi manipulaci s nim bylo pouzivaro gumovych rukavic.

Hubeni kozlicka osikového ve stadiu vajidek
a mladych larev insekticidnim zamlZovanim
a postiiky

Ucinnost insekticidnich natérii podnitila zalozeni dalsich pokusii s ni¢enim
vajicek a mladych larev $kidce uspornymi postiiky a zamlzovinim napadenyjch
vysadeb, jejichz cilem bylo zjednodusit a urychlit Géinnost opatieni.

Pokusy byly zalozeny 12. 7. 1960 v napadené vysadbé v Kersku v 18.00 hod.
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V. Zdravetni stav kozlicka osikového po oSetfeni jeho sn$ek insekticidnimi natéry na vyhonech topolt ,monilifera‘ na pokusné
plose v Kersku v roce 1960

Datum Pripravek - Stadium skiidce
Série Pocet snusck i/ | - i Uhyn -
g o koncentrace zdravé | uhynulé | Ziva l mrtva celkem v %
oSetreni kontroly druh v - ’
4 ks l . ks l A | ks | 4 ks 9%
1 - 26.17. — == 49 — 12 24,5 26 53,1 11 22,4 46,9
2 26. 7. 4.8. Soldep 1 54 0 8 | 148 6 | 11,1 | 40 | 74,1 88,9
3 26.7. 4.8. Soldep 5 49 0 22 44,9 2 4,1 25 51,0 95,9
4 19.7. 4. 8. Fosfotion 1 47 0 9 19,2 4 8,5 34 72,3 91,5
5 19.7. 4.8. Fosfotion 5 50 0 } 10 20,0 3 6,0 317 74,0 94,0
6 19.7. 5. 8. Fosfotion 5 50 0 | 11 22,0 3 6,0 | 36 72,0 94,0
7 19. 7. 5.8. Intration 1 46 0 12 26,1 6 13,0 28 60,9 87,0
8 20..7. 5. 8. Intration 1 58 0 16 27,6 5 8,6 37 63,8 91,4
9 20. 7. 5. 8. Intration 5 60 0 12 20,0 12 20,0 36 60,0 80,0
10 - 5. 8. - — 46 0 14 30,4 | 25 59,4 7 15,2 45,6
11 - 5.8 — - 50 0 13 26,0 25 50,0 12 24,0 50,0
12 - 19.7. — — 45 0 12 26,7 20 44,4 13 28,9 55,6
13 20.7. 16. 8. Fosfotion 1 55 0 15 27,3 10 18,2 30 54,5 81,8
14 20.7. 16. 8. Fosfotion 5 52 0 12 23,1 5 9,6 35 67,3 90,4
15 — 17. 8. — — 62 0 27 43,5 24 38,7 11 17,8 61,3
16 — 26.7. — — 49 0 12 24,5 26 53,1 11 22,4 46,9
17 26.7. 16. 8. Ekatin 1 51 0 10 19,6 3 5,9 38 74,5 94,1
18 26.17. 16. 8. Ekatin 5 57 0 7 12,3 6 10,5 44 T2 89,5
19 26.17. 17.:8: Soldep 1 55 0 9 16,4 0 0 46 83,6 100,0
20 26.17. 16. 8. Soldep 5 44 0 9 20,5 0 0 35 79,5 100,0
21 26..7. 17. 8. Ekatin 1 48 0 10 20,8 2 4,2 36 75,0 95,8
22 26.17. 17. 8. Ekatin 5 47 0 10 21,3 5 10,6 32 68,1 89,4
23 - 17. 8. — — 57 0 11 19,3 33 57,9 13 22,8 42,1
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VI. Zdravotni stav kozli¢ka osikového po oSetfeni jeho snuSek insekticidnimi natéry na osikdch na Banich a v Bfezce v roce 1960

Datean Pipravek Stadium skudce
Série | Poget snudek Lt = W s 3 HEJ iy o/
oletkant kontroly deili konc‘:,ez}trace zdravé uhynulé Ziva mrtva celkem v 7o
o ks | ks % | ks | % | s | %
1 - BB - -t 36 o | 18 |500] 11 |306]| 7 | 194 69,4
2 2.8. 25.8. | Intration 1 55 | o 4 | 73| 14 | 254 31 | 673 74,6
3 2.8. 25.8. | Intration 5 52 0| 19 | 365] o 0 | 33 | 635 100,0 -
NEEX 25.8. | Soldep 1 4 0o | 5 |19 2 | 48| 35 | 833 95,2
5 | 28 25.8. | Soldep 5 46 0 17,4 0o | 38 | 826 100,0
6 | - 25.8. e s 60 0 | 16 | 267 | 31 | 51,7 | 13 | 216 | 483
7 2.8. 3.9. | Intration 1 62 0 | 17 | 214 2 | 32| 43 | 694 96,8
8 2.8. 3.9. | Intration 5 65 0 | 20 | 308]| 1 1,5 | 44 | 67,7 98,5
9 = 3.9. R A 59 0 | 15 | 254 29 [ 492 15 | 254 50,8

uspornym postrikem Intrathionem v roce 1960

VII. Uhyn kozli¢ka osikového ve stadiu vaji¢ek az mladych larevpo ofetfeni napadené topolové vysadby v Kersku zamlZzenim nebo

Stadium $kudce

Datum Piipravek Osetfeno ‘
> vajicko larva i
Serie koncen- | déavka zdravé : | uhynul¢ | Ziva | mrva Celﬁ‘g: %o
oSetfeni | kontroly tinea OF 1 topolu | snudek
i OO ks | % | ks | % | ks | % | ks | %
— 12.7. — - | 67 | 0 0 4 6,0 | 46 68,6 | 17 25,4 31,4
1 12.7. 10. 8. 3 15 57 0 0 17 29,8 21 36,8 19 33,4 63,2
18. 8. 19 56 0 0 9 16,1 24 42,8 23 41,1 57,2
2 12. 7 10. 8. 0,3 187,5 49 0 0 22 44,9 18 36,7 9 18,4 63,3
18. 8. 11 38 0 0 11 |. 28,9 18 47,4 9 2357 52,6
3 12.7 10. 8. 0,6 187,5 56 0 0 19 33,9 10 17,9 27 48,2 82,1
18. 8. 12 24 2 | 83| 9 | 375| 1 | 42| 12 | 500| 875
4 12..7 10.8. 0,9 187,5 73 0 0 23 34,2 14 19,2 34 46,6 80,8
18. 8. B 19 | 28 | o | o0 | 12 |429| 9 |321| 7 |20| 679
‘ — 18. 8. - — 62 0 0 27 43,6 | 24 38,7 | 11 17T 61,3




za tuplného bezvétii (teplota 18° C, relativni vlhkost 76 %). Larvy skidce v té
dobé se jesté zdrzovaly v mistech snisek nebo v podkornich obvodovych chodbach
(tabulka IV). K pokustim bylo pouzito systemického pripravku Intrathionu zfe-
déného vodou a pristroje typu Fontan. Celkem byly oSetfeny ctyfi fady topold
(o 11 az 19 stromcich) se 64 az 126 snuskami sktudce. Pfi akci byly stromky ob-
chazeny kolem dokola. Stromky v prvni fadé byly promlzeny 3%nim ptfipravkem
vdavce 15 1 na 1 ha pfi pouziti trysky o svétlosti 0,8 mm; oSetfeni jednoho stromku
trvalo 0,15 min. Dalsi t¥i fady topolu byly pfi pouziti trysky o svétlosti 2,5 mm
oetfeny uspornym postiikem postupné 0,3%mnim, 0,6 %nim a 0,9%nim roztokem
ptipravku v davce 187,5 1 na 1 ha. Potfebné tdaje o pokusech jsou uvedeny v ta-
bulce VII.

Ukézalo se, ze thyn $kidce na stromcich oSetfenych rozmlzenim 3%niho
Intrationu a Gspornym postfikem o nejnizsi koncentraci je téméf stejny (52 az
63 %) jako na neosetfenych, kde doslo ke zna¢nému prirozenému thynu jedince
skiiddce nasledkem obranné reakce rostliny na poranéni. Ponékud vyssi dhyn (68
az 87 %) jsme zjistili v dalsich dvou ptipadech, kdy bylo pouZito tsporného po-
stiiku s 0,6 az 0,9%nim pFipravkem. OSetfeni nepusobilo fytotoxicky.

Diskuse

Z dosazenych vysledka vyzkumu vyplyva, Ze skodlivost kozlicka osikového
(Saperda populnea L.) mize byt podstatné preventivné snizovana zcela ve shodé
s hospodatskymi cili udrzovanim a povzbuzovénim ristu topolovych vysadeb. Lze
toho dosdhnout peélivym dodrzovanim vsech hlavnich pastitelskych zasad obsaze-
nych v pripravovanych Smeérnicich pro péstovdni a ochranu topold, v pracich
Mottla (1960), Spalka a Mottla (1960) aj. Je tfeba se zaméFit téz
s ohledem na potfebu ziskani vétsi odolnosti topolt vii¢i chorobam hlavné na vy-
bér vhodnych stanovist pro vysadby jakostnich sazenic odpovidajicich druht a vy-
péstkit a zlepSovat nejlépe celoplosnou kultivaci (pfeoravanim, pfihnojovdnim
apod.) ristové podminky pro topoly v jejich raném véku. K preventivnim opatie-
nim proti skadei téz patfi odstrariovani kfovitych osik:v blizkosti zalozenych vy-
sadeb a popt. i hlavni rozsifovani vysadeb na podzim v sudych nebo na jafe v li-
chych letech (1961, 1963 atd.), kdy zpomaleni ristu sazenic spojené s jejich pfe-
sazenim lze prekonat v mezidobi, kdy napor $kidce nehrozi. Je 1épe s ohledem na
kone¢ny hospodatsky efekt vlozit potfebné ndklady do fadného zaloZeni vysadeb
a jejich dalsiho o$etfovani nez do rtznych mechanickych a chemickych zpiisobi
aktivniho hubeni $kddce, kterych pak bude tfeba uzit jen doplitkové v mistech
nejvice napadenych.

Z ptimych aktivnich metod hubeni skiidce se jevi insekticidni natéry (prede-
vsim pripravkem Soldepem) jako nejlépe a¢inné a nejvhodnéji jednorazové vy-
uzitelné. Celoplosné insekticidni ochrana vysadeb proti broukiim nebo vaji¢kim
a larvam selhdvd na nedostatku vhodnych pfipravkd, a to jednak pro jejich ne-
dlouhd rezidua a fytotoxické tucinky na listy, jednak pro jejich omezeny hloub-
kovy t¢inek. P¥i jejim zintenzivnéni (opakovani) by bylo mozno dosiahnout urdi-
tych aspécht, avsak za zvySenych ndkladi a hlubsiho postizeni Zivocisné slozky
biocenézy jako celku. Mechanického niceni snusek skiidce zamackavanim lze vy-
uzit jen prilezitostné pro pracnost a nutné opakovani. V kazdém pripadé je tspéch
aktivniho zdsahu podminovéan dikladnou znalosti prabéhu vyvoje skidce.
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Souhrn

Vyzkumem byly proSetfeny a zhodnoceny preventivni a aktivni moznosti
obrany proti kozlicku osikovému (Saperda populnea L.).

1. V jednoletych vysadbach topolu ,monilifera’ s primérnym vyskovym pfi-
riistem mens§im nez 15 cm byl zjistén pfed prvnim zimovanim $kidce jen 5%ni az
21%ni thyn jeho jedinci phsobeny reprodukci poranénych rostlinnych pletiv;
u ptirtstavéjsich byl primérné 40 Y%. Ve starSich vice pfiriistavych vysadbéch
dosahoval ptirozeny thyn $ktidce v priméru 45 az 58 %, maximalné casto vice
nez 70 %, vyjimeéné i 100 %. Z toho vyplyva, ze velké moznosti preventivni
ochrany spocivaji v peclivé péstitelské péci o rist vysadeb; pomistné nutné uziti
- dalsich aktivnich zptsoba hubeni skidce je pak pouze dopliitkové.

2. Posttik topolovych vysadeb na zacatku rojeni $kadce pripravkem zn. An-
trix! (15 % DDT 'a 7 % HCH) v pétinisobném fedéni v diavce 10 1 na 1 ha pt-
sobi u¢inné na dospélce skidce asi po 15 dni. Slabsi koncentrat byl jiz méne
u¢inny. S ohledem na rozvleklou dobu rojeni a znaénou migraci $kidce bylo by
tieba postiik alespori jedenkrat opakovat (podle mistnich podminek asi ve druhé
poloviné &ervna), aby byla znemoznéna hlavni sntska vajicek $ktidce do ohro-
zenych vysadeb. Sirsi pouZziti této metody nelze doporuéit pro fytotoxicitu pfi-
‘pravku, kterd se projevuje nekrotickymi skvrnami na listech, a pro moznost vdz-
néjsiho naruseni zivocisné slozky biocenézy na oSetfovanych plochéch, jak to byva
napf. v ovocnych sadech. |

3. Zamackavanim snuSek Sktudce bylo postizeno ve druhé poloviné cervna
jen asi 60 % dosud zalozenych snisek 's 94%nim tspéchem, tj. v dobé, dokud se
larvy zdrzuji jesté v jejich bezprosttedni blizkosti. Opakovanim akce asi v polo-
viné ¢ervence (po ukonceni snusky) bylo by mozno ptilezitostné podstatné snizit
hustotu pokoleni $ktdce. Nebezpe¢i poskozeni kiiry nadmérnym tlakem (dfivkem
apod.) je mozno se vyhnout opatrnym oSetfenim napadenych mist. Pouziti této
metody vyZaduje dobrou znalost mistniho prubéhu snusky vajicek.

4. Pfi niceni skudce insekticidnimi natéry snusek pfipravky zn. Soldep, Fos-
fotion, Intration a Ekatin v 1%ni az 5%ni koncentraci mezi 19. 7. az 2. 8. (od
ukonceni kladeni vaji¢ek do doby, kdy se larvy prokusuji z obvodové chodby do
dfeva) bylo dosazeno nejlepsich vysledkt (stoprocentniho dhynu skidce pfi po-
uziti insekticidu Soldepu). Tato metoda je vyhodnéjsi nez pfedchozi zpisoby, pro-
toze (postihuje jednorazové celé pokoleni §kiidce v delsim ¢asovém tseku.

5. Pfi hubeni skidce ve stadiu vaji¢ek az mladych larev (12. 7. 1960) za-
mlzenim napadenych vysadeb 3%mnim Intrationem v davce 10 1 a 0,3%nim az
0,9%nim dspornym postiikem tymz piipravkem v diavce 187,5 1 na 1 ha nebylo
dosazeno uspokojivych vysledkii. Uhyn jedincti skiidce se pohyboval mezi 52 az
87 % (véetné prirozené redukce popula¢nich hustot $kiidce vlivem reprodukce rost-
linnych pletiv v mistech poranéni).
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K BOIMOIKHOCTSM 3alIMThl IIDOTHB JAPOBOCEKa ocMHOBOro (Saperda populnea L.)

B nepuox 1958—1960 rr., mocJie IpeABapUTEIILHOr0, @ OTYACTH NPH IapaliieEHOM
U3yYeHUH OIOHOMMHM M TIONMYJALMOHHOM OMHAMHKM JPOBOCEKA OCHHOBOTO (Saperda
populnea L.) B wemickux obnacrax (Kymuaep 1961) uccnenoBannuck €nocobbr 3aiuThbl
TOITONEBBIX HacamaeHM1 1 O0pBObLI ¢ Bpenwrenm.

ITepBooUYepeHaA 1leNb 3aKJII0YaJIachk B YIyOJeHUN 3HAHMI O CTEICHH €CTECTBEH-
HOTO CHUIKEHHA ITOTNYJALMNOHHON IIOTHOCTH BpefuTesis B-pe3ylibTaTe BOCCTAHOBIEHUSA
TPAaBMMPOBAHHBIX PACTUTEJbHBIX TKAHE! B OTHOLUEHMM K POCTY 1 BO3PaCTy TOIIOJEN.
C 97031 11eabI0 ocenbio 1906 rosa 6BIJIO OCYILIECTBIIEHO VICCHIEAOBAHME COCTOAHUSA 3/0POBbA
M PpasBUTHUA OTHEJBLHBLIX ocobeir BpepuTesid Bcero Ha 2811 wactax noferos TOMONA
,monilifera", mopazeHHbIX NPH POCHUH BPEAUTENS B TOM Ke roay. Marepnan GbLI II0-
JgydeH M3 35 HacaxXAeHMi B Bo3pacre or 1 mo 5 mer (u3 11 oxuodeTHMX, 10 HBYXJIETHUX
1: U3 4—6 HacaxKAEHHU1 crapllero Bo3pacrta). M3 Kaxkzaoro HacaxjgeHmus O6bpwio orobpaHo
o 50—100 cOpa3sios ¥ ObLT M3MEpeH ITOCJeNHMII CPeJHUII NpUpocT B BbICOTY. Ha
OCHOBaHM) TIOJIYYEHHBIX BEJIWYMH OBbLIO yCTAHOBJCHO. YTO B ONHOJETHMX HACAKICHUAX
CO CpeJiHUM NPHUPOCTOM HM2KEe 15 ¢M B mepmop o TEepBOii 3MMOBKM BPeAUTENI HabmIo-
pasocs auilb 5—21 % cmeprHOCTM €ro ocofeit B pe3ysibTaTe HECOOTBETCTBUS MEMKIY
UX pas3BuTHEM ¥ oOpa3oBaHMEM 3arxKUBAKOLUX TKaHel. B HacaxKJIeHMAX OAMHAKOB0TO
BO3pacTa, HO ¢ OONBILIMM TIPUPOCTOM, €CTECTBEHHAS CMEPTHOCTH BPEANMTENST JoCTMUraa
B cpenHem 46 %. B HacamkgeEmMaxX CcTapillerd BO3PACTA 9TAa CMEPTHOCTBL COCTABJIAIA
B cpexHem 45—58 0, y Xopouio pacTymux — Hepenro M Gomee 70 0/, B BHAZ2 MCKIIO-
yeHus jaxe u 100 .

Jajiee n3yuananchb akTUBHbIE (DOPMBI YHMUTOXKEHUA BpeauTens. ViceinemoBaHue Xu-
MUYECKHX CI10C020B MOTHMBUPOBAJIOCH CTPEMJIIEHMEM K JCIIOJNB30BAHUI OTE€YECTBEHHDBLIX
nmpernapatos. IIpoBepsayiack BO3MOMKHOCTEL 3AI[UTHI TOMOJEN B TICPMON POeHMS KYKOB
IIyTEM ONPBLICKMBAHUA IIperrapaToM Mapky AHTpukc (15 % IOT n 7% rexcaxisopana)
B 5 n 15 Kparnom pasGasBienuu B jgo3e 10 o w' 60 i ma 1 ra. Jainee nposepasach
HAE?KHOCThE MEXAaHUYECKOT0 YHMYTOZKEHUS m?uxexna,uox BpeauTensa MX pal3JaBiiy-
BaHueM. IIpy YHUYTOXKEHMM HOBOIO TOKOJIEHUA BpeauTeNs (AWIl y JUYHNHOK) MHCEKTH-
LUMAHBIMM IOKPBITMAMHM ObIIM TIPMMEHEHb! mipenaparsl mapox Conpern, 9ocdhOTHOH,
UMurpaton ¥ Dxatua B 1—5 % xonuentpauuu. Jlanee wu3y4anauchb BO3MONKHOITIH
VHUYTOKEHUS BPEAUTENA B TeX JKe IEPBLIX CTAAUAX CIJIOLIHOII 00paboTKOoiLI 3apa-
JKECHHBIX HacaxkeHmit 3arymanusanyeM 3 % JuTpatnonom e a03e 10 m Ha 1 ra i sKo-
HOMHBIM OnpnickuBannem tem ke 0,3—0,9 % npenapatrom B 703ec 187,5 a1 #a 1 ra. Jas
paciplJieHHA IpeliapaTor ObLT MCHOJNBb30BaH npxbop mapku <DoHTaH. VI3 yKa3aHHBIX
criocoGos Hauﬁonee SCbeeKTPIBHbﬂVIM 1 AJd OAHOPAa30BOI'0 MCHOJL30BaHMA JIYUIIIE BCEDO
IPUMEHUMBIMH OKa3aluCh MHCEKTHIMIHbIE IIOKPBITHA AMNIERKIAN0K BpeauTeld (Zo
CPOKa MPOHMKHOBEHMA JMYMHOK BIUIyOb Jepesa). Camaa BbICOK&A rudenn ocobeir Bpe-
rurensa (90—100 %) nabmrofianack Ha moberax, o6pafoTaHHBIX B MeCTax ANALEKIaJ0K
npenapaTom Coazen. CrroniHas MHCEKTHIMAHAS 06paboTKa ¢ LEeNbI0 3allUThl HACAIK -
JIEHW NPOTHB KYKOB My fHUI] W JMUIMHOK ceba He ONpaBAbiBAET 13-3a HEJZO0CTATKA
CZOTBETCTBYIOIUMX IIPENapaTOBR — B TIEPBOM CJydae BBHUAY MX HENPOIONKHUTEJIbEOTO
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(TTPMMEPHO JIBYXHEJeJIbHOT0) OCTATOYHOTO IOCHEeAeCTBUA 1 (PUTOTOKCHMYECKOND Leii-
CTBHA HA JIMCThSA, BO BTOPOM CJiydyae — BBUAY MX OIPAHWYEHHOTO INIyOMHHOTO JIEMCTBMUA.
IIpy MOBBILIEHMH HWHTEHCHBHOCTH TAKOM MHCEKTUIIMAHOM CIIJIOLIHOM 0OpaboTKu (IIOBTC-
PEHHUY, MOBBILIEHUM KOHLIEHTPAL IIPEITapaToOB) MOKHO ObLIO ObI JOCTHMYBL OIIpeJeNeH-
HbIX ycnexos B Oopb0e ¢ JaHHBIM BPEAMTEJNEM, OAHAKO STO BbI3BAJIO ObI ITOBBLINICHVE
zarpar ¥ o3Havaso 6b1 Gosee ApacTHYECKOE BMEILIATENLCTBO B JKUBOTHLIN 9JIEMEHT Guc~
11€H03a Kak 1eJoro. MexaHuuecKoe VHMUUTOXKEHUe SANLIEeKNanoK IIyTeM MX pa3faBJjiBa-
HWA MOXXHO — BBMJly €r0 TPYAOEMKOCTY M HE30e3KHOCTM INOBTOPEHUM ~— MCIIOVIL30EATH
ayiub Opy caydae. IIpn Beex ofCTOATENBCTBAX YCIIeX aKTMBHOTO BMEITATEJBCTBA 05y -
CJIOBJIEH TLATEJLHBIM 3HAHMEM Pa3BUTHS BPEAUTEI. __

W3 JOCTUTHYTBIX Pe3yJIbTATOB B OOILEM BBITEKAET, YTO — NPUHMMAST BO BHHM&'-
Hue GoablIOe npouIaKTNYeCcKoe AECTBHE MHTEHCUBHBIX JECOBOAUYECKHX MEpPOIIPIMSITII
11 OKOHYAaTeJbHBII X03AMCTBEHHbI 3(h(eKT — leseccofpa3Ho BIOKUTbL HE0OXOAUMMBIE
CPEACTBA B TLIATEJNBLHYIO 3aKN4JKy HACAMXKJAEHMI) y B IIPOBEJIeHME NanbHEHNIIero yxoaa
3a HUMH. Pa3nuyHble MEXaHHYECKO-XMMUYECKMe CIIOCODHI AKTUBHOTO YHUYTOMKEHHH
BPEANTENIA HECOXOAUMMO OyNeT IIPUMEHATH JIMILUb JIOMOJHUTEIbHO B CHJLHee BCEro 3apa-
HEeHHbIX MecTaXx.

Possibilities of the Control of Saperda populnea L.

In the years 1958—1960 the methods of protection of poplar plantations and
the control of Saperda populiea L. were studied. The basis for this study formed
the previous and partially also the parallelly performed investigations on bionomy
and population dynamics of this pest species in Czech lands (Kudler 1961).

The first object of this investigation was to obtain a more detailed knowledge
on the degree of natural decrease of population densities of this pest caused by
the reproduction of wounded plant tissues in the relation to the growth and age
of poplars. In autumn 1960, the state of health and the development of insect in-
dividuals was investigated on 2811 shoot sections of poplar ,monilifera‘ attacked
during swarming period of this year. The material was gained from 35 1—5 year
old” plantations (11 one-year old, 10 two-year old, 4—6 even-aged or older planta-
tions). 50—100 samples were taken from each plantation, and mean height incre-
ment was found in all cases. Obtained data gave the evidence that in one-year old
plantations with mean increment less than 15 cm only 5—21 % of insects were
killed prior to their first overwintering, because of the incoincidence between their
development and the creation of healing tissues. In even-aged plantations with more
vigorous growth the natural death of insects averaged 46 %) in older plantations
45—58 % and in vigorous ones sometimes more than 70 %, exceptionally even 100 %.

The active forms of pest control were the second object of this investigation.
The research of chemical methods was characierized by the effort of utilizing the
Czechoslovak chemical preparations as far as possible. First of all, the possibilities
of poplar protection by spraying with Antrix (15 % DDT + 7 % HCH) in 5 and
15 fold dilution and at the dosages of 10 and 60 1 per 1 ha applied at the time of
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swarming were investigated. Further the effects of mechanical killing of egg depo-
sitions by squeezing were tested. In killing the new pest generation (eggs and young
larvae) by painting with insecticides, the preparations Soldep, Fosfotion, Intration
and Ekatin at 1—5 % concentration were applied. A further method was the killing
of pest at the same initial stages by large-scale treatment of attacked plantations
by means of fogging with 3 % Intration at the dosage of 10 1 per 1 ha and by eco-
nomical spraying with the same preparation at 0,3 —0,9 cohcentration and dosage
187,5 1 per 1 ha. In these operations the apparatus “Fontan” was used. The insecti-
cide paintings of egg depositions (before the larvae penetrate deep into the wood)
proved to be the most efficient method. The highest mortality (90—100 %) appeared
on the spots of shoots containing egg depositions when painted with Soldep. The
large-scale protection of plantations against eggs and larvae failed because of lack
of suitable preparations, in the first case regarding to their too long (cca 14 days)
residua and phytotoxic effects on the leaves, in the second case to their limited
depth effect. However, it may be possible to attain some success in the contrel, if
the intensity of treatment is increased (repeated treatment, increased concentration),
but the costs of treatment and its side-effect will also increase. The mechanical kil-
ling of eggs by squeezing may be used only occasionally because of its time-con-
suming character and the'necessity of repetition. In all cases, the success of active
treatment is dependent upon a thorough knowledge of pest development.

Regarding to the preventive effect of intensive silvicultural measures and to
the final economic effect, it may be concluded that the preference should be given
to the appropriate establishment of plantations and their subsequent tending. There-
fore, the various mechanical and chemical methods of active pest control are to be
used only as supplementary means on the most heavily attacked localities.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 7

Vysledky chemického boje proti kozlicku topolovému
(Saperda carcharias L.)

Pe3yabTaThl XMMHYECKO 0OPHOBI NPOTUB APOBOCEKA OCHHOBOIO
(Saperda carcharias L.)

Results of chemical Control of Saperda carcharias L.

InZ Miroslav SROT
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav—Strnady

Doslo dne 24. III. 1961

Uvod

Kozlicek topolovy (Saperda carcharias 1..) ie velmi roziiteny Skidce na to-
polech, ktery poskozuje svymi larvovymi chodbami pfedeviim spodni ¢asti kmene
topolil ruzného véku. Tohoto dfeva lze pak pri vétsim poétu chodeb pouzit pouze
na palivo. :

V dfivéjsich letech nebyla vénovana kozlicku topolovému! v zahraniéi ani u nas
dostateéna pozornost, zvlasté pokud jde o G¢innou obranu proti nému. S rozvojem
vysadeb rychlerostoucich dfevin v zahraniéi i u nas se zacaly projevovat velmi
citelné hospodatské skody zplsobené timto Skiidcem a bylo nutno hledat G¢inné
obranné metody.

Jako proti kazdému dfevokaznému hmyzu je boj proti kozlicku topolovému
znacéné obtizny, a to jak proti larvadm ve dfevé, tak i proti brouktim, ktefi se lihnou
v dlouhém ¢asovém rozpéti.

Prehled dosavadnich obrannych opatfeni a otazky
vyzkumu

V literarnich udajich starsiho i novéjsiho data se doporucuje pro sniZeni pro-
centa populace kozlicka topolového sbér brouki setfasanim z korun stromid v dobé
rojeni a kaceni silné napadenych stromti. Cennéjsi stromy se maji chranit proti
vykladeni vajicek samickami tohoto $kiidce néatéry odpudivymi prostiedky, napt.
smési véapna, chlévské mrvy a hliny, dehtovym olejem s 2%nim tabdkovym ex-
traktem nebo stromovym karbolineem. K usmrceni larev kozlicka topolového se do-
porucuje zavedeni dratu do larvové chodby: Escherich (1923), Cecconi
(1924), Durst (1955), Gabler (1955), Wettstein (1957), Gyorfi
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(1959), Kudler (1952) aj. Ritchie (1921) doporucuje jesté obaleni spod-
ni ¢asti topolového kmene do vyse asi 45 cm drdténym pletivem. Mladé larvy
$ktidce nachazejici se,jesté pod kiirou doporuéuje nicit vyfezem.

Vsechny vyse doporucované obranné metody jsou velmi pracné, finanéné na-
kladné a pomérné malo Géinné. Sbér brouki setfdsdnim je u stardich topold prak-
ticky neproveditelny a vzhledem k dlouhému ¢&asovému rozpéti lihnuti ‘brouka
i u mlad8ich topolovych vysadeb madlo G¢inny. Rovnéz niceni larev dratem je
tézko proveditelné vzhledem k nepravidelné probihajicim larvovym chodbam v kme-
nech topolti. Vytezem mladych larev (Ritchie 1921) vznikd poranéni kmene
a tim i vét§i moznost ndkazy at jiz bakterialnimi nebo houbovymi chorobami.

V zahrani¢i byla proto zjistovana tc¢innost nékterych insekticidnich latek proti
larvam kozlicka topolového (benzin, sirouhlik, tetrachlormetan, paradichlorben-
zol, karbid véapniku), které se vpravovaly do larvovych chodeb pomoci injekéni
stfikacky nebo vatou namocenou v insekticidnim pripravku, popf. se tuhé krystalky
vsunovaly do chodeb pinzetou. Vstupni otvor se zamazal hlinou nebo $téparskym
voskem (Strojny 1952, Vivani 1955 Piccarolo 1957 aj.). Va-
si¢ (1959) zjistil nejvétsi uhyn larev pfi pouZiti tetrachlormetanu.

V NSR (Socher 1955), v Rakousku (Wettstein 1957) a v Ita-
lii (Vivani 1958) pouzivaji k hubeni larev specidlniho pfipravku Saffa Stift
(dfevéna tycinka obalend na konci fosfore¢nanem zine¢natym, ktera se vsune do
larvové chodby a konec tycinky ucpe vstupni otvor). Socher (1956) zjistil
po oSetfeni 124 topolt timto ptipravkem 50%ni thyn larev kozlicka topolového.

V poslednich letech byl zkouSen proti mladym larvdam $ktdce postfik topo-
lovych kment systemickymi insekticidy. Schnaiderova (1955) v Polsku
méla nejlepsi vysledky s postfikem olejovym pfipravkem Ring Detexol; mladé
larvy zerouci jesté pod kurou byly vsechny zahubeny.

Rovnéz Martelli (1960) uvadi z Italie nejnovéjsi poznatky s hubenim
mladych larev kozlicka topolového postfikem kmenii emulzi koncentrovaného para-
thionu.

K usmrceni brouki doporuéuje fada zahraniénich autord (Grecé¢kin 1951,
Ohnesorge 1955, Wellenstein 1957) popraseni nebo postiik spodni
casti topolovych kment dotykovymi insekticidy v dobé rojeni brouku za ucelem
snizeni populace tohoto skudce.

Ukolem nasi prace bylo vyzkouSet aéinnost réiznych druht dotykovych a
systemickych insekticidii proti riznym stadiim skadce, tj. dospélei, vajicku a larvé.
Riizné chemické metody jsou zkoumény s ohledem na moznost vyuziti domacich
insekticidnich p¥ipravki. Re$eni otazky je zalozeno na podrobnych znalostech zpii-
sobu Zivota $kiddce v nadich pomérech (Srot 1961).

Metodika reSeni ukolu

Pokusy byly konany nejprve v laborato¥i a pak ovéfeny v terénu na ruznych
topolovych lokalitdch rtzného veku v Cechach, na Moravé a na Slovensku. Postfik
byl proveden insekticidnimi emulzemi na bazi DDT a HCH a nékterymi systemicky-
mi pfipravky v rtznych koncentracich, a to v laboratoii pomoci ruéni pistové stii-
ka¢ky a v terénu pomoci zadového tlakového postiikcvade.

5 ‘Ué’inno_st latek v terénu byla zjisfovdna asi meésic po postiiku ma stromech
osetrenych i kontrolnich, které nebyly oSetieny.
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Chemicky boj proti dospélciim kozlicka topolového

Jak bylo zjisténo z bionomie tohoto skudce, leze vylihly brouk po opusténi lar-
vové chodby vyletovym otvorem (ktery se vét§inou naléza na spodni ¢asti kmene)
vzhiru po kmenech topolt do korun, kde kona uZzivny Zir. Po kopulaci klade sa-
micka vajicka na spodni ¢asti topold, a to v blizkosti mista, kde se vylihla. Z to-
hoto hlediska se jevil jako nejvyhodnéjsi postfik spodnich ¢asti kment napadenych
topolt a rovnéz v jejich blizkosti se nachazejicich nenapadenych kment, a to jesté
pred vyletem brouka (koncem druhé poloviny ¢ervna) d¢innou a pomérné rychle
pusobici insekticidni dotykovou latkou, kterd by méla rovnéz delsi reziduum v te-
rénu (vzhledem k pomérné dlouhému ¢asovému rozpéti lihnuti dospéled). Pravé
vylihnuti dospélci by pfi styku s pfipravkem uhynuli. Samicky sktdce prilétlé
z blizkého okoli a kladouci vajicka na oSetfené spodni ¢asti kmenti by rovnéz
uhynuly po uréitém mensim poétu vykladenych vajicek (samicka neklade vse-
chna vaji¢ka najednou, nybrz postupné mezi Gzivnym Zirem). Po Gspé§ném po-
stfiku by tak byl radikalné omezen populaé¢ni koeficient skadce.

Po poradé s pracovniky vyzkumné laboratore Spolany v Neratovicich byly
vyzkouSeny proti dospélctim tyto insekticidni emulze: Nera (30 % ucinné latky
DDT), Antrix (7 % HCH + 15 % DDT) a Spolindal (20 % HCH).

Laboratornitesty

Na topolové $palky o délce 1 m posttikané emulzi Nera (s 1 % ué¢inné latky
DDT), Antrixem (s 1 % téinné litky DDT+0,5 % HCH) a Spolindalem (s 1 %
ucinné latky HCH) byli vpusténi v laboratoti ¢erstvé vylihnuti dospélci kozlicka
topolového vzdy po péti najednou. Doba pobytu brouk na oSetfenych $§palcich
byla asi dvé minuty. Pokusni brouci byli testovani v tomto ¢asovém rozmezi: dvé
hodiny po posttiku (s jesté ne zcela zaschlou emulzi), 26 hodin po posttiku, jeden
tyden, dva tydny, tfi tydny a &tyii tydny po postiiku. IThned po prebéhnuti byli
brouci ulozeni do houseniku v laboratofi (priimérna teplota 18 az 20° C, rela-
tivni vlhkost vzduchu 70 az 90 %). Kazdych 24 hodin jim byla poddvana cerstva
potrava (topolové listi a vétévky) a sledovan jejich celkovy zdravotni stav. Mezi
jednotlivymi testy byly postfikané spalky vystaveny povétrnostnim vlivim. Za-
rovell s oSetfenymi brouky byli sledovédni i brouci kontrolni, neoSetfeni.

Vyhodnoceni laboratornich pokusu

Prubéb hynuti brouki polinaje kie¢i je patrny z tabulky I a z grafu na obr. 1
(a, b, c. d, e). Bylo zjisténo, ze velmi dobrou u¢innost vykazovaly prvni dva ty-
dny po postfiku $palkt ptipravky Antrix i Spolindal, kdy kfece broukt v prvnim
ptipadé zaaly za 8 hodin po testu, v druhém pripadé za 10 hodin. U brouky,
ktefi prebéhli po §palku oSetfeném emulzi Nera, se dostavily kfete za 18 hodin
po testu. Pfi testech za tfi tydny po posttiku $palkt vykazoval rychlejsi Géinek
Antrix (zadatek kte¢i u dospélci nastal 12 hodin po testovani) nez Spolindal,
kde krece nastaly az za 34 hodin po testovani. U broukd, ktefi ptebéhli po §palku
osetfeném emulzi Nera, se projevovaly kfefe nejdfive az za 44 hodin po testu.
Pri testu za 4 tydny po postfiku byla Géinnost viech zkouSenych insekticidnich
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I. Pribéh hynuti dospélett kozlicka topolového po prebéhnuti

Pripravek s 1 %

Postrik $palki Testovani brouku Brouci Spolindal
rozmezi hodin mezi uhynutim

datum hodina datum hodina . pocet krete agonie smrt

3.6. 9 3.6. 10 15 1— 2 4— 5 10—19
3. 6. 9 4.6. 10 15 8—14 16—25 24—36
3.6. 9 10. 6. 10 15 6—15 16—33 34—59
3. 6. 9 17.6. 10 15 10—-14 18—-36 40—58
3. 6. 9 24.6. 10 15 34—58 46—-173 64—88

* pozorovan ve stejném cCasovém rozpéti jako v testech.

latek tak nepatrna, ze neni mozno pocitat v terénu s jejich aktivni G¢innosti na do-

spélce skudce.

Mezi pribéhem hynuti samicek a sameckd nebylo zfetelnych rozdila.

pocet brovkl

Brouci testovani béhem 14 dnt po postfiku topolovych spalki vibec nepri-
jimali potravu, u brouku testovanych treti tyden po postfiku §palka pripravky

a —- Prubéh hynuti brou-
klt po prebéhnuti topo-
lovych §palkt postiika-
nych insekticidnimi pri-

nod

fest s

b — Prubéh hynuti brou-
ka po prebéhnuti topo-
lovych $palkt postrika-
nych insekticidnimi pri-

|
M 16 18 20 22 2 26 2% 30

pravky pred dvéma ho-
dinami.

2

pravky pred 26 hodi- , || 24660 P MUk WL N &K
i sl 2 W68 028 2 46 8 0 6w 20282 4 66 002 6 8 2 22 4
nami. £ 1der 2aen | 3cen
2
7 {2 I D’ A o ]'77*
4 z.'__—,l-.-‘.'/ > | . ’ 1
/ Py P f i
g > .
] II ! kal 1"-’ el [ | |
-'g I i i© t — :
! 7 | SF i | | |
A3 ) | P i i | |
N H i / % 7 g i = +
I ¥ ] /
] P i i — o » — y ) .
gl 4 & & 07 M EE DN NKNE DU MLD UG ED DML NN NN DL MK NOR NN DD
PCHEBXRNILSIORKEN DML 468 00MHE6E800202468 0n0HKEEBEDDNDI 6 0002UuENDIAN
101958 | 1111958 | 1219988 | e | s -

¢ — Prabéh hynuti broukt po piebéhnuti topolovych Spalkli postiikanych insekti-

cidnimi pripravky pred 7 dny.
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topolovych $palkt oSetrenych insekticidy v roce 1958

ucéinné latky Zdravotni stav
kontrolovanych
Antrix emulze Nera broukt *
prvniho a posledniho brouka pocet
kiete agdnie smrt kiede agonie smrt zivych mrtvych
1—- 4 5—-14 11-27 5—- 9 14—19 36 —47 15 -
6— 3 10—14 18—-23 14—20 28—52 4448 15 —
10—14 24—28 44—65 14—34 30—45 50—90 15 —
8—-16 2246 50—-65 18—30 32— 54—100 15 =
12—-36 21-50 38—72 44173 76—100 | 92—158 14 1
Y 4 7 A '
) ; //:’-’.—;].V.. S S
I ’.f R
1 g I T ‘6. .",_v_k’ 7 1 1
) (] ‘ li _l:' /’/ ! ,I
hod Jl‘lﬂh‘-ll’élf'.‘.‘.'\l“?imr‘.'l”lL‘C-’fl!k‘.‘\”!f&l&(k‘tdt.’(—'x’{i‘ﬁl’fl.‘&Mi}i‘ﬂ!&‘ﬂﬂﬂﬂwwﬂﬂll\"‘
0 R ME BN NTEE L DR BN N N N R EEEEEEEEEEEEEEE] L 6§ 8 V2 UHDE S 2N
X vups | 18111958 1941 1985 201198 | 2195

d — Prabéh hynuti brouki po prebéhnuti topolovych $palki postifikanych insekti-
cidnimi pripravky pred 14 dny.

- H T (S I B R S
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Pl S - & i A 2. =
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fl LT e 4 sl Z
pog L2 4 € 8 D0 U6 EDDHKE XL UKL UEE DL NS KNS DN N TR B s 0T 040 0K DS
?WEBNTNZ4 0608 ULNESNAZMNI 460 00HEBENRZN2IA4E I ONCHEEDNRZNI 468 02NWFEB DTN
¥ 2198 | 5 111956 | 26 27v19%8 20 w88

e — Prubéh hynuti broukt po prebéhnuti topolovych $palkti postfikanych insekti-
cidnimi piripravky pred 21 dny.

1. Prubéh uc¢inku insekticidii na dospélce kozlicka topolového (laboratorni testy).

Fouzité insenticidni pripravky: emulze Nera (30 % DDT) — roztok sl %¢ DDT, Spo-

lindal (20% HCH) — roztok s 1 % HCH, Antrix (7 % HCH + 15 % DDT) — roztok
s 1% DDT + 0,5 % HCH.

— — —— Kkfece,
Nera,

emulze

Vysvétlivky: agoénie,

Spolindal,

smrt;
Antrix.

Antrix a Spolindal byl pozorovan zir na listi pouze v prvnich hodinach po testu.
Brouci, ktefi prebéhli $palek ofetteny emulzi Nera, pfijimali potravu jesté dva
dny po testu. Kopulace nebyla u testovanych brouki pozorovana.

Zdravotni stav kontrolnich broukt byl béhem pozorovani normalni, pfijimali
stale potravu, périli se a kladli vajicka. Z toho vyplyva, ze s G€innosti ochrannych
prosttedkt lze pifi pouziti v terénu proti dospélcim spolehlivé poéitat po dobu
maximalné tfi tydni.
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Kmeny ofetfené

Kmeny kontrolni (neo3etrené)

Rok: | Tat Paéaadenj. napadeni po napadeni napadeni
: Vypéstek ; ' poeC-poatil- postiiku dosavadni nové Datum
Lokalita tonala vy- | po- | Poctet kem podet kontroly
P sadby | stfiku | kme- | Insekticid mentt
na pocet pocet pocet pocet
kment|zdvrtd | kment|zavrtd kmcnﬁlzévrtﬁ Ikmenﬁ Zavrta

Drnholec ,robusta‘ 1942 | 28.6.| 150 . | Antrix 2.10 1‘958
20.7. 19% 135 | 482 4 | 12 150 112 | 376 67 158 30' 5' 1959

7.8. : -
Drnholec ,robusta’ 1942 | 28.6.| 150 Spolindal 2.10. 1958
; 20.7. % 124 | 375 18 52 150 122 324 99 | 211 20. 5' 1959

?.8. -
Drnholec ,robusta‘ 1942 | 28.6.| 100 emulze A 2.10.1958
20..7: Nera 82 174 63 181 100 91 234 68 147 30' 5' 1959

7. 8. 1% -
Tuhan ,marilandica‘| 1943 7.7.| 50 Antrix 12. 9.1958
,monilifera’ 21.7, 2%, 27 | 43 | — | — | 50 | 21 | 37 | 19 | 49 | 55 £ igsg

12.8. -
Tuhan ,monilifera‘ | 1943 T7:] 50 Spolindal 12. 9.1958
,marilandica‘ 21..7; 2% 31 67 3 5 50 24 61 11 33 2-8. 5' 1959

12.8. T
Tuhan smonilifera® | 1943 7.7.1 50 emulze ) 12. 9.1958
;marilandica‘ 21..7. Nera 24 35 10 24 50 17 34 14 31 28. 5. 1959

;| 12.8. 3% -
Lukan. J. ,robusta® 1942 | 27.6.| 50 Spolindal 1.10.1958
,monilifera‘ 177 29, 34 | 81 2 9 50 29 63 11 29 1 9' 6. 1959

,regenerata‘ 3.8. ‘, i
Budyné ,candicans* 1943 2.7.| 35 Antrix ‘ 15.10. 1958
,monilifera* 25.7. 2% 17 | 42 | — | — | 35 | 11 | 33 8 | 29 | 28 5.1059

,bachelierii* 14. 8. | B o
Budyné ,candicans‘ | 1943 2.7.| 35 Spolindal [ 15. 10. 1958
,monilifera‘ 25.7. 1% 21 | 46 2 6 35 19 41 11 35 | 28 5.1059

;bachelierii* 14. 8. s —
Budyné ,candicans® 1943 2.7 35 emulze 15. 10. 1958
,monilifera‘ 25.17. Nera 16 54 5 16 35 13 29 9 26 28. 5.1959

,bachelierii’ 14. 8. 3% allgi

Psovlky ,beroli- 1942 | 2.7.| 20 Antrix [ .

nensis* 25.7 1% 17 | 49 1 1| 20 ! 10 | 30 8 | o5 | 2R

14.8 -




179

III. U¢innost insekticidii ma dospélce kozlidka topolového v terénu v roce 1959

\ Kmeny oSetfené Kmeny kontrolni (neo$etfené)
Rok | Dat napadeni pfed | napadeni po napadeni napadeni
- Vypéstek 2 Ak postfikem postfiku dosavadni nové Datum
Lokl topolu vy~ | RO |potet | . oiicid pocet kontroly
sadby | stfiku [gmeny| 0S¢ podet podet kmeni pocet pocdet
kment|zavrtt | kment|zavrta kment| zavrtd |kmeni|zdvrtia
Drnholec ,robusta‘ 1942 2.7.| 150 Antrix 16. 9.1959
24.17. 1% 72 167 1 3 150 132 317 41 100 5 =B
10.8 9. 6.1960
Drnholec ,;robusta’ 1942 | 2.7.! 150 Spolindal 16. 9.1959
24.17. 1% 63 143 14 36 150 134 375 48 132 ey
10.8 9. 6.1960
Tuhan ,monilifera® | 1943 | 29.6.| 50 Antrix 17. 10. 1959
smarilandica‘ 19.7. 2% 14 32 - — 50 28 61 14 33 v T
8.8 7. 5.1960
Tuhah | ;monilifera® | 1943 | 29.6.| 50 | Spolindal | _
smarilandica‘ 19.7. 2%, 18 45 1 4 50 24 66 19 41 Ay
8.8 7. 6.1960
Tuhéii ,monilifera‘ | 1943 | 29.6.| 50 | emulze I—
,marilandica‘ 19.7. Nera 20 39 8 26 50 14 33 9 29 .
% 7. 6.1960
8. 8. 3% L
Luka n. J. ,robusta‘ 1942 1.7.| 50 Spolindal 15. 9.1959
;molinifera’ 22.7. 2% 19 | 4 1 1.3 50 |21 | 4 | 5| 31 | 15" & 1960
>regenerata‘ 13. 8. - o
Budyné ,candicans® 1943 | 30.6.| 35 Antrix 1.10. 1959
,monilifera* 22,7, 2% 10 | 21 1 4 | 35 | 12 | 39 71 191 57 1060
,bachelierii* 15. 8. s
Budyné s,candicans‘ | 1943 | 30.6.| 35 Spolindal 1.10. 1959
,monilifera* 23.7. 1% 12126 | — | — |35 | 26 | 79 | 24 | 62 | , o 000
,bachelierii 13.8. gl EG
Psovlky ,beroli- 1942 | 30.6.| 20 Antrix . 1. 10. 1959
nensis* 22.17. 1% 9 19 | mimo postfik | 20 17 41 11 21 E iy
2. 7.1960
13.:8. 1 3
Gabéikovo | riazné vy- 1950 | 30.6.| 140 Antrix
péstky 16. 7. 1% 128 392 4 9 140 100 301 85 191 30. 9.1960
11. 8.




Pokusy v terénu

Po zkuSenostech s laboratornimi testy dospélet kozlicka topolového bylo pfi-
krogeno k postfiku vyse uvedenymi insekticidnimi pfipravky (Antrix, Spolindal,
emulze Nera s 1 a7 2 % wcinné latky) v terénu, a to spodnich &asti topolovych
kment do vyse 2 m od zemé, kde se soustfeduje napor skidce. Postfik byl konan
v letech 1958 a 1959 vidy koncem &ervna a zacatkem ¢ervence na topolovych
lokalitich Tuhan — Kly mu Mélnika, Budyné, Psovlky, Luka nad Jihlavkou, Drn-
holec a Gabé¢ikovo. Vzhledem k dlouhému ¢asovému rozpéti vyletu dospélct byl
postiik kmenti znovu dvakrate opakovan vidy asi po 20 az 23 dnech. V blizkosti
kmenti ofetfenych insekticidnimi latkami byly oznaceny rovnéz kontrolni kmeny
neogetiené, aby mohlo byt srovnano procento nového napadeni. Pfi pozdéjsim Sette-
ni (na podzim téhoz roku po postfiku) nové nakladenych vaji¢ek samickami koz-
licka topolového se zjistilo (tabulka IT a III), Ze kmeny oSetfené 2%nim Antrixem
mély nejmensi pocet novych zavrti. Rovnéz dobrého Géinku bylo dosazeno pfi-
pravkem Spolindalem. Negativni vysledek byl zjistén u kment postfikanych emul-
zi Nera; napf. na lokalité Drnholec mély kmeny oSetfené timto ptripravkem vice
nakladenych vaji¢ek nez kmeny kontrolni (tabulka IT a III).

Velmi dulezité bylo zjisténi, ze postfikem kmend pfipravky Antrix a(Spolin-
dal byly rovnéz usmrceny larvicky kozlicka topolového vylihnuté na jafe téhoz
roku a Zerouci je§té mezi Iykem a béli. Uhynulé larvicky byly nachazeny na ose-
tfenych stromech pfi podzimnim prizkumu, kdezto na kontrolnich kmenech byly
larvy zivé a pokracovaly v Ziru.

Chemické zasahy
proti vajickiam kozlicka topolového

K zjisténi moznosti hubeni kozlitka topolového ve stadiu vaji¢ek byly v ptfed-
jafi (anor a bfezen 1960) na topolovych lokalitich (Tuhan, PSovlky a Drn-
holec) postiikdny spodni &asti topolii osazené vajicky sktidett 3 az 5%nim roztokem
Arborolu (dinitroortokresol s antracenovymi oleji). Vedle oSetfené plosky byla
vytycena ploska kontrolni, neoSetfenéd a s ptiblizné stejnym poctem vajicek (500 az
600). Po vylihnuti larvicek v terénu (ervenec) bylo vykonano celkové vyhodno-

" ceni (tabulka IV).

Bylo zjisténo, ze Gcinek postfiku nebyl zvlasté aspéiny, nebot pfirozeny thyn
§ktdce ve stadiu vajicek byl na vSech osetfenych kmenech v porovnani s neosetie-
nymi kontrolnimi kmeny zvy$en jen asi o 15 %. Uhyn $ktidce na kmenech neosette-
nych ¢inil 37 %, na ofetfenych 52 %.

Pomérné maly acinek Arborolu na vajicka kozlicka topolového, i kdyz bylo
pouzito silnéjsi koncentrace (5%ni), mozno si vysvétlit tim, ze vajicka sktidce
jsou ulozena pod kirou mezi lykem a béli. U mlads$ich topoli s tenkou kiirou
se vSak nachazeji vajicka i v obvodovych ¢astech dfeva, ¢imz je dosazeni tispé§ného
vysledku této formy hubeni $kidce znacéné problematické.

Hubeni kozlicka topolového ve stadiu
mladych larev

Posttiky spodnich napadenych ¢asti topolti byly kondny na rdznych topo-
lovych lokalitaich (Tuhan, PSovlky, Luka nad Jihlavkou, Drnholec a Gabéikovo)
v dobé, kdy jiz bylo ukonéeno lihnuti larvicek, tj. béhem ¢ervna az cervence roku
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1960. V dobé pokusi byly larvy vétiinou mezi lykem a béli, jednotlivé se zavrta-
valy do dreva.

Pti pokusu byla vyzkou$ena tu¢innost téchto pfipravki:

Ekatin aerosol 10 % (uéinna latka je thyometon),

Soldep (40 % DDHP, pripravek typu Dipterex s 1 az 2 % ucinné latky),

Intration (50 % thyometonu, roztok s 1 az 2 % u¢inné latky),

Fosfotion (33 % malationu, roztok s 1 az 3 % tuéinné latky),

Antrix (7 % HCH + 15 % DDT, roztok s 1 az 2 % twéinné latky DDT +

+ 0,5—1 % HCH).

Uvedené pripravky byly vyzkouseny vesmés v silnéjsich koncentracich nez
doporucuje vyrobce vzhledem k vétsi odolnosti larev kozlicka topolového a po-
mérné nesnadnému pfistupu insekticidnich pfipravki k nim. Celkem bylo ose-
treno 439 kment osazenych 1140 larvami. ;

Vyhodnoceni pokust bylo kondno za 14 dni az jeden mésic po postfiku po-
rovndnim zdravotniho stavu larev $kiidce na kmenech oSetfenych a neofetfenych.
Jak ukazuje tabulka V, bylo na vSech lokalitich dosazeno nejlepsich vysledka
v boji proti mladym larvam kozlicka topolového po pouziti pfipravku Ekatin aeros.
U larev Zeroucich pod kiirou, v Iyku, v béli a v povrchovych vrstvach dfeva byl
ihyn 100%ni, a to jak na topolech mladsich (s hladkou kiirou), tak i u larev ve
star§ich topolech se ;silnou borkou. U vyspélych larev Zeroucich druhym rokem,
které mély jiz chodby ve vnitfnich vrstvach dfeva kmene, byl thyn larev v pozo-
rované ttileté topolové kultute 89%ni (tabulka V, pot. ¢. 6), u star§ich topold se
silnou borkou tithyn starsich larev dosahoval jen 43 %. Ostatni insekticidni latky
na vyspélé larvy netéinkovaly.

Také po postiiku kmenti 2%nim Soldepem a 2%mnim Intrationem byl zjistén
100%ni tGhyn larev nalézajicich se pod kiirou mezi lykem a béli, a to jak pfi
postiiku mladych topold s hladkou kirou, tak i ve starsich topolovych kulturach
se silnou borkou. Larvy Zerouci jiz v povrchovych vrstvach dfeva byly oSetfenim
znifeny pouze na mladych topolovych kmincich s hladkou ktrou (tabulka V,
poi. ¢. 13).

Soldep a Intration, kterych bylo pouzito v 1%ni koncentraci, Géinkovaly
pouze na larvy nachazejici se tésné pod kirou mladych topolu.

Dobrych vysledk bylo dosazeno pii pouziti pfipravku Antrix (1 az 2 %
t¢inné litky DDT + 0,5—1 % HCH) na mladé larvy nachazejici se mezi lykem
a béli. Uhyn téchto barev po posttiku kmenii byl asi 90 %mni. P¥ipravku bylo zaroveri
pouzito i proti dospélcim kozlicka topolového, takze jednim zadsahem byla po-
stizena dvé vyvojova stadia Skidce, tj. larvy a dospélci.

Osetteni 1 az 3%nim Fosfotionem se projevilo jako nejméné a¢inné, nebot
uhynuly jen larvy nachazejici se tésné pod kiirou. Larvy mezi lykem a béli nebo
v povrchovych vrstvach dreva zustaly Zzivé.

Hubeni vyspélych larev kozli¢ka topolového

K pokusu bylo pouzito sirouhliku, benzinu a tetrachlormetanu. Pomoci in-
jekeni stiikacky nebo zastréenim chomacku vaty namocené v pripravku byla vpra-
vena insekticidni latka v mnozstvi asi 1 az 2 ml otvorem do chodby skidce. Otvor
byl zamazéan kaSovitou hlinou, aby se jedovaté parv nemohly vyparovat do vol-
ného ovzdusi.
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IV. U¢innost insekticidu

Kmeny
Lokalita Vypéstek topolu | Rok vysadby i poégt
atum : .. napade-
postiiku insekticid nych
kmenu
Tuhan ,monilifera* 1958 17.3. 1950 | Arborol 3%, 25
Tuhan ,monilifera‘ 1958 17.3.1960 | Arborol 59, 25
Psovlky ,monilifera‘ 1954 25.3.1960 | Arborol 59, 25
Psovlky ,monilifera‘ 1954 25.3.1960 | Arborol 3%, 25
Drnholec — ,monilifera‘ 1951 31.3.1960 | Arborol 39, 60
vétrolamy ,robusta‘
Drnholec — ,monilifera‘ 1951 31.3.1960 | Arborol 5%, 60
vétrolamy srobusta’

Pokusy byly kondny v roce 1960 na topolovych lokalitich Tuhan — Kly a
v Drnholci a po pokéceni oSetfovanych stromi (asi za dva mésice po zdsahu) byly
vyhodnoceny. Vysetfované veli¢iny jsou uvedeny v tabulce VI.
- Nejlepsich vysledkid bylo dosazeno pfi oSetfeni topolovych kment sirouhli-
kem a tetrachlormetanem, kdy thyn larev dosahoval 93 az 100 %. Benzin mél
ponékud mens§i Géinnost, thyn dosahoval 43 az 86 %.

Zavéry pro praxi

.1. V Cervnu nebo zacitkem Cervence doporu¢ujeme postfik napadenych spod-
nich &asti topolt insekticidy Ekatin aeros., Soldep s 2 % uéinné latky, Intration
s 2 % ucinné latky a Antrix s 1 az 2 % aéinné latky DDT + 0,5—1 % HCH
proti mladym larvam $kddce.

2. Proti larvam nachdzejicim se jiz hluboko ve dfevé se doporucuje ptile-
zitostné vpravovat do jejich chodeb sirouhlik nebo tetrachlormetan otvorem, jimz
larva vyhazuje piliny, a to pomoci injekéni stiikacky nebo vaty; otvor je tieba
ucpat voskem nebo kafovitou hlinou.

3. Proti vylihlym dospéletim $kidce se pro zamezeni jeho nového naletu v sil-
né napadenych topolovych porostech doporu¢uje postfik spodnich ¢&asti topolo-
vych kmend, a to jak napadenych, tak i nenapadenych pfipravkem Antrix (s 1 az
2 % ucinné latky DDT + 0,5—1 % HCH). Posttik je nutno konat bud tésné
pted vyletem, nebo az v dobé vyletu skiidce (koncem ¢cervna, zacatkem &ervence)
a pak jesté dvakrat po sob& opakovat asi v tfitydennich intervalech (béhem &er-
vence az srpna). Rovnéz pokicené a skladované napadené topoly nachizejici se
v topolovych porostech nebo v jejich blizkosti nutno osettit timto zptisobem.
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na vajicka kozlicka topolového

oSetrené Kmeny kontrolni
Datum
vylihlé larvik a vylihlé larvitk kontroly
pocet d . p(ﬁz;l:lﬁga pocet > i postiiku
vaji¢ek kmy 5 vaji¢ek
pocet % enu podet %
54 17 31 25 63 44 53 29.7.1960
46 19 41 25 33 18 54 29. 7. 1960
48 27 56 25 4.3 29 67 14.7. 1960
79 48 60 25 68 53 77 14.7. 1960
231 112 48 60 176 101 56 19. 7. 1960
|
138 78 56 60 168 126 75 19. 7. 1960
Souhrn

V letech 1958 az 1960 byla feSena otdzka chemického boje proti jednotlivym
vyvojovym stadiim kozli¢ka topolového (Saperda carcharias L.).

Pokusy byly kondny v laberatofi a ovéfovany v terénu na pokusnyjch topo-
lovych lokalitich Tuhaii—Kly, Psovlky, Budyné nad Ohti, Luka nad Jihlav-
kou, Drnholec a Gabéikovo. Na téchto pokusnych topclovych plochich byly vy-
tyceny plosky osetfenych topold a kontrolni stromy neoSetfené pro vyhodnoceni
uc¢inkl jednotlivych insekticidi.

K hubeni lihnoucich se dospélcid a k ochrané topolt proti novému napadeni
bylo pouzito postfiku (pomoci zadového tlakového posttikovaée) topolovych kmenii
do vySe 2 m pfed vyletem a v dobé vyletu dospélcti (Eerven aZ srpen) dotykovymi
insekticidnimi pfipravky Antrixem (HCH + DDT), Spolindalem (HCH), emulzi
Nera (DDT) s 1 az 2 % ucinné latky. Postiik byl opakovéan t¥ikrat po sobé po
tiech tydnech. Nejlepsi vysledky byly dosazeny s Antrixem (s 2 % tGéinné latky
DDT + 0,5—1 % HCH).

Proti vajickiam kozlicka topolového byl vyzkou$en v predjafi (tnor az bfezen)
postfik kmenii s vajicky $kiidce 5%nim Arborolem (dinitroortokresol s antrace-
novymi oleji). Pfi srovnani s kontrolnimi neo3etfenymi kmeny bylo zjisténo, ze
tihyn vaji¢ek na oSetfenych kmenech byl priimérné jen o 15 % vyssi nez na kme-
nech neoSetfenych. Slaby u¢inek Arborolu je si mozno vysvétlit tim, Ze vajicka
kozlicka topolového jsou ulozena prevazné mezi lykem a béli topolovych kment
a tim dostate¢né chranéna pred stykem s insekticidnim pfipravkem.

Proti mladym larvam kozlicka topolového byly postfikidny napadené kmeny
v Cfervnu a zacatkem cervence témito 'insekticidnimi pfipravky: Ekatin aeros.
(Gé¢inna latka thyometon), Soldep (40 % DDHP — ptipravek typu Dipterex) s 1
az 2 Y% tucinné latky, Intration (50 % thyometonu) s 1 az 2 % téinné latky, Fosfo-
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V. U¢innost insekticidd ma mladé larvy kozli¢tka topolového v roce 1960

Osetfené kmeny Kontrolni kmeny (neosetiené)
Tax Lokalita Nypeatek R(')F datum |datum larvy larvy Poznamka
¢islo topolu § :gb insekticid o | Eoa podet pocet
y stri"-iku irel kmenu| poéet | Zivé |mrtvé |kmenu| pocet | Zivé | mrtvé
. y celk. % % celk. % %
1. | Gabeikovo ruzné 1954 | Ekatin | 10.6.[29.9.| 34 | 113 0 | 100 38 | 115 92 8 | 70 9% larev v po-
aerosol vrch. vrstvach
10 9%, drfeva a 30 9,
larev mezi ly-
kem a béli
2. | Drnholec — | ,robusta‘ 1952 | Ekatin 2.6.(28.9.| 50 122 . ! 99 59 122 95 5 larvy v povrch.
vétrolamy smonilifera‘ aerosol vrstvach dreva
‘ av béli
3. | Lukan. Jih. | ,robusta 1942 | Ekatin 29. 6. | 28.9. 7 37 0 100 9 37 92 8 | larvy mezi ly- B
,monilifera‘ aerosol kem a béli
4. | Cepice srobusta’ 1956 | Ekatin |25.6.(28.7.| 15 48 0 | 100 11 48 83 17 | larvy v povrch.
) u Susice aerosol vrstvach dreva
5. | Straskov P. nigravar. | 1951 | Ekatin | 2.7.| 5.8.| 12 | 35 0 | 100 9 | 35 | 8 | 11 | larvy mezily-
u Velvar italica aerosol kem a béli
6. | Tuhan ,monilifera‘ | 1958 | Ekatin 4.7.129.7. 10 26 11 89 12 26 96 4 larvy 2. rokem
aerosol ve drevé
7. | Tuhaa ,monilifera* | 1943 | Ekatin | 4.7.|29.7.| 15 | 33 | 57 | 43 | 19 | 33 | o2 8 | larvy 2. rokem
aerosol ve drevé
8. | Tuhan ;monilifera® | 1943 | Ekatin 4.7.129.7. 12 30 0 100 10 30 87 13 larvy pod ku-
aerosol ‘ rou, mezi lykem
a béli
9. | Psovlky ;monilifera® | 1954 | Soldep 22.6. | 14. 7. 9 33 76 24 16 33 94 6 larvy pod ki-
1% - rou, mezi lykem
a béli
10. | Tuhan ;monilifera® | 1958 | Soldep 4.7.129.7. 7 25 72 28 11 25 92 8 | larvy v povrch.
% + vrstvach dreva
11. | Drnholec — | ,monilifera® | 1952 | Soldep | 9.6.|28.9.| 50 | 108 29 71 | 41 | 108 91 9 | larvy uhynulé
vétrolamy ,robusta‘ 2% - ‘ mezi lykem a
béli, larvy Zivé
ve drevé
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12. | Psovlky ,monilifera® | 1954 | Soldep 22. 14. 11 33 6 94 14 33 98 2 larvy uhynulé
2%, + ® mezi lykem a
béli, larvy Zivé
(vyspé€lé) upro-
stied dreva
13. | Cepice ,robusta‘ 1956 | Soldep | 25. 28. 19 40 0 100 14 40 89 11 larvy mezi ly-
2% + kem a béli a
v povrch. vrst-
vach dreva
14. | PSovlky ,monilifera‘ | 1954 | Intration | 22. 14. 9 30 37 63 12 30 97 3 | larvy mezi ly-
1% -+ kem a béli
15. | Tuhan ,monilifera‘ | 1958 | Intration | 4. 29. 11 30 0 100 14 30 90 10 larvy mezi 1y- ‘
2% + kem a béli
16. | Psovlky ,monilifera® | 1954 | Intration | 22. 14. 16 30 0 100 12 30 97" 3 larvy mezi ly-
2% 4 kem a béli
17. | Drnholec smonilifera® | 1952 | Fosfotion| 9. 28. 17 50 78 22 14 50 91 9 larvy mezi Iy-
,robusta‘ 1% + kem a béli
18. | Drnholec — | ,robusta‘ 1952 | Fosfotion | 9. 28. 21 50 76 24 24 50 88 12 larvy uhynulé
vétrolamy ,monilifera‘ 29%, + v kure, larvy
zivé mezi ly-
kem a béli a
v povrch. vrst-
vach dfeva
19. | Drnholec — | ,robusta‘ 1952 | Fosfotion | 9. 28. 27 50 62 38 24 50 88 12 larvy uhynulé
vétrolamy ;monilifera‘ 3% + v kufe, larvy
zivé mezi lykem
a béli a v po-
vrch. vrstvach
dreva
20. | PSovlky | ,monilifera‘ | 1954 | Fosfotion | 22. 14. 11 25 36 64 0 25 92 8 larvy mezi ly-
30, kem a béli
21. | Gabtikovo ruzné 1954 | Antrix 30. 2 31 80 8 92 26 80 89 11 larvy mezi ly-
1% DDT+ kem a béli
22. | Drnholec ,robusta‘ 1942 | Antrix 30. 1. 45 120 11 89 21 70 75 25 larvy mezi ly-
1% DDT+ kem a béli

4

+ 9 utinné latky
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VI. Uéinnost insekticidii na vyspélé larvy kozliéka topolového

L I‘:oé'e b Prostfedek' Mnozstvi i
Lokaia | VRSSO | Rk | 0SS | cica | Kyprmvovint | insdae | Dawm | D | uyne | e
otvoru do otvoru potet | % | poget 1 o,
Drnholec ,robusta‘ 1942 15 sirouhlik injekéni strikatka 1 25.4.1960|15.5.1960| 15 100 0 0
Drnholec ,monilifera‘ 1942 15 sirouhlik injekéni strikacka 2 25.4.1960| 9.6.1960[ 15 100 0 0
Drnholec ,robusta‘ 1942 15 sirouhlik vata 2 25. 4.1960(29. 9. 1960| 15 100 0 0
Drnholec ,robusta‘ 1942 25 benzin injek&ni stiikacka 1 25. 4.1960|29.9. 1960 19 60 6 40
Drnholec ,robusta‘ 1942 15 Vgenzin injekéni stfikacka 2 25.4.1960|29.9. 1960 12 80 3 20
Drnholec srobusta’ 1942 15 benzin vata 2 25.4.1960(29.9.1960, 13 86 2 14
Drnholec smonilifera‘ 1942 15 tetrachlor- injekeni st¥ikacka 1 25'. 4.1960/29. 9. 1960, 14 93 1 7
. metan
Drnholec ,robusta‘ 1942 15 tetrachlor- injekéni strikacka 2 25.4.1960(29. 9. 1960, 15 100 0 0
metan
Tuhan ;monilifera‘ 1943 15 sirouhlik injek&ni sttikacka 1 20.5.1960| 1.6.1960| 14 93 1 7
Tuhan ,monilifera‘ 1943 15 sirouhlik injek&ni stfikacka 2 20. 5.1960{29. 7.1960| 15 100 0 0
Tuhin smonilifera‘ 1943 15 sirouhlik injekéni stiéikaka 1 20. 5.1960(23. 9.1960| 15 100 —‘—O“ 0
Tuhan ,monih'f"era‘ 1943 15 benzin injekéni stiikacka 2 20. 5. 1960|23. 9. 1960 8 57 7 43
Tuhan smonilifera‘‘ 1943 15 benzin vata 2 20.5.196023.9. 1960 7 43 8 57




tion (33 Y% malationu) s 1 az 3 % uéinné latky, Antrix (7 % HCH 4 15 % DDT)
s 1 az 2 % ucinné latky DDT. Na larvy Zerouci pod kirou mezi lykem a béli se
nejlépe osvédéily pripravky Ekatin aeros., Soldep (s 2 % uéinné latky), Intration
(s 2 Y% Géinné latky) a Antrix (s 1 az 2 % G¢inné latky DDT). Ekatin aeros. za-
hubil i larvy zavrtané jiz v povrchovych vrstvach dfeva. Naproti tomu Fosfotion
mél na mladé larvy slaby téinek (uhynuly pouze larvy pod kirou u mladych
topolt s tenkou ktrou). '

Proti vyspélym larvam majicim larvové chodby jiz hluboko ve dievé byl vy-
zkousen tetrachlormetan (CCls), sirouhlik (CSz) a benzin. Pomoci injekéni stii-
kacky nebo zastréenim chomacku vaty namocené v pripravku byl vpraven insekti-
cidni pfipravek do chodby sktdce otvorem, kterym larva vytlacuje drtiny z chodby.
Otvor byl zamazan kalovitou hlinou, aby se jedovaté plyny nemohly vyparovat
do volného ovzdusi. Nejlepsi Géinnost mél tetrachlormetan a sirouhlik, po jejichz
oetfeni thyn larev dosahl 90 az 100 %.
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Pe3ynbTaThl XUMUYECKON 0OpPLOBLI NPOTHMR JIPOBOCEEA OCHHOBOIO
(Saperda-carcharias L.)

B 1958/60 rr. B 1abopaTopuy ¥ Ha MECTAX UCIBITHIBAINCE HEKOTOPbIe MWHCEKTULIWE-
Hble TIPerapaTel MPOTUB Pa3HBIX CTAJAUI Pa3BUTUA JPOBOCEKA OCUHOBOTO, KOTODPbiV
BCTPEYaJICA B HEKOTOPBIX o0sacTax BeIpaumBaHus tomoyer B8 YCCP B MACCOBOM KO-
JINYECTBE.

OnNBITEI MPOBOAMINMCE B JabOpaTOPUM U ITPOBEPANIMCh HEIIOCPEACTBEHHO Ha MeCTC-
npousdpacraunax Ttomogei: Tyraub-Kunbr, IIwroBngu, Byasme Hax Orpxy, Jlyka
H. Urnaskoi, IOpHroser, I'abumgoBo. Ha 9TUX ONBITHBIX INIOINAAAX OBLIM 0003HAYEHBL
nnoma;fxm ¢ TomoyAMH, 00padaThIBAEMBIMU IIpErapaTaMi, ¥ KOHTPOJILHEIC NePEBbA (He-
obpabaTkiBaeMbIe) ¢ LeNbIO cpaBHEeHUA 3(h(eKToB OTHENbLHBIX NPerapaTos.
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JJig YHUYTOXKEHUSA BBLIYIIIAIOLMXCS HMAaro ¥ AJA 3aIllMTHI TOMOJIEHI OT HOBOIO
NIOParKeHUA OINPBICKUBAJIUCE TOIMOJEBbIE CTBOJIBI O 2 M BBICOTBI IIPH ITOMOLL) PaHIE-
BOI'O ITHEBMATHYECKOT:Q ONPBICKMBATENSA, A0 U NOCIe BbIIETA KYyKa (UIOHb-aBIYCT), KOH-
TAKTHBIMH MHCEKTHLMAHBIMy Ipenaparamy AHTpukce (15 %+IO0T m 7% Jnuzaua),
Crionmmugan (20 % Juajgasa), Hepa-omyascusa (15 % IOIOT) ¢ 1—2 % zneitcTBeHHOTO Be-
mecTBa. ONPBICKMBaHME MPOBOAMIIOCH 3 pasa MOAPAL ¢ 3-HEeAEeJNbHBIM MHTepBasioMm. Hau-
JIydlle Pe3yJbTaThbl OBLINM JOCTUTHYTHI ¢ IIperaparoMm AHTpukC (¢ 2 %) JeiiCTBYIOLIETO
pewjectea DDT).

IIpoTHB ANYEK APOBOCEKA OCMHOBOTO paHHe) BecHOM (heBpasib—MapT) HCIBITHIBA-
JIOCh ONPBLICKMBAHME CTBOJCB C WMYKaMy Bpeawredda mnpemapatom 5% ApGopona (au-
HUTPOOPTOKPE30J ¢ AHTPALEHOBLIMy Maciamu). IIpu cpaBHEHMH ¢ KOHTPOJBHBIMHE HEOT-
patoTaHHBLIMH CTBOJIaMM ObIJIO YCTAHOBJICHO, YTO CMEPTHOCTh AWYeK Ha o6pabaTniBae-
MBIX CTBOJIAX ObINIa B CpefHeM TOJLKO Ha 15 % Bbie, yem Ha HeobpabarbizaeMbix. Caa-
Boe seiticTBue apbopoia MOKHO OOBACHUTE TEM, YTO AUYKH JPOBOCEKA OCMHOBOTO B O0JIb-
INMHCTBE HAXOAATCA MeKAy Jiybom u 3a00JIOHBIO CTBOJIA TOIIOJNHA, & TEM CaMbIM CPaBHH-
TEJILHO XOPOLIO 3aLLMIIEHbl OT HEIOCPEeIACTBEHHOT0 KOHTAKTA C COOTBETCTBYIOLIMM MH-
CEeKTHIMAHBIM BEIIECTBOM.

IIPOTUB MOJIOALIX JIMYMHOK APOBOCEKA OCHHOBOTO IIOParKEeHHbIE CTBOJBI oOpadaTbi-
BaAJMCh B MIOHE }M B HA4ajie WIJIA CICAYIOU[MMY MHCEKTHUIIMIHLIMU BellecTBaMu: DKaTVH
aspocos 10 % neiictByromee BemiecTBo TuomeroH), Conmen (40 % IJIIHP — peliecTBo
IOunrepexc) ¢ 1—2 % neitcTByromiero BemectBa, Viurpatuox (50 % tuomerona) c 1—2 %
neiicTBytouiero seijecrsa, doccornon (7 % rekcaxnopana + 15 % IOAT) ¢ 1—2 % gei-
CTBYIOLLIEI'O BelgecTtsa, B Oopebe ¢ NMMYMHKAMM, KUBYILIMMM IIOX KOPOW, MeXAYy JIyOGoMm
1 3aB0JIOHBIO Jydllle Bcero ceGsa ompaBiaJy mpenapatel DKaTuH aspoc. Coagen (¢ 2 %
neicTByIOIIero Bernectsa), Viarpatmon (¢ 2 % zeitcTByromiero BemjecTsa) M AHTPMIC
(¢ 1—2 %% neiCTBYIOLIErO BEU[ECTBA). DKATUH a9PCC. TAKKE YHUYTOKWMI M JIMYUHKH,
yuleAlide y3Ke B [MOBEPXHOCTHBIC CJIOn ApeBecuHbl. Hamportus, npenapar docdoTucH
OKa3bIBAJ cJafoe AEHCTBHE HA JIUYUHKK (TMOENb JMYMHOK TOJBKO ITOA KOPOit MOJIC-
JbIX TQIIOJIEl C TOHKOI KOpPO¥). .

IIpoTUB B3POCJBIX JMYUHOK, 0DPa30BaBIUMX yiKe INIyOOKO JIMYMHOUYHBIE XOABLI IFOM
KOPOM B APEBECHMHE, MCOBITBIBAJMCE IIpernapartel TerpaxJiopMerad (CCl4), cepoyriepon
(CS2) u Gensmu. IIpu nomoiu iumpuia (1—2 M JefCTBYIOILEro BEIEeCTBA) MM IIYTEM
BCOBBIBAHHSA TAaMIIOHA, CMOYEHHOIO B IIperapaTre, MHCeKTHIMAHCE BEILEeCTBO BBOJMJIOCH
OTBEPCTMEM B JIMUHMHOYHBIN XOJ[ BPEAMTENA, 4Yepe3 KOTOL0e JIMYHHKA BbIOpachbIBZeT
ONUIKYM M3 JUYUHOYHOrO xoxa. OrBepcTHe ObLIO 3aMa3aHO KalUeBHIHOM IJIMHOM C TeM,
4TOObL!I ANOBUTHIE ra3bl HE MOIVIM HCIIAPATHECA B OKPYyIKalollyio atMocdepy. Hamny it
athdekT ObII OTMEYEH Y TETPAXJIOPMETAaHA M CEPOYTIJIEPOAA, Iocje oO0paboTKH KOTOPBIMU
CMEPTHOCTh JIMYMHOK gocruria 90—100 %.

Results of chemical Conirol of Saperda carcharias L.

In the years 1950—1960 some insecticides were tested both in the laboratory
and the field for their effects to various development stages of Saperda carcharias L.
causing mass outbreaks in some poplar areas of Czechoslovakia.
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The trials were made in the laboratory and controlled in the terrain on some
plots of following localities: Tuhan — Kly, PSovlky, Budyné nad Ohii, Luka nad
Jihlavkou, Drnholec, Gabc¢ikovo. On these sample plots several parcels of treated
poplars and control trees (untreated) were established for evaluation of the efficacy

L .

of some chemical preparations.

In the control of emerging imagos and in the poplar protection against new
attacks, the poplar stems were sprayed by means of knapsack compression sprayers
up to the height of 2 m, before and during the beetle swarming period (June to
August). Following insecticides were used: Antrix (15 % DDT + 7% Lindan), Spo-
lindal (20 % Lindan), Nera-emulsion (15 % DDT) with 1—2 % of active principle.
The poplars were sprayed 3 times always after a period of 3 weeks. The best re-
sults were obtained with Antrix (2 % of active principle DDT).

In the egg stage control the stems were sprayed with 5% Arborol (Dinitro-
orthocreosol with Anthracene oils). Comparison with the untreated control stems
showed that the egg mortality on treated stems was averagely only by 15 % higher
than on untreated ones. The weak effect of Arborol may be explained by the fact
that the eggs of Saperda carcharias are prevailingly situated between phloem and
sapwood of poplar stems and that they are sufficiently protected against the con-
tact with insecticides.

The control of young larvae was performed in June and at the beginning of
July by following insecticides: Ekatin aerosol 10 % (acitve principle Thyometon), Sol-
dep (40 % of DDHP — Dipterex) with 1—2 % of active principle, Intration (50 %
thyometon) with 1—2 % of active principle, Fosfotion (33 % of malation) with 1—3 %
of active principle, Antrix (7Y, HCH + 159, DDT) with 1-29/, of active principle
DDT. For the control of larvae feeding under the bark, i. e.- between phloem and
sapwood, the best results were achieved with Ekatin aerosol, Soldep (with 2 % of
active principle), Intration (with 2 % of active principle) and Antrix (with 1—2 %
of active principle DDT). The Ekatin aerosol killed also the larvae bored into the
surface layers of the wood. On the other hand, the preparation Fosfotion proved to
be weak in the control of young larvae (only those larvae were Kkilled that were
bored under the thin bark of young poplars).

In the control of adult larvae with their tunnels reaching deep into the wood,
the preparation Tetrachlormethan {CCls), Carbon sulphide (CS2) and petrol were
tested. By means of syringe (1—2 ml active principle) or bunch of cotton-wool wett-
ed in the preparation, the insecticide was put into the tunnel by the openings, where
the larva pushed the wood waste out of tunnel. The opening was plastered with
pasty loam in order to avoid the evaporation of poisonous gazes. The best results
were obtained with Tetrachlormethan and Carbon disulphide, where the mortality
of larvae attained 90—100 %.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 7

Délka doby preléhani housenic ploskohibetek
Cephalcia abietis L. a C. arvensis Pz. v oblasti KruSnych hor

IIpomoIKUTEILHOCTE BpEeMeHy 3aJieraHus IryceHMI] TKaya eJIOBOro o0IecTBEHHOro
(Cephalcia abietis L.) m TKaya-NHIHIBLIIMEKa exoBoro (C. arvensis Pz.)
B o0nacTn KpymHsIX rop

Dauer des Uberliegens der Gespinstblatiwespen Cephalcia abietis L. und C. arvensis
Pz. im Erzgebirge

Vladislav MARTINEK
Vyzkumny istav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav—Strnady

Doslo dne 16. III. 1961

Uvod

V letech 1958 az 1960 jsme v oblasti Krusnych hor sledovali délku doby
preléhdni housenic ploskohibetky smrkové (Cephalcia abietis L.) a ploskohibetky
severské (Cephalcia arvensis Pz.). Vychézeli jsme z poznani, ze dobra dlouho-
doba prognéza skod zpisobenych zirem ploskohtbetek vyzaduje nutné pfesnou
znalost délky doby pfeléhédni housenic v jednotlivych oblastech, popf. i znalost pfi-
¢in, za nichz vibec dochazi k preléhani. Dnes zatim dovedeme provést kratko-
dobou prognézu rojeni ploskohibetky na pristi rok podle stupné vyvinu pupélnich
ofi na hlavé larev, ale je§té pfesné nezndme, jak dlouho setrvavaji housenice
v pudé. Nase prace tedy byla zaméfena na zjisténi délky doby pfeléhani housenic
a jeho pficin.

Dfiv nez pfistoupim ke zpracovavani ziskaného materialu, citim povinnost
podékovat zvlasté svému spolupracovniku inz. J. Mentbergerovi za ochot-
nou, a¢ nékdy i zna¢né vycerpavajici a obtiznou pomoc pfi pracich v terénu i v la-
boratofi, a ddle s. Chméatalovi, vedoucimu lesniho tseku na polesi Nové
Mésto (LZ Litvinov), za ochotnou a presnou obsluhu meteorologické stanicky
v misté pozorovani.

Pfehled literatury

O délce doby preléhdni housenic ploskohtbetky smrkové (Cephalcia abietis
L.) jsou v literatufe rozlicné tdaje. Escherich (1942), ktery shrnul vsechnu
dilezitou predchéazejici literaturu o této otdzce, udava, ze se housenice plosko-
hitbetky smrkové kukli v oblasti stfedni Evropy po 2 az 3 letech, kdezto housenice
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ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis Pz.) po dvou letech. Novéji K a-
landra (1952) udéava, Ze zimujici housenice ploskohtbetky smrkové se zpra-
vidla nelihnou hned po prvnim zimovéni, ale prelezi dalsi jeden, dva i tfi roky.
Z toho vyplyva, ze vyvoj muize byt dvou az &étyflety. Hequist (1956) fika
v némeckém souhrnu své préce, ze ,nach mehreren Wochen bis zu sieben Mona-
ten treten bei den Larven die sogenannten ,Puppenaugen” hervor®, zatimco ve
svédské casti své prace (str. 21) na zakladé prehledu intenzity rojeni plosko-
hibetky v jednotlivych letech ve Svédsku mu vychazi obdobi tfi az &étytleté. V na-
$ich podminkich (oblast Kru$nych hor) udavd Kudela (1957a), ze v oblasti
Jitiho navrsi ma 62 az 91 % housenic ploskohibetky smrkové vyvoj dvoulety
a zbytek pak vyvoj delsi. Podle jeho pozorovani se mohou nékdy pupéilni o¢i na
nékterych lokalitach znatelné vyvijet dokonce teprve v jarnim obdobi tésné pred
kuklenim, takze nelze vidy soudit na délku doby preléhini housenic podle pod-
zimnich rozboru. Poslednim autorem, jehoz zde citujeme, ktery se v posledni dobé
(1957) zabyval otazkou délky doby preléhani housenic ploskohibetky, je dr. J.
V. Novak z CSAV, ktery studuje fyziologicky mechanismus diapauzy. Podle
jeho 'zatimnich publikovanych zkusenosti vyplyva, ze ve stfedni Evropé trva vy-
voj ploskohibetky smrkové pti diapauze ve stadiu pronymiy dva roky, kdezto pii
preléhdni eonymf i vice let. Vyjimeéné vsak muze podle ného trvat vyvoj i pouze
jeden rok, takze potom larvy nepfeléhaji ani jediné vegetacni obdobi. Konec¢né
i podle posledni CSN 48 2714 (vydani z roku 1955) je uddvana délka doby pre-
léhani ploskohibetky smrkové 2 az 4 roky.

Ze vsech téchto tdaju je pairno, ze neni dosud jednotny nazor na délku
doby preléhani housenic. Tim méné jsou zniamy ekologické pfi¢iny pfeléhani.

Dosud nikdo nestudoval délku doby pteléhani housenic ploskohtbetky smrko-
vé pomoci pokusu v terénu s larvami pfesné zji§téného stafi, eventudlné se zna-
losti jejich predchézejicich Zzivotnich podminek, doby opadu apod. Pokud napft.
pracoval dr. Novak s housenicemi ploskohibetky v laboratofi, neznal presné
jejich stafi. Sbiral je totiz béhem zimovani v pidé, takie mél housenice rtzného
stafi z raznych let. Udaje ostatnich autorii jsou pak odvozeny z okularnich po-
zorovani sily rojeni ploskohibetek a z rozboru zimnich stavii v jednotlivych le-
tech. Rozhodli jsme se tedy dosavadni idaje o délce doby pieléhani housenic plosko-
hrbetky zpresnit vlastnimi pokusy s housenicemi presné zji§téného staii.

V prici fesime tyto otizky: a) jak dlouho pieléhaji housenice Cephalcia
abietis L. v oblasti Krudnych hor, b) totéz u Cephalcia arvensis Pz., ¢) vliv obdobi
opadu housenic, resp. nadmotské vysky porosti na délku doby preléhani.

Postup praci

Umisténi pozorovani

V letech 1958 az 1960 jsme konali pokusy jednak na polesi Nové Mésto
v Krudnych horach, tsek Nové Mésto, odd. 46 (800 m n. m.), jednak na polesi
Obora, usek Jititho navrsi, odd. 132 (950 m n. m.).

V prvnim ptipadé jde o smrkovou monokulturu zalozenou na nelesnich po-
zemcich (louky), vék asi 100 let, zakmenéni 0,7. Porost je tvofen smrky vyrazné
dvojiho typu. Vétsinou (asi 60 %) je zastoupen smrk, jehoz vice méné siroké vétve
maji postranni vétévky previslé. Méné je pfimiSen typ smrku s vétvemi vice méné

654



napadné uzkymi, avSak plné horizontalné rozlozenymi, tedy nikoli pfevislymi.
Tento druhy typ smrku je zde kazdoroiné napadan ploskohibetkou smrkovou,
zatimco smrk prvniho typu trpi ploskohibetkou znatelné méné. Porost mema kfo--
vity podrost. Pidu kryje misty borivei, didle Deschampsia flexuosa, Calama-
grostis villosa aj., misty je pouze holé jehli¢i.

Béhem let 1959 a 1960 byly v odd. 46, pfimo v centru ohniska pfemnoZzeni
ploskohtbetky, termograficky méfeny minimalni a maximalni denni teploty. Pfi-
stroj byl umistén 70 cm nad povrchem pudy v meteorologické budce. Pfi kazdé
vyméné pasky i mezi jednotlivymi vyménami byla spravnost chodu pfistroje kon-
trolovana pomoci normalniho teploméru. Méfeni bylo konano pouze béhem vege-
tatniho obdobi, tj. prakticky od ‘poc¢atku kvétna do konce fijna. Potfebné mini-
mélni a maximalni hodnoty dennich teplot jsou uvedeny v grafech na obr. 1 a 2.

Porost v odd. 132 (polesi Obora) ma typicky horsky raz. Jde téz o éistou
smréinu, vék asi 80 az 100 let, zakmenéni 0,8. Smrky v porostnich mezerich
jsou hloubgji zavétvené, na kmenech bézné ztstavaji suché vétve zasahujici vice
méné nizko k zemi. Pudu kryje hlavné Deschampsia flexuosa a misty nepatrné
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i Calamagrostis villosa, popt. bortivka. Vétsina smrkii (90 %) zde ma uzké vétve
s vodorovné rozlozenymi postrannimi vétévkami. Tato forma je zde kazdorocné
(zvlasté v obdobi 1952 az 1957) napadana ploskohibetkou smrkovou.

Zarizeni k odchytu housenic ploskohrbetek

Abychom mohli fesit vy$e naznaenou problematiku, bylo nutno postupovat
v jednotlivych letech metodicky naprosto stejné. Prvnim problémem bylo zajistit
dostatek housenic ploskohrbetky tak, abychom znali pfesné jejich stafi. House-
nice byly odchytavany pti opadavani z korun po skonéeni ziru odchytovymi na-
levkami velikosti 1 X 1 m (obr. 3). Vlastni nilevka byla sefita z jemného mly-
natského pletiva, otvor v dolni &4sti byl velky asi 5 X 5 cm. Housenice zachy-

3. Typ opadové nalevky ze
silonového tkaniva (velikost
1X1 m), jiz byly zachycovany
housenice ploskohibetky pii
opadu z korun. Housenice pro-
padavaji na dné malevky otvo-
rem do Kkrabice s hrabankou,
kde se shromazduji”

cené pii padu byly timto otvorem shromazdovany do krabice velikosti 20 X 20 X
X 10 cm, jez byla obvykle zapusténa do hrabanky a sama téz naplnéna hraban-
kou. Hrabanka v krabici byla peclivé prebrdna, takze bylo vyloudeno zavleceni
a pfimiSeni jinych housenic. Kostra krabice byla zhotovena ze silného dritu
(& 0,5 cm) a stény tvotilo opleteni silonovym tkanivem o velikosti ok 1,5 X 1,5
milimetru. Kontrola housenic shromézdénych v krabici se konala asi po 7 az
10 dnech, a to od pocatku srpna do poloviny fijna.

Podobné opadové ramy (odchytové nalevky) jsme v polesi Nové Mésto
(odd. 46) instalovali ¢étyfi a v polesi Obora (odd. 132) rovnéz ¢tyri. Pri kazdé
kontrole opadu jsme zjistili stav opadlych housenic, a to u kazdé nalevky zvlast.
Zaznamendval se celkovy pocet v daném obdobi opadlych housenic, pomér po-
hlavi, zbarveni a pomér zastoupeni housenic druhu Cephalcia abietis L. a Cephal-
cia arvensis Pz. Za ptfislusniky druhu Cephalcia arvensis Pz. byly bézné pokla-
dény housenice, jez nemély na poslednim ventrilnim ¢lanku (nehtu) tmavy prou-
zek, tj. mély tento posledni ¢lanek bud uplné bez jakychkoliv skvrn (svétly),
nebo mély po celé nebo velké ¢asti této plochy tmavou skvrnu, avsak nikoli azky
prouzek (podle Kudely 1957b). Pii kontrole byly housenice zachycené pod
vsemi ¢tyfmi odchytovymi nalevkami vloZeny do jedné silonové krabice, ktera
byla naplnéna ptebranou hrabankou. Krabici jsme oznaé¢ili, zakopali na vhodné
misto do hrabanky a pfekryli silonovym pletivem, abychom vylouéili vnikani dal-
§ich opadavajicich larev ploskohtbetky dovnitf. Timto zpusobem jsme postupo-
vali pti kazdé kontrole, takze jsme nakonec ziskali na kazdé lokalité 4 az 5 krabic
vzorkl housenic opadlych v riaznych obdobich 1éta a podzimu.
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Zarizeni k sledovani lihnuti despélctt ploskohifbetek

Housenice ploskohtbetek opadlé na podzim roku 1958 jsme kontrolovali v dub-
nu roku 1959 tak, Ze jsme kazdou housenici vyjmuli z hrabanky a prohlédli stu-
pent vyvoje pupdlnich ofi. Tim jsme zjistili, zda a kolik larev dokonéuje svij
vyvoj a zda se budou kuklit. Dalsi kontrola byla konana na podzim roku 1959
opétnym zjisténim stavu pupalniho oka u kazdé housenice lupou, pfi¢emz jsme se
vzdy housenic dotykali prsty. P¥i tomto postupu kontroly jsme posléze dosli k zi-
véru, Ze to neni spradvny zpusob, nebot dotykem se muze larva poskodit a jeji
vyvoj se tim zkresli.

Proto jsme na jafe roku 1960 pouzili ke kontrole lihnuti dospélcti z housenic
ziskanych v roce 1959 uréité modifikace fotoeklektord pfimo v porostech (obr. 4).

4. Fotoeklektory uzité primo
v porosté pri lihnuti dospélcu
ploskohrbetky.

Snimky J. Mentberger

Na kazdou krabici s prezimujicimi larvami ploskohibetky jsme navlékli sacek
z ¢erné neprosvitavé latky, k némuz byla pripojena Erlenmayerova barika s lihem.
Baiika byla ptidrzovana ve stabilni poloze okem silného dritu, jehoZ volny konec
byl zabodnut do zemé. Eventualné vylihly hmyz se stahoval ke svétlu, takze se na-
konec octl v Erlenmayerové barice, kde byl automaticky fixovan v lihu. P¥i kazdé
nav§tévé lokality byl obsah Erlenmayerovy baiiky vybran a odvezen do labora-
tofe k bliz§imu uréeni. Timto postupem jsme zajistili, ze pteléhajici larvy se mohly
nerusené vyvijet po celé daldi vegeta¢ni obdobi, aniz by se porusily vybiranim
z hrabanky nebo stiskem prsti pifi kontrole stavu pupélnich o¢i. Fotoeklektory
byly na krabicich umistény po¢atkem kvétna a odstranény kolem 15. ¢ervence, kdyz
bylo jisté, Ze se dospélci jiz nemohou lihnout. Krabice byly opét pfikryty silonovym
pletivem, aby bylo zamezeno vnikani ciziho materialu. Teprve na podzim roku
1960 jsme provedli podrobnou kontrolu pupélnich o¢i pomoci lupy, pfi niz teprve
bylo nutno larvy z hrabanky vyjmout.

Jednotlivé stupné vyvinu pupdlnich o¢i jsme v tabelarnich piehledech vy-
sledkii oznacili ¢isly 0 az 8. Oznadeni 0 znamenda Cerné, uprostied zluté nepro-
svitavé larvalni oéi, takze housenice déle preléha. Cislo 1 znaéi zluté prosvétleni
stfedu ¢erného larvalniho oka, coZz znamena ukonceni diapauzy a pocédtek vyvinu
pupélnich oéi. Cislo 2 az 7 pak zna¢i rGzné stupné vyvinu pupilniho oka a
¢islo 8 plné vyvinuté, ovalné, tmavé pupalni oko.

Vyse uvedenym zafizenim a postupem jsme ziskali ur¢ity soubor housenic
ploskohibetky, jehoz pozorovinim jsme si uéinili pfesnou pfedstavu o délce doby
preléhani atd.
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Vliastni Setfeni

Doba pfeiéhini housenic ploskohifbetky Cephalcia abietis L.

Lokalita Nové Mésto v Krus§nych horach (800 m n. m.)

Sbér housenic v roce 1958. V roce 1958 jsme instalovali
¢tyti opadové nalevky pod vybranymi stromy, u nichz jsme predpoklddali silné
osazeni housenicemi, v odd. 46. Stalo se tak az 2. zafi, takZe housenice opadavajici
béhem srpna pfisly nazmar. Avsak i tak jsme do 15. fijna, tj. za jeden a pul mé-
sice, zachytili pod dvéma fixovanymi pokusnymi smrky jesté celkem 50 housenic
ploskohibetky (z toho jednu samici housenici druhu Cephalcia arvensis Pz., jez je
dale pripoétena, jelikoz nebyla ukldddna k pozorovéni zvlast). Z 50 housenic bylo
28 samicich a 22 saméich (tabulka I). Byly ulozeny do krabice a zakopany do
hrabanky k prezimovani.

Na jafe roku 1959 (27. 4.) jsme provedh kontrolu pupélnich o¢i. Zjistili
jsme, ze z 50 housenic zbylo pouze 19 (39 %), které viechny normalné prelé-
haly, nebot nemély vyvinuto ani prosvétleni stfedu larvélnich o¢i. Kromé 19 zi-
vych housenic jsme nalezli jesté pét mrtvych, ale jesté nerozlozenych housenic, které
téZ nemély ani naznaky pupalniho oka.

Kontrola vyvinu pupélnich o¢i ndm tedy v ‘dubnu roku 1959 ukazala, ze
housenice ploskohibetky smrkové opadlé v obdobi 1. 9. az 15. 10. 1958 vsechny
preléhaly jesté nasledujici vegetacni obdobi.

Na podzim roku 1959 (zafi) jsme opét provedli kontrolu vyvoje pupélnich
o¢i. Nalezli jsme jiz jen dvé zivé samici housenice (4 % z ptivodniho mnozstvi
housenic) a obé mély plné vyvinuté pupalni o¢i. Tyto dvé housenice by se tedy
vyvinuly v kukly a dospélce na jafe roku 1960. Zna¢i 1o tedy, ze prelezely jeden
rok a mély tudiz dvoulety vyvoj.

A& nevime, zda by stejnych vysledki bylo dosazeno u vsech 50 puvodné
ziskanych housenic, kdyby nebyly poskozeny pfi prohlidce pupélnich o¢i apod.
a zistaly na zivu, pfece bylo zji§téno, ze vyvoj byl u preziviich housenic jasné
dvoulety.

Sbér housenic v roce 1959 V roce 1959 byly opadové na-
levky instalovany pod stejnymi ¢tyfmi stabilnimi pokusnymi stromy jako v roce
1958, a to jiz 29. Cervence. Opadlé housenice byly v urditych intervalech pocitany
a ukladany k dalsimu pozorovani.

Housenice opadlé v obdobi 29. 7. az 13. 8 1959. Pii
prvni kontrole opadu dne 13. 8. 1959 jsme nalezli pod vsemi opadovymi nalev-
kami celkem 62 housenice (16 samicich a 46 saméich, tabulka II), z nichZ bylo
patrné nedopatfenim urceno jako druh Cephalcia abietis L. pouze 30 typickych je-
dinci (11 samic a 19 samci). Jde zfejmé o omyl pfi uréovani housenic, nebot
tak vysoké procento zastoupeni ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz., jaké by ze
zjisténého pomeéru obou druhi vyplyvalo, nebylo v téchto porostech v jinych le-
tech ani dale v budoucnosti- zjisténo. Jelikoz nebyla k dispozici prazdna krabice
(tak casny opad nebyl v téchto polohach ofekdvin), museli jsme housenice po-
nechat pod opadovymi nélevkami az do pristi kontroly.

Housenice opadlé v obdobi 14. 8 az 18 8 1959. Druha
kontrola opadu se uskutecnila za pét dnt, a to 18. 8. 1959. Za tuto dobu ptibylo
dalSich 29 housenic (16 samicich a 13 saméich), z ¢ehoz bylo 13 samic a tii
samci druhu Cephalcia abietis L. Celkem jsme tedy ziskali do 18. 8. 91 housenic
ploskohibetek, z ¢ehoz 40 jedinct prokazatelné ptisluselo k druhu Cephalcia abietis
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I. Preléhani housenic ploskohrbetky smrkové a severské

Lokalita: Nové Meésto
Kontrola opadu housenic: 2. 9, — 15. 10. 1958.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis 1 Celkem
Vi e | ¢ [ev+s| @ | o |etg| o | ¢ [o+s
. pocet »
i | |
2 : 1 '
3 | 21| 17| 38 1 | 1 2 | 17 | 39
4 ; 6 5 11 ‘ 6 5 11
Celkem 2 | 2| |1 1 28 | 22 | 50
Kontrola pupalnich oc¢i: 27. 4. 1959.
Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
e [ e ] |e+a| @ | o |9+4g| ¢ g |o+a
O s
0 12/100 | 7/100 | 19/100 12/100 | 7/100 | 19/100
: S, | SO i _
5 .
3
4
- . _
6
. ]
8
Celkem (ks) 12 7 19 12 7 19
tj. % z puvodni-
ho po&tu 44 32 39 43 32 38
% zZtrat 56 68 61 _ld(T 100 57 68 62
Bez pupalnich
oéi (ks/%) 12/100 | 7/100 | 19/100 12/100 | 7/100 | 19/100
Ukonéujici )
diapauzu
(ks/%
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II. Pieléhan{i housenic*) ploskohibetky smrkové a severské (1. opad)

Lokalita: Nové Mésto
Kontrola opadu housenic: 13. 8. 1959.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
e i e | & |e+a| ¢ | & |e+a| ¢ s |e+g
pocet
1 2 3 5 10 10 2 13 15
2 2 3 5 2 4 6 4 /A 11
3 6 9 15 7 7 6 - 16 22
4 1 4 5 3 6 9 4 10 14
Celkem 11 19 30 5 27 32 16 46 62

*) Housenice byly ulozeny a sledovany spolu s opadem ze dne 18, 8. 1959 (tabulka III).

L. (tabulka III). Nyni byly housenice vybrany a vlozeny do novych krabic, a to
zv14st housenice uréené jako Cephalcia abietis L. (40 jedincti) a zvlast housenice
uréené jako Cephalcia arvensis Pz. (51 jedinci).

Kontrolu vyvoje pupalnich oéi jsme na jafe roku 1960 neprovadéli, aby se
housenice mohly bez poruSeni déle vyvijet. Kontrola event. lihnuti dospélca se
konala pomoci popsanych fotoeklektori. Jelikoz se z housenic urcenych jako Cephal-
cia abietis L. na jate a pocatkem léta roku 1960 zadny dospélec nevylihl, bylo
patrno, Ze vSechny preléhaji. Asi v poloviné ¢ervence roku 1960, kdyz bylo jisté,
ze lihnuti ploskohibetky vseobecné ustalo, byly fotoeklektory z krabic odstranény.
Tim bylo zabranéno pfilisnému vlhnuti hrabanky a zmirnén tak é¢inek hub na
prezivajici housenice.

Koneéna kontrola stavu pupalnich o¢i byla provedena 21. 9. 1960, a to opét
pfimo v terénu lupou. Vysledky jsou uvedeny v tabulce III. Z této tabulky vidime,
ze z ptuvodnich 40 housenic, jez byly uréeny jako Cephalcia abietis L., zbylo jen
13 exemplaid (33 %), z toho pét samic a osm samcii. Z téchto 13 zbylych jedinci
mélo sedm jedinc@ plné vyvinuty pupélni oéi (54 %), pét jedincid (38 %) mélo
pouze prosvétleny stied larvalniho oka a jeden jedinec (8 %) zfetelné déle pie-
léhal. Budeme-li dale povazovat prosvétleni stfedu larvalniho oka za pfiznak kon-
¢ici diapauzy a za pocatek tvoreni pupalniho oka, pak v tomto vzorku mélo 92 %
housenic druhu Cephalcia abietis 1.. vjvoj dvoulety, zatimco 8 % dale preléhalo.
Ztraty byly ptes zimni a letni obdobi vysoké (67 %).

Nevime ovSem, jak pisobilo na tmrtnost housenic navleéeni téméf nepro-
dysného fotoeklektorového siacku na krabici po dobu vice jak dvou mésicti, pod
nimz se piece jenom udrZovala vétsi vlhkost nez v nezakryté hrabance. Tim mohla
byt Gmrtnost housenic zvySovéna.

Housenice opadlé v obdobi 19. 8 az 26. 8 1959. Dalsi
kontrolu opadu housenic ploskobibetky Cephalcia abietis L. jsme v roce 1959 usku-
tecnili 26. 8., tj. za osm dna po predchazejici kontrole. V tomto obdobi jsme
ziskali celkem 69 housenic (30 samicich a!39 saméich), které jsme spolehlivé ur-
¢ili jako druh Cephalcia abietis L. (tabulka IV). Dvé nalezené housenice druhu
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III. Preléhani housenic ploskohibetky smrkové a severské (2. opad)

Lokalita: Nové Mésto

Kontrola opadu housenic: 18. 8. 1959.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
Veamuiawy e | ¢ |e+tqs| @ | o |e+q| @ | o [e+g
pocet
1 2 2 4 4 6 6
2 1 2 3 2 2 3 2 5
3 2 2 1 10 11 3 10 13
4 2 1 3 2 _2_ 4 1 5
Celkem 7 3 10 9 10 19 16 13 29
opad z 13. 8. 11 19 30 5 27 32 16 46 62
= 18 22 40 14 37 51 32 59 91
Kontrola pupdlnich o¢i: 21. 9. 1960 (housenice z 13. 8. a 18. 8. 59).
Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
S?:p‘fﬁ?c 9 g |e+a| o g |e+a| ¢ s |e+a
kusi/ %
0 1/13 | 1/8 1/9 1/6
1 2/40 3/37 5/38 2/40 3/27 5/31
2
3
4
5
6
7 1/13 1/8 1/9 1/6
8 3/60 3/37 6/46 3/100 | 3/100 | 3/60 6/55 9/57
Celkem (ks) 5 8 13 | 3 3 5 11 16
tj. % z pavod.
pottu 28 37 33 8 6 16 19 18
% ztrit 1 72 63 67 100 92 94 84 81 82
Bez pupélnich
oti (ks/%) 1/13 1/8 1/9 1/6
Ukoncujici
diapauzu
(ks/%) 5/100 | 7/87 |12/92 3/100 | 3/100 | 5/100 |10/91 |[15/94
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IV. Preléhani housenic ploskohibetky smrkové a severské (3. opad)

Lokalita: Nové Mésto
Kontrola opadu househic: 26. 8. 1959.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
NPT e | o.|e+rqs| 2| ¢ |+ e | ¢ |o+g
I pocet - “
1 2 9 | 1 2| o] 1
2 2 7 9 F 2 i 9
3 20 20 40 1 1 2 21 21 42
4 6 3 9 6 3 9
Celkem 30 | 39 | 69 | 1 1| 2| = a0 | 7
Kontrola pupalnich o¢i: 21. 9. 1960.
Cephalcia abietis ) Cephalcia arvensis ' Celkem
S;f;;y;fg;” e | o [e+a| e | o |e+a| @ | o |e+s
kusti/ %,
0 1/5 1/3 1/5 13
1 1/5 1/3 1/5 1/3
2
3 1/6 1/5 2/5 1/6 1/5 2/5
4
5
6 | 15 | 173 15 | 1/3
7 |212 | 210 | a1 | 2/12 | 2/10 | 4/11
8 14/82 | 14/70 |28/75 14/82>~ 14/70 | 28/75
Celkem (ks) 17 20 | 37 | ' | 17 20 | 37
tj. % z puvod. |
poétu 57 51 54 55 50 52
% ztrat 43 49 46 100 100 100 45 ’ 50 48
Bez pupélnich 3 [
ot (ks/%) 1/5 1/3 1/5 1/3
Ukoncujici
diapauzu ’ ‘ g
(ks/% 17/100 |19/95 |38/97 17/100 | 19/95 |38/97
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Cephalcia arvensis Pz. jsme v tomto pfipadé pridali k druhu Cephalcia abietis L.,
takze do nové chovné krabice bylo vlozeno celkem 71 housenic ploskohtbetky.

Jarni kontrola vyvoje pupalnich oéi nebyla opét v roce 1960 konéna, aby ne-
byl naru$en vyvoj diapauzujicich housenic. Instalované fotoeklektory pak dile
ukazaly, ze se béhem jara roku 1960 nevylihl z tohoto vzorku zadny dospélec
ploskohibetky.

Kontrola stavu pupélnich o¢i byla konana teprve 21. 9. 1960. Z ptivodnich
71 housenic (dvé housenice druhu Cephalcia arvensis Pz. nebyly jiz nalezeny)
bylo nyni zji§téno jen 37 housenic (54 %) druhu Cephalcia abietis L., takze bé-
hem zimniho a letniho obdobi &inily ztraty 46 %. Z téchto 37 mvych housenic
mélo 35 (95 % ) zietelné vyvinuté pupalni o¢i. Jedna (2,5 %) méla zietelné pro-
svétleny stied larvalnich o¢i a rovnéz jedna (2,5 %) normalné dile pieléhala.
Vezmeme-li v tvahu, Ze prosvétleny stied larvdlnich o¢i znaci konec diapauzy,
vidime, 7e i v tomto ptipadé mélo 97,5 % housenic ploskohtbetky vyvoj dvou-
lety a jen 2,5 % vyvoj delsi.

Housenice opadlé v obdobi 27. 8 az 10. 9. 1959. Dalsi
kontrola opadu housenic se uskute¢nila az 10. 9. 1959 a jeji vysledky jsou obsa-
zeny v tabulce V. Z tabulky je patrno, ze v tomto obdobi jsme ziskali 22 housenic
druhu Cephalcia abietis L. a &tyfi housenice druhu Cephalcia arvensis Pz. Oba
druhy ploskohibetek jsme ulozili k zimovani a k dal§imu sledovani vyvoje oddé-
lené.

Fotoeklektory béhem roku 1960 ukazaly, ié se z housenic Cephalcia abietis L.
nelihl na jafe roku 1960 (tj. bez delsi diapauzy) zadny dospélec.

Konec¢na kontrola délky preléhani housenic byla tedy kondna opét 21. 9. 1960,
a to prohlidkou vyvoje pupalnich o¢i. Z 22 housenic Cephalcia abietis L. bylo
po roce nalezeno zdravych jesté 18 (13 samidich a pét saméich), coz je 82 %.
Ztraty tedy byly sotva 18%ni. Z téchto housenic mélo 16 jedinct (89 % ) dobfe
vyvinuté pupalni o¢i, jedna housenice (5,5 %) méla prosvétleny stfed larvalnich
ofi a jedna (5,5 %) zfetelné dile preléhala. Také zde, pfipoéteme-li housenici
s prosvétlenym stfedem larvalniho oka k tém, které koné¢i diapauzu, je patrno,

ze v 94,5 % ptipadi byl zde vyvoj ploskohrbetky smrkové dvoulety a pouze
v 5,5 % delsi.

Housenice opadlé v obdobi 11. 9. az 21. 9. 1959. Dalsi,
v poradi jiz pata kontrola opadlych housenic, byla kondna 21. 9. 1959, tj. za
11 dni po predchazejici kontrole. Vysledky jsou uvedeny v tabulce VI. Z této ta-
bulky je patrno, Ze byly zachyceny jiz jen tfi housenice druhu Cephalcia abietis L.
(1 samiéi a 2 samci), jez byly dany do krabice k sledovani dalsiho vyvoje.

Pomoci fotoeklektoru bylo na jafe roku 1960 zjisténo, ze se nevylihl zadny
dospélec, takze jsme mohli predpokladat, ze housenice dile pteléhaji.

Kone¢nou kontrolu stavu vyvoje pupélnich o¢i jsme konali opét 21. 9. 1960
stejné jako v predchazejicich pripadech. Z piivodnich tti housenic ploskohtbetky
jsme po roce nalezli jen dvé, jez mély pupalni o¢i plné vyvinuty, takze muzeme
fici, ze i v tomto vzorku trval vyvoj housenic dva roky.

Housenice opadlé po 21. 9. 1959. Kontrolu opadu housenic
Cephalcia abietis L. jsme na lokalité Nové Mésto konali jesté 30. 9. 1959 a kolem

15. 10. 1959, avsak nové housenice jsme uz nenalezli. Opad dospélych housenic
ploskohibetky ustal tedy na této lokalité v roce 1959 jiz kolem 20. zafi.
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V. Preléhani housenic ploskohibetky smrkové a severské (4. opad)

Lokalita: Nové Mésto

Kontrola opadu housenic: 10. 9. 1959.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
oo it ? s |e+a| e g |et+ta| @ s |e+a
pocet
1 2 1 3 2 1 3
2 3 3 6 1 1 3 4 7
3 10 2 12 2 2 10 4 14
4 1 1 1 1 1 1 2
Celkem 16 6 22 4 4 16 10 26
Kontrola pupdalnich o¢i: 21. 9. 1960.
Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
St | e | & |e+e| @ | o [s+a| @ | & [e+s
kusti/ %
0 1/8 1/6 1/8 1/5
1 1/8 1/6 1/8 1/5
2
3
4
5
6 2/16 2/12 2/16 2/10
7
8 9/68 5/100 | 14/76 3/100 | 3/100 | 9/68 8/100 |17/80
Celkem (ks) 13 5 18 3 3 13 8 21
tj. % z puvod.
pottu 81 83 82 75 75 81 80 81
% ztrat 19 17 18 25 | V25 19 20 19
Bez pupilnich
ol (ks/%) 1/8 1/6 1/8 1/5
Ukoncujici -
diapauzu
(ks/%) 12/92 | 5/100 |17/94 3/100 | 3/100 |12/92 | 8/100 |20/95
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VI. Preléhani housenic ploskchibetky smrkové a severské (5. cpad)

Lokalita: Nové Mésto
Kontrola opadu housenic: 21. 9. 1959.

Cephalcia abietis | Cephalcia arvensis Celkem
Vet | e [ ¢ [eta| o | ¢ [e4a| o | o |o+e
pocet
1
2 1 1 1 1
3 1 2 3 1 2 3
4
Celkem 1 2 3 1 1 1 3 4
Kontrola pupalnich oéi: 29. 9. 1960.
Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
gl e | ¢ |ete| o | ¢ |eta| o | ¢ |e+s
kust/% -
0
1
2
3
4
5
6
7
8 1/100 | 1/100 | 2/100 1/100 | 1/100 | 1/100 | 2/100 i 3/100
Celkem (ks) 1 1 2 1 1 1 2 3
tj. % z pavod.
pocltu 100 50 67 100 100 100 67 75
% ztrat o 50 33 33 25
Bez pupélnich 7
oci (ks/%
Ukonéujici 3
diapauzu
(ks/% 1/100 | 1/100 | 2/100 1/100 | 1/100 | 1/100 | 2/100 | 3/100




Souhrn

Z naich pozorovani na polesi Nové Mésto v Krusnych horach (800 m n. m.)
v letech 1958 az 1960 vyplyva, Ze pieléhdni housenic ploskohibetky smrkové
(Cephalcia abietis L.) trvalo v 92 az 100 % ptipadl jedno vegetaéni obdobi, tzn.,
ze vyvoj housenic byl celkem dvoulety. Pouze 2,5 az 8 % housenic mélo vyvoj
delsi nez dvoulety- Ukdzalo se, Ze vSechny housenice prelezely alespoi jedno vege-
tacni obdobi, takze jsme nezjistili ptipad, ze by se housenice vyvijely v kuklu a
dospélce jiz- na jafe ptistiho roku bez ziejmé diapauzy. Ztraty uhynutim housenic
¢inily za zimni, jarni a letni obdobi 18 az 67 %, takie miizeme predpokladat, ze
pres druhou zimu by se patrné jesté zvysily.

Lokalita Obora u Flaji (950 m n. m.)

Na této lokalité (odd. 132) jsme housenice ploskohibetky Cephalcia abietis L.
odchytavali pouze v roce 1959, a to zptisobem obdobnym jako na polesi Nové
Mésto. Pod vybranymi stromy byly zde instalovany rovnéz ¢tyfi opadové nélevky,
a to 29. ¢ervence.

Housenice opadlé v obdobi 29. 7. az 12. 8 1959. Prvni
kontrolu opadu housenic Cephalcia abietis L. jsme na této lokalité konali 12. 8.
1959. Zjistili jsme viak pouze jednu samic¢ku druhu Cephalcia abietis L. House-
nice byla ponechdna na misté v krabici az do dalsi kontroly.

Housenice opadlé v obdobi 13. 8. az 26. 8 1959. Dru-
hou kontrolu opadu housenic jsme konali teprve 26. 8. 1959, tj. za 14 dni po prvni
kontrole. P¥i tom jsme nové zachytili celkem 14 housenic Cephalcia abietis L. (ta-
bulka VII), z toho 10 saméich a &tyfi sami¢i. Byly zaroven s housenici zjisténou
12. 8. ulozeny zvlast do krabice a sledovan jejich vyvoj.

Pomoci fotoeklektori nebylo na jafe roku 1960 zjisténo zadné lihnuti do-
spélcti ploskohtbetky, takze jsme predpokladali, Ze viechny housenice normalné pre-
léhaji.

Kontrolu pupalnich oé¢i jsme konali teprve [22. 9. 1960. Z ptivodnich 15 hou-
senic druhu Cephalcia abietis L. isme viak nym nalezli jiz pouze pét zdravych
#ijicich housenic (33 %), takZe ztrita ¢inila 67 %. Vsechny tyto housenice mély
vice méné zfetelné vyvinuty pupélni oci, takze muzeme fici, ze vSech lOO % hou-
senic mélo dvoulety vyvoj.

Housenice opadlé v obdobi 27. 8 az(11. 9. 1959. Po
treti jsme konali kontrolu opadu novych housenic na této lokalité 11. 9. 1959,
tj. za 16 dnt po predchazejici kontrole. Bylo zjisténo celkem 22 housenic, z toho
osm samicich a 14 samcich (tabulka VIII), jez byly ihned vlozeny do jiné kra-
bice a umistény v porosté k dal$imu sledovani.

Také zde jsme béhem roku 1960 pomoci fotoeklektoru nezjistili, Zze by se lihli
novi dospélci ploskohibetky. Bylo patrno, Ze viechny housenice pteléhaji.

Koneénou kontrolu pupalnich oéi jsme konali 22. 9. 1960. Z piivodniho poétu
22 housenic bylo viak nalezeno jiz jen 12 zdravych jedincit (54 %), takie ztraty
ginily 46 %. Z téchto 12 housenic mélo devét (75 %) zfetelné vyvinuty pupilni
oti, dvé saméi housenice (17 %) ztetelné dile preléhaly a jedna sami¢i housenice
(8 % ) méla stted larvalnich oéi zfetelné prosvetlen Poéitame-ii tento pfipad k oném
s konéici diapauzou, mtzeme fici, Ze asi 83 % housenic mélo vyvoj dvoulety, za-
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VII. Preléhani housenic ploskohibetky smrkové a

Lokalita: Obora
Kontrola opadu

housenic: 26. 8. 1959.

severské (1.—2. opad)

. Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
Vzornikovy T T o e
e ¢ | o |eta| @ | o |o+q]| ¢ g |o+aq
pocet
1 2 2 1 1 3 3
2 2 2 4 1 1 2 3 5
3 ! 2| -3 3 3
4 2 3 5 1 1 2 4 6
Celkem L g 10 14 3 3 4 13 17
opad z 12. 8. 1 1 1 1 1 1 2
s 5 10 15 ‘ 4 4 5 | 1| 19
Kontrola pupalnich oé¢i: 22. 9. 1960.
Cephalcia abietis Cephalcia arvensis i Celkem
Stav vyvoje - . o)
pup. o ? | g |ets| o | ¢ |o+s l ? ‘ 3 |e+a
kusti/ %
0 ! ‘ I
(- T
2 | 1/50 1/20 ; | 150 | 1/20
3 !
4
5
6
7 1/50 1/20 1/50 1/20
8 3/100 | 3/60 i 3/100 | 3/60
Celkem (ks) 2 3 5 2 3 5
tj- % z puvod.
poctu 40 30 35 40 21 26
% ztrat 60 70 67 100 | 100 60 79 74
Bez pupalnich
o¢i (ks/%
Ukoncujici i 1 |
diapauzu 3 [
(ks/%) 2/100 ] 3/100 | 5/100 { 2/100 | 3/100 | 5/100
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VIII. Preléhani housenic ploskohibetky smrkové a severské (3. opad)

Lokalita: Obora

Kontrola opadu housenic: 11. 9. 1959.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem =
e Q s |e+s| ¢ | ¢ |e+q| ¢ s | 9+s
pocet
1 2 5 7 2 5 7
2 3 3 6 3 3 6
3 4 4 4 4
4 3 2 5 3 2 5
Celkem 8 14 22 8 14 22
Kontrola pupdalnich o¢i: 22. 9. 1960. :
Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
el e | ¢ |e+s| ¢ s |9+a| ¢ | o |e+s
kusi1/%,
0 2/33 2/17 2/33 2/17
1 1/17 1/8 1/17 1/8
2
3
4
5
6 Bl 2/33 2/17 2/33 2/17
7 3/50 1/17 4/34 3/50 1/17 _1;/34
'8 2/33 1/17 3/24 2/33 1/17 3/24
Celkem (ks) 6 6 12 6 6 12
tj. % z puvod.
podtu 75 43 54 75 43 54
% ztrat 25 57 46 25 57 46
Bez pupilnich - :
o¢i (ks/%) 2/33 2/17 2/33 2/17
Ukontujici
diapauzu
(ks/%) 6/100 | 4/67 |10/83 6/100 | 4/67 |10/83
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IX. Preléhani housenic ploskohibetky smrkové a severské (4. opad)

Lokalita: Obora
Kontrola opadu housenic: 22, 9. 1959.

Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
Vzornikovy
stromc‘i.y @ i d e+ d ? 3 e+g Q | ) ‘ +4
pocet
1 1 1 1 1
2
3 1 1 1 1
4
Celkem 1 1 2 1 1 2

Kontrola pupalnich o¢i: 22. 9. 1960.

! Cephalcia abietis Cephalcia arvensis Celkem
|

oo | ¢ | 4 [ora] o [ 4 [ors]| @ [ & [ers

kusii/%

2 1/100 | 1/100 1/160 | 1/100

8

Celkem (ks) 1 1 1 1

tj. % z puvod.
poctu 100 50 100 50

9o ztrat 100 50 100 50

Bez pupilnich
oci (ks/%)

Ukontujici
diapauzu .
(ks/%) 1/100 | 1/100 | 1/100 | 1/100
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timco 17 % dale preléhalo. Nutno oviem uvazit maly pocet housenic, ¢imZ se
relativni podil preléhajicich jedinci zvétSuje.

Housenice opadlé v obdobi 12. 9. az 22. 9. 1959. Ctvrtou
kontrolu opadu housenic ploskohibetky na této lokalité jsme konali 22. B. 1959,
tj. 11 dnti po predchazejici kontrole. Za tuto dobu byly zachyceny celkem dvé hou-
senice druhu Cephalcia abietis L. (tabulka IX).

Béhem jara roku 1960 se z nich nevyvinul Zidny dospélec, takze jsme pred-
pokladali, ze dale preléhaji. Vlastni kontrolu pupélnich o¢i jsme zde konali az
22. 9. 1960. Byla zjisténa jiz jen jedna larva, jez méla vyrazné vyvinuté pupéini
o¢i. I zde tedy trval vyvoj dva roky.

Housenice opadlé po 22. 9. 1959. Posledni kontrolu opadu
housenic druhu Cephalcia abietis L. jsme konali jesté 23. 10. 1959. Nalezli jsme
jednu mrtvou sami¢i housenici, kterd patrné opadla z koruny jiz koncem zafi.

Souhrn

Z nasich pozorovani v polesi Obora u Flaji (950 m n. m.) v letech’ 1959
az 1960 vyplyva, ze preléhani housenic ploskohibetky smrkové (Cephalcia abietis
L.) trvalo zde v 83—100 % ptipadii jedno vegeta¢ni obdobi, tj. ze jejich vyvoj
biyl zde dvoulety. Pouze maximédlné v 17 % ptipadi preléhaly housenice déle.
Piipad, Ze by housenice nepteléhaly ani jediné vegetacni obdobi, jsme zde ne-
ziistili. Ztraty housenic uhynutim za zimni, jarni i letni obdobi byly i na této
lokalité dosti vysoké; ¢inily 50—67 % z pivodniho poctu.

Doba pireléhani housenic ploskoh¥betky Cephalcia arvensis Pz.

Lokalita Nové Mésto v Kru§nych hordch (800 m n. m.)

Sbér housenic v roce 1958, Jak jsem jiz uvedl vySe, zjistili
jsme v roce 1958 opad jediné samié¢i housenice druhu Cephalcia arvensis Pz.
v obdobi mezi 2. 9.—15. 10. Byla pfifazena k druhu Cephalcia abietis L., takze
jejii vyvoj nebyl samostatné sledovan. Pfi kontrole na jafe roku 1959 nebyla jiz
nalezena.

Sbér housenic v roce 1959, Housenice opadlé v ob-
dobi 29. 7.—13. 8 1959. Z tabulky II je patrno, Ze jsme dne 13.
8. 1959 zjistili vétsi pocet housenic, jez byly patrné nedopatfenim uréeny jako
druh Cephalcia arvensis Pz. Jejich pocet je tim znaéné nepriméiené vysoky. Tyto
housenice byly dany dohromady s materidlem i nasledujiciho sbéru a spoleéné
téz sledovany.

Housenice opadlé v obdobi 14. 8 —18. 8 1959. Rov-
néz dne 18. 8. 1959 jsme zjistili nepfiméiené vysoky pocet housenic druhu Cephal-
cia arvensis Pz. (tabulka III). Celkové jsme tedy ziskali od pocitku opaddvani
housenic na 51 housenic, jez jsme uréili jako druh Cephalcia arvensis Pz. Byly
samostatné umistény v krabici a sledovin jejich dalsi vyvoj.

Kontrola vyvinu téchto housenic byla konana na jafe roku 1960 pomoci
fotoeklektorti. Zde je pravé zajimavé, Ze jsme dne 7. ¢ervna 1960 nalezli v Erlen-
mayerové barice fotoeklektoru tfi dospélce ¢erstvé vylihlych ploskohibetek, z nichz
jedna samicka nalezela vyrazné k druhu Cephalcia arvensis Pz. Zbyvajici dva
sameckové byli podle vieho samci druhu Cephalcia abietis L. Podrobnou analyzu
jejiich pohlavnich orgdni a srovnani s pohlavnimi orgdny samcti druhu Cephalcia
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arvensis Pz. jsme zatim nekonali. Pfesto je jasné, ze dospélci druhu Cephalcia
arvensis Pz. se mohou vyjimeéné lihnout jiz v pristim roce, takze larva pak prak-
ticky nepieléha. Jestlize i vylihli sameckové budou s koneénou platnosti uréeni
jako samci druhu Cephalcia abietis L., bude to znamenat, Ze v uréitych pripadech
nemusi déle pfeléhat ani saméi housenice druhu Cephalcia abietis L. Timto zjisté-
nim muzeme podpofit pozoroviani Novaka (1957), ze v urcitych vyjimeénych
pfipadech nemuseji housenice ploskohibetky pfelezet ani jediné vegetaéni obdobi.

Vlastni kontrolu pupélnich o¢i zbylych housenic jsme konali 21. 9. 1960.
Z 48 housenic (bez tfi, jez se jiz dfive vyvinuly az v dospélce) jsme nalezli jiz
pouze tfi samci housenice, takze ztraty pres zimni a letni obdobi zde byly
ohromné (94 % ). Vsechny t¥i nalezené housenice mély pln& vyvinuté oéi, takze
jejich vyvoj byl dvoulety.

Housenice opadlé v obdobi 19. 8 —26. 8 1959. Dne
26. 8. 1959 jsme zjistili v opadlém materidlu dalsi dvé housenice druhu Cephalcia
arvensis Pz. Béhem pfistiho roku vSak obé patrné zahynuly a nebyly jiz vibec
nalezeny.

Housenice opadlé v obdobi 27. 8 —10. 9. 1959. Dalsi
kontrolu opadu nové dospélych housenic jsme konali 10. 9. 1959. Celkem jsme
zjistili ¢tyfi housenice druhu Cephalcia arvensis Pz., které jsme ulozili zvlast do
krabice a pozorovali jejich vyvoj (tabulka V).

Pomoci fotoeklektort jsme zjistili, Ze se na jafe roku 1960 nevylihl Zadny
despélec. Piimou konirolu stavu pupélnich o¢i housenic jsme konali dne 21. 9.
1960. Z ptivodnich étyt housenic jsme nalezli tri (75 % ) a viechny mély aplné vy-
vinuté pupalni.o¢i. Znadi to tedy, ze vyvoj housenic druhu Cephalcia arvensis Pz.
byl v tomto vzorku téz dvoulety.

Housenice opadlé v obdobi11. 9. —21. 9. 1959. Rovnéz
pfi kontrole opadu housenic dne 21. 9. 1959 jsme zjistili jednu samiéi housenici
ploskohibetky Cephalcia arvensis Pz. Také zde jsme o rok pozdéji zjistili, Ze ma
plné vyvinuté pupalni oéi, takZe i v tomto pfipadé trval vyvoj dva roky.

Souhrn

' V oblasti polesi Nové Mésto v Krudnych horach (800 m n. m.) jsme u hou-

senic ploskohfbetky uréené jako druh Cephalcia arvensis Pz. zjistili prakticky
dvoulety vyvoj. Pouze v jediném ptipadé se jiz v pristim jate vylihl dospélec (%).
Obvykle viak housenice druhu Cephalcia arvensis Pz. preléhaji v uvedené oblasti
jedno vegetaéni obdobi podobné jako housenice druhu Cephalcia abietis L.

Lokalita Obora u Flaii (950 m n. m.)

Z tabulky VII vyplyva, Ze i v polesi Obora jsme zjistili v roce 1959 celkem
¢tyfi housenice, jez patfily k druhu Cephalcia arvensis Pz. Do pfistiho podzimu
se viak nezachovaly, takZe nemuZzeme fici, jak u nich vyvoj probihal. |

Diléi zavér

Zijistili jsme, Ze housenice ploskohtbetky smrkové (Cephalcia abietis L.), jez
se vyvijely v nadmotskych vyskach 800—950 m n. m. (lokalita Nové Mésto
v Krasnych horach a Obora u Fliji), pteléhaly v roce 1959 —1960 v 83 —100 %
pfipadi jedno vegetaéni obdobi, tj. jejich vyvoj az ke kukle zde probihal pfiblizné
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2 roky. Pouze vyjime¢né byl vyvoj delsi (maximalné 17 % piipadd). Rovnéz
tak i housenice ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis Pz.) mély na téchto
lokalitich pravidelné dvoulety vyvoj. Pouze v jediném ptipadé se lihl dospélec
jiz nasledujiciho jara, tedy bez pfeléhani housenice ve vegetaénim obdobi. Nad-
moiska vyska patrné neméla na jmenovanych lokalitich na dobu pieléhani hou-
senic vyraznéjsi vliv, a¢ je s ni patrné pfi vétsich vyskovych rozdilech nutno po-
citat. Podrobnéjsi Setfeni v tomto sméru budou teprve konéna.

Viiv obdobi opadu housenic na délku doby pfeléhani

Déle jsme orientaéné sledovali otdzku, zda obdobi opadu housenic plosko-
hibetky (tj. ¢asny nebo pozdni opad) neni v pfimé souvislosti s rdznou délkou
doby preléhani housenic. Pfi této myslence jsme vychézeli z poznatku, ze diapauzu
muze vyvolavat jako urlujici €initel i zkracujici se délka svételného dne pii vyvoji
hmyzu, zvlasté béhem prvnich instari (Andrewartha 1952 aj.). Na za-
kladé toho by housenice ploskohibetky vylihlé koncem cervna nebo pocatkem
cervence (vyvijejici se za podminek vy§si denni teploty a dlouhych svételnych
dnii) musely mit kratsi diapauzu nebo zddnou nez housenice lihnouci se koncem
cervence a vyvijejici se za relativné nizsich dennich teplot dlouho do podzimu
a pritom i za kratsich svételnych dni. Vysledky tohoto Setfeni uvadime dile.

Lokalita Nové Mésto v Kru§nych horach (800 m n m.)

Sbér housenic v roce 1958. Z tabulky I vidime, ze a¢ jsme
v roce 1958 ziskali housenice ploskohtbetky z pokrocilého léta i z podzimu (zari
az Fijen), pfece v dalsim vyvoji zbylé housenice diapauzovaly pouze jediné ve-
getaéni obdobi. Vyvoj zde byl, jak jiz zdiraznéno, dvoulety.

Sbér housenic v roce 1959. Z tabulky X, |v niZ jsou sumarné
uvedeny ziskané udaje, vyplyva, Ze pocet housenic pfeléhajicich déle neZz jedno
vegetaéni obdobi nikterak nezavisel na dobé ukonéeni vyvoje housenic, tj. vyrazné
nevzrustal u housenic vyvijejicich se za podminek zkracujici se délky svételného
dne. Jde ovSem zatim o zavéry odvozené z necetného materialu, kde jiz jedna
housenice zna¢i v kazdém pfipadé jiné a znacné vysoké procento. Dosazené vy-
sledky mohou byt tedy pouze orienta¢ni a ve vyzkumu bude dale pokradovano.

Lokalita Obora u Fl4dji (950 m n. m.)

Udaje o preléhani housenic ploskohibetek na této lokalité v letech 1959 —1960
jsou opét sumarné sestaveny v tabulce XI. Opét vidime, Ze néjaka pravidelnost

X. Procento housenic ploskohibetky s dvouleiym a delS$im vyvojem v zavislosti na
dobé jejich opadu na lokalité Nové Mésto v Kru$nych horach v roce 1959

Celkovy | Denné Z nich m4 dvouleté
" Po roce | 4 michma dvoulete Dile pieléha
Obdobi opadu opx;c:ﬁ;tch pl;;:gf:é z nich pokoleni e pie
housenic housenic | housenic _ze léslféﬁ

(m?) (m?) |’ ks % ks %
29.7.—13.8. 62 4
14.8.—18.8. 29 6 1o 15 2 1 9
19.8.—26.8. 71 9 37 36 97 1 3
27.8.—10.9. 26 2 21 20 95 1 5
11.9.—21.9. 4 0,5 3 3 100 — -
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XI. Procento housenic ploskohibetky s dvouletym a del$im vyvojem v zavislosti ma

dobé jejich opadu na lokalité Obora u Flaji v roce 1959

Celkovy | Denné Z nich mé dvouleté o

; potet |prumérné Po-zoce okoleni Dile pfel¢hd

Obdobi opadu opadiych | opadlo z nich p
hopssaia housenic | housenic | lésital? 5
(m?) (m?) jedincu ks 0% ks 0%

i
29.7.—12.8. 1 —
13. 8.—26. 8. 18 1,5 } s 1o - -
27.8.—11.9. 22 1,5 12 10 83 2 17
12.9.—22.9. 2 0,2 l 1 | 1 100 — | -
|

mezi raznym obdobim opadu housenic a prodluzujici se délkou jejich vyvoje nijak
zietelné nevystupuje. Bude proto tteba ziskat v budoucich letech rozsahly pokusny
materidl, abychom mohli vytéenou otazku ptesnéji zodpovédét.

Hlavni zavéry

V letech 1959 —1960 jsme studovali v oblasti Krusnych hor (polesi Nové
Mésto v Krusnych hordch — 800 m n. m. a polesi Obora u Flaji — 950 m n. m.)
délku doby preléhdni housenic ploskohtbetek druhu Cephalcia abietis L. a Cephal-
cia arvensis Pz., abychom mohli pfispét k feSeni dlouhodobéjsi prognézy nebez-
peci zirt pisobenych témito skidci v koufem poskozovanych oblastech. Ziskali
jsme tyto poznatky:

1. V oblasti Krusnych hor (polesi Nové Mésto v Krusnych hordch a polesi
Obora) preléhd 83—100 % housenic ploskohibetky smrkové (Cephalcia abietis
L.) jediné vegeta¢ni obdobi, coz zna¢i, Ze vyvoj téchto housenic je dvoulety.

2. Jenom maximéalné 17 % (obvykle viak pouze 3—8 % ) housenic pifeléha
dale, takze vyvoj téchto housenic je pak tfilety.

3. Rovnéz u housenic ploskohibetky severské (Cephalcia arvensis Pz.) jsme
zjistili V}'Ihradné nejvyse dvoulety vyvoj. Vyjime¢né (jeden piipad) se vylihl do-
spélec jiz na jafe piistiho roku, tedy bez déle trvajici diapauzy.

4. Ztraty housenic uhynutim vlivem mykoz dravého a cizopasného hmyzu
apod. béhem prvého zimovani a potom za jarni a letni obdobi ¢inily 18 —67 %.
Jsou tedy znaéné vysoké a podstatné se jimi redukuje populace.

5. Dale jsme zjistili, Ze vyskovy rozdil 150 m obou studovanyeh lokalit,
i kdyz ovliviioval ukonceni Ziru housenic a pocatek i intenzitu jejich opadavani,
byl bez vyraznéjsiho vlivu na dobu pfeléhdni housenic.

6. Konecné jsme zjistili, Ze ani obdobi opadu housenic (tj. ¢asny letni az
pozdni podzimni opad) nema vyrazny vliv na délku doby pfeléhani. P¥i vyvoji
housenic za podminek zkracujici se délky svételného dne se tedy doba diapauzy
vyrazné neprodluzuje.

Navrh na vyuziti vysledkda v lesnim provozu
Z uvedenych poznatkit mizeme vyvodit nékteré praktické zavéry. Jestlize se
v porostech Krusnych hor zjisti v 1été urcitého roku silny zir zpiisobeny plosko-

hibetkou a je-li tedy nebezpeéi, Ze do hrabanky pfibude velky pocet novych hou-
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senic, pak je pravdépodobné, Ze v prespfistim roce (tj. po jednom vegetaénim
klidovém obdobi) dojde opét k silnému rojeni ploskohibetky a tim pravdépodobneé
opét k silnym Zirdm. Je mozné poéitat s tim, ze se vyroji alespori 90 % jeden
rok preléhajici a prezivajici populace ploskohibetky. Sta¢i tedy, aby si lesnik
zaznamenal v srpnu a zaii udaje o sile ziru, popf. o skute¢ném mnozstvi opa-
déavajicich housenic ploskohibetky, a muZze si jiz téméf dva roky pfedem vypo-
&itat, ze 90 Y% z tohoto mnozstvi housenic po odeéteni ztrat (40-% ) se vyvine
v dospélce v prespfistim roce. Tim muZe jiz dlouho predem planovat vhodnou
formu obrannych opatieni proti ploskohibetce, mize véas a podrobnéji vylisit
plochy, na nichz bude potfebna obrana, véas planovat a objednat potiebné che-
mické piipravky, pfistroje apod.
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TIpoAOMKUTENLHOCTE BpeMEH) 3aJIeraHMs I'YCeHMI] TKauya eJioBOro OOIIEeCTBeHHOIo
(Cephalcia abietis L.) 1 TKaya-NAANILIYAKa enoBero (C. arvzisis Pz.)
B 00JiacTy KpymHbix rop

B Teuyenue 1958—1960 rr. B obsacty KpyiuHbix rop (JdecHoe mpeznnpuartue JInTBi-
HOB) NPOM3BOAMJINCEL HAOMIOAEHUA Hak IIPOINOJIZKUTENBLHOCTBIO BPEMEHy 3aJeTaHusd Ty-
CeHHI| TKadya ejoBoro obijecrsenHoro (Cephalcia abietis L.) ¥ TKada-NUINIbLIMKA €J0-
Boro (C. arvensis Pz.). OTu HaburoneHUsa ObIIM BbI3BAHBI TEM, YTO — KaK BBIACHUJIOCH
— JAJIS ZOJITOCPOYHOro NpOorHo3a yljepba, HAaHOCHUMOTO STUMM BPeJUTENHMU, HecOX0quMo
TOYHO 3HATh BPEM#A 3aJleTaHusl TyCeHUI] B OTAENbLHBIX O0BJacTsX U JaKe 3HAThL yCJIOBUS,
Py KOTOPBIX BOOOILE TIPOMCXOAUT 3asieranue. o HaCTOALLIEr0 BPEMEHII MBI MOXKEM JAa-
BaTh TOJILKO KPAaTKOCPOYHBIN IPOrHO3 POEeHNS TKAaHe Ha CIeAyIOLIMi? Toj, a WV.CHHO
Ha OCHOBaHMM CTEIEHU Pa3BMTHUA IMla3 KYKOJIOK, YUTO, OJAHAKO ABJIAETCA HEJOCTATOYUYHLIM
IJIs1 JOJITOBPEMEHHOI0o MPorHo3a. HabuoaeHWA Oblly HampaplieHbl HA pPeEIUeHHe CJeHy-
IOLIMX BONPOCOB: 1. Kak JIOJITO MPOJOJIZKAECTCA 3aJieraHue TKadya eJI0BOTO OOILEeCTBEHHOIO
¥ TKa4Ya-IIMJIUJbIIMKA €JIOBOrO IT0JIeBOT0 B objactu KpPYUIHBIX TOp M 2. BAMAET JIA I1e-
puoa majadHusg TYCEHHUI] MJIM BbICOTA HAJ YPOBHEM MOpPS, Ha KOTOPOI PACITOJOIKEHBI
nopazkaeMble HaCaXkJICHMA, Ha NPOAOJIZKUTEJIbHOCTh 3asieranusa. Hablioaennsa Beanuch Ha
AByX ydvactkax (jmecHmyectBo Hose Mecto B KpylIHbIX ropax Ha BbIcoTe 0K0JI0 800 m
Hajg ypoBHeM MopA u JecuudecTso O€opa y Piajim Ha BbICOTE OKOJIo Y50 M H. y. M.).
Pa3nocTs BbiCOT 000MX MECTOIOJIOKEHUIT cocrasasaiaa 150 M. Onuca"Hue COCTOAHMA Ha-
CazxKIEeHU!, B KOTOPBLIX ITPDOU3BOJIMIMCHL HAONIOAEHMA, INPUBEAEHO B YEIICKOM TEKCTe.
Metoauka paboTel CBOAMJIACHE K TOMY, YTO I'yCEHMIIbI, BHOBb HajaBlliMe ¢ KPOH BbiOpaH-
HbIX JI€PEBLEB, YJABJIHBANMChL IIPU IIOMOLUM BOPOHOK pa3smepa 1X1 m (cm. mu3ocfp. 3).
Ynasume ryceHUIb! (BCErAa B OTAENBHOCTH 32 OT/EJNbHbIE TIEPMOAbI 0CEHH) ObLLINM ITOME-
L[EHBI B KOPOOKax M3 CUMJIOHOBOM TKaHM AJA 3MMOBKH ITDAMO B HacaxKJAeHUM. B cieny-
IOLIEM I'0Zy BO3MOXKHOE BBLIYINIMBAHME HMaro KOHTPOJIMPOBAJIOCH IIPYM IIOMOILUM Cl€-
UHANbHO MOAUMUIMPOBAHHBIX IIOJOTHAHBIX (DOTOIKIEKTOPOB (CM. M306D. 4), KOTOpPBIE
HaJIeBaJIMCh HA BEPXHHE KpPa/ CUMJIOHOBBIX KOPOOOK ¢ 3aJEeraiolMMU IyCeHUIAMU. DTOT
MeTox O6bln n3bpaH Ay TOro, YTobbl He IMOBPEIMThL 3aJeraloliuX TyCeHWI] TIPH H3BJeYc—
HMU HX M3 JIECHOW IOACTMIIKY, YTO ObINI0 Obr Hen30eKHBIM JJIS KOHTPOJSA Pa3BUTHUSAL
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rja3 KyKOJIOK IPH NOMOLM yBeIMUYHTEeNbHOTO cTekya. Cama NpoBepKa COCTOSHUA 3alle-
raHWs YTEM KOHTPOUIA IJla3 KYKOJIOK Oblila ITpOM3BEJIeHa OCEeHbIO, T. €. 4Yepe3 OAMH IOJ
rnocJie mazauusa rycesull, IToapodxoctu 9Toro pabodyero MeTofa JaHbl B YEILICKOM TEKCTe.
O0paboTKa MOJNYYEeHHbIX AAaHHBIX TPUBEJA K CJIEAYIOLUIUM 3aKJIIOYEHUAM:

B ofnacty KpyIHBIX Top (CM. BBRIIIE TOWHee ONpeAeJeHHyIo obsactb) 83-—100 %
rYCEHHI] TKaya eJIOBOT0 OOLUECTBEHHCrO 3aJIeraeT TOJbLKO B TEYEHMC 0AHOTO Bereraum-
CHHOTO IIEpHOJia; 3TO 03HAYAaEeT, YTO Pa3BUTHE ITUX JIMYMHOK NPOAOJZLAJoCh ABA ToAa.
TONBbKO B COBEPIUEHHO MCKJIIOUATENbHBIX caydasax 17 % rycenuiy (0561480 3TO ObIEAJIO
Beero Jauiub 3—8 0) aToro BuAa 3ajierasy JoJbIle, TaK YTO MOBUAMMOMY UX DPa3BUTHEe
MPOAOJIZKAJIOChE TPU Trojia. ¥ TKaya-MUJIMJIbLIMKA II0JIEBOT0 ObWIO YCTAHOBJIEHO TOJLKO
IByXJIeTHee pa3suTue. B 9JHOM TOJBKO MCKJIIOYHTEJILHOM CJIydde MMaro TKada-IuiInib- -
LMK €JIOBOTO II0JIEBOI0 BbLIYTIJIMBAJIMCE Y2Ke CJCAYIOLIej1 BECHOM, Clej0BaTeNbHO, C€3
IPOACJIZKUTENBHOM AManay3bl JUYMHOK. B TeueHne repsoif 3MMOBKY, a 3aTeM BECEHHEIO,
JIETHEr0 11 OCEHHETO IepMOA0B oflye MOTEP) IyCeHHUI] OT MMKO30B, XMIUHBIX J Iapa-
3UTHLIX HACEKOMBIX M T. I1. cocTaBusany 18—67 %. Takmm o6pa3om moTepyu O4YeHp BBICCKU
¥ 3HAYNTENBHO CHHIKAKT MIONYyJAUMIO TKa4ei. Jlanee Ob1I0 yCTAHOBJIEHO, UTO XOTSA £as-
HOCTBL BbICOT B 150 M Haj ypoBHEw Mops 000MX YYacTKOB SIBHO BJMAJNA Ha OKOHYaHMUE
ODEenaHMA JIMYMHCK, @ TAKKe Ha HA4aJ0 M MHTEHCUBHOCTH NAaJaHMUS B3PCOCJIBIX TyCE-
HUII, 0HAa He oKa3nlBana foJice MUIH MEHEe 3aMETHOrO BJMSHUA Ha TIPONOJKUTEIHLHOZTh
EPEMEHY 3aJIeTaHuA ryceHuil. Ilepnoj nagauwa IyCeHHI] (PaHHEe JIeTHEee U BILIOTh MO I10-
3/1HEr0 CCEHHErc ImajaHMs) HA NPOAOJIIKUTENLHOCThL 3aJeraHusg HE HMEeJI 3HaYUTEeJILHOI0
pauAHnA. TakuM oSpa3cM, npy pa3BUTHU TYCEHHIL] B YCJOBUAX COKPAILAIOLIEIOCA CBEIO-
BOTO [IHSA IIPOJOJIKUTENIBHOCTEL JIManay3kbl, I0-BUAMMOMYy, CYIL[ECTBEHHO He yBeJIHYUBAET-
cda. KoHeyHo, 9TH JNaHHbIE OCHOBAaHbI HAa HaOJIONEHMAX HAJ CPABHUTENbHO HEOOJIBIINM
YHCJIOM TYCEHMII, YITO BLI3LIBAET HEOOXOAUMOCTE B MOBTOpeHMy Hadbmiopenmit. OpHagKo U3
JIOCTUTHYTBLIX PEe3yJILTaTOB BBITEKAIOT 1 HEKOTOPbIE IIPaKTHMYeCKHe BbIBOABLL Hanpumep,
€CJIM JIETOM JaHHOTO roja B HabaiopaeMoir obnacTu OyJer yCTAHOBIEHO CHUJILHOE pasd-
MHOJKECHME TKa4ell M eCJyM CHJBHO YBEJMYUTCA YMCJIO0 HOBBIX TyCEHMI] B JIECHOM NOA-~
CcTnIKe, To GoJiee 4eM BEPOATHO, YTO 4Yepe3 roja (T. €. I10cje OfHOr0o I1ePHoja BereTalu-
OHHOTI'O IOKOA) IIPOU30UAET ONATHL CMJIBbHOE POEHMEe TKadel, YTo HaHecer yiuepb Hacazk-
aeHuAM. MOXXHO CYMTaTh, YTO, IIGCHE BBIYETA COOTBETCTRYIOIIUX TIOTEPH, BBIPOUTCHA II0
KpaiHeir mepe 90 % nomyJasiuuyu 3ajleralolmMX B TeUYEHMe OJHOTO Toja Tkauyeir. TakuMm
¢Opda30M MOYKHO 3apaHee Ha HECKOJbKO JIET BHepes 3aljIaHMpOBaThL 1eJIe00{pa3Hylo
3ALATY .

Dauer des Uberliegens der Gespinstblattwespen Cephalcia abietis L. und C. arvensis
Pz. im Erzgebirge

In den Jahren 1958—1960 wurden im Gebiete von Krus$né hory (Erzgebirge-Forst-
betrieb Litvinov) Untersuchungen iber die Ruheperiode der Gespinstblattwespen-
larven Cephalcia abietis L. und C. arvensis Pz. angestellt. Es zeigte sich namlich,
daB die verldBliche langjahrige Prognose der durch diese Schidlinge verursachten
Schiden eine genaue Kenninis der Diapausenzeitdauer der Afterraupen in den ein-
zelnen Gebieten, eventuell auch Kenntnis der Umstinde, unter denen das Uberlie-
gen eintritt, erfordert. Vorldufig kann nur kurzzeitige Prognose der Schwirmung
der Fichtengespinstblattwespe fiir das nachste Jahr nach der Stufe der Entwicklung
der Puppenaugen durchgefiihrt werden, was jedoch fiir eine langjihrige Prognose
nicht ausreicht. Entsprechend der Zielsetzung wurden folgende Fragen gelost: a) Wie
- lange tiberliegen die Afterraupen der Gespinstblattwespen Cephalcia abietis L. und
C. arvensis Pz. im Ergebirge und ob die Zeit des Herabfallens der Afterraupen oder
eventuell die tliberseeische Hohe der befallenen Bestinde die Zeit des Uberliegens
beeinflussen. Die Beobachtungen wurden auf zwei Lokalitdten (Forstrevier Nové
Meésto im Erzgebirge — etwa 800 m 4. M. und Forstrevier Obora bei Flaje — etwa
650 m . M.) durchgefiihrt. Der Hohenunterschied der Lokalitdten betrug also etwa
150 m. Die Beschreibung der Forstbestiinde, in denen die Beobachtungen vorgenom-
men wurden, findet man im tschechischen Text. Die Afterraupen, die sich frisch aus
den Kronen der zu beobachtenden Biaume herabfallen lassen, werden mittels Abfall-
stofftrichter in der Grofle von 1X1 m aufgefangen (siehe Abb. 3). Die herabgefalle-
nen Afterraupen (nach den einzelnen Spidtsommer- und Herbstzeitabschnitten einge-
teilt) wurden in Schachteln aus Silongewebe zur Uberwinterung direkt im Forst-
bestande untergebracht. Im folgenden Jahre wurde die eveniuelle Entschliipfung der
Gespinstblattwespen-Imagines mittels einer spezieller Modifikation des Leinwand-

675



photoeklektors (sieche Abb. 4) kontrolliert, die iiber den oberen Rand der Silon~
schachteln mit den iiberliegenden Afterraupen gestiilpt wurde. Das Ziel des vor-
liegenden Verfahrens war, die Beschiddigung der tberliegenden Afterraupen bhei der
Entnahme aus der Streu und bei der Kontrolle der Puppenaugen mittels Lupe zu
vermeiden. Die eigentliche Kontrolle des Uberliegens mittels der Puppenaugen wurde
im Herbst, d. i. ein Jahr nach dem Herabfallen der Afterraupen durchgefiihrt. Die
Einzelheiten des methodischen Verfahrens siehe im tschechischen Text. Die gewon-
nenen Angaben wurden bearbeitet und ergaben folgende Feststellungen:

Im Erzgebirge (siehe das bereits oben angefiihrte Gebiet) liberlagen 83—100 v. H.
Afterraupen der gemeinen Fichtengespinstblattwespe (Cephalcia abietis L.) nur eine
Vegetationsperiode, so daBl die Entwicklung dieser Larven fast zwei Jahre dauerte.
Nur ausnahmsweise liberlagen weitere 17 v. H. (gewohnlich jedoch 3—8 v. H.) der
Afterraupen der genannten Art, so dall die Entwicklung dieser Larven wahrschein-
lich dreijahrig war. Bei der Gespinstblattwespe Cephalcia arvensis Pz. wurde zwei-
jihrige Entwicklung festgestellt. Ausnahmsweise aber (in einem Falle) entschliipfte
die Imago dieser Art schon im néchstfolgenden Jahre, also ohne daf3 die Larven-
diapause ldngere Zeit gedauert hitte. Insgesamt betrugen die Verluste der After-
raupen durch Mykosen, Raubtiere und Parasiten u. a. im Laufe der ersten Uber-
winterung und der Friihlings-, Sommer- und Herbstperiode 18—67 v. H. Die Ver-
luste sind also hoch und daraus ist zu ersehen, da3 die Gespinstblattwespenpopu-
lation dadurch erheblich geschwiacht wird. Aus den Untersuchungen geht weiter
hervor, dal der Hohenunterschied beider Lokalitdten (150 m) zwar die Beendigung
des Larvenfrafles und den Anfang und die Intensitidt des Herabfallens der reifen
Larven deutlich beeinflufite, jedoch keinen besonderen EinfluBl auf die Dauer des
Uberliegens der Afterraupen ausiibte. Auch die Periode des Herabfallens der After-
raupen (d. i. des Frithsommer- bis'Spéithgrbstherabfallens) hatte keinen bemerkens-
werten Einfluf auf die Zeitdauer des Uberliegens. Es scheint also, daB bei der
Entwicklung der Afterraupen unter den Bedingungen des kurz werdenden Licht-
tages die Zeit des Uberliegens sich nicht markant verldngert. Diese Angaben sind
allerdings aus verhiltnismédBig kleiner Zahl des Afterraupenmaterials abgeleitet und
aus diesem Grunde ist die Wiederholung der Untersuchungen noétig. Aus den erhal-
tenen Ergebnissen folgen jedoch praktische Schliisse. Wenn z. B. im Sommer eines
bestimmten Jahres in dem untersuchten Gebiet starke Massenvermehrung der Ge-
spinstblattwespe festgestellt wird und wenn die Waldstreu eine hohe Zahl neuer
Afterraupen aufnimmt, ist es héchstwahrscheinlich, daf im tliberndchsten Jahre (d. i.
nach einer einzigen Vegetationsruheperiode) wieder starke Schwiédrmung der Ge-
spinstblattwespe auftritt und Waldschdden wahrscheinlich werden. Man kann damit
rechnen, daB3 nun (nach der gebiihrlichen Abrechnung der Verluste) wenigstens 90
v. H. der ein Jahr iiberliegenden Fichtengespinstblattwespenpopulation schwirmen
werden. Auf Grund dieser Annahme konnen geeignete Fortschutzmaf3inahmen lange
im voraus geplant werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 7

Vyskyt dievokaznych hub v koufem posSkozované oblasti
KrusSnych hor

IlosABJIeHHe NApazuTHLIX rPUGOB B oblacTuw KpyniHeix rop,
NOBPEXIECHHOM NLEIMOBEIMK ra3aMi

Auftreten von holzangreifenden Pilzen im Rauchschadengebiet des Erzgebirges ~

Vlastislav JANCARIK
Vyzkumny ustav lesniho hospoddfstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 24, II. 1961 l

Uvod

Problematika lesniho hospodareni v Krusnych horach je studovéna jiz dlouhou
fadu let, zvySeny zdjem viak byl této oblasti vénovin zejména po rozsahlejsim
odumirdni stromi a porostii v roce 1947 a po stale se §ificim hynuti a prosychéni
lesnich porosti. Soucasné stejnovéké smrkové porosty v Krusnych horach jsou ne-
ustale postihovany kalamitnimi a nahodilymi tézbami zptisobenymi pfedevsim kou-
fovymi plyny, abiotickymi vlivy (ndmraza, ledovka, vitr, snih, pozdni mraz), od-
vodnénim a v neposledni fadé i hmyzimi $ktdci a houbovymi chorobami. Nahodilé
tézby se u lesnich zavodid v Krusnych horédch podilely znaénym procentem na cel-
kové tézhé jehli¢natych drevin; tak v letech 1949 —1955 kolisal podil nahodilé
tézby od 56,8 do 92,9 %, primérné pfipadalo v tomto obdobi na nahodilou tézbu
68,87 Y% (Zaba 1957). Tézba sousi zplisobila pokles vnitini stability porostii,
¢imz se zvysil podil skod vétrem a snéhem. Polomy a zlomy, jakoz i zbytky po
tézbé, byly nejen pfic¢inou neustilého mnozeni drevokazného hmyzu (kirovce),
coz viak bylo jiz v minulych letech Gspéiné zvladnuto, ale také prostiedim vhod-
nym pro rozvoj dfevokaznych hub. Rovnéz patezy po kalamitni tézbé jsou ukaza-
telem cetnych dfevokaznych hub, které maji v Krusnych horach podil na snizo-
vani odolnosti jednotlivych stromu i celych porostl, a tim i na zvySeni nebezpeci
snéhovych a vétrnych polomu a vyvratu.

Dievokaznym houbdm i ostatnim houbovym chorobam v této oblasti nebyla
dosud vénovdna dostate¢na pozornost a v nasi literatufe nachazime jen nékolik
méalo praci zabyvajicich se touto tematikou. Jednou z méla zprdv o houbich
v Krusnych horach je prace F. Irzinga (1929) pojednavajici o nasich jedlych
i jedovatych houbéch s bliz§im zaméfenim na Chomutovsko. Zmifiuje se i o §kod-
livém piisobeni vaclavky v lesich, aniz by vsak blize udéaval rozsah $kod nebo

Vaws s

pedrobnéjsi ddaje o chomutovské oblasti.
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Kofenovou hnilobu kru$nohorskych smrki studoval v letech 1951 —1952
v oblasti mezi Horou Sv. Katefiny a Cinovcem Pfihoda (1953), ktery we
své praci upozornil na jednu z hlavnich drevokaznych hub v této oblasti, outkovku
riiznotvarou (Trametes heteromorpha [Fr./ Bres.), zpiisobujici suchou kostkovitou
hnilobu smrkového dfeva, kterd se hojné vyskytovala na patezech i kmenech lezi-
cich delsi dobu v lese. Pfi svém §etfeni zjistil Pfih oda fadu dalsich druhti die-
vokaznych hub, které se podileji na poskozovani stromti v Krusnych horach, a jako
hlavni uvadi: troudnatce vrstevnatého (Fomes annosus [Fr./ Cooke), troudnatce
péasovaného (Fomes marginatus [Fr./ Gillet), pevnik krvavy (Stereum sanguino-
lentum /Alb. et Schw./ Fr.), outkovku jedlovou (Trametes abietina /Dicks./ Pilat),
tramovku plotni (Gloeophyllum sepiarium [Wulf./ Karst.), tramovku jedlovou
(Gloeophyllum abietinum [Bull./ Karst.), anyzovnik vonny (Osmoporus odoratus
/Fr./ Singer), $pi¢icku zvoneckovou (Xeromphalina campanella /Batsch/ Kiihner
et Maire), helmovku ryhovanou (Mycena polygramma Bull. sensu Lange) a out-
kovku fadovou (Trametes serialis Fr.).

Piehled hlavnich $kodlivych ¢initelii v koufem poskozované oblasti Krusnych
hor podal ve svém referaté Pfeffer (1957), kde uvadi jak abiotické vlivy, tak
i zivocisné skudce a cizopasné houby. Udava, zZe pii tézbé sousi v porostech za-
sazenych koufem byl pozorovan zvySeny vyskyt vaclavky, kterd je znac¢né rozsi-
fena a §kodi prakticky viude kromé porostii na raselindch.

Poznatky o rozsifeni hlavnich houbovych chorob v nékterych oblastech Krus-
nych hor v letech 1954 —1955, zejména o vaclavce a cervené hnilobé, byly uve-
fejnény ve Zpravach VULH, sv. 3 (Novak, Janéatik, Jermanova
1957). Ve sledovaném obdobi byla vaclavka rozsifena vétSinou saprofyticky v pa-
fezech a pouze na nékterych lokalitich jako cizopasnik, jehoz podil na tézbé ne-
presahoval obvykle 5%, a to pfedev§im v porostech III. vékové tfidy a starsich,
vétS§inou prosvétlenych a proldmanych, s niz§im zakmenénim.

Kromé nékolika mensich struénych zminek o houbovych chorobach v cetné
literatufe tykajici se Krusnych hor jsme nezjistili Zadné dalsi préce, které by se
zabyvaly drevokaznymi houbami a koufovymi $kodami v této oblasti. Proto jsme
pokladali za acelné sledovat na nékolika trvalych pekusnych plochach vyskyt dre-
vokaznych hub v oblasti, ktera se vzhledem k trvalému a vzristajicimu poskozo-
vani koutovymi plyny dostidva do popiedi zdjmu z hlediska celého narodniho
hospodarstvi.

Vybér pokusnych ploch

V letech 1954 —1955 byly ptfi prvni orientaéni pochiizce prosetfeny nékteré
oblasti Kru$nych hor, pficemz byla zjisfovana ptritomnost vaclavky (Armillaria
mellea [Vahl./ Karst.) a vyskyt dalSich dfevokaznych hub a vybirdny vhodné
lokality pro zalozeni trvalych pokusnych ploch. Pti tomto prvnim prizkumu bylo
proSetfeno pét oblasti:

I. Cervena Jama s nejbliz$im okolim (Tanich, Lesnd, Medvédi skila, Jan-
sky vrch);
II. Brandov, Hora Sv. Katefiny, Pachenkov, Maly Hai;

III. Kalek, Novy Dtum, Nacetin;

IV. Mnisek, Kliny, Ktizatky, Janov, Mari4dnské Udoli, Mikulovice, No-
va Ves;

V. Flaje, VilejSov, Dlouhd Louka.

Z téchto oblasti byly vybrany tfi lokality pro zaloZeni trvalych pokusnych

ploch; dvé z nich byly voleny pfimo na trvalych zkusnych plochach VOLHM, a to
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plocha MniSek (koufovymi plyny silné poskozené porosty) a VilejSov (koufovymi
plyny mirné poskozené porosty) a jako treti byly vybrany starsi porosty v blizkosti
Cervené Jamy (koufovymi plyny stfedné poskozené porosty). Viechny plochy byly
zvoleny v typologické skupiné bukové smréiny (Fageto-Piceetum, Samek -
Kratky 1960), pouze v oblasti Cervené Jamy prechazejici malou ¢&asti do
smrkovych buéin ( Piceeto-Fagetum ).

Strué¢ny popis pokusnych ploch

1. Trvald pokusna plocha Vilejsov.

Nachazi se v oblasti LZ Litvinov, polesi Flije, odd. 168, porost v V. vékové
tfidé, zastoupeni dfevin: smrk 10, stfedni porostni vyska 18 —19 m, bonita 7/8,
zakmenéni 8. Stanovi§té: nahorni rovina u Flaji, hluboka horska rezivd ptda na
zvétraliné Cervené ruly, typologickd skupina: bukovd smréina (Fageto-Piceetum ),
nadm. vyska 800 m. Typickd horskd smréina s dosti volnym zdpojem. Cetné
vrcholové zlomy, porost mirné poskozeny koufovymi plyny, poskozeni ale nema
vyraznéjsi vliv na stav porostu, stromy v porostu vlivem koutovych $kod neodu-
miraji. Na pokusné plose velikosti 70 X 70 m odumfel ze 157 oznacenych stromi
pouze jeden, tcast hub nezjiténa.

2. Pokusna plocha Cervend Jama.

Nachézi se v oblasti LZ Janov, polesi Jezeti, zahrnuje star§i smréiny V. —VI.
vékové tfidy v porostech 185, 186, 187 a 196, zastoupeni dfevin: smrk 10, bonita
8. Jsou to porosty, porostni zbytky a jednotlivé vystavky na velmi silné zabufené-
Iych plochach na mélkych nevyvinutych pudach, zvétralindch cervené ruly. Expo-
zice: rovina a Castedné severni svah. Porosty jsou stfedné poSkozené koutovymi
plyny, typologickd skupina bukovd smréina (Fageto-Piceetum ) misty prechazejici
do smrkovych buéin (Piceeto-Fagetum ), nadm. vyska okolo 700 m.

3. Trvalad pokusnd plocha Mnisek.

Umisténa v oblasti LZ Janov, polesi Janov, odd. 57a, porost IV. vékové tridy
(pramérny vék porostu 74 let) se znaénymi vékovymi rozdily (10—15 Ilet).
Zastoupeni dfevin: smrk 10, vtrouden jefab, stfedni porostni vyska 16,1 m, stfedni
vycetni tloustka 21,33 cm, pocet kment na 1 ha 824, dievni zasoba 227 plm/ha,
bonita 7, zakmenéni nestejnomérné, prumérné 8,5. Stanovisté: mirny zdpadni svah,
mélci, velmi silné kamenitd puda na zvétraliné cervené ruly se silnou vrstvou hu-
musu, typologicka skupina bukova smréina ( Fageto-Piceetum ), nadm. vyska 760 m.
Typicka horska smréina, porost s vrcholovymi zlomy, profedovan vlivem koufo-
vych plynt (stupefi poskozeni: silné poskozeny), kiirovce i vaclavky. V letech
1958 —1960 bylo zjisténo na pokusné plose 70X 70 m (celkem oznaceno 208
stromt) 13 odumfelych stromi (6,25 %), z toho na péti bylo zjisténo podhoubi
vaclavky (38,5 % z odumftelych, 2,4 % z celkového poétu stromii), ]eden byl zlem
poskozeny cervenou hnilobou.

Zjisténi dievokaznych hub na pokusnych plochach

Na uvedenych tfech lokalitich byly sledovany hlavni druhy dfevokaznych
hub ptsobicich jednak hnilobu Zivych nebo odumfelych stojicich stromi, jednak
hnilobu a rozklad patezt, vrcholovych zlomt a zbytkd po tézbé nebo vyvrati. Die-
vokazné houby byly zjiftoviny predeviim podle plodnic nebo podle trvalych de-
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terminacénich znaki (véaclavka — rhizomorfy, podhoubi). P¥i Setfeni byly pro-
hlédnuty nejen trvalé pokusné plochy s o¢islovanymi stromy, ale i jejich nejblizsi
okoli, pokud charakter porostu odpovidal charakteru pokusné plochy.

Pokusné plochy byly prosetfovany vétSincu na podzim, v roce 1957 v fijnu,
v roce 1958 v zafi a listopadu, v roce 1959 v dubnu (vzhledem ke znaénému
suchu a nepatrnému vyskytu plodnic bylo v roce 1959 na podzim od Setfeni
upusténo), v roce 1960 v fijnu.

Kromé vyslovené drevokaznych hub byly na trvalych pokusnych plochach
sledovany i dalsi druhy hub, zejména druhy rostouci na trouchnivéjicim drevé,
popf. i druhy humusové apod., pokud mély v dobé Setfeni vyvinuty plodnice.
Ucelem prace nebylo podat obraz mykofléry jednotlivych pokusnych ploch nebo
zaznamenat vzacné druhy hub z této oblasti, ale zjistit hlavni houbové choroby,
zejména drevokazné houby, podilejici se na snizovani kvality a zhorSovani zdra-
votniho stavu porostit v kourem poskozované oblasti.

Nazvy dievokaznych hub jsou uvedeny vét§inou podle piirucky A. Pfi-
hody: Houby a bakterie poskozujici dfevo, 1953, Praha SZN, ¢astecné podle
A. Pildata (1936, 1951). Neékteré druhy hub byly revidoviny nebo determino-
vany doc. inz. A. Pfrihodou a RNDr. C. Sc. F. Kotlabou, za coz jim
upfimné dékujeme.

Na trvalych pokusnych plochéch Vilejov a MniSek a na pokusné plose Cer-
vend Jama byly zjistény druhy hub uvedené v tabulce I.

Poznamky
k vyskytu jednotlivych dfevokaznych hub

Tremella encephala Willd., rosolovka prisvitni. Hojnd na pokusné plose
VilejSov, casto plodnice vyriastaji mezi plodnicemi Stereum sanguinolentum na
lezicich ulomenych nebo odfiznutych vrcholcich, na zlomech, na Brandové (1958)
na patezech, nékdy s Trametes abietina (Vilejsov 1958, Brandov 1958).

Dacryomyces abietinus (Pers.) Schroet. (syn. D. stillatus Nees), slze¢nik jed-
lovy, a Dacryomyces deliquescens Buill., slzeénik rosolovity, vytvareji bézné hojné
plodnice na smrkovych pafezech a polorozlozenych kouscich dfeva.

Calocera viscosa Pers., krasnortuzek slizky, a Calocera furcata Fr. jsou hojné
na patezech a zejména na zbytcich dfeva na zemi.

Coniophora puteana (Fr.) Karst. forma cerebella (Pers.) Sacc., koniofora
sklepni, s vras¢itym povrchem a hnédym vytrusnym prachem je castd na vy-
vratech a zlomech, téz na smrkovych patezech, v blizkosti plochy Mnisek na Zivém
buku (1960).

Stereum sanguinolentum (A. et Sch.) Fr., pevnik krvavy. Jeden z nejhoinéj-
sich druht v Krusnych horach na drevé slabsich dimenzi. Plodnice vyrtstaji pie-
devSim na pafezech, lezicich kmenech, vétvich a zbytcich po tézbé, na smrkovych
sousich, fid¢eji i na zivych stromech. V blizkosti pokusné plochy Mnisek (v odd.
56bz, vek 35—40 let) byl po nékolik let sledovan Zivy odumirajici smrk napadeny
pevnikem krvavym. Plodnice se na smrku stale vice rozristaly, pfedeviim na jizni
a jihovychodni strané od oddenkové ¢asti smérem do koruny. Béhem tii let byl
strom na této strané v dlouhém pruhu pokryt plodnicemi a odumiel (Mnisek
1956, 1957, 1958). Velmi ¢asto vyrustaji plodnice na zlomech vreholkovych éasti
a na vyvratech, casto spolu s Trametes abietina a Tremella encephala.
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Zjistén vyskyt na smrku
na pokusné plose

Agaricaceae — lupenaté vlastni

24 Pleurotus rutilans (Schaeff.) Pilat
25 Schizophyllum commune Fr.

_1_ _{_

I;?Sr Niézev houby -
: I Cervena -
VilejSov Firria Mnisek
Basidiomycetes — houby stopkovytrusé
Heterobasidiomycetes
Tremellales — rosolovky
1 Tremella encephala Willd. + — -
Dacryomycetales — slze¢nikovité
2 Dacryomyces abietinus (Pers.) Schroet. + + +
3 Dacryomyces deli quescens Buill. + +
4 Calocera viscosa Pers. + it L8
5 Calocera furcata Fr. — — +
Homobasidiomycetes, Hymenomycetes
Thelephorales
Corticiaceae — kornatcovité
6 Coniophora puteana (Fr.) Karst. f. cerebella
(Pers). Sacc. + 4 -+
Stereaceae — pevnikovité
7 Stereum sanguinolentum (A. et Sch.) Fr. 5z + %+
8 Stereum abietinum Pers. -+ + =+
Polyporales
Polyporaceae — chorosovité
9 Poria sp. -+ - e
10 Gloeophyllum sepiarium (Wulf.) Karst. e 4 +
11 Gloeophyllum abietinum (Bull.) Karst. = — +
12 Leproporus caesius (Schrad.) Quél. e + 4
13 Leptoporus stipticus (Pers.) Quél. s + +
14 Leproporus fragilis (Fr.) Quél. + — =
15 Leptoporus Quél. sp. + - .
16 Trametes serialis Fr. — — .
17 Trametes heteromorpha (Fr.) Bres. = 4+ A
18 Trametes abietina (Dicks.) Pilat e + +
19 Trametes versicolor (Fr. ex L.) Pilat + = —
20 Trametes zonata (Fr.) Pilat + = -
21 Osmoporus odoratus (Fr.) Singer = = —
22 Fomes marginatus (Fr.) Gillet N ab -+
23 Fomes annosus (Fr.) Cooke g + —
Agaricales

1

+ houba zjisténa na pckusné plose.
— vyskyt houby na pokusné ploe nezjistén.
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Pokracovani tabulky I.

Zjistén vyskyt na smrku
o na pokusné plose
I;?; Nizev houby )
Vilejiov cf;;fa“a Mnisek
26 Cystoderma granulosum (Batsch) Fay + = i
27 Arnullaria mellea (Vahl.) Karst. + + -+
28 Clitocybe aurantiaca (Wulf.) Stud. = + =
29 Xeromphalina campanella (Batsch) Kiithner
et Maire == + =
30 | - Mycena polygramima (Bull.) sensu Lange + + =
31 Mycena galopus (Pers.) Fr. + - +
32 Mycena maculata Karst. + — —
33 Mycena alcalina (Fr.). sensu Schroeter + = =
34 Crepidotus panuoides Fr. — — -+
35 Galera (Fr.) Quél. sp. + ek +
36 Nematoloma sublateritium (Schaeff.) Fr. + 4 =
37 Nematoloma fasciculare (Huds.) Karst. + + +
38 Nematoloma capnoides (Fr.) Karst. . + ==
39 Nematoloma Karsten sp. — SR +
40 Pholiota squarrosa (Miiller) Quél. — == =
Myxomycetes — hlenky
Ceratiomyxa fruticulosa (Miiller) Macbr. em.
Lister — + S
Craterium aureum (Schum.) Rost. 2k = =
Lycogala epidendrum (L.) Fr. + =+ -

Stereum abietinum Pers., pevnik jedlovy. Na pokusnych plochach byly zjis-
tény plodnice jen pomistné, ojedinéle, vyluéné na patezech.

Gloeophyllum sepiarium (Wulf.) Karst., tramovka plotni. Bézny druh, plod-
nice velmi ¢asté na patezech i na vyvratech a lezicich zbytcich dieva.

Gloeophyllum abietinum (Bull.) Karst., tramovka jedlova. Plodnice nalezeny
pouze na pokusné ploSe MniSek na smrkovém pafezu.

Leptoporus caesius (Schrad.) Quél., bélochoro§ modravy. Velmi hojny druh,
cetny na smrkovych patezech, v blizkosti plochy Vilejsov (1960) na smrkové sousi.

Leptoporus stipticus (Pers.) Quél., bélochoros hoiky, je velmi hojny na pa-
fezech a zbytcich po tézbé.

Leptoporus fragilis (Fr.) Quél., bélochoros kiehky, byl zjistén pouze jednou
na smrkovém zlomu na pokusné plose Vilejsov (1960).

Trametes serialis Fr., outkovka radova. Na smrkovém pafezu na pokusné
plose Mnisek.

Trametes heteromorpha (Fr.) Bres., outkovka riiznotvara. Velmi hojny druh
pusobici ¢ervenou kostkovitou hnilobu jadrového dreva. Hniloba ¢asta v parezech,
zjisténa i na cerstvych zlomech (Nova Ves 1957) a na oddenkovych ¢astech
smrku, v Kru$nych hordch znacéné rozsitena.

Trametes abietina (Dicks.) Pilat, outkovka jedlova. Jedna z nejcastéjSich
dfevokaznych hub v krusnohorské oblasti. Velmi ¢astd na vrcholovych zlomech,
na zivych stromech ptedevsim v okoli ran a na poranénych vrcholech, tidéeji na
oddenkevé ¢asti lezicich kment. Casty ciozpasnik na ranich, plodnice vyristaji
nejdrive primo v ranach, pak se roziifuji. Velmi ¢asto byly zjidtény plodnice Tra-
metes abietina v tésném sousedstvi plodnic Stereum sanguinolentum, Easto i jed-
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1. a 2. Plodnice rosolovky prusvitné (Tremella encephale Willd.) a piiény ez plod-
nicemi. Tisa a Vilejsov, listopad 1958.

notlivé premiené. Casto na odumfelych stromech napadenych Fomes marginatus.
Trametes versicolor (Fr. ex L.) Pilat, outkovka pestrd, byla nalezena na
smrkovych patfezech na plose Vilejsov a Tisa u Dé¢ina (1958), jinak hojnd na
listna¢ich v ddoli mezi Tanichem a Janskym vrchem (1954, 1957).
Trametes zonata (Fr.) Pilat, outkovka pasovana. Na lezicim smrkovém kmeni,
plodnice spolu se Stereum sanguinolentum na plose Vilejsov (1960).

Osmoporus odoratus (Fr.) Singer [syn. Anisoporus odoratus (Wulf.) Pri-
hcda], anyzovnik vonny. Na smrkovych pafezech na pokusné plose Vilejsov.

Fomes marginatus (Fr.) Gillet, troudnatec pasovany. Jeden z nejhojnéjsich
chorostt v Krusnych horach. Plodnice ¢asté na lezicich kmenech, na pafezech, na
oddenkovych ¢&astech, na zlomech (stromy 60—80leté) i na stojicich sousich,
¢asto i na zivych cdumirajicich stromech, vSude bé&iné rozsifen, zejména v po-
rostech poskozenych loupanim.

Fomes annosus (Fr.) Cooke, troudnatec vrstevnaty. Cervena hniloba a vy-
kotlané dutiny ve zlomech i v pafezech velmi casté, plednice nalezeny jen po-
mistné, v ckoli Cervené Jamy (1957), v porostech u Brandova (1958) i jinde.
Castéjsi vyskyt plodnic zji§tén v oblasti mezi Pachenkovem a Horou Sv. Katefiny
na korenech zivych smrka ve starSich smrkovych porostech (1956).

Pleurotus rutilans (Schaeff.) Pilat, hliva ¢ervenozlutd. Na silné rozlozenych
smrkovych parezech v okoli pokusnych plecch Mnisek a Vilejsov (1956).

Schizophyllum commune Fr., klanolistka obecnd. Castd na listnacich, na
pokusnych plochach Vilejov a Cervend Jama na smrkovych patezech a vyvratech.
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3. Vrcholkovym polomem poskozené po- 4. SniZeni pevnosti ¢ervenou hnilobou ma
rosty v Krusnych horach, priznivé pro- za nasledek cetné zlomy. Nova Ves v Ho-
stredi pro rozvoj drevokaznych hub, ze- rach, prosinec 1957.
jména pevniku krvavého (Stereum sangui-
nolentum [Alb. et Schw.] Fr.) a outkovky
jedlové (Trametes abietina [Dicks.] Pilat).

Marianské Udoli, ¢ervenec 1954.

Cystoderma granulosum (Batsch) Fay, cystokozka zrnita. Na zcela roz-
padlych a zetlelych zbytcich dfeva i v humusu dosti hojna.

Armillaria mellea (Vahl.) Karst., vaclavka obecni. Téméf kazdcroéné na
podzim bohaté trsy plodnic na smrkovych patezech, fidéeji i na zivych stromech
(napf. Cervena Jama, 1957). VSude béiné roziitena jako saprofyt v pafezech.
misty jako cizopasnik (podhoubi a plodnice na Zzivych, popf. cdumfielych stro-
mech), zejména v okoli Cervené Jamy, pomistné na Mnisku a jinde. Nalezena
kazdoroc¢né na vsech pokusnych plochéch. [

Clitocybe aurantiaca (Wulf.) Stud., strmélka oranzova. Na zetlelych, témér
rozpadlych zbytcich dieva na plose Cervena Jama. ’

Xeromphalina campanella (Batsch) Kiihner et Maire, $pic¢icka zvoneckova.
Na ztrouchnivélych pafezech na pokusné plose Cervena [Jama.

Mycena polygramma (Bull.) sensu Lange, helmovka ryhovana, Mycena ga-
lopus (Pers.) Fr., helmovka mlééna, Mycena alcalina (Fr.) sensu Schroeter, hel-
movka louhova, a Mycena maculata Karst., helmovka skvrnita. V trsech nebo jed-
notlivé na polozetlelych smrkovych patezech.

Crepidotus panuoides Fr., trepkovitka sklepni. Jediny nalez na smrkovém
patfezu na ploSe Mnisek (1960).

Galera (Fr.) Quél. sp., cepicatka, (Galera triscopoda Fr., cepicatka kme:
nova?). Drobné hnédé plodnice na trouchnivéjicich polorozpadlych patezech,
dosti hojna.
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5. a 6. Plodnice outkovky ruznotvaré (Trametes heteromorpha [Fr.] Bres.), jedné
z hoespodarsky nejvyznamnéjsSich dievokaznych hub v Kru$nych horach. Vilej3ov,
listopad 1958.

7. Outkovka jedlova (I'rametes abietina 8. Plodnice koniofory sklepni (Coniophora
[Dicks.] Pilat), plodnice na vrcholkovém  puteana f. cerebella [Pers.] Sacc.). Tisa,
zlomu. Tisa, listopad 1958. listopad 1958.
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Nematoloma sublateritium (Scha-
efi.) Karst., zlutotfepenitka cihlova,
Nematoloma fasciculare (Huds.) Karst.,
zlutottepenitka svazéitd, a Nemotoloma
capnoides (Fr.) Karst., zlutotfepenitka
makova. Vsechny tfi druhy hojné na
smrkovych pafezech, zejména posledni
je hojny a velmi roziifeny, bézné se vy-
skytujici. Zvl4§té na podzim bohaté trsy
plodnic na starSich pafezech. Ojedinéle
zjisténa N. capnoides na smrkovych zlo-
mech (Vilejsov, 1960) i na paté zivych
stromt (Cervena Jama, 1957).

Nematoda Karsten sp. [Nemato-
loma radicosum (Lange) K. et M., zlu-
totfepenitka kofenujici?]. Jednotlivé na
trouchnivych smrkovych pafezech, hojna.

Pholiota squarrosa (Miiller) Quél.,
§ Supinovka kostrbatd. Pomistné v ddoli
" mezi Tanichem a Jéanskym vrchem na
spodni ¢&asti zivych jefabu (1954), na
zivych smrcich (u rany po odfiznutém
dvojaku) zjisténa v roce 1960 na plose
Cervena Jama v bohatych trsech, hojna
na patezech.
9. Véjifoyité blanité podhoubi vaclavky Lycogala epidendrum (L.) Fr.,
(Armillaria mellea [Vahl] Karst) na g mlgko éervené. Bézna hlenka na pa-
smrkovém parezu. Nova Ves v Horach, . S TR ‘ Fon: @
Servenee 1954 fezech i mna lezicich zbytcich po tézhé
na vsech pokusnych plochach.

Craterium aureum (Schum.) Rost. Pomistné na patezech na kife na plose
Vilejsov. '

Ceratiomyxa fruticulosa (Miiller) Macbr. em. Lister. Pomistné na Cervens
Jamé a na Mnisku na starSich polozetlelych patezech.

Mimo trvalé pokusné plochy a jejich nejblizsi okoli byly v Krusnych horach
zjistény tyto druhy dfevokaznych hub:

Stereum hirsutum (Willd.) Pers., pevnik chlupaty. Na lezicim bukovém
kmeni pod Tanichem (1957).

Stereum rugosum Pers., pevnik svraskaly. Cetné plodnice na Zivém kmeni
buku i na lezicich odumfelych kmenech pod Tanichem (1954); na Zivém jefabu,
pokusna plocha Mnisek (1960), na Zzivém buku plodnice na rakovinné rané,
Mnisek (1960).

Stereum chailletti (Pers.) Fr. Na smrkovém patezu v okoli Cervené Jamy
(1956).

Polyporellus squamosus (Huds.) Karst., chorofovnik Supinaty. Hojny na
listna¢ich (zejména buku a javoru), na zivych stromech i na patezech v mdoli
mezi Janskym vrchem a Tanichem (1954).

Phaeolus rutilans (Pers.) Pat., hnédak cervenajici. Na jefdbech v tudoli nad
Jezetim (1954).
Gloeoporus adustus (Willd.) Pilat, slizoporka osmahla. Na bukovych kme-
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10. Trs plodnic Supinovky kostrbaté (Pho- 11. Plednice bélochorose severského (Lep-
liota squarrose [Miiller] Quél.)) na paté toporus borealis [Fr.] Pilat) na odumfielém
zivého smrku, Cervena Jama, ifjen 1960. smrku. Maridnské Udoli, prosinec 1957.

Snimky Janéatik, Cervinkova, Havli¢kova.

nech a na pafezech pod Tanichem (1954, 1957) a na smrkovém pafezu na Vy-
sluni (1957).

Leptoporus borealis (Fr.) Pilat, bélochoros seversky. Na smrkovych patezech
pomistné, na stojicim odumfelém smrku v Maridnském tdoli ¢etné plodnice (1954,
1957).

Trametes hirsuta (Wulf.) Pilat, outkovka chlupati. Na lezicich bukovych
kmenech a na patfezech pod Tanichem (1957), na listnacich v Tisé u Décina
(1958), na bukovych §tépinach u Mnisku (1960).

Fomes fomentarius (L.) Kickx., troudnatec troudovy. Na Zzivych bucich i na
odumfelych bukovych kmenech (stojicich i zmycenych stromt) mezi Tanichem
a Janskym vrchem mnozstvi plodnic (1954 —1960).

Ganoderma applanatum (Pers.) Pat., leskloporka ploska. Na bukovych pa-
fezech a kmenech v tudoli nad Jezefim (1954), na zivém buku (Cervena J4ma,
1960).

Inonotus radiatus var. nodulosus (Fr.) Quél., rezavec lesknavy. Na buku
blizko pokusné plochy Mnisek (1960). :

Coryne sarcoides Jacq., ¢ihovitka masova. Na bukovych pafezech na Tani-
chu (1957), u pokusné plochy Mnisek (1958, 1960), na listnacich v Tisé u Dé-
¢ina (1958).

Rozsifeni dfevokaznych hub v Kru$nych horach je podporovidno piredevsim
poskozovanim stromu abiotickymi &initeli, zejména $kodlivymi vlivy atmosféric-
kych ¢initela. 'V porostech 3kodi nejvice nidmraza, jejiz Gcinky se casto spojuiji
s uinky snéhu a vétru. Nejroz§irenéjsi poskozovani porosti — vrcholkové zlomy
— umoziuji pronikdni houbovych chorob do wzniklych ran, i kdyz je vrcholek
nahrazovan bajonetem nebo lyrou. Skody se pak zvysuji daldimi neptiznivymi
vlivy, proldmanim porostd, snizenim pfiristu a odolnosti dfevin proti dalsim
$kodlivym c¢initelim a zhorSenim jakosti dfeva. Samoziejmé, Ze znacny vliv ma
nespravné holosecné hospodafstvi a péstovdni stejnovékych smrkovych porostt
s nedostate¢né nebo vibec nezpevnénymi porostnimi okraji. Snizeni odolnosti po-
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rostd a rozSifovani dfevokaznych hub podporuje i zimni a letni loupédni zvéfe
(zlomy v loupanych porostech byvaji castéj§i v misté loupani, kde je snizena
pevnost kmene jednak pfimym poskozenim, jednak event. infekci dfevokaznymi
houbami). Smréiny v horskych oblastech jsou zvéfi poSkozovany jiz od zadatku
druhé vékové tfidy, takze misty (Nova Ves, Flaje, MniSek) jsou porosty vsech
star§ich vékovych tfid znac¢né poskozeny a rozsah skod se stale zvétsuje. Posko-
zeni stromu vede nejen k deformacim kmend a tvorbé zavald, ale ¢asto i k infekei
dfevokaznymi houbami, zejména ¢ervenou hnilobou. V roce 1955 zjistoval sou-
vislost mezi poSkozenim porostii loupanim a vyskytem cervené hniloby Van ék
(1957). V polesi Nové Mésto v Krusnych horach zjistil u loupanych kment 71 %
napadeni hnilobou, v polesi Tisa 62%. Nejmensi napadeni kment hnilobou bylo
na su$dich stanovistich, na vlhkych bylo napadeni vétsi. Na napadeni ma vliv
i velikost rdny; se zvySujici se plochou rany zplisobenou loupanim stoupa i pro-
cento kment napadenych hnilobou, protoze ¢im déle zustivd rdna nezavalena,
tim vétsi je nebezpeéi infekce.

Avsak i v neloupanych porostech a ve stromech bez zjevnych poranéni je
rozsifena Cervena hniloba. Zjistili jsme ji na zlomech a vyvratech pfi orientacnim
prizkumu sledovanych oblasti, podle plodnic na stromech nebo podle hniloby
a plodnic na patezech. Roz§ifeni ¢ervené hniloby ukazuji i dosavadni vysledky
ziskané na trvalych pokusnych plochach, které sleduje inz. Partez. Na trva-
lych pokusnych plochiach 414 a 415 (LZ Litvinov, polesi Obora) bylo zji§téno
béhem let 1959 —1960 celkem 37 odumfelych stromii, z nichz 5 (tj. 13,5 % ) bylo
napadeno viaclavkou, 8 (tj. 21,6 %) ¢ervenou hnilobou a 4 (tj. 10,8 %) vyka-
zovalo napadeni cervenou hnilobou i vaclavkou zaroven. Vaclavka byla tedy
zji§téna na téchto dvou plochich celkem na 9 stromech (24,3 % odumftelych
stromii) a &ervena hniloba na 12 stromech (32,4 % odumfelych stromi). Na
trvalych pokusnych plochach 407, 408 a 410 (v blizkosti trvalé pokusné plochy
Vilejsov, LZ Litvinov, polesi Fldje) bylo zjisténo v letech 1959—1960 celkem
135 odumfelych stromii, z nichz 22 (tj. 16,3 %) bylo napadeno vaclavkou, 29
(tj. 21,5 %) cervenou hnilobou a 4 (tj. 3 % ) byly napadeny véclavkou i ¢ervenou
hnilobou spole¢né. Prehledné jsou udaje sestaveny v tabulce II.

II.
V letech 1959 —1960 zjisténo odumfielych stroma
Trvala z toho napadeno

pokusna A =
plocha celkem vaclavkou ¢ervenou hnilobou :’:‘:;Xkﬁr‘:ﬂiggi

podet 04 pocet % pocet %

414 24 3 12,5 4 16,7 4 16,7

415 13 2 15,4 4 30,8 — —
Celkem 37 5 13,5 8 21,6 4 10,8

407 71 9 12,7 23 32,4 — —

408 40 10 25 3 7,5 4 10

410 24 3 12,5 3 12,5 — —
Celkem 135 22 16,3 29 21,5 4 3
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Viclavka se vyskytuje téméf v celé oblasti Krusnych hor jako béZny a &asty
druh a jeji plodnice jsou na podzim hojné vSude na pafezech, ponékud vzicnéji
i na zivych stromech. I kdyZz ojedinélé nebo pomistni $kody a odumirdni stromi
vyvolané viclavkou miizeme pozorovat dosti ¢asto, jeji Skodlivy vyskyt se vétSinou
koncentruje na nékteré lokality do menSich nebo vétSich ohnisek. Je to napt.
plocha na Cervené Jamé nebo porosty pod Tanichem, kde jsme téméf kazdoroéné
mohli pozorovat odumirajici smrky s podhoubim vaclavky nebo bilé blanité pod-
houbi a rhizomorfy na vytézenych .kmenech v rozsahu okolo 5 % z celé t&by.
Silné je vaclavka rozsifena také na trvalé pokusné plose Mnisek. Z tabulky vy-
plyva i rozsifeni vaclavky na nékterych dalsich trvalych pokusnych plochach.
V letech 1954 —1955 byla véclavka rozSifena pfevazné saprofyticky na patfezech
ze starSi tézby, ve stojicich odumirajicich stromech jsme ji v téchto letech zjistili
jen ojedinéle. Vzestup cizopasného pusobeni viclavky v roce 1960 byl jisté pod-
poten suchym rokem 1959. Skodlivé piisobeni vaclavky, troudnatce vrstevnatého
a outkovky raznotvaré se projevuje kromé pfimého odumirdni stromu také tim,
ze kofeny a dfevo stojicich stromt jsou silné technicky poSkozoviny a snizuje
se tak stabilita porostli, dochézi k ¢etnym zlomim, vyvratim a podstatné se zvy-
§uje nebo pfimo podmiriuje skodlivy Géinek abiotickych vlivi.

Souhrn

Na podkladé nékolikaletého Setfeni na trvalych pokusnych plochdch Vilejsov
a MniSek a na pokusné plose Cervena Jama lze konstatovat, ze ve smrkovych
porostech koufem poskozované oblasti Krusnych hor jsou nejzavaznéjsimi hou-
bovymi chorobami ¢ervena hniloba plisobena outkovkou raznotvarou [Trametes
heteromorpha (Fr.) Bres.], troudnatcem 'vrstevnatym [Fomes annosus (Fr.)
Cooke] a troudnatcem pasovanym [Fomes marginatus (Fr.) Gillet], dale napadeni
vaclavkou [Armillaria mellea (Vahl.) Karst.], na slabsich stromech bila hniloba
pusobena pevnikem krvavym [Stereum sanguinolentum (Alb. et Schw.) Fr.] a ve
vrcholkovych ¢astech, zejména poSkozenych zlomy, outkovkou jedlovou [Trametes
abietina (Dicks.) Pilat]. Pomistné se objevuji $kody bélochorosem severskym
[Leptoporus borealis (Fr.) Pilat], na bucich troudnatcem troudovym [Fomes fo-
mentarius (L.) Kickx.], v men8i mire bylo zji§téno $kodlivé pusobeni dalsich
druht hub, jak jiz bylo uvedeno.

Vysledky dosavadniho $etfeni na trvalych pokusnych plochach i v nékterych
porostech v koufem poskozované oblasti Kru$nych hor ukazuji, ze dfevokaznym
houbam, i kdyZ nemaji ve srovndni s ostatnimi $kodlivymi ¢initeli tak velky vy-
znam a jejich podil na ztratich je hospodarsky daleko mensi nez podil ostatnich
$kodlivych ¢initelli, zejména koufovych exhalaci a abiotickych faktord, je tieba
vénovat pozornost jakozto jednomu z vainych $kodlivych vlivi a nemohou byt
podcefiovany. Je proto tfeba pfi hospodateni v této oblasti dodrzovat v ramci
péstebnich opatieni i poZadavky ochranafské, zejména zdsady zdravotniho vybéru
a sanitarni péce.
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IloaBiaeHue NMapa3uUTHBIX rPpHOOB B o0sactu KpymiHsix rop,
IOBPEXNEHHOJ NBIMOBBIMY razamMu

OrMmpaHye fepeBbes U ApeBocTos B KpymHbx I'opax ‘B pe3yJbTaTe uX IOBpexKae-
HUA JAbIMOBOM IIPOMBILIJIEHHOM ITBIJIbI0 BbI3BAJIO IIOBBLIILIEHHBI HMHTEPEC M K HU3y4YEHHUIO
BCEX AAJbHEMIIMX BPEJAHBLIX (PaKTOPOB, BIUAMIOIUMX TaKIKe Ha YXYALIEHUE COCTOSHUSA
3/J0p0BbA U Ha OTMMPaHME HAEPEBbEB B JILIMOM IIOpazkeHHoi obsactu. ITostomy B 1957/60
roZlax Ha HECKOJBKHUX ITOCTOAHHBIX ONBITHBIX TIJIOILNAAAX ObLIO yCTAHOBJIEHO II0OABJIEHUE
TIIapa3uTHBIX TPUGOB.

TIpy mepBbIX OPMEHTMPOBOYHBLIX obxomax B 1954/55 rr. 8 Kpymnsrx Iopax, Korza
M3y4aJioCh PACIIPOCTPAHEHME ONEHKOB, ObIIM OTBEAEHBI COOTBETCTBYIOILME MECTOIIPOM3-
pacTaHusa MAJA [OCTOAHHBIX ONBITHLIX Iaowazei. MBe M3 HUX, Iolagb MHMINIEK
1 Buuteiuos, 0b1iy n30paHbl Ha MOCTOAHHBIX NPOOHBIX momaaax HUMInOX u TpeThs
miouaab — B OoJlee cTapbIX COCHOBBIX HacarKaeHuAX BOMM3M YepreHe fAMebl. Ilnomaau
ObLIIK PACOJIOKEHbI B THIIOJOTHYECKOjr rpymre OyKOBbIX eNbHMKOB (Fageto-Piceetum)
B HACaXKJEHMAX C Pa3HOI CTENEHbIO ITOBPEIKACHMUA ,lIbIMOB.bIMM razammu.

B 1957/60 rr. Ha 9TUX ONBITHBLIX IJOLIAAAX NOABJSIOTCA IapasuTHble rpubbl. ITo-
MMUMO ‘C'5CJIE,I(0B8HM!B TIOSIBJIEHU A II4PAa3UTHBIX FpMﬁOB Ha OIIBITHBIX IIJIOJAAAX TaKiKe
Bcerga 'obcilejoBanuCch ITPUIIETalouMe K HUM OKPECTHOCTH, IIOCKOJIBKY XapakTrep HacazxK-
JEHUI1 OTBEYaJ] XapakTepy OIBLITHOM IIJIOIIAAM; TakKzKe ObLIM OTMEYEHbLI BHUALI I'PHUOOB,
pacTymue Ha IOJyTHMJIOM, pa3JlaraioleMCcs Iepese.

OGHapy»KeHHble MNapa3uTHbIE I'PMObLI HA ONBLITHBIX ILJIOU[AAAX ObLINM BRJIIOYEHBI
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B Tabuuny. Xo3AMcTBeHHO Haubojee BaXKHBLIMH BHAAMU WBJIAIOTCA Fomes marginatus
(Fr.) Gillet, kopueras ry6ka Fomes annosus (Fr.) Cooke u Trametes heteromorpha (Fr.)
Bres., K MM K€ OTHCCUTCH OINEHOK HacToAmmir, Armillaria mellea (Vahl,) Karst.: Ha
GoJiee TOHKMX JI€PEBbLAX BeTpeuaeTcs Stereum sanguinolentum (A. et Sch.) Fr., a B Bepx-
HHUX 4YacTAX JepeBa, INIaBHBIM 00pa3oM y IOBPEXKACHHBIX, rybka enosas, Trametes
abietina (Dicks.) Pilat. Mecravu oOHapy»XuUsaeTCA BpPeJA, NpUYUHAEMbIt Leptoporus
borealis (Fr.) Pilat, y 6yka 4Jacro BcTpewyaercs TPYTOBHMK Hacrodiuuit, Fomes fomenta-
rius (L.) Kickx. 9acro BcTpeuaercs rtaxzke Tremella encephala Willd.,, rpufanua Koro-
PBIX 4acTo BbIpacraer MeKAy IpubOHuuamm Stereum sanguinolentum (A. et Sch.) Fr.
uan ryoKu esoBoit. Tagzke rpubHuLbI TyOKu enoBoit u Stereum sanguinolentum (A. et
Sch.) Fr. BecbMa 4acTO B3aMMHO IIEPEMEIUIMBAIOTCA M BbIPACTalOT BMECT: Ha IIOParKeH-
HOM CTEOJIe MJIM Ha CJIOMaHHOI1 BEPXYIIKeEe.

PesyabTaTel CYILLECTBYIOIIETO H3YYeHMS HaA TIOCTOSHHBIX IIPOOHBIX IIJIOLIAAAX
1 B HEKOTOPLIX ALIMOM MOBDPEKIAEHHLIX HacaxKJAeHMAX B obmacty Kpymwuex I'op poxka-
3BIBAIOT, YTO TPHOHLIC OOJIE3HHM XOTH IT0 CPABHEHUIO C OCTAJBbHBIMHU BPEAHBLIMM (DaKTO-
paMy MMEIT MEHbIlee 3HayeHue, OJJHAKO OHM OTHOCATCA K XO03AMCTEREHHO BarKHbIM
BpeAubIM hakTopam. II09TOMYy HEOOXOAMMO IIPM BEAEeHMH XO03AjiCTBa B 9TOM obiactu
B paMKax MeponpHATHI N0 BbIPAL[UBAHNIO ¢00JIOAATL U TOYKY 3PEHUS 3allMThI, IJaB-
HBIM 00pa30M NPMHLMIA CAHMTAPHOro yXo0Ja.

Auftreten von holzangreifenden Pilzen im Rauchschadengebiet des Erzgebirges

Das durch Rauchexhalationen verursachte Absterben von Bdumen und Be-
standen im Erzgebirge hat ein erhohtes Interesse auch fiir das Studium sdmtlicher
weiteren Schadensfaktoren erweckt, die an der Verschlimmerung des Gesundheits-
zustandes und am Absterben der Bidume im Rauchschadengebiet beteiligt sind. Aus
diesem Grunde verfolgte man in den Jahren 1957—1960 auf einigen Dauer-Versuchs-
flachen das Auftreten von holzangreifenden Pilzen.

AnldBlich der ersten Orientierungsbegehung in den Jahren 1954—1955, als man
die Verbreitung des Hallimaschpilzes (Armillaria mellea) verfolgte, wurden gleich-
zeitig geeignete Lokalitdten flir standige Versuchsflichen ausgewidhlt. Zwei davon
(Mnisek und Vilejsov) befanden sich auf den stidndigen Versuchsflichen des For-
schungsinstituts fiir Forstwirtschaft und Jagdwesen und als dritte Versuchsfliache
wurden &ltere Fichtenbestinde in der Ndhe von Cervena Jama bestimmt. Die Flichen
befanden sich in der typologischen BU-FI-Gruppe (Fageto-Piceetum) von Bestinden,
die Rauchgasschiaden verschiedenen Grades aufwiesen.

Wahrend der Zeitspanne von 1957 his 1960 wurden Aufzeichnungen liber die
auf diesen Versuchsflichen vorkommenden holzangreifenden Pilzarten gemacht. Aber
nicht nur die auf den Versuchsflachen auftretenden holzangreifenden Pilze wurden
verfolgt: man untersuchte stets auch die ndchste Umgebung. sofern der dortige Be-
standescharakter demjenigen der Versuchsflache entsprach, und es wurden auch
solche Pilzarten aufgezeichnet, die auf halbverfaultem und zersetztem Holz wuchsen.
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Die auf den Versuchsflichen vorgefundenen holzangreifenden Pilze sind in einer
Tabelle zusammengestellt. Darunter befinden sich folgende, wirtschaftlich wichtigste
Pilzarten: Fomes marginatus (Fr.) Gillet, Fomes annosus (Fr.) Cooke, Trametes he-
teromorpha (Fr.) Bres. und der Hallimasch Armillaria mellea (Vahl.) Karst. Auf
schwicheren Bdumen ist Stereum sanguinolentum (A. et Sch.) Fr. zu finden und-
besonders in den beschidigten Wipfelpartien-Trametes abietina (Dicks.) Pilat. Stel-
lenweise zeigt sich Leptoporus borealis (Fr.) Pilat, auf Buchen tritt Fomes fomenta-
rius (L.) Kickx. sehr oft auf. Oft findet man I'remella encephala Willd. mit Frucht-
korpern, dig hiufig in Gesellschaft der Fruchtkorper von Stereum sanguinolentum
(A. et Sch.) Fr~und Trametes abietina (Dicks.) Pilat wachsen. Auch die Frucht-
korper von Trametes abietina und Stereum sanguinolentum sind oft miteinander
vermischt und wachsen gemeinsam auf befallenen Stimmen oder gebrochenen
Baumwipfeln,

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse auf den Versuchsflichen und in eini-
gen, den Rauchschidden ausgesetzten DBestdnden der Erzgebirgzone zeigen, dalB die
Pilzkrankheiten zwar im Vergleich zu den iibrigen Schadensfaktoren von geringerer
Bedeutung sind, aber trotzdem zu wirtschaftlich wichtigen Schadensfaktoren ge-
horen. In der genannten Zone hat man daher im Rahmen der AnbaumalBnahmen
auch den Waldschutzgesichtspunkt und namentlich die Grundsidtze der sanitdren
Pflege zu beachten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 7

Ochrana dubového dieva

BamuTa AyGCBOro KpyrJjoro Jjeca

Schutz des Eichenrundholzes

Inz. Vladimir NOVAK
Vyzkumny vustav lesnitho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav—Strnady

Doslo dne 24. IIL. 1961

Uvod

V letech 1959 az 1960 jsme vySetiovali zdravotni stav dfeva na pfechodnych
i trvalych skladech dfeva v lese, na pilach a na jinych dfevozpracujicich zdvodech.
VétSina nasich Setfeni byla soustfedéna v Prazském kraji, zejména u LZ Brandys
nad Labem, LZ Zbraslav, LZ Nizbor aj. Do zdravotnich prohlidek byly zahrnuty
téz sklady dubového dfeva, a to 18 skladu kulatiny, 7 skladd doloviny a 3 sklady
paliva. Z 281 vySetfenych dubovych vyfezii bylo napadeno $kodlivymi druhy
tesatikt 53 % a ze 170 ks, dubové doloviny 51 %. Nejvaznéj§im infekénim mate-
ridlem bylo vSak palivo, které je nejen pro dlouhou dobu skladovéni v lese, ale
i pro intenzivnéjsi napadeni tesatfiky umélou lihni téchto $kudct pro pristi rok.
Primérné procento napadeni pohybujici se u kulatiny a dolovmy kolem 52 %,
vzroste pfi zapoéitani paliva na 70—80 %.

Na poskozeni dubového dieva se podilely téméf ve vSech prosetfovanych
oblastech (téz Tteboiisko, Hluboka aj.) stejné druhy tesafiki: tesafik rudy (Pyrrhi-
dium sanguineum L.), tesatik skladistni (Phymatodes testaceus L.), tesafik dubovy
(Plagionotus arcuatus L.), tesafik Plagionotus detritus L. a kone¢né drobny §tihly
tesatik Xylotrechus antilope Schénh.

Vétsina z nich zasahuje pfi vyvoji svymi chodbami pouze do béli, ktera je
zpravidla pfi zpracovavani cennéjsiho dubového dfeva odstrariovana a v takovém
piipadé by se stivalo poskozeni celkem bezvyznamnym. Pouze nejvétsi z nich,
oba tesatici rodu Plagionotus Muls., pronikaji neztidka i hloubéji, a tak zasahuji
svymi chodbami i do jadra. Tyto druhy jsou vSak méné hojné. Protoze vsak
hustota obsazeni dostupovala nezfidka znacénych hodnot — napf. u tesatika ru-
dého a t. skladistniho ca 1 chodba na 1 dm* — a v umélych chovech byly velmi
asto zjistény nékolikanasobné vétsi hloubky poskozeni nez v terénu, bylo nutno
prodetiit predevs§im preventivni a pro krajni pfipad i pfimou ochranu cenného
dubového dreva.
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Literarni pifehled

Jiz ve starsi literatufe (Eckstein, 1916, Escherich, 1916, 1923,
Tragardh, 1922) nalezneme zminky o $kodlivosti a pfemnozeni tesafikii ma
dubovém drevé, zejména tesaiika dubového (Plagionotus arcuatus L.), napt. ka-
lamitné v Némecku v oblasti rynsko-falcké, vestfalské a meklenburské. Otazka
gkodlivosti tesafiki na dubu neztratila na aktualnosti ani dnes, jak vidime zejména
v sovétské literatute (PoloZencev P. A, Alekseev I. A, 1958; Cap
L. I, 1957; Kutejev I'. S., 1959 aj.) nebo napt. v rumunské literatuie (Ene
M. Tudor J.,, 1957: Phymatodes testaceus L.). Dnes se cviem o$etiuje dubova
kulatina proti celému komplexu technickych $kadet chemickymi universalnimi
piipravky, chlérovanymi uhlovediky DDT a- HCH v rtznych koncentracich
a v ruzné formé. Ze sovétskych zkudenosti, které jsou v tomto sméru v literatute
velmi bohaté vyplyva, ze nejvhodnéjsim ochrannym pfipravkem jsou olejové emulze
hexachloranu (HCH), popt. technicky roztok HCH v nafté. Vodni roztoky DDT
a HCH byly malo acinné (Kutejev, 1959).

V preventivnich opatfenich se jiz z minulych dob (Escherich, 1923)
dosud udrzuje (Vité, 1952) uskladnovani dubového dieva ve stinu a naopak,
pfiprava lapacich §tépin nebo lapdk(i na oslunéna mista, jimz davaji tito skadci
pfednost.

Problematika

Poskozeni dubového dieva zlstivalo u nds dlouho nepovsimnuto. Také re-
klamace z dfevozpracujicich zavodi nepfichazely, mebot larvové chodby nepro-
nikaly hluboko do dfeva a jen zfidka zasahovaly do jadra. Vzhledem k tomu,
ze skod zpusobenych tesafiky pribyvd, je vSak nutno s nimi pocitat a zejména
pfi zvySujicich se pozadavcich na kvalitu vyrdbéného dfeva pfezkouSet predev$im
ucinna preventivni opatieni a pro pfipad potieby provérit téz moznosti snizovani
stavu Skidce a ochrany dieva chemickymi pripravky. Chemické zpusoby nutno
tfeSit s ohledem na pomérné vysoka procenta napadeni cizopasniky, i kdyz cizo-
pasnici kromé snizovani stavu $kidce jen zfidka kdy zabrani technickému zne-
hodnoceni dfeva.

Material a metodika

Aby byl zajistén plynuly pfisun dostate¢ného mnozstvi zZivého pokusného ma-
teridlu vsech vyskytujicich se druht tesarika vyvijejicich se v dubovém drevé, byl
z pokusnych ploch v Otradovicich (LZ Brandys nad Labem, polesi Zelena Bouda)
dovezen do laboratofe jiz v srpnu roku 1959 napadeny materidl (celkem 2,31 prm
dubového paliva, asi 76 polen a 3§tépin delky kolem 1 m). Protoze v té dobé
byla jesté vétsina larev v lyku, bylo dfevo ulozeno ve skleniku, kde bylo pravi-
delné svlazovano sprchami. Teprve 10. 11. 1959 byl materidl rozdélen do chov-
nych kleci a vystaven ucinkam prlrozeneho ochlazeni (obr. 1). Po 55 dnech,
v lednu piistiho roku, byla pfenesena prvni klec s chovnym materidlem z tstav-
niho arboreta do laboratote, kde kolisala teplota nejéastéji od 15 do 22° C a re-
lativni vlhkost od 65 do 80 %. Postupné tam byly preneseny jesté dalsi tri
klece, a to 17. tinora, 8. dubna a 12. dubna. Do autoregula¢niho komorového
termostatu s teplotou kolisajici v rozmezi od 23 do 24° C byly pro urychleni
vyvoje pii relativni vlhkosti 60—65 % (a obé¢asném svlazovani dieva vodou)
postupné piemistény dalsi klece s vétsim materialem, a to prvmni 10., druha 17,
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1. Chovné klece s napadenym
dubovym difevem v ustavnim
arboretu.

tfeti 18. anora, dalsi pak 1. bfezna a posledni dvé 9. dubna. Dvé klece zustaly
i nadale uloZeny v ustavnim arboretu, jednak proto, abychom méli kontrolu po-
¢atku a sledu lihnuti $kiidcet a cizopasnikl v terénu, jednak pro zajisténi materidlu
v pozdéjsi dobé.

Vsechny klece s chovnym materidlem byly denné kontroclovany a veskery
lihnouci se hmyz byl odchytavian, uréovan, tridén, zaznamenavéan a dale péstovan
(s vyjimkou cizopasniki, ktefi byli usmrcovéni).

Skodlivé druhy tesatrikt jako tesafik rudy (Pyrrhidium sanguineum L.), te-
safik skladistni (Phymatodes testaceus L.) a tesatik dubovy (Plagionotus arcuatus
L.) byly postupné zatfazoviny do chemickych testi k pfezkcouSeni toxické Géinnosti
dotykovych insekticidii v rtznych formach z hlediska jejich rezidua, tj. odeznivani
Gc¢innosti, takZze v obdobi lihnuti a invaze téchto technickych skudett v piirodé
mchly byt jiz uskutetnény provéfovaci pokusy s oSetienim dubové kulatiny
v terénu.

Dubcové $tépiny a kuldée oSetfené poprachem smési 5% DDT a 10% HCH
(v poméru 1:1) v davee odpovidajici 650 g na 1 plm (pfi hmotnatosti 1 plm),
nebo postfikem emulzemi domaci vyroby (Antrix a Delindol s obsahem 15 %
DDT a 7 % gama-izoméru HCH) redénymi na koncentraci aéinnych latek 1 %
DDT + 0,47 % gama-izoméru HCH nebo 2 % DDT + 0,94 % gama-izoméru
HCH, popt. 3 % DDT + 1,40 % gama-izoméru HCH v divce 3,51 na 1 plm
(pfi hmotnatosti 1 plm) byly vystaveny v bfeznu, dubnu a kvétnu klimatickym
vlivim pramérné po dobu 1421 dnt (max. 43 dnt). Kromé pribéhu teplot
(v breznu kolisala minima od —6°C do 9° C, maxima od 1°C do 20° C a pri-
mérné teploty od —1,5° C do 13° C, v dubnu minimalni teploty od —5°C do
5° C, maximalni od 89C do 22°C a primérné 5° C do 13,5° C, v kvétnu denni
minima od 0 C do 11° C, maxima od 7° C do 28° C a priimérné denni teploty
v rozmezi od 5,5 C do 19,50 C) a pocasi byly sledovany zvlasté ahrnné srazky
(za bfezen ¢inily 44,4 mm, za duben 11,2 mm a za kvéten 23,9 mm).

Brouci byli vpous§téni na oSetfené dievo v sériich po 10 kusech (obvykle
5 sameckd a 5 samitek) jednak ihned po oSetfeni, jednak v rtznych ¢asovych
intervalech: tesarik rudy po 1, 4 a 8 dnech, tesatik skladistni po 1, 3, 6, 7, 10,
15, 20, 21 a 43 dnech, tesafik dubovy po 1, 8, 14 a 15 dnech.

Brouci byli vystaveni pusobeni insekticidii jednak kratkodobé (1 —3 min.),
jednak po delsi dobu (3—5 min.). Testovani tesatici byli pak pfeneseni do rekreace
s Cistou, neotrdvenou dubovou kurou, kde byli kazdy den kontrolovani. Ke kazds
sérii byla prifazena kontrolni série.

Osetfeni dubové kulatiny v terénu bylo uskutecnéno po ptihlédnuti k vy-
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sledk@im laboratornich zkousek (testi): pouzito bylo opét poprachu smési 5%
DDT a 10% HCH (Dynocid a Cyklo v poméru 1:1) a postrikii emulzemi
Antrix a Delindol (s obsahem 2 % DDT a 0,94 % gama-izoméru HCH). Ose-
tfeni kulatiny poprachem zafazené do pokusu pro tplnost bylo po 20 dnech
opakovéano. Postfiky emulzemi nebyly obnovovany. Spotfeba insekticidi v terénu
(za slabého vétru) ma vytvoreni souvislého a sytého povlaku byla podstatné vyssi
nez pii davkovani jemnéjsimi pfistroji za bezvétfi v laboratori: u poprachd ¢inila
60 dkg na 1 plm, u postfikid 10—13 litrd na 1 plm (pfi hmotnatosti 1 plm).
K pokusu byly opét pfidruZeny neoSetfené kontrolni vyfezy. Metrové sekce byly
vyhodnoceny kvalitativnimi a kvantitativnimi entomologickymi analyzami.

Hlavnim dkolem, ktery jsme si vSak stanovili, bylo pfezkouseni moznosti vy-
uziti pozitivni fototaxe u tesarika dubového (Plagionotus arcuatus L.) a tesatika
P. detritus L., popf. i u tesatika rudého (Pyrrhidium sanguineum L.,), jiz pii
skladovani dubové kulatiny. Pro tento ucel byly ptipraveny dvé skladky, jedna
na otevieném prostranstvi v dubové rezervaci, druhd uvnit¥ rezervace v dobie
zapojeném dubovém porosté VI. vékové tfidy. Kvalitativnimi a kvantitativnimi
entomologickymi analyzami dvanacti jednometrovych celoobvodovych sekci po
skonceném rojeni hlavnich druht tesafikd bylo pozorovani uzavieno.

Vlastni pozorovani

Sledovani lihnuti jedrnotlivych druhu tesaf¥ika a jejich
cizopasniku

Ze 13 kleci, ve kterych bylo uloZeno 76 napadenych §tépin a polen dubového
paliva, se vylihlo celkem 1474 dospélcii hmyzu, z ¢ehoz 81,75 % bylo tesatikl
a 18,25 % jejich cizopasnikii, pfevazné prislusnikia celedi lumkovitych (Ichneumo-
nidae) a lumcikovitych (Braconidae).

Nejhojnéji zastoupenymi druhy z Celedi tesatikovitych (Cerambycidae) byli
tesatik skladistni (Phymatodes testaceus L.) 47,8 % a tesatik rudy (Pyrrhidium
sanguineum L.) 27,7 %; méné hojnym druhem byl tesatik Xylotrechus antilope

2. Zleva: tesatik rudy, Pyrrhidium sanguineum L. (&), t. skladi$tni, Phymatodes testa-
ceus L. (@), t. dubovy, Plagionotus arcuatus L. (Q), tesatik P. detritus L. ("), tesaiik
Xylotrechus antilope Schénh. (Q). ZvétSeno 2X.
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3. Sled lihnuti tesafiki a jejich cizopasniki z napadeného dubového dieva v riz-

nych podminkéach: 1. tesafik rudy, Pyrrhidium sanguineum L., 2. t. skladi§tni, Phy-

matodes testaceus L., 3. 1. dubovy, Plagionotus arcuatus L., 4. tesaifik Plagionotus

detritus L., 5. tesafik Xylotrechus antilope Schénh.; p — cizopasnici: lumci (Ichneu-
monidae) a luméici (Braconidae).

Schénh. 13,9 %, ale i tesafik dubovy (Plagionotus arcuatus L.) 9 %’ vzacnym
druhem byl tesatik Plagionotus detritus L. 1,6 % (obr. 2). Nejskodlivéjsi druhy
byly tedy v silné men3ing, protoze tvorily sotva jednu desetinu z celkového stavu,
ktery lze oznacit za znaéné vysoky, nebof tesatik rudy a t. skladistni vykazovali
prﬁmézné 1,02 otvoru na kazdy dm® povrchu (tesatik dubovy jen 0,10 otvoru
na dm?*).

Nejhojnéji byli mezi cizopasniky tesafiki zastoupeni luméikoviti (76 %:
Helcon carinator Nees (43,9 % ) a Helcon tardator Nees (32,3 % ). Lumek Rhim-
ploctona fulvipes Holmgr. se vyskytoval jiz méné (12,6 %) a ostatni zastupci
lumkovitych, jako napf. lumek kralovsky, Ephialtes manifestator L. (2,2 %),
piedstavovali vzdy 2—3,5 %; pro tuplnost Ephialtes mesocentrus Grav. byl za-
stoupen 3,4'%, Xorides praecatorius Fabr. 2,6 % a Sichelia filiformis Grav.
3.0:%.%)

Sled lihnuti jednotlivjch druht tesarikd a jejich cizopasnikéi by mohl byt
velmi vyznamny pro spravné stanoveni nejvhodnéjsi doby chemického zasahu pii
ochrané dteva. Byl sledovin a vyjadfen gralicky, oddélené pro jednotlivé chovné
klece. Ty, které obsahovaly tentyz material a byly uloZeny ve stejné dobé do
stejn¢ho prostfedi, byly pfirozené vyhodnocovany spole¢né (pokus & 56 +57
a 60 + 61).

Jak je patrno z diagrami na obr. 3, lihl se vidy jako prvni tesatik rudy;
tak je tomu i v pfirodé, coZz konecné potvrzuji i naSe pokusné chovy v terénu

*) Pri této prilezitosti dékujeme za laskavé urcéeni nékolika set lumkd RNDr.
J. Sedivému z VUORV v Ruzyni, inz. M. Capkovi z VULHM v Banské Stiav-
nici za uréeni nemensiho mmozstvi luméikovitych a koneéné prom. biologu P. Sta-
rému z Entomologické laboratofe CSAV v Praze rovnéZ za uréeni nékterych lum-
¢ikovitych.
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(60 a 61). Druhy byl v laboratofi po uplynuti dalsich 2—3 tydni skodlivy te-
safik dubovy a soucasné s nim neziidka i tesafik skladistni. Za stalych vy3Sich
teplot (v komorovém termostatu) se toto obdobi mezi lihnutim tesafika rudého
a dalSich druh@ podstatné zkratilo, a to na 4 dny az 1 tyden; v jednom ptipadé
(pokus 44) doslo dokonce k prekryti lthnuti obou po sobé jdoucich druhi. V te-
rénu ¢inila délka tohoto meziobdobi asi jeden mésic (pokus 60 a 61).

Pokud se vyskytl v nékterych klecich vzacnéjsi tesaiik Plagionotus detritus
L. navazoval zpravidla na lihnuti tesafika dubového. Posledni se lihl témét vidy
tesaiik Xylotrechus antilope Schonh.

Pocatek lihnuti cizopasnik byl ve vét§iné pripadd zaznamenin po odrojeni
tesatika rudého, popf. na pocatku rojeni tesarika dubového a t. skladistniho; mezi
prvn'mi lihnoucimi se druhy byli zpravidla lumci, pfedev§im lumek kralovsky
(Ephialtes manifestator L.), dale Rhimploctona fulvipes Holmgr., Sichelia fili-
formis Grav. a Xorides praecatorius Fabr. Teprve po nich anebo s mensim ¢i
véisim zpozdénim zacalo lithnuti lumcika, zejména druhd Helcon carinator Nees
a Helcon tardator Nees. Z diagramu je jednoznaéné ziejmo, Ze lihnuti cizopasniki
probihd soubézné s rojenim hlavnich skidct dubového difeva a Ze tudiz neni
mozno vyhodné presunout oSetfeni dreva na takovou dobu, kdy by zasazeni
lihnoucich se nebo nalétavajicich lumkd a lumciki bylo co mozno nejmensi.

PrezkousSeni smrtici i¢innosti insekticidot na Skodlivé druhy
tesafiki a chemicka ochrana dubového dieva

Laboratorni testy

Prvnim v pofadi lihnuti a proto také prvnim zafazenym do testd byl tesafik
rudy (Pyrrhidium sanguineum L.). Byla na ném piezkouSena toxickd dcinnost
kombinované emulze Antrix s obsahem 1, 2 a 3 % DDT a 0,47, 0,94 a 1,40 %
gama-izoméru HCH ptevazné pri kratkodobém ptisobeni 1—3 min., a to pied
i po zaschnuti postfiku, po 24 hedindch a po 4 a 8 dnech.

Jak je patrno z tabulky I byl tesafik rudy (Pyrrhidium sanguineum L.) na
zkouSeny insekticid znacné citlivy a hynul po styku s nim jak pfi pomérné nizké
koncentraci a¢innych latek, tak pfi krdtkodobém pusobeni. Vylou¢ime-li 3. test,
v némZz z neznamych pficin nastalo LD 50*) jiz 2. den v testu i kontrole, mi-
zeme vcelku fici, ze nejvy$si uéinnosti bylo dosazeno pfi styku s emulzi pred
zaschnutim; patrné se zde uplatiluje synergismus (soumocenstvi) organickych roz-
pustidel. S rostouci dobou od oSetfeni se pomérné rychle snizovala G¢innost: asi
po 1 tydnu bylo zaznamenino LD 100 soucasné v testu i v kontrole. Vzhledem
k tomu, Ze tyto testy probéhly v pfedjarnim obdobi (koncem tnora a zacitkem
bfezna), tedy v dobé, kdy se dospélci v terénu jesté nevyskytuji, byla patrné je-
jich aktivita zna¢né oslabena niz§imi teplotami i mensi svételnou intenzitou, a tak
mohly byt vysledky ponékud zkreslené. Tomu nasvédcuji testy 9.—11. usku-
tecnéné v pozdéjsi dobé (11.—12. dubna), které se piiblizuji vice skute¢nosti
nejen splnénim klimaticky vhodnych podminek vyznamnych pro vyssi pohybovou
aktivitu pfiznivou pii chemickych zasazich, ale i pro delsi dobu pobytu na ose-
tfeném dievé.

Druhym v pofadi lihnuti byl ze vSech testovanych druht nejhojnéjsi tesatik
skladistni (Phymatodes testaceus L.), na némz pravé pro jeho pocetnost mohla
byt prezkouSena toxickd ucinnost DDT a HCH jak ve formé poprachu, tak

*) Letalni davka, ktera zplsobi smrt 50 % pokusnych jedinc.
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I. Toxicita emulze Antrix (A) s riznym obsahem uéinnych latek: 1. 1 % DDT +0,47 %
gama-izoméru HCH, 2. 2 % DDT+0.94 % gama-izoméru HCH, 3. 3 % DDT+1,40 %
gama-izoméru HCH na tesalika rudého (Pyrrhidium sanguineum L.)

« | Doba pu- | Insekticid LD 50 LD 100
Pof. sobegi a koncen- Kont.akt po =
testu : aplikaci
v mun. trace v testu | v kontrole v testu | v kontrole
T. 1-3 A 1. | okamzicé ’ 2. den E 7.den ‘ 5.den 14. den
2. AiDx okamzité l.den | 8.den | 3.den 15. den
3: A l. 24 hodin 2.den | 2.den | 8.den 13. den
4, A 3. 24 hodin 3.den | O9.den 9. den 13. den
5. Al 4. den 6. den i 10. den 8. den 17. den
6. A 3. 4. den 3.den | 9.den 17. den 23. den
7. Al 8. den 4.den | 6.den 14. den 14. den
8. A 3. 8. den 3.den | 6.den 12. den 14. den
9. 3—-5 A 2. 2 hodiny 2. den 9. den 8. den 16. den
10. A 2. 24 hodiny 3. den 8. den 7. den 14. den
11. A 2. 8. den 2.den I 9. den 5. den 11. den

i emulzniho postriku v rtznych koncentracich a v razné dobé po aplikaci in-
sekticidu.

Tento brouk se vyznacuje znaénou pohyblivosti, coz je velmi pfiznivé pri
chemickém hubeni (vétsi pravdépodobnost styku s insekticidem); také silné vy-
vinuta negativni fototaxe projevujici se zalézanim do skulin (v naSem pfipadé do
borky dubu) zajistovala kontakt s insekticidy jesté po zna¢né dobé (2—3 tydna),
nebot insekticid v téchto skvirdch zejména ve formé poprachu ulpél nejdéle.

V tabulce II si opét povSimneme uplatnéni synergismu pii aplikaci emulzi
pred zaschnutim. V prvych osmi testech uskuteénénych opét v chladnéjiim obdobi
se pti kratkodobém plisobeni uplatiovala lépe vyssi koncentrace uéinnych latek,
pozdé&ji za vyssich teplot (9. az 12. test) nebyly prakticky rozdily v acinnosti
a i LD 100 se dostavila velmi z4hy (jiz po dvou az ¢tyfech dnech). Pfi aplikaci
emulze Anirix s koncentraci a¢innych liatek 2 % DDT a necelé 1 % gama-izc-
méru HCH, za 3 az 5minutového plsobeni pfi styku tesafiki s insekticidem po
jednom, dvou a dokonce je§té Sesti tydnech, bylo LD 50 zaznamenano sice jiz
po 24 hodinich a LD 100 po 2 az 5 dnech, avsak tyto vysledky je nutno vazit
s ohledem na snizencu Zzivotnost dospélett v kontrole.

P¥ pouziti stejné koncentrace DDT a HCH v druhé emulzi (Delindol) za
stejnjch podminek a ve stejné dobé bylo dosazeno obdobnych vysledki: LD 50
po 2 az 5 dnech a LD100po 3 az 5 dnech; totéz co bylo feceno o thynu kon-
trolnich dospélctit v minulé sérii testi. plati i zde a v dalsi sérii pfi zkoumani
a¢innosti DDT (5% ) a HCH (10%) ve formé poprachu: i kdyz také tyto vy-
sledky byly velmi pfiznivé (LD 50 po 1 az 5 dnech a LD 100 po 5 az 6 dnech),
je nutno prihlédnout k malé Zivotnosti vétsi c¢asti pokusnych broukd. .

Nejvyznamnéj§im, ale nejméné zastoupenym tesafikem byl tesafik dubovy
(Plagionotus arcuatus L.). Predsezénni testy zalozené v chladnéjSim obdobi
s méné jasnymi a slunnymi dny za 1 az 3minutového pisobeni poskytly pfi vyssi
z obou koncentraci zkousené emulze Antrix dobré pocateéni vysledky, jak je ko-
neéné patrno z tabulky III. LD 50 nastala po 2 dnech, avsak LD 100 byla za-
znamenana teprve po 20 az 29 dnech, tedy vcelku pozdéji nez v kontrolnich
miskach, kde nastala za 16 az 28 dni). Pfic¢inou této dlouhé doby bylo podobné
jako v dfive zminénych pokusech ptezivani ojedinélé samicky v nékterych testech.
Insekticidem zasazeni brouci vSech druht jevili jiz béhem prvych dnu neklid,
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II. Toxicita emulze Antrix (A) a Delindol (D) s ruznym obsahem uéinnych latek:
1. 1% DDT+0,47 % gama-izoméru HCH, 2. 2 % DDT+0,94 % gama-izoméru HCH,
3. 3% DDT+1,40 % gama-izoméru HCH a poprachu P smési Dynocid a Cyklo s ob-
sahem uc¢innych latek 5 % DDT+10 % HCH a na tesarika skladistniho (Phymatodes
testaceus L.) )

Poi. Doba p}'l- Insekticid Kontake po LD 50 LD 100
sobeni a koncen- a2
testu - aplikaci
vV min. trace vtestu |vkontrole | vtestu | v kontrole
1; 1-3 A 1. okamzité 2.den 11. den 3. den 19. den
2. A 3. okamzité 2.den 13. den 4. den 21. den
3. A 1. 24 hodin 9. den 14. den 21. den 23. den
4. A 3. 24 hodin 2.den 17. den 9. den 20. den
5. A l. 3.den 4. den 10. den 22. den 18. den
6. A 3. 3.den 3.den 11. den 7. den 21.den
7. A l. 6. den 9. den 11. den 21.den 27. den
8. A 3. 6. den 4.den 12. den 6. den 23. den
9. Al 10. den 1.den 7. den 2. den 14. den
10. A 3. 10. den 1.den 7. den 2.den 14. den
1. Al 20. den 1.den 8. den 4. den 14. den
12.° A 3. 20. den 1.den 8. den 4. den 14. den
13. 3—5 A 2. 2 hodiny | téhoz dne 8. den 1.den 13. den
14. A 2. 7. den 1. den 8. den 4. den 12. den
15. A 2. 15. den 1.den 4. den 3.den 13. den
16. A 2. 43. den 1.den 5.den 3.den 12. den
17. D 2. 2 hodiny | téhoZ dne 5. den 1.den 7. den
18. D 2. 7.den 1.den 2.den 4. den 13. den
19. D 2. 15. den 1. den 5. den 3.den 13. den
20. D 2. 43. den 1.den 5.den 5. den 12. den
21 P 2 hodiny 1.den 5. den 3. den 13. den
22 P 15. den 1. den 5. den 5.den 13. den
23. P 21.den 2. den 5.den 5.den 13. den
24. P 43. den 5. den 5. den 6. den 12. den

III. Toxicita emulze Antrix (A) a Delindol (D) s riznym obsahem u¢innych latek:
1. 1% DDT+0,47 % gama-izoméru HCH, 2. 2 % DDT+0,94 % gama-izoméru HCH,

3. 3% DDT+1,40 % gama-izoméru HC

H na tesarika dubového (Plagionotus arcua-

tus L.)
. | Doba pu- | Insekticid LD 50 LD 100
tI; 2:11 sobe_ni a koncen- K:Sfil;tcfo
vV min. trace vtestu |vkontrole | vtestu |v kontrole

1. 1-3 A l. 24 hodin 11. den 14. den 23. den 16. den
2 A 3. 24 hodin 2.den 14. den 24. den 16. den
35 Al 8. den 14. den 13. den 29. den 28. den
4. A 3. 8. den 2.den 13. den 20. den 28. den
5. 3—-5 A 2, 14. den 2.den 17. den 25. den 22. den
6. D 2. 2 hodiny 2.den 11. den 15. den 18.den
7. D 2. 15. den 3.den 13. den 16. den 20. den
8. D 2. 21.den 5.den 14. den 20. den 19. den

podrazdéni a kfece, u jinych nastal dokonce tfas a priznaky agoénie i hynuti.

Po preneseni testovanych dospélcii do rekreace byla ¢asto zaznamenana ko-
pulace a tak nas neptekvapily slabsi snusky wajicek prezivajicich samic. V prvém
testu se z 12 vajicek vykladenych jednou samickou vylihly 2 larvy, v druhém
vsak z 60 vajicek rovnéz od jediné samicky bylo napoéitino 21 Zivotaschopnych
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larev, ve tfetim ze 2 vajicek 2 larvy, ve &tvrtém z 12 vajicek pouze tii larvy.
V kontrolnich miskach bylo pfirozené zivotaschopnych larviéek daleko vice: v jedné
37, v druhé 54, ve tteti 60, v dalsi 76 apod.

Pozdéjsi testy uskuteénéné 25. dubna az 10. kvétna za teplého a slunného
pocasi a tudiz i pfi znaéné pohybové aktivité tesafiki pobihajicich po osetfenych
dubovych §tépinach 3 az 5 minut (koncentrace G¢innych litek v Antrixu a De-
lindolu 2 % DDT a necelé 1 % gama-izoméru HCH) potvrdily dobrou téinnost
obou emulzi jesté 14, 15 a 21 dnd po posttiku; LD 50 po 2 az 5 dnech; ackoliv
byla zaznamenana LD 100 po 15 az 25 dnech, byly tyto vysledky celkem pfi-
znivé, nebot pribéh hynuti vét§iny broukt se soustfedil opét hlavné do prvnich
3 az 5 dnt a ojedinéli pfezivajici dospélci hynuli pak sou¢asné nebo i pozdéji nez
kontrolni. Slo opét hlavné o ojedinélé samicky, které prezivaly a vykladly i mensi
pocet vajicek (v 6. testu se vylihlo z 8 vajicek 5 larev, v 9. ze 4 vajicek 3 larvy
a v 10. z 12 vajicek 11 larev). V kontrole byly opét stavy vyssi a pohybovaly
se pti likvidaci pokusnych testi od 37 do 76 Zivotaschopnych larev.

Také u tohoto tesafika se dobfe uplatiiovala velkd pohyblivost brouki ze-
jména pfi sluneénim svitu.

Nakonec je jesté nutno se zminit o tom, Ze pii oddéleném sledovani hynuti
sameckii a samicek vSech zminénych druhi bylo zji§téno, Ze samedci jsou vesmés
vidi insekticidim ve srovnani se samickami citlivéjsi a méné odolni; charakte-
ristickym znakem byl u nich rychly néastup kie¢i, tfasu a agonie. Pfezivani u nich
zaznamenano nebylo.

Piehlédneme-li dosazené orientaéni vysledky, vidime, Ze zvolené insekticidy
domaéci vyreby mohou dobfe plnit své poslani pfi snizovani pocetniho stavu téchto
dfevnich $kidct, a to i po delsi obdobi jejich vyskytu.

Terénni pokusy s chemickou obranou a ochranou dfeva

Proti tesafikiim lze pouZzivat chemickych pfipravki celkem dvéma zpusoby:

1. na oSetfeni napadeného dieva v dobé lihnuti obou druht dubovych te-
safikt Plagionotus arcuatus L. a P. detritus L. s Gmyslem zneskodriovat jiz mladé
brouky;

2. chemickym o3etfenim zdravého difeva se snazime zabrinit jeho napadeni
za soudasného snizovani stavu skadcd.

Zapoceti priprav k chemickému oSetfeni napadeného dfeva signa-
lizuje rojeni pomérné hojného tesatika rudého napadného rumélkové cervenym
zbarvenim, ktery se objevuje v nizsich nadmotskych vyskach (Otradovice, Cela-
kovice, Chuchle, Slapy, Lipany a Bané u Zbraslavi, Vodnany — Slédma, Keil,
Novak) podle viceletého pozorovani zpravidla ve druhé poloviné dubna a prvai
poloviné kvétna.

Protoze hospodaiské skody pusobené timto tesafikem jsou minimalni (ta-
bulka VI a VII — 97 % jedincii se kuklilo v kiife a kukelné kolébky ve diev&
zasahovaly jen 8 az 10 mm pod povrch dfeva) a také proto, Ze mezi lihnutim
tesatika rudého a tesafika dubového je nutno pocitat — podle poc¢asi — prumeérné
asi s jednomési¢nim obdobim, pfistupujeme k chemickému oSetfeni napadeného
dfeva tésné pred pocatkem rojeni tesafika dubového nebopfi lihnuti prvych
broukii; toto obdobi zadind u nis v niz§ich polohdch zpravidla v druhé poloviné
kvétna, maxima dosahuje pocatkem €ervna a v druhé poloviné téhoz mésice do-
zniva (obr 4 5).

view o

palivo. Takové drevo je nutno rozebrat, postrlkat (pouze povrch kury') emulznim
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4, Chemické poprasovani dubo-
vé kulatiny pred rojenim tesa-
© rika.

roztokem Delindolu roztedénym ma obsah 2 % DDT a 0,94 % gama-izoméru
HCH, v krajnim pfipadé poprasit smési Dynocidu a Cykle (v poméru 1:1)
a opét slozit do prostorovych metri. Postfik neni tfeba opakovat, poprach obno-
vujeme bez rozebirdni dfeva po silnych nebo vytrvalych destich, za pékného po-
casi pe 10 az 14 dnech, pficemz dbame, aby se insekticid dostal skulinami i dovnitf
hromady.

Pri oSetfovani napadené kulatiny se nema zapomenout na jeji obraceni;
veelku pak plati vySe uvedené zasady.

Jak ukazaly testy, hyne vét§ina broukt za nékolik dni po styku s insekti-
cidem, av$ak vcelku 10 az 15 % odolnéj§ich samic z4sah preziva a vyklade —
i kdyz nékdy v omezené mire — vajicka, z nichz se lihnou zivotaschepné larvicky.

Insekticidy postihneme vsak téZz znaéné mnozstvi cizopasnikl, a to nejen
lihnoucich se pfimo z oSetteného dieva, ale také zalétavajicich sem z mensi nebo
vétsi vzdalenosti. Proto se doporucuje oSetfeni pouze takového dreva, které je
skute¢né osazeno i tesarikem dubovym, o ¢emZ se snadno presvédéime po odloup-

5. Chemické postiikovani du-
bové kulatiny pred rojenim
tesariki.
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6. Pozerky tesarika dubového
na kulatiné.

nuti kiry podle pritomnosti 15 az 20 mm 3irckych chedeb husté vyplnénych drti
a prechazejicich v elipsovité zavrtové otvory do dieva o rozmérech 5,6—9,6X
X 3,4—5,5 mm, pramérné 7,9X4,6 mm (obr. 6).

Ochrana dieva pfed napadenim byla pfezkouSena pokusné; metodika
pokustt byla popsina vpfedu. Vysledky kvantitativnich a kvalitativnich entomo-
logickych analyz metrovych celoobvodovych sekci odebranych v zari az v pro-
sinci roku 1960 ze stfedni ¢asti a obou konct vyrezi ukazaly, Ze postfik emulzi
zn. Antrix, obsahujici 2 % DDT a 0,94 % gama-izoméru HCH zcela zabranil
napadeni. Na vytezech o$etfenych obdobnou emulzi zn. Delindol se stejnou kon-
centraci Géinnych latek byla nalezena pouze v jediném pfipadé jedna kukla te-
safika rudého (v kife), v jiné sekci opét jedna kukla téhoz Skiadce rovnéz v kife
a jedna larva tesafika dubového dosud v lyku.

V tabulce IV jsou sestaveny analyzy sekei vyfeza ¢. 3 a 4 oSetfenych opa-
kovanym poprachem smési 5% DDT a 10% HCH, v tabulce V jsou rozbory
kontrolnich vytezii Ki a Ka. {

Porovname-li kontrolni a poprasené vzornikové vyfezy vidime, Ze mezi nimi
nejsou v intenzité napadeni vétsi rozdily; zatimco na 6 kontrolnich sekcich bylo
napo¢itano celkemn 365 larev a kukel tesafiki (z toho 9 larev tesatika dubového),
bylo jich na 6 popraSovanych 206 (z toho 10 larev zastupct rodu Plagionotus
Muls.).

Tento maly dspéch poprachu neni mozno pfisuzovat malé toxické ucinnosti
insekticidu v této formé, jak ukazaly konecné i laboratorni testy. Nutno si uvé-
domit, Ze toxicky uéin na dospélce se projevuje teprve po nékolika dnech a Ze
tudiz samicky, at jiz tesafika rudého, t. skladi§tniho nebo t. dubového a dalsich,
kladly do prasklin v oSetfené kiife, aniz by vajitka pfisla do styku s insekticidem;
podle vysledkd testti v laboratofi jsme oprdavnéni se domnivat, ze tyto samicky
po kratsi dobé uhynuly a tak se jejich $kodlivd Cinrost aspon ¢dsteéné snizila.
Je vsak vseobecné zndmo, ze samicky, zejména jsou-li zasazeny subletalni davkou
insekticidu, urychluji vykladeni vajicek.

Dosazené vysledky naznacuji, ze obé pouzité emulze se uplatiiovaly piede-
v§im jako latky repelentni, nebot si dlouho uchovaly intenzivni zépach

a teprve v druhé radé jako dotykové insekticidy.

Také pfi téchto zplsobech ochrany dubového dfeva je nutno poéditat s ne-
pfiznivym zasahem insekticidu do hmyzi slozky zoocenézy, a proto doporucujeme
chemickou ochranu cennych dubovych vyfezii pfenaset predevsim na sklady dfeva

pokud mozno mimo les a znovu zdiraziiujeme, ze nejspolehlivéj§imi a nejekono-
mi¢téj§imi metodami jsou metody preventivni ochrany.
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I1V. Ochrana dubové kulatiny poprachem DDT a HCH (1:1)
Vyrez ¢ 3 — délka 5,5 m, tloustka uprostred vyrezu 37 cm,
4 — délka 5,5 m, tloustka uprostied vyrezu 40 cm.

OSeti'eno: 1. 16. 4. 1960,
2. 6. 5. 1960.

Analyza: 15. 9. a 10. 11. 1960.

1. sekce 2. sekce 3. sekce

Druhové zastoupeni | po«oi jarey (L) a kukel (K)

tesafiki Pocet larev (L) a kukel (K)

Potet larev (L) a kukel (K) | ..o ¢

na 1 dm?

Osazeni
na 1 dm?

Osazeni
na 1 dm?

Oznaceni
vyrezu

v lyku |ve dfevé | hloubka v lyku |ve dfevé | hloubka v lyku |ve dfevé | hloubka

W

Pyrrhidium
sanguineum L. — — — = — - s

Phymatodes
testaceus L. 44 L — - 0,30 30 L — - 0,23 53 L -- - 0,43

Plagionotus
arcuatus L. a 1L — - 0,01 2L - - 0,02 1L - — 0,01

P. detritus L.

Xylotrechus
antilope Schonh. — — — = = - —

4 | Pyrrhidium
sanguineum L. 2L,4K — - 0,04 1K — — 0,01 2L ut — 0,02

Phymatodes
testaceus L. 49 L — - 0,34 4L — — 0,03 7L - - 0,06

Plagionotus
arcuatus L. a 4 L — — 0,03 - — — — 2.k - — 0,02

P. detritus L.

Xylotrechus
antilope Schonh. — — = — = = s
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V. Kontrolni vzorniky k pokusu s cchranou dubové kulatiny insekticidy

Vyiez ¢. K1 — délka 12,5 m, tlouStka uprostred vyrezu 20 cm,
K2 — délka 10,0 m, tloustka uprostred vyrezu 24 cm.

Analyza: 15. 9. a 10. 11. 1960.

Oznaceni
vyfezu

Druhové
zastoupeni

1. sekce

2. sekce

3. sekce

Pocet larev (L) a kukel (K)

v Iyku

hloubka

ve drevé
& v mm

Osazeni
na 1 dm?

Pocet larev (L) a kukel (K)

v lyku

ve drevé

hloubka
v mm

Osazeni
na 1 dm?

Pocet larev (L) a kukel (K)

Osazeni

v Iyku

ve drevé

hloubka
v mm

na 1 dm?

ke

Pyrrhidium
sanguineum L. a

Phymatodes
testaceus L.

Plagionotus
arcuatus L. a

P. detritus L.
Xylorrechus

antilope Schonh.

Ichneumonidae a
Braconidae

,,datlovano*

9L,5K

1L

7L,2K| 7-10

1L 24

0,33

0,03

0,06
0,12

7L,13K
2L+

1L

14 K

6—10

0,51
0,03

0,02

0,03

7L,8K
1 K+

2L

10

18 K

2L

14

8—11

18

0,49
0,02

0,06

0,36

K,

Pyrrhidium
sanguineum L.

Phymatodes
testaceus L.

Plagionorus
arcuatus L. a

P. detritus L.
Xylotrechus

antilope Schonh.

Ichneumonidae a
Bracomidae

,,datlovano‘

3L,
39 K

6L

18

0,58

0,08

0,11
0,25

30

2L

22

12—-20

0,63
0,04

0,03

0,07
0,68

83

0,07

1,43()




Preventivni ochrana dubového dfeva

Nejjednodussi preventivni ochranou dubového dfeva je pfirozené jeho vcasny
odvoz z lesa, a to z bezpe¢nostnich divodu jiz pred rojenim tesatrika rudého, tj.
zhruba do poloviny dubna, nejpozdéji viak do rojeni tesatika dubového, tj. do
poloviny kvétna.

Nékdy vSak neni moZno z vaznych pfic¢in véas dfevo z lesa vyvézt a musi
zistat po del$i nebo kratsi dobu uskladnéno na prechodném skladé. Pro tento
pripad jsme pokusné pfezkouseli vyznam ulozeni dfeva ve stinu a na slunci.

Vysledky ziskané v fijnu a listopadu roku 1960 rozborem S3esti jednome-
trovych celoobvodovych sekci ze 2 vzornikd (13 a 14) ze skladu umisténého
v trvalém zistinu dobfe zapojeného dubového porostu VI. vékové tridy a Sesti
stejnych sekci ze 2 vzorniki skladovanych na skladé pfi lesni cesté pfistupném
oslunéni (10 a 12) jsou sestaveny v tabulkdch VI a VII.

Jiz na prvy pohled vidime, Ze dubové vyfezy uloZené ve stinu zlstaly zcela
uchranény pied silné slunomilnymi tesafiky: tesatikem dubovym (Plagionotus
arcuatus L.) i tesatikem P. detritus L., zatimco oslunéné vytezy vykazovaly v pri-
méru 1 pozerek (pozdéji tedy 1 otvor do dfeva) na kazdych 2,5 az 3,8 dm? po-
vrchu, tedy pro tento druh’pomérné intenzivni osazeni. Zcela obriceny byl pomér
napadeni tesatikem skladi§tnim (Phymatodes testaceus L.), ktery je druhem vy-
slovené soumraénym. Na oslunénych vytezech ptipadla 1 chodba na 3,8 az 20 dm*
proti uloZeni v zastinu, kde byl na kazdém dm* povrchu (0,95 az 1,18 chodby
na dm*) jeden pozerek. Vcelku bylo na vsech Sesti analyzovanych metrovych
sekcich z oslunénych vyfezli zjisténo 164 larvy tesafika dubového (z toho jiz
21 ve dievé) a jen 76 larev tesafika skladistniho, kdezto v Sesti sekcich z vyfezt
v zastinu bylo 532 larvy tesafika skladistniho (dosud zadna ve dievé) a ani je-
dina larva tesafika dubového.

Prekvapujici bylo zastoupeni tesarika rudého (Pyrrhidium sanguineum L.)
na vytezech skladovanych v zastinu (celkem 82 larev a kukel), i kdyz pfedsta-
vovalo proti obsazeni oslunénych vytezt jen asi 21 % (387 larev a kukel). Vzacny
tesatik Xylotrechus antilope Schonh. byl nalezen pouze ojedinéle na nezasti-
néném dieve.

Z uvedeného vyplyva, Ze v literatufe udavané opomijeni dfeva $kodlivym
tesaiikem dubovym pii jeho uloZeni v trvalém zastinu je opodstatnéné a plati
i v naSich podminkach. Je na nds, abychom se naudili této ovérené zkuSenosti
vice vyuZzivat a pokud nemiizeme vcas dubové dievo z lesa vyvézt, abychom je
aspoil véas premistili na trvale zastinéné sklady.

Praktické zaveéry

V predchéazejicich kapitolach jsme si ukazali, Zze vice nez polovina sklado-
vaného dubového dfeva je napadena riznymi druhy tesafiki, jejichz larvy se
vyvijeji v Iyku a kukli se bud v kife (prevazna ¢ast larev tesafika rudého), nebo
pronikaji rtizné hluboko do dfeva. Neni bez zajimavosti, ze hloubky poskozeni
nameéfené v pfirodé byly mensi nez v laboratornich pokusech; napi. chodby te-
safika dubového zasahovaly ve dfevé ulozenem na skladech pouze 10 az 25 mm
pod povrch béle, ale v laboratofi celych 40 % larev tuto hloubku ptekroéilo,
nebot zasahovaly do 30 az 85 mm, pficemz ne]castep poskozeni kolisalo od 16
do 40 mm, a vice nez /5 (22 % ) larev se kuklila v kufte.

I kdyz nemohou byt dosud pfesné stanoveny pficiny zvySeni skodllvostl
nutno s nimi — zvlasté pri pomérné zvysenych stavech tesatikii — pocitat a v bu-
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Vyrez €. 13 — 1. sekce v 1,30—2,30 m, 2 sekce v 9,00—10,00 m, 3. sekce v 16,00— 17,00 m,
14 — 1. sekce v 1,50—2,50 m, 2, sekce v 8,00—9,00 m, 3 sekce v 14,00— 15,00 m.
Doba kéaceni: kolem 4. 4, 1960.
Misto ulozeni: v dubovém porosté VI. vékové titidy.
Analyza: 20. 10. a 10. 11. 1960.

 VI. Sledovani néletu tesafiki ma dubovou kulatinu uloZenou v trvalém zastinu

E 1. sekce 2. sekce 3. sekce Na celém kmeni
b
£
s " i Pocet larev (L) = Pocet larev (L) » Pocet larev (L) - Poclet larev (L) =
§ [Druhové zastoupent a kukel (K) ey: a kukel (K) 2k a kukel (K) B E a kukel (K) 2
o g o (7] g Q
g ; ve |hloub-| g ; ve |hloub-| &~ . ve |hloub-| g~ . ve |hloub- E =
S lykil drevé | ka og |Y Ty dievé | ka og v ljku drevé | ka o8 |¥ Ijku dfevé | ka o&
13 | Pyrriudium
sanguineum L. 1L - — 0,01 - — — — - — — — 7L — — | (0,01)
Phymatodes
testaceus L. - - - - 80 L — — 1,00 | 82 L — - 1,08 {1080 L| — — 0,69
47 L+ 0,59 |16 L+ 0,21 | 420 L 0,27
Plagionotus +-
arcuatus L. a — - — — - - — — — - - — — — — -
P. detritus L.
Xylotrechus
antilope Schonh. - — — — — - — — - — — — — — — —
14 | Pyrrhidium T L,
; h ¢ 3R| — = 0,00 | 13L 23L 229 L
i 17K | — 0,33 | 18K | — — 0,77 23 K | — - 0,31
Phymatodes
testaceus L. 177 L - — 1,51 | 85 L — — 0,93 | 45 L — — 0,85 |1637 L| — - 1,18
Plagionotus
arcuatus L. a — — — — - - — - - — — — - - — —
P. detritus L.
Xylotrechus
antilope Schonh. — — — — - — — — — = — — — — — —




VII. Sledovani naletu tesaiikt na dubovou kulatinu na skladu pfistupném oslunéni

Vyiez ¢ 10 — 1. sekce v 1,50—2,50 m, 2. sekce v 7,00—8,00 m, 3. sekce v 12,00—13,00 m,
12 — 1. sekce v 1,50—2,50 m, 2. sekce v 8,00—9,00 my, 3. sekce v 13,50— 14,50 m.

Doba kaceni: kolem 4. 4. 1960.
Misto ulozeni: sklad pri lesni cesté.
Analyza: 5. 10. a 20. 10. 1960.

E 1. sckce 2. sekce 3. sekce Na celém kmeni
>
>
A 5 - Pocet larev (L) ” Pocet larev (L) - Potet larev (L) - Pocet larev (L) o
g | Druhové zastoupeni a kukel (K) 2 8 a kukel (K) ‘2 H a kukel (K) o 5 a kukel (K) ‘3 5
: ve |hloubka| § i ve |hloubka| § . ve |hloubka| § “ ve |hloubka| §
o vijku| e [vmm | 88 [VIRU grevx [vmm | 88 (VIR greve [vmm | S & [VIRY greve [vmm | S &
10 | Pyrrhidium 7 Ly 1L, |3L, |8-10| 1,17 |2L, |{5L, | 8—10| 1,14 50L, |55L, | 8—10| 1,08
sanguineum L. 95K | 3L |8—-10] 0,96 |16 K| 3K 82 K| 3K 1410K| 30 K
Phymatodes _ _ _ . _ .
Ptlestc.zceus i 10 L - — 0,09 34L 0,35 1;6LI:+_ gfg 320LI:*_ g:(z);
agionotus
arcuatus L. a 39 L 9L |10—-20| 0,44 | 38 L 5L |11—14| 045 | 13L | 8L {10—21| 0,26 (450 L |110 L ({10—21| 0,39
P. detritus L. 1L} 0,01 2L+ 0,03 |15 L+ 0,01
Xylotrechus .
antilope Schonh. — — — = — — — — 2L — — 0,03 (10 L — — 0,01
Ichneumonidae
a Braconidae 20 — — 0,18 18 - — 0,19 22 — — 0,27 | 300 — — 0,21
12 | Pyrrhidium 2L, | 1L, | 8-10| 0,59 | 24 K| — — 0,33 | 2L, - — 0,29 21 L, | 5L, | 8—10| 0,42
sanguineum L. 36 K | 5K 8K 363 K| 2T K
Phymatodes
testaceus L. T E — — .| 0,09 2L — — 0,03 — — — — 48 L - — 0,05
Plagionotus
arcuatus L. a 16 L | 7L |15—25| 0,31 | 19L — — 0,26 TL - — 0,18 |224 L | 37 L |15—25| 0,27
P. detritus L.
Xylotrechus
antilope Schonh. — - - — 1L — — 0,01 — — - — 5L — — 0,01
Ichneumonidae
a Braconidae = — — — 6 — - 0,08 - — - — 32 — — 0,03
s;Datlovano® 7 - - 0,09 18 - — 0,25 14 — - 0,37 | 208 - — 0,21




doucnosti usilovat o snizeni stavu $kodlivych tesafikii a predeviim o ochranu
dubového dfeva pfed znehodnocovanim.

Na$im prvnim a hlavnim tkolem je véasny odvoz nejen cenného dubového
dieva z lesa, ale i paliva, které je velmi &asto vyslovené lihfiovym materidlem
umoziiujicim pfemnozeni $kodlivych druha tesariki. SpiSe nez na obranni
a ochrannd opatieni za pomoci chemickych pfipravkd majicich za nasledek po-
meérné silny zasah do uzite¢né slozky hmyzi zoocenézy je tfeba vice spoléhat na pre-
ventivni ochranni opatfeni.

Pokud nemuze byt z vaznych pfi¢in vyvezeno dubové dievo z lesa do doby
rojeni tesafikit (do poloviny dubna, nejpozdéji viak do poloviny kvétna) dopo-
rucuje se jeho uskladnéni na trvale zastinénych skladech, které nejvaznéjsi z téchto
§kadcu, tesatik dubovy (Plagionotus arcuatus L.) miji; v takovém ptipadé vsak
nelze pocitat s tim, Ze by ztstalo zcela uchranéno od napadeni tesafiky, nebot
je naopak vyhleddvano soumraénymi druhy, pfedevSim tesafikem skladiStnim
(Phymatodes testaceus L.), jehoz skodlivost se vSak omezuje pouze na 6 az 10mm
vrstvu v béli.

Ukolem chemické obrany spoéivajici v postfiku napadeného dfeva emulzemi
na bazi DDT a HCH (koncentrace 2 % DDT a 0,94 % gama-izoméru HCH)
v dobé lihnuti tesatika dubového je sniZeni celkového stavu skudca a je tieba pfi
ni poéitat se zasahem do soucasné se lihnoucich cizopasnych lumkd a luméiki
stejné jako pri chemické ochrané nenapadeného dubového dieva. V druhém pfi-
padé se ukazalo, ze se emulze uplatiiovala pfedevsim jako odpudivy pfipravek (re-
pelent); oSetfené dievo ziistalo nenapadeno. Této metody ma byt pouzivano hlavné
na skladech mimo les.

Predkladame lesnické praxi tyto u nas nové provéfené poznatky o ochrané
dubového dieva a dékujeme predem za sdéleni zkuSenosti pfi jejich zavadéni.
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BamuTa ‘nyGoBOro Kpyrioro Jieca

IIpt wuccnenoBaHMyM COCTOAHMA 2J0POBbA AyOOBOrO0 KPYIJIOr0 M Kpenemx-
HOT'0 Jeca B Ipaxkckoil obnactu B 1959—1960 rr. ObLI0 yCTAaHOBJEHO IOpAXKEHHE 95TOTO
Marepualna BpeaubIMM Bupamy ycadeit (Cerambycidae) B obbeme 52 Y. IloBpeikreHus
BbI3LIBAJMCE TIPEKJAE BCero ycauamu Phymatodes testaceus L. (47,8 %), Pyrrhidium san-
guineum L. (27,7 %), Xylotrechus antilope Schonh. (13,9 %), oanako Haubonee cyuie-
CTBEHHOE TIOBPEIKJ€HMe APEeBecHHb! BbI3bIBady Plagionotus arcuatus L. (9 %) u P. det-
ritus L. (1,6 %), T. e. caMbre Menxue puAbl. Ilapazuranua Oblila yCTAHOBJEHA B Pa3mepe
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18,25 %. VI3 oBuiero KoauyecTsa napa3uTor 76 % cocraBisiau GpakoHHALI (Braconidae):
Helcon carinator Nees — 43,9 % u Helcon tardator Nees — 32,3 %, 24 %' naeznuuru
(Ichneumonidae): Rhimploctona fulvipes Holmgr. — 12,6 % u papyrme (Hanpumep, Ephi-
altes manifestador L., E. mesocentrus Grav., Xorides praecatorius Fabr. u Sichelia fili-
formis Grav. — 1o 2 u 3,5 %).

ViccaenoBajach MHKyBanua OTAENLHBIX BHAOB ycadeil i Mapa3uToB AJA yCTaHOBJE-
HuA HanboJiee IPUTOAHOTO CPOKA TIPOBENEHNIA XUMIYIECKOV 006paboTKM ApeBecuHbl. VIHKY-
6upoBaHHbIE MMAaro obpabaThiBanuCch KOHTAKTHBIMHE MHCEKTHLUAAMM, XJIOPUPOBAHHBIMM
yraesomopofoM B chopMe aycra co cmechio 5 % AT u 10 % rexcaxJyiopaHa, a TyIaBHBIM
06pa3oM OIpLICKMBAHHEM IMyJbcuedr, cogepzxameir 1,2 u 3 % IOOT n 0,47, 0,94 1 1,40 %
raMMa-u3o0oMepa rekcaxJsopaHa.

PaszpaboraH TeXHOJOTrHYECKUt mporecc 00padboTKm 3apazkKeHHOM JPEBECHHbI C 1[eJIBI0
YMEHbILIEeHNA KOJUYECTBA BPEAUTENE) B Iepnoy uxX MHKyOamu. Jy6oBbli KPYIVIBLIA JIEC
6b1J TIPEIOXPAHEH OT 3apaykeHys B Pe3yJbTaTe NPHUMEHEHHS MeTOJa ONPBLICKMBAHWUA
aMybcuels, copepzkameir 2 % IOT y okoiso 1 % ramma-m3omepa rekcaxJsopaHa. B cGomx
cyyaax XUMH4Yeckas obpaboTkKa JpeBecHHBI, Kak IIPaBHJIO, OKa3blBajla CBOE BJIMSHUE
¥ HA TIOJNE3HYIO YacTh 200LIEH03a HACEKOMbIX. PEKOMEHAYyeTCA XUMMYecKylo 00paboTKy
JPEeBeCUHBI II0 BO3MOZKHOCT) OFPAaHMYUTL HA CKJIAJbl BHe Jieca, a B JIeCy IIPOM3BOAUTH
TJIaBHbIM 00pa3oM mpoUIAKTUKY: TPAHCIIOPT JAPEBECHHBLI [0 BbLIETAHUA ycadej He
11037K€, YeM JI0 ITOJIOBMHBI Mas, a IOCKOJBKY 9TO HE yAaJIoch OBI OCYIIECTBUTEL BOBPEMH,
JApEeBECHHA JOJIZKHA ObITH TIOMEIeHa HA CKJIaflaX C IIOCTOSHHBIM 3aTeHeHueM. Pe3yib-
TaThL! OINBITOB CBUAETEJLCTBYIOT O TOM, YTO HA TAKUX MeCTaxX AyOoBble KPAKy He 3apa-
JKaJNCh CBETONIOOMBBIM ycadoMm Plagionotus arcuatus L. nm P. detritus L., a B OosbLuein
MeEpe MeHee BpeAHbIM ycadom Phymatodes testaceus L.

Schutz des Eichenrundholzes

Bei der in den Jahren 1959 bis 1960 durchgefiihrten Untersuchung des Gesund-
heitszustandes des Eichenrund- und -grubenholzes im Prager Verwaltungskreis wur-
de der Befall durch schidliche Arten der Bockkidfer Cerambycidae in 52 v. H.
festgestellt. An den Schiaden nahmen hauptsidchlich Phymatodes testaceus L. (47,8
v. H.), Pyrrhidium sanguineum L. (27,7 v. H.), Xylotrechus antilope Schoénh. (13,9
v. H.) teil; der empfindlichste Schaden wurde jedoch durch den Eichenwidderbock
Plagionotus arcuatus L. (9 v. H.) und P. detritus L. (1,6 v. H.), also durch wenig
vorkommende Arten, angerichtet. Die Parasitation betrug 18,25. v. H. Aus der Ge-
samtzahl der Parasiten waren 76 v. H. Brackwespen Braconidae: Helcon carinator
Ness (43,9 v. H.) und Helcon tardator Nees (32,3 v. H.) und 24 v. H. Schlupfwespen
Ichneumonidae : Rhimploctona fulvipes Holmgr. (12,6 v. H.) und andere wie z. B.
Ephialtes manifestator L., E. mesocentrus Grav., Xorides praecatorius Fabr. und
Sichelia filiformis Grav. (je 2 bis 3,5 v. H.).

Der Verfasser untersuchte die Folge der Schliipfung der einzelnen Arten der
Bockkédfer und Parasiten zwecks Festsetzung der bhestgeeigneten Zeit fiir die che-
mische Behandlung des Holzes. Die entschliipften Imagines der Schadlinge wurden
mittels der durch Kohlenwasserstoffe chlorierten Kontaktinsektizide in der Bestdu-
bungsform mit Hilfe der Mischung 5. v. H. DDT und 10 v. H.L HCH und namentlich
mittels der Emulsionsbespritzungen mit dem Gehalt 1,2 und 3 v. H. DDT und 0.47,
0,94 und 1,40 HCH Gamma-Isomers testiert.

Fir die Behandlung des befallenen Holzes wurde ein technologisches Verfah-
ren ausgearbeitet, das die Herabsetzung des Schadlingsstandes zur Zeit des Schad-
lingsschliipfens verfolgt. Das Eichenrundholz wurde vor dem Befall durch die Emul-
sionsbespritzung mit dem Gehalt von 2 v. H. DDT und fast 1 v. H. HCH—Gamma—
Isomers bewahrt. In beiden Féillen der chemischen Holzbehandlung ist man ge-
zwungen in den niitzlichen Entomobestandteil der Zoozonose einzugreifen. Es wird
empfohlen, die chemische Behandlung des Holzes womoglich auf die Lager auBer-
halb des Waldes zu begrenzen und im Walde hauptsichlich die Grundsitze der Vor-
beugungsmaBnahmen anzuwenden: die Abfuhr des Holzes zur Zeit der Schwiarmung
der Bockkifer, spatestens zu Hilfte Mai durchzufiihren und wenn es nicht moglich
ist, das Holz in den Lagerpldtzen mit dauerhafter Beschattung zu lagern. Es wurde
bewiesen, daf3 Eichenausschnitte aus solchen Pldtzen durch den sonnenliebenden
Bockkéfer Plagionotus arcuatus L. und P. detritus L. gemieden und mehr von we-
niger schiadlichem Phymatodes testaceus L. befallen werden. Weitere Erkenntnisse
siehe in dem tschechischen Text.

Podepsano k tisku dne 28. VI. 1961
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