[ esnictvi




SBORNIK
Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd
LESNICTVI .

Ridi redakéni rada: akademik Bohuslav Polansky (predseda), inZ. L. Hruzik, dopisujict
&len CSAZV prof. dr. inZ. V. Korf, akademik B. Mafan, inZ. A. Ruika, inZ. A. Sobotka,
dopisujici élen CSAZV doc. dr. inZ. M. Vyskot. — Vedouci redaktorka inZ. Milena

Cabartova

© Ceskoslovenska akademie zemeédélskych véd Praha 1961

Obsah — Cogepxanue — Content — Inhalt

Polansky B.: Uprava pase¢nych zplisobli pro moznost uplatnéni principt vy-
bérného hospodaieni

IIpoBeseHMEe JIECOCEYHBIX py60K JAJIs1 BOBMOZKHOCTH INIPMMEHEHUA NPHHIMIIOB
BBIOOPOYHOTO XO03fMCTBA

Anpassung der schlagweisen Betriebe an die mogliche Anwendung von
Prinzipien des Plenterwaldbetriebes & @ ow @ % w7

UroSevié¢ B,Kalandra A, Srot M.: Pfisp&vek k poznani pfi¢in kalamit-
niho usychani borovic v ¢eskych zemich

K BOmpccy IPMYMH CIJIOLIHOTO yCHIXAHMA COCHEI B Yexmu m Mopasuu

Beitrag zur Erkennung der Ursachen des massenhaften Kiefernsterbens in
Bohmen und Maihren 3

Materna J., RySkova L.: Prispévek k poznani biochemickych zaklada
Hartelova zakalového testu

K Bomipocy OHOXMMHUYECKMX OCHOB TECTA IIOMyTHEHUA no Iepreiio

Beitrag zur Erkennung der biochemischen Grundlagen von Héirtels Trii-
bungstest

Jurca J.: Prosvétlovani jako zdkladni problematika v dozravajicich porostech
Py6ku npocTopa — OCHOBHAsI NPOGJIEMaTURA B [IPUCIEBAIOILMX JPEBOCTOAX

Verlichtung als Hauptproblem der reifenden Bestinde

Schubert J.: Prehled praci v oboru lesniho semenéaifstvi v NDR
0O630p pabor B obracTy JiecHOTO ceMeHOBoACTBa B TP

Outline of Works on Forest Tree Seed Management in the German De-
mocratic Republic : =

339

369

389

401

413



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - GISLO 4

Uprava paseénych zpisobii pro mo¥nost uplatnéni principi
vybérného hospodaieni

IIpoBeneHue JIECOCEYHBIX PYOOK JJIA BOZMOMKHOCTU IMpPHUMEHEHMUS
NPUHIHIIOB BBIGOPOYHOro X03AMCTBA -

Anpassung der schlagweisen Betriebe an die mogliche Anwendung von Prinzipien
des Plenterwaldbetriebs

Akademik Bohuslav POLANSKY
Lesnickd fakulta VSZ v Brné

Doslo dne 12, I. 1961

Uvod

Dnesni zvétsené pozadavky narodniho hospodéfstvi na dievni hmotu vedou
k zvySenym tézbam v lesnich porostech, které pak vyvolavaji snahy po nédvratu
k jednoduchym zpiisobtim paseénym, zejména holoseénym, a ustanoveni o zdkazu
vétsich holoseéi stava se pro lesniho hospodatre tizivé.

Je proto ucelné zabyvat se otdzkou vhodné dpravy paseénych zpusobi tak,
aby mohly vyhovét jak splnéni zvySenych téZeb, tak i alespoii do uréité miry
zlepSovacim snahdm v péstovani lest.

Jednoduchost a nékteré nesporné tézebni i organiza¢ni vyhody u paseénych
a zejména holoseénych zpisobti na jedné strané a nadéje na moZnost zvySovani
produkce spolu s vyuzitim biologickych vyhod vybérnych zpisobt na strané druhé
byly pohnutkou k hledéni takové Gpravy paseénych zptsobii, aby bylo mozno pri
urCitém zachovini vyhod paseénych zplisobu vyuzit kladi zpiisobt vybérnych,
coz vlastné znamend uplatiiovani principt vybérného hospodateni pfi zpusobech
pasecnych.

Ve smyslu téchto snah byl vypracovan zplisob nazvany prouzikové
sefe vybérné a dale byly alespori pokusné uskuteénény tzv. netaplné
holosece upravené tak, aby se co nejméné uplatiiovaly nevyhody holoseéného
zpusobu.

Nyni nejprve uvedu popis obou zminénych zpusobu a pak nékteré poznatky
z jejich praktického uskutectiovani. Pfipojuji rovnéz vysledky z proSetfovani tvaru
znaéné podobného nedplné holoseci, ktery byl nahodné vytvofen pted 50 lety.
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Popis navrhovanych uprav

Prouzkové seée vybérné

Prouzkové sece vybérné, které byly plivodné nazvany liniové neboli
pfimkové see vybérné zalezi v tom, ze se v porosté na prouzku 3—5m
Sirokém vykaceji viechny stromy a po obou stranach tohoto prouzku do vzdalenosti
rovnajici se poloviéni §ifce prouzku na holo vykdcenému, tj. 1,5—2,5 m, se vy-
hledaji a vymyti viechny zralé stromy (tj. stromy od ur¢ité vyéetni tloustky '—
zpravidla nad 30 —36 cm). Tyto prouzky se vytycuji cbyéejné v nejvétsim spadu
bud po celém porosté, nebo jen v jeho ¢asti ve vzdélenosti 40 —120 m podle
velikosti porostu a rychlosti, s niZ je tfeba porost vytézit. Prouzky na holo vyka-
cené maji téz slouzit k vyklizeni veskeré vytézené hmoty. '

Prouzky se dale nerozsituji, nybrz pii dalsi t&zbé (asi po péti letech) se
jsou od sebe vzdaleny nejprve 40 —120 m, pak 20—60 m, ddle 10—30 m atd.,
az prouzky navzdjem splynou. Mytni tézba se tedy vykonava v pruzich 6—10 m
Sirokych a uspordadanych podobné jako kulisové sece. Zalesiiuje se jen prouzek
na holo vykaceny, zpravidla hnizdové a jen k pafeziim, ponévadz se poédita s pfi-
rozenym nasemenénim. Zalesnéni se vylepSuje jen v pristim roce a pak jiz jen
pfi zalesfiovani nové vykacenych pruht, aby se vytvafel nasledny porost vékové
diferencovany. Podle vzdalenosti prouzkii projde tézba celym porostem za 15—35
let, pficemz na ploSe zistanou puvodné nezralé, tenké stromy, nyni jiz zralejsi,
tj. téZ tlustdi, které lze zase postupné odstrafiovat, takze dplné vytézeni starého
porostu se prodlouzi na dvojnasobek uvedené doby (tj. 30 —70 let neboli na 6 —12
pétiletek ). K tézbé mytni (zralostni) se pridruzuje stile vice tézba v disledku
vychovnych zdsahi v nové vytvafeném porosté, ktery je viak vékové (a tudiz
i tloustkové) znaéné rozruznény.

Tak pfi volbé vzdalenosti prouzki 100 m lze ocekdvat, Ze v porosté rozpra-
covaném timto zpisobem budou za 35 let vytvofeny dvé etaze, a to horni etaz
z ponechanych ptivodné tenkych stromt, které viak jiz v rtzné mite ztloustly,
ale maji stale zapoj zna¢né uvolnény, a dolni etdz, kde nasledny porost vice méné
pruhovité uspofddany je rtznovéky s vékovymi rozdily az 35 let a vriistd nej-
vyspélej§imi stromy do horni etaze. Tenké stromy, které byly ponechiny, o tloustfce
14—20 cm (napt. ve véku 80 let) mély by pfi stile stejném prirtistu za 35 let
(tj. ve véku 115 let) tloustku 20—29 cm, takze by se z valné vétSiny blizily
k spodni hranici zralych stromt. Lze vak predpokladat, ze ptirast bude po silném
uvolnéni vyssi a tudiz stromy budou dosahovat zralostni tloustky.

Od popsané tpravy lze tudiz ocekavat, ze bude docileno uplatnéni principi
vybérného hospodarstvi i ve zptisobech paseénych.

Za hlavni principy vybérného hospodafstvi lze totiz pokladat z hlediska
praktického uplatiiovani tyto zasady:

1. Stalé uskuteériovani cilevédomého vybéru u kazdého stromu, a to klad-
ného, zralostniho a zdravotniho spolu s nejvétsim vyuzitim kazdého jednotlivého
stromu.

2. Usporadani stromi rizného vyvoje (véku) pod sebou a tim co nejvétsi
vyuziti porostniho prostoru k produkci.

3. Nepfetrzitd obnova a stdlé vyuZivani prirozené obnovy.!)

V rozebirané dpravé uplatiiuje se tedy jednak zralostni vybér, jednak uspo-

) {) .Srovnej ¢lanek N&meéty na zpresnéni pojmu vybérného hospodatstvi a jeho
principti ve sborniku CSAZV - Lesnictvi, ¢ 3, 1960, str. 255-258.
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fadani stromt rdzného véku pod sebou a z&asti nepretrzitd obnova se snahou
vyuzit pfirozené obnovy.

Pfi pouziti oznaleni liniové sele vybérné vznika predstava podobnosti se
zplisobem madarského lesnika prof. Dr. G. R oth a némecky nazvanym Linien-
blenderung nebo Linienblenderschlag, coz by bylo mozno ptekladat jako liniova
(pfimkova) seé clonna nebo liniové prosvétlovani. Tento zptsob se viak od zde
uvadéného zpisobu zdsadné li§i, nebot pracuje pfevaziné skupinovité a soucasné
na vsech zakladnich liniich, pti¢emz pocite¢ni prosvétleni se dale rozsituje.?)

Pti uplatiiovani tohcto zpisobu v horskych polohach, a to hlavné v porostech
velmi tézko dostupnych a tim péstebné zanedbanych, bylo tfeba postup prouzkové
seée vybérné ponékud pozménit. Byly to totiz porosty dospivajici, popt. jiz dospélé,
ale vychovné dosud nepropracované, takze v nich bylo velké mnozstvi odumfelych
a odumirajicich strom.

V zisadé lze tu postupovat dvojim zpiisobem:

Pfi prvnim zpdsobu se v porosté vytydi (zpravidla v nejvét§im
spadu) ve vzdalenosti 40 —60 m (popf. i vice) priuseky 2 m Siroké na holo vy-
kécené s nizkymi parezy, aby se po nich mohla dopravovat vytézena dfevni hmota.
Po strandch téchto priseki se veskeré odumftelé a odumirajici stromy vykaceji,
a to do vzdalenosti asi 10 m, takZe zlstanou v porosté neproci§téné pruhy jen
20 m §iroké a 20 m od sebe vzdalené. (Pfi volbé vétsi vzdalenosti mezi pruseky
jsou neprocidténé pruhy $irsi.)

Mimoto se po strandch kazdého druhého pruhu (tj. priseku) vyberou vSechny
zralé stromy asi do vzdédlenosti 2 m, takZe se vytvoii prosvétleny pruh o $ifce
asi 6 m. Obvykle se tézi jen nejvyspélejsi (nejtlust§i) stromy $patné jakosti nebo
nevhodného druhu, popf. vyspélé stromy, v jejichz bezprostiedni blizkosti je slabsi
strom velmi dobré jakosti.

Pti druhém zasahu do porostu (zpravidla po péti letech) se vytézi odumrelé
stromy v ponechanych pruzich, aniz by se vytvafel novy prisek, nebot dfevo se
dopravuje po prusecich jiz drive vytvorenych. Mimoto se podél priseku, kde se
nevybiraly zralé stromy, vyberou nyni zralé stromy stejnym zpisobem jako pfi
prvém zasahu.

Pfi tfetim zasahu (za dal§ich 5 let) se prosvétlené pruhy rozs§ifi vybérem
zralych stromt o dalsi 2—3 m a vzniklé svétliny, zejména stfedni pruh na holo
vykaceny, se zalesni vysdzenim hnizd cilovych dfevin k nejsilnéj§im pafezdim.
Pti dalsich zasazich se pracuje jiZ zpiisobem béznym pro prouzkové see vybérné,
tj. vytvareji se dalsi prouzky vykdcenim pruhd 2 az 3 m 3irokych na holo, po
strandach se do vzdilenosti 2—3 m vyberou zralé stromy a pruh se zalesni.

Pfi druhém zplisobu sevytyéi a na holo vykaceji prouzky (priseky)
asi 2 m $iroké vedené zpravidla v nejvétsim spadu a ve vzdalenosti 40 i vice m
od sebe (podle rychlosti tézebniho postupu). Potom se po kazdé strané priseku
do vzdalenosti 10 m vykéceji pouze veskeré stromy odumirajici a odumfelé (na
rozdil od prvého zpisobu).

Pfi druhém zédsahu (tj. zpravidla za 5 let, popf. téz dfive) se uprostied mezi
stavajicimi pruhy vyty¢i a vykaceji dalsi priseky 2 m §iroké (takze jsou nyni
pruseky od sebe vzdileny 20 m nebo vice) a pak se odstrani vSechny stromy odu-
mrelé a odumirajici stejnym zptusobem jako pfi prvém zisahu.

Pri tfetim zasahu se teprve uskutediiuji vlastni prouzkové seée vybérné tim
zplisobem, ze se kazdy druhy prisek nejprve rozdifi o 0,5 az 1 m na kazdou

2) Podrobnéjsi popis Rothova zptsobu je uveden v ¢ldnku Primkova ¢éi pru-
hova se¢ clonna prof. dr. G. Rotha, Csl. les, & 2, 1957, str. 13-15.
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stranu, takze jeho celkova §itka bude 3—4 m, a pak se vyberou zralé stromy po
obou stranach priseku az do vzdalenosti 2—3 m. Po odklizeni dfevni hmoty se
plocha zalesni osdzenim v$ech patfezi hlavné na pruhu na holo vykaceném.

Pri dal§1ch zasazmh se postupuje stejn)"m zpﬁsobem umisfovénjm prﬁseku
a7z prosvétlovanim vytvarené pruhy navzijem splyvaji.

Po znaéném prosvétleni celého porostu (vykacenim zralych stromi) spocivaiji
dal§i zdsahy v odstranéni dosud ponechanych stromt bud nardz, nebo nadvakrat
v jednotlivych dfive vytvofenych pruzich ve stejném postupu jako dosud, tj. likvi-
duji se pruhy vytvofené pfi prvém zasahu, pak pfi druhém atd. Veskeré stromy
se viak nikdy nevykaceji, nybrz nejtvarnéjsi se vzdy ponechaji jako vystavky (asi
10—20 stromt na 1 ha). 1

Po vykaceni nésleduje zalesnéni osazenim vSech pafezi cilovymi drev1nam1
(hnizdové) a pokud jsou pafezy od sebe ve vét§i vzdalenosti vysadi se jednotlivé
dfeviny zdpojné, za néz se voli hlavné druhy melioraéni.

Prvé dva zasahy lze u obou zpisobi vykonédvat po 1 nebo 2 rocich za sebou,
ponévadz jde jiz o odumftelé nebo odumirajici stromy, které je tfeba co nejdrive
vytézit. Dalsi zasahy se jiZz vykondvaji po péti letech.

V mlad8ich porostech, kde se vychova, a to hlavné probirky, znaéné opozdila,
mozno pokrafovat stejné, aviak misto zralostniho vybéru kona se vybér zuslechto-
wvaci, tj. ze dvou stromu stojicich blizko sebe (tj. 1,5—2 m od sebe) se vybira
a kaci strom Spatnéjsi, pficemz neni rozhodujici tloustka, nybrz drevina, jakost
a pfirast. Vybird se na obou strandch priseku do vzdélenosti 5 (i vice) m. |

Po vykonani zuslechtovaciho vybéru po celé plose se teprve pfistupuje k vy-
béru zralostnimu stejnym zplisobem, jak je uvedeno nahote. (Pracovni postup
prouzkové sece vybérné je znizornén na obr. 1 a 7.)

Neuplné holesece

Netplné holosece, které lze téz nazyvat ¢dsteénymi holosecemi,
spodivaji v tom, Ze se pti holoseéné mytni t82bé nevykaceji vsechny stromy, nybrz
jedinci ze stanoviska téZebniho nejméné cenni se ponechaji stat. Jsou to zpravidla
stromy nevhodné jakosti, popt. druhu, téz stromy tenké a malych rozméra. Tento
zptsob byl dfive dosti obvykly pfi exploataénich tézbach v odlehlych krajich, avsak
s omezenim a vymizenim téchto téZeb stal se u néas skoro neznamy. V urcité
mife je jeSté pouzivian v SSSR, zejména v odlehlych a mélo osidlenych krajich
a je téZ popisovan v sovétskych knihdch o péstovani lesi pod ndzvem ,uslovno
splodnaja rubka“. Tak Tkaéenko uvadi ve svém dile, Ze nidzev byl A. Roz-
kovem zaveden do literatury jesté pfed VRSR. Ve svém rozboru tohoto zptisobu
zdlraziuje, ze podle vyrobnich dkoli a podminek té€zZby jscu ponechané stromy
jak co do poctu, tak i do jakosti velmi rozdilné. VétSinou vsak to jsou stromy
slabé (zpravidla o vy&etni tlou§tce 8 —20 cm) a nejakostni (nahnilé, k¥ivé apod.).
Zivotaschopnost téchto strom@ zavisi jednak na druhu a stafi, jednak na jejich
umisténi v porosté pred tézZbou a na Zivotnich podminkach po tézbé. Tkacenko
déle podotyka, ze ¢im jsou tyto stromy mlad$i a ¢im méné se opozdily ve vzristu,
tim je vyssi jejich Zivotaschopnost. Vseobecné jsou listnaté druhy odolnéjsi nez
jehliénaté. Nasledkem nahlého pfechodu do volného postaveni se u listnatych
druhid objevuji hojné vystfelky, usychani vrcholkd, popf. celych stromd a ohy-
bini kmene, méné jiz zlomeni a vyvraceni celych stromt. U jehliénanii nastiva
jednak usychani, jednak zlomeni a vyvrdceni celych stromtd. K témto skodam
se mohou jesté pridruzit houbovi i hmyzovi $kidci. Rozhodujicim ¢initelem je
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I. Zmény ve stavu porostu po neuplné holoseéi

(Deminovy udaje pro les typu bortvkového z Vygegorského lesniho zavodu vynaté
z Tkacéenkova Pésténi leslt)

Pramérny
g i & Stfedni | Pramér. Zasoba ro¢ni
Dy | St Primien? | douita | yila | Zme | daha | g
p p v cm vm . vm? v m?
nal ha
sm 8,
Pred tézbou bor 2, 150 26 24 0,6 240 —
bk
Tésné po tézbé sm 10,
(zbytek po- bk 105 13 12 0,3 68 —
rostni)
Za 25 let po sm 10,
tézbé bk 130 15 14 0,5 143 3,3

tu prizptisobivost kazdého jedince, kterd je tim vétsi a doba pfizpusobovani je
tim krat$i, ¢im je strom mlad$i a zména jeho prostfedi mensi.

Netaplné holosece maji viak podle své povahy razné velky kladny vyznam
jednak z hlediska produkce, jednak s ohledem na obnovu lesa. Obou téchto okol-
nosti si t6Zz Tkacenko v8ima a uvadi, ze zvétSeni tloustkového pfirtstu na-
stava dfive nez vyskového. Podotyka, Ze v mnohych pfipadech se zvétSeni tloust-
kového ptirtstu projevilo jiz v druhém roce po tézbé, kdeito zvétseni vyskového
ptirtistu az po 10—20 letech. PfevaZné se viak zbytek porostu na netplné holo-
se¢i béhem 5—10 let po tézbé zcela zotavi, ma zdravy vzhled a celkem znaény
celkovy ptirtist (tab. I). Na $patnych ptidach (napf. zabahnénych) je zvySeni
pfirtstu znaéné mens$i a muze se v prvych letech po tézbé i snizit. Ddle Tk a-
¢enko uvadi, Ze pfi dostateéném poétu slabych stromi mutze se u smrku a jedle
(i pfi malé pocatecni dfevni zdsobé, napf. 30 plm na 1 ha, tab. II) jiz za 45
let vytvofit zapojeny skoro zraly porost s dostatetnou drevni zdsobou (napfi.
472 plm).

Primérné lze pocitat, ze na II. bonité je mozno pfi dostateném poétu Zi-
votaschopnych slabych stromt a dfevni zasobé 30—60 plm na 1 ha za 50 let
ziskat 200 —250 plm dfeva na 1 ha. Za znak dobré Zivotaschopnosti u tenkych

II. Produkce na neuplnych holosecich
(Udmurska ASSR, citovano podle Tkadenka)

Poclet kmenu | Stfed. prumér Fasoba a1 Ka
Slogeni nal ha v cm
i ; oZeni
Doba proetfovéni porostu v etazi v etazi
celkem
horni | dolni | horni | dolni | horni | dolni
V prvnich letech sm 6, jd 4,
po tézbé Ip 600 — 10 — 30 — 30
Za 45 let po sm 4, jd 3,
tézbé Ip 3,il 1096 326 24 12 448 24 472
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stromd povazuje Tkacdenko roéni vyskovy pfirGst, ktery za poslednich 5 let
¢ini 10 cm, popf. i vice. Jakost dfevni zdsoby vytvofené v nedplnych holoseéich
zéilezi ovSem na tom, zda ponechané stromy nebyly zivadné (nahnilé, poranéné
atd.) a zda se jejich vétve prili§ nerozrostly.

Zbytky starého porostu na netplnych holose¢ich mohou byt prospésné i pro
obnovu porostu. Tkacenko toto kladné zptsobeni vidi jednak ve vytvateni
lepsiho prostfedi pro vznikdni pfirozeného néletu, jednak v moZnosti pfirozeného
nasemenéni z ponechanych stromd.

Ponechané stromy na netplnych holosegich, zejména jsou-li rozptyleny po
celé plose, mirni rychlost vzdu$nych prouda, insolaci, vyzafovani tepla a tim
i velikost mrazu. Jako ptiklad uvadi poznatky Dekatova, ktery v leningradské
oblasti (na Siverském lesnim zidvod&) naméril od 20. 5. do 20. 6. 1931 na
holé koncentrované pasece 13 mrazii s poklesem teploty na —9,5°C, kdezto
pod skupinami ponechanych slabych stromi pouze 4 mrazy s nejnizsi teplotou
jen —4,5° C. Podobné v roce 1934 bylo po ¢ervnovych mrazech zji§téno na holé
pasece bez stromi 45% poskozeni smrkovych semenacku, kdezto pod skup1nam1
slabych stromi bylo poskozeno jen 15 % semenac¢kd. Dale upozoriiuje, Ze po-
nechané stromy zmensuji nebezpeéi dpalu, avsak také snizZuji moznost vyskytu
souvislé bylinné pokryvky. Je oviem samoziejmé, Ze ponechané stromy pulisobi
téZ nepfiznivé zastinénim, takze nilet svétlobytnych dfevin muze pod nimi
odumirat. Prospé§né mohou ponechané stromy pusobit tim, Ze zacinaji zdhy plodit
a poskytuji tak semeno k pfirozenému naletu. Podle pozorovini Melechova
na smrkovych netiplnych holosedich byla zjisténa 15% plodnost jiz v druhém
roce a 25Y% ve tfetim roce; intenzivni plodnost se projevila v 6.—7. roce. Podle
méfeni Dekatova bylo zjisténo u smrku o vycetni tlougtce 12—16 c¢cm na
netplné holose¢i 6—10 let staré 90 000 semen a na netplné holoseéi 10—15
let staré 250 000 semen na 1 ha. Podle vyzkumi Alexejeva a Moléa-
nova bylo zjisténo u zbytkd borového porostu na raSelinném stanovisti, Ze
stromy o vycetni tloutce 4—11 cm davaji 2—32 §isek na 1 strom. Take listnaté
dfeviny na netplnych holose¢ich dobfe plodi.

Je zajimavé k jakému koneénému nézoru pii rozboru neﬁpln)'lch holoseci
dochizi Tkacenko. V zavéru uvadi toto:

1. Netplné holosece jsou piechodnym zptisobem, ktery nema perspektivy,
a je pfijatelny pouze v krajnim piipadé, ponévadz ztézuje techniku tézby a ¢asto
neni vyhodny ani z péstebniho stanoviska.

2. Ponechdni vadnych stromt vede nesporné ke zhorSeni vlastnosti lesniho
fondu.

3. Slabé jehli¢naté stromy, které byly az do vykiéceni nedplné holosece silné
zastinény, z velké ¢asti hynou, znedistuji se¢ a zvySuji nebezpedi pozéru.

4. Tenké jehlicnaté stromy rostouci na vice méné prosvétlenych mistech
s hlub$i pidou vydrzi povétsiné nahlé uvolnéni a v pomérné kratké dobé vy-
rustaji v tlusté stromy se znaénou celkovou zasobou dieva.

5. Tenké listnaté stromy na neaplné pasece prosychaji ve vrcholku, obriistaji
vystielky a casto vytvéfeji netvarné kmeny.

6. Na puadach piili§ vlhkych a mokrych, jakoz i na piddch mélkych se
stromy na nedplnych selich &asto vyvraceji, popf. ulamuji, coZ umoziiuje vétsi
vyvin §kidct a zvySovani poétu sousi.

7. Kvalitni pfirist na stromech, které se udrzely, byvi povétsiné nizky,
zejména pii neopatrné tézbé, nasledkem znaéného mechanického poranéni stromi.

8. Ponechani zdravych a zivotaschopnych jehli¢natych strom@ slabych di-
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menzi v dostateéném poétu muze mit pfiznivy vliv na kvalitativni i kvantitativni
pfirtist dfevni zasoby.

9. Ponechani silné poskozenych a malo kvalitntch &asti porostu je vhodné
z hlediska péstebniho, a to v téch pfipadech, kdy je tfeba porost vykacet v krat-
kém 1udobi bez ohledu na jeho vlastnosti.

10. Zbytky porostu na nedplné se¢i mohou spoluptisobit p#i tvorbé nového
porostu, ovSem ponechdvat je na ploSe pouze za timto ulelem, neni vidy ra-
ciondlni.

11. Zvyseni Géinnosti ponechanych stromii na netplné seéi pro obnovu lesa
muze byt dosazeno vcéasnym a odpovidajicim péstovdnim cennych jedinc tim,
ze je uvoliiujeme od méné cennych.

Z tohoto Tkaéenkova rozboru neiplnych holoseéi vykondvanych vice
exploataéné jsou zfetelné jak nevyhody a zavady tohoto zpusobu, tak i jeho vy-
hody a klady. Za nejvétsi zdvadu neuplné holosece lze pokla-
dat ponechdni hynoucich, nezdravych, netvdrnych a ji-
nak zietelné zavadnych stromd. Vaznou slabinou je téz nahlé
osamostatnéni vesmés tenkych stromt, coz zplisobujefyziologické po-
ruchy, které mohou byt pficéinou odumieni a malé odolnosti
proti nepifiznivym vlivim (zejména vétru, snéhu apod.).

Naproti tomu maji nedplné holoseCe nesporné ur¢ité vyhody. Je to
napf. moznost zvy§it hektarovou produkci, zajistit sta-
lou produkci hroubi a usnadnit pfirozenou obnovu i za-
lesfiovani. K tvaru vice méné podobnému netplné holose¢i dojdeme i pfi
uskuteériovani zasady kaceni jen zralych stromt a ponechdvani nezralych k dal-
$imu dozrani, coz je jednim z principd vybérného hospodateni.

Z uvedeného vysvitd, Ze uplatnénim nedplnych holoseéi plnime, i kdyz
v malé mife, vétS§inu principt vybémého hospodatstvi, a to uplatiiovani zralost-
niho vybéru, popf. i kladného vybéru spolu se snahou vyuZzit kazdého stromu,
umistovani vyvojovych (vékovych) tfid pod sebou a koneéné podporovani pii-
rozené obnovy spolu s jejim prodluzovanim. Z netplnych exploataénich holoseéi
vznikla vétsina naSich tvari podobnych vybérnému lesu ve starjch az prestarlych
porostech hlavné ve slovenskych, ale i v éeskych lesich.

Tyto poznatky i Gvahy byly podkladem k dpravé netplnych holosedi tak,
aby je bylo mozno uskuteéiiovat v nasich lesich. Upravy spoéivaji jednak v tom,
ze se zdravotné a jinak zfetelné zavadné stromy vzdy vykéceji, jednak v tom,
ze ze zralych a hlavné dozravajicich stromt se ponechaji jedinci kvalitné a dru-
hové nejvhodnéjsi jako vystavky, popf. se nekéceji najednou, nybrz alespori na-
dvakrat.

Technika nedplnych holoseéi zalezi v tom, Ze z daného porostu uréeného
ke zmyceni se vykédceji vSechny stromy od uréité vycetni tloustky, kterou pokla-
dame za dolni mez technické zralosti, a vSechny stromy zna¢né zdravotné, ja-
kostné nebo jinak zdvadné, pficemz se ponechava stat je§t€ 10—20 stromid na
1 ha druhové a jakostné nejcennéjsich ze stromt uréenych k vykaceni k produkei
jakostni dfevni hmoty i osiva. Vycetni tloustka jako dolni mez technické zralosti
je hodnotou relativni, méni se podle povahy a vyspélosti porostu a zpravidla se
pohybuje u listnac¢d mezi 16 —18 cm a u jehliénant mezi 18 —20 cm. Je vhodné
neprovadét holose¢ naraz, a to zejména v plné zapojenych porostech, nybrz alespoi
nadvakrat, pficemz pifi prvém zdsahu se zmyti tlusté a nejtlustdi stromy a teprve
pti druhém zdsahu ostatni az do tlou$tky urcené jako dolni zralostni mez.

Netaplné holosece se zalesnuji tak, Ze se nejprve osadi vSechny tlusté pafezy
cilovymi dfevinami, potom tenké pafezy pomocnymi (zejména zipojnymi) dfe-
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vinami. Tam kde jsou pafezy ptili§ daleko od sebe (2 m a vice) Ize je§té¢ mezi
pafezy vysadit pomocné dfeviny. V mistech, kde jsou ponechané stromy nahlou-
eny, se nezalestiuje. Vylep3uje se jen v druhém roce po zalesnéni a pak vidy az
pii zalestiovani daliich netplnych holosedi. ;

P¥i postupném kéceni se po kazdé sefi osadi nebo oseji alespori silnéjsi
pafezy cilovymi dfevinami, ostatni se zalesni az po posledni seci.

Ostatni podrobnosti jsou.jesté uvedeny u popisu praktického uskuteciiovani
navrhovanych tprav paseénych zptsobi.

Poznatky z praktického uskuteénovani
navrhovanych Gprav paseénych zpusobi

Popsané tpravy paseénych zpisobi byly jiz uskuteénény jednak na Skolnim
lesnim zavodé lesnické fakulty VSZ v Brné, jednak na né&kolika jingch lesnich
zédvodech. Z dosavadnich zkuSenosti lze uvést tyto poznatky.

Prouzkové seée vybérné

Prvni orientaéni vytyéeni prouzkovych seéi vybér-
nych bylo provedeno v roce 1953 v odd. 37. polesi Trojanovice na lesnim za-
vodé Frenstat pod Radh. pfi rozdélovani tohoto oddéleni na srovnavaci dily, ve
kterych mél byt sledovdn éinek rtizné silného prosvétlovani. Bylo to ve dvou
porostech (b a b1), které zaujimaji téméf celou plochu oddéleni leziciho na prud-
kém svahu jihozapadni exposice s vyskovym rozdilem od 400 do 1000 m n. m.
Porost by o rozloze 7,38 ha tvofi pruh na bazi svahu a je sloZen ze smrku s vtrou-
Senym bukem a klenem. Naproti tomu porost b o rozloze 27,79 ha je tvofen bu-
kem s vtrouSenym klenem a ojedinélym smrkem. Vék porostu v roce 1953, kdy
tam byly vytylovany prouzky, byl 70 let a zdsoba na 1 ha 250 plm.

Vzhledem k tomu, Ze v horni &asti byl porost znaéné uzsi, byly prouzky
dole od sebe vzdileny 120 —160 m, kdeZto nahote jen 30 —50 m. Sitka prouzku
na holo vykédceného byla jen 2,5 m a zralé stromy byly vybrany po obou stra-
nach do vzdélenosti 1,3 m, takze celkova §itka prouzku ¢inila 5 m. Délka pruht
se pohybovala od 700 —950 m. Celkem bylo vytyéeno 5 prouzkovych seéi vy-
bérnych a na jednotlivych prouzkovych secich bylo vytézeno 30 —31 plm, celkem
226 plm hroubi (podrobné udaje jsou v tabulce III). Jak ukazuji ¢iselné tdaje,
ziskdva se i pii zcela tzkych prouzcich dostateéné mnozstvi dfevni hmoty, takze
predpis uvedeny v lesnim hospodaiském planu byl splnén na 75 %.

Vzhledem k znac¢né t€zbé mezi vybérnymi prouzkovymi sedemi budou dalsi
prouzky zaloZeny az v roce 1961. Plocha nebyla zalesiiovdna, nebot se prozatim
poéitalo s pfirozenou obnovou, kterd se téz v dostate¢né mite objevila,®) takze
bude tfeba po vykéceni dalSich prouzk dopliovat jen druhovou skladbu.

Druhé vytyéeni prouzkovych (liniovych) seéi vybér.
nych bylo vykonidno®) na Skolnim lesnim zdvodé lesnické fakulty VSZ v Brné
v polesi Bilovice (v ¢asti Hady), odd. 32, nalézajicim se 350—400 m n.m., na

) Viz studii: Juréa J.: Prosvétlovani jako zakladni problematika v dozravaji-
cich porostech.

4) Vytydeni prouzkovych se¢i vyb&rnych v polesi Bilovice (SLZ-LF-Brno), Bzenec
(LZ-Straznice) a Zdarsky potok (LZ-Janovice), jakoZ i potiebné méreni vykonavala
s velkym zajmem inz. L. Ciprova a zaslouZila se tak o praktické uskutec¢fiovani to-
hoto zpusobu, ‘
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III. Prouzkové sece vyhérné (polesi Trojanovice, odd. 37, LZ-Frenstat p. R.)

Potet kment (P) a hroubi v plm (H)
Pruh (délka) buk smrk klen celkem
P H r H P H P H
I
(700 m) 174 | 27,51 6 2,62 2 0,18 182 | 30,31
1I
(800 m) 158 34,28 28 12,78 6 1,80 192 48,86
III .
(800 m) 119 | 29,58 24 12,93 8 1,71 151 | 44,22
v
(850 m) 129 31,87 9 6,31 14 3,19 152 41,37
\" jd3 | jd 5,94
(950 m) 171 | 3745 | 24 14,42 13 3,44 | 211 | 61,25
Uhrnem 751 | 160,69 | 04 55,00 | 43 10,32 | 888 | 226,91

jizni strdni v horni ¢asti mirnéjsi, ve spodni tfetiné dosti prudké. Skoro celé
oddéleni tvofi jeden porost a pouze 0,67 ha v horni &sti je vyloudeno jako chra-
nény les. Ptda je dosti mélka, Stérkovita rendzina s vystupujicimi balvany a dosti
sucha. :

Z taxacnich tdaju stadéi uvést jen tento struény vytah z lesniho hospodaf-
ského planu 1951 —1960:

Rozloha 10,04 ha, vék (v dobé sece v roce 1957) 79 let, druhové sloZeni:
dub 6, habr 2, vtrou$ené buk, lipa, brek, bonita 3—4, zakmenéni 0,95, zapoj
0,8 —1,0; hmota hroubi na 1 ha byla odhadnuta na 234 plm, celkem 2340 plm.

V uvedeném oddéleni bylo vytyeno a vykaceno celkem 6 prouzkovych seéi
vybérnych- tim zplsobem, Ze prouzek o §ifce 3 m byl vykdcen na holo a po obou

«

Prvni vytyéeni uskuteénéné
v roce 1957.

Druhé vytyceni uskuteénéné
——= v roce 1960 (pro rok 1961 az
1962).

Treti vytycéeni planované na
rok 1967.

Ctvrté vytyceni planované na
rok 1972,

g C—

1. Schéma a €asové rozvrzeni prouzkovych se¢i vybérnych v oddéleni 32, polesi Bilo-
vice (SLZ-LF-Brno). Meziprouzky jsou dalsi prouzkové sefe vybérné planované na
léta 1977, 1982, 1987 a 1992.
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IV. Prouzkové sede vybérné v odd. 32, polesi Bilovice (SLZ-LF-Brno)

Pocet stromu (P), hmota hroubi v plm (H)

o aw habr biek babyka celkem
p| H | P | H|P| H]|P|H|P]H
1 s8 | an12| 15| 18| — | — | — | — | 103] 4230
2 71| 27,08 | 66| 470| 5 | 082| 4 | 026 146 | 3286
3 - as5| 1732 61| 358| 4 | 055| 2 | o042 112 21,87
4226 143 | 60,00 | 214| 1600 | — | — | — | — | 357 7600
Uhrnem 347 [14552 | 356 | 2546 | 9 | 137| 6 | o068 | 718 [173,03

strandch do vzdélenosti 2 m byly vybrany jednak zralé stromy (od 28 cm), jednak
viechny zdravotné a tvarové znacnéji zavadné a Skodici stromy, takze celkova
sitka kazdé sece byla 7 m a délka 300 m (obr. 1—7).

Celkem bylo vyznaceno na jednotlivych prouzkovych seéich vybérnych 22
az 42 plm, thrnem 173 plm hroubi. Podrobné tdaje poddva tabulka IV.

Vykacenim vyznacenych seéi byla tézba pfedepsand pro celé decennium (tj.
150 plm) nejen splnéna, ale piekrocena o 13 %. Pti zalozeni prouzkovych seéi
vybérnych bylo napldncvdno vlozit po péti letech nové prouzkové sece vybérné,
takze by byla ddna moZnost vytézit za desetileti ptiblizné 300 —350 plm, a tim
by bylo mozno vystaéit se zasobou vyéislenou v lesnim hospodaiském plinu az
na 12 pétiletek, tj. 60 let, pfi dvojnasobnych tézbéch, tj. 600 plm za desetileti,
stile jesté na 30 let.

V prvém piipadé by bylo mozno odekavat, ze za 60 let bude tu jesté zbytek
dne$niho porostu, jehoz hmota by se rovnala pfirtistu na dnesni, ovSem stale se
snizujici zdsobé, tj. asi 3 plm (roéni pfirGst) X 30 let = 90 plm na 1 ha.
Zbytek porostu by tvofil horni etaz 140 let starou a pod ni by byl nésledny
porost s vékovou diferenciaci 1 —60 let. Tenké kmeny, tedy zcela nezralé, dnes
hojnéji zastoupené, které maji ve vycetni tloustce 12—14 cm, budou méFit (i pfi
stale stejném pfirtstu) za 60 let 21 —25 cm, takze se budou blizit alespori

2. Pohled na prouzkovou seé

vybérnou v oddéleni 32, polesi

Bilovice (LSZ-LF-Brno) v 1été
roku 1958, Snimek Ciprova




k ¢astecné zralosti, kdezto stromy pone-
chané jako malo zralé (tj. u dubu s 21
az 27 cm ve vycetni tloustce) by dosa-
hovaly az 37 —47 cm ve vycetni tloust-
ce, takze by jiz byly zcela zralé. Zcela
tenké stromy (o vycetni tlouStce 8 az
12 cm) se neuvaZzuji, ponévadz lze pied-
pokladat, ze by béhem této doby po-
vét§iné uhynuly.

Druhy pfipad (tj. pfi dvojnasobné

tézbé) by vedl vice k podrostnimu tva-

ru, nebot zbytek starého porostu (jen
asi 45 plm na 1 ha) by byl 130lety
a pod nim by byl diferencovany na-
sledny porost 1—30lety. Ptedlozena
avaha je viak cisté teoreticka, ale mize
slouzit k pochopeni predstav, které jsou
podkladem k navrhované apravé pasec-
nych zpasobd.

Vyznacené prouzkové sece vybérné
byly vykaceny, a to prvni prouzkova
se¢ na podzim roku 1957, ostatni sece
v roce 1958. Vykacené prouzkové vy-
bérné sece byly v €isti na holo vyka-
cené v lété roku 1958 zalesnény pro

zlepSeni druhové skladby, a to prevainé -

hnizdovou sadbou k pafeziim.

Bylo pouzito borovice, modfinu a
lipy, ponévadz pfirozené se na plose vy-
skytoval ve velké mife jiz dfive narost

3. Pohled na prouzkovou se¢ vybérnou

v oddéleni 32, polesi Bilovice (LSZ-LF-

Brno) v zimé po vysazeni v roce 1959.
Snimek Macharacéek

dubu, daleko méné téz habru, nebof primérné bylo napoéitano 50 000 odrostlej-
sich semenackt (obou dfevin dohromady) na 1 ha. Tento narost se na vykacenych
prouzcich bujné rozriistal. Sadba byla sice zvéfi poSkozovana, ale prozatim jsou

§kody tnosné (obr. 3—6).

Vykéacenim prouzkovych se¢i byl cely porost rozdélen na sedm pracovnich
dila, v nichz bude dale pokradovano stejnym zptisobem. Pro ziskdni nazorného

4, Bohaty dubovy narost

v prouzkovych sedich vybér-

nych v oddéleni 32, polesi Bi-

lovice (SLZ-LF-Brno). Snimek
Ciprova




V. Zjisténi hmoty v nové vyznacenych secich a ve zbyvajicim porostu (1960),
odd. 32, polesi Bilovice

Celkové mnoZstvi hroubi v pracovnim dilu v plm
Oznakent st MR ve zbyvajicim porosté
porostniho ¢ené prouzkové pred | za Celkem
pracovniho dilu sedi
vyznacenou se¢i
Pl H ‘P H: | P H P H
1 — — — - — — 579 198,40
2 99 38,57 | 382 129,64 | 587 127,59 | 1068 295,80
3 67 22,50 . 520 100,70 501 121,37 | 1088 244,57
4 137 34,85 | 392 82,63 396 85,52 | 925 | 203,00
5 123 33,11 | 411 84,56 | 430 87,34 | 964 205,01
6 126 30,13 | 468 84,13 | 556 92,23 | 1150 206,49
7 126 26,65 | 592 84,91 381 63,40 | 1099 174,96
Uhrnem 678 185,81 | 2765 566,57 | 2851 577,45 | 6873 | 1528,23
P pocet stromui

H = hmota hroubi v plm

piikladu vytvafeného zpisobu byla na podzim roku 1960 vyznalena dalsi série
liniovych se¢i pro tézbu v roce 1962, popf. 1963 a zaroveri byl cely porost vy-
prumérkovan podle pracovnich dild; v kazdém dilu byla samostatné primeérko-
vdna vyznaCena prouzkova se¢ vybérna a c¢ast zbyvajiciho porostu pfed a za
touto se¢i. Tim byly ziskany ddaje o velikosti porostni zisoby, jez zbyva pro
dalsi t&zbu. Udaje ziskané primérkovanim jsou v tabulce V.

Z téchto udaju je jasné vidét, Ze vytycenim dalSich prouzkovych se¢i vybér-
nych se ziskd ptiblizné stejné mnozstvi dfevni hmoty (tj. 186 plm) jako pfi prvém
vyty€eni (tj. 173 plm). Dale je patrno, Ze zbyvajici &asti porostu vykazuji dosta-

5. Hnizdo borovic vysazenych

u parezu v prouzkové seéi vy-

bérné v oddéleni 32, polesi

Bilovice (SLZ-LF-Brno). Sni-
mek Ciprova




te¢né mnozstvi hroubi pro umisténi dalsich tiech seéi po kazdé strané vytycenych
se¢i (tj. celkem 6 sedi), takze lze ocekavat, ze piedpoklady vpredu uvedené bude
mozno splnit,

Tieti vytyéeni prouzkovych (liniovych) seéi vybér-
nych bylo uskuteénéno tmyslné na extrémnim stanovisti, a to na LZ StraZnice,
polesi Bzenec, odd. 57 (porost a, b), tedy v oblasti typickych piséin, které jsou
sice napldvené, ale byly uvedeny do pohybu pfepadovymi vétry z Karpat. Tento
pohyb byl viak jiz asi pfed 160 lety zastaven zalesnénim borovici. Tyto pisky
jsou dosti sterilni, jemnozrnné a silné propusiné, takze jejich drodnost je mala
a zavisi na zastoupeni slinu, ktery se nachazi v rtzné hloubce pod povrchem.

Oddéleni se nalézi na roviné, kterd prechdzi smérem do stfedu oddéleni
v mirnou piseénou dunu; uprostfed porostu je mens$i proldklina. O taxaénich
udajich se v platném lesnim hospodafském plinu uvadi toto:

Porost a: rozloha 10,97 ha, vék 77 let, druhova skladba: borovice 10, bo-
nita 5, zakmenéni 8, zapoj 0,7—0,9. Difevni zasoba se na zakladé zkusného mé-
feni odhaduje na 237 plm na 1 ha, celkova zasoba 2597 plm. Porost byl zaloZen
polafenim a je dosti napaden viclavkou.

Porost b: rozloha 10,44 ha, jinak je skoro stejny s porostem a, ma viak
4. bonitu a misty je ojedinéle pfimiSen akdt. Dfevni zdsoba byla odhadnuta na
zakladé zkusného méfeni na 274 plm na 1 ha. Uhrnem pro oba porosty lze od-
hadnout dfevni zadsobu na 5344 plm.

V obou porostech bylo vytyceno 7 prouikovjrch se¢i vybérnych, a to 4 sede
v porosté a, 3 see v porosté b. Tyto sece s ohledem na svétlobytnou dfevinu
a suché stanovisté byly zalozeny tak, ze 5 m Siroky prouzek byl vyznalen k vy-
kéceni na holo a po obou stranich tohoto prouzku do vzdilenosti 2,5 m byly
vybrany zralé kmeny (tj. stromy nad 25 cm ve vycetni tloustce), stromy $kodici
kvalitnim stromiim, stromy zdravotné zdvadné a soue. Uhrnem jsou tedy prouz-
kové sefe vybérné 10 m S§iroké (obr. 7—9).

Celkem bylo na jednotlivych prouzcich vyznaeno pro vykdceni na holo
84—117 stromii a vybérem 52—68 stromi. Pocet stromt v jednotlivych prouz-
kovych se¢ich vybérnjych podle tloustkovych tiid podava tab. VI.

Celkova drevni hmota ziskana na prouzkovyich se¢ich vybérngch ¢inila v po-
rosté a 230 plm, v porosté b 197 plm, dhrnem 427 plm. (tab. VII). Lze tedy
timto zplsobem ziskat dosti znacné mnozstvi dfevni hmoty, zejména jsou-li sece
opakoviny po péti letech, coz by bylo mozno dnes dobre Vyuz1t pn plnem Zvy-
Senych tézeb.

6. Hnizdo lip vysazenych u pa-
fezu a chranéné rozsochou
v prouzkové seCi vybérné
v oddéleni 32, polesi Bilovice
(SLZ-LF-Brno). Snimek
Ciprova




VI. Podet vybranych stromut v prouzkovych seéich vyb&rnych podle tloustkovych trid,
odd. 57, p. Bzenec

Prouzkova se¢ vybérna

- 1 2 3 4 5 6 7 Celkem
3 E

a4 5 zpusob kiceni

83

B5 H|\V|H|\V|H|V|H|V|H|V | H|V | H|V|H|V

12—20 37| 7|62| 8|53]|13]52 143 | 3|32| 5|66 | 9345 | 46

22—-30 62 | 48 | 43 | 47 | 57 | 53 | 60 | 49 | 51 | 44 | 49 | 50 | 39 | 42 |361 |333

nad 32 6 5| 6| 2| 2| 2| 5| 3| 4] 3| 3 1 3 129 |17

Uhrnem [105 | 60 (111 | 57 112 | 68 (117 | 53 | 98 | 50 | 84 | 56 [108 | 52 (735 (396

H pocet stromu na prouzcich na holo vykacenych
\%4 pocet stromu vybranych podél prouzkt jako zralé mebo §kodici, popf.
zdravotné zavadné.

P#i uvedené intenzité tézby by se tedy vystacilo s dfevni zdsobou odhadnutou
v porosté a nejméné na 10 pétiletek, tj. na 50 let, v porosté b pak az na 15 péti-
letek, tj. 75 let, takze by byld mozno vytvofit etazovy porost podobného uspofadani,
jak bylo nastinéno u ptedchoziho pfipadu. V roce 1959 viak byly vykéaceny (pro
naplnéni tézby) jen prvé tfi pruhy a posledni pruh (sedmy), kdezto zbyvajici sece
budou vykédceny az v roce 1960/1961 nebo pozdéji. Prouzky na holo vykéicené
byly zordany a zalesnény. Na nékterych prouzcich bylo i polafeno. Vsechny na

= > : —3
b
a: DL
|
a N Eld
i I
|
! B !
|
= a' i 57 R Prvni vytyéeni uskuteénéne
' T i yira v roce 1959.
i H B BT B IBE B B LR
8 (6 (Y (Y (R Druhé vytyéeni planované na
SRR = rok 1964.
o B (B | B S
: ﬁ li : ifi i ,'{ i ‘b ; “' ... Treti vyty¢eni planované mna
SRR 77 rok 1969.
o AL (ER N Y| (A A A
1 A1 T8 A 0 A1 . Ctvrté vytyleni planované na
C . rok 1974.

7. Schéma a ¢asové rozvrzeni prouzkovych seéi vybérnych v oddéleni 57, polesi |

Bzenec (LZ Straznice). Obrazek A ukazuje rozloZeni prouzkovych se¢i vybérnych pii

prvém zasahu (v r. 1959), B rozloZeni téchto seli v r. 1964 a C rozloZzeni v dalSich
pétiletkach (tj. 1969, 1974, 1979 a 1984)
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VII. Hmota hroubi v plm, kterd byla vyznaéenim ziskdna v prouzkovych seéich
vybérnych v odd. 57, polesi Bzenec

(LZ-Straznice)

Na prouzku V porosté
(zpusob tézby) a b " Celkem
po vykéceni na holo 137,3 114.,5 251,8
vybérem 93,3 82,1 175,4
Uhrnem 230,6 196,6 427,2

holo vykacené a zalesnéné pruhy byly kypreny dalsim ordnim, coz jisté bude mit
ur¢ity vliv na rist stromt, popf. téZ na poranéni kofeni, a to nejen v prosvétlenych
prouzcich, ale i stromt rostoucich v blizkosti vykdcenych a prosvétlenych prouzku.
Zalestiovalo se nékolikerym zplsobem, aby bylo moZzno fe§it i otdzku vhodného
zptsobu zalesnéni téchto tzkych holoseéi, tj. jen 5 m §irokych. Obr. 9.

Proto byla na prvém a druhém prouzku vykidceném na holo provedena rad-
kova sadba tim zplisobem, Ze ve stfedu prouzki byly vysazeny sazenice do dvou
fadku vzdalenych od sebe 1,5 m, pfi¢emz vzdalenost jednotlivych sazenic v fadku
byla 0,5 m, tj. Ze spon sazenic byl 1,5 m X 0,5 m. Na dal3ich dvou vykacenych
prouzcich (2. a 7.) byla zkouSena sadba hnizdova uprostfed pruhu i ve dvou
fadach vzdalenych od sebe 1,5 m. Vzdalenost jednotlivych hnizd ¢inila pfiblizné
3 m a hnizda byla v obou prouzcich umisténa tak, aby tvofila trojtihelnikovy spon.
Hnizda byla stfidavé tficetnd, pétietnd a sedmicetna. Pouzito bylo lipy, habru
a dubu. Zaludy byly vysévany tak, Ze tfi az ¢tyfi misky tvofily jedno hnizdo.

Po prvém vegetaénim obdobi vykazovalo rddkové zalesnéni celkem dobré vy-
sledky, kdezto hnizdovy zptsob mél jiz citelné vétsi ztraty, hlavné snad nasledkem
kypreni pluhem, které u hnizd bylo obtiznéjsi nez u tfadkového zalesnéni, takze
mnoho hnizd bylo ordnim poskozeno. Hnizdovy zpisob byl totiz piivodné urcen
jen pro ruéni a pomistné obdélavani jako nahrada za celoplo§né kypteni pluhem.

8. Vyznaceni prouzkové sece
vybérné v oddéleni 57, polesi
Bzenec (LZ Straznice). Bilé
teéky oznacéuji stromy v prouz-
ku na holo kidceném, vodorov-
né bilé ¢arky vyznacuji vybér
zralych stromt po obou stra-
nach holoseéného prouzku.
Snimek Ciprova




.

Pfi tomto kypfeni se znaéni &ist borového néletu zni¢i, coz vsak s ohledem na
moznost dal§iho naletu a uvolnéni listn4¢i neni prozatim na zdvadu.

Skody zvéfi byly citelné a proto osazené prouzky byly na podzim po prvnim
vysazeni oploceny.

Podle dosavadniho pozorovani je §ifka 5 m u prouzkd na holo vykacenych
pfili§ velka a bude proto u dalsich se¢i sniZzena o 1 az 2 m a rozsifeny prouzky
s vybérem zralych stromu.

9. Oranim kypiena prouzkova sed¢ vybérna
v oddéleni 57, polesi Bzenec (LZ Straz-
nice). Snimek Polansky

Ctvrté provozni vytyéeni vybérnych prouzkovych
seéi bylo uskuteénéno na LZ Janovice u Rymatova v polesi Zdarsky potok, od-
déleni 37 a 53. Jsou to ¢isté smrkové porosty s malou pfimési buku v horské, tézko
dostupné poloze, kde se vychovné tkony pravdépodobné dosud nevykonavaly, takze
v porostech je velké mnozstvi suchjch a odumirajicich stromid. Z toho diivodu
bylo zapottfebi techniku vybérnych prouzkovych seéi upravit tak, aby lépe vyho-

10. RozvrZeni prouzko-
vych se¢i vybérnych
v oddéleni 53, polesi
Zdarsky potok (LZ Ja-
novice u Rymarova)

Prvni vytyéeni prouzkovych seéi vybérnych, které byly jiz
z vetsi ¢asti uskutecnény v roce 1960 (porost 53b).

11 szvrieni prouzkovych seéi vybér-
nych v oddéleni 57, polesi Zdarsky potok
(LZ Janovice u Rymarova)

Prvni vytyéeni prouzkovych
se¢i vybérnych, s jejichz vyzna-

e ¢ovaAnim se zapodalo v roce
1960; nékteré byly uskuteénény
jiZ na podzim téhoz roku.
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vovala danym pomériim, jak jiz bylo uvedeno pii popisu téchto tprav. Vzhledem
k tomu, Ze se téZba na vytyéenych prouZcich teprve vykonédva, nelze uvadét konkrét-
néj§i poznatky (obr. 10, 11).

Neuplné holosece

Podobné piipady, jako uvddi Tkacdenko o netaplnych holoseich, 1ze na-
lézt téZ u nas. Za takovy ptiklad mozno pokladat porost a1 v oddéleni 48 v polesi
Bilovice (SLZ-LF-Brno). Oddéleni 48 se naléza 300—400 m n.m. a je tvofeno
svahem k jihu a jihovychodu misty mirnéji a misty siln&ji zvlnénym. Pida na
devonskych slepencich a piskovcich je hlinitopis¢itd, misty $térkovitd, prostfedné
hlubokd, dosti sucha. Typologicky je horni &ist charakterizovana skupinou lesnich
typt Fagetum quercinum (typ Luzula nemorosa), spodni &ast Fagetoquercino-
abietinum. ‘

V porosté a1 bylo zji§téno,?) ze asi pred 50 lety pti kdceni mytného porostu
byly ponechdny tenké stromy, jejichz hmota byla zjisténa pfi taxacnich pracich
v roce 1910 prumérkovanim a ¢inila 14,7 plm na 1 ha. Podobné& tomu bylo v po-
rosté az, kde vSak hmota ponechanych stromt obnasela jen 6,5 plm na 1 ha. Po-
drobnéjsi tdaje bylo mozno zjistit z primérkovacich zdpisnik vyhotovenych pfi
taxaénich pracich v roce 1925, kdy vsak byly oba tyto porosty a porost, vznikly
z mytni téZby v porosté a3 v letech 1911 —1920, slouceny.

V roce 1925 bylo jiz mozno zjistit tloustkové i druhové zastoupeni horni etaze,
které je sestaveno po pfepoéteni na 1 ha v tabulce VIII. Horni etdz (jejiz vék byl
tehdy odhadnut na 112 let) m4 tedy celkem 71, stromi a 42 plm na 1 ha vesmés
v silnéjsich tloustkovych t¥idach, coz pfedstavuje nékolikandsobné zvyseni hmoty
ponechaného zbytku zmyceného porostu. Dolni etaz byla v roce 1925 tvofena 21le-
tou mlazinou s touto druhovou skladbou: smrk, borovice, jedle, mod¥in, dub, habr,
bfiza, buk, babyka, osika, jiva. Zakmenéni bylo uddvdno jako plné (1,0), takze
lze predpokladat, ze ponechany zbytek mytného porostu nemél tehdy na nésledny
porost zadny zfetelnéj§i neptiznivy vliv (obr. 12).

VIII. Slozeni horni etdZe v porosté 48ai v roce 1925 (polesi Bilovice, SLZ-LF-Brno)

Potet stromt a hmota hroubi v plmnalha

Tloustkova tfida ’

(vdy3)vcm Smrk Borovice J Dub ' - Celkem

P[H PlHPH’PHPH

10—14 1| 01 O] = | = ] = | = 0,3
16—24 30 | 89| 2 | o4 } 3 | o1 } 2 | o167 | 95
26—36 20 | 20,9 [ 0,4 2,4 1,5 [ 25,2
3850 1| 88 = | = 2 | 30 1| 1,7 4| 69
Uhrnem 61 | 320 | 2 | 10| 5| 55| 3| 33| 71 | 41,9

P = pocet stromi, H = hmota hroubi v plm na 1 ha

5) ProSetiovani porostu ai a celého oddéleni 48 v uvedeném smyslu vykonal inZ.
E. Rokos. )
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12. Oddéleni 48, polesi Bilovice
(SLZ-LF-Brno), porost a1, ve
kterém mna holoseéi byly asi
pired 50 lety ponechany nezralé
jedle, které vyrostly ve stromy
silngch dimenzi (v popiedi
obrazku), aniz by mnepiiznivé
pusobily na mnéasledny porost
prevazné smrkovy. Snimek
Rokos

" Pfi taxaénim méfeni v roce 1950 byla horni etdz vylisena a méfena zvlast
a vytah z méfeni je uveden v tabulce IX. Podle uvedenych tdaji méla horni etdz
v roce 1950 sice jen 47 stromii na 1 ha, ale je§té zdsobu 52 plm; vice jak polo-
vina stromt patfila do tloustkovych tfid 38 —60 cm. Dolni etaz méla v roce 1950
(ve stafi 50 let) druhovou skladbu: smrk 55, borovice 24, modfin 8, jedle 6,
dub 6, habr 1, buk, btiza, osika; dfevni zdsoba na 1 ha byla 157 plm a pocet
stromtt 945. Zakmenéni se snizilo na 0,7, coz bylo zplsobeno hlavné uhynutim
smrku (jak téZz ukazuje sniZeni jeho zastoupeni) pifi extrémnim suchu v roce
1947. Skody suchem byly vSak celkem mensi nez v jinych podobnych porostech,
kde prevladal smrk. Tézba ve zkoumaném porosté ¢inila od roku 1925 do roku
1950 (tj. za 25 let) na 1 ha 19,6 plm jehliénatého hroubi, 4,8 plm listnatého
hroubi, thrnem 24,4 plm, z ¢ehoz alespoii */3 ptipadd na horni etiz. Podrobnéji
zachycuje poméry v tomto oddéleni za poslednich 50 let tabulka X a obr. 13.

Ze viech téchto udaju je jasné vidét, Ze pivodné mald hmota ponechanych
nezralych stromi vytvofi v pomérné kritké dobé znaéné mnozstvi hroubi, a to
vesmés silnéjSich dimenzi. Timto zptsobem lze snadno docilit, Ze plocha porostu

IX. Slozeni horn{ etédZze v porosté 48 a1 v roce 1950 (polesi Bilovice-SLZ-LF-Brno)

Pocet stromtt a hmota hroubi v plm na 1 ha

Tl?vufii())\;ai géda Jedle I Smrk Borovice ‘ Dub Celkem
p| H| P ] H | P | H | P | H| P | H
16—24 4 15| - — — = o = 4 1,5
26—36 23 | 19,2 1 05| — - —_ - 24 | 19,7
38—50 13 | 20,2 1 12| 4 57| — - 18 | 27,1
52— 60 1 15| — - - | = = 1 2,5
Uhrnem 41 | 424 2 1,7 4 67| — - 47 | 50,8

P = pocet strom, H = hmota hroubi na 1 ha.
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poskytuje nepfetrzité hroubi cennych sortimenti k tézb& Podobné poméry byly
zjiStény i v jinych oddélenich. ‘
Z uvedeného pfikladu lze cdvodit dikaz, Ze i u nds by bylo mozno s aspé-
chem vyuzit techniky netplnych se¢i. Netaplné hLoloseée byly pckusné i polopro-
vozné zavedeny v fadé oddéleni na Skoln'm lesnim zdvodé lesnické fakulty v Brné,
a to v polesi Bilovice v ¢asti Hady (cdd. 34, 38, 39, 52 a 62), v ¢asti Kanice
(odd. 38 a 42), v polesi Reckovice (odd. 42), v polesi Olcmucany (edd. 53)
a v polesi Jedovnice (odd. 43), tedy celkem v 10 oddélenich, coz muze jiz po-
skytnout dostate¢nou zakladnu i k podrcbnéj§imu studiu tohoto zpusobu.

103 roky

30

20

o}

1 4 1 T T T T T
1855 1885 1905 1925 1958 roky

13. Prubéh tlousfkového prirtstu (na letokruhu) jedle ponechané jako tenky strom
(v roce 1905) na holoseci, ktery za dalSich 53 let vytvoril silnou dimenzi (viz obr. 12).
(Odd. 48, porost a1 v polesi Bilovice SLZ-LF-Brno.) Snimek Rokos

Prvni vytyéeni a provedeni netplné holoseée bylo
uskuteénéno v roce 1956 v polesi Bilovice (¢ast Hady), odd. 38. Oddéleni se
nalézi v 250—330 m n. m. na jiznim a jihovychodnim pfikrém mirné zvlnéném
svahu. Ptda na brnénské vyvieling patfi ke stfedné podzolované hlinitopiscité
a §térkovité dosti vysychavé zvétraling. Typologicky se fadi v horni ¢sti do sku-
piny lesnich typt Quercetum normale, ve spodni ¢asti do skupiny Querceto-
Fagetum.

V poslednim lesnim hospodéafském planu (pro obdobi 1951 —1960) mélo
oddéleni rozlohu 12,75 ha a bylo rozdéleno do dvou porosti v této skladbé:

Porost a1 o rozloze 11,46 ha ma druhovou skladbu: dub 73, borovice 15,
modftin 6, smrk 3, habr 3, lipa, jedle, bfiza; vék (v dobé sece) 82 let; bonita 3 —4;
zakmenéni 0,8; zdpoj 0,9 a zdsoba na 1 ha 181 plm, celkem 2076 plm.

Porost a; tvofi tzky pruh v dolni &asti oddéleni podél potoka o rozloze
1,29 ha, s druhovou skladbou: smrk 87, borovice 6, dub 6, habr 1, jiva; vék 82
let; bonita 2; zakmenéni 1 a zasoba na 1 ha 502 plm, celkem 648 plm.
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Celkem, ¢&inila dfevni zdsoba v celém oddéleni v roce 1950 Ghrnem 2724 plm:

Na jafe roku 1956 bylo oddéleni rozdéleno ve dvé ¢asti, z nichZ vychodni
&ast o rozloze 6,75 ha byla uréena pro netaplné holosece, kdezto v zdpadni casti
mél byt na rozloze 6 ha uskutediiovin vybérny zpiscb pro srovnani téchto obou
naprosto rozdilnych zptisobii, oviem vice demonstrativné a poloprovozné, ponévadz
tézko lze predpokladat dplnou totoZnost obou &asti.

Ve vychodni &asti byly vytyéeny dvé netplné holosece, a to jedna na pocatku
této Casti (tedy uprostied oddéleni) o $ifce 30 m a délce 170 m (tj. o rozloze asi
0,5 ha), druhd na konci této ¢asti (a zaroved i oddéleni) o §ifce 70 m a délce
140 m (tj. o rozloze asi 1 ha). Obr. 14 —15.

Netplna holose¢ byla vykonina zcela jednodu$e tim zptsobem, Ze vSechny
stromy majici vycetni tlouStku u dubu nad 16 cm, u habru a lipy nad 14 cm,
u smrku a modfinu nad 20 cm a u borovice nad 24 c¢m byly vyznaceny ke kaceni
spolu se stromy naprosto vadnymi a churavymi. Stromy do uvedené tloustky byly
oznaleny k ponechédni na pasece. Vysledek tohoto vyznaceni obou netphnych holo-
se¢i podava tabulka XI. Je z ni patrno, ze k vykaceni bylo vyznaéeno jen 53—58 %
stromt, kdezto zbytek 42—47 % stromi byl ponechian na pasece, coz ¢inilo
438 —574 stromt na 1 ha. Hmota hroubi vyznacena k tézbé dosahovala 79 az
81 % hmoty hroubi porostu, takze hroubi ponechanych stromi ¢inilo jen 19 aZ
21 % hroubi piivodniho (kdceného) porostu. Podet stromti i hmota hroubi je u jed-
notlivych dfevin velmi rizna podle toho, v jaké mife jsou jednotlivé dfeviny
zastoupeny v niz§ich tloustkovych t¥iddch. Tak v nafem pfipadé byl habr a dub
daleko vice zastoupen v niz§ich tloustkovych tfidach nez smrk, borovice a modiin
a proto téZz obé dfeviny silné prevladaly v poétu strom na netplné holosedi.
Kone¢né uvedené Ciselné tdaje pfesvédéivé ukazuji, jak je celkem malo zralych
stromt zastoupeno i v porosté skoromytném (zralém), takze lze se domnivat, ze
jednorézové kaceni vSech stromu je pro produkci dfevni hmoty skuteéné nepriznivé,
zejména kdyz lze pomérné snadno ponechané stromy slabych rozmért vyziskat
pfi vychovnych dkonech v mladsich porostech (hlavné kdyz je co nejvice vyuzi-
vano cilevédomého kladného vybéru). V naSem piipadé dosahuji tuplné zralé
stromy (tj. stromy nad 25 cm ve vycetni tloustce) jen 10 % z celkového poétu
stromi a stromy ponékud zralé (tj. nad 20 cm) asi 20 %, tedy dohromady jen
tretinu celkového poétu stromi.

Je tfeba téz vénovat pozornost okolnosti, kterd byva hodnocena jakd znaéna
zdvada neaplné holosece, a to, ze pfi kiceni a po ndhlém uvolnéni jsou slabé
stromy tak potkozeny, Ze je nutno je odstranit. Proto byl po uplynuti t¥i ve-
getacnich obdobi srovnan pocet i hmota stromi, které byly oznaéeny k ponechani.
Ziskané tdaje jsou sestaveny v tabulce XII. Z ddaju je zfejmo, Ze nejvétsi abytek
byl u listnac¢t (v tloustkové tfidé 9—16 cm) a dosahoval 24 % z poétu stromil
a 42—45 % z ponechané hmoty hroubi. Ztrita na celkovém poétu stromt (z obou
netplnych pasek) ¢inila 23 % a na hmoté hroubi 36 %, z toho dvé tfetiny pti-
padalo na ztraty zplisobené kacenim. Tyto ztraty jsou vak velmi zdvislé od pra-
covnikii, nebot na I. neidplné holoseéi ¢inily asi 20 %, kdezto na II. neiplné
holose¢i jen 10 %, a¢ stanovi§tni poméry jsou stejné, AvSak i pfi tomto dosti
znaéném procentu ztrat zlistiva stale dosti znaény pocet stromd, ktery v daném
ptipadé €ini v priméru 373 stromi, o hmoté hroubi 32,4 plm na 1 ha (obr. 14).

Konecné byla prosetfovdna, oviem jen orientac¢né, reakce v tloustkovém pfi-
ristu (ve vycetni vySce) u ponechanych stromt a bylo zjisténo, Ze dosavadni
§itka letokruht méfici sotva 1 mm se zvySila na 2 az 3 (i vice) mm. Tato reakce
byla u dubu vétsi nez u borovice (popf. modiinu a smrku). U dubu byla mimoto
zjisténa vétsi reakce u slabsich stromi (o vycetni tloustce 10—14 c¢cm) nez u sil-
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X. Vyvoj porostni skladby v odd. 48 (polesf{ Bilovice, SLZ-LF-Brno) za uplynulych 40 let (1910—1850)

}}:{l; Oznage- | Rozloha SloZeni porostu
2z ¥ ch- ni po- porostu Celkem bylo vytéZeno Poznimka
nyen rostu vha s
udaju horni etdZ dolni etdZ
1910 48a; 2,32 40— 60leté vystavky o hmoté 6 let
hroubi: tvrdé 20 plm sm 7, bor 2, md 1, db;
mékké 14 plm zakmenéni 1,0
hrnem 34 plm
(na 1 ha = 14,7 plm)
482, 2,00 Vystavky o hmoté: Holina
tvrdé 3 'plm
mékké 10 plm TéZbu nebylo
Uhrnem 13 plm moZoo
(nalha = 6,5 plm) presnéji zjistit
48a, 14,81 113 let, bor 5, db 4, jd 1, hb, sm;| Nalet 3lety: Pro desetileti 1911
zakmenéni 0,6 db 8, bor 1, sm 1; az 1920 bylo prede-
hmota: tvrdé 1585 plm zakmenéni 0,4 pséno 5,80 ha pro-
mékké 2118 plm svétlita pak domy-
hrnem 3703 plm e ZNCS"il'é;Zi
1 ha 253 plm celkem vyt&Zit
(ne'tha:253 plm) 1450 plm
1925 48a, 7,61 Vystavky a predrosty: 21 let Od r. 1925 do 1945 Porost vznikl slou-
jd  2438plm (462 kmeni) | sm7, bor2,jd 1, md, jehl.  124,4 plm Cenim  dfivéjitho
bor 42,2 plm (41 kmenu) db, hb, bf, bk, os, jiva; listn. 36,5 plm a; + a, a nové yy-
sm 6,3 plm (15 kmend) | zakmenéni 1,0 160,9 plm kacené Zasti 3,29
db 24,4 plm _( 23 kmeni) Od r. 1945 do 1950 haza,
Uhrn 316,7 plm (541 kmenu) jehl. 24,7 plm
(na 1 ha 42 plm a 71 stromi) Celkem:
jehl. 149,1 plm
listn. 36,5 plm
Uhrnem 185,6 plm
48a, 3,28 Vystavky a predrosty: 3—15, pramérné 12 let; V roce 1929 vykdceno Vznikl z porostu a,
id 23,3 plm (87 stromi) bor 5, sm 3, hb 2, md, vystavki: vykdcenim dalsi
sm 2,1 plm (7 stromui) jd, db, bf, os, vejmutov- jehl. 32,8 plm holose&e
bor L1 plm (1 stromu) ka; listn. 6,5 plm
db L5plm  (7stromd) | zakmenéni 1,0—0,8 Uhrnem 39,3 plm
hb 0,1 plm (1 stromi) prumérné 0,9
Uhrn 28,1 plm (103 stromu)
(na 1 ha 8,5 plm, 31 stromi)
48a, 7,53 129 let; bor 58, jdl 3, db 28, sm+| Nalet a ndrost Od r. 1925 do 1945:
+md 1, hb, bk, bb; zakmen. 0,7 | 3—15, prumérné 8 let; jehl. 964,8 plm
Fmota: bor 5, jd 2, sm, db, hb 3, | listn. 300,9 plm
bor 1166 plm (1310 stromi) b, 0s, bb, bk, ol, jiva; Uhrn  1265,7 plm
jd 246 plm (972 stromil) zakmenéni 0,1 Od r. 1945 do 1950:
sm 13plm (16 stromu) jehl. 19,3 plm
md - 6plm (7 stromiy) hrnem:
db 561 plm (1084 stromu) jehl. 984,1 plm
:12 lg pﬁ (?:l, suomﬁg listn.  300,9 plm
P! stromi Colkem 1985.0 olm
bb,os 1plm (2 stromu) Celkei1285;0 plin
Uhrn 2006 plm (3465 stromu) ,
(na 1 ha 269 plm, 460 stromii)
1950 48a, 7,56 jd 321 plm (306 stromu) 40 —55, pramérné 50 let; | Od r. 1951 do 1959
bor 52plm (35 stromu) sm 55, bor 24, md 8, jd 6,| vytéZeno:
sm 12 plm (10 stromit) db 6, hb 1, bk, bf, os; celkem 131,97 plm
Uhrn 385 plm (351 stromu) zakmenéni 0,7 jehl. hmoty
(na 1 ha 51 plm a 47 stromu) hmota:
112 let, jd 81, bor 15, sm 4; jehl. 985 plm
zakmenéni 0,1 list. 87 plm
Celkem 1072 plm
[7128 str.]
5 [na 1 ha 157 plm,
945 str.]
48a, 3,68 @ 26 —38, prumérné 35 let;| Odr. 1951 do 1959
bor 6,sm 1, md 1, db 2, vytéZeno:
hb, dg, jd, bor, os, vim; jehl. 80,2 plm
zakmenéni 1 listn. 0,7 plm
hmota: celkem 265 plm celkem 80,9 plm
(na 1 ha 69 plm)
48a, 7,42 | 152let; bor47,db45,jd 5, md 2, 538, primérné 18 let; Od r. 1951 do 1959 Zbytek starého po-

ol 1, bk, sm; zakmenéni 0,3;
hmota: jehl¥. 428 + listn. 351
= 779 plm (na 1 ha 105 plm
a 139 stromi)

db 7, bor 8, hb 1, jd, md,
bi, Ip, 08, sm, jv;
zakmenéni 0,63

souvisld 5ha mlazina

s ojedinélymi vystavky
borovymi

vytézeno:

jehl. 70,4 plm
listn, 70,2 plm
celkem 140,6 plm

rostu soustiedén
na 2,5 ha, takze
pripada na 1 ha
310 plm a 383 stro-
mil




XI. Zména v poétu stromit a hmoté hroubi netiplnou holoseé¢i v odd. 38 (polesi Bilovice)
(8&st polesf Hady, SLZ - LF - Brno)

Dub Habr Lipa Smrk Borovice Modfin Celkem
Tloustkovi | OZna
tdavem |D0PRé | P | v [ z [P |V ]z | P |V ]z plvi]z|e|v]z|r|v]|z|Pr]|v]z
Potet kmenti na 1 ha
s B 1 8 = s 16 | — 46 2| = 2 9] — 9] — SR 65| — 65
11 20 - 20 56 | — 56 — | — | - = e | = - — | = | = - » 76| - 76
§.i I 346 | 215 58| 17| 4t 4| — 4 0| - 10 = 1 7 1 6| 426 80 | 337
11 476 | 142 | 334 | 134| 36| 98 6 4 21— = | = 4 2 2| 18| — 18| 638 | 184 454
e 1 | 228 | 227 1 5[ 5] = | = | = | = 37| 2¢| 13 6| — 6| 2¢| 8| 16| 300| 264 36
11 480 | 4712 8 2| 24| — 2 2| — 16 10 6 26 6| 20| 12 2| 10| s560| 516 44
M 1 25 25 =] = [l | = | =] = | = 31 8l | — 17 17| = 15| 15| — 88 88 | —
11 14 14 =T o] = | e = = 24 2| — 36 36 | — 4 4| = 78 78| —
—— I 1 1 | = | =] = [ = | »= | - 0| 10| — 2| 26| — 1 X = 38| 38| —
I = = = | = [oml] m | | 2 | = 12 r| = 8 gl = [= | = [ = 20 20| —
P 1 = = - == =1 1=1= 2 2| = 4 ] = | = | = | = 6 6| = |
11 = = = || 2=l ==l = | = 2 2| = 2 2 == | == 4 & o
Celkem i 608 | 324 | 284 | 100| 22| 87 6| — 6 99 67| 32 54 47 7| 41| 25| 22| 923| 485 438
stromd 11 990 | 628 | 362 | 214| 60| 154 8 6 2 54 48 6 76 54| 22| 34 6| 28| 1376 | 802 574
v % pottu i 100 53 a7 | 100 20| so| 100 — | 100]| 100 68| 32] 100 87 13] w00] s3] 47| 10| 53] 47
pred téZbou |y 100 63 |, 37 | 100| 28| 72| 1w0| 75| 25| 100 89| 11| 100 71| 20| 100| 18| 82| 100 58| 42
Hmota hroubi na 1 ha
- i 336 ol 335| 41| 18] 23| 02| — | 02| 13| - 13 ol — [ o1]| o8| ol 07| 40| 20 38,21
11 51,8 | 17,4 | 344 | 96| 36| 60| 02| 02| — = = [ = 04| 02| 02| 22| — | 22| 642| 21,4/ 428
1794 1 60,4 60,2 0,2 1,0 1,0 = 2 e = 14,1 10,5 3,6 2,0 - 2,0 7,8 2,9 4,9 85,3 74,6 | 10,7
11 1252 | 1234 | 18| 52| 52| — | 04| 04| — 58| 42| 16| 82| 22| 60| 32| 08| 24| 1480 1362 | 11,8
e I | 15| 15| — | — | = | = | = | = | = | 245| 245 — | 105 105 — | 99| 99| — | 94| 94| -
1 82| 82| - | — | = | = | = | = | = | 198| 198 — [ 218] 21,8 — | 28| 28| — | 526| 526| —
5 1 w| 1wl = | =1 =[=1T=1=1=1 23] 3] = | zsal| 284 = [ 1| ma|[ = [ B8] s =
11 = — e | e = | = | o | e | | 35EY B8] = 88| 88| — | — | — | = | 240 240 —
o T e = - - =-1-1- S | = | = 44| 44| — 60| 60| — | = | = | = | 108 108 — .
11 - - - — o = = = = 4,0 40| — 3,0 30| — = e - 7,0 70| —
Celkem i 1095 | 758 | 337| 51| 28| 23| 02| — | 02| 576 527 49| 47,0 | 449 | 2,1 | 196 | 140 | 56 239,0 | 190,2 | 48,8
hroubi I 1852 | 1490 | 362 | 148 | 88| 60| 06| 06| — | 48| 432| 1,6| 422 360| 62| 82| 3,6 | 46 2958 | 241,2 | 54,6
— I 100 69 31 |100 | 55 | 45 |100 — 100 | 100 o1 9 [ 100 95 5 [100 |71 | 20 | 100 79 | 21
pred tézbou |y 100 80 20 (100 | 59 | a1 |100 |100 — | 100 96 4 | 100 85 |15 [100 |44 |56 | 100 81 | 19
Vysveétlivky: Z = pocet st.romﬁ nebo hmota hroubi ponechana (zbyvajici) na 1 ha na nedplné
P = pocet stromi nebo hmota hroubi na 1 ha pied tézbou 1= g(e,ll.‘loglerfél\ paseka na konei oddéleni o rozloze 1 ha
V = pocet stromii nebo hmota hroubi na 1 ha vytézena pii neuplné holoseéi II = neldplna paseka uprostfed oddéleni o rozloze 0,5 ha



XII. Zména v poétu stromtt a ve hmoté u ponechan}‘rch strom® na netiplnych holo-
selich za tii vegetaéni obdobi (polesi Bilovice, odd. 38)

Tloustkal Doba Dub Habr Lipa Smrk Borovice | Modfin Celkem
(vd,,;,) | Setfe- - d
vem* | ni*) | p | H|P| H|P|H|P| H|P|H|P|H| P | H
1956 | 18 — | 74 -l 2|=19]| —|-— - | - — | 103 —
1— 8
1958 | 20 — | 67 — 1| —| 8 — | = — | = — | 96 -
1956 | 442 | 50,7/ 90 | 53| 5| 0,2 10 | 1,3 | 2| 0,2 | 15 1,8| 564 | 59,5
9—16
1958 | 328 | 28,957 | 2,9 | 5(0,2| 11| 1,3 | 4| 04|15 | 1,8 | 420 | 3555
1956 5 1,1| — — |- —1161| 44|16 | 5,0 |21 | 6,1 | 58 | 16,6
17—24
1958 4| 1,0| — — | == 7] 15|13 | 38|17 | 57| 41 | 12,0
1956 | — - | = - =1 —=1- ‘ - = |- — — — -
25—26 ‘
1958 | — - | = e el ‘ — 1105] 1| 0,6 2| . 151
1956 | 465 | 51,8(164 | 5,3 | 7 [0,2| 35| 5,7 |18 | 52|36 | 7,9 | 725 | 76,1
uhrnem
1958 | 352 | 29,9124 | 29| 6| 0,2| 26 | 2,8 |18 | 4,7 |33 | 8,1 | 559 | 48,6
rozdil -113 |-21,9}-40 |24 |-1| — [ -9 |29 | — [-0,5 | =3 |[+0,2 [-166 [-27,5
v % 24 | 42 24 45 | 14 | — | 28 51| — 10 8 3 23 | 36
P = podet stromi ma obou (I a II) netplnych holoseéich
H = hmota hroubi v plm na obou (I a II) netuplnych holoseéich

*) ProSetieni bylo vykonano v lednu 1956 a na podzim 1958.

néjsich (o vycetni tloustce 22 cm), kdeZto u borovice tomu bylo opa¢né v tom
smyslu; Ze u stroml o vyéetni tloustce 18 —20 cm se §itka letokruhu zvysila
méné nez u stromt o vycetni tloustce 24 a 26 cm, av8ak u stroml.o vycetni
tloustce 16 cm bylo zvétSeni téz dosti znaéné. Doba pozorovani i proSetfeny ma-
terial byl vSak malého rozsahu, takze bude tfeba se touto otdzkou jesté dale
a zevrubnéji zabyvat.

Zavléeni se objevilo jak u dubu, tak u habru ve zna¢né mite, av§ak hlavné
u jedinci s velmi nepatrnou korunou. Uréité zavléeni se projevilo i u modfinu,
u néhoz bylo téz pozorovéno jiz ve druhém a tfetim roku dosti zna¢né masazeni
$isek. Nalet, popf. narost, byl pozorovan v dosti hojné mife u dubu a habruy,
kdeZto u borovice byl celkem nepatrny a u ostatnich dfevin prozatim nebyl zjistén
viibec. Vegetaéni pokryv se hojné rozriistal jen pomistné a nebyl tak obtizny
jako na béznych holosecich (obr. 15).

Zalestiovani mélo byt ( ve smyslu navrhované techniky) vykonano jen k pa-
feztim hlavné cilovymi dfevinami, a to predev§im hnizdové. V navrhované zisadé
osazovat prednostné patezy (hlavné cilovymi dfevinami a nékolika sazenicemi)
lze vidét tu vyhodu (vedle pfiznivého prostfedi), ze je mozno snadno urcit pocet
sazenic, misto sadby a druh dfeviny, jaka se ma vysadit. Je rovnéZ usnadnéno
ofetfovani a hlavné evidence jak po vysazeni, tak i pfi viech dalsich kontrolach.
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14. Pohled na netiplnou holose¢ v odd. 38, 15. Zna¢né zavléeni kment u dubl a
polesi Bilovice (SLZ-LF-Brno). Snimek habrt s velmi malymi korunami ma ne-
Rokos uplné holoseé¢i v oddéleni 38, polesi Bi-

lovice (SLZ-LF-Brno). Snimek Rokos

Tak v naSem piipadé bylo po tézbé asi 500 a 800 pafezti na 1 ha, takie
pti vysazeni 3—5 sazenic ke kazdému pafezu bylo zapotiebi 1500 a 4000 sazenic.
Mezi patezy lze dat jesté zapojnou dfevinu (zejména meliora¢ni druhy) asi v po-
loviénim poétu, ale az po bezpeéném ujmuti sazenic u pafezi.

Na zikladé fytocenologického rozboru byla navrhovana tato druhova skladba
pfistiho porostu:

dub 3, buk 2, lipa 1, habr 1, borovice 3, modfin a smrk.

Z ekonomickych divodi byla vSak zvolena tato druhova skladba porostu:

borovice 3, mod¥in 1, smrk ( jedle) 1, dub 3, buk 1, lipa 1, habr.

Obnovny cil miize viak mit i tuto druhovou skladbu: |

borovice 1, modiin 1, smrk 3, dub 2, buk 1, lipa 1, habr 1.

Podle dosavadniho stavu lze poéitat skoro s jistotou s pfirozenou obnovou
dubu, habru a popf. lipy v dostate¢ném mnozstvi. Dile lze jesté doufat alespon
v Cdstetné pfirozené nasemenéni modfinu a borovice a proto bude tfeba vysa-
zovat jen borovici, smrk a buk, édsteéné téz lipu a modfin. PonévadZ lze pocitat
s pfirozenou obnovou stadilo by tplné jen osazovani cilovymi dfevinami k pa-
fezlim.

Na zakladé této tvahy byla vysazovdna borovice, smrk a néco modfinu
a lipy. Pozdéji bude téz vysazen buk. Sadba vSak vykazovala pro nepfiznivé
povétrnostni poméry a pro nevyhovujici provedeni dosti znaéné ztraty, které byly
jen jednou vylepSeny. Dalsi doplnéni se vykona az pti zalestiovani dal§i netplné
paseky, aby byla ziskana alespoinl ¢aste¢na vékova diferenciace.
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Na I. holose¢i bylo v horni tfetiné zkouSeno péstovani lécivych rostlin pro
zvySeni pridruzené lesni vyroby a na dhradu nédkladi spojenych s kypfenim
a oSetfovanim vysazenych sazenic. Pokus vSak nebyl pro nedostatek prostfedki
a hlavné pracovnich sil dokonéen.

V roce 1959 byla pro tézbu 1960 (popt. 1961) vyznaena dalsi netplna
Vysledky vyznaceni jsou obdobné jako u ptredchozich netplnych holoseéi. Z pi-
vodniho poétu 904 stromt a 271 plm hroubi na 1 ha bylo vyznadeno k tézbé
370 stromt (tj. 41 %) a 201 plm hroubi (tj. 75 %), takie na plose zistane
534 stromi (tj. 59 %) o hmoté 70 plm hroubi (tj. 25 %). Pro dal§i srovnani
lose¢ o stejné Sifce (obr. 14), ktera byla téz v roce 1960 vykacena.

~ V z&véru nastinim pro obezndmeni s vyty¢enym plinem do budoucna pied-
poklddany postup spolu s predstavou cile, jehoz se ma dosahnout. V &asti véno-
vané netplnym holose¢im bude mytni tézba vykonavana 10 netplnymi holoseéemi
po 0,5 ha (tj. asi 110 plm hroubi) vidy po 5 letech, takze za desetileti by se
vytézil 1 ha a 220 plm. S mytni vytézi by se vystaéilo 50 let, takZe by se porost
domytil ve stari 132 let. Pfi pozadavku vy$sich téZeb by se mohlo pracovat
i s netplnymi holoseemi o rozloze 1 ha (opét vidy po 5 letech), takze za desetileti
by se wvytézilo 440 plm. Uvazovana &ist by se zmytila za 5 pétiletek, tj. ve véku
107 let. Na ploSe by zistal zbytek mytniho porostu (primérné se 400 stromy
na 1 ha) jako horni etdZ a ve spodni etdzi by byl nasledny porost postupné
5—25lety (nebo az 50lety), a to na prvni neiplné holoseéi 15—25lety (nebo
40—50lety) a na posledni 5lety. Stromy v horni etdZi, které ptivodné mély
12—14 cm vycetni tloustky, by dosahly tloustky 18 —32 cm podle toho, zda
rostly na holoseci nebo déle v porosté. Nasledkem toho by bylo moino v mytni
tézbé pokracovat, a to od &isti nejdiive vykacené, po dal§ich 20—25 let. Za tu
dobu nasledny porost na nejdiive vykdcené pasece bude jiz poskytovat hroubi,
¢imz bychom docilili nepfetrzitou tézbu hroubi. Ve vybérné ¢asti maji byt za-
sadné vybirany jednotlivé i skupinovité jen zralé stromy, takze se bude vytvaret
forma bliZici se vybérnému lesu. Pti dosavadnim vyznacovéni té&zby bylo vybér-
nym zpusobem ziskdno k tézbé& stejné mnozstvi hmoty jako na netplnjch holo-
secich, dfevni hmota se v3ak lidila dosti zna¢né v sortimentech, nebot ve vybérné
tézbé vice pfevladaly silnéjsi sortimenty.

Z dal§iho uskuteéniovani neuplnych holosec¢i stadi
uvést jesté jen nékolik malo ukézek, a to v docela stru¢né formé pro srovnini
s dfive rozbiranym pfipadem.

V polesi Bilovice, oddéleni 34, byl pokusnému vyznaceni netplnych
holose¢i vénovan porost a1, jenz ma tuto druhovou skladbu: borovice 45, jedle 19,
smrk 12, modiin 5, dub 15, buk 3, habr 1, bfiza, babyka, jasan, lipa; rozloha
je 15,09 ha, vék (v dobé vyznaceni) 87 let, zakmenéni 0,9, bonita 2—3 a dfevni
zasoba na 1 ha 302 plm (zapoj 0,8).

V tomto porosté byly v roce 1957 vyznadeny vedle sebe jednak tplna holose¢
o §ifce 25 m a délce 190 m, co# diva rozlohu 0,48 ha, jednak nedplna holosec
té% o §ifce 25 m a délce 160 m, takze jeji rozloha ¢ini 0,40 ha. ;

Netiplna holose¢ byla vyznadovana {im zptsobem, Ze pro vykdceni byla sta-
novena hranice ve vyéetni tlouStce u borovice a modfinu 22 c¢m, u jedle a smrku
20 cm, u habru 14 cm, u dubu, buku a ostatnich listnaca 18 cm.

- Pfi prepoétu na 1 ha bylo zji§téno na tplné holose¢i 697 stromi a 337 plm
hroubi, kdezto na netplné holose¢i jen 650 stromi a 282 plm hroubi. Z tohoto
bylo vyznageno ke kaceni 360 stromi (tj. 56 %) a 245 plm hroubi (tj. 87 %),
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takze na(.)/ plose zistalo sice je§té 290 stromt (tj. 44'% ), ale pouze 37 plm hroubi
(tj. 13 %) l

]ednothve dfeviny maji v ponechaném zbytku porostu zastoupeni podle poétu
stromti: dub 62 %, jedle 12 %, borovice 9 %, buk 8 %, modtin 6 %, smrk 3 %
a podle hmoty hroubi: dub 42 % borov1ce 20 %, modtin 16 %, jedle 12 %, smrk

5% (obr. 16, 17).

Toto druhové slofeni se znatné lisi od slozeni vykaceného porostu hlavné
v zastoupeni borovice a dubu, ponévadz v plivodnim porosté prevladala borovice,
kdezto v ponechaném zbytku pfevldda dub. Naproti tomu se pfibliZuje tato
skladba, zejména vyéislend podle hmoty, zZiddoucimu slozeni odvozenému podle
fytocenologickych podkladd, které bylo stanoveno v platném lesnim hospodafském
planu takto: dub 3, buk 2, lipa 2, borovice 2, modfin 1, jedle. Z ekonomickych-
divodi lze tento ndvrh, aniz by byli ohroZeni pfirodni ¢&initelé, pozménit na
sloZeni: borovice 2, jedle 2, smrk 1, ! modfin 1, dub 2, buk 1, lipa 1, habr. X to-
muto slozeni porostu lze v ponechaném zbytku snadno dospét, jestlize se netvarny
dub bude postupné odstrafiovat' a pozdé&ji se vykaci zralej$i modiin, pficemz se
budou co nejvice podporovat a chranit buk, jedle a smrk. Chybéjici lipa, ktera
ma tucel prevazné meliora¢ni, doplni se lehce vysadbou ve spodni etdzi nové
vytvofeného porostu.

Na obou pasekach, zejména viak na netplné holoseéi, se hojné ob]evﬂ nalet
smrku, borovice, modiinu a v men§i mife nalet buku a jedle.

Z polesi Bilovice (&st Hady) je moZno jesté uvést vysledky z uskutec—
néné netplné holosete v oddéleni 52, porost b. Tato ukazka byla téz zafazena
do odborné exkurze (péstebni) na SLZ lesnické fakulty v Brné v ramci oslav
40letého vyro¢i VSZ v Brné a je popsdna v exkurznim privodci.

Strucna charakteristika tohoto porostu podle platného lesniho hospodafského
planu: rozloha porostu 6,66 ha; vék (v dobé vytyceni sefe) 89 let; druhova
skladba: borovice 62, dub 10, ]edle 15, buk 10, smrk 2, habr 1, bfiza; zakmenem
0,9; zapoj 0,9; bomta 2—3; zasoba na 1 ha 319 plm

Tento porost byl rovnéz rozdélen na ¢&iast vénovanou neaplnym holosedim
a na Cast vybérnou, ktera je vSak zna¢né mensi. |

V &asti vénované netplnym holosedim byla v roce 1957 vyznacena na vy-
chodnim okraji (ktery je téz hranici oddéleni) nejprve uplna holoseé 40 m siroka
a 235 m dlouh4, tj. 0,94 ha, potom byla vyznadena netiplna holose¢ 50 m §iroka
a 200 m dlouha, tj. 1,00 ha. Hranice pro vyznaéeni k t&zbé& byla stanovena na

16. Uplna a ¢ast netiplné
holosete v oddéleni 34,
polesi Bilovice (SLZ-LF-
Brno). Snimek Ciprova




24 cm ve vycetm tloustce kromé& habru, u néhoz byla hranice snizena na 14 cm,
coz znali, ze veskeré stromy, které méri ve vycetni vysi 24 cm, u habru 14 cm
a méné, jsou na ploSe ponechany, kdezto ostatni stromy, které maji vét§i vycetni
tloustku, jsou uréeny k tézbé. Celkem bylo zji§téno na Gplné holoseli pfi pre-
poéteni na 1 ha 490 stromd a 310 plm hroubi, kdeZto na neiplné holoseci 510
stromi a 320 plm hroubi. Z toho bylo na neaplné holose¢i vybrano k t&zbé 347
stromd, tj. 68 % a 274 plm hroubi, tj. 86 %. Na netplné holoseti ziistalo tedy
163 stromit (32 %) se 46 plm hroubi (14 %). [

Pocet ponechanych stromt je v obou pfipadech proti prvému pfikladu znaéné
mensi. Naproti tomu se hmota prilis nellsl coz je zpusobeno tim, ze u techto
vybéry. Prece vSak zlstdvd na neiplné holose¢i dostateény poéet stromt pro
dalsi produkci hroubi, pficemz lze ogekdvat, ze vliv ponechanych stromi na na-
sledny porost bude mensi a uplatni se pozdéji nez v prvém ptipadé.

V polesi Jedovnice (SLZ-LF-Brno) byly pokusné vytyceny netplné
holoseée v odd. 43, v porosté ai, ktery se nachazi na severozidpadnim prudsim
a mirné zvinéném svahu. Puda na kulmskych piskovcich a slepencich je hlinito-
pis¢ita az hlinitd s pfimési hrubsiho $térku.

Charakteristika porostu podle platného lesniho hospodafského planu: roz-
loha 18,63 ha; vék (v dobé vytyceni holoseée) 83 let; druhova skladba: smrk 71,
borovice 21, modfin 5, jedle 3, buk, dub a bfiza; zakmenéni 0,9; zipoj 0,9; bo-
nita 2—3; zésoba na 1 ha 373 plm. Typologlcky se tu uplatnu]e skupina typu
Querceto—Fagetum

Jak ukazuji tdaje o druhové skladbé, jde o porost s pfevahou smrku, a proto
byl zvolen jako ptiklad uskuteéiiovani netplnych holoseéi ve smréindch. K tomuto
téelu byla vytyCena pokusna plocha (180X 190 m) o rozloze 3,42 ha a rozdé-
lena tak, ze 0,54 ha (tj. 30X 180 m) pfipadlo uplné holoseéi, 1,44 ha étyfem
netplnym holoseé¢im (po 0,36 ha — tj. 20X 180 m) a zbytek (tj. 1,44 ha) vy-
bérnému zptlisobu. TéZba netplné holosede byla zapocata v roce 1958 a dokonéena
az v roce 1960. Hranici pro vyznafeni stromid k tézbé byla vycetni tloustka
u smrku 22 cm, u borovice a modfinu 26 cm, takZe stromy majici u smrku vydetni
tloustku 23 cm a u borovice a modfinu 27 cm a vice byly vytézeny. Veskera
pfimés listna¢h byla ponechdna. P¥i vyznadeni Gplné holoseée bylo zjiiténo, ze
na 1 ha ptipadd 746 stromd a 484 plm hroubi, kdezto u neiplné holoseée bylo

17. Cast nelplné holo-
sede s vétsim poétem po-
nechanych stromt v od-
déleni 34, polesi Bilovice
(SLZ-LF-Brno). Snimek
Ciprova




XIII. Pfehled vykacenych a ponechanych stromt podle tloustkovych tfid a podle
dievin pii metplné holosedi v porosté 43 a1 (polesi Jedovnice, SLZ-LF-Brno)

Poéet stromu (P) a hmota hroubi (H) v plm Celkem

T[ig‘;?— Smrk Borovice © Modfin —

tiida — pone- e pone- . pone- vythient chané

vem | VytéZené chund vytéZené Fnnd vytéZené ehinnk

p|H|pP|H|P|H|P|H|P|H|P|H|P|H|P|H

T | = | = |38 38} ~— J 5 (b o (o [y el et e e fl e | | B 2B
11-14 | — — | 6] 0,6] — e e ] s ] e e e — T 0,6
15—18 T — | 54 |11,4| — — 3106 — | — 3| 03| == — | 60 | 12,3
19-22 | — — (138 [46,2| — —|12(33| —|—=|—1]|—]— — |150 | 49,5
23—-26 (138 | 70,8 — | — | — — | 21|93 — | —|12]5,7|138| 70,8 | 33 |15,0
27—30 | 60 | 45,0 — | — | 45 | 27,9 = | = 3 1—,8 — | — | 108 | 74,7 ——- -
31-34 | 48 (48,0 — | — |63 | 519 — | — | — | — ——— — |111| 99,9 — | —
35-38 | 12 | 156 — | — | 48 | 52,5 [ I I D 60| 68,1 — | —
39—42 91135 — | —]1520,7| — | — | — ——— — | — | 24| 34,2 T =
4346 9 (16,5 — T ——_ — T -- T — T T 9| 165 — | —
thrnem (276 ‘209,4 216 [59,4/171 [153,0| 36 (13,2 3 | 1,8| 15 | 6,0 | 450 |364,2 |267 |78,6

492 |268,8| I 207 1166,2~' | 18 | 7,8| | l 717,]442,8] '

na 1 ha 717 stromi a 443 plm hroubi. Z této zasoby bylo na netplné holosei
vytézeno 450 stromi (tj. 63 %) a 364 plm hroubi (tj. 82 %), takze na netplné
holose¢i zistalo 267 stromd (tj. 37 %) a 79 plm hroubi (tj. 18 % ). Podrobné
tdaje o tloustce jak vykacenych, tak ponechanych stromt podle jednotlivych dre-
vin podava tabulka XIII.

Z tabulky je vidét, Ze nejvétsi podet ponechanych stromi patfi u smrku do
tloustkové tiidy 19—22 cm a 15—18 cm, u borovice a modfinu do tloustkové
titidy 23—26 cm. Skoro veskeré modfiny zustaly zachovany a lze od nich oce-
kavat dobry pfiriist (stejné jako u borovic), ktery by pfi Gplné holose¢i nebyl
vyuzit. Skody na ponechanych stromech byly doposud malé — je to jen nékolik
stromi, které byly vyvraceny. Na obou se¢ich se objevil hojny nalet smrku, bo-
rovice, modfinu a bfizy, takZze od umélého zalesnéni muze byt prozatim upu$téno
a teprve v druhé etapé bude kultura doplnéna bukem, popt. lipou. Podrobne]m
rozbor budeme moci vykonat az po dal$im Setfeni.

Jako posledni pifiklad uvedu netplnou holose¢ v polesi Olomuéany,
oddéleni 53. Struéné charakteristika porostu podle platného lesniho hospodaiského
planu: rozloha 18,38 ha; vék (v dobé& vytyéeni netplné holoseée) 70 let; dru-
hova skladba: smrk 51, modfin 19, borovice 10, jedle 10, buk 9, habr 1, dub,
bfiza, osika, javor, jefdb, jasan; zakmenéni 1,0; zépoj 0,9; bonita 2—3; zasoba
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na 1 ha 333 plm. Pida je hlinitda s pfimési stérku, stfedné hluboka a vlhka. Ty-
pologicky pfevladd na celé ploSe meziskupina Fagetum-Quercino-Abietinum.

Cist tohoto oddéleni nalézajici se nad silnici (o rozloze 8 ha) je vénovina
netplnym holose¢im a je rozdélena jako v predeslych pfipadech na dvé poloviny,
z nichz je zadpadni polovina uréena pro netplné holosece a vychodni pro vybérny
zpusob. Cela pokusna ¢ast oddéleni se naléza na ndhorni roviné a je dosti vy-
stavena vétru.

Uprostted pokusné é&asti, tj. na rozhrani holose¢ného a vybérného dilu byla
v roce 1957 vytyena jednak tplni holose¢ (15X 160 m) o rozloze 0,24 ha,
jednak netplnd holose¢ o stejné rozloze. Ponévadz v ¢€isti urlené pro nedplnou
holose¢ nejvice prevlddal smrk (z celého oddéleni), nebot tu dosahoval zastoupeni
pres 70 %, a porost neni plné dospély (mytny), slouzila tato netplna holose&
jako ptiklad pouZiti tohoto zptisobu pfi provadéni premén.

Proto pfi vyznadovani tézby nebylo postupovino jako v ptedeslych piripadech,
nybrz bylo stanoveno, ze veskeré pfimiSené dfeviny budou ponechdny a jen zdra-
votné a tvarové velmi zdvadné budou vykdceny; bylo téz uréeno, ze i u smrku
nad mezni hranici (za niz byla zvolena vycéetni tloustka 20 ¢m) budou ponechany
stromy vynikajici kvality. Byla to tedy zvlastni netplnd holose¢, kterou by bylo
mozno oznalit jako zu$lechtovaci nebo kvalitni. Tak bylo na ne-
aplné holoseéi (pri pfepoéteni na 1 ha) vykaceno z celkového poétu 1144 stromu
jen 276 stromt (tj. 24 %) na 1 ha a z celkové hmoty hroubi 427 plm pouze
159 plm na 1 ha (tj. 37 %), takie na plose 1 ha zistalo jest& 868 stromi (tj.
76 %) a ze stromové zdsoby 268 plm hroubi (tj. 63/% ). V piipadé, e by se
vykacely vSechny smrky nad vyéetni tloustku 20 cm, pak by se zvy$ilo mnozstvi
vytézenych stromil na 424 stromii (tj. 37 %) a vytéZzena hmota na 235 plm (tj.
52 %) na 1 ha. Pfi vyznaéeni netiplné holosece zpiisobem uvedenym v diivéjsich
ptipadech zvysila by se tézba na 520 stromd (tj. 45 %) a na 322 plm (tj. 75 %)
hroubi. Na holose¢i by ziistalo jen 624 stromi (tj. 55 %) a pouze 105 plm hroubi
(tj. 25 %) pivodniho porostu.

Prvné popsany a skuteéné provedeny zpisob ponechava na ploSe dostateény
pocet stromti a téz zdsobu nesniZuje tak radikalné, takze se da pouZit i v mladém
porosté k dosazeni zmény druhové skladby. Pti druhém zptsobu by se sice za-
stoupeni smrku hodné snizilo, nebof z piivodnich 71 % podle poétu nebo 63 %
podle hmoty, kleslo by na 59 % podle poé¢tu nebo 41 % podle hmoty, avsak za-
soba hroubi by se pfi tom pfili§ snizila. Tteti z uvedenych zplisobl sniZuje velmi
radik4dlné stromovou zdsobu a zhor§uje druhovou skladbu, takze neni vhodné ho
pouZit, zejména protoze jde jesté o porost neplné vyspély a neaplna holosed se
hodi jen pro mytné (zralé) porosty, které jsou uréeny k vytéZeni.

Na obou popsanych holosetich a zejména na netplné holosedi se objevil
hojny nélet smrku, borovice a modfinu, v mens$i mife jedle i buku, takze se
uskuteénéné zalesnéni jevi jako nadbyteéné. S ohledem na tuto skutecnost a pro-
toze byly na netiplné holose¢i ponechany jakostni stromy vsech tlousték, lze oce-
kavat, ze se podafi véasnym odstrafiovanim zralych stromt vytvofit alspori dvou-
etizovy porost odpovidajici druhové skladby, ktery bude nejen stile poskytovat
hroubi, nybrz i silné dimenze a cenné sortimenty, coz by pfi holose¢ném hospo-
datfeni nebylo mozné.

Vsechny uvedené priklady naznaéuji, ze technika tzv. nedplnych holosedi je
s ohledem na produkci vhodn4 skoro vsude tam, kde bylo rozhodnuto postupovat
holoseéné.

Navrhovany zpiisob netiplnych holoseéi se sice podoba holosec¢im s vystavky
(vystavkovému hospodaistvi), ale nelze ho s nim ztotozilovat, ponévadz se po-
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vaha a zejména vyspélost strom ponechdvanych na holosetich zisadné od sebe
lisi. Jako vystavky se totiZz maji ponechavat dozravajici stromy (nikoliv zralé,
jak se to ¢asto stdva), aby se vytvafely silné a cenné sortimenty, kdeZto na ne-
aplnych holosecich se ponechavaji zcela nezralé stromy, aby dorostly do bé&zné
zralosti. Ponechané stromy jsou tedy povétdiné malych tlousték, kdezto pro vy-
stavky ponechané stromy jsou vidy tlust§i. Mimoto je rozdil v mnoZzstvi (hustoté)
stromil, nebof vystavki se ponechava vzdy mensi pocet, nez byva pocet stromi
na neiiplné holoseéi.. Toto rGzné mnozstvi vyplyva jiz z rozméri ponechanych
strom.

Zavéry pro praxi

Navrhovana prouzkova se¢ vybérna a netplna holose¢, i kdyz jde o zpusoby
dosud provadéné kratkou dobu, mohou byt v praxi dobfe vyuZity.

Od obou téchto zptisobii lze oéekavat, ze umozni vyuziti co nejvétsiho poctu
stromt k dfevni produkci hlavné tim, Ze se stromy kéceji az v jejich zralosti a Ze
lze ve vétsi mife uplatilovat ptirozenou obnovu. Navrhované zptsoby napomahaji
také vytvaret etdZovitou skladbu porostu a tim lépe vyuZivat vSech stanoviStnich
¢initeld. Je ddna rovnéz moznost snadnéjsiho splnéni vicetézeb spolu se snizenim
jejich nepfiznivého ptisobeni, hlavné v ohledu péstebnim.

V netplnych holosedich lze vidét zpisoby, jakymi i dnes lze u nis dobie
vyuZzit holoseéné techniky, tj., Ze by vsude tam, kde bylo rozhodnuto tézit holo-
seéné, byla vykonidna jen netplni holosed. Lze si tézko predstavit porost a sta-
novi§té, kde by misto tplné holosede nemohla byt vykondna jen netplni holoseé!

Mozno jisté€ olekdvat, Ze bude proti navrhim a ndzorim uvadénym v této
studii vyslovena celd fada namitek. Je proto tfeba, aby navrhované zptisoby byly
pfedevsim dikladné wyzkouSeny a pak teprve na zakladé ziskanych zkuSenosti
bylo rozhodovano o jejich vhodnosti a pouZitelnosti.

~Souhrn

Jednoduchost a nékteré nesporné tézebni i organizaéni vyhody u paseénych
a zejména holose¢nych zplsobli na jedné strané a nadéje na moznost zvySovani
produkce spolu s vyuzitim biologickych vyhod vybérnych zpiisobti na strané druhé
byly pohnutkou k hledani takové Gpravy paseénych zpiisobii, aby bylo mozno pti
ur¢itém zachovani vyhod pase¢nych zptsobi vyuzit kladi zptsobii vybérnych,
coz vlastné znamena uplatiiovani principi vybérného hospodateni pii zptisobech
paseénych.

Ve smyslu téchto snah byl vypracovan zplisob nazvany prouzkové
sete vybérné a dale byly alespoii pokusné uskuteénény tzv. netplné
holosede upravené tak, aby se co nejméné uplatiiovaly nevyhody tohoto zpii-
sobu,

Prouzkové neboli liniové see vybérné spocivaji v tom, Ze v prouzcich 6 az
10 m Sirokych se stfed vykédci na holo, kdezto po obou strandch se vytéZi jen
zralé (nejtlust$i) stromy. Tyto prouzky se neroz§ituji, nybrz dalsi se vkladaji
doprostfed mezi dfivéjsi.

Netplné holosece, které jsou znamé z exploataénich tézeb, se vykonivaji tim
zpusobem, Ze se vykaceji vSechny zralé (tlusté) stromy az na 15—20 stfedné
tlustych stromd na 1 ha tvarové a druhové nejvhodnéjsich, které se nechaji spolu
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se zbylymi nejslabsimi stromy vrist do nasledného nové vytvoreného porostu.
Z ponechanych slabych stromt je jesté nutno vykacet viechny stromy nezdravé
a velmi tvarové, popf. druhové nevhodné.

Oba tyto zplisoby byly pokusné zavidény jednak na Skolnim lesnim zavodé
lesnické fakulty v Brné, jednak i na jinych lesnich zdvodech. Moznosti uplatnéni
a produkéni vyhody netplnych holoseci byly vySetfovdny na ndhodné vytvote-
nych ptikladech a bylo zjisténo, Ze ponechané slabé stromy vytvori za 40 let asi
pétindsobné mnozstvi hroubi vesmés silnéjSich dimenzi, aniz by bylo zji§téno
nepfiznivé plisobeni na nové vytvofeny porost.
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IIposenenue NECOCEYHBIX PYOOK JJISA BOZMOMKHOCTH IPUMEHEHUA
NPUHIWIOE BEIGOPOYHOr0 X03AMCTBA

HecnoKHOCTE M HEKOTOPbIE HEOCIIOPYMMbIE JIECOIKCINIyaTalMOHHbIe M OpraHu3a-
LIMOHHBIE TIPEMMYILIECTBA JIECOCEYHBIX, B OCOOEHHOCTH K€ CILJIOIIHBIX PYyOOK, C OZHOM
CTOPOHBI, 1 HaZlezkla Ha BO3MOZKHOCTB IIOBBILIEHHS IIPOAYKIIN) BMECTE C JMCIIONH30Ba-
HHEeM OMOJIOTMYEeCKMX ITPEeUMMYII[ECTB BBIOOPOYHBLIX METOJ0B PYOKM, ¢ JAPYIOif CTOPOHEI,
TIOCJIYZKUJIM ITOBOZOM K M3BLICKAHMIO TAKOTO IIPMCIIOCOOJEHHA JIeCOCeYHLIX PyGOK, TIpH
KOTOPbIX MOIKHO ObIIO ObI, B ONPEJIENICHHOM CTEIIEHM COXPAaHAA TIPEMMYILLECTBg JIeCocey-
HBIX PYOOK, JCII0JIb30BaTh I10JIOZKHUTENBHBIE CTOPOHBI BHIOOPOYHBIX METOJAOB, YTO B CYLL-
HOCTM O3HayaeT NPUMMEHEHWEe IIPUHIMUIIOB BbBIOOPOYHOIO XO3AMCTBA TIPKU JIECOCEYHBIX
pyoKax. i

CorylacHO 9TMM CTPeMJIEeHMAM OblI pa3paboTaH CrIocod, HAa3BaHHBIA «BbIOOPOYHOM
[I0JIOCHOJ1 PyOKOi1», KPOME TOr0 OCYILUECTBJIAJMCH TIO MEHBILEI Mepe B OINBITHOM IIC-
PAJIKe TaK, Ha3bIBaeMble «YCJIOBHO-CIVIOIIHBIEe PyOKu», IPucrIocodienHble TaK, YTOObI
OTPULIATENLHBIE CTOPOHLI 9TOT0 METOAA IIPOSABJIANNMCH B BO3MOIKHO MEHBIIEH CTEITeHH.

Br160opoyHbIe TIOJNOCHBIE MM JIMHEHHBbIe PYOKHM 3agJIOYaloTCA B TOM, YTO B IIG™
Jocax mMpHHOM 6—10 BEIpyOaeTca HaroJo cepefuHa, B TO BPeMs Kak I10 CTOPOHAM BbI-
pyfarTesa TONLKO Chelible (CaMble KPYNHBLIE) OePeBbA. DTy II0JIOCHI He PaCIUMPSAIOTCS,
a clenylrolMe BKJIAAbLIBAIOTCA IIOCEPEAHHEe MEXKAY NPEeAbIAYLUIUMIA.

Y CJIOBHO-CILIOUIHBIE PyOKM, HM3BECTHbIE B CHCTEMe SKCINIyaTalMOHHBIX pPyOOK,
IPOBOJATCA TAK, YTO BbIPYOAITCA BCE CIeJble (KPYIHbIC) A€peBbA BIIOTH A0 15—20
CpeJIHe-KPYIIHBIX JepeBbeB Ha 1 ra, mo copme u BUAY HauboJee MOAXONALLME; MX
OCTaBJIAKT HA KOPHIO BMECTO C OCTABILUMMMCA CAaMbIMy cJabbIMM JepPeBbAMM JJISA Jallb-
HEJIIIEr0 MX POCTa B IIOCJEAYIOIIeM, BHOBL CO3JaHHOM HacazkjaeHuu. Kpome Toro, u3
OCTaBIIMXCA HA KOPHIO CIaGbiX JePeBbeB BbIPYBaloT ellje Bce GOJHBIE 3 110 (hopMe,
a B OTJEJbHBIX CIydYasxX M II0 BUAY, HEITIOAXOASIMe JePEeBb.

Ob6a 2T Meroja PyOOK B ONLITHOM IIOPAJKe BHEAPANINUCHL KaK B y4eGHO-ONBITHOM
Jecxose, IPUHAJIeKALIeM JeCHOMY (akyJbTeTy BPHEHCKOro CeJILCKOXO03AMCTBEHHOTO
MHCTUTYTA, TaK 11 B JPYTIHUX Jecxo3aX. BO3MOMKHOCTE MPUMEHEHHUA ¥ NPOU3BOACTBEHHEIE
NpeMMyIecTBa yCJIOBHO-CINIOIIHLIX PyOoK obcieoBanuch Ha ciay4dalfHo ofpa30BaBILIMX -
cA mpuMepax u ObLJIO YCTAaHOBJIEHO, YTO OCTaBIIMecd cyiadble AepeBbA depe3 40 JeT
obpas3yioT B BoceMb pa3 GOJIbIINMI APEBECHbI KPYITHOMEPHBINA 3amac, npyuyeM He HadJIio-
Aaercsa HeOJaronpUATHOTO BAMSHUY HA BHOBp OOPAa30BABIUIEECS HACAZKACHHE.
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Anpassung der schlagweisen Betriebe an die mogliche Anwendung von Prinzipien
des Plenterwaldbetriebs

Die Einfachheit und gewisse unbestrittene Nutzungs- und Organisationsvorteile
des schlagweisen Betriebs und vor allem des Kahlschlagsystems auf der einen Seite
und 'die erhoffte Moglichkeit einer Produktionssteigerung zugleich mit der Aus-
niitzung der biologischen Vorteile der Plenterwaldsysteme andererseits gaben die
Veranlassung zum Suchen nach einer solchen Anpassung der schlagweisen Betriebe,
damit man bei einigermalBen befriedigender Wahrung der Vorieile des schlagweisen
Betriebs die positive Seite der Plenterwaldsysteme ausniitzen kann; das bedeutet
eigentlich die Anwendung der Plenterungsformen auf die schlagweisen Betriebe.

Im Sinne dieser Bestrebungen wurde ein Verfahren, genannt ,Streifenplenter-
hieb*, erarbeitet und ferner wurden zumindest versuchsweise sog. ,,unvollstindige
Kahlschldge in einer solchen Form realisiert, damit die Nachteile dieses Verfahrens
so wenig als moglich in Erscheinung treten.

Die Streifen- oder Linienplenterhiebe bestehen darin, daff in Streifen von 6 bis
10 m Breite die Mitte kahlgeschlagen wird, wahrend seitlich nur die reifen (d. i.
die stidrksten) Stdimme genutzt werden. Diese Streifen werden nicht verbreitet. Viel-
mehr werden zwischen die bereits bestehenden weitere Streifen eingelegt. !

Unvollstdndige, von den Exploitationsnutzungen her bekannte Kahlschlidge wer-
den in der Weise ausgefiihrt, daB3 alle reifen (starken) B&ume, bis auf etwa 15—20
mittelstarke Bdume von geeignetster Form und Art je 1 ha gefidllt werden: diese
stehengebliebenen Badume ldBt man mit den restlichen schwichsten Bdumen einen
neuentstehenden Folgebestand bilden. Von den stehengelassenen schwachen Bau-
men werden auBlerdem noch sédmtliche ungesunde und hinsichtlich der Form oder
Holzart ungeeignete Baume gefillt.

Beide Methoden realisierte man versuchsweise teils im forstlichen Schulbetrleb
der Briinner Forstfakultdt, teils auch in anderen Forstbetrieben. Die Anwendungs-
moglichkeit und die Produktionsvorteile der unvollstindigen Kahlschlige unter-
suchte man an zufillig gebildeten Beispielen und es wurde festgestellt, daB die
stehengelassenen schwachen Baume nach 40 Jahren einen achtmal gréBeren Holz-
vorrat von starken Dimensionen aufwiesen, ohne dall man eine unglinstige Auswir-
kung auf den neugebildeten Bestand hédtte merken koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 4

P#ispévek k pozndni p¥ifin kalamitniho usychdni borovic
v Ceskych zemich

K Bonpocy HNpUMYUH CIJIOLIHOr0 ychbIXaHMUs cocHbl B Yexuu y MopaBuu

Beitrag zur Erkennung der Ursachen des massenhaften Kiefernsterbens in Béhmen
und Mihren

Inz. C. Sc. Branislav UROSEVIC, akademik Augustin KALANDRA,
inZz. Miroslav SROT
Vyzkumny idstav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav - Strnady

Dos$lo dne 1. XII. 1960

Uvod

Na podzim roku- 1959 a zvlasté na jate roku 1960 se zacalo objevovat v ces-
kych zemich hromadné usychani borovice lesni (Pinus silvestris L.) a borovice
gerné (P. nigra Arn.) ve viech vékovych tiidach. Podrobnéjsi Setfeni ukazalo, zZe
nejde jen o usychani jednotlivych stromii nebo skupin stroml v porostech, ale
o souvislé, rozsahlé usychani na plochach znaénych rozmeéra.

Podle dosavadnich nedplnych informaci usychaji borovice nejen v soused-
nich stitech (Rakousku, Polsku, NDR, NSR), ale i v jizni a severni Evropé
(Jugoslavii, Svédsku). Dochézeji téz zpravy o usychani borovic v Koreji, Kanadé
a v USA. Je to tedy jev znaéné rozéifeny’r a velkého hospodéfského dosahu.

V literatute neni dosud ]ednotny nazor na pncmy tohoto jevu, i kdyz se
obytejné vyslovuje presvédéeni, ze jde bud o primarni pisobeni abiotickych fak-
tord, predevsim oslabeni borovych porosti suchem, nebo o ptlisobeni poloparazi-
tickych hub roda Cenangium Fr. em. v. H. a Crumenula De Not., popf. i spolu-
pusobeni hmyzich skudcu.

Donaubauer (1960) popisuje kalamitni odumirdni borovic v Rakousku
a jako pii¢inu uvadi klimatické podminky, tj. vlhké jaro, kdy borovice silné vy-
rasily, a pozdé&ji letni sucho, které stromy oslabilo a vytvofilo podminky pro napa-
deni houbou Brunchorstia pini All. a Cenangium ferruginosum Fr. Czao-Fan -
Gug (1959) spojuje masové odumirani borovic v Koreji s puasobenim houby
Cenangium ferruginosum Fr. K obdobnym zavérim dochdzi Tomas§evié
a Grujoska (1958) pfi zkoumani problému usychani borovic v Makedonii
(Jugoslavie). Keitl (1953) uvadi jako pfi¢inu usychani borovic v NDR houbu
Phoma acicola Sacc. Jahnel a Junghans (1957) uvadéji jako pficinu
rezavéni jehlici houbu Sclerophoma pithiophyla Hohnel. Gremmen (1958)
vysvétluje odumirani borovic v Holandsku zahnivanim kofent v disledku na-
padeni houbou Rhizina undulata Fr.
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Buchanan, Harvey, Welch (1951) a Leaphart (1958) pod
nazvem ,pole blight“ uvadéji usychani borovice Pinus monticola Don v Kanadé
a v USA. Pravdépodobna pfi¢ina usychidni je témito autory pfi¢itina nepatrnému
mnozstvi srdzek se soucasnym zvySenim teploty ve vétSich ¢asovych obdobich.
Bjorkman (1959) uvadi hromadné usychani borovych sazenic ve skolkach ve
Svédsku zptisobené houbou Crumenula abietina Lag., syn. Scleroderris abietina Gr.

Butin a Reuss (1959) pozorovali v riznych oblastech Némecka hynuti
borovic a za primarni pfi¢inu povazuji abiotické faktory. Obdobné Templin
(1960) v NDR v okoli Lipska a Halle pozoroval usychéani borovic zptisobené podle
jeho minéni abiotickymi vlivy a doprovazené vyskytem hmyzich skidcd, pfedevsim
Phaenops cyanea F., Pissodes piniphilus Hrbst. a Ips acuminatus Gyll. Blatt-
ny et al. (1960) vyslovuji domnénku, Ze by choroba mohla byt téz zpisobena
dosud neznidmym virem. '

S ohledem na velky hospodafsky vyznam této otdzky a zvlasté pak s ohledem
na vypracovani ucinnych ochrannych opatfeni jsme pfistoupili k podrobnéj§imu
zkoumdni problematiky souc¢asného usychani borovic v &eskych zemich.

Pfedevsim bylo tfeba zjistit soucasny zdravotni stav borovych porosti, tj.
intenzitu napadeni, ploSnou vyméru a mnozstvi uschljch (vytézenych) stromd.
Souéasné bylo tfeba prozkoumat pfi¢iny hromadného usychéni borovic, a to Setfe-
nim v terénu a hromadnymi laboratornimi rozbory. zasilanych vzorki.

RozSifeni a rozsah Skod

Prvni vyskyt jsme zaznamenali v okoli zamku Kacina v okrese Kutnid Hora,
kde usychaly borové porosty na souvislé mnohohektarové plose (Kalandra,
Uros$evié, Srot 1960). Béhem S3etfeni, dik tésné spolupriaci a pochopeni
lesnické praxe, se ndm podafilo zaznamenat rozsah skod (obr. 1).

Ve Stfedoeském kraji usychaly borovice v obvodu lesnich zavodd Brandys
nad Labem, Dobti§, Kéacov, Konopisté, Kfivoklat, Luzna, Nizbor, Nymburk, Pfi-
bram na celkové rozloze 722 ha, kde bylo proto nucené vytézeno 4667 plm dfeva.

V Jiho¢eském kraji v obvodu lesnich zivodii Kaplice, Kardasova Recice
a Strakonice na rozloze 129 ha; vytézeno 1384 plm dieva.

V Zéipadoceském kraji v obvodu lesnich zavodi HorSovsky Tyn, Kasperske
Hory, Klasterec nad Ohti, Stfibro, Zbiroh na rozloze 23 ha; vytéZeno 408 plm
dfeva.

V Severoéeském kraji v obvodu lesnich zdvodi Domousice, Chomutov, Lito-
méfice a Lovosice na rozloze 168 ha; vytézeno 1016 plm dfeva.

Ve Vychodoceském kraji v obvodu lesnich zavodi Chlumec nad Cidlinou,
Hronov a Ronov nad Doubravkou na rozloze 614 ha; vytézeno 1814 plm dfeva.

V Jihomoravském kraji v obvodu lesnich zavodt Jaroméfice, Kufim, Pozofice
na rozloze 45 ha; vytézeno 187 plm dfeva.

V Severomoravském kraji v obvodu lesnich zavodid Hradec u Opavy a Bilovec
na rozloze 2 ha; vytéZeno 117 plm dfeva.

Veelku byla choroba v ¢eskych zemich zjisténa na 1700 ha a mnoZstvi vy-
téZeného dfeva z uschlych borovic pfevysovalo 9500 plm.

Uvedena ¢isla se vztahuji na pozorovani k urcitému datu (cervenec — srpen
1960); nevyjadiuji vsak zdaleka celkovou skodu, jelikoz mnozstvi sousi se jeSté
zpracovava a odstrafluje postupné z porostd,
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Setieni v terénu

Pii Setfeni v terénu jsme podle moznosti na kazdé lokalité zjistili ve vySetfo-
vanych borovych porostech polohu, stanovisté, bylinny kryt, kfovité patro a pfi-
migené dieviny. Soudasné jsme pokaceli a podrobné vysetrili tfi vzorniky repre-
zentujici stromy zcela uschlé, stromy s prosychajici korunou a stromy v zac¢dtecnim
stadiu usychéni.

) Kacd¢inau Kuiné Hory

“Jde o porosty borovice lesni, vesmés I1I. vékové tiidy s primiSenym dubem,
akatem, jasanem a javorem. Povrch pilidy je zastinén, vlhky a s pomérné bohatym
bylinnym krytem typickym pro smifeny, prevazné listnaty les v teplé nizinné
oblasti, coz ukazuji teplobytné druhy jako: Cornus mas L., Ligustrum vulgare L.
aj. Pida je bohata zivinami, dobfe provzdusena.

Usychajici borovice jsou jiz z daleka velmi napadné rezavou barvou jehliéi.
U stromt usychajicich a uschlych (az 80 %) jsou koruny zcela rezavé. U stromi
méné napadenych je ¢ast koruny zelend, jindy jsou zelené jen spodni vétve. Usy-
chani zadind od vrcholku a postupuje smérem dold. Obdobné pfiznaky jsou
i u spodnich vétvi koruny, kde prabéh usychani zac¢ina cd $picky vétve a postu-
puje smérem ke kmeni. Usychajici a uschlé vétve byly silné napadeny houbou
Cenangium ferruginosum Fr., jejiz plodni¢ky vétve pfimo obaluji. Kofenové ni-
béhy pokacenych vzorniki nenesou stopy poskozeni. Na uschlém a usychajicim
vzorniku byly zfetelné pozerky lykohuba sosnového (Myelophilus piniperda L.)

Ronov (Zehu3ice)

Stejnorody a stejnovéky porost borovice lesni IV. vékové tfidy na vatych pis-
cich, tedy na pomérné chudém stanovisti. Jilovéd vrstva s podzemni vodou v hloubce
3—4 m.

Lokalita se nachdzi v blizkosti Kaéiny a usychajici -porosty davaji stejny
obraz: Usychajici a uschlé vétve s hojnymi plodnickami Cenangium ferruginosum
Fr., tid&eji téz Scleroderris Fries sp. Kofenové nébéhy bez znamek poskozeni. Na
uschlych a usychajicich kmenech od baze az do vyie 5 m husté splyvajici pozerky
Iykohuba sosnového.

Budyné (Dusniky)

Borovy porost (Pinus silvestris L.) IV. vékové tridy, na vyvysené roviné
s-podrostem akatu; kvétena velmi chud4 (3tavel, lebeda); ptida piscitostérkovita.
Sousedni pole velmi chudé, téméf neplodné. U vsech vzorniki byl patez Zivy
a kotenové nibéhy bez zniamek poskozeni. Ve spodni éasti kmene do vyse 3,5
(5) m misty silné pozerky lykohuba sosnového. V koruné stopy tzivného ziru, P¥i-
rist byl ukonéen v roce 1959. Na, jehli¢i stopy erved. Na uschlych a usychajicich
vétvich hojné plodnicky Cenangium ferruginosum Fr.

Budyné (Martinéves)

Stejnovéky porost borovice ¢erné (Pinus nigra Arn.) na chudém piscitostérko-
vitém svahu; pfimiSen smrk, vejmutovka, ojedinéle habr a bfiza. Patez, kofenové
néabéhy a kmen pokédcenych vzorniki zivé, bez znamek poskozeni hmyzimi sktdei.
Na jehli¢i ojedinéle stopy po Ziru Eerveil. Pfirdst ukonéen v roce 1959, avsak
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 sttomu slab& napadeného byl jesté v roce 1960 zjistén 15cm piirtst. U dvou
vzornikid byl vriek stromu uschly, cbsypany plodnickami Cenangium ferrugino-
sum Fr.

Zbraslav (Jilovisteé)

Porost borovice lesni III. vékové tfidy, pfimiSen dub a bfiza; v okoli bank-
sovka a smrk. Pda pis¢itd, pomérné chuda, mélk4, na bfidlicové skile. Pafez,
kotenové nabéhy a bize kmene Zivé, bez znamek poskozeni. Na spodni ¢asti kmene
jednoho vzorniku do vyse 5,5 m pozerky Iykohuba sosnového. Na Zivém jehliéi
msice. V roce 1960 vyhony nevyrasily. Na usychajicich a uschlych vétvich hojné
plodnicky Cenangium ferruginosum Fr.

V blizkosti vySetfovaného borového porostu byla prohlédnuta mlad4a borova
“kultura (Pinus silvestris L.), stafi 6 let. Bylo vyzvednuto 12 stromkd a podrobné
vySetfeny jejich kminky. Ukézalo se, Ze vétSinou byl prirtst ukonéen v roce 1959.
Na kofenovém kréku byly pozerky smoldka mlazinového (Pissodes notatus Fabr.);
na kofenech a spodni ¢asti kminku rhizomorfy vaclavky. Na uschlych vyhonech
plcdnicky Cenangium ferruginosum Fr.

Nymburk (lesni isek Babin)

Porost borovice ¢erné ve smési s akdtem na vatych piscich, tedy na pomérné
chudém stanovisti. Na lokalité byly proSetteny dva vzorniky borovice ¢erné a dva
vzorniky ze sousedniho porostu borovice lesni, stafi kolem 60 let. U borovice ¢erné
byl kmen zdravy, bez hmyzovych pozerki. Spodni vétve a stfed koruny proschly,
vrcholek suchy. V roce 1960 vyhony nevyrasily. Na uschlych vétvich hojné plod-
ni¢ky Cenangium ferruginosum Fr. U borovice lesni byla pafezova ¢ast a kmen
zdravy; na bazi kmene hojné pozerky Phaenops cyanea F., v horni ¢asti pozerky
Ips acuminatus Gyll. Vyhony v roce 1960 nevyrasily. Horni tfetina koruny pro-
schld, na uschlych vétvich plodnicky Cenangium ferruginosum Fr.

Nymburk (polesi Libice)

Porost borovice lesni III. vékové tfidy na viatych piscich, typ liSejnikového
boru. Parez, kofenové nabéhy a kmen bez zndmek poskozeni. Jen u jednoho vzor-
niku ve spodni &sti kmene mensi mnozstvi pozerkii lykohuba scsnového. Vyhony
v roce 1960 nevyrasily. Vrcholek koruny u dvou vzornikd uschly. Stfed koruny
znaéné proschly. Na usychajicich a uschlych vétvich hojné plodnitky Cenangium
ferruginosum Fr.

Setieni v laboratof¥i

Soubézné se Setfenim v terénu jsme konali podrobné laboratorni rozbory
vzorkd, které jsme bud odebirali sami, nebo jsme je dostali z lesnich zavodi
(uschlé, usychajici a zdravé vétve z korun zmycenych stromi). Celkem bylo pro-
Setfeno pres 50 vzorkd z riznych lokalit Cech a Moravy. Pti rozborech jsme béiné
ukladali ¢ast vétvi do Petriho misek (vétsiho priméru) na vlhky filtraéni papir
a po vyvinu plodnic jsme houby uréovali mikroskopovanim. V nékterych pfipadech
bylo pouzito, zvl4sté za ucelem zjisténi konidiového stadia, téZ metody izolace
¢istych kultur na sladinkovém agaru.

Houbu Cenangium ferruginosum Fr., a to jak v konidiovém, tak i v perfekt-
nim stadiu jsme zjistili na téchto lokalitaich: Bilovec, Frydlant, Jilovisté, Hluboka,
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Chlumek, Kéacov, Kaéina, Kraskov, K¥ivoklat, LitoméFice, Litosice, Luznd, M&l-
nik, Mohelno, Nasavrky, Nymburk Plumov, Podyji, Pozofice, Pfibram, Psafe,
Vistiova, Vlasim, Vrchotovy Janovice, Zelezné hory.

Podrobnéjsi seznam hub a hmyzich skidct zjisténych pii Setfeni v terénu
a v-laboratofi uvadime v ptislusnych kapitolach.

Cinitelé majici vliv napribéh usychani borovie
Abiotické faktory

Aby mohl byt posouzen vliv abiotickych faktord na usychdni borovic, byly .
vybrany lokality Budyné n. O., Nymburk a Kacina, kde usychala borovice lesni
a ¢erna na znaénych plochich. Slo nam o posouzeni alespoii nékterych dulezitych
ukazatelt (mnozstvi srazek, relativni vlhkosti a pramérné teploty) za delsi ¢asové
obdobi, tj. v letech 1957 —1959 a v prvni poloviné roku 1960. Udaje, které po-
skytl Statni hydrometeorologicky dstav, jsou uspofddany v prehlednych grafech.

Z grafu na obr. 2 (lokalita Budyné n. O.) je zfejmo, ze v roce 1957 a 1958
v obdobi od kvétna do fijna spadlo pomérné znainé mnozstvi srazek dosahujici
maxima v ¢ervenci, a to v roce 1957 — 136 mm, v roce 1958 — 127 mm, av$ak
v kritickém roce 1959 jen 50 mm; z toho 'od dubna do éervence roku 1959 spadlo
30 —50 mm srazek, po cervenci doslo pak k nahlému poklesu. V zifi nebyly za-
znamenany zadné srazky, v fijnu jen 9 mm srazek, v listopadu 13 mm. Situace
se mnoho nezménila ani na jafe roku 1960, kdy od bifezna do kvétna spadlo 20 az
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26 mm srazek. Proti tomu relativni vlhkost vzduchu se v pribéhu uvedenych ti
let mnoho neménila a dosdhla na podzim roku 1959 (obdobi fijen—listopad)
hodnoty 75—85 %. Obdobné je to i s teplotami, které byly veelku priblizné stejné,
ackoli v roce 1959 prevysily priméry z let 1957 —1958 a z prvni poloviny roku
1960.

Na lokalité Nymburk (obr. 3) je obraz téméf stejny. I zde je maximum srazek
vétsinou v Cervenci a dosahuje v roce 1957 170 mm, v roce 1958 je maximum po-
sunuto na Cerven a ¢ini 120 mm a v roce 1959 je opét v Cervenci, aviak dosahuje
pouze 87 mm. I na této lokalité doslo potom k silnému poklesu srazek (zafi bez
srazek, fijen 5 mm, lisiopad 11 mm). Jaro vSak (duben —kvéten 1959) bylo vlhéi
pez v roce 1957. Relativni vlhkost vykazovala men3i rozdily mezi jednotlivymi
roky a na podzim roku 1959 se pohybovala od 68 do 85 %. Primérni teplota byla
i na této lokalité v roce 1959 o néco vyssi nez v letech 1957 a 1958.

Tteti zkoumand lokalita — Kacina — ukazuje téZ na obdobny priibéh (obr.
4). Zvlasté na podzim roku 1959 doslo k velmi silnému poklesu srazek (zafi
0 mm, fijen 5 mm, listopad 12 mm). V tomto obdobi se relativni vlhkost vzduchu
pohybovala od 75 do 90 % a prumerne teploty se téméf neliSily od priimérnjch
teplot v minulych letech.

Na v8ech zkoumanych lokahtach spadlo v kritickém roce 1959 vcelku daleko
méné srazek nez v predchozich letech. Pokud vsSak jde o mnoZstvi srazek ptipada-
jici na jednotlivd ro¢ni obdobi je nutno Fici, Ze z jara 1959 napadlo vice srazek
nez napf. v roce 1957. Téz teploty byly vcelku vyssi. To vie umoznilo véasné
a silné vyraSeni borovic. V druhé poloviné léta a zvlasté na podzim, kdy se v zafi
az fijnu pohybovaly srazky od O do 8 mm, doslo vSak k silnému $oku vyrasenych
vyhonti suchem. Souéasné v tu dobu ptizniva teplota a relativni vlhkost vzduchu,
kterd neklesla pod 65 %, umoznily snadné kliceni askospor houby Cenangium
ferruginosum Fr., ktera se zacala masové §ifit. Situace se nezménila ani na jare
roku 1960, kdy byly vcelku zaznamendny malé srdzky a vétve napadené cenan-
giézou bud vibec nevyrasily, nebo vyrasily jen jednotlivé pupeny.

Mykofléra usychajicich borovic

1. Cenangium ferruginosum Fr. [syn. Cenangium abietis (Pers.) Duby].

Pti slab$§im napadeni houbou, coZ se projevuje jednotlivymi cdumfelymi
vétvemi s rezavym jehli¢im, dochazi zpravidla k regeneraci a vliv houby na strom
nebyva tak zhoubny. AvSak v uréitych ¢asovych obdobich, zvlasté jsou-li k tomu
vhodné klimatické podminky, muZe houba nebezpecné chrozit rtizné druhy borovic.
Tak tomu bylo v letech 1891 —1895, kdy houba napadla borovice star§i péti let
v nejriznéj§ich oblastech Némecka, nebo v letech 1914 —1918 ve Svycarsku, kdy
napadla kromé domacich i zavadéné druhy, napf. vejmutovku. U nds doslo k ma-
sovému rozsifeni cenangiézy v roce 1959 (Kalandra, Uro§evié, 1960),
ackoli slabsi vyskyty byly znimy jiz dfive. V roce 1942 uvadi ji Kalandra
(1946) z okoli Rakovnika a P¥ihoda (1959) z okoli Doks a Ceské Lipy.

Obraz choroby muze byt zpravidla rtzné vyhranén podle stupné napadeni
a podle doby pozorovani. Vétsinou se choroba zjisti, kdyZ je jiz zna¢né pokro¢ila
a strom ma slabé a fidké jehli¢i. U stroml usychajicich a uschlych jsou koruny
zcela rezavé, u stromi méné napadenych je zelena ¢4st koruny, jindy jsou zelené
jen spodni vétve. Usychani obycejné za¢ina od vrcholku stromu a postupuje smé-
rem doli. Obdobné je to i u silné&jsich vétvi, kde usychani za¢ina od $picky vétve
a postupuje smérem ke kmeni. Zajimavé je, Ze kofenové nabéhy a kmen ztstivaiji
delsi dobu bez znamek poskozeni. Priabéh choroby byvd i vlekly a méZe trvat
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i nékolik let za sebou. Tentokrat viak choroba postupovala rychle, takze doslo
k usychani jiz béhem jednoho vegetaéniho obdobi.

Vysetrovane stromy byly silné napadeny houbou Cenangzum /errugmosum
Fr., coz bylo patrno podle hromadného vyskytu ponofenych plodniéek, jez prora-
iely ktrou ven. Pfi takovém napadeni mycelium proristd kiru, kterd odumira.
Ptirist byl v roce 1959 celkem primérny, avSak napadené vétve a vrcholky
stromi v roce 1960 nerasily nebo vyrasily jen ojedinélé pupeny. Na vySetfovanych
kmenech jsme nachézeli velmi hojné plodnicky, a to jak na hladkém kmeni v horni
¢4sti, tak i na vSech vétvich.

V mladi jsou plodni¢ky (apothecia) ernohnédé zbarvené, kulovité, uzaviené
a prorazeji prasklou kiirou na povrch. Dospélé plodni¢ky — zvlasté za vlhkého
pocasi — jsou miskovité oteviené, 1,5—3 mm §iroké, vnitfek plodnice je ponékud
svétlejsi. Vnitini stény plodnicky jsou vystlané viecky a nifovitymi parafyzami,
nahofe rozsifenymi. Viecka jsou kyjovita, nahofe zaoblend, 60—80X10—12 u
velkd a obsahuji dvé fady spor. Spory jsou ovalné nebo vejéité, bezbarvé, 10 az
12X5—7 u velké.

Na vétvich borovice lesni jsme mezi apothecii Cenangium ferruginosum Fr.
nebo v jejich bezprosttedni blizkosti nachazeli téz ¢erné pyknidy kenidiového stadia
zvaného Dothichiza ferruginosa Sacc. (Budyné n. O., ¢ervenec 1960). Pyknidy jsou
drobné, jednotlivé nebo skupinovité rozprostiené po tmavé zbarveném stromatu,
které nevyéniva ze substratu ani po okraji. Pyknidy jsou €erné, kolem 250—500 u
velké, vétsinou pfisedlé nebo na kritké nozce, jednokomorové, otviraji se nepravi-
delné. Konidie jsou drobné, podlouhlé nebo vej¢ité, nékdy na jednom konci ponékud
za$picatélé nebo nerovnoboké, drobné, podlouhlé nebo vejéité, 6 —12X2,5—5 u
velké, nejcastéji kolem 8 X4 u, hyalinni.

K této houbé se nékdy fadi téz konidiové stadium zvané Rhabdospora pinea
Karst. a pyknidové stadium Brunchorstia pinea Eriks. Je$t¢ Schwarz (1895)
se ve své znamé praci o napadeni borovice lesni cenangiézou domnival, ze Cenan-
giumn abietis (Pers.) Duby ( =ferruginosum) a Brunchorstia destruens Eriks. patti
k sobé. Tento néazor nabyl vSeobecného rozsifeni, avSak Lagerberg (1913)
pfiSel s poznatkem, zZe perfektnim stadiem houby Brunchorstia destruens Eriks.
neni Cenangium ferruginosum Fr., nybrz dosud nezndmy druh, ktery oznaéil jako
Crumenula abietina Lagerberg. Tento ndzor poivrdil definitivné Jergensen
(1930), kdyz se mu podarilo z askospor Crumenula abietina vypéstovat pyknidy
Brunchorstia destruens Eriks. Navic — jak uvadéji Ferdinandsen a Jor-
gensen (1938—1939) — dokdzal Rostrup, Ze Brunchorstia destruens
Eriks. je totozna s houbou Rhabdospora pinea Karst., kterou popsal Karsten
jiz v roce 1884. Z uvedeného je zfejmé, ze Cenangium ferruginosum Fr. ma pro-
zatim pouze jedno konidiové stadium, tj. Dothichiza ferruginosa Sacc. P¥i pésto-
vani zral)’rch askospor z apothecii Cenangium ferruginosum Fr. na sladinkovém
agaru se nam podafilo vypéstovat pyknidy houby Dothichiza ferruginosa Sacc.
Zadné jiné konidiové stadium se ndm prozatim vypéstovat nepodaftilo.

Rozhodujicim znakem pro uréeni houby jsou apothecia, ktera podle literar-
nich ddaji dozrdvaji jiz v dubnu. To vSak zavisi zfejmé na klimatickych a jinych
podminkéch. Na zkoumané lokalité Kaéina jsme nachazeh jesté zafdtkem cervna
nedozrala apothecia (obr. 5—9, 11, 12).

2. Scleroderris Fries sp.

Perfektni stadium houby se vyskytlo ve vétvich borovice lesni napadenych
té houbou Cenangium ferruginosum Fr. (Zelezné hory — LitoSice, ¢ervenec 1960).
Apothecia vznikaji na tmavé zbarveném, do kury pohrouzeném stromatu a vystu-
puji obyéejné ve skupinidch na povrch po protrZeni peridermu. Za sucha jsou ku-
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5a, b. Ukéazka parazitického charakteru houby Cenangium ferruginosum Fr.: spodni
a vrchni preslen vrsku borovice lesni s jesté zelenym jehli¢im, prostiedni preslen
a ¢ast kminku napadend houbou uschlda (Nymburk, Libice n. Cidl.)

lovité uzaviend, tmavohnédé az cerné zbarvena. Dozrald apothecia jsou cerna,
kozovita, disk je svétlej§i. Za vlhka se otviraji kulovitym otvorem, jehoZ okraj
zpravidla nepravidelné rozpraska. Apothecia jsou pfisedla nebo na kratké, tlusté
nozce. Velikost apothecii je velmi proménliva, 1 —4 i vice mm v praméru. Viecka
jsou kyjovita, cylindricka, délka 9,5—115 u, 8ifka nahore 10—12,5 u, dole
4—5 u. Parafyzy nitovité az 140 u dlouhé a 1—2,5 u silné, na konci 5—7,5 u.
Askospory jsou podlouhlé, nifovité se 7—9 (12) prehradkami, rozméry 95 —112 X
X 3,75—5 u hyalinni (obr. 10—13).

Hospodaisky vyznam této houby jiz s ohledem na jeji pomérné fidky vyskyt
neni velky. Nachazeli jsme ji jen na nékterych lokalitich: Domousice (Solopysky,
Tteboc), Krivoklat (Bustéhrad), ojedinéle i jinde.

3. Lophodermium pinastri (Schrad) Chev. (konidiové stadium Leptostroma
pinastri Desm.).

Pyknidy byvaji na vrcholcich vétviéek borovice lesni. Na usychajicich vétvich
apothecia Cenangium ferruginosum Fr., Vlkoun (Hluboka).

4. Valsa abietis Fr. (konidiové stadium Cylospora abietis Sacc.).

Houba se vyskytla na vétvich borovice lesni. napadené cenangiézou spolu

6. Pohled do korun usychajici-
ho porostu borovice lesni
(zamek Kacina u Kutné Hory)
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7. Dothichiza ferruginosa Sacc. (pyk- 8. Nedozrala apothecia Cenangium fer-
nidy) a nedozréala apothecia Cenan- ruginosum Fr, na vétvi borovice ¢erné
gium ferruginosum Fr. na vétvi bo- (Budyné n. O., Martinéves)
rovice lesni (Zelezné hory - LitoSice)

o 3 - .
" Laonile 4 e LY
9. Zrald miskovité otevirend apothecia 10. Zrala apothecia Scleroderris sp. na
Cenangium ferruginosum Fr. na vétvi vétvi borovice lesni (DomouSice,

borovice lesni (Nasavrky) Tieboc)



11. Pyknospory houby Dethichiza ferru-

ginosa Sacc. (zvétSeno 400X)

13. Vrecka a parafyzy rodu Scleroderris
sp. (zvétSeno 400X)

12, Vrecka a parafyzy houby Cenangium
ferruginosum Fr. (zvétSeno 400X).
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14. Pyknospory houby Cytospora abietis
Sace. (zvétSeno 400X)



15.. Cast . kminku borovice lesni, po od- 16. Plodnic¢ky Corticium laeve Pers. na
kornéni dobie patrné provazce splete- uschlé vétvi borovice lesni -(Domou-
ného mycelia (rhizomorfy) vaclavky, © Sice—Trtebotov)
Armillaria mellea (Vahl)) Quél.
(Jilovisté u Prahy)

17. Arthrobotrys superba Corda, povlak 18. Muycelia sterilia na vétvi borovice
houby na vétvi¢ce a pupenech borovice lesni (Budyné n. O.)
lesni (Kacina) ;



19 a, b. Myelophilus piniperda L., zir larev na kmeni borovice lesni a uzivny zir dospé-
1ého brouka na vyhonech (Budyné-Dusniky)

20. Myelophilus minor Htg., poZerek 21. Cervei mna jehliéi borovice lesni
na vétvich borovice lesni a ¢erné (Budyné n. O.). Snimky
(Nymburk—Bychary) Urosevicé



s pyknidami Dothichiza ferruginosa Sacc. (Servenec 1960 — Budyné n. O.). Stro-
mata umisténd v kuafe vétvicek jsou drobna, proménlivé velikosti od 200 u do
1 mm. Ve stromatu jsou rozmistény cetné nepravidelné komtrky, v nichz na jed-
noduchych nebo vidlicovité rozvétvenych konidioforech (15—20 u velkych) vy-
rustaji drobné, vilcovité allantoidni konidie 3—4X0,8 —1u velké, hyalinni. Ko-
nidie ve velkém mnozstvi vystupuji z vrcholku stromatu, jsou slepené slizovitou
hmotou a jevi se jako pinavé zlutd az oranzové zbarvena kapicka. Houba se vy-
skytuje na vétvich modfinu, smrku a jedle. Na usychajicich vétvich borovice lesni
jen ojedinéle.

5. Armillaria mellea/Vahl./Quél.

Provazce spleteného myecelia (rhizomerfy) byly pnd karou, na kofenech, ko-
tenovych krécich a kmincich usychajicich mlazin borovice lesni a ¢erné, lokalita
Jilovisté (obr. 15).

6. Corticium laeve Pers.

Na suchych vétvich borovice lesni — Domousice (Tfeboc), Nymburk (Kluk)
— obr. 17.

7. Acremoniella atra/Corda/Sacc.

Povlak na usychajicich vétvich borovice lesni. Prertistd stromata houby
Cytospora abietis Sacc., lokalita Budyné n. O.

8. Arthrobotrys superba Corda.

Bilé povlaky na usychajicich vétvickach a pupenech borovice lesni, lokalita
Kacina (obr. 16).

9. Botrytis cinerea Pers.

Na usychajicich vétvich borovice lesni po uloZeni na navlhéeny filtraéni papir
v Petriho miskach, lokalita Bychary. Casta téz v kulturdch na sladinkovém agaru
pii pfeockovédni askospor Cenangium ferruginosum Fr. z riznych lokalit.

10. Cladosporium epiphyllum/Pers./Mart.

Povlak na vétvich borovice lesni, zvlasté zietelny po ulozeni do vlhkych
komor, lokalita Zelezné hory — LitoSice.

11. Cytospora sp.

Mezi apothecii Cenangium ferruginosum Fr. na vétvich a vrcholku pokéce-
ného stromu borovice ¢erné, lokalita Budyné n. O. (obr. 14).

12. Fusarium sp.

Na usychajicich vétvickdach a pupenech borovice lesni. Na vlhkém filtraénim
papiru v Petriho misk4dch hojna sporodochia s makrokonidiemi, lokalita Kacina.

13. Gliocladium roseum/Link/Bain.

Povlaky na usychajicich vétvich borovice lesni, lokalita Budyné n. O.

14. Mycelia sterilia

Cerné, nifovité provazce mycelia bez vytrusii na usychajicich vétvich borovice
lesni, lokalita Budyné n. O. (obr. 18).

15. Paecilomyces sp.

Na usychajicich vétvich a pupenech borovice lesni spolu s Arthrobotrys su-
perba Corda, lokalita Kacina. |

16. Penicillium divergens Bain et Sart.

Na vétvich borovice ¢erné, lokalita Kluk u Nymburka.

17. Penicillium sp.

Na vétvich borovice erné spolu s Penicillium divergens Bain. et Sart., lo-
kalita Kluk u Nymburka.

18. Pullularia pullulans/de Bary et Low/Berkhout.

Povlaky na usychajicich vétvich a jehli¢i borovice lesni, lokalita Bychary.
Casto téz i na jingch lokalitach.
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19. Trichoderma lignorum/Tode/Harz (st. asc. Hypocrea ljufa/Pers. ex
Fr.] Fr.). .'

Na usychajicich vétvich borovice lesni. Velmi ¢astd téz na apotheciich Ce-
nangium ferruginosum Fr., lokalita Kfivoklat, Dobti§, Pfibram, LitoSice, Bilo-
vec aj.

20. Trichothecium roseum Link.

RiuzZovy povlak na usychajicich vétvich borovice lesni. Nékdy téz na apothe-
ciich Cenangium ferruginosum Fr., lokalita Pfibram aj.

Hmyzi Skudci usychajicich borovice

1. Myelophilus piniperda L. (syn. Blastophagus piniperda L.).

Velmi hojny na vSech vySetfovanych lokalitich, hlavné pozerky larev na
spodni ¢4sti kmene. V Budyni n. O. a jinde éasty téz Gzivny Zir dospélého brouka
na vyhonech. Nachazeli jsme ho zpravidla na vsech vySetfovanych lokalitich na
usychajicich a uschlych stromech napadenych cenangiézou (obr. 19).

2. Myelophilus minor Htg.

Spolu s pfedeslym druhem na lokalitich Nymburk, Bychary, Ka¢ina aj. Na
vétvich a vrcholcich stromii napadenych cenangiézou (obr. 20).

3. Ips acuminatus Gyll.

Pozerky larev v tenké, hladké kife borovic v korunach, lokalita Babin, Kras-
lice. Méné ¢asty nez prede§lé dva druhy.

4. Hylurgops palliatus Gyll.

Pozerky larev na usychajicich borovicich napadenych cenangiézou, lokalita
Ronov, Martinéves.

5. Trypodendron lineatum Ol. (syn. Xyloterus lineatus OLl.).

 Ojedinéle na usychajicich kmenech borovice lesni, lokalita Ronov.

6. Crypturgus cinereus Hrbst.

g 1(V horni ¢asti usychajici koruny a vétvi borovice lesni, lokalita Babin u Nym-
urka.

7. Pissodes notatus Fabr.

Na kofenovém krcku usychajicich 3estiletych mlazin borovice -lesni, lokalita
Jilovisté u Prahy. Vyskyt velmi hojny (obr. 24, 25).

8. Pissodes piniphilus Hrbst.

Bkaorunéch usychajicich borovic napadenych cenangiézou, lokalita Nymburk
— Babin.

9. Pissodes pini L.

Na spodnich &astech usychajicich borovic spolu s pozerky Myelophilus pi-
niperda L., lokalita Jilovi§té a Nymburk — Libice (obr. 22).

)

22. a — Pogonochaerus fasci-
culatus Deg., b — Pogonochae-
Tus ovatus Goeze, ¢ — Pissodes
pini L. (imaga). Snimek Culda
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10. Callidium aeneum Deg.

Pozerky na vétvich borovice &erné
napadenych Cenangium ferruginosum
Fr., lokalita Pozofice (obr. 27, 28).

11. Pogonochaerus ovatus Goeze.

Na tenkych usychajicich vétvich
borovice lesni s plodnickami Cenangium
ferruginosum Fr., lokalita Budyné n. O.
(obr. 22b).

12.  Pogonochaerus fasciculatus
Deg.

Spolu s pfedeslym druhem, loka-
lita Budyné n. O. (obr. 18a, 23).

13. Spondylis buprestoides L.

Pozerky ve dfevé na spodni &asti
suchého kmene borovice lesni, lokalita
Nymburk — Libice.

14. Phaenops cyanea F.

PozZerky na vnitini strané a ¢astec-
né ve dfevé jesté zivého kmene borovice
lesni, lokalita Nymburk — Babin a Ji-
lovisté (obr. 26).

15. Protolachnus agilis Kalt.

Na zivém jehli¢i borovice lesni, lo-
kalita Jilovisté (obr. 21).

16. Schizolachnus pineti F
Gy 3 Gy s T 23. Pogonochaerus fasciculatus Deg., poZe-
(?bdo].)new]’ako pre:desly druh na rek a imago na vétvi borovice lesnf
zdravém jehli¢i, lokality Jilovisté a (Budyné n. O.)
Nymburk — Babin.

Zavéry pro praxi

1. Priméarni pfi¢inou $kod jsou abiotické faktory. Z tohoto hlediska jsou
pfima obranna opatfeni proti cenangiéze borovic velmi problematicka.

2. Potlageni choroby okamzitou tézbou viech onemocnélych jedinci neni
nutné, jelikoz tézba by zasahla i jedince, ktefi se znovu zotavi. ~

3. Nepravidelné usychdni jednotlivych stromd v zapojenych borovych po-
rostech vyzaduje zvl4stni péstebni péci. V takovych porostech by se neméla pro-
zatim provadét béina probirka, nybrz pfedevS§im vybér ¢isté zdravotni, popi.
s ponechdnim stromi sice nevhodnych, ale zdravych.

4, Odstranéni uschlych a beznadéjnych jedinct z porostli (zdravotni vybér)
je zadouci, aby se pfedeslo dalsimu $ifeni ndkazy a pfemnoZeni sekundédrnich
skodlivych ¢initeld, jako jsou kirovci, vdclavka aj.

Seuhrn

Na podzim roku 1959 a zvlasté na jafe roku 1960 se zacalo objevovat
v &eskych zemich hromadné usychani borovice lesni (Pinus silvestris L.) a bo-
rovice erné (P. nigra Arn.) ve viech vékovych tiidach. Podle $etfeni autord a od-
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24, PoZerek a larva smoldka Pissodes mo- 25. Pissodes notatus Fabr., imaga na ko-
tatus Fabr. na kiife borovice lesni — fenovém kréku desetileté borovice
vnitni strana (Jilovi§té) (Jiloviste)

hadu lesnich zdvodt usychaly ve Stfedcéeském kraji borovice na plose 722 ha;
vytézena hmota uschlych borovic ¢inila 4667 plm. Téz Vychododesky kraj vyka-
zoval pomérné znaéné usychdni, a to na plose 614 ha s 1814 plm vytézené hmoty.
Veelku v Ceskych krajich bylo usychéni zjisténo na 1700 ha a mnozstvi vytéZené
hmoty uschlych borovic ptrevySovalo 9500 plm.

Uveden3 ¢isla se vztahuji na pozorovani k urcitému datu (&ervenec — srpen
1960), zdaleka vsak nevyjadiuji celkovou skodu, jelikoz mnozstvi sousi je jesté
zpracovavano a postupné odstrariovano z porostu.

Usychani borovic se nevyskytlo jen na tzemi CSSR. Podle dosavadnich ne-
uplnych informaci usychaji borovice nejen v sousednich statech: Rakousku,
Polsku, NDR, NSR, ale i v jizni a severni Evropé (Jugoslavii, Svédsku). Do-
chazeji téz zpravy o vyskytu v Koreji, Kanadé a USA. Jde tedy o jev zna¢né roz-
sifeny a velkého hospodarského dosahu. Dosud viak i pres znaéné rozsifeni choroby
neni jednotné stanovisko o pfi¢indch tohoto jevu. Proto jsme pfistoupili k po-
drobnéjsimu zkoumani problematiky soucasného usychani borovic v ¢&eskych
zemich. Slo predevi‘m o prozkoumdani p¥ri¢in hromadného usychéni, a to Setfenim
v terénu a rozsahlymi laboratornimi rozbory zasilanych vzorku.

Pii Setfeni v terénu jsme na kazdé lokalité podle moznosti zjistili polohu,
stanovi§té a pFimiSené dfeviny ve vySetfovanych borovych porostech. Souéasné
jsme pokaceli a podrobné vysetfili téi vzorniky reprezentujici stromy zcela uschlé,
stromy s prosychajici korunou a stromy v zacateénim stadiu usychani. Timto zpt-
sobem bylo vy3etfeno celkem sedm lokalit, pfedevsim v mistech, kde dochazelo
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26. Phaenops cyanea F. na vnitini strané 27. Callidium aeneum Degeer, pozerek a
kury borovice lesni (Nymburk—Babin) larva (Pozorice). Snimky Urosevi¢

k souvislému plo$nému usychdni. Soucasné se §etfenim v terénu jsme konali po-
drobné laboratorni rozbory vzorki, které jsme bud odebirali sami, nebo které
jsme dostali od lesnich zdvodd (uschlé, usychajici a zdravé vétve z korun poka-
cenych strom@). Celkem bylo pieSetfeno pres 50 vzorkt z riiznych lokalit Cech
a Moravy.

Pri rozborech jsme bézné uklddali casti vétvi do Petriho misek vét§iho pri-
méru na vlhky filtra¢ni papir a po vyvinu plodnic jsme houby urcovali mikrosko-
povanim. V nékterych pfipadech jsme téz pouzili metody izolace ¢istych kultur
na sladinkovy agar.

Na uschlych a usychajicich vétvich borovice lesni a ¢erné jsme zjistili tyto
houby: Scleroderris Fries sp., Cytospora abietis Sacc., Lophodermium pinastri
[Schrad/Chev., Armillaria mellea/Vahl./Quél., Corticium laeve Pers., Acremoniella

28. Odkornéna vélev borovice
cerné s dobile patrnym pozZer-
kem larvy Callidium aeneum
Degeer (Pozorice). Snimek
Culda
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atra/Corda/Sacc., Arthrobotrys superba Corda, Botrytis cinerea Pers., Cladospo-
rium epiphyllum/Pers./Mart., Cytospora sp., Fusarium sp., Gliocladium roseum
[Link/Bain, Mycelium sterilia, Paecilomyces sp., \Penicillium divergens Bain et
Sart., Penicillium sp., Pullularia pullu’ans/de Bary et Low/Berkhout, Trichoderma
lignorum/Tode/Harz, Trichothecium roseum Link. Jde vesmés o saprofytické
druhy malého hospodéaiského vyznamu.

Z hmyzich $kidct jsme zjistili tyto druhy: Myelophilus piniperda L., Myelo-
philus minor Htg., Ips acuminatus Gyll., Hylurgops palliatus Gyll., Trypodendron
lineatum Ol., Crypturgus cinereus Hrbst., Pissodes notatus Fabr., Pissodes pi-
niphilus Hrbst., Pissodes pini L., Callidium aeneum Deg., Pogonochaerus ovatus
Goeze, Pogonochaerus fasciculatus Deg., Spondylis buprestoides L., Phaenops
cyanea F., Protolachnus agilis Kalt., Schizolachnus pineti F., Cervci.

Néktefi z nich maji ponékud vétsi hospodatsky vyznam, ackoliv jsou to pre-
vazné sekundarni, postmortalni, pridruzeni $kodlivi éinitelé.

Pti Setfeni v terénu i pii Setfeni v laboratofi jsme témét ve vSech prlpadech
na usychajicich a uschlych vétvich borovice lesni a é&erné nachézeli plodnicky
houby Cenangium ferruginosum Fr., a to jak v perfektnim, tak i v konidiovém
stadiu (Dothichiza ferruginosa Sacc.).

Obraz choroby mize byt zpravidla rizné vyhranén podle stupné onemocnéni
a podle doby pozorovani. Vétinou se choroba zjisti, az kdyZ je znacné pokrocild
a strom ma slabé, drobné a fidké jehli¢i. U stromi usychajicich a uschlych jsou
koruny zcela rezavé, u stromi méné napadenych je ¢ast koruny zeleni, jindy
jsou zelené jen spodni vétve. Usychani obycejné zadind od vrcholku stromu a po-
stupuje smérem doli. Obdobné je to i u silnéj§ich vétvi, kde usychéni za¢’na od
§picky vétve a postupuje smérem ke kmeni. Kofenové ndbéhy a kmen zistavaji
del3i dobu zpravidla bez zndmek poskozeni. Cenangiéza miva téz vlekly pribéh;
v tom pfipadé trva i nékolik let po sobé V roce 1960 viak choroba postupovala
rychle, takze doslo k usychani jiz béhem jednoho vegeta¢niho obdobi.

Na vSech vysetfovanych lokalitich spadlo v kritickém roce 1959 vcelku da-
leko méné srazek nez v predchozich letech, a to zvlasté na podzim, kdy se srazky
pohybovaly od 0 do 8 mm. Soudasné v tu dobu pfiznivé teplota a relativni vlhkost
vzduchu, ktera neklesla pod 65 %, umoznily snadné kliceni askospor houby Ce-
nangium ferruginosum Fr., které se zacaly masové §irit. Pfi¢inu hromadného usy-
chéni borovic v feskych zemich vidime tedy pfedev§im v pusobeni nepfiznivych
klimatickych podminek, predevsim velkého sucha v 1été a na podzim roku 1959,
které vyragené rostliny oslabilo a utvofilo podminky pro napadeni houbou Cenan-
gium ferruginosum Fr. a pozdéji téZz pro pfemnozeni sekundéarnich $kodlivych ¢i-
niteld.
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K Bonpocy NpMYMH CINIOIIHOrO YCbIXaHMs COCHEI B Yexuu u MopaBun

Ocenblo 1959 ropma m ocobenno BecHOIT 1960 roja B YELICKMX 0MJIacTAX Hadajo
MTOABJATHCA MacCOBOE YChIXaHMe COCHbI OOBbIKHOBeHHOV (Pinus silvestris L.) X COCHBI
ueproit (P. nigra Arn.) Bo BcexX Kiaaccax Bo3pacra. COryIacHO MCCJIEJOBAHUAM OTHENb-
HBIX aBTOPOB M OLIEHKE, IIPOBOJAMMOI JIECHBIMH MPEANPUATHAMM, B CPEIHEYENUICKOT cO-
JIacTy YChIXaHMe COCHBI HADMI0ZAJoch HA IJIoIIaAn 722 ra; o0beM 3aroTOBJIEHHO ape-
BECHOJI MaCChl YyCOXILIE€)l COCHBI cocTaBian 4667 nmiaoTHeIXx KyOoMmeTpoB. B BOCTOUHOYEII-
CKOJ1 00J1aCTH BCTPEYasMCh TAKIKEe CPaBHUTEJLHO OOJIBIINE MACCHBBI yCOXIIMX HACarK-
IIeHUM, a MMEHHO Ha rroinaay 614 ra ¢ 1814 mmoTHbIMM KyOoMeTrpaMy ApeBecuHbl. Beero
B YEICKMX O0O0JIaCTAX CIJIOIIHOe yChbIXaHMe ObLIIO YCTAaHOBJIEHO Ha ruromaam 1700 ra,
npuueM o006BeM 3arOTOBJIEHHOjT JPEBeCHHbI YCOXIIWX COCeH mpesbnnan 9500 rr w3,
IIpyuBeneHHbIe HAHHBLIE ITOJYYEHBLI B pe3yJbTare HabJIOZEHHIT, MPOBEAEHHBIX K OIIpese-
JIEHHO} zaTe (HUI0Nb, aBrycr 1960 roza), 0AHAKO OHy JaJeKO He ITOJIHNCTLIO OTPazkaioT
ob1me moTepy, NOTOMY YTO 3HAYMTEJNLHOE KOJHYECTBO CyXOJif Macchl elle He obdpaboraHo
¥ IIOCTENeHHO yHAJACTCA M3 HacarkIeHUS.

VYcebIxanue cOCHBI HaAGIIONANOCH He TOJLKO Ha TEPPUTOPHH Haei PecrnyOankn.
CorylacHo MMeIoLIelicA 0 CUX TIOP HEITOJIHOj MH(GOpPMAaIUy yChIXaHMe COCHBLI IIPOUCXO0-
IUT HEe TOJBKO B COCeJHMX crpaHax (Ascrpua, Tlonema, I'IP; PPI), HO U Ha HOre
u cesepe Esponrwr (YOrocnasus, IIsenusn). ITonyyeHpr TakKe CBEAEHMA 0 HAIMUYUM 9TOTO
3abonesanus B Kopee, Kanayne u CIIIA. Kak BHIHO, 9TO ABJICHHE OYEHL pacnpocipa-
HEHO y MMeeT DOJIbIIOEe XO3AMCTBeHHOe 3Hadenue. OIHAKO JI0 CUX IIOP HE CYLIecIBYEeT
elfe eAMHOr0 MHEHUS OTHOCUTEJBHO IIPUYUH 9TOTO HWBJIEHUA, XOTH 9Ta GOJE3Hb U UMEET
LIMPOKOE paclpocTpaHeHue. VICXOAs M3 9TOT0, MbI HNPUCTYyNUIM K Oojee JeTalbHOMY
M3YUYEeHUIO MpobiIeMaTuky yChIXaHHUA COCHBI B HELICKMX obnacTax. B mepeylo odepeib
peus 1ua 06 MCCIeNOBaHMM IIPUYMH MacCOBOTO yCBhIXaHMSA COCEH, a MMEHHO, IIyTeM Ha-
OmroneHnA COCHOBBIX HACAXKIEHMII U IOAPOOHBIX J1ab0oPaTOPHBIX aHAJU30B IIOJIYYEHHBIX
06pa31oB.

IIpu McerefoBaHMy Ha MECTAaX, II0 BO3MOXKHOCTHM B KayKJOM COCHOEOM HAaCaXKJCHUY,
MbI YCTAHABJIWBAJU IIOJIOZKEHME, MECTOIIPOM3PAcCTaHMe M IIPUMEChL JAPEBECHBIX II0POJ.
OHOBPEMEHHO MBI CPYOMIM U JeTalbHO HCCIeNOoBaly 3 MOAENLHBLIX A2peBa, MpefcTas-
JISIOIMe BIIOJIHE YCOXIIMe AepeBbi, JePeBbA ¢ yChIXaoOL[MMK KpOHAMM ¥ JiepeBbA B Ha-
YaJIbHOM CTaAMH ycbIxaHuda. Takum oOpa3oM ObLIo M3y4YeHO BCEro 7 MeCTOIpou3pacTa-
HUA, B IEPBYIO o4Yepesb TaM, IAe HabJI0janocs CIjIoluHoe yceixanue. Hapsangy c uccie-
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JOBaHMEM B MECTHOCTH MbI IPOBOAWIN JieTaJEHbIe JabopaTopHble aHAamM3bl 06paslios,
0TOGpAHHBIX WJM HaMy JIMYHO, MJIM IIOJYHYEHHBIX OT JIECHBIX MPEANPMATUHA (CyXue, yChl
Xalle ¥ 370pOBbIe BETBH M3 KPOH CPYOJIEHHBIX AepeBbes). Bcero 6p110 0GCIEAOBAHO
cepmue 50 06pas3ioes U3 pa3sHbIX Mecrtorpou3pacraHuir Yexmy u Mopasum.

IIpu aHalIu3ax YacTh BETBEM Mbl 00BIYHO yRJIaILIBaJIU B yamiky IleTpu Goxabliero
JMaMerpa Ha BIAXKHYIO (OMILTPOBaJbHYIO OyMary i, TIocJie IOABJIEHNUS IJIONOBBIX TeJl,
MBI MHKPOCKOTIMYECK) ONPENENANH OTHAelbHble IPUObI. B HEKOTOPBIX Cly4Yadx IIpu-
MEHAJMCH TaK¥ke MeTOAbl M3OJALUN UMCTBIX KYJbTYD Ha CyCJIOBOM arape.

Ha ycoXmmx y yChIXaloIMX BETBAX COCHbI O0OBIKHOBEHHOM M YEPHOM MBI YCTaHO-
BN cJenyioupie BUIbI rpudos: Scleroderris Fries sp., Cytospora abietis Sacc., Lopho-
dermium pinastri (Schrad) Chev., Armillaria mellea (Vahl) Quél.,, Corticium laeve
Pers., Acremoniella atra (Corda) Sacc., Arthrobotrys superba Corda, Botrytis cinerea
Pers., Cladosporium epiphyllum (Pers.) Mart., Cytospora sp., Fusarium sp., Gliocla-
dium roseum (Link) Bain, Mycelium sterilia, Paecilomyces sp., Penicillium divergens
Bain et Sart., Penicillium sp., Pullularia pullulans (de Bary et Low) Berkout, Tricho-
derma lignorum (Tode) Harz, Trichothecium roseum Link. Kax mpapujo, 3TO caryo-
(buTHBIe IPUGHI MAJIOTO X03AMCTBEHHOI0 3HAYEHMA.

VI3 HACEeKOMBIX-BpeAMTEeNeli HaM yAajloCh YCTaHOBUTL cJeayiolnue Buawl: Myelo-
philus piniperda L., Myelophillus minor Htg., Ips acuminatus Gyll., Hylurgops palliatus
Gyll.,, Trypodendron lineatum Ol., Crypturgus cinereus Hrbst., Pissodes notatus Fabr.,
Pissodes piniphilus Hrhbst.,, Pissodes pini L., Callidium aeneum Deg., Pogonochaerus
ovatus Goeze, Pogonochaerus fasciculatus Deg., Spondylis buprestoides L., Phaenops
cyanea F., Protolachnus agilis Kalt., Schizolachnus pineti F., Coccoidea. HekoTopblg U3
HMX MMEIOT HEeCKOJbKO OO0JbIUSe XO03AMNCTBEHHOE 3HAYEHHEe, XOTA TIPeMMYILLIECTBEHHO
peyb HAET O BTOPHUYHLIX, ITOCTMOPTAJLHBIX, OMNOJHUTCILHBIX BPEAHLIX darkTopax.

IIpn mccraefoBaHuMy § MECTHOCTH, @ TakKzKe y B JabopaTopyMM IMOYTH BO BCEX CIY-
Yyafgx Ha yChbIXaIOIIUX M YCOXIINX BETBAX COCHBI COBIKHOBEHHOJ M YepHOoi Obwin cOHa-
PYZKeHBI IIofoBbIe Tena rpuba Cenangium ferruginosum Fr., a mMedHHO KakK B IIEP-
chexkTHOM, Tag M B KOHUAMEBOI crajuu (Dothichiza ferruginosa Sacc.).

Kaptnna Gone3nn Mo:ker OBITH Pas3HOj B 3aBHCHMOCTi OT CTEICHK 3aboJeBaHMUSA
¥ OT BpeMeHu HabmwjeHnA. 3abosieaHue OObIYHO YCTAHABJNMBAECTCA B 3HAYUTEJILHO
Pa3BUTOM COCTOSHUM, KOTjla XBOS JEpPeBbEB y¥Ke TOHKasfg, MelKad u peAkad. KpoHbI
YCBIXAIOUMX M YCOXIIUX JEPEBBEB COBCEM P2KaBOro IBeTa, y JEpeBbEB, MEHEe IIOfLa-
JKEHHBbIX 00JIe3HBIO, YaCTh KPOHBI 3eJleHad, MHOT/Aa OCTAIOTCA 3eJIeHBIMIL TOJIBKO HUIKHME
BETBM. ¥ ChIXaHMe HAUMHACTCT OOBIYHO C BEPXYLIKY JepeBa y MOCTYIIAeT II0 Hanpasye-
HUIO BHM3. AHAJIOTUYHO 9Ta COJIe3Hp pa3sBHBAeTCA M y DoJjiee TOJCTBIX BETBEi, Ijie yChI-
XaHye TakKzKe HauyMHAeTCAd Ha KOHIAX BeTBeil y MOoCTyHnaeT K CTBOJY. KOpHEBble KOMJM
¥ CTBOJI, Kak IPaBMJIO, JOJIbIlle OcTaloTcsa 0e3 mpu3HakKoB moBpexzeHuit. Ilemanimos
XapakKTepeH IJIUTENBbHBIM IIPOLIECCOM, B HEKOTOPLIX CIAyYasxX OH TMPOJOJKASTCH U He-
CKOJIBKO JieT nozapAn. Onuako B 9TOM Trojiy OoJie3Hb HOCHJIA CKOPOTEYHBIN XapaxTep,
TaK 4YTO yCBhIXaHME HACTYIMJIO y¥Ke B TEYCHMe OJHOTO BereTalMOHHOTo IIepuoja.

Bo BceX HCCIEJOBAHHBIX MECTONIPOM3PACTAHMAX BBITAJO B KpuUTHMdeckuit 1959 rox
3HAYUTEJBbHO MEHBIIS OCAJKOB, YCM B IpPEILIAYLIMe TOAbI, 0CODEHHO OCEHLIO, KOTAa KO-
JIMYEeCTBO OCaAkoB KoJsebajock B mpepenax Mexkay 0 p 8 mm. OpHospeMmeHHO Osaro-
NPUATHAA TEMIIepPaTypa M OTHOCUTEJBHAA BIAKHOCThL BO3AYXa, KOTOPasa He agaja HUKe
65 %), crmocoGerBoBaNM JIGTKOMY ITPOpacTaHMIo cyMKocrop rpuba Cenangium ferrugino-
sum Fr., KoTopble Hadajay PACHPOCTPAHATBCA B MacCCOBOM mnopsazake. .IIpumumHOjT Macco-
BOTO YCBIXaHWA COCHBLI B YEIICKHUX 00JacTAX, 10 HAILEMY MHCHUIO, ABJISETCH B ICPBYIO
oYepess BIAUAHME HEOIAroNpHATHBIX KJIMMAaTUYECKMX YCJIOBMII, INIAaBHBIM oOpa3oMm B Ie-
puOJ 3acyXH JIeTOm ¥ OCeHbIO 1959 roza, KOTODbIe OCHadMIIM pPaCIlyCKAIOIHecHd yIiKe
PACTEHHSA 1 CO3JaJIM yCJoBUA ANA MX 3apaxmeHusa rpudom Cenangium ferruginosum Fr.,
a I1032Ke M JAJIT MacCOBOTO Pa3MHOIKEHUSA BTOPUYHBIX BPEIHLIX (DaKTOPOR.

BarkIo4YeHusa A ITPOMU3BOJACTBA:

1. IlepBoHAYaIBLHOM MPUYMHON MOBPEXKAEHUN ABJIAIOTCH abMOTHUECKHE (PaKTOPLI.
Vicxona m3 9TOTO, HEITOCPEACTBEHHbIE 3AIMTHLIE MEPOIPUATUA B O0pbOe € LEHAHTHOZOM
COCHBI BeCbMa IIpobIeMaTUuHHbI.

2. B IogaBJI€eHU N 0oJie3Hu nyrem Hemennenﬂoﬁ 3aroToBKyM BCEX 33PazKeHHBIX Jie-
PEBLEB HET HeO0OXOAMMOCTH, ITOTOMY UTO IIPYM 3arOTOBKE YHMYTOMKAIOTCA M TE JePeBbA,
KOTOpble MOTJy ObI €lje TIONPaBUTBCH.

3. HepaBHOMEpHOE YCBHIXaHHE OTAENbHLIX CTBOJIOB B COMKHYTBIX COCHOBBIX Ha-
CaxJiIeHuax Tpebyer ClnenuaJbHbBIX MEPONPMATHI 3aroTOBKHM. B TaKMX HACaXKACHUAX
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HOPMAalbHO2 MMEOpPe:sMBaHue JePEBbEeBs, ¢ TOYKM 3PEHNUA JIeCOBLIPAIIMBAHNA, HEYOOHbIX,
HO 3[0POBbIX, IIPOBOAUThL TIOKA HE PEKOMEHJYETCH.

4. YynaneHue YCOXIIMX M Oe3HAJEKHBIX JEPEBLeB M3 HacazK/eHui1 (CaHWTapHbIA
0oTGOp) ¥KeNaTeNLHO, a UMEHHO, C LEJNbI0 NPEeAyNpexJeHMusa NallbHeNIIero pacnpocTpa-
HeHns nHMEKIMI ¥ MacCOBOTO Pa3MHOZKEHHs BTOPUYHBIX BPEJHBIX (DAKTOPOB, KaK Ha-
IpUMEp: KOLOEJOB, OIIEHOK OCEHHMX U IIP.

Béitrag zur Erkennung der Ursachen des massenhaften Kiefernsterbens in Béhmen
und Mihren

Im Herbst 1959 und insbesondere im Friihling 1960 wurde in Bohmen und Mé&h-
ren ein Massensterben der Rotkiefer (Pinus silvestris L.) und Schwarzkiefer (P. nigra
Arn.) in allen Altersklassen becbachtet. Nach den Untersuchungen der Autoren und
der Schitzung der Forstbetriebe in dem Mittelbchmischen Bezirk trat das Sterben
auf einer Fliche von 722 ha auf; die genutzte Masse der abgestorbenen Kiefern betrug
4667 fm. Auch der Ostbohmische Bezirk zeigte verhidltnismaBig starkes Sterben, und
zwar auf einer Fliche von 614 ha mit 1814 fm der genutzten Masse. Im ganzen wurde
das Sterben in Bohmen und Mihren auf einer Fldche von 1700 ha festgestellt und die
ganze Menge aus den abgestorbenen Kiefern genutzten Masse erreichte mehr als
9500 fm.

Die angegebenen Zahlen betreffen die Beobachtungen zu einer bestimmten Zeit
gemachten Beobachtungen (Juli, August 1960), driicken jedoch nicht den Gesamt-
schaden aus, da das Aufarbeiten der abgestorbenen Bidume noch nicht beendet ist
und die Kalamitédtsfliche nur stufenweise abgerdumt wird.

Das Kiefernsterben trat nicht blof auf dem Gebiete unserer Republik auf. Nach
den bisherigen noch nicht vollstidndigen Informationen sterben die Kiefern nicht nur
in den Nachbarldndern (Osterreich, Polen, DDR, DBR), sondern auch im Siid- und
Nordeuropa (Jugoslawien, Schweden). In der Weltliteratur finden sich Angaben iiber
diese Krankheit in Korea, Kanada und den Vereinigten Staaten. Es handelt sich also
um eine stark verbreitete Erscheinung von grofler wirtschaftlicher Bedeutung. Bisher
findet man in der Literatur -— trotz des erheblichen Auftretens der Krankheit —
keine einheitliche Meinung iiber die Ursachen des Sterbens. Aus diesem Grunde ent-
schlossen wie uns die Problematik des Kiefernsterbens in Bohmen und Mihren niher
zu untersuchen. Es handelte sich in erster Linie um die Erforschung der Hauptursa-
chen des Massensterbens, und zwar sowohl durch Untersuchungen im Terrain als
durch umfassende Laboranalysen der eingesandten Proben.

Bei den Untersuchungen im Terrain wurden womoglich auf jeder Lokalitidt die
Lage, der Standort und die beigemischten Holzarten in den untersuchten Kiefern-
bestdnden festgestellt. Wir fédllten und untersuchten eingehend drei Musterstdmme,
die 1. bereits abgestorbene Bdaume, 2. Baume mit der durchgetrockneten Krone und
3. Baume im Anfangsstadium der Krankheit darstellten. Auf solche Weise wurden
insgesamt sieben Ortlichkeiten untersucht, vor allem auf Plitzen, wo das Sterben
auf zusammenhidngenden Flidchen vorkam. Hand in Hand mit der Felduntersuchung
wurden eingehende Laboranalysen der Proben vorgenommen, Die Proben besorgten
die Autoren entweder persénlich oder sie wurden von den Forstbetrieben eingesandt
(trockene, befallene oder gesunde Aste aus den Kronen der gefillten Bidume). Insge-
samt wurden tiber 50 Proben aus verschiedenen Ortlichkeiten Bohmens und Mihrens
untersucht. .

Bei den Analysen legten wir Teile der Aste auf feuchtes Filtrationspapier in
Petri-Schalen von griélerem Durchmesser. Die mikroskopische Bestimmung der Pilze
erfolgt nach der Entwicklung der Fruchtkorper. In einigen Fillen wurde auch die
Isolationsmethode von reinen Kulturen auf Malzagar angewandt. Auf trockenen oder
beschidigten Asten befanden sich besonders folgende Pilzarten: Scleroderris Fries
sp., Cytospora abietis Sacc., Lophodermium pinastri (Schrad) Chev., Armillaria mellea
(Vahl.) Quél.,, Corticium leave Pers., Acremoniella atra (Gorda) Sacc., Arthrobotrys
superba Corda, Botrytis cinerea Pers., Cladosporium epiphyllum (Pers.) Mart., Cyto-
spora sp., Fusarium sp., Gliocladium roseum (Link) Bain, Mycelium sterilia, Paecilo-
myces sp., Penicillium divergens Bain. et Sart., Penicillium sp., Pullularia pullulans
(de Bary et Low) Berkout, Trichoderma lignorum (Tode) Herz, Trichothecium roseum
Link. Es handelt sich im ganzen um saprophytische Arten von geringfiigiger Be-
deutung.
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Von den Schéidlingen' fanden wir in den geschiddigten Kiefernwaldungen fol-
gende Arten: Myelophilus piniperda L., Myelophilus minor Htg., Ips acuminatus Gyll.,
Hylurgops palliatus Gyll.,, Trypodendron lineatum Ol. Crypturgus cinereus Hrbst.,
Pissodes notatus Fabr., Pissodes piniphilus Hrbst., Pissodes pini L., Callidium aeneum
Deg., Pogonochaerus ovatus Goeze, Pogonochaerus fasciculatus Deg., Spondylis bu-
prestoides L., Phaenops cyanea F., Protolachnus agilis Kalt., Schizolachnus pineti F.,
Coccoidea. Manche von ihnen veriiben schiddlichen Frall von wirtschaftlicher Be-
deutung, obwohl es sich um vorwiegend sekundire, postmortale und vergesellschafJ
tete Schiadlinge handelt.

Bei den Untersuchungen im Felde und bei den Laboranalysen fand man fast
in allen Fillen auf befallenen und getoteten Asten der Schwarzkiefer und der Rot-
kiefer Fruchtkorper des Pilzes Cenangium ferruginosum Fr., und zwar sowohl im
Perfektstadium als auch im Konidienstadium (Dothichiza ferruginosa Sacc.).

Das Krankheitsbild kann in der Regel mach der Stdarke des Befalles und der
Beobachtungszeit verschiedentlich aussehen, Die Krankheit wird meistens erst dann
festgestellt, wenn sie schon weit fortgeschritten ist und die Badume schwache, kleine
und spiérliche Nadeln aufweisen. Bei den beschiddigten und abgestorbenen Baumen
sind die Kronen rostfarbig, bei den weniger befallenen sind Kronen teilweise grin
und manchmal sind nur die unteren Aste griin geblieben. Die Abtrocknung beginnt
gewohnlich am Baumgipfel und verbreitet sich nach unten. Ahnliche Erscheinung
tritt auch bei den stirkeren Asten auf, die Trocknung breitet sich von der Astspitze
aus und setzt sich in der Richtung nach innen zum Stamme fort. Die Wurzelanldufe
und der Stamm bleiben in der Regel lidngere Zeit ohne Beschddigungssymptome. In
diesem Jahre verlief jedoch diese Krankheit so schnell, da3 das Sterben schon im
Laufe einer Vegetationsperiode auftrat. Die Cenangiose zeigt im allgemeinen doch
einen allmihlichen Verlauf und dauert auch einige Jahre.

Auf allen untersuchten Ortlichkeiten war das kritische Jahr 1959 weit nieder-
schlagsdrmer als die vorangehenden Jahre, insbesondere im Herbst, wo die Nieder-
schldge von 0 mm bis 8 mm sich bewegten. In der gleichen Zeit boten auch die
ginstige Temperatur und relative Luftfeuchtigkeit, die nicht unter 65 v. H. sank, die
Gelegenheit zur Keimung der Askosporen des Cenangiumpilzes, der sich massenhaft
verbreitete, Die Autoren sehen die Hauptursachen der Kiefernsterbenkalamitiat in
Béhmen und Mihren in erster Reihe in der Wirkung  der ungiinstigen klimatischen
Bedingungen, vor allem in der grofien Diirre im Sommer und Herbst 1959, die die
ausgetriebenen Pflanzen geschwicht und Bedingungen fiir den Befall durch Cenan-
gium ferruginosum und spater auch fir die Vermehrung der sekundiren Schédlinge
geschaffen hatte.

Auf Grund der Untersuchungen fithren wir als Schlu3folgerungen fur die prak-
tischen Forstwirte folgendes an:

1. Primére Ursachen fiir die Schidden sind in abiotischen Faktoren zu suchen.
Von diesem Standpunkte sind direkte Bekdmpfungsvorkehrungen gegen die Kiefern-
cenangiose sehr problematisch.

2. Verdriangung der Krankheit durch sofortige Nutzung aller befallenen Biume
ist nicht notwendig, da durch solche Nutzung auch Bidume gefdllt werden, die sich
noch erholen koénnen.

3. UnregelmiBiges Sterben der einzelnen Stimme in den geschlossenen Kiefern-
bestidnden fordert eine spezielle Nutzungspflege. In solchen Bestinden sollte man
vorlédufig die normale Durchforstung der waldBaulich ungeeigneten, jedoch gesunden
Biaume unterlassen.

4, Entfernung der trockenen und stark befallenen Biume aus den Bestdnden
(Gesundheitshieb) ist erforderlich, um einer weiteren Verbreitung der Krankheit und
einer Vermehrung der sekundédren Schiadlinge, wie z. B. des Borkenkifers Myelo-
philus piniperda, Ips acuminatus u. a., des Hallimasches und der Pissodes-Arten Ein-
halt zu gebieten.
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Doslo dne 28. X. 1960

Uvod

Technické prostfedky k rozpoznani pfitomnosti koutovych plynd ve vzduchu
se stale vyvijeji a zdokonaluji. Dnes jiz jsou k dispozici velmi citlivé automatické
samoregistrujici pristroje, kterych se d4 pouzit pro indikaci nepatrnych mnozstvi
napr. kysliéniku sitic¢itého v atmosfére. Naproti tomu dosti spolehlivé diagnostické
metody, kterymi bychom mohli poznat pisobeni skodlivin v ovzdu3i na rostlinu
a kvantitativné stanovit stupen jejiho poskozeni, jsou vzicné. U indikédtorovych
rostlin (vojté§ky a fazole pro kysli¢nik sifi¢ity, u meciki pro fluor a fluorovodik,
u lipnice roéni pro smog) se hodnoti rozsah nekrézy zpisobené na listech. Z do-
savadnich metod u jehli¢nand je mozno jmenovat sluneéni zkousku, ktera vSak
neni ani spolehliva, ani dostateéné specificka, zji§téni feofytinu (D 6rries, 1932),
analyzu chlorofylu a stanoveni poméru a-chlorofylu a b-chlorofylu (Miiller,
1957) a Harteliv zakalovy test (Hartel, 1953, Hartel a Papesch;
1955, Hartel, 1960) vypracovany pro smrk tak, Ze mize byt vyuzit i ke kvan-
titativnimu zhodnoceni vlivu kysliéniku sifi¢itého. Nedostatek vhodnych diagnos-
tickych metod se velmi nepfiznivé projevuje pfi odhadu $kod ptisobenych kou-
fovymi plyny na rostlinach, pfi vybéru odolnych druhi a odrid, pii odliseni skod
zpusobenych jinymi ¢initeli, mrazem, suchem apod. Proto je naléhavym pozadav-
kem vypracovat nové metody a propracovavat staré metody, které vychézeji ze
stavu rostliny jako zakladu pro stanoveni, zkoumat jejich fyziologické a bioche-
mické podklady. Skuteéné nové a spolehlivé metody bude mozno ziskat, az bude
dobfe zndm mechanismus piasobeni koufovych plynt na rostliny a budou pro-
zkoumdany vSechny nasledky puasobeni na jejich Zivotni funkce.

Zikalovy test je metoda, ktera podle dosavadnich vysledkd se zda byt dosti
slibnd pfedevsim proto, Ze jeji pouziti je velmi jednoduché, nevyzaduje slozité
laboratorni zafizeni a je to metoda pomérné dosti citlivd. Byla proto jiz po me-
todické strance dale propracovdna (Pelz, 1958). Protoze se ukézalo, Ze pred-
poklad, na kterém byla metoda vypracovina, neni spravny a zakal vodntho vyluhu
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smrkového jehli¢i neni zptisoben nebo alespoir neni zcela zpasoben vosky (M a-
terna, Hrnéifovad, 1960), je zddouci podrobit metodu dal§imu zkoumdani
a pokusit se o vyjasnéni fyziolegickych zdklada testu.

Cast metodicka

Piimym dikazem toho, ¢im je zakal zpsoben, by bylo oddéleni koloidnich
¢astic z vodniho vyluhu a zjidténi jejich sloZeni. ProtoZe se ndm to v prvni casti
prace nepodatilo, pokusili jsme se Fesit otdzku jingm zptsobem. Vysli jsme z cel-
kového rozboru vodniho vyluhu a zjistovali jsme, které latky jsou ve zvySené
mite z jehli¢i vyplavovany a v jaké zavislosti je jejich mnoZstvi na intenzité za-
kalu. Piedev§im bylo zkoumano kvalitativni slozeni celého vyluhu.

P#i zakladnim rozboru minerdlniho slozeni vyluhu byla stanovena kyselina
kfemicitd po odloudeni jako gel, vapnik a hoi¢ik komplexometrickou titraci,
draslik plamenometricky, sira vazkové jako siran barnaty a dusik Kjehldahlovou
metodou.

Z organickych latek jsme vénovali pozornost piedeviim tfislovinam. Objemna
srazenina pii piidavku octanu olovnatého vznikajici ve vyluhu z jehlici — ktera
neni zpusobena, jak jsme se presvéd¢ili, bilkovinami, protoze obsah dusiku v ni
je maly — ni4s pfiméla vénovat pozornost dalsim latkam tvoficim s octanem olov-
natym srazeninu. Takovymi latkami jsou mimo jiné i tfisloviny. Kvalitativni
reakce na zjisténi tfislovin ve vyluhu byla upravena takto: z vyluhu se odpipetuji
3 ml do zkumavky a ptidd se 0,5 ml roztoku 0,5% Zzelatiny zbarvené do zlato-
zluté barvy nékolika kapkami chloridu Zzelezit¢ho. Za pritomnosti tiislovin v ex-
traktu vznika bud Sedomodry zdkal, nebo postupné vyvlockuje temné Sedomodra
sraZenina. Protoze byly zjistény uréité zdkonitosti, byl pozdéji upraven pro tuto
reakci i zpusob extrakce: 1 g jehli¢i se vafi s 15 ml destilované vody v solné
lazni 7 minut. Za téchto podminek vystupuiji rozdily v obsahu tfislovin velmi ostte.

Kvantitativni hodnoceni malych mnozstvi tfislovin je mozno provést né-
kterymi metodami. Pro na$e acely jsme vystacili s nepfimym zjistovanim mnozstvi
t¥islovin podle mnozstvi dusiku srazeného z koloidniho roztoku zelatiny. Ke 3 ml
vyluhu byl ptfidan 1 ml 0,5% roztoku Zelatiny o zndmém mnozstvi dusiku. Po
odcentrifugovani srazeniny byl stanoven dusik ve 2 ml ¢iré, odsaté tekutiny.
Mnozstvi srazené Zelatiny zjisténé z rozdilu obsaht dusiku je mirou mnozstvi
trislovin pfitomnych v extraktu. Pro pfimé stanoveni tfislcvin v nékolika vzorcich
vyluhu ziskaného z vétsitho mnozstvi ]eh11c1 bylo pouzito adsorpéni metody na
kozni prések.

Z dalsich organickych latek byla sledovdna pfitomnost glycida jako latek
lehce rozpustnych, které by mohly prechdzet do extraktu. Odpafili jsme 10 ml
vyluhu k suchu, odparek rozpustili v 10 ml destilované vody. Na chromatogra-
ficky pap‘r jsme nanaseli po 0,1 ml a jako rozpoustédlové soustavy jsme pouzili
smési butanol-kys. octovd-voda (4:1:5). Skvrny jsme vyvolali benzidinovym
reagens (obr. 1). Z glycidi obsazenych ve vyluhu byly kvantitativné stanoveny
glukéza a sacharéza kelorimetricky s benzidinem po vyluhovani glycidu z chroma-
togramu (Sormovad, Keil 1955), fruktéza kolorimetricky s resorcinem
(Peach, Tracey, 1955). Aminokyseliny byly po hydrolyze oddéleny papi-
rovou chromatografii, detegoviny ninhydrinem a stanoveny po eluci papiru ko-
lorimetricky.

Na rozdil od originilnich praci jsme vychazeli ze suchého materialu, protoze
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1. Chromatogram  glycidu
z vodniho vyluhu smrkového
jehli¢i: 1, 3 a 6 — vzorky kou-
rem poskozeného jehlic¢i; 2, 4 a
5 — vzorky zdravého jehliéi

1 2 3 RGO e g

jsme tak mohli porovnavat material z rtiznych oblasti a cely pracovni postup byl
urychlen. Mohli jsme se presvédcit, ze test plati pro suché jehlice stejné jako
pro Cerstvy material a Ze tedy je na$ postup opravnény.

Cast experimentalni

V prvni sérii vzorka jsme kvalitativng zjistovali pfitomnost tfislovin. Ana-
lyze bylo podrobeno 32 vzorkd jehli¢i z nekoufovych oblasti a 58 vzorki jehliéi
z koutovych oblasti. Vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

I vzorky, které nedavaji zakal nebo
srazeninu, maji modro$edy odstin svéd- L
¢ici o tvorbé organickych komplexu Ze-

leza; zistavaji viak ¢&iré nebo jen slabé Potet vzorku s reakei:
opalescentni. Z tabulky je zfejmo, Zze Oblasti o S,
tfisloviny nejsou ve vétSim mnoZstvi zékalu | Z4kal na
vyplavovany z jehli¢i zdravého, zatimco

z jehli¢i vystaveného pisobeni koutfo- koufové 5 18 35
vych plynt jsou vyplavovany ve vét§iné nekoufové 31 - -
ptipadu ve znaném mnozstvi. Po sra-

zeni tiislovin zdkal vyluhu sice mizi,
tim ovSem neni prokaziano, ze by zakal byl zptsoben tfislovinami.
Ve spojenych vyluzich rtznych vzorkid z koufovych oblasti byly pro ziskani
zakladni informace stanoveny hlavni prvky, které jsou ebsaZeny v rostlinném
pletivu. Ve 200 ml tekutiny (odpovidid vyluhu ze 12 g jehli¢i) bylo obsazeno
v gramech: su§ina odparku 1,6630, popeloviny v odparku 0,1959, ztrdta zZihanim
1,4671, vapnik 0,0043, hor¢ik 0,0083, draslik 0,0448, fosfor 0,0049, sira 0,0122.
Predeviim prekvapuje vysokd védha odparku, kterd dosahuje 13, 9 % hmoty
jehli¢i podrobeného extrakci. Zna¢né vysoky podil drasliku v extraktu neptekva-
puje, protoze draslik je prvek velmi pohyblivy a je z rostlinngch pletiv velmi

\
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snadno vyluhovdn. Naproti tomu je ndpadné relativn& znaéné vysoké mnozstvi
vyluhovaného hoiféiku vzhledem k mnozstvi vapniku v extraktu, vyjdeme-li z toho,
ze celkovy obsah v pouzitych vzorcich jehli¢i je v pfiblizném poméru Mg: Ca =
=1:4,5 Znaéné vysoké je i mnoizstvi sirant, které pfechazi do vyluhu. Vedle
téchto prvka prechdzi do vyluhu i kyselina kfemicitd a Zelezo.

Pro dalsi studium bylo zvoleno mnozstvi odparku, popelovin v odparku, ky-
seliny kiemicité, siry, ddle dusiku a mnoZzstvi tfislovin k porovnani s hodnotou
svételné absorpce vyluhem. Kyselina kfemi¢itd byla stanovena, protoze byl pro-
kazan jeji ur€ity vztah ke stupni poskozeni smrku (Materna, 1959) a sira,
protoze v prubéhu pusobeni kysliéniku sifi¢itého z koufovych plyni dochézi ¢asto
k jejimu nahromadéni v asimila¢nich orgdnech. Analyzovano bylo 15 vzorku jehlic
pochézejicich z riiznych oblasti s ¢istou atmosférou a 12 vzorkd smrkovych jehlic
z porosti poskozenych kourem. Vsechny vzorky byly odebriany ve stejném obdobi
na podzim. Vysledky jsou uvedeny v tabulce II. Pfekvapujici je, Ze vSechny urco-
vané litky jsou z poskozenych jehlic vyplavovdny ve vétsi mife neZz z neposko-
zenych organti. Nejvétsi zvyseni je u popelovin v odparku — v praméru o 226 %.
Potom nasleduje sira se 193 %, odparek se 156 %, kyselina kiemicita se 125 %
a kone¢né dusik se 101 %. Zvyseni obsahu popelovin a siry ve vyluhu je mozno
vysvétlit jejich celkovym zvySenim v jehli¢i poskozeném koufovymi plyny. Na-
proti tomu je zvySeni celkového odparku, které je mozno vysvétlit jen zvySenym
vyluhovanim organickych latek, velmi pozoruhodné. To, Ze v tomto pfipadé nejde
o bilkoviny, je patrno z pomérné malého mnoZstvi nalezeného dusiku a z toho,
ze se pridavkem kyseliny trichloroctové k vyluhu nevytvofila srazenina. Proto
jsme obratili pozornost k obsahu cukrt a tfislovin. Ttisloviny byly stanoveny ze
stejného extraktu jako ostatni latky. Stejné jako pfi kvalitativnich testech i zde
se ukazalo, Ze pfi pfidavku Zelatiny k vyluhu ze zdravych jehlic nedochézi k vy-
tvofeni srazeniny, zatim co ve vSech pifipadech extraktu z pcskozenych jehlic vzni-
kala vice nebo méné objemna srazenina. Vysledky kvantitativni analyzy je mozno
shrnout do téchto primérnych hodnot, které udavaji mnozstvi srazeného dusiku
z 0,5% Zelatiny (v mg) vyluhem z 1 g jehlic:

neposkozené jehlice — 0,06 mg (je v mezich analytickych chyb),
poskozené jehlice — 2,35 mg.

Glycidy byly kvantitativné stanoveny jen ve vyluhu ze Sesti vzorka. Piehled
o kvalitativnim zastoupeni jednotlivych glycidi a hrubou orientaci o jejich kvan-
titativnim zastoupeni je mozno ziskat z obr. 1.

Z 1 g jehli¢i bylo vyluhovéno (v mg):

glukézy sacharézy fruktézy
neposkozené jehlice 2,97 8,99 1,70
poskozené jehlice 7,22 15,51 2.75

Také v tomto ptipadé je tedy prokazéna vétsi vyluhovatelnost glycida — glukézy,
sacharozy a fruktézy. Rafinéza je obsaZena jen ve dvou vzorcich poskozenych
jehlic. Grafické znazornéni vztaht mezi zdkalem vyluhu a nékterymi analyticky
zjisténymi hodnotami je uvedeno v grafech na obr. 2—5. Jak je z grafického vy-
jadfeni patrno, je souvislost mezi absorpci svétla a obsahem siry ve vyluhu
a absorpci svétla a obsahem popelovin ve vyluhu. To bylo potvrzeno i vypoétem,
kterym pro vztah sira: zakal vyluhu byla zji§téna prikazni korelace r = 0,909;
statisticky prikazna je i korelace mezi odparkem a zdkalem — r = 0,78. Mezi
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intenzitou zdkalu a mnozstvim vyluhovaného dusiku, kyseliny kfemicité a ob-
sahem tfislovin naproti tomu neni prikazna korelace.

Protoze se sira a popeloviny ve vyluhu tak jednoznaéné hromadi pfi extra-
hovani poskozenych jehlic a jsou v zavislosti na zakalu vyluhu, pokusili jsme
se o predbéiné zjisténi, zda by bylo mozno ziskat zfetelné rozdily téchto hodnot
mezi silné a slabé poSkozenymi stromy v porostu. Vysledky jednoho takového
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II. Slozeni vodniho vyluhu kouiem poskozeného a zdravého smrkového jehliéi

Poker Z 1 g suchého jehli¢i extrahovdno (vmgna 1 g)
Vzorky 3
vzorkl -
odparek popel odparku SiO, S N
poskozené jehlici 12 146 +3 % 10,7 11,443 % 0,37 0,54 +3 < 0,076 0,82 +3 x 0,059 0,678 43 x 0,075
zdravé jehliéi 15 57+3x 6,85 3,543 x0,55 0,24--3 x 0,04 0,28 43 x 0,04 0,337 4-3 x 0,074

III. Slozeni vyluhu jehli¢i silné a slabé poSkozenych stromii na jednom stanovisti

Vyluh podle Hirtela (z 10 g) Vyluh rozemletého jehli&i (10 g) pfi 40° C/2 hod.
Poskozeni
popel 3 popel -
odparek odparku S SiO, odparek odparku S SiO,
Jednoleté jehlici
slabé 0,7940 0,0410 0,0048 0,0040 2,1144 0,1416 0,0087 0,0064
0,2340 0,0210 0,0036 0,0024 1,6552 0,1096 0,0080 0,0056
silné 0,7110 0,0420 0,0053 0,0060 1,8344 0,1452 0,0133 0,0082
0,9770 0,0250 0,0059 0,0048 1,9892 0,1544 0,0135 0,0086
Dvouleté jehlié¢i
slabé 0,6716 0,0464 0,0073 0,0024 2,1472 0,1784 0,0099 0,0066
0,4852 0,0296 0,0071 0,0020 2,0492 0,1308 0,0094 0,0060
silné 0,8408 0,0764 0,0109 0,0044 2,0112 0,1604 0,0159 0,0088
0,7312 0,0536 0,0126 0,0032 2,1116 0,1552 0,0168 0,0088




pokusu jsou obsazeny v tabulce III. V tabulce jsou uvedena mnozstvi analyzo-
vanych latek, které bylo mozno ze stejného vychoziho materidlu dostat deseti-
minutovym varem celych jehlic a dovuhodinovou extrakci rozemletého materialu
destilovanou vodou pii 40° C. K této predbézné zkoudce jsme ptikroéili proto, Ze
prace s celymi jehlicemi muZze byt zdrojem rdznych chyb — napf. muZze byt
ruzna velikost jehlic a t‘m také rtzny povrch, rtzné povrchové znecisténi apod.
Proto bylo pouziti mletého materidlu presnéjsi, jakmile bylo prokizéno, ze zakal
neni zpusoben povrchovymi vosky. Vysledky obsazené v tabulce ukazuji, Ze
z jehli¢i smrki silné poskozenych se sira vyplavuje v mnozstvi daleko vét§im nez
z jehli¢i stromt mirné poskozenych, ackoliv celkové obsahy nejsou pfili§ rozdilné.
Rozdily mezi obéma zpusoby extrakce jsou zejména u dvouletych jehlic velmi
znacné. Extrakci mletého materidlu je mozno obdrzet vyssi hodnoty u vSech analy-
zovanych veli¢in. Nejvyssi hodnoty jsou u popelovin, nejnizsi u extrahovatelné
kyseliny kfemicité. Rozdily mezi silné a slabé poskozenymi smrky, které vystupuii
zejména zfetelné v mnozstvi vyluhovatelné siry, ukazuji na souvislost mezi stup-
ném poskozeni a mnozstvim siry ve vyluhu, které je ovlivnéno zpuisobem vazby
siry v jehli¢i. Tyto rozdily jesté vyraznéji vystupuji pfi srovnéani jehli¢i smrku
pichlavého a smrku ztepilého z jednoho porostu. Dokladem toho je tabulka IV.
-

IV. Celkové slozeni a slozeni vodniho vyluhu jehli¢i smrku pichlavého a smrku
ztepilého ze silné posSkozenych porosttt na Décinském SnéZniku

Vodni vyluh v mg/10 g jehlic
Vzorek popel Absor‘;')c(:)/e svétla
H o
odparek odparku S SiO,
Smrk pichlavy:
1181 258,4 11,6 1,7 1,1 15
1179 266,8 12,0 2,8 1,0 15
1180 221,1 9,5 3,6 1,8 22
Smrk ztepily
1183 518,2 29,9 8,4 6,2 78
1182 406,2 22,6 7,0 7,8 69
1184 314,0 16,2 9,2 1,4 84
Noos ) Celkové slozeni v %, susiny
rek :
popel Si Ca Mg P K S N
Smrk pichlavy
1179 2,151 0,241 0,232 0,078 0,141 0,356 0,230 1,384
1180 2,584 0,229 0,256 0,049 0,214 0,524 0,207 1,764
1181 2,708 0,226 0,200 0,068 0,184 0,533 0,199 1,490
Smrk ztepily
1182 2,788 0,615 0,344 0,058 0,220 0,459 0,223 1,432
1183 2,508 0,399 0,316 0,058 0,132 0,291 0,198 1,617
1184 2,796 0,376 0,308 0,102 0,144 0,327 0,206 1,701
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Vsechny hodnoty extrahovatelnjch latek jsou u smrku ztepilého vy$si nez u smrku
pichlavého, coz souhlasi s obrazem poSkozeni obou druht. Smrk pichlavy je
v porosté poskozen jen nepatrné, poskozeni se projevuje pouze slab§im profidnu-
tim starsich roéniku jehli¢i, zatimco smrk ztepily je poskozen velmi silné a misty
odumira. Tyto rozdily v mnozstvi extrahovatelnych latek nejsou vsak zpisobeny
podstatnéjsimi rozdily v celkovém minerdlnim sloZeni jehlic. Jen obsah kyseliny
kfemi¢ité je v jehli¢i smrku ztepilého ponékud vy$si nez v jehliéi smrku pichla-
vého. Naproti tomu nejsou prakticky zddné rozdily v obsahu celkové siry.

Ve viech predchézejicich zjisténich $lo o celkové slozeni vyluhu, tj. vlastniho
roztoku, koloidnich i ev. hrubsich &astetek. To oviem nefika nic o tom, jaké je
vlastni sloZeni zakalu. Oddéleni zdkalu je sice mozné pfi pouziti hustého filtraé-
niho papiru (napf. Sch.Sch.-modrd péska), dalsi prace je vSak ztiZena tim, Ze
srazeninu neni mozno z filtraéniho papiru oddélit. Tim je mozni jen é&isteéna
analyza sraZeniny. ProtoZe vSak i tim je moZno ziskat uréité poznatky, podrobili
jsme analyze zdkal ziskany ze 3 vzorki smrkového jehli¢i poskozeného koutovymi
plyny a 3 vzorka zdravého jehli¢i. Vysledky analyzy jsou zachyceny v tabulce V.

V. Eterem extrahovatelné latky a siranové ionty v odfiltrovaném zakalu

Extrakt éte- SO, v ¥
Vzo- Absorpce . | Poll fil- Susina fil - remv % LAy
rek svétlav % Po I. filtraci traci trdtu v mg sudiny fil- suétxrr?tfuﬁl
tratu
jehlice zdravé
1596 54 36 30 55,4 12 4,86
1604 50 9 11 28,7 14,3 11,49
1610 49 23 22 372 7,8 8,07
jehlice poskozené
1597 85 28 30 100,5 5,50 3,42
1599 92 42 42 240,9 3,9 1,74
1611 95 46 47 207,5 7,7 1,89

Po odfiltrovani &astedek pusobicich zdkal jevi vyluh jesté znaénou svételnou ab-
sorpci, ktera je zplsobena zbarvenim vyluhu. Na prvni pohled je opét patrné
u jehli¢i pochézejiciho z kourovych oblasti podstatné vy3§i mnozstvi latek za-
chycenych na filtru. Ze sraZenina na filtru neni homogenni latkou, je vidét z toho,
Ze jen pomérné mald &ist je rozpustnd v éteru; zda se, Ze obsah v éteru roz-
pustnych latek je v zdkalu koufem poskozeného jehli¢i sice absolutné vyssi, re-
lativné v3ak vzhledem k celkovému mnozstvi latek zachycenych na filtru nizsi
nez u zdravého jehli¢i. Dalsi rozbor srazeniny na filtraénim papiru nebyl mozny,
protoze nesla oddélit od filtraéniho papiru, a proto byl stanoven jen obsah sirani
ve zbytku latek na filtru po extrakci éterem. I kdyZz éterovy extrakt a sirany
spolu tvofi jen men3i cast latek zachycenych na filtru, je témito analytickymi
vysledky nesporné dokumentovino, ze zdkal je tvofen komplexem latek.
Dokonalé oddéleni zikalu se podafilo teprve odstfedénim vyluhu pfi 12 000
ot/min. po dobu 5 minut. Tim bylo ziskdno uréité mnozstvi srazeniny, kterd po
rozvifeni v destilované vodé byla rozdélena na 5 ¢&asti a déale analyzovéna.
V prvnim podilu byl stanoven odparek, popeloviny a hlavni prvky obsazené
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v rostlinném materialu. V druhé &asti bylo stanoveno mnozstvi éterem extrahova-
telngch latek, ve tfetim podilu mnozstvi aminokgrselin po hydrolyze 6NHCI,
v dal$im podilu mnozstvi glycidi po hydrolyze 6% kyselinou sirovou, koneéné
v poslednim podilu bylo zjistovano mnoZzstvi pektini a polyfenolt. Mimoto bylo
zkouméno slozeni €iré tekutiny po odstfedéni zdkalu.

Kvalitativni a ¢aste¢né kvantitativni sloZeni zdkalu je mozno charakterizovat
takto:

minerélni latky v % susiny: popel 4,4, Ca 1,43, Mg 0,57, S 1,23;

celkovy dusik v % susiny: 1,37;

aminokyseliny: leucin, fenylalanin, valin, tyrosin, alanin, threonin, arginin,
lysin a dalsi — 5 % susiny;

éterem extrahovatelné latky: 31,3 % suSiny;

glycidy po hydrolyze: glukéza, fruktéza, sacharéza, rafinéza (vsechny ve
stopéch );

polyfenoly: mald mnoZstvi tfi blize neurcenych latek; .

pektiny ve stopach;

barviva.

I kdyZ bylo zjisténo slozeni uréité &asti zakalu, je ziejmé, Ze zbytek neni
moZno zafadit do zddné z predchézejicich skupin latek, tzn. t¥islovin, bilkovin,
polysacharidti, voski, pryskyfic a popelovin. Jistéze by bylo mozno zjistit dalsi
latky; pro nasi praci viak bylo postacujici zjisténi, ze zakal se sklada z celé
fady latek. Jejich zastoupeni se pravdépodobné bude ménit pf¥ipad od piipadu,
proto kvantitativni poméry mohou mit jen orientaéni vjznam.

V ciré tekutin€ ziskané po odstfedgni bylo mozno zjistit znaéné mnozstvi
tifslovin (polyfenoly, které je tvorily, nebyly ani kvalitativné shodné ve vzorku
z koufové a nekoutové lokality), dale glycidy, znaénd mnoistvi pektinii a barviv.
Vsechny tyto latky byly ve vétsim mnozstvi ve vyluhu z koufem poskozeného
jehliéi.

Diskuse

Ziskané vysledky je mozno hodnotit ze dvou hledisek. Jednak z hlediska roz-
§ifeni poznatki o vlivu koufovych plynii na asimilaéni organy smrku, jednak z hle-
diska ovéfeni zdkladd zakalového testu, ev. vypracovani novych diagnostickych
metod. Nové diagnostické metody dostate¢né citlivé a pro koufové plyny, ev.
jejich slozky dostateéné specifické je mozno ziskat jen na podkladé znalosti o vlivu
toxickych latek na biochemické a fyziologické funkce organismu: V této spojitosti
jde predeviim o zji§téni dal§iho pohybu skodlivé latky, ktera se do pletiva dostane.
I u plynu, ktery je pomérné nejlépe prozkouman, mame o prvotnich fazich-jeho
metabolismu jen malo informaci. Thomasova Setfeni (Thomas, 1950) nazna-
¢uji, ze v nékterych pfipadech mize byt kysliénik sif'i¢ity pfijaty listy vyuzit
k tvorbé organickych latek a ucastnit se tvorby bilkovin ve formé aminokyselin
obsahujicich siru. Tento ptipad muze vsak mnastat jen tehdy, je-li mnoZstvi siry
pfijimané kofeny pro vyzivu rostliny nedostateéné. Pri dostacujicim pfijmu siry
kofeny je sira z kysliéniku sifi¢itého v listech ukladana jako siran. Protoze v kou-
fovych oblastech.se obohacuje slouceninami siry i puda, je jisté mnozstvi ptijaté
k tvorbé bilkovin dostate¢né a miZeme proto pfedpokladat, Ze v naSem piipadé
je kysli¢nik sifi¢ity ukladan v listech jako siran a vdzan na organické i anorganické
zasady v pletivech. Ze zpiisob této vazby neni ani u dvou blizkych druhi, jako
jsou smrk pichlavy a smrk ztepily, stejny, o tom svédéi vysledky ziskané pfi extrakei
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siry z jehliéi silné a slab& poskozenych jedinct smrku ztepilého a srovnéani této
hodnoty se smrkem pichlavym, vzhledem k celkovym hodnotim siry v jehliéi.

Zvysené vyplavovédni latek z jehliéi vibec neni jesté spolehlivé vysvétleno.
Nejpravdépodobnéjsi je, Ze jde o ¢astecné rozruSeni vnitini organizace protoplasmy
v buiikach, a to jiz tehdy, kdyz na vnéjsim vzhledu nejsou jesté zndmky poskozeni
patrné. Jsme toho nazoru, ze by pro zjisténi poruch struktury protoplasmy mohla
poskytnout cenné tdaje elektronova mikroskopie. Harteluv zakalovy test pak muze
byt méfitkem tohoto vnitfniho rozruSeni. Predpokladané poru$eni vnitiniho fyzi-
kalné chemického stavu protoplasmy souhlasi s Hartelovym zji§ténim nizsi hygro-
skopicity u pletiv poskozenych koufovymi plyny (Hartel, 1954). Nasledkem
toho stoupd kutikuldrni transpirace poskozenych asimilaénich organii. Pro hlubsi
poznani by bylo tfeba sledovat pohyb jednotlivych latek nebo skupin latek a fyzio-
logicky vyznam jejich vétsi vyluhovatelnosti.

Pokud jde o vlastni zdkalovy test, je zde opét prokazana jeho pouZitelnost.
Zjisténa prukazni korelace mezi intenzitou zakalu a obsahem siranovych iontl
ve vyluhu je pro dalsi propracovdvéani velmi dulezitd. Vyluh sam je ¢asto zbarven
riznymi rozkladnymi produkty listovych pigmentt, takZe svételnd absorpce je
ovlivnéna jak vlastnim zdkalem, tak zbarvenim vyluhu. Také znacéné vysoky roz-
ptyl hodnot ziskanych na jednom stanovisti brani jednoduchému*kvantitativnimu
vyuziti testu pro odhad stupné poskozeni porosti. Naopak ale bylo mozno zjistit
v jiné etapé préace na vlivu koufovych plynt uréity vztah mezi celkovou intenzitou
poskozeni stromu a intenzitou zdkalu, tzn., Ze by bylo mozno zdkalového testu
pouzit ke zji§tovani individualnich rozdila. :

Znaéné slozitd podstata zikalu a jeho nehomogennost bude pravdépodobné
prekazkou dalsitho propracovani zakalového testu. Je pravdépodobné, Ze bude
vhodné vénovat pozornost jednotlivym latkam, jejichz zvySené vyluhovéni z jehlici
bylo prokazano. Protoze trisloviny prechazeji do filtrdtu po odfiltrovani zdkalu
a protoze vznik zdkalu neni podminén jejich pfitomnosti, jde o novy test na zjisténi
poskozeni smrku koufovymi plyny. Jak dalece je specificky a jak dalece muze byt
kvantitativné propracovan, je nutno jesté zjistit.

Zaveéer

Vyluh ze smrkového jehli¢i byl podroben rozboru, aby bylo mozno blize cha-
rakterizovat latky, které pusobi zdkal vyluhu. Bylo zjisténo, ze v extraktu je pfi-
tomna fada mineralnich latek — vapniku, hofé¢tku, drasliku, kfemiku, zeleza, fos-
foru a siry. Z organickych latek byly ve vyluhu zjistény tfisloviny, glycidy, dusi-
katé latky, pektiny, v éteru rozpustné latky, polysacharidy. P¥i extrakci koufem
poskozeného jehli¢i prechazi do vyluhu vétsi mnozstvi téméf viech uvedenych latek
nez pii zdravém jehli¢i. Byla zjisténa pritkaznd korelace mezi mnozstvim vyluho-
vané siry a popelovin a mezi adsorpci svétla vyluhem. ZvySeného vyluhovéni t¥islo-
vin z koutem poskozeného jehli¢i je mozno vyuzit jako nového kvalitativniho testu
pro zjistovani vlivu koufovych plynt na smrk.

Vlastni zdkal je tvofen smési latek, v niz byly zjidtény popeloviny, éterem
extrahovatelné latky, polysacharidy, bilkoviny, stopy pektini, polyfenoli a barviva.

Hirteltiv zakalovy test je jednoducha metoda, ktera miize byt v praxi vyuzita
ke zjisténi vlivu koufovych plynt na smrkové porosty a k omezeni zasazeného
tizemi. Test byl podrobnéji analyzovan, ¢istetné vyjasnén jeho zdklad a ptitom
nalezena dalsi rychla a velmi jednoduch4 metoda pro orienta¢ni zjisténi vlivu kou-
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fovych plynt na asimilaéni organy smrku. Tento test zalozeny na rtzném stupni
vyluhovatelnosti tfislovin ze zdravého jehliéi az jehliéi vystaveného pﬁsobeni

boratorni vybaveni.
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K Bonpocy GHOXMMMYECKHX OCHOB TecTa mOMyTHeHus no IepTemio

B npeabiaymeit patore (MarepHa, I'pHyup:kosa, 1960 r.) 6bLI0 10Ka3aHO, YTO II0-
MyTHEHVeE, BO3HMKAIOIee BO BPEMy KMITEHUS XBOM €JIM, ITOBPEZKJEHHON AbIMOM, B BOZE
He 0DyCJIOBJIEHO TOJIBKO BOCKaMu. B Hacrosiieil paboTe aBTOPLI yCTAHABJIMBAIN COCTAB
9KCTPAKTa U MCKaJy OTHOLIEHHE OT/AEJNLHBIX 2HAJU3HUPOBAHHBIX BEJIMYMH K IIOMYyTHE-
HMIO. Bo-mepBbIX GBLIO yCTAaHOBIEHO, YTO y 9KCTPAKTa XBOM IBLIMOM IIOBPEIKIECHHBIX
eJieit 3HaYNTeJNLHO $0JIbIllle CYXOT0 OCTATKa, 30JbHLIX BEILIECTB, CePbl, KPEMHMUEBO KKC-
JIOThI M a30Ta. MaKCHMaJbHOE IIOBBILLIEHNE, II0 CPABHEHHIO CO CPEAHMMM JaHHBIMHU XBOM
n3 0e3abIMHBIX obJjacTei (Tabd. II), 6b1JI0 yCTAaHOBIEHO Y 30JILHBIX BELIECTB CYXOro 0CTaT-
Ka — 226 %. JlocTosepHas KOPPEJAIysA Obljla yCTAHOBIECHA MEKAY COJACPIKAHUEM cepbl
B 9KCTpakKTe m abcopOuueit cBera M MeXKJy COJepKaHMEeM 30JIbHBIX ECIIEeCTB CYyXOro
ocrarka yu abcopbuueit csera (puc. 1—4).

OyeHnL Pe3K0 OTJIHYACTCA COJEeP:KaHMe TaHMHA B 3KCTPAKTe ITOBPEKICHHON M He-
IIOBPEKAEHHOI JbIMOM XBOHW. VI3 XBOM, IOBPEXKJAEHHO} ABLIMOBBLIMM ra3aMy, TaHMH BbI-
H[eJIAYUBAETCA B 3HAUNMTEJBLHOM KoJsauuyecTse. Ha 9T0j1 ocHOoBe OblIa paspaboraHa Kawe-
CTBEHHAA peaKuud: 1 I cCyXoil eJIOBOJ XBOM B TeueHHEe 7 MMHYT [IOABEPTAETCA KUIIEHHUIO
B 15 MJI AMCTMINIMPOBAHHOI BOALI B KMIAILLEM pacTsope coju. Ilocie xobaBieHus 1 ma
0,5 % :xemaTMHa, OKPALLIEHHOIO HECKOJBLKUMHM KaIlJlgMy XJOPHMAA ¥Kejae3a B 30JI0THCTO-
JKENThIM LBeT, y O0JBIIMHCTBA MPOD XBOM, IIOBPEIKACHHOM ALIMOBBIMHU ra3amMy, BO3HU-
KaeT NOMYTHEHMe MJM OCafOoK, TOrfa Kak IPo0bl 30POBOM XBOHU JAIOT TOJBLKO cl1abyio
onajecueHnuio. JJOCTOBEPHOCTL JAHHOTO Tecta pocruraer cseiuie 90 %. Hapany c mo-
BBILIEHHBIM KOJHYECTBOM TaHHMHA OBLIO yCTAaHOBJEHO TaKiKe J IIOBBILLIEHKE BBILEIa-
YUBAEMOCTH JaJIbHEMIINX OPTraHMYEeCKUX BEIeCTB, IIEeKTMHOB, IJIIONMIOB M P. AHAJIN30M
OT(HMIBTPOBAHHOrO IIOMYTHEHNA ¥3 3 IIPODG IMOBPEKJEHHOM U 3 IPOD HEeINOBPeXRAEeHHCH
XBOM OBLIO yCTAHOBJIEHO, YTO A0 3C(hMPOM SKCTParMpyeMblX BEILIECTB B TOMYTHEHMUM
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coctaBnfer or 4 1o 14 %, comeprxaHMe MOHOB Cyab(aToOp HaXOoAuUTCA B Ipepenax 1,9—
11,5 %. IlentpudbyruposBaHue IIOMYTHEHMA YyHAJoCh mpy 12 TbiC. of/MUH. B TeueHue
5 MyMHYT. B TaguM 00pa30M OTAECIEHHOM TIOMYTHEHMHU ObLIM YyCTAHOBJIEHBI: 30JIbHbIE BE-
IIecTBa — KaJbL{Mii, MAarHuif, cepa, KeJe30; a30THUCTble BEIIeCcTBA — OTYaCTH
B Buze OEJKOB (mocje TIMApOJH3a yCTAHOBJEHBI AaMHHOKMCIIOTBI JIEHMIUH, (he-
HUJIAJAaHUH, TUPO3HH, aJaHMH, TPEOHWH, AapTMHMH, JU3MH U JOPYyTrHe), B HeboIb-
LIOM KOJIMYECTBe MoJcaxapujbl (IIocjie THAPOJIM3a — TINII0K03a, (hpyKkTo3a, caxaposa),
BEILIeCTBA, IOJYyYeHHbIE IIyTeM SKCTPaKIUy 9(PUPOM, Nonu(EeHONbI, TeKTUHEB], Kpacsiue
BEII[ecTBa ¥ JaJbHENMIIVe A0 CUX ITOp HeOoIpeJelleHHble BEILEeCTBAa. B UMCTOM KUAKOCTH
TIOCJIE CETIapMpPOBAaHUA ITOMYTHEHMA OCTAIOTCA IIPE3KJe BCEero 30JIbHbIE BEIEeCTBa, INeK-
TUHBI, TAaHWUH, TVIIOUMALI X ID.

JloKa3zaHHas TIOBLILIEHHAS BBILIEJIAYMBAEMOCTE TIOYUTHM BCEX COJEPZKAILMXCA B XBOE
BELLIECTB CBUAETENLCTBYET O HAPYIIEHU) (QDU3NKO-XUMMYECKOT0 COCTOSHNA IILOTOINJa3-
MBI IIOBPEZKIEHHOM XBOW.

BrosiHe BEPOATHO, YTO IIOBBIIUEHHYIO BBIIEIAYMBAEMOCTHE HEKOTOPLIX BELIECTB
MO2ZKHO MCIIOJIb30BaTh AJA pa3paboTKy AalbHEMIIMX IMAarHOCTUYECKMX METOAOB OIlpe-
JeJIeHWA BJIUAHUA IBIMOBBIX ra30B Ha pacTeHME.

Beitrag zur Erkennung der biochemischen Grundlagen von Hirtels Triibungstest

Da in unserer vorangegangenen Arbeit (Materna, Ryskova, 1960) gezeigt worden
war, daBl die, durch das Kochen der rauchgeschiddigten Nadeln in Wasser hervor-
gerufene Triibung nicht nur durch Wachse verursacht wird, wurde in dieser Arbeit
die Zusammensetzung des Auszuges analysiert und der Zusammenhang zwischen den
einzelnen analysierten Groflen und der Triibung gesucht. Es wurde in der ersten
Reihe festgestellt, dal der Wasserauszug aus rauchgeschiddigten Nadeln einen gro-
Beren Abdampfungsriickstand, groBeren Gehalt an Aschebestandteilen, Schwefel,
Kieselsdure sowie Stickstoff aufweist. Im Vergleich mit dem Durchschnittswert des
Wasserauszuges aus gesunden Nadeln wurde die grofite Zunahme bei der Asche des
Abdampfungsriickstandes gefunden (226 %) (Tab. II). Eine gesicherte Korrelation
wurde zwischen dem Schwefelgehalt des Wasserauszuges und der Lichtabsorption
und zwischen der Asche des Abdampfungsriickstandes und der Lichtabsorption ge-
funden. (Abb. 1—4.)

Sehr wesentlich unterscheiden sich die Ausziige von rauchgeschidigten und ge-
sunden Nadeln durch den Gerbstoffgehalt; die Gerbstoffe werden aus den kranken
Nadeln in viel hoherem Masse ausgelaugt. Auf Grund dieser Erkenntnis wurde eine
qualitative Reaktion ausgearbeitet: 1 g trockener Fichtennadeln wurde mit 15 ml
dest. H20 sieben Minuten in einer gesattlgten Kochsalzlosung gekocht. Nach Zugabe
von 1 ml 0,5 % Gelatine, die mit einigen Tropfen Eisen — III — Chlorid ins Golden-
gelbe gefarbt ist, entsteht bei rauchkranken Nadeln eine starke Tritbung oder gleich
ein Niederschlag; die unbeschiddigten Proben ergeben hochstens eine leichte Opa-
leszenz. Dies trifft auf mehr als 90 % der Fille zu. Neben der hoheren Auslaugbar-
keit von Gerbstoffen, konnte man eine hohere Auslaugbarkeit anderer organischer
Stoffe beobachten, z. B. der Glyzide, Pektine.

Durch eine Analyse der abfiltrierten Triibung, die von drei geschidigten und
drei gesunden Nadelproben stammte wurde festgestellt, dal die Menge der &#ther-
extrahierbaren Stoffe zwischen 4 bis 14 %, die Menge der SO4 Ionen zwischen 1,9
und 11,5 % des Trockengewichtes der Trubung liegt.

Das Abzentrifugieren der Triibung gelang erst bei 12,000 U/min bei einer Dauer
von fiinf Minuten. Im abgetrenntem Niederschlage wurden Aschenbestandteile (Ca,
Mg, S, Fe), stickstoffhaltige Stoffe, teilweise in Form von Eiweilstoffen (nach Hydro-
lyse wurden Aminosduren Leucin, Fenylalanin, Valin, Tyrosin, Alanin, Threonin,
Arginin, Lysin festgestellt), kleine Mengen von Polysacchariden (nach Hydrolyse —
Glukose, Fruktose, Saccharose), #therlosliche Stoffe, Polyphenole, Pektine, Farb-
stoffe und weitere, bisher nicht bestimmte Stoffe gefunden. In der {iberstehenden
Flissigkeit, nach Abzentrifugieren der Triibung, blieben Pektine, Glyzide, Gerbstoffe,
Aschenbestandteile u. a.

Die nachgewiesene erhohte Auslaugbarkeit mancher Stoffe, die in den Nadeln
enthalten sind, ist ein Hinweis auf die Stdérung des chemisch- phymkahschen Zustan-
des der Protoplasma bei der beschidigten Nadeln.

Es ist wahrscheinlich, daB3 die erhéhte Extrahierbarkeit mancher Stoffe aus den
Nadeln zur Ausarbeitung weiterer Diagnosemethoden ausgenutzt werden kénnte,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Prosvétlovani jako,zakladni problematika
v dozravajicich porostech

PyOKyu npocropa — OCHOBHAA npodGJieMaTuka
B NPHMCHEBAIOIINUX APEBOCTOAX

Verlichtung als Haupiproblem der reifenden Bestinde

Inz. dr. C. Sc. Jan JURCA
Lesnickd fakulta VSZ v Brné

Doslo dne 11. XI, 1960

Uvod

V roce 1953 (ve dnech 19.—21. 6.) byla do Ostravice v Beskydech svolana
konference na téma O zménach hospodaiského zptisobu v beskydskych lesich z hle-
diska vodohospodifského, na 1z se v podstaté jednalo o pfevodech holoseénych
zplisobtli na zpiisoby podrostni, popt. az vybérné. Ucastnici této porady se sice sjed-
notili v nazoru, Ze je tfeba od holoseénych tvart pfejit alespoii k podrostnim, ale
znaéné se jiz ruznili v ndzoru na intenzitu zasahi, zejména v dospivajicich a dozra-
vajicich porostech, tj. na prosvétlovani, coz je zakladni problematikou v téchto
porostech.

Podle intenzity a hlavné zpisobu prosvétlovani dosahuje se zna¢né rozdil-
nych vysledkd zejména ve vytvateni nového porostu a tim pak v tvorbé alespoii
pfechodné dvouetdzového tvaru v dospivajicim porosté, coz je z hospodarského
hlediska velmi dulezité.

Prosvétlovani ma sdruzovat v zdsadé dva péstebni tkony, a to jednak za -
véreéné tkony vychovné, pfinichZ se jesté kladnym vybérem snaZime
podpofit nadéjné, vlastné jiz vybrané stromy predevsim v tloustkovém vzristu,
a jednak prvé tkony obnovné, pfinichz zipornym vybérem vyjimame
zrajici (nejtlustdi) stromy druhové a tvarové nevhodné, abychom' prosvétlenim
(prolomenim zédpoje) vytvorfili vhodna mista pro vznik néasledného porostu.

V tomto pojeti prosvétlovani se viak nazory a tim i praxe dosti li§i, nebot se
Casto prosvétluje odstrafiovanim tzv. vedlejSiho porostu (tj. stroml zaostalych
a tudiz vylouéenych v pfirtstu z porostni Grovné) zpravidla nékolika zasahy mensi
intenzity.

V otazce, ktery zpusob je vhodnéjsi, spoc¢iva vlastni problematika prosvétlo-
vani. Pfi uvedené konferenci byly jako priklad feSeni této problematiky ukazany
akademikem Polanskym v dospivajicim bukovém porosté (vék 70 let) dosud
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celkem mélo probiraném riizné intenzity zasahi i zpisob prosvétlovéni, a to jednak
odstrafiovanim vedlejsiho porostu v intenzité 5—10 % porostni zasoby, jednak
vybirdnim dozravajicich, tvarové nevhodnych stromi spolu s kladnym vybérem
v intenzité 15—20 % z4soby za jeden zasah, pfi¢emz se pocitalo se dvéma zisahy
v jednom decenniu asi po péti letech. Tehdejsi zdiraznéni vhodnosti vybéru zraji-
cich (tlustdich) a pfedevsim nevhodnych strom@ v intenzité az 20 % (pfi jednom
zasahu) vyvolalo u mnohych nesouhlas z obavy, Ze porost mize byt jak v piiristu,
tak i ve vytvareni nasledného porostu dosti ohrozZen.

Proto bylo konano dalsi poloprovozni zkoumani a od roku 1954 rozpracovano
tak, aby v ném byly ukazky i je§t& silngjsiho zdsahu, nei je tézba 20 % zasoby. "

Bude jisté zajimavé posoudit stav oddéleni po péti letech v roce 1959. Ziskané
tdaje mohou prispét i k feSeni vlastni problematiky prosvétlovani; jsou ovSem
jen orientaéni a predbéZné.

Metodika praci

Vybrany bukovy porost se nachazi v polesi Trojanovice, odd. 37 (LZ Fren3tit
pod Radho$tém). Oddéleni se skldda z péti porosti a jeho celkovéd rozloha je cca
35 ha, aviak téméf celou tuto plochu zabiraji porosty b a b1 na horském svahu
s jihozdpadni expozici. Porost b1 zaujima pouze tzky pruh na bazi svahu a je
tvofen smrkem s vtrouSenym bukem a klenem. Naproti tomu porost b zabird na-
prosto prevadznou ¢4st plochy oddéleni a je tvofen bukem s vtrouSenym klenem
a ojedinélym smrkem. Stafi porostu v dobé konference bylo cca 70 let. Zasoba
na 1 ha pfiblizné 250 plm.

Pro poloprovozni sledovani a srovnani ruznych zptsobd prosvétlovdni bylo
oddéleni rozdéleno na 6 protdhlych dild ve sméru spadnic, takze v kazdém dilu
byla vétsina plochy kryta porostem b (bukovym) a na bazi svahu v kazdém dilu
byla ¢ast plochy porostu bi (smrkového).

Na jednotlivych dilech mély byt vytvoteny ukédzky rtzné techniky prosvétlo-
vani i intenzity zdsahd, aby mohl byt pozdéji porovnan rozdil v tvorbé nasled-
ného porostu, ve skodach snéhem, v jakostnim vyvoji, v reakci na tloustkovy pri-
rust. Metody sledovdni této otdzky jsou poloprovozniho razu.

Na jednotlivych pruzich (I —VI) méla tedy byt vyznacena tézba v rtizné inten-
zité zasahu. Porovnavany mély byt nasledujici typy zasahu:

1. Zasah kladnym vybérem odstranénim cca 10 % hmoty.

2. Zasah zidpornym vybérem v tdrovni i podirovni odstranénim cca 20 %
hmoty, ktery byl ucastniky konference kritizovan.

3. Zasah velmi silny (vice méné zralostni) odstranénim cca 35—40 % hmoty.

4. Zasah stfedné silny zapornym vybérem v tirovni a podtrovni odstranénim
cca 25—30 % hmoty. ;

5. Jeden pruh mél byt ponechédn jako kontrolni bez zdsahu a na jednom mély
byt odstrafiovany pouze hynouci a uhynulé stromy.

Podle téchto zdsad byla skuteéné vyznadena tézba, avsak yyznadené stromy
nebyly vykédceny po celé plose véas, takze dal$i sledovani se muselo omezit na
cca /3 plochy zminénych porostii. Také pruh & VI se velmi od ostatnich ligil za-
kmenénim i druhovou skladbou a byl jednak povazovin spie za izola¢ni pas na
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okraji, jednak bude spolu s pruhem ¢ V vénovan rozpracovdni prouzkovych seéi
vybérnych. Proto se sledovani soustfeduje na ¢tyfi srovnavaci pruhy, v nichz jsou
vytvofeny prifezové pasy ofislovanych stromt pro trvalé sledovani tloustkového
priristu a fada oéislovanych skupin stromt o poétu 25—35 v kazdé skupiné. Na
prifezovych péasech i v bioskupinich se sleduje i vyvoj nédletu na trvale vylise-
nych plochach. Kromé toho byly vytvofeny pozdéji v kazdém pruhu 4 dalsi ocislo-
vané obdélnikové plochy o rozlohach 0,1 ha. Tim jsou nyni k dispozici cca 2 ha
plochy s oé¢islovanymi stromy k trvalému sledovini produkce a cca 1200 m?
plochy pro sledovani vyvoje naletu, z ¢ehoz na 120 m? je zachycovan nalet i si-
tuaéné. Pro poloprovozni sledovani lze tento zptisob povazovat za dostatecny.

P#i té2bé oviem byly nékteré vyznalené stromy na plose pfehlédnuty a jiné
nevyznacené naopak vykdceny navic, jak se obvykle stivd, proto po provedeni
tézby byla dodatecné zjisténa vySe téZeb na jednotlivych pruzich pomoci zkusnych
ploch o celkové rozloze 1,8 ha. Charakteristika zdsaht je uvedena v tabulce I, ktera
ukazuje, ze v péstebni technice i intenzité jsou znaéné rozdily.

I, Prehled o technice zdsahti na srovnévacich pruzich

Cislo pruhu I 11 111 v
zaporny
; kladny vybér : zralostni
Druh zasahu vybér wlievnt | bez zasahu silny
pod urovni
Planované %, intenzity zdsahu 10—15 20—25 — 35—40
VytéZend hmota z 1 ha
v plm hroubi 29,4 55,1 - 93,3
Procento vytéZené hmoty 11,9 22,0 - 37,2
Rozpéti vycetnich tlousték
vykdcenych stromu v cm 12—-30 12—-34 — 16 —44
Nejcastéjsi hodnota vycetni
tloustky vykdcenych stromu
v cm 20 20 — 22
Pramérna vycetni tloustka
vykacenych stroml v cm 20,8 17,2 - 24,5

Sledovani 5kod snéhem a vétrem

Predev$im si vSimneme, jaké skody vznikly za uplynulych 5 let na jednotli-
vych pruzich, nebot pravé obavy z rozvraceni po pfilisném prosvétleni a tim snad
oslabeni porostu vedly tcastniky zminéné konference k namitkam proti zédsahu,
jimz bylo odebrano 20 % hmoty troviiovou tézbou. Jiz letmym posouzenim po-
rostu bylo mozno zjistit, ze nedoslo k vyraznym $kodam na silné prosvétlenych pru-
zich. Na pruhu & II a & IV byly zjistény 3 vyvraty tenkych stromu, a to u roz-
délovacich prisekt, kde zdpoj byl pferusSen prokicenim rozdélovaci linie Siroké
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2,5 m a odkdcenim nejtlust§ich stromd po obou stranach linie. Tyto pruhy slouzi
zaroveti ke sledovani problematiky tzv. liniovych vybérnych sedi.

K nejvétsim $kodam doslo v roce 1956, kdy se dostavil ¢asny mokry snih.
Vzniklé skody jsme zaznamenali na dvou péasech 200 m §irokych vedenych napiic
pres viechny srovndvaci pruhy. Vysledky Setfeni jsou pfedlozeny v tabulce II,
kde je patrno, ze béhem dosavadnich let (od roku 1954 do roku 1959) nedoslo
prakticky k neinosnym Skoddm ani na nejvice prosvétlenych pruzich, i kdyz zde
jsou $kody ponékud vétsi nez na ostatnich plochach.

1I. Pfehled o skodach mokrym snéhem v roce 1956

Pocet poskozenych stromu na pruzich
Druh poskozeni

1 1I 111 v
Ulomena vétev tlusta — 1 — —
Ulomen4 vétev tenka — — — 8
Ulomena vétev stfedni 10 8 7 8
Ulomeny vrchol — — — 1
Vyvriceny strom 1 2 — 4
Celkem ) 11 11 7 21

Stav pfirozené obnovy

Stav naletu byl zji§tovan v 1été roku 1954, na podzim roku 1956 a na podzim
roku 1959. Méfeni bylo provedeno jednak na priifezovych péasech o §ifce 0,5 m
vedenych napfi¢ viemi srovndvacimi pasy, jednak na stejné $irckych prufezovych
pasech umisténych v jednotlivych vysetiovanych stromovych skupinich. Na téchto
pasech bylo zakresleno i situaéni rozmisténi naletu.

Poéet semenackt zaznamenanych na plochach v bukové ¢asti je uveden v ta-
bulce III. Jiz v roce 1954 bylo nejvice bukd i klend na pruhu ¢. IV, zatimco na
ostatnich pruzich bylo néletu mnohem méné. D4 se predpokladat, ze prosvétlovani
mohlo ovlivnit jiz i kli¢eni a vzchazeni naletu na jafe 1954 ihned po zimnim té-
zebnim zdsahu a tim by se zna¢na prevaha néletu na pruhu ¢. IV mohla pficitat
jiz vlivu zdsahu. Avsak z tabulky III je zfejmé, Ze pruh & III (bez zdsahu) mél
v roce 1954 vice néletu nez pruhy ¢. I a II, kde. byl zasah proveden. Z toho lze
usuzovat, ze jiz vychozi stav pfed zasahy byl razny. To se da vysvétlit i riznou
vystavbou porostu ve vychozim stavu, coZ lze dokumentovat napf riznosti pocétu
stromt na 1 ha v roce 1954 pied zdsahem, jak vyplyva z merem na zkusnych
plochéch.

Podle toho bylo:

na pruhu ¢ I 1580 stromu,
na pruhu ¢ II 1385 strom,
na pruhu & III 1275 stromt,
na pruhu & IV 1112 stromu.

Z toho je vidét, ze smérem od pruhu & I k pruhu & IV se snizuje pocet stromi
a tim se do jisté miry méni i moZnost existence naletu.
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III.

Pocet semend&ki na 1 ha v letech
Dre- 1954 1956 1959
vina na pruhu ¢&islo:
I 1I 111 v I 1I 111 v I 11 111 v

Buk 405 | 3927 | 675615920, 135 | 1449 540 | 7 631| 1080 | 2609 | 6081 | 7 500
Klen 1884 | 4594 (26 578 1594 | 1080 |18 815 3623 | 3108 |21 842
Jefab 135 394 131
Dub 145

celkem| 405 | 5811 |11 350 (42498 135 | 3043 | 1755 |26 840| 1080 | 6364 | 9908 |29 473

Do roku 1956 se na vSech plochéch snizil pocet semenackd, a to:

na pruhu ¢ I na 33 %,
na pruhu & II na 52 %,
na pruhu & III na 15 %,
na pruhu & IV na 63 %.

Nejvice uhynulych jedincd bylo tedy na pruhu bez zdsahu (&. III) a nejméné
pak na pruhu & IV, tj. nejvice prosvétleném. Do roku 1959 se opét zvedl pocet
semendckld na vSech pruzich a v koneéném stavu je stile nejvice semendckil na
pruhu & IV. Agkoliv tedy nebyl pfed zdsahy stav naletu zjistovan, lze fici, Ze na
nejvice prosvétleném pruhu se udrzuje stile nejvice naletu.

Pocet naletu nebyva vidy sdm o sobé dostateénym indikatorem vhodnosti eko-
logickych podminek pro pfirozenou obnovu. Proto jsme zjistili vy$kové rozpéti
a prumérné vysky naletu na jednotlivych pruzich. Vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce IV. Primérné 'vysky néletu li5i se pouze o nékolik desetin centimetru mezi
jednotlivymi pruhy, coZ je nepodstatné. Aviak pomérné dobrou vzristnost néletu
na pruhu & IV ukazuje rok od roku se zvétsujici vyskové yozpéti a tedy nardstani
hodnot maximalnich vy$ek, a to jak u buku, tak i u klenu.

V.

Rozpéti vysek naletu (R) a prumérnd vyska (V) v cm v letech

. 1954 1956 1959
Dre-
vina na pruhu ¢&islo
I 1I III v I II III v I II III v
Buk :
R| 8-18 | 6-16 | 2-20 | 2-22 17 8-20 | 4-18 | 4-30 | 4-20 | 4-22 | 4-18 | 440
V| 12,3 9,6 8,9 8,3 17 13,8 | 12,5 | 13,0 9,2 10,4 | 10,1 13,3
Klen
R 2-14 | 2-12 | 2-18 2-16 | 4-16 | 2-22 4-22 | 2-22 | 2-30
v 6,8 6,1 6,2 8,4 9,2 7,7 11,0 9,3 8,8
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V.

Pocet semenacku zmérenych na zkusnych plochédch (a), pfepoéteny
na 1 ha (b) a prumérnd vyska v cm podle véku (c)
Vék semenié- buku klenu
ki (rok vzniku)
na pruhu ¢islo

I 11 111 v | o1 n | m v

2 a 3 13 42 25 | 7 13 55

(1958) b 405 1884 5676 3289 1015 1757 7236
c 5,6 9,9 10,1 8,6 8,7 6,5 5,4

3 a 3 3 2 3 14 5; 49

(1957) b 405 435 270 395 2028 6,76 6447
c 7,6 9,6 9,0 7,6 11,4 8,6 7,0

4 a 1 7 3 19

(1956) b 135 927 435 2500
c 15,0 14,8 13,6 11,0

5 a 1 15 1 24

(1955) b 135 1973 135 3158
c 13,0 19,6 17,0 12,8

6 a 1 5 1 4 12

(1954) b 145 658 145 540 1579
¢ 21,0 14,2 15,0 17,5 13,7

T a 1 2 4

(1953) b 145 264 527
c 11,0 30,5 16,0

8 a 1 2

(1952) b 135 263
c 19,0 13,0

9 a 1

(1951) b 132
c 19,9

Celkem a 8 18 45 57 25 23 166

b 1080 2609 6081 7500 3623 3108 (21842

Nejlepsi obraz o tom, jaké podminky pro vzrist néletu jsou vytvofeny na jed-
notlivych pruzich, ukazuji vysledky v tabulce V, v niz je uveden pocet a priméma
vyska semendcki podle véku v roce 1959. Zde je vidét, Ze na pruhu & III (bez
zdsahu) prevazuji vyrazné dvouleté semenacky, kdezto starSich semenackua je zde
daleko méné, a to jak u buku, tak i u klenu. Naopak na pruhu & IV s nejsilnéjsim
zdsahem pfevaZzuji pocetné semendacky star$i nez dva roky. Celkové je vékové roz-
péti na pruhu ¢. IV vyrazné nejvétsi, coz ukazuje na to, zZe jsou zde jiz vytvofeny
podminky nejen ke vzniku, ale i k trvalému udrzeni naletu. Pruh & III naopak
ukazuje, Ze zde nalet aZ na ojedinélé pfipady neprezije dobu dvou let.

Jesté nazornéji se vliv prosvétleni projevil ve smrkové &asti srovnavacich
pruht jak ukazuji idaje v tabulce VI, kde ovSem porovnidvame pouze stav na pru-
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VI.

Polet semendcki na 1 ha ve smrkovém porosté v letech
1954 1956 1959
Dievina
na pruhu ¢islo
11 III v 1I 111 v 1I II1 v
Buk 108 90 | 909 194 450
Klen 97 .| 4864 76 291 4234 | 2338 485 | 30630
Smrk 540
Jerfab 76 90
Celkem 97 5044 76 291 4324 | 3333 | 679 | 31710

zich ¢. II, IIT a IV, nebotf na pruhu €& I je i na bazi svahu smrk silné promisen
bukem a proto je s ostatnimi ¢isté smrkovymi ¢4stmi neporovnatelny. Z tabulky
je vidét, ze prosvétlované plochy predstihuji v naletu kontrolni plochu.

V1iv zasaht na tlousStkovy pfirust

Tento vliv byl sledovan orientaéné od roku 1954 na stromech ve stromovych
skupinach a prétezovych pasech na celkové rozloze 2119 m? u 281 stromd v bu-
kovém porosté a na rozloze 1050 m? u 80 stromii ve smrkovém porosté. Teprve
v roce 1960 byly zalozeny vétsi zkusné plochy pro dalsi sledovani. Z téchto orien-
taénich vysledkt lze oviem zatim pouze pfiblizné usoudit jak stromy reagovaly na
z4sahy. Udaje o vydetnich tloustkach zjisténych u sledovanych stromt po zdsahu
v roce 1954 jsou uvedeny v tabulce VII. ‘

VIIL
; Pocet mérenych Primérna Smérodatna Variaéni
Cislo pruhu stromu tloustka v cm | odchylka v cm koeficient
I 40 18,5 4,08 ’ 22,1
11 29 19,5 4,18 21,4
IIT 37 18,1 5,58 30,8
v 42 18,5 4,32 23,5

V roce 1954 se u sledovanych stromi lisily priamérné vycetni tloustky mezi
jednotlivymi pruhy pouze o nékolik milimetrd. Je tedy moZna dobra srovnatelnost
sledovanych soubort stromti. V§imneme-li si rozdili v tloustkovych pfirastech za
pétileté adobi (tab. VIII) zjistime, Ze nejmen3i pfirdst byl na pruhu & IIT (bez
zdsahu), vétsi na pruhu & I (pozitivni vybér), jesté vétsi na pruhu ¢ II (silngjsi
vybér) a nejvétsi na ploge &. IV (se silnym prosvétlenim ). Tyto orientaéni vysledky
by tedy ukazovaly na to, Ze v daném porosté se zvétsuje tloustkovy pfirast se zvét-
$ujici se intenzitou prosvétleni. Je oviem pochopitelné, Ze nesporné vysledky mohou
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VIIL

w Prumérny R gt
Poéet méfenych P iy Smérodatnd Varia¢ni
Cislo pruhu stromil tloustkovy pif- odchylka v mm koeficient
rist v mm
I 40 15,4 7,92 51,4
1I 29 16,2 6,20 38,1
III1 37 12,3 8,16 66,3
AV 42 21,5 10,92 50,6

dat jen udaje ziskané na rozsahlejSich zkusnych plochach, nez dosud byly k dis-
pozici.

Hodnoty primérnych tloustkovych pfirtistd za dané adobi podle jednotlivych
tloustkovych stupiiit jsou zndzornény pro lepsi prehled graficky na obr. 1. Vy-
sledky naznacuji, Ze na pruhu & IV reagovaly stromy v3ech tloustkovych stupna

svva

vice nez stromy na ostatnich pruzich (vyjma nejnizsi tloustkovy stuperi do 10 cm).

35
30

t .vmm
N
w»

LN}
Q

1. Prirtst na vydetni tlousfce
za obdobi 1954—1959 na pru-
zich I—IV podle jednotlivych

prirds
A

10 tloustkovych stupnu:
Y - S pruh ¢&. I,
———— pruh & II,
0 2 4 16 B 20 22 2% 26 28 B0 — prub. & 0L
tloustkavem —r—— pruh ¢. IV,

Ve smrkovém porosté se rozdily v hodnotach vypoéitaného tloustkového pti-
ristu za sledované adobi neprojevuji ve vyznamnéj§i mife, a to ani mezi pruhem
bez zdsahu a pruhem nejsilnéji prosvétlenym. Napt. vypoéitanid hodnota primér-
nzho tloustkového pfiristu na pruhu ¢ III (bez zdsahu) ¢inila u smrku 13,1 mm
a na pruhu s nejsilnéj§im uvolnénim 15,2 mm, pfi¢emz vychozi primérna tloustka
byla na pruhu ¢. III 27,6 cm a na pruhu & IV 27,7 cm.

Vysledky pfirozeného profedovani

Koneéné je zajimavé i posouzeni ptirozeného odumirdni stromi na jednotli-
vych srovnavacich pruzich. Poéet uhynulych stromt byl zjisfovdn na zkusnych
plochiach o celkové rozloze 1,6 ha. Vysledky Setfeni v tomto sméru jsou uvedeny -
v tabulce IX. ’

Nejvétsi pocet uhynulych stromt byl zjistén na plose kontrolni a nejmensi na
pruhu s nejsilnéj$im prosvétlenim. Zajimavé je to, Ze na pruhu & IV uhynulo
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IX. Prehled stromi uhynulych od r. 1954 do . 1959

Rosetstroim Rozpti | Primerté | Nejeastjés hodnota
Cislo pruhu vytetnic yycet primérné vy&etni
tlousték tloustky tlouktky y cm
abs. v % v cm v cm P4

I 34 5,6 8—20 12,4 12

II 26 5,3 8—16 12,2 12
III 63 12,3 8—16 12.1 12
v 8 2,1 8—16 12,0 12

pouze 8 stromt, ackoliv péstebni zdsahy byly pomérné opozdéné a Zadné pod-
troviiové stromy kédceny pfi zasahu nebyly. Ukazuje se tedy, Ze tam, kde je z ja-
kychkoliv divodi nutno udrzet podaroviiové stromy pii zivoté, lze toho dosdhnout
v podobnych podminkéch i v pomérné opozdéném stadiu.

Zaveér

V této praci jsme chtéli predlozit nékteré dil¢i vysledky poloprovozné zkou-
- maného problému prosvétlovani v dospivajicich porostech horskych oblasti a ukézat,
ze i ploprovozni $etfeni muze dat zajimavé poznatky prospé§né pro praxi, je-li
konano soustavné. Studie ma byt upozornénim pro pracovniky v praxi, Ze inten-
zivni vybér zralych stromt m4 své uréité klady.

Souhrn

V roce 1953 byla do Ostravice v Beskydech svoldna konference o zméné hos-
podiafského zpisobu v beskydskych lesich z hlediska vodohospodéaiského, na niz
se jednalo o pfevodech holoseénych zpisobi na zptisoby podrostni, popf. az vy-
bérné. Ucgastnici této porady se sice sjednotili v nazoru, ze je tfeba od holoseénych
tvard prejit alespoii k podrostnim, ale zna¢né se jiz rznili v ndzoru na intenzitu
zédsahu, zejména v dospivajicich a dozrdvajicich porostech, tj. na prosvétlovani,
coz je zakladni problematikou v téchto porostech.

Jako priklad feseni této problematiky byly akademikem B. Polanskym
ukazdny v dospivajicim bukovém porosté (starém 70 let), dosud celkem malo pro-
biraném, razné intenzity zasahu i zpisob prosvétlovani, a to jednak odstrariovanim
vedlejstho porostu v intenzité 10 % porostni zésoby, jednak vybirdnim dozriva-
jicich (tj. tlustych), tvarové nevhodnych stromié spolu s kladnym vybérem v inten-
zité 22 a 37 Y% zéasoby na jeden zasah, pfiéemz se poéitalo se dvéma zasahy v jed-
nom decenniu po péti letech. Tehdejsi zddraznéni vhodnosti vybéru zrajicich, ale
tvarové nevhodnych stromi ve vétsi intenzité (tj. 20—30 % ) vyvolalo u mnohych
pritomnych nesouhlas z obavy, Ze porost mtize byt jak v pfirtstu, tak i ve vytva-
feni nasledného porostu dosti ohroZen. Pro feSeni této sporné otdzky bylo proto
zalozeno poloprovozni sledovani téinkid zdsaht rizné intenzity. Po uplynuti péti
let bylo vykonano prvni zhodnoceni, které je s ohledem na pomérné kratkou dobu
sice orientaéni, ale muZe prece jen poskytnout ur¢ité poudéeni.
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Tak pokud jde o $kody snéhem a vétrem bylo zjisténo, Ze prozatim nedoslo
prakticky k vét§im $koddm ani na nejvice prosvétleném dilu, i kdyZ jsou zde skody
ponékud vétdi nez na ostatnich dilech. Stav pfirozené obnovy byl na ploSe nejvice
prosvétlené nejpiiznivéjsi jak co do poétu, tak i vyspélosti naletu. Téz tloustkovy
piirtist byl nejvétsi na pruhu nejsilnéji prosvétleném vybrdnim zralych tvarové
nevhodnych stromid. Konecné prirozené profedovani bylo nejvétsi na plose ne-
prosvétlované a nejmensi na ploSe nejvice prosvétlené, ackoliv uvoliiovaci zasahy
byly pomérné opozdéné a zadné zivé podiuroviiové stromy nebyly pfi tomto zasahu
kaceny.

PyOKy mpocTopa — OCHOBHAs mpodJjieMaTuka
B NPHUCHEBAIINX APEBOCTOAX

B 1953 roay B Octpasuie B Beckuaax 6plia mmposefeHa KoHMepeHMs 00 m3meHe-
HUM XO03AMCTBEHHOrO criocoba B GECKMACKUX JiecaX C BOJOXO3AMCTBEHHOM TOYKHU 3PEHMA.
Ha 9T0i1 KoH(hepeHINY 111J1a PeYb TI0 CYLLIECTBY O MEepeBoJaxX CINIOLIHLIX PyOoK Ha pyOkm
yXoZa 3a NOAJECKOM, a B OTAENbHBIX CJy4YadX — Ha BbIOOPOYHbIe PyOKM. XOTA ydacT-
HMUKM 9TOTO COBEIaHHA M COLLIHUCH BO MHEHHM 0 HEOODXOAMMOCTHM Ilepexoja OT cruon~
HBIX PYOOK IO MeHbLIeM Mepe Ha PyOKy yxoja B MOJIOJHAKAX, HO OHM 3HAYHUTEIbLHO
PacXOJHJINCh BO MHEHMAX OTHOCUTENILHO CTENEHH VMHTEHCUMBHOCTH M3PERKMBaHUSA, B 0CO-
6eHHOCTM B IIPMCIIEBAIOLINX APEBOCTOAX, T. €. B PyOKaxX ITPOCTOPA, YTO ABJSETCH OCHOB-
HOV TpobaeMo)i B 9TUX HacazKAeHUAX.

B KauecTBe IpyMepa pelIeHMs 9Toj ImpobiemMaTury akajgeMurom B. ITomaHcKuM
Obliy B mpucrnesarwllnieM OYKOBOM JpeBocToe (B 70-JleTHeM Bo3pacre). J0 CUX 0P
B 001eM MaJIo II0ABEPraeMoM IIPOPEZKUBAHUIO, I0KA3AHpI PA3JIMUYHbIE CTEIIEHN H3DeKH-
BaHuA U pyOGKa IIpoCTopa, 3aKJII0YAOIIAACA KaK B YAAJEHNN BTOPOCTENECHHEITO HacaxKIe-
HWA C MHTEHCUBHOCTBIO, npeacTrasasomeit 10 % 3amaca Ha KOpPHIO, Tax i B BLIDOPKE Ce-
I0IUX (T. €. KPYIHBIX), 10 (hopMe HezKeJlaTelbHbIX AePeBbeB BMECTE C TI0JI0KUTEJIbHbIM
0TGOPOM € MHTeHCMBHOCTBIO 22 u 37 % 3amaca B OAUH TIPUEM MU3PEXKUBaHKA, NMPUYEM
OpefycMaTPMBaJMCEL JBa M3PEIKUBAHUA B TEeUeHMe OJHOIO AecATHIEeTHA (T.e. ¢ IIATU-

JIETHMM HHTEPBaJIOM).

IToguepKuBaHMe IIPUIOJHOCTY OTOOPA CIIEIOUIUX, HO II0 (bOPMe HENPUIOAHLIX Jie-
pPeBbeB ¢ GOMNBIIE)f MHTEHCUBHOCTBIO (T.€. 20—30 %) BBIEBANO y MHOrMX YYaCTHHUKOB
ROH(bepeHUUN HeoJoOpeHue, TAaK KAk OHM OMNacalyucCh, YTO HACAXKJEHHE MOIKET OKa-
3aTheA IIOJ CePLe3HOI YIrPO30ii KAK B OTHOLICHMI IPUPOCTA, TaK U 06pPa30BaHNA 110CHe-
Ayiouero apesocTof. II03TOMy IJiA PElIeHus 3TOro CIIOPHOI'C BOMPOca OBbIJIO OCHOBAHO
MOJIYyTIPOMU3BO/ICTBEHHOEe HabJIoflenre 3a BIAUSHMEM M3PERKUBAHUS, NPOBOAMMOTO C pa3-
HOM MHTEHCHMBHOCTHIO. Hepes mnAThH JeT Oblja NpoBefeHa mepsad OIeHKa, HOoCAIas,
OZIHAKO, OPMEHTHPOBOYHbII XapaKTep BBUAY . CPABHUTEJNLHO KOPOTKOIO IIPOMEKYyTKa
BPEMEHHM, KOTOpad, OAHAKO, MOXKeT CJYKMUTh OIIPEAECJIEHHBIM II0OYYEHMEM.

Tax wanpuMmep, MOCKOJbLKY /eJI0 KacaeTcs yuiepba, MPUYMHAEMOTO CHErOM M BeT-
poM, ObINIO YCTAHOBJIEHO, YTO JO CHUX IIOp elle NPaKTHUYeCKy He HAOMIONANOCh CyIe-
CTBEHHOIO BpeJla Jazxke Ha HauboJsiee M3PEXKEHHOM YYacTKe, XOTA HaueCeHHbI 37ech
Bpel ¥ OblI HECKOJIBKO GOJIbIIe, YEM B OCTaNLHBIX YACTHX.

410



EcTecTBenHoe J1eCOBO30GHOBICHMe HA 6OJee BCETO H3PEIKEHHON TUIOLAAM ObLIG
caMbIM OJaronpuATHBLIM KaK B OTHOLUIEHWUM YHUCJIEHHOCTM, TAK M CHEJOCTM CaMOCeBa:
Taxzke IPUPOCT B TOJNUMHY ObLT HanOOJNBLIIUM Ha TI0JIOCe, HA KOTOPOJ OBLIO TIPOBELEHO
camMoe CMJIbHOe M3PEKMBaHue IIyTeM yHaJleHUus CHeJbIX ¥ M0 (hopMe HENOAXOAALNIX Je-
peBbeB. HakoHel, HauboJblllee €CTECTBEHHOe U3PerRXMBaHue HaOIIOAAJIOCH HA IIJIOLIAjN,
Ha KOTOPOJ HEe NPOM3BOAMIMCE PyOKH IIpocTopa, a HaMMEHbIllee — Ha TIoLazu Gosee
BCEro HM3pPeKeHHOM, XOTsd IPOpelKMBaHMe CPABHHUTENLHO 3aII034aJI0 M HUKAKUEe IKUBLIE
HU30BBIe JlePeBLA IIPY ITOM MEPONPHATUK He ObLIy BEIPYGIEHBL

Verlichtung als Hauptproblem der reifenden Bestinde

Im Jahre 1953 wurde nach Ostravice im Beékydy-Gebirge eine Konferenz {iber
die Anderung der Waldbausysteme in den Beskydywildern in Hinsicht auf die hydro-
logischen Aspekte einberufen, die sich im wesentlichen mit der Umwandlung der
Kahlschlag- zu Unterwuchs- und gegebenenfalls bis zu Plenterwaldsystemen befafte.
Die Teilnehmer an dieser Konferenz einigten sich zwar darliber, da man von den
Kahlschlagsystemen wenigstens zu den Unterwuchssystemen iibergehen muB, doch
gab es bereits starke Meinungsverschiedenheiten in bezug auf die Eingriffsintensitit,
vor allem in heranwachsenden und reifenden Bestédnden, d. i. auf die Verlichtung,
also auf flie Hauptproblematik dieser Bestinde.

Als Beispiel einer Losung dieser Problematik zeigte Akad. B. Polansky in
einem heranwachsenden Buchenbestande (Alter 70 Jahre), der bisher im groflen gan-
zen nur wenig verlichtet worden war, Eingriffe verschiedener Intensitdt sowie Ver-
lichtungsmethoden, und zwar teils durch Entfernung des Nebenbestandes im Aus-
maBe von 10 % des bestehenden Bestandsvorrates, teils durch Auslese von heran-
reifenden (d. i. starken), in bezug auf die Form ungeeigneten Biumen unter gleich-
zeitiger positiver Auslese in der Hohe von 22 und 37 % der bestehenden Holzmasse
je Eingriff, wobei man in einem Dezenium mit zwei Eingriffen nach je flinf Jahren
_rechnete. Die damals betonte ZweckmiiBigkeit einer intensiveren (d. i. 20 bis 30 %)
Auslese von heranreifenden, jedoch in bezug auf ihre Form nicht geeigneten, Bdumen
stieB bei vielen Anwesenden auf Widerstand, da sie fiirchteten, der Bestand konnte
sowohl hinsichtlich des Zuwachses als auch der Bildung des nachfolgenden Bestandes
ziemlich bedroht sein. Um diese Streitfrage zu lésen, beschlofi: man, die Auswirkun-
gen dieser Eingriffe im praxisnahen Betrieb zu verfolgen. Nach Ablauf von finf
Jahren erfolgte die erste Bewertung, die zwar infolge der verhiltnismaBig kurzen
Zeitspanne nur einen Orientierungswert besitzt, uns jedoch trotzdem eine gewisse
Belehrung bieten kann.

Was die Schnee- und Windschdden anbelangt, wurde z. B. festgestellt, daB es
vorldufig praktisch keine groBeren Schidden selbst in dem am stdrksten verlichteten
Bestand gab, wenn_auch hier die Schidden etwas groBer sind als in den tiibrigen Be-
stinden. Die natiirliche Verjiingung war auf der am stdrksten verlichteten Fldche am
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gﬁnstigsten, und dies sowohl in bezug auf die Haufigkeit als auch auf die Entwick-
lung des Anfluges.

Den groten Stiarkezuwachs wies derjenige Streifen auf, der durch die Auslese
von reifen Biumen ungeeigneter Form am stédrksten verlichtet war.

Endlich war die natiirliche Auflichtung auf der nicht verlichteten Fldche am
groffiten und auf der besonders stark verlichteten am kleinsten, obwohl die Ver-
lichtungseingriffe verhdltnisméfBig verspidtet erfolgten und keine lebensfdhigen zu-
riickbleibenden Bidume bei diesem Eingriff gefillt wurden.
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§BORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCENIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 4

Piechled praci v oboru lesniho semenaistvi v NDR*

0630p paGor B 06JaCTH JecHOro ceMeHosojcTBa B I'IP

Outline of Works on Forest Tree Seed Management in the German Democratic
Republic

Dr. J. SCHUBERT
Ustav lesnickych véd v Eberswalde Némecké akademie zemédélskych véd v Berliné

Doslo dne 20. VI. 1960

Uvod

Opakuiici se zvysené tézby v letech vale¢nych i povéileénych postavily némecké
lesnictvi pred velké ukoly lesni obnovy.

Zvysila se poptavka po lesnim osivu a bylo tfeba

1. rozs§irit sbér lesniho osiva,

2. zlepsit jeho jakost,

3. Géelngji je lustit, cistit a skladovat.

Sklizen

Uzndvani lesniho osiva

Podle zkusenosti ziskanych na sklonku 19. stoleti (viz prace Kienitze,
Cieslara, Schotta a pozdéji Englera, Mayra, Schotteho,
Hickela) nebylo lesni osivo importovdno z cizich statd, nybrz se vybiraly
stanovi§tné vhodné (autochtonni) a tvarné matefské porosty, ty se uznidvaly pro
sbér semen a plodd a v téchto porostech se lesni osivo sbiralo.

Oddéleni lesniho hospodéfstvi ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodafstvi
v Berliné vydalo v roce 1954 Smérnice pro uznavani semennych porosti. Podle
téchto smérnic rozli§uji se pfi uznavani semennych porosti dvé tfidy:

ttida I. — zvlast vynikajici porosty nebo stromové skupiny,

tfida II. — normadlni lesni porosty nebo stromové skupiny vhodné pro sbér
lesniho osiva. i

*) Stru¢ny vytah z obsahlej$iho pojednani dr. J. Schuberta: Gewinnung und
Behandlung von Coniferensaatgut. Pojednani uréené pro bulharsky ¢asopis dal autor
k dispozici dr. G. Vincentovi, ktery se souhlasem dr. J. Schuberta sestavil
struény vytah.
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V uznanych semennjch porostech I. t¥idy jsou pfipustné jen takové tézebni
zasahy, které slouzi k zajisténi, zlepSeni nebo zvySeni semenné produkce téchto
porostii. V porostech II. t¥idy lze v nejbliz§im desetileti t&zit 30 % jejich dfevni
zasoby, ma se vSak i pfitom zasahovat tak, aby se podpofila semennd produkce.

Uznani se ve viech lesnich celcich kazdym patym rokem obnovuje.

Semenné plantaize

Hledaji se vybérové stromy a jejich dédi¢né vlastnosti se ovéfuji. Pryty téchto
strom® se roubuji na sazenice tychz druhd a z roubovanct se zakliadaji semenné
plantéze. i

V NDR je dosud zalozeno téméf 100 ha semennych plantazi hlavné borovych
a modiinovych. Tato znaéna rozloha se ma — podle sedmiletého planu — roz§irit
do konce roku 1965 celkem na 633,75 ha. Pripravuje se zalozeni semennych plan-
tazi pro 26 druhd dfevin a pro 5 zvlastnich sort.

Podle zku$enosti ziskanych ve Svédsku, Dansku a v USA odhaduje se pro-
dukce semen na 1 ha v 15letych plantazich u borovice lesni na 10 —20 kg, u smrku
ztepilého na 6 —10 kg a u modfinu evropského na 15—25 kg.

Rozloha pfipravovanych semennych plantidzi je planovana tak, aby jejich
semenna produkce v pfistich letech kryla veskerou potfebu lesniho osiva pro ob-
novu lest v NDR.

Odhad oéekdvané tirody

Pfi odhadu oc¢ekdvané tirody lesniho osiva se vychézi z plné drody semenného
roku. Odhad se vyjadiuje 10% odstupfiovanim této trody. Odhaduje-li se sklizeri
na 70—100 % trody plné, je to @roda dobra, na 40—60 % troda stfedni a na
10—30 % troda slaba. :

Pti dobré urodé plodi v porostech nejen stromy pfedristavé a troviiové, ale
i stromy vristavé a ustupujici (Kraftovy tfidy 4a a 4b). Pfi stfedni trodé plodi
hlavné stromy okrajové a uvnitf porostu jen stromy predristavé, kdezto pri arodé
slabé plodi jen stromy okrajové.

Postup pri sklizni

Sbér konaji skoleni délnici vedeni prednim délnikem, ktery odpovida za to,
ze se lesni osivo sbira jen v uznanych semennych porostech. Sbéraéi sbiraji ve sku-
pinach a vSem se vystavuje povoleni ke sbéru. Sbér se kontroluje.

Sbira se na stojicich stromech a k vystupu se nejéastéji pouziva Wolfgango-
vych stupacek. Zkousi se také Zzebiiky, jejichZ jednotlivé dilce jsou zhotoveny
z lehkych kovii, daji se vhodnym zpisobem sklddat a na stromé& postupné upev-
niovat. | A )

Zjistuje se vaha nasbiraného osiva v jednotlivych dnech, vdha se zapisuje na
zvlastni hlasenky a osivo se hned dopravuje do shéren, kde se registruje. Kontro-
luje se tim puvod osiva. ‘

' Zpracovani §isSek
SiSky ve sbérné

Sisky se ve shérnach uklddaji oddélené presné podle uznanych jednotek,
v nichz byly nasbirany. Kilny na $isky jsou upraveny pro skladovani mensich

oddilu $isek.
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Sisky jedlové, duglaskové, vejmutovkové nebo $isky smrku sitky, stejné jako
§isky jinych druhti, maji-li znaény obsah vody (bud ¢asné sbirané, nebo sbirané
za vlhkého pocasi), se rozprostiou do slabych vrstev (10—30 cm vysokych)
a v prvonim tydnu jednou nebo i dvakrat denné Iopatou ptehazuji. V dalsich .
dnech se prehazuji méné ¢asto a teprve po tiech az étyfech tydnech se povazuji
za proschlé na vzduchu a vhodné k dalsi dopravé.

Sisky smrku ztepilého, borovice lesni a modfinu evropskeho pozdé a za su-
chého pocasi sbirané lze po 1—2tydennim rozprostieni povazovat za vhodné
k dopravé. :

Preprava §iSek

Sisky 'se ludti jen ve statnich lustirnach. Dopravuji se tam hlavné nakladnimi
auty. Zeleznici se ptepravuji bud men3i oddily balené v pytlich jako kusové
zboZi, nebo velké oddily (pfes 3 t). Tyto velké oddily se vkladaji obvykle do uza-
vienych Zelezni¢nich vagénd.

Kazdou zasilku $ifek provazi doklad o piivodu, v némZ je uveden druh die-
viny, rok sklizné, misto sklizné, uznédvaci jednotka a tfida této jednotky.

Oddéleni lesniho hospodéfstvi ministerstva rozhodne kazdym rokem, ve kte-
rych statnich lustirndch se budou 3isky jehli¢nani lustit, a uréi (podle ocekdvané
arody) pro kazdou z téchto lustiren obvod, z néhoz se budou do této lustirny
dodévat $isky.

Skladovdni S§iSek

Lesni zdvody lustirnam $isky prodavaji. Namezdni lu§téni se povoluje vyiji-
meéné jen u malych oddilt nebo u oddil malo jakostnich.

Doslé s1sky se vysypou do zvla$tniho prostoru skladisté, odkud se mecha-
mckym zafizenim postupné prevadéji na pohybhvy rost, kde se zbavuji cizich
pfimiSenin (kaménku, pisku, zeminy), nadez se elevdtorem zvedaji do nejvys$siho
poschodi skladi3té, odkud se opét mechanicky pfesypavaji do oddilu (boxu),
v némz jsou pfed lusténim vrstveny.

Sisky lze mechanickym zafizenim pfesypat z boxG hotejsich poschodi do
boxt poschodi dolejsich a z nejdolejsiho poschodi elevitorem opét zvednout do
poschodi nejhofejsiho. Obr. 1.

Skladisté jsou dobie vétrana. Okenni otvory kryji jen Zzaluzie a podlahy
v jednotlivych oddilech (boxech) maji otvory opatfené miizemi nebo sitémi.
Otvory v podlahach jsou sefazeny tak, aby skladisté bylo vétrdno i vertikalné.

1. Pohled na oteviené boxy na
§iSky v hornim poschodi
luStirny Jatznick, NDR
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Sisky duglasky a vejmutovky jsou tu uloZeny v 10cm vrstvach, jedlové
§isky v 30—50cm vrstvéch, $isky borovice lesni a smrku ztepilého napted v 50cm
vrstvach, pozdéji i 2m.

Bezprostiedné pred lusténim nesmi mit 3isky vyssi obsah vody nez 15 %.
LusSténi

U hojné uzivané Pentzovy lutirny, ktera je kombinaci ludtirny hvozdové
a bubnové, jsou znalné tepelné ztraty. Proto se nové lustirny stavi tak, aby se
jednak zesilil tah (pritok) teplého vzducchu, jednak aby se timto teplym vzduchem
predsudovaly 3isky urcené k bezprostfednimu lusténi.

Teply vzduch se proto vhani do lustirny ex-
haustory. Proud vzduchu vSak nesmi mit vétsi
I predsuseni  Tychlost nez 0,3—0,5 m/vt, jinak odn43i okiidle-

11 na semena. Teplota vzduchu v bubnech se regu-

i luje na 45—50° C (v nékterych lustirndch i na
W == i 55° C), v komorach, kde se §isky predsufuji, na
25—35%C. Teplotu v prostoru s bubny lze kon-

trolovat dalkovymi teplomérnymi pfistroji a re-
gulovat pfitokem chladného vzduchu. Vylu§téna

' semena se z vyhrlvanych prostort hned prevadep

do chladnych.

Novou technikou se podatilo dnve]s1 24 az
32hodinovou dobu lusténi, kterd byla obvykla
u Pentzovy lustirny, sniZit na 8 —12 hodin.

Za nejucelnéjsi se povazuje zlepSena mala
luStirna navrzenid dr. Messerem, vedoucim
- Statni lustirny ve Wolfgang (okres Hanau, NSR).
Lustirnu konstruovala firma Benno Schilde, Bad
Hersfeld (NSR). Sisky jsou v této lustirné napred
predsuSeny na preklopnych rostech v proudu tep-
lého vzduchu pfi 20 az 30° C. Pak padaji do
bubnu podélnou §té€rbinou v jeho plasti. Stérbina
je uvnitf bubnu kryta pfevodnim plechem, ktery
je upevnén tak, Ze pifi otaceni bubnu v uréitém
2. Schematicky naért (pifeny Sméru nemohou SiSky z bubnu vypadnout. Jiné
fez) vnitfniho zafizeni malé plechy upevnéné uvnitf bubnu zajistuji, aby sisky
Statni luStirny ve Wolfgang  byly pfi ota¢eni bubnu v neustilém pohybu.

Okfidlena semena z bubnu hned vypadavaji.
Otaci-li se buben v opaéném sméru, §isky z ného snadno vypadnou §térbinou,
kterou byly do bubnu nasypany (obr. 2).

Vyhfivani vzduchu se déje parnim potrubim. Teplota i vlhkost vzduchu je

kontrolovana registraénimi pristroji a podle nich regulovana.

nasyp

P
)

ot

svv,

Semena jehlinant reaguji tim méné na vyssi teploty, im nizsi je jejich
obsah vody a &m je nizsi vzduina vlhkost teplého vzduchu. Bartels upozor-
nil, Ze semena jehliénant snesou bez naruseni své kli¢ivosti i teplotu 70—380° C,
kdyz byly napted v prostoru s teplotou 40° C, kdy% tato teplota byla v ptlhodi-
novych nebo hodinovych intervalech zvy$ovana o 5° C a kdyz v teploté 70—80° C
nebyly déle nez pil hodiny. Na podkladé téchto pozorovani jsou v nové lustirné
§isky pfi pfedsu$eni intenzivnim proudem vzduchu zbaveny poloviny svého obsahu
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vody a pak v bubnu lu§tény v proudu vzdu-
chu, jehoZz teplota se zvySuje az na 60° C.
Doba lu$téni trva pak jen 4 hodiny. Pri
stalém provozu lze v uvedené lustirné denné
vylustit i 750 kg §isek.*)

Velkou pfednosti malé lustirny ve
Wollgang je, Ze pti velké denni vykonnosti
lze lustit i malé oddily (partie) §isek. Firma
Schilde konstruovala lustirnu tak, Ze buben
je rozdélen sténami rovnobéznymi s jeho
zakladnou na ¢étyfi oddily; lze v ni tedy sou-
casné lustit 4 malé oddily $isek.

K lusténi modifincvych §isek zkon-
struoval inz. K. Schuble (Hardheim,
severni Badensko) stroj, ktery uvolni se-
mena z proschlycch §isek tim, Ze je roztrha.
Za hodinu vylusti timto zpisobem 100 kg
§iSek pfi pohonné sile 3,5 KS.

Lusténi SiSek na pohybujicim se pasu
ozafovaném infraervenymi paprsky nebylo
v NDR zkouseno.

3. Pohled do hlavni su$irny statni
Cisténi osiv lustirny Floha. Sisky jsou premisfo-
vany na bézicim pasu

Pii ¢i§téni se rozliSuje predbézné cisté-
ni, odkiidleni a vlastni ¢i§téni. Doprava osiv k ¢isténi je mechanizovana.

K pfedbéZnému ¢isténi se pouzivd pohyblivych sit nebo t¥idi-
cich bubnt, v nichZ se okfidlend semena zbavuji prachu, pisku, Supin SiSek,
jehlic a v nichZ jsou odstrafiovany magnetem i Zelezné predméty (hiebiky).

K odkfidleni se pouzivd jak stroji s kartac¢i (kartacovky), tak
i stroji, v nichZ semena.prochazeji mezi koliky a vzdjemnym tfenim jsou zba-
vovéana ktidélek. Karta€ovky pracuji lépe, avSak snadno semena poskozuji. Do-

i g s W TSI TR

4, Obrudovaci buben (Statni
semenaisky zavod v Tarbarzu).
Supiny $i%ek jsou obruSovany
i ostrohrannym ocelovym pleti-
vem na sténach bubnu. Semena
a zbytky SiSek vypadavaji ven
otvory v plasti bubnu. (Své-
pomocné vybudované zarizeni,
4§ které byva ve vSech vétSich
lustirnach v NDR.) Snimky
Schubert

*) Firma Schilde stavi nyni lustirnu zlep$eného typu, jejiz denni vykon je pro-
po¢itdn na 1500 kg SiSek,
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poruéuje se kontrolovat peélivé vzdédlenost karta¢d od valed, v nichZ jsou semena
zachycovéna, kontrolovat i mnozstvi nasypdvaného osiva a pocet otacéek. Vhodny
pocet otacek se odhaduje na 200 —400/min. Prach z odkiidlovacek je odsavan.

Pfi vlastnim ¢isténi se semena jednak prosivaji, jednak fukaruji.
K nejvykonnéj§im strojim nélezi stroj Petkus. Semena jsou v tomto stroji ve
stoupajicim proudu vzduchu napfed zbavena pfimiSenin, a to lehkych (prachu,
ktidélek) i tézkych (kaménkl), a jsou na dvojitém pohyblivém sité tfidéna. Vrchni
sito oddéli hrubé pfimiSeniny, spodni drobnd zrna. Otvory v sitech jsou jednak
kartaéi, jednak mechanickymi tthozy neustile uvolfiovany. Cistd semena klouzaji
po spodnim situ do prostoru, kde jsou stoupajicim proudem vzduchu zbavena
prazdnych semen. Nakonec prechézeji do tfidictho bubnu, v némz jsou oddélena
poskozena semena nebo pfimiSeniny, které se svou velikosti i specifickou vdhou
podobaji ¢&istym sementm.

Ve Statni luStirné ve Wolfgang se v letech 1956 —1957 srovnaval tridi¢
Petkus s tfidicem Vibragen, ktery vyrabi pafizska firma Socam. Hlavni souéasti
tfidi¢e Vibragen je pohyblivy rdm, na némZ je napnuto jemné pletivo. Pletivem
se prohani proud vzduchu, rdm je mirné sklonén a vibruje. Proud vzduchu,
sklonéni rdmu, jeho vibraci, pfitok semen na pletivo a jeho odtok do péti vy-
vodl lze regulovat. .

Francouzsky tfidi¢ je sice nakladnéjsi, aviak pii ¢i§téni modiinovych semen
se lépe osvédéil, nebot byl vykonngjsi nez t¥idi¢ Petkus.

UlceZeni osiva

Semena smrkova, borovd a modfinovd obsahuji bezprostiedné po lu$téni
6—38 Y% vody, tj. takovy podil vody, ktery je vhodny pro jejich skladovani v uza-
vienych lahvich.

Proto se doporuduje hned po vyluSténi semena odkfidlit, zbavit neéistot
a vlozit do dezinfikovanych, vysuSenych a nahfitych lahvi. Jsou-li semena po
lu§téni volné uloZena na vzduchu, snadno nasavaji vzdusnou vlhkost.

Pted vloZenim osiva do lahvi se berou z jednotlivych cddilti primérné vzorky,
které se zasilaji ke zkouseni bud Ustavu pro lesnické védy, odd. lesniho seme-
nafstvi v Eberswalde, nebo Ustavu lesnické botaniky v Tharandtu.

Sklady osiv v jednotlivych lustirndch jsou kontroloviny jmenovanymi vé-
deckymi ustavy. Semena se obvykle skladuji v 20litrovych lahvich, které se plni
az po hrdlo a uzaviraji bud zabrousenou sklenénou zitkou, nebo gumovou zatkou.
Lahve se semeny borovymi a smrkovymi se skladuji ve sklepich se stalou teplotou
5°C a se vzdusnou vlhkosti, kterd neptesahuje 40 %.

Vysoky obsah vody v jedlovych semenech zpiisobuje, Ze se tato semena
snadno zapafi. Je proto tfeba je po sklizni ¢asto prehazovat, az obsah vody klesne
na 10—12 %. Pak se skladuji i se Supinami §iSek na chladné betonové podlaze.
Semena se Cisti teprve pifed vysevem. V chladirné Stitni lustirny ve Wolfgang
se pii stalé teploté —4° C skladovala s tspéchem jedlovd semena 2 roky v za-
lepenych polyethylenovych séécich.

Vzhledem k tomu, Ze semena jehli¢nand jsou citlivd na poskozeni tlakem
a vlhkem, doporucuje se dopravovat je v pevnych, vzduchotésnych obalech. Pro
mald mnoZstvi semen jehli¢nant (do 2 kg) dopravovani postou se hodi polyethy-
lenové sacky, které se vlozi do silnych parafinovanych kartont,
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Souhrn

Autor podava piehled o pracich konanych v oboru lesntho semenafstvi
v NDR.

Zzkladem téchto praci je vybér (selekce) matefskych porostii a stromt. Lesni
osivo se sbird vyluén€ v porostech uznanych, z nichZz nékteré jsou vylouéeny
z tézby. Vybérové stromy se mnozi roubovinim a ziskanymi roubovanci se za-
kladaji ve znaéném rozsahu semenné plantaze. Pamatuje se tim na to, aby v bu-
doucnosti byla zmnozena semennéa prcdukce jakostnich slozek dnesni lesni zdsoby.

Sbér lesniho osiva v jednotlivych oblastech se organizuje na podkladé pred-
bé&znych odhadt trody konanych kazdym rokem ve viech oblastech NDR. Paved
nasbiraného osiva se kontroluje. Pamatuje se také na to, aby osivo nebylo posko-
zeno pfi pfedbéZném uloZeni, pti pfepravé do lutiren, pfi lusténi a ¢isténi a aby
se uchovala jakost vylusténého osiva vhodnym skladovdnim.

Autor doporuduje svéfit vSechny prdce souvisejici se sbérem, zpracovanim
a distribuci lesniho osiva specializovanym oblastnim semenafskym zdvodim.
Tyto jednotlivé zavody by v oblasti své kompetence organizovaly:

a) uznavani lesnich porosti a vyhledini vybérovych stromu,

b) zakladani semennych plantdzi a jejich ofetfeni,

c) sbér lesniho osiva, pfedbéziné ulozeni ve sbérnich a odvoz do lustiren,

d) ludténi §isek, ¢isténi semen a jejich dlouhodobé skladovani,

e) distribuci lesniho osiva.

Préaci téchto zdvodi by bylo vhodné doplnit tim, Ze se v blizkosti oblastni
lustirny zalozi vétsi Skolka svéfena péci prislusného semenaiského zdvodu, aby
tento zdvod mohl s lesnimi zdvody spolupracovat i pfi péstovani kvalitniho sa-
debniho materidlu.

00630p pabor B 0bJlacTu JiecHOro cemeHosoacrsa s I'IP

B HacToAllEH CTaThe aBTOP IIPMBOAUT 0030p padoT, MPOBEAEHHBIX B 00J1aCTyy Jiec-
HOrO cemeHoBoacTBa B I'JIP. :

OcHoBOJ1 9THX paborT aABaseTcsa OoTOOP (CENEKLNMS) MATOUYHBIX HaCazxKIeHU y Je-
peBbeB. JIeCHOJ ITOCEBHOV MaTepHaJs coOMpaeTcsa NPeuMYyLIeCTBeHHO B PaliOHMPOBaHHBIX
HacazKJeHUAX, U3 KOTOPbIX HEKOTOPbIE MCKJIOYAIOTCS M3 3aroTOBKM. BbIOOpOYHbIE He-
PeBbA Pa3sMHOKAIOTCSA YePEeHKOBaHMEM; ITOJIyYEHHBLIMM 4YEpEeHKaMy 3aKJaAbIBalOTCA Ce-
MEHHBbIe IIaHTALUM B 3HAUMTEJILHOM obbeme. IIpyu 9TOM IpefayCcMaTpHUBAeTCs TO, YTOObI
B Oyayigem Oblia yBeamyeHa IPOAYKIUIA CEMSIH KadeCTBEHHBLIX KOMIIOHEHTOB HaCTOA-
L[ero 3araca Jieca.

COop JIecHOro IIOCEBHOTO MarTepuaja B OTAEJBHBIX 00JIacTaX IIPOBOAMTCA
Ha COCHOBE IIPEABAPHUTENLHOTO IJIAHMPOBAHHUA YPOKaeB, MNPOBOJMMOIO €ZKerofHo BO
Bcex obnacrtax TIP. IIpoucxokeHue coOGpaHHOTO IIOCEBHOTO MaTepualia KOHTPOJIMPYET-
ca. IIpu 9TOM HeOOXOAMMO YUMTHLIBATHL TaKzKe, YTOObI ITOCEBHOM MaTepuas He ObLI I10-
BpEZKAEH MIPU NIPEeABAPUTENLHOM XPaHEH!MN, IPH TPAHCIIOPTe B JYLUWILHHA, IPY JYILEeHHK
¥ OYHMCTKe M 4TODBLI COXPAHMIIOCh KAa4eCTBO BBUIYILIEHHOIO IIOCEBHOTO Marepualia COOT-
BETCTBYIOILIIMM XPpaHeHUEeM.

ABTop pekomeHayer Bce paboTbI, CBA3aHHBIE cO cOopoM, 06paboTKOi1 U pacmpene-
JIeHHeM JIECHOTO IIOCEBHOTO Marepuaja, IHOPYYMUThH CIeLMain3uPoOBadHbIM 00JaCTHBIM
CEeMEHOBOAYECCKUM TPEANIPHATUAM. DT OTACJbHBIE TIPEANPUATUA B paMKaX CBOEjI KOM-
eTeHIuy ofecriedyusaltit Obl:

a) anpodanMio JIeCHBIX HaCaxKAeHM M I10J00p BBIGOPOYHBIX JEPEBLEB,

6) 3arkNaKy CEMEHHBIX IJIAHTAUMIT ¥ YXOJ 3a HUMH,

B) cOoOp JIECHOIO ITOCEBHOrQ MaTrepuala, IIPeABapUTEeNIbHOe XPaHeHue B COOPHBIX
NYHKTaX ¥ €ro 0TBO3 B JYU[MJIBHH, i

T) JyLIeHue IINNIEK, OYMCKY CEMAH ¥ MX JOJTrOBPEeMEHHOe XPaHCHNE,

) pacnpejeJieHye JIECHOIO IIOCEBHOIQ MaTepuala,
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Pabory 9THUX NPEANPUATHII MOXKHO OBLIO Obl JOMOJHUTH 3aJ03KEHueM COJIbILIOro
muToMEMKA BOIM3YM 06IaCTHOM JIYyLIMIBHM, ITOAIIE(HOT0 COOTBETCTBYIOIIEMY CEMEHOBOI~
YecKOMYy NPEAIPUATUIO C TeM, 4TOOBbI 9TO IPEANPHUATHE MOIVIO  YCTAHOBUTH COTPYIHH-
YEeCTBO C JIECHBIMU ITPEATIPMATMAMM ¥ AazKe IIPy BhIPALMBAHUIM KAa4YeCTBEHHOTIO ITOCEB-
HOTO MaTepuaa.

Outline of Works on Forest Tree Seed Management in the German Democratic
Republic

The Author presents a summary of the works carried out in the line of forest
tree seed management in the German Democratic Republic.

The foundation of these works is a choice (selection) of mother stands and trees.
The forest tree seed is being collected exclusively in the certified(acknowledged)stands,
some of which are eliminated from exploitation. The selected trees are being propa-
gated by means of grafling and from the grafted trees are being founded rather
extensive plantations. It is done with the view in mind to increase the seed produc-
tion of first-quality components of the present forest reserve.

The collecting of forest tree seeds in individual regions is being organized on the
basis of preliminary harvest estimates carried out every year in all regions of the
GDR. The origin of collected seed is being checked up. It is also borne in mind lest
the seed is not damaged at preliminary storing, during the transport to seed-extracting
plants, at seed extracting and cleaning, and to preserve good quality of extracted
seed by a suitable storing.

The Author recommends to entrust all works connected with collecting, working
up and distribution of forest tree seed to the specialized regional seed enterprises.
These individual enterprises would organize within range of their competence:

a) certification of forest stands and searching for trees to be selected,

b) founding of seed plantations and care for them,

¢) collecting of forest tree seed, preliminary storage in collecting offices and its
conveying to the seed-extracting plants,

d) seed-extracting from cones, cleaning of seed and its long-term storage,

e) distribution of forest tree seed.

It would be suitable to complete the work of these enterprises in such a way
as to establish in the vicinity of the regional seed-extracting plant a greater nursery
entrusted to care of a competent seed-management enterprise so that this enterprise
may collaborate with forest enterprises also in growing the first-quality seed material.
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SBORNIK CESKOSLOVENSK‘E AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 4

K nejstar§imu vyskytu mod#inu v lesich byvalého panstvi
' Usova

Camoe paHHee NOABJIEHME JINCTBEHHUIBI B Jiecax
OBIBIIEr0 IOMECTHA Y COB

Zum iltesten Lirchenvorkommen in den Wildern der ehemaligen Herrschaft Aussee

Inz. Emil HOSEK
Ustav pro hospoddiskou upravu lesi, pobocka Olomouc

Doslo dne 8. VIIL 1960

Lesy byvalého panstvi Usova v minulosti dlouho neménily majitele. Az do
16. stoleti bylo panstvi zemépanskym majetkem, pozdéji je ziskali Semberové
a v roce 1598 preslo sfiatkem na Lichten$tejny. Bylo rozdéleno do 3 komplexi:

1. Nejvétsi Doubrava je v severni -¢asti Hornomoravského tvalu po obou
strandch feky Moravy mezi Litovli a Mohelnici a patfi dnes lesnimu zdvodu
Litovel, kde tvoii polesi Mlade¢, Usov a &ast Stfend. Nadmoiska vyska se po-
hybuje mezi 230—320 m a v pfevazné vét§iné tu pievladaji luzni porosty.

2. Severnéji na jiznich svazich Bradla lezi druhy komplex patfici dnes
k témuz LZ a tvofici jizni ¢ast polesi Velebotr; lesy jsou v nadmoiskych vyskach
300—450 m, tedy v polohach chlumt az pahorkatin.

3. Tteti komplex lezi na jiznich svazich Jesenikt severovychodné od Uni-
Cova. Nalezi dnes LZ Janovice u Rymatova a tvofi polesi Oskava a Tremesek.
Lesy jsou v nadmofskych vyskach 370—928 m. Jsou to vét§inou pahorkatiny
prechéizejici na lokalitdch Jestfabi vrch (850 m), Mrtvy muz (884 m) a Smrkovy
hteben (928 m) lezicich severné od vesnice Mladofiova do horského pasma. V této
studii vénuji pozornost ¢asti pravé tohoto komplexu, k némuz zejména u Oskavy
nalezi fada malych lesnich trati izolovanych jen tzkym pruhem poli.

Nejstar§i zpravy o lesich uvedeného posledniho komplexu pochazeji sice uz
z roku 1600,') aviak urbatf z tohoto data si jich viima jen zcela povrchné; déli
je na 4 ¢&asti, tzv. hdjemstvi, a to: Mostkov, Tfeme$ek, Mladoiiov a Oskava, Uvadi
se, ze lesy jsou pomérné rozsahlé a Ze roné se tu utrzi prodejem dfeva (zfejmé
palivového): v Tfemesku 15 zl., v Mladotiové 10 zl., v Mostkové 40 zl.; celkem
65 zl. Z hdjemstvi Oskava se dfevo neprodavalo, ale vozilo se na pilu, kde se
za fezivo trzilo asi 120 zl. ro¢né.

Vymeéra lesa byla o néco vy3si nez dnes, ponévadz. se les neustile kluéil
na louky, z nichz se platilo: v Tfemesku 6 zl., v Mladofiové 1'zl. 15 gr., v Most-
kové 50 zl., v Oskavé 3 zl.; celkem 60 zl. 15 gr. Jaké dfeviny tehdy prevazovaly
nedd se zjistit iplné piesné; jisté vsak je, Ze tu bylo hodné buku a v dolni &sti
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u Oskavy i dubu, ponévadz se uvadi, Ze piijem za pastvu vepiového dobytka
na bukvicich v semennych letech kolisal v Tfemesku kolem 20 zl., v Mladomové
6 zl., v Mostkové 20 zl., v Oskavé (téz zaludy) 6 zl.; celkem 52 zl. Slusné po-
lozky jsou uvadény také jako prijem z péleni popela, a to v Tremesku 4 zl,
v Mladomiové 5 zl., v Mostkové 2 zl., v Oskavé 2 zI., celkem 13 zl.

Uvedené skutecnosti naznacuji, ze tyto lesy byly jesté zadatkem 17. stoleti
dosti zachovalé, nebot se tézilo jen v mensi mire, jak ukazuje mald trzba z pro-
deje diivi. Viechny ¢asti nebyly stejné dotéeny a jisté se tu projevila i vzddlenost
spotfebi§t (vesnic) a odvozni moznosti. Ukazuje to jasné srovnani nizko polo-
zeného hdjemstvi Mostkova s odlehlymi hajemstvimi TremeSek a Mladoriov. Prvni
pfi celkem malé vyméfe 350 —400 ha vynaSelo vice nez druhd dvé dchromady,
i kdyZ jejich vyméra byla asi 1250 ha. Avsak ani Mostkov nebyl pfetéZovan,
ponévadz v té dobé v téméf analogickych pomérech nachazime objekty, kde trzba
na stejné plose byla az pétindsobna [napt. Slatinky u Prost&jova?)].

Z dfevin se vyslovné uviddi buk a dub; paleni popela ukazuje na pfitomnost
javoru a nesporné zde musely byt silné zastoupeny i jehli¢nany.

Koncem 17. a hlavné v 18. stoleti se tvarnost lest silné zménila, ponévadz
se tu zacdalo intenzivné tézit pro hamry v Oskavé. Dokazuji to elaboraty hospo-
da¥ské apravy lesti panstvi Usova, které jsem nalezl na tsovském zamku. Po-
chézeji z roku 1769%) a jejich autorem byl lichtenstejnsky lesmistr baron Geusau.
Byl to lesnik ptivodem z Badenska, ktery v Sedesatych az sedmdesdtych letech
18. stoleti zafizoval vét§inu rozsdhlych lesi svého zaméstnavatele; praci na viech
panstvich patrné nedokonéil a tento kol byl asi svéfen jeho odchovancim. Z ce-
lého na svou dobu nesmirné vzacného dila se zachovaly bohuZel jen operdty pro.
panstvi Rumburk?), Plumlov®), Rataje nad S#zavou a Usov. Plany jsou sesta-
veny metodou paseéného rozdéleni lesa. U kazdého polesi je uveden nejprve
veobecny popis, ddle jsou uvddény jednotlivé trati s popisem stavu lesa a vyctem
dfevin; v dalsi ¢asti je tézebni pldn na celé obmyti urcujici kdy a za kolik' let
ma byt kazdd trat zmycena a nakonec jsou za kazdym polesim uvedeny vse-
obecné hospodatské smérnice.

Zminény elaborat z roku 1769 uvadi, Zze v lesich jsou zastoupeny vedle sta-
rych porosti dosti zna¢né i tyCoviny a mlaziny a z dfevin konstatuje pfitomnost
hlavné smrku, jedle a néco malo borovice a modfinu, z listnd¢t buk, habr, bfizu
a osiku. Zafizovatel byl toho nézoru, Ze budou-li tyto dfeviny ve vhodné smési,
pak mohou ve 100 letech poskytovat vhodné palivo i stavebni dfivi; porosty
urcené k tomu, aby davaly kladi a porosty vyhrazené pro zvlastni potfebu, mély
byt ponechany déle®).

Tézba se az do té doby provadéla vybérnou seci a o obnovu se nikdo ne-
staral, ponévadz zafizovatel uvadi, Ze napiisté€ maji byt lesy obhospodatovany
paseiné a maji se také fadné umeéle obnovovat’). Tyto skute¢nosti také potvrzuje
§iroké vékové rozpéti vétSiny porostl a silné zastoupeni osiky a biizy v mlazinach.
Pravidelnd uméla obnova se da sledovat az po roce 1770.

Z celého elaboratu je nejzajimavéjsi popis lesa ,Lehrbaum-Wildel®, dnes
polesi Oskava, odd. 56 s vymérou 5,56 ha, ktery lezi na navrsi mezi vesnicemi
Oskavou a_Mostkovem zcela otevien cd vychodu, jihu a zdpadu a jen nepatrné
chranén od severu. Uvadi se, Ze v roce vyhotoveni planu zde byly 3 vékové odlisné
casti: i

1. Nejvétsi éast, kterou tvoril dospivajici stejnorody modfinovy porost, jenz
uz tehdy mohl poskytovat material upotrebitelny jako dfivi tramové, stavebni a la-
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tové; jeho vék mozno tedy odhadovat na 70 —80 let a jeho vyméra se z pozdéj-
§ich ddaju da stanovit pfiblizné na 3 ha.

2. K nému byly pfipojeny dva pozemky, které mély tdajné velmi pékny,
zfejmé bocéni nélet z prvého porostu.

3. Na jih od prvého porostu méla byt sménou ziskana plocha o vyméie 8 mir
(asi 1,60 ha), kterd se podle ndzoru zatizovatele dobfe hodila k oseti modtino-
vym semenem, k ¢emuZ také nasledujicitho roku doslo®). Geusau radil, aby se
celd plocha vénovala vyhradné péstovani modiinu, vypustila se z pravidelné t&by
a ziskana dfevni hmota se ponechala pro zvlastni potfebu. Jak bude pozdé&ji uka-
zano, drzeli se tamni hospodafi této rady téméf doslova. Geusau zfejmé uz dosti
znal stanovitni ndroky modfinu a natizoval, aby se ddval jen do vy$sich poloh
a nikoli do dolin, kde neni proudéni vzduchu?); tomuto pozadavku poloha kom-
plexu vyhovovala.

Z uvedenych skuteénosti a z data elabordtu se d4 stanovit, ze v lesich panstvi
Usova na tzemi dnesniho polesi Oskava mozno konstatovat pfitomnost modiinu
uz po roce 1690 a jeho byt i malé rozsifeni jak ptirozenou, tak i umélou cestou
kolem roku 1770%).

V souvislosti s tim se naskytaji tfi otazky:

1. jak vznikl modfinovy porost, ktery pochdzi z r. 1690,

2. pro¢ byl modfin zavadén,

3. jaké byl provenience.

I kdyz nemame ptimych dikazi pro to, zda modrinovy porost v dneSnim
odd. 56 vznikl pfirozenou nebo umélou obnovou, popf. zalesnénim, je moZno
se prece jenom s velkou pravdépodobnosti klonit k nazoru, Ze byl zaveden uméle,
ponévadz to byl stejnorody porost, a to pravdépodobné siji. Pro tuto domnénku
svédéi i poloha porostu, ktery je zcela izolovan od ostatnich lesnich komplexi
na vice nez 100 m a ¢ini dojem zalesnéné pastviny; zdvazna je i skuteCnost, Ze
se modfin v té dobé jinak v celém polesi nevyskytoval.

Na druhou otdzku nutno odpovédét, ze modfin byl pravdepodobne zavadén
pro kvalitu svého dfeva a nikoli z nedostatku dfeva, ponévadz jak bylo uvedeno,
vétsi tézby byly zaznamenany az v prvni poloviné 18. stol. a o modfinovém
dievé se stile mluvi jako o krasném materidlu. Skuteénost, Ze se vice nerozsiril,
mozno vysvétlit nezdjmem pozdéjiiho personalu.

Odpovéd na posledni otazku neni moznd, dokud nebudou objeveny néjaké
" dal$i prameny; jen na zékladé analogie z jinych oblasti mozno vyslovit domnénku,
ze semeno bylo ziskano z jinych lesd téhoz majitele a tu by pfichazelo v tvahu
Zabrezsko.

A jaké byly dalsi osudy tohoto porostu? Uzky pruh modiint pfi vychodnim
okraji byl mycen asi v roce 1810 a objevil se tu znova modfin; zbytek starého
porostu byl obnovovin vybérnym zptsobem hlavné od jihu, az zistalo jen 1,5 ha,
coz bylo domyceno roku 1845 a plocha oseta zase jen modfinem. V té dobé
uz oviem na misté modfinového naletu na jih od plivodniho porostu byl stary,
ponékud proridly, ale vzristové velmi dobry modiinovy porost ve véku 80—120
let'!) s ojedinélou btizou; jedle a buk, které tu byly a tvofily asi dfive spodni
etaz, byly nékolika tézbami s charakterem pozdnich poduroviiovych probirek vy-
kaceny. Jedinci 80leti byli asi v jiZni ¢4sti na misté porostli oznafenych v ela-
boratu hospodaiské tpravy lesit z roku 1769 ¢isly 2 a 3, star$i v severni &asti
zahrnuté v uvedeném roce do porostu ¢. 1; posledni byly patrné skupiny modfind,
které byly v roce 1769 jesté mladé a které Geusau pfi rychlosti své prace opo-
menul.
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V roce 1860 byl porost v jizni ¢asti zmycen a rok poté plocha oseta smési
modtinu, jedle, borovice, buku a smrku, takze hospodarska fiprava provedend podle
smérnic zndmého odbornika Julia Wiehla uvadi v roce 1906 tento stav'?):

1. V jizni &asti por. 56a — vymeéra 3,60 ha, modfin 5, jedle 4, borovice 1,
buk, smrk, vék 55 let, bonita (Feistmantel) 5, zakm. 7, zdsoba na ha 192 plm.

2. V severni €asti por. 56b — vyméra 1,98 ha, modfin 10, jedle, smrk, bo-
rovice, vék 60 let, zakm. 10, bon. 5, zdsoba na ha 308 plm.

Stav je mozno sledovat az do nejnovéjsi doby'?), ponévadz lesni hospodarsky
plan z roku 1954 uvadi:

1. V jizni &asti por. 56a — vyméra 3,41 ha, modfin 3, jedle 5, borovice 1,
buk 1, vék 103 roky, bonita (Schwappach): modfin a borovice 4, ost. 5, zakm.
8, zasoba na ha 380 plm.

. 2.V severni ¢asti por. 56b — plocha 2,11 ha, modfin 7, jedle 2, buk 1,
dub, vék 108 let, zakm. 8, bonita: modfin 4, ostatni 6 —7, zdsoba na ha 341 plm.

Srovnéni zastoupeni modfinu v letech 1906 a 1954 ukazuje celkem znamy
poznatek, Ze se modfin nemize udrzet v porostu ve vysokém zastoupeni a musi
nezbytné ustupovat, ponévadz jeho nejvét§im nepfitelem je opét jiny blizko sto-
jici modfin; nepfimo tato skuteénost dokazuje také ex post umély vznik nejstar-
$iho modfinového porostu na této lokalité.

Zavéry pro praxi

Z uvedenych historickych dat vyplyvaji dvé okolnosti upotiebitelné v dnesni
praxi. Jednak je to vhodné vyuZziti modfinu pfi zalestiovani nelesnich pid, a to
i siji, jak toho bylo pouZito jiz pfed vice nez 200 lety; jednak je to vytvafeni smi-
Senych porostli s modiinem, popf. s borovici, jedli a bukem.

Historické udaje téz potvrzuji, Ze zastoupeni modfinu jako dreviny svétlo-
bytné v porostech se sniZuje postupné s pfibyvajicim vékem, nebotf miZe tvofit
jen horni etaz.

Souhrn

V lesich byvalého panstvi Usova, jejichz jeden komplex lezi v severni casti
Hornomoravského tvalu, druhy na jiznich svazich hory Bradla a tfeti na jiznich
svazich Jesenikl, d4 se konstatovat v dne$nim polesi Oskava, odd. 56 — trati
,Ldrchenwald”, pfitomnost modfinu uZ kolem roku 1690. V té dobé& byl na vy-
méfe asi 3 ha zaveden pravdépodobné siji na ploSe, ktera do té doby byla pastvi-
nou. V roce 1769, kdy byla lesmistrem de Geusau provedena prvni hospodarska
aprava, byl 70—80lety; z tohoto porostu nalétl tehdy modfin na sousedni plochu
a jizné odtud bylo zdménou ziskdno 1,60 ha, kde byl modiin vyset, takZe tu
nastala novd etapa modfinu. Modfin, jehoz stanovistni naroky byly zafizovateli
uz zhruba znamy, byl zavddén asi pro kvalitu svého dfeva, ponévadz nedostatek
zasob se tehdy v tamnich polohéch jesté nepocitoval. Kvalitou svého dfeva a kras-
nym vzristem zde modfin pfimo likal k zavadéni, a to jiz v dobé, kdy se jesté
dlouho hospodafilo vybérnou se¢i a o systematickou umélou obnovu, kterou tu
Ize sledovat az po roce 1770, se nikdo nestaral. Provenienci semene neni mozno
pro nedostatek prament zjistit. Oba modifinové porosty byly obnovoviny uméle,
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a to kolem roku 1810 a 1845—1860, nacez v dalsim obmyti vznikl v jizni éasti
porost s prevladajicim modfinem, avsak se silnou primési jedle, borovice, buku
a smrku, a v severni stejnorody modfinovy porost.

Poznamky

1) St. A. Janovice, ZLO, fond Usov — Urbai panstvi Usova z roku 1600.

2) OA'Prostéjov, fond Plumlov, sign. G 96 Urbarz A Reystra Panstwi Plum-
lowskeho i Prostiegowskeho 1618.

3) Forst-Wiirtschafts-Etat der Herrschaft Ausser Waldungen De Ao 1769.

4) Deponovan i s mapou v ST. A Brno, ZLO, F31.

5) Tamtéz.

6) Jako ad 3.

7) Jako ad 3. Ich bin demnach der Meynung, und kann nicht anders, als unter-
thénigst anrathen, daB diese Waldungen in Zukunft schlagmiBig gehauen, aber auch
ordnungsmiflig angesidet werden.

8) Tamtéz — No. 11. Das Lehrbaum Wildel Sto3t an Oskauer zuns Wiesen und
Erbliche Felder und Moskeller Erbliche Griind. Ist puhr Lehrbaum Holz, welches
Theils zu Tram, Bau, Gespor- und Latten-holz brauchbar wire. Zu diesem sind
allererst Vor einem Jahr zwey Stiickl, welche daran stoBen und einen schénen Lehr-
baum-Anflug haben eingeraumt worden, es lieget aber noch oberhalb an diesen
Wildel anstoBlend ein Platz, Von-ohngefehr 8 Metzen aussaat, welcher sich sehr gut
zum Anbau des Lehrbaumholzes schicket, undt Von dem Besitzer dieses erblichen
Guths Gegen Abtretung soviel anderen Platze willig hergegeben werden will. Da
dieses Holz das Vorziiglichste unter denen Nadl-Holzern ist, so wolte ich nicht al-
lein hierzu unterthénigst unrathen dieses ganze Waldl sorgfiltigst geschont und auf
aullerordentliche Nothfidlle aufbehalten wiirde. Bey solchen Fillen aber als dann
MaissmifBig genommen, und hierauf wiederum mit Lehrbaum-Saamen angesiet
werden mochte.

9) ... den Lehrbaum aber besonders nur in der Hohe, und nicht in der Tiefe
anzubrmgen

10) StA. Brno, ZLO, fond F 31, sign. 1771 — Forstbezirk Neuschloss - Herr-
schaft Aussee: Forst Etat des Oskauer Reviers, Revierjagers Anteil Anfangend vom
Jahre 1846.

11) Dtto Leerbaumwaldl — Leerbaum und welchen in den Vorjahren bey mehr-
maligen Unterholzungen die Tannen und Rotbuchen herausgehoben worden sind
machen eine hie und da mit etwas Birke unterbrochenen Bestand — Bestand schit-
ter, Wuchs sehr gut.

12) StA. Janovice, fond Usov, sign. 176 — Forstamt Neuschloss, W1rtschafts-
plan des Reviers Oskau 1906 — 15.

13) UHUL, pob. Olomouc — Lesni hosp. pl4n polesi Oskava 1954 — 63.

CaMoe paHHee NOABJIEHMe JHCTBEHHUIBI B Jecax
OBIBIErO MOMECThA Y COB

B Jecax OBbIBIIEr0 ITOMECTbA Y COB, OAMH M3 KOMILJIEKCOB KOTOPOTO JIEKUT B Ce-
BEpHOIT yacTu 'OPHOMOPABCKOiI JOJMHBI, BTOPOji — Ha IOZKHBIX CKJOHAaX ropel Bpazia,
a TPeTHMi — HA IOXKHBIX CKJIOHaX ECeHMKOB, B COBPEMEHHOM JecHudecTBe OCkKasa,
B xBapraie Ne 56, B yacTy HasblBaemoir ,Lirchenwald" Hanudue JMCTBEHHHIBI HabJII0-
Jajoce ellle okoxo 1690 roxa.

B TO BpeMs OHA BLIPALLMBAJNACHE HA TWIOLIAaAy OPMOIM3uUTeNnbHO 3 ra, 1o Beceil pe-
POATHOCTH IIYyTEM I10CEBA Ha IIJIOLLAAH, CAYIKMBIIEH 10 Tex mop nacrbumem. B 1769 roay,
Korja jgecamuuMm de Geusau GbIIO BIIEPBBLIE IIPOBEAEHO JIECOYCTPONICTBO, ee BO3PacCT Ji0-
cturag 70—80 Jer. VI3 9roro HacaxKJeHHUs OHA IIPOHUKJIA TOrja TIyTeM CaMoCeBa Ha
COCENHIO TIIOLIAAL, a Ha IOT OT 9TOro ydyacTka ObLI0 myTeM oOMeHa moaydeHo 1,60 ra,
rae 6bLIa MOCeAHA JMCTBEHHMIA, AJIA KOTOPOJ 37eCh B PE3yJIbTATe 9TOr0 Hacraya HO-
BadA spa.
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JIncreenuuia, TpeGoBaHMA KOTOPOI K MECTONIPOU3PACTAHMIO OBLIM JIeCOyCTPOM-
TeNo B OOILIUX YepTax YiKe M3BECTHBI, M0 BCEl BEPOATHOCTH BhIPAIIUBAJACL M3-3a
XOpOLIEro Ka4yecTsa JAPEeBECHHBI, TaK KaK B 9TUMX MECTOIIONOKEHUAX TOrja elle He OL[y-
IIaJIoCk HeJOoCTaTKa 3aracos ApeBecHHbI. OJHAKO II0 KAYEeCTBYy JAPeBecHMHLI M Oiarogaps
OTVIMMHOMY POCTY, JIMCTBEHHHIIA, MOKHO CKa3aThb, caMa HanpalmBaJachk Ha pPa3BeJeHue,
a UMEHHO B TO BPeMsA, KOrJa B JICCHOM XO3SfMCTBe BCe ellle Ipecbiazajiyy BEIOOPOYHBIE
py6KH, a 0 CUCTEMATHYeCKOM VICKYCCTBEHHOM JIECOBO300HOBIIEENHM, KOTOPOE 3/1€ChL MOZKHO
HabIOxaTh TOJNBKO rocje 1770 roja, HUKTO He 3a00THJICH.

IIpoucxoReHMue CeMAH JIMCTEEHHMIIbI M3-3a HeJ0CTaTKa MCTOYHMKOB HeJb3s yCTa-
HOBUTh. O0a HACAaXKAEHMS JIMCTBEHHHUILI BO300HOBJIAJNUCE HCKYCCTBEHHBIM IIyTEM,
a UMeHHO OKoJIo 1810 1z 1845—1860 rr., mociie uero B IIOCHeAyrOliemM 00OpoTe PYyOKH
B I02KHOJT YaCTM BO3HMKJIO HacaxKjeHue ¢ IIpeobnazanmneM JUCTBEHHUIIBI, OAHAKO ¢ 60Jb-
11I0J4 [IPYMEChIO0 TIMXTBI, COCHBI, OyKa U e, a B CeBEPHOI YacTM — OJNHOPOJHOE HacaxK-
JeHHe JIMCTBEHHUIIBL

Zum idltesten Lirchenvorkommen in den Wiildern der ehemaligen Herrschaft Aussee

In den Forsten der ehemaligen Herrschaft Aussee, wo ein Waldkomplex im
nordlichen Teile der Obermarschebene, ein anderer auf siidlichen Abhingen des
Pradelberges und der dritte auf stidlichen Abhingen des Gesenkes liegt, kann man
die Anwesenheit der Lérche im jetzigen Revier Oskava, Abt. 56, Forststrecke , Lér-
chenwald“ schon um das Jahr 1690 feststellen. Zu jener Zeit wurde die Lé&rche
wahrscheinlich kiinstlich durch Saat auf einer fritheren Weidefliche im Ausmal
von ungefidhr drei ha eingefiihrt. Im Jahre 1769, wann vom Forstmeister de Geusau
die erste Forsteinrichtung durchgefiihrt wurde, war sie schon im Alter von 70 bis
80 Jahren; von diesem Bestande kam es zum Anflug auf die benachbarte Fliche
und stidlich von derselben wurde durch Tausch eine weilere Fliche im Ausmaf
von 1,6 ha gewonnen und auch mit Larche besidet, so da hier die zweite Etape von
Lirchen entstand. Die Léarche, deren Standortsanspriiche dem Taxator schon be-
kannt waren, wurde wahrscheinlich wegen Qualitédt ihres Holzes eingefiihrt, da da-
mals hier kein Mangel an Holzvorrdten herrschte; durch ihre Holzqualitdat und
schonen Wuchs hat hier die Lirche ganz sicher zur Einfiihrung gelockert, und zwar
schon in der Zeit, wann da allgemein die Plenterwirtschaft getrieben wurde und
eine regelmifBlige kiinstliche Wiederaufforstung, die man erst nach dem Jahr 1770
verfolgen kann, noch niemandem am Herzen lag. Die Samenprovenienz kann nicht
wegen Mangel an Quellen festgestellt werden.

Bei den Lérchenbestinde wurden kiinstlich, und zwar um das Jahr 1810 und
in Jahren 1845—60 wieder verjiingt, wonach im nédchsten Umtrieb im siidlichen Teile
ein gemischter Bestand mit herrschender L&rche und starker Beimischung von
Tannen, Kiefern, Buchen und Fichten, im noérdlichen jedoch ein reiner Larchen-
bestand entstand. )
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 7 (XXXIV) LESNICTVIi 1961 - CISLO 4

K otazce ,,StanoviStni pruzkum — pro¢ a jak«
IToyemMy M KaK NPOBOJIUTH ofcaenoBaHue MECTONPON3IPACTAHIISA .neca.?

Zur Frage ,Die Standortsforschung — warum und wie?“

Prof. inz. dr. Alexander LEPORSKY
Lesnickd fakulta VSZ v Brné

- Doslo dne 18. IT. 1960

Ve snaze rozvinovat ddle diskusni projedndvdni aktudlnich otdzek, zejmé-
na otdzek souvisejicich s moznostmi zlepSovdani i zvySovdni produkce v lesnim
hospodarstvi, pristoupili jsme po delsich 1vahdch k uverejnéni tohoto prispévku,
ktery se zabyvd mozZnostmi praktického vyuZiti lesnické typologie, zejména pro
zvySovani drevni produkce. Pokliddime totiZ dnes tuto otdzku mnejen za dile-
zitou, ale tézZ za velmi aktudlni.

Piispévek je uvefejnén v mezménéném znéni, jak byl autorem predloZen,
1 aé k nékterym ndzordm i tvrzenim lze mit nejen pFipominky, nybrz i vyhrady.
Je to napfiklad tvrzeni, Ze ,,opusténi holosede a polaieni na piscich Slovenského
Zahoti* vytvori predpoklad vzniku dal$ich holin a Fedin. Ddle je to pomérné
strucény prehled literatury o rozebirané problematice apod.

‘Naproti tomu je spravné poukdzdano na potiZe, které praktickému vyuZiti
lesnické typologie zpﬂsobuje' dosavadni mejednotnost jak v momenklature les-
ﬁich typi, tak v jejich obsahové ndplni. Stejné tak je tfeba zevrubné provéfit
mozZnosti vyuziti lesnické typologie pro usmérnéni techniky péstovdini lesi a
ujasnit si jeji vyznam pro praktického lesniho hospodadie. Na toto vie mohou
odpovédét dalsi diskusni pFispévky, zejména budou-li doloZeny konkrétnimi
udaji. Pro lesnickou praxi mohou takové prispévky pfinést mnoho cennych

a poucnych poznatkil. Akademik B. Polansky
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Ve 12. ¢isle Lesnické prace z roku 1959
byl uverejnén ¢lanek inz. L. Bednare uve-
deného nazvu. Autor chtél v tomto ¢lanku
odpovédét na cetné dotazy zdjemcu ,,pro¢
a jak‘ se provadi stanovi$tni prizkum.

Pokud stanovistni prizkum a na ném
zalozené ,,typy (lesa)* (str. 545 L. p.) byly
predmétem ryze védeckého studia a vy-
zkumu bez pouziti v provozu lesniho hos-
podatstvi, nebylo zapotfebi uvazovat
o nasledcich, které by se mohly projevit
na produkeci dreva a celkové efektivnosti
lesniho hospodarstvi. Jakmile se vSak
stal ve smyslu vyhlagky ¢. 75/58 Sb. o hos-
podarské upravé lesu typologicky pri-
zkum Vv celostatnim méritku jednou
»Z uvodnich ¢asti obnovy lesnich hospo-
darskych planu“, stava se i otazka vlivu
typologického prizkumu na produkci die-
va a efektivnost lesniho hospodaistvi
dnes i v budoucnosti mimoiadné aktualni.

Podle uvedené vyhlasky vyzada si sta-
novistni prizkum ve vsech lesich CSSR
zna¢ény pocet odbornikti ustavi pro hos-
podaiskou upravu lest a vysokych penéz-
nich nakladu. Tato priace a vylohy bu-
dou ekonomicky odivodnény jen tehdy,
bude-li bezpeéné prokiazano, Ze jejich vy-
sledkem bude zvySeni produkce dieva na
1 ha, popr. zlepSeni kvality vyrobka bez
ujmy produkéni schopnosti lesnich stano-
vist nebo celkové zvelebeni lesniho hos-
podéaistvi. Proto otazka ,,pro¢“ bude zod-
povézena presvédcivé jen tehdy, bude-li
spolehlivé prokazano, Ze jediné stanovist-
ni prizkum a rozdéleni lesi na typy
umoznuje zabezpeéit zvySeni produkce
dreva a zlepSeni jeho kvality. Tato otaz-
ka vSak v ¢lanku inz. Bednéare neni z eko-
nomického hlediska zodpovézena. Mimoto
je v ném otazka ,,pro¢“ zaménéna otaz-
kou ,,co stanovistni vyzkum poskytuje
lesnimu hospodarstvi. Podle nazoru inz.
Bednare se stanovistni prazkum uplat-
nuje v lesnim hospodarstvi takto:

1. vytvari podklad pro hospodarské,
prostorové a dobové planovani (hospo-
darskou upravu lesu),

2. tvori podklad péstebni ¢innosti les-
niho hospodérie,

3. dava podklad k ¢innosti v ochrané
lest,

4. je pomuckou pro technické projekty
lesniho hospodare.

Ctenar vSak nenalezne odpovéd na
otazku, pro¢ se tyto podklady maji ziska-
vat pomoci stanovi§tniho priizkumu a les-
nich typt a nikoli jako dfive v ramci
¢innosti vyjmenovanych v ¢lanku lesnic-
kych nauk. Tato otdzka by byla zodpo-
vézena jen tehdy, kdyby bylo vé&cné pro-
kazano, ze jediné (prevzetim obstaravani
uvedenych podkladl) stanovistnim pra-
zkumem bude zabezpeceno zvySeni pro-
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dukce dreva pri zachovani neztenéené
produktivnosti lesnich stanovisf a také
celkové zvelebeni lesniho hospodarstvi.
Autor tedy pouzil ve svych uvahach snad
nedomys$lené logického obratu, tzv. igno-
racio elenchi (heterozétésis), tj. dokazoval
néco jiného, nez co minil dokézat. Proto
je treba znovu zkoumat, zda zavedeni les-
nich typa do lesniho provozu bude sku-
teéné znamenat zvySeni produkce dreva
a zvelebeni celého lesniho hospodarstvi.

Uvazime-li, Ze ekonomickd stranka je
jak v ¢lanku, tak pri soucasném stavu
teorie a praxe stanovi$tniho pruzkumu a
lesnické typologie i obecné vubec opomi-
jena, nutné prichidzime k zavéru, ze je
nutno se touto otazkou zabyvat.

Pokud jde o vyznam stanovi$tniho prui-
zkumu a na jeho podkladé vybudované
lesnické typologie pro produkci dreva, ta-
to otazka doposud vibec neni vyreSena.

Prvni pokus nalézt vztahy mezi vzrus-
tem a produkei stromt a porosti a lesni-
mi typy, o ktery se pokusil v letech 1904
az 1908 Kridener v Rusku, skondéil
nezdarem.

Rovnéz i prvni pokus typologického
vyzkumu v CSSR, podniknuty asistentem
G. F. Mozorova V. KutSem v le-
tech 1921—1925 na Uzemi byvalého Skol-
niho lesniho statku brnénské lesnické fa-
kulty se touto otdzkou vibec nezabyval.
V publikaci tohoto autora Uceni o typech
lesnich porostt, Praha 1927, popsanid me-
todika stanovi$tniho pruzkumu neobsa-
huje vuabec navod, jak se maji vyuzit
udaje tohoto prizkumu pro uréeni eko-
nomicky nejvyhodnéj$iho sloZeni porostit
pro razné lesni typy neboli nezabyva se
otdzkou vyuzZiti stanovi$tniho prizkumu
pro potiebu lesniho provozu. -

Stejné bezvyznamné vyznél pro lesni
provoz komplexni typologicky, taxacni a.
mikrobiologicky vyzkum podkarpatskych
pralest. Ani pfi tomto vyzkumu nepo-
skytly prace, které vyzadovaly mnoho ¢a-
su a velké penézni naklady sebemensi
poznatky- o produktivité lesnich typu sko-
ro nedotcenych lidskou ¢&innosti. Tak je-
diny pokus spoluprice typologi a taxa-
tort skon¢il nezdarem.

Od té doby se lesnicka typologie a sta-
novistni prazkum (véetné prizkumu pe-
dologického) uplné rozesly s lesnickou.ta-
xaci a ekonomikou a tim zanikly veSkeré
moznosti TeSeni otazky, jak lze vyuZit
poznatkl lesnické typologie a lesnich ty-
pu ke zvySeni produkce dieva a efektiv-
nosti lesniho hospodarstvi.

V lesnické literatui'e je znam snad jedi-
ny pripad, kdy se podafilo spolehlivé
zjistit vztah mezi nékterymi lesnimi typy
a bonitami porostu, které jsou ukazateli
celkové produkce dieva. Prof. Orlov



Produkce porostli na 1 ha v 80 letech
podle’lesnich typu podle porostnich bonit riznych vzriastovych
jizniho Finska tabulek
pruskych §védskych leningradskych
lesni typ produl:ce ] ) ik d r Tk
v m’ : rodukce : rodukce ’
bonita |P Tl bonita |P e bonita prg mu;, e
& - borové porosty
3 | Oxalis-Myrtillus T. 407 I. 391 1. 398 1. 398
4 | Myrtillus T. 359 II. 322 II. 320 II. 317
6 | Vaccinium T. 258 IIL. 258 I11. 268 II1. 255
7 | Calluna T. : 146 V. 140 V. 180 V. 130
smrkové porosty
| .
3 | Oxalis-Myrtillus T. 367 ' _ I. 404
4 | Myrullus T. 320 11" 323

uvadi ve své lesnické taxaci udaje o té-
to zavislosti pro Finsko, kde ovSem bylo
vymezeno pouze 10 typu a nikoli celé de-
sitky a snad i stovky typu a skupin ty-
pu, které jsou stale vyliSovany typology
bez ohledu na produkeci porostii jako ne-
zbytného Kkritéria pro vymezeni lesnich
‘typt.

Udaje o produkei finskych typt a po-

_rostnich bonit raznych vzristovych ta-

bulek vynaté z Orlovova dila jsou uve-
deny v tabulce I.

Jak je vidét z udaju tabulky, vyjadiuje
se ve Finsku celkem spolehlivé produkce
pomoci porostnich bonit. Rozdily mezi
produkei uvedené pro jednotlivé typy a
produkeci podle bonity pfislusnych tabu-
lek nevystupuji z rozmezi téchto bonit-
nich trid a hmoty u typt a bonit jsou ve
vétSiné pripadua skoro stejné. Prof. O r-
lov pravem poznamenava, ze z hlediska
lesniho provozu lze uréit porostni bonity
snadno a mnohem spolehlivéji na pod-
kladé skute¢né zmérenych vysek a véku
porosti neZz podle popisu bylinného krytu
a neni tudiz davodu tvrdit, ze produkti-
vitu porostit je tieba studovat na pod-
kladé typt urcovanych pomoci bylinného
krytu a nikoli podle bonity. K tomu je
treba podotknout, Ze produkce porosti
v kterémkoli véku je vyslednici nejen pl-
sobeni stalych nebo kratce pusobicich
stanovistnich ¢initeld, nybrz i vliva vSech
promeénlivych klimatickych a jinych ¢ini-
telti pusobicich na vzrast porostu béhem
celého zivota. Naproti tomu stav a vzrtst

bylinného krytu je zavisly na klimatic-
kych ¢initelich pouze toho bézného roku,
ve kterém se botanicky snimek v porosté
porizuje, nebo u viceletych rostlin néko-
lika poslednich roku. Jiz z toho divodu
nelze oc¢ekavat, ze jednorazové typologic-
ké snimky rostlinstva pod porostem mo-
hou byt zejména ve stiedni Evropé uka-
zatelem vSech ¢initeld plsobicich na
vzrust a produkei porostu, tudiz i spoleh-
livym ukazatelem produkce. Tyto po-
znatky vysvétluji, pro¢ doposud nas sta-
novi$tni pruzkum ani lesnickad typologie
ve svém dneSnim stavu neposkytla a sotva
muze poskytnout podklady pro planovani
takové druhové skladby porosta, ktera by
zabezpecila zvyseni produkce drevaz1 ha
a zlepSeni jakosti dreva. Jak ukazalo
jednani typologu a stanovistniktt v Uhor-
nu, nejsou dosud ani pro stanovistni prua-
zkum, ani pro lesnickou typologii vypra-
covany obecné a objektivni podklady a
metodiky uznavané vSemi typology a sta-
novi$tniky, které by zarucily objektivni
postupy pro vyhotoveni navrhi ekonomic-
kého zastoupeni dievin. A nejen to,
v praxi se dnes na c¢asti izemi naSi re-
publiky provadi typologicky pruzkum po-
dle typologického uceni ,S8koly prazské®,
v jinych c¢éastech republiky podle typolo-
gického uceni ,8koly brnénské“. 1 kdyz
je jisté mozné, aby se typologicka teorie
propracovavala védeécky odlisné na obou
skolach, je pochybné, maji-li se u nas
tyto dvé Skoly uplatiiovat rozliéné také
v praxi, protoze to neprinasi praxi uzi-
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tek, ale zmatek pro nesrovnalost jak
v nomenklatui'e lesnich typu, tak v jejich
obsahové naplni. Lze naopak prokazat na
piikladech, Ze zastoupeni direvin predpi-
sovana v porostech na zakladé stanovist-
niho prizkumu a zji§ténych lesnich typt
nebo jejich skupin misto dnesniho slozeni
porostil povede k neptipustné velké ztra-
té na produkci. Takovy priklad lze uvést
z publikované Inventarizace lesi 1950 —
smérnice, v priloze 40a. y

V této priloze pro hospodaiskou skupi-
nu A o rozloze 8550 ha pfi obmytni dobé
100 let je uvedeno dnes$ni zastoupeni die-
vin a zji§téné stanovi$tni typy (celkem
11), pro kazdy typ pak zastoupeni dievin
v mytném véku jako provozni cil a ko-
neéné celkové pruménrné zastoupeni viech
drevin navrzenych na ,,podkladé“ zjisté-
nych typtu. V priloze 40c jsou prumérné
mezibonity pro vSechny pritomné a na-
vrhované dreviny. Tyto udaje umoznuji

vypoéitat celkové pramérné ocekavané
produkce z 1 ha za dobu 100 let, a to pro
dnesni zastoupeni di‘evin a pro zastoupeni
piredepsané na podkladé stanovi§tniho
prizkumu.

Veskeré udaje potirebné k vypoétu oce-
kavané produkce na 1 ha a 100 let vynaté
z priloh 40a, 40c a ze vzriustovych tabu-
lek a z nich vypoc¢tené ocekavané celko-
vé produkce jsou uvedeny v tabulce II.

Z tabulky je predevsim vidét, ze usku-
te¢néni provozniho cile navrzeného na
podkladé typologického prizkumu misto
dnesniho zastoupeni drevin povede s vel-
kou pravdépodobnosti ke snizeni celkové
produkce na 1 ha a 100 let ve vysi:

639 — 473 = 166 m3,

tj. ke ztraté drevni produkce 1,66 m3 na
1 ha a 1 rok. Pii radném vedeni hospo-
darstvi na celé plose 8550 ha povede usku-
te¢néni ,,provozniho cile“ ke sniZzeni ro¢ni

1I. Prehled taxacnich udaju

Zasowpeni | g ovieh tabulek
E&n;;gl Bonita dfevinv % za dobu 100 let pfi zakmenéni 1,0
Dfevina podle S(I:)l'?\?/fp-
Lespro- otekavand produkce
jektu pacha dnesni | RavrZené | pro jednot-| pro zastoupeni dfevin
typology [livé dfeviny
dnesni navrzené
Udaje vynaté z pfiloh 40a a 40c
ostatni 69,4
jehlic. } 5,3 II1/1IV 5. i - 704 491 —
jd 5,6 III/1V 2,0 4 794 16 32
bor 5,56 111 15,3 17 500 76 85
md 4,6 II/II1 1,7 3 586 10 18
bk 6,6 III/1V 2,8 15 462 13 . 69
db 6,2 11 5,6 30 395 22 132
jl — — 2 395 — 8
js 2,8 1I - 3 458 - 13
ol 3,9 111 0,5 3 412%) 2 12
hb 7,2 v 0,5 6 392 2 23
v 5,3 I1I - 4 532 — 21
Ip 6,5 III/IV 13 462 - 60
r <k
br.lis‘tngz[e. } ksf e i

100 639 473

*) Prepoditano na 100 let.
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111. Ztraty, které by povstaly, kdyby ¢&isté borové lesy Slovenského Zahoii byly pie-
ménény na smisené lesy navrhované na podkladé typologického prizkumu s nasle-
dujicim moznym zastoupenim raznych dievin¥)

Zastoupeni dfevin

Celkova produkce za
100 let podle vzrustovych
tabulek Schwappachovych
pro zjisténé bonity

Ztrata na produkci, ktera
by vznikla z pfemény bo-
rovychemonokultur na do-

porucované smiSeni

dnesni bor 1° 500 m*
Podle typo- " bor'db'hb? 373 m® 127 m?
logického bor*db’hb? 355 m* 145 m?
vyzkumu bor?db®hb? 337 m® 163 m?®
bor'db’hb? 318 m? 182 m?

*) Udaje jsou vynaty z diplomové prace inZ. dr. J. Zaka.

produkce dieva o 14193 m3 a za 100 let
o 1419300 m3. Uvazime-li je§té ztratu na
jakosti, ktera se vymycenim smrku ve
prospéch listnac¢t projevi snizenim pro-
dukce uzitkového dreva, dospéjeme nutné
k zaveéru, ze zastoupeni dfevin navrzené
jako ,provozni cil“ na podkladé stano-
vi§tniho prizkumu zplsobi misto zvyse-
ni produkce dieva na 1 ha jeji velké, ni-
¢im neodUvodnéné snizeni, nepripustné
z hlediska celostatniho hospodarstvi.

Obdobné je z udaju tabulky III ziejmy
az 36% pokles produkce v piipadé, kdyby
byly na Slovenském Zahoii borové mo-
nokultury preménény na smiSené porosty,
které tam na zakladé stanovistniho pru-
zkumu byly doporuceny.

Z uvedenych prikladtd je zrfejmé, ze
prace a penize vynalozené na stanovistni
prizkum nutno pokladat za ztracené a
snizeni produkce za Skodlivé pro narod-
ni hospodarstvi.

Podobné postradaji ekonomické opod-
statnéni napr. i vesSkera zastoupeni die-
vin uvedena v tabulce 47 prace dr. K. Ma-
téji a kol.: Priklady druhové, éasové a
prostorové upravy porostni (1958). Hos-
podarska opodstatnénost druhovych skla-
deb porosti v mytném véku, které jsou
doporucovany pro jednotlivé skupiny les-
nich typl v této tabulce, pravé tak jako
velmi éetné druhy dievin (vyjadifované
v desetindch i mens$ich podilech), neni
prokidzana ani jedinym udajem, kterym
by mél vztah k produkei dreva na 1 ha,
ani jedinym ukazatelem, ktery by uréoval
produkéni schopnost jednotlivych drevin.
Na takovychto ekonomicky nepodloze-
nych udajich nelze stavét provoz lesniho
hospodarstvi a udaje samé nelze pieji-
mat za podklad pro obnovy lesnich hos-
podarskych plant v celostatnim métritku.
Tyto skladby melze povaZovat ani za ,,pod-
klad pro péstebni ¢innost lesniho hospo-
dare“, nebot jim schazi dukaz uskuteé-

nitelnosti a navody k docileni téchto
skladeb pravé v mytném véku, Zadny les-
ni hospodai nepievezme na sebe zavazek,
aby k mytnému véku zarudené dosihl
zastoupeni jednotlivych drevin s pf'esnos{i
na 2 az 1 desetinu, ba i na setiny. Navr-
huji-li se na podkladé skupin lesnich typt
takovato slozeni, musi se souc¢asné podat
dukaz jejich praktické upotrebitelnosti a
vyssi produktivnosti proti dneSnim po-
rostim. Jenom témito dukazy lze pre-
svéd¢it lesniho hospodare o spravnosti
druhovych skladeb porostii doporucova-
nych v tabulce 47.

Navrzenych druhovych skladeb porostu
nelze pouzit ani jako podkladu pro
ochrannou sluzbu v lesnim provozu, ne-
bot neobsahuji ani jeden udaj tykajici se
$kodlivych éiniteltt v lese.

Nedolozenosti provozni upotiebitelnosti
skupin lesnich typu uvedenych v tabulce
47 na podkladé stanovistniho prizkumu a
vyzkumu ukazuji na to, ze otazka, ,,pro¢*
se maji tyto pruzkumy provadét, zustava
nezodpovézena.

Nepouzitelnost skupin lesnich typu na-
vrzenych v tabulce 47 lze prokéazat jesté
jinak. Vezmeme na priklad skupinu typt
¢. 15 Ft - Fagetum typicum. Pro tuto sku-
pinu typu jsou doporucéovana tato zastou-

peni jednotlivych difevin v mytném
véku:
jedle 0,1—0,3
modiin 0,1—0,2
smrk 0,0—0,2
borovice 0,0—0,2
buk 0,3—0,5
jasan 0,0—0,2
dub zimni 0,0—0,1
javor mléc¢
javor klen
tresen
biek 0,1—0,2
lipa srdcita
jilm habrolisty
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Pokusime se ovérit pouzitelnost dopo-
ru¢enych udaja v provozu; predstavme
si lesniho hospodare, ktery — dejme to-
mu — ma pro hospodarsky celek roz-
hodnout o sloZeni porostl, kdyz typolog
zaradil bud cely, nebo ¢ast tohoto celku
do skupiny 15 Fte

Jak je v hospodarskoupravnické praxi’

zvykem, vyjadruje se zastoupeni drevin
indexy (priponami), které udavaji podily
redukované plochy pripadajici na jednot-
livé dfeviny. Soucet téchto indexti se rov-
na 10 nebo 1,0. Z uvedenych rozpéti in-
dexu lze dale soudit, Ze v kazdé z navr-
zenych moznych skladeb nemusi byt pfi-
tomny vSechny dreviny najednou. Tento
zaveér -vyplyva z toho, ze pri doporucova-
ném zastoupeni bk® nebo bk{, i kdyby
vSechny ostatni dieviny byly zastoupeny
v nejmensi mire, tj. s indexem 1, byl by
soucet vSech indexti nutné vétsi nez 1,0
niebo 10, coZ neni mozné.

Pri pouziti udaja tabulky 47 je treba
uvazit, Ze ziustava nevyreSena otazka, jak
se ma postupovat se skupinou $esti die-
vin, uvedenych pod spoleénym indexem
v rozmezi 0,1—0,2. V textu vysvétlivek
k tabulce neni totiz receno, zda vSechny
dreviny této skupiny musi byt vidy za-
stoupeny v kazdé porostni skladbé v ram-
ci uvedenych index, nebo zda se pripousti
i zastoupeni pouze jedné mebo i nékolika
drevin z této skupiny. Pii sestaveni do-
porucovanych porostnich skladeb nebylo
vzato v uvahu, Ze rozhodnuti o tom, po-
dle které z uvedenych alternativ se ma
postupovat, je velmi dulezité pro volbu
porostnich skladeb. Pro zjednoduseni dal-
Sich uvah pfi rozboru je pouZito prvni
alternativy, tj. v8echny dieviny zminéné
skupiny byly brany do sloZeni porostu
jako celek s jednim indexem.

Kdyby za popsanych piedpoklad a do-
poruéenych indextt pro zastoupeni dievin
lesni hospodar, tj. bud zatizovatel, nebo
péstitel, zacal hledat nejvhodnéjsi sloze-
ni porost, doSel by k zavéru, ze tako-
vych moznych a stejné doporudovanych
porostnich sloZzeni se zastoupenim vsech
¢tyr ekonomicky duleZityeh jehli¢nana
mu nabizi typolog 183. Kdyby uvaZoval
dokonce vSechna mozna rozpdéti indexti
jehliénant a listnaél, dospél by k poznat-
ku, Ze mu typolog doporuduje stovky, ba
i tisice rhznych skladeb. Zustaneme viak
pii 183 skladbach. Jelikoz pod zornym
uhlem typologie jsou to zastoupeni stejné
vahy, mél by je hospodai vSechny usku-
te¢niovat na stejnych plochach, nebof by
nemél zadny davod nékteré vynechat.

Mozno vsak s jistotou tvrdit, Ze nikdo
na svété, ani typologové sami by nemohli
poradit, jak dosdhnout, aby v mytném
véku na ploSe skupiny typu Ft bylo 183
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ruznych zastoupeni i bez ohledu na pro-
dukeci dreva, jen s ohledem ma doporuce-
né indexy.

Na uvedend ramcova zastoupeni dievin
urcéena rozpétim jejich indext pro sku-
pinu typa 15 se lze divat jesté i z jiného
hlediska. Lze — dejme tomu — piedpo-
kladat, ze typolog mél na mysli, Zze z do-
poruc¢ovanych porostnich skladeb navrze-
nych pro skupinu typt pro kazdy v dal-
§im urcéeny typ lze zvolit ze vSech moz-
nych zastoupeni udanych indexy jen jed-
no jediné nejvhodnéjsi zastoupeni dievin.
Takovy predpoklad vsak nutné vede k za-
véru, ze skupina typt 15 ma tolik typu,
kolik druhtt porostnich skladeb lze sesta-
vit z indext uvedenych pro tuto skupinu,
nejméné vsak 183 typy, neboli pri tomto
predpokladu je pocet typa ve skupiné
pevné stanoven jiz predem bez jejich ty-
pologického vyzkumu a stanovi$tniho
priuzkumu, S timto zavérem by vak
typologové sotva souhlasili. Proto ztstava
jediné mozny piedpoklad, Ze i pro jed-
notlivé lesni typy v rameci skupiny typt
se navrhuje nékolik rtznych porostnich
skladeb, avSak bez jejich ekonomického
odivodnéni. Pri tom mneni vyloudeno, Ze
pro ruzné typy se mohou vyskytnout
i stejné porostni skladby, coz by opét
odporovalo predpokladu o ruznych pro-
dukénich podminkach jednotlivych typu,
ktery je jedinym davodem jejich vyliSo-
vani z ekonomického hlediska. Z rozboru
navrzenych porostnich skladeb uréenych
ramcovym rozpétim indext pro jednotli-
vé dieviny nebo skupiny dievin ve sku-
piné typu 15 je ziejma jejich prakticka
nepouzitelnost nemluvé jiz o jejich eko-
nomické neodtvodnénosti. Toto tvrzeni
lze prokézat i pro ostatni skupiny typua
uvedené v tabulce 47.

AvSak prakticky hospodai se musi po-
dle dneSnich nazoru ridit mejen doporu-
¢enim stanovis$tnika a typologa, ale i les-
niho ekonoma, ktery mu uklada: ,trvalé
nejvyssi vyuziti lesni pudy a maximalni
zvySovani produkce ma fefit lesnik“
(str. 118 citované prace).. ZvysSeni hekta-
rovych vynost z pudy zada na lesnikovi
i vladni usneseni. Podiva-li se lesnik na
vSech 183 kombinaci se zastoupenim
vSech C¢lyr jehliénanti a skoro vSech list-
nac¢ht rostoucich v CSSR, dojde k zavéru,
ze se tato sloZeni produkéné velmi lisi.
Neni tieba lesnikim dokazovat, ze za-
stoupeni smrku a jedle v porostech do
dvou desetin je méné produktivni mez
zastoupeni pétidesetinové za predpokladu
stejnych produkénich podminek v rameci
skupiny typa. Kdyby totizZz produkéni
podminky nebyly v rameci . skupiny typa
jednotné, ztratilo by rozdélovani lesti na
skupiny typt z hlediska produkce dreva



veskeré opravnéni, Musi-li lesni hospo-
dai jakozto producent kvalitniho dieva
nutné respektovat ekonomické principy,
muze ze 183 moznych, typologem doporu-
¢ovanych druhovych skladeb dievin vo-
lit jen jedinou, a to pravé tu, kterd mu
zaruéi nejvyssi a nejkvalitnéj$i produkei
nejen v mytném véku (pro ktery ﬁdaje_
tabulky 47 plati), nybrz i béhem celé
doby obmytni.

Studujeme-li tedy doposud doporuco-
vané skupiny typt nebo i jednotlivé typy
z hlediska jejich vyuziti pro volbu dre-
vinného slozeni lest CSSR tak, aby bylo
zaruc¢eno stalé zvySovani jejich produkce,
nenalezneme v nich zadné voditko k to-
mu, abychom dosahli vytéeného cile.
Tento zavér je potvrzen rozborem sku-
piny typu 15. Ke stejnym vysledkim by
bylo mozZzno dospét i rozborem kterékoli
ze skupin typt uvedenych v tabulce 47.

JiZz z tohoto rozboru dusledk plynou-
cich z doporuc¢ovaného slozeni drevin pro
skupinu typu 15 je zrejmé, Ze toto do-~
poruéeni nikterak mneulehéuje lesnimu
hospodari plnéni ukolu stanovenych les-
nickou ekonomikou a vladnim usnesenim,
nybrz jeha pouziti muze vést k podstat-
nému snizeni produkce i kvality dreva
v budoucnosti. Z tohoto rozboru je zrej-
ma praktickd nepouzitelnost doporuce-
nych druhovych skladeb porostii podle
skupin typt uvedenych v tabulce 47.

Lesniho hospodaie miuize udivit zacle-
néni typu 7b-RM se slozenim ,kle¢ 0,7 —
0,9 do ,hospodaiského lesa“. Lze se ta-
zat, kde se péstuje ,kle¢“ jako hlavni
produkéni dievina, pro niz se uréuje
mytny vék a vyhotovuje se ,navrh do-
poruc¢ené druhové skladby hospodarskych
lest v mytném veéku“, jak to predepisuje
tabulka 47.

Z rozboru uvedenych prikladu je ziej-
mo, ze otazky zvySeni produkce dreva
v lesnim hospodaistvi nelze re§it jedno-
strannym, byt i sebepodrobnéjsim typo-
logickym priizkumem odtrzenym od eko-
nomickych duasledkli. Podivame-li se do
ruznych uverejnénych praci z oboru sta-
novistniho vyzkumu a prtizkumu, shleda-
me, ze jsou neobycéejné slozité a mnepre-
hledné. Dlouhé seznamy rostlinnych dru-
ht, slozité tabulky se stovkami ritznych
znacek, text plny cizich slov a pojmu pro
praktického lesnika mnezvladnutelnych
jsou obsahem stanovi§tnich elaboratt.
Cela tato velkd dila vyustuji pro prak-
tického lesnika pouze do navrhu sloZeni
porostni skladby v mytném véku, oviem,
jak je vidét z rozborl, bez ekonomického
zhodnoceni a bez navodu na jejich usku-
teénéni.

Z hlediska celostatniho hospodaistvi je
na misté otazka, zda takovato dila vy-
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zadujici velké naklady a s tak nepie-
svédéivymi vysledky jsou skuteén& pro
spravny chod lesniho hospodéaistvi nepo-
stradatelnd; zda nelze vhodné slozeni les-
nich porosttt uréit jednodus$$i a lacinéjsi
metodou na podkladé ekonomickych Kkri-
térii, predev$im s ohledem na potreby ce-
lostatniho hospodarstvi a s prihlédnutim
k davno jiz znadmym stanovi$tnim poza-
davkum nejdulezitéjSich lesnich dievin.

Z uvedeného rozboru porostnich smési
doporucovanych typologii je zfejmo, ze
tyto smeési vyjadiené jen pomoci dese-
tinné stupnice zastoupeni drevin bez pru-
kazu jejich pouzitelnosti v provozu me-
mohou byt podkladem pro volbu dievin
jednak proto, Ze nedavaji zaruku maxi-
malni produkce dfeva z 1 ha, jednak
proto, Zze nedavaji smérnice k tomu, aby
si mohl lesnik oduvodnéné zvolit nej-
vhodnéjsi porostni skladby v rdmeci dané
skupiny typt z mnoha stovek kombinaci
doporucovanych mu typologem.

Pokud jde o podklady pro ostatni pés-
titelskou ¢innost, neni i po této strance
z ¢lanku jasno, ¢eho vlastné se tyto pod-
klady tykaji. V béiné péstitelské praxi
vykonava lesni hospodai: obnovu lest,
zalesnéni, o$etfeni kultur a vychovné
sece. Rozsah a plochy, na kterych se tyto
prace maji konat, jsou jednoznaéné urce-
ny na podkladé popisu porostu prislug-
nymi rozvrhy hospodatrského planu. Po-
kud jde o technologické postupy, jsou
predmeétem péstovani lesti a nikoli les-
nické typologie.

Pro volbu vhodnych technologickych
postuplt v mistnich podminkach ma mist-
ni hospodai mnohem vice praktickych
zkuSenosti nez pracovnik stanovistniho
priuzkumu. Proto je velmi pochybné, Ze
by tento pracovnik mohl pii plnéni sta-
novené normy lépe urdit technologické
postupy pro mistni péstebni prace nez
mistni lesni hospodai.

Obecné tvrzeni, Ze na zakladé stano-
vistniho prazkumu lze ziskat podklady
pro péstebni ¢innost, jakoz i pro ostatni
¢innosti uvedené v c¢lanku, vzbuzuje
opravnéné pochyby, zvlasté kdyZ se se-
tkavame s pripady, kdy na podkladé
stanovi$tniho prizkumu se, dejme tomu,
navrhuje péstovat misto vysoce produk-
tivnich smré¢in vynikajici kvality stejno-
rodé olSiny s primési osiky nebo se
navrhuji smési, které na zakladé ma$ich
dosavadnich znalosti o produktivnosti
jednotlivych dievin znamenaji velmi pod-
statné sniZeni produkce dieva ma 1 ha,
jak bylo vpiedu rozborem prokazano. Na
dukaz téchto tvrzeni lze uvést jesté dalsi
velmi zavazny priklad néasledkt, které
se mohou dostavit zavedenim péstebnich
opatifeni doporucovanych stanovistnim
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pruzkumem. Napriklad pro podskupinu
Pineto-Quercetum na piscich Slovenské-
ho Zaholi se mna zakladé typologického
vyzkumu doporucuje: ,Pri tézbé dieva
je treba chranit pudni povrch a nepri-
pustit ztratu vytvoreného humusu vy-
stavenim povrchu uplnému vlivu neles-
niho podnebi. Pase¢né stadium pii holé
se¢i dostava raz volnych piséin, takze
znovuvytvoreni priznivého lesniho pro-
stfedi mozno dosahnouti jen prodlouze-
nim obnovni doby, coz znamena ztraty
na prirastu®“. K tomuto doporuceni
mozno uvést toto:

V tricatych letech na zakladé komi-
siondlniho jednani provoznich, védeckych
a vyzkumnych slozek lesniho hospodatr-
stvi a v Uplném souhlasu s citovanym
doporudenim byla v lesich Zahoti zaka-
zdna holose¢ a polareni a bylo zavedeno
maloplo$né hospodéaistvi. Novym zpuso-
bem hospodareni vznikly béhem asi
20 let stovky hektart holin a redin a
kultury byly postiZzeny nmebyvalymi kala-
mitnimi ziry ponrav a duby holoZirem
chrousti. Tim vznikly velké ztraty na
prirastu za uvedené obdobi. Ke zdolani
tohoto katastrofalniho stavu byly znovu
zavedeny holoseée a polateni. Nové dru-
hotné zalesnéni bude stat miliény korun
a miliény korun jsou jiz ztraceny na
prirtistu. Bez ohledu na tyto hrozné sku-
tec¢nosti se dnes na zakladé typologickych
pruzkumt znovu navrhuje ve smyslu
uvedeného citatu upustit od holopasec-
ného zpusobu mneboli bez ohledu na
smutnou zku$enost se navrhuje vytvo-
reni predpokladu ke vzniku dalSich holin

a redin a k péstovani chrousti a ponrav.
Lze se tazat, kdo potom bude odpovidat
za dalsi ztratu miliéont korun ze statni
pokladny na nové zalesnéni holin, které
po opusténi holosece a polareni urdéité

vzniknou, na boj proti ponravam a
chroustim, jakoz i za dal$i ztraty na
prirtstu.

Lesni typy uréené pro Slovenské Za-
hori neposkytuji ani podklady pro ochra-
nu lesi, o nichz mluvi ve svém c¢lanku
inz. Bednar, nebot pri popisu biogeoce-
noz téchto typt neni zminky o velkych
kalamitach zpusobenych chroustem a ze-
jména jeho ponravami, sosnokazem bo-
rovym a bourovcem borovym, kteri jsou
rozhodujicim c¢initelem pii volbé pésteb-
nich a cbnovnych zputsobu.

Cteme-li hospodaiska opatieni dopo-
ruc¢ovana pro lesni typy na podkladé sta-
novistniho prizkumu, shledame, Ze jsou
to obecné znama a v udéebnicich uvadéna
péstebni opatfeni, ktera kazdy lesni hos-
podal ma svém pracovisti spravné a
mnohem podrobnéji uréi bez rozsahlych
stanovistnich prizkumi a ktera muze
stdle ovérovat na zakladé svych kazdo-
dennich zkusSenosti.

Lesnicka verejnost by potrebovala
misto obecnych pojednani o nutnosti
stanovistniho prizkumu a lesni typologie
pro lesni provoz vécné doloZené pojed-
nani o tom, ze zavedeni stanovistniho
priuzkumu a lesnich typu do lesniho pro-
vozu povede s jistotou ke zvySeni pro-
dukce a k obecnému zvelebeni lest. Jen
takovato vécna pojednani by byla pre-
svédc¢ivou odpovédi na otazku ,,proc¢“.

Souhrn

Zajisté se nelze stavét proti snaham
lesnich typologli postavit lesnickou ty-
pologii do sluzeb lesniho hospodarstvi a
pomahat v plnéni jeho ukolll. AvSak
stav lesnické typologie jako pomérné
mladé védy je dnes takovy, Ze jeji zave-
deni celostatné do lesniho provozu by se
mohlo opét zvrhnout v modu, ktera
v jiné formé (Sablonovita hnizdova sad-
ba, taZeni proti vysadbé smrku, Sablo-
novita vysadba jednoletek aj.) napachala
v nedavné minulosti nasemu lesnimu
hospodarstvi obrovské Skody.

Pro lesni hospodarstvi by bylo bezpec-
néjsi, kdyby stanoviStni prizkum a les-
nicka typologie byly jesté predmétem
védeckého vyzkumu, pak byly vyzkou-
Seny na vyzkumnych objektech a ové-
Ieny poloprovozné. Kdyz by tak byla za-
jisténa pouzitelnost lesnické typologie

434

pro zvysSeni produkce dreva, pro lesnic-
kou ekonomiku, pro dokonalejsi péstebni
postupy a pro celkové zvelebeni lesniho
hospodarstvi viibec, pak teprve by mohla
byt zavedena celostatné jako nezbytné
nutny a spolehlivy prostredek jak pro
zvySeni produkce dreva, tak i pro plnéni
vSech ostatnich funkei lestt a jejich zve-
lebeni. )

Smyslem tohoto prispévku neni snaha
zleh¢ovat vyznam typologie pro lesni
hospodarstvi, ani snaha podryvat teore-
tické badani v této oblasti, nybrz jen
snaha poukazat na to, ze lesnicka typolo-
gie neni dosud netolik propracovana, aby
jiz mohla byt celostatné zavedena jako
nutny podklad pro stanoveni cili lesniho
hospodarstvi.

Odpovédnost v tomto sméru je o to
vétsi, Ze cile lesniho hospodarstvi vyvo-



zené z dosud jednostranné rozvinuté
urovné lesnické typologie mohou byt a
se v§i pravdépodobnosti také jsou eko-
nomicky zcela pochybené, me-li z hledis-
ka daleké budoucnosti narodohospodar-
sky Skodlivé.

Shromazdény typologicky materidal ze
vSech nové zarizovanych jednotnych hos-
podarskych celkt bude mit i tak — po-
kud ovsem bude podle dvou ruznych
typologickych $kol srovnatelny — velkou
dokumentaéni cenu pro dalsi prohloubeni
lesnické typologie a jeji navazani na
problematiku ekonomickou. Presto vsak

zustava oteviena otdzka, neni-li to za
soucasného stavu poznatklli pouze ne zcela
oduvodnény prizkumny luxus, ktery by
mohl byt nahraZen vhodnéj$im vyzku-
mem na daleko menS$ich lesnich lokali-
tach, nez je vyméra vSech d¢eskosloven-
skych lest, a to s men$imi mnéklady a
rychlej$im objasnénim této problematiky.
Musi vSak byt jasné, Ze. otdzky pro-
dukce dreva, af se ji jiz zabyva kdokoliv
a kdekoliv, nelze fe$it bez vyjadieni
produkce taxaénimi veli¢inami a bez hle-
dani kvantitativnich ukazateltt mezi pro-
dukei dieva a ,,podminkami produkce*.

INoyeMy M Kak NMPOBOAUTL 00cjeqOBaHUe MECTOIPOU3PACTAHUA JIeca

Henb3A, HECOMHEHHO, BO2PaXKaTh IIPOTUB CTPEMJIEHMIT JIECHBIX TUIIOJOIOB HUCIOJIb-
30BaTh JIECHYIO THMIIOJIOTHIO B JIECHOM XO3AMCTBE M COJEICTBOBATH BBIMOJHEHUIO €I0
3aza4. OZHAKO COCTOSHME JIECHOM THUIIOJIOTUM, KaK CPaBHUTEJIBHO MOJIOJION HAayKH, B Ha-
CTOfAILIee BpeMsi TAKOBO, UTO €e BHeJpPEeHHE b JieCHOe IIPOM3BOACTBO B OOIIErocyAapCTBEH™
HOM MacuuTate MOIJIo Obl BOMTH OMATH B MOAY, KOTOpas B MHOi (opme (11abnoHHAA
rHe3ZloBad IIoCaZika, KaMIlaHMA IIPOTHR IIOCAAKHU eJH, IIabJlioHHasd IocaZKa OJHOJETCK
¥ T. II.) B HEJJaBHEM IIPOLIJIOM HaHec/ia OTPOMHLIN yllep0 HallleMy JIECHOMY XO3AMCTEY.

JIs JlecHOTo Xo3AMcTBa ObwI10 Obl HajeRHee, yToOb! obcneoBaHMe MEeCTOIIpou3pac-
TAHWUA ¥ JIeCHAS TUITOJIOTMA OBLIM TIOKA TIPEAMETOM HAay4dHOI'Oo MCCJEIOBRaHUA, a 3aleM
MUCITBITAHBI HA MCCJIE0BATENILCKUX 00BEKTaX M IIPOBEPEHbl B TI0JYNDOW3BOJCTBEHHBIX
yeanosuax. Ecan takum o6pa3oM obecrieduTh NPEMEHeHue JIeCHOM TUIIOJOTMH JJf II0-
BBILLICHHUSA TMPOAYKLMM JPEBECHHBI, JJIA JIECHO)i SKOHOMMKM, JJA Golee COBEPIIEHHB X
JIECOBORUECKUX TPMEMOB y AJg OOIEero yJIyULUIeHWA JIeCHOTO XO3AMCTBE Kak TaKOBOTO,
JIMIIL TOTJ(a JIeCHAs TUIIOJOTUA MOKeT ObITh BHeJApeHa B 00IIerocy/1apcTBEHHOM Mac-
mrabe Kak KpaiHe HeoDXoAumMoe U HaJlelKHOe CPeJICTBO Kak JJIA TIOBBIIIEHMA IPOAYK-
LMY APEBECHMHBI, TAaK W JJIS BbINOJHEHNIA BCEX OCTAJBHBIX (DYHKUMII JIeCOB M UX
Yy YIIeHU.

Lesp HacToAllel CTATLU 3aKJIIOYAeTCA He B TOM, UTOObI AWCKPEAMTHPOBATL 3HA-
yeHye TUIIOJNOTHY AJA JIECHOTO X03AMCTEA MK 4TOOBI IIOAPLIBATE TEOPETUYECKOoe MCCe-
JI0BaHKEe B 3TOJ 06JACTH, a B CTPEMJICHH) ABTOPAa yKa3aTh Ha TO, YTO JIECHAA TMIIOJNOIUA
710 cMX TOp pa3paboTaHa He HACTOJLKO, 4TOGbI OHa MOTJIA yrKe OBITH BHEJpeHa B 00IIC-
rocyapcTBEHHOM MacluTade XKak HeoDXOAuMOe OCHOBaHME JUI ONpPEeNeJIeHHs Liesei jec-
HOTO XO03fiCcTBa,

OTBETCTBEHHOCTb B 9TOM HaIpaBJeHHM CTAHOBUTCA TeéM BOJBbIIE, YUTO Ledy JIECHOTO
X03AJCTBAa, HCXOAALME M3 AC CHX TIOP OAHOCTOPOHHE PAa3BUTOT0 YPOBHA JIECHOM THIIO-
JIOTMH, MOTYT OBbITh, M IIO BCEI BEPOATHOCTY YIKe ABJIAIOTCS B SKOHOMIYECKOM OTHOIIE"
HUM BIIOJIHE OIUpOOYHBIMH, a C TOYKM 3PEHUsA AaJIeKoro OyAyIIero oHy MOryT ObITh Jarke
BPEIHBIMK JIJIf HAPOJAHOTO XO3AMCTBA.

TurosormyecKknil MaTepuaJl, IOJYyUYEeHHbI U3 BCEX BHOBbL OPTaHM3YEMBIX OTHEJb-
HbIX XO3AMCTBEHHBIX €IMHHL], — IIOCKOJBbKYy €ro, OINHAKO, MOKHo OyJer cpaBHMBATH
COTJIACHO JABYM PAa3JIXYHBLIM TUIIOJOTMYECKUM IIIKOJaM — caMm TI0 cebe 6yJerT LeHHbLIM
JNOKYMEHTALMOHHBLIM MAaTepMaJioM IJIA JAJLHEMIIErd YIJyOJeHWdA JeCHOH THUIIOJOTUU
1 ee YyBA3KU C 9KOHOMUYECKOoM npodiaeMaTnkoil. Tem He MeHee OTKPBITHIM OCTAeTCHA BO-
TPOC: He ABNACTCH JIM 1P COBPEMEHHOM COCTOAHYMM 3HAaHMUIT 9TO HE COBCeM 000CHOBAHHOE
uccsiejopanue pockoubio? MozKeT Ji 0HO ObITh 3aMeHeHO 0oJiee IOAXOAALLMM HCCJe-
AOBaHMEM B 3HAYUTEJIbHO MEHBIIVX OGJIE]CTHX pacnpocTpaEeHuda Jieca, 4Yem TIJIoIAL b
BCEX YEXOCJIOBALIKUX JIECOB, a MMEHHO, ¢ MEHbIUMMy pacxojamu u npyu OGojee CKOroM
BBIACHEHUHU S5TOM ITPODJIeMaTUKH. :

HecoMHEEHO, 0JJHAKO, UTO BOMPOChI MPOAYKIMH JPEBECUHBI — HEB3MpadA HA TO, KTO
M Tle MMM 3aHMMAaeTCsI — HeJb3fd PEIUUTL §€3 BbIPAXKEHWA ITPOAYKILUY IIPH ITOMOILIM
TaKCaIMOHHBIX BEJMYMH 3 0e3 H3bICKAaHUA KOJMYECTBEHHBIX II0Ka3aTelleil MexXKAy
TIPOAYKI[ME APEBECHMHBI U «YCJIOBUAMM ITPOAYKLIMH».
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Zur Frage ,Die Standortsforschung — warum und wie?

Man kann sich gewil nicht gegen die Bestrebungen der Forsttypologen stellen,
die Forsttypologie in den Dienst der Forstwirtschaft zu stellen und dadurch die Er-
flillung der forstwirtschaftlichen Aufgaben zu fordern. Aber die Forsttypologie als
eine verhiltnismiaBig junge Wissenschaft hat erst einen solchen Stand erreicht, da3
ihre gesamtstaatliche Einfiihrung in Forstbetrieb wieder einmal zu einer Mode ent-
arten konnte, die in einer anderen Form (schablonenhafte Nestpflanzung, Feldzug
gegen die Fichtenpflanzung, schablonenhafte Pflanzung von Einjahrpflanzen u. a.)
unserer Forstwirtschaft in der jlingsten Vergangenheit riesige Schaden gebracht hat.

Es wiére flir die Forstwirtschaft sicherer, wenn die Standortserkundung und
die Forsttypologie auch weiterhin noch den Gegenstand der wissenschaftlichen For-
schung bilden wiirden, um dann an Forschungsobjekten und auf ausgedehnten Ver-
suchsflachen Uberpriift zu werden. Erst dann, wenn die Anwendbarkeit der forst-
lichen Typologie fiir Zwecke der Holzproduktionssteigerung, der Forstokonomik, fiir
die Vervollkommnung der Anbaumethoden und fiir die Hebung der Forstwirtschaft
tiberhaupt bewiesen wire, konnte sie als ein unbedingt notwendiges und verldfiliches
Bestandteil sowohl zur Hebung der Holzproduktion als auch zur Erfiillung und Forde-
rung der iibrigen Funktionen des Waldes eingefiihrt werden.

Der vorliegende Beitrag ist nicht dazu bestimmt, die Bedeutung der Typologie
fir die Forstwirtschaft herabzusetzen oder die theoretische Forschung auf diesem
Gebiete zu untergraben; vielmehr soll er darauf hinweisen, daf3 die forstliche Typo-
logie noch nicht soweit durchgearbeitet ist, um bereits ganzstaatlich als eine not-
wendige Unterlage der forstwirtschaftlichen Zielsetzung eingefiihrt werden zu
konnen,

In dieser Hinsicht ist die Verantwortung umso grifer, als die von der ein-
seitig entwickelten Niveau der forstlichen Typologie abgeleiteten Ziele der Forst-
wirtschaft okonomisch durchaus zweifelhaft sein konnen und es aller Wahrschein-
lichkeit nach auch sind. Im Hinblick auf die fernere Zukunft konnen sie sogar volks-
wirtschaftlich schéadlich sein.

Das gesammelte typologische Materlal von samtlichen neu 2zu errichtenden
Wirtschaftseinheiten wird selbst als solches — natiirlich unter der Voraussetzung,
daBB es nach zwei verschiedenen typologischen ,Schulen“ hin vergleichbar sein
wird — einen groBen dokumentarischen Wert fiir eine weitere Vertiefung der forst-
lichen Typologie und fiir ihr Ankniipfen an die 6konomische Problematik haben.
Trotzdem bleibt die Frage offen, ob es sich bei dem gegenwértigen Stand der Er-
kenntnisse nicht etwa nur um einen nicht vollauf begriindeten Forschungsluxus
handelt, der durch eine geeignetere Forschungsmethode auf bei weitem Kkleineren
Forstflichen, als die Gesamtwaldfldache der Tschechoslowakei ist, ersetzt werden
konnte, und zwar mit kleinerem Aufwand bei gleichzeitig rascherer Aufkldrung
dieser Problematik.

Es mul} jedoch klar sein, daB man die Probleme der Holzproduktion, ganz
gleich, von wem und wo sie zu lgsen ist, nicht 16sen kann, ohne die Produktion
in Taxationseinheiten auszudriicken und ohne die quantitativen Kennziffern zwi-
schen der Holzproduktion und den ,,Produktionsbedingungen“ zu suchen.
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