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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVIi 1961 - CISLO 1

Ukoly lesnické védy ve tieti pétiletce

Akademik B. MARAN, lauredt stdatni ceny

Ve vypracované koncepci rozvoje lesniho hospoddrstui, kterd stavéla na ana-
lyze piedvdlecné i povalecné doby a na prislusnych stranickych i vlddnich usne-
senich, tijkajicich se tohoto useku ndrodniho hospodd¥stvi, jsou v podstaté urceny
i zdkladni sméry lesnického a melioracniho vyzkumu, jehoz ikolem je pomchat
praxi. Jde tu stejné jako v zemédélstvi o otdzky vgrobni, predevsim o zviSeni
intensifikace vyroby, resp. o zvySeni priristavosti nasich lesu, o vynzvndni dispro-
porci mezi vijrobou a spotiebou dieva, o sniZeni nejruznéjSich ztrdt vznikajicich
posud v lesnim hospoddistvi p¥i zpracovdni dieva, o jeho ndhradu umélgmi i mo-
tami, jde vSak také o cetné otdzky lesni techniky, predevsim mechanizace a eko-
nomiky. ReSeni piindsi samoziejmé cetné problémy, kieré musi byt v nejkratsi
dobé zodpovézeny nasi védou a vizkumem. Podle téchto ukazateli byl pak vy-
pracovan vijhledovy plan védeckovyzkumnijch praci na treti pétiletku, a to jak
na pracovistich Akademie, tak na vysokijch skoldch.

V pruni édsti vijhledového planu byl proto formulovan cil védeckovizkumné
prdce ve stézejnich tkolech takto: ,V rdmci usili o odsiranéni disproporce mezi
potiebou a priristem dieva vypracovat zdsady $lechténi a péstovdni rychlercstou-
cich dievin a lesnich porosti s ekonomicky nejvhodnéjsi dievni zdsobou a nalézt
nejvhodnéjsi hospodariské zpusoby a tvary zabezpecujici nejvélsi prirustavost les-
nich porosti.” V ramci hlavniho problému ,Vizkum zvySovdni piirtistu v lesich”
bylo podle uvedeného cile zafazeno 13 tikold, v nichz bude FeSena problematika
Slechténi a péstovani rychlerostoucich dievin (tepoly, vrby, douglaska), jejich
ochrana proti chorobam a $kidcim, obnova lesnich porosti podle typi, vypraco-
vani metod nejvhodnéjsich zplisobii protezdvek, cistek a probirek z hlediska kva-
lity a kvantity produkce u hlavnich lesnich dievin, studium piemén smrkovijch
a borovjch monokuliur, prevodi vymladkovych lest, prevodii paseénijch tvari
na vybérné, vyzkum vhodnjch forem zjistovani a kontroly lesni produkce, vjzkum
dendrometrickiych veli¢in a konecné viyzkum efektivnosti holoseéného a vijbérného
zpusobu hospodareni. ‘



Nejde tu samoziejmé o problémy nové a nezndmé. Byly vétSinou studovdny
jiz v predchazejicich letech na nejriznéjSich pracovistich, ale piece jen jsou v riz-
nych svijch aspektech nedoreSeny a praxi vyzadcvany. Jejich ndpli bylo ovsem.
treba zptesnit v jednotlivych etapdch, zvlasté v planu praci na rok 1961.

Mimeo tyto tkoly, FeSené vyzkumnymi pracovisti lesnickjmi, bude mozno vy-
uzit vysledki z jinych pracovist Akademie a vysokych Skol, napt. z vjzkumu fyzio-
logie, genetiky a ekologie rostlin, pepulaéni dynamiky Zivocichi, patologie kultur-
nich rostlin, kde je zatazena celd fada problémi a diléich tikolii zdakladniho vjznamu,
na néz mizeme s uspéchem navazovat. I v mnohjch z téchto tkoli spolupracujeme,
zvldsté pri ovéieni moznosti vyuziti antagonistickych mikroorganismi a paraziti
Skidcti k biclogickému boji proti chorobdam a $kidcim zemédélskych plodin a les-
nich dievin za udelem omezeni pouzivani chemickyjch prostiedki.

Tak jako na useku vyroby je lesnickd praxe neméné zainteresovdna na reSeni.
stézejniho tkolu ,Viyzkum vytvdreni zdravé krajiny a omezeni Skod pisobenych
zemédélstvi a lesnimu hospoddistvi odpadnimi latkami primyslové vjroby a téz-
bou surovin”, kiery byl rozdélen ve étyri hlavni problémy:

1. Vgzkum rozSiteni a zmén rostlinngch a zZivocisnijch spoleéenstev a jejich
slozek v oblastech pod vlivem $kodlivin a v oblastech témito nedotcenych;

2. biochemicky a [yziologicky vijzkum sorpce, migrace a vylucovani toxicky
pusobicich elementii a meze tolerance u hlavnich zemédélskjch plodin a lesnich
drevin;

3. vyzkum rekultivace a kultivace vysuypek, poddolovanjch pud a oblasti na-
ruSengjch prumyslovou ¢innosti;

4. vyzkum teoretickjch zdkladu pro vytvdreni zdravé a biologicky tucéinné
krajiny.

Neustdle se roz§irujici vystavba prumyslovijch, energetickjch, hutnich a che-
mickych zavodu, tézba hnédého uhli v otevienych lomech bez soucasnijch Cisti-
cich zafizeni jak na zachyceni popilku a prachu, tak plynnijch exhalati, zpiiso-
buje dnes v ruznych oblastech lesnimu hospoddristvi nejvétsi Skody na rozlehljch
plochdch, zvlasté v porostech jehlicnatiych (jen v Kru$noho#i éini pies 44 000 ha,
kde se odhaduje vicendklad na obnovu, pésténi a ochranu porostii, podminény kou-
Fovymi exhalacemi na vice nez 90 milionu Kés). Proto je feseni tohotp tikolu véno-
vdna nejvétsi pozonnost jak Vyzkumngm ustavem lesniho hospodaistvi a myslivosti
ve Zbraslavi-Strnadech a v Banské Stiavnici, VUZLM v Praze, tak jednotlivymi
lesnickymi [akultami vysokyjch $kol. A je opét samoziejmé, ze tu lesnicky vijzkum
bude moci vyuzit vSech dalSich poznatki z tkoli, FeSenjch na nejriznéjsich pra-
covistich mimo CSAZV akademického i resortniho charakteru.

Zdaleka nejvétsi ¢ast pripadajici na lesnicky vijzkum byla zafazena do re-

_sortnich tkolt, kde jde jiz spiSe o vijzkum aplikovany, i kdyz neméné vijznamny,

2



jako v cdsti stézejnich tkoli, kde bylo zarfazeno 11 hlavnich problémi s 55 diléimi
tkoly. Neni zde mozno podrobnéji celou tuto problematiku rozvadét. Tijkad se vy-
zkumu lesnich pud, a to jak dynamiky vodniho rezimu, tak chemie pudy z .hle-
diska vyzivy a hnojeni i biotické slozky, $lechténi a introdukce lesnich dievin,
hlavné smrku, jedle, borovice, modfinu, buku, olse — ekologie a péstovani dubu
a jasanu — podrobného vyzkumu lesni biocendzy a typologické klasifikace vietné
vyzkumu rezervaci. Zvlasté dulezité ukoly bude nutno fesit v problému zalestio-
vani holin a nelesnich pid, zvySovdni produkce a kvality lesniho osiva a sazenic,
na useku ochrany 'proti chorobdm a Skudcum lesnich dievin, kde je zafazeno 11
diléich ukolu, kde jde nejen o diagnostiku a prevenci, njbrz o ruzné formy che-
mického boje. Na tseku lesniho zafizeni byl v plinu zafazen ,Viyzkum novyjch
metod v hospodadiské upravé lesi”, v ekonomice pak ,Viyzkum dokonalejsich forem
Fizeni lesniho hospoddistvi a organizace pracovnich postupii” a ,Vizkum ekone-
mickijch vztahii lesniho hospoddistvi k ostatnim odvétvim ndrodniho hospoddrstvi”.

Podrobné byly rozpracovdny ukoly, jejichz Feseni bude sledovat zvyseni
technické turovné lesniho hospoddrstvi, kde jde v podstaié o mechanizaci jak pésteb-
nich, tak ochrandiskych a tézebnich praci, praci p¥i priblizovdni a dopravé dieva
a o stavebni otazky tjkajici se dopravni sité. Sem byl také zaiazen tukol vyuziti
lesniho. odpadu a sniZeni ztrdat pii tézbé a priblizovdni dieva.

Zapomenuto nebylo ani na nasi lovnou zvéi, v kterémszto useku bude véno-
vana hlavni pozornost drobné zvéri srstnaté i pernaté, jejimu umélému chovu
a vSem dal$im otdzkdm, tjkajicim se biologie a vjzkumu chiorob.

Podle planu Viyzkumného ustavu zemédélsko-lesnickjch melioraci bude ddle
reSena otdzka degradace a meliorace lesnich pud, zvlas§té disperzné jemnijch, za-
mokienijch a zraSelinéljch, pokracovano bude také ve studiu hydrologického vy-
znamu lesa, zvlasté vlivu druhové skladby a péstebnich zdsahii na odtok vod;
casteéné se useku lesniho hospodarstvi dotjkd i vijzkum raselinist, vyzkum vyuziti
maloplodnijch pud, vgzkum ovlivnéni mikroklimatickijch podminek v zemédélské
a lesni vyrobé, vjzkum neSkodného svddéni horskich toki (kterj u nds byl az
do poslednich let zanedbdvdn), vijzkum pésténi, ochrany a hospoddiské upravy
lesnich porostic v Kru$nych hordch a geologicko-petrograficky vizkum pro po-
treby zemédélstvi a lesnictvi.

Jiz z heslovitého piehledu je z¥ejmo, ze nebylo opomenuto Zddné z odvétvi
naseho lesniho hospodadrstvi, pFicemz samoziejmé byla vénovana hlavni pozornost
FeSeni tkolu nejdulezitéjsich pro praxi.

Vzhledem k véasné pripravé vjyhledového planu bylo mozno rozpracovat plan
praci na rok 1961, ktery je tentokrdt nejen velmi podrobny, ale predevsim kon-
krétni tak, aby bylo mozino sledovat a kontrolovat plnéni jednotlivich problémi
i ukolt, za néz odpovidaji jak teditelé vyzkumnich pracovist, tak urceni clenové
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rad (pro problémy) a koordindto¥i (pro tkoly). Pfikazem tu bylo predevsim za-
jistit spoluprdci riuznyjch pracovist a komplexni FeSeni, které bude mit daleko vétsi
vijznam ne# tsekovd prace jednotlivet. {
Je na vyzkumnicich, aby naplnili plan tdkoli svou praci. Véfime, Ze tak
uéini s nadSenim a ldskou k véci, nebot jen tak mohou prispét k FeSeni problému
nasi treti pétiletky na useku lesniho hospodarstvi a tim i k dobudovani socialismu

\ |

v na$i vlasti. !
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Zarodiiovani pis¢itych pad v Polabi
IloBpimenue mioaopoaua nounsl Ilonadbsa \

Urbarmachung von Sandbiéden im Elbetal

Inz. Vladimir MALY
Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV

Doslo dne 30. III. 1960

Uvod

V CSSR je znaéné procento lehkych piid, k nim# patii pady pisé¢ité. Nizkou
drodnost piséitych pad ovliviiuji nékteré neptiznivé ptudni vlastnosti. Pusobi
i klimatické poméry, nebot v su§iich oblastech je nedostateéné mnozstvi srazek
a jejich rozdéleni je nepravidelné.

Zvyseni vynosi a zajisténi stalych sklizni na pis¢itych pidach vyzaduje sou-
stavné zlepSovani a obnovovani jejich drodnosti. Pfedpokladem dsp&sného hospo-
dafeni na téchto pidéach jsou vhodné osevni postupy, spravna agrotechnika a do-
state¢né pravidelné hnojeni chlévskym nebo zelenym hnojem. Vyznam osevnich
postupt, které jsou plné zdivodnény na dobrych hlinitych ptdach, nabyva tim
vétsi dilezitosti na piséitych piidach, kde je rychld mineralizace organickych litek,
vyplavovani Zivin a jemnych ¢dstic do spodiny. Stanoveni spravnych osevnich
postupt pro méloplodné piscité pidy vyzaduje vsak ndlezitou Gvahu, nebot nejde
jen o vybér a sled vhodnych plodin, ale i o to, kolik chlévského hnoje nebo jiného
zdroje humusu bude v rotaci osevniho postupu k dispozici. Zemédélské za-
vody, které hospodafi prevazné na piscitych pidach, nemaji zpravidla dostatek
chlévského hnoje, aby vyhnojily pravidelné dostate¢nymi davkami jednotlivé hony.
Z tohoto diivodu je nezbytné zafazeni rostlin na zelené hnojeni. Pro zelené hno-
jeni pouZivame zejména leguminos — jetelovin a luskovin — lupiny, komonice,
seradely, inkarnatu a jinych. Tyto rostliny vytvafeji v pomérné kritké dobé velka
mnozstvi zelené hmoty na 1 ha. Jejich vyhodou je, zZe obohacuji piidu o vzdusny
dusik, organickou hmotu i ziviny. Zelenym hnojenim miZzeme obohatit pudu az
0 70—115 kg dusiku, takze kdyz pocitame s jeho 35% vyuzitim, lze jim do znaé¢né
miry kryt potfebu dusiku u naslednych plodin. Protoze kofani 'téchto rostlin za-
sahuje do mnohem vét§ich hloubek nez kofani obilovin a okopanin, vynasi jinak
nedostupné ziviny ze spodnich vrstev do orni¢éni vrstvy. Pokud se rostliny na
zelené hnojeni ponechaji vegetovat po odkvétu, vylu¢uji kofanim mnoho Zivin
pfimo do pudy. Stéhuji do pudy nejen dusik, ale i zna¢na kvanta drasla obsa-
zeného v rostling v dobé kvétu (az 50 %, kolem 10 % kyseliny fosforecné
a 10 % vapna). Z tohoto diivodu je i velmi vyznamna jejich meliorace pidy pfi
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sklizni na zrno. Diilezité je, Ze vytvéafeji na stejné vyméfe dvojndsobnou az péti-
nasobnou listovou plochu, takze pidu dokonale zastifuji a ochranuji pred vysy-
chanim. Predpokladem jejich dobrého ristu je mineralni hnojeni, zejména draslem
a kyselinou fosfore¢nou. V piipadé, zZe nebyly na pozemku péstovany nebo byly
péstovany jiz pred dlouhou dobou, je nutné ockovani hlizkovymi baktériemi.

Rovnéz dulezita je agrotechnika, ktera se na piscitych pudach odlisuje od
agrotechniky béiné pouZivané na ostatnich pidach. Vysokd vzdu§na ka-
pacita podporujici vysuSovani a mineralizaci a nizka vodni kapacita vy-
zaduji co nejvétsi Setieni s vldhou. K zdsaddm spravné agrotechniky patfi, Ze na
piséitych pudach se kona pouze stfedni orba jednou za rok. Pod ozimy je nutno
orat asponl 4 az 6 tydna pred setimi a slehnuti pidy urychlit ryhovanym valcem.
Na pis¢itych pudach se seje hloubéji, aby semeno mélo podminky pro kliceni
a vyvoj, nebot povrch pady rychle vysycha. Pfi nedostatku vldhy; je nutné valet
ryhovanym vélcem. Hlubsi setba zabezpeéuje lepsi zakofenéni rostlin. MnoZzstvi
vysevu se zvySuje a rovnéz spon je hustSi, nebot rostliny zakryvaji lépe povrch
plidy, éimZ se zmen$i vypar. Ozimy sejeme dfive v prvni poloviné zafi, jafiny co
nejdfive — dokud je puda vlhka.

Pracovni postup a metodika

Pro reSeni ukolu ,Zurodnéni piscitych pud a jejich mejuéelnéjsi vyuziti pro
ucely zemédeélské“ byla vybrana v r. 1954 pracovi§té v Jednotnych zemédélskych
druzstvech v Obristvi, Kostelni Lhoté a na Moravé v JZD v okrese Hodonin.

Na pracovisti v JZD v Kostelni Lhoté, okres Podébrady, byly v zari 1954 ode-
brany puadni vzorky pro mechanické, fyzikalni a chemické rozbory. Z rozboru cha-
rakterizujicich pudni vlastnosti byla provedena tato stanoveni: Mechanicky rozbor
zrnitosti podle Kopeckého B-metodou preparaéni; z fyzikalnich vlastnosti: moment-
ni vlhkost, absolutni vodni kapacita podle Kopeckého, momentni vzdus$nost, absolutni
vzdus$na kapacita, porovitost a specificka vaha; z chemickych vlastnosti: pfistupné
ziviny vyluhem 1 % kyseliny citronové, pidni reakce potenciometricky, stanoveni
Ct metodou Alten- Wandrowski - Knipenbergovou.

Na zakladé vysledku zjisténych rozborti byl nmavrZen pro zaloZeni pokusi po-
zemek rovinného charakteru s piscitou puadou, ktery JZD jiz neobhospodarovalo,
protoze dosahované vynosy péstovanych zemédélskych plodin nekryly ani polovinu
vyrobnich nakladu.

Pri stanoveni pracovniho postupu vychazeli jsme ze zasady, ze jakykoliv zpu-
sob zurodnéni pisé¢itych piud nemuze byt u mas ekonomicky uspésny, nepouziva-li
se ho v souladu se spravnym csevnim postupem. V podminkach naseho zemédélstvi
nelze v dohledné dobé pocitat s vyrobou takového mnozstvi chlévského hnoje, ktery
by stac¢il k pravidelnému hnojeni zurodnovanych pis¢itych pud, at podle znamé
metody madarské mebo obvyklym zaoranim. Proto musime ziskavat potfebnou or-
ganickou hmotu z jinych zdroju, jako je raselina, komposty apod., jednak primo
zelenym hnojenim, pfi éemz dalezitd uloha pfipada osevnimu postupu. Uéelem téchto
pii zurodnovani pisc¢itych pud je zahezpeceni pravidelnych davek organické hmoty
a zaroven zajisténi dobrych vynost zafazenych plodin. Vyre$eni osevnich postupt
objasni otazku progresivniho zurodnovani pisé¢itych pid pro spolehlivé planovani
vyroby u JZD a stat. statku.

V prvé &asti tohoto pokusu, ktery byl zalozen za vedeni dr. Malise, zjisfo-
vali jsme vliv ruznych druhtt organické hmoty ve srovnani s chlévskym hnojem,
dale jejich vliv na obohaceni pis¢itych pud organickou hmotou a Zivinami pfi sou-
¢asném zaorani ruznych rostlin ma zelené hnojeni. Slo tedy o zjisténi, jak v malo-
plodné pisc¢ité pudé pusobi rtizna organicka hnojiva na vyvoj ruznych rostlin urcée-
nych k zelenému hnojeni, aby pak bylo moZno v dal3i etapé zaradit do pokusnych
osevnich postuplt vhodné kombinace hnojeni chlévskym hnojem nebo jinymi hno-
jivy pro prvni obdobi zirodnovani pisc¢itych pud. V dal$im obdobi osevniho postupu
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‘bylo by pouzito podle mozZnosti jen samotného zeleného hnojeni s doplikovym hno-
jenim chlévskym hnojem.

Za tim ucéelem byl mavrzeny pozemek rozdélen na dvé pokusné plochy, z michz
prva méla vyméru 6 artt a druha vyméru 48 art.

Pokusna c¢ast

Popis pracovisté

Pracovisté Kostelni Lhota lezi v oblasti stfedné az mirné suché s primérem
ro¢nich srazek 489 mm (normal za 30 let 1901 az 1930). Destovy faktor 60 —70,
primérna ro¢ni teplota 8,8° C, nadmotska vyska 199 —207 m. Smér prevladaiji-
cich vétrii — zapadni. Pozemek o vyméie 0,65 ha lezi podél silnice Praha —Podé-
brady a je to rovina v oblasti polabskych pisku.

1. Pozemek JZD — piscité pudy

2. Vaté pisky u Kostelni Lhoty

Podle stanoveni na zacatku pokusu uvadime vysledky (tab. I).

Podle vysledki rozbori mutzeme pidu pokusné plochy charakterizovat asi
takto: pida se vyznacuje hrubou zrnitosti, z éehoz vyplyva velka pérovitost, spo-
jend s malou sorpéni schopnosti, nepatrna vododrinost spojend s vysychavosti
a velkou propustnosti pro vodu. Vzhledem k obsahu 1. pidni kategorie oznacujeme
pudu podle pedologické klasifikace jako pis¢itou. Dalsi charakteristika vyplyva ze
stanoveni fyzikalnich vlastnosti (tab. II).



1. Mechanicky rozbor

L. pudni kateg. I1. ptidni kateg. | III. pudni kateg. | IV. pudni kateg.
Vzorek (jemné Castice (prach o zrnu (prask. pisek (pisek o zrnu
z hloubky splavitelné o v @ od ozZMuUv & v &
cm zrnu v @ pod
0,01 mm) 0,01 —0,05 mm) 0,05—0,1 mm) 0,1 — 2,0 mm)
0— 15 8,38 3,94 2,23 85,34
15— 30 5,00 3,10 1,30 90,60
30— 60 4,02 1,00 3,04 91,94
60— 90 3,00 1,10 5,90 90,00
90—120 2,04 0,60 8,04 89,32
II. Fyzikalni vlastnosti pudni
Vzorek ; Absolutni : . | Objemova &
zhloubky | Momentai | * oy Speclfickd | ™Vha | Pérovitost | Absolutni
pri vlhkost kapacita viha sEile: vzdusnost
0— 15 14,60 23,25 2,6315 1,52 40,73 17,48
15— 30 11,15 18,55 2,6316 1,52 41,32 22,77
30— 60 7,35 24,08 2,6666 1,50 54,71 30,63
60— 90 8,05 25,75 2,6490 1,52 42,25 16,50
90—120 18,20 32,20 2,6560 1,45 45,36 13,06

Charakteristika fyzikalnich vlastnosti podle profilového stanoveni: k momentni
vlhkosti lze pfipomenout, Ze mald vododrznost je zejména v podorni¢nich vrstvach,
které obsahovaly v dobé& odbéru vzorkii jen 7—8 % vlhkosti, kdezto vlastni spo-
dina z hloubky 120 cm méla nashromézdénou vodu v mnozstvi 18 %, ktera pro
nepatrnou vzlinavost nemohla: pres léto vyprchat. Pérovitost je v celém pidnim
profilu vétsi nez 40 % (40 az 54 %), coz je logicka souvislost s vysokym pbsahem
IV. pudni kategorie. Absolutni vzdu$nost a absolutni vodni kapacita jsou ve vy-
rovnaném pomeéru a jsou téZ urcovany zrnitosti.

III. Vysledky chemického rozboru

- Zasoba pristupnych Zivin ve vyluhu
7‘/;121(:)1:5- Kyselost v pH Ct % Humus 1% kys. citr. v mg/kg
A / o/
kyem | — ’ KO | P0 Ca0 | MgO
akt. vym. 2 A al g
0—20 577 5,41 0,49 0,84 52,80 124,87 606,25 165,22

Podle rozborovych hodnot €ini vyménni raekce v orniéni vrstvé 541 pH,
takZe lze tuto oznaéit jako kyselou.' Z toho lze vyvozovat, Ze je nutno vapnit.
Obsah veskeré organické hmoty (humusu) ¢ini 0,84 %. Je pravdépodobné, Ze na
jeho obsahu se uplatnil vliv dlouhodobého thoru i to, Ze nebyla zpracoviavana
puda. Celkovy obsah veskeré organické hmoty je na ornou pudu nizky a vyzaduje
znacné zvyseni. Rovnéz obsah drasliku je nizky a nevyhovuje pozadavkim pésto-
vanych plodin. Z toho divodu je nutné hnojit draselnymi hnojivy. Obdobné je
tomu u kyseliny fosfore¢né, kde mnozstvi v orni¢ni vrstvé 124 mg na 1 kg
neodpovida néarokum zemédélskych plodin. Obsah hoféiku lze pokladat za
uspokojivy.
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ZalozZeni pokusu

Na prvni pokusné plose bylo na podzim 1954 vytyéeno 6 dilcii hnojenych
jednak organickymi hnojivy, jednak strojenymi hnojivy. Jako zdkladni davky pro
celou pokusnou plochu vzhledem k ptdni reakci bylo pouZito 200 q saturaénich
kali na 1 ha. Davky organickych hnojiv na jednotlivych dilcich byly snizeny,
nebot se pocitalo se zaordnim rostlin na zelené hnojeni. Z organickych hnojiv bylo
na pokusné plose pouzito pro jednotlivé dilce:

a) chlévského hnoje v mnozstvi 200 g na 1 ha,
b) vitahumu v mnozstvi 200 g na 1 ha,
¢) kompostu v mnozstvi 200 g na 1 ha,
d) raseliny podestylané v mnozstvi 200 q na 1 ha,
e) raseliny madené v mocivce 200 g na 1 ha,
f) nehnojeno — kontrola.

Z mineralnich hnojiv bylo pouzito téchto davek pro vSechny dilce:
100 kg Thomasovy moucky na 1 ha,

200 kg draselné soli 40% na 1 ha,

100 kg siranu amonného na 1 ha.

Rostliny na zelené hnojeni

Napti¢ jednotlivych dilctt hnojenych riznymi organickymi hnojivy byly vy-
sety na jafe 1955 rostliny na zelené hnojeni:

1. komonice s vysevnim mnozstvim 25 kg na 1 ha,

2. lupina zluta s vysevnim mnozstvim 160 kg na 1 ha,

3. sméska jarni (vikev setd 80 kg, hrach 40 kg, je¢men 40 kg), vysevni

mnozstvi na 1 ha celkem 160 kg,

4. %ito jarni, vysevni mnozstvi na 1 ha 200 kg,

5. seradela, vysevni mnozstvi na 1 ha 50 kg.

Po vysevu na jafe 1955 nastalo chladné pocasi, které potrvalo az do cervna.
Vegetace pokracovala pomalu s vyjimkou jarniho Zita, které se vyznacovalo velmi
rychlym ristem, aviak kdyz dosdhlo wysky 40 az 50 cm, zaéinalo se ze vsech
dilct rychle vytracet a po 3 tydnech téméf vymizelo. Ostatni plodiny na zelené
hnojeni vegetovaly primérné. V roce 1955 ¢inil thrn roénich srdzek 572 mm,
délka slune¢niho svitu 1623 hodin.

Na konci vegetaéniho obdobi byla zjistovdna vyska rostlin a primérna délka
kofani v cm (tab. IV).

I1V. Primérna vysSka rostlin a délka korani

Vyska rostlin v cm Délka korani v cm
Zplsob hnojeni sera- jarni fiiing komo- | sera- jarni fuping komo-

dela |sméska p nice dela smés p nice
Chlévsky hnuj 59 50 48 58 10 6 12 12
Raselina podestyland 48 46 56 49 11 5 8 8
Raselina v moc¢uvce 53 50 46 50 9 5 12 15
Kompost 54 52 52 50 12 6 15 21
Vitahum 54 35 36 55 8 4 16 18
Nehnojeno 40 30 40 , 40 T 4 12 12




Z tabulky IV se ukazuje zfetelny vliv rtiznych hnojiv na-vysku rostlin:
1. U Sseradely dosahl porost nejvétsi prameérné vysky pfi hnojeni chlévskym

v

3. U lupiny Zzluté dosihl porost nejvyssi vysky pfi hnojeni raSelinou pode-
stylanou 56 cm, nejnizsi pfi hnojeni vitahumem 36 cm.

4. U komonice dosahl porost nejvyssi vysky pfi hnojeni chlévskym hnojem
58 cm, nejnizsi pfi hnojeni raselinou podestylanou 49 cm.

Vliv na primérnou tvorbu (délku) kofdni:

U seradely byla nejvétsi délka kofani pti hnojeni kompostem 12 cm, nejmensi
pfi hnojeni vitahumem 8 cm. ) ‘

U jarni smésky byla nejvétsi délka korani pfi hnojeni chlévskym hnojem
a kompostem 6 cm, nejmensi pfi hnojeni vitahumem, kde byla stejna jako u dilce
nehnojeného 4 cm.

U lupiny zluté byla nejvétsi délka kotni pfi hnojeni vitahumem 16 cm, nej-
mens§i pifi hnojeni raselinou podestylanou 8 cm.

U komonice byla nejvétsi délka kofani pfi hnojeni kompostem 21 cm, nej-
mensi pfi hnojeni raSelinou podestylanou 8 cm. Pfi¢iny vyhynuti porostu Zita
Ize zdivodnit jednak tim, Ze ptida nebyla dostatecné slehla a potom hlavné tim,
ze ziskané osivo nebylo kvalitni. ’

V. Prumérné sklizné rostlin na zelené hnojeni

Zpusob hnojeni Seradela Jarni sméska Lupina Zito Komonice
Chlévsky hnuj 150 42 113 0 120
Raselina podestyl. 95 38 | 155 0 85
Raselina macena
v mocuvce 106 45 80 0 85
Kompost 100 48 105 0 60
Vitahum 110 35 60 0 105
Nehnojeno 40 20 40 0 40

160 ?
i
130 7
120
110 37 r
100 1 nB @
% n F 1 4
80 7 "
70
60
50 L] 1
40 5 12
of [ 2 i 2 || [ P
20 1 — seradela
10 d
0 2 — jarni sméska

chlévskd rasel.  rasel. kompost Vitahum nehnojeno

mrva  mrva  vmoc. 3 — lupina

3. 4 — komonice
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Po dosazeni vhodného stavu porostu byly jednotlivé rostliny zaorany na
zelené hnojeni. Vynosy na jednotlivych dilcich byly zvazeny a pfepocteny na 1 ha.

V tab. V jsou uvedeny primérné sklizné zelené hmoty v q ma 1 ha.

Vliv hnojeni riznymi organickymi hnojivy na produkci zelené hmoty jed-
notlivych rostlin byl ztetelny: |

1. U seradely bylo dosaZzeno nejvice zelené hmoty pfi hnojeni chlévskym
hnojem 150 g/ha a nejméné zelené hmoty pifi hnojeni raselinou podestylanou
95 g/ha. .,

2. U jarni smésky bylo dosaZeno nejvice zelené hmoty pfi hnojeni kompostem
48 g/ha a nejméné pfi hnojeni’ vitahumem 35 q/ha.

3. U lupiny Zluté bylo nejvice zelené hmoty ptfi hnojeni raSelinnou mrvou
155 g/ha a nejméné p¥i hnojeni vitahumem 60 g/ha.

4. U komonice bilé bylo nejvice zelené hmoty pfi hnojeni chlévskym hnojem
120 g/ha a nejméné pfi hnojeni kompostem 60 q/ha.

Prehled o vysi sklizni jednotlivych rostlin na zelené hnojeni je patrny z obr. 3.

Pokusna ¢ast s osevnimi postupy

Na druhé pokusné plose ve vymére 0,60 ha, kde se rovnéz na podzim 1954
véapnilo davkou 200 q satura¢nich kald na 1 ha, byla na jafe r. 1955 zaseta se-
radela na zelené hnojeni. K seradele bylo hnojeno strojenymi hnojivy v mnozstvi
100 kg Thomasovy moucky, 200 kg draselné soli 40% a 100 kg siranu amonného
na 1 ha. Porost seradely, ktery byl dobrého vzristu, byl zaordn vl ervenci 1955
na zelené hnojeni. Vynos zelené hmoty pfepoéteny na 1 ha ¢inil 140 q.

Po zaorani zeleného hnojeni byly na této plose vytycéeny 4 dilce, z michz pro
3 byly navrzeny osevni postupy, do kterych jsou zafazeny rizné rostliny na zelené
hnojeni (komonice, lupina, inkarnat) a ¢tvrty dilec byl ponechéan jako kontrolni.
Vymeéra jednotlivych dilcd €ini 0,15 ha, aby bylo mozno sledovat téz vliv agro-
techniky.

Osevni postup na dilei I

Rok 1956: ozima sméska na krmeni (zito 120 kg, vikev 60 kg) hnojena
NPK, pak lupina do strniska na zelené hnojeni.

Rok 1957: brambory (po zeleném hnojeni) pfihnojené NPK.

Rok 1958: Zito na zrno — po sklizni, lupina na zelené hnojeni.

Rok 1959: kukufice na zrno nebo silaz (hnojend NPK - zel. hnojeni).

Rok 1960: lupina na zrno (hnojena NPK).

Rok 1961: Zito na zrno (hnojeno NPK).

V prvnim roce osevniho postupu po zaorini zeleného hnojeni bylo prihno-
jeno 250 kg Thomasovy moucky a 200 kg draselné soli k ozimé smésce na 1 ha.
Ozima sméska (zito 120 kg, vikev 60 kg) byla zaseta 19. zari 1955. Porost byl
pravidelné vzesly, vyrovnany. Sklizeni se konala 27. V. 1956 a ¢inila 200 q zelené
hmoty na krmeni po 1 ha. Sledované néklady po pfepo¢tu na 1 ha ¢inily 1965 Kés.
Vynos 200 q zeleného hnojeni a 10 Ké&s za 1 q ¢inil 2000 K¢s, takze ¢isty penézni
vynos z 1 ha rovnal se 35 Kds.

Po sklizni ozimé smésky na zelené krmeni se podmitalo 28. V. 1956 a téhoz
dne byla zaseta lupina v mno#stvi 150 kg na 1 ha. Osivo lupiny bylo pfed setim
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oc¢kovano nitrazonem. Porost, ktery na zadatku vegetace byl slabsi, dosahl pozdéji
vyrovnaného stavu a vynos zelené hmoty zaorané na hnojeni dne 28. XI. 1956
¢inil 105 q na 1 ha.

V druhém roce osevniho postupu (1957) byly zafazeny po zeleném hnojeni
lupinou brambory. K bramborim bylo hnojeno strojenymi hnojivy v mnoZstvi
200 kg superfosfatu, 200 kg draselné
soli a 150 kg siranu amonného na 1 ha.
Sadba odriidy ketkovskd Krasava byla
vysazena do fadku dne 4. IV. 1957.
Mnozstvi sadby na 1 ha &inilo 24,5 q.
Pfed vzejitim byly brambory uvliceny,
pak proordny, okopany a opét proorany.
Brambory se sklizely 10. 9. 1957 a vy-
nos ¢inil 103 q z 1 ha. Sledované na-
klady po prepoétu na 1 ha pohybuiji se
kolem ¢&4stky 2431,20 Kés. Dosazeny
vynos 103 q z 1 ha, z ¢ehoz jedna tieti-
na pripadd na I. tfidu a dvé tfetiny na
II. t¥idu, ¢ini 3597 Kés, takze Cisty pe-
nézni vynos z 1 ha se rovna 1165,80 K¢s.

V tfetim roce osevniho postupu
(r. 1958) bylo po bramborach zafazeno
ozimé zito. Ozimé zito bylo zaseto 19.
IX. 1957. Vysevni mnozstvi na 1 ha
bylo 170 kg. Pred setim bylo hnojeno
superfosfatem v mnozstvi 150 kg a dra-
selnou soli 40% v mnozstvi 150 kg na
1 ha. Porost byl pravidelné vzesly, vy-
rovnany. Sklizeni se konala 17. VII. 1958
a vymlat 30. VII. 1958. Dosazeny hek-
tarovy vynos v tomto roce byl ponékud
slabsi, nebof ¢inil 12,40 q zrna a 24,2 q

5. Ozimé zito slamy z 1 ha. Sledované naklady ¢inily

756 Kés a ocenény dosazeny vynos

Kés 1812,20. Tudiz i pfi této nizsi sklizni kryl dosazeny vynos maklady tak Ze
Cisty penézni vynos ¢inil 56,80 Kés.

4. Porost inkarnatu na jare 1958



Osevnipostupnadilci II

Rok 1956: ozima sméska na zrno (Zito 120 kg, vikev 60 kg/ha) hnojena
NPK s podsevem jetelotravni smési (18 kg jetele cerveného, 4 kg
kostfavy luéni, 3 kg lipnice luéni).

Rok 1957: jetelotrava (hnojena NPK).

Rok 1958: jetelotrava (hnojenda NPK).

Rok 1959: jetelotrava (hnojena NPK).

Rok 1960: brambory (hnojené NPK a 200 q chlévského hnoje/ha).

Rok 1961: oves (hnojeny NPK).

Podobné jako na prvnim dilci, byla zafazena po zaordni zeleného hnojeni
ozima sméska (zito s vikvi). Pfed setim bylo k ozimé smésce hnojeno 250 kg
Thomasovy moucky a 200 kg draselné soli 40% na 1 ha. Vysev ¢inil 180 kg na
1 ha a byl ucinén 19. zafi 1955. Na jafe 1956 byl porost ptfihnojen 50 kg ostrav-
ského ledku na 1 ha. Zacditkem dubna byla podseta jetelotravni smés slozena
z jetele cerveného, kostfavy lucni a lipnice lu¢ni. Porost ozimé smésky byl v pod-
zimu 1955 pravidelné vzesly a rovnéz béhem vegetace dobfe zapojeny a vyrov-
nany. Podsev jetelotravni smési, ktery zpocatku byl pravidelné vzesly, pozdéji
v Cervnu nedostatkem srdzek zeslabl a protidl. Oziméa sméska na zrno se sklizela
6. VIII. 1956 a cinila 15 q zrna a 30 q sldamy z 1 ha. Ocenény dosazeny vynos
v Kés ¢ini 2355, naklady na 1 ha podileji se ¢astkou 1988,70 Kés. Cisty penézni
vynos z 1 ha se rovna 366,30 K¢s. ,

Vzhledem k neuspokojivému stavu podsevu jetelotravni smési bylo rozhod-
nuto tento porost zaorat.

Tim ovSem byl naruSen pldnovany osevni postup a jako ndhradni plodina
byla zaseta 6. 8. 1956 komonice bild. Vysevni mnozstvi komonice na 1 ha ¢inilo
26 kg. Pred setim byla komonice otkovana nitrasonem. Béhem vegetace byla pri-
hnojena davkou 200 kg/ha ledku vapenatého na list. Pfes toto opatfeni byl viak
porost na jate 1957 slaby a proto byl zaordn na zelené hnojeni. Zelena hmota
byla zaorana 22. V. 1957, pfi¢emz vynos zelené hmoty pfepoéten na 1 ha ¢inil
pouze 112 q. Po zaordni zeleného hnojeni byla 31. V. 1957 zaseta opét komonice
bild na tentyZz dilec, pfi¢emZ vysev byl zvySen z pavodnich 25 kg na 36 kg/ha.
Vzhledem k dlouhotrvajicimu ptisusku byl porost po druhé zaseté komonice §patny,
takze 4. 8. 1957 byl zaoran na zelené hnojeni. Po zaorani komonice byla v tyz den
zaseta lupina zlutd v mnozstvi 150 kg na ha. K lupiné bylo pfihnojeno 100 kg
draselné soli étyficetiprocentni a 100 kg superfosfatu. Lupina, jejiz pocate¢ni vyvoj
byl slaby, dosdhla v pozdéjsi dobé vegetace dobrého vzristu a plné zapojeného
porostu. Byla zaorana teprve 12. XII. 1957, pricemz vyska porcstu cinila 60 cm
a mnozstvi zelené hmoty 105 g/ha.

V roce 1958 po pfedchozim zaoraném zeleném hnojeni (komonice a lupiné)
byly zafazeny do osevniho postupu brambory. K bramborim bylo hnojeno étyfi-
cetiprocentni draselnou soli v mnozstvi 2 q/ha superfosfitem v mnoZstvi rovnéz
2 q na 1 ha a 50 kg siranu amonného na 1 ha. Brambory byly vysdzeny 16. IV.
Pivodné objednané sadby Bintie nemohlo byt pro $patny zdravotni stav pouzito
(hlizy nahnilé) a byla nahrazena odridou Krasava. Mnozstvi krdjené sadby na
1 ha é&inilo 350 kg, tj. 21 g/ha. Porost byl pravidelné vzesly a sklizeii z 17. 9.
¢inila 71,4 q/ha. Po bramborach byla zaseta ozima pSenice.

Vzhledem k niz§imu vynosu brambor, v disledku $patné jakosti sadby, kon¢il
v tomto rcce vynos z 1 ha ztratou 266,60 K¢s, nebot naklady ¢inily 2765,60 Kés,
kdezto hruby penéZni vynos pouze 2499 K¢és.
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Osevni postup na dilei IIX

Rok 1956: brambory (po zeleném hnojeni inkarnatu, hnojené NPK).

Rok 1957: jarni je¢men (hnojeny NPK) a po jeho sklizni inkarnat na ze-
lené hnojeni.

Rok 1958: rané brambory (hnojené NPK).

Rok 1959: zito na zrno (hnojené NPK), inkarnit do strniska na zelené
hnojeni.

Rok 1960: cukrovka — &ekanka (zelené hnojeni + NPK).

Rok 1961: oves.

Na tomto dilci byl v podzimu 1955 zaset inkarnat ureny na zelené hnojeni
pod brambory. Pred setim bylo hnojeno 200 kg Thomasovy moucky a 200 kg
40% draselné soli na 1 ha. V§sevni mnozstvi inkarnatu ¢inilo 25 kg/ha. Porost
inkarnatu, ktery byl v podzimu pravidelnd vzesly a niz8i, byl na jafe slabsiho
vzristu a Casteéné profidly.

Vzhledem k slab$imu porostu a nizsimu vynosu zelené hmoty — 100 g
z 1 ha, bylo pfi zaorani zeleného hnojeni pouZito jako doplikové davky chlév-
ského hnoje v mnozstvi 200 q na 1 ha. Dale bylo pfihnojeno k bramborim 200 kg,
citramfosky/ha. Na jafe 1956 byly vysdzeny brambory odridy keikovskd Kra-
sava; mnozstvi pouzité sadby, ktera byla krajena, €inilo 21,6 g/ha. Porost brambor
byl pravidelné vzesly, nat syté zelend. Sklizelo se 24. IX. 1956. Ac¢koliv vynos na
dobrych pudach se pohyboval kolem 100 g, bylo dosaZeno v tomto roce na pokusné
plose 105 q brambor z ha. Sledované niklady po pfepoétu na 1 ha pohybovaly se
okolo 3103,40 Kés a hruby pené#ni vynos ¢inil 3597 Kés. Cisty penéini vynos
z 1 ha se rovnal 493,60 Kés.

Po bramborich nasledoval v r. 1957, podle uvedeného osevniho postupu,
jarni je¢men. Pfed setim bylo hnojeno 200 kg superfosfatu, 200 kg draselné soli
40% a 100 kg siranu amonného na 1 ha. Vysevni mnozstvi ¢inilo 200 kg/ha
a je¢men byl zaset 23. 3. 1957.

Po vzejiti byl porost vyrovnany, mél dobry vzrist a teprve v pozdéjsi dobé
(v Cervnu) nasledkem dlouhotrvajiciho pt¥isusku podeschnul. Proto sklizen, ktera
byla jiz 12. 7. 1957, ¢inila pouze 12 g/ha zrna. Podil slamy v ditsledku pode-
schnuti porostu byl nizky, pouze 9 g/ha.

V témze roce byl zaset 4. 8. inkarnat. K inkarnitu bylo pfihnojeno jen
nizsimi davkami strojenych hnojiv, tj. 100 kg Thomasovy moucky a 100 kg dra-
selné soli. Vzhledem k ¢asnému vysevu 4. 8. 1957 a cetnosti srazek v dalim
obdobi, byl porost jiz v podzimu pravidelné vzesly, husté zapojeny a dosahoval
na jafe znacného vzristu, takZe mnoZstvi zelené hmoty po pfepoétu na 1 ha
dosahlo rekordniho vynosu 400 g, kromé znaéného podilu podzemni hmoty korani.
Podle Duchoné ¢ini pomér mezi nadzemni a podzemni ¢asti porostu u inkar-
natu 100 : 70 (u slabsich pid). V daném pfipadé odpovidalo by mnozstvi pod-
zemni hmoty v susiné 42 q/ha.

Dne 15. 5. 1958 byly po zaordni zeleného hnojeni zasdzeny brambory odrida
Krasava M 5 v mnozstvi 21,6 g/ha krajené sadby. Porost brambor byl pravidelné
vzesly a méné zapleveleny neZz na dilei II. Sklizelo se v dobé, kdy nat jiz byla
sucha, pomérné ¢asné, a to 27. 8. 1958. Vynos po propoc¢tu na 1 ha ¢inil 105 g,
pfi¢emz sledované naklady pohybovaly se v ¢astce 3103,40 Kés. Naproti tomu
hruby penézni vynos z 1 ha ¢inil 3597 Kés, takZe ¢isty penézni vynos se rovnal
castce 493,60 Kds. ‘

Osevni postup na dilei IV. kontrolnim byl shodny s pfedeslymi osevnimi
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postupy a pro srovnani uvddime dosazené vynosy jednotlivych plodin za roky
1956 az 1958.

U ozimé smésky na zrno bylo dosaZeno vynosu 9,2 q zrna: a 15,5 q slamy..
Ozim4 sméska na zelené krmeni dala vynos 100 q zelené hmoty. Brambory hno-
jené- sttedni davkou chlévského hnoje 300 q na ha daly vynos 80 q. U jarniho.
je¢mene bylo dosazeno vynosu pouze 5 q zrna a 3 q slamy v disledku piisusku.
Ozimé Zito na zrno dalo vynos 9,20 q zrna a 15,5 q slamy.

Na tomto kontrolnim dilci nebylo pouzivano zeleného hnojeni, nybrz pouze
chlévského hnoje pod brambory a stejnych davek strojenych hnojiv.

Pro prehled uvadime mnozstvi srazek a délku slunec¢niho svitu za rok 1955.
az 1958:

v r. 1955 ¢inil thrn roénich srazek 572 mm a délka slune¢niho svitu 1623,7 hod..
v r. 1956 ¢inil tdhrn roénich srazek 574,5 mm a délka sluneéniho svitu 1419,3 hod.
v 1. 1957 ¢&inil thrn roénich srazek 563,1 mm a délka sluneéniho svitu 1649,3 hod..
v r. 1958 ¢inil thrn roénich srazek 708,1 mm a délka sluneéniho svitu 1619,2 hod.

Tyto udaje byly prevzaty z meteorologické stanice v Podébradech, ktera je
vzdalena od pracovi§té 6 km. ‘

Dale uvadime fenologicka data pro Kostelni Lhotu véetné normélu za rok 1926,
az 1940:

VI.
Normal
Plodina Stadium podle let 1955 1956 1957 1958
1926 — 1940

metani 26:5; 25,5 19. 5. 19.5

Fito pocatek kvétu 6. 6. 6.6 31.:5; 27.:5
osimé vSeobecné kveteni 2. 6. 10. 6. 9.6 4. 6. 1.6
sklizen 14. 7. 267 23.17 16. 7. 22:7

seti 1. 10. 21.9. 20.9 20. 9. 22.9

metani 16. 6. 14. 6. 10. 6. 14. 6.

Psenice polatek kvétu 22. 6. 17. 6. 14. 6. 17. 6.
0zima vseobecné kveteni 26. 6. 20. 6. 16. 6. 23. 6.
sklizen 3. 8. 6. 8. 18. 7. 5.8,

seti 93,3 7.4. | 29.3. | 23.3. | 10.4

Je¢men vzchazeni 20. 4. 14. 4. 6. 4. 24. 4.
jarni metani 18. 6. 14. 6. 11. 6. 17.:6.
sklizeri 1847 28.17. 31. 7. 17. 7. 29. 7.

Pocatek jarnich polnich praci 15.3. 29. 3. 23. 3, 11.3 1.4
sazeni | 16.4. 14. 4. 21.3. 17. 4.

Rané vzchéazeni | 20.5. 15. 5. 26. 4. 10. 5.
brambory vieobecné kveteni | - 26. 6. 22. 6. 19. 6.
sklizeri 15."% 30. 6. 2. 3.7.

sdzeni [ 15. 4. 24 4. 25.4 17. 4 28. 4.

Pozdni vzchazeni { 14. 5. | 20. 5. 21.5 15.5 20. 5.
brambory vieobecné kveteni 3.7 5.7 3.7 5..7.
sklize | 20.9. | 20.9. | 17.9. | 18.9.
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V jednotlivych letech pokusu, ktery dosud pokracuje, byly od samého za-
¢atku sledovdny zmény chemickych vlastnosti pudy, tj. reakce ptudy, obsahu Ct,
humusu a zdsoby pfistupnych Zivin. Proto byly kazdym rokem po sklizni hlavnich
plodin na jednotlivych dilcich odebrany pudni vzorky pro chemicky rozbor,
z nichZz byl rozbor stanoven metodou uvedenou jiz dfive v metodice.

Pro srovnani uvadime vysledky chemickych rozbori za rok 1958 na jed-
notlivych dilcich:

VII.

Zasoba pnstupn}"ch Zivin ve

. Kyselost v pH . G

Rok D:Elec Ct 9 Eliiis vyluhu 19, kys. citrébnové

aktivni | vyménna K,0 P,04 Ca0O
1954 5,77 5,41 0,491 0,841 52,80 124,87 606,25
1958 1. 6,95 6,35 0,683 1,172 105,40 159,35 | 1339,71
1958 I1. 6,85 6,40 0,605 1,034 93,50 136,35 | 1374,46
1958 II1. 6,80 6,55 0,673 1,155 82,50 174,06 1367,57
1958 IV. 5,95 5,65 0,472 0,810 96,25 90,60 856,25

Pouzita agrotechnika

Na jednotlivych dilcich se v prvnim roce osevniho postupu podmitalo do
hloubky 10 cm. Stfedni orba pod ozimy se konala nékolik tydnii pied setim, aby
se slehla ptuda, zejména u zita (hloubka orby do 20 cm). Ozimy se sely dfive
nez stanovi béiné agrotechnické lhuty, pficemz vysev byl ponékud vyssi nez
stanovi norma. Zejména doba seti inkarnitu byla uspiSena jiZ na zacédtek zafi.
Na jafe byla usmykovdna pida co nejdfive, aby se zmensil povrch a zamezilo
vysychéani. PFi oSetfovani rostlin béhem vegetace bylo pamatovino na casté mélké
kypfeni, aby se zabranilo vyparu a tim i vysychéni.

K hnojeni bylo pouZivano rostlin na zelené hnojeni a chlévského hnoje pouze
jako dopliikového hnojeni. Naroky jednotlivych plodin byly vyrovnany strojenymi
hnojivy. Z fosforeénych hnojiv bylo pouZito vét§inou Thomasovy moucky a teprve
pii jejim nedostatku superfosfatu. Z draselnyeh hnojiv ¢tyficetiprocentni soli dra-
selné pfed setim. Z dusikatych hnojiv bylo pouZito ledku védpenatého a ledku
ostravského, aby se dosihlo pfiznivé piidni reakce. Z vapenatych hnojiv bylo na
zatatku pokusu pouzito davky 200 q saturaénich kald na 1 hektar.

Souhrn

Vysledky v prvni ¢asti pokusu, kdy byl zjistovan vliv riiznych druht orga-
nickych hnojiv a chlévského hnoje pfi soucasném zaorani rostlin na zelené hno-
jeni prokazuji, Ze bylo dosazeno nejvice hmoty u lupiny 155 q/ha, pak u seradely
140 g/ha a u komonice §jen 120 gq/ha. Znaény viak byl rozdil ve vynosu rostlin
mezi dilei hnojenymi a nehnojenymi (kontrolnimi), ¢imz byl opét podan dikaz
o naprosté nutnosti obohacovani pis¢itych pid vhodnym organickym hnojivem.
Napf. u lupiny, kde bylo dosazeno 155 q zelené hmoty na dilci hnojeném pode-
stylanou raselinou, bylo na dilci nehnojeném dosazeno pouze 40 q zelené hmoty.
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Z ruznych druht pouzitych organickych hnojiv se nejlépe uplatnila ihned po chlév-
ském hnoji raelina podestylana a pak kompost.

V druhé casti pokusu, kde byly zafazeny tfi samostainé osevni postupy se
zelenym hnojenim, bylo dosazeno nejlepsich vysledkd na dilci I. Dobrych vysledka
bylo dosazeno na dilci III. a pak na dilci II. Ve srovndni s dilcem kontrolnim,
kde dosazené vynosy nekryly ani vyrobni néklady, bylo dosazeno ¢istych penéz-
nich vynosii u nékterych plodin, jako naptf. u brambor a% ve vys§i 1165,80 Kés.
Tim bylo prokazano, Ze tento zplsob zdrodiiovani piséitych pud je plné opodstat-
nény a ekonomicky vyhodny.

Naroénéjsi plodiny jako kukufice, ¢ekanka, cukrovka jsou zafazovany teprve
v dal3ich letech osevniho postupu, kdy lze jiz pfedpoklddat, ze ztrodnéni pis¢itych
pud zelenym hnojenim doplnénym chlévskym hnojem a strojenymi hnojivy, zajisti
jejich dobry rtst a vynos. Pfi hodnoceni ptdnich vlastnosti lze uvést, ze kyselost
aktivni se podstatné snizila ve srovnani s pocateénim stavem. Rovnéz kyselost
vyménna se snizila, coz souvisi s vapnénim na zacitku pokusu a pouzitim Tho-
masovy moudcky superfosfatu, ledku vapenatého béhem osevniho postupu. Tim
bylo dosazeno priznivéjsi reakce pudy pro péstované plodiny.

Zaoranim rostlin na zelené hnojeni, lupiny, inkarndtu a komonice bé&hem
osevnich postupl bylo dosazeno zvyseni obsahu Ct o 0,19 % 'a obsahu humusu
0 0,33 %, coz plné dokazuje vyznam zeleného hnojeni pro obohaceni piséitych
pud organickymi latkami, které maji prvofadj vyznam pro zvySeni biologické
aktivity, protoze slouzi jako energeticky materidl pro mikrobjologické pochody
v pudé.

Zékonitosti v pribéhu pddni reakce a obsahu organickych latek pohybuji se
ptiblizné ve stejnych mezich na viech pokusnych plochach. K nejvétiimu obohaceni
organickymi latkami doslo na pokusném dilci I.

Hodnotime-li zmény v obsahu K;0, P20s5 a CaO na zacitku a na konci
pozorovani, zjistime, ze v disledku soustavného mineralniho a zeleného hnojeni
zvy$il se na vSech dilcich obsah téchto zakladnich biogennich prvki.

V oblastech Polabi a jinych, kde v blizkosti jsou vodni zdroje, je tfeba téchto
vyuzit co nejdiive k zavlaze predevim piséitych pud, €imz dosidhneme zvySenych
a stalych vynosl, ovsem za predpokladu, Ze bude pouZito dostate¢ného hnojeni,
vhodnych osevnich postupti a spravné agrotechmky

Vysledky praci za uplynula léta prokazuji, zZe lze na téchto plsc1tych ptidach
dosdknout dobrych vynost jiz pfi jeiich zirodiiovani.
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Moppinienye mioxopeAus nouBsl Iloates

Pe3yabTaThl B MIEPBOI YACTHM ONBITA, B KOTOPOM yCTaHAaBJIMBAJIOCh BIMAHHE PA3HbIX
BUJIOB OpraHy4ecKuX yAoOpeHMi U HaBO3a, IIPH OJHOBPEMEHHOM 3araxXmBanuy PacreHuin
Ha 3eJeHoe YA0DpeHHe, MOoKa3bIBaloT, 4YTOo GOJibllle BCEro ObIJI0 JOCTIIHYTO 3eJICHOM
Macesl y JynuEa 155 11/ra, motom 'y cepagenis! 140 1/ra, a y AoHHMKA TonbKo 120 1y/ia.
OpHaKo, 3HaYNTEeNLHAA PasHMUIa OblJIA B yPOKAaHOCTH paCTeHUIT MeKIy yA0OpeHHBIVM
Y HEYHOOPEHHBIMY (KOHTPOJLHBIMM) ACIAHKAMI, YTO BHOBb JIOKa3bIBaeT HEOOXOAUMOCTH
oborameHua IeCyaHbIX TOYB COOTBETCTBYIOLMMU OPTaHMYECKHMH yAoOpeHuAmu. Ha-
TpuMep, ¥ JyMNMHA, y KOTOPOTrO Ha JeJNAHKE, yHA0OPEeHHOI TOACTUIOUHBIM TOpdoM, GhlIo
roJydyeso 155 11 3eJeH0ji MacChl, HA HEeYyAODPeHHO! — ToJbKO 40 Iy 3esieHOit Macchl. M3
Pa3HbIX BUJAOB IIPYMMCHAEMBIX OpPraHIYecKuX yAOOpeHM1 Jydlle BCero Haules IpuMe-
HEeHMe cpa3y Ke II0CJe Hapo3a IIOACTUIIOYHBIMA TOP( M 3aTeM KOMIIOCT.

Bo BTOPOI 4acTyu ONBLITA, B KOTOPLINM BKJIIOYEHBLI TPY CAMOCTOATENLHBIX CEBOODODPO-
Ta ¢ 3eJeHbIM YJA00peHMeM, JydIuuX pe3yJbTaTOB JOCTHUMIKM Ha Jjenguxke I. Xopoume
pe3ynbrarkl ObIIM JOCTUTHYTBLI Ha AenaHke III, a 3arem Ha geaaHke II. IIo cpaBHEHHUIO
C KOHTPOJILHOJ JENAHKON, HA KOTOPOM IOCTUIHYThIe ypOiKau He BOZMelaNy JazKe MU3-
ACPIKEK IIPOM3EQJCTBA, ¥ HEKOTOPBIX KyJbTyP, Kak HAlpHMEp, Yy Kaprodeld, 4YucTble
JIGHEZKHBIE JJOXOAbI Joxoauman gazxe a0 1.165,80 kpoubr. Tem caMbIM GBIIO O0KAa3aHO, UTO
9TOT CIIOCOO ITOBBLILICHMSA IJIOZAOPOAMS TIeCUAHBIX IIOYB IIOJHOCTBIO 0DOCHOBAH 11 9KOHO-
MHUYeCKHM BBIMOJEH. '

BoJiee TpyoeMKMEe KyJIbTypPbl, KaK KyKyDy3a, LIHKODPUI, caXapHas CBEKJia, BKJIIO-
4alTea B IOCJEAYIOL[HEe TOALI CEBOODOPOTOB, KOTJAa MOIKHO IIPERIOJaraTh, UTO II0BLI-
LIEHME TIIOAOPOAMA TeCYaHBLIX IIOYB 3eJICHBIM yAOOpEHHEeM, JOTIOJNHEHHBIM HAaBO30M M
MMHEPaJLHBIM yA00peHneM, 00eCneduT UX XOPOILUI POCT M yPOKaiMHOCTL. IIpy OLeHKe
TIOYBCHHBIX CBOJMCTB MOXKHO CKa3aTh, YTO AKTMBHAA KUCJOTHOCTbL CYILLCCTBEHHO CHH3M-
Jach IO CPABHEHUIO C HAYalbHbIM cocToAHMeM. TaxixKe cHu3ujgach obDMeHHaA xucno:d
HOCTb, YTO CBA3aHO C npOBe,lIeHHbIM'M3B€CTKOBaHMGM BHa4aJje OIBITA ¥ TIPUMEHECHHEM
ToMaclIagka cynepdocdara, n3BECTKOBOI CEIUTPLI BO BpeMsi ceBoobopora. DTUM CaMbIM
Obl1a mocTUrHyTa Oosiee DIAronpUATHA PeaKIUA MOYBbI JJIA BO3JAEJILIBACMBIX KYJIBLTYD.

ITyrem 3amaxMBaHHA pacTeHMII Ha 3€JIEHOe yAoOpeHHe JMYMHHA, KJIeBepa MHKApHaT-
HOTO, ZIOHHHUKA BO EPeMaA CeB00C0pOTOB ITOBLICUIOCEH copepxkanue Ct ma 0,19 % u comep-
xaHpe ryMmyca Ha 0,33 %, 4TO BIIOJIHE IICATBEPIKAACT 3HAYCHME 3€JICHOTG yA0DpeHna A
oGoraiiesnnsa rnecyYaHbIX ITOYB OPraHMYECKHMM BEIeCTBAMH, KOTOPbIC MMEIOT TIEPBOOYE-
peAmoe 3Ha4YeHue B IIOBLIMIEHMH OMOJOTMYECKONM AaKTMBHOCTM, TAaK K2K OHHM CIyIKar
B Ka4yeCcTBE 9HCPreTMHECKOro Marepuaja NI MMKPOOMOJIOrMYECKHX TTPOL[ECCOB B ITOYBZ.

3aKOHOMEPHOCT)Y B XOJ€ ITOYBEHHOM DPeakKLMu M COAepzKaHMu OPraHMyecKuX Ie-
1IeCTB KOJNEeOMIOTCA NMPUOMM3HTEIBHO B OIMHAKOBBIX IIpEJesaX Ha BCEX OINBLITHBIX ILJIO-
mafax. MaxcuManbHoe oOOOraujeHuMe OPTaHMYEeCKHMM BeljecTBaMil HadJI0falloch Ha
OMBITHOI Jensanke I. "

IIpu ouenke uaMeHeHmii B copepxkanmuax K.O, P.Os; u CaO B Hayane 1 B KOHIle Ha-
OJII0/IeHMA yCTAHABINBAETCA, YTO B PE3YJILTATe CUCTEMATHUECKOTO BHECEHUS MHHEPaJhb-
HOI'C ¥ 3CJICHOTO yZ00peHuii, Ha BceX JeJAHKAX ITOBBICUJIOCHL COJEpPIKAHHE 9TUX OCHOB-
HBIX OMOTEHHBIX 3JIEMECHTOB. )

B conacrax ITonabesa u APYTHX, TAE€ MMEIOTCA BOJHU3M BOAHLIC MCTOUHMUKY, HE0OX0-
JVIMO HCIOJBL30BAaTh NX Kak MOYKHO CKOpee JJIA OPOLUGHMS II€CYAHBLIX ilOYB, TEM CaMbIM
MBI JIGCTMTHEM ITOBBIILEHHBIX M IOCTOAHHBIX ypPO’Kaes, OAHAKO MPM YCJIOBMH, UTO OYAYT
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NPUMECHEHBI JOCTATOYHOE KOJMYECTBO YZAOOPEHMII COOTBETCTBYIOL[MX CEBOOBOPOTOB
¥ TIPABHJIBHAS arpOTeXHHUKA. .

PesyunsTarer paboT 3a IpoLUeAlIMe IOAbl IFOKAa3bLIBAIOT, YTO HA O9TUX [eCYaHBLIX
oYBaX MOIKHO JIOCTHYb XOPOILUMX YPOXKAaeB B MEPUOA TIOBBILIEHMSA UX IIJI0AOPOANU.

Urbarmachung von Sandbéden im Elbetal

Ergebnisse des ersten Versuchsabschnitts, wo der Einflufl verschiedener orga-
nischer Diingemittel und des Stalldungs bei gleichzeitiger Einackerung von Pflan-
zen als Grindlingung untersucht wurde, . zeigen, dafl der groBte Griinmasseertrag
bei der Lupine (155 dz/ha) erzielt wurde, dann bei der Serradella (140 dz/ha); hin-
gegen beim Steinklee waren es nur 120 dz/ha. Der Unterschied zwischen den Pflan-
zenerirdgen von gediingten und nicht gediingten (Kontroll-) Parzellen war jedoch
bedeutend, was einen mneuerlichen Beweis dafilir darstellt, daB es absolut nmotwen-
dig ist, die Sandbdden mit einem geeigneten organischen Diingemittel anzureichern.
Eine mit Torfstreu gediingte Parzelle ergab zum Beispiel bei der Lupine 155 dz/ha
Grinmasse, wiahrend die Kontrollparzelle nur 40 dz Grinmasse erzielte, Unter den
verschiedenen untersuchtien organischen Diingemitteln hat sich gleich nach dem
Stalldung die Torfstreu am besten bewédhrt; an dritter Stelle war der Kompost.

Im zweiten Versuchsabschnitt, der aus drei selbstindigen Fruchtfolgen mit
Griindiingung bestand, erzielte die Parzelle I die besten Ergebnisse. Gute Ergeb-
nisse waren auf der Parzelle III und dann auf der Parzelle III zu verzeichnen. Im
Vergleich mit der Kontrollparzelle, wo die erzielten Ertridge nicht einmal die Pro-
duktionskosten deckten, wurden bei bestimmten Feldfriichten reine Geldertrige er-
zielt, wie z. B. bei Kartoffeln bis zu 1.165.80 Ké¢s. Somit wurde bewiesen, daf3 diese
Methode der Urbarmachung von Sandbéden durchhaus begriindet und okonomisch
vorteilhaft ist.

Anspruchsvollere Produkte wie Mais, Wegwarte, und Zuckerriibe kommen erst
in weiteren Jahren der Fruchtfolge in Betracht, wo man bereits voraussetzen kann,
daB die Urbarmachung der Sandbdden durch Griindiingung unter Zusatz von Stall-
dung und Mineraldlingemitteln ein gutes Wachstum und einen zufriedenstellenden
Ertrag dieser Feldfriichte sicherstellen diirfte. Die Bewertung der Bodeneigen-
schaften ergab, dem Anfangszustand gegeniiber, eine wesentliche Abnahme der ak-
tiven Aziditdt. Auch die Austauschaziditdt ging zuriickj dies hdngt mit der zu Be-
ginn des Versuchs vorgenommenen Kalkune und mit der Anwendung von Thomas-
mehl, Superphosphat und Kalkammoniak 1m Verlauf der Fruchtfolge zusammen.
Die Bodenreaktion gestaltete sich dadurch ginstiger fiir die angebauten Pflanzen.

Durch die Einackerung von Lupine, Blut- und Steinklee stieg der Gehalt an
Ct um 0,19 % und der Humusgehalt um 0,33 %; dadurch wird die Bedeutung der
Griundiingung fir die Anreicherung von Sandboden mit organischen Stoffen voll
bestiitigt, die fiir die Steigerung der biologischen Aktivitdt entscheidend sind, weil
sie den mikrobiologischen Prozessen als energetisches Material dienen.

In bezug auf den Verlauf der Bodenreaktion und auf den Gehalt an organi-
schen Stoffen hielten sich die GesetzmiBigkeiten auf allen Versuchsflichen in an-
ndhernd den gleichen Grenzen. Die groflte Anreicherung an organischen Stoffen
wies die Versuchsparzelle I auf.
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Bewerten wir die Verdnderungen des K20, P205 und CaO -Gehaltes zu Beginn
und am Ende des Versuches, so stellen wir fest, da der Anteil dieser grundlegen-
den biogenen Elemente auf sédmtlichen Parzellen als Folge der systematischen Mi-
neral- und Grindliingung gestiegen war,

In den Gebieten entlang der Elbe und auch dort, wo es Wasserquellen in der
Nihe gibt, sind dieselben mbglichst sofort zum Bewidssern von Sandbodden zu be-
nutzen, allerdings unter der Voraussetzung, daB gleichzeitig ausreichende Diin-
gung, geeignete Fruchtfolgen und richtige Agrotechnik zur Anwendung kommen.

Die Arbeitsergebnisse der letzten Jahre sind ein Beweis dafiir, dafl solche
Sandboden bereits im Verlaufe der Urbarmachung gute Ertrige liefern konnen.
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KliCivost semene modiinu evropského (Larix decidua Mill.)
z umeélého opylovani :

Bexomxecrs ceMAH JMCTBEHHHIBI eBponeiickoit (Larix decidua Mill.)
OT HCKYCCTBEHHOIO ONBLICHUSA

Germinative Capacity of European Larch Sced from Artificial Pollination

Prof. inz. dr. Josef KANTOR
Lesnicka fakulta Vysoké Skoly zemédélské v Brné

Doslo dne 27, IX. 1960

Uvod

Kli¢ivost semene modfinu evropského je proti na$im ostatnim jehli¢nanim,
zejména smrku a borovici, znaéné nizka. Tak napiiklad Vincent (1940) uvadi
primérnou kli¢ivost semene modfinu evropského 37 % (fezem 47 %), A. Gri-
scheho (1935) ddaje uvadéji 38 %, Tyszkiewiczovy 40 %, podobné
i jini autofi. Tak P. Svoboda (1953) udava kli¢ivost modfinu evropského
30—40%, ztidka az 60 %, nékteré tabulky 30 % apod. Je tedy skute¢nosti, ze
prumérné kli¢ivost modfinového semene se pohybuje v naSich podminkach kolem
35 % a Ze tato nizka klicivost je zplisobena tim, Ze vétSina semen jsou semena
hlucha, kterd se pfi ¢isténi od plnych $patné oddéluji, ponévadz jejich viha se
prili§ nelidi od vdhy semen plnych (Vincent, 1938). Téz v tom, co je pfi-
¢inou nebo jednou z hlavnich pfi¢in této hluchosti semen, je v literatufe (napt.
Tyszkiewicz, 1949, Svoboda, 1953) celkem jednoznaény nazor. Pylova
zrna modiinu nemaji vzduiné vaky a proto je modiinovy pyl §patné létavy. Mi-
zeme se o0 tom snadno presvédcit v dobé kvétu modfinu evropského, kdy poklepem
na kvetouci modrinovou vétvicku za bezvétrného pocasi zjistime, Ze pyl pada
téméf kolmo k zemi, zatimco u borovice a smrku viti dlouho ve vzduchu a i za
bezvétrného pocasi je, tfebas i do mensich vzdilenosti, unaSen. Druha pii¢ina
tkvi v tom, Ze modfin byva v naSich porostech dfevinou pfimiSenou, takze netvori
souvislé porosty, a Ze proto také v disledku $patné létavosti pylu dochézi ke $pat-
nému opyleni.

Presné studie o létavosti pylu modfinu evropského nemame, jen Sudotl
(1958) uvadi, ze ¢ini asi jen 4 m. Jde pravdépodobné o pouhy odhad, ponévadz
vankem musi byt pyl nutné unaen na vzdalenosti zna¢né vétsi.

Tyszkiewicz pise (1949), ze v cistych mod¥inovych porostech nebo ve
skupinach mod¥int dosahuje v letech dobré drody klicivost semen az 80 %), aviak
semena modfind, rostoucich uprostfed jinych druhd nebo z aleji nemaji casto
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vyssi kli¢ivost nez 10 %. K tomu tfeba dodat, ze tak vysoka klicivost v porostech
nebo skupindch modtinovych byva jen vyjimeéné, a Ze v tomto pfipadé ptsobi na
vysokou kvalitu jisté i dalsi ¢initelé, jako nap¥. piiznivy pribéh pocasi v dobé kvétu
apod. Jako priiklad ‘nadprimérné klic¢ivosti mozno uvést klic¢ivost modfinového
semene z roku 1958 (tim je minén rok kvétu a dozrdvdni semene), sbiraného
v porostech polesi Kitiny a Habriivka fakultniho lesniho zavodu Vysoké skoly
zemédélské v Brné a v porostech polesi Reckovice a Jezirko téhoz lesntho zavodu.
V prvnim ptipadé ¢inila primérna klic¢ivost 56 % (mnozstvi semene 307,5 kg),
v druhém ptipadé dokonce 64 % (mnozstvi semene 18,2 kg). Nutno je§té pozna-
menat, ze v zddném z uvedenych polesi se modfin nevyskytuje v ¢istych porostech,
a 7e jeho primés ¢ini maximalné 5,5 %. :

Vzhledem k tomu, Ze zplsoby ziskdvdni semene (zejména sbér, ponévadz
ousténi® je v podstaté vyieSeno Kaldbovym vytfasadem) jsou znaéné pracné
a cbtizné, je tfeba zabyvat se otazkou, jak zvysit kli¢ivost mod¥finového semene.
Tato otazka je dnes tim aktudlnéjsi, kdyz pristupujeme k zakladani semennych
plantazi, které jsou v podstaté ¢istymi porosty a kde by pii volbé vhodnych klont
mohlo dojit k lep§imu opyleni. 1

Abychom zjistili, do jaké miry lze zvysit kli¢ivost modfinového semene umé-
lym opylenim, zalozili jsme na jafe 1958 orientaéni pokus, s jehoz vysledky —
trebas nejsou jednoznaéné kladné — bychom radi sezndmili lesnickou vefejnost.

Je jiz fada studii o umélém vnitrodruhovém i mezidruhovém kiizeni mod-
find, tyto préace se viak prevazné zabyvaji otdzkami jinymi (napf. moznosti ziskani
jedinct s heteréznim vzrustem apod.), méné pak moznostmi zvySeni procenta
kli¢ivosti. Tak napt. .kfizenim modfinu se zabyval A. Dengler (1942),
Gsp&né kiizil té2 modifiny V. N. Sukacev a po ném ve vétiim méfiiku
N. V. Dylis (podle L. F. Pravdina — viz Kolektiv: Slechténi lesnich
dfevin, SZN, 1953), dale pak C. S. Larsen (1937) ja jini. K¥izenim modfint
zabyval se také A. V. Albenskij (1951, 1959), ktery uvdadi, ze kfizeni (Slo
o kfizeni mezidruhovd) se ve viech pfipadech podafilo, pficemz nejvéisi vliv na
uspéiné opyleni ma teplota ve dnech kveteni. Pokud jde o kli¢ivost hybridnich
semen — uvadi A. V. Albenskij — ,nebyla zpravidla niZ§i nez u vychozich
druht, ale v nékterych ptipadech vy$3i“. Ve vysledcich kiiZeni z roku 1959 pise,
Ze pti umélém opyleni se zvy$uje kli¢ivost az na dvojnasobek (do 85 %), podrob-
néjsi rozbory vsak nejsou uvedeny. Pozornosti si zaslouzi téz zkuSenosti J. Kou-
tenského (1958), ktery doporuduje vyuzit pfi opylovani modiinu véel, ¢imz
je mozno podstatné zvysit klicivost modfinovych semen.

K zaloZeni tohoto pokusu nas vedly také drivéjsi zkuSenosti nase (J. Kan -
tor, 1956, E. Vdclav, 1959) i zahrani¢ni (Eiflerova I., 1956, A. ].
Ljubovskaja, 1952, 1957, Szaferowa Jentys J., 1938 a jini
s umélym kfizenim bfizy, jimZz je mozno zvysit primérnou (25—30% ) kli¢ivost
btizy na 2 —3nasobek, tj. na 6090 %

Zalozeni pokusu, vysledky a jejich zhodnoceni

Pokus byl zalozen v pokusné skolce polesi Bilovice n. Svit. skolniho lesniho
zavodu lesnické fakulty Vysoké skoly zemédélské v Brné na modfinové plosce
10X 25 m. Podle informaci G. Vincenta vyrostly tyto modfiny ze zbytku
sazenic, které tu byly péstovany pro provenienéni pokusné plochy. O jaké typy
provenienci $lo, se viak jiz nedalo zjistit. Ponévadz nam viak §lo o zji§téni moz-
nosti zvySeni klicivosti modfinového semene umélym opylovanim, nebyla tato
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okolnost na zavadu (i kdyz by jisté¢ bylo prosp&sné, kdybychom typy provenienci
znali). Na uvedené plosce bylo na 180 stromkd, primérna vyska byla 10 m,
di,3 ¢inil 12 cm. Stafi porostu 24 let (v r. 1958). Nadmoiska vyska Skolky
420 m. ;

K opylovani bylo vybrano celkem 6 stromd, v nichz byly zahrnuty nejen
stromy matefské, ale i stromy otcovské. Slo vesmés o stromy okrajové z jihovy-
chodni ¢asti porostu: Opylovalo se na spodnich vétvich do vysky asi 3 m. Izolace
kvéti a opyleni se konalo mezi 21. a 30. dubnem 1958. K izolaci bylo pouzito
pokusech s b¥izou. Vétvicky s prasnikovymi kvéty byly fezany 3—4 dni pted roz-
kvétem a pyl byl ziskdn béznym zplisobem vlozenim vétvi do sklenice s vodou
v teplé mistnosti a sklepanim pylu na podlozeny papir. Cast pylu byla té% sebrana
sklepanim na podsunuty papir pfimo v porosté z vybranych strom@ v dobé kvétu.

Soucasné byla sledovdna i otdzka vlivu riizného opyleni na klicivost, jakoz
i opakovani opyleni a doopyleni. Opylovalo se ve dnech v tabulce uvedenych,
a to v dopolednich hodinédch. Vsechny vétvicky na vSech stromech byly odsacko-
vany 9. kvétna 1958, kdy jiz bezpe¢né zidné modiiny v okoli nekvetly. Sisky
jednotlivé §isky byly vdZeny, byl zjisfovan pocet semen a jejich vaha, vSechna
semena byla zakli¢ena, nevykli¢ena semena byla rozfezina, aby se zjistilo, zda jde

I. Pribéh pocasi mez1 20. 4. az 9. 5. 1958

B Teploty °C Relat. vzdus. vlhk. v % Skréi_ Sl}in'
v | svitv
W i | hod. | noa, [prim| min. | max. | 7o 0 prim. mm | Tod.
20.4.| 7,6 | 12,4 | 10,0 | 10,0 1,0 | 12,5 84 50 61 65 — 2,2
21. 8,0 | 13,0 8,0 9,7 3,0 | 13,0 79 50 76 68 2.2 —
22. 5,0 6,0 5,0 5,3 2:5 7,0 96 92 89 91 4,0 —
23. 3,6 8,5 6,5 6,2 0,0 6,0 88 60 68 72 — 1,5
24. 32| 98| 70| 6,6 | -0,2 | 10,0 | 86 52 59 62 | — 1,8.
25 3,6 | 12,8 | 10,5 9,0 | -1,0 | 13,0 73 45 | 43 54 - 10,1
26. 6,277 12,8 | 10,5 9,8 2,4 | 13,0 80 49 50 60 0,8 2.5
217. 6,4 9,0 7,0 9:5 5,2 | 10,0 94 90 85 90 4,6 —
28. 4,5 | 10,8 7,5 7,6 2,0 | 11,0 70 40 50 53 — 5,5
29. 6,5 | 11,4 | 8,2 8,7 1,8 | 12,8 66 53 86 68 0,1 5:3
30. 4. 6,4 | 11,5 | 10,0 9,3 1,8 12,2 90 50 60 67 — 3,6
1.5.] 10,2 | 16,0 | 16,8 | 14,1 3,8 | 12,2 72 53 58 61 — 4,5
2. 9,5 | 15,4 | 15,0 | 13,3 7,0 | 21,0 85 54 48 | 62 0,1 2,9
3 11,5 | 15,0 | 13,5 | 13,3 7,8 | 16,8 75 50 52 59 A5 6,8
4. 6,0 7,6 7,5 7,0 4,0 | 20,0 70 48 50 56 — 7,7
5: 6,0 | 15,5 | 14,0 | 11,8 3,0 9,0 64 37 45 49 3,5 | 10,2
6. 10,5 | 17,0 | 14,0 | 13,8 8,2 | 17,0 97 55 75 76 6,0 5,1
T 11,8 | 15,3 | 15,0 | 14,0 9,8 | 18,0 85 53 60 66 1,7 3,3
8. 10,0 | 20,1 | 18,0 | 16,4 8,6 | 21,0 84 55 71 70 1,8 2,1
9.5.| 13,8 | 24,0 | 20,5 | 19,4 | 10,4 | 20,4 95 56 63 71 0,6 6,7
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II. Vysledky umélého opylovani modiinu evropského

Rodicovsky par Datum or Sisky Semena
? 7 'g. < <) =
usob =
3 3 5 olg)chni ? . E‘ 5 i % g . g § :n g e‘:‘} :g
ol < = S |85 |26 |26 |Sw |82 |84 |82 828
stromu |  vétve N & ~ 8% |3 |2- |82 |85 |E2 3% | 2% | &5
I. 1 I. 21.4 26. 4 nésyp pylu 3 2 | 17,1 | 10,2 | 0,60 | 40 | 2,500 o — | 100
3 111, 21. 4 26. 4 ponofenim 4 4 17,5 | 10,6 | 0,67 44 | 2,609| 20 3 77
4 IV. 21. 4 26. 4 prstem 1 1 15,1 10,1 0,49 21 2,381 14 5 81
8 21.4 26. 4 nas. Cerst. pylu 7 3 12,9 8,7 | 0,34 30 1,666 5 1 94
9 21. 4 26. 4 nas. ¢erst. pylu 3 2 17,2 | 10,5 | 0,66 37 2,432 23 T 70
10 II1. 21. 4 26. 4 nas. Cerst. pylu| 2 2 13,6 9,0 | 0,38 30 1,666 0 - 100
___.12 21.4 26. 4 prstem 2 1 10,8 7,6 | 0,22 21 0,952 0 — 100
13 21. 4. 26. 4 prstem 5 4 13,2 9,6 | 0,47 32 3,125 25 5 70
14 21. 4. 26. 4 nasyp pylu 2 2 12,4 9,7 7Q,§67 18 1,666 5 — 95
15 V. 21. 4. 2.6 4 $téretkem 2 1 12,4 8,6 | 0,31 20 1,250 5 — 95
18 21. 4. 26. 4 $tételkem 4 3 16,3 | 10,3 | 0,64 35 | 2,581| 28 T 65
— volné opyl. — — — — 5 15,4 | 10,0 | 0,65 49 2,195| 26 4 70
-1I1. 1 A 21. 4. 26. 4 prstem 3 3 19,3 | 14,4 | 1,13 43 | 3,023 4 — 96
2 11. 21. 4. 26. 4 prstem 3 3 19,9 | 15,0 | 1,27 61 2,623 0 — 100
3 25. 4. 26. 4 nasyp pylu 1 1 | 20,4 | 156 | 1,41 | 58 |3,276| 29 | 22 | 49
5 21. 4. 26. 4 nisyp pylu 3 3 | 23,3 | 16,3 | 1,92 57 | 4,035 53 2 45
6 25. 4. 26. 4 vétev s27 § 2 1 20,0 | 14,6 | 1,36 59 | 3,200 5 — 95
T III. 25. 4. 26. 4 vétev 524 3 2 2 15.1 | 11,4 | 0,75 33 | 2,727| 28 — 72
9 25. 4. 26. 4 vétev s23 § 1 1 14,8 | 12,0 | 0,60 | 19 | 3,158 42 — 58
10 25. 4. 29. 4 prstem 2 2 13,7 | 10,5 | 0,50 38 2,368 | 26 — 74
11 25. 4. 29.4 nasyp pylu 1 1 16,0 | 11,8 | 0,81 53 | 2,642 26 — 74
14 V. 25. 4. 4.5 nasyp pylu 1 1 15,6 | 11,8 | 0,80 22 2,500 9 - 91
— volné opyl. — - — - 5 18,7 | 13,7 | 1,17 45 , 3,111 | 27 — 73
II1. 1 T 21.4 26. 4 vétev s15 & 2 2 13,9 9,3 | 0,42 39 1,538 4 — 96
o 2 3 41 B8 21. 4. 26. 4. prstem 2 | 1 16,0 9,6 | 0,58 19 | 2,105 0 — 100




4 v. 21. 4. 26. 4. prstem 3 3 17,5 | 11,3 | 0,69 | 32 | 2812] 29 8 | 63

5 21. 4. 26. 4. nasyp pylu 3 3 |153 | 10,1 | 059 | 31 | 1,935 11 1 | 88

6 ITI. 21. 4. 26. 4. nas. &erst. pylu| 2 1 | 19,0 | 12,6 | 0,92 24 | 3,333 25 4 | 7

7 21. 4. 26. 4. nas. erst. pylu 2 1 17,0 | 11,0 | 0,67 51 2,157 0 — 100

1| VI. 21. 4. 30. 4. prstem 2 2 | 21,7 | 13,6 | 1,19 | 30 | 3,000 38 — 62

14 | 1. 21. 4. 30. 4. vétev sl5 & 2 1 |19,8 [ 13,0 10,98 | 24 |205]| 4 | — 96

20 VI. 21. 4. 30. 4. vétevs 184 | 1 1 | 138 | 98 049 | 26 | 1,923 15 — 85

- volné opyl. - — — - 5 18,6 | 11,8 | 0,74 30 3,267| 35 5 60

1v. 2 1I. 21. 4. 26. 4. prstem 2 1 | 196 | 13,2 | 1,04 | 51 | 3529 55 | 8 27
3 I11. 21. 4. 26. 4. nasyp pylu 9 1 | 176 | 11,4 | 0,74 | 23 | 3,913 48 | — 52

4 1v. 21. 4. 26. 4. prstem 3 2 [194 | 145 | 1,01 | 40 | 3,000 0 — | 100

9 II1. 25. 4. 26. 4. nas. erst. pylu 1 1 17,4 | 12,4 | 0,74 31 2,581| 13 — 87

= volné opyl. — — - — 5 14,9 | 11,5 | 0,70 33 |3,333| 35 5 60

V. 1 1. 25. 4, 26. 4. nasyp pylu 1 1 | 252|150 | 1,56 | 65 | 4,462 47 1 52
5 II1. 25. 4, 26. 4. nasyp pylu 1 1 | 284 |17,0 | 1,85 | 71 | 4,225| 8 — 92

7 V. 25. 4, 26. 4. nasyp pylu 1 1 | 250|148 | 1,20 | 59 | 4,068 0 — | 100

8 i, 25. 4, 26. 4. nds. Zerst.pylu | 1 1 | 266 | 150 | 1,70 | 65 | 4,615, 47 = 53

10 25. 4. 26. 4. nis. &erst.pylu| 1 1 | 19,0 | 10,8 | 1,68 4 | 2500 O — | 100

— volné opyl. - — — — 5 | 20,2 |13,6 | 1,06 | 37 | 3,243 24 3 73

VI. 1 21. 4. 30. 4. nasyp pylu 2 1 | 19,8 | 13,0 | 1,13 | 61 | 3,279 44 5 51
2 21.4. |30.4.-4.5.| opylov.2xprst.| 4 2 | 154 | 11,5 | 0,73 | 50 | 2,400| 43 16 41

3 25. 4. a5 opylov. 2x prst.| 2 1 | 14,0 | 12,0 | 0,53 | 50 | 2,800 44 2 54

4 25. 4. 30. 4. prstem 2 1 | 156 | 11,6 | 0,79 | 53 | 2,264 26 6 68

5 1 25. 4. 30. 4. prstem 2 2 (168 | 12,2 | 0,82 | 51 | 2,549| 29 16 55

6 - 4.5. doopylovani 1 1 228 | 144 | 1,34 | 69 | 3,043| 25 2 73

7 — 4.5, doopylovani 1 1 | 228 | 156 | 1,43 | 73 | 3,014 27 — 73

8 . 4.5. doopylovani 1 1 | 206 | 13,4 | 1,21 | 60 | 3,000 42 — 58

9 g 4.5. doopylovéni 1 1 | 158 | 14,2 1 0,65 | 26 | 2308 35 | — | 65

10 = 4.5, doopylovani 1 1 | 244 | 168 | 1,91 | 68 | 3,823| 25 6 69

— volné opyl. - - — — 5 | 19,4 | 13,6 | 1,22 | 61 | 2,787| 37 2 61

Vysvétlivky k rubrice ,Zpusob opyleni®, ,Néasyp pylu“, resp. ,Nasyp ¢erstvého pylu“ znamend, Ze do izoldtoru byl nasypan pyl, aby pohybem

Llﬁ vétvi za vanku do3lo k opyleni. ,Ponoifeni znamena vsunuti samiéi $iitice do zkumavky s pylem a opétovné obaleni izolatorem. »Veétev s 27 atd.

4« znamena, Ze z uréitého otcovského stromy byla ufiznuta vétev s patfiénym mnozstvim saméich kvétenstvi a svazana v izolatoru s opylovanou
vétvickou matefského stromu. |



o semena plna nebo hlucha. Celkem bylo opyleno 171 samicich §istic, sebrany
byly 103 §isky, coz odpovidd pruméru, uvddénému A. V. Albensk ym (1951),
ktery pise, ze v jeho pokusech ,mnozstvi zachovanych $isek kolisalo od 30—40
do 100 % z poétu na jate opylenych“. Stejnym rozboriim bylo podrobeno z kazdého
opylovaného stromu 5 $iSek z volného opyleni jako kontrola, takze rozbory proslo
celkem 133 sisek.

Ponévadz, jak bylo uvedeno, ma na kli¢ivost modfinového semene znaény
vliv pocasi v dobé kvétu zvlast s ohledem na malou létavost pylu, uvddime v dal-
§im i hlavni tdaje o pocasi a jeho charakteristiku za obdobi od 20. dubna do
9. kvétna 1958, tedy za obdobi, které mohlo podstatné ovlivnit vysledky umélého
opylovéni i volného opyleni. Udaje o pribéhu poéasi jsou brany primo z uvedené
skolky, kde je umisténa meteorologicka stanice (tab. I).

Jak vyplyva z tabulky o pritbéhu pocasi v obdobi mezi izolaci a opylovanim,
bylo pocasi pomérné chladné s malym sluneénim svitem. V den, kdy bylo pte-
vazné opylovario (26. 4. 1958 dopoledne) ¢inila teplota rano v 7 hod. 6,2° C,
ve 14 hod. 12,8° C, do konce dubna byly teploty opét pomérné niz§i (denni pri-
méry od 7,5° C do 9,3° C). Minimum, a to —1,0° C bylo 25. dubna 1958. Mi-
zeme tedy charakterizovat prubéh teploty. jakozto dulezitého ¢initele pfi opylo-
vani (A. V. Albenskij, 1959), v dobé& rozhodné pro opyleni, tj. v dobé
kveteni, spiSe jako chladnéjsi.

Veskeré udaje, a to jak o zaloZeni pokusu, tak i vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce II, a to podle jednotlivych opylovanych vétvi. Vysledky vzhledem k malému
poctu §iSek na vétvich jsou spiSe jen orientaéni, na jejichz zakladé bude pak
nutno roz§irit pokusy.

Hlavnim tkolem pokusu bylo zjistit, zda a do jaké miry muZzeme zvysit
u modfinu procento kli¢ivosti, piipadné zda na toto procento kli¢ivosti ma vliv
i urcity zplsob opylovani. Ackoliv se uméle opylovalo v omezeném rozsahu a vy-
sledky jsou rtznorodé, byly ziskany uréité poznatky nejen pokud jde o kvalita-
tivni znaky semene (procento kli¢ivosti), ale i o znacich kvantitativnich (rozméry
§isek, jejich vaha atd.), jak je uvedeno v jednotlivych kolonkach tab. II. Je jisté,
ze vzhledem k omezenému rozsahu pozorovéni lze znaénou ¢ast vysledku povazo-
vat jen za predbézné, kterézto vysledky mohou vsak byt podkladem pro dalsi
biadani v tomto sméru.

I. Vliv umélého opyleni a samoopyleni na kli¢ivost
modfinovych semen. Ponévadz pfi umélém opylovani bylo pouzito riz-
nych typt provenienci, mizeme fici, Ze v daném pripadé §lo o vzdilenou hybri-
dizaci. Vysledky nejsou sice naprosto jednozna¢né, presto vSak muZeme udinit
nekteré zaveéry.

1. Umélé opyleni v nékterych pripadech ukazuje na zvySeni procenta klici-
vosti, v jinych vykazuje sniZeni nebo se pohybuje v mezich volného opyleni. Tyto
vysledky mohou byt do jisté miry ovlivnény vhodnou nebo méné vhodnou volbou
rodicovského paru. Tak napf. u matefského stromu & II a IIT se neosvédéil opy-
litel & I (ve viech téchto pripadech ¢inila klicivost jen 4 %, zatimco volné opyleni
dalo v prvnim ptipadé semena o kli¢ivosti 27 % a ve drohém p¥ipadé, tj. u stromu
& III dokonce 35 %). Pfitom nutno podotknout, Ze vdha semen (abs. viha)
a Sisek se pohybovala kolem priméru $isek z volného opyleni. Je oviem také
mozné, ze urfitou roli tu hrala pfipravenost blizny k pfijeti pylu v dobé& opyleni.
Naproti tomu na matefském stromé ¢. VI, kde bylo pouzito jako opylitele jen
stromu ¢. I a kde bylo opylovano (pfipadné doopylovano) o 4—8 dni pozdéiji, se
pohybovala kli¢ivost od 25 do 44 %, pticemz kli¢ivost semen ze §isek z volného
opyleni ¢inila 37 %.
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Vysvétlivky k fotografiim

Md I atd. znamena c¢islo modrinu. V prvé
radé u kazdého mecdrinu jsou fotografie
Sisek z volného opylovani. Cisla pod kaz-
dou §iskou zvlast v dal$ich radach zname-

bylo na vétvicee vice SiSek z urcitého opy-
leni, byla vzata k fotografovani pokud
mozno §iSka pramérna. Ponévadz vzidy
se to nemohlo uskuteénit, nastaly pripa-

naji ¢islo stromu (I,... atd.) a ¢islo vét-

dy, Zze mezi udaji v tabulce a fotografii
ve (1,... atd.) podle tab. II. Tam, kde

jsou uréité rozdily.

Nejvyssiho zvySeni klicivosti bylo dosaZeno pfi kombinaci II XIII, kde kli-
¢ivost ¢inila v jednom ptipadé 53 % (priimér ze 3 §iSek), zatimco z volného opy-
leni ¢inila jen 27 %, dale pak pti kombinaci IV XII (kli¢ivost 55 %, avSak jen
z jedné Sisky) a IV X III (klicivost 48 %, opét z 1 §isky), zatimco volné opyleni
dalo semena o kli¢ivosti 35 %. Také kombinace VXI a VXIII dala semena
o klicivosti 47 %, zatimco volné opyleni vykazuje klicivost jen poloviéni, tj.
24 %. Naproti tomu u stromu & I a III kiizové opyleni ani v jednom pfipadé
nevykazalo podstatné zvySeni klicivosti a v fadé pripadd znamenalo dokonce
snizeni.

Mozno tedy shrnout: umélym opylemm miizeme zvysit za urcitych predpo-
kladt kli¢ivost modfinového semene. Mira tohoto zvyseni je vsak ovlivnéna fadou
riznych &initeld, k nimz se je§té v zdvéru vratime a které bude nutno dalsimi
pokusy objasnit.

2. Samoopyleni témét ve viech pripadech ddvd semena nekliciva, hlucha.
Tak tomu bylo u stromu é. I, II, IV, V bez vyjimky, kde vSechna semena byla
hlucha. U stromu ¢ IIT v ]ednom ze tif pripadii rovnala se kli¢ivost O, ve dvou
ptipadech byla vsak kli¢ivost 11 a 25 %. Je viak mozné, ze doslo k nezddoucimu
opyleni bud jiz pred izolaci nebo je§té spiSe pii opylovani. Také nékteré kom-
binace kfizového opyleni daly sice semena nekli¢iva (ve dvou z péti pfipadi kom-
binace I XIII, v jednom pripadé III XII a v 1 pfipadé V XIII). Pfihlédneme-li
viak u téchto pfipadl k rozboriim §isek (vdha a pocet semen apod.), vidime, Ze
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jde zpravidla o §isky zakrnélé s mensim poctem semen, zatimco $isky ze samo:
opyleni maji v nékterych pripadech dokonce vyssi vidhu semen (abs. vaha) a $isek
nez semena a §isky z umélého, popf. volného opyleni.

Mozno tedy konstatovat, ze modfinovd semena vznikld samoopylenim jsou
nekliciva.

3. Vsimnéme si dalsi sledované otazky, tj. jak se projevil na procento kli¢i-
vosti urdity zpusob opylovani. V podstaté bylo pouzito téchto zplisobli opylovani:
a) pyl z vétvicek predem nafezanych byl nasypan do izolatort, b) cerstvé nasbi-
rany (pfimo ze stromud z kvetoucich prasnikd na podlozeny papir sklepany) byl
nasypan do izolatoru, c¢) pyl ze zkumavky byl nandSen na pestiky prstem, ve
dvou pifipadech §téteckem, d) ufiznuté vétvicky.s kvetoucimi prasniky otcovského
stromu byly privazany do izolatoru k vétviéce materského stromu, e) v jednom
pfipadé byla pestikovd kvétenstvi ponofena do zkumavky s pylem.

Z tab. Il mizeme zjistit, Ze na urlitém matefském stromé i pfi pouziti stej-
ného pylu a stejného zptisobu opylovani jsou vysledky velmi rozdilné, proto také
rozdilné vysledky pfi rtizném zptsobu opylovdni mohou byt zptsobeny jinymi
Ciniteli nez riznym zpisobem opylovani. Tak napf. na stromé ¢ I pfi pouZiti
pylu ze stromu ¢&. III, kdy do izolatoru byl nasypan cerstvé nasbirany pyl, byla
v jednom piipadé klic¢ivost 0 %, ve druhém 5 %, ve tietim 23 %, pfi nanaseni
téhoz pylu na blizny prstem byla kli¢ivost v jednom ptipadé rovnéz 0 %, ve
druhém ptipadé pak 25 %. Podobnych p¥ipadit mozno z tabulky vyéist celou fadu.

Jestlize vsak sefadime vysledky z jednotlivych zptsobt opylovani podle pro-
centa kli¢ivosti bez ohledu na kombinace (coz lze s uréitou vyhradou uéinit, poné-
vadz, prestoze pfi zakladdni pokusu byly vyuZzity vSechny kombinace a vSechny
zpusoby opyleni na kazdém matefském stromé az na strom ¢ VI, byly nékteré
z nich béhem vegetace znieny — z pivodnich 171 opylenych 3istic byly sklizeny
jen 103 sisky) dostaneme tyto rady:

a) Nasyp pylu z pfedem narezanych vétvicek do izolatoru: 5, 8, 9, 26, 29,
44, 47, 48, 53, tedy pramér 30 %.

b) Nisyp ¢erstvé nasbiraného pylu do izolatoru: 0, 0, 5, 13, 23, 47, tedy
primér 15 %.

¢) Nanageni pylu prstem (stéteckem): 0, 0, 4, 5, 14, 25, 26, 26, 28, 29, 38, 55,
tedy pramér 20 %.

d) VloZeni ufiznutych vétvicek s prasnikovymi kvéty do izoldtora: 4, 4, 5,
15, 28, 42, tedy pramér 16 %.

Do téchto ddaji nejsou pfirozené zahrnuty vysledky ze samoopyleni a neni
také uvadén zptsob opyleni ponofenim §istice do pylu, ponévadz tu $lo o jediny
pripad.

Z tohoto prehledu vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi se jevil nasyp pfedem sebra-
ného pylu do izoldtoru, kde ve ctyfech z deviti ptipadi se projevila vzhledem
k primérné klicivosti semen z volného opyleni matefského stromu nadprimeérna
kli¢ivost, zatimco ptfi nanaSeni prstem tomu tak bylo z tfinacti pripadi jen ve
2 pripadech a u zbyvajicich dvou pfipadit — vlozeni ufiznutych vétvicek s pras-
nikovymi kvéty do izolatori a nasyp cerstvého pylu do izolatoru — jen v 1 ze
Sesti pripadt. Lepsi vysledky s ndasypem pylu daji se vysvétlit tim, ze pyl v izo-
latoru pohybem vétvi za vanku se dostava do neustdlého pohybu a zpusobuje tak
v podstaté jakési doopyleni. Ponékud prekvapujici je pomérné nizké procento
klicivosti pfi nasypu &erstvého pylu do izolatoru. Ve vsech téchto Sesti pripadech
bylo v§ak pouzito pylu ze stromu ¢&. III, ktery jiz v dobé opylovani dokvétal, takze
je mozné, ze §lo o pyl jiz méné kvalitni. Nasvédcovala by tomu také ta okolnost,
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Ze pti pouziti pylu se stromu ¢&. 111, ale pfedem ziskaného (5 pfipadii) byla ziskdna
semena o kli¢ivosti: 8, 26, 29, 48 a 53 %.

4. Pokud jde o opakované opylovdani (pii pouziti téhoz pylu), jez bylo usku-
te¢néno na stromé ¢ VI ve dvou ptipadech, ¢inila tu kli¢ivost 43,5 %, zatimco
pfi jednom opylovani jen 27,5 % (viz tab. II, strom VI, vétve 2—5). I této
otdazce bude nutno vénovat dale hlubsi pozornost.

5. Doopylovani, jez rovnéz bylo provedeno na stromé ¢. VI, nedalo ve srov-
nani s volnym opylenim podstatné rozdilné vysledky.

K této ¢asti vysledkt mozno zavérem shrnout, ze samoopyleni dava u modfinu
semena hlucha a tudiz nekliciva. Pokud jde o umélé opyleni, je jim, mozno klici-
vost zvysit, bude vSak nutno jes$té propracovat otdzku nejvhodnéjsiho zpisobu
opyleni. Podle piedbéinych vysledki bude to asi nisyp pylu do izolitoru, kom-
binovany pop¥ipadé s opakovanym opylovénim. Rozdilnd procenta Kliclvosti pii
stejné kombinaci, stejném zpusobu a stejné dobé opyleni ukazuji na to, ze pestiky
nejen na tomtéz stromé, ale i na stejné vétvi dozravaji nestejnomérné, takze pri
jednordzovém opyleni nemtze pfirozené dojit k opyleni v tom rozsahu, jak by
bylo zapotfebi.

Z toho také pak vyplyvd, ze pomérné nizka kli¢ivost modiinového semene
ve volné prirodé je zpusobena nejen malou létavosti pylu, ale i nestejnomérnym
dozravanim pestikovych kvéta.

Kromé vsech vyse uvedenych okolnosti mohla byt pomérné ‘nizka klicivost
— vidyt ani nejvyssi klicivost z umélého opyleni, tj. 53 % nedosahla priimérné
klicivosti velké partie ze sbéru v polesi Kitiny a Habrivka ze stejného roku, tj.
56 % — zptsobena i vékem opylovanych jedincti, ktery byl 24 let, kdeito pfi
provoznim sbéru v uvedenych polesich §lo o porosty mytni. Odpovida to téz
tvrzeni A. V. Albenského (1959), Ze modfiny zaéinaji sice plodit ve véku
12—15 let, ale ze v prvnich letech plodnostl dava]1 semena hluchd nebo malo
kvalitni.

II. Jak jiz bylo uvedeno, byly vedle uréitych poznatku z hlediska kvality
(klicivosti) semene z umélého opyleni ziskédny i uréité poznatky, pokud
jde o kvantitativni znaky. Podobné jako v pfedchozim piipadé, jde
i tu o orientaéni zjisténi, proto neuvddime podrobné rozbory, které lze ostatné
vylist z tabulky. Ze stejnych pfi¢in a s tymiz vyhradami, jak bylo uvedeno
v predchozi kapitole, miZzeme shrnout vysledky ze vSech kombinaci a zptsob opy-
leni ve srovndni s volnym opylenim.

III. Sumarizace vysledkli z urﬁélého opyleni, samoopyleni a volného opyleni

Strom
Cis. opyleni opyleni opyleni opyleni
umélé | samo- | volné | umélé | samo- | volné |umélé | samo- | volné | umélé | samo- | volné
I | 044 | 0,60 | 0,65 | 29 40 40 | 2,033 2,500 2,195| 15 0 30
IL | 1,03 | 1,27 | 1,17 | 42 | 61 | 45 | 2,001| 2,623 3,111 27 0o | 27
L [ 0,72 | 0,71 0,74 | 28 | 35 | 30 |2240| 2,475| 3,267 15 14 | 40
IV. | 084 | 1,01 | 070 | 35 | 40 | 33 | 3,341 3,000 3,333 41 0 | 40
| 1,70 | 1,20 | 1,06 | 51 59 | 37 |3,950| 4,068/ 3,243| 26 o | 27
079 | — | 122 52 o 61 | 2,658 — | 2,787| 46 — | 39




1. Vztah mezi vahou Sisek z umélého opyleni, volného opyleni a samoopyleni
sméfuje vét§inou k tomu, Ze ve vaze §ifek prevladid matefsky strom, tzn., jsou-li
§isky z volného opyleni malé, jsou malé ve vétsiné pripadi i §isky z umélého
opyleni a pfirozené i ze samoopyleni. Tak napt. strom ¢. I ma rozpéti v prumérné
vaze 1 sisky od 0,44 do 0,65 g, strom ¢&. II od 1,03 do 1,27 g atd. Vyjimku ¢ini
pouze strom ¢ V a VI, kde jsou odchylky vétsi, tu vSak byl bran pomérné maly
poéet pokusného materidlu, takZze vdha vysledki téchto 2 stromt je mensi. Neni
bez zajimavosti, ze $isky ze samocopyleni jsou ve 3 ze zkoumanych péti pripadia
t6z81 nez Sisky z volného opyleni, a ze ve viech péti pfipadech maji nejvy$si pocet
semen. Sisky z umeélého opyleni jsou pouze ve dvou piipadech t&zii nez sisky
z volného opyleni.

2. Vztah meszi vahou $iSek a poctem semen neni vidy pfimo umérny, tzn.,
ze neplati vzdy ¢im t&z8i (vétsi) §iska, tim vice semen. Tak napf. kdyZ si sesta-
vime fadu podle vahy Sisek (v g) a k ni postavime odpovidajici radu semen
(bez ohledu na zplisob opyleni, samoopyleni a volné opyleni) dostaneme tyto
vysledky:

Vaha §isek (v g): 044 060 065 0,70 0,71 072 0,74 0,79 0,84
Pocet semen: 29 40 40 33 35 28 30 52 35
Viaha sisek (v g): 1,01 1,03 1,06 1,17 120 122 127 1,70
Pocet semen: 40 42 37 45 59 61 61 51

Podobné je tomu i pokud se tyce fad, vytvofenych podle jednotlivych kate-
gorii (umélé opyleni, samoopyleni, volné opyleni), i kdyZ tu se jiz spise ukazuje
urcitd ameérnost. Tak napf. u §iSek ze stroml & I—VI z volného opyleni dostai-
vame tuto fadu:

Viha §isek (v g): 0,65 0,70 0,74 106 1,17 1,22
Pocet semen: 40 33 28 51 61 61

Tyto vysledky vyplyvaji z toho, Ze pocet semen je dan jednak poctem pod-
pérnych Supin (za kazdym plodolistem jsou 2 vajicka), jednak pak poétem oploze-
nych vaji¢ek. Tak muze pak mit velka §iska stejny pocet Supin jako mald nebo
velka §iska muze mit sice vétsi polet $upin, ale méné oplozenych vajicek apod.

3. Vztah mezi absolutni vdhou 1000 semen a procentem plnjch je rovnéz
proménlivy a nevykazuje zvla§tni zavislost.

Souhrn

Modrin evropsky (Larix decidua Mill.) je jednou z d¥evin, jejiz semena z vol-
ného opyleni maji pomérné nizkou kli¢ivost, pohybujici se zhruba v rozmezi
30—40 %. Pri¢iny této nizké klicivosti jsou nékolikeré, a to:

1. Sigky se c¢asto sbiraji v porostech mladsich vékovych ttid, protoze sbér je
tu snadnéjsi a pravé tyto mladé porosty davaji semena nizsi klicivosti.

2. Modfinovy pyl nema vzdu$né vaky, ma tedy malou létavost, takZe zejména
v souvislosti s tim, zZe modfin byva zpravidla jen dfevinou vtrouSenou, dochazi
k nedokonalému opylovani.

3. Samici §iStice nedozrdvaji ani na tomtéz stromé soucasné, takze pii hro-
madném odkvétu dochézi k opyleni jen téch vajicek, ktera jsou zral4.

4. Ponévadz modfin kvete pomérné zdhy na jafe v dobé kdy jesté byva
pomérné chladno, muZe pokles teplot zpiisobit nedostate¢né opyleni.
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Uvazime-li, Ze sbér i ziskdvani cistého osiva jsou pomérné obtizné, a Ze
hluchd semena pro nepftili§ rozdilnou vahu v poméru k semenim plnym se témé:
nedaji od plnych oddélit, je nutné zvysit na nejvyssi moznou miru podil plnych
semen, coz v podstaté znamena zvysit kli¢ivost.

V nasi praci jsme se zaméfili na moznost zvySeni kli¢ivosti modfinovych se-
men umélym opylovanim. Dosli jsme k zavérim, Ze modftin je dfevina vyslovené
vym opylenim je mozno kli¢ivost zvysit. Ponévadz §lo o omezeny rozsah pokusniho
materidlu (byly ziskdny 103 $isky z umélého opyleni véetné samoopyleni) nelze
¢init koneéné zavéry a v dalsim bude nutno jesté se zabyvat nejvhodnéj§im zpiso-
bem opyleni, opakovanym opylovanim, popi. doopylovanim. Z jinych pozorcvani
stoji za zminku, Ze vaha $iSek z umélého opylovani ve vétsiné pripadu se pohybo-
vala okolo vahy 8iSek z volného opyleni matefského stromu, to znameni, Ze se
projevila tzv. matefskd dédi¢nost, jinak obvykld zejména u volného opyleni
(T. D. Lysenko, 1951, N. V. Turbin, 1952), ze vztah mezi vahou §isek
a potem semen neni piimo Gmérny, Ze absolutni vdha 1000 semen neni tolik
ovliviiovdana poé¢tem hluchych semen jako spiSe velikosti semen.

Prakticky vyznam pokusd a dil¢ich vysledki, které bude nutno doplnit a pro-
véFit rozsahlejsim Setfenim, je nutno pak vidét pti zaklddani semennych plantazi,
jakoz i pfi umélém kiiZeni, at jiZz vnitrodruhovém nebo mezidruhovém.
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BCcxXoMeeTs ceMAn JMCTBENMHHNEL! eBponeiickoi (Larix decidua Mill.)
0T MCKYCCTBEHHOTO OILIXEHMS

JIncreeHHHUNA esponeiickan (Larix decidua Mill.) npexcraBiasger coboit ofny u3 ape-
BCCHBIX IIOPOJ[, CEMEHA KOTOPOI OTJIMYAIOTCH CPABHUTENBHO HM3KOI BCXOZKECTHI0, KOTO-
pas B HALUMX yCJIOBUAX KoJebnerca mexay 30—40 %. IIpuumnp 9705 OTHOCUTENBLHO HU3-
KOJf BCXOZKECTH HECKOJLKO, a MMEHHO:

1. JIucTBEHHMYHAA NbLILIIA HE HMEET BO3JYLIHLIX MEIIKOB M, CJISeJOBATCJIBHO, OHA
obJazaeT Ma0Xo0it JeTydecThio. KpoMe TOTO JIMCTBEHHHIIA B JIPEBOCTOAX ObIBAEGT BKPEII-
JICHHOM APEBECHOI1 IMOPOa0i, TaK HUTO TIPOMCXOAMNT HEITOJNHOE (HCCOBEPLICHHOE) ONbIJIEHUE.

2. Ha BCXOKECTb CEMAH JIHCTBEHHMIbI 3HAYUTEJbHOE BJIHAHUE OKA3LIBAET IOrOAA,
MIaBHBIM 0Dpa3oy TemIeparypa B II€DMOJ LIBETCHUA JIMCTBEHHUILI (B HAIUMX yCJIOBHAX
OKO0J10 TIOJIOBMHBI anpejisd), KoTopas MozKer JIerKo yrnacTh jpaxe po 00 C.

3. CSop mMIIeK YacTO NPOBOAHUTCA B MOJOABIX HACAZKACHUAX, I'ZIe BCXOXKECTh CeMfH
BCErjia HHUKe, YeEM BO B3POCJbIX.
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4. 2KeHCKMe IIMIOKYM AazKe Ha OJHOM I TOM K€ J€PEeBé He CO3PEeRaloT OQHOBPEMEH-
HO, TAK 4YTO IIPM MACCOBOM OKOHYAHUM LBETEHMUA ONBLIHIOTCA TOJLKO Te AWYKH, KOTO-
Pble CO3PEJIH.

CbBop mMIIEK JMCTBEHHMIbI BeChMa TPYJO0EMOK a TaKiKe y IOJydeHHe YMCTOIO
TMICCCBHOI0 MaTepuajia, KoTopoe y Hac B CYLIHOCTM PEIIeHO IIPUMEHEHMeM MalluMHbI Ka-
Jata, HATAJKMBACTCA IJIaBHBLIM 00pa3oM Ha TPYAHOCTM NPy yAAJEHMH N3 IIOJYyUEHHOTO
Marepuajia HEeONBIIEHHBIX CEeMsH, KOTOpble ABJIAIOTCA OCHOBHOM MNPWYMHON HMU3KOH
BCXOZKCCTM JUCTBEHHUYHBIX CEMSH.

ITosromy B padoTe BHMMAHHE HAIIPABJICHO Ha BOMNPOC, A0 KakKOil CTENEeHy IyTeM
MCKYCCTBEHHOTO CIIBIJICHMSI MOZKHO ITOBBICUTH IIPOLIEHT BCXOXKECTH JIMCTEEHHUYHBIX Ce-
MAH. JIJIS 9TOT0 HA OIBITHOM IIJIOLIA ) IPOM3PACTaHMsA JIMCTBEHHMUIILI MbI BbIOpau 1IeCTh
JEPEBbLEB JIMCTBEHHMIIBI PA3HOr0 IPCMCXOKAEHUA. DTa ONbITHAA ILIOLa[b, BEJIMYMHONM
10X 25 M, HaxoAUTCA B JiecHMYecTBe I'azbl y4yeOHOro Jecxosa (IIMTOMHUK B OTHACICHUU
18) CenbCcKOX03AMCTBEHHOrO MHCTUTYTAa B BpHO, OnbIThl Oblnu 3aloxkesbl B 1958 roxy,
KOTrjla BO3PAacT yKas3aHHOro JIeCOHACAXKJEHHsA cocTaBlAJ 24 roja. BoiOpaHHbIe JepeBbA
6p1in 0bo3HauveHbl Kak Jluer. I u T. 4. go VI. M3omauusa ¥ MCKYCCTBeHHOe OMNLILIEHME,
a TakiKe y caMoonblileHMe OBLIM IIPOBENEHBL! B mepuon Mezxay 21 u 30 ampens 1958 r.
IIpinbL@a A1 IIePEeKpecTHOrOo ONbLJIEHUA TaKzKe Oblla B3ATA OT yKa3aHHBIX JcpeBbEeB.
BBuay TOro, YTO ZJis OMNBITa OBLIM JCIIONL30BAHLI JEPEBbS PA3HOT0 IPOMUCXOKAEHM,
B CYIIHOCTH PE€Yb LLJIa 00 oTAaneHHo} rubpuzamsanuu. JJaHHbIe O 3aKJajKe OIbITA,
a TakzKe M JOCTHUTHYTbIe DPe3yJbTaThl NPUBEAeHbI B Tabiauue Ne 2 YEIICKOTO TeKCTa.
Bcero 0Ob1JI0O MCKYCCTBEHHO OIIBIJIEHO (BRKJIOYWAdA caMconbLIiHMe) 173 ZKEeHCKMX IUMIIKEM
¥ Ob110 mosyydeno 103 mmmuky. BBUAY TOTO, YTO peyYb UAET BCEro JIMIp 00 OTPaHNYCHHECM
obrbeMe OMBITHOTO MaTepHala, Pe3yJbTaThl CIAEAYET CUYHTATh TOJbBKO HACTUYHBIMM MJIN
OPHEHTHPOBOYHBIMU. V3 MOJYYEeHHBIX Pe3yJbTATOB BbITEKAET, HTO:

a) JIucTBeHHMIIA €BPOINEiiCKaa IpeAcTaBider coO0i ABHO MEDEKPECTHCONbIIAIIIY IO~
cA JPEBECHYIO TIOPOAY, Kak 5TO M NPHBOAUTCA B Jureparype. Hecmorpa Ha TO, 4TO
IUMIIKM OT CaMOOITBLJICHMA BO MHOIMX caydaax Oblaum Oojee KpPyIHbIe, YeM OT CBODOL-
HOTO ONBLICHUA, M YTO BCErja OHM COJAep:Kaly OOJbIlle BCErO CeMAH, 3a HEMHOIMMMU MC-
KJIIOUEHUAMY, pedb B TAKOM CJy4ae LIJa O NYyCThIX CeMEHaX.

0) IlepekpecTrHoe OINBWIEHHE, I10 CPABHEHUIO €O CBOOCOAHBLIM ONLLIEHMEM, JaJl
BeCbMa PAa3HOPOJHBbIE Pe3ysbTarbl. B HEKOTOPBIX <ly4YaAxX (ec/lu BbIYECTH HEAOPa3BU-
Thle LUMILIKM) BCXOKECThb OblIa MMHMMAJBHOM, IIPU HEKOTOPLIX KOMOMHAIMAX OHA JIO-
cTHTaNa B JBa pa3a 00JbIleil BCXOKECTH, YeM IIPH CBo0OAHOM ONbIIeHIN. IIpUYMH 9THX
pa3sHoobpasHbIX Pe3yJbTATOB MOZKeT ObITh HECKOJLKO, Kak HAIlPUMED, HelpuUrosHOCTh
KOMOMHaUMi1 (pedyp 1A 0 Pa3HbIX THUIIAX MPOMCXOXKAEHMHA), pa3Has IOATOTOBJIEHHOCTh
PBLICI] K ONBLJICHHUIO J1 T.II. XOTA IIPU HCKYCCTBEHHOM ONbLIEHHM y ObLIN IIPUMEHEHBI
pa3HbI€ CIIOCO0bI OIBIIEHMA, B OIPDAHMYCHHOM oObeMe JaxKe ¥ IZOBTOPHOIC ONbLIEHUS
(B IBYX CJyYamX BCXOIKECTb, 10 CPABHEHMIO C OJHOKPATHBIM ONLLICHMEM, Y/BOMJIACh)
M ZOIOJHHUTENLHOTO ONBLLIEHUA, OAHAKO PE3yJbTarThkl A0 CHX IIOp He JOCTUINIM TAaKOIo
0bBeMa, 4TOObI MOXKHO ObLIO JleslaTh OKOHYATEJbHBIE 3aKJIIOYEHI.

B) VI3 panbHeMILMX HaOJMIOLEHMII clieflyeT YNOMAHYTh, UTO BEC IUMILIEK B PE3yJlb-
TaTe JICKYCCTBEHHOI'O ONBLLICHUA B OOJBIIMHCTBE ciaydaes KoJsebayca B npejpenax Beca
1IIMILIEK, BO3HMKILINX II0CJIe CBODOJHOIO OIBIIEHUS MATEPHHCKOTO AEpeBa, T.¢., YTO B
JIJAHHOM CJy4dae IIPOgBHJIaCh TaK Hal3blBaeMas MaTepMHCKad HACJEJCTREHHOCTL, Ipei-
cTapiagponiasg coboit obbruHOe ABJeHMe Npu cBoboguoMm onbinenuy (cm. H. B. Typouw,
1952 r.), a 3aTeM, YTO COOTHOLIEHMe MEXKAY BECOM IIHUIIEK M YMICJAOM CEeMAH He NpPSAMO
IIPOIOPIMOHANBLHO M ¥MTO abcomiorubui Bec 1000 ceMyiH He B TaKOM CTEIIEHM HAXOUWTCH
I10J BIMAHMEM HHCJIa IMYyCThIX CEMAH, KaK CKOpee BEJHYMHBI CEeMAH.

Germinative Capacity of European Larch Seed from Artificial Pollination

The European larch (Larix decidua Miil.) belongs to the tree species with the
seed of relatively low germinative capacity ranging in our conditions from 30 to
40 %. There are various causes of this relatively low germinative capacity, espe-
cially the following: ]

1. The larch pollen has mo air sacs and its flotation is, therefore, very bad.
Apart from this, the larch is sometimes used as inmixed tree species, so that the
pollination is scanty.

2. The germinative capacity of larch seed is to a great degree influenced by
weather, especially by temperature in the period of flowering (in our conditions ap-
proximatively at the middle of april), which can easily fall to 0°C.
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3. The cones are sometimes collected in young crops, where seed have always
a lower germinative capacity than in mature stands.

4. The female flowers don’t ripen simultaneously even on the same tree, so
that only mature eggs are pollinated in the main period of flowering.

The larch cone collection is very difficult, and even the pure seed gaining,
which is generally solved by Kallab’s apparatus in our country, meets with some
difficulties, especially with the problem of eliminating the empty seeds, which are
the main cause of low germinative energy of larch seed.

We turned, therefore, our attention to the question, to what extent the ger-
mination percentage of larch seed may be increased by the artificial pollination.
For this purpose, we selected six larch trees of different provenances on a larch
sample plot. This sample plot (10X25 m) is situated in the forest district Hady of
the school forest enterprise (the nursery situated in the compartment No 18) of the
Agriculture college in Brno. The trials were established 1958 in the stand of 24 years
age. The selected trees were marked from I. to VI. Isolation, artificial pollination
and self-pollination were made in the period from 21 to 30 April 1958. The pollen
for cross pollination was taken from the mentioned trees also. There was actually
a remote hybridisation because different provenances were applied. The trial data
and results are tabulated in the figure No 2 of the Czech text. On the whole, 173
female flowers were artificially pollinated (including the self-pollination) and 103
cones were gained. The results must be considered as partial only, because of limited
scope of trial material. The results indicate that

a) the European larch is a tree species normally pollinated by outside pollen,
this being after all reported in the Iliterature. In spite of the fact that the cones
originating from self-pollination were mostly larger than those from free pollination,
and had in all cases the largest amount of seed, they contained, nearly generally,
the empty seeds.

b) The cross peoilination when compared with free pollination brought hetero-
geneous results. In some cases (after deducting the dwarf cones) the germinative
energy was very little, and in other cases it was twice higher than after free polli-
nation. The causes of such different results may be manifold, e. g. the unsuitable
combination (various types of provenances), the different preparedness of stigmas
to pollination, ete. There were used various methods of artificial pollination, in li-
mited scope the repeated pollination (in two cases; comparing with a single polli-
nation, the germinative capacity increased in double), and the complementary pol-
lination. The results are not, however, of such character as to be able to make final
conclusions from them.

¢) Other observations indicate that the weight of cones originating from arti-
ficial pollination was mostly very close to the weight of cones originating from the
free pollination of mother tree, further that the s. ¢. maternal heredily was appa-
rent here, this being a common phenomenon of free pollination (N. V. Turbin, 1952),
that the relationship of cone weight and seed amount is not proportional, and fi-
nally that the absolute weight of 1000 seed is not so much influenced by the amount
of empty seeds as, rather, by the seed size.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 1

K otazce puvodniho arealu smrku v ¢eskych zemich

K Bonpocy NepBEoHayaJbHOro apeana eau B YeIlCKHX 00JacTax

Zur Frage des urspriinglichen Fichtenareals in den Bohmischen Lindern

Inz. Jaromir MALEK
Ustav pro hospoddiskou ipravu lesi, poboéka v Brné

Doslo dne 5. III. 1960

Uvod

Ukolem prace je prispét k definitivnimu vyteSeni otazky pivodniho rozsifeni
smrku v hercynsko-sudetské ¢asti Ceskoslovenské republiky. Price navazuje na
predchiazejici autoriiv ¢lanek ,Ptirozené rozsifeni smrku na Ceskomoravské vyso-
¢ing", otistény ve Sborniku CSAZV —Lesnictvi, ro¢. 4, ¢ 6: 515—534, 1958.
V uvedeném ¢lanku byla podana ukédzka detailniho historického vyzkumu s pro-
kdzanim ptvodniho vyskytu smrku v omezeném tzemi, zatimco v nasledujicich
statich bude na zaklad& publikovaného a vlastniho materidlu vymezena celkova
hranice rozsifeni smrku na velkém tizemi. Metodicky navazuje tato prace na ¢la-
nek z roku 1958. Vymezeni hranice ptivodniho rozsifeni smrku je zalozeno prede-
v§im jen na historickych dokladech, nebot pouzitim fytocenologického materialu
by se rozsah prace znalné rozrostl. Pod pojmem puvodniho aredlu je minéno
roz§ifeni smrku, které existovalo na podatku podstatnych zisaht ¢lovéka do razu
krajiny.

Prehled vyvoje dosavadnich nazoru o rozSifeni
smrku

Ve vétSiné fytogeografické, dendrologické a botanické literatury (viz K. Do-
min 1923; J. Podpéra 1924; J. Klika 1947, 1953; J. Dostal 1950; K. Kavi-
na 1951) se smrk vSeobecné charakterizuje jako strom ,,vyznaéné podhorsky a hor-
sky“ (Kavina, 1951), s hlavnim rozSifenim v pohrani¢nich horach. Podle Kliky
(1947, 1953) se v hercynské oblasti (Sumava, Cesky Les, Smréiny, Rudohoii, Cisai-
sky Les, Brdy, jizni Cechy) prostira horni smrkovy les (hercynsky) nad bukovym
a Jedlovym lesem (nad 600 m), v plném vyvinu mezi 800—1000 m. Od hercynské
oblasti smrkové odlouéen je areal smrku v Brdech a okrsek smrkovy na Cesko-
moravské vrchoviné severné od Jihlavy. V této oblasti je smrk ve fragmentech hor-
ského lesa nad 800—900 m (?) jisté ptuvodni dievinou, kterd mohla podle mistnich
pomeért sestoupit i nize (K1lika, 1953). Jak uvadi Domin (1907), v Rudohofi vy-
stupuji buéiny az do 800 m; vyS$e prevladaji jiz smréiny, které na vlhéi padé ve vih-
kych roklich na severni a zapadni strané mabyvaji prevahy a ¢asto buky uplné vy-
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tla¢uji. V dalsi praci Domin (1926) ptipousti, ze buk zde vystupoval mnohem vyse,
a ze smrk byl umeéle zna¢né rozsiren lesnim hospodarstvim. Podle Domina je smrk
v Cisarském Lese autochtonni a byl zajisté jiz v puvodnich lesnich porostech pre-
vladajicim stromem.

V Krkonosich byly puvodni smréiny pouze v horském pasmu, lokalné (prav-
dépodobné ve smiSeném lese) i v podhorském, kde sdilely diive ¢ast své plochy
s bué¢inami (K 1lik a, 1953). Podobné zaruc¢ené pavodni jsou smré¢iny v horském pas-
mu Sudet (subalpinské lesy smrkové nad 800 m), kdeZto nize jsou pouze kulturnim
utvarem (K lika, 1947). Podle Podpéry (1924) je smrk pavodnim lesnim stromem
v Jeseniku, v Oderskych horach, ve vy$Sich polohach Ceskomoravské vrchoviny a
snad i na Drahanské vysoéiné.

Uvedené rozSireni smrku je pojato predevsim jako zonalni rozSifeni (klima-
ticky podminéné) v ‘horach, kleré nepodava presny obraz o skute¢cném stavu. Do-
chazi zde jednak k precenéni ucasti smrku (napi. Dominem v Rudohofi, v Cisar-
ském Lese), nebo k jeho nedocenéni (v pahorkatinach). Jako priklad extrazonalniho
edaficky podminéného vyskytu smrku uvadi Klika (1947) Tirebonskou panev, kde
v nadmoi'ské vysce 400—500 m ma vlhkych, zamckienych pudach je smrk ptvodni
drevinou. VSeobecné se vsak konstatuje, ze u nas asi pod 500 m nadmotské vysky
neni smrk puvodni dievinou (Klika, 1953). V uvedeném pojeti rozsifeni smrku
byla vychovana celd generace lesnikii a tento nazor by! v podstaté hojné rozsiten
dosud.

Nové poznatky prinasi teprve v posledni dobé vyzkum — Kkonany predevsim
lesnickymi vyzkumniky — zalozZeny na studiu archivniho materialu a na poznatcich
fytocenologie (resp. typologie). Zakladni praci v historickém vyzkumu lest je dua-
kladna prace P. Svobody (1943), v niz prokazal prirozeny vyskyt smrku v Brdech
archivnimi doklady ze 17. stoleti.!) Predpokladany prirozeny vyskyt smrku v Tie-
boniské panvi prokazal J. Ambroz (1947) doklady ze 16. a 17. stoleti. Z oblasti
severovychodnich Cech uvadi Al. Zlatnik (1953) prirozeny vyskyt smrku podle
historickych doklada ze 16. a 17. stoleti dokonce v polohach od 250 m n. m. Nové
pojeti celkového rozSiteni smrku v c¢eskych zemich prinasi P. Svoboda (1953).
Z pohrani¢nich hor rozsifuje jeho areal (extrazonalni vyskyty) hluboko do Cech a
uvadi, ze se smrk zde vyskytoval na vlhkych pidach studenych udoli. Na Cerno-
kostelecku prokazal J. Pokorny (1955) prirozeny vyskyt smrku v madmoiskych
vyskach 300 az 500 m archivnimi doklady ze 17. stoleti. V oblasti Pozarskych lesu
na dolni Sazavé doklada K. Mraz (1955) pritomnost smrku prameny z konce 18.
stoleti. Na Plzensku prokazal prirozeny vyskyt smrku M. Holovsky (1956); vel-
mi hojny materidal o vyskytu smrku snesl J, Nozic¢ka (1957). Prirozené rozsireni
smrku na Ceskomoravské vrchoviné prokazal J. Malek (1958) archivnimi doklady
ze 16., 17. a 18. stoleti. V uvedenych pracich vesmés jde o prokazani extrazonalniho
vyskytu smrku jako piimési nebo jako prevladajici dreviny na omezenych loka-
litich v nizSich polohach, mebof zonalni vyskyty v horach vyplyvaji z celkovych
ekologickych naroku smrku a neni nutno je historicky dokladat.

Kromé historického vyzkumu, pro poznani arealu smrku a podminek jeho
vyskytu, ma znaény vyznam vyzkum fytocenologicky a typologicky, prestoZze téchto
praci meni zatim publikovano mmnoho. Tak F irbas - Sigmont (1928) pokla-
daji za prirozeny vyskyt smrku v Ceském stredohoii na sev. svahu Milesovky. Jde
o starou sut, krytou humusovou vrstvou, v nadm. vysce 740 —780 m, na niz je z kon-
kurence vyloucen buk a kde muze jiz smrk obstat v konkurenci s lipou. Toto spo-
lec¢enstvo smrkem bohatého smiSeného lesa je popsano jako asociace Picea excelsa -
Calamagrostis arundinacea - Owxalis acetosella. V Ceskosaském Svycarsku uvadi
F. Reinhold (1939) ptGvodni vyskyty smrku v hlubokych soutéskach, které ozna-
cuje jako reliktni smréiny — Piceetum relictum (citovano podle Svobody 1953).

O puvodnosti smrku v terasovém uzemi dolnich ¢asti povodi Orlice a Louc¢né
R. Mikyska (1956) vyslovuje domnénku, Ze smrk mohl byt do uzemi splaven
z vy§Sich poloh Orlickych hor a mohl tvotit pavodné vtrousenou ditevinu napf. v ol-
§inach nebo v moliniovych birezovych doubravach, popripadé se mohl uchytit v okoli
mensich raselin. Jeho pritomnost ve spodnich vrstvach lesnich raselin vysvétluje
imigraci z vysSich poloh jesté pred obdobim vétSich hospodarskych zasahu do razu
Krajiny. :

Prvni uceleny vydet lesnich spolecenstev — skupin lesnich typli -— s predpo-
kladanou puvodni uéasti smrku, zahrnujici Gizemi celého statu, podal Al. Zlatnik

1) Z historiki nelesniku zacal se problematikou vyvoje lesti a zmeénami dre-
vinné skladby prvni zabyvat E. JanousSek (prace z let 1936—1946).

.
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(1956) v prehledu skupin lesnich iypua CSR. Podle Zlatnika vyskytoval se smrk
v c¢eskych zemich jako plvodni dievina v téchto skupinach typa: Fagetum abietino-
piceosum (jedlo-smrkova buéina), Abieto-Piceeium (jedlova smréina), Abieto-Fage-
tum (jedlova bucina), Fageto-Abietum (bukova jedlina); v nejvy$§ich horskych po-
lohdch je to Sorbeto-Piceetum (jefabova smréina) a Mughetum (Kkled).

Fytocenologickecu charakteristiku smisenych smréin v Brdech, spojenou s his-
torickym materidlem, podali Pliva a Samek (1957). V posledni dobé vénoval
otazce smrku nékolik typologicky zameérenych c¢lanka V. Samek (1959a, 1959Db,
1959¢).2)

Zavérem této staté lze shrnout vyvoj mazort o rozsifeni smrku u nas takto:
V diiveéjsich pracich se poklada za prirozeny vyskyt smrku pouze v horidch a pod-
hari; jako spodni hranice jeho rozs$ifeni se udava nadmoriska vyska asi 500 m. His-
torickymi a typologickymi pracemi v poslednich letech byl prokédzan v nékterych
cblastech vyskyt smrku v niZ$ich polohdach doklady ze 16. a 17. stoleti, tedy davno
pred zménou drevinné skladby lestt lesnim hospodarenim. Od spojeni typologického
a historického vyzkumu je mozno ocekavat relativné nejpresnéjsi vysledky, jimiz
bude otazka puavodniho rozSiteni smrku rozieSena zaroven s praktickymi zavéry.d)

Vymezeni piavodniho rozSifeni smrku v éeskych
zemich na zakladé historickych dokladu

K rekonstrukci celkové hranice p¥irozeného vyskytu smrku v Ceskych zemich
byly pouzity vSechny dosud publikované price pojednévajici o slozeni lestt v mi-
nulosti. Je to predevsim obsahla prace ]. Noziéky (,Prehled vyvoje naSich
lesi®, 1957), v niz je shrnut materil z vétSiny nasich archivii. Dale bylo pouZito
zprav o smrku v dfive uvedenych pracich. Velmi cenné doklady o smrku jsou
ulozeny ve XXX. svazku ,Archivu ¢eského®. Vlastniho materidlu bylo pouzito
pro oblast jizni €asti Ceskomoravské vrchoviny a ptilehlého tizemi Jindfichohra-
decka (J. Malek, 1958).

V dalsich statich jsou uvedeny doklady o vyskytu smrku v minulych stole-
tich, které byly zakresleny do mapy Cech a Moravy (obr. 1). Doklady jsou sefa-
zeny podle jednotlivych zemépisnych oblasti a jejich ¢islovani v textu souhlasi
s Cisly v mapé. Mistni ndzvy podle smrku byly zakresleny do mapy podle ,Les-
nického a mysliveckého atlasu® (mapa & 30—31). Nejcennéjsi doklady jsou ze
16. a 17. stoleti, kdy je§té nelze uvaZzovat o zavedeni smrku kulturou; naproti
tomu v ojedinélych pfipadech dokladt po roce 1750 by se jiz nemuselo vzdy jednat
o puvodni vyskyty. U pouZzitych prament z prace J. Noziéky (1957) —
z niz bylo nejvice ¢erpdno — jsou u citaci uvedeny téz stranky, nebot jde o roz-
sahlé dilo. U nejmlad§ich dokladti z let 1800 az 1820 (zakreslenych v mapé) citace
prament neni uvddéna, protoze tyto doklady maji nejmensi hodnotu.

Zapadni Cechy

V tomto tzemi se vyskytuji dva mistni nazvy podle smrku.

V Krus$nych hordch jsou o vyskytu smrku tyto doklady: 1.1551 — poblize
Krupky je smrk poznamendn v popisu hranic (46 :183), —2.1564 — v piise¢nic-

2) V sousednich statech se puvodnim rozsifenim smrku zabyval Rubner
(1932), v Rakousku Tschermak (1932, 1949), v Severonémecké niziné Grosser
(1956). Prakticky zameérena je prace o smréiniach vychodnich Karpat od S. A. Gen-
siruka (1957). ’

%) V dobé dokonéeni rukopisu byla uvefejnéna priace K, Mraze: ,Piispévek
k poznani puvodnosti smrku a jedle ve vnitrozemi Cech® (viz Prace vyzk. ustavi
lesnickych, sv. 17, 1959), ktera na zakladé historického a obsdhlého fytocenologického
materialu Tedi otazku smrku ve strednich Cechach.
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1. Rekonstrukce pravdépodobného plivodniho rozsifeni smrku v ¢eskych zemich na zékladé historickych dokladt
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kém lesnim fddu je zminka o smrku, ktery se zde rovnéz uvadi v r. 1767 (25 : 62),
—3.1664 — uveden kolem Moldavy (26:3), —4.1677 — na panstvi jachymov-
ském (25 :156), —5.1682 — smrk se vyskytuje mezi hraniénimi stromy na panstvi
Nejdek, kde je rovnéz uveden v popise r. 1728 (25 : 156, 169). Déle je uvadén:
6.1713 — na teplickém panstvi (26:5), —7.1714— na panstvi Cerveny Hradek
a —38.1750 — v lesich mésta Chomutova (26 : 4—5); —9.1746 — lesy kolem Hor-
nich Lubt byly pfevazné smrkové (25:169).

Ve Slavkovském lese, v Doupovskych horach a na Tepelné plosiné je smrk
dolozen: 10.1557, 1597 a 1681 — na panstvi Becov nad Teplou (25 : 55, 74, 156),
—11.1595 a 1675— na panstvi Horni Slavkov (24:74, 156), —12.1668 —
v kynzvartskych lesich (25:156); —13.1681 — v tepelskych lesich (25:156),
—14.1689 — na Doupovsku je zaznamendn smrk mezi hrani¢nimi stromy, kde je
téz uvaden r. 1796 (25:168, 339), —15.1781 — smrk je uveden na panstvi
Krasny Dvur, Petrohrad a Miléeves na Podboransku (25 : 337), —16.1680— na
panstvi Kocov a Pland u Mar. Lazni (25:169), —17.1728 — smrk je zazname-
nan na panstvi Rab$tejn a na Manétinsku (25 : 169).

Na Plzetisku a v Sumavském podhiifi se smrk vyskytoval: 18.1564, 1591 —
v lesich mésta Plzné, v lese Chlum a u obce Letkova (11), —19.1654 — v lesnim
komplexu Kokotsko u Pizné, kde je téz uvadén r. 1721 (11), —20.1719— v les-
nim komplexu Ostra Hurka u Plzné (11), —21.1719— smrk je uveden ve §ta-
hlavském urbaii (25:170), —22. po r. 1600 — v horSovotynskych lesich je uve-
den smrk v urbafi z podatku 17. stoleti (25:89), —23.1791 — v tachovskych
lesich (25: 340), —24.1787 — v trhanovskych lesich (25:341), —25.1708 —
v lesich panstvi Zelendi Hora a —26.1728 — na panstvi Chudenice (25 :170),
—27.1787 — v &ervenopofi¢skych lesich (25:341).

Jizni Cechy

V jiznich Cechdch jsou uvadény é&tyfi mistni ndzvy odvozené od smrku.

V Sumavském podhifi a na Sumavé jsou tyto doklady o vyskytu smrku:
28.1755— na panstvi Horazdovice (25:344), —29.1762— v lesich strakonic-
kych (25:344), —30.1544— u obce On3ovice, okres Vimperk je uveden smrk
v hrani¢nim popisu (46 : 105), —31.1710— v lesich mésta Vimperka (25:170),
—32.1709 — na panstvi Vimperk, kde kolem Ttistoli¢niku se prostiraly nesmi-
$ené porosty smrkové (,Lauther Fichtenhalz®, 25:170), —33.1734— v prachalic-
kych lesich (25:171), —34.1655— na panstvi Vlachovo Bfezi (25:171).

V Budéjovické a Treboriské panvi je smrk v minulosti dolozen: 35.1686 —
v netolickych lesich (25 :172), —36.1590 — na panstvi Libé&jovice, kde je téz uva-
dén r. 1731 (14), —37.1579, 1624— na panstvi Hluboka (25:80,108),
—38.1661 — na panstvi Hlubok4 je smrk jmenovdn v hdjemstvi LiSov, Velechvin,
Choty¢any, Hosin, Dobrejovice, Ponésice, Jaroslavice a Nové Sedlo (25:172),
—39.1709 — na statku Zborov u Budéjovic (25:174), —40.1790— v novohrad-
skych lesich (25:346), —41.1589 — v urbafi panstvi Tiebon je uveden smrk
v hajemstvi Hrdlotezy, Mlaka, Velechvin (1), —42.1607 — na Tteborisku u Cepu,
Hrachovisté a SlavoSovic (1), —43.1595— na panstvi Straz nad NeZarkou
(25:91), 44.1693 — v popise hranice jindfichohradeckého panstvi u Sv. Barbory
a Holenského rybnika?*), —45.1693 — u Lodhétova®), —46.1728 — na panstvi Jin-
diichtiv Hradec se nachazel smrk v reviru jeméinském, lodhéfovském, barborském
(1), — 47.1556 — u Pluhova Zdéru je smrk jmenovan v popise hranic (46 : 255),
—48.1713— na statku Bzi u Tyna n. VIt. (25:174).

4) Statni archiv Jindf. Hradec, odd. panstvi Tel¢, sign. Z 11, I G.
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V okoli Tébora se smrk vyskytoval: 49.1721 — na panstvi Zele¢ (25:174),
—50.1447 — v lesnich uétech panstvi Choustnik se uvadi dfivi smrkové (37),
v urbéati z r. 1379 v okoli hradu Choustniku se vyskytuje nazev lesa ,Smrkov"”
(25:38), —51.1730— smrk je uveden na panstvi Chynov a téz u Chotovin
(25:174), —52.1721 — na panstvi Jistebnice (25:173), —53.1570 — na Tabor-
sku (25:90), —54.1581 — na bechyniském panstvi u Dobronic (25: 90). V okoli
Pisku je smrk uvadén: 55.1780— v piseckych lesich (25 : 343), —56.1768 — na
panstvi Drhovle —Cizova (25:343), —57.1656— na panstvi Varvazov, kde je
smrk rovnéz zapsan v popise z r. 1745 (9), —58.1612 — v odhadu zvikovskych
lesin (25:58), —59.1584 — o smrku se zminuji diléi cedule zvikovské a orlické
(25:90), —-60.1708 — na panstvi Orlik je smrk jmenovan v reviru zédmeckém,
kosteleckém a rukavecském (25:173).

Stfedni Cechy

V tomto tzemi se vyskytuji dva mistni ndzvy podle smrku.

Ve Stredoceské vrchoviné jsou tyto doklady o vyskytu smrku: 61.1721 — na
panstvi Vysoky Chlumec (25:173), —62.1667 — na statku Kosova Hora u Se-
dléan (25:159), —63.1667 — na panstvi Tloskov u Neveklova (25:159),
—64.1604 — u Benesova (25:86), —65.1715— v lesich panstvi Konopisté
u obci Kozmice, Petroupim, Bukovany, Chrastany (25:160), —66.1787 — v Po-
zarskych lesich u Krhanic (23), —67.1743 — na statku Pysely (24), —68. pred
1620 — na Cernokostelecku podle urbate z doby [predbélchorské nachazel se smrk
u Oplan (25:86), —69.1677 — na Cernokostelecku je uvadén smrk v jednotli-
vych hajemstvich a a Tehova (30). V Polabi —70.1571 — v urbafi panstvi Lysa
n. L. je uveden mistni niazev ,U smréi” poblize Semic (25 : 68).

Dolozené vyskytu smrku v Brdech a Hrebenech: 71.1713— v lesich mnisec-
kého panstvi (25:158), —72.1781 — na panstvi Dobfi§ je smrk zaznamenan
_ pouze v reviru Voznice (25:322), —73.1745— na hranici panstvi Rozmital

a Dobiis (33), —74.1727— na hranici panstvi Rozmital a Zbiroh (33),
—75.1719, 1739 — na hranici rozmitalsko-bteznické (33), —76.1739 — smrk je
jmenovan na hranici .mezi Voltu$i, Rozelovem a Vacikovem (33), —77.1743—
na hranici panstvi Rozmital a Spalené Porici (33), —78.1725, 1778 — na hranici
mezi Zibéhlou, Padrti a v okoli Teslin (33), —79.1689— smrk je uveden na
spalenopofi¢ském panstvi u Borovna (33), —80.1680— v dobtivskych obecnich
lesich (33), —81.1659, 1673— na Zbirovsku u Strasic, Holoubkova (39),
—82.1756, 1784 — smrk je zaznamenan na Horfovicku (33), —82.1786— na
panstvi Zbiroh, Mirosov, Toénik (39).

Z Rakovnické plosiny je vyskyt smrku v minulosti dolozen takto: 8§4.1728 —
na panstvi Petrohrad u Podbotfan (25:168), —85.1688 — na statku Kounov na
Zatecku (25 :158), —86.1670 — na panstvi Postoloprty se statkem Touzetin, kde
je smrk rovnéz uveden r. 1713 (25:168), —87.1753—1789— na panstvi Cito-
liby u Loun, Postoloprty a Touzetin (25:337), —88.1688—1690— na statku
Velké Lipno u Postoloprt jsou uvedeny smrky mezi hraniénimi stromy (25 : 168),
—89.1728 — na statcich Milceves a Libotice u Zatce (25 : 168).

Severni a severovychodni Cechy

V oblasti se vyskytuje pét mistnich ndzvli odvozenych od smrku.

Doklady o vyskytu smrku v Ceském stfedohoti 'a v Dé&&inskych sténach:
90.1786 — na Lovosicku (25 : 336), —91.1799 — ve vchynickych lesich (25 : 336),
—92.1664 — na panstvi Bilina a Lib&eves (25:167), —93.1717 — ve stfekov-
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skych lesich, kde je téz uveden v letech 1799 —1800 (25 : 167, 335), —94.1732 —
na statku Ploskovice jsou zaznamenany smrky za Chudoslavicemi (25:167),
—95.1657 — na statku Zahofany u Litoméfic (25 :167), —96.1599 — na hrani-
cich u méstecka Radousova u Ustéku (46 : 314—15), —97.1634 — u Benesova nad
Plouénici (25:107), —98.1713 — v lesich statku Markvartice u Ceské Kamenice
(25:167), —99.1580— smrk je uveden v lesnim uc¢tu na Définsku (19, cit.
25:89), —100.1708— rovnéz v lesich na Dé&insku (25:167), —101.1773,
1790 — na na Ceskokamenicku (25 : 335).

Na Dokeské plosing, v Luzickych a Jizerskych hordch je vyskyt smrku proka-
zén archivnimi doklady: 102.1732 — ma panstvi Zakupy (25 : 167), —103.1541 —
u Jablonného v Podjestédi (46:87), —104.1732— na Frydlantsku (25 :166),
—105.1732 — na Libereckém panstvi (25:166), —106.1566— u Hodkovic nad
Mohelkou (46:356), —107.1555— wu Zdaru poblize Doks (46 :240),
—108.1798 — na Dokesku (25 :334), —109.1727 — na panstvi Béla pod Bez-
dézem, kde se smrk téz uvadi r. 1798 (25: 167, 334), —110.1798 — na Mnichovo-
hradistsku (25: 334).

Dolozené vyskyty smrku z Krkonosského podhuti a Krkonos: 111.1728 — na
panstvi Kost je smrk uveden v lesich u DobSic a Markvartic (25:165),
—112.1724 — na panstvi Lomnice n. Pop. (25:166), —113.1653— na Horno-
bransku (25:166), —114.1676 — na panstvi Vrchlabi (25:165), —115.1609 —
ve zpravé komise o Krkonosich (25:78), —116.1708— u Janskych Lazni
(25:157), —117.1749 — na statku Debrné u Trutnova (25:157), —118.1591 —
v lese Krédlovstvi u Dvora Krilové je smrk jmenovan mezi Kocléfovem a Buko-
vinou (25:79), —119.1558— u Bezdézova a Chvalée u Trutnova (46 :287),
—120.1728 — na statku Velichovky u Jaroméfe (25 :165).

Z Orlickych hor jsou o vyskytu smrku doklady z téchto mist: 121.1569 — v po-
pisu hranice mezi panstvim Frymburk a Nachod u Borové (46 : 363),—122.1557 —
u Rokytnice u Zamberka (46 :273), —123.17. stoleti— smrk se vyskytoval na
Opocensku (27).

V Polabi je vyskyt smrku v minulosti dolozen takto: 124.1655— na panstvi
Smitice (25 :165), —125.1673— v dymokurskych lesich u‘Podébrad se nachazelo
,néco smréi” (25:164), —126.1571 — na panstvi Chlumec n. Cidl. u Vlkova
(25:68), —127. po r. 1494 — v urbatri pardubického panstvi je uveden smrk
(25:66), —128.1680— na panstvi Pardubice se vyskytuje nazev lesni trati
LSmrtéi® (25 155).

Ceska strana Vrchoviny

V zapadni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny se vyskytuje 11 mistnich ndzva
podle smrku.

V této oblasti je ptivodnost smrku prokazana archivnimi doklady: 129.1776 —
v choceriskych lesich (25:328), —130.1799— na panstvi Rosice u Chrasti
(25:328), —131.1789 — v choltickych lesich u Pardubic (25 : 328),—132.1786 —
v zehusickych lesich u Caslavi (25: 328), —133.1555— u Kozohlod u Golcova
Jenikova (25 : 86), —134.1740 — na Ledeésku n. S. u Vickovic, Slechtina, Hradce
(25:162), —135.1737 — na statku Umonin u Kutné Hory (25 : 162),—136.1705,
1733 — na Kutnohorsku je smrk &etné uveden v hrani¢nich popisech u obci Rad-
vancice, Stipoklasy, Hetlin (25 :163), —137.1687 — ve zbraslavickych lesich, kde
je rovnéz uveden r. 1705 (25:164), —138.1772— u Rataji n. Saz. (25:325),
—139.1726 — v kécovskych lesich se smrk vyskytoval u Kacova, Vlkové, Psati
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(25:161), —140.1665 — na panstvi Horni Kralovice, kde je téZ uveden r. 1722
(25:162), —141.1639— u Kosetic na Pacovsku (25: 107), —142.1572 — na pel-
hfimovském panstvi (2), —143.1655 — na panstvi Polna (25:174).

Doklady z okoli Kunzaku a Jindfichova Hradce: 144.1693 — smrk je uveden
v popisu hranice u Vléetina a ZdeSova (20), —145.1693 — u Strmilova a Vl¢ice
(20), —146.1728 — na panstvi Jindtichiv Hradec v reviru marketském, moli-
kovském (1), —147.1693— u Dobré Vody nedaleko Nové Bystfice (20), —148.
1593-1597 — v hajemstvi Kunzak a Mosty, kde je téz uveden r. 1693 u Kaprouna
(20), —149.1770 — jako pievladajici dievina v lesich na celém panstvi Kunzak.?)

Moravskastrana Vrchoviny

V této oblasti je uvedeno 8 mistnich ndzvi odvozenych od smrku.

V jizni ¢asti Ceskomoravské vrchoviny a jejiho predhofi je smrk dolozen:
150.1593—1597 — 1fa panstvi Tel¢ v hijemstvi Kalisté, Horni Dubenky, Rasn4,
Ridelov, Rtizena, Doupé (20), —151.1513 — u Vanova u Telée (20),—152.1770 —
v lesich na celém panstvi Tele®), —153.1720— u Kostelni Myslové (20),
—154.1594 — v hajemstvi Velka Lhota (20), —155.1755— u Horntho Mezificka
(20), —156.1723,1725— u Ceského Rudolce, Roznova a Maté&ovce (20),
—157.1770 — v lesich u Slavonic®), —158.1725 — na panstvi Brtnice v hajemstvi
Bransouze’), —159.1663— v héjemstvi Brtnicka, dale je smrk uveden r. 1703
u Markvartic (20), —160.1593-1597 — v héjemstvi Zvolenovice a Dyjice u Telce
(20), —161.1720— u Nové Rise (20), —162.1770— ve vsech lesich na panstvi
Zeletava, Bitovanky a Krasonice®), —163.1713— na panstvi Sadek u Trebice
(25:175), —164.1718 — u obce Mezificko a Domamil (20), —165.1772, 1795 —
v lesich mésta Jemnice a panstvi Jemnice (25 :349).

el alas R T S AR L IR

2. Plochia zamokfena tdoli na Ceskomo- 3. Mohutné smrky v udoli reky Jihlavy
ravské vrchoviné byla lokalitami ptavod- pod Trebi¢i u Chroustova
niho vyskytu smrku

5) Statni archiv Telé, odd. pansti Telé, (,,Waldurbarium®).
6) Statni archiv Tel¢, odd. panstvi Telé, (,Waldurbarium®).
7) Statni archiv Trebi¢, odd. panstvi Brtnice, (lesni udty).
8) Statni archiv Tel¢, odd. panstvi Telé, (,Waldurbarium®).
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V Podyji se smrk v minulosti vyskytoval: 166.1795— v lesich panstvi Bitov
(25:350), —167.1674— na statku Novy Hriadek nad Dyji (25:176)%),
—168.1793 — v lesich mésta Znojma v reviru Ctidruzice, kde je v popise z roku
1803 smrk poznamenan v porostech starych 80 —100 let (dale je zde uvedena id,
os, hb, ss, db, Ip, bi)'?).

Dalsi zdznamy o vyskytu smrku z Ceskomoravské vrchoviny: 169.1799 — na
panstvi Ttebi¢ je uveden v reviru Svatoslav, Vilémovice, Bazantnice, Valdikov a
Dobri Voda'!), —170.1668 — u Budi$ova na Trebi¢sku (25 :175), —171.1764 az
1771 — na panstvi Rosice u Brna (25: 353), —172.1785 — na ktizanovském pan-
stvi (25:348), —173.1777 — na panstvi Velké Meziti¢i'?), —174.1663— smrk
je uveden u Mitrova, Strazku a Pikarce (25:175), —175.1607 — v hraniénim
popisu na Zdarsku (20), —176.1714 — v lesich v okoli Zd4ru n. S., Nového Mésta
a Jimramova (25:175), —177.1744— na Svitavsku, kde je téz uveden r. 1794
(25:181, 354), —178.1717— v nékolika revirech na panstvi Letovice (12),
—179.1678 — na panstvi Lysice (25 : 180).

Na Drahanské vysoéiné je smrk dolozen: 180.1787 — v hraniénim popisu
katastru méstecka Blansko je uveden jeden smrkovy dvojak (,zweistimmige Fichte",
dale hb, jd, bk, ol)**), —181.1783 — na panstvi Kftiny u Brna (25:354), —182.
1797 — na panstvi Haflovice u Litovle (25: 358), —183.1581 — na statku Podoli
u Bouzova (25:93), —184.1734 — v bouzovskych lesich (25:181).

Severni a vychodni Morava, Slezsko

V tomto tzemi se vyskytuje 7 mistnich nazvi podle smrku.

Doklady o vyskytu smrku z Hrubého Jesentku: 185.1631 — na Bludovsku
(25:108), —186.1667 — na panstvi Janovice u Rymatova (25:181), —187.
1750 — u Louéné nad Desnou (25:181), —188.1689— v jesenickych lesich
(25:184), —189.1787 — u Zulové ve Slezsku (25: 360), —190.1681 — na statku
Ondrejovice (25:184), —191.1592 — u Zlatych Hor, kde je smrk rovnéz uveden
r. 1743 (25:94,184). Na Osoblazsku je smrk dolozen: —192.1743 — u Jindfi-
chova (25:182), —193.1750 — na panstvi Osoblaha kolem Ttfemesné (25 : 183).

V Nizkém Jeseniku a v Oderskych vrsich je smrk dolozen: 194.1579 — v brun-
talskych lesich, kde je téz poznamenan r. 1767 (25 : 94, 360), —195.1772 — u Vel-
kych Heraltic ve Slezsku (25:360), —196./1787 — na panstvi Raduii u Opavy
(25:361), —197.1787 — na Hrabynsku (25:361), —198.1787 — na Bilovecku
(25:361), —199.1640 — na panstvi Vikstejn (25:108), —200.1787 — na Oder-
sku (25:361), —201.1688 — na panstvi Lipnik nad Beévou, kde se smrk téz
uvadi r. 1775 (25:181, 358).

DoloZené vyskyty smrku v beskydské oblasti: 202.1783 — v lesich téSinské ko-
mory na Té&insku a —203.1783— na Jablunkovsku (25 : 361), —204.1636— na
Frydecku, kde se téz uvadi r. 1722 (25: 108, 185), —205.1794 — na panstvi Huk-

9) V sousedni &asti Rakouska (Waldviertel) dokldda Tschermak (1949) pii-
rozeny vyskyt smrku prameny z roku 1744, 1749 a 1751. Jednalo se o lokality u mist
Horn a revir Raan u Manhartsbergu, které lezi jiz na okraji oblasti s pannonskou
vegetaci.

10y Mestsky archiv ve Znojmé; vyhledal inz. J. Materna, pracovnik UHUL, po-
boc¢ka Brno.

11) Statni archiv Trebié, odd. panstvi Tiebi¢; vyhledal inz. J. Materna.

12) Statni archiv Zdar n. S., odd. panstvi Velké Mezif{éi; vyhledal inz. J. Ma-
ierna.

13) Statni archiv Brno, Josefsky katastr: vyhledal inz. J. Materna.
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valdy (25:356), —206.1754 — na RoZnovsku (25: 182), —207.1754 — na Va-
lagskomezifiésku (25 : 182).

Z dokladi o vyskytu smrku zakreslenych do mapy je zfejmo, Ze tzemi, na
némz byl smrk v deskych zemich pfirozené roz§ifen, je podstatné vétsi nezli plocha,
na nlz se nevyskytoval v Cechach smrk pravdepodobne chybel na pomerne malem
Slansku a Kladensku, v okoli Prahy a v Polab1 priblizné po Pardubice. Na Morave
je tizemi bez vyskytu smrku rozlehlej§i a zabira nejteplejsi ¢ast predhoti Cesko-
moravské vrchoviny, Dyjsko-svratecky uval, Chfiby, Dolnomoravsky a Horno-
moravsky aval a Bilé Karpaty.'*)

V tdzemi, kde byl konan detailni historicky vyzkum lest, je dokladd o smrku
dostate¢né mnozstvi (napf. Ceskomoravska vrchovina, jizni Cechy, Brdy), na roz-
dil od tzemi, kterd dosud nebyla prozkoumana, nebo z nichZ material nebyl uve-
feinén (napf. PcSumavi, vychodm Cechy, Nizky Jesenik). Pii nesouvislém rozsi-
feni smrku je samozfejmé, Ze na plofe jeho aredlu se v Cechdch nachézela mensi
uzemi, na nichz smrk chybél (napf. fe to mozné na Plzenisku, Litomyslsku aj.).
Naopak neni vyloudeno, ze vyzkumem budou zjistény dalsi vyskyty smrku v tep-
lém tzemi (napf. v Polabi za hranici jeho aredlu), jak o tom svédéi doklad u Lysé
nad Labem.

Charakter lokalit smrku
ve stiednich a nizSich polohach

Vyznamnym pramenem pro poznani charakteru mist vyskytu smrku jsou hra-
ni¢ni popisy, vyhotovené v minulych stoletich pfi rozepfich o hranice nékterych
panstvi. Bohaty materidl tohoto druhu ze 16. stoleti je uveden v edici ,Registra
vejpovédni mezni ifadu nejvy$siho purkrabstvi Prazského z let 1508 —1577% (46).
Hranice byly tehdy vyznacovany predev$im znamenimi na stromech, takze podle
popsaného pribéhu hranice je mozno zjistit, v jakych terénnich pomérech se jed-
notlivé dfeviny vyskytovaly.

Z popisu hranice z roku 1544 u vsi Spule a Ontosovice (okres Vimperk) vy-
plyva, ze hraniéni smrk s kiizem se zde nachazel nad potokem !(46 : 105). Doklad
ze severnich Cech z roku 1555 u obce Zdar (okres Doksy) popisuje meze panstvi
Adama z Vartenberka néasledovné: , ... I davse se z té cesty na pravi ruku §li
stezkou dolu a pfisli k habru jednomu i k druhymu ... I §li od téch habriv dola
k buku lizovanymu s obou stran, pfi némz smrk stoji, a odtud primo dolt az k cesté,
kterdz bézi ke mlynu. I privedli k smrku velikému u téz cesty stojicimu, na némz
znameni A; . ..dale §li stezkou k mlynu..." (46 :240). [Uvedené smrky se zde
nachazely v ddoli nad mlynem pfi potoce (nadm. vyska lokality je ca 300 m).
Z Orlickych hor je zprava z roku 1557, kde lu méstecka Rokytnice (okres Zam-
berk) byly hranice popsiany nasledovné: ,...zadavie tfad vésti od feky Vorlice,
do kterézto voda Vorlicka padd, a buku lizovanyho, na biehu u téz reky stojiciho,
vedli sou, stezkou mimo smrk, v némz kdmen mezni zarostly, nahoru ke dvéma
lipam . .." (46:273). Smrk se zde rovné? nachazel pod svahem pii potoce Gsticim
do reky Orhce Z Ceského sttedohoti je z roku 1559 popis hranice u obci Litice

14) Prehlednou mapku prirozeného roz$ifeni smrku s ponékud uz$im pojetim
icho aredalu a bez dokladového materialu uverejnil Samek (Lesnicka prace, 1959).
Roz8ifeni smrku zakreslené v ,Lesnickém a mysliveckém atlasu* (1955) v mapé na
str. 30 a 31 neodpovida skute¢nosti.
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a Blizevedly u Ustéku (okres Litométice) mezi majetkem néleZejicim ,k zdmku
Ronovu a mezi grunty k méstecku RadouSovu” (46 :313—316). V popise se
uvadi nejcastéji dub, dale jabloni, hruser, les smrkovy a bfezovy, borovice, bfiza,
.smrk u néhoz dub dvojity“, tiesen, pafez hlohovy, osika a bi¥ek a duby. Tento
popis z poloviny 16. stoleti je diilezity nejen tim, Ze je zde na tfech mistech uvddén
smrk v bezprostfednim sousedstvi dubu, ale Ze se na pomérné malé vzdélencsti
vyskytuje téZ biek. Terén nelze z popisu blize charakterizovat (nadm. vyska je
ca 350 m). Dalsi zprava o smrku z roku 1566 je u obce Hodkovice nad Mohelkou
(okres Liberec); hraniéni smrk se zde nachézel nedaleko potoka Mohelky (46 : 356).

Charakter mist vyskytu smrku v Ceském raji vyplyva z popisu lesti panstvi
Kost z r. 1728. Tak ,v lese u Zajezd a Dobsic, tfebaze tam bylo mnoho skal a ne-
arodné pudy, rostly smrky, jedle i néco borovic. V pleskotském tdoli i v soused-
nich lesich Zihorskda a v Mejtach, kde se tycily vysoké skaly, vyrustaly zéasti
smrky a jedle, kdeZto na ostatni ¢asti byly 2 az 8leté paseky“ (Noziéka, 1957).
Podobné v Ceskosaském Svycarsku byly vyskyty smrku vazany na vlhké soutésky
mezi kolmymi piskovcovymi sténami se zamokfenou az ragelinnou ptidou (Rein-
hold, 1939, cit. Svoboda, 1953); nadm. vyska téchto lokalit je 150 az 200
az 250 m. .

Podle Setieni na Ceskomoravské
vrchovingé (M 4 1 ek, 1958) mélo pavod-
ni roz§ifeni smrku rdz cetnych, v pod-
staté nesouvislych, ploiné nerozlehlych
vyskyt v tdoli podél potokit a na za-
mokfenych ploindch. Slo tedy vesmés
0 negativni tvary terénu.

Historickym a typologickym 3etie-
nim na Ceskomoravské vrchoving a v jiz-
nich Cechach bylo zjisténo, 7e smrk se
pravdépodobné pfirozené vyskytoval v
nékterych typech z téchto skupin lesnich
typa (kromé skupin vyslovné uvadé-
nych Zlatnikem, 1956): Fagetum
quercino-abietinum (dubo-jedlova budi-
na), Abieto-Quercetum (jedlova doubra-
va), Betuletc-Quercetum (btezova dou-
brava), Betuleto-Alnetum (biezova ol§i-

), F " Al i 4 olsi 4. Ve snizeniné se vyskytujici biezova
na), Fraxineto-Ainetum (jasanova olSi-  jsina (Betuleto-Alnetum) s dominanci

na) a Fageto-Aceretum (bukova javo- titiny chloupkaté
fina).

Vyskyty smrku ve stfednich a niz§ich polohach je mozno oznadit jako reliktni
vyskyty, u nichz se vétiinou typicky projevuje zvrat pasem (srovnej Samek,
1959b).

Zhodnoceni dokladu a diskuse
o puvodnim roz3ifeni smrku v ¢eskych zemich
HorizontalnirozSifeni
Podle hranice aredlu smrku v ceskych zemich je mozno provést uréité srov-
néani s klimatickymi mapami CSSR.') Je oviem t¥eba brit v vahu to, ze piehle-
dové mapy vyjadiuji prevazné §iroké prumeéry, které jsou odlisné od konkrétnich
klimatickych poméri uréitych mist. V prehledu je sestaveno toto srovnini v tab. I.
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I. Srovnani puvodnihc rozifeni smrku v éeskych zemich s klimatickymi udaji

Klimatické mapy ,,Lesnického
a mysliveckého atlasu‘ (Zislo)

Srovnani rozsifeni smrku s idaji klimatickych map

v Cechéch na Moravé
1. Pramérna roéni teplota (&. 8) nesouhlasi nesouhlasi
|
la. Primérna teplota ¢ervencova | zhruba scuhlasi s izotermou -} 18,5°C
nesouhlasi

(kromé Kfivoklatska a uzemi vychod-
né od Prahy) :

piiblizné souhlasi se srazkami nad 600 mm (kromé JZ a JV

2. Prumérné ro¢ni srazky (¢. 9) nesouhlasi Moravy)
2a. Prumérné srazky Cervencové nesouhlasi souhlasi s 80 mm srazck jen v zapadni ¢asti po Brno
3. Pramér absolutnich maxim teploty , L : ’ ’
za leta 1029 — 1038 (&. 12) nesouhlasi priblizné souhlasi s maximem teploty do - 33°C
4. Prumérné teploty vegetatniho ob- hlasi dosti presné souhlasi s hranici + 14°C (kromé& Ostravska
dobi (duben — zdfi) — (& 13) ! PEEESSS a Mor. Tfebovska)
5. Prumérné srazky vegetatniho ob- ,
nesouhlasi nesouhlasi

dobi (&. 14)

6. Délka vegeta¢niho obdobi (¢. 19)

priblizné souhlasi s vegetatni dobou
krat$i neZ 160 dni (kromé Kfivoklat-
ska, izemi vychodné od Prahy a jizné
od M. Boleslavi)

pfibliZzné souhlasi s vegetaéni dobou krat$i neZ 140 dni
(kromé vybézku podél fek Jihlavy, Oslavy, Svratky a
Ostravska s Mor. branou)




Ze srovnani souvislosti aredlu smrku s klimatickymi poméry v Cechéch a na
Moravé vyplyvaji ur¢ité rozdily. Na Moravé je hranice vyskytu smrku celkové
ostrejsi, vice vyhranéna a vykazuje vétsi souvislosti s klimatickymi poméry nezli
v Cechéch.

V Cechach smrk zabird znaénou ¢ast Gizemi s primérnou roéni teplotou vyssi
nez 7° C, zatimco na Moravé jeho roziifeni spiSe odpovida prém. roc. teploté do
7° C. Ze srovnani roz$ifeni smrku s prim. ro¢. srazkami vyplyva, ze v Cechach
se rovnéz dosti hojné vyskytoval v tzemi se srazkami pod 600 mm, na Moravé
viak pod tuto mez téméf nesestupoval. Celkem nejvétsi souvislosti vykazuje areal
smrku v obou zemich s délkou vegetaéni doby.*®) V Cechach se ptiblizné shoduje
s vegetac¢ni dobou kratsi nez 160 dni (kromé tzemi zdpadné a vychodné od Prahy),
na Moravé zhruba souvisi s vegetaéni dobou do 140 dni. Nesouhlas v povodi Odry
a Opavy (rovnéz pfi srovnini s teplotou) je moZno vysvétlit tim, Ze (podle
Zlatnika, 1957) je nutno toto Gzemi poklddat za odlinou klimaticko-vegetaéni
oblast, kam pfimo pronika vliv baltického klimatu.

Ze srovnani s dal$imi klimatickymi mapami'’) jsou tyto souvislosti: Hranice
puvodniho rozsireni smrku priblizné souhlasi s hranici mirné teplé a teplé oblasti
(kromé vychodni ¢asti Polabi a JV Moravy — mapa ¢. I — 5). Dale hranice roz-
$ifeni dosti presné souhlasi s poétem 50 letnich dnt v roce (max. teplota 25° C
nebo vy$§i — mapa ¢ II — 27); v Cechach je tato souvislost presnéjsi nezli na
Moravé. V Cechich se smrk nevyskytoval v tizemi s primérnym poétem mrazo-
vych dnii v roce (min. teplota —0,1° C nebo nizii — mapa ¢ II — 29) nizsim
nez 100; na Moravé pfiblizné souhlasi s hranici 120 mrazovych dnd (kromé
Ostravska, Bilych Karpat). V Cechach hranice smrku pfiblizné souhlasi s dobou
trvani snéhové pokryvky o poc¢tu 40 dnli v roce, na Moravé piiblizné s trvanim
50 dnt (mapa ¢. III — 19). Na Moravé pivodni rozsifeni smrku priblizné sou-
hlasi (kromé jihozdpadni Moravy) s hranici klimaticko-vegetaéni oblasti, lezici pod
vlivem stfedomotského klimatu, vymezené Al. Zlatnikem (1957).

V souhrnu lze tici, ze v Ceské kotliné se smrk vyskytoval v oblastech makro-
klimaticky teplejsich, su$Sich a s delsi vegeta¢ni periodou nezli na Moravé. Tato
okolnost je vysvétlitelna tim, Ze v Cechach maji relativné vétsi roziifeni pidy
s vyse polozenou hladinou podzemni vody (podmécené, oglejené se zpomalenou
humifikaci) na chudsich podkladech v nizsich polohdch. Déle se zde ve vétsi mife
nezli na Moravé vyskytuji chladna tdoli, zleby a soutésky (napt. Cesky raj, Ces-
kosaské Svycarsko) ve velmi nizké nadmotské vysce. Podle udaji G. F. Moro-
zova (1949) a P. S. Pogrebnjaka (1955) v SSSR zasahuje smrk i do
pasma lesostepi na dnech dzkych ddoli a strzi s vlhéi plidou. Podle Pogrebnjaka
jsou ,hlavnim a rozhodujicim pro jizni hranici smrku klimatické podminky a pre-
devsim letni vedra s prisusky, sniZujici jeho schopnost konkurovat v boji s listnaci
a se sosnou; rovnéz je zde niz$i jeho odolnost proti skodlivému hmyzu a dievo-

kaznym houbam “.18)

15) Viz ,Lesnicky a myslivecky atlas* (1955), mapy c¢islo 8—19.

16) Délka vegetaéni doby znamena (podle Min afte) poéet dni, kdy priamérna
denni teplota vystupuje trvale nad 10°C.

17) Atlas podnebi CSR. Ustiedni sprava geodesie a kartografie, 1958.

18) Podle Kliky (1953) davd smrk pirednost vnitrozemskému klimatu a chlad-
nému podnebi, kde stfedni teplota ¢ervence je 9—159C; podle Purkyné vyzaduje
smrk primérnou ¢ervencovou teplotu 10° nesnadi v8ak nad 18,75°C. Podle Rubne-
ra ve stfedni Evropé se smrk nedari tam, kde mnozstvi ro¢nich srazek je nizsi
nez 600 mm, muze vSak prospivat, kde je puda dostate¢né vlhka (citovano podle
Kliky 1953).
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Jak je vidét ze srovnani aredlu smrku v ceskych zemich s klimatickymi ma-
pami, nebyl jeho vyskyt v niZsich a stfednich polohdch omezen makroklimatickymi
poméry (teplotou, srazkami). Za hlavni podminky, které umoziiovaly jeho vyskyt,
je nutno oznacit:

1. edafické poméry — cerstvé az vlhké a zamoktené pudy, pfipadné vlhéi suté,

2. mikroklimatické poméry — stinné expozice, chladnd udoli fek a potoku,
soutésky mezi skalami a sniZeniny na plodinach. Obé podminky jsou v zavislosti
na reliéfu terénu. Pfirozenou tuéast smrku v niz§ich a stfednich polohéch je tfeba
si predstavit jako vtrouSenou dfevinu nebo jako pfimés a pouze za zvlast prizni-
vych plidnich a mikroklimatickych poméri jako prevladajici dfevinu.

Vertikalni rozSifeni

voy

Vertikalni rozsifeni smrku je mozno zhruba poscudit, kromé mapového zna-
zornéni, podle rozloZeni ¢etnosti mistnich ndzvii podle smrku v jednotlivych vysko-
vych pasmech.’) Toto rozsiteni je uvedeno v tab. II.

II. Vertikalni rozloZeni topickych nédzva podle smrku

" I Hodnocy reduko-
Skumér}e (neredu- Plocha vané na plochu
kované) hodnoty 2 i
Ry vysko- pasma
Vyskové % ;
. vého Poznamka
pasmo podet : ]
&7 pasma index o7

KQPO: /o v % 1 /0

nazvu
do 200m — ‘ — 11,8 — | — Hodnoty redukované
do 300 m 3 ‘ 4,9 18,3 16,4 1,4 na plochu pdsma byly
do 400 m 2 ‘ 3,3 16,1 12,4 1,0 zjistény podle vzorce:
do 500 m 12 19,6 19,1 63,0 5,3 M
do 600m | 8 13,2 13,6 | 589 5,0 1= - 100
do 700m | 10 16,4 8,7 115,0 9,8 ) -
do 800m | 6 9,8 4,6 130,0 11,0 | M znati skutetny po-
do 900 m 2 3,3 3,1 64,5 5,5 Cet topondzvi v Qa-
do 1000 m 4 6,6 2,0 200,0 17,0 | ném vyskovém pdsmu;

nad 1000 m 14 22,9 2,7 520,0 44,0 | Plplochu vysk. pasma

[ vyjadfenou v %, ;

‘ I znac¢i absolutni inde-
xova Cisla, z nichz byla
vypodtena procenta
vyskytu v jednotlivych
pasmech.

(Bliz$i viz J. Hofman
| 1956)
61 100,0 % | 100,0 % |1180,2 9%, | 100,0 %

Z piehledu vyplyva, ze smrk se prakticky vyskytoval ve vSech nadmotskych
vyskach, ovSem za specidlnich ptdnich a klimatickjch podminek. Tak velké vys-
kové a klimatické rozpéti (pfes 1000 m ) nesnési zadna dfevina — kromé jefdbu —
a proto se u smrku musi nutné vyskytovat rtzné klimatypy (viz Svoboda,
1953).

19) Viz J. Hofman (1956) a ,, Textovou ¢&ast lesnického a mysliveckého atlasu*
(1955).
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Z rozlozeni topickych ndzvi podle smrku v rdznych nadmoiskych vyskich
(i kdyZ se bere v tivahu, Ze mistni nazvy jsou pouze diléim matertdlem)*’) jsou
jasné patrna dvé maxima; jedno lezi v nadmotské vysce ca 600 az 800 m a druhé
nad 1000 m. Maximum po¢tu topickych ndzvi podle smrku ve stfednich polohich
podporuje hypotézu, ze smrk mél v Ceskych zemich dvé centra hlavniho zastou-
peni. Jinymi slovy je moZno fici, Ze Cetnost jeho zastoupeni od nejvys$sich polch
neklesala pfimocate — umérné s poklesem nadmoiské vysky — nybri ze méla
podobu kfivky o dvou vrcholech. Hlavni rozSifeni v nadm. vysce nad 1000 m
byly zonalni vyskyty v horach, podminéné klimaticky. Druhé centrum bylo v pa-
horkatinach a v horskych udolich, kde byl relativné ¢etny vyskyt smrku podminén
edaficky a reliéfem terénu. Jde zde predevsim o celou Ceskomoravskou vrchovinu,
Brdy a ostatni pahorkatiny, vyso¢iny a podhuri. Obé centra hlavniho vyskytu
smrku byla v podstaté nesouvisld, ostriivkovita, nebot i zonédlni vyskyty v horich
byly vlastné ostriivky v nejvyssich polohach, s pfimési smrku v okolnich porostech.
V nadmoftskych vyskdch mezi obéma centry, to je v rozmezi ca 750 az 950 m, se
nachézeji jednak vrcholy kopct ve vysoéinach, jednak svahy horskych hiebenu. Lze
predpokladat, ze v téchto edaficky relativné sus$ich pclohich mél smrk pomérné
nizii zastoupeni, nebot mu zde silné konkuroval buk a jedle.

5. Jedlova smréina (Abieto-
Piceetum) v Beskydech s pre-
vahou wpreslicky v podrostu

nadm.r.
m

14001
1300
1200
1.100] I. MAXINUM
10001

900!
800
00
600
500
400
300
2007 %
100

6. Schéma plvedniho rozsifeni smrku v zavislosti ma reliéfu terénu od mnejnizsich
poloh do hor

20y Material mistnich nazvi je pro tzemi celé CSSR.
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O existenci dvojiho maxima roz$ifeni smrku v ¢eskych zemich svédéi tyto do-
klady: V obtasti Beskyd rozborem historického materidlu Janéik (1956) do-
klada, Ze smrk mél nejmensi zastoupeni v nadm. vysce kolem 900 m; smérem
nahoru smrku povlovné pfibyvalo, ale téz ho pfibyvalo s klesajici nadmorskou
vyskou. Tato okolnost je vysvétlitelna rozSitenim lesnich spolecenstev — Fageia
abietino-piceosa (ptipadné Sorbeto-Piceeta) v nejvy$sich polohdach a Abieto-Pi-
ceeta na zamoktelych plochach v udolich a nizsich polohdch. Z oblasti Brdi uvadi
Samek a Pliva (1957) hlavni rozsifeni spoleenstev se smrkem v nadmoiské
vy§ce 590 —650 m, ackoli nejvyssi polohy dosahuji wysky nad 800 m. Podobné na
Ceskomoravské vrchoviné nachazely se archivalng dolozené vyskyty smrku v nad-
moiské vysce od 510 do 720 m. Nejméné byl smrk zastoupen, popiipadé docela
chybél, v nejvyssich polohdch Vrchoviny kolem 800 m (M 4lek, 1958, 1959).%)
Z téchto udaji zietelné vyplyva existence prvniho, hlavniho maxima roziifeni
smrku v nadm. vy$ce nad 1000 m a druhého, vedlejsiho maxima v nadm. vysce
ca 550 az 750 m. .

O vztazich vyskytu smrku k reliéfu terénu lze ¥ici v pfehledu toto (viz obr. 6):
Ve vysokych polohach smrk pokryva vrcholy hor a hiebent, tedy konvexni — vy-
pouklé tvary terénu. Ve stiednich polohach se ptivodné vyskytoval na zamokfenych
plosindch a v mélkych tzlabindch (Ceskomoravska vrchovina). V nizkych polo-
héch se prirozené vyskyty smrku nachazely v tudolich, zlebech a soutéskéch, tedy
vyslovené v konkavnich tvarech terénu (napt. Dé¢inské stény). Cim je tedy po-
loha nizsi a klima teplejsi, tim ve vétSich terénnich depresich lezely lokality smrku.

Je samoziejmé, ze tento zavér neplati vieobecné a ze mohou byt od ného v riznych
oblastech odchylky.

Souhrn

1. Na zakladé historického materidlu byla uskute¢néna rekonstrukce pilivod-
niho aredlu smrku v ¢eskych zemich, pfiéemz bylo zjisténo, Ze smrk mél mnohem
vétsi prirozené rozdifeni nez jak se do nedavné doby predpokladalo. Pro poznani
rozsifeni dfevin ma velky vyznam spojeni historického a typologického (stanovist-
niho) vyzkumu, od néhoz lze ofekavat relativné nejpresnéjsi vysledky a prostfed—v
nictvim typologie tlumoceni teoretickych otazek do praxe.

2.V Cechéch se smrk nevyskytoval pouze na pomérné malém tzemi ve stiedni
casti zemé, na Moravé chybél na vétsim dzemi, leZicim pod vlivem stredomorsl\eho-
klimatu. '

3V hercynsko -sudetské ¢asti CSSR smrk nemd prakticky spodni hranici
svého rozsifeni, nebot se vyskytoval i v absolutné nejnizsich polohdch kolem
200 m n. m. Tak velké vyskové a klimatické rozpéti (pfes 1000 m) nesnasi témér
zadna dfevina a proto se u smrku musi nutné vyskytovat rizné klimatypy.

4. Z hlediska nadmofiské vysky jsou v rozsifeni smrku dvé maxima. Prvni,
hlavni maximum jsou zonalni vyskyty v horach v nadm. vysce asi od 1000 m.
Druhé, vedlejdi maximum, predstavuji extrazonalni vyskyty smrku v pahorkati-
nach a horskych tdolich, nachézejici se v nadm. vysce asi 550 az 750 m.

5. Extrazonalni vyskyty smrku ve stfednich a niz8ich polohach byly podmi-
nény pudnimi a mikroklimatickymi poméry (vlhkosti a nizsi teplotou). Smrk se
zde vyskytoval na plosinach, v wzlabinach, adolich, zlebech a soutéskdch, tedy

2l) Rovnéz na Zakarpatské Ukrajiné se smrk projevuje jednak jako dievina
nejvyssich poloh, jednak jako strom v nizsich polohach vyhledavajici chladnéjsi
polohy se svézi pudou (Zlatnik Al: Studie o statnich lesich ma Podkarpatskée
Rusi. Dil treti. Sbornik vyzk. ustav zemédél. CSR, sv. 127. Praha 1935).
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vidy v negativnich tvarech terénu. Je mozno fici, Ze ¢im je niz§i nadmoiska vyska
a klima teplejsi, tim ve vétsich terénnich depresich lezely lokality pfirozeného vy-
skytu smrku.

6. Areal smrku v Cechich a na Moraveé pti srovnani s klimatickymi mapami
vykazuje uréité rozdily. Na Moravé je hranice vyskytu smrku celkové ostfejsi,
vice vyhranéna a vykazuje vétsi souvislosti s makroklimatickymi poméry. Pfiblizné
souhlasi mimo jiné s vegetacni dobou krat$i 140 dni, s dobou trvani snéhové po-
kryvky 50 dnl v roce, s pramérnym poctem 120 mrazovych dnd v roce.

7. V Ceské kotliné¢ areal smrku vykazuje malou souvislost s makroklimatic-
kymi poméry a vyskytuje se zde v oblastech teplejsich, sussich a s delsi vegetaéni
periodou nezli na Moravé. Areal pfiblizné souhlasi s vegetaéni dobou kratsi 160 dni,
s dobou trvani snéhové pokryvky 40 dnt v roce, s roénim pramérem 100 mrazo-
vych dnid a s poctem 50 letnich dnii v roce.

8. Historickym a typologickym vyzkumem bylo zjisténo, ze smrk v &eskych
zemich se nesporné ptirozené vyskytoval v nékterych typech z nasledujicich skupin
(a meziskupin) lesnich typt: 1. Dubo-jedlova bucdina (Fagetum quercino-abieti-
num), 2. jedlovd doubrava (Abieto-Quercetum), 3. jedlo-smrkova buéina (Fage-
tum abietino-piceosum ), 4. jedlova smréina (Abieto-Piceetum), 5. jefabova smréina
(Sorbeto-Piceetum ), 6. kle¢ (Mughetum), 7. bfezova doubrava (Betuleto-Querce-
tum), 8. bfezova olSina (Betuleto-Alnetum ), 9. jasanova olina (Fraxineto-Alne-
tum ), 10. jedlova budina (Abieto-Fagetum ), 11. bukova jedlina (Fageto-Abietum ),
12. bukova javotfina (Fageto-Aceretum ).

9. Plochy pro péstovani smrku v niz§ich polohach zjisfuje a jeho zastoupeni
v porostech navrhuje typologicky prizkum. Pfi navrzich zastoupeni je nutno vy-
chézet z uvedeného piivodniho roz§iteni smrku, z néhoz viak nelze vyvozovat, zZe
by byl smrk dievinou viude vhodnou, zvlasté v nesmiSenych porostech. Dilezitym
ukolem typologického a historického vyzkumu lesti by dale mélo byt zjisténi pu-
vodniho ekotypu smrku stfednich a niz§ich poloh.

10. Podle dosavadniho podrobného historického a typologického vyzkumu
(napt. v oblasti Ceskomoravské vrchoviny) moZno fici, Ze celkova téast smrku
v ptivodni skladbé lesti byla velice nizkd — presto, Ze jeho tizemni rozsifeni zauji-
malo znacnou plochu. V niz8ich polohidch $lo v podstaté o izolované vyskyty
reliktniho charakteru, kde smrk mél vétsi zastoupeni jen na lokalitich malé roz-
lohy, popfipad& byl pfitomen pouze jako jednotlivd pfimés. Jen v makroklima-
ticky mu odpovidajicich horskych polohach vytvarel rozsahlé porosty.
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E.: Lesy ma panstvi libéjovickém ke konci stol. 16. a jejich proména do pocatku

stol. 18. Veéstnik Ces. zemédeél. musea, 1940. — 15. JanouSek E.: Kapitola z histo-
rie lesniho hospodarstvi na panstvi libéjovickém, Haj 19, 1942, — 16, Kavina K.:

Specialni botanika zemédélska. Praha 1951. — 17. Klika J.: Lesni direviny. Pisek
1947. — 18. Klika-Siman-Novak-Kavka: Jehli¢naté. CSAV, Praha 1953,
— 19. Kostal M.: Lesni titet déc¢inského panstvi z r. 1580. Aktuality ze zem.-
lesn. archiv(i, Praha 1953. — 20. Malek J.: Prirozené rozsifeni smrku ma Cesko-
moravské vysoéiné. Sbornik CSAZV - Lesnictvi, 4, 6:515-534, 1958. — 21. Malek
J.: Prehled vyvoje drevinné skladby a lesnich typu na Telec¢sku. Vlast. sbornik
Vysoéiny 3 :63-69, 1959. — 22. MikySka R.: Fytosociologicka studie lest teraso-
veého tzemi v dolnich ¢astech povedi Orlice a Loué¢né, Sbornik CSAZV-Lesnictvi,
29, 5:313-370, 1956. — 23. Mr az K.: Zbytky prirozenych lest stfedo¢eskych chlumi.
Ochrana prirody 10, 3, 1955. — 24, Mraz K.: Prispévek k déjinam les pfi pravém
bfehu dolni Sazavy. Sbornik CSAZV-Historie a musejnictvi, 3:283-294, 1958. —
25. Nozic¢ka J.: Prehled vyvoje naSich lesti. SZN, Praha 1957. — 26. Nozicka
J.: Historicky piehled vyvoje lesii v oblasti Krudnych hor: Zpravy VULH, 3, 1:1-7,
1957a. — 27. Perina VL: K preménam borovych monokultur. Lesn. prace, 38:
387-392, 1959. — 28. Podpéra J.: Kvétena Moravy I. Prace mor. prir. spol. Brno
1924, — 29. Pogrebnjak P. S.: Osnovy lesnoj tipologii. Izdat. AN USSR, Kyiev|
1955. — 30. Pokorny J.: K otazce ptvodnosti smrku na Cernokostelecku ve stfed-
nich Cechéach. Sbornik CSAZV-Lesnictvi, 28, 1:3-14, 1955. — 31, Reinhold F.:
Versuch einer Einteilung und Ubersicht der mnatiirlichen Fichtenwiilder (Piceion
excelsae) Sachsens. Thar. forstl. Jahrbuch 90 :229-271. — 32. Rubner K.: Das
urspringliche Areal der Fichte in Europa. Beih. zum Bot. Centralblatt, Drudefest-
schrift, Erganzung, Bd. 49 : 396-407, 1932. — 33. Samek-P1i va: Rozsifeni smrku
a fytocenologicka charakteristika smifenych smréin v Brdech. Véd. prace VULM
CSAZV ve Zbraslavi, 1957. — 34. Samek V.: O vyznamu ekotyplt smrku, Les. pra-
ce, 38, 7:299-303, 1959a. — 35. Samek V.. Vegeta¢ni pasmovitost a zvrat pasem
se zvlastnim zietelem k rozSifeni smrku v niZsich polohach. Prace VULM CSR, 17:
219-228, 1959b. — 36. Samek V.. Typologické podklady péstovani smrku v niz-
Sich polohach. Sbornik véd. praci fakulty lesn. v Praze, 2:179-188, 1959c. — 3T7.
Sedlac¢ek A.: Paméti a doklady o staro¢eskych mirach a vahach. Rozpravy c¢es.
akademie véd a umeéni, tf. I, Praha 1923. — 38. Siebt: Die Fichte im Elbsand-
steingebirge. Thar. forstl. Jahrb. 88 :448-452, 1937. — 39. Svoboda P.: Krivoklat-
ské lesy, déjiny jejich dfevin a porosti. Studia Bot. Cech. VI, Praha 1943. — 40.
Svoboda P.: Lesni dieviny a jejich porosty I. SZN, Praha 1953. — 41. Tscher-
mak L.: Die natiirliche Verbreitung der Fichte (Picea excelsa L.) in Osterreich.
Forstw. Centralbl. (Vanselov-Festnummer) 68, 10/11 : 654-669, 1949. — 42, Zlatnik
Al.: Fytocenologie lesa. Cast I. Stat. pedagog. nakl. Praha 1953. — 43. Zlatnik
Al.: Nastin lesnické typologie na biogeocenologickém zakladé a rozliseni ceskoslo-
venskych lest podle skupin lesnich typt. Stat v ucebnici ,,Pésténi lestt III: 317-401,
SZN, Praha 1956. — 44. Zlatnik Al.: Vyuziti generdlnich typologickych map k tvo-
rfeni uzemnich celktt & jejich vyznam pro lesnickou praxi. Shornik VSZL v Brné,
fada C, 2:1-15, 1957. — 45. Kolektiv: Lesnicky a myslivecky atlas. Praha 1955.
-— 46. Registra vejpovédni mezni urfadu nejvyssiho purkrabstvi Prazského z let 1507-
1577. Vydal V. Schulz. Archiv Cesky, dil XXX, Praha 1913.

K Bonpocy nepBOHavajJbLbHOro apeaja enu B YelICKHX 00J2eTAX

1. Ha oCcHOBe HCTOPMYECKOro marepuaja OblIa ITPOBEJCHA PEKOHCTPYKIUMA IEePBO-
HAaYyaJbHOTO apeaJja eju B YEIICKUX ODBJACTAX, NMPMUYEeM ObLIO YCTAHOBIEHO, YTO IICPBL-
HAYaJIbLHOE DPACIPOCTPAHECHMe ey OBLLIO Iopa3Zo GoJblue, YeM elle A0 HeAaBHero Bpe-
MeHM NPEeAIoNaranoch. JIJig M3ydeHMs PACIpPOCTPAHEHHUS APEBECHBLIX Topoj Bobuioe
3HAYCHME MMeeT KOOPAMHALMSA MCTOPHYECKOTO M THUIIOJOTMYECKOTO HICJIeZ0BaHusd, OT
KOTOPOT) MOZKHO OXKHIATh OTHOCUTENHHO CaMble TOUHBIE Pe3yJLTATBL [IyTeM THIIOJNO-
TUYECKOTO MCCJIE/IOBAHNS OINPEACIAIOTCA IJIOLIAAM JAJsA BLIPAILMBAHMA €Ju B HHIKe
PacCIIOJIOIKEHHBIX MECTHOCTAX M IIPEeJJIAaraeTCAd €€ YMCICHHOCTh B OYAYLINX JIeCOHAacas-
JEeHUAX.

2. B Yexuy enb MEPBOHAYAJILHO HE HAXOAMJACH TOJBKO HA CPABHUTCIBLHO HEHONME-
woit TeppuTOpKy, B MOpPaBHH esib He BBIPALLMBAJACHL HA OOJBIUE TIIOLALH, HAXOLA-
meifcs Mo BAMAHMEM CPeAn3eMHOMOPCKOTO KJIMMATa.
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3. B repuuscko-cyaerckoir yact YCCP exab, B 0611eM, He MMeeT HWKHEeM IrpaHuibl
CBOEro PacHpoCTPaHeHud, TaK KaK OHa BCTpeYaliaCh y1 B abCOJIIOTHO HMIKE BCEro pacrio-
JIOZXEHHBIX MECTHOCTAX, BbICOTOM okoJio 200 M Hazx yposHem MopsA. Takoir GoJsbluoi
AHanasoH BbICOTHI M KauMara (cspille 1000 M) He IICPCHOCUT ITOYTM HMKAaKada JpeBecHas
TNCPpoja, B CBA3M ¢ YEM Yy eNu Heu30erxKHOo JOJIIKHBI CYUICCTBOBAThL Pa3Hble KJIHMATHUIILI.

4. C TOUKyM 3PEHMA BLICOTBI HAJ YPOBHEM MOPS B PAaCIPOCTPAHEHMM €JM MOIKHO
HabIIJaTe LABa MakcuMyMa. IIepBblif, IJIABHBIJA MAKCHMMYM [IPEICTaBIAIOT 30HAJbHLIE
TI0ABJIEHHUA €Jy B TOpaxX IPH BLICOTe HAX VPOBHEM MOps npumepHo or 1000 M y1 BbILe.
Bropoit, BropocTeneHsblit MaKCUMYM, IIPEACTABIAIOT 9KCTPa30HANbHble NOSBIIEHUS CJIH
B XOJIMMCTBIX MECTHOCTAIX ¥ B TOPHBIX JOJUHAX, PACloJIOzKeHHBIX Ha PBLICOTE IIPUMEPHO
550—750 m Hag YyPOBHEM MOPHA.

5. DcTpa3oHaJgbHbIC IICWBIEHHUA €Iy B CPefHe M HHzKe PACIIOJIOKEHHBIX MECTHO-
cTAX ObLIM 00yCJIOBIEHBI MOYBEHHBIMUY M KJIMMATHYECKMMM yCAOBHAMM (BJIAZIHOCTBIO M
€ollee HM3KOM TemMnepartypoit). Eab BeTpeyanachk 3/1eCh Ha IJIOLIAJIKAX, B JIOL[MHAX, JO-
JHAaX, bankKax M yLIeJdbAX, CJIeJ0BaTeJbHO KAk IIPaBUJIO, BCEr/la HAa HEIMATMEHOM pellbe-
e mecrHOCTHM. MOZKHO CKa3aTbh, YTO YE€M HMIKe BbLICOTA HAJ YPOBHEM MOPSA H 4YeM
TEIJIce KJAVMAT, B TeM OOJBIUMX JEIIPEeCCHsX MECTHOCTH HAXOIUJIMCHL MECTa €CTeCTBEH-
HOTO PaCIIpPOCTPaHEHUsT eJIH.

6. Apean enu B Yexuy u B MopaBuM, IIPM CONOCTABJICHHM C KJIMMATHUYECCKUMM
KapraMl, XapakTepeH OnpelesieHHbIMH paznauumamyu. B Mopasum rpaHmia pacripecrpa-
HEHMA ey, B obigeM, OoJjee pPe3KO BbIpazkKeHa, OHA OTYETAMBEE M OTJIHNYaeTCsT B0Jb-
1Ieji 3aBHCHMMOCTBIO OT MaKPOKJMMATHMYECKHX yCJI0BHIL. OHAa IPpMOMM3MTENILHO COOTBET-
CTByEeT BEreTalMOHHOMY nepuoxy MeHee 140 nHeil, ¢ IPOJOJIKUTEJIBHICTHLIO CHEXKHOTO
rmokpoBa 50 AHE B rojy, CO CpeaHuM YucjoM 120 MOPO3HBIX JHET B TOAY.

7. B YeuICKO} KOTJIOBMHE €JIb HMEET Majyl0 3aBHUCUMOCTL OT MakKpORKJIMMaTHYec-
KMX YCJIOBMIT 1 BCTPEYaeTcA 37eCh B DOJiee TENJIBIX M 3aCyIIIMBBIX o0jacTax c Gojee
MIPOJOJIZKMTENbHBIM BEereTalMOHHbIM II€PHOJ0M, 4yeM B MopaBun. Apean npubIM3UTeNb-
HO COOTBETCTBYET BETrETAlMOHHOMY Ilepuojay kopode 160 pHel ¢ mpoAOJzKHUTEIBHOCTHIO
CHEZKHOTO MOKpoBa 40 el B rofy, co cpeguuMm umcsaom 100 MOpo3HBIX jHel u ¢ 50 Jjer-
HUMM JHAMM B TOAY.

8. IlyreM MCTOPHMYECKOIO M TMIIOJOTHYECKOTO MCCIeJ0BAHMA OBLIO YCTAHOBJIEHO,
4TO €Jib B YeuIcKux odnacTAX GeccriopHo Oblia €CTECTBEHHO PACIPOCTPaHEHa B CICAYHO=
LMX TPYIax JeCHbIX Tumnos: 1. Fagetum quercino-abietinum, 2. Abieto-Quercetum,
3. Fagetum abietino-piceosum, 4. Abieto-Piceetum, 5. Sorbeto-Piceetum, 6. Mughetum,
7. Betuleto-Quercetum, 8. Betuleto-Alnetum, 9. Frarxineto-Alnetum, 10. Abieto-Fagetum,
11. Fageto-Abietum, 12. Fageto-Aceretum.

9. Ilmomaayu AJIsi BBIPALIMBAHWS €JM B HM3UHAX OIPEAENAIOTCA M yHeJbHbII Bec
Gl B JIECOHACAXKIAEHMAX YCTAHABIMBACTCA B PE3YyJbLTATe THIIOJOTMYECKOro obciefoBa-
uuA. IIpy mpoerTax YHCJAeHHOCTM €M B HACaXKJAEHUAX HeoDXOAMMO MCXOINUTH M3 yKa-
2aHHOTO IIEPBOHAYAJBLHOrO €€ PAaCIpPOCTPaHEeHUd, M3 Yero, oAHAKO, HENL3s 3aKJIOYHTh,
4T0 eJib IIpeJACTaBJAeT co00M APEBECHYIO TIOPOXAY, BhIPAILMBAHME KOTOPOif IPMUIOAHO 10—
BCEMECTHO, OCODEHHO B HECMEIIAaHHBIX JIECOHACAXKACHUAX. BarkHas 3ajaya TUIIOJIOTH-
YECKOTO ¥ MCTOPMYECKOTO MCCJIEJOBAHUA JIECOB M BIPEAbL JOJ2KHA 3aKM04YaThbCA B ycTa-
HOBJICHMM [EPBOHAYAJILHOIO SKOTUIIA €JIM CPEeJHMX M HHUIKE PaCIOJOZKEeHHBIX MeCcT IIpo-
H3pacTaHuit. b

10. B pesyanTare I0 CHX MOP NPOBEAESHHOTO IIOAPOGHOIO JMCTOPMUECKOTO M THIIOJNO-
THMYECKOI0 Mce eloBanmudA (Hamp. B odyacTy YeIllCKOMOPaBCKOM BO3BBIIUIEHHOCTH) OKa3bl-
BaeTcA, UTo OOLUMIT YACGNBLHBIMA BECc @JIM B TIEPGOHAYANLHOM COCTaBe JecoB Oblil BechMa
HU30K, Jlazke HEeCMOTPs Ha TO, YTO €€ TEePPUTOPMAJIbHOE PaclHpoCTpaHeHMe M 3aHuMaJlo
3HAUMTEJNbHYIO ILIOIIaAb. B HMIKe pPacroJIozKeHHbIX 00JacTtax peuyb Lja Oosee uau
MeHee 06 M30IMPOBAHHOM TOSARBJEHH) PEJIMKTHOTO XapakTepa, KOI/la €/b Halle BCTpe-
yajach TOJMBKO Ha HEeDOJBINMX I10 MJOILAAM MECTaxX ITPOM3PacTaHMA, MM KOrjla €lb BbI-
cTynmiia JIMIIbL B KAa4eCTBe OAMHOYHOM npumecy. TONBKO B MAKPOKJIMMATUYCCKH OTBE-
YHaKII[MX I'OPHBIX MECTHOCTAX €Jib o0pa3oBalla OOLIMPHBIE JCCHbIE MAaCCHBBI.

Zur Frage des urspriinglichen Fichtenareals in den Bohmischen Lindern

1. Auf Grund des historischen Tatsachenmaterials wurde eine Rekonstruktion
des urspringlichen Fichtenareals in den Bohmischen Léndern vergenommen, wobei
festgestellt wurde, daBl dieses Areal urspriinglich viel grofler war, als noch unldngst
angenommen. Ilir das Erkennen der Holzartenverbreitung ist eine Verbindung der
historischen mit der typologischen Forschung, von der man relativ genaueste Er-
gebnisse erwarten kann, von groBer Bedeutung. Die typologische Forschung sucht
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in niedrigeren Lagen zum Fichtenanbau geeignete Fldchen auf und schligt den Ver-
tretungsprozentsatz der Fichte in den kiinftigen Bestdnden vor.

2. In Bohmen fehlte die Fichte nur in einem verhiltnismidBig kleinen Gebiet
des mittleren Landesteils, in Madhren hingegen in einer groferen, unter dem Einflul3
des Mittelmeerklimas stehenden Zone.

3. Im herzynisch-sudetischen Teil der CSSR weist die Fichte praktisch keine un-
tere Verbreitungsgrenze auf, da sie auch in absolut niedrigsten Lagen um 200 m
u. d. M. auftrat. Eine derart grofle hthenmifBige und Kklimatische Spannweite (iiber
1000 m) kann fast keine Holzart vertragen und es miissen daher notwendigerweise
bei der Fichte verschiedene Klimatypen vorhanden sein.

4. Vom Standpunkt der Hoéhenlage weist die Verbreitung der Fichte zwei
Hochstwerte auf. Der erste, als Hauptmaximum zu bezeichnende, Hochstwert stellt
das zonenweise Vorkommen im Gebirge von etwa 1000 m d. d. M. aufwérts dar. Das
zweitrangige Maximum bilden extrazonale Fichtenvorkommen in Higellandschaf-
ten und Gebirgstdlern von etwa 550 bis 750 m. . d. M.

5. Das extrazonale Auftreten der Fichte in mittleren und tieferen Lagen war
an klimatische und Bodenverhiltnisse (Feuchtigkeit und niedrigere Temperatur)
gebunden. Die Fichte gedieh dort auf Plateaus, in Schluchten, Talern, Rinnen und
Engpassen, somit also stets auf negativen Gelandeformen. Man kann sagen, daB3 die
Lokalititen des mnatlirlichen Auftretens der Fichte in umso groBleren Geldndede-
pressionen lagen, je geringer die SeehOhe und je wiarmer das Klima war.

6. Verglichen mit den klimatischen Landkarten weist das Fichtenareal in Boh-
men und Mé&hren bestimmte Unterschiede auf. In Mihren ist die Grenze des Fich-
tenvorkommens im allgemeinen schiarfer und bestimmter umrissen und ihr Zusam-
menhang mit den makroklimatischen Verhiltnissen ist ausgeprigter. Annidhernd
stimmt sie mit einer Vegetationsperiode von weniger als 140 Tagen, mit 50-tigiger
Dauer der Schneedecke jiahrlich und mit einem Jahresdurchschnitt von 120 Frosttagen
uberein.

7. Im Bohmischen Becken ist der Zusammenhang des Fichtenvorkommens mit
den makroklimatischen Verhiltnissen gering und die Fichte tritt hier in wirmeren,
trockneren und eine ldngere Vegetationsperiode aufweisenden Zonen als in Maih-
ren auf. Das Areal entspricht ungefidhr einer Vegetationspericde von weniger als
160 Tagen, einer 40-tdgigen Dauer der Schneedecke, sowie einem Jahresdurchschnitt
von 100 Frost- und 50 Sommertagen.

8. Durch historische und typologische Forschung stellte man fest, daf3 die Fich-
te in den Bohmischen Lindern von Natur aus in folgenden Waldtypengruppen auf-
trat: 1. Fagetum quercino-abietinum, 2. Abieto-Quercetum, 3. Fagetum abietino-pi-
ceosum, 4. Abieto-Piceetum, 5. Sorbeto-Piceetum, 6. Mughetum, 7. Betuleto-Quer-
cetum, 8. Betuleto-Alnetum, 9. Fraxineto-Alnetum, 10. Abieto-Fagetum, 11. Fageto-
Abietum, 12. Fageto-Aceretum.

9. Die typologische Forschung sucht die zum Fichtenanbau in niederen Lagen
geeigneten Flachen aus und macht Vorschldge beziiglich der Vertretung der Fichte
in den Bestdnden. Diese Vorschlidge miissen von der urspriinglichen Verbreitung
der Fichte ausgehen, doch darf man daraus nicht folgern, daB3 die Fichte eine iiber-
all standortsgerechte Holzart sei, besonders in Monokultur., Eine wichtige Aufgabe
der typologischen und historischen Erforschung der Wilder sollte ferner die Fest-
stellung des urspriinglichen Okotyps der Fichte mittlerer und niederer Hohen-
lagen sein.

10. Den Ergebnissen der bisherigen eingehenden historischen und typologischen
Forschung (z. B. im Gebiet der Bohmisch-Méahrischen Hohe) gemdB war der Anteil
der Fichte an der urspriinglichen Holzartenzusammensetzung sehr niedrig, obwohl
ihr Verbreitungsareal bedeutend war. In den tieferen Lagen handelte es sich mehr
oder weniger um isoliertes Auftreten relikten Charakters, wo die Fichte nur auf
kleinen Fliachen stiarker vertreten, oder nur als vereinzelte Beimischung vorhanden
war.dNur in makroklimatisch glinstigen Gebirgslagen bildete sie umfangreiche Be-
stdnde.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 1

Rozbor Saskovy metody a moZnost jejiho pouZziti v praxi
Ananuz mMeToaa Ilfamexa ¥ BO3MOIKHOCTH €ro NP2KTHYEeCKOro nNnpyuMeHenusa

Analyse der SaSek-Methode und die Anwendungsmoglichkeiten dieser Methode in
der Praxis

Inz. Vladislav PLOCAR
Ustav pro hospoddiskou tpravu lesi. Plzer, pobocka Stihlavy

Doslo dne 23. V. 1960

Uvod

Jiz na pocatku dvacitého stoleti za pisobeni prof. dr. inZ. Josefa Sigm on-
da bylo v plzefiskych lesich dosazeno pfiznivych vysledki v maloplosném
hospodarstvi skupinovitém a naznacen tak smér, jehoz cilem bylo vychovat ne-
stejnovéké, smiSené a zdravé porosty pfi plném vyuZziti vSech produkénich ¢ini-
teld. Jiz v této dobé se projevil dosavadni zplsob dpravy wvynosu lesa jako ne-
vyhovujici a z nového porostniho stavu vyplynula nutnost hledat novy, vhodnéjsi
zplsob hospoddiské tupravy lesa.

Tohoto tkolu se ujal nastupce dr. inZz. ]J. Sigmonda lesmistr Domi-
nik Sasek a vypracoval se zfetelem na zavadéné hospodatstvi skupinovité
vybérné novou metodu, jak stanovit vynos lesa na zdkladé souctu vycetnich
pramérda.

Timto zptisobem se D. Sa§ek snazil odstranit zdvislost ma dosud uzi-
vanych faktorech: ploSe, hmoté a zvlasté véku, ktery se neda v mestejnovékych
porostech dost dobfe zachytit a vyjadtit. Mimo tyto vieobecné pouzivané prvky
pouzil D. Sa§ek ve své metodé vyéetniho priméru jako jednotky miry, pri
niz by viechny potiebné tikony mohly byt provedeny jednoduse, rychle a dosta-
tecné presné.

Svou zatizovaci metodu popsal D. Sa§ek v Lesnické praci z roku 1925,
takze jeji teorii uz zde mebudu rozvadét. Prakticky pouzil D. Sa§ek své me-
tody pro hospedaiskou tpravu plzefiskych lest pro obdobi 1932 —41 a 1942 —51.
Pro decennium 1956 —65 bylo metodou D. Saska zafizeno pouze polesi Bolevec,
kde této metody bude pouzivano i v budoucnosti.

Ponévad? tato metoda je zajimava a prinasi fadu pokrokovych myslenek.
snazil jsem se posoudit, zda by se mohla pouzit pro dneSni praxi hospodaiské
tpravy lesti. Rozbor jsem rozdélil na ¢ast dendrometrickou a cast taxaéni.

Cast dendrometricka

K usnadnéni vypoctu hmoty porostii a vykdzané tézby sestavil D. Sa§ek
hmotové tabulky ma zdkladé souctu vycetnich prameéri. Tabulky udavaji pro
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jednotlivé dfeviny hmotu hroubi s kiirou pfipadajici na 1 m soudtu vycetnich
primért pfi vySce 1 m. Dosazené vysledky jsou jiz podle autora zmenseny
- o ztraty pfi zpracovani.

Vsimneme-li si blize Saskovych hmotovych tabulek, vidime, Ze jsou uréi-
tym hmotovym tarifem, opirajicim se pouze o vycetni primér pro kazdou dfevinu,
za predpokladu ur¢ité funkéni zavislosti vysky na vyéetnim pruméru. Tuto za-
vislost zjistil autor pouze empiricky a vyjadfil ji v prehledné tabulce stfednich
vySek pfi urcitém stfednim vycetnim priméru na urcité odpovidajici bonité.

Zobrazime-li tuto zavislost graficky, zjistime, Ze neni linearni a Ze vytvaii
pomeérné plochou a dosti prikrou kiivku.

Dominik Sasek sleduje produkci lesa jen podle zmény a pohybu souétu vy-
éstnich priméri. Hmotovému vyjadieni nepiiklada zvlastni dtlezitost a uziva
je jen k dal§im pracim evidenc¢nim, kalkulaénim a ostatnim.

Kdybychom chtéli podchytit také hmotovy pfirast, museli bychom vzit v ava-
hu i zménu vytvarnicer kterou Sasek opomiji a kterd zdvisi nejen na dfeviné
a véku, ale i na riznych stanovi§tnich pomérech. Jinak dochdzime k nepfes-
nostem, jez jscu patrny na jednoduchém ptikladé:

sm — 100 rokit — v mormalnich pomérech dosahuje:
dy,3=28 cm, v=26 m,
v horskych pomérech dosahuje pak kmen:
d;,3=28 cm, v=16 m.

Porovname-li v obou pfipadech vytvarnice a hmotu, dochazime k témto roz-
dilim:
a) throubi =0,49 tstrom=0,56 h=0,78 plm
b) th =0,51 e =0,64 h=0,48 plm

Hodnoty vytvarnic jsou cdelteny z Baurova grafikonu. Z uvedeného pfi-
kladu je zfejmé, zZe u kment raznych tvard nestaéi k pfesnému stanoveni hmoty
a zvlasté hmotovému prirdstu jenom vyéetni pramér, ale Ze je nutno vzdy jej do-
plnit a pouzivat s ohledem na vyskovy adaj a zménu vytvarnice.

Za pedklad viech vypoéti pouziva D. S a§ ek stiedni vycetni primér, ktery
jie vlastné stfednim aritmetickym primérem vyécetnich tlousték. Vsimneme-li si
blize tohoto aritmetického primeéru tlousték, pozorujeme, zZe je ukazatelem tlougtko-
vé vyspélosti porostu. Avsak vzhledem k tomu, Ze stejny aritmeticky primér vy-
Cetnich tloust€k miZe mit mnoho porosti, které se vzajemné lisi poétem kment
i jejich tloustkovym rozvrstvenim, nemtizeme podle tohoto aritmetického priméru
posoudit vnitfni strukturu porostu. Podobné ani prosty soudet vycetnich pri-
mért nemuze poskytncut informaci o sloZeni porostu. Bliz§i pohled do struktury
porostu ndm mize dnes poskytnout smérodatna odchylka, ktera charakterizuje po-
rost po strance tloustkové rozriznénosti.

Pokud jde o tloustkovy pfirist, je nutno pfipomenout, Ze jeho zjistovani
na vycetnim praméru stfedniho mytného kmene je nepfesné, mebot stfedni kmen,
resp. pfirast stiedniho kmene, nereprezentuje pfirtistové poméry celého po-
rostu.

Také Saikiv zpiisob zjistovani tloustkového pfirtistu pirtstovym nebo-
zezem je mdlo pfesny a muZeme se pifi ném dopustit chyby az 40%, nebot nebo-
zezem zasahujeme posledni letokruhy, jejichz tloustka mtZe proti d¥ivéj§imu
vyveji dozndvat pomérné znaéné uchylky. Prikladem je ndm strom néhle uvol-
nény.
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Domnival jsem se, ze by bylo vyhodnéjsi pouzit pro zjistovani béziného
tloustkového pfirtstu dva vzorniky podle statistické metody Hohenadlovy, kde
by slabsi kmen reprezentoval pfirtistové poméry ve slabsich tloustkovych tii-
dach a silngjsi ve tridach silnéjdich. Tim by se vyloudily velké rozdily pfiristu,
podminéné hospodaiskymi a porostnimi poméry. Pifi novém zpracovani polesi
Bolevec se vsak ukdzalo, Ze ani tento zplisob neptfinasi uspokojivé vysledky. Z to-
toho divedu bude nutno sledovat bézny tloustkovy pririst v kazdé jednotlivé
tloustkové tridé. Jediné tak lze dosdhnout lepsiho vysledku.

1. Srovnani raznych zpusobu
vypocétu dievni zasoby LZ
Plzen, polesi Bolevec — porost

26 ¢
tlousfky!6-24 cm 26-36cm 38-50cm 52-70cm
plm 30,86 -........... hmotove tabulky Grundner- Schwappach
pim 0408 — — . meloda  D.Sask.
plm 37295 _._._. _ metoda kruhovych ploch
plm 317,04 meloda JHK

Pokud jde o vlastni vypocet hmot, konal jsem fadu srovmnivacich vypoétl
zptsobem D. Sa§ka a jinymi, v praxi bézné pouzivanymi zptsoby: podle hmo-
tovych tabulek Grundner —Swappachovych, Saskovym zpisobem, Saskovym zpi-
sobem podle tloustkovych tiid pro jednu stiedni vysku, Saskovym zpiisobem
podle tloustkovych tfid, s vyskami pro jejich stfedni kmeny, pcdle kruhovych
ploch, podle JHK (obr. 1).

Podle dosazenych vysledk je patrné, Ze vypocet hmot porosti zpusobem
Dominika Sa§ka a podle jeho tabulek se p#ili§ nelisi od vysledkd, ziskanych
zptsobem dnes v praxi bézné uZivanym. Maximalni rozdil 3 % je piipustny
a uvazime-li, 7e vysledky podle Saskovych tabulek jsou jiz zmenSeny o ztratu
pfi zpracovani, je takto ziskany vysledek vyhovujici.

Také rozméry stiedniho kmene, poéitané riiznymi zpusoby, ddvaji shodné
vysledky. Zde ovsem nutno piipomenout, ze D. Sa$ek sestavil svoje hmo-
tové tabulky na podkladé hmotovych tabulek Grundner—Schwappachovych.

Vzhledem k nepatrnému rozdilu vGéi jingm zpisobim, jednoduchému a po-
mérné rychlému vypoétu dal by se podle mého nizoru Saskiv zptisob vypoctu
hmot na zdkladé souctu vycetnich praméra v praxi celkem dobfe pouZit.

Dominik S a§ek pouzivd vycetnich primérd a jejich souctu i pt¥i vyka-
zovani tézby. Jednoduchym postupem chce dosahnout toho, aby vykazani tézba
se rovnala tézbé& stanovené hospodaiskym planem. Tohc bude dosazeno tehdy,
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kdyz soucet vycetnich priméra tézenych kmenti sdi, redukovany pomérem stred-
niho vyéetniho priméru a vysky téZeného kmene divi k rozmérim stfedniho
kmene predepsaného dv, dosdhne souétu primeéru sd, kterym je uddna vyse
ro¢ni tézby.
Vysledna rovnice pak je:
di.n

d.v

P#i praktickém pouZiti tohoto zptsobu vsak nezlistivd zachovdn pomér
souétu vyletnich prumért ke hmoté k té7bé vyznalenych kment tak, jak se pro-
jevuje v hospodarském planu. Vyskytnou se odchylky, jejichz rozpéti ptimo za-
visi na rozdilu rozméri stfedniho kmene, uréeného k t&zbé, a rozméri stredniho
kmene hospodatské skupiny. Spravny a pouzitelny vysledek je viak pfedeviim
ovlivnén jiz zminénou redukci sd.

Podle mého nazoru je Saskiiv zpisob hmotového zjisténi vykazané té&zby
pro praxi vyhodny a pouzitelny, oviem za pfedpokladu, Ze lesni hospodaisky
plan je vypracovan na podkladé souctu vycetnich priaméru.

rsd =sd1

Cast taxaéni

Dilezitym faktorem pfti stanoveni reéniho etitu Saskovou metodou je b&iny
prirGist na vycetnim priméru. Vypocet tohoto pfiristu provedl jsem na celé radé
porostit zptisobem D. S a§ka (navrtanim ze éty¥ stran) a zjistil tloustovy bézny
ptirGst periodicky za poslednich 14 let. Pro porovnani uvedeného zptisobu a do-
sazeného vysledku vypocetl jsem na podkladé dme$niho stavu, adaji lesniho
hospodatského planu pro obdobi 1942 —1951 a evidence tézby, bézny tloustkovy
prirtst periodicky v téchZe porostech pomoci zdkladni pfirtistové rovnice:

Pi=2Zp — Z,+T.

K vysledku dosazenému timto zptsobem je nutno pfipomenout, ze byl silné
ovlivnén hospodarskou evidenci béhem sledovaného obdobi, jejiz spravnost a
vérohodnost neni nijak zarucena.

K ovéfeni obou ziskanych vysledkt zkusil jsem vypocitat pririst porosti
je§té pomoci Schneiderova vzorce, v némz jsem za konstantu C pouzil ddaju
podle Prodanna.

Ackoli dosazené vysledky nevykazuji v nékterych pripadech — snad na-
hodné — znaéné rozdilné hodnoty zjistovaného pfiristu, zvla§té u prvnich dvou
zpiisobii  vypoétu, prece jen dokazuji, ze Saskiiv zpisob vypoétu je ponékud
hrubsi.

Podle mého nédzoru je maprosto nedostacujici zji§tovani pfirtstovych dat na
jednom vzorniku, ktery nemutze spravné zachytit a vyjadrit pfirtstové poméry
porostu. Podobné i pfirtst stfedniho kmene nereprezentuje dostatecéné priristové
poméry celého porostu.

Nutno v3ak mit stidle na zteteli, Ze jak pfi prvni hospodaiské dpraveé, tak
pti dal§ich revizich, kdy pracuje se zdkladni pfiriistovou rovnici, usiluje Dominik
Sasek o sledovani zmény pfirlistu na vyéetnim priméru mytnych kmend. To bylo
a je hlavni myslenkou Saskovy metody. Pokud by bylo pro zji§téni produkce lesa
dostacujici zjisténi jen tohoto ¢initele, pak je tento zptlisob vyhodny.

Pckud jde o hmotové vyjadfeni, potom podle mého nizoru neddva pfirast
na vycetnim pruméru dostatecné spolehlivy obraz o hmotové produkei lesa. Sprav-
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nost dosazeného vysledku ma vyéetnim priméru — pokud jde o hmotu — oviem
predpokladd, ze tloustkovy piirdst v 1,3 m vérné zobrazuje pfirtstavost celého
kmene, to znamend, Ze piiristovy prstenec je po celé délce stromu rovno-
mérné rozlozeny. Ve skute¢nosti je viak vzdjemny vztah vycéetniho priiméru a
piiristového prstence pro kazdy strom specificky. Zavisi totiz na rozlozeni a vysi
nasazeni koruny, na vlivu kofenového nabéhu a expozice, tedy vesmés na ¢ini-
telich, které nelze generalizovat. Kdyz bychom chtéli vyhovét pozadavkim dnes-
niho hospodateni, kieré vyzaduje podchyceni hmot, museli bychom p#i Saskové
metodé uvazovat kromé vycetniho priméru i hmotu. Pfitom bychom ziskali vy-
sledky méné presné nez pri pouziti dy,3 vzhledem k opomenutym, jiz diive zmi-
nénym faktortm.

Dominik S a§ek sestavil svou metodu pro porosty stejnovéké, ale jiz za
jeho predchidce dr. inz. Josefa Sigmonda byl v plzefiskych lesich dan zéklad
ke vzniku porosti s hospodafskym zpisobem skupinovité a jednotlivé vybérnym.
V dnesni dobé dochézi jiz k tomu, Ze tyto mové zalozené skupiny dortstaji do
tloustek, kterd jsou p¥i Saskové metodé zachycoviny priimérkovanim a ovliv-
nuji porovnani zasob dvou naslednych inventarizaci. Aby byl ziskan pifehled o do-
rustani téchto kmena a byla odstranéna pochybnost o spravném zjisténi puvod-
niho po¢tu kment, bylo by t¢elné zaznamendavat poéty kment v tloustkovych tri-
dach, jejichz rozsah by se predem stanovil. Obé tyto okolnosti, snad vzhledem
k zachovéani stejnovékych porostii v nejbliz§i budoucnosti, Dominik S a §ek pf¥i
vypodtu prirtstu neuvaZuje. Nesleduje rtstové pohyby v ramei tloustkovych t¥id
a tak jeho metoda nepoddva hlubsi pohled do ristového procesu lesa.

Dorost do kmenoviny zkresluje pak zjisfovani bézného pfirastu, ktery by mél
spravné byt zjistovdn na polateéni méfené zasobé s vyloucenim vlivu téchto do-
ristajicich stromd. Jenom takovy inventarni pfirast vyjadiuje skuteény rustovy
pohyb mélené politedni zasoby a pii splnéni technickych ptredpokladii méteni
by mél byt zdkladiim &initelem p¥i stanoveni etdtu i v Saskové metod8.

Jesté bych chtél pripomenout nékolik okolnosti, které mohou zjistovami
bézného ptirastu na vycetnim praméru silné ovlivnit. Pfedevsim jsou to eko-
logické a fyziologické pri¢iny, rizné jasné a zjistitelné. Ve smaze zvy$it prirdst
uvolnime ur¢ity strom. P¥i piisti inventarizaci v8ak zjistime pokles pfirtistu. Strom
totiz potfeboval uréity ¢as, aby prizptsobil asimilaéni a kofenovy systém pro
zvySené piijimani Zivin a na ¢as zastavil pfirGst. Po uréité dobé vsak
prirtst pokracuje se zvySenou intenzitou. V takovych pfipadech miZe byt lesni
hespoda¥ snadno sveden ze spravné cesty, nebof Casto je tézké rozhodnout, zda
pozorovany strom piestal piirtistat z téch nebo onéch pficin jiz definitivné a je
tudiz vhodny k vynéti, nebo zda cmezeni pfiriistu je jen docasné.

Nedostateénym faktorem stiva se piirst, popf. pfirtstové procento, napfi-
klad u porostli mepravidelné tloustkové rozvrstvenych, s velkou uécasti prestar-
Iych stromi, které potom nizky prirdst zabranuje rychleji odstranit. V téchto pfi-
padech je bé&iny piirtst funkei véku a jako takovy projevuje se tim zfetelnéii,
¢im vice se blizi méfeny porost lesu stejnovékému.

Také v porostech s velkou casti silnych stromi s hojnym néletem, ale bez
tfidy stromt stfednich a slabych, nestaéi ptirtistové procento dostateéné vyjadio-
vat pririistové pohyby v celém porostu.

Nutnost detailnéj§iho rozboru naméremych vysledkt je ddna téz tim, Ze
zvétieni piirtistu miize byt vysledkem prosvétleni nebo vysledkem zlepSené pfi-
rastavosti, dosazené selekci nejvykonnéjsich jedinci.

Zmenseni ptirtistu mize pak byt disledkem pftilis velké nebo malé zasoby
a casto pak dochdzi k situaci, Ze pohyb pfiristového procenta je nevysvétli-
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telnyg. Teprve analyza vypoctu pfiristu a priristového procenta ve vztahu k pésteb-
nimu zasahu, k lokdlnimu klimatu, ke stavu pidy a pfedevsim pak k tlcustko-
vému rozloZeni zdsoby muze pfinést vysvétleni.

Z téchto uvah” vyplyvd, Ze bé&iny pfirtst, zvli§t€ hmotovy, zjistovany pii
Saskcvé metodé zptischem ponékud hrubsim, nestadi jako jediny néstroj pro so-
lidni dpravu hospedarstvi v lese nestejnovékém, skupinovité az jedmotlivé vy-
bérném.

Uvazime-li vak, 7e D. Sas§ek sledoval bény pririst pouze na souétu
vyletnich priméri, ze pracoval stale s porosty stejnovékymi, musime pfiznat,
ze jeho zpusob pfi uvedenych podminkéch je dobry a pouzitelny.

Pro ziskdni pfesnéjsich vysledkt by podle mého nazoru byle do budoucna
tieba roztiidit stromovy inventat v kazdém porostu do tloustkovych t¥id a v je-
jich ramci sledovat bézny tloustkevy pfirtist a soucasné pozorovat vliv stromi
myiného véku, doristajicich hranice myiné zralosti.

Sou¢tu vycetnich pramért a bézného pfirastu na vycetnim priméru myt-
nych kmenti pouzivd D. S a§ ek ke stanoveni vynosu lesa — etitu. Vérchodnost
etatu, stanovemého touto metodou, ukaze nejlépe prakticky piiklad a porovnani
s ostatnimi zplisoby vypoctu etiatu. Pro vypocet mytni t€zby byly zjistény v le-
sich mésta Plzné tyto faktory (iabulka I).

I
1933 —42 1942 —51
Rozloha pudy 3.017,31 ha } 2.881,53 ha
" Dobaelmgink 100 i 100
Stredni stafi plosné : 53 \ 61
‘ kmeni 1.229,972 |
Zasoba porosta IV -+ V sd vm 246.630 I 236.762
plm 307.942
Pramérnd hmotnatost IV - V v plm/ha 251 240
Rocéni pfitﬁst?louét'kovy béin}"—_” - 2.390 m
Ro¢ni prirtast hmotOV}; Ee?ny ] 2.786 plm 3.032 plm
Mytny prirast hosp. skupiny | 8.628 plm
Prumérné zakmenéni - 8
 Porovminietita:
Saskova metoda | 10a28pm |  9.247pm
Podle Stotzera o : 10.190 plm 9.952 plm
Podvle Man.tiela_m 7 7 - 7.821 plm 8.484 plm
4_1/20 vék. tfidyivt:— 10.689 plm 12.391 plm
" 1/40 vék. thidy IV + o 7.699 plm 8.720 plm
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Na prechodnou dobu, kdy jesté bude nutno hospodatit s tvary stejnovékého
lesa, byl hospeddisky plan pro obdobi 1933—1942 a 1942—1951 a nyni pro
polesi Bolevec vypracovan podle kontrolni metody Saskovy, spojené zatim s me-

todou tfid veékovych.

K doplinéni celkovéhg prehledu je nutno uvést pomér a zastoupeni vékovych
tfid v ha, jak byly zjistény pfi obou revizich (tabulka II).

IL

Vékové tiidy 1933 —42 194251

I (1- 20) 561,56 522,76

II. (21— 40) 1 e150 439,17
1L (41 7_00,; o 508,95 o 466,19
IV (61— 80) 460,45 418,87
v.(81-100)+ 861,45 1032,59

Je zajimavé povsimnout si pfesunu ve vékovych tfiddch po uplynuti de-
cennia. Pfedpokladdme-li, ze bylo hespodateno maloplo$né a vybémé, bez holo-

se¢i a pasek, vidime, ze béhem deseti let

ze IV. vékové tiidy se presunulo do V. vékové tridy

ze III. pfeslo do IV. t¥idy
ze 1I, do III. pak

171,14 ha,
120,56 ha,
77,80 ha.

Zmény a presuny v L vekove trlde byly jiz ovhvneny hospodarskyml za-
sahy v posledni vékové tfidé. Z poméru vékovych tfid je ziejmé, Ze silné pre-

vladaly nejstar§i vékové tfidy.

Podobny obrazek dostaneme i z vysledkii revize hospodédiského lesniho pli-

nu polesi Bolevec, provedené pro obdobi 1956 —-1965 (tabulka III).

II1.

1942 1956
Porosini plocha | 805,01 ha 777,04 ha
Stiedni nlosny vck : 67 06

— - | |

Fier o 3 yvea . MA-sd | 61922m [ 40792m
Zisoba porosttt od 1V. vék. tiidy — ‘ 96 224 plm ! 68 667 plm
Plocha porostu IV - vék. tr. 449,66 ha ‘ 386,00 ha
Prumcrn:i hvnota na l ha IV Vek tf. v plm t 214 : ; 176
Roum prirtst tloustkovy bc7ny v plm { 533,86 ! 318,64
Roém purus.. hmotovy be.my v plm I 778,66 [ 931,17
Mytm prirtist hos,)od sl\upmy v plm 1 964,15 I 1466,85
Prumerné 7akmcncm 9,3 7,6
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Jak vyplyva z obou tabulek vékovych tfid, posledni vékové ttidy maji na-
prostou prevahu.

Pomér a zastoupeni vékovych tfid a hlavné pak rozsah vékového presunu

v uréitém ¢asovém intervalu podmitiovaly s cstatnimi faktory i tloustkové pie-

suny podle Dominika Saska pfimo

IV. Pomér vékovych t¥id pro polesi ovliviiujici navrhovanou vysi etatu.
Bolevec v ha Jesté dulezit€jsi a naléhavéjsi
by bylo posouzeni pfesunu v tloudtko-
L 171,65 vych tfidach, zvlasté pro detailnéjsi sle-
IL 81,08 dovani bézného tloustkového prirtstu.

Primérkovaci manuily se vsak bohuzel
IIL. 134,16 do dne$niho dne nezachovaly.
Porovname-li oba etdty, vypoctené
v. 60,02 metodou D. Saska, vidime, zZe etat lesni-
Vi 326,78 ho hospodarského celku pro obdobi
1942 —1951 je o 8805 plm nizsi nez etat
stanoveny pro predchozi obdobi. Toto
snizeni hmotného etatu je disledkem sniZeni souétu vyéetnich priimérii z 246 630 m
na 235 762 m, tj. o 9868 m. Obdobny pokles vykazuje i etat, stanoveny pro polesi
Bolevec, kdyZz pro decennium 1933 —1942 ¢ini 31 250 plm a pro obdobi 1942 —1951
jen 25 387 plm.

Pfi¢iny tohoto poklesu mohou byt riizné a mohou spoéivat ve snéhové kala-
mité v roce 1939 —1942, ve zplsobu hospodateni aped.

Porovnéme-li nyni vysledky, dosazené podle Dominika Saska s ostatnimi
zpusoby vypoctu etatu, dochazime k témto zavérim:

V prvnim piipadé, pro decennium 1933--1942 a nyni i pro obdobi 1956
az 1965 pro polesi Bolevec vykazuje etit vypoéieny podle D. Sagka v podstaté
nepatrny rozdil viici ostatnim zplsobtim. Ve druhém ptipadé, pro decennium
1942 —1951, uz je rozdil patrnégjsi.

Pfiznivéjsi vysledek je v prvnim pfipadé ovlivnén vétsi vahou pozorovani
pii vétsim poctu méreni a pouzitych faktord, které pfes zminéné urcité nedo-
statky vycetnich primérid, bézného piirtstu a neosvédéené a pochybné pouzivini
stfednich kment pfece jen pfispély k vérohodnosti etétu.

Ve druhém ptipadé, pifi odvozeni etdtu na podkladé zakladni pfirtstové rov-
nice, je vysledek ovlivnén nedostateénym zjisténim bézného pfirtstu na vycet-
nich priimérech pouze dvou poslednich vékovych tfid, bez chledu na mladsi vé-
kové tiidy. Daéle tento zpusob vypoctu opomiji i tloustkové rozvrstveni s pfi-
padnymi presuny v jednotlivych tridach. Vsechny tyto faktory ovliviluji pfirtst
a tudiz také etat jak po strdnce dlouhcdobé vynosové vyrovnanosti, tak i po
strance okamZité prirtistové vykonnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Saikova metoda spojend s metodou vékovych tiid je
urlena pro prevadéni Castecné stejnovékych porosti na nestejnovéké, s hospo-
datskym zplisobem skupinovité vybérnym, je pro ni otdzka stromu, dortstajicich
myiné hranice, dilezitd hlavné do budoucna. Vidy je vSak nutno dodrzet zasadu
mytné zralosti, tj. mytného véku, ponévadz jiz v soulasné dobé se setkdavame
se skupinami mladSich dfevim (II. a III. vékové tfidy), které sice dosahuji
hranice m¥ytné tloustky, nelze je vSak povazovat za mytné zralé.

Jak jiz bylo fe¢eno, v poméru vékovych tfid prevladaiji tf¥idy nejstarsi. Mys-
lim, Ze i tato okolnost, totiz zastoupeni vékovych tfid, specidlné mnoZzstvi myt-
nych porost, bude piisobit na vysi etatu, odvozeného Saskovou metcdou, kterd
dosud pracovala jen se znaénym prebytkem starych porosti. Vsimmeme-li si etatu,
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vypoéteného zpisoby, které uvazuji také mladsi vékové ttidy, mizeme dospét k na-
zoru, ze Saskova metoda, kterd pro vypocet etatu uvazuje jen dvé posledni vé-
kové tridy, dava pro lesni celky s nedostateénym zastoupenim st¥ednich vékovych
tfid, etat (pomérné) vysoky.

Jisté bude velmi prospésné pokracovat touto metodou pii hospodarské uapra-
vé polesi Bolevec, zvldsté v budoucnosti, az se vyrovna pomér vékovych tfid.
Po delsi dobé bude pak jisté mozno lépe posoudit praktické vyuziti alespori za-
kladmich mys$lenek této metody.

Pokud jde o pfedmyini tézbu, byla pro obdobi 1942 —1951 stanovena jeji
vyse podle potieb jednotlivych porostd na 14 360 plm. V jednotlivych porostech
byla uréovidna pomoci tabulek, sestavenych D. Saskem, za predpokladu péti-
letého klidu mezi vychovnymi zdsahy. Porovndme-li takto zjisténou tézbu s téz-
bou vypoétenou podle Saskova zpiisobu, dochézime k tomuto vysledku:

Zasoba II. a III. vékové tiidy . . . . . . . . Z=75342 plm,
sttedni hmotné stafi probirkovych porosta . . . . . 47 let=A4,
- ; A
tézebni procemto . . . . . . . . . . . p= 100 =2,13.
E=Z.0,0p
=75324.0,021=1582 plm
Pro decennium 1942—1951 . . . . . . . . . 15820 plm.

Predmyini tézba, vypoc¢tend podle D. Sa§ka, presahuje plivodné navrize-
nou tézbu o 1460 plm.

Vzhledem k tomu, ze Saskovy tabulky tézby predmytni i jeho zptisob vy-
poctu jsou zaloZeny na skutecnych, v praxi jiz dosazenych vysledcich v plzein-
skych lesich, lze velmi tézko z uvedeného srovnani vyvozovat mé&jaké zavéry,
pokud jde o praktické vyuziti tohoto zptisobu vypoétu predmytni tézby, je pravdé-
podobné lokalné omezeno a ke kone¢nému zhodnoceni by bylo nutné porovnani
ma vice pfipadech.

Zhodnoceni

Mame-li nakonec zhodnotit zatizovaci metodu Dominika S a§k a, je nutno
uvést viechny klady, které podle autora méla tato metoda prinést pro lesniho
hospodate i zafizovatele.

Piedeviim se snazil autor co nejjednoduseji a presné zjistit zasobu mytnych
kment a vyjadiuje ji proto sou¢tem vycetnich prameéru, ktery se da presné zjistit.
Proto oznacuje v hospodafském planu také smér postupu pfi prumérkovini,
ktery pro zvySeni presnosti ma byt dodrzovan pfi opakovanych inventarizacich.

Dalsi vyhodou této metody ma byt dostatecné pfesné urceni bé&ného pfi-
riistu mytnych kment prirdstovym nebozezem navrtivanim ve dvou na sebe
kolmych smérech. Takto zjistény pfirast tvofi pak podklad bézného pfirtstu
ocekavaného obdobi, pro néz ma byt stanovena mytni tézba.

Opakované méieni zdsoby ma sledovat jednoduché a nepretrzité evidovami
b&iného pfirtistu a tim i posouzeni plisobmosti a vhodnosti riznych hospodai-
skych opatieni. Dile m4 tato metoda uleh¢it odhad hmot, vykazovani a evidenci
hmotné tézby, pfi¢emz nutno pfipomenout moznost pouZiti viech dilezitych od-
hadnich pomiicek, tabulek aj.

Mame-li nyni posoudit, jak dalece se tato snaha autorovi podafila, je mutno
ptipomenout pedrobnéjdi rozbor v diivéjsich statich.
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K bodu prvnimu lze pouze dodat, ze primérkovani kmenti za tiéelem zjisténi
bézného priristu a dievni zasoby pokladal Dominik Sagek za nejdilezitéjsi tkon,
ktery i do budoucna, pfi eventudlnim zavedeni tarifli nebo jednotnych hmoto-
vych kfivek, zustane zakladni taxaéni praci.

Pokud jde o pouziti souctu vycetnich priméri jako srovnavaciho faktoru
zdsob a béiného piiristu, lze fici, Ze jde vlastné o zjisténi relativniho.pohybu
a tudiz je lhostejn?, jaké jednotky bude pouZito.

P¥i pouzivani stfednich kment v porostu, oddéleni a hospodaiské skupiné
i pii redukeci scuétu vyetnich praméri prevladd matematicky rys nad . skutec-
nosti.

Také nepatrny pocet vzornikd, na jejichz di,3 se zjistuje bézny ptirtst po-
rostl, cddéleni a posléze opét vypoctem jake aritmeticky primér i pfirtst hospo-
darské skupiny, neptispivda ke spravnému vysledku. Zvlasté nespolehlivé je
zjisténi bézného pfirastu porostd, kde jeho méfeni vykazuje malou vdhu pozo-
rovéani. Pokud jde o hospodaiskou skupinu, mtzeme vysledky ziskané Sasko-
vou metedou povazovat za prijatelné vzhledem k tomu, Ze jde o velky poce:
méteni, pfi nichz uchylky jednotlivych méfeni se pravdépodobné vyrovnaiji.

Spravnym zptsobem se snazil D. Saek sledovat bézny ptirtist porosti opa-
kovanymi inventarizacemi zasob, opomenul v$ak jiZz zminény vyznam tloustko-
vych tiid, pfipadny vliv doristajicich kment i ostatnich okolnosti, piisobicich
na presnost méfeni. Tento zpiisob stanoveni etitu doporuéuje D. Sasek i pro:
dalsi obdobi, ac¢koli celd fada uvedenych ¢initelid svédéi dnes o tom, Ze bézny
piirtst takto zjistény sdm o sobé nestac¢i ke spravnému odvozeni pripustné tézby.
Lepsich vysledkt by se snad dosdhlo, pouzil-li by se tento bézny prirtst myt-
nych kmenil jen ve vzorci, ktery Dominik Safek doporuéuje pfi prvni hospo-
darské apravé.

Vysledek zdkladni pfirtistové rovmice muze bez dalSich dprav slouzit pro
stanoveni etitu za predpokladu, ze jde o hospodafskou skupinu s rovnomérnym
zastoupenim vékovych tfid, popt. s idedlnim zastoupenim tloustkovych trid.

Dominik S a § e k mezjisfuje viak v podstaté béiny pfirtst celé hospodarské
skupiny, nybrz jen dvou poslednich vékovych tfid. Nahodné prijatelny vysle-
dek je podminén tim, ze v D. Saskem zafizované hospodaiské skupiné je nadbytek
dvou poslednich a starsich vékovych tfid.

Jeho zpusob odhadu hmot, vykazovani a evidence hmotné tézby je po-
mérné jednoduchy, rychly a pro praxi vyhedny, ovsem za predpokladu diisledného
pouziti metody souétu vyéletnich priimért. Pfi jiném zptisobu hospoddiské tupravy
lest nelze tudiz ani jeden z naznacenych tkont samostatné v praxi dost dobre
pouzit.

O vsech pomocnych tabulkdch, kromé& hmotovych sestavenych D. Saskem,
nutno fici, ze jsou lokalni, zalozené véiSinou na skuteénych vysledcich v lesich
mésta Plzné. Tim je také jejich platnost mistné omezena. Moznost jejich §irsiho
nebo viecbecného pouziti v praxi bylo by nutno nejdfiv fadné piezkouset a po-
rovnat na dostate¢ném poctu piriklad v nejriiznéjsich oblastech.

Pokud jde o vlastni metodu, je Sasktiv zplisob linedrni kontrolni metodou.
Pres urcitou mepropracovanost obsahuje nékteré dobré myslenky, k nimZ dospélo
lesnictvi az v posledni dobé. Je to predevsim volnost, kterou poskytuje lesnimu hos-
podéti pfi volbé mista a zplisobu tézby, zplisobu prirozeného zmlazovani a péstovéani
lesa, takze vyhovuje snaham lesniho hospodaistvi po dosazeni maximélniho pfirt-
stu, pfi udrZeni nebo zvySeni produktivnosti lesni pidy. Dédle miZeme v této metodé
pozorovat jiz rozdéleni hospodafského celku na tfetinky nebo pétinky, v nichz
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se béhem decennia tézba  dvakrat az t¥ikrat opakuje. Tehdejsi divody takového
rozdéleni plné odpovidaji pozadavkim soucasného hospodafeni. Také v kalku-
lacich a vypoétech v ramci oddéleni vidime uZz ndznak trvalych, neménnych
jednotek, k mimz dochdzime v lese teprve nyni.

Kladem Satkovy metody vidy zdstane poznani dilezitosti bézného ptirtistu
jako hlavniho indikdtoru stanoveni pfipustné tézby. Nakonec je je§té nutno kladné
hodnotit i systém lesnich typd, ktery Dominik Sa¥ek vypracoval podle Cajam-
derovy stupnice pro oblast plzefiskych lesi a kterym se snazil pfispét ke zdo-
konaleni lesniho hospodafstvi. Lesni typy mély byt pedle autora pouzity pro
bonitovani stanovisté jako podklad kulturniho planu, k volbé vhodného zpii-
scbu hospodédiského a k posouzeni, jaky vliv ma dosavadni hospodatsky zptsob
a péstebni technika ma produktivnost lesni pudy.

Tabulka lesnich typt méla konecéné prispét i k posouzeni o udrzeni trvale
vyrovnané mytni tézby v budoucnosti, nebuf podie mi je mozno soudit na zlep-
Sovani nebo zhorSovani trodnosti lesmi pidy, ktera je zakladem dfevni produkce,
nehledé k tomu, Ze lesni typy znaéné usnadni i spravnou volbu dfevin, na niz
zavisi pristi pfirist i tézba. Lesni typy byly zakresleny v mapach a mély byt pfi
dalsich cbnovéch lesniho hospodatského planu vidy dale zpiesnovany.

Tato autorova snaha byla velmi pokrckova a plné odpovidd pozadavkum
sou¢asného hospodarteni.

Posuzujeme-li tedy Saskovu metodu dnes, po tficetiletém odstupu, musime
il a zvlasté jejimu praktickému uplatnéni v plzenskych lesich priznat urcitou
pokrokovost a hodnotit ji vySe nez tvrdosijné setrvdavani na zpisobech, které ndm
nevyhovuji a o nichz vime, Ze zvlasté v budoucnosti nam nemohou vyhovovat.

Souhrn

Satkova metoda vznikla a byla uplatnéna v dobé, kdy lesni hospodéfstvi
v plzeniskych lesich jiz dosahlo péknych vysledki pti pfevodu dosavadniho stej-
novékého lesa nma tvar lesa skupinovité vybérného a kdy pro spravné zachyceni
nového porostniho stavu pfestaly postaovat dosavadni zpusoby hospodarské
dpravy lest.

Cilem Saskovy metody pro stanoveni vynosu lesa bylo nalézt a spravné
uplatnit misto dosud pouzivanych faktorti novou vhodnéjsi veli¢inu — soucet vy-
detnich priméri —, kterd by plné a spolehlivé vystihovala novy porostni stav
a dala se lépe zjistit. Vycéetni pramér, popf. soudet vyéetnich priméra v porostech
od 60 let a tloustky 16 cm stava se pfi této metcdé podkladem vSech tkoni pfi
vypracovani lesniho hospoddiského planu.

Zikladem kontrolni Saskovy metody je zjisténi dfevni zasoby pomoci souétu
vydetnich priimért a stanoveni periodického bézného tloustkového prirtstu. Pfi
prvni hospodaiské tpravé urcuje pak jejich pomoci pfipustnou vysi téZebnich
moznosti podle vzorce

Ry Rq

E=——"— - 0,0p.
2(ny — ny) T 2 P

P¥i viech dalsich hospodéaiskych revizich upousti od tohoto vzorce a pouziva
pro stanoveni etidtu zakladni pfirtstové rovnice:

Pi=Z, — Z,+T.
Pokud jde o zjisfovani dfevni zasoby, je podle zji§téného rozboru zptsob
D. Saska v normilnich pomérech ptijatelny. Zvl4§t vyhodné je pouziti souétu
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vyletnich primért v naslednych inventarizacich pro zachyceni a posouzeni rela-
tivnitho pohybu zdsob, oviem za ptredpokladu plynulé registrace dorostu do kme-
noviny.

Bézny tloudtkovy periodicky ptirdst zjistuje D. Sasek velmi peclivé pri-
rlistovym nebozezem, ov§em pouze na minimélnim poctu vzorniki. Timto zpi-
sobem je porostni piirist uréen dosti neptesné. Chybi zde i vyuZiti stanovenych
tloustkovych tfid, které by zvlasté pfi zjisfovani piirtstu vysledky podstatné
zpftesnily.

Pro spravné ureni téZebnich mo#nosti predpoklddd D. Sasek nejen peé-
livé stanoveni dfevni mytné zdsoby a béiného tloustkového periodického pfi-
rustu, ale i fadnou tézebni evidenci, vedencu pedle zdsad, ]akyml byla zjisténa
zasoba.

Srovname-li etaty naslednych hospodarskych obdobi, stanovené Sagkovou
metodou, zjistime, Ze etdt ma sestupnou tendenci. Duvodem je podstatné snizo-
vani souétu vycetnich priméra. Pfi¢iny tohoto poklesu nutno spatfovat v tom,
ze pti konetném stanoveni etatu nebylo pfihlédnuto k nerovnomérnému zastou-
peni vékovych tfid. Znaéna zasoba poslednich vékovych tfid nebyla pak dotéena
&bou a minimalnim pfiristem na ptrirozené chud$ich piséitych pidach a stava
se pravou pfic¢inou hospodéatského poklesu.

Opomijeni celkového poméru vékovych tfid se projevuje negativné i ve
srovnani s ostatnimi, béZné pouZivanymi zpusoby stanoveni etatu.

Saskova metoda pro stanoveni vynosu lesa je v podstate kontrolni linedrni
metodou, zatim s omezenou lokdlni platnosti.

V kazdém ptipadé je tifeba ji hcdnotit kladné jako pokrokcvou metodu,
nebot sledovala a podporovala nastupujici pokrok v lesnim hospodafrstvi.
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Ananui merona Ifamexa ¥ BO3MOMKHOCTH €ro NPaKTHYECKOro NPUMEHEeHUs

Merox 1T amr e Kk a Obl1 pa3zpaboTad u NPUMEHEH B TICPUOX, KOTJAa JeCHoe XO03fi-
CTBO B IIJIL3E€HLCKUX JIecaX yzKe JOCTUIJIO XOPOIIMX pe3yJbTaTOB MNP PEKOHCTPYKIMK
CYLLECTBYIOLLEr0 OJHOBO3PACTHOTO Jieca Ha (popMy TPYIIIOBOTO BBIODOPOYHOTO Jieca M KO-
rja NpaBUJIbHOM pPerucrpauyy HCBOTO COCTOSAHMS HaCazKAeHMi1 IepecTaliy yAOBJETBOP-
ATL TIPUMMEHAEeMBbIe 0 CUX TIOpP CHIO0CcoObI X03AMCTBEHHOTO JIECOYCTPOCTSAa.

Ilenbro mMetoma IllamrekKa AJMA ONPEACIEHUMA NPOAYKLMM Jeca ObIIO BMECTO J0
CMX TIOp TIPMMEHAEMBIX (DaKTOPOB HANUTH y TPABMJBLHO HCIONbL30BATH HOBYIO GoJice
IIPUTOAHYI0 BEIUYMUHY — CYMMY TaKCAI[MOHHBIX AMaMETPOB, KOTOPad Obl ILOJHOCTBIO U
fosee HaNEXKHO COOTBETCTBOBAJA HOBOMY COCTOAHMIO HACaKJEHHUA M XOTOpad Jydile
nojzasasiack Obl onpejeneHuro. TakCAalUOHHBI AMaMeETP MJIM CYMMa TaKCALMOHHBLIX
AMaMeTpPOoB B HacaxKjeHuAX crapuie 60 jer m auamerps! 16 cM mpu 3TOV MeroAe mnpen-
CTaBJIAIOT €OoDOJ OCHOBY BCeX onepauuji npi paspaborTke JIeCOXO3WMCTEBEHHOro IJIaHa.
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IIpMHIIOM KOHTPOJBHOTO MeTosia Il ar e K a ABISETCS ONpPeAesIeHMe APEBECHOTO
3amaca IIPY IIOMOIIM CYMMbI TAaKCALMOHHBIX AMaMETPOB U OIPENENIeHMT IIePUOANYECKOTO
¥ TEKYIUEro NMPHPoCTa B TOJNNMHY. IIpy nepBoM XO03AMCTBEHHOM JIECOYCTPOJMCTBE C MX
TIOMOILIIBIO ONPEeAEeNAeTCA NOMYCTHMBI pa3Mep BO3MOYKHOcTei pyOku mo chopmye

R R
et P iy
2(1y-ny) 2
IIpM BCEX TNOCJICAYIOUIUX XO3AMCTBEHHBLIX PEBHU3UAX 9Ta hopMmyna Boiblue He HC-
IIOAB3YyEeTcs, a OJAA ONpeaesyIeHUsA CMEThbI IIPMMEHSETCS OCHOBHOe ypaBi€HHe IIPpHpoCTal

Pi=2y—Zp+ T

IIocKOJIBLKY pedb HAeT 06 OnpeAeseHUy APEBECHOro 3amaca, COrNacio NpPOBEEeHHO-
My aHanu3y criocod K. I a 11 e K a IPH HOPMaJbHbIX YCIOBUAX JIECOHACAKACHUA TTPHEM—-
geM. OCOBEHHO PAIMOHANBHO NPVMCHEHUE CYMMbI TaKCALMOHHBIX AMAMETPOB B I1CCJe-
AVIOLIMX MHBCHTAPU3ALMAX JIJS PErMCTPALMH OIEHK) M3MEHeHHUs 2amacoB, 0JHAKOo IIPHU
yeaosuy GecriepefoifHoi peryueTpauyi Ieperoga MOJNOAHAKA B BbICOKOCTBOJILHMK.

OOBIYHBII ITEPHOAHYECKNI TPUPocT B ToawuHy . IIT a 1ur e K ycradaBiuBaeT OUYeHb
THIATENBHO IIPM IIOMOIIM CIIeIMaJbHOro OypaBa IJA ONIpeIeJIeHUA IPUPOCTa, OZHAKO
TOJILKO ¢ MYMHMMAJbHLIM YuCcJI0M 0bpasnoB, TakuM o6pa3oM IIPUPOCT HACAZKIAEHUA onpe-
JleJIgeTca HECKOJIbKO HEeTOYHO. 37eCh HEeNOCTaeT TAKzKe M MCIOJb30BAaHUA ONpeeseH-
HbIX KJIACCOB TOJIIIMHBLI, KOTOPbIE OCODEHHO IIPH ONpENENeHNIN IIPHPOCTa CYLIECTBEHHO
YTOYHHIY OBbI PE3yJIbTAThI.

Jna mpaBMIIBHOIO ONPEJEeJIeHUA BO3MOKHOCTEI! yeco3aroroBku II. Il a i1 e K mpea-
T10J1araeT He TOJILKO TLIATEJBHOE yCTAHOBJEHME CIIEJOro JPEeBECHOIO 3araca M TEKYIIero
MePHOAMYECKOro IIPUPOCTa B TOJLIMHY, HO U COOTBETCTBYIOLMI MOAPOCHBINA y4YeT JIeco-
3aroTOBKH, BEJECHHBIN I10 T€M Ke IPHHIMIAM, 10 KOTOPBIM yCTaHABJIMBAJICA 3arac.

Eciu CpPpaBHUTL CMETHI IIOCHEAYIOLIMX XO3SAMCTBEHHLIX II€PMOAOB, ONPEACJICHHbIE
merozoMm IIT are K a, MOZKHO YyCTAaHOBHTB, YTO 9Ta CMETA MMCET HUCXOASAILUYIO TEHAEH-
nuio. IIpyyMHa 3aKJII0YaeTcsl B CYL[eCTBEHHOM CHMIKEHMM CYMMbI TAKCALMOHHBIX AHa-
METPOB. DTO OO'BACHACTCA TEM, UTO IIPY OKOHYATEJNLHOM OIpPeAeJIEHUM CMEThI RO BHMMAa-
HJ€e He IIPMHMMAJIOC, HepaBHOMEPHOe IIPE/ICTaBJIeHNMe BO3pacTHhIX Irpynn. Takmum obpa-
30M 3HAYUTEJILHBII 3anac IoCJeAHNX BO3PACTHLIX IPYIII He ObLI B TAKOl Mepe 3aTPOHYT
PyOKCIT 1 MakCcMMalbHBLIM IPUPOCTOM Ha €CTeCTBEHHO Oosiee GeHBIX IECYAHBIX ITOYBaX,
YTO CTAHOBUTCHA HACTOALNEN NPUYMHOM XO3AMCTBEHHOTO CHIIZKCHUA.

IIpenedpezkeHne obero OTHOLIEHUA BO3PACTHBIX TPYIII OTPHULIATEILHO ITPOABIACT -
CA ¥ II0 CPaBHEHMIO C OCTAJBLHBIMH, OOBIYHO NPUMEHSAEMLIMY cIocobamMu oIpejeseHu s
CMETHI.

Meroxy IIamnrexka AJISA OIPEAENEHMUS BBLIXOZA Jieca B CYLUHOCTy IIPEJCTABJISAET
cob0¥1 KOHTPOJNLHLIM JMHEMHBII METOX, IToKa 4TO Clje ¢ OTPAHWMYCHHON JO0KaJbHOMA Aei-
CTBEHHOCTBIO.

B0 BCAKOM CJiy4ae 3TOT METOJ 3acCJy:KMBAET TIOJIOKUTEJIbHOM OLIEHKH KaK Iepemo-
BOM METO]], CIIOCOGCTBYIOUIMII MIPOTPECcCy B JIECHOM XO3HAJCTBE.

Analyse der SaSck-Methode und die Anwendungsmoglichkeiten dieser Methode in
der Praxis

Die Sagek-Methode entstand und wurde zu einer Zeit angewendet, als die
Forstwirtschaft in den Waildern von Pilsen bereits ansehnliche Ergebnisse bei der
Umgestaltung des bisherigen gleichaltrigen Waldes zu einem Gruppenplenterwald
erreicht hatte und als die bisherigen Forsteinrichtungsmethoden zu einem richti-
gen Erfassen der nmeuen Situation der Bestdnde nicht mehr ausreichten.

Das Ziel dieser Methode zur Bestimmung des Waldertrages bestand darin, an-
stelle der bisher verwendeten Faktoren eine meue praktische Grofle — die Summe
der Brusthohendurchmesser — zu finden und richtig anzuwenden, die zuverlaBig
die neue Situation der Bestinde wiedergeben wiirde und leichter feststellbar wire,
Der Brusthéhendurchmesser bzw. die Summe der Brusthéhendurchmesser in Be-
stinden von 60 Jahren aufwirts und bei einem Durchmesser von mindestens 16
cem bildet laut dieser Methode die Grundlage fur alle, mit der Ausarbeitung des
Forstwirtschaftsplanes zusammenhdngenden Mafnahmen.
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Die Methode stellt prinzipiell den Holzmassenvorrat mit Hilfe der Summe der
Brusthohendurchmesser und auf .Grund der Bestimmung eines laufenden periodi-
schen Durcnmesserzuwachses fest. Bei der ersten Forsteinrichtung setzt sie auf die-
scr Grundlage die zuldssige Hohe der Nutzungsmoglichkeiten nach der Formel

Rsq - Ry
= = + ——+ 0,0
2(ny—ny) 2 .
fest. Bei allen machfolgenden Wirtschaftsrevisionen wird von dieser Formel abge-
schen und statt dessen benutzt man zur Etatsbestimmung diese grundlegende Zu-
wacnsgleichung: )

E

Fi=Zy—Zy+ T

Sofern es sich um die Festistellung des Holzmassenvorrats handelt, ist laut vor-
genommener Analyse die Methode von D. Sasek fiir normale Bestandesverhiltnisse
cnnchmbar., Sesonders vorteilhaft ist die Anwendung der Brusthéhendurchmesser-
Summe bei nacnhfolgenden Inventarisationen [{ur die Erfassung und Beurteilung der
relativen Bewegung der Vorridte, vorausgesetzt allerdings, daB der Nachwuchs lau-
fend regisiriert wird. ]

Den laufenden Stirkezuwachs bestimmt D. SaSek sehr sorgfialtig mit Hilfe des
Zuwachsbohrers, allerdings unter Hinzuziehen einer nur minimalen Anzahl von
Probestammen, Der Bestandeszuwachs wird somit ziemlich ungenau festgestellt.
Er verwendet auch keine festgesetzten Starkeklassen, die besonders die Zuwachs-
bestimmung wesentlich prézisieren wiirden.

Die richtige Abschitzung der Nutzungsmoglichkeiten nach D. Saek setzt micht
nur eine sorgfiltige Bestimmung des Hiebholzvorrates und des laufenden periodi-
schen Stidrkezuwachses, sondern auch eine ordnungsgemifle, nach denselben Grund-
silzen wie bei der Vorratsbestimmung geflihrte Nulzungsevidenz, voraus.

Beim Vergleich der, nach SaSeks Methode bestimmten Etats fiir nachfolgende
Wirtschafispericden ersehen wir, dafl der Etat eine fallende Tendenz aufweist. Der
Grund daflir ist in einer wesentlichen Senkung der Brusthohendurchmesser-Summe
zu suchen. Die Ursache dieser Erscheinung steckt in der Nichtbeachtung der un-
gleichméaliigen Altersklassenvertretung bei der definitiven Etatsbestimmung, Der be-
deutende Holzvorrat der letzten Altersklassen wird dann von der Nutzung nicht be-
troffen und wird durch den maximalen Zuwachs auf von Natur aus drmeren Sand-
boden zur wahren Ursache des wirtschaftlichen Riickgangs.

Die Nichtbeachtung des Altersklassenverhiltnisses im allgemeinen wirkt sich
auch im Vergleich mit den tlbrigen, laufend angewendeten Etatsbestimmungsme-
thoden megativ aus.

Saseks Methode zur Waldertragsbestimmung stellt im Grunde eine lineare
Kontrollmethode dar, die vorldufig nur eine beschrdnkte lokale Geltung hatte.

Sie ist jedenfalls als eine fortschrittliche Methode positiv zu bewerten, da sie
den beginnenden Fortschritt der Forstwirtschaft verfolgt und unterstiitzt hat.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VE.D
ROCNIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 1

Prispévek k FeSeni tras lanovek v konkavnim terénu
s ohledem na namahani nosného lana

Penrenue Tpacce MNOJABECHBIX KAHATHBIX J0POT B BOTHYTOJ1 MECTHOCTH € YYE€TOM
HanpsaXeHMs HeCcyYLIero KaHara

Contribution to the Design of Cableway Lines in Concave Terrain with a View to
Skyline Stress

Inz. Zdenék REMAN — inZz A. SCHLAGHAMERSKY

Vizkumny ustav lesniho hospodd¥stvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav - Strnady,
Vyzkumnd stanice Kitiny

Doslo dne 8. VIII. 11960

Uvod

Zvysené tempo vystavby socialismu v naSem stité klade neustile vy3si po-
zadavky na na$e lesni hospedafstvi. ‘Hlavni produkt nagich lest, drevo, je jed-
nou z vychozich hmot pro uskutedfiovani primyslovych staveb. Socialistické
hospodafstvi priklada lesim daleko hlub$i vyznam. Produkce dfeva neni jedi-
nym cilem naSeho snaZeni. Lesy svym piisobenim pfispivaji k vytvateni pfizni-
vych klimatickych podminek, piscbi po strance rekreacni i zdravoini, prispivaji
k zvySovani produkce v zemédélstvi, vytvaieji priznivé prostfedi pro lidskou
spolecnost.

V horskych pomérech, kde je dosud nejvétsi zasoba kvalitniho d¥ivi, je hod-
nota dfeva pro lesni zavod nejmensi, nebot vyrobni a hlavné depravni ndklady
jsou znatné vysoké. K odstranéni téchto vysokych dopravnich ndkladd je treba
roziifovat dosavadni sit lesnich cest a vyuzivat vhodnych meéchanismi k dal-
§imu zpfistupnéni porostii. Mezi nejvice roz§ifované mechanismy patii v posledni
dobé lanovky., Obtizné terémny lze v soucasné dobé snaze zpristupnit lanovkami
nez stavbou cest, a proto dochézi k jejich rychlému roz$ireni.

Zakladni reseni nepfistupnosti porost tvrdymi cestami je nutné, oviem velmi
casto finanéné nemozné a pak zbyva jiz jen lanovka jako jediny prostiedek na-
hrazujici cestu. Lanovky fesi nepfistupnost zatim nejdokonaleji. Primarni sit
lesnich cest mevytesi plné nepfistupnost terénu tak jako lanovky, proti tomu vsak
tesi dokonale odlehlost, coZ dopravni lanovky ¢ini jen s obtizemi. K dokonalému
zptistupiiovani cestami musi byt primarni sit cest doplnéna ptibliZzovaci siti linii.
Pfi pouziti lanovek musi byt i tyto doplnény odvoznimi ¢i ptiblizovacimi liniemi.

Zamyslime-li se nad dosavadnim tempem vystavby tvrdych cest, pak oka-
mzité dopravni reSeni mist, kde je dfevni zdsoba dosud nepristupna, je nutno
spatfovat pouze v pouziti lanovych drah. Je zapotfebi vsak posuzovat hospo-
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darnost z hlediska celého zpfistupniovaciho systému, ne pouze uvaZovat cestu
nebo lanové zafizeni.

Tvrda lesni cesta je dopravni zafizeni trvaléhe charakteru, které ma rychly
a levmy provoz, oviem vyZaduje spravmou udribu a plynuly tok drivi po této
cesté. Umoziiuje plynulé zdsobovéni dolnich skladi dfevni hmotou po cely rok,
je stile k dispozici pro ucely péstebni, ochrandiské a koneéné i pro ucely ve-
fejné, rekreaci a turistiku. Dopravni kapacita je velkd a umozZiiuje plynulou do-
pravu dfivi pfi velkych i malych té&zbich. Problém dopravy z ¢istek probirkového
materidlu i pfedmytnich téZeb je moZno snadnéji zvladnout, nebot u tohoto mate-
ridlu je tézko zvladnutelny pouze problém pribliZovami.

Nevyhody lesnich cest, lépe feeno stavby cest, pro zpfistupfiovidni lesnich
porostd jsou charakterizoviny vysokymi investiénimi naklady a stalymi vylo-
hami, pfipadajicimi na jejich tdrzbu. Tyto polozky se neimérné zvysuji v hor-
skych terénech, kde navrhové prvky stavby cest pro moderni automobilovou do-
pravu se nedaji plné respektovat bez velkych finanénich obéti. Pocet silni¢nich
objektli je ¢asto netmérny vyznamu cesly a mnozstvi dopravovaného diivi. Jsou
to predevs§im mosty, propusté, opérné zdi, odvodnéni atd., které zvlasté vyrazné
se odrazeji v rozpoétu staveb tudolnich cest. Jedingm vychodiskem byva casto
nerespektovani viech navrhovych prvki, coz mi za nésledek omezeni rychlosti
a nosnosti vozidla. Stavba cesty poskodi téméf vzdy vétsi plochu porostu nez
lanové zatizeni.

Vyhody lanového zafizeni proti cesté spoéivaji predevSim v pomérné malé
potizovaci cené. Trasa lanovky muze dokonale zpfistupnit porosty v nejkratsi dra-
ze bez chledu na povrch terénu ¢&i jeho reliéf.

Nosné lano memusi vést porosty, které nejsou na lanovce pfimo zaintereso-
vany, kdeZto trasa cesty se musi velmi podfizovat spidovym pomérim terénu.
Trasy lanovek mohou vést i proti sméru gravitace a neporu$uji stromovy zapoj
tolik jako cesta.

Nevyhodou lanovych zafizeni je velké opotfebeni a tim i velkda amorti-
zatni Castka pfipadajici ma 1 plm dfivi dopraveného lanovkou. Provoz sam je
preruSovan montazi a demontazi, coz vyzaduje velkou namahu kvalifikovanych
sil. Dopravované kmeny musi byt kridceny na délky vyhovujici pozadavku nos-
nosti trasy a manipulace s lanovkou. Pozadavek kracené délky neni mozno po-
vazovat vidy za nevyhodu, jak se casto stivd, nebot v horskych pomérech nas
terén, hmotnatost a sit cest nuti manipulovat s kmeny v porostu, zvl4sté pro pro-
vozni fazi scustfedovani pri operaci vyklizovani. Vyjimku tvofi trasy, kde je
dostatek mista, popfipadé rovina, slaby material atd.

Problematika

I. Rozdéleni lanovek.
II. Posouzeni nosného lana s chledem na pozadavky lesnického provozu.
ITI. Vliv délky poli trasy lanovky na vzrist sily v nosném lané.

Rozdéleni lanovek

Dosud pouzivané lanovky v CSSR miizeme rozdélit na:

a) vyklizovaci s délkou trasy az 500 m a boénim dosahem 30 —50 m,

b) vyvozni lanovky s délkeu trasy 1000 —2000 m bez mo#mosti vyklizovéani:
1. s jednim nosnym lanem a s jednim obéinym,
2. s dvéma nosnymi a ob&nymi lany,
3. s obé&nym lanem jako nosnym.
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¢) Vyvozni lanovky s délkou trasy 1000 —2000 m s moznosti vyklizovani
do 75 m, s jednim lanem nosnym a taznym.

Konstrukce vSech lesnickych lanovek je ddna uréitymi pozadavky:

1. montaznimi,

2. provoznimi,

3. ekonomickymi.

Ad 1. Montazni pozadavky jsou pfedeviim na rychlou a snadnou monti%
lanového zafizeni. Montaz vyzaduje vysoce kvalifikované délniky, tudiz je i na-
kladna, a proto je vidy snahou tento as zkratit na miru co nejmensi. Rychla
montaz se projevuje pfi:

a) snadné prici s lany a jejich rozvijeni po trase,

b) nizko vedeném lanu v trase lanovky,

c¢) pouzivani prirozenych podpér nebo napted pripravenych jednoduchych

podpér,

d) jednoduchém zakotveni lan,

e) jednoduchém a rychlém napnuti lan,

f) snadném spojovéani lan, ,

g) napied vypracovaném podélném profilu s uréenim vysek podpérnych botek,

h) spravné organizaci préce.

Ad 2. Provozni pozadavky vyplyvaji ze snadné, rychlé a bezpeiné ob-
sluhy. Délnici musi pracovat s takovymi objemy a hmotami, které sami zvlad-
nou jednoduchymi pracovnimi néstroji. Provoz ma byt uzpisoben tak, aby vy-
zadoval co nejmensi pocet pracovnikl a byl mozny po cely rok bez ohledu na roéni
dobu. Zapinémi, cdepinani a sklddani ndkladu musi byt plynulé, rychlé a bez
vylerpani sily délnika. Signalizace jako dulezity ¢lanek provozu musi byt piede-
v8im bezpetnd a rychld. V organizaci provozu ma byt pamatovano na plynuly
odvoz dopravené dievni hmoty ze skladky ke spotiebiteli nebo na expedi¢ni sklad.

Ad 3. Ekonomické pozadavky jsou vyslednici obou pfedchazejicich odstavei.
Ukazuji na pozadovanou kemcentraci hmoty pti uréité dopravni vzdalenosti. Hlav-
nim dosavadnim méfitkem je cena za dopravu dfivi starym zpusobem a novym
zpisobem — lanovkou. Staré zpusoby pfiblizovani, napfiklad spousténi dfivi,
zpusobovalo takové skedy, které se nedaly spravné ekonomicky zhodnotit, i kdyz
provozni naklady pii tom byly nizké. Srovmavaci kalkulace je tfeba kemat vidy
komplexné, se zietelem nejen k samotnému dfevu, ale i k porostu a pidé. Toto .
srovnavani vSak je casto velmi obtizné pro diive naprostou nepfistupnost terénu.

Vyznamnym ¢initelem pro hospeddrnost je téz spravma manipulace s dfivim.

Vyse uvedené pozadavky spolu se systémem lanového zatizeni maji roz-
hoduijici vliv na vlastni konstrukci. U montaznich pozadavki je to predevsim
otazka lan, jejich zavéSeni, napinani, kotveni a spojeni. U provoznich pak otdzka
dovolentho zatizeni lanovky. Nosnost lanovek vyplyva tedy z pozadavku beze-
$kodného vyk'izovani d¥ivi, dimenzi lan a zafizeni. Jestlize nejvyhodnéjsi délka
pro bezeikodné vyklizovani je 8 —12 m v horskych terénech, pak u mytného
stromu predstavuje v priméru objem 0,8 —1,2 plm u jehli¢natého, u listnatého
jsou délky kratsi, nebot tloustka je vétsi. Délce 4 —10 m odpovida objem 1,0 az
1,5 plm. Tyto objemy urcuji nosnosti lanovek. Vyjimku tvofi lanovka na celé
surové kmeny o nosnosti 2 t inz. Millera. Nosnost lancvek je urcovina va-
hou dopravovaného syrového drivi a ¢ini 1000—2000 kg. Kdyz bychom chtéli
zvySovat mosnost lanovky, bude se tak dit na tkor tloustky nosného lana a poétu
podpér. Z drive uvedenych skuteénosti vSak jasné vyplyva, Ze montdz z velké
¢asti zavisi na vlastnostech lan, zvlasité pak na vize. Jestlize 1,5 km nosného
lana o @ 20 mm vazi 1,65 t, pak 1,5 km lana o @ 25 mm vazi jiz 2,7 t.
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Véaha nosnych lan je znatnd a tudiz i manipulace s mimi velmi obtizna,
hlavné ptfi prepravé a rozvijeni. Rovnéz tak i konstrukce lana je dulezitd. Nej-
pevnéjdi a nejvhodnéji nosné lano pro lanovky je lano spiralné, av§ak s chle-
dem na spojovdni lan a manipulaci pouzivame v lesnictvi dosud lan pramen-
nych, nebot jsou chebnéjsi a daji se nastavovat splétanim. Konecné i zpisob kot-
veni ma dilezitou dlohu pii posuzovani nosnosti lan. U lanovek stavénych
v lese se pouzivd pevného kotveni obou konci nosného lana, jez je sice jedno-
duché, avsak vyvolavad zvySovani nmapéti v nosném lané pod bfemenem, nebot
se musi pruzné protdhnout.

Posouzeni nosného lana s ohledem na pozavky lesnického
provozu

Védha pohybujiciho se bfemene u lesnickych lanovek je nejéastéji stanovena
na 1500 kg.

Nosné lano je voleno festipramenné, stejnosmérné (viz vypoéty) s ko-
nopnou dusi, konstrukce 6/1+6/4+V, 1j. o 42 dratech. Primér lana pro dané
zatiZeni je nutno ptekontrolovat vypoétem tak, aby primér lana byl co nejmensi
s dostateénou minimalni bezpeénosti proti pfetrzeni, nebof jen tak ziskdme co
nejmensi vdhu nosného lana.

a) Namédhdni nosného lana tahem

Sila ptsobici v ose lana jakéhokoliv prifezu vyvozuje namahani prostym
tahem. Osova sila se rovna napinaci sile kladkostroje zvétSené nebo zmen3ens
o prislusnou slozku vlastni vahy lana a dale zvétSené nebo zmens$ené o hodnotu
tfeni nosného lana na podpérach. Jestlize uvaZujeme montazni napinaci silu S,,
silu v lané na konci trasy S,, tfeni v botkdch R, miZeme napsat vztah:

S,=S,*g.h =R (1)
= vlastni vdha lana v kg/1 bm,
h = vyskovy rozdil trasy v m.

oy
|

Predpokladame-li; zZe kovovy priifez lana F; je rovnomérné zatizen csovou si-
lou S, je namahani v uvazovaném prifezu:

S
Ve = *FS (2)
F; = mosny prurez lana (kovovy) v cm?,
B = jmenovita nosnost lana v kg,
k: = jmenovitd pevnost dratu v kg/cm?.
Nosnost lana je déna:
B= kf 3 Fs

Lana vSak nemtzeme namdahat na jmenovitou nosnost, nybrz musime pocitat
s urcitou bezpeénosti. Mira bezpe¢nosti u lesnickjch lanovek je pomérné mizka
a pohybuje se od 2,2—3. Je ddna pomérem jmenovité nosnosti B ku maximalni
csové sile S.
B
=——=22-3 (3)
| b= o
Maximalni osovou silu (napéti lana) Smax zjistujeme z pocateéniho, montédz-
niho napéti S,. U lanovek na obou koncich pevné kotvenych slouzi k vypeétn
Smax, které nastdva pti zatizeni nosného lana b¥emenem, fada vzorci riznych
autori (Dukelskij, Czitari, Giordano, Binder atd.).
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Pro lesnické lanovky vyhovuje zakladni rovnice:

L W RN L VPP R s 4
s . s S2 L F, cos f cos f
w = vodorovna vzdalencst mezi naklady v m,
S, = montazni napéti lana v kg,
XA, = prodlouZeni lana vlivem vlastni vahy lana pii napéti S, vm
YAy = prodlouZeni lana vlivem bfemene pii napéti Sy v m,
E = modul pruZnosti ocele snizeny pro pramenna lana na hodnotu skuteénou E;
E;=E.C
" E; = 2.100 000 . C
C = koeficient snizeni modulu pruznosti ocele. U pramennych lan 0,4—0,6 podle

Bindra, Dukelského, Sinkovic¢ uvadi ¢ = 0,38, katalog americké fir-
my 0,4 — 0,5, inzZ. Dressler 04 — 0,5,

C zvoleno pro pramenné lano 0,43,
E: = 900000 kg/cm?,

F; = nosny prirez lana (kovovy) v cm?,
l = délka poli vodorovna v m,
= thel sklonu poli,
e = koeficient tepelného roztazeni u ocele = 0,000011,
At° = teplotni rozdil pri napéti lana S, a pri mapéti S.

Pro dosazovéni hodnot A plati tabulka I. Hodnoty A jsou vypoéteny pro
velké spady a tudiZ vztaZeny na Sikmou délku trasy. Protazeni vlivem ruznych
teplot obvykle mtuZeme zanedbat (tabulka I).

Podrobnéjsi udaje o vypoétu mapéti viz prace inz. Dresslera: Po-
znamky k vypoétim napéti nosnych lan s pevné kotvenymi konci — Sbornik
CSAZV — Lesnictvi ¢, 9—10, Praha 1959.

Maximalni napéti Smax muzeme téz stanovit napted podle zkuSemosti. Na-
ptiklad: Pocateéni napéti lana
Se=(2—2,5) Q pro vyklizovaci lanovky,
S,=(4,5—5,5) Q pro dopravni vyvézeci lanovky.
Pomér nejvétsiho zvyseni mapéti S, pfi mife bezpe¢nosti u=2,2—3, ku po-
¢ateénimu napéti S, je roven 1,5—17.
S,\-m?’? =15 =17
Somin
Symax = 1,7. S;min=3,5Q —4Q pro vyklizovaci lanovky,
S.max = 1,5 S,min = 7,0Q —8,0Q pro dopravni lanovky.

Z takto napted odhadnutého S, uréime jmenovitou nosnost lana B podle
rovnice

B=Smax.‘u !

Podle vypotitané jmenovité nosnosti B uréime z norem (CSN 02 4320)
primér nosného lana d.

.b) Posouzeni namahdani lana na tah, tlak a ohyb

Lano pfi svém provozu je namédhéno pfedevsim na tah a ohyb. Namahani
v tahu je ddno osovou silou, v ohybu pak pficnou silou.
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Naméhéani v ohybu zdvisi na:

1. velikosti tlaku kol voziki:
pomér mezi tlakem kola a napétim v.tahu nema byt u nakladnich lano-
vek mensi nez Il(; — ?)‘]E)_ (podle Dukelského). Pro lesnické kratko-
dobé lanovky viak klesa na 1/10—1/20,

2. uzitetném kovovém prifezu Fg lana,

3. osové sile v lané. ZmenSuje se zvétSovanim napéti v lané, ¢ehoz je mozno
dosdhnout pouZzitim kvalitngjsiho materidlu nebo sniZenim stupné bezpe¢-
nosti.

Namdhani v ohybu v, ma byt mensi jak namahdni v tahu v;. Celkové na-

mahédni je ddno:

Vmax = V: + Vo (5)

Maximélni hodnota celkového namahédni nepoddva spravny obraz o skutec-
ném namahani majicim vliv na Zivotnost lana. Na Zivotnost lana ma téz vliv pocet
vozikii. Dukelskij, ktery se zabyval touto otdzkou, dospél k témto zavérim
(podle Bindra): :

1..Soudet namihédni lana tahem a ohybem mneni kritériem zivotnosti lana.

2. Se zvétSovanim napéti lana zvétSuje se i 'zivotnost lana, proto je tieba

volit miru bezpe¢nosti co nejmensi.

3. Ohybové namahéni neni rozhodujici pro pevnost lana, ale pro jeho Zzivot-

nost.

4. Na zivotnost ma rozhodujici vliv tnava materialu ohybdnim, obrusem a

deformaci.

5. Zvyseny pocet kol zvyS$uje zivotnost.

6. Zivotnosi se znané zvy$uje, jakmile pomér priéné sily a osové sily je

1:20.
7. Z hlediska hospodéarnosti se délka Zzivotnosti utvafi pfiznivé, jestlize po-
Ve
mér specifického namdhani ohybem a tahem fo- = 1,0 + 0,8, i kdyz mira

Vo
bezpecnosti klesa az na hodnotu u=2,65.

Pro vypocet je nutno stanovit maximélni a minimélni osovou silu v lané.
Minimdlni osovou silu (po&ateéni napéti) mizeme stanovit z poméru:

( ”"—) max = 0,8 =+ 1 (6)

P,min

Vysvétlivky k tabulce:

Hodnoty Ax(A,) pod &) plati pro prazdné nezatizené lano nmapnuté montaznim
napétim S,. )

Pod b) plati pro lano zatizené bremenem v libovolném misté pole.

Pod c¢) plati pro lano zatizené dvéma biremeny stejné velikosti, jez jsou od
sebe vzdalena na konstantni délku w. Soustava muze byt libovolné umisténa v poli.

Pod d) plati pro lano zatizené vice jak dvéma bremeny; pii¢emZ biemena osa-
mela rozlozime na rovnomérné zatiZzeni, které pripoéteme k vlastni vaze lana g,
takZe obdrzime rovnomérné zatiZeni lana Ge ma 1 bm. Vysledek tohoto vypoétu ma
postacujici presnost pro lesnické lanovky.



Namahéni v ohybu pro pramenni lana (podle Theo Wy sse) se vypocitd
podle rovnice

, E
Vo = 0.85 (Qs m (7)
Jestlize za S dosadime S min=F. ymin obdrZime:
0.85 E -
( i ) max = i -I/ : (8)
»,min I . y,min »,min
Smin == 0,85 @ l/ (9)
y,min
rovna-li se y, min = o2 pak:
F
3
Smin = |0,852. Q2. E . F, (10)

Pro hrubé uréeni Smin plati téz:

Smin=15 = 20 Q; pro dopravni lanovky,
Smin=10 Q; pro vyklizovaci lanovky.

Nutno téz uvazovat o zachovani ptiznivého poméru mezi maximalni a minimalni
csovou silou tak, aby pomér

‘—g,ﬂ= 1,3-16.

‘Smin

Pro lana pcuZivana u lesnickych lanovek (kromé lanovky vyklizovaci) byly

stanoveny maximalni a minimélni sily s ohledem na vyhovujici pomér
% s 08—1.
’)l
Minimalni osové sily byly stanoveny pro bfemeno Q =1500 kg podle
vzorce (10) a upraveny tak, aby odpovidaly uvedenému poméru.

Ke kontrole a zji§téni mamahani lana bylo pouzito nejnovéjsich vzorci
ovéfenych experimentilné podle Theo Wysse (41):

Nosné lano bylo zvoleno stejnosmérné, mebot toto ma vnitini tlaky mensi
nez kiizové lano. Konstrukce byla zvolena $estipramenna 6(6+41)+V 42 drati
kruhového stejného priméru. Udaje potiebné pro posouzeni lan jsou uréeny jed-
nak normou CSN a jednak informacemi z Dritovny, n. p., Bohumin.

Priklad posouzeni lana:

Posouzeni namdhani lana d=22,4 mm, zatiZeni celkové Q =1500 kg, B=
26 500 kg, u=2,9, F;=1,655 cm? §=2,24 mm, E;=900.000 kg/cm? Q=375 kg
(¢tyti kladky u vozika), k=160 kg/mm?.

1. Namahédni v tahu:

Soias B 26500

’ — e § ST = ¢

Yt max — ¥, § o= 1 — 2.04 9000 l\,:l‘
9000

Vemex = Taz= = 54,8 kg/mm? = 54 kg/mm?
Smin

Yt min = I ; Smin dle Tov(10) = 5500 kg
s
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= 33,1 = 33 kg/mm?

2. Namahani v ohybu pfi bodovém styku lana
s kladkou:

Podle Isaachsena: pro lano z kruhovych dratklt stejného pru-
meéru

=085 . ——— ——— = 31.8 kg/mm?
- sy 1,655 3300

V0 max =

" Qx 375 /900 000
o

§ E 375 °7/900 000
10 max = 0,85 -2 V L O .]/‘~~ = 25 kg/mm?

s Yt max 1.655 5400

Vo max 31.8
Pomé = = 0,96
mer Vit min 33.0 '

Namdhani v ohybu max. je mensi neZ min. naméhani v tahu, coz je spravné.

Pomér 2% < 1,0—-0,8 tak, aby Zzivotnost lana byla co mnejvétsi (podle

Yt min

Dukelského).
Jestlize bychom zvy3ili Smax=10000 kg, pak musime zvy$it i Sminnad
5500 kg tak, aby pomér R —0,8.

¥t min

Namahéni lana na ohyb sekundarnim ohybem, vznikajicim tlaky na zkfizZené
vrstvy drati, nebudeme uvazovat. U lana, jez ma 42 drati s pramenem ze $esti
drata svinutych kolem stfedniho, meni tfeba stfedni drat uvaZovat jako nosnik.
Dréty pusobi na stfedni v linii §roubovnice. Sekunddrni ohyb mastane tehdy, jest-
lize by se kfizily vrstvy dratd v prameni.

3. Dovolené namahani (podle Wysse — 41):

V¢ min - VYt min - 33 - ﬁ = 0,42 (] ])
¥t max VYt max + Vo 54 ++ 25 79
pro jmenovitou pevnost dratu 160 kg/mm? najdeme hodnotu C z tabulek (10), pak

vo; = 0,66 »vp

vp = namahani lana uréena z poétu ohybu

Yo, = naméahani lana v ohybu (podle tabulky = viz 41)

= i (1‘0 Lc. ”'"“"):38,5 (1,0141,2.0,42) = 58 kg/mm? (12)

Yt max
Namahani lana skuteéné vg:
Vs = V¢ max + Yo min — 54 + 25 = 79 kg/mmz

Dovolené namdhani lana je men$i nez skuteéné v, coZ bude mit vliv na zivo:-
nost lana.

4, Naméadhani lana z plos§ného tlaku:

pro lana stejnosmérna:
Pti¢ny tlak od jedné kladky Q.= 375 kg
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D; = 23 mm, prumér drazky kladky,
d; = 6,7 mm, prumér pramene lana,
D, = 120 mm, prumér kladky v drazce,
= 2,24 mm prumeér dratku,
= 100 = g,
= 150 40',
; Q
Tlak od kladky se prenasi zhruba na tfi draty, pak P,= —‘7;— =125 kg.
Hodnota M (podle Wysse — 41):
0. sin 2x 0 ) 2,24.. 0,0302 2.24 2,24

M=lt—g—+5, 5, ="t~ %7 120 2

1 : d.sin 2%)2 & ( osin 2/) ( o )
G = M l/(l i d; w2 L= D, o

| (1 —0,01)> —1,2(0,99) (0,0168+0,0979)+

— 0,929

(13

( D, W ') 929
0,11422 =0,989 (14)

Z tabulek (viz 41 pro hodnotu cos 7=0,989 najdeme hodnotu u.v=2.4
potom maximalni tlak na lano p,:
3 3

—2801/  1/P, — 280 / 8
Do = o ]/ M2 . ]/(3_2 =5y ]/O 9292]/ 042 — 324kg/mm? (15)

po dovoleny = —2 k,= —2.160 kg/mm?= 320 kg/mm?

Namahéni lana na tlak od kladky vyhovuje.

5. Vyrovnavani napéti v tlaéné z6né lana v,

ve=0,38 p,+ (vi—v,)

ve=0,38 . 324+ 54-33=144 kg/mm?*

v, dovolené =0,75 k, =120 kg/mm?

Vypoétené namahani neptresahuje prili§ dovolené v,.

6. Vnitfmi tlaky v lané .(podle Wysse — 41):

Namahéani na tlak mezi prameny ve vnéj§i' vrstvé nédsledkem pricného zati-
zeni. Tlak na pramér pramene P1: ,

0 [(z——l)Q,_{_“inno tgcr.s]

4.3.5Inx.cosy & d—dy

Py = 7y

) |

52 1 4 2
y = £ 90 = - 90 = 60

2]

z = pocet pramenui

P =

2,24 (6—1).375  2.0,279.0,270.9000
4.6.0.173.0.5 [ 6,7 15.7
= 1,08 (280 4 86,5) = 396 kg/mm?



— §.sinx | — 2,24.0,1782 |

1
d 6,7
cosT=| ———1—— |.cosp = . 0,984 = 0,965 (18}
14 d.sin x 14 2,24.0,1732
d, 6,7
o = 10° pro stejnosmérna lana (Ghel roubovice),

Z tabulek vyhleddme hodnotu p..v=1,76, odpovidajici cos 7=0,965, potom

tlak na drit mezi prameny:
3 3

3 3
— 444 sin x)2 A— R | i /—
— 1 . 1 _——- PAD p—
P="p.v ( T ] 2 176 l/l’oﬁ l -

= — 252.1.4.28 = — 1080kg/mm? (19)
Pl dovolené = 4 kt = —640 kg/mm?.

Lano je na tlak mezi prameny namahano nepfiznivé, coz bude mit vliv na
Zivotnost lana. Drity dotykajici se prament budou nejvice neméhany.

7. Vyrovnani napéti v namdahané z6né lana: .

ve=0,32 . p1+v—1v,=0,32. 1080 + 54 — 25 =389 kg/mm? (20)

v, dovolené = 0,75 k; = 120 kg/mm?

Z uvedeného vypoctu je ziejmo, Ze nejvét§i vliv na Zivotnost lana bude mit
tlak mezi draty dotykajicich se pramend. Bude nutno kontrolovat vmitfni draty
lama, jez jsou namahdny zvySenou mérou, i kdyz tato nepodmiriuje vlastni po-
uzitf lana.

II.
i
@ 25 @ 22,4 @ 20 @ 18 mm }
Siax 10500 9000 7500 6200 kg '/
Smin(o) 5800 5500 5000 4700 - kg
Y; max 51 54 57 A 56 kg/mm?
Y¢ min 28 33 38 % kg/mm?
Yo max - 28 32 37 43 kg/mm?
Vasnin 21 25 30 38 kg/mm?
"!
I 1,0 0,96 0,97 | . 0,97
Yr min
Tlak od kladky 316 324 330 352 -
. dovol. tlak 320 320 320 320

¥ vyrovnané 143 144 152 155 kg/mm?
v dovolené 120 120 120 120
Tlak mezi prameny 1020 | 1080 1133 1170 . )
dovol. tlak 640 640 640 640 g/mm
mira bezpe&nosti 3,1 2,95 | 2,8 2,75
V¢ max
= 1,8 1,6 1,5 1,3
7Vt min
St

: Z:"‘ ‘ 0,17 0,21 0,24 0,27
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C. Souhrn poznatkd o namahédni lana:

Z uvedeného vypoctu, ktery byl stanoven pro rGzné priméry lana pfi stej-
ném zatizeni Q¢=375 kg na jednu kladku voziku, vyplyva:

max

1. K dodrzeni nejvhodnégjsiho poméru mezi : je zapotiebi, aby osova

¥t min
sila v lané medosahovala minimélnich hodnot.

2. Plosny tlak od kladky voziku v lané se zmenSuje s rostoucim primérem
lana a (@ dratku.

3. Vyrovnané napéti mezi plosnym tlakem od kladky, ohybem a tahem je tim
vétsi, ¢im je men$i prumér lana, pfi stejném zatizeni na kladku voziku.

4. Tlak mezi dotykajicimi se prameny se zmen$uje s rostoucim primérem
drétku a lana.
Vo max 5 e & o g Sl "
— =0,8—1 je mira bezpeénosti sniZovina s uby-
7t min

5. Pri dodrzeni poméru

vajicim pramérem lana.

6. Vypoéteny tlak mezi prameny je dvojnidsobkem dovolen¢ hodnoty na-
mahani, coz musi mit za nésledek snizeni Zivotnosti lana. U lesnickych lanovek
se viak témto vysokym naméhanim mevyhneme a uvazujeme radéji snizenou Zzivot-
nost lana nez zvétSeni priméru nosného lana s ohledem na manipulaci pti stavbé.

V¢ min

k;

mé byt v mezich 0,05 = 0,2, aby Zivotnost lana byla co nej-

Z posouzeni lana je patrno, Ze neni mozno vyhovét viem pozadavkim kla-
denym pfi namdhani lana na tah, ohyb, vmitini tlaky, Zivotnost a priimér lana.
Nejvétsi vliv na namahani a tudiz i na Zivotnost lana m4 pfi¢na sila od kladky
voziku; maximalni a minimalni osova sila, jeZ spolu s mirou bezpzénosti pod-
mifuje prumér lana. Celkova pti¢na sila ma lano je ddna vahou bfemene a vo-
ziku. Béné miizeme pocitat se zatiZenim 1500 kg. Mira bezpecnosti je rovnéz
stanovena Cislem 2,5—3, coZ znamena, Ze stancveni priméru lana spo¢iva z velké
¢asti ve spravném poméru maximalni a minimalni osové sily.

K tomu, abychom mohli dokonale vyuZit osové sily v lané pfi daném bfe-
meni s ohledem na zvySovani mapéti u lan na obou koncich pevné kotvenych, je
tfeba zvolit odpovidajici délku poli. Délka poli ma podstatny vliv na pribéh
osové sily pod bfemenem. Se vzristajici délkou pole roste i napéti nosného lana.
Kolisani napéti je mozné jen v urcitych mezich, od Smin d0 Smax. Zména napéti
(Smax —Smin) je Gmérna priméru lana, jak uvadi tabulka II.

Vlivdélky poli trasy lanovky na vzrist osové sily v nosném
lané

Aby bylo moZno. vyjadfit vliv délky poli na napéti v nosném lané, je tfeba
nejprve uvést okolnosti ovliviiujici délku pole. Pat¥i k nim predeviim terén.
Terén ovliviiuje vzdéalenost podpér ménicim se spadem v profilu trasy la-
novky. Podélny profil mizeme podle spidového utvateni rozdélit ma étyri sku-
piny.
profil se spdidem neménnym,
profil konvexni,
profil konkavni,
profily kombinované.

e B =
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U profilu se spidem rovnomérnym mi na délku poli
vliv vyska podpér. Se vzrustajici délkou pole vzristd i hodnota prihybu nos-
ného lana, tedy i vyska podpér. Na konkrétnim pfipadé a podle daného typu
lanovky je tfeba zvazit, co je vyhodnéjsi: zda postavit nékolik vysokych podpér
v men§im poctu nebo vice podpér hustéji rozmisténych na trase.

Napriiklad u gravitaéni lanovky typu Valtelina s nosnosti 1500 kg se 2da
byt nejekonomi¢téjsi vést nosné lano na profilu s rovnomérnym spadem ve vysi
7—9 m. Podpéry se pak snadno montuji na stojici stromy, i jako umélé, vzdalené
100—140 m, pricemz nosné lano probiha pod korunami stromi.

U konvexmiho profilu (obr. 1) je délka poli mensi nez v te-
rénu se spidem rovmomérnym. Vypoukly terén zptisobuje, 7e nezatiZené nosné
lano je ve stiedu pole nejniZe nad terénem, a proto musi byt pole krat§i nebo
podpéry vyssi.

X may

&
1. 2.

Na ostrych konvexnich (vypouklych) lomech, pfechazi-li trasa lanovky napf.
pfes horsky hieben, jsou podpéry v mensi vzdilenosti od sebe téZ proto, aby na
botce nebyl piekroen dovoleny maximalni thel lomu (obr. 2).

Trasa s profilem komkdvnim: Tento profil je casty v téch
oblastech, kde svahy v horni ¢asti maji vét§i spad nez pti tdoli. Udoli zde byva
§irsi, vzniklé naplavenim pudy
s horskych svahii. Délka konkavni-
ho svahu a velikost jeho zakfiveni
(obr. 3) udavaji moznosti pouZiti
uré¢itého druhu lanového systému
k dopravé. §

Niveleta nosného lana probiha
nad konkavnim svahem velmi vyso-
ko, témér vidy nad korunami stro-
mu nebo v jejich Grovni. Prochazi-li 3.
trasa v uvedeném misté stojicim
porostem, je treba vidy =zajistit dostate¢né Siroky prusek. Nevystacime totiz
s porostni mezerou 3 a7 4 m S§irokou jako v pfedchozich pfipadech, nybrz
prisek musi byt v drovni pafezu Siroky 5 az 7 m. V daném ptipadé je pak
tieba zvazit, zda-li prisek vytvofeny trasou nenarudi odolnost porostu pred po-
vétrnostnimi vlivy. V zimnim obdobi velmi mepiiznivé ptsobi ve smrkovych po-
rostech IV.-V, vékové tfidy snih a jinovatka. Stromy se nakldnéji korunami
do priiseku a? na nosné lano, ¢imZ maru$uji moznost plynulé dopravy. Odstra-
fiovani téchto stroml je pracné a mnohdy i nebezpeiné.

Jelikoz niveleta nosného lana probihd uprostfed konkdvniho svahu vysoko
nad terénem, podpéry jsou ve vétsi vzdalenosti od sebe. Mnohdy je tfeba pre-
klenout cely konkavni svah dlouhym polem. Z uvedeného vyplyva, ze délku poli
na téchto profilech lze obtizné regulovat podpérami pro jejich vzristajici vysku.
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Pcdpéra je ¢asto pro svou obtiznost montaze viibec neuskutecnitelnd a tim je
ohrozemo i postaveni uréitého druhu lanovky.

Konkivni profil, jelikoz vyuzivd maximalni délky poli, bezprostfedné pu-
sobi na napéti nosného lana. Napéti vzristd cd Smin do Smax, jestlize se naklad
pchybuje od podpéry do stfedu nejdelsiho pole. Vzrist napéti s prodluzujici se

k
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8
8

£
o
5 800
.7 8000 — 700
27 =
Q
z &.€00
a. =
= 7000 "2 660
2 "
8 2
p 400
6000 =

5000 4

4150 + : " e e T
100 200 00 400 s00 €00 00 80 300 woo M ® 20 224 24 2526 28mm
Max.rozpéti pole # lana
4, 5.

délkou pole uddva obr. 4. Je sestrojen pro lana rizného pruméru, vzajemné stejné
konstrukce (CSN 0243 20, jmenovitd pevnost dratu 160 kg/mm?), konstantmi
vodorovnou délku trasy 1000 m o primérném spadu 40 %. Jeden pohybu]1c1 s
‘niklad.po celé trase o vaze 1500 kg se nachazi ve stfedu nejdelsiho pole. Vodo-
rovna délka jednoho pele se méni od 100 m do maximélni délky, zatix.co os'atni
pole jsou dlouha 100 m. V obr. 4 je na ose x vynesena vzdalenost ménici se délky
pcle, na ose y pak ¢teme namahdni nosného lana osovou silou pod bfemenem pro
jednotlivé pruméry lana. Vzrist napéti nosného lana, nastavajici pfi zatizemi lana
bfemenem, je.pocitdn podle rovnice (4), do které byly dosazeny za S, hodnoty
uvedené v tabulce II jako Smin .

Z cbr. 4 vyplyvaji maximalni délky pole pro nosna lana rtizného priméru
a uvedené konstrukce za predpokladu, Ze ostatni pole jsou dlouha po 100 m
a Smax ma hcdnoty udané v tabulce II. Maximélni délky poli pro jednotlivé pra-
méry lana jsou v cbr. 5

U lanovek, dopravujicich vice nakladii na trase (dopravni lanovka Valte-
lina), se pouziva lana @ 22—25 mm. Maximalni délka pole je mnohem kratsi
nez u lanovek dopravujicich jeden naklad. Jelikoz pouZiti lan vétsi nosnosti ¢ini
z celého lanového zatizeni stabilni lanovy systém, nelze prakticky - prodluzovar
délku pole timto zpusobem.

Na vzrust napéti ma mimo jiné vliv vzidjemna vzddlenost nakladi a tim
i jejich pocet na ftrase.

Proménnymi veli¢inami je vzijemna vzdédlenost nakladi a délka jedncho
pole, zatimco ostatni pole maji vodorovnou délku 100 m. P¥i uréité vzijemné
vzdalenosti nakladd je uvaZovan vidy ten okamzik jejich rozmisténi v polich,
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III.

Maximadlni délka pole v m [0} N
g 100 200 300 400 500 m
g
3 8,56 8,8 9,3 So> Smax |Sg > Smax| 200 5
> 8,15 8,4 8,72 9,00 So > Smax 300 3
U? 7,74 8,0 8,72 9,00 Sgo > Smax 400 3
7,20 7555 8,33 8,7 9,23 > Smax 500 2
(dovol. nam.)

pii kterdm vznikne maximalni namahani nosného lana. Hodnoty napéti jsou vy-
pocteny podle rovnice (4) pro lano @ 22,4 mm, konstrukce CSN 02 43 20, jme-
novité pevnosti 160 kg/mm?* konstantni vodorovnou
délku trasy 1000 m s primérnym spadem 40 %.
Ostatni hodnoty dosazované do rovnice jsou stejné

jako v predchozim pfipadé. Hednoty napéti nosného

lana udava tabulka III.

6. Podélny profil alt. T.

Méritko délek 1 :4 000

vysek 1:2000

0o of

02

03

04

0s 06

5

09

1okm

g &

S E &islo 1 2 3 4 5
(% = ﬂ

0 1 » —
ga &

el 8 | vyska | 28 | 27 | 18 | 14 | 10
g

g E tislo 1 2 3

o g

EY | &

a2l 8 | vyska 18 | 14 | 10
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Z tabulky III vyplyvaji té7 maximalni délky poli pfi uréité vzdilenosti na-
kladua.

Obr. 4 a 5 a tabulka III udédvaji maximalni délky pole pro lana jednotli-
vych praméria. Aby bylo mozno si prakticky objasnit obsah vlivu maxima&lni
délky pole na moznost feSeni konkdvniho profilu, jsou pfiloZena konkrétni fe-
Seni podélného profilu pfi pouZiti rizného priméru lana. Jde o podélny profil
trasy lanovky u LZ Louc¢nda nad Desnou. Profil terénu je pro vsechny alter-
nativy fefeni stejny. Na kazdém z nich lze sledovat vysky podpér a jejich vzda-
lenost.

Alternativa  I1.. Pouzito lanovky s jednim pohybujicim se mikladem zavésenym
na vozik ve vertikdlni poloze

d=224 mm a 25 mm

Q =1500 kg. Vodorovna délka trasy
1000 m (obr. 6).

7. Podélny profil alt. II. 7

Meéritko délek 1:4 000
vysSek 1:2000

: " 1 |
o 02 03 04 03 08 o7 08 03 Akt
i ¢islo 1 2 3 4 5
N £
Hd . 0
3N B §‘ vika | o | 4, .
58 A vm 12 8
= &islo 1 2 3 4 5 6 7
9w
g > g E
Z g g g vtk 9 9 10 | 12 8 7
5.0 2, v m 9

co
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Alternativa II.: Pouzito lanovky s jednim bifemenem zavé$enym na vozik v ho-
rizontalni poloze.
d=20 mm, Q =1500 kg. Kfivka zatizeného lana oznadena ¢ar-
kované (obr. 7).
Pro znatné vysky podpér lze tézko povazovat tento ptipad za

v,

pouzitelny v praxi. Vhednéjsi je feSeni se snizovaci botkou.

Alternativa III. (bez sniZovaci patky): PouZito lanovky s vice niklady ma nos-
ném lané, jez jsou zavéSeny na vozicich v horizontilni poloze
(napt. Valtelina)
d=224 mm, Q=1500 kg, w= 500, N=2 (obr. 8).

Kfivka zatiZzeného lana je oznadena ¢arkované.
Pfi uvedeném poctu nakladi by byl vykon £

maly, nehledé ke znaénym vyskdm podpér, ) %

které toto feSeni ¢ini pro praxi nepouZzitelné.

8. Podélny profil alt. IlI

Meéritko délek 1 :4 000
vySek 1:2000

00 01 02 03 o4 05 06 07 08 09 10 km

gislo 1 2 3 4 5
s £
B85 | & o
Ny [ ° V}"é a
Bde | B | T 33 | 22 9 8 7
= gislo 1 2 3 4 5 6 7 8 9
w t.
258 | 4
gRE | g | vika 8 8 8 8 9 9 9 8 7
58 & vm
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Zpusob feseni diouhych poli

Dlouha pole konkavnich tras az dosud se resila dvéma zptsoby. Prvni zptsob
z hlediska provozniho viak méné ¢asty je ten, ze se snizi dovolené zatizeni la-
nevky. Toto fe§eni viak neni dost dobfe mozné proto, Ze uZzitkovou dfevni hmotu,
kterou nam produkuje les, nelze tUplné hospodarné manipulovat, jak to kona
spotiebitel. Dfevo je ve vét§iné piipadli dopravevano jesté jinymi dopravnimi pro-
sttedky (auta, zeleznice) mez v daném ptipadé lanovkou, a proto musi mit vhod-
nou dopravni délku. Nosnost lancvek pouzivanych u nas se pohybuje kolem
1500 kg.

Druhy zpusob resici dlouha pele je volba priiméru lana v zavislosti na jeho
ncsnesti. Na zdkladé tohoto technického zpiiscbu feSeni vznikla fada konstrukei
visutych lanovek vyuzivajicich vysoko nad terén vlozeného nosného lana a dlou-
hych peli. Vysledkem téchto pfedpokladi byla vyscka rychlost pohybujiciho se
veziku v poli (4—7 m/sec) umozZiiujici dosdhnout pomérné vysckého vykonu
za sménu. Naklad je zavé§en v tplném zdvésu svisle. Jelikoz podpér je co do
poétu malo, je hospodarné je postavit i vysoké (min. 10 m). Typickym zastupcem
této skupiny je lanovy jefdb Wyssen. Pouziva pro zatizeni 1500 kg lana
@ 24 mm. Pouziti uvedeného lanového systému je vsak mnohem obtiznéjsi ma
trasach se spddem rovnomérnym nebo konvexnim profilem, kde podpéry musi byt
v mensich vzdalenostech od sebe. Jako nevyhodu lze uvést i okolnosti, které
byly jiz dfive uvedeny, vyplyvajici z vysoko nad zemi vedeného nosného lana.

Tyto nevyhody memaji lancvé systémy dopravujici ndklad v poloze hori-
zontalni. Podpéry jsou mnchem niz§i, snadno montovatelné, at jiz umélé nebo pri-
rozené. Jejich vyska je 6—10 m, tzn. Ze nosné lano je vedeno pod korunami po-
rostu. Prisek mize byt mnchem uz3i (3—4 m), coz je velmi pfiznivé pro sto-
jici porost, jelikoz neni narusen jeho korunovy zdpoj a tim i jeho stabilita proti
vnéjsim ¢initelim. Tento typ lanovek je dobie pouzitelny na plochych i ken-
vexnich trasich. Na téchto profilech lze pouzit nosného lana mensiho priméru
(18—20 mm), u vyklizevacich lanovek @ 16 mm s dosahem do 500 m. Prs-
toze v nosném lané je men$i napéti v tahu, cely lanovy systém pouziva &asti di-
menzovanych na mensi zatizeni (kotvi§té, vypinaci zafizeni, podpéry). Montaz
lanového zatizeni je snadnéjsi a rychlejsi, coz je pricinou mensich nakladd na
stavbu. Tento ., lehéi” typ lanového systému lze pak nasadit i na pracovisté
s mensi koncentraci dfevni hmoty pfipadajici na dopravu po jedné trase.

Ma-li viak byt pouZito uvedeného lanového systému i na trasich konkévnich,
je tfeba volit lana vét§iho priiméru; ¢imz se omezi viechny uvedené vyhody.

Uc¢inek konkavniho profilu se zvla§t nepiiznivé projevuje u lanovek vyvoz-
nich typi Valtelina. Dovolendho zatizeni nosného lana (obvykle prumér
22,4 mm) se vyuziva nikoliv pro maximalni délku pole, ale hlavné k zatiZeni vice
naklady ma trase. Jak jiz bylc uvedeno, maximalni délka pole je mnohem kratsi,
a proto i pouziti lanovky na konkavnim svahu je ndkladné (napriklad vysokymi
podpérami, jako je tomu u alternativy III), mnohdy i nemozné. Tato skutecnost
branila nasazeni této jednoduché vykonné lanovky do provozu na vsech vhodnych
lokalitach.

Volbou vétsiho priméru lana (volba lana s vétsi nosnosti) se sice fedi po-
uziti lanovek na konkavnich svazich, avsak jen proto je v mnoha pripadech celé
zafizeni a stavba mohutnéjsi a tim i nakladnéjsi. Jednotlivé typy lamovek jsou
pak do jisté miry specidlnimi prostfedky z hlediska konfigurace terénu. Jejich
nasazeni je nejekonomié¢téjsi na profilové vhodnych trasiach, Wyssen na trasach
s profilem konkavinim, Valtelina na plochych trasiach nebo trasich s profilem
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konvexnim. Lanovky lehkého typu, pouZivajici lana @ 18—20 mm (s pevnosti
lana do 21 000 kg) s dosahem na sttedni vzdalenosti (do 1000 m), jsou ve svém
pouziti ochuzeny o pracovi§té, nachéizejici se na konkdvnich svazich s velkym za-
kfivenim. :

Jednouéelovost lanového zatizeni zvlasté u lanovek lehkého typu a u Valteliny
byla nahrazena univerzalnosti co do pouziti v rtzné utvafeném terénu. Bylo
tfeba nového feSeni na omezeni délky poli na konkdvnich trasach. Timto problé-
men jsme se zabyvali na VS Kitiny a byl vypracovan novy zptsob vedeni nive-
lety nosného lana za pouZiti nového typu botky. Az dosud bylo nosné lano bo!-
kami vzdy podpirano. Niveleta nezatizeného nosného lana se lomi na botce ve
sméru konvexnim nebo prochédzi v pfimce. V temto pfipadé, aby se zabranilo
vyskoceni lana z ulozZeni v botce, maji nékteré konstrukce botek lano prichyceno
objimkou. Botka je pfi zatizeném nosném lané namahana vzdy na tlak, a prow
taks ram botky je shora zavéSen na pedpére.

Botka nové konstrukce je uréena pro lom nosného lana v konkavnim sméru,
tedy ke sniZeni nivelety, a proto bude dale nazyvana snizovaci botkou. Nosné
lane je pfichyceno ke stojiné botky dostatecné silnou objimkou, zachycujici vysled-
niccvou slozku napéti konkavné lomeného mosného lana. Stojina botky je na-
méahéna nezatizenym nosnym lanem vzdy na tah. Jestlize Ghel konkavniho lomu
neni velky, miize byt stojina namahdna mosnym lanem i na tlak. SniZovaci botka
musi byt zakotvena k zemi proti tahové sile, ptsobici na stojinu, a zavéSena
za horni zavés proti pripadnému tlaku (obr. 11). Rdm musi byt konstruovan
tak, aby umoziloval cboji zplsob zavéseni.

Technicky popis

Snizovaci botka se skladd z rdmu podkovitého tvaru, za ktery je botka kot-
vena dvéma lany k zemi. Lama jsou odklonéna od svislice o 45°, aby byl za-
jistén dostateény prijezdny prostor. Na horni strané ramu je zavés, ktery drii
ram ve svislé poloze, popf. ma funkci zdvésu, jestlize snizovaci botka slouZi
jako norméalni podpérna botka. Podkovovity ram je -
na jedné strané zakoncen cepem, na kterém je
otoéné uloZena stojina botky s objimkou. Objimka
je snadno odnimatelnd cod stojiny, coz zajistuje
snadnou montaz.

Jeji konstrukce zajistuje plynuly piejezd vo-
zik. U snizovaci botky uréené pro lanovky typu
Valtelina je na spedni stranu stojiny pfichycena
Srouby kladka s navadécimi rameny. Je urcena pro
konkavni lom obézného lana na sniZovaci botce.
Jedno ze dvou ramen je oto¢né, aby byl mozny
prijezd voziki botkou. Vraceni ramene do nava-
déci polohy obstarava malé zavazi (asi 5 kg) po-
moci slabého lanka pres smérovou kladecku (obra-
zek 9).

Kladka pro lom obézného lana je snadné od-
nimatelnd a ma opodstatnéné pouZiti jen na vétsich
konkdvnich lomech a tam, kde obézné lano ma
vét3i napéti (vlivem velkého spiddu nebo malcu
vzdalenosti mezi naklady). Nemusi byt pouz‘vana
na téch trasach, kde hodnota prihybu obézného N
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lana (f) mezi naklady je vétsi nez hodnota snizeni nosného lana (S) v daném
rozpéti mezi naklady (obr. 10 a 11).

Zpiusob pouziti snizovaci botky a jeji montaz

Funkci podpér je stabilizace nivelety nosného lana v prostoru. Mensi vzda-
lenosti podpér se omezuje velikost prihybu nosného lana zatizeného bfemenem.
Na vzristu prihybu zdvisi u lanovek majicich nosné lano na obou koncich pevné
zakotvené vzrist elastického prodlouzeni nosného lana a tim i vzrist jeho na-

péti. U lesnich lanovek je tedy podpérou

> ) kazdé zarizeni, jez brani elastickému

o T 7_*‘_?‘_./ ~ prodluzovani nosného lana zpusobova-
nému prithybem lana pod bfemenem.

Podpér pouzivame tedy ze dvou
AT T WWWW hlavnich davodi:

1. snizuji prihyb nosného lana,

zkracuji délku pole v souvislosti

10. s ristem napéti v nosném lané. Nosné

lano vSak nemusi byt prostfednictvim

botky jen podpirano, nybrz muze byt stahovano k zemi, jak je tomu u sniZovaci

botky. Prihyb nosného lana pod bfemenem, nachézejicim se na sniZovaci botce,

mé nulovou hodnotu. Nedochazi tim ani ke vzristu napéti nosného lana. SniZovaci
botka sniZzenim nosného lana spliiuje funkeci podpéry.

11.

Vyhody vyplyvajici z pouziti snizovacich botek jsou patmy z feSeni trasy
alternativa II, obr. 7.

Z tabulky na obrazku je zfejmé sniZeni vysky podpér. U alternativy III
pouzitim sniZovacich botek nedosahneme jen snizeni vysky podpér, ale i zvy$eni
poctu nakladt ze dvou na pét, coz ma vliv na vykon lanovky.

SniZovaci botky lze téz s vyhodou pouzit u vykladacich stanic. Snizovaci
botka, ktera se montuje na okraj rampy, snizuje nosné lano do té vyse, jez se rovna
prihybu pod nejtéz$im bfemenem. Tim dosidhneme i pfi mdhlém odepinani na-
kladu naprosté stability lana. Lano nepruzi a voziky nejsou vyhazovany z lana.
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Rovnéz tak i v prfipadech, kdy lano je nad odvozni sklddkou ve velkém spadu,
je mozno pomoci snizovaci botky dosihnout rovnobéziné polohy nosného lana se
skladkou. Téhoz postupu mlzeme pouzit u nakliddacich ramp, jestlize dfevo do-
pravujeme proti sméru gravitace nebo pouZiva-li se soucasné dvou nakladacich
ramp (obr. 12).

12. o

Na snizovaci botce vznikaji jiné silové poméry nez na normalni botce. Na
podpérné botce je nejvétsi Ghel lomu ¢ a tim i jeji nejvétsi namahani v oka-
mziku, kdy nédklad je bezprostfedné blizko podpéry (viz ¢lanek Réman —
Schlaghamersky: ,Pouziti umélych podpér u lesnich lanovych drah® —
Sbornik CSAZV — Lesnictvi & 9—10, r. 1959). Snizovaci botka je naopak nej-
vice namahana, jestlize naklad neni v poli ohranieném touto botkou.

Jak jiz bylo uvedeno, snizovaci botka je namahana na tah. V pfipadé, Zze
thel lomu nezatizeného nosného lana je maly, je mozné i namahéni botky na
tlak v okamziku, kdy biemeno piejizdi pres sniZzovaci botku. Pf¥ipadné naméahani
botky na tlak se posuzuje stejnym zpusobem jako u podpérné botky, kdy bre-
meno je bezprostfedné blizko podpéry (Viz lit. [30].)

Posouzeni namahani snizovaci botky na tah

Podporova reakce vyvozend nosnym lanem na snizovaci botce se vypocte

podle vzorce:
A=2§ sin

l\')lp

(21)

]
Il

thel lomu nosného lana na botce,
s = napéti nosného lana na botce.

Reakce bude nejvétsi pti maximalnich hodnotach dhlu lomu a napéti nos-
ného lana . U lanovek s jednim pohybujicim se nakladem na lané budou tyto hod-
noty maximalni, jestlize ndklad bude mimo pole vymezena snizovaci botkou
a uprostfed pole, které je ze zbyvajicich nejdelsi.

U lanovek s vice naklady na nosném lané (Valtelina) mohou nastat dva
pfipady:

a) vzajemna vzdalenost nakladd w je vétsi nez obé pole vymezend snizovaci

botkou (obr. 13).
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Uhel lomu « bude mit svou maximalni hodnotu, jestlize bfemena budou
mimo pole sniZovaci botky.

b) V pfipadé, Ze vzdalenost nakladi « je mensi nez obé pole, je tieba uva-
zovat ten okamZik rozmisténi ndkladd, pri kterém budou biemena v uvedenych
polich nejdale od sniZovaci botky (obr. 14).

Vypocet ahlu lomu a:

v, 4+ v VvV, +V,"
sin @ = *_1_;,-1_ _7:[— (22)
7! g ’ r Q

I/l = T_)— L2y / p cn = Assin ﬂl ‘ (23)
VY = —- 1y’ & Ssin By (24)

( 7
vy 2m (25)

|

4

v, —Q— Qn (26)

2

Za hodnotu S lze dosadit v obou pripadech do vzorce (22 —24) vypoctenou

maximalni hodnotu napéti.
/L n o,

[ [

& = &, -0,

14.
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cUra

/ﬂf-’b" jakem provectent

150

17a. 17h.

Postup montaze:

a) snizeni nosného lana,

b) nasazeni a seSroubovani botky,

¢) zaveéseni horniho montazniho lana,

d) ukotveni a upevnéni dolnich kotev s pfipadnym vyrovnanim,
e) zavéSeni zavazi.

V tech pfipadech, kdy nemame k dispozici vhodné strcmy pro zavéseni mon-
tdzniho lana, postavime malou nizkou podpéru (obr. 16). Dolni kotevni lana
mozno zakotvit téz umélou kotvou. Kotva musi mit nejméné @ 25 cm (podle
tahu na podpéru). Uspotadani lze provést podle obr. 17 a, b.

Prijezdny profil ped botkou v misté ndkladu musi byt nejméné 1,2 m.
Botka musi byt nejméné 2 m nad terénem. Pro ihel lomu do 10° se pouziva
pro snizeni jedné botky, od 10° do 20° dvou botek vedle sebe (obr. 12).

Montaz snizovaci botky

Snizovaci botku upeviiujeme dvéma kctevnimi lany za dolni oka v ramu
botky. Kotevni lana jsou nej¢astéji upevnéna k botce zapletenymi oky. Zabka ve
vrcholu rdmu slouzi k zavé§eni botky na montdzni lano a tim i k udrzeni svislé
polohy botky (obr. 13). P¥i piejezdu nakladu botkou, dolni kotevni lana poné-
kud povoli a botka, neni-li shora zavésena, by se postavila sikmo. Horni mon-
tazni lano ma @ 10 mm a muZze byt vedeno i Sikmo na trasu, jelikoz zavésna
zabka je otocna.

Dolni lana o @12 mm maji byt ukotvena kolmo na smér trasy a ve stejné
vzdélenosti na obé strany, jinak dochazi k boénimu naméhani botky, které je
velmi nebezpe¢né. Lana mchou byt vedena maximélné pod thlem 45°. V praxi
ose. K usnadnéni vyrovnani délek kotevnich lan je mozZno pouzit levo- a prave-
stranné matice, ptri¢emz lano je rozdéleno na dva udseky. Useky jsou spojeny
svornikem, ktery prochdzi uvnitf matice. Oticenim matice regulujeme délku
kotvy. Vyrovnavaci matice muze byt pouze na jednom lané, Kladka maspodu
botky slouzi k uloZeni obézného lana pfi vétsim lomu. K tomu, aby lano neza-
skotilo do vnitintho prostoru botky, slouzi rameno, které se odklopi narazem
ramena voziku. Zpétny pohyb ramena je vyvozen malym (5 kg) zavazim, jez visi
na lanku vedoucim ptes kladku k rameni (obr. 15).
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Souhrn

Clének se zabyva problematikou naméhani nosného lana pti pouziti lanovek
v konkavnich terénech. Konstrukce lesnickych lanovek je dana specialnimi po-
zadavky provozu:

1. montaznimi,

2. provoznimi,

3. ekonomickymi.

Bylo posouzeno naméhani nosného lana na tah, tlak a pohyb podle poznatki

Th. Wysse a dalsich (Czitary, Dukelskij), takze lze rici souhrnné
toto:

1. K dodrzeni nejvhodnéjsiho poméru mezi maximalnim namahanim v ohy-
bu a minimalnim namahidnim v tahu je zapottebi, aby osova sila v lané
nedosahovala minimalnich hodnot.

2. Plosny tlak od kladky voziku v lané se zmen$uje s rostoucim pramérem
lana a prumérem dratku.

3. Vyrovnané napéti mezi plosnym tlakem od kladky, ohybem a tahem je
tim vétsi, ¢im je men$i pramér lana pii stejném zatizeni na kladku vo-
ziku.

4. Tlak mezi dotykajicimi se prameny se zmen$uje s rostoucim primeérem
dritku a lana.

'Lﬂ

P#i dodrzeni poméru maximalniho namahani v ohybu a minimalniho
naméhéni v tahu 0,8 —1 je mira bezpecnosti snizovana s ubyvajicim
prumérem lana.

6. Vypocteny tlak mezi prameny je dvojnasobek dovolené hodnoty namédhani,
coz musi mit za nisledek sniZeni Zivotnosti lana. U lesnickych lanovek se
viak témto vysckym namdhanim nevyhneme a radéji uvaZujeme sniZenou
zivotnost lana nez zvétSeni priméru nosného lana s ohledem na manipu-
laci pfi stavbé.

7. Pomér minimélniho namahani v tahu k jmenovité pevnosti dratu ma byt
v mezich (0,05—0,2), aby zivotnost lana byla co nejvétsi.

Stanoveni priméru lana spocivd z velké ¢asti ve spravném poméru maxi-
malni a minimalni osové sily. K tomu, abychom mohli dokonale vyuzit osové
sily v lané pfi daném bfemeni s ohledem na zvy$ovani napéti u lan na obou pevné
kotvenych koncich, je tfeba zvolit odpovidajici délku poli. Délka poli ma pod-
statny vliv ma pribéh osové sily pod bfemenem. Se vzristajici délkou pole roste
i napéti nosného lana. Nejvétsi obtize ptsobi dlouha pole konkavnich terénti.
K vyteseni tohoto problému byla navrzena a pouziva se specidlni snizovaci botky,
jez v konkdvnich terénech zmen$uje délku poli a tudiZz i sniZuje napéti v lané
pod bfemeny. Pouziti sniZovacich botek je zndrornéno na pfipojenych podél-
nych profilech. Tvar botky a jeji montaz je patrna z obrazka. Snizovaci botky lze
téz s vyhodou pouzit u vykladacich stanic.

Smizovaci botka, kterd se montuje na okraj rampy, sniZuje nosné lano pod

nejtéz§im bremenem. Tim dosihneme pfi nahlém odepnuti ndkladu naprosté
stability lana. Lano nepruzi a voziky nejsou vyhazovany z lana.

Snizovaci botky bylo pouZzito jak pfi stavbé univerzalni lanovky, tak i do-
pravnich lanovek, kde se plné osvédcila (LZ Brumov, LZ Lou¢na, LZ Kdyné).

92



Prehled pouzZitychznacek

S, = montazni napéti lana

S» = napéti lana na konci trasy (opa¢ném jak je vypinani)
g = vlastni vaha lana, kg/m

h = vySkovy rozdil trasy, m

R = treni v botkach, kg

F; = kovovy prifez lana, em?

S = osova sila - napeti, kg, t

v, = namahani v tahu, kg/cm?

B = jmenovitd pevnost lana, kg

ky = jmenovitd pevnost dratu, kg/em?

I = mira bezpec¢nosti

E = modul pruznosti ocele, kg/cm?

E; = snizeny modul pru'inosti pro pramenna lana

~
I

vodorovna délka poli, m

b = thel sklonu poli
€ = koeficient tepelného roztazeni
z = teplota
Q = celkova vaha biemene (vozik + biemeno), kg
Vo = mamahani lana v ohybu, kg/cm?
Pmax = celkové mamahani lana, kg/em?
Qs = podil celkové véahy bremene na 1 kladku
(2] = vodorovna vzdalenost mezi naklady
d = prumér lana, mm, cm
3 = pramér dratu, mm
D, = prumér kladky voziku
D; = pramér drazky kladky, mm
% = uhel vinuti dratu v prameni
T = thel vinuti pramenu v lané
@ = thel vinuti Sroubovice pro stejnosmérna lana
So = napéti pod bifemenem
N = pocet nakladi na trase
f = pruhyb lana
N = sniZzeni lana
a = uhel lomu lana na podpére
A = tah ma podpéru vyvozeny lanem, kg
d; = prumér pramene, mm
Vp = mamahani lana urdené z po&tu ohybu, kg/mm?
P, = preneseny tlak od kladky na draty, kg
Po = gpecificky tlak od kladky, kg/mm?
Vg = vyrovnané napéti, kg/mm?
Z = pocet prament
D = gspecificky tlak na drat mezi prameny, kg/mm?
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Pemrense Tpace I0BECHBIX KAHATHBIX JAODOr B BOIHYTOM MECTHOCTH € yHeTOM
HanpAXeHZsag Hecylero KaHara

CraTbA nocesAlleHa npobiaemMaTuke HalpAzKeHWA HeCyLIero KaHaTta IIPH IIPUMeHe-
HUM TIO/iBCCHBIX KAHATHBIX JOPOr B BOTHYTBIX MECTHOCTAX. KOHCTPYKUHA JECHBIX Ka-
HATHBIX IT0JBECHBLIX JA0por 00yCclaBiIHBAEeTCA CIelMadbHBIMM 9KCIIIIYaTALHOHHBIMU Tpe-
GoBaHMAMN:

1. MOHTAXKHBIMH,
2. SKCrIyaTanOHHbIMII,
3. 9KOHOMHYECKMUMU.

Bpuia npopezeHa OLEHKaA yCUMJIMA HECYLEro KaHara Ha pacTAXKeHMe, Ha CiKaTue U
Ha M3rud corjacHo AaHubly T. Baica n apyrux (Qurapu, BykKenbckui), B pesyJbTare
4ero MOXKHO TOABLITOXKHTH CJICAYIONIe BBIBOABI:
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1. Ina cobaronennsa Haubojiee PaLMOHAJIBHOTO COOTHOLUEGHMA MEXKJYy MaKCUMalb-
HbIM YCHMJIHEM Ha u3rub ¥ MMHHMAJbHBIM yCHJIMEM Ha PaCTAKeHue HeoOXOAUuMO, UTCObI
oceBOE yCmJiMe B KaHaTe He JIOCTUIAJI0 MMHUMMAJBHBLIX BEJIMYHH, J

2. TToBepXHOCTHOE JAaBJIEHME OT POJMKA TeJeKKH YMEHBIUAETCA C YBEeJINYUBAIO-
WMMCA AMAaMETPOM KaHaTa M .JMaMeTPOM IPOBOJIOKM.

3. BeipaBHEHHOe AABJICHUE MEXKAY ITOBEPXHOCTHBIM AABJEHMEM OT POJIMKA, M3TH-
barolgee U pacrAaruBalollee ycuiie TeM DoJbllle, 4eM MEHLIIEe JuMaMeTp XaHaTa, IPpH OfH-
HaAKOBOJM 3arpy3Ke pPoJyKa TeJeKKH.

4. JlaBjieHuEe MeKJy COIPUKACAIOIMMUCH NPANAMUA YMEHBILIACGTCH ¢ BO3PACTAIOLINM
JMaMeTpPOM [IPOBOJIOKM j1 KaHaTa.

5. TIpy coOMIOAEHMM OTHOLICHMA MEXKAY MaKCHUMaldbHLIM H3THUO4IOIINM YCUIKNEM
H MMHHMAaJbHBIM pacTArusamoumm ycuamen 0.8 — 1 creneHb HaZEKHOCTH CHUIKAETCHA
¢ yOBIBAIOLIMM AuHaMeTPOM KaHara.

6. BeruuciieHHOe JaBjieHHe MEeKAY NpPAAAMy HNpencTaBiaseT coboit AByXKpaTHOe KO-
JIUYECTBO JOIIYCKaeMOro YCHJIMs, YTO BbI3LIBAeT CHHIKEHMEe JOJIPOBE4HOCTY KaHara.
OZHAKO y JIECHBIX KaHATHBIX IOJABECHBIX AOPOT HeJb3a M30eKaTh 3T/AX BBICOKUX Ha-
NPAMKEHN, B CBA3M C 4YEM MbI IIPEAIIOYMTAEM PAaCYHTHIBATL HA CHUIKEHHYIO JOJITOBEY-
HOCTBh KaHaTa, a He Ha yBeJIMUeHNe AyaMeTpa HeCyLIero KaHaTa ¢ y4eToM MaHWUITY IS
Ipy IIOCTPOMKE.

7. OTHOLIEHME MMHHMAJLHOTO PACTATMBAIOILIETO YCUIUSA K HOMUHANBHONA IIPOYHO-
CTHU IPOBOJOKH ZI0JIZKHO ObITh B npezenax 0,05—0,2, yrobb1 J0JroBeYHOCTE KaHara Oblia
BO3MO2KHO GoubILe.

Onpejenesne JuaMerpa KaHaTa B OCHOBHOM 3aKJIIOYAETCA B MIPAaBUILHOM OTHOILIE-
HMKM MEKJAYy MaKCHMMAaJbHbLIM ¥ MMHHMAaJbLHBLIM OCEBbIM ycuiueM. IIns Toro, 4Todbl Imos-
HOCTBIO MCIIOJIL30BaTh OCEBOE yCHUJIME B KaHaTe NPH JJAHHOM rpy3e C y4YeTOM IIOBbILIe-
HMA HaNpszKeHMs y KaHaToB, HA o00MX KOHIAX MPOYHO OTTAHYTBIX, HCODXOJIIMO BbI-
6paTh COOTBETCTBYIOLIYIO AJIMHY TOHOB. JITHHA TOHOB MMeEET CYILIeCTBEHHOe BIMAHME Ha
X0/l 0OCEBOr0 ycHJusA ITof rpy3oM. C yBenmumsarolleiica AJMHOjT TOHA PACTEeT U yCuiue
Hecyiero KaHarta. Camble DOJIblIIMe TPYAHCCTY NPUYMHAIOT AJNVMHHBIEC TOHbI B BOIHYThIX
MecTHocTAX. JA peleHnsa 9Toi npobaemMbl ObLI NPEAJIONKEH U MIPUMEHSIETCA Creluaitb-
HBIJ CHUIKAIONMi1 GallIMak, KOTOPbIT B BOTHYTBLIX MECTHOCTAX yMeHbIIAeT-IJIMHY TOHOB
M, cjejoBaTeNbHO, CHMIKaeT ycCuJiye B KaHaTe 1oj rpy3oMm. IIpuMeHCHHIe CHMIKAIOUUX
DalIMaKoB I0Ka3aHo Ha IIpUJIaraeMbIX IIPOJOJBHBIX npodunax. dopma HaliMaka u €ro
cOopga BHJHBI Ha pyucyHKax. CHMKeHMe OalIMaKa MOXKHO PAaLMOHAJBHO MCIIOJIb30BaTh
TaKzKe U Ha pPas3rpy3CUHLIX IIyHKTaxX. CHHIKaoumil DamMaxk, IpUKPEIIaeMbIl HA KPalo
nagayca, CHHUIKaer HeCyluMii TPOC II0J CaMbIM TAMKENbIM rpy3oMm. Takum ofpazom npu
BHE3AIHOM OTLIEIIJIEHUM TIpy3a JOCTMUraeTcsa abCoMIoTHAsg yCTOMYMBOCTL KaHara. Kawar
HE NPYZKMHUT U TEJeXKKHU C HEro He COCKAKMBAIOT.

CHmkaromuit dammak ObLJI IPUMEHEH Kak INPH IIOCTPOMKe yHMBEDCAJdbHOM KaHaT-
HOJ ITOJIBECHOM JOPOIM, TAK M y JIECOBO3HBIX TPAHCIIOPTHBLIX KaHATHBIX ITOJBECHBIX J0-
por, rae oH ceba mnonHocThbio ompaBpan (Jlecxoz Bpoymos, Jlecxo3 Jloyyna, Jlecxos
Knasmae).

Contribution to the Design of -Cableway Lines in Concave Terrain with a View to
Skyline Stress

This study deals with the problem of skyline stress in using the cableways in
concave terrains. The construction of forest cableways is dependent upon special
mounting, working, and economic needs.

The authors discussed the tensile, compression, and bending stress of skyline
by using the formulae of Th. Wyse and some other research workels (Czitary, Du-
kelskij). The results of their study may be summarized as follows:

1. The most suitable proportion between maximum bending and minimum ten-
sile stress is dependent upon the fact that the axial force in rope does not exceed
the minimum values.

2. The surface pressure in rope caused by tackle decreases with increasing
rope and wire diameters.

3. The smaller the rope diameter is, the greater is the equalized tension among
the surface pressure in rope caused by tackle, the bending and the tension, sup-
posing that the load under carriage tackle is constant.
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4. The compression among individual strands of rope decreases with increasing
wire and rope diameters.

5. In keeping up maximum bending and minimum tensile stress proportion
= 0,8-1, the safety factor decreases proportionally to the decrease of rope diameter.

6. The calculated compression of strands equals to the double allowed stress
value, and this results in the decrease of rope vitality. It is however impossible to
avoid such great stress in the forest cableways, and it is therefore better to take
into account the decreased rope vitality than to apply the skylines of hlgher dia-
meter, regarding to the operations of cableway construction.

7. The proportion of the minimum tensible stress to the rope strength must range
within such values (0,05—0,2) that the rope vitality may be as great as possible.

The determination of rope diamecter consists to a great degree in the correct
proportion of its minimum and maximum axial force. If we wish to utilize fully the
axial force in the rope with a view to a given load and to an increase tension of
ropes anchored on both ends, it is necessary to choose a suitable distance between
supports. With increasing distance of supports increases also the skyline tension.
The greatest difficulties are caused by long support distances of concave terrains.
This problem was solved by applying a special lowering shoe, which reduces and
decreases the tension of rope under the load. The application of lowering shoes is de-
monstrated by longitudinal sections, and their form and mounting by the figures in
the text. The lowering shoe may be also successfully applied in unloading sta-
tions. It is mounted to the ramp edge, its purpose being to lower the skyline under
the heaviest load. In this way, the absolute rope stability may be achieved also
in those cases when the load is suddenly discharged. The rope is not springy, and
the carriages cannot leave the line.

The lowering shoes were applied both in constructing the universal and trans-
port cableways, and they proved to be highly satisfactory (Forest enterprises Bru-
mov, Louc¢nda, Kdyné).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
‘ROENIK 7 (XXXIV) LESNICTVI 1961 - CISLO 1

Vliv Zelezarstvi a prumyslu chemického zpracovani d¥eva
na vyvoj lesi Moravského krasu¥*)

BausHve MeTaNdJdypriu M NPOMBIIVIEHHOCTH XHMHYECKOH 0GpaGoTEH JApeBeCHAHBI
Ha pa3BuTHe JecoB MoOpPaBCKOro Xapera'

EinfluB der Eisenindustric und der industriellen chemischen Holzverarbeitung auf
die Entwicklung der Wilder des Moravsky kras (Mihrisches [Karstgebiet)

Inz. Jaroslav MATERNA
Ustav pro hospoddfskou upravu lesi, Brno

Doslo dne 3. XTI. 1959

Stav lestt Moravského krasu pfed zaloZenim
blanenskych Zelezaren

Nejstarsi pisemné zpravy o lesich v oblasti Moravského krasu mame z biskup-
ského lenniho statku Blanska. Tento statek patfil jiz na za¢itku historické
doby olomouckym biskuptim, ktefi toto léno udélovali svym mantim, z nichz né-
kte¥i nastupovali i dédi¢né. Uzemi Moravského krasu bylo tehdy pokryto roz-
sdhlymi lesy, jenom rovina mezi Blanskem a Réjcem, kde byly pozdéji zaloZeny
rybniky, byla baZinata.

Urditéjsi zpravy o lennim statku blanenském jsou ve starych manskych
biskupskych knihdch z pocatku 14. stoleti, v nichZ je zaznamenan cely tehdejsi
blanensky majetek. K tomuto majetku pattilo mimo méstecko Blansko tfinact vsi.
Blamenské lesy mély jiz tehdy jakousi spravu, coz vysvitd z toho, Ze ve vsi Ho-
ticich byl lesni (silvanus), v Ole$né pak nejen lesni, ale také i lovéi (venator).

O lesich a lovech na lennim statku Blansko mame jiz vice zpriav z doby,
kdy toto léno drzel rod Zalkovskych z Zalkovic (1568 —1615). Nejdfive tu byl
Maty4d§ Zalkovsky, ktery byl ve sluzbdch moravského zemského hejtmana
Véaclava z Ludanic a ma Chropyni. Po ném nastoupil na Blansku jehe
nejstar§i syn Jan Zalkovsky z Zalkovic. Z jeho doby se nim zachovala
kniha neboli kopidt psani starofesky a obsahujici korespondenci z doby 1594
az 1612. Jsou to dopisy pojednavajici o hospodaiskych zalezitostech, z nichz se
dovidame alespoii néco o lesich na Blamensku. Vrchni afednik, ktery vedl na
blanenském statku celé hospoda¥stvi, se jmenoval Skfivanek. Z Zalkov-
ského kopiare se dovidame, Ze hospodéaistvi bylo na tehdejsi dobu vedeno velmi
dobfte.

*) Predbézna studie.
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Lesni hospodafstvi bylo znaéné a vynosné. V roce 1595 kupoval dfevo z bla-
nenskych hor Kataryn, rytif z Kataru a na Dale¢iné. Toto dievo bylo od-
méfeno pobliz brnénskych hranic. V té dobé bylo také prodavano dfevo peddanym
do méstecka Kufimi. Roku 1600 slibil vrchni blanensky ufednik pfibuznémua
panii Zalkovskych Jurmanovi z Krasenska, ze mu posle dubové koly.

Vice se dovidame o vyskytu zvéfe na Blanensku. Mimo zvéf vysokou
a srnéi byl nadbytek zvéfe erné. Bylo viak také hojné je¥abkid, nebot myslivci
Martin a Mikuld$ casto chodivali na jefabky. Pro lovy byli chovadmi psi,*nebot
v roce 1603 p¥i honbé u vsi Ujezda se ztratila jedna panska ohafiice.

Dalsi zpriavy o blanenskych lesich mame z doby, kdy blanensky statek
byl v drzeni rodu Lvi z Rozmitalu (1631 —1694). Prvni z tohoto rodu byl na
Blanensku Zdenék Lev z Rozmitdalu. KdyZz vSak brzy poté zemrtel, na-
tidila 2. prosince 1638 olomouckd kapitula na Zadost vdovy v zdjmu zaopatteni
sirotkli sestavit podrobny odhad celého blanenského statku. Tento zajimavy od-
had uvadi nejen popis zafizeni zamku, nybrz zachycuje i hospcdaisky stav
celého panstvi, Jsou tu zaznamendny i zdsoby feziva na blanenské pile, kde bylo
shleddno 56 kust borovych vratmic. Pfi pile ponikevské (punkevské) bylo mimo
jiné v zdsobé prken lipov;’rch 34, klad borovych 20, klad dubovych 20, S§in-
dele 61 500 kust a kolu vmohradmch 47 500.

Dalsi z tohoto rodu, KaSpar Lev z Rozmitalnu, obnovil méstecku
Blansku stard privilegia vztahujici se na lesy a jejich uZivani. Ptlvodni obec
Blansko méla jiz v nejstar§ich dobach rozsdhly majetek, ma néjz méla cetna
privilegia. Tato privilegia byla vsak ke konci tticetileté védlky (v roce 1645) va-
leénymi udélostmi znicena. Kaspar Lev z Rozmitdlu dal Blansku dne 30. ledna
1664 vysadu, podle které métecko Blansko dostalo od ného cely les mezi po-
tokem Lovétinem, Ceskovicemi (zanikla ves mezi Blanskem a Obtirkou) a Horni
Lhotou, déle jedlovy les za starym Blanskem od Ole§enské stezky po teku Svi-
tavu. Z téchto lest sméli si blaneniti obyvatelé brat dievo pro svou potiebu.
Paseni dobytka o$ipaného (vepfového) a sbirani zaludi a bukvic mohlo se dit
v horach (lesich) star’ho Blanska mezi Olesnou a Sebrovskym zlebem.

O tom, jak vypadaly lesy na lennim statku Blansko pfi jeho ptevzeti rodem
Gellhornii, jenz pochézel ze Slezska a p¥evzal Blansko roku 1694, miiZeme si
ulinit urcity obraz podle urbaie z roku 1695, ktery byl sepsiam po prevzeti bla-
nensk2ho léna timto rodem. O dfevinné skladbé blanenskych lest nebyla v tomto
urbafi zminka. Zato byl zde zaznamenan uzitek z lesti, ktery byl nékolikery.

Dtevo z téchto lesi se prodavalo jako palivo, a to na provazce*). Ty byly
kazdorcéné v lese vyznalovany a proddvaly se poddanym méstecka Blanska a
okolnich vsi. Kazdému sedldakovi byl vyznac”:en a prodidn jeden provazec. men-
§imu roln‘ku (zde zvanému zahradnik, ném. Girtner) polovma provazce. Za pro-
vazec platilo se vrchnosti na sv. Vaclava 36 krejcart, takze kazdy rok vynaiel
prodej palivového dfeva vrchnosti 52 zlatych. Uvazime-li. ze se v této dobé po-
gitalo 60 kreicarti do jedncho zlatého, pak by se bylo podle roéniho penézniho
vynosu proda'o asi 100 provazci, tj. 14 ha lesa. P¥i prodeji dfeva na provazce
$lo pravdépodobné o pafezinu.

Dale vrchnost predavala z lesti dfevo stavebni, a to jak svym pcddanym,
tak i poddanym z jinych panstvi. Za toto dievo pfijal vrchnostensky diuchod
rotné neiméné 100 zlatych.

Uzitek z prodeje vinohradnich tyéi a Sindele, kterychzto vyrobki ze dieva,
jak se v urbafi pife, se mizZe nemalo v téchto lesich vyrobit a prodat, po ode-
¢teni vyloh na jejich vyrobu pfinasel do panského dichodu roéné 100 zlatych.

*) Provazec — starda ploSnda mira; moravsky provazec asi 0,14 ha.
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Koneéné méla vrchnost z blanenskych lesti uzitek pfi prodeji dfeva na sudy,
nebof podle urbate se ro¢né mohlo vyrobit takového dieva na 100 desetivéder-
nich*) sudd, co?Z po odelteni vydajd na vyrobu vymeslo 100 zlatych diachodu
ro¢né. Pfi tomto poslednim vynosu blanenskych lesii §lo zfejmé o prodej dubové
sudoviny.

Z uvedeného ptehledu vidime, Ze blanenské lesy ddvaly koncem sedm-
nactého stoleti vrchnosti znadné uzitky a Ze byly tudiz dosti zachovalé.

V sousedstvi lenniho statku Blanska Zilo az do 15. stoleti vice vladyckych
rodd. Kazdy z téchto rodd mél sviij mensi statek a sidlil na rodinné tvrzi. Tak
v Rijci byli to vladykové z Rajce, ktefi byli stejného plivodu s vladyky z Lele-
kovic. Doubravici drzela vétev rodu z Vildenberka, pisici se vSak po Doubra-
vici. V Olomucéanech byl koncem 14. stoleti vladyka Vit z Olomuéan, majici
ve znaku hlavu médvéda. V Petrovicich u Sloupu byl v té dobé vladyka Vilém
Rchaty z Petrovic. Dalsi vladycky rod byl v Botitové atd.

Tito vladykové si udrzeli dlouho svou samostatnost. Jakmile viak panske
rody, vlastnici rozsahly zemédélsky majetek, pocaly v 15. stoleti zakladat nové
dvory a hospedafit ve své rezii, nemohli tito vladykové, vlastnici malé statecky,
konkurovat hospodafstvi velkych panskych rodd. Upadali do dluhd, prodavali své
rodné tvrze a statecky a Zivorili bud na svobodnych gruntech nebo mlynech nebo
se davali jako utednici do sluzeb panskych rodi.

Tak tomu bylo i na Rajecku, kde v prvni poloviné 15. stoleti nebyli jiz drobni
vladykové, nybrz panstvi drzel tehdy jiz zndmy $lechtic Jan Star§i z Lom-
nice a pak jeho syn Vaclav. Roku 1464 nilezzlo vsak jiz rijecké panstvi
rodu Drnovskych z Drnovic. Bernard Drnovsky z Drnovic, ktery ne-
jen pfebudoval tehdej$i tvrz v Rédjci kolem roku 1570 na renesanéni zdmek, nybrz
i ziskal v roce 1590 od Jana a Maxmilidna, bratfi z Pernitejna, Sloup, Sosivku,
¢ast Vaviinéi a pusté Bohdalevsko. Poslednim potomkem rodu pamd z Drnovic
byla Jchanka, ktera se provdala za hrabéte Jifitho z Roggendorfu a drzela pam-
stvi rajecké jeSté po tficetileté valce. Po jeji smrti zdédili panstvi Roggendorfové,
jimz patfilo az do roku 1763, kdy je prodali svému pfibuznému Antoninu
hrabéti Salmovi. O rodu Salmi, zejména o Hugovi Salmovi, bude jesté
déle podrcbnéji pojednano.

O lesich na rajeckém panstvi mame podrobmé&i§i zprivy az z prvm poloviny.
18. stoleti. V dominikalni fassi tohoto panstvi*) jsou nejen popsiny jednotlivé
reviry, pokud jde o dfeviny, nybrz jsou zde zaznamenany vyméry vyhotelych
¢asti lestt a polomovych ploch, jak je zaméfil tehdejsi zemsky zeméméfi¢ Jan Jifi
Giirtler. V rajeckych lesich zpisobila v roce 1739 obrovské Skody velka
vich¥ice. Ve zminén dom'm'kélni fassi z roku 1750 je zaznamenino, Ze tato
vichfice ve vé§iné lesfi vyvratila vysokokmenné drevo, takze jesté v roce 1750
bylo téchto vyvratii-velké mnozstvi. Mnohé z nich jiz byly zcela shnilé, na mno-
hych mistech nebylo mozno projit a nemohl tam rast také zadny les.

Dievo z polomii meéla zuZitkovat v roce 1746 v Jedovmici zalozena tavici
pec a hamr v Doubravici. V roce 1740 vznikl v réjeckych lesich velky pozar
trvajici osm tydnii a v roce 1747 pak dalsi pozary trvajici Sest tydna. Byly tedy
rajecké lesy po téchto katastro‘dch znaéné zruinovany.

Komise, kterd proviadéla v kvétnu roku 1753 revizi pfizndvaci fasse ra-
jecké vrchnosti z roku 1750, a v niz byl i zemsky zeméméti¢ Jan Jifi Giirtler,
shledala:

*) Védro — stara dutd mira; asi 61 litrd.

*) Dominikalni fasse panstvi Rajec, statni archiv Brno, signatura D 3 ¢islo
157/1 a 157/2. i
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V reviru Obora bylo pét vyhofelych ploch, jejichz vyméra byla
446 */s méfice. V ostatni ¢asti tohoto reviru o vyméfe 1567 méfic byla za-
stoupena zejména jedle, pak buk a smrk.

V reviru Doubravice byly dvé velké vyhotelé plochy po poziru z ro-
ku 1740, jez mély vyméru 450 méfic. Zbyvajici ¢ast reviru Doubravice, ktera
nebyla pozirem znifena, méla vyméru 223 méfic a byla porostld jedli, bukem,
malo dubem.

Ostrovsky revir, lesni trati Mi§iny a Ochoz. mél vyméru 450 méfic
a skladal se z dubu a jedle.

Némcéicky revir byl na mnohych mistech vyhotely. Vyhotelé plochy
spolu s lukami, které se nachdzely uvnitf reviru, mély vyméru 505 méfic.
Ostatni les mél vyméru 1471 méfic; zastoupen byl buk, jedle a malo smrk.

V reviru Sloup byly louky a zcela Vyhorela mista, ]e]lohz vymeéra obna-
§ela 220 méfic. Ostatni les reviru, jehoz vyméra byla 502 méfice, se skladal
z jedli a smrkd, avSak mél mélo nérostu.

V reviru SoEﬁvk’a v lesnich tratich Tovadovska, Seé, Ostraznid vyho-
tel les ma péti mistech. Plocha vyhoielych mist spolu s loukami, které se v tomto
reviru nachéazely, byla 735 méfic. Ostatni les v reviru mél vyméru 3062 méfic.
Zastoupen byl buk, habr, jedle a smrk.

Rudicky revir, v némz byly lesni trati Pivovarska a Se¢, mél vymeéru
556 méric a byla zde zastoupena jedle.

V Lipoveckém reviru byly lesni trati Jedli¢i a Kopalovy vrch, v nichz
byly pastviny, kterych uZivali poddani ze So$tivky zdarma, a pak louky, kterych
uzivala obec Sofiivka za ¢&inZi. Mimoto byla v tomto reviru vyhoreld mista, je-
jichz plocha spolu se zminénymi loukami a- pastvinami byla 625 méfic. Jedlo-
vého a smrkového lesa byla v tomto reviru 1568 méftic.

V reviru Senetdfov byly lesni trati Sandhiibl a Malina. V tomto re-
viru rozkladaly se velké louky (jez jsou tam dodnes), pastviny a zmyceny les
i holiny, majici dohromady vyméru 912 métic. Skutetna plocha lesa byla 2081
méftic a byla porostla jedli, bfizou, dubem a bukem.

V reviru LaZdnském byly lesni trati Dubrava a Zrcadla. Jeho vy-
méra byla 267 métic a byl tu zastoupen dub.

V reviru Jedovnice byly lesni trati Bukovina, Jedle, Na jahiidkach.
V tomto reviru byly louky, kterych uZivali poddani za ¢inZi. Mimoto tu byly vy-
kicené plochy, kde nebyl Zadny nérost a které spolu s dfive zminénymi loukami
mély vyméru 351 métic. Ostatniho lesa, ktery se skladal z krasnych bukd, dubt
a jedli, bylo 1232 meéfic.

Zakladani hamrt a huti a jejich provoz

Blanenské hamry, pfedchtdci dne$nich modernich strojirenskych zavodii
v Blansku, byly postaveny za Gellhorn v letech 1696 —1699. V urbafti statku
Blanska z roku 1696 se je§té nevyskytuji. Prvni hamry stily na ficce
Punkvé v mistech, kde stiala pozdé&ji tzv. Maridnskd hut. Kromé hamri byla
zarovell postavena na témZe misté i hut na taveni Zelezné rudy. Tento ptvodni
hamr se nazyval také dolni, pozdéji téz stary, kdyz byl asi roku 1700 zbudovan
hamr novy, zvany téz horni.

Ackoliv pfirodni podminky pro Zelezafstvi byly na blanenském statku ptiz-
nivé (dostatek rudy, hojnost dfeva v rozsahlych lesich, z néhoz bylo mozno palit
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uhli potfebné na taveni rudy, dostatek vodni sily pro pohon hamri — feka Svi-
tava a Punkva), vzniklo zde az koncem 17. stoleti za Gellhornt. Prvni hamry,
které byly v této krajiné postaveny jiz ve 14. stoleti, byly hamry na panstvi ada-
movském. Pricina, pro¢ zelezafstvi v Blansku vzmika tak pozdé, vyplyva z toho,
ze na lennim statku Blansko se velmi ¢asto st¥idali drzitelé. Tak za tfi sta let,
tj. od roku 1393 do roku 1694, kdy toto léno pievzali Gellhornové, vymeénilo
osmndctkrat svou vrchnost. P¥i tak castém stfidani drziteld neméli tito val-
ného zdjmu na jeho zvelebeni, jako spiSe ma tom, aby co nejvice ze statku vy-
tézili, aniz by néco investovali. Uplné jiny vyvoj byl na panstvi adamovském,
kde se za tutéz dobu 300 let vystridalo jenom pét bohatych $lechtickych rodu.
Na tomto panstvi se rozvijelo zelezarstvi, jak jiz dfive zminéno, od 14. stoleti,
zvla§té pak ale v 17. stoleti, kdy panstvi vlastnil bohaty rod Lichtenitejnt. Bla-
nensti poddani pracovali v adamovskych hamrech, a to jednak jako délnici, jednak
jako femeslnici, kovafi, uhlifi i jako samostatni hutni mistfi nebo, jak se tehdy
obecné ftikalo, ,$melcmist¥i“. Zpravy o téchto délnicich a femeslnicich mame ze
starych blanenskych matrik. Presto, ze tehdej§i blanenska vrchnost disponovala
znaénym poctem odbornych pracovniki, nezalozila ma lennim statku Blansko
z dfive jiz uvedenych duvodd hamry, takZe poddani musili hledat obZivu na
cizim panstvi.

Obrat nastal, jakmile lenni statek Blansko pfevzali v roce 1694 Gellhornové.
Gellhormové byli upozornéni na uvolnéné léno Blansko pravdépodobné piimo
z olomoucké biskupské kanceldte, nebot jeden z rodu Gelihornﬁ, Bedfich, byl
tajnym radou vratislavského arcibiskupa a zajisté existovalo uzké spojeni mezi
témito vysokymi cirkevnimi afady.

Gellhorniim pattily &etné statky ve Slezsku, na nichz se dolovalo a kde
vzkvétalo zelezafstvi, které bylo ve Slezsku viibec na znad&né vysi. Proto rod Gell-
hornt, ktery vladl na blanenském lennim statku az do roku 1766, i zde znacn#
pozved!l zelezatstvi. Roku 1766 zaniklo Blansko jako lenni statek, nebot bylo
prodano s povolenim lenniho soudu $lechtici Antoninu Karlu Josefu Salmovi
za 100 694 zlatych, a od té doby sdilel statek Blansko spoleéné osudy s pam-
stvim Rajec.

Na panstvi rdjeckém zacali si jeho tehdejsi majitelé Roggendorfové vsimat
zelezéafstvi brzy po tom, kdyz na sousednim statku Blansku byly za Gellhorni
postaveny prvni hamry. Ponévadz vsak ruda, kterou proddvali rudiéti havifi,
se zddla Karlu Ludviku z Roggendorfu pfili§ drahd, chtél si pro své
budouci Zelezdrny najit dostate¢né mnozstvi zelezné rudy na svych pozemcich.
V roce 1716 povolal horniky z Veveti, ktefi skutecné nalezli Zeleznou rudu na
jeho pozemcich nad cihelnou u Doubravice. Avsak teprve po jeho smrti v roce
1746 byla ztizena hrabétem Antoninem Salmem tavici pec v Jedovnicich
a hamr v Doubravici, aby bylo zuzitkovano ohromné mnozstvi kalamitniho dfeva
tyto podniky byly vSak brzy uzavieny, nebof velky poZir v roce 1747 znicil
zasoby kalamitniho dieva a byl nedostatek dievéného uhli.

Teprve spojenim lenniho statku Blansko s panstvim Réjec v roce 1766, k né-
muz patfily statky Jedovnice a Doubravice v rukou rodu Salmi, nastal nebyvaly
rozkvét zelezafského primyslu na Blanensku, k némuz na pocatku 19. stoleti
pristoupil i primysl chemického zpracovani dfeva zuhelfiovinim v uzavieném
prostoru. 2

Rod Salmt byl stary §lechticky rod, nazvany podle hradu Salmu v Ardenach.
Nejstarsi predci tohoto rodu nosili na §tité znak se dvéma lososy (némecky
Salm — losos), podle kterého se téz nazyvali. Rod Salmid pfisel zdhy do Ra-
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kouska a nejvive se tam preslavil Mikuld§ ze Salmu, ktery héjil Viden proti Tur-
kim roku 1529. Na Moravu pfili ¢lenové tohoto redu kencem 16. stoleti. Tehdy
jim patfil Hodonin, Tovacov, pozdéji Kralice a Kojetin. V roce 1743 ozenil se
Antonin Karel Josef, starchrabé ze Salmu, s Rafaelou z Roggendorfu, dcerou jiz
dfive zminéného Karla Ludvika z Roggendorfu, pina na Réjci. Tato vétev rodu
ze Salmu byla tzv. Salm-Reiferscheidtskd vétev, vznikla z tzv. linie dolnosalmské,
po které dédil rod z Reiferscheidtu v nynéj§im kraji ca§ském v Porymi.

Panstvi rajecké nepreslo snatkem Antonina ze Salmu hned do jeho drzeni,
nebot patfilo tehdy nejen jeho zené Rafaele z Roggendorfu, ale i ostatnim dédi-
cum, ktefi teprve v roce 1763 prodali své podily Antoninovi ze Salmu za 360 000
zlatych. V roce 1766, jak jiz dfive zminéno, koupil Antonin ze Salmu i statek
Blansko, ktery byl sice rozsihly, ale byl tehdy ve stavu velmi zalostném nasled-
kem $patného hospodareni v drivéjsich letech. Byly tu sice razné primyslové pod-
niky, jako pivovar, ¢tyfi mlyny, mila, dva hamry, tavici pec, palirna, kozeluina,
draselna, mimo to v udoli Punkvy staly tfi prachové mlyny (pracharny) a t¥i
papirové mlyny (papirny), vétSina téchto podnik i lesy byly viak v ubohém
stavu.

Celkovy rozsah spojeného panstvi Rajec—Blansko byl tehdy veliky, nebot
zaujimal rozlohu asi jedné poloviny pozdéjsiho blanenského okresu.

Teprve spojenim statku Blanska s panstvim Réjec v rukou rodu Salmia po- -
calo se zelezaistvi rychleji rozvijet. Opét byla ddna do provozu jedovnicka ta-
vici pec a hamr v Doubravici. Od té doby byly zelezaiské podniky, které na spo-
jeném panstvi vznikly, nazgvany Blanenské zelezarny.

Drevéné uhli, potfebné k taveni rudy, palilo se tehdy v milifich stojicich
podél Punkvy. Pfi vyrobé& milifového dieva a jeho svdzeni k militim pracovali
poddani v roboté uhli ze dfeva pak pdlili uhlifi. Uhli¥stvi bylo velmi vynosné.

Mimo uhlife byli velmi dilezitymi pracovniky pro provoz hamrt a huti ha-
vifi, ktefi dobyvali Zeleznou rudu. Dolovalo se v bezprostfedni blizkosti huti
a pozdéji smérem k Spesovu. Havifstvi — podobné jako uhlifstvi — bylo fe-
meslo, které zustavalo obvykle v rodiné. Otec a syn pracovali na jedné Sachté.
Dolovini bylo v8ak velmi primitivni.

Ve dvacatych letech 18. stoleni vznikl v Blansku zvla§tni hamersky trad
(Hammeramt), ktery byval v blanenském zdmku. Tento hamersky urad vedl
veskeré ucty, tykajici se hamrd, i jejich provoz. Na rozvoji blanensk)’rch zeleza-
ren mél z rodu Salmi mejvétsi podil FrantiSek Hugo S alm, narozeny v roce
1776 ve Vidni, Jiz v mladi si oblibil pfirodni védy, hlavné chemii a fyziku, v nichz
se pilné vzdélaval. Zajimal se rovnéz o hornictvi a hutni vyrobu. O jeho vzdé-
lani svédéi to, ze ovladal dobte sedm jazyku. Vysady spolecenské vrstvy, k niz
néalezel, a rozsahly rodovy majetek dovolily Hugo Salmovi vykonat daleké cesty
po evropskych zemich. Zejména po névratu ze studijni cesty po Anglii zvele-
boval na Moravé metodu zpracovani sukna, kGzi a ocele. Velky vzestup bla-
nenskych zelezaren nastal od roku 1821, kdy se tento Slechtic ujal vedeni pan-
stvi a zelezaren. Kromé uzitkové vyroby bylo v Blansku zapocato i s vyrobou
umeéleckych piedméta z litiny. K dilné, kde se vyrabély modely strojovych sou-
castek, byl priclenén roku 1835 samostatny scchatsky ateliér, kde se odlévaly
velké umeélecké predméty. Prvni zkuSebni kusy (dvojice vaz cdlitych podle vy-
robkt v Hlivici) daroval brnénskému muzeu (dne$ni Moravské zemské muzeum ),
jehoz byl spoluzakladatelem. Jiné zdaftilé odlitky klasického pojeti jsou v zdmku
v Rajci. Blansko se v té dobé stava skolou moravského kovolitectvi. Na hrobé
velkého narodniho buditele Josefa Dobrovského mna tstiednim hibitové v Brmé
je jehlan z litého zeleza blanenské huté, ktery vénoval Hugo Salm tomuto svému
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velikému priteli. Pod vlivem Josefa Dobrovského byl Hugo Salm zejména v po-
sledni fazi své verejné cinnosti.

Verejnd ¢innost Huga Salma vyvrcholila zalozenim dvou instituci pro vy-
voj Moravy prikopnického vyznamu. Bylo to zalozeni Moravsko-slezské spoleé-
nosti pro orbu a zaloZeni muzea v Brné. Spolupracoval téZ G¢inné na zpfistupnéni
Moravského krasu. ‘

Za éry Huga Salma byl v Blansku vyroben v roce 1831 prvni parni stroj
dfeva v uzavieném prostoru. Timto mcvym zplscbem vyroby dfevéného uhli
se zvysilo nejen jeho mnoZstvi a kvalita, nybrz byly zuzitkovany i vedlejsi pro-
dukty suché destilace dfeva, coz dalo teprve pevny zdklad pro rychly rozvoj ze-
lezarstvi na panstvi. V zapocatém dile pokracoval pak Karel Reichenbach.
O tom bude jesté pcjednino v dalii kapitole.

Stav blanenskych a rajeckych lesi od doby,
kdy byly zaloZzeny prvni Zelezarny

Jiz prvni zelezatské podniky zalozené za Gellhorni v letech 1696 —1699
ovliviiovany zfejmé dal§i vyvoj blanenskych lesti. O tom, jaké mnozstvi dieva
spotfebovaly huté a hamry hned v prvnich letech své existence, miZeme si udé-
lat pfedstavu z toho, Ze v roce 1702 v sepsaném inventafi po zemrelém Arnostu
Gellhernovi se mimo jiné uvadi zdsoba 2485 siaht milifového dieva (tj.
asi 5000 plm). -

Jak daleko pokrotila devastace blanenskych lesti, zplisobend nejen ohrom-
ncu spotfebou dfeva pro provoz blanenskych Zelezaren, nybrz i $patnou spra-
vou lesti blanenskymi lesniky, ukazuje ndm prohlidka a Setfeni z roku 1732. Tuto
prohlidku a Setfeni konali: Frantisek Schmidt, blanensky lesmistr, Leopold
Josef K ousek, revirni myslivec biskupského panstvi vyskovského, Antonin
FrantiSek Bartisch, revirni myslivec z Drahan na Lichtenstejnském panstvi
plumlovském, a Maxmilidn Pospi§il, hospeddfsky zmocnénec pro panstvi
Blansko.

Pti prohlidce lesi se mél zjistit zejména jejich celkovy stav, krideze dieva
aped. Kromé rozsdhlych kradezi, které se vyskytovaly témer v kazdé leci, zjistuje
komise, ze v Hoiickém reviru byly zmyceny uplné tfi lece na hamernické drevo
(Dlouhy Brno, T¥i bratfi, Pod tfemi bratiimi). V reviru Veselice byly to lece
Tluéena, Kopecek, Tisi, Zborovéi, Sloupeénik, Vrbi¢i, Liska, Vrabeniska, Milife,
Pcdvrsi. Mala Liska, Cervené Vrchy, které byly zcela vytéZeny ma dfevo pro
hamry, palimu, pivovar a otop zamku. Dfevo zde jiz zadné nebylo, takze to byly
holiny z¢asti jiz pfeménéné na pole.

Po skonceni prohlidky byl sepsian protokol, kde ¢lenové komise svymi pod-
pisy a peceti potvrdili ,Ze blanenské lesy jsou samd holina, velké kmeny a vy-
stavky jsou vytézeny, kde jaky pékny kmen kdy stdl je pry¢, ba dokonce ani hra-
niéni stromy nebyly uSetfeny a zédsti i mlady les, ktery by jednou dal ‘stavebni
dievo a byl v nejkrasnéj§im variistu, nebyl usetfen. Ano, celé adoli, kde rostly
vzicné stromy, jako jilmy, ol§e lipy a jiné, bylo odpredanc za pakatel bez svoleni
vrchnosti slezskym popelaitim, ktefi zminéné vzdcné stromy rozfezali ma klady
a spalili na popel.”

Tento protokol pak kenéi timto zjisténim tehdejSiho stavu blanenskych lest:
scelkem veskeré blanenské lesy byly nalezeny tak zruinovany, ze z velkych dubi
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a buku se jiz zddny nenajde. Aby znovu vyrostly tak obzvldst velké duby a buky
se té&zko stane, a kdyZ by se to prece stalo, bude to velmi pomalu.”

Tolik o tom, jak vypadaly blanenské lesy v roce 1732,

Mame jesté jednu kratkou zpravu o téchto lesich z poloviny 18. stoleti,
a to z roku 1760, ktera potvrzuje plné to, co o nich a jejich zubozeném stavu
bylo jiz uvedeno. Od poédatku 18. stoleti mélo mésto Brno stidle vétsi nedostatek
dfeva v8eho druhu. Zemské gubernium (vlada), aby &elila tomuto nedostatku,
vytvotila zvldstni komisi, kterda méla prozkoumat moznosti plaveni dieva do
Brna z lestt v povodi Svratky. Tato komise pracovala v rizné dlouhych pfestav-
kach a nakonec zjistila, ze lesy zejména v horni ¢asti povodi Svratky (panstvi
Zdar, Nové Mésto) byly v té dobé jiz znaéné vytézeny pro provoz tamnich Ze-
lezaren a skldren, takze se z nich nemohlo plavit zddné dfevo do Brna. Podobné
tomu bylo i na ostatnich panstvich v povodi Svratky. Proto doporuc¢ila zminéna
komise v roce 1760 zemskému guberniu, aby byly Setfeny lesy panstvi nachaze-
jicich se pobliz Brna. Mélo se zejména dbat, aby mebyl porusen pfirozeny pfi-
rist mladého lesa. Tim mél byt zaruen trvaly dostatek dfeva pro zemské hlavni
mésto Brno. Komise ddle uvadi blanenské panstvi jako odstrasujici zjev loupezi-
vého lesniho hospodéftstvi a plytvani drevem prodejem i spotfebou v panskych
prumyslcvych podnicich.

Zda4 se, ze s nastupem nového vladnouciho rodu Salmi na blanenském statku
a panstvi Réijec nastala i nova éra v taméj$im lesnim hospodédf¥stvi. Rozvoj pri-
myslovych podnika na Blanensku a tim velkd spotfeba dieva mély pravdépodobné
vliv na to, Ze prvni hospodarska aprava téchto lestt véetné zmapovani, kterd méla
planovat dodavky dfeva pro pramyslové podniky, byla uskuteénéna jiz na po-
¢atku minulého stoleti.

Z pocatku 19. stoleti dochovala se nam mapa znazoriiujici lesy spojenych
jiz tehdy panstvi Rajec a Blansko. Je to pravdépodobné mapa, ktera byla vy-
hotovena k lesnimu hospodafskému plinu z roku 1810 (na mapé neni uddn
rok vyhotoveni), ktery se viak nezachoval. Ze vsak tento lesni hospodaisky plan
existoval, dovidame se ze vSeobecné ¢asti mastedujiciho lesniho hospodafského
planu téchto dvou panstvi, ktery v roce 1830 vyhotovil sloupsky lesmistr Miiller
a v némZ je porovnavam etdt pro jednotlivé reviry podle hospodafského planu
z rcku 1810 a 1830.

Zminéna mapa byla vyhotovena v méritku 2000 videfiskych sdhi neboli jedna
polovina mile. Kdo je tvircem této mapy, neni znamo, jenom je na mapé za-
znamenano, Ze byla litografovdna ve Vidni. Ve vysvétlivkich je mimo jiné
znacky oznaclena jedle (Tannenholz) a buk (Buchenholz). JistéZe se tehdy vyskyto-
valy v blanenskych a rdjeckych lesich i jiné dfeviny, avSsak na mapé byly vy-
slovné uvedeny pouze tyto dvé hlavni dfeviny, majici nejvétsi dilezitost pro bla-
nenské pramyslové podniky.

Do této mapy bylo v letech 1822 —1832 ¢ervené zaznamenano v jednotlivych
revirech a lesnich tratich mnoZstvi dfeva v sazich, vytézené pro jednotlivé pru-
myslové podniky kniZete Salma. V trati, kde bylo téZeno, byl uveden nejen pocet
saht, nybrz i cena, za kolik byl jeden siah primyslovému podniku Gétovan, nebot
tyto podniky byly samostatnymi bilanénimi jednotkami. Ceny dieva za jeden sih
se urcovaly nejen podle toho, zda to bylo dfevo tvrdé mebo mékké (jak jiz dfive
zminéno, bylo na mapé schematicky zakresleno, kde rostlo dfevo jedlové a bu-
kové), nybrz i podle jakosti dfeva, popf' snad i vzdalenosti od prﬁmyslového pod-
niku. Dfevo mékké bylo levnéjsi nez bukové.

Tak .naprlklad v reviru Hofice, v lesni trati Bukovec, bylo v 1eto mapé za-
znamenano, ze pro Blauhiitte — modrou hut (vyrobna kyanovodlku v Blansku)

104



bylo v roce 1829 vytézeno 130 saht dieva (130°) a 1,40 zlatého (fl),*v roce
1832 pak 60 sahtt a 1,30 zlatého, 40 saht rovnéz a 1.30 zlatého a 54 %/, sihu
a 1,45 zlatého.

Podcobné zapisy jsou i v jinych lesnich tratich, coz je mozno vyéist pfimo
z této mapy. Ze zipisu tézeb je pak moZno vSeobecné usuzovat, Ze reviry pan-
stvi blanenského mimo revir Veselici nebyly v té dobé téibou pro primyslové
pedniky tak postizeny jako reviry panstvi rdjeckého. Podle zdznami na mapé
vidime, kolik dfeva Salmovy primyslové podniky spotfebovaly.

Spojené panstvi Rajev a Blansko mélo velké bohatstvi bukového dfivi,
které se zuhelilovalo na dfevéné uhli a pfispivalo tak k rozvoji Zelezarského prii-
myslu. Spotfeba uhli pro Zelezafsky primysl na panstvi dosahovala v letech
1781 —1785 prii celkovém roénim provozu 187 dnd primérné 4000 kost uhli
rocné, coz predstavuje asi 10 az 15 tisic plm dfeva. Tato nesmirna spotfeba uhli,
ktera pohlcovala stale vétsi plochy lesa, zpisobila, ze se zanedlouho zaéal pro-
jevovat nedostatek dievéného uhli. Smaha o zavedeni lep§iho zptsobu zuhel-
fievani dieva, nez jak se délo dosud v milifich, dala pak zaklad novému prii-
myslu majicimu znaény vliv na lesy Moravského krasu, primyslu chemickému.

Jiz koncem 18. stoleti zabyval se Hugo S alm moZnosti zuZzitkovani vedlej-
sich produktd pti zuhelfiovani dfeva. Zkousel rtizné druhy milifovani dieva a sam
propracoval metodu zuhelfiovani dfeva v uzavieném prostoru, pfi némZz by se
daly jimat ty latky, které pfi zuheliiovani v milifich prichdzely nazmar. Napsal
o zuhelnovani dfeva védecké pojednani, které predlozil k posouzeni berlinské
akademii véd.

V roce 1806 se stal Hugo S al m reditelem veskerych zZelezatskych podniki
na panstvich Rajec a Blansko, jez vlastnil tehdy jesté jeho otec. V tdnoru 1807
proved!l prvni pokus se zuhelnénim dfeva v uzaviené peci v Arnostové. Mélo byt
najednou zuhelnéno 80 sihu dfeva. Pokus se nezdafil, plyny vznikajici v peci
se vzialy a pec demolovaly. , i

Jesté téhoz roku v prosinci byl proveden dal§i pokys se zuhelfiovanim dfeva.
P#i vnitfnim vykladani pece bylo misto zZeleznych plati pouzito ohnivzdornych
hlin a grafitu. Tentokrat se pckus plné zdafil, bylo ziskano dvakrat tolik uhli
vyborné kvality nez pfi milifovani a mimo to byl ziskan dfevni ocet a dfevni
dehet. V roce 1808 —1809 byly provedeny jesté dalsi é&tyfi zdafilé pokusy.
V bfeznu 1809 za francouzské invaze byly daldi pokusy zastaveny.

Zuhelfiovanim difeva v wuzavienych pecich se pozdéji zabyval i Karel
Reichenbach, na svou dobu zndimy chemik pochézejici ze Stuttgartu. Dfive
nez ptisel do Blanska, zavedl suchou destilaci dfeva v Zelezarnich v Badensku.
Do Blanska piisel v roce 1821 a v roce 1825 se stal feditelem Zelezatrskych
a nové zalozenych chemickych zdvodi v Blansku. Jeho bratr Emil Reichen -
bach se stal feditelem nové postaveného cukrovaru v Rajci.

Tehdy byl jiz majitelem spojenych panstvi Réjec a Blansko Hugo Salm,
za néhoz 7elezé¥stvi zaznamenalo velky rozvoj. V bfeznu roku 1822 pocal Reichen-
bach znovu se zuheliiovanim dfeva v pecich. Hned prvni pokus se zdaftil a od té
doby nastalo dlouhé idobi pouzivani tohoto zplsobu zuheliiovani dfeva na pan-
stvi Rajec a Blansko. V roce 1825 byla ddle propracovdna a uvedena v praxi
metoda zpracovani dal§ich produktii vznikajicich pfi zuheliovdni dfeva v pe-
cich. Tyto produkty byly pak dodavany nejen do byvalé fiSe Rakousko-Uherské,
ale i do ciziny. Ve &tyficatych letech minulého stoleti dosdhly chemické zavody
zuhelfiujici dfevo svého vrcholu. Po smrti Hugo Salma r. 1836 odesel Reichen-
bach z Blanska.
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Hlavni pfi¢inou apadku téchto podniki bylo, ze zdsoby pfistupného buko-
vého dfeva v okoli se zmensily., Vyroba uhli se zdrazovala dalekym dovozem
dfeva, Mimoto nastidvala konkurence v oboru tohoto podnikdni, takZe cena ved-
lejsich produktd, ktera byla dfive znacéné vysoka, pocala klesat. Po é&tyficatych
letech minulého stoleti byly postaveny sice jesté dvé mensi pece na zuhelfiovan:
dfeva, v nichZ probéhl zuheliiovaci proces pomérné rychle, ale uhli bylo horsi
jakosti nez z milift.

Chemické zpracovani dfeva zaniklo na panstvi Rajec a Blansko v roce
1857. Drevéné uhli vyrabélo se pak v nékterych revirech milifovanim dale,
oviem v omezeném mnozstvi, nebof provoz Zelezatskych podnikd byl ¢asem pfe-
veden na topeni koksem. V jedovnické huti bylo vsak jesté v roce 1880 pouziviano
d’evéného uhli.

Nyni si vSimneme, jaké byly téZby dfeva v dobé, kdy zelezatsky priimysl
a chemické zpracovani dfeva byly na panstvich Rajec a Blansko v rozkvétu a kdy
zelezdrny potfebovaly pro svij provoz vyhradné drevéné uhli. Zachovala se nam
zprava z roku 1856, podavana tehdej$im lesmistrem panstvi Miillerem knizeti
Salmovi do Vidné. Ke zpravé byl pfipojen piehledny vykaz tézeb za léta 1830
az 1855. Za tuto dobu bylo pretézeno proti planu, ktery byl vypracovan v roce
1830, o 188 303 sahu dreva. tj. asi 400 000 plm. Primérna roéni tézba podle
tchoto prehledného vykazu tézeb ¢&inila 31438 saht dfeva, tj. asi 63 000 plm
na ploe 18 000 jiter, tj. 10260 ha. Priméma roéni tézba ma jeden hektar za
téchto 26 let byla asi 6,2 plm. Uvazime-li, Ze je to z&asti krasové tzemi, vidime,
ze tyto tézby znamenaly devastaci rajeckych a blanenskych lesa.

Lesmistr M iiller oznafoval tyto tézby za trvale nednosné a mnavrhoval,
aby vyse uvedena pfetézba 188 303 sahu dfeva byla béhem nésledujicich pa-
deséti let uSetfena a ro¢ni etdt aby necinil vice nez 17 450 sidhu dieva. Z to-
hoto mnozstvi mél horni afad (Bergamt) v Blansku mit k dispozici 12 250 sahti
dfeva.

Proti této sniZené téZbé se stavé] tehdejsi Yeditel primyslovych podniki bla-
nenskych Savost, ktery, tvrdil, Ze pry v nékterych revirech je je3té dost myt-
ného dreva. :

Lesmistr Miiller v této zpravé knizete prosil, aby ho mohl ve Vidni na-
vitivit a fici mu bliz§i podrobnosti o pietézbach na panstvich Rijec a Blansko.

Tézby v blanenskych a rajeckych lesich vsak ani v pozdéjsich dobach ne-
odpovidaly moznostem jejich produkce.

Souhrn

Zuzitkovani dfevniho bohatstvi lesti Moravského krasu pro provoz blanen-
skych zelezaren a chemické zpracovani dfeva, jak bylo v dfivéjsich kapitolach
struéné popsano, mélo znaény vliv nejen na vysi dfevnich zdsob, nybrz i na
dfevinnou skladbu. Rychly téZebni postup v porostech zptsobeny zvySenymi téz-
bami a soustfedéni téZeb v blizkosti podniki Zelezdiského a chemického pri-
myslu zpisobovaly, Ze stinné dfeviny buk a jedle, které se obnovovaly v téchto
lesich dosud pfirozené, pocaly mizet. Pres usilovné snahy pokrokovych lesnik,
ktefi na panstvich pasobili v prvnich desitiletich 19. stoleti, z nichz je zejméne.
nutno uvést Emila André, ktery jiz v roce 1821 zacal na Blanensku pokusné
vysazovat jednoleté sazenice jedle, dile pak Jana Jiftho Schlaffera, velmi
vzdélaného lesnika, od néhoz rajecti a blanensti lesnici ziskavali ditkladné lesnické
vzdélani, nepodatilo se stav lest Moravského krasu zlepsit.
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Tézbou prof'idlé porosty nemohly odolat pfirodnim katastrofdm, které se
dostavily zejména v letech 1821, 1853 a 1868.

Od tficatych let minulého stoleti zacdala zvy3end vysadba borovych kultur,
a to zejména ma Blanensku. Borovice, jak poznamenava lesni hospodatsky plan
z roku 1830, méla nahradit ubyvajici dub zejména pti vodnich stavbach.

Od druhé poloviny minulého stoleti byl v lesich Moravského krasu stile
ve vét§i mife vysazovan smrk, a to vétSinou v monokulturich a é&asto i na. me-
vhodnych stanovi$tich. To vedlo nejen ke zmenseni produkce lesd, ale i ke zhor-
$eni ptidnich pomérd této lesni oblasti.
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BausHue METaJIyPrum ¥ IPOMBIIIJIEHHOCTH XHMHYECKOif 00paGoTXil ApeBeCHHbI
Ha pa3BuUTHe JiecoB MopPaBCKOro Kapera

Hcnonb3oBanne ApesecHOro dorarcrsa JecoB MopaBCKOro Kapcra AJA 9KCIJIyaTa-
1M METAJUIYPIHYECKUX 3aBoOJOB B BiaHCKO M AJIA XMMMUUECKOM 006paboTKy JpeBeCHHBI
TaK, Kak ObLJIO OIIMCAHO B NMPEABbIAYIUMX IJIaBaX, 0Ka3bIBaJI0 3HAYUTENBHOE BJIHSAHHE HE
TOJNBKO Ha pa3Mep 3aracos JpeBecuHbI, HO 1 HA COCTAB JPEBECHBIX TIOPOX. BhICTPBIX
obopor pyOKM B JlecoHaCaKAEHUAX, BbI3BAHHbBIN ITOBBILIEHHBIME JIECO3arOTOBKaMM, jajiee
cocpezorodenye pyook BOMM3K 2aBOJOB METAJNIYPrUYECKOil M XUMHYECKOM TIDOMBILI-
JIEHHOCTH, ObLI)M IIPUYHHAMM TOTO, YTO TEHMCThIE APEBECHbIE ITOPOJAbI OYK M IIMXTA, KO-
TOPbIE B 9THX JiecaX [0 CHX IOp BO30OHOBJAJNNCHL €CTECTBEHHO, CTaly ycye3aTh. He-
CMOTPA HA YCMJEHHBIC CTapaHusa IIEPeAOBBLIX JECHMKOB, KOTOpble paboTaly Ha 9THX
TOMECTLAX B IEPBbIE JECATHICTUA ACBATHAAILATOTO BEKa, M3 KOTOPLIX clellyeT yKas3aThb
rpexae Bcero Ommas AHAP?, KOTOPbIA euie B 1821 roxy Hayan B paioHe Biascko B
ONBITHOM TIOPAJKE CaykaTh OJHOJIETHUE CaxKeHLbI MUXThI, 3areM fIna Mpxku Illnadepa,
O4YEeHb 00PA30BAHHOTO JIECHMKA, OT KOTOPOTO paelKue U OJAHEHCKHE JICCHUKM CI0JIydain
OCHOBaTeNbLHOe JieCHOe ofpa30oBaHue, cocTosAHMe Jeco MOPaBCKOTO Kapcera He yAalioch
YIIYYIUNUTh.

B pesyabraTe pyboK mOpeAeELIre APEBOCTOM HEe MOIJIM IIPOTHMBOCTOATE MPUPOAHLIM
KaracTpocam, riiaBHbIiM o6pazom B 1821, 1853 u B 1868 ropax.

C TpUALATBIX JIET NPOILJIOTO CTOJETWA TIPHCTYIIHIM K YCUMJIEHHOM mocajke KYyJb-
TYpP 'COCHBI, I'JIAaBHBIM 0Dpa3oM B OJjameHckoi obsacti. CocHa, KaK OTMEYEHO B JIECHOM
xXo3saiicTBenHoyM nuame 1830 roma, AoJKHa ObLTA, TIABHLIM 00pa3oM AJIA LeJIei BOAHBIX
IOCTPOEK, 3aMEHMUTL yObIBAIOLLMII M3 ApPeBOCTOEB AYy0O.

Co BTOPOI1 [MOJIOBMHBI IIPOLIJIOrO BEKa B jecax MopaBCcKOro KapcTa Bce B Boubirreit
Mepe BBbICazKMBAETCA €JIb, IPUYEM B IIpeobiazaiomeM GOJMBIINMHCTBE B MOHOKYJIBTypax,
a HEepeJKOo JfarKe Ha HENPUTOAHBLIX AJIA €€ BLIPALIMBAHHA MECcTax, UTOo IIOBJIEKJIO0 32 coboi1
He TOJBKO CHMIKEHME MNPOAYKLMM ITUX JIECOB, HO M YXYAUICHHE IMOYEE€HHBIX YCJIOBMM
9TOM JecHo¥ obiacTu.

EinfluB der Eisenindustrie und der industriellen chemischen Holzverarbeitung auf
die Entwicklung der Wilder des Moravsky kras (Mihrisches Karstgebiet)

Die Verwendung des Holzreichtums der Méhrischen Karstwilder im Betrieb
der Eisenwerke von Blansko und zur chemischen Holzverarbeitung, wie bereits in
fritheren Kapiteln kurz beschrieben, tibte einen starken Einfluf nicht mur auf die
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Hohe der Holzvorridte, sondern auch auf die Holzartenzusammensetzung der Be-
stande aus. Die durch erhéhte Nutzungsquoten verursachten iberstlirzten Hiebs-
methoden und die Konzentrierung der Nutzungen in die Nidhe der Eisenwerke und
chemischen Betriebe hatten zur Folge, daBl schattenliebende Holzarten, namlich die
Buche und Tanne, die in den genannten Wildern bisher von Nalur aus vorhanden
waren, zu schwinden begannen. Trotz energischen Bestrebungen fortschrittlicher
Forster, die in den ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts auf den dor-
tigen Doménen wirkten, wie vor allem Emil André, der bereits im Jahre 1821 in den
Blanzer Waildern einjahrige Tannensdmlinge versuchsweise auszupflanzen be-
gann, und Johann Georg Schlaffer, ein sehr gebildeter Forstfachmann, dem die
Forster aus Rajec und Blansko ihre griindliche forstliche Bildung verdankten, ge-
lang es nicht, den Zustand der Wilder des Méahrischen Karstgebietes zu bessern.

Durch Nutzungen gelichtete Bestidnde konnten den Naturkatastrophen, beson-
ders der Jahre 1821, 1853 und 1868, micht standhalten.

Seit den dreiBiger Jahren des vorigen Jahrhunderts fingt man, vor allem in
den Blanzer Wildern, an, in gréBerem MafBstabe Kiefernkulturen anzubauen. Laut
eines, aus dem Jahre 1830 stammenden Forstwirtschaftsplans sollte die zuriickge-
hende Eiche durch die Kiefer, vor allem fiir Wasserbauzwecke, ersetzt werden.

Von der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts an wird in den Wildern des
Maihrischen Karstgebietes in immer mehr zunehmendem MaQe die Fichte angebaut,
und zwar meistens als Monokultur und oft auch auf ungeeigneten Standorten. Das be-
deutete nicht nur eine Verringerung der Produktion dieser Waldkomplexe, sondern
gleichzeitig auch eine Verschlechterung der dortigen Bodenverhaltnisse.

Podepsano k tisku dne 29. XII. 1960
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upozorfiuje vSechny pracovniky v lesnictvi na fadu tematickych ¢&isel,
jez budou vydéana v roce 1961.

Ekonomické ¢islo shrne zakladni problémy a ukoly lesnické eko-
nomiky a hospodarské upravy lest s ohledem na zvy$ovani hektarovych
prirasta a na uplatinovani zakladnich produkénich a ekonomickych prin-
ciptt k usmérfiovani lesniho hospodaistvi.

Biologickopéstebni ¢islo bude zaméieno na zlepSeni péstebnich zpl-
sobu, aby byla postupné odstranéna disproporce mezi téZbou a prirtstem.
Na zdkladé viceletych studii a pozorovani predlozi zde vyzkumni pra-
covnici lesnické verejnosti své poznatky o zalestiovani, obnové a vychové
lesnich porostli, o prevodech pasetnych tvart lesa ma vyb&mé s ohledem
na moznost zvyseni prirtstu atd.

Melioraéné pudni ¢islo bude obsahovat studie pracovnikii z oboru
lesnické pedologie a lesnickych melioraci, Meliorace degradovanych les-
nich ptd je v souc¢asné dobé dulezitym celostatnim problémem, nebof na
znovuzurodnéni nasich degradovanych lesnich ptid zavisi nejen zvySovani
prirtstu lesnich porostd, ale i zlep$eni celého vodohospodarského systé-
mu. Budou proto vybrané prispévky naSich autorti odpovédi na radu
aktudlnich otazek.

Technické tematické &islo se zamsFi predevsim na vybér praci, v nichz
jsou feSeny problémy zvySeni technické urovné péstebnich praci (véetné
mechanizace pfipravy pudy, sbéru semen, Skolkafskych praci atd.), které
jsou prozatim pomérné malo mechanizovany, Pozornost bude téZ véno-
véna téZebnim a dopravnim pracim, kde je i nadale problémem napf.
priblizovani dreva, odkorfiovani, odvétvovani a vyuzivani lesniho odpadu.
Snaha o zvySovani technické trovné vsech praci v lesnictvi vede k po-
stupnému zmensSovani rozdilu mezi praci v prumyslu a v lesnim hospo-
darstvi a k lep$imu vyuzZiti dievni suroviny, coZ je zvlasté na prahu treti
pétiletky zavaznym utkolem,

Celoro¢ni predplatné Sborniku CSAZV - Lesnictvi je Ké&s 144,—, cena
jednoho ¢&isla je Kdé&s 12,—. Zajemci si jej mohou objednat ma adrese:
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