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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 6 (XXXIID LESNICTVI 1960 - CiSLO 12

Premény borovych porosti a meliorace degradovanych
lesnich pud

CMeHa COCHOBBIX HACaKIeHMH u MeJMopamusa OerpajupoBaHHBIX JIECHBIX IIOYB

Changes of Pine; Stands and Ameliorations of Degraded Forest Soils

Inz. Vaclav STANDL
Lesnicka mistrovska $kola, Vimperk

Doslo dne 5. III. 1960

Uvod

Nejen u nés, ale i v zahraniéi je dobfe zndma borovice, péstovana prevazné
v nesmiSenych porostech na tretihornich piscich Ttebofiské pianve. Mazeme zde
vidét porosty velmi dobré jakosti a ristu, aviak jsou zde i porosty krnéjici a nekva-
litni. Pfiklady najdeme i u LZ Chlum u Tfeboné — polesi Hamr, kde v sousedstvi
kvalitnich mytnich borovych porostd jsou mladé porosty nekvalitni 'a $patné pfi-
rastavé. Jednou z hlavnich pfi¢in jsou monokultury borovice, sniZujici drodnost
pis¢itych pud tvorbou surového a kyselého humusu s omezenymi humifika¢nimi
procesy. Vrchni padni horizonty jsou ochuzeny postupnym splavovanim k ristu
pottebnych Zivin, coz se zfetelnd projevuje poklesem piiriistu v nasledujicich ge-
neracich porostu.

Timto problémem se zabyvaji predevS§im vyzkumné astavy, které nashro-
mazdily fadu pfesvédéivych dikazt a zdroven ukazuji cestu, jak zlepsit produkéni
schopnost degradovanych pud. Vyuziti téchto poznatki pfimo v provozu je pied-
pokladem k roziifeni spolupridce mezi vyzkumem a ‘provozem, ktera je nezbytna
k zvelebeni celého lesniho hospodafstvi.

Jak dulezité je YeSeni pfemén monokultur na degradovanych ptidach, o tom
nds presvédcila asi tficet let nezalesnéna plocha, zasahujici do porostu 19ai, ob-
délnikového tvaru o rozloze 0,20 ha. Vznikla pravdépodobné polomem a dodnes
jakékoli pokusy o zalesnéni naprosto ztroskotaly. Stfidavé zamokfovani a vysou-
$eni hornich vrstev piidniho profilu zabraiiuje ristu kofenit do hloubky a chudé
zbytky borovice se vyznaéuji zakrslym rtstem a postupnym odumiranim, jak do-
kazuje nékolik prikladd v tab. I. !

Borovice zde nevytvateji normalni kilovy kofen, pronikajici kolmo do spo-
diny, nybrz kofeny povrchové, rostouci ve staii 7—10 roka dokonce k povrchu
pldy, kde prortstaji vrstvu surového humusu.
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I.

Vys$kovy pfirtist v roce cm Prirtst cm

¢ Tloust- Vek Vyska
ka cm cm cel- | pru-

47 48 49 50 51 52 53 54 55 kovy |mérny |

1 0,9 13 75 6 7 5 6 6 5 5 4 4 48 9.3
2 0,8 13 80 6 6 6 5 5 6 5 4 4 46 5,1
3 0,8 14 62 6 5 5 6 4 4 5 4 3 42 4,6
4| 0,6 13 70 6 5 5 5 4 4 5 4 4 42 4,6
5 0,8 13 57 5 6 4 4 4 3 3 3 2 34 3,9

Velky zdjem o tuto plochu projevil dr. A. Némec, ktery zde v roce 1956
zalozil tfi pokusné melioraéni plosky, na nichz sledoval rast olSe, lipy a habru,
vcetné vlivu hnojeni drti z bazickych hornin.

Struéna charakteristika porostu a stanovisteg

Aby naSe prace pfi pfeménich byla maximalné ekonomicka, zalozili jsme
v porostu 19a; a 20e devét pokusnych meliora¢nich ploSek, které maji zpfesnit
dosavadni poznatky aplikované ve zdejSich podminkach. Stejnorodé a stejnovéké
porosty $patné kvality se nachazeji v nadmoiské vysce 450 m. Provozni cil: bor 6,
Ip 3, db 1, ols. Zaikladni taxa¢ni udaje popisovanych porosti jsou shrnuty
v tab. II.

II.
Za- ; ; Zasoba v plm
Porost | ROZOMa | yay | gme. | Zastoupeni |yog, | Mezi-
ha Gt drevin bonita
néni ha celkem
19a, —1I 17,70 99 8 ss 10 20 6 235 4.160
II 3,22 6 6 ss 6 6
sm 4 7
Ip
20e—1I 4,20 89 7 SS 10 16 7 170 740
11 0,22 4 5 ss 5 7
ol§ 5 5 .

Ptehled o tloustkovém piirastu béhem celého vyvoje porosti podava obr. 1.
Tloustkovy pfirtst primérného kmene je vyhodnocen na: radidlnim vyvrtu ve
vycetni vysce 1,3 m, ktery byl ziskdn pfiristovym nebozezem. Podle prubéhu kfi-
vek muZeme usoudit, ze do stari 30 roka byly z porostd vyjiméany pouze stromy
odumrelé a silné potlaéené. Tak byla dana moznost plného rozvoje stromtim pted-
rustavym. sukatym a netvarnym, jejichz maximalni tloustkovy ptirdst byl vycerpan
v obdobi do 30 roki. Ve véku porostit od 30 —80 roku je tloustkovy pfirist po-
mérné vyrovnany, coz svédéi o tom, Ze ani v tomto obdobi nebyla vénovana patfiéna
péstebni péce jedincim nejkvalitnéj§im, schopnym plné vyuZzit vhodné upraveny
zivotni prostor vyjmutim jedincu netvarnych. Po 80 letech tloustkovy prirtst po-
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zvolné klesa. Nezadouci vychovné zasahy se plné projevily i v soustavném snizo-
vani kvality porosti. Piehled o tloustkovém rozdiferovini popisovanych porostii
a rozlozeni Cetnosti zobrazuje obr. 2
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Pis¢ita pda je kryta souvislym porostem bortuvky (Vaccinium myrtillus), bru-
sinky (Vaccinium vitis idaea ), viesu (Calluna vulgaris), nékterymi druhy mecha
(Leucobryum glaucum, Dicranum scoparium, Hypnum Schreberi) a lisejnikt (Cla-
donia sylvatica, Cladonia fimriata, Cladonia rangiferina, Cladonia coccifera, Cet-
raria islandica). Tento pfizemni rostlinny kryt znaéné prispiva 'k hromadéni po-
vrchového surového humusu, ktery sé vyznacuje nadmérnou produkci humusovych
kyselin. Tim dochazi k zakyseleni ptudniho profilu a kone¢né k uvoliiovani mine-
ralnich zivin, vyplavovanych do spodiny. Diikazem toho je horizont A; (15 az
30 cm), tvofeny ochuzenym bélosedym piskem, a obohaceny B horizont, zbarveny’r
zlutocervené. Podle rozboru ptdnich vzorkid jde o pudy kyselé, chudé na vapno,
kyselinu fosfore¢nou a draslo (tab. TII).
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II1.

Ho- Hloubka Vymeénna Mg v 1.000 g pudy vyluhu 1% kyselinou citrénovou
ri- pudni vrstvy kyselost |

zont v cm pH (KCL) Ca0 i MgO K,O P,0;
Ao 0-10 3,45 120,0 95,6 58,6 61,76
A 10—30 3,92 65,0 82,3 89,9 104,92
B 30—-70 4,25 75,0 112,5 27,9 75,68
C 70| | 4,62 1050 |+ 129,9 22,8 ; 54,10

Postup zaloZeni pokusu

Pokusné plosky 10/10 m jsou v porostu rozmistény na vzdélenost 30 —40 m,
coz odpovida dal§imu pldnovitému rozpracovani premén celého porostu. Uécel a cil
poloprovozniho pokusu byl pfed zaloZenim podrobné projedndn s dr. A. Némcem.

K zalesnéni byla puzita olSe dvouleta (Alnus glutinosa ), lipa jednoleta (Tilia
platyphylla) a sije zaludi (Quercus borealis). Po vykéaceni pokusnych ploch byla
u plosek 1—5 vytrhanim odstranéna bortivka, brusinka a vies. Pti kopani jamek
35X 35 cm bylo hnojeno mouckou diabasu v ddvkach 1—5 kg. Plocha ¢. 1 s dév-
kou 1 kg diabasu, ¢. 2 — 2 kg, €. 3 — 3 kg, ¢. 4 — 4 kg a plocha & 5 s davkou
5 kg moucky diabasu do kazdé jamky. Diabas byl s ptidou dokonale promichéin
a do takto pripravenych jamek (spon 1 m) byly vysdzeny shora uvedené dreviny.
. Po vysazeni byly u vSech sazenic zméfeny tloustky tésné nad povrchem pldy
a vysky. Pfi druhém meé¥eni (25. VII. 1956), tietim (10. X. 1956), &tvrtém (25. IX.
1957) a patém méteni (26. X. 1958) byl sledovan jen vyskovy pfirtist. Vliv zvéfe
je vyloucen oplocenim v8ech pokusnych plosek.

- V :
’ . c b | CﬁD v,
.,i'.-" ‘ ' : ;
! . /'/— lga?" ........ i i
./—’<~\ @ @ ?
,.',,, I s
& jelenilec @ °~._ ' .
~w
z A 3. Schéma usporadani pokusnych ploch

Vysledky Setfeni

Vliv rtzného vidhového mnoZstvi diabasu na vyskovy vzrist olse (Allnus
glutinosa) mizeme posoudit v tab. IV. Z vysledk@i méfeni je ziejmé, Ze hnojeni
diavkou 3 kg diabasu je pro mistni poméry nejucinnéjsi. P¥i davce 4 kg je prirtst
0 10,44 cm a prisddvee 5 kg dokonce o 26,83 cm mensi proti vyskovému prirtstu
na plose ¢. 3, kde bylo hnojeno davkou 3 kg diabasu. Pouzivani drti bazickych
hornin pfi pfeménach monokultur je pomérné nakladné, a proto je zadouci, aby
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Plo- | Mnozstvi slgccl)gs;- o Pram Piirast v cm
TE || ngoh | sy | TR TENAL ] f0.X | 25.IX. | 26.X.
3 g sazenic 1956 1956 1957 1958
1 1 50 0 83,2 13,3 173 | 36,63 | 7448
2 2 50 2 79,7 11,4 16,6 | 39,18 | 74,52
3 3 50 2 81,4 13,3 18,0 | 43,82 | 86,78
4 4 50 2 76,6 10,7 16,8 | 34,76 | 76,34
5 5 50 0 75,4 9,7 14,2 | 32,67 59,95

piimo na misté pouziti byly zjistény nejvhodnéjsi davky pro vzriist k pfeménam
uréenych dfevin, aby zalesniovani bylo maximalné hospodéarné.

" Moucky bazickych hornin dodavaji pidé kromé vapniku, drasliku, fosforu
a hotéiku i mikroelementy (méd, chrom, nikl, zinek aj.), které ve vét§im mnozstvi
mohou pusobit dokonce jedovaté (dr. A. Némec — Smérnice pro melioraci
degradovanych lesnich pid, 1953). V na§em pfipadé& davka 5 kg pisobi na vzrist
ol§e méné piiznivé nez davky nizsi (tab. IV) pfesto, Ze moucka bazickych hornin
byla s humusem a plidou v jamce dobfe promiena. Tento zdporny vliv lze vy-
svétlit tim, Ze v jamce dojde ke zna¢né zméné fyzikdlnich ptidnich vlastnosti. Vli-
vem vét§iho pfimiSeni moucky bazickych hornin dojde postupné ke ztvrdnuti
obsahu jamky, coz ovliviiuje rist kotenti, dostupnost vyzivnych latek apod. Tento
zjev je velmi markantni na povrchu jamky, kde se tvofi zcementovatély skraloup,
ktery nejen omezuje vsakovani vodnich srazek, ale znaéné podporuje i vypar padni
vlhkosti, kterd nepferusenymi kapilarami snadno vzlina k ptidnimu povrchu. Di-
sledkem téchto zmén ptdniho prostiedi je nizsi vyskovy pfirtst.

V.
Plo- Pocet Uhynulo '| e Pfirtst v cm
cha |'Sledovas na vyska
2 nych s o LVIska s vin [ 10.X. | 25.IX. | 26.X.
‘ sazenic S 6 S 1956 1956 1957 1958
[ 90 33 36,6 49,8 7,2 9,6 15,50 32,35
7 100 17 17,0 75,6 9,7 11,6 19,71 40,29
8 100 14 14,0 73,3 11,0 13,2 24,12 47,53
9 100 11 11,0 68,7 11,8 14,6 26,52 51,69

Pro kontrolu je sledovan vySkovy wvzrist olse na ploskach nehnojenych
(tab. V). Plocha ¢. 6 a 7 byla zalesnéna jamkovou sadbou bez odstranéni pidniho
pokryvu. Plocha ¢ 6 nebyla obkdcena a vlivem kofenové konkurence okolniho

100
E 80
4. Diagram vyskového priruastu > 60
na jednotlivych pokusnych é:
plogkach % 0
......... méfeno 25. VII. 1956 S »
- —— meéreno 10. X. 1956

— . —.— méreno 25. IX. 1957
———— méreno 26. X. 1958




porostu uhynulo 36,6 % sazenic. Na obkacené plose ¢. 7 (pruh 5 m) kleslo uhy-
nuti sazenic na 17 %, tj. ptiblizné o polovinu méné proti plosce predchizejici.

Na dalSich dvou plochach byl odstranén ptdni pokryv a opét plocha & 8
bez obkéceni a plocha & 9 s obkacenim. Podle procenta uhynuti sazenic a vysko-
vého pfiristu olSe ma odstranéni zivé pudni pokryvky znacny vliv na snizeni
procenta ztrat sazenic. Na plose ¢ 8 uhynulo 14 % sazenic proti 36,6 % na
plose €. 6 a prumérny vyskovy pfirast na plose ¢ 6 (32,35 c¢cm) je proti prirtstu
na plose ¢. 8 (47,53 cm) mensi o 15,18 cm.

Q 40

> 30 5

8 i

€ 20 !

N i !

10 { ; i )
: i H = 5. Diagram uhynuti sazenic,
1 2 3 4 5 6, 7 8 9 v procentech
PLOCHA C.

Podobné vysledky ziskdme pfi porovnani plosek ¢ 7 a 9. Pti odstranéni zivé
pudni pokryvky na plose & 9 uhynulo celkem 11 % sazenic proti 17 % na plose
¢. 7 a prumérny vyskovy pfirtst na plose ¢ 7 (40,29 cm) je proti plose & 9
(51,69 cm) mensi o 11,4 cm.

Celkovy ptehled o vyskovém pfiristu na jednotlivych plochach podava obr. 4
a procento uhynuti sazenic znazoriiuje obr. 5.

Soucasné je vyskovy vzrist sledovan podle jednotlivych vyskovych ttid k sadbé
pouzitych sazenic olSe (tab. VI). I v tomto pfipadé plocha ¢&. 3, na které bylo hno-
jeno davkou 3 kg diabasu, se vyznacuje ve viech vyskovych tfidach proti ostatnim
plochdam nejvét§im vyskovym prirtstem.

VL

" Vyskovy pfirtst na plose &.
Vyska sazenic v cm

1| 2| 3] 4] 5] 6| 7| 8|09
hnojeni diabasem kg
meze tfid stfedy tfid nehnojeno
1 2 3 4 5
65—175 70 10,0 | 17,8 | 18,8 | 16,8 | 17,0 | 11,1 | 10,8 | 14,2 | 14,7
75—-85 80 13,6 | 16,5 | 20,8 | 17,4 | 12,7 | 12,0 | 12,1 | 15,2 | 15,3
8595 90 11,3 | 20,6 | 21,0 | 13,8 | 12,2 | 13,7 | 14,7 | 8,2 | 16,5
VIL Sazenice lipy (tab. VII) a seme-
nacky dubu se vyznacuji zna¢né poma-
13;’; WinoSeryt Pfgf_fé‘ﬁ;“é Pjigﬁft lejsim ristem, a proto rozdily ve vysko-
-y diabasu o | 1056 U5 | vém pfiriistu nejsou tak vyrazné. Podle

dosavadnich vysledkd méfeni lze usou-
dit, Ze i na tyto dfeviny ma piihnojeni

1 1 34,1 22,5 ’ ot Beomannzonr T . -

2 2 34,7 26,4 diabasem velmi pfiznivy vliv, ktery se
3 3 32,8 32,9 projevi nejen ve zvySeni pfirtstavosti,
2 : 43,7 11,23 ale predev8im ve sniZeni procenta uhy-
5 5 39,0 14,4 p

nuti sazenic.
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Zhodnoceni pokusu s ol§i

Porovname-li vysledky Setfeni na ploskdch hnojenych a nehnojenych, vidime,
Ze pti hnojeni drti bazickych hornin dosahujeme nepfirovnatelné lepsich vysledku.
Na ploskach nehnojenych (¢. 6 —9) se olse kromé znaénych ztrat a pomalého ristu
vyznaluje fidkou korunou, malymi a naZloutlymi listy. To se projevi v nedosta-
te¢ném kryti padniho povrchu a maly opad nemtize zajistit zddouci zlep§eni znaéné
ochuzen? pudy. Takto snizenad Zivotnost olSe ndm neskyta zdruku vhodné upravy
prostfedi pro péstovdni ndrotnéjsich melioracnich listna¢li a koneéné dievin ci-
lovych.

Zcela jinak tomu je na ploskdch hnojenych
(. 1—5). Uhynuti sazenic je téméf uplné vylou-
¢eno a olSe se vyznacuje bohatéji rozvétvenou a
hustéjsi korunou, velkymi a sytéji zbarvenymi listy
(obr. 6). Bohatsi opad je vhodnym zdrojem dusi-
katych latek a ‘béhem 3—4 roki dojde k pfizni-
vému zlep$eni v hornich vrstvach pidniho profilu.
Namisto bortivky, brusinky, viesu a lifejniki se
objevuje vrbovka uzkolista (Epilobium angustifo-
lium ), jahodnik (Fragaria vesca), ostruzinik (Ru-
bus ideaus), krtiénik hliznaty (Scrophularia no-
dosa), lnice (Lynaria vulgaris) aj. Tato zména
kvéteny ukazuje praktickému lesnikovi na moznost
vysazovani néaroénéjSich meliora¢nich listnaéq,
v naSem pfipadé lipy, kterd podle hospodaiského
planu ma byt v provoznim cili zastoupena ca
30 %. Bez predchozi kombinace chemické a biolo-
gické pripravy pudy bychom Zadouci zastoupeni
lipy nezajistili.

‘Hnojeni drti bazickych hornin je ¢asto chd- g piabasem p#ihnojena olge ma
pano jako dostatujici podminka pro GspéSné za- bujny rust, velké a syté zbar-
lesnéni vice nebo méné ochuzenych (degradova- vené listy
nych) pid. MnoZstvi uvoliiovanych 'prvki po-
stupné klesd a tento snizujici se meliora¢ni téinek diabasu (bazickych hornin)
musi byt postupné nahrazovin
stile bohat§im opadem pfiprav-
nych (olse) a pozdéji meliorac-
nich (lipa) listna¢d. Béhem
prvnich 3—10 let tuto funkei
prejimé ol3e a dale pak lipa, kte-
r4a po deseti letech jiz dobfe
kryje ptdu a také ji dostatecné
obohacuje opadem listi, které se
velmi dobie rozklad4. Z toho vy-
plyva, ze meliora¢ni ¢innost lipy
(habru a buku) je dlouhodoba,
uplatiiujici se béhem celé doby
obmyti borovice.

Abychom v borovych po-
rostech zajistili patfiéné za-
7. Dobry rist lipy piihnojené drti diabasu stoupeni shora uvedenych me-

1'{.
i
%
$ 3
2
'3
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lioraénich listnac¢d, je zadouci, abychom koncem ¢&tvrté vékové tfidy (zavisi na
stavu porostu a pudy) pristoupili k prostorovému roz¢lenéni porostu, tj. k vyzna-
¢eni pracovnich poli a pfiblizovacich linii. V rdmci pracovnich poli pak vyznadime
kotliky, v kterych postupujeme podle podminek obdobné, jak jest shora uvedeno.
Jmenované melioraéni listnace se vyznacuji proti borovici znaéné pomalejsim
riistem, a proto vyzaduji pfed obnovou borovice patfi¢ny predstih (10 —20 roku).
Pak teprve pfistoupime k obnové borovice na plose porostu mimo uméle zalozené
a melioracnimi listndé¢i vysazené kotliky. Obnové pfedchazi odstranéni vsech po-
rostnich slozek netvarnych a nezidoucich a kladnym vybérem uvolnime koruny
nejjakostnéjsich jedincti, ¢imz je podnitime k dostateéné plodivosti. S obnovou
borovice postupujeme ze stfedu porostu rozSifovanim kotliki smérem JZ a okra-
jovou obrubnou seéi vedenou od jihu a jihozdpadu.

Moznost vyuziti dubu ¢erveného a brizy

Velkou pozornost si v této oblasti pfimo vynucuje dub cerveny (Quercus bo-
realis ). Roste na nejchud$ich pidach a pomérné dobte snasi i pidy silné kyselé.
V mladi snasi zastinéni, a proto se d4 vhodné vyuzit i k podsijim predevsim po-
rosti borovych, v kterych zdhy dobfe kryje piidu a obohacuje ji pomérné bohatym
opadem. Jako diikaz uvadim poloprovozni pokus v porostu 6 m, kde byl zalud
vyset ve tfech kotlicich do hnizd 1 X1 m. Na zbyvajici ¢asti ploSek bylo boravéi
ponechano a je zajimavé, Ze semenackim se v téchto podminkach velmi dobfe dafi.
Jiz v prvnim roce dosahly 20—25 cm vysky (obr. 8).

V podobnych stanovistnich podminkach (porost 6 ha) bylo semeno dubu ¢er-

8. Trilety dub c¢erveny na pis¢ité pude 9. Kvalitni rist borovice zajisfuji okolni
v porostu 6 m brizy vzniklé ze sije
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veného vyseto v uméle zaloZenych kotlicich, v kterych byl padni kryt zcela odstra-
nén. Zietelny rozdil se projevil predeviim u sije jednotlivé, vyznaéujici se §patnym
ristem a znacnymi ztratami. Pfi¢inou bylo nevhodné odkryti pudniho povrchu,
coz mélo za nasledek silné vysouSeni svichniho piidniho horizontu. Svédci to
o tom, Ze na silnéji degradovanych a suchych piséitych pidach je vhodnéjsi vysev
do misek nebo hnizd. Semenacky si v hustSim sponu vytvoii ptiznivéjsi mikro-
klima a hlubsi kofenovy systém, ktery pfispiva i ke zlepSeni fyzikédlnich ptdnich
vlastnosti.

Dosud malo docenénou ptfipravnou dievinou je biiza (Betula verrucosa).
Svym bohatym kofanim nemdlo prispiva ke zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pudy,
¢imz umoziiuje i hlubsi zakofenéni ostatnich cilovych dfevin. Podle akademika
A. Hegera (LT Tharandt) je bfiza pro borovici jednou z nejvhodnéjsich ochran-
nych dfevin. V jejim zastinu se borovici velmi dobte dafi, netrpi sypavkou a vy-
znactuje se dobrou kvalitou (obr. 9). Mimoto nemélo pfispiva ke zvySeni dfevni
produkce, nebot lépe vyuzivime nadzemniho disponibilniho prostoru.

Nejvhodnéjsi doba vysevu biezového semene
je pozdni podzim, nebot semeno pro nizkou teplotu
nevykli¢i a v prirodnich podminkéch si uchova pi-
vodni procento kli¢ivost. Casto doporuéovany vy-
sev letni, tj. ihned po sbéru, neskytd vidy zaruku
dobrych vysledki proto, ze nesnadi jako vétsina
drobnych semen delsi dobu pfisusek (k vykliceni
vyzaduje nejméné tyden ptiméfené vlhkosti), a
jestliZe po vysevu ihned vykli¢i, jsou nevyzralé
semenacky ohrozeny zmrznutim, zvlasté v dobé
prichodu ¢asnych mrazi. K vysevu lze vhodné vy-
uzit i zimniho obdobi. Semeno vysejeme na prvni
vrstvy snéhu, aby pfi jarnim tani snéhu bylo véas
zaplaveno do pudniho rostlinného pokryvu a
k pudé, coz skytd zdruku, Ze pifi dalsim tédni sné-
hovych vrstev nemtize byt odplaveno. Tak zajisti-
me stejnomérné rozmisténi semene po celé plose.
Vysejeme-li semeno v pozdé&j§im zimnim obdobi na
prili§ vysoky snih, muZe pfi jarnim rychlém tani
dojit k nezddoucimu splaveni semene. Jarniho vy-
sevu pouzivdme omezené pro nezddouci zvySovani 10 Biizou porostla holina skyta
nikladd oSetfovdnim semene béhem uskladnéni. dobrou ochranu cilovym

Jde nyni o to, jak vétsi zastoupeni bii- drevinam
zy v nizSich vékovych tfidach nejsnadnéji za-
jistime. Nelze spoléhat vidy na to, Ze nam bfiza dostate¢né nalétne, a proto
se soustfedime na sbér semene z kvalitnich stromt. Jako u ostatnich semen muzeme
i u sije bfizy dosdhnout dobrych vysledka tehdy, vyséviame-li semeno na plochy
nezabufenéné, na kterjch se dostava do pfimého styku s pidou. Madm na mysli
pidy ptipravené pro sadbu nebo plidy nové zalesnéné. Na plochu 1 ha sizime
podle CSN 20000 ks borovych semenickii nebo sazenic. Pfi velikosti jamek
35X 35 cm to znamend, ze na rozloze 1 ha je puda pro vysev semene biizy pripra-
vena na plose ca 0,23 ha. Pfedpokladame-li, Ze na deseti ploskdch nam ztstane
z vykli¢enjch semen pouze jedna briza, bude na 1 ha ca 2000 biiz, coz znacné
prospéje borové kultufe. Domnivam se, Ze tento postup by nemél byt vyjimkou,
nebof tak snadnéji dosihneme véasného zapojeni porostu, kryti pidy a zlepSeni
tyzikalnich i chemickych piidnich vlastnosti.
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Souhrn

Uspésné zalesiiovani a meliorace degradovanych pid, predeviim v porostech
urcenych k pfeméndm, vyzaduje od provoznich zaméstnancl zvy$enou pozornost
a pédi.

Struény rozbor vysledki ukazuje, Ze kofenova konstrukce a souvisly pokryv
pidni m4 znaény vliv na ztratu sazenic. Pfi vylouceni kofenové konkurence sni-
zime procento ztrat olSe o !/3 a pti odstranéni pidniho pokryvu témét o !/,.

Hnojime-li pfi sadbé drti bazickych hornin (diabas), ztratu sazenic téméf
iplné vylou¢ime nebo alespori znaéné snizime. Aviak bylo by nehospodarné hnojit
zbyteéné vysokymi ddvkami. Dikazem toho je davka 5 kg, pfi které vyskovy pfi-
rust proti davee 3 kg je 0 26,83 cm mensi (tab. IV).

Pred zahdjenim pfemén vcas pfistoupime k prostorovému rozélenéni porostu
a vyznaleni kotlikt, ve kterych zahdjime kombinaci melioraci cestou chemickou
. a biologickou. Melioraéni téinek diabasu (bazickych hornin) je doplnén melioraéni
¢innosti piipravné dieviny (olse) a tuto funkci ve druhé poloviné prvni vékové
tfidy prejimaji melioraéni listnace (lipa).

Nezbytnymi pomocniky pfi pfeménach a melioracich jsou dub ¢erveny a b¥iza.
Dub vyséviame do misek nebo hnizd a biizu na plochy ptipravené k sadbé nebo
nové zalesnéné. Obé dfeviny plni funkci dfeviny ochranné, zapojné a melioraéni.
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CMeHa COCHOBBLIX HACAMAEHMII M MeJMOpauus JNerpajupOBaHHBIX JIECHBIX IOYB

YenemHoe o0JeceHHe ¥ MEJIHOPALIMA NEerpPaAMpOBaHHLIX IIOYB H TIPEIKJAE BCEro
B JleCOHACaXKAEHMAX, TPeJHA3HA4YEHHBIX K CMeHaM, Tpebyior or pabOTHUKOB, 3aHATBLIX
B IIPOM3BO/ICTBE, MOBLIILICEHHOTO BHMUMAHWA p 3a00ThI.

Kpa'm(m“x dHaJIM3 HTOroB ITOKAa3bIBA€T, YUTO KOpHEBasaA KOHKYPEHLUA U CIJIOLIHaA
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JiecHad TIOACTUIIKA UMEIOT 3HAYUTEJbHOE BIUAHHe Ha TMOeNb caxeHLes. VICKIIIOUUB KOP-
HEBYI0 KOHKYPCHIWIO, MbI IIOHM3HM ITPDOILIEHT IIOTEPhL CazKeHIeB O0JIbXM Ha OJAHY TLEeTL,
a NPU OTCTPAHEHMUU JIECHOM INOACTUIIKY — ITOYTH HaTIOJIOBUHY .

IToreph CazKeHIIEB MOZKHO H30erKaTh IOYTM ITOJHOCTBIO MJIM, I1O MeHbIeil Mepe,
3HA4YHUTEJbHO CHM3UTh, €CIN IIPH II0caZiKe yAoOpMM TIOYBY pa3MOJOTLIMy OCHOBHBIMH
(ropHBIMH IopozamMy) amadazoMm. OxHako, ObLI0 6bI HEIKOHOMHO BHOCUTEL yaobpeHue B
u3auumHe GonblIKMX Jo3aX. JoKazaTeJbCTEOM 3TOTO MOKeT CIYyXKMUTb TOT (DaKT, Y10
71034 B IATH KI yJ0OpeHMA 10 CPaBHEHHIO € J030Ji B 3 KI MMEET IIPHPOCT B BBICOTY
MeHbIlle Ha 26,83 cm (Tabmauna IV).

Elie nepeZl Ha4aJoM CMEHbI JIeCOHaCcaxKAeHMI HeODXO¥MO CBOEBPEMEHHO IIPVCTY -
IHUTh K MX IPOCTPAHCTBEHHOMY I10Jpa3JIesIeHM0 y 0003HAYEHUI0 KOTJIOBHHHBIX PYOOK,
B KOTOPBLIX HAaYHETCHA KOMOMHMPOBAHHAS MEJUOPALUS XUMUYECKMM U OHONIOTHYECKUM
Iy TEM.

MenuopaioHHblil adderT Auabda3a (OCHOBHBIX I'OPHBIX ITOPOJ) YCHIMBACTCH yIIy4-
LIAIOUIUM JIeJICTBMEM IOATOTOBUTEJNIBHO) JPEBECHOM ITOPOAbLI (OnbXM). 3Ty YyHKIIHIO
IIPUHUMAIOT Ha cebs BO BTOPOJ IIOJIOBMHE IIEPBOTO BO3PACTHOTO KJIACCA JIMCTBEHHBIE I10-
poasl (nura), obnajgarmolie MeJIUOPATUBHBLIMY KayeCTBaMHU.

KpacHpiit 1y6 u Oepe3a ABIAIOTCH HEOOXOAMMBIMM IIOMOLHHKAMM TIPM CMEHE U
MeJIHOpaluy B JiecoHacaxkaeHnax. JLy6 BbICazKHUBAIOT B JYHKy MJIH B rHe3Za, a Gepe3y
— Ha y4YacTKH, IMOJATOTOBJIEHHBLIE K II0CAaZKe CAXKEHIEB MJM Ha y4acTky BHOSL 0BJe-
CeHHbIE.

Ofe apeBecHble HNOPOALI BBITOJIHAKT (PYHKLMKM 3aLIUTHBIX IAPEBECHBIX I10POJ Me-
JIMOPMPYIOIINX ¥ 06eCIeunBaIOI[UX COMKHYTOCTb.

Changes of Pine Stands and Ameliorations of Degraded Forest Soils

The successful afforestation and amelioration of degraded soils, esp. in the stands
1o be changed, require a special care and attention of practical foresters.

A brief analysis of results shows that the root competition and the complete soil
cover considerably affect the rate of plant losses. If the root competition is eliminated,
the percentage of alder losses is reduced by %, and if the soil cover is taken away,
by about 2.

If fertilizing in planting is made by applying the basic rock meal (diabase), the
plant losses will be either completely eliminated or substantially reduced. It would
not be, however, economical to fertilize with excessive rates. This may be proved by
the fact that if 5 kg rate is used, the height increment jis by 26,83 cm smaller than
if 3 kg rate is applied.

The changes must be preceded by spatial arrangement of the stand and by
marking the gaps, in which the combination of ameliorations by chemical and biolo-
gical ways will be initiated. The amelioration effect of diabase (basic rocks) is comple-
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ted by amelioration activity of pioneer tree species (alder), and this function is over-
taken by auxiliary broad-leaved species (lime) in the second half of the first age class.

The indispensable tree species used in changing and ameliorating the stands are
red oak and birch. Oak is sown by spot or nest method, and birch on the areas pre-
pared for planting or on the reafforested areas. These species fulfil the function of

protective, shelterwood, or auxiliary tree species.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 12

K otazce ekonomického obsahu cen surového drivi

K eonpocy SKOHOMHYECKOT0 coaepxauusa LEH ApeBeCHUHb

Reflections on the Economic Content of Raw Timber Prices

Inz. Jaroslav MERVART, kandidat technickych ved
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 4. IV. 1960

V souvislosti s provérkou ucinnosti cen surového diivi se objevila otazka, jakd je
ekonomickd povaha ndkladi péstebni ¢innosti — zda a do jaké miry maji byt hrazeny
v trzbdch z realizace surového dFivi, nebo maji-li byt hrazeny jinou formou financovdni.

ReSeni této otdzky ma bezprostiedni vyznam nejen pro metodiku tvorby cen suro-
vého dfivi, ale ve svych diusledcich i pro celkovou koncepci v organizaci a ¥izeni lesniho
hospodarstvi.

Predklddand studie je ramcovym rozborem této problematiky, piicemZ se dotykd
i nékterych diskusnich otdzek, které je tieba u mnds hloubéji propracovat.

Uvod “

Pod vlivem existence dvou odlinych forem socialistického vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkd uskutectiuje se vyroba i v socialistickém vyrobnim zpisobu jako
vyroba zbozi. Tato skutec¢nost podmifiuje, Ze za socialismu nadéle plisobi zakon
hodnoty a existuje i takova ekonomicka kategorie, jako je cena.

Cena je penézni formou (vyjaddfenim) hodnoty; hodnota je tedy zakladem
ceny a zmény hodnoty uréuji v podstaté zmény cen. Vyvoj hodnoty a ceny je za
socialismu planovité fizen. Chaoticky pohyb cen, urfovany za kapitalismu Zzivel-
nymi zménami nabidky a poptdvky, je nahrazen planovitou tvorbou cen, kterd
musi zajistit soulad mezi spoleéenskou potiebou a rozvojem jednotlivych vyrobnich
odvétvi. Vysoky stupeii zespolecen§téni vyroby za socialismu piitom umoziluje,
ale soucasné i vyzaduje védomé vyuZzivini objektivnich ekonomickych zakond.
Ignoroviéni jejich ptsobeni by vedlo k nebezpeéi vzniku vaznych disproporci v na-
rodnim hospodafstvi.

Tyto okolnosti si pfimo vynucuji, aby ceny jednotlivych vyrobka alespon pii-
blizné odrazely hodnotu. '

Vytvotit cenu na bazi hodnoty predpoklada zjistit mnozstvi spolecensky nutné
prace, vtélené do vyrobku. Touto cestou musi jit tvorba cen kazdého vyrobku, a tedy
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také tvorba cen surového diivi, maji-li byt ekonomicky opodstatnéné. Vyjadreni
spoledenskych vyrobnich nakladda surového diivi je vSak komplikovano osobitymi
zvlastnostmi lesni vyroby.

Hodnota dfeva na pni
a reprodukc¢éni naklady jeho vyroby

V podminkédch lesniho hospodafstvi, kdy je les vyrobenym vyrobnim pro-
sttedkem a nikoliv darem pfirody, ktery se pcuze exploatuje, je lesni vyroba ne-
délitelnou jednotou procesu organické lesni vyroby — vyroby dfeva na pni —
a procesu tézby. Tyto dva procesy se navzajem prolinaji a dokonce se pfimo vzi-
jemné podminuji. Tézba je nejdulezitéj§im prostfedkem tvorby dreva, péstovani
dfeva predpokladem uskute¢néni tézby a tim i realizace uzitnych hodnot, vytvo-
fenych v lese.

Dfevo na pni, vyrobek procesu organické lesni vyroby (péstebni ¢innosti)
vchazi do procesu mechanické lesni vyroby (tj. do procesu tézby, manipulace a do-
pravy dfivi) jako surovina. Spolecenska préce, vtélena do dfeva na pni v procesu
organické lesni vyroby, se tedy prenasi do finalnich sortimentu dfivi, je soucasti
jejich hodnoty a ndklady na vypéstovani dfeva — jako penéini vyjddreni ziklad-
nich slozek hodnoty (spotfeby zivé a zhmotnélé prace) se stavaji nedilnou soucasti
vlastnich naklada vyroby surového diivi. Z téchto divodid by mély byt prostredky,
vynaloZzené na vyrobu dfeva na pni, plné uhrazeny z vynosu realizace surového
dfivi.

Extrémné dlouhodoby cyklus organické lesni vyroby vsak podminuje, Ze pro-
stfedky spotfebované v ramci péstebni ¢innosti jsou vynakladdny ve prospéch zcela
jinych konkrétnich vyrobnich procest, nez jsou ty vyrobni procesy, jejichz vyrobky
(dfevo na pni) jsou realizovany v produkci bézného obdobi.

V tomto smyslu neni pri¢inné souvislosti mezi naklady organické lesni vyroby
urcitého obdobi a produkeci surového dfivi, ktera je v tomto obdobi cdvadéna k rea-
lizaci.

Tak se vynotuje otazka, zda je viibec mozné vztahovat naklady péstebni ¢in-
nosti ur¢itého obdobi k produkci surového dfivi daného obdobi (a k vynosum
z jeho realizace), zda celkové ndklady vyroby dfeva na pni nejsou souétem kon-
krétnich nakladu, které byly v minulosti skuteéné postupné vynaloZeny na
jeho vypéstovani az do okamziku téZby — neboli zda prostfedky, vynalozené na
péstebni ¢innost v urcitém obdobi, jsou souéisti vyrobnich nakladi sortimentt
surového drivi, vyfazovanych v témze obdobi jako produkce lesniho hosopdafstvi,
¢i zda maji povahu nakladd investi¢nich, kterymi se zalohuje uskuteénéni pfis-
tich vyrobnich procest v ramci organické lesni vyroby.

Vyfesenim této otdzky soudasné zodpovime, je-li ekonomicky odivodnéné po-
zadovat uhradu nakladd péstebni ¢innosti béiného obdobi z trzeb za realizaci
produkce surového dfivi bézného obdobi (resp. promitnout péstebni néklady do
cen surového dfivi), nebo maji-li byt tyto naklady uhrazovany z jinych zdroja.

Abychom na tyto otizky odpovédéli, je tfeba si pfipomenout principy orga-
nizace organické lesni vyroby a podstatu zakona hodnoty.

Typickym rysem procesu organické lesni vyroby je nepretrzitost produkee,
ktera je organiza¢né zaji§fovana skloubenim porosti do hospodiiskych skupin pa-
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seéného lesa, nebo vystavbou porostnich zisob v hospodatskych skupinach lesa
vybérného. V tomto organizatnim systému se kazdoro¢né uskute¢fiuji na raznych
lokalitich hospodafské skupiny jednotlivé faze vyrobniho procesu a kaZdoroc¢né
se vyfazuje zralé dfevo ma pni jako vyrobek.

Hodnota dfeva na pni — jako hodnota kteréhokoliv jiného vyrobku — je
uréovana mnozstvim spolecensky nutné price, potfebné k jeho vyrobé pii stavajici
urovni vyrobnich sil, a nikoliv mnoZstvim historicky nutné
prace. Proto ani vlastni naklady dfeva na pni, jako penéini vyjadfeni hlavni
casti jeho hodnoty, nemohou byjt odvozoviny ze souétu nakladi vyroby davno
minulych let, ale musi vychdzet z ndklad bézného obdobi, jichz by bylo zapottebi
k reprodukci vyfazovanych porostnich zasob. i

V zasadach organizace lesni vyroby musi byt dosazeno péstebni pé¢i v celé
hospodéiské skupiné alespoii prosté reprodukce vyfazovanych porostnich zasob.
Proto ma realny smysl vztahovat naklady péstebni éinnosti bézného obdobi za
celou hospodarskou skupinu na dfevo, které je v tomto obdobi odvadéno jako pro-
dukee, i kdyz je konkrétné produktem vyrobnich procestt mnoha minulych let.

Reproduké¢ninaklady a cena surového drivi

Z predchozich tvah mtizeme vyvodit z4avér, Ze reprodukéni niklady dfeva na
pni jsou nedilnou soudasti hodnoty, resp. nakladi produkce surového dfivi a jako
takové musi byt také plné uhrazeny trzbami z jeho realizace.

Eventualni vylouéeni nakladd organické lesni vyroby z kalkulace cen suro-
vého drivi by proto bylo v hlubokém rozporu s jejich ekonomickou podstatou, po-
stavilo by ceny dfivi na neredlny zdklad a umoznilo dalsi prohloubeni dosavad-
nich, popt. vznik dalsich disproporci mezi lesnim hospodédfstvim a ostatnimi
odvétvimi narodniho hospodafstvi, i disproporci uvnitf odvétvi lesniho hospo-
dafstvi.

Jak je znamo, nutnost vychazet pfi pldnovani cen z hodnoty neznamena, ze
ceny jednotlivych vyrobki se za viech okolnosti maji rovnat hodnoté. Socialisticka
spoleénost musi vyuzivat moznosti planovitého odklonu ceny od hodnoty, existu-
je-li potfeba plisobit cenovym tlakem na ur¢ité nové rozdéleni spolecenské préce
mezi odvétvimi nebo usmérnit spotfebu uréitého zbozi.

V soucéasné dobé existuje zdvazna disproporce mezi spotfebou ‘a vyrobou suro-
vého diivi, jeZ spo¢ivd v nesouladu mezi vysokou spolecenskou potfebou dreva
a jeho nedostacu11c1 produkCI Tento nesoulad se zatim vyrovnava prevainé jen
za cenu zuzené reprodukce v lesni vyrobg, tézbou z podstaty. Vy-
lougit za téchto okolnosti reprodukéni naklady z ceny surového diivi by bylo opa-
tfenim pflmo paradoxnim — znamenalo by odklon od hodnoty prdvé na opacnou
stranu, nez odpovida za]mum proporcionalniho rozvoje naseho narodmho hospo-
darstv1 ,

Stavba ceny diivi a forma fizeni lesniho hospoddafstvi

Eventualni vylouéeni nakladi organické lesni vyroby z kalkulace cen suro-
vého diivi by mélo jesté jeden — bezprostfedné prakticky — disledek.

oInvesti¢ni“ pojeti nakladi péstebni ¢innosti — z néhoz jediné by mohla
vyplynout potieba thrady péstebni ¢innosti z jinych zdroji nez z vynosi realizace
dfivi — odpowda koncepci pretrzitého lesniho hospodéfstvi (jez mimochodem byla
piekonana jiz kapitalistickou ekonomikou ). Pfevedeni této koncepce do soucasného
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hospodaiského Zivota by v praxi nutné vyvolalo potfebu primé dhrady naklada
péstebni ¢innosti ze statniho rozpoétu, coz by vedlo k zbyteénym komplikacim
a nepruznosti ve financovani lesni vyroby a prakticky by opét rozstépilo ptirozeny
celek lesniho hospodafstvi ve dvé cizorodé slozky. O dusledcich takovych experi-
mentl jsme jiz méli dostatek prileZitosti se presvéddit.

Obsah a rozsah reprodukénich nakladu

V souvislosti s nutnosti thrady nékladtu vyroby dfeva na pni v trzbach z rea-
lizace surového diivi je viak tfeba jesté projednat dvé otazky:

1. které z ndkladi péstebni cinnosti je tfeba povaZovat za néklady vyroby
dreva na pni,

2. jakym zptsobem maji byt tyto naklady promitnuty do cenové hladiny.
Obsahreprodukénich nakladu

Prvni z nadhozenych otdzek souvisi s vymezenim reprodukénich naklada.
V trzbach za surové diivi by totiz mély byt zifejmé hrazeny jen ty ndklady péstebni
¢innosti, které jsou spolecensky nutnymi naklady reprodukce téZenych porostnich
zasob.

V této souvislosti je tfeba reprodukéni naklady vymezit co do obsahu
i rozsahu. '

Pokud jde o obsahové vyliseni reprodukénich nédkladt z nakladi péstebni
. Cinnosti, lze v zasadé fici, ze za reprodukéni naklady je tfeba povazovat ty na-
klady péstebni ¢innosti, jeZz jsou ucelové uréeny k nahrazeni vyfazo-
vanych porostnich zdsob — resp. k udrzeni dosavadni produkce 'dfeva
(co do objemu i kvality) v rdamci stdvajiciho lesniho fondu.

Néklady tohoto druhu jsou tplné vlastni niklady na obnovu (véetné makladu
na zalesiiovaci materidl), oSetfovani a ochranu kultur a porostd lesniho fondu,
na profezavky i ostatni péstebni pééi. Svym obsahem sem 'patii i niklady na me-
liorace v kulturach i porostech a na prevody a pfemény, které maji navratit lesu
ptuvodni produkéni kapacitu, snizenou zanedbanim zasad fddného hospodateni.*)
Dal3i slozkou reprodukénich ndkladd dfeva na pni jsou podle naseho nédzoru na-
klady na hospodirskou tpravu lesti, které by tedy mély byt rovnéz uhrazeny (s pti-
slusnym €asovym rozliSenim) pfimo v trzbach z realizace dfivi.

Naproti tomu takové péstebni naklady, jez maji zajistit roz§ifenou reprodukci
vyroby dfeva na pni (at jiz extenzivni cestou, tj. zvétSenim lesniho fondu, nebo
intenzivnou cestou, tj. zvySenim produktivnosti lesii) nejsou souddsti hodnoty
produkce surového dfivi, nepatii tedy do nakladu jeho vyroby a nemohou byt uhra-
zeny trzbami z jeho realizace.

Spotieba hospodafskych prostredkli tohoto druhu je zfejmé jakymsi investié-
nim vkladem socialistické spole¢nosti do lesniho hospodafstvi, ktery se navrati
v prlslusne zvySené produkei dfeva.

*) Spotreba spolecenské prace na opatieni tohoto druhu je souc¢asti hodnoty dreva
na pni proto, Ze hodnota vyrobku neni dana nutnym mnoZstvim prace v ném skutedné
obsazenym, ale mnoZstvim prace, ktera je spolecensky nutna pro jeho reprodukci
v souc¢asnych podminkach vyroby — tj. bez ohledu na to, zda tato reprodukce
probiha za lepSich ¢i hor$ich podminek, nez mél ptvodni vyrobni proces.
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Tato ,investice“ do lesniho fondu je zcela zvlastniho druhu, coz souvisi s cha-
rakterem lesa jako vyrobniho prostfedku. V ostatnich 'odvétvich narodniho hospo-
darstvi se prenasi hodnota pracovnich prostfedkii do vyrobkii po ¢istech, béhem
vice vyrobnich cykli — tim tempem a v takovém rozsahu, v jakém lse pracovni
prostifedky opotiebovdvaji ve vyrobnim procesu. V této souvislosti se investice
navraceji prostrednictvim odpist, jez postupné vchézeji do nakladt vyroby. Tim
jsou nakonec uhrazovany z realiza¢nich trzeb. Naproti tomu hospodaisky les —
jako vyrobni prostfedek — ma tu zvla§tnost, Ze v procesu vyroby dfeva na pni
vystupuje jako pracovni prostfedek své vlastni vyroby. Produkujici zasoby pfitom
postupné vchazeji hmotné do vyrobku, a ma-li vyrobni proces pokracovat,
musi byt ihned reprodukovany z prosttedk uvolnénych realizaci vytvorené pro-
dukce. Z toho vyplyva, Ze prostfedky, vlozené do lesniho fondu navic, za acelem
rozsitené reprodukce organické lesni vyroby, jsou prakticky nenavratné (nepti-
hlizime-li oviem k teoretické moznosti pretrzitého hospodateni, pii kterém by ise
zmycenim vytvoreného porostu, bez jeho dal§i reprodukce, vyroba zastavila).

V trvalém lesnim hospodifstvi spociva pak jejich ekonomicky efekt v rozsi-
feni vyrobni zakladny, jako zakladniho ptredpokladu stupiiovani produkce.

Investi¢ni opatfeni pro roz§ifenou reprodukci lesniho fondu by proto méla
byt hrazena ze statniho rozpoétu, nebo by bylo mozné pamatovat alespoii zédsti
na tvorbu potfebnych zdroji jiz pfimo v cenach d¥ivi a provadét je pak formou
decentralizované investi¢ni vystavby.

Slo by prakticky zejména o naklady na zalesnéni nelesnich piid a na vysadbu
rychle rostoucich dfevin mimo lesni fond (véetné néklad na material) az do oka-
mziku plného zajisténi téchto kultur, popf. ‘o vyjimeéné piipady rozsdhlych me-
lioraci ¢i rekonstrukei porosti uvnitt lesniho fondu, zamérenych k rozsirené repro-
dukeci organické lesni vyroby. Naklady na prislusni péstebni opatfeni by se pla-
novaly i evidovaly oddéleng, vyfakturovaly by se podle konkrétnich lokalit
a vykont a byly by pak uhrazeny z rozpoétu (nebo ze zvlastnich zdrojii) po pred-
chozim pfevzeti fakturovanych praci ‘organem stitni péfe o lesy. Kultury na
lokalitach pfipadajicich z delimitace k lesnimu fondu by se po uplném zajisténi
prevedly do lesniho fondu a naklady na dalsi péstebni ¢innosti by se jiz hradily
z provoznich prostredki.

Obdobnym zptsobem by se postupovalo také u péstebnich ndklada vynalo-
zenych k odstranéni nésledki Zivelnych pohrom, nebot spotreba prostredk tohoto
druhu je ztrdtou a nikoliv nédkladem vyroby. ~

Kone¢né posledni slozkou péstebnich nékladd, které nepatfi do naklad re-
produkce dieva na pni, by byly néklady na ta péstebni opatreni, jez aéelové sleduji
jiné cile nez vyrobu difeva — zejména rozvoj ostatnich uZzite¢nych
vlastnosti lesa. Slo by zvla$té o naklady na specidlni opatfeni v téelovych objek-
tech — napf. ochrannych lesich apod. Domnivame se vsak, Ze prozatim prakticky
nepiijdou takové ptipady ve vét§i mife v avahu 'a Ze se proto nemusi pocitat se
zvlastni formou jejich dhrady.

Druhou strankou uréeni reprodukénich nakladii dfeva na pni je vymezeni
jejich rozsahu.

Rozsahreprodukénich niakladu

Reprodukéni naklady maji vyjadfovat nutnou potfebu ‘prace na reprodukci
dfeva stejného objemu a stejné uZzitné hodnoty, jaké mélo vytézené dievo.
Do spoleéensky nutné prace nepatii veskerd vynaloZena price, nybri jen ta,
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ktera byla vynalozena uzite¢né; do reprodukénich nakladt dfeva na pni tedy
nepatfi naklady téch péstebnich opatfeni, ktera byla neicinna.

Pro dosavadni nedostatek spolehlivych kritérii uc¢innosti péstebnich opatieni
je obtizné dodate¢né posoudit, které z nakladé péstebni ¢innosti byly vynalozeny
neuzitetné a maji proto byt vyloueny z reprodukénich nédklada. Proto je tieba
jiz operativni kontrolou jednotlivych dil¢ich péstebnich praci provoznimi organy,
orgdny statni péce o lesy a orgiany hospoddiské upravy lesi predchazet ne-
G¢elnému vynakladani prostredk v péstebni ¢innosti a zajistit thradu zjisténych
zmetkd na ucet téch, ktefi je zavinili.

Druhou strankou problému vymezeni rozsahu reprodukénich nakladd — ktery
ma bezprostfedni vyznam pro urceni cenové hladiny diivi — je otdzka, zda hcd-
nota dieva na pni je v socialistickém lesnim hospodaistvi urcena spolecensky
nutnou pracovni dobou ve vyrobnich podminkach primérnych & v podminkach
nejhorsich — jako je tomu nepochybné v kapitalistickém vyrobnim zpdsobu
u v8ech produkta zemédélské a lesni vyroby.

Domnivame se, ze v podminkéch socialistického hospodaistvi je hodnota
(a tedy i cena) dreva na pni urovana prac1 spoletensky nutnou k reprodukeci
dfeva v primérnych podminkach.

To proto, ze prestaly existovat pri¢iny, pro které je za kapitalismu spolecen-
ska hodnota zemédélskych produkti uréena individudlni hodnotou produktl, vy-
robenych za nejhor$ich podminek: zmizel soukromy monopol pozemkového vlast-
nictvi, zdkon hoduoty nereguluje zivelné vyrobu, lesni hospodarstvi je prakticky
upiné soustiedéno v rukou jediného vlastnika — socialistického statu.

Tretim problémem vymezeni rozsahu reprodukénich nakladt dieva na pni
je dodrZeni podminky, Ze reprodukéni naklady maji vyjadfovat potfebu prace na
reprodukei dfeva stejného mnozstvi a téze uzitné hodnoty, jako mélo vytézené
drevo. Také tato otdzka ma znaény vyznam pro stanoveni cenové hladiny, nebot
souvisi s problémem, na jaky zdklad maji byt kalkulovany péstebni naklady.

Bézné ro¢ni naklady péstebni ¢innosti maji postac¢it — zjednodu$ené receno
— zajistit reprodukci vytézené hmoty, pokud je rovnocenna pfirtstu. Pak také
odpovidaji reprodukénim nakladim hotové *produkce. V praxi se vsak tézba ob-
vykle nerovna pfirtistu, a to ani po kvalitativni ani po kvantitativni strdance.

Jestlize tézba prevysuje pririst, odéerpava se nejen vyrobek procesu orga-
nické lesni vyroby — zralé dfevo na pni (v mnozstvi a kvalité prirdstu) — ale
i ¢ast produkujicich zdsob, jez by jinak nadédle fungovaly v procesu vyroby dreva
jako pracovni prostfedek. Hruba vyroba je za téchto okolnosti niz$i nez realizo-
vana produkce. Jestlize je té€Zba niz§i nez pfirist, je hrubd produkce organické
lesni vyroby naopak vys$si nez realizovani produkce, a to o pfislusnou kladnou
zménu stavu porostnich zasob.

Reprodukéni naklady musi viak za viech okolnosti zajistit reprodukci
ve§keré vytézené hmoty — tj. v pfipadé tézby pfevySujici pfirtist nejen objem
hotové produkce rovny prirtstu, ale i tu &ast realizované produkce, jez byla odcer-
pana na tkor porostnich zasob. Jestlize je tézZba nizsi neZz piirast, je reprodukénim
nakladem jen ta ¢ast naklada péstebni ¢innosti, jez odpovida reprodukei vytézené
hmoty — ostatni naklady péstebni ¢innosti pak zvy$uji hodnotu porostnich zisob
a jsou dodatkovym vkladem do lesniho fondu. To znamen4, ze reprodukéni naklady
— jako nédklady na celou realizovanou produkci jsou bud vyssi nebo nizsi nez
bézné provozni niklady provozni ¢innosti na udrzeni pfirGistu (reprodukei vyro-
bené hmoty odpovidajici objemu a kvalité pfiriistu), a to podle toho, zda tézba
prevysuje prirtist nebo ho nedosahuje — nebo jsou rovnocenné s béznymi naklady
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- péstebni ¢innosti, jestlie jsou tézba a pfirdst rovnocenné. Z toho automaticky
vyplyva, ze reprodukéni ndklady plm dieva na pni jsou zdsadné podilem celkovych
nakladi péstebni cinnosti (ocisténych od nakladi, jeZz nemaji charakter repro-
dukénich naklada — viz pfedchozi oddily) a hotove realizovatelné produkce, kterd
je ekvivalentni prirtstu.

Predchozi uvaha plati v idedlnich podmmkach kdy jsou hospodarské sku-
piny ve vnitini rovnovdze a kdy je mozné skuteéné bé&iné realizovat jejich cely
pririist bez ohrozeni trvalosti hospodaieni. V konkrétnich podminkach CSSR, kdy
je kromé jiného podstatné poruSen pomér vékovych tfid paseéného lesa, neni
viak mozné realizovat cely pfirist, ale pouze jeho uréitou ¢ast — tnosny etat.

V nasich konkrétnich podminkéch lesni vyroby nastupuje tedy dnosny 'etat
na misto pfirastu jako normativ hotové produkce, realizovatelné bez ohrozeni pro-
dukéni kapacity lesa.

Z toho vyplyva, ze celkové reprodukéni niklady vyroby dfeva na pni musi
byt v podminkdch naseho lesniho hospodafstvi promitnuty do cenové hladiny
surového dfivi svym podilem na plm tdnosné tézby.*)

Pfitom si vSsak musime byt védomi, Ze ani timto postupem nedospé&jeme
k spravnému vyjadfeni reprodukénich nékladd na jednotku realizované produkce.
Pro nedostatek objektivnich métitek totiz nadale zanedbavame rozpor mezi kvalitou
tézené hmoty a kvalitou pfirustajiciho difeva, ktery je pravdépodobné jesté daleko
hlubsi nez soucasné disproporce mezi objemem tézby a objemem pfirustu.

Dosavadni koncepce, pfi které se naklady péstebni ¢innosti kalkuluji do cen
surového dfivi v podilu na plnometr skute¢né tézby, je ekonomicky pochybena.
V soucasné etapé pretézeb vede na jedné strané k fiktivnimu nadlepsovani hospo-
daiského vysledku a na druhé strané zbavuje lesni hospodarstvi prostfedkd, jichz
by mélo byt pouzito k udrzeni alesponn prosté reprodukce v lesni vyrobé.

Souhrn

1. Reprodukéni ndklady dieva na pni, tj. ty ndklady péstebni ¢innosti, jez
se vynakladaji za acelem reprodukce vytézené hmoty, jsou nedilnou soucasti hod-
noty surového dfivi, resp. nakladd jeho vyroby a jako takové musi byt také plné
uhrazeny v trzbach z realizace drivi. ~

2. Po vylouéeni reprodukénich nékladii dostaly by se ceny surového diivi do
rozporu s hlavni funkei ceny za socialismu — aktivné pusobit na vyvijeni prizni-
vych proporci v narodnim hospodafstvi a Ziddoucim smérem ovliviiovat spotfebu.

3. Zpiisob thrady reprodukénich nakladd ze statniho rozpoctu neni ekono-
micky odivodnény a nepochybné by vedl k porucham v fizeni i v samotném pro-
vozu lesniho hospodafstvi.

4. Ze statniho rozpoétu maji byt hrazeny pouze naklady na péstebni opa-
tfeni, jez jsou zamétena k rozditené reprodukci lesniho hospodafstvi (a to jen
tehdy, nebude-li pamatovano na tvorbu potfebnych zdroji pfimo v cenach drivi),
a dale naklady na péstebni opatfeni, konana ve vefejném zajmu.

5. Do cenové hladiny 1 plm surového dfivi maji byt reprodukéni naklady
promitnuty zdsadné svym podilem na plnometr Gnosného etatu a nikoliv podilem
na plnometr skuteéné tézby.

*) Prostredky uvolnéné v dobé pretézeb touto cestou by pak mély byt zasadné
ponechany lesnimu hospodarstvi k Uéelovému pouziti ve prospéch udrZeni plné pro-
duktivnosti lest.
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K BOnpocy 9KOHOMHYECKOro CONEPIXAHUSA IeH JPEeBECHHBI

B cBA3M ¢ aHaJIM30M JENCTBYIOLIEH B HACTOAILlEe BPEMA CUCTEeMb! LeH B objacTu
JIECHOTQ XO03AMiCTBA BO3HMK BOIPOC — KAaKOB Y9KOHOMMYECKUI XapaKTep JIeCOX03sMCTBeH~
HBIX 3arpaT. JOJIZKHBI JIM ¥ JO0 KaKOi MEepbl 9TM 3aTpaTbl EO3MELLAaThCsl peasu3anuein -
JPEeBEeCHHBI My OHU JOJKHBI ObITh BO3MEILEHbI B MHOI (hopme (hMHAHCHUPOBAHMSA,

IIpennozkennaa pabora waisercsa OOIIMM aHANIM30M YIOMAHYTOH NPOOJIEeMaTHKN.
VexonA u3 aHAJIM30B CTOMMOCTH Jleca Ha KOPHIO, aBTOP ITOCJIE0BATENIBLHO MHTEPeCyeTCH
IIOTOM BOIIPOCOM OO'beMa 1 COACPIKAHMA BOCCTAHOBHUTEJLHOI Ce0eCTOMMOCTH JIECOIILO-
AYKIMH, IIPUYEM KOPOTKO KAacaeTcad M IMPAKTMYECKMX IIOCJEACTBMI DPA3JIMYHBIX (hopm
BO3MCIIEHMA JICCOX-O3AVICTBEHHBIX PACXOM0B.

BBIBOALI aBTOPCKUX CO00PAsKCHMIT MOXKHO KOPOTKO M3MO0KWUThH cleayloium obpa-
30M:

1. BoccranoBurenbHad cebecToMMOCTh JPEBEeCHHbI HA KOPHIO, T. €. JICCOXO03ACTBeH-
Hble 3aTpaTbhl, KOTOPLIE PACXOAYIOTCA € IL[eJIbIO0 BOCIPOM3BOACTBA ACOBITOIO Jecomare-
puaJa, ABJIAIOTCA HEOTAEJNMMOM YaCThI0 CTOMMOCCTII APEBECMHBI M, TAKUM 00pa3oM, OJHO-
BPEMEHHO YacTbhbI0 PACXOMIOB HA €e IIPOU3BOACTRO. YIIOMSHYTBLIE PAaCXOAhl AOJIZKHBI TI0J-
HOCTBIO BO3MEILAThC TIPH peanus3alyy APeBeCHHBI.
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2. VicknoyeHye BOCCTAHOBUTEJNBHOM ceB6eCTOMMOCTM M3 LE€HbI APEBECHHLI, IIPOTHBO-
peunso 6b1 OCHOBHOM (DYHKIMM LIeH TIPDY COL(MAalIu3Me, T. €. BO3/EICTBORATL Ha Pa3BUTHE
NPaBMJIBLHBIX NPONOPLI B HAPOJHOM XO3AMCTBE 1y BAMATH B JKEJATEJbHOM HampaBJlie-
HMH Ha roTpediieHue.

3. Bo3aMellleHNe BOCCTAHOBHUTEJBHOM ce0EeCTOMMOCTM U3 IoCyAapCTBeHHOTO Oroaskera
He 00OCHOBaHO SKOHOMHYECCKM M 6€3 COMHeHMA mpuBeJo Obl K 11epeboAM B ympaslIeHMM
¥ BELEHUM JICCHOIO XO03dAMCTRA.

4. VI3 rocypapcTBeHHOTO OrofizKera MOJNKHBI OBITL BO3MCUIEHBI MCKJIIOYHTEIBHO
pacxo/ibl Ha JIECOBOJCTBEHHbIE MEPONPUATHA, HAllPaBJIE€HHble K PACUIHPEHHOMY BOCIPO-
M3BOJICTBY B JICCHOM XO3fJCTBE, TOJBKC B TOM Ciydae, €cjy He CO37aHbl HEOGXOAMMBIE
HCTOYHMKM B CaMOll LieHe ApeBecuHbl. KpoMe TOr0 M3 rocyaapcTBeHHOro OrojzKera Hano
BO3MEIIATh JIECOBOJCTBEHHBIE MEPONPHUATHUA, NPEATIPUHATLIE B OOL[ECTBEHHLIX MHTE-
pecax.

5. B npuHUMIIe JIECOX03AMCTBEHRbIe PACXOAbI JOJKHbI ObITh yUTEHBLI B YPOBHE LIEH
OIHOTO IJIOTHOTO KyGoMeTpa ApeBeCMHBI TOJBKO B pa3Mepe CBOeil Aoju Ha 1 M5, Xo3si-
CTBEHHO JOIIYCTMMOI PAacyeTHO} JIeCOCeKH, HO He B KOeM CJjydae J0J&lt Ha IJOTHBIN
KyDOOMeTp NeMCTBUTENLHBIX 3aTOTOBOK.

Reflections on the Economic Content of Raw Timber Prices

In connection with the analysis of the effect of the present price system in the
domain of forestry a question arose, of what character are the silvicultural costs, i. e.
if, and to which extent these costs are to be covered by the timber sales, or if they
should be covered by another financial form.

The present paper is a general analysis of this problem. It starts from the analysis
of stumpage value and deals successively with the question of the content and extent
of reproduction costs of timber conversion. Jt also briefly deals with the practical
effects of various forms of silvicultural costs covering.

The author’s conclusions may be summarized as follows:

1. The stumpage reproduction costs, i. e. the silvicultural costs expended with
the aim to reproduce the exploited stand volume, form an indivisible part of the raw
timber value, eventually of its production costs, and they must be, therefore, covered
by the takings obtained from timber sale.

2. After elimination of reproduction costs, the raw timber prices would come
to conflict with the main price function in the socialism, consisting in an active
influence upon the development of favourable proportions of national economy on the
one hand, and in an influence upon the consumption in desirable way on the
other hand.

3. The method of reproduction cost settlement from the state budget is mnot
economically justifiable, because it would undoubtedly inflict the disturbances upon
the management and the practice of forestry.
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4. There should be covered from the state budget only the costs of silvicultural
operations made with the aim to achieve the expanded reproduction of forestry (and
this only in the case, if it will not be taken into account the creation of required
resources directly in the timber prices), and further the costs of silvicultural opera-
tions made in public interest.

5. Generally, the repfoduction costs should be projected into price level of 1 cu.
m. of raw timber by their portion of 1 cu. m. of allowable cu, andnot by their portion
of 1 cu. m. of actual cut.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960 - CISLO 12

Pouziti metoedy linearniho programovani v lesnické
ekonomice p#i planovani $kolek

IIpuMeHCHME MeToja JIXHEIIHOTO NPOerpaMMMPOBAHMA B JIECHCM X03AMCTRE
IPpH IJIAHUPOBAHU Y NUTOMHMKOB

Anwendung der linearen Programmierung in der forstlichen Okonomie beim Planen
von Baumschulen

InZ Vaclav NOVOTNY
Viyzkumny ustav lesniho hospodd¥stvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 23. XII. 1959

Uvod

V moderni védé se uplatiiuji stale vétsi mérou nové védni obory, kieré vzni-
kaji na hranici riznych védnich disciplin, dfive vzdjemné izolovanych. Z nejzna-
méjSich pripadii mizeme jmenovat kybernetiku, vzniklou kombinaci éinnosti ma-
tematika a fyziologa, biometriku — z kombinace matematik-biolog a dalsi. Podobné
se vyvinula kombinace matematik-ekonom v ekonometriku.

Ekonometrika pouziva celé fady metod, které nahrazuji subjektivni rozhodo-
vani ekonoma objektivnim vypoétem tak, aby se dosdhlo maximalni hospodarnosti.
Jeji praktické uZiti se zatim v oboru lesnické cinnosti prili§ nevzilo. Protoze dnes,
v obdobi podrobného planovani a tizeni hospodafstvi, se naskyta sirokd moZznost
uplatnéni ekonometrickych metod i v lesnim hospoedafstvi, prinasime prakticky
priklad pouziti jedné z téchto metod — linedrniho programovani.

Na§im pfanim je, aby se tato metoda pro svoji vSestrannost co nejvice roz-
§itila. Proto volime v praktickém vypoctu jednoducha ¢isla a jde nam hlavné o po-
dani nédzorného piikladu pouziti. Z téchto divodi omezujeme i vyklad teorie
metody na nezbytné minimum, protoze metody lze nakonec pouiit i bez hlubokych
teoretickych znalosti, podobné jako mnoho lidi denné pouziva ne]ruzne]smh poucek
z algebry bez hlubsich znalosti teorie algebry.

V lesnim hospodéfstvi je fadu let probiran velmi ozehavy problém ,stanoveni
optimalni velikosti lesni §kolky. "

S postupujici mechanizaci se dostdva tento problém neustile vice do popfedi,
jak na sebe nardZzeji dvé hlediska: biologické a ekonomické.

Pokud ptevladala ruéni prace, nebyl takovy problém, protoze technika
ruéni prace neni vazdna na velikost $kolky, kterd se vidy mohla pfizpiscbit po-
zadavkam péstované dieviny.
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V povaleénych letech bylo uspofdddno mnoho porad a anket, které meély
problém roztesit, ale bez vyznamnéjsiho tspéchu.

Nova ekonomicka metoda ,linedrniho programovani® fesi ukol komplexné,
s prihlédnutim jak k ekonomickym, tak k biologickym pozadavkam. Vychazi ze
skuteénosti, dané konkrétnimi podminkami na lesnim zdvodé, pfihlizi k okamzité
trovni mechanizace praci na zivodé a hledd nejvyhodnéjsi zplisob uspofadéni
skolek z fady moznosti, které existuji.

V souéasné dobé nelze uréit jednotnou optimalni velikost skolky, ale je mozné
najit nejvyhodnéjsi variantu celkového rozmisténi a rozlozeni vSech skolek
na zavodé.

Linearnim programovanim muzeme piispét k snizovani provoznich nakladii
bez velkych investic, a proto se tato metoda v lesnictvi jisté dobfe uplatni. "

Struény teoreticky zaKlad linearniho programovani

Linearni programovéani je metoda, kterda ndm umoziiuje hledat v fadé alter-
nativ nejvhodnéjsi alternativu nebo kombinaci. Na matematickém modelu ménime
jednotlivé hodnoty a studujeme vlivy téchto zmén na celkovy vysledek.

Podstata metody

Pfi feSeni ruznych praktickych pfikladi chceme, aby byla splnéna celd fada
podminek. Tyto podminky muZeme vyjadfit matematickymi rovnicemi nebo ne-
rovnostmi. Tak obdrzime celou soustavu matematickych rovnic nebo nerovnosti,
pfi¢emz se pripou$ti i moznost, Ze pocet nezndmych prevySuje pocet rovnic a tim
vlastné vyhovuje dané soustavé nekoneény pocet feSeni, ¢ili celd soustava je nor-
malnim zptsobem nefesitelna.

Pfi linearnim programovani klademe dalsi pozadavek, totiz aby uréitd dana
funkce (tzv. ucelova funkce) méla maximalni nebo minimalni hodnotu. Tim
ziskame konkrétni hodnoty proménnych, které odpovidaji optimalnimu FeSeni,
optimélni alternativé dané soustavy.

Jednodussi soustavy lze feSit metodou grafickou nebo jednoduchou metodou
algebraickou. Slozitéj$i soustavy zvlas§ini metodou simplexovou.

Protoze v naSem piipadé dojdeme vesmés k soustavam slozitéjsim, budeme
pouzivat prevazné metody simplexové. Jeji podstatu si zde struéné objasnime.

Simplexovia metoda FeSeni

Uvazujme kombinaci vyrob s omezenou kapacitou. V zZavodé mizeme vyrabét
bud vyrobek x1 v mnoZstvi n1 nebo vyrobek x; v mnoZstvi ny nebo kombinaci obou
vyrobki.

Pti grafickém zobrazeni v roviné v pravoahlém systému soutadnic si vyrobek
x1 pfedstavime jako bod o soutadnicich (n1;0) a vyrobek x» jako bod o soutadni-
cich (0;nz). :

Kterykoh bod, lezici na spojnici bodi x1 a x2, ndm svyml soufadnicemi udava
mo#né alternativni mnozstvi vyroby vyrobkd x1 a x2, pfi kterém bude stejnym
zpusobem vyuZito kapacity zavodu.

Spojnice bodl x1 a x2 pfedstavuje tedy transformaéni funkci, kterd je v nagem
pifipadé pfimkou. Jeji rovnici obdrzime obvyklym zptsobem jako rovnici pFimky,
kterda ma prochédzet body x1 a x2 pti pozadavku vyuziti kapacity zavodu K.

1034



Miuizeme psat:
nky + @k, = K
& ky + ngky = K

kl —] —" ly — ——
ny iy

Takze rovnice transformac¢ni funkce ma tvar
kix1+kaxs =K

k1 a ka jsou vypoctené konstanty u proménnych (vyrobki), K je celkova kapacita
zavodu (celkové vyrabéné mnozstvi). Hled4dme takové FeSeni, pfi kterém muZeme
dosdhnout maximalniho zisku z vyroby. Tomu ovSem muze vyhovovat i ten pfi-
pad, kdy celkové mnozstvi vyrobki bude nizsi nez K. Takové feseni muze byt ve
smyslu linedrniho programovani ptijatelné.

Reseni, pfi kterém je kapacity zavodu plné vyuzito, je feSeni optimalni.

Pfi matematickém vy]adrem dostaneme misto rovnice nerovnost, ktera bude
mit tvar:

kix1+kaxs =K
Rik4, ze soucet kix1+kax2 je bud mensi, nebo maximilné rovny K.

Protoze chceme pracovat s rovnicemi, pfevedeme tuto nerovnost na rovnost
tim zplsobem, Ze do ni zavedeme novou proménnou (x3):

kix1+kaxz+kaxs =K

Novou proménnou oznacujeme jako pomocnou proménnou, kdezto puvodni
proménné jako strukturalni proménné.

Az dosud jsme uvazovali kombinace dvou vyrobku x1 a x2, které byly vy-
jadfeny jedinou rovnici. Slozitéjsi pfipad vznikne, jestlize uvazime kombinaci sou-
casti vyrobku. Napfiklad zdvod vyrabi stroje x1 a x2, pfitom se stroj montuje ze
dvou dilt. Kapacita vyroby pro dil prvni je vyjadfena jednou rovnici:

kix1+kix2=K
Vyrobni kapacita pro druhy dil je vyjadfena druhou rovnici:
k3x1+4kaxo=K
Protoze i v tomto prlpade je rozhodujicim pozadavkem maximalizace msku
ke které miizeme dojit tfeba pfi nizsi vyrobé nez udava kapacita K je opét spravné
vyjadfeni vztaht pomoci nerovnosti:
kixi+koxe = K
kax1+kaxa = K’

Dosadime sem konkrétni ¢isla, uréend kapacitnimi rovnicemi obou vyrobki,
a nerovnosti pfevedeme na rovnice:

Naptiklad k1 volime rovno 2, podobné k2=1, k3=1, ks=1,5, K=1200

2x1+x2+x3=1200 '
x1+1,5x2 +pds = 1200
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Ziskame tak dvé rovnice o étyfech proménnych, coz znamend, ze v geometrické
predstavé . probihd jejich fefeni v prostoru ctvrté dimenze. Tento prostor nazy-
vame obecné prostorem feSeni. Z dimenze po¢tu proménnych miizeme prejit do di-
menze poctu rovnic, tj. do prostoru pozadavkii. V naSem prostoru to bude zname-
nat piejit z prostoru ¢tyfrozmérného do prostoru dvourozmérného.

Prakticky to provedeme sestavenim souétové rovnice ze dvou rovnic pied-

chozich
241)x1+(14+1,5) x24+ (14+0) x5+ (0+1) x4=12004 1200

Koeficienty u x1, x2, x3 a x4 si mizeme predstavit jako soufadnice bodii v po-
zadavkovém prostoru, takze bod

P; ma soutadnice (2, 1)

P> ma soutradnice (1, 1,5)

P3 ma soutradnice (1, 0)

P4 ma souradnice (0, 1)

Py ma souradnice (1200, 1200)

‘Body P3 a P4, které vznikly z pomocnych proménnych, lezi vzdy na jedné sou-
fadnicové ose, proto jedna z jejich soutadnic je nulova a druh4 soufadnice vidy
jednotkova, takZe pomoci bodu P3 lze vyjadfit viechny body na ose x1 a pomoci
bodu P4 viechny body na ose x2. To ndm umoziiuje vyjadfit libovolny bod v uva-
zovaném prostoru dvourozmérném pomoci bodu P3 a Pi:

P1=2P3+ 1P,y
P,=1P3+1,5P, .
Py=1200 P3+41200 P4

Body Py a P, ptedstavuji ,strukturidlni proménné”, tj. proménné, odvozené
z technologickych podminek vyrobniho procesu, ktery uvazujeme. Body P3 a Pa
vytvareji zakladnu ¢ili bazi, vznikly z pomocnych proménnych, umoznujicich pre-
vedeni nerovnosti na rovnosti. Jejich pomoci si vyjadfime vSechny ostatni pro-
meénné (strukturalni). Bod Po vyjadfuje pozadavek.

Kazdému bodu (vektoru) pfifazujeme pfislusnou sazbu, vypocitanou z uce-
lové funkce, kterd znameni bud ceny nebo vyrobni naklady, dopravni naklady,
pocet kilometr, objem v litrech, vahu v kilometrech apod., podle toho, jakym zpu-
sobem je vyjadfena téelova funkce.

K dalsimu vypoétu si opatfime vSechny potfebné tudaje. Tyto udaje zapiseme
do tak zvané simplexové tabulky, kterou uspordddme podle nasledujiciho sché-
matu:

Tab. a
Volné proménné | Pozadavek Baze Struktura

Pi+1
Pi+2 Pi4+1Pi+2Pi+3..... Pj PiPaPs ssmeen s wos P;
Pi+3 P

0
. si+1si4+28i+3 ..... sj Sii8% 85 movanel o% o e si
PJ

U bodi poznamenaviame piislu§né sazby (s), vyplyvajici z acelové funkce
(ceny, zisk apod.).
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V dal$im postupu nahrazujeme postupné v pozadavku Py jednotlivé umélé
proménné strukturdlnimi proménnymi, a to tak dlouho, az dosihneme okamziku,
kdy téelovd funkce ma maximalni nebo minimélni hodnotu. V tom okamziku jsme
sou¢asné dosahli optimélni alternativy nebo varianty.

V nésledujicim provedeme prakticky vypocet simplexové tabulky a nalezneme
optimalni uspofadani skolek v rdmci lesniho zdvodu.

Usporadani Skolek na lesnim zavods
pomoci metody lirearniho programovanui

V nasem prikladu mame vypracovat plan rozmisténi $kolek na lesnim za-
vodé. Na zakladé predchozi ekonomické analyzy uvaZzujeme tfi typy Skolek (viz:
V. Novotny, ,Ekonomické zhodnoceni technologickych postupt ve skolkat-
stvi®, 1955, Prace vyzkumnych dstavii lesnickych CSR, sv. 9 a ,Hospodarnost
gkolkatské vyroby v r. 1952 az 1954, 1957, Prace vyzkumnych tstavi lesnickych
CSR, sv. 13).

Tyto typy $kolek si oznacime velkymi pismeny:

Typ A — skolky o vyméte 0,30 ha
Typ B — skolky o vyméte 0,50 ha
Typ C — skolky o vymére 1,00 ha.

Jednotlivé typy se od sebe lisi ekonomicky ndkladem na obdélani 1 ha pudy
skolky. Typ A povazujeme za nevhodny pro stfedni mechanizaci, odkazany z velké
Casti na runi praci. Typ B je vhodny pro stfedni mechanizaci, typ C pfipada
v uvahu pro velkou mechanizaci.

To se projevi primérnymi naklady na obdélani 1 ha skolky.

U typu A stoji obdélani 1 ha skolky 500 Kés
U typu B stoji obdélani 1 ha skolky 300 Kés
U typu C stoji obdélani 1 ha skolky 200 Kés

Cisla volime pro jednoduchost zaokrouhlena. )

Celkova potiebna plocha skolek je 30 ha, coz vyplyva z planu produkce
sazenic.

Biologické pozadavky péstovanych dfevin ndm vytvori prvni omezeni.

Péstované dreviny si rozdélime podle narokd na mikroklima a pridélime jim
potiebnou plochu. Hlavni péstované dfeviny budou: borovice obecnd, smrk obecny,
modfin evropsky, jedle bélokora, lipa malolistd, buk lesni. Borovici a modfin po-
klddame za vhodné péstovat na volnych, otevienych plochach. Celkova potfebna
plocha pro jejich péstovani bude 5 ha, odhadnuto podle mistnich norem produkece.
Ostatni dfeviny jsou vesmés choulostivéjsi, a proto od jejich péstovdni na volnych
otevienych plochach (ve velkych $kolkdch) upustime. OvSem i borovici a modfin
lze péstovat ve $kolkdch menSich. Znamend tedy 5 ha maximélni mez vyméry
skolek o plose 1 ha, s pfipudténim niz§i hranice celkové jejich vyméry. Matema-
ticky to vyjadfime rovnici

§ C=5ha
Slovy: skolek typu C musi byt 5 ha nebo méné.
Druhé omezeni plati pro dfeviny nejchoulostivéjsi — tj. pro buk a jedli. Pro

né pozadujeme skolky nejvice se blizici prirozenym kotlikiim, jez v nasem piipadé
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jsou reprezentovany typem A. Celkova potfebna plocha, odhadnuta podle norem
vytéZnosti, ¢ini 10 ha. Protoze tyto Skolky maji nejvys§i vyrobni naklady, nepfri-
poustime zvét§eni jejich vyméry pro eventualné jesté dalsi dfeviny.
To opét vyjadfime matematickou formuli:
A =10 ha.

Z téchto dvou rovnic pro A a pro C by automaticky vyplynula rovnice pro
B=15 ha, ktera by vyjadiovala, z& vyméra skolek stfedniho typu musi dosdhnouts
minimalné 15 ha nebo vice, protoze pfedpoklddame, Ze Skolky obou typd pred-
chozich A a C mohou byt nahrazeny typem B, ukéze-li to potreba.

Jenomze lesni hospodafstvi je vyrobnim odvétvim zvlastni ekonomické po-
vahy, kde midzeme snadno méfit hodnotu vyroby dreva (pfi tézbé), ale neméame
spolehliva kritéria pro méfeni hodnoty vyroby lesa (lesnich porostit).

Péstebni vyrobni proces trva desitky let (u vysokokmenného lesa 100 let).
Podstatné nejvétsi ¢ast vyroby je pfi tomto procesu v rozpracovaném stavu. Evi-
dence priabéhu vyrobniho procesu a hotovych vyrobkd, predstavovanych mytnimi
porosty, se provadi jen hmotné.

Proto je péstebni ¢innost ¢innosti ryze ndkladovou, ze které nevznikaji vy-
robky, a planuje se objemem piislusnych vykoni.

V dutsledku toho neni hospodarnost vyroby sazenic pldnovdna a posuzovina
v nakladech na sazenice, ale na 1 ha skolky.

Snahou péstitele je dosahnout co nejniz§ich hektarovych nakladi.

Horni hranice vyméry skolek je ddna predpokladanou potfebou sazenic. Dolni
hranice se stanovi tak, aby vyroba byla co nejhospoddrnéjsi, s pfihlédnutim k moz-
nosti opatfit chybéjici sadebni material ndkupem z centrdlnich skolek, jak se to
dnes bézné déje, popiipadé pfesunout vyrobu na nejbliz§i zavod s nejvhodnéjsimi
podminkami v ramci pfislu§né krajské spravy lesi.

Proto rovnice pro B bude mit tvar

B=15 ha,

nebot celkovd vyméra Skolek nesmi presahnout 30 ha.
Tim jsme se zhruba vyporadali s biologicko-ekonomickymi pozadavky a pri-
kro¢ime k sestaveni rovnic pro pozadavky ryze ekonomické.

Sestavenizakladnich variant

Ukol navrhnout vhodné rozmisténi plochy $kolek v rdmci uréité organizaéni
jednotky neni jednoznadné uréen. Vét§inou existuji uréitd omezeni, v naSem pri-
padé biologické pozadavky drevin, vyjaddifené zastoupenim $kolek podle velikost-
nich skupin, avsak pfi dodrzeni téchto omezeni je fada obmén, variant, podle kte-
rych lze skolky v zavodé uspofadat.

V naSem pfipadé vychdzime pfi rozmistovani z predpokladu, ze strojovy park,
ktery ve skolkdch pracuje, bude soustiedén centrdlné pro skolky zkoumané orga-
niza¢ni jednotky v uréitém vhodném misté. Takovym vhodnym mistem mize byt
sidlo polesi, sidlo zdvodu, popfipadé prirozeny stfed nebo kfizovatka dopravni sité
uvazované organizacni jednotky. Nasi snahou bude rozmistovat $kolky tak, aby
byly pobliz dopravnich cest a co nejblize tomuto mechanizaénimu centru. '

Jako vhodné mechanizaéni centrum byla uvaZovdna v zde fe§eném piipadé
tfi mista. Abychom prozkoumali, které z nich je nejvhodnéjsi, ¢ zda pfipada
v uvahu kombinace téchto variant, tj. zfizeni dvou i t#i center s pfislusnym ome-
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zenym poctem Skolek (tak, aby jejich soucet neptekroéil 30 ha), sestavili jsme
viechny tfi mozné varianty. Ozna¢me si je velkymi pismeny.

Pii vyhleddvani vhodnych pozemkd, které budou hrat hlavni omezujici roli,
se budeme snazit najit co nejvétsi pocet ploch pro nejhospodarnéjsi' skolky, v na-
Sem pfipadé jednohektarové. Neohlizime se pfitom na to, Ze jejich pocet nema
prekrocit uréitou krajni mez, v naSem ptfipadé 5 ha, protoze to uz mame zachyceno
a vyjadfeno pfislu§nou matematickou rovnici (vlastné nerovnosti).

Skolek nejméné hospodarnych nebudeme samoziejmé zfizovat vic, nei je
nezbytné tfeba. Celkem budou tyto extrémni typy $kolek vytvatet hlavni soustavu
omezeni ekonomického charakteru.

Tak ve varianté oznadené D miZeme zfidit maximalné polovinu ‘celkové plo-
chy skolek jako skolky jednohektarové. Pfitom jsme nuceni poéditat s tim, ze $kolky
o vyméfe 0,30 ha zaberou minimalné 5 ha, ¢ili jednu Sestinu celkové plochy Veétsi
mnozstvi téchto skolek lze oviem vzdy vybudovat, protoze jde o typ ne]mene na-
roény. Souhrnné to vyjadiime takto:

Var. D.: Maxim. !/, skolek C
Minim. /s skolek A

Omezeni obou typl $kolek je jen jednostranné, pripousti, aby se napriklad
skolek C ztidilo méné nez !/, celkové plochy, tfeba 10 ha, 5 ha atd. |V tom pfipadé
misto nich zfizujeme $kolky typu [B, event. typu A. Podobné je tomu i u skolek
typu A. [

Stejnym postupem byla vytvofena varianta E kolem druhého mechanizaéniho
centra. Souhrnné vyjiadfime omezeni extrémnich typl $kolek ve varianté E:

Maxim. /s s$kolek C
Minim. /10 $kolek A

Ve varianté F u tfettho mechanizaéniho stfediska neni dano zddné omezeni
pro jednotlivé typy, protoze zde lze nalézt dostatek vhodnych pozemkd pro roz-
misténi $kolek pozadovanych velikosti (obr. 1). Na prvni pohled je patrné, Zze
i kdybychom ptipustili moZnost naprosto stejné struktury skolek u jednotlivych
variant, budou se varianty vzajemné lisit primérnou vzdalenosti skolek od svého
mechanizaéniho centra, kterd se projevi ve vyrobnich nakladech, a to dosti vy-
razné, protoze béhem roku provedou stroje i potahy nékolik jizd ze stfediska do
skolky ‘a zpét. ‘

1.
Body D, E, F znaci stiediska,
c¢arkovana cara obvod jejich
pusobnosti

P#i kazdé jizd& naprizdno spotiebuje traktor pohonné hmoty, posidka obdrzi
ptislu§nou mzdu, stroj vykonavé praci a tim se opotfebovava, do pracovniho casu
musime zahrnout i pfislu$nou ¢astku na adrzbu. Tak dojdeme k vysledné sazbé
na 1 km jizdy, naptiklad 0,50 Ké&s. Protoze se jizda naprazdno nékolikrat ro¢né
opakuje, budou postupné narfistat i tyto mimotadné vydaje. Timto zpiisobem' do-
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jdeme k zdvéru, ze musime provést u financ¢nich nékladu pro jednotlivé typy skolek
pfislusnou opravu. :

Protoze u varianty F bude jind primérna vzdalenost skolky nez tfeba u va-
rianty D, nebude ani vysledny nédklad pro tentyz typ skolky stejny, ale bude se
lisit o ¢astky, které tuto rtznou vzdélenost vyjadfuiji.

U varianty D byla zjiiténa primérna vzdalenost kolky lod stiediska 5 km.
Pii jedné jizdé tam i zpét ujede stroj nebo traktor naprazdno 10 km. Béhem rcku
urazi traktor pifi zpracovdni pudy pfi 10 jizdach celkem 100 km, coz znamena
50 Ké&s mimotradného nakladu na jednu skolku. Tuto ¢dstku musime pripocist
k ptivodnimu nakladu na zpracovani ptdy u kazdé skolky.

Podobné propoéteme diferencované naklady na zpracovani pady [u varianty
E a F. Obdrzime v souhrnu tato ¢isla:

U varianty D pram. naklad na ptejezdy 50 Ké&s rocné na 1 skolku.
U varianty E pram. ndklad na prejezdy 25 Ké&s rocné.
U varianty F prim. naklad na prejezdy 100 [K&s rocné.

Tim byla doplnéna fada ekonomickych omezeni, takze muzeme sestavit
vSechny potfebné rovnice, které vyjadiuji biologické i ckonomické pozadavky i cel-
kové omezeni kapacitni.

Vypocet optimalniho uspofdadani $kolek:
Jsou mozné tfi varianty na lesnim zavodé:
Var. D maxim. !/, skolek C

minim. '/s $kolek A '

Var. E maxim. /s s$kolek C
minim. /10 $kolek A

Var. F bez zvldstniho omezeni (bez specifikace).

Celkova vymeéra skolek na zavodé 30 hektart. Pfidéleny néklad na jeden hek-
tar zpracovani pudy je 400 K¢&s, bez ohledu na velikost $kolky. [Skuteény naklad
na zpracovani 1 ha gkolky se lisi podle typu $kolky:

Typ A vyméra 0,30 ha, naklad na zprac. 1 ha skolky 500 K¢s

Typ B vyméra 0,50 ha, naklad na zprac. 1 ha $kolky 300 Kés

Typ C vyméra 1,00 ha, naklad na zprac. 1 ha skolky 200 Kés

Podle primérné vzdalenosti skolky se naklad na 1 skolku zvy3uje u varianty
D o 50 K¢&s, u varianty E o 25 K&, u varianty F o 100 Kés.

Tato ekonomicka omezeni vyjadfime matematickymi symboly a rovnicemi:

De = 1/2 D
Diz=1/D
Ec = 1/, E

Eq= 1/10 I

D=0y DsDg
E=1F£Es+ Ep+ Ec
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Do skupiny prvnich ¢tyf rovnic postupné dosadime vyrazy pro D a E z dru-
hych dvou rovnic:
D¢ £YyD4+ 13 Dp + Yy Dc
YoDc—13Da—1;Dp =0

Dygz'YyDa+ 1y Dp+1sDc
== 5/61)/1 + 1/(;DB + l/sDC =0

Ec = 1/4 Ea+ 1/‘1 Ep + l/4E
8,Ec — Y Eq—1;Eg =0

EqzYyEa+ 1 Es+ 10 Ec
= 9/wEA Cis 1/10 Ep + 1/mEC =0

Po tpravé obdrzime soustavu rovnic

'_.1;/:,3DA - 1/"2 Dp + 1/2DC =0
—3/¢Da+1e¢Dp+ 1 Dc=0 Soubor ekonomickych podminek
M Ba— s Bp 4%y Ba £0
—*10Ea+10Es+10Ec=0

A=Dy4+E -+ Fq=10
B=Dp4 Eg+ Fp =15 Soubor biologickych podminek
C=Dg+Ec+Fcs 5

Pro dalsi vypocet nahradime dosavadni symboly jednodu$simi podle tabulky b:

TakZe se ndm zméni plivodni

nerovnosti Tab. b

—pay —Ypay + Y2, = O W A B C

—sle@1 + 1/e@s + g3 = O Vystup ~

—Yqxg— 25+ 32 = O D X X, Xy

—Iroas + 1025 + s =0 - N 5 .
T+ ay+ 2, =10 Wil 4 5 e
Ty + a5+ x5 = 15 F X7 Xg Xg
g+ agtaxg= 5

Abychom pfeménili nerovnosti na rovnosti, poedle vykladu v predchozim od-
stavei o linedrnim programovani, zavedeme pomocné proménné:

—Yyay —Yyy + Ypy + @7y = O
By + Yoy + gy + @y = O
—Ya@y + ¥y g — Yy @5+ 212+ O
q
—*ho®y + Y1025 + o + @13 =0
&; + &y + @5 4 @74 = 10
Xg + X+ X9 + @, = 5

Xy + 5 + g + 5 = 15
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Tim jsme obdrzeli soustavu 'sedmi rovnic o $estndcti neznamych, které odpo-
vida teoreticky nekoneény pocet reSeni. ‘

Abychom ji pfesto mohli fesit, a to metodou linearniho programovédni, musime
zavést do vypoctu ucelovou funkci ,z“. Tato funkce bude vyjadfovat pozadavek,
aby rozdil mezi naklady pridélenymi na 1 ha (v naSem pfipadé 400 Ké&s) a sku-
tecné potfebnymi (danym typem s$kolky a primérnou vzdalenosti skolky od me-
chaniza¢niho stfediska) byl maximalni, to znamend, abychom dosihli maximal-
nich dspor, plynoucich z rozdilu mezi naklady planovanymi a dosazenymi.

Vyjadfime to matematicky rovnici:

2 = 400 (2, + @y + @) + 400 (xy + a5 4+ 25) + 400 (2, + xg + 29) — 550 3 —
— 350 @y —250 1y —525 at —3825 w5 — 225 x5 — 600 v, —400 25 — 300 2
Po upravé: !
2= —1502; 4+ 502, + 150 a3 — 1252, + 75 a5 + 17505 —200 @, + 025 + 100 @y

Reseni soustavy sedmi rovnic probihd v sedmirozmérném prostoru, v tzv. pro-
storu feSeni. Jednotlivé neznamé si predstavujeme jako body (vektory) v sedmi-
rozmérném prostoru a jednotlivé koeficienty 'u téchto neznamych jako jejich sou-
fadnice. Zndzornime si to v tab. I.

Pl P2 P3 P-I P5 PO I:“7 PB Pﬂ PIO IJll PlZ |’ Pl3 PH P15 Plﬁ PO

172 | -1/2 | 1/2 - ol e fom P ] L[ e fo | | |
56| 1/6 | 1/6 | — o f = e e fm ) J =l ]=] =] =
- | = — |<1/a /8 |38 | = |=|=1=|=]| 1]|=|=|=]|=]|=
— | = | = [9noj1pof1p0| = | =|=[=|=|=| 1]|=]|=|=] =
1 | = — |1 =l'=ldls|=|=l=]l=s=| £]=]=]1
- i | = = % =] L= =|=l=l=[=] &] =15
- - P | — | — |4 e foe | B === =] &) §

Bod P1 ma soufadnice dany koeficienty u proménné xi. -

V prvni rovnici v nai soustavé sedmi rovnic, kterou jsme sestavili a médme
nyni fesit, je u x1 koeficient —1/2, v druhé rovnici je u x1 koeficient —5/6, v t¥eti
a tvrté rovnici se x1 nevyskytuje. Matematicky to lze vyjadrit tak, Ze x1 md v téchto
dvou rovnicich nulovy koeficient. V paté rovnici ma x1 koelicient 1, v esté a sedmé
rovnici se x1 nevyskytuje, ¢ili opét predpokladame, ze ma v téchto rovnicich nu-
lovy koeficient. ‘ f

Po shrnuti miZeme napsat, Ze P1 ma soufadnice

Py=(-+-1/2,—-5/6,0,0,1,0,0).

Tyto soufadnice zaneseme do tab. I.

Podobné uréime a zaneseme do tabulky soufadnice u dalsich bodd P2—Ps.
Volné proménné Pio— P15 maji obdobné urcené soutadnice koeficienty u x10—x16.
Protoze tyto proménné se vyskytuji kazda jenom v jedné rovnici, budou mit volné
proménné viechny soutradnice nulové a jednu soufadnici rovnou jedné, protoze

koeficienty u x10—x16 jsou nulové ve vSech rovnicich az na jednu, kde ma pti-
slu§na proménna koeficient 1.
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Pravé strany nadich sedmi rovnic pfedstavuji soufadnice pozadavkového vek-
toru, ktery oznacujeme Po. Prvni ¢tyfi souradnice tohoto vektoru jsou tedy nulové,
protoze jsou nulové pravé strany prvnich étyf rovnic, dalsi tfi rovnice maji pravé
strany nenulové, proto maji nenulové hodnoty i dalsi tfi soutadnice bodu Po. Pro
prakticky vypocet rozepiSeme hodnoty z tab. I. do tab. II.

V zahlavi tabulky rozepiseme body Pio—Pis, Po, pfitom je fadime tak, Ze
body, jez vytvareji zakladnu (jejich soufadnice jsou dany koeficienty u volnych
proménnych ), napiseme do levé poloviny tabulky.

Do sloupcii pro takto rozepsané body izaneseme piislusné koeficienty z tab. I.
Dale sloupciim prifadime hodnoty koeficientii jednotlivych proménnych z rovnice
pro ucelovou funkci z, kterou jsme diive odvodili:

z= — 150x1450x2+4150x3 — 125x4+ 75x5+4175x5 — 200x7+ 0xg-+ 100x49

Tyto koeficienty ptedstavuji ,ceny"” jednotlivych proménnych, c; , zanasime je
do prisluiné radky tab. II. Napiiklad u x1 je koeficient —150, ktery zaneseme
do tab. IT k bodu Pi do nejhotejsi fadky tabulky, vymezené pro hodnoty cj. Po-
dobné provedeme pro vsechny vektory (body) zbyvajici.

Do krajniho levého sloupce tab. II zaneseme zdkladni body ‘pozadavkového
prostoru Pio—Pi1s a jim pfifadime opét sloupec s cenami ¢;. ProtoZe se volné
proménné x10—x16 v tcelové funkci z nevyskytuji, maji 'body Pio— Pis v zdkladni
tabulce nulové hodnoty. Pro vétsi pfehlednost a jednoduchost nuly v tab. II ne-
vyznalujeme, ale ponechdvdme misto nich prdzdnad policka. '

Vypociet

Dalsi vypocet se kona mechanicky. Koeficienty [ jednotlivych fadcich vyna-
sobime sazbou c¢; té€chto fadkd, jez je uvedena v nejlevéjsim sloupci tab. II.

Koeficient u prvni proménné, jejiz pomoci je vyjadien bod Po !(v nafem pfi-
padé je to bod Pi), oznacujeme Fkio.10, protoze lezi v pruseciku fadky Pjo
a sloupce P1o. V tab. II ma hodnotu 1. Sazba cio pro tento prvni fddek; uvedena
v nejlevéjsim sloupci, rovna se nule (prdazdné policko v tabulce). Proto soucin
c10.k10.104+1.0=0. Podobné sou¢ih c10.k10.0=0; c;0.k10.11=0 atd. Protoze cyo je
rovno nule, budou viechny soudiny v fadce pro P rovny rovnéz nule.

Tyto souéiny miZzeme Ppsat do levého horniho rohu jednotlivych policek ta-
bulky nebo do zvlastni tabulky.

V fadce pro P10 budou souciny: {
g+ Rigag =04 = Dy By =0 =Ygom105 g Ty, = 565 Hjpg = O
V radce pro P11 budou obdobné souéiny:

Cipsligg =01 = 0;¢11: 8133 = 0. —% ¢ = 05653 ky3.0 = 05 ¢33 K17.5=0.

Stejné se propoétou tyto souciny ve vSech ostatnich rfadkach. Protoze hodnoty
¢, jsou pro viechny ¥adky nulové (v nejlevéjsim sloupci tab. II prazdna policka),
budou mit viechny takto vypoétené souéiny v prvni ¢asti (v prvnim kroku) tab. II
nulové hodnoty. '

Ve sloupcich pro jednotlivd P secteme takto vypoétené souiny a zaneseme
je do fadku oznaéeného Z, Protoze v nasem piipadé byly hodnoty vSech soucint
nulové, jsou v fadku Z; prazdna policka.

$
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II.

-150 50 150 | -125 75 175 | -200 100
<
Vektor| P, Pyo Py Py Py Py, Pys Py K} P, Py Py Py Py P, Py Py
Py 1 -1/2 | -1/2 | -1/2
Py 1 -5/6 1/6 1/6
Py, 1 1/4 1/4 3/4
Py 1 9/10 | 1/10| 1/10
Pi, 10 1 1 1 1
Py 15 1 1 1 1
Prs 5 1 1 1 1
Z 150 -50 -150 | 125 -75 -175 | 200 -100
Zj—cj
Py, 1 -1/2 | -1/2 1/2
P 1 -5/6 1/6 1/6
Pis 1 -15/2 6 -1
175 P 10 -9 1 1
Py 10 1 1 1 1
Py 15 1 1 1 1
16 5 -10 1 1 9 =1 1
Zj—cj 1750 150 | -50 -150 | -1450| 100 200 -100




SH01

Pokracovani tab. II.

-150 | 50 | 150 | -125 | 75 | 175 | 200 100
Cj ;
Vektor| P, Py Py Py Py Py Py P P, P, Py P, P; Pg P, Py P,
P10 1 -12 | -1/2 | 1/2
P, 1 -5/6 | 1/6 | 1/6
-125 P, 1/6 | -5/4 1 | -1/6
175 P, 3/2 | -5/4 -1/2 1
P, | 10 ~1/6 | 5/4 1 1 1/6 1
P | 15 . 1 1 1 1
Py 5 -3/2 | 5/4 1 1 1/2 1
Zi—q 725 | 125 150 | -50 | -150 —425 200 -100
3 2 3
P, 1 -3 2 -1
150 P, 6 -5 1 1
-125 P, 1/6 | -5/4 1 | -1/6
175 P, 3/2 | -5/4 -1/2 1
P, | 10 -1/6 | 5/4 1 1 1/6 1
P, | 15 1 1 1 1
Py 5 -6 | -3/2 | 54 1 1 = 1/2 1
Zi—cj 900 725 | -125 -600 | 100 -425 200 ~100
3 2 3
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Pokracovéani tab. II.

-150 | 50 150 | =125 | 75 175 | -200 100
cj
Vektor| P, Pyo Py Py Py Pyy Py Pig P, P, Py Py Pg Py P, Pg Py
-150 P, 1/2 | =3/2 1 -1/2
150 Py 5/2 | -3/2 -3/2 1
-125 P, 1/6 | -5/4 1 -1/6
175 Pg 3/2 | -5/4 -1/2 1
Py, 10 | -1,2 3/2 | -1/6 5/4 1 1/2 1/6 1
Py 15 1 1 1 1
Pye 5 | -5/2 3/2 | -3/2 5/4 1 3/2 1/2 1
Zj—cj 725 | -125 425 500
300 3 | T2 -200 -3 -100
-150 P, 5/3 | -2/6 -1 -1/2 5/12 1/3 1 1/6 1/3
150 Py 5 -3/2 5/4 1 1 1/2 1
-125 Pi 1/6 | -5/4 1 -1/6
175 Pg 3/2 | -5/4 -1/2 1
Py, | 25/3 1/3 1 1/3 5/6 1 -1/3 1 -1/3
Py; | 35/3 5/3 -1 1 -5/6 1 -2/3 2/3 1 -2/3
50 P, 10/3 | -5/3 1 -1 5/6 2/3 1 1/3 2/3
Zj—cj 2000 | -100 | 200 | 125 | 625 400 -225 200 100
3 3 3 6 3 3 3
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Pokracovani tab. II.

M|-M|-M|-M|-M|-M|-M|-15| 50 | 150 | -125 | 75 | 175 | -200 100
Cj ;
- Vektor| Py P Py, Pyp Pig Py Pys Pyg P, P, Py P, Py Py P, Py Py
-150 P, -2/6 | -1 1 -1/3
75 P, | 10 3 | 512 2 2 1 2
-125 P, | 53 -1/3 | -5/6 1/3 1/3 1 1/3
175 P, 5 1 1 1 1
-M P, | 253 | 113 1 13 | 5/6 1 -1/3 1 -1/3
-M Pys 5 | 53| -1 3 | -5/3 i | -2 -4/3 1| =2
50 P, -5/3 1 1 | -2/3
i 4250 | -100 | 200 | -550 | 875 850 450 200 550
% EN A 3| 3 El i 3
40M| -M |+2M | -7M [+-7™M +3M +4M M| -M | .2M
3 3 2 3
-150 P, -2/6 | -1 1 -1/3 .
75 P, | 15 | 53| -1 5/3 1 2/3 1 1
-125 P, | 209 | 5/27| -1)9 55 19 | 1/9 5/27| 1 19 | 1/9
175 P, 5 7 1 1 1 1
Ea P, | 70/9 | 4/27| 109 g_z 1 | -19 | -1/0 4/27 1 |19 | -1/0
-M Po | 53| 509 |-1/3 1|59 13 | -2/3 -4/9 13 | -213
50 P, -5/3 1 1 | -2/3
Zi—c; 15500 | 1850 | 1250 5125 550 | 1450 1850 200 | 390 | 550
9 |27 9 27 9 9 27 9 9
-85M | +8M | +2M +29M +7M |+ 16M +8M M| 2M |+ M
9 |27 9 54 9 9 27 9 9
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Pokracovéani tab. II.

M -M -M -M -M -M -M | -150 50 150 | -125 75 175 | -200 100
Cj —_— — ——
Vektor| Py Py Py Pys Pys Py, Py, Py P, | P Py P, P, Py P, Py Py
-150 P, -2/6 1 1 1/3
75 P; 15 5/3 -1 5/3 1 2/3 1
125 P, 20/9 5/27| -1/9° -55 1
54 1/9 1/9 5/27 1 1/9 1/9
175 P, 5 1 1 1 1
200 P, 70/9 4/27| 10/9 § 1 -1/9 | -1/9 4/27 1 -1/9] -1/9
54 \
-M P. | 53| 59| -1/3 1 | -5/9 13 | -2/3 -4/9 1/3 | -2/3
50 P, 5/3 1 1 | -2/3
Zj—cj 1500 | 1050 | -750 750 | -200 E 1650 1050 750 750
9 27 9 | 54 9 27 9 | 9
S5M | +4M | +4M +14M +2M | +5M +4M -IM | +2M
3 9 3 9 "3 3 9 3 3
-150 P, -2/6 1 1 -1/3
75 P, 10 -3 10/3 2 2 1 2
-125 B, 15/9 -1/3 [ -5/6 1/3 1/3 1 2 ) 1/3
175 P, 5 1 1 1 1
-200 P, 75/9 1/3 1 1/3 5/6 1 -1/3 1 -1/3
P, 5 5/3 -1 3 -5/3 1 -2 -4/3 1 -2
50 P, -5/3 1 1 2/3
Zi—c¢j 250 | -4800 =750 | 375 | -200 3150 4050 2250
27 3 3 9 27 9
x4 =1a?3ha, x5=10h, x6 =5h ....... varianta E

x7=28al/zh, xs =

5h

varianta F




Od téchto souéti odeéteme sazby, platné pro tato jednotlivd P. V tab. II jsou
tyto sazby umistény v nejhotfej§im ¥adku nad jednotlivymi P. Vypoé&itané rozdily
zapisujeme do fadku pod tadkem Z;, ktery oznacujeme Z;—r¢;. V naSem pocitaném
piikladé maji Pio—Pis nulové hodnoty, proto je v jejich sloupci v prisluiném
tadku pro hodnotu Zi—¢; nula.

Ve sloupci P1 je hodnota Zj—¢;=0+150=150; ve sloupci P,= —50 atd.
Pomérné jednoduse uréime v tomto tzv. prvnim kroku viechny hodnoty Z;—¢; tim,
ze do prislusného radku opiseme ceny ¢; s opaénymi znaménky.

Dalsi postup spociva v tom, ze postupné nahrazujeme body (vektory) v levé
¢asti tab. II, tj. P1o—Pis body P1—Pg. Podle predchoziho vykladu vime, ze body
P19— P16 vytvareji zdkladnu (bazi) pro feSeni. Nasi snahou je nahradit postupné
vSechny tyto body Pio—Pis body P1—Ps.

Hodnota Zj—¢j, kterou jsme vypocetli v prvnim kroku (v prvni ¢asti) tab. II,
nam napomaha k urceni toho bodu, ktery ma prejit do zakladny freené soustavy
rovnic a nahradit néktery z bodi v zdkladné (v levém krajnim sloupci). Prakticky
miizeme nahradit kterykoli bod v zédkladné (P1g— P1s) kterymkoli bodem ,struktu-
- ralnim" P1—Py. Protoze nasi snahou je dospét k co nejvyhodnéjsimu feleni nej-
kratsi cestou, potfebujeme néjaké vhodné kritérium, abychom urcovali poradi, v ja-
kém budeme nahrazovat body v zakladé body ,strukturdlnimi”. Z bodi Py—Ps
vyhleddme ten, ktery ma nejvétsi negativni hodnotu Z;—¢;, a uréujeme jej k tomu,
aby presel do zakladny feSené soustavy rovnic a nahradil néktery bod % zakladné
(v levém krajnim sloupci tab. II).

V naSem pfipadé ma mejvétsi negativni hodnotu bod Ps= —175. Tento bod
pfesuneme do zakladny a nahradime jim néktery bod v zdkladné. Urceni bodu,
ktery ze zakladny vypustime, provedeme nasledujicim postupem.

Koeficient, ktery se vyskytuje v prvnim Fadku ve sloupci Po, vydélime koe-
ficientem, ktery je v témz fadku ve sloupci Ps, jenZ ma podle pfedchéazejiciho
propoétu prejit do zakladny, protoZze méa nejvétsi negativni hodnotu Z;—¢;. Pri-
drzime 'se dfive pouzitého oznacovani indexti pro jednotlivé koeficienty a urcime
postupné viechny podily.

Radka P10 mé ve sloupci Po i Ps nulovou hodnotu, bude tedy podil kio.o :
: K10.6=0:0=0. Podobnym zptisobem uré¢ime hodnoty téchto podild u vsech
ostatnich fadek:

Kyo:Kiypg=0:0=0

ks king =0533=10

Kiog: krge = 0:10 =10
atd.

Radek, ve kterém se objevi nejmensi podil, uréuje bod P, jejz v pristim kroku
ze zikladny vypustime. Nejmensi &islo volime tak, aby se vyhovélo pozadavku
nezapornosti feseni. Uvazujeme ty podily, které byly vytvofeny z nenulovych koe-
ficienttt ve sloupci Ps. V feSeném piipadé to budou podily z koeficientii:

Fyng t krpg = 0:3[y =0
leys.o Frgg = 03119 = 0

ko ikigeg=5:1=35

Hned v prvnim kroku tabulky se ndm vyskytne jedna zvlastnost, dva body,

Tvvs

by mély ze zakladny vypadnout najednou dva body a byt nahrazeny jedinym
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bodem ze struktury '(Ps). Tomuto pfipadu, nazyvanému v praxi degeneraci, za-
branime tim, Ze uréime, ktery z téchto dvou bodu je vyhodnéjsi vypustit a ktery
ponechat. .

Vezmeme tadek prvniho P, které ma ze zakladny vypadnout (Pi12), a po-
stupné ve vSech jeho polickach vydélime tam se nachézejici koeficienty koeficien-
tem, ktery je v prisediku této fadky se sloupcem, ktery ma pfejit do zakladny
(Ps). Totéz provedeme i u druhého fadku (Pi3).

Tab. ¢
PO PXO Pll Pm P13 PM
P 0:3/4 0:3/4 0:3/4 1:3/4
12 0 0 0 4/3
P 0:1/10 0:1/10 0:1/10 0:1/10
13 0 0 0 0

P#i postupu odleva doprava sledujeme, kde se prvné objevi rozdilné vysledk
(rozdilné podily) u obou radkd, jez posuzujeme. V nasem pripadé je to ve sloupci
Py;. Uréime, ktery vysledek je algebraicky mensi. Je to v fadku Pi13(0: 1/10=V).
Proto bod Pi3 vypustime ze zakladny a nahradime ho bodem Ps. Tim jsme ukon-
¢ili prvni krok a pfistoupime k druhému kroku.

V druhém kroku zapiSeme do levého sloupce vsechny vektory z dfivéjsi za-
kladny, tj. Pio—P1s, misto vektoru P13 zaneseme vektor Ps. Jednotkové ceny za-
neseme do levého sloupce; budou mit opét nulové hodnoty, pouze Ps ma jednotko-
vou cenu 175. Nyni uréime nové koeficienty v fadcich pro novou zdkladnu.

Zavedeme tato oznaceni:

n  — ftadek ¢lenu vstupujiciho do kombinace (Ps),
s  — ftadek é&lenu vystupujiciho z kombinace !(P13),
k. — koeficient predchazejiciho kroku,

k  — koeficient dalsitho kroku, (
ks — koeficient klicovy.

Koeficienty dalsiho kroku pro radek vstupujici do kombinace mskame podle
vzorce: .
v F
ky =2
¥ k."l

V naSem piipadé fje klicovy koeficient roven 1/10. Koeficienty fadku vystu-
pujiciho P13 lomime klicovym koef1c1entem a ziskdme koeficienty vstupujiciho
fadku Pe.

Vypocet koeficientd u ostatnich ¢lentt pro libovolny fadek ziskame takto:

1. Opiseme radkové koeficienty pivodniho kroku pro zvoleny ¢len (k).

2. Opiseme fadkové nové koeficienty pro vstupujici ¢len (l;,,,-) .ziskané v pred-
chozim vypoctu.

3. Tyto nové koeficienty vynasobime jednotlivé koeficientem, ktery se vysky-
tuje v predchozlm kroku na kfizovatce fadku zvoleného ¢lenu se sloupcem vstupu-
jiciho ¢lenu (/»,, kin). )
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4. Takto ziskané souciny odeéteme od jednotlivych koeficientli, opsanych
podle bodu 1.

l;ij e ]\,J — iim' . kin

Stejnym zptsobem jako vypocet koeficienti v novém kroku pro libovolny
fadek provedeme vypocet novych hodnot Z;—¢; z hodnot Zj—¢; z predchoziho
kroku. _ '

Priklad vypoétu.

Nové koeficienty fadku Ps, ktery vstupuje do zdkladny misto fadku Pis, vy-
pocitime podle vpifedu uvedeného vzorce

ey
R ™
tak, ze koeficienty fadku P13, ktery vystupuje ze zakladny, postupné dél'me kli-
dovym koeficientem, tj. koeficientem lezicim v praseéiku fadky Pis a sloupce Ps.
k13.6=1/10
V fadku Pi3 v prvnim kroku jsou koeficienty:
0,0,00,1,0,0,0,0,0,0, —9/10, 1/10,0, 0, 0

Vydélime tyto koeficienty jednotlivé klicovym koeficientem 1/10 a podily rozepi-
Seme do stejnych sloupci do fadky pro Ps v druhém kroku tab. TI. Dostaneme
hodnoty:

0,0,0,0,1/10,000000 —911,000
Pro libovolny dalsi fddek v druhém kroku tabulky vypocitdme nové koeficienty

pomoci koeficienti v prvnim kroku tabulky podle schématu uvedeného vpredu.
Naptiklad pro vektor Pia:

-
/&’, i =

1. P2 0, 0, 0, 1, 0,0,0 0 0, 0,0, —1/4, —1/4, 3/4, 0, 0, 0
2.P20,0,0,0, 10, 0, 0, 0, 0, 0, 0,  —9, 1, 1,0, 0, 0
3. 0,0,0 0, 15/2,0 0, 0, 0,0, 0 —27/4, 3/4, 3/4, 0,0, 0
4. Pi20,0,0, 1, —15/2, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 6, —1, 0,0, 0,0

V prvnim fddku opiSeme koeficienty z prvniho kroku tab. II pro fadek Piz.

V druhém fadku opiSeme nové vypocitané koeficienty pro radek P, ktery
vstoupil do zdkladny misto fadku (vektoru) Pis.

V tfetim faddku vynisobime tyto nové koeficienty koeficientem 1/10, ktery
se vyskytuje na kfizovatce zvoleného fadku P12 se sloupcem vstupujiciho ¢lenu Ps
v prvnim kroku. ‘

Ve &tvrté ¥adce odedteme takto vypogitané soudiny od koeficientis P12 v prvni

fadce a dostaneme tim koeficienty pro P1;, které zaneseme do druhého kroku
tab. II. ! ‘

Stejné vypoéteme nové koeficienty pro kterykoli fadek tabulky v druhém
kroku. , ?
, Hodnoty Z;—c¢;. jejichz pomoci uréujeme, kterd proménna pfijde do zakladny,
aby tam nahradila nékterou z volnych proménnych, nemusime vypocitavat po-
stupné, jako jsme to provedli v prvnim kroku, ode¢itdnim cen ¢; od hodnot Z;.
nybrz ptimo, stejnym postupem jako hodnoty koeficientii kteréhokoli jiného fadku.
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Piiklad: vypocet hodnot Z;j—¢; v druhém kroku tab. II.

1.Z}—¢ 0,0,0,0, 0,0,0,0,150,-50,-150, 125, -75,-175,200, 0, -100
2. P2 0,0,0,0, 10,000, 0 0 0 -9 1, 1, 00, 0
3. 0,0,0,0,-1750,0,0,0, 0, 0, 0, 1575, 175, 175, 0,0, 0
4. Z:—¢20,0,0,0, 1750, 0,0, 0, 150, -50, -150, -1450, 100, 0, 200, 0, -100

P#i dal$im postupu se vidy vyskytuje néjaka zaporna hodnota pro Z;—¢;; az
do sedmého kroku vytazujeme ze zdkladny postupné jednu 'volnou proménnou za
druhou, az v osmém kroku jsou viechny hodnoty Z;—¢; nulové nebo kladné. To
znamena, ze ulelovad funkce z, ktera znaéi tspory v mndkladech, dosdhla svého

15.500
maxima. Jeji hodnota ve sloupci Po v féddce pro Z;— ¢= 5

V zékladné na levé strané tabulky ndam zbyvaji dosud dvé vclné proménné
P13 2 Pig, které maji ve sloupci Po koeficienty, jez znamenaji nevyuziti kapacity.
Jingmi slovy: dosdhli jsme maximalnich tGspor za cenu, Ze misto 30 ha $kolek
bylo zfizeno jen 20 ha skolek. Pritom nemuzeme pokracovat ve vypoctu, protoze
se ndm nevyskytuji v fadce pro Zj—¢ ziaduné zaporné hodnoty.

V tomto pfipadé jsou mozné dvé alternativy:

a) ztizeni 20 ha skolek ve variantach, jak byly vypoéitany v dosavadnich
krocich tabulky, a pfesunuti vyroby chybéjicich sazenic na jiny zdved s vyhod-
néjdimi podminkami, eventudlné kryti nedostatku sazenic nakupem z centralnich
skolek;

b) pokradovani ve vypoétu tak, abychom zfidili planovanou vymeéru skolek,
to znamen4a vylouéeni zbyvajicich volnych proménnych ze zakladny a jejich na-
hrazeni strukturalnimi proménnymi.

Alternativu a) nebudeme dale rozebirat.

Alternativa b) je moZnd za cenu sniZeni hodnoty ucelové funkce g, tj. za
cenu snizeni uspor nédkladu. \

Abychom mohli pokracovat ve vypoctu, pomtzeme si pocetnim obratem.

Ptisoudime pomocnym (volnym) proménnym, které v dosavadnich vypoctech
meély nulové ceny cj, velké zaporné ceny, jez ozna¢ime — M. Jejich velikost neni
piesné stanovena, ale je takova, ze jsou vzdy vétsi nez kterékoli kladné ¢slo %,
které se v tab. II vyskytne. Proto vyraz Z; — ¢;, do kterého dosadime za ¢; hodnotu
—M, nabude vidy zaporné hodnoty.

Takové pomocné (volné) proménné, kterym jsme ptisoudili ceny —M, nazy-
vame umélymi proménnymi.

Zaneseme je do tab. II na prislusné misto do sloupce a fadky vyhrazené pro
ceny ¢; a tim dosahneme toho, ze se nam v tadce pro Z; — ¢; objevi dal§i zaporné
hodnoty, takze muZeme pokracovat ve vypoétu a nahrazovat umélé proménné v za-
kladné dal$imi strukturdlnimi proménnymi. Vypocet pokraduje stejné jako prve.

V desédtém kroku tabulky se nam podafilo dosdhnout toho, ze v zikladné ne-
jsou zadné umélé proménné, v fadce Zj—c ce vyskytuji zdporné hodnoty pouze
u umélych proménnych, takze zlepSeni (maximalizace) by mohlo nastat vracenim
umélych proménnych zpét do zakladny, ¢ili nevyuzivanim kapacity. To vsak ne-
pfipousti naSe tloha, a proto tento desaty krok pokladame za koneény. Dosahli
jsme pfi ném zdporné hodnoty funkce z= —250, kterd znadci, Zze planovana castka
(totiz 400 K¢s na 1 ha), je za danych podminek nedostateéni a je i pfi nejvyhod-
néj§im usporadani prekrocena o 250, — K¢&s celkem za rok pro danych 30 ha. Proto
jl musime patficné zvysit.
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Dale z tabulky vyplyva, Ze ne]vyhodne]m bude kombinace varianty E a F.
Prislusné hodnoty jsou:

xa=1 a 2/3 ha, xs=10 ha, x¢=5 ha : varianta E
x7=8 a 1/3 ha, xo=5 ha : varianta F

Po zaokrouhleni na celd éisla (vypocet se délal v ha, pocet skolek musime
zaokrouhlit na celé skolky) ziskdme ptedpis:

Ziidit mechanizaéni stfediska v bodé E a F.

Kolem stfediska E rozmistime 1 a 2/3 ha $kolek typu A po 0,30 ha, tj. pfi-
blizné 6 skolek (po zaokrouhleni). Dale 20 $kolek typu B, tj. po 0,50 ha a 5 skolek
typu C po 1,00 ha,

Kolem stfediska F bude rozmisténo 10 skolek typu B a 27 skolek typu A.

Toto rozlozeni $kolek vychazi ze skuteéné danych podminek; miize byt zlep-
Seno tak, Ze bychom provedli nékteré zmény v zakladnich podminkovych rovnicich.

Dile dojdeme logickou dvahou k zavéru, ze pro vlastni usporddéani skolek
neni vubec dulezité stanovit pfesné sazbu za 1 km jizdy naprazdno. Pfi hledani
nejvhodnéjsi alternativy je pro nas kritériem maximalni hodnota funkce, jez vy-
jadfuje rozdil mezi plinovanymi a skute¢nymi néklady. Jestlize si tedy libovolné
odhadneme sazbu za 1 km jizdy maprazdno, zméni se nam velikost této funkce,
ale pfitom zistane tato funkce maximélni a prokaze nam, Ze dané uspofadani sko-
lek je optimalni, protoze stejnou dopravni sazbou zatizime skolky ve vsech va-
riantach.

Pokud bychom fesili dlohu minimalni dopravni vzdélenosti a nepoéitali pfi-
tom vibec s jinymi veli¢inami, nez je dopravni vzdalenost, pak muZeme misto pe-
néznich sazeb pfimo pouzivat dopravni vzdalenosti v km. Tak tomu byva u celého
samostatného oboru tloh z linedrniho programovéni, nazyvaného struéné ,do-
pravni problémy“. V tomto oboru bylo také linedrniho programovani poprvé prak-
ticky pouzito.

” Souhrn

Linearni programovani je velice uZzitecna ekonometrickd metoda, kterd nam
umozZiiuje matematickou cestou stanovit a fesit fadu problémua v ekonomice, pri
kterych se d¥ive muselo spoléhat na cit a zkuSenosti fesitele. Protoze pravé v pla-
novaném hospodéftstvi se takovych problémt vyskytuje velmi mnoho, je existence
takové metody velmi uZiteéna, protoze umoziuje zkvalitnit planovaci a fidici prace.

Vypoétena varianta alternativ nebo i jen samotnd alternativa neni dogma
a ma platnost do té doby, pokud se nezméni ekonomické podminky. Tak tomu byva
pti zméné technologie, pfi zavadéni novych stroji apod. Tento proces vsak nikdy
nepostupuje tak rychle, aby nebylo mozno ¢as od ¢asu ménit a pfizptisobovat vy-
poétenou soustavu novym pomeérim.

Literatura

1. Charnes A, Cooper W., Henderson A.: An Introduction to Linear
Programming, New York 1953. — 2. Habr Jaroslav: Linedrni programovani, 1959,
Praha, Prace.
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IIpuMeHeHne MeToja JIMHEMHOro NporpaMMMpPOBAHMS B JIECHOM XO03AMCTBe
NpY NJIAHUMPOBAHHY NHMTOMHHMKOB

JInHelHOe NpPOrpaMMHUpPOBaHHEe BECbMa TIOJIE3HBLIX O5KOHOMETPUYECKHI MeTox,
JaloLmMil BO3MOKHOCTL MAaTEMAaTMUECKMM CII0CODOM HaMeTUTh ¥ PeIUHTh LEeNblii PAX
9KOHOMHUYECKMUX TpPobjeM, IIPU KOTOPLIX paHbllle IIPHXOAMIIOCH I10JIaraTbCA MCKJIHOYH-
TeJILHO Ha YYThe ¥ OIBIT, PEIUAIOLMIA 9TO 3aJaHue.

JIMeHHO B IIJIAaHOBOM XO3WICTBE TAKMX MpPOOJIEeM BCTpeYaeTcd BeCchMa MHOTO, a Io-
9TOMy YIOMAHYTBIA METOJ, OYEeHb IoJie3eH, 100 OH faerT BO3MOXKHOCTh YJIy4IUTHL IjIa-
HOBEIe PaboThI ¥ PYKOBOJACTBO JIECHBIM XO03SJCTBOM.

PaccynraHHbI BapMaHT ajbTepPHATMB MJIM Jaxe TOJBLKO caMa ajlbTepHaTHBa He
ABJAKTCA AOTMAaTaMM M JEMCTBUTeJbHBI 0 TOr0O BPEMEHH, IOKa HE H3MEHATCA SKOHO-
MUYEeCKMe YCJIOBMS, YTO ObIBAaeT TOT[a, KOrja MEHAETCA TEeXHOJIOTHYEeCKU)1 [poliece,
KOrjla BBOOATCA B SKCILIyaTalUMK HOBble MalllMHbI U T.II.

OAHaKO 9TOT IPOLIECC HMKOTAA HEe IIPOMCXOJMT HACTOJIbKO OBICTPO, YTO HENb3A
ObI7I0 BpeMs OT BPEMEHM MEHAThL MJM IIPXUCICCOOJATHL BBIMHCIEHHYIO CUCTEMY HOBBIM
YCJIOBUAM.

Anwendung der linearen Programmierung in der forstlichen Okonomie beim Planen
von Baumschulen

Die lineare Programmierung ist eine sehr niitzliche dkonomische Methode, die
es ermoglicht, eine Reihe von 6konomischen Problemem auf mathematischem Wege
zu bestimmen und zu losen, wdhrend man sich frither bei ihrer Losung auf das Ge-
fihl und die Erfahrungen des Bearbeiters verlassen mufite. Da es gerade in der
Planwirtschaft zahlreiche Probleme dieser Art gibt, ist eine solche Methode sehr
niitzlich, weil sie die Planungs- und Leitungsarbeiten auf eine hohere Qualitdtsstufe
zu bringen vermag.

Eine errechnete Variante von Alternativen oder gar nur die Alternative selbst
sind kein Dogma und gelten nur solange, als die 6konomischen Bedingungen un-
verdandert bleiben. Solche Anderungen kommen in der Technologie, bei der Einfiihrung
neuer Maschinen usw. vor. Dieser Prozel3 schreitet jedoch nie so rasch vorwirts,
dal man micht imstande sein sollte, das errechnete System von Zeit zu Zeit den
gednderten Verhiltnissen anzupassen.
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Lokalna hmotova tarifa pre smrek

MecTHBIM MAaCCOBBIF Tapud niua enu

Der lokale Massentarif fiir Fichte

C.Sc. Inz. JAn BOROTA
Vysokd Skola zemédélskad, lesnickd fakulta, Praha

Doslo dna 20. VI. 1960

Uvod

Racionalizacia prac a nutnost rychleho zistenia drevnej zasoby lesnych po-
rastov nuatia lesnikov prejst od klasickjch hmotovych tabuliek k tabquam iednot-
nych hmotovych kriviek, respektive k hmotovym tarifam.

K uréeniu hmoty stromu je potrebna tiez jeho vyska. Pri pouziti hmotovych
tabuliek k stanoveniu hmoty celého porastu je treba zostrojit vyskovy grafikén.
K spravnemu zostrojeniu vySkového grafikénu potrebujeme zmerat vacsi podet
vySok stromov v poraste. Pri vyrovnani dostatoéného poétu vySok stromov do
grafikénu méze byt percentickd chyba pri vypoéte hmoty =5 % i viac. Ako je
zname, chyby, ktoré vznikaja pri merani vySok stromov, zavisia nielen od doko-
nalosti vyskomera, ale tiez od subjektivnosti taxatora (merada). Preto sa hladali
a hladaja cesty k odstraneniu vyskového grafikénu tym, Ze sa prechddza k systému
tabuliek jednotnych vyskovych kriviek, ¢ k hmotovym tarifam.

- Predpokladom hmotovych tarif je, Ze stily vyskovy gralikén sa pri kazdej
inventarizacii porastu nemeni. Takéto tarify, v ktorych je hmota funkciou prsnych
priemerov, mézu byt skonStruované pre jednu alebo viac drevin, ako napriklad
hmotové tarify, pouzivané v Italii, vo Svajciarsku a i. St to tzv. jednoélenné tarify.
Na rozdiel od tychto existuji viactlenné hmotové tarify, u ktorych je' sice hmota
tiez funkciou hrabky, ale st rozdelené na nieckolko tried pre rézne wvysky (Fran-
ctzsko, Italia, NDR, NSR, Rakusko, Svajciarsko a i.).

Hmotové tarify si zostrojené pre vyberkové i pre rovnoveké porasty. Hoci je
zname, ze v rovnovekych porastoch sa posunuja priebehom casu porastné vyskové,
vytvarnicové a hmotové krivky, v dospelych porastoch vsak vzhladom k silnému
presvetlovaniu porastov i vzhladom k malému skutoénému vyskovému prirastku
nie je toto posunutie vyznamné a nema ani podstatny vplyv na konstrukciu hmo-
tovej tarify. Posunutie hmotovej krivky je dost znaéné v mladych a stredne starych
porastoch. Najnovsie hmotové tarify nie si urcené iba pre vypocet hmoty porastu,
ale u niektorych autorov (Krenn, Krduter) sa tiez zdkladom pre vypocet
hmotového prirastku porastu.
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V ¢lanku popisana lokalna hmotova tarifa pre smrek vyjadruje Statisticka
strednt hmotu hrabia stromu ako funkciu prsného priemeru s kérou. Material
k zostrojeniu hmotovej tarify bol nasbierany v oblasti fakultného lesného hospo-
darstva Kostelec nad Cernymi lesy.

Popis lokality — oblasti fakultného lesného
hospodarstva Kostelee nad Cernymi lesy

Oblast fakultného lesného hospo-
darstva Kostelec n. C. 1. rozprestiera
sa na zapadnych vybezkoch Cesko-
moravskej vysodiny, tvoriacich geo-
morfologicky mierne zvlnent pahor-
katinu s ndhornymi. rovinami a nie-
kolkymi tdoliami. Absoldtna vyska
nad Stredozemskym morom sa pohybuje
od 293 m do 505 m. Geologicky patri
vic§ia &ast tizemia fakultného lesného
hospodarstva k hlbinnym vyvrelinam.
Hlavnou horninou je fi¢anska porfyric-
k4 Zula, miestami permokarbonsky pies-
koviec, alebo pokryvné ttvary, aluvidlne
hliny a sprase. Pody st prevazne hlinité
az piescité, chudobné na vapno a mierne
podzolované. Podla geobotanického roz-
delenia patri tito oblast do posdzavské-
ho okrsku herzynskej oblasti. Priemerné
ro¢né zrazky si 600 mm; priemernd roc-
né teplota 7,5° C.

Podla archivnych zdznamov sa
smrek v tejto oblasti vyskytoval uz

S : % v davnej minulosti. Dnes je smrek v ob-

1. Smrek vytvara na Cernokostelecku lasti fakultného lesného hospodarstva
mohutné kvalitné kmene — Foto autor najviac zastﬁpenou drevinou — 54 %
Jeho priemerna bonita podla Schwap-

pacha je II,8; na bonitu I/II, II a II/III pripada 43 % z celkovej plochy smreku.

Zaistenie éiselného materialu a2 metodika prace

K zostrojeniu hmotovej tarify pre smrek sme zmerali pri fazbe dreva v roz-
nych polesiach fakultného lesného hospodarstva Kostelec nad Cernymi lesy 1007 vzor-
nikov. Hmotu hrubia vyribanych stromov sme uré¢ili Huberovou metédou po 1 —
metrovych sekciach. Merali sa dvojice priemerov kolmo na seba s presnostou na
milimeter. K nim sa z tabuliek kruhovych ploch urcili odpovedajice kruhové plochy,
ktoré sme vynasobili dizkou sekcie. Pre nedostatok vzornikov slabSich hrubkovych
stupniov z mytnej fazby pouZzili sme ako vzorniky tiez stromy z predmytnej fazby
z troch porastov vo veku 55, 65 a 68 rokov. IHoci Grundner-Schwappachove hmotové
tabulky su dobre pouziteIné v maSich pomeroch, domnievam sa, Ze vlastny empiricky
material k zostrojeniu lokalnej hmotovej tarify je vhodnejsi nez graficky vyrovnané
udaje hmotovych tabuliek.
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Vsetky vzorniky boli roztriedené podla di3 do 4 centimetrovych intervalov —
hrubkovych stupniov, ako to predpisuje vyhlaska 75/1958 U. 1. a v kazdom hrubko-
vom stupni bola vypoéitana priemerna hmota hrubia s korou. Takto ziskané stredné
hodnoty hmoty hrubia vo vsetkych hrubkovych stupnoch bolo treba pre zostrojenie
hmotovej tarify vyrovnat.

Aby vyrovnanie nebolo odvislé od vyrovnavajuceho, bolo treba mnajst vhodny
typ funkcie, pomocou ktorej som potom empiricky material objektivne vyrovnal me-
todou najmensich Stvorcov.

Po vySetreni a pouziti spravneho typu funkcie k zostrojeniu hmotovej tarify
som pouzitelnost hmotovej tarify preski$al na 35 smrekovych porastoch, starsich
80 rokov z oblasti fakultného lesného hospodarstva Kostelec nad Cernymi lesy.

Viastné Setrenie

Ako som uz vysSie uviedol, k zostrojeniu lokalnej hmotovej tarify sme zmerali
dostatoény pocet vzornikov Huberovou metédou po 1-metrovych sekciach. Po
roztriedeni vzornikov do hrabkovych stupriov a vypo¢itani priemernych hmét
v prislusnych hrabkovych stuprioch sa ukazalo, Ze najmensie poletnosti stromov
(vzornikov) boli v najten§ich a najsilnejsich hrabkovych stupiioch. Najtensie
hrabkové stupne sme doplnili vzornikmi z predmytnej tazby. Islo o hmotu stro-
mov v hrabkovych stupiioch 18, 14, 10 a pod 8 cm. |V silnejsich hrabkovych stup-
nioch, najma v hribkovom stupni d1,3=50 a 54 cm som sa musel spokojit s ma-
lym poétom vzornikov. CiZe ind¢ povedané, pre objektivne pri¢iny nemohol som
priemernd hmotu hrubia ziskat v kazdom hribkovom stupni z rovnakého poctu
vzornikov.

Po spracovani a roztriedeni nasho empirického materidlu prikrocil som k vy-
Setreniu typu funkénej zavislosti nameranych hodnét. Je prirodzené, ze k vyrov-
naniu musime pouzit taka funkciu, ktorou dostaneme najmensi stacet Stvorcov
odchylok empirickych hodnét od vypoéitanych hodnét z funkéného vztahu.

Jedna sa nam o vyrieSenie vztahu

y=f(x)

kde y — hmota hrabia,
x — hrabkovy stuper.

Teda, jedna sa o vyrieSenie vzfahu, kde hmota hrubia stromu je funkciou
jeho hrabky. V nafom pripade ide o nelinedrny vztah, ktory vhodnym spdsobom
transformujeme na linedrny vzfah napr. logaritmickou transforméciou. K tomuto
ucelu som pouZil mocninovd. krivku typu

y=ax’

Avsak po doékladnom rozbore sa tito funkcia ukézala v naSom pripade menej
vhodnou. Totiz funkcia tohoto typu sa zobrazuje v dvojitej logaritmickej ststave
ako priamka. N4§ empiricky material, zobrazeny na dvojitom logaritmickom pa-
pieri, ma nepatrné parabolické zakrivenie. Preto som empirické hodnoty hmoty
hrabia vyrovnal v logaritmickej stustave priamo na parabolu funkciou

log ye=alog’x+b log x+c

kde y = hmota hrabia (h),
x = hrabkovy stupeii (di,3)
a, b, ¢, = nezname parametre.
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Po tprave tejto funkcie dostaneme vyraz
logy.= alog x log x+log m. log x+log k,
kde log m=b, "
logk =c
Po dalsej tprave:
log y.=log x (alog x-+log m)-+log k
log yo=log x* mlog x+log k
a po konecnej dprave:
Vi = k. ‘Tlogm.xa

Ciselné vyrovnanie empirickjch hodnét na funkény vztah som urobil metédou
najmensich §tvorcov. Nezndme parametre a, b, ¢ som uréil zo ststavy troch rovnic:

1. aZlog?x 4+ bXloga + n.c = Zlogy
I1. b Xlogda + b Xlog?a + cXloge.= Xloga log y
IIL. aZXlog*a + b Zlog®a + ¢ Zlog? @ = Zlog2x log y
Spésob vypoétu parametrov je patrny z tabulky I. Po dosadeni vypoéitanych
parametrov do rovnice a po jej dprave dostaneme tvar funkcie

—0,98889
y = 2,87311. 104, g541648.x™

Tato funkcia velmi dobre prilieha k empi-

350 ' rickym priemernym hodnotam (obr. 2).
):: K zisteniu tesnosti vzfahu medzi na$imi
/ dvomi premennymi som poécital korelaény index
[ (tab. 1)
' 2
00 1%
z,.,,,c / . Ly = l/‘/ e N
)
aso 7 y
y kde I, — korelaény index
»Ew 7 O'ix — rozptyl, vypocitany podla vzorca
3 / o2 Z(y —ye)?
<oz L e
- / n
3 3 . oo :
2. a? — celkavy rozptyl, vypoéitany podla
E vzorca “
2(ye—y)*
5 __ =3 2 2 “AYe— Y
i a5 =l 100, 195, = n
Ly 541648.x 0,98889
i Ay Vypocet korelaéného indexu je patrny z tabul-
woe |/ ky I.
: Po dosadeni dostaneme
26 34 4250 g rem o e —
: S 1/ o2 / 0.00333
B |1~ _Th—r—""
ry / 0-2 / 1.()163-5
2. Hmota hrubia smreka ako ¥
funkcia priemeru v dvojitej loga- ' : p—
ritmickej stupnici Iy, = 099836
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Ciselnd hodnota korelaéného indexu ukazuje na velmi vysoky stupeii vztahu
medzi vySetrovanymi premennymi x a y, vyjadreného vyisie uvedenou zistenou
funkciou.

Testovanie vyznamnosti korelaéného indexu som urobil pomocou Studentovho
¢ rozdelenia s n-2 stupriami volnosti podla vzorca

1 ; .
= '1"")1 — 2
=12
po dosadeni
0.99836 .
b e || Y, == K000
[/ 1—0.99672

V tabulke hodnét Studentovho ¢ rozdelenia pre 13 — 2=11 stupiiov vol-
nosti pre pravdepodobnost 0,05 je f0,005=2,201 a pre pravdepodobnost 0,01 je
to,00=3,106. Mozeme teda s 99 percentnou spolahlivostou tvrdif, ze korelaény
index sa li8§i velmi vyznamne od nuly, pretoze zistena hodnota ¢ je vicsia nez ta-
bulkova.

PreskiuSanie hmotovej tarify a zavery

Pouzitelnost lokalnej hmotovej tarify pre smrek som preskasal na porastoch
z oblasti fakultného lesného hospodarstva Kostelec nad Cernymi lesy. Skdmané
smrekové porasty mali 80 az 120 rokov (priemerny vek vietkych porastov bol
93 rokov). K vypriemerkovanym porastom podla 4 cm hrabkovych intervalov
sme vypoéitali ich hmotu hrubia pomocou Grundner-Schwappachovych hmoto-
vych tabuliek a podla nami navrhnutej lokalnej hmotovej tarify pre oblast Koste-
lecka. Pretoze pri porovnani hmoty hriabia vzornikov, vypoéitanej Huberovou
metédou po 1-metrovych sekcidch a Grundner-Schwappachovymi tabulkami, sme
zistili, ze priemerna chyba nepresahuje hranicu == 3 %, pri preska$ani hmotovej
tarify povazoval som za zékladnt hmotu porastu, vypoéitant podla spomenutych
hmotovych tabuliek. Pre kazdy skimany porast som takto ziskal dvojice hmot;
k nim som vypocital ich rozdiel v plm a percenticki odchylku v hmote hrabia
podla vzorca

& = !lt—lumb =100
lltab
kde ¢ je percenticka odchylka v hmote hribia,
H, — hmota hribia s kérou, vypoé¢itanad podla hmotovej tarity,
Hus — hmota hrabia s kérou, vypoéitana podla hmotovych tabuliek.

Pretoze niekolko porastov I., dalejIII. a hor§ich bonitnych tried podla Schwap-
pacha davalo vicsie, az nepripustné percentické odchylky (e= == 15 % i viac),
vylaéil som ich zo skasok. Lokalnu hmotova tarifu som preskasal na 35 smreko-
vych porastoch I/II, II a II/III bonity podla Schwappachovych vynosovych ta-
buliek pre smrek (strednid bonita vsetkych porastov=II,1) o celkovom pocte
24.084 stromov, ktorych hmota hribia podla Grundner-Schwappachovych hmoto-
vych tabuliek ¢inila 23.580 plm a podla hmotovej tarify — 23.838 plm hmoty
hrabia.
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I. Pomocna tabulkal k vypoctu

i 2 3 4 log x-

i X y log x log® x log® x log! x logy 108 ¥
1 6 0,011 0,77815 | 0,60552 | 0,47118 0,36665 |—1,95861 |—1,52409
2 10 0,047 1,00000 | 1,00000 | 1,00000 1,00000 |—1,32790 |—1,32790
3 14 0,142 1,14613 | 1,31361 | 1,50557 1,72557 |—0,84771 |—0,97158
4 18 0,265 1,25527 | 1,57570 | 1,97793 2,48283 |—0,57675 |—-0,72398
5 22 0,439 1,34242 | 1,80209 | 2,41916 3,24753 |-—-0,35754 |—0,47997
6 26 0,698 1,41497 | 2,00214 | 2,83297 4,00856 |—0,15615 |—0,22095
7 30 0,985 1,47712 | 2,18188 | 3,22290 4,76060 |—0,00656 |—0,00969
8 34 1,256 1,53148 | 2,34543 | 3,59198 | 5,50104 0,69899 0,15160
9 38 1,608 1,57978 | 2,49570 | 3,94266 6,22852 0,20602 0,32547
10 42 1,893 1,62325 | 2,63494 | 4,27717 6,94291 0,27715 0,44988
11 46 2,425 1,66276 | 2,76311 | 4,59439 7,63478 0,38471 0,639683
12 50 2,788 1,69897 | 2,88650 | 4,90408 8,33188 0,44529 0,75653
13 54 3,190 1,73239 | 3,00117 | 5,19920 9,00702 0,50379 0,87276
n=13 | 390 15,747 18,24269 | 26,60779 |39,93919 | 61,23789 |—3,31527 |-—2,06224

a = —0,98889 b = 5,12047 c = —5,41648

II. Lokalna hmotova tarifa pre smrek

Hrubkovy stupen | Hmota hrubia Hrub!l ovy stupen Hmota hrabia
djs ] s kérou dyg s kérou
cm m°® cm m®

6 { 0,011 34 1,276

7 [ 0,016 35 1,357

8 ‘ 0,025 36 1,434

9 0,037 37 1,519
10 0,052 38 1,602
11 0,070 39 1,687
12 0,091 40 1,773
13 | 0,115 41 1,860
14 to0142 42 1,948
15 0,173 43 2,037
16 0,207 44 2,127
17 0,254 45 2,218
18 0,284 46 2,319
19 0,327 47 2,402
20 0,373 48 2,495
21 0,422 49 2,589
22 0,473 50 2,683
23 0,528 51 2,778
24 0,585 52 2,872
25 0,644 53 2,968
26 0,706 54 3,064
27 0,770 55 3,161
28 0,837 56 3,257
29 0,904 57 3,354
30 0,976 58 3,451
31 1,048 59 3,548
32 1,123 60 3,646
33 1,199
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parametrov a korelac¢ného indexu

- Prien’l'er-
7 log ye Ve Y—Ye | G-¥9* | Ve | (—§)p |ndvika
m
—1,18598 |—2,03078 | 0,011 0,000 - ~1,200 | 1,440 10,7
—1,32790 |—-1,28490 | 0052 | —0,005 | 0,000025 | —1,159 | 1,343 13,3
~1,11356 |—0,84677 | 0,142 0,000 - ~1,060 | 1,143 17,8
~0,00879 |-0,54710 | 0284 | —0,019 | 0,000361 | —0,927 | 0,859 21,0
—0,64432 |-0,32473 | 0473 | —0,034 | 0,001156 | —0,738 | 0,545 23,7
—0,31264 |—0,15107 | 0,706 | —0,008 | 0,000064 | —0,505 | 0,255 26,1
—0,01431 |—0,01057 | 0976 | +0,009 | 0,000081 | —0,235 | 0,055 27,6
0,23217 | 0,10605 | 1,276 | —0,020 | 0,000400 | +0,065 | 0,004 28,4
051416 | 0,20477 | 1,602 | 40,006 | 0,000036 | +0391 | 0,153 29,4
0,73027 | 0,28066 | 1,948 | —0,05 | 00003025 | 10,737 | 0,543 20,8
1,06300 | 0,36522 | 2,319 | 10,106 | 0,011236 | +1,108 | 1,228 31,8
1,28532 | 042861 | 2,683 | +0,105 | 0,011025 | +1472 | 2,167 32,0
151196 | 048634 | 3064 | +0,126 | 0015876 | +1,853 | 3,434 32,8
—0,17062 40,266 | 0,043285 13,169
k = 2,87311-10-4 I, = 0,99836

Okrem percentickej odchylky poéital som k preska$aniu hmotovej tarify tiez
stredntt chybu v percentich podla vzorca :

m = -+ e
n
kde m je strednd chyba v percentich,
Ye* — stacet dvojmocnin percentickych odchylok,

n  — pocet skiimanych porastov. '

Maximalna hodnota percentickej odchylky v hmote 35 skimanych porastoch
sa pohybuje v medziach od —4,6 % do +8,9 %. Percentické odchylky v jednotli-
vjch hriabkovych stupiioch prislusnych porastov st eSte vicSie. AvSak pri suma-
rizovani vysledkov z vySetrovanych 35 porastov sa odchylky v hmote hrubia, vy-
pocitanej podla hmotovych tabuliek a podla hmotovej tarify, vyrovnavaja. Per-
centicka odchylka, vypoéitand sumarne pre vietkych 35 porastov, je e= +1,1.%.

Stredna chyba, ktord je smerodajna pre preskusanie hmotovej tarify, dosa-
huje v nafom pripade hodnotu
! m==*+31%.

Tento priaznivy vysledok preskaSania lokalnej hmotovej tarify pre dospelé
smrekové porasty na I/II, IT a II/III bonite pre oblast fakultného lesného hospo-
darstva Kostelec nad Cernymi lesy potvrdzuje opravnenost ich pouzitia pre urco-
vanie hmoty hriibia smrekovych porastov. Pouzitie hmotovej tarify k urcovaniu
hmoty porastov ma zvlast velky vyznam z ekonomického hladiska. V mytnych po-
rastoch prakticky odpadne meranie vysok stromov pre stanovenie hmoty porastov
a kancelarske prace sa tiez velmi zjednodusia. Je mozné, Ze sa vyskytne otazka,
preco nie je hmotova tarifa zostrojend pre vietky bonity a vekové triedy smreko-
vych porastov. K zostrojeniu takejto — zrejme viacclennej hmotovej tarify — bol
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by potrebny rozsiahlej$i material, vaé§i pocet vzornikov. Takyto rozsiahlej$i ma-
teridl nebolo v mojich silich zhromazdit.

PretoZe metéda hmotovych tarif je velmi jednoduchd, rychlejsia a z ekono-
mického hladiska dspornejsia nez metéda hmotovych tabuliek, alebo tabuliek jed-
notnych hmotovych kriviek pre urdovanie hmoty porastov, a ako nase skusky
ukézali — aj dostatoéne presnd, domnievam sa, ze lokdlnu hmotovd tarifu pre
skoro mytne a mytne smrekové porasty na uvedenych bonitich je moziné pouzit
nielen v oblasti Kostelca nad Cernymi lesy, ale po patriénom preskasani aj v inych
oblastiach.

Stahrn

V préci je popisany sposob zostrojenia lokalnej hmotovej tarify a preskasania
zostrojenej hmotovej tarify pre smrek v oblasti fakultného lesného hospodarstva
Kostelec nad Cernymi lesy v strednych Cechach.

Material k zostrojeniu hmotovej tarify bol nazbierany v oblasti fakultného
lesného hospodarstva Kostelec n. C. 1. Bolo zmeranych 1007 vzornikov Hubero-
vou metédou po l-metrovych sekcidch z roéznych porastov tejto oblasti, starSich
80 rokov. Pre doplnenie slabsich hribkovych stupiiov boli premerané tiez stromy
z vychovnej fazby. Vsetky vzorniky som roztriedil podla prsnych priemerov do
4-centimetrovych hrabkovych intervalov a k nim som vypoéital priemernd hmotu
hrabia s kérou. K vyrovnaniu hmoty bola pouZzitd funkcia

Y = k. aplog m. x4

kde x — hrabkovy stupeil, y — hmota hrabia, log k=c¢, log m=b. Ciselné vy-
rovnanie empirickych hodnét na funkény vztah som urobil metédou najmensich
§tvorcov. Nezname parametre a, b, ¢ boli rieSené stustavou troch rovnic. K ziste-
niu tesnosti vztahu medzi vySetrovanymi premennymi som poéital korelaény
index; jeho ¢iselnd hodnota I,x =0,998 ukazuje na velmi vysoky stupeni vztahu
medzi premennymi. Testovanie vyznamnosti korela¢ného indexu som urobil po-
mocou Studentovho ¢ rozdelenia. '

Takto zostrojena lokdlna hmotova tarifa pre smrek vyjadruje $tatisticka
strednd hmotu hrubia stromu s kérou ako funkciu prsného priemeru.

Hmotova tarifa bola preska$ani na 35 smrekovych porastoch (24.084 stro-
mov) star§ich 80 rokov z oblasti Kostelca n. C. 1. pri porovnani s Grundner-
Schwappachovymi hmotovymi tabulkami. Percentickd chyba hmoty jednotlivych
porastov sa pohybovala medzi hodnotami e= —4,6 % az 48,9 %. Percenticka
chyba, vypoé¢itana sumarne pre vietky porasty ¢ini é=+1,1 %. Stredna chyba

Y2
/“: = =312 %.

m= =

Na zaklade ziskanych vysledkov je mozné pouzit lokalnu hmotova tarifu pre
smrek nielen v oblasti Kostelca nad Cernymi lesy, ale po riadnom preskisani aj
v inych oblastiach.
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MecCTHBIH MacCOBBIif Tapud aas enu

B paboTe ommcan crrocod COCTaBJIEHMA MECTHOTO MAacCOBOro Tapuda ¥ IIPOBEpPKA
COCTABJIEHHOTO MAacCOBOro Tapuda AJs eau B obiactu yuebHO-mopcobHOro Jecxosza
npaxkckoro JlecHoro dakynsrera B Kocrenene Hapy Yepusmiu Jlecer B CpezgHeir Yexun.

Marepuaa Ais cocTaBJeHUA MaccoBoro tapuda 6ewr cobpan B obmacTu yuyebHO-
nojacobHOro Jecxos3a npaxkckoro JlecHoro akynsTera B Kocrenene Hajy YepHbIMHA
Jlecbl. Bruto m3meperno 1007 MOopenbHBIX JiepeBbeB II0 meroAy I'ybepa B ceKimax mo
OJIHOMY MeTPY M3 Pa3JIUYHBIX APEBOCTOEB 9Toi1 obsacty, crapuie 80 jer. Ina momonue-
1A 6oJee caabbIX CTYIIEHEN TONIMHBI OLIIK M3MEPeHbI TAKIKE JepeBbA U3 pyBGoK yxo-
Ia. Bce MozenbHBIE JIepeBbA aBTOP Pa3esuJ [0 AMaMeTpy Ha BBICOTE TPYAM B YeTbI-
PEXCAHTUMETPOBEIE CTYIIEHM TOJNILNMHLI, AJs KOTOPBIX OH BBLIUMCIHUI 00BEM CpefHEro
JepeBa ¢ KOPOi1. J[JIA BbIPaBHyBAaHUA 00beMa JiepeBbeB Oblila UCIOJb30BaHa (DYHKIUA

y=k. xlogm.xa

rjle: & = CTYIIeHb TOJIIUHLI
Yy = o0'beM Jepeea
log k=¢

logm=b> , !

YuclIeHHOe BbIPABHMBAHMC SMIMPHUYECKMX 3HAYEHMI N0 YPOBHA (DYHKILMOHAJIBHOI
CBA3) aBTOP OCYILECTBMJI 10 METOAY HaMMEHBIINX KBagpaToB. HeussecTyble mapaMeTphI
a, b, ¢ ObIIKM pellleHbl CHCTEMOII TPeX ypaBHeHMil. JEna ompejiesleHus, HAaCKOJIbLKO TecHa
CBA3b MEKJY MCCJIEAYEMbIMU IIEPEMEHHBIMY BeJIMYMHAMU, aBTOP BLIYHCINI MHAEKC KOpP-
PeNIAIMU; €r0 YMCJIeHHOe 3HA4YEeHHUE CBUJETEeNLCTBYEeT 00 O4YeHb BBICOKOM CTYIIEHM CBA3MU
MeXKAy MePeMEHHbIMH BeJuuMHamyu. OINEHKY 3HAYMTEeJNBHOCTM HHIeKCa KOpPpPeasLymu
aBTOp MPOBEJ IIPU ITOMOLM t pacrnpejesieHusd 110 CThIOACHTY.

Takum 00pa3oM COCTaBJEHHBI MECTHBIM MAacCCOBBIZ Tapud aNA eau BbIpazKaeT
CTATMCTUYECKMII CPeflHMiI 00beM JepeBa ¢ KOPOM, Kak (hyHKIMIO AyaveTpa HAa BbICOTE
TpyAu. ; J ! | Lo

Maccossi1 Tapuc 6611 IpoBepeH Ha 35 ApeBocToAX ey (24084 mepeBbeB), craplue
80 JyieT B obnacti Kocrenena Haxg YepHbiMu Jlecbl IpM CpaBHMBAHMM C MacCOBbIMy Tab-
aunamu I'pyngHepa-IlIsanmaxa. IlporeHTHasa owmnbKa 3amnaca OTHAENbHBIX JIPEBOCTOEB

KoJieGasiach MexkAy 3HaueHuamMu ¢ = —4,6 % mo +8,9 %. IlpouentHan oumbra, Cym-
MapHO BbIYMCJIEHHAST JAJs BCEX JPEeBOCTOEB, coctaBiisger ¢ = 11,1 %. CpenHersaaparud-
jze

Hasg ollMbRa m = = ]/ = * 3,12 %. Ha oCHOBaHUM IOJIYYEHHLIX DPE3YJILTATOB

n
MECTHBII MaCcCOBBIi1 Tapmd AJA ey MOXKHO MCIIONIb30BaTh HE TOJNLKO B obnacru Kocre-
Jnena Hag YepHbIMH JIeckl, HO TOCJE TILATEJbHONI IIPOBEPKM M B APYyIruX obiacrax.
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Der lokale Massentarif fiir Fichte

In dieser Arbeit ist die Methode der Zusammenstellung des lokalen Massen-
tarifs und die Uberpriifung des zusammengestellten Massentarifs fiir die Fichte auf
dem Gebiet des forstlichen Schulbetriebes Kostelec nad Cernymi lesy in Mittel-
bohmen beschrieben.

Material zur Zusammenstellung des Massentarifs wurde auf dem oben genannten
forstlichen Schulbetrieb gesammelt. Man hat 1007 Probestdémme gemessen. Die Probe-
stimme sind aus verschiedenen, mehr als 80 Jahre alten Bestdnden entstammt. Die
Messung der Probestdmme wurde nach der Huberschen Formel in 1 Meter langen
Sektionen vollbracht, Zur Ergidnzung der schwachen Starkestufen wurden auch die
Baume aus den Erziehungsnutzungen gemessen. Alle Probestimme wurden nach
den Brusthohendurchmessern in Stiarkeklassen je 4 em gruppiert und fir diese sta-
tistische mittlere Derbholzmasse mit Rinde gerechnet. Zur Ausgleichung der Masse
wurde die Funktion
log m . x%
y=kLk.ax
benutzt, wo X = die Stérkestufe, y = die Derbholzmasse, log k = ¢, log m = b. Nu-
merische Ausgleichung der empirischen Werte auf eine Funktionsbeziehung wurde
mittels der Methode der kleinsten Quadrate durchgefiihrt. Unbekannte Parameter
a, b und ¢ sind mit dem System der drei Gleichungen gelost. Als Ma@ fiir den Zusam-
menhang zwischen den gelosten Veridnderlichen wurde der Korrelationsindex berech-
net. Der nummerische Wert desselben Iyx = 0,998 zeigte eine aullerordentliche straffe
Stufe des Zusammenhanges zwischen den Veréinderlichen. Das Priifen der Wesentlich-
keit des Korrelationsindexes ist mit der Hilfe der t - Verteilung von Student durch-
gefiihrt.

So konstruierter Massentarif fiir die Fichte stellt die statistische mittlere Derb-
holzmasse des Baumes mit Rinde als Funktion des Brusththendurchmessers dar.

Dieser Massentarif wurde in 35 Fichtenbestdnden (mit 24.084 B&umen) aus
dem Gebiet des Schulbetriebes Kostelec nad Cernymi lesy iiberpriift und gleich-
zeitig mit den Massentafeln von Grundner—Schwappach verglichen. Alle diese Be-
stdnde waren Uber 80 Jahre alt. Perzentuelle Abweichung der Masse bei einzelnen

Bestédnden befand sich zwischen den Werten ¢ = von —4,6%, bis + 8,99, Perzen-
tuelle Abweichung, ausgerechnete fur alle Bestande, ist ¢ = 1,1'%. Mittlerer Be-
obachtungsfehler
m = ] Z¢ 3129
n

Auf Grund der gewonnenen Ergebnisse sehen wir die Moglichkeit den lokalen
Massentarif nicht nur fiir das Gebiet des forstlichen Schulbetriebes Kostelec nad Cer-
nymi lesy, sondern nach guter Uberpriifung auch in anderen Gebieten zu benutzen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 6 (XXXIID

LESNICTVI

1960 - CISLO 12

Rozbor ¢&iselnych priklada z knihy H. Krutzsche, uvefejnéné

ve slovenském prekladu pod niazvem ,,Vytvarenie lesa‘
v roce 1956

Prof. A. LEPORSKY
Vysoka $kola zemédélskd, fakulta lesnickd, Brno

Doslo dne 26. IV. 1960

Myslenka ,lesa trvale tvofivého“ a z mi vyvinutého hospoddiského sy-
stému, oznalovaného ,péstebni péce o zdsobu“, pisobila rozruch jiz pFi svém
vzniku a byla popudem k cetnym rozborim celych dalich tficet let a jesté dnes
je stdle Zivda a meni vlastné plné vyreSena. .

Zdjem o tyto myslenky se znovu zvysil, kdyZ zminény hospoddrsky zpisob
je v NDR uplatiovdn jako oficialni.

Je pochopitelné, Ze vedle privriencu jsou téZ cCetni odpirci téchto mys-
lenek a pouze dalsi prislusné rozbory a rozklady mohou prFispét k objasnéni
problematiky téchto myslenek.

Jako pfiklad, jak rozdilné ndzory jsou na zminéné myslenky i dnes u nds,
uverejiujeme v tomto &icle sborniku dva rozklady o Krutzschové knize ,Wald-
aufbau”, kterd sice vySla jiZ v roce 1952, ale u nads jeji slovensky preklad byl
vyddn aZ 1956, a kterd je vénovdna rozpracovdnim myslenek ,péstebni péce
o zdsobu".

Tyto dva prvé prispévky, jimiz se otvird diskuse o uvedené problematice,
treba pokldadat prozatim za osobni ndzory a redakce je si védoma toho, Ze lze
proti nim mit fadu ndmitek i vyhrad a teprve po shrnuti vSech ndzorid a pFi-
pominek a hlavné po jejich kritickém zhodnoceni, lze dojit ke vhodnému 2zd-

veéru.

Redakce

Kazdy odborny spis musi obsahovat
soustavu poznatku, dtkazi, logickych
soudll a zavért z nich plynoucich o pred-
métu pojednani. Tato soustava se ma za-
kladat na skuteénych, objektivné proka-
zatelnych udajich, ziskanych v lese o les-
nim hospodatrstvi. V lesnictvi jsou to pre-
devsim Ciselné udaje, ziskané piimym

mérenim, popf. pozorovanim piedméti a
jevlt odehravajicich se v lese. Pouze ta-
kové spisy poskytuji vécné a objektivni
poznatky, které si kazdy primérené vzdé-
lany odbornik muZe ovérit po strance je-
jich spravnosti a muze jich pouzit pro
svou praktickou i védeckou ¢éinnost.
Uc¢elem niZe uvedeného rozboru je po-
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soudit, jak dalece ¢iselné priklady, uve-
dené v knize H. Krutzsche, vyhovuji
vytéenym pozadavkim kladenym na od-
borné spisy.

Predevsim lze tvrdit, Ze v knize aZ na
nékolik kusych udaji z Bérenthorenu a
Hohenliibbicha, uvedenych na str. 55 a
dal$ich, neni ani jeden udaj o lesnim hos-
podarstvi, ktery by byl objektivné zjis-
tén v lese. Udaje, které autor uvadi na
str. 72 a dalSich a které prohlasuje za
teoretické, jsou udaje zcela uméle vy-
konstruované bez jediné &islice doloZené
mérenim v lesnich porostech. Cela kniha
je tedy stavéna na subjektivnich, pozo-
rovanim a métrenim nepodloZzenych nazo-
rech a tvrzeni autora. Podrobny roz-
bor rtiznych nedostatkti a zavad téchto na-
zori a tvrzeni v knize uvedenych je
podan v plvodnim rozsahlém posudku,
ktery jsem vypracoval na pokyn Oddé-
leni péce o lesy KNV v Brné; v kratkém
sdéleni neni mozno je uvadét. Nezbyva
proto, neZz se omezit na rozbory Ccisel-
nych prikladi obsazenych v knize, z nichz
zadvadnost ' podkladu teorie Krutzschova
wprirozeného hospodarského lesa“ je
zvlasté ziejma.

Viimnéme si pifedevsim, jak dalece jsou
presvédcivé udaje autora, uvedené na str.
55 a dalSich, na dikaz prfednosti
zplUsobu Lshospodareniastrva-
letvorivymlesom v Bidrentho-
renu". Autor podotyka, Ze na tomto
lesnim statku on sam ,vidol inventari-
zalné prace a zistoval u nich produkeciu®.
Za téchto okolnosti dalo by se odekavat,
Ze v knize budou podrobné uvedeny ta-
xaéni udaje, presvédcivé dokazujici pred-
nosti zplusobu hospodateni v Birenthore-
nu proti jinym zplsobim diive tam po-
uzivanym. V praci vSak jsou pouze uve-

.

deny: plo$né zastoupeni vékovych tiid
pravdépodobné v r. 1884, dale primérné
zasoby nadzemni a nékdy i hroubi pro
1 ha a pramérné véky hospodarského cel-
ku v letech 1884, 1924 a 1934, dale tézby
v obdobi 1884 az 1924, ,pravdépodobné
hodnoty", a v obdobi 1924 az 1934, jak se
zda, v zaregistrované hmoté odmérné a
konec¢né piirtist v obdobi 1924 az 1934.

Po uvedeni téchto udaji autor pricha-
zi k tomuto zavéru: ,Po pitdesiatroc-
nom hospodarenie zvySuje sa tedy zasoba
a priemerny vek zhruba o 1009, i ked
sa fazba zvySovala.” Podle autora bylo
téchto vysledkt dosazeno jediné v dua-
sledku nového Kalischem zavedeného
zpusobu hospodareni po opu$téni holo-
se¢e. Tento zavér nutné vyplyva z véty
Krutzsche, Kkterou uzavird svou
zpravu o Birenthorenu a kterd zni: ,,To
vSechno znamena beze sporu vysledek,
jehoz by pfi zplUsobu hospodareni ob-
vyklém v severnim Némecku nebylo za
zadnych okolnosti dosaZeno.“ Podivame
se, jak dalece je tento zavér opodstat-
nény.

Podle udaji uvedenych na str. 55 v r.
1884 na statku bylo nasledujici zastou-
peni vékovych trid (viz tabulku I):

Z uvedené tabulky je vidét, Ze ma ce-
lém statku skoro vibec nebyly mytni
porosty, tj. 80tileté a star$i. Prvni véko-
va trida, tj. mlaziny do 20 let, zaujimaly
306 ha, tj. 419, celkové plochy. Na této
plose tedy vubec nebyla zasoba hroubi.
Plocha druhé veékové tridy, tj. porostu
20—40tiletych, ¢inila 201 ha, tj 27Y,. Za-
soba v této tiidé pro IV. bonitu ss, kte-
rou pro stav v r. 1884 udava autor, ¢&ini
pouze 46 m? hroubi pro 1 ha. Tedy po-
rosty prakticky bez zasoby hroubi za-
ujimaly v r. 1884 68", celkové plochy.

Vékova tfida 60 —80 1—-40 1—-40 1—20 21—40 41—60 61—80. E
Drevina bk+db | bifiss sosna
Rozloha v ha 12 11 20 306 201 170 13 733
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A stav tohoto mofe mlazin srovnava
autor s jejich stavem po uplynuti 50 let
a veSkeré zmeény, které vznikly priroze-
nym vzrastem téchto porostd, pfripisuje
bezvyhradné zptsobu hospodareni, nebof
pii rozboru hospodarstvi v Birenthorenu
nikde se nezminuje o tomto prirozeném
vzrustu mlazin a nevyliSuje podil zasoby,
ktery vznikl timto vzrastem.

Aby bylo mozno ovérit opodstatnénost
" uvedeného Krutzschova zavéru, podiva-
me se, jak by vypadaly tyto lesy pii rad-
ném holopase¢ném hospodarstvi po uply-
nuti téchto 50 let. Vzhledem k zastoupe-
ni vékovych trid v r. 1884 a 80tileté ob-
mytni dobé, o které je zminka na str. 55,
za 50 let pri rfadném holoseéném hospo-
darstvi smély by se vykacet pouze po-
rosty bk + db v r. 1884 60—80tileté, dale
porosty ss 61—80tileté a porosty, které

v r. 1844 byly v treti vékové tridé (41 az -

60 let) a polovina druhé vékové tFidy.
Celkova rozioha téchto porosti podle uda-
ju tabulky I se rovna

P =12 + 13 + 170 + 100 = 295 ha’ L
K témto porostim by bylo Gcelné pripo-
jit porosty olSové a brezové ve smiSe-

Vék =
= 27 let

Tyto CcCislice ukazuji, Ze Krutzsch
potital priumérny vék podle vzorce é&. 4.

RovnéZz i primérnad zasoba hroubi pro
1 ha, vypoétena z udaju tabulky III ve
vysi 52 m3, odpovida dobfe vysi pramérné
zasoby 50—60 m’ udané Krutzschem na
str. 55, coz opét ukazuje na to, ze zasoby
v r. 1884 shodovaly se velmi dobre se
zasobami tabulkovymi.

Z uvedenych prehledu je zfejmé, Ze v r.

ni se sosnou. Jsou to porosty, které v r.
1884 spadaly do tiidy 1—40 a jejichz roz-

loha ¢inila 31 ha.
- Za téchto ptredpokladu by pripadalo na
ro¢ni plochovy etat
s 295 + 31 33(5

=50

= = 6,52 ha 2.
50 2 -

Qe

30 9,1 ha 3.

Po uplynuti 50 let a pri IV. bonité
uvedené autorem a znovuzalesnéni vy-
kacenych ploch sosnou na zakmenéni 1,0
bylo by plosné a hmotové zastoupeni jed-
notlivych vékovych trid néasledujici (viz
tabulku II):

Naproti tomu v r. 1884 plochové a hmo-
tové zastoupeni vékovych trid je uvedeno
v tabulce III.

Ze tyto tdaje odpovidaji udajum, uve-
denym v knize na str. 55 pro stav z r.
1884, vyplyva z porovnani prumérného
plosného véku a primeérné zasoby pro
1 ha, které se vypoc¢tou z udajua tabulky
III, s udaji uvedenymi Krutzschem. Po-
dle ného primérny vék hospodaiské sku-
piny v r. 1884 se rovna 27 letuim, podle
udaji tabulky III tento vék se rovna téz
27 letiim, coz vyplyva ze vzorce:

misto norméalnich Enx =

70 X 12 + 20 X 11 + 20 X 20 + 10 X 306 + 30 X 201 + 50 X 170 +70 X 13 =
733

4,

1934, tj. po uplynuti 50 let, by i pri holo-
pasetném iadné vedeném hospodaistvi
stav lesniho statku byl charakterizovan
udaji tabulky II. Podle téchto udaju pri-
meérna zasoba pro 1 ha by vzrostla za
uvedenou dobu z 52 m3 na 124 m3, tj. vice
nez o 1009, AvSak bylo by nespravné
pripisovat toto zvySeni na konto hospo-
darského holose¢ného zpusobu.

Uvedené kalkulace se konaly za pied-

II. Pfehled vékovych trid v roce 1934

Vékovi tiida 1—10 | 11—30 | 31—50 | 51—-70 | 71-90 | =

Rozloha/ha 65,2 130,4 | 130,4 306 101 733

Zasoba pro 1 ha v m® 15 95 175 226

Zasoba celkové v m? 1956 | 12388 | 53550 | 22820 | 90714 P“l’zl4ha
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111. Prehled vékovych tfid v roce 1884

Vékova tfida 60—80 | 1—-40 [1—-40|{1—20|21-40|41-60|61-80 =
Dievina bk-+db | bf-tss | olse sosna
Rozloha 12 11 20 306 201 170 13 733
Zasoba pro 1 ha
v m? 147 17 26 46 139 203
Zasoba celkova !1) ?1)3
v m? 1764 187 560 9246 123630 | 2639 |38026 50

pokladu, Ze IV. bonita dievin béhem 50
let se nezménila, Autor vSak uvadi na
téze strance, ze IV. bonita drevin, kte-
rou mély porosty v r. 1884, se za 50 let
zvysila a toto zvySeni pripisuje zavede-
nému zpusobu hospodareni.

Avsak udaj IV. bonity dfevin pro ce-
ly statek v r. 1884 je malo vérohodny,
nebotf podle vynosovych tabulek nelze ur-
¢it bonitu porosta 1—20letych, jejichz
rozloha ¢inila v tomto roce 306 ha. Proto
uréend prumeérna bonita muizZe se vztaho-
vat pouze na porosty, poc¢inajici nanej-
vy§ druhou vékovou tiidou a tudiZz pri-
mérna bonita celého statku uréena v r.
1934 jako III. bonita a v r. 1884 jako
IV. bonita se bud vztahuje na ruzné po-
rosty, nebo bonita I. vékové tridy byla
okularné v r. 1884 odhadnuta nespravné, a
proto obé uvedené bonity nejsou navza-
jem porovnatelné.

Je treba téZz poukézat mna to, Ze hod-
nota 187 m® priumérné zasoby pro 1 ha
v r. 1934, uvedena v knize, neodpovida
III. bonité porostli, uvedené v praci a je
velmi malo davéryhodna. Kdyby v r. 1934
skute¢nd zasoba pro 1 ha obnasela 187 m3,
pak celd zasoba statku by se rovnala

Zs =187 X 733 = 137.071 m? 5.
Napyoti tomu pro totéz zastoupeni drevin

normalni zasoba statku pro III. bonitu a
doby obmytni 80 let by se rovnala:

80
ZG™ =38 x 733. 5 = 111.400m3 6.

kde 3,8 je prumérny ro¢ni piirast pro
1 ha ve véku 80 let.
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Pak zakmenéni celé hospodaiské sku-
piny by se rovnalo
137.071
= i1400 b2
AvSak takovéto zakmenéni neni véro-
hodné, wuvazime-li, ze podle sdéleni
Krutzsche od roku 1923 vznikla ho-
lina po mniSce o rozloze 120 ha, ktera v r.
1934 predstavovala jedenactiletou mlazi-
nu. Rozloha této mlaziny je vSak vétsi
nez normadalni rozloha, kterd by vznikla
za 11 let, tj. v obdobi 1923—1934, a ktera
se rovna

7.

733
~80°
neboli tato normalni rozloha mlazin je
o asi 20 ha mensi, nez skuteéna rozloha
120 ha, ktera povstala v dusledku kala-
mity. Proto tato skute¢na celkova zasoba,
udand vzorcem ¢&. 5, i pfi zakmenéni 1,0
meéla by byt mensi neZ normalni a niko-
liv vétsi, jak vychazi podle vzorce ¢&. 7.
Skute¢na zasoba ve vysi 187 m3 odpovi-
dala by lépe II. bonité hospodaiské sku-
piny, nebof v tomto piipadé ji odpovi-
dajici normdalni zdsoba by se rovnala

11 = 101 ha 8.

7 80
A;,VI =4.9.733. 5 = 143 680 m?® 9.

a zakmenéni hospodaiské skupiny
137 071 )
A1 = gz 680 — 90

10.

mém rozporu s udaji autora o zasobé.
AvSak tyto udaje, které by lépe odpovi-
daly udajum zasoby uvedenym v knize,



jsou v rozporu s III. bonitou, jeZz uvadi
autor.

Z uvedenych propoc¢td, vyplyvajicich
z udaji autora, je zrejma protichtudnost
hodnot taxac¢nich velic¢in, které uvadi, a
proto i ve§keré zavéry z téchto tdaji ne-
jsou vérohodné.

Ze struéného rozboru je ziejmé, Ze ce-
ly pripad popisu hospodarstvi v Béren-
thorenu nepotvrzuje zavér autora o pred-
nosti nové zavedeného hospodaiského
zpusobu pred jinymi v Némecku obvykly-
mi zpusoby.

Provedeme nyni na dalsi ukazku jesté
rozbor éiselnych tudaju ve stati ,a) Tazba
a pestovani mladiny". Rozbor se bude
tykat udaju mna str. 71 a dalSich, Zde
autor mél na mysli dokazat ,rozdiel medzi
doterajSou vychovou porastu prebierkou
na jedné strane a pestovanim zasoby taz-
bou, ktorda zvysuje produkciu a pestuje
zasobu na druhej strane“, Na zakladé
této vetly ctenar ocekava, Ze autor pro-
vede slibeny dikaz na udajich ziskanych
jeho vlastnim pozorovanim a pomoci po-
kusti na vzornych plochach za znacny
pocet let, nebot jen takova srovnavaci
dlouhodoba pozorovani a pokusy jsou s to
poskytnout potfebné a objektivni tdaje
jak o probirkach, tak i o vychové porostu
pomocei ,péstovani zasob“. Misto toho
autor prinasi ,vynatky z neuverejnené-
ho teoretického prieskumu®, ,Rozli¢né
zposoby fazby dreva, ich vliv na tvorbu
hmoty a hodnoty". Tento rozbor na jeho
piikaz vykonal P. Stein. Autor podo-
tyka, Ze si je védom toho, ,zZe v tomto
prieskume ma prevahu teorie“. Misto sli-
bené teorie se v8ak dale uvadéji zcela
umeéle sestavené ciselné udaje a neprav-
dépodobné predpoklady o slozeni zasoby
a jinych jejich vlastnostech.

Pii popisu svého uméle sestaveného
prikladu autor tiidi na stojato ,drevo*
a nikoliv stromy na tri dily: a) drevo
zdravé, b) zdravé dievo, majici technic-
ké chyby — ,krivost, hrubé vétve“, c)
dievo ,choré, tedy shnilé“. Pritom se
autor nezminuje o tom, jak se ma konat
toto zhodnoceni ,dreva“ nastojaté, nebot
u ruznych stromt kmeny mohou v riaz-

nych castech mit soucasné vsechny tri
uvedené druhy dreva, a pokud strom neni
skdacen a rozmanipulovan, nelze spoleh-
livé zjistit, ke které tridé casti jeho kme-
ne nebo i cely kmen pat#i. Nutno téz po-
znamenat ke tridé b, ze ,drevo“ nema
vétve, nybrz suky; vétve maji stromy.

Pokud je mozno z nepresného vykladu
pochopit, podstatnou c¢asti koncepce auto-
rovy o rozdilech mezi probirkami a pé-
stovanim zasob jsou grafickd zobrazeni
stromt na lesnich pasech o délce 100 m
a §ifce 5 metri. Uvedenim rozméra téchto
past mohly by tyto pasy nabyt pova-
hy technickych ryst. Avsak ke spravné-
mu zobrazenji poloh stromit na téchto pa-
sech jsou bezpodmineéné treba nakresy
i pludorysy. Nic takového vSak na obraz-
cich, uvedenych v priloze, neni, V jedné
c¢are je nakresleno 100 stromu s ruzné
oznacenymi Kkorunami. Jaky vztah ma
tato ¢ara k autorem uvedenému pasu
100 X 5 m, neni re¢eno. Pravdépodobné
mély to byt stromy pripadajici na jeden
pés, vytrzené ze svych mist v. pase a se-
razené do jedné linie. Tento zavér vy-
plyval by z udaji na str. 72, kde autor
uvadi, Zze na 1 ha pripada 20 past o plose
5 m X 100 m =500 m? a udava pocet
kment pro 1 ha na 2000, které jsou roz-
tridény do Sesti péticentimetrovych trid.
Uvazime-li v8ak, Zze kazda vychovna téz-
ba zavisi a vlastné je uréena vedle zdra-
votniho stavu a vzrGstovych schopnosti
stromt téz i jejich rozmisténi m na plo-
Se a nikoliv na uvedené Cate, ztraci auto-
rem nakreslena rada, u niz vypadla uve-
dena dislokace, veskery vyznam pro stu-
dium otazek vychovné tézby.

RozpoloZzeni ¢&etnosti stromu  podle
tloustkovych tiid na sir. 72 je téz zcela
libovolné stanoveno bez vztahu ke kte-
rymkoliv skuteénym porostim a uvadi-li
autor na nasledujici strance, ze ,vycho-
diskovy porost zodpoveda asi prvej bo-
nite smreka", pak to rozhodné neni I. bo-
nita podle vynosovych tabulek Schwap-
pachovych. Vycetni tloustka primérného
kmene této bonity se totiZ rovna ve véku
40 let 13,8 cm, kdeZto tataz tloustka pro
rozlozeni cetnosti kmenti podle tloustko-
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vych tfid na str. 72 se rovna 17,1 cm, tj.
o 239/, vétsi. Bohuzel porostni vySku pro
vychodiskovy porost autor neuvadi, a pro-
to nelze ovérit tvrzeni o bonité tohoto
porostu.

Rozdéleni kment podle jakosti do tfech
trid a, b a c, stejné zastoupenych jednou
tretinou, je téZ mnevérohodné, zejména
u smrku I. bonity, ktery se vyznacuje
rovnosti a hladkosti kmene. Toto pau-
salné prijaté jednotfetinové zastoupeni
kazdé jakostni tridy bez ohledu na vé-
kové stupné vede je§té k dalSim nemoZ-
nym dusledktim. Piedev§im podle zasady
vytéené samym autorem na str. 72, pri
jeho zpusobu péstovani zasob v tézbach se
maji odstranit nejhor§i kmeny, které
nutné patfi do tfidy c, do které spada
podle tvrzeni autora 33 %, vesmés nemoc-
nych a shnilych kmenu.

Tento poZadavek pro péstovani zasob
a ¢iselné udaje na str. 73 o poc¢tech stro-
mu, vyjadienych v procentech z celkové-
ho poétu stromi, jednak ponechavanych
v porosté a jednak odstratiovanych v téz-
bé, nutné vedou k témto vysledkiim:

Ve smyslu uvedeného pozadavku pri
prvni téZb& mélo by se odstranit 339,
kmenti t¥idy ¢ a nikoliv 219, kmen
z celkového poc¢tu 2000, jak uvadi autor
na str. 73. Z toho vyplyva, ze 129, stro-
mu jakosti ¢ — podle autora ,churavych,
tedy shnilych kment“, se ponecha do
dal$iho decennia, coZz stoji v rozporu
i s vlastni teorii autora o péstovani za-
soby uvazované smréiny asi I. bonity,
vezmeme-li jako voditko piredpoklad
autora o tretinovém zastoupeni jakostnich
tid a, b a ¢, bez ohledu na vék porostu
a budeme-li se ridit udaji tabulky na
str. 73. Toto zastoupeni tridy c ve vysi
jedné tretiny celkového poc¢tu kmenu po
celou dobu vychovnych téZeb dodrzuje
celkem i sdm autor, coz je ziejmé z po-
dilu vytéZenych, neboli nejhor$ich kme-
ntt ve véku 80 let, ktery se rovna 319/,
ve véku 70 26 Y/,. Pri propot¢tech predpo-
kladame, Ze v tézbé podle autorem vy-
téenych zasad péstovani zasob se vybi-
raji pouze nejhorsi kmeny, kterymi jsou
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samoziejmé kmeny jakosti ¢, pokud se
v porostu jesté vyskytuji.

Uvazujme nyni vychodiskovy porost
tak, jak jej popsal sam autor na str. 72,
a ridme se vysi tézeb, udanych jim na
str. 73.

Tedy podle autorovych udaji ve 40leté
smré¢iné se nachazi 2000 stromt., Ve smys-
lu predpokladu autora o rozclenéni za-
soby na drevo a, b a ¢, nalezi z nich 667
stromu tiidé ¢ s ,,churavymi a shnilymi
kmeny". Pri péstovani zdsob podle auto-
ra bude v tézbé vybrano za decennium
219, ze 2000 stromul, tj. 420 stromu.
V tézbé neni tudiZ dodrZena ani stéZejni
citovana zasada — odstranéni z porostil
stromt churavych a shnilych, nebof cast
jich bude ponechana do decennia 40 az
50 let.

Po této tézbhé po uplynuti 10 let v tom-
to jiz 50letém porostu pocet kment se
bude rovnat 1580, z nichz bude jiz 247
churavych a shnilych kment, zbytek to
z jedné tretiny kment tifidy c, nevyté-
zenych v prvnim decenniu. JelikoZz pired-
poklad autora o zastoupeni jakostnich tiid
byl vysloven pau$alné, mélo by byt
z téchto stromu opét 527, tj. jedna tfetina
tfidy c, neboli ve t¥idé ¢ mélo by se ted
nachézet mimo 247 starych jesté 280 no-
vych stromu, které ve 40 letech ovsSem
byly jesté zdravé. Z uvedenych 1580 stro-
mu vybere se v tézbé podle udaju tabul-
ky na str. 73 znovu 17 Y, z celkového pi-
vodniho poétu 2000 stromu, tj. 340 stro-
mu. Jelikoz stromu tridy ¢ je 527, pak po
tézbé 340 stromu, které maji byt nej-
horsi, zbude opét v porosté jesté 187 stro-
mu tridy ¢ na dalsi decennium. Bude-
me-li pokracovat v dal§i vychové zasoby
podle smérnic, uvedenych v tabulce na
str. 73. a podle tridéni kmenti do skupin
a, b a ¢, dospéjeme k vysledkiim uvede-
nym v tab. a.

Z predpokladu autora o zastoupeni
»churavych a shnilych stromu tridy c*
v mnozstvi jedné tretiny nebo priblizné
v tomto mnozstvi bez ohledu na veék a
stav porostii a z pozadavku odstranovat
nejhorsi kmeny v tézbé, jakoz i udanych
jim procent vytézenych stromu v jed-



Tab. a)

Stromu Stromu vytéienich V poroste
V porosté cellcern Stromu tfidy ¢ 1/3 G zbude stro-
° mi tiidy ¢
60letém 1240 187 starych 15% = 300 113
413 — 4
226 novych
70letém 940 313 — 113 starych 129, = 240 3
200 novych
80letém 700 233 _ 13 starych 119% = 220 13
166 novych
90letém 480 160 — 13 starych 99% = 180
147 novych tfidy ¢ 160
zdravych 20
100letém 300

*) Procenta podle autora se vztahuji vZdy na pGvodni pocet stromu 2000.
Poznamka: v poslednim sloupci pro 100 let v préaci je tiskovd chyba, a to misto 0

v trfetim fadku musi byt cislice 9.

notlivych desetiletich, vztazenych vzdy
na vychozi stav ve ¢étyficetiletém porostu
s 2000 kmeny, vyplyva, ze pri hospodar-
skkém zptisobu péstovani zasob ve smréiné
I. bonity za 60 let z 2000 kmenu, nachéa-
zejicich se v porostu na 1 ha, se vytézi
pro vychovu zasoby 1680 stromu, z nichz
. budou patfit tfidé ¢, churavych a shni-
lych 1660 a pouze 20 stromt bude.zdra-
vych, které budou vytézeny v obdobi 90
az 100 let a v porostu zlstane pouze 300
stromu tridy a po pripadé i b. Lze se téZ
tazat, jak je pak mozZné, Ze probirkové
tézby ve smrc¢inach v celé Evropé posky-
tuji az 90 Y, vysoce hodnotného dieva po-
¢inaje vlakninou a podle autora vy-
chovna tézba poskytovala by pouze kme-
ny nejhorsi, tj. tridy c, tj. jakoby smréiny
I. bonity poskytovaly 839Y, churavych a
shnilych kment tridy ¢, v nejlepsim pri-
padé i krivych a sukatych kment tiidy b.
VSimnéme si nyni
udaju a graft uvedenych na str. 132. a
dalSich. Tyto udaje jsou uvedeny ve stati
»Aky vysledek mozno ocekavat od re-
formy v Némecku"”. Hlavnim predmétem
této kapitoly je vyklad ukazky na ¢i-
selnych dtdajich, jak urc¢ity hos-
podarsky objekt se vyviji ,,A) pii pokra-
¢ujici holopaseéné nadmérné tézbé, B) pri
prirozeném lesnim hospodareni po ucel-
ném snizeni tézby"“. I zde autor operuje

dalgich ¢&iselnych

se zcela neskuteénym prikladem a nazyva
jej ,teoretickym“. Neuvadi vSak teorii,
Vv niZz by bylo obsaZeno odlivodnéni, jak
k ¢islicim a diagramu ¢. 2 a v prikladech
A) a B) dospél.

Z celého piikladu autor nevyvozuje
zadné zaveéry pro otazku, nadhozenou jim
v nazvu stati, nebot priklad se vztahuje
pouze na otazk™u nasledkl zvy-
Sené téZby a jeji realizace a
nikoliv na reformu lesniho hospodarstvi
v Némecku.

Rozebereme nyni podrobnéji tyto uda-
je. Podle textu na str. 132 maji se udaje
vztahovat na hospodarskou skupinu., Za-
kladni udaje jsou uvedeny v diagramu
¢. 2 ma str. 132, kde bézny rao¢ni pri-
rust pro 1 ha na hmoté a jeho procento
jsou vyjadreny jako funkce zasoby pro
1 ha. Na kterou drevinu, vék a bonitu
dieviny se tyto udaje’ vztahuji, neni fe-
¢eno.

Krivky prirasta a jejich procent pro
stejné velké zasoby pro 1 ha jsou vyne-
seny zvlast pro les holopase¢ny a pro pii-
rozeny hospodarsky les a mimoto je tam
vynesena prechodni krivka, které autor
pouzil pro pripad B) pro obdobi nad 50
let.

Pokud jde o hodnoty zasob na ose x,
jejich popis je tak nejasny, Ze ze spisu
nelze se jednozna¢né dozvédét, o ktery
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druh zasoby jde. Zda je to né&jaka pru- let n=10,9, 9, 9, let a jim odpovidajici
mérna zasoba pro 1 ha, vypoétena pro stejné 5¢ m?® rozdily zasob urcenych z gra-
celou hospodaiskou skupinu, nebo prua- fi, naznacuji, ze pri konstrukeci krivek
meérna zasoba mytnich porostd, nebo po- «pouzil autor vztaht podobnych tém, které
rostl v urditém véku. Ze tyto éislice za-  jsou vyjadieny rovnicemi 11 a 12, pravdé-
sob u obou hospodaiskych tvarti musi byt podobné néjakych linearné rostoucich
obsahové zasadné rozdilné, vyplyva ze za- zasob odstuptiovanych po desetiletich.
kladniho predpokladu autora, nebof ja- 7Z téchto pak vypocetl b&zné prirusty za-
kakoliv zasoba v hospodafstvi holopase¢- sob porosti od 50 m® nahoru a zbytek
ném je =zasoba stejnovékého porostu, kiivky smérem k zacdtku soufadnic
v hospodatstvi s riznovékymi porosty za- extrapoloval. Tomu nasvédéuji hodnoty
soba ruznovékého porostu. Vzrtsta-li te- veékua 38 a 53 let, které se pribliZzné rov-
dy zasoba stejnovékého porostu, ma pak naji 40 a 50 lettiim, neboli pfiblizné vy-
nutné vzristat i jeji vék. Avsak obecné poé¢tend fada véku podle vzorce ¢. 12:
je znamo, Ze Za4dny bézny prirust u stej- 38, 53, 63, 72, 81, 91 spada skoro Gplné
novékého porostu nevzrista se stoupa-
jicim vékem tak, jak jej znazornil autor. S fadou... 40, 50, 60, 70 80, 90, kterou
Na druhé strand z textu na str. 133 je pravdépodobné pouzil autor pii odvozeni
zfejmé, za autor poéital bézny prirtst grafu 2, nebof takovou shodu ¢islic s roz-
na hlavnim porostu, dily od 5Y, do 1Y, nelze povazovat za
V textu se meudava pro holopase¢ny nahodnou. Jak vyplyva z propoctu, byly
les zavislost mezi zasobou a vékem. Lze mto vékim prifknuty zisoby 50, 100,
véak na zékladé diagramu & 2 vypoditat 190: 200, 250 a 300 md, tudiz pomoci

asponl priblizné prisluiné véky uvedenych VZOP.Cﬁ 11 a 12 jsou odhaleny ,teoretické™
z4sob pomoci vzorce udaje v grafu ¢. 2 pro holopasec¢ny les.

Zn 7 Vyneseme-li nyni hmoty udané auto-
< = <L 11, rem v grafu jako funkce véku zjisténého
i besnveh pRHrtsts 5 19
v kterémzto vzorci Zp znaéi koneénou pomovclzl be./:r?yc Purustu B VERAOR (3 12,
) it £k . obdrzime kfivku jako parabolu od za¢atku
zasobu, Z: pak zacate¢ni zasobu. Pomoci 7 i 2 g
g . " soufadnic do véku 50 let mirné konvexni
tohoto vzorce lze vypocisti pocet roku ; : s B i
A : , : £ k ose x, v dal§im pak jako linedrni funkci
v obdobi n, jsou-li ostatni veli¢iny zna- , g % %
e Z Zi : véku, tj. obdrzime krivku tvaru
my, jak je tomu v daném pripadé, tj. w G " ;
N ; . prfiéicihose vsem dosavadnim
Zr— 2 12, Poznatkim o vyvinu hmoty
Py hroubi stejnovékych porostq,
Provedeme-li vypoéty pro hodnoty ziskanych na zdkladénespor-
béznych prirtistd pro stredy intervali nych Gtdajt, na michZ jsou vy-
zasob, tj. pro prirtsty odpovidajici zaso- budovany vynosové tabulky.
bam 25 m3, 75 m3, 125 m3, 175 m5, 225 m3, I zde jde tedy jak o hodnoty zasob, tak
275 m® a jim prisluinym piirastim od- i o hodnoty béznych prirasti vztaZené
pichnutych z diagramu: 1,3, 3,4, 4,6, 54, na prislu§né véky, stojici v rozporu se
5,8, 5,4 m® pak dospé&jeme k témto vékim vSemi dosavadnimi poznatky o vyvoji

Py =

n =

pro zasoby uvedené v diagramu téchto veli¢in ve stejnovékych porostech
38 let § % W om & 8 & W 0§ . s @ s & & 3 Droz4sobu 50 m°
38 + 15 = 53 let . . . . . . +. . . . . . . prozasobu 100 m’
38+15+10=631e . . . . . . . . . . . . pro zasobu 150 m?
38+15+10+9="721t . . . . . . . . . . . pro zasobu 200 m?
38+15+10+4+9+ 9 =81 let . ; 5 o ; i " . . pro zasobu 250 m3
38+15+10+3X9=901let . . . . . . . . . . prozisobu 300 mS.

Prekvapivé stejné hodnoty n vypo¢- a veskeré zavéry odvozené z takovychto
tené pomoci vzorce ¢. 12 poc¢inaje od 53 hodnot ztstavaji neprokazanymi.
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Podivame se nyni na kiivku znazornu-
jici bézny prirtst hroubi jako funkci za-
soby pro 1 ha pro ,pfirozeny hos-
podarsky les." Podle tvrzeni autora
je tento les ,skupinovitéahlouc-
kovité smiSeny nestejnovéky
le s." Potom se muzeme tazat, jak vibec
takovy les muZe mit zasoby rovnajici se
nule nebo pod 50 m3. V takovém lese
i zasoba pro 1 ha 150 m’ nema vubec
hospodafsky vyznam, natoz zasoba pod
100 m3. V autorové lese zasoba pro 1 ha
nutné ma byt vysoka a jeji vySe zavisi
pirevazné na zastoupeni vékovych stupna
stromu, na stanovi$ti a druzich drevin
zastoupenych v tomto lese.

Cely graf, znazornujici zavislost mezi
béznym prirtastem a zasobou pro 1 ha,
sestrojeny autorem pro prirozeny hospo-
darsky les, odporuje skutec¢nosti i vlastni
autorové koncepci tohoto tvaru lesa.

K udajum autorovym v tabulce A na
str. 133 a dusledkim z mich plynoucim,
je treba uvést toto: Pri kalkulaci o po-
hybu zasob pod vlivem prirtstu a tézby,
z nichz byly odvozeny rady udaju o za-
sobé, prirtstu a tézbach v jednotlivych
decenniich, autor vychazi od zasoby pro
1 ha 150 m3 v urtitém roku <.

Dale neni uvedeno, zda jde o =zasobu
mytniho porostu hospodaiské skupiny
nebo o prumérnou zasobu viech porosti
této skupiny.

Kdyby tedy §lo skute¢né o zasobu myt-
niho porostu ve vysi 150 m3, pak by se
autorovy propocty podle jeho vlastnich
udaju vztahovaly na hospodarskou sku-
pinu' holopase¢ného lesa asi se 60letou
obmytni dobou, nachazejici se do doby
abnormalné vysokych téZzeb vnormal -
nim stavu, nebof podle tidaji uvede-
nych v prehledech na str. 133, etat se
rovna béznému prirastu. Od roku x tato
normalita je poruSena zvySenou tézbou.
Takovato mytni doba mneni obvykla
u tvaru vysokého lesa. Kdyby vSak nékdo
namital, Ze autor uvaZoval jinou, obvykle
prijatou dobu obmytni 80 nebo 100 let,
pak by mytni zadsoba 150 m3 pii normal-
nim stavu v uvedenych dobach obmyt-
nich byla neuvéritelné nizka a odpovidala
by nejhorsim bonitam sosnovych porostu.

V takovémto pripadé autor by uvadél na
dikaz svych teorii extrémni, zcela vyji-
meéné se vyskytujici priklad a nikoliv
dobry pramér, nejéastéji se vyskytujici
v lesnické praxi.

Z uvedeného rozboru ¢iselnych udaju
piiklada A za piredpokladu, zZe vychozi
¢islice 150 m® predstavuje hmotu stejno-
vékého mytniho porostu, vyplyvaji nevé-
rohodné dusledky odporujici dne$nim
znalostem o poméru mezi mytni zasobou,
tézbou a prirastem. Proto se pokusime
pochopit smysl a vyznam udaju uvede-
nych v grafu 2 a v tabulee A pod jinym
zornym uhlem. Predpokladejme, Ze tyto
udaje se vztahuji na néjakou hospodar-
skou skupinu, jejiz rozloha, doba obmytni
a slozeni porostu nejsou znamy a Ze ¢islice
150 m3 predstavuje prumérnou zasobu
pro 1 ha hospodaiské skupiny, ¢islice

“ 51 m?® predstavuje decendalni téZbu pro

1 ha této skupiny a soucasné decendlni
bézny piirust pro 1 ha. Dale z ciselnych
udaju tabulky A je zifejmé, Ze hospodar-
ska skupina do roku a se nachdazela v nor-
malnim stavu, nebof tézba se rovnala
béznému prirtastu a primeérna zasoba zu-
stala konstantni ve vysi 150 m3. V této
hospodaiské skupiné od roku x se zacala
zvySena tézba tak, Ze se zacCalo tézit
o 409, vice, tj. misto 51 m3 se tézilo
71 m3. ZvySena téiba trvala pét decennii
a pak prestala. Tyto podminky piesné od-
povidaji udajum uvedenym v tabulce A
za predpokladu, Ze Cislice zasob predsta-
vuji prumérné zasoby hospodaiské skupi-
ny pro 1 ha, tj. veli¢iny vyjadiené vzor-
cem:

i=u

X 13.

hz.i;;;,

V tomto vzorci h znaéi priumérna zaso-
ba hospodarské skupiny pro 1 ha;

hi znaci zasoby jednotlivych porosta ve
véku i = 1, 2, az u roku;

P zna¢i celou plochu hospodarské sku-
piny.

Dale nutno vzit v tvahu, Ze podle textu
pod grafem 2 se vztahuje pripad na plo-
chu se stejnymi stanovi$tnimi podminka-
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mi pii holopaseéném hospodarstvi. Polo-
Zime si nyni otazku, jak dalece cely pii-
klad za uvedeného predpokladu je véro-
hodny. Odpovéd na tuto otdzku nam po-
davaji Cislice pocatec¢ni hodnoty zasoby
v roce x ve vy$i 150 m3 a kone¢né hodno-
ty vroce x : 50 let,udané Krutzschem
ve vysi 44 m3, nebof pro tyto é&islice plati
vSeobecné poudky o vztahu mezi primeér-
nou zasobou pro 1 ha, tézbou ve hmoté a
rozlohou paseky pro hospodafskou sku-
pinu holopase¢ného hospodarstvi na stej-
ném stanovisti pfi vychozim normalnim
stavu. Dale se poklada za samoziejmé,
7e jde o Iadné holopase¢né hospodarstvi,
pri némz holiny vzniklé po tézbé se ne-
prodlené zalesnuji. Podotyka se, ze splné-
ni tohoto predpokladu pro platnost v dal-
$im uvedenych vzorcti neni podstatné.

Za téchto predpokladu byla rozloha veé-
kovych stupnu v roce & stejna a vyjadro-
vala se obecnym vzorcem platnym pro
normalni stav hospodarské skupiny

P
Ry = 7 - 10 14.
zna&i normalni

v kterémzto vzorci Rs
roziohu vékového stupneé,
P celkovou plochu hospodarské sku-
piny.
U dobu obmytni za predpokladu, Ze se
nepod¢itd s norméalni holinou. >

Pri normalni tézbé do roku x rozloha
Rst se rovnala téz decenalni pasece, ktera
se beéhem decennia fradné zalesnila a
predstavovala ke konci decennia rozlohu
prvniho veékového stupné. Zvysila-li se
od roku x tézba o 40 Y, nutné se zvysila

nejmin o tolik i paseka a tudiz se zvysily"

postupné i rozlohy prvnich péti vékovych
stupnu.

Vratime-li se k udajum tabulky A,
shledame, Ze podle téchto udaju snizila se
prumérna porostni zdsoba za dobu 50 let
v dusledku uvedenych tam zvySenych té-
Zeb o hodnotu 150—44 = 106 m3.

K ovéreni vérohodnosti téchto ¢éislic 1ze
pouzit obecného vzorce pro snizeni pru-
meérné zasoby hospodarské skupiny pro
1 ha za vSech popsanych piedpokladu,
které plati pro udaje tabulky A a grafu 2.
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Tento vzorec je nasledujici: i
o Jleon
ho—hp = ]g [P + 0,0600y-y9— 0.4 (hg + hyr-
+ hy + R3] 3 = 15,
V tomto vzorci h: znaéf za¢atééni pra-
mérnou zasobu hospodéai'ské skupiny pro
1 ha,
hp znad¢i loneénou prumérnou zasobu
hospodarské skupiny pro 1 ha, tj. zasobu
po uplynuti obdobi zvySené tézby,
pro 1 ha, tj. zasobu po uplynuti obdobi
zvySené tézby; ;
hy znaéi pramérnou zasobu pro 1 ha
predposledniho vékového stupné,
hy-10 znaéi primeérnou zasobu pro1ha
piedposledniho vékového stupné;
h2, h3, h4, hs znadi tytéz zasoby v dru-
hém az patém vékovém stupni.
Dosadime-li do tohoto vzorce za hz a hk
hodnoty primérnych zasob uvedenych
v tabulce A, obdrzime koneéné znéni
vzorce 2

10
15044 = 106 = - (hy + 0,06h19 — 0.4
Zhi) 16.

Rovnice 16 pro Krutzschuv udaj 106 m3
odpoi‘uje vSem dosavadnim znalostem
o rustu a sloZeni zdsob skuteé¢nych paseé-
nych lesu. Predpokladejme, Ze pro toto
tvrzeni postaé¢i dosadit do vzorce 16 za
u obvyklé doby obmytni 80 nebo 100 let.
Dosazenim nabyva vzorec 16 tvaru:

pro 80 let: 864 = (hu— 0,06ky9 —

5

0,4 hy) 17.
pro 100 let: 1060 = (fy— 0,06/y-10-
5
0,43 hi) 18.

Takovéto rozdily 864 m3 a 1060 m3, které
nutné vyplyvaji z udaju tabulky A mezi
hodnotami zasob, uvedenymi mna pravé
strané, se nikde v prirodé nevyskytuji a
vyskytnout se ani nemohou. Tento zavér
lze prokazat i pro kteroukoliv dobu ob-
mytni a plati pro vSechny druhy doma-
cich drevin. Uvedenym rozborem tedy je
prokazano, ze predpoklad, Ze v grafu ¢. 2
a tudiz i v tabulce A jsou uvedeny pru-
mérné zasoby pro 1 ha celych hospodar-
skych skupin, vede k dusledktim, nacha-



zejicim se v hrubém rozporu se skutec¢-
© = proto tento predpoklad jako myl-
Ly je iwatno odmitnout.

Po “ormalni strance hodnoty zasob, té-
7eb a pilrast, uvedené v tabulce A, pres-
né odpovidaji predpokladu, ze v grafu
¢ 2 jsou uvedeny prumérné zasoby pro
1 ha stejnovékych porostl, kterym ovSem
prisludi i uréity vék. A jak bylo vpredu
prokdazano, i tento predpoklad vede k du-
sledkiim, je? odporuji skuteénosti, a proto
vSechny =zavéry vyvozené z piikladu
v knize odporuji skuteénosti, at pohlizime
na Krutzschovy ¢islice jakkoliv.

Popsané zavady vypoétu pro les holo-
paseény opakuji se i ve vypocétech pro
.brirozeny hospodatsky les“, tj. uplna
bezdtikaznost ¢islic, neurcitost hodnot za-
sob, libovile zachazeni s ¢isly pro jed-
notliva desetileti, vynechani z propoé¢tu
stavu lesa jeho obnovy a tvorby zasoby
na novém porostu aj.

Na dutkaz tohoto tvrzeni rozebereme
strukturu ¢islic uvedenych v prehle-
du B na str. 133. Tento prehled ma
podle autora znazornovat ,,preménu holo-
pase¢ného hospodarstvi na prirozené lesni
hospodatstvi.“ Ze autor vychazi ze stavu
hospodarstvi holopase¢ného, nasvédéuji
i Cislice, znazornujici stav porostu v le-
tech x—10, x, x*+410, které jsou totozné
s ¢islicemi uvedenymi v piipadé A a jsou
uréeny pomoci kiivky pro holovnaseéné
hospodarstvi z grafu 2. I zde autor zna-
zornuje postup premény porosti a ji
odpovidajici postupné zmény ve stavu po-
rostu na jednom hektzru.

Pri vychozim stavu v roce x—10 podle
tudaju v grafu ¢. 2 mél by stat stejnovéky
porost asi 63lety nebo i jiného veéku,
v kazdém pripadé vsSak porost stejnovéky
podle zasoby a prirtustu. Po zahajeni pre-
meény se vytézi béhem desetileti x—10 az
x 7 tohoto hektaru 51 m3. PonévadZ za-
soba téZzbou se znaéné zmensSila proti jeji
poc¢ate¢ni hodnoté, af jiz hned na zatatku
nebo béhem decennia, v kazdém pripadé
na této zbylé zasobé nemuze prirtst byt
jiz 51 m? pro 1 ha, ale bud mens$i nebo
viibec jiny. Prirtstat budou pouze zbylé
t-leté stromy, nebof i kdyZz by se v pro-

ridlém porostu objevil 1—10lety novy no-
rost, jeho prirtast je tak nepatrny, Ze ne-
muze prichazet v uvahu, zejména ne pro
hroubi. Z téchto divoda po uplynuti doby
[x—(x—10)] = 10 let zasoba na uvazovaném
hektaru nemutze byt 150 m3, nybrz bude
mensi nebo jind. V dal§im decenniu
[(x+2x2—10)] = 10 let se tézba =zvys$i na
71 m3, tj. bude se rovnat asi polovici
hmoty (x+10)letého porostu, presto vSak
na této =zbylé poloviéni =zasohé podle
udaju  tabulky B dostavi se prakticky
stejny prirGst jako na celé zasobé, coz
neni mozné.

I kdybychom pouZili autorovych ¢&islic
o prirtstu, tézbé a zasobé, které by odpo-
vidaly takovému nemoznému zputsobu
hospodateni, pii kterém by se cela tézba
provadeéla na konci posledniho roku kaz-
dého decennia, aby bylo vyhovéno pro-
poc¢tiim uvedenym v tabuce B a grafu
¢. 2, zalozenym na stejném prirastu
bézném po celé desetileti, odpovidajicim
pocate¢ni zasobé, i v tomto pripadé do-
spéli bychom k 'nevérohodnym vysled-
kim, jak je zrejmé z dale uvedenych
propocti.

V roce x—10 na 1 ha stala vychozi za-
soba 150 m3 ve véku t let. Za dobu (x—10) .
az x, tj. za desetileti z tohoto hektaru
bylo vytéZeno podle autorovych propocti
51 m3. Za tutéz dobu dostavil se prirust
51 m3. Tento prirtst se maZze dostavit jen
tehdy, kdyby se tézba konala na Kkonci
X—tého roku. V tomto roce by dosahla
zasoba vySe 201 m3 a z této zasoby bylo
by vytéZeno 51 m3, takze do pristiho de-
cennia x* az (x+10) vstoupil by porost se
zasobou 150 m3 uvedenou v ptiklade.
Avsak pocet stroml jako nositelt této za-
soby bude priblizné o ¢étvrtinu mensi,
jelikoz ¢tvrtina hmoty byla vytézena na
konci roku x—tého. V porostu tedy zlstalo
asi tfi C¢tvrtiny stromu. Podle udaju ta-
bulky B tento zmen$eny pocet strom,
které mimoto zestarly o deset let, v de-
cenniu [(x+10)—x], bude mit zrovna tako-
vy prirast jako vSechny stromy, které

byly mna =zaéatku propoctu, tj. v roce
(x—10).
Na konci (x+10) roku zasoba podle

autora dosahuje znovu 201 m’ a z ni
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bude vytéZzeno 71 mb5, tj. asi /5 a jak je
vidét z prehledu, téZzbou budou vice zasa-
zeny nejlepsi stromy. Za téchto predpo-
kladt bude vytéZzena asi !/5 ze zbylych 3/,
pavodniho poc¢tu stromi. Za dvé decennia
bude tudiz vytézena priblizné

Vet Vs = 1, 19

tj. polovina pocate¢niho poc¢tu vsech
stromt.

Na zbylé poloving t+20letych stromu
se podle autora dostavi za decennium
(x+10) az (x+20) bézny piirtist 40 m3,
tj. pouze o tfi metry mensi nez u vsSech
stromu, které staly v porostu pri ,za-
¢atku vypodétu“. Aby se tento prirtast do-
stavil, je treba, aby kmeny priruts-
taly v priméru dvakrat vice
nez kmeny v prvnim decen-
niu, které autor pievzal do vypoctu
v roce (x—10), coz je vSak nevérohodné.

V roce (x420) bude podle rozpoétii auto-
rovych na uvazovaném jednom hektaru
stat zasoba ve vysi (130+48) = 178 md.
7 této zasoby se vezme 35 md prevaziné
Spatné jakosti. A jelikoz v minulém de-
cenniu byly vybirany pirevazné stromy
nejlepsi a prumérné a zustaly nutné
stromy nejhorsi, zase se budou tézit
v pruméru stromy samoziejmé vétSinou
$patné, které ovSsem podle autora pri-
rastaly priblizné dvakrat
vice ne# tézbou odstranéné
stromy nejlepsi a primérné,
Celkem vzato ze 178 m® bude vytéZeno
35 m3, tj. asi 1/5 z pritomného polovi¢niho
pottu stromt, neboli /10 ptivodniho poétu
stroml. V porostu zistanou pouze 2%/5 pt-
vodniho po¢tu stromt t-+30letych. Pokra-
¢ujeme-li ve vypocétech dale, dospé&jeme
na konci roku x+30tého k nasledujicimu
stavu: '/, plochy zaujal by porost 30-lety,
1. 20-lety, 1/10 10-lety; 2/25 byly by teprve
zalesnény neho holinou a na 8/25 plochy by
staly t+40-leté zbytky pavodniho porostu,
tj. les by predstavoval mlazinu s vystav-
kami. Pritom 8/25, asi !/3 z pavodniho
poétu stromlt z roku (x—10), které mély
zasobu 150 m3, ted podle autora maji za-
scbu 143 m3, neboli hmota téchto stromi
se asi ztrojnasobila béhem 40 let presto,
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ze za uplynula desetileti bylo vybrano
vice nejlepsich a prumérnych stromu.

Pokud jde o prirtst za dobu x+20 az
x+30 let u zasoby skladajici se z asi 2/5
puvodniho poétu stromt, rovnal se tento
prirtst podle uidaju tabulky 52 m3. Tento
prirast je vysSSi nez u zasoby s plnym
poétem stromu, neboli béZny piirtust jed-
notlivych stromu vzrastal podle udaju
tabulky B od decennia k decenniu pii-
blizné radou 1 :2:3, coZ neni mozné.

Vysledek premény stejnovékéno po-
rostu na prirozené lesni hospodaistivi je
opravdu nevéruhodny. Je treba pcdo-
tknout,Zze propoé¢ty uplnéodpovidaji v pre-
hledu B uvedenym udajam, které autor
urc¢oval z grafu ¢. 2, tj. pro les vékovych
tiid, nebof pouze pro obdobi x+30 az
x+40 let uvadi prirtst odpovidajici piz-
chodni krivce. Za téchto okolnosti pfi-
rausty a hmoty se vztahuji na puvodni
porost ve véku ¢ let a starSi a nikoliv na
mlaziny, z nichz prirtst a hmota je zcela
nepatrna.

V rozboru zavad udaji v tabulce B
uvedenych bylo by mozno jeSté pokraco-
vat. Av8ak i uvedené udaje postaci k pri-
kazu, ze jsou to vypocéty nevérohodné.
Nakonec sta¢i poukazat na to, ze autor
pri svém vypoftu uplné prehlizi zmény
ve slozeni porostli. Ze stejnovékého po-
rostu pri tézebnim postupu autora nutné
vzniknou na plo$e uvazovaného 1 ha rtz-
na pokoleni novych stromt, takze i pro
bézné prirtisty jeho grafikon ¢. 2 pozbyva
platnosti.

Tolik na ukazku zavadnosti poétarskych
a Ciselnych prikladt autora.

Pro omezeny rozsah ¢lanku nelze se za-
byvat rozborem dal$ich &¢iselnych prikladt
Krutzschovy teorie ,prirozeného hospo-
darského lesa" viibec. Ale jiz to, co bylo
uvedeno, posta¢i snad k dikazu, Ze pro
zavadnost prikladu, nedostate¢nost duka-
z{ spravnosti jeho teorie a neuplnost po-
pist technologickych postupt, jimiz se lze
priblizit k zadoucimu stavu ,prirozeného
hospodarského lesa," nelze predpokladat,
ze by se touto knihou prospélo zvelebeni
lesniho hospodarstvi.



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 6 (XXXIII)

LESNICTVI

1960 - CISLO 12

Ke kritice Krutzschovy knihy ,,Waldaufbau*

Doc.
Vysoka $kola zemédélskd,

Na str. 1065 tohoto ¢isla sborniku ,,Les-
nictvi* otiskuje prof. inz. dr. A. Le-
porsky ,Rozbor ¢iselnych piiklada
z knihy H. Krutzsche, uverejnéné ve slo-
venském prekladu pod nazvem , Vytvara-
nie lesa" v roce 1956.

Kritické hodnoceni literarnich praci je
v lesnictvi — stejné jako v jinych oborech
— velmi potrebné. Krutzschova kniha pak
bezesporu zc¢asti obsahuje nazory, s nimiz
nemusi kazdy lesnik souhlasit a které jsou
pii nejmen$im sporné. Jinak tomu ani
nemuze byt v dile, které se dotyka tak
slozitych zékladnich problému v lesnictvi,
jejichz vsestranné vyreSeni béhem jedné
lidské generace presahuje mozZnosti i
nejlépe vybavenych védeckych pracovist.

Je velka %koda, Ze zminény Kkriticky
rozbor prof. Leporského méa zavazné ne-
dostatky. Nebylo by spravné ponechat je

I. Birenthoren ja

Historie polesi Birenthoren je ve zkratce
popsdna v knize ,Waldaufbau“. Pro ne-
dostatek mista zde odkazuji na slovensky
preklad této knihy.

Prof. Leporsky vytyka Krutzscho-
vi ng str. 1066 ,,Rozboru*, Ze,,v knize azna
nékolik kusych tudaja z Béarenthorenu a
Hohenliibbichowa, uvedenych na str. 55 a
dal$ich, neni ani jednoho tdaje o lesnim
hospodarstvi objektivné zjisténého v le-
se...” Protoze Krutzsch v téchto les-
nich objektech sam vedl inventarizaéni
prace a zjisfoval produkei ,, ...dalo by se

1) Totéz ve zvySené mire plati i pro
wpodrobny rozbor ruznych nedostatki a
zavad" vypracovany z podnétu Oddéleni
pécte o lesy KN v Brné, o némz se jeho
autor na str. 1066 zminuje a s jehoZ obsa-
hem jsem meél moznost se seznamit.

inz. Jaromir CIZEK

fakulta lesnickd, Praha

bez pov§imnuti, protoze otazky, kterym je
Krutzschova kniha vénovana, maji znaény
dosah.

Vsechny Kkritické pripominky autorova
rozboru vyznivaji pro Krutzschovu knihu
velmi zaporné, ale téméir ani jedina
z téchto vytek neobstoji.l) Pro snazsi pie-
hled je mulzeme rozdélit do tri skupin:
Prvni zahrnuje namitky, které popiraji
presvédcéivost hospodaiskych vysledkt po-
lesi Béarenthoren, kdysi proslulého pri-
kladu tzv. trvalého lesa (Dauerwald), jako
zdroje dtkazi. Do druhé skupiny patii
vyhrady proti teoretickym prikladim,
nazorné doplnujicim slovni vysvétleni
Krutzschovych piedstav o podstaté a vy-
znamu ,péstebni péce o zdsobu" a ,,priro-
zeného hospodaiského lesa“, ktery je je-
jim vysledkem. Do tieti skupiny lze zara-
dit vSechny ostatni drobnéjsi a obecné
pripominky.

ko zdroj dukazu

otekavat, Zze v knize budou podrobné
uvedeny taxacni udaje, presvedc¢ivé do-
kazujici prednosti zpusobu hospodateni
v Bidhrenthorenu proti jinym zptsobim
drive tam pouzZivanym.*

Je ovSem treba poznamenat, ze Krutz-
schova posledni kniha byla psana pirede-
vSim pro némecké ¢tenafe a Ze je popu-
larné védeckym dilem.?) Autor ji proto
nechtél a nemohl zatizit takovym mmnoz-
stvim Kkonkrétnich udaju a ¢éisel, jaké
obsahuji jeho prede§lé pra-
ce, 0 néZ se pochopitelné ve svém po-
slednim spise opira (vedle jinych prame-
ni). Nebylo to nutné jiz proto, Ze némec-

?) Viz téz zavér predmluvy prof. Blanck-
meistera: ,,Kniha Waldoufbau ma. .. pfe-
devsim velkou hodnotu popularné védec-
kou..."
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ky ¢tenar celé Krutzschovo dilo, zakalené
v ohni prisné kritiky, dobie zna. Vydani
kazdé Krutzschovy knihy mélo velkou
odezvu a lze tici, Ze ne vSichni védecti
pracovnici publikovali tolik ,¢iselnych
udaju, ziskanych prfimym méfenim resp.
pozorovanim predmétl a jevi odehrava-
jicich se v lese“. Prof. Leporsky vsak
zcela prehlizi existenci bohaté literatury
o Barenthorenském polesi. Tak napr. kni-
ha ,Barenthoren 1934 — der naturgemaésse
Wirtschaftswald®, jejimiz autory jsou
Krutzsch a Weck, ptinasi zhodno-
ceni vysledku dvou podrobnych inventa-
rizaci 1924, 1934 a ¢etnych jinych Setreni
(napt. analyzy 56 vzorniku, méreni pii-
riustu nebozezem ve 22 porostech — cel-
kem asi 2000 vyvrta z 1000 stromt apod..)
Toto dilo, které jiz obsahuje témeér vse-
chny hlavni zasady pozdéji znovu shrnuté
v knize ,,Waldaufbau“, bylo prijato velmi
priznivé jako potvrzeni hlavnich mysle-
nek zastdncu pfirozeného hospodaiského
lesa. Osm némeckych a tfi zahranic¢ni les-
nické casopisy prinesly obsahlé recenze,
v nichz se uznavani odbornici (Rubner,
Vanselow aj) priklonili k lesnicky
pokrokovym nazoram autor(. Jen Casopis
nZeitschrift fiir Forst- und Jagdwesen"
byl vyjimkou, protoze uverejnil v r. 1936
odmitavou (avsak predem océekavanou)
kritiku Denglerovu a Wiede-
mannovu.

Zavazna byla hlavné kniha Wiede -
mannova, ktery si dal velkou praci
s kontrolou nékterych vysledku inventa-
rizace z roku 1934 na zakladé puvod-
nich taxaénich zaznamu, uloZenych v sa-
ském Uradu pro zarizeni lestu. Je treba
priznat, ze tato kritika zabranila nezdra-
vému preceniovani a zevSeobecniovani bi-
renthorenskych vysledku a ze byla z velké
c¢asti podlozend, coz, bohuzZel, nelze iici
o Kkritice, obsazené v ,,Rozboru“.

»Rozbor® uvadi v pochybnosti: 1. Krutz-
schovy udaje o celkovych vysledcich hos-
podaieni v Birenthorenu, 2. spolehlivost
nékterych taxac¢nich dat, predevs§im pru-
mérné hektarové zasoby, primérné bonity
a jeji zmény vlivem hospodareni.

Vénujme postupné pozornost témto na-
mitkam.

1. Celkové vysledky hospoda-
feni v Biarenthorenu od r. 1884

Autor ,Rozboru“ se zcela nepravem
domniva, ze jen z prehlednych informaci
o stavu bidrenthorenského polesi v r. 1884,
1924 a 1934, dale o tézbé a prirtstu v ob-
dobi 1924—1934 Krutzsch dovozuje, Ze ,po
padesatiletém hospodateni se zasoba a
prumérny mytni vék zvySuje zhruba
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o 100", i kdyz se tézba zvySovala,” a Ze
bezduvodné prisuzuje tento vysledek je -
diné novému zpusobu hospodatreni. Po-
dle nazoru prof. Lepor sk éh o Krutzsch
piehlizi zastoupeni vékovych tiid v roce
1884, kdy mladé porosty prakticky bez
zasoby hroubi zaujimaly vice nez 2/5 cel-
kové plochy, a ,stav tohoto more mlazin
srovnava s jejich stavem po uplynuti
50 let a veskeré zmény, které vznikly pri-
rozenym vzrustem téchto porostl, piipi-
suje bezvyhradné zpusobu hospodareni,
nebot pri rozboru hospodarstvi v Ba-
renthorenu se nikde nezminuje o tomto
prirozeném wvzristu mlazin a nevyliSuje
podil zasoby, ktery vznikl timto wvzrus-
tem*.

Jak jsem jiz uvedl — vysledky dvou po-
drobnych inventarizaci bylyspole¢né s vy-
sledky dalSich S$etreni o produkei v Bi-
renthorenu jiz diive publikovany knizné.
Krutzsch proto pochopitelné navazuje na
tyto publikace, z kterych je jasné patrno,
Ze se nikdy nedopustil chyby, z niz jej
autor ,,Rozboru‘ obvinuje. Na str, 66 knihy
,Bérenthoren 1934“ se totiz doc¢teme, ze
Krutzsch neporovnava pii hodnoceni hos-
podarskych vysledku stav 1884 a 1934,
nybrz skute¢nou produkci 1934 s pro-
dukci podle odpovidajicich vynoso-
vych tabulek. Ani z textu ,,Waldauf-
bau®, ktery prof. Leporsky cituje3) neni
mozno na podobnou chybu usuzovat.

Mira spolehlivosti takového srovnani je
samoziejmé jinou otazkou; té se vsak
prof. Lep orsky nedotyka. Snazi se na-
opak za pomoci vynosovych tabulek na
str. 1067 ,,Rozboru‘ ukazat, ,jak by vy-
padaly tyto lesy pii radném holopasec-
ném hospodarstvi po uplynuti té&chto
50 let“. Dopousti se v8ak piritom sam za-
sadni chyby tim, Ze srovnava nesrovnatel-
né: obéma hospodafskym zpusoblm totiZ
dava do vinku naprosto rozdilné pod-
minky. Zatimco pri béirenthorenském
zpusobu je nutno poditat se skutecéné
vytéZenym hmotovym etatem,
piedpoklada prof. Leporsky pfi holo-
se¢ném hospodaistvi urdity plo&ny
etat, ktery sdm stanovil., Po-
chybenost takavého porovnani- je evi-
dentni; vliv rtuzné vyse téZeb v obou pri-
padech (ani jeji rozlozeni na decennia)
nelze prece prehlizet.

3) , To vSechno znamena bezesporu vy-
sledek, jehoZ by pti zptisobu hospodaieni
obvyklém v severnim Némecku nebylo za
zadnych okolnosti dosaZeno.” Obvykly
zpusob hospodaieni byl charakterizovan
Schwappachovymi vynosovymi tabulkami
pro borovici z roku 1908, a to pfi zakme-
néni 1, 0, které je v ramci hospodarské
skupiny prakticky nedosazitelné!



2. Primérna zasoba, priumérna
bonita a jeji zmény vlivem
hospodareni

Taxacni data, ktera charakterizuji hos-
podaisky stav polesi Bédrenthoren a jeho
vyvoj, neni nutno piejimat nekriticky.
Neni ovsem také spravné, podcenovat je-
jich spolehlivost jen na zakladé nékolika
kusych udaju, uvedenych v knize ,,Wald-
aufbau”, jak to ¢ini prof. Leporsky.
Tato ¢isla jsou totiz jen struénou a ne-
uplnou rekapitulaci vysledkt velmi po-
drobnych inventarizaci a dalsich pravod-
nich Setreni, pro jejichz spolehlivost bylo
podniknuto wvSechno, co bylo za danych
okolnosti mozné. Vysledky inventarizaci
Krutzsch jiz drive publikoval (dokonce
i taxaéni data z jednotlivych porosta) a
prvotni zdznamy byly odborné verejnosti
pristupné v saském Uiadu pro hospodai-
skou Upravu lest. Napr. prof. Wiede -
mann je skuteéné také velmi pracné a
peclivé provéroval.

Obtizné je posoudit, do jaké miry je
opravnéna nediuvéra k udavané primérné
bonité a jejim zmé&ndm bdhem 50 let bi-
renthorenského hospodaistvi. To vyplyva
ze znamych metodickych téZkosti bonitace
a problematické spolehlivosti primérnych
bonit, tim spife pak z nesnazi pii rekon-
strukei zmén bonity, Tomuto tematu bylo
ostatné vénovano mnoho pozornosti v li-
terarni diskusi o Bérenthorenu.

K vyvodum prof. Leporského je
ovSem tieba pripomenout, Ze pro zajisténi
co nejplresnéj§i bonitace pii
inventarizaci v roce 1934 vypracoval
W e c k zvlastni metodu.9)

Pri posuzovani zmén pramérné bonity
od roku 1884 nespoléhal Krutzsch jen na
udaje starych hospodatskych planu, ale
provedl velky poéet andlyz vzorniki v rtiz-
nych porostech, které potvrdily vzestup
bonity. Na zdkladé vSech téchto Setfeni
dospél i nejpiisnéjsi kritik — Wiedemann

II. Teoretické priklady

Aby byl vyklad v knize ,Waldaufbau*
nazornéjsi, doplnil jej Krutzsch na
nékolika mistech priklady. Jsou to pri-
klady uméle konstruované a autor se sna-
zil sestavit je tak, aby na podkladé dnes§-
nich znalosti, pokud moZno vystihovaly

1) Stanoveni bonity podle vyskovych
krivek (nikoliv podle stredniho kmene),
aby byl vylouc¢en vliv ruaznych zpusobt
probirek, uplatinovanych v birenthoren-
ském polesi.

— k zavéru, Ze se primérna bonita v Bé-
renthorenu zlepsila.

Udaje o primérné hektarové zasobé
napadd prof. Leporsky nepravem a
na zakladé zcela pochybenych kritérii (vy-
poc¢tu primérného zakmenéni 1,2).

Jak znamo, vySi prameérné zasoby ne-
ovliviiuje jen zakmenéni, ale celd rada
podminek, mimo jiné — a to podstatné! —
zastoupeni vékovych tiid. Porovnava-li
prof. Leporsky skuteénou zasobu
s normalni zasobou pro 60leté obmyti,
pak je tfeba pripomenout, Ze normalni
plo$ny podil, pripadajici na posledni —
nejhmotnatéjsi vékovou tridu, ¢&ini
25 %, zatimco skuteény podil porosta
star§ich nez 60 let byl podle udaju z kni-
hy ,Bidrenthoren 1934“ témér 409, Je
proto logické, ze skutecna primeérna za-
soba je v tomto piipadé vyssi nez zasoba
normalni, aniz by muselo byt zakmenéni
vétsi nez 1,0.

Podle mého nazoru neni zadnych duavo-
da k pochybnostem, Ze prumérna hekta-
rova zasoba byla v roce 1934 vySsetiena
sSpravne.

V ,Rozboru“ se projevuje i na jinych
mistech tendence podezirat tdaje v knize
»Waldaufbau" bezdtvodné z nevérohod-
nosti a mnespolehlivosti. Tak -napf. na
str. 1066 se uvadi, ze tézby v barenthoren-
ském polesi za obdobi 1924—1934 byly ,,jak
se zda“ registrovany v hmoté odmérné,
coZz ma byt nardzkou na nesourodost
¢iselného materialu pfi vypoétu piirtstu.
K objasnéni skuteéného stavu veéci po-
sta¢i citat z knihy Bérenthoren 1934
(str. 19): , Tézba provedena od tézebniho
obdobi 1925/26 v celém b#Arenthorenském
polesi byla zjisfovana a evidovana podle
jednotlivych porosti a stromlt na zakladé
méfeni priméru ve vycetni vysSce a délky
kmene zvlastnim odbornym pracovnikem,
vyslanym do Bérenthorenu. K vypoétu
vytéZené stromové hmoty a hmoty hroubi
bylo pouZito stejnych vytvarnic, jako k vy-
poétu zasoby 1924 a 1934 ... atd.“

v knize ,Waldaufbau“

podstatné ziakonitosti vyvoje hospo-
darského lesa (coz je vzdy ukolem védy)
a byly opros§tény od zavislosti podruznych.
Prof. Leporsky povazuje tyto piikla-
dy za nevédecké, nespravné konstruované,
nepravem oznacené jako ,teoretické".

Domnivam se, Ze neni treba vytykat
Krutzschovi ani pouziti prikladu, ani je-
jich oznaceni. Kazda teorie je vysledkem
abstrakce a zevSeobecnéni a kritériem
jeji spravnosti je praktickd zkuSenost.
Neni ani na zavadu, Ze priklady obsahuji
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prvky védecké hypotézy. Krutzsch ne-
mél v umyslu jimi dokazovat, ale do-
kreslovat svaj vyklad.

Naopak nazor prof. Le porského, ze
jen ,diikaz na udajich ziskanych vlastnim
pozorovanim a pomoci pokust na vzor-
nych plochach za znacény pocet let“ by
mél v tomto pripadé védeckou cenu, je
nutno odmitnout jako jednostranny apo-
steriorismus a pozitivismus. Vzdyt pii da-
sledném uplatnovani podobnych poza-
davkl sotva by bylo mozno pied davnymi
lety tak rychle zavést soustavu holose¢-
ného hospodarstvi namisto mneusporada-
nych tézeb! K tomu, aby Krutzsch mohl
své priklady podlozit naméienymi hod-
notami, nestacilo by ani 100 let, i kdyby
mél jinak k dispozici vSechny potiebné
prostiedky. Ale pri budovani logické
struktury své teorie (ktera ma v ab-
straktni zkratce postihnout skute¢né pii-
rodni déje a jejich zakonitosti) pracoval
prece Krutzsch s bohatou teoretickou a
metodologickou vyzbroji. Takovou vy-
zbroji je souhrn a zobecnéni vSech dosa-
vadnich znalosti o piirodnim a hospodar-
ském lese. Je jisté, Ze spravnost Krutz-
schem publikovanych prikladt zavisi na
mire dokonalosti této vyzbroje.
Proto je nejen mozné, ale i zadouci kri-
ticky provéiovat spravnost konstrukce
téchto prikladu.

Posudme vsSak prozatim, zda prof. Le -
porsky odhalil v téchto prikladech
chyby.

1. Srovnani péée o zasobu sji-

nymi zpusobyvychovylesnich

porosti (Waldaufbau, str. 72,
slovensky preklad str. 71)

K tomuto schematickému prikladu po-
dava prof. Leporsky na str. 1069-71
,»Rozboru“ tri pripominky: a) ke grafické
priloze, b) k udavanému rozloZeni det-
nosti tloustkovych tiid, ¢) k predpoklada-
nému zastoupeni jakostnich tiid.

Ad a) Autor ,Rozboru“ chape grafické
zobrazeni stromt na lesnich pésech o délce
100 m, Sifce 5 m jako ,podstatnou d&ast
Krutzschovy koncepce“. Poukazuje na to,
ze graf nemda povahu technického rysu,
protoze k presnému zobrazeni polohy stro-
mu chybi ptdorys.

Ve skutecnosti jde jen o pomucku, ktera
doplnuje vyklad autorovy koncepce pro
vétsi nazornost. Zobrazeni stroma v na-
ryse zcela vyhovuje tomuto ucelu, protoZe
srozumitelné vyjadiuje rozdily mezi raz-
nymi zptsoby vychovy porosti. Podobné-
ho grafického znazornéni s tspéchem po-
uzili i jini vynikajici autofi (Kraft,
KonsSel, Nestérov a mj.). Zvlaste
cenéno je ve svétové lesnické literature
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naprt. Metzgerovo schéma danské
probirky v bukovych porostech.5)

Ad b) Podle ,,Rozboru* (str. 1069 je v pii-
kladu ,rozlozeni c¢etnosti stromi podlc
tloustkovych tiid zcela libovolné stano-
veno beze vztahu ke kterymkoliv skutec-
nym porostim.“Naprotitomu Krutzsch
vyslovné uvadi, ze ,rozlozeni kmenu po-
dle tloustkovych stupnt, jakost korun a
kment odpovida praktickym zku$enostem
z inventarizace porostii v saském Rudo-
hori."

Prof. Leporsky vSak neuvadi duvo-
dy, které ho vedou k pochybnostem o moz-
nosti podobného rozlozeni c¢etnosti (af jiz
jde o data z konkrétniho porostu nebo
o konstrukci). Namitd jen, ze vycetni
tloustka primérného kmene neodpovida
udajum Schwappachovych tabulek.
Krutzsch vSak v tomto pripadé ne-
uvedl, jakych tabulek pouZil (protoze to
nema pro cely priklad zvlastni vyznam),
je vsakmoznousuzovat,Ze jde onékteré ta-
bulky Gehrhardtovy,s nimiZz Krutzsch
pracoval i v jinych pripadech. Vycetni
tloustka je ostatné velmi nespolehlivym
voditkem pro posouzeni bonity, v tomto
piipadé tim spiSe, ze Krutzsch mluvi
o ,priblizné I. bonité".

Zda se také, ze prof, Leporsky ve
svém vypocltu nespravné porovnava sta-
tisticky (aritmeticky) stfedni vydéetni prii-
mér z Krutzschova prikladu a vycetni
pramér kmene o stiedni kruhové plose
z vynosovych tabulek.

Ad c¢) Na str. 1070 ,,Rozboru‘“ ¢teme:
»2Rozdéleni kmenti podle jakosti do tiech
trid a, b, ¢, stejné zastoupenych jednou
tretinou, je téZz nevérohodné, zejména
u smrku I. bonity, ktery se vyznacuje
rovnosti a hladkosti kmene. Toto pausalné
prijaté jednotretinové zastoupeni kazdé
jakostni tiidy bez ohledu na vékové stup-
né vede jesté k dalSim nemoznym dutsled-
kum." Tyto dusledky jsou dale nazhadéeny
v paradoxnim smyslu, jakoby pri pésto-
vani zasoby podle Krutzsche pocet ne-
mocnych a hnilobou zasazenych stromu
neustale vzristal (takze z celkového poc¢tu
2000 stromt by pripadlo 1660 na stromy
»churavé a shnilé“). Nemozna je ovSem
pravé jen takovato kritika — vzhledem
k elementarni chybé, ktera se autor , Roz-
boru® ve svém usudku dopousti. Vychazi
totiz na rozdil od Krutzsche z piedpo-
kladu, ze tretinové zastoupeni jakostnich
trid stromu ,a“ (zdravé, technicky bez-
vadné drivi), ,b*“ (zdravé, ale technicky
vadné — krivé, sukaté), ,c“ (nemocné,
hnilobou zasaZené) v porostu, ktery je vy-
chozim objektem pro znazornéni rtiznych

%) Viz Vyskot: ,Pésténi lesa II., SZN
1953, str. 213—14.



zpusobt vychovy, bylo prijato pausal-
né pro viechny vékovéstupné
bez ohledu na vysledky péstebni péce!

Ve skute¢nosti je pravé naopak smys-
lem celého prikladu ukazat, jak se pri
raznych zpusobech vychovy tato jakostni
struktura porostu béhem c¢asu méni ve
prospéch jakostnich stromt. Na str. 76
(¢tvrty a dalsi radek shora) Krutzsch
pise, Ze pri vychovnych zasazich podle za-
sad péce o zasobu neni ve véku 60 roku
v porostu jiz ani jediny kmen jakosti ,c*
(v textu je ovSem tiskova chyba — misto
»C* je vytisténo ,a"), ve véku 90 roka ani
jediny kmen jakosti ,b*“, coz je zcela lo-
gické, jsou-li postupné pri kazdém zasahu
vyklizovany.

Pokud jde o poznamku, ze ve smrko-
vych porostech nebyvaji jakosini tridy
zastoupeny stejnomérné jednou tretinou,
sta¢i vzpomenout na obrovské rozlohy
smrkovych porostli s vysokym podilem
kmenu sukatych, poSkozenych vrskovym
polomem. loupanim a hnilobou. Pau$alni
tretinové déleni zasoby podle jakosti ve
vSech porostech a v kazdém véku bez
ohledu na péstebni zdsahy by oviem bylo
proti zdravému rozumu. Snad ani neni
treba dokladat, ze Krutzsch nikdy nic
podobného nemél na mysli; v drive vy-
dané knize) o tom piSe doslova: ,Stava
se, ze v mnohych vzrustovych oblastech
kmeny ,a"“, popi. také kmeny ,c“ vibec
chybi, resp. Ze jedna tiida kment v celé
zasobé naprosto prevazuje."

2. Srovnani vyvoje hospodar-

ské skupiny pfi rizném zpu-

sobu hospodareni (Waldauf -
bau, str. 39 a dalsi

Dalsi kritika se tyka schematického
prikladu, na kterém se Krutzsch
snazil nazorné vylozit svou predstavu
o tom, jak by se urcity lesni objekt vy-
vijel:

A. pli trvalych pretézbach holou sefi,

B. pri hospodareni podle zasad pésto-
vani zasoby po ucelném snizeni tézeb,

Vychazi pii tom z uréitych predpokladt
o vztazich mezi prirGstem a vysi zasoby
v pasetném lese a Vv piirozeném hospo-
darském lese. Tyto vztahy jscu pro lepsi
porozuméni zndzornény graficky.

a) V grafu na str. 140 je znazornén
béZny ro¢ni hmotovy prirtist a jeho pro-
cento jako funkce primérné hektarové

6) Krutzsch - Lietsch: Holz-
vorratsinventur und Leistungspriifung der
naturgemaéssen Waldwirtschaft, 1938,
str. 67, kapitola , Jakostni tfidéni kmenu,*
kde jsou i velmi nazorné fotografie pravé
ze smrkovych porostu.

zasoby hospodaiské skupiny, a to jednak
pro les vékovych tfid, jednak pro pfiro-
zeny hospodarsky les.

Prof. Leporsky poukazuje na to,
ze zde chybi udaje o dreving, véku a bo-
nité. Je vSak nesporné, zZe v podobnych
schematickych prikladech, které nemaji
nic dokazat, nybrz jen lépe osvétlit né-
jaky déj, vztah nebo myslenkovy postup,
je mozno abstrahovat od udajt, které
nejsou pro pochopeni véci nezbytné nutné.
7 pedagogického hlediska je to dokonce
velmi UcCelné. Tak napi. v ucebnicich
hospodarské upravy lest’) byvaji graficky
znazornény ruazné obecné vztahy taxac-
nich veli¢in, aniZ bylo nutné a udelné
udavat drevinu, bonitu atd.

Nepochopitelna je také vytka, ze ,ze
spisu nelze se jednoznaéné dozvédét,
o ktery druh zasoby se jedna.* Z textu
i z popisu grafu je jasné patrno, Ze jde
o prumérnou hektarovou zasobu hospo-
darské skupiny.

,Rozbor* dale dospiva k zavéru, ze
hmota hroubi stejnovékych porosta a béz-
ny prirtast se nikdy s pribyvajicim vékem
nevyviji tak, jak to znazornuje Krutz-
schtiv graf. Prof. Leporsky pfi tom
totiz vychazi z niéim neopodstatnéného
predpokladu, Ze v grafu jde o zndazornéni
prirtstu jako funkce zasoby, ktera se méni
s pribyvajicim vékem. Ve skutenosti graf
znazoriiuje zménu prirtstu jako funkei
razné vysokych pramérnych zasob, které
vznikly jako dusledek rizného hosvodai-
ského vyvoje v minulosti, tj. napi. vlivem
ruzné vysokych tézeb, pfi nichz se pu-
vodné normalni zasoba vzdalovala od nor-
mality jednim nebo druhym smérem.

Mutzeme si snadno predstavit, Ze jak
v pase¢ném, tak i v pfirozeném hospo-
darském lese muze toto vzdalovani od
normality teoreticky dospét az k zasobé
nulové (pti trvalych pietézbach), nad ¢imz
se autor ,,Rozboru* rovnéz pozastavuje.b)
Za této situace jsou vSechny uvahy prof.
Leporského o uvedeném grafu zcela
pochybené. ‘

Poznamenavam, ze do textu, kiery se
vztahuje k tomuto grafu (Waldaufbau,
str. 139, asi uprostred stranky), se vlou-
dila tiskova chyba: misto ,Zuwachsma-
ximum im naturgemaéassen Wirtschaftswal-
de ... atd." je vyti§téno ,Zuwachsmini-
mum..."

b) K c¢iselnému prikladu (Waldaufbau,
sir. 141, slov. preklad str. 133) je tirebe
napred pripomenout, Ze se tu rovnéz vy-
skytuje nékolik tiskovych chyb. V tabulce

7y Viz Korf: Hospodarska uprava
lesti, 1955, str. 97 aj.

8) Snad Krutzsch mohl tuto ¢ast
krivky vyznadit te¢ckovanou c¢arou.
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.Pripad A“ je pro rok x—10 chybné uve-
dena suma hektarové zasoby (130 misto
150), pro rok x+40 je nespravné uvedena
téZba 041422 = 23, zifejmé plepisem
z vedlejsich kolon pro prirtst; spravné
ma byt uvedena tézba v celkové vysi
67 plm. V tomto roce totiz zvySenou téz-
bou zmizi posledni zasoba véetné piirtstu
(44423 = 67), aniz se tim uz dosahne pre-
depsané vyse vytéze (71 plm/ha).

Prof. Leporsky se znovu pozasta-
vuje nad tim, Ze ,neni uvedeno, zda se
jedna o zasobu mytniho porostu hospo-
darské skupiny, nebo o prumérnou zasobu
vSech porostii této skupiny.“ Opak je
ovsem pravdou; jak jiz reCeno, z vycho-
zich udaji na str. 139 (slov. preklad 132)
stejné jako z popisu grafu ¢é. 2 jasné vy-
plyva, ze jde o primeérnou zasobu celé
hospodarské skupiny (jinak by ostatné
priklad nemeél smysl).

Za téchto okolnosti je uplné bezpred-
métna prvni varianta avahy prof. Le-
porského ,o pripadu A“ ktera vy-
chazi z predpokladu, ze jde o zésobu
mytniho porostu.

Druha wvarianta zpocatku pripousti, Zze
v prikladu je uvedena primeérna zasoba
hospodarské skupiny. K ovéireni vérohod-
nosti  tohoto predpokladu manipuluje
prof. Leporsky se ,vzorcem pro sni-

zeni prumérné zasoby hospodarské sku-
piny pro jeden hektar za vSech po-
psanych predpoklad, které plati pro
tdaje tabulky A a grafu 2." Po dosazeni,
jesté k tomu chybném.Y) do levé strany
tohoto vzorce, ktery sam zkonstruoval,
prohlasuje prof. Leporsky prosté, ,zZe
tato rovnice pro Krutzschav tdaj 106 m?
odporuje vSem dosavadnim znalostem
o rustu a sloZzeni zasob skutetnych pasec-
nych lest.*

Toto autoritativni tvrzeni — a tim méné
zminéna rovnice, i kdyby se v ni nevysky-
tovaly formalni nedostatky) — vSak ne-
muze vyvratit, ze zakladem tohoto prikla-
du jsou udaje o primeérné hektarové za-
sobé& a jejim prirtstu.

Pri rozboru .pripadu B“, ktery znazor-
nuje prevod holopase¢ného lesa na priro-
zeny hospodarsky les, prof. Leporsky
znovu vychazi z absurdniho predpokladu,
ze ,i zde autor znazornuje postup premé-
ny porostit a ji odpovidajici postupné
zmeény ve stavu porostu na
jednom hektaru®“. VsSechny daleko-
sahlé vyvody, budované na tomto fales-
ném zakladé, nemaji prirozené smysl a
neni treba je jednotlivé vyvracet. Také
v tomto pripadé jde jasné o prameérnou
zasobu hospodarské skupiny a nikoliv
o zasobu stejnovékého hektarového po-
rostu.

III. Ostatni pFfipominKky

Neékteré drobnéjsi vytky prof. Lepor-
ského jemozno pri¢ist nepresnosti pie-
kladu nebo Spatnému pochopeni original-
niho textu. Tak napr, lze vysvétlit na-
mitky proti tfidéni zasoby na ,drevo* a
nikoliv ,stromy* jakosti a, b, ¢; némecky
vyraz ,Holz" vyjadiruje totiZ oboji — dite-
vo i stromy jako slozku zasoby. Vyraz
»Faulholz” znamenda ,diivi (stromy) hni-
lobou zasazené,”“ nikoliv ,shnilé* apod.

Pri dobré vuli by prof. Leporsky
nasel také postradanou odpovéd na otaz-
ku, vyslovenou v mnazvu Kkapitoly na
str. 137 orig. (132 piekl): ,Jaky vysledek
mozno oc¢ekavat od reformy v Némecku?“

Naprosta neopodstatnénost vSech hlav-

nich namitek ndas opraviuje odmitnout
také nékolik tvrzeni, jimiz prof. Lepor -
sky svij ,Rozbor” komentuje. Neproka-
zal, Ze ,,pro zavadnost prikladu, nedosta-
teénost dukazi spravnosti jeho teorie a
neuplnost popisi technologickych postu-
pu, jimiz se lze priblizit k zadoucimu
stavu prirozeného hospodarského lesa,
nelze predpokladat, ze by se touto knihou
prospélo zvelebeni lesniho hospodarstvi.«
Toto tvrzeni naopak ostife kontrastuje
s hrubymi omyly autora ,,Rozboru®, kte-
ry mimoto v nékolika pripadech (a¢koliv
je zkuSenym a renomovanym veédeckym
pracovnikem) neprihlizi ani k zakladni
literatuie o predmeétu kritiky, coz je ne-
sluditelné s metodou védecké prace.

Souhrn <

Shrneme-li skuteéné vysledky , Rozbo-
ru,” dochazime k zavéru, ze je pro po-
souzeni Krutzschova dila
zcela bez uzitku. Vznesené kritické

9 Krutzsch uvadi sniZeni zasoby
za 50 let na 0, prof. Leporsky na
44 plm/ha.
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pripominky jsou vesmés chybné. Chyby
prameni z¢asti z nespravného vykladu
kritizovaného textu, z opomijeni udaju,
znamych nebo zjistitelnych v prislusné
odborné literatuie, z nepresného prekladu
a koneéné i z obyc¢ejnych omylu. Zmylit
se ovSem muze kazdy, ale v tomto pripadé
je pocet omylil neprimérené velky.



Zakladni zasady péstebni pécée o za-
sobu jsou podle mého nazoru jiz dosta-
te¢né provéreny a uznavany, jako jedna
z podminek intenzivniho lesniho hospo-
darstvi. Doklady o tom jsou v bohaté li-
teratuie z oboru péstovani a hospodarské
upravy lestt o pokrokové obhospodaiova-
nych lesnich objektech.l%) Je tieba tyto
zdsady spravné uplatnovat a dale rozvi-
jet. V8ude tam, kde se nerespektuji, vzni-
kaji velké ztraty na prirtstu a jeho ja-

10) Viz napf. Kendell 1936, Rubner
1940, Dengler 1944, Korf 1955 a mj.

kosti; vznikly by ovSem i tam, kde by se
zdsady péstebni péce o zasobu uvadély
v Zivot chybné,

Problematikou péstovani zasoby se meéla
jiz v lonském roce zabyvat verejna an-
keta, pripravena komisi biologie a pésto-
vani lest pii VI. odboru CSAZV. Anketa
byla z technickych divodi odloZena na
pristi rok. Domnivam se, Ze bude vhod-
nou prilezitosti k posouzeni nejdulezitéj-
Sich spornych a nedoresenych otazek pés-
tebni péce o zasobu v uzké spolupraci vé-
deckych pracovnikt i praktickych lesnich
hospodar.
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