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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIB ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960 - GISLO 10

Skody pusobené lesnimu hospoda¥stvi v okoli hrudkoven

Bpea, NpUUUHAEMBIA JIECHOMY XO03SMCTBY B OKPECTHOCTAX 3aBONOE N0 ¢0padorke
OeIHBIX JKeJIEZHBIX PYN

Damages inflicted upon the Forests in the Surroundings of Krupp-Renn Process
Plants

Akademik B. MARAN, laureat statni ceny,
s rolektivem spolupracovniku Vyzkumného ustavu zemédélsko-lesnickych melioraci
CSAZV

Doslo dne 17. VI. 1960

Uvod

O skodach vznikajicich toxickym plsobenim plynnych slozek koufovych ex-
halatd na rostlinstvo, zvl4sté kysli¢niku sifi¢itého na lesni dfeviny, mame od dob
Wislicenovych nemalo dokladii. Spise vsak jde o biologickd, fyziologicka a bioche-
mickd vyhodnoceni nez o konkrétni ekonomicka data. Je samozfejmé, ze tam, kde
jde o akutni skody, projevujici se v rychlém odumirani porostt, je zjev prili§ na-
padny a zjidténi $kod pomérné snadné, zvlasté pokud jde o porosty mladsich vé-
kovych tiid. Tézsi ptipad je, uplatiiuji-li se onemocnéni chronicka, trvajici mnoho
let a majici za nasledek pouze sniZeni prirtstu nebo nachylnost k sekundarnimu
onemocnéni, event. podlehnuti riznym skidcim, jako je tomu u nds v Krusno-
hoti. U nds nemame podobné akutni skody, jaké jsem vidél v Némecké spolkové
republice; uvadim proto nékolik dat, zpracovanych dr. Wentzlem 2z ckoli Bo-
chumu v Porafi, publikovanych u prilezitosti mezinarodniho zaseddni jednajicim
o koutovych $kodach v lesnictvi ve dnech 6.—8. fijna 1959.

Pokud jde o stanovi§té jednoho ze zasazenych borovych porosti, uddva autor
rovinu o nadm. vySce 49 m se 760 mm ro¢nich srazek, z nichZz pfipada na vege-
ta¢ni periodu 390 mm priblizné v jednotlivych mésicich dosti stejnomérné rozlo-
zenych, s 85—90% relativni vlhkosti vzduchu a 165 dny vegetaéniho obdobi. Je
to pleistocenni terasa z jemné zrnitého pisku s pfiznivé situovanou hladinou
podzemni vody. Z piizemni vegetace se uplatiiuje vrbovka (Epilobium), kaprad
(Dryopteris ), ostruzina (Rubus) a bez &erveny (Sambucus rubra). Porost je pro-
fidly, mezernaty, vyslovené piniového tvaru. Ackoliv by klimatickym a ptdnim
podminkdm odpovidala druha bonitni tfida, odpovidaji skutecnému stavu zji§té-
nému dendrometrickou analyzou Sestd a hor§i bonita (podle Wiedemanna).
Ciselna charakteristika pétasedesatiletého porostu je pak:
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Tab. a)

Ve II. bon. tf. | Ve skute¢nosti | Ubytek (ztrata)
Stredni vyska 19,1 m 6,3 m 12,3 m
Polet kmenti/ha 857,— 768,— 89, —
Prameér ve vysce 130 cm 21,7 cm 15,0 cm 6,7 cm
Kruhova plocha/ha v m? 31,8 13,8 18,0
Zasoba dreva;ha 282,0 plm 37,3 plm 244,7 plm
Hroubi 119,0 plm - —
Pramérny roéni piiras: 6,2 plm 0,6 plm 5,6 plm

Velmi zajimavy a pouény je pokles porostnich bonitnich tfid v obdobi riistu
do 65 let. Tak statfi 15 let byla zjisténa vyska 4,1 m (coz odpovidd asi II. bo-
nité), ve véku 30 let 5,7 m (coz odpovida IV. bonité), ve 40 a v 150 letech 5,9
a 6,4 m (V. bonita), v 60 a v 65 letech 6,7 a 6,8!m (VI. bonita). Je to jasny dukaz,
potvrzujici vysledky naeho méfeni obsahu kysliéniku sificitého ve vertikdlnim
profilu ovzdusi, ktery dosahuje velmi ¢asto svého maxima ve vysce 5—10 m nad
pidnim povrchem. K témto datim je je§té mozno dodat, ze podle chemickych analyz
bylo zjisténo v dvouletém jehli¢i 1,04 %, v jednoletém 0,72 % SOs, pricemz se
obsah kysli¢éniku sifi¢itého v ovzdusi pohyboval mezi 0,1 az 0,2 ppm (parts per
million), tj. 0,26 az 0,52 mg/m?.

Neméné pouény je druhy ptiklad, z kterého lze usuzovat, jak trpi jednotlivé
dieviny koutovymi exhalacemi, které uvadi dr. Wentzel z blizkého okoli Bo-
chumu na majetku Klockner Bergbau s touto charakteristikou smiSeného porostu:

Tab. b)
Borovice Modfinu Brizy

Vék 68 50 41
PoZct kmenid/ha 744 616 1160
Pramér ve vysce 130 cm 20 17 15
Hmota v plm/ha 109 120 116
Stfedni vy§ka porostu v m 11,1 14,5 13,4
Kruhovi plocha/ha v m? 21,3 18,4 19,3
Obsah SO, v ° 0,75 —0,97 1,43 —
Obsah fluoru v asim. organech v %, 0,0023 0,0073 0,0092

Z téchto dat je zfejmo, ze nejméné trpéla btiza, nejvice borovice, ze vSak ani
modfin neni v zasaZenych oblastech jeji plnohodnotnou nédhradou, i kdyz jsou
pfece jen ztraty na hmoté a na jeji kvalité mensi. Ze v takto exponovanych polo-
héch nelze péstovat smrk nebo dokonce jedli, je samoziejmé. Podrobnou prohlidkou
celé fady dalsich porosti jsem se presvédéil, ze v oblasti Sarska a Portfi nejméné
vedle biizy trpél skodami pusobenymi kysliénikem siti¢itym dub, olse a topol, coz
kone¢né souhlasi se star§imi i novéj§imi adaji literarnimi z domova i ze zahraniéi.

U nés byla v poslednich letech soustfedéna pozornost hlavné na Kru$nohoti,
kde je zasazeno popilkem a kysli¢nikem sifi¢itym na 44 000 ha smrkovych po-
rosti. Podobné $kody se vsak hlasi i z Trutnovska, Svatotiovicka, Nachodska, tj.
z oblasti nové postavenych elektrokombinatti a hlavné z Ostravska. V tomto ¢lanku
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vénujeme pozornost negativnimu plsobeni prachu, popilku a koutovych exhalatd
v okoli nékterych na$ich hrudkoven. Ve svétové literatute je dosud spor o tom,
jak tento prach pusobi po strance fyziologické, specidlné pak na metabolismus rost-
lin. Néktefi badatelé tento vliv popiraji, jini jej v poslednich letech experimentilng
dokazali. Je tu v8ak tfeba zduraznit, ze i zde jde o zjev kombinovany, kde spolu-
pisobi negativné prach i koufové exhalaty plynné, at jiz jde o kysliénik sificity
nebo jiné toxicky pusobici plyny (napf arzén).

Vysledky naSich studii na Plzenisku

Svou pozornost jsme soustfedili pfedevsim na okoli Ejpovic, kde dochazi
k znaéné devastaci pudy a k zne¢isténi ovzdusi, které se projevuje negativné nejen
v lesnim hospodartstvi, ale i v snizenych skliznich a ve sniZené uzitkovosti hospo-
dafskych zvifat, i kdyz tu poméry nejsou jesté tak Spatné jako na Ostravsku nebo
v Kru§nohoti.

Podle sdéleni krajské hygienicko-epidemiologické stanice v Plzni ¢ini dlet po-
pilku a prachu na statku v Horomyslicich 645 tun, ve vsi 542 tun, v Dysiné
347 —418 tun, v Kysicich 395 tun, v Nové Huti 365 tun, ve Sméd¢icich 349 tun
roéné na 1 km? Je to nepomérné méné nez na Ostravsku nebo v okoli Poti¢i u Trut-
nova, kde byl zjistén spad 1100 az 10 000 tun i vice. Pfece tu v8ak nejsou poméry
po pomérné kratkodobém provozu ani pro zemédélstvi, ani pro lesni hospodéfstvi
normalni.

Pokud jde o lesni dfeviny, byla zjisténa tato primérna data o obsahu popilku
(prachu) a sloucenin siry do vzdalenosti 4 —5 km od zavodu (viz tab. I).

I. Obsah popilku a slouenin siry v asimilaénich organech lesnich dfevin v %

Popel SO, v po- ;
E o Popilek | , 0% | vorganické | peluorg. | SO | Golen
y pop hmoté hmoty

Briza 1,62 20,12 3,98 4,93 0,196 25,05
Dub 1,72 10,49 5,99 5,58 0,334 16,07
Douglaska 1,82 8,45 4,38 8,45 0,370 16,90
Borovice 2,95 4,91 3,22 8,31 0,266 13,23
Ole 5,59 6,32 5,08 4,29 0,218 10,61
Smrk 6,62 3,53 3,64 6,00 0,219 9,54

Srovname-li data u listnatych dfevin napt. s Ostravskem, je jejich listy za-
chyceno nepomérné méné popilku. U biizy je rozdil — 8,97 % (6,54krat méné),
u dubu — 5,43 % (4,16krat méné), u olse dokonce — 13,68 % (3,92krat méné),
u jehli¢in je pomérné opaény, tj. u borovice + 0,61 a u smrku +1,20 %. Samo-
zfejmé, ze je to daleko vice nez v Krunych horich, a to u borovice+1,31 9
a u smrku +4,80 %. Zato je obsah SO3 v popilku vy$§i nez na Ostravsku u bllzy
012,16 % (2,52krat vice), u dubu o 5 47 % (asi 2krat vice), u olse b 1,99 %,
ale naopak u borovice mensi o — 1,38 % a u smrku o — 0,48 %. Obsah popelu
se podstatné nelisi, spie je — 2vl4§té u listnddi — nizsi nei je udavan normal
z nezasnézenych oblasti. Na Plzefisku je v resorbované ¢asti obsah SOs3 pii propoctu
na popel i na sudinu v listech i v jehli¢i vesmé mnohem men3i nez na Ostravsku
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nebo v Krusnohoii, ale rozhodné je vy3si, nez udava normal jak v literatute, tak
u nas v praxi pro oblasti koufovymi exhalacemi nezasaZené.

Rozbory nam proto docela dobte ukazuji zhorSeni pomérii proti normélnim,
i kdy# nepokroéilo do té miry jako v uvedenych dvou oblastech. Pisobi tu zfejmé
negativné nejen &ast neresorbovana, ale i resorbovana. Je tu tedy zietelna tendence
a trend; nezméni-li se dne$ni stav, resp. tlet popilku a produkce kysli¢niku sifi-
&itého, lze oéekavat. v dalsich letech chronickid onemocnéni, kterd budou mit za na-
sledek snizeni pfiriistu, event. odumirini jednotlivych stromt a pozdéji i celych
porosti v okruhu o poloméru nejméné 4 km.

1. Aparatura na zjisfova-

ni kysliéniku siri¢itého

v ovzdusi, — Snimek inZz.
Hodny

Oblast jsme se snazili charakterizovat priméry, skutecny stav je na konkrét-
nich lokalitich podstatné rozdilny, jak lze ukédzat nejlépe u smrku a borovice.

Samoztejmé, Ze je tu na vSech lokalitich zachyceno na jehlié¢i vice popilku
nez v oblastech nezasazenych koufovymi exhalacemi. Rozdily jsou tu vSak neoby-

gejné velké, nebot mnozstvi 2,84 % u Litohlav stoupa az na 12,25 % u lanovky,
kde je 4,3krat vy$§i. Obsah SO; v nedistotach kolisal mezi 2,16 az 5,63 % (v po-

II. Popilek a slou€eniny siry ve smrkovém jehli¢i

Popel SO, v po- ;
Lokalita Popileck - f)oislk’! v organické | pelu org. SQ.“ " Ccll)kolv y
popilky hmott |  hmoty v sudiné obsah
, [
Litohlavy 2,84 4,80 3.87 [ 6,72 0,260 11,52
Ttemodna 3.55 2,45 4,16 8,60 0,358 11,05
Smédlice 3,81 4,74 4,03 3,61 0,145 8,35
Hurté 4,47 5,63 3,60 4,75 0,171 10,38
Tumidkov 4,50 2,16 3,22 4,90 0,158 7,06
Dysina 9,93 2,68 3,08 5,71 0,227 8,39
Busovice 11,57 2,59 3,25 5,29 0,172 7,88
U lanovky 12,25 3,17 3,02 8,55 0,258 11,72
Pramér 6,62 3,53 3,64 ‘ 6,00 0,219 9,54
Nas nor- \
mal 0,59 0,20 4,07 6,76 0,233 6,96
Podle
literatury — - 3,59 4,18 0,150 -
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méru 100 : 260), obsah popelu v organické hmoté je podstatné vyrovnany a ne-
prekrauje normal, ktery jsme u nas zjistili v porostech téhoz véku v oblastech
bez primyslovych zdvodi a elektrdren. Zato mnoZzstvi resorbované siry opét vyznac-
néji kolisa, a to mezi 3,61 'az 8,60 % v popelu a 0,158 az 0,260 % v susing, takze
je lze na vét§iné lokalit oznadit proti priméru uddvanému v literatufe za vy-
soky. Je také v nékterych rozhodné vys$si nez nas§ primér z oblasti koufovymi exha-
lacemi nezasazenych. Skute¢né je také mozno pozorovat zde v tomto pripadé typické
hnédnuti ¢asti jehlic a jejich rychlejsi opad, byt i v mnohem men§im méfitku nez
v Krusnohoti nebo nez v exponovanych lokalitich na Ostravsku. Zcela obdobnou

2. Kourova clona v da-
lekém okoli zavodu. —
‘Snimek J. Humpal

tabulku bylo by mo#no sestavit z dalich osmi lokalit, kde byly odebiriny vzorky
borového jehli¢i jen s tim rozdilem, ze obsah SO3 v zachyceném popilku jesté vice
kolisa mezi 2,25 az 10,17 % (v poméru 100 : 452). V resorbované &asti je jen
na dvou lokalitach mensi (5,40 % v Smédéicich a 5,94 % v BuSovicich) neZ zndmé
normaly 7,22 %, na ostatnich $esti je daleko vy33i a dosahuje v maximu az 9,79 %.
P¥i propoétu v susiné je SOs3 vy$si na viech lokalitich proti nami zjisténému
0,166 %, proti normalu v literatufe je pak vy$si na étyfech lokalitach.

Pribramsko v okoli Mnisku

Podle zndmych tdaji dosahuje zde tlet popilku 500 —600 tun na 1 km? roéné
podobné jako v okoli Ejpovic. Pfece jsme tu vsak zjistili velmi rozdilné poméry
proti viem studovanym oblastern. Pfedevsim je tu v popilku obsazeno neobyéejné
velké mnozstvi sloucenin zeleza (stanovenych ve formé Fe;03), které kolisa mezi
10—30 %. Skute¢né také bylo zjiiténo v pyritové krupici vyluhované 1% kyse-
linou citrénovou 19 643,8 mg sesquioxydd v 1 kg na vzduchu vysuSené hmoty,
z ¢ehoz pripadd na slouceniny Zeleza plnych 18 597,8 mg, zatimco slouéeniny siry
se pohybovaly kolem 260 mg. Neméné vysoka mnozstvi byla pak zjisténa v témz
vyluhu pidy v hloubce 0—5 em, misty az do 10 cm, zatimco v hlubsich horizon-
tech byl obsah nékolikanasobné men3i a celkem danému petrografickému podkladu
odpovidajici. Za druhé je tu zachyceno vétsi mnozstvi nedistot jak na zemédélskych
plodindch — s vyjimkou nékterych obilovin — tak zvla§té na asimila¢nich orga-
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nech lesnich dfevin nez na Ostravsku, Ejpovicku a v Kru$nohoti. Zvlast vyrazné
tu trpi z listn4¢G habr, z jehli¢in modfin, ktery je oznadovan vzhledem k opadu
jehli¢i za odolny, daleko méné trpi napt. buk, ktery je oznacovan za citlivejsi. Ko-
neéné bylo tu zji§téno zcela odlisné poskozovani habrového a javorového listi
i modfinového jehli¢i nez v oblastech zasazenych plynnym kysli¢nikem sifi¢itym,
takze se domnivame, Ze jde o kontaktni toxicitu. Asimila¢ni orgdny jsou totiz na
riiznych mistech nepravidelné naleptiviany. Objevuji se pak na nich tmavé hnédé
skvrny, v nichZ pozdéji pletivo zcela odpadne, takZe dochdzi k prodéravéni, aniz
by bylo mozno pozorovat typické odumirani od $picky lista a jehlic nebo po okra-
jich, jako je tomu pfi pusobeni kysliéniku sific¢itého.

Je znamo, Zze struska a popilky z hrudkoven obsahuji vedle slouenin siry
a 7eleza vétsi nebo mensi mnozstvi vapna, hofc¢iku, ¢asteéné i drasliku a kyseliny
fosforeéné, které se dostdvaji do ptudy, takze tu pak dochazi nejen k toxickému pu-
sobeni, nybrz i k obohacovani o nékteré ziviny. Tak napf. obsahovala struska
z Ejpovic podle rozborii provedenych ve Statnim kontrolnim a zkuSebnim dstavu
zemédélském 3—13 % véapna a horéiku, 0,5—3,0 % drasla a 0,3—0,8 % kyseliny
fosforeéné kromé velikého podilu nerozpustného zbytku sesquioxydu ve formé Fe,
Fe;03, siry ve formé siranové a dalsich mikroelementi. Ze je timto zpisobem
ovlivnéna vrchni vrstva pidy v Mnisku, ukazuje tab. IIIL.

III. Rozbor vyluhu pldy z hloubky 0—5 cm 1% kyselinou citrénovou

Acidita v pH
Puda R,0O, | Fe,O, | SO, CaO | MgO | K,0 P,0; -

akiivni &
ménna

v mg na 1 kg zeminy

Na zitnisti 4512,5| 1687,5| 195,0 | 1714,4| 365,3 | 415,0 | 2438 5,55 4,60
Na je¢menisti | 2762,5| 1093,8| 318,8 | 2291,7 | 264,5 | 400,0 | 246,9 7,40 6,70
Lucni 3806,3 | 1156,3 | 140,0 | 1539,5| 289,7 | 465,0 | 237,5 5,65 4,75
Lesni* 5531,3 | 2750,0| 147,5 | 2081,8| 226,7 | 220,0 | 150,0 5,40 4,70
Lesni** 6431,3| 3218,8| 177.5 | 2711,6| 529,1 | 510,0 | 156,3 6,40 5,90

Poznamka: * pod modrinovym porostem, ** pod habrem.

Jak polni pida, tak zvlasté lesni je hlavnimi zivinami vice nez optimalné zaso-
bena, coz lze pfi¢ist vyluhu ze spadlého popilku. Také acidita je (az na vyjimku
z Zitni§t€) prizniva a pfece tu dochdazi k rychlému odumirdni listi i jehlici, které
jiz prabéhem léta opadiva, takze o toxicité nelze vitbec pochybovat. Z dosavadnich
rozbort plyne, ze tu $kodi pfimo popilek, i kdyz cbsahuje men$i mnozstvi slou-
Cenin siry, jejiz zaporny vliv nelze ov§em vyloucit. Plati to pfedeviim o rostlinach
s velkou listovou plochou nebo s asimila¢nimi organy opatfenymi chloupky, takze se
tu pak muze zachytit neobvykle vysoké mnozstvi neéistot, které zcela ucpavaji pri-
duchy a kryji velkou ¢ast povrchu, takze jsou omezovany metabolizaéni procesy.
Ve spednich vrstvach profili je obsah sesquioxydd, sloucenin zeleza, vapna, hot-
¢iku, drasla a kyseliny fosforeéné nepomérné mensi a odpovida dané petrografické
skladbé, resp. druhtim a typim ptdy vzniklé na biidlicich. Zcela jasné je viak maso-
vymi analyzami odebranych vzorka rostlin z riznych oblasti dckdzano, ze jde
o ruzné formy a zplsoby poSkozovini vegetace, ze jsou tu razné pri¢iny a ze je
proto tfeba kazdou z nich zvldst studovat. Dosud jsme sousttedili pozcrnost na
kysliénik sifi¢ity; bude tfeba — ma-li v tomto sméru véda dosahnout uréitého
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pfedstihu — vénovat se i ostatnim zplodindm v popilku, prachu a v koufovych
exhalatech, at jiz je to chlér, fluor, arzén nebo obycejné Zelezo.

Pozadali jsme proto Vyzkumny ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti ve
Zbraslavi, aby nam provedl semikvantitativni spektralni analyzu organické hmoty
asimila¢nich organd habru, dubu, buku a modfinu, kterou vsak nebylo zjisténo
vét§si mnozstvi z zadnych toxicky pusobicich mikroelementd (molybden, zinek,
kobalt, mangan, stroncium, stfibro, cin, nikl atd.) s vyjimkou olova v mnozstvi
asi 0,01 % a cinu v mnozstvi 0,001 %. Opadalé jehli¢i modfinu obsahovalo v ¥4-
dech setin nikl, molybden a chrom, jejichz toxicita je pfi tomto mnozstvi mozna.

Lépe nam poméry v okoli Mnisku typuje mnozstvi arzénu, zjisfovaného
v prachu doc. dr. Jar. Svobodou z Vyzkumného tstavu véelaiského, ktery ve
své zpravé o pric¢inach hynuti véelstev uvadi obsah tohoto neobycejné $kodlivého
prvku v obei Mnisek v rozmezi 0,075 % (do vzdalenosti 800 m cd zivodu) --
0,002 %, s primérnym obsahem 0,025 %. Ve Stiibrné Lhoté ¢inilo toto mnozstvi
0,055 %), v Cisovicich 0,019 %, v Ritce 0,02 %, v Lisnici 0,015 % a teprve v Bo-
jové 0,0004 %. Toxickou davku pro véely uvadi 0,37 mikrogramii, mez toxicity
u ruznych lesnich dfevin bohuzel jesté neznidme, bezpeéné se viak pohybuje v ¥4-
dech tisicin (ndvrh smérnic o maximalné pripustnych koncentracich tkedlivin
uvadi primérné denni mnozstvi 0,003 mg/m?, narazové 0,01 mg v 1 m? vzduchu).

IV. Prumeérny obsah popilku, sloucenin siry a Zzeleza v asimila¢nich organech lesnich
drevin v %

SO, Fe,O, Popel SO, Celkovy
Druh dreviny Popilek v org. obsah
; : vory. K
v popilku hmoté | y popelu Eiote SOy
Briza 3,41 6,39 11,57 3,36 5,39 0,181 9,78
Brek 3,75 4,54 13,92 4,12 5,84 0,240 10,38
Buk 5,35 4,34 19,65 4,90 5,12 0,225 9,46
Osika 6,45 5,81 13,78 5,39 5,17 0,278 10,98
Svestka 6,71 4,79 23,03 7,63 3,32 0,253 8,11
Dub 7,65 4,77 22,13 4,18 5,14 0,214 9,89
Javor 7,68 4,44 22,30 5,61 5,18 0,292 9,62
Jasan 10,42 5,20 15,98 6,56 10,68 0,699 15 88
Olse 13,79 3,33 25,37 5,90 4,04 0,238 7,37
Habr 14,84 4,10 17,79 4,23 6,86 0,292 10,96
Liska 16,22 3,32 22,69 4,36 6,28 0,274 9,60
Jilm 19,71 2,11 24,76 12,50 3,31 0.413 5.42
Lipa 28,35 2,95 26,64 6,04 3,31 0,199 6,26
Modfin 4,76 4,23 18,87 4,27 5,14 0,213 9,37
Borovice 4,92 0,35 17,94 4,32 5,69 0,188 12,04
Smrk 8,79 3,47 19,42 4,30 5,00 0,217 8,47
Jedle 11,12 4,30 27,31 4,91 3,58 0,175 7,88

Porovname-li se zemédélskymi plodinami, dostivame urcité rozdily v tom
sméru, zZe s pribyvajicim mnoZstvim zachyceného popilku hrubsi skladby ubyva
sloucenin siry, ale mnozstvi slou¢enin zeleza tu naopak stoupa. To je asi spravné
proto, ze v Mnisku nejde jen o koutové exhalaty, nybrz o prach z mlecich okruh,
ktery je stejné jemny i v mensich vzdalenostech od zavodi. Ve srovnédni s Ostrav-
skem jsou také skuteéné nékteré dieviny v blizkém okruhu od hrudkovny vice za-
praseny; tak napt. lipa s 28,35 % proti 23,90 %, jilm 19,71 % proti 16,68 %, habr
14,84 % proti 7,92 %, jasan 10,42 % proti 8,68 %. Jiné naopak, ze vzdalenéjsich
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poloh jsou zapraSeny méné. Je to zvlasté bfiza, osika, javor, buk, dub atd. Daleko
vice popilku bylo také zachyceno na jehli¢i modfinovém, borovém, smrkovém
a zvlasté jedlovém. Nepomérné vétsi je také mnozstvi zachyceného popilku ve srov-
nani s Ejpovicemi a s KruSnohotim.

Ve vétsiné pripadd je v ném vsak obsah slou¢enin siry mensi nez v pfedcha-
zejicich oblastech. To se koneéné ukazalo pfi rozboru pidy, jejiz acidita je naopak
pritomnosti vétstho mnozstvi bazi snizovana. Také v resorbované c¢asti je obsah
SO3 — propoéteno v su§iné — az na zcela ojedinélé vyjimky mnohem mensi nez
na Ostravsku nebo Ejpovicku, nékdy je to méné neZz polovina. Tak napf. v bfezo-
vych listech ¢inil obsah resorbované siry na Ostravsku 0,505 %, v Ejpovicich
0,191 %, v Mnisku 0,181 %, v dubovych 0,315 %, 0,334 % a 0,214 %, v bo-
rovém jehli¢i 0,331 %, 0,266 % a 0,188 % atd.

Proti normalu uvadénému v literatufe z oblasti prachem a koufovymi exha-
lacemi nezasazenych je oviem vy$si v biezovych listech o 0,061 %, v bukovych
o 0,112%. v osikovych o 0,098 %, v jasanovych o 0,206 %, v javorovych
0 0,167 %, v olsovych 00,118 %, v habrovych o 0,100 %, v liskovych o 0,089 %,
v jilmovych 0 0,263 %, ve smrkovych o 0,067 %. Mensi je v dubovych o 0,011 %,
v lipovych 0 0,151 %, v jehlicich modiinovych o 0,055 % a v borovych o 0,092 %.
Neni pravdépodobné, ze by se za téchto okolnosti uplatiiovaly slougeniny resorbo-
vané siry toxicky, uvazime-li, Ze v mnohych nasich oblastech koutovymi exhala-
cemi nezasazenych, avSak s pidami bohatymi na sirany, je toto mnozstvi jesté
vy$8i. Jde tu ovSem o pomér anionti ke kationtiim, kterych je tu viak — jak ukazaly
rozbory pidy — k neutralizaci nadbytek; jde také o pomér S : N a o riizné vazby,
které musi byt jesté studovany predeviim pomoci izotopové metody.

Uvedena fada také tentokrat neodpovida stupni poskozeni, nebot nejvice trpél
z listna¢t habr, z jehli¢in modfin, nejméné dub a buk, jejichZz starsi listy jsou
proti kontaktnimu poskozovani réiznymi chemikaliemi velmi dobfe chranény. Z na-
ich studii vyplyva, Ze je téméf nemozno konstruovat co do poskozeni sestupnou
nebo vzestupnou fadu lesnich dievin pro celou CSSR, nebot pri¢iny skod a toxicity
jsou rtzné. Nékdy mize byt rozhodujicim faktorem mnozstvi zachyceného popilku,
jinde rozhoduje obsah slouc”:enin siry v této neéistoté za spolupﬁsobcni kysliéniku
jiné chemlcke substance, proti nimz jsou listnaté i jehli¢naté dfeviny rizné odolné.
Casto jde o zmény rzné kombinované, o §kody zpiisobené nékolika faktory (véetné
§kod sekundérnich), zvlasté jde-li v oblasti o vétsi polet energetickych, chemic-
kych, hutnich a jinych zavodd. Vsechny nase studie ukazuji dale, Ze netrpi zemé-
délské plodiny a lesni dfeviny pouze v nejbliziim okoli zdvodu, nybrz ze jde o velké
vzdalenosti, ¢asto deset, dvacet i vice km, jako je tomu pravé v KruSnohoii. Konec-
ze dochazi k témto $kodam v zemédélstvi a v lesnim hospodéftstvi, i kdyz v ovzdusi
nebyl zjistén nadnormélni obsah kysliéniku sifi¢itého. Pfitom nelze zapomenout,
ze zhorSeni prasnosti a vznik nejrtiznéjsich plynnych exhalati mepostupuje jen
u nas, nybrz v celé zapadni Evropé s prumyslové vyvinutymi staty a ze je pohyb
vzduSnych mas — véetné vétri pfinasejicich srazky — pomérné velmi rychly, ze
se uskuteciiuje na tisicikilometrové 'vzdalenosti a ze lze proto jen velmi tézko zjistit
tzv. normalni, pfirodni pomery, kdy by jakédkoliv vegetace nebyla timto zpusobem
do vétsi nebo mensi miry zasazeaa.

Velmi zajimavé jsou udaje o mnozstvi zachyceného popilku, sloucenin siry
a zeleza v ruznych vzdalenostech od zavodu. Jako piiklad uvadime v tab. V z list-
natych dfevin habr, z jehli¢natych borovici a smrk./
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V. Obsah popilku, slou€enin siry a Zeleza v riznych vzdalenostech od zdvodu

Vzdale- AYON Fe,O, AYON Celkovy
Drtevina nost | Popilek Popel obsah
v km v popilku v popelu }‘;rg:)%é SO,
Habr do
0,5km 19,06 3,76 20,46 4,15 9,40 0,389 13,16
1,0 18,48 4,29 22,12 4,48 10,12 0,453 14,41
2,0 14,35 4,85 17,29 4,07 3,73 0,151 8,57
4,0 7,48 3,50 11,29 4,23 4,18 0,176 7,68
Pramér == 14,84 4,10 17,79 4,23 6,86 0,292 10,96
Borovice 0,5 9,51 9,19 24,96 3,29 4,48 0,147 13,67
1,0 6,78 5,94 22,69 3,52 8,10 0,285 14,04
2,0 4,09 4,05 16,29 3,33 7,16 0,238 11,21
4,0 2,66 3,86 15,31 2,84 5,49 0,156 9,35
nad
4,0 2,55 8,70 10,44 3,60 3,22 0,115 11,92
Pramér — 4,92 6,35 17,94 3,32 5,69 0,188 12,04
Smrk 0,2 12,83 3,97 18,64 5,05 4,35 0,219 8,32
0,5 10,58 3,49 24,05 5,34 6,19 0,330 9,68
0,5 9,67 3,44 31,22 4,17 5,20 0,216 8,64
1,0 7,48 3,50 20,56 4,23 4,18 0,176 7,68
2,0 6,29 3,36 | 11,29 3,84 533 | 0,204 8,69
4,0 5,89 3,05 10,73 3,28 4,78 0,156 7,83
Primér = 8,79 3,47 | 19,42 4,30 5,00 | 0,217 8,47

Pfi prvnim pohledu na tabulku je ndpadné, ze obsah sloucenin siry v neéistoté
kolisa — az na dvé vyjimky u borovice — celkem velmi nepatrné proti zménim
zji§ténym v predchazejicich oblastech. Zato vSak mnozstvi zachyceného popilku
resp. prachu a sloudenin Zeleza se vzdalenosti pomérné rychle klesi, coz znovu
nasvédcuje tomu, Ze jde o prach z mlecich okruht, hrubsi skladby nez je popilek
z koutovych exhalatd. Rozdily jsou tu ndpadné. Tak na habrovych listech bylo do
vzdalenosti 0,5 km zachyceno 19,06 % prachu s 20,46 % Fe2Os3, do 4 km pouze
7,48 % s 11,29 % Fe;03, na jehli¢i borovém do vzdalenosti 0,5 km 9,51 %
s 24,96 Y% Fe;03, nad 4 km 2,55 % s 10,44 % Fe;O3 a koneéné na smrkovém
do 0,5 km 9,67—10,58 % s 24,05—31,22 % Fe;03, ve vzdalenosti 4 km pouze
5,89 % s 10,73 % Fe;0s.

Mnozstvi popelovin v organické hmoté je celkem vyrovnané, vétsi kolisani
bylo moZno konstatovat teprve v obsahu resorbované siry jak pfi prepoétu na
popel, tak na susinu. Proti normélu z literatury je vy$8i u modfinu do vzdalenosti
1 km, u borovice nebyl viibec piekro¢en nebo dosaZen (proti nami uddvanych
0,166 % je vyssi az do 1—2 km), ve smrkovém jehli¢i je proti uddvanému nor-
mélu jen lokalné vyssi do 0,5 km.

Souhrn

Kromé podrobného studia popilku a koutovych exhalati v okoli elektrokom -
binatii, spotfebujicich velka mnozstvi nekvalitniho paliva s vysokym obsahem slou-
¢enin siry, a chemickych zavodu, byla v této praci soustfedéna pozornost na skod-
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livé pusobeni zneéi§téného ovzdusi v okoli hrudkoven. Jako priklad je uvedeno
okoli Ejpovic a Mnisku. V obou pfipadech jde o mensi vzdilenost znecisténého
ovzdu$§i do 5 km, maximalné do 10 km od zavodu, zatimco toxicky vliv kysli¢-
niku sifi¢itého byl pozorovan na vzddlenost 20 i vice km.

Mnozstvi zachyceného prachu a popilku bylo v8ak nékdy vy$si nez v nasich
nejprimyslovéjsich oblastech na Ostravsku a v Kru$nohofi, a to jak na zemédél-
skych plodinach, tak na asimilaénich organech lesnich dfevin. Pfitom zachyceny
prach obsahoval nejen znaénd mnozstvi siry, nybrz predevsim Zzeleza. Obsah arzénu
se pohyboval v tadech setin a kolisal v okoli zivodu do vzdalenosti 800 m od
0,002 do 0,075 %. V tychz fadech setin byl v opadaném mod¥inovém jehli¢i zjistén
nikl, molybden a chrom, jejichZ toxicita je v podobném mnozstvi pravdépodobna.

Nejvétsi mnozstvi prachu bylo zjisténo pobliz zdvodu do vzdadlenosti 0,5 km
a zde také pusobil nejzietelnéji toxicky. To je podstatny rozdil proti lokalitam
v okoli tepelnych elektrokombinati a chemickych zavodt, kde se uplatiioval kyslic-
ceny popilek, lze uvést biizu (1,62 %), dub (1,72 % ), douglasku (1,82 %), bo-
rovici (2,95 %,) olsi (5,59 %) a smrk (6,62 % ). Obsah neresorbovanych slouce-
nin siry v prachu a popilku se pohyboval v Ejpovicich od 3,53 do 20,12 %, obsah
resorbované siry je jen o malo véti nez normdl zndmy z literatury nebo zjistény
v nadich oblastech koufovymi exhalacemi nezasaZenych. Zato obsah Zeleza v prachu
a popilku dosahoval 11,57 —27,31 % (v priméru) a v jednotlivych ptipadech
stoupal az nad 30 %. V okoli hrudkovny v Mnisku nejvice trpél z listna¢a habr.
z jehli¢in modfin, nejméné dub a buk s borovici.
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Bpej, NpMYnHAEMBI J€CHOMY XO03AMCTBY B OKDECTHOCTAX 3aBOJOB N0 06paGoTKe
OeIHBbIX KeJIe3HBIX PYJX

Kpome noapoBHOT0 M3y4YeHMs NPOMBILIIEHHOH IIbLIM U AbIMOBBIX MPOAYKTOB B
OKPECTHOCTAX 9JEKTPOKOMOMHATOB, PACXOAYVIOUIUX OOJBIIME KOJUYECTBA HEKAYECTEEeH-
HOro TOIJIMBA C BbICOKUM COJlepKaHMeM COeAMHEHUII cePbl, M XUMUYECKNX ITPeAIpUATHIT
B Hacrosueil pabore 66110 COCPEOTOYEHO BHMMAaHMUE HA BpPEAHOE NEVCTBME 3aTPA3HEH-
HOM aT™Mocepbl B OKPeCTHOCTAX 3aBOJOB MO 06pafoTKe GeAHBIX KEJNe3EBIX pyA. B Ka-
YeCcTBe [IPUMEPA MPUBEAEHBI OKPeCTHOCTy Dimnosuy 1 MHumieka. B 0601rx ciay4yaax pedb
UJET 0 MEeHbleM paauyce 3arpA3HEHHO aTMocdepbl 10 5 KM, MakKCHMaJbHO n0 10 KM
OT NPEANPHUATHUSA, B TO BpeMsA KaK TOKCHYECKOe ASVCTBMe AaHTHAPUAA CEPHUCTOM KMCIOThI
Habaonanoce Ha paccrosHuy 20 u Gosee KM.

O/lHaKO KOJIMYECTBO YJIOBJIEHHON NblLIy M 30JIbHBIX 3JE€MEHTOB pHOrja 6b1J10 BbILIE,
yeM B HAIUMX CaMbIX TIPOMBILLJIEHHBIX obOjgactax B OcrpaBckoir obnacti u B KpyuiHo-
TOPbHU, KaK Ha CEJIbCKOXO03ANCTBEHHbIX KYJbLTypaX, TAK M HAa ACCUMMJSI[MOHHBIX Opra-
Hax JIeCHBIX JAPEBECHBIX 110poJA. IIpy 9TOM yJOBJIEHHAS MbLIL COXEP:Kalsia He TONBLKO 3Ha-
YuTeNbLHOe KOJUYECTBO Cephbl, HC Mpexcae BCero u xkeseza. Copepkanmue vbllUbAKAa HAX0-
JIMJIOCH B IIpejiesiaxX TMOpPAAKA COThIX M KoJyIebasioch B OKPECTHOCTAX ITPEeUNIPUATUS Ha pac-
crosgHun 800 M ot 0,002 1o 0,075 %. B Tex ke NOpAAKAaX COTbiX B ONAALICH JUCTBEHHUY-
HOJ XBoe ObLIM 00HApy2KeHbI HUKEJb, MOJMOAEH ¥ XPOM, TOKCUYHOCTL KOTOPBIX B TAKOM
KOJIMYEeCTBe BIIOJIHE BEPOSATHA.

Haub6oJblllee KOJMYECTBO IbLIN Ob1IO0 00HAPYKEHO BONU3Y NPEANPUATHUS B paany-
ce 1o 05 KM, rile sTa NbLIbL yMena Haubosee ABHOE TOKCHYECKOe AeiicTeRme. B srom 3a-
KJII0YAaeTCsl CYLLeCTBEHHAss pa3HMLa 10 CPABHEHMIO ¢ MECTHOCTAMHK B OKPECTHOCTAX TeIl-
JIOBBIX 9JIEKTPOKOMOMHATOB 1 XPMHYECKHX IIPEANPUATHH, The aHTHAPUL CEPH:ICTOI
KMCJIOTHI MCITOJIL30BAJICA TOJMBKO Ha 0oJiee OTHAJeHHBIX PACCTOAHUAX. TTOCKOJNBEKY pedb
uaer ob yJNaBJIUBAHUYM MNPOMBILIJIEHHON! IMBLIIH, B BOCXOASAILLEM PAAY MOXKHO IIPMBECTH
Gepesy (1,62 %), ny6 (1,72 %), nuxty Hdyraaca (1,82 %), cocuy (2,95 %), onbxy (5,59 %)
u enb (6,62 %). Comep:KaHue HEITOTJIOUIEHHBIX COEIMHEHMIT CePbl B iIbLIH 1 30JbHBLIX
sJjievenTax Konebanock B Ditmopuniax or 3,53 go 20,12 %, comepzkaHme MOTJIOLIEHHO cerbI
ObLJIO TOJBLKO JUILUB Ha HEMHOI'0 O0JbIIE CPEAHEro YPOBHS, M3BECTHOTO M3 JINTEPATYy] bl
MJIM YCTAHOBJIEHHOTO B HAILUMX 00J1aCTAX, HEMIOPaXKeHHbIX ABIMOBBIMH MPOAYKTaMu. 3aTo
cojlepyKaHme ¥Kejge3a B NbLIKM M 30JbLHBIX 9JIeMeHTax pocruraio 11,57—27,31 % (B cpen-
HEM) U B OTJEJbHBIX CAydasxX MoBbILIajJochk jgaxe bonee 30 %. B OKPCCTHCCTAX ZaBoja
110 nepepatorke GeHbIX KeJNe3HbIX pyJA B MHUILIEKE M3 JMCTBEHHLIX [TOPOJ JoJee BCETO
crpazan rpab, U3 XBOMHBLIX — JIMCTBEHHHUIIA, MeHee BCero — Ay0 u OyK C COCHOJ.

Damages inflicted upon the Forests in the Surroundings of Krupp-Renn Process
Planis

Besides a detailed study of flying ash and smoke pollutants in the surroundings
of electric power plants, which consume a large amounts of fuel of inferior quality
with high content of sulphur compounds, and of chemical works, a special attention
was devoted, in this paper, to injurious effects of atmospheric pollution in the sur-
roundings of Krupp-Renn process plants. The surroundings of Ejpovice and MniSek
were given as an example. In both cases the atmospheric pollution is discharged
only over a minor distance of 5 km, the maximum distance being 10 km from the
plant, while the toxic influence of sulphur dioxide may be observed up to the distance
of 20 km and even more.
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The amounts of caught dust and ash were sometimes higher than those in our
most industrial areas of Ostrava region, both on agricultural crops and on assimila-
tion organs of forest tree species, The caught dust contained not only a considerable
amount of sulphur, but, first of all, also of iron. The content of arsenic, ranging in
hundredths of percentage, varied in the plant surroundings from 0,002 to 0,075 % up
to the distance of 800 m. In freshly fallen larch needles the nickel, molybden, and
chromium were found in the same range of hundredths, and their toxicity in such
an amount is also probable.

The largest amount of dust was found in the plant vicinity up to the distance
of 0,5 km, and its toxic effect was here also most distinct, That is in substantial
contrast to the locations situated in the surroundings of heat electric power plants
and chemical works, where the sulphur dioxide exerts its influence only in wider
distances, From the following enumeration of tree species arranged in increasing
order the following percentage of caught ash may be shown: birch (1,62 %), oak
(1,72 %), Douglas fir (1,82 %), Scotch pine (2,95 %), alder (5,59 %), and Norway spruce
(6,62 %). The content of unabsorbed sulphur compounds in the dust and ash varied
in Ejpovice from 3,13 to 20,12 %, the content of absorbed sulphur is only a little
higher than.the usual limit reported in literature or found in our areas, which are
not affected by smoke pollution. On the other side, the iron content in the dust
and ash reached 11,57—27,31 % (in average), and in individual cases it rose over
30 %. In the surroundings of Krupp-Renn process plants in MniSek are affected most
frequently hornbeam and among the conifers larch, while the least suffering tree
species are beech and pine.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960 - CISLO 10

Sortiment topoli vhodny pro vysadby v Ceskych krajich
CopTUMEHT TOIIOJIel, MPUIOAHBIX IJA IMOCAJKHM B YEIICKUX 00J1aCTAX

Poplar Forms suitable for Cultivation in Czech Regions

Dr. Vladimir SPALEK a inZ. Jif{f MOTTL
Vizkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 1. XII. 1959

Do roku 1957 byly topoly rostouci v ceskych krajich celkem zdravé az na
nepatrné vyjimky. Bylo to napf. prosychani korun u topolu vlasského (Populus
nigra L. cv. |italica’), nebo vyskyt hnédého mizotoku u topolu ,robusta’ péstovaného
v tésnéjsich sponech. Proto zdjem péstiteld i slechtiteld byl soustfedén predev§im
na rychly vzrast topoli. Mensi pozornost byla vénovana odolnosti topoli proti
chorobam.

Od roku 1957 vlivem pomrznuti topoli se pocinaji objevovat v nebyvalé mife
choroby, které aZz dosud byly v neSkodném stupni. Sila napadeni se u rtznych
topolil velmi méni a zjistujeme, Ze neni mozno topoly rozdélit pouze do uréitych
,s0rt” jako tomu bylo az dosud (napf. serotina, robusta) a tyto celé skupiny po-
vazovat za materidl stejnorody, ale Ze je nutné daleko podrobnéjsi déleni uvnitf
tzv. sort. Gabc¢ikovsky topol ,regenerata’ je napf. velmi silné napadan houbovymi
chorobami, ptedevsim Dothichiza populea, kdeZto topol ,regenerata‘ z Kunovic,
vysazeny v oblasti Gabéikova, je uplné zdravy.

V slechtitelskych pracich se topoly sleduji podle kloni oznacenych obycejné
Cisly. Tento zptsob byl pfevadén i do provozu, kde se neosvédéil. Nebylo mozno
dodrzovat presnou evidenci &etnych klonti a skoro ve vsech hlavovych skolkach
byly tyto pomichény, a to nejen v ramci tzv. sort, ale i ,sorty“ navzajem.

Evidence druht, sort a vypéstki (kultivari) neni jenom na$im problémem,
ale bylo nutno fesit ho v mezinarodnim rdmci. O to se snazila Mezinarodni topo-
laska komise a po del§im jednani prevzala zasady ,Kli¢e nomenklatury vsech
kulturnich rostlin“ schvaleného mezindrodnim botanickym kongresem i pro pojme-
novani topola.

Podle mezinarodniho ,Kli¢e nomenklatury vSech kulturnich rostlin“ se pfi-
rozeni hybridi oznaéuji podle ,Mezindrodniho botanického nazvoslovného klice”.
Napt. Populus X euroamericana (Dode) Guinier jsou vsichni kfizenci Populus
deltoides Marsch. a Populus nigra L.; Populus X generosa Henry jsou v8ichni kfi-
zenci Populus deltoides Marsch. ssp. angulata Ait. a Populus trichocarpa Torr.
et Gray; Populus X berolinensis Dippel jsou vsichni ktizenci Populus laurifolia
Ledeb. a P. nigra L. cv. ,italica’. Uméli kfizenci se oznaduji botanickymi jmény obou
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rodi¢i a mezi né se vklada znaménko X, pfed jméno kazdého z rodi¢t zna-
ménko jeho pohlavi, napt. $ Populus tremula L. X 3" Populus tremuloides Michx.

Oznaceni varieta se pouziva pouze pro ty formy, které vznikly ve volné
pfirodé a mohou se i bez pfimého zasahu ¢lovéka udrzet, i kdyz se téz uméle
péstuji v kulturach; napf. Populus alba L. var. nivea Wild. Naproti tomu vSechny
formy, které byly vyhledany v pfirozenych populacich nebo vznikly novoslechténim
a mohou se udrzet jen pomoci pfimych zdsaht ¢lovéka (vegetativnim mnoZenim )
se oznatuji jako kultivar, zkracené cv. V cestiné se pouziva pro kultivar vyrazu
vypéstek.

Kultivar shrnuje jedince, ktef{ jsou shodni a vznikli vyluéné vegetativnim mno-
zenim i vicekrate opakovanym. Podminkou je tvarova i jakostni stejnorodost vsech
jedinct. Stejnorodost se musi udrzovat vybérem. U topolt se pod kultivar radi
vybérové stromy stejnych morfologickych i technickych znaki, stejné odolné,
u nichz je mozno pfedpokladat, ze vznikly vegetativné z jednoho jedince.

Klon shrnuje vSechny jedince vzniklé z jedné matecné rostliny vegetativnim
mnozenim, ktefi jsou geneticky shodni, pficemz nemusi byt shodni vzristové.

,Kli¢ nomenklatury vSech kulturnich rostlin® stanovi, Zze od 1. ledna 1954
se nesmi zadny novy kultivar oznacovat latinskym jménem. Byl-li tak oznaéen pred
1. lednem 1954, nemusi se jméno ménit, ale pti psani se musi dat do jednoduchych
uvozovek — piSe se malym pocdateénim pismenem a neuvadi se jméno autora. To
se tyka i kultivart, které nemaji latinskd jména s tim rozdilem, Ze jméno kultivaru
se musi psat s velkym pocateénim pismenem.

Kultivary se smi oznaovat ¢islem jen docasné, pokud jsou ve zkuSebnim
stadiu. Zavede-li se novy kultivar do péstovani, musi byt ¢islo nahrazeno jménem.

Jméno kultivaru se mtze psat bud tak, ze se pfipoji za védecké jméno druhu,
napf. Populus nigra Linné cv. ,italica’, nebo se pripoji k béznému jménu rodu, nap:.
topol ,italica’. (Topol ,italica’ neni varietou, protoze by se bez ptimych zdsahu ¢lo-
véka v prirodé neudrzel.)

Tento zplisob rozliovani a oznacovani topoll je postupné zavadén i v cizing,
napt. ve Francii, zipadnim Némecku a ve Spanélsku.

Topoly nejsou za kazdou cenu fazeny do uréité ,sorty”, neni-li toto zarazeni
vzhledem k morfologickym, fenologickym, vzriistovym nebo jinym vlastnostem zcela
jisté. U téch topolu, které vcelku odpovidaji popisu nékterého ze starych kiizencu,
ale maji uréité odlidné vlastnosti, se tvofi jméno kultivaru spojenim starého nazvu
obycejné s mistem piivodu, napt. cv. ,régénéré de Garonne', nebo cv. negritto de
Granada'. Tam, kde neni mozné zafazeni do nékteré z diive uzivanych ,sort”,
pouziva se ve smyslu ,Kli¢e“ novych nazvii, napt. cv. \Leipzig II', nebo cv. Hau-
mois’, ptiéemz cv. ,Leipzig II' je velmi podobny serotiné a cv. ,Haumois' topolu
cernému (P. nigra). |

Bezpecné urceni kultivaru je mozné az po zjisténi velké rady diferenciac¢nich
znakd, pfedevS§im habitu dospélych stromt, doby raseni, pohlavi, poc¢tu chlopni
iobolek, tvaru pupent na dlouhych i kratkych letorostech ‘dospélych stromti a na
sazenicich a v neposledni fadé i odolnosti proti urcitym chorobdm a skadcam.
Podle jednoho znaku nelze ve vét§iné pripadii uréovat kultivar. Jednotlivé kulti-
vary se morfologicky ¢asto vibec nelisi, zvlasté v mladém véku. Pro zjisténi sku-
piny kultivari na sazenicich ve $kolkach jsou nejtypiétéj§i pupeny, barva kﬁry
a habitus po opadu listd.

Barva listi a fapika neni charakteristicka pro skupiny kultivart, spiSe pro
kultivary, ale ¢asto se méni vlivem stanovisté. Podle tvaru listii lze spolehlivé
rozliSit pouze nékteré botanické druhy a jejich kfiZence. Pro uréovani topoli
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X euroamericana ve stadiu sazenic je tvar listd malo spolehlivym znakem. Tvar
listt u vSech topolt je znak silné variabilni a u vSech topoli je rizné& vyrazna
heterofilie.

Vypracovali jsme navrh rozdéleni u nis péstovanych topoli na kultivary
(vypéstky), a to ve snaze jednak zjednodusit dosavadni evidenci podle kloni, jed-
nak touto zjednodu$enou evidenci zajistit ¢istotu v hlavovych i sazenicovych $kol-
kdch a v kulturéch.

Tak vznikl sortiment topold, které budou v akci vysadby rychle rostoucich
dfevin vyhradné vysazovany, dokud novoslechténim nebo introdukci nebudou zis-
kany hodnotnéjsi kultivary. Vhodnost novych kultivart musi byt prokazina srov-
nanim se stiavajicim sortimentem v populetech, tj. v pokusnych plochach, kde se
zjisti vhodnost novych vypéstkt pro rizna stanovisté.

Stanovistni podminky hraji velkou tlohu jak ve vzristu topold, tak i v jejich
odolnosti proti chorobdm a $kidctim.

Vseobecné plati, ze dobte péstované topoly na vhodném stanovisti jsou i zdravé.
Vhodnost stanovisté byla v§ak az dosud posuzovana predevsim podle pudnich vlast-
nosti a maly vyznam byl pfikladan klimatickym pomériim.

Bylo zjisténo, ze rozhodujici pro uspé§né péstovani topolii neni primérna
roéni teplota, ale délka vegetatni doby a predevsim primérna denni teplota v let-
nich mésicich, ¢ervnu, &ervenci a v srpnu, tj. v dobé nejintenzivnéjsiho ristu to-
poli. Tak napf. Rohrig udava, Ze primérného ro¢niho pfiristu pres 1 m
v prvnich deseti letech muzeme dosidhnout u topolt jen na téch lokalitach, kde
béhem ¢ervna az srpna primérna teplota neklesid pod 14° C; a priimérnych pri-
rusti pres 2 m pouze tam, kde primérna teplota v letnich mésicich je vyssi nez
IG \

Z hlediska péstovini topoli jsme rozdélili izemi naSeho stitu na 4 oblasti
a kazdou oblast na 4 pasma.

Hlavnim kritériem pfi vymezeni topolovych oblasti ztstava nadmotfska vyska,
jak tomu bylo az dosud. Jako pfesnéjsi, lépe odpovidajici primérnym letnim tep-
lotam, bylo zvoleno déleni ¢tyfstupriové. Dosavadni oblast I1. od 200 —600 m byla
rozdélena na oblasti dvé. Protoze vzrist topold zavisi i na celkové délce vegetacni
doby, déli se kazda oblast podle délky vegeta¢ni doby na 4 pasma, ktera oznacu-
jeme pismeny a, b, c, d.

Rozdil mezi jednotlivymi pasmy je 7 dni.

I. Topolové oblasti a pasma

Topolové 50 ot Pasmo (pocet vegetaénich dni)
oblast . b l i ‘ d
I do 200 pres 180 173—180 | 166—173 159—166
1I 200 —400 162179 155—172 ‘ 148 —165 141—158
111 400 —600 146 —163 139156 132149 125—142
v | nad 600 pres 130 |

IV. topolova oblast se pro péstovani topolid hodi jen vyjimeéné, a to pouze
lokality se zvlas§t priznivymi podminkami stanovistnimi a del$i vegeta¢ni dobou
(minimalné 130 dni). V planu vysadeb topolt se tato oblast neuvazuje.

Rozdily v nérocich na stanovi§té mezi jednotlivymi vypéstky skupiny Aigeiros
nejsou velké a vSeobecné plati, ze teplejsi polohy jsou vhodnéjsi. Pouze nékteré
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vypéstky rostou je§té dspésné v chladnéjsich oblastech. Nékteré topoly skupiny
Tacamahaca a jejich kfiZenci s topoly Aigeiros rostou dobfe i v drsnéjsim klimatu.

Sortiment topoli pro Ceské kraje obsahuje topoly u nas jiZz osvédéené.

Zatim se uplné upousti od vysadeb naseho doméaciho topolu ¢erného, P. nigra
jsou viak napadany chorobami, predevsim Dothichizou a rakovinou tak, ze v mla-
dém véku dplné hynou.

Topoly, které budou dédle provozné péstovany, byly dosud oznacoviny jako
druhy nebo sorty. Lze je sefadit do téchto skupin kultivart: I. monilifera, II. se-
rotina, III. marilandica, IV. regenerata, V. gelrica, VI. robusta, VII. trichocarpa,
VIII. berolinensis, IX. generosa.

Do téchto skupin shrnujeme vypéstky (kultivary) stejnych charakteristickych
vlastnosti, které nemusi byt razu morfologického.

Nazev vypéstku (kultivaru) jsme volili podle mista, kde rostou vybérové stro-
my. U téch topolu, které byly dovezeny z ciziny po roce 1938 a jsou jiz Gspéiné
u nas nejméné 15 let péstoviany (coz je pozadavkem pro zavedeni do sortimentu)
bylo pouZito ndzvu odvozeného od jména zemé pivodu.

I. Vypéstky topolt shrnované do skupiny monilifera lze charakterizovat te-
mito spolecnymi znaky:

Doba obmytni 40 let, kulminace ristu ve 30 letech; stromy se $irokou ko-
runou, kmen se sklonem k brzkému vidliénatému vétveni, zvlasté v fadovych vy-
sadbédch. Vlivem boc¢niho osvétleni se kmeny casto vychyluji ze svislé osy. Vétve
sviraji s kmenem ostry thel. U nés péstované kultivary jsou jen sami¢i a morfolo-
gicky celkem shodné. ,

Morfologické znaky této skupiny nejsou identické se znaky topold, které jsou
oznafovany v zdpadni Evropé jako monilifera, ale spiSe se shoduji s morfologic-
kymi znaky topolt oznadovanych v Némecku jako marilandica.

1. Topol ,monilifera zidlochovick4":

Byl dovezen z Anglie asi roku 1910 do Zidlochovic a vysazen v polesi Vra-
novice. Dobfe roste v teplejsich oblastech statu na bohatych luznich pudédch a snasi
i obfasné zaplavy. Netspésné jsou jeho vysadby na ptidach zamokienych a na
pudach suchych, stejné tak mimo topolovou oblast I abe, II ab. Je vhodny pro
plodné vysadby, nehodi se do volnjch spont ve smési s jinymi drevinami.

2. topol ,monilifera gabéikovska':

Byl vysazen na jiznim Slovensku asi roku 1920. Sazenice byly dovezeny
z Madarska, kde je tento topol, piivodem ze zdpadni Evropy, péstovan jiz od prvni
svétové valky. Velmi dobfe roste v inundaéni oblasti Dunaje. V ¢eskych krajich
se osveédéuje v oblasti I a, na bohatych svézich pidach. Zku§enosti s fadovymi vy-
sadbami nejsou. Nehodi se k vysadbam na chudsich piséitjych nebo sussich pidéch.

3. Topol ,monilifera opocenska’.

Byl dovezen v roce 1925 z Francie (Dolni Loira) a péstovan ve $kolkach Stary
Kolin. V oblasti Opo¢na byl vysazen asi roku 1930. Uspésné roste v oblasti
II abe, IIT a v fadovych skupinovych vysadbach podél potokii na nezamokfenych
pudach. Puvodni vysadby u Starého Kolina na velmi dobrych padéch v oblasti
Ib byly predstizeny topoly regenerata a serotina.

4. Topol ,monilifera slavié¢inska‘:

Je neznamého pivodu. Vysazen byl v roce 1938 ve Slaviéiné podél potoka.
Osvédcil se v fadovych a skupinovych vysadbiach podél potokt a cest v oblasti
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Ibc a II abe, III a na svézich pidach. Je pomérné cdolny a zachovava pribéziny
kmen. Zku$enosti s plosnymi vysadbami zatim nejsou.

II. Vypéstky topold shrnované do skupiny serotina lze charakterizovat témito
spoleénymi znaky:

Doba obmytni 30—40 let, kulminace ristu ve 25—30 letech. Stromy maji
v mladi uzsi $picatou korunu, pozdéji vytvareji Sirokou korunu, ve velmi volnych
sponech bohaté rozloZenou, v tésnéjsich sponech je piniovitého tvaru. Kmen v mladi
prubézny, pozdéji se vétvici, rovny, ziidka se vychylujici ze svislé osy. Véive
u mladsich stromu jsou slabé, sviraji s kmenem ostry thel, sméfuji ostfe vzhuru.
Kultivary shrnované do této skupiny jsou saméiho pohlavi.

Vsechny serotiny, aZ na serotinu anglickou a opocenskou, jsou morfologicky
velmi podobné.

5. Topol ,serotina kunovicka I":

Je jednim z nejstarSich u nas péstovanych a dobte rostoucich euroamerickych
topolii. Byl dovezen pocitkem druhé poloviny 19. stoleti a vysazovan na Lichten-
stejnskych majetcich na jizni Moravé. Vybérové stromy rostou v polesi Kunovice
v porosté 16 a. Dobfe roste na bohatych luznich pudach i zaplavovanych, Spatné
roste na mokrych pudach. Na nékterych stanovistich vykazuje odlupéivost dfeva.
Prubézny kmen zachovava asi do 25 let. Je vhodny pro plosné i rfadové vysadby
v oblasti I bed a pro fadové vysadby v oblasti II ab, III a. Dobfte ptirtsta i 've vy-
sokém stafi.

6. Topol ,serotina kunovicka JI":

Byl doddn v roce 1926 profesorem Henrym z Anglie na polesi Kunovice,
kde dnes roste v jedné skupiné v porostu 6a, v druhém mnozeni. Roste velmi dobfe,
v mladi je vSak méné prirustavy nez nékteti jini kfizenci. Zatim se osvédcil v fa-
dovych vysadbach v oblasti I be, IT abe, IIT a. Ma vyrazné pribézny kmen a neni
nachylny k Sikmému ristu v disledku boéniho zastinéni nebo naporu vétru.

7. Topol ,serotina hodoninska":

Jeden z nejstar§ich u néds péstovanych topolii skupiny euroamericana. Byl
dodan prfes Rakousko ze zapadni Evropy na byvalé cisaiské majetky, kde je po-
mistné péstovan. Nejlepsi stromy se zachovaly podél cest na Hodoninsku, ojedinéle
v Zidlochovicich. Nejstar§i stromy téchto topold jsou v Hodoniné u cukrovaru,
vysazené asi v roce 1820—30. Roste dobfe na svéZzich hlinitych padéach i na
sussich piscitéjsich pudach, $patné roste na vlhkych stanovistich, je vhodny k fa-
dovym i skupinovym vysadbam v oblasti I abc a IT abc. M4 sklon k brzké vétev-
natosti, pfiemz ztraci pribézny kmen a vytvaii stromy s velmi Sirokou korunou.

8. Topol ,serotina tvrdonicka':

Topol nezndmého puvodu, ktery velmi dobfe roste v plosnych i fadovych vy-
sadbach v oblasti I a, na jizni Moravé. Osvédé¢uje se v luznich lesich I abc i na
dosti zamokfenych bohat§ich ptidach. Dobfe snasi obcasné zatopy. Jeho ptirtista-
vost je i ve vét§im stafi dobra, pro specidlni ucely — silné dimenze — je téZen
i ve stari 60 let.

9. Topol ,serotina veltruska":

Topol neznamého ptivodu, ktery byl vysazen ptivodné ve veltruském parku
a dnes je na mnoha mistech namnozen. Vyzaduje velmi dobré luzni pady, svéze
vlhké, kde roste velmi rychle, brzo vsak kosati. Je vhodny pro plo$né a radové
vysadby v oblasti I bed, II abe.
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10. Topol ,serotina staroboleslavska":

Tento topol byl namnoZen z piivodnich serotin péstovanych v okoli Pferova
a Brandysa n. L., kde byl vysazovan v prvni poloviné 19. stoleti. Nejlepsi jjeho
vysadba je dnes Husova alej ve Staré Boleslavi. Roste velmi rychle v mladi, jeho
vzrist kulminuje ve 20 —25 roce. Ve stafi 15—20 let ztrdci prubézny kmen a ko-
runa kosati. Je to topol s kratsi obmytni dobou (25—30 let), vhodny pro fadové
vysadby v oblasti I bed, II ab, III a.

11. Topol ,serotina pisecka":

Topol neznidmého plivodu, roste velmi dobfe v oblasti stfednich a jiZnich
Cech, kde byl vysazovan podél silnic. Nejlepsi dochované vysadby jsou podél
statni silnice u Mirovic. Je vysazovan jiz del3i dobu v oblasti Pisek a Cizova. Roste
dobfe na svézich, hlinitych a hlinitopisé¢itych pidéach. Zachovava dlouho prubézny
kmen, kulatou korunu nasazuje az po 30. roce véku. Casto lze pozorovat vyklanéni
stromt vlivem nédporu vétru. Zvlast vhodny pro fadové vysadby v oblasti II abed.
III abed a mozno jej vysazovat i na velmi dobrych stanovistich oblasti IV.

12. Topol ,serotina chebska':

Topol neznamého ptvodu, byl vysazovan podél silnic a ve skupinach v par-
cich v zédpadnich Cechach. Jedny z nejlepsich exemplatii rostou pti silnici Cheb
— Fr. Lazné a v parku v Teplicich. Je vhodny pro fadové vysadby v oblasti II bed,
III bed a mozno jej vysazovat na velmi dobrych stanovistich oblasti IV. Roste na
svézich aZ sudich, hlinitych a hlinitopis¢itych piidach. Spatné roste na vlhkych
stanovistich. Zachovava dlouho pribézny kmen a kulatou korunu nasazuje az ve
vet§im stafi.

13. Topol ,serotina kdyriska":

Je péstovan v oblasti jizné od Plzné (Vilov, Poleii, Kolove¢), starsi jeho exem-
plate rostou v oblasti Cervené Pofi¢i a v tachovském parku. Je vhodny pro radové
vysadby v oblasti II abed, III abed, zvlasté podél potokt a fek. Ma rychly vzrist
a zachovava dlouho pribéiny kmen. Je ho mozno péstovat na velmi dobrych sta-
novistich i v oblasti IV.

14. Topol ,serotina holandska":

Byl dodan roku 1938 z Holandska ze $kolek spole¢nosti Nederlandsche Hei-
demaatschappij, kde je mnozen jako uznany vypéstek. U nas se osvéd¢uje v fado-
vych vysadbach v oblasti I cd, II abed, III ab a zatim je odolnéjsi nez nekteré
serotiny péstované u nas jiz deldi dobu. Je ponékud méné priristavy nez nékteré
rychle rostouci topoly serotina.

15. Topol ,serotina opocenska':

Byl dovezen v roce 1933 z Francie a vysazen v oblasti luzniho lesa Mochov
na Vranové. Svymi morfologickymi i fenologickymi znaky neodpovidd plné u nias
béznym topolim serctina. Roste velmi dobfe v fadovych vysadbach v oblasti
IT abc na téz8ich hlinitych piadach s vét§im obsahem vapna. Ma v mladi prubézny
kmen, brzy vsak koSati a vytvafi mohutnou korunu.

16. Topol ,serotina anglicka":

Byl dodan roku 1948 profesorem Peacem z Anglie. Svymi morfologickymi
a fenologickymi znaky neodpovid4 plné u nas béznym topolim serotina. V kratkém
obdobi, co je u nas péstovan, se osvédéil jako pomérné odolny proti chorobam
v fadovych vysadbach v oblasti I cd, II abe, III a.
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III. Vypéstky topoli shrnované do skupiny marilandica lze charakterizovat
témito spoleénymi znaky:

Doba ‘obmytni 30 —40 let, kulminace riustu ve 25 —30 letech. Stromy i v mladi
se §ir§i korunou, kterd se v pozdé&j$im véku stdva rozkladitou. Kmen prubéiny,
u star$ich stromt se vétvi, esovité prohnuty, a to jiz u sazenic a mladych stromu,
ne vSak kfivy. Silné se vychyluje za svétlem. Vétve u mladych stromi silné,
u star§ich pomérné slabé. Ve volnych sponech odstavajici pod velkym tuhlem, ¢asto
ve spodni ¢asti koruny previslé. Topoly shrnované do této skupiny jsou jen sa-
mici. U nas péstované kultivary se morfologickymi znaky znacné lisi.

17. Topol ,marilandica kunovick4":

Byl dodédn v r. 1926 na polesi Kunovice prof. Henrym z Anglie. Morfologicky
je zna¢né odlisny od topoli péstovanych v ciziné pod oznadenim marilandica. Roste
velmi dobfe v luznich lesich na svézich, velmi Zivnych pidach v oblasti I abe,
IT abc. Spatné snadi zamokiené pidy. Je vhodny hlavné pro plosné vysadby. Na
kmenu vytvari brzo hrubou borku. Z naSich topoli produkuje v luznich lesich
nejvétsi mnozstvi hmoty z ha.

18. Topol ,marilandica opocenska":

Byl dovezen r. 1504 z Francie a vysazen u rybnika Broumaru v Opo¢né. Roste
dobife v oblasti II abc v fadovych a skupinovych vysadbach na tézkych ptdach
i silné zamokrenych se znacnym obsahem vapna. Kmen pomérné brzo vétvi. Mor-
fologicky se podoba marilandice ,kunovické'.

19. Topol ,marilandica holandsk4":

Byl doddn r. 1938 ze skolek spole¢nosti Nederlandsche Heidemaatschappij
z Holandska, kde je mnoZzen jako uznany vypéstek. U nas se osvédéuje predevsim
v plosnych vysadbich v oblasti I abe, nedosahuje takového pfirtistu jako ,marilan-
dica kunovickd', je vSak odolnéjsi vii¢i chorobdm. M4 pomérné pfimy vzrist, v fa-
dovych vysadbach vsak jeho kmen brzo vétvi a koruna kosati.

IV. Vypéstky topoltt shrnované do skupiny regenerata lze charakterizovat
témito spoleénymi znaky:

Doba obmytni 30 —40 let, kulminace rtistu ve 25—230 letech. Stromy se stfedné
Sirokou korunou, v mladi az tzkou. Kmen pribézny, rovny, vétvi se az ve vyssim

1. Topol ,regenerata ko-

linskd‘ na brehu naho-

nu ve Starém Koliné-
Bastach. Stari 27 let




véku. Vétve odstavaji ve vétsim thlu nez u topolu serotina. Stromy se ¢asto odchy-
luji od svislé osy vlivem bo¢niho osvétleni. Kultivary shrnované do této skupiny
jsou jen samici, morfologicky jsou jednotlivé kultivary celkem shodné.

20. Topol ,regenerata kunovicka I":

Byl dovezen kolem roku 1905 ze zdpadni Evropy a vysazen v polesi Kuno-
vice. Nejstar3i exemplafe rostou v od. 11. Byl dovezen pod oznacenim monilifera
a v prvnich letech pod timto oznadenim vysazovan. Velmi dobie roste na luznich
i téz8ich ptadach, v porostech v oblasti I be, vyzaduje vSak véasné intenzivni pro-
birky. Osvédéil se i v fadovych vysadbach v oblasti I bc a II abe, zvlasté podél
vodnich toki. Ma pribézny kmen, ktery vlivem naporu vétru i heliotropismu se
pomérné snadno uchyluje od svislé osy.

21. Topol ,regenerata kunovicka II"

Byl dovezen v r. 1926 z Anglie od prof. Henryho a vysazen v polesi Kuno-
vice, kde roste v druhém mnozeni v odd. 6. Roste dobfe i na zamoktenych lokali-
tach v porostech v oblasti I be. Osvédéil se v fadovych vysadbach podél vodoteci
v oblasti I be, IT abe, IIT a. M4 pomérné tzkou korunu, pribézny kmen a dosti
pravidelné a pfeslenové vétveni.

22. Topol ,regenerata kolinska‘:

Byl dovezen asi r. 1925 z Francie (Dolni Loira) a vysazovan u Starého Ko-
lina, odkud se rozsitil v §irokém okruhu. Roste dobfe na bohatych, svéze vlhkych
pudach. V plosnych vysadbach v oblasti I be vyzaduje véasné uvolnéni. Osvédéil
se v fadovych vysadbach oblasti I be, IT ab podél vodotedi. M4 pribézny kmen
a stfedné §irokou korunu.

23. Topol ,regenerata opocenska:

V okoli Opocna se péstuje od zaéatku 19. stoleti. Roste dobte v fadovych i sku-
pinovych vysadbéach v oblasti II abed, III abed na tézkych pidach s vysokym obsa-
hem vépna a sn#si i silné a trvalé zamokfeni. Ma prubézny kmen a stfedné §irokou
korunu. Je ho mozno péstovat i na velmi dobrych stanovistich v oblasti IV.

24. Topol ,regenerata susicka:

Koncem 19. stoleti byl dovezen ze zdpadni Evropy do oblasti SuSice sirkaf-
skymi zavody Solo. Nejstar$i exemplare (dal§i mnoZeni) jsou asi tficetileté a rostou

2, Topol ;regenerata

opocenska‘, rada ma po-

kraji lesa Bezdék v Opoc-
né. Stari 45 let
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v Susici podél Otavy v oblasti III a. Osvédcil se v fadovych vysadbach na §térko-
vych aluviadlnich pidach v oblasti II ab, III ab.

25. Topol ,regenerata holandska':

Byl dodan r. 1938 ze $kolek spole¢nosti Nederlandsche Heidemaatschappij
z.Holandska, kde je mnozen jako uznany vypéstek. Osvéd¢il se v fadovych vysad-
bach v oblasti Icd, II abed, III ab. Je dosud odolnéjsi nez ostatni ,regeneraty’
u nas péstované. Ma prubézny a primy kmen.

V. Vypéstek patfici do skupiny gelrica lze charakterizovat témito znaky:

Doba obmytni 30 let, kulminace rtistu ve 20—25 letech. Stromy se stfedné
§irokou korunou. Kmen pribéziny, celkem rovny, vétvi se ve vy$§im stafi. Vétve
sviraji s kmenem vétsi thel nez u serotiny, pfesto viak sméfuji i ve vy$sim véku
vzhiiru. Stromy zachovéavaji svislou osu. Topol gelrica u nas péstovany pouze
v jednom kultivaru je sam¢iho pohlavi.

26. Topol ,gelrica holandska':

Byl dodan r. 1938 ze skolek spole¢nosti Nederlandsche Heidemaatschappij
z Holandska, jako original Houtzagers, kde je mnozen jako uznany vypéstek.
Svymi morfologickymi i vzristovymi vlastnostmi se ponékud lisi od popisu Hout-
zagersova. Osvédéil se v fadovych vysadbach v oblasti I abed, II abed, IIT a. Ma
rychly vzrist a proti chorobam je dosud znaéné odolny.

VI. Vypéstky topolu shrnované do skupiny robusta lze charakterizovat témito
spoleénymi znaky: ;

Doba obmytni 20 —25 let, kulminace ristu mezi 18. —20. rokem. Koruna je
azka, ve stafi u stromt volné rostoucich stfedni. Kmen prubéiny, pouze u starych
stroml se vétvici. Vétve jsou v dosti zfetelnych pfeslenech a sméfuji pod velmi
ostrym thlem vzristu. V plosnych vysadbach je nachylny k chorobam, proto je
z nich nadale vylouéen. V fadovych vysadbach vcelku zdravy. Kultivary shrnované
do této skupiny jsou jen saméi. U nas péstované kultivary jsou vcelku shodné.

27. Topol ,robusta kunovicka'.

Byl dovezen v r. 1926 z Anglie od prof. Henryho a vysazen v polesi Kuno-
vice. Ze zacfatku byl pro sviij rychly a pfimy rist vysoce cenén, dnes je viak

3. Topol ,robusta kojic-

ka‘, fada pii okresni sil-

nici Kojice-Chvaletice.
Stari 17 let
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v plodnych vysadbach a na vlhéich stanovi§tich silné napadin chorobami. Roste
dobfe v fadovych vysadbach v oblasti I abed, II abe, III a na svézich ptidach i na
suddich stanovistich.

28. Topol ,robusta gabéikovska':

Krétce pred r. 1938 byl dovezen na jizni Slovensko z Madarska do oblasti
Gabcikova. Zvlasté po roce 1945 byl masové rozsifen v ploinych vysadbéch,
v nichz zklamal pres pocateéni dobry riist. Radové vysadby v oblasti I a, na Slo-
vensku i v Ceskych krajich jsou vcelku dobré na svézich az susSich pudach. Na
optimalnich lokalitach je to topol vysoce produktivni.

29. Topol ,robusta kojicka":

V roce 1940 byl vysazen v jednoduché aleji pfi silnici u Kojic ze sazenic
vypéstovanych ve $kolkdch Zehusice. Ackoliv vykazuje zndmky napadeni choro-
bami, roste velmi dobfe. Osvéd¢éil se v fadovych vysadbéach v oblasti I bed, IT abe,
III ab na svézich, ponékud sussich padach. Pro vlhéi pudy je nevhodny.

30. Topol ,robusta jaroméiska':

Byl vysazen v jednoduché aleji u Jaromére v roce 1944 sazenicemi z Pou-
chova. Plivodem je pravdépodobné z Némecka. Na svézi trodné piadé v oblasti
IT ¢ roste velmi dobfe a je pomérné zdravy, coz oviem neznamend, ze by byl odolny
proti chorobam. Uspésné lze ho péstovat v oblasti II bed, III ab.

VII. Vypéstek topolu trichocarpa lze charakterizovat témito znaky:

Doba obmytni asi 40 let. Koruna uzsi, hluboko nasazena. Kmen ma sklon
k brzkému vétveni. Na dolni ¢asti kmene jsou cetné vétvicky vymladkového charak-
teru, které odstévaji pod dosti velkym thlem vzhtru. U néds péstovany topol tri-
chocarpa je saméiho pohlavi.

31. Topol ,trichocarpa hradecka:

Kratce pted r. 1938 byl dovezen z Ameriky lesmistrem RakuSanem do $kolky
Pouchov. Vzristové a nékterymi morfologickymi znaky se 1i§i od topola tricho-
carpa, bézné v Evropé péstovanych. Jeho nejuspésnéjsi vysadba jsou aleje v Pio-
nyrskych sadech v Hradci Kralové v oblasti II b na zivné hlinité az hlinitopisc¢ité
ptidé. Nejsou na ném zji§tény zadné podstatnéjsi choroby nebo $kidci. Bude vy-
sazovan pouze v omezeném métitku v oblasti II be, III abc.

4, Topol ,robusta jaro-
meérska‘, rfada na okraji
lesa u Jaromére. Stromy
s mnerovnym kmenem
jsou topol ,marilandi-
ca“. Stari 14 let. —
Snimky Kricnar
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VIII. Vypéstky topolu berolinensis lze charakterizovat témito znaky:

Doba obmytni 25 —30 let, kulminace riistu ve 20 —25 letech. Stromy v mladi
s tzkou korunou u star§ich jedinct vysokou nasazenou v pozdnim stafi az s roz-
lozitou korunou. Kmen ztstdva dlouho pribézny, rovny, od svislé osy se nevy-
chyluje. Boéni vétve jsou slabé, s kmenem sviraji velmi ostry thel, pouze u sta-
rych stromt silné vétve vice odstavaji. Nasedani vétvi nepravidelné. V porostech
je silné napadédn chorobami. Kultivary u nas péstované jsou jen saméi a mor-
fologicky jsou vcelku shodné. Budou vysazovany pouze v omezeném méritku v fa-
dovych vysadbach.

32. Topol ,berolinensis prazsky:

Puvodem z Némecka, vysazovdn portiznu v sadech mésta Prahy v oblasu
Ib. Vykazuje velmi dobry wvzrist na su$sich hlinitopis¢itych naplaveninach.
V mladi roste velmi rychle, ma $tihlou korunu, u star§ich stromi vysoko nasazenou.
Oteviena rakovina se na tomto vypéstku objevuje zcela ojedinéle. Je vhodny pro

oblast I bed, II abe.
33. Topol ,berolinensis karlovarsky:

Roste velmi dobfe jak na hlinitych fi¢nich ndnosech, tak i na svahovych hli-
nédch ve vySe poloZzenych oblastech Karlovarska (400 —500 m n. m.). Je pomérné
zdravy a nevykazuje choroby bézné u topolu berolinensis, predevsim otevienou ra-
kovinu. Je vhodny pro oblast II d, III abed a moZzno ho vysazovat na velmi vhod-
nych lokalitdch oblasti IV.

IX. Vypéstky topolu generosa lze charakterizovat témito znaky:

Doba obmytni 20 let, kulminace rtstu v 15 letech. Koruna stfedné $iroka, kmen
prubéziny, bo¢ni vétve nasedaji pod vétsim dhlem, pouze ve vrcholu sviraji s kme-
nem velmi ostry thel. Listy jsou napadidny rzi, zvlisté silné v plosnych vysad-
bach. Kultivary u nas péstované jsou samicihe pohlavi a morfologicky shodné.
Budou vysazovany pouze v omezeném méfitku v fadovych vysadbach.

34. Topol ,generosa lanzhotska":

Pochazi pravdépodobné z materialu, ktery byl doddan do Kunovic v r. 1926
z Anglie prof. Henrym. Byl vysazen portiznu v byvalych Lichtenstejnskych lesich
na jizni a stfedni Moravé, kde se tyto vysadby nedochovaly, predevsim proto, ze
byly na nevhodnych stanovistich. Radova vysadba v Lanzhoté v oblasti I a roste
dobfe a vykazuje velmi dobry zdravotni stav. Je vhodny pro oblast I abc.

35. Topol ,generosa pisnicka:
Byl dodan z Anglie od prof. Henryho do $kolek okrasnych dievin (Priho-

nice), odkud pochéazi téz vysadba v Pisnici u Prahy oblasti II b. Velmi dobfe
roste predevsim na brezich vodote¢i v pahorkatiné v oblasti II abed, III abe.

P#i vysadbéach rychle rostoucich dfevin budou pfedevsim vysazovani kfizenci
euroamericana. Topoly balsamové a jejich kfizenci (topol trichocarpa, topol bero-
linensis a topol generosa) budou vysazovany jen v mimofadnych ptipadech, a to
v pomérné malém poétu.

Vsechny vypéstky zarazené do sortimentu topola ceskych kraju jsou sledo-
vany v kratkodobych identifikaénich zkouskach ve stadiu jedno—ttiletych sazenic,
kde jsou srovnavany jednak navzdjem mezi sebou, jednak s vypéstky sortimenti
zédpadoevropskych (Francie, Holandsko, NSR) a jsou ovéfoviny v dlouhodobych
zkouskach v oblastnich populetech, a to pfedevs§im po strance vzristu a odolnosti
proti chorobam na raznych stanovistich. V oblastnich populetech je zkuSebni doba
nejméné 15 let.
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Souhrn

Dosud byly v CSSR vysazovany topoly bez zvlastniho zfetele na €istotu vy-
péstki.

Bylo zjisténo, ze ruzné vypéstky reaguji odlisné na rozdilné stanovisté a je
proto nutno dosavadni vétsi skupiny rozdélit na vypéstky (kultivary) a upravit
topolové oblasti v CSSR podle délky vegetaéni doby a primérnych teplot v ervnu,
Cervenci a v srpnu. Ukézalo se, Ze primérna ro¢ni teplota je pro vzrist topold
malo rozhodujici, kdezto mnohem dulezitéjsi je délka vegeta¢ni doby a za hlavni
klimaticky faktor se povazuje priimérna denni teplota v letnich mésicich.

Oblast CSSR byla rozdélena na 4 oblasti, kazda oblast na 4 pasma. Oblast
IV nad 600 m n. m. je pro péstovani topoli nevhodna a topoly je zde mozno pésto-
vat jen ve vyjimeénych pfipadech. Oblast I jde do vy$e 200 m n. m., oblast II od
200—400 m n. m., oblast III od 400 —600 m n. m. Mezi jednotlivymi pasmy je
rozdil vegeta¢ni doby 7 dni. Pasmo I a ma vegetacni dobu pres 180 dni a je pro
péstovéni topolt nejvhodnéjsi. Pasmo III d ma nejkratdi vegetaéni dobu, ktera zde
klesd az na 125 dni a pro péstovdni topolt je nejméné vhodné. V oblasti IV je
mozno péstovat topoly pouze na lokalitach, kde vegetaéni doba je nejméné 130 dni.

Topoly, které budou nadale provozné vysazovany, jsou vesmés topoly euro-
americana. Pouze v nepatrném mnoZstvi, na extrémnich stanovistich budou vysa-
zovany topoly trichocarpa, berolinensis a generosa. Zatim se uplné upousti od vy-
sadeb domaciho topolu ¢erného, P. nigra L., ktery sice v drivéjsich letech rostl
velmi dobre, ale jeho nové zaklddané kultury jsou napadany chorobami a v mladém
véku hynou.

Vypéstky topolu euroamericana byly sefazeny do 6 skupin podle rdmcovych
morfologickych znak.

Oznadeni skupin jednotlivych vypéstkt neni identické s pojmenovanim, kte-
rého se uzivalo nebo je§té uziva v zdpadni Evropé. Plati to ptedevsim o topolech
skupiny monilifera, které se nejvice blizi topolim oznafovanym v Némecku jako
marilandica a o topolech skupiny marilandica, které jsou morfologicky rtizné. Ma-
rilandica holandska se nejvice blizi topoliim oznacovanym jako marilandica v za-
padni Evropé, ostatni 2 vypéstky fazené do skupiny marilandica jsou morfologicky
i vzriastové velmi odlisné.

Do skupiny monilifera byly zafazeny:

1. ,monilifera zidlochovicka®, 2. monilifera gabé¢ikovska’,
3. ,monilifera opogenska’, 4. monilifera slavi¢inska',
Do skupiny serotina byly zafazeny:
5. ,serotina kunovicka I, 6. ,serotina kunovicka II',
7. ,serotina hodoninska’, 8. ,serotina tvrdonicka’,
9. ,serotina veltruska', 10. ,serotina staroboleslavska’,
11. ,serotina pisecka’, 12. ,serotina chebska®,
13. ,serotina kdyiiska’, 14. serotina holandska’,
15. ,serotina opocenska’, 16. ,serotina anglicka'.
Do skupiny marilandica byly zatazeny:
17. marilandica kunovicka®, 18. marilandica opocenska’,

19. jmarilandica holandska'.



Do skupiny regenerata byly zafazeny:

20. ,regenerata kunovicki I', 21. ,regenerata kunovicki II",
22. regenerata kolinska’, 23. ,regenerata opocenska’,
24. ,regenerata suficki’, 25. ,regenerata holandska.

Do skupiny gelrica byla zatazena: )
26. ,gelrica holandska'.

Do skupihy robusta byly zafazeny:

27. ,robusta kunovicka', 28. ,robusta gabéikovska',
29. ,robusta kojicka’, 30. ,robusta jaroméiska'.

Vsechny uvedené vypéstky jsou sledovany v kratkodobych identifikaénich
zkouskach ve stadiu jedno—tfiletych sazenic, kde jsou srovnavany jednak navza-
jem, jednak s vypéstky zapadoevropskymi (Francie, Holandsko, NSR) a jsou
ovétovany v dlouhodobych zkouskach v oblastnich populetech, kde jsou sledoviny
pfedevsim po strdnce vzristu a odolnosti proti chorobdm na riznych stanovistich
(zkuSebni doba nejméné 15 let).

Vypéstky byly vybrany na zikladé star§ich vysadeb topoli, které se po strance
vzristové i zdravotni v CSSR osvédéily, éasto viak pouze v mensich oblastech.
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CODPTHMEHT TOIIOJIeNH, IPUTOAHBIX /JIsA NOCAJKM B YELICKUX 00JIacTaAx

o cux nop B YexXocnoBakKMy BbICAXKMBAJNChL TOIOJNSA 6€3 0co60ro y4era YHCTOTHI
KyJbLTUBAPOB.

Bb1J10 yCTAaHOBJEHO, YTO Pa3Hble KyJbTHBAPbl HEOAMHAKOBO pEAarupyrOT Ha pas3yiny-
HOe MeCTOIpOMU3pacTaHye U o3TOMy HeobGXOoauMOo CyLIecTBYyIolMe 60oMblne IPYyNIbl pa3-
LeNMTh Ha KyJIbTUBapbl ¥ CO3/laTh TOIOJIeBble obnacTy B HexocaoBakKuy B 3aBUCHUMOCIN
OT AJIMHBI BETeTAllMOHHOIO MNEepHoja ¥ BeJMYMHBI CPEAHUX TEeMIeDATyp B MIOHE, HIOJe
W aBrycTe Mecauax. OKazajiock, YTO CPEHETr0I0EaA TeMIIepaTypa ABJIAETCA MaJlopelan-
e, ¥, HaobopoT, ropa3fo 6oJee BazKHA JJIMHA BETETALOHHOTO TIEPMOA2, 4 CPeAHeCcy TOU~
HaA TeMIIepaTypa B JIETHHE MECHALbI CYUTACTCA IVIaBHBIM KJMMATHYECKUM (haKTOpPOM.

Bea YexocomoBakua Oblna pasfieneHa Ha 4 obiacru, Kaxkaaa obiacTh Ha 4 30HBIL
IV obnacte Ha BbIcOTe HoJee 600 M Hax YPOBHEM MOPA IJIA BbIPAlLIUBAHUSA TOIMOJIEj HeE-
IPUTOAHA, ¥ TOIIOJM 3/eCh MOXKHO BBIPAlUMBATBL TOJBKO B MCKJIIOUUTENBHBIX CIy4YadX.
I obnacTes pacnpocransgeTes 10 BeICOTh! 200 M HAJ YPOBHEM MOpsA. MeXay OTAeNbHLIMH
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30HaMy pa3HMIlA B BEeTeTALMOHHOM Ilepuojie cocraBiser 7 nHei. B 3o0He Ia BereranuoH-
HBI MepMon — cBbIIIe 180 mHel, MO3TOMYy 9Ta 30HA caMmas IMOAXOAALUAA IJIA BbIpallld-
BaHuA TomoJieit. B 3o0He IIId camMbIif KOPOTKMI1 BereTaUMOHHbIJ [IE€PUOJ, OH COKpallaeTCA
naxe no 125 gHei, Qs BbIpalluBaHUA TOTIOJEN 9Ta 30HA HauMeHee npurogHa. B obiacty
IV MOKHO BBIPAILLUBATEL TOTIOJIS TOJBKO HA MECTOIIPOM3PACTAHUAX, e BereTaluOEHBINA
nepuo Npojaoskaerca He meHee 130 gHe.

Tomoiu, KOTOPble OYAYT BbICAIKMBATLCA B IPOM3BOACTBE U B HAJbHEHIIEM, OTHO-
cATcsa BoobIe K TomosaM euroamericana. ToJIbKo B HEGOJBILIOM KOJMYECTBE HA MCKJIO-
YHTEJBHBIX MECTOIIPOM3PAaCTaHUAX OYAyT BbICAXKHUBATBCA TOMoOJyu trichocarpa, bero-
linensis’ u generosa. MexXIy TeéM NOKa MOJHOCTBIO OTKA3bIBAIOTCH OT BbICAJIOK YEXOCJO-
BAaL[KOT'0 YepHOTO TOIOJAsS P. nigra L., KOTOPBI XOTA B MPOLUEJLINME IOAbl U OYEHb XOPOIIIO
PoOC, HO ero BHOBb 3aKJaJbIBaeMbIe KYJLTYDPbI [TOPAKAKTCA OOJIE3HAMK y IMOHYT B MO-
JIOZOM BO3pacre.

KynbTHBaph! TONOJA euroamericanda 1o o61IuM MopoJoTHYECKUM TPMU3HAKaM Ob1au
pasaeseHb! Ha 6 r’pynn:

Obo3HayeHye IPYINT OTHENbLHBIX KyJbBTUBAPOB HEUAEHTUYHO C HAMMEeHOBAaHHEM, KO-
TOpOe yIoTpedasanochk uiamn yrmorpediaercsa B 3araaHoil EBpore. DTO OTHOCUTCA MpeKie
BCEro K TOTONAM Trpymnmesl monilifera, o6o3nayenHbim B I'epmanHuy Kak marilandica u
K TOIOJIAM Ipymnnbel marilandica, KoTopble pa3ianyHbBI B MOPAOJOTHYECKOM OTHOILIIEHMH.
Marilandica ronnanackas GanzKe BCEro IOAXOANUT K TOMNOJAM, 0003HAUEHHBIM KaK mari-
landica B 3amazaHxoit EBpore, ocranbHbie 2 KyJbTHBapa, OTHECEHHbie B TpyIlNy mari-
landica, mo MopchoNOrMYeCKUM MPU3HAKAM ¢ II0 XapaKTepy pOCTAa BEChbMAa pa3JIHYHbI.

B rpynny monilifera ObLIH OTHECEHBI:

1. monilifera xuamoxoeuuka 2. monilifera rabumMkoBcka
¥ monilifera ormoueHncka 4. monilifera craBMUHHCKA
B rpynny serotina Oblilii OTHECEHBI:
5. serotina KyHOoBMIKa I 6. serotina KyHoBuika II
7. serotina rogOHMHCKa 8. serotina TBpJAOHHIIKA
9. serotina BenTpycka 16. serotina crapobonecyiaBcKka
11. serotina mucerka 12. serotina xebcka
13. serotina KAbIHBCKAa 14. serotina ronsaHacka
15. serotina omoueHCKa 16. serotina aHramuiKa
B rpynny marilandica Oblin OTHECEHBI:
17. marilandica KyHOBHLIKa 18. marilandica omo4eHCcKa

19. marilandica ronnasacka

B rpynmny regenerata ObLIy OTHECEHBI:

20. regenerata xyHoBmIKa l 21. regenerata xyHosmika Il
22. regenerata KOJIMHCKa 23. regenerata OroYeHcCKa
24. regenerata cymmuiika 25. regenerata roJmaHjiCcKa

B rpynmy gelrica 6b11a oTHeceHa:
26. gelrica ronmanacka
B rpynmy robusta ObLIN OTHECEHBI:

27. robusta KyHoBHMIIKaA 28. robusta rabumMkoBCKa
29. robusta kormMika 30. robusta spomepikcka .

Bce npuBefeHHble KyJIbTUBApbl HCCICAYIOTCA B KPATKOBPEMEHHBLIX HACHTHMHLIM-
POBaHHBIX OMNBITAX MPYU MU3YUEHUM 1—3-JIETHUX CazKEeHI[eB, Ifle CPABHUBATOTCA KaK MEXKAY
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coboi1, TaK y C KyJbTHMBapaMu 3anagHoeBpomneiicKkumu (Ppannusa, Lomnawaua, OPT) u
IIPOBEPAIOTCS B AOJTIOJETHMUX OIMbITaX B 00JIACTHBIX TOIIOJIEBBIX HACAMKACHUAX, TAe M3y-
YalTcA MpezJe BCETro €O CTOPOHbI POCTA M YCTOMYMBOCTM K OOJIE3HAMV HaA Pa3IMYHLIX
MEeCTOIIPOU3PACTaHUAX (HMCOBITATENbHBIN CPOK He MeHee 15 JeT).

OTbop KyJnbTMBApoOB ObLI TIPOBEZEH HAa OCHOBe 0oJiee CTapbIX BBICAJOK TOIOJIEN,
KOTOpbIE II0 CBOEMY POCTYy U COCTOAHMIO 3JI0POBbA onpasiannu ceda B UexocyoBakum,
OJHAKO YacTO TOJIEKO B HeDOJbLUMX OBJIacTaX.

Poplar Forms suitable for Cultivation in Czech Regions

Up to now, the poplars in Czechoslovakia were planted without having special
regard to the purity of cultivars,

It was ascertained that various cultivars respond to individual sites in different
way and that it is necessary to divide the larger groups used until now into the
cultivars and to modify the poplar areas of Czechoslovakia according to the length
of vegetation period and to the average temperatures in June, July and August. It
was found that the average annual temperature is of less importance for the poplar
growth and, on the contrary, that the length of vegetation period is much more
important, so that the average day temperature in summer months is taken into
account as a main factor.

The total territory of Czechoslovakia is divided into four areas, and each area
into four zones. The area IV (over 600 m a. s. 1) is unsuitable for poplar cultivation
and this tree species may be grown here only exceptionally. The area I is limited
by the altitude of 200 m a. s. 1. The difference of vegetation period between indi-
vidual zones is 7 days. The vegetation period of the zone Ia extends over 180 days,
and this zone is most suitable for poplar growing. The zone III has a “shortest vegeta-
tion period of 125 days per year and it is least suitable for poplar cultivation.
In the zone IV, the poplars may be grown only on locations with the vegetation
period of 130 days at least.

The poplars that are to be commercially planted in the future, belong exclusi-
vely to the group of euramerican hybrids. The poplars P. trichocarpa, berolinensis
and generosa will be planted in extreme sites only in small quantity. In the mean-
time, it will be abstained from the plantation of autochthone black poplars P. nigra
L., which previously strived in. our country, but the recently established plantations
suffer from diseases and die in young age.

The cultivars of p. euramericana were classed according to general morpholo-
gical characters into 6 groups.

The group denomination of individual cultivars is not identical with the deno-
mination having been used or still used in. West Europe. This is meant first of all
for poplars of the group monilifera, which approximates the most to the poplars
denominated in Germany as marilandica, and for poplars of the group marilandica,
which are morphologically different. The Dutch marilandica hybrid approximates
the most to the poplars designated as marilandica in West Europe; the other two
cultivars of the marilandica group are very different from the morphological and
growth point of view.

Following cultivars were classed into the monilifera group:

1. monilifera of Zidlochovice 2. monilifera of Gabéikovo
3. monilifera of Opoc¢no 4. monilifera of Slavic¢in



Following cultivars were classed into the serotina group:

5. serotina of Kunovice I 6. serotina of Kunovice II
7. serotina of Hodonin 8. serotina of Tvrdonice
9. serotina of Veltrusy 10. serotina of Stara Boleslav
11. serotina of Pisek 12. serotina of Cheb
13. serotina of Kdyné 14. Dutch serotina
15. serotina of Opoc¢no 16. English serotina
Following cultivars were classed into the marilandica group:
17. marilandica of Kunovice 18. marilandica of Opoéno

19. Dutch marilandica

Pollowing cultivars were classed into the regenerata group:

20. regenerata of Kunovice I 21. regenerata of Kunovice II
22. regenerata of Kolin 23. regenerata of Opoc¢no
24. regenerata of SuSice 25. Dutch regenerata

Following cultivars were classed into the gelrica group:
26. Dutch gelrica

Following cultivars were classed into the robusta group:

27. robusta of Kunovice 28. robusta of Gabéikovo
29. robusta of Kojice 20. robusta of Jaromer

All mentioned cultivars are followed in short term identification tests at the
stage of 1-3 year plants, whereby they are compared each other on the one hand
and with the West European cultivars (France, The Netherlands, West Germany) on
the other hand, and they are checked in long-term tests in regional populeta, espe-
cially with regard to the growth and the disease resistance on various sites (the
testing period being 15 years at least),

The selection of cultivars was performed on the basis of older poplar plan-
tations, which proved to be satisfactory with regard to their growth and health, often,
however, on small areas only.
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Hydrologicky vyznam horskych vrchovistnich raSelinist
TuapooruyecKoe 3HayeHMe ropHBIX BEPXOBBIX TOPMAHUHKOB

Hydrologische Bedeutung der Gebirgshochmoore

Inz. Jaroslav FERDA
Vizkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV, Praha

Doslo dne 30. III. 1960

Uvod

Po druhé svétové valce se znacné zvysil zdjem o raSeliny, kterych je stile
vice vyuzivano v naSem socialistickém zemédélstvi, lesnictvi, lazenstvi i primyslu.
Kapacita povalecné tézby rasSelin nebyla pochopitelné s to kryt zvysenou poptavku
a proto bylo tfeba tézbu plné zmechanizovat a dale ji rozsifit na celou fadu men-
sich i vétsich raSelinnych lozisek v ridznych oblastech naSeho statu. A tu vznikly
obavy, aby timto nésilnym zdsahem do rovnovahy ptirody nebyl naruSen cely vodni
a vzdusny rezim pfilehlych oblasti vzhledem k hydrologickému a klimatickému vy-
znamu raselinidt, ktery jim byl pfisuzovdan v nékterych odbornych kruzich. Proto
byl Vyzkumny tdstav zemédélsko-lesnickych melioraci povéten, aby se podrobné
zabyval timto problémem a s definitivni platnosti vyfesil vy$e uvedenou otazku.

Vyzkum raSelinist se déje na nékolika mistech naseho statu v rdznych nad-
mofskych vyskdch a na riiznych typech raselinist. Mikroklimaticky a hydrologicky
vyznam slatini§t je sledovan v jiznich Cechich na lokalité Veselskd blata, kterd
lezi v nadmofiské vysce 420 m a dosahuje vymeéry témét 900 ha. Pro pahorkatinnou
oblast byla zvolena Daiska blata (vyméra asi 400 ha) na Ceskomoravské vrcho-
ving, ktera inklinuji k raselinisti pfechodovému a nachazeji se v nadmotské vysce
600 m. Vyznam horskych vrchovi§tnich raSelinisf byl sledovan akademikem
B. Matanem a akademikem O. Lhotou na Sumavé v oblasti Kvildy
a v soucasné dobé probihd vyzkum v Krudnych horach na vrchovistnich ragelinis-
tich v okoli Hory sv. Sebestidana. Mikroklimaticky a hydrologicky vyzkum sub-
alpinskych raselini$t byl v poslednich letech provddén v hiebenové &dsti Krkonos
na raSelini§ti Pancava.

Vjzkumné objekty byly zvoleny tak, Ze zachycuji vsechny zakladni typy
raSelini§f, p¥icemz bylo soucasné prihlédnuto k jejich horizontdlnimu i vertikal-
nimu rozmisténi. Po skonéeni celého tkolu se tak ziskd uceleny obraz o mikrokli-
matickém a hydrologickém vyznamu vSech nasich raselinist.

Zatim byl ukonéen vyzkum v horské oblasti Sumavy (Mafan B.-Lho-
ta, O., 1953) a na hiebenech Krkono§ (Ferda, J.-Pasak, V. 1959). Vy-
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sledky pozorovani z dalsi lokality —
z Hory Sv. Sebestidna — byly shrnuty
v diléi zavére¢né zpravé Mikroklimatic-
ky a hydrologicky vyznam horskych
vrchovistnich raselinist (Ferda, J. -
-Pasak, V., 1959). Tim bylo za ob-
dobi poslednich deseti let nashroméazdé-
no zna¢né mnozstvi materidlu, takze
z vysledki vyzkumu muzeme jiz vyvo-
dit nékteré konkrétni zavéry, predevsim
pro vrchovistni hirebenova a svahova
raeliniité v horskych oblastech.

Struény pfehled nazori
a vysledku vyzkumu

v otazce hydrologického
vyznamu raSeliniSt

Otazka hydrologické funkce raseli-
nisf vyvstala v dobé, kdy bylo zapocato
ve vétsim rozsahu s odvodinovanim raSe-
, e liniStnich oblasti a s tézbou raselin. U nas
1. Husty porost blatky v centralni éasti ¢, bylo ve druhé poloviné minulého sto-
neporuseného raselip,iété (Hora Sv. Se- leti, kdy byl veden ostry spor o to, zda

bestiana) raselini§té jsou nebo nejsou hydrologicky
vyznamna.

Prvni nazor k této otazce byl vy-
sloven Alexandrem von Humboldtem
(1769-1853), tehdy svétovou kapacitou v oboru prfirodovédy. Predstavoval si, Ze ra-
Selinna loziska jsou obrovské houby, které v dobé nadbytku srazek jsou schopny
nasat a zadrzet velké mnozstvi vody, kterou pak postupné vypoustéji do vodnich
tokt. Tim dochazi k vyrovnavani pratoku, ke snizovani maximaéalnich odtokl, zejména
pri tani snéhu a naopak ke zvySovani minim v suchych letnich obdobich, Tento nazor
vznikl z prostého zjisténi, Ze raSelina skute¢né je schopna pojmout neobycejné velké
mnozstvi vody, které muize dosahnout v urcitych pripadech az poméru 1:30 vzhle-
dem k su$iné, Ze hladina podzemni vody v raselinnych lozZiscich sahd az témér k je-
jich povrchu, ze skoro z kazdého -raselinisté vytéka mnéjaky potok apod. To byly
jisté divody, které pii teoretickém usouzeni bez podrobnéjsiho experimentalniho-
vyzkumu plné potrzovaly vyse uvedeny nazor.

K minéni Humboldtovu se pripojil dalsi ucenec F. Hochstetter (1855),
¢imz se stalo, Ze tento nazor byl uznan nejen v odbornych kruzich, nybrz ,,zakorenil*
vame jesté dnes.

Pozitivni vyznam raselini$t po stréance jejich hydrologické funkce zduraznovali
také lesni rada Reuss, ktery v roce 1874 vydal brozZuru, ve které se ostre stavi
proti odvodnovani raselinist, dale G. Wex, F. Sitensky aj. Otazka odvodnéni
raselinif byla projednavana na nékolika anketach a komisich. Tak v roce 1875 byla
v Praze usporadana anketa o hydrologickém vyznamu ra$elini$f, na které vSak ne-
doslo k zadnému konkrétnimu zavéru. V roce 1890 bylo odvodnovani raSeliniSt
projednano v ramci subkomise  pro kultivaci raselini$f (Subsektion flix Moorkultur
des Wiener landwirtschaftlichen Kongresses). Z tohoto jednani na popud F. Siten-
ského vzesel zdkaz odvodnovani horskych vrchovi$tnich ra$elini$f v pasmu nad stro-
movou hranici a o povoleni k odvodnéni raselinist v predhuri, event. k tézbé musela
byt pozadana o souhlas primo vlada,

Proti nazoru A. Humboldta a ostatnich zastanct pozitivniho vyznamu rase-
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linist se jiz v 70. letech minulého stoleti jako prvni postavili E. Purkyné a Brei-
tenlohner. Pozdéji to byli A. Miiller (1888), H L Classen (1891), C. Ha-
gen (1892), F. VAclavik, lesmistr Funke aj. Konkrétni tiidaje o povrchovych
odtocich z raSelinisf po jejich odvodnéni nachazime v roce 1874 a 1875 v pracich J. A.
Helferta (Der verwiistete Bohmerwald a Konigsfilz-Mitteilungen der k. k. geo-
graphischen Gesellschaft in Wien), ktery uvadi nékolikaleté pozorovani lesmistra
Funkeho po odvodnéni rasSelinisté Konigsmoor, Podle vySe uvedeného autora nebylo
pozorovano, zZe by se zmenS$ily odtoky po odvodnéni. Stejné zkuSenosti byly v této
dobé ucinény také v jinych zemich, napf. v Némecku (Fleischer F. 1891 - Mit-
teilungen iliber die Arbeiten der Moorversuchsstation in Bremen - Berlin 1891),
Rusku (Zilinskij 1899) aj., kde vysledky pozorovani ukazovaly spi§e na ne-
gativni hydrologicky vyznam raselinist,

K bliz§imu objasnéni hydrologické funkce raselini${ mohlo byt pristoupeno az
ve dvacatém stoleti, kdy byl v tomto sméru nashromézdén bohatsi dokumentaéni
material. Velmi zajimavé jsou pozorovani E. V. Oppokova (1909, 1914), ktera
konal pfi studiu polesskych bazin a rek zapadniho Ruska. Podle Oppokova raselinisté
neprispivaji ke zvysSovani vodnosti tokl, ani k vyrovnavani jejich pritokt. V su-
chych letnich obdobich raselini§té nezasobuji vodni toky, nybrz naopak jim odnimaji
vody zvySenym vyparem. Pri rozriistani raselini$té toto pohlcuje dalsi mnozstvi vody,
krajina zabahnuje, avSak odtoky klesaji. Ke zlepSeni vodnosti tokt proto doporuéuje
umélé odvodnéni.

K podobnym vysledkim dospéli H. Schreiber (1902) a K. Prytz (1932).
J. Dittrich (1936) povazuje vliv raselini§f na klimatické a hydrologické poméry
krajiny za nepriznivy, ponévadz odtoky se zmensuji na ukor neproduktivniho vyparu.
Navrhuje odvodnit raselinis§té a zraSelinéna uzemi, ¢imz bude zajisténo lepsSi zaso-
bovani pramentt vodnich toku. Zavéry uc¢inéné J. Dittrichem potvrdila dalsi pozoro-
vani, ktera byla provadéna na jihoceskych a Sumavskych raselinistich v dobé pred
druhou svétovou valkou. J. Riha (1938) pfisuzuje raSelinidtim funkei regulatort
prutokl, ovsem jen za predpokladu, Ze vhodnymi odvodiiovacimi a melioraénimi za-
sahy byl upraven vodni a vzduSny rezim ve svrchni vrstvé loziska. Naproti tomu
raselinisté neodvodnénid a nasycend ma plnou kapacitu, kterdA nemohou prfijimat
srazkovou vodu, maji ma odtoky, nepfiznivy ucinek, ponévadz odtokovy koeficient je
v takovychto piipadech neobyc¢ejné vysoky. Naopak v dobé sucha raSelinité ne-
vydavaji témér zadné vody. Po odvodnéni raselini$f se vodni rezim toku, které z nich
vytékaji, vyrazné zlepsi. Nesmi ovSem dojit prili§ hustou siti odvodnovacich pii-
kopt k presu$eni rasSelinného loziska, ponévadz pak jsou srazky velmi $patné za-
chycovany, ¢imz dochazi k velkému rozkolisani prutokt, i kdyz nme tak vysokému
jako u meporusSenych raselinist.

Vyzkumné prace, které slibovaly brzké vyreSeni celého problému, byly pfre-
ru$eny druhou svétovou valkou, kdy vétSina objekti a mérnych zarizeni byla uplné
nebo témér upiné znidena. ZvySeny zajem o rasSelinisté a raSeliny po roce 1945 si
viak vynutil dalsi vyzkum a definitivni rozie$eni hydrologického vyznamu rasSelinist,
ponévadz opét se utvofily dva tabory, z nichz jeden raSelini$té hajil jako dulezité
vodni rezervoary, druhy pak doporucoval jejich odvodnéni, popripadé odtéZeni.

Rozsahlé vyzkumy byly zaloZeny predevSim v Sovétském svazu, kde tato otazka
ma prvorady vyznam, vzhledem k ohromnym rozloham raSelini$f, které dosahuji pies
71 miliéntt ha. Byla zaloZena cela rada novych pokusnych objektt a soucasné bylo
navazano na starSi pozorovani, které zde konali tésné pred druhou svétovou valkou
K. Dembskij (1938), A. D. Dubach (1933 a 1936) aj. Vysledky vyzkuml z po-
slednich let vétSinou potvrzuji nazory E. V. Oppokova a dalSich zastincu ne-
gativniho vyznamu raselinisf, které byly vysloveny jiz pred padesati lety. Tak podle
D. A. Danoviége (1950), K. E. Ivanova (1953 a 1957) aj. byl v raselini§tnich ob-
lastech pozorovan nizsi odtok mezli z oblasti mineralnich, coz vySe uvedeni autori
piipisuji zvy$enému vyparu z povrchu raSelinisf, Rozdéleni odtoktt béhem roku je
velmi kolisavé, takZe nelze hovotit o raselinistich jako o regulatorech prutoku.

Po odvodnéni raselini§tnich oblasti se zvySuji roéni odtok i odtokovy koeficient.
(A. I. Ivickij 1949, V. A. Romanov s K. E. Ivanovem 1956 a dalsi).
K nejnapadnéjsimu zvyseni odtoktt dochazi piredevsim v prvnich letech po odvodnéni
v dusledku sniZeni trovné hladiny podzemni vody a a tim i omezeni vyparu. Po ztrod-
néni odvodnénych raselini§tnich ploch a pfi jejich intenzivnim zemédélském vyuZzZiti
muze viak dojit v nékterych pripadech vlivem zvyseného vyparu, obzvlasté transpiraci
kulturnich rostlin, ke sniZzeni odtoki ve vegeta¢ni periodé. Naproti tomu zejména
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v jarnim a podzimnim obdobi se odtoky zvysuji, takze celkovy ro¢ni odtok se ne-
méni.

Velmi zajimavé vysledky o hydrologické funkci raselini§f byly v posledni dobé
téz ziskany v mékterych zemich zapadni a severozapadni Evropy, pokud maji vétsi
rozlohu raselinisf. PiredevSim je to Némecko, dale Svédsko, Finsko, Dansko, Belgie
aj. Velmi dobre jsou znamé prace W. Badena (1952) a R. Egsmanna z brémské
raselinarské stanice, nebo L. Ny se (1958) z Belgie. Oba uvedeni autofi se v podstaté
shoduji s nazory K. E. Ivanova, Ze hydrologicky vyznam vrchovi$tnich raselinist
je spiSe negativniho razu, Tak napr. L. Nys v jedné ze svych publikaci uvadi, Ze
v suchém obdobi je vydej vody z raSelini$§t znaéné mens$i nezli z mineralniho tizemi.
parem.

Vétsina hydrologu a raselinait v zahrani¢i se dnes priklani k nazoru, Ze raseli-
nisté nejsou vyznamna po strance jejich hydrologické funkce, nybrz naopak pusobi
na odtoky spiSe nepriznivé. Je vSak nutno upozornit téZ ma to, Ze se objevuji na-
zory opaéného razu, jako napr. je D. L. Sokolovskij (1952), ktery piiznava
ra$elini$tim uréity kladny vliv obzvlasté na minimalni odtoky, které jsou podle ného
vyssi nezli ma uzemi, kde se nevyskytuji rasSelinisté.

V Ceskoslovensku bylo po roce 1945 rovnéz zapodato s rozsahlej§im hydrologic-
kym vyzkumem raSelinisf, ktery byl soucasné spojen s vyzkumem vlivu raSelinist
na klima, event. mikroklima. Otazka hydrologické funkce mnaSich raSelini$t byla
velmi aktualni piedev§im v dobé katastrofalniho sucha v roce 1947 a v letech nasle-
dujicich, kdy néktefi védeéti pracovnici dokonce uvadéli nedostatek vody ve spojeni
s odvodnénim a naruSenim nékterych raselinisf v pramennych oblastech vodnich
tokt (Puchmajerova 1947 a 1951). Pozitivni vyznam raSelini${ na vodni toky
héjiily dokonce i tak vyznacéné kapacity jako byl K. Kavina (1912, 1946). Je priznac-
né, ze kladny vliv raselini$f na vodni rezim vytékajicich vodote¢i zduraznovali ob-
zvlasté prirodovédci (V. Jezek 1954, K. Rybmnicéek 1957, B. Pacltova 1957
aj.), kdezto zaporné hodnotili hydrologicky vyznam raSelinisf vétSinou technici (L.
Havlicek 1951), majici do zna¢éné miry zajem na téZzbé raSelin. Timto subjektiv-
nim nazirdnim mohly byt vysledky vyzkumu pochopitelné znaéné ovlivnény, ob-
zvlasté proto, Ze bylo pomérné malo dokumentaéniho materidlu. .

Proto bylo nutno zalozit na vét§im poétu raSelini§t komplexni dlouhodobé vy-
zkumy, které by mohly byt vyhodnoceny nestrannym pracovnikem. Prvni vysledky
z téchto vyzkumu byly publikovany B. Maranem a O. Lhotou v letech
1953-1955. Na zakladé podrobnych studii a zpracovani bohatého dokumentacéniho
materidalu se oba nasi predni odbornici v tomto oboru priklanéji k nazoru, ze hydro-
logicky vyznam rasSelini$f byl preceriovan a mnepusobi-li ragelini$té spiSe negativné,
rozhodné by nebylo spravné je hodnotit kladné z hlediska celkové vodni bilance,

Jak vyplyva z predchéazejiciho piehledu, kloni se dnes vétsi ¢ast raselinarskych
odborniku pracujicich v oboru hydrologie raselini§t k nazoru, ze vhodnym odvodné-
nim, pripadné odtézenim urcité vrstvy raseliny z loZiska by mnebyl vodni rezim dané
oblasti nijak ohroZzen, pokud by nedoSlo dokonce k jeho zlepSeni. To je mySleno
vSeobecné, nemusi to vSak platit pro kazlé raselinisté. Rozhodujicim Kkritériem pro
posouzeni hydrologického vyznamu jednotlivych raSelini§f musi byt zejména typ
a druh raselinisté, jeho poloha a dale faktory, které meély ¢i maji vliv na jeho
vytvoreni a vyvoj (konfigurace terénu, klima, hydrogeologické poméry apod.). Rov-
néz neni dosud dostateéné ovéreno, co by se stalo, kdyby rozsahlé raSelinné lozisko
bylo zcela vytéZeno az ma mineralni podlozi. To jsou otazky, které je nutno jesté
resit a které jsou v soucasné dobé podrobné rozpracovavany ve Vyzkumném ustavu
zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV.

Metodika ’

Pri studovani hydrologické funkce raselinisf je tifeba vénovat pozornost dvéma
zakladnim otazkam. Jaky hydrologicky vyznam maji panenska, lidskou rukou ne-
dotéena ra$elini§té, kterd mulZeme poptlipadé srovnavat s minerdlnimi povodimi
lezicimi v obdobnych podminkach a déle, jak se tato raSelinisté chovaji po odvod-
néni, popr. ¢aste¢ném nebo Uplném odiéZeni. Dojde po néasilném zasahu do raSelin-
ného loziska ke zlepSeni nebo zhorSeni celkového vodniho reZzimu nebo se vodni
poméry nezmeni?
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Na nasich vyzkumnych objektech
sledujeme obé diléi otazky. Z technic-
kych divodu, vzhledem k obsahlosti ma-
terialu, se vSak v této praci zminime pou-
ze o hydrologickém vyznamu neporuse-
nych vrchovi$tnich raselinist v hrebeno-
vé ¢asti Krusnych hor.

Vyzkum, ktery byl zalozen v roce
1953 akademikem B. Maranem a O.
Lhotou, byl rozdélen na tfi hlavni
¢asti. Vyzkum  hydropedologicky, vy-
zkum mikroklimaticky a konec¢né vlastni
hydrologicky, ktery zalezel ze sledovani
povrchovych odtoku. Proto byly na vhod-
nych mistech instalovany dva mérné zla-
by, z nichz vétsi o délce 8 m a svétlosti
2 m byl urc¢en pro vy$si a maximalni pru-
toky, mensi zlab (s prepadkem) pak pro
rizké a minimalni pruatoky. V kazdém
zlabu byly ke sledovani vodnich stavi
umistény 2 vodocty (s délenim po 1 cm),
které byly pravidelné odecitany (pfi usta-
lenych prtitocich 1krat denné, jinak 3krat
denné, pripadné pri nahlych povétrnost-
nich zménach castéji. Méreni pritoko-
vych mnozstvi vody se déje dvojim zpti-
sobem. Pri nizkych vodnich stavech se
zjistovani pritokt provadélo primym meé-
renim, tj. zachycovanim vody do néadob.
Vyssi pratoky byly zjistovany hydro-
metrovanim. Na zakladé vétsiho podtu

po maximalni stavy, byly sestrojeny kon- R y : y |
zuméni  krivky, které byly pravidelné 2. Mierny Zlab i Chomtoves ¥ Bote s

kontrolovany dalsfmi méfentmi. Sebestiana. — Snimky inz, Jar. Ferda
_Klimatické poméry mohly byt sle-

dovar}y pomeérné velmi podrobné, ponévadz soucdasné s vyzkumem hydrologickym

probihal zde vyzkum mikroklimaticky. Byly k dispozici tii meteorologické stanicky,

kde. kromeé zjisfovani srazek byla téZ vénovéana pozornost méfeni teploty vzduchu

a pudy v raznych vyskach (bloubkéch), vyparu z volné vodni hladiny a délce doby

slulr;)e('i'qm'(lllo svitu. V3echna tato pozorovani byla konana pribézné, a to vzdy v 7, 14
a od.

V zajmu komplexnosti vyzkumu se soucasné téz konal vyzkum hydropedologic-
ky, pricemz bylo prihlédnuto k jednotlivym pudnim typim, které se vyskytovaly ve
studovanych povodich., Vysledky tohoto vyzkumu, které budou zverejnény ve zvlastni
praci, byly velmi cenné a podstatné prispély k objasnéni nékterych otazek souvisicich
s povrchovymi odtoky.

Celkova charakteristika sledovanych oblasti
a popis povodi

Hydrologicky vyznam horskych vrchoviStnich rade-
linist byl sledovian v Krudnych horach v blizkosti Hory Sv. Sebestiana.

jde o hiebenovou oblast, klimaticky velmi drsnou s vydatnymi srazkami
a nizkou teplotou. Srazkovy normal je pfes 900 mm ro¢né a primérni rocni tep-
lota dosahuje pouhych 5,0° C. Srazky s vydatnosti vétsi nezli 1 mm se vyskytuji
ve 1334 dnech. Pocet dni se snéhovou pokryvkou ¢ini 96,6, pocet dni se snéze-
nim pak 65,1, pfiemz neni zidnou zvla3tnosti, kdyZ napadne snih i v letnim
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obdobi. Vegeta¢ni doba trva podle Minafe od 25. V. do 15. IX., tedy necelé ¢tyfi
mésice.

Geologické poméry jsou v podstaté jednoduché. Prevazuji pararuly, které jsou
misty prostoupeny prvky ortorul zZulového a granodioritického charakteru. Dru-
hou, hojné se vyskytujici horninou, tentokrate organického ptvodu, jsou raseliny.
Vesmés jde o radeliny vrchovistniho typu, raselinikové s piimési suchopyru, slabé
rozlozené. Pouze pfi povrchu, v blizkosti dfevovych horizonti a pti bazi lozisek
se objevuji raSeliny stfedné aZ silné rozlozené.

Rozvétranim rulové matecné horniny vznikly vétsinou lehké az stfedné tézké
pudy, pisc¢itohlinitého az hlinitého charakteru. Na ndhornich rovinkach, jakoz
i v horni a stfedni ¢asti svahl, nachdzime nejéastéji humusové podzoly a rezivé
lesni pady (Pelisek, 1957). Maji pfiznivé fyzikalni vlastnosti a jsou pro vodu
dost lehko propustné. Smérem k tpati svaht prechédzeji v oglejené az glejové pod-
zoly s rznym stupném zraSelinéni. V bezprostfedni blizkosti ragelinist se objevuji
jakozto pudni typ gleje a raSelinné gleje. Na raSelinistich se vytvorily raSelini§tni
pudy, které jsou ptfevainé mélké az velmi mélké. Pro vodu jsou tézko propustné
a také jejich ostatni fyzikdlni vlastnosti z hydrologického hlediska jsou krajné ne-
priznivé. .

Celé tizemi je z prevazné &asti zalesnéno. Zcela dominuji smrkové porosty,
misty s pfimési buku a s vtrouSenym jefabem a bfizou. Na minerdlnich padéch,
zejména na humusovych podzolech, rezivych lesnich pidach a v okrajové casti
raSelini§t nalézame vét§inou velmi bonitni porosty. Smérem k vrcholu raselinist se
kvalita porosti rychle zhor§uje a zalind se objevovat blatka, kterd na centralni
¢asti raSelini§t zcela dominuje. Pokud se vyskytuji louky, jsou vesmés neudrzo-
vané, silné kyselé, se zna¢nou pfimési ostfic a mechii. Na sussich stanovi§tich jsou
roz§ifeny pastviny, vlastné spiSe pastvisté, s pievahou smilky a dale viesovi§té.

Drsné podnebi, vydatné srazky, jakoz i piihodna konfigurace terénu, daly
vznik nékolika raSelinistim. Jsou to ,Sebastiinské raselinisté“ (168 ha), ,Novo-
veské raSelinisté” (200 ha) a ,Jeleni hora® (100 ha). Vesmés jde o hiebenova
vrchovistni raSelini§té, jen misty prechazejici v raselini§té svahova nebo panevniho
ulozeni. Nejhlubsi je ragelinné lozisko Nova Ves, které dosahuje mocnosti i pfes
10 m. Kromé téchto tfi velkych raSelini§f se na rtznych mistech objevuji jesté
mald, kterd maji vSak jen &isté lokalni charakter.

Ve.vyse uvedenych raselinistich sbira své prameny potok Chomutovka, na
kterém jsme konali naSe pozorovani. Velikost povodi Chomutovky az k vodomér-
nému profilu, lezicimu v blizkosti silnice Hora sv. Sebastidna —Pohraniéna, je
6,8037 km?. Z toho raselini§té zaujimaji plochu 3,0087 km? mineralni tizemi pak
3,8950 km?®. Zrafelinéni povodi tedy ¢ini 44,2 %. Povodi je z 80,5 % zalesnéno,
zbytek tvori louky a pastviny (13,7 %), pole (3,1 %), plochy pfipravené k tézbé
rafeliny (2,4 %) a kone¢né vodni plocha (0,3 % ). Nejvyssi bod v povodi je
993 m (Jeleni Hora), nejnizsi u vodomérného zlabu dosahuje vysky 814 m. Vcelku
jde o mirné zvlnénou nahorni rovinu o primérné nadmotské vysce 870 m. Rela-
tivni spad Chomutovky éini pti celkové délce toku 5,6 km 1,6 %.

Povrchové odtoky v povodi Chomutovky
Chomutovka vytéka a protékd raSelinisti, ktera nebyla jesté z prevazné Casti
porusena lidskou rukou, takZe ndm muZe poskytnout obraz o povrchovych odto-
cich z neodvodnénych radelinist s jejich typickou vegetaci.
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Pozorovani (1953 —1959) se vétsinou konalo ve vlhké period€, kdy srazky
se pohybovaly zna¢né nad padesatiletym normalem. Vyjimku tvofi rok 1956, ktery
se normalu velmi priblizoval a roky 1953 a 1959, které mizeme oznacit jako suché
s mnozstvim srazek hluboko pod normailem. Teplota vzduchu dosahovala v prii-
méru 1954 —1959 4,7° C a byla tedy niz$i nezli normal. Obzvla§té chladna byla
léta 1954 —1956, a to zejména v zimnim obdobi. Teplotnimu normalu se pfiblizuje
rok 1958 a normal pfevySuje rok 1957 a 1959 diky velmi mirné zimé. Teploty
v letni poloviné roku jsou dosti vyrovnané, kdezto teploty v zimni polovin& roku
znaéné kolisaji od +0,4 do —2,9° C.

Prehled hydrologickych ddajt za obdobi 1953 —1959 uvadime v tab. I. Pri-
mérny ro¢ni priitok za obdobi 1954 —1959 dosahoval vyse 93 1/sec, coz odpovidi
13,6 1/sec/km?® Odtokovy souéinitel byl 0,45, a to zejména vlivem velmi vlhkého

I. Prehled hydrologickych ddaja 1953 —1959

Srazk Odtokova QOdtokovy Stredni ro¢ni Specificky

Hydrologicky y vyska soudinitel pritok odtok

rok —

mm @ 1/sec 1/sec/km?
1954 961,2 293,5 . 0,31 62,9 9,3
1955 1148,4 466,0 0,41 99,6 14,6
1956 916,0 341,0 0,37 73:2 10,8
1957 986,8 413,0 0,42 89,0 12,9
1958 1063,5 685,4 0,64 149,1 21,7
1959 710,6 386,1 0,54 82,8 12,2
|
1954 —-1959 964,5 430,8 0,45 92,8 13,6
Zimni polovina roku
(XI.—1IV.)
1954 284,5 109.8 0,37 47,5 7,0
1955 559,6 260,0 0,46 111,4 16,4
1956 407,0 207,9 0,51 89,4 13,1
1957 467,5 246,7 0,53 107,1 15,5
1958 398,0 343,7 0,86 153,0 22,1
1959 321,5 281,5 0,87 121,1 17,8
1954 — 1959 406,4 241,6 0,59 104,9 15,3
Letni polovina roku
(V.—X.)

1953 442,6 91,7 0,21 39,6 5,8
1954 676,7 183,7 0,27 78,4 11,5
1955 588,8 206,0 0,35 87,8 12,9
1956 509,0 133,1 0,26 57,0 8,4
1957 519,3 166,3 0,32 70,8 10,4
1958 665,5 341,7 0,51 145,3 21,3
1959 389,1 104,6 0,27 44,4 6,5
1954 —-1959 558,1 189,2 0,34 80,6 11,8
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roku 1958. V zimni poloviné roku jsou srazky v priméru znaéné nizsi nezli v letni
poloving. Odtoky jsou viak vy$si a 59 % spadlych srazek povrchové odtéka. Je to
zpusobeno nizkym vyparem v tomto obdobi a téZ i ¢astym nasycenim raselinného
loziska na jeho plnou kapacitu. V letni poloviné roku odtokovy soucinitel klesa
na 0,34, v roce 1953 dokonce az na 0,21. Specificky odtok ¢inil pak za letni polo-
vinu roku 1953 pouhych 5,8 1/sec/km?.

Srovname-li odtoky ze sledované oblasti s odtoky zjisténymi na jinych rase-
lini8tich, lezicich v pfiblizné stejny’lch podminkéch, ziskdme az piekvapivé shodné
vysledky. Tak akademik B. Matfan a O. Lhota (1955) zjistili pfi sledovani
povrchovych odtokt na horském vrchovistnim raselinidti u Kvildy na Surnave
v roce 1949 pfi roénim thrnu srazek 1023 mm specificky odtok 12,8 1/sec a odto-
kovy soucinitel 0,39. Ve velmi suchém roce 1950 pfi ro¢nim srazkovém thrnu
710 mm se specifick}’r odtok snizil na 7,2 1/sec/km® a odtokovy soucinitel doséhl
vyse 0,32.

Rozdéleni prutoku

Abychom zjistili, kolikrdat v roce se vyskytl odtok uréité vyse a jak dlouho
trval, sestavili jsme prutoky podle ¢etnosti vyskytu a zaroven jsme vypoéetli dobu
jejich ptekroceni. Na obr. 3 jsou uvedeny jednak primérné hodnoty za obdobi
1954 —1959 a dale pro srovnani 2 typické roky, z nichz jeden je vlhky (1958),
druhy pak mirné pfevySuje srazkovy normal. Z kiivky trvdni pritokt vyplyva, ze
po dobu 6 mésici byl v roce 1958 prekrocen priitok 60 1/sec a v roce 1954 priitok
24 1/sec. V priiméru za obdobi 1954 —1959 byl po dobu 6 mésicti prekroéen priitok
48 1/sec. Prittok 0—20 l/sec se v roce 1958 vyskytoval 80 dni, v roce 1954 196 dni
a v obdobi 1954 —1959 119 dni. Pritoky nad 1000 l/sec se v roce 1954 nevyskytly,
v roce 1958 jich bylo 6. Priimér 1954 —1959 byl 1,5. Priitok 0—5 1/sec, coz odpo-
vida specifickému odtoku men3imu nez 0,7 1/sec/km? se v roce 1954 vyskytl celkem
106krat, v roce 1958 vsak jen 7krat.

I kdyZz rok 1954 nebyl nijak suchy a jak jsme jiz uvedli, srazkové mirné pre-
vy$oval normal, nachazime ve srovnani s vlhkym rokem 1958 v ¢etnosti vyskytu

3. Cary prekroéeni prutoka.

\ Priumér 1954-1959 — — — —;
s

1 N i 3 rok 1958 ———;
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prutokt i v dobé jejich prekroceni velmi podstatné rozdily, které nijak nenasvédéuji
vyrovnavacimu vlivu raselinist. |

Kolisani priatokda béhem roku

Piehled o rozdéleni pritoki béhem roku podle mésici je uveden v tab. II.
Nejvyssi pratoky jsou v dubnu pfi tani snéhu a pak v Cervenci pfi vysokych sraz-
kach. Nejnizsi prutoky jsou v letni periodé roku v srpnu—z4afi, v zimnim obdobi
pak v lednu—tunoru. Nejniz8i stfedni mésiéni specificky odtok za pozorované
obdobi byl v tnoru 1954 (0,41 1/sec/km?) a v ¢ervnu 1957 (0,47 1/sec/km?). Nej-
vy3$3i stfedni mési¢ni specificky odtok byl v dubnu 1958 /(55,6 1/sec/km?). Rozko-
lisanost stfednich mési¢nich odtoki je velmi znaéna a dosahuje poméru az 1 : 136.
U dvou po sobé nasledujicich mésicich (napf. cerven a fervenec 1957) pak po-

méru 1 : 68.
II. Mési¢ni specifické odtoky

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 |1954-1959
Mésic
1/sec/km?

XI. — 2,08 8,03 6,95 19,24 14,24 11,10 10,27
XII. 6,71 1,12 36,48 22,68 19,93 8,35 14,69 17,21
T, 6,27 0,73 14.17 6,67 8,75 3,69 10,28 7,38
11. 15,01 0,41 0,43 0,70 11.90 42,51 5,98 10,32
II1. 22,70 13,84 12,24 11,18 20,25 8,10 40,11 17,62
IV. 22,31 23,69 26,90 30,72 12,63 55,60 24 .57 29,02
V. 6,29 8,37 7,02 16,01 3,70 43,86 17,99 16,16
VI. 15,65 4,19 7,19 14,89 0,47 13,85 3,78 7,39
VIIL. 4,46 25,35 30,73 10,10 31,97 34,49 6,49 23,19
VIII. 2,08 4,83 15,43 2,88 8,53 1,61 7,58 6,81
IX. 4,68 12,66 10,17 1,68 10,13 2,34 1,02 6,33
X. 1,75 13,73 6,88 4,68 7,62 31,96 2,33 11,20

Podobné je tomu také v mési¢nim kolisani odtokt v tab. III. Tak napf. v noru
roku 1955 byl odtokovy koeficient 0,01, v dubnu 1958 pak 2,77. V letni poloviné
roku byl nejniz§i odtokovy koeficient v ¢ervnu 1957 (0,03), kdy odteklo za mésic
pouze 1,2 mm spadlych srazek. V &ervenci 1958 odteklo 92,4 mm (odtokovy koe-
ficient 0,45), aby vzapéti nato v srpnu téhoz roku se odtokova vyska sniZila na
pouhé 4,3 mm.

Pro porovnani pribéhu odtoku v raselini§tnim povodi a v povodi mineralnim
jsme pouzili méfeni J. Bulic¢ka (1957), ktery v roce 1956 sledoval priitoky v povo-
di Teplického potoka a jeho pritoktit Dolského potoka a Dubské bystfice. Oba posled-
né jmenované potoky prameni na hiebenech Kruinych hor v nadmotské vysce 800 az
900 m, tedy za pfiblizné stejnych poméri jako Chomutovka. Pritoky v obou po-
vodich, zragelinéném (Chomutovka) i nezraselinéném (Dolsky potok) jsou zachy-
ceny na obr. 4. V dubnu az v ¢ervenci 1956 bylo pomérné vlhké a studené pocasi
s vydatnymi srazkami. Odtoky z raSelinistniho povodi byly v tomto obdobi vyssi
nezli u Dolského potoka (vyméra povodi 17,9 km?*). V nasledujicich mésicich —
v srpnu a v zafi, které byly teplé a velmi suché, doslo u odtoki z raselini$tniho
povodi k prudkému poklesu, takze priitoky v suché periodé byly v mineralnim po-
vodi podstatné vys$§i. Podobné tomu bylo téz u dalSich 2 potoki Dubské bystrice
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III. Mésicni kolisdni odtoku v milimetrech a v procentech ke srdazkam

Hyd- XL | XIL | . IL. IIL. IV.
rol.

rok mm % ’ mm | 9% mm | o mm %% mm % mm %
1953 — — 18,0 53 | 16,8 19 | 36,3 44 | 60,8 | 169 57,8 | 167

1954 54 19 3,0 15 2,0 2 1,0 7 | 37,1 | 128 61,4 63
1955 | 20,8 51 | 97,7 71 38,0 46 1,0 1 | 32,8 41 69,7 58
1956 | 18,0 30 | 60,7 67 | 17,9 43 1,7 3 1299 40 79,6 86
1957 | 49,9 65 | 53,4 67 | 23,4 35 | 33,1 36 | 54,2 51 32,7 68
1958 | 37,0 65 | 22,4 42 9,9 12 108,7 | 115 | 21,7 36 |144,1 | 277
1959 | 28,9 94 | 39,4 54 | 27,7 42 | 144 35 [107,4 | 408 63,7 75

1954 '
az 26,7 55 | 46,1 61 | 19,8 27 | 26,6 41 | 47,2 76 | 75,2 91
1959

HYii- V. VI. VIIL. VIII. IX. X.
rol.
rok | mm % mm % mm % mm % mm % mm %

1953 | 16,8 34 | 40,6 26 | 11,9 13 5.6 11 12,1 25 4,7 10

1954 | 22,4 39 | 10,9 20 | 67,9 24 | 12,9 14 | 32,8 28 | 36,8 49
1955 | 18,8 52 | 18,6 19 | 824 30 | 41,3 63 | 26,4 39 18,4 38
1956 | 42,9 61 | 38,6 27 | 27,1 28 Tt 10 4,4 10 12,5 15
1957 9,9 28 1.2 3 | 85,6 36 | 22,9 33 | 26,3 26 20,4 62
1958 |117,5 | 109 | 35,9 36 | 92,4 45 4,3 10 6,0 9 85,6 62
1959 | 48,3 38 9,8 23 | 17,4 20 | 20,1 29 2,7 | 133 6,3 9

1954
az 43,3 60 | 19,2 24 | 62,1 32 | 18,2 26 | 16,4 24 | 30,0 41
1959

a Teplického potoka, kde stfedni mésiéni pritok neklesl pod 5 1/sec/km?® (naproti
tomu Chomutovka 1,7 1/sec/km?). V pozdnim podzimu (listopad) se poméry obra-
tily a pratok z raSelinisStniho povodi byl opét vyssi.

Maximalni a minimalni priatoky

Maximélni odtoky v zimni poloviné roku vznikaji ponejvice pfi ndhlém tani
snéhu, které byva spojeno s destém. Tak tomu bylo 28. prosince 1954, kdy pfi
nahlé oblevé dosahl priitok 2,5 m?, tj. 367, 4 1/sec/km?. V letni poloviné roku jsou
maximalni pritoky koncentrovany na cervenec. Napt. v roce 1957 byl v Cervenci
maximdlni priitok 2340 1/sec, v roce 1958 pak 1960 1/sec. Jisté stoji za pov§imnuti,
ze v predchézejicim mésici roku 1957 byl maximalni priitok pouhych 7 1/sec.

Minimalni zimni odtoky jsou ponejvice v tnoru, event. v bfeznu, kdy odtok
&ini éasto jen 1,5 I/sec, tj. 0,22 1/sec/km®. V letnim obdobi byl zji§tén minimalni
stfedni denni pritok 1,8 1/sec. Vyskytoval se ¢astéji s velkym kolisin‘’m v dobé
od ¢ervna az do fijna. O ohromné rozkolisanosti priitoki svédéi ta skutecnost, Ze
pomér zjisténého minimalniho a maximalniho pritoku je 1:1670. V rozpéti jed-
noho mésice pak tento pomér dosahl az 1: 1300 (cerven a cervenec 1957).
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4., Prubéh specifickych odtokti Chomu-

tovky a Dolského potoka 1/sec/km2. 30. % R e~ :g'
Chomutovka — — — —3; 25‘{ ‘:‘,’ " P
Dolsky potok ———; | PR N A
srazky —I—I—I—; 22" 5 - p°C
teplota +— — —-; 8 \ : u

1956

Kolisani stfednich dennich priatoka v typickych roénich
obdobich pfi ruzné vlhkosti raSelinného loziska

Vlhkost raselin v nete¢ném horizontu raselinnych loZisek ve sledované oblasti
se pohybuje v priméru kolem 90 %. Mnoizstvi vody, které je v raselinnych loziscich
zadrzeno, je ohromné, diky vysoké nasavaci schopnosti ragelin, ktera se v priméru
pohybuje kolem 15 (tj. 1 g suSiny nasaje 15 g vody). Kdyby napft. raselina v lo-
zisku Novd Ves byla zcela sucha, bylo by k jejimu napojeni na plnou vodni ka-
pacitu potfeba srazky o vysce 9236 mm, v profilu Sebastidnského raselinného lo-
ziska, které je mélei, pak 6413 mm.

Vlhkost ra$elin v neteéném horizontu loziska se vsak neméni a voda, kterd
je v této vrstvé zadrZovdna, je prakticky mrtvad a nepfichazi v vahu do povrcho-
vych odtokd (Ivanov, 1953).

V tab. IV jsme zachytili kolisdni vlhkosti v povrchovém uéinném horizontu
raSelinného loziska ve vztahu k odtokim. Zmény ve vlhkosti raselin mizeme
skute¢né pozorovat jen do hloubky 30 cm. Vlhkost spodnich vrstev je konstantni,
dosahuje plné vodni kapacity, a to i v dobé minimalnich odtok (¢ervenec 1957).
Naproti tomu se stoupajici momentni vlhkosti povrchové vrstvy zvysuji se také
odtoky a naopak. V roce 1957 v &ervenci byla primérna vlhkost povrchové vrstvy
do hloubky 30 em 70 % a cdtok ¢inil 0,51 1/sec/km?®. Pf¥i zvySeni vlhkosti v po-
vrchové vrstvé na 76 % se soucasné zvysil také specificky odtok, a to na 0,95
1/sec/km?® Koneéné pti vlhkosti té¢inného horizontu 82 % ¢inil povrchovy odtok
5,50 1/sec/km?.

Vlhkost raselin v povrchové vrstvé je samozfejmé tzce spjata s vysi hladiny
podzemni vody. Cim je vy$§§i hladina podzemni vody, tim se také zvy3uje vlhkost
povrchové vrstvy a téz povrchovy odtok. Mezi hloubkou hladiny podzemni vody
v raSelinném lozisku a mezi povrchovymi odtoky z raSelinisté je uzka zavislost,
takZe ze soustavného sledovédni kolisini hladiny podzemni vody je mozno s dosti
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IV. Kolisani vlhkosti povrchové vrstvy raSelinného loziska

Hladina pod- | Momentni & Specificky
Datum ng};})ka zemni vody vlhkost v %, Plr/utok odtok
cm obj. et 1/sec/km?

5.7. 1957 0—10 59,38
10—20 67,29
20—30 84,42
30—40 88,54
40—50 88,78
50—60 91,13
60—70 90,21
70—80 92,82

] 0—-30 30 70,36 35 0,51

|
28. 8. 1958 0—10 69,62 ‘

10—-20 74,42
20—30 86,54
30—40 89,56
40— 60 92,60

& 0—30 25 76,19 6,5 0,95
23. 8. 1957 0—10 74,06
10—-20 81,78
20—30 88,72
3040 89,26
40—60 93,84

Z . 0—30 15 81,52 38 5,58

velkou presnosti vypoéitavat odtoky (Ivanov, 1957). V nafem pfipadé mame
zachyceno pouze nékolik bodovych hodnot. P¥i hloubce hladiny podzemni vody
30 em byl odtok 3,5 'I/sec, pti 25 cm ¢inil odtok 6,5 1/sec. Pti zvy$eni hladiny pod-
zemni vody na 15 cm od povrchu stoupl pritok na 38 I/sec.

Jak mtZeme usuzovat z jiz dfive uvedenych udaji, neklesne v pfirozeném,
nenaruSeném raselinném loZisku hladina podzemni vody nikdy pod 30, max. 35 cm
V této fazi je povrchova vrstva loziska znaéné proschld a muze pohltit zna¢né mnoz-
stvi srazek, aniz by se musel zvétsit povrchovy odtok. Nejlépe je to patrno z tab. V,
kdy napt. 5. VII. 1957 v povrchové vrstvé 0—30 cm chybélo 41 mm srazek k je-
jimu dosyceni na plnou vodni kapacitu. Tato hodnota dne 23. VIII. 1957 pfi zvy-
$eni hladiny podzemnivody na 15 cm od povrchu rychle klesla na pouhych 7,4 mm.

Na obr. 5—11 je zachyceno nékolik typickych prikladd povrchovych odtoku
v ruznych obdobich roku.

Na obr. 5 a 6 jsou odtoky z raSelinisté pfi nasyceni na jeho plnou vodni
kapacitu. Byva to zpravidla na jafe tésné po skonéeni tani snéhu (kvéten 1958),
pozdé na podzim (listopad 1957), ale i v 1été po déletrvajicich vydatnych srazkach.
Je velmi dobfe patrno, jak v této periodé raselini§té reaguji velmi citlivé i na malé
srazky, pfi kterych pritoky rychle stoupaji. Odtokovy soucinitel je pfirozené znaéné
vysoky od 0,6 az do 1,1.
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V. Vodni kapacita povrchového ucCinného horizontu raSelinného loZiska

Hloub- | PIna vodni | = Momentni kapacita Doplnék do plné vodni kapacity
ka kapacita I 5.7.1957 | 27.8.1958 l 23.8.1957| 5.7. 1957 | 27.8.1958 l 23. 8. 1957
cm

mm

0-—-10 82,5 59.4 69.6 74,1 23,1 12,9 8,4
10—20 81,0 67,3 74,4 81.8 13,7 6,6 —0,8
2030 88,5 84,4 86,5 88,7 41 2,0 —02
0-30 252,0 2111 230,5 244,6 40,9 21,5 7,4

2 %0

od %

sof

N 8§ 8 & R B 3 ¥

IS

5 7 g 1 15 7
v 1958

9 24 2 25

5. Odtoky z raSelinisté pifi jeho nasyceni
na plnou vodni kapacitu.

Soucétova ¢ara srazek

vomm +———
souc¢tova ¢ara odtoku

v mm ————j}
prubéh odtoku 1/sec/km? ——;
teplota — — — — (slabé)

X1 1957 Xn

6. Odtoky z raselinisté pri jeho nasyceni
na plnou vodni kapacitu.
Souctova c¢ara srazek
Vv omm c— e —
souctova ¢ara odtoki v mm — — — —;
prubéh odtoku 1l/sec/km? ————;
teplota — —— — (slabé)

Jakmile skoné¢i destivé obdobi a nastoupi suchd perioda, odtoky z raselinisté
rychle klesaji. Tak v roce 1955 po velmi vlhkém dubnu (121 mm srazek) spadlo
v kvétnu pouze 36 mm srazek, které byly rovnomérné rozdéleny. Specificky odtok
v prvni dekadé kvétna ¢&inil 14,3 1/sec/km?, ve druhé dekadé jiz jen 5,4 1/sec/km?
a ve tieti 1,9 1/sec/km? i kdyz prevazovalo chladnéjsi pocasi s teplotami hluboko
pod normalem. Odtokovy koeficient se snizil z 0,88 na pocatku kvétna az na 0,12

(koncem kvétna).
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Dalsi priklady mizeme uvést z podzimu téhoz roku. Mésic zafi 1955 nebyl
celkové sriazkové nijak zvlast vydatny (68 mm). Srazky vsak byly nahromadény
v jeho prvni poloving, po které nasledovalo suché obdobi. Béhem 10 dnud klesl
odtok ze 198 1/sec na 12 I/sec, tj. specificky odtok z 29,1 na 1,8 1/sec/km®. Podobné
tomu bylo téz v srpnu, kdy pritok za 13 dni se snizil 15krat az k minimélni hod‘
noté 1,8 1/sec., tj. 0,3 1/sec/km?.

Po déletrvajicim suchém a teplém obdobi jsou raselinisté schopna pohltlt
znaéné mnozstvi srazek. V fijnu 1958 (136 mm srazek), ktery nasledoval po su-
chych mésicich srpnu a zafi (44 a 72 mm srazek) se v pocatku destivé periody
prutoky zvySovaly vzhledem k spadlym srazkim pomalu. Teprve po nasyceni
uc¢inného horizontu, coz nastalo asi 16. fijna, odtoky prudce stouply, takze odto-
kovy soucinitel za obdobi od 11.—30. X. 1958 dos4hl hodnoty 0,72 (obr. 7). Pfi
extrémné vysokych srazkiach odtoky prudce stoupaji (VII 1957), i kdyz je po-
vrchovy wéinny horizont pred destém proschly. Po skonéeni desti voda velmi
rychle odtéka. Napt. dne 23. VII. byl maximélni specificky odtok 344 1/sec/km?,
avSak o 15 dni pozdéji odtékalo z 1 km? jiz jen 7,4 1/sec (obr. 8).

A% 88

\
\
:
!
1
J
FBSRE &

¥ 88 833 3 88

3 + - Q57 vin
1 13 5 7 "9 21 23 25 7 29

X 18 8. Odtoky pri extrémné vysokych sraz-

7. Odtoky pfi vysokych srazkach nasledu- kach po predchéizejicim suchém obdobi.

jicich po suchém obdobi, ‘Soudtova &ara srazek
Souétova cara srazek vmm +—-—-+—-}
vmm +—-—- =25 souctova ¢ara odtoku
souctova ¢éara odtoktt vmm ————; v mm ————;
prubéh odtokl prubéh odtoku
v 1/sec/km? ———; v l/sec/km? —————;
teplota — — — — (slab&) teplota — — — — (slabé)
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Typickym je rovnéz &ervenec 1958. V prvni dekddé tohoto mésice spadlo
142,7 mm srazek, odteklo 75,3 mm, tj. 53 % srazky. Ve tieti dekadé pti celkovych
srazkach 13,6 mm odteklo jen 3,81 mm, tj. 28 %. Maximalni prétok byl dne
5. VII. 1958, a to 1960 1/sec (288,1 1/sec/km?). Pti jednodenni srazce 37,5 mm
odteklo 24,9 mm, tedy 67 %. Ale jiz 28. VII. byl pritok pouhjch 14 1/sec, coz se
rovné specifickému odtoku 2,1 1/sec/km? V nésledujicim suchém a teplém mésici
srpnu (44,5 mm) odteklo jen 4,32 mm (9,7 %' srazky) a v pomérné suchém zati
(71,6 mm srazek) pak 6 mm (8,5 % srazky). V zati bylo rovnéz dosazeno mini-
malnich odtoka v roce 1958 — 0,44 1/sec/km?.

V dobé sucha ve vegetaéni periodé raselini§té na mensi srazky nereaguji. Ty
se rychle vypatuji, vlivem vyparu z pudy i transpiraci, vegetace a priitoky nejen zZe
se nezvy$uji, nybrz naopak mohou plynule klesat (obr. 9). Dokonce i srazka
o vysce 20 mm se v praméru odtokt odrazila jen nepatrnou mérou. Odteklo pouze
0,4 mm, tedy pouhé 2,2 % srazky.

V takovych obdobich jsou odtoky z raselini§t skuteéné minimalni a klesaji
az na 0,26 1/sec/km® V extrémné suchém létu, jako byl napt. rok 1947, mohou
vodotece vytékajici z raSelini§t i zcela vyschnout.

r- /7
-
- ,'
i
- My ,""" N u
~. - % 3 ; \\\
20 s AP . 1000
9. Odtoky ve vegetaéni periodé Somn _________;'
pfi nizkych srazkach. el
Souctova ¢ara srazek 0+ 3
vmm :—-—-—. 3 /
Souétova ¢ara odtoku !
vmm ————; = \
priibéh odtoku N /_
v l/sec/km? ————; 2; _2:—_26— 28 313 i ; ,; ‘ 5 ; 9
teplota — —— — (slabé) Vil 1958 x

Typickym, dlouhotrvajicim suchym obdobim byl rovnéz podzim roku 1959,
kdy v dobé od 20. srpna do 20. fijna, tedy po dobu 2 mésict, spadlo pouze 8,5 mm
srazek. Odtokové poméry za toto obdobi jsou zndzornény mna obr. 10, soucasné
s pribéhem odtoku v blizko leZicim ¢&isté mineralnim povodi Bilého potoka. Toto
povodi je vzdéleno od povodi Chomutovky 6,5 km a lezi ve stejné nadmotské vysce
s tymZ srazkovym normalem jako v Hore Sv. Sebestidna (911 mm — podle sta-
nice HMU v Kalku, ktery lezi v bezprostiedni blizkosti povodi). Rovnéz geologické
a ptdni poméry jsou stejné, nevyskytuje se viak v ném zadné raSelinisté. Povodi
Bilého potoka, které je témét zcela zalesnéno, dosahuje velikosti 5,9062 km? Nej-
vy$si bod je 911 m, nejniz§i 708 m. Pri celkové délce toku 3,1 km ¢ini jeho rela-
tivni spad 4,4 %.
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Jak je patrno z diagramu, je Bily potok mnohem vyrovnanéjsi nezli Chomu-
tovka a minimalni pritoky vysoko pfevysuji minimalni pritoky Chomutovky, ktera
vytéka z raselinidf. Tak v mésici za¥i byl specificky odtok Chomutovky 1,0, zatimco
u Bilého potoka ¢inil 3,0 l/sec/km?. Podobné tomu bylo i v fijnu — 2,3 a
2,9 1/sec/km?, i kdyz zde rozdil byl zkreslen vysokou srazkou v poslednich dnech
mésice.

5 ! 10. Odtoky v obdobi su-
/ cha.
. |20 5
g;J-»x-” "6 Souétova cara srazek
~ % v mm -— —:—;
- be souttovd dara odtoku
Chomutovky
vmm ————;

20 prubéh odtoku Chomu-
tovky v 1/sec/km? 5
souctova c¢ara odtoku Bi-

o ; lého potoka

- o e T v mm + 4+ -+;
szffj pribéh odtoku Bilého
! :;f;* potoka
- - v lsec/km? —I|—I—I—
av,,p teplota —— — —(slabé)
Téani snéhu. — Protoze vétsina plochy povodi je pokryta lesnimi porosty,

probihd tani snéhu v podstaté pozvolna. Jestlize viak zaéne v této dobé vydatné
priet, odtoky prudce stoupnou a mohou dosdhnout az katastrofalnich velikosti,
jako napt. v prosinci 1954, kdy pti nahlé oblevé spojené s vydatnymi desti dosahl
pritok hodnoty 367,4 1/sec/km?* (obr. 11). V dobg, kdy raselinisté je zmrzlé, neni
zadny rozdil mezi mineralni ptidou a ptudou raselinistni. Na jate, jelikoz raselini§té
rozmrza pozdéji nezli mineralni pida, musi radelini§té plisobit na povrchové odtoky
negativneé.

<00

Joo

200

100

80

60 11. Tani snéhu

0 Soudtova ¢ara srazek v mm - —:—-—- H
soucCtova c¢ara odtoku v mm ————3

L prubéh odtoku v 1/sec/km2——- 5
teplota — — — — (slabé)

XII 1954 vyska snéhové vrstvy v ecm -
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Vliv rasSelini§f na vyrovnavani pruatoku

V minulosti i v scuéasné dobé je ¢asto poukazovidno na vyrovnavaci schopnost
raSelinist v pratocich béhem roku. Tento nazor je nejen zcela zakotfenén v sirokych
lidovych vrstvach, ale pfiklani se k nému i znaéna ¢ast specialistii-hydrologt, rase-
linafa, lesnikd atd. V pfedchazejicich kapitolach jsme se této otdzky jiz casteéné
dotkli. Jisté Ze bude zajimavé vSimnout si tohoto problému jesté podrobnéji.

Pfi porovnani materidld o povrchovych odtocich na riznych ra$elinistich
zjistime, ze se zvySujici se roéni srazkou se nezvySuje odtok v odpovidajici mire.
Tak napt. vezméme raselinistni povodi Lis¢iho potoka (podle pozorovéni J. Dit -
tricha na radelinitich v blizkosti Hory Sv. Sebestidna). V letech 1935 a 1939
byla celkova roéni srazka témér shodna (1002 a 1054 mm). Odtokovy soucinitel
za letni polovinu roku 1935 byl 0,34, ale v roce 1939 0,69. Nebo dalsi jesté mar-
kantnéjsi pfipad. Rok 1930 a 1938. Celkové srazky byly u obou 960 mm. Presto
v roce 1930 byl odtokovy soucinitel za letni obdobi 0,77, zatimco v roce 1938
¢inil pouze 0,14. Abychom mohli tuto skuteénost vysvétlit, musime provést srov-
nani s letnimi srazkami. Pti vysokych letnich srazkach (rok 1930 a 1939) jsou
odtoky vysoké, kdezto pfi nizkych letnich srazkach je téz nizky odtokovy souci-
nitel (1935 a 1938), a to bez ohledu na vydatnost srazek v zimni poloviné hydro-
logického roku. Vezmeme opét rok 1930. Odtokovy koeficient dosahl vyse 0,77,
ackoliv srazky za zimni polovinu roku byly jen néco ptes 300 mm. V roce 1935
souhrn zimnich srazek byl pres 530 mm, tedy o vice nez 200 mm vy$§i nez v roce
1930. Odtokovy koeficient byl pouze 0,34.

Dalsi priklady je mozno uvést z raSelinistniho povodi Chomutovky (tab. VI).
Srazky v zimnim obdobi roku 1958 dosahovaly vyse necelych 400 mm, srazky
v tomtéz obdobi roku 1955 byly pak 560 mm. Presto v letnim obdobi odteklo po
suché zimé 342 mm, kdezto v roce 1955 po vlhké zimé pouze 206 mm. Tedy
v prvnim ptipadé odteklo 51 % spadlych srazek, ve druhém pak pouhych 35 %.

VI. Vliv zimnich srdzek na odtoky v nasledujicim. letnim obdobi

Rocni ‘ Zimni obdobi ‘ Letni obdobi
Rok o " odtok - odtok [ .. [ odtok
srdzka | | srazka | srazka |
‘ ; e
mm | mm ‘ | mm _— | o ' mm l — ~ o,
Sucha ' i l ’ ‘
zima 1958 1063 685 A 358 344 | 86 665 % 342 51
Vlbka E | | | @
zima 1955 ! 1148 I 466 ’ 41 560 260 | 46 588 | 206 35
‘ ‘

Toto na$e zjisténi potvrzuji téz vysledky pozorovani povrchovych odtoka
z Kvildy (Matan B. - Lhota O., 1955). Rok 1949 a 1950 byly charakte-
ristické suchou zimou. Srazky v zimni poloviné roku se v obou ptipadech pohybo-
valy kolem 300 mm. Naproti tomu srazky v letnim obdobi byly velmi rozdilné.
V roce 1949 bylo velmi vlhké 1éto se 717 mm srazek. Letni obdobi v roce 1950 bylo
naopak suché s necelymi 400 mm srazek. Za letni polovinu roku 1949 také odteklo
227 mm, kdezto v roce 1950 pouhych 54 mm. Odtokovy soucinitel v letnim obdobi
roku 1949 byl 0,31, v roce 1950 pak 0,14, coz zhruba odpovida poméru letnich
srazek v obou letech.

Z toho vyplyva, ze radeliniité nejsou schopna zadrzet zimni srazky, které
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rychle odtékaji at jiz pfi tani snéhu, kdy povrch raseliniité byva obyé&ejné zmrzly,
nebo na jatre, kdy ra$eliniité je premokfeno. Tim se stava, ze v letnim obdobi je
vydej vody z rafelini§té odkazan jen a jen na mnozstvi srazek spadlych v tomto
obdobi a déle na jejich rozdéleni a intenzitu. Kdyby raSelini§té méla byt regula-
tory pritokl, pak by se nutné musel projevit vliv zvySeného souhrnu srazek
v zimni poloviné roku také ve zvySeni odtokd v nasledujicim letnim obdobi.

VII. Vliv vlhké a suché periody na odtoky v nasledujicich mésicich

vy Odtok % Odtok
Obdobi Sy Obdobi | SraZky | = = —
mm mm
mm Y% mm %
Vlhka Sucha
perioda perioda
1935-1V. 142 124 1929-1V. 70 89
V. 109 71 Vi 49 19
VI. 48 9 VI. 75 11
celkem 299 204 67 celkem 194 119 61
Nasledujici Nasledujici
meésice mésice
VII. 52 1,8 VII. 65 6,1
VIII. 46 1,3 VIII. 77 7,9
IX. 58 1,4 IX. 34 1,2
celkem 156 4.5 3 celkem 176 15,2 8
Vlhka Sucha
perioda perioda
1958-1V. 52 144 1957-1V. 48 33
V. 108 117 Y. 35 10
VI. 100 36 VI. 44 1
celkem 260 297 111 celkem 127 44 34
Nisledujici Naisledujici
mésice mésice
VII. 206 92 VI, 238 86
VIII. 44 4 VIII. 68 23
IX. 72 6 IX. 101 26
celkem 322 102 32 celkem 407 135 33

Vliv zvySeného mnozstvi srazek se viak neuplatiiuje ani za kratsi obdobi pou-
hych 3 mésica, jak je mozno pozorovat z tab. VII. H. Burger (1955) zjistil
zajimavé zavislosti v odtocich, které nasleduji po vlhkych anebo suchych mésicich.
Po vlhkém obdobi vlivem retenéni schopnosti piidy (mineralni) byly po dobu tfi
mésicli pozorovany znaéné vys$si odtoky nezli po suchém obdobi. V nasem pfipadé
tedy u raSelini$tni pidy se vliv pfedchézejicich mésici na zvy3eni odtokl viibec
neprojevil, at jiz jde o povodi Lii¢iho potoka nebo o povodi Chomutovky. U Li-
¢iho potoka odteklo po vlhké periodé (1935) v nasledujicich tfech mésicich pouze
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4,5 mm, kdezto po suché periodé (1929) 15,2 mm, pii téméf stejné srazce za obdobi
cervenec —zafi. U Chomutovky v obdobi duben—cerven 1958 spadlo 260 mm
srazek. Za stejnou dobu v roce 1957 pak pouze 127 mm, coz ¢ini necelou polovinu
z roku 1958. V nasledujicich 3 mésicich odteklo v roce 1958 102 mm, kdeZto v roce
1957 po predchézejicim suchém obdobi 135 mm.

Z uvedenych ptikladi je zfejmé, Ze raSelinisté neni schopno v dobé nadbytku
srazek nasat néjaké obrovské mnozstvi vody, kterou by pak v nastavajici suché
periodé pozvolna vypoustélo, jak si to mnozi predstavuji. UZiteéna zdsoba vody
(v u¢inném horizontu), kterou raselinisté disponuje, je pomérné mala a rychle se
ztraci vyparem, takZe v dobé nedostatku srazek dochdzi v kratks dobé k rychlému
poklesu pratokd.

Souhrn

Vzhledem k planovanému odvodnéni a odtézeni vétsiho poétu raselinnych lo-
zisek, ktera lezi v pramennych oblastech vodnich tokd, bylo nutno definitivné roz-
hodnout otdzku hydrologického vyznamu ceskoslovenskych raselinist.

Vysledky dlouhodobych vyzkumi, které se konaly na nékolika horskych hte-
benovych raselinitich vrchovistniho typu, jsou vesmés shodné a lze je shrnout
do téchto bodu:

1. Hydrologicky vyznam horskych vrchovistnich raSelinist{ byl pfecefiovan.
Nelze je povazovat za reguldtory pritokl, ponévadz vodni toky, které z nich vy-
tékaji, jsou neobycejné rozkolisané.

2. Vliv vySe srazek v zimni poloviné hydrologického roku se neprojevuje
v nasledujicich mésicich, nybrz odtoky v letni poloviné rcku zdvisi pouze na mnoz-
stvi, intenzité a rozdéleni srazek v tomto obdobi.

3. Ve vegeta¢ni periodé v dobé sucha, kdy je vody nejvice zapotrebi, raseli-
nisté nenapdjeji vodni toky, nybrz zpusobuji vyrazné snizeni pratokt ve srovnani
s minerdlnimi povodimi, ktera lezi v podobnych podminkich.

4. Naopak v dobé nadbytku srazek, kdy raselinnd loZiska jsou napojena na
plnou vodni kapacitu, odtoky rychle stoupaji a mohou dosahnout az katastrofal-
nich velikosti.

5. Uréity kladny vliv na vyrovnavani pritokii mchou mit raSelini§té jen
tehdy, jestlize Géinny povrchovy horizont raselinného loziska je vhodné proschly,
takze je schopen ¢asteéné zachytit kratky privalovy dést. Vesmés vsak jde o vyji-
meéné pripady, ponévadz pti intenzivnim vyschnuti (preschnuti) povrchového aéin-
ného horizontu nebo pti extrémné vysoké srazce se tato retenéni schopnost rase-
lini§té neprojevuje.

Uvedené zavéry plati pro horska vrchovistni ragelinisté hiebenovi nebo sva-
hova. Na raSelinitich prechodovych a na slatinitich, ktera lezi v pahorkatinné
a nizinné oblasti, nebyl je§té ukonéen vyzkum. Jak vsak vyplyva z diléich vysledki
pozorovani, lze pfedpokladat, ze pribéh odtokt na téchto lokalitach bude podobny.
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I'mapoJioruyecKoe 3HaYeHUe MOPHBIX BEePXOBBIX TOPMAHUKOB

YVunuTeiBas IJIAHMPYEMOE OCylleHMe M J00bIdy Topda u3 D0JBLIOro KOJWYECTBA
TOP(MAHBIX 3alie’Kel, pacnoJIoKeHHbIX B 00JacTAX MCTOKOB PYYbEB M DeK, HeoOXOAuMO
ObLII0 OKOHYATEJbHO PEeILUMTb BOIIPOC TUAPOJOTrMYECKOT0 3HAYEHHA YeXOCJOBALKUX
TOPHAHNKOB.

Pe3yabTaThbl JOJTOJETHMUX MCCJAEA0BAaHMM, IMPOBOAMBIINXCA HA HEXOTOPBIX TOPHBIX
rpebHeBbIX TOP(AHMKAX BEPXOBOTO THUIIA, KAK MIPABUJIO, CXOAHBI M MOXKHO UX MOABLITC-
JKUTh CHEAYICLIMM 00pa3oM:

1. TuapoJiorMyecKkoe 3HAYEHME TOPHBIX BEPXOBBIX TOPMAHMKOB IIE€PEOLICHUBAJIOCH.
VIX HeNb3a cYyMTaTh PEryaAaTopaMy INPOTEKAHUdA, TAK KaK BOAHBLIE TMOTOXM, BbITEKalolye
M3 HUX, NPOABJSIOT UCKJIIOUMTENBHO OGOJBIIYI0. HECTOMKOCTh.

2. BauaHue KoJIM4eCTBa OCAJAKOB B 3MMHEN ITOJOBMHE TMAPOJOTHYECKOro roja He
TIPOABJACTCA B IIOCJIEAYIOLIME MECALbl, HO CTOK BOJBI B JICTHE! ITOJIOBMHE Iofla 3aBUCUT
TOJIbKO OT KOJIMYECTBA, MHTEHCUBHOCTM M PaclpefielleHUs 0CaZKOB B 9TO! TIEPUOX.

3. B BereTauuoHHOM IIEPMOJE BO BpeMs 3acyXM, KOraa eBoja DoJblIe BCero HyzKHa,
TOPMAHNKH HE MMTAIOT BOAHLIE IIOTOKM, a, HA0DOPOT, CIIOCODCTBYIOT 3HAYNTEIBHOMY CHM-
JKEHUIO KOJIMYEeCTBAa IIPOTEKAaeMOM BOJbI II0 CPaBHEHUIO C MMHEPAJbHBLIMM DacceiiHavm
PeK, HaXOAAILLMMMUCA B aHAJOTUYHBIX YCJIOBUAX.

4. Oguaxko, B Tepuoj H36bITKA 0CaAKOB, KOTZAAa TOPMAHMKH IPOMMTAHBI BOJOM IO
IIOJIHOJ CBOEJM BJArCeMKOCTM, CTOKM BOJAbI ObICTPO ITOBLIMIAIOTCA W MOTYT JOCTUTHYTb
Jaxke KaTacTpohudecKmnx OOBEMOB.

5. OnpefeseHHOe IMOJIOKUTENbHOe BJIMAHHE Ha BbIPABHUBAHHE KOJMYECTBa IpPOTe-
KaeMoil BOALI TOPMSHUKKM MOTYT MMeTh JIMIIbL B TOM ciaydae, ecan 3hdeKTUBHBIN I110-
BEPXHOCTHBIM FOPM30HT TOPMAHMKOBON 3aJI€2KM COOTBETCTBEHHLIM C¢OPA30M IIPOCOX, TaK
YTO OH CrocofesH YaCcTHMYHO BIMTATL BOABLI TIOCJE KPATKOIO MPOJMBHOro A0zKasa. Kak
TNIPaBUJIO, OIHAKO, peydb HuAeT 00 MCKIIYMUTENBHLIX CIydadX, TakK Kak [MpH MHTEHCHEHOM
BBLICHIXAHMY ([TE€PEeCcLIXaHMy) IMOBePXHOCTHOrO 9O(EeKTMBHOrO TOPU3OHTA MIM TIPU HC-
KJIIOYUTEJIBHO BBICOKMX OCajKax 9Ta CIeCoOHOCTE TOPMAHNKOB 3aJepIKMUBAThL BJIATY He
IIPOABJIAETCA.
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BhlllleNIpuBeIeHHbIe 3aKJIOYCHUA OTHOCATCA K TOPHBIM BEPXOBLIM TOPMAHMKAM
TpeCHEeBLIM MJIM Ha CKJIOHAX. Ha mepexo/HBIX y Ha TUMIIMYHBIX TOPMAHMKAX, JeXKalux
B XOJMUCTOM 1 HU3MeHHOM 00JIacTH, UCCIeN0BAHNA ellle HE 3aKOHUYeHbI. KaK, 0JHAKO, BbI-
TEKaeT M3 YaCTUYHBIX Pe3yJLTATOB HaOJIOZeHMI, MOXKHO NpeArnojararb, 4YTo Ipoiiecc
CTOKAa BOJABI B 9TUX MECTHOCTAX Gy eT aHATOTHMYHBLIM.

Hydrologische Bedeutung der Gebirgshochmoore

Mit Rucksicht auf die geplante Entwisserung und den teilweisen Abbau einer
groferen Anzahl von Torflagern, die in den Einzugsgebieten unserer Wasserlidufe
liegen, war es notwendig, die Frage der hydrologischen Bedeutung der tschechoslo-
wakischen Torflagern endgliltig zu entscheiden.

Die Ergebnisse langjdhriger Untersuchungen, die an einigen Gebirgskamm-
Mooren des Hochmoortyps vorgenommen wurden, stimmen durchwegs liberein und
konnen in folgende Punkte zusammengefallit werden:

1. Die hydrologische Bedeutung der Gebirgshochmoore wurde iiberschétzt. Sie
kénnen nicht als DurchfluBregulatoren betrachtet werden, da die aus ihnen flieen-
den Wasserldufe ungewohnlich groflen Schwankungen unterworfen sind.

2. Der EinfluBl der in der winterlichen Hilfte des hydrologischen Jahres vor-
kommenden Niederschldge zeigt sich in den darauffolgenden Monaten nicht und
wihrend der sommerlichen Jahreshilfte sind die Abfliisse nur von der Menge, Inten-
sitdt und Verteilung der Niederschldge in diesem Zeitabschnitt abhéingig.

3. Wihrend der Vegetationsperiode in der Trockenzeit, wo Wasser am meisten
nottut, werden die Wasserldufe aus den Mooren nicht gespeist. Die letzteren fiihren
im Vergleich mit den analog situierten Mineralbecken eine markante Verminderung
der Durchfliisse herbei.

4. Hingegen, zur Zeit eines Niederschlagsiiberflusses, wo die Moore bis zu ihrer
vollen Wasserkapazitit gefiillt sind, nehmen die Abfliisse rasch zu und kénnen gar
katastrophale Ausmafle erreichen.

5. Eine gewisse positive Wirkung auf das Ausgleichen der Durchfliisse kénnen
die Moore nur dann ausiiben, wenn der wirksame Oberfldchenhorizont des Moors
entsprechend ausgetrocknet ist, so dal3 er einen kurzen Regengul} teilweise abfangen
kann. Es handelt sich jedoch durchwegs um Ausnahmsfille, weil bei intensiver
Austrocknung (Ubertrocknung) des wirksamen Oberflichenhorizontes oder bei einem
aulierordentlich starken Niederschlag diese Retentionsfahigkeit des Torflagers nicht
in Erscheinung tritt.

Die oberwdhnten SchluBlfolgerungen gelten flir Gebirgskamm — oder Gebirgs-
hanghochmoore. Die Erforschung von Ubergangs- und Flachmooren, die in Hii-
gelland oder in Niederungen liegen, ist noch nicht abgeschlofien. Die Teilergebnisse
der Beobachtungen lassen jedoch die Voraussetzung zu, dali dort die AbfluBverhilt-
nisse analog sein dirften.
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PredbéZna zprava o pusobeni Simazinu v lesni Skolce

IIpensapuTeNbHbll oTyeT O AeicTeMu CHMa3yHA B JIECHOM IIHTOMHHKE

Freliminary Report on the Effect of Simazin applied in the Forest Nursery

Dr. tech. v&d inZ Jar. MULLER
provozni kontrolor LZ Buchlovice

Doslo dne 10. VII. 1960

Uvod

Na pleti bufené v lesnich skolkach se vynaklddaji nadmérné vysoké &istky
penéz. Proto se stdle naléhavéji hledaji prostiedky, které by odstranily na zaho-
nech buferi a omezily tak zdlouhavou a nakladnou prici. K nejnovéj§im chemic-
kym pfipravkim, vhodnym k hubeni bufené, nalezi herbicid Simazin, o némz pfi-
nasime zpravu v této praci. s

Soucasny stav vyzkumu

Pod obchodnim ndzvem Simazin byl na svétovy trh uveden jeden z nejnovéj-
sich herbicidd, obsahujici Géinnou latku: 2-chlor-4,6-bis (etylamino )-s-triazin. Pfi-
pravek se vyznaéuje malou rozpustnosti ve vodé (5 p. p. m.) i v organickych roz-
pustidlech a je velmi staly (Miller, 1959). Podle pfedbéznych pokust, prove-
denych pfedevsim v polnim hospodatstvi, bylo zji§téno (G ast, 1958), Ze Simazin
nenaru§uje klieni semen. Semendcky bufené rostou zpocatku normalné a teprve
pozdéji se objevuje na $picich nebo na okraji listkti chloréza, kterd se rychle rozsi-
fuje a zpusobuje uhynuti rostliny. Simazin pronika do rostliny pouze kofinky.
Simazin ovliviluje ru§ivé fotosyntézu tim, Ze pravdépodobné znemoziluje syntézu
chlorofylu v chloroplastech (Gast, 1958), ale souc¢asné nezptsobuje blokadu
dehydraéniho systému (R oth, 1958). Vzhledem k nepatrné rozpustnosti ve vodé
Simazin se nevyplavuje z pidy. Prvni zpravy o pokusech s téinkem Simazinu na
lesni dfeviny a na jejich semena byly uvefejnény Ustavem pro péstebni techniku
university v Gottingen (Burschel, 1958). Tykaji se zkousek v laboratornim
méritku, pokusti v kvétinacich a v Sesti lesnich $kolkach na pis¢itych a jilovitych
pudach. Dal§i price o téincich tohoto herbicidu na r@zné rostliny uvetejnili
Barthley, 1957, Gast, Kniisli E., Gysin H., 1956, Koopmann,
1957 a van der Zwepp, 1958.

Uspéchy dosazené v boji s bufeni, vysoka G¢innost a tim i nizka spotfeba her-

857



bicidu, jakoz i pomérné dlouhodoby ucinek, podnitily na$ zajem o vyzkouseni to-
hoto herbicidu i u nds v provozu lesniho hospodéfstvi. Proto byla zaloZena rada
pokust na LZ Buchlovice a o nékterych z nich se zminuje tato predbézna zprava.

Misto pokusu: Lesni $kolka ,U borovice”, polesi Buchlov, LZ Buchlo-
vice, nadmotska vyska skolky 438 m, pida tézka, uléhava.

Uc¢el pokusu:

1. Zjistit, zda lze Simazinu upotfebit k hubeni butené celoplosnym posttikem
ihned po vyseti semen lesnich dfevin.

2. Zjistit, jak budou semenécky lesnich dfevin reagovat na aplikaci herbicidu
postfikem béhem vegeta¢niho obdobi v letnich mésicich.

3. Provéiit moznost pouziti Simazinu pti oSetfovéni skolkovanych lesnich sa-
zenic.

Usporadani pokusu a pouzita metodika

Vyzkumny tstav agrochemické technologie v Bratislavé dodal pro pokus téin-
nou herbicidni latku 2-chlor-4,6-bis (etylamino)-s-triazin ve formé 50% smacitelné
poprase. Pokusné davky herbicidu byly odstupiioviny v geometrické fadé nasobku
8 odmocniny 10, coz usnadiiuje pozdéjsi statistické hodnoceni. Na zahonech byly
s dvoumetrovym odstupem trvale oznaceny k oSetfeni urcené dil¢i plochy. Zjara
byly upraveny zahony bé&nym zpusobem, bylo vyseto semeno lesnich dfevin do
ryh a zasypano kompostovou hlinou. Po vysevu byl aplikovan herbicid posttikem,
dispergovany ve vodni suspenzi. Ué¢inek herbicidu byl kontrolovan postupné, a to
pfiblizné v dobé, kdy se dosdhlo thrnu dennich teplot 200 a 300° C. Vysledky mé-
feni a zdznamy o zdravotnim stavu semenacki lesnich dfevin se sefadily do tabe-
larnich prehledii. Vnéjsi znamky onemocnéni semenacku, které bylo vyvolano uéin-
kem herbicidu a projevovalo se na kotyledonech, jehlickach, v opozdéném ristu,
v podnormalnim vyvinu apod., byly soustavné kontrolovany a porovnivany se
zdravotnim stavem semenackii na kontrolni ploSe. Umyslné nebyla zvolena takova
metodika préce, jindy ¢asto pouzivana, spocivajici v tom, ze se vazi vyzvednuté,
herbicidem oSetfené semendcky. Sazenice byly ponechany proto, aby mohly byt
jeSté dale pozorovany i po vysadbé do porosti. Soubézné s pozorovanim lesnich
dfevin probihalo i hodnoceni herbicidnich uéinka pripravku na jednotlivé druhy
bufené, vyskytujici se na zahonech. Po dobu pokusu byla sledovana meteorologicka
data, z nichz se upotfebily hodnoty pro statistické vypocty.

Pro praxi je zdvaZné zjistit miru selektivnosti herbicidu vici jednotlivym die-
vindm. Tyto tdaje se ziskaji snadno a prehledné z grafického zpracovani. Ucinek
stupiiovanych ddvek herbicidu na rostlinu vystihuje napf. sigmoidni ktivka, ktera
se vynese tak, Ze se na osu X vyznaéi hodnoty log. davky herbicidu v kg/ha, a na
osu Y sc vynda$i vypoctené prislusné procento poskozeni. Sigmoidni kfivka ma

obecnou rovnici: i .
N - _(‘z' —.&p)?
Y= 6o [" 20 o

0], 27
kde: — oo
N = celkové mnozstvi pokusnych individui ve statistickém souboru,
o = smérodatna odchylka,
x = logaritmus davky herbicidu, jako mira odolnosti,
xo = logaritmus stfedni a¢inné davky LD 50,

e = zaklad pfirozenych logaritmu.
Pokud se tyée vhodnosti pouziti logaritmické transformace davek herbicidi,
lze ji uvést v souvislost se zakladnimi zakonitostmi biologickych zkousek toxicity
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1. Na ose x jsou vynese-
ny log. odstupnovanych =7
davek herbicidu. Na ose
Y jsou vynesena procen-
ta poskozeni. 90
Sigmoidni krivka ¢. 1 za-
chycuje poskozeni seme-
nackt modrinu evrop- 80—
ského (Larix decidua ssp.
europaea Lam. D. C.),
které vzniklo plisobenim 39—
Simazinu aplikovaného
preemergenéné. Krivky
oznafené plnou carou g |
zachycuji uc¢inek Sima-
zinu za 23 dnu po apli-
kaci, a to jednak na 50—
modiinu, jednak na bu-
reni, ktera se vyskyto-
vala na oSetfené ploSe 40—
oseté modrinovym seme- -
nem.
Pretrhavané vytazena
sigmoidni krivka ¢. 2 za- 30—
chycuje pusobeni Sima-
zinu na semenacky bo-
rovice lesni (Pinus sil- 20—
vestris L.). Herbicid byl
aplikovan preemergenc-
né. Na podkladé dat 10—
uvedenych v tabulkach . /
je graficky zachycen
ué¢inek herbicidu, ktery i ' i i l i
byl zptusoben na boro-
vych semenaécich a bu- - 08H O3 (0523 10724 01025 326
reni rostouci na zkus-
nych plochach za 24 dnu
po chemickém oSetreni.

/
/ PINUS

tak, jak jsou pouzivany i v jinych oborech, napi. v lékafstvi, bakteriologii apod.,
tedy viude tam, kde se setkavame s velkou variabilitou citlivych pokusnych indi-
vidui a se zikonem Weber-Fechnerovym. Logaritmické transformace se pouzilo
v &etnych pracich o ptsobeni herbicidu 2,4-D, 2,4,5-T a jinych, které byly uvetej-
nény v Casopise Journal of Forestry v USA.

Na vynesené sigmoidni kfivce, ktera vyhodnocuje poskozeni bufené a sazenic
lesnich dfevin, se sice snadno zjisti davka herbicidu potfebna pro tzv. LD 50, ale
obtizné se jiz zjistuji mezni hodnoty maximélni davky, ktera by prakticky bufen
znitila, av8ak pro lesni sazenice by nepfesahovala nejnizii pfipustnou hodnotu po-
§kozeni. Tyto mezni hodnoty se lépe zjistuji podle tzv. probitové transformace
(Finney, 1952, Toman, 1958). Probitovou transformaci se prevadi sy-
metrickd sigmoidni kfivka na pfimku o rovnici:

¥ :l (v — @) + 5
o

Ke grafickému znazornéni se hodi logaritmickopravdépodobnostni sif. Na osu
Y se vynaseji hodnoty probit, na osu X se vynaSeji postupné jednotlivé souéty
hodnot log. davky herbicidu-+log. primérné denni teploty za pozorované obdobi
+log. srazek, které napadly za obdobi. Grafickym vynesenim bodu a jejich spoje-
nim vznikne pfimka, kterd je lomena. Lomi-li se pfimka jen malo, znamena to, Ze
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2. Na ose x jsou vyneseny log. odstupncvanych davek prumérnych teplot a srazek

za pozorovaci obdobi.

Na ose y je vynesena probitova transformace procentualniho poskozeni semenacku

a bufené.

Linearni probitova transformace ¢. 253 zachycuje poskozeni zplUsobené aplikaci od-
stupnovanych davek Simazinu na semenacky modrinu evropského a burené, ktera

se nalézala na zkusnych plochach osetych modiinovym semenem.

Linearni probitova transformace ¢. 251 zachycuje poSkozeni zplsobené aplikaci od-

stupniovanymi davkami Simazinu na semenaccich borovice lesni a na bufeni,

se nalézala na téchto zkusnych plochach.
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zkouSeny material je homogenni a zdvislost na ddvkach je v pfimém poméru.
Stoupajici nebo klesajici zavislost zilezi na poloze a spadnosti piimky. Vyhodno-
covani pokust probitovou translokaci ma velky prakticky vyznam, nebot
usnadiiuje vyhodnocovédni biologickych pokust a sniZuji se obtizné korela¢ni sta-
tistické vypocty.

Experimentalni ¢ast (I)

Aplikace herbicidu Simazinu ihned po vysevu semene
mod¥inu — Larix decidua ssp. europaea Lam. D. C.

Soucasny stav: Podle udaji uvedenych v dostupné literatufe (Bur -
schel, 1959) pasobil Simazin na Cerstvé zjara $kolkované modfinové sazenice
ptiznivé, byl-li pouzit v ddvee 2 az 4 kg icinné latky na hektar. Pfiznivy vliv byl
vyvolan neptfimo tim, Ze z plochy oSetfené herbicidem byla trvale odstranéna bufterl.
Naproti tomu na kontrolnich ploskdch tisnila bufefi po jistou dobu mezi pletim
modfinové sazenice. Rozdil v primérné vyice &inil pro davku 2 kg/ha 4,7 cm, pri
dévce Simazinu 4 kg/ha byl rozdil ve vyice 6,4 cm.

Vlastni pokus: K pokusu byl pfipraven zdhon, na ktery bylo 25. IV,
1959 vyseto modfinové semeno. Semeno modiinu — Larix decidua ssp. europaea
Lam. D. C., pouzité ze sklizné v lednu 1959, bylo vylusténo ve vlastni lustirné, ma-
¢eno 24 hodin ve vodé, poté osuSeno a neprodlené vyseto na zdhon. Pfipravkem
bylo semeno oSetfeno 29. IV. 1959. Prvni kontrola byla po 16 dnech, kdy dhrn
primérnych dennich teplot dosahl hodnoty 210° C. Vysledky jsou uvedeny v tab. I.

1. Vliv Simazinu na vaoj. modrinovych semenackt a vyskyt bufené do 16 dni po che-
mickém oSetieni

OSetfeno: 29. 4. 1959 Kontrola: 15. 5. 1959
; e Uhrnem vykli- Z toho ma -
Davﬁak*};/ﬂ;‘c‘d“ &ilo a vzeslo kotyledony Podil v %, S /lr’r‘]‘.fem
modfini ks/m?2 v ochr. obalu

Kontrola 143 93 65,0 23

10,6 176 68 38,6 1

5,30 167 95 56,8 1

2,60 190 106 55,7 3

1,30 158 110 69,6 6

0,65 150 103 68,6 11

Z tab. I je patrno, Ze herbicid, aplikovany ve vodni suspenzi, nepatrné urych-
luje vzchéazeni semenacki a zietelné brzdi rast klicici bufené.

Dalsi kontrola byla po 24 dnech, kdy thrn primérnych dennich teplot dosahl
hodnoty 330° C. Po ptedchozim chladném obdobi nastaly teplejsi a vétrné dny, které
zvySovaly transpiraci a rychlé vyliSovani slabych jedinci. Vysledky méfeni, ktera
byla vykondna za 24 dni po chemickém oSetfeni, potvrzuji nékteré obecné znamé
poznatky o Géinnosti Simazinu, které popisuje ve své praci Gast 1958. Nakli-
dena semena, vyseta do hloubky 10 —15 mm pod povrchem pudy, ptisla do pfimého
styku s pripravkem a vlivem herbicidu néktera z nich uhynula. Se zvySujici se
davkou herbicidu zvysil se téz i podet semenacki, u kterych se projevily prvni
pfiznaky onemocnéni, pozorovatelné podle staceni dosud zelenych kotyledonii. Po-
stupné se u zasazenjch semenackt projevila chloréza, pozdéji doslo k usychéni
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kotyledonti a nakonec celého semenacku. Zvysujici se davky herbicidu mély ne-
priznivy vliv, projevujici se také klesajicim poctem silnych a normalné dobife vyvi-
nutych semena¢k modrinu. Déle se vytazovaly ze skupiny slabych semenéacki do
skupiny hynoucich a uhynulych.

II. Vliv herbicidu Simazinu na semendcky modfinu po 24 dnech po provedeném chemic-
kém oSetfeni

QOSetreno: 29. 4. 1959 Kontrola: 22. 5. 1959

Dévka ‘II(;J l:z;t;: Kgg’ll;' : Kg;ﬁl;_ ‘ Velmi | Pramér-| o, . | Kotyle-

"oy | DGk | uschlé, | zelene | CRIOMO-| Sb¢ | né | oo, | kefoat

v kpiha poc&at | usycha- ‘ stofené obalu.

g/ ks/ha jici ‘ ks/m? semenacky md.

Kontr. | 3 - | = B 65 ‘ 200 38 15 321
0,65 - 2 7 — 95 ' 184 13 20 321
1,30 | 1 - l 14 2 94 171 21 18 321
2,60 | 4 30 | 41 2 116 ’ 104 13 11 321
5,30 25 | 63 | 28 2 96 | 6 23 321

1060 | 78 | 8 | 39 | 7 48 48 | 1 | 16 | 321

Poskozeni herbicidem se hodnotilo nasledujicim poétem bodu
10 8 7 6 3 - - 2 —
A N RN A AN A !

Vypoétené hodnoty, vyjadiujici stupeii poskozeni, jez vzniklo té¢inkem jed-
notlivych davek herbicidu, byly vyjddfeny procenticky ke zkusné plose. Pfedpo-
klada se, ze hodnota viech poskozenych a uhynulych semenacki by dosahla vysky
3210 bodd, od nichz byly odeéteny normalni ztraty vzniklé uhynutim semenzcki,
vyjadfené 255 body. Vypocet pro dal3i grafické znazornéni je uveden v pomocné
tab. Ila a tab. III.

IIa. Pomocna tabulka pro vypoCet hodnot a procentudlniho poSkozeni semenackl vlivem
herbicidu. Dievina: Modrin evropsky (Larix decidua ssp. europaea Lam. D. C.) Herbicid:
2-chlor-4,6-bis (etylamino)-s-triazin

& =) S |

2 |23 | 5 2% | 8F |28 [EE |2, |¢
o5 T |Eg e so | ER8 |8BE |Be Bg | % -
R g |3 23 ] BC |l gL |PES |aE 8 |0

> ﬁ « ‘:E~Q 2 ';‘E 3R] ’U_r_‘_c LR ‘ES Q
= W |2R|998| « |E gg |29 |EF9 (B2 88 | 8
i £ |€8|5%8| 8 |3 28 |85 |E2% (85 |38 | &8z
5. | E |sg|28%/¢|® -2 |Rg |E28 |go |#<|8%
5| 8 |52 =88 98 |5 =& | a2 |288 |54 of | 9
hee] @ A=) = | & ) i o s S8 2 = o 89
0% ES2|e=23|5 |8 G @ ° D 4 o] Y sy}
= L el g & B @ > 3o |287%8 g & 2% | wE
< Q =) vl gl s g2 |0 o o< |02 A o.a a5 > 0
£ ¢ ] sE|mez| Elog2| 8 | w 0T . |E5oB|EQ D . o w
s | 2 |8E|ESE| 5 BB |2 |5 |62 |2, [B588|2E3| 28 | 2 ¢
A5 | D |22 MBE N |od|a |® |os |2 [EFEEERG| &8 |08
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Kon-

trola 30 | — - - 195 | — - 30 3210 255 - 0,0 7,9
0,65 — 16 49 | — | 285 | — | — 40 390 255 135 4,2 12,1
1,30 10 | — 98 | 12 | 282 | — | — 36 438 255 183 5,7 13,6
2,60 42 | 240 287 | 12 | 348 22 949 255 694 | 21,6 | 29,5
5,30 | 250 | 504 196 | 12 | 288 | — | — 46 1296 255 1041 | 32,4 | 40,3
10,60 | 780 | 672 273 | 42 | 144 | — — 32 1943 255 1688 | 52,6 | 60,5
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Zjisténé statistické hodnoty jsou uvedeny v grafikonech 1 a 2. V grafikonu 2
je vynesena probitova transformace sigmoidni kfivky uvedené v grafikonu 1.
Z pribéhu lomenych primek a jejich spadnosti lze usuzovat na stejnomérnost po-
méri v populaci modfinovych semenackd na zdhoné, na jednotlivych diléich
plochach, i na funkéni zavislost stupné poskozeni, odpovidajici vy$i davky apliko-
vaného herbicidu. Vzdalenost obou pfimek od sebe a jejich celkovy vzdjemny pri-
béh sice jasné vyznaluje selektivitu herbicidu k modfinovym semenic¢kiim, prece
viak lomeny pribéh pretrhdvané pfimky pfi nejnizsi davce ukazuje, Ze pridavek
prece jen ohrozuje semenacky modfinu. Tato okolnost je zdvazna a proto nelze
doporuéit pro §irsi lesnickou praxi k hubeni bufené na zihoncich aplikaci Sima-
zinu, kterého by se pouzivalo ihned po vyseti modfinového semene. Nutno hledat
vhodnéjsi dobu a zptisob aplikace. ‘
Pouziti herbicidu Simazinu 14 dna po vysevu borovych

semen — Pinus silvestris L.

Souéasny stav vyzkumu: Podle uvefejnénych zprav neni kliceni
borovych semen ovliviiovdno Simazinem az do davky 10 kg a¢inné latky na hektar.
Uvadi se (Burschel, 1959), Ze za 12 dnt vyklicilo 89 % semen proti 91 % na
kontrole. Pouzilo-li se Simazinu bezprostfedné po vysevu semene do vegetacnich
nadob s hlinitopiséitou puadou, zjistil se zhoubny vliv, a to jiz pfi davce 0,5 kg
a¢inné latky na hektar, ktera vyvolala uhynuti 29 % semenacki. Davka 1,0 kg
Gé¢inné latky na hektar zpisobila uhynuti 36 % a davka 2,0 kg/ha az 84 % seme-
nackd z celkového poctu proti kontrole. Uvedeny autor zjistil, Ze primérna viha
semenackl v mg se snizovala pii zvysujici se davce herbicidu, a to na 80 %, 56 %
a pfi ddvee 2 kg/ha na 40 % vahy semenackt proti kontrole. Pouzije-li se her—
bicidu po étyfech tydnech po vyseti semene do vegeta¢nich nadob, bylo pozorovéno
niz3i poskozeni nez v predchozim pripadé, a to pri davce 0,5 kg/ha — 4%, pri
dévce 1,0 kg/ha — 3 %, pti davce 2 kglha — 4 %.

Vysledky vlastniho pokusu: Borové semeno — Pinus silvestris
L., ziskané z vlastniho sbéru v roce 1959, nebylo pred vysetim méaceno ve vodé.
Semeno bylo vyseto 9. IV. 1959 na zahon pfipraveny tyz den a chemicky bylo
osetfeno 24. IV. 1959 po noc¢nim desti. Davky herbicidu odpovidaly 0,65, 1,30,
2,65, 5,30, 10,60 a 21,20 kg/ha G¢inné latky. Jiz v prvnim obdobi vyvoje borovych
semenackd byla na nich pozorovdna stimulace, projevujici se itim, Ze se stoupajici
davkou pripravku se objevil také i vétsi pocet semenackd nad povrchem pudy.

Urdita nepravidelnost jak v poétu semenackd, tak iu bufené byla zfejmé vy-
volana nestejnomérnou jakosti kompostové hliny, ktera byla hlavnim zdrojem bu-
fené na zahoncich. Obsah humusu zpiisobuje jisty utlum dé¢innosti pfipravku.

OSetfeno: 24. 4. 1959 IV. Kontrola: 7. 5. 1959
. . . Davka v kg/ha a¢inné latky
Pinus silvestris
Kontr. 0,65 1,30 ' 2,65 5,30 10,60 l 21,20
Pocet seme-
nac¢ku na 1 m? 126 81 41 55 107 188 141
Potet bufeni | |
ks/m? 45 29 13 : 12 8 10 | 4
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Dalsi kontrola zkusnych ploch byla vykonzna 18. V. 1959, Uhrn primérnych
dennich teplot za pozorované obdobi ve vegetaénim pokusu dosihl 314° C a pri-
mérna denni teplota za pokusné obdobi dosihla 13,6° C. Za tuto dobu byla vlivem
herbicidu, jakoz i vlivem dalsich vegeta¢nich faktort, vyvolana rozdilnost ve vzriistu
a zdravotnim stavu borovych semenaécki. To nezistalo ovSem bez vlivu na vysledek
pokusu. Zji§téné hodnoty jsou uvedeny v tab. V a VI.

V. Vliv Simazinu na vyvoj borovych semenac¢kl — Pinus silvestris L.

OSetreno: 24. 4. 1959 Kontrola: 18. 5. 1959
Z celkového pottu zjisténych semenacku ks/m?
; o.73 Uhrony |-
Divka herbicidu | :
g pocdet zdravé s ko- kotyledony
v kg/ba i&. 1. semendcku uhirsxulo zeslablé tyledony v ochranné
volnymi semen. slupce
0,65 815 33 32 311 439
1,30 796 75 52 251 420
2,65 730 120 59 210 351
5,30 589 122 93 119 255
10,60 699 183 86 84 346
21,20 318 118 23 19 159

Po vyrovnani na pocet semenacku uvedenych na kontrolni plo$e ziskaji se tdaje pro sta-
tistické vyhodnoceni:

Kontrola 588 24 23 215 326
0,65 588 50 37 183 318
1,30 588 54 38 186 310
2,65 588 90 43 206 249
5,30 588 122 93 119 254

10,60 588 154 72 71 291

21,20 ] 588 368 I 23 19 158

Poskozeni herbicidem se hodnotilo v jednotlivych kolonich nisledujicim po¢tem bodu:

Pocet bodu I - 10 ' 6 . - 2

Z tudaji uvedenych v tab. V byly v tab. VI vypoéteny hodnoty poskozeni
borovych semenackt vlivem odstupfiovanych davek Simazinu. V dalsi tabulce Vla
je podchycen zptisob, jakym byl zjistén vliv pripravku na jednotlivé druhy bu-
fen€, vyskytujici se na kontrolni plose a na pokusnych ploskach s borovymi seme-
nacky. Zaznam byl uskuteénén stejného dne jako s¢itani borovych semenacki.

Vyhodnoceni z graf. 2. Z pribéhu lomené pfimky probitové transformace,
zvlasté z toho, ze pri nizkych ddvkach herbicidu neklesd pod LD 50 k nulové
hodnoté, je patrno, Ze vzdjemné ristové poméry na diléich ploskach nejsou vyrov-
nané a Ze mimo vliv herbicidu se uplatiiuje i nepfimy vliv stanovisté. Vliv sta-
novisté se projevil neptiznivé tim, Ze po pocatecnich pomérné teplych dnech mastal
ve druhém tydnu silny pokles teploty ovzdusi a destivé pocasi, které zptsobilo udu-
sani pidniho povrchu. Nahlé otepleni v nasledujicich dnech a silné vysousivé vélry
podpofily tvorbu ztvrdlého piidniho povrchu, ktery v té dobé hromadné klicici bo-
rové semenacky pravé prolamovaly. Dusledek toho byl, Ze semenidcky hy-
nuly, takze i G¢inek slabych dévek herbicidu se zkreslil. Presto je patrno, ze se
zvySujici davkou herbicidu se vyvolava patrn¥, znatelné vy$si pocet uhynulych
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V1. Tabulka pro vypocet hodnot poSkozeni semenackl vlivem herbicidu
Dievina: Borovice lesni (Pinus silvestris L.) Herbicid: Pripravek stejného slozeni jako

Simazin
]
2] ,Q') .g >~ E ] X :§, g:) '-:; 5
= 2 & & . |58 |28 |[BFE & )
o nE | 2g g | 3¢ B S EE | g = E 8.8
> 33 3@ :>,_8 =9 D.g ’E’—G.r: .ﬁ_g‘: Eu o»g
=1 Ral=] 0 8 &S0 ol 82 35.‘5" = = 2o
g 8 2E |8»| 228 cE |g2%® |82 |g% gN
£ S 5} 88 | »g £8 228 813 % o Qg
S T g Q@ =4 -0 S = 2.9 5 90 Q =
5 5 e 5o i ) 8 252 a5 8 | 8z A%
25 2E 298 | 88 |¥E, | S9E8 |s5% | mE8 | o3| oF
2% g9 o= |we | B8x | Sa2F |6&8 | 8RE | Ewg ]
ga =4 20 =g | 38T | 2.8 |g gl g8 | 2.9 R
ZE 85 | 8% |ESe|E93 |FEF 3285 34E | 88| 22
A% NE | NS |[R2|[B-8 |08 mFEE| w38 &2 | O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Poc.bodu
podle
tab. 5 10 6 2
Kon-
trola 240 138 . 652 5.880 1030 — . 17,5 %
0,65 500 222 . 636 1.358 | 1030 328 5,5°% 1:23,0:%
1,30 540 228 s 620 1.388 | 1030 358 6,1 % | 23,6 %
2,65 900 258 » 498 1.656 1030 626 10,6 % | 28,1 %
5,30 1220 558 3 508 2.286 1030 1256 21.3'% | 38:8'%
10,60 1540 432 4 582 2.554 1030 1524 25,9 % | 43,4 %
21,20 3680 138 5 216 4.034 1030 3004 51,0% | 68,5 %

jedinct. Napadné se snizuje pocet semenackd, které maji silu prorazit pudni povrch,
a zbrzduje se jejich vyvoj natolik, Ze ubyvaji i ty, které jsou zdravé a normalné vy-
vinuté, V dal§im prubéhu vegeta¢niho obdobi zplsobily nadmérné davky herbicidu,
prevysujici 5 kg/ha, uplné uhynuti borovych semenaéki. Vzhledem ke znaéné citli-
vosti borovych semenackt k tomuto herbicidu v prvnim stadiu vyvoje se podle to-
hoto pokusu nedoporucuje oSetfovat borové sije pfipravkem brzy po vyseti semene.

Ucel pokust druhé fady: Zjistit, jak budou semenacky lesnich
dfevin reagovat na aplikaci herbicidu postfikem béhem vegeta¢niho obdobi v let-
nich mésicich.

Uspofadani pokusu a pouzitd metodika: Uspofadani po-
kusu bylo obdobné jako u prvni série pokusi. Vzhledem ke zjisténému, jiz v té
dobé skodlivému ucinku vysokych davek Simazinu na semenacky lesnich dfevin
bylo omezeno davkovéni na tfi stupné, a to 0,5 kg uc¢inné latky na hektar, dale
1,00 kg/ha a 2,00 kg/ha. Z dievin byly k pokusu zvoleny tyto cilové jehliénany:
Douglaska tisolista — Pseudotsuga taxifolia (Poir.) Britt., modfin opadavy evrop-
sky — Larix decidua ssp. europaea (Lam. D. C.) a smrk ztepily obecny — Picea
excelsa ssp. vulgaris (Lam.) Link. Vliv herbicidu byl posuzovan podle zmén, kters
vyvolal Simazin, jako napf. v zabarveni a morfologickych zménach jehliéi, v ze-
slabeném rastu a v poctu odumfelych semenicki. Semenacky byly pfi kontrole
zatfidovdany do jednotlivych skupin a zjistovén jejich pocet. Velikost poskozeni byla
odstuprioviana subjektivnim odhadem od 1 do 10 a po vyrovnani pcoétu sazenic
na jednotlivych zkusnych plochach na speleény jmencvatel bylo poskozem vy-
¢isleno. Procentualni poskozeni bylo zachyceno graficky.
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t poSkozeni bufené zplisobené herbicidem

o

ypoce
Zkusné ploSky: 251/1—251/7. Herbicid: Pfipravek stejného sloZeni jako Simazin

-

Vla. Tabulka pro v

Datum zdznamu: 18, 5. 1959

8y Fuaing YoLuaIpAa

ouistz ojAq 6661 °S "L M
“BWRUZOJ

19

15 ks

10 ks

4 ks

TAISZOUUWI OYPAON[ID Z
4, A WOPIDIQIAY TUIZOYSO]

18

0,0

90,7

100,0

100,0

100,0

100,0

npoq waulyn)

17

705 | 80,1

860

880

880

880

880

Z celkoveého poétu

vé

16

88

14

¥

ocenéni
5

15

(=)
—

uhy- ’ chlo- | zdra-
roza

nulo

67

86

88

88

88

88

rené

Pocet jedinct bu

yoeyso[d yoLusnyz
eu [uaing 1290d fuwrypny

13

88

21

‘doog asuaaup wnisair)
1950 QeYdg

12

] wngio wnipodoudys)
A11q ANPW

11

IITH +2d5D snyouog
Ausp 29I

10

A DIpaw vuD)a1S
J2UIqeZ J2UIRRI ]

57

1 ppnivd xajdLag
BUPERZOT BpaQa]

] winjpisnd wniupaary
£yzru 1s03ed]

] Sisuaa.p vnseds
TU[OI DAUDI[O]

“WIIBH 2405in0 Wnsviar)
Audaqo 23zoy

] 2402120 WNUOSK]0 ]
1peid ousapy

‘PAW “250d psung vjpasdvy)
BY[0qo1 Ignised BYSONOY

nékolik drobouékych, zakrslych, nezjistitelnych jedinct

7 DIjofiiapay a0 4
Aistjoue;21q [1Ze1Zoy

™

1

Axag[ ouurn
BY/SY A MPRIqIaY BYAR(]

Kon-

trola

0,65

1,30

2,65

5,30

10,60

21,20

867



Experimemntalni ¢ast (II)

Aplikace herbicidu Simazinu tfi mésice po vysevu semene
douglasky tisolisté — Pseudotsuga taxifolia (Poir.) Britt.

Douglaskové semeno bylo vyseto po pfedchozim méaceni 17. IV. 1959 a her-
bicid byl aplikovan celoplosnym postiikem v uvedenych davkach za t¥i mésice po
vysevu semene, tj. 25. VII. 1959. P¥i kontrole 1. IX. 1959 byl zjistén stav, jenz
je uveden v.tab. VII. |

VII. Vliv herbicidu stejného sloZeni jako Simazin na vyvoj douglaskovych semenacku
Semeno vyseto: 17. 4. 1959, oSeifeno: 25. 7. 1959, kontrola: 1. 9. 1959

Davka her- Uschle Jednotlivé Semenacky douglasky
bicidu semenacky | jehlicky re- Cilﬁg}{:a
kg/ha ks zavé, ks ‘slabé normalni silné
Kontr. 9 9 142 243 17 420
0,5 2 19 116 292 32 461
1,0 9 16 88 324 58 495
2,0 14 20 66 284 22 406

>

Po vyrovnani na stejny pocet sazenic na vSech zkusnych ploskach pro statistické Sctfeni

Kontr. 8 8 139 234 17 406
0,5 2 16 102 257 29 406
1,0 7 15 72 265 47 406
2,0 14 20 66 284 22 406

VIII. Tabulka pro vypoc¢et hednot poskozeni semenac¢kit douglasky tisolisté, Pseudo-
tsuga taxifolia (Poir.) Britt. Stav k 1. 9. 1959. Piipravek stejného slozeni jako Simazin

=}
Semendcky douglasky : S
2] g
v g g
s |B |48 |43
o5& g g o 83 | 88 | o
g 3 2 g o8 ot | g2 | &
S g & g g3 % 9 X g 8
25 | & | 3 2. B2g| 85 | BE | 8
5.8 3] = S g =l S8Sg Q-g = o=t
=30 # > g S5 ag| 89 g2 | v g
| - Z = ES |Eg2| g9 g > > N
e = 3 5 g . o |oEBS| g% 3o %]
Crs o s o) o g <o % S5 B3 o % ]
b n w [ - —
A% | D = @ g 7 | =28 |OR3| E& | &t |08
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Posko-
zeni
ocenéno
body 10 7
Kon-
trola 80 56 g " s 4060 136 — — 3,34 9%,
0,50 20 112 s . . 4060 132 - — 3,25%,
1,00 70 105 s § 3 4060 175 39 0,9 9% |43 %
2,00 140 140 y : ; 4060 | 280 144 3,559, (6,89 %
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Herbicid byl aplikovan za 100 dnt po vysevu douglaskového semene, vecer,
po fadé parnych a bezde$tnych dnii, které prevladaly v ervnu a v ervenci. Kratce
po chemickém Zikroku nastalo de$tivé pocasi, doprovdzené vydatnymi desti. Pred
zapoCetim pokusu byl zdravotni stav semenackt zachycen a je uveden v tab. IX.

IX. Zdravotni stav semenackl douglasky pred pokusem

z Semenacky s rezavymi Semenacky se zloutnoucimi
Zknzna placha jehlickami jehlickami
261/Kontrola 5 ks/m? 6 ks/m?

0,5 kg/ha — 1 ks
1,0 kg/ha — s
2,0 kg/ha 2 ks —

V dobé chemického zasahu byli na zkusnych plochéach jedinci riznych bufeni
v nestejné vyvojové fazi, ktefi se rozmohli na plochéach, aé ty byly kratce pred
aplikaci herbicidu ruéné plety. Béhem destivého pocasi v dobé zni se vyvoj bu-
fené uspisil, zvlasté na plose se slabou davkou herbicidu 0,5 kg/ha.

X. Druh a poCet bufeni na 1 m2 zkusné plochy v den aplikace herbicidu

Zkusna plocha
Botanicky nézev butené
261/—0,5 261/—1,0 261/—2,0 kg/ha

Lactuca sp. L. — 4 —
Stellaria media (L.) Vill 4 3 1
Polygonum aviculare L. 1 1 1
Spergula arvensis L. 13 17 14
Capsella bursa pastoris L. 1 1 —
Trifolium sp. L. = 1 -
Plantago sp. L. — 1

Atriplex sp. L. — o 1

Ucinek herbicidu, ktery byl aplikovdn za 100 dnt po vysevu douglaskového
semene, se neprojevil jiz tak nepfiznivé jako ti¢inek odpovidajici davky herbicidu,
aplikované ihned po vysevu borového semene na borové semenacky. V daném pii-
padé davka 2,00 kg G¢inné latky na hektar zptsobila jiz na douglaskovych seme-
naécich poskozeni ohodnocené na 3,55 % proti ca 7 % poskozeni na borovych
semendaccich. Vypoéty se vztahuji na kontrolu provedenou po 36 dnech po apli-
kaci herbicidu. Umérné se zvysujici se davkou uc¢inné latky byl soucasné potlacen
i vyvoj mélce kofenici butené, zjisténé na pocitku pokusu na zkusnych plochach.

Pouziti herbicidu Simazinu za tfi mésice po vysevu modfinu
opadavého evropského — Larix decidue ssp. europaea Lam. D. C.

Vlastni pokus: K aplikaci herbicidu byl vybran tentyz zahon s modfi-
novymi semenacky, na kterém byl predtim pokus pfedchozi prvni fady, uvedeny
v tab. III. Semeno modfinu bylo vyseto 25. IV. 1959; herbicid, jenz byl disper-
govan ve vodni suspenzi, byl aplikovan celoplosnym postfikem 30. VII. 1959, tj.
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za 96 dnt po vysevu semene. Vysledkem kontroly ze dne 1. IX. 1959, tj. za mésic
po aplikaci herbicidu, byl zjistén stav, ktery je uveden v tab. XI.

XI. Vliv letniho postriku odstupnovanych davek herbicidu na modrinové semenacky —

Larix decidua ssp. europaea Lam. D. C.

Davka Uhvnulé | Rezavé i Zlutavé Semenacky {
herbicidu Scm;ynéék $picky 3picky | Celkem
v kg/ha Y] jehlidi jehlici drobné | normalni | silné |
Stav po vyrovnani na stejny po¢e: semenacku na vSech zkusnych ploskich
Kontrola 5 2 | 3 86 148 I 10 254
0,5 - T | 2 68 168 | 9 254
1,0 — 17 24 42 118 53 254
2,0 21 37 62 54 53 27 254
25796
2]
15 |
10
LARIX DECIDUA ) _ _ )
1 3. Casti sigmoidnich kiivek, které
15 zachycuji poskozeni semenéé}(fx mod-
i PSEUDOTSUGA rinu evropského — Larix decidua ssp.
= 2 europaea Lam. D. C. a douglasky
: y R tisolisté — Pseudotsuga taxifolia
i s (Poir.) Britt., jez nastalo po aplikaci
| H - herbicidu Simazinu, provedené {tri
0 ; ¢ meésice po vysevu semene uvedenych
- drevin. Davky herbicidu 0,50, 1,00
.1 D J e - , 2 2 X
L0G. i 109 10 a 2,00 kg/ha Gé¢inné latky.

Hodnoceni skodlivého aé¢inku pripravku, ktery obsahoval stejné a¢innou latku
jako §vycarsky vyrobek Simazin, je uvedeno v tab. XII.

Zdravotni stav a jakost modfinovych semenackd pred chemickym zasahem je
vystizena roztfidénim semendcki do jakostnich tfid a uvedenim procentualniho

zastoupeni, jak je zachyceno v tab. XIII.
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XII. Tabulka pro vypocet hodnot poSkozeni semenacé¢kii modfinu evropského — La-
rix decidua ssp. europaea Lam. DC. Stav k 1. 9. 1959. Zkusné pl. 261/1-261/4

Herbicid: Pripravek stejného sloZeni jako Simazin
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Posko-

zeni oce-

néno 10 7 5 2 %

Kontrola| 50 14 15 172 2540 251 = — 9,88 %
0,50 — 49 10 136 2540 195 — - 7,68 9,
1,00 — 119 120 84 2540 323 72 2,83 12,71 %
2,00 210 | 259 | 310 108 2540 | 887 | 636 | 25,04 34,929,

XIII. Jakost modrinovych semenacku — Larix decidua ssp. europaea Lam. DC. v den
aplikace herbicidu 30. 7. 1959

Jakost semenacka
Zkusna plocha a

ddvka uéinné latky mimofadné Celkem

na ha v kg pékné normalni slabé velmi silné
vyvinuté

262/0,5 4,4 22,6 39,8 33,2 100 9,
262/1,0 23,0 34,3 33,6 9,1 100 9%,
262/2,0 19,4 36,2 28,2 16,2 100 9%,

Porovnanim ddaji této tabulky s daty uvedenymi v tabulce XII vyplyva, Ze
i pomérné slabé davky pfipravku, ktery byl aplikovan dispergovany ve vodni sus-
penzi, zptisobuji znac¢né poskozeni na modfinovych semenaccich. Z toho se da usu-
zovat na daleko vétsi citlivost stejné starych semenackit modfinovych na herbicidni
ucinky Simazinu, nez jak je tomu u pfedchozich semenacki douglasky. Napadny
rozdil zvlasté vynika pti davce 2 kg/ha Géinné latky.

Uc¢el pokust tfeti fady: Ovéfit vhodnost upotiebeni Simazinu
pro odetfovani §kolkovanych lesnich sazenic.

Uspoifddani pokusu a pouzitd metodika: Rada pokusi
byla uspofddina podobné jako v predchozi sérii. Z dfevin byla vybrana pfedevsim
douglaska tisolistd — Pseudotsuga taxifolia (Poir.) Britt. Jelikoz §lo o vyspélejsi
sazenice, byl zjisfovan vliv herbicidu predeviim na ristu douglasek. PouZilo se
biometrické metody. Jednotlivé sazenice na zkusnych plochich se premétily
a stanovila se jejich primérna vyska pred pokusem a po zasahu.
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Experimemntalni ¢ast (III)

Aplikace herbicidu Simazinu v letnich mésicich na dvou-
leté douglasky — Pseudotsuga taxifolia (Poir.) Britt.

Chemicky zakrok byl proveden celoplosnym postfikem v odstuptiovanych dav-
kach herbicidu, pouzitého ve vodni suspenzi dne 24 VII. 1959; vyhodnocen byl
2. IX. 1959.

Plocha U¢inné latky Primérna vyska sazenic
s davkou herbicidu 0,5 kg/ha 29,9 cm
s davkou herbicidu 1,0 kg/ha 26,7 cm
s davkou herbicidu 2,0 kg/ha 25,8 cm
kontrolni — 26,2 cm

Znaéna kolisavost vysek dvouletych douglasek, jez je zndma vSem Skolkafim,
nedovoluje, aby se vyhodnocovaly pokusy z mensich ploch. Bylo by nutné proméfit
pfi této vyskové variabilité nejméné 1500 sazenic na kazdé ploSe, aby se dosahlo
urc¢itého vyrovnani zjisténych hodnot. Do ukonéeni pokusu nebyly na douglaskach
zjiStény Zadné morfologické zmény, jez by se projevovaly na kife mebo na jehlidi,
a nezjistily se téz zZddné zmény v zabarveni jejich jehliéi. -

Souhrn

Herbicidni ptipravek, obsahujici 50 % t¢inné latky: 2-chlor-4,6-(etylamino)-
s-triazin, upraveny ve smacitelné poprasi, syntetizovany ve Vyzkumném tistavu agro-
chemické technologie v Bratislavé dr. M iillerem, se projevil ve vegetacnich po-
kusech jako velmi uéinny herbicid i v malych davkach.

Tento pfipravek, ktery se v zahrani¢i vyrabi pod oznalenim Simazin, proje-
vuje fytotoxické Géinky nejen na bézné jednodélozné a dvoudélozné bufené, ale i na
rostliny kli¢ici vice délohami, jako jsou jehli¢naté lesni dfeviny.

Pokusy prvni série byla potvrzena ptekvapivé vysoka téinnost i pfi
malych davkach pfipravku Simazinu na jednoletou buferi, jako je ptadinec zabinec
— Stellaria media Vill., penizek rolni — Thlapsi arvense L., kokoska pastusi to-
bolka — Capsella bursa pastoris Med., drchnicka rolni — Anagalis arvensis L.,
ale také na semenacky pchace osetu — Cirsium arvense Scop., rdesno ptaéi —
Polygonum aviculare L., i na semenacky travin.

Aplikace herbicidu pouzitim vodni suspenze na zihonech ihned po vyseti
(preemergen¢né) semen modfinu opadavého evropského — Larix decidua ssp.
europaea Lam. D. C. a étrnact dnt po vyseti (preemergenéné) semene borovice lesni
— Pinus silvestris L. je nevhodna, nebot kotinek obou dfevin je vystaven Géinkim
herbicidu. Rist kofinkd obou dfevin v prvni fazi vyvoje neni tak rychly, aby pro-
nikl rychle do hlubsich vrstev pidy a unikl tak Géinkiim herbicidu. U¢inek herbi-
cidu se soustfeduje pfedevsim v nejsvrchnéjsi vrstvé pudy.

Pokusy druhé série: Priitéchto pokusech byl herbicid aplikovan tfi
mésice po vysevu semene douglasky tisolisté — Pseudotsuga taxifolia (Poir.) Britt.
a modfinu evropského — Larix decidua ssp. europaea Lam. DC. Celo-
plodny postrik na zdhonky ukazal, Ze aplikace neni bezpe¢na, hlavné u modfinu,

872



ktery se projevil v pokusech zvl4sté citlivym. Pfi ddvce téinné latky, odpovidajici
2 kg/ha, dosahla hodnota poskozeni douglaskovych semenacki 3,55 %), u modfini
viak dosahly hodnoty jiz 25,0 %.

Pokusy tfeti série: Pokusy se tykaly letniho postfiku $kolkovanych
dvouletych sazenic douglasky tisolisté — Pseudotsuga taxifolia (Poir.) Britt. Do
konce vegetaéniho obdobi byl zjistén toliko mensi pokles ve vySkovém pfirastu.

Utinek herbicidu je dlouhodoby a projevuje se na sazenicich i po delsi dobé.
Sazenice rychle rostoucich dfevin a vyspélé sazenice jiz hloubéji zakofenéné prav-
dépodobné odolavaji Géinkiim herbicidu, nebot aktivita tohoto pripravku se proje-
vuje v nejsvrchnéjSich vrstviach ptdy, popf. tésné pod jejim povrchem. Tato okol-
nost bude je§té dile experimentdlné ovéfovéna.

Uvedené vysledky se vztahuji na @cinnost pfipravku, obsahujiciho herblcld
2-chlor-4,6-bis (etylamino )-s-triazin, ktery byl dispergovan ve vodni suspenzi
a aplikovan postfikem. Je mozné, ze pfi aplikaci granulovaného pripravku, tzv.
vybérovym zpiisobem, by se dosdhlo pfiznivéjSich vysledkd.

Pokusy bylo také potvrzeno Fergusonovo pravidlo o nepfimé zéavislosti Géin-
nosti herbicidu na jeho rozpustnost ve vodé.
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IIpeaBapUTENIbHBIA 0TYET O JelcTBun CHMMa3uHA B JIECHOM NMTOMHUKE

Tepbuuuaueni npenapar, cojgepxaumii 50 % meicTBYOLIEr0 BelllecTBA: 2-XJ0p-4,6-
(3THJIAMMHO)-C-TPMA3MUH, TPUTOTOBIEHHBI I B CMAYMBAEMOM AYCTE, CHHTETU3MPOBAHHbIH
B HayuHOo-MCCIEe0BATEJBCKOM MHCTUTYTE AarpoXMMHYECKO TEeXHOJIOTMy B BpaTuciase
J-poM Mios1epoM, B BEreTallMOHHBIX OIIBITaX ITPOABMIICA KaK BecbMa 3(hdEKTUBHLIN rep-
ounuA, Aaxe U B HeDONBIIMX J03aX.

OroT npenapar, KOTOPBIN 3arpaHuLeil M3TOTOBJIAETCA IT0J Ha3BaHueM «CuMazmH»,
TIpoABJIAeT (DUTOTOKCUYECKOE JeJICTBYE HE TOJNLKO Ha 0ObLIYHEIe OQHONONbHbIE 1 ﬁ,Bynonb-
Hble COPHAKM, HO ¥ Ha PacTeHMs, IPOpacTalolpie HeCKOJbLKMMH JOJISMH, KaK Harpumep,
XBOJHBIE JPEBECHBIE ITOPOABI.

B pe3ynbraTe ONBITOB MEPBOJM Cepuu Obwia u npyu HEOONBIINX J03aX
TNIOATBEPIKAeHa Ype3BbIYAHO BbICOKaA 9((heKTMBHOCTH npemapara CuMasyyg y OAHO-
JIETHUX COPHSKOB, KaK HAOpuMmep, y pAcku-zse3guaTku (Stellaria media Vill.), apyTEu
noneBoit (Thlapsi arvense L.), macTtyukeit cymgu (Capsella bursa pastoris Med.), oyHO-
ro 1Bera 1oynesoro (Anagalis \arvensis L.), a TaKxKe y CEMEHHMKOB 0COT2a pPo3oBoro (Cir-
sium arvense Scop.), y ropua nruusero (Polygonum aviculare 1.), paBHO KaK u y CeMEH-
HUKOB 3JIaKOBBIX TPAaB.

Vicnonb3oBanue repduipya, OCYLLIECTBJIEHHOE C IIOMOLILIO BOJHOM CYCIIEH3uM HAa
rpajkKax ToT4ac Ke II0CJie TIoceBa (O ITOABJIEHUS BCXOZOB) CEMSH JIMCTREHHMUILI CBPO-
nevickoit (Larix decidua ssp. europaea Lam. DC) u.uepe3 2 HeAeayu mocJe mocesa (1o
MOABJIEHMSA BCXOZ0OB) — CEMAH COCHbI OOBLIKHOBEHHOJ (Pinus silvestris L.), HEIpUronHo,
TaK KakK KOpeLIOK o0euxX ApeBeCHBIX ITOpoJ IIoABEepraerTcs JEMCTBMIO repburyga. Poct
KOpEeIIKOB 06eMx APEBEeCHBIX TIOPOJ Ha IIEPBOM STalle pa3BUTUA HE HACTOJIbKO CKOP, YTOOBI
OBICTPO TIPOHMKHYTEL B GoJiee IIybOKHE CJIOM TIOYBBI 11 TAKUM 06pa3oM YITH oT JieliCTBUiA
repbunuza. JeifcTeue repbunyja coCpeaoTayMBaeTCsa, INIaBHLIM 06pa3oM. B CaMOM BepX-
HEM CJI0oe IIOYBBI.

OneiTel BTOPO#H cepuu: Ilpu STMX onbITax repObuIlN, IDUMMEHAJNCAT Yepes
3 MecsAla nocljie IoceBa CeMAH THMCOJNMCTHOM NHUXTEI Jyraaca (Pseudotsuga taxifolia

[Poir.] Britt.) n mucrBerHuIBI eBpomeiickoi (Larix decidua ssp. europaea Lam. DC),
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a VIMEHHO CIIJIOLUHBIM OIIPBICKMBAHUEM Ha IPAAKAX, TIPMYEM O0Ka3ajoCh, YTO TIPHMEHe-
HMe He 0e30I1aCHO, INIaBHBIM 00Pa30M AJA JIMCTBEHHHIILI, KOTOPAs TPy AAHHBIX OIBITAX
oOKazallack 0oJiee 4yBCTBUTENBLHON. IIpH M03e AEMCTBYIOLLErO BellleCTBa, OTBEYAIOLeit
2 gr Ha 1 ra, BeIu4YMHA TIOBPEKJEHUA CEeAHLEB NuXThI Jyriaca cocrasiasa 3,55 %, B To
‘BpeMs KaK y JINCTBEHHHI[bI MIOBPEXAEHMs Hoxoamau mo 25,0 %.

OneITel TPpeTbeW cepuM: ONbITHl OTHOCUINCH K JeTHEMY OINPLICKUMBIHUIO
B IMTOMHHKE BbIPAlL[EHHBIX JBYXJIETHHUX CaXKEHIIEB THUCOJMCTHOM ITUXTHI Jyraaca (Pseu-
dotsuga taxifolia [Poir.] Britt.). lo KOHLa BETeTAI[MOHHOTO IIEpMoAa GBLIO yCTAHOBIECHO
JUlIb HEeGOJBILOe CHUIKEHME IIPUPOCTA CAXKEHIIEB B BBLICOTY.

" IeitcTBue repOouIuia MPOJOJIZKUTENBHO ¥ IIPOSABJISETCS y CazKEeHIEB Jaike U dYepe3
3HAYMTENBLHBII Ccpok. CaxeHIbI OBICTPOPACTYILIMX [APEBECHBIX TIOPOA M yIKe TIiydke
yKopeHuBIuINecs 6oslee B3poCable CazKEHIbI, BEPOSTHO, YCTOIYMUBLI IPOTUER AeiICTBUA Tep-
fuIMaa, Tak KaK aKTUBHOCTL 9TOTO MPENapaTa NPOSBISETCA B CaMbIX BEPXHHUX CJIOAX
TIIOYBBI MJIV HEMOCPEACTBEHHO II0J] €e IIOBEPXHOCTHIO. OTO 0OCTOATENLCTBO OymeT srcre-
PUMEHTAJIBHO ITPOBEPATHLCA M Jajee.

BellenpuBeICHHbIE PE3YJbTAaTbl OTHOCATCA K JIEMCTBHIO IIperiapara, CoAepIKalero
repbumy 2-xJy0p-4,6-61uc(9THIAMHUHO)--C-TPMA3UH, KOTOPHII JUCIEPCUPOBAJICH B BOJHOM
CYCHEeH3UM M NPUMEHsJICA B (bopMe ONPLICKUBAHMUA. BIIOJIHE BO3MOIKHO, YTO IIPH TIPU-
MEHEeHMH IPaHyJHPOBAHHOIO IIperapara Tak Ha3bIBAeMbIM CIIOCO00M 0TOOpPAa MOKHO OBIIO
6b1 JoCcTHYE OoJiee BIIATONPUATHBLIX PE3yJbTATOB.

OnbITEI TaKzKe MOATBEPANMIINM IIPABUJIO PEeprrocoHa 0 KOCBEHHOJT 3aBUCUMOCTH el
CTBUA repduuyga oT ero pacTBOPUMOCTH B BOJE.

Preliminary Report on the Effect of Simazin applied in the Forest Nursery

The purpose of the experiment described in the article above was to find out,
if the substance containing 50 % of herbicide 2-chlor-4,6-bis-(ethylamino)-s-triazine i.
e. ,,Simazin* in hydro‘suspension might be applied on the whole surface of seedbeds.

1. Simazin was applied directly after the seed of larch Larix decidua ssp.
europaea Lam. D. C. and pine Pinus silvestris L. has ben sown. The tables: I, II, IIa,
III for larch and V, VI, VIa for pine display the damage on the larch and pine seed-
lings and weed.s caused by herbicide.

The damage on larch and pine seedlings are represented in the graph 1. by
the sigmoid curve of the general equation:

In graph 2. the sigmoid curve was transformed on the logarithmic-probability net-
work by the probit transformation to the straight line of the general equation:

Y=—.(@—a)+ 35

1
g
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The result of I. series of experiments show that the Simazin cannot be recom-
mended for preemergence application.

II. Simazine was applied for three months after the seeds of Douglas fir —
Pseudotsuga taxifolia Poir. Britt., and larch — Larix decidua ssp. europaea Lam. D. C.
had been sown. (Postemergence application.) The damage on the Douglas fir seedlings
and Larch seedlings was shown in tables 7, 8, 9 and 11, 12, 13 respectively.

The result of application of Simazin to the Douglas fir and especially to larch
seedlings was bad enough and that is why the use of this herbicide in hydrosuspen-
sion applied on the whole surface of seedbed cannot be recommended.

III. The effect of Simazin on the two-year-old seedlings of the Douglas fir can
be seen in the average size of the seedlings.

The efficiency of Simazin being of long duration, its effect on conifers and
broad-leaved tree seedlings has not been tested so far and therefore the practical
application of this herbicide in forest nurseries cannot be recommended.

876



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Hirteluv zakalovy test a benzenova extrakce jehlici
jako metody ke stanoveni koufovych skod

TecT noMyTHeHMA 110 I'epreiio W GeH3eHOBaAA SKCTPAKIUA XBOM — METOJbI ONpeaeIeHUs
Bpea, 'HAaHOCMMOro ABIMOBBIMH ra3aMy

Der Triibungstest nach Hirtel und die Benzenextraktion der Nadeln als Methoden
der Feststellung der Rauchschiden

Jan MATERNA — Ludmila HRNCIROVA
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 9. II. 1960

Uvod

Rozsifeni diagnostickych metod pro zji§téni vlivu koufovych plynd na rost-
liny je stale velmi Zadouci. Z dosud bézné pouzivanych metod, z metody chemického
rozboru vzduchu mdZe byt zachycena pfi¢ina poskozeni rostlin, nemiize vsak byt
ziskan ptiblizny obraz o vlivu plynu na rozsah poskozeni rostliny a zejména na sni-
Zeni produkce. Chemicky rozbor a zjisténi obsahu §kodlivych latek (mapf. siry)
v asimila¢nich organech nejsou téZ schopny dat obraz o reakci rostliny, zejména
jde-li o slozitéjsi pfipady, kdy ptsobi plyn v nizSich koncentracich a zarovei je jiz
ptda obohacena danou latkou. Na stejné potize nardzime pfi jinych diagnostickych
metodédch, napf. mikroskopickych apod. V posledni dobé byly diagnostické metody
roz§ifeny o novy test vypracovany prof. O. Hidrtelem (1, 2). Tento test je
velmi cenny zejména proto, Ze postihuje jiZ reakci rostliny (v tomto ptipadé smrku)
na $kodlivy vliv, a miru této reakce je schopen kvantitativné zachytit. Z rtiznych
literdrnich tdajt i z naSich zkuSenosti se ukazuje, Ze test je velmi citlivy. Hartel
zjistil, Ze varem jehlic z koufovych oblasti s vodou vznika zdkal, ktery je tim silnéjsi,
¢im je intenzivnéj§i plisobeni koufovych plynid. Autor testu predpoklada, ze zakal
je zptsoben vosky, a vyvozuje proto, ze jehli¢i smrku poskozené koufovymi plyny
vyluéuje vice vosku nez jehli¢i z nekoutfovych oblasti. Test sdm musi byt proveden
za konstantnich podminek, zejména pokud jde o délku a intenzitu varu. Mnozstvi
vosku se méfi nefelometricky, podle absorpce svétla vyluhem. Hirtel zjistil mezi
vzdalenosti smrki, ze kterych byly odebrany vzorky, od koufového zdroje a ziska-
nym zakalem velmi tésny vztah. Rozptyl ziskanych hodnot byl velmi dzky. Pro-
pracovani Hirtelova testu, s tim pfedpokladem, Ze jde skuteéné o vylucovani vosku,
se vénoval Pelz (3). Upravil piivodni metodiku tak, Ze je schopna davat dobfe
reprodukovatelné vysledky, protoze odstrafiuje ¢etné moznosti vzniku chyb.
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Pri pokusu pouzit této metody k doplnéni charakteristiky smrkd, odolavajicich
koutfovym plyntim v Kru$nych horach, jsme narazili na nékteré skutecnosti, které
nas vedly k pochybnostem, zda vznikajici zdkal je zptsoben pouze vosky, nebo zda
na jeho vznik spoluptisobi i jiné latky. Predevsim jsme zjistili, Ze v porostu jsou
desfovymi srazkami v koufovych oblastech vyplavovana znaénd mnozstvi latek
z jehli¢i, a to mineralnich i organickych, které i v nekoufovych oblastech mohou
pusobit slaby zédkal tekutiny. Protoze jde o latky, které nemaji s vosky nic spoleé-
ného, je nutno poditat s tim, ze pfi varu jehliéi s vodou bude jejich vyluhovani
pravdépodobné intenzivnéjsi. Protoze test pokliddame za skuteény piinos k dia-
gnostickym metodam, pokladali-jsme za vhodné se presvéd¢it, zda je spravny pred-
poklad, na kterém je test vypracovan a ze kterého jsou odvozovany dalsi zavislosti
o pisobeni koutovych plynt na rostliny.

Experimentalni éast

Ani po obsahlém studiu literatury nebylo mozno nalézt metodu, kterd by se
zabyvala kvantitativnim stanovenim vosku v rostlinném materialu a které by se
dalo v daném piipadé piimo pouzit. V nékterych piipadech, kdy byl vosk
ziskavan s povrchu plodi nebo listi, $lo predevsim o jeho kvalitativni
slozeni; postup extrakce byl tedy pro kvantitativni stanoveni nevhodny. Pri
kvantitativnim stanoveni vosku extrakci organickymi rozpustidly dochazi ob-
vykle k soucasnému vyluhovani nékterych daldich liatek pfitomnych v jeh-
lici, napf. ruznych barviv, chlorofylu, pryskyfic apod., které zvySuji nalezeny
obsah vosku a zabarvuji jej syté zluté, hnédé nebo zlutozelené. Bylo proto treba
nalézt rozpustidlo dostatecné specifické, které by predevsim rozpoustélo vosk a ne-
rozpoustélo ostatni latky. Pritom jsme si ovSem byli védomi, Ze absolutniho oddé-
leni neni mozno dosdhnout jednoduchymi prostfedky a jednoduchym postupem,
ktery jediny muze byt pouzit pti ekologickych studiich.

Vzorky jehli¢i byly postupné vyluhovany nejbéznéjsimi organickymi roz-
pustidly, a to vroucim chloroformem, tetrachlormetanem, etanolem, benzenem a xy-
lenem. Pti pouZiti vech téchto chemikalii dochazi k vyluhovédni smési latek; cel-
kovy vytézek, vidy tmavé zbarveny chlorofylem a jinymi listovymi barvivy, stano-
veny po odpafeni rozpustidla, se znaéné rizni podle povahy pouzitého rozpustidla.
Aby bylo mozno vosk alespori ¢aste¢né oddélit od barviv a ostatnich vyluhovatel-
nych latek, vysli jsme z predpokladu, ze pfi Héartelové testu se skuteéné vyluhuje
vSechen vosk, ktery bude mozno extrakci odparku oddélit od ostatnich latek. Presné
odvazené vzorky jehli¢i po mechanickém zbaveni prachu a popilku byly vareny
v redestilované vodé. Ziskany kalny extrakt byl po odfiltrovani jehli¢i vyextra-
hovan vroucim rozpustidlem. K rozpu§téni vosku bylo pouZito jednak chlorofor-
mu, jednak tetrachlormetanu. V obou pripadech vSak mnoZzstvi vyextrahovaného
vosku silné kolisalo i pti zachovavani stale stejnych podminek a pii stejnych a od-
stupriovanych navazkach jehliéi.

Pritom se ukézalo, Ze i jiné latky pusobi zdkal. Vodny extrakt zbytku po ex:
trakci chloroformem ziistaval trvale zakalen. Soucasné bylo zjiiténo, Ze alespoii
k priblizné kvantitativnimu stanoveni vosku desetiminutovy var vzorku s vodou
nestaci, protoze jeSté po tfetim vyvatfovani téhoz vzorku jehli¢i bylo mozno vy-
extrahovat uréity podil latek podobnych vosku. Uvedeny zpiisob stanoveni vosku byl
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opustén pro neunosné zdlouhavou praci (nékolikanasobné vareni téhoz vzorku), pro
velky kone¢ny objem vodného vyluhu a nereprodukovatelné vysledky. Kolisini
vyextrahovanych mnoZzstvi bylo zpusobeno patrné bud nedokonalym rozpusténim
vosku lpiciho na jehli¢i nebo adsorpci koloidnich ¢asteéek vosku na filtraéni papir
pii filtraci, kterou neni mozno nahradit centrifugovanim. Vys§i vysledky naopak
byly zptsobovany soucasnym vyluhovanim barviv, pryskyfic nebo jinych extraho-
vatelnych latek. Vodny extrakt nebylo mozno pfimo vyttepat v délici nilevce roz-
pustidlem, ponévadz rozpustidlo tvofilo drobné kapicky, na jejichz povrchu lpély
nejruznéjsi latky a necistoty, které nesmirné ztézovaly opétné oddéleni obou fazi.
Vzorek vodného vyluhu bylo proto nutno varit s pfislusnym rozpustidlem (téz§im
nez voda) pod zpétnym chladi¢em, aby byl ziskdn dokonaly styk obou kapalin
a dosazeno uplné extrakce. Dale byla sledovdna moznost pouziti vrouciho etanolu
pro rozpudténi vosku. Z etanolového extraktu, zfiltrovaného za horka od jehlici, se
pfi chladnuti vyluéuji bilé, koloidni &astecky vosku, které je mozno oddélit od latek
rozpustnych i ve studeném etanolu (chlorofyl, barviva apod.). Ponévadz vsak odfil-
trovand sedlinka obsahovala nejrtznéjsi i mechanické necistoty a nebylo ji mozno
takto vazit, bylo nutno vosk na filtru opét rozpustit a zvazit teprve po odehnani
rozpustidla. Takto ziskané koloidni &astice vosku jsou vSak patrné jiz vét§i mérou
chemicky pozménény nebo jsou stile jesté znecistény jinymi latkami, ponévadz
jejich iplného rozpusténi bylo mozno dosahnut jen chloroformem. Pti pouziti tetra-
chlormetanu nebo benzenu nedoslo ke kvantitativnimu rozpus§téni. Takto ziskang
vysledky byly téméf o sto procent vy3si nez vysledky ziskané pfi vodni extrakei,
nebyly vSak rovnéz porovnatelné a znac¢né kolisaly (rozdily 10—30 % ).

V dalsim postupu byl sledovdn rozdil mezi pasobenim horkych a studenych
organickych rozpustidel. Pfi pouziti horkych rozpustidel dochazi vidy k soucas-
nému a znaénému vyextrahovani chlorofylu, dalsich barviv a jinych latek. Rovnéz
pfi pouziti studenych rozpustidel, napf. chloroformu, trichloretylenu nebo xylenu
byly ziskdny silné zbarvené extrakty. Studeny tetrachlormetan naopak rozpustil
jen nepatrnou ¢ast povrchového obalu vosku. Pro kvantitativni stanoveni vosku
Ipiciho na jehlicich je mozno pouZit s pomérné nejspolehlivéj§imi vysledky studeného,
predestilovaného benzenu, ktery po extrakei jehli¢i a po oddestilovani rozpoustédla
na vodni lazni zanechdva svétle zluté zbarveny extrakt. Nejvhodnéjsi doba pro roz-
pusténi vosku z jehlic, jak bylo prekontrolovano i mikroskopickym prizkumem po-
vrchu extrahovanych jehlic, je */2 hodiny; po 48hodinovém ptsobeni benzenu na
vzorek jehli¢i vzrostla viha ziskaného extraktu maximalné o 15 %. Stanoveni je
zatizeno 3% chybou.

Pracovni postup

2 g jehlic, zbavenych mechanickych neéistot, odvazime do 100 ml Erlenmaye-
rovy banky, pokryté sklickem nebo opatfené zabrouSenou zatkou, prilijeme 25 ml
studeného, predestilovaného benzenu a ponechdme za ob¢asného protfepani pil ho-
diny stat. Poté zfiltrujeme hustym, skladanym filtrem do bariky se zabrousenym
hrdlem, promyjeme benzenem a po pfipojeni chladi¢e oddestilujeme rozpustidlo na
elektrické vodni lazni. Zbytky rozpustidla odezeneme v susarné pfi 120°, nechame
vychladnout a po jedné hodiné vazime.

I kdy% nechceme tvrdit, ze navrZenym postupem se vyextrahuji ze smrkového
jehli¢i kvantitativné viechny vosky nebo naopak, Ze se nevyextrahuje nic jinZho
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nez vosky, kvalita extraktu, jeho zbarveni, konzistence a ostatni vlastnosti nesvédéi
o pritomnosti jinych cizich pfimiSenin. V kazdém ptipadé pfedpokladame, ze vy-
sledky ziskané timto postupem jsou lep§im méfitkem mnozstvi vosku na jehli¢i
nez Hirteliv test. '_ i 3

Ve druhé &asti prace byla uvedenym postupem zpracovana fada vzorkd z kou-
fové krusnohorské oblasti a z nékolika lokalit, kde porosty nejsou ovlivnény piiso-
benim koufovych plyni. Piehled vysledki je uveden v tab. I a II. Vzorky, které
byly zpracovaviny, jsou vesmés odebirdny na podzim.

I. Studenym .benzenem extrahovatelné latky ze smrkového jehli¢i
(v miligramech z 1 g suSiny)

S Kourova oblast
ekourova
Ukazarel oblast stromy silné stromy slabé
poskozené poskozené
Primérné hodnoty jednoletého jehli&i 8,6 4,2 4,7
Stfedni chyba +0,81 40,26 40,20
Primérné hodnoty dvouletého jehlici 6,2 3,1 3,5
Stfedni chyba +0,55 +0,23 +0,14

II. Prikaznost zjiSténych rozdila

Jednoleté jehli¢i

Nekourova oblast:

Nekourova oblast:

Koufovi oblast:
stromy silné
poskozené

koufova oblast
stromy silné
poskozené

koufovi oblast
stromy slabé
poskozené

kourova oblast
stromy slabé
poskozené

t(s) = 1,52, neprikazné

t(;6) = 5,25, vysoce prikazné

t(s5) = 3,68, vysoce pritkazné

Dvouleté jehli¢i

Nekouiova oblast:

Nekourova oblast:

Kourova oblast:
stromy silné
poskozené

kourova oblast
stromy silné
poskozené

kourova oblast
stromy slabé
poskozené

kourovia oblast
stromy slabé
poskozené

t(s) = 1,54, neprukazné

t(yy) = 5,25, vysoce prikazné

t(35) = 4,78, vysoce prikazné
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Zteteln€ je z jednotlivych stanoveni i praméri patrné, Ze benzenem extraho-
vatelné latky jsou obsaZeny ve v&tSim mnoZstvi ve vzorcich jehli¢i z nekoufovych
oblasti (Sumava, Ceskokamenicko, zdpadni ¢ast Kruinych hor), a to i tehdy,
vezmeme-li v Gvahu extrémni stanoviité (raseliny).

V srovnani s Hartelovym testem je patrna nepfima zivislost u benzenového
extraktu — se stoupajicimi hodnotami zdkalu klesa mnozstvi benzenového extraktu,
a to jak v prubéhu starnuti jehlic, kde pokles benzenem extrahovatelnych latek je
velmi vyrazny, tak i ve srovndni odpovidajicich ro¢nikd jehli¢i rtznych vzorkd.
Mailo vyrazné a statisticky neprikazné rozdily se jevi ve srovnani hodnot, ziska-
nych benzenovou extrakei silné i slabé poskozenych jedinci.

Diskuse

Na zakladé ziskanych analytickych vysledkd je mozno vylouéit pfi nejmensim
to, ze by zvySeny zakal, ziskany varem jehli¢i smrku z koufovych oblasti v desti-
lované vodé, byl zplsoben pouze vosky. Nejprikaznéjsi v tomto sméru jsou vy-
sledky v tab. III. I kdyZ by benzenovy extrakt zcela dokonale nezachytil vosk ob-
sazeny v priiduchédch jehlic, pfesto nepfimd Gmérnost mezi vysledky Hirtelova
testu a hodnotami benzenové extrakce vylucuje jakékoliv avahy o tom, Ze by 3lo
jen o uré¢ité rozdily pfi extrakei, zpiisobené zachycenim jen urcité &asti voskd, které
jsou v obou testech po chemické strdnce znaéné slozitym komplexem latek.

III. Srovnani hodnot benzenové extrakce a Hiértelova testu¥)

N : Benzenova extrakce Hirteluv test
Puvod vzorku mg/1 g jehli¢i (% absorpce svétla)
Vzorek
¢is. jédno- ‘ dvou- l tfi- | jedno- ‘ dvou- ' tri-
misto oblast ——
leté jehlici
990 Sumava nekoutovd | 7,9 75 6,6 30,5 | 22,0 | 33,0
1075 Hora
Sv. Sebest. nekoufova | 4,6 3,2 39,0 | 73,5
1082 Hora
Sv. Sebest. nekoufova 5,5 4,2 24,5 66,5
1066 Ruzova nekoufova | 6,5 4,4 12,8 | 19,0
1065 Ruzova nekourova 5,4 4,8 20,0 33,8
1072 Komari vizka koufova 3,4 3,1 76,0 94,0
1074 Komaifi vizka kourova 4,1 3,6 29,5 77,0
1030 Komatfi vizka kourova 5,5 4,1 4,4 75,5 81,0 85,5
1129 Svatonovice kourova 4,8 4,0 58,5 68,0

*) absorpce svétla mérena Kautského spektrofotometrem pri 560 mu

Fyziologicky vyznam nadmérného vyluéovani vosku, tak jak jej Hartel pred-
poklada a vysvétluje, spodiva v tom, Ze se organismus brini jeho vylucovanim
vnikdni kysli¢niku sific¢itého do nitra jehlic. Nadmérné vylucovany vosk ucpava
priduchy a tim sniZuje asimilaci — sniZeni asimilace pak vyvolava sniZeni pfi-
riustu. Toto vysvétleni je nepfijatelné. Kdybychom dovedli tento predpoklad do
duasledkd, pak by musely byt jak pfi benzenové extrakei, tak i pfi Hartelové testu
vyrazné rozdily mezi stromy silné a slabé poskozenymi na stejném stanovisti, a to
rozdily jednoznaéné. Takové rozdily ale zjistény nebyly. ZvySeny zdkal pti Hair-

881



telové testu musi byt tedy zpisoben jinymi latkami, které jsou v jehli¢i poskozeném
koutovymi plyny bud pozménény nebo ve zvySené mife vyluhovdny. Ve vyluhu
ziskaném postupem podle Hartela byly zjistény tyto latky: z popelovin pfitomnost
kfemiku, siry, vapniku, hoiéiku, Zeleza, fosforu, drasliku v rtznych mnozstvich
a pomérech k celkovému mnozstvi, dale cukry, tfisloviny, dusikaté latky a dalsi
organické latky. Prehled o kvantitativnich pomérech nékterych téchto slozek bude
uverejnén v dal§i C¢éasti prace.

Naskyta se dalsi otazka, zda by bylo mozno prikazné zjisténych rozdila
v mnozstvi benzenového extraktu vyuzit v diagnostice koutovych skod. Vzhledem
k tomu, ze byly zpracovidny vzorky z nejruznéjsich lokalit, jsou vysledky obecnéj-
§iho charakteru. Cely postup je pomérné jednoduchy, nevyzaduje zadné slozité
zatizeni, ani nevyzaduje zvl4stni pozornost pfi provadéni, a proto by se mohl stat
jednou z diagnostickych metod pro zjistovani vlivu koufovych plynt na smrk.

Zji§ténymi skuteénostmi neni snizena cena Hartelova testu jako diagnostické
metody pfi zjiSfovani vlivu koufovych plynii, naopak se otviraji dalsi moznosti
studia vlivu koufovych plynt na fyziologické procesy, v tomto pfipadé u smrku.

Zaveér

K ovéfeni zakladniho pfedpokladu Hartelova zakalového testu byly hledany
metody stanoveni vosku na jehlicich. Z moZnych postupi se nejlépe osvédéila ex-
trakce studenym benzenem. Mnozstvi latek extrahovatelnych studenym benzenem
z jehli¢i smrki poskozenych koufem je priikazné niz$i nez z materialu z nekoufo-
vych oblasti. Tim je vylouéen pfedpoklad, ze zdkal pfi Hirtelové testu je zpusoben
voskem vylufovanym ve zvySené mife poskozenym jehlicim. Benzenova extrakce
by se mohla stit jednou z diagnostickych metod pfi zjistovani vlivu koufovych
plynt na smrk.
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Tecr nomyTHeHMs No I'epreiio ¥ GeH3eHOBAA IKCTPAKIMA XBOY — METONbI ONpeaesie Hus
Bpefa, HAHOCUMMOTO JBIMOBBIMHM ra3amMu

B cBA3M ¢ U3y4eHMEM CBOJMCTB YCTOMHYMBLIX eJieif, IPOU3PACTAIOIINX B I10BPEKIeH=

HbIX JBIMOBBLIMHM razaMu APEBOCTOAX, ObII NPOBEPEH MPUHIUIT TecTa I'epTesisi, COrIacHO

KOTOPOMy eJIOBas XBOs M2 JbIMOM IIOpPayKeHHBIX obJjacreil BhIjesaser OoJiblile BOCKA, YeM

XBOsI €JIe}i, He IOJABEPTHYTHIX BPEAHOMY BJIMAHUIO AbIMA. BLIIM NPOBEPEHbI TaKzKe pas-

JIMYHbIe PACTBOPUTEINM 11 Pa3HbIe BO3MOXKHOCTM 9KCTPAKILMHU BOCKA ¢ MOBEPXHOCTH XBOH.
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CaMoit Jy4lIeil okKa3ajach I0Jy4dacoBasd 9SKCTPAKLUA XOJOZHBIM OEH3eHOM, KOTOpada
moclie BBITAPKM PACTBOPUTENA Jajia SKCTPAKT, MUHMMAJIBHO 3arpA3HEHHbI BEIeCTBa-
MU, COZepIKal[UMHCSA BHYTPY XBOM. MMKPOCKOIIMYECKUM IIyTEeM OBLIIO yCTAHOBJIEHO, UTO
3aKPBIBAIOIINI ITOPHI XBOU BOCK OBLI [IOJIHOCTBIO PACTBOPEH. DTOT CIIOCOD 3KCTPAKIMK
OBl IPMMEHeH A MACHTMMMKALMIM KOJIMYECTBAa BOCKA Ha XBOE €Jieif U3 JBIMOBBIX H
6e3abIMHEBIX oOJiacTeit. KpoMe TOro MPOBOAUJIIKCE CPABHEHVA AEPEBBLEB ¢ Pa3JIMYHOiT CTe-
IEHBIO MOBPEKJAEHHUA ABIMOBBIMH ra3aMi. VI3 IOJYyYEHHBIX CPegHMX BENWMYMH M U3 OT-
JeJIbHBIX OIIpeJeJIeHM OYEeBUJHO, YTO 9KCTPAKIIMA MaTepyuasa u3 6e3abIMHBIX obJsacreit
6enzeHoMm Jaer Gojiee BBICOKMe TIOKazareny. Takike ObLIO yCTAHOBJIEHO CHUIKeHME pe-
3yJILTATOB y OoJsiee cTapoit xBou. IIpM HelmOCPEACTBEHHOM CPaBHEHUM C TecToM leprens
0Ka3aJIoCh, YTO 0OPATHO IPOIIOPLMOHAIBHO POCTY BEJUYUMH TECTA TIOMYTHEHUA CHUIKAIOT-
Ccs pe3yabTaThl GeH3E€HOBOM SKCTpaKIymM. Ha OCHOBAaHMM 9TUX U ellle pAna APYTHX MC-
CJIEIOBAHMII MOIKHO MCKJIOYHUTH IIPEAMOJIOKEHME, UTO TIOBBIIIEHHOE N[OMYTHEHHE 3KC-
TPAaKTa TIOBPEKAEHHOM JIBIMOM XBOHW BbI3bIBAETCA BOCKOM. B IIOJIY4YEHHOM II0 METOAY
Teprens sKCTpakTe ObLIO YCTAHOBJICHO HaNM4YHe cleaylolux BerjecTsB: Si, Ca, Mg, P, K,
S, Fe, a30THCTBIX BEILECTB, TAHMHOB, BOCKOB, ca:iapos. IIpozosIKaloT BECTUCH PaboThI
Haj BBIICHEHHEM BOMNpPOCa, KAaKMe BEIeCTBA BbIZBIBAIOT TIOBBIILIEHNME IIOMYTHEHUSA.
OJHAKO Halum pe3yJabTaThl HM B KO Mepe He CHMIKAKT AOocTomHCTBa Tecra Ieprens
KaK NPAMOT0 K HaJIeZKHOTO MeTO/la ONpeJielIEHUA BIMAHWUA CePHUCTOTO aHTHAPHUAA HA eJIb.

Der Triibungstest nach Hirtel und die Benzenextraktion der Nadeln als Methoden
der Feststellung der Rauchschiden

Im Zusammenhang mit dem Studium der Eigenschaften der resistenten Fichten
in rauchbeschéddigten Bestdnden, wurde die Voraussetzung des Hirtelschen Trii-
bungstestes Uberpriift, nach welcher die Fichtennadeln aus rauchbeschiadigten La-
gen mehr Wachs ausscheiden, als unbeschiddigte Nadeln. Es wurden verschiedene
organische Losungsmittel und verschiedene Moglichkeiten der Extraktion des Wach-
ses aus der Nadeloberflache uberprift, Am besten hat sich eine halbstiindige Ex-
traktion mit kaltem Benzen bewdhrt. Der Abdampfungsriickstand dieser Extraktion,
wurde nur gering durch Stoffe aus dem Nadelinneren verunreinigt. Mikroskopisch
wurde festgestellt, dal der Wachs aus den Spaltoffnungen ginzlich aufgelost wurde.
Mittels der Benzenextraktion wurde die Menge des Wachses der Nadeln aus den
rauchbeschéddigten und rauchfreien Lagen bestimmt; gleichzeitig wurden in dieser
Hinsicht auch die Nadeln aus verschieden stark beschédigten Fichten verglichen.
Aus den Durchschnittswerten, sowie aus den einzelnen Ergebnissen ist ersichtlich,
daf3 die Benzenextraktion hohere Werte fiir das Material aus rauchfreien Lagen
bietet, Bei einem Vergleich mit dem Triibungstest hat es sich herausgestellt, da mit
steigenden Werten des Triibungstestes, die Werte der Benzenextraktion gesunken
sind. Auf Grund dieser, sowie einer Reihe anderer Feststellungen kann ausgeschlos-
sen werden, dall die erhohte Triibung des Extraktes der rauchbeschidigten Nadeln
durch Wachse verursacht ist. In dem Extrakt nach Hartel wurden folgende Stoffe
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festgestellt: Si, Ca, Mg, P, K, S, Fe, stickstoffhaltige Stoffe, Gerbstoffe, Glyzide,
Wachse. An dem Problem, welche Stoffe die erhohte Triibung verursachen, wird
weiter gearbeitet. Durch diese Feststellungen wird der Wert des Triibungstestes als
einer direkten und verldBlichen Methode zur Erkennung der Einwirkung des Schwe-
feldioxids an die Fichte keineswegs vermindert.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - GISLO 10

Vyvoj podblanickych lesii a taméjSiho pésténi modfinu

Dr. Josef NOZICKA
Vyzkumny ustav lesniho hospodd¥stvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 21. IV. 1960

Lesy v podblanické oblasti, v niZ se zagalo s kolonizaci jiz ve 12. stoleti'), pfi-
nalezely ke tfem panstvim, a to vlaS§imskému,?) loutiovickému®) a naceradecké-
mu.?) Na sviij kolonizaéni vznik ukazuji étyfi vsi s ndzvem Lhota, vyskytujici se
na vla§imském panstvi (Lhota Hrazena, Nesperska, Stépanovska a Veselka).

Nejstarsi zpravy o podblanickych lesich, az na zminku o lukidch v nageradec-
kych lesich z r. 1465°), se nim zachovaly teprve z druhé poloviny 16. stoleti.
Z louriovického odhadu pofizeného r. 1560°) se dovidame, Ze se u Loutlovic’),
Bykovic®), Hrajovic, Pravétic a Karhule?) ve znaéné mife mytily podblanické lesy,
jak to dosvédéuji troéni platy vybirané z téchto myt a kopanin. Zvlasté u Pravétic
bylo ,nemélo z lesii dédin vykopangch a luk i porostlin®. K Loufiovicim patfily
tehdy lesy Velky a Maly Blanik, Hfivy, Velké a Malé Hosce, Roudny, Bél¢i a Husi
Hora, Vokrajky a Strané nad lukami. V diléi ceduli z r. 1572 se €ini zminka jen
o lesich u Domasina, Kondrace a o lese Vopatov ,se viemi myty a porostlina-
mi“.1%)

V odhadu loutiovického panstvi z r. 1652) se zdtraziiuje, ze v taméjsich
lesich Velky a Maly Blanik, Karhulskd a Bykovicka Hira bylo ,nemaélo péknyho
df¥ivi jak k palivu pro pivovar, tak k staveni“. Z r. 1653 nalezl dr. M. Navratil
(1915) vypis z penézniho Gétu vladimského panstvi, podle néhoz se od zastfeleni
baZanta platilo 18 kr., zajice 6 kr., divokého kacera 4 kr., od divokého holuba 4 kr.,
od jefabka 15 kr., kdeZto od chyceni zajice 3 kr., srny 18 kr., lisky a kocky po
6 kr., od koroptve 7 krejcarti a za vyrobeni 1000 kust sindele 1 zl.

V diléi ceduli vla§imské sestavené r. 1665%) se uvadi ,zvifeci“ obora, v niz
byla vysoka zvéf i bazanti a 105/, léce lesii, a to 96 1é¢i vysokych ,do 102 let
a 9 1é& hajav zivych do 32 let“. Uvedené stafi obou druhi lest ndm naznacuje,
ze ve vladimskych lesich bylo obmyti 102 a 32leté. Protoze poddani méli svoje
i obecni lesy a porostliny, k vodé pak vozit dfivi ,branila dalekost cesty”, byly
vlasimské lesy vzhledem ke 3patnému odbytu difivi pomérné nizko ocenény. Vla-
§im3ti poddani byli povinni kacet dfivi stavebni a palivové, jez se méfilo na latra,
provazce a sahy, a to od podzimu, ,kdyz jinsi price pominuly a mizka z kmene
lesniho vyzrala“, az do jara. Déle se museli zii¢astnit hont na srnce, vlky, lisky,
zajice ,s tenatnicemi, soskami a volavci, se psem a klapackami®. Kolem r. 1670
byl na vla§imském panstvi pouze jeden myslivec. Proto hejtman vlasimsky hlasil,
ze ,byla by velkd potieba, aby jesté jeden nékde okolo Zdislavic byl ustanoven®
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a zéaroveil doporucoval na toto misto myslivcova syna, ktery se cvi¢il v myslivosti.
Jak hejtman dale hlisil, pfed dvéma' lety se nashromazdilo ve vlasimskych lesich
mnoho set liber smiily. Vrchnost v pfesvédéeni, Ze by se tim ,8koda na lesich dé-
lala“, zakazala daldi smolafeni, kdezto hejtman tvrdil, Ze nebyla tim lesim zpa-
sobena ,dokonce ziadna skoda”“.

V pamétni knize vlagimské z r. 1677'%) bylo r. 1679 zaznamenano, ze Doma-
§insti se svymi i obecnimi lesy ,nepofadné, neslusné zachazeji, diivi k staveni
hodné i k palivu sekaji a porazeji a nerci-li sami sobé, ale jeden druhému mocné,
néasilné a opovazlivé takové skody délaji, ze po nékterém malo roce, tak by zplundro-
vané lesy své méli, Ze by ani sousedi ani obce jednoho kmene pékného dfeva ne-
méli“. Proto bylo natizeno, Ze nikdo nesmi bez povoleni primasa a vyznaceni haj-
ného zadné drivi kdcet. Kdyby nékdo v panskych lesich vlasimskych porazil a od-
cizil strom, mél mu byt vzat potah i s vozem a za kazdy kmen vymérena pokuta
30 kr. Jestlize by se hajni snaZili ututlat néjakou kradez diivi, mél byt za kazdy
kmen potrestin pokutou 1 kopy mis. a tfidennim vézenim. Podle hospodaiské
zpravy z r. 1680 bylo na vla§imském panstvi lest ,cernych” dostatek, kdezto
.zivych“ (vymladkovych) bylo jen velmi malo. Zaroveii bylo upozoriiovano, zZe
by bylo tfeba 4 dobrych myslivct ke stfezeni lesti i odstfelu zvéte. Ponévadz vsak
na celém panstvi nebylo zadnych ,podstatnjch“ myslived, byli jefdbei i koroptve
vychytani od cizich“.}*)

Z r. 1681 se nam zachovala instrukce pro vla§imského hejtmana a formulaf
piisahy myslived. Zatimco myslivci tehdy pfisahali, ze budou vérné hlidat lesy
i ostatni panské pozemky a poctivé vrchnosti odvadét viechnu ulovenou zvért i skod-
nou, hejtman Valentin Kune§ Vlkovsky mél davat pozor na panské i selské lesy,
.tak aby se nepofadné v nich nezachizelo a nehuntovalo®. Hejtman se mél s pur-
krabim a dichodnim téastnit vyznadovani tézby i prodeje dfivi a dohlizet na mys-
livee i hajné, aby svédomité konali svou dozoréi sluzbu. R. 1700 mél vlasimsky
polesny roéné odvést vrchnosti na zamek jelena, 2 srnce, vlka, 4 lisky, 2 kuny,
2 tchofe, 20 zajict, 15 koroptvi a ,ptactva co nejviceji, od $kodlivého ptactva
jestfabi, luridkd, kani, strak, vosttizka a krahuledi co nejvic mozné “.>) V roce 1704
se uvadi jako vlasimsky polesny Jifik Mika. Instrukce z r. 1721 vla§imskému
myslivei natizovala ¢isténi lestt od polomi, vyvrati i jiného leziciho drivi.

_ Pri pofizovani terezidnského katastrul®) byli r. 1723 loutioviéti poddani vySetro-
vani zvlastni komisi stran nové vyklucenych panskych lesi a proménénych v pole,
jez si dali do katastralniho priznani zapsat jako svoje vlastni. Byla to podle jejich
doznani pole pod Hiivami, kde je§té bylo vidét patezy. Téz u vsi K¥iZova bylo tehdy
Lhéco pridélanych roli“. Nejvice novych poli vzniklo z panskych lesti koncem 17. a na
pocatku 18. stoleti u vsi Karhule a Bykovic. Karhul$ti si piidélali mnoho poli z pan-
skych lestt Karhulskd Hura, Maly a Velky Blanik, coz jako ,svédkové velké parezy
dokazujou, jak kde co pridélano bylo“. Rovnéz Bykovi¢ti doznali, Ze pole na By-
kovické Hure byla pfedtim panskym lesem ,velkého diivi“, Kdyz pak se jich ko-
mise dotazovala, ,pro¢ Ze se ho nyni téhoz lesa velkého nenachéazi®, odpovédéli, Ze
,»vitr na ném Skodu uéinil, neb mnoho diivi zporazel“. Na dalsi otdzku komise:
»,Co pak o Malym Blaniku mlcite, tu také jsou role pridélany, a to vétsim dilem
v kopci a do dnesniho dne Kopaniny slujou, neb z jedné i druhé strany kolem jestd
panské lesy se spatiuji, povézte pravdu, nezapirejte nic*, prohlasili, Ze tam v Béléi
Huie skute¢né ,pied nékterym casem a nyni ted ostatek* pridélali. Proé¢ si tyto
panské pozemky dali do katastru zapsat jako svoje vlastni rustikalnil?), vysvétlovali
takto: ,ProtoZze tak sme hrozné ostré poruceni meéli, abysme vSechny a kazdy kus
role zapsati dali, neb kdyby nékdo néktery kus pole zamléel a na$lo se to, Ze by
netoliko o néj prisel, ale i k tomu trestdn byl, my jsme se (majic s tim tak velkou
praci) tolik bali“. Z uvedeného vyplyva, Ze se poddani bali o sva nové ,pridélana®
pole, zvlasté kdyz jim kluéeni panskych lestt dalo tolik prace, a proto si je radéji
chteli zajistit tim, Ze je priznali jako svij rustikdlni majetek!®), i kdyZ by pak z nich
museli kromé ¢inze odvadéné vrchnosti platit je$té statu vysokou kontribuci.
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V ptriznani k panskému katastru terezidnskému, v némz se r. 1749 u lounovic-
kého dvora uvadi 450 strycht smiSsenych lesu a 200 strychu porostlin, se zduraznovalo:
,,Tyto lesy a velky vrch Blamk jsou na vét51m dile same vysoke skaly, kameny

to drivi dxlem velmi $patny, dilem témér Zadny zrost nemda a takové odtud s tézkou
praci ven a na misto se dostava, kterého vrchnost jediné pro vlastni a poddanych
potfebu ma. Tyto nemajice svych vlastnich lesti, takového jak k palivu, taky ke
staveni vzdy gratis uzivaji“. Také z 50 strychtt porostlin a strani u dvora Olesné
méla pry lounovicka vrchnost malo uzitku, a to ,jediné mistem nékdy pastvou do-
bytka, ponévadz na veétSim dile samé skaly, mista vrsita a nepristupna jsou.“ Ani
260 strychu lesa u dvora KiiZova a 80 strychtt porostlin u dvora bykovického, jez
poskytovaly ,toliko poddanym néjakou chvoji k stelivu“, neptindSelo pry vrchnosti
zadného uzitku.

Na panstvi naceradeckém bylo r. 1749 ptiznano 881 strychti lesa a 32 strychy
porostlin, kdezto na vlaSimském, kde byly dvé baZantnice, 1281%/s strychu lesa
a 3348/, strychu porostlin, v nichz 905%/4 strychu zabiraly pastviny a 281 strych
skalnata puda.

Nejstarsi podrobny popis lesti z oblasti podblanické se nam zachoval pro pan-
stvi vla§imské, které bylo pro zemskodeskové téely odhadnuto r. 1803.'*) Tehdy
cechticky nadlesni Martin Schalek a mladovozicky polesny Viaclav Rados
prohlédli vlasimské lesy, métici 4167/, jitra, a shledali v nich 16 270 sahii tvrdého
a 299 170 sahtt mékkého dtivi. Roéni tézbu paliva stanovili na 222%/4 sahu tvrdého
a 3614%/, siahu mékkého drivi. Na Vlasimsku bylo tehdy 6 revirti, z nichz Skalkov
(634 jiter) zacinal od zameckého parku, kde jesté zbyly 120leté duby a 80leté
borovice. Kromé dubu, borovice, smrku, jedle a bfizy rostly v ni téz lipy a osiky.
V lese JinoSov ziistalo tehdy jesté 83'/; jitra sto]et}’rch smrkojedlovych i smrkoboro-
vych porostii. Castrovicky revir (712 jiter) byl prevazne smrkojedlovy (v lese Bolina
bylo 141 jitro stoletych smrku a jedli), jen ,V skalach “ byly také osmdesatileté duby.
Také tehovsky revir (637 jiter) byl smrkojedlovy s pfimisenou bfizou. V reviru javor-
nickém (565 jiter) k smrku a jedli pfistupovaly jesté dub, ktery v Hife na plose
136/, jitra dosahoval stati 100 let, kdeZto mod¥in v lese zv. Strané byl desetilety.
Patnactileté modiiny byly v reviru Most (687/; jitra), a to v lese Vejkramly
(12 jiter) a v reviru nesperském, méticim 993'/; jitra, u HejSovské cesty (6%/2 jitra).
Z toho vyplyva, Ze se modfin na Vlasimsku zacal péstovat od r. 1788. V reviru
mosteckém zistalo jesté v lesich , Vejkramly“ (27 jiter) na Vostrém vrchu (96'/;
jitra) a u chotéSovské silnice 217"/, jitra jedlosmrkovych a 6'/4 jitra smrkoboro-
vych porosti ve stati 90 —110 let. V nesperském reviru u HejSovské cesty a v lese
Kladina zbylo 222/, jitra stoletych smrkoborovych porostii. Celkem bylo na Vla-
Simsku, kde se k umélé obnové pouZzivalo jen vlastnich semen, 886 strychu lesi
star§ich 100 let. K vlasimskému panstvi, jez vlastnilo 3 vapenky a 2 cihelny,
nalezel téz statek Libouil, ktery mél jen 206 jiter lesti borovych a borosmrkovych.
Kdyz byl r. 1823 znamy lesnicky publicista a taxdtor Emil André ustanoven
lesnickym inspektorem na tehdej$ich auerSperskych panstvich, dal ve vlasimskych
lesich r. 1824 vysazovat jednoleté borové sazenice.’’) R. 1825 nastoupil na vla-
§imském panstvi jako lesni Gcéetni Jan Schmiedl*)

Jiz nasledujiciho roku byl pro vlasimské lesy vypracovan hospodaisky plan,
s jehoZz nékterymi udaji nds seznamuje dosti obsirna zprava, kterou o taméj$im
lesnim hospodateni podal Schmiedl 12. ledna 1829. Podle ni r. 1826 métily vla-
simské lesy 3516/, jitra a jejich zasoby ¢inily 16 055 saht tvrdého a 144 826 sihi
mékkého diivi. Za osmdesati- a stoletou obmytni dobu mély v lesich vysokokmen-
nych a za dvacetiletou v lesich vymladkovych ptirtst 19 091 sdh tvrdého a 241 501
sah mékkého dfivi. Protoze vSak tyto zasoby véetné zminéného prirtistu byly vékové
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velmi nerovnomeérné rozvrstveny (v 1 —2letych bylo 4523 sahy tvrdého a 72 601%/,
meékkého, v 21 —40letych 8088 tvrdého a 13 4518 mekkého, v 41 —60letych 4381
tvrdého a 53 625 mékkého, v 61 —80letych 6774 tvrdého a 32 441 mékkého a v 81
az 100letych 11 379/, tvrdého a 78 662%/4 sahu mékkého dfivi), byla ro¢ni tézba
stanovena jen na 375 siht tvrdého a 2745 sahu meékkého dfivi, aby tak byla za-
jisténa kontinuita a rovnomérnost tézeb. Eventuilni rozdily mezi planovanou
a skutecnou tézbou mély byt systematicky evidovdny v kontrolnich knihach, ale
mista ani rozsah tézby se nemély stanovit dlouhodobé, nybrz kazdoroéné, a to
podle stari a stavu porostl i jinych naléhavych potieb lesniho hospodatstvi. Podle
Schmiedlova nazoru prostorové uspofadani tézeb na delsi dobu je nerealné i ne-
tcelné, nebot lesnik nemtize pri tomto planovani napred vylouéit rusivé zasahy
vétru, ohné a lesnich skudct. Vzdyt ¢asti lesa uréené podle planu k tézbé teprve
za 15 let bylo neziidka nutno ihned pokacet, jakmile byly zasazeny vichfici nebo
kiirovecem, ¢imz teoreticky sebelépe vymys$lené poradi tézeb ztratilo svou cenu.
Schmiedl byl pfesvédéen, Ze podle teoretickych vypocti nelze v lese hospodafit.
Pfesvédcila jej o tom vichfice r. 1827, jez zpusobila, ze misto planovanych 3120
sahiit bylo nutno ve vlasimskych lesich vytézit o 2102 sidhy vice. Ackoliv nasled-
kem toho méla byt r. 1828 tézba snizena jen na 1017 sihu, ve skute¢nosti se toho
roku vytézilo 2859 sdhu, takZe na pocatku r. 1829 byly vlasimské lesy ptetézeny
jesté o 1840 sihi. Schmiedl, ktery vénoval zvlastni pé¢i pésténi modiinu, smrku
i borovice, sestavil r. 1833 pro vla§imské lesy novy hospodatsky plan.??)

Lournovické lesy byly na pocatku tricatych let 19. stoleti pro ucely separac-
niho tizeni dvakrat tfedné prohlédnuty soudnimi znalci. Ponejprv se tak stalo
r. 1831,%) kdy bylo na Loutiovicku shleddano 10'/; jitra holin a roéni vynos lesi
byl odhadnut na 310/ sahu tvrdého a 804 sahy mékkého diivi. K dalsi jejich
prohlidce doslo ve dnech 1. —10. srpna 1833. Tehdy lesmistr Jan Heyrovsky s Ant.
Erbenem odhadli zdsoby a dosti podrobné popsali taméjsi dfeviny, ale stafi porostt
vyznacili jen do 80 let, kdeZto star$i lesy charakterizovali jen jako mytné nebo
prestarlé (,iiberstindig”). Z celkové tehdej$i vyméry (938'/; jitra) louriovickych
lestt vymladkové porosty s tficetiletym obmytim zabiraly 142!/, (z toho ptipadalo
na 1—10leté 48%/4, na 11—20leté 11'/» a na 21 —30leté 82'/; jitra), holiny
5/, jitra a lesy vysokokmenné 790/, jitra (1 —20leté 2013/s, 21 —40leté 169/,
41 —60leté 90%/4, 61 —80leté 39Y/, jitra a pres 80 let 291'/4 jitra). Nerovnomérné
vékové rozvrstveni vysokokmennych porosti nam prozrazuje, ze slabé zastoupeni
porosti sttedniho véku bylo zptisobeng nadmérnou rozlohou prestarlych lesti, vznik-
lych po rozsahlé kalamitni tézbé, po niz se pak lesy musely Setfit. V téchto nejstar-
$ich porostech byla nejvice zastoupena jedle, jez byla na Ktizové hote (13%/4 jitra)
a na Velkém Blaniku (28 jiter) smiSena se smrkem. Na Velkém Blaniku zbylo jesté
22 jiter prestarlych porostt jedlovych a 227/, jitra jedlobukovych. Mimo to i v le-
sich Malého Blaniku zustaly jesté jedlové, bukové a smrkové vystavky.

Z uvedeného je patrno, ze jedle, buk, smrk a v niz§ich polohach borovice jsou
ptivodnimi dfevinami louniovickych lesti. V mladSich porostech prevladaly
jiz smrk, borovice a btiza. Na Malém Blaniku a v Lesacich zaznamenali téz 20 aZ
27leté modfiny. V nizkych lesich kromé olse, brizy, osiky a jivy rostly téz boro-
vice, smrky a jedle. Roéni vynos stanovili odhadci na 315 sahti tvrdého a na 811
sahtt mékkého dfivi, z ¢ehoz vyplyvalo, Ze proti r. 1831 byl vynos louriovickych
lesti sice o 11'/; sahu zvysen, ale ze zalestiovacich tkoli vytéenych r. 1831 byla
splnéna jen polovina. Naceradecké lesy, které spravoval lesni se svym adjunktem,
podle narizeni zemského soudu z 3. a 24. kvétna 1834 v ¢ervnu 1834 odhadli a po-
psali polesny Jan Schmiedl z Vlasimé a lukavecky nadlesni Josef Hickl.**) Viechny
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porosty o celkové vyméfe 401 jitro odhadci rozdélili do 5 vékovych tfid (1 —20leté
zabiraly 35, 21 —40leté 87, 41 —60leté 124°/4, 61 —80leté 100%/s, 81 —100leté
54 a holiny 16 jiter). |

Zatimco 40 —50lety les Zahoti (62'/; jitra) byl vesmés smrkovy, ve Velkém
lese (204'/4 jitra) byl smrk smiSen s borovici nebo olsi. Nejstarsi 100 —110lety
naceradecky porost o vyméte 17 jiter byl jest€ smrkojedlovy a mél byt pokud
mozno nejdéle Setfen jako dalsi dva mladsi smrkové porosty s ptimiSenou jedli
(ve Velkém lese ve staii 35—40 let 43 jitra a v Cerném lese ve véku 50—70 let
30 jiter), jez dosvédcovaly nékdejsi hojnéjsi zastoupeni jedle. Ve Velkém lese byly
dvanictileté smrkoborové kultury na vymeéfe 1 jitra zcela zniCeny pastvou ovci
a proto se mély odstranit a znova zalozit. Také dalsi ¢ast tficetipétileté smréiny
v témze lese na vymére 1%/, jitra byla velmi $patni a proto méla byt ihned vyka-
cena a znova zalesnéna. Vichtice ve Velkém lese znaéné profedila 1 jitro Sedesati-
letého smrkového porostu, ktery mél byt rovnéz co nejdiive vykdcen. V dal§im lese
zv. Holy vrch bylo 83 jiter 70 —80leté smréiny a 3'/s jitra 25letého smrkoboro-
vého lesa. V lese Ratkov bylo 19%/4 jitra 50leté smréiny a 4 jitra holin.

Kromé dalsiho jiz zminéného smrkojedlového Cerného lesa patiilo k nace-
radeckému panstvi jesté 10 jiter 10 —60letych borovych lesti Pod Oulehli a pod
Bykovickou cestou.

Jak patrno v naceradeckych lesich, pro které bylo stanoveno 80 —100leté
cbmyti, prevladal smrk, ktery byl jen misty smiSen s borovici nebo jedli. Tehdy
nejstarsi borova monokultura pochazela z r. 1774. Tfebaze borovice v téchto lesich
zprvu rychle rostla, odhadci nedoporucovali jeji hojnéjsi pésténi — zvl4sté ne na
tkor smrku, ktery vzhledem k taméjsim piscitojilovitym piddm povazovali za nej-
vhodnéjsi dfevinu. Ve svém posudku ziroveri uvedli, ze v dfivéjsich dobach na-
ceradecké lesy velmi mnoho utrpély smolafenim, pti kterém byly kmeny kvili
ziskéni pryskyfice navrtivany a tim odsouzeny k pred¢asnému odumirani. Aby
vzhledem k malému rozsahu mytnych porosti nebylo nutno kacet nezralé porosty,
slibujici jesté krasny pfirtist, Schmiedl a Hackl zZadali pro prvnich dvacet let omezit
téZbu na 285,7 sahu a toto sniZeni ¢astecné vyrovnat vynosem nafizenych probirek,
jez mély ro¢né vydat 70 saht. Teprve v letech 1854 —73 se méla tézba zvysit na
690 a v letech 1874 —93 na 906 sihu.

Zvlagté dtrazné upozoriiovali, aby u myslivny na okraji lesa stojici silné
okrajové stromy nebyly kaceny, ale ponechdviny jako ochranné plasté, jez mély
zapadnim vétrim uzavfit cestu do lesa. Také mélo byt zakazidno vybirat po celém
lese stromy na $indel. Rovnéz pfi urcovani pastvy pro ov¢i dobytek se mélo po-
stupovat v souladu s lesopéstebnimi zajmy, nebot jinak by veskeré niklady na
lesni kultury byly zbyteéné. Kvili sniZeni vydaji na obnovu lesa doporucovali
lesni polafeni. Protoze svij odhad sestavili jen podle namatkovych zkousek, kri-
ticky pfipominali, Ze by bylo tfeba nacderadecké lesy geometricky vyméfit, zma-
povat a sestavit pro né dikladny hospodaisky plan, nebot podle jejich nazorid jen
tak bylo moZno nalézt spolehlivou cestu k f4dnému lesnimu hospodateni.?®)

Lourtiovické lesy byly znovu zafizeny r. 1845 podle saské metody polesnym
Karlem Gangloffem.?) Podle jeho popisu porosti byly v nich hlavnimi
dfevinami smrk, jedle, borovice, buk, k nimz byly pfimiSeny bfiza, modfin, osika
a jiva. Gangloff soudil, ze sice pésténi smrku a borovice odpovidalo stanovi§tnim
pomérim, ale zaroveri nabéadal, aby téz jedli a buku byla na Louriovicku vénovana
zadouci pozornost, nebot i pro tyto dfeviny jsou tam pfihodné podminky. Ackoli
pro smrk, buk a jedli bylo v Gangloffové pldnu stanoveno stoleté obmyti, u boro-
vice, modfinu a bfizy se pfipoustély odchylky, odpovidajici vzristovym pomérim
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téchto dfevin. Nerostouci porosty radil Gangloff véas odstranit bez ohledu na je-
jich stari. V prvni dvacetileté periodé mély byt pfednostné vytézeny jiz nerostouci
a ¢asteéné nahnivajici bukové vystavky i dalsi prestarlé porosty, v nichz se na plose
251 jitra mélo ziskat 5345 siahua tvrdého a 11 587 saha mékkého dfivi véetné oce-
kavaného prirtistu (272 saht tvrdého a 579'/4 sahu mékkého d¥ivi). Probirky mély
vydat jen 59'/2 séhu mékkého i tvrdého drivi.

Na Velkém Blaniku, na némz se prostiralo 528 jiter jedlobukosmrkovych lest
s primisenou bfizou, borovici, ol3i a jivou, zbylo 94'/4 jitra 150 —200letych jedlo-
vych a bukovych. Dale tam zustalo i 35 jiter 120 —200letych bukovych vystavki
a 23 jitra 90 —120letych lesu smrkojedlovych.

Také na Malém Blaniku byly smrkojedlobukové lesy smiSeny s borovici a bfizou
a zabiraly 143!/, jitra. StarSich porostii zlstalo tam jen malo, a to 12!/, jitra
80—150letych jedlobukovych, a 1'/; jitra bukovych vystavk.

Dalsi lesni trat zv. Lesaky (156 jiter) byla prevdzné smrkojedlova a borova
a na plose 6/, jitra byl tam k borovici pfimiSen i 35lety modfin. Ostatni loutio-
vické lesy byly v této dobé jiz jen skrovnymi pozistatky nékdejsiho mnohem roz-
sahlejdtho zalesnéni této krajiny. Tak smrkojedlové, borové a bfezové lesy na By-
kovické Hute métily jiz jen 3%/s jitra, smrkoborové na Karhulské Hire 17 jiter,
na Krizové Hute, kde zbylo jesté 5 jiter 120leté jedliny, 13 jiter, na Kondracké
Hite 14 jiter a v Hatich (tam rostly téz 15—20leté modiiny) 10%/4 jitra.

Pfi separaénim ftizeni dne 5. bfezna 1849 sestavili Vaclav v. Adel-
schwung a pozdgjsi zakladatel vySehradského Slavina Petr Fischer dalsi
odhad loutiovickych lest, podle néhoz na Malém Blaniku zéstalo jen 5'/s jitra
125 —130letych bukojedlovych porostt a 1!/, jitra 155leté buciny, kdezto na Vel-
kém Blaniku 65°/4 jitra bukojedlovych i smrkojedlovych porostii, 15 jiter buciny
a 6 jiter jedliny. Zatimco r. 1849 bylo stanoveno stoleté obmyti, polesny Jos.
Haschke, jenz byl r. 1879 povéfen vypracovanim nového hospodafského planu,
zavedl obmyti osmdesatileté. Haschke pro prvni periodu planoval roéni tézbu 82'/;
siahu tvrdého a 1212 sdhi mékkého dfivi. Dal§i hospodafsky pldn z r. 1889 v lou-
novickych lesich, v nichz nejstarsi (95 —100leté) jedlobukové porosty se zachovaly
jiz jen v lesnich tratich Nad rybnickem (0,95 ha) a ve Spalenkach (2,93 ha), za-
znamendva jako hlavni dfeviny smrk a borovici, smiSené s modfinem, bfizou, ja-
vorem, jasanem, ol§i, habrem i dubem, kdezto jedle a buk byly zastoupeny jen
ve star§ich porostech. Moderni péstebni zasady uplatnil ve svém ditkladném hospo-
darském planu bfezansky vrchni lesmistr Antonin Sindermann, ktery byl
zaroven vedoucim zafizovaci sluzby pro tehdej8i arcibiskupské lesy. Ten ve svém
planu, podle kterého zastoupeni smrku doséhlo jiz 65 %, borovice 15 %, buku
i jedle 7.% a modtin, javor, jasan, jilm, btiza, ol§e aj. 13 %, pamatoval na ptiro-
zené zmlazeni zvlasté u jedle a buku, pésténi smisenych porosti i zachovani pro-
dukéni sily lesnich ptd a radil modfin, ktery se predtim sazel do radka (po kaz-
dych t¥ech fadcich smrku prisel fddek modiinu), péstovat v mensich skupinach.?’)

Stav vlasimskych lesti r. 1849 popsal lesmistr Jan Schmied]l, podle né-
hoz hlavnimi jejich dfevinami byly také smrk a borovice, smisené s bukem, jedli
a modrinem. Na zvl4sté arodnych mistech byly do jehli¢natych kultur pfimiSeny
dub, bfiza, jilm, javor a jasan. K zalestiovani mokfin pouzival Schmiedl olge lep-
kavé. Az na ojedinélou clonnou seé, jez méla napomahat zmlazeni buku, prevladaly
na Vla§imsku holosece, po nichz se dva roky na pasekdch polatilo a pak teprve
vysazovaly sazenice vypésténé ve vlastnich $kolkach. Roéni tézba véetné probirek,
jez vydaly 420 sahu, ¢inila 3022 sahy. Schmiedl tu zdiraziioval, ze roéni pfi-
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riistové vyhonky u smrku v délce 110 cm a u modfinu 130 cm nebyly zvlasnosti.?®)
Tento krasny ptirtist za posledni dvé leta znicilo vSak 3. ¢ervna 1848 velké krupo-
biti. Roku 1849 seznamil ceskou lesnickou vefejnost s vysledky padesatiletého
péstovani modfinu na Vlasimsku lesni inzenyr Josef Fritz.??) Ten podle tézeb-
nich vysledkt ziskanych v tehovském reviru na plose 836 ¢tvereénich sahu, kde
bylo 209 modfini s primérnou hmotou po 23,41 kub. stopy (0,655 prm). Tyto
modiiny dosahovaly vysky 80 stfevict a jak dosvédéovaly letokruhy, nejvétsi pri-
rist mély do 30 let, kdy dosahovaly priméru 14 stievicd, ale po 40 letech se u ta-
méjsiho modfinu projevoval tbytek na pfirtstu. Proto bylo pro ného stanoveno
padesatileté obmyti. Ponévadz modiin za stoleté obmyti, jakého potfeboval smrk
ke své mytné zralosti, poskytl dvoji tézbu, byl i jeho hmotny vynos ve srovnani
se smrkem, borovici i jedli dvojnasobny. Rozdil v penézitém vynosu byl pro mod-
¥in je$té priznivéjsi, nebot ve srovnani s uvedenymi dfevinami byl vice nez dva-
nacteronasobny.

Lesmistr Schmiedl r. 1863 sestavil pro vlasimské lesy' podle saské metody novy
hospodétsky pldn a pro obdobi 1863/72 stanovil roéni tézbu 44 338 m?, kromé
probirek (903 m*) a 184 vozh rosti. Schmiedl, jenz byl proti monokulturam, favo-
rizoval smrk smiSeny s modfinem, bfizou i jinymi listn4é¢i (na vhodnych stanovis-
tich i s dubem), mél kriticky postoj k pésténi borovice, jez v obdobi tzv. borové
méanie byla vysazovana ve dvacatych letech 19. stoleti i na nevhodnych pro ni sta-
novistich, a proto se nerozpakoval pred¢asné likvidovat §patné rostouci 30 —40lete
borové porosty. Po Schmiedlové smrti (r. 1865) na Vlasimsku znaéné ochablo usili
o vypésténi smiSenych porostii a rovnéz pravidelné probirky byly opomijeny.

R. 1868 napadly na Vlasimsku spousty snéhu, jeZ stejné jako toho roku se

,,,,,,

méla za nasledek 7900 m? kalamitni tézby.

Teprve kdyz se r. 1893 zpravy vlasimského panstvi ujal vynikajici lesnicky
odbornik Leopold Hufna gel’), nastal ve vyvoji taméjich lest pFiznivy obrat.
Novy reditel, jemuz byla svéfena ustfedni sprava viech tehdejsich auersperskych
panstvi, jiz r. 1895 sestavil pro vlasimské lesy, méfici 2162 ha (mimo 96 ha ne-
lesni pudy), velmi dikladny hospodaisky lesni plan, v némz vytyé&il moderni
péstebni zasady. Predevsim zanechal pfedtim obvyklého lesniho polafeni, jemuz
pficital i nemalou vinu za vymizeni jedle a buku®') i znaéné zhorseni lesnich pad.
Hufnagel odstranil téz travateni®?) i hrabani steliva v lesich®®) a v zdjmu obo-
haceni lesnich ptd napomahal pfirozenému zmlazeni buku ponechavanim vystavk.

Podobné jako Schmiedl vénoval znaénou pozornost pésténi modiinu, vysky-
tujiciho se na Vlasimsku ve dvou varietich,**) z nichz slezsky modiin vykazoval
vétsi prirtist, byl odolny proti rakoviné a zvlasté bohaté semenil.*>) Hufnagel pral
smisenym lestim i pfirozené obnové, ale presto neupustil zcela od holoseéi,*®) po
nichz v 1 m sponu byly vysazovany tfileté pteskolené sazenice smrku i dvouleté
modfiny a borovice.?’”) Na mokrych mistech dal vysazovat ol3i a na zvl4sté kva-
litnich ptdach dub. S tehdejsim zastoupenim dfevin ve vladimskych lesich nas
seznamuje tab. I.

Z listnaca ptipadalo 33 % na btizu, 21 % na buk, 20 % na dub, 15 % na
lipu, 10 % na olsi, jilm i jasan a 1 % na habr. Kromé uvedenych dfevin se na
Vlasimsku je§té vyskytovaly vejmutovka, borovice Cernd, javor, osika, akit, jiva,
jefab a jalovec. Nad 100 let star§i porosty na pocatku Hufnaglovy éry zustaly jiz
jen v lesich JeniSov 3,54 ha smrkojedlovych (220letych), v Obote 5 ha smrkovych
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Smrk Borovice Modfin Jedle Listnace Holiny
Skalkov 66,6 %, | 18,0 % 9,2 % 0,8 % 4,0 % 1,4 %
Javornik 59,3 % 23,0 % 12,8 % 0,9 % 1,8 % 2,2 %
Most 57:7°% 31,7% | 5,4 % 0,4 %, 1.2.% 3,6 %
Nespery | 44,9 9, j 38,4 Y, 8,6 % | 1,8 % 0,5% | 5,8 %
Celkem 58,4 % 26,5 % 9,2 % 0,9 % 2,0 % 3,0 %

a lipovych a 0,40 ha smrkovych ve Velké Boling, 1 ha smrkojedlovych, v lesni
trati zv. ,Krainberg“ 8,60 ha jedlobukovych, v javornické Hure 5,83 ha smrko-
bukovych smiSenych téZ s modfinem a v nesperském Haji i Malé Hrivé 3,11 ha
porostit smrkojedlovych smiSenych s borovici (vesmés ve stari 120 —182 let).

Roéni tézbu stanovil Hufnagel na 10770 m*® a natidil vést lesni kroniku,
v niz se mély zaznamenavat vSechny vyznamné udilosti, dulezité pro poznani vy-
voje lesti i lesniho hospodaf¥stvi na Vlasimsku.?®) P¥i ¢istkach i probirkach se ziska-
valy vinné i chmelové tycky, kromé kterych se prodavaly z vlasimskych lest prazce,
sindel,*?) brusné, stavebni i jiné uZitkové a palivové dtivi, jehoz odbyt nemalou
mérou usnadnila zeleznice postavena r. 1896 z BeneSova do Vladimi. Z tehdejsich
lesnich $kiidet nutno uvést mnisku, jez r. 1891 napadla vlasimské lesy a zpusobila
v nich stejné, jako klikoroh na kulturich nemalé skody.*’) Ve skalkovském re-
viru byla obora, v niz se chovalo 30 kust danéi zvéfe, a na celém panstvi se r. 1893
zasttelilo 17 srnct, 2584 zajici, 560 bazanti a 3104 koroptve.

Hufnagel, jenZz spravoval vlasimské panstvi az do svého odchodu na odpoci-
nek v r. 1937, mél zarovenn moznost prakticky uplatnit zasady svého pokrokového
lesniho hospodafteni,*!) diky ¢emuz se vladimské lesy staly vzornym objektem a je-
jich zndmost se §ifila i se vzristajicim jeho vékem. Jak patrno, do vyvoje pod-
blanickych lesit zasdhli vynikajici lesni¢ti odbornici (Emil André, Jan
Schmiedl, Karel Gangloff, Antonin Siindermann a Leopold
Hufnagel). Z nich zvlasté Jan Schmiedl a Leopold Hufnagel se vynikajici mérou za-
slouzili o pésténi modfinu®?) na Vlasimsku, jehoz znamenita kvalita dala podnét
k tomu, Ze jeho semeno bylo vybrano k mezinirodnim provenienénim pokustm.

Poznamky

1) Klaster premonstratek v Lourovicich byl zaloZen okolo r. 1160 a Naceradec
se pripomina jako farni ves jiZ od r. 1184 (V. Simak 1938, 947-949).

%) Ve vsi Vla8imi, pochazejici pravdépodobné téz ze 12. stoleti, na podatku
14. stoleti byl postaven hrad, pod nimz vzniklo stejnojmenné méste¢ko. Ve 14. sto-
leti patrilo panim z Vla§imé, v prvni polovici 15. stoleti pAntim z Choténic, od nichZz
je r. 1442 koupil Mikulds Trcéka z Lipy. Dalsimi majiteli vlasimského panstvi byli
Markvart Stranovsky ze Sovojovic (1546-1550), Gabriel Klenovsky ze Pteni a jeho
syn Ale§ (1550-1578), Johanka z Kralovic, jeZ od r. 1578 vlastnila dil Vlasimi, kdezto
druhy dil ziskal Vilém Ostrovec z Kralovic, ktery se stal r. 1588 majitelem celého
vlaSimského panstvi. Jeho rodu ndalezela Vlasim aZ do r. 1622, kdy ji koupil Bedfich
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z Talmberka. Od r. 1665 byla majitelkou Vla§imé BoZena Dobrotivd, kné’ina z Por-
tie, po niz ji zdédila jeji dcera Franti$ka provdana za hr. z Weissenwolfu. S jeji
pravnucékou Marii Josefou ji vyzenil r. 1744 Karel Jos. knize z Auersperg.

3) Lounovické panstvi po vypaleni taméjsiho klastera (1423) ovladli Tabori. Roku
1547 bylo prodano Krystofovi Skuhrovskému ze Skuhrova, S dcerou jeho vnuka
Lidmilou Majdalenou ziskal r. 1661 Loutiovice jeji manZel Lev z Ri¢an, ktery roku
1672 odkazal toto panstvi prazskému arcibiskupstvi.

4) Tento statek ve 13, a 14. stoleti patfil padntim z Naderadce a v druhé poloviné
15. a v prvni pol. 16. stoleti Trékim. R. 1548 koupil Naceradec Prech Dvofecky z Ol-
bramovic, jehoz rod jej vlastnil az do r. 1677, kdy tento statek ziskal koupi Vaclav
Marek z Gerarden. Jeho vnucka prodala jej r. 1730 hr. Fr. Jos. Starhenberkovi, ktery
postavil r. 1734 nynéjsi zamek, Od druhé poloviny 18. stoleti stfidalo naceradecké
panstvi rychle své majitele, jimiz byli r. 1772 Ignac Tannenberg, r. 1794 sv. pani
z Helversenu, 1796 Kajetan HruSovsky z HruSova, 1802 sv. p. Jan Schmidtgrabner
z Lusteneggu, 1807 hr. Leop. Schirnding, 1810 Fr. Hartmann, 1835 Barbora ze Schwe-
renfeldu, 1836 Karel Adam Mitterbacher, po ném Jos. Miller a r. 1862 Ed. sv. p.
z Widersperku.

5) Toho roku prodal Mikuld§ Tréka Naceradeckym své louky v lese Lounové.
(Sedlacek 1927, 281.)

6) Najdeme jej ve zbytcich registratury uradu desk zemskych ve statnim tstied-
nim archivu v Praze,

7y V Lounovicich z kopanin a myt pod Blanikem r. 1560 platili Havel Zadak
a Vaclav Cernohorsky po 3 grosich, Pavel Koval 20 gro$t, Kuba Hakl 6 grosi, z ko-
panin v HosScich Jan Pipu 5 grost, Kuba Haku 50 grosu, Martin Topek 15 grosu,
Jan Neckar 3 groSe, Vanék Masku 18 grosu a z myt pod Hfivami Jan Krej¢i 7 grosu,
Vaclav Cernohorsky 3 groSe a Pavel Kovar 8 grosu.

8) V této obci platili z kopanin a myt pod Blanikem celkem 52 groe.

9) Tam Pavel Maurti,, Kuba Babka, Vanék Karhulik, Jan Slupka a Katefina
Mlynarka platili 108 grosu.

19) Statni Gstiedni archiv v Praze, DZV 58 J 14.

11) Tamtéz, DZV 308 E 4.

12) Tamtéz, DZV 73 C 23.

13) Tato pamétni kniha i jiné necitované prameny jsou uloZeny v auer$perském
archivu v Losensteinleiten v Hornich Rakousich a otiskl je dr. M. Navréatil. Nutno
jen litovat, Ze tyto i dalsi star$i archivélie vlasimské, uloZené v Rakousku jsou me-
pristupné nasemu badani. Také z hospodaiskych a lesnickych archivalii pro Louno-
vice a Naceradec se zachovaly jen zlomky.

14) Doslovné se o tom pravi: ,Koroptvi naslo by se v ¢asu chytani dostatek,
i jerabka, vS8ak nejsouce panskych myslivet, cizi to vychytaji!®

15) Podle duachodnich Géth z r. 1712 se na VlaSimsku lovili téz drozdi, kosi, skii-
vanci, krepelky, hrdlicky, sluky, vydry, jezevci, orli, sovy, sojky, postolky, volavky,
krkavei a motské vlastovice.

16) Spisy katastru terezianského jsou uloZeny ve statnim ustfednim archivu
v Praze.
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17) Pro uéely danové byl rozhodujici stav vlastnictvi z r. 1654, podle néhoZ se
pak uréovalo, zda je puda dominikalni nebo rustikalni. Zatimco na mnohych panstvich
byla poddanska puda zabirdna vrchnostmi, na Lounovicku bylo tomu obracené a pan-
ské lesy byly vykluceny a dany do uzivani poddanym.

18) T priznani katastralni z r. 1749 jsou uloZena ve statnim ustrfednim archivu
v Praze.

19) Odhad ten je uloZen ve statnim ustfednim archivu v Praze, ZP 1784-1850,
IIT B b 43 a DZV 864 D 23.

20) Emil André (1790-1869) zastaval tuto funkei jen do r. 1826, kteréhoZ roku
se odstéhoval do Prahy, kde pusobil jako lesnicky znalec i odhadce lesti a vydaval
,Okonomische Neuigkeiten“, O prirtstovych vysledcich zminénych borovych po-
rostll zaloZzenych r. 1824 podal Jan Schmiedl po 20 letech obSirnou zpravu, ktera byla
oti§téna v ,,Okonomische Neuigkeiten* r. 1843. str. 882-84.

21) Jan Schmiedl se narodil v su$ické myslivné na panstvi jemnisfském a po
lesnické praxi na panstvi Komorni Hradek i Tloskov nastoupil r. 1825 ve VlaSimi,
kde se stal r. 1836 nadlesnim a r. 1846 lesmistrem. R. 1858 byl ustanoven inspektorem
téz pro lesy dolnokralovické a zelenohorské. Schmiedl byl uznavanym lesnickym od-
bornikem, pusobil jako examinator pri odbornych lesnickych zkouskdach a byl po- .
vérovan urednimi odhady lesi, Zemfiel 18. fijna 1865.

22) O existenci tohoto planu, ktery se stejné jako plan z r. 1826 nezachoval, vime
jen z hospodarského planu z r. 1895,

B) Tento odhad je uloZen v hosp. archivu kapituly svatovitské.

24) Statni ustfedni archiv v Praze ZP 1784-1850, VII A 1186.

%) Do jaké miry bylo této jejich pripominky uposlechnuto, nevime, nebof se
nam dalsi naceradecké archivalie kromé pamétni knihy panstvi nezachovaly.

%) Gangloffiiv lesni hospodarsky plan je uloZen v archivu prazského arcibiskup-
stvi.

27y Kromé lesnich hospodarskych planu z let 1889 a 1901 se v zemédélsko-les-
nickém archivnim oddéleni v BeneSové u Prahy zachovaly pro lounovické lesy jesté
plany z let 1911/20 a 1928/40. Odhad z r. 1849 je ulozen ve fideikomisnich spisech ve
statnim ustfednim archivu v Praze.

2) Zminény Schmiedliiv popis byl uvefejnén r. 1849 v 3. seSité spolkového les-
nického casopisu (,,Vereinschrift fir Forst-, Jagd- und Naturkunde* str. 52-56).

29) Fritztv ¢élanek byl uvefejnén tamtéz, str, 17-23.

30) Hufnagl se marodil 31, prosince 1857 v dolnorakouském Tautendorfu a po
studiu lesnictvi na vysoké $kole zemédélské ve Vidni byl nejprve zaméstnan v Ra-
kousku u statnich lesti, nacez v letech 1893-1937 pusobil jako ustredni reditel tehdej-
Sich auer$perskych panstvi ve Vlasimi. Hufnagl byl velmi ¢inny i jako autor &etnych
spistt a pojednani z oboru hospodarské upravy lestt i lesnické ekonomiky. Z jeho
spistt nutno zvlasté uvést z oboru zarizeni lest ,,.Die Betriebseinrichtung in kleinen
Wildern (1898), ,,Praktische Forsteinrichtung® (3. vyd. v letech 1911-22), , Die An-
wendung der Methoden der Forsteinwichtung auf die einzelnen Holz- und Be-
triebsarten (1930), ,,Lehrbuch der Forsteinrichtung* (1938), z oboru spravy a oce-
néni lestt ,,Gutadministration und Giliterschatzung® (4. vyd.) i ,,Praktische Anleitung
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zur Waldwertrechnung® (1934) a z oboru zpenézeni lesnich produktu ,,Der Holzhan-
del in seinen Grundlagen, Wegen und Zielen*“ (1903) a zvlasté ,,Handbuch der kauf-
minnischen Holzverwertung und des Holzhandels* (tento spis v letech 1905-1929 do-
sahl celkem 10. vydani). Hufnagl, jemuz byl r. 1913 za jeho velké zasluhy udélen
¢estny doktorat videnské vysoké Skoly zemédélské, zemiel 20. ledna 1942, Nekrolog
o ném napsal prof. dr. Kirwald do , Tharandter forstliches Jahrbuch® (1942, 337-345).

31) Na ubytku jedle méla nemaly podil téZ okolnost, Ze jedlové diivi bylo tehdy
0 20 % lacinéjsi nez smrkové.

32) Jesté r. 1894 se dosti trzilo za travu v kulturach.

35) Hrabani steliva bylo sice zastaveno, ale zptsobené tim $kody, hlavné v bo-
rovych lesich, v nichZ se sice trzilo za hrabanku z 1 ha 10-55 zl., mély dlouhodobé
nasledky.

34) Hufnagel doporuc¢oval provést pokusy jak s modiinem slezskym, tak i alp-
skym a podle ziskanych zkuSenosti zvolit nejlépe se osvédéivsi ekotyp.

35) Od hojné semenivosti a dobré kvality vlasimského modfrinu sliboval si Huf-
nagel i znaény vynos z prodeje modrinového semene.

36) Kromé téch bylo i za Hufnagla pouZivano téZz prosvétlovaci sefe a podle
potieby ponechavany téz ochranné plasté, branici les proti vétru.

37y K vypéstovani silné kmenoviny mély byt vybrany zvlasté dobrfe rostlé bo-
rovice a modriny s péknymi korunami,.

38) Zatim se mi ji bohuZel nepodatilo nalézt.

39) Na Vlasimsku byla v provozu od r. 1892 parni pila, u které byla téz strojni
Sindelka.

40) R. 1896 se objevilo ve vlaSimskych lesich mnoho chroustd, ktefi poskodili
taméjsi listnace.

41) Za Hufnagla byla hospodarska uprava vlasimskych lest revidovana jeste
v letech 1905, 1923 a 1930. Zminéné elaboraty jsou uloZeny ve vlasimském archivu
v BeneSové u Prahy.

42) O dalsich zkuSenostech s péstovanim modiinu na Vlasimsku na valném shro-
mazdéni lesnickém v Pisku r. 1899 referoval nadlesni Antonin Midloch, jenz
zduraznil, Ze se modiin nema sazet v hustém sponu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 6 (XXXIII)

LESNICTVI

1960 - CISLO 10

Taxace nahnilych smrkua

Taxkcanusg rHUJIBIX €JI0BbIX AE€PEBHER

Taxation der angefiulten Fichtenstimme

Inz. dr. F. KORSUN
Vyzkumny tstav lesniho hospoddfstvi a myslivosti CSAZV, Vyzkumnd stanice
Krtiny w Brna

Doslo dne 21. III. 1959

Pro sestaveni sortimentac¢nich tabulek
shirdime pokusny material po celé re-
publice. Pritom se stykdme s predstavite-
li provozu od drevare po reditele a obcas
slyS$ime stiZznosti na ruzné obtiZe, spojené
s prumyslovou taxaci. Nejcastéji si les-
nici stézuji na to, Ze hmota vyznacena a
odhadnuta na stojaté je znac¢né vys$Si nez
objem pokaceného a vydruhovaného dri-
vi. Zvlasté velké rozdily jsou u smrku.
Aby mohl byt splnén planovany etat, ne-
zbyva lesnimu hospodéaii nic jiného, nez
aby vyznacil a uskutecnil doplinkovou
tézbu. Pri¢ina tohoto zjevu se spatiuje
ve vyrobnich a manipulaénich ztratach,
v nedostatku spolehlivé taxacéni pomtic-
ky — sortimenta¢nich tabulek, zavede-
nych ve vsech zemich s pokroc¢ilym les-
nim hospodarstvim, a Vv nepiesnosti
pouzitych némeckych hmotovych tabulek,
které udavaji hmotu hroubi véetné kury.
Avsak 1ze mit za to, Ze vSechny tyto do-
hady jsou opodstatnény pouze do jisté
miry, kdezto hlavni pii¢ina, asponi u nas$i
hlavni dreviny — smrku, je zcela jina.

Nesmime zapomenout, Ze veskeré ta-
xaéni pomucky razu hmotovych a sorti-
mentacnich tabulek jsou sestavovany pro
stromy zdravé a normalné rostlé. Nemu-
zeme jich proto pouZivat bez patfiéné
korekce pro nemocné a netvarné stromy,
které se vyskytuji v kazdém porostu. To-
to tvrzeni si ovérime na praktickém pri-
kladu:

Mame k dispozici 117 smrkovych stro-
mu (80 z ceskych a 37 ze slovenskych
kraju), nahnilych od pafezu, zméfenych

pri sbirani pokusného materialu pro sor-
timenta¢éni tabulky. Vycetni tloustky
téchto kmenu kolisaji od 22 do 80 cm
a prumérné ¢ini 47 cm. VysSky vcetné
pafezu kolisaji od 17 do 47 m a prumeér-
né obnaseji 33 m. Celkovy presny objem
vSech 117 kmenu bez pafezu a Kkury,
zjistény usekovou metodou, se rovna
255,51 plm. ZkuSenéjsi odbornik snadno
pozna smrkovy strom s pokroc¢ilou hnilo-
bou od parezu, nebof takovy smrk ma
zdurely oddenek a tim vétsi vycet-
ni tlousfku nez kmen zdravy. Lze
proto ocekavat, Zze hmota nahnilych kme-
nl, zjisténa podle hmotovych tabulek,
bude vétsi nez presny objem. A skutec-
né, celkova hmota bez kiry 117 smrko-
vych kment, zjisténad podle naSich nové
sestavenych tabulek, obnasi 308,26 plm
neboli o 52,75 plm, tj. o 21 % vice, nez
¢ini presny objem. Chyby u jednotlivych
kmenu byly vesmés kladné a pohybovaly
se od 8 do 50 %. Vyéetni tloustky kment
byly zméreny dvakrat presné v mili-
metrech a strfed ze dvou meéreni byl za-
okrouhlen na nejbliz§i centimetr. Vysky
veéetné parezu byly zméreny ma zmyce-
nych stromech na decimetry a zaokrouh-
leny na nejbliz§i metr.

Pouzité hmotové tabulky memohou
ovSem za tak velkou Kkladnou chybu, ne-
bof byly sestaveny pro zdravé stromy,
které maji normalni vyéetni tloustku.
O vyrobnich ztratach zde také nemuze-
me mluvit, nebof kmeny byly méreny
pred rozrezdnim na sortimenty. Vznika
otdzka, jak mame postupovat v tomto
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pripadé, abychom pii pouziti hmotovych
nebo sortimentaénich tabulek — az ovSem
sortimenta¢ni budeme mit — obdrzeli pii-
jatelné vysledky.

Zmeérené vycetni tloustky mahnilych
smrkt musime snizit tak, aby se rovnaly
tloustkam zdravych stromui. Toto sniZeni
pro razné vycetni tloustky je empirickou
cestou stanoveno v tab. I.

1 2 | 3 4 5 6 | 7
n | D|d|Dd| D [BD| d,
5 (234| 22| 51,5| 548 | 2,16 2,51
8 |280| 29| 81,2| 784 | 258| 2,94
9 | 32,7| 3,6| 117,7| 1069 | 3,01] 3,37
13 | 36.8| 3,8| 139,8| 1354 | 3,39| 3,75
16 | 41,9| 4,7| 196,9| 1756 | 3,86 | 4,22
16 | 47,3 | 4,7| 222,3| 2237 | 4,36 | 4,72
15 | 52,5| 4,7| 246,7| 2756 | 4,84] 5,19
11 | 56,4| 5,6| 315,8| 3181 | 5,19 5,55
11 | 61,2| 5,9| 361,1| 3745 | 5,64 6,00
9| 66,7 6,8| 453,6| 4449 | 6,14| 6,50
4| 73,7 70| 515,9| 5432 | 6,79| 7,15
117 [520,6| 51,9|2702,5 27311 | — |51,90

Zminénych 117 nahnilych smrku jsme
roztridili na 11 tlouStkovych péticenti-
metrovych tiid a v téchto tfidach jsme
vypocetli pramérné tloustky D uvedené
ve sloupci 2 tab. I. Ve sloupci 3 je uve-
deno prumérné snizeni d na normalni
vycéetni tloustku a ve sloupci 1 podéty
stromt v jednotlivych tloustkovych tii-
dach. Velikost snizeni u kaZdého kmene
jsme zjistili jako rozdil mezi skutednou
tloustkou a normalni tlousfkou, tj. tako-
vou, kterd odpovidd dané vySce stromu
a tabulkové hmoté& kmene.

d /

D

20 Jeo Lo 50 8o 70

Z udajl, uvedenych ve sloupcich 2 a 3
tabulky I, jsme sestrojili grafikon, na je-
hoz vodorovnou osu jsme vynesli vyéet-
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ni tlousfky D a na osu svislou potiebné
snizeni d. Spojenim jedenacti empiric-
kych boda lomenou ¢arou jsme ziskali
obraz, na jehoz zakladé muZeme vyslovit
domnénku, ze v tomto pripadé jde o pri-
mocarou anebo skoro primodarou zavis-

lost. Pro vyrovnani empirickych bodua
primkou zvolime metodu nejmensich
¢tverct.

Ctyfti souéty, potiebné pro zjisténi dvou
konstant v8eobecné rovnice

¥y=A+B.x,

jsou vypocitany ve sloupcich 2 az 5 tab. I.
ReSenim dvou tzv. normalnich rovnic

2702,5 = 520,6 . A + 27 311.B
51,9 = 11. A + 520,6. B

5,1911 = 52,4606 .B + A
4,7182 = 47,3273 .B + A

0,4729 = 5,1333 . B
B = 0,0921; A = 0,3595

ziskame hledané konstanty A, B a dosa-
zenim do rovnice piimky obdrzime

d = 0,36 + 0,0921 .D

Ve sloupcich 6 a 7 tabulky I provede-
me vypocet vyrovnanych bodi a kon-
trolu spravnosti naSich vypodéta. Vyrov-
nané body vyneseme na grafikon a jejich
spojenim obdrZzime ptrimku, vyjadrujiei
zavislost mezi vycetni tloustkou nahni-
lych smrku D a potfebnym snizenim této
tloustky d ma normalni tlou$tku.

Z vypocltené rovnice muzeme snadno
zjistit, Ze sniZzeni d ¢ini asi jed-
nu desetinu vyc¢etni tlousSt-
ky D mnahnilych smrkovych
kmenu, jak je uvedeno v tab. II.

Toto pravidlo plati pro vycetni tlousf-

IL.

D B.D d,
10 0,92 1,3
20 1,84 2.0
30 2,76 3,1
40 3,68 4,0
50 4,60 5,0
60 5,53 5,9
70 6,45 6,8
80 7,37 71
90 8,29 8,6

100 9,21 9,6

110 10,13 10,5




IIL tloustky ve dvoucentimetrovych sudych
stupnich, toto jednoduché pravidlo muze

Déin vyjadrit tab. III, z niz vyplyva, ze

d u smrkovych kmentt nahnilych od paiezu,

cm majicich vycetni tloustky napr. 46 az

od — do 54 cm, se zmérena tlousfka musi snizit
o 5 cm.

6 = 14 1 Nakonec zjistime jeSté hmotu nasich
16 — 24 2 117 od parezu nahnilych smrkovych kme-
26 — 34 3 nu, jejichz vycetni tlouStky sniZime po-
36 — 44 4 dle tab. III. Celkova hmota v8ech kment
46 — 54 5 bez kiry a parezu podle hmotovych ta-
56 — 64 6 bulek ¢ini v tomto pripadé 255,74 plm,
66 — 74 7 celkova chyba obnasi 0,23 plm neboli ne-
76 — 84 8 celych 0,1 % a chyby u jednotlivych kme-
86 — 94 9 nu kolisaji v mezich od +24 do —12 %.
96 —104 10 Zopakujme si proto jesté jednou: Chce-

me-li spravné zjistit hmotu smrkovych

kmenu nahnilych od pafezu, pak pfri
ky od 10 do 110 ecm. Pro provoz, neuzna- prumeérkovani na stojaté musime jejich
vajici zadné milimetry a meérici vycetni vycetni tlous$tky sniZit o jednu desetinu.

Tagcauyusa rHUJIBIX €10BBIX IepeBheB

B necHOM X03MJiCTBe Cjy4aeTcs, 4To 00beM CpyOJICHHOr0 M 3aroTOBJIEHHOTO Jeca
ObIBaeT 3HAYMUTEJILHO MEHbIlIe, YeM OIIpeJleJieHHAass Ha KOPHIO Macca JepeBbeB, IMpPeJHa3-
HayeHHBIX AJs pyOoru. CcobenHo Gonbluas pa3Huna Habaiojaercay enu. I'maBHas Opu-
YyHAa STOM HEYBA3KHM 3aKJIIOYAeTCA B TOM, YTO IIPM IIPOMBILIJIEHHOM Takcaumy y Hac
He JeJaloT Pa3iInyusa MeKAY 3J0POBLIMM JEePeBLAMU ¥ JEPEBLAMM C HAIleHHOM IHUJIBLIO.
ONBITHBI CHELMAJUCT JIETKO OTJIMYUT CTBOJI, IIOPAaKCHHbLIM HAIIEHHOM TI'HHUJbK), TIOTCMY
YTO TAaKasdg eJlb MMEET 3aMeTHO YTOJILIEHHBLIN KOMEeJhL, a B CBA3y C 9TUM TaKiKe y He-
€CTeCTBEHHO OOJBIIOM TaKCAlMOHHBIA jAuaMerp. I109ToMy M3MepeHHbIe TaKCAILMOHHBIE
JMaMeTpbl THHJIBIX eJelf HeoODXOAMMO YMEHBIINUTH HACTOJNBKO, YTODLI OHM PaBHSANUCH
AuaMeTpaM 3J0POBLIX JlepeBbeB. Beujy HeGONLIIOTo obbeMa [IOAONBITHOIO MaTepyala
(117 THUJIBIX JepeBbeB, TOJIIMHONI oT 22 1o 80 cM 1 BBICOTOM oT 17 mo 47 M), 9TO YMEHL-
weHne d JJIA pa3HbIX TAKCAMOHHBIX AMaMeTpoB D eJieit ¢ HalleHHOM THUJIbI0 ObLIO BbI-
pazkeHo ypaBHeHuem d = 0,36 -+ 0,0921 D. Kak BMJHO M3 9TOr0 ypaBHEHMA, U3 Juarpam-
MbI 1 M3 Tadtnunbr Ne II, yMeHbIUEHME PaAaBHO NPMOJIUIUTENBHO CHOM JECATOM Takca-
IIMOHHOTO AMaMeTpa THMJBLIX eJiell. OTO IPaBUIIO0 JAEMCTBUTENBbHO [AJA TaKCAIIMOHHBLIX
auamerpos ot 10 no 120 cm.

OO0t 06bem Bcex 117 en0BbIX CTBOJIOB ¢ HATIEHHOM THHJIBIO ObIJI ITEPBOHAYAJIBHO
YCTAHOBJIEH C IOMOILBIO MAacCOBBIX TaGaMIl ¢ GOJNLIION MOMOKUTeIBLHON omndxron 21 %.
OumoéKU y OTHENbHBIX CTBOJIOB TaKXKe ObLIM BCE C TIOJIOKMTEJNBbHBIM 3HAKOM u Komeba-
Jaek ot 8 1o 50 %. ITocse yMeHbIIeHUA AMaMeTPa, COTMIACHO yIPOLeHHo Tabaume No 111,
COCTaBJICHHO AJIS MPAaKTUYECKOT0 IIPUMEHEHH S B TIPOM3BOJACTBE, 001aA pa3sHMuIa MEXKAY
TOYHBIM 00'HEMOM, OIIPEIEJIEHHBIM CEKIIHOHHBIM METOJAO0M, ¥ II0 TabJHIe yCTAaHOBJIEHHOM
Maccel cogpatmiack ao 0,1 %, a owmbKyM B MCYMCIEHHUM Yy OTJAENbHBIX J€PEBbEB KOJe-
6mores or +24 go —12 %.

Taxation der angefiulten Fichtenstimme

Im Forstbetrieb kommt es vor, dal der Inhalt des gefdllten und sortimentier-
ten Holzes bedeutend kleiner ist als die ausgezeichnete und durch Stockabmessung
am stehenden Baum ermittelte MaBe. Die Hauptursache liegt darin, dal man bei
der industriellen Taxation die vom Stock auf angefdaulten Stimme von den gesunden
nicht unterscheidet., Der erfahrene Fachmann erkennt leicht einen mit fortgeschritte-
ner Faule befallenen Fichtenbaum, da ein solcher einen auffallend geschwollenen
Stammschenkel besitzt und daher einen abnormal grofien Brusthéhendurchmesser auf-
weist. Folglich miilen wir die festgestellten Grofien der Brusthohendurchmesser her-
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absetzen und sie den Brusthéhendurchmessern gesunder Biume angleichen. Diese
Herabsetzung d fiir verschiedene Brusthchendurchmesser D der angefdulten Fichten
wurde auf Grund eines kleineren Versuchsmaterials (117 angefdulte Bdume, 22-80 cm
dick und 17-47 m hoch) durch die Gleichung d = 0,36 +0,092. D ausgedriickt. Diese
Gleichung, das Diagram und die Tabelle II zeigen, dall die Herabsetzung etwa ein
Zehntel des Brusthohendurchmessers der angefdulten Fichten ausmacht. Diese Regel
gilt fiir Brusthohendurchmesser von 10 bis 110 cm.

Die GesamtholzmaBle der 117 angefdulten Flchtenbaume wurde urspriinglich
nach den Massentafeln mit einem grofien positiven Fehler von 21 % ermittelt. Die
Fehler bei den Einzelstimmen waren durchwegs positiv und betrugen 8 bis 50 %.
Nach der Herabsetzung des Brusthohendurchmessers gemdfl der vereinfachten Ta-
belle III, die fiir den praktischen Gebrauch bestimmt ist, sank die Differenz zwi-
schen dem genauen, nach der Sektionsmethode bestimmten Inhalt und den An-
gaben der Massentafel auf 0,1 % und die Fehler bei den Einzelstdimmen schwanken
von +24 bis —12 %.
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