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Vyzkum odrud lesnich drevin a jejich vyuZziti v lesnické praxi

Dopisujici ¢len doc. dr. inZ. Miroslav VYSKOT,
védecky sekretdr lesnického odboru CSAZV

Lesnicky odbor Cs. akademie zemédélskjch véd usporddal ve dnech od 25.
do 29. srpna 1959 mezindrodni konferenci, kterd se zabjvala problematikou vj-
zkumu odrud lesnich dievin a jejich vyuZitim v iesnim hospoddistvi. Konference
se zucastnilo 12 zahraniénich delegdati z osmi zemi a 58 domdcich specialisti
v otdzkdch odrid lesnich dievin a vétsi pocet piednich lesnich praktiki.

Vlastni jedndni mezindrodni konference se tijkalo tii zdkladnich otdzek:

1. problematiky hospodaisky cennyjch odrud lesnich dievin,

2. metod vyjzkumu odrid lesnich drevin,

3. hospodadiského vyuziti odrud lesnich dievin.

V' pruni tematické skupiné byly projedndvdny teoretické i praktické aspekty
vyuziti odrid v lesnim semendistvi i dievozpracujicim prumyslu, historie vjvoje
proveniencniho zkoumdni a tloha odrid pii FeSeni problému progresivniho zvy-
fovdni produkce lesa.

Ve druhé skupiné byla prednesena ¥ada puvodnich praci, tijkajicich se jak
statického, tak i experimentalniho hodnoceni odrid a obrdcena pozornost na nej-
modernéjsi metody vyzkumu odrid lesnich dievin.

V posledni tematické skupiné byly uvedeny praktické piiklady vyuziti dosa-
vadnich visledki prdce na tomto poli pFimo v lesni virobé.

Celkem bylo predneseno 18 odborniych referdti nasimi i zahraniénimi ucast-
niky, na které navdzala diskuse. Rada diskusnich pFispévki se zabjvala zvldsté
ndméty pro zavedeni vhodného systému do mezindrodniho provenienéniho ba-
badani, zejména stanoveni jednotné metodiky prdce a zaiazeni provenienéniho
bdadini na takové misto mezi ostatnimi lesnickymi védami, které mu vzhledem
k jeho aktudlnosti v soucasné dobé ndlezi. Bylo usneseno pokracovat v diskusi
na objektech exkurse, pro kterou byly vypracovany specialni privodni publikace.

Na exkurzi (27. srpna) odjeli delegdti k prohlidce Vijzkumného tstavu les-
niho hospodaistvi a myslivosti ve Strnadech a odtud pokracovali v cesté na opérny
bod pro $lechténi borovice v polesi Bolevec u Plzné, kde jim byly piedvedeny
visevy 67 evropskich provenienci borovice lesni a ndvrh praktické aplikace ge-
netickych principt pi#i hospodaieni v borovych porostech v polesi Bolevec. Na
uspoidddani exkurze se vjznamné ucastnila Krajskd sprave lesi Plzeri. Dne 28.
srpna pokracovala exkurze do polesi Hurka u Pisku, kde se konala prohlidka
jedné z ploch mezindrodni série provenieénich pokusi s borovici z roku 1938. Na
této plose byly zvldsté prodiskutoviny nejasnosti v povaze nékterych prove-
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nienci pochdzejicich ze zemi, jejichz delegdti se konference zucasinili. Po skon-
éeni exkurze odjela delegace do Hluboké a po prohlidce obou zamki, kde byla
slavnostné uvitdna zdstupci KSL Ceské Budéjovice, pokracovala v diskusi a p¥i-
pravé rezoluce v Ceskyjch Budéjovicich.

Na zdvér exkurze (29. srpna) se delegace vénovala prohlidce nékterjch ob-
jekti na tuzemi lesniho zdvodu TFebori. V polesi Zamecky byl prohlédnut typicky

1. Zabér z jednani
mezinarodni  konfe-
rence o vyzkumu
odrud lesnich drevin
ve velkém sdale
CSAZV v Praze.

porost svétozndmé tiebonské borovice a dal§i plocha mezindrodni série prove-
niecnich pokusi s borovici. V polesi Mlika byla prohlédnuta nejzajimavéjsi
plocha mezinarodni série na silné degradované pudé, na niz se zvldst vijrazné pro-
jevila diferenciace mezi porosty rizné provenience. Exkurze skonéila na nejstarsi
proveniencni plose s borovici v CSSR v polesi Kolenec, kterd byla zaloZena v ro-
ce 1904. Na zdvérecné diskusi v Treboni byla navriena a schvdlena tato rezo-
luce:

»Neustale stoupajici potieba dieva k vijstavhé primyslu i pro nové metody
jeho priumyslového vyuZziti klade stale vétsi pozadavky na produkcilesi. ZkuSenosti
lesnické genetiky ukazuji, ze spolehlivou cestou zvySovani produkce lesnich po-
rosti je Slechténi novich, produktivnéjsich a odolnéjsich odrud lesnich dievin.
Proto konference doporucuje:

1. Vénovat zvldsini pozornost vyzkumu odrud lesnich dievin a zavddét vy-
sledky ziskané timto vijzkumem do lesnické praxe.

2. Dosavadni vjyzkumné prdce v tomto oboru musi byt roz§ifeny a pro-
hloubeny:

a) aby byl usnadnén vijbér stanovistné vhodnijch provenienci,

b) aby byly ziskdny podklady pro stanovistné vhodny presun jednotlivich,

hospodaisky vyznamnich provenienci,

¢) aby byly usnadnény soucasné prdce se Slechténim zlepSenych typu les-

nich dievin.

3. Rozpracovat smérnice pro provenienéni pokusy a podporovat rozpracovdni
¢asnijch testti. Uzndvat porosty vhodné k ziskdvdani osiva pro proveniencéni pokusy.
Rozpracovat smérnice pro regisiraci a zachovdni takovijch porostii.

616



4. Konference vytvdri vijbor, ktery zafidi mezindrodni spoluprdci v oboru
proveniencniho vyzkumu a zorganizuje zvld§té viménu osiva.

5. Konference poklddd za zvldasté naléhavé okamiité uzndvat porosty pro
sbér osiva k provoznimu zalestiovani, vyluéovat nevhodné porosty z obnovy a za-
jistovat ucinnou kontrolu puvodu osiva.

6. Publikovat materidly z konference.”

Podle 4. bodu rezoluce zvolila konference mezinarodni vjkonny vijbor v nd-
sledujicim slozeni:

doc. Olof Langlet, Svédsko,

dr. Otto Schrock, NDR,

dr. A. D. BuksStynov, SSSR,

inz. Pierre Bouvarel, Francie,

doc. dr. M. Vyskot, CSSR - piedseda,

inz. K. Karnidk, CSSR - sekretdr.

Sekretaridt mezindrodniho vijboru byl ziizen v Fraze, v Cs. akademii zemé-
délskijch véd.

Ptistupujeme nyni k vyddni podstatné casti piedneseniych piivodnich sdéleni
po redakci pro tisk. Plnime tak posledni bod rezoluce a doufame, Ze publikované
prdce prospéji hospodarskému vyuziti odrid lesnich dievin a mezindrodni spolu-
prdci na tomto poli.

VicenenoBanme pa3HOBHAHOCTENH (pac) JIECHBIX APEBECHBIX MOPOJ
¥ UX MCOCJb30BAHYNE B NPAKTHKE JIECHOr0 X03siCTBA

Ynen-goppecnouaednt YCACXH agou. a-p MHK. MuwupocnaB BbICKOT, YUEHbIII CEKPETAPh
JecHoit cexuyu YCACXH

JlecHast cekumA YexXOCJH0BALKOM aKaJCMUM CEJIbCKOXO3AMCTBCHHBIX HAYK OPraHM-
30Bajia MEXKAYHAPOJAHYIO KOH(EPEeHILUIO, cocToABIIyIoca 25—29 asrycra 1959 r. u nocss-
HICHHYIO ITpobiieMaTHKe MCCIIEJOBAHMUA PAa3HOBUIHOCTEN (Pac) JIECHBIX APEBECHBIX IOPOJA
¥ UX UCHOJB30BAHUIO B JIECHOM X03sAMcTBe. B KoH(bepeHuMn NpuHAIM ydactie 12 3apy-
OezKHBIX JleseraToB u3 8 crpan, 58 yexocsoBaKMX CIIELMAJMCTOB II0 BONPOCaM pa3HO-
BUAHOCTEN (pac) JIeCHbIX APEBECHBIX IOPC y 00JbILICEe YHCJIO IPAKTHKOB JIECHOIO JAesa.

PabGorer MeRAYHAPOAHOM KOH(GEpEHIMy KacaluCh TPeX OCHOBHBIX BOIIPOCOB:

1. npodiieMaTMKa XO03AMCTEBCHHO-1[€HHBIX PA3HOBUAHOCTENM (Pac) JIeCHbIX JPEBECHBIX
nopofx,

2. METOJIOB MCCJeN0BaHMA Pa3HOBHUAHOCTEN (pac) JIECHBIX JPEBECHBIX IOPOJ,

3. XO03AMCTBEHHOTO UCII0NbL30OBAHNSA PAa3HOBUAHOCTEI (pac) JIeCcHbIX JPEBEeCHLIX NOPO.

B neproi1 reMaTnyeCcKoi rpyriie paccMaTpUBalUCh TEOPETUMYECKUe M MpaKkTudecKue
aCMeKkThbl MCTIIONbL30BaHMII pa3HOBUHOCTEN (Pac) B JIECHOM CeMEHHOM XO3fANCTBE U B Je-
peBcobpabaTbIBAIONEH TPOMBILIJIEHHOCTH, MCTOPHUA MCCIE0BAHNI BINAHMUA TIPOMUCXOIK-
JCHUA CEeMAH Ha POCT M pa3BUTHE JAPEBECHBLIX I0POJl M 3HAYeHUe Pa3HOBUJHOCTEN (pac)
TPy pemieHuu npobjeM IIPOTPecCHUBHOTO YBEJIUUYEHMA NPOAYKIIUM Jieca.

Bo BTOpOI1 rpynmie 661 NpejcTaBJeH pAJ OPUIMHANBLHBIX paboT, KacarlnXcad Kak
CTATMYECKOM, TaK M 9KCIEPUMEHTAJbHO} OLEHKM Pa3HOBHJHOCTeN (pac), u 0110 obpa-
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IIIEHO BHMMAaHMEe HA HOBEMLIME MEeTOJAbl MCCJIEJ0BAaHMA Pa3HOBHAHOCTEH (pac) JECHBIX
JPEeBeCHBIX ITOPOJ.

B nocneaneit temaTtuyeckoil rpymnme Obliy TPMBEAEHBI IIPUMEpPhI HEMNOCPeXCTBSH-
HOTO MCMOJIL30BAHUA, MMCIOIMXCA A0 HACTOALIECID BPEMEHH Pe3yJIbTaroB padoT B 9TON
obJylacTy B JIeCHOM IIPOU3BOJCTBE.

B ofmem Kak HauluMM, Tak U 3apyOexXHBIMM ydacCTHMKaMy KOHMepeHuuu ObLIo
3aunTaHo 18 crnemmallbHBIX JOKJIAZ0B, 110 KOTOPBLIM OblIa MpOBeAEHA JAUCKyccudA. Pax
BBICTYIJIEHUIT B MOPAAKe AMCKyccuy ObLI, B YaCTHOCTH, TIOCBSAILEH ITPEJIOKEHNIM O BBe-
JIeHUH LieJiecoo0pa3Hoil CUCTEMBI JIJIA MEXKJYHAPOAHBIX MCCIENOBAHMII BJIMSHNMA TIPOYC-
XOXKAEHUA CEMAH Ha POCT y PA3BUTHE APEBECHBIX IOPOJ, B 0cOOEHHOCTM 00 yCTaHOBIIE-
HUM eAMHOM pabodyeji METONUKM U O BKJIIOYEHUHM HCCJICAOBAHMII BIMAHUA IIPOMCXOKIe-
HMUA Ha TAKO€ MECTO B PAAY OCTAJbHBIX JIECHBIX HAyK, KOTOPOEe NPMHAIJIEIKUT 9TUM JC-
CJIeIOBAHUAM BBHJY UX AKTYaJbHOrO 3HAYEHUA B HACTOALee BpeMA. BbLIO pelieHo mpo-
JOJIZKUTh AVICKYCCHMIO Ha 00BEKTaX, yCTPOEHHOI JIJIA J1eJIEraTOB 3KCKYPCUH, IJA KOTOPO
OblJIa IPUTOTORJIEHA CIICIMANbLHAS CONPOBOAUTENILHAA JOKYMEHTALMS.

ITpn srckypcuu (27 aBrycra) peaerarsbl OTIPABHIMCE OCMOTpeTh Hay4dHO-Mccaeno-
BATEJIbCKMIT MHCTUTYT JIECHOTO M OXOTHMYbLEro xossaicrsa B CrTpHajax, a oOTTyAa Ha
OITOPHLIN MYHKT II0 CEeJIeKIIuy COCHBI B JiecHM4YecTBe Boaesern y ITunb3eHa, rjge um Ob1au
TI0Ka3aHbI reorpauyecKue II0CEBbI COCeH 67 eBPOMENMCKMX TPYMII II0 IPONMCXOXKJEHV IO
¥ TIPOEKT ITPaKTUMHYECKOro MNPYMMEHEHNA TeHeTHYECKUX TIPMHIMIIOB MPU BEJEHMU) JIECHOTO
XO03AJMCTBA B COCHOBBIX HACAXKJCHMUAX JecHUYecrBa BoJesern. 3Ha4yMTeJIbLHOE y4dacrue
B OpraHm3aluy 9KCKypceuu npunumano ObimacrHoe JiecHoe ynpaBiaeHne [Inan3en. Ha cie-
AYIOUIMI AeHb (28 aBrycra) 4JjeHbI 9KCKYPCHy IIOCETHIM JecHuuecTBOo I'ypra y IImceka,
TJle OHH OCMOTPEJH OAHY M3 IIOLIAJEe MeXKIYHApPOAHO} CEepUy OMNbITOB TI0 H3YYEHMIO
BIVAHMA IPOMUCXOKJACHUA CEMAH HA POCT u Pa3BUTHE COCHbI, 3aJI0XKEHHbIX B 1938 1.
Ha oToi1 nromazgy ObLIM, B YaCTHOCTHM, 00CY2KJI€eHbLI HESICHOCTY B XapakKTepPe HEeKOTOPbIX
TPYIIII COCEH, IIPOMCXOAUWBIIMX M3 CTPEH, AeJIeraThl KOTOPLIX NPUHUMAJ y4YacTue B KOH-
depenmym. 3aTeM Aesieratbl OTIPaBMIMCh B [VIyDOKyI0 u Imocie ocMoTpa o60oMX 3aMKOB,
rage Ob1NIN TOPZKECTBEHHO BCTPEYEHbI IIPeJACTaBUTeJIAMYU OGHaCTHOI‘O JIGCHOTO yYNpaBJICHUA
Yecke ByzaeitoBune, oHu npogosizkanu B . Yecke ByaeitoBuie AUMCKYCCHIO ¥ TIOATOTOBKY
PE30JIIOLIMIL.

B zagiwoueHue 3KCcKypcenn (29 aBrycra) aeseraiusa oCMOTpesa HEeKOTopble 00bEeKThI
B IIpejiesiax JieCHoro xo3saicrBa Tpikedoub. B jecHuyecTBe 3aMelKuil ObLIIO OCMOTPEHO
TUIIMYHOE HaCayKJICHHUE IIMPOKOMU3BECTHOM TPKeDOHBLCKOM COCHBI M JaJIbHeias IIJIo-
1ab MEZKAYHAPOJHOJ CEepMM OIIBLITOB II0 HMCCJIEAOBAHMIO BIMAHMUA IIPOMCXOKACHMA Ha
poCT ¥ pa3BUTHEe COCHbl. B JiecHudecrBe Miaka Obljla OCMOTpEHA camMad MHTEPeCHad
[JIOLIAAbL MEXKAYHAPOAHOI CepuyM Ha CUJIBHO JErpajMpOBaHHON IOYBE, HA KOTOPOI 0Co-
OeHHo 3aMeTHO NpoABuMIack AudbdepeHnuanma MexkAy HacayKASHMAMM, BLIPOCIIMMH U3
CeMAH Pa3yIMYHOI0 ITPOMCXOKAEHMA. DKCKYPCHMA 3aKOHUMJACL HA CaMOil cTapoil u3 cy=
LECTBYIOIIUX B YeX0CSIOBAKUM TIJIOLIAAEH JJA OIBITOB II0 MCCJENOBAHMIO BJIAHUA IIPO-
MCXOIKJeHuA, 3ayoxKeHHoi B 1904 r. B necHmuecrse Kouenen. Ilpy 3akIOYNTENLHON
auckyccuy B TpixeboHu Oblia NpeajiozkeHa M IPUHATA CJIEAYIONasd Pe30JI0UMA:

«HenpepbIBHO YBEJUYHBAIOLIMIICA PacXo]] APEBECHYHBI B ITPOMBILIJIEHHOM CTPOI-
TeJILCTBE U IIPY HOBBIX METOAAX €€ IIPOMBIIIJIEeHHOM ITepepaboTKM CTABHT BCE BO3PACTA0-
upie TpeboBaHMA K NPOAYKIME JjecoB. ONbIT JIECHOM IMeHEeTHMKH IT0Ka3bIBAGT, YTO HAACIK-
HBIM IIYTEeM JJIA IOBbILICHNUA NPOAYKIMN JECHBIX HACAMKIACHUM SABJIAETCS CEJeKLMA HO-
BbIX, D0oJIee IMMPOAYKTMUBHLIX J1 CTOMKHUX Pa3sHOBMIAHOCTEH (pac) JIeCHBIX JIPEeBECHBIX ITOPOJ.

ITosToMy KOH(MEpeHUMA PEKOMEHJYeT:

1. Obpawate ocob0e BHHMAaHMe Ha HM3yUEHMe PA3HOBMAHOCTEN (pac) JIeCHBIX Jpe-
BECHBLIX TIOPOJ M BHEAPATbL B NPAKTUKY Pe3yJbTaTbl, INOJYYEHHbIE ITUMM HCCJICA0BI-
HUSAMU. ’

2. IIpoBOAMMBIE /10 HACTOSLIEIO BPEMEHM B 9TOM HAIIPABJIEHMM MCCJICHOBATEJIBCKME
padoThl AOJIKHBI ObITh pPacCLUNIpPEHbl ¥ YIIyOJICHBI:

a) 4robbl 00JerynTh -OTOOP 10 MPOMCXOKACHNIO CeMAH, MPUTOAHBIX C TOYKM 3PEHHA
MeCcTOnpou3pacTanui,
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6) 4rT0OBLI IOJNYyYMUTHL OCHOBAHMA MAJA 11€J1eco000pa3HOro C TOYKH 3PEHUA MECTOIIPO-
M3pacTaHmii IepeHoca OTHACIbLHBLIX, X03AMCTBEHHO BaXKHBIX IPYIIT 10 ITPOUCX0K-
JIeHHIO,

B) YTOOLI OOJIErYUTh BEAYILMECH B HacCTOAllee BpeMA paboTel IO CeJeRUUuy yIIyd-
LIEHHBIX TUIIOB JIECHBIX JIPEBECHBIX ITOPOJ.

3. BeipaGoraTh YCTAHOBKM JJIf IIPOBEJAEHUS ONLITOB TIO MCCJELOBAHUIO BIUSHUA
NPOMCXOXKACHUS U COLECTBOBATEH ITPOPaboTKe KPATKOCPOYHBIX OMBITOB. ATIpoOMpoBaTh
HacaxkAeHud, IPUrOAHbIE JUIA TIOJNYYEeHUA CEeMAH JUIA OIBITOB TI0 MCCJIEJIOBAHUIO BJIMA-
HUA IPOUCXO0KJeHUA. Pa3paoraTb YCTAaHOBKM II0 Y4YeTy M COXPAHEHWI0 TaKUX
HacaKJeHMIA.

4. KoudepeHius co3aacT KOMMTET, KOTOPLI OPraHM3yeT MEKAyHapOXLHOE COTPYX-
HUYeCTBO B oByacTu MCCIIe0BaHMIi BANAHUA MPOMCXOZK/EHNUA HA POCT M Pa3BUTHE Jec-
HbBIX JPEBECHBIX TIOPOA ¥, B YaCTHOCTH, OPraHU3yeT 0OMEH II0CEeBHbIM MaTEpyaJioM.

5. KoHhepeHIUa cumTaeT 0COOEHHO BaX*XKHBIM HEMEJIEHHO alipo0¥poBaTh HacazKIe-
HUSA AJIS 3aTOTOBOK IIOCEBHOTO MaTepHajia, IpefHa3Ha4vaeMoTo AJS LeJIel NPakKTHYecKOo-
ro obJieceHMA, MCKJIIOYATh HENPUIOJAHbIE HACAKJEHMA U3 ODILero JiecOBO300HOBIEHUSI
u ofecrnieuyuBaTh JAEMCTBEHHBIN KOHTPOJIbL HAJK IIPOMCXOXKIAEHMEM II0CEBHOTO MaTepHalia.

6. OnybauKoBBIBATE MaTepHalibl KOH(MePEeHIMH.

CornacHo 1. 4 pe3odouuM KoHepeHIMs u3bpana MexRAYHAPOAHBIN HCIICIHMU-
TENbHBII KOMUTET B CIEAYIOII[EM COCTaBe:

nou. Onacp JlauwraerT, Ilsenusa

n-p Orro Il pe x k, TP

n-p A. I. ByguiterHo B, CCCP

uuzx. Ilbep ByBapeas, dpanuus

aou. A-p uHxK. M. B bIc K 0T, YexocaoBakua - IpeficenaTesb

uHxK. K. KaHnbpak, YexocnoBakusa - ceKperapk.

Cegperapuar MexKAYyHAPOAHOI0 KOMMUTETa opraHu3oBaH B IIpare, 8 YeXxocCJI0BaLKO
aKaJleMi CeJIbCKOXO03AMCTBEHHBIX HaYK.

B Hacroslllee BpeMsA MbI, IIOCIe MNPOBEAEHMA PENaKI[MOHHBIX DPaboT, mpucTyIiaem
K U3JAHMIO B TIeYaTy CYILLECTBEHHOJ YaCTH CHEJIAHHBIX Ha KOHMEPEHIMHA OPUTMHANIbHBIX
coobmennii. Takum oGpa3zoM MbI BBIIOJMHAEM IIOCJHENHHM IIYHKT PEe30JIIoLMM KoHGe-
peHLMM M HajeeMcsd, 4YTO- OIyOsHKOBaHHBIE PabOThLI OyAyT CrIOCOOCTBOBATHL X03AMCTBEH-
HOMY HCITOJIb30BAHHUIO PAa3HOBMAHOCTE} (pac) JIECHBIX APEBECHBIX IOPOA ¥ CIIOCOOCTBO-
BaTh MEXKJYHApOJAHOMY COTPYJAHUYECTBY B 9TOI 00sacTu.

Die Erforschung der Holzartensorten und ihre Nutzung in der forstwirt-
schaftlichen Praxis

Korrespondierendes Mitglied der Tschechoslowakischen Akademie der Landwirt-
schaftwissenschaften Dozent Dr. Ing. Miroslav VYSKOT, wissenschaftlicher Sekre-
tar der Sektion fiir Forstwesen

Die Fortwirtschaftliche Sektion der Tschechoslowakischen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften veranstaltete vom 25. bis 29. August 1959 eine
internationale Tagung, die sich mit der Problematik der Erforschung der Holz-
artensorten und ihrer Nutzung in der Forstwirtschaft befafte. An der Tagung
nahmen 12 auslindische Delegierte aus acht Lindern und 58 tschechoslowakische
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Spezialisten aus dem Gebiet der Sortenforschung und eine grifere Anzahl nam-
hafter Forstpraktiker teil.

Die eigentliche Handlung der internationalen Tagung befafite sich mit fol-
genden drei Hauptthemen:

1. Problematik der wirtschaftlich wertvollen Sorten der Holzarten,
2. Methoden der Erforschung der Sorten,
3. Wirtschaftliche Nutzung der Sorten der Holzarten.

In der ersten thematischen Gruppe besprach man die theoretischen und prak-
tischen Aspekte der Verwendung der Sorten bei Samenerzeugung und in der
holzverarbeitenden Industrie, die historische Entwicklung der Provenienzforschung
und die Rolle der Sorten bei der Liosung der Probleme der progressiven Steige-
rung der Waldproduktion.

In der zweiten Gruppe wurde eine Reihe von Originalarbeiten vorgetragen,
die sowohl die statistische als auch die experimentelle Bewertung der Sorten be-
handelten und man widmete die Aufmerksamkeit den modernsten Methoden der
Sortenforschung.

In den letzten thematischen Gruppe fiithrte man praktische Beispiele der An-
wendung der bisherigen Arbeitsergebnisse auj diesem Sachgebiet direkt in der
Waldproduktion an.

Insgesamt wurden von tschechoslowakischen Teilnehmern und auslindischen
Gasten 18 Fachvortrige gehalten, an die die Diskussion ankniipfte. Eine Reihe
von Diskussionsbeitriagen befafite sich insbesondere mit der Einfithrung eines ge-
eigneten Systems der Provenienzforschung. Namentlich kam zur Sprache die Fest-
setzung einer einheitlichen Arbeitsmethodik und die Eingliederung der Prove-
nienzforschung in den Rahmen der forstlichen Wissenschaften an eine solche
Stelle, die der Provenienzforschung mit Riicksicht auf ihre Aktualitit zur Zeit
gebiihrt. Es wurde beschlossen, die Diskussion wdhrend der Exkursion fortzu-
setzen, fiir die spezielle informierende Fublikationen ausgearbeitet wurden.

Die Exkursion fiihrte am 27. August zur Besichtigung der Forschungs-
anstalt fiir Forstwirtschaft und Jagdwesen in Zbraslav-Strnady und von dort
aus zum Stitzpunkt der Kieferziichtung im Forstrevier Bolevec bei Plzeri, wo
den Exkursionsteilnehmern Aussaaten von 67 europdischen Herkiinften der Wald-
kiefer und der Vorschlag einer praktischen Anwendung der genetischen Grund-
sdtze bei der Bewirtschaftung der Kieferbestinde in dem Forstrevier Bolevec vor-
gefiihrt wurden. Am Gelingen der Exkursion hatte die forstliche Kreisverwaltung
in Plzeri bedeutenden Anteil. Am 28. August wurde die Exkursion in das Forst-
revier Hurka bei Fisek fortgesetzt, wo eine der Fldchen der internationalen Serie
der Kieferprovenienzversuche aus dem Jahre 1938 besichtigt wurde. Auf dieser
Fldche wurden besonders die Unklarheiten im Verhalten einiger Herkiinfte, die
aus den. Lindern der an der Konferenz beteiligten Delegierten stammen, disku-
tiert. Am Ende der Exkursion reisten die Delegierten nach Hlubokd, und nach
Besichtigung beider Schlosser setzte die Delegation die Besprechungen und die
Vorbereitung einer Resolution in Ceské Budéjovice fort.

Zum Abschluf3 der Exkursion am 29. August widmete sich die Delegation
der Besichtigung einiger Objekte in dem Gebiete des Forstbetriebes Ttebon. In
dem Forstrevier Zamecky erfolgte der Waldbegang in einem typischen Bestand der
weltbekannten Trtebori-Kiefer und auf einer weiteren Fldche der internationalen
Serie der Kieferprovenienzversuche. In dem Forstrevier Mlaka besichtigte man
eine interessante Fliche der internationalen Serie auf stark degradiertem Boden,
wo besonders die Differenzierung zwischen den Bestinden verschiedener Her-
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kiinfte klar zu Tage trat. Die Exkursion wurde abgeschlossen auf der in der
T'schechoslowakei dltesten Kieferprovenienzversuchsfliche in dem Forstrevier Ko-
lenec, die im Jahre 1904 angelegt worden war. Bei der abschlieflenden Diskussion
in Ttebori wurde dann folgende Resolution vorgeschlagen und angenommen:

Der bestindig ansteigende Holzverbrauch zum Aufbau der Industrie und fiir
neue Methoden der industriellen Nuizung des Holzes stellt immer hohere An-
forderungen an die Waldproduktion. Die Erfahrungen der Forstgenetik zeigen,
daf3 der verldfliche Weg zur Hebung der Holzproduktion der Waldbestinde die
Ziichtung neuer, prodyktionsfdhiger und resistenter Lokalsorten der Waldhélzer
ist. Die Konferenz empfiehlt aus diesem Grunde

1. Der Erforschung der Sorten der Holzarten besondere Aufmerksamkeit zu
widmen und die durch diese Forschung gewonnenen FErgebnisse in die Forst-
betriebe einzufiihren.

2. Die bisherigen Forschungsarbeiten auf diesem Sachgebiete miissen er-
weitert und vertieft werden

a) um die Auswahl der standortlich geeigneten Herkiinfte zu erleichtern,

b) um Unterlagen fiir die standortlich geeignete Versetzung einzelner wirt-

schaftlich bedeutsamen Herkiinfte zu schaffen,

¢) um die derzeitigen Ziichtungsarbeiten mit verbesserten Typen der Wald-

holzarten zu erleichtern.’

3. Es wird weiter empfohlen, Richtlinien fir die Provenienzversuche aus-
zuarbeiten und die Ausarbeitung der Friihteste zu unterstiitzen. Die Anerkennung
der Bestinde, die zur Gewinnung des Waldsaatgutes f[iir Provenienzversuche
geeignet sind, soll durchgefiihrt werden. Man empfiehlt, Richtlinien fiir die Er-
mittlung und Erhaltung solcher Bestinde auszuarbeiten.

4. Die Konferenz bildet einen Ausschufl, der die internationale Mitarbeil
in der Provenienzforschung ordnet und insbesondere der. Austausch von Forst-
saatgut organisiert.

5. Die Konferenz betrachtet es als besonders dringend, augenblicklich die
Anerkennung der Besiinde [iir die Samenlese zur Betriebsaufforstung durch-
zufithren, ungeeigneten Bestinde aus der Erneurung auszuschlieffen und eine
effektive Kontrolle der Samenherkunft zu gewdahrleisten.

6. Die Kcnferenz empfiehlt, die Konferenzmaterialien zu wverdffentlichen.

Gemdf3 Punkt 4 der Resolution wdahlte die Konferenz einen Internationalen
Aktionausschufl in folgender Zusammenselzung:

Dozent Olof Langlet, Schweden,

Dr. Otto Schréck, Deutsche Demokratische Republik,

Dr. A. D. Bukstynov, UdSSR,

Ing. Pierre Bouvarel, Frankreich,

Dozent Dr. M. V yskot, Tschechoslowakei - Vorsitzender,

Ing. K. Kariak, Tschechoslowakei - Sekretdr.

Das Sekretariat des Internationalen Ausschusses hat seinen Sitz in der
Tschechoslowakischen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, Praha.

Wir treten jetzt an die Herausgabe des wesentlichen Teils der vorgetragenen
Originalreferate im Druck heran. Damit wird auch der letzte Punkt der Reso-
lution erledigt sein.

Wir hoffen, daf3 die publizierten Arbeiten zur okonomischen Nutzbarma-
chung der Waldholzarten und zur internationalen Mitarbeit auf diesem Ge-
biete beitragen werden.
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Research on Forest Tree Races and their Utilization in the Forestry Practice

Corresponding member of CAAS doc. ing. dr. Miroslav VYSKOT, Scientific secretary
of the Forestry department of CAAS

The Forestry departement of the Czechoslovak Academy of Agricultural
Sciences organized in August 25—29, 1959, an international conference on the
research of forest tree races and their utilization in forestry practice. This con-
ference was attended by 12 delegates from 8 countries, 58 Czechoslovak specia-
lists in genetics, and a number of other prominent Czechoslovak foresters.

In the conference three following principal questions were discussed:

1. the problem of [orest tree races of economic value,

2. the methods of forest tree races research, and

3. the economic utilization of forest tree races.

In the first group the theoretical and practical aspects of the utilization of
races in forest seed management and in wood-working industry were discussed,
further the progress in provenance investigations, and finally, the role of races
in solving the problems of progressive increase of [orest production.

In the second group a series of reports concerning both the static and the

experimental evaluation of races were delivered, whereby a due attention was
turned also to the most recent methods of forest tree races research.

In the last group some practical examples of introducing the research results
in forestry practice were given.

On the whole, 18 scientific reports were delivered by the Czechoslovak and
foreign participants, and discussed. There were mainly discussed the suggestions
for establishing a workable system of international provenance investigations,
for elaborating a uniform working method, and for giving to the provenance
studies such a place among other forestry sciences, which belong to this field
of genetics at the present time. It was coucluded to continue this discussion in the
excursion plots, and to this purpose special guides were elaborated.

The tour trip started on August 27, by a visit of the Forest and Game Mana-
gement Research Institute at Strnady, from where the delegates moved to the
Scots pine provenance plot in the forest district Bolevec near Flzen, where
67 European provenances of Scots pine, and a project of the application of
genetic principles to pine stands of this district were demonstrated. The success-
ful arrangement of this excursion was assisted by the Regional Forest Administrat-
ion Plzeri. On August 28, the delegates moved to the forest disirict Hirka near
Pisek, where one of several international Scots pine provenance plots from 1938
was visited. This excursion was devoted to the discussion on some obscure matters
relating to the nature of some Scots pine provenances originating from the
countries represented by the delegates attending the conference, Thereafter, the
delegates visited two castles of Hlubokd, where they were welcomed by the repre-
sentatives of the Regional Forest Administration Ceské Budéjovice. In this
town further discussions took place and a resolution was prepared,

The last day of the tour (August 29) was devoted to the visit of some plots
in the area of the forest enterprise Ttebori. In the forest district Zdamecky a
typical stand of world-known “T¥ebori pine” was demonsirated, and an other plot
of the iniernational series of Scots pine provenance plots. In the forest district
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Mldka the most interesting plot of the international series of provenance trials
situated on degraded soil was demonstrated, where a significant differentiation
of individual stands of different provenance was displayed to the participants.
This excursion was closed by a visit of the oldest Scots pine provenance plot in
Czechoslovakia, established 1904 in the forest district Kolenec. In the closing
discussion in Tiebori the following resolution was proposed and approved:

“The unceasingly rising needs of timber in the building of industry, and
the new methods of industrial timber utilization make continuously increasing
demands upon forest preduction. The experiences of forestry genetics make it
clear that the only reliable way to achieve the increase of forest production
consists in breeding the new and more productive and more resistant forest tree
races. OQwing to those facts, the conference recommends:

1. Great care must be exercised lo the research on forest tree races, and the
results of this research work must be brought into the practice of forestry.

2. The existing research work in this field must be enlarged and improved
for the following reasons:

a) that the selection of site-suitable provenances may be facilitated,

b) that the bases of the site-suitable transmission of individual economi-

cally important provenances may be gained,

c¢) that the present work on breeding improved forest tree types may be

facilitated.

3. To prepare the directives on provenance trials, and to advance the elabo-
ration of early tests. To certificate the stands eligible for gaining seed crops needed
to the provenance trials. To elaborate the directives on recording and maintain-
ing such stands.

4. There is hereby established a committee for the purpose of preparing an
international collaboration in the field of provenance research and organizing an
international seed exchange.

5. The conference believes that it is essential to certificate instantanously
the stands eligible for the collection of seed necessary to the reforestation, to
eliminate unsuitable stands of regenmeraiion works, and to ensure an effective
control of seed provenance.

6. To publish the conference documents.”

According to Nr. 4. of this resolution, the conference elected an inter-
national executive committee consisting of following members:

Doc. Olof Langlet, Sweden,

Dr. Otto Schrock, German Democratic Republic,

Dr. A. D. Buks$tynowv, Soviet Union,

Ing. Pierre Bouvarel, France,

Doc. Dr. M. Vyskot, Czechoslovakia - chairman,

Ing. K. Kariak, Czechoslovakia - secretary.

The seat of this international committee secretariat is located in Prague, at
the Czechoslovak Academy of Agricultural Sciences.

Herewith, we are publishing the essential parts of the reports delivered by
the participants of the conference, and, in this way, we are accomplishing the last
point of the resolution hoping that the published scientific works will contribute
to the economic utilizations of forest tree races and to the international colla-
boration in this field.
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Recherches sur les races des essences forestiéres et leur utilisation dans
la pratique forestiére

Membre correspondant de I'ATSA, doc. dr. ing. Miroslav VYSKOT
Secrétaire scientifique de la section forestiere de I'ATSA

La section forestiere de |'Académie Tchécoslovaque des Sciences d'agri-
culture a organisé du 25 au 29 aott 1959 une conférence internationale, qui
avait pour objectif de s'occuper des probléemes des recherches sur les races des
essences forestiéres et leur utilisation dans la pratique forestiére. Douze délégués
étrangers de 8 pays, 58 spécialistes tchécoslovaques en génétique et un grand
nombre d'autres f[orestiers tchécoslovaques ont participé a cette conférence.

Au cours de la conférence étaient discutées les questions suivantes:

1. Les problémes des races des essences foresticres de valeur économique.

2. Les méthodes des recherches sur les races des essences forestiéres.

3. L'utilisation économique des races des essences forestiéres.

Le premier groupe thématique avait pour objectif d'examiner tous les aspects
théoriques et pratiques de l'utilisation des races par la sylviculture et par l'indu-
strie du bois, de discuter I'historie du développement des essais de provenances
et le réle des races dans la solution des problémes concernant I'augmentation
continuelle de la production forestiére.

Dans le deuxiéme groupe étaint prononcés plusieurs discours concernant
U'évaluation statique et expérimentale des races et les regards étaient attirés aux
méthodes les plus modernes des recherches sur les races des essences forestiéres.

Dans le dernier groupe étaient cités des exemples concernant I'utilisation des
résultats de recherches directement dans la pratique forestiére.

Les deux premiers jours de la conférence furent consacrés a des exposés
(au total 18), suivis de discussions, au cours desquelles les participants ont con-
sacré leur attention notamment aux propositions a Vétablissement d'un sysiéme
convenable dans les études internationales de provenances, consistant surtout
dans l'établissement de la méthode uniforme de travail et dans lincorpora-
tion des études de provenances dans les auires sciences forestiéres, pour
qu'elles puissent occuper la place que leur appartient en vue de leur im-
portance et actualité. On a résolu de poursuivre les discussions pendant la vi-
site des plantations comparatives de provenances, sur lesquelles furent préparées
des publications spéciales d'information.

L’excursion fut commencé le 27 aott par la visite de l'Institut de recher-
ches forestiéres et cynégétiques a Strnady, d'ou les délégués sont parti pour les
plantations comparatives de provenances de pin sylvestre du district forestier
a Bolevec prés Plzeri, ou leur furent démontrées des plantations de 67 provenances
européennes de pin sylvestre et le projet d'une application pratique des princi-
paux génétiques aux foréts du dit district forestier. A l'arrangement de cette ex-
cursion I’Administration régionale foresti¢re de Plzeri a pris part d'une maniére
significative. Le jour qui suwivit (29 aout), fut consacré a l'excursion dans le
district forestier Hirka prés Pisek, ou fut visité une des plantations comparatives
de provenances de pin sylvestre de l'année 1938. On y a discuté des questions
peu claires concernant la nature de quelques provenances tirant leur origine des
pays représentés a la conférence par les délégués. Les participants de la réunion
sont puis parti pour Hlubokd, ou ils visitaient deux chateaux, et ensuite, aprés
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Uaccueil célebre arrangé par I'administration régionale forestiére de Ceské Budé-
jovice, ils poursuivaient leurs discussions dans cette ville et préparaient une
résolution.

L’excursion fut terminée (29 aott) par la visite de quelques plantations
sur le territoire de ['entreprise f[orestiére de Tiebori. Dans le district forestier
Zamecky on a visité un peuplement typique de [ameux pin sylvestre de Tiebori
et une parcelle de la série internationale des plantations comparatives de prove-
nances de pin sylvesire. Dans le district forestier Mlaka on a visité une parcelle
trés intéressante, appartenant aussi da la série internationale, et située sur le sol
fortement dégradé, ou se manifeste trés distinctement la différence des peuple-
ments de plusieures provenaces. L'excursion fut terminée par la visite d'ne plan-
tation comparative de provenances de pin sylvestre, qui est la plus vieille en Tché-
coslovaquie, et qui est située dans le district forestier Kolenec. Elle fut établie
en 1904, Aprés la discussion terminale on a proprosé et adopté la résolution
suivante:

«Les besoins en bois pour la construction de l'industrie, qui s'augmentent sans
cesse, et les méthodes nouvelles de l'utilisation industrielle du bois amplifient tou-
jours les demandes a la production des foréts. Les expériences de la génétique
forestiére indiquent, que la voie stre vers l'augmentantion de la production des
peuplemenis est 'amélioration des nouvelles races, qui sont plus productives
et plus résistantes. Pour cette raison la conférence recommande:

1. Accorder une attention particuliére a la recherche des races des essences
forestiéres et mettre les résultats de la recherche en pratique forestiére.

2. Les travaux de recherche, qui avaient lieu jusqu'a présent, doivent étre
étendus et approfondis

a) pour faciliter la choix des provenances convenant a la station,

b) pour gagner les données pour la transmission des provenances économi-

quement importantes aux stations convenantes,

c) pour faciliter les travaux se rapportant & l'amélioration des types des

essences foresticres.

3. Elaborer les régles uniformes sur les expériences comparatives de pro-
venances et préter 'appui a 'élaboration des essais précoces. Désigner des peuple-
ments, d'ou on peut gagner des graines pour les expériences comparatives de pro-
venances. Elaborer les directives sur l'enregistrement et la conservation de tels
peuplements.

4. La conférence constitue un comité, qui doit organiser la collaboration
internationale dans le domain des expériences comparatives de provenances et
notamment des échanges de graines de provenances.

5. La conférence souligne l'importance de désigner immédiatement des peuple-
ments pour la récolte des graines destinées au reboisement, d'éliminer la régéné-
ration des peuplements inconvenants, et d'assurer un contréle efficace de la pro-
venance des graines.

6. Publier les documents de la conférence.»

D’aprés’ le paragraphe 4. de la résolution, la conférence a élu un comité
international, qui est composé comme suit:

doc. Olof Langlet, Sueéde,

dr. Otto Schrdck, République Démocratique Allemande,

dr. A. D. BukS§tynov, U.R.S.S,,

ing. Pierre Bouvarel, France,

doc. dr. M. V yskot, Tchécoslovaquie - président,

ing K. Kariak, Tchécoslovaquie - secrétaire.
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Le secrétariat du comité international a été établi a Prague, I'Académie Tché-
coslovaque des Sciences d'Agriculture.

Nous procédons maintenant a la publication de la partie essentielle des
exposés. De cette maniére nous accomplissons le dernier paragraphe de la résolu-
tion, en espérant, que les travaux publiés seront avantageux a l'utilisation écono-
mique des races des essences forestiéres et a la collaboration internationale dans

ce domain.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI . 1960-CISLO 8-9

Otazka obnovy hospodaisky cennych druha dfevin
v lesnim hospodafstvi SSSR

K Bonpocy B0300HOBJIEHHA XO03AMCTBEHHO-IEHHBIX BU/AOB KPEBECHLIX MOPON
B JecHoM Xxo3aiictBe CCCP

Das Verjiingungsproblem der wirtschaftlich wertvollen Holzarten in der Forst-
wirtschatt der UdSSR

A. D. BUKSTYNOV, élen korespondent VASCHNIL,
Feditel V§esvazového vyzkumného ustavu lesntho hospodd¥stvi a melioraci, Puskino

XXI. sjezd KSSS si vytkl jako jeden z hlavnich tkold v rozvoji lesniho hos-
podéf‘stvi SSSR na obdobi sedmi let (1959 az 1965) zlepSeni kvalitativniho slo-
zeni, zvySeni produktivnosti a obnovu hospodaisky cennych druht dfevin v lesich
Sovétského svazu. Uspéiné vyteSeni tohoto tikolu umozni plné uspokollt potieby
narodniho hospodafstvi v hlavnim produktu lesa — v dfivi, cenné technické
suroviné, a v jeho produktech.

SSSR m4 nejvice lesi na svété. Plocha lesniho fondu zaujimi polovinu
jeho tizemi. Celkovd zasoba difeva v lesich SSSR ¢ini vice nez 75 miliard m®,
z toho jehli¢natych druhti asi 65 miliard m®. Primérny roéni pfirtst dfeva dini
vice nez 800 miliént m®.

Hlavni druhy dfevin v lesich SSSR jsou (podle plochy): modiin — 40,5 %,
borovice — 16 %, smrk — 16,6 %, limba — 4,7 %, jedle — 3,49/, bfiza —
13,5'%, osika — 2,1 % dub — 1,2 % a jiné druhy — 8 %. Je ptirozené, Ze
kazdy z nich ma rozdilny péstebni a ekonomicky vyznam. Tento rozdil vyzaduje,
aby byly zvoleny hlavni druhy, které by byly nejvhodnéjsi pro vyfeSeni stano-
veného tkolu.

K hlavnim druhtm nejvét§siho hospodaiského vyznamu patii ty, které da-
vaji produkci dfeva potfebnou pro narodni hospodaistvi nebo efektivné plni
zvla§tni poslani (ochranné, vodohospodarské, zdravotné hygienické apod.) a nej-
dokonaleji vyuzivaji produktivni sily zemé tim, Ze vytvafeji produktivnéjsi po-
rosty za uréitych podminek ristu. V rozmanitych ekonomickych a péstebnich
podminkich vechny druhy dfevin pfirozené rostouci na tzemi SSSR se hojné
uplatiiuji v uréitych odvétvich niarodniho hospodatstvi, avsak v konkrétnich hos-
podaiskych podminkach muze byt dilezitéjsi jen jeden nebo nékolik druhu
dfevin.

a modfin.

SSSR je zemi planovaného ekonomického rozvoje vsech odvétvi marodniho

hospodatstvi, jejichz potfebu dfeva a jinych lesnich produkti uspokojuje lesni
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hospodaftstvi. V soudasné dobé se v Sovétském svazu kaci roéné 350 miliénd m®
dfeva, z toho borovice — 122 mil. m’, smrku — 91 mil. m® modfinu — 16
mil. m3, btizy — 50 mil. m%, osiky — 34 mil. m®, dubu — 4 mil m® a topolu —
1 mil. m®. Kazdoroéné vytézena plocha ¢ini 2,2 miliénd hektart. Vysoké tempo
rozvoje hospodafstvi v na§i zemi, stanovené sedmiletym pldnem, bezpodmineéné
vyzaduje zvySeni spotfeby dfeva. Proto v nejblizii dobé rozsah tézby vzroste.
Pfitom otazka obnovy hospodafsky cennych druht bude mit jesté vétsi vyznam.

Jde tu jesté také o to, Ze nasledkem rozsihlé tézby modernimi mechanic-
kymi prostfedky dojde v nékterych krajich zemé k hospodafsky nezadouci za-
méné druhti.

V souvislosti s tim je nutno si uvédomit ,Ze do sou¢asné doby neni v péstebni
nauce dosud jednotny nédzor na ucelnost zdmény druhii a na jeji vyznam pro
lesnickou praxi.

Péstebni hodnoceni vymeény druhd musi zahrnovat hodnoceni biologické
podstaty a ekonomického vyznamu zamény, bez niz nelze cilevédomé ovliviiovat
proces rozvoje lesa podle vytéenych hospodaiskych cili a zabranit mezadoucimu
stfidani druhd.

K hodnoceni vymény druhii z hospedafské stranky jé nutno stanovit:

1. zpisobuje-li vyména druhu zvySeni trodnosti pidy a tim i zvySeni pro-
duktivnesti hlavmiho druhu po jeho obnové;

2. muze-li se ziskat vyménou druht takovy porost, ktery by byl schopen
uspckojit potfebu dotyéného kraje v dfevu ur¢itych sortimentd, potfebnych roz-
mért a jakosti a ve velkém mnozstvi;

3. je-li novy druh schopen nahradit jakosti stary druh dfeviny;

4. doséhne-li se zkrdcenim obdobi vypéstovani hospodatsky vhodné pro-
dukce;

5. jaky je rozdil v hodnoté roéniho ptiristu ziskaného dreva se zfetelem
k tomu, ze tento ukazatel umozni komplexné hodnotit vyznam razného druhu
dfeviny v hospodéfstvi.

Pti hodnoceni se musi ptihlizet ke viem uvedenym ukazatelim. Soudasné
musi byt ukazatelé posuzovany v konkrétnich péstebnich a ekonomickych pod-
minkéch.

K obnové hospodaisky cennych druhti se v Sovétském svazu planuji tato
opatieni:

1. zaji§téni pfirozené obnovy hlavnimi druhy pfi hlavni lesni tézbé. Vy-
zkumné tstavy ve spoluprdci s vyrobou vypracovaly péstebni pozadavky a nej-
dokonalejsi technologii mechanizované tézby dreva se zfetelem ke splnéni téchto
péstebnich pozadavki. Vsesvazovy vyzkumny tstav lesniho hospodéistvi a me-
lioraci spolu s vyrobou vypracoval zakladni smérnice pro hlavni lesni tézbu v ni-
zinnych i v horskych lesich, na jejichz podkladé se vypracovavaji mistni smérnice
pro tézbu.

2. Napoméahat pfirozené semenné cbnové hlavnich druht na vytéZenych plo-
chéach a pod porostni trovni.

3. Umélé péstovani porosti hospodaisky cennych druhii na nezalesnénych
plochdch v nizinnych i v horskych oblastech.

Pti vysazovani lesnich kultur a pfi siji z letadel se doporucuji vyrobé do-
kenalejsi zpisoby péstovani lesa na zdkladé rozsahlé mechanizace, hlavné v kra-
iich s intenzivnim lesnim hospodatenim (jizni ¢ast) a v lesostepnim pasmu evrop--
ské ¢asti SSSR i v horskych krajich severniho Kavkazu.
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Pfi umélém péstovani se druhy dfevin a jejich vzdjemny pomér voli podle
ekonomickych a péstebnich podminek. V lesnim pasmu jsou hlavnimi druhy pf#i
péstovani lesa borovice, smrk a modfin, v lesostepnich a stepnich oblastech dub
a jeho pruvodni dfeviny. Zakladaji se ¢isté a smiSen? vysadby, pficemz se ptisné
ptihlizi k vegetaénim podminkam a k biologickym vlastnostem jednotlivych
druht dfevin. Ustav vypracoval a predal vyrobé typy lesnich kultur, vhodné pro
urcité péstebni podminky.

4. Uprava (rekonstrukce) slozeni porostii pro zvyseni jejich produktivnost:
pomoci lesohospodatskych a lesokulturnich opatfeni.

5. Zpusoby pésténi lesa, které zahrnuji vychovné seée, vyuziti chemie v les-
nim hospodéistvi a jinid opatfeni.

Velky rozsah lesnich hospedatskych a kulturnich praci pro obnovu hospo-
darsky cennych druh@ vyzaduje, aby byly zkonstruovany nové, vysoce vykonné
stroje a maradi na komplexni mechanizaci nejnamahavéjsich praci. Pfi feSeni to-
hoto tkolu vynalezly Vsesvazovy vyzkumny tstav lesniho hospodatstvi a melio-
raci a jiné vyzkumné ustavy celou fadu stroju a nafadi pro lesnictvi.

Podle usneseni XXI. sjezdu KSSS ma byt v lesnim pasmu vyuZito k pracim
na obnové lesa technickych zatizeni téZebnich pedmiki. Proto dstav tspé§né pra-
cuje na upravé traktord, které jscu pouzivany v lesnim tézebnim primyslu, aby
se k nim mohly zavé§ovat rdzné lesnické stroje. Zejména byl sestrojen spe-
cidlni zdvés NZ-2. Na podkladé piiblizovaciho traktoru TDT-40 byl zkonstruo-
van a pravé se zkousi lesni traktor T-49. Upravuje se traktor S-80 pro préice
s nesenym nafadim se zpétnym chodem, coz umozni lepsi ovlddédni traktoru a
dobry piehled traktoristy na nevyklu¢enych secich.

Pro prace pfi zakldadani lesnich kultur a k podpofeni pfirozené semenné
obnovy hlavnich druhd se konstruuji nové stroje a nafadi. Tak byla jiz pfedana
do vyroby pudni fréza (FLN), diskovy lesni kultivitor DLKN-6 a lesni diskovy
kypfi¢ RLD. Byly zkonstruovany a pfedany ke zkouskdm motorové kypfice, moto-
rové zemni vrtacky, motorové plecky a jind naradi.

Aby se zamezilo vyméné druhti, byla pro osetfovani v mlaziniach zkonstruo-
vana pojizdna motorova pila PMP-3, jejiz pouziti znaéné snizi spotfebu prace pfi
téchto pracich. Déle byl zkonstruovan kombinovany lesni pluh PKL-70, specialné
prizptsobeny k seti semen a vysazovani sazenic, a také lesni pasovy pluh PLP-135
pro prace na nevyklufenych secich, k némuz se rovnéz konstruuji zafizeni na
zpracovani pudy -a sdzeni. Pro price v horskych podminkdch bylo sestrojeno
terasové rypadlo T-4 a kypti¢ teras RT-2.

Kromé feSeni otazek komplexni mechanizace lesnich hospodaiskych a kul-
turnich praci vypracovavaji vyzkumné astavy nové metody organizase lesni vy-
roby a lesniho hospodéfstvi. Od roku 1957 pracuje VSesvazovy vyzkumny tstav
lesniho hospodarstvi a melioraci na soustavé opatfeni pro komplexni perspek-
tivni rozvoj lesniho hospodaistvi podle jednotlivych oblasti a v koordinaci s roz-
vojem zemédélstvi a lesniho primyslu. K tomuto ucelu byla vypracovana spe-
cialni metodika praci, jejiz slozkou jsou metodiky péstebni a hospodarské rajo-
nizace. Rajénizace umoZiiuje spravné stanovit rozmisténi druhd dfevin v ob-
lasti se zietelem k jejich hospodatskému vyznamu.

Ve védeckych vyzkumech a v praxi lesniho hospodafstvi se vénuje velka

é¢e rychle rostoucim druhdm, a to pfedeviim $lechténi, zkoumani odrud a pésto-
véani topold, jejichz rychly rist umoziuje uspokojit v nejkratsi dobé stile rostouci
spotiebu dfeva. Vjznam péstovani topold vzrista tim spiSe, uvazime-li, Ze v dfe-
vaiském priimyslu se predpokldad4d, ze budou vynalezeny zpiisoby zuslechfovani
topolového dfeva a vétsi moznosti jeho vyuZiti.
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Metodami vzdalené hybridizace a dal§i usmérnénou vychovou vypéstovali
slechtitelé ze Vsesvazového vyzkumného tdstavu lesniho hospodafstvi a melioraci
nové odridy rychle rostoucich, odolnych a zimovzdornych topold, které zaslu-
huji, aby byly zavedeny v rozsihlé mife do vyroby. Kfizenim ¢erného vlasského
topolu s topolem &ernym vzniklo pét novych cennych, proti zimé odolnych odrad
vlagského topolu: ,Ruskij“, ,Pioner®, ,Stalinec“, ,Privoliskij“ a ,Topol M.
Gorkého“ (A. S. Jablokov). Viechny tyto odridy topolt se rozmnozuji ze-
lenymi a zimnimi vyhonky a v soudasné dobé se p¥edavaji k zavedeni do vyroby.

Kromé hybridizace kona Vsesvazovy vyzkummy dstav lesniho hospodéftstvi
a melioraci velké prace se zkouSenim odrtd topolid. K tomuto téelu byly shro-
mazdény vzorky rozmanitého druhového a odridového slozeni topolit divokych
a hybridnich forem doméaciho i zahraniéniho §lechténi. Vybér nejcennéisich,
rychle rostoucich a nejodolnéjsich druhti, odrid a forem topolii umozni obohatit
scrtiment topolovych vysadeb.

Pracuje se na metodach ozdravéni osiky jako jednoho z nenaroénych druht
topolé pro péstovani v lesnim pasmu a v lesostepnich oblastech. Vybérem v pfi-
rozenych porostech byly v SSSR vyslechtény dva klony ispolinské osiky a byly
nalezeny metody umélého vyslechténi hospodafsky cennych forem osiky.

Velka prace se vénuje lechténi jinych rychle rostoucich a technicky hodnot-
nych druhi: ofe§aku, modfinu, dubu, bfizy, korkovniku amurského, vlagského
oreSaku, lisky aj. Tak byly ziskdny hybridy v hospodafském sméru cennéjsi nez
vychozi druhy.

P#i feSeni otdzky obnovy hospodifsky cennych druht dfevin ma velky vy-
znam otdzka spravmé organizace lesniho semenaistvi. Rozbor domacich i zahra-
ni¢nich zkuSenosti svédéi o tom, Ze v soucasné etapé lesnické védy a praxe musi
byt semendfstvi vSech druht dfevin nerozlu¢éné spojeno se §lechténim, s vybé-
rem zvlast cennych forem a jednotlivych stromt a s jejich rozmnozovanim. Pro
zvySeni produktivnosti lesa a technicky jednoduché ziskavani velkych mnozstvi
cennych semen pifi pfipravé zdsoby lesnich semen se dobfe osvédcuje zakladéani
semennych dileii rozmnozovdnim vybérovych stromt roubovdnim. V souhlasu
s tim se v soufasné dobé konaji pokusy se zakldddnim semennych dilci jednoho
z hospodafsky mejcennéjsich druht — borovice cbecné — tak, aby se v nej-
bliz§i dobé mohlo plné prejit k zavedeni odridovych semen tohoto druhu pfi jeho
péstovani v oblastech intenzivniho lesniho hospodateni. Thned nato budou reali-
zovany podobné préace i pro jiné oblasti a pak i s jingymi druhy. Pro sbér §isek
pti pripravé semen a k ziskavani vyhonkd k roubovdni vynalezl Vsesvazovy
vyzkumny dstav lesniho hospodarstvi a melioraci zvlastni zafizeni na zvedani
sbérace semen do korun stromi.

Kromé piée o obnovu hlavnich druht musi byt provedeny vyzkumy pro
hojnéjsi vyuziti druht s mékkym dfevem. To ma zvlast velky vyznam pro So-
vétsky svaz, protoze druhy s mékkym dfevem zaujimaji znaéné misto v jeho les-
nim fondu. Nesmirny niarodohospodatsky vyznam ma téz otdzka vyuziti dfevnich
odpadi, ziskdvanych na pile. v dfevoobrdbécim primyslu a pfi lesni tézbé, ke
zpracovani v papirenském, chemickém a hydrolyznim primyslu.

Vime, ze v nékterych stitech, jako napiiklad v Ceskoslovensku, NDR a
jinde, maji uréité aspéchy pfi feSeni tohoto preblému. V Sovétském svazu se rov-
mnéz konaji obdobné vyzkumy pro vétsi vyuziti druhi s mékkym dfevem a dfev-
nich odpadi. Doposud viak nebyly tyto problémy plné vyfeSeny. V tomto sméru
je tfeba dalsich vyzkumi.

Uspésné teseni téchto otdzek nesporné vyzaduje spolecné tsili védeckych pra-
covnikt socialistickych stata.
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Souhrn

Autor uvadi usmeseni XXI. sjezdu KSSS o tkolech pro zlepseni kvalitativ-
niho sloZeni, zvy$eni produktivity a obnovu hospodatsky cennych druht lesnich
dfevin a porosti v SSSR jako podnét k zintenzivnéni §lechtitelskjch praci.

SSSR m4 nejvice lestt na svété, pficemz plocha lesti zaujima polovinu stat-
niho azemi, celkovd zisoba je 75 miliard plnometrti, primérny roéni piirtst
gimi vice nez 800 miliént plnometra,

Hlavnimi dfevinami jsou modfin, borovice, smrk, sibifskd limba, jedle,
btiza, osika, dub a jiné méné vyznamné dfeviny. Soustfeduje se pozornost na ty
druhy dfevin, které ddvaji produkci potfebnou pro narodni hospodaistvi nebo
maji jinou dilezitou tlohu.

Roé¢ni vytéz v lesich raznych dfevin se uvadi podle stdtniho hospodéaiského
planu a upozoriiuje se ma problematiku zdmény druhii, vznikajici zintenzivné-
nim lesni vyroby. Hlavnim pozadavkem je uzivani takovych tézebnich metod, pfi
nichz je mozna pfirozena obnova, dale kultivace hospodatsky cennych druhi na
dosud nezalesnénych plochéch.

V podminkach ohromného rozsahu lesni vyroby se uplatiiuje v podstatné
mife mechanizace lesnickych praci, zajis{uje se rekonstrukce sloZeni porostd pro
zvyseni jejich produktivity. V praci dale nasleduje popis mechanismi pouziva-
nych ve vSech oborech lesni vyroby, jsou uvadény podklady pro reorganizaci
lesniho hospodafstvi a rajénizaci lesni vyroby.

V oblasti vyzkumu se vénuje pozornost rychle rostoucim druhum, $lechténi,
vyzkumu odrid a péstovani topoli. Metodou vzdédlené hybridizace byly vypés-
tovany rychle rostouci odridy topoli, odolné proti nizkym teplotdim. KfiZenim
vla§ského topolu s topolem ¢ernym vzniklo nékolik cennych kultivara, které se
mnozi pro potfeby lesniho provozu. Shromazduji se vSechny vhodné pfirodni od-
rtdy i kulturni sorty topoll, vénuje se pozornost ozdraveni osiky jako vykomného
a nenaro¢ného druhu. Pfi §lechténi ofeSaku, modfinu, dubu, bfizy, korkovniku
a lisky byly ziskdny cenné kulturni odrudy.

Zakladaji se semenné plantaze roubovdnim vybérovych stromt; v soucasné
dobé se tak dé&e hlavné u borovice pro urychlené zavedeni odrid do lesniho se-
menatstvi. Pcdobné prace pro dalsi dfeviny jsou v pfipravném stadiu. Pro sbhér
§idek se pouziva zvlastniho zafizeni na vyzvednuti shérate do koruny stromi.

Velkd pozornost se vénuje dfevindm s meékkym dfevem, druhim, jejichz
odpadit pfi zpracovani lze dobfe vyuZit v chemické vyrobé, jejiz podil pii zpra-
covéani dfevin stale prudce stoupa.
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K Bonpocy Bo300HOBJIEHMA XO3IMCTEBCHHO-EHHBIX BHJOB JDEBECHBIX MOPOJ
B JIecHOM Xo3siictBe CCCP

Asrop mpupogur nocraHoiaenue XXI cwezna KIICC o 3azadax 1o yJydulIeHMUIO
Ka4CCTBEHHOIO COCTaBa, TIOBBLILIEHMIO INPOAYKTMBHOCTY M BO200HOBJIEHUIO XO03AMCTBEH-
HO-I[EHHBIX BUJOB JIECHBIX APEBECHBIX IIOopojA u HacaxkzgeHuit B8 CCCP kak cTuMyJs AJdA
TOBBIIIEHNS MHTEHCHBHOCTH CEJICKIIMOHHLIX pPadoT.

CCCP — camaa Goraras B MUPE JIeCOM CTpaHa, IPUYEM IJIOLafL JIeCHOTro choHpa
3aHMMAaeT I0JIOBMHY TeppuTopuu Coro3a, obumii 3amac ApeBeCHHbI COCTaBIAeT 75 MUJI-
JIMAPJ0CB IUIOTHBIX KyCOOMETPOB, CPEAHErcJI0BOM NpupocT pocturaer CcBbiuie 800 mium
MJIOTHBIX KyOOMETPOB JPEBECHMHBI.

OCHOBHBIMM JIPEBECHBIMH II0POJAaMH ABJAIOTCA JIMCTBEHHMIIA, COCHA, €Jb, KEAp Cu-
Supckmii, muxrta, 6epesa, ocuHa, Ay6 M ApyTrue MeHee BazKHbIe JpPeBeCHbIE IOPoAbl. BHu-
MaHJe COCPeI0TaYuBaeTCsd Ha T€ BHUJAbI JPEBECHLIX IT0POJ], KOTOPLIEe IIPEeJOCTaBJIAIOT He-
00XOAMMYI0 JAJA HAapPOJHOIO X03AMCTBA IPOAYKIHMIO MJIM KOTOpPble MMEIOT JPyroe BarK-
HOC Ha3HadeHue.

Toposass 3arOTOBKa B JiecaX Pa3JMYHBIX JPEBECHBIX IIOPOJ NPMBOAMTCA Ha OCHO-
BaHUI TOCYJAPCTBEHHOIO XO3AMCTBEHHOTO IIJaHa, TIpU4YeM aBToOp obvaliiaer BHMMaHMUE
Ha Ipo6IeMaTHKy CMEHbLI BHIOB JPEeBeCHBLIX TI0OPOJ, BO3HMKAIOIIYIO B DE3yJbLTATe IOBbI-
IICHUA MHTEHCMBHOCTM JICCHOI'O ITPOM3BOACTBA. I'MaBHbIM TpebOBaHMEM HABJIAETCA IIPH-
MEHEHME TaKMX METONOB JIECOYKCILJIyaTAluH, IIPM KOTOPBIX BO3MOXKHO €CTCCTBEHHOE
JIecOBO300HOBIEHNE, Jlallee KYJNLTUBALMA XO03AMCTBEHHO-IIEHHBIX IDEBRECHBIX MOPOJA Ha
10 CUX IIOp HeoOJIeCeHHBIX IJIOL[AAAX.

B ycunoBuaXx orpoMHOTO 00'bEMA JIECHOTO IIPOM3BOJACTBA B CYLLECTIEHHOM mMepe npu-
MEHAETCA MeXaHU3alMA JecHbIX pabor, obecrieymBaeTcA PEKOHCTPYKUUA BUJIOBOTO CO-
CTaBa JIECHLIX HACAXKJEHWMIT JJIA MOBBILLIEHMA MX NPOAYKTHBHOCTH. B pabore rainee cie-
JAyeT OImMcaHMe MeXaHM3MOB, IIPMMEHSAEMbBIX BO BCEX OTPACHIAX JIECHOTO IIPOU3BOJCTEA,
IPUBOAATCA JaHHLIE 110 PEeOpTaHM3alUuy JIECHOTO X03AMCTBA M PalOHMPOBAHUIO JIECHOIO
IIPOM3BOJICTBA.

B obmacty Hay4YHOro MCCJEJOBAHMA BHMUMaHMe ylenserTcd ObICTOOpACTYLLIMM JApe-
BECHBIM I10POJaM, CeJIeKLMM, Hay4yHOMY MCCJIEJJ0BAHHIO Pa3HOBUAHOCTEH M BbIpal[uBa-
HUIO TOroJeil. MeTojoM OTAaJIeHHO! IMOPMAM3auMu OLLIM BLIBELEHBLI GbLICTPOPACTYIIUE
PA3HOBUAHOCTH TOTIOJIEH, yCTOMYMUBBIe K HU3KUM TeMmIeparypaM. B pesyibTare CKperm-
BaHuA TOMOJA UTAJILAHCKOIO € OCOKOPEM BO3HMKJO HECKOJBLKO LEHHBIX KYJbTHMBAapOB,
KOTOpble pPa3MHOKAlTCA i norpebHocTeit JiecHoro npomssojcrea. CobuparTcs Bce
NPUIOJHBbIE NPUPOJAHEIC M KyJbTYPHBIE DPa3HOBHUJHOCTH TOIIOJIEH, a TaKiKe YACJNACTCH
BHUMaHue 03J0POBJIEHMIO OCHMHBLI KaKk NMPOAYKTUBHOM 31 HENPUXOTJIMBOM APEBECHO Iio-
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poarl. IIpu cenekumnu opexa, NUCTBEHHUIBI, Ay6a, 6epesrpl, 6apxaTa u JelluHbI ObLJIN T10-
JIy4eHbl LIeHHbIE KYJbTYPHbIC Pa3HOBUIHOCTH.

IlyTeM 4YepeHKOBaHMs BbIOPAaHHBIX JEPEBbBEB 3aKJAABIBAIOTCA CEMEHOBOJYECKME
cajbl; B HACTOALlEe BPEMA 9TO IMPOBOAUTCS IVIABHLIM 00pPa30M Y COCHBI AJA YCKOPEH-
HOTO BHEJPEHUA ee PA3HOBUJHOCTEH B JIECHOE CEMEHOBOJCTBO. AHAJIOTMYHbIe paboTkl 110
OCTaJIbHLIM TIOPOJAM HAaXOAATCA B IOATOTOBUTENBHOM cTaauu. Ilpu cbope muiuexk npu-
MEHsIeTCA 0C000e yCTPOICTBO AJNA NoAbeMa cOOpLMKa B KPOHLI JEpPEBbEB.

Boablloe BHUMaHue yZeJdeTcs APEeBEeCHBIM TIOPOJaM ¢ MATKOM JPEeBECHMHOM, BUaM,
oTxXoabl mocye 06paboTKu KOTOPBIX MOZKHO XOPOLIO MCIIONL30BaTh B XMMHUYECKO [Ipo~
MBIIIJIEHHOCTH, TaK KaK ee YJEeJNbHBI Bec NIpH o6paboTKe JecHBIX APEBECHBIX ITOPOJ
HEYCTAHHO M 3HAYMUTEJIbHO pacTeT.

Das Verjiingungsproblem der wirtschaftlich wertvollen Holzarten in der Forst-
wirtschaft der UdSSR '

Der Verfasser fiihrt einleitend den Beschlufi des XXI. Parteitages der KPdSU
iber die auf die Verbesserung der qualitativen Zusammensetzung, Produktivitits-
erhohung und Verjiungung der wirtschaftlich wertvollen Holzarten und Bestinde
der Sowietunion abzielenden Aufgaben als den AnlaB fiir die Intensivierung der
Ziuichtungsarbeiten an.

Die Sowietunion besitzt das grote Ausmall der Wilder in der Welt, wobei ihre
Waldflache beinahe eine Halfte des Landgebietes einnimmt, und der gesamte Holz-
vorrat 75 Milliarden fm und der durchschnittliche jéhrliche Zuwachs mehr als
800 Mill. fm betragt.

Die Hauptholzarten sind Lérche, Kiefer, Fichte, Zirbelkiefer, Tanne, Birke,
Aspe und mehrere andere weniger bedeutsame Holzarten. Besondere Aufmerksam-
keit wird auf diejenigen Holzarten gerichtet, welche die notwendigen Rohstoffe
fiir die Nationalékonomie bieten, oder eine andere wichtige Rolle spielen.

Der jahrliche Holzeinschlag wird nach dem staatlichen Wirtschaftsplan ange-
geben, und es wird auch auf die Problematik des durch die Intensivierung der
Forstproduktion zugefiigten Holzartenwandels aufmerksam gemacht. Die Hauptfor-
derung besteht jedoch in Verwendung solcher Nutzungsmethoden, bei welchen die
natiirliche Verjlingung mdoglich ist, sowie im Anbau von wirtschaftlich wertvollen
Holzarten, insbesondere auf unaufforsteten Boden.

Das umfangreiche Ausmall der sowietischen Waldproduktion ermdoglicht im
wesentlichen MafBle die Mechanisierung der Waldarbeiten, sowie die Rekonstruktion
der Zusammensetzung der Bestinde zwecks Steigerung ihrer Holzproduktion. In der
Abhandlung werden ferner die in sdmtlichen Gebieten der Torstproduktion ver-
wandten Mechanismen beschrieben, sowie die Unterlagen fiir die Reorganisation der
Forstwirtschaft und die Rayonierung der Waldproduktion angegeben.

Im Bereich der Forschung wird die Aufmerksamkeit auf die raschwiichsigen
Holzarten, die Ziichtung, die Rassenforschung und den Pappelanbau gelenkt. Mit
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der Methode der Kreuzung verschiedener Arten wurden die raschwiichsigen Pappel-
sorten angebaut, die gegen niedrige Temperaturen resistent sind. Durch die Kreu-
zung der italienischen mit Schwarzpappel wurden einige wertvolle Cultivare ge~
ziichtet, die nachher fiir die Zwecke der Forstpraxis vermehrt werden. Samtliche
geeignete Naturabarten sowie die Kultursorten der Pappeln werden gesammelt, und
es wird auch der Aspe, einer leistungsfihigen und anspruchslosen Holzart eine
groBe Aufmerksamkeit gewidmet. Bei der Ziichtung der WalnuB}, Lérche, Eiche, Bir-
ke, des Mandschurischen Korkbaums und der NufBhasel wurden wertvolle Kultur-
sorten erreicht.

Es werden die Samenplantagen durch Propfung der Auslesebdume angelegt;
dies erfolgt in jlingster Zeit hauptsichlich bei der gemeinen Kiefer, insbesondere
zwecks schneller Einfithrung der Sorten in den Forstsamenbau. Fir die Zapfenge-
winnung wird eine spezielle Apparatur fiir das Aufheben des Pfliickers in die Baum-
kronen benutzt.

Besondere Aufmerksamkeit wird auch den weichen Holzarten gewidmet, de-
ren industrielle Holzabfille bei der rasch steigenden chemischen Holzverwertung
gut benutzt werden koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 8—9

Teézist€ vyzkumu provenienci u borovice a smrku

OCHOBBI HAYYHOr0 MCCJEA0BaHUA IO YCTAHOBJIEHHIO BIHAHMSA NPOMCXOZKTeHN A
COCHBI ¥ €JIM

Wissenschaftliche Grundlagen der Untersuchungen iiber den EinfluB der Provenienz
bei Kiefer und Fichte

Docent dr. O. LANGLET
Svédsky vyzkumny iustav lesnicky, Stockholm

Teoretickym cilem provenienéniho vyzkumu je zjiStovani rozdilu mezi riz-
nymi proveniencemi, tj. populacemi z riznych mist ptivodu. Cilem praxe pak je
nalézt provenienci nebo provenience, jichz lze na uréitych mistech vyhodné
pouzit.

Zakladni vjznam pfitom maji tyto vlastnosti, resp. soubor vlastnosti stromu:

1. cdolnost,

2. prirdstavost,

3. forma rustu.

Odolnost umoziiuje stromtim vyvijet se i v novjch podminkéch, napt. kli-
matickych, nebo pfi napadeni chorobami a hmyzem, jimZz jsou vystaveny. P¥i tom
je nejdulezit&jsi klimatickd odolnost, tj. schopnost pfizptusobovat se klimatu a
predevs§im mrazu.

Ptizplisobeni se klimatu je zakladnim pfedpokladem pf#i volbé provenience
v oblasti lesniho hospodatstvi. Dtsledkem tohoto pfizpisobeni jsou pak obycejné
jiné, rizné vyznamné vlastnosti, jako napf. tvar jehlic, barva jehlic v zimnim
obdobi, tvar korun a prirtist.

Ponévadz vsak viditelné a métitelné vlastnosti stromt — jejich fenotyp —
jsou néslednym jevem jejich genotypu a prevladajicich pedminek prostiedi, ne-
mizZe byt fenotyp pouhym vyrazem genotypu. Vliv prostfedi zde nemtzeme po-
nechat bez povsimnuti. Nelze také, jak se casto stava, zalozit botanicko-syste-
maticky vyzkum porosti v mistech jejich ptiivodniho roz§ifeni a srovnavat zjisténé
rozdily jako dédi¢né znaky. Tak se snadno dochazi k chybnym z4vérim. Srovna-
vame-li mapf. borovici ze severniho a jizniho Svédska, narazime na cetné roz-
dily, které viak vyluéné nebo do znaéné miry spocivaji na danych vnéjsich pod-
mink4ch. Presto se vSak dfive takovymto $etfenim prisuzovala botanicko-syste-
matickd hodnota. Skuteény stav osvétluji srovnavaci kultury.

Je vdak nutno zddraznit, ze ami pfi srovndvacich kulturach se nelze vy-
hnout tomu, Ze mnohdy vsechny nebo alespoil vét§ina zkoumanych provenienci
se prenesou do klimatickych podminek, které se do zna&né miry odliduji od kli-
matickych podminek mista jejich piivodu. Z jednoho srovnivaciho pokusu tychz

635



provenienci, zalozeného napt. u Prahy a Stockholmu; nelze proto oéekavat stejny
vysledek, a kdyby tomu tak bylo, pak by to bylo nanejvy§ nepfirozené.

Neuvadim-li jinak, tykaji se ddaje, které zde ptedkldddm, samoziejmé jen
svédskych pomért.

Zda se, ze ptedevs§im borovice se zde mimotddné dobie pfizpusobuje kli-
matu, pfi tom vsak nékteré jeji fyziologické vlastnosti jsou velmi pevné vazany
na klimatické podminky domoviny. UvaZujeme-li obsah sudiny v jehlicich bé-
hem listopadu v jedné skolce u Stockholmu jako vlastnost, ktera vyjadfuje pfi-
pravenost sazenic na zimu, a délku prvniho dne, kdy primérna denni teplota
v misté pivodu dosahuje + 6° C jako vyjadfeni klimatickych pedminek mista
pivodu, ziskime mezi obéma témito hodnotami korelaci (R) véisi nez + 9,98
(viz obr. 1). To znamend, 7e pouze jedna tficetina ptuvodniho rozptylu je neza-
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visld ma klimatickém faktoru, jejz bereme za ziklad, a na klimatickych faktorech
jej podmiiiujicich, tj. na délce vegetacnihe obdobi, na zemépisné $ifce, a tim
i na délce dne.

Nechtél bych zde uvadét dalsi priklady takovychto souvislosti, které mnapf.
vyplyvaji ze srovnavani ruznych [yziologickych vlastnosti s klimatickymi daty,
jako s délkou vegetaéniho obdobi nebo se zemépisncu §itkou. Nicméné bych
v8ak rdd alesponn letmo upozornil na skute¢nost, ktera ma urcity vyznam pro vy-
zkum provenienci: neexistuje totiz pravdépodobné vlastnost, ktera by opraviiovala
rozdélovat ze systematického hlediska borovici a smrk na subspecies nebo variety.
K tomu by snad mohlo spiSe dojit pfi silné geografické izolaci, jako napt. u boro-
vice z jihofrancouzsko-§panélské oblasti (var. ,aquitania Schott“) nebo v coblasti
Kavkazu - Malé Asie nebo ve Skotsku. Zda se, ze ve viech ostatnich pfipadech
je variabilita plynuld, totiz od jihu na sever a z nizin do hor, a to poznenahlu,
podle ménicich se podminek. Uveden3 priklady geografické izolace jsou proto
diskontinuitami, pokud jde o nezavisle proménné, tj. klimatické faktory. Ptisluina
diskontinuita zdvislych proménnych, tj. vlastnosti borovice, neni proto jesté
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zadnou odchylkou z pravidla o plynulé zméné, zavislé na podmirujicich faktorech,
tedy pfedev§im na klimatu.

Smrk, pokud jde o fyziologickou variabilitu, neni dosud tak prozkouman jako
borovice. Dosavadni Setfeni vsak ukédzala, Ze se chovd téméf shodné, i kdyz
existuji vrcité rozdily (viz. obr. 2). Ze srovnani smrku a borovice stejného pua-
vodu vyplyva, ze smrky maji vy$si obsah suSiny v jehlicich nez borovice. Zda se,
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Ze tento rozdil se zvétSuje s pfibyvajici severni zemépisnou $itkou mista pii-
vodu. Je§té napadnéjsi je rozdil v obsahu cukru, tj. v obsahu redukovatelné slozky,
zvla§té po invertaci. Smrk by proto mél byt vlastné odolnéj$i proti mrazu nez
borovice.

Charakteristickym znakem smrku je jeho rozdilna éasnost, tj. vyvoj novych
pryta na jatre. Také zde existuje variabilita od jihu k severu a od nizin k vy$§im
polohdm: v jiznich a nizkych polohich rasi pozdé, v severnich a vysokych brzy.
Pozdni mrazy jsou totiz nahofe na severu vzacné, nebot jaro zde nastiavd zpra-
vidla nahle a zima se jiZ nevraci; stejné tak tomu je i ve vysokych polohach, kde
studeny vzduch spada doli, kde se mtze hromadit v mrazovych kotlindch. Pokud
mepfiznivé uspofédéni vyssich poloh umoiﬁuje nastup pozdnich mrazi, setkdvime
se i zde s pozdé rasicim smrkem. Zda se, Ze takovéto polohy, vice méné vyrazng,
se vyskytuji i v okrajovych horach Cech a v poheti Jura na rozhrani mezi Svy-
carskem a Francii.

Zda se, ze pro odolnost proti éasnym mrazim plati urcité odstupilovani
podle riizné éasného dosazeni pripravencsti na zimu. Severni provenience, které
jsou i na jafe ¢asné, dosahuji brzy na podzim vysokého obsahu susiny (viz
obr 3.) a nejsou rovnéz poskozoviny podzimnimi mrazy, alespoil ne v severnéj-
§ich krajich Svédska. Mnohé provenience smrku z vy$Sich poloh na jihu, napf.
provenience z Tyrolska, ze Svycarska a z vyse polozenych é&asti Cerného lesa
(Schwarzwald), jsou v severnim Svédsku silné poskozoviny, a to patrné téz cas-
nymi mrazy, takze je pravdépodobné, Ze se u nich spojuje ¢asné vyraSeni s pozd-
nim ukonéenim ristu. Vyskytuje se tu vak jesté jiny vegetaéni typ, ktery je nej-
hodnotnéjsi; radi totiz pozdé na jare a ukencuje rist zahy na podzim., K tomuto
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typu patii z provenienci ve Svédsku az dosud zkoumanych ptedevs§im provenience
z byvalého a nynéj§iho Polska: Stolpce, Bialowieza a Wilno, pochazejici z mezi-
narcdniho provenienéniho pokusu v r. 1938. Je§té extrémnéjsi typy bychom meéli
nachézet dale na vyched, napf. v oblasti Minska. K této skupiné je tfeba poditat
také provenienci ,Chomutov”, jez je v Rubnerové pokusu u Tharandtu nejhod-
notngj§i. Mezi typy se vyskytuji samoztrejmé urfit? piechody a rizné stupné cas-
nosti.

2% % Y % W%

40

30

20

40 2% Kihlangi 1061 Vannas

260 Kinnared 1079 Bayer‘n 3. Obsah sudiny se na podzim zvy-
- Suje. Severni provenience dosahuji
464 Ungern vysdich hodnot mez jizni. Obsah su-
0] Siny u semenacklt borovice a smrku.

——borovice —-— smrk

Avsak také v ramci populaci existuje urcitd casnost a tato okolnost se vy-
jadfuje slovy ,éasny a pozdni smrk“. Mohu se snad je§té¢ zminit o tom, Zze u ma-
teridlu, ktery jsem studoval, nic nenasvédéuje tomu, ze by §lo 0 smés ¢asné a pozd-
ni sorty. U vSech zkoumanyjch provenienci (celkem 34) meziniarodniho prove-
nien¢niho pokusu z roku 1938 probihé rozdéleni ¢etnosti ¢asnych a pozdnich typd,
jakoZ i meziforem, naprosto ndhodné ve tvaru Gaussovy normalni k¥ivky. Pramér-
na casnost provenienci se potom rizni, jak to jiz bylo vySe popsano.

Zda se, ze Casnost neni v primé souvislosti s délkou dne. U Stockholmu rasi
smrky ve skleniku v tnoru, bez umélého zvétsovini svételného pozitku, tedy pfi
délce dne 9 az 10 hodin ve stejném pofadi jako ve volnu pfi délce dne 17 az 18
hodin, tedy v kvétnu nebo ¢ervnu, podle toho, jaka je teplota na jafe.

Odolnost proti parazitim souvisi ¢asto s roénim vegetacnim cyklem stromd.
Sypavka, ptscbena druhem Phacidium infestans, ktera je hojné zastoupena v celé
oblasti severniho Svédska a §i¥i se na snéhu od sazenice k sazenici, napadi také
rostlinny material z jiznéjSich oblasti, a to tim vice, ¢im je vysazen déle na sever.

Se rzi Chrysomyxa, kterd napada smrky, se lze setkat hlavné u severnéj-
§ich provenienci, jakoz i u jiznich provenienci vy$8ich poloh; naproti tomu se
nevyskytuje téméf nikdy na ,pozdnich® proveniencich. O zcela jiny druh odol-
nosti jde zfejmé u borovice zdpadniho pobrezi Norska, kterd je naprosto odolna
proti sypavce borové, Lophodermium. Jeiim protikladem byla u Stockholmu mimo
jiné madarska borovice. Také borovice ze suchého jihovychodniho pobfezi Svéd-
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ska byly silné napadeny sypavkou. Zda se téz, ze korovnice Chermes, ma-li moz-
nost vybéru, dava prednost uréitym proveniencim.

Dalsi dilezitou vlastnosti, kterou jsme uvedli, je pfirtst. Diskutovalo se mnoho
o tom, zda pfirtst v mladi je spolehlivym znakem. Vznika zde otazka, zda tento pti-
riist bude pokracovat déle, nebo zda stromy, které zpoéatku rostou pomalu, pfedstih-
nou béhem doby stromy rostouci zprvu rychleji. Pfedpokladame-li, ze provenience,
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které se zahy projevi jako nevhodné, i kdyz jako sazenice vypadaji mnohoslibné,
odpadnou, tj. nevychazime-li z pfili§ ¢asnych méfeni, neni tfeba se nikterak obavat,
ze by se prirtstové kiivky skuteéné rozdilnych provenienci sbihaly. To plati pro
prvni desetileti, u smrku pfinejmensim pro prvnich 50 az 60 let. Kdyby pfesto
doslo ke sbihani ktivek, bude to patrné trvat deldi dobu, nez se protnou. Dojde-li
k tézbé drive, nezdlezi celkem na tom, jaky bude dal§i prubéh, nebotf prirtst ve
staff 100 let by sotva mél prakticky vyznam, kdyby se tézilo ve stafi 60 az 70 let.
Zda se, ze alespori pro borovici existuje velmi dobra korelace mezi pfirtstem v mla-
dych letech a komplexem fyziologickych vlastnosti, charakterizovanych obsahem
suSiny. Prislu§né tdaje, pokud jde o borovice mezinarodniho provenienéniho po-
kusu z r. 1938, uvadéji Wright a Baldwin z New Hampshire v USA (viz obr. 4).

Zda se, ze kombinace ,pozdé na jafe a brzy na podzim“ je u smrku na $tésti
spojena s rychlym ristem. Tak bylo v pfirodé uréitym zpiisobem jiz dosazeno jed-
noho z cili, které musi byt ve §lechténi dfevin uplatiioviny pro smrk.

A tak se dostavame k formé riistu. Zasadné by bylo treba fidit se zcela jedno-
duse pravidlem sbirat semeno jen v takovych porostech, které bychom chtéli mno-
zit. Krdasny strom musi mit takové dédi¢né vlohy, které umoziiuji, Ze alespon za
danych okolnosti vyroste krasny fenotyp. Jde-li naproti tomu o nevzhledny strom,
nevime, zda jeho genotyp za viech ckolnosti, tedy i za nejpfiznivéjsich, neda
vzniknout $patnému typu. Tento zdavér lze v mnoha pripadech aplikovat téz na
porosty, a to zvlasté tam, kde vznikly porosty nevhodné z dovezeného osiva.
V této souvislosti lze zdiraznit, ze rozhodujici okolnosti je jakost porostu, nikoli
tedy zji§téni, vice méné jen pravdépodobné, Ze porost je autochtonni.
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Ve Svédsku byly ziskany nékteré zkuSenosti, kterych je mozno pouZit pro
potvrzeni zminéného zdvéru. V minulém stoleti bylo dovezeno ze zdpadniho Né-
mecka velké mnozstvi borového semene, z néhoz vznikly velmi nekvalitni porosty.
Némecké borovice ziskaly tak pochopitelné $patnou povést. V jednom z mych
prvnich pokusti, zaloZenych vice nez 100 km na sever od Stockholmu, které zahrnuji
kromé asi 40 §védskych a norskych provenienci také borovici ze semene ziskaného
z nejkrasnéjsiho porostu u Eberswalde, jsou dnes pravé tyto eberswaldské boro-
vice nejkrasnéjsi ze vsech.

Dnes jiz 54leté provenienéni pokusy s borovici v jiznim Svédsku ukazaly, ze
co do tvaru kmene a vétevnatosti, jsou nejlepsi ty provenience, které pochazeji
z oblasti, jez byly pozdé&ji — pfi uznavani osiva — oznaleny jako ,normalni ob-
lasti®. Méné kvalitni borovice poch#dzeji naproti tomu z ,minus oblasti”, kde sbér
semen prestal byt dovolen. Pokus, zalozeny r. 1904 prof. Schottem, potvrdil tak
po 40 letech spravnost vybéru porostu.

U smrku by méla kvalita kolisat méné. Presto bude jistéjsi vyloucit pri sklizni
semene porosty silné vétevnatych stromi, jakoZz i stromu s tendenci vytvafet pro-
leptické pryty, tj. nespocetné vétve mezi presleny.

Co je tfeba délat k zajidténi toho, aby se pouZilo nejvhodnéjsich provenienci?

Zakladnim a nejdtlezitéj§im opatienim, které nelze ni¢im dplné nahradit,
jsou provenienéni pokusy, tj. kontrolovand vysadba riznych provenienci vedle sebe
v podminkach, umoziujicich srovnavani rtznych zkousek. K tomu je tfeba znac-
ného mnozstvi sazenic, dostateéného poétu opakovani a samoziejmé téz Cetnych
provenienci. Casto oviem nelze vyhovét viem témto pozadavkiim, zvlasté pak ne
tomu, aby pfipadalo dostatetné mnoZstvi sazenic na jednu provenienci, takze
mnohdy jsme nuceni se rozhodovat mezi poctem sazenic na jednu provenienci a poc-
tem provenienci.

Od zfizeni genetického oddéleni $védského statniho lesnického vyzkumného
astavu byly zaloZeny dvé vétsi série provenienénich pokusi, jedna s borovici, druha
se smrkem.

Pokus s borovici zahrnuje asi 30 pokusnych ploch, zaloZzenych v riznych obla-
stech Svédska, od nejjiznéjsich az k nejsevernéjsim. Na kazdé plose je 7 prove-
nienci: predev§im doméaci provenience a dile 2 tzv. ,priibézné provenience” (tyto
jsou zastoupeny na vice plochéch, a na plochédch severnéji polozenych jsou postupné
nahrazovany severnéjiimi ,pritbéznymi proveniencemi”). Pak jsou zde 2 severnéjsi
provenience, jedna z nizdi, druhd z vy$si nadmoriské vysky, dale 2 jiznéjsi prove-
nience, rovnéz z riznych nadmofskych vysek, aviak stale jesté v ramci pfipustnych
hranic pfemisténi. Na riznych ,opakovanych plochiach® se péstuji také provenience
s velkymi horizontalnimi a vertikalnimi pfesuny. V tomto pokusu je sledovdno po-
tomstvo jednotlive sklizenych mateénych stromi; na kazdé plose je zpravidla po-
tomstvo 20 mateénych stromu kazdé provenience, a to jednak ve sponu 2X2 m,
jednak ve sponu 1,25X 1,25 m. Timto zpisobem bylo zahrnuto do této pokusné
série téméf 100 mateénych stromu.

Pokus se smrkem byl zalozen na jate 1959. Také v tomto pripadé jsou pokusné
plochy rozmistény v ruznych oblastech Svédska, od jizniho pobrezi az na sever
k poldrnimu kruhu. Jsou jednak na staré orné pudé, jednak vznikly opétnym zales-
nénim holin po smiSeném lese, nebo jsou zaloZeny pod clonou velmi nekvalitnich
bezcennych bfiz a jeden pokus probihd na misté zvlasf silné ohrozovaném mrazem.
Ke zjisténi rozdilu v jakosti pudy byla kazda ¢tvrta fada v pokusu osdzena vhodnou
,standardni provenienci”. Vzhledem k velkému poé¢tu provenienci — na réznych
plochach od 68 do 138 — se sazenice vysazovaly v fadach nebo na ploskach, a to
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vidy tti fady s 10 nebo 12 sazenicemi. Viechny pokusy maji 4 diléi plochy, takze
ka?da provenience se vyskytuje étyfikrat na riznych mistech plochy. Mimo to bylo
nékolik provenienci vysazovano na malych ploskach s 12 X 12 sazenicemi, coz se
opakovalo ¢&tytikrat az pétkrat, aby se tak ziskala moznost objektivniho stanoveni
priristu. Nejvétsi pocet provenienci je zahrnut do pokusu, ktery ma za tucel sle-
dovat vliv mrazu.
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Kromé uvvedenych dlouholetych provemie¢nich pokusi mézeme dosdhnou
rychlych vysledki tim, Ze pouZijeme ¢asnych testd, jak jsem jiz uvedl pti pokusech
s obsahem susiny a délkou dne. Predpokladem viak je, Ze zname piesné material
a metody, aby mohla byt posouzena spolehlivost vysledki. Zda se byt vSak nanej-
vy$ nutné, aby se takové pokusy konaly za velmi pfesnych jednotnych podminek.
Mimo stanoveni obsahu sufiny lze napf. uvést fototropismus semendcki borovice
a dychani semenackd smrku. Obé tyto uvedené metody byly propracovany prof.
W. Schmidtem.

Jde predevs§im o to nalézt zdkonitosti a hlavné vzijemné souvislosti mezi
vlastnostmi a vyvojem stromi na jedné strané a podminkami prostfedi v misté jejich
plivodu na strané druhé, a dale téz samoziejmé fenotypicky vztah mezi matecnym
porostem a potomstvem. Takovéto pokusy vyzaduiji obsahly material, znalost pod-
minek prostiedi, jakoz i jakosti mateéného porostu. Ze stanovitnich pedminek zde
nutno predeviim uvést teploiu, pricemz vSak musim s politovanim konstatovat,
jak malo o ni vime. Meteorologickych stanic, jez mame k dispozici, je poskrovnu,
pticemz jsou jesté pro lesnické aéely nevhodné, nebot jsou vétsinou ve méstech nebo
na zvlast exponovanych horach. Bylo by velmi zadouci, kdyby spravy lesi mohly
spolupracovat pti zji§tovani meteorologickych poméri, nebot tak bychom mohli
byt podstatné lépe informovani o srazkovych a teplotnich pomérech nasich lesnich
oblasti.

Zivérem bych chtél uvést jako ptiklad vysledku provenienéniho vyzkumu
smérnice pro preniseni osiva borovice v severnim Svédsku, platné od r. 1957. Tyto
smérnice jsou praktickym vysledkem pokusii, které zalozil pro tento ucel prof.
Schotte r. 1909, a to se §védskymi proveniencemi.

Pro riizné provenience bylo stanoveno procentualni zastoupeni pfezivajicich
stromt. Tyto hodnoty se srovnavaly se skute¢nymi nebo téz vypoctenymi hodno-

641



tami doméci provenience z riznych pokusnych ploch, pficemz doméci provenience
se rovnala 100 %. Odchylky riznych provenienci byly potom srovnavany se vzda-
lenosti presunu. Pfitom se ukézalo, ze ¢im déle na sever byly borovice pfeneseny
z jizné&ji polozenych oblasti, tim méné jedincid prezilo. Vysledek byl znazornén
v diagramu (viz obr. 5), z néhoz ze zfejmé, jaké rozmezi hranic vede pfi pfeneseni
semene ke snizeni na /s, %/3 nebo !/, toho po¢tu stromi, jaky bychom mohli oce-
kavat pfi pouziti domaci provenience.

Takové schéma predpokldda poznenahlou zménu klimatu se zemépisnou Sitkou
a nadmoftskou vyskou. Za jinych okolnosti se muze patrné pouzit i v jiné formé, tak
napt. kdyz se vyska nahradi ,relativni vyskou”, tj. vyskou nad trovni adoli.

S kone¢nou platnosti by se nyni mohlo fici, Ze v ramci druhu u borovice
a smrku, o které zde jde, je velmi vyrazna variabilita, a to jak pokud jde o odolnost
téchto druhd, tak i o jejich formu ristu. Z toho vyplyva, Ze nejen pro provenienéni
pokusy, ale také pro praktické péstovani lesa je nutné védét, odkud semeno pochazi.
Pritom se zd4 byt nejnaléhavéjsim dkolem vylisit nekvalitni porosty, nebo celé ob-
lasti s pfevazné malo jakostnimi porosty, tzv. ,minus oblasti“, a zakizat v nich
sbér semene. Pfednostné by se méla sklizefi semene soustfedit nebo omezit pouze
na oblast s kvalitnimi porosty. Dale je tfeba zarudit, Ze takovymto zptisobem ziskané
osivo se pfi lu§téni nebo dopravé nezaméni nebo nesmisi. Nejlepsi by byla soustava
malych lustiren pro skupiny stejnorodych revirti, které by dodavaly semeno v za-
plombovaném baleni, s priikazem o plivodu a s tdajem o reviru a hijemstvi.

Podle vysledkii pokusti a podle zkuSenosti ziskanych v praxi, je pfi opatfo-
vani semene velmi dilezité a ¢asto rozhoduijici, abychom viibec znali vhodné prove-
nience, aby bylo mozno osivo ziskat, a aby ziskané osivo bylo skuteéné to, o které
bylo Zadano. Vyznam, ktery zde pfisuzujeme provenienci, nesmi byt v zadném pfi-
padé divodem, abychom snad opomijeli vliv prosttedi. Prosttedi se uplatni teprve
v pozdéj§im stadiu, totiz pfi zakladani porostii.

Zalezi na lesnikovi — pokud to je v jeho moci —, aby vytvoiil pro vyristajici
porost dobré podminky prostfedi. Teprve kdyz mutzZeme ziskat zarucené osivo z ja-
kostnich porostit spravného pivodu a miZeme o sazenice a porost dobfe pecovat,
lze ocekavat, Ze vytvofime tak jakostni porosty, jak to je v jednotlivych ptipa-
dech mozZné.
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OCHOBBI HAYYHOIO iiccnenonauua 0 YCTAHOBJICHUI0 BJIMAHUA NPDOUCXOMKICHUA
COCHBI ¥ €JIX

HayuyHoe uCCleJOBAaHME BIMAHMSA NPOMCXCIKAEHMA CEMAH 3a Ilocieanue 60 Jer
YCTAaHOBHJIO, YTO (IPOMCXOKACHME YYyZKHX COPTOB, KaK IPaBuUJIO, HUKOIJA HE HOCTUIAET
KOJIMYECTBA TIPOAYKLUMU 1 KA4decTBa 9KOJIOTMYECKMX aBTOXTOHHBIX COPTOB, a TEM 0oJiee
HE [PEBOCXOAMUT HUX. IIPOMCXOMKAEHHE YYXKHUX COPTOB OOBIYHO TeM 0ojiee OTCTAaeT OT
aBTOXTOHHBIX, YeM OONbIIE pasHMIA KJIUMATA MEXKAy OO0JacTAMU IPOMCXOKIACHUA U
00JIACTAMU BBICAJKM KYJIbLTYPLL.

D10 061Lee NPaBUJIO UMECT TaKzKe 1 MCKJIIOYeHUs. Ha 0CHOBaHUM HECKOJBKUX OITbI-
TOB C yCTAHOBJIEHMEM BIHAHUA NPOMCXOxKAeHUA y Pinus silvestris u Picea abies (oTyacTn
yiKe OnyOJIMKOBaHHBIX, A OTYACTH COOCTBEHHBIX €I[e HEOITyOJMKOBAHHLIX OILITOB C IIPO-
UCXOIKJEHHUEM) aBTOP IIPUBOAUT 1 000CHOBLIBAET IIPUMEPLI IIPEUMYILIECTBA Yy KOT0o CcopTa
HaJ COPTaMK, MECTHOTO ITPOMCXOIKIEHMSI.

HanbGojsiee ABHOe IIPEeMMYILECTBO POCTA 1y KadecTBa CPEJHEEBPOIIENCKON €Ny Hax
IOIKHOIIBEJCKOJ1, KOTOPOE MOKHO 00'BLACHHTE aHAJIK30M IIyTH IepeMelycHud enu B IlIBe-
IUIO ITOCJe JIeAHUKOBOTO TIEpMOoJa 1 CBA3AHHOTO C HUM ECTeCTBEHHOro orbopa. V3 He-
CKOJILKMX OTIBITOB HAM JaJiee U3BECTHO ITPEMMYILIECTBO aBTOXTOHHOM COCHBI U €lHu B Bo-
crouyHoi IIpyceuu, npu uX nepeHoce B OoJsiee 3anagHble, oTandalonmecs 6ojiee MOPCKUM
KJMMAaTOM YCJIOBHSA, B pe3yJbTaTe YEro BOCTOYHOEBPOIICHCKAA COCHA W €Jlb HEeOJHOKpaT-
HO 0003HA4ailTCA KaK yHUBEpCaJbHbIC COPTA.

IIpn cryiieHun OIBITHOM CeTy COPTOB MECTOIPOM3PACTAHMNIT MOZKHO OXKUJAATh Aalb-
HeMIMe c¢ayday IIPeBOCXOJICTBA 9K30TMUECKHX IIPOMCXOXKJEHMI HAJ OTeYEeCTBEHHLIMH.
Ofnako, TakKzKe | BhLIPAILMBaHME HECKOJbKMX YACTHMYHLIX HONYJIALMI (IPOUCXOMKACHIIL
HaCaXXJICHUM) U3 OJHOM M TOM Ke ODJIACTy IPOMCXOXKJCHUA B PA3HBIX KJIMMATUYECKMU
CXOJHBIX 00JIACTAX MOXKeT B OyJylIeM JaTh YCIEeXM, [IOTOMY HUTO HACJIEJCTBEHHAd KOH-
CTUTYLIMA, XapaKTePHU3yEeTCsI He TOJbKO KJIMMATHYECKHM 0TOOPOM, HO TakiKe M cJaydai-
HBIM COCTOsIHUEM reHoB. (IIpeobiazaHnue OMOTUIIOB ¢ 0COOEHHO XOPOIUMMM MM IIJIOXUMU
CBOMCTBaAMU.)

JlecHaA TPaKTMKa MOIKET OXKMJATh YCIIeXM KaK OT Pa3MHOKEHHUA IPUMEHAEMbIX
MPOUCXOKACHMI, 00CLIAIOIIMX ITOBbIILIEHNE IPOAYKIINM, U3 00JIaCTH BBIPALIMBAHUA KJIV-
MaTHYeCK) TIOJO0OHBIX TEPPUTOPUIL, TAK U IIYTEM IIPOBEPKM HECKOJIBKUX YaCTUYHBIX IT0-
NyJaAuui (MPOUCXOMKJACHMII HACAXKACHMI) B OJAMHAKOBBIX KJIMMATUYCCKUX ODJIACTAX.
JlecHasa TIpaKTHKA JIOJI2KHA OJJTHOBPEMEHHO BECTH TOYHBIE 3aIMCH O JaHHOM IIPOMCXOIKIe-
HMU CeMAH ([aHHbIe O CEMEHHOM HacazkJeHMM U He TOJILKO M3 00JlaCTH NPOMCXOKAeHu),
a MMEHHO, B IIPOTOKOJIaX O KYJbTypaxX KJHM B XPOHMKEe O IPOM3pacTaHv:AaX.

Wissenschaftliche Grundlagen der Untersuchungen iiber den Einflu3 der Provenienz
bei Kiefer und Fichte

Durch die in den letzten 60 Jahren durchgefiihrten Untersuchungen iiber den
EinfluBl der Samenprovenienz wurde nachgewiesen, dal fremde Provenienzen in
der Regel nie eine so hohe Produktion und Qualitdt erreichen wie 6kologisch ent-
sprechende, autochthone Sorten. Umso weniger kann von einem Ubertreffen der
letzteren durch die fremden Provenienzen die Rede sein. Die fremden Provenienzen
sind gewohnlich umso weniger erfolgreich als die autochthonen Sorten, je griofer
der klimatische Unterschied zwischen dem Herkunftsgebiet und dem Gebiet der
Kulturpflanzung ist.

Diese allgemein gililtige Regel hat jedoch auch ihre Ausnahmen. Auf Grund
einiger Versuche, deren Zweck es war, den Einflul der Samenprovenienz bei Pinus
silvestris und Picea abies zu erforschen (liber die Ergebnisse wurde teilweise schon
berichtet), nennt und erkliart der Verfasser einige Vorziige fremder Sorten gegenii-
Uiber den inldndischen.

Am markantesten erscheint die groBere Wiichsigkeit und bessere Qualitat der
mitteleuropidischen Fichte im Vergleich mit der sidschwedischen Provenienz; das
148t sich durch eine Analyse des allmihlichen postglazialen Vordringens der Fich-
te nach Schweden und durch die damit zusammenhéngende natiirliche Auswahl er-
kliren. Aus einigen Versuchen kennen wir ferner das Ubergewicht der autochtho-
nen polnischen Kiefer und Fichte nach ihrer Ubertragung gegen Westen hin
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mit seinem stiarker ausgepridgten Kistenklima; aus diesem Grunde hielt man die
osteuropiische Kiefer und Fichte oft fiir Universalsorten.

Mit Ricksicht auf die kiinftige Verdichtung des Provenienzversuchsnetzes kann
man weitere Fille des Ubergewichts fremder Provenienzen den lokalen Sorten ge-
genliber erwarten. Nichtsdestoweniger kann auch die Ziichtung einiger Teilpopula-
tionen (aus einzelnen Bestdnden stammend) von demselben Herkunftsort in verschie-
denen, klimatisch iibereinstimmenden Gebieten kiinftighin erfolgreich sein, weil die
erblichen Eigenschaften nicht nur durch die klimabedingte Auswahl, sondern auch
durch den zufilligen Zustand der Gene charakterisiert sind (ein Ubergewicht von
Biotypen mit besonders guten oder schlechten Eigenschaften).

Die forstliche Praxis kann sowohl von der Vermehrung der in Gebrauch ste-
henden Provenienzen einen Erfolg erwarten, die eine Produktionssteigerung ver-
sprechen und aus klimatisch dhnlichen Wachstumsgebieten stammen, als auch von
der Uberpriifung einiger Teilpopulationen (aus einzelnen Bestinden stammend) in
klimatisch tibereinstimmenden Gebieten. Der Forstbetrieb mufl zugleich genaue Auf-
zeichnungen iliber die Saatgutprovenienz (Angaben iiber den Samenbestand und nicht
nur uber das Herkunftsgebiet) flihren, und zwar besonders in den Eintragungen iiber
die Kulturen und in der Beschreibung ihrer Entwicklung.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960- CISLO 8—9

Rychla diagnostika odolnosti proti suchu u smrku
francouzskych provenienci

BrICTpasi AMAarHoCTHKAa YCTOMYMBOCTH K 3acyXe eJieil (hpaHIy3CKOro npoMCcXoKIeHus
Schnelle Diagnose der Diirrenresistenz bei den Fichten franzosischer Provenienzen

Diagnostics rapides de resistance a la sécheresse sur des épicead de provenances
francaises

Pierre BOUVAREL
Vyzkumnd stanice lesnickd, Nancy, Francie

Prirozené smrkové porosty jsou ve Francii ve tfech horskych masivech: ve
vychodni &asti zemé ve Vogézach, vi Jurském pohoti a v Alpach.

Tyto ptirozené lesy se rozkladaji v nejrozmanitéjsich padnich a klimatickych
podminkdch. Optimum tohoto druhu je priblizné v 800 m vysky ve Vogézach,
v 900—1000 m v Jurském pohofi, v 1200 m v severnich Alpach (smrk vSak se-
stupuje az do 400 m na bfehy Zenevského jezera) a v 1500 m v jiznich Alpach.
Tyto rozdily. v podminkach prostiedi zpusobuji vyskyt ekotypi a ekologickych
odrid, které se navzajem li§i nepatrnymi morfologickymi znaky a zvlasté pak svou
prizpusobivosti ve srovnavacich provenienénich kulturach.

Letni sucha jsou ¢astou pficinou nezdaru smrkovych kultur. Bylo zajimavé
sledovat, jak se chovaji rizné francouzské provenience k tomuto faktoru, aby se
podle toho mohly vyslechtit pro zalesfiovani stanovist, kde je sucho brzdicim ¢inite-
lem, takové druhy, které jsou schopné sucho lépe snaset.

Odolnost proti suchu je pravdépodobné uréovana nékolika morfologickymi
a fyziologickymi faktory. Studovali jsme nize uvedené ¢initele na klicicich seme-
nech nebo na mladych semenéécich ve stadiu, kde pusobeni pfirozeného vybéru je
nejintenzivnéjsi:

1. Datum zastaveni rtstu prvniho vyhonku (prvniho vyraseni).

2. Klic¢eni semen v roztocich za zvySeného osmotického tlaku.

3. Maximalni hloubka, do které pronikd kotinek.

Zkoumani provenience

V tabulce I je uveden ptehled provenienci. Prvni ifi se nachéazeji v krajich
bohatych na vldhu, kde jsou mirna letni sucha (Vogézy a Jura). V jiznich Alpach,
kde se nachazeji tfi posledné uvedené provenience, je oblast smrku rozpty-
lena v mensich ojedinélych celcich. Tento kraj, vystaveny vlivim stfedozemniho
klimatu, miva znaéna sucha, coz se projevuje v indexech aridity (vzorec de Mar-
tonniv), které jsou v ¢ervenci a v srpnu znacéné nizsi nez v ostatnich krajich.
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Index aridity

43 ¢ervenec —srpen
Jméno Misto Oblast V(}I'Is}l)ca B s 2 Poznidmka

GER Gérardmer | Vogézy,
svazujici se

k zapadu 800 62 puda na Zulové suti
EST Esserval- puda hluboka na
Tartre Jura 800 65 vapenci a opuce
RIS Risoux Jura 1250 70 puda mélka na vdpenci,
nahorni plosina velmi
studena
SED St.-Etienne- | Jizni Alpy 1500 24 puda mélka na vapenci
en-Devoluy
VDA Verdaches Jizni Alpy 1350 21 hluboké naplavy
LAN Lantosque Jizni Alpy 1500 22 puda vapenita —

zvy$end vlhkost

Prvni tfi provenience jsou zastoupeny semeny sklizenymi uvnité porostd na
vice nez deseti stromech; posledni tfi jsou zastoupeny semeny sklizenymi na vybeé-
rovych stromech, vybranych pro jejich tvar a prirtistavost.

Zastaveni riastu prvniho vyhenku (prvniho raseni)

Pozorovani se konala na semendccich, péstovanych ve skleniku (230 seme-
nackt na provenienci se 16 opakovanimi). Bylo zaznmamenano datum nasazeni
terminédlniho pupenu, obaleného hnédymi Supinami.

Obr. 1 ukazuje, Ze k prvnimu vyraSeni dochdzi mnohem dfive u provenience
SED (80 % semen vyraSenych 20. srpna) a u provenience RIS (45 %), zatimco
ostatni provenience vykazuji ke stejnému datu jen 5 az 20 % vzeslych semen.

Domnivame se, ze pfed¢asnost prvniho vyraeni v oblastech, kde jsou letni
sucha (jako je tomu v ptipadé SED), je vysledkem pfizpiisobeni se suchu tim, Ze

4100
: SED 1
S04 —
T
50 |

9 zdrevnatélych semend ikl

201, i fovi 20V, X 10X o " s
1. Datum pocatku drevnaténi.
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mladé semenacky prozivaji suché mésice v klidu. Povaha ptudy bud zvySuje nebo
upravuje vliv podnebi: predc¢asnost raSeni u provenience RIS se vysvétluje tim,
7e puda, kterd je mélkd na rozpukaném vipenci a velmi propustnd, ma — pfes
zvySeny index aridity — nedostate¢né zdsoby vody v horkém obdobi.

Kli¢eni semen na koncentrovanychroztocich

Spojitost mezi osmotickym tlakem tkédné a odolnosti vii¢i suchu byla dok4zana
jiz mnohymi autory. V pudé, ktera je nachylna k vysou$eni, nejsnadnéji klici se-
mena, jez jsou schopna pohlcovat vodu z rtzné koncentrovanych roztokii.

Studovali jsme kfivky kli¢eni semen vlozenych do kli¢idel, Zivenych riizné
koncentrovanym roztokem maltézy, a srovnavali jsme tyto kfivky s kfivkami kli-
Ceni semen v Cisté vodé.

V tab. II je uvedeno pro kazdou provenienci procento vyklidenych semen

v maltézovém roztoku (*/s mol. g./l.) v poméru k poétu semen, vykli¢enych v ¢isté
vodé devatého dne od zacatku kliceni.

II.
SED VDA LAN
Provenience GER EST RIS
1 4 4 1| 4
% 43 69 76 85 94 36" 28 ' 51
00
%
50
s 0 15 20 ONU
100 L4
% — 025
/ -
50 _ ,/U'“/'/
SED ¢
2. KliCeni v roztocich maltézy e 10 15 20 ONG
o ruzné koncentraci KLICENI v ROZTOCICH MALTOSY O RUZNE KONCENTRAC/
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(85 a 94), po nich nasledovala provenience RIS (76). Vysledky jsou tudiz totozné
s vysledky pozorovéni, konanych na prvnim raSeni.

Obr. 2 udava napt. kiivky klieni z provenience GER a u stromu ¢&islo 4 pro-
venience SED, v roztocich 0,25 —0,30—0,35 mol. g./l. a v ¢isté vodé. Vidime, ze
semena SED 4 kli¢i jesté dostateéné v roztoku 0,35 mol. g., zatimco kli¢ivost u GER
v témze roztoku neni prakticky Zadna.

Hloubka dosaZena kofeny

Semenacky, které rychleji a hloubéji zakofernuji, maji lepsi vyhlidky cdolavat
vysou§eni povrchovych vrstev piady. Tab. III ukazuje zkousky, konané v prosinci
na jednoletych semenAaccich. Tato tabulka obsahuje jednak '(a) délku hlavniho ko-
fenu v mm, jednak (b) pomér nadzemni éasti semenacku k délce hlavniho kotenu.

III.
SED VDA LAN
Provenience GER EST RIS
1| 4 4 1| 4
a 226 227 222 235 236 205 212 208
b 127 115 1141 8,9 9,9 11,0 11.5 11,9

Vidime, Ze jsou to zase semena, ziskana ze
dvou stromu provenience SED, kterd maji nejdelsi
kofeny a pomér stonek — kminek — kofen je nej-
slabsi.

Vztah mezi odolnosti
mladych vysadeb proti suchu
a ekologickymi podminkami
stanovist

Nejvyraznéjsim vysledkem je skutecnost, Ze
ve tfech pokusnych skupindch podle chovéni se-
men pochdzejicich ze dvou stromid SED dokazuje,
ze tato provenience — alespoil v tomto raném sta-
diu — je odolné&jsi proti suchu nez viechny ostat-
ni provenience. Rozdily mezi ostatnimi prove-
niencemi jsou daleko méné znatelné, s vyjimkou
RIS, ktera se fadi bezprosttedné za SED v prv-
nich dvou zkouskach.

Les v Saint-Etienne-en-Devoluy (SED) je
reliktni les, nachazejici se v Devoluy, vépenité
oblasti velmi odlesnéné; letni sucha jsou zvySo-
3 Francouzskd oblast smrku vana skuteénosti, Ze velmi povrchova pida, ulo-

studované provenience 7ena na rozpukaném vapenci, nema v teplém lété
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z4dsoby vody. Naproti tomu v obou ostatnich lesich jiznich Alp nizky index ari-
dity je kompenzovin ostatnimi éiniteli: v Lantosque (LAN blizkost Stfedomofi
udrzuje i béhem léta vysokou vlhkost a ¢asté mlhy; ve Verdaches (VDA) ptda
z hlubokych naplavenin doddavd mladym smrkiim i v dobach sucha dobré vodni
rezervy. ' .

Kompenzace podnebi — piida ptsobi v protichidném smyslu v Risoux (RIS):
ukazatel aridity je vysoky, aviak povrchova vapenita vrstva zpisobuje urcité fyzio-
logické sucho. Chovani semenédcki z této provenience svédéi o tom, Ze fyzikalni
a chemické vlastnosti pudy hraji i v tomto stadiu dilezitou tlohu p#i rozliSovani
ekotypu. |

Jak ve stadiu kliceni smrkovych semen, tak i ve stadiu semenackd muze byt
leini sucho klimatu a ptudy selekénim ¢initelem k vytvoreni zvlastniho ekotypu,
jako napt. v lese Saint-Etienne-en-Devoluy.

Dfive nez budeme vyvozovat z téchto diagnostik praktické zavéry pro vybér
semen pro zalesfiovani stanovist, kde je sucho brzdicim faktorem smrku, mély by
byt tyto pfedbézné diagnostiky ovéfeny zkouskami v terénu osdzeném star§imi
sazenicemi.

BricTpas HHarHocTiKa yCTOﬁ‘lHBOCTH K 3acyxe eJei (bpaxmyscxoro NPOUCXOKIACHUA

EcrecTBeHHbIe HacaxKJeHUda (PPaHIy3CKOM elu HaXOAATCA B BeChbMa pPa3JyIMYyHBIX
KJIMMaTHYeCKUX M TOYBEHHBIX YCJ0BUMAX. MbI pasimyaeM pas3jnyHble Pa3HOBUIAHOCTH
M 9KOoTUNblL. BapuaHTbl YCTOMYMBOCTy K JIETHEM 3acyXe M3y4dalluCb B TPEX TIpynmmax
¢ OBICTPOJT AMAaTHOCTMKOM Ha IIPOPACTAIOLMX CEMEHAX MJIM HA MOJIOJIbIX CEAHIIAX.

JlaTa NepBOTO PAaCIyCKaHUA IIOYEK.

ITpopactanmne ceMAH B KOHIIEHTPUPOBAHHBIX PacTBOpPax.

Taybuna, 1OoCTUTHYTasA KOPHAMMU.

Pe3ynsTaThl rokasajin:

JoCTaToYHO XOPOLIYIO COIJIACOBAHHOCTH BCEX TPEX AMATrHOCTHUK.

3HayeHMe IIOYBEHHOM XapaKTEPUCTMKM, KOTOpad yJydIlaeT MM yXYJLIaeT B~
HUE KJIuMaTa.

JelicTBHe JIeTHEN 3acyXy B Ka4yeCTBe CeJICKIMOHHOrO (hakTopa B 1eKOTOPbIX Jecax,
0COOEHHO B IOIKHBIX AJbIIaX.

Schnelle Diagnose der Diirrenresistenz bei den Fichten franzisischer Provenienzen

Natiirliche Bestinde der franzésischen Fichte befinden sich in sehr unterschied-
lichen klimatischen und Bodenbedingungen. Man unterscheidet verschiedene Rassen
und Okotypen. Die Schwankungen der Resistenz gegen Sommerdiirre wurden auf
den keimenden Samen oder auf den Sdmlingen in drei Gruppen der schnellen Diag-
nose untersucht:

Das Datum des ersten Treibens.

Die Keimung auf den konzentrierten Losungen.

Die durch die Wurzeln erreichte Tiefe.

Die Ergebnisse haben gezeigt:

VerhiltnismiBig gute Ubereinstimmung von allen drei Diagnosen.

Bedeutung der Bodeneigenschaften, die die Kklimatischen Einflisse entweder
verbessern oder verschlechtern.

Wirkungen der Somerdiirre als Selektionsfaktors in manchen Wildern, insbe-
sondere in Sudalpen.
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Diagnostics rapides de resistance: a la sécheresse sur des épiceas de provenances
francaises

Les peuplements naturels d’épicéa francais sont situés dans des conditions de
climat et de sol trés variées. Il est possible d’y distinguer des races et écotypes dif-
férents, L’existence de variations en ce qui concerne la résistance a la sécheresse esti-
vale a été étudiée par trois séries de diagnostics rapides, portant sur des graines
en germination ou de jeunes semis:

— Date du premier aottement.

— Germination des graines sur des solutions concentrées

— Profondeur atteinte par les racines,

Les résultats ont permis de mettre en évidence:

— La concordance assez bonne des trois séries de diagnostics.

— L’importance des caractéristiques du sol qui corrige ou aggrave l'influence
du climat.

— L’action de la sécheresse estivale comme facteur sélectif dans certaines fo-
réts, notamment dans les Alpes du Sud.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960- CISLO 8—9

Vyzkum odriad a Slechtitelské pokusy v norském lesnictvi

HayyHoe uccie0BaHHe COPTOB M CEJIEKIMOHHBIE ONBITHI B HOPBEMKCKOM
JIECHOM XO03AMCTBe

Rassenforschung und Pflanzenziichtung in der norwegischen Forstwirtschaft

Prof. Tollef RUDEN
Lesnicky vyzkumny ustav, Vollebekk, Norsko

Vyzkum odrid je v norském lesnictvi aktualni asi od roku 1880. Lesmistr
A. T. Gloersen tehdy vykonal fadu pozorovani a pokusii ve skolkach, které
ukazaly, Ze musime davat prednost autochtonnim odridam borovice pfed odridami
némeckymi a jiho§védskymi. V jeho pokusu se zvlasté projevil rozdil v odol-
nosti proti sypavce Lophodermium. Na problémech vyzkumu odrad zacal znovu
pracovat kolem roku 1910 profesor Oscar Ha gem v Bergenu. Hagem zacal
provenienéni pokus s borovici v roce 1915 a 1916. Pokus potvrdil zkusenosti Glo-
ersenovy. V roce 1920 zah4jil Hagem fadu provenienénich pokusii se zipado-
americkymi dfevinami. Jednim z hlavnich vysledkd bylo, ze by se v Norsku mélo
pouzivat provenience Picea sitchensis nebo Tsuga heterophylla, které nepochdaze;i
z jiznéjSich oblasti, nez je severni Britska Kolumbie. Z pseudotsugy jsou pouZitelny
jen nejsevernéjsi provenience. Pozdéjsi Setfeni tyto vysledky potvrdila. Mimoto se
pro kontinentalnéjsi vychodni Norsko zjistilo, Ze pokud jde o zerav, jsou dostate¢né
proti mrazu odolné jen nejsevernéjsi lokality pobfezniho zeravu Thuja plicata z Al-
jasky. Naproti tomu kontinentdlni zerav zdpadni Thuja occidentalis se da dobfe
pouzit i z tak daleké jizni oblasti, jako je Cloquet ve staté Minnesota.

Vétsina pokusti v Norsku ve vyzkumu odrid v lesnictvi je mnohem mladsiho
data. Vlastni §lechtitelska prace zacala zfizenim cddéleni pro $lechténi dfevin pti
Norském lesnickém vyzkumném tstavu ve Vollebekku v blizkosti Oslo v roce 1948.
Price v tomto oboru lesnictvi probiha nyni v téchto institucich:

1. Oddéleni pro $lechténi dfevin pfi Norském les-
nickém vyzkumném tastavu ve Vollebekku Vedouci vyzkumu:
prof. Tollef Ruden. Zde se konaji pokusy jak ve vyzkumu odrud, tak ve §lechténi
dfevin v $irSim slova smyslu.

2. Zapadonorskd lesnickda vyzkumna stanice ve Sten-
d u. Vedouci: prof. dr. Robak. Zde se pracuje na provenien¢nim vyzkumu se
zvla$tnim ztetelem na zapadni Norsko, pfedev§im s introdukovanymi dfevinami.
V zdpadnim Norsku je introdukovanou dfevinou také smrk Ficea excelsa.

3. Surovinovy vybor ve Vollebekku, soukromd organizace,
placend drevaiskym primyslem a majiteli lesi. Vedouci vyzkumu: Martin Haug-
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berg. Rozsah ¢innosti: Praktické vyuZiti vysledki vyzkumu odriad a S$lechténi
dfevin. _

4. Ustav pro péstovani lesa pii Norské vysoké skole
zemédélské ve Vollebekku. Vedouci: prof. O. Borset. Rozsah ¢in-
nosti: Slechténi topoli a vyzkum odrid.

Nejpouzivanéjsi norské publikace v oboru vyzkumu odrid a §lechténi v les-
nictvi jsou:

1. Meddelelser fra Det norske Skogforsoksvesen, Vollebekk (Zpravy Norského
lesnického vyzkumného dstavu),

2. Meddelelser fra Vestlandets forstlige forsoksstasjon, Bergen, (Zpravy Zapa-
donorské lesnické vyzkumné stanice),

3. Norsk Skogbruk, Oslo (Norské lesnictvi),

4. Tidsskrift for Skogbruk, Oslo (Casopis pro lesnictvi),

5. Skogeieren, Oslo (Majitel lesa),

6. Aarsskrift for norske Skogplanteskoler, Oslo (Rocenka norskych lesnich
Skolek), :

7. Meldinger fra Norges Landbrukshogskole, Vollebekk ((Zpravy Norské vy-
soké skoly zemédélské).

Na zdkladé zkusenosti a pokusti z vlastni zemé i z cizich zemi jsou zdsady pro
sbér a pro pouziti lesniho semene v Norsku fizeny podle vefejnych instrukei. V3e-
obecné smérnice, které nyni plati, byly vydany ministerstvem zemédélstvi v Oslo
v roce 1957. Zvlastni smérnice pro zdpadni Norsko byly vydany taktéz timto minis-
terstvem v roce 1958.

Z nasich provenienc¢nich pokusii z pozdéjsi doby mame nejzajimavéjsi vy-
sledky z jednoho pokusu u Matrandu, severozapadné od Oslo. Tento pokus byl
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2. Vyskova méreni u 9 proveniené¢nich pokustt s borovici lesni. Svisla Sipka ukazuje
zemépisnou Sirku vysadby, vodorovné Sipky premisténi mozné podle obr. 1.
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3. Zimni zbarveni provenienci borovice na pokusné ploSe Matrand. Cisla jsou uve-

dena podle Munsellovy kolorimetrické stupnice. Tetkované ¢ary znazornuji oblasti

s proveniencemi podobného zimniho zbarveni. Bilé krouzky: misto puvodu pouzité

provenience. Uvnitf krouzku jsou mezinarodni ¢isla provenienci. Pod tim jsou nad-
moi'ské vysky. Plny Kkrouzek: Matrandska lokalita
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4. Zimni zbarveni v Matrandu u jehlic rtiznych provenienci podle Munsellovy kolorimetrické stupnice. Nahofe syta barva, dole od-
stiny podle Munsellovy stupnice. Usporadano podle obr. 3.
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zalozen roku 1940 v ramci tehdej$iho mezinarodniho pokusu s borovici. Pokus je
zajimavy ve spojeni s jinymi mezindrodnimi provenienénimi pokusy s borovici
z téze doby (mimo jiné zndmy newhampshirsky pokus s evropskou borovici v USA).

Na zédkladé vysledkd naseho pokusu, porovnaného se zahrani¢nimi proveni-
en¢nimi pokusy s borovici z doby kolem roku 1940 a se star§imi zahrani¢nimi po-
kusy s borovici, se domnivam, Ze je mozno vyvodit uréité vSeobecné zajimavé za-
véry. Na zakladé zemépisné Sitky, vysky nad motem a vysky pro nejblizsi horni
hranici lesa jsem sestavil smérnice, které udavaji oblast tolerance pro provenienéni
premisténi borovice lesni (Pinus silvesiris). V téchto smérnicich se bere zietel na
to, Ze oblast tolerance se zmensuje se stoupajici zemépisnou §itkou a se stoupajici
nadmotskou vyskou. Pokud se pouzivd borového osiva uvniti uvedenych hranic
tolerance, nehrala byl provenience vibec Zadnou tlohu. Zde maji vyznam jina
§lechtitelska hlediska. Tyto smérnice by mély téz vyznam pro vymezeni oblasti
{innosti pro provenienéni vyzkum v lesnictvi a pro $lechténi lesnich dfevin v uzsim
slova smyslu (napf. vyuZiti individualnich variaci v péstebni hodnoté stromu ).

V podkladovém materidlu pro mé smérnice se pfihlizi ke kontinentalité, jen
pokud se projevuje v klesajicich hranicich lesa k pfimotskému klimatu.

Kontinentalita ma pro vyskovy vyvoj a ostatni péstebni vlastnosti z hlediska
praxe men$i vyznam. Jsem si oviem védom, Ze mezi pobfeznimi a kontinentdlnimi
odridami mohou byt velké biologické rozdily. Z vlastnich pokusti mohu prokazaz,
ze zluté zabarveni chlorofylu borovice je v zimé u kontinentdlnich odrud silnéjsi
nez u pobfeznich odrid téZe zemépisné §itky.

Pokud jde o smrk (Picea excelsa), uéinili jsme v Norsku stejnou zkuSenost
jako ve Svédsku, Ze totiz stfedoevropské odriidy — pouzité v jiznim Norsku pod
nadmofskou vyskou 500 m — maji ve vzristu pfevahu nad norskymi autochton-
nimi odridami. Ukézalo se, Ze odolnost proti mrazu je u stfedoevropského smrku
v uvedené klimatické oblasti dostate¢na, dokonce i v porostech, které dosdhly myt-
ného stari (70—80 let). ZkuSenosti z vysadeb poslednich let vSak nasvédéuji
tomu, ze také pokud jde o smrk, méli bychom v Norsku pouzivat semen z tak vy-
sokych nadmotskych vySek stfedni Evropy, jez by se blizily hranicim, které jsem
uvedl pro pouziti provenienci borovic.

Mezinarodni zdjem v oblasti vyzkumu odriid by mély budit dobré vysledky,
které daly vysadby smrku Picea excelsa v zapadnim Norsku, kde smrk neni auto-
chtonni. Nékolik mezindrodné znamych biologl lesa, mezi jinymi Dengler, se
domnivalo, ze zapadni hranice smrku je v Norsku klimaticky podminéna a zZe vy-
sadba smrku je proto v zdpadnim Norsku relativni. Avsak jak praktické vysadby,
tak i pokusy dokézaly, Ze tato obava nebyla odiivodnéna. Smrk v zdpadnim Norsku
ma prevahu nad v§emi autochtonnimi dfevinami, pokud jde o produkéni schopnost,
a méné trpi vaznéj§imi chorobami.

Pro pouZiti semene z horskych oblasti je zajimavy také pokus, ktery jsme uci-
nili na odfiznutych vétvich, péstovanych do rozpuku pupeni ve skleniku. Vysledky
jsou zvlast jasné a jednoznaéné pro smrk a dokazuiji, Ze v horskych tdolich musi
dochdzet k rozsahlému smiSeni provenienci. Pokus dokazuje, Ze pifi hodnoceni
vyskové provenience se musi pamatovat také na to, jaka je lesnatost v jinych nad-
moiskych vyskach v nejbliz§im okoli.

Uré¢ité lokalni provenience a jedinci se mohou silné odchylovat od normélnich
provenienci lokality, jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. To dokazuji na
norské lokdlni provenienci Pinus silvestris ze Skjaaku v Gudbrandsdalenu. Je
tak degenerovand, Ze jeji potomstvo nemd jako lesni dfevina vyznam. Z jednoho
pokusu potomstva smrku z roku 1950 vyplyvi, Ze potomstvo z elitniho stromu po-
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skytlo presvéd¢ivé lepsi riist nez nékteré z péti norskych nejlepsich provenienci
bézného obchodniho osiva. Dosahli jsme téz zdatilého vysledku kfiZeni mezi dvéma
velice rozdilnymi zemépisnymi proveniencemi Picea excelsa a zjistili jsme necekany
vysledek neutronového ozafeni smrkového semene. Zajimavy je téz pokus se
smrkovymi rizky, které vykazuji rozdil v efektu topofyzy, at se jiz fizky odebiraji
z mladych nebo ze starych stromi.

HayuyHoe HcclIeJoBaHMEe COPTOB M CEeJIeKIMOHHBIE ONBITHEI B HOPBEMKCKOM
JIECHOM X03AMCTBe

HayuyHoe HcCIEAOBaHME COPTOB B HOPBEIKCKOM JIGCHOM XO3AMCTBe SABIACTCHA
aKTyaJbHOM IIpobiaemoil mpubausurenbHo ot 1880 r. Crapummit mecauuuin A. T. T' 1€ p-
CeH B TO BPeMs IIPOBEJ DA HAOMIOACHMI M ONBLITOB B JIECONMUMTOMHMKAX; 9TH OIBLITHI
IoKas3ajy, 4YTO Mbl JOJIZKHBI OKa3bIBATH IIPCHUMYIIECTBO ABTOXTOHHBLIM COPTaM COCHBI
mepej COpTaMM HEMELKHMM y I0KHOLIBEACKMMH. [JlaBHAA IMpUYMHA 3aKJIIOYAETCA B UX
Pa3IMYHOM yCTOMYMBOCTH IPOTUB 1uoTTe Lophodermium, KOTOpad Npy ero onbITax Ha-
omonanack. Hajg npobieMaMyu Hay4yHOrO HCCIeJOBaHMS CcOPTOB oOKojJo 1910/ roxa
cHOBa paboran mnpodpeccop Ockap I'arem B Bepreme. B 1915 1/ 1916 rr. Taren
NPUCTYNMI K 3aKJaJike OIIbITOB II0 YCTAHOBJICHMIO BJIHUAHUA TIPOUCXOKIACHUA
cocHbl. Ero ommIiTel moATBepAuMan Haburogenumss Iuwépcena. B 1920 roxzy TIarem
3QJ102KMJI  PAJ ONBITOB IO YCTAHOBJIEHHIO BIMSAHNISA [IPOMCXOXKICHMS 3aIlajHO-
aMEePMKaHCKUX JIPEeBECHbIX INOpoA. OJHUM M3 IVIaBHBIX pPe3yJbTaTOB 9TUX OILITOB
ObLyI0 3aKkjiodveHue, 4rto B Hopserum HeoOXOZMMO NPMMEHATHL HNPOMCXOXKAeHHUA Picea
sitchensis unn Tsuga heterophylla, KoTopble He IIPOUCXOAAT U3 OoJee I02KHBIX oblactei,
KaKOBoi1 ssBIsieTca CesepHan Bpuranckas Konymous. Y3 Pseudotsugy MOXHO IPUMEHATE
TOJILKO CaMble CEBEpHLIE IIPOHUCXOKAeHNs. BoJlee IO3JHME ONLITHI ITOJIHOCTHIO IIOX-
TBEPAUINM STH pe3yJsbraThbl. KpoMe Toro, nas Gosiee KOHTMHEHTAJLHOI BocTOuHOM Hop-
Beruy OBIJIO yCTAHOBJIEHO, YTO ITOCKOJBKY BOIPOC HAET O Tye, MOPO30yCTONYMBbLI TOJIBKO
pacTyliue B CaMbIX CEeBEPHBLIX pajoHax mobepexkbsa Tyu Thujae plicata n3 Anscku. Ha-
NPOTMB, KOHTMHEHTaNbHadA Tya 3amagHasa Thuje occidentalis ¢ ycrmexoM MoKeTr MHpU-~
MEHATLCA U3 TAKON JaJIEKOJ H03KHOM obyacTy, Kagoit sBiderca Kioker B mrate MiuHHE-
30Ta. r

B Hopsernu GOJNBIINHCTBO ONBITOB 10 HAYYHOMY HCCJIEZOBAHUIO COPTOB B JICCHOM
X03AMCTBE OTHOCUTCA K CPABHUTENBLHO HelaBHeMy BpeMeHyu. CoOCTBEHHO K CaMOi CelleK-
LIMOHHOM padoTe ObIIO MPUCTYIICHO IIyTEM CO3JaHUA OTHECJICHUA AJNA CeJIEKLMM JpPEeBec-
HBIX IIOPOJ TPU HOPBEXKCKOM JIECHOM Hay4YHO-MCCIELOBATEILCKOM MHCTUTYTE B BoJuie-
oeke BOmm3m Ocito B 1948 rony. PaGora B 9T03 00/I1aCTH JIECHOTO X03SJCTBA B HACTOAIEE
BpeMA MNPOBOAUTCHA B CICAYIOUMX YUPEIKJICHUAX :

1. OTpenenue 1o CeNTeRKUNY APEBECHBIX Mopoxg npu HopBe k-
CKOM JECHOM HAayYy4YHO-HUCCJHEJOBAaTeJbCKOM MHCTUTyTe B Bonune-
DeKkKe.

PyxosoauTenb: 3aBeAyIOLIMiI Hay4YHbBIM MccienoBanuem Toaned Pyxaen. 31ecs IpoBo-
ASATCA ONBITHI KAK € HAYYHLIM MCCJEJOBAHHUEM COPTOB, TaK M II0 CEJICKLMM JAPEBECHBLIX
IIOPOJ] B IUMPOKOM CMBICJIE CJIOBA.

2. BanagHOHOPBEeXKCKag JeCcHada ONbITHaA ctaHuua B Creunpge.
Pyrosogurenn: npod. a-p Pobak. 371ech NPOBOAATCA OIILITHI 10 YCTAHOBJIEHUIO BIUAHUA
NPOMCXOKJAEHUA CEeMAH C OCOObIM y4eToMm 3anagHoil Hopeeruwu, raasHeM 00pazoMm,
C BHOBB BKJIIOUEHHBIMHU JIPEBECHBIMH nopojaamMu. B 3anazasoii HopBernyu BHOBL BKJIIOUEH-
1O JPEBECHOI MOopoJioil ABJIAETCA TaKiKe ejb Picea excelsa.
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3. KomuTrteT no CuhIpblo B Boanebekke, yacTHas OpraHu3aumsa, (huHaHCU-
pyemMasa gepeBoobpabaThIBalOILelf MIPOMBIILIJIEHHOCTBIO M BIIAZeNIbLaMy JIeCOB. PyKoBOMd~
Teab: 3aBeAyIOIM)] HaydHbIM ycciegoBanuem Maprun Tayroepr. Cdepa AeATENILHOCTH:
NPaKTUYECKOE JCI0JIb30BaHME Pe3yJJbTaTOB HAY4YHOI'0 MCCJIEeNOBAaHUA COPTOR U CEeJIeKISA
JIECHBIX JPEBECHLIX IIOPOJ.

4 Hay4yHO-UCCIEOJOBATEJIbCKHUN MHCTUTYT JE€COpa3BeJleHUA
npu HOpBEeKCKOM CE€JNbCKOXO03AMNCTBEHHOM MHCTHUIYTe B' Boane-
bexkke.

PyroBopuTteab: npod. O. Bépcer. Cdepa NeATCNBHOCTU: CeJICKUUA TOMO0JeH y HMCCIelo-
BaHMe COPTOB.

Hawubonee monynapHbIe HOPBEKCKUE M3/1aHMA B 00JACTH HAYYHOTO JiCCJIEIOBaHMA
COPTCB M CEeNeKLMM B JIECOBOJCTBE:

1. Meddelelser fra Det norske Skogforsoksvesen, Boanebexk (Ortuerbl Hoppezk-
CKOI0 JIECHOTO HAay4HO-MCCJIE0BATEJIbCKOTO HHCTUTYTA).

2. Meddelelser fra Vestlandetls forstlige forstksstasjon, Bepren (OT4eTbl 3arajHo-
HOPBEZKCKOW JIECHOJI ONbITHOM CTaHIIMM).

3. Norsk Skogbruk,

Ocino (HopBezKcKoe JIECOBOACTEO).
4, Tidsskrift for Skogbruk,
Ocno, (JlecoBomguecKuil }KypHal).

5. Skogeieren,

Ocno (Bnageanery jeca).

6. Aarsskrift for norzke Skogplanteskole:, Ociyo (EKE€roflHUK HOP3EXKCKHX Jec-
HBIX NUTOMHHUKOB). :

7. Meldinger fra Norges Landbrukshégskole, Boanetekk (Otderbl HoOppekCcKOTro
CeJILCKOX03AMCTBEHHOTO MHCTUTYTA).

Ha ocHOBaHuMmM JOCTUIHYTBIX Pe3yJbTaTOB M ONbITOB ¥3 CBOEI CTpaHbl M 3apybexx-
HBIX CTPaH, MMCIOLIIeCA NNpasuja AJA coopa u IPUMEHEHMsA JIeCHBIX ceMsaH B HopBerun
TIPOBCAATCA COTJIacHO OOLIMM MHCTPYyKLuAM. OOlIMe MHCTPYKLMM, AeiCTBylollXe B Ha-
cTosflee Bpems, ObLIM u3JaHbl MMHHCTEPCTBOM CeJbCKOro xossicrsa B Ociao B 1957 1.
Oco0ble MHCTPYKLMM s 3ananuoii HopBermy ObLay M3AaHBI TAKXKe MUHMCTEPCTBOM
B 1958 roxy. B 3TOM JOKJa/le 1 OCTAaHABJMBAKOCh HA 3TUX MHCTPYKLUAX GoJsiee 11ofpodHO.

O HalMX ONBITAX C YCTAHOBJEHHUEM BJIMSAHMUA IIPOMCXOKACHUA ¢ HoJee IO03IHEro
BPEMEHM y Hac MMEIOTCA CaMble MHTEpEeCHble pe3yJbTaThl 0JHOro omblTa y MartpaHzaa
cesepo-3anagHee Ocmo. DToT onbIT ObLI 3aM102KeH B 1940 roay B paMKaxX TOTAALLIHErO MexK-
AYHapOJHOI'0 OnbITa C COCHOM. OmbIT 0OCOBEHHO MHTEPECEH M0 CBOeJ CBA3M C APYTUMHU
MEzK/IYHApPOAHBbIMM OIIBITAMM TOTO K€ BPEMEHM II0 YCTAHOBJICHUIO BJIMAHMUA IIPOUCXON~
JEHMA COCHBI (KpOMe TMPOYero M3BeCTEeH HbIO-TEeMIILIMPCKNMI ONbIT C €BPOIEMCKO COCHOM
B CIIIA).

Ha ocHOBe pe3yJbTaTOB HAIUEIO OIIbITa, CPAaBHUBAEMOIrO C 3apyO0e:KHbLIMM OINbLITAMK
110 YCTAHOBJEHUIO BJIMAHWA IPOUCXOIKJACHUA COCHBLI B TIepuof okosao 1940 roza c Goaee
CcTapbIMy 3arpaHUYHLIMM OINLITAMM C COCHOJ, IToJaralo, YTO A MOTY BBIBECTH I OIpeje-
JIeHHbIe 0DlI[ue 3aKJIOYEeHMA, KOTOPhIE MHTEPECHO OblI0o Obl NPOAMCKYTHPOBATHL HA IIO-
n06HOM KoHTpecce. Ha OCHOBaHMH reorpamMyecKkoil LIMPOTBHI (JATUTYJa), BbICOTBI HaJ
YPOBHEM MOPA (AJIbTUTYJA) M BLICOTBHI OJIMIKAMIIIE) BEPXHEN IpaHMLbI Jeca A COCTaBMUII
MIHCTPYKUMH, B KOTOPBIX IPUBOAUTCA 00J1acTh, AOIYCTUMAaA JJA IIepeHoca CEMAH COCHBI
0OBIKHOBEHHOJ C 11€JIbI0 IIPOBeAeHMA onbITOB (Pinus silvesiris). B 914X MHCTPYKUMAX
UPMHUMAETCA BO BHUMMAaHMHE, YTO 00JIaCTL TOJNEPAHTHOCTH CHUXKAETCA € MNOBBIILIAIOIIENICA
reorpacpuyecKoil IIMPOTON M BO3paCTalolleil BbLICOTOM HaJ ypoBHEM MopA. ITOCKOIbLKY
[ICCEBHOI MaTepuaJl COCHbI IPUMEHAETCA BHYTPM YKa3aHHBIX TPAHHUI] TOJIePAaHTHOCTH, PO~
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UCXOIKACHHUE HEe UIPaio Obl BOOOILE HUKAKON posu. B HaHHOM cilydyae MMEIOT 3Ha4YeHue
JpyTHe CeJeKLUMOHHBbIe AacleKTbl. DTy MHCTPYKLMM KpPOMe IIpoYero, uMmenu Obl Takike
3Ha4yCHHE NP OrpaHMyYeHuy o0JacTH AeMCTBMA HAYYHOrO HCCJEAOBAHUA BIMAHMSA IIPOC+
HCXOZKJGHUA B JICCHOM XO3AMCTBE M JJIA CEJIEKUMH JIECHBIX JPEBeCHBLIX IOpoj] B Couiee
Y3KOM cMbIciie ciaoBa. (Hanpumep, MCIIONbL30BaHME MHAUBUAYAJBLHBIX PApMAHTOB B pa3-
BEAEGHNN Ka4eCTBEHHBIX JIEPEBbEB.)

B ocHOBHOM Marepuallie IAJIA MOMX HMHCTPYKIIMI KOHTMHCHTAJbHOCTH YYMTBIBACTCH
JIMIIL II0CTOJLKY, IIOCKOJBLKY OHa MPOABIAETCA B MOHMIKAIOU[MXCA TpaHUIaxX Jeca B
CBfI3Y C IMIPHUMOPCKHUM KJMMATOM.

B csoeMm JoKJaze s BBIABMHY HECKOJBKO IIPUMEPOB, SABHO CBHAETENbLCTBYIOLUMX
0 TOM, YTO KOHTMHEHTAJLHOCTH AJIA Pa3BUTUA POCTA B BBICOTY M AJIA OPOYHUX JECOBOA-
YeCKMX CBOVICTB ¢ TOUKM 3PEHMUA IPaKTUKU HMEeT He CTOJb GOJIbIIoe 3HAUEHHE. AT go-
HEYHO, CO3HAI0, YTO MEK/Jy IPUMMOPCKHMMM M KOHTHHEHTAJbBHBIMKM COPTaMH MOTYyT ObITh
CyLIeCTBEHHbIe DHOJIOTMYEcKye pas3jauyud. VI3 cODCTEEHHOro OmnbITa MPUBEAY IIpUMED,
KakK 3eJiecHad OKpackKa XJopodnia COCHbI 3MMOI y KOHTMHEHTAJIbHbIX COPTOB CHJIBHEE,
YeM y NpUOpPEeRHBIX COPTOB TOM e reorpadmyeckoil LIXPOTHL.

Yro xkacaercsa esu (Picea excelsa), mbr B HopBeruu umeemM TaKOil K€ OIbIT, Kak
u B IIIBenuM, a MMEHHO, YTO CPEHEEBPOIIeICKHEe CopTa — BbICAXKEHHbIE B I03KHOI Hop-
Bermu HuxKe 500 M Haj ypoBHEM MOPS — II0 CBOEMY POCTy TIPEBOCXOIAT HOPBEIKCKUE
aBTOXTOHHBbIe copra. OKas3aJjoch, YTO MOPO30CTOMKOCTh Y CPEeAHEEeBPOMECKOM ey B IIpH-
BEJICHHOJ KJIUMaTH4eCcKOoi odnacTy AOCTATOYHA, JaxKe B HACAXKICHMAX, KOTOpbIE J0-
cTUrIM criesoro Bo3pacra (70—80 jser). OnbIT IOCAAOK ITOCHECAHUX JIET CBUIACTEJILCTBYET
0 TOM, YTO TakyKe, M 4YTO Kacaercsa eau B Hopseruu, cjeznosasio ObI NPMMEHATH CeMeHA
M3 MECTHOCTENM TaKoOil BbICOTBLI HaJl ypoBHeM mopA B Cpeaneit Espone, koropbie npubiu-
JKamuch Obl K rpaHuiiaM, MIpMBeJCHHBLIM MHOIO JJIA IPUMEHEHMA COCHBI Pa3JIMYHOTO MpPO-
UCXOKACHNUA.

Xopoiuye pe3yabTaThi, KOTOPbIE Jalu HacaxKAeHus enn Picea excelsa B 3amagHoit
Hopseruy, rje ejib HEABTOXTOHHA, ABJEHMe, KOTIOPOe JOJNIKHO ObInO ObI BO3OyzKAaTh
MeXKAYHApOAHbII MHTEepec B 00OJacTH MCCIeAOBaHMA COPTOB. HeCKOJIbKO BCEMHMPHO M3-
BECTHBIX JECHBIX OuOJIOTOB, B TOM uYucje JeHrjaep, ojaraju, 4To 3anafHble TPaHHIIbI
ean B HopBermu giaumaru4deckKy 00YCJIOBJEHbI M YTO IIOCAZKa €M B pe3yJsibTare 9TOro
B 3amazHoii Hopseruu puckosaHHa. Kak npoBeJieHHbIE HaA IIPAKTHKE II0CaJKM, TakK U
ONBITHLI AOKA3aju, YTO 9TO onaceHue He Ob1a0 060cHOBaHHLIM. Eab B 3anagnoit Hopeernn
IIPEBOCXOIMT BCE ABTOXTOHHBIE JPEBECHBIE IIOPOABI, YTO KACAETCA IINDOM3EIAUTEIbHOCNI
'CII0COOHOCTH, ¥ MEHEE CTPaZaeT OT Cepbe3HbIX 3aboJieBaHMIL.

JLJIs1 MCITOIL30BAHUA CEMAH M3 TOPHBIX 00J1aCTelI MHTEPECEH TaK2Ke OIIbIT, KOTOPbI
MbI [TPOBEJIM C OTPE3aHHBIMM BETBAMM, BbIPAIMBaEMbIMM B MOMEHT PacCllyCKaHHMA I10YEK
B Terurule. Pe3ynbsTaTbl 0COOEHHO SACHBI M ONHO3HAYHBI JUIS €M U A0Xa3bIBAIOT, UTO B
TOPHBIX JOJMHAX JOJIKHO NPOUCXOAUTH 3HAUUTEJNHbHOE CMEILEHME Pa3JIMIHbIX IIPOUC-
X0zK/1eHMit. ONbIT 0Ka3bIBAET, YTO TIPK CLIEHKE IMPOMCXOZKJICHMA 110 KPUTEPUAM BbICOTHI
HaJ YPOBHEM MOPA HEOOXOMMO TaKzKe IIOMHUTL O TOM, KaKoBa JIECUCTOCThL B MECTHOCTAX
Ha pa3JIHYHOIl BBICOTEe HAaJ YPOBHEM MOPA B OJMIKaMIINMX OKPECTHOCTAX.

MoKHO IIPUBECTH IIPUMEPbLI KaK IMOJOXKUTENbHbie, TAK U OTPHLATEJIbLHLIE O TOM,
YTO ONpPEJeJeHHBIE MECTHbIe IPOMCXOIKIAEHMUS ¥ O0CODOM MOTYT CHJBHO OTKJIOHATBHCA OT
HOPMAJIbHBIX [TPOMCXOKACHMI JAaHHOM MECTHOCTH. OT0 IIOATBEPIKAAIT HOPBEKCKME
MeCTHbie NpoMucxXoxkaeHusA Pinus silvestris n3 CRbAKy B I'yabpanacaaneHe. DTa COCHa:
HACTOJbKO JereHepupoBaHa, 4YTO ee IIOTOMCTBO B KadecTBe JIeCHOJ1 APEBEeCHOM IT0POjbI
HEe NPEJICTaBJAET HMKAKOM LIEHHOCTM. VI3 OAHOrO OmbITa C TIOTOMCTBOM €JIM, IIPOBEJIeH-
Horo B 1950 roay, BBITEKAET, YTO IIOTOMCTBO SJMUTHOTO JiepeBa OTJIMYaJIoOChk HECPaBHEHHO
JIYYILMM POCTOM, YeM HEKOTOpPbIe M3 5 HOPBEIKCKMX JIyULIMX TIPOMCXOZKAEHMIT TOPTOBOTO
ITIOCEBHOTO MaTepmaja. BbLI0 yIOMAHYTO TakKzKe 00 yCHEIIHOM pe3yJbTare rmdopmamusa-

€59



UM MEXRAY ABYyMs BeCbMa pPa3ju4HbIMU reorpaddM4ecKuMy TIPOMCXOKIAECHUAMy Pinus
excelsa ¥ 0 HEOKMJAHHOM PE3yJbTaTe HEITPOHHOro obJIydYeHMs CeMsAH ey y 00 ombITe
¢ YepeHKaMy ey, KOTOPLIe OTIMYAIOTCA Pa3iuYHbLIM 9O@MEeKTOM TOnodu3a, He3aBUCUMO
oT TOro, 6€PyTCA JIM YEPEHKM OT MOJIOABLIX MJIH OT CTAapbIX JEePEBbLEB.

Rassenforschung und Pflanzenziichtung in der norwegischen Forstwirtschaft

Die Rassenforschung ist in der norwegischen Forstwirtschaft seit etwa 1880
aktuell geworden. Forstmeister A. T. Gloersen fithrte damals eine Reihe von Beob-
achtungen und Baumschulversuchen durch, die zeigten, dafl man die einheimischen
Kiefernrassen den deutschen und den sltidschwedischen vorziehen mufl. In seinem
Versuche trat besonders der Unterschied in der Widerstandkraft gegen Lophoder-
mium hervor. Die Probleme der Rassenforschung wurden wieder gegen 1910 von Pro-
fessor Oscar Hagem in Bergen aufgegriffen. Hagem begann einen Provenienzversuch
mit der Kiefer im Jahre 1915 und 1916. Der Versuch bestidtigle die Erfahrungen von
Gloersen. Im Jahre 1920 nahm Hagem eine Reihe von Provenienzversuchen mit den
westamerikanischen Holzarten in Angriff. Ein von den Hauptergebnissen war die
Erkenntnis, dal man in Norwegen die Provenienzen von Picea sitchensis oder Tsuga
heterophylla, deren Herkunftsorte nicht siidlicher als Britisch Nordcolumbien liegen,
anwenden sollte, Von der Douglasie sind nur die moérdlichsten Provenienzen an-
wendbar. Die nachher durchgefithrten Untersuchungen haben diese Ergebnisse be-
statigt. Es wurde auBerdem fiir das mehr kontinentale Ostnorwegen mnachgewiesen,
dal — was die Thujagattung betrifft — nur die nordlichsten Provenienzen der Thuja
plicata aus Alaska eine gentigende Frostfestigkeit aufweisen. Hingegen die konti-
nentale Thuja occidentalis kann aus so siidlich entferntem Gebiet, wie Cloquet in
Minnesota, erfolgreich angewandt werden.

Die meisten Rassenforschungsversuche der morwegischen Forstwirtschaft stam-
men aus viel jiungerer Zeit. Die eigentliche Forstpflanzenziichtung begann bereits im
Jahre 1948 mit der Griindung der Abteilung filir die Forstpflanzenziichtung im Rah-
men des Norwegischen Forschungsinstituts fiir die Forstwirtschaft in Vollebekk,
in der Nahe von Oslo. Die Arbeit im Rahmen der Forstpflanzenziichtung wird in
folgenden Institutionen durchgefiihrt: g

1. Forstpflanzenziichtungsabteilung des Norwegischen Forschungsinstituts fiir
die Forstwirtschaft in Vollebekk. Versuchsleiter: Prof. T. Ruden. Beschiftigt sich
sowohl mit der Rassenforschung, als auch mit der Pflanzenveredelung.

2, Forschungsinstitut fiir die Forstwirtschaft von Westnorwegen in Stend. Lei-
ter Professor Dr. H. Robak. Beschiftigt sich speziell mit der auf Westnorwegen ge-
zielten Provenienzforschung, insbesondere mit den eingefiihrten Holzarten. In West-
norwegen ist auch die Rotfichte eine eingefiihrte Holzart.

3. Rohstoffausschufl in Vollebekk, eine private Organisation, die von der Holz-
industrie und den Waldbesitzern finanziert wird. Leiter: Versuchsleiter Martin Haug-
berg. Die Arbeit besteht in der praktischen Anwendung der Ergebnisse der Rassen-
forschung und Pflanzenveredelung.

4. Institut fir Waldbau an der Norwegischen Landwirtschaftshochschule in
Vollebekk. Leiter Professor O. Borset. Tatigkeitsbereich: Pappelnziichtung und Ras-
senforschung. ’

Die bedeutendsten norwegischen Publikationen, die die Probleme der Rassen-
forschung und Forstpflanzenziichtung behandeln, sind folgende:

) 1. Meddelelser fra Det norske Skogforséksvesen, Vollebekk (Mitteilungen des
Norwegischen Forschungsinstituts fiir die Forstwirtschaft).
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2. Meddelelser fra Vestlandets forstlige forsdksstasjon, Bergen (Mitteilungen
des Forschungsinstituts fiir die Forstwirtschaft fiir Westnorwegen).

3. Norsk Skogbruk, Oslo (Norwegische Forstwirtschaft).

4. Tidskrift for Skogbruk, Oslo (Zeitschrift fiir die Forstwirtschaft).

5. Skogeieren, Oslo (Waldbesitzer).

6. Aarskrift for morske Skogplanteskoler, Oslo (Jahresschrift fiir morwegische
Forstbaumschulen).

7. Meldinger fra Norges Landbrukshogskole, Vollebekk (Mitteilungen der Nor-
wegischen Landwirtschaftshochschule).

Auf Grund der in Norwegen sowie im Ausland durchgefiihrten Versuche und
gewonnenen Erfahrungen sind die filir die Samenbeschaffung und Verwendung des
Forstsaatgutes in Norwegen verbindlichen Grundsitze durch o6ffentliche Instruktio-
nen bestimmt. Die zur Zeit geltenden allgemeinen Richtlinien sind von dem Land-
wirtschaftsministerium in Oslo im Jahre 1957 herausgegeben worden. Spezielle
Richtlinien fiir Westnorwegen wurden vor gleicher Stelle im Jahre 1958 veroffent-
licht.

Aus unseren Provenienzversuchen von letzterer Zeit haben wir interessante
Resultate aus einem Versuch, der bei Matrand, nordwestlich von Oslo, durchgefiihrt
wurde. Dieser Versuch wurde 1940 im Rahmen des damaligen internationalen Kie-
fernprovenienzversuches angelegt. Der Versuch, im zusammenhang mit den anderen
in derselben Zeit durchgefiihrten internationalen Kiefernprovenienzversuchen (u. a.
der bekannte New Hampshire Versuch mit der europidischen Kiefer in den Verei-
nigten Staaten) ist sehr interessant.

Auf Grund unserer pflanzenziichterischen Ergebnisse und mach Verglelch der-
selben mit den gegen 1940 angelegten auslidndischen Kiefernprovenienzversuchen
sowie mit den &dlteren ausldndischen Kiefernprovenienzversuchen kann man gewisse
allgemeine Schliisse ziehen. Ich habe auf Grund des Breitegrades, der Seehthe und
der Hohe der nidchsten oberen Waldgrenze die Richtlinien aufgestellt, die das Tole-
ranzgebiet fiir die Provenienzversetzung der Waldkiefer Pinus silvestris angeben.
Diese Richtlinien beriicksichtigen die Tatsache, dafl das Toleranzgebiet mit zuneh-
mendem Breitgrad und steigender Seehthe abnimmt. Solange das Kiefernsaatgut
im Rahmen der angegebenen Toleranzgrenzen verwendet wird, sollten die Prove-
nienzen keine Rolle spielen. Hier sind andere Veredlungsgesichtspunkte von Be-
deutung. Diese Richtlinien moéchten u. a. auch fiir die Abgrenzung des Arbeitsge-
bietes der Provenienzforschung und Forstpflanzenziichtung im engeren Sinne des
Wortes wertvoll sein (z. B. Ausniitzung von individuellen Variationen und zufilligen
Lokalvariationen im Anbauwerte der Baume).

In den Berechnungsgrundlagen meiner Richtlinien habe ich die Kontinentalitdt
nur in dem Falle berticksichtigt, soweit sie in der in Richtung zum maritimen Klima
sinkenden Waldgrenze zum Ausdruck kommt. In meinem Vortrag werden einige
Beispiele hervorgehoben, die beweisen, dall die Kontinentalitit einem geringeren
EinfluB auf die Hohenentwicklung und andere praktische Anbauwerteigenschaften
ausiibt. Trotzem bin ich mir dessen bewuflt, da’ grole biologische Unterschiede unter
den Kiistenrassen und Kontinentalrassen vorliegen kénnen. Aus eigenen Versuchen
wird ein Beispiel gegeben, daf3 die Gelbverfiarbung des Kieferchlorophylls im Winter
bei den kontinentalen Rassen viel intensiver ist als bei den maritimen Rassen des-
selben Breitegrades.

Was die Fichte (Picea excelsa) anbelangt, hat man in Norwegen dieselben Er-
fahrungen wie in Schweden gewonnen, daB3 die mitteleuropdische Fichte — in Std-
norwegen unter 500 m Seehthe angewandt — den einheimischen Rassen in der Wuchs-
kraft tberlegen ist. Die Klimahérte der mitteleuropiischen Fichte hat sich in dem
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genannten Klimagebiete als geniligend erwiesen, selbst in den Bestdnden, die hiebs-
reifes Alter erreichen (70—80 Jahre). Erfahrungen aus den Pflanzungen letzterer
Jahre zeigen jedoch, dal man auch fiir die Fichte in Norwegen die Anwendung von
Samen aus solchen mitteleuropidischen Seehéhen versuchen sollte, die sich den
Grenzen der Kiefernprovenienzen nidhern.

Die guten Anbauergebnisse der Picea excelsa in Westnorwegen, wo diese Holz-
art nicht einheimisch ist, sollten das internationale Interesse erregen. Einige welt-
bekannte Forstbiologen, u. a. Dengler, meinten, dal die Westgrenze in Norwegen
klimatisch bedingt sein sollte und daB aus diesem Grunde die Pflanzung von Fichten
in Westnorwegen bedenklich sei. Alle praktisch durchgefiihrten Pflanzungen und
Anbauversuche haben jedoch gezeigt, dall eine solche Befiirchtung grundlos war.
Die Fichte ist in Westnorwegen allen einheimischen Holzarten in der Leistungsfi-
higkeit liberlegen und leidet weniger an ernste Krankheiten.

Fiur die Anwendung des Samens aus den Gebirgsgebieten ist auch ein Versuch
interessant, den wir auf Grund abgeschnittener Zweige, die bis zum Knospenaus-
bruch in dem Gewdédchshaus gepflegt wurden, durchfiihrten. Die Ergebnisse sind
insbesondere bei der Fichte eindeutig klar und zeigen, dafl in den Gebirgstdlern eine
umfassende Mischung von Provenienzen auftreten mufl. Es wird deshalb mit diesem
Versuch bewiesen, dal man bei der Auswertung einer Hohenprovenienz die Bewal-
dung anderer Seehohen in der machsten Umgebung beriicksichtigen muf.

* * *

Bestimmte Lokalprovenienzen und Individuen von Holzarten weichen stark so-
wohl in positiver, als auch in negativer Richtung von den Normalprovenienzen einer
bestimmten Lokalitdt ab. Das beweist auch die norwegische Lokalprovenienz der
Pinus silvestris aus Skjaak in Gudbrandsdalen, die so stark degeneriert wird, daB3
die Benutzung ihrer Nachkommenschaft filir die forstlichen Zwecke bedeutungslos
ist. Aus einem Nachkommenschaftsversuch mit der Fichte geht hervor, dafl die
Nachkommen eines Elitebaumes einen auffallend besseren Wuchs aufweisen, als
welchen die fiinf besten norwegischen, als geldufiges Handelssaatgut benutzten Pro-
venienzen erreichen. In der Abhandiung sind ferner gute Erfolge der Kreuzung von
weit unterschiedlichen Provenienzen der Picea excelsa, sowie ein unerwartetes Er-
gebnis der Neutronbestrahlung des Fichtensamens angefiihrt. Merkwiirdig ist auch
ein Versuch mit den Fichtenstecklingen, die — abgesehen davon, ob sie aus alten
oder jungen Biumen abgenommen wurden — einen Unterschied im Topophysiseffekt
aufweisen,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960-CISLO 8—9

Piiklady prevahy cizich provenienci nad domaci stanovistni
odriadou u drevin Pinus silvestris a Picea abies

IIpMMepsI NpeBoCcX0CTBA 3apy5e}xnmx NPOHCXOKACHHN HAJX COPTOM OTEYECTBECHHOTO

MeCcTONpPON3pPaCTAHUA y ApeBecHBIX nmopox Pinus silvestris m Picea abies

Beispiele fiir die Uberlegenheit fremder Provenienzen iiber die einheimische Stand-
ortsrasse bei den Baumarten Pinus silvestris und Picea abies

Prof. dr. E. ROHMEDER

Universita Mnichov, NSR

Uvod

Z vétsiny proveniencnich pokusti, které se ve velkém poctu zakladaji a vyhod-
nocuji jiz po dobu asi Sedesati let, 1ze odvodit zavér, zZe autochtonni ekologicka
odriida velmi ¢asto pred¢i jiné cizi provenience, a to jak ve vyskovém a tloustko-
vém vyvoji, tak i ve tvarovych vlastnostech a mnohdy i ve v8ech jakostnich krité-
riich, zejména v hmotové a jakostni produkci. PFi péstovani cizozemskych drevin
byly nashromazdény podobné zkusenosti. Pokud jde o ristovou produkei, vyhovuje
vét§inou nejlépe ta provenience, u niz jsou klimatické podminky mezi domovinou
a mistem péstovani pokud mozno nejméné rozdilné. Vzhledem k tomu. Ze na celém
svété neexistuji dvé oblasti, které by mély tplné shodné klimatické podminky, vedou
téz péstebni vysledky s cizimi dfevinami, po uvazeni celé véci, ke shodnému zavéru:
nejlepsich rastovych vysledkt se dosahuje tam, kde existuje uplna shoda v klima-
tickych pomérech mista pivodu a mista péstovani, to znamena jen na pavodnim
misté provenience.

Avsak bez ohledu na toto pravidlo o nadfazenosti domaci stanovistni odrudy
nad odridou cizi, které bylo odvozeno na zakladé ¢etnych proveniencnich pokust,
existuji téz pripady, kdy byl nadevSecku pochybnost prokazan opak, totiz desazeni
lepsi produkce u cizi lokédlni odridy, zavedené z jiné vzriistové oblasti nez u odrady
autochtonni. Uvedeme zde takovéto ptiklady pro druhy borovice a smrk, a to jed-
nak z literatury, jednak na zdkladé vysledkd, dosazenych pii vlastnich, dosud ne-
uvefejnénych provenienénich pokusech.
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Priklady pro d¥evinu Pinus silvestris

Vilmorinidiv provenienéni pokus s borovici 1830 aZ 1834
v Les Barres

Jiz pokusy s proveniencemi borovic, zalozené nejstar§im znidmym francouz-

prameér

21} 100 cm

—

—_——
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vy
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NYNI9VH
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oxsions| -

vyvoj ve véku 70 let

vyvoj ve véku 46 let

skym §lechtitelem Vilmorinem na jeho
statku Les Barres v 1830 az 1834, kte-
ré byly sledovany 90 let, nam ukazuji
pfevahu stanovi§tné cizi provenience.
Z vysledku dil¢iho pokusu, ktery je zna-
zormén na obr. 1, je jasné, Ze rizska
borovice z Pcbalti prirtstala v pésteb-
ni oblasti, kterd se silné lisila od je-
jiho doméciho klimatu, nejvice do vysky
ve svém 46. a 70. roce. Klimatickym
podminkdm mista vysadby odpovidaji
nejlépe provenience Hagenu z Elsaska a
Darmstadt z Hessenska. V tloustkovém
piirtistu byly sice lepsi, ale ve vysko-
vém nikoliv. Také tvarové zustaly silné
za cizi borovici baltskou. Darmstadtska
a hagenauska borovice mély casto §ik-
mé a krivé kmeny, dlouhé a silné vétve
a §iroké, nepravidelné koruny, zatimco
rizské borovice se vyznacovaly pfimy-
mi, az do poloviny kmene téméf valco-
vitymi kmeny, slabymi, kratkymi vét-
vemi a §tihlymi pyramiddlnimi koru-
nami.

O poétu kmentt a produkeci hmoty
nejsou bohuzel zidné tdaje. Zde vsak
stadi zjisténi, Ze baltské borovice mély
pfevahu nad zapadoevropskymi ve vys-
kovém prirtstku i ve tvarovych vlastno-
stech.

Proveniené¢ni pokus s borovici 1907 v Schiffenbergu
v Hessensku

V ramci provenien¢niho pokusu s borovici, zapo¢atého Mezindrodnim svazem
lesnickych vyzkumnych dstavi, byla také zalozena diléi plocha v Schiffenbergu
u Giessen (Hessensko). Bylo vysazeno osm provenienci série I. Péstebni lokalité
odpovida klimaticky nejvice falckd provenience (nizinna borovice z jihozapadniho
Némecka ), ktera tam také byla a je v praxi hodné pouZivana pti zaklad4ani borovych
porostli. Tuto provenienci, pfizpisobenou stanovisti, pfedstihuji ve vyskovém pfi-
rustu ve véku 15 let belgické borovice, ve véku 28 let, ve vyskové a tloustkové pfi-
ristavosti borovice belgické a skotské, které se nadto jesté vyznacuji vétsim pro-
centudlnim podilem Gplné rovnych kment ve srovnani s falckou borovici (viz

obr. 2).
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Provenienéni pokus s borovici 1904 v Neulauterburgu

V roce 1904 zalozilo falcké vladni lesni oddéleni za spoluprice majitele skolky
G. Schotta ve tfech lesnich afadech provenienéni pokusy s borovicemi fin-
skymi, belgickymi, jihofrancouzskymi, madarskymi a falckymi. Z téchto pokusit
zistal neposkozen jen jeden (alespori na vétsich dil¢ich plochéch), ktery lezi na

tzemi dne$niho lesniho ufadu Neulauterburg v Bienwaldu. Plocha je od roku 1952
spravovana mym dstavem.

m  PRUMERNA VYSKA VE VEKU 45 LET
5 " — _
VYSEO g . i . - v -
VYSKOVY PRIRUST VE VEKU 15 LET 18
15

45

152 19,6 21,3 205 121

woy s

woog
T

w ogy :~
axsnme i

woor |
Wi3d [

- N L N Ggy
A S
319738 [N
waE— ]
OASSALOT [

WO (JHOHOS) [
JIINVI3 INZIN E
L )

w 0oz [~
OX4SLOXS [

XM PRUMERNA VYCETNI TLOUSTKA VE VEKU 45 LET

:
g

vyska 21
m .- o -
12} VYSKOWY A TLOUSTKOVY PRIRUST VE VEKU 26 LET 18
11 15
10 12
9t 9
8 6
2 3
6 177 234 24,5 194 14,5
5
4 115 105 109 85 10,8 104 11,2 107 ’
m v
J 360 [ HMOTA HROUBI V PLM/HA VE VEKU 4SLET
: 320 ZBYVAUICI POROST ——
1
Jaz| sz 58 90| a5 0. 94 280
2%0
% 9 DOKONALE PRIMYCH KMENU VE VEKU 29 LET 200
100 160
80 120
60 i
0 H o —
20 7 62 5 89 277 21 327 | [
91 92 50 w| 2| 2 N _

JIZ. FRANCIE MADARSKD ~ FALC BELGIE FINSKO

2. 3.

Jiz na Sestiletych, popt. patnactiletych kmincich bylo méfenim zjiiténo, Ze
belgické borovice mély prevahu nad falckymi, pokud jde o vyskovy piirtst. Vy-
sledky méfeni naseho tstavu z roku 1952 jsou zndzornény na obr. 3. Ve stafi 45
let jsou sice u belgickych borovic hodnoty primérné vysky a tloustky ponékud po-
zadu za hodnotami falckych borovic, aviak vzhledem k lep§im tvarovym vlastno-
stem, ptfedevsim $tihlejsim korunam, jsou poéty kment u belgickych borovic vyssi
nez u falckych. Z toho také plyne vét§i hmota hroubi stojictho porostu. Celkovou
produkci dfeva nemuzeme bohuZel posuzovat, protoze ve valeénych dobach nebyla
vSechna vytézena hmota registrovana.

I kdyZ zde méame dalsi priklad, Ze cizi provenience pied¢i domaci ve hmotové
a jakostni produkci, je pfece jen tieba si pfitom uvédomovat, Ze pro ptivodni prove-
nienci belgické borovice nemame z4adné podklady.
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Provenienc¢ni pokus s borovici 1937 ve Wondrebu

V roce 1937 Ustav pro zkouSeni lesnich semen v Eberswalde sklidil semena
z Cetnych provenienci borovic na tehdej$im némeckém tzemi a pouzil osiva k za-
loZeni sité pokusti. Jedna z téchto ploch lezi v severni ¢asti Horniho Falcka v hor-
nofalckém pohraniénim pohofi na tizemi byvalého lesniho ufadu Wondreb (nyni
lesni tfad Tirschenreuth). Plochy byly od konce vilky spravovany mym tstavem,
dvakrit méfeny, a to ve véku 15 a 18 let. Wondrebsk4 plocha je zvlasté poucénd
proto, ze zde vedle éetnych cizich provenienci byly pro srovnani vysazovany také
domadci provenience z oblasti téhoz lesniho uradu. Vysledky obou vyskovych mé-
reni lze vidét na obr. 4. Na tomto vyobrazeni je ovSem zachyceno jen néekolik milo
charakteristickych provenienci, aby ne-
utrpéla prehlednost. Vyskovy prirust
wondrebské borovice je predstizen cet-

vyska = nymi proveniencemi ze Slezska a ze Se-
4,8 veronémecké niziny. Vzhledem k tomu,
44 i ze ze slezské provenience nebyla vysa-
: zovana jen jedna, ale vice porostnich
40+ sklizni, vyplyva z toho dal3i zajimava
I skutec¢nost, ze ristové vlastnosti, podmi-
36 néné dédiénymi vlohami, mohou byt
32t u ruznych porostnich sklizni z téze ris-
r tové oblasti naprosto ruzné. Jako zvlasté
28 vynikajici se zde projevila sije z byva-
2 1ého lesniho ufadu Kuhbriick ve vychod-
= nim Slezsku.
20+t Falska borovice ztstala v ristu
N X , , (tj. v produkci) a ptredevS§im téz ve

15 16 17 18 rokd veku SVYch tvarovych vlastnostech daleko
pozadu za cizimi proveniencemi.
TR Wondreb Opf. — autochtonni
_____ Vych. Slezsko (jednotlivy porost)
i Vych. Slezsko (primér z vice porostii)
Severonémecka nizinna borovice
—a—u= Falcky les

Priklady pro dfevinu Ficea abies

ZkuSenosti s péstovanim stredoevropskychsmrki v jiznim
Svédsku

Nejznaméjsim a snad nejvyraznéj§im piikladem vyssi produkce cizich prove-
nienci ve srovnani s doméci odriidou je pievaha stfedoevropského smrku (Svédové
jej oznacuji jako kontinentalni smrk) nad smrkem zdomacnélym v jiznim Svédsku.
Jak znamo, nemohl smrk po posledni dobé ledové putovat zpét od jihu ptes Baltské
mote do Svédska, ale musel pronikat ptes Finsko a severné od Botnického zalivu,
tedy ze severniho Svédska, pies stiedni do jizniho. Na této dlouhé cesté podlehl
ostrému klimatickému vybéru, podminénému zejména tuhymi zimami. S timto
vybérem na vysokou odolnost proti mrazu byla vsak také spojena men$i hmotovi
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produkce, pricemz vsak také asi spoluptsobily jesté i jiné faktory, predevsim
délka dne.

Zajimavé je srovnani borovic a smrki introdukovanych ze sttedni Evropy do
jizniho Svédska. Stiedoevropské borovice, péstované v jiznim Svédsku, naprosto
zklamaly, zakrnély a zkefovatély. Naproti tomu se v jiznim Svédsku co nejlépe
csvédéila vysadba stiedoevropského smrku. provadéna jiz pres 70 let. Car-

- pim/ha  pézng rocni prirdst plrrﬁ/ha: hmotova produkce
5 20}
13 200}
"y \ 160}
It 20— .
7t 10 20 30 40 50 60 70 roku
. : . . . . . némecky smrk
10 20 30 40 50 60 70 roi  =—-— &védsky smrk
5.

bonnier vySetfoval hmotovou produkci némeckého a jihosvédského smrku na
cetnych srovnavacich plochach, a to na 69 plochidch némecké provenience a 31 plo-
chach §védské provenience o celkové rozloze 200 ha, a prokazal — jak ukazuje
obr. 5 —, ze némecky smrk ve véku 30 az 70 let ma prevahu 10 az 20 %. V pro-
dukci jakosti obstoji némecké

smrky jesté lépe, protoze jejich L .

dfevni hmoty se rozdéluji na % Svedske smrky,k 63let o nemecke smrky , 65 let
primérné silngjsi tloustkové 4o °

tridy, jak je vidét na obr. 6. —

V podrobné zkoumaném jed-

notlivém piipadé tyz autor 30| 30t
prokazal, ze némecky smrk

pfed¢i v 55 letech §védsky 20f 20t

smrk v produkci hmoty o
20 %, v produkei jakosti do-
konce o 60 %. Dalsi piedno-
sti kontinentdlniho smrku ve
srovnani s domacim §védskym = oL = :
smrkem je podle Kiella)r,)— SOE0X50% 5 0605054046
dera jeho vétsi odolnost  vycetni tloustka vem  vycetni tloustka v cm
proti pozdnim mrazim.

10} 10

Pokus s provenienci smrku 1937 v Bischofsreutu

V oblasti lesniho tfadu Bischofsreut v Bavorském lese se nachazi ve vysi
1000 m, v drsné stiedohorské poloze, smrkova proveniené¢ni plocha, kterou dal
zalozit v roce 1937 v ramci vétdi série takovychto provenienc¢nich pokusii prof.
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Rubner. Pro srovnani byly vysdzeny provenience pochézejici z riznych vysko-
vych poloh Krkono§, Krusnohoti, Kladska, z predhofi Alp a z alpského podhutii
(moréna). Aby do pokusu byla zafazena i domdci stanovistni odrida Bavorského
lesa, bylo v Bavorském lese ziskdno vétsi mnozstvi dobfe vyvinutych naletovych
sazenic a z nich pak byly zalozeny srovnavaci plochy. Vzhledem k nedostatku vla-
$eni jsou naletové sazenice v porovnéni se sazenicemi ze $kolky v nevyhodé, takze
zde neni mozné pfesné srovnavani. Vy-
sledky méfeni pro vék 11, 14 a 18 let
jsou znazornény na obr. 7.

400+ ' Ve srovnani se smrkem z Bavor-
ského lesa jsou tfi provenience, totiZ
z Polska, Predalpi (Partenkirchen
850 m) a Krusnohoti ve vyskovém pii-
ristu silné v pfevaze. Kdybychom pfi
srovniavani mepfihlizeli k bischofsreut-
skym smrkim vzhledem k tomu, Ze jde
o naletové sazenice, museli bychom po-
dle vyskové polohy a klimatickych pod-
minek za nejvhodnéjsi srovnivaci pro-
venience povazovat provenience stfedni
vyskové oblasti Kru$nohoti a Krkonos,
ale i tak po srovnani s témito posléze
uvedenymi proveniencemi dochédzime
k ptekvapivému zjisténi, Ze se lépe
osvédcily provenience z Alp, ale prede-
1 P T v8im vyslovené nizinnd provenience

11 14 1.8 z Polska.
roky veku

Bavorsky les 930—1050 m (prirozeny narost), 6 ploch
P Predni Alpy (Partenkirchen) 850 m, 2 plochy
———— Kt 18né hory (Carlsfeld) 750 m, 3 plochy
—— Predhori Alp (Sachsenried), 840 m, 2 plochy
i Polsko 135 m, 2 plochy
Krkono$e 1100 m, 1 plocha

200

100+

Provenienc¢ni pokus se smrkem 1940 v Grafrathu

V roce 1940 jsem zacal pokus se $lechténim na odolnost proti suchu se smrkem
v Grafrathu. Jako vychozi materidl slouzily dvé provenience z niZinnych poloh
Slezska s relativné nizkymi srazkami. Pro srovnani bylo vysazeno pét domacich
smrkovych provenienci. Nejde oviem o zarudené autochtonni provenience, protoze
ty se v pahorkatiné a v roviné Bavorska sotva jiz s jistotou daji dokdzat. Nicméné
porosty, ze kterych pochézelo semeno, byly porosty ,uznané“ pro sbér semen. Na
obr. 8 jsou znizornény pramérné roc¢ni vyskové produkce pro zivotni tdobi ve
véku 8 az 19 let. Z nich je vidét, ze provenience, pochazejici ze Slezské niziny
a z Bavorského lesa daleko predéi provenience oblasti vysadby (moréna). Ve véku

19 let pfedstihovala slezska provenience Labau domaci provenienci ve vyskové
produkci o 46 %.
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Rozbor vysledki

Nékolik popsanych a grafickymi zndzornénimi podlozenych piiklada ukazalo,
ze v mnohych pripadech pfedéi provenience cizich odrid ptivodni domasi odridy,
a to v nékolika nebo vé viech vyhodnocovacich znacich (vyskovy a tloustkovy
riist, tvarové vlastnosti, hmotova a jakostni produkce). Prochazime-li celou pfi-
sluSnou literaturou, jé napadné, Ze zvla§té premisténi provenienci z kontinental-

400 8.

200

1001

cm

n

8 9 10 11 12 13 14 15 15 17 18 19 rokdi véku

mnichovska §térkovit4 rovina
morény

Bavorsky les

b R Slezskd nizina (Labau)

niho klimatu do klimatu vice ocednského, tedy preneseni z vychodu na zapad, maze
vést k takové prevaze. V tomto ohledu jsou borovice i smrky z Polska dobrym
. pfikladem vét§i produkce v cizim klimatu ve srovnani s ekologickymi odridami
domécimi. Na zakladé téchto Gvah jsou polské borovice a smrky také nékdy ozna-
covany za univerzilni odridy. Také pfemisténi obou dfevin o 100 az 200 km
ze severu na jih vedlo namnoze k piiznivim vysledkim. Ze toto pravidlo vsak
neplati vieobecné, ukazuje ptiklad stifedoevropského smrku v jiznim Svédsku,
ktery sem byl pfemistén nékolik set kilometri z jihu na sever.

Dosavadni provenienéni vyzkum vyzkousSel zvlasté v prvnich desetiletich pro-
venience, které se ve svych klimatickych pozadavcich vzajemné od sebe velmi
silné odlisuji, tedy stanovistni odriidy z oblasti daleko od sebe vzdalenych. Teprve
v posledni dobé lze pozorovat zhu$téni sité stanovistnich odrtad, které se v zdjmu
lesnické praxe ma provadét jesté daleko intenzivnéji.

Zatimco se aZ doposud ve viech piipadech, kdy se nedala prokazat pfevaha
cizi provenience nad ptivodni doméci, dava pfi vysadbé samoziejmé prednost a pfe-
vazné se pouziva autochtonni odriidy, je mozno v budoucnu dosihnout jesté po-
kroku v tom, Ze se vyzkousi vedle domdci odrtidy jesté nékterd jini ze sousednich
oblasti, kde nejsou prili§ odliné klimatické podminky. Timto zptsobem zjistime
nepochybné jesté dal§i moznosti pfevahy cizich provenienci.
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Nynéjsi zhu§téni pokusné sité stanoviStnich odrid déle jes$té ukézalo, Ze
ristové produkce vice porosti jedné a téze ristové oblasti se mohou téZz rozliSovat
z divodl dédi¢nosti, protoze dédi¢na konstituce urcité dil¢i populace je charakte-
rizovana nejen klimatickym vybérem, ale také nahodnostmi v dédi¢nych vlastno-
stech, tedy napf. prevahou nékolika zvlast dobfe zaloZenych biotypii nebo naopak,
pfevladdnim typi se slabsi produkei.

Uvedenych vyhodnych skutecnosti, tj. pfevahy cizich provenienci ze soused-
nich klimaticky podobnych oblasti a plus variant mezi ¢etnymi dil¢imi populacemi
urdité jednotné ristové oblasti, muze praxe v dohledné budoucnosti ve vétsim roz-
sahu vyuzit jen tehdy, jestlize se v bézném provozu pouzije jako osiva a sadbového
materidlu rdznych klimatickych provenienci a rtznych dil¢ich populaci stejného
plvodu a jestlize se mimoto v zdznamech o kulturdch nebo v porostnich kronikich
povedou presné zdznamy, aby pozdéji bylo kdykoli mozno zjistit presny ptvod
porostu o zvlast napadnych plus odchylkéch.

Praxi zde tedy ¢ekd dulezita a vdé¢na tloha. Véda se ji rada zacastni, avsak
nemuze tento problém fesit jen dosud béznymi pokusnymi plochami.
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IIpuMepsl NPEBOCX0;ICTBA 3aPY0eMHBIX NPOMCXOMKACHUM HAJ COPTOM OTE€YECTBEHHOTO
MEeCTONPOHU3PACTAHUA Y JAPEeBECHBIX Mopox Pinus silvestris u Picea abies

Hayynoe uccaenoBanyue BIMAHUA MCXOJHOTO TIPOMCXOKJAEHUA CEMAH B II0CIEAHME
60 ser ycTaHOBUJIO B KadecTBE BarKHOTO II0Ka3aress obljee IPaBHJIO: OTEYECTBEHHbIN
9KOJIOTMYECKHI COPT — IIOCKOJBLKY pedb MAET O TIPUIKMBACMOCTU M TI0Jb30BaTEIbHBIX
Ka4yecTBaX — B DOJBLUIMHCTBE CJIyYaeR He AOCTUTaeTcA 3apyOesKHbIMU ITPOMUCX 0K EEHUAMMU
u, TeM OoJjiee He orepezkaeTcsa UMHU. 3apyOezKHOe IIPOUCXO0XKIeHMe, Kak IPaBuJIo, CTCTaeT
OT OTEYECTBEHHBIX ITPOMCXOIKAEHUIT U TeM OoJibiue, yeMm GoJsiblile KJIUMaTHYECKue pas-
JUYUA MeXKJy MCXOAHBIMM oOjacTaAMM y 0bJacTAMH, IAe OHu Pa3BOAATCS.

OzHAaKO y 9TOro 06ILers NpaBujia MMEIOTCA MCKJIIOYEeHMA. B HEeCKONLKUX CIbITaxX
TI0 yCTAHOBJEHUIO BJIVMAHMA MCXOJHOTO ITPOMCXOXKIAeHus ¢ Pinus silvesiris u Picea abies
(HacTUYHO yIKe ONyOJMKOBAaHHBIX, a OTHYACTH TaKzKe CODCTBEHHBIX, IO CMUX IIOP HEOIMy6-
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JNIMKOBAHHBIX ONBITOB C YCTAHOBJIEHUEM BJIMAHMA IPOMUCXUNKAEHMA), ObIIN IpUBEAEHbI H
JOKa3aHbl NPHMEPLI O NPEBOCXOACTBE 3apyO0ezKHBIX TIPOMCXOIKAEHUI HaJ ITPOMCXO0XK-
JEHUAMM OTEYEeCTBEHHbIMM.

Haubonee xapakTepHO IIPOABJIAETCA BBICOKOE POCTOBOE y1 KA4YCCTBEHHOE IIPEBO-
CXOZACTBO CPEAHEEBPONEMCKOM ey HaJ[ IOXKHOILIBEACKON €Jblo. DTO MOXKHO OO'BACHHUTH
TeM, UTO eJIb IIOIIaZlaeT K HaM B ITOCJIEJIeAHMKOBLIM MEepMOJ, a TaKzKe CRA3aHHBLIM C 9TUM
€CTeCTBEHHbIM 0TOOpPOM. JI3 MHOTMX ONBITOB, Jaliee, M3BECTHO IIPEBOCXOACTBO BOCTOYHO~
MNPYCCKOM €M M COCHBI IIPM MX InepeHoce B OOJee 3amafHble KAMMATUYECKHE YCJIOBUA
€ XapaKTepoM MOPCKOTO KJIMMaTa, BCJAEACTBME Yero BOCTOYHOIPYCCKAA COCHA 1 BOCTOUHO-
mpyccKaa eJIb CHYUTAIOTCS yHMBEPCAJLHLIMM COPTAMH.

ITpu co3gauuy Oojiee TyCTOM CETM ONBITOB ¢ COPTAMM Pa3JIUYHBIX MECTOIIPOM3-
pacraHMili MOZKHO BCTPETHUTHL JAajJbHEMIIMe CIydau IIPEBOCXOJCTBAa 3apyO0CIKHBIX ITPOUC-
XOZKJICHMUI HaJl IIPOUCXO0KAEHMAMM 0TEHYECTBEHHBIMM. ¥ CIIEX0B, OAHAKO, MOXKHO 0KMJATh
¥ B TOM CJiydae, ecyu OyAeT BbIpalMBATbCA OOJIbIe YaCTHYHBIX IOny 1AL (Ipouc-
XOJKJIeHMe HacaxKJAeHMi) M3 TOoit Ke 00JIacTy IIPOUCXOKAECHMNSA B Pa3HbIX KJIMMATHYECKN
nogo0HBIX 00JAacTAX, TAaK KaK HaCJeJCTBEHHAsd KOHCTUTYLMA HE ONpeJesIderca TOJbKO
KJIMMATHYCCKUM 0TOOPOM, HO TAKzKe U CJAy4aifHOCTAMM B COCTaBe T'€HOB (JJOMMHMPOBAHME
6110THUNIOB ¢ 0CODEHHO XOPOLIMMU MJIM KHCKJIIOYMTENBHO IIJIOXMMH CBOMCTBaMM).

Ycrexos, HOCTUraeMbIX IIYTEM [IOBBLILUIEHHOTO IIPVMMEHEHUS IIPOMCXOXKJeHMii, obe-
Hjamuux 0oJiee BLICOKYIO KM3HECIOCOOHOCTh M IIPOUCXOAAIIUX M3 obJjiacTeil ¢ Kiamma-
TUYECKM IOJOOHBIMM apeajlaMi, a TAK2Ke M C MCIbITAaHMAMY HECKOJbKUX YaCcTHM4YHbIX I10-
Nyaauuii (IPOMCXOKJCHME HacaxKJAeHUM), NPOUCXOAAIUX M3 TOM Ke KIUMaTU4YeCKOoil
obJylacTi, JecHas MPakKTHKa MONKET OXKMAATH TOJLKO B TOM CJjydae, eciay oHa Oyner
TOYHO 3alMCLIBATH COOTBETCTBYIOIME TIPOUCXOZKAEHUA CeMAH (C IPUBEIEHMEeM He TOJb-
KO obJlacTi NPOMCXOIKAEHMs, HO ¥ CEMEHHOTIO HacazK[EHMUsA) ¢ TeM, YTOObI OXBATHUTbL XOJ
Pa3BeAEHUA ¥ MCTOPMIO HACAZKJEHMA.

Beispiele fiir die Uberlegenheit fremder Provenienzen iiber die einheimische Stand-
ortsrasse bei den Baumarten Pinus silvestris und Picea abies

Die Provenienzforschung der letzten 60 Jahre hat als wichtige Erkenntnis die
allgemeine Regel gebracht, dal die einheimische 6kologische Rasse in Wuchs- und
Wertleistung meist micht von fremdrassigen Herkiinften erreicht oder gar {iber-
troffen wird. In der Regel bleiben die fremdrassigen Herkiinfte hinter der einhei-
mischen um so mehr in der Leistung zurlick, je grofler die Unterschiede im Klima
zwischen Herkunfts- und Anbaugebiet sind.

Von dieser allgemeinen Regel gibt es jedoch Ausnahmen. An Hand einiger
Herkunftsversuche mit Pinus silvestris und Picea abies (z. T. aus bereits verof-
fentlichten, z. T. aus eigenen bis jetzt unveroffenlichten Provenienzversuchen) wer-
den Beispiele fiir die Uberlegenheit der fremdrassigen iliber die einheimische Her-
kunft geschildert und belegt.

Am eindruckvollsten ist die starke Wuchs- und Wertiiberlegenheit der mittel-
europidischen Fichte lber die stidschwedische, die auf den Einwanderungsweg der
Fichte nach der Eiszeit und eine dadurch bedingte Auslese zurlickgefiihrt werden
kann. Aus mehreren Versuchen ist ferner die Uberlegenheit der in Polen be-
heimateten Kiefer und Fichte bei deren Verbringen in westlichere und damit ozea-
nisch getonte Klimaverhiltnisse bekannt, sodall ostpreuBlische Kiefer und ostpreu-
Bische Fichte vielfach sogar als Universalrassen bezeichnet werden.

Durch eine Verdichtung des Standortsrassen-Versuchsnetzes koénnen weitere
Fille der Uberlegenheit fremdrassiger Herkiinfte iiber einheimische erwartet wer-
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den. Aber auch durch den Anbau mehrerer Teilpopulationen (Bestandsherkiinfte)
aus dem gleichen Herkunftsgebiet in verschiedenen klimatisch dhnlichen Gebieten
lassen sich Erfolge erwarten, weil die Erbkonstitution nicht nur durch die Klima-
auslese sondern auch durch Zufilligkeiten der Genzusammensetzung (Uberwiegen
von Biotypen mit besonders guten oder besonders schlechten Eigenschaften) ge-
priagt wird.

Erfolge durch vermehrte Verwendung Leistungssteigerung versprechender
Herkiinfte aus dem Anbaugebiet klimadhnlicher Gebiete und durch Erprobung meh-
rerer Teilpopulationen (Bestandsherkiinfte) aus dem gleichen XKlimagebiet konnen
von der forstlichen Praxis durch genaue Aufschreibung der jeweiligen Saatherkunft
(Angabe des Erntebestandes, nicht nur des Herkunftsgebietes) im Wege der Kultur-
mnachweisung oder der Bestandschronik erwartet werden.
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Piedpoklady a zakladani lesnickych genetickych
provenienc¢nich pokusu

YcaoBua M 3aKJajKa JIeCO-reHeTUYECKHUX OIBLITOR IO YCTAHOBJIEHMUIO BIMAHMA
TMPOMUCXOKICHUA 'ceMAH b

Voraussetzungen und Anlage forstgenetischer Provenienzversuche

Dr. Otto SCHROCK
Némecka akademie zemédélskych véd, stanice Waldsieversdorf, NDR

Od prvnich zku$enosti o dédiénych rozdilech riznych provenienci borovic,
které zjistil Vilmorin pfisrovnavani baltskych, alsaskych a jihofrancouzskych
provenienci, byl znovu potvrzen vyznam provenience osiva pro vynosovou pro-
dukci v etnych pokusech s rtiznymi dfevinami. Tato Setfeni skytaji mnoho cen-
nych diikazi o existenci dédiénych rozdild riznych provenienci z morfologického,
kvalitativniho a fyziologického hlediska a projevila se v lesnim hospodafstvi
vSech zemi.

Denglerova pozorovani ukazala, Ze specidlni vlastnosti riznych pro-
venienci borovic jsou dédiéné podminény a mohou se také pfenést na dvé generace.
Dédiénost vlastnosti je zZdkladnim predpokladem pro vyznam provenience semene
pti praktickém péstovani. Ukol vyzkumu provenience a odrid dfevin je vyzkouset
v nejriznéjsich stanovistnich a klimatickych podminkach produktivnost rtznych
provenienci a vybrat nejproduktivnéj§i provenience pro dotyéna stanovisté. Podle
koneénych cili zvySeni produkce hmoty byly dosavadni pokusy zalozeny vyluéné
podle vynosovych zisad a tak také vyhodnocovany. Byla také podniknuta cenna
fyziologicka pozorovani Langletova a jinych. Genetickd Setfeni na prove-
nien¢nich pokusech se vSak bohuZel az na pozorovani Denglerova a nékolika méla
jinych autord nepodnikala, ackoli rozdily, charakteristické pro jednotlivé prove-
nience, jsou predev§im genetickjm problémem. PovaZzuji proto za bezpodmineéné
nutné, aby se vyzkum odrid dfevin konal na zdkladé genetiky, abychom z obsih-
lého materidlu, ktery mame v pfirodé jesté k dispozici, vybrali nejnadg&jnéjsi, ktery
se ma dodateéné zkoumat presnéji v exaktnich pokusech. Podstatny nedostatek
dosavadnich proveniené¢nich pokusii Ize spatfovat také v tom, Ze porosty, které se
mély zkouSet, nebyly vybirdny systematicky se zietelem na vSechny stanovistni
a klimatické podminky v celkové oblasti rozsifeni urcité dieviny. Vybér byl spise
nahodny, zdvisel napiiklad na osobni znalosti nékolika porostii nebo na pfizni-
véjsich podminkach odbéru osiva. K pfesnému vyzkumu mnohotvarosti forem na-
Sich dfevin je v8ak nezbytné, aby se vybér provenienci, které maji byt zkouSeny,
dél tak, ze peclivé dbame stavajicich pfirozenych ristovych oblasti.
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Kdyz vychazime z definice, Ze 3lechténi znamena genetické zlepSeni vycho-
ziho materidlu podle nasich pozadavki a narokd, povazuji za nutné, aby se zacalo
se zkouskou ruznych provenienci nejprve genetickym posouzenim a $lechtitelskym
zpracovanim. Chceme-li pracovat na vyzkumu odrud lesnich dfevin timto zpiso-
bem, musi ovSem byt pro to nejprve vytvofeny podstatné pfedpoklady. Je jiz davno
zndmou véci, Ze vybér pifiznivych kombinaénich typt a v naSem pfipadé nejvy-
hodnéjsich provenienci mutze byt korunovan tspéchem jen tehdy, jestlize mame
k dispozici dostatetné mnozstvi vychoziho materialu. V nasich ptirozenych lesich
mame je§té pfed sebou velmi obsdhly a tvarové rtznorody materidl. Pozorujeme-li
néjakou dievinu, napf. borovici lesni (Pinus silvestris) a zkouméame-li ji blize
v jejim aredlu, muZeme zjistit, Ze se na pomérné tzkém prostoru v raznych stano-
vistnich a klimatickych podminkach béhem doby vytvofily od sebe se odchylujici
stanovistni a klimatické rasy. To je obzvlasté vidét na borovici lesni v oblasti se-
veronémeckého diluvia. Oblast severné od ¢ary Zeitz —Drazdany az k pobiezi Balt-
ského mote byla podle lesnického druhového zakona z 13. XII. 1934 chapana jako
jednotna oblast roziiieni borovice. Podle mych je3té neuverejnénych pozorovani
o variabilité tvaru korun borovic v oblasti mezi pobtezim Baltského mote a Krus-
nymi horami se zdd nutné ucinit dalsi podrozdéleni na stanovistni rasy. V oblasti
severné od ¢ary Schwerin —Neubrandenburg —Pasewalk jsou borcvice s kuZzelovi-
tym vrcholem koruny, které také popsal M eyer pro vychedopruské borovice.
Jizné od této Cary lze pozorovat postupny prechcd k formam se stale $irsi koru-
nou. Na druhé stramé jsou v oblasti severné od ¢ary Rostock —Greifswald jednotli-
vé borovice, které maji extrémné tzkou korunu a pripominaji korunové typy
stfedo§védskych borovic.

BohuZel vsak neni mozné, abychom jen tak beze vseho mchli fici, Ze se pro-
venience z jedné oblasti osvéd¢i dobie také v jiné oblasti. Musime pfedevsim
stale zkouSet na zakladé péstebnich pokust, zda zvolena provenience se hodi pro
dotyéné stanovisté. O tom bylo v literatufe nashromazdéno mnoho priklada. Na
zdkladé dosavadnich vysledkt je mozno zjistit jen vSeobecné tendence moznosti
vymény osiva ruznych drevin. Bez podrobné zkousky se vsak pfi odstrafiovani
hospodéiskych skod neobejdeme. '

Chceme-li nékterou provenienci §lechtitelsky zpracovavat, je tfeba, abychom
vychézeli od jednotlivych stroml. Proto musime také jednotlivé stromy oddélend
sklizet a jednotlivd potomstva v pokusech cddélené zkoumat a vzajemné srovnavat.
Z toho plyne, Ze si musime nejdfive ujasnit, kolik jedincti a ktefi se maji vybrat,
abychom dostali reprezentativni primér dotyéné provenience, abychom si vytvo-
fili nejvhodnéjsi genetické pfedpoklady pro $lechtitelské zpracovani. Nemtzeme si
zvolit p#ili§ velky pocet jedincd, protoze by zalozeni pokusu bylo nepfehledné
a nedalo by se jiz vyhodnotit. Pfi naSich pracich pro zakladani semennych plan-
tazi jsme také uvazovali o nutném poétu vychozich stromu k ziskani roubd. Na
zakladé teoretickych avah jsem navrhl (S chrock), ze se musi vypéstovat mnej-
méné 25 stromi urcité riustové oblasti, nejradéji vsak 36 i vice, abychom ne-
ochuzovali dédi¢nou podstatu nasich nejlepsich porostii a vyhnuli se tzké piibu-
zenské plemenithé. Stern zjistil ve své studii o moznosti vyloué¢eni skod piibu-
zenskym kiiZenim v semennych plantdZich na zakladé teoretickych propoéti, ze
mnou navrzeny minimélni pocet 25 vychozich stromii dostaéi na to, aby odstranil
skody pribuzenskym kiiZzenim, existuje-li priblizné idedlni panmixie.

Déle se naskyta otdzka, jaké stromy se maji vybrat pro vytvofeni kolektivu,
ktery je charakteristicky pro dotyény porost. Vime, Ze fenotypy jsou dalekosdhle
ovliviiovdny podminkami prostfedi, a ze casto dobré fenotypy nemusi byt také
dobrymi genotypy. Cim vyhodnéjsi fenotyp néjakého stromu, tim vice bude prav-
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dépcdobné, ze je dobrym genotypem. Myslim proto, ze je spravn3, vybereme-li
jako vychozi material pro proveniencni potomstvo co nejlep3i fenotypy jednotli-
vych porosti. Otdzka poétu provenienci, které se maji vylisit uvnit oblasti roz-
§ifeni jedné dfeviny, se neda generdlné zodpovédét. Uvedl jsem jiZ, Ze hustota sité
proveniencnich pokust provenienci uvniti oblasti roziiteni jedné dieviny se musi
fidit podle stanovistnich a klimatickych podminek. U jednotlivych dfevin a také
v jednotlivych oblastech budou rczdily. Povazuji viak za zadouci, aby pocet pro-
venienci, které wame vybrat, byl co nejvétsi. Ve svych genetickych znalostech jsme
se nyni dostali tak daleko, ze jiz ve vyzkumu odrid dfevin nemiizeme pokusniéit,
ale musime pristoupit k presnému Setteni jednotlivych dfevin v jejich dosavadnich
provenienc¢nich rozdilech, abychom je zjistili, a abychom stanovili nejvhodnéjsi pro-
venience pro doty¢né oblasti vysadby.

Dalsi dulezitou otazkou, kterou je tfeba si objasnit pfed planovanim tako-
vychto pokusti, je otdzka zalozeni pokusnych ploch a jejich velikost. Vynosové pro-
venien¢ni plochy se musi planovat dlouhodobé a musi také byt dlouhodobé.
Mimoto se maji konat v béznych lesnich podminkich a v misté praktikovanymi
péstebnimi metecdami, protoze tyto plochy musi poskytovat pokyny pro produkci
v provozu.

Chceme-li podniknout lesnické genetické studie a prace na §lechténi lesnich
drevin v dlouhodobych pokusech, musime se predem zfici systematického zpra-
covani. Tyto poznatky se nyni vseobecné uplatnily v kruzich lesnickych genetiki a
prechazi se na pouzivani kratkodobych pokusi a ¢asnych testd p¥i posouzeni §lech-
titelského materidlu. Pfed nékolika lety jsem k otdzce zaloZeni lesnickych genetic-
kych zkou$ek produkce poukdzal na to, Ze vcelku muZeme dostat také u naSich
dievin jednoznaéné pokyny o genetickych rozdilech, prubéhu ristu, stupni odol-
nosti, jiz u pomérné nékolika malo jedinci potomstva jednotlivého stromu i po
nekontrolovaném spréseni.

U borovice lesni nachdzime potomstva, kterd jsou v prubéhu ristu. téméf
jednotna, zatimco jind vykazuji velké rozdily. Totéz plati také pro morfologické
rozdily. Rozsochy a jiné znetvofeniny se podle mych zkuSenosti vyskytuji, pckud
jsou dédiéné podminény, ve vSech opakovanich pfiblizné stejné. Zvlast napadné
byly také dédiéné rozdily v odolnosti proti sypavce (Lophodermium pinastri). Sy-
pavka, ktera se v posledni dobé vyskytla v NDR a byla Stollem oznacena jako
.$védska sypavka“, a je zplsobovana houbou Hypodermella sucigena, to doka-
zala stejné jako mrazové skody po pozdnich mrazech.

Vedle potomstev dokonalé odolnosti proti obéma chorobdm se vyskytuji také
takova potomstva, ktera obsahuji kromé odolnych jedinct také jedince nachylné
k chorobam, i takové, ktefi vykazuji naprostou ndklonnost. P¥i svych tehdejsich
Setfenich (S chro ck) jsem zjistil, Ze Sest jedinci v jednom opakovani pii étyfna-
sobném opakovéni staci, abychom nepfipustili vét§i variabilitu vysledki pokusu,
nez jak tomu je pfi pouziti 200 jedinci. Abychom vsak méli vétsi jistotu a mohli
vyrovnat stale se vyskytujici ztrdty, zacal jsem ve svych pozdéjsich Setfenich s de-
viti jedinci na jedno opakovani, celkem se 36 jedinci. Domnivam se, Ze na zaklade
mych zkuSenosti se také v lesnickych genetickych proveniené¢nich pokusech hodi
takovéto uspofddani pokusu, pfi némz vybereme mezi potomstvem jednotlivého
stromu jedné provenience geneticky nejlepsi formy, které potcm muzZeme péstovat
pro dalsi zdsobovani elitnim provenien¢nim osivem.

Piehlédneme-li vysledky provenien¢nich pokusii, kterych jsme az doposud
dosahli, mtizeme konstatovat, ze vedly ke spravnym poznatkiim, i kdyz nebyly za-
kladany v potfebné intenzité. Musime si vSak také polozit otazku, jak mizeme tyto
vysledky vyhodnocovat v lesnické praxi. Pfi zodpovédéni této otdzky musime vie-
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obecné konstatovat, ze nyni jiz nejsme s to konat takovéto vyhodnoceni, protoze jiz
nemame porosty, ze kterych bylo ziskdno osivo pro starsi provenienéni pokusy. Pro
praxi nemaji tyto vysledky pfimy vyznam. Na zakladé této skutecnosti dochdzime
k zavéru, ze musime pfi planovani a zakladani provenienc¢nich pokusu ihned vy-
tvorit podklady pro to, aby po dosazeni vysledkii byla také zaru¢ena moznost pte-
naset vysledky do lesnické praxe. Podle nasich dosavadnich zkuSenosti mame nyni
moznost dostat zakldddnim roubovych plantdzi jednou vybrany materidl ve formé
roubovancti a z nich popripadé muzeme dostat dalsi roubovy material k zakladéani
semennych plantazi. V roubovych plantazich mizeme vedle zkousek produkee,
které déldme se semenacky, konat také podrobna posouzeni vychozich stromu
na zakladé jejich roubovanci, tedy jejich vegetativnich potomkii. Pritom si vsak
musime byt védomi, Ze podle roubovanci miizeme usuzovat i vlastnost vycho-
ztho stromu ve stadiu, ve kterém se priavé nachdzi. Novéjsi vysledky ukazaly,
Ze o vlastnostech v mladsich vyvojovych stadiich nemtZeme z posouzeni roubova-
telt dosdhnout jistéjsich tdaji, i kdyz tak mnozi soudi. Protoze podle mého na-
vrhu pozorujeme nejprve oddélené potomstva jedincii v provenienénich poku-
sech uvnit¥ jednotlivych provenienci, miZeme na zdkladé téchto vysledkii a po-
zorovani roubovanct po uréité dobé — asi v 8 az 10 letech — poznat jedince,
ktefi se nehodi pro dalsi pouziti v elitnich plantidzich pro ziskani osiva pro plan-
tazové péstovani, a tyto jedince vyloudit. Timto zptsobem muZeme dosdhnout
Slechtitelského zlepSeni jednotlivych jedincii. Soucasné pozorovani semenacku
— i kdyZ byly vypéstovany z volného spraseni — a vegetativnich potomku jejich
vychozich stromt ndm umoziiuje vyvodit také urcité zpétné zavéry o reakci seme-
nacki v pozdéjsich vyvojovych stadiich, ke kterym nemizeme dojit jen ze samot-
nych studii semenacki. Mimoto mame moznost zjistit dialelnimi kfizenimi uvnitf
provenienci nevhodné kombina¢ni typy a také ty vyloucit z dalsitho pouziti. Tim
muzeme prispét k podstatnému zlepSeni jakosti osiva, které mame pozdéji sklizet.
Déle existuje moznost vybrat v potomstvech jedinct, vzniklych kfiZenim mezi
riznymi proveniencemi, formy, které jsou vhodné pro ziskani heterézniho osiva.
Tak mizeme pfispét podle zku§enosti na jinych objektech k dalsimu podstatnému
zvySeni produkce nagich lest.

Na zavér bych chtél jesté jednou popsat jednotlivé postupy, které jsem na
zakladé pokusného planu navrhnul pro lesnické genetické provenienéni zkousky
a pro $lechténi lesnich dfevin. Z jednotlivych provenienci, v naSem ptipadé napt.
z deviti vychozich provenienci nejméné po 25 jedmotlivych stromech, se tézi se-
meno i rouby. S témito rouby se zakladaji takzvané udrzovaci plantaze a hybri-
dizaéni plantaze, které se rozdéli tak, aby kazda provenience se vysazovala izolo-
vané. Z kazdého jedince se musi vysazet asi po deseti roubovancich. Je Géelné tyto
roubovance ptedem nahodné smisit a pak vysazovat. P¥i tézbé osiva pro vynosové
studie mame totiz zaruku, Ze se nemohou vyskytovat ve vétsi mife projevy pii-
buzenského ktizeni. Pouzividme-li ,nahodné vysadby®, je vSak tieba, aby jed-
notlivi roubovanci byli pfesné a trvale oznadeni a zachyceni v polohovém planu,
aby se v kazdé dobé dala realizovat fizena ktizeni. S osivem, které bylo sklizeno
z jednotlivych stromu, se zakladaji produkéni zkousky jednotlivych kmend pro-
venience. Potomstva jednotlivého stromu jednotlivych provenienci se péstuji podle
metody dvojité mfizky ve ¢tyfniasobném opakovani vzdy po deviti jedincich. Kazda
provenience se vyhodnocuje nejdfive podle potomstva. Zjisténi §patni jedinci se
potom v udrzovaci roubové plantdzi vylou¢i. Tak dostaneme geneticky zlepSené
udrZovaci plantdZe jednotlivych provenienci. Rizné provenience se potom pravé tak
rozdéli jako celek podle dvojité mrizky a vyhodnoti. MiZeme potom mezi sebou
srovnavat jednotlivé provenience jako celek a muZeme navzdjem srovnavat potomky
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jednotlivych strom@ uvnitf provenienci. Mame tak moZnost vzijemné srovnavat
provenience v jejich pivodnim sloZeni po vylouéeni nevhodnych ¢lent v jednotli-
vych proveniencich. V tomto pokusném planu pfedpokladam, Ze se musi u prvnich
dvou stromt vyloudit jeden jedinec, u tfetiho stromu dva jedinci atd. Protoze se
samoziejmé genetické provenienéni pokusy musi zaklddat v nejriznéjsich stano-
vistnich a klimatickych podminkach (nejlépe je, kdyz jscu rozdéleny na vice zemi),
muzeme zjistit nejvhodnéjsi provenience v prislusnych podminkach. Z udrzovacich
a hybridizaénich plantazi se odebiraji sekundarni rouby a pouzivaji se pro zalozeni
semenné plantaze elitni provenience. Vynosovou zkousku provenienci 'miZzeme
potom konat dvojim zpisobem. Jednak ji miZeme zaloZit osivem ze selekto-
vanych provenien¢nich plantdzi, jednak s rezervovanym osivem z vychozich stro-
mu. S rezervovanym osivem miizeme produkovat smiSené vzorky osiva rdznych
stromt jedné provenience. MiiZzeme také misit semena ve stejném poméru, aby
zvlasté dobry sememny strom neovliviioval vykon celkové provenience z dobré
¢i Spatné stranky. VSechny stromy se musi slozeni provenience zacastnit ve stej-
ném poméru. Pouzitim dvojich vzorki osiva jednotlivych provenienci méamec
soutasné moznost uskutecnit pfi §lechtitelské praci s proveniencemi vymosové
zkousky. Vysledek vynosovych Setfeni slouzi tedy soucasné lesnickym genetickym
pokusim. Lisi-li se vysledky vynosové zkousky od vysledkii genetické zkousky.
mizeme je§té pak znovu odebrat sekundarni rouby z udrZovacich a hybridizac-
nich plantazi pro zaloZeni dal§ich semennych plantazi elitni provenience. Mame
i naddle moznost zjistit nejpriznivéjsi kombinaéni typy pro ziskdni heterdzniho
provenienéniho osiva na zakladé individudlnich k¥iZemi mezi rGznymi prove-
niencemi a miizeme ziskat sekundarni rouby z udrzovacich plamtazi roubovanci
pro zakladdni heterdznich semennych plantazi. Tyto plantaze, stejné jako semenné
plantaze elitni provenience, dodavaji osivo pro praktické péstovéni.

Predkladam tento ndvrh pldnu pokusu pro provenienéni zkousku a prove-
nienéni $lechténi k diskusi, protoze se domniviam, Ze ve vyzkumu odrid dfevin
musime ptejit k tomu, Ze budeme také provenience posuzovat z genetického hle-
diska, a proto se musi vypracovat vhodny plan pokusu. Chci poukazat téz na to,
ze vyzkum odrid dfevin je mozny jediné na mezinirodni bazi. To se tyka téz pla-
novani sbérnych mist a zalozeni pokusii. Povazuji za bezpodmineéné nutné, aby
se pokusy ve vSech zicastnénych zemich konaly podle jednotného schématu, aby
bylo zaruéeno, ze pokusy, zaloZené se stejnym pokusnym materidlem v rtznych
stanovistnich a klimatickych podminkéich, pfinesou také srovnatelné vysledky,
které by prispély k objasnéni otdzek provenienéni zavislosti produkce a kvalitativ-
nich vlastnosti riznych dfevin.

YenoBus M 3aKJajiKa JI€CO-TFeHETHYECKUX ONBITOB IO YCTAaHOBJIEHMIO BIMAHMA
IPOMCXO0ZKJIEHHUA 'CeMAH

HayuyHoe ucCIeoBaHUE COPTOB JECHBIX JAPEBECHBIX IIOPOJX A0 HACTOALETO BDEMEHU
paccMaTpuBaJaoCh, TJIaBHBIM 00pa3oM, ¢ TOYKH 3PEeHMA MX IpoussoguresbHOCTH. ITo-
3TOMY BCE OIBITHI I10 YCTAHOBJIGHUIO BJIMAHUA IIPOMCXOKAEHMA B IPOLIJIOM, ITPOBOAM-
Mble C Pa3HBIMH JAPEBECHLIMM IIOPOJAaMM, 3aKJIaAbIBAJIMICh 31 OLIEHMBAJUCE TAKZKE€ TOJBKO
B OTHOILIEHMHU UX INPOU3BOAMUTEJLHOCTH. IIouTM y BCEX A0 CHUX IIOP NPOBOAMMBIX 000~
HbIX OMNBITOB He y4uMThbIBajlack 3ab0oTa 0 TOM, YTOObBI MHOTMMM OILITAMU yCTAaHOBJIEHHOE
TMIPEBOCXOJCTBO, ITOCKOJILKY BOIIPOC Kacaercsd IIPOAYKLIHM JAPEBECHUHBI M €€ KauyecTBa,
Kak u ofecrmeuyeHus €e BbIXOZAa, MOKHO ObLI0 OBl MCIOJNB30BaTh MAJISA BbIPALMBAHUA
C LIGJIbIO ITOBBIIEHMA NPOAYKLMI JIECHOTO XO03AJcTBa. JIJIA OLEHKM PA3JIMYHBIX IIPOMC-
'.’(O)KJ:(GHH]‘/'I BazKHbIM 1 pPEUIAlOUIUM CbaKTOpOM SABJISIIOTCSI TOJIBKO HACJieACTBEHHbIe pas3-
nuyudA, o0yCJOBIEHHBIE AAaHHBIM IIPOMCXOKAeHueM. HayuyHble HCCIEOBAHUA COPTOB.
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JIECHBIX APEBECHBIX MMOPOJ IPEACTABIAIOT CO00J MMpezKe BCETo IIPodieMy MCKIIOUYUTEN b~
HO I€HETHYECKYI0 U TOJbKO BO BTOPYIO O4Yepelb — XOTs M HEe MCHee BaxKHYI0 — npodiemy
MPOU3BOAUTENBHOCTH Jieca. I109TOMY, B TIEPBYIO O4YepeAb, IIPM 3aKJAAKE ONBLITOB IT0
YCTAHOBJICHHIO BIAMAHUA IIPOMCXOZKAEHMS HEOOXOAUMO MICXOAMTEL U3 JIeCO-TeHEeTHMHEeCKNX
IPUMHIUIIOB. VICIIBITAHUA TIPOMCXOKAEHNI, MTOCKOJLKY Peyp UAeT 00 MX MPOM3BOJUTEI b=
HOCTHM, AOJIXKHBI ITPOXOAMUTb B 0COOBIX OIbITaX, OTBEYAKIUKXX TpeOOraduAM NPOM3BOAM~
TeJLHOCTH.

JlecHasg reHeTHKa COIJIACHO MPMHIIUIIAM, HEMCTBUTEIBHBLIM AJA CeJEeKIMOHHBIX pa-
§oT, KacalIUXCsaA KaK KOJHUYECTBEHHOI'0, TaK M Ka4YCCTBEHHOIO YJYYUICHMA MCIIOJb30-
BaHHOI'O MarepymaJia, AO0JIKHa obecredyuBaTh BO3MOKHOCTB, YTOOBI jyr IPU M3MEHEHHBIX
YCIOBUAX MECTOIIPOM3PACTAHUA M KJIUMATA IIPU MCCIEJ0BATEIbCKHX MCIBITAHUAX COP-
TOB JIECHBIX JPEBECHBLIX IIOPOJ MOrJa ObITh o0ecredeHa HaCJeACTBEHHOCTb M3BECTHBIX
CBOJCTB 1 BO3MOZKHOCTb KOMOHHMPOBAHMUA OTAENBHBIX 0c00CI Ipyrbkl, BEIOPAHHOM IJISa
HCMBITAHUA ITPOUCXOKTeHuil. BBUAy TOTo, 4YTO HEODXOAMMO NPOBOAUTL O0THOP IO BO3-
MOZKHOCTH M3 HaMOOJBIIEro KOJMUYECTBAa MCXOZHOrO MaTepiala, HaJo, 4ToObl 4MCJI0 OT-
IeNbHBIX 0ocobeil ObLIO COrJIAaCOBAHO C BO3MOXKHOCTAMM CTaTHCTMYECKOTo obecrieyeHusd,
KOTOpKIe JaHbI NMPOBOAUMBIM ONbLITOM. OfHAKO, HEODXOAMMO TaKzxKe 3abOTHUTHCA O TOM,
4TOOBI TIOCJIe YCTAHOBJICHMA HECOMHEHHOTO MPEBOCXOJACTBA M3BECTHBIX ITPOMCXOIKAEHUI
B JIOCTATOYHOM KOJIMYECTBE ObLJ 00eCcreYeH IOCEeBHOM MaTepuasl 1 AJNIA [IPaKTUYECKOIo
BBIPALLMBAHMUA TAKOTO K€ KAa4eCTBa, KaK ¥ TIOCEBHOM MaTepUaJl, UCIOJbL3YEeMbIi ITPH OTbI-
TaxX. VI3 2TOro BbITEKaeT HEOOXOAMMOCTh T€HETMUECKHUE MCIILITAHMA IIPOMUCXOMKIEHUII OT-
JeJbHO 3aKJaJbIBATh OT MPOM3BOACTBEHHBIX. K IIPOU3BOJCTBEHHBIM HCILITAHUAM MOIKHO
IPUCTYHHUTH TOJNLKO TOIAA, KOT/la TeHeTUYeCcKNe HCIBITAHMA B U3BeCTHOM Mepe Oblay yxe
3aKOHYEHBI.

Voraussetzungen und Anlage forstgenetischer Provenienzversuche

Die Baumrassenforschung ist bisher vornehmlich als ein ertragskundliches
Problem angesehen worden. Daher sind die in der Vergangenheit angelegten Prove-
nienzversuche der verschiedenen Baumarten auch nur nach ertragskundlichen Ge-
sichtspunkten angelegt und ausgewertet worden. Bei fast allen bisherigen Versu-
chen ist es aber unterlassen worden, dafiir Sorge zu tragen, dal3 die durch die man-
nigfachen Versuche ermittelte Uberlegenheit bestimmter Herkiinfte in der Massen-
und Wertleistung wie auch der Ertragssicherheit durch den Anbau zur Ertrags-
steigerung und -sicherung der Forstwirtschaft ausgenutzt werden kann. Nur erbliche
Herkunftsunterschiede sind flir die Charakterisierung verschiedener Provenienzen
wichtig und ausschlaggebend. Die Baumrassenforschung ist daher zunichst ein aus-
gesprochen genetisches und erst in zweiter Linie ein, wenn auch wichtiges, ertrags-
kundliches Problem. Deshalb ist es notwendig, zunidchst die Provenienzversuche
nach forstgenetischen Grundsidtzen anzulegen und auszuwerten. Die ertragskundli-
che Priifung der Provenienzen mufl dann anschlieBend in besonderen, den Erfor-
dernissen der Ertragskunde gerecht werdenden Versuchen erfolgen.

Die Forstgenetik mul3 entsprechend dem fiir die zlichterische Arbeit geltenden
Grundsatz einer quantitativen und qualitativen Verbesserung des Ausgangsmate-
rials auch unter verdnderten Standorts- und Klimaverhiltnissen in den Priifungen
zur Baumrassenforschung die Moglichkeit zur Feststellung der Erblichkeit bestimm-
ter Eigenschaften und der Kombinationsfidhigkeit zwischen den Einzelgliedern des
fiir eine Herkunft ausgewidhlten Kollektivs gewdihrleistet haben. Weiterhin ist ent-
sprechend der Notwendigkeit einer Auslese innerhalb eines moglichst groBen Aus-
gangsmaterials die Anzahl der Einzelglieder mit den durch die Versuchsanstellung
gegebenen statistischen Sicherungsmaoglichkeiten in Einklang zu bringen. Ebenso wich-
tig ist aber auch, dafiir Sorge zu tragen, daB nach der Ermittlung gesicherter Uber-
legenheit bestimmter Provenienzen dem untersuchten Material gleichwertiges Saat-
gut flir den praktischen Anbau in ausreichender Menge zur Verfiigung steht. Hier-
aus ergibt sich die Notwendigkeit, getrennte Versuche flir die genetischen und die
ertragskundlichen Priifungen von Provenienzen anzulegen. Die lefzteren konnen je-
doch erst nach einem gewissen Abschluf3 der ersteren begonnen werden.
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Zavedeni borovice Pinus contorta Douglas do stiedni Evropy —
otazka provenience

MHTpOAYKUHA cOocHBI Pinus contorta — mpodiaeMa HCXOJHOro IPOMCXOIKAEHMA CCMAH

Die Einbiirgerung der Pinus contorta — eine Herkunftsfrage

Inz Karl THUMMLER

Ustav pro lesnické védy v Tharandtu p¥i Némecké akademii zemédélskych wvéd
v Berliné, oddéleni pro 3lechténi lesnich dievin Graupa, NDR

V poslednim pétileti byly publikovany v nékterych evropskych zemich vy-
sledky proveniené¢nich péstebnich pokustt s borovici Pinus contorta, kteréd umoz-
nuji vytvorit si urcity tsudek o péstebni hodnoté této severcamerické borovice se
zietelem k ptvodu. Vzhledem k tomu, ze tato dfevina ma po mnoha strankach
vyznam pro péstovani zejména ve stfednich horskych polohach, shrnuji v tcm o
pfispévku ve struénosti dosavadni vysledky, dosazené pii provenien¢nich po-
kusech.

Jaké jsou vseobecné predpoklady pro moznost zavedeni Pinus contorta do
sttedoevropského prostoru?

Pinus contorta je borovice amerického severozapadu, kterd tam ma velmi roz-
sahlou oblast roziifeni. Jeji pfirozeny areal saha od 37° s. §. v Kalifornii az k 67°
s. §. v AljaSce a od pobrezi Tichého ocednu az po vychodni predhofi Skalis'ych hor.
Vzhledem k rozmanitym stanovi§tnim a klimatickym pomérim tohoto rozsidhlého
uzemi doslo u této dieviny k silné diferenciaci.

Gritchfield (1) podrobil v posledni dobé otazku zemépisné variace
Pinus contorta podrocbnému zkouméni. Dochazi k zavéru, ze pokud jde o zemé-
pisnou polohu a dédi¢nou rozmanitost celé fady znaki, existuji celkem 4 rozdilné
regiondlni formy, jez podle jeho nazoru zasluhuji, aby byly uznédny jako samostatné
subspecies. V pobfezni oblasti rozliSuje subspecies contorta, na niz v severn’ K-
lifornii navazuje subspecies Bolanderi, jez je zde omezena na velmi malé tzemi
se specidlnimi pidnimi poméry. V horach pak rozlisuje subspecies latifolia s daleko
nejvét§im aredlem ve Skalistych hordch od subspecies murrayana v pohoti Sierra
Nevada. Zduraziiuje, ze pravé mezi témito dvéma posléze uvedenymi formami
existuji v celé fadé znakd zna¢né moznosti rozlisovani, napt. v §itce jehlic, ve formeé
priduchti a v chovani se $iek, které se oteviraji budto hned po uzrani semen nebo
az pozdéji. Mezi obéma témito formami, které jsou navzijem spojeny populacemi
v pohoii Blue Mountains a v Kaskadskych horach, existuje u mnoha vlastnosti
klinalni variace. Urcité prechody mohou byt téz zjistény mezi populacemi vyso-
kych poloh a populacemi rovinnymi, které maiji celkem tzké a del3i jehlice s né-
kolika pryskyficnymi kanalky, jakoz i tézké a zahnuté §isky.
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Jak se nyni rozli§uji oblasti Critchfieldem vylisenych forem borovice Pinus
contorta klimaticky? Postaéi jiz srovnani ro¢niho prubéhu teploty, abychom vy-
stihli to, co je typické (obr. 1). Klimatické udaje, jichz jsme pouzili, jsou pfevzaty
od Schencka (10). K charakteristice teplotnich pomérii oblasti pfi pobfezi
Tichého oceanu pro areidl formy contorta bylo pouZzito stanice Aberdeen. Pro

2T P 1. Pramérné mésiéni teploty

klimatickych stanic (podle
Schencka):

%

01

MESICE /W W WV Vv v IX X Xxoxr

~——— Mount Shasta (Sisson), 1084 m, severovychodni Kalifornie
o Aberdeen, 32 m, zapadni Washington

Salmon Arm, 351 m, Britskd Kolumbie

Foxpark, 2704 m, jihovychodni Wyoming

aredl formy murrayana v pohoti Sierra Nevada jsou k dispozici jen data klimatické
stanice Mount Shasta v nadmofiské vysce 1084 m. Pro obé oblasti je typicka tepla
zima. V oblasti latifolia, pro niz byly vzaty v tvahu dvé extrémni stanice, totiZ
Salmon Arm (Britskd Kolumbie) v nizkych polohdch severu a stanice Foxpark ve
vyssich horskych polohach na jihu, panuji naproti tomu zimy se silnymi mrazy.
Pfi tomto srovnédni jsou rozhodujicim momentem rozdilné zimni teploty v oblastech
jednotlivych forem. Pro lesni hospodéftstvi stfedoevropského vnitrozemi ptichézi
proto pfedev§im v tvahu kontinentalni forma latifolia. Z pohofi Sierra Nevada se
hodi jen provenience vy$sich poloh, kde teploty béhem zimnich mésici klesaiji
‘pod bod mrazu. Tato zji§téni jsou téZ potvrzovana vysledky provenienénich pokusi.

Jaké jsou nyni klimatické p¥edpoklady pro zavedeni formy latifolia do stfedni
Evropy? Pfi srovndvani klimatickych pomér se omezujeme na polohy pahorkatin
v NDR, CSSR a Polsku, ptficemz pouzivime klimatickych dat téchto stamic:
Plzeii a Jihlava (CSSR), Grillenburg a Reitzenhain (NDR) a Lizné Krymica
(Polsko).

Ze severoamerickych, popt. kanadskych stanic jsme vybrali: Coulee (Saska-
Cewan), Calgary (Alberta), Salmon Arm (Britskd Kolumbie), Yellowstone-Lake
(Wyoming) a Foxpark (jihovychodni Wyoming).
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Obr. 2 a 3 znézoriiuji pfedev§im teplotni poméry. Pomoci vybranych ame-
rickych stanic bylo mozno bezpe¢né zachytit v oblasti formy latifolia tepelné ex-
trémy. Pfitom Salmon Arm charakterizuje mirnéjsi polohy v malé nadmotské vysce,
Coulee extrémni kontinentalni klimatické poméry v nadmotské vysce asi 1000 m,

Calgary horské klima na severu, Yellowstone-Lake a Foxpark horské klima vyssich
2. Primérné mési¢ni teploty klimatickych stanic (podle Schencka):

°C
20 r

0

2 1 I

_10 1 1 1 1 1 1 1 1 3
. MEsice ! 4 mo v 4 vi v X X X

—  Grillenburg, 382 m n. m., severni okraj Kru$nych hor
—————— Reitzenhain 777 m n. m., hiteben Kru$nych hor
----------------- Krynica 588 m n. m., Polsko
—--—--—  Plzen 324 m n. m.,, CSSR
————- Jihlava 530 m n. m., CSSR

poloh ve vysce 2400 az 2700 m n. m. na jihu. Obr. 4 pak znizoriiuje teplotni
extrémy ve vzrustové oblasti Pinus contorta na jedné strané a stfedoevropského
prostoru na strané druhé. Zde jsou zimni teploty téméf viude vy3si nez ve Ska-
listych horach. Rozsahla oblast vyskytu Pinus contorta latifolia je charakterizovana
ve srovnani se stfedoevropskymi poméry podstatné krat$i vegetaéni dobou. To plati
predevsim pro vyskyty ve vyssich horskych polohach Skalistych hor.

Srazkové poméry jsou znazornény v obr. 5 az 7. I zde vykazuji stanice, které
byly vybrany v ptvodni oblasti roziiteni Pinus contorta, mimoradné rozdily (obr.
6). Kromé oblasti s vysokymi zimnimj a relativné nizkymi jarnimi a letnimi sraz-
kami se zde setkavame jak s naprosto rozdilnymi pomeéry, tak i s takovymi, kde
srazky jsou dosti rovnomérné rozdéleny po cely rok. Srovnani srazkovych pomért
obou oblasti (obr. 7) ukazuje, ze ve stfedoevropském prostoru jsou béhem vege-
taéniho obdobi celkem podstatné vy§si srazky nez v ptivodni oblasti Pinus contorta.
Tuto okolnost nutno posuzovat pti zavadéni Pinus contorta do nasSich pomért za
priznivou.
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Coulee, 1143 m, Saskacevan
i e s e Calgarie, 1130 m, Alberta
— e e — Salmon Arm, 351 m, Britskd Kolumbie

c . - TTTTT= Yellowstone Lake, 2379 m, zapadni Wyoming

B . 2 eeswgeedy .-+ Foxpark, 2704 m, jihozdpadni Wyoming
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teploty klimatickych
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682



Grillenburg, severni okraj Kru$nych hor celkové srazky 765 mm

----- — Reitzenhain, hieben Krusnych hor celkové srazky 996 mm
—--—--—- Plzefi, CSSR celkové srazky 505 mm
seeseseseess Jihlava, CSSR celkové srazky 609 mm
—:—:-— Krynica, Polsko celkové srazky 851 mm
mm
207 Py
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100+ . L5
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60t

40+

201

0 i § 2 N X ' 1 1 1 1 1

Misice | N MWV i v v 1x X XX

L. Prumérné mési¢éni srazky klimatickych stanic (podle Schencka)

Coulee — Saskacdevan celkové srazky 460 mm
T Calgarie — Alberta celkové srazky 412 mm
— — — - - Salmon Arm — Britskd Kolumbie celkové srazky 458 mm
—-. —.-— Yellowstone Lake — zapadni Wyoming celkové srazky 546 mm
Foxpark — jihovychodni Wyoming celkové srazky 455 mm
mm
80
60 -
40}
20 +
0 ' L L L 1 L 1 1 1 1 1 4
MESice Vi /3 v 4 v/ v Vil X X X X

6. Prumérné mésiéni srazky klimatickych stanic (podle Schencka)
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Vzhledem k Siroce rozlehlému vyskytu Pinus contorta ve sméru sever — jih
je samoziejmé nutné vénovat téz pozornost proménlivym svételnym pomértim.

Klimatické predpoklady pro zavedeni Pinus contorta latifolia do stfedoevrop-
ského prostoru jsou bezpochyby dény éetnymi lokalitami jeji domoviny ve Ska-
listych horédch. A nyni jaké poznatky lze odvodit z dosavadnich péstebnich pokust,

mm
720 I

700 r
80 r

60 |

mesice !/ s /4 v 4 v Vi v 124 X X/ Xt

7. Porovnani srazkovych poméru (extrémmi hodnoty) klimatickych stanic:

severoamerickych
stredoevropskych

pti nichz bylo pouZito zndmych provenienci. Takovéto pokusy byly provadény
v Anglii, Dansku, Svédsku, Finsku a Némecku.

Péstebni oblasti ve Velké Britamii jsou v anglicko-skotské lesni oblasti na
extrémnich stanovistich. Zde bylo pouZito provenienci z Britské Kolumbie, Al-
jasky a od pobtezi Tichého ocednu. Vnitrozemska forma latifolia se vyznacuje
lepsi kvalitou, pobiezni forma contorta je naopak vitalnéjsi a produktivnéjsi.

Lofting (7), ktery referuje o ddnskych péstebnich pokusech s Pinus con-
torta, hodnoti tuto dfevinu jako vykonnou pfipravnou dievinu pro chuda stanovisté,
napf. pro zalesfiovani dun. Provenience, jichz bylo pfitom pouZzito a jez se osvéd-
¢ily, pochazeji s nejvétsi pravdépodobnosti z pobtezni oblasti staitu Oregon. Vnitro-
zemsky typ neznamé provenience se ukazal jako zadouci. Lefting soudi, zZe sever-
néjsi provenience pobrezni formy, tedy ze statu Washington nebo z Britské Kolum-
bie, jsou pro Dansko vhodnéjsi nez oregonské provenience.

Ukézalo se jasné, ze odpovéd na otazku, zda se urcita provenience v kultute
osvédcila, zavisi ve zna¢né mite na klimatickych podminkach. Vnitrozemské pro-
venience, tedy provenience formy latifolia, se jevi v pfimofském klimatu Velké
Britanie a Danska méné vhodnymi nez formy pochazejici.z pobfezni oblasti Tichého
oceanu. ¢

Pfi provenienénich pokusech v ostatnich zemich ptichazeji predevsim v avahu
provenience formy latifolia. Pfi opatfovani semen pro tyto pokusy jsme vétSinou
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8. Provenience Pinus contorta, jichZz bylo pouZito ptri péstebnich pokusech:

v Déansku

ve Svédsku

ve Finsku

ve stfednim Némecku
Vv jiznim Némecku

hranice vnitrozemské
a horské formy latifolia

-

= -
-
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odkdzani na semenafské firmy, takZe vieobecné bylo mozno zkouset jen ndhodné
nabizené provenience z urc¢iié velmi omezené ¢ésti rozsahlého aredlu Pinus contorta
latifolia. Pfipojena pfehledna mapa Severni Ameriky (obr. 8), na niZ je vyznaéena
poloha provenienci, jichz bylo pfi pokusech pouzito, ukazuje velmi nizorné, Ze pfi
dosavadnim pokusném péstovdni bylo pouzito pfedeviim provenienci z oblasti
kolem 50. rovnobézky, a to pfedevsim z Britské Kolumbie.

Pokud jde o §védské péstebni pokusy z let 1927 —1931, referuje po 25 aZ
30letém jejich trvani Stefansson (13) o téch, které byly zalozeny na nejzaz-
§im severu. Tyto plochy jsou u Avardo ve Frostviken pti 63. rovnobézce v ruznych
vyskovych polohich od 150 do 650 m n. m. Péstované provenience pochézeji z Brit-
ské Kolumbie od Kampolos a Salmon Arm, jakoz i ze Sundre v Alberté z poloh
v nadmorské vysce 420 az 665 m. Vysledky za poslednich 25 let jsou velmi uspoko-
jivé, avsak znacné rychly pocatecni rust pozdéji ochabuje. K snéhovym polomim
u §tihlych graciéznich korun dik pevnosti v ohybu u Pinus contorta nedochazi. Do
20 let véku lze vsak zaznamenat zna¢né ubytky, zpusobené zimnimi mrazy. Ste-
fansson dale uvadi fadu houbovych chorob, které se vyskytly v poslednich letech
pfedevsim na plochach ve vySce 400 m n. m. a vySe. SiiZzena odolnost zpisobena
oslabenim po mrazovych $kodach zvySovala pravdépodobné moznost houbové in-
fekce a stejnym zptisobem snad ptisobilo i zastinéni ostatnimi dfevinami. Napadeni
obale¢em prytovym (Evetria buoliana) vedlo pak k vidlicovitému riistu cetnych
stromi. Stefanssonova zji§téni o tomto ohrozeni P.nus contorta v oblastech s nej-
extrémnéjsimi klimatickymi poméry v severnich §ifkdch nabadaji k tomu, abychom
se vyvarovali péstovani Pinus contorta na extrémnich a exponovanych stanovistich.
Nutno proto soudit, ze posunutim Pinus contorta tak daleko na sever je jiz pfekro-
¢ena hranice oblasti, v niz lze tuto dfevinu povazovat za zpusobilow k péstovani.

Johnsson (5) referuje v r. 1956 o patnactiletych kulturach péti prove-
nienci Pinus contorta z Britské Kolumbie, Saskac¢evanu, Idaha a Wyomingu. V ji-
hodvédské roviné (asi 56° s. §.) zaujimaji ve vySkové pfiriistavosti prvni misto
obé provenience z Britské Kolumbie, zatimco provenience ze Saskadevanu zaujima
stfedni postaveni a jiZni provenience zaostdvaji, pfitom provenience z Yellowston-
ského parku velmi silné. To je moZzno si vysvétlit kontinentdlnimi klimatickymi
poméry a predev§im kratkou vegetaéni dobou mista pivodu, leziciho asi 2000 m
n. m. Na ostatnich o 4 a 8° zemépisné §itky severnéji polozenych pokusnych plo-
chach odpovida vyskova pfirtstavost yellowstonské provenience téméf uplné vys-
kové pfirtistavosti dosahované na jiho§védské plose, zatimco provenience z Britské
Kolumbie ve srovnani s vysledky dosazenymi u této provenience v jiznim Svédsku
jsou hor§i. Provenience z Idaha, kterd je zastoupena jen na plose poblize 64. rov-
nobézky, pfinesla jen o néco malo lepsi pfirtistavost nez provenience yellowstonska.

O pokusech ve Finsku souhrnné referoval v roce 1956 Heikinheimo
(3). Dobry vyvin provenience Banff (Alberta) péstované Tigerstedtem v r. 1911
v Mustile podnitil v letech 1925, 1928 a 1933 k dal§im péstebnim pokustim. Z de-
viti pouzitych provenienci pochézi Sest z Britské Kolumbie, a to z pomérné uzkého
prostoru v nadmofskych vyskach mezi 360 a 1500 m, a t¥i z Alberty. Rozsihlé
pokusné péstovani zahrnuje zde 52 kultur o vyméie asi 25 ha, které jsou umistény
v raznych krajich Finska mezi 60. a 66. stupném s. §. Okolnost, Ze péstovani vsech
provenienci nebylo zapocato ve stejném roce, na stejném misté a za stejnych sta-
novistnich podm’nek, ztézuje velmi znaéné rozhodnuti o tom, zda existujici rozdily
maji byt pfi¢itiny provenienénim faktoriim ¢&ili nic. Heikinheimo povazuje odridu
Banff (Alberta) za nejpriznivéjsi, pokud jde o ristové vlastnosti, ale i kultury
provenienci z Mount Ida a Long Lake (Britska Kolumbie) uznava za velmi slibné.
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Studena zima 1939-1940 se ukazala celkem jen malo $kodlivou. Na rtiznych mistech
Finska, kde byla péstovana Pinus contorta, se projevuji rozdilnosti ve stupni po-
§kozeni u tychz provenienci tak, ze skody na nejsevernéjsich lokalitich jsou vétsi
nez na lokalitich polozenych jiznéji. Kontinentalni rasy z Alberty vykazuji pak
celkem vysoké procento tuplné zdravych strom.

A nyni k obéma némeckym provenien¢nim pokustim. Fabricius (2)
pouzil pro své pokusné vysadby v jiznim Némecku dvou pobfeznich provenienci
ze statit Washington a Oregon (forma contorta), jedné z Britské Kolumbie (forma
latifolia) a jedné z pohoii Siskijou v severni Kalifornii z nadmotské vysky 1600 m
(forma myrrayana). Viechny tyto étyfi provenience jsou spolené zastoupeny jen
na jedné z mnoha pokusnych ploch. VSeobecné mozno fici, ze jiz od poéitku byly
pobfezni provenience zavadény v teplejsich a nizSich polohach, zatimco ve vy3$sich
a drsnéjsich polohach byly zavadény provenience z Britské Kolumbie a severni Ka-
lifornie. Vysledky dosazené do 6. roku véku potvrzuji, ze Pinus contorta se proje-
vila jako dfevina odolna jak proti zimé& a pozdnimu mrazu, tak i proti sypavce.

Rohmeder - Meyer (9) uvefejnili po 23letém trvani pokusii tyto vy-
sledky tykajici se zhodnoceni péstebniho vyznamu étyf provenienci: Pobfezni pro-
venience byly v polohdch pfes 500 m téméf dplné zniceny Skodami plsobenymi
snéhem a dokonce i v polohach nizsich nez 300 m utrpéla provenience ze statu
Washington Skody snéhovym polomem. Pokud jde o odolnost proti snéhovému
polomu a tlaku pisobenému snéhem, projevily se obé dalsi provenience az dosud
pfiznivé a pokud jde o hodnotu stejné. Rovnéz vyskova a tloustkova prirtistavost
obou téchto provenienci byla pfiblizné stejnd. Tato pfirtistavost je piekvapiva ze-
jména u provenience z pohoti Siskijou z vysky 1600 m. Pro misto pivodu uvadéji
Rohmeder- Meyer méné nez 60 bezmraznych dnii v roce.

Ctyt provenienci téchto bavorskych pokusnych ploch bylo neddvno pouzito
Schittem (12) k Setfeni o kolisavosti obsahu celulézy a ligninu ptipisované
provenienénim faktorim. Rozdily zaruené podminéné provenienci nemohl vsak
Schiitt zjistit. Jeho Setfeni vSak pripoustéji zaveér, ze pobrezni provenience ze stitu
Washington na teplejSich piscitych stanovistich, jakoz i provenience z Kamloops
v Britské Kolumbii na vy$e polozenych stanovistich a lepsich ptdich se zdaji byt
nadfazeny ostatnim soucasné péstovanym proveniencim. AvSak ani v obsahu lig-
ninu nemohly byt zjistény zarudené rozdilnosti. Zd4 se jen, ze Pinus conloria
z Kamloops ma tendenci v pozitivnim sméru. Setfeni maji slouzit jako zaklad pro
individudlni selekce provddéné za tcelem slechtitelského zvySovani obsahu celulézy
u této dfeviny.

Pri provenienéné péstebnim pokusu Jentschové (4) v Sasku byly zastou-
peny: jedna provenience ze severni ¢asti pohoti Sierra Nevada, jedna z pobfezni
oblasti stdtu Washington, dvé z Britské Kolumbie, jedna z horského masivu
Cypress Hills, ktery je na vychod od Skalistych hor, a jedna z 59. rovnobézky v se-
verni Alberté. Zhodnoceni tohoto pokusu po 19letém jeho trvdni pfineslo poznédni
nékterych provenienéné podminénych rozdilnosti. Tak se ukézalo, ze jiz v okrajo-
vych polohach Kru$nych hor, ve vysce asi 400 m, nestacila provenience z pobfezni
oblasti stdtu Washington dostate¢né odoldvat taméjsim snéhovym pomérim. Porost
téméf uplné propadl zkaze.

Neptihlizime-li k této washingtonské provenienci, pak mezi ostatnimi prove-
niencemi stoji v popiedi, pokud jde o vyskovy pfirtst, provenience z Kamloops
v Britské Kolumbii, zatimco provenience z pohofi Sierra Nevada je vzrustové nej-
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slabsi. Ostatni provenience zaujimaji misto asi uprostied. Vyskova piirtstavost je
az napadné soubéini s trvianim vegetace v puvodnim misté vyskytu. Kalifornska
horska provenience, pochéazejici z nadmoiské vysky asi 1700 m, kterd z uvazova-
nych provenienci roste nejpomaleji, ma nejkrat$i vegetacni dobu. Dvé provenience,
pochdzejici z oblasti mirného vnitrozemského klimatu v Britské Kolumbii, maji po-
dobnou vegetaéni dobu jako misto, kde jsou kultivovdny. Nipadné jsou dobré vy-
sledky provenience z Cypress Hills ve vychodnich hordch, pochazejici z vysky
1150 m n. m. Taméjsi klima je vyslovené kontinentalni, ale i tam je vegeta¢ni doba
kratka. Zvlastni je téz, Ze provenience Peace river, posunutd o 9 §itkovych stupiii
na jih, se téméf vyrovnava, pokud jde o rtstové vlastnosti, proveniencim z Britské
Kolumbie, které, pokud jde o zemépisnou §ifku, nadmoiskou vysku a klimatické
podminky, vyhovuji nejlépe mistu kultivace. Jsou to asi podstatné vyssi srazky
v misté péstovani, které zde pilisobi na riist. Pokud jde o kvalitativni znaky, mohl
i Jentsch bezpetné zjistit rozdily podminéné provenienci. Pyram1daln1 tvar
koruny, ktery je charakterlstlcky pro Pinus contorta, je nejvyraznéjsi u prove-
nienci kalifornské, Cypress Hills a Peace river, zatimco u obou provenienci z Brit-
ské Kolumbie je tento znak jiz méné patrny. Obé tyto provenience se proto vyzna-
¢uji Sirokou vétevnatosti a na rozdil od zminénych kontinentalnich provenienci téz
vétsi tloustkou vétvi.

Uvedeni téchto nékolika mélo rozdilnosti, které vsak jsou markantni a z les-
nického hlediska dilezité, musi zatim postadit.

Roku 1958 dal autor znovu taxaéné zachytit Jentschovy pokusné plochy, tehdy
tricetileté. O tom lze predbézné fici toto:

Poradi ve vyskovém prirdstu se nezménilo, avSak provenience Kamloops
z Britské Kolumbie nem4 jiz tak veliky naskok jako v roce 1948.

Pokud jde o stfedni vycetni tloustku, pak neptihlizime-li k provenienci Kam-
loops, ktera ma vycetni tloustku o 1 ecm vétsi, neni mezi ostatnimi ¢tyfmi provenien-
cemi valného rozdilu. Na velky tloustkovy pfirtist provenience Kamloops pusobi
zfejmé vét§i porostni prostor v dusledku niz§iho zakmenéni.

Nejspadnéjsi jsou kmeny provenience Kalifornie, kterazto vlastnost je pravde-
podobné zplisobovidna tim, Ze tato provenience je v expcnované poloze své domo-
viny vystavena silnym vétrim. Nejvétsi plnodfevnost vykazuji kmeny provenience
Peace river. Provenience Salmon Arm a Cypress Hills viak nezistdavaji za ni ptili§
pozadu.

Bonitace tvaru kmene, pokud jde o jeho zaktivenost, ukazala zretelné nadra-
zenost provenienci Peace river a Kalifornie. Pfirozeny vybér podminény snéhem
asi povede u obou téchto provenienci, které pochéazeji z klimaticky extrémnich po-
mért, k vyhynuti stromd s méné pfimymi kmeny.

Vidlicovitost a hlavné vicendsobna rozsochatost jednoho kmene byla zji§téna
ve zfejmé vét§im rozsahu u provenienci z Britské Kolumbie nez u provenienci
Peace river a Cypress Hills. Pfi¢ina toho je neznama. Je mozné, ze tuto okolnost
lze pricitat napadeni obalecem prytovym (Evetria buoliana). V mnoha pripadech
bylo také pozorovano ktiveni vétvi, ke kterému dochazi po napadeni obaletem, pfi-
demZ se procentudlné castéji vyskytovalo u provenienci Peace river a Cypress

Hills.

K fruktifikaci doch4zelo u provenience Cypress Hills velmi zahy, u provenience
Kalifornie nejpozdéji. Vzhledem k znaénému posunu provenience Peace river asi
o Ctyri zemépisné stupné na jih dalo by se ocekdvat ¢asné plozeni predevsim
u této provenience,
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Z jednotlivych stromi provenienci Cypress Hills, Peace river, Salmon Arm
a Sundre-Alberta byla vypéstovdna daldi potomstva. Thiimmler (14) refe-
ruje o nejranéj§im vyvoji téchto potomstev, u nichz se projevily intenzivnéjsi roz-
dilnosti podminéné provenienci, a to zejména pokud jde o vzrist, tvar zavétveni
a sklon k tvorbé janskych pryta.

Setfeni, konané na proveniencich péstovanych v Sasku, ukazalo také, ze
existuji fyziologické a morfologické rozdily podminéné provenienci, jez nemuzeme
z hlediska lesnické praxe prehlizet.

Vsechny uvedené pokusy prokazaly péstebni cenu Pinus contorta, ktera je
oviem zavisld na pouZité provenienci, a to jak pokud jde o riistové, tak i kvalita-
tivni vlastnosti této dfeviny. Provenience formy latifolia, které byly az dosud kulti-
vovany, pochazeji ovSem hlavné z pomérné tuzké oblasti v Britské Kolumbii
a Alberté. Provenience pochazejici z jiznéjSich kraji Skalistych hor nebyly dosud
zkouseny. To souvisi pravdépodobné se skutecnosti, Ze semena pro tyto pokusy
se ziskavaji prostfednictvim semenaiskych firem, které vsak nabizely semena bo-
rovice Pinus contorta jen z nékolika malo oblasti.

Avsak pravé oblasti lezici na jih od 50. rovnobézky se vyznaluji ohromnym
vyskytem Pinus contorta, coz potvrzuji téz citity ze Schenckovy knihy ,Fremd-
lindische Wald- und Parkbiume“: ,Lesni plocha severni ¢asti stitu Idaho je
pokryta ze 36 % a jizni ¢asti z 30 % borovici Pinus contorta”. Na jiném misté:
» Ve staitu Wyoming, ktery mozno nazvat stitem Murrayovy borovice, nebot tato
borovice zde tvofi 60 % hmoty veskerych stitnich lesti, je Pinus murrayna rozsi-
fena v 23. az 25. oddéleni v§ude tam, kde nachézi dostatek vlhkosti.“ O zdpadnim
Wyomingu pravi: ,Borovice Murrayova hraje zde hlavni roli a casto az jedno-
tvarné hlavni roli.” O vysokém podilu této dieviny v lesnich oblastech jizniho
Wyomingu svédéi pak tato Schenckova slova: ,V oddéleni 24 u stanice Foxpark
v Néarodnim lese Medicin Bow, na okraji nesmirné rozlehlych porosti tvofenych
borovici Pinus murrayana, kterd zde roste na rulové ptidé, vykazuje murrayovka
daleko nejlepsi jakost dfeva. Z obrovskych porosti €isté murrayovky zde vyéniva
jen nékolik skupin smrku Picea Engelmanni.” Lze sotva pochybovat, ze i z téchto
oblasti by se mohly spravné vybrané provenience ukézat pro stfedoevropské po-
meéry jako cennd dfevina, a to jak pro jejich rustové vlastnosti, tak i pro kvalitu
dfeva.

K prezkouseni této otdzky autor navrhuje, aby se provedl rozsiahly a systema-
ticky provenienéné péstebni pokus. Rohmeder doporucoval na zakladé vy-
sledki s bavorskym péstovanim Pinus contorta, aby se konaly téz daldi pokusy
s ostatnimi ekotypy. Rovnéz Jentsch se vyslovil, Ze je velmi Zadouci roz§ifit
provenien¢ni pokusy s Murrayovou borovici na §irsi zdkladné a pouzit k tomu vét-
§iho poctu vybranych provenienci.

Predbézné prace k takovému obsahlému pokusu by musely dat zaruku, Zze
z celé oblasti roz§ifeni Pinus contorta by skuteéné byl zachycen co nejvétsi pocet
provenienci této dfeviny, jez by se zdily byt vhodné pro sledovany cil. Takovyto
pokus ve stfedoevropském prostoru by mél byt spole¢né provadén Ceskoslovenskem,
Polskem a obéma némeckymi republikami.

Na z4kladé takovéhoto rozsahlého pokusu by musely byt nalezeny nejvhod-
néjsi provenience pro stanovi$tni i klimatické podminky pristich péstebnich oblasti.
Z vybrangch variant téchto provenienci by se mohly pozdéji zalozit semenné plan-
taze, aby se tak i pro budoucnost zajistilo osivo vhodné provenience této cizokrajné
borovice, ktera je vhodna pro péstovani zejména ve stfedohorskych polohach.
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MHTPOAYKOHA cOocHBI Pinus contorta — mnpobGieMa HCXOQHOro NMPOUCXOMKJEHMS CEMAH

Pinus contorta — nHauGoJsiee pacnpoCTpaHEHHbI BUJ COCHbI Ha zamnafe CeBepHOM
AMepugn.

Eé apeas npocrupaercsa ot KamncopHun no Anacky, or 60ratoro ocajgkamu, ¢ yme-
PEHHBIM KJIuUMaToM, rnobepexbA THXOro oKeaHa J0 CYXMX KOHTMHEHTAJbHBIX TI'OPHBIX
PaiioHOB.

Bonpume pa3nnyusa KIAMMaTUYECKUX 31 9KOJOTHYECKUX yCJIOBMI B IIpeAesiax apea-
Jia I10BeJIM K BO3HMKHOBEHHIO PA3JIMYHLIX pac.

B niepBylo ouyepeib yCIOBMA KJiMMaTa yKasbIBAlOT, YTO JJIA PaliOHOB CPEJHEBbLICOT=-
HBIX Top IlenTpansHoit EBpons! naunbojee MOAXOAUT KOHTHMHEHTaNbHasA opMma latifolia,
npouspacrampuad B Cranucteix ropax. ITo yacTy KauMara B IIpejiesiax apeaja 9T0i KOH-
TUHEHTANbHOM (hOPMBI HANMLO GONbIIMe Pa3jM4usa B TEMIIEpaTypax, KOJU4ecTBe ocaj-
KOB ¥ AJuHe (POTOIEepuofoB. B 0COOEHHOCTM BBICOKOTOPHBLIE PAMOHBLI B IOXKHOiT YacTu
CKaJIMCTBIX TOP OTJIYYAIOTCH BeCbMa KOPOTKMMM IlepuojzamMu npomspacranus. CpemHe-
roJ0BbIE KOJMYECTBA 0CAKOB, BBIIAAAIOIIMX B PalioHe CpeAHEeBLICOTHLIX rop lleHTpaib-
HOJi EBponsl 1 Ha €ro okpamHax, ¥ B 0COGEHHOCTM KOJIHYECTBA OCAJKOB, BBITAZAIOIIUX
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37leck B IpefesiaX BereTalyOHHOIO MePHOAa, IPEBBIIIAIOT Te UMX KOJMYeCTBa, KOTOPhIMU
pacrosiaraer cocHa Pinus contorta mouru Bo Bcex Ge3 umckimpoueHuss pajionax Cxrann-
CTBIX TOD.

Peup ujer 0 rocagkax, KOTopble ObIIM 0 CUX ITOP IIPOBEAEHBLI 3 cpefHei Esporne,
1 00 X pe3ysibTaraX — B YACTHOCTM, O ITOCAAKAaX CEeSHIEB OIIPEeeJICHHOTO MCXOIHOTO
TIPOMCXOXKACHUA, NPEeANPUHATEIX B Beaukobpuramun, Haunuwn, IIBenmm, PUHISHAVNA
u 'epmaHmn.

IIpu 9THX ONBITAX C YCTAHOBJICHMUEM BJIMAHMUA HUCXOAHOTO NMPOMCXOKIAEHUS CEMSH,
Kak MpaBuiIo, NMPUMEHAJCA MaTepyal, ITOCTaBJIeHHbI (DUMPMaMM I10 TODTOBJE CEMEHaMH.
ITooTOMYy ONBITBI BEJUCH C CEMEHAMM CJy4YaliHOTO IPOUCXOKACHUA. B DOJIBLIINHCTBE CIIY-
Yaes OHU NPOMCXONIIY M3 objacreit, Jexkammx K cesepy ot 500 ¢. 1.

Becbma BEpOsITHO, 4TO B IIpejenax obumpHoro apeana Pinus contorta latifolia
‘MOZKHO HAMTH CEMeHa M APYTOro IIPOUCXOKACHNUA M IIPUTOM TaKye, KOTOPbIe B yCJOBUAX
3IELIHUX CPEJHEBBLICOTHBIX TOp OKazajuch ObI emje Gosiee 9(hHEKTHBHBIMM, a 10 TIPHU-
3HAKAaM KaudecTBa ellfe 0oJiee [EHHBIMM, YEM CeMEHAa, KOTOPBIE UCIBITHIBAJUCh 0 CUX IIOP.
JIIsT TIPOBEPKH 9TOTO MPEAIIOJOIKEHMS ObIIO MPEJJIOXKEHO IIPOBECTH CHCTEMATUUECKUe
IINPOKME OIBITHI C YCTAHOBJIEHMEM BJIMSHMA MICXONHOTO IIPOMCXOKJAeHMa ceMAH. Ilpexn-
BapuTeJibHbIE PAbOTHI JOMNIKHLI OBLIU ObI ABUTHLCA ITIOPYKOM B TOM, UTO ONbITaMu OyAyT
JEeMCTBUTENIHHO OXBAYEHBLI CeMeHa JII0B0ro, MOIyLIEero MpejcTaBUTh MHTEpPeC IPOMCXO0ZK-
JIeHUS. YUUThLIBAA MIPEKPACHYIO TIOCTAHOBKY JieCcHOTO ceMeHHoro gena B CIIIA u B Karage,
caenoBano ObI C MOMOIIBIO TAMOIIHMX YUYPEIKACHWIT M ¢ UX TapaHTHeir AOOUThCA IT0JIy-
YEeHMA CCMAH XKEeJaeMOT0 HMCXOAHOTIO IIPOMCXOXKIACHUA.

OnbIThI AOMKHBI Ob1IM ObI IPOBOAUTHCA NPpU ydyacTun Yexocsaonankey Corpann-
ctideckoir Pecnnybauky, ITonbckoit HaponHoit Pecriyomuku u I'TP; BO3MOXKHO, YTO 9TUM
IeJioM 3anMHTepecoBajyack 0br 1 PPT. ‘

C 1OMOINBI0 TAKHX LIMPOKO IIOCTABJEHHBIX OMBITOB CJELOBAJO BbI OMNPEAEeNNUTh,
KaKHe MCXOJHbIE NPOVCXOXKJIEHUA JIy4llle BCEro OTBEYAIOT 3KOJOIMYECKMM M KJIuMaTh-
YEeCKHM YCJOBMAM TOIl WMJIH APYTOil JieCOKYJbTYPHOI obaacTn. ILIIOC-BapMaHTBI TAKCTO
TNIPOMCXO02KAEHMA Jaju Obl BIIOCJEACTBMM BO3MOZKHOCTh 3aJI02KUTh CEMEHHbIE ITUTOMHUXN
11 TeM caMbIM, B elje Gojee oTzajeHHOM OyzayuieMm, obecrieumTh IIOCTOAHHOe CHabzKeHue
JIECHOTO XO3AJCTBA ITOCEBHBIM MaTePMAaJIOM COOTBETCTBYIOIIEro MPOMCXOXKAeHUA. Tarkum
obpa3zoM Ob1IM ObI 0OJIErYeHBI ITOCAAKM 9TOT0 9K30THUYECKOTO, OZHAKO 3aCJyIKMBAIOLLEIO
BHMMAHMSA, BUAA COCHBI.

Die Einbiirgerung der Pinus contorta — eine Herkunftsfrage

Pinus contorta ist die im Westen Nordamerikas am weitesten verbreitete Kie-
fernart.

Ihr Verbreitungsgebiet erstreckt sich von Kalifornien bis Alaska, von der re-
genreichen milden Kiiste des Stillen Ozeans bis in trockene kontinentale Gebirgs-
lagen.

Die grofien klimatischen und standortlichen Unterschiede innerhalb ihres Ver-
breitungsgebietes haben zur Differenzierung verschiedener Rassen gefiihrt.

Der Klimavergleich weist in erster Linie auf die Inlandsform latifolia des
Felsengebirges hin als den filir den mitteleuropéischen Mittelgebirgsraum geeigneten
Typ. .

Hinsichtlich der klimatischen Verhiltnisse bestehen innerhalb des Gebietes
dieser Inlandsform groBe Unterschiede in der Temperatur, in den Niederschligen
sowie in der Fotoperiode. Besonders hohere Gebirgslagen im silidlichen Felsenge-
birge zeichnen sich durch sehr kurze Vegetationszeifrdume aus. Die in den Mittel-
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gebirgen Mitteleuropas und ihren Randlagen fallenden Niederschldge tiibersteigen
in der Jahresmenge, aber vor allem auch im Laufe der Vegetationsperiode, die Men-
gen, welche in fast allen Lagen des Felsengebirges der Pinus contorta zur Verfii-
gung stehen. |

Die in Mitteleuropa bisher erfolgten Anbaue und ihre Ergebnisse werden be-
sprochen, insbesondere die mit bekannten Herkiinften, die in Grof3britannien, D&-
nemark, Schweden, Finnland und Deutschland erfolgten.

Die bei diesen Provenienzversuchen verwendeten Herkinfte wurden im all-
gemeinen durch den Samenhandel bezogen. Infolgedessen war es immer nur mog-
lich, die zufillig angebotenen Herkiinfte zu priifen, die in der Mehrzahl aus Ge-
bieten moérdlich des 50. Breitengrades stammten.

Es ist sehr wahrscheinlich, dal weitere Provenienzen der Pinus contorta lati-

folia in dem groBen Gebiet ihres Vorkommens moch gefunden werden koénnen, die
sich in den hiesigen Mittelgebirgen vielleicht noch leistungsstidrker und hinsicht-
lich qualitativer Merkmale noch wertvoller erweisen werden als die bisher ange-
bauten.
) Zur Prifung dieser Frage wird die Durchfiihrung eines systematischen, um-
fassenden Provenienzanbauversuchs vorgeschlagen. Die Vorarbeiten dafiir miilten
die Gewidhr geben, dafB3 tatsédchlich alle in Frage kommenden Herkiinfte erfaf3t
werden. Im Hinblick auf die grofiziigige Organisation der forstgenetischen Forschung
in den USA und Kanadas miifite es moglich sein, mit Unterstiitzung der dortigen
Institutionen die gewiinschten Herkilinfte garantiert zu erhalten.

Der Versuch sollte gemeinsam von der Tschechoslowakischen republik, der
Republik Polen und der Deutschen Demokratischen Republik durchgefiihrt werden,
gegebenenfalls ware die Deutsche Bundesrepublik noch dafiir zu interessieren.

Mit einem derart umfassenden Versuch miissten die den Standorts- und Klima-
verhédltnissen des jeweiligen Anbaugebietes am besten angepaliten Herkiinfte zu
finden sein. Mit Plusvarianten dieser Herkiinfte liefen sich spidter Samenplantagen
anlegen, so daBl in fernerer Zukunft die Versorgung der Forstwirtschaft mit Saat-
gut geeigneter Herkunft dieser anbauwiirdigen auslidndischen Kiefernart laufend
gesichert wire.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIIT) LESNICTVI 1960-CiSLO 8—9

Vyuziti druhd d¥evin k zalesfiovani s ohledem na ziskavani
vysoce jakostnich a vysoce produktivnich porostii v Bulharsku

Vicnonn30BaHue BHAOB JPEBECHBIX IOPOJ AJA O0JIECEeHUA ¢ LENbi0 NMOJYyYeHIs
BBICOKOKA4YECTBEHHBIX ¥ BLICOKONPOAYKTHBHEIX HacamjeHMii B Boarapuu

Ausnutzung der Holzarten zur Aufforstung, mit Riicksicht auf die Herstellung von
wertvollen und produktiven Bestinden in Bulgarien

Utilization of Tree Species in Afforestation with a View to obtain valuable and
productive Stands in Bulgaria

Doc. dr. Atanas GANCEV
Lesnickada fakulta v Sofii

Potfeba dfevni suroviny se neustdle zvySuje se stoupajici spotiebou produktu
ze dfeva. S tim souvisi zalesfiovdni naSich dfive nezalesnénych lesnich ploch
v rozloze 550.000 dekard* ) roéné. Rozumi se, Ze tento tikol, tfebaze velmi vysoky,
ale velmi dulezity pro na§ stit, by se meuskuteénil, kdyby se pfi zalesiiovacich
pracich nehledélo k zvySovani vyrobnosti téchto ploch, tj. kdybychom nepogitali
s konkrétnim ekologicky vyhodnym zakrytim zalestiovaci plochy a zaroven nepo-
uzivali nejvhodnéjsiho druhu dfeviny nebo jeho formy. V této souvislosti vyvstava
nékolik zakladnich otazek, jak vyuzZit druht dfevin pro zalesiiovdni holin a ero-
dovanych terént. Je tfeba pfipomenout, Ze v nasi zemi jsou ve vét§im ¢i mensim
stupni erodované plochy odnaté v minulosti lesim a asi 10 miliént dekard ma
zhor§ené pidni i klimatické podminky. Je samozfejmé, Ze nejsou vhodné pod-
minky pro zlepSeni pfirozené obmovy tam, kde nejsou zachovany pivodni pudni
i mikroklimatické podminky.

Pti zalesiiovani vyuzivame jak jehli¢nant, tak i velkého mnozstvi listnatych
druhd dfevin -— to zalezi na podminkich stanovisté. NaSe zemé, tfebaze je mald
rozlohou, ma velmi ¢&lenity povrch. Ac¢koliv ma malou plochu, vyznacuje se znac-
nou rtznorodosti ekologickych podminek, véetné pudnich, coz prispélo k formo-
vani nékolika typu lesnich spoledenstev. Tato znacéna ekologicka rozmanitost vy-
zaduje velmi rozdilné metody zalestiovani i vychovy lesnich kultur. Proto zvlisté
v poslednich letech sméfuje praktickd i védeckovyzkumnd ¢innost k rozpraco-
vani problémt agrotechniky zaklddani i vychovy lesnich kultur. V tomto ohledu
méme uz mnoho dobrych vysledkd, takze s minimalnimi prostfedky v silné arid-
nich podminkach a na mélkych i $patnych ptdich dosahujeme az 90 % ujmuti
zasazenych sazenic (borovice obecna, borovice ¢erna aj.).

Lesni rostlinstvo, s nimz se hospodatilo v Bulharsku pted poc¢itkem zasahu
clovéka, se rozdéluje na nékolik typi. Pokud si v§imneme i naseho travniho rost-

*) 1 dekar = 0,1 ha.
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1. Hlavni vegetaéni typy Bulharska

3O

5
=0
o\
\

;: lesostep

stredoevropské
4 dubové lesy

submediterdnni
dubové lesy

sl )L\
i U= ﬂ “...ﬂ. ' e [ M7 53 ;
!] / ._./ /“]L[ ...1”"]'1 'I.In.m .[[ lﬁm‘——#}w[”“%, [. == ;rt%%‘;elové-lew
AN ]‘ 1-’."J. NSA

bukové lesy

jihoeuxinska
vegetace

[

‘v—*‘f luzni lesy
' 2 E . % 2 \
d O . v -
=3 — WD % jehli¢naté lesy
P = 7
=4[t Ak ’
‘/ =3 \ pseudomacchie
NS :

j —:_E A A oblast alpskych
l J/ = Jﬂ e 3 B pastvin o
A J U_ ] ) -m kastanové lesy



linstva, muzeme popsat tyto zakladni skupiny rostlinnych typi: lesostep, dubové
lesy stfedni Evropy, submediteranni dubové lesy, nédplavové vrbotopolové lesy,
bukové lesy, kaStanové lesy, zaplavované luhy, jehli¢cnaté lesy, vysokohorské ne-
lesni plochy a jihoeuxinské rostlinstvo; opadavé listnaté lesy nizin a predhorskych
rajond tvori §iroka spolecenstva s prevladanim 5 druhi opadavych dubt (Q. robur,
Q. sesiliflora, Q.pubescens, Q. conferta, Q. cerris), které tvoii jak ¢isté, tak i smi-
Sené porosty jednak mezi sebou, jednak i s jinymi listnatymi dfevinami a kefi,
a zimni dub (Q. sesiliflora) pti horni hranici svého rozsifeni 1200 m nad mofem
tvofi smés s borovici lesni i éernou. Letmi dub je u nas plosné velmi omezen,
presto se nachizi v nejruznéjsich ekologickych podminkach (od zaplavovanych po-
bfeznich niv po horskd sucha stanovisté). Zimni dub je velmi rozsiten, nejcastéji
na predhorskych i horskych svazich; vystupuje az do vyse 1400 m a tvofi velm:
¢asto smiSené porosty s javory (A. campesire, A. tataricum, A. hyrcanum), s li-
pami (T. parvifolia, T. platyphyllos, T. argentea), s jasany (Fraxinus exelsior, F.
ornus), a s podrostnimi keii: liskou a druhy Lonicera xylocteum, Sorbus aria,
Crataegus monogyna a vysoko v horach s druhem Juniperus communis. V nizsich
polohéch zaujima zimni dub severni expozice a vySe se orientuje vic k jiznim ex-
pozicim.

Jak spolecenstva letnitho dubu, tak i spoleenstva se zimnim dubem tvofi
cenné porosty jako objekty k hospodarskému vyuZziti i vybéru.

Spolecenstva naseho jiného dubu (Q. pubescens), rozsitena hlavné v teplej-
§ich i sussich oblastech nasi zemé, véetné jiznich horskych svahi, zaujimaji plochy
s nejhorsimi pidnimi podminkami (suché, spatné, mélké, vapencové) a priclefiuji
se nejcastéji k nejriznéj§im pfedstavitelim stfedomotské a submediterranni kve-
teny, jako J. oxycedrus, Carpinus, duimensis, Coronilla emeroides, Colutea arbo-
rescens, Acer monspessulanum, Fraxinus ornus, Phyllyraea media, Pistacia therebin-
tus aj. (jizni Bulharsko) a pravé tak i predstavitelim stfedoevropské vegetace Co-
ryllus avellana, Acer campesire, Tilia argentea aj. Vieobecné jsou rostlinna spo-
le¢enstva tohoto druhu rizné rozruSend a preménéna v kroviny.

Nejvice je u néds rozsiten madarsky dub (Q. conferta), ktery tvori ¢isté a také
smiSené porosty, hlavné s cerem (Q. cerris) a s Q. pubescens a z ¢asti i s letnim
a zimnim dubem v suchych, rovinatych ¢astech nasi zemé. Vystupuje do vysSe az
1000 m nad motem. Nejcennéjsi tvary vysokého lesa tohoto druhu i zimniho dubu
jsou ve vychodni Staré planiné i ve Strandze a jsou provazeny druhy Acer cam-
pestre, Pirus communis, Sorbus terminalis, Sorbus domestica, Fraxinus ornus
a v Strandze — Mespilus germanica.

Jako podrostni prvek ptevlada dfin — Cornus mas aj. a v horskych polohach
— Juniperus communis.

Vétsi ¢ast nasich dubovych lest tvori pateziny (kolem 60 %) se silné zhorse-
nou jakosti a malou produktivitou. Velka ¢&ast se jich pfemeénila na kfoviny, coz
u nas v poslednich letech ovlivnilo rozpracovani metod pievodd patezin na tvary
lesa vysokého. Nékteré komplexy porosti vysokého tvaru, které se u nas uchri-
nily, jsou cennymi objekty pro sbér semen s dobrymi dédi¢nymi vlastnostmi.

Nutno poznamenat, ze velmi omezené jsou plochy spolecenstev, v nichZ hraji
duby druhofadou tlohu. Ztidka jsou zndma spolecenstva s prevahou druht Fraxi-
nus ornus, Acer campesire; roziifenéjsi jsou spolecenstva habru (Carpinus betu-
lus), kteryzto druh tvori smiSené porosty se zimnim dubem, nebo téz s bukem, ale
mezi pasmem buku tvori i Cisté porosty.

Spole¢enstva bucin jsou u nds pravé tak rozsifena. Zaujimaji dalsi horské
pasmo obvykle mezi 800 —1300 m nad mofem, ale i pti ¢ernomoiském pobrezi
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dosahuje buk az k pobtezi (Fagus orientalis), roz§ifeny ve vychodni ¢asti Staré
planiny i v pohofi Strandza s podrostnimi prvky — Rhododendron pontcum,
Prunus laurocerasus, Illex aquifolium, Vaccinium arctostaphyllos) i nékteré jiné.

Cisté jilmové lesy jsou u nds velkou vzacnosti a jsou zbytky diivéjsich, veimi
roz§ifenych porostli v niZzindch pti bfezich fek. Tvofi je druhy Ulmus campestris
a Ulmus effusa, ale vlivem tézby a onemocnéni houbou Graphium ulmi téméf vy-
miraji.

Omezené rozditeni maji ka$tanové lesy (Castanea vesca), které jsou na se-
vernich svazich pohoti Belasica i v zdpadni ¢asti Staré planiny nad méstem Ber-
kovica.

Milo jsou roziifena spolecenstva oskeruse (Ostrya carpinifolia), kterd za-
ujimaji teplejsi a chrdnénd mista jiznitho Bulharska.

Bfiza, roztrouSend u nds v bukovém a jehli¢natém pasmu, tvoifi velmi fidce
porosty, a to je§té malé a bez primési.

Z pudné zavislych rostlinngch spolecenstev zasluhuji zminky olsiny (Alnus
nigra) rozsitené pri dolnich tocich fek. Vrbova spolecenstva jsou velmi rozsifeni
do 700 az 800 m nad mofem pfi bfezich vSech nasich fek a v jiznim Bulharsku
podél biehu fek Struma (jizné od Blagoevgradu), Caja a Arda. Na kamenitych
a mélkych pidéach jsou spoleenstva druhu Platanus orientalis, coz je velmi cenny
druh pro zalestiovani pobfeznich lokalit v jiznim Bulharsku.

Typické jsou u nas tzv. zaplavované lesy (longozy), které jsou ve vychodnich
castech zemé kolem fek. Znamy je les Longoza na brezich feky Kamdia, kde se vy-
skytuje vice nez 40 dfevin i kefu s pfevahou druhd Ulmus effusa, Quercus robur
a Fr. oxyphylla s podrostem Crataegus monogyna a popinavymi druhy Smilax
excelsa, Vitis silvestris, Clematis vitalba, Hedera helix, Piriploca graeca ai. V oblasti
pohoti Strandza je v zaplavovanych luzich maloasijsky dub Q. Hartwissiana.

Jedineéné nalezisté druhu Aesculus hippocastanum u mésta Preslav (vychodni
Stara planina) ma reliktni charakter. PfimiSené druhy jsou Junglans rega, Tilia
argentea, Fagus silvatica, Carpinus betulus aj.

To jsou hlavni rostlinnd spolecenstva opadavych listnatych lest rozsifenych
u nas. Vlivem dlouhovékého ptisobeni ¢lovéka byly silné modifikovany velké plochy
dubovych spole¢enstev (hlavné ve xerofytnéjsich podminkéach), kde dub jako strom
vymizel a zustaly jakoZto druhotna spolecenstva kefe, které se zucastnily v jejich

ptimési (Cartunus duinensis, Siringa vulgaris, Rhus cotinus — na véapencovych
pudach a v jiznich ¢dstech zemé i na Cernomorském pobtezi — Phillyrea media,
Jasminus fruticans, Pistacia therebintus — doplnéné druhem Fraxinus ornus,

Carpinus duinensis, Quercus pubescens aj.). Tyto plochy jsou objektem intenzivni
rekonstrukce, tj. zalesiiovani cennymi d¥evinami. Soucasné s tézbou dfevn ho rost-
linstva postupovala i pastva dobytka. Tyto plochy, které jsou vétsinou mezi 400 az
1100 m n. m., tvofi nejcastéji silné rozruSené kfoviny, na mnoha mistech velmi
erodcvané vlivem sklonu, se zhorSenymi pidnimi i mikroklimatickymi podmin-
kami. Jako nejvhodnéjsi dreviny se tu pouziva hlavné borovice lesni (na vys-
Sich mistech) i ¢erné borovice na miz§ich, suchych stanovistich, hlavné ve va-
pencevych lokalitdch.

Jehliénaté lesy jsou rozsiteny hlavné v horskych ¢astech Bulharska. Severni
expozice jsou nejfastéji obsazeny smrkem mezi 1300 az 2100 m nad motem, ktery
tvofi predevsim Cisté porosty, ale také smiSené porosty pfi dolni hranici s bukem,
borovici lesni a pfi horni hranici na jednotlivych mistech s druhem Pinus peuce.

Borové lesy (Pinus silvestris) zaujimaji nejvétsi plochu na$ich jehli¢natych
lest mezi 800—1800 m nad mofem a jsou roziifeny hlavné na jiznich svazich,
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ale vyskytuji se ina severnich. Tvofi zfidkakdy smiSené porosty se smrkem
a bukem.

Cerné borovice, kterd byla u nas v minulosti velmi roz§ifena, vyskytuje se
nyni velmi ¥idce ve vnitfnich Rodopech (Devinsko, Velingradsko a Osogovo) —
v zapadnim Bulharsku. Endeminskym druhem na Balkdnském poloostrové je Pinus
peuce var. vermiculata, kterd tvori Cisté a smiSené porosty se smrkem a zéasti
i s borovici lesni na silikdtovych ptdach Rily a Pirinu mezi 1400 —2300 m nad
moiem a Pinus leucodermis, ktera roste na vapencovych svazich pohofi Pirin a Ali
botus mezi 1200 az 2000 m nad motem.

Z této kratké charakteristiky, ktera se tyka jen nejobecnéjsich udaji o nasich
zékladnich rostlinnych spolecenstvech, je zfejmé, Ze naSe zemé je velmi bohata
na druhy dfevin, protoze pro velkou ¢lenitost reliéfu existuji nejrozli¢néjsi ekolo-
gické podminky ristu a vyvoje. Vzhledem k této zvlaStnosti pfirodnich podmmek
v na$i zemi a k vyuzivani druht dfevin pro zalesiiovani, s ohledem na zvySovani
produktivnosti naSich lestt a zlepSovani jakosti dfevni hmoty vyvstavaji tyto za-
kladni dkoly:

1. Vyuzivani rozmanitosti forem rfiznych druht dfevin tvoficich nase lesy;

2. vyuzivani cizozemskych druhid dfevin;

3. stanoveni vhodné péstebni techniky pro zakldddni a vychovu lesnich
kultur.

Pov§imnéme si prvniho tkolu. Rozumi se, Ze jeden z hlavnich tkoli naseho
lesniho hospodatstvi je zalestiovani erodovanych holych ploch v podhiéifi a v niz-
§ich horskych oblastech pomoci opadavych listnatych a jehli¢natych lest. Ptimo
s timto tkolem souvisi zdkladni otdzka rajonizace sbéru semen pro vybér elitnich
porosti a stromu jako zdroji dédiéné velmi jakostnich semen pro uréité ekologické
podminky. NaSe zkuSenosti vSeobecné ukazuji, ze se nemuze pocitat s velkymi
aspéchy v zalestiovaci praci, nebudeme-li se zabyvat pivodem semen. Napriklad
naSe staré kultury borovice lesni i &erné zalozené z ciziho osiva (Rakousko aj.)
se vyznacuji Spatnym rustem. Takové kultury miZeme najit na mnoha mistech
na$i zemé. Tak naposledy pifi zaklddani ochrannych lesnich pasi se pouzivalo
pii zalesfiovani materialu Spatného ptvodu (dub letni, jasan, ktery Spatné roste
a ma malé procento ujmuti). Kultury letniho dubu okolo Sofie maji Spatny rist,
velmi pokfivené kmeny, protoze zaludy pochazeji ze zaplavovanych luznich pud.

Pfi zalestiovancich pracich v8ak v posledni dobé vénuje nase praxe vétsi po-
zornost pivodu semen. Zikladem k tomu jsou sice nevelké a meukonéené vy-
zkumy ekologickych forem nejdulezitéjSich dfevin pro naSe lesni hospodafstvi,
jako napfiklad dub letni, dub zimni, Quercus conferta, borovice lesni, jasan
horsky, polsky jasan, smrk, jedle, buk aj. Podle vyzkumi prof. Cernjajev-
sk éh o se u nas rozpada letni dub v ekologickém smyslu na pobfezni dub letni
a dub suchych nizinnych rovin, kterézto skupiny se rozliSuji nejen ve vztahu
k ekologii, ale i k rustu, ve stavbé dfevni hmoty, v charakteru pukani kary aj.
Podle téhoz autora formy letniho dubu suchych nizZinnych rovin s vyskytisti
v oblasti Goce —Delcev, Velica a Sofijsko (Lozenec) se vyzmnacuji rovnymi kmeny,
dobrym rastem a velkou odolnosti viéi suchu. Proto jsou vhodné k pouziti v su-
chych rovinatych c¢astech nasi zemé,

Borovice lesni, kterd zaujima nejrozli¢néjsi stanovi§té v pohoti Rila, Pirin,
Rodopy, Vitosa a Slana planina, se rozdéluje také na dvé ekologické formy; jedna
zaujima severni a druha jizni expozice. Kmeny borovice lesni prvni skupiny
se rychle ¢isti, tvofi tizkou korunu, kira je hladsi a dfevo je jemnoleté. V minu-
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losti zalozené lesni kultury na jiznich expozicich ze semen severniho pavodu se vy-
znaduji $patnym rustem, kfivymi kmeny a malou Zzivotaschopnosti. Avsak v po-
rostech na jizni expozici se také nachdzeji jednotlivé stromy a skupiny podoba-
jici se kmentim borovice ze severnich expozic. Cenna forma borovice lesni pro za-
lestiovani na su$8ich stanoviStich je v pohofi Slana planina a v jiZnich castech
pohoti Vitosa. Poklada se za na§ ekotyp borovice nejodolnéjsi vuéi suchu.

Prednesené tudaje vztahujici se k ekologickému ¢lenéni cilovych druha drevin
maji velky hospodaisky vyznam. V budoucnosti je nutné, podrobit sou¢asné pfiro-
zené porosty obsédhlejsimu genetickému vyzkumu. V tomto ohledu bylo zapocato
s praci, na které spolupracuji prakti¢ti lesnici s védeckymi pracovniky, aby vy-
hledali cenna nalezisté i jednotlivé stromy. Proto je tfeba pripomenout, ze nase
pfirozené porosty ptevladajici v nasich lesich predstavuji objekty pro vyzkum, ktery
by mohl byt proveden spole¢né s tstavy jinych zemi. Jako vysledek podrobnéjsiho
genetického vyzkumu naSich porostii miize byt realnd moznost zvySovani produk-
tivity naSich lest az k hranicim moznosti v odpovidajicich ekologickych pod-
minkach. To je velmi dilezité pro nasi zemi, ktera — jak bylo jiz fefeno — za-
lestiuje plochu kolem 550.000 dekart roéné.

uuuuu

druh rychle rostouciho stromu s cennym dievem a plody, neni moZno pominout.
Zakladaji se jim kultury do 500 m n. m., pfiemZz se vyuZziji pravodné druhy.
V poslednich péti letech bylo vysazeno vice nez 70 000 dekart ofechovych kul-
tur, které v prvnich letech maji pfirastek do vysky 1,5 a ve stati 4 —5 let nesou
prvni plody.

V teplejsich a vlhéich oblastech (hlavné v jiznim Bulharsku) na silikdtnich
pudach, se vysazuji kastany.

Spolu s mistnimi druhy stromu se v zalesfiovaci praxi vyuziva znaéného poétu
zahrani¢nich druha stromt s rychlym rtastem. Hromadné je u nds roz§ifen akat,
kterym se kazdoroéné vysazuje asi 80 000 dekard. Nejvétsi produkci dava tento
druh na vlhkych aluvidlnich pobfeznich ptdach, chudych na vapno, lehkych a
sttedné tézkych. V poslednich letech se ve vysadbach nejvice pouzivd vysoko-
kmennych stroma s tvarovanymi korunami, které se nyni zkoumaji a rozmnozuji.

Drezovec je rovnéz druh, ktery méa v nasi zemi perspektivy v podminkach, vy-
lienych jiz u akdtu. Pritom ma rovnéjsi kmeny, v rustu se vyrovna akdtu a
dfevo ma vysokou technickou kvalitu. Zvlasté cennd je forma inermis, kterd nema
trny, mé rychlejsi rast a rovnéjsi kmeny.

Jak akatu, tak dfezovce se pouziva pii zalestiovani v prvmich tfech fazich.

Perspektivnim druhem v zalestiovanych oblastech nasi zemé je Quercus bo-
realis var. maxima. Tento druh snasi dosti dobfe sucho a roste rychleji nez nase
duby, v padesiti letech na stfedné tézkych piscitohlinitych pidach dosahuje vysky
az 28 metrl, pficemZ tvofi plnedfevné kmeny.

Z jehli¢natych stromd se u nds osvédéila douglaska, borovice vejmutovka
a modfin evropsky.

Prvni druh je velmi vhodny pro bukovy péds hlubokych a trodnych pid do
vysky 1300 m n. m. Ve stafi 50 let dosahuje vysky az 32 metrt a 50 cm tloustky,
pfidemz nese plody a obnovuje se. Na chudsich pisé¢itych pudach v bukovém pédsu
se v omezené mife vysazuje vejmutovka, ktera ve stati 45 let dosahuje vysky 23 m
a priméru 22 cm.

Semenacky modfinu, které se dostaly do pfiznivych ekologickych podminek,
se vyznacuji velmi rychlym ristem a vysokou Zivotnosti (Borovec—Rila) ve vysce
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1000 m a ve stari 55 let dosahuji vysky 33 m a priaméru az 50 cm. Takevé vysadby
a stromy jsou velmi vhodné pro sbhér semen.

I kdyZ v men$i mife, pfece je mozno u nas s velkym tdspéchem pfti zalesiio-
vani chudych a suchych vapenatych erodovanych teréna v oblasti submediteran-
nich dubovych lesti. pouzit druhu Cedrus atlantica. Dosavadni zku$enosti s kul-
tivaci tohoto druhu u nas ukazuji, Ze v odolnosti proti suchu a v ristu pfed¢i tento
druh nasi borovici, nebot ve staii asi 40 let za silné zhorSenych pidnich podmi-
nek (oblast Stara Zagora) dosahuje vysky az 17 m a pruméru ve vydcetni vysce
36 cm.

V posledni dobé se u nis konaji pokusy s péstovianim Metasequoia glypto-
stroboides, o kterémzto druhu bylo zjisténo, ze vyZaduje delsi vegetaci a roste dobie
na lehkych, vlhéich, i kdyz ne pfili§ drodnych pidach, s dobrou vlhkosti ovzdusi.
Tento druh ptedci v pfirustu v prvnich letech modfin. Ve stafi étyt let dosahuiji
sazenice vysky az 4 metri. Pokusy se konaji v dubovém, spodnim bukovém a jeh-
liénatém pasmu.

Neni bez zajimavosti, Ze od roku 1952 se u néas konaji pokusy s péstovanim
kultury bambusu, a ze bylo rozhodnuto, Ze na zavlazovanych ptdach v oblasti
submediterannich dubovych lesi v Strandiské oblasti, kde teplota v zimé ne-
klesa pod —20° C, je mozno péstovat bambus k hospodafskym téelim. Bylo vy-
zkou§eno Sest druhtt rodu Phyllostachys, které jiz dosdhly vysky 8 m a priméru
5 cm.

V nasi zemi bylo uznano 500.000 dekart zaplavovanych ptad podél ek za ne-
vhodné pro zemédélské tcely. Budou zde vysazeny topolové kultury, hlavné ze
skupiny evropsko-americkych hybridi.

V nancsech podél nasich fek roste zvlasté rychle Fopulus Bachelieri a Populus
canadensis hybrid 80/30 B 24, Populus robusta aj. Pro piséitostérkovité kamenité
nanosy na brezich fek a pro strze se ukazal jako nejvhodnéjsi P. Bachelieri, jehoz
hybridy ve stari 8 let dosahuji za takovych ptidnich podminek vysky 18 metra
a tloustky az 24 cm. Skoro stejny rast ma i forma P. plantierensis. Pohlavni a ve-
getacni hybridizaci byla u nis ziskdana a nyni se zkousi fada novych forem ze sku-
piny c¢ernych a balzamovych topoli.

Jak je vidét, mame znaéné a rtzné moznosti zvysovani produktivity a jakosti
nadich lest. Hlavni podminkou je sprdvné vyuziti naSich prirozené se vyskytu-
jicich druht stromt, jako borovice bilé a ¢erné. smrku, jedle, dubu letniho a zim-
niho, Q. conferta, jasanti aj., pfiCemz se zvlastni pozornost vénuje ekologickému
a genetickému zkoumani hospodéisky cennych forem, na které jsou nase pfi-
rozené porosty nesporné bohaté. V disledku toho podrobnéjsi zkoumani téchto
forem, které se u nas provadi, ddivd nam moznost vybrat si nejvhodnéjsi popu-
lace a jednotlivé stromy k potifebam selekce a produkce semen, jakoz i pro rajo-
mizaci ziskdvani semen. Siroké vyuZiti rychle rostoucich cizich druhi, jako bi-
lého akitu, drezovce, dubu cerveného, douglasky, vejmutovky, modfinu a limby,
v ekologickych podminkach pro né vhodnych, je dalsi vhodnou rezervou ke zvyso-
vani prirtistu dfeva u nés.

Zaroven je tfeba vyuZzit nasi produkce semen nejlepsich lesnich porosti. Neni
mozno rovnéz podceiiovat zkoumédni novych cizich kultur.

Zajistovani geneticky vhodného osevniho materidlu pro nase podminky, spolu
s vysokou péstebni technikou, vytvafeni a oSetfovani lesnich kultur a vysadeb
i zlepSovanim prostfedi, jsou zakladnimi a mejdulezitéjsimi opatfenimi ke zvySo-
véani produktivity lest, které nelze v Zddném ptipadé v nadi lesnické ¢innosti pod-
ceflovat, a kterd se musi stat povinnym opatfenim v na$i péstebni ¢innosti.
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¥Mcnoan30BaHue BHUIOB APEBECHBIX TOPOX AJA 00JECEHU C LENbI0 MOJYyYeHMUs
BBICOKOKAYE€CTBEHHBIX ¥ BBHICOKONPOAYKTHBHBIX HacamKJeHMii B8 Boarapnmu

B Bousrapuy IIOCTOfAHHO YBEJIUYHBAETCA MOTPEOHOCTH B JPEBECHGM ChbIpbe. VIHTeH-
CHUBHBIE JIECO3AaTOTOBKH BMECTe C 3ajjaHuAMM objieceHuda miomaau 550.000 nexapor exe-
TOJHO CTAaBAT IepeJ JIECHbIM IIPOM3BOACTBOM DoJiblIMe 3aZladyi B Jlejie 00JeCceHus.

Bouirapus ABJIAETCA CTPAHOM C OYEHB ITECTPOI reoMopdoJIoTHell, TaK 4YTO ¥ 9KO0JIO0-
THYECKHEe YCJOBUSA JIECOHACAZKACHUI CMJIBHO M3MEHYUBBL

ABTOp genuT pacTUTeNbHbIE (hopManMu Boarapmum Ha HECKOJIbKO OCHOBHBIX THUIIOB:
Jnecocrenb, Aybopaser Cpenneil EBponbl, cyGcpe/iu3eMHOMOPCKUE JyOpaBbl, aljloBHallb-
Hble BepOOBO-TOIIOJIEBBIE Jieca, [IOMIMEHHbIe Jiyra, OyKoBble Jieca, XBOMHBIE Jieca, BbICOKO=
ropsble 6e3Jiecble MOYBbI U I0XKHO-9BKCMHCKAA PacTUTEIbHOCTh. B clleAylolleil 4yacTu OH
OINUCBLIBAET BUABLI JECHBIX APEBECHBLIX IOPOZ, NPECTABIAIOLMX OTAeNbHbIe (hopMaumu.
Ocoby10 X03ACTBEHHYIO LIEHHOCThL MMEIOT IIepPBOHAYAJLHLIC HacaxKAeHMsa 4 BUJOB Ay0a,
U3 KOTOPBIX Quercus pubescens BcTpedaeTcs HA HauMeHee OJaromrpuATHBIX MECTOIIPOU3-
pacrauuax. Boabluyio yacrs AyOpas, OJHAKO, COCTABJIAIOT MEHEee II€HHBbIE HU3KOCTBOJb-
HMKHM, TAK YTO TOJBKO HeDOoJsblIasg A0JIA BBICOKOCTBOJBHBIX AyOpaB #CHIOJb3yeTcAa A
cbopa cemMsAH. '

Byxkossle Jieca pacnpocTpaHeHnbl B rtodgce 800—1300 m Hax ypoBHeM MopdA. VIIbEMOBbIe
Jieca IOABJAIOTCA NPK YCTHAX PeK U BeIMUpaOT or Graphium ulmi. Kamrrasossle dqeca
OTpaHUYeHbI ABYyMsS MecTonpou3pacraHmaMu. DBepOoBble HacazKAEHHA PaCIpPOCTPAHEHBI
0KO0JIO peK B mosace 700—800 m Hax yposHeM Mops. Mecronpouspacranue suja Aesculus
hippocastanum y ropopa IIpeiyias HOCHT PENUKTOBLIN Xapakgrep.

XBOMHBIE Jieca BCTPEYAIOTCH B BBICOKOTOPHOM ITOfCe, el IpeobiiajjaeT Ha cesep-
HBIX, COCHOBBIE DOpPBI — Ha IOKHBIX CKJIOHAX. YepHas COCHAa B IIOCJEJHEe BPEeMs BCTpe-
YaeTca Ha HECKOJIbKMX MecTonpou3pacraHuax. OTedecTBEeHHBIM BMJIOM SIBJISETCS
Pinus peuce, pacTylIdil Ea CUIMKATHBLIX II0YBAX TIopHOro MaccusBa Pusa u Ilupus,
Pinus Heldreichii var. — xHa M3BECTHAKAX TOPHOro maccusa Ilupun m Anu Boryu.

T'naBHBIE 3a71auy JIECHOTO X03AICTBA aBTOP JEJNMT Ha:

1. Micnonp3oBaHue pa3Hoo0Opa3ysa BUAOB JIECHBIX APEBECHBIX IIOpox B Bosrapuu;

2. Vicionp30BaHMe MHTPOAYKUUU 3apyOeIKHBIX BUAOB JAPEBECHBIX ITOPOX;

3. YcraHOBIIEHMe PAaUMOHAJNBLHON arPOTEXHMKU IIpK 3aKJajKe U yXOje 3a JeCHbIMMU
HaCaXKAEHHAMH,

ABTOp yKa3blBaeT Ha HEOOXOAMMOCTb PAOHMPOBAHUA JIECHOTO CEMEHOBOACTBA M
ydeTa NPOMCXOKAEHUA IIOCEBHOro mMarepuasa. Jlajnee caeiyer OMHUCAHME SKOTUIIOB JIeC-
HBIX APEBECHBIX IMOPOJ, YCTAHOBJIEHHBIX J0 CUX IIOP CYLIECTBYIOLUIUMM METOJaMH MCCIe-
7IOBaAHMSA.

VI3 BBeZeHHBIX 3apyOCZXKHBLIX BHMJOB oOOpamjaroT Ha ce0A BHMUMAHME KYyJbTYDPbI:
opexa, KallTaHa CcbefJOOHOTO, rireguyun, Quercus borealis, U3 XBOMHBIX — nuxra Jyria-
ca, cocHa BeitmyTa, JMCTBEHHUIIA €BPOIIEHCKAas. B cTaguy HCNLITAHUS HAXOASITCA KYyJb-
Typel BUAoB Cedrus atlantica n Metasequoia glyptostroboides, McobITbIBalach JazKe
KynabTypa 6amMOyka. VI3 uCnonb3yembiX KyJILTHMBAPOB TOIOJEH HanboJee 3HAYUTRIbHBIMMY
saeasiorea Populus Bachelierii, Populus robusta u Populus plantierensis.

Ausnutzung der Holzarten zur Aufforstung, mit Riicksicht auf die Herstellung von
wertvollen und produktiven Bestinden in Bulgarien

In Bulgarien empfindet man sehr intensiv den unaufhérlich steigenden Holz-
bedarf. Die intensive Holznutzung, sowie die planmifBige jahrliche Aufforstung der
Flache von 550.000 Dekars (1 Dekar = 0,1 ha) stellt die Forstpraxis vor grofie Auf-
gaben im Bereich der Aufforstung.
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Bulgarien ist ein Land von sehr mannigfaltiger Geomorphologie, und demzu-
folge die Okologischen Bedingungen der Waldbestinde sind sehr verdnderlich.

Der VerfaBler teilt die Vegetationsformationen Bulgariens in mehrere Grund-
typen ein: Waldsteppe, mitteleuropédische Eichenwilder, submediterranische Eichen-
wilder, bewisserte Pappel-Weidenwilder, bewisserte Auenwilder, Koniferenwilder,
waldlose Hochgebirgsboden und slideuxinische Vegetation. Ferner beschreibt er die
in einzelnen Formationen vertretenen Holzarten. Vom besonderen Wert sind die
autochthonen Bestinde mit drei Eichenarten, von welchen Quercus pubescens auf
den weniger glinstigen Standorten vorkommt. Einen groBlen Teil der Eichenwilder
bilden wertlose Niederwilder, sodaB nur ein geringer Anteil der Eichenwilder fir
die Forstsamengewinnung benutzt werden kann.

Die Buchenwilder erstrecken sich in einer Zone von 800 bis 1300 m {i. S. Die
Ulmenwilder kommen in der Ndhe von FluBmiindungen vor, und sie leiden stark
an Graphium ulmi. Die Edelkastanienwilder sind nur auf zwei Lokalititen be-
schrinkt. Die Weidenwilder erstrecken sich entlang der Fliile in der Zone von 700
bis 800 m u. S. Die Lokalitat mit Aesculus hippocastanum bei der Stadt Preclav ist
relikten Charakters.

Die Nadelholzer besiedeln die Hochgebirgszone, wobei die Fichtenwidlder auf
den mordlichen, und die Kiefernwialder auf den silidlichen Héngen iliberwiegen. Die
Schwarzkiefer beschrankte sich in den jiingsten Zeitperioden nur auf einige wenige
Lokalitdten. Zu den heimischen Holzarten gehoren Pinus peuce, die die Silikatbéden
der Rila- und Piringebirge, und Pinus Heldreichii, die die Kalksteinbéden der Ge-
birge Pirin und Ali Botu$ besiedeln.

Fiir die bulgarische Forstwirtschaft zeigen sich, nach dem VerfaBler, folgende
Hauptaufgaben:

1. Ausnutzung der Holzartenmannigfaltigkeit Bulgariens.

2. Ausnutzung der Einflihrung der fremdlidndischen Baumarten.

3. Festlegung einer geeigneten Anbautechnik fiir den Bestandesaufbau und die
Bestandespflege.

Es zeigt sich notwendig den forstlichen Samenbau zu rayonieren und die Sa-
menherkunft zu kontrollieren. Der Verfasser beschreibt ferner die Okotypen, die
bisher durch die Forschungsarbeiten bestimmt worden sind.

Von eingefiihrten Holzarten sind merkwiirdig die Kulturen der Walnuf3, Edel-
kastanie, Gleditschie und Roteiche und von Nadelbdumen die Kulturen der Doug-
lasie, Weymouthkiefer und der europidischen Larche. Im Priifungsstadium befinden
sich die Kulturen der Cedrus atlantica und Metasequoia glyptostroboides, und es
wurde auch eine Bambuskultur gepriift. Aus den benutzten Cultivaren bewihrten
sich am besten Populus Bachelierii, P. robusta und P. plantierensis.

Utilization of Tree Species in Afforestation with a View to obtain valuable and
productive Stands in Bulgaria

The Bulgarian forestry is characterized by a steadily increasing need of timber.
Intensive cuts together with 550.000 decares of area to be afforested impose the great
tasks upon the Bulgarian forestry practice with regard to afforestation.

Bulgaria is a country with a very various geomorphology, and the ecological
conditions of forest stands are therefore very variable, too.

The author divides the floristic formations of Bulgaria into several basic types:
lesosteppe, Central European oak forests, submediterranean oak forests, irrigated fo-
rests, beech forests, coniferous forests, non-forest soils of high mountains, and South
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Euksinia vegetation. Further, he describes the tree species represented in the indi-
vidual formations. A special economic value possess the autochthonous stands of
three oak species, from which Quercus pubescens occurs in the least favourable sites.
A large part of oak forests form, however, the coppices of no value, and in a little
portion of oak high forests the seed collection is made,

The beech forests are situated in the zone of 800—1300 m. a. s. 1. The elm fo-
rests occur in the area of viver mouths, suffering heavily frorn Graphium ulmi. The
chestnut forests occupy two localities only. The willow stands are spread along the
rivers in the zone of 700—800 m. a. s. 1. One locality of Aesculus hippocastanum near
the town Preclav is of relict character.

The coniferous forests are spread in the zone of high mountains, whereby the
spruce forests prevail in the northern, and the pine stands on the southern slopes.
The Austrian pine has recently retreated to some few localities only. The autochtho-
nous species are Pinus peuce growing on silicate soils of the Rila and Pirin mountains,
and Pinus Heldreichii var. leucodermis on the calcareous soil of Pirin and Ali Botu$
mountains.

According to the author, there are following tasks of the Bulgarian forestry to
be solved:

1. to utilize the Bulgarian tree species variety,

2. to utilize the introduction of exotics,

3. to determine the suitable silvicultural techniques in establishing and tending
the forest stands.

The rayonization of forest seed managementi and the forest seed certification
are obviously necessary. There are finally described the ecotypes of forest tree species
found by the research.

From the exotics, the plantations of walnut, sweet chestnut, Gleditschia, Quer-
cus borealis, Douglas fir, Weymouth pine, and European larch are remarkable. The
plantations of Cedrus atlantica and Metasequoia glyptostroboides are in the stage
of trials, and even the bamboo plantation has been tried in this country. To the most
frequently grown and the most important poplar cultivars belocng Populus Bache-
lierii, Populus robusta, and Populus plantierensis.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960-CISLO 8—9

Uloha topoli v lesnim hospodafstvi Madarska
Pous Tomomeii B 1ecHOM Xo3saiicree Beurpun:

Aufgabe der Pappeln in ungarischer Forstwirtschaft

Doc. Jano§ GAL, kandidat zemédélskych véd
Vysokada $kola lesniho inZenyrstvi, Sopromn

Nizka lesnatost Madarska je znama, ¢ini pouhych 13,7 %. Rozdéleni cel-
kové lesni plochy 1369 000 hektard podle jednotlivych dfevin je nasledujici:

dub 28,0 % habr 11,1 % jiné
cer 20,3 % akéat 15,3 % listnace 7.0 %
buk 8,7 % topol 3,1 % jehli¢cnany 6,5 %

92 % madarskych lesti jsou lesy statni a socialistického sektoru; 87 % je ve
spravé statniho lesniho hospodaistvi, 2 % ve spravé rad a 11 % pak pod odbornou
spravou statnich rad. Nynéj§i madarské lesy a plochy osazené stromy umoziluji
tézbu 3,1 miliénu kubickych metrd dfevni hmoty. Naproti tomu ro¢ni spotfeba
dfeva madarského narodniho hospodarstvi je kolem 5,7 miliénu kubickych metra
dfevni hmoty v hodnoté asi 700 miliént devizovych forinti. Dovoz dfeva je jednim
z nejvétsich problému madarského zahrani¢niho obchodu a stavi madarské lesni
hospodarstvi pred tkol urychlené zvysit produkeci dieva.

Lesy v Madarsku se skladaji podle stanovistnich podmlnek — jak bylo vyse
uvedeno — z nejvétsi ¢asti z pomalu rostoucich druhti dfevin, a tak i v§echna opa-
tfeni ke zvySeni ptirGstt se projevuji pochopitelné také ‘pomalu, za 30 az 40 roku.
Vainy nedostatek dfeva lze do ur¢ité miry odstranit nepfimo nejhospodédrnéjsim
vytéZenim mytné zralé dfevni hmoty, peclivym a tspornym zpracovianim a vyuzitim.
Na tomto poli bylo dosazeno od osvobozeni péknych vysledki, nebot se podaftilo
zvysit procento vytéze uzitkového dieva ze 16 na 36,3 %. Dal§im cilem je dosa-
zeni 45 az 50procentni vytéze uzitkového dieva. V roce 1957 bylo na $opronské
Vysoké skole lesnické zapocato s vyukou lesnich inZenyri pro dievarsky pramysl.

Vlastniho zvyseni tézby dfeva se dosahuje pfimo zvétSenim plochy pokryté
stromy. To lze v Madarsku realizovat v podstatné mife pouze vysadbou stromu
mimo les. Na téchto plochach je mozno nejvyraznéji zvysovat dfevni zdsobu velko-
rysym stupfiovanim vysadby rychle rostoucich druha dfevin, predev§im topola.

Cil madarského lesniho hospodafstvi zvysovat vysadbu rychle rostoucich dfe-
vin se projevuje také v perspektivnich planech. Béhem plnéni planu narodniho
hospodaistvi ma byt dosazeno za 15 let tohoto slozeni dfevin:

dub 30,0 % habr 5,0 % jiné
cer 10,0 % akat 13,09 listnace 8,3 9%
buk 13,0 % topol 7.0 % jehli¢nany 13,7 %
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Kromé topolu lze zafadit k rychle rostoucim druhtm dfevin, pfichédzejicim
v Madarsku v dvahu pro vysadbu, nésledujici dfeviny: z listna¢a vrbu, olsi,
akat, dub &erveny, z jehliénant modfin, borovici a douglasku. Béhem nynéjsiho
triletého planu a v dobé nasledujiciho patnactiletého pldnu bude vénovana patfi¢na
pozornost stromovym vrbam, pro které budou zjistény presnymi vyzkumy jejich
stanovistni naroky, budou té zjistény odrtdy vrb, které potom poskytnou na hor-
§ich stanovistich (pisek a slané sziky), na lokalitich s vyssi hladinou vod,
nejdfive, nejvétsi a zaroven i nejlepsi dfevni hmotu s obsahem celulézy. Olsi je
vénovana pozornost zvla§té na raSelinnych plochéach, pfedevsim z hlediska vyuzit-
kovani oblasti Hansdg. Plosné zastoupeni akati v perspektivnich pldnech ponékud
klesa, protoze je nutno pfeménit akatové porosty, zalozené na nevhodnych stano-
vistich. Naproti tomu pak na kvalitnich piséitych ptiddch rovin bude péstovina
predevsim tato dfevina. V oblastech, kde se péstuje vinna réva a ovocné stromy,
jsou zaklddany akatové kultury, aby bylo mozno ziskat béhem t¥i az péti let tyce
do vinic a jiny slaby material.

Plosného zvétseni jehli¢nant bude dosazeno predeviim vysazovdnim borovice
obecné. V horskych a pahorkatinnych oblastech je vysazovana borovice pfedev§im
na lepsi pudy jiznéj§i expozice, s pfidavanim lip, dubu pytitého a ceru jako do-
provodnych dfevin. I na lepSich pis€itych pudach niZiny Alf6ld bude zajisténa
borovici vyznaénéjsi tloha. Stupfiovana vysadba modfini je prosazovina ve
formé roztrouSenych pfimési ve viech péstebnich oblastech pahorkatin a hor.

Problémy uvedenych druhii dfevin byly probrany pouze vieobecné, avsak
ponékud podrobnéji je nutno se zabyvat problémy topoli, které jsou stfedem pozor-
nosti madarského lesntho hospodarstvi. Madarské lesni hospodaistvi tézi dnes
z hektaru a za rok 2,8 m®. Topolové porosty jsou schopny produkovat pfi primér-
nych podminkach roéné pfiblizné 9 m® a jiz ve stafi 30 let dosahuji dimenzi, kte-
rych jiné dfeviny dosahuji teprve za 80—100 roki. Topolové porosty zaujimaji
viak pouze 3,1 % madarskych lesnich ploch. Madarska lesni hospodafstvi péstuji
dnes topoly na plose 37 500 ha a tato plocha se da zvétsit na plochach spravova-
nych statnimi lesnimi hospodarstvimi s pfihlédnutim ke stanovi§tnim podminkam
topolt pouze o 24 000 ha. V roce 1957 Ustiedni Feditelstvi statnich lesii opét zva-
zilo moznosti rozsifeni plochy topolovych kultur a zjistilo, ze zvySovani vysadby
topolit neni vyhradné dkolem lesniho hospodarstvi. Podstatné vét§i plochy jsou
ve spravé jinych resortd, napfiklad:

na plose Ustfedniho feditelstvi vodniho hospodatstvi 35 500 ha,
na ploSe ministerstva dopravy a post 10 100 ha,
na plose Ustredniho feditelstvi statnich statki 7 800 ha,
na plochach pastvinafskych druzstev rad 15500 ha,
na plose vyrobnich druzstev 6 000 ha,
na ostatnich plochich rad 21 500 ha.

Tyto plochy na vysadbu topold tvoii spolu s plochami Usttedniho teditelstvi
statnich lesii o rozloze 24 000 ha celkem 119400 ha. Kromé toho je planovano
v obdobi tfiletého a nasledujiciho patnactiletého planu osizet na plose 162 000 ha
topoly jako porosty pfedmytni t&zby. Nové kultury poskytuji slab$i pfedmytni
hmotu jiZ béhem prvnich patnécti let, po patnacti letech pak pfi postupném té-
zeni pfispivaji podstatné ke kryti domaci potfeby dieva. Tyto porosty mohou za-
jistit pro rok 1968 asi 167 000 m®, pro rok 1978 asi 944 000 m*® a pro rok 1988
jiz 2103000 m® dievni hmoty. Protoze zaklidani topolovych porosti umozni
plné kryti potfeby dfeva z domacich zdrojt, je klic¢ovym problémem naléhavé na-
rodohospodatské otdzky.
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K vyfeSeni tohoto ohromného tkolu naridila Hospodarska komise zfizent
,Statni topolové komise“, kterd provede za vedeni Ustfedniho feditelstvi statnich
lesti v triletém hospodatském planu roéni vysadbu 7000 ha novych topolovych kul-
tur a za dobu dalsiho pétiletého planu roéni vysadbu 8000 ha novych topolovych
kultur. V zdjmu uskuteénéni programu vysadby topolii se podafilo rychle vyfresit
rozmnozovani domacich topold v provoznim méfitku. Dnes se jiz vyrabi roéné
vice nez 30 milioni sazenic topolu bilého a Sedého.

Péstovéni topolt ma pro madarské lesni hospodafstvi vyznam predevsim ze
dvou hledisek, a to pro produkci dfevni hmoty na pis¢itych plochach a v ptipadé
vysadby domécich topolt pak také z hlediska ochrany pidy.

Topoly nachazeji v madarskych pfirodnich podminkach vyborné péstebni pro-
stiedi. Jejich dobry vyvin je zajistén ro¢ni primeérnou teplotou a délkou slunec-
niho zareni a na zaplavovanych plochiach a mnohych mistech niziny Alfold po-
mérné vysokou hladinou spodni vody. Zaplavované plochy, které se daji zuzitko-
vat pro péstovani zemédélskych plodin pouze s uréitym rizikem, patii v/ Madarsku
k nejdilezitéjsim péstebnim plochdm topolii. Rady ostrovii horniho toku Dunaje
jsou lemovany podél biehli vice méné Sirokym souvislym pruhem topolovych lest
a na zaplavovanych plochach jizniho toku feky Dunaje ma topol v souvislych luz-
nich lesich vudéi alohu. Topol tvofi rozsahlejsi lesy i v zaplavovanych plochéch
ostatnich madarskych fek, i kdyz tyto lesy nejsou vzajemné souvislé. Zde lze pod-
statné zvétsit rozlohu péstovani topoli pfeménou nevhodnych porosti — napiiklad
preménou prestarlych vrbovych partezin.

Zhodnoceni dosavadnich topolovych kultur v zaplavovanych oblastech svéd¢i
o tom, Ze lze topolové porosty zaklddat podle pldnovaného hospodatského cile a ve
snaze ziskat vétsi mnozstvi celkové dfevni hmoty také v hustS$im sponu, nez jak to
je obvyklé v jinych zemich. Drobné uzitkové drevo, ziskané pfi vychovnych zasa-
zich, se muize velmi dobfe upotiebit. Kromé toho svéd¢i pro husty spon vysadeb
i specidlni podminky, piedeviim to, Ze neni mozno spojit péstovani topoli na
zaplavovanych plochich se zemédélskym obdéldvanim. Vysledky pokusi po-
tvrzuji. Ze prumérny hektarovy pfirast topolovych porostl, vysazovanych v hust-
§im sponu, je v prvnich letech vétsi. Tento rozdil do uréitého stupné postupné klesa
podle stanovi§té, az roéni prumérny pririst u obou porostd v rdzném sponu se
vyrovna. Toto vyrovnani nastane tenkrat, kdyz porost o volnéjsim sponu dosdhne
vyvojového stupné, kdy koruny stromt zaujmou stejny prostor, kofeny stromi pak
stejnou plochu v ptdé jako koruny a kofeny v hustém porostu. Od té doby, vyvijeji-li
se oba porosty déle bez jakéhokoli vnéj§iho zdsahu, bude prumérny pfirast hustého
porostu mensi nez porostu vysazovaného v fidkém sponu. Tento rozdil v§ak nastane
jen tenkrat, nezasdhne-li se vSas do hustého porostu potfebnymi probirkami. Pésto-
vani topold v hustych porostech poskytuje tudiz pfi odborném oSetfovani vétsi
dfevni hmotu neZ péstovani topoli kombinované s péstovanim hospodaiskych
plodin.

Pomoci topola lze zaradit do vyroby i plochy nevhodné pro péstovani zemé-
délskych plodin; topoly péstované spolu s jinymi druhy dfevin zvy$uji produktiv-
nost lesti. Cetné priklady svédéi o tom, Ze neutrpi Gjmy ani vyvin dubovych a ja-
sanovych porostl, tak naroénych na svétlo, stoji-li na jejich plochach po urcitou
dobu (po 10 az 15 rokd ve sponu 8 X8 —10X 10 m) topoly s tzkou korunou. Je
uéelné davat prednost odriiddm s tizkou korunou i proto, ze kromé snizeni ué¢inku
stinéni zpusobuji pfi kdceni mensi $kody nez stromy s kosatou korunou. Vysazo-
vanim vedlej§ich pfedmytnich porosti lze intenzivné rozsifit péstebni oblast to-
polt, amiZ se tim zabere plocha pomalu rostoucim dfevindm. Stromy jsou v raném

vevy,
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lze zakladat takovéto porosty klidné i na stanoviitich, kterd nejsou vhodna pro to-
polové porosty mytniho véku. Pro viechna domaci stanovisté lze najit vhodnou
predmytni topolovou odridu nebo druh: na lepsich mistech mezi hybridy topolu
cerného, na piscich v sekci Leuce, v pahorkatych oblastech pak mezi osikami. K to-
muto cili péstuji ve mnoha lesnich hospodatstvich (lesni zavody v pchoti Zemplén-
hegység, Ssombathely) osikové semenacky ve velkém mnozstvi.

Je nesporné, ze i v Madarsku skytaji nejvétsi moznost péstovani topolii pravé
vysadby mimo les. Jelikoz rozvijejici se madarské zemédélstvi potfebuje kazdy
hektar pudy, muze prichazet v avahu pouze zalesiiovani neplodnych piid, nevhod-
nych pro trvalé zemédélské obdélavani, péstovani ovoce nebo vinné révy, tudiz je
nutno se omezit na zaklddani lesnich past pro boj proti erozi, na zadrzovani vody
a snéhu, vysazovani mensich skupin strom@ a terasovitych lesti, stromotadi na
zadrZovani skodlivého vétru, zfizovani lesnich pasti na ochranu poli a pastvin.

P¥i vysadbé stromi se klade diiraz na zastoupeni topoli piedeviim z téchto
dtvodi:

a) Topoly pro svij rychly rist a vyvin dosahuji nejrychleji zaddané vysky
a rozmérd korun a tim rychleji zajistuji ochranny uéinek.

b) Ruznorodé primyslové a zemédélské vyuziti topolového dieva ¢&ini vy-
sadbu topolt velmi vyhodnou, a to jak ve vyrobnich druzstvech a v soustavé ochran-
nych lesnich pasi statnich statkd, tak i podél cest, kanald, potokd a fek.

¢) Vysadbu topoli mimo les velmi usnadiiuje skuteénost, ze péstovani sadbo-
vého materidlu hospodéafskych druhti k rozmnozeni vegetativni cestou, patticich do
sekce Aigeros, je velmi jednoduché, rychlé a pomérné laciné.

d) Pouziti topolt je také vyhodné z hlediska estetického a z hlediska tpravy
vzhledu celého kraje. Topoly mimo to pomérné dobte odolavaji koufovym plyntim
a prachu z prumyslovych zavodd, ¢imz ochrdni zdravi pracujicich v zavodech
a v obytnych ¢&tvrtich.

Do ochrannych lesnich pasti u poli a do stromoradi se vysazuji prevazné to-
poly s tzkymi korunami, $tihlé odridy. Jelikoz dosud pouzivany topol Populus
robusta neni odolny vuéi kornim chorobdm, pouzivd se misto ného jinych odol-
néjsich kultivard. Pro tzkou, sloupovitou korunu, rovny kmen a temké vétve jsou
nejvhodnéjsi hybridy, ke kterym patfi na suchych stanovistich:

Populus alba L. cv. ,boleana”,

Populus alba X Populus ,boleana” &islo klonu 375,

Populus nigra L. cv. ,thevestina”“,

Populus canescens X Populus ,boleana” ¢islo klonu 372;
na vlhé¢ich stanovistich:

Populus angulata X Populus ,italica” ¢islo klonu 381,

Populus nigra hybridni (Osli),

Populus ,thevestina” X Populus nigra ¢islo klonu 389.

Namisto odrtd Populus nigra se §patnym tvarem kmeni a se Spatnym kmenem
je snaha zavadét v Sirokém méfitku jeho vyborné hybridy, namisto Populus nigra
L. cv. ,italica” Populus nigra L. cv. ,thevestina”. Z naroénéjSich hybridi je vy-
sazovan Populus X euramericana Guinier cv. ,marilandia”. Populus X eurame-
ricana Guinier cv. ,serotina” a Populus X euramerica Guinier cv. ,robusta” vy-
hradné na stanovi§té pro né vhodné, pii volnéjsim sponu peclivé udrzovaném.
Vzdélenost u dosavadnich stromoradi ¢ini s pfihlédnutim ke kone¢né hustoté 8 az
10—12 m. V posledni dobé se doporuéuje pro dobré ptudy ve stromofadich, vysazo-
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vanych po obou stranich cest na vzdélenost asi 10 m, nejmensi vzdalenost stromt
v fadach 2,5 m, kdy v desidtém a patnictém roce po odstranéni poloviny viech
Kimend z hust vysazenych fad se umozni zbylym stojicim stromtim uspokojivy
prirtst.

V ramci projednaviani vysadby stromu je tfeba se trochu podrobnéji zabyvat
otazkou vysadby topold na zavlazovanych plochéach, nebot tento problém je pied-
métem jednoho z nasich blizkych vyzkumnych dkoli. Je zndmo, ze u&inek vysu-
Sujicich vétra lze udrzet v rovnovaze i na zavlazovanych plochach pouze vhodnou
vysadbou stromi, nebot zavlazovanim lze odstranit pouze sucho v padé, ale nikoli
nizkou vlhkost prizemni vrstvy vzduchu. Zmirnéni vyparu umozni sniZeni norem
zavlazovani. Lesni pasy maji velky vyznam zvlasté pti zavlazovani rozprafovdnim,
protoze tento zpusob zavlazovani je mozny jen do maximalni rychlosti vétru
4 m-sec. SniZeni vyparu na zavlazovanych plochéich je velmi dilezité i z hlediska
zmirnéni nebezpeéi sekunddrniho tvoteni solnych vykvétl, coz vznika zpravidla na
zavlazovanych a ochrannymi lesnimi pasy nechrdnénych plochach nasledkem velké
kapilarity.

Lesy a lesni pasy na ochranu poli se vyznacuji velkou plochou listi, jsou
schopny vypatit pedstatné vice vody nez stejné velka vodni plocha. Takto piisobi
lesni pasy na plochach s periodickym piebytkem vody jako biologické drenéze.
Lesni pasy zvysuji nasledkem pouziti filtraéni vody a zvySeni hladiny spodni vody
obsah vody ve vzduchu nad padou, snizuji sucho a zvy$uji mistni kolobéh vody.

Spravné vypéstované lesni pasy zadrzuji v zimé snih, ¢imz jednak obohacuji
disponibilni vodni zdsobu zemédélskych ploch, jednak brani navati snéhu do ka-
nala, a tim chrini schopnost téchto kanala pfepravovat vodu. Koruny stromu
chrani — kromé shora vylicenych vyhod — kandly pred zaplevelenim, takZe se
méné zanaseji neistotou a bahnem. Protoze lesni pasy snizuji rychlost vétri a ko-
feny stromt husté proplétaji biehy, odstrani se kromé toho do znaéné miry také
skody zpusobované vilnobitim na brezich. Snizenim rychlosti vétra klcsne zaroverl
i vypar vody z vodni hladiny.

Mezi mnohymi vyhodami lesnich pésti, které jsou vseobecné znamé, je tieba
jesté zdliraznit tlohu lesnich past na zaplavovanych plochach pfi regulaci teploty,
nebot tyto lesni pasy cdstrainiuji veliké a nahlé vykyvy teplot. Velké a nihlé vy-
kyvy teplot zptusobuji pravé na zaplavovanych plochdch onemocnéni hnédnutim
jedmé z dtlezitych madarskych plodin, ryze.

Na zakladé vysledkt pokust, konanych v okoli Vychodniho hlavniho kanalu,
se prokazalo, ze filtracni voda se rozSifuje podél kanali pfedevsim ve sméru ver-
tikalnim a jeji prosakovani ve sméru bocnim je nepatrné, takze filtrace pusobi
priznivé pouze do vzdalenosti nékolika metrt. Pravé proto je nutné zavlazovat lesni
pasy v prvnich letech po vysadbé. Zavlazovanim zvySena rychlost ristu stromi
a ket urychluje i jejich ochranny ucimek pro les a kandly. Zvlasté velky vy-
znam ma zavlazovani na podzim, kdy je k dispozici dostate¢né mnozstvi vody pro
zavlazovani stromovych kultur. Podle vysledkt vyzkumu byl prirdst kultur, za-
vlazovanych jednou za vegeta¢éni dobu, hor§i nez pfirist na parcelich zavlazo-
vanych na pedzim nebo na jate ¢erpanim vody. Pudni teplota ploch, které byly
na podzim zavlazovany ferpinim, byla v zimé vétsi neZz na plochach, které ne-
byly zavlazovany.

Pii stanoveni doby zavlaZovani a mnezstvi vody potfebné k zavlazovani se
mé vychazet z vodni jimavosti pidy ve volnu a je tfeba se ptizptisobit primérnym
povétrnostnim pomértim. Zavlazovani cerpanim vody ¢asné na jare je ve srovnani
s podzimnim méné vyhodné, nebot v té dobé jsou hlubsi plidni vrstvy zpravidla
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je§té zmrzlé; naprotj tomu je vypafovani pozdé na podzim jiz silnéjsi a zavlahova
voda se potfebuje na zemédélské kultury. V madarskych pomérech je téelna pod-
zimni zavlaha (koncem f¥ijna nebo v listopadu) Cerpanim vody a tfi zdvlahy ve
vegetaéni dobé (v kvétnu. cervnu a cCervenci). Kofenova soustava ma pii tomto
zpisobu zdvlahy podél kanald za tfi az pét roka k dispozici vlhéi pidu nebo
vyuzije spodni vody, a proto dal§i zavlazovani jiz neni nutné. Je mnohem tdcel-
néjsi zavlazovat zpoéatku spiSe ¢astéji, nebo méné casto, ale po delsi dobu (10
az 20 roku).

V Madarsku se maji vysazovat podél hlavnich kanali a fek $iroké pasy (30
az 50 m), podél pfiénych, odvodnovacich, ochrannych a stilych zavlaZovacich ka-
nalit uz$i lesni pasy (o Sifce 5 az 15 m). Tyto lesni pasy probhaji po jedné
strané kanalu anebo po obou stranach podle toho, jaké jsou pozadavky vodohospo-
darskych organt s prihlédnutim ke strojim na ¢isténi téchto kanald.

Topoly maji v téchto lesnich pasech velky vyznam, nebot jejich ochranny
ucinek je patrny jiz v prvnich letech vysadby. Na diikaz toho lze uvést priklad.
Po jedné i druhé strané vyvySeného zavlazovaciho kanalu zemédélského pokusného
vyzkumného tstavu v Kistjszallas je Sest a pul metru Siroky pruh z topolia Fopulus
robusta s pfimési hlosiny dzkolisté, jilmu, javoru a jasanu. V pruhu je celkem osm
fad topolu Populus robusta. Kubicky obsah sedmiletych stromt Populus robusta,
prepoéteny na jeden hektar, je 210 m?3, coz odpovida roénimu ptiriastu 30 m®. Ma-
ximalni vyska stroma je 20 m a nejvétsi vycetni tloustka je 23,5 cm. I ostatni typy
ochrannych past zminéného, nékolik kilometri dlouhého kanalu jasné potvrzuji, ze
topol produkuje na zavlazovanych plochach zvlast velikou dfevni hmotu.

Je v3ak tfeba poznamenat, Ze na zdkladé zkoumani kofenové soustavy topola
bylo zjisténo, Ze korenova soustava topolt se muze stat nebezpec¢nou pro zavlazo-
vaci kanaly. Kofeny vyhanéji mnoho vymladkd, a kdyz se nedodrzuji nutné zvlastni
pfedpisy tykajici se topold, pak je téméf nemozné zbavit kanély téchto pfemnoze-
nych vymladkt. Ve stometrovém tiseku pozorovaného kanilu bylo napoéitino pru-
mérné 56 skupin kofenovych vymladka. Dreriova ¢ast kofenu vykédcenych topoli
shnije, zatimco kura zistava dlouho zdrava, ¢imz vytvafi jakési odvodiiovaci vedeni
pro vodu. Filtrace mize takto dostoupit takovych rozméri, ze z kandlu muZe zmizet
az 80 % napusténé vody. Z tohoto diivodu a také pro odstranéni kotenové konku-
rence sméji se topoly vysazovat podél zavlazovacich a mensich kanald nejblize ve
vzdalenosti 6 m a podle moznosti tak, ze smérem ke kandlu se vysazuje dfevina
s bohatym kofanim (jilm, javor. vrba, dub), jejiz bohata kofemova clona zpra-
vidla znemozni pronikani topvovych kofent ve sméru kanalu. Nejvétsi aloha to-
polt bude kolem hlavniho kanalu, podél rozdélovaciho kanalu mezi jednotlivymi
hospodéfstvimi a kolem vodnich nadrzi.

Organizace a provadéni osazovani zavlazovacich kanald, kandla vnitinich vod
a malych vodnich tokli vyzaduje ohromnou préci vSech zainteresovanych organt.
Na plochach provede predbéznou pochiizku komise, sklddaiici se z technického nebo
hospodafského odbornika pfislusného orgdnu, z lesnického odbornika a z ptdo-
znalce. Komise potfebuje ke své praci mapy a pidni mapy v méfitku 1 :25 000.
Pti vysadbé vodohospodirské je také nezbytné shromazdit hvdrologické tdaje,
které maji vyjasnit hydrologické poméry vodnich koryt osazovanych tokd a poméry
spodni vody v okoli.

Velika vysadba stromu (15 500 ha) je také pldnovana na plochach pastvinai-
skych druzstev. Je znamo, Ze ochrannymi pasy stromt se dosahuje stejného Géinku
ve zlepSeni jakosti ptidy a ve zvySeni trody na pastvinach jako na polich; tyto pasy
maji pro zlepSeni vodniho rezimu pastvin, pahorkatin a hor a pro zabranéni ero-
zivnimu ucinku srazkové vody zvlasté velky vyznam, nebot maji vliv i na vodni
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hospodafstvi oblasti, které lezi pod nimi, a dale na snizeni nebezpe¢i povodni. To-
poly maji velky vyznam predev$im na pastvinich s trodnéjsi pidou, a tam mohou
mit vyborny déinek, podobny jinym pasim. O tom svédéi tento priklad:

Do lesniho pasu na ochranu pastvin u Szany o $ifce 20 m se tfinacti fadami
stromu, ktery byl zaloZen na podzim rcku 1951, bylo vysazeno Sest fad topolu
Populus robusta ve vzdalenosti 1 m v fadé a fady na 1,5 m od sebe. Tyto topoly
jsou dnes 16 m vysoké a jejich vycetni tloustka je 17 cm. Dfevni hmota této sed-
mileté kultury topolu Populus robusta ¢ini na hektaru 85 m?, avSak asi 50 m®
hmoty bylo jiz vytézeno, takZe priimérny roéni pfiriist je 19,3 m*>. Hodnota dosud
vytézené slabé dfevni uZitkové hmoty a klestu jiz bohaté kryla naklady spojené se
zalozenim lesniho pasu.

O plose lesnich pédsti na ochranu poli, zaklddanych na polich, jsou k dispo-
zici pouze hrubé odhady. Podle perspektivnich plant lze pocitat se zaloZenim
asi 300 000 ha lesnich pasd na ochranu poli, z kterézito plochy muze byt topoly
osazeno asi 40 %, a tak ke shora uvedené vysadbé v rozloze 119 400 ha mize byt
ptipojeno dal§ich 120 000 ha topolovych ochrannych lesnich pasi.

Pro uspiSeni a rozvoj velkorysych vysadeb topolt bylo zapocato s vyzkumem
topoli ve skrovné mife teprve v roce 1950 a po nékolikerych reorganizacich vy -
zkumnického aparatu byl koneéné roku 1957 zalozen Topolafsky vyzkumny tstav
v Sarvéaru, ktery dosahuje za vedeni Ference Kopeckého vynikajicich vysledkd.
Prvnim ukolem madarskych topolatskych vyzkumnika bylo zajistit spolehlivy, sku-
te¢né rychle rostouci a podle dosavadnich zkuSenosti vii¢i viem chorobam nej-
odolnéjsi material. Proto vyzkumnici prozkoumali stavajici matecné skolky, likvi-
dovali nespriavné zaloZené, nestejnorodé a také prestarlé kultury a stanovili po-
mérné zastoupeni jednotlivych odrid na patnictihektarovych matecnicich tak, aby
odpovidaly patfiénym stanovi§tnim pomérim a narokim. Poéinaje rokem 1960
je pripustné zakladat topolové matecnice pouze z fFizkového materidlu kontrolo-
vaného a vyzadaného od Topoldfsko-vyzkumného dstavu v Sarvaru.

Poéinaje rokem 1963 bude moci tstav zajistit pro lesni hospodafstvi roéné
1,5 miliénu vybornych Fizki.

V zdjmu pokrokové praxe péstovani topold, zajisténi maximélni produktivnosti
odrid péstovanych topoli v jednotlivych ristovych oblastech a propagace intenziv-
nich zptisobi hospodateni budou zaloZena v osmi lesnich hospodatstvich populeta
o rozloze 5—15 hektard z doméacich a zahraniénich odrtd topold, zajistujicich nej-
lepsi vysledky, a z hybridi vypéstovanych na plochach Topolafského vyzkumného
tstavu. Z topolovych odrid, které se budou zavadét do populet, patii 49 do skupiny
topolt bilych (Leuce), 51 do skupiny &ernych topolu (Aigeros), z nichz 16 je au-
tochtonn‘ch osik, topola bilych, Sedych a ¢ernych, 52 odrtd jsou hybridy z vlastniho
vyslechténi, 32 pak odriidy cizi vzniklé z rtzného prirozeného a umélého kiizeni.
Doposud byla zaloZena takova populeta ve tfech lesnich hospodéfstvich se 100
odridami ve sponu 10 X 10 m s patnactindsobnym opakovanim.

Pro zdoméacnéni zahrani¢nich druht topoli navazal ustav védeckou spolu-
praci skoro se viemi vét§imi zahrani¢nimi tstavy zabyvajicimi se vyzkumem to-
poli. Doposud tstav vyménil fizky se 43 vyzkumnymi dstavy 22 zemi, ddle vétve
s kvétnimi pupeny, kvétni pyl, respektive topolové semeno. Vys]edkem této spolu-
price a Cinnosti je v Madarsku jiz 363 kultivara.

Béhem vybéru autochtonnich odrid topolti, probihajiciho zaroven se zaklada-
nim sbirky topolovych odrid, byla Gstavem zalozena kmenova evidence o 232 vy-
bérovych stromech. JelikoZ nebylo moZno se zalesiiovacimi pracemi ¢ekat tak dlou-
ho, az bude ziskdn na poli kombinaéniho lechténi vhodny material, jsou zakla-
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dény tam, kde naro¢né cizi topoly jiz nenalézaji podminky pro svij riist a pésto-
vani, topolové porosty z klonti nebo populaci rozmnozovanych ze $lechténych
autochtonnich kmenovych stromi.

Ustav si rozmnozoval kmenové stromy netoliko vegetativni cestou ve své
sbirce odrid, ale pouzil jich také jakozto vychoziho materidlu kombinaéniho §lech-
téni. Kfizeni se provadéla (ve 161 kombinacich) jednak uvnitf topolovych druhu
a odrtd, jednak mezj autochtonnimi a cizimi druhy a odradami. Kvétni pyl ke kfi-
zeni ziskal ustav od vyzkumnych dstavi sovétskych, polskych. kamadskych a ze
Spojenych stati severoamerickych. Kopecky dosahuje pozoruhodnych $lechtitel-
skych vysledka zvlasté kiizenim druha skupiny Leuce. Snazil se vyslechtit krize-
nim druhd Leuce méné narocné odrudy topoli, vhodné i pro vysazovani na
chudsi, slabsi pidy. Podatrilo se mu vyslechtit k¥izenim nékolik hybridd, které sz
vyznacuji neobyéejné rychlym rastem, rovaym kmenem, a které pfedcily vsechna
ocekavani. ;

Jelikoz topoly ze skupiny Leuce se rozmnozuji fizky vétSinou Spatné
anebo se nedaji vubec takto rozmmnozovat, vypracoval dstav pro zajisténi a roz-
sahlé vyuZiti vysledkd $lechténi v praxi metodu inokulace spicich pupent, ktera
byla vyzkousena v zafi minulého roku ve tfech lesnich hospodaftstvich i v provoz-
nim métitku. Dosavadni vysledky jsou 85 procentni.

Krizeni Kopeckého ve skupiné éernych topolt (Aigeros) neskonéila podob-
nymi priznivymi vysledky, a vysledky selekce, dosazené kfizenim ve druhové sku-
piné topoli balzamovych (Takamahaka) také svédéi o tom, ze nelze slucovat
rychly rust topola balzamovych v mladém véku s trvalym prirtstem ¢ernych to-
poli. Posledné jmenované hybridy jsou mimoto neobycejné citlivé na rakovinna
onemocneéni.

Ustav zalozil kromé& shora uvedenych praci pokusy pro vypracovani nej-
uspésnéjsich zpusobii péstovdni topolu, obdéldvani pudy, hnojeni, zavlazovini,
sponu zakladanych kultur, smiSeni, vychovnych seci, oklestu atd., jejichz hlavnim
cilem je vyzkouset postup, ktery by umoznil zkritit dobu obmyti u topoli alesporl
o pét roki.

Dosavadni vysledky tvori podklad pro dalsi snahu, nebot v madarském patnac-
tiletém perspektivnim planu soubézné s rychle se vyvijejicim topolovym hospodai-
stvim vzrostly tkoly topolafského vyzkumu jesté ve vétsim méritku.

Zajisténi dalsich vysledk vyZzaduje fedit predevsim tyto tkoly:

a) Autochtonni, ve kmenové evidenci vedené stromy je tieba rozmnozit hro-
madné a pro kryti potfeby topolovych semen zalozit semenné porosty z topolu bi-
lého, topolu Sedého, osiky a hybridni osiky.

b) Dokud nebude ziskano potfebné mnozstvi §lechténého osiva, je tfeba zavést
do nékolika $kolek metodu oc¢kovani spicich pupenti (inokulaci) v provoznim mé-
ritku.

¢) Nutno rozsirit péstebni oblast §lechténych topolt ciziho pivodu i na sussi
stanovi§té pomoci introdukce a kfizeni.

d) Je tieba vyslechtit topolové odridy o velikém hmotovém vynosu, s velkym
procentem uzitkového dfeva, rychle rostouci a snasejici vodu na zaplavovanych
a mocilovitych plochdch pomoci heterozniho $lechténi a polyploidie.

e) Pro vysazovani stromoradi je nutno mit k dispozici odrtidy s tzkou koru-
nou, rychle rostouci, poskytujici dobré uzitkové dievo.

f) Je tieba vhodné rozsifit propagaci péstovani topolt pro rozvoj topolatského
hospodarstvi a predeviim pro ziskani vyrobnich druzstev.
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PoJis TOIOJICH B JIECHOM X03siicTBe BeHrpun

ApTop xapakTepusyer caaboit secucrocTbio ycious Beurpuu (13,7 %), BbI3bIBaIC-
e HeoOXOAMMOCThL HUMIIOPTA JPEBECHMHBL JIecHasa IJoIajb BeHrpuM COCTaBJIAET
1,369.000 ra, B TOM uucie, npexje scero ayo (28 %), xexp (20 %), akauma (15 %), rpa6
(11 %), 6yx (8 %), xBojtubIe (6 %), Tortonb (3 %) u ApyrMe JMCTEEHHBIE.

Ocoboe BHMMaHMe, KOHEYHO, yAenadeTca TonoyAaM. COoCTaBHO) YacThbIO IIEPCIEKTVB-
HOIO IJIaHa KpoMe JPYTOro ABJIAETCA H JOJS CMEHbI APEBEeCHBLIX IMOPCA. 3a cdeT Keapa,
rpaba 1 aKkamuy AoJs BbICAAKM OyKa, TOIOJA U YaCTh XBOVMHBIX OyJeT yBeJMYeHa BJIBOE.
B macrosijee BpeMa B BeHrpuu Ao0bIBaioT ¢ 1 ra exeronHo 2,8 M® apesecHHLI. BBuny
TOTO, YTO TOMOJIEBbIC HACAXKIECHMA CIIOCOGHBLI IPOM3BOAMUTBL EIKETOAHO B cpexaHem 9 M3
c 1 ra, um ynensercsa rnepsoodepe/iHoe BHUMaHue. Beicajka TomoJein B Oauzkaiilee
BpeMs ocyliecTBUTCA Ha moumiazay 119.000 ra. Bosbliyio A0Ni0 BEHTEPCKMX TOIIOJIEBBIX
HacaxXJECHUI 3aHuMaeT CepedPHUCTHLIM TOIOJbL, KOTOPhLIM Pa3MHOXKAeTCd CeMeHamy, B TO
BpeMs KaK y OCTaJILHBIX BMJOB IIpeobJiagaer BereTaTMBHOe pa3mHoke:ne. Camble GoJb-
HIye TIOLIAAX 3aHUMAIOT TOIIOJIA BIOJbL TedeHus pery JHyHada, IjJe MOXKHO ero JO0JIIO
BBICQJIKM PaCIIMPUTL 3@ CYET MBOBbIX HM3KOCTBOJBHMKOB (Niederwald). Benrepckme
crierpichryeckie yeaoBus OKa3bIBAIOT BIUAHME HAa TEXHMKy BbIpalMBaHMUA Toroseir. Ha
OCHOBe ITepBOHA4aJbHOM §0Jiee BbICOKOI NPOAYKTUMBHOCTH I'yCTOTO MOJIOJHAKA, Hacaxne-
HUA TOTIOJE}l BBIPALIMBAIOTCA B MCJIOAOM BO3ZpacTe ¢ 0oJee TyCTO CXeMOil ITocaaku i
I1032K€e IPOPEIKUBAIOTCH.

Hamnee ciaegyer onucaHue CEJILCKOXO3AMCTBEHHOTO 3HAYEHUS TOIoJell B BeHTrpuu.

Benrepcknit Hay4yHO-MCCIEQ0BATEIBLCKMI MHCTUTYT B COTPYAHMYECTBE € 3arpaHmH-
HbIMH MHCTUTYTaMU pacriojaraer B HacrodAlee BpeMsa 363 KyJbTHBapaMu TOIOJNEN, BeJeT
yuer 232 ceJIeKIMOHHO OTOOPAHHBLIM TOMOJNAM. B IMOpMAM3alMOHHOM H3YHUEHUM TOJILKO
BHYTPH TpyInnbl Jleyle 0501 oJy4YeHbl YAOBIETBOPUTEIbHbBIE Pe3yJbLTaThl, B TO BPEMA
KaK Y OCOKOpei pe3ysibTaThbl HEYOBJIETBOPUTENELHEI.

IlenTpOoM BHUMaHUA ObLINM CJAEAYIOILMe BUiTPOCHI:

1. MaccoBoe pa3MHOZKeHME aBTOXTOHHBLIX CEJEKIMOHHO OTOOpaMHBLIX JIEPEBLEB M
3aKJajKa CeMEHHBIX HacazKAeHuii cepedbpucToro TOMImoJIA.

2. IlpeasapuTelbHOoe BBEJCHUE METOJIOB ITPHBUBKY CHALUMX II04eK B IIPOM3BOMA-
CTBEHHOM Macurrabe,

3. PacnipocTpaHenye 0O0JACTH BbIPALMBAHUA 3apyOezKHbIX KyJbTHBApOB Ha GoJjce
CYXUX MECTaX NPOU3PACTaHMA IIYTEM MHTPOAYKIMKA U I'MOPUAMIALN.

4. BpiBesieHHEe OBbICTPOPACTYIUMX KYJbTUBAPOB TOIIOJE C BBICCKMM IIPOIIEHTOM
II0JIb30BaTeJLHOM APeBEeCHHLI, IIPUCIIOCA0INBAIOLIHXCA K YCJIOBHAM IIOMIMEHHBIX TEeppu-
TOPMIA.

5. Obecrieyenne OBICTPOPACTYUIMX KYJLTHUBAPOB € Y3KOii KPOHOI JAJA BbICAJAKH
aJJIein.

Aufgabe der Pappeln in ungarischer Forstwirtschaft

Die ungarischen Verhéltnisse sind durch ein niedriges Bewaldungsprozent
(13,7 %) charakterisiert, und diese Tatsache beeinfluBt auch die Notwendigkeit des
Holzimports. Die Waldflache Ungarns nimmt 1,369.000 ha ein, wo einzelne Holzarten
folgendermaBen vertreten sind: Eiche (28 %), Zerreiche (20 %), Robinie (15 %), Rot-
buche (8 %), Nadelholzarten (6 %), Pappel (3 %) und andere Laubholzarten.

Die hochste Aufmerksamkeit wird natiirlich der Pappel gewidmet. Den Be-
standteil des langfristigen Plans bildet u. a. auch die Umwandlung der Holzarten-
vertretung. Auf Kosten der Zerreiche, Hainbuche und Robinie wird die Vertretung
der Rotbuche und der Eiche erhoht und der Anteil der Nadelholzarten verdoppelt.
Gegenwirtig werden in Ungarn 2,8 m3/ha jihrlich genutzt. Da die Pappeln bis 9 m3
produzieren konnen, wird ihnen eine auflerordentliche Aufmerksamkeit gewidmet.
In der nichsten Zeit sollen die Pappeln auf der Fliche von 119.000 ha gepflanzt
werden. Einen groBen Anteil in ungarischen Pappelbestidnden besitzt die Weiipap-
pel, die sich durch Samen fortpflanzt, wihrend bei sonstigen Holzarten die vege-
tative Vermehrung liberwiegt. Die gréBten Pappelflichen befinden sich entlang von
Donau, wo ihre Vertretung auf Kosten der Weidenausschlagswilder erhoht werden
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kann. Die ungarischen spezifischen Bedingungen beeinflussen auch die Pappelan-
bautechnik. Mit Ricksicht auf die anfangs héhere Produktivitat der dichten Jung-
wuchsbestdande werden die Pappelbestdnde in ihren ersten Jugendjahren im dich-
teren Pflanzenverband angebaut und erst spater durchgeforstet. Der Autor befalB3t
sich ferner mit der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Bedeutung der
Pappeln in Ungarn.

Die ungarische Forschungsanstalt in Zusammenarbeit mit den ausldndischen
Forschungsinstituten verfiigt gegenwartig tiber 363 Pappelcultivare und kontrolliert
232 Pappelelitebdume. Bei den Artkreuzungsstudien wurden zufriedenstellende Er-
gebnisse nur innerhalb der Gruppe Leuce erzielt, die Schwarzpappeln brachten da-
gegen Kkeine gilinstige Ergebnisse.

Die Aufmerksamkeit wird auf folgende Fragen gerichtet:

1. MaBenhafte Vermehrung der heimischen Auslesebdume, und Anlage von
Weilpappel-Samenplantagen.

2. Vorlaufige Einfiihrung der Methode der Okulierung ruhiger Weipappel-
knospen in die Praxis.

3. Erweiterung der Anbaugebiete mit fremdldndischen Cultivaren auf trocke-
nere Standorte mittels Introduktion und Hybridisation.

4. Zichtung von Pappelcultivaren mit raschem Wachstum und hohem Nutz-
holzertrag, die die Bedingungen der Uberschwemmungsgebiete ertragen.

5. Anbau von raschwiichsigen Cultivaren mit schmaller Krone fiir die Wege-
randpflanzungen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960-CISLO 8—9

Proveniencni pokusy a casné testy vzrustu

Pe3yabpTaThl ONBITOB, NpoBeAeHHBIX B Yexuyu m MopaBuu, ¢ OeJbI0 YCTAHOBJIEHUS
BIMAHUA NPOMCXOKIACHUA JIECHBIX JPEBECHBIX IOPON

Provenienzversuche und Friihteste der Wiichsigkeit

Inz. dr. Gustav VINCENT
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti CSAZV, stanice v Uh. Hradisti

Dosavadni genetickd badani dokazuji, Ze pfirodni vybér je hybnou pakou
vyvoje organismu, a ze v prirodnich lesich se timto vybérem vylisily stanovistne
vhodné (odolné) typy s hodnotnymi hospodarskymi vlastnostmi. Z téchto typu je
tfeba vychazet i pti zakladani lesti hospodafskych, nebot jediné porosty, které vy-
nikaji odolnosti a vzristem, mtzeme zvy$it dfevni produkci nasich lesi.

Vychézet z uréitych typt znamena vsak je poznat a rozlisit od jinych typda,
méné vhodnych. A pravé proto byly jiz v minulém stoleti zaloZeny Cetné pokusné
vysadby dfevin téhoz druhu, ale nestejného ptvodu, vysadby, které fadime k tzv.
provenienénim pokustim.

Na sklonku XIX. stoleti byl to hlavné A. Cieslar (1895, 1899, 1904,
1907), ktery na podkladé ¢etnych provenienénich pokusi prohloubil nase poznatky
o typech smrku ztepilého, borovice lesni a modfinu evropského. Vysledky jeho
praci vzbudily zajem mnohych védeckych pracovnikii a v prvnich desetiletich dva-
catého stoleti rychle pfibylo studii, které sleduji otazku provenience semen lesnich
dfevin.

Mezinarodni svaz vyzkumnych astavi lesnickych se pokusil jak v roce 1907,
tak v roce 1936 zminéné pokusné price jednotné usmérnit a dal popud k zaloZeni
mezinarednich pokusnych ploch.

V naii studii shrnujeme vysledky méfeni, konanych

na tfech pokusnych plochach s modfinem evropskym, zalozenych na Mo-
ravé v chvedu Fakultnihc lesniho zdvodu v Brré a skolniho polesi Vyssi lesnické
$koly v Hranicich na Moravé v roce 1938 a 1939,

na tfech mezinarodnich pokusnych plochach s borovici lesni, zaloZenych v jiz-
nich Cechach v obvodu LZ Tteboii a $kolniho polesi Vyssi lesnické skoly v Pisku
v roce 1940 a

na tfech pckusnych plochach se smrkem ztepilym, zaloZenych ve Slezskych
Beskydech v obvedu LZ Prazmo u Frydku v roce 1942 a 1943. (Popis stanovist
jmenovanych pokusnych ploch a vysledky dfivéjsich méreni viz G. Vincent
a]. Flek, 1953, G. Vincent a M. Polnar, 1953 a G. Vincent,
1954).

Na pokusnych plochdch s modtinem je sledovdan vzrist celkem 17 modfino-
vych typl sudetského, karpatského a alpského pivodu.
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Na pokusnych plochdch s borovici je vysazeno vedle sebe 31 typt borovic,
které pochazeji z 15 evropskych stati.

Na pokusnych plochach se smrkem je 22 smrkovych typi ze 14 statd.

Pozorovani a méfeni, konana na téchto pokusnych plochich sledovala: jak
se jednotlivé typy téze dfeviny vyvijely, jak reagovaly na pfenos do zdejsich
stanovi§tnich podminek a jak lze téchto poznatki pouzit k éasné diagnéze vzrista-
vosti jednotlivych typt.

Vzriast typu lesnich dfevin na poklisnych plochach

Méteni, konana na pokusnych plochach se smrkem do roku 1949, s borovici
do roku 1950 a s modfinem do roku 1952, byla zpracovana a vysledky méfeni uve-
tfejnény v Pracich vyzkumnych tstavii lesnickych v CSR, ve svazku 3. a 4. (1952
a 1953).

Méfeni na pokusnych plochach s borovici v roce 1957 konal doc. inz. O. Po-
lak, na pokusnych plochich se smrkem v roce 1958 autor.

Seskupime-li data, tykajici se vy§ek smrka z roku 1958 a vysek
borovic z roku 1957 podle zemépisné Sitky mista piavodu
téchto smrka nebo borovic, ziskdme stfedni hodnoty uvedené v tab. I.

T
Stfedni hodnoty vysek
Severni zemépisna §ifka mista » :
pivodu smrka borovic
v cm

41 —44° 526 490
44—47° 575 431
47 —-50° 671 609
56—59° 520 517
50—53° 586 582
53—56° 596 493
59 —62° 541 432
62—65° 502 —

vvvvvv

a bord, rostoucich na pokusnych plochach, a zemépisnou Sitkou mista plivodu
téchto typu je korelaéni zdvislost. Nova méfeni z roku 1957 a 1958 dokazuji, zc
tato korela¢ni zavislost je patrna i u devatenactiletych borovic a dvacetiletych
smrk.

Nejvétsi rozdily ve vzristu jednotlivych typi byly zji§tény u dvanactiletych
borovic (typy z 50—53° s. z. §. byly o 154 %, tj. dva a pllkrat vy3si nez typy
z 59—62° 5. z. §.) a u osmiletych smrki (typy ze 47 —50° s. z. §. byly o 114 %,
tj. vice nez dvakrat vy33i nez typy z 62—65% s z. §.). Naproti tomu devatenacti
leté borovice z 50—53" 5. z. §. byly jen o 41 % a dvacetileté smrky ze 47 —50°
s. z. §. jen o 29 9% vy$si nez smrky nebo borovice, pochizejici z 59 —65°
s. z. §.

Primérné hodnoty vyéetnich tlousték smrki, stanovené u jednotli-
vych typa v roce 1949 a 1958, jsme seskupili podle tfid zemépisné §itky
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II.

Stfedni hodnoty vycetnich tlousték v roce
Zemépisnd Sifka mista puvodu 1949 1958
v cm
41 —44° 3,35 5,53
44—47° 3,70 6,01
47—-50° 4,15 6,63
50—53° 4,00 5,79
54 —56° 3,40 5,75
56 —59° 3,05 5,20
59 —62° 2,90 4,99
62 —65° 2,75 4,49

mista plivodu téchto typt, vypocetli stfedni hodnoty téchto tlousték a sestavili je
v tab. II.

Korelaéni zavislost mezi sttednimi hodnotami vyéetnich tlousték jednotlivych
typi smrki a zemépisnou §itkou mista pivodu téchto typl byla zjisténa nejen
u smrka jedenactiletych, ale i u dvacetiletych. Rozdily mezi stfednimi hodnotami
tlousték jednotlivych typli nejsou tak napadné jako rozdily mezi stfednimi hodno-
tami vySek téchto typu. Proto tvrdime, ze vyska smrki je citlivéjim ukazatelemn
reakce smrki na zménéné stanovistni podminky nez vycetni tloustka jejich kminkd.

- Porovname-li vak é&islice, stanovené pro vycetni tloustku kminkd v roce 1949
s tymiz ¢islicemi stanovenymi v roce 1958, lze tvrdit, ze rozdil mezi tloustkovym
pfirtistem smrka stfedoevropskych a smrka severskych zustdva témér stelny jak
u smrki jedendctiletych (151 %), tak i u dvacetiletych (148 % ).

Rozdily mezi vyskovym vzristem jednotlivych typt, pochizejicich z rozdil-
nych zemépisnych $ifek, neodpovidaly vsak rozdilim mezi tloustkovym vzristem
tychz typl. Jedenactileté smrky pochazejici ze 47 —50° s. z. §. byly o 78 % vy3si,
ale jen 0 51 % siln&j8i nez smrky ze 62 —65° s. z. §. Ve véku tyckovin (19—20 let)
byly rozdily mezi jednotlivymi proveniencemi mensi ve vyskovém vzristu, ale vétsi
v tloustkovém vzriistu. Dvacetileté smrky ze 47 —50° s. z. §. byly jen 0 29 % vyssi,
ale 0 48 %' silngjsi nez smrky ze 62—65° s. z. §.

Lze tvrdit, Ze smrky i bory rozdilnych typu rostly na pokusnych plochach
nestejné jak do vysky, tak i do tlouStky. S ptibyvajicim vékem se vSak sniZoval
vyskovy vzrist mnohych typi rychleji nez tloustkovy vzrist.

Nase provenien¢ni pokusy poukazaly také na rozdilny vyvoj typu téze dre-
viny, pochazejicich z nestejné nadmotiské vysky.

Napadné byly rozdily mezi vzristem typd téze dfeviny prirozené rozsifenych
jednak v podnebi horskych masivii, jednak v podnebi méné souvislych stredohor
a jednak v podnebi nizin a pahorkatin.

Primérné hodnoty vysek a tlou$ték modfint, stanovené na pokusnych plo-
chéach u typti, pochazejicich z rozdilné nadmotské vysky (a pfiblizné téze zemépisné
sitky), jsme seskupili podle stupii nadmoiské vysky, vypocetli stfedni hodnoty
a ty seradili v tab. IIIL.

Stfedni hodnoty, uvedené v tab. III, ukazuji, Ze mezi pramérnou vyskou
kminkit modfinti, vypéstovanych na pokusnych plochach, na jedné strané a nad-
motskou vyskou mista jejich matefského porostu na strané druhé je korelativni
vztah, a ze korelativni vztah byl na pokusnych plochédch zjistén i mezi primérnou
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III.

Stfedni vy$ka modfina ve Stfedni tloustka modfinu ve
Nadmorska vyska 12 15 12 15
letech v cm letech v cm
300— 400 m 526 757 3 10,3
400— 800 m 519 729 6,7 9,9
800—1200 m 492 706 6,1 9,1
1200 — 1400 m 434 658 6,0 8,6

tloustkou modfinovych kminkd a nadmotskou vyskou mista matefskych porostt,
z jejichz semen se modfiny vypéstovaly.

Korelaéni zavislost mezi nadmofskou vyskou mista ptivodu jednotlivych typu
na jedné strané a vyskou, jakoz i tloustkou jejich kminkt na strané druhé byla
patrna nejen u dvanictiletych a patnactiletych modfind, ale i u dvacetiletych
smrkii a devatenactiletych borovic.

Reakece typu lesnich difevin na pfenos

Vysledky ziskané provenienénimi pokusy skytaji vsak nejen podklady pro
hospodéfské hodnoceni odrtid a typt lesnich dfevin, ale i velmi hodncté podklady
pro stanovistné vhodny pfenos téchto typu.

Je nutno pfiznat, Ze pravé v tomto sméru se nazory mnohych védeckych pra-
covniki znaéné rozchéazeji. Na jedné strané se doporucuje omezit ptenos lesnich
osiv na nejmensi miru. Uzkostlivé se upozoriiuje, ze za stanovi§tné vhodny ptenos
lze povazovat jen pfenos v ramci uréitych rostlinnych asociaci nebo stanovistnich
typt a prehlizi se, ze vznik tzv. klimatypli dfevin neni vdzan na uréité rostlinné
asociace (viz Hardy-Weinbergovo pravidlo z roku 1908). Na druhé strané se pfe-
nadeji znaéna mnozstvi osiva drevin, stanovistné vhodnych ve svétadilech, vzdale-
nych desitky tisici kilometrid a poukazuje se na te, ze mnohé z téchto cizokrajnych
dfevin rostou v nasich krajich rychleji nez dfeviny tu pfirozené roz§irené.

Vysledky provenienénich pokusti nim pravi, Ze pfenos semen a sazenic jed-
notlivych klimatypti — pokud je hospodatsky nezbytny — je tfeba usmérnit tak,
aby semena nebo sazenice ‘téchto typi se prenasSely do poloh, jejichz délka dne
a délka vegetaéniho obdobi jsou stejné nebo malo cdchylné od délky dne a délky
vegetaéniho obdobi stanovi§té matefského porostu nebo stromu.

Borovice lesni, pochazejici z Poznariska (Bolewice) a zdpadniho Polska (Pior-
ten), rostly v jiznich Cechach rychleji nez borovice zdejiiho ptivodu. Smrky, po-
chazejici z jiznich Karpat, predcily ve Slezskych Beskydech vzristem nase smrky.
Lze proto soudit, Ze borovice, pochazejici z kraji ne vice nez 2° s. z. §. severngji
polozenych, a smrky, pochazejici z kraji ne vice nez 2° s. z. §. jiznéji poloZenych,
je mozno s uspéchem péstovat v naSich krajich, pokud ovSem ostatni stanovi§tni
podminky (dané jinymi ¢&initeli nez zemépisnou §itkou) matetrskych porostu nejsou
znacéné rozdilné od stanovistnich podminek poloh nové zakladanych porostu.

Na podkladé vysledkt pokusnych praci, konanych ve Svédsku, dokazuje
O. Langlet (1948), ze borova a smrkova semena, pochazejici z jizniho Svéd-
ska, lze s uspéchem v tamcj pfirozeného aredlu dotycné dfeviny vysévat v polo-
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hach, které nejsou vice nez 200 km posunuty na jih nebo 250 km na sever, kdyz
tyto polohy maji pfiblizné tutéz nadmofskou vysku, jako ma poloha matefskéhd
porostu nebo stromu. :

O. Langlet soucasné upozoriuje, Zze v ramci tohoto prenosu borovice rea-
guji pfiznivé na pfenos ze severu na jih, kdezto smrky z jihu na sever.

Podle zkuSenosti ziskanych v evropské ¢asti SSSR tvrdi V. Obnovlen-
skij, ze semena borovice lesni mohou byt smérem jiznim prenaSena s Gspéchem
io6—8%z 8.

Vsechna tato pozorovani a zku3enosti souhlasi v tom, Ze &etné typy lesnich
dfevin nejsou prili§ citlivé na presun ze severu na jih nebo naopak. Teprve kdyz
poloha matetského porostu nebo stromu byla vice nez 2° z. §. jiznéji nebo severnéji
od mista vysadby, byly jednotlivé typy lesnich dfevin ¢astéji poskozoviny ¢asnymi
nebo pozdnimi mrazy. Vegeta¢ni rytmus pfendSenych typi pak neodpovidal vege-
taénimu obdobi nového stanovi§té a vyhony sazenic, pochazejicich tfeba z jiznéji
polozenych oblasti, nebyly na zac¢atku podzimu zdfevnatélé, nasledkem cehoz je
¢asné mrazy poskozovaly. Byl-li poskozen hlavni pryt mladého jedince, ptevzal jeho
ukol pryt postranni nebo vice postrannich vyhoni. Kmen stromu nebyl pak rovny.
Vznikaly i dvojidky nebo trojaky. Mnohé porosty byly tim do té miry poskozeny,
ze bylo tfeba je predcasné smytit, kdyz se mélo ptedejit znaénym dal$im ztratam
na prirtstu.

Daleko citlivéji reagovaly &etné typy lesnich dfevin na vertikdlni pfenos. Pie-
nos modfinovych sazenic do poloh, jejichz nadmoiska vyska nebyla o 200 m vyssi
nebo niz§i nez byla poloha jejich materského porostu, se neprojevil v nasich kra-
jich nepfiznivé ve vzriistu téchto sazenic. Vertikalni prenos v §ir§im rozmezi odréazel
se jiz ve vzrustu sazenic nepfiznivé. V tom pfipadé typy niz8ich poloh, prenesené
do vysokych poloh, rostly sice zpoé¢atku rychleji nez horské typy, byly viak posko-
zovany ¢asnymi mrazy, snéhem a hlavné vétrem.

Pii §ir§im vertikdaln‘m rozmezi nez 200 m se ani typy vysokych poloh ne-
osvédéily v nizkych polohdch. Smrky vysokych poloh rostly v polohach nahornich
nebo v méné souvislych stfedohoriach nejen pomalu, ale zistavaly tu i silné za-
vétvené. Jejich kmeny se velmi $patné cistily a skytaly zpravidla jen malo hod-
notné rezivo.

Tyto zkuSenosti souhlasi s vysledky pokusnych praci, konanych O. Lang-
letem ve Svédsku (1948). Podle téchto vysledki lze borova a smrkova semena
pochazejici z jizniho Svédska s Gspéchem vysévat ve Svédsku v polohach, které ne-
jsou vice nez 200 m vy$e nebo nize, kdvz tyto polohy maji tutéz zemépismou §itku
jako mad pcloha matefského porostu nebo stromu.

Casné testy rychlosti rastu

Podle absolutnich hodnot vzriistu jednotlivych typa nelze odhadnout vzrust
téchto typt v pristich letech. Proto W. Schmidt a K. Stern (1955) do-
porucili, aby se vyvoj jednotlivych typt charakterizoval tzv. kvocienty rtstu. Hod-
noty riistu sorty a se vyjadfi v procentech odpovidajicich hodnot sorty b a takto
vypoctené kvocienty jsou vhodnou pomtckou k hodnoceni vyvinu sorty a naproti
sorté b v pristich letech.

Omezili jsme se na srovnani vy$kového vzristu. Pramérné vysky kminka ied-
notlivych smrkovych typt jsme srovnévali s primérnou vyskou z Tyldalenu (z Nor-
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ska), tj. vypoéetli jsme kvocienty Q1 primérné vysky jednotlivych typt a priamérné
vy$ky smrka z Tyldalenu.

Podobné jsme srovnavali typy borovice lesni. Vypocetli jsme kvocienty Q1
primérné vysky jednotlivych borovych typti a priumérné vysky borovice ze Svandy
(Norsko).

Q@  Q; cm 1. Grafické znazornéni

% % a) prumérného  vyskového
150 vzristu borovic finského pl-
140 700 vodu z Bromar (59%58" s. z. §.,
15 m. n. m.) — Vb a borovic
130 . norského ptvodu ze Svandy
120 600 L_{q (61929" s. z. &, 50 m. n. m.) —
--------------- 7 4 Vs mna pokusnych plochach

110 o v jiznich Cechach.
100 500 ——>F= b) kvocientt rastu obou boro-
90 vie, tj. kvocientt @1 priamérné
vysky borovic z Bromar a pru-
150 80 400 1v. mérné vysky borovic ze Sva-
120 i noy, j’akoi i kvocientu @z prua-
- v mérné vysky borovic ze Sva-
130 300 — 1" néy a prumérné vysky borovie

120 iee” ] z Bromar.
110 260 Rl Obé provenience se vyskovym
L vzrustem vzajemné lisi velmi
100 - L] ‘malo. Kvocienty @1 dosahuji
& o6 t--1 jen 101 % (v osmi letech, jinak
Y=t—ft--F-3--J--1__la klesaji k 84 %), kvocienty @2
80 4 klesaji k 95 %. Obé& borovice
20 patii k typx_‘im’ ?ozdé se Vyvi-
46 47 49 50 57 Jejicim.

K doplnéni tohoto srovnani jsme pocitali i kvocienty Q primérné vysky
smrki z Tyldalen nebo borovic ze Svandy a primérné vysky ostatnich typii téhoz
druhu.

Borovice severského plivodu se vyskovym vzristem vzdjemné lisily jen velmi
malo. Kvocient Q1 devitiletych borovic z Bromar (Finsko, 59°58" s. z. §.) a ze
Svandy (Norsko, 61°29") byl stanoven na 99 %, dvanactiletych na 88 % a deva-
tendctiletych na 84 %. Kvocienty Q2 obou zminénych typt se pohybovaly mezi
95—119 %. Obé& borovice severského pilivodu patii k typtim pozdé se vyvijejicim
(viz obr. 1).

Podobné tomu bylo u smrkii severského ptivodu. Porovnime-li napt. vzréist
smrké z Villpuly (Finsko, 62°s. z. §.) a z Tyldalenu (Norsko, 62°10), snadno se
presvédéime, ze také vzrist téchto smrku byl mélo odlisny. Kvocienty Q1 kolisaly
mezi 116 —133 %, kvocienty Q2 mezi 75—86 %. Oba smrky patfi k typiim pozdé
se vyvijejicim.

Naproti tomu vzrist naSich smrkid se znaéné lisil od vzrlstu severskych
smrki. Smrky z Plénice v Cechach z nadmotské vysky 700 —800 metrii rostly pod-
statné rychleji nez smrky norského pivodu z Tyldalenu. Kvocient Q, u osmile-
tych smrki éeského ptivodu byl 225 % a teprve u dvacetiletych smrkt klesl na
155 %. Kvocienty Q: tychz smrkii kolisaly mezi 44—64 %. Smrky z Pléanice
patfi k typim ¢asné se vyvijejicim (viz obr. 2).

Také borovice z Tieboné v Cechach, z nadmotské vysky 400 m, se lisily svym
vzriistem zna¢né od norskych borovic ze Svandy. Kvocienty Q1 dosahly 139 %,
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kvocienty Q2 klesly na 84 %. Borovice z Treboné patfi k typiim ¢asné se vyvi-
jejicim.

Bylo jiz uvedeno, Ze borovice pochédzejici z krajii ne vice nez 2° s. z. §. se-
vernéji polozenych a smrky z krajii ne vice nez 2° jizné&ji poloZenych pred¢ily ve
vzristu borovice zdejsiho piivodu. Srovnejme tedy také vzriist borovic z Bolewice

2. Grafické znazornéni

a) prumeérného vyskového @

vzristu smrki éeského puvodu ' o

z Planice (4920" s. z. §., 700— 700 — I %

800 m. n. m.) — Vp a smrka g4

norského pluvodu z Tyldalen

(62°10" 5. z. &, 550 m. n. m.) — 9 600 ik

Vt na pokusnych plochach ve ,
Slezskych beskydech, - - .:/ _d--e

b) kvocienti ristu obou smrki, | 2 [/ ”

tj. podilu (Q1) prumérné vysky bel -7 // 7| ¢

smrkt z Planice a prumérné <0 230 <00 : 7

vySky smrku z Tyldalen, jakoz 220 VSN / .

i kvocientu (Q@2) priumérné vys- r T // T

ky smrktt z Tyldalen a pru- 210 1309 = V4

mérné vysky smrk z Planice. 200 3 /{

Obé provenience se znaéné lisi 190 200 v S

vyskovym vzrustem. Kvocienty 180 pa RS

@1 dosahuji 225 %, kvocienty d S

Q2 klesaji na 44 %. Smrky &es- 170: 100 =T Ny

kého pluvodu patii k typtum 160 B ol el

casné se vyvijejicim, norského 56 g v e,

puvodu k pozdé se vyvijejicim. 45 46 48 49 > 58

(Polsko, 52%21" s. z. §.) se vzriistem borovic ze Svamdy a vzriist smrki z Neamt
(Rumunsko, 47°21" s. z. §., 720 m n. m.) se vzrisiem smrkd z Tyldalen. Maxi-
malni hodnota kvocientt Q1 byla u borovic obou provenienci stanovena na 293 %,
u smrki obou provenienci na 215 %. Nejni#$i hodnota Q. u borovic byla 34 %,
u smrki 45 %. Borovice a smrky severského ptvodu se vyvijely na pokusnych
plochach v Cech4ch a na Moravé jinak nez smrky z Rumunska a borovice z Pol-
ska. Smrky rumunského ptivodu z Neamt a borovice polského plivodu z Bole-
wice patfily stejné jeko typy zdejsiho plivodu k typim casné se vyvijejicim.

Srovnavali jsme také vzrist borovic horského ptivodu z Vysokych Tater s nor-
skymi borovicemi a vzrtst smrka alpského ptivodu s norskymi smrky. Rozdil mezi
vzristem borovic z Vysokych Tater a norskych borovic byl maly. Kvocienty Q1 bo-
rovic obou ptvodi nebyly vy3si nez 128 %, kvocienty Q2 tychZz borovic nebyly
niz§i nez 78 %. Obé& borovice pattily k typtim pozdé se vyvijejicim. Vyvoj boro-
vic nahornich se blizil vyvoji severskych borovic.

Také vyvoj smrki vysokych poloh z Obervellach (Rakousko, 1800 m n. m.)
se blizil vyvoji severskych smrki, jejich vyvoj byl mnohem pomalej§i nez napf.
vyvoj smrkit beskydského ptvodu z nadm. vysky 650 m.

Lze tvrdit, Zze smrky vysokych poloh, borovice nahorni a modtiny horskych
masivi patii k typim pozdé se vyvijejicim, které svym vzristem se lisi od chlum-
nich nebo nizinnych typl a blizi se k severskym typum.

Na mezinarodnich pokusnych plochach se sledoval vzrist 22 typt smrkovych
a 31 typt borovych. Z téchto typt jen lotysska borovice lz Mustejki (54°8" s. z. §.,
120—140 m n.m.) a polska borovice z Gruttinen (53° s.z.§.,, 120m n.m.) se
vyvijely jinak, nez by se podle zminénych zisad dalo o¢ekévat pro typy z 53 —55°
s. z. §. Obé borovice podle svého vyvoje nepatii k typim pozdé se vyvijejicim. Obé
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IV. Kvocienty rustu z r. 1948 a 1958 jednotlivych typt smrku ztepilého, rostoucich
na pokusnych plochach provenienénich ve Slezskych Beskydech

- ¢ 0, z roku Q, z roku :
ozﬁzf:‘;a’%‘i’;au 1048 jako | 1958 jako SOt X 5
p hodnoty x hodnoty y i

S (CSSR) 218 154 33572 47 524 231716
20 (Rumunsko) 213 159 33 867 43 369 25 281
15 (CSSR 209 155 32395 43 681 24 025
21 (Rumunsko) 202 139 28 078 40 804 19 321
16 (Rakousko) 201 139 27 939 40 401 19 321
10 (Polsko) 199 151 30 049 39 601 22 801
13 (Svycary) 190 130 24 700 36 100 16 900
14 (Italie) 187 131 24 497 34 969 17 161

8 (Polsko) 185 129 23 865 34 225 16 641
40 (Italie) 175 119 20 825 30 625 14 161
12 (Francie) 176 135 23760 30 976 18 225

9 (SSSR) 168 131 22 008 28 224 17 161
18 (Rakousko) 162 126 20412 26 244 15 876

7 (SSSR) 159 123 19 557 25 281 15129
22 (Bulharsko) 153 110 16 830 23 409 12 100
19 (Jugoslavie) 148 121 17 908 21 904 14 641

4 (Norsko) 145 114 16 530 21 025 12 996

6 (Svédsko) 142 117 16 614 20 164 13 689

2 (Finsko) 135 116 15 660 18 225 13 456
17 (Rakousko) 134 111 14 874 17 956 12 321

5 (Norsko) 121 122 14 762 14 641 14 884

Sa 3622 2732 478 702 641 348 359 806

Stiedni hodnota x 172 y 130

L(xy) —n. x. y

[ (Lr- - mc) ("v- - ny)
) 478 702 72]7 172. 130

I (641 348 — 21.29584) (359806 — 21. 16 900)
r = 0,921

si svij vzrast v mladi uchovaly do véku tyckovin. Vyvin obou typl tvofi mezi
vyvinem ostatnich typu vyjimku. Vysvétlujeme si ji tim, Ze jde o borovice, které jsou
blizké znamé rychle rostouci a tvarné baltské borovici, ktera jako ,type moble”
byla jiz za dob Napoleona zavadéna do Belgie a Francie.

Pokusme se koneéné na podkladé kvocientti ristu odhadnout vzrist jednotli-
vych typli v uréitém ¢asovém obdobi.

Tyto kvocienty se mohou pouzit jako ¢asné testy jen tehdy, kdyz se potvrdi
korelace mezi kvocientem rastu ur¢itého typu v mladi a kvocientem ristu téhoi
typu v pozdéjsim véku.

Proto v nasem pfipadé sefazujeme do tab. IV. kvocienty Q1 vypoctené z dat
ziskanych ma pckusnych plochach se smrkem, a do tab. V. kvocienty Q1 vypoctené
z dat ziskanych na pokusnych plochach s borovici.

Kvocienty, vypoétené z dat ziskanych na smrkovych pokusnych plochéach v roce
1948, jsou vzaty za hodnoty x a kvocienty z méfeni konanych na tychz plochach
v roce 1958 za hodnoty y.
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V. Kvocienty ristu z r, 1959 a 1957 jednotlivych typl borovice lesni, rostoucich na
pokusnych provenieénich plochach v jiznich Cechach

- . 0, z roku 0O, z roku "3
ozﬁ?e‘n"f;%‘i?du 1949 jako | 1957 jako Sg“‘}‘}“ X o
hodnoty x hodnoty y '

39 (Polsko) 240 208 49 920 57 600 43 264
20 (Polsko) 204 176 35 904 41 616 30 976
33 (Holandsko) 194 173 33562 37 636 29 929
43 (CSR) 193 170 32 810 37 249 28 900
18 (Belgie) 190 167 31730 36 100 27 889
42 (CSR) 181 171 30951 32761 29 241
30 (Norsko) [ 172 139 23 908 29584 19 321
12 (SSSR) 171 160 27 360 29 241 25 600
S 2 (Polsko) 169 164 271716 28 561 26 896
21 (Némecko) 165 160 26 400 27 225 25 600
22 (Polsko) 145 168 24 360 21 025 28 224
17 (Anglic) 136 128 17 408 18 496 16 384
S1(CSR) 137 139 19 043 18 769 19 321
19 (Holandsko) 131 104 13 624 17 161 10 816
11 (SSSR) 131 139 18 209 17 161 19 321
24 (Némecko) 131 145 18 995 17 161 21 025
37 (SSSR) 126 127 16 002 15 876 16 129
23 (Némecko) 126 137 17 262 15 876 18 769
48 (Svédsko) 126 126 15 876 15 876 15 876
45 (CSR) 125 128 16 000 15 625 16 384
28 (Francie) 125 131 16 375 15 625 17 161
27 (Francie) ' 124 139 17 236 15 376 19 321

6 (Norsko) 119 120 14 280 14 161 14 400
55 (SSSR) 108 127 13716 11 664 16 129
53 (SSSR) 117 171 20 007 13 689 29 241
14 (Rumunsko) 108 90 6 720 11 664 8 100
34 (Rumunsko) 94 106 9 964 8 836 11236
29 Finsko) 93 84 7812 8 649 7056
49 (Svédsko) | 93 84 7812 8 649 7 056

8 (Svédsko) \ 79 95 7505 6 241 9025
Sa 4253 4176 621 467 645 153 608 590
Stfedni hodnota x 142 y 139

Zxy) —n.x.y
l/f(ZxL’ — nx?) . (Zy? — nvd)
L 621467 — 30. 142. 139
/645153 - 30.20 164) (608 590 — 30. 19 321)
r = 0,859

Také u borovic jsme sledovali korelaci jejich kvocientt ristu v rozdilném
veku. Jako hodnoty x jsou vzaty kvocienty Q1 z roku 1949, jako hodnoty -y kvo-
cienty Q1 z roku 1957.

K tab. IV a V ptipojeny vypocet dokazuje, Zze mezi hodnotami x a y je uzky
vztah. Korelaéni keeficient u smrk byl stanoven na 0,921, u borovic na 0,859.

Pfitom byla do tab. IV. a V. zaé¢lenéna data vsech typi vysazenych na pokus-
nych plochdch. Nebyly vyloudeny ani ty typy, které s ohledem na svij vyvoj je
tfeba fadit k vyjimkdm. Bez dat vztahujicich se na tyto typy ziskali bychom pro
korelaéni koeficienty data jesté vys$si.
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Prozrazuje to, Ze kvocienty ristu jsou na pokusnych proveniencnich plochéach
vhodnou pomtckou pro odhad vyvoje typti rostoucich na téchto plochach. Podle
méfeni, konanych na pokusnych plochdach v Cechach a na Moravé, lze podle kvo-
cientd ristu, stanovenych v deseti letech, s velkou pravdépodobnosti odhadnout
vyvoj jednotlivych typt do jejich dvacatého roku.

Nelze ov§em z kvocienti riistu desetiletych typti odhadnout vyvin téchto typt
napf. az do jejich sedmdesatého roku. Avsak i odhad pro pfisti desetileté obdobi
povazujeme pro péstebni a §lechtitelské acely za velmi dilezity, nehledé ani k tomu,
ze rychly vyvoj jednotlivych typt v mlddi je tfeba hcdnotit kladné. Vybérem typt
v mladi rychle rostoucich mtizeme dievni produkci lestt urychlit, tj. zvysit jejich
prirtst.

Zavér

V rdmci téhoz druhu, zvlasté jsou-li jeho jedinci rozsifeni v rozlehlych ob-
lastech, takZe rostou ve znacné odchylnych stanovistnich podminkéch, vznikly
tvary, které od typického tvaru druhu se odlisuji znaky nebo vlastnostmi méné
podstatnymi. Takové jedince nebo jejich populace nepoéitime k samostatnému dru-
hu, ale ke krajovym odridam, typiim (ekotypim) nebo k formam, a to bud podle
napadnosti odlinych znakti nebo podle toho, jsou-li nebo nejsou-li jejich odlisné
vlastnosti dédi¢né.

Sledovat vznik jednotlivych odriid nebo typt je dkol velmi nesnadny. Mnohé,
hlavné starsi prace, které se zabyvaly timto tikolem, se omezily na zjisténi morfolo-
gickych rozdili odrid nebo typt hlavnich lesnich drevin.

Lesni provoz hleda predevsim takové odrudy a typy, které na urcitych sta-
novistich jednak jsou dostatecné odolné proti drsnosti podnebi, proti Skudcim
i houbam, jednak vynikaji bud mnozstvim produkované hmoty nebo jeji jakosti.
Je tedy tieba jednotlivé odriidy a typy hodnotit hospodaisky. A v tom pfipadé
nesta¢i si vSimat napt. jen jejich morfologickych vlastnosti. Mnohem dileZitéjsi
jsou vlastnosti, k nimz poé&itdme napt. rychly nebo pomaly vzrist, rovny nebo ne-
rovny kmen, c¢asné nebo pozdni raSeni, ¢asné nebo pozdni zdfevnaténi vyhont
apod. Voditkem pro hospodaiské hodnoceni odrid a typt lesnich dfevin zistdvaji
pokusné vysadby téchto odrid a typd na rozdilnych stanovistich. K témto pokus-
nym vysadbam patii tzv. provenienéni pokusy.

Vysledky provenienénich pokusii, zalozenych v Cechach a na Moravé, stru¢né
shrnujeme takto:

1. Dlouholetym ptirozenym vybérem se u smrku ztepilého, borovice lesni
a modfinu evropského v jednotlivych oblastech pfirozeného jejich vyskytu vytvo-
tfily typy (ekotypy), které — jsou-li preneseny do oblasti s odliSnymi stanovist-
nimi podminkami — reaguji rozdilnym vzristem na zménu prostfedi.

2. Na pokusnych plochéich, a to nejen v jedenacti- nebo dvanictiletych mla-
zinach, ale i v devatendcti- neho dvacetiletjch ty¢kovinach se stanovila

a) korelaéni zédvislost mezi zemépisnou §itkou mista plivodu jednotlivych
typ smrki a borovic a vyskou jejich kminki na jedné strané, jakoz i tloustkou
jejich kminkd na druhé strané,

b) jednak korela¢ni zdvislost mezi nadmotskou vyskou mista plivodu jed-
notlivych typ smrkovych, borovych a modiinovych a vyskou jejich kminkd, jed-
nak tloustkou jejich kminki.

3. Jednotlivé typy reagovaly na prenos do jinych stanovistnich podminek
nejen nestejnym vzristem vyskovym, ale i tloustkovym a také délkou jehlic. Avsak
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jediné vyskovy vzrist je prakticky upotfebitelnym kritériem, podle néhoz lze hod-
notit reakci jednotlivych typi na zménu prostfedi.

4. Podle vyskového vzristu patfi severské borovice a smrky pravé tak jako
borovice nadhornich typd, smrky vysokych poloh a modfiny horskych masiva k ty-
pum pozdéji se vyvijejim (v mladi pomalu rostoucim), kdeZto stfedoevropské
smrky, borovice a modfiny z méné souvislych stfedohor nebo z poloh rovinatych
k typim casné se vyvijejicim (v mladi rychle rostoucim).

5. Kvocienty rtstu, stanovené u jednotlivych typt na pokusnych plochach,
lze pouzit jako ¢asné testy k odhadu vyvoje téchto typi v pristich deseti letech.

v

6. Typy borovice lesni z poloh ne vice nez 2° s. z. §. severnéji pclozenych
a typy smrku ztepilého z poloh ne vice nez 2° jizné&ji polozenych se vyvijely na
pokusnych plochich pfiznivé.

7. Také pfenos modfinovych typi do poloh, jejichz nadmotskd vyska nebyla
0 200 m vy3si nebo niz§i, nez byla poloha jejich matefského porostu, se neprojevil
ve vzristu téchto typt na pokusnych plochach nepfiznivé.

Vliv rozdilné zemépisné $itky na lesni dfeviny se uplatiiuje hlavné délkou dne
a nestejné dlouhou vegetaéni dobou. Lze proto tvrdit, Ze dlouholetym pfirozenym
vybérem se uplatnily v jednotlivych zemépisnych sitkdch odridy a typy, jejichz
denni i roéni rytmus (fotoperiodismus) odpovidal délce dne. a vegetaénimu obdobi
daného stanovisté. Pfi prenosu dfevin do jiné zemépisné 3itky se uplatiiuje fotope-
riodismus odrid a typi a odrazi se v jejich vzristu i v dfevni produkei v novych
stanovistnich podminkach.

Vliv rozdilné nadmotské vysky se uplatiiuje hlavné nestejné dlouhou vegetaéni
dobou. Délka vegetaéniho obdobi, danid nadmotskou vySkou, se odrdzi v ro¢nim
rytmu odrid nebo typt, pochédzejicich z poloh o nestejné nadmoiské vysce. Pti pre-
nosu dfevin do jiné nadmoiské vysky se uplatiiuje fotoperiodismus odrid a typi
a odrazi se v jejich vzristu i v dfevni produkci v novych stanovistnich podminkach.

Lesni hospodaf, ma-li splnit zalestiovaci a obnovné tkoly pldmované na jed-
notlivé roky, potfebuje kazdym rokem ur¢itd mnozstvi semen jednotlivych druhi
lesnich dfevin. Za opakujicich se let netrody semen lesnich dfevin v ur¢ité oblasti
byva nutno pro tuto oblast ziskat lesni osivo z jinych oblasti. Nema-li se viak -
tento pfenos semen nebo sazenic nepfiznivé odrdzet v dfevni produkci budoucich
lesnich porostti, je tfeba pamatovat na to, aby lesni osivo patfilo ke stanovi§tné
vhodnym (odolnym) a rychle se vyvijejicim typim (ekotypim) nebo odridam.
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Pe3yabTaThl ONLITOB, NpoBeAeHHBIX B Yexym u MopaBuy, ¢ HEJbI0 YCTAHOBJIEHUS
BIMAHNA NPOMCXOKAEHUA JIECHBIX JPEBECHBIX IOPOJ

HabmoneHuss IPOBOAUJINCE:

a) Ha TpexX ONbITHBIX IJOLIAAAX C JIECHOM COCHON B I0KHOM Hexun

6) Ha NATH OMBITHBIX IJIOLIAAAX C JIHUCTBEHHUILIE) eBPOIeicKoi B MopaBuu U
B) Ha Tpex ONBITHEIX IIOL[A/IAX C eNbI0 B Cunesckux Beckuaax.

Habnonenusa u uamepexms JAPEeBECHBIX ITOPOJ HA 3TUX ONbITHBIX nnomazmx ) 38878
OLIEHEHBI ¥ PEe3yJIbTAT STOM OLEHKH ITOALITOXKEH TaK:

ITyTem MHOTOJIETHEI'O eCTEeCTBEHHOro OT00pa y COCHbI JIECHOM, JIMCTBEHHHUIbI €3DP0-
TIEJICKOM M eJIU MOJ BJAMAHMEM cpelbl 00pazoBaniiCh B OTAEJNBLHBLIX 00J1aCTAX eCTeCTBeH-
HOTO PacnpoCTPaHeHMsa 9TUX JAPEBECHBIX TIOPOJ THUIILI (9KOTHUIIBLI), KOTOpbLIe, Oy Ay4H Iie-
peHeceHbl B 00JIacTy ¢ OTIMYAIOLIMMMUCA YCJOBUAMM MECTOIPOM3PACTAHUA, PEarupyioT
Ha U3MEHEHHME CPeJibl Pa3JIMYHOI MHTEHCHUBHOCTHIO POCTA.

Ora peakuyusa ocoGeHHO 3aMeTHa, IJIaBHBIM 00pa3oM, Ha POCTe B BBICOTY. XOTA OHA
OTpaxKaeTCA TakKKe Ha pPOocTe B TOJLIMHY, OJHAKO JAMaMeTP CTBOJMKA He ABJAETCA
NPaKTUYECKHU IIPUMEHMMbBIM KPUTEPMEM, I10 KOTOPOMY MO2KHO ObLJ10 ObI olleHMBATh peak-
LU0 OTAEJBHBLIX THUIIOB HA M3MEHEHHE CPEebl.

CocHa, npoucxoasawaa u3 obnacru Ilo3Hanb 1 3anaaHoi Iloablay, pocia B HOXKHOM
Yexuu HECKOJbKO ObICTPEe, YeM Halla cocHa. EJab, mpoucxoaaias U3 0KubIX Kapmar,
10 POCTOBBIM criocobnoctaM B CHiae3ckux Beckmupaax mpeBblliajia Hawly eJdb. IlosToMy
MOZKHO IIoJIaraTth, YTO COCHA, IIPOMCXOAALAd U3 00JacTeil, PaCcloOMKEHHbIX MPUTINZN-
TenbHO Ha 20 ceBepHee, U €Jb, MPOVMCXOAAILAA U3 06JaCTeil, PACTIONOMKEHHBIX NTPHOIN3H-
TeabHo Ha 20 I03KHee, ¢ yclexoM MozKeT Da3BOAMTLCA B HAIIUX 0BJACTAX, TIOCKOJBKY,
KOHEYHO, OCTaJIbHbLIC YCJIOBMA MeCTOIpomu3pacTaHmus (HaHHble APyrumMy (hakTopaMu ro-
MMMO reorpadduyecKoil IKUPOThI) MATEPMHCKMX HACANKAEHU 3HAYUTEJHHO HE OTJINYAI0T-
CA OT YCJIOBHI MECTONPOM3PACTAHMS BHOBBb 3aJI0ZKEHHBIX HACAXKAEHMIA.

Muormne KIMMATUUECKHE TUIILI JIECHBIX APEBECHBLIX ITOPOJ HE CJMILKOM YYBCTBU-
TeJIbHbI K IIepeMellleHHI0 ¢ ceBepa Ha or uam Haobopor. Toabko B TOM ciydae, Korja
MECTOIOJIOZKEeHME MATepPHHCKOTO HacazK/AeHusa Win aepesa bbio 6onee yem Ha 20 reorpa-
(bireckoil IHPOTHLI I0¥KHEe MJIM CeBEPHEee MECTOMIPOMCXOKACHMS, OTAEJNbHBIE TUILI Jec-
HBIX JPEBECHBLIX TIOPOJ IMOBPEIKAANUChE PAHHUMH WU IMO3OHMMy MOPO3aMM.

Topa3go GoJsiee YYBCTBHUTEJBHO pPEaruMpoBajiy MHOTME TUIMbI JIECHBIX IPEBECHBIX
TIOPOJ ITPM IIE€pEeHOCaxX B BEPTUKAJbLHOM HamnpaBJeHMH. IlepeHoc JIMCTBEHHMYHBIX CazKEeH-
LIeB B MECTOMOJIOKeHMA Ha 200 M U BBILIE MJIM HMIKE MECTOIIOJIOXKEeHNA X MaTepPUHCKOTO
HacazkKJeHusa B HalIux obsacTAX He 0Ka3aJ HebGJIaronpMsaATHOIO BJAMAHMUA HA POCT 9THX
caxkeHLEeB. BepTHUKaNbHbIN IepeHoc B 00Jlee IIMPOKMUX IIpefenax okasall, OJJHAKO, yiKe
HebmaronpuATHOE BAuAHUE. B 9ToM caydae TUNbI OoJee HU3KMX MECTOIOJOKEHMIS, fepe-
HeCceHHbIe B 00Jiee BbICOKME, XOTA M POCJIM CHadaJsa ObICTpee 4YeM TMIILI TOPHEBIE, BCE JKE
TMOBPEeXJANICh PAHHMM) MOpPO3aMy, CHETOM M, B IIEPBYIO odepelb, BeTpoM. IIpM BepTH-
KaJbHOM I1epeHoce, npesbinarpigem 200 M, Jjaxe ¥ THIIbI BBICOKMX MECTOIIOJIOKEHWI He
JaJid XOpOIIMX Pe3yJbTaTOB B DoJiee HM3KMUX MECTOIIOJIOKEHUAX. EJau BBICOKMX MECTO-
MOJIOZKEHMIL POCJIU B TOPHBIX MECTOITOJIOZKEHHAX 1 B HECIJIOLLIHOM CpeTHEeropbH He TOJb-
KO MeJJIeHHee, HO NPOABJIAJIM ¥ TEHJCHLMIO K CHJILHOMY Pa3BETBJIEHMIO.

BauaHue paziinyHOM reorpaduyeckoil IUMPOThI Ha JeCHbIe JAPEBECHbIE TIOPOLbI
IIPOABJIAETCA, IJIaBHbIM 00pa30M, B Pa3HOM NPOZOJKUTEIBHOCTH AHA 1 BEreTallOHHOIO
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nepuozia. B pe3ynbTaTe MHOTOJIETHETO €CTECTBEHHOr0 0TO0pa XOpOIIo pa3BUBaJIMCh B pa3-
JUYHBIX reorpacuyecKux LIMPOTAX TUNBI, CyTOYHBLIA M TOAOBOM PUTM KOTOPBIX OTBE-
YyaJ IIPOAOJI2KMTEJBHOCTH JOHS M BEreTanMOHHOTO IIepMoja JaHHOIO MECTOIIpOM3pacTa-
HuA. IIpu nepeHoce JIECHBIX JPEBECHBIX IIOPOJ B MHYIO reorpadOmyeckylo IUUPOTY OKa-
3LIBAET BJIMUSHME (DOTONMEPHUOAMYHOCTL OTHENBLHBIX TUMOB. IlepeHeceHHble THUMLI COXpa-
HAIOT CBOJ CYTOYHBIMA U TOAOBOM PUTM TaKiKe U B YCJIOBUAX HOBOI'O MECTOIIPOM3PACTAHUA.

BinysaHue pa3imMyHO) BBICOTHI HAJ YPOBHEM MOPA NPOABJIAETCA B IIEPBYIO OYepenb
B HEOJIMHAKOBO JOJITOM BeEreTalMOHHOM Ilepuoje. IIpoAoJIKMUTEeNIbHOCTE BEreTaluOHHOTO
nepuoja, OTBeYalollas JaHHOM BbICOTE HaJl YPOBHEM MOPsA, OTParxK4ae€TCA Ha TOJ0BOM
purme. Oty (PaKTOPbI IIyTeM MHOTOJIETHErD OTO0pa ¢ YCIeXOM HCNOJbLYIOTCA B pPa3imy-
HBIX ITO BBICOTE MECTOIIOJIOXKEHMUAX. 'opHble THUIIbI, I€PEHEeCeHHble B PaBHMHHBIE MECTO-
TIOJIOZKEHHUA, COXPAaHAJyY TaM CBOIT IIepBOHAYaJIbHbIN TOAOBOJ PUTM (KOPOTKUI), T. €. He
MICITONB30BAJM ITPOAOJIZ2KUTEIBLHOTO BETETALMOHHOTIO II€pHOoia HU3MEHHbBIX MECTOIIOJOXKe-
HUA.

OTu pe3yJabTaThl, HAXOAALIMECA B IIOJHOM COIJIacHM ¢ Pe3yJabTaTOM OIILITOB IIPO-
BEIEHHbIX B HEKOTOPBIX JAPYIMX CTpaHaxX, IPHBEJHX K TOMY, YTO IIPOJOJKHUTEJIILHOCTh
BETETALMMOHHOrO IMepHoJia CTaJja OJsA HaC KPUTEePMEM MeCTOIIPOM3pacTaHusA, IIPUTOIHOIO
JJIA TIepeHoca JIeCHOTO IIOCEBHOTO0 MaTrepualia, IOJIyYEeHHOrO OT BbIOPAHHBIX KJINMATH-
YeCKHUX TUIIOB. J[JIS IIepeHoca JIeCHOTO IT0OCEBHOI0 MaTepuasa B YeX0oCcHoBaKuM Ob1IM pas-
paGoTraHbl 00LMEe MHCTPYKIMHM, OCHOBOM KOTOPBIX ABJAITCA 00JIacTH Jecopa3BeieHUA
C HEOOMHAKOBO INPOJOJIKUTEJIBHBEIM BEreTalMOHHBIM II€PHOLOM.

Provenienzversuche und Friihteste der Wiichsigkeit

Die natiirliche Auslese spielt eine fiihrende Rolle bei der Entstehung der stand-
ortsgeméflen Abarten und Typen der Holzgewéchse. Es ist daher allein richtig aus
diesen Typen auszugehen, wenn wir auf gegebenen Standorten eine dauernd hohere
Massen- und Qualitdtsholzproduktion erreichen wollen. Die Unterscheidung der
standortsgemédfen und wirtschaftlich wertvollen Typen von den anderen gehort zur
unvermeidlichen Voraussetzung einer erfolgreichen Waldverjiingung, die zur Massen-
ev. Qualitatssteigerung flihrt.

Zur Unterscheidung der einzelnen Typen geniligt es nicht nur ihre morpholo-
gischen Eigenschaften in Betracht zu ziehen. Weitaus wichtiger sind jene Eigen-
schaften, zu denen wir z. B. den raschen oder langsamen Wuchs, die Geradschaftig-
keit, das frithe oder spiate Treiben, die rechtzeitliche oder spate Verholzung der Triebe
zdhlen. Zur wirtschaftlichen Bewertung der einzelnen Abarten und Typen miissen
auf verschiedenen Standorten Versuchsanbauen angelegt werden und zu diesen An-
bauen gehoren auch die Provenienzversuche.

Unsere Abhandlung befaf3t sich mit den Ergebnissen der Provenienzversuche,
die in Bohmen und Méihren gegriindet wurden. Zu diesen Versuchen gehéren drei
internationale Versuchsflachen mit Kiefer (Pinus silvestris L.) in Sidbohmen, drei
internationale Versuchsflichen mit Fichte (Picea excelsa Lam. Link.) in den Schle-
sischen Beskiden und fiinf Versuchsflichen mit Lidrche (Larix europaea Lam. DC)
in Méhren.

Die auf diesen Versuchsflichen durchgefiihrten Beobachtungen verfolgten
den Wachstumsgang,
die Reaktion auf die Ubertragung und
die Friihtestung der Wiichsigkeit
der einzelnen Typen der gleichen Holzart.
Diese Beobachtungen fassen wir folgends zusammen:

1. Bei den Kiefern und Fichten in einzelnen Gebieten ihrer Areale entstanden
durch die natiirliche Selektion Typen (Ekotypen), die auf Ubertragung in andere
Standortsverhidltnisse mit verdndertem Wachstum reagiert haben.

2. Zwischen der geographischen Breite des Herkunftortes der einzelnen Fichten-
und Kieferntypen einerseit und
ihrer Stammhohe, sowie
ihres Brusthohendurchmessers andererseits
wurde auf den Versuchsflichen sowohl bei den 2- bis 12-jdhrigen, als auch bei den
19-und 20-jéhrigen Fichten- und Kieferntypen eine Korelation festgestellt.
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Die Korrelation wurde auch zwischen der Seehohe des Herkunftortes einzelner
Typen einerseits und ! \

ihrer Stammhohe, sowie
ihres Brusthohendurchmessers andererseits

bestimmt und zwar auf den Versuchsflichen bei den 12- und 15-jihrigen Lérchen
und 20-jdhrigen Fichten, sowie 19-jdhrigen Kiefern.

3. Auf die Ubertragung in andere Standortsverhiltnisse haben die einzelnen
Typen nicht nur durch ihr Hohen- und Dickenwachstum, aber auch durch ihre
Nadelldnge reagiert. Jedoch zum praktisch beniitzbaren Kriterium der einzelnen
Typen gehort weder der Brusthohendurchmesser, noch die Nadellinge. Die Reaktion
auf die Ubertragung ist besonders auf dem Hohenwachstum erkennbar.

4, Die aus dem milden Klima stammenden Typen haben sich in ihrer Jugend
bedeutend schneller als die nordischen Typen entwickelt. Die ersten Typen reihen
wir deshalb zu den Frithentwicklern.

Der Wachstumsgang der Gebirgstypen méherte sich dem Wachstumsgange der
nordischen Typen. Besonders die Typen aus dem kalten Gebirgsklima (mit einer Ve-
getationsperiode kiirzer als 130 Tage) haben sich langsamer als die Typen aus dem
milden Gebirgsklima oder aus den Ebenen dergleichen geographischen Breite ent-
wickelt. Die Typen aus dem kalten Gebirgsklima gehoren zu den Spatentwicklern.

5. Die auf den Provenienzversuchsflichen festgestellten Wachstumsquotienten
(siche V. Schmidt u. K. Stermn, 1955) bieten einen niitzlichen Behelf zur Voraus-
sage des Wachstumsganges einzelner Typen. Aus den Wachstumsquotienten im 10-
und 11-jahrigen Alter konnte man mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Entwicklung
der einzelnen Typen in ihrem 19- und 20-jdhrigen Alter schlief3en.

6. Die Typen aus den Lagen, deren geographische Breite nicht mehr, als 20nach
Norden oder Siiden vom Anbauorte entfernt war, sind im Wachstum mnicht hinter
den hiesigen Typen zurlickgeblieben, sobald die Seehohe des Mutterbestandes an-
nahernd der Seehohe des Anbauortes entsprach. Erst die von entfernteren Lagen
lUibertragenen Typen haben sich auf den Versuchflidchen langsamer entwickelt.

7. Weitaus empfindlicher reagierten manche Typen von Holzgewichsen auf die
vertikale Ubertragung. Eine Ubertragung der Kiefern, Fichten und Lirchen vom
Standorte ihres Mutterbestandes in die Lagen, die sich nicht um 200 m hoher oder
tiefer befanden (bei dergleichen geographischen Breite), spiegelte sich nicht un-
giinstig im Wachstum dieser Typen ab. Eine vertikale Ubertragung um mehr als
200 m tiefer oder hdher iibte schon einen ungilinstigen Einflul auf das Wachstum
der einzelnen Typen aus.

Der Einflul der geographischen Breite auf die Holzarten macht sich haupt-
sachlich durch die Tagesldnge, sowie durch die Vegetationslinge bemerkbar. In-
folge der natilirlichen Auslese sind in einzelnen geographischen Breiten diejenige
Abarten oder Typen zur Geltung gekommen, deren sowohl Tages- als auch Jahres-
rhythmus (deren Fotoperiodismus) der Tageslinge und der Vegetationsperiode des
gegebenen Standortes entspricht. Die libertragenen Typen behalten ihren Fotoperio-
dismus und dies spiegelt sich in ihrem Wachstum und in ihrer Holzproduktion in
neuen Standortsverhédltnissen ab.

Der EinfluB der Seehthe kommt besonders durch die ungleiche Lange der Ve-
getationsperiode zum Ausdruck. Die durch die Seehohe bedingte Liénge der Vege-
tationsperiode spiegelt sich im Jahresrhytmus der aus ungleichen Seehéhen stam-
menden Abarten und Typen ab. Der Fotoperiodismus der einzelnen Abarten und
Typen macht sich bei ihrer Ubertragung geltend und zwar im Wachstum und in der
Holzproduktion dieser Typen in den neuen Standortsverhiltnissen.

Alle erwihnten Versuchsergebnisse weisen darauf hin, daB es aus waldbaulichen
Griinden motig erscheint, die Ubertragung des Forstsaatgutes vor allem mach dem
Tages- und Jahresrhytmus des Mutterbestandes zu richten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960-CISLO 8—9

Vysledky pétdesiatrocnych provenienénych pokusov
s borovicou sosnou (Pinus silvestris L.)
a smrekovcom (Larix sp.)

PesynbraThl 50-JETHUX ONBITOB II0 YCTAHOBJIEHUI0 BIMAHUA MECTOHPOUCXOMKICHUS
CeMSIH COCHBI ¥ JIMCTBEHHMIbI eBponeiickoii B CiroBaxuu '

Ergebnisse von fiinfzigjihrigen Provenienzversuchsflichen mit gemeiner Kiefer und
europiischer Lirche in der Slowakei

Inz. T. STASTNY
Vyskumny istav lesného hospoddrstva PCSAPV, Banskd Stiavnica

Vyskumny tstav lesného hospodarstva v Banskej Stiavnici pripravil sa zakla-
danim pestebnych objektov na sjazd Medzindarodného svdzu vyskumnych dsiavov
pldnovany na r. 1914. Taziskom terénnych pochédzok tohto sjazdu malo byt po-
lesie Likavka nedaleko RuZomberku, kde okrem rozsiahlych a pocéetnych pokus-
nych ploch s prirodzenou obnovou, s prebierkami a prevadzkami boli zaloZené
aj provenie¢né pokusné plochy s borovicou sosnou a smrekovcom,

Provenien¢na pokusna plocha borovice sosny bola zalozenid v r. 1909 podla
jednotnej medzinarodnej metodiky, ktort navrhol v r. 1906 Schwappach
na kongrese vo Wittenbergu. Pre tento medzindrodny pokus zbieralo sa semeno
v Skétsku, vo Franctizsku, dve provenience v Prusku, Belgii, v Bavorsku, v Loty§-
sku, v Rusku, v Bulharsku a Holandsku. Vyskumny dstav lesného hospodarstva
v Banskej Stiavnici z iniciativy R oth a ztéastnil sa tohto pokusu dvomi sloven-
skymi provenienciami: jednou zo Smolnika, druhou z V. Levar. K tomuto medzi-
narodnému radu boli vysadené v r. 1912 dalsie proveniencie: 2 juhoslovanské a dal-
§ich 5 slovenskych: 3 hybské a 2 z okolia B. Stiavnice (pozri tab. I a II). Prove-
niencie sa vysiadzali na dielce o rozlohe 15X 30 m v spone 1,5X 1,5 m dvojroénymi
sadenicami. Celd pokusna plocha nachadza sa v nadmorskej vyske 560 m na vy-
chodnej expozicii so sklonom az do 20" v lesnej ¢iastke Kozie chrbty. Amplitada
zemepisnej dlzky 19 proveniencii, ktoré predstavuji 11 klimatypov v zmysle prof.
Svobodu (1953) je 67°42" a zemepisnej Sirky
15%" s rozdielom v nadmorskej vyske 1540. (Vid
obr. 1.) LfIv

HVII| LesVIl| LeVI | LvV [ HENI
Lfm

1. Sitqaény nacértok 1 2 3 4 5 6 7 8 91N 12 | HEI
provenienénej pokus-
nej plochy sosny
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I. Povod semien borovice sosny medzinarodnej série

Ozn. Krajina . Zemepisné Nad- Vek
pro- (Klimatyp) Miesto mor. | mater.
ven. dl’Zka Sirka vy$ka | porastu
1. Skotsko Inverness Shire
(P. s. scotica) 3°42' z 57°14' 200 112
2. Francuzsko [ Haute-Loire,
(P. s. aquitana) ; Cant. de Langeac 3°07" v 44°58" | 1140 80
3. | Prusko | Allenstein
(P. s. borussica) [ nadles. Guscianka 2°30’ v 53°40' 130 120
4. Belgia Campine nadl.
(P. s. batava) Hasselt 5°40" v 50°54" 104 40
5; Bavorsko (P. s. Rheinpfalz. les. urad
superrhenana) Kaiserslautern W. 7°45" v 49°257 300 100
6. Lotysska SSR Kurland, nadl.
(P. s. baltica) Kliewenhof 25°45’v | 56°45’ 10 | 120—14C
7. Prusko Postdam, nadl.
(P. s. borussica) ! Chorin a Biesenthal. | 14°10"v | 52°50” 40 120
8. | SSSR | Pohorie Ural
(P. s. borealis) | Perm 64°00"v | 57°00" 300 | 100-140
9. Bulharsko Philipopel
(P. s. rhodopaea) nadles. Creweno 23°50"v | 42°10° 1550 125
10. Slovensko Spis. lesna
(P. s. carpatica) sprava Smolnik 20°45’v | 48°45’ 550 100
12. Slovensko Bratislava
(P. s. hercynica) V. Levare 17°00’ v | 48°30° 210 100
H Holandsko Utrecht
VIII (P. s. batava) 5°20°v | 52°10’ ? ?

II. Pévod semien borovice

Oznaé. proven.

Krajina (Klimatyp)

Miesto

HE I. Juhoslavia P. s. pannonica Dolna Lendava
HE II. Juhoslavia P. s. pannonica Dolnd Lendava
Lf IIL Slovensko B. Stiavnica

Lf IV. Slovensko Kysihybel

Lv V. Slovensko P. s. carpatica Hyby

Lg VI Slovensko P. s. carpatica - Hyby

L¢s VIL Slovensko Hyby -

728



Provenien¢na pokusna plocha smrekovca bola zaloZeni pre uvedeny sjazd na
jar r. 1908 v lesnej ¢iastke Pod Sokol v nadmorskej vyske 780 m a na pozvolnom
svahu juhozdpadnej expozicie na rozlohe 2 ha s piatimi provenienciami: alpsky

smrekovec z Insbrucku z nadm. vysky 1200—1400 m,
z nadm. vysky 500—700 m, karpatsky z Llptovske] Teplicky z nadm.

1200—1400 m a jeden provenienény dielec zo
smrekovca japonského. (Pozri obr. 2.)

Podnebie, v ktorom sa nachadzaju uvedené
dva pokusné provenienéné objekty, mozno charak-
terizovaf nasledovne: 5 mesiacov s teplotou 10° C
a vy§Sou m4 strednt teplotu 19,9° C s priemernou
teplotou najteplejSieho mesiaca 16,4° C, s tthrnom
zrazok 422 mm. Tri mesiace s teplotou 0° C a niz-
$ou ma stredni teplotu — 3,5 C. Celoro¢na ampli-
tada teploty vzduchu je 20,7° C s thrnom celoroé-
nych zrazok 740 mm. Zima prindsa dost znaéna
vrstvu snehovej pokryvky, jar je kratka, a vyzna-
¢uje sa tepelnymi a zrazkovymi extrémami. Na za-
tiatku vegetaénej doby spadne skoro /3 celoroénych
zrazok, stupiiujtcich sa prichodiacim letom.

Uzemie pokusnych pléch patri do vapencovej
a dolomitovej endemickej oblasti Choca so skupi-
nami lesnych typov Fagetum dealpinum a Pine-
tum dealpinum. Pédny typ je rendzinou, ktora ob-
sahom 60—70 % ilnatych castic je velmi fazka
a bez faktora, ktory by udrzal hrudkovita §truk-
taru. Strk je jemnymi substanciemi Gplne stme-
leny, takZe tvori s ostatnou zeminou jednoliate
celkom nepriepustné teleso. V désledku zliatej
podnej Struktury nastiva zniZenie absolatnej

sosny Rothovej série

sudetskym z Bruntilu
vysky

2. Situaény nacrtok prove-
nienc¢nej pokusnej plochy
smrekovca

1. prov. alpska, 2. Larix lepto-

lepis, 3. prov. sudetska, 4. pro-

ven. karpatskd, 5. jeden rad
asi sibirskej proven.

Zemepisnd Nadmorska | Vek mater. Charakteristika materského
dl'zka ¥frka vyska porastu porastu
16°22’v 46°37" 180 44 porast s pokrivenymi stromami
16°22' v 46°37’ 180 30 porast s rovnymi stromami
18°55’ v | 48°27° 650—700 20 E kultdra s pokrivenymi kmenmi
18°55" v | 43°27° 480—500 80 umely porast s rovnymi kmefimi
19°45" v 49°02’ 700 80 porast s peknymi stromami v tidoli
19°45’ v 49°02’ 800 80 chatrny porast na horskom hrebeni
19°45" v 49°02’ 700 ? z jedného uplne zakriveného stromu

729



vzdudnej kapacity a momentalnej vzdu$nosti, takZe korene drevin vzhladom na
nedostatok vzduchu neprerazia do hlbky. Okrem toho neméze pésobit kyslik péd-
neho vzduchu pri rozpade hrubého materialu. Vytvara sa preto korenovy systém
omnoho mensi pre nedostatoénd hlbku pédy a pre nedostatok vody nastava znize-
nie rastu koreriov. Takéto podne pomery nie si nijak vhodné pre zaloZenie prove-
nien¢nych pokusnych pléch, predovsetkym sosny, naéo poukazal uz sam zaklada-
tel tychto objektov (R oth, 1914).

Provenien¢né pokusné plochy boli spracované metodologicky nasledovne:
K véli evidencii boli vSetky stromy oé¢islované. Poprsna hribka sa merala naplno
s priemerkou s mm delenim. Vysky sa stanovili v r. 1951 naplno, v r. 1957 pre
kazdda hrabkovi triedu 3—4 kmene s Liljenstromovym dendrometrom. Aby sme
mohli jednotlivé proveniencie hodnotit aj kvalitativne, bolo treba kazdy strom kla-
sifikovat podla tvaru kmema, tvaru koruny a typu zavetvenia. K tomu sme pouZili
pestebnu klasifikdciu Polanského (1949). Plnodrevnost kmeriov sme zisto-
vali podla Schiffelovych kritérii (1907) na zdklade zavislosti priemeru
a vysky jednotlivych kmeriov.

Na vypocet priemernej prsnej hrabky boli pouzité Statistické metddy s grupo-
vanim do hrabkovych tried po 2 cm. Stredna vyska u sosny bola vypoéitana z vy-
rovnanych vySok (metédou najmensich $tvorcov) podla rovnice y =k lox+gq,
v ktorej sa dosadila vypocitana stredna hrubka. Strednd vyska u smrekovca sa
stanovila z vyskového grafikonu pomocou vypocitanej strednej hrabky, lebo uve-
dena rovnica vysky smrekovca vyrovnavala velmi plocho. Kruhové plochy a hmoty
st suctami kruhovych pléch a hmot jednotlivych stromov. Takto vypocitané ta-
xacné hodnoty boli potom prepocitané na 1 ha.

Medzinarodné provenieéné pekusné plochy Pinus silvestris z r. 1908 —1909
boli bohatym prameriom na postudenie biologickych vlastnosti sosny, lebo stejné
proveniencie boli vysadené v rozdielnych klimatickych oblastiach: v Anglii (Sto -
ry, 1910), v Bavorsku (Huffel 1912, Quariér, 1923), v Hessensku
(Wimmer, 1924, Wiedemann, 1930, Vanselov, 1936, Erteld,
1950), v Prusku (Kienitz, 1911, 1922, Dengler, 1930, 1938, Liese,
1930, Schmidt, 1930, Wiedemann, 1930), v Rakasku (Huffel,
1912), v Sasku (Gross, 1925, Wiedemann, 1930, Tiebe, 1940),
v SSSR, vo Svajéiarsku (Wimmer, 1924) a vo Svédsku (Schott, 1914,
Wiedemann, 1930, Petrini, 1942). Medzindrodna provenien¢na pokusni
plocha v Likavke je v odbornej literatiire pomerne zndma (R oth, 1914, 1953),
hlavne zasluhou Vincentovou (1936, 1940).

Posledné taxacné merania na proven. pokusnej ploche sosny v Likavke boli
v jeseni r. 1951 a na jar 1957 (Stastny, 1958). Prv viak, ako by sa pristi-
pilo k hodnoteniu sosien rozdielneho pévodu na zéklade tychto merani, treba este
zvazit dve okolnosti. ‘

Medzinarodni pokusna plocha sosny bola zaloZend v ¢asovom rozpiti 4 rokov:
medzindrodna séria proveniencii v r. 1909 a séria z domacich proveniencii v r. 1912,
niektoré az po vylepSeni v r. 1913. Je teraz otizka, ¢i mozno jednotlivé provenien-
cie navzdjom porovnavat, ked boli vysadené v takomto ¢asovom intervale; za ta-
kychto okolnosti Edwards (1956) pripasta porovnavanie proveniencii po 20
ro¢nom casovom odstupe, ¢o znamend, zZe uz merania Vysockého a Bre-
zinu (1935, 1938) mozu slazit za podklad ich 50 roéného hodnotenia.

Hodnotenie velkého poétu proveniencii je velmi obtiazne bez volby §tandardu,
podla ktorej by sa dali posadif vzrast a akost ostatnjch proveniencii. Stanovenie
§tandardu je natolko zavainé, Ze sa tito urcuje uZ pri zakladani pokusnej plochy
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ako napr. na Medzindrodnej pokusnej ploche smrekovca na Podbansku z r. 1946
(Liptak, 1947). Kedze pri zakladani pokusnej plochy v Likavke $tandardna
proveniencia nebola uréend vzhladom na vtedaj$iu tdrovenn vedeckého badania,
urcuje sa dodatoéne.

Odborna literatara odportéa volit za $tandard vzdy domdacu provenienciu,
ktorej mateény porast sa v ¢o najvicSej miere zhoduje s klimatickymi a edafickymi
pomerami pokusnej plochy. Za takychto okolnosti voli sa za §tandard proveniencia
z Hyb, pokusny dielec oznaceny Lv V.

Medzi najlepsie sosny ¢o do intenzity vyskového rastu patri proveniencia
pruské a ruska s nafou domécou smolnickou. Za vySkovym rastom Standardu nad-
priemerne zaostala sosna franciizska a $kotska. V hrabkovom raste zaostalo za
§tandardom viac proveniencii a st to temer vSetky sosny cudzieho povodu. Prvé
Styri sosny najlepsieho hriubkového rastu st proveniencie: zdhorska, smolnicka,
§tiavnicka a hybska.

III. Stredné vysky a hrubky z merani 1951 a 1957 na pokusnej ploche v Likavke

Oznalenie Vysky Hrubky
proyenicnele 1951 1957 1951 1957
1 14,09 18,21 12,18 16,31
2 13,28 18,18 12,55 18,40
3 17,12 20,05 14,28 19,87
4 15,52 17,83 13,74 16,64
5 15,76 17,21 15,82 19,73
6 14,86 17,54 13,00 16,64
7 15,61 17,55 13,22 15,40
8 16,80 18,75 15,23 19,12
9 14,35 16,62 12,87 16,50
11 16,58 18,87 16,74 19,92
12 14,73 18,68 16,67 22,20
H VII 15,49 17,45 14,17 17,24
HE I 16,22 19,36 15,45 17,47
HE II 15,37 18,71 14,69 16,66
Lf III 15,75 17,09 14,62 16,54
Lf IV 15,50 18,08 16,06 19,13
Lv V 15,01 17,75 13,92 16,84
Lg VI 15,73 17,93 15,00 17,76
Les VII 15,50 19,67 . 13,15 17,90

Kedze stejné proveniencie boli vysadené v rozdielnych klimatickych podmien-
kach, mozno sa pokusit o hodnotenie dedi¢nosti vyskového rastu. Pre porovnanie
pouzili sme vysledky z pokusnych ploch v Chorine, a to udaje z r. 1928, z Raun-
heimu z rokov 1914 a 1920 a z Hissleby z r. 1925. Tendencia priebehu krivky spo-
jujtica stredné vysky jednotlivych proveniencii na roznych pokusnych plochach
vykazuje silnti zakonitost. Uplne zhodné sti vzdjomné vztahy proveniencii skétskej,
francazskej, pruskej, bavorskej a bulharskej na vsetkych pokusnych plochach. Dobry
vyskovy rast vykazuje proveniencia pruska, belgicka a bavorska, pri¢om pruska
a belgicka tvoria maxima do r. 1938 na vietkych pokusnych plochich bez vynimky.
Obdobnym spdsobom sa prejavuje druha proveniencia. Mozno teda tvrdit, ze vys-
kovy rast je pri tychto provenienciach silne fixovany.

Z dalsieho porovnania dedi¢nosti vyskového rastu mozZno vycitat aj znacény
vplyv klimy na §védskom pokusnom objekte v Hissleby, kde st rozdiely vo vysko-
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IV. Zavislost vysky stromov od zemepisnej §irky z medzinirodnej pokusnej plochy Likavka (1957)

x y xy x? x2y x3 x2 bx cx? a + cx? y
42 166 6972 1764 202 824 74 088 3111696 629,61 —255,78 —456,84 172,8
44 182 8 008 1936 352 352 85 184 3748 096 659,60 —280,72 —481,78 177,8
46 190 8 740 2116 402 040 97 336 4 477 456 689,58 —306,82 —507,88 181,7
48 188 9 024 2304 433 152 110 592 5308 416 719,56 —334,08 —535,14 184,4
50 181 9 050 2500 452 500 125 000 6 250 000 749,54 —362,50 —563,56 186,0
52 171 8 892 2 704 462 384 140 608 7311616 779,52 —392,08 —593,14 186,4
54 201 10 854 2916 586 116 157 464 8503 056 809,50 —422,82 —623,88 185,6
56 175 9 800 3136 548 800 175 616 9 834 496 839,48 —454,72 — 655,78 183,7
58" 185 10 730 3 364 622 340 195 112 11 316 496 869,47 —487,78 — 688,84 180,6
450 1639 82 070 22 740 4152508 1161 000 59 861 328 1639
1639 = 9 a4 450 b + 22740 c
82 070 = 450 a 22740b 4+ 1161000 c

4152508 = 22740 a 4 1161000 b + 59 861 328 ¢

182,11 = a + 50 b + 2526,67c
182,38 = a + 50,53 b 4 2 580,00 ¢
182,61 = a + 51,06 b + 2 632,42 ¢

—0,50 = 1,06 b + 105,76 c
0,23 = 0,52b + 5242c
a = —201,06
b = 14,99 0,47 = b -+ 100,21 ¢
c = — 015 0,44 = b + 100,41 ¢
y = —201,06 4 14,99 x —0,15 x? 0,03 = 0,20 ¢




vom raste medzi jednotlivymi provenienciami stierané. Calej je zrejmé, Ze v tejto
drsnejsej klime lepsie vegetuji rasy sosien z drsnejSieho podnebia kontinentdlneho
razu: sosna bulharsk4, smolnicka a permska z Uralu, pri¢om smolnicka a bulhar-
sk sosna zaostiva za domacou §védskou v nepatrnej miere (Stastny, 1958).

Ako z predchadzajtcich stati je patrné, vplyv prostredia na dreviny najmar-
kantnejSie sa prejavuje jej vySkovym rastom. Kedze prvoradym faktorom prostre-
“dia je klima, pokisili sme sa o osvetlenie zédvislosti rastu vysky jednotlivych prove-
niencii na zemepisnej §irke. Prvy krok v tomto smere urobil Samofal (1925),
poiniom Langlet (1936). U nas sa pokusil o to posledne vo svojej praci Vin -
cent (1953). Obdobnou metodikou podrobili sme analyze materidl z prove-
nienc¢nej pokusnej plochy sosny z Likavky ako ukazuje tab. IV.

Tento rozbor materidlu ddva nasledujice vysledky:

a) Medzi zemepisnou §irkou polohy materského porastu a priemernou vyskou
kmeitiov vypestovanych zo semena tohoto materského porastu jestvuje korelaény
vztah.

b) Této korelécia nie je linedrna a je vyjadrena rovnicou y= — 201,06+
+14,99 x — 0,15 x*

¢) Této regresna rovnica dosahu]e maxima priblizne o 2° severnej 3irky se-
vernejsie, ako je zemepisna poloha provenienc¢nej plochy v Likavke. V nasej oblasti
teda moZno s uspechom zvy$ovat produkciu sosnovych porastov pestovanim pro-
veniencii, ktoré pochadzaji z oblasti, leziacich o 2° zemepisnej Sirky severnejsie
za predpokladu, 7e ostatné stanovi§tné podmienky materského porastu a miesta
budicej kultiry sa podstatne nelisia.

d) Vysledky z provenien¢nej pokusnej plochy sosny z Likavky sa jednoznaéne

zhoduju s vysledkami Langletovymi (1936) a Vincentovymi
(1953).

V. Prehladna tabulka o vysledkoch Klasifikacie jednotlivych proveniencii podla
tvaru kmena v relativnych ¢islach

Otiazeiis Klasifikaéné triedy Celkovy po-
proveniencii T 1. 2. 3. P &et kmenov
1 375 37,5 19,6 5,4 56
2 53,7 29,9 11,9 4,5 67
3 69,2 23,1 6,6 1,1 90
4 47,5 31,3 112 10,0 80
5 26,6 42,6 21,3 9,5 95
6 84,3 12,6 21 1,0 95
7 63,3 27,3 7,7 1,7 117
8 54,1 38,7 7,2 - 111
9 76,6 23,4 - — 47
11 56,4 40,0 1,8 1,8 55
12 27,1 66,7 4,2 2,0 49
H VIII 28,4 43,2 11,5 16,9 94
HE I 17,7 .63,3 12,7 6,3 79
HE II 24,7 55,3 12,9 7,1 84
Lf III 63,0 14,8 14,8 7,4 27
Lf IV 52,8 22,2 16,7 8,3 36
LvV 59,5 37,7 1,4 1,4 69
Lg VI 70,0 [ 30,0 = - 50
Lcs VII 54,0 i 39,5 2,6 3,9 76
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V provenienénom badani a vyhodnocovani pokusnych ploch klddla sa vaha
najmi na otizky kvantitativneho rdzu, na drevni produkciu sort. Lesnicka gene-
tika, ako nova lesnicka pomocna veda, snazi sa vsak tieto provenienéné pokusy
hodnotit aj kvalitativne (Lindquist, 1954), preto hodnotenie provenienénych
pokusov v Likavke roz$irujeme aj o toto nové hladisko. Jednotlivé rasy sosny kla-
sifikujeme podla tvaru kmerila, tvaru koruny a typu zavetvenia.

VI. Prehladna tabulka o vysledkoch klasifikacie jednotlivych proveniencii podla
tvaru koruny v relativnych ¢islach

Oznacenie Klasifika¢né triedy Celkovy po-
proveniencie 1. 2. 3. 4. &et kmenov
1 8,9 50,0 26,8 14,3 56
2 37,3 41,9 16,4 4,4 67
3 25:3 38,4 22,1 14,2 90
4 27,6 28,6 26,3 17,5 80
5 34,2 25,5 14,8 25,5 95
6 40,0 25,3 17,9 16,8 95
7 26,5 24,8 28,2 20,5 117
8 31,6 32,4 17,1 18,9 111
9 34,0 42,6 17,0 6,4 47
11 36,4 43,6 14,6 5,4 55
12 35,4 35,5 16,6 12,5 49
H VIII 48,5 18,9 16,8 15,8 94
HE I 48,1 27,9 11,3 12,7 79
HE II 41,2 35,3 15,3 8,2 84
Lf III 11,1 63,0 11,1 14,8 27
Lf IV 16,7 38,9 33,3 11,1 36
Lv V 40,6 34,8 17,4 7:2 69
Lg VI 48,0 36,0 16,0 — 50
Les VII 61,8 14,5 10,5 13,2 76

VII. Prehladna tabulka o vysledkoch Kklasifikéacie podla typu zavetvenia v relativnych

¢islach
Oznateiis Klasifika¢né triedy Celkovy po-
proveniencie = 1 2 3 4 ¢et kmenov
1 - 23,2 46,5 30,3 56
2 4,5 28,3 38,9 28,3 67
3 4,4 54,9 29,6 11,1 90
4 6,2 38,8 33,8 21,2 80
5 8,5 37,3 25,5 28,7 95
6 8,4 55,8 253 10,5 95
7 21,4 57,3 20,5 0,8 117
8 1,8 33,4 30,6 34,2 111
9 2,1 57,6 31,8 8,5 47
11 — 43,6 34,6 21,8 55
12 —_ 50,0 29,2 20,8 49
H VIII 7,4 442 32,6 15,8 94
HE I 2,5 76,0 16,5 5,0 79
HE 11 4,7 42,4 37,6 15,3 84
Lf III 11,1 12,2 48,2 18,5 27
Lf IV 2,8 16,7 22,2 58,3 36
Lv V 4,4 47,8 30,4 17,4 69
Lg VI 14,0 44,0 28,0 14,0 50
Lcs VII 9,2 65,8 17,1 7,9 76
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VIII. Zbiehavosf kmeriov pri jednotlivych provenenciach podla Schiffelovho tvarového
koeficientu v relativnych ¢&islach

Tvarové triedy
Oznace- Celkovy
ie o= L II IIL v ye poset
venlencie zgfgg: v zbiehavy tvarny plnodrevny pln‘;e(gf;'n)'r kmefiov
1 1,79 3,57 5,35 25,00 64,29 56
2 2,83 1,49 14,92 19,40 61,36 67
3 = 2,22 2,22 11,11 84,45 90
4 — — 2,50 18,74 78,76 80
5 — 1,05 13,68 28,42 56,85 95
6 1,05 2,10 7,36 8,42 81,07 95
7 — 2,56 4,27 6,83 86,34 117
8 0,90 0,90 7,20 17,11 73,89 111
9 — 4,25 6,38 12,76 76,61 47
11 1,81 1,81 7,27 27,27 61,84 55
12 2,04 8,16 28,57 26,53 34,70 49
H VIII 1,06 3,19 4,25 6,37 85,13 94
HE I = = 5,06 21,51 73,43 79
HE II 1,19 2,38 - 26,19 70,24 84
Lf III 7,40 7,40 — 3,70 81,50 27
Lf IV — 8,33 11,11 27,77 52,79 36
vV — — 2,89 18,84 78,27 69
Lg VI — 2,00 10,00 28,00 60,00 50
Lcs VII 1,31 - 5,26 5,26 88,17 76

IX. Produkcia jednotlivych proveniencii podfa klimatickych oblasti

Klimatické oblasti
L 1I. II1.

proveniencia produkcia proveniencia produkcia proveniencia produkcia
4 8 % 8 33 9 HE I 36 9,
5 11 % 6 56 HE II 49
H VIII 19 7 88 12 63
2 48 3 90 9 84
1 51 Lv V 100

Lg VI 103

11 125
?1 = 27 9 )_(u = 67 % jf—[]]’ = 80 %
ST = -+ 20,59 SII = 4 27,36 SIIT = -4 32,03
sx I = <4 9,21 sxII = + 13,68 sxlII = 4 12,11
v = 76,26 Y%, vIr = 40,83 9, VI = 40,03 9%,
-1 = 2,43 -1 = 1,26 tI-III = 3,48
P>0,05 % P=0,25 % P>0,01 %

X = priemer, s = $tandartna devidcia, s; = chyba priemeru, » = variaény koeficient,
t = test, P = pravdepodobnost.
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Tvarom kmefia sa vynaluje predovietkym sosna loty$skd, bulharska, hybski
a dve proveniencie pruské. Za standardom zaostavaji juhoslovanské proveniencie
a bavorska. Len maly pocet proveniencii prevy$uje §tandart v dobrom tvare koruny,
st to dve hybské proveniencie, juhoslovanska a holandska. Najkvalitnejsia v za-
vetveni je pruska sosna z Chorinu, podla toho kvalitativneho znaku bez konkuren-
cie, ked v I. klasifikac¢nej triede dosiahla 21 %. Potom nasleduji dve proveniencie
hybské, juhoslovanska a ostatné cudzie proveniencie.

Jednotlivé proveniencie podla plnodrevnosti kmefiov podla Schiffelovho
tvarového koeficientu vykazuji vyrazné rozdiely. Na prvom mieste je proveniencia
pruskd z Chorinu. ktora sa aj v inych kvalitativnych ukazovateloch zaraduje na
popredné miesto. Druhd kvalitnd pruskd provenienciu odsunuje holandskd prove-
niencia na dal$ie miesto, ¢o do istej miery prekvapuje.

Provenien¢na pokusna plocha sosny v Likavke ddva pedklady aj pre hodno-
tenie klimatypov Pinus silvestris. Na 19 dielcoch provenienc¢nej pokusnej plochy
nachadza sa totizto 11 klimatypov sosny: na 7 dielcoch capatica, po dvoch dielcoch
bavata a pannonica a po jednom scottica, aquitana, superrhenana, baltica, borealis,
hercynica a rhodopaea. V zimnych mesicoch v r. 1953 postihla pokusnta plochu
klimatickd pohroma, ked z celkového poc¢tu 1373 kmenov padlo za obet tlaku
vlhkého snehu 579 kmeiiov. Percentudlne postihol snehovy polom podla poctu
kmeriov jednotlivé proveniencie od 19—87 %. Vynara sa teraz otazka, preco dielce
jednotlivych proveniencii vykazovali rozny stupeil poSkodenia, resp. rozdielnost
drevnej produkcie jednotlivych proveniencii do r. 1957. Riefenie zavislosti medzi
mnozstvom vyprodukovanej hmoty a klimatickymi pomerami lokality materského
porastu moze prispiet k osvetleniu otazky klimatypov. V tychto priacach sa postu-
povalo nasledovne: Z literattry sme ziskali pre kazda provenienciu lokalne kli-
matické klimatické adaje materského porastu, ktoré pochadzali z priemernych roc-
nych zrazok, priemernej ro¢nej amplitady. Podla tychto klimatickych tddajov boli
jednotlivé proveniencie zatriedené do tychto klimatickych oblasti:

I. Oceanska klima je zastipena $kotskou provenienciou, klimatyp P. s. scotica,
francizskou provenienciou P. s. aquitana, belgickd P. s. batava, bavorska P. s.
superrhenana a holandska P. s. batava.

II. Borealna klima zastipena provenienciemi dvomi pruskymi P. s. borussica,
lotysska P. s. baltica, permska P. s. boreélis.

ITI. Kontinent4lna zastiipena slovenskymi provenienciami smolnickou a tromi
hybskymi provenienciami, a to klimatyp P. s. carpatica, zahorskou P. s. hercynica,
2 juhoslovanskymi P. s. pannonica a bulharskou P. s. rhodopaea.

Zoradenim jednotlivych proveniencii do tychto troch klimatickych oblasti
ziskali sme prehlad o vyprodukovanej hmote jednotlivymi klimatypmi. Tento pre-
hlad dava tieto vysledky:

a) Najmen$iu produkciu hmoty vykazuji sosny pochadzajice z oblasti ocean-
skej(yklimy. Hmotny vynos sa pohybuje vzhladom k $tandardu 8 —51 % priemerne
27 %.

b) Najproduktivnej$ie st sosny kontinentdlne, pestované v kontinentalnej
klime, a to predovsetkym doméce proveniencie zo Smolnika a Hyb, ktoré produkuja
az trikrdt viac ako sosny ocednske.

¢) Vybornymj vlastnostami sa vyznaéuje sosna smolnicka, ktord na pokusnej
ploche vyprodukovala najvic§ie mnozstvo hmoty, proti §tandardu o 25 %, viac,
z cudzich je to najmi klimatyp P. s. borussica zastipeny dvomi pruskymi prove-
nienciami. Tieto dve proveniencie sa aj na ostatnych pokusnych plochich v inych
Statoch oznacujt za nejlepsie sosny podla kvalitativnych a kvantitativnych kritérii.
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Pripisujﬁ sa im zvlaStne biologické vlastnosti, pokial ide o vysoku prispésobivosf
novym zmenenym podmienkam prostredia.

Statistické hodnotenie jednotlivych skupin klimatypov podla klimatickych
oblasti prinasa tieto vysledky:

Statisticky velmi vyznamné sa rozdiely v biologickych vlastnostiach sosien
podla produkcie hmoty medzi skupinou klimatypov ocednskych a kontinentédlnych
pri hodnote P < 0,01 %, $tatisticky vyznamné medzi skupinou klimatypov ocedn-
skych a borealnych pri hodnote P < 0,05 % a $tatisticky nevyznamne rozdiely
medzi klimatypmi boredlnymi a kontinentalnymi pri hodnote P = 0,25 %. Ziskany
material teda v danom pripade nepodlicha nahodilému vyberu, ale rozdiely v bio-
logickych vlastnostiach sosny v rdmci jednotlivych klimatickych oblasti skuto¢ne
jestvuji, ¢im poskytuje zadvazné naznaky, ze klimatypy v zmysle prof. Svobo-
du skutocne jestvuju.

Na zaver tejto kapitoly o Statistickom hodnoteni produkcie sort sosien rozdiel-
nej proveniencie o jednotlivych klimatypoch treba uviest nasledovné: V nasich kli-
matickych podmienkach tplne zlyhali klimatypy ocednske, v prvom rade P. s. ba-
tava, scottica, superrhenana a aquitana. V naSom prostredi za 50 ro¢né obdobie
vedeli vyprodukovat v priemere necelt tretinu hmoty oproti domacemu §tandardu
— sosne z Hyb. Pritom ani jedna z uvedenych klimatypov nevynika po stranke
kvality.

Za hmotovym vynosom kontinentalnych klimatypov zaostali aj boredlne kli-
matypy, ktoré priemerne vyprodukovali 67 % hmoty oproti nia¥mu Standardu.
V produkcii hmoty zvlast silne zaostali P. s. baltica, a borealis, hoci obe patria ¢o
do tvaru kmeia medzi najkvalitnejsie sosny. Naproti tomu zvlast debre sa uplatnili
v produkei P. s. borussica, klimatyp zastipeny dvomi pruskymi provenienciami,
ktoré po kvalitativnej i kvantitativnej stranke prejavili sa ako jeden klimatyp.

Kontinentilne klimatypy vytvorili priemerne 80 % hmoty, hoci toto percento
bolo velmi ovplyvnené podradnym P. s. pannonica, zastipeny dvomi provenien-
ciami juhoslovanskymi, ktoré produkovali len 36 a 49 %. Pomerne zna¢ne utrpela
polomami sosna zo Zahoria. Nadpriemer zo vietkych proveniencii sa uviedla sosna
smolnicka.

Z celkového hodnotenia proveniencii sosny na Medzindrodnej pokusnej ploche
v polesi Likavka plynd nasledovné zavery:

a) Domaéce sosny produkujt v nasej klimatickej oblasti podstatne viac hmoty.
Medzi produkciou nejlepSej cudzej i domdécej sosny sa javi rozdiel v prospech nasej
072 %, ¢o €ini v hmote 53 m*/na 1 ha, pri¢om kvalitou nase sosny zaostavaji za
cudz’mi v miere technologicky nevyznamnej. Cudzie proveniencie maja sice v mlad-
§om veku proti domacim provenienciam silnej§iu prirastavost, ale tieto cudzie prove-
niencie neznasaju dobre nase klimatické extrémy.

b) Medzi klimou povodu semena a hmotovym vynosom je dokdzand priama
zavislost, ktord je tym vyraznejsia, t. j. produkcia hmoty je tym mensia, ¢im st
rozdielnejSie klimatické pomery medzi mateénym porastom a miestom kultdry.
Z uvedengho dovodu nedoporucuje sa v nasej klimatickej oblasti vysiddzat klima-
typy sosny oceanskeho povodu. Z toho dalej plynie, Ze hmotnatost nasich sosno-
vych porastov treba v prvom rade pripisovat dedi¢nym vlastnostiam semena.

¢) Nase rozbory prinasaju zavazné dokazy, ze borovica sosna vytvara vo svo-
jom areali prirodzeného rozsirenia pocetné klimatypy v zmysle Svobodovej
préace (1953).

d) Material z provenien¢nej pokusnej plochy sosny z Likavky v zmysle prac
Langleta (1936) a Vincenta (1953) dava jednoznacné vysledky v tom
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smere, Ze je mozny prenos sosnového semena z oblasti, ktoré lezia o 2° zem. Sirky
severnej§ie ako oblast severného Slovenska.

e) Medzi jednotlivymi sortami sosien javi sa vyznamny kvantitativny i kvali-
tativny rozdiel. Tieto jestvuji nielen medzi jednotlivymi eurépskym rasami resp.
klimatypmi oceanskymi, boredlnymi a kontinentilnymi, ale aj medzi domacimi
provenienciami napr. medzi smolnickou a hybskou. Pre rozliSenie domacich prove-
niencii tejto dreviny malo by byt zakladanie provenieénych ploch zo semena do-
maceho povodu prvoradou tlohou vyskumu, ¢oho nazornym prikladom je prove-
. nienénd pokusnd plocha v Likavke. Bez dlhodobych a sledovanych provenienc¢nych
pokusov nebude mozné poznat vlastnosti domacich ekotypov sosny a nebude
mozné ani vyty¢it hranice aredlu, v rdmeci ktorej mozno hovorit o jednom ekotype
tejto dreviny. Netreba zvlast presvedé¢ivo vyzdvihovat ekonomicky dosledok pokus-
nych provenienénych pléch takéhoto razu, ak si uvedomujeme naliehavi potrebu ra-
jonizécie zo semena a sadenic zo strany lesnej prevadzky. Je to jedna z ciest rie§enia
tohto obtiazneho problému, na ktorti poukazuji nespocetné state odbornej literatary,
napr. Babosa zr 1953, Scamoniho zr. 1958 a nie v poslednom rade
konkrétne ndvrthy Albenského vtomto smere na porade v marci 1957 o rych-
lorastticich a hospodirsky cennych drevinach.

Provenienéna pokusna plocha smrekovca z r. 1908 prinasa nasledujice vy-

sledky:

X. PrehlTadna tabulka o priemernych dendrometrickych veli¢inach

Proveniencie 1. alpska 2. japonska | 3.sudetskd | 4. karpatskd
Strednd hrubka v cm 1951 14,18 12,72 14,62 14,10
1957 16,04 13,82 15,50 14,50
prirastok 1,86 1,10 0,88 0,40
Stredna vyska vm 1951 12,80 14,20 15,40 14,00
1957 14,90 15,75 18,85 18,30
prirastok 2,10 1,55 3,45 4,30
Pocet kmeriov na 1 ha 1951 847 2123 1569 1510
1957 748 1904 1507 1493
ubytok 99 219 62 17
Hmota na 1 ha vm® 1951 81,2 206,2 219,3 180,5
1957 99,6 226,9 275,2 240,6
prirastok 18,4 20,7 55,9 60,1
Rozloha dielcov v m? : 7060 2595 3350 2360

Poéntic od zalozenia provenienénej pokusnej plochy smrekovca v polesi Li-
kavka, vyvoj jednotlivych proveniencii prebiehal rozdielne. Najvyrovnanejsi vys-
kovy a hrabkovy rast zaznamenal smrekovec japonsky a v hriabkovom raste smre-
kovec sudetsky. Na rozdiel od tychto dvoch proveniencii v obdobi 1941-51 znaény
pokles vo vyskovom raste sa dostavil u smrekovca karpatského a alpského. Toto
zaostavanie vo vyskovom raste u oboch proveniencii zavinil nedostatok vlahy, kto-
rym trpeli suché roky 1943, 44, 47 a 48. Hlavne rok 1947 bol rokom katastrofal-
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neho sucha, ktory ovplyvnil vzrast smrekovcov i na inych provenienénych pokus-
nych plochdch napr. na Medzindrodnej provenienénej pokusnej ploche pri Ziirichu
z r. 1944, na ktorej v8ak pre nedostatoény vek sadenic nie st tak podstatné rozdiele
ako na pokus. ploche v Likavke. Je pozoruhodné, Ze sudetsky smrekovec, pochadza-
juci z niz§ich poldh s podstatne nizsimi zrazkami ako smrekovec karpatsky a alpsky
z vy$§ich poldh (1200 —1400) m, nereagoval znizenim vyskového prirastku na toto
suché obdobie. Sudetsky smrekovec tejto proveniencie sa teda prejavil ako odolny
i vo¢i najvacsiemu suchu. Treba eSte pre Gplnost poznamenat, ze znizenim hrabko-
vého prirastku v tomto suchom obdobi 1941 —51 reagovala len alpska proveniencia.
Ako sa zd4, najcitlivejSou provenienciou na sucho z uvedenych proveniencii na
pokus. ploche je smrekovec alpsky. Tento poznatok je znamy uz z predchédzajtcich
rokov (Vincent, 1931).

Rubner (1951) vo svojom pojednani medzi inym sa zmiefiuje aj o pokus-
nej ploche smrekovca v polesi Likavka a vyzdvihuje jeho nepriaznivy vyvoj na tomto
provenienénom objekte. Pre konkretizovanie tohoto stavu porovnali sme vzrast jed-
notlivych proveniencii s vynosovymi tabulkami Schoberovymi (1946).
Z porovnania mozeme konstatovaf nasledovné: Na konci piateho decénia na 3. bo-
nite nad uddvana tabulkova strednta hodnotu vysky (17,3 m) sa dostali dve pro-
veniencie — karpatskd vyskou 18,3 m a sudetskd vyskou 18,85 m, zaostiva ja-
ponska (15,80 m) a alpska (14,90 m). Tabulkovi hodnotu strednej hrabky (17,9
centimetrov) nedosahuje ani jedna proveniencia. K tomuto ddaju sa najviac blizi
stredna hrabka alpskej proveniencie (16,04 ¢m) a sudetskej (15,50 cm). Podstatné
rozdiely st v8ak v poéte kmeflov na 1 ha a v hmote na 1 ha. Zakmenenie na za-
klade po¢tu kmeiiov pre jednotlivé proveniencie by bolo nasledovné: alpska 0,8,
L. leptolepis 2,1, karpatska a sudetskd 1,6. Tabulkovii hodnotu hmét podstatne
prevy$uju vSetky proveniencie az na alpska. Teda §patny vzrast smrekovea na tejto
pokusnej ploche treba vidiet v zna¢nom zakmeneni (zanedbani prebierka) jed-
notlivych proveniencii (mimo alpskej), ktoré nedovoluje normélny vzrast kmeriov
pre silnd korunovi a korefiovii konkurenciu. V druhom rade zhorSenie pédnych
pomerov zapri¢inila chybajaca druhéd etaz inych drevin, ktora by chréanila paodu
a takto by podstatne prispela k zlepSeniu jej fyzikdlneho stavu (silné uliahnutie)
na pokus. ploche.

Zaverom treba eSte pojednat o vysledkoch zdravotného Setrenia na pokusnej
ploche v Likavke a porovnat ich s vysledkami na inych provenienénych plochach.
Setrenia sa tykaji percentického zastipenia zdravych a rakovinou Dasyscypha
Willkommii napadnutych kmeriov.

XI. PrehlTadna tabulka o , napadnutia jednotlivych proveniencii Dasyscypha Will-

komii
o Napadnuté
Proveniencia Nenapadnuté
silne | slabo
1. alpska 50 9% ‘ 34 9, 16 %
2. japonska — = - 100 9,
3. sudetské | 20 % ‘ 26 % 54 9
4. karpatska i 35 9, # 29 9, 36 9%
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Vysledky Setreni na pokus. ploche v polesi Likavka sa zhodujus Kiellan -
derovymi vysledkami 2. pokus. plochy vo Svédsku (Sannarp), alebo G o-
hrna z Déanska (Schober, 1958). Zhoda je sice relativna, a to v tom zmysle,
ze poradie miery poskodenia jednotlivych proveniencii je zachovana (najsilnej-
Sie alpskd, menej karpatskd a najmenej sudetskd), lenze celkové percento napad-
nutia rakovinou na pok. ploche v polesi Likavka je vy$sie (zrovnaj tiez s Rub-
nerom, 1951). Isté je, Ze uvedené vyssie % napadnutia rakovinou na pok. plo-
che v Likavke podporil i bezprostredne susediaci smrekovy porast (chybajice izo-
laéné obvodné pasy na pokus. ploche) a aj pomerne zaveterna, chranena poloha
pokusného objektu. Dalej nase vysledky sa zhoduja s vysledkami Schobero-
vymi (1949) v tom zmysle, Ze existuje nepriama zavislost medzi percentom na-
padnutych kmetiov Dasyscyphou Willkommii a hmotnatostou jednotlivych prove-
niencii, t. j. ¢im rychlej§ie rastiice proveniencie, tym menej trpia menovanou
rakovinou.

Z uvedeného hodnotenia jednotlivjch proveniencii podla kvalitativnych kri-
térif mozno zostavit pre 50 roény provenienény pokus smrekovca v polesi Likavka
nasledujice poradie proveniencii v smere zostupnom: smrekovec sudetského, kar-
patského, japonského a alpského povodu. Tieto vysledky potvrdzuji aj dendro-
metrické merania na Medzindrodnej pokusnej ploche na Podbansku (Liptak,
J947) a z r. 1947 merania inzZ. F. Kleina z tejto pokus. plochy (Schober,
1958). Na ostatnych medzinarodnych pokusnych plochach z r. 1944 sa uplatiiuje
na prvom mieste japonsky (16 X na prvom a 3X na druhom mieste), potom su-
detsky a tatransky smrekovec. Toto poradie nachidzame vSak len na medzinar.
pokus. plochach zalozenych v klime ocednskej (Skétsko, Svédsko, alebo Dansko)
alebo prechodnej (Finsko, NDR — Eberswalde, Taliansko). Pokusné plochy zalo-
zené v klime kontinentdlnej zachovdvaja si poradia uvadzané z pok. pléch Li-
kavka. :

Celkové vysledky tejto provenienénej pokusnej plochy moézeme zhrnat na-
sledovne:

V klimatickych pomeroch severného Slovenska vo vapencovej a dolomitnej
oblasti Choéa, charakterizovanej stanovi§tnymi pomerami a dlzkou vegetaénej
doby 130—165 dni (Vincent - Korenek, 1951) uplatiuja sa jednotlivé
proveniencie v poradi smrekovec sudetsky, karpatsky, japonsky a alpsky.

Na konci 50 roé¢ného provenienéného pokusu so smrekovcom, smrekovec kar-
patského povodu vyrovnal trvaly vyskovy naskok smrekovca sudetského povodu,
v plnodrevnatosti ho dokonca predstihol. Usudzujtic z pregresivnejSicho vzrastu
karpatského smrekovca v obdobi 1951 —57, d4 sa odakavat, ze v nasledujicom
decéniu smrekovec sudetského povodu vo vzraste predbehne. V kvalitativnych zna-
koch (priamost a priebeznost kmeria, forma koruny, jemnost zavetvenia) niet pod-
statného rozdielu medzi oboma provenienciami. Podstatny rozdiel je v§ak v zdra-
votnom stave (napadnutie kmeiiov rakovinou Dasyscypha Willkommii), ktorym
sa vyznacuje sudetsky smrekovec (je o 18 % menej napadnuty rakovinou).

V nasich pomeroch podla oéakdvania sklamal smrekovec alpského povodu,
hoci pochadza z toho istého vyskového stupiia ako karpatsky. I ked mal zo viet-
kych proveniencii alpsky smrekovec trvale najmensie zakmenenie, predsa vykazuje
najmensiu intenzitu vyskového rastu. Ma najmensiu odolnost voéi menovanej ra-
kovine, ktora napadla az 84 % kmeiiov.

Nad ocakdvanie sa slabo uplatnil v klimatickych pomeroch Slovenska Larix
leptolepis. Ked porovndvame nase vysledky s vysledkami medzinarodnych prove-
nienénych pokusnych pléch z r. 1944 is Liptakovou na Podbansku, zistu-
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XII. Plnodrevnosf kmernov podla Schiffelovho tvarového koeficientu (v relativnych

- ¢islach)
I. V.
. II. II1. Iv. Sl
velmi ; ; : ; velmi
Proveniencia zbiehavy zbiehavy tvaroy plnodrevny plnodrevny
v percentach
|
1.alpskd 1951 6,8 155 | 394 | 21,3 17,0
1957 — 2,3 33,1 | 37,1 27,5
2. japonské 1951 0,2 36 | 236 | 263 46,3
1957 —_ - 1 2,3 ‘ 22,7 75,0
| |
3. sudetska 1951 — 0,8 f 17,0 . 38,9 43,3
1957 — [ — “ 1,7 | 19,0 79,3
[ ! |
4. karpatské 1951 0,3 3,2 | 289 33,8 33,8
1957 — 0,3 | 1,3 11,9 86,5
| |

jeme, Ze Larix leptolepis sa dobre uplatnil na spominanych pokus. plochach, za-
loZzenych v klime ocednskej a prechodnej, v kontinentalnej vsak sklamal. Z toho
je patrné, Ze tvorba jednotlivych geografickych odrod tejto dreviny, charakterizo-
vana vyskovym rastom, je predovSetkym podmienena klimaticky.
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Pe3yabraTsl 50-J1€THUX ONBITOB II0 YCTAHOBJIEHHIO BIMAHUA MECTONDOMCXOMKICHUA
CceMsIH COCHEI U JIMCTBEHHMOBI eBPOmIeiicKoii B CloBaKkuyu

B pamMkKax MOOArOTOBKM Ha MEKAYHApOJHBIIA KOHIPEecC IT0 JecorojcTBy 1914 roxa,
opraHM30BaHHBIN MeKAYHAPOAHbIM COH30M JIECHBIX HAy4YHO-UCCJIEANBATEILCKUX WMH-
cTUTYTOB, Hay4yHOo-HCCIeqoBaTeIBCKMUII MHCTUTY T JIECHOTO X03AicTBa B Baubekoir IIITAB-
HuLe 3an0zkKui B 1909 r. OmBITHI B JieCHHYecTBe JIMKaBKa, I/ie ONbITHAA IJIOIIaAb IIO
YCTAHOBJIEHUIO BJIMAHMSI MECTOIIPOMCXOKAEHUA CeMAH ObIa 3acazKeHa COCHOM MeXJy-
HapoaHoro tuna, a 8 1908 rogy — nozodHasa onbITHAA ILIOLIAAL — JIMCTBEHHUIIEH eBPO-
TIEMICKOJA.
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OnbIT 10 YCTAQHOBJIEHUIO BIAMAHUA MECTONPOMCXOXKJACHMUA CEeMAH COCHBI ObLI KO-
OPAHMHMUPOBAH €AVHBIM CI1I0co0OM, 1 B HEM NPUHAJNU ydyacTue CTpaHbl: AHramA, BaBapus,
Teccen, Ilpycena, Ascrpuda, Caxkconnsa, CCCP, IIseituapua mu IIseuxss. Ha onbiTHOM
mwrowaay B JIukaske Obliau IIPOBEJEHBI TaKCAlMOHHble M3MepeHuA B 1914, 1935, 1938,
1951 u 1957 rr. ITocnenuue TakcarMoHHbIe u3dMepeHusa B 1951 i 1957 rr. ObLin HampasJie-
HbI Ha OLICHKY uX 50-JIETHMX HACAXKJEHUI 110 CJIEAYIOLLEMY METOAY: CPeXHAA TOJIIMHA
U3MepsAeMbIX JepeBbeB Oblia BbIUMCIEHA CTATUCTHYECKM; CPeIHAS BBICOTAa — Ha OCHO-
BaHUM ypaBHeHUsa Yy = k log * + g C IOMOLUBIO CTATHCTHYECKH BBIMMCJIEHHO} CpeaHeln
TONUMHBL. IIyouiagy IONepeyHOro CedeHUA Ha BBICOTEe TPYAM Obliy BLIMMUCIEHBI KaK
cyMMa IIJIOLIAZiell CeYeHMs OTAENBbHBIX CTBOJIOB B IIEPEcUeTe Ha TeKTap M Macca — Kak
cyMMa Macc OTAeJbHBIX CTBOJIOB B IepecueTe Ha ra. OTjenbHbie JepeBbsa ObLIu KJIacCH-
(pULMpPOBAHLI TO: hopme cTBoJia (1 — pPOBHBINA, 63 BeTBEH, 2 — cJIerka UCKPUBJIIEHHBINA
J10 1 M BBICOTBI CTBOJA, 3 — CUJIBLHO MCKPUBIIEHHBIN, 4 — COBePLIEHHO KPMBON, HENpH-
rOAHLIN), TT0 hopMe KpoHBI (1 — y3Kas, nmupaMmujalbHadg, 2 — IIMpPOKasl, BCe JKe Iupa-
MuzaiabHas, 3 — cJjerka passecucras, 4 — IIMPOKOKPOHHAA — 30HTUKOBASA) j1 110 TUITY
BeTBeil (mpeobyiaiaHile TOHKUX BETBEN, 2 — ¢ OCHOBAHHMEM HE TOJIIIe, YeM Ha u3JjicMe,
3 — TOJICTBIE BETBH, IIOYTH JO CTBOJIAa HEOUHILEHHbIE, JKMBLIE, 4 — B 00LIeM TOJICTHIE).
COezRMCToCTh CTBOJIA DbIjIa MCYMCJIEHa HA OCHOBE BHIOBOTO Koadduiuenra suga Ind-
dena. IIpoAyKLHA JPEBECUHBI OTAENbHBIX AEJAHOK TI0 YCTAHOBJIEHHUIO BJIMSHUA MCECTO-
NPOMCXOKAEHUA CeMsAH Oblila BBIYHCIEHA TaKiKe B 3aBUCHMOCTM OT Te€X MECTOINpowc-
XO0KJEeHUM, Or KJauMaTa NPOMCXOXKIACGHHUA CeMSAH, a MMEHHO — OT KJHMara MOpPCKOIo,
00pealIbHOTO M KOHTMHEHTANLHOTO. ONBITBI II0 YCTAHOBJIEHUIO BIMAHUA MECTOIIpOMC-
XO2KJeHMA CeMSH COCHBI B JIeCHUYECTBe JIMKaBKa, pa3paboTaHHbIC NPUBEICHHLIM METO-
J0M B MEXJAyHapoAHOM Macuitabe, Jaau CIeAYyIOlie pe3yIbTaThbl:

Mexky KAMMaATOM OOJACTH ITPOMCXOMKIAEHMA CeMAH M IIPOAYKLMM JpeBeCHHbI
(i1ocse cHerosiomoB B 1953 TI.) OTJAEIBHBIX MECTOIPOVMCXOZKJAEHUT CYI[eCTByeT MpaMasd
3aBMCHMOCTh, KOTOPAasd TeM BbIpa3uTeJIbHEE, T. €. IIPOAYKIMA JAPEBECUMHLI TeM MEHbIIE,
yeMm Douiblle pa3HuIla B KJIMMATHHUECKUX YCIOBUAX MEKAy MATEePMHCKHUM HACAXKIAECHMEM
¥ MECTOM BBICQJIKH. B KIMMATHYECKMUX YyCIOBUMAX ceBepHOi CJIOBaKuUM MOPCKHEe KJIuMa-
THUIBI COCHBI (Pinus silvestris scottica, batava, superrhenana awuitana) coseplIEHHO
He omnpasfaiu cebsA, TaKk Kak He npoaymuposBann aazxke 30 % macehr MeCTHOTO TMBCKOTO
IIPOMCXOKJACHNUA. BopeasibHble TUIIBI MPOAYLIMPOBaan B cpepueM 67 % wmMacchl MecTHOTO
craHjapra, T.e. OTCTaBaJy B IMPOAYKLMM OT KOHTMHEHTAJLHBIX KJIMMATUTIOB. KOHTH-
HEHTaJbHbIe KAUMaTunbl AaBaiu 80 % maccer (Pinus silvestris carpatica, hercynia u
rodopaea), XOTA 9TO CpeAHeEe 3HAYEHHE HAXOAMUTCSH II0J] CHUJIBHBIM HEOIArOnpUsSTHBIM
BIHAHMEM I0KHOCIaBAHCKIX MecTonpoucxoxkaenuit (P. s. pannonica 36 Y% 1 49 %).

B OuosormyecKMx CBOJCTBAX COCHBI — B JAHHOM CJydae MMEEeTca BBMAY IIpO-
AYKIMA APEBECUHBI OTAEJBHBIX MECTOHAXOIKAEHU, CIPYNIIIHPOBAHHBIX B COOTBETCTBLH

¢ KJIMMaTUIIaMU, — Pa3JIUYdYUsa MeXKJY MOPCKHMy M KOHTHHEHTAJbLHBIM) KJIHMaTUIIaMU
CTaTUCTHMYECKHN BecbMa 3HaumTeJsbHbI (P < 0,01 %); Mexay MOPCKHMIM 1 00peajbHBLIMHU
KJIUMaTUIIAME — CTATVMCTMYECKH 3HaunredbHbl (P < 0,05 %) u Mexkay GopealbHBIMU

¥ KOHTHHEHTAJbHBIMM KJIMMaTUIIaMM CTAaTHCTMYECKHM He3HauuTenabHb! (P=0,25 %). Cae-
JI0BaTeJbHO, MPHUBEJEHHbIEe aHAJTU3bl JAIOT yOeAuTesbHbIE JOKa3aTesbCTBa, YTO COCHA
B CBOEM eBPOIIeIICKOM apeaJlie eCTeCTBEHHOrO pacIipocTpaHeHua obdpa3yer MHOTOYMCIIEeH-
Hble KJIMMaTMIIb]l (B COOTBETCTBMM C padoroir npody. Ceodoasl, 1953 r.), 13 KOTOPBLIX BbI-
cajKa MOPCKUX KJIHMATHUIIOB He PEKOMEHJAYeTCA B KJIuUMaTH4YecKol odjactu CrloBakmm.

AHAJOTMYHOI METOAMKOM KakK M IPYM MEKAYHApPOAHBIX OIBITHBIX ILIOL[AJAX I10
YCTaHOBJIEHHIO BJIMAHUA MECTOIIPOMCXOIKACHUA CEMAH COCHBI, ObLIi pa3zpadoTaHbl U
IM0/{06HBIE ONBITHI ¢ JIMCTBEHHMIEH eBponeiickoii B 1908 rofy ¢ Toit pa3uuuei, 4ro 6u1am
YCTaHOBJIEHBI IIPOLIEHTBI HAJWYMA CTBOJIOB, IIOpazkeHHbIX Dasyscyphou Willkommii.
Ora 50-7eTHAA ONbITHAA IJIOIIAAb II0 YCTAHOBJICHMIO BJIMAHUA MECTOIIPOUCXOXKICHUA
CEMAH Jaja cJeAylolue pe3yJibTaThbl:

Kapnarckas auctBeHHULA (ITpoucxoxkaenne u3 Yeproro Bara — JiumrroBcky Terr-
JIMYKH C BBICOTOI HaZx y. M. 1200—1400 M) BeIpaBHMJIA IIPEUMYIECTBA 10 POCTY B BBICO-
Ty CYJETCKOI1 JIMCTBEHHMUIILI (IIPOMCXOKAeHMA 13 BpyHTatsd, BeIcoTa HAA y. M. 500—700 M),
a 10 TIOJIHOZIPEeBECHOCTH JazKke IPEBOCXOAUT ee. IIpu 9TOM HeobBXO0AMMO IT0OAUYEPKHYTh, UTO
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NpPENMYILIECTBA 10 POCTY B BBICOTY ObLINM ¥ CYAETCKOM JMCTBEHHUIILI BLI3BAHbI, TJIaBHBIM
oOpa3oM, TeM, YTO Ha MHTEHCHUBHOCTL €€ POCTA B BBICOTY HE OKA3aJM BIAMAHUA 3aCyLIIH-
Bbie rogabr 1941—1951; caenoBaTenbHO, CYAETCKaAA JIMCTBEHHHUIIA OTIAMYACTCA OIpejeseH-
HOJ CTOMKOCTBIO K 3acyxe. CorjjacHO IIporpecCuBHOMY POCTY JIMCTBEHHMIIbI KapIriaTckoro
MECTOTIPOMCXOKAeHUA B nepuox 1951-—1957 rr. MOXKHO mpeanoJaraTh, YTO KapIllaTckKas
JIMCTBEHHHULA B ITOCJIEAYIOIEM AECATHMIIETHMH IIPEB30MeT II0 POCTY CYAeTCKylo. UTo xa-
caeTcsd KayeCTBEHHBIX CBOJMCTB JIMCTBEHHHIBI (hopma crBoJia, hopMa KPOHBI, TOHKNE
BeTBH) 000MX IPMBEJEHHBIX MECTOIPOMCXOIKIEHMUI, TO B HHUX HET CYLeCTBEHHOIO pa3s-
Jguyua. OZHAKO CyLecTBEHHAs pa3HMIla yCTaHOBJICHA B IIPOLEHTAaX MNOPazKeHHBIX CTBO-
JIOB MeRAYy 000MMy IIPOMCXOZKIEHHUAMH: CYJeTCKas JMCTBEHHMUIlA [I0paxKaeTcAd PakKoM
Ha 18 % wmemnee. ’

AnbnuiicKasi JIMCTBEHHMIIA (TpoMcxozxkaeHmsa u3 VIHcOpyka, BbICOTa HAJ y. MOpA
1200—1400 M) He ompaBjaja HaAexkJ B CJIOBAIKOM KJMMaTe, XOTA OHa 0e3yCJI0BHO IIPO-
MCXO/HUT U3 TOM Ke caMO¥ BbICOTHI HAJ y. M., Kak M Kaprarckas. HecMoTpsa Ha TO, YTO
BO BCeX MECTONPOMCXOKAEHNUAX Yy Hee Bcerja Obljla HaMMeHbIIAA [IOJIHOTA HACAXKICHNA,
OHa BCE K€ 0TJIMYajlach MHUHMMAJbHLIM POCTOM B BBLICOTY, IpudyeM hopMa CTBOJA, €ro
cBeskMCTOoCTh, (OpMa KPOHLI M TOJCTHLIE BETBU HE yAOBICTBOPAIOT NPEABABIAEMBIM K Heil
TpeboBaHuAM. OHa XapaKTEpPU3yeTCA MMHMMAJBHOM YCTOMYMBOCTBIO K PaKy, KOTOPLIM
crpazaer o 84 % CTBOJOB.

Larix leptolepis akKIMMAaTU3UPOBAJICA Ha 9TOJ OIBITHOM IWIOLIAAM IO YCTaHO-
BJICHUIO BIMAHUA MECTOIPOMUCXOKAEHUA CEMAH CPAaBHUTENLHO cJabo (6osee ciadblil pOCT
B BBICOTY M TOJIIIHMHY, HEIIOJHOLEHHOE ITPOMCXOZKJEHHe U II0 Ka4yeCTBEHHLIM KpuTe-
puaM). Hamm pe3yabTarThl TIOATBEPZKAAIOT M PE3YJbTAThI MEXKAYHApPOAHBIX MCIbITAHUIA
0 BJIMAHMN MECTOIPOMCXOZKJAEHUA JIMCTBEHHHUIIbI, TIPOBeJeHHbIX ¢ 1944 r. B Iloxbarb-
ckoM parione (Beicokue Tarpsl). VI HaIpOTUB, JUCTBEHHMI[A 9TOTO MECTOIIPOMCXOKACHNS
IIOJTHOCTBIO IIPUBHJIaCh HA APYTHX ONBITHBIX IIJIOINAAAX B OopealbHOM M MOPCKOM
RJIMMare,

VI3 npuBeJleHHBIX Pe3yJIbTaTOB BBITEKAET, YTO XapaKTepu3yeMoe POCTOM B BBICOTY
obpazosanue reorpauyeckKMxX COPTOB 3TOM APEBECHOM IT0POJbI 00YCJIOBIEHO B IEPBYIO
oyepeab KJMMATOM.

(3auHTepecoBaHHOe JIMI[0 HajifeT GoJiee MOZPOOHBIE AAHHBIE K MEXKIAYHAPOAHBLIM OIILIT-
HBIM IIJIOLIIAAAM I10 YCTAHOBJIEHHUIO BINSHHUA MECTOIPOMCXOIKJIEHNMSA CEMSH COCHBI B pa-
6ore T. IlITAacTHOTO: «MeEKAYHAPOAHbIE ONBITHBIE TINIOU[AAX 10 YCTAHOBIEHUIO BIMAHNA
MecronpoucxoxkaeHusa Pinus silvestris L. ¢ 1909—1912 rr. B JiecHuyecTBe JIMKaBKa,
JlecHoit RypHaJ, r. u3A. IV, Ne 3, 1958 .; 1 JaucTBeHHULUBI: «ONbITHAA TI0IIaLb 10 yCTa-
HOBJICHMIO BJIMAHMA MECTOIPOMCXOZKIACHUS CeMsAH JmcrseHHmnpr (Larix sp.) or 1908 r.
B JecHudectBe JInkaBka, COopHuk pador HayuHO-MCCIEL0BATENbLCKOTO WHCTHTYTA JIEC.
xo3aicrBa, B. IIIrasauna, 1959).

Ergebnisse von fiinfzigjihrigen Provenienzversuchsflichen mit gemeiner Kiefer und
europiischer Lirche in der Slowakei

Gelegentlich der Vorbereitungen zum internationalen ForstkongreB im Jahre
1914, der von dem Internationalen Verband forstlicher Forschungsanstalten organi-
siert wurde, legte die Forstliche Versuchsanstalt in Banska Stiavnica umfangreiche
Versuche im Revier Likavka an. Im Jahre 1909 wurde hier eine Provenienzversuchs-
flache internationalen Charakters mit gemeiner Kiefer und 1908 eine Provenienz-
versuchsflache mit europiischer Lirche ausgeplanzt.

Der Provenienzversuch mit gemeiner Kiefer wurde einheitlich koordiniert, u. zw.
unteir Teilnahme folgender Linder: England, Bayern, Hessen, Preullen, Oesterreich,
Sachsen, Sowietunion, Schweiz und Schweden. Auf der Versuchsfliche in Likavka
wurden Taxationsmessungen in den Jahren 1914, 1935, 1938, 1951 und 1957 durch-
gefiihrt. Die letzten Taxationsmessungen in den Jahren 1951 und 1957 waren auf die
Verwertung der flinfzigjihrigen Dauer dieser Provenienzversuche abgestellt, wobei
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folgende Methodik benutzt wurde: Der mittlere Durchmesser der vollkuppierten
Biaume wurde statistisch berechnet und die Mittelhohe aus der Gleichung
y = k.logxe + g auf Grund des statistisch berechneten mittleren Durchmessers fest-
gestellt, Die Kreisflichen wurden durch Addition der Kreisflachen einzelner Bdume,
umgerechnet auf 1 ha, und die Holzmasse durch Addition der Holzmasse einzelner
Stamme, umgerechnet auf 1 ha, festgestellt. Die einzelnen Biume wurden mach den
folgenden Kriterien klassifiziert: Schaftform (1. gerade, fehlerfrei, 2. wenig verzogen,
hochstens in die Stammhdéhe von 1 m, 3. stark verzogen, 4. vollverzogen, unbrauch-
bar); Kronenform (1. schmal, pyramidal, 2. breit, noch pyramidal, 3. Neigung zur
Kronenausbereitung, 4. breite bis regenschirmihnliche Xrone): Verzweigungstyp
(1. primédre Aste diinn, 2. auf der Basis nicht dicker als Bruch, 3. starke Aste, bei-
nahe bis zu der Mitte des Stammes ungereinigt, lebensvoll, 4. im allgemeinen starke
Aste). Die Formzahl wurde auf Grund des Schieffelschen Formquotients berechnet.
Die Holzproduktion einzelner Provenienzparzellen wurde auch mit Riicksicht auf das
Verhiltnis dieser Provenienzen zum Klima der Samenherkunft, d. h. dem ozeanischen,
borealen und kontinentalen berechnet. Die mit dieser Methodik untersuchten Prove-
nienzversuchsflichen mit gemeiner Kiefer ergeben folgende Resultate:

Zwischen dem Klima des Samenherkunftsgebietes und dem Holzmassenertrag
(nach den Schneebriichen im Jahre 1953) einzelner Provenienzen existiert eine di-
rekte Abhingigkeit, die mehr deutlich ist, und besonders darum, dal der Holzmassen-
ertrag umso niedriger ist, je unterschiedlicher die klimatischen Verhiltnisse zwischen
dem Mutterbestande und dem Pflanzungsort sind. In den klimatischen Verhiltnissen
der Nordslowakei versagten die ozeanischen Klimatypen der gemeinen Kiefer (Pinus
silvestris scottica, batava, superrhenana und aquitana) vollstindig, da sie nicht ein-
mal 30 % der heimischen Holzmasse produzierten. Die borealen Klimatypen, die
durchschnittlich 67 % des heimischen Holzmassenstandards produzierten, erreichten
auch nicht den Holzmassenertrag der kontinentalen Klimatypen. Diese letztgenannten
Klimatypen produzierten 80 % der Holzmasse (Pinus silvestris carpatica, hercynia und
rodopaea), wenn auch dieser Durchschnitt stark durch zwei jugoslawische Prove-
nienzen (P. s. pannonica 36 % und 49 %) beeinfluft wird.

Die Unterschiede in den biologischen Eigenschaften der Pinus silvestris, wor-
unter im gegebenen Falle der Holzmassenertrag einzelner nach den Klimatypen
gruppierten Provenienzen zu verstehen ist, sind zwischen den ozeanischen und kon-
tinentalen Klimatypen statistisch sehr bedeutend (P <0,05 %) und zwischen den bo-
realen und kontinentalen Klimatypen statistisch unbedeutend (P <0,05 %. Die ange-
fiihrten Analysen liefern deshalb iiberzeugende Beweise dafiir, daB die gemeine
Kiefer in ihrem europiischen Areal der natiirlichen Verbreitung zahlreiche Klima-
typen bildet (im Sinne des Werkes von Prof. Svoboda 1953), soda3 die Aus-
pflanzung von ozeanischen Klimatypen in dem klimatischen Gebiete der Slowakei
nicht empfehlenswert ist.

Mit dhnlicher Methodik wie die internationalen Kieferprovenienzversuchsfla-
chen wurden auch die Larchenprovenienzversuchsflichen aus dem Jahre 1908 be-
arbeitet, mit dem Unterschied, da auch das Prozent der durch Dasyscypha Will-
kommii befallenen Stdamme festgestellt wurde. Diese fiinfzigjihrige Provenienzver-
suchsfldache gibt folgende Ergebnisse:

Die Karpatenlidrche (Herkunft Cierny Vah — Liptovska Tepli¢ka, 1200—1400 m
. M.) holte den Hohenvorsprung der Sudetenldrche (Herkunft Bruntal, 500—700 m.
ii. M.) nach und iiberholte in der Vollholzigkeit sogar diese Provenienz. Dabei muf}
man bemerken, daB3 die Sudetenlirche den Hohenvorsprung hauptsidchlich darum
behielt, daBl die Intensitidt ihres Hohenwuchses durch trockene Jahre 1941—1951 nicht
beeinfluBt wurde, was bedeutet, daf die Sudetenlidrche eine gewisse Widerstands-
fahigkeit gegen Diirre besitzt. Nach der progressiven Wuchsleistung der Karpaten-
herkunft in der Periode 1951—1957 kann man voraussetzen, dafl sie im machfolgen-
den Dezennium die Sudetenlidrche im Hoéhenzuwachs iiberholt. Was die Qualitédts-
eigenschaften (Stammform, Kronenform, Reinistigkeit) dieser beiden Provenienzen
anbelangt, kann man zwischen ihnen keine wesentlichen Unterschiede feststellen.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Provenienzen besteht jedoch in dem
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Prozent der befallenen Stimme: die Sudetenldrche weist nidmlich ein um 18 %
niedrigeres Krebsbefallprozent auf.

Die Alpenlidrche (Herkunft Innsbruck, 1200—1400 m . M.) bewdidhrte sich in
dem Klima der Slowakei nicht, obwohl diese Provenienz aus gleicher Seehthe wie
die Karpatenldrche stammt. Trotz der Tatsache, daBl die Alpenldrche unter allen
Provenienzen dauernd die niedrigste Bestockung zeigte, weist sie den niedrigsten
Hoéhenzuwachs auf, wobei auch die Stammform, Formzahl, Kronenform und grobe
Verzweigung nicht zufriedenstellend sind. Sie besitzt auch die geringste Krebswider-
standsfiahigkeit, weil an dieser Krankheit bis 84 % der Stimme leiden.

L. leptolepis bewihrte sich auf dieser Provenienzversuchsfliche verhdltnismiaBig
schlecht (schwécherer Hohen- und Durchmesserzuwachs, eine auch nach den Quali-
tdatskriterien minderwertige Provenienz). Unsere Ergebnisse werden auch durch die-
jenigen, die auf den internationalen Lé&rchenprovenienzversuchsflichen aus dem
Jahre 1944 in Podbansko (Hohe Tatra) erreicht wurden, bestédtigt. Demgegeniiber
war diese Provenienz erfolgreich auf den anderen Versuchsflichen mit borealem
und ozeanischem Klima.

Aus den angefiihrten Ergebnissen geht hervor, da die durch den Héhenzuwachs
charakterisierte Bildung der geographischen Sorten dieser forstlichen Holzart vor
allem Kklimatisch bedingt ist.

Nihere Angaben tiiber die internationalen Plovefmcnnersuchsflachen sind in
folgenden Arbeiten des Autors enthalten: Medzinarodné provenienéné pokusné plo-
chy Pinus silvestris L. z rokov 1909——1912 v polesi Likavka. (Internationale Prove-
nienzversuchsflichen mit Pinus silvestris L. aus den Jahren 1909—1912 im Forst-
revier Likavka), 1958, Lesnicky casopis, Jhg. 4. Nr. 3. — Provenien¢na plocha smre-
kovea (Larix sp.) z r. 1908 v polesi Likavka. (Larchenprovenienzversuchsflichen aus
dem Jahre 1908 im Forstrevier Likavka), 1959, Sbornik prac Vyskumného ustavu
lesného hospodarstva, Banska Stiavnice).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960-CiSLO 8—9

Vplyv nadmorskej vySky na kvalitu semena smreku obycajného
a borovice sosny a vyvoj sadenic borovice sosny

BiaugHue BBICOTHI HAJX YPOBHEM MOPH Ha KAayeCTBO CEMAH COCHB! OOBIKHOBEHHOII
¥ eJu CUBIKHOBEHHON y Ha Pa3BHTHE CEAHIEB COCHBI OOBLIKHOBEHHOM

Einflu der Sechohe auf die Qualitit der Kiefer- und Fichtensamen und auf die
Entwicklung der Kieferpflanzen

Inz Ladislav LEHOTSKY
Krajskd sprdva lesov Zilina, Lesny zdvod Liptovsky Hrddok

Zakladanim provenienénych pokusnych ploch, obzvlast na §irsej zakladni (ako
tomu bolo napr. pri zakladani pléch borovice obecnej v roku 1907 —1908 a v roku
1940, alebo pléch ¢erveného smreku roku 1946) sa zisfuja klimatické podmienky
pre td ktora drevinu. Pre §taty, ktoré nie sd zasiahnuté aredlom urcitej dreviny, to
ma pre prakticka ¢innost lesného hospodara velky vyznam, pretoze na zaklade vy-
sledkov takychto pokusov maji moznost volby pre vnaSanie cudzich drevin tej
provenience, ktord sa najlepsie osvedéila. V §titoch s domacimi povodnymi dre-
vinami takymito pokusami bolo vo vidsine pripadov potvrdené, ze doméce odrody,
tisicroénym prirodzenym vyberom prispésobené damym podmienkam, st pre dani
oblast najproduktivnej$imi, aj ked boli zistené vyminky z tohoto pravidla.

V sivislosti so zakladanim provenienénych pokusnych ploch tohto charak-
teru chcel by som z hladiska lesnickej praxe poukazat na jeden zdvazny moment.
Aj ked uznavam nutnost jednotného metodického postupu pre zhodnocovanie tychto
ploch, ktory sa da zaistit najlepSie pri ¢istych kultarach urcitej dreviny, vidim,
ze lesnicka prax citi ¢asto vdzny nedostatok takychto pokusov pre praktické zhod-
notenie a vyuzitie sort niektorych drevin.

Najviac sa to prejavuje u smrekovca opadavého, ktory zo skuSanych drevin
ma najmensie predpoklady, aby bol v prevddzke pestovany v ¢istej kultiare. Bolo
by Ziadice, aby takato drevina sa preto pokusne pestovala v porastnej zmesi tych
drevin, s ktorymi sa podla miestnych stanovistnych podmienok skutoéne pestuje.
Napr. urcitd proveniencia alpského smrekovce opadavého sa na pokusnej ploche
v Cistej kultire moze dobre vyvijat, ked ju vsak budeme pestovat v porastnej zmesi
so smrekom obycajnym a jedlou, moze zlyhat. Pre lesnicku prax by dalej bolo
velmi potrebné vyriesit moznosti prendSania lesného semena poévodnych drevia
v ramci men§ich oblasti, a to na zaklade vhodne zaloZenych provenienénych pokus-
nych ploch. Tu sa nazdavam, Ze lesnicky vyskum ostal prevdadzke velmi mmnoho
dlzny. Mame zalozenjch viac provenienénych pokusnych pléch borovice sosny
a smrekovce opadavého, na ktorych sa ska$aji rozne europske proveniencie. Menej
méame ploch, ktorymi by sme skiimali moZnost preniSania semena nasich pavod-
nych drevin v rdmci mens$ich oblasti.
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Doterajsie rozdelenie CSSR na pestebné oblasti ¢ak4 na spresnenie, a tu mu-
sia byt voditkem vysledky vhodmne zaloZenych provenienénich pokusnych ploch.
Z tohoto popudu som prikrocil k pckusom s borovicou sosnou a smrekom oby-
¢ajnym v oblasti Horného Liptova.

Borovica sosna tu rastie skoro vyluéne ako relikt na vdpencoch a dolomitoch.
Vyskytuje sa od 600 m do 1200 m, ojedinele az do vysky 1350 m.

Na plochach s dolomitovym podkladom v nadmorskej vyske 600, 700, 870
a 1100 m zo Styroch, resp. piatich vyberovych stromov boli obraté §isky, aby som
semeno z nich vysial oddelene podla jednotlivych stromov, a to vo vyske 640 m,
750 m, 870 m a 1030 m. Semeno zo vSetkych polohovych stupriov bolo vysiate
v kazdom vyskovom stupni. Vypestované sadenice sa pouzija k zaloZeniu prove-
nienénych pokusnych ploch podla tych istych zdsad, podla ktorych sme vysiali
semena.

Podobne sa postupovalo pri zbere smreku obycajného. Vo vyskovom stupni
640 m bolo pouzité 9 stromov, vo vyskovom stupni 800—860 m 7 stromov, vo
vyske 1000 —1150 m 12 stromov a vo vyske 1400 m 7 stromov. Semeno vylu$tené
oddelene podla jednotlivych stromov bolo zo vsetkych stromov vysiate oddelene
v skolke vo vyske 640 m, 800 m, 1000 m, 1200 m a 1400 m.

Z tabelarne spracovanych rozborov vidiet, Ze priemerna dlzka §isiek borovice
sosny nie je Z4visla na nadmorskej vyske povodu. Javi sa tu skor vplyv veku jed-
notlivych stromov. Vek stromu bol urceny spocitanim letokruhov na susednych
piioch, pripadne navftanim. Stromy z Rigla boli 150 ro¢né, z Cierneho Vahu 180
az 200 ro¢né, z Ruzomberka 65 roéné, z Teplicky vyberovy strom 001 a 003 bol
150 roény, vyberovy strom 002 a 004 50—55 roény. Najdlh§ie $isky mal vy-
berovy strom z Teplicky 002 a 004.

Sypavost §iSiek bola vypocitand zo suchej vahy sisiek (po vysuSeni v su-
§iarni). Uroda 3isiek v roku zberu bola slaba, a preto aj sypavost §isiek bola men-
§ia. Ani sypavost §isiek nie je zavisld od nadmorskej vysky, pokial uvazujeme vsetky
polohové stupne. Ked uvazujeme len polohovy stupeii 700 m, 870 m a 1100 m,
sypavosti s nadmorskou vyskou ubtuda. Zatial ¢o §isky z nadmorskej vysky 600 m
dosahovali sypavosti 1.82, §isky z vysky 700 m mali sypavost 2.45, z vysky 870 m
191 a z vysky 1100 m 1.57. Pritom treba poznamenat, Ze v polohovom stupni
700 m a 800 m islo o rozsiahlejsie porasty o zakmeneni 0.7 —0.8, zatial ¢o v nad-
morskej vyske 600 m a 1100 m islo o porasty mensie s uvolnenej§im zakmenenim,
0.4—0.5.

~ Pokial ide o vdhu 1000 zfn s pribtdajicou nadmorskou vyskou ubtda. Za-
tialco 1000 zfn z nadmorskej vysky 640 m vazi 6,52 g, semeno z nadmorskej
vysky 1100 m dosahuje hodnoty 5.63 g.

Priemerny pocet plnych semien pripadajici na jednu §isku bol imerny sypa-
vosti $iSiek z tej ktorej vyskovej polohy, a pohyboval sa od 12 do 16 plnych zfn
na jednu $isku.

Podiel hluchych semien tmerne stapal s nadmorskou vyskou. Zatial¢o v nad-
morskej vyske 600 m bolo hluchych semien 24 %, v nadmorskej vyske 700 m 30 %,
vo vyske 870 m ich bolo 25 % a vo vyike 1100 m az 44 %. -

Pokial ide o farbu semena, bolo zistené, ze sa 1isi podla jednotlivych stromov.
Semeno z jednotlivych stromov je vyrovnané, bud je Gplne tmavé, tmavohnedé, svet-
lohnedé. Semeno vyberového stromu 003 z Teplicky bolo tGplne svetlé. Tolskij
udava, Ze sa semeno svetlé u borovice sosny lisi od semena tmavého vahou i klidi-
vostou. Vdha 1000 zfn dplne svetlého semena vyberového stromu 003 z Teplicky
z nadmorskej vysky 1100 m bola 6,15 g, zatial ¢o viha 1000 semien u ostatnych

748



6YL

a) 2 peiohy 600 m

I. Semenarske rozbory §isiek borovice sosny (Pinus silvestris)

Pocet plnych

Viha

e Nadmorska . Dizka gisiek stred. , Sypavost | % plnych s Kli¢ivost
Vyberovy strom vyika Vek priemer mm Var. koef. Siiek ceiiery scrx;ilslx:ev 1 ségﬁgﬂ %
Ruzomberok 020 ’ 600 m i 55r 35,51 + 3(0,72) 17,23 1,71 63 11 7,10 84
Ruzomberck 021 600 m | 60r 38,22 4 3(0,96) 15,08 1,46 74 10 6,65 98
RuZomberok 022 600 m [ 70r 34,00 + 3(0,32) 15,56 2,37 - 16 532 96
Ruzomberok minus strom 600 m | 70r 43,74 4 3(0,57) 12,12 1,75 91 15 750! —
| Priemer } 37,88 mm 1780 76 13 6,52 95
b) z rolchy 1100 m '
Tepli¢ka 601 1100 m 150 r 31,56 + 3(0,23) 10,34 2,24 61 16 4,79 96
Tepligka 002 1100 m | 551 38,74 + 3(0,29) 10,94 1,51 62 12 6,59 92
Teplicka 003 1160 m | 150r 33,72 4+ 3(0,35) 10,43 1,36 46 10 6,15 92
Tepli¢ka 004 1100m | 50r 40,32 + 3(0,56) 9,62 1,17 62 11 5,00 96
|  Pricmer | 36,08 mm 1,57 56 12 5,63 94
c) z polohy 700 m
Rigel 015 l 700 m | 150t 35,02 + 3(0,64) 12,96 2,42 66 15 6,50 95
Rigel 016 | 700 m 150 r 34,72 + 3(0,38) 10,97 1,23 56 10 5,70 99
Rigel 017 700 m 150 r 35,28 4 3(0,38) 10,83 3,20 67 19 6,20 84
Rigel 014 700 m 150 r 37,94 4 3(0,60) 15,87 2,34 83 17 6,15 98
Rigel 018 700 m 150r 36,22 + 3(0,47) 9,11 3,07 78 21 6,87 96
Priemer 35,85 mm 2,45 70 16 6,02 95
d) z polohy 870 m
(:I. Vah 010 870 m ; 180 r 30,06 4+ 3(0,70) 19,89 1,90 60 11 8,00 -
C. Vih 008 870 m | 180 r 35,20 + 2,01 80 15 6,00
&. Vih 006 870m | 200t 40,57 + 3(0,28) 6,34 1,90 78 13 7,55 96
2. Vah 007 870 m | 200r 37,82 -+ 3(0,36) 9,57 1,85 84 14 5,70 95
Priemer 35,91 mm 1,91 15 13 6,81 96
Pobulécia Rigel 700 m 150r 37,20 + 3(0,52) 14,03
Populdcia MaluZina 800—-900 m 170r 31,74 + 3(0,39) 12,29
Populacia Maluzina 1000—1100m 170r 31,62 -4 3(0,38) 12,08
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II. Semenarske rozbory §iSiek smreku obyéajného (Picea excelsa)

Oznatenie stromu Fargti)gﬁlzvi[. mNo'ax:csll-(é slt)rlci;apréiij;ellzr Var. koef. S’é%:‘g“ Ly‘;cﬂlgsh P;(‘i;;ﬁr‘;ycl:h \1/333 Kliii/vost'
vyska siske semien g A

L. Hradok 37 zelend 640 m 113,65 -+ 3(0,92) 9,89 6,00 79 146 8,1 98
L. Hradok 38 dervend 640 m 110,67 + 3(1,21) 9,71 4,45 90 129 9,1 95
L. Hradok 39 ¢ervena 640 m 97,40 4,19 85 107 7,6 97
L. Hradok 40 zelena 640 m 112,10 £ 3(1,15) 10,26 5:31 85 178 7,8 99
L. Hradok 41 zelena 640 m 104,55 -+ 3(1,28) 12,29 5,33 89 131 8,5 100
L. Hradok 42 Cervena 640 m 105,71 + 3(1,37) 12,96 5,39 88 112 9,1 98
L. Hradok 43 gervena 640 m 118,34 -+ 3(1,36) 11,49 6,96 76 165 9,5 100
L. Hradok 44 zelend 640 m 103,90 + 3(0,92) 8,81 7,05 45 157 8,5 100
L. Hradok 45 Eervena 640 m 118,70 + 3(0,89) 7,54 2,90 73 93 9,7 97
Priemer 109,45 mm 5,29 79 135 8,7 98
Rackova 29 Cervend 860 m 94,40 -+ 3(0,81) 8,63 4,32 65 63 8,4 100
Rackova 30 Cervena 860 m 91,10 4 3(1,29) 9,49 2,33 77 35 8,9 89
Ratkovi 32 zelena 860 m 94,35 + 3(0,78) 8,32 3,50 80 85 7,5 89
V. dolina 7 , — 800 m 79,75 4+ 3(0,68) 10,03 3,36 46 63 6,5 97
V. dolina 8 — 800 m 100,05 -+ 3(1,03) 9,39 8,50 84 198 8,5 93
V. dolina 11 — 800 m 99,95 -+ 3(0,80) 8,05 7,10 76 133 8,1 99
V. dolina 12 — 800 m 103,35 -+ 3(0,77) 8,66 6,20 79 156 7,8 97
Priemer 109,45 mm 5,04 72 104 8,0 96
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Glian II — 1000 m 97,80 4+ 3(1,13) 8,48 3,33 53 66 8,5 73
N. dolina 10 - 1000 m 104,85 + 3(1,00) 9,58 7,80 81 197 8,1 98
Ratkova 18 gervena 1000 m 114,85 + 3(1,08) 9,40 5,79 73 151 8,4 97
Rackova 19 zelena 1000 m 96,45 + 3(0,80) 8,29 5,20 47 105 8,7 99
Rackova 1 zelend 1130 m 96,20 + 3(0,85 8,89 2,42 75 70 6,2 95
Rackova 2 Cervena 1100 m 79,40 + 3(0,86) 10,89 3,20 81 50 7,5 89
Ratkova 3 ¢ervend 1120 m 79,13 + 3(0,75) 9,54 2,50 73 49 6,5 100
Ratkova 4 ¢ervena 1150 m 96,50 + 3(1,05) 10,88 4,23 81 98 751 98
Ratkova 5 éervena 1150 m 86,45 + 3(0,90) 10,47 5,44 84 106 7,7 98
Ratkova 6 zelena 1130 m 97,25 + 3(1,11) 11,46 5,76 64 138 7,0 99
Rackova 7 zelend 1120 m 100,70 &+ 3(0,92) 9,11 3,58 71 79 8,2 100

Priemer 95,05 mm 4,46 71 101 7,62 98
Rackovia 11 zelend 1400 m 74,10 4 3(0,91) 12,35 4,28 44 75 5,9 93
Rackova 12 éervend 1400 m 79,45 + 3(0,87) 10,95 4,01 92 105 7,4 96
Rackova 13 ¢ervena 1400 m 105,75 + 3(1,55) 14,65 1,70 45 45 9,2 98
Rackova 14 zelend 1400 m 75,01 + 3(0,92) 12,27 6,40 79 107 5,9 100
Rackovi 15 &ervena 1400 m 80,30 + 3(0,86) 9,39 1,80 59 32 7,7 88
Rackova 16 &ervend 1400 m 94,15 + 3(1,01) 10,78 6,29 84 153 7,2 99
Rackova 17 tervena 1400 m 88,75 + 3(0,82) 9,29 2,15 86 50 7:2 94

Priemer 85,36 mm 3,80 70 81 7:2 95




stromov z tej istej polohy dosahovala hodnoty 4,79, 6,59 a 5,0 g. Pritom semeno
ostatnych stromov bolo tmavé. Svetlé semeno vyberového stromu 003 dosahovalo
klic¢ivost 92 %, zatial ¢o kli¢ivost semena ostatnjch stromov bola 96 %, 92 %
a 96 %. Klicivost semena zo stromov réznych nadmorskych vySok se podla polo-
hovych stupriov neligila a pohybovala sa od 91 do 96 %.

Z tabelarneho spracovania semendarskych rozborov smreku oby¢ajného vidime,
ze dlzka §isiek sa meni s nadmorskou vyskou. Zatial &o priemerna dlzka $isiek
z nadmorskej vysky 1400 m dosahuje 85,36 mm, z nadmorskej vysky 1000 —1150
metrov 95,05 mm, z vysky 800 —860 m 10,45 mm a z nadmorskej vysky 640 m
109,45 mm. K podobnym vysledkom dosiel Vincent pri §tiadiu materidlu z ob-
lasti CSSR a Hilf pre oblast Nemecka. Podobne u sypavosti §isiek, uréenej z vahy
vysuSenych $isiek, bola zistena zavislost na nadmorskej vyske povodu sisiek. Sypa-
vost §isiek z nadmorskej vysky 640 m bola 5,29, z nadmorskej vysky 800 —8t0 m
bola 5,04, z nadmorskej vysky 1150 m len 4,46 m a z nadmorskej vysky 1400 m do-
konca 3,80. Podla toho sypavost §iSiek z nadmorskej vysky 1400 m dosahovala
v priemere 73 % tej hodnoty, ktort dosahujt 3isky z nadmorskej vysky 640 m.

Percento hluchych semien s nadmorskou vyskou podobne ako u borovice sosny
stupa. Hodnoty pre najniZ$iu a najvy$siu polohu nie st tak rozdielne ako u boro-
vice sosny. Zatial ¢o u borovice sosny vo vyskovom stupni 600 m hluchych semien
bolo 24 %, vo vyskovom stupni 1100 m ich bolo 44 %, u smreka obyéajného per-
cento hluchych semien vo vyske 640 m dosahovalo hodnoty 21 % vo vyskovom
stupni 1400 m 30 %, zodpovedajiice hodnoty pre vyskovy stupeit 800—860 m
a 1000—1150 m boli 28 % a 29 %.

Mnozstvo plnych semien, pripadajici na jednu $isku, sa s nadmorskou vyskou
velmi meni. V najpriaznivejsich polohdach vo vyske 640 m na jednu §isku pripada
135 plnych semien, vo vyske 1000—1100 m 101 a vo vyske 1400 m len 81
plnych semien. Aj ked pocet semien do uréitej miery bude ovplyvneny velkostou
Si8iek, hlavnou pri¢inou mensieho poctu plnych semien na jednu $isku st nepriazni-
vejsie klimatické podmienky horskych poléh.

Pokial ide o vahu 1000 semien, je v podobnej zévislosti na nadmorskej vyske
ako u borovice sosny. Semeno z polohy 640 m vazilo 8,65 g, z vysky 800 —860 m
vazilo 7,79 g, z vysky 1000 —1150 m opit menej — 7,62 g a z vysky 1400 m len
7,21 g. Tieto hodnoty sa velmi priblizujt hodnotdm zistenym Vincentem, ktory
zistil vdhu 1000 semien smreku obyéajného z nadmorskej vysky 700 m 8,81 g,
z 1100 m vysky 7,73 g a z 1300 m vysky 7,59 g.

Po zrovnani uvedenych charakteristik mozno povedat, Ze u smreka obycaj-
ného ma nadmorska vyska v celku vacsi vplyv na kvalitu semena ako u borovice
sosny. Semeno borovice sosny zo vietkych vyberovych stromov bolo vysiate na
jar 1958 v skolkach vo vyske 640 m, 750 m, 870 m a 1030 m.

Vyvoj semendckov v druhom roku bol od zaciatku aprila sledovany a kazdy
tyzdeil na 10 sadeniciach merany vyskovy prirastok.

Okrem vyberovych stromov v kaidom vyskovom stupni sa vysialo semeno
populécii z nadmorskej vysky 700 m, 800 —900 m a 1000 —1100 m. Priebeh vysko-
vého rastu sadenic bol sledovany aj u potomstva populacii.

Prvé meranie bolo 14. aprila, dalSie v tyzdiiovom intervale.

Priebeh vyskového rastu borovych sadenic je zatial spracovany len na zaklade
merania v $kolke v nadmorskej vyske 640 m.

Vyskovy prirastck zacial zaciatkom aprila, 14. aprila uz bolo mozne zistit
v priemere prirastok 12 mm. Najintezivnejsi vyskovy rast prebiehal v obdobi od
5. V. do 19. V., kedy v priemere prirastlo 43 % celkového vyskového prirastku.
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1. Priebeh vyskového rastu 2ro¢nych sadenic borovice sosny, vypestovanych zo semena
vyberovych stromov v Skolke Semenoles, 640 m n. m.
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Vyberovy strom Ruzomberok 020 z po- vyberovy strom Rigel 016 z polohy 700 m
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dof4lV. 21N 28N, 5V. 12V. 19V. 26.V. 2VI. 8V dot4 IV 211V 28\ 5V. 12V. 19V. 26V. 2VI. 8V

vyberovy strom C. Vah 009 z polohy 870 m vyberovy strom Teplicka 001 z polohy
1100 m

Pre lepsie zndzornenie priebehu vyskového rastu je graficky zachyteny pre
kazdy polohovy stupeii u jedného stromu a pre populdciu podobne z kazdého polo-
hového stupna.

Z grafikénu vidiet, Ze zatial ¢o potomstvo vyberového stromu 020 z nadmor-
skej vysky 600 m pri dosiahnuti celkového vyskového prirastku 8,31 cm este do
16. VI. prirastalo, vyskovy rast u potomstva vyberového stromu 016 z nadmorskej
vysky 700 m pri dosiahnuti vyskového prirastku 6,3 cm prestalo rast od 2. VI.
Potomstvo vyberového stromu 009 z nadmorskej vysky 870 m dosiahlo vyskového
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2. Priebeh vyskového rastu 2roénych sadenic borovice sosny, vypestovanych zo semena
populacii v §kolke Semenoles, 640 m n. m.
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Maluzina 1000—1100 m

do 4N, 21V. 28)V. 5V. 12V 19V. 26V. 2VI. &Y.

Maluzina 800—900 m

prirastku 5,74 c¢m a rast prakticky ukon-
cilo tiez 2. VI. Potomstvo vyberového
stromu 001 z nadmorskej vysky 1100
metrov ukoncilo vyskovy rast uz 26. V.,
tedy o celé tri tyzdne skor ako potomstvo
vyberového stromu z nadmorskej vysky
600 m a dosiahlo celkového vyskového
prirastku 5,34 cm, ¢o ¢ini 64 % prirast-
ku vyberového stromu z nadmorskej
vysky 600 m.

Tento material ma slazit k zaloze-
niu trvalych provenienénych pokusnych
pléch, aby sa po ich zhodnoteni mohli
vyvodit zdvery pre moznosti prend$ania
semena v tejto oblasti. Doterajsie vysled-
ky potvrdzuji aj u borovice sosny tia

skutoénost, Ze horské rasy si dedi¢ne podrzuja kratSiu vegetacnt dobu aj po pre-
neseni do niz§ich poldh, a st preto pre tieto polohy menej produktivne.

Bausinde BBICOTHI HAJX YPOBHEM MOPS HA KaYeCTBO CEMAH COCHBI 00BIKHOBEHHOM
M eJ OOBLIKHOBEHHON ¥ Ha PA3BUTHE CEAHLEB COCHBI OOLIKHOBEHHOM

HerneneycTpeMJIEHHBIN [TI€PEHOC CEMAH B JIGCHO}T NPaKTHKe 4acTO NPOABJIAJCA B HE~
0J1aronpyuATHOM Pa3BUTHH HACAXKACHMI, 3aJI03KE€HHBIX C IPUMeHeHueM 9Tux ceMaH. Cob-
CTBEHHO TOBOP#, 3TO AaJ0 NEPBbIM UMITYJIbC JJA 3aKJaAKM ONBITHBIX IIJIOLIAJEN ¢ LEJbIO
YCTAaHOBJIEHUA BIMAHUA IIPOHNCXOXKAEHUA APEeBeCHBLIX IIOPOoA. 3akKiagka 9THX OILITOB
npecJsiegoBaja ek KakK yCTAHOBJICHMA BO3MOXKHOCTHM IIEPEHOCA JIeCHBIX CeMAH, Tak U
YCTAHOBJIEHMA C MX IIOMOLIBLIO Crocofa pasiuyuuA IJIaBHBIM 00Pa3oM KIMMATHYECKUX

Pa3HOBUJHOCTEN JIECHBIX JAPEBECHBIX IIOPOX.
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Hapsaay ¢ OnbITHBIMM (IJIOINAASAMU AJIA YCTAHOBJCHUA BIMSHUS TIPOUCXOZKICHMS,
3aJI02KEHHBIMY B ILIMPOKOM Maclurrabe, ¢ 9T TOYKM 3PEHMA MMEIOLIMMU MaKCUMaJbHoe
3HaYeHHe AJiA BBEJIEHUsA JPEeBECHbIX IT0POJ BHE apeajia UX IIepPBOHAYAILHOT0 pacnpocTpa-
HEeHMA, JJecHas IMPaKTHKa UHTEPECYeTCH, IJIABHLIM 00pa30M, III0IagAMI CTAJLHBIX B X0~
3AMCTBEHHOM OTHOIUCHMy BaXKHBIX MCXOAHBIX JIPEBECHBIX II0POJ B paMKax HeDOJbIIUX
TEPPUTOPHIA. DTH ONLITHLIE IJIOLIAAM AOJKHBI ObIIKH ObI TAK K€ CIYXKHUTb OCHOBO JJIf
TOYHOI'0 pacnpejeyenna YexocyjoBakuy Ha pas3iudHble obJacTy Jecopa3BeAeHUsd IJIsA
KazKJ10/1 APEBECHOM ITOPObl, BazKHOJI B XO3AVMCTBEHHOM OTHOILEHHUH.

Jlia caoBauUKMX YCJOBUIM, B ocoOeHHOCTH AnA odnactu Humszkmx u Beicoknx Tartp,
C CMJIBHO PaCYJIEHEHHOW B BEPTUKAJLHOM OTHOILUEHUH TEPPUTOpMEi, BecbMa BazKeH BC-
MPOC M3YYEHMS JIECHBIX JAPEBECHLIX IIOPOJ B PA3JIMYHBIX 30HAX II0 BBICOTE M YyCTAHOBJIC-
HHe BO3MOKHOCTM MX IlepeHoca B folee HM3KKUE UM Gojiee BLICOKUE 20HBI

Jlnst Toro 4yToObl yCTAHOBUTH BO3MOZKHOCTBH TIEPEHOCA CEMAH COCHBI OOBIXHOBEHHOM
u e 00bIKHOBEHHOI B obnactyy Hu3kux #1 Beicokux Tatp Ha Teppuropru T'oproro Jiumn-
T0Ba, OblIa 3arJIaHMPOBaHA 3aKJAaZKa ONBITHBIX IJIOLIAJeil B M3BECTHBIX BbICOTHBIX 30-
HaxX C [[eJIbI0 YCTAHOBJEHUA BJIUAHUA IPOMCXOIKCHUA JPEBECHLIX IMOPOJ.

IInss cocHbl OOBIKHOBCHHOJM CeMeHa CoOMpaiyuch B YEThIPEX BBICOTHBIX 30HAX, a
MMeHHO, Ha BeIcoTe 600, 700, 350—900 1 1100 i HaZx YPOBHEM MOPSA C YEThIPEX MJIH IIATH,
BbIOPAHHBLIX JIEPEBBEB B Kazka0i 30HE 1o BbIcoTe. JJIA eyt 0OBIKHOBEHHON CeMeHa co-
Oupanucp Ha BbIcOTe 640, 800—860, 1000—1150 1 1400 M Hajx ypOBHEM MOpPS C JIEBATH,
ceMM, IBEHAJLIATH U ceMu JepeBbeB. CeMeda ObIM MHAMBHYANbLHO COOpPaHBI, BBINYILE-
HbI, OYHMIIEHBI ¥ CO BCEX JACPEBbEB OTAENLHO BLICGAHBI BO BCEX MCCTOMOJIOXKEHMSAX, a
MMEHHO, ¥ COCHBLI Ha BhicoTax 640, 750, 870 u 1030 M Haxg ypoBHEM MOpHA, ay ey OOLIKHO-
BEHHOI Ha BbicoTax 640, 800, 1000, 1200 11 1400 M Hax ypoBHEM MopdA. VI3 aHaiamsa ceMAH
BHAHO, YTO KaK MJIMHA LINIIEK, TAK ¥ MX BBICBIIAEMOCTE HAXOJAMTCA B KOCBEHHOM 3aBH-
CUMOCTH OT BBICOTBI ¥iX IPOHCXOKACHUA Haj ypoBHeM MopdA. IIIHINKY eadn 00bIKHOBEHHOM,
B3ATBIE M3 PA3JINYHBLIX 30H TI0 BLICOTE, IO ¢BOEM AnuHe Gojiee ABHO OTJIMNYAJAMCh OT LIM-
LIIEK COCHBI OOBIKHOBEHHOI, 8 TAKK€ ¥ BbICHIIAEMOCTb IIHMIICK B Pa3HBIX 30HAX II0 BbI-
coTe y €Ny OOBLIKHOBEHHOM Obl1a GoJiee pas3iMyHOM, YeM y COCHBI OOBIKHOBEHHOI. Bo
BCXOZKECTH CEeMAH ¥ COCHbI OOBIKHOBEHHO M eJin 00ObIKHOBEHHOI — B 31BUCHMMOCTH OT UX
TIPOMCXOIKACHMA M3 PA3JIMYHBLIX 30H 10 BBICOTE — He HABJI0ZaJIOCh CYLIECTBEHHOM pa3s-
HULBL.

CeMeHa eny OOBLIKHOBEHHOM ObLIIM BBLICEAHBLI B 9TOM TOAY, CEeMEHa COCHbI OOBIKHO-
BEHHOJT — B 1958 roay. Ha AByXJeTHUX CeAHIaX B KaxJ0J 30He M0 3bICOTE OT Havamua
anpeJsa exKeHeJeJIbHO M3MEpPAJCS NPUpoCcT B BhIcOTy. IIpoBefieHHAaaA [0 CHMX IIOP OLIEHKAa
OIMBITOB IMOATBEPIKIAAET M3BECTHOE 3AECh SIBJIEHNME, UTO CEAHLbI M3 ceMAH DoJjiee BBICOKUX
MECTOITOJO0KEHMI 3aKaH4YMBAKOT POCT B BBICOTY paHblIe, yeM u3 Oojee HM3KHUX MECTO-
oJIozkeHuit. JlecHasi ceJleKUMOHHAas pabora JoJzKHA IIPOBOAUTBCA [MPEUMMYIECTBEHHO
¢ BbIOOPOM OT/EJbHBIX JIEPEBhEB B D0JABIINX MacLITabax, 4eM Jo cux rop. B aroitr patore
BeChbMa II€HHbIE JaHHbIe MOTYT HAay4YHLIM COTPYAHMKAM IIPEJOCTABUThL PAabOTHMKH JICCHOM
9KCIIJIy aTAL UM,

EinfluB der Sechihe auf die Qualitit der Kiefer- und Fichtensamen und auf die
Entwicklung der Kieferpflanzen

Die ungeregelte Ubertragung der Forstsamen hatte sehr bald in der forstlichen
Praxis eine ungiinstige Entwicklung der mittels dieser Samen angelegten Bestdnde
zur Folge. Diese Tatsache war eigentlich die erste Veranlassung zur Griindung der
Provenienzversuchsflichen; durch sie sollte einerseit die Moglichkeit der Forst-
sameniibertragung festgestellt, anderseits die klimatischen Hauptrassen der forst-
lichen Holzarten ausgeschieden werden.

AuBer den auf breiter Grundlage angelegten Provenienzfldachen, die von diesem
Standpunkt aus die grofte Bedeutung fiir die Introduzierung der forstlichen Holz-
arten auBlerhalb ihres Areals urspriinglicher Verbreitung besitzen, interessiert sich
die forstliche Praxis hautsdchlich flir die Provenienzflichen der einzelnen wirtschaft-
lich bedeutsamen autochthonen Holzarten im Rahmen kleinerer Gebiete. Solche Ver-
suchsfldchen sollten eine Grundlage flir die préazisierte Verteilung der Tschecho-
slowakei in einzelne Anbaugebiete, u. zw. flir alle wirtschaftlich bedeutsame
Holzarten bilden. d

Fiir die slowakischen Verhiltnisse, insbesondere fiir das Gebiet der Niederen
und Hohen Tatra mit reichlich vertikal gegliedertem Gebiete, ist das Problem des
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Studiums der in einzelnen Hohenstufen sich befindenden Holzarten, sowie die Be-
grenzung der Ubertragungsmoglichkeiten auf- oder abwiirts von gro3er Bedeutung.

Um die Ubertragungsméglichkeiten des Kiefer- und Fichtensamens im Gebiete
der Niederen und Hohen Tatra in der Umgebung von Horni Liptov abzugrenzen,
faBte man den EntschluB, die Provenienzversuchsflichen in bestimmten Hoéhenstufen
anzulegen.

Fir die Kieferversuche wurden die Samen in vier Hohenstufen, u. zw. in den
Hohen von 600, 700 ,850—900 und 1100 m aus vier, bzw. finf Elitenbdumen in jeder
Hohenstufe gesammelt. Flir die Fichtenversuche wurden die Samen in den Hohen
von 640, 800—860, 1000—1150 und 1400 m, u. zw. aus neun, sieben, zwolf und sieben
Elitenbdumen gesammelt. Die Samen wurden individuell genommen, geklengt, ge-
reinigt und von allen Biumen abgetrennt in allen Hohenlagen ausgesit, u. zw. bei
der Kiefer in den Lagen 640, 750, 870 und 1030 m und bei der Fichte in den Lagen
von 640, 800, 1000, 1200 und 1400 m. Aus den Samenanalysen kann man ersehen,
daf} sowohl die Léange der Zapfen, als auch ihre Samenproduktivitdt in indirekter
Abhéngigkeit zur Seehohe ihrer Herkunft stehen. Die Fichtenzapfen aus den ein-
zelnen Hohenstufen unterscheiden sich in der Lénge deutlicher als die Kieferzapfen,
und &dhnlich erreicht auch die Samenproduktivitidt der Zapfen in den einzelnen Hoéhen-
stufen bei der Fichte unterschiedlichere Werte als bei der Kiefer. In der Keimkraft
der Kiefer- und Fichtensamen bestand nach der Herkunft aus den einzelnen Hohen-
stufen kein wesentlicher Unterschied.

Der Fichtensamen wurde im laufenden Jahre, der Kiefersamen im Jahre 1958
ausgesat. Auf den zweijahrigen Pflanzen wurde seit Anfang April jede Woche der
Hohenzuwachs in allen Hoéhenstufen gemessen. Die bisherige Auswertung der Ver-
suche bestdtigt die bekannte Tatsache, dal3 die aus den von hoheren Lagen stam-
menden Samen aufgewachsenen Pflanzen ihren Hohenwuchs frither vollenden als
die aus den Samen von niedrigeren Lagen aufgewachsenen. Die forstliche Ziichtung
mufl mehr mit der Auslese einzelner Bdume arbeiten als bisher. Bei dieser Arbeit
konnen die praktischen Forstleute den wissenschaftlichen Arbeitern wertvolle
Dienste leisten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960-CISLO 8—9

Pouziti metody chromatografie plyn - kapalina k rozliSovani
fyziologickych odrud jehlicnanu*

IIpuMeHeHHE METONa XpoMaTorpaduu ra3-mMIKOCTh JJIsA PACHO3HABAHMA
(hHU3M0JIOrHYECKHMX COPTOB XBOMHBIX NMOPOJ

Die Verwendung der Chromatographie - Gas - Fliissigkeit zwecks Unterscheidung
der physiologischen Sorten der Nadelhdlzer

Horymir CVRKAL

Ke sledovani fyziologické rozliSenosti u borovice lesni (Pinus silvestris L.)
bylo pouzito Sutherlandovych n/d diagrami, které jsou grafickym vyjadienim zmén
hustoty a refrakce silic, ziskanych destilaci prytii. I kdyz takto byla prokdzana
fyziologicka rozliSenost u borovic z provenien¢nich ploch, pfesto je Sutherlanduv
n/d diagram pouze empirickou pomiickou a bylo jej tieba ovéfit pfesnéj§imi me-
todami. Pouziti infradervené spektrografie pro analyzu silic poskytlo fadu infor-
maci o pfitomnosti raznych funkénich skupin, aviak metoda se nehodi ani k de-
tailni kvalitativni analyze, ani pro kvantitativni vyhodnoceni tak slozitych smési.
Klasicky zpusob analyzy, napf. frakéni destilace, je pomérné tézkopadny pro ¢aso-
vou néro¢nost a pro velkou spotfebu vychoziho materidlu. Tento nedostatek ndm

odstrafiuje moznost pouZziti chromatografie v systému plyn — kapalina, kterd se
vyznacuje velkou rozliSovaci schopnosti, malou spotfebou materidlu a rychlosti
provedeni.

Pro orientaéni prace bylo pouZito smrkové silice (z Picea excelsa L.) z polo-
provozni vyroby. Dosavadni ddaje o slozeni smrkové silice uvadéji pfitomnost
deviti latek, hlavné pak «- a g-pinenu. Podrobnym rozborem studované silice me-
todou chromatografie plyn — kapalina byla zji§téna pfitomnost nejméné 23 indi-
vidui, eventualné skupin latek, vidy o pfiblizné stejném bodu varu. Daéle bylo
prokdzano, ze a- a $3-pinen nejsou prevladajicimi slozkami. Obdobnym zptsobem
bylo zjisténo, ze silice douglasky (z Pseudotsuga Douglasii Lindl.) obsahuje pfes
35 individui a skupin latek proti asi 12 dosud zjisténym. Tyto prace ukazaly, Ze
metody ChP-K je mozZno pouZit pro prohloubeni znalosti o slozeni silic.

Terpény, jako produkty specializovaného metabolismu mohou mit velky bio-
logicky vyznam. Nahromadénim takovychto produkti je dana rostliné moznost zvy-
Sovat svou odolnost proti rtiznym $kidcim, nemocem, mrazu, houbovym onemoc-
nénim atd. Uvedeny poznatek je vysledkem praci Oparina, Blagovés-
¢enskije a jinych.

Moznosti piesné analyzy metaboliti a poznatku o jejich biologickém vyznamu
bylo pouzito pti sledovani smrki v koutovych oblastech. Byly analyzovany silice
jednak ze smrki rizné poskozenych koutovymi plyny, jednak z rezistentnich smrka

*) Souhrn prace.
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vidi koufovym plyntim. Ze sestaveného procentuilniho zastoupeni monoterpent
a stupné poskozeni byly zji§tény tyto zavislosti:

1. Nejvyssi stupeil poskozeni se projevuje u téch smrki, v jejichz silicich je
kamfen zastoupen v minimélnich mnozstvich, oviem za toho pfedpokladu, ze
i obsah dipentenu je nizky.

2. Zvy$ovanim obsahu dipentenu i za cenu snizovani kamfenu koutové skody
nejsou pozorovatelné.

3. Stuperni poskozeni ovliviiuje svou pritomnosti -pinen. Jeho vysoky obsah
v silicich pfedpokldda vyssi stuperi poskozeni koufovymi plyny.

Dalsi praci, rozvedenou na zikladé shora uvedenych poznatki, bylo zjistovani
rozdilu ve slozeni silic i smrki razné poskozovanych mrazy. Byly zjistény tyto
zavislosti:

1. Hloubka stupné poskozeni koreluje s obsahem latky A (nebyla identifiko-
véna, jde pravdépodobné o y-terpinen). Cim vyssi stupeii poskozeni, tim méné je
v silici Jatka A zastoupena.

2. Obdobné jako u smrki, poskozovanych koutovymi plyny, je dipenten regu-
latorem stupné poskozeni i pfi nizkém obsahu latky A.

3. Vyssi obsah g-pinenu v silicich smrki poskozovanych mrazy se projevuje
hlavné u smrka s hlubokym stupném poskozeni.

Z vysledki obou praci muzeme pak vyvozovat, Ze porosty at v koutovych obla-
stech nebo mrazovych oblastech jsou slozeny z fyziologickych odriid, vyznacujicich
se obsahem latek, které ukazuji vétsi nebo mensi odolnost jednotlived vici skodli-
vym vlivim. Proto i stupeil poSkozeni je rizny. Kratkodoby vliv prostfedi (jedné
nebo dvou generaci) nemtize ovlivnit ptrizptisobeni se smrku at koufi nebo mrazu,
protoze v pribéhu vyvoje metabolismu doslo k nahromadéni produkti specializova
ného metabolismu (terpenti) a vznikly formy, které jsou ustalené, malo proménlivé
a malo poddajné viéi vlivim vnéjsiho prostredi. Tyto formy pro svij konzervatis-
mus spise hynou, nez aby se pfizpiisobovaly nepfiznivému prostiedi.

Proto pro tato neptizniva prostiedi (koutové oblasti, mrazové kotliny) je tieba
vyhleddvat ty formy, jejichz silice obsahuji latky ukazujici na odolnost viéi ne-
ptiznivym podminkdm stanovi§té.

IIpumMeHeHue Meroaa XpomaTorpaduu ras3-KUAKOCTh AJIA PACNo3HaBaHMs
(hHU3M0TOrHYecKNX COPTOB XBOMHBIX IOPOJ

I yceyenoBaunsa (PU3MOJOTHYUECKMX Pa3JIUYMil ¥ COCHBI OﬁbIKHO;BeHHOﬁ (Pinus
silvestris L.) npuMeHAauch guarpammbl Cyrepiaanaa n/d, KoTopble ABIAIOTCA Tpadu-
YeCcKUM u300pazkeHneM M3MeHEeHMII IyCTOThbI M pedpakiym 3(hMpPHBIX Maces, IOJy4YeH-
HBIX IIYyTeM JeCcTHJIALMU 11oberoB. Xorda Takum crocobom ObLIO AO0Ka3aHO (DU3MOJIOTH-
YECKOe pasiiyyue y COCEH ¢ ONBITHBIX IIIOLIazeil II0 YCTAHOBJIEHUIO BIHSAHMUSA MECTOIIPO-
UCXOKJIeHMA CeMAH, Bce ke auarpamma Cyrepsasja n/d SBIAETCA TOJBKO SMIIMpUYEC-
KuUM rocobmeM u HEoDXOAMMO €ee IPOBEPUTH OoJiee TOYHBIMH MeTojamMyu. IIpyMMeHeHuMe
uH(PaKpacHoj crieKTporpachun AJdA aHagau3a 3(DMPHBIX MACeJ AaJio UEJbIT PAJX JaHHBIX
0 HaIM4UM Pa3HbIX (DYHKLHUOHAJBLHBIX I'PYIII; OAHAKO 3TOT METOJ HETIPUIOJEH HU JJIA
JEeTaJIbHOTO Ka4eCTBEHHOIO aHaJM3a, HU JJIA KOJWYECTBEHHOM OLIEHKHM TaKUX CJIOXKHBIX
cmeceit. Kmacen+eckmit criocod aHanu3a, HatpuMep (bpakKIUOHHAA JEeCTUIIIALNA, cCpaBHU~
TEJIbHO CJIOZKeH M TpebyeT MHOro BpeMeHH, a TaKzKe OOJBIIIOr0 pacxXoja MCXOAHOTO Ma-
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Tepuajga. DTM HEZOCTATKHM JIIILIAIT HAC BO3MOXKHOCTM IIPMMEHEHMA Xpomarorpacuu B
cUCTEME ra3bl-2KMAKOCTb, KOTOPAasd OTJIHYAeTCd OO0JIbLION CrIocoOHOCTRI0 K JaudddhepeH-
anuu, HefoJbIINM PAacXoAoM MarTepyuasa U ObICTPOTOM ITPOBeAEHU.

A OPUEHTHPOBOYHBLIX paboT IpUMMEHANUCH eJioBble 3bupHBLIe Macna (ot Picea
excelse 1.) u3 noaynpou3BoAcTBa. ITosyyeHHbIE paHee AaHHbIE O COCTAaBe eJIOBBLIX 2ddup-
HBIX MaceJ J0Ka3bIBajay Hajauuue 9 BEIecTB, TVIaBHBIM 00pa3oM « u S-nuxeHa. Iloapod-
HBIM QHaJAM30M H3y4aeMbIX 3(PMPHBIX MaceJ MeTOZOM XpomaTorpachui ra3bl-ZHJIKOCTH
6b1JIO YCTAHOBJIEHO HaJM4yMe He MeHblle 23 KOMIIOHEHTOB, MJIH JKe TPYIII BEIllecTB, KaxK-
IbI pa3 TIpU NpubIu3uTeJbLHO OAMHAKOBOM TOYKe KumneHusa. Jajee 6b1I0 JOKa3aHO, Y4TO
¢ U B-nMHEH HE ABJIAIOTCA IPEOBJAAION[MMU KOMIIOHEHTAMM. AHAJNOTUYHBIM Cr10COGOM
OBbLJIO yCTAHOBJIEHO, 4YTO 3(hbMpHOe BeujecTBO nuxthbl Jdyraaca (ot Pseudostuga Douglasii
Lindl.) copepzkuT cBblillle 35 KOMITOHEHTOB M TPYIII BELIECTB IIPOTHUB J0 CUMX IIOpP ycra-
HOBJIEHHBIX 12. DTH padoTkl MoKazanay, 4yTo MeToAbl ChP—K MOXKHO MCIONB30BATh IJIST
yriiybJieHus: 3HaHUi 0 cocraBe 9(PUMPHBIX MacCeJl.

TeprieHb:, KaK NPOAYVKTLI CHEIHAJIM3UPOBGHHOTO MeTatoam3Mma, MOryT MMeThb GoJb-
moe Suosornmyeckoe 3HaveHue. CKOIJIEHHE TAKMX TIPOAYKTOB JaeT BO3MOXKHOCThL pacTe-
HMIO IIOBBILLIATL €ro CTOMKOCTHL IIPOTHE PAa3JIMYHBLIX BpexuTesei, Gosesnei, mMoposa,
IpudHBIX 3aboseBanmit u T.1. IIpUBEJEHHBIE AAHHBLIE ABJIAIOTCA PE3yJAbLTATOM pPadcT
Onapnua, BIaroseijeHcKkoro u Apyrux.

B03MOKHOCTM TOYHOIO aHaJu3a MeTabOJMTOB M JAHHBIX O HX OMOJOTMYECKOM 3Ha-
qeHUM ObLIM MCIIOJb30BaHbl IIPU M3YYEHUM eJieil B 3aAbIMJIEHHbIX obnactax. Beuiu aHa-
JM3UPOBAHBI 3(pUPHBIE Macja Kak OT eJiei Pas3yIMYHO NOBPEZKAEHHBIX ALIMOBLIMHU ra3a-
MU, TaK 3 OT eJie, CTOMKMX I10 OTHOILUEHMIO K ra3aMmM. Ha OCHOBAHUM COCTABJEHHOTO
IIPOLEHTHOI'0 COOTHOILIEHMS MOHOTEPIIEHOB MW CTEIIEHU IOBPEeIKAEHMSA ObIIM yCTAHOBJIEHLI
cleayIolue 3aBUCUMOCTH:

1. MakcuMaJbHasA CTEIeHb IIOBPEXKACHUA IIPOABIACTCA y e€JIeil, CoJAepIKallliX B
3(OMPHBIX ‘MacaaXx KaM(PeH B MUHMMAJBbHBIX KOJHWYECTBAX, IIPUYEM, KOHEYHO, HeoOXonm-
MO MCXOAMTL M3 IIPEATIOJNOXKeHus, YTO U COAepzKaHue AUITEHTMHA TAaKrKe HHU3KOEe.

2. TIpu TIOBBILLEHUM COAEPIKAHNA QUIIEHTVMHA U 34 CYET CHUMIKCHHUA KaMdeHa JLIMO-
Bbl€ TIOBPEIKJAEHMA He HabII0ZAIOTCA. )

3. Crernenb NOBPEKACHUA 3aBUCUT OT Hanuunug B-rmuueHa. Ero BbICOKOe cojleprKaHue
B 3(hbMPHBIX Macjax CrocoocTByeT DoJiee BBICOKOM CTEITeHM ITOBPEKAeHd M1, BbI3bIBAEMbIX
JBIMOBBIMM Ta3aMH.

TanpHeine padoTsl, pa3BeprhiBalolluecs Ha 6a3e BbILIENPHUBEJEHHLIX AAaHHBIX,
JaJy BO3MOZKHOCTbL yCTAHOBKUTBL pPa3HMIly B cocraBe 9(DUPHBIX Maces y ejieil, pa3InyHbIM
06pa3omM NOBPEZKJEHHBIX MOPO3aMu. BbLiIM yCTaHOBJIEHbI CIEAYIONME 3ABUCUMMOCTH

1. CreneHp MOBPEIKAEHMA HAXOJAUTCA B KOPPEJALMM C COJAEpPKAHMEM BellecTBa A
(He 6blIa MACHTMMOUUMPOBAaHA; BEePOATHO pedb MaeT o B-reprnuHeHe). YeM BbllUe CTEMEHb
TIOBPEKIAEHNs, TeM MeHbllle BerfecTsa A B 3(PUPHOM MacJe.

2. AHAJIOTUYHO KaK 1 y eJIeH, IIOBPEezKI€HHbIX AbIMOBBIMM ra3aMy, AMIIEHTEH ABJIA-
ercA PeryJaAaTopOM CTCIICHM IOBPEIKACHUS i TP OoJiee HM3KOM COAeprKaHMK BellectBa A.

3. Bomee BbICOKOE cojiepzkaHye B-nuHeHa B 9(OUPHBIX MaclIaxX eJell, I0BPeKAEeHHbIX
MOpO3aMM, MPOABIACTCH, INIaBHBIM 00pa30M, y eJieil ¢ CHJIbHOM CTEIeHbIO MOBPEeKJICHUA.

Ha ocHOBaHMM pPe3yJbTaToB 00enx paboT yiKe MOZKHO BBIBECTH 3aKJIIOYEHMe, 4HTO
HacaxKJIeHUA B 3aALIMJIEHHLIX 00JacTAX, a TaKKe M B MOPO3HLIX, COCTAaBJIAIOTCA W3
(OU3HOJIOrMYCCKHUX COPTOB, XapaKTepMU3YIOLMXCA COJAEpPIKaHUeM BEIecTB, IT0Ka3bIBalo-
X 6ONBIUYIO MM MeHbUIYIO yCTOMYHMBOCTE OTAENBHBIX 0cobeil K BpeAHLIM BJIMSAHUAM.
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ITosToMy ¥ CTeNeHb ITOBPEXAeHMA pas3inyHa. KpaTKOBpeMeHHOe BJIMAHME cpejbl (OJEO0-
TO WM JIBYX IIOKOJIEHHJI) HE MOZKET BIMATH HA MPHUCIOCafINBAEMOCTb €M K ABIMY WMJIN
MOPO3y, IIOTOMY YTO B IIepuoj Metatosy3Ma [IpPou30LIJI0 HAKOIIJIEHHe IPOAYKTOB crieLa-
JM3UPOBAHHOrO Merabosin3Ma (TEepIIeHOB) ¥ BO3HMKIN (POPMBI KOHCTAHTHBLIE, Majo M3-
MeH4YHMBbIe, KOTOPLIe ciaafo moxaaloTes BIUAHMUAM BHEIIHeH cpeabl. DT (hopMbl, 6iaro~
Japs CBOeMy KOHCepBaTM3My, CKOpee IOorMbaloT, ueM IIpucrocabiamsarwTca K Hediaro-
NPUATHOM Ccpeje.

ITosToMy JAJiA TakKol HeDJIarONPHATHOM Cpedbl (3ajbIMJeHHBbIe 00JlacTH, MOPO3HBIE
KOTJIOBMHBI) HeOOX0AMMO U3bICKATh TaKzKe (hopMbI, 3(hHUpHbIe Macja KOTOPbIX COAEpzKaT
BEILECTBA, CBM/I€TEJbCTBYIOL[HEe O YCTOMYUBOCTM HACAZKAEHH K HeBJIaronpmMATHBIM yCJI0-
BUAM MeCTOIIPOU3PaCTaH M.

Die Verwendung der Chromatographie - Gas - Fliissigkeit zwecks Unterscheidung
der physiologischen Sorten der Nadelholzer

Um die physiologischen Unterschiedlichkeiten bei der gemeinen Kiefer (Pin:us
silvestris L.) genau verfolgen zu konnen, beniitzte man die Sutherland’schen n/d-
Diagramme, welche bei der Destillation der Triebe gewonnene verschiedentliche
Dichte und Refraktion der #therischen Ole graphisch darstellt. Aber wiewohl auf
diese Weise die physiologische Verschiedenheit der von Provenienzflichen herriihren-
den Kiefern nachgewiesen wurde, bleibt das Sutherland-n/d-Diagramm doch nur
ein empirisches Hilfsmittel und mufite mittels genauerer Methoden noch griindlich
tberpriift werden. Die Verwendung der infraroten Spektrographie bei der Analyse
der #therischen Ole erbrachte zwar eine Reihe wertvoller Informationen iiber das
Vorhandensein verschiedener Funktionsgruppen, doch eignet sich diese Methode
weder flir die detaillierte qualitative Analyse, noch fiir die quantitative Auswertung
so komplizierter Gemenge. Die klassische Art der Analyse, wie z. B. die Fraktions- '
destillation, ist ein verhdltnisméBig schwerfélliger Vorgang, denn sie erfordert viel
Zeit und viel Untersuchungsmaterial. Die Moglichkeit, im Gas-Flissigkeit die
Chromatographie zu verwenden, beseitigt diese Nachteile; der Vorteil dieser Methode
liegt in ihrer betrdchtlichen Unterscheidungsfihigkeit, sowie im geringen Aufwand
von Material und in grofier Zeitersparnis.

Bei der der Orientierung dienenden Arbeit wurde das Ol der Fichte (Picea
excelsa L.) aus der Halbbetriebserzeugung verwendet. Die uns bisher zur Verfigung
stehenden Angaben iliber die Zusammensetzung der #therischen Ole der Fichte
fiihren neun verschiedene Stoffe an, hauptsichlich das @- und B-Pinen. Vermittels
einer eingehenden Analyse der mnach der chromatographischen Gas-Fliissigkeit
ermittelten dtherischen Ole wurde das Vorhandensein von mindestens 23 Individuen,
event. ganzer Stoffgruppen von nahezu dem gleichen Siedepunkt festgestellt. Und
weiters wurde nachgewiesen, daBl das a- und B-Pinen keine vorherrschenden Kom-
ponenten bildet. Auf &hnliche Weise wurde ferner f‘estges'_cellt, daf das Ol der
Douglasie (Pseudotsuga Douglasii Lindl.) nicht, wie bisher angenommen wurde, 12
sondern in Wirklichkeit mehr als 35 verschiedene Individuen und Stoffgruppen ent-
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hilt. Diese Untersuchungen bewiesen, dal die GLC-Methode mit Erfolg zur Er-
weiterung und Vertiefung unserer Kenntnisse liber die Zusammensetzung der #dthe-
rischen Ole dienen kann.

Den Terpenen kann als Produkten eines spezialisierten Metabolismus eine grof3e
biologische Bedeutung zukommen. Eine Ansammlung solcher Produkte gibt der
Pflanze die Moglichkeit, ihre Widerstandsfihigkeit gegen verschiedene Schidlinge,
Krankheiten, gegen Frost, Schimmel usw. zu steigern. Diese Erkenntnis ist das Er-
gebnis der Arbeiten Oparin’s, Blagovjeschtscentskij’s und anderer
Forscher.

Die Moglichkeit, eine genaue Analyse der Metaboliten durchzufiihren und deren
biologische Bedeutung festzustellen, wurde bei der Beobachtung der Fichten in
Rauchschadengebieten voll ausgentitzt. Zur Analyse gelangte sowohl das &therische
Ol der durch Rauchgas beschédigten Fichten, als auch jenes der gegen Gase re-
sistenten. Auf Grund einer Zusammenstellung der perzentuellen Vertretung der ein-
zelnen Monoterpenen und des Grades der Beschidigung wurden folgende Zusammen-
hinge festgestellt:

1. Hochstgrad'der Beschiadigung weisen jene Fichten auf, in deren dtherischem
O1 das Camphen nur in minimaler Menge vertreten ist, vorausgesetzt allerdings, daf
auch der Gehalt an Dipenten gering ist.

2. Eine Erhohung des Dipentengehaltes selbst um den Preis einer Verringerung
des Camphens ldBt keinerlei Rauchschidden erkennen.

3. Das B-Pinen hat durch sein blofes Vorhandensein Einflul auf den Grad der
Beschéddigung. Sein hoher Gehalt in den &therischen Olen setzt einen héheren Grad
der Beschiddigung durch Rauchgase voraus.

Eine weitere, auf den oberwidhnten Erkenntnissen beruhende Arbeit bestand
darin, festzustellen, welche Unterschiede in der zusammensetzung der #therischen
Ole bei Fichten bestehen, die verschiedene Grade von Beschidigungen durch Frost
aufweisen. Es wurde das Bestehen folgender Wechselbeziehungen konstatiert:

1. Der Beschéddigungsgrad ist in direkter Linie abhédngig vom Gehalt an
Stoff A (dieser ist micht identifiziert worden; vermutlich handelt es sich um das
v-Terpinen). Je hoher der Grad der Beschiddigung, desto geringer die im Ol enthaltene
Menge des Stoffes A.

2. Ganz dhnlich wie bei den durch Rauchgas beschiddigten Fichtenhdlzern bildet
das Dipenten einen Regulator des Beschiddigungsgrades selbst bei einem niedrigen
Gehalt an Stoff A.

3. Ein hoherer Gehalt an A-Pinen in den #therischen Olen der durch Frost be-
schidigten Fichtenholzer macht sich hauptsédchlich bei den hochgradig beschadigten
Fichten bemerkbar.

Aus den Ergebnissen beider Untersuchungen laBt sich der Schluf3 ziehen, dafB3
die Bestdnde in den sowohl vom Rauch als auch vom Frost gefdhrdeten Gebiete aus
physiologischen Abarten zusammengesetzt sind, die einen Gehalt von Stoffen mit
groBBerer oder geringerer Widerstandsfahigkeit gegeniiber schadlichen Einfliissen auf-
weisen. Und demzufolge ist auch der Beschiddigungsgrad verschieden. Ein kurz-
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fristiger Einflul der Umwelt (widhrend einer oder zweier Generationen) kann auf
die Anpassungsfihigkeit der Fichtenholzer an die Einwirkung des Rauchs oder Frostes
nicht von entscheidender Bedeutung sein, weil sich im Verlauf des Metabolismus-
prozesses Ansammlungen von Produkten eines spezialisierten Metabolismus (Terpen)
gebildet haben und weil Formen entstanden, die bestdndig, wenig verdnderungsfiahig
und den Einfliissen der dulleren Umwelt nur in geringem MaBle zuginglich sind.
Diese Formen sind so konservativ, daf3 sie eher zugrundegehen, bevor sie sich der
ungiinstigen Umwelt anpassen wirden.

Aus diesem Grunde erscheint es geboten, in einer den forstlichen Holzarten
unglinstigen Umwelt nur solche Formen zu verwenden, deren &Atherische Ole Stoffe
enthalten, die gegeniiber den Unbillen der Umwelt resistent sind.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID LESNICTVI 1960 - CISLO 8—9

Staticka diagnéza odrud borovice (Pinus silvestris L.)

CraTHUyecKulii JUArdo3 COPTOB COCHLI 0OBLIKHOBEHHOI (Pinus silvestris L.)

Statische Methoden der Kiefernrassendiagnose (Pinus silvestris L.)

Inz. Karel KANAK, kandidat biologickych véd
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady,
Vyzkumna stanice Opocno

Zakladni podminkou pro studium a praktické vyuziti lesnich dfevin je znalost
jejich vnitfni povahy. Tato povaha, ovlivnéna dédiénymi vlohami, uréuje nejen eko-
efekt. V lesnictvi se pracuje pievazné s nevyslechténymi rostlinami, se smési nebo
hybridnim potomstvem riznych pfirodnich populaci snesenych vlivem semenaf-
ského obchodu z raznych oblasti na misto kultury.

Lesnicka genetika, jejimz praktickym tsekem je vyzkum a vyuziti vlastnosti
zemépisnych i jinych druhovych odchylek druhti lesnich dfevin, je dosud v poéa-
teénim stadiu vyvoje. Vyzkum odrid lesnich dfevin je jejim nejaktualnéj$im obo-
rem, protoze cilem lesniho semenafstvi je zavést do lesni vyroby nejproduktivnéjsi
odridy lesnich dfevin, jejichz vlastnosti odpovidaji sou¢asnym pozadavkim spo-
tfeby dfeva. Tento vyzkum se zaméfuje zvlasté na studium geneticky podminénych
vnéjsich i vnitfnich vlastnosti jedinct v populacich lesnich dfevin a hledani kore-
laci mezi vnéj§imi znaky a vnitfnimi, hospodaisky dulezitymi vlastnostmi jedincd.
Tyto studie zahrnujeme pod pojmem diagnéza odrid lesnich dfevin, kterou déli
Satdé (13) na statickou a experimentalni. Do statické diagnézy
zahrnuje studie anatomické, morfologické, biochemické, cytologické, parazitologicks
a dalsi, do diagnézy experimentdlni zafazuje provenienéni pokusy, kontroly po-
tomstev a experimentalni §lechténi.

Dosud se vyzkum nékterych lesnich dfevin zabyval tradiéné jen zaklddanim
a skoro vylu¢né jen dendrometrickym hcdnocenim provenienénich pokust a jen
malo autort (3) se pokouselo o analyzu povahy a vnéjsich projevii jednotlivych
provenienci na zakladé ziskanych taxacnich a biometrickych dat. I velmi spora-
dické studie biometrické (délka jehlic a jejich &etnost apod.) byly zaméfeny vyluéné
z hlediska moZnosti nakupt osiva z jinych oblasti (14).

Provenien¢ni pokusy s lesnimi dfevinami byly totiz zaméfeny vyluéné na
otazky hospodatsky tnosnych ptesunii lesniho osiva. To vzniklo v disledku po-
uzivani osiva pfirodnich populaci ur¢itého druhu bez ohledu na jejich zemépisny
puvod i produktivitu materskych porosti. Po nepfiznivych zkuSenostech s takovymi
kulturami byly zakladdny provenien¢ni pokusy proto, aby vnesly do otizky ob-
chodné ovlivnénych pfesunt jasno, tj. s omezenym zaméfenim na zjisténi produkti-
vity rtznych cizich populaci na tzemi pokusu. Toto jednostranné zaméfené pojeti

763



vyzkumu odriid trva i pfesto, Ze se rozvinula fada metod schopnych vyuziti pfi hle-
dani pfiéin reakce cizich populaci na novém stanovisti. Vzornym prikladem tako-
vého pojeti je vznik teorie o migraci borovice a smrku po ledové dobé do Skandi-
navskych zemi, jejiz okolnosti zplsobily ochuzeni jihoskandinavskych populaci
o fadu genotypit vhodnych pro tuto oblast. Takto byly védecky vysvétleny empi-
rické zavéry ze skandinavskych provenienénich pokusii, kde se velmi osvédécily
stfedoevropské provenience obou dfevin ve srovnani s domdacimi. Vznik této teoric
velmi ovlivnil sou¢asnou §lechtitelskou praci ve Svédsku a Norsku, vyuzivajici vy-
choziho materialu ze jmenovanych oblasti.

U nés je identifikace zemépisného pivodu kultur smrku a borovice velmi du-
lezitd u kultur pochybnych vlastnosti, jejichz pfic¢iny byly hleddny dosud pfevazns
ve_ vlastnostech stanovi§té. Na tuto praktickou stranku provenienéniho vyzkumu
poprvé upozornili Busse - Troegler (2), ktefi viak méli ve studovaném
polesi Alteiche vyjime¢né podrobné zédznamy o pivodu tamnich kultur borovice.
Takové podrobné archivni zdznamy jsou naprostou vyjimkou, proto je nutno hledat
metody charakteristiky kultur rtizného zemépisného pivodu a pomoci nabytych
zkugenosti pak zjistovat skuteénou pfic¢inu tspéchu ¢ néaspéchu kultury.

Diagnéza zemépisného piivodu k témto praktickym téeliim vychdzi z analyzy
chovini celé pfitomné populace na zakladé analyzy jednotlivych individui. Ziskané
tdaje umoznuji zjisfovat korela¢ni vztahy mezi nékterymi vnitfnimi i vnéjSimi
znaky rostliny tak, jak jsou v praktické formé zndmy mezi dfevafi a odborniky,
hledajicimi stromy zvla§té cennych hospodifskych vlastnosti v lesnich porostech,
podle méné napadnych znakd vnéjsiho habitu.

Analyzami tohoto druhu v provenienénich pokusech je mozno se vsestranné
poucit o variabilité studovaného druhu a vzniklych teorii a zjisténych zdkonitosti
vyuzit v praktickém $lechténi (zdmérny vybér rodicovskych para pfi hybridizaci,
tvorba heterézniho efektu atd.).

Pfi na8ich pfedbéznych studiich morfologickych a jinych byla zjisténa cenna
fakta i pro samotné taxaéni hodnoceni. Na nékterych plochach v provenienénich po-
kusech bylo mozno podle jednoduchych a prikaznych diagnostickych znaku zjistit
cizi pfimés v provenienci, kterd znaéné zkreslovala objektivnost taxacnich ddaju.
Slo nejen o nalétlé jedince borovice z mistnich okolnich porostt, ale u pyrenejské
provenience Les Angles byla dokonce zjisténa primés druhu Pinus inugo T. forma
arborea. Postatilo k tomu poviimnout si pouze zachvojeni a §idek typickych pro
francouzskou stromovitou kle¢, ktera proti pyrenejské Pinus silvestris se vyznacluje
cervenymi muzskymi kvéty. Pfesto byly tyto ndpadné exemplafe v taxaénich hod-
nocenich dosud vidy jednoznaéné zahrnoviany mezi ostatni.

Vsestranny vyzkum odrid lesnich dfevin ma tedy praktické i védecké aspekty.
Na jedné strané moznost zavedeni kontrolni sluzby provozu pii zjistovani stano-
vistni hodnoty nékterych pochybnych kultur, na druhé strané exaktni charakte-
ristiku rodicovskych part pfi hybridizaci, umoziiujici rychlejsi objevovani slechti-
telsky cennych vztahii a zakonitosti.

V lesnické praxi je tfeba nejdfive rozli§it porosty dfevin, jejichz osivo bylo
pfedmétem mezinarodniho obchodu, na porosty stanovi§tné vhodné a nevhodné,
v nichz pfedepiSe hospodaisky plan rizné intenzivni hospodateni podle jejich ge-
nekologické a hospodafské hodnoty (viz schéma). Z hlediska reprodukce jsme si
totiz zatim v§imali jen tzv. uznanych porostd, v nichz se sbiralo osivo, zatimco
porosty $patnych geneticky podminénych vlastnosti, které by se mély podle zasad
selekce rychle odstrafiovat, unikaly pozornosti lesniho hospodafe. Ptilozené schéma
ukazuje, jak si pfedstavujeme reSeni této otazky v praxi. U porostd sporné jakosti
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je tfeba zjistit, zda jde o sniZeni hodnoty zptisobené stanovistém nebo geneticky.
A zde hraje rozhodujici tlohu identifikace ptivodu populaci, zalozeni na zkuse-
nostech z diagnostickych studii v provenienénich pokusech. Taxa¢ni méfeni silng
ovliviiovana stanovi§tém zde tedy nesta¢i. Vyznam co nejobsdhlejsich studii fady
vlastnosti tkvi v tom, zZe kazZdou zemépisnou druhovou odchylku bude charakteri-
zovat jiny vyrazny znak nebo skupina znakd.

Abychom eliminovali vlivy stanovi§té pfi diagnostickych studiich, budeme
se pochopitelné zajimat piedevsim o takové znaky, které jsou znamy konzervativni
dédi¢nosti (napf. pohlavni orgény).

V lesnické literatufe je roztrouSena rada informativnich praci, které se za-
byvaji rtiznymi, diagnosticky cennymi studiemi a davaji zdkladni informaci pti
rozvijeji tohoto odvétvi studia jak po strdnce metodické, tak i pfinosem informativ-
nich dat.

Morfologické studie: RozliSovani jednotlivych provenienci boro-
vice podle morfologickych znaki je velmi obtizné, protoZze fada téchto znaki zjisti-
telnych zvlasté biometrickymi metodami je silné ovlivnéna vzdalenym pifenosem
potomstva (délka jehlic, §isek). Vincent (14) zjistil, ze délka jehlic se zkra-
cuje se vzdédlenosti mista ptivodu kultury na sever nebo na jih od mista pouziti.
Dulezitéjsi je barva jehlic, zvlasté v prvnim roce vyvoje semenécki. V nasich poku-
sech mély semenacky borovic z oblasti kontinentalniho klimatu zimni fialové zbar-
veni, rychle rostouci odriidy a provenience z oceanického klimatu mély vyrazné
svétlezelené zbarveni celou zimu. Skotské a francouzské borovice maji jehlice
v prvnim roce ndpadné stfibromodré. Starsi kultury se podle barvy jehlic lisi tak,
ze francouzské, skotské a norské provenience maji jehlice se stfibrnym nadechem
a tvrdé jehli¢i, severské provenience maiji jehlice olivové zelené, belgicko-holandské
borovice maji jehlice velmi dlouhé a na jednoletych prytech nékterych stromi lze
pozorovat ojinény povrch, podobné jako je tomu u vejmutovky (Pinus strobus).

Podilem stromt s ¢ervenymi muzskymi kvéty se vyznacuiji borovice z vychodni
Evropy, zatimco kulturni populace rynsko-falcké a nizozemské maiji podobné jako
populace ze severniho Némecka muzské kvéty zluté, ervené i pfechodnych barev.
Barva zenskych kvéta je u borovic v§ech provenienci velmi variabilni (/)
apofyz (f. hamata) u jihoevropskych provenienci, zvlasté z Pyreneji, Rumunska
a Bulharska.

Anatomické studie byly podniknuty hlavné na jehlicich a ukazaly,
ze kutikula jehlic md tim tlustsi stény bunék, ¢im chladnéjsi je podnebi piivodu.
V poétu pryskytiénych kanalkd v jehlicich riznych provenienci nebyly zjistény

prukazné rozdily.

Fyziologické studie provenienci borovice dokazuji, ze severské bo-
rovice maji vétsi naroky na svétlo nez jiznéjsi. Ze studii fototropismu semenacki
je znamo, ze severské borovice méné reaguji na postranni osvétleni neZ borovice
jiznéjsiho pivodu. Fototropismus semendcki je dilezitym diagnostickym znakem
pfi uréovani populaci tvoficich zakfivené kmeny. Jiznéjsi provenience také u nas
lehko omrzaji a tvoti pak deformované kmeny a koruny. V odolnosti vici stalym
jednostrannym vlivim vétru je tomu pravé tak. V odolnosti vii¢i nepfiznivym vlast-
nostem stanovité se projevovaly na degradované pudé polesi Mlaka nejlépe bel-
gicko-holandské provenience (7).

Podil susiny jehlic je podle Langleta (9) klinalné odstupiiovan od severu
k jihu. Zde pusobi bezpochyby fotoperiodismus.
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ASNES (HAMAR) .. Zajimavé vysledky davaji studie

o plodnosti jednotlivych provenienci
a ‘ v naSich podm‘nkach. Podle prilozené
tabulky daly v roce 1959 nejvétsi mnoz-

. stvi §i¥ek provenience pyrenejskd, ru-
munskd z raSelin, severodeskd a belgic-

@ ’ ‘ kd. Podle poétu plodnych stromt je na

prvnim misté rumunska provenience

: 3 z ra3elin pred belgickou a pyrenejskou.
LES ANGLESGORET e tarallE)  Zajimavé je, #e obé nejplodnéjsi horské

R provenience rumunskad a pyrenejska po-

% ‘ chazeii vzdy z oblasti styku borovice

‘ ‘ turni populace. Malou plodnosti vyni-

. kaji skandinavské a baltské provenience.

lesni s kosodievinou. Nékteré z §isek se-
2. Provenience z ostrova Svandy na po-

branych v provenienci Les Angles (Py-
reneje) bylo také mozno spolehlivé urcit
jako Pinus mugo T. var. uncinata. V po-
dilu jedinct kvetoucich samé¢imi kvéty
vedou spolehlivé belgicko-holandské kul-
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I. Plodnost provenienci borovice na plose Mlaka 1959

Mezinar. . Pocet stromu Pocet stromi Z nich sebrano
oznadeni Provenience se 4 kvéty se @ SiSkami Sisek

28 Les Angles 15 6 158
34 Tinoava 11 15 120
42 Kufivody 31 5 108
18 Hersselt 52 7 108
23 Elmstein 9 2 45
19 Diever 33 4 41
17 Glen Garry — 2 30
20a Pforten 7 2 25
b Pforten 3 2 23
22 Rudczany 12 2 18
21 Goddenstedt 11 1 17
33 Breda 42 3 12
43 Tis$nov 12 2 6
7 Svandy — 4 4
29 Bromarv 1 1 1
37 Suprasl 7 1 1
11 Vecmokas 1 1 1
44 Tiebon 7 = " —
53 Mustejki 4 — —
12 Susk 3 — -
24 Zellhau:en 2 — —
8 Voxna 2 - =
30 Modum 1 —_ s
14 Talmacel 1 - —
45 Vysoké Tatry 1 = 5=

bfezi Norska nekvete viibec saméimi kvéty, pfi¢emz je obalena siskami s klici-
vymi senieny.

Studie odolnosti k parazitim vyuzitelné pro parazitologickou
diagnézu ukézaly, ze francouzské, vychodoalpské a bulharské provenience trpi
v nadich oblastech houbou Lophodermium pinastri, zatimco skandinavské prove-
nience trpi v mladi houbou Cenangium spec. (6). Francouzskd provenience Causse
Noir trpi v periodach sypavkou i ve stafi 20 let. ZvySenou naklonnost k sypavce
proti nasim proveniencim ukéazaly dvouleté sazenice borovice z Olstyna a mos-
kevské cblasti (obr. 3). Chybi doklady o vztazich parazitického hmyzu viéi boro-
vicim rtizné provenience, z praxe je vSak zndmo, Ze obaletem a dalsimi podobnymi
skiidci trpi nejvice borové kultury z ,darmstadského” osiva. Zajimavym pfikla-
dem parazitologické diagnézy jsou brnénské zkusenosti s uréovdnim nevyraznych
druhti a odrid vrb prosttednictvim druhd parazitujicich msic. I hybridy topoli,
jejichz jednim z rodi¢t byl Populus nigra, lze urcovat podle druhii parazitujicich
mSic.

Biochemické studie jsou v tomto pohledu velmi perspektivni. Zacal
ie v r. 1939 ve velkém métitku Langlet (8) na Svédskych provenienénich po-
kusech. Zjistil u rtiznych provenienci rizny podil cukru, tuka, tfislovin, katalazy
atd. Z americkych a sovétskych studii (1, 11, 12) je znamo, ze jednotlivé druhy
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maji svij vymezeny zpusob vymény latkové identifikovatelny slozenim koneénych
produktd tohoto zptsobu. Toho vyuzil Duffield (5) k navrhu na apravu bo-
tanickych systémd u rodu Pinus. Poprvé na tyto moZnosti upozornil Mirov
(10), ktery uz v roce 1930 podpofil svymi nalezy pfedpoklad Schorgera, Ze pra-
votociva forma terpentynu druhu Pinus ponderosa znami ze Skalistych hor se
miuze pfileZitostné najit u typickych porost levoto¢ivé formy Tichomoiského po-
bfezi. Taxonomickou pouzitelnost téchto metod zduraziiuje Mirov (11)i Zo-
bel (15).

Tyto skuteénosti nds vedly k pokusu o zji§téni moznosti rozliSeni populaci
Pinus silvestris ruzného pivodu podle povahy silic vydestilovanych z jehlici. Pfi-
lozeny diagram ukazuje nékteré z téchto vysledka zjisténi konstant silic a jejich
umisténi v Sutherlandové diagramu. Zptsob ziskdvani vzorkt destilaci silic z jehlici
je v8ak pro tyto priace mélo vhodny. Perspektivni jsou metody rozboru silic pomoci
chromatografie v systému plyn—kapalina, 11chz pouzil pro taktc ziskané vzorky
Cvrkal (4).

Tato zprava je predbéznou informaci o diagnostickych studiich zapoéatych
u nés s odvolanim v nékterych dsecich i na zahraniéni literaturu. SnaZzil jsem se
struéné obratit pozornost na metody pouZzitelné k analyze populaci jak pro ucely
praktické (diagnéza pivodu kultur), tak i vyzkumné (exaktni podklady pro syste-
matické slechténi).
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CTaTMYeCKHI AUArHo3 COPTOB COCHbI 00LIKHOBeHHOM (Pinus silvestris L.)

OnbIThI ¢ YCTAHOBJICHVEM BIUAHNUA MECTOITPONCXOXKAEHNUSA CeMAH J0 CUMX IIOp 3aKJja-
JbIBAJIMCh C YYETOM Pe3yJbTATOB IIPEXKHMUX TreorpadpuyecKuX IIE€PEHOCOB ITOCEBHOTO Ma-
TepuaJa TOPTOBOTO Xapakrtepa. ITosToMy MX 3aKJajKa u OLIEHKa OTPaHMYMBAJIUCh MPEXK-
Jle BCero BOIIPOCaMy TakKcanyM; METOAMKMU 3aKJjJajKu AaJbHCHIIUX PAZOB 10 TPaAULIMH
MICXOAWJIH M3 3TOr0 HANpPaBJIEHMs, HECMOTPA Ha TO, YTO MEXKJyHapoaHasd TOPTOBJA I10-
CEBHBLIM MaTepHuaJioM Oblia MeKAy TeM BeCbMa OrpaHm4eHa.

KynbsTypbl, BO3HUKIIKUE B [IEPHOJ CaMbIX KPYIHBIX MeXKAYHapPOJHBLIX I€peMelleHn
TIOCEBHOTO MaTepHalia COCHbI M €JIM, 3aHMMAKT B YeXOCJOBaKUHM CYIIECTBEHHYIO 4YacThb
JIECHOJ TIJIOLIaAM M CIy4aiHble HEYCIIEXH B PAJAE CIydYaeB IPUITMCHIBAIOT BIUAHMUIO I1JI0-
XOro MeCcTONpOM3pacTaHMs, OCOOEHHO y COCHBI, KOTOpas y HAac Ha XOPOILUMX MEeCTOIIPOM3-
pacTaHMaX pacreT TOJbKO u3peaka. CienoBaTesbHO, HA MPaKTHMKe pedb ujaer o6 ycra-
HOBJIEHUM (PAKTHYECKUX IPUYMH HENPOAYKTMBHOCTHU pPsAAa KYJLTYP € IIOMOILILIO AHa-
THO3a UX MECTONPOUCXOKAEHUA.

IJesibl0 HayYHO HANpPaBJIEHHOM CeJIEKLMH, JJIA KOTOPOI HEAOCTATOYHO OJHOIO TaK-
CAllMOHHOTO M3MEPEeHMs, ABJAETCH, B IIEPBYIO OYePe/ib, II0JIyUYeH e TeTepo3ucHoro acdex-
Ta, KOTOPLIM JOJI2KEH BO3MCILATh HEYCTAaHHO IIOBLILIAIOLIYIOCA IIOTPEOHOCTL B JApEBe-
cuHe. Y XBOMHBIX ITOPOA, HA OCHOBAHMM MPHOOPETEHHOrD J0 CHMX IIOP ONbITA, OH CIYKHUT
caMbIM HaJle?KHbIM IIYTEM MEXKBUIOBOM M MEXKCOPTOBON Imbpuausarmu. Jia npou3Bon-
CTBEHHOTO IIOJIyYEeHHMs I[IOCEBHOIO0 MaTepualia ¢ TreTepo3ucHbIM 3dhdrekToM Heobxozmumo
BCKPbITh 3aKOHOMEPHOCTh €ro 00pa30BaHudA. DTO BO3MOXKHO TOJBKO IIyTCM IIPHOOPETEeH U
CaMbIX JleTa/IbHbIX 3HAHMII BHYTPEHHMUX CBOJCTB M IPM3HAKOB POJAMTEILCKUX I1ap Npyu
rudpuansanuu. 9To — JgajibHeJilIee I10Jle AeATEJbHOCTH M IIPY U3y4YeHUy MEeTOJ0B COp-
TOBOTO AMarHosa.

Caro, npocheccop Kuyury-yHuBepcutera B IOHUM AGIUT COPTOBOH AMArHo3 Ha Cra-
THYECKUII M 9KCIEepUMEHTANLHbIM. B craruyeCKuil JUarto3 BKJIOYEHO uM3ydeHue aHaTo-
MHUYecKoe, MOposornyeckKoe, UTOJIOIN4YecKoe, OMOXMMHUYECKOe, ITapa3uToJIOTHYecKoe M
IP.; B 9KCIIEPMMEHTAJbHbINA AMAaTHO3 — OMNbIThI C U3y4YEeHMEM BIMAHNA MeCTOIIPOMCXOZK-
JEHUA CEeMAH, ONbIThI C IIOTOMCTBaAMM y SKCIIEpMMEHTAalbHAaA CEeJNeKIMA.

B JiecHoit1 mevaTtu Ob1J ONMyOJHMKOBaH PAJA HAYYHBIX padoT, KOTOpPbIe, HE OXBaThbIBaA
COPTOBOrO JAMarHo3a BO BCEll ero LIMpOTe, BCe Ke ABJAIOTCA OOJBILKMM BKJAAOM, 0CO-
OEHHO C TOYKH 3PEHUHA METOAMK. BBUAY TOro, 4TO pAJ BHYTPEHHMX CBOMCTB 1 BHELIHUX
NPU3HAKOB PAaCTEHUIT HAXOAUTCA I10J] BJIMAHMEM MECTONPOMU3PACTAHMUA, M3BICKMBAKTCH
HOBbIE METO/Ibl, KOTOPbIe KaK MOKHO 00Jibllle NPMOAMNZKAJUCh ObI K NIPAMOMY OIpeneJe-
HUIO TCHOTHUIIA, YTOObI NIPYM YCTAHOBJIEHM) M OLEHKE 3HAYEHHUA M I'€HETHYeCKOTO I10CTOAH-
CTBA HEKOTOPBIX NPU3HAKOB MOKHO MCKJIIOYUTL BIAUAHUA PA3HbIX MECTOIIPOMCXOKACHHIA,
Ha KOTOPbIX BbIPALIUBAETCA M3yUHaeMblil MaTepuaJl.

B HayuHO-HucClIeoBaTeIbCKOM HHCTUTYTE JIECHOTO M OXOTHMYLETO XO3ANCTBA B
30pacaaBe NPUCTYNMIM K ONBITAM C 11€JbI0 YCTAHOBJICHUA BO3MOIKHOCTHM JMArHo3a Jec-
HBIX JIPEBECHBIX II0pOoJ OMOXuMu4YecKMM mnyTeM. IIpy 9TOM MCXOAMIM M3 CJEAYIOLIETD
ITOJIOAKEHUA: €CJAM KaxKAblil BUJ MMeEeT CBOM creumcuydeckmuii crocod obmMeHa BEILECTB
¢ Oosee IIMPOKO} BHJOBOI M3MEHUMBOCTBIO, TO M KaxKAbIM COPT JOJXKEH MMEThL CBOM
crietmcpmyeckmnin crrocod obMmeHa BelECTB ¢ 0OJiee y3KOM — COPTOBOM HM3MEHYMBOCTLIO.
Aasa ynpoujeHua mMbl M30padiy AJIA OLIGHKH Crelunydeckoro criocoba obMeHa BEIECTB
UX TPOAYKTBI, B CJIydae XBOMHBIX ITOPOA — 9(hUpHBIe Macjaa, JUCTUIIIUPOBAHHLIE U3
XBOM 1 U3 BepPXYIIEK BETOYKH.

MudopmanuoHHoe M3y4deHHe IIPOBOAMJIIOCh HA ONBITHBIX IUIOMAAAX ¢ reorpacu-
YECKMMM I10CeBAMIM COCHbI Ha 3 pa3HbIX MeECTONPOU3pacTaHUAX. KOHCTAHTBI 3hUPHBIX
MaceJ, JUCTUJIJINPOBAHHBIX M3 XBOM, KaxKJABI pa3 U3 HECKOJbLKUX 0COHeji pa3IMyHOTOo
MECTOIIPOHCXOXKJeHUA ObLIM m300pazxenb! HA auarpamme CyTepiiaHja, Ha KOTOPO ACHO
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BHUHA UX pa3nyHaA AMCIEPCHUA Y NPOUCXOKACHMUI pa3Hoil BapuabunbHocTn. Ina Gonee
TOYHOI'O0 YCTAHOBJICHUS HEKOTOPBLIX (parimili ObLIH HCHONBL30BaHbI HHMPAKpPaCHBII
CIIEKTP M METOABI XpoMarorpaum ra3-2kmaAKocTh. Bce 9TV TPH METOJa XapaKTEPMCTHKH
MOMY JIALMI PAa3HOTO MECTOIPOHCXOXKJAEHNA OblIM NPMMEHEHbI HbIHe AJA 00'bACHEHUSA
HEKOTOPhIX OCHOBHBIX METOAMYECKHUX BOIIPOCOB, OCOGEHHO BOINPOCA BJIMUAHUA MECTOIIPO-
u3pacTaHyusa, BPpeMEHM rojla ¥ BO3pacTa AepeBbeB Ha cOocTaB 9(PUPHBIX Maces B OXHON
¥ TOM e nonyaAanuu. HapAaay ¢ 9TuMM criocoboM COPTOBOTO JAMarHos3a M jgajiee TpoBO-
AUTCSA M3ydeHue MOPMGOJIoTudecKoe, OMOXMMUYECKOC ¥ (PU3MOJIOrMYECKOE Ha OINBITHbLIX
IJIOLIAAX I10 YCTAHOBJICHHIO BJIMSHUA MECTONPOMCXOIKAEHMUS IJIA TOTO, YTCOLI MOZKHO
ChbIJIO yCTAHCBUTh MAaKCHMMAJBHOE YMCJIO BO3MOIKHOCTEN JMarHosa.

Statische Methoden der Kiefernrassendiagnose (Pinus silvestris L.)

Die Provenienzversuche unternahm man bisher mit Riicksicht auf die Folgen
der friheren geographischen Saatgutverschiebungen kommerzieller Natur. Aus die-
sem Grunde blieben ihre Anlage- und Auswertungsmethoden iiberwiegend auf die
ertragskundlichen Fragen beschridnkt und die Methodik der Anlage weiterer Ver-
suchsreihen waren auf dieses Ziel traditionell gerichtet, obwohl der internationale
Saatguthandel inzwischen eine starke Einschriankung erfahrten hatte.

Diejenigen Kulturen, welche zur Zeit der groBten internationalen Verschiebun-
gen von ‘Kiefer- und Fichtensaatgut entstanden, nehmen in der Tschechoslowakei
einen bedeutenden Teil der Waldfldchen ein und ihre eventuellen MiBlerfolge wer-
den in einer ganzen Reihe von Féllen auf den schlechten Einflu3 des Standortes, be-
sonders bei der Kiefer, die in unserem Lande nur sehr selten auf besseren Stand-
orten wichst, zurtickgefiihrt. In der Praxis handelt es sich also um die Feststellung
von wirklichen Ursachen der niedrigeren Massenleistung einer Reihe von Kiefern-
kulturen mit der Hilfe einer Herkunftsdiagnose solcher Kulturen, fiir welche die
ublichen ertragskundlichen Messungen nicht hinreichen.

Der Zweck eines wissenschaftlich gerichteten Anbaues ist vorerst die Erzielung
des Heterosis-Effektes, welcher den, immer steigenden Holzbedarf ersetzen soll
Nach den bisherigen Erfahrungen ist die Inter- und Intraspezifische Hybridisation
die erfolgreichste Methode. Zur betriebsmédfBigen Gewinnung des Saatgutes mit dem
Heterosis-Effekt ist es notig die GesetzmaBigkeiten seiner Gewinnung zu entdecken.
Dies ist nur durch eine moglichst griindliche Kenntnis der inneren Eigenschaften
und Merkmale der Elternpaare bei der Hybridisation durchfiihrbar. Das ist ein
weiteres Betidtigungsgebiet flir die Methoden der Rassendiagnose.

Keiji* Satd, Professor an der Kiushu-Universitdt in Japan, gliedert die Rassen-
diagnose auf statische und experimentale. In der statischen Diagnose faBt er die
anatomischen, morphologischen, physiologischen, biochemischen, cytologischen, pa-
rasitologischen und andere Studien, in die experimentale Diagnose die Provenienz-
versuche, Nachkommenschaftsprifungen und die experimentale Ziichtung zusammen.
In der Fachliteratur erschien eine Reihe von Studien, die zwar die Rassendiagnose
in ihrer ganzen Breite nicht behandeln, vom methodischen Gewichtspunkt jedoch
einen bedeutenden Beitrag darstellen. Zahlreiche innere Eigenschaften und dulere
Merkmale der Pflanzen werden durch ihren Standort beeinflufit. Um bei der Be-
stimmung und Beurteilung der Bedeutung der genetischen Bestidndigkeit bestimmter
Merkmale den EinfluB3 der Verschicdenheit von Standorten auszuschlieBen, auf wel-

771



chem das zu erforschende Material geziichtet wird, suchen wir eine solche Methode,
die sich der unmittelbaren Genotyp-Bestimmung am meisten nihern wiirde.

In der Forschungsanstalt fiir die Forstwirtschaft und Jagdwesen in Zbraslav
unternahm man Versuche, um die Moglichkeiten der Diagnose von Holzartenrassen
auf morphologischen (Zapfen- und Bliitenmorphologie), physiologischen (Phenologie
und Fruchtbarkeit) und biochemischen (Analyse der Nadelole)Wege zu ergriinden.
In dem Falle der biochemischen Studien gingen wir von nachstehender Erwigung
aus: Falls jede Holzart ihre spezifische Art des Stoffwechsels mit einer breiteren
Species-Variabilitat aufweilt, muBl auch eine jede Rasse ihre spezifische Art des
Stoffwechsels mit einer engeren Rassenvariabilitdt besitzen. Der Einfachheit halber
wihlten wir flir die Beurteilung der spezifischen Art des Stoffwechsels die sekun-
déren SchluBprodukte desselben und zwar bei den Nadelhdlzern die &therischen,
aus Nadeln und Endtrieben destillierten Ole.

Informative Untersuchungen bei der Kiefer wurden auf Provenienzversuchs-
flachen und zwar auf drei verschiedenen Standorten durchgefiihrt. Die Konstanten
der aus den Nadeln einiger Bdume verschiedener Provenienz gewonnenen dtherischen
Ole wurden in Sutherlands-Diagram eingetragen, wodurch bei Provenienzen verschie-
dener Variabilitdt sich verschiedene Streuungen zeigten. Fiir eine genauere Bestim-
mung von Fraktionen gebrauchte man das IR-Spektrum und die Chromatographie
im System Gas-Liquid. Man wird alle diese drei Methoden der Charakteristik von
Populationen verschiedener Herkunft zur Aufkliarung bestimmter grundlegender
methodischer Fragen, vor allem des Standortseinflusses, der Jahreszeit und Baum-
alter auf die Zusammensetzung der #dtherischen Ole innerhalb derselben Population
anwenden.

Bei den morphologischen Studien haben wir solche Merkmale ausgewihlt, die
eine starke genetische Stabilitdt aufweisen (Reproduktionsorgane).

Diese bisherigen informativen Studien sind auch fiir die ertragskundlichen
Provenienzstudien von grofer Wichtigkeit. Es wurden schon einige wichtige Fest-
stellungen ermdoglicht: die Beimischung der aufgeflogenen Individuen der hiesigen
Kiefern in den Quadraten verschiedener Provenienz, Anwesenheit der einzelnen
Biume von Pinus mugo T., var. uncinata in der franzdsischen Provenienz Les Angles,
und die hybride Natur der belgisch-hollandischen Provenienzen und einer Prove-
nienz aus Rheinpfalz.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960-CISLO 8—9

Problematika hospodaisky vyznamnych odrud lesnich dfevin

IIpoGeMaTuKa HAYYHOrO MCCJEXOBAHMA COPTOB JIECHBIX JAPE€BECHBIX IIOPOX

Problematik der wirtschaftlich wichtigen forstlichen Holzabarten

Prof. dr. inZ. Josef KANTOR
Lesnicka fakulta Vysoké Skoly zemédélské v Brné '

Ziva ptiroda je tak mnohotvdrna, e s naprostou jistotou lze tvrdit, Ze ne-
existuji dva jedinci, ktefi by byli ve vSech svych vlastnostech naprosto shodni.
Jedinci mohou si vSak byt vice nebo méné podobni. Je nesmrtelnou zésluhou Karla
Linnéa, Ze:stanovil: pojem nejniz§i systematické jednotky, a to druhu, ze zavedl
systém do Zzivé prirody. Ackoli povazoval druhy za neménné a predpokladal pfi
vzniku druhu vy$si moc, kdyz tvrdil, zZe je tolik druht, kolik jich stvotil Stvofitel,
ma jeho prace i pro otdzku odrid zakladni vyznam.

Dnes vime, Ze kpzdy Zivy organismus spolu s prostfedim tvofi jeden dialek-
ticky celek, v némZz dochézi k vzdjemnému ovliviiovani. Ponévadz pak kazdy druh
— at jiz byliny nebo dfeviny — se rozprostird na vét§im nebo men3im areilu
s rozdilnymi klimatickymi, pidnimi i jinymi podminkami, tj. zkratka s rtiznym
prostfedim, muselo nutné dojit v dlouholetém historickém vyvoji k vytvareni odlis-
nych -skupin jedinct i u téhoz druhu. Neni tedy zddny druh jednolitym celkem
s naprosto stejnymi dédi¢nymij vlastnostmi, se stejnou vyménou latkovou a nakonec
ve svém dusledku ani stejnym po strance anatomické a morfologické. Je tedy kazdy
druh vice nebo méné proménlivy. Zd4 se, ze proménlivost uréitého druhu dfeviny
je tim vétsi, ¢im vétsi je jeji areal. Je jisté, Ze pfi tvorbé odriid maji velky vyznam
téz historické faktory, jako napf. geologicky vyvoj, kolisani klimatu v dotyénych
oblastech béhem dlouhych’dob, pfi stéhovani druhu z rdznych refugii atd. Pii
posuzovani odridy musime ovem vzdy rozlisovat, kdy jde o pfirozenou (fluktuac-
ni) variabilitu, kterd je v podstaté nedédi¢na a je charakteristickym projevem indi-
viduality uréitého jedince, a kdy jde o dédi¢né trvalé zmény.

Z toho vyplyva, Ze uvnitf druhu musi existovat nutné soubory specifikova-
jak charakterizuje druh K. A. Timirjazev. Tato charakteristika vyplyva
z dialektického nazirdni na pfirodu a je tedy vieobecné platna. V knize ,Historicka
metoda v biologii“ (¢esky preklad z roku 1951 — Piirodovédecké nakladatelstvi,
Praha) v kapitole ,Pfirodné historicky druh — abstraktni pojem nebo realna sku-
teénost” (str. 80) dochazi k zdvéru, Ze ,druh jako prisné urceni vidy sama sobé&
rovna -a- neproménnd -kategorie- v pfirodé neexistuje... AvSak soudasné s tim
a zcela nezivisle na tomto zadvéru musime uznat, ze druhy v okamziku, kdy je
pozorujeme,.objektivné existuji . .."
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Posuzujeme-li z tohoto hlediska, musime rozliSovat také druh od nizsich jed-
notek. Je opravdu nékdy tézko rozlisit,-co je jesté odruda, varieta, sorta, forma
nebo jak nazveme skupiny jedinct systematicky nizsich nez druh, a co je jiz samo-
statny druh. Toto rozliSovani je déno ¢asto subjektivnim naziranim. Tak napi.
vime, ze Linné rozeznaval jen b¥izu bilou (Betula alba L.), kdezto Ehrhartem byl
tento druh rozliSen ve dva samostatné druhy, a to bfizu pyfitou (B. pubescens
EHRH) a bfizu bradavéitou (B. verrucosa EHRH). Podobné je tomu u ldubu,
modfinu a mnoha jinych dfevin. Jde tu sice vesmés o otazky systematiky, nutno
viak Fici, Ze otizka stanoveni a ujasnéni zdkladnich pojmii ma i vr problematice
odrtid lesnich dievin dilezité misto. Svédéi o tom i Svobodovo pojeti druhu a jed-
notek nizsich, jak je rozvedeno v jeho knize ,Lesni dfeviny fa jejich porosty”, jakcz
i bohat4 a kriticka diskuse k tomuto pojeti.

Je jasné, ze hranice mezi druhem a jednotkou niz§i jsou méné ostré nez mezi
jednotlivymi druhy, Ze v3ak nuiné musi existovat. Jinak by doslo v systematice
k takovym zjeviim, zZe druh by se rozs§tépil v nespocetné mnozstvi druhti. Ze tomu
tak v minulosti bylo, svédéi priklad francouzského botanika Jordana, ktery
kromé jiného se zabyval systematikou znamé drobné plevelné rostliny z rodu kfi-
zatych, osivkou jarni (Draba verna L), u niz nakonec po tficetiletém badéni zjistil
na 200 samostatnych druht, z nichz mnohé se lisily jen po¢tem chloupkd na listech
apod.

Abychom vysli z ujasnénych pojmt a sjednocené nomenklatury, je zapotiebi
alesponl stru¢né se zminit o vzniku, resp. pfi¢indach vzniku niz§ich jednotek. Jiz
v uvodu bylo fe¢eno, ze vlivem vnéjsiho prostiedi se druh $tépi na jednotky nizsi.
Tyto nizsi jednotky budeme nazyvat odridy nebo sorty (variety, ekotypy atp.).
Muzeme tedy docela stru¢né fici, ze odrida je soubor jedinci v rdamci uréitého
druhd, vzniklych ptsobenim vnéjsich podminek (napt. klimatickych, padnich atp.).

V rdmeci odridy nebo druhu se vsak nékdy setkdvime se zvlast vyznaénymi
a od ostatnich odliSnymi jedinci nebo s nékolika milo jedinci, ktefi mohou mit
zvlastni hospodaisky vyznam. Vznik téchto jedincii na rozdil od odrud, které
vznikly poznenahlym ustaviénym pfizpisobovianim se stile se ménicim podmin-
kam prostredi, je vétsinou povahy mutativni, tj. vyplyva z nahlych zmén uvnitf
jedince. Klasickd genetika tvrdi, Ze mutace jsou tim hlavnim a téméf vyluénym
prvkem vyvoje. Je nesporné, ze ve $lechténi maji mutace znaény vyznam, jinak
viak hlavnim ¢initelem vyvoje je odvéké prizpiisobovani novych a novych gene-
raci v historickych periodach stile se ménicimu prostiedi. Soubor podminek pro-
stfedi pusobi nejdfive na fyziologické procesy (asimilaci, vyménu latkovou), a to
jak kvalitativné, tak kvantitativné, Vezméme napiiklad otazku svétla. Jisté ponékud
jinak bude probihat asimilace u smrku v severnich oblastech Evropy nez u nais,
ponévadZz jsou tu kvantitativni (a jisté i kvalitativni) rozdily (dlouhy den ve ve-
getaéni periodé na severu proti méné dlouhému dni v nasich podminkach). Avsak
i u nas v podminkéch stejné délky dne se projevi rozdilné zejména rizna kvalita
. svétla v niZindch a v polohach horskych (ultrafialové paprsky) atd. Tak bychom
mohli probirat jeden prvek prosttedi za druhym a u vsech bychom zjistili rozdilnou
kvantitu i kvalitu a jejich ptisobeni na rist a vyvoj jedince a utvareni dédi¢nych
vlastnosti.

Zména ve fyziologii rostliny muze, avsak nemusi vyvolat i zmény morfologické
nebo jiné, které mizeme na jedinci nebo souboru jedincli pozorovat, jako napf.
zmeény v habitu stromu, po délce jehlic, v tloustce kutikuly, v mnoZzstvi a rozmeérech
pruaduchd, v ¢asném nebo pozdnim raseni apod. Ve mnoha pfipadech viak tyto
zmény ani nepozorujeme nebo jsou tak malé, ze unikaji nasi pozornosti, nékteré ani

774



dobfe nemuzeme zjistit (jako napi. kvantitu a kvalitu produkti vymény latkové),
jeZto nemame jesté dostatecné propracovany metody a metodiky biochemického
zkoumadni téchto zmén.

To se tyka jak odrud, tak i forem. Formy jako skupiny jedinci, které spojuje
jeden vyrazny znak, mohou se v jinych znacich podstatné lisit. Proto se také muze
tento znak kombinovat se znakem jinym (Svoboda, 1959). V literatute je popsana
fada raznych forem dfevin, a to hlavné podle morfologickych znakii, avsak o ostat-
nich vlastnostech, zejména hospodarsky dulezitych, vime v podstaté malo. ‘A. S
Jablokov (1952) a jini uvadgji, Ze pravé o téchto dilezitych vlastnostech védi
vice dfevafi a lidé pracujici se dfevem viibec.

Mnohé, a to zejména napadné formy nemaji lesnicky valnou cenu. Jsou vsak
hojné vyhledavany okrasnym zahradnictvim. Zaroven jsou velmi vhodnym ma-
teridlem ke zkoumaéni dédiénych zakonitosti. Ukazuje se, ze vSechny tyto formy
i pfi volném opyleni dédvaji dostatecné procento semenacki, které maji shodné
znaky s matefskou formou. Toto procento by bylo mozno jesté zvysit umélym opy-
lenim uréitych forem mezi sebou, oviem tak, aby nedoslo k samoopyleni. Tyto
formy se totiz dosud pfevdzné rozmnozuji vegetativné, a to nejcastéji roubovan m,
i kdyZz jde o formy dédi¢né.

Zkouméni odrid lesnich dfevin je jednou ze soucésti §lechténi lesnich drevin.
Mozno fici, ze §lechténi vibec je tak staré, jak stard je lidska kultura. Tak A. S.
Jablokov (1952) uvadi, Ze jiz ve star$i dobé kamenné (paleolitu) ¢lovék zacal
péstovat rostliny, jak o tom svéd¢i vykopavky sidlist ¢lovéka z této doby. 'V mladsi
dobé kamenné (neolitu), tj. asi pred deseti tisici lety, péstovali jiz lidé zemédélské
plodiny, jako napt. ¢ocku, fazole, proso a z dfevin pak ovocné stromy. Jinak pii-
rozené dfevindm pozornost vénovana nebyla. Teprve v obdobi ptfechodu cd feuda-
lismu ke kapitalismu, kdy nastava boutlivy rozvoj pramyslu a kdy dfevo se stava
dtlezitou surovinou, dochézi k poéatkiim planovaného lesniho hospodafstvi a v sou-
vislosti s tim k holoseénym zptisobium hospodateni, k umélé obnové lest a s tim
souvisicim presunim a dovozu semen nejen z riznych oblasti, ale i z rGznych
statad.

Podle stupné tohoto pfesunu osiva dochazi k vét§imu nebo mensimu. zhorSem
genetického zdkladu naSich porostii. Tak v nasi republice v dasledku toho byl vice
narusen dédi¢ny zdklad nasich lesi v Ceskych krajich, méné pak na Slovensku.
Tato skutecnost vzbuzuije pozornost i nadich genetika, teoretikii. Tak prof. dr. K.
Hruby (Biologia 1957, ¢. 9) mluvé o problémech genetiky vubec, pise mimo
jing: ,Mimo to bych jesté rad upczornil na jeden obor genetiky, vyslovené prak-
ticky, ktery neni u nas viibec pésiovan” (— tu tfeba nazor prol. Hrubého opravit.
jak o tom svédéi i konani mezinarodni konference o vyzkumu odrid lesnich dfevin
v srpnu 1959, jakoz i celostitni akce z minulych let, které se problematikou les-
nické genetiky zabyvaly —) ,a pro ktery jsou u nas zvlasté na Slovensku prvo-
tfidni predpoklady, dané pfirodnimi podminkami. Jde o lesnickou genetiku. Inten-
zivni exploatace lesi, provadéna po fadu let, miZe znamenat vazné nebezpeci,
pokud jde o kvalitu jednotlivych lesnich dfevin. Tyto porosty jsou populace, slo-
zené z fady genotypd o velmi rozmanitych vlastnostech. Nebezpe¢i intenzivni tézby
lesti spodiva v tom, Ze nejkvalitnéj§i genotypy jsou vlastné ustavi¢né odstraiiovény,
aniz by bylo zajisténo jejich kvalitni potomstvo. Ponechavanim méné kvalitnich
genotypti, které se spontdnné vysemenuiji, se provadi vlastné soustavna selekce
k horsimu. Je proto tfeba urychlené vénovat pozornost genetickému prizkumu
nagich lesnich d¥evin. Rtzné typy riistu kmene, vétveni, $itky a hustoty letokruhd,
jakoZz i ranéji nebo pozdéji rasici typy, to vSe jsou geneticky zalozené charakteris-
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tiky. Je tfeba jen skuteéné& nejhodnotnéjsi typy vybrat a podchytit pro dalsi mno-
7eni. Pfi studiu proménlivosti jednotlivych druht. velmi mnoho mohou pomoci
korelace, napt. mezj charakterem borky a kvalitou dfeva ¢i typem ristu; tyto ko-
relace usnadni selek¢éni prace. Pro namnozeni elitnich stromi je tfeba pocitat
s roubovinim, a to na vhodné podnoZze, které urychli a zvysi produkci semen po-
dobné jako vhodné typové podnoze EM u ovoenych stromd.

Je jisté, e otdzce piivodu semene ¢i otdzkdm provenienénim byla vénovana
pozornost jiz v minulém stoleti. Uvedme si jen nékolik prikladi. ZkuSenosti s vy-
sadbou sazenic, vypéstovanych ze semen ciziho piivodu (baltického) ve Francii
a v Anglii, ukdzaly, Ze si porosty z téchto semen vypéstované v novém prostiedi
neudrzely vysokou kvalitu, jakou mély v misté pivodniho rozsifeni (zejména plno-
drevnost kmene). Podobné zkusenosti byly ziskany i v jinych zemich a s jinymi
dfevinami. Tyto skuteénosti vedly pak k zakladdni tzv. proveniencnich pokusnych
ploch. Za jednu z nejstar$ich, ne-li nejstarsi vibec (podle P. Bouvarella) mozno
pokladat pokusy s rdznymi odriidami sosny obecné a sosny cerné, zalozené zna-
mym francouzskym $lechtitelem A.de Vilmorinem na jeho statku des Barres
v dep. Loire, kde vysazel celkem na tficet typti provenienci z rozliénych horskych
a nizinnych oblasti Francie a také z jinych statd, napt. sz. Ruska, Polska, Skotska
atd. Vysledky téchto pokusti byly zvefejnény roku 1862. Mimo to zaloZil A. de Vil-
merin pokusné plochy s vysevem semen riizného ptivodu Pinus laricio var. calabria.
Dnes lze tu jiz pozorovat ¢tvrtou generaci potomstva. Nejlepsi provenience této
sosny jasné prevy$uji sosnu obecnou i sosnu korsickou ((Pinus laricio var. corsi-
cana). Pozdéji vénovali pozornost typtiim provenience u sosny v Rusku M. K.
Turskij (1870), v Dansku Rostrup (1882), ve Svédsku F. A. Kijell-
berg (1884) i jini.

Podobné i v Némecku A. Dengler zaloZil celou fadu pokusnych prove-
nien¢nich ploch, a to jiz roku 1885 se smrkem, borovici a jedli. U smrku se sle-
duje naptiklad vztah mezi borkou (jemna a silnd), ovétvenim a kvalitou dfeva
(némecké price Mayerovy a ve Francii Bouvarellovy) a rovnéz se sleduje ras:
typl riznych provenienci z rtiznych zemi. Tak napt. v Anglii jsou zaloZeny smrkové
provenienéni plochy z deseti riznych mist v Evropé (pfi¢emz pro zajimavost mozno
uvést, Ze dvé plochy jsou osdzeny smrkem naseho piivodu, a to z Ceského lesa
a z Karpat).

Ackoli do konce minulého stoleti bylo jiz sneseno dostatek diikazi o dilezi-
tosti a vyznamu vhodnych typt provenienci, byla jesté ¢asto i védeckymi pracov-
niky tato otdzka podcefiovana. Neuskodi vimnout si této otazky blize. P. Svo-
boda (1959) o tom piSe: ,V r. 1898 upozornil M. Sivers, Ze v tehdej§im Livon-
sku je tzv. darmstadtska borovice bez vyjimky v kulturdch na vSech pudach
zahnuta a kfiva, kdezto borovice vzniklé z domaciho osiva jsou obvykle pfimé. Dile
uvadi, Ze némecké borovice jsou citlivéjsi k mrazu. V tuhé zimé& 1882 —1888 byly
¢etné kultury zniceny. S i v e rs zjistil pak na své cesté v Némecku, Ze tamni boro-
borovice dédiéna, takze jeji potomstvo je za viech klimatickych podminek kfivé.
Tvrzeni Siversovo vyvolalo v Némecku zdlouhavou a rozhotéenou polemiku mezi
nim a némeckymi péstiteli, inspirovanou i majiteli lustiren, jimz $lo pfedevsim
o obchod. Walther (1895) uvadi, Ze tvrzeni o kfivosti jihozapadonémecké
borovice jsou piehnand, Dammer (1895) soudil, ze $patmé vysledky ptlisobi
rozdily v klimatu Livenska a jihozdpadniho Némecka. Prof. H. Mayer (1900),
ktery shlédl kultury v Livonsku, musil pfiznat, Ze tamni borovice ma vét§inou
rovnéj§i kmeny nez borovice porynska a ze sazenice némeckého piivodu jsou vét-
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§inou kiivé. H. Mayer, zatizeny dogmatickymi ndzory o stalosti druhu, tehdy vé-
deckymi, tvrdil, ,Ze pfi¢inou kfivosti je metoda vysadby, ¢asteéné i pidni pod-
minky " a popira, ze by se kfivost mohla dédit na potomstvo. Avsak i zkuSenosti
z jinych stati (napf. z Ruska) ukazovaly, ze semeno borovice obecné némeckého
pivodu dava porosty nevalné kvality. Tak se stala otazka pivodu semene jednou
ze zékladnich otizek pésténi lesi i $lechténi lesnich dfevin. Od poéatku tohoto
stoleti se zacaly v daleko $ir§im méfitku zaklddat provenienéni pokusné plochy,
a to vyzkumnymi Gstavy, otdzky provenienéni byly diskutovany ma kongresech,
byly pedavany navrhy na spoleéné zakladani mezinarodnich provenienénich ploch
a mnohé mezinirodni provenienéni pokusné plochy také byly zaloZeny a jsou za-
kladany. I dnes je velkd pozornost vénovdna sosnam, pficemz kvalita se posuzuje
zejména podle téchto znakl: ovétveni, pfimost kmene, hojeni ran, rychlost rastu,
odolnost proti snéhovému zavésu a pod. (W. Schmidt). Provenienéni pokusy
s borovici jsou zalozeny v USA, Anglii, Svédsku a jinde a také u nas. Znaéna
pozornost je vénovana typim provenienci u modfinu (hlavné evropského, ale téz
sibifského a japonského). Tak map#. K. Rubner zalozil dokonce i plochy
s riznymi formami tzv. modfinu alpského. U listndéi se soustfeduje pozornost
pti zkoumani typu provenience zejména na dub (Quercus), buk (Fagus). Jsou
sledovany sorty zejména z hlediska doby raSeni téchto dfevin. Znaéna pozornost
je téz vénovana brize. Tak napt. v Schortheide, polesi Hubertusstock (severni
NDR), je tfi hektary velka plocha s rtznymi typy provenienéni bfizy (od Fin-
ska aZz po Dolni Rakousy), zalozeni roku 1936. V Jugoslavii je vénovana kromé
jiného pozornost javorim a jasanum, v USA douglasce a vejmutovce atp. PFi
vyhledavani vhodnych odrtd byva casto sledovdna i otdzka plodnosti proti ruz-
nym Skidcim. Tak napiiklad v Némecku vénuji pozornost odriddm modfinu
evropského i japonského, odolnym proti tfasnénce modiinové, J. C. Wentova
sledovala rasy jilmu odolné proti grafiéze ( Ophiostoma ulmi) apod.

Zvlasté v posledni dobé, kdy je vénovana zvySend pozornost $lechténi lesnich
dfevin vibec a zvlasté pak otazkam ptivodu semene ve vsech evropskych a také
mimoevropskych zemich, jsou zkoumény a studoviny odridy lesnich dfevin a za-
kladany proveniené¢ni pokusné plochy. Také na tzemi nasi republiky je fada po-
kusnych provenien¢nich ploch, z nichZ nékteré jsou mezindrodni (napf. mezina-
rodni provenienéni plocha s modfinem na Podbansku). V pfistich dvou letech se
pocitd s dalsim zaloZenim mezindrodnich modfinovych provenienénich pokusnych
ploch na tzemi na$i republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze zkuSenosti se zkoumanim odrid lesnich dfevin je
jiz dosti. Jde nyni o to, vyhodnotit jejich vysledky a naértnout perspektivu dalsiho
vyvoje.

Je vsak nutno je§té znovu se vratit k problematice odrid. V tvodu jen velmi
stru¢né jsme se dotkli pfi¢in vzniku odrid a forem. Je zapotfebi uvést jesté klasi-
sorta, varieta, ekologicka forma nebo ekotyp. Ekotyp pak podle E. N. Sinskaje
je populace, ktera se li§i od jiné populace téhoz druhu bud jednou nebo i vice
vlastnostmi, které jsou v dalSich generacich dédi¢né za stejnych podminek prostiedi.
Proto také mozno fici, ze ekotyp je pojem relativni, jehoz lze pouzit jediné tehdy,
srovnavame-li znaky ekotypu uréitého druhu se znaky jinych ekotypti téhoz druhu
(K. Stern, 1956).

Pridrzime se proto tfidéni odrtd, jak byva nejcastéji v literatufe uvadéno (viz
P. Svoboda: ,Lesni dfeviny a jejich porosty“ — I., SZN Praha 1953).
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1. Klimatypy ¢ili sorty klimatické, u nichZz ze souboru vnéjsich podminek se
pfi realizaci dédiéné proménlivosti uplatiiovaly prevaziné prvky klimatu.

2. Edafotypy cili sorty ptidni, kde hlavnim ¢&initelem formujicim odrtidu byly
pudni podminky.

3. Cenotypy ¢ili sorty fytocenotické, jestlize hlavnim ¢initelem pii formovani
odridy byl soubor podminek, ptisobenych rostlinnym spoleéenstvem (fytocenézou).
Do této skupiny by bylo mozno snad pocitat i sortu dubu, vzniklou stale opako-
vanym ristem ve slozitych podminkach borovych nebo jinych porosti.

Je tfeba zduraznit, Ze toto tridéni je pouze pomtckou ke snaz§imu dorozumeéni,
ponévadz pii utvateni odridy pusobi cely komplex prosttedi a individualni schop-
nosti na toto prostredi reagovat a utvaret dédi¢nost odriidy. Zvlast mezi klimatypem
a edafotypem je velkd souvislost, a proto také néktefi autoti (napt. O. G. Kap-
per, 1946) toto rozliSovani ekotypd nepovazuji za spravné a mluvi o padné kli-
matickych ekotypech.

Je tedy jisté, ze na vznik sorty ma vliv soubor fady podminek, a ze toto roz-
tfidéni pouze naznacuje, které ze souboru podminek se uplatnily v sorté nejzietel -
néji. Pro sorty klimatické a pidni méame jiz dostatek prikladi, méné je jich pro
sorty cenotické, ackoliv i ty nesporné — uznavame-li jednotu mezi jedincem a pro-
stfedim — musi existovat.

Klimatické sorty jsou podle dosavadnich zkuSenosti nejvice prozkoumany
a jsou také znaéné prikazné. Vysevy semen rizného ptuvodu jiz v minulém stoleti
ukazuji na rozdilnost sort, jsou-li tyto sorty péstovany v riznych podminkéch.
U nas jsou zndmy netvarné a nevhodné porosty modfinové, vypéstované ze semen
modfinu alpského pivodu, sosnové, vypéstované ze semen plvodu francouzského,
bukové (i kdyz pomérné malo), vypéstované ze semen puvodu danského, atp.
(Konsel, 1931).

Vliv klimatu na dédi¢né utvareni sort se projevuje jak ve sméru horizontal-
nim (tj. v zdvislosti na zemépisné §irce), tak i v zavislosti na vertikdlnim sméru
(nadmorska vyska).

Témito otazkami se zabyvaji tzv. provenienéni pokusy, jak jiz bylo o nich
hovofeno. Vsechny potvrzuji existenci klimatickych sort, které vykazuji morfolo:
gické nebo jiné zmény. Tyto morfologické sorty jsou oviem zaroven i sortami fyzio
logickymi, jezto prvni z nich, jak jsme jiz uvedli, jsou jen diisledkem zmén fyzio-
logickych. Tak napfiklad ve Svédsku byly zjistény znaéné rozdily ve vaze susiny
u semenacki sosny riuzného pavodu, kde vyssi procento suSiny mély sorty z chlad-
néjsiho klimatu, nizs$i procento susiny pak sorty z teplejsiho klimatu.

Jak jiz bylo feceno, odriida (ekotyp) je soubor jedinct (populace), ktefi se
lisi od jiného souboru jedinci (populace) téhoz druhu jednim nebo vice znaky,
vlastnostmi.

Podivejme se blize na odridy z hlediska, jak se u nich projevuje ten ¢i onen
znak, jsou-li péstovany ve stejném prostfedi (podminka proveniencnich pokusnych
ploch).

a) Nejndpadnéjsim znakem, jehoz si nejcastéji vSimneme, je vyskovy pfirast,
ktery je snadno méfitelny jiz v prvnich letech. Tak naptiklad na mezinarodnich
plochéach s borovici dosahly nejlepsi provenience v patnédcti—dvaceti letech témér
dvakrat vétsi vysky nez provenience nejhorsi. Podle Denglera napf. na chorinské
pokusné plose (severni Némecko) provenience baltickd, braniborska, belgicka, fal-
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cka dosahly produkce 90 —100 %, provenience kurska a skotska 60—70 %, fran-
couzska a vychodopruskéd jen 30—40 %.

Uvedme si nékteré ptiklady z mezinarodnich provenienénich ploch, zalozenych
na tzemi naSeho stitu, a to zalozenych ze semen smrku rdzného pavodu. (Tyto
plochy byly zaloZeny byvalym vyzkumnym tstavem pro péstovéni lesii v Brné inz.
dr. G. Vincentem, dal3i uvedena data zpracoval doc. inz. O. Poldk na jate 1957.)

Tyto plochy byly zalozeny roku 1942 vysadbou &tyfletych sazenic, vypéstova-
nych ze semen rizné provenience s ohledem na riznou zemépisnou §itku a nad-
motskou vysku, a to z téchto stata: Rakousko, Jugoslavie, Rumunsko, Bulharsko,
Italie, SSSR, Polsko, Francie, Svycarsko, Finsko, Norsko, Svédsko a Ceskosloven-
sko. Vysadby byly provedeny v oblasti Beskyd, a to ve tfech vyskovych stupnich:
1. nadmofiska vyska 340 m, 2. nadmoiskd vyska 850 m, 3. nadmoiska vyska 950 m.
Pfi hodnoceni provenienéniho pokusu (jaro 1957) byly pro porovnani vybrany tfi
provenience, a to: rumunska (z nadm. vysky 720 m, 47°21" s. §.), mistni beskydska
(z nadm. vysky 650 m, 49°34’ 5. §.) a norska (z nadm. vysky 550 m, 62°10"s. §.).

I. Vysledky provenien¢niho pokusu (v r. 1957 devatenactileta kultura)

Provenience
Rumunsko Beskydy Norsko
Settené velitiny 720 n. m., 47°21’s. 8. | 650 n. m.,49°34’s. §. | 550 n. m., 62°10s. §.
pokusnd plocha ¢.
1 [ 2| 3 1 2 3 1 2 3
Uhynulé v %, 25,5 | 22,5 | 24,0 | 35,0 | 25,5 18,5 | 50,0 | 24,5 | 59,0
d1,3vcm 6,4 8,5 6,8 7,3 7,9 5,9 4,9 4,8 2,2
vyska v m 6,1 75 4,8 7,0 6,7 4,9 4,2 3,8 2,1
tvar dobry 88 93 54 94 90 52 78 78 71
o
/0
hImpHe Spatny 12 7 |46 6 |10 |48 |22 |22 |20

Poznamka: Cisla pokusnych ploch (1, 2, 3) odpovidaji ¢éisliim pokusnych ploch,
uvedenych v textu (idaje o nadmoiské vySce pokusnych ploch v Beskydech). Kazda
provenien¢ni pokusna plocha méla rozlohu 15 X 20 m a bylo na nich vysazeno stej-
nym zpusobem po 200 kusech sazenic ve sponu 1,5 X 1,5 m.

Za danych podminek se po vsech strankach projevila jako nejhor$i norska
provenience, a to jak v procentu uhynulych, tak i v primérné vysce a tloustce
stromki a nakonec i ve tvaru kmene. Rozdily mezi proveniencemi rumunskou
a beskydskou nebyly jiz tak veliké a v nékterych veli¢inach na nékterych plochach
se projevila kladnéji dokonce provenience rumunski. Presto vSak mistni prove-
nience beskydska zcela jasné prevlada, pokud se tyce méfenych veliéin.

Tyto vysledky prikazné ukazuji na ohromny vyznam zemépisné proménlivosti
lesnich dfevin v lesnické praxi, zvlasté pak pfi dovozu lesniho osiva.

To je oviem jen &ast vysledkd. Zaroven s tim se projevila i riznost v dobé
raSeni, a to zcela zdkonité, jak o tom bude vieobecné pojednino dale.
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b) Rozdilnost v dobé raSeni je dalSim vyraznym znakem pro rtzné odrudy
(klimatypy). Pocatek raSeni je dan u kazdé sorty urcitou hranici teploty, pfi niz
zalind dfevina ra$it. V§eobecné mozno fici, Ze sorty severnéjsich oblasti zaéinaji
radit pii niz8ich teplotdch nez sorty z oblasti jizné&jsich (vztaZeno na tentyz druh
dfeviny). Proto také severni sorty ra$i u nas zna¢né dfive nez na$e mistni, domaci
sorty, a ty zase dfive neZ jizni sorty u nds vysazené. Velmi vyrazné se to projevilo
a projevuje také na vySe uvedenych proveniencnich pokusnych plochach v Besky-
dach. Proto také dochazi ke zddnlivému paradoxu, Ze severské sorty jsou u nis
nachylnéjsi k pozdnim mraztim nez jizni sorty. P¥i bliz§im rozboru vidime, ze je
to vSak docela prirozené. Jsou ovsem i vyjimky.

Podobné vysledky jsou vsak i pfi pfenaseni odrid ve sméru vertikalnim. Od-
ridy vyssich poloh za¢inaji na svém pfirozeném stanovidti rasit pozdéji nez odriudy
nizinné (ty oviem opét na svém piirozeném stanovisti). Jestlize vSak preneseme
sorty vyssich poloh do niZiny, zaéinaji rasit dfive, a to jak vzhledem k téze sorté
ve vy§si poloze (tam, kde piivodné rostla), tak i vzhledem k sorté nizinné.

Rovnéz ukonéeni riistu neni ¢asové ani podle poétu vegetaénich dni stejné,
jde-li o odrudy vysSich poloh a o odridy nizin. Tyto rozdily jsou tim patrnéjsi,
¢im rozsahlejsi je vyskovy aredl. Proto zvlast vyrazné se u nas projevuji tyto sorty
u smrku, méné vyrazné jsou u sosny a zejména pak u modfinu (aé i tu jsou patrny
odchylky pfi bedlivéj§im pozorovani). Mozno fici, Ze riiznost raseni je spiSe pra-
vidlem nez vyjimkou.

Tyto rozdily v ¢asném a pozdnim raSeni nemusi byt oviem vzdy zptsobeny
pozadavky na rozdilnou teplotu v dobé raseni. Mohou to byt i pfi¢iny jiné (napt.
ustdlené rozdilné ndroky na teplotu v jarovizaénim stadiu a délku trvani tohoto
stadia apod.). Tak bychom si snad také mohli vysvétlit existenci ¢asné a pozdné
rasiciho dubu letniho, buku i jinych drevin.

ProSetfeni a zji§téni ¢asné a pozdné rasicich sort lesnich dievin ma kromé
rychle rostoucich sort prvofady vyznam, jezto pozdni mrazy znamenaji pfi ¢asném
rafeni sorty znaéné poskozeni a zdrzeni ve vzristu (v podstaté zkraceni poctu ve-
getaénich dnu). _

c¢) Klimatické sorty se vyznacuji ¢asto i riznosti morfologickych a anatomic-
kych znakt. Tak napiiklad sorty borovice ze severskych oblasti se vyznaéuji §tih-
lou, pyramidalni korunou a jemnéjsim ovétvenim, kdezto sorty oblasti jiznéjsich
maji korunu spie rozkladitéj$i. S tim pak souvisi i tvar kmene, jezto zpravidla
sosny s jemnéjSim ovétvenim maji kmen tvarnéjsi, pfiméjsi, méné sbihavy. Po-
dobné i u nds muzeme rozlisit v podstaté tfi zakladni sorty sosny, a to sortu niz-
§ich poloh, jez se vyznacuje rozkladitéjsi korunou, sortu pahorkatin, jejiz koruna je
utlejsi, a sortu vyssich poloh (na Slovensku napt. v okoli Liptovského Hradku,
ve Slovenském Krusnohoii aj.), kterd tvarem koruny se blizi sortam, jeZ rostou na
severu. Sorty se §tihlejsi korunou a jemnéj$im ovétvenim netrpi tolik snéhovymni
zavésem, jsou tedy odolnéjsi proti snéhovym polomim.

Mimoto se muze klima projevit i celou fadou znakd dalsich, jako napt. délkou
jehli¢i, barvou jehli¢i, mohou se projevit i rozdily v anatomickych znacich (tak
tloutka krycich tkdni — epidermis a hypodermis je nékdy u severskych sort
vétsi) atd.

Na zédkladé vSech téchto skutecnosti vyliSuji se u nas oblasti pro sbér lesniho
osiva. Zaroven vsak nutno fici, Ze jsou i pfipady, kdy uréité klimatypy (klimatické
sorty) rostou v nové oblasti lépe nez mistni sorty. Vyplyva to z toho, ze klima-
tické sorty (a sorty vibec) nejsou scuborem jedinct s naprosto stejnymi znaky
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a dédi¢nymi vlastnostmi, s naprosto stejnymi poZadavky na prostfedi. Ponévadz
nezname vyvoj urité sorty, nevime vidy, zda jsou podminky prostfedi, v némz se
urcita sorta vyviji, plné postacujici, nebo zda tato sorta ma dédi¢né vlastnosti §irsi,
které se mohou uplatnit teprve v ponékud odlisném prostfedi. Tim si také mtZeme
vysvétlit uréité vyjimky, kdy sorta, prenesena do jiné oblasti, 1épe prospiva. Tak
naptiklad V. V. Popov uvadi, ze ve étyfiadvacetiletych kulturach v Tulskych
zasekich na silné podzolované ptidé mél volyiisky dub lepsi rist, a to v tlousfce,
027 %, ve vysce dokonce 0 42 % nez dub mistniho piivodu (dub tulsky). Podobné
vysledky uvadi V. N. Sukacev, ktery fika, ze sibifské sorty Salix viminalis
ssp. Gmelini Pall mély lepsi rist v oblasti Leningradu nez mistni sorty (Svo-
boda, 1959).

d) Vsechny tyto okolnosti se projevuji v rtzné néachylnosti k parazitickym
onemocnénim, poskozeni Zivocisnymi skidci a rtznou odolnosti proti nezivé pri-
rodé. Tak vznikaji také vice nebo méné odolné sorty. Tak napfiklad modfiny, vy-
znacujici se pomalym ristem (sorta alpskd), jsou nachylnéjsi k onemocnéni rako-
vinou (kustfebka modfinovda — Dasyscypha Wilkomii), duby z teplejSich oblasti
jsou vice napadiny padlim (Microsphera alphitoides) — asi proto, ze vytvareji
vice janskych pryti neZ duby severské —, sosny ze severu jsou méné napadany
sypavkou nez sorty naSe (severské maji, jak jsme uvedli, silnéjsi epidermis a hy-
podermis) atd.

Sorty pudni — edafotypy — jsou prozkoumdiny daleko skrovnéji nez sorty
klimatické. Tak naptiklad je znamo, ze béhem dlouhcdobého vyvoije vznikaly od-
ridy rtznych dfevin na pudach suchych, a Ze tyto sorty jsou tudiZ odolné proti
suchu, na ptidach mokrych odolné proti vlhku atd. Tak vznikly také sosny typu
raSelinikového, rokytového apod. Mnohé piidni odriidy byvaji ¢asto v ramci téze
klimatické sorty. Tak vznikly napf. sorty, vyzadujici such4d nebo vlhéi stanovisté
u dubu, jasanu, sosny, osiky, smrku, bfizy, jedle apod. U bfizy jsou tyto sorty
hodnoceny mnohymi autory nyni dokonce jako samostatné druhv tak, ze bfiza
bila (Betula verrucosa Ehrh) je povazovana za druh stanoviit suddich, briza py-
ritd (B. pubescens Ehrh.) pak za druh stanovist vlhéich.

Sorty fytocenotické — cenézy — jsou prozkoumany dosud nejméné, i kdyz
jejich existence se da predpoklddat. Tak napftiklad sortou fytocenotickou by do
jisté miry mohl byt dub snadno obristajici vlky (sorta trpici zavléenim) a na-
proti tomu dub, Kiery nezavléuje.

Avsak ani sorty nejsou jednolitym celkem, i u nich muzZeme zjistit celou fadu
odchylek. V botanické literatute byly dosud sledovany vesmés odchylky podle tvaru
listd (formy listové), které vSak z hlediska lesnického maji celkem jen maly vy-
znam. Pro lesni hospodatstvi maji vyznam jednak formy vzristové spolu s jinymi
kvalitativnimi znaky, které muzeme dobie jiz podle vzhledu rozpoznat, jednak
formy, které sice nemtizeme rozpoznat primo podle vzhledu (napt. kvalita dreva,
obsah tfisla, guty, textura dieva a jiné), na které viak miZeme usuzovat podle
jinych morfologickych znakii. Svoboda, pouzivaje nékterych diive utvofenych
oznaeni (Lesni porosty a jejich dfeviny — I., SZN 1953), rozlifuje nékolik ta-
kovych forem.

1. Vzristové formy, které jsou v lesmim hospodafstvi nejhledanéjsi. Tyto vzris-
tové formy se vyznacuji zpravidla rychlym rastem, s nimz souvisi i habitus stro-
mu: koruna byva jehlancovita, §tihla, ma jemnéjsi ovétveni, s ¢imz souvisi i snad-
néjsi ¢isténi kmene od sukd. Takové formy nachazime u sosen, a to zejména v se-
verskych oblastech, u nas pak ve vyssich polohach v pospolitosti jinych pramérnych
sosen. Rovnéz smrk ma fadu riznych forem. Tak je to napi. sloupovity smrk
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s velmi kratkymi vétvemi a dlouhou, §tihlou, sloupovitou korunou, rostouci ojedinéle
v horskych oblastech vedle celé fady dalsich sort. Tyto formy maji tu prednost,
ze neirp! snéhovym zavésem a jsou tudiZz odolné proti snéhovym polomum. Mezi
vzrustové formy bychom mohli zahrnout i formy obrovité, které se odlisuji na-
padné bujnym, az dvojnascbné rychlej§im rustem. Takovou obrovitou, nejéastéji
uvadénou formou je obrovitd osika Pepulus tremula forma gigas, kterd kromé
rychlého rtstu ma i vétsi pupeny, vétsi listy apod. V tomto pfipadé jde v podstaté
‘o triploidni formu. Obrovité formy jsou celkem vzacné. Neni vsak zajisté zapotiebi
zdlraziovat, ze pro §lechténi lesnich dfevin maji prvofady vyznam a viude tam,
kde se zjisti jejich vyskyt, je nutno je zajistit pro dalsi slechtitelské prace (semenné
plantaze, hybridizace).

2. Fenologické formy se projevuji odlisnou dobou raseni, kveteni, zrdani plodi
a opadu listd. Fenologické formy odpovidaji klimatickym sortam, vyskytuji se viak
i u téhoz klimatypu (klimatické sorty). Tu maji zvlasté vyznam formy pozdé
ra§ici, které jsou odolnéjsi vici pozdnim mrazim. Vyskytuji se prakticky u vsech
dfevin, a to na tomtéz stanovisti. Casto jsou tyto formy spojeny i s jinym znakem.
Tak naptiklad se uvadi, ze smrk se zelenymi §iskami rasi pozdéji (smrk zelenoplo-
dy), naproti tomu smrk se §i§kami Cervenymi (smrk &ervenoplody) rasi casnéji.
Tyto vztahy nejsou vsak naprosto konstantni, mohou se nékdy podle mistnich pod-
minek ménit.

3. Formy technické nemuZzeme zpravidla zjistit podle vnéjsich znakd pfimo,
spiSe vSak prostfednictvim jinych znaki, obyéejné viak az po kaceni stromu. Tak
napiiklad bfizu karelskou (Betula verrucosa, . carelica), kterd déava velmi cenné
nabytkové dfevo, znamé jako bfiza finska, mtzZeme zjistit jiz u sedmiletych stromki
podle boulovitych nadort (svaleli), po celé délce kmene se vyskytujicich (O. N.
Sokolov), jiné cenné formy bfiz (napf. rovnéz v nabytkafském pramyslu velmi
cenénou bfizu s vlnitou texturou dfeva — btizu plamencovitou) nemtzeme zjistit
podle tvaru kmene nebo koruny, ale prostfednictvim znaku jiného, nejcastéji pak
podle sily, tvaru a barvy borky na bazi kmene, kde tyto bfizy maji borku silnési,
hluboce rozbrdzdénou, tmavou az ¢ernou. Jiné cenné brizy maji borku hladkou,
bilou — jsou to tzv. typy hladkckoré, vhodné spise jako pilarskd kulatina a k po-
dobnym tGéelim (J. Hejtmanek, 1957).

Podobné i u scsny mutZeme usuzovat na technick? vlastnosti dfeva podle
borky. Tak naptiklad borovice se §irckym jidrem a tzkou béli, se dfevem bohatym
na pryskyfici muzeme poznat podle toho, ze maji borku deskovitou, rozbrazdénou,
kdezto borovice s malym jadrem a §irokou béli, s malym obsahem pryskytice maji
borku tenci, spiSe Supinovitou. U osiky pak formy se svétlejsi kiirou jsou odolnéjsi
proti jadrové hnilobé a jsou tedy cennéjsi nez formy s kirou tmavou, které jsou
nachylnéjsi k jadrové hnilobé a tudiz méné cenné. (A. S. Jablokov). Rovnéz
i u buku se setkdvime s formou, kierd méa kiru docela podobnou kiife jasanu.
Tato forma byva také lidové nazyvana jako ,buéice” a ma §tihlejsi vzrist a mékéi
dievo. U nas byla zjisténa na Slovensku (Stupava) (Dolezal, 1958) a na
Moravé (Brno).

Pfi peclivéjsim prizkumu nasli bychom fadu velmi cennych forem, kde by-
chom mohli podle urcitych vnéjsich znaka ¢asto usuzovat také na vnitfni kvalitu.

K technickym formdm muZeme prifadit také formy, které skytaji cennou su-
rovinu pro prumysl chemicky, potravinarsky a jiny. Tyto formy jsou nékdy ozna-
¢ovany samostatné jako formy biochemické. Sem muzeme napfiklad zaradit rtizné
formy $kump s riznym obsahem tfisla, brslent s riznym obsahem guty (obsah
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guty se pohybuje u brslenii od 1 % do 31 % a ¢ini v priméru 9 % ), $ipkd a diint
s vysokym obsahem vitaminu C apod. Tyto formy jsou dosud nejméné prostudo-
vany a zatim je podle vnéj§ich znak nedovedeme ani vyligit.

4. Formy fyziologické jsou takové formy, které se vyznacuji naptiklad riiznou
odolnosti proti chorobam (jilm odolny proti grafiéze, osika odolna proti jadrové
hnilobé, borovice odolna proti sypavce) atd. Do této skupiny poéitime celou fadu
jinych forem, které jsou vysledkem fyziologickych procesti. Je samozfejmé, ze i tyto
formy maji ve slechténi veliky vyznam a Ze jim je nutno vénovat zvySenou po-
ZOrnost.

5. U vétSiny naSich drevin se vyskytuji rovnéz formy vylozené mutativniho
charakteru, projevujici se vyrazné odlisnym habitem nebo jinym znakem. Tyto
formy byvaji, jak jiz bylo uvedeno, hojné vyuziviny v okrasném sadovnictvi. Jsou
to naptiklad formy (pyramidalis, columnaris, fastigiata atd.), vyskytujici se
u smrku, jedle, modfinu a jinych, forma hadi (f. virgata) s kmenem vzpfimenym
a s vétvemi druhého fddu, vétsinou potlacenymi, a s vétvemi prvniho ¥fddu v ma-
lém poétu, vyskytujici se rovnéz u na$ich jehli¢nant, formy zakrslé (f. nana, hu-
milis, pumila apod.), formy poléhavé (f. prostrata, procumbens), formy previslé,
smuteéni (f. pendula) atp. Znamé jsou také formy s jinym nez zelenym zbarvenim
listi, nejcastéji cervenym (tzv. rubra), napt. u Quercus borealis, Fagus silvatica,
Corylus avelana aj. Znamy jsou také rizné formy listové a jiné.

Celkové muzeme fici, ze jak dosavadni vysledky, ziskané na provenien¢nich
pokusnych plochédch, tak i ziskané pozorovanim lesnich porosti lesniky i dfevo-
rubci a lidmi, ktefi pracuji se dfevem, ukazuji, Ze znaky i vlastnosti téhoz druhu
dfeviny se li§i nejen v raznych oblastech zemépisné sitky a nadmoiské vysky, ale
i v oblastech téZe zemépisné 8ifky a nadmotské vysky. Dale mozno fici, ze vSechny
dfeviny maji fadu dédi¢énych odriid a forem. Mezi uréitymi (jednctlivymi) odri-
dami neni ostfe ohranicenych hranic, je mnoho prechodnych torem. Tak naptiklad
mluvime-li o borovici niZinné, stfednich pcloh a vy3$8ich poloh, mame na mysli ty-
pické predstavitele nizin, stfedohor a vyssich poloh,

Cetné prace také potvrzuji skuteénost, ze dédiéné znaky riznych sort se udrzuji
i po preneseni odridy do jiného prostedi ve druhém i tfetim pokoleni. Potvrzuji to
zejmena $etfeni u borovice a modfinu, kde tyto rozdily byly potvrzeny i ve tfetim
pokoleni (E. Miinch, 1924). Jen u smrku bylo pozorovdno ve druhé generact
v nékterych pokusech uré¢ité vyrovndni proveniencnich rozdili (A. Engler,
1913, P. Flury, 1927, A. Dengler, 1938, O. Langer, 1940 aj.).

Vzhledem k tomu, Ze tézebnimi zasahy v naSich porostech vznikd nebezpeci
snizeni genetické trovné naSich porostl, stoji jak pred nas$i lesnickou praxi, tak
i pfed pracovniky vyzkumnych tstavi a vysokych skol (a to at jiz jde o vyzkum
aplikovany nebo zékladni) zdvazny tkol: zachranit cenné odridy nasich lesnich
dfevin nejen slovy, ale ¢iny.

To vyzaduje zaméfit se na hlavni hospodarské dreviny, stanovit metody a me-
todiku zjistovani odriid a forem a zjisténé kvalitni odridy zajistit pro dalsi semenné,
popfipadé vegetativni rozmnozovani.

Pti zjistovani odriid a forem, popt. pti stanoveni metod a metodik pro zjisfo-
vani odrid a forem je zapottebi:

1. Vychazet z dosavadnich zji§téni a zkuSenosti naSich a zahranic¢nich odbor-
nikil (a to jak védeckych pracovnikd, tak i praktickych lesnich hospodéiii). Odriady
a formy dosud popsané nebo stanovené vychazeji téméf vyluéné z morfologickych
znaki a rozdilnosti uréitych populaci na konkrétnich stanovistich. Je jisté, Ze tato
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metoda je nejjednodudsi a Ze bude i nadile pouzivana, nelze viak fici, Ze je posta-
¢ujici. Urcitd morfologicka odlisnost je pfi stanoveni vhodné odriidy nebo formy
jen znakem rozpoznavacim a musi byt uvedena do souvislosti se Zadanou hospo-
défsky cennou vlastnosti.

2. Na nedostateénost morfologické metody poukazuji mnozi autofi, ktefi se
uchylili k metoddm chemickym nebo biochemickym. Tak mezi prvnimi byli B a -
ker a Schmidt, ktefi jiz roku 1896 pouzili biochemickych analyz k rozliseni
druht rostlin s nepatrnymi botanickymi rozdily. Déle to byl Mirov a jini
(Langlet, 1936), u nas pak Cvrkal (1958, 1959). Je nesporné, ze téchto

metod bude nutno pouzivat v dalsi §lechtitelské praci v daleko vétsi mife nez dosud,
ovSem ne izolované, ale v souvislosti s jinymi pouzivanymi metodami.

3. V daleko $ir§im métitku bude nutno vyuZzit anatomie i fyziologie, jak o tom
svédéi nékteré prace, napf. z NDR (Schrock, 1958, Eiflerov4, 1959)
i z ostatnich zemi.

4. Dulezitou pomuckou pfi stanoveni odriid a forem je historicky prizkum
podle starych hospodéarskych pland a archivniho materidlu. Tato metoda je ne-
zbytna zejména vsude tam, kde neni bezpecna jistota o plivodnosti odriidy (popf.
i formy) na uréitém stanovisti. Svédéi o tom nékteré nase price z posledni doby
(Pokorny, 1957, Janéik, 1958).

5. Aby veskera tato prace byla Gispé$na, je nutno ji konat komplexné, to zna-
mena ve spolupréci aplikovaného vyzkumu s vyzkumem zakladnim (biochemie,
fyziologie atp.) a s odborniky z provozu. Bude jen prospésné, kdyz bude plné vy-
uzito i zkuSenosti dfevorubct a lidi pracujicich se dfevem vibec.

Zavérem mozno shrnout, Ze béhem 150 let, tj. od doby, kdy poprvé vyvstala
v lesnické praxi otdzka odrtd lesnich dfevin, po dne$ni dobu bylo sebranag a shrnuto
mnozstvi materidlu rozdilné ceny, Ze bylo vykonano mnoZzstvi pokust. Zdaleka vsak
jesté nebylo plné vyuzito vSech moznosti, které se primo nabizeji z rozvoje biolo-
gickych véd, biochemie atd., a které by mohly podstatné ovlivnit nejen smér, ale
i hloubku badani a které by mohly nakonec pfispét i k feSeni biologickych zdkoni-
tosti obecné platnych (nauka o dédi¢nosti, otazky ristu a vyvoje apod.). Price
v tomto sméru nutno konat komplexné tak, aby bylo co nej§ifeji vyuZito poznatkii
piibuznych zdkladnich obord. Jediné tak bude mozno dosahnout toho, ze dédi¢na
hodnota nasich porosti nejenze nebude nadéle klesat, ale naopak jesté se zlepsi.

IIpoSreMaTuKa HAY4YHOro HCCIEeI0BAHUA COPTOE JIECHBIX JIPE€BECHBIX NOpOJ

CeroiHa KazkJ0My yiKe fCHO, YTO BHUJ 110 JIMHHEIO He HEM3MEHHOe MOHOJHTHOE Ile-
Jioe, a 4YT0 OH pacrajaeTcd Ha HeJbli pAx coprToB u ¢hopMm. Kputepun ais pacro3HaBa-
HUS BHJIOB, COPTOB M (POPM HEeMHBI 1 3aTPYAHEHbI MHAMBHAyalbHBIMHM B3TJSJaMyU Ha
BaKHOCThL TOTO MJIM MHOTrO NpU3Haka. MozKHO Ob1N0 ObI IIPMUBECTM U LENbII Pl IPMMEPOB,
Tax, HanpuMep, HEKOTOPLIE aBTOPLI NPUAEPIKUBAIOTCA B3IJIANOB DpXapATa O BKIIOYE-
Hun Gepe3bl B 2 CaMOCTOATCIBLHbIC BU/A, & MMEHHO, KaK Oepe3y OeJyi0 MyIUMCTYIO
(B. pubescens EHRH) u 6epe3y Gopojasuaryio (B. verrucosa EHRH), B To BpeMa Kak
ApPYyrue asTopbl BKIOYAOT 9TH 06e Oepe3n! B oguu Bup Betula alba L., cuuTaa ycTaHo-
BJIeHHBIC BUJbI DpXapiTa copTaMu (B JAHHOM CIy4Yae ITOYBEHHO-KAMMATUYIECKNE TUIMBI).

Tpannubr MexRAy BiAOM U 00jlee HU3KOM €MHUIEH (eMHMIIAMM) MEHee Pe3KM, YeM
MEXKAY OTJeNbHBLIMHM BHJAaMM, OJJHAKO, OHM OE3yCJIOBHO CYILECTBYIOT. DTU 6GoJice HUIKUE
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eIUHNILI MBI HAa3bLIBAGM copTaMyu (BapmaHTamMy, skorurnamu). CopT — OOIMyJIALms, KOTO-
pasg OTIMYaeTcAd OT JAPYroi IONYyJIAUMM TOTO Ke BHAAa OJHHUM MK HECKOJbKHMM CBO-
CTBaM¥, KOTOpble B JalIbHEMIIMX IIOKOJEHHMAX IIPU TeX zKe YCJIOBMAX CPeJAbl Hacjemx-
crBeHHBI. COpT (9KOTHUII), CIEeAOBATENBHO, IIOHATHME OTHOCUTEJHLHOE, KOTOPBIM MOZKHO
II0JIL30BATLCST €MHCTBEHHO B TOM CJydae, eCJii CPaBHMBAIOTCA INPU3HAKKM 9KOTUIIA H3-
BECTHOTO BMJA C MPU3HAKAMHM MHBIX 9KOTHIIOB Toro ke Buza (K. Crepn, 1956).

B rpammiax copTa My BHZA MBI BCTPEYAEMCA IIOUTM Y BCEX HAIIMX JIPEBECHBLIX
II0Opox ¢ 0coDeHHO SAPKO BBIPAXKEHHBIMU ¥ OT OCTAJILHBIX OTIAMYAIOIIUMUCA HEMHOTHMM
0COBAMM, MMEIOIIMMK OAHM Oosbllee, a APYTHUe MEHbIIee X03fJiCTBEHHOe 3HadeHue. DTO
Tak Ha3bIBaeMble (POpMBL DTU (DOPMBI B OTJHYHE OT COPTOB, KOTOpbIEe 0Opa3oBaauch
IIOCTENEHHBIM MPYMCIIOCabJINBAHMEM HOBBIX 1 HOBBIX ITOKOJICHMI B MCTOPHYECKMX IIEpHUOo-
Jax HCYCTAaHHO M3MEHHAIOIENCA CPEeAbl, HOoCAT XapakTep MyTauuit. 9T (OPMBI MOTYT
HMeTh CBOE XO03AMCTBEHHOe 3HAaYeHMe, HO IJIaBHBIM (DaKTOPOM Pa3BUTHUA, OJHAKO, OCTAIOT~
CA — II0 CMbICAy ydeHudA JJapsuHa — HaCJEACTBEHHLIE CBOJCTBA, IIOJNy4Y€HHBbIE IIyTeM
€CTeCTBEHHOTO 0THopa.

Bompoc copToB JIECHBIX APEBECHBIX IIOPOJ| CTAHOBUTCA aKTyalbHbLIM B II€pMOJ Ha-
yaja KanuTaau3Ma B CBA3M ¢ IIEPEXOAOM K HHTEHCUBHOMY CITOCOOY BEIEHHUS JIECHOTO
XO03fMCTBa, KOTOPBI BbIpazKaJsicd B BBENEGHMM CIIJIOLIHOMA PYyOKH ¥ 3aBo3a CeMAH He
TOJILKO M3 Pa3HbIX 00JacTeil OJHOM ¥ TOI 3Ke CTPaHbl, HO ¥ B3aMHOTO MMIIOPTa MEXKIY
OTJAEJBHBIMH CTpPaHaMH. YK€ B Hadalle IIPOLIIOr0 CTOJNETHsA ObIIM YCTAHOBJIEHBI He-
OylaronpuATHBIE IOCJEACTBUA MMIIOPTA ¥ IIOABO3a CEMAH JECHBIX JAPEBECHBLIX II0POJ B
necHble HacaxkpaeHusd. C Ienbi0 U3y4YeHMA 9To¥ npodbiiembl ObINM 3alI0XKeHbI ONBITHBIE
IUIOLLAJI C COCHOJM IT0 YCTAHOBJIEHUIO BJIMAHUA IIPOUCXOZKJAEHMSA CCMAH, HATIPUMED,
c cocHoit Bo Ppanuuu (A. e Buabmopns, 1821) mo3guee B Poccun (M. K. Typckmii,
1877—1891), B Asctpun (Ilucnap, 1893-96), B IIseiapun (A. DHraep, 1900) u T.1mm., a
0CODEHHO ¢ HayaJya 9TOTr0 CTOJIETHA.

CopTa MOZKHO pa3auyaTh KakK: a) KJIUMaTUIILI, ¥ KOTOPBIX M3 KOMILJIEKCAa BHELIIHUX
YCJIOBMM NIPU peajin3alyi HACJEACTBEHHOM H3MEHYVBOCTHM IIPUMEHAJNNChH IIPeVMYLIeCT-
BEHHO KJIIMaTH4ecKyue 30HBI, 6) 57ad0THIIbI, TAe INIaBHBIM (DaKTOPOM, CO3JJa0LMM CODPT,
Ob1JIM TOYBEHHbIE YCIIOBMSA, B) LIEHOTHIIBI, €CJIM MNIABHBIM (DakTOPOM npu (hOPMHUPOBAHUK
copTa ObIJI KOMIIJIEKC YCJIOBMI, BBI3BAHHBIN PACTHTEJIbHBLIM CO00IIEeCTBOM ((OUTOLHHO30M).

Ora RiaaccudHKauA ABJISETCS TOJLBKO IPOCTBIM I10cobueM ausg 6oJee JIerKoro
B3aMMOIOHUMaHuA, Kiumartunes! mmr sgacoTunsbl MHOTAA ObIBAloT oObenunennr (O. T.°
Kanmnep, 1946) B xadecTBe IIOYBEHHO-KJIMMATHYECKOro ccpra. MEHBIe BCEro MCCIenc-
BaHbI LIEHOTHUIIBLI, CPABHUTEJIBLHO HauboJiee AJOCTOBEPHBIMU ABJIAIOTCA KAMMaTUNLL. Bind-
HUC KJauMaTa Ipy o0pa30BaHuM COPTAa IPOSBHJOCHL KAaK B HANIPABJIEHUM TOPM3OHTANTL-
HOM (reorpadbmyecgad LIMPOTa), TAK M B BEPTHKAJIBbHOM (BbICOTA HaJl YDROBHEM MODPS).

Kunymarun (Mt v Ipyroil 9KOTHII) MOZKET IIPOABJATECA Pa3HLIMM IIPUPOCTAMH Kak
B BBICOTY, Tak M B TOJIIMHY, Pa3HbIM CPOKOM PAaCITyCKaHMUA, MOPMOJIOrMYecKUMM pas3-
JIMYUAME (HalpuMEp, BHEIIHMM BMJOM, OBETBEHMEM) WJIM AHATOMMYECKMMM (TOJILIMHIM
SMUACPMBI), PA3JIUYHON YCTONYMBOCTBIO K ITapa3sUTHLIM 3a00JI€BaHUAM, KUBOTHLIM BLe-
JUTeJIAM 1 K HEeXXKMBOM npupoje u T.II.

ITosToMy Takze U BHYTPM TOr0 Ke copra (MJam BUAA) MbI BCTPEYAEMCA MHOTAA
¢ ocobo BeIFamIMMHCA (hopMaMH, U3 KOTOPLIX MHOTHME MMEIOT X03fMCTBEHHOEe 2HAUYEHMe
(kax HanpuMmep, opMbl pocToBble, (DEHOJIOTMYCCKHE, TEeXHUYECKME, OHOXUMUYECKYUEe U
T.11.), APYTHEe MMEIOT 3HAueHUe IJIS JEeKOPATHBHOTYD CAZOBOACTBA 1 yCTPCHCTBA MMApKOB
(pasunie popmbl, Hanpumep, procumbens, pendula, nana, humilis, virgata u T.1L).

Beuny Toro', YTO 9KCILIyaTAlMOHHbIE MEPOIIPUATHA BBI3ZLIBAKT OMNACHOCTH CHUIKE-
HMA KayeCcTBa HACJEACTBEHHOJ 0a3bl HALIMX HAaCaxKJAEHHI, Iepej] Halleil JICCHOM Ipak-
TUKOM M Hay4YHLIMH paboTHMKaMM CTOMUT cephe3Has 3ajlaya: COXPaHWUThL lLIeHHBbIE copTa
¥ POPMbI HAIIUX JIPEBECHBIX ITOPOJ.
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IIpu yCTAHOBJIEHMM COPTOB ¥ (hopPM HEOOXOAHMO:

1. McxoauTh M3 A0 CHUX IIOP MMEKILIErocs OnbITa, IIPM KOTOPOM IIPHUMEHAJNMCH B
BOJIBILIMHCTBE CJiydaes MOpP(OoIoTHYeCKe METOAbI, lajlee UX yCOBEepILICHCTBOBAThL M pa3-
padaTbIBaTh, X OAXOAAIINM CIIOCOOOM COEAMHATEL C APYTUMHU METOZAMM.

2. TIpn ycTaHOBJIEHU) COPTOB B 3HAUMTEJIBHO 0oJiee IIMPOKOM Maciuitade NpUMEHATb
XUMUYECKNe MeTOAbl U B 0ccOeHHOCTH OMoxuMudeckyue. OTHOCUTENBHO HEAOCTATKA MOpP-
b oJIOrHUeCKOT0 METO0/a yKa3bIBaeT yiKe LeJblii pax haKTopos, MpuyeM ObLia AoKa3aHa
060CHOBAHHOCTL METOJ0B XMMMYECKHUX u Omoxummdyeckux (Baxkep, IImuar, 1896, Jlanr-
ser, 1936, IIBpkana, 1958, 1959 11 ap.).

3. B ropasjo GoJblueil Mepe JMCIOJb30BaTh aHAJAW3bl AaHATOMUYECKUX U (hu3mnoiio-
TUYECKHUX TECTOB.

4. B mOJIHOI Mepe IPUMeHSATE UCTOPMYECKMe MeTOAbI (ApXUBHBIM MaTepuall, crapble
XO03AMCTBEHHBIE IIaHbl u T. 1. (ITokopHbIM, 1957, fAHuyuk, 1958) ocobenHo Tam, rjae HeT
HAJIEKHOM YBEPEHHOCTH O IPOMCXOKJAEGHHHU TOrO MJIH MHOTO COpTa.

5. Ycmex Bceit 9T0il paboThbl MOKeT ObITh ODECIledeH TOJIBKO €€ KOMILJIEKCHOCTBIO,
a MMEHHO, KaK B IIOHMMaHMH, TaK U IIPU €e peaju3aluyy Ha MecTaX My B JabopaTopuax
(COTPYOHMYECTBO OCHOBHOTO } MNPHKJIAJHOTO HAYYHOTO HCCJIENOBAHUS, COTPYAHUYECTBO
Hay4HbIX Pa0OTHMKOB € IPAKTUKOM M T. IL.).

Problematik der wirtschafilich wichtigen forstlichen Holzabarten

Es ist heute jedermann klar, dal die Liné’sche Pflanzenart kein unabinderli-
ches homogenes Ganzes mehr ist, sondern daf} sie in eine ganze Reihe von Abarten
und Formen zerfdllt. Kriterien der Auseinanderhaltung von Arten, Abarten und
Formen sind nicht einheitlich und sind durch individuelle Anschauungen iiber den
Wert dieses oder jenes Merkmals belastet. Dafiir konnte man viele Beispiele anfiih-
ren. So zum Beispiel halten sich einige Autoren an Ehrhardt’s Einteilung der Birke
in zwei selbststdndige Arten, mdmlich als Moorbirke (Betula pubescens Ehrh) und
Warzenbirke (B. verrucosa Ehrh), wihrend andere die beiden Birken nur fiir eine
einzige Art Betula alba halten und die von Ehrhardt festgestellten Arten nur als
Abarten bezeichnen (in diesem Falle sind es bodenklimatische Typen).

Die Grenze zwischen der Art und den niederen Einheiten ist weniger scharf als
zwischen den einzelnen Arten, doch existiert sie immerhin. Diese niederen Einhei-
ten nennen wir Sorten (Varietidten, Oekotypen). Die Sorte ist eine Population, die
sich von einer anderen Population derselben Art durch eine oder mehrere Eigen-
schaften unterschiedet, die in weiteren Generationen unter den gleichen Umweltbe-
dingungen erblich sind. Die Sorte (Oekotyp) ist demnach ein relativer Begriff, den
wir nur dann anwenden konnen, wenn wir die Merkmale des Oekotyps einer be-
stimmten Art mit den Merkmalen anderer Oekotypen derselben Art vergleichen (K.
Stern 1956).

Im Rahmen einer Abart oder Art finden wir beinahe bei allen unseren Holz-
arten einige Einzelwesen, die besonders ausgepridgte und von den iibrigen abwei-
chende Eigenschaften besitzen und von denen einige groflere, andere wieder kleinere
wirtschaftliche Bedeutung haben. Das sind die sogenannten Formen. Zum Unter-
schied von den Sorten, die durch allméhliche Anpassung von immer neuen Genera-
tionen im Verlaufe historischer Zeitperioden an die sich dndernde Umwelt, haben
sie Mutationscharakter. Diese Formen konnen ihre wirtschaftliche Bedeutung haben,
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im Sinne der Darwin’schen Lehre bleiben jedoch die durch natilirliche Auswahl ge-
wonnenen Erbanlagen der Hauptfaktor.

Die Frage der forstlichen Holzabarten fing an aktuell zu werden, als man sich
in den Anfingen des Kapitalismus zu einer intensiven Methode der Forstwirtschaft
anschickte, welche die Einflihrung der Kahlschlagwirtschaft anschickte, welche die
Einfiihrung der Kahlschlagwirtschaft und der Samenlieferungen nicht nur aus ver-
schiedenen Gebieten desselben Staates, sondern auch aus verschiedenen Staaten und
unter diesen Staaten bedeutete. Bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts hatte
man die unliebsamen Folgen der Sameneinfuhren und Samenverschiebungen in den
Bestinden festgestellt. Um dieses Problem zu erforschen, griindete man Provenienz-
versuchsflichen zum Beispiel in Frankreich (Kiefer — A. de Vilmorin 1821), spa-
ter in RuBland (K. M. Turskij 1877—1891), in Osterreich (Cieslar 1893—1896),
in der Schweiz (A. Engler 1900) usw. Die Griindungen mehrten sich vor allem
seit Anfang unseres Jahrhunderts.

Die Sorten kann man wie folgt einteilen: a) Klimatypen, wo beim Zustande-
kommen der Erbabidnderlichkeit tberwiegend klimatische Zonen zur Geltung ka-
men, b) Edaphotypen mit den Bodenbedingungen als dem Hauptfaktor der Sorten-
bildung, ¢) Coenotypen, wo die Gesamtheit der seitens der Pflanzengemeinschaft
{Phytocoenose) geschaffenen Bedingungen den Hauptfaktor der Sortenbildung dar-
stellte. {

Diese Einteilung ist nur ein Hilfsmittel, um sich leichter verstdndigen zu kon-
nen. Die Klima- und Edaphotypen werden manchmal (O. G. Kapper 1946) zusam-
mengelegt und als bodenklimatische Sorte bezeichnet. Die Coenotypen sind am we-
nigsten durchforscht, die Klimatypen sind verhiltnisméig am besten nachweisbar.
Bei der Sortenbildung machte sich der Einflul des Klimas sowohl in der horizon-
talen (geographische Breite), als auch vertikalen (Seehthe) Richtung geltend.

Ein Klimatyp (oder auch ein anderer Oekotyp) kann sich durch abweichenden
Hohen- oder Durchmesserzuwachs, durch abweichenden Zeitpunkt des Knospens,
durch morphologische (zum Beispiel Habitus, Beastung) oder anatomische (Epider-
misdicke) Unterschiede, durch abweichende Widerstandsfahigkeit gegen parasitische
Erkrankungen, gegen Schéddlinge aus dem Tierreich, gegen die anorganischen Natur-
krifte usw. ausdriicken.

Manchmal finden wir daher auch innerhalb derselben Sorte (event. Art) beson-
ders ausgeprigte Formen, von denen viele von wirtschaftlicher Bedeutung sind (wie
z. B. die Wiichsigkeitsformen, phaeonologische, technische, biochemische Formen
usw.), andere wieder ihre Wichtigkeit flir die Ziergirtnereien (Formen wie procum-
bens, pendula, nana, humilis, virgata usw.) haben.

Mit Riicksicht darauf, dal durch die Nutzungseingriffe die Gefahr einer Quali-
tatssenkung unserer Bestdnde bedroht, stehen unsere forstwirtschaftlichen Praktiker
und wissenschaftlichen Arbeiter vor einer schwerwiegenden Aufgabe: wertvolle Sor-
ten und Formen unserer Holzarten zu retten.

Beim Feststellen von Abarten und Formen mufl man:

1. von den bisherigen Erfahrungen ausgehen, die meistens die morphologische
Methode anwendeten, diese Methode weiter vervollkommen und durcharbeiten und
sie auf passende Weise mit anderen Methoden kombinieren,

2. bei der Feststellung und Identifizierung von Abarten in weit groBerem MafG-
stabe chemische und vor allem biochemische Methoden anwenden. Auf die Unzu-
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linglichkeit der ‘morphologischen Methode haben bereits zahlreiche Autoren hin-
gewiesen und einen Beweis fiir die Berechtigung der chemischen und biochemischen
Methoden erbracht (Bayer, Schmidt 1896, Langet 1936, Cvrkal 1958, 1959
und andere);

3. in weit groBerem MafBe anatomische Analyse und physiologische Teste ver-
wenden;

4. besonders dort, wo man {iiber die Originalitit dieser oder jener Sorte nicht
ganz sicher ist, die historische Methode in vollem Umfang in Anwendung bringen
(Archivmaterial, alte Wirtschaftspldne u. 4. m.) (Pokorny 1957, Janc¢ik 1958);

5. den Erfolg dieser ganzen Arbeit kann nur ihre Komplexitdt verbilirgen, und
zwar sowohl was die Auffassung, als auch die Realisierung — sei es im Terrain
oder im Laboratorium (Mitarbeit der applizierten und Grundforschung, der wissen-
schaftlichen Arbeiter mit den Praktikern usw.) — anbelangt.
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Srovnavaci pokusné vysadby lesnich dfevin*)

CpaBHMTEJILHEIE ONBITHEIE IOCAKMU JIECHBIX JIPEBECHEIX MOPOX

Vergleichende Versuchsauspflanzungen der forstlichen Holzarten

Inz. Bohuslav Vins$§

Vyzkumny ustav lesniho hospodavstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

V ¢etnych pracich o vyzkumu odrud les-
nich dievin je poukazovano na metodické
nedostatky starSich proveniené¢nich poku-
st a na Sirokou problematiku a metodic-
kou komplikovanost jejich zakladani a
vyhodnocovani pii soucasné urovni pii-
rodnich a matematicko-statistickych veéd.

Logicky zavér z rozboru této problema-
tiky zvlasté vzhledem k dlouhodobosti,
nakladnosti a dalsim nevyhodam téchto
pokustt by mohl — pokud jde o zaklada-
ni novych provenien¢nich pokust — vy-
znit velmi skepticky. Také v soucasnych
pracich odbornikl zabyvajicich se diagné-
zou. odrud lesnich drevin a jejich Slechte-
nim je zretelna snaha nahradit tyto pii-
mé metody dlouhodobych pokust ruznymi
testy — vétSinou kratkodobymi nebo ¢as-
nymi. Hleda se moznost posouzeni vitality
a genetické stalosti zadanych vlastnosti
jednotlivych populaci jiz v mladém a nej-
mlads§im véku (stadiu vyvoje), popripadé
moznost odrudové diagndzy v jinych zna-
cich nez v obvyklych dendrometricko-ta-
xacnich veli¢inach, vyjadiujicich produkei
difevni hmoty. Témto diagnostickym me-
todam je nutno vénovat pozornost, at jiz
spadaji do oblasti morfologickych a bio-
metrickych, fyziologickych ¢i biochemic-
kych a mnoha dalSich moznych rozbor,
jako metoddm progresivnim a vabnym
— zejména pokud jde o zkraceni doby
diagnézy a s tim spojené perspektivy
témito metodami provadénych vyzku-
mu. Je nutno si uvédomit, ze vSak

*) (Metoda dlouhodobého experimental-
niho genetického srovnavani biologickych
a technologickych vlastnosti lesnich dre-
vin a jejich ras, odrad, forem, variet, eko-
typt, klont apod.)

vzdy postihuji jen maly tusek Zzivotnich
projeva rostliny z celé rady jinych
reakei a Ze hodnoceni vysledkt praveé
této jediné reakce mnemusi souhlasit
s celkovym hodnocenim hlavnich a prak-
ticky wvyuzitelnych znakl. Tyto metody
jsou prilis mladé a dosud malo prozkou-
mané, aby jiz dnes mohly plné nahradit
ty nadkladné a dlouhodobé a cetnymi dal-
§$imi mevyhodami zatizené provenienéni
pokusy. A pravé proto metody piimého
experimentalniho porovnavani zivotnich
projevi populaci rtizného ptivodu (potom-
stva ruznych populaci, souboru vybra-
nych jedinct nebo jedinet samotnych)
jsou a pravdépodobné i do budoucnosti
zistanou zakladni diagnostickou metodou
vyzkumu lesnich dfevin a jejich §lech-
téni.

Je jen treba dobre uvazit, co od pro-
venienénich pokustt ofekdvame a co a
v jakém usporadani pokusu nam mohou
zodpovédét. V dobé svého zrodu meély dat
predevSim vysvétleni pri¢in S$patného
rustu porosti vzniklych z obchodniho
osiva cizi provenience, resp. prokazat né-
kterymi védci predvidanou nevhodnost
pouzivani osiva cizi provenience. Vieobec-
né je uznavano, ze zodpovédeély tuto otaz-
ku ve smyslu potvrzeni existence pro-
ménlivosti ekotyplt jednotlivyeh drevin,
jejichz dédi¢né vlastnosti jsou piizptso-
beny doméacimu prostredi, ve kterém da-
vaji hospodarsky nejlepsi vysledky.

V dalsim se vynofila snaha po produké-
nim vyhodnoceni jednotlivych - ekotypu
v téchto provenienc¢nich pokusech; zde
pak se pohybujeme na hranicich metodic-
kych moznosti a zjisfujeme, Ze dosavadni
pokusy nam odpovéd na tuto otazku cas-
to dat nemohou.
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Vedle vyzkumu existence ekotypt jed-
notlivych dfevin (jejich prokazani) pak
zejména lesnicky provoz potiebuje vyie-
8it otazku jejich ekologické amplitudy,
aby mohly byt vypracovany zasady pie-
nosu osiva z jedné oblasti do druhé
(napi. na produkci semene chudé apod.);
stejné tak S$lechténi potifebuje provést
vybér nejvhodnéjsi sorty (odrudy) z rad
at prirodnich nebo kulturnich sort. Zde
je jiz problém komplikovanéjsi a vyvsta-
va otazka, zda tento ukol je mozno reSit
pro vSechny dreviny na vsech stanovis-
tich vyzkumné zakladanim pokusnych
ploch. Zde by jist¢é pomohlo dusledné
pouzivani osiva z uznanych porostt a rad-
na evidence puvodu pouzitého osiva a
zalozenych kultur v lesnické praxi, jak
to doporucila pracovni skupina odrid les-
nich drevin ministerstvu zemeédeélstvi ze-
jména u introdukovanych drevin.

Omluvné uvadéné tvrzeni, ze prove-
nien¢ni pokusy mohou byt garniturou
vychoziho genetického materialu pro dalsi
Slechténi, je sice dosavadnimi zku$enost-
mi snad podloZené; tento material vsak
je mozno ziskat jednodu$$im a méné na-

kladnym zpusobem (napr. i z arboret
apod.).
Je tedy pri zakladani proveniencnich

pokust predevsim nutno uréit jejich cil:
které otazky pokus ma a muze zodpove-
dét.

Dalsi metodickou otazkou pri zaklada-
ni pokust je zpusob zjistovani vysledku
— kritéria hodnoceni. Z hlediska lesnické
praxe i vyzkumu je mnozno hlavni sle-
dovatelné znaky vyjadiujici geneticky
podminéné vlastnosti drevin zaradit do
kategorii podle jejich charakteru a vy-
znamu (ucelu):

1. vzrustové a technologické vlastnosti,
urcujici mnozstvi a jakost difevni produk-
ce v lesnim hospodarstvi,

2. odolnost v¢i nepiiznivym ¢initelam
(biotickym i abiotickym poskozenim, cho-
robam apod.) urc¢ujici péstebni vhodnost
na daném stanovisti a bezpec¢nost (stab1-
litu) lesniho hospodareni,

3. jiné vlastnosti bez primého nebo pro-
kazatelného hospodarského vyznamu ne-
bo s urcitym specifickym vyznamem,
avSak se zakladnim vyznamem dendrolo-
gicko-systematickym a Slechtitelskym ze-
jména pro diagnostické ucely.

Vzriustové a technologické znaky jsou
ve vétsiné pripadi pomérné lehce a primo
meéritelné a je mozno je hodnotit zcela
objektivné. Hors$i je to u odolnosti, kdy
se stupen poskozeni miuze projevovat

v nejraznéjsich priznacich (zvy$ené mor-

talité, omezeni a deformaci rustu, poruse
fyziologickych procesti a biologické rov-
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novahy atd.). Méritelnost téchto znaku je
jiz casto problematicka a je nutno casto
pouzivat subjektivniho popisu nebo me-
tod neprimych. Do posledni kategorie je
mozno zahrnout znaky a zivotni projevy
slouzici predevSim k diagnéze odrud
(zminénymi jiz ¢asnymi testy).

Jednou z hlavnich metodickych otazek
pri zakladani biologickych pokust je
otazka promeénlivosti zkoumanych orga-
nism a pri¢in vyvolavajicich tuto pro-
meénlivost. Pri pokusném péstovani les-
nich drevin vystupuji beze sporu dva
hlavni faktory proménlivosti sledovanych
znaku:

1. vliv dédi¢énych vlastnosti — faktor
,,dédiénost®,

2. vliv vlastnosti prostredi — faktor
,brostredi.

Faktor dedi¢nost je to, co nas pri vy-
zkumu odrud a Slechténi lesnich drevin
predevsim zajima jako vybér vhodného
genotypu a posouzeni stalosti znaku, které
sledujeme. Faktor prostredi pak spolu
s dédi¢nosti vytvari vnéjsi projev orga-
nismu — jeho fenotyp. Prostredi byva
uvazovano obvykle jen jako soubor hlav-
nich stanovistnich ¢initelt a vyjadrova-
no v nadmortské poloze, zemépisné §irce a
v nejlep$im pripadé ve stanovistnim (les-
nim) typu.

Podle téchto dvou hlavnich faktort mo-
hou byt také rozliSeny hlavni kategorie
pokusného usporadani:

1. nékolik odrid na jednom stanovisti,
kdy sledujeme rozdily populaci vyvolané
predevsim genetickymi vlastnostmi odrud
ve stejném prostredi (slouzi k dukazu
existence ekotypu),

2. jedna odruda na nékolika stanovis-
tich, kdy sledujeme rozdily populaci tychz
genetickych vlastnosti, vyvolané rtuznymi
vlastnostmi prostiedi (slouzi k vyzkumu
ekologické amplitudy ekotypu),

3. kombinace obou predchazejicich zpu-
sobu ve formé dvoufaktorovych pokusu,
kde se sleduji rozdily populaci vyvolané
jak jejich genetickymi vlastnostmi, tak
i pusobenim prostredi. V praxi provadé-
nych vyzkumui je tento zptsob nejvice
pouzivan, protoze muze nejlépe zodpoveé-
dét zakladni otazky. Jeho nevyhoda je ve
zvySujici se nakladnosti zalozeni a sledo-
vani vicefaktorovych (sériovych) pokust.

Vedle téchto hlavnich faktortt promeén-
livosti je mozné sledovat mnohé dalsi
faktory majici vétsi ¢i mensi hospodarsky
nebo védecky vyznam. Patri sem prede-
v8im vliv péstebnich opatieni, vyvola-
vajici rozdily u raznych populaci na raz-
nych stanovistich — napf. smiSeni drevin
vyznamné zejména u introdukénich po-



kustt s rychle rostoucimi drevinami; pii-
pravné a ochranné porosty u stinnych
drevin apod. Déale vlastni péstebni tech-
nika, zpusob sadby, spon vysadby a me-
liora¢ni opatieni, jako priprava pudy,
hnojeni; v neposledni radé pak profe-
zavky a probirky.

Sledovani nékolika pro jednotlivé dre-
viny zvlasté vyznamnych faktor je
mozné usporadanim ve formeé vicefakto-
rovych pokust, které jsou vSak po me-
todické strance mnohem naro¢néjs$i a po
provozni strance mnohem nakladnéjsi.

Proménlivost hodnocenych znakt je
dale vyvolana tradou faktoru, které obec-
né zahrnujeme do kategorie nekontrolo-
vatelnych faktort. Patii sem predevsim
individualni rozmanitost zivych organis-
mi a rozmanitost vlastnosti prostiedi
i na nejmensSich plochéch (predevsim roz-
manitost pudnich vlastnosti). Tuto varia-
bilitu se snazime =zachytit a vyjadrit
vhodnymi statistickymi charakteristikami
a vhodnym usporadanim pokusu, zabezpe-
¢ujicim stejnorodost a srovnatelnost vy-
bérovych soubort (predevSim dostatecé-
nym poc¢tem pozorovani a opakovani).

Teoreticky je mozné usporadat pokus
podle zakladnich statistickych zasad v li-
bovolné formé a rozsahu. Prakticky jsme
ovSem vazani piredevSim na dostatek vy-
choziho genetického materialu (osiva) a
na vhodnost a dostate¢nou velikost plo-
chy, kterou mame k dispozici pro uspo-
fadani pokusu.

Z téchto duvodu je ucelné sledovat jen
nejzavaznéjsi faktory v co nejjednodus-
§im usporadani (s eliminaci co mozna
nejvétsiho poc¢tu rusivych nebo nekon-
trolovatelnych faktort) v minimalnim
rozsahu nutném pro statistické vyhodno-
ceni a sledovany ucel pokusu. Hledisko
hospodarnosti — pomér vynaloZenych
nakladi k predpokladanym praktickym
nebo teoretickym vysledkiim — je u téch-
to dlouhodobych pokusu velmi dulezité.
Pri konkrétnim planovani pokust pak
vzdy dochazi ke kompromisnimu ieSeni
mezi teoretickymi predpoklady a praktic-
kymi mozZnostmi.

Je proto treba vypracovat pro jednot-
livé dreviny schematicky plan (vytycit
pracovni hypotézu) na zakladé dosavad-
nich védomosti a zkuSenosti a pripadnych
orientac¢nich zkousSek, podle kterého pak
je treba volit usporadani pokusu jak co
do druhu, tak co do rozsahu.

V obsahové naplni i v terminologickém
vyznamu jednotlivych druht pokust je
znacna rozmanitost a nazorova nejednot-
nost. Pri sledovani potomstev lesnich dre-
vin v pokusnych vysadbach je nutno roz-
liSovat:

1. populaéni pokusy (dosavadni prove-
nien¢ni pokusy v tzkém slova smyslu),

2. individualni pokusy, neboli pokusy
s potomstvem jednotlivych stromu, tzv.
generacéni testy.

RozliSovacim kritériem je ptvod vy-
choziho materialu (osiva pochazejiciho
z celé populace (popula¢ni pokusy) nebo
z jednotlivych vybranych stroma urcité
populace af jiz seskupenych do uréitého
souboru (jako prumeérny vzorek) nebo
prisné evidovanych podle jednotlivych
mateénich stroml (u generac¢nich testi).

Rozliseni se projevi metodicky prede-
v8im pri ziskavani semene, v druhé radeé
pak pri hodnoceni vysledkt z hlediska
dédicnosti. Vzhledem k zakladnim rozdi-
lim v pristupu k objektu zkoumani a
z ného vyplyvajicim odliSnym vysledkiim
(ruzné a nesrovnatelné urovné z védec-
kého hlediska) je tfeba prisné odliSovat
tyto dva druhy pokust a vzajemné je
zejména pri interpretaci vysledkii nesmé-
Sovat.

Podle toho, jde-li o pokusy s domaci
drevinou nebo s drevinou cizokrajnou,
byly obvykle rozliSovany provenienéni
pokusy (v Sirokém slova smyslu), sledu-
jici ekotypy jedné a téze obvykle domaci
dreviny, resp. potomstvo jednoho druhu
ze semene ruzného puvodu, od pokust
introdukénich, ve kterych se obvykle
srovnava vice dievin v dané oblasti ne-
puavodnich (exott). Protoze je vSak moz-
né také sledovat vice odrid jedné ne-
puvodni dieviny, vznika kombinace obou
druhtt pokust.

Protoze v budoucnu bude pravdépodob-
né treba srovnavat vzajemné i ruzné do-
maci dreviny, popripadé v kombinaci
s exotami, doporucuje se pro zjednodu-
Seni a vyjasnéni pojmu zavést nové ter-
miny:

a) pro pokusy, ve kterych se vzajemné
srovnavaji dva nebo vice druhu dievin
at jiz domadcich (pavodnich) nebo cizo-
krajnych (neptvodnich, exot) = druhové
pokusy,

b) pro pokusy, ve kterych se srovna-
vaji odrady (rasy, formy, ekotypy, prove-
nience apod.) jedné a téze dreviny at jiz
puvodni nebo neptvodni = odrudové po-
kusy,

c¢) pro pokusy, ve Kkterych se ovéruje
potomstvo nové vy$lechténych sort, klonu
apod. = S$lechtitelské pokusy.

Vsechny tyto druhy pokust je treba
zakladat v podstaté podle stejnych me-
todickych zasad a pro tucely vypracovani
zasadnich smérnic pro planovani, zakla-
dani a hodnoceni téchto pokust je mozné
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uvazovat je souhrnné jako provenienc¢ni
pokusy v Sirokém slova smyslu.

Nejzavaznéjsim mnedostatkem starsich
provenien¢nich pokust je jejich mala
rozloha a nejednotnost stanovistnich pod-
minek. Je proto otdzka urceni rozsahu
nové zakladaného pokusu jednou z nej-
zavaznéjsich.

Rozsah pokusu je dan predevSim poc-
tem tfid sledovanych faktorti (poctem
odrud, poétem stanovisf) a potrebnou
velikosti dil¢ich ploch a jejich opakova-
nim, nezbytnym pro vyrovnani rozdili
v pludnich pomérech. Velikost dil¢ich
ploch je dana piedevSim nutnym poctem
pokusnych ¢élentt pro statistické vyhod-
noceni (statistické charakteristiky) po-
trebné pro zachyceni individudlni pro-
meénlivosti tohoto biologického materialu.
Dostate¢ny pocet pozorovani je — jak
zndmo — urcen predev§sim varia¢nim
rozpétim sledovaného znaku a vyZzadova-
nou presnosti pri hodnoceni. Protoze
v lesnich porostech s procesem vyvoje
porostu dochazi ke snizovani poctu ¢lenu
zdkladniho souboru (v dusledku priro-
zené mortality nebo vychovnych zasahu),
je nutné pri programovani pokusu vy-
chazet z nutného poc¢tu stromu (dosta-
te¢ného poctu pozorovani) v zavére¢ném
nebo hlavnim stadiu vyhodnocovani po-
kusu. Podle tohoto poc¢tu k odpovidaji-
cimu stari je pak treba wvolit velikost
pokusného dilce. Zaroven je vsak treba,
aby vyvoj jedinct na této ploSe odpovi-
dal jejich vyvoji v porostu (vzajemné
ovlivnéni, vytvareni specifického porost-
niho prostredi a cenotickych vztaht) a
aby bylo mozno u produkénich pokust
urcit velikost hmoty na jednotku plochy.

Z tohoto hlediska je vhodné rozdélit
pokusy podle jejich charakteru — prede-
v§im délky sledovani na tfi druhy:

1. Orienta¢ni a informativni pokusy
kratkodobé s vyhodnocenim ve véku
10—20 let (ve stadiu mlazin). Slouzi pre-
devSim k vybéru nejvhodnéjSich odrud
na ruznych stanovistich z velkého poctu
pokusnych ¢lenu, k vyzkumu odolnosti
vuci nepriznivym c¢initeliim v raném sta-
diu vyvoje, popiipadé poskytuji material
k laboratornim rozborum a casnym tes-
tim. V téchto pokusech je mozné také

sledovat vliv kulturnich (sadebnich) opa-
tfeni na vyvoj lesnich kultur raznych
provenienci. Dale pak dlouhodobé je
mozné sledovat rustové formy jednotli-
vych stromu (ne vSak porosti) a popii-
padé ziskat zakladni Slechtitelsky mate-
rial. (002—0,10 ha, 3—5 opak. stand.
pasy 5 m §.).

2. Pokusy stifedniho stari s vyhodno-
cenim po 30—50 letech; dale jsou sledo-
vany jen individualni rustové formy. Vy-
zkum rustovych forem, péstebnich vlast-
nosti, odolnosti a produkce v mlad$im
véku (docasné vynosové sledovani).
(0,10—0,25 ha se 3 opak. stand. pasy 10
m §.)

3. Vynosové (produké¢ni) dlouhodobé
pokusy s trvalym sledovanim az do myt-
ného véku, kdy je pokus hodnocen z hle-
diska produkce hmoty na jednotce plochy
na rozdil od prevazujiciho dosavadniho
sledovani individualniho rustu stromt.
(0,20—0,25 ha s okrajovym pasem 10 m
Sirokym.)

V dalsi c¢asti prispévku je vlastni navrh
smérnic pro zakladani pokusnych prove-
nienénich ploch. Navrh byl sestaven z do-
stupné literatury a z vlastnich metodic-
kych zku$enosti a byl projednan v pra-
covni skupiné Odrud lesnich drevin ko-
mise Biologie lesa CSAZV. Navrh ma
slouzit za podklad vypracovani zasadnich
smeérnic, Kterych je nezbytné treba, aby
jednotlivi pracovnici meéli pomucku pri
provadéni téchto pokust, aby se sblizily
metodiky jejich zakladani a sledovani a
aby tak bylo zabranéno nehospodarnému
plytvani materidlem i pracovnimi moz-
nostmi. A protoze prave v oblasti techto
vyzkumu je mezinarodni spoluprace casto
podminkou uspésného vyzkumu, je treba
vypracovat tyto smeérnice v mezinarod-
nim meéritku, aby bylo umozZnéno védec-
ké vyuziti zalozenych pokustt i srovnani
jejich vysledkti nma mezinarodni urovni.
Mezinarodni smeérnice pro srovnavaci
pokusné vysadby lesnich drevin (pro za-
kladani a hodnoceni pokusnych prove-
nien¢nich ploch) by mély obsahovat inos-
né a zavazné minimum teoretickych
predpokladi a pozadavki pri zakladani
a vyhodnocovani téchto dlouhodobych a
nakladnych pokusu.

Navrh smérniec pro zakladani
a vyhodnocovani pokusnych proveniencé¢nich ploch

Vlastni zakladani pokusnych ploch je
nutno rozdélit do nékolika etap obsahove
i casové odliSnych praci. Kazda etapa
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vyzaduje iFadné vyhodnoceni vysledku a
zaznamenani vSech okolnosti pro pokus
vyznamnych.



I.etapa:ziskanivychozibo materialu — osiva

Zakladnim pokusnym materidlem je
osivo lesnich drevin. Vybér mate¢nych
porosti nebo stromi je dan pracovni
hypotézou (druhem vyzkumu nebo sledo-
vanym cilem). Tento vybér musi vycha-
zet z podrobného vyzkumu v celé oblasti
predpokladaného vyskytu ekotypu, aby
pokusny material byl dostate¢né repre-
zentativni, Nutné jsou podrobné udaje
o mate¢ném porostu.

Shér osiva musi odpovidat druhu po-
kusu. U popula¢énich pokust, kde jde
o studium promeénlivosti potomstva ce-
lych populaci lesnich drevin, je nutné,
aby osivo dostateé¢né charakterizovalo
vybranou populaci. Reprezentativnost
odebraného osiva je mozno zabezpecit
metodou nahodného vybéru mateénych
stromt (podle poradi statistické nahod-
nosti) nebo shérem ze vSech stromu na
plose dostateéné velké k dosazeni toho,
aby stromy na ni reprezentovaly urcitou
populaci. Jind metoda je metoda repre-
zentanti — vybrana populace se rozdéli
do kategorii podle urcitych hledisek,
v kazdé kategorii se uréi pocet stromo-
vych individui v poméru k zastoupeni
kazdé kategorie v porostu (podle c¢etnosti
v prislusné kategorii). Z takto urcéenych
jedinct namatkové vybranych se pak
sbira osivovy material.

U generac¢nich pokustt se sbira osivo
z urcitych vybérovych stromtt a eviduje
se bud jednotlivé podle vybérovych stro-
mu, nebo skupina vybérovych stromu
urcité populace predstavuje statisticky
soubor a semeno je pak evidovano z to-
hoto souboru dohromady, popripadé se
z ného odebira prameérny vzorek.

Vzhledem k stridani plodnych roku
u jednotlivych dfevin a s nim souvisici-

mu stridani plodnosti jednotlivych stro-
mu v porostu je vhodné opakovat sbér
z téhoz porostu v nékolika letech za se-
bou nebo v nékolikaletych intervalech,
aby byla vylouc¢ena promeénlivost zpuso-
bena nestejnou plodnosti jednotlivych
stromu v porostu.

Kvantita semene musi odpovidat mnoz-
stvi predpokladanému v pracovni hypo-
téze s patriénymi rezervami pro nepied-
pokladané nepriznivé okolnosti.

Po skonceném shéru osiva je nutné
provést zakladni rozbory a zkousSky vy-
znamné pro dal$i zakladani a hodnoceni
pokusu (kli¢ivost, energie klicivosti, uda-
je o osivu apod.).

Osiva je mozZzno pouzit bud piimo pro
zalozeni pokusu (tedy pro vysev na po-
kusné plose) nebo pro ziskani sadebniho
materialu pii zakladani pokusu sadbou.

V prvém pripadé, ktery z hlediska vé-
decké exaktnosti je ide4lni, odpada eta-
pa vyroby sadebniho materidlu, vysev se
provadi v presné stejném mnozstvi na
jednotlivé pokusné plosky (obvykle s pri-
pravou pudy). Témto okolnostem je pak
také nutno prizpusobit sledovani pokusu
v prvnich stadiich vyvoje (kli¢ivost,
energie klicivosti, vzchazivost, prezivani)
i pripadna dalsi opatfeni pri nedostatec-
nych vysledcich sije (dopliovani, vylep-
sovani apod.).

Prilis velké ztraty na mnozstvi pokus-
ného materidalu (osiva), které je vSak
nutné v tomto pripadé predpokladat,
zmens$uji moznosti, aby se tohoto zptisobu
zasadné wuzivalo. Zustane tedy jako az
dosud nejcastéjSim zptsobem zakladani
provenien¢nich pokust sadba.

il. etapa: vypéstovani sadebniho materialu

Homogennost sadby: Zakladni
otazkou pri vyrobé sadebniho materialu
je zpusob zajisténi homogennosti sadeb-
niho materialu. Aby mohly byt splnény
zakladni predpoklady pro vypéstovani
dostatecného mnozstvi sadebniho mate-
rialu neovlivnéného zpusobem vypésto-
vani (hustota siji, stanovis$tni rozdily) a
projevily se jiz na sazenicich dédi¢né
vlastnosti, je treba volit co nejjednodussi
usporadani.

Z téchto duvodu je nutno oddélit vlast-
ni vyrobu sazenic od pokusného uspora-
dani kratkodobého sledovani vyvoje sa-
zenic v raném stadiu. Toto sledovani ma
charakter mensiho experimentu, kde je
mozno upravit prostredi pro sazenice tak,

aby bylo co nejvice stejnorodé, nebot je
mozno volit pomérné malé pokusné plo-
chy a nemusi byt prihlizeno k vypésto-
vani co nejvétsiho podétu sazenic pro
dlouhodobé sledovani (pro zalozeni po-
kusné plochy). Moznost vicefaktorového
usporadani.

Pri vyrobé sadebniho materialu odebi-
rame k podrobnym rozborim primérny
vzorek sazenic jako vybérovy soubor,
ktery nam reprezentuje zakladni soubor
pouzity pro zalozeni pokusu, jehoz roz-
sah vzdy daleko presahuje rozsah vybé-
rového souboru potrebného pro statistické
zhodnoceni vyvoje v raném stadiu (ve
véku sazenic).
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Volba mista. Vypéstovani sazenic
je mozné jednak v lesnich $kolkach, jed-
nak v semenis$tich. Prostredi v lesnich
Skolkach, zejména starsich, je jiz silné
pozménéno kulturnimi opatienimi (hno-

jeni, predchazejici vypéstky apod.),
¢asto je velmi nehomogenni. Sazenice
zde vypéstované jsou silné ovlivnény

timto v podstaté umeélym prostredim a
vlastnosti odriidy mohou byt zménény
nebo rozviklany v této rané etapé vy-
voje diteviny. V semenistich nahrubo pri-
pravenych prostiedi vice odpovida ne-
ovlivnénému lesnimu  prostredi jak
v pudnich, tak v mikroklimatickych
vlastnostech a muaze byt umisténo v tés-
ném sousedstvi pokusné plochy — tedy
na odpovidajicim stanovisti. Z téchto
hledisek je nutno usmeérnit volbu mista
pro vypéstovani sazenic podle druhu
pokusu (jeho cile).

U pokustt ovérujicich ekologickou
amplitudu odrtd jde o prezkouseni zna-
mych vlastnosti v rtznych ekologickych
podminkach, a to predevsim z hlediska
lesnické praxe. Je tedy moZno pouzit
materialu vypéstovaného ve $kolkach a
do jisté miry tak ovlivnéného jinym pro-
stredim. Se zietelem na praktické zaveéry
a snaz$i zvladnuti celého pokusu se do-
poructuje vypéstovat sazenice ve Skolkach
v oblastech zaloZeni jednotlivych pokus-
nych stanovistnich variant (snaz$i pre-
vazeni osiva nez sazenic, rozdéleni vy-
roby sazenic na vice Skolek, zptsob od-
povidajici praxi — distribuce osiva a ne
sazenic).

Stejného zpusobu je také mozno pouzit
u pokustt dlouhodobych, ve kterych se
rozdily vyvolané prostiedim S$kolky jiz
ztraceji (po 20 letech). Pri casnéjsim hod-
noceni pokusu (pired obdobim asi 20 let)
je vSak nutno na tuto okolnost (ovlivnéni
Skolkou) brat zietel.

U pokust prokazujicich existenci od-
rad (kategorie 1. pokusného usporadani,
hodnocené predevsim podle bodu 2. a 3.
kritérii hodnoceni) je vhodné, aby saze-
nice byly co nejméné ovlivnény prostre-
dim, v némz byly vypéstovany, tedy
v lesnich semenistich v blizkosti plochy.

Usporadani plos§Sek. Vzhledem
k rozmanitosti ptdnich podminek zejmé-
na ve star$ich Skolkach (vliv piedchozi
kultury, hnojeni apod.) a k znaénému
ovlivnéni rustu semenacklt zejména
v prvnich letech zivota témito stanovist-
nimi mikropodminkami je treba uspo-
radat jednotlivé plosky s vysevem pro-
venienci tak, aby z kone¢ného hodnoceni
mohly byt rozdily ve stanovi$tnich pod-
minkach vyloucéeny.

Takovéto usporadani ma vyznam ze-
jména pro kratkodobé pokusy (¢asné
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testovani odrid na semenaccich a saze-
nicich). Usporadani podle statistickych
zasad je mozné bud opakovanim plosek
nékterym zpusobem (blokovy systém,
latinské ¢étverce apod.) nebo nahodilym
opakovanim jednotlivych radek. Program
takového usporadani musi byt predem
dobre pripraven i z hlediska zavére¢ného
hodnoceni a fadné evidovan (stabilizovan
jak v terénu, tak v zaznamu o pokusu).

Pouziti standardni odrady (vkladani
standardni odrudy po urcitém poctu plo-
Sek jednotlivych odrid) muze zachytit
nerovnomeérnost v pudnich podminkach.
Protoze je vSak velmi obtizné dedukovat
z rozdilu ve standardni odrtdé na ovliv-
néni ostatnich odrid, nedoporucuje se
tento zptsob pro kratkodobé pokusy.
Ukaze nam sice, zda je stanovisté vyrov-
nané nebo ne, nelze ho vsak pouzit k vy-
hodnoceni velikosti vlivu stanovisté na
jednotlivé odrudy.

Pri vyrobé sadebniho materidalu pro
provenienc¢ni pokus je také nutno respek-
tovat rozdily ve stanovisti; vzhledem
k tomu, ze vsak jde o velké mnozstvi
sadebniho materialu, je mnutno hledat
kompromisni TeSeni mezi statistickymi
pozadavky a praktickymi moZnostmi.
Opakovani ploSek (zpravidla vétSich za-
honu, dilt) je nutno zachovat, predpokla-
da se vsak, ze nerovnomeérnosti stanovisté
se vétsi mérou na velké plose vyrovna-
vaji, stejné jako rozdily zplsobené v mla-
di proménlivosti stanovisté se vyrovna-
vaji ve vétsim mmnozstvi sazenic a v jejich
pozdéjsim vyvoji. (Ovlivnéni sazenic ve
sSkolkach se vyrovnava béhem 10—20 let
po vysadbé.)

Podstatné ovlivnéni kli¢eni a rustu se-
menac¢klt v prvnich letech Zzivota muze
byt zpusobeno rozdilnym poc¢asim v kri-
tickych obdobich jednotlivych let (vlhké
nebo suché jaro, pozdni a ¢asné mrazy,
prisusky), které muize ruzné diferencovat
rust semenacku podle jejich odolnosti
k jednotlivym faktorim. Z téchto davodu
je vhodné opakovat vysev semen (popii-
padé i pozdéjsi vysadbu mna pokusnou
plochu) v nékolika letech za sebou (mi-
nimalné 3 roky — popripadé s vynecha-
nim meziroku) s predpokladem, ze timto
zpusobem se zachyti rozdilné klimatické
podminky jednotlivych let v Gé¢incich na
vSechny provenience. Tento zpusob je
nezbytny zejména u generacénich testu
a kratkodobych hodnoceni na sazenicich.

Mnozstvi semene pouzitého
pro vysev. Dulezitym faktorem pro
rast semenacku a dalsi vyvoj sazenic
v lesnich Skolkach nebo semenistich (pri
vyrobé sazenic pro pokus) je hustota sije.
Aby vSechny provenience se vyvijely ve
stejnych podminkach (v daném pripadé



cenotickych), je treba, aby vze§lé seme-
nacéky byly v priblizné stejnych vzdale-
nostech od sebe, aby byly stejné husté.
Toho je mozné dosahnout tim, ze hustota
sije se 1idi predem zjisténou kli¢ivosti
semen jednotlivych provenienci (nejlépe
pudni kli¢ivosti). Na urcitou plochu za-
honu je pak vysévano vzdy stejné mnoz-
stvi klicivych semen.

Chceme-li hodnotit vyvoj jednotlivych
provenienci v mladi v zavislosti na jejich
hustoté nebo chceme-li pouzivat pudni
kli¢ivosti jako jednoho z fady hodnoti-
cich kritérii, je vhodné uspoiddat pokus
s vice variantami hustoty sije a tim i vze-
§lych semenacku.

OSetrfovani vysev. Vysevy
musi byt oSetrovany u vSech provenienci
jednotnym zpusobem. Pri vyrobé sazenic
pro pokus je obvykle tieba pripravit ve
sSkolce (nebo v semenisti) mejvhodnéjsi
ekologické podminky pro pokusnou die-
vinu — pouziva se stinéni a popripadé
zalivky v Kkritickych obdobich. Pri sledo-
vani vyvoje sazenic v raném véku ‘je
mozno volit usporadani s mékolika va=
riantami ekologickych podminek — resp.
exponovanosti nepriznivym faktoram.
Toto odstupniovani muize byt upraveno jiz
primo volbou jedné nebo nékolika skolek
nebo riznymi technickymi opatfenimi.
V tomto pripadé vsak jiz zpravidla jde
o samostatny specialni pokus, sledujici
odlisnost ekologickych naroku jednotli-
vych provenienci v mladi.

Plit a kyprit je treba podle béznych
zvyklosti. Problematickou zustava otaz-
ka upravovani hustoty vzeslych semenac-
kt u vSech provenienci mna jednotnou
miru. Pii protrhavani (fedéni) semenac-
ku odstranuji se zpravidla nejkvalitnéjsi
jedinci a tim zplisobem je postizena nej-
lépe rostouci provenience (s nejlepsi kli-
¢ivosti). V kazdém pripadé se provadi
vybér z ptvodniho souboru, ktery je zpra-
vidla subjektivni a nelze ho hodnotit jako
nahodné zmen$eni zakladniho souboru.
Z téchto davodt se nedoporuc¢uje upra-

vovat hustotu vze$lych semenac¢klt pro-
trhavanim. V krajnim pripadé je vhod-
néj§i preskolkovat vSechny semenacky
vSech provenienci, popripadé jejich pru-
mérné vzorky v rozsahu minimdalné za-
stoupené provenience nebo v rozsahu po-
trebného mnozstvi sazenic.

Tridéni sazenic: Pro vysadbu na
pokusnou plochu by mélo byt pouzito
prumérného vzorku vsech sazenic kazdé
provenience, vypéstovanych ve §kolce. Je
ovSem zrejmé, Ze ¢ast sazenic nebude
schopna k vysadbé na pokusnou plochu,
a proto je nutno provést tridéni. Krité-
riem muze byt pomér velikosti jednotli-
vych provenienci, nebo standardni limit
pro vSechny provenience, nebo urcité pro-
cento mnejvétsich sazenic kazdé prove-
nience (3).

ProtoZe vSak pri provenienc¢nich poku-
sech zpravidla jde o porovnani riustu po-
pulaci zaloZenych (tedy vysazenych) za
stejnych vychozich podminek, je nej-
vhodnéjsi zajistit homogenitu sadebniho
materidlu vytridénim béZnou praktickou
metodou vsech partii na jednu velikost
(vyfazenim sazenic nadlimitnich), kdy
vSechny provenience obsahuji vysoké pro-
cento sazenic stejné velikosti.

V tomto pripadé je vyroba sazenic ve
Skolce — skolkova etapa — ukonéena sa-
mostatné a samostatné hodnocena. Dalsi
pokus zac¢ind po vysadbé ma pokusné
plose.

Ponékud jina hlediska je treba zacho-
vavat pri hodnoceni pokusu zejména
kratkodobém, kde se sleduji v§echny roz-
dily v rustu od nejmladsiho véku a hod-
noti se ve vzajemnych zavislostech.
V téchto pripadech je tieba pouzit né-
které pomérné metody.

Mnozstvi sadebniho materialu je déno
planovanym rozsahem pokusu, 30—50 %
sazenic potrebnych podle planu pokusu
k vysadbé ma pokusnou plochu je treba
rezervovat pro pripadné doplnéni pokus-
nych vysadeb.

IIl. etapa: zaloZeni pokusné plochy

Vybér pokusné plochy je dan
zameérenim pokusu. Zpravidla ma pokus-
na plocha reprezentovat zemépisnou
oblast nebo prevladajici stanovistni pod-
minky této oblasti (ekotop charakteris-
sticky pro pokusnou drevinu). Z téchto
dtuvodu je tfeba, aby vybéru pokusné plo-
chy predchazel stanovistni prizkum oblas-
ti, aby plocha byla skuteéné reprezenta-
tivni a charakteristicka pro sledovany
ucel.

Dalsi podminkou pri vybéru pokusné
plochy je jeji homogenita na plose po-

trebné velikosti. Aby pokusné varianty
(provenience) byly ve vSech smérech
srovnatelné, je treba, aby pokusna plo-
cha byla co nejvice vyrovnana jak co do
puadnich, tak co do klimatickych podmi-
nek. Podrobny pruzkum homogenity plo-
chy by mél sestavat z podrobného fyto-
cenologického rozboru a zmapovani plo-
chy, doplnéného podrobnym pedologic-
kym pruzkumem. I kdyz malé odchylky
ve slozeni rostlinnych spoleéenstev nebo
v pudnich vlastnostech bude nutno pri
zakladani pokusii na velkych plochach
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zanedbat, je tifeba tohoto podrobného
zmapovani konfigurace terénu, pudnich
vlastnosti i fytocenéz zejména proto, aby
usporadani pokusu (rozloZeni diléi plo-
chy) mohlo byt prizptisobeno danym pod-
minkam. Zajisténi ‘homogenity plochy
z hlediska dlouhodobych provenienc¢nich
pokusu je mozné zejména tam, kde po-
kusna plocha je planovana na ploSe les-
niho porostu. Homogenitu tohoto porostu
je mozno porovnat podrobnou taxaéni
metodou (6). Zakladani pokusnych ploch
na lesni pudé (to je po vytézeni predcha-

zejiciho porostu) je také z hlediska prak-

tického wvyuziti provenien¢nich pokust
nejvhodnéjsi.

Velikostausporadani pokus-
nych ploch: Velikost plochy pro pro-
venien¢ni pokus je dana predevSim poc-
tem pokusnych variant (provenienci)
srovnavanych v pokusu, velikosti dil¢ich
ploch a poc¢tem opakovani téchto ploch.

Diléi plocha — to je plocha s jednou
pokusnou variantou — musi byt tak vel-
ka, aby vyvoj jedincii na této plose od-
povidal jejich vyvoji v porostu (vzajem-
né ovlivnéni, vytvareni specifického po-
rostniho prostiedi a cenotickych vztaht);
provenienc¢ni pokusy jsou pokusy s lesni-
mi porosty. Vzhledem k tomu, Ze lesni
porosty si vytvareji velmi osobité pro-
stredi a ze jedinci v téchto porostech se
silné vzajemné ovliviuji, je treba, aby
také na hranicich diléi plochy mély jed-
notlivé stromy stejné podminky vyvoje
jako wuprostred plochy. Proto zejména
tam, kde 1ze o¢ekavat vétsi rozdily v rych-
losti a velikosti ristu jednotlivych srov-
navanych provenienci, je tfeba obklopit
kazdou dil¢i plochu okrajovym pasem té-
ze provenience. Pri nedostatku sadebniho
materialu jednotlivych provenienci je
mozno pro tento okrajovy pas pouzit vy-
plnové standardni provenience v pravi-
delném stiidani s provenienci na vlastni
diléi ploSe, kterd musi byt v takovém
mnozstvi, aby pri postupném vylucovani
vyplnové standardni provenience v prui-
béhu vyvoje predstavovala homogenni
porost s vlastni plochou v dobé zavérec-
ného hodnoceni.

Urcéeni potiebné velikosti diléi plochy
a potrebného pocétu opakovani dil¢ich
ploch je jednou z mejdulezitéjSich otazek
pri soucasném zakladani pokusnych
ploch. Urcujicim musi byt zptsob hodno-
ceni vyvoje lesnich porosti. Casto se uzi-
va k charakteristice porostu stiedniho ne-
bo primérného kmene (vycéetniho pru-
méru kruhové plochy, vysky, hmoty
apod.). Pii méfeni jednotlivyeh stromu
v porostu (coz je mutné pri téchto po-
drobnych studiich predpokladat) je moz-
mé hodnotit promeénlivosti jednotlivych
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stromu v porostu a vzajemmé pomoci sta-
tistickych charakteristik porovnavat pra-
mérné stromy jednotlivych provenienci
(jak se také zhusta, zejména pri hodno-
ceni mladsich porost, pokud jde o tloust-
ku a vySku, déje). Lesni porost vak nutné
souvisi s plochou (hmota na ha, zakme-
néni a ostatni charakteristiky porostu).
Hodnoceni stiednich kmenu bez ohledu
na plochu (resp. pocet stromu na plose)
nemuze byt vhodnym ukazatelem rustu
jednotlivych provenienci. Je tedy zakladni
statistickou jednotkou diléi plocha (ne
strom), kterou je treba opakovat v mnoz-
stvi potfebném pro vyrovnani stanovist-
nich a ostatnich ndhodnych vliva.

Otézce potrebné velikosti dil¢ich ploch,
jejich opakovani a celkového statistické-
ho usporadani pokusu je treba vénovat
zvlastni pozornost a dokonale ji prodis-
kutovat se statistikem.

Vysadba na pokusné plochy:
Spon vysadby je zavisly ma druhu drevi-
ny, velikosti sazenic a stanovistnich pod-
minkach pokusné plochy. Zasadné je tie-
ba na jedné ploSe pouzivat u vSech pro-
venienci stejného sponu i stejného druhu
sadby. Protoze pro vyvoj porostu je di-
lezité, v jaké hustoté se od pocatku vy-
viji (rychlost zapoje apod.), je tieba, aby
v prvnich letech uhynulé sazenice byly
nahrazeny novymi téZe provenience (vy-
lepSeni), i kdyz uhynuti sazenic je jed-
nim z dualezitych kritérii pro hodnoceni
péstebni vhodnosti jednotlivych prove-
nienci. Z tohoto diivodu je tieba vSechny
okolnosti vylepSeni (resp. uhynuti saze-
nic) zaznamenat a samostatné vyhodnotit.
K vylep$ovani se pouziva sazenic rezer-
vovanych pro tento ucel, které byly mej-
vhodnéji soucasné se zaloZzenim plochy
vysazeny v sousedstvi plochy ve stejnych
podminkach. Nejsou-li k dispozici saze-
nice téze provenience, doporucuje se plo-
chu doplnit jinym nekonkurujicim dru-
hem, aby byl dosazen zapoj mezi jednot-
livymi stromy, za predpokladu, ze tato
cizi dfevina ovlivni rust provenience mé-
né nez volna plocha nebo bufen.

Specifickou otazkou provenienénich po-
kusnych ploch je otazka probirek. Rozho-
dujicim kritériem pravdépodobné bude
zaméreni pokusu. Obvyklé péstebni pro-
birky, af jiz uréované néjakym indexem
nebo jen v praxi obvyklym zptsobem,
budou vhodné pro provenien¢ni pokusy,
v nichz se sleduje predevsim produkéni
schopnost ekotypt. Jestlize vSak v téchto
pokusech pujde o variabilitu v odolnosti
nebo variaéni rozpéti nékolika sledova-
nych vlastnosti, pak bude nutné z téchto
hledisek vychovu pokusnych porostii spe-
cialné upravit.
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CpaBHHUTEJIbHBIE ONBITHBIC MOCAAKH JIECHBIX JPEBECHBIX IOPOJ

MeToAbl JOJTOBPEMEHHOTO 9KCIIEPMMEHTAJBbHOIO CPaBHEHHA OMOJIOTMYECKHX M
TEXHOJIOTHYECKUX CBOJCTB JIECHBIX JPEBECHBIX IIOPOJ, COPTOB, (POPM, BAPHAHTOB, 9KC-
TUNOB, KJOHOB 31 T. I

K OCHOBHBIM AMAarHOCTMYECKHM METOoJaM HAay4yHOIO MCCJIEeJOBAHMSA JIECHBIX JpeBsC-
HBIX ITOPOJ M MX CEJEeKILUH OTHOCHTCA 31 AOJITOBPEMEHHOe M3y4YeHMEe KAa4YeCTBEHHBIX IpPH-
3HAKOB I'€HETHYECKOro Marepuaja, BbIPalllMBaeMOTO B OIIBITHOM IIOPAAKE.

ITpu OonbITHOM BbIPAlUMBAaHMY JIECHBIX APEBECHBIX TIOPOJ BBIJBHUIAIOTCA JABa IJas-
HBIX (baKTOpa HM3MEHUHUBOCTM M3YYUaE€MBbIX IIPU3HAKOB.

1. Bansanue HacJeACTBEHHBIX CBOMCTB — (PAaKTOP «HACJEJCTBEHHOCTbY.

2. BiusaHue ocobeHHOCTEN cpelbl — (haKTop «Cpexax.

B coOTBETCTBMM ¢ 9THM MOTYT pPas3yiMyaTbCs OCHOBHBbIE KaTEerOpuy OpPraHM3alium
OITBITOB, M3YyYaIOLIUX MJIU HECKOJLKO COPTOB Ha OJHOM MECTOIIPOU3PACTaHUM, WJIU OLUH
¥ TOT 2K€ COPT Ha HECKOJLKMX MECTONPOM3PACTAHMAX MJy 2Ke KOMOMHAINIO 000MX CIIo-
coboB. B mepBoM ciiy4yae JOKa3bIBaeTcAd HaJIH4yMe COPTOB, 2 BO BTOPOM — MCCJIEeyeTCs
9KOJIOTHUYEeCKasd aMILIUTYy a coprTa.

IIpy mM3yuyeHuu IIOTOMCTBA JIECHBIX JPEBECHBIX IIOPOJA B ONBLITHLBIX BbICaJIKaX He-
00X0AUMO Pa3INYaATh!

1. onpBITBHI € NONYJNALMAMM (OIBITHI C YCTAHOBJICHMEM BJIHAHUA IPOUCXOKJCHHUA)

2. MHAUBMUAYAJIbHBIE OIBITHI (TE€CThI TOKOJEHUII).

Kpurepuem 1A PAaClIo3HABAHUA SIBJISETCSA IMPOUCXOIKAECHUE MCXOAHOrO MaTepuaja
(rmoceBHoOro MartepmaJa) U3 odLIel MONyIALMHE MM OT OTAENBHBIX, CrenMalbHo 0TobpaH-
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HbIX JepesbeB. Mudydepenyuanus, HHTPOAYKIMOHHbBIE OMBITHI ¥ MOJ. HEI0C/Ie0BaTe/Ib~
Ha, a ¢ TOYKM 3PEHMUA METOAUKM ¥ HelenecoobpasHa.

O6BeM onbITOB CGOYCJIOBJIEH B IIEPBYIO o'-xepeub' Y1CJIOM KJIACCOB M3ydaeMbIX hak-
TOPOB ¥ HeoOXOAMMOI BEJIWYUMHLI JEJAHOK. BBUAY TOro, 4To B JIECHBIX HACaXKACHHUAX
C IIPOLIECCOM MX PAa3BUTHUA CHUIKACTCA YMCJIO KOMIIOHEHTOB OCHOBHOIO coobijectsa (ecrTe-
CTBEHHAsA CMEPTHOCThL MM pyOKu yxXoza), HeoOXOAMMO IIPH COCTABJEHHM IIPOTPaMMbI
ONLITA MCXOAUTL M3 HEODXOIMOI'0 HHCJA JEPEBbEB B 3aKJIOUUTEILHON MM OCHOBHOM
CTaguy OLleHKu ombITa. C 9TOi TOYKM 3PEHUA CIeAyeT pa3jiuyaTh ONBLITBI 10 MX Xa-
paxkrepy:

1. opMeHTHPOBOYHbIE M MH(OPMALMOHHbIE KPAaTKOBPEMEHHbIC (OLEHKAa B BO3pacre
10—20 Jer — cTaamMA MOJOAHAKA),

2. OnBITH! B cpeAHeM Bo3pacre (oneHkKa B Bo3pacre 30—50 xer),

3. MOJIrOBPEMEHHBIE CNBIThI C BLIXOZOM JAPEBECHHEI (IIOCTOSTHHOE M3YYeHNe 10 CPOKa
CIIeJIoTO BO3pacra).

TeopeTnyecKi ONbIT MOZKHO OpPraiu30BaTh COIVIACHO CTATMCTUYECKMUM ITPHHIMIIAM
B m060it hopme u o6beme. IIpakTHYCCKM MBI CBA3AHLI, B IICPEYIO 0YEPEAb, NOCTATOYHBIM
KOJINYECTBOM MCXOJHOI'D I'eHeTHYeCKOTO Marepualia y IPUTOAHOCTLIO M pa3dMepaMi I1JI0-
iagu, MMEIoLIeicsa B PAaCIopAXKeHUuM JJIs 3aKJafKH ombITa. VICXOAs U3 9TOTO, ILIEJIECO-
00pa3Ho M3yyaTh TOJbLKO CaMble BazkKHbI€ (PAKTOPbI B HaubOJIee IPOCTLIX YCJI0BUAX. IIpn
KOHKPETHOM IIJIAHMPOBAHHUM OIILITOB, OJHAKO, YCTAHABJIMBAETCA KOMIIPOMMCCHOE pelle-
HUE MEXKIY TEOPeTMYCCKUMHU TPeOOBAHUAMMU y NPAKTUYECKUMI BO3MOIKHOCTAMH.

OnbITEI M0 yCTAHOBICHUIO BIAKAHUSA MECTOIIPOMCXOKAEHUA CCMAH, IIPOBOAUMBIC [0
CUX IIOpP, He MOTYT HATh JCCTATOYHOIO YHCJA AOCTOBEPHBIX M CPABHUTEILHLIX pe3yJbTa-
TOB, BBUJlY METOJHYECKMX HEIOCTATKOB NPV UX 3aKJaZKe M JajbHeiiueM yxozae. BBuay
KPYTHBIX PACXO0J0B, CBA3AHHLIX ¢ 9TMMM ONBITAMH, M BaXKHOCTM HAYYHOTO MCCJICIO0BA-
HUA JAPEeBECHBIX ITOPOJ He0OXO0AHMO C IIOMOLIBIO JOJTOBPEMEHHBLIX OILITOB pa3zpadoraTh
ANA OTACNBLHBIX JIPCBECHBIX MMOPOJ CXeMaTHMYeCKMII IJIaH (BBIABHUHYTL pPabouylo TUIIOTe-
3y). Ha ocHOBaHum npmuodpPeTeHHbIX 3HAHWII M ONbITA 3 MPOBEJAEHHBIX TIPEABAPUTEh-
HBIX J1 OPMEHTHMPOBOYHBIX MCIBITAHMI, COINIACHO CXeMaTHMYeCKOMY IIJIaHy, HeoBXO0AMMO
OpraHu30BaTh OILIT KAK B OTHOLIEHUM €ro BUAA, TaK U 00beMa.

JJisi TOTO 4TOOBI ATh BO3MOIKHOCThL HAayYHO MCIIOJL30BAThL 3aJI0ZKEHHBLIE ONLIThI 1
CcpaBHEHME Pe3yJJbTaTOB HAa MEIKAYHAPOJAHOM ypPOBHE, peKOMeHAyeTcsa obcyaAuTnh W IpH-
HATH MEKJIyHapOAHbIC WHCTPYKLUNM 110 CPABHUTEJIBLHBLIM ONBITAM BBICAZKH JIECHBIX Jpe-
BECHBIX ITOPOJ (3aKJiajJlka ONBITHBIX IIJIOLIAZell AJA YyCTAHOBJIEHMA BJIMAHMA MECTOIIPO-
MCXOXKACHUA CEMAH), COAEeP:KallMX JAONYCTUMbIA M 00A3aTeNIbHbIII MMUHMUMYM TeOpeTH-
YeCKMX MNPeATIochIIOK u TpeboBaHmMii npu 3akJajKke M OLEHKEe 9THX JOJTOBPEeMEHHbL X
OTIBITOB.

Vergleichende Versuchsauspflanzungen der forstlichen Holzarten

Die Methoden der langfristigen, experimentalen Vergleichung der biologischen
und technologischen Eigenschaften der forstlichen Holzarten und deren Rassen,
Abarten, Formen, Varidten, Ekotypen, Klonen u. a.

Unter die elementaren, diagnostischen Methoden der Forschung der forstlichen
Holzarten und ihrer Zichtung gehort die langfristige Untersuchung aller Qualitats-
merkmale des versuchsweise angebauten genetischen Materials. Bei dem Versuchs-
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anbau der forstlichen Holzarten treten zwei Hauptfaktoren der Variabilitdt der ver-
folgten Merkmale:

1. Einflufl der Erbeigenschaften- der Faktor ,Erblichkeit®.

2. Einflufl der Umwelteigenschaften- der Faktor ,,Umwelt®.

Nach dem was schon gesagt wurde, ist es moglich die Hauptkategorien des
Versuchsvorgangs zu unterscheiden und entweder einige Abarten auf einem Stand-
orte, oder eine Abart auf einigen Standorten bzw. die Kombination beider Metho-
den zu verfolgen. Im ersten Falle wird die Existenz der Abarten nachgewiesen und
im zweiten Falle die okologische Abartamplitude gepriift.

Bei der Untersuchung der Nachkommenschaft der forstlichen Holzarten in den
Versuchsauspflanzungen ist es notwendig zu unterscheiden:

1. Populationsversuche (Provenienzversuche).

2. Individuelle Versuche (Generationstests).

Das unterscheidende Kriterium ist die Herkunft des Ausgangsmaterials (Saat-
gut), das aus der ganzen Populatioh, oder aus einzelnen, absichtlich auserwihlten
Bidumen abstammt. Es wire nicht konsequent und aus dem Standpunkt der Me-
thode auch nicht zweckméfiig die Versuche auf Provenienz-, Introduktionsversuche
u. 4. zu unterscheiden.

Der Umfang der Versuche ist vorerst durch die Zahl der Klassen dér verfolg-
ten Faktoren und durch die nétige Grole von Teilflichen gegeben. In Hinsicht
darauf, dall in den Waldbestdnden wihrend ihres Entwicklungsprozesses gleichzei-
tig zur Herabsetzung der Gliederzahl des Grundkomplexes (natlirliche Mortalitat,
oder Erziehungseingriffe) kommt, ist es notig bei der Vorbereitung des Programms
mit der notwendigen Zahl der Baume im End- oder Hauptstadium der Auswertung
des Versuches zu rechnen. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es gut die Versuche
nach ihren Charakter folgendermaflen zu unterscheiden;

1. Kurzfristige Orientierungs- und Informationsversuche (Auswertung im Al-
ter von 10—20 Jahren-Studium der Jungbestiande).

2. Die Versuche im mittleren Bestandesalter (Auswertung im Alter von 30—50
Jahren).

3. Langfristige Ertragsversuche (dauernde Verfolgung des Bestandes bis zum
Hiebsalter).

Es ist theoretisch moglich ein Experiment nach den elementaren statistischen
Grundsitzen in der Form und dem Umfang nach Belieben durchzufithren. Praktisch
aber sind wir gebunden vorerst auf das Vorhandensein des genetischen Ausgangs-
materials, auf die geeigneten Voraussetzungen und die GroBe der Versuchsfldche,
tiber welche wir fiir die Durchfithrung des Versuches verfiigen. Aus diesen Griinden
ist es zweckméfBig nur die wichtigsten Faktoren in der einfachsten Durchfiihrung zu
folgen. Bei dem konkreten Projekt des Planes flir diese Versuche kommt es immer
zum kompressiven Entscheiden zwischen theoretischen Forderungen und prakti-
schen Moglichkeiten.

Die bisherigen Provenienzversuche konnen wegen methodischer Méngel bei

ihren Anlegen und weiterer Pflege meistens keine Genlige von nachweisenden und
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vergleichenden Ergebnissen darbieten. Mit Riicksicht auf den Aufwand dieser Ver-
suche und die Wichtigkeit der Forstholzartenforschung mit Benutzung dieser lang-
fristigen Methoden ist es nétig fiir einzelnen Holzarten einen schematischen Plan
(festsetzen die Arbeitshypothese) auf Grund der bisherigen Kenntnisse und Erfah-
rungen, sowie auch der eventuellen vorlaufigen Proben auszuarbeiten, nach welchem
sowohl die Art als auch den Umfang des Versuchsvorganges zu wihlen ist.

Um die wissenschaftliche Ausnutzung der angelegten Versuche und die Ver-
gleichung der Ergebnisse auf der internationalen Ebene zu ermdglichen, empfielt
man die internationalen Richtlinien fiir die Vergleichungsversuche mit der Pflan-
zung von forstlichen Holzarten (Griindung der Provenienzversuchsflichen) zu ver-
handeln und akzeptieren, welche tragfihiges und verbindliches Minimum von theo-
retischen Voraussetzungen und Forderungen bei der Gelegenheit der Griindung und
Verwertung dieser langfristigen Versuche enthalten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 6 (XXXIII)

LESNICTVI

1960-CISLO 8—9

Stanovistné typologické podklady pro rajonizaci odrad lesnich
dievin a pro zakladani provenienc¢nich pokusu

Jleco-THIIOJIOrMYEeCKHE OCHOBEI PaliOHMPOBAHMA COPTOB JIECHBIX /IPEBECHBIX NOPOJ
M 3aKJaJdK¥ COPTOBBIX OINBITOB

Standorts-waldtypologische Unterlagen fiir Sortenrayonisierung der Holzarten und
fiir die Anlagen der Provenienzversuchen

Inz., C. Sc. Véroslav SAMEK
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Vysledkem vyhodnoceni ucelné zaloZe-
né sité provenien¢énich pokusii ma ne-
sporné byt navrh na rajonizaci odrad*)
lesnich drevin. Dosud takovych rajoni-
za¢nich navrha je nepomérné malo (pfi-
klady uvadi Svoboda 1958 p. 45—48). Po-
dle naSeho minéni hlavni pfi¢iny nedo-
statku prakticky upotiebitelnych rajoni-
zaci jsou asi tyto:

1. Primych provéreni odrid dievin pro-
venien¢nimi pokusy je dosud velmi malo
a nepodchycuji ani zdaleka alespon hlav-
ni alternativy jak geografickych odrud,
tak — a to predevSsim — ani ekotypu
(v uzSim slova smyslu) v rameci téze geo-
grafické oblasti.

2. Mnohé provenienc¢ni pokusy nejsou
dosti dobre vzajemné srovnatelné, nebot
nerozliSovaly dusledné geografické odru-
dy a ekotypy (v uz§im slova smyslu). Vét-
Sina provenienc¢nich pokusu se dosud vi-
ce zabyvala geografickymi odridami, pri-
¢emz ekotop (tj. ,stanovisté) jak pavo-
du osiva (porostu), tak i zalozenych ploch
byl vétS§inou zcela zanedban, ¢i jen vel-
mi povrchné charakterizovan.

3. Geografické odrudy i ekotypy nemu-
si byt morfologicky rozlisitelné; jinymi
slovy: ,pracujeme vétSinou s populacemi,
které nevykazuji morfologicky =zjistitel-
nou specifickou separaci® (Domin,
1947, p. 77). Casto jsou to ,fyziologické:

*) Pozn.: Odrudy jsou zde chapany
v S§irSim slova smyslu, nikoliv jen jako
jednotky morfologické systematiky, tj.
subspecie.

odrudy, jejichZ piimé urcéeni je mnohdy
nemozné, ve veétsiné piipadi znacné prac-
né a zdlouhavé, nebof by to vyzadovalo
sérii srovnavacich ploch pii proveniend-
nich pokusech, ¢imz se jesté integruje
nedostatek, uvedeny v bodu 1. Hospodai-
sky vyznamné u odrid drevin mejsou jen
rustové rozdily, které mnejéastéji byly
zjisfovany, ale i ,fyziologicko-ekologic-
ké* rozdily (maroky na svétlo, vlhkost
apod.), jejichz zjistovani bylo dosud piri
provenienc¢nich pokusech zcela opomijeno
(Langlet 1936).

4. U veétsSiny drevin vznikly a neustale
vznikaji pfimym ¢&éi nepiimym vlivem lid-
ské cinnosti ,kulturni sorty*“, nebo se
alesponn neustale silné meéni ,odradovy
inventar* nasich lesu (srv. Lindquist
1954). Jeho provérovani vzdy zaostava za
skuteénym momentnim stavem.

5. Kazda oblast vyliSena rajonizaci je
pestrou mozaikou ekotopu (sensu Pogrebn-
jak non Meusel), takZze je velmi pravdé-
podobné, ze v ramci téze geografické ob-
lasti, neboli v arealu urc¢ité geografické
odrudy se vytvorily cetné ekotypy (v uz-
$im slova smyslu), které vzajemné mohou
byt vice odliSné neZz paralelni ekotypy
z ruznych geografickych oblasti (srv. napf.
Pechmann 1954). Nejzretelnéji to vy-
nikne pri srovnani vyrazné odchylnych
ekotypu, jako ma jasan (sufovych a luz-
nich spolec¢enstev) nebo lipa, klen aj. (srv.
Bovet 1958).

To jsou zhruba asi pri¢iny, pro¢ meni
mozné v soucasné dobé navrhnout ale-
spon pro hlavni hospodarské dreviny
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uspokojivou rajonizaci odrud, ktera by
dasledné vychazela z prfimého provéreni
provenienénimi pokusy. Ani v dohledné
dobé nebude mozno zalozit tak hustou
sif pokust, ktera by mohla s dostateé¢nou
piesnosti byt podkladem rajonizace. Pro-
toze v8ak lesnicka praxe takové rajoni-
zace nutné potrebuje, vyvstava dulezitost
nepirimych podkladt. Jednim z nich je
,ekologicko-geograficka“ srovnavaci me-

toda. Dnes neni snad jiz nutné dokazovat,

Ze v historickém vyvoji pusobenim celého
souboru ekologickych ¢initelt (tedy eko-
topu) se vytvorily ekotypy dievin (v Sir-
§im slova smyslu). Kazdému ekotopu od-
povida uréita fytocenoza, ktera vystupuje
tak ,,jako hlavni faktor, vytvarejici urci-
ty ekotyp®* (M. M. Veresin 1946, cit.
Svoboda 1958 a zde i dalsi priklady).
,Proces tvorby druht (a prirozené i od-
rud, pozn. aut.) si nelze predstavit bez pro-
cesu evoluce spolecenstev (JarosSenko
1953, také Sennikov 1953 p. 15 a jini).
Proto ,,rozliSenim asociaci a jejich variant
mohou byt navzajem odliSeny, oddéleny
také rasy jednotlivych druhu, jimiz je
rostlinné spole¢enstvo budovano* (L a s z-
lo 1953, cit. Svoboda 1955 p. 35). Lze
tedy resumovat: ,,Sbér a pouziti semen
podle typa lesa ma znac¢ny péstebni vy-
znam a je jednim z racionalnich zplsobu
vyuziti semen...“ (Noskov 1952).

Z téchto nékolika citaci je ziejmé, ze
srovnavaci ,.ekologicko-geograficka* me-
toda je — zvlasté v soucasné dobé — jed-
nim z nejdulezitéjsich podkladl rajoniza-
ce odruad lesnich dievin. Toto pojeti se
u nas Siroce uplatnuje v pracich Svobo-
dovych (1953, 1955, 1957, 1958 aj.). Svobo-
da vychazi z geografického tridéni odrud
dievin a pritom pouziva tridéni ekologic-
kého tim, Ze podava vyskyt diteviny v raz-
nych spolecenstvech v ramci dané oblasti.
Je to pojeti, které proti ,klasické syste-
matice* znaci zvlasté pro praxi nesporny
pokrok a neni divu, ze vzbudilo znacny
ohlas u systematikti (srv. Svoboda
1955 p. 5—43). Na podobnyc¢h ekologicko-
geografickych podkladech rozpracoval na-
vrh na rajonizaci odrud a vubec na za-
vadéni modiinu do urc¢itych lesnich typt
pro uzemi Bosny K. Pintaric¢ (1957).

Pro praktickou rajonizaci je velmi za-
vazna otazka Sife pojeti geografické
oblasti i fytocenos (lesnich typl, resp.
skupin lesnich typt apod.). I kdyz je nut-
no souhlasit s minénim Wiedemannovym,
ze je lépe ,,ohledy na puvod semene spise
prehanét nez podcenovat®, je treba najit
prakticky tinosnou miru.

Je nutno rozliSovat napfiklad smrk
Sumavsky a krusSnohorsky jako geogra-
fickou odrudu? Obé oblasti jsou vzajem-
né spojeny byt i jen zénou sporadického
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extrazonalniho vyskytu smrku. Vyvojové
jde o tyz typ smrku v oblastech fyto-
geograficky jen velmi nepatrné rozdil-
nych. Také klimaticky se obé oblasti
podstatné nelisi.

Kdybychom méli tedy stanovit urcita
kritéria pro rozliSovani geografickych od-
rad lesnich drevin, bylo by mozZno sta-
novit asi tato hlediska v poradi dutlezi-
tosti:

1. Existence geografické separace od-
rud.

2. Vyvojovy moment, zvlasté pak Sifeni
drevin v dobé poledové v ruznych cen-
trech (refugiich). Pritom existenci uZsi
¢i Sir$i zény styku nelze zpravidla vy-
loudit.

3. Zretelné odchylny fytogeograficky
raz oblasti. Tak jako u predchazejiciho
pripadu ani zde nelze existenci prechod-
né zony obvykle vylouc¢it. Nadto stano-
veni stupné fytogeografické rtznorodosti
je do zna¢né miry subjektivni.

Teprve neni-li mozno pii vyliSeni geo-
grafickych odrad pouzit uvedenych kri-
térii, je mozno jako {tridiciho hlediska
pouzit vSeobecné klimatické charakteris-
tiky oblasti, predev§im ve smeéru ocea-
nicky-kontinentalni, chladny-teply, vlhky-
suchy apod. Obvykle vSak postaéi vyse
uvedena hlediska.

V ramci takto vyliSenych geografic-
kych odrad (ras) je mozno piistoupit
k vylideni ekotypti v uzsim slova smyslu.
Jak uz bylo uvedeno, kazda geograficka
oblast je slozena z pestré mozaiky eko-
topt, tj. edatoptt s prislusnym klimatic-
kym charakterem. Edatopy se prakticky
pravidelné v ruznych oblastech opakuji
a pod vlivem makro- a mezoklimatu
(souhrnné tvori ekotop) jim odpovida
vzdy urcité spole¢enstvo v urcité geogra-
fické oblasti. Urcitému (Gzeji ¢i Sireji
chapanému) ekotopu a jemu odpovidaji-
cimu spoleenstvu odpovida tomuto sta-
novisti béhem vyvoje prizptusobeny eko-
typ dieviny. Svoboda (1958) uvadi
radu priklada z literatury o rozdilnosti
ekotyptt drevin z rtaznych lesnich spole-
¢enstev a uzavira (p. 40): ,,Tyto priklady
ukazuji, Zze je nezbytné pri prenosu se-
mene pocitat i s lesnimi typy (nebo sku-
pinami typua). Pri nedostatku semene
mozno piipustit jejich prenos ze stano-
vi§tnich typt ekologicky blizkych. Cel-
kem potvrzuji tyto pokusy o dédi¢nych
vlastnostech drevin rozdily jednotlivych
typt a jejich edafo-fytocenologické rady
(Sukacev)“. Z praktického hlediska
jde v8ak predevSim o to, do jakych po-
drobnosti je mozno jit pri rozliSovani
ekotopt, ¢ili i zde plati nutnost najit
unosnou miru. V rovinatych polohach
severonémeckého diluvia a -ruské tabule



(srv. rajonizace borovice, napr. Obnov-
lenskij V. M. 1953) nenarazi vyliseni
ekotoptt na vétsi potize, nebot zpravidla
jde o memnoho zakladnich typu lesa.
V ¢lenitych pomeérech stredoevropskych
je v tomto ohledu situace mnohem sloZzi-
téjsi. Neobycejna pestrost znemozinuje
praktické provedeni rajonizace odrud po-
dle tzce vymezenych lesnich typlt. Nadto
neni mozno ani stanovit jednotna Kkri-
téria pro vyliSovani $ife ekotopu, platna
pro vsechny dreviny. Je zde nutno po-
stupovat individualné u kazdé dreviny.

Priklad takové rajonizace na podkladu
ekologicko-geografické metody rozvede-
me u smrku:

a) Jako geografické odrudy (rasy) lze
rozlisit smrk (sudetsko-) hercynsky a
karpatsky, spojeny piechodnou zonou
v oblasti Beskyd. Nelze tedy mluvit
o geografické separaci. Vyvojové sice
Bertsch (1949) klade spole¢nou cestu kar-
patsko-sudetskou (kterou uvadi i Firbas
1949, a¢ se o ni nevyslovuje zcela pre-
svedceive, srv. p. 211—212), avsak rada
okolnosti by svédéila o tom, ze sudetsko-
hercynsky smrk je vyvojové vazan na
alpskou oblast (podobné i jedle), zatimco
karpatsky smrk na vychodokarpatské re-
fugium. Nelze tedy ani vyvojovy moment
brat jednoznac¢né za Kkritérium rozliseni
obou geografickych odrud. Zretelné vsak
jsou obé oblasti rozliSeny fytogeograficky.

b) V obou oblastech je mozno prak-
ticky rozliSit paralelni ekotopy, i kdyz
nékteré se vyskytuji jen v jedné z nich.
Plosné zastoupeni téchto ekotopt neni
u obou oblasti stejné, podobné jako i ver-
tikalni rozsifeni, které je ovliviiovano
Tadou ekologickych fenoménu (napr.
hmotnatost horstev, vrcholovy fenomén
apod.). Nelze tedy Sablonovité srovnavat
smrk ze stejné nadmorské vysky v su-
detsko-hercynské oblasti a Karpatech,
stejné jako v jednotlivych pohorich téze
geografické oblasti a dokonce na rtznych
expozicich téhoz horského hrbetu (srv.
Pechmann 1954).

Podle naSseho minéni by bylo z prak-
tického hlediska unosné v obou oblastech
rozliSovat ndsledujici ekotopy a jim od-
povidajici spolecenstva a ekotypy smrku
(ekologickou a morfologickou charakte-
ristiku srv. Samek 1959).

1. Smrk na horni hranici lesa
11 ,,normalniho* rastu: Homogyno-Picee-

tum  (mugetosum), v  Karpatech

i Cembro-Piceetum (laricetosum apod.),
12, ,,zakrslého* rustu: Myrtillo-Mugetum

piceetosum aj.), v Karpatech také M.-
M. cembretosum, laricetosum.

2. Smrk subalpinskych smréin (mine-
ralnich pad): Homogyno-Piceetum, Ade-
nostylo-Piceetum aj.

3. Smrk zamokrenych pud (v smrko-
vém a bukosmrkovém stupni): Mastigo-
bryo-Piceetum (= Soldanello-Piceetum)
a Equiseto-Piceetum.

4., Smrk rasSelin: Sphagno-Piceetum
(stupné smrkového a bukosmrkového)

41 ,normalniho*“ wvzrustu: Sphagno-Pi-
ceetum (coll.),
42 ,zakrslého* wvzrastu: Pinetum wunci-

natae piceetosum a Sphagno-Piceetum
eriophoretosum apod.
5. Smrk smiseného horského lesa: Fago-
Piceetum, Adenostylo-Fagetum aj.
6. Smrk nizSich poloh (,,Tieflands-
fichte®), 1j. mimo zonalni vyskyt (castéji
vsudetsko-hercynskeé oblasti). Tento extra-
zonalni vyskyt je mozno délit na
61. smrk zamokrenych a zraSelinénych
pud Piceetum relictum, Betuletosum
pubescentis apod.),

62. smrk na mineralnich padach (Impa-
tiento-Fagetum apod.).

7. V Karpatech v obvodu vapencovych
a dolomitovych skal vystupuje prirozené
smrk v reliktnich spoleéenstvech s mo-
diinem (oec. subtatrensis) a borovici:
Larici-Piceetum.

V dané oblasti by bylo mozno osivo
smrku prenaset v ramei vyse uvedenych
skupin. Pouze ze skupiny 5 je mozno
uznat osivo pro porosty stupné (jedlo-)
bukového, tedy pro oblast mimo priro-
zeny zonalni areal smrku (napfi. Dentario-
Fagetum, Impatiento-Fagetum apod., ve
kterych je smrk velmi vzristny). Vseobec-
né v nizsich polohach je pak nutno volit
ekotypy ze skupiny 6, piipadné z osvéd-
c¢enych . kulturnich®, resp. ,neznamych*
sort.

U drevin, u kterych jsou geografické
odrudy integrovany ekotypicky (a vyvo-
joveé), je rajonizace ponékud snazsi.

Typickym piikladem je modfin. Su-
detsky modiin (Larix europaea-sudetica)
je charakteru viceméné suboceanického
Fagetum a Carpino-Fagetum (= submon-
tanni buciny) a zéasti i v bohatsich ty-
pech jedlin (napt. Oxalido-Abietum). Jsou
to v8eobecné spolecenstva mineralné bo-
hatych az stfedné bohatych ptid na roz-
hrani stupné submontanniho a montan-
niho. Sudetskému modrinu blizko stoji
i modfin polsky (srv. napi. Kulesza
1927, Kobendza 1925 aj.) a SariSsky
(vychodoslovensky), o jehoz puvodnosti
je dosud mnoho pochyb (srv. Domin
1930, Svoboda 1939, Blatny -
Stastny 1959 aj.).

Podstatné ekologicky odchylny je ta-
transky modrin, ktery je spise typu kon-
tinentalniho, a to na horni hranici lesa
(napr. Cembro-Piceetum) v mezoklimatu
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kontinentalné drsném, zatimco oec. sub-
tatrensis je vyznacnou slozkou reliktnich
modriinovych smréin a bora (Larici-
Piceetum, Larici-Pinetum) v obvodu Va-
pencovych a dolomitovych skal a je ty-
pem kontinentdlné (sub)xerotermnim. Uz
z tohoto ekologicko-geografického rozbo-
ru jsou ziejmé moznosti jeho introdukce
do oblasti mimo prirozeny aredl, pokud
provéreni provenien¢nimi pokusy neuka-
ze moznosti dal$i. Sudetsky modiin a
prakticky modfin polsky a vychodoslo-
vensky je mozno na podkladech ekolo-
gicko-geografickych zavadet témeér do
vSech zonalnich stredné bohatych a bo-
hatych spolec¢enstev stupné dubového,
dubobukového a (jedlo-) bukového i do
mnohych intrazonalnich a azondalnich
spole¢enstev, pokud tomu mnezabranuji
edafické poméry (napr. zamokreni a zra-
Selinéni pudy apod.). Ekotyp tatransky
by bylo moZno (pokusné) zavést do po-
rostt na horni hranici lesa i mimo kar-
patskou oblast a oec. subtatransky pak
do reliktnich bora vapencovych obvodu.
Je samoziejmé, ze nadale by zustaly vy-
chozim materidlem i osvédcené kulturni
sorty modfrinu (napf. ,slavétinsky“ pro
oblast brdskou a stredoceskou, ,hroto-
vicky* pro oblast Moravy, ,,8ariSsky* pro
oblast strfedo- a vychodoslovenskou
apod.).

Velmi slozitd je otazka rajonizace bo-
rovice obecné v oblasti stredoevropské,
nebof je zde nutno pocitat s dalekosahlou
zménou ekotypického slozeni porostt a
se vznikem spontannich kulturnich sort,
uz od neolitika. Pinus silvestris-septen-
trionalis (Svoboda 1953) tvoii v ob-
lasti diluvia severonémeckého a na tuze-
mi SSSR vudéi spolecenstva (o jejichz
zonalnim charakteru lze pochybovat) na
vyhranénych paralelnich ekotopech
v ruznych geografickych oblastech, takze
zde je rajonizace prece jen snaz$i. Pinus
silvestris-montana (Svoboda 1953) je
ekotypicky velmi mnohotvarna. Uvede-
me nékolik priklada: reliktni karpatska
borovice vapencovych obvodt (Larici-
Pinetum, Vario-Pinetum apod.), borovice
jihoceska-tirebonska svéraznych spoledéen-
stev borovice, jedle a dubu na miocen-
nich uloZeninach, borovice Kkridovych
piskovcel severoéeskych (Pino-Quercetum),
borovice vatych pisku (Polabi, jizni Mo-
rava a Slovensko apod.) v ruznych geo-
grafickych oblastech (Cladonio-Pinetum,
Corynephoro-Pinetum apod.), borovice
viesovych boru (Erici-Pinetum), borovice
vyssich poloh hercynské oblasti (Hohen-
kiefer-Tannenwald, Reinhold 1939),
borovice zraSelinélych pud (napf. oblast
Zdaru na Moravé), borovice borohradec-
ka, svrateckd a jiné, nesporné zcasti
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kulturni sorty, o jejichz ptivodu nemtze
podat svédectvi ani archivalni historie,
ani ekologicko-geograficky rozbor oblasti.
Presto je mozno srovnavaci ekologicko-
geografickou metodou provést rajonizaci
téchto odrud.

Uz z uvedenych priklada je patrné, ze
geografické oblasti tvori pro rajonizaci
odrid lesnich drevin jen hruby, zakladni
ramec. V oblastech geomorfologicky jed-
notvarnych, v nichz se témér pravidelné
opakuji paralelni ekotopy, jsou obvykle
zretelnéji vyhranény rozdily v geografic-
kych odridach. V geomorfologicky znac-
né clenitych oblastech (napr. Stiedni
Evropa) jsou naopak castéji zretelné vy-
hranény ekotypy (v uzsim slova smyslu).
Proto je nutné geografické oblasti ¢lenit
dale podle ekotopt, jimZ odpovidaji urci-
té ekotypy drevin. Na podstatné odchyl-
nych podkladech buduje tzv. ,klinalni*
teorie (srv. Langlet 1948, 1959, viz
také Vincent 1956), ktera vychazi
z plynulé, postupné promeénlivosti Kkli-
matickych pomeéra a tim i proménlivosti
drevin (srv. malo c¢lenité, rovinaté ob-
lasti). OvSem i Langlet rozliSuje zvlastni
schéma pro borovici severniho a jizniho
Svédska, coz lze povazovat za uréité
rozliSeni dvou geografickych odrad (srv.
také kritiku Bouvarelovu 1959).

Prakticky jediné touto ekologicko-geo-
grafickou metodou je moZno za soucas-
ného stavu provést uspokojivou rajoni-
zaci odrud, ktera ovSem musi byt stale
provérovana provenien¢nimi pokusy, a to
takovymi, které by disledné rozlisSovaly
geografické odridy a ekotypy (v uz$im
slova smyslu). Z tohoto hlediska je nutno
pri zakladani provenien¢nich pokust ri-
dit se témito zasadami:

a) V provenienc¢nich pokusech s geogra-
fickymi odridami predem stanovit urcéity
ekotop, ¢i ekotopy, z nichz by se ziskal
material a na nichZ by se pokus pro-
vedl, a to pokud mozZno v centru geo-
grafické oblasti.

b) V pokusech s ekotypy (v uzsim slo-
va smyslu), tedy u drevin s S$ir$i ekolo-
gickou amplitudou, je nutno ekotypy
ovérovat v ramci téze geografické oblasti
(srv. naprf. Habeck 1958). Pritom je
vhodné opakovat série pokusii na vice
ekotopech, z nichz byly ekotypy vzaty
do pokusu. Pozadavek, aby toto opako-
vani bylo uskuteénéno na vSech ekoto-
pech, neni ¢asto technicky uskuteénitelny
(napr. dreviny reliktnich spolec¢enstev
skal, sufovych spolecenstev apod.).

c¢) U kombinovanych pokusu s geogra-
fickymi odridami a ekotypy (v uZSim
slova smyslu) jsou mozné dvé varianty.

aa) U drevin, které v rtznych geogra-
fickych oblastech vytvareji odchylné
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ekotypy, mnelze rozliSovat geografické
odrudy a ekotypy, nebot rozdily se vza-
jemné zastiraji. Doporucuje se jen opa-
kovani na odpovidajicich ekotopech
v jednotlivych geografickych oblastech.
bb) U drevin, které v raznych geogra-
fickych oblastech vytvareji fadu casto
paralelnich ekotypd, je nutno v sériich
pokust opakovat kombinaci ,ajy a ,b".
Z uvedenych pozadavkl na takto zalo-
zené provenien¢ni pokusy vyplyva mimo
jiné nutnost vedle béznych mnalezitosti
zjistit i lesni spolecenstvo, ze kterého byl
semenny ‘materidl vzat do pokusu, i spo-
lecenstvo, v némz byl pokus uskuteénén
(srv. Erteld 1958, Vin§ in lit, Pa-
ez 1958 aj.). Je to nutné proto, ze lesni
spolec¢enstvo nejlépe odrazi komplex
vSech prirodnich faktort, které nemohou
jednotliva data klimatickd (zpravidla

makroklimaticka),
souborné vyjadrit.
V Ceskoslovenské socialistické republi-
ce presto, ze jde o oblast neobycejné pes-
trou, jsou nejlepsi predpoklady, aby tako-
vato geologicko-geograficka rajonizace
byla ve spolupraci dendrologi a typologt
alesponn pro hlavni hospodaiské dreviny
navrzena, nebof stanovistné typologické
mapovani bylo jiZz uskute¢néno na znacné
casti lesni plochy. Ve vzajemné spolupraci
je pak nutno vyhledat a zalozit tak hus-
tou sif uznanych porost, aby obsahla
hlavni dreviny a hospodarsky vyznamné
typy lesa (resp. skupiny typt). Tyto uzna-
né porosty pak dusledné chranit pred téz-
bou a odpovédné obhospodarovat, nebot
v téchto porostech je nejcennéjsi Slechti-
telsky material, ktery, kdyby byl znicen,
nemohl by byt prakticky nahrazen.
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Jleco-TUIOJIOTMYeCKHe OCHOBBI paﬁoﬂuposarmn COPTOE JICCHBIX JPEBECHBLIX IIOPOX
H 3aKJaJAKM COPTOBBIX ONBITOB

Pe3yibTaToM LEJIecoofpa3Ho 3aJI0ZKEHHOM CEeTH COPTOBBIX OIIBITOB JIOJIZKHO OBITh
pajiOHMpPOBAHKE COPTOB JAPEBECHBIX IOpoA. OAHAKO, A0 CUX HOP TOAOOHBIX IIPOEKTOB
Ob110 o4YeHb MaJso (cM. CBoboxa 1958: 45-48). Bruay Toro, 4yTo u B OyjayumieMm He Oyzner
BO3MOZKHO IIPOBECTM PAayOHMPOBaHME COPTOB TOJBKO HA OCHOBE IIPOBEPKM COPTOBBLIX
OMbITOB, BO3HMKAET HEOOXOAMMOCTh IIPUMEHEHMA KOCBEHHBIX MeTO/{0B, U3 KOTOPBbIX Hau-
B0Jice BAXKHBIM ABJISETCH «9KOJOIMUYECKO-TeorpaddUuecKnii» CPaBHUTEJIEHBI METOA. DTOT
MeTOJi OCHOBAH, IVIaBHLIM 00pa330M, HA Pa3JUYMAX MeIKAY 9KOTOINaMH ¥ MM OTBEYaloIly-
MU SKOTUIIaMM JIPEBECHBIX IIOPOJ, a TaKzKe Ha Pas3MYUAX MexKJy reorpadmdyecKuMmu
00JIACTAMHM K MM OTBEYAIOLIMMM reorpadhuyueCKMMHE COPTaMM COIVIACHO CJEAYIOLMM Kpu-
TEePHAM:

1. CyuecTBoBaHue reorpaddMyeckoil cerapaiuu COPTOB

2. duroreorpachuyeckoe pa3zBUTHE COPTOB B IIOCJCJICAHMKOBOM 3110Xe

3. Obumit douroreorpapuydecKuil xapakrep odJjaacrei.

B pamgax Tak-TO OTIMYAKILMXCA obJsacteir (M reorpaddMyecKuX COPTOB) HEODXO-
IVIMO IIPUCTYIUTh K COPTHPOBKE I10 3KOTOIaM (JeCHBIM co0DlIecTBaM) M UM OTBeYaloLMM
9KOTHUIIAM JIPEBECHBIX TIOpox (cM. ¢Tp. 803). Takyio COPTHPOBKY HEOOXOAMMO IIPOBECTH
MHAMBUAYAJbHO AJA KamKJ0M IIOPOAbI, TaK KaK HET BO3MOXKHOCTH yCTAHOBUThL OOLLMIL
KpuTepuitr. PajiloHnposaHiiie cOpTOB APEBECHOI NOPOAbLI TpebyeT 0CHOBATEJIbHOM! IPOBEPKNU
COPTOBBLIMHU OITBITAMM, 2 MMCHHO:

a) ¢ reorpachuyecKkuMM copraMu (Ha TOYHO YCTAHOBJIEHHBLIX 9KOTONAX)

0) c sroTuniamMu (B GoJiee y3KOM CMbICJIE €JIOBA) B paMKaxX JaHHOM reorpacduyeckon
obnacru

B) KOMOHMHMPOBAHHBIX OIIBITOB C OJHOBPEMEHHOM IIPOBEPKOi reorpadduyuecKux cop-
TOB ¥ 9KOTHUIIOB APEBECHBIX TIOPOJ (KOMOMHALIUSA IIYHKTA «a» y «O»).

Standorts-waldtypologische Unterlagen fiir Sortenrayonisierung der Holzarten und
fiir die Anlagen der Provenienzversuchen

Die Auswertung von Provenienzversuchen sollte eine Sortenrayonisierung der
Holzarten zur Folge haben. Solche Rayonisierungsvorschlige sind jedoch bisher nur
wenig vorhanden (s. Svoboda 1958). Abgesehen von sonstigen Griinden ist die Tat-
sache hauptsédchlich durch eine geringe Anzahl von Provenienzversuchen verursacht,
bei welchen iiberdies die geographischen Sorten mit den Okotypen (im engeren Sinne
des Wortes) hdufig vermischt wurden. Auch in absehbarer Zeit werden nicht so viele
Provenienzversuche angelegt werden, daf3 sie eine direkte Grundlage fiir die Rayoni-
sierung bilden konnten. Daher entsteht die Notwendigkeit indirekte Methoden zu
verwenden, wovon die dkologisch-geographische Vergleichsmethode gewil3 eine der be-
deutsamsten ist. Sie beruht vor allem auf der Unterscheidung geographischer Ge-
bieten und ihnen entsprechender geographischer Sorten, u. zw. nach folgenden Kri-
terien:

1. geographische Separation von Sorten,

2. Entwicklungsmoment, insbesondere Verbreitungswege in der nacheiszeitli-
chen Periode aus verschiedenen Refugien,

3. phytogeographischer Gesamtcharakter des Gebietes.

Im Rahmen der solchermafien dargestellten Gebiete mufl man an weitere Aus-
scheidung der Okotopen (Gruppen okologisch ausgeprigten Waldgesellschaften) und
ihnen entsprechenden Okotypen der Holzarten heranzutreten. Diese Klassifizierung
mul flir jede Holzart individuell durchgefiihrt werden, denn es lassen sich keine ein-
heitliche Kriterien flir alle Holzarten festzustellen. Die auf den &kologisch-phyto-
geographischen Grundlagen beruhende Rayonisierung erfordert natiirlich stets eine
Nachpriifung durch griindlich angelegte Provenienzversuche, u. zw.:

a) mit den geographischen Sorten, an den im voraus genau bestimmten Okotopen,

b) mit Okotypen (im engeren Sinne des Wortes) im Rahmen eines bestimmten
phytogeographischen Gebietes,

¢) kombinierte Provenienzversuche mit den geographischen Sorten und Okotypen
(Kombination ,,a“ und ,b").
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Rohmeder E.: Piiklady prevahy cizich provenienci nad domdaci stanovistni
odridou u drevin Pinus silvestris a Picea ubies

IIpuMepsl IPEBOCXOACTEA 3aPYOesKHBIX NPOUCXOIKAEHM T HAJl COPTOM OTeYecT-
BEHHOTQ MECTOIIPOH3PAaCTaHUA y JAPeBeCHbIX mopox Pinus silvestris m Picea
abies

Beispiele fiir die Uberlegenheit fremder Provenienzen iiber die einheimische
Standortsrasse bei den Baumarten Pinus silvesiris und Picea abies .

Schroéck O.: Predpoklady a zakladani lesnickych genetickych provenienénich
pokusu

Yenosua u 3aKJjiajika JIeCO-T€HeTHHYECKNX ONBITOB II0 YyCTAHOBJIEHMIO BIMAHUA
NPOHUCXO0ZKeHMsT CEMAH

Voraussetzungen und Anlage forstgenetischer Provenienzversuche

Thimmler K.: Zavedeni borovice Pinus contorta Douglas do stiedni vaopy
— otazka provenience

MuaTpoayruma cocHbl Pinus contorta — npotieva uCX0AHOT0 MPOHCX OFKACHNA
ceMAH

Die Einbiirgerung der Pinus contorta — eine Herkunftsfrage

Gancev A.: Vyuziti druhti dfevin k zalesfiovani s ohledem na ziskavani vy-
soce jakostnich a vysoce produktivnich porosti v Bulharsku

Vicnonb3oBanue BUJAO0B IPEBECHBIX IIOPOA AJISA obJeceHna ¢ LEeNbIO IIOJIy4YEeHU S
BbBICOKOKAYECTBEHHBIX U BBICOKOIIPOAYKTHBHBIX HacaxJeHui B Bonrapun

Ausnutzung der Holzarten zur Aufforstung, mit Riicksicht auf die Herstel-
lung von wertvollen und produktiven Bestinden in Bulgarien . 4 =

G 4l J.: Uloha topola v lesnim hospodarstvi Madarska
Pouw Tonoseir B necHoM x03AiicTBe BeHrpuu
Aufgabe der Pappeln in ungarischer Forstwirtschaft .

Vincent G.: Provenienéni pokusy a ¢asné testy vzrustu

PesyabTaThl OIBITOB, NPOBEJACHHLIX B Hexuu m Mopapuu, C LIEJNLIO yCTAaHO-
BJICHUA BJAUAHUA IIPOUCXOXKAEHUS JIECHBIX JAPEBECHBIX IIOPOJ

Provenienzversuche und Friihteste der Wiichsigkeit .

Stastny J.: Vysledky pifdesiatroénych provenienénych pokusov s borovicou
sosnou (Pinus silvestris L.) a smrekovecom (Larix sp.)

Pe3w1bTaTbl 50-JIETHHX ONBITOB IO YCTaHOBJICHNIO BIIMAHUA MECTOIIPOMUCXOZK-
ACHUII CEMAH COCHBI M JIMCTBEHHUIIbI CBpOI'Ieﬁ'CKOFI B CioBakun

Ergebnisse von fiinfzigjahrigen Provenienzversuchsflichen mit gemeiner
Kiefer und europiischer Ladrche in ader Slowakei I

Lehotsky L.: Vplyv nadmorskej vy$ky na kvalitu semena smreku obyéajného
a borovice sosny a vyvoj sadenic borovice sosny

Baupsauye BbICOTHI HAJ[ yPOBHEM MOPA Ha KadeCTBO CEMAH COCHBI OGBIKHOBEH-
HOM 1 eny 0ObIKHOBEHHOJ! M HA Pa3BUTHE CEAHIEB COCHbI 00OBIKHOBEHHOM

EinfluBl der Sechohe auf die Qualitdt der Kiefer- und Fichtensamen und auf
die Entwicklung der Kieferpflanzen o .
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Cvrkal H.: Pouziti metody chromatografie plyn - kapalina k rozliSovani fyzio-
logickych odrud jehliénanu

IIpuMeHeHue MeTola Xpomarorpaduu ra3-zx|uAKoCTb JUIA pacno3Hasanng u-
3MOJIOTHMYCCKMX COPTOB XBOJHBIX IIOPOJ]

Die Verwendung der Chromatographie - Gas - Flissigkeit zwecks Unter-
scheidung der physiologischen Sorten der Nadelholzer % W @ %

Kanak K.: Staticka diagnéza odrud borovice (Pinus silvestris L.)
CraTHU4eCKMi1 IMarHo3 COPTOB COCHBI OObIKHOBeHHOi1 (Pinus silvestris L.)
Statische Diagnose der Kiefernrassendiagnose (Pinus silvestris L.) .

Kantor J.: Problematika hospodafsky vyznamnych odrid lesnich dievin
IIpo6iemMaTiKa HAYYHOrO MCCJICHAOBAHUS COPTOB JIECHBLIX APEBECHBIX IIOPOX
Problematik der wirtschaftlich wichtigen forstlichen Holzabarten .

Ving§ B.: Srovnavaci pokusné vysadby lesnich dievin
CpaBHUTEJbHBIE OIBITHBIE ITOCAJKM JICCHBIX JPEBECHLIX I10POJ
Vergleichende Versuchsauspflanzungen der forstlichen Holzarten

Samek V.: Stanovistné typologické podklady pro rajonizaci odrud lesnich di‘e-
vin a pro zakladani provenienc¢nich pokust

Jleco-TuIIoJIoOTHMYeCKMe OCHOBBI paﬁomxposa}mx COPTOB JIECHBIX JPCBECHBIX
II0POX M 3aKJIAaJIKHM COPTOBBLIX OIIBITOB

Standorts-waldtypologische Unterlagen fiir Soxtemayomslelung der Holz-
arten und fiir die Anlagen der Provenienzversuchen . ) F = &
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