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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 5

Prispévek ke gradologii kurovce smrkového Ips typographus L.

K rpapgonoruu Kopoena lenoBoro Ips typographus L.

Beitrag zur Gradologie des achtzihnigen Fichtenborkenkiifers Ips typographus L.

Akademik Augustin KALANDRA

Doslo dne 22. XII. 1959

Uvod

Pro Géinny boj proti kalamitné se mnozicimu kirovei smrkovému a k omezeni
jeho 8kod je nutno znat zvlasté gradologii, vznik, néstup a pribéh jeho kalamit,
jejich pfi¢iny a odpor prosttedi, ktery je v rizné mife brzdi. Dosud dobfe neznime,
kteri hlavni ¢&initelé ni¢i kirovee v jednotlivych oblastech, nedovedeme je umeéle
hromadné privodit, odchovat a nasadit G¢inné k p¥imému boji. Casto ani nevime,
jak rychle se ktirovec mnozi v naSich pomérech a jak narlistd jeho populace,
abychom dovedli na zdkladé dobré prognézy véas organizovat boj, pokud se ku-
rovec nebezpeéné nenamnozi. Pfinedostatku pracovnich sil je tfeba zasahnout pred-
nostné a rychleji tam, kde se mnozi rychleji. Kde se rychleji mnozi a dospiva
vice potomstva, je tfeba dikladnéjsiho opatfeni, je tfeba kldst vice lapakt a rych-
leji a véas asanovat napadené stojici i lezici kmeny. Proto je tieba alespori postupné
zkoumat ty nejdtlezitéjsi gradaéni ukazatele, mezi které patfi rozmnozovaci koe-
ficient spjaty tésné s odporem prostiedi, kam patfi téZ pfirozeni neptatelé kirovce
a jini ¢initelé. Do vyzkumu byl pojat i podet generaci do roka jako vazny ukazatel
gradace, plodnost samicek, imrtnost potomstva, biocenéza klirovel, rozmnozovaci
koeficient populace i jiné faktory, jejichz dobrd znalost usmérniuje protiktrov-
covy boj.

Ukazatelé mnozZeni kiirovee smrkového

Kalamitni rozvoj lykozrouta smrkového zavisi na radé dcinitelli, ktefi opét
zaviseji na vnitfnim stavu samého $ktdce, na prostfedi, v némz Zije a mnozi se.
Z prostiedi je velmi dulezita otdzka dostatku a nedostatku potravy nejen pro sa-
motné rodicovské brouky, ale hlavné pro potomstvo. Vedle nedostatku potravy a pro-
storu jsou v odporu prostiedi, ktery sniZuje mnozeni $ktudce, pozoruhodnym ¢ini-
telem prirozeni hmyzi nepratelé, at jiz jsou to parazitické vosic¢ky nebo dravi brouci,
diptery a jiny hmyz. Mimo to se uplatiiuji jiné vlivy biotické (mikroorganismy,
nizsi Zivocichové, ptactvo apod.) a abiotické (teplota, vlhkost aj.).
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Jako diléi tkol studia tohoto odporu prostfedi bylo stanoveno za cil zjistit
v r. 1958 na studovanych lokalitach, jak nardsta na zvolenych studijnich lapacich
potomstvo uréitych rodi¢ovskych broukd, nebo na jak velky nadsobek se zvét§i po-
tomstvo proti rodiovskym broukum, tj. jak velky je tzv. rozmnozovaci koeficient.

Jako rozmnoZzovaci koeficient je zde brdn pomér absolutni populaéni hustoty
$kiidce na studovaném pozerku k absolutni populaéni hustoté jeho dospélého po-
tomstva na téchto mistech. Studium tohoto koeficientu jsme nejprve omezili jen na
pomér rodic¢i k prvnimu potomstvu. Nebyla studovdna dalsi otdzka, jaky je pomér
vSeho potomstva vietné sesterskych generaci ktroved k plivodnimu poctu rodicu
v jednom roce, nebot tato otdzka je dal3i slozitou otdazkou nabizejici se k dalsimu
studiu. Byl tedy pfedevsim sledovdn pomér poétu prvniho dospélého potomstva
k poétu rodi¢ovskych brouki a jeho &iselné vyjadreni. Je zndmé, Ze pfi rozmnozo-
vacim koeficientu 1, stav kiirovel se nezvySuje, zlistdva na této vysi; je-li nad 1,
stav stoupd a pfi hodnoté pod 1 klesa. Tim se velikost ¢&isla stdva jednim z vaZnych
ukazateli rozmnozovéni kdrovcd.

Z dalgich pri¢in, které omezuji mnozeni kirovce, byl studovan podil parazitic-
kych hymenopter, ktery se da vyjadfit v procentech nebo absolutné. Dale byl
zaznamenan podil dravého hmyzu, jehoz pfesny podil na hubeni kirovce se jiz
presnéji ciselné nevyjadioval a vyzada si dalSiho sloZzitéjsiho studia. Bylo tfeba
jesté vyzvednout pfi hynuti potomstva i podil nedostatku potravy, vyvolany ne-
dostateénym prostorem omezovanym Zzirem velkého poftu potomstva $kidce na
nedostateéné plose, ale také konkurenci jinych druhi karovet, ktefi se déli o tuto
spole¢nou potravu s kiirovecem smrkovym. Jsou to jednak $kodlivé druhy jako Pi-
tyogenes chalcographus L., Ips amitinus Eichh., ale i druhy stromu neskodné, jako
jsou druhy Crypturgus sp., Hylurgops palliatus Gyll. aj. Jejich poZerky zasahuijt
do pozerki kiirovce smrkového a tim zvySuji jeho vy$§i dimrtnost hladem.

Historicky pfehled

Literatura o kalamitnim vyskytu, jeho prib&hu, $kodach klroveem Ips typo-
graphus L. a boji proti nému je velmi obsdhl4, a to zvlasté od poloviny minulého
stoleti. V dnesni dobé a to od poslednich let valky, kdy $kody ktirovcovou kalamitou
ve stfedni Evropé se odhaduji na 25 miliéni plm, je mnoho cennych zprav predevsim
z postiZzenych zemi. Zminuji se jen o nékterych. Blizsi se najde v citované litera-
ture.

Hojné je praci od nas (Komarek, Pfeffer, Martinek, Kalandra, Ko-
lubajiv, Pivetz, Hinterbuchner, Kué¢era, Novdk V1, Hafek, Char-
vat, Jamnicky, Pilpan, Boucek, Sedivy); z NDR Reckman a viz zde
citovanou literaturu, Prell, Gdbler; z NSR Wellenstein — viz zde citova-
nou literaturu, Mercker, Thalenhorst, Schwerdtfeger, Zwolfer;
z Polska Kapucsinski; z Madarska Gyorfy; z Rakouska Schimitschek;
ze Svycarska Schneider-Orelli, Kuhn aj.

Rozsah praci je vZdy 8$ir$i neZ uzka otazka koeficientu rozmnozZovaciho a proto
je treba zminky a zpravy o tomto predmétu vybirat z téchto zprav. Mnoho poznatku
daly prace z kalamity v jihozdpadnim Némecku (1944—1949), shrnuty ¢asteéné v sou-
bor praci shromazdénych Wellensteinem. Zde zvla§té prdce Bomboschova,
Thalenhorstova o epidemiologii kirovece smrkového a Wagnerova o prog-
noéze prinasi vhodna data k tematu koeficientl, aé¢ pfimo to neni cilem prace. Stejné
i v jinych pracich (Hierholtzer, Kraemer). Zvlasté o prognéze nebezpeéi ki-
rovee jsou cenna data.

Dobie je sledovana otazka parazitii a dravet v odporu prostifedi proti mnozeni
karovce (viz literaturu Kolubajiv, Kalandra), hojné se zde mluvi o kvalité
odporu prostredi, ridéeji o kvantité, podilu pfFirozenych neptratel.
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I star$f prace o mnozeni kirovce od Trigirdha, Butowitsche, Iljinského, Kar-
pinského se daji v mnohém k studiu vyuzit. Mnoho jesté vynikne, aZ cizi literatura
bude nam lépe dostupna, coz umozZni hloubé&ji srovnat nase a cizi zkugenosti.

Metodika vyzkumu

Rozmnozovaci koeficient byl zjislovan podilem absolutni hustoty potomstva
k absolutni hustoté rodicovskych broukii na téZe ploSe pozerkil. Byl vy$etfovan na
vélei kary dlouhém 30 nebo 50 ¢m, odloupnutém z celého obvodu kmene.

RozmnozZovaci koeficient byl zjistovan aZ ke stadiu brouka prvni generace. Neni
zachycen az do stadia, kdy tito brouci napadnou novy strom, ale jen do stadia brou-
ki na puvodnich pozercich. Koeficient na nové napadenych kmenech je jisté opét
niz8i o ztraty v dospélém vyzralém stadiu brouka, kdy se stav snizi pozdnim napa-
denim parazity imag (Ipocoelius seitneri Ruschka). Dale pfistupuji ztraty broukt
v pozdéjsim stadiu datly, jinymi ptdky, dravei (Thanasimus formicarius L. aj.), ztra-
ty zalitim pryskyrici pri naletu na c¢erstvy strom a podobné.

K odhadu koeficientu mnozeni bylo pouzito i poZerku jiz s vyletnimi otvory,
zatim za hrubého predpokladu, Ze pocet vyletnich otvorl se rovna poétu vylétnutych
brouku, ackoliv jisté se stava, ze jednim vyletnim otvorem ze silné rozru$eného vzor-
ku muze vylétnout i vice brouki.

K zjisténi poétu zaloZeného potomstva bylo vyuzito na starSich poZercich poc¢tu
vajeénych vrubu véetné larvalnich chodeb, za priblizného piedpokladu, Ze kazdy
vrub byl obsazen vaji¢kem. Zjistovani vSech Setfeni ve stadiu vaji¢ka bylo nemozné,
jezto kladeni vajicek v témze pozerku a tim spiSe ma vétsi ploSe s vice pozerky je
¢asové nepravidelné, stejné jako lihnuti vajicek a vyvoj larvalnich chodeb. Ze je-
den vrub znaéi jedno vaji¢ko, je vSeobecné shodné, ale men$i neshody mohou nastat
v tom, ze vrub mohl byt vyhlouben, ale vaji¢ko nenakladeno.

Ztraty jednotlivych stadii béhem vyvoje populace od vaji¢ka aZ po imago jsou
zjistovany v procentech vzhledem k celkovému souc¢tu vajeénych vrubu a larvalnich
chodeb na vySetfované ploSe.

Stanoveni uziteéného a Skodlivého hmyzu se délo prostym okularnim Setifenim
a béZnou determinaci. Pocet rodic¢ovskych brouki je dan poétem snubnich komtrek
a matefskych chodeb.

Volba lapakt byla dana nutnosti zvolit za vzornikové kmeny ty, které v tomto
obdobi Fidkého vyskytu byly na vhodné lokalité napadeny.

Misto brani vzorku kury k vysSetrovani bylo dédno ¢asto nerovnomérnym a sla-
bym napadenim kmene kurovcem smrkovym a spolupliisobenim ostatnich kulrovet.
Mnohé ¢éasti lapaku ani Ips typographus neobsadil a vzorek se musel omezit na ¢asti
dostateé¢né napadené. Zpravidla se vzorky braly z /5 a 2/5 délky kmene.

Kura s poZerky byla loupana po celém obvodu kmene a prosetrena v labora-
tori. Pozorovani a Setieni se déla bhéhem celého roku, takZe mohla byt vyuzita ke
studiu poé¢tu generaci v roce, k studiu ro¢niho vyvoje.

Vyzkum kirovee v polesi Valy v r. 1958

Dny $etfeni na Valech:

Setteni bylo provedeno na jate 17. 4., 12. 6., v 1ét€ 23. a 25. 7., 29. 7, 12. a 26. 8.
a na podzim 28. 11.; tedy celkem sedmbkrat.

Zji§tovand data:
Celkem bylo odebrano 26 vzorkt kiry o celkové plose 8,13 m®. Z této plochy bylo
obsazeno pozerky kirovce Ips typographus L. 5,52 m? tj. 67,94 %. Zbytek byl
neobsazen nebo misty obsazen jinymi kirovci.

Podet matefskych chodeb:

Na celkové plose odebrané kiiry bylo celkem 680 matefskych chodeb a na 1 m?
pfipadalo primérné 83,64 mateiskych chodeb. Na celkové plose kiry obsazené
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&istym Ips typographus L. bylo 680 mateiskych chodeb a na 1 m? tedy pfipadalo
123,11 matef. chodeb.

Stav §kodlivosti kurovce v studovaném porosté
avokoli:
V polesi a pfedev§im v lesnich oddélenich nejblize u pokusnych lapaki nejsou
podstatné skody od kurovce. Vlivem silné poptavky po dievé nejsou témér souse.
Kiurovec se zde vsak udrzoval ve zvySené zasobé, takze nalétal na vhodné zvolené
jarni lapaky poloZené na oslunénych sténdch starych porosti fidceji i silnéji, né-
které téméf mijel nebo je napadl jen slabé a podfadné. Slabsi vyskyt napadeni
ukazoval, ze je slabsi jeho vyskyt v celé oblasti polesi.

Zvoleny pokusny porost:

Pro lapaky byl zvolen okraj €istého starého smrkového porostu v oddéleni 124d,
vystaveny jiznimu slunci, uvolnény Sirokou a dlouhou mladou kulturou protaze-
nou od zdpadu k vychodu, takze slunce sem mélo pristup témér po cely den.

Stanovisté:
Porost je na nahorni roviné Karlovarské vrchoviny, kterd zde dosahuje ca 820 m.
V okoli jsou ¢isté smrkové porosty.

Vysetfované lapaky:
Byly zvoleny dva staré silné smrkové kmeny oznacené jako L1 a L. Oba byly po-
lozeny na jiznim okraji zvoleného starého mytného porostu, z jehoz okraje byly
pokaceny v predjafi tak, zZe lezely podél pasec¢né stény plné osluiiovany v okraji
paseky, ktera byla dale od stény — jiz zalesnéna mladou kulturou. Rovnobézné
s témito lapaky v tésné blizkosti byl stary vyvriceny smrk ponechany jako na-
hradni lapak pro sesterské pokoleni, rovnéz dostate¢né osluniovan. Nalétnut vsak
nebyl. Vzorky byly brany prevainé z '/3 a /3 délky kmene, ojedinéle z jiné &asti.

Vyvoj kurovce Ips typographus L. béhem roku

Kirovec Ips typographus L. z prvni a sesterské generace r. 1957 zimoval ve
stadiu dospélého brouka, jak ukazaly rozbory ze dne 17. 4. 1958 na pozorovanych
starych lapacich v blizkosti pokusnych lapaki pro rok 1958. Pozerek s pfezimu-
jicim broukem byl zde silné rozezran a s ¢etnymi vyletnimi otvory. K rojeni dosud
nedoslo.

Dalsi rozbor 12. 6. ukazuje jiz kirovee v plném rozvoji, téméf vsechny ma-
tefské chodby jsou ukondené a misty je ukoncen i regeneracni Zir a pocinaji se
tvofit prvni deefinné chodby, jiné jsou hotové do '/3 své koneéné délky. V horni
¢asti lapaku jsou larvalni chodby dosahujici !/2—3/4 délky koneénych larvalnich
chodeb. Stale vsak dochazi jesté ke kladeni vajicek. Brouci jsou dosud v matet-
skych chodbach, brzy se da (do konce ¢ervna) poditat se zakladanim sesterské ge-
nerace. Doba loupani lapaki se odhaduje na posledni dekddu mésice ¢ervna. Doba
pocéatku jarniho rojeni se odhaduje na obdobi od poloviny kvétna a kolem prvniho
cervna. .

Rozbor v tieti dekadé ¢ervence 23. a 25. 7.: Pozerky dospély ke konci cer-
vence do stadia larev, kukel a mladych imag. Larvalni chodby jsou jiZz ukonceny.
Pfesto se da fici, Ze vyvoj ktrovce je stdle vlivem dlouhé zimy mirné zpozdény.
Stati ¢erni brouci az na malé zbytky opustily matefské chodby. Vyletni otvory
dosud ve vétsiné vzorkid nejsou, ale poéinaji se objevovat.

Rozbor 29. 7. — pozerek je stile ve stavu larvy, kukel a imag, ale je zde
znac¢na prevaha imag. Larvalni chodby jsou plné ukonéeny kukelnimi komiirkami.
Brouk jiz poéind rozezirat pozerek. Objevuji se fidké vyletni otvory. Celkem se da
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ze Setfeni v Cervenci Fici, Ze kirovec neopustil 4plné stadium larev, ma hojné kukel
a velkou pfevahu imag s prvnimi vyletnimi otvory.

Srpnovy rozbor 12. 8. — poZerek prechazi do stavu kukel a prevahy imag,
které jej silné rozeziraji. V tenké kufe vrcholu kmene prechazi jiz do stadia jen
samotnych imag, pocet vyletnich otvord naristi. Je zfejmé, Ze i opozdéné loupani
kiry ma byti ukonéeno do konce ¢ervence, nebot brouci se poéinaji premistovat.

Rozbor 26. 8. ukazuje Gplné rozezrané pozerky zralostnim zirem. Vse je ve
stadiu imag s ¢etnymi vyletnimi otvory, ale také s hustym obsazenim imagy. Se-
tfeni v srpnu ukazuje, Ze koncem srpna je veskera populace jiz ve stadiu brouka,
s hojnymi vyletnimi otvory.

Podzimni rozbor (28. 11.) vykazuje jen pokrocilejsi stav klirovce popsany
koncem srpna. Ve je ve stadiu imaga s vysokym poétem vyletnich otvorti. Rozbor
sam vlivem umrzlé kiry byl velmi neaplny a proto byl nahrazen rozborem 20. 2.
1959 v obdobi oblevy.

Rozbor zimni 20. 2. 1959, Pozerek je silné rozezran zralostnim Zirem prvni
(jarni) generace a silné obsazen zimujicim broukem v kiife s cetnymi vyletnimi
otvory. Brouk je misty barvy svétle kdivové hnédé az tmavé. Ackoliv na lapacich
se nevytvofila zjevné sesterskd generace, di se predpokliddat, ze silné rozdilné
zbarveni broukt (velmi fidké svétlé a hojné tmavé) ukazuje na éisteény ptivod
i na brouky ze sesterské generace z pfipadnych pozerku ze sousedstvi, z kterych
prelétaji a zde zazimuii.

Zavér ze §etfeni z Val:

Na lapécich se vytvofila I. generace a vzhled imag vzdcné poukazuje na slabé
pfimiSeni sesterské generace z okoli. Z hlediska obrany mély se loupat lapdky
v tfeti dekadé cervna, opozdéné zameskané lapiky pak do konce &ervence na
plachty nebo téZ s oSetfenim insekticidy s nadéji na stoprocentni aspéch; od srpna
do zimy, pfes ni a na jafe pted vyletem, pro vysoky podil imag pod kérou i pfes
vyletni otvory stejné peélivé, oviem jiz s men3im procentem ucinnosti, které je
men§i u kiry slabé (vrcholkové partie) a vysoké u silné kury (silna klada), kde
je dostatek potravy pro zralostni zir imag i dosti prostoru na zimovéni, takZe ne-
jsou nuceny pfelétat na jinou kiru.

Hustota populace dospélych broukw na 1 m?2 celkové kury
vzorku a na 1 m2 kiiry ¢éisté obsazené kurovcem Ips typographus L.

Pro toto Setfeni pfis§ly v tivahu jen vzorky, kde vSechno potomstvo bylo jiz
ve stadiu brouka, coz bylo zpravidla ve vzorcich od pili a konce srpna; vzdy pak
od zafi r. 1958 do jarniho rojeni brouka v r. 1959. Na vzorcich z Val o celkové
plose kiry 3,165 m* v tomto obdobi bylo zjisténo zivych broukd 2361, tj. pra-
mérné na 1 m? kustt 745,97 pti kolisani od 73,68 do 1.454,78 na 1 m? Na kiite
Cisté obsazené timto kirovcem na vzorcich o celkové plose kiiry 2,307 m? je 2.361
jedincd, tj. primérné na 1 m?* 1.023,36 kust pii kolisani od 105,11 do 1.830,99
kust na 1 m?

Biocenoza kuroveid na lapacich

Na vySetfovanych lapécich, které byly obsazeny po celé délce se silnou kiirou
téméf Gplné Cistym kiroveem Ips typographus L., se pridruzili pomistné k vrcholu
i jini b&zni kidrovei. K vrcholku lapaku v koruné se pridruzil v malém mnoZstvi
druh Ips amitinus Eichh. a v tenkém vrcholku, kde Ips typographus L. nema jiz
dostateéné silnou kiiru, byl hojné&jsi Pityogenes chalcographus L., ktery na vrcholu
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1. Hustota mateiskych chodeb a populaéni hustota imag na 1 m? pozerku Ips typographus L, na polesi Valy v r. 1958 a 20. inora 1959

B Prepoéteno na 1 m? &istych poZerki
: V pozercich Ips t. =
Cis. | Sbér | Vzorek na kmeni ZIP N Ips typographus L.
VZ. dne vm od — do yp; 2 ; g . i 5 .
cm? m. i Ve im. -+ matefskych — vyletni imag +

ch. 2 o. V. 0. chodeb g otvory vyl. otv.

Generace z roku 1957
1 17. 4. 8,00— 8,50 2581 17 68 98 166 65,86 263,46 379,69 643,15

Nova generace 1958
1 26. 8. dole 2900 33 531 94 625 113,79 1830,99 324,14 2155,13
2 |26.8. nahore 2000 17 274 98 372 85,00 1370,00 490,00 1860,00
3 [26.8. 6,50 — 7,00 2616 18 294 126 420 68,81 1123,84 481,65 1605,49
4 | 26.8. nahofe 1355 10 115 95 210 73,80 848,70 701,10 1549,80
5 |28.11. nahore 2200 20 106 138 244 90,91 481,81 627,27 1109,08
6 |28.11. dole 1332 7 14 168 182 52,55 105,11 1261,26 1366,37
7 |28.11. dole 1594 10 111 153 264 62,74 696,36 959,84 1656,20
8 |20.2. 3,40— 3,90 3430 40 374 258 632 116,62 1090,36 752,17 1842,53
9 |20.2. 13,00 —13,50 1940 25 173 227 400 128,87 891,75 1170,09 2061,84
10 | 20. 2. 2,50— 3,00 2000 25 349 150 499 125,00 1745,00 750,00 2495,00
11 20.:2; 18,20—18,70 854 10 20 82 102 117,09 234,18 960,14 1194,32
l |




51

—

II. Vyskyt paraziti a dravého hmyzu na Ips typographus L, ve vzorcich z Val v r. 1958 a 20. 2. 1959

Odbér. vzorku dne 17. 4. 12. 6. 23.17. 25. 7. 29. 7. 12. 8. 26. 8. 28. 11. 20. 2. Soudet
Hymenoptera
Braconidae:
Dendrosoter midd. Ratzb. 4k 4k 8k
Chalcididae:
Pachyceras xyl. Ratzb. 2L 1i 2L 1i
Rhopalicus tutela Walk. 7L 41k | 3L 11k | 6L 4k 3L 19L 56k 4i

3i 1i

nerozliSené Pachyceras x.
a Rhopalicus tutela 1L, 5L 1k 7L 1k 10L 57k | 3L 26L 59k
Diptera
Medetera signat. Lw. 3L 5L 9L 1k 4L 18L 39L 1k
Lonchea seitneri Hend. 15L 9L 15L 39L
nerozliSené Medetera sign.
a Lonchea seitneri 4L 1L 3L 1L 9L
Coleoptera
Cleridae:
Thanasimus formicarius L. 3i 1L 22L 18L 41L 3i
Niridulidae :
Epurea sp. 1i 1i
Staphilinidae:
Nudobius lentus Grav. 4i 4i
Placusa tachyporoides Wal. 1i 1i 2i
Ruzné indiferentni:
Tetropium spec. 1L 1L
Neznamé larvy 1L 1L

Vysvétlivky: L = larva, k = kukla, i = imago.




kmene vytvoril €isté pozerky a na pfechodné ¢asti k silnéjsimu kmeni byl pfimiSen
v pozerku k Ips typographus L. ¢aste¢né i s druhem Ips amitinus Eichh.

Velkou vzacnosti bylo nalezeni v zimé dvou imag dfevokaze garkovaného
Trypodendron lineatum Ol. v kife vzorku studovaného lapiku ve spodni tfetiné
kmene.

Ponévadz lapaky byly téméf aplné nad zemi, byly kmeny zvlast obsazeny
¢istym ktiroveem Ips (ypographus L. a v mistech, kde se dotykaly zemé a bylo
vlhko, naSel se v této ¢asti a v nejbliz§im okoli Hylurgops palliatus Gyll., ktery
zimoval zde v larvé. Dal§i druh Dryocoetes autographus Ratzb. byl zde rovnéz
vzacny.

Z&avér: Zvolené lapiky na Valech byly pro studium Ips typographus L.
zvlas§t vhodné, a to pro studium I. generace a sesterské generace, nebotf byly az
na tenky vrchol téméf Gplné obsazeny kiirovcem Ips typographus L.

Setteni 17. 4. na lapacich polozenych jiz r. 1957 na severnim stinném okraji
starého porostu v byvalém men$im vyvratisku vykazovaly mensi G¢ast druhu Ips
typographus L. a znaénéj§i podil druhd Hylurgops palliatus Gyll. a misty i za-
vrty dfevokaze Trypodendron lineatum Ol..

Pfirozeni nepifiatelé kirovce smrkového

V pozercich z Val byly zjistény z hymenopter chalcidky Rhopalicus tutela
Walk. a Pachyceras xylophagorum Ratzb., z Braconidd Dendrosoter middendorfii
Ratzb., z Dipter ‘Medetera signaticornis Lw., Lonchea seitneri Hend. a nékolik ne-
znamych larev Dipter; z dravych broukii Thanastmus formicarius L., Epurea sp.,
drapéici Nudobius lentus Grav., Placusa tachyporoides Walll..

Chalcidky Rhopalicus tutela Walk. a Pachyceras xylophagorum Ratzb. maji
larvalni stadium velmi podobné. Larvy saji na povrchu larev kiirovee Ips typogra-
phus L. V celkovych rozborech bylo nalezeno 39 larev, 90 kukel a 6 imag, celkem
135 jedincii. Larvy byly sbirdny ve vzorcich z dubna, larvy a kukly ve vzorcich
z Cervence a srpna, imaga v srpnu. Paraziti zimovali v larvé. Z vyskytd larev,
kukel a imag se da soudit na dvojitou generaci v roce. Mimo to bylo rozli§eno kon-
cem ¢ervence 26 kukel Rhopalicus tutela Walk., podle vieho jiz z druhé generace.
Dendrosoter middendorfii Ratzb. byl nalezen koncem &ervence a koncem dubna
v kokonu 5 kust a 3 larvy.

Z dipter jsou hojnéji obé mouchy Medetera signaticornis Lw. a Lonchea sel-
neri Hend.. V pozerku jsou prevadzné ve stadiu larvy, n&kdy i kukly. Vyznam je
podfadnéjsi, nebot zfidka napadnou Ziva stadia kirovce. Medetera signaticornis
Lw. a Lonchea seitneri Hend. nerozlieny od sebe ve vzorcich u 19 larev a jedné
kukly.

Dravi brouci: Thanasimus formicarius L. byl pomérné hojny. V larvalnim sta-
diu 49 jedinct. Zimoval v larvé. Larva se objevovala po cely rok. Drapéici Nu-
dobius lentus Grav. 4, Placusa tachyporoides Waltl. 5, a brouci Epurea sp. 1 kus.

Celkem nejde u vSech parazitli o podstatny podil z hlediska nic¢eni kdrovce.
Nejvétsi vyznam mé pestrokroveénik, daleko mensi chalcidky a pak dplné pod-
fadné vystupoval dal§i uZite¢ny hmyz.

Umrtnost populace kiirovce Ips typographus I. béhem roéniho
vyvoje

Umrtnost ve vzorku byla vztahovdna k poétu vajeénych vruba (100,00 % )
a byla zjisfovana k stadiim vyvijejicich se larev, soudasnému stavu populace
v dobé odebirani vzorkl (tj. larva, kukla, imago nebo kukla a imago), ke stadiu
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111, Prehled rozmnozZovaciho koeficientu béhem roku 1958

Cis.

La-

Vzorek na kmeni

Koeficient rozmnozovaci podle

por-. Datum pak vm nakladenych | vyvin. larval. zivého z',f ot h Poznimka
vajicek chodeb | potomstva b e
i otvoru
1 17. 4. 8,00— 8,50 36,60 29,84 2,72 6,64 generace z r. 1957
2 12. 6. L, 5,00— 5,50 23,94 8,56 — — vSe v mladé larvé
3 12. 6. L, 15,00 15,50 28,36 12,36 — — v$e v mladé larvé
4 12. 6. L, 5,00 - 5,50 19,84 6,94 - — vse v mladé larvé
5 12. 6. Lis 15,00—15,50 32,45 f 13,51 | — — vse v mladé larvé
6 23. 7. L, stred 31,63 ) 28,20 | 13,73 — larva, kukla, imago
7 25.7. L, stied 34,39 [ 28,74 9,31 9,63 larva, kukla, imago, vyletni otvory
8 29.17. L 5,50— 6,00 28,90 ‘- 25,85 15,36 15,72 larva, kukla, imago, vyletni otvory
9 29. 7. ) 62 10,50 11,00 24,43 21,65 9,95 10,25 larva, kukla, imago, vyletni otvory
10 29.7. L, 5,50 — 6,00 23,61 17,88 10,18 10,45 larva, kukla, imago, vyletni otvory
11 29. 7. L, 10,50 —11,00 29,84 25,83 10,84 11,30 larva, kukla, imago, vyletni otvory
12 12. 8. L, 6,00— 6,50 35,35 27,84 15,31 1735 kukla, imago, vyletni otvory
13 12. 8. L, 16,00 — 16,50 3,12 7,23 kukla, imago, vyletni otvory
14 12. 8. L, 6,00 6,50 23,96 21,00 10,53 11,51 kukla, imago, vyletni otvory
15 12. 8. L, 15,50—-16,00 18,00 12,16 16,26 kukla, imago, vyletni otvory
16 26. 8. L dole 29,11 10,35 12,20 imago, vyletni otvory
17 26. 8. L, nahore 20,56 10,96 14,88 imago, vyletni otvory
18 26. 8. L, 6,50 — 7,00 10,89 15,56 imago, vyletni otvory
19 26. 8. L, nahofte - 7,19 13,13 imago, vyletni otvory
20 28. 11. L; nahore 29,68 3,42 7,87 imago, vyletni otvory
21 28. 11. L, dole 1,40 18,20 imago, vyletni otvory
22 28. 11. L, dole ‘ 7,93 18,86 imago, vyletni otvory
23 20. 2. L, 3,40— 3,90 21,85 ‘ 5,79 10,03 imago, vyletni otvory
24 20. 2. L, 13,00—13,50 21,93 4,33 10,00 imago, vyletni otvory
25 20. 2. L, 2,50 - 3,00 8,61 12,55 imago, vyletni otvory
26 20. 2. L, 18,20— 18,70 42,67 38,00 1,33 6,80 imago, vyletni otvory
17.4.— | L,L, 19,84 6,94 | 1,33 6,64 celkem kolisani
20. 2. —42,67 — 38,00 [ 15,36 —18.,86
|




dospélého brouka, k stadiu imag a vyletnich otvor. Pokles populace je zachycen
v sloupcovitych grafech, kde je zfejmy pokles populace se stoupajicim vyvojem
potomstva béhem roku. Pokles vlivem tumrti ve vajicku.

Ztraty ve vajickach v r. 1958 ve dnech Setfeni 23. 7., 25. 7., 29. 7., 12. 8.
a 20. 2. 1959 v procentech se pohybuji od 10,55 do 24,25 %' sestaveny vze-
stupné vytvorily fadu 10,55; 10,87; 11,36; 12,36; 13,41; 14,55; 17,49; 17,64;
21,25; 24,25. :

1. Pokles populace od vaji¢ka k imagu

%
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12.8. 26 8. 28.11. 20.2.1959
1 = nakladena vaji¢ka
2 = larvalni chodby
o e e oAl oy il Sty
\5{. =o.i_rr=lagx;a}’rletm' otvory
i = imaga
k = kukly
1 = larvy

RozmnoZovaci koeficient

Byl sledovan pomér poétu potomstva nejen ve stadiu imag k piivodnim rodi-
covskym broukim (rozmnozovaci koeficient), ale soucasné byl zji§fovdn &iselny
pribéh tohoto poméru ke stadiu vajicka, larev nebo larev az imag, bez zapoéteni
i se zapoétenim vyletnich otvorti. Tento pomér od stadia vajicek az po imaga po-
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stupné klesal. Po vytvédfeni vyletnich otvord byl zjiStovan tento pomér poétu imag
potomstva k matefskym broukim, jednak k samotnym imagtim, kterd dosud ne-
vyletéla, anebo k imagim véetné vyletnich otvorii. Tento pfehled je dobre zfejmy
z pfilozené tabulky (tab. III). Vlastni rozmnoZzovaci koeficient se d4 nejlépe zjistit
od poéatku srpna do poloviny srpna, nebot dfive neni vyvoj vseho potomstva do
t¥eba k zbyvajicim imagiim pod korou pfipoé¢itat pocet vyletnich otvort za hrubého
predpokladu, Ze jednim vyletnim otvorem opusti kiiru jeden brouk. S postupuji-
cim podzimem zvla§té u tenéi kury prelety brouka stivaji se ¢astéj§i a mulizeme
predpokladat, Ze u silnéjsi kiry vyletnim otvorem muze brouk nejenom vylétnout,
ale také pfilétnout k zimovani. Tim se stdva tento ¢&iselny pomér jiz daleko labil-
néj§i. Vyéislenim poméru pod korou zbyvajicich broukii — od podzimu do ptistiho
jara — vidime, Ze tento pomér klesd pod skute¢né ¢islo rozmnozovactho koeficientu.
Tento pomér ukazuje, jak mnoho je§té zistalo broukd pod kiirou vzhledem k poétu
brouku zakladajicich toto pokoleni, a jak je nutné dodateénou opozdénou peélivou
asanaci zabrafiovat dal§imu mnozeni kidrovce. Vydéisleny pomér potomstva k ma-
tefskym broukim pfed dosaZenim stadia imaga ukazuje zase na vysokou moznost
mnozeni v optimdlnich podminkach.

Souhrn

1. V ochranném okrsku Réjov v polesi Valy u Maridnskych Lazni byl skodlivy
vyskyt ktrovce Ips typographus L. béhem roku 1958 vlivem normalni i asanacni
tézby a pomérné éistoty v lese na takovém dstupu, Ze kirovcové souse se zde ne-
vyskytovaly, nebo jen ojedinéle. Pomérné fidce kladené lapdky v ohrozovanych
porostech byly napadény kiroveem Ips typographus L. jiz Fidéeji, zatimco se na
nich objevovaly &ast&ji druhy Pityogenes chalcographus L., Ips amitinus Eichh.
(tidce), Hylurgops palliatus (Gyll.) (hojné), ostatni fidce a pridruzoval se &astéji
drevokaz Trypodendron lineatum Ol., nebo zustavaly ¢asti kmene neobsazeny. Od
Cervence pod kirou lapdku byl vzacnéjsi vyskyt tesatika Tetropium castaneum L..

2. Ke gradologickému studiu ktrovce Ips typographus L. byly zvoleny dva
pokacené silné kmeny jako lapiky v odd. 124d na okraji starého porostu vystave-
ného jiznimu slunci vhodné téméf po celé délce napadené timto kiirovcem.

3. Setfeni bylo provedeno na jate a v 1ét& 17. 4., 12. 6., 23. a 25. 7., 12.
a 26. 8., na podzim 28. 11. a opét 20. 2. 1959.

4. V nadmotskych vyskach v polesi Valy v 780—820 m se v roce 1958,
obdobné jako v nafich Setfenich v r. 1957 a 1956 a zpravidla i jina léta, vyvinula
jedna generace ktirovece. Dospélé jarni pokoleni po zralostnim Ziru zimuje, zjara
viceméné pokraduje v tomto Ziru a potom za pfiznivych teplych jarnich dna
se Toji.

5. Rodicov§ti brouci zakladajici prvni generaci zaloZili i prvni sesterskou
generaci, kterd zimuje v r. 1958/59 rovnéz jako brouci.

6. Vysledky rozboru ukazaly, Ze rozmnozovaci koeficient ke stadiu brouka
v jarni generaci a prislusné sesterské generace nikdy nevystoupil pfes ¢islo 19
a také neklesl do 20. 2. 1959 pod 6,64, takze mnozeni potomstva bylo stile na
vzestupu.

7. Rozmnozovaci koeficient (¢aste¢ny) ke stavu imag bez zapoéteni vyletnich
otvorli kolisal od 1,33 do 10,96krat se zastoupenim 1,3; 1,4; 3,42; 4,33; 5,79;
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Pityogen.es

7,19; 7,93; 8,61; 10,35; 10,89; a 10,96krat. Jarni vzorky se zimujicim ktrovcem
z 1. 1957 mély koelicient 2,72krat. Tato ¢isla odpovidaji skutecnosti jen v obdobi,
kdy je kirovec ve stadiu brouka a dosud nejsou zde vyletni otvory.

8. Rozmnozovaci koeficient ke stadiu imag se zapoltenim vyletnich otvort
kolisal od 6,64 —18,86 v radé: 6,64 (z r. 1957); 6,80; 7,87; 10,00; 10,03; 12,20;
12,55; 13,13; 14,88; 15,56; 18,20; 18,86krat.

9. Z dravct je jisté nejprospéinéjsi pestrokrovecnik Thanasimus formicarius
L., m4 viak jen jednu generaci do roka. Tim je jeho mnozeni pomérné pomalé
a brouk se neda bez hlubsiho studia tak rychle namnozZit, aby mohl byt vyuZit
v biologickém boji proti kirovci. Jinak je pomérné v pozercich dosti hojni jeho
larva i brouk (v celé plose pozerkti Ips typographus L. ma Valech 41 larev a 3
imaga).

10. Na druhém misté, co do dilezitosti, budou chalcidky, a to 'Rhopalicus
tutela Walk., Pachyceras xylophagorum Ratzh.. Ptes jejich éetny vyskyt vsak na
1000 larev ptfipada jen nékolik paraziti. Za rok 1958 se naslo ve vzorcich jen pfes
150 jedincti, coz je zlomek procenta, nebo v nejlepsim pripadé v nékterém vzorku
jde jen o neékolik malo procent. Je zde ovsem mozné, ze se vyvijeji dvé generace
do roka. Imaga létaly v pozdnim jafe po svém prezimovani ve stavu larvy a pak
po druhé se mohou vyvijet i na sesterskych generacich. Pro mozné vyuZiti v bio-
logickém boji nejsou jesté potfebné hluboké studie a dosud ptichazeji jen v dvahu
v omezenych pfipadech.

11. Vyskyt druhu Dendrosoter middendorfii Ratzb. byl v roce 1958 velmi
fidky.

12. Druh Cocloides bostrychorum Giraud se nevyskytl viibec v naSem Setfeni.

13. Znaénou roli hrala konkurence neskodnych druht jako je Hylurgops palli-
atus Gyll. eventualné skodlivych druht jinych ktiroved, jako je Pityogenes chalco-
graphus L.

14. Vyznaény vliv na amrti populace kturovee mél slunecni dpal smrtivé
ptsobici na tzkém podélném pasu leziciho lapaku vystaveném ptisobeni poledniho
slunce, nebo zde kiirovei viibec nenalétli.

15. Rozvoj kiirovce vyloudila i vysoka vlhkost té &asti kiiry, ktera lezela na
zemi Casto zarostld travou, na které se uchylovaly vlhkomilné druhy jako je Dryo-
coetes autographus Ratzb., Hylurgops alliatus Gyll. a pokud se tam vyskytl Ips
typographus L., pozerek se vyvijel omezené nebo se nevyvijel viibec.

16. Diptery Lonchea seitneri Hend. a Medetera signaticornis Lw. byly po-
mérné casté, ale jejich vyznam byl pro jejich znaénou koprofagnost maly. Na vsech
vzorcich bylo celkem 80 larev a 1 kukla.

17. Vyznam parazitického i dravého hmyzu ve zkoumanych p¥ipadech nehral
v odporu prostfedi podstatnou tlohu, a¢ nebyl zanedbatelny. Je zfejmé, Ze nelze
na néj zatim v boji proti kirovei vyznamnéji spoléhat.

18. Nejvétsi vyznam pro omezovani populace ma nedostateény prostor pro
znami Cinitelé podporujici toto hynuti, ktefi zasluhuji podrobnéjsiho studia.

19. Rozmnozovaci koeficient ukazuje, ze se nemtize spoléhat na samocinné za-
nikdni kirovcovych ohnisek v na$ich kulturnich lesich, nebot bv se to neobeslo
bez obrovskych ztrat a také samo rozmnozovani se udrzuje nad koeficientem 1,
a to i pfi pomeérné ¢istém hospodarstvi v poslednich letech a po pomérné jiz dlou-
hém obdobi kirovcové kalamity (Valy 1952 —1955).

20. RozmnozZovaci koeficient ukazuje, ze odpor prostfedi silné brzdi pfirozeny
rozvoj kiirovee pfi jeho vysoké plodnosti, kde by mohl tento koeficient dosdhnout
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pti obvyklém primérném vyskytu dvouramennych chodeb s primérnou plodnosti
az dvaceti—tficeti i vicenasobek ptvodni hustoty populace kiirovce, ale misto
tohoto se pohybuje koeficient mnozeni brouka v kufe v mezich 6,64 — 18 86. Jsou
to hodnoty daleko vy3$3i nez v r. 1956 a 1957.

21. Pro praxi plyne z toho nutnost trvalého bdélého boje proti ktrovci Ips
typographus L., ktery ke svému plnému kalamitnimu rozvoji potfebuje v pfizni-
vych pomérech (polomy, vyvraty, neistota v lese a jiné) jisté 2 —3 piipravné roky,
i kdyz skuteény rozmnozovaci koeficient je hluboko pod moznym rozmnoZovacim
koeficientem. Pripocteme-li zde i mnoZeni sesterskymi generacemi, umoZiiuje nam
véasnd a ucinna asanaclni tézba ziskat potfebny piedstih pfed mnoZenim se ku-
rovce, silné tlumenym vlastnim odporem prostiedi.
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1949: Erster Erfahrungsaustausch mit tschechoslowakischen Forstleuten auf dem Ge-
biete des Forstschutzes. Forstw. Holzw. 3 :65-69. — 87. Vimmer A., 1926: Musi
parasit karovce Ips typographus L. nalezen v Cechach. Les. prace 5 :451-455. —
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K rpagosorum xopoeaa ejoBoro Ips typographus L.

1. B pe3yJbTaTe IPOBEACHIA HOPMAJbHbBIX 3ar0TOBOK M CAHMTAPHLIX PyOOK ¥ cpaB-
HUTEJIBHO UMCTOTO COCTOSHMA Jieca, pacrmpocTpaHeHue xopoena Ips typographus L. Ha
Jeco3alMTHOM ydactke Paiiop B JecnmyecTBe Banbl y Mapuancke JlazHe B TedeHUe
1958 r. COKpallaJoCs HACTOJbKO, YTO BBICBIXaHME [AEPEBLEB, BBLI3LIBAEMOE KOPOEAOM,
371eCh HJIM BOOOIe He BCTPEYAJOCh WJIK BCTPEYAJOCh TOJIBKO B €AMHUYHBIX ClydasaX.
JIoBuMe nepeBbs, CPABHUTENLHO PEAKO PACIIOJIOZKEHHbIe B YyTPOrKaeMbIX HaCazKIEeHMAX,
MOABEPTaNuCh, HamnajeHuro Kopoexa Ips typographus L. yzKe peike, B TO BpeMA Kak
Ha HUX Yalle NoABJIAINCh BUALI  Pityogenes chalcographus L, Ips amitinus Eichh.
(pexe), Hylurgops palliatus (Gyll) (B 60nbIIOM KOJUYECTBE), OCTAalbHbIC BHJbLI pPexKe,
M K HMM Bce yallle TPUCOeIMHANCA TI0JI0caThli gpesecunuuk Trypodendron lineatum OL.,
WJIN 7K€ YacTyM CTBOJIAa 0CTaBajiich CBOBOAHBIMMI OT KyKoB. C HIONA MecAla TIof KOpoi
JIOBYNX JEPeBLEB HabJ0falocs, 00Jiee 3HAYUTEILHOE MOABJIEHME eJIOBOro ycaya Tetro-
piwm castaneum L. ‘

2. i rpaZoJIoTMYECKOTe U3ydeHns Kopoega Ips typographus L. 66111 u3bpaHbl ABa
TOJICTLIX MOBAaJICHHLIX CTBOJIA, KOTOPLIE CIYIKVJIN JIOBUNMM AePEBhAMU HA AelAHKe 124 7
Ha OITyLIKe CTaporo HacazKJAeHMdA, UMEeBLIME SKCIO3UIMIO K IOTY U — YTO IPEACTaBIAIO
diraronpuATHLIE YCIOBUA AJIA HAOIIONEeHNA — TI0 BCEM CBOEj1 AJIMHE TTOpaKeHHbIe 9TUM
KOPOEAOM.

3. ObcnenoBaumsa NPOU3BOAMINCE BeCHOU u JsieroMm 1958 r., a mmenso 17 ampens,
12 vions, 23 u 25 wmions, 12 y 26 aBrycra, U oceHblo 28 HOAOps, a 3arteMm 200 cdheBpans
1959 r.

4. B necuuyecTee Banel Ha BeIicoTe 780—820 M Hajx ypoBHeM Mopsa B 1958 r., Tak
AKe Kak M npu Hamux obcaenoBanmax B 1956 1 1957 rr., 11, Kag mpaBuJjo, U B APYTHe TOABI
pa3Buiiock 1 IOKoJIeHHe Kopoeza. B3pociioe BeceHHee IIOKOJIeHMe Iiocje obbemanHms,
obecrnieunBaloLIero HOpMaJbLHOe CO3PEBAHUE, 3MMYET, a BECHOM B OOJIBILIEN WM MEHBILIEH
CTEIeHY MPOAOJIZKAET 9TO 0O'beflaHMe M 3aTeM POUTCA B GJATONPUATHBIC TEIlNble BECEH-
HHUEe JHMN,

5. ZKyku-poaureny, 3aJI0ZKUBIIIVE TIEPBOE IIOKOJIEHNUE, BBLIBENM €LIe M TIEPBOE Ce-
CTPMHCKOe TIOKOJIeHHEe, KoTopoe B 1958/59 rr. TakiKe MEepe3yMOBLIBAET B CTAAUM KYKOB.

6. Pe3ynbraThl aHammu3a I10Kazajy, 4TO Ko3(hhUIMeHT pa3zMHOXKEHHUA K Craguu
KyKa B BECEHHEM ITOKOJICHUM JI B COOTBETCTBYIOIL[EM CECTPMHCKOM MOKOJIEHMU HULJE He
npeBbIcHy BeanunHbl 19 u 1o 20 cheBpansa 1959 r. Takzke He YMEHBINMJIICH HUIKE BEJM-
4yuHbI 6,64, TaK 4TO Pa3MHOIKEHHe ITOTOMCTBA HEIIPEPBIBHO POCIIO.

7. Koatbchuipent pasMHOzReHUA (YACTUYHLI) K CTAAUM MMaro, 6e3 ydera OTBEp-
CTUA JJIA BBLIETA MOJIOJLIX KYKOB, KoJyedayca B 1,33—10/96 pasa, a mmenso B 1,3, 1,4,
3,42, 4,33, 5,79, 7,19, 7,93, 8,61, 10,35, 10,89 u 10,96 pa3a. BecenHue 06pa3ifbl ¢ 3UMOBABILIMMU:
Kykamu 1957 r. umenn kosdbchuument B 2,72 pasza. 311 qU@PLI 0TBEYAIOT AECTBUTEIbL-
HOCTM TOJBKO B TI€PHOJ, KOTZa KOPOeZ HaXOAUTCA B CTAJMU PKyKa M 3J]ieChb ellle He
MMEeTCs OTBEPCTHUIL BhlJIeTa.

8. Kooadbchunuent pa3mMHOIKEHUA K CTAAUM MMaro, BKJIIOUAs OTBEPCTVSA BBLIETA,
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kojnebancsa B 6,64—18,86 pa3a, a umenno: B 6,64 (¢ 1957 r.), 6,80, 7,87, 10,00, 10,03, 12,20,
12,55, 13,13, 14,88, 15,56, 18,20, 18,86 pa3a.

9. VI3 xuuHMKOB GeccriopHo HamuboJee IOJIe3HBIM ABIsAeTCH mecTpak Thanasimus
formicarius L., KOTOPBINA, OAHAKO, AaeT OJHO TOJLKO IIOKOJieHMe B Tof. IloaTomy ero
Pa3MHOKEHME TPOMCXOAUT CPAaBHUTEJbHO MeIJIEHHO M, Ge3 DoJsiee OCHOBATEJNBHOIO MU3Y-
YEeHUS, 9TOT0 JKYKA HeJb3s Pa3MHOXKHUTEL Tak ObICTPO, YT0ObLI OH MOT OBLITHL MCIIONL30BAH
B OuoJslornyueckoit 60pbde NPOTHMB KopoeAa. Brpoyem JMYMHKKM M KYKM IIECTpAKa B XO0-
Jax KopoeAa JOCTATOYHO MHOTOYMCJEHHBI (IT0 BCEi IJIoL[aAu XOZOB Kopoexa Ips typo-
graphus L. B secuuyecrBe Bajbr 41 1u4YyHAKaA 1 3 uMaro.

10. Bropoe 1o BazKHOCTH MECTO 3aiiMyT MyXM-XaabLyc, a uMeHHO Rhopalicus tutela
Walk., Pachyceras xylophagorum Ratzb. OgHako, HECMOTPA HAa MX MHOINOYMCJIEHHOCTb,
Ha 1000 NMYMHOK NPUXOAUTCH TOJBKO HECKOJBKO mapas3uToB. 3a 1958 r. B obpasuax
661710 0OHApyXeHo TONbLKO HeMHOro Goxee 150 ocobeitr, yro npencrasiiger coboir A0JIKO
MPOLEHTa UJIM, B CaMOM JIy4dllIeM Clly4dae, B HeKOTOPhIX 00pa3slax, — I10 HeCKOJbKO IIpPo-
11eHTOB. BO3MO2KHO, KOHEYHO, UTO 3a I'oJl Pa3BHBAIOTCA ABA MOKoJeHHA. IIocie 3UMOBKU
B JIMYMHOYHOM CTaAMH ITIPOMCXOAMJI JIET MMaro II03J[Heil BEeCHOJ, IT0CJIe Yero OHM IMOTyT
BTOPMYHO Pa3BUBATBCA M HA CECTPUHCKHUX IIOKOJEHHAX. [T BO3MOIKHOTO MCIIOJIbL30-
BaHMA yX B OGuosorndeckoii 6oprbe NMpOTMBR KOpoeja ellle HeT JOCTATOYHO ITOAPODHBIX
MCCHIeJOBAHUI M C TAKHUM HCIIOJNB30BAaHMEM MOXKHO CUMTATBHCA TOJNBKO B OTPAHMYEHHBIX
cly4daax.

11. TToaBnenue Bupa Dendrosoter middendorfii Ratzb. B 1958 r. 6b110 qpesnmqaimo
PEeAKUM.

12. Buy Coeloides bostrychorum Giraud npyu Haem obcienoBanuu BooOlle He ObLI
0DHApy3KEeH,

13. 3HauynTeNBHYIO POJbL MUrpalla KOHKypeHuusa Oe3BpeJHbIX BUJOB, TAaKUX XKakK
Hylurgops palliatus Gyll. nin Ke ¥ BPeOHBIX BUJAOB JPYyTMX KOPOEZOB, KaK Hanpumep
Pityogenes chalcographus L.

14. CyuecTBeHHOe BJIMSIHME Ha BBIMMPaHHE IOOYJALMHE KOPOELOB MIMEIM COJHEY-
HbIC 02KOTM, OKa3bIBaBlllJie CMEPTeJILHOE JIeVICTBHEe Ha y3KOM ITPOAOJILHOM I10JI0Ce JiexXa-
ILIEer0 JIOBYETO CTBOJIA C 9SKCIIO3MLMEN K MOOJYyAEHHOMY COJIHLy, TaK KaK KOpoeabl Ha
TaKue Mecta BOOOIlle He HAJETeNH.

15. Pa3BuTue KOpoeAa MCKJIIOYAJIOChL TAKIKe BBUAY BBLICOKOI CTEIIEHM [BJIIAIKHOCTHU
TOV YacTM KOPBI, KOTOpad JiekaJjla Ha 3eMJIe y YacTo 3apacraja TpaBoif, Ha KOTOpPOM
3alepXKMBaIMCh BJAroJiloOGMBbIe BHUABI, Takmue Kark Dryocoetes autographus Ratzb.,
Hylurgops palliatus Gyll., a TIOCKOJILKYy TaM MNOSABJIAJCA Kopoex Ips typographus L.,
pa3BUTHE XONOB OBLIIO OTPAaHUYEHHBIM MJIH 00'BeZaHHsA BOOOIE HE IIPOMCXOANIO.

16. IOBykpblasle Lonchea seitneri Hend, um Medetera signaticornis Lw. Bcrpedya-
JIUCh CPABHUTEJIBHO YacTO, HO BBU/Y CBOVICTBEHHOJ MM B 3HAUMTEJIbHOM CTETIeHM KOIIPO-
cdharmu, OHM MMOYTV He uMeNu 3HaveHusa. Ha Bcex obpasyax 6buLio B 06uieM 80 JIMUMHOK
n 1 KyKoJaka.

17. 3rayenue napasuTMYECKMUX 1 XHUIUIHBIX HACEKOMbIX B OOCIIEIOBAaHHBIX CIy4Yadx
He ObLIO CYIIECTBEHHBIM B OTHOILIEHUM €CTECTBEHHOIO COIIPOTHBJIEHUA II0J, AEVCTBUEM
cpefibl, XOTA MM U He npeHeGperany. OYeBWAHO, YTO B HACTOALee BPEMA ellle HeNbL3A
CUJIBHO PacCYUThIBATE Ha 3TOT (haKTop B 60pbbe IpoTHB KOpoea.

18. HauGonnblllee 3HAYEHNe AJS OTPAHUYEHMA IIONYJSALUH MMEET HEeZOCTATOK IIPOo-
CTPAHCTBA AJIA Pa3MHOZKEHUA ITOTOMCTBA, KOTOPBIIL BEAET K IOJOaHUI0 M CMEPTH, U npyu-
COEAMHAILIMECA K HEMY OaJIbHEMIIINE, ellle HeM3BECTHble (PAaKTOPHI, CIIOCOGCTBYIOLME
9T0i rubenn u 3aciayzkRuBaloume 6osee MOAPOBGHOTO M3y YEHUS.

19. KosdbduuueHT pa3sMHOKEHMUS NOKA3bIBAET, UTO B HAIUX KYJIbLTYPHBIX Jecax
HEeJIb3s1 PaCCYHUTBLIBATE HA CAMOCTOATENILHYIO JMKBHUAALMIO 04aroB KOpoeaa, Tak KakK 3TO
He oboutock Obr 6€3 OrPOMHBIX MOTEPhL ¥ CaMO Pa3MHOMKEHMe TaKiKe yAeprKUBAETCH
¢ K03(hthunmenTOM CBBILIE 1, IPUTOM AazKe TPy CPABHUTENbLHOJ YMCTOTE B JIeCax B II0-
cjefHNe TOABLI 1 IOC/e y2Ke CPaBHUTENbHO IIPOAOJIKMUTENIHLHOTO TIEpHOZa MacCOBOTO Ha-
rnajgeHns Kopoena (necHudecTBo Banpr — 1952-1955 rr.).

20. KoathhunumeHT pasMHOKEHMA I10Ka3bIBAET, YTO COMNPOTUBJIEHHE CPeAbL
CHUJIBHO TOPMO3UT €CTECTBEHHOE Pa3BUTHE KOPOeJa Mpy €ro OOJILIUONM IIJIOJOBUTOCTH, IAe
9TOT KO3(OMUIIMEHT — Py 0ObIYHOM CPeJHEM MMCIIE ABOVHBIX XOIO0B CO CPEIHEN IO~
JOBUTOCTBI0O — MOT Obl yKa3bIBATE HA IIPEBLIIICHUE II€PBOHAYAJILHOM [IJIOTHOCTY ITOIY -
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nsmmu Kopoena B 20—30 1 Gousiee pa3; OJHAKO, BMECTO 3TOTO, K03(hMHUIMEHT pa3MHOKe-
HUA XKyKa KoJsebaerca B rpegenax ot 6,64 no 18,86. 3Ty BeqHMUYMHBI 3HAYNTENBHO Gojiee
BBICOKM, 4eM BeJuuuHbl B 1956 1r 1957 rr.

21. B pe3yJsbTaTe CKA3aHHOTO BBIIIE IJSA IIPAKTHKM BbITEKaeT HEOOXOAMMOCTb He-
TIPEPLIBHO 31 TI[ATEJIbHO BOPOThCA IMpOoTHBR Kopoeaa Ips typographus L., KOTOPbLIX ANA
MaCCOBOTO HAITAJEHNA — [P OJIATONPUATHBIX YCIOBMAX (CHETOJIOMBI, BETPOJIOMBI, CHETO-
BaJjibl, BETPOBAJIbI, 3aCOPEHHOCTDb JIECOB ML T. I.) — HYZKJaeTCA B 2—3 ITOATOTOBHUTEJbHBIX
rojax, Aaxe eciuy (hGakTHYECKMiT K09(hULHEeHT Pa3MHOXKEHUA Iropa3fo HHUKe BO3MOIK-
HOro Koshduuenra. Eciy IpuCYUTATL CIOZA M Pa3MHOXKEHUE [Ty TEM CeCTPMHCKHUX ITOKO-
JIEHUII, TO CBOeBpeMeHHbIe u 9(hdeKTUBHBIE CaHUTAPHble PYOKM JalOT HaM BO3MOXKHOCTB
NpeAynpeauTs BO3MOXKHOE Pa3MHOIKEHME KOpoejia, KOTOpoe B 3HAYUTENBHOM CTENeHH
TIOZIaBJIAETCA CONMPOTUBIIEHUEM CaMOM Cpebl.

Beitrag zur Gradologie des achtzihnigen Fichtenborkenkifers Ips typographus L.

1. Im R&ajov — Schutzgebiet des Waldreviers Valy bei Marianské Lazné ging
das schidliche Auftreten des Borkenkidfers Ips typographus L. im Laufe des Jahres
1958, dank der normalen und Assanierungsnutzung und der verhiltnismiaBig zu-
friedenstellenden Reinhaltung der Bestdnde, dermassen zuriick, daB es dort gar keine
mehr oder nur vereinzelte, infolge des Borkenkidferbefalls abgestorbene Stimme gab.
Die in den bedrohten Bestinden ziemlich diinn verteilten Fangbdume wurden vom
Borkenkéfer bereits weniger befallen. Hingegen wurden sie oOfters von Pityogenes
chalcographus L., Ips amitinus Eichh. (selten), Hylurgops palliatus (Gyll.) (hdufig)
und von den tibrigen selten heimgesucht; ofters zeigte sich Trypodendron lineatum
Ol,, sonst aber blieben die Fangbdume teilweise unbesetzt. Seit Juli wurde das Auf-
treten des Bockkifers Tetropium castaneum L. unter der Borke der Fangbdume sel-
tener. f

2. Zum Zwecke eines gradologischen Studiums des Borkenkifers Ips typogra-
phus L. wurden zwei gefillte starke Stdmme in der Abteilung 124d als Fangbidume
gewihlt., Sie lagen am Rand eines alten Bestandes (siidliche Exposition) entlang fast
der ganzen, vom Borkenkéfer befallenen Front.

3. Die Untersuchungen fanden im Frithjar und Sommer am 17. 4., 12. 6., \ 23,
und 25. 7., 12. und 26. 8., im Herbst am 28. 11. und auBlerdem moch am 20. 2. 1959
statt.

4. In 780—820 Seehdhe des Waldreviers Valy hatte sich im Jahre 1958 1 Borken-
kéfergeneration entwickelt, dhnlich wie dies unseren Forschungen gemidfl auch in
den Jahren 1957 und 1956 sowie regelmifBlig auch in anderen Jahren der Fall war.
Die erwachsene Friihjahrsgeneration Uberwintert nach ihrem Reifungsfrafy, setzt
dann im Friihling diesen FraBl mehr oder weniger fort und schwiarmt an glinstigen,
warmen Friihlingstagen.

5. Die Elternkifer griindeten mach der ersten Generation auch moch die erste
Geschwistergeneration, die den Winter 1958/1959 gleichfalls als Imagines tuber-
dauerte.

6. Die Analyse ergab, daBl der Vermehrungskoeffizient des Imagostadiums der
Friihlingsgeneration und der entsprechenden Geschwistergeneration niemals 19 iiber-
stieg, jedoch bis zum 20. 2. 1959 auch nie unter 6,64 sank, so daf3 sich die Zahl der
Nachkommenschaft immer weiter vermehrte.

7. Der Vermehrungskoeffizient (Teilkoeffizient) des Imagostandes ohne Ein-
rechnung der Ausflugséffnungen schwankte von 1,33 bis 10,96 wie folgt: 1,3; 1,4y 3,42;
4,33; 5,79; 7,19; 7,93; 8,61; 10,35; 10,89 und 10,96. Die Friihlingsproben mit dem tiiber-
winternden Borkenkifer aus dem Jahre 1957 wiesen einen Koeffizienten von 2,72
auf. Diese Zahlen entsprechen der Wirklichkeit nur dann, wenn sich der Borken-
kifer zwar bereits im Kiferstadium befindet, wiahrend jedoch moch keine Ausflugs-
offnungen vorhanden sind.

8. Der Vermehrungskoeffizient zur Zeit des Imagostadiums schwankte bei Ein-
rechnung der Ausflugsdffnungen zwischen 6,64 und 18,86 in mnachstehender Reihen-
folge: 6,64 (aus dem Jahre 1957); 6,80; 7,87; 10,00; 10,03; 12,20; 12,55; 13,13; 14,88,
15,56; 18,20; 18,86.
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9. Unter den Raubinsekten ist der Ameisenbuntkifer (Thanasimus formicarius
L.) bestimmt am niitzlichsten, bildet jedoch im Jahre mur eine einzige Generation.
Deshalb vermehrt er sich verhaltnismaBig langsam und ohne ein griindlicheres Stu-
dium 148t sich auch seine kiinstliche Vermehrung nicht derart schnell vorwirts-
ireiben, um ihn zur biologischen Bekdmpfung des Borkenkifers verwenden zu koén-
nen, Sonst tritt seine Larve ebenso wie sein Imago ziemlich oft in den FraBbildern
auf (die ganze Valy-FrafBbildfliche des Ips typographus L. wies 41 Larven und 3
Imagines auf.)

10. An zweiter Stelle sind es die Chalzidier, und zwar Rhopalicus tutela Walk.
und Pachyceras xylophagorum Ratzb. Trotz ihres starken Auftretens entfallen je-
doch auf 1000 Larven nur einige wenige Parasiten. Wahrend des Jahres 1958 fand
man in den Proben nur etwas iliber 150 Stlick, was nur den Bruchteil eines Prozents
darstellt, oder bestenfalls handelte es sich bei dieser oder jener Probe um ein paar
Prozent. Es ist allerdings moglich, dall sich zwei Generationen jihrlich entwickeln.
Die Imagines iiberwinterten als Larven und schwiarmten dann im Spétfriihling; dann
konnen sie sich wohl als zweite Generation auf den Geschwistergenerationen der
Borkenkifer entwickeln. Filir ihre eventuelle Verwendung im biologischen Kampf
gegen den Borkenkidfer fehlen uns noch griindliche Beobachtungen, so daf3 sie nur
flir eine beschriankte Anzahl von Fillen in Betracht kommen.

11. Die Gattung Dendrosoter middendorfii Ratzb. war im Jahre 1958 sehr rar.

12. Die Gattung Coeloides bostrychorum Giraud kam wiahrend unserer Unter-
suchungen iiberhaupt nicht vor.

13. Eine bedeutende Rolle spielte die Konkurrenz unschédlicher Gattungen,
wie z. B. Hylurgops palliatus Gyll, und evt. schaédlicher Gattungen von anderen
Borkenkidfern, wie z. B. Pityogenes chalcographus L. \

14. Einen hervorragenden Einflufl auf das Aussterben der Borkenkéferpopu-
lation hatte die Sonnenglut, die sich auf dem schmalen Léngsstrich des liegenden
und der Sonnenwirkung ausgesetzten Fangbaumes tddlich auswirkte oder den An-
flug des Borkenkifers liberhaupt vereitelte.

15. Die Entwicklung des Borkenkifers behinderte auch der hohe Feuchtigkeits-
gehalt derjenigen Borkenteile, die auf den Boden zu liegen kamen und oft vom Gras
uberwuchert waren; diese Borkenteile wurden von feuchtigkeitsliebenden Insekten
wie z. B. Dryocoetes autographus Ratzb. und Hylurgops palliatus Gyll befallen,
und soweit auch Ips typographus L. dort auftrat, war die Entwicklung seiner Fral3-
bilder entweder beschriankt oder gleich Null.

16. Die Diptera Lonchea seitneri Hend. und Medetera signaticornis Lw. traten
verhaltnisméBig haufig auf, doch war ihre Bedeutung wegen ihrer starken Kopro-
phagie nur klein. In allen Proben zusammengenommen, fanden wir 80 Larven und
1 Puppe.

17. Die parasitischen und rduberischen Insekten spielten in den untersuchten
Fiallen keine wesentliche Rolle im Widerstand der Umwelt, doch war ihre Rolle
nicht vernachldfligbar. Es ist klar, da man sich davon vorldufig keine besondere
Hilfe im Kampf gegen den Borkenkifer versprechen kann.

18. Die grofite Bedeutung fiir das Einschridnken der Population hat der Mangel
an Lebensraum, der zum Aushungern und Absterben der Nachkommenschaft fiihrt.
Hiezu gehoren auBlerdem moch bisher unbekannte Faktoren, die das Absterben for-
dern und ein tieferes Studium verdienen.

19. Der Vermehrungskoeffizient zeigt, da wir uns auf einen automatischen
Untergang der Borkenkidferherde in unseren Kulturbestinden micht verlassen kon-
nen; dies wire ohne riesige Verluste gar nicht moglich und auBerdem hilt sich
die Vermehrung selbst liber dem Koeffizienten 1, obzwar die Waldbewirtschaftung
in den letzten Jahren verhidltnismidfBig rein war und die Kalamitdt schon ziemlich
lange andauert( Valy 1952—1955).

20. Der Vermehrungskoeffizient zeigt, dal die Resistenz der Umwelt die matiir-
liche Entwicklung des Borkenkifers stark hindert, denn dieser Koeffizient kénnte
infolge der hohen Fruchtbarkeit des Schidlings und beim iiblichen Vorhandensein
von durchschnittlich je zwei Muttergingen sowie bei durchschnittlicher Fruchtbar-
keit das 20- bis 30-fache, auch mehr der urspriinglichen Populationsdichte erreichen.
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Indessen bewegt sich der Vermehrungskoeffizient in der Rinde zwischen 6,64 und
18,86. Diese Ziffern sind viel hoher als in den Jahren 1956 und 1957.

21. Fir die Praxis ergibt sich daraus die Notwendigkeit eines dauernden und
wachsamen Kampfes gegen den Ips typographus L., der zu seiner vollen kalamitéts-
méBigen Entwicklung unter giinstigen Bedingungen (Wind- und Schneebriiche, man-
gelhafte Reinhaltung des Waldes usw.) bestimmt 2—3 Vorbereitungsjahre braucht,
selbst wenn der tatsidchliche Vermehrungskoeffizient tief unter dem potentiellen
Vermehrungskoeffizienten liegt. Wenn wir auch die Vermehrung durch Geschwister-
generationen hinzurechnen, bietet uns die rechtzeitige und wirksame assanierende
Nutzung die Moglichkeit, einen entsprechenden Vorsprung iiber die Vermehrung
des Borkenkifers zu gewinnen, dessen Entwicklung ohnedies durch die Umweltre-

sistenz stark gedampft wird.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 5

Lenticely jako indikatory koufovych zplodin v ovzdusi

YeyeBUYKH B KayecTse MHAMKATOPA ALIMOBBIX INPOAYKTOB B BO3AYXe

. Lenticels as Indicators of Atmospheric Smoke Pollution

Inz. FrantiSek PESEK
Zemédélskd mistrovskd Skola, Teldice

Doslo dne 3. 1V. 1959

Uvod

Koutovymi skodami je v Ceskoslovensku zachvaceno nékolik rozsahlych a po
strance lesnické a vodohospoddiské vyznamnych oblasti. Zejména je to oblast
Krusnych hor, oblast beskydska aj. Koufové §kody na lesnich a polnich porostech
jsou jednim z nepfiznivych ¢initeld primyslovych podnikd, velkych sidlist a mést
na pfirtist lesnich porosti v rozsahlych oblastech. Mnohdy, zejména vsak pfi vys-
§im obsahu koufovjch zplodin v ovzdusi, zptisobuji odumiridni asimilaénich or-
gant a posléze celych porostii.

Koutové zplodiny v ovzdusi zpusobuiji i velké §kody v zemédélstvi. Tak na-
piiklad v prvnim roce provozu elektrarny v Pofi¢i u Trutnova byla snizena skli-
zefi luéniho sena o 14,3 %, Inu o 62—69,2 %, krmné fepy o 75 %, u jetelotrav-
nich smések o 80 % atd. v celém okoli elektrarny a vysledkem tohoto piisobeni
na rostliny bylo sniZeni odmény za pracovni jednotku v sousedicim JZD
060 % (4).

Invaze koufovych zplodin z ovzdusi vstupuje do rostlin jen uréitymi orginy,
proto poznani téchto vstupnich cest je z hlediska fyziologického, anatomického
i chemického pro praxi vyznamné.

Literarni prehled

Ovlivnéni rustu uréitych dfevin neni zpisobeno pouze ptidnimi pomeéry, ale
hlavné ptsobenim koufovych plynéi (Jonas§, 1). Ponévadz suberoderm je ne-
prostupny pro plyny, musi zde byt specidlni zafizeni, umoziiujici vyménu plynt
mezi vnéj§im ovzdu§im a vnitfnimi pletivy; jsou to lenticely, které tuto funkci
obstaravaji (Lhotsky, 2). Jmenovany autor rovnéz zjistil, ze korkové pletivo
nepropoudti vodu a plyny, $patné vede teplo, je pruzné a dosti pevné, takze lépe
chrani vnitfek stonku proti nepfiznivym vlivim neZ epidermis.
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Pokozka semennych rostlin se diferencuje z primarniho meristemu dermato-
genu. Mezi pokozkovymi buiikami nejsou mezibunééné prostory ani skuliny, jak
zjistili Lhotsky (2). Kofenovd pokozka, epiblém ¢ili rhisodermis, se vyviji
z dermatogenu. Postrada kutikuly i priduchy, jeji buiiky jsou velmi tenkoblanné
a jsou tak propustné pro minerdlni roztoky, jak zjistil' Dostal (3). ProtoZe
borka ze zkorkovatélych bunék uzavira vnitfni pletiva stonku proti zevnimu
nebo z felogenu, kde misto korkovych bunék se vytvateji kulovité parenchymatické
buriky s hojnymi interceluldrami. Vét§inou saha spojeni lenticel jen k vnéjsimu
komplexu cévnich svazkii '(Dostal, 3).

Vlastni prace

Stanoveni idkolu

Ukolem préace bylo sledovat rostlinné orgény, kterymi do rostlinného téla
vstupuji toxické koufové zplodiny, jejich anatomické zvlastnosti a vliv toxickych
zplodin na Zzivot rostlinnych bunék v bezprostfedni blizkosti organt, kterymi se
uskuteéiiuje invaze koufovych zplodin. Ze souboru novych poznatkii prohloubit
znalosti o ,koutfovych $kodich®, zejména po strance fyziologické a anatomicko-
chemické, bylo pak vlastnim déelem této prace, cilem jejim, pak bylo vypracovat
pro tucely praktickych lesniki, zahradnikd, sadaft, architektti atd. metodiku pro
odhad intenzity koufovych zplodin v terénu podle morfologickoanatomickych pro-
jevii na rostlinach, vyzadujici téch nejjednodussich metod préce.

Metodika

Vlastni prace byly konany dlouhodobym pozorovanim zejména v kourové oblasti
mostecko-duchcovské a na prilehlém hitebenu Krudnych hor, v oblasti Ceského stie-
dohoti a Poohii jako pozorovani makroskopicka. Anatomicky material (vlastni po-
zorovani lenticel a pruduchti) byl pozorovan mikroskopicky. Kazdy diléi tsek byl
analyzovan ve vztahu ke vlivim vnéjsiho prostredi, vysledky byly zaznamenavany
a zvlast hodnoceny. \

K porovnani mikroskopickych snimkt s patologickymi néalezy z kouifové oblasti
kra$nohorské byly pofrizeny srovnavaci materidly lenticel z obvodu praZského, vy-
sokomytského a stfedniho Polabi (Kladruby n. L.).

Vlastni pozorovani

Toxické koutové zplodiny, nejéastéji SOi, H2SiFs, H3AsO4, HNO3, H3SOy,
HCI, CsHsOH aj. mohou do rostlin vnikat dvéma organy:

1. lenticelami (¢ocinkami) = korovymi priduchy,

2. priduchy listovymi (pbry) = stomaty.

Lenticely ¢ili ¢oCinky jsou ¢ockovité Gtvary v korku, na stoncich a vétviekach,
vyplnéné merenchymatickym pletivem, jez zabrariuje vniknuti cizich organismi
(prach), nezabrafiuje vSak vymeéné& plyni, které mohou interceluldrami volné
proudit. Zafizeni je to Gcelné, uvazime-li, Ze ve volném ovzdusi se vznaseji mecha-
nické koufové aj. zplodiny, které by snadno — nebyt merenchymu v lenticelach
— mohly proniknout do stély.

Na podzim se lenticely uzaviraji tim, Ze felogen vytvati pod lenticelou tenkou
korkovou desticku bez intercelular. Na jatfe produkuje felogen zase novy vypl-
fiovy merenchym, jenZ protrhne tlakem rastu korkovou destitku, coz se kazdoro¢né
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zjara pravidelné opakuje. Vypliiovy merenchym ptisobi, ze lenticely vystupuji nad
okolni korek jako malé bradavicky elipsovitého nebo vietenovitého obrysu. Byvaji
orientovany na kmenu na vétvi podélné, nékdy i pfi¢né (zastupci rodu Beiula L.).
Jestlize se korek zaklad4 hned pod pokozkou, vznikaji lenticely obycejné pod pri-
duchy, Vznika-li korek v hlubsich vrstvach, neni zadnd zavislost mezi polohou
lenticel a polohou priiduchii. Lenticely chybéji jen u nékolika méné vyznamnych
ket (zastupci rodu Clematis L., Lonicera L., Vitis L., Philadelphus RIV.).

Lenticely vétS§inou na kofenech chybéji. U vikvovitych rostlin byvaji nékdy
utvary podobné lenticelam. Jejich mnozstvi souvisi se zamokfenim ptidy a nedo-
statkem vzduchu v pdé& a zaroveti i s pdni reakci. Cim je zamokieni pady vétsi,
mnozstvi vzduchu v pidé mensi a pidni reakce kyselejsi, tim je téchto utvard,
podobnych lenticelam, na kofenech vikvovitych rostlin méné. Utvary, podobné len-
(za soucasného silného ptdniho zamokteni). Sledovédni téchto dychacich organt
rostlin, tedy pod povrchem pudy, je dilezité zejména proto, ze koutové zplodiny
jako plyny vnikaji do pidy a tam za spolupiisobeni vody piischi chemickobiolo-
gickym zptisobem na rostlinné organismy a celou vyménu latek rusivym nebo re-
tortujicim zpisobem. Rostliny svou fyziologickou ¢innosti rozvadéji toxické latky
transpira¢nim proudem od kofentd rostlin do celého rostlinného téla, i do listd
(do asimila¢niho proudu od koruny ke kofentim). Disledky se projevuji zejména
v asimilaénim parenchymu, na chlorofylovych zrnech [A chlorofyl

COO .CH
C32H30 . NaMg }COO : C20;I39

(asteéné rozvedeny vzorec), i B chlorofylu], a soucasné na celém komplexu bu-
nééné protoplazmy v §ir§im slova smyslu chemickymi zménami bunéénych organt.

Vikvovité rostliny se svymi ttvary podobnymi lenticeldim mohou byt indika-
tory pro biologickou hranici $kodlivosti zamokfeni a kyselosti pidy pro uréité
rostlinné druhy, takze se jich proto jiz dlouho uZiva pro test o skodlivosti koufo-
vych plynd (Mala encyklopedie lesnick4, Pisek 1947 a 1949). Invaze koufovych
zplodin lenticelami zasahuje pfedev§im kidru a svazky cévni, kde pronika od jed-
noho elementu stély ke druhému.

To viak je jen jedna slozka zhoubného ptlisobeni koutfovych zplodin na rost-
liny, kterd ptisobi na pletiva uvnit¥ stély. Uvodem bylo fedeno, Ze invaze koufo-
vych plyni pisobi na rostliny dvéma orgény, a to lenticelami a listovymi pri-
duchy. Ostatni nadzemni ¢4sti rostlin jsou kryty riizné silnou (u sukulenti aZ
200 mikronti) nepropustnou blankou pro plyny a vodni pary. Tato nepropustna
blanka je nazjvana kutikulou (na kofenech chybi) a chrédni nadzemni &asti rostlin
pfed vyschnutim a pfed piisobenim vlivu vnéj§iho prosttedi. Lenticely nejsou kryty
kutikulou, tj. kutinizovanou blankou, proto je koufové zplodiny usmrcuji chemic-
kym (popt. i mechanickym) zptsobem.

Podle pozorovéani, konanych v oblasti Most —Duchcov —Chomutov — Lovosice
a v ptilehlé oblasti Kruinych hor a Ceského stiedohoii, zejména pak v rozsahlé
koutové oblasti lesnich zZdvoda Cerveny Hradek, Janov v Kru$nych horich, Dubi
v Kru$nych horach, u Teplic v Cechach atd. jsem zjistil, Ze v této oblasti m4 nej-
citlivéjsi lenticely na pfitomnost koufovych zplodin: bez éerny Sambucus nigra
L., bez ¢erveny Sambulus racemosa L. Odumfelé lenticely téchto bezti zjistujeme
mikroskopicky. Pro potfebu praktickych lesnikii pfimo v terénu je uréeno makro-
skopické zjistovani silné zvétSujici lupou.

Odumfeld lenticela m4d merenchymatické pletivo zbarveno ve tmavych ténech
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barev hnédé az do ¢erna. Korkovity okraj lenticely ma rovnéz tmavsi zbarveni nez
zivé lenticely. Odumrelé lenticely, tj. ty, které maji odumtely merenchym (pfesta-
vaji byt biologickym filtrem), umoziuji zcela volny prichod koufovym plynim
do vnitfnich pletiv stély. Pro €asty vyskyt bezt (Sambucus L.) téméf v celé oblasti
CSR a pro jejich citlivost na ptitomnost koutovych zplodin je mozno povazovat je
za nejcitlivéj§i indikatory koufovych zplodin v ovzdu$i a zjiSfovat podle nich
intenzitu a biologickou aktivni $kodlivost rostlindm.

Intenzita po$kozovani rostlin koufovymi zplodinami, vnikajicimi do nich
lenticelami, zavisi predev§im:

1. na druhovém zastoupeni poétu lenticel na plosnou jednotku povrchu kiry
po celém kruhovém obvodu

a) nejmladSich vzristovych vétvicek (omezeni rdstu termindlniho vrcholu
i postrannich vétvidek, zasazeno meristematické pletivo)
b) stély (odumirdni vodivych pletiv véetné svazku cévnich);

2. na schopnosti merenchymu v lenticele vzdorovat invazi koufovych zplodin
vnéjsiho prostredi, coz zavisi na:

a) sile jeho vrstvy, ’
b) propustnosti plyni, kapalin a pevnych litek,

c¢) odolnosti proti kyselindm a zdsaddm,

d) velikosti merenchymatickych bunék,

e) celkové hmotnatosti merenchymu uvnitt lenticely,
f) schopnosti regenerace,

g) pH vlastniho merenchymu,

h) pH komplexu v okoli merenchymu,
ch) morfologickém utvafeni prostoru uvnitf lenticely,
i) morfologickém utvafeni lenticely vibec;

3. na pH v nejtésnéj§im sousedstvi pod lenticelou ve vnitfnich pletivech
stély, jak jiz bylo zpfedu uvedeno, a to:
a) pH bunék v nejtésné&j§im sousedstvi,
b) pH bunék se zdsobnimi latkami,
¢) pH §tadv uvnitf stély v souvislosti s pH vody v transpiraénim proudu,
d) rychlosti transpiraéniho proudu;
4. na koncentraci plynt a jinych zplodin z koufe, nepiiznivé ptisobicich na
nadzemni €asti rostlin, a na poméru vzdusné vlhkosti:
a) na vlastni koncentraci koufovych zplodin (plynt, sazi, Ziravych popilki),
b) na vzdu$né vlhkosti ovzdusi,
¢) na stupni suspendace plynd,
d) na poméru zastoupeni plynnych, kapalnych a pevnych ¢asti koutovych
zplodin,
e) na stupni toxicity koutfovych zplodin,
f) na biologické aktivni $kodlivosti pro uréité druhy rostlin,
g) na orografickych, klimatickych, fenologickych a meteorologickych podmin-
kach doty&né oblasti za souéasného piisobeni lokalnich stanovitnich vlivi.

Pokud se vyskytuji Gtvary, podobné lenticeldim anatomicky i fyziologicky, na
kofenech vikvovitych rostlin, zdvisi po$kozovani:

a) na vodni a vzdu$né kapacité pudy,
b) pH pidniho prosttedsi,
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c) na fyzikalné chemickyjch vlastnostech ptdy, zejména pronikani pro plyny
v pudnich meziprostorach atd.,
d) na obsahu (koncentraci) uéinnych a biologicky skodlivych koufovych
zplodin,
e) jinak viz bod'1—4 ptedchazejici stati.
Na zdkladé pozorovidni a zji§ténych poznatkd v koufové oblasti mostecko-
duchcovské lze metodicky zjistovat koufové skody na rostlinnych jedincich a po-
rostech dile uvedenym zptsobem.

Metodika zjiSfovani stupné a intenzity poSkozeni listnaéna
(strommu a kefu), popfipadé jinych kulturnich rostlin
za jedno vegetacé¢ni obdobi

Metodika ma jednoduchym makroskopickym zptsobem praktikim v lesnim
provozu pomoci zji§tovat intenzitu poSkozovani lesnich stromi v dotyéné oblasti.

Metoda:

Koncem vegetaéniho obdobi, ale podle potieby pribéiné i po cely rok, se
zjiStuje na jednoletych vétvickach (poskozeni za &asovy interval jednoho roku)
v z6né 10 cm od vrcholového pupenu — u kazdého druhu dfeviny zvlast —
v tiseku o délce 10 cm na celém priméru vétvicky:

a) poclet vSech lenticel,

b) podet poskozenych lenticel, pfi€emz za poskozenou lenticelu se povazuje

kazda, byt i jen &asteéné poskozend lenticela.

Poskozeni vyjadfujeme pomérem, kde za Citatele postavime (a), za jmeno-
vatele (b)

poskozenych lenticel v 1 cm dseku

b= oy
afb = po tpocet vech lenticel v 1 cm dseku

Zjistime procento vySe poSkozeni a podle tabulky I odhadneme

podle stupnice dfeviny pro dotyénou lokalitu % poskozeni
I zcela nevhodné 70—100
II nevhodné 50— 69
ITI nevyhovujici : 20— 49
Iv vyhovujici 1— 19

V metodice je uvddéna lokalita a nikoliv oblast; je to proto, ze kvantitativni
i kvalitativni obsah koufovych zplodin v jedné a téze oblasti se velmi rizni a proto
je zcela pfirozené, ze uéinek koufovych zplodin v jedné a téze oblasti na riznych
lokalitich bude rtizny.

P#i druhotném tloustnuti stonku po rozruSeni epidermis zastdva jeji funkci
druhotné pletivo suberoderm (korek). Suberoderm je souéasti komplexu tkani zva-
ného periderm a produkovaného felogenem. Suberoderm sestava z desti¢kovych bu-
nék, sefazenych v pravidelné radidlni fady bez jakychkoliv intercelular. Blany
bunék suberodermu maji nékolik vrstev ¢&ili lamel. Stfedni lamela je obycejné
zdievénéla, k ni priléhaji z obou stran vrstvy suberinové a na né je§té nejmladsi
vrstvy celulézni. Ty mohou chybét. Suberinova vrstva blany bunééné je nepro-
stupni pro vodu i plyny. Proto protoplasty bunék korkového pletiva zahy odu-
miraji. Buiitky korku jsou potom mrtvé, vyplnéné pouze vzduchem. Mohou byt
vSechny tenkoblanné, jako je tomu u stfemchy Prunus racemosa L., nebo se mohou
stfidat vrstvy bunék tenkoblannych a tlustoblannych, ]ako je tomu u biizy Betula
verrucosa L.
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I. Stupeni poskozeni merenchymu v lenticelach

(Makroskopickd metoda na zjiStovani stupné a intenzity poSkozeni lesnich stromu
a kefu koufovymi zplodinami)

Podet lenticel na Ke konci vegetatniho
1 cm priam. roéni Barva lenticely °bd°b1/",1§?1°“fiar- roce
vétvick srpen/zafi poskozeno
dli')cl;rlllr}: o — lenticel
o méfeni u neposko- stupenl poskozeni v %
- zenych odumfelé pen p £9
L | IL |IIL |pram.| jedincd 1-19 | 20-49 | 50-69 |70-100
Jasan svétle tmavé
ztepily 31 | 30 | 31 | 30,66 | hnéda hnéda
Buk lesni 19 [ 15 | 17 | 17,00 | Seda &erna 53 R
Kalina 14 | 12 | 20 | 15,33 | svétle hnéda | tmavé hnéda jzeg:étsl?v‘;?}éf;rgt%ggk
Javorklen | 37 | 40 | 33 | 36,66 ﬁt:g/;;u- ;1::2;72 druhu, polohy, lokality,
2 % T e s o . po¢ a/b, a podle
Bez &erny | 30 | 32 | 16 | 26,00 | svétle hnéda :in%veggeda 5;:2 e éﬁl }.,Chgm phi
Topol svéile tmasg usuzujeme na intenzitu
gram. | 14| 13| 10| 1233 hoédi hnéda e e
eiik 21 | 25 | 23 | 23,00 | hnéda terna Y
Dub zimni | 10 | 12 | 11 | 11,00 | hnéda &erna
TrteSen 10 8 7 8,33 | svétle hnéda | tmavé hnéda
Svestka 15 | 12 | 13 | 13,33 | Cervend tm. hnéda-
Cerna '
Stupen: Poskozeni lenticel
70—100 Y%, = velmi silné
50— 69 9% = silné
20— 49 9, = stiedni
1— 19 9% = slabé

U borovice sosny Pinus silvestris L. se stfidaji tenkoblanné, slabé zkorkovatélé
vrstvy s tlustoblannymi, jez nemaji zkorkovatélé blany, ale zdfevnatélé. Tyto vrstvy
se nazyvaji feloid. Soubor stfidajicich se vrstev suberodermu a feloidu se nazyva
felem.

Korkové pletivo nepropousti vodu a plyny, §patné vede teplo, je pruzné a dosti
pevné. Ponévadz suberoderm je nepropustny pro plyny, musi zde byt specidlni za-
fizeni, umoziiujici vyménu plynt mezi vnéj§im ovzdu$im a vnitinimi pletivy. To-
muto ucelu slouzi lenticely, zabrafujici cizim pfedmétim vniknout merenchyma-
tickym pletivem do nitra kmene, jak bylo zpfedu pojednano.

Na podzim se lenticely uzaviraji tim, Ze felogen vytvafi pod lenticelou tenkou
korkovou desticku bez intercelular, rovnéZz nepropustnou pro vodu a plyny. Na
jafe felogen produkuje zase novy vyplitkovy merenchym, jenz protrhne korkovou
desticku. Z této anatomické stavby stonku nebo kmene vyplyva, ze poskozovani
vnitfnich pletiv koufovymi zplodinami z vnéjsiho prostfedi cestou lenticel ustava
od podzimu do jara, tj. od doby, kdy se utvoii korkova desti¢ka uvnitf lenticely.
Poskozovani nastane ihned, jakmile vypliiovy merenchym protrhne korkovou
desticku. Suberin a kutin, jimZ jsou buné¢éné blany — tésné& pod lenticelami —
prostoupeny, se vyznaéuji podobnymi chemickymi a fyzikalnimi vlastnostmi. Obé
latky tézko propoustéji vodu a plyny, z praktického hlediska jsou tyto latky ne-
propustné. Listnaté stromy maji dferiové paprsky pouze ze Zivych parenchymatic-
kych bunék. V rozich mezi buiikami dfefiovych paprski probihaji radidlné mezi-
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bunééné skuliny, umoziiujici pronikdni koufovych zplodin od lenticel i k pletivim
polozenym déle od kiry.

Nejcastéjsi toxicky pusobici latkou na rostliny je SOz V koutovych zplodi-
nach je vSak cela fada dalSich latek, které ptsobi toxicky cestou lenticel na rost-

linné buriky uvnitf stély.

II. Konvenéni schéma koutovych zplodin a jejich ptsobeni

Kourov¢ zplodiny unikajici z primyslovych podniku

a) Toxické plyny
b) Vodni pary

c) Saze a fenoly
d) Létavé popilky

chemické ptisobeni na organismy

fyzikélni (¢aste¢né i chemické

rostlin + fenolu)
pusobeni na organismy rostlin
Pusobeni ve sfére
kyselé — -~ pH 7 ———- zdsadité kysel¢ ——— pH 7 — - zasadité
1. kyscliny 2. louhy 3. fenoly 4. fenolaty
5. louhy

Dusledky invaze koufovych zplodin na asimilaéni organy rostlin:

Leptani bunék asimila¢nich orgdni, roz-
rusovani chlorofylu bunék v blizkosti len-
ticel, vnikdni toxickych latek do asimilad-
niho a transpira¢niho proudu, a tim po-
ru$eni vymény latkové.

Ucpavani lenticel a jinych dychacich
otvoru, poruseni fyziologické ¢innosti,
Castetné i chemické pusobeni leptanim
a zménou pH v napadeném biokomplexu
a v okolnich tkanich.

Vsechny tyto reakce probihaji sou¢asné a maji za nasledek odumfeni rostlinnych asimila¢-
nich organu a celych rostlin.

Lenticely jsou duleZitym indikdtorem pro zjisfovani stupné a intenzity po-
$kozeni lesnich stromu a keft i jinych hospodarsky dulezitych rostlin v oblastech
poskozenych koufovymi zplodinami. Odumfenim merenchymatického pletiva
uvnitf lenticely nastdva odumirdni vnitfnich tenkoblannych parenchymatickych
pletiv, ¢imz jsou zpiisobovany tézké fyziologické poruchy rostlin.

Diskuse

Cestam, kudy toxické koufové zplodiny vnikaji do rostlin, nebylo v minulosti
vénovano piili§ pozornosti. Autofi se vénovali vyzkumu ptrimého biokomplexu
uvniti stély, popfipadé v asimilaénim a houbovém parenchymu listi. Lenticely
jsou vSak dulezitymi orgdny pro vymeénu plyna z vnéjsiho prostfedi do vnitfnich
pletiv rostliny (stély). Touto fyziologickou ¢innosti vnikaji koufové zplodiny, ze-
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jména plynného charakteru, do vnittnich pletiv rostliny. Na biologické ¢innosti
lenticel zavisi vyména latek s vnéj§im prostfedim, a tim i moZnost poskozeni ele-
mentl svazku cévniho koutovymi zplodinami. Dulezité je i poznani, ze k poskozo-
véani rostlin koufovymi zplodinami cestou lenticel dochazi jen v dobé, kdy lenti-
cela neni uzaviena korkovou vrstvi¢kou.

Souhrn

1. Invaze koufovych zplodin z ovzdusi vstupuje do rostlin jen uréitymi orga-
ny, lenticelami a stomaty.

2. Nejcastéjsimi toxickymi koufovymi zplodinami, vnikajicimi do stély, jsou:
SO,, H,SiFs, H3AsO4, HCI, C¢HsOH.

3. Lenticely jsou korové priduchy vyplnéné merenchymatickym pletivem,
které zabrariuje vstupu mechanickych koufovych zplodin do vnitinich pletiv stély.
Na podzim jsou lenticely uzavirdny korkovou destickou, ktera je vytvarena felo-
genem. Zjara je korkova desticka protrzena novym merenchymatickym pletivem.

4. Lenticely maji elipsovity nebo vietenovity tvar a jsou orientovany na kmenu
nebo vétvi podélné, nékdy i pfi¢né.

5. Lenticely chybéji jen u nékolika malo lesnicky vyznamnych ket rodu Cle-
matis L., Lonicera L., Vitis L., Philadelphus RIV. ex L., rovnéz vétSinou chybéji
na kotenech. U vikvovitych rostlin se objevuji na kotenech ttvary podobné lenti-
celdm.

6. Invaze koutovych zplodin cestou lenticel zasahuje cévni svazky, ostatni &sti
rostlin jsou kryty kutikulou, vyjma kofeny, takZe nemohou toxické zplodiny jinudy
do rostlin vnikat.

7. Citlivy merenchym na pfitomnost koufovych zplodin v ovzdu$i ma Sam-
bucus nigra L., takZe lenticely tohoto druhu mohou slouzit jako indikatory inten-
zity koutfovych zplodin v ovzdusi.

8. Intenzita poskozovani rostlin koufovymi zplodinami cestou lenticel zivisi
na celé radé vnéjsich i vnitfnich éinitelt, zejména na druhovém zastoupeni poétu
lenticel na plosnou jednotku povrchu kiry po celém kruhovém obvodu; na schop-
nosti merenchymu v lenticele vzdorovat invazi koufovych zplodin vnéj§iho pro-
stfedi; na pH biokomplexu v nejtésnéj§im sousedstvi pod lenticelou ve vnitinich
pletivech stély; na koncentraci koufovych zplodin v ovzdusi.

9. Nejucinnéj§imi prostiedky k zamezeni koufovych §kod jsou technickd za-
Fizeni, od&erpdvajici koufové zplodiny pfimo v primyslovych zivodech.
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YeyeBUYKU B KAYECTBE HHAMKATOPA ALIMOBBIX NPOAYKTOB B BO3Ayxe '

1. JIeiMOBBEIE IPOAYKTBI M3 BO3JyXa NPOHMKAIOT B PACTEHUA TOJLKO 4Yepe3 orpe-
JicJICHHBbIe OpPTaHbl, YeYEeBUYKH y YCTBUIA.

2. Yaille BCEro BCTPEYAIOLMMUCA TOKCHMYECKMMM ABLIMOBBIMH IPOAYKTaMM, IIPOHU-
KaolMMu B CTesly (LeHTpalbHbl)l UMIMHAP crebns) aBaaioTca: SO2, H2SiFs, H3AsO4,
HCIl, C¢H50H.

3. HeueBUYKY — 9TO IIOPHLI B IIPOOKE, BBIIIOJHEHHbIE MEPEHXUMATUYECKUMY TKaHHA-
MM, KOTOPBIE NPENATCTBYIOT IMPOHMKHOBEHHIO MEXaHMYECKUX MABIMOBBIX IIPOAYKTOB BO
BHYTPEHHME TKaHu cresibl. OCeHbI Ye4YeBMYKH 3aKpPBLIBAIOTCA IIPOGKOBON ITIACTUHKONM,
KoTopas obpazosaHa hbestoreHoM. Becnolt npobkoBasa miaacTMHKA pa3pbIBaeTcsd HOBLIMU
MEeXaHMYECKUMH TKaHAMU.

4. YeyeBHUUYKM MMEIOT SJUIICOBUAHYIO HJy BepeTeHooOpa3Hyio (opMy M pacrosno-
JKEHBI Ha CTBOJIE MJIM BETBH INPOAOJBHO, MHOT/A IIOIIEPEK.

5. YeueBMYKM OTCYTCTBYIOT TOJBKO Y HECKOJIBKMX, B JIECHOM OTHOLUEHUM MEeHee
LIEHHBIX, KycTapHukos poga Clematis L., Lonicera L., Vitis L., Philadephus RIV.ex L.,
Kag TIPaBHJIO OHM OTCYTCTBYIOT TaKzke Ha KOPHAX. ¥ BUKOOOPa3HbBIX PacTeHuil IT0oA-
BJSAIOTCA HAa KOPHAX 00pa3oBaHMdA, ITOJO0HbIE YedyeBIMYKaM. )

6. IbIMOBbIE TIPOAYKTHI 4Yepe3 YedYeBMYKM II0pPazKaloT COCYAMCTBIE TIYYKH, OCTaJb-
Hble HaCcTH DPACTEHH}I ITOKPBLITBI KYyTHUKYJION (KpoMe KOpHE), CJel0BaTelIbHO, TOKCH-
YecKye NMPOAYKTHI APYIUM MyTeM B PacTeHMA HE MOTYT IIPOHUKAThb.

7. HyscTBUTENIbHAA MEPEHXNMa B OTHOILIEHUM K ABIMOBBIM IIPOAYKTAM B BO3JAyXe
umeercs y Sambucus nigra L., TaKk 4TO YeUEeBMYKM 3TOTO BHJA MOTYT CIYKHUTb B Ka-
YyecTBe MHJMKATOPOB MHTEHCUBHOCTH ALIMOBBIX IIPOAYKTOB B BO3JyXe.

8. VIHTEHCHBHOCTL ITOBPEKAECHHS DPACTEHMI JBIMOBBIMM IIPOAYKTAMHM Hepe3 dyede-
BUYKM 3aBMCHT OT LIEJOr0 pAjAa BHEIUIHMX M BHYTPEHHHUX (DaKTOPOB, TIPEKJE BCEro OT
KOJIM4YeCcTBa YEe4YEBHYEK I10 BMJaM Ha eIMHHUILY IIJIOLLAAM BCEM TIOBEPXHOCTH KOPHKI; Jlaliee
or pH ©6MoKOMIIJIEKCa B HEMOCPEJACTBEHHOJ OIM30CTH I107 YEUeBMHYKOH BO BHYTPEHHMX
TKaHAX CTeJbl; OT KOHLEHTPAHMU ABLIMOBBIX IIPOJAYKTOB B BO3AyXe.

9. CambiMu 9(PHEKTUBHBIMU CPEACTBAMMU JJIA TIPEAOTBPAIeHUA BPEAa, NPUYUHSAC-
MOrO AbIMOM, ABJAIOTCA TEXHWYECKHe YCTPOMCTBA, YJABJIMBAIOIIME IALIMOBBIE TIPOAYKTHI
HEITOCPEACTBEHHO HA TIPOMBIIIJIEHHBIX NPEANPHATHAX.

Lenticels as Indicators of Atmospheric Smoke Pollution

1. The invasion of smoke pollution gets from the atmosphere into the plants
by certain organs only, viz. by lenticels and stomata.

2. The most toxic smoke constituents penetrating into the stélé are following:
SO2, H2SiFs, H3AsO4, HCl, CéHs0H.

3. Lenticels are bark stomata filled with merenchym tissue, which hinders the
entrance of mechanical smoke particles into the interior tissues of stélé. In autumn,
the lenticels are packed by cork slabs formed by cork cambium. In spring, this cork
slab is broken by a new mechanical tissue.

4. Lenticels are of elliptical or spindly shape, and they are situated longitudi-
nally or crosswise on the stem or branch.

5. Lenticels are absent only in some few from the forestry point of view im-
portant shrubs, viz. Clematis L., Lonicera L., Vitis L., Philadephus RIV. ex L., and

mostly in the roots as well. In the roots of vetches may also be shown the features
similar to lenticels. i
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6. The invasion of smoke particles through the lenticels attacks the vessels, the
other parts of the plants being covered by cuticle (excepting the roots), so that the
toxic smoke constituents cannot penetrate into the plants in another way.

7. Sambucus nigra L. has a merenchym sensitive to the presence of smoke pol-
lution, and the lenticels of this kind may serve, therefore, as indicators of smoke
pollution intensity in the atmosphere.

8. The intensity of damage caused by smoke constituents penetrating into the
plants through lenticels depends upon a series of exterior and interior factors. They
are especially following: the number of lenticels per area unit of bark surface in the
whole circumference, the pH of the biocomplex in close neighbourhood under the
lenticel in the interior tissues of stélé, the concentration of smoke pollution in the
atmosphere.

9. The most effective means to hindering the smoke damage are the technical
installations for catching the smoke pollution directly in the industrial works.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 5

Prispévek k poznani rezidualni toxicity pripravka
na bazi DDT

K Bompocy 0CTaTOYHOro MOCJIEAEHCTBUA HMHCEKTHUMIOB, comepmammx npenapatsl AT

Beitrag zur Kenntnis der Giftnachwirkung (Residualtoxizitit) von Insektiziden der
DDT - Gruppe

Inz. J. KUDLER
Vyzkumny istav lesntho hospodad¥stvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav—Strnady

Doslo dne 30. IX. 1959

Je znamo, ze dotykové insekticidy téinkuji v rtzné mife téméf na viechny
zastupce hmyzi fauny. Pf¥i oSetfovani lesnich porosti jsou jimi hubeni nejen
§ktdci, ale i druhy uzite¢ného a indiferentniho hmyzu. Proto pti pfehnaném a ne-
vhodném pouziti chemického boje by mohlo dojit k novému vainému naruSeni
biocendzy, spojenému s dal§imi napory $kudcu, jak tomu nasvédéuji priklady ze
sadafstvi. Na to upozoriiuji etni autoti, napf. Stark (1954), Schneider
(1955), Solomon (1955), Zwolfer (1953), Wellenstein (1952).
Pokud vsak biologicky boj proti $kidcim nedosdhne praktické formy a pokud
chemicky primysl nevyrobi dal3i selektivnéji pusobici ptipravky, je nutno se
snazit i s dosavadnimi prostfedky se priblizit k tomu, aby umély zasah zaroven
s bezprostfednim odvracenim nebezpe¢i vaznych hospodafskych skod napomohl
znovu vytvorit zaddouci biologickou rovnovéhu lesni biocenézy.

Jedna z cest ke snizeni zapornych vlivi insekticidi na lesni entomofaunu
jako celek muze byt volba jejich vhodné aplika¢ni formy. Z tohoto hlediska, zvlasté
pfi velkoplosném oSetfovani lesnich porostd, je zadouci, aby vliv insekticidnich
pfipravka byl ¢asové co nejvice omezeny.

Nejvétsi rezidualni toxicitu podrzuji emulze (Rosicky-Weiser, 1951).
Kdyz jich bylo pouzito napt. pro nastrik toxickych prouzkii na kmen (3% vodni
roztok Tridynolu), vykazovaly vysokou ué¢innost na lihnouci se housenky bekyné
mnisky Lymantria monacha L. i za destivého pocasi déle jak tfi tydny (Kudler,
1957). O dlouhodobé déinnosti emulznich natérd v boji proti kvétilkdm hovoti
napf. Hahmann - Miiller (1953) a jini. Velkoplodny postfik emulzemi by
tedy nutné nepiiznivé ovliviioval lesni prostfedi po dlouhou dobu. Naproti tomu
odeznivani Gcinnosti popraski nebo umélé insekticidni mlhy v lesnich porostech
vlivem sluneéniho zéafeni, desti apod. postupuje znaéné rychleji. Pfesto je pouka-
zovano na nezadouci rezidudlni dcinky popraskd, zvlasté u DDT, zejména je-li
podasi po del$i dobu studené a vlhké (Kratochvil- Skuhravy, 1953).
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Wellenstein (1958) dava proto prednost zamlzovani pied zakufovanim a po-
prasovanim. P¥ipady otravy zvlasté citlivych létajicich druht hmyzu z fadu diptera
i hymenoptera pomérné béhem kratké doby ustavaji, jak je to bézné pozorovano
pii akcich v terénu (Kudler, 1957, Zoebelein, 1957). Pfi oSetiovani les-
nich okraji nebo mensich ploch dochazi téz pomérné brzy k vyrovnani hmyzi
slozky biocenézy postupnym dal$im lihnutim i pfelétivanim hmyzu z porosti ne-
osettenych (Kratochvil- Skuhravy, 1953, Novak - Skuhravy -
Hrdy - Harka, 1953). Rychlé odeznivani insekticidnich a¢inkd umoziuje
pak pfi véasné volbé terminu chemického boje vhodnou kombinaci chemického
a biologického zasahu proti $kudci tak, ze uzitecna slozka hmyzi fauny zistava
zachovana. Ukazuje se to napfiklad byt snadné pfi hubeni bekyné mnisky, kdyz
o néco pozdéji se lihnouci kuklice — hlavni cizopasnici $kiidce — mohou zustat
nedotéeny (Gabler, 1950, Kudler, 1957).

Znaéné objasnéni o Gstupu uéinnosti dotykovych insekticidi pusobenim tep-
loty a svétla s postupem ¢asu piinasi Romano (1951, 1953). Pfi trvalém
vystaveni hexachlorcyklohexanu v etylalkoholu svétlu a teploté¢ 50° C dochazi
k zajimavym poznatkim. U technického HCH (14 % gama izomeru) dochazi bé-
hem tii dnd k 55 % ztratdm, za pét dni 65,5 %, za osm dnt 75 %|; u ¢istého
pripravku (99,9 % gama izomer) nastdvaji ztraty vypafovanim po tfech dnech
51,5 %, v péti dnech 72,5 % a béhem osmi dnti 91,5|%. Jen o néco pomaleji do-
chazi ke ztratdm u vlhéenych popraski. U DDT, krystalizovaného v etyléteru, do-
chazelo ke sniZeni ztrat asi trojndsobné pomaleji nez u Lindanu ve stejnych pod-
minkach. Navrh rychlé metody zkouseni trvalosti aé¢inki DDT — DDT + gama-
suspenzi v zavislosti na desti rozpousténim pripravki v acetonu navrhuje Itze-
rott (1953). Haflinger (1954) konstatuje, Ze se stoupajici teplotou stoupa
resorpce DDT, rozpustnost v lipoidech a rychly rozklad. Z toho vyvozuje, Ze pii
niz§ich teplotach dochazi k delsimu usmrcovani hmyzu, protoZe nedochézi rela-
tivné tak rychle k rozkladnym pochodim.

Pokusili jsme se biologickou cestou o objasnéni této otazky z hlediska forem
insekticidnich pfipravki. Za zvlast potfebné jsme povazovali zjisténi délky trvani
toxicity domacich insekticidi na béazi DDT ve formé aerosoli (roztoky lehkych
olejir), kterazto jejich aplikacni forma dnes prevlada nad poprasky nebo postiiky
v boji proti §kiddctim.

Metodika a provedeni laboratornich pokusu

Délka odeznivani rezidualni toxicity DDT insekticidu, aplikovaného ve formé
poprasku, studeného a teplého aerosolu, byla prokazovdna biologickymi testy mna
kuklici mniSkovou Parasetigena agilis R. D. a mouchu doméci Musca domestica L.

K pokustum bylo pouzito vysokych Petriho misek (primér 13 ecm, vyska 8 cm),
jejichz dno bylo pokryto hrabankou ve vrstvé asi 2—3 cm. Takto pfipravené na-
doby byly vkladany do zamlzovacich komor a oSetfeny studenym nebo teplym aero-
solem (10 % DDT aerosol) nebo byly popraSeny (5% Dynocid). P¥ zamlZeni hra-
banky studenym aerosolem bylo pouzito mnoZstvi odpovidajiciho davece 12 litrt
(pouze u prvnich test)) a 1 litr na 1 ha (u druhé skupiny test). Davky 6 litra na
1 ha je u nas normalné pouzivano pri leteckém zamlZovani aZ jemném postriku.
V pokusech predstavuje maximalni krajni hodnotu, ktera se muze dostat na svétli-
nach na hrabanku nebo se zachyti na listech na povrchu koruny stromt. Davka 1 litr
na 1 ha odpovidda hodnoté, kterd se nejvyse muze dostat na povrch listti ve spodni
¢asti koruny nebo az na hrabanku. Pri zamlzeni hrabanky teplym aerosolem bylo
pouzivano davky lehkého aerosolového roztoku 5 litrt na 1 ha, ktera je u nas zpra-
vidla aplikovana v lesnich porostech pri pozemnim zamlZzovani. Zde v terénu je
mozno pripustit dva extrémy, které jsou ovlivnény turbulenci vzduchu. Bud se uméla
insekticidni mlha tdhne pri zemi, takZe témér plna davka se dostava na hrabanku,
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nebo vzestupuje primo do korun stromi a pak se ma hrabanku dostivd pouze ne-
patrna c¢ast kapének, které piri svém malém pruméru nékolika x maji minimalni
sedimentaci (Zbirovsky 1957, Gossen 1958). U poprasu bylo pouzito mmnoZstvi
odpovidajici 40 kg a 10 kg na 1 ha pii stejnych kritériich, jak bylo uvedeno u stu-
denych aerosolu.

Zpusob pouziti biologického materidlu k testim byl dvoji:

a) Kukly Parasetigena agilis R. D. (v dobé, kdy se méla jiZz lihnout imaga) byly
vlozeny do hrabanky tésné pred pokusy s tim, Ze dvakrat denné (v 8,00 a v 16,00 hod.)
bylo sledovano postupné lihnuti imag. P¥i tomto zplisobu postupné vylihlé kuklice
prichazely do styku s hrabankou maximélné 8—16 hodin. Vylihla imaga byla ve
zminénych ¢asovych terminech z testti odebirana a vypous$téna do neosetienych re-
kreac¢nich chovi. Zde byl dale sledovan jejich zdravotni stav (popiipadé symptomy
jejich otravy ma DDT). Takto bylo zalozeno — vzhledem k nedostatku jedincti — cel-
kem pét sérii orientac¢nich testii jen po 15 kuklach Parasetigena agilis s riizné oSetie-
nou hrabankou, jak jiz bylo vySe uvedeno. Testy probihaly pii teploté 20°C a re-
lativni vzdu$né vlhkosti 70—80 %.

b) Imaga Musca domestica L. byla na oSetfenou hrabanku vypousténa primo a
zde ponechdna maximalné 4—8 dni s tim, Ze byl kazdodenné sledovan jejich zdra-
votni stav. Dale se zde meponechavala, aby jejich starnuti se vyrazné&ji neprojevilo
na jejich mortalité. Presto tato pomérné dlouha doba jejich pobytu, v protikladu
k predchozim testim, byla tu volena zamérné s ohledem na to, Zze v prirodé, zvlasté
pri nizSich teplotach, zustava létavy hmyz sedét nebo po delsi dobu popoléza po pod-
lozce. Po této dobé byla imaga z pokusu odstranéna a do nadobek znovu vpusténa
nova, cerstva. Takto byly zalozeny dvé série testti s poprasenou hrabankou (davka
40 kg na 1 ha a 20 kg na 1 ha), tri série s hrabankou oSetfenou studenymi aerosoly
v davee 6 kg na 1 ha, dvé série s davkou 1 litr na 1 ha a 3 série testi s hrabankou
oSetienou teplym aerosolem v davce 5 litrt na 1 ha. VSechny tyto série byly uloZeny
v prostiedi s teplotou 5% C, stejny jejich pocet pii 150 C a dalsi stejny pocet pii 259 C.
V jedné sérii k jednomu napusténi bylo vidy pouzito 33—37 imasg. Cerstva imaga
byla ziskdvana ze standardnich chovi VURV Ruzyné.

Pro porovnani byly ve vSech podminkach zalozeny tfi série kontrolnich chovia
much v nadobach s neoSetfenou hrabankou. Déale jedna série imag byla popraSena
primo. Ve vsech nadobkach byly ulozeny kousky cukru a epruetka s vlhkou vatou,
takZe byl vylou¢en vliv nedostatku potravy na mortalitu much. Béhem pozorovani
byla hrabanka téZ vlhéena jemnou vodni mlhou pfes organtyn, uzavirajici nadobky.

Zhodnoceni pokusi

V prvnich pokusech s postupné se lihnoucimi imagy Parasetigena agilis R. D.
z kukel, ulozenych v rtizné osetfené hrabance v prostiedi o teploté 20° C a rela-
tivni vzdusné vlhkosti 70 —80 %, doslo k témto jevim:

1. Kuklice, lihnouci se béhem prvnich péti dnii z poprasené hrabanky, hynuly
za zjevnych ptiznakd tremoru. Kuklice, vylihlé v dalsich dnech, se chovaly nor-
malné az do zruseni pokusu dvacatého dne; ve stupni mortality kuklic v testech
s rliznymi davkami popraskii nebyly prakticky rozdily (viz graf 1-a).

2. Kuklice, vylihlé béhem tfi dnii od o$etfeni hrabanky studenymi aerosoly,
uhynuly, zatimco ostatni pozdéji se lihnouci Zily normélné; ve stupni hynuti
kuklic v testech s rtiznymi davkami nebylo podstatnych rozdila (viz graf 1-b).

3. V testech s hrabankou o$etfenou teplym aerosolem uhynuly kuklice, které
se vylihly béhem péti dnii od doby zamlzeni hrabanky (viz graf 1-c).
4. Imaga pfimo poprasena uhynula vsechna béhem dvou dnt (viz graf 1-d).

5. Kuklice, vylihlé v kontrolnich chovech s neo3etfenou hrabankou, zily nor-
méalné az do zruSeni pokusu dvacatého dne. Pouze tfinactého dne jedna z kuklic
uhynula z nezji§ténych piic¢in (viz graf 1-e).
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Z grafu 1 je zfejmé, ze nedoslo k vylihnuti vSech kuklic z kukel pouZzitych pii
testech. Ze zde §lo o pfirozenou mortalitu (20—46,7|% ), je zfejmé z toho, zZe jak
v testech s oSetfenou hrabankou, tak i v kontrolnich neofetfenych chovech doslo
k tomuto jevu. Pfi pitvé téchto kukel po zruseni pokusii bylo zjisténo, Ze jsou vét-
§inou bakteriézni. Tato pfirozena dmrtnost mohla byt zvySena mechanickym po-
Skozenim kukel pfi jejich odbéru v lesnich porostech a pfi dalsi manipulaci s nimi.

V pokusech, kde bylo pouzito imag Musca domestica L., které byly ponechany
v nadobkach s riizné ofetfenou hrabankou po dobu 4—8 dni pti 60—70% rela-
tivni vlhkosti, bylo pozorovano v teplotnich podminkach:

5% C: K nejvy$simu a rychlému hynuti much za zjevného tremoru doslo bé&-
hem prvnich péti dnt. U testd s poprasenou hrabankou dochézelo k nejvétsi mor-

378



talit¢ much, 59—76,5 %. Mensi Gmrtnost byla pozorovana u testi s teplym aero-
solem, 23—67 %, se studenym aerosolem pii plné divce (6 1 na 1 ha) 32 % az
35,5 %. Nejnizsi mortalita much béhem této doby byla pozorovina u testi se
studenym aerosolem pfi snizené ddvce (1 1 na 1 ha) 0—8,5%. V kontrolnich
chovech byla zjisténa amrtnost 0—6 %. V dalsich dnech jiz Gé¢innost insekticidniho
osetfeni hrabanky u much rychle poklesavala, zvlasté u studenych aerosold, tie-
baze v testech s poprasky i s teplym aerosolem se dostavovala je§té zna¢na morta-
lita much (viz graf 2 A).

15° C: V téchto podminkach béhem prvnich péti dnti doslo opét k podobnému
stavu jako v podminkdch s 5° C s tim rozdilem, Ze k hynuti much dochéazelo rych-
leji. V testech s poprasky béhem této doby stoupla amrtnost much na 78 —97 %,
u teplého aerosolu na 31 —53 %, u studenych aerosolii pfi plné dévce (6 1 na
1 ha) na 13—42,5 %, pti snizené davce (1 1 na 1 ha) na 9—23,5 %. V kontrol-
nich chovech byla mortalita 3 %. V dalsich dnech pozorovini na cerstvych ima-
gach uéinnost opét rychle odeznivala a ustupovala o néco malo rychleji v porov-
nani s testy pfi 5° C (viz graf 2 B).

25° C: Béhem prvnich péti dnt doslo k velmi rychlému, az 100% uhynuti
i v porovnani s pfedchozimi testy. V nddobkich s hrabankou o$etfenou teplymi
aerosoly mortalita much dosahovala 6—34 %, studenymi aerosoly s plnou dav-
kou 0—25,5 %, u snizené davky 0—4,5 %. V kontrolnich chovech uhynulo z cel-
kového mnozstvi much 3 %. V dalsich dnech doslo opét k vyraznému postupnému
ustupu Uc¢innosti insekticidniho oSetfeni hrabanky (viz graf 2 C).

Souhrn

Vysledky pokusti naznacuji postupné c¢asové odeznivani ucinnosti insekti-
cidu DDT ve formé popraski, studenych i teplych aerosolti v rizném prostiedi
jak pfi testech s kuklici mniskovou Parasetigena agilis R. D., tak i s mouchou
domaéci Musca domestica L. Ptri prvnim zplsobu provedeni pokust s lihnoucimi
se kuklicemi z riizné o$etfené hrabanky, ktery nejblize odpovidal pfirodnim pod-
minkam, se trvalost G¢inkd DDT omezila jen na prvni 3—5 dnt, zatimco v ostat-
nich pokusech s mouchou domaci byla nutné vétsi, pfi¢emz se nejvyssi uinnost
projevila opét béhem prvnich péti dni. Praice Romana (1951, 1953) nazna-
cuji, Ze jesté k rychlejsi ztraté Gc¢innosti dochdzi u ptipravkd na bazi HCH. V te-
rénnich podminkach za ptisobeni vétru, desté, slunecniho zafeni apod. musi nutné
dochézet k jesté rychlejiimu dstupu rezidualni toxicity uvedenych ptipravki. Ukaz,
Ze stoupajici teplotou rychleji mizi jejich cinnost, potvrzuje i Haflinger
(1954). Ze uc¢inek DDT a HCH ptipravki je bezprostiedné po pouziti nejvétsi
a rapidné se ¢asem vlivem povétrnosti snizuje, pozoroval i Brocker (1955) na
véelach, které po dotyku s oSetfenymi kvéty hynuly jen prvni den, zat'mco druhého
az ttetiho dne jiz nezmiraly. Z naSich pokust téz jednoznacné vyplyva, ze insekti-
cidni pfipravky ve formé aerosolt (roztoky lehkych olejii) podrzuji rezidudlni to-
xicitu ponékud kratéeji nez poprasky.

Pozorovéani vedou k zavéru, ze pii aplikaci DDT i HCH ptipravki v bézné
pouzivanych davkach (5% praskovy Dynocid 20—40 kg na 1 ha, a zvlasté 10%
DDT aerosol 5—6 litrti na 1 ha) pfi oSetfovani lesnich porosti proti $kidciim jde
v podstaté o jednorazovy profilovy zasah do lesni entomofauny bez trvalejsiho
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dal§iho zamofeni. Dalsi moZné sniZovani zdpornych vlivi na hmyzi faunu jako
celek jiz bude nutné zdviset na volbé vhodného terminu pro pouziti chemického
zasahu s ohledem na zpilisob Zivota a vyvoj $kiidce a ostatnich zdstupcl entomo-
fauny lesnich porostii a na velikosti o3etfované plochy.
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K BOnpocy 0CTaTodHOro IocliefefcTBMs HMHCEKTHIMAOB, colepzaunmx mpenaparer AT

B mpakTHKy 3alMAThl PACTEHMI B CEJIBCKOM ¥ JIECHOM XO3AMCTBE IIMPOKO BHEADA-
eTCA CMeCh ANOXMMMKATOB KOHTAKTHOTO JeiCTBUA ¢ pacTBopaMu JIT M rekcaxJyopaHa,
riaBHBIM 06pa3oM B (hopMe MCKYCCTBEHHBIX TYMAaHOB JMJIM ONPBLICKMBAHMA MEJbYallIiMu
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Kanenbkamu. B Hauel jslabopaTopuy MCCIEAOBaNOCh, B KaKOii cTereHu 2Ta dhopMa yIo-
MSAHYTBIX XMMUKATOB, B CPaBHEHUM C ONBIIIMBAHMEM AYCTaMH TEX XKe XMMMKATOB, MOXKET
CBOMM OCTATOYHBLIM IIOCJIEAEICTBMEM BJIMATH Ha OHMOLIEHO3 JIECHBIX HaCaxKIAeHMIL.

ViccnemoBaHusl Benuch AByMA crocobamu. Ilpu mepBom crrocobe B yamky Ilerpu
IMOJIOKIMJIM HECKOJILKO KOKOHOB TaxXWHBI Parasetigena agilis R, D. ¥ IPUKPBIINA CJI0EM
00BIYHOI MTOACTHIIKYM €JI0BOTO0 Jieca. [IOBepXHOCTEL MOACTUIAKHY 00paboTanyr pa3HbIMU hop-
mamu npenapara AT, a MMeHHO, B HEKOTOPLIX 4YalllKax ee obpaboTaly TepMHYECKUM,
B IPYIMX — MexXaHudeckuMm aspososem 10% pacrsopa AT, a B HEKOTOPBLIX — OTBIJIMIN
5% nycrom IJAT. IIpu sToM ObLIM TIPMMEHEHBI JO3UMPOBKH, ¥ a9P030JIA COOTBETCTBYIOLLIME
mo3am oT 1 0 6 o, Ha 1 ra, a y aycra — ot 10 o 40 kr Ha 1 ra. BeIBeieHHbBIX MyX Taxu-
HBI, B TPOMEzKyTKax OT 8 xo 16 wacoB cO BpeMeHH MX POXKAEHHHA, BBIIYCKaJdy B CIe-
MaNbHbIe cagku AJsa Habmozenuir. B ofugeM urTore OLLIO IIPOBEAEHO MATH CEPUII TAKUX
ONBITOB ¢ 15 KOKOHaAMM TaXMHBI B KaxKAOM OTAENbHOM oOmnbliTe. ONBLIThI MPOBOAUINUCH
npu temrieparype Bo3ayxa 209C u mpu ero OTHOCHTENLHOM BiaxkHocTH 70—80 %. Ilpu
BTOPOM cr10c00e MCIbITaHUi B3POCIbIX KOMHATHBIX MyK Musca domestica L. IpaAMO BbI-
IycKaJdy Ha JICCHYIO NIOACTUJIKY, 00paboTaHHYIO BBILIENPUBEAECHHBIM CIIOCODOM TeMM xKe
apoxuMmurgaramu. Myx nyckanu B KoaudecrBe 30—40 IUTYK, B ONBITHBIX COCyJaX UX
IPUKAapMIMBaJIM TIPECHOM BOJAOM C PacTBOPOM caxapa, Habniojaaym 3a COCTOAHMEM UX
3/I0POBbA, a 110 MCTeYeHMN 6—8 AHEeNM MX MCKIIYady U3 OIBITOB M BMECTO HUX BIIyCKa-
JIY1 HOBBIX CBEXKMX MYK. BbLinM IIpoBeJeHBI TPU CEpUM TAKUX ONBITOB II0 JECATh OIBITOB
B KazK/[0i, KOTOpDLIe OLIIM OCYILeCTBJIEHbI IPH ITOCTOSHHBLIX Temmeparypax 59, 150 u 252_(}
B KazKJO0V OTAEJBHOM CepuH.

Pe3ynbTaTh! ONBITOB I10Ka3aJiy TIOCTENeHHOoe ocyiabeBaHue AEUCTBUA SAOXUMUKATOB
Kak B (hbopMe AycTa, Tak U B (hOpMe TEPMMUECKMX M MEXaHHUYECKUX adpo30Jeit, IIPOBO-
JAMMBIX B pPa3HBIX yCJOBHAX Kak ¢ TaXxuHOi Parasetigena agilis R, D., Tak 1 ¢ KOMHaT-
HOoj1 Mmyxoit Musca domestica L. - IIepBbni criocod IpoBeZleHUs ONBITOB ¢ MyXaMy TaXUHEI,
II0CJIE CBOETO POKACHUA BbIXOAUBIIUMHU 13 JIECHOM NOACTUIKU, 06paboTaHHOIL ANOXUMHU~-
KaTaMu, KOTOpblii 6oJiee COOTBETCTBOBAJI IPUPOAHBIM YCJIOBUAM, TIOKa3all, YTO OCTATOY-
noe mocyenericrue AT NpoABAANOCsE JMIIb B TeYeHHe IIepBbIX 3—b5 AHelr. B onbrrax
¢ KOMHATHOJ MYXO0J1 TaKoe MOoCJe[elicTBIe IIPOABJIAJIOCh B Te4YeHMe GoJiee JOJIroro Bpe-
MEHM, MPUYeM OHO OMNAThL CUJbHEe BCEro IIPOABMJIOCH B TEYEHME IIEPBLIX 5 AHeir. Poman
(1951, 1953 rr.) B cBOMX padoTax mokasall, YyTo AeMCTBME TIPeIrnapaToB reKcaxXJopaHa ocja-
GeBaer ele cKopee. B IPMPOJHBIX YCIOBUAX, TIOL BIUAHUEM BETPA, AOKIA, COJHEUYHOTO
CBETA M T. I, TAKOE OCTATOYHOE IIOCJEJEHCTBUE yKa3aHHbIX SAOXMMMKATOB MMpeKpamja-
€TcA ellle paHblIe. VI3 HAIUMX ONBITOB BBITEKAET OAHO3HAYHBI) BBIBOJ, YTO Y XMMHUKATOB,
OpUMEHAEMBIX B (hOopMe aspo30Jieii, OCTATOUYHOE IIOCJEECTBME coXpaHseTrcs elle 6oJee
KOPOTKOe BPEMA, YeM y IIOPOLUKO0OPa3HbIX AYCTOB.

Habnronenus BeayT K 3aKJIOUEHHIO, UTO NpuMeHeHUe mpenaparos NIOT u rekca-
xJiopaHa B 00bIYHBIX j103ax (20—40 xr 5% naycra OOT ua 1 ra u 5—6 a1 10% aspozons
AT ma 1 ra) gna obpaboTkuM JIeCHBIX HacaxKAeHuii B 6opbbe ¢ BpeauTeNnaMM, Tpen-
cTaBJsseT cob0¥ UMb OZMHOYHOE KPATKOBPEMEHHOE BMEIIATEJLCTBO B JIECHOM 6HOLIEHO3
6e3 JayibHeMIINX BPEAHBLIX IOCHEACTBHIL. BO3MOZKHOCTE OCabieHUsa BPEAHBLIX BIUSHUNI
AJOXVMMHUKATOB Ha 00IIyI0 9HTOMOChayHy JIeCHBIX HacaxKJeHWi1 B OyaylieM, 6e3yCIlIOBHO,
Oyzner 3aBuceTh KakK OT BbIOopa Hauboee MOAXOASIIEr0 cPOKA TIPUMEHEHUA XUMOOPLOLI
Cc ydyeTroMm obpasa KM3HM M CTEIleHM PAa3BUTHA BPEAUTENA M OCTANLHBIX JIECHBLIX Hace-
KOMBIX, TaK ¥ OT pPa3MepoB IIJIOLIAajel, ITogJIekallMX XuMu4deckoir o6paborke.
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Beitrag zur Kenntnis der Giftnachwirkung (Residualtoxizitit) von Insektiziden der
DDT - Gruppe

In der gegenwartigen Praxis des Pflanzenschutzes in der Land- und Forst-
wirtschaft werden immer hiufiger Konlaktinsektizide mit DDT und HCH als Wir-
kungsstoff in Aerosolenform oder als Feinbespritzung angewendet. In unserem La-
boratorium wurde geforscht, in welchem MaBe diese Behandlungsform durch ihre
Giftnachwirkung die Biozonose im Waldbestand, und zwar in Gegentiberstellung von
Pulver oder Aerosol, beeinflussen kann.

Bei diesen Forschungen wurden zwei Verfahren zur Behandlung der biologi-
schen Versuchsobjekte benutzt. Bei dem ersten Verfahren wurden je 15 Toénnchen
der Nonnentachine Parasetigena agilis R. D. in Petrischalen unter eine Schicht von
Fichtenwaldstreu gelegt, die Oberfliache derselben dann verschiedenartig mit DDT-
Priaparaten behandelt. Einige Schalen wurden mit warmer zehnprozentigen Aero-
sollésung, andere mit ebensolchen Aerosolen in kalter Liosung vernebelt, weitere
Schalen mit flinfprozentigem Pulverprédparat (Dynocid) bestdubt. Die beniitzten Men-
gen entsprachen 1 bis 6 Litern pro 1 ha bei der Aerosolbehandlung und 10 bis 40 kg
pro 1 ha bei der Bestdubung. Die ausgeschliipften Tachinenfliegen wurden zweimal
im Tag, uzw. um 8 h und 16 h aus den Schalen entnommen und in spezielle Zucht-
kasten ausgelassen. In dieser Weise wurden insgesamt 5 Versuchsserien von je 15
Toénnchen angelegt, die bei einer Temperatur von 20°C und bei relativer Luftfeuch-
tigkeit von 70—80 % auf ihren Gesundheitszustand und Mortalitdt untersucht wur-
den.

In dem zweiten Verfahren wurden je etwa 30 bis 40 Hausfliegen Musca domestica
L. direkt auf die in oberwidhnter Weite behandelte Waldstreu ausgelassen. Die Fliegen
wurden hier mit Zuckerwasser versorgt und deren Gesundheitszustand beobachtet.
Nach 6—8 Tagen wurden die in Behandlung befindlichen Fliegen entfernt und durch
neue ersetzt. Bei diesem Versuch wurden drei Versuchsserien von je zehn paralellen
Einzelversuchen, die Serien mit konstanten Temperaturen von 5% 15° und 25°C und
relativer Luftfeuchtigkeit von 60 bis 70 %, angelebt.

Die Versuche zeigen durch ihre Ergebnisse, dal die Giftwirkung bei all den drei
Verwendungsformen (Aerosol warm, Aecrosol kalt und Pulver) der DDT-Insektizide,
die in den Versuchen mit der Nonnentachine Parasetigena agilis R. D. und mit der
Hausfliege Musca domestica L. Verwendung fanden, und unter den verschiedenen
Bedingungen allmédhlich nachldBt. Bei dem ersten Verfahren mit den Tachinen die
unter der mit Insektiziden behandelten Waldstreu schliipften, was den matiirlichen
Bedingungen im Walde am nichsten entspricht, hat sich die Giftwirkung der DDT-
Insektizide nur die ersten drei Tage lang merklich stark erhalten. Bei den Versuchen
mit der Hausfliege war die Giftwirkung matiirlicher Weise eine ldanger dauernde, aber
auch hier war sie am stidrksten wiahrend der ersten fiinf Tage. Roman (1951, 1953)
hat in seinen Arbeiten nachgewiesen, daf3 die Nachwirkung von HCH-Préparaten noch
schneller als die der DDT-Priparate nachldfit. In Bedingungen des Freilandes unter
Einwirkung von Wind, Regen und Sonnenstrahl muf3 die Nachwirkung der erwéhnten
Priparate wohl noch schneller schwicher werden. Aus unseren Versuchen geht es
auch klar hervor, daB insektentdtende Mittel in Aerosolform (Lésungen in Leichtol)
ihre Giftnachwirkung rascher als die Bestdubungsmittel verlieren.

Unsere Beobachtungen fiihren zu der SchluB3folgerung, daf3 es sich bei der An-
wendung der DDT- und HCH-Insektizide bei den allgemein tiblichen Dosierungen
(20—40 kg Pulver [z. B. Dynocid] pro Hektar und 5—6 Liter 10%-DDT-Aerosol pro
Hektar) bei Behandlung der Waldbestinde gegen Waldschédlinge nur um einen ein-
maligen Eingriff in die Waldinsektenwelt und um keine linger dauernde Nachvergiftung
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handelt. Weitere Moglichkeiten fur eine Milderung der schidlichen Einfliisse auf die
schonungsbediirftige Insektenwelt des Waldes werden wohl von der Wahl des rich-
tigen Zeitpunktes fiir die Durchfithrung der chemischen Bekidmpfung mit Riicksicht
auf die Lebensweise und auf das Entwicklungsstadium sowohl der Schidlinge, als
auch der iibrigen zu schonenden Waldinsekten, sowie von der GroBe der zu be-
handelnden Flidche abhidngig sein.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROGNIK 6 (XXXIII) " LESNICTVI 1960 - GISLO 5

Prispévek k vyuziti selektivnich herbicida v lesnictvi
(Simazin)
K BOIpocy HCII0JIL30BAHUSA CEJEKTHBHBIX repoUIUI0B B JIECOBOJCTBEC

Beitrag zur Benutzung von Selektivherbiziden in der Forstwirtschaft

Inz. H. CERVINKOVA-JERMANOVA a kolektiv fytopatologie
Vizkumny ustav lesniho hospoddistvi ¢ myslivosti CSAZV, Zbraslav-Strnady

Doslo dne 19. 1. 1959

Hubeni nezdadoucich rostlin je v lesnictvi stale aktudlnéjsim problémem. Les-
nickd praxe hleda vychodisko v selektivnich herbicidech a zad4 na vyzkumu pfi-
pravek, ktery by univerzdlné pusobil na vSechny druhy plevelii v ruznych vyvo-
jovych stadiich od semen a oddénku az po vyspélé rostliny, aniz by skodil péstova-
nym dfevindm. Pozadavky praxe jsou vyzkumem peélivé sledovany, ovSem. neni
mozno jim vyhovét v plném rozsahu.

Je tfeba si uvédomit, ze tzv. selektivni herbicidy jsou jen relativné selektivni.
Otéazka selektivity je velmi slozitd. Vedle vlastni rostliny (jeji anatomie, morfo-
logie, fyziologickych pochodi, vyvojového stadia) a pouZité chemikélie (druhu,
davky a koncentrace), které jsou hlavnimi ¢initeli, je selektivita ovliviiovani jesté
mnoha vnéj§imi ¢initeli, jako je teplota, vlhkost, svételna intenzita, zptsob apli-
kace aj. Tak napf. herbicidi vSeobecného ptsobeni (extinkénich) lze v malych
ddavkach pouZzit na urcité druhy rostlin jako selektivnich. Naopak nejlepsi ze se-
lektivnich herbicidd ptisobi extinkéné pri nevhodném pouziti. Co je v jednom pri-
padé kladem, muZe byt v jiném zdporem. Napf. pouziti derivati fenoxykyselin
k vyhubeni dvoudéloznych rostlin, mivd za nasledek tpornéj§i rist travinnych
druht pleveli; ptsobeni herbicidu pouze v povrchové vrstvé pldy ztéZuje vyhu-
beni hlubokokofenicich plevelt apod. Je proto nutno znat vlastnosti jednotlivych
herbicidd, jejich specifické téinky i biologii plevelt, aby byl spravné volen pfi-
pravek a zptsob pouZiti.

Pifikladem muze byt pfipravek Simazin [2-chlor-4,6- bis-(ethylamino)-s- tria-
zin], ktery byl v r. 1959 dovezen ze Svycarska a provedli jsme s nim nékteré
orientaéni pokusy. Protoze je mozno v budoucnu pocitat s jeho pouZzitim i v les-
nické praxi a uréité mnozstvi Simazinu pro vyzkou$eni ve vét§im rozsahu bude
mozno zajistit jiz v r. 1960, seznamujeme lesnickou vefejnost s dosud ziskanymi
poznatky, aby pomohla vyzkumu osvédéenou spolupraci v provéfovani tohoto pti-
pravku na rtznych lokalitach s odlisnymi stanovistnimi podminkami.

U¢innou litkou herbicidniho pfipravku Simazin je 2-chlor-4,6-bis-(ethyl-
amino)s-triazin. Je to bila krystalick4 latka velmi $patné rozpustna ve vodé i v béz-
nych organickych rozpustidlech. Simazin je k hubeni pleveld pouZivan bud v su-
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chém stavu nebo se michad s vodou, s niz vytvari suspenzi. Simazin neptsobi ko-
rozi kovil, postfikovade a pomocné nadoby proto staéi po pouziti proplachnout
vodou. Pro teplokrevné Zivocichy neni prakticky jedovaty (Geigy, 1957). Sima-
zin je pfijiman hlavné kofeny rostlin, mnozstvi ptijaté listy je pro herbicidni piso-
beni bezvyznamné. Nejcitlivéji reaguji kli¢ici rostliny. Prvnim charakteristickym
pfiznakem puasobeni Simazinu na rostliny je Zloutnuti listd, pozdéji zasychaji
§picky a okraje listd a rostlina odumira. Doba odumfeni kolisa podle druhu a vy-
spélosti rostliny od nékolika dni do nékolika tydnt. Rostliny jsou viaéi Simazinu
rtzné citlivé, coZz umoziiuje jeho pouziti k selektivnimu hubeni plevelu, zejména
v hlubokokorenicich kulturdach. Vzhledem k malé rozpustnosti udrzuje se pouze
v horni vrstvé pudy (5—15 cm) a jen zfidka pronika hloubéji. Jeho herbicidni
uéinnost je ovlivnéna pudnimi podminkami v misté pouziti, zejména propustnosti
pudy a obsahem humusu. Vysoky obsah humusu snizuje a¢inky Simazinu. K pad-
nim podminkdm je proto nutno téz ptihlédnout pfi stanoveni potfebné davky.
Podle odolnosti rostlin jsou doporucovany davky od 0,5 do 20 kg ucinné latky
na 1 ha.

Ze spolupriace s vyzkumnymi astavy v zahrani¢i i z literatury jsou znamy
mimo jiné tyto vysledky pouziti:

Tak napt. Vyzkumny tstav v Tharandtu v NDR (inz. Zentsch) pouzil
Simazinu s dobrym nékolikamési¢nim a¢inkem k niceni plevelu v lesnich skolkach.

Anglicka firma Shell vyrobila Simazin a zkousela jeho aplikaci pfed vzejitim
pleveld. Jedna davka stadila udrzet pidu bez rostlinstva po celé vegetaéni obdobi.

Pridham (1958) pouzival Simazinu v zrnité (granularni) formé na cisté
pudé, aby zpomalil nebo zabranil novému zahnizdovani pleveld po pfipravé pudy
a vysadbé nebo po podzimni okopavce. V tekuté formé ho pouzival proti vytrvalym
pleveltim.

Gast (1958) doporuuje uzivani Simazinu v lehkych pisé¢itych a malo hu-
méznich pidach. Povazuje ho za téméf univerzalni prostfedek proti bufeni pfi
pouziti v pocatcich vegetace, napf. na cesty, slozisté atd. K 'zamezeni kli¢eni bu-
fené doporucuje 1 —3 kg/ha aktivni substance, k vyhubeni porostu bufené a i pyru
5 kg/ha. Hluboko kotfenici druhy vyzaduji delsi a opakované piisobeni. Pocatecni
pokusy s jarnim o$etfenim dva roky pfed tim zaskolenych semenackt habru, smrku
a vejmutovky 2,5 a 5 kg AS/ha bez $kodlivych nasledkt fadi ho k nadénym pro-
sttedk@im pro pouziti na plochy s vysazenymi sazenicemi, ne vSak pro sije.

Rohrig (1958) vyslovuje nazor, Ze selektivitu Simazinu zptsobuje jeho
$patné pronikani z povrchu pidy ke kofentim. Vlastnosti ptidy maji pro selektivni
pisobeni podstatny vyznam. Vyplavovani, chemicky rozklad a mikroorganismy sni-
zuji ucinek preparitu.

V Holandsku se osvéd¢il ve $kolkidch s hlubokokotfenicimi dfevinami. Davky
5—10 kg dobfe hubily jednodélozné a dvoudélozné plevele, aniz poskodily dvouleté
topoly. U pétileté Salix viminalis teprve pfi davce 10 kg/ha byl sniZen riist a pruz-
nost prouti.

Simazin je dale doporucovan k hubeni plevelii v ovocnatstvi i pri péstovani
okrasnych keti. Nejlepsich vysledkd selektivity se vsak dosahlo pii hubeni pleveli
v kukufici, ktera projevuje ve viech stadiich vyvoje odolnost vii¢i davkdm potieb-
nym k vyhubeni pleveli.

Z vlastnosti Simazinu i z vysledkii zahrani¢nich pokusti je zfejmé, Ze Sima-
zin, je-li aplikovdn na rostliny dostate¢éné hluboko zakofenéné, je neskodny, ale
usmrcuje kli¢ici nebo mélce kotfenici plevele. To umoziiuje jeho pouziti u stargich
semenacki a sazenic v lesnich $kolkédch, kulturach, na protipozarnich pasech aj.
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Timto smérem zaméfili jsme téZ nase pokusy. Bylo provedeno nékolik orientaénich
pokusti v lesni §kolce Bané (PLZ Zbraslav, polesi Jilovisté — pida tézka, hlinito-
jilovita, stfedni zapleveleni, hlavni zastoupeni Agropyrum repens, dile se vysky-
tuje Cirsium arvense, Taraxacum off., Poa annua aj.) a na protipozarnich pasech.
Simazin (S-50 W, tj. s 50 % uc¢inné latky) byl pouzit ve vodni suspenzi, obsa-
hujici 0,4% S-50 W.

Pouziti Simazinu byle zkou$eno:

1. K hubeni pleveld mezi neSkolenymi jednoletymi
semendcéky borovice lesni (Pinus silvestris):

a) celoplodnym postiikem za pouziti ruéni nasdvaci stfikacky. Na ploskach
velikosti 3 m* byly zkouSeny davky 0,6, 0,8, 1 g/m? tj. 3, 4, 5 kg acinné latky
na 1 ha. Mezi jednotlivymi ploskami, véetné plosky kontrolni, ponechany '/ m
izola¢ni pruhy. Postfikovano bylo 9. VII. Zahony byly jiz jednou plety, takze
v dobé postiiku byly téméf ¢isté, jen ojedinéle se vyskytovaly rostlinky v poéateé-
nim stadiu vyvoje. Béhem vegeta¢éni doby nebyly pozorovany na semenaccich bo-
rovice zadné priznaky Skodlivého ptisobeni Simazinu. Pouze u nékolika jedinca
se projevilo silnéj§i zloutnuti a zasychani jehlic nez na kontrolni plose. Do konce
vegeta¢ni doby uhynulo na 3 m%

Davka Pocet semenackt
S- 50 W/m* uhynulych zazloutlych
0,6 g 1 3
08 g 3 1
10 g 6 —
Kontrola -— 5

Podrobnéjsim fytopatologickym rozborem bylo zji§téno, zZe uhynulé semenacky
byly mechanicky poskozeny, pravdépodobné pfi prvnim pleti a kypfeni zahona.
Zatimco na kontrolni plose doslo u téchto jedinct pouze k chfadnuti, na ploskach
s vy$§§imi ddvkami Simazinu uhynuli jedinci mechanicky poskozeni. Obdobné pti-
pady byly zjistény i pfi dalSich pokusech. Ukazuje to, Ze nezacelené rany jsou
mistem, kterym Simazin snize pronikd do tkani rostlin, v nichZ se projevuje jeho
herbicidni G¢inek skodlivé. Ponévadz toto zjisténi nebylo mozno zatim provéfit na
vétsim poctu jedincl a na ostatnich dfevinach, doporuéujeme pfi vyzkumu pouzi-
telnosti Simazinu v lesnictvi zaméfit se také timto smérem.

Na ploskach osetrenych Simazinem bylo pozoroviano zietelné omezeni vyvoje
pleveli. Koncem vegetaéni doby (za 3'/, mésice po oSetfeni) bylo provedeno kon-
trolni pleti a mnozstvi plevelti na jednotlivych ploskdch zhodnoceno metodou po-
cetné vahovou (Hron - Vodak, 1956). Vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

b) celoplosnym postrikem — pfistrojem na obr. 1.

Posttikovéano bylo az v poloviné zari davkou 1 g S- 50 W/m? Do konce
vegeta¢éni doby se neprojevily a¢inky Simazinu ani na borovici ani na plevelech,
coz bylo ¢asteéné ovlivnéno dlouhotrvajicim suchem.

2. K hubeni pleveli mezi §kolenou dvouletou boro-
vici lesni:

Postfikovano bylo 24. VII. stejnym zpusobem a ve stejnych davkiach jako
u predeslé plochy. Na ploskach bylo v dobé posttiki nékolik vyhonkt Agropyrum
repens, 1—3 ruzice Taraxacum off., 1—2 Rumex acetosa. Do konce vegetaéni
doby byl vyvoj i zdravotni stav borovice normalni jako na kontrolni plose. Po¢a-
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I. MnoZzstvi plevelt na 1 m?

Davky — S — 50 W/m? 0,6 g 08¢g 1,0g 0g — K

vaha vaha vaha viha

Druh polet vg pocet vg pocet vg pocet ve
Agropyrum repens 23 11 4 39
Poa annua 1] 7 2 82

I Sa jednodélozné 34 11,6 18 5,3 6 2,1 | 121 67,9
Rumex acetosa 0 1 0 2
Cirsium arvense 74 4 3 12
Capsella bursa past. 2 0 1 5
Sonchus arvensis 1 0 0 3
Taraxacum officinalis 4 3 1 8
Senecio vulg. 4 1 0 3
Convolvulus arvensis 5 3 2 4
Stellaria media 2 3 0 18
Plantago lanceolata 1 0 0 2

II. Sa dvoudéloZné 26 23,8 15 9,2 7 3,9 57 49,3

Sal. + IL 60 35,4 33 14,5 13 6,0 | 178 |117,2

teéni pfiznaky pusobeni Simazinu se projevily i na vzrostlych plevelech, k odu-
mieni viak nedoslo. Téz vyvoj dalsich plevelt byl slab& ovlivnén. Celkové ztstaly
plochy pomérné &isté, vzhledem k dlouhotrvajicimu suchu.

3. K hubeni plevelt mezi fadky $kolenych dvoule-
tych sazenic smrku (Picea exelsa), lipy (Tilia L.):

Aplikace byla provedena postiikovadem s krytem (viz obr. 2). Protoze zahon

1. Postrikovaé¢ k aplikaci

herbicidi a fungicida

vyrobeny zlepsovatel-

skym krouzkem strojni-

ho zavodu KSL Praha
v Tuchlovicich




2. Soudast k zadové tla-

kové strikacce k aplikaci

herbicida mezi fadky
(prototyp)

byl znaéné zaplevelen pyrem, bylo pouzito ddvky 1 g/m® Ani tato davka pyr
nezni¢ila, pouze ponékud oslabila jeho vitalitu. Na sazenicich nebyly pozorovany
zadné priznaky plsobeni Simazinu, pouze mechanicky poskozené sazenice vice
chfadly a rychleji odumiraly nez na kontrolni plose.

4. K hubeni plevelt v pocateénim stadiu vyvoje na
cesti¢kdch mezi zdhony:

Postfik byl proveden na ¢isté péSinky stejnym zptusobem a davkami ]ako
v bodé & 1. Ofetrené plosky davkou 0,8 a 1 g S-50/m? se do konce vegeta¢niho
obdobi udrzely ¢isté, pouze ojedinéle vyrazilo nékolik vyhonkt pyru.

5. K hubeni vzrostlych travinnych pleveld na hlavni
cesté:

Posttikovali jsme 25. VII. smési Simazinu a DNOK v davkach 0,8 g Sima-
zinu — 0,2 g DNOK/m?* Tuto smés jsme zkouSeli na doporuéeni inz. Vonky,
aby bylo zvySeno herbicidni pisobeni kombinovanim rozdilnych herbicidnich
ucinkt. Zkousené davky se projevily jako nedostacu]m Vysledek je ¢asteéné zkres-
len dlouhotrvajicim suchem.

6. Na protipozarnich pasech:

Posttikovali jsme zadovou stfikackou. Bylo pouzito ddvek 4 —6—8—10 az
16 kg S 50 na 1 ha. Vysledky byly dobré pouze v mistech, kde v dobé posttiku
byly plevele v pocateénim stadiu vyvoje nebo pasy tplné ¢isté. Postiik na vyspélé
rostliny nebyl ani v nejvyssi ddvce dostate¢né Géinny.

Souhrn

Volba a zptisob pouziti selektivniho herbicidu zavisi na jeho specifickych
vlastnostech. Selektivity herbicidnich a¢inkt Simazinu bude mozno vyuzit i v les-
nictvi. Mald rozpustnost a tim i nepatrny vertikalni a horizontdlni pohyb Sima-
zinu v pudé umoziiuje jeho pouziti k hubeni mélcekorenicich pleveld mezi pésto-
vanymi dfevinami, zakofenénymi hloubéji nez kam sah4 éinek Simazinu.

Pfi nasich orientac¢nich pokusech nebyl skodlivé ovlivnén vyvoj jedno- a dvou-
leté borovice pfi celoplosném postriku, smrku a lipy dvouletych pt¥i aplikaci mezi
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tadky 0,4% vodni suspenze Simazinu v davce do 1 g/m, pokud tyto byly v dobé
postiiku zdravé. Dfeviny mechanicky poranéné chradly a odumiraly rychleji nez
na kontrolni plose.

Nejlepsi herbicidni téinek se projevil pfi aplikaci na ¢istou pidu nebo na
plevele v po¢iteénim stadiu vyvoje, kdy davky 0,8 —1 g S-50W/m? podstatné potla-
¢ily: vyvoj pleveli. Na vyspélou bufeii nebyla ani divka 1,6 g/m*® dostate¢né
Gcinna.

Pti aplikaci v obdobi sucha mél Simazin nizs§i herbicidni G¢inky. Simazin je
prijiman hlavné kofeny rostlin, coz vyzaduje alespoi slabé pfirozené nebo umélé
zavlazeni, aby se dostal do pudy. Prudky dést nebo silny vitr brzo po aplikaci
mohou Simazin pfemistit.

Simazinu je moZno pouZzit i k udrZovani protipozarnich past, nebot neni
hoflavy ani hofeni nepodporuje a neohrozuje sousedni dfeviny.

Je tfeba jesté dukladné prosSetfit vliv Simazinu na pudni vlastnosti pfi opa-
kovaném dlouholetém pouzivani a naopak vliv pudnich vlastnosti na herbicidni
G¢innost. TéZ ekonomické zhodnoceni nebylo je§té provedeno, nebof dnesni cena
77 Kés/kg neni definitivni.

Zavérem bychom vsak chtéli pripomenout, Ze chemicky zpisob hubeni neza-
doucich rostlin je jednou ze slozek celkového boje proti bufeni. Pti jeho pouzivani
nutno vak dbét vSech ostatnich opatfeni, jako je dodrzovani spravné agrotechniky,
zabraniovani roz§ifovani pleveld s okolnich ploch, zfizovani a udrzovdni kompostl
prostych bufené apod., které nemuze nahradit i sebelepsi selektivni herbicid, smé-
fujici pouze k odpleveleni produkénich ploch.

Dékujeme timto inz. Vonkovi ze Spolany a inZz. Dvordkovi z UKZUZ za
prenechéni Simazinu k pokusiim a viem zaméstnancim z PLZ-VULHM, KSL
Praha, LZ Konopi$té a UNV Praha, ktefi se zaslouzili o uskuteénéni pokust.
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K Bonpocy ucnob30BaHUA CEJIeKTHBHBIX PEpﬁ"anOB B JIECOBOJACTBE

Bpibop u crioco6 MCIIONL30BAHMA CEJIEKTMBHOTO repduuuga 3aBUCAT OT €ro Creuy-
(uyeckux cpoitcTs. CeJIeKTHBHOCTL TepOMIMAHBIX aejicTBmit CumasuHa MOKHO Oyzer
MCIIOJIL30BATh M B JiecoBojcTBe. Majasgs pacTBOPHMOCTB y TEM CaMbIM HE3HAYNTEILHOE
BEPTMKAJNBLHOC U TOPM30HTaJIbHOE Tepemelenrne CrumasmHa B [10YBE JlaeT BO3MOXKHOCTb
IIPMMEHATb €ro IPY YHUYTOXKEHUM COPHAKOB C MEJKOJ KOPHEBOJ1 CUCTEMOI MexKAy BbI-
panBaeMbIMH APEBEeCHLIMK TIOPOAAMM, KOPHM KOTOPBIX 3aJjleralor IiydiKe, 4eM KyJa
rnpouukaer Cumasmui. :

IIpu HAIIMX OPHMEHTHPOBOYHBIX ONBITAX HE TIPOABUJIOCH HEOJATONPUATHOrQ BJNUA-
HUSA Ha pa3BUTHE OAHOJIETHEN M ABYXJIETHE} COCHBI IIPM CIJIOLIHOM OINPLICKUBAHUM BCel
[JIoIaAu, Aajee ABYXJETHUX €N M JIMILI P NPUMMEHEeHUH Mexay paaxkavmm 0,4% soj-
Hoit cycnen3um Cumasuua B 03e 70 1 /M2 1TOCKOJNBLKY 9TM JIPEBECHble KYJbTYPbI OBLININ
BO BPEMHA ONPBLICKMBAHMA 3J0POBbIMM. MeXaHWYEeCKy IIOBPEezKJEeHHbIE APEBECHLIe IOPO-
Jbl XMpPEJU ¥ OTMUPaJM CKOpee, YeM Ha KOHTPOJBLHOM TIJIOILadN.

Hannyyiee repOuuyiHoe AeiiCTBMUE MPOABHUIIOCH TPV NPMMEHEHH M Ha YMCTOo TIouBe
WJIM Ha [IOYBE C COPHAKAMM B HAYaJIBHOM CTaAWil Pa3BUTHUA, Korja 103b1 0,8—1 r S-50 W/m?2
3HAYMTEJIBHO TIOAABUJIM Pa3BUTHE COPHAKOB. JINA CHMJILHO pas3sBuToro OypbAHa Jo3a
1,6 r/M2 He OblIa JOCTATOYHO JEICTBEHHOI.

IIpu npumeHerun CyMasuHg B IIEPMOJ 3aCyXH repOouLuAHLIC AeicTBUs Ob1nM 60Jee
HU3KHUMU,

Beitrag zur Benutzung von Selektivherbiziden in der Forstwirtschaft

Die Wahl sowie die Methode der Anwendung vom bestimmten selektiv wirken-
den Herbizid hidngt von seinen spezifischen Eigenschaften ab. Es besteht die Moglich-
keit das Selektivvermoégen des Simazins auch in der Forstwirtschaft auszunutzen.
Kleine Loslichkeit und deswegen auch geringe vertikale und horizontale Bewegung
dieses Prédparates im Boden ermoglicht ndmlich seine Benutzung zur Bekdmpfung
von seichtwurzelnden Unkridutern zwischen den angebauten Holzpflanzen, welche
tiefer wurzeln, als wohin das Wirken des Simaziupriparates erreicht.
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Bei unseren Orientierungsversuchen wurde die Entwicklung der ein- und zwei-
jahrigen Kiefer bei vollflachiger Spritzung und der zweijdhrigen Fichte und Linde
bei der Applikation zwischen die Reihen mit 0,4 % der Simazin-Wassersuspension
in der Dosis bis 1 g/m? nicht schidlich beeinflult, soweit diese Holzarten wihrend
der Spritzperiode gesund waren. Die auf mechanischem Wege verwundeten Holzpflan-
zen kamen herunter und starben schneller ab als bei der Kontrolle.

Die beste Herbizidwirkung wurde bei der Applikation auf den unverunkrauteten
Boden oder auf die Unkriuter im Anfangsstadium der Entwicklung beobachtet, wo
die Dosen von 0,8 bis 1g S—50 W m? grundséitzlich die Unkrautentwicklung be-
schriankten. Fir die Bekdmpfung der reifen Unkrauter wurde ja sogar die Dosierung
von 1,6 g/m? unwirksam.

Die Herbizidwirkung war mniedriger, wenn das Simazinpriparat wihrend der
Trockenperiode angewandt wurde.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 5

Vliv sykory uhelnicka (Parus ater L.) na péstovani jedle,
zejména na vychodnim Slovensku

Bausune cuHunnsl yepHoi (Parus ater L.) Ha pa3Bejenue NMUXTHI, IIIABHEIM 00pazom
B BOCTOYHON CloBaKMMu

Influence of Coal Tit (Parus ater L.) on Silver Fir Growing in Eastern Slovakia

InZ. Zdenék BAUER, inZz Josef TICHY

Ustav pro hospoddiskou upravu vojenskych lesii a statkiu Velkd Bystfice,
Ustav pro hospoddrskou upravu lesi, poboéka Frydek Mistek

Doslo dne 4. IV. 1959

Je vSeobecné znamo, ze néktefi Zivocichové Zijici v lesnich biogeocenézach
zpusobuji naSemu lesnimu hospodarstvi skody. Velikost $kod zavisi na mnoha
okolnostech. Podminky, podmiriujici optimalni & nevhodné prostfedi pro rozvoj
zivocichli §kodicich v lese, mlizeme ¢asto usmérnit volbou hospodaiského zpiisobu
a péstebnimi zdsahy v lesnich porostech. Pfi intenzivnim hospodafeni v lesich
ovliviiuje se hrubé prostfedi zivych organismu, proto lesni biogeocendézy podlé-
haji rychle kvalitativnim a kvantitativnim zménam. Ne vsak kazda skupina je-
dinct reaguje na tyto zasahy stejné. Mame-li na mysli fidit nase hospodareni v le-
sich podle védecky zjisténych poznatki, je nasi povinnosti, mimo jiné, soustavné
sledovat pocetni zastoupeni vSech jedincl, ktefi pfi pfemnozeni mohou ohrozit
planované hospodateni (tak jak se to v lesnictvi provadi napf. u $kodlivého hmy-
zu), abychom $kody mohli zmirnit, svou pfipravenosti $kodam zabranit nebo jim
predem c¢elit patficnymi péstebnimi zasahy.

V nasledujicich kapitoldch chceme upozornit na skodlivy vliv sykory uhel-
nicka, ktery jsme pozorovali pfi péstovani jedle ve skolce, jakoz i ve starych jedlo-
bukovych porostech. Zaroveri uvadime ostatni zji§ténd data o jeji potravé a hnizdé-
ni. V§imame si také jejiho roziifeni v jednotlivych biogeocenézach v severni ¢asti
vychodniho Slovenska pii sovétsko-polsko-ceskoslovenské hranici.

Sykora uhelniéek (Parus ater L.) patfici do ¢eledi sykorovitych (Parzdae) je
v nadi literatute (Wahl, 1945, Jirsik, 1945, Musilek, 1946 aj.) uvddéna
jako obyvatel jehli¢natych lest, fidceji lesti smienych. Ze zprav neni zfejmé, o jaké
smiSeni lest jde. Podle tdaji Strautmannovych (1954) zije na Zakarpat-
ské Ukrajiné v jehli¢natych a smiSenych karpatskych lesich az do 1700 —1800 m
nadm. vysky a v dobé potulek se objevuije i v ¢istych bukovych lesich. Pfednost dava
starym porostim s jedli. Porté&nko (1950) setkal se v hnizdnim obdobi s jed-
notlivymi hejnky sykory uhelni¢ka v bukovych lesich v zdpadni ¢asti Zakarpatské
oblasti, tj. zdpadné od Uhu (Z4abrod, Vel. Berezny, Pereéin), tedy v oblasti,
kterd bezprostfedné souvisi s nasim pracovnim tzemim.
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Sykora uhelnicek, jakoz i jiné druhy sykor, Zivi se pfevazné hmyzem. V zimé
prevladdaji v potravé semena jehli¢nand. A. Kistjakovskij (1949), ktery
analyzoval 10 zaludk sykor uhelni¢ki (Zakarpatska oblast USSR ), nasel v nich
z broukt nosatce, dile housenky a kukly motyli, dvoukfidly hmyz, mery, pavouky
a zbytky jedlovych semen. Mezi hmyzem, kterym se sykora uhelnicek zivi, objevuji
se i vazni $ktdci lesa, jako napt. bekyné mniska, liSaj borovy aj. (Ptici SSSR,
sv. V.). Strautmann (1954) rovnéz analyzoval Zaludky sykor uhelnicki v téze
oblasti a také poukazuje na velké mnozstvi lesnich skidct v jejich potravé. Jed-
notliva jedlova semena nachazel vétsinou u dospélych ptaku.

Na mizeni nakliceného jedlového semene ze §kolky (u obce Smigovec) nas
v r. 1954 upozornil polesny Janotko LZ Stakéin |((byv. SLH Uli¢), za coz mu na
tomto misté dékujeme.

Za nékteré pripominky k praci dékujeme s. doc. inz. Jos. Haskovi z lesnické
fakulty v Brné.

Metodika

Proces prirozené obnovy jedle je velmi slozity a zavisi na mnoha rozli¢nych fak-
torech, z nichZ v neposledni radé zaujimaji misto i ptaci. Mnozstvi pozranych jedlo-
vych semen ptaky, tedy i sykorou uhelni¢ckem, nas upozornuje na vliv ptakt na pfiro-
zenou obnovu jedle, jakoz i na péstovani jedlovych sazenic ve $kolce. Musime vSak
poznamenat, Ze presné stanoveni celkového mnozstvi semen, které jedinec sykory
uhelnicka pozere béhem obdobi zrani semen v porostech, je velmi tézké. V soucasné
dobé mezname vhodnou metodiku, ktera by tuto neprospésnou ¢inmost ptakt uspoko-
jivé zjistovala. Nejsou proto nase pozorovani v kapitole o ¢innosti sykory uhelnic¢ka
v dospélych porostech s jedli vyjadiena c¢iselnymi hodnotami, nybrz jen vizualnimi
pozorovanimi.

Pro posouzeni Skodlivosti sykory uhelni¢ka jsme si zvolili lesni §kolku, kde byla
na podzim v roce 1954 vyseta jedlova semena mistni provenience do 29 zdhonu, z nichZz
kazdy mél 19 m? Po dobu kli¢eni jedlovych semen jsme v r. 1955 sledovali prilet
sykory uhelni¢ka na zahony a pozorovali jeji ¢innost. Pocitali jsme, kolik nakli¢enych
semen sebere jeden ptak za hodinu. Zaznamy jsme konali kazdé dvé minuty, coz
odpovidalo dobé, za kterou sykora uhelnicek délohy nakli¢eného semene jesté s oba-
lem utrhla od hypokotylu, ktery kli¢ici semeno upeviioval v pudé, obal rozklovala
a délohy s bohatym obsahem zZivin pozrala. Béhem dne jsme dobu pozorovani v hodi-
novych intervalech ménili, abychom dostali alesponi prehled o intenzité sbéru béhem
dne, jelikoz soustavné pozorovani po celé dny nebylo pii nasem odliSném zaméstnani
mozné. Vysledky pozorovani jsou informacni, protoze jsme si védomi, ze intenzita
shéru semen zavisi téz na pocasi. Na zahonech bylo zastieleno 5 jedincu, u kterych byl
proveden rozbor zaludkl. Pro vytvoreni alespon priblizné predstavy o podétu sku-
te¢né sebranych naklicenych semen ve skolce bylo na zdhonech stabilizovano 6 plo-
Sek o velikosti 1 m? (viz obr. 1), jakoz i dvé kontrolni plosky.

V dobé hnizdéni jsme provedli s¢itani ptactva predevSim v porostech zarazenych
do skupiny lesnich typt Fagetum pauper a skupiny Abieto-Fagetum na hektarovych
plochach. Zpivajici samec byl povazovan za jeden par. Skupiny lesnich typi — re-
konstrukéni typologické jednotky — jsou vyznacdeny v mapach v meéritku 1 :25.000
a podrobné charakterizovany ve zpravé ulozené v Lesprojekté ve Zvolenu (Tichy-
Cuka 1956). Typologické podklady byly pofizeny podle metodiky prof. A. Zlatnika
(Zlatnik 1954, 1955), ktery ve svych spisech, niZe v literatufe uvedenych, vSechny
skupiny lesnich typt povsSechné charakterizuje (1956 a, b; 1957).

Lesni Skolka a jeji okoli
Lesni $kolka, ve které jsme sledovali $kodlivou ¢innost sykor uhelnicka, je

na polesi Ubla, oddéleni 50g (podle porostni mapy z r. 1952, SLH Uli¢, nyni
LZ Stakéin), s expozici jihozdpadni, nadm. v. 450 m. Jak je vidét na obr. 2,
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skolka je umisténa mezi dvéma loukami. Siroké okoli severné a severozapadné
od skolky je charakterizovano starymi bukovymi porosty, misty jiZz prolamanymi,
s bohatym bukovym podrostem. Jihovychodnim smérem se tahnou rozsahlé mla-
ziny, tvofené vysazenym dubem, smrkem, klenem, jedli a borovici. Buk je z pfi-

rozeného naletu.

1. Schematické znazornéni lesni
Skolky, na které se délo pozoro-
vani. Cerné &étverce 1—6 predsta-
vuji rozmisténi  pozorovanych
¢tverett (viz tab. II), carkované
¢tverce jsou plosky kontrolni (K).
Teckované okraje $kolky znazor-
nuji poskozeni 30—70 %, stied
skolky pak poskozeni 70—95 7.

NE

(oY |
-

2. Umisténi lesni $kolky v oblasti
a znazornéni rekonstrukce &éasti
jizniho svahu Nastazu. TeCkovana
¢ara ohranic¢uje les od ploch ne-
lesnich, plna ¢éara ohranicuje re-
konstrukéni typologické jednotky
ve smyslu prof. A. Zlatnika: sku-
pina lesnich typt QF = Qurceto-
Fagetum, Fp = Fagetum pauper,
Ali = Alnetum incanae. Cerny
obdélnik = umisténi Skolky (S).
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I. Pritomnost sykor uhelnicki

Pozorovano
26. IV. 1955 27. IV. 1955 29. IV. 1955 2. V. 1955
1 1 1 1

5 |2 8§ <z g8 gz 85| £z 5S| 5|z

Q > Q| = 0|2 »f Q | > [3]
282,808 | 2E |8 8|85 | 8 2a8| 0 8T e 8|08 8T 58
9E|E9g| 2| 9E|Eo9 || 928|602 |2E|ECS| 2 |BE|ECE
od 28585 | oF|CEX|8S5| o5 IS EA| 85| oA |SE%|. 85 (8|88
2B [EB 0|8 SE|ETO|8L| B E0 |8 |SE 58 |8 |(a8 T8
> alE|adg| s (25 Ad]| > (A5 ag | > [als|adg]| s> |l
11,02 — | 7,32 1 [15,02 — 12,02 1| 902] | I

04 1 34 2 04 — 04 1 04

06 2 36 3 06 1 06 2 06 I

08 3 38 3 08 1 08 2 08

10 2 40 3 10 2 10 1 10 | |

12 2 42 3 12 2 12 — 12

14 1 44 3 14 2 14 | 2 14

16 1 46 2 16 2 16 1 16

18 - 48 1 18 1 18 1 18

20 — 50 1 20 1 20 — 20

22 2 52 1 22 1 22 — 22

24 2 54 1 24 — 24 — 24

26 2 56 — 26 1 26 1 26

28 2 58 — 28 1 28 1 28
11,30 1 | 8,00 — 115,30 1 12,30 2 112,30

32 — 02 1 32 2 32 | 3 32

34 — 04 1 34 2 34 2 34

36 - 06 1 36 2 36 2 36

38 2 08 2 38 2 38 1 38

40 2 10 1 40 2 40 - 40 |

42 2 12 1 42 2 42 — 42

44 2 14 1 44 2 44 — 44

46 2 16 2 46 2 46 - 46

48 3 18 2 48 1 48 =3 48 |

50 1 20 2 50 1 50 2 50

52 - 22 1 52 1 52 2 52

54 1 24 1 54 1 54 2 54

56 1 26 -~ 56 — 56 2 56

58 1 28 - 58 — 58 2 58
12,00 1 | 830 — |16,00| | 1 (13,00 2 10,00 | |

7 39 7 40 8 37 7 35 9

Prumérna Prumérna Primérna Primérna Primérna
aktivita Bk aktivita 2d1 aktivita 402 aktivita S0 aktivita
Sluneéno Slune¢no Sluneéno Sluneéno
bezvétti obcas vanek bezvétfi odpol. bourka

Smrkovy desetilety porost s pfimési buku je zna¢né severnéji. Asi tficetileta
smrkovéd skupina je vychodné od Skolky. Je nutno poznamenat, Ze smrk, aZ na
ojedinélé pripady, nebyl jesté plodny (1955).

Porosty na tzemi severné od $kolky a jeji bezprostfedni okoli byly zahrnuty
do skupiny lesnich typﬁ bu¢in (Fagetum pauper — viz obr. 2). Okraj lesa jizné
od 8kolky byl jiz zarazen do skupiny lesnich typi dubovych buéin (Querceto-Fa-
getum).
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v lesni $kolce a jejich aktivita

Pozorovano
2. 5. 1955 3.V. 1955 5. V. 1955

® o o | & o T P & o | © o o s ® o

Y o |2 a2 o |2 w2 9 |2 a9 9 @ wy 4

RS |85 |258| BE| 85 |208| RE |BT 258 RS 2T 2o8| RS

Sc | BE (588 8o |BE (588 8= |BE (528 82| B8 589| 52

RS | 2E |29 88| 38 |29%| 8L | 2€ |g9%| 82| 2€ |£9%| 8%

ag | »» [B28 BF| > (A28 A | 5 (A28 AR| > (A28 AF
3 [14,02 — 117,02 — 112,56 1 11,12 —
2 .04 1 04 — .58 1 14 1
2 06 1 06 — 113,00 — 16 2
1 08 — 08 — 02 | 2 18 2
3 10 — 10 - 04 1 20 2
— 12 — 12 — 06 2 22 -
== 14 - 14 - 08 1 24 —
— 16 - 16 2 10 2 26 -
— 18 — 18 2 12 2 28 -
1 20 — 20 3 14 2 11,30 -
| 22 — 22 1 16 2 32 —
2 24 — 24 2 18 2 34 —
1 26 — 26 1 20 1 36 —
1 28 - 28 1 22 | 2 38 =
— 114,30 | 1 17,30 1 24 1 40 1
1 32 — 32 2 26 2 42 | 2
1 34 — 34 | 2 28 1 44 1
1 36 — 36 1 13,30 I 2 46 | 2
1 38 1 38 - 32 1 48 -
2 40 1 40 — 34 1 50 -
3 42 1 42 — 36 — 52 —
2 44 1 44 — 38 — 54 -
1 46 1 46 40 — 56 —
1 48 2 48 — 42 — 58 -
1 50 I 4 50 — 44 — (12,00 —
1 52 — 52 — 46 - 02 —
—_ 54 3 54 — 48 — 04 -
— 56 3 56 - 50 - 06 I 2
= 58 1 58 — 52 — 08 1
2 |15,00 — 18,00 — (12,54 — 10 1
34 7 21 5 18 7 29 W 6 17

Prumérna Primérna Pramérna Prumérna
31T | aktivita 3,00 | aktivita 3,60 | aktivita 14 | ortivita 83
. Oblaéno, teplo, Oblaéno,
Slunetno, odpoledne bouika kil odpol. prehtika

Cinnost sykory uhelniécka ve Skolce

Dne 23. dubna 1955 zacala ve skolce kli¢it jedlova semena, ktera soucasné
byla pozirdna uhelni¢ky. Uzobavani nakli¢enych semen bylo pro sykory snadné,
protoze jedle mé epigeicky zpusob kliceni, tj. pfi kliceni se délohy s obalem zve-
daji nad povrch zemé, zatimco kotinek budouci rostlinu upeviiuje v zemi. Uhel-
niéci nezalétali do skolky v hejnkach, nybrz jednotlivé nebo po dvou. Po uréité

399



dobé (viz tab. I) odlétali zpét do porostu a novi ptilétali. Pro stilou zménu v po-
detnim zastoupeni sykor uhelnitkii na ploe skolky nemohli [jsme stanovit, kolik
nakli¢enych jedlovych semen pozie tentyz jedinec za urcity casovy interval. Ta-
kové zjisténi by vyzadovalo, aby nékteti jedinci byli zfetelné oznaceni.

O intenzité sbéru kli¢icich jedlovych semen nds poudi tabulka I. Primérnou
aktivitou rozumime pomér mezi pozranymi semeny a poétem pozorovanych je-
dinct vyskytujicich se na uréité plose v hodinovém intervalu.

3. Lesni Skolka, odd. 50 g, LZ
Stakéin. — Snimek  Z. Bauer

Jak je z tabulky patrno, sebraly sykory uhelniéci za 9 hodin na plose skolky
(plocha oset4 jedlovym semenem byla 551 m?) 270 jedlovych semen. Dne 5. kvét-
na, kdy byla jiz jedlovd semena pfevazné vyklicena a délohy rozevieny bez obalu,
skodliva ¢innost sykorek slabla a 10. kvétna ustala.

Sykory uhelniéci prilétaly na plochu $kolky (viz tab. I — svislé &ary)
a zdrzovaly se tam nejéastéji 6 —10 minut. Za tuto dobu sebraly priumérné 3 az
5 semen. Prestoze vykonand pozorovani nam neposkytuji pfehled o ,pramérné
aktivité“ béhem dne, miizeme ptece jen usoudit, Ze v prvni poloviné doby kli¢eni
semen je prumérna aktivita za slune¢ného dne vétsi (bez ohledu na hodinu po-
zorovani), zatimco pred boutkou, jakoz i v druhé poloviné doby kliceni semen
prumérna aktivita klesd aZ na polovinu maximélni pramérné aktivity.

Jak jsme se jiz zminili, zalozili jsme ve $kolce na zdhonech 6 zkusnych plosek
o velikosti 1 m® abychom mohli ¢&iselné vyjadtit velikost zptisobené skody. Na
kazdou plosku pripadlo 6 vysetych fadk. Na kazidy tadek (o délce 1 m) bylo
vyseto 175 jedlovych semen o kli¢ivosti 52 % (kli¢ivost byla zjisténa fezem). Po-
vétrnostni podminky a tim i podminky pro vyklieni semen byly pfiznivé. Na kon-
trolni plose vyrostlo na fadku 70 —85 (primérné 79) semenacki. Na nechrané-
nych fadcich tomu bylo jinak. Vykli¢ena semena jsme séitali dne 12. VI 1955.
Vysledek $etfeni uddva tabulka II.

Na nejvice poskozené plosce bylo sykorou uhelnickem zni¢eno 92,4 % vykli-
denych semen, na nejméné poskozené 45,8 %. V celkovém préiméru bylo sykor-
kami znigeno 76,38 % kli¢icich jedlovych semen.
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Cislo plogky a po&et semenacki v Fadku
Cislo fadku Poznamka
1 2 3 4 5 6
1 14 13 7 13 27 47
2 14 31 9 8 21 32 100 %, = pramérné 474
3 4 40 3 7 10 28 vykli¢enych semen na
4 3 29 0 16 13 35 kontrolni plo$ce 1 m?
5 6 36 6 8 16 49
6 10 19 11 9 11 66
Celkem 51 168 36 61 98 257
Poskozeni
vyjadiené v %, 89,2| 64,5 924| 87,1 79,3| 45,8

4, Pohled na vykliéena jedlova
semena, ploSka 6. — Snimek
Z. Bauer

Jak je z obr. 1 zfejmé, kli¢ici jedlovd semena na ploge $kolky nebyla shirana
sykorami stejnomérné, coz je patrno z predchézejici tabulky pfi srovnani procenta:
poskozeni jednotlivych plosek. Toto rtizné poskozeni je mimo jiné zptsobeno tim,
ze sykory uhelniéci zalétaly na plochu skolky pod ur¢itym thlem z okolniho porostu
nebo z okrajovych kef. Proto okraje $kolky byly poskozeny jen malo, zatimco
ve sttedu plochy skolky byla kli¢ici semena sezobavdna velmi intenzivné.

Rovnéz rozbor zaludki a volat zastielenych sykor uhelnicka na plose $kolky
jen potvrdil nase pozorovani. Jak volata, tak i zZaludky byly rizné zaplnény bilko-
vinnym obsahem jedlovych semen. Jen v jediném pripadé jsme nasli zbytky hou-
senky blize neur¢itelného druhu.

Pozorovani o sbéru jedlovych semen sykorou uhelni¢kem se mohou riznit.
Napt. podle dstniho sdéleni doc. J. Haska z lesnické fakulty v Brné se v letech
1949 —52 v Beskydech na LZ Ostravice nevyskytly Zadné skody na kli¢icich jedlo-
vych semenech, kterd byla na podzim hodné vysévana jak do skolek, tak i pod po-
rosty, tfebaZe sykory uhelniéci byly pfitomny i s jingymi druhy ptactva.
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Nemdme v umyslu vycislovat cenu a zbytetné vynaloZené usili lesnika,
chceme jen zdtraznit, ze péstovani jedle ve skolce bylo na vychodnim Slovensku
beznadéjné bez pouziti pfimé Gc¢inné ochrany proti sykofe uhelnickovi. Je zfejmé,
ze velikost Skod zélezi na stavajicich podminkach, jak nasvédcuji riazné zkuSe-
nosti naseho pozorovatele.

Cinnost sykory uhelnié¢ka
ve starych jedlo-bukovych porostech

Péstovani jedlovych semenacka i na lokalitich ohrozenych sykorou uhelnic-
kem je hospodafskou nutnosti, nebot semenacky vyrostlé v pfirozeném prostiedi
nejlépe odolavaji neptiznivym vliviim. PoZirdni jedlovych semen sykorou uhelnié-
kem v jedlo-bukovych porostech ovliviiuje pfirozenou obnovu jedle (i buku), coz
bylo dosud piehlizeno.

Koncem zéfti, zpravidla vSak pocatkem fijna, dozravaji jedlové §isky, které se
pak postupné oteviraji a rozpadaji. Hned po dozrani prvnich §isek zacinaji se sy-
kory uhelnicci zivit jedlovymi semeny, a to tak, Ze semena vytahuji zobédckem
pfimo ze §iSek, pak s nimi odlétaji na jiny blizky strom, kde kiidélko a ¢asto i &ast
obalu odklovou, semeno poZerou a vrati se opét k stejné §isce. Vytahnou dalsi
semeno a cely dé se opakuje. S postupujicim podzimem jsou sykory pfi pozirani
jedlovych semen stdle aktivnéjsi. Za teplych bezdeStnych fijnovych dnt se sykory
uhelniéci po dlouhé hodiny Zivily vyluéné jen jedlovymi semeny. Koncem Fijna
a zacatkem listopadu, kdy jsou jiz jedlové $isky rozpadlé, sykory uhelniccei slétaly
na zem, kde hledaly spadld semena. MoZnost sbéru ukazuje obr. 5, kde je zna-
zornéno zrani jedlovych semen v roce 1955, jejich postupny opad na zem a obdobi,
po které jsou spadld semena pokryta snéhem a na jate 1956 po roztidni snéhu opét
ptaktim pristupna.

L v Ve vE v v X XXX
1956 1955

5. Jedlova semena v potravé sykorek uhelni¢ka v jednotlivych mésicich (podzim 1955
a jaro 1956). Nejprve jsou sbirdna jedlova semena na stromech a po rozpadnuti §iSek
se zemé

Druhd etapa sbéru jedlovych semen zacind na jare po roztani snéhu, zpra-
vidla od zadtku dubna ‘(i od konce bfezna) a trva az do prvni poloviny kvétna.
V tomto obdobi slétaji sykorky uhelniéci pravidelné na zem a soudasné i se se-
meny smrkovymi hledaji semena jedlova. Nejvétsi ¢innost sykor byla pozorovéina
v prosvétlenych porostech a jejich okrajich, tfebaze v zapojenych porostech byly
jedle téz plodné. Pro posouzeni stupné $kodlivosti je nutné znat pocet sykor na
urcitém tzemi a velikost drody semen.
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6. Sykory uhelni¢ci pii sbéru jedlovych semen na ploSe Skolky. — Snimek Z. Bauer

Sykora uhelnicek
pfirozenou soucéasti lesnich biogeocenoz

V piedeslé kapitole jsme upozornili na ¢innost sykory uhelnicka v &asti hos-
podatského lesa. Polozili jsme si otazku, do jaké miry je sykora uhelniéek za-

stoupena v pracovnim tzemi, které jsme
popsali jiz dfive (Bauer - Tichy,
1957, Tichy - Cuka, 1956) —
v severni ¢asti vychodniho Slovenska.
Na zékladé rekonstrukéni mapy skupin
lesnich typl jsme si uréili v ramci né-
kterych skupin lesnich typa stavajici
porosty, které svym charakterem odpo-
vidaji pfirodnimu lesu. V takovychto
porostech byly (v ramci typologického
vyzkumu 1955) zaloZeny péstebni trva-
lé plochy (Tichy, 1957). Nékteré
z nich byly pouzity pro sledovéni i Zi-
voci§né slozky biogeocenézy. Pro vy-
zkum avifauny byly pouzity hektarové
plochy. Naésledujici tabulka je vyriatkem
z pripravované studie o avifauné seve-
rovychodniho Slovenska. Vyskyt ptacich
jedinct je posuzovan podle skupin les-
nich typa a v jejich ramci podle stava-
jicich porosti dfevin.

Kvalitativni sé¢itdni uvedené v ta-
bulce III bylo provedeno na lokalitach:

a) Jizni svahy Nastazu:

Plocha cislo 1 je rekonstrukéné za-
fazena do skupiny lesnich typu Fa-
getum pauper, dneSni porost je dCista
bucina star§i 120 let, zapoj (prosto-
rovj vztah korun) je 100 %, expo-

7. Stary bukovy porost v ramci skupiny
lesnich typa Fagetum pauper ma vychod-

nim Slovensku, LZ TUli¢. — Snimek

J. Tichy, 1955

403



zice jizni, sklon 10°, nadm. vyska 480 m, pozorovano dne 22. V. 1957 v 8 hod.
45 minut za obla¢ného poéasi.

Plocha €. 2 je zatazena do Fagelum pauper, dnesni porost Cistd bucina se
silné poruSenym zipojem a bohatym bukovym podrostem v blizkosti louky na
expozici jizni, sklon 15°, nadm. vy$ka 400 m. Pozorovéno dne 22. V. 1957 v 9 hod.
15 min., oblaéno. '

b) V pralesové rezervaci ,Rozok“) na svazich Rozku:

Plocha ¢&. 3, zatazena do Fagetum pauper, dnesni porost tvofi velmi stara
(rtiznovéka 100—200 let) ¢istd bucina, zapojend na 100 %. Expozice severoza-
padni, sklon 25° nadm. vyska 650 m. Pozorovano dne 21. V. 1957 v 10 hod.
30 min. za klidného podmra¢ného dne.

Plocha ¢&. 4, zafazena do Fagetum pauper, dnesni porost je stard ¢ista bucina
se zapojem 80 %, misty s mezerami v hlavni tirovni, s bohatym bukovym néarostem.
Expozice jihozdpadni, sklon 20°, nadm. vyska 520 m. Pozorovano dne 21. V. 1957
v 8 hod. za klidného podmraé¢ného dne.

¢c) V rezervaci ,Stuzica”® v masivu Beskydu:

Plocha ¢. 5, zafazena do Abieto-Fagetum, dnesni porost je tvoren: 75 %
buku, 25 % jedle, zfetelné riiznovéky (jedle starsi 250 let), na prosvétlenych mis-
tech s bukovym podrostem — jedle chybi nebo je jen ojedinéla, zapoj 85 %,
expozice jihovychodni, sklon 10°, nadm. vyska 620 m. Pozoroviano dne 24. V.
1957 v 15 hod., oblaéno, slaby vitr. :

Plocha ¢. 6, zatazena do Abieto-Fagetum, dne$ni porost tvori 80 % buku,
20 % jedle, je stary rtiznovéky, zapoj 90 %' na jizni expozici, svah 15° nadm.
vyska 570 m. Pozorovano dne 24. V. 1957 v 16 hod. 45 min., obla¢no.

Na zékladé dosavadniho zjisténi lze se domnivat, Ze sykora uhelnicek se

III. Piitomnost ptacich jedinci v pfirodnich porostech skupiny lesnich typl Fagetum
pauper a Abieto-Fagetum v kvétnu 1957

G Lokalita a b c
". Species

Cislo plochy 1 2 3 4 5 6
Columba oenas L. 1
Erithacus rubecula L. 2
Fringilla coelebs L. 2 1
Muscicapa albicollis TEMM. [ 2 2 1 1
Muscicapa parva BECHST. 1 2
Parus ater L. . 1 1 1 1
Parus atricapillus L. 1
Phylloscopus sibilatrix BECHST. 1 2 1 2 1 1
Sitta europaea L. 1
Troglodytes troglodytes L. 1 1 1
Turdus torquatus L. 1 1
Celkem 4 8 4 8 5 5

1) Rezervaci navrhl inZ J. Tichy (1956a) a v r. 1958 byla slovenskym Ustavem
pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave doporuc¢ena k realizaci
Poverenictvu 8kolstva a kultury. Na LZ Uli¢ byla jiz v r. 1957 ochrana zajiSténa.
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v oblasti vzdy vyskytovala. Té&zisté jejiho vyskytu byly porosty jedlo-bukové
v ramci skupiny lesnich typia Abieto-Fagetum. Rozsifovala sviij aredl s umélym
zavidénim smréin (jakmile smrk zac¢al byt plodny) i do oblasti rekonstrukéné
mapovanych jako Fagetum pauper, (smrkova semena tvofi podil v jeji potravé
koncem zimy a zacatkem jara), jakoz i v prosvétlenych buéinich. V téchtd se
pravdépodobné vyskytovala prechodné i v pfirozenych lesich.

V pfirodnich porostech Abieto-Fagetum se zivi hmyzem zvlasté v lété, na
podzim pak jedlovymi semeny a bukvicemi. Rovnéz na jafe se Zivi bukvicemi
a jedlovymi semeny, ktera sbird po roztdni snéhu na zemi.

Pravidelné hnizdi v jedlobuc¢indch v ramci skupiny lesnich typt Abieto-Fa-
getum a na poruSenych okrajich buéin ve Fagetum pauper. Tak jsme napf. zastihli
hnizdici sykory uhelni¢ky dne 21. V. 1957 na jihozdpadnim svahu Rozku v du-
tiné buku 8 m vysoko. Stafi intenzivné krmili mladé hmyzem. Dne 22. V. 1957
rovnéz stati krmili mladé; hnizdo bylo v dutiné buku na okraji loucky na severnim
tpati hiebenu Nastaz u Ulife. Dalsi hnizda jsme na$li na hfebenu Nastaz a ji-
nych mistech. Uvedena hnizda byla v dutindch buki v rozmezi 5—10 m vysoko
V padesatileté smréiné vyhnizdil jeden par v umélé budce; dne 27. V. 1955 bylo
v hnizdé 7 holatek.

Problémy ochrany

Pii ptirozené obnové jedle se jevi jako nejlepsi volba takovych péstebnich
opatfeni v obnovovanych dospélych porostech, kdy nedochazi k jejich prosvétleni
na velkych plochach pod zépoj 60 —70%, aniz by prirozena obnova jedle nebyla
zajiSténa.

Je nutné zejména zamezit holosedim a zavést skupinovité vybérny zptsob
hospodateni s dlouhou obnovnou dobou. Jak bylo pozorovino, porostni kraje
a profedéné staré smiSené porosty umoziiuji vyskyt uhelnickd ve velkém poctu.

Pokud jde o ochranu ve $kolce, muzeme z nafich zkuSenosti uvést, ze bez
ucéinkd ztstaly stra8ici a riizna vizuélni zradidla. Rovnéz nepomohlo stiileni sykor
uhelnickt. Sami jsme jich zastfelili pét v jednom dnu a vzdy za kritkou dobu
po odstfelu se objevily dalsi. Je vsak zajimavé, Ze na plose skolky nebylo nikdy
vice sykorek uhelnickt nez 2 az 4. Lze doporucit vyseta jedlovad semena v obdobi
kliceni peclivé zakryt jehli¢natymi vétvemi, popripadé neposkozenymi rakosovymi
rohozemi, uloZenymi nékolik centimetrii nad zemi. Nejac¢innéjsi ochranou je celo-
denni plaseni uhelni¢kd ¢lovékem, a to vzhledem ke kratkému obdobi, po které
klicici jedlovd semena jsou nejvice ohrozena. Stilo by to jisté za dvahu, zejména
u vétsich ohrozenych skolek.

Souhrn

1. Sykora uhelni¢ek (Parus ater L.) ohrozuje ze 76 % péstovani jedle v les-
nich $kolkdach v severovychodni ¢asti Slovenska, které jsou obklopeny hospodai-
skymi porosty smrkovymi, smi§enymi, prosvétlenymi bukovymi ve skupiné lesnich
typt Fagetum pauper a v porostech jedlobuéin ve skupiné lesnich typi Abieto-
Fagetum, nejsou-li zahony zakryty.

2. Velikost $kod je zavisld na pocetnim zastoupeni sykor uhelnicki a na
plodivosti jedle. V pfirozenych porostech neni hlavni pf¥i¢inou neaspéchu ptirozené
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obnovy jedle pozirdni jedlovych semen, tfebaze ptirozenou obnovu jedle mohou
sykory uhelniéci znaéné ovlivnit.

3. Za t&7ité piirozeného aredlu sykory uhelnic¢ka lze pokladat na vychod-
nim Slovensku areil skupiny lesnich typa Abieto-Fagetum; pfechodné v mezerach
prirozenych porosti (¢istych bucdin) v rdmeci skupin lesnich typu Fagetum pauper
a Fagetum typicum.

4. Z hlediska lesnické praxe jevi se nutnost poznat vliv ptactva, zejména sy-
kory uhelnicka (Parus ater L.) na pfirozenou obnovu lesa, za tim tGéelem vypra-
covat jednotnou vhodnou metodiku na zakladé srovnatelnych typologickych jed-
notek na celém tdzemi republiky.

5. Zjistit vyskyt a ¢innost sykory uhelnicka (Parus ater L.), zejména na
lokalitach, kde jsou pozorovany nezdary pti péstovani jedlovych semenacki ve
skolkdch, nebot bez pfedchoziho provéfeni nebylo by vhodné predlozené vysledky
pozorovani, platné pro severni ¢dst vychodniho Slovenska, pfenaset jinam.

6. Na ohrozenych lokalitich, kde je péstovani jedle ve $kolkdch ohrozeno
¢innosti sykory uhelnicka (Parus ater L.), provéfit nejucinnéjsi ochranna opatieni.
Preventivni ochranné opatfeni je tfeba spatifovat v zamezeni holoseéi, dalsiho pro-
fedovani porostli a v zavadéni skupinovité vybérného zptisobu hospodateni s dlou-
hou obnovnou dobou.
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Bausanue cuHunp! yepuoit (Parus ater 1..) Ha pa3séaénmue NMUXTEL IIIABHBEIM 00pazoM
B BoCTOuHOIT CJloBagMHK

B npexasaraeMoj; paboTe aBTOPhI 00palllal0T BHMMAaHMe HA BPEJHOE BJIUSAHUE CHHU-
b1 4yepHoy (Parus ater L.), koropoe OHu HabJMIOAANM NPU BLIPAIUVMBAHUK IIMXTHI Kak
B JIECOIIMTOMHMKE, TAK M B CTAPbIX NMXTOBO-OYKOBBIX HACaxKAEHHUAX B CEBEPHOJ HaCTU
Bocrounoir CiroBakmuy. OHM TIPUBOAAT TaKzKe JAaHHbIE O IMMTAHUM U THE3JA0BAHMU CUHU-
bl YEPHOI B eCTECTBEHHBLIX ¥ XO03AMCTBEHHBIX HAcCaXKAEHUAX. ABTOPbI o0palllajnu Takzke
BHUMaHHE 11 Ha PaclpocTPaHEHue CUMHHILI YEePHOjT B OTAeNbLHBIX OuoreoneHosax. B ka-
YeCTBE OCHOBBI JUIA CPABHEHMA ABTOPBI MPUMEHANN TPYIIbLL JIECHBIX TUIIOB COINIACHO
THIIOJNIOTMYECKOI LIKoJe rmpodh. A. 3aTHMKA M JJaHHBIX 0 OuoreoneHose (Cykaden).

PesynbTarhl, BbhITEKaUMe u3 paboTbl, MOXKHO nonm'roxm'm, TaK: |

1. Cuauna yepsHasa (Parus ater L.) yrpozxaer 76 % BbIpaiuqmBaeMojf MUMXTLI B JI€CO-
[MUTOMHMKAX CE€BepO-BOCTOYHOM yacTH CJOBaKMIM, KOTOPbIE OKPYZKEHbI X03ACTBEHHLIMM
Hacax/AeHUAMy €EJIOBBIMH, CMEIUAHHBLIMM, OCBETJIEHHBIMM OYyKOBBIMM HACaXKIACHUAMM B
rpyIme JieCHbIX TUIOB Fagetum pauper u B HacaxKJeHUAX ITUXTO- 6y}(OBbe B rpytmne
JiecHBIX TUIoB Abieto-Fagetum.

2. Pa3meps! yulepba 3aBUCAT OT UMCJIEHHOCTM CHMHHUIBLI YEpPHON u o'r ypo;xazmoc'm
ceMAH IHUXThI. Bce 2Ke B €CTECTBEHHBIX HACAXKJEGHUAX IVIaBHAA IPUYMHA HEYCIIeXa ecTe-
CTBEHHOTO BO300HOBJIEHMA NUXTHI HE 3aKJIIOYAETCA B ITOSAAHUM IITHLIEN IMXTOBBIX CEMAH,
XOTS CMHMIIA YepHas 31 MOKET OKa3bIBAaTh 3HAUYUTEJIbHOE BIMSHNE HA 3TO €CTeCTBEHHOe
BO300HOBJICHHUE.

3. T'1aBHBIM LIEHTPOM €CTECTBEHHOTO apeajia YepHOJ CUHUIUBLI B BOCTO4HOMI CioBa-
KJMH MOXKHO CYMTATh apeaJl IPYIIILI JIeCHbIX TuoB Abieto-Fagetum, BpeMEHHO B MHTEp-
BaJaX MeXXAy IIPHPOAHBLIMM HACAKACHUAMM (WMCTBIX Oy4YMH) B paMKaX TPYTIl JIECHBIX
Tunos Fagetum pauper n Fagetum typicum.

4. C TOYKHU 3peHydd JIECHOM MPaKTUKH HEOOXOAMMO U3YUYNUThL BIAUAHNUE IITHL], 0COOEHHO
cuHMLBI YepHoi (Parus ater 1..) Ha ecTeCTBEHHOE BO30DHOBJIEHME| Jieca € TeM, YTOObI Pa3-
paboraTk COOTBETCTBYIOLIYIO €AWHYI0 METOAUKY Ha OCHOBAHMM CPABHHUTENbHBIX THUIIO-
JIOTMYECKMX EAMHMNLL 110 BCEil TEPPUTOPMM PECITYOJIUKMN.

5. YCTaHOBUTH TIOABJIEHME M JEeATEeJNbHOCTL CMHUILBI dyepHoii (Parus ater L.), oco-
OeHHO Ha MecCTax, e HabJaIomaloTCsA HeyJady IIPY BBIPALVBAHUM IMMXTOBLIX CESHIIEB
B TIATOMHMKAX, ITIOTOMY 4TO 0e3 IpeaBapMTEJILHOTO KOHTPOJS Henb3s OblIo 6bl mpef-
JjlaraemMble pe3yJsbTaTbl HADIIOAEHMI, NeCTBUTENbHBIE s CEeBEepHOiT yacTiu BOCTOYHOI
CyioBaguy, pacIpoCTpaHATh Ha Opyrue Mecra.

6. Ha yrpoxkaeMbIX MecTax, Ijie BbIpalMBaHWE MHUXTHI B JIECOMUTOMHHKAX HaX0-
JUTCA I10J] yTPo30il CHMHMIBLI YepHOil (Parus ater L.), HeoOXOIIMMO .[IPOBEPUTL CaMbIe
3bheKTHBHBIE 3allMTHBIE MeponpuATHa. K yuciay mpodUIaKTHYECKUX 3alATHBLIX Me-
POIIPMATHI MOIKHO OTHECTM OrpaHMYEHHUEe CIVIOIIHBIX pPYyOOK U BBEJEHUe IPYIITOBO-
BbIOOPOYHOTro crnocofa BeJIEHUA XO03AMCTBA C TPOAOJIKUTENbHLIM TIEPMOA0M BO300HOBIE-
HuA. DTO oTBeyaeTr TakKzxKe TPeGOBaHMAM, BLIABHHYTBIM Ha pabouejr KOoH(DEpEeHLUH Ha
Temy «IIpobiema muxTer B CI0BakKMM ¢ 0COOLIM YYETOM MACCOBBIX Topaykeumit B IITas-

_ HHLKMX ropax», cocroasuueyica 26—28 urona 1958 r. (mornaguuk BuHia, 1959 r.).

Influence of Coal Tit (Parus ater L.) on Silver Fir Growing in Eastern Slovakia

In the present paper the Authors draw attention to the harmful influence of the
coal tit (Parus ater L.) which they observed in nursery and also in old Abies Fagus
stands in the northern part of eastern Slovakia. They adduce also data about food and
nesting in natural and managed stands. They took notice also of distribution of Parus
ater L. in the individual biogeocoenoses. As comparable basis the Authors used the
forest types groups in the sense of the typological school of professor A. Zlatnik and
the motions about biogeocoenosis (Sukatschevw).

The statements and needs resulting from the present work can be summarized
as follows:

1. The col tits (Parus ater L.) menace the silver fir growing in forest nurseries
of the northeastern part of Slovakia at the rate of 76 %. Those nurseries are surrounded
by managed spruce, mixed, and open beech stands belonging to the forest types group
Fagetum pauper, and by silver fir — beech stands belonging to the forest types
group Abieto-Fagetum.
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2. The damage rate depends upon the numeric representation of coal tits on the
one hand, upon the silver fir fertility on the other hand. In the matural stands the
main cause of the failure of matural regeneration of silver fir is not the eating of
individual seeds, nevertheless it may be considerably influenced by this bird.

3. As the focus of coal tit natural range in the eastern Slovakia may be con-
sidered the matural range of the forest types group Abieto-Fagetum, and temporarily
the spaces of natural stands (pure beech stands) within the forest types groups Fage-
tum pauper and Fagetum typicum.

4, From the standpoint of forestry practice it is necessary to know the influence
of birds, especially coal tits on the nmatural regeneration, and to elaborate therefore
a uniform suitable method on the basis of comparable typologic units on the whole
territory of the Republic.

5. Further, it is necessary to find the occurrence and activity of coal tits espe-
cially on the localities where there was observed that the growing of silver fir
seedlings in forest nurseries failed, because without previous investigation it should
not be advisable to transfer the present results of observations relating to the northern
part of eastern Slovakia to other places.

6. Finally, on the localities where the growing of silver fir in the nurseries is
menaced by the activity of coal tits, it is necessary to apply the most effective control
measures. As preventive control measures may be considered the stopping of clear
cuttings and the establishment of group selection system with long regeneration
period. This also corresponds with the requirements submitted to the working party
held from 26th to 28th June 1958 on the theme “Problems of silver fir in Slovakia
with special regard to the calamity area in the mountains “Stiavnické pohoti” (Ving
1959).
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 5

Kuarovci Novohradskych hor

Kopoeas: HoBorpajackux rop

Die Borkenkiifer der Gratzener Berge

Inz, Radomir MRKVA
Vyzkumny ustav lesniho hospoddfstvi a myslivosti CSAZV, pracovi§té Brno

Doslo dne 28. II. 1959

Kirovcové kalamity byly a stale zistavaji aktudlnim problémem ochrany
lesa. Zvlasté v pohrani¢nich oblastech, kde se vyskytuji znacéné potize pri likvidaci
gradaci lesnicky vyznamnych druht karoved, je nutno se zabyvat vyfeSenim a sta-
novenim preventivni ochrany.

Moznost navrzeni vhodnych preventivnich opatfeni je dina znalosti pfi¢in
pfemnozeni hmyzu. S timto problémem je spojeno studium ptvodnich biocenéz
a vymezeni oblasti stdlého vyskytu jednotlivych druhd kiroved.

Vétsinu kiroved muzeme z hlediska populaéni dynamiky zafadit do skupiny
hmyzu, u které dochazi ke gradaci narazové bez tendence k opakovani (Tur ¢ek,
1953). Nahla zména prostiedi, zivelné pohromy, polomy a vyvraty, které skytaji
vhodné prostfedi pro vyvin kiirovcd, jsou jednou z pfiéin jejich pfemnozeni. V pfi-
hodnych podminkach, které jsou didny vhodnou kombinaci abiotickych a biotic-
kych ¢initeld, pak dochazi k pfemnozeni. Pro druhy vynikajici schopnosti se pfe-
mnozit a zpusobit kalamitu v pravém slova smyslu, jako je na ptiklad Ips typographus
L., je pfiznaéna jejich velika ekologicka valence, kterd vlastné uvedenému druhu
dava moznost stat se primarnim Skidcem. Této ekologické valenci pfipisuje Ko -
zan¢ikov a Rubcov rozhodujici vyznam pfi pfemnozeni (Viktorov,
1955). Podle Schwerdtfegerovy gradac¢ni teorie dochazi k pfemnozeni $kodlivych
druht hmyzu tehdy, kdyZ podnét, obvykle vnéjsi, vyvold v porostu soubor podmi-
nek oslabujici systém sil regulujicich zivotni spolecenstvo, ktery do té doby udrzo-
val populaci $kiidce v ,normalnim stavu“. Podle této teorie je odolnost lesa ddna
druhovou pestrosti jak rostlinnych, tak i zivociSnych slozek. Zda se, jak uvadi
Obmifnisky 1956, ze i kdyz je druhova variabilita lesniho spoledenstva dile-
zitou véci, ma mnohem vét§i vyznam otazka, jak odpovida ekologickd struktura
spoledenstva uspofddani stanovi§tnich podminek.

Ptirodni lesy, jejichz biocenézy jsou v relativni rovnovaze, ¢imZz mame na
mysli takové usporadani podminek, pfi kterém neustilé zmény struktury v popu-
lacich tvoficich Zivotni spolecenstva probihaji v rdmci normalnich vyvojovych po-
chodd, jsou podle zkuSenosti viéi kalamitim mnohem odolnéj$i nez hospodarské
nebo jiné porosty s naruSenou dynamikou rostlinného spolecenstva. Pivodni bio-
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cendzy jsou odolné i vici kuroveovym kalamitam, jak vyplynulo ze studii Nos -
kovych (1951, 1952a), coz rovnéz svymi Setfenimi potvrzuji.

Jedno z reSeni preventivni ochrany vuci gradacim lesnicky vyznamnych ku-
rovel spodiva tedy ve vytvoreni ¢i preménéni hospodaiskych porosti na porosty
s druhovou skladbou a prostorovou vystavbou odpovidajici danym stanovi§tnim
podminkam.

V roce 1957 az 1958 jsem provadél na tzemi lesniho zdvodu Horni Hvozd
v Novych Hradech prizkum vyskytu a populaéni dynamiky jednotlivych druhu
klirovct, a to jak v plivodnich biocenézach, tak i v biocenézach narusenych —
hospodaiskych porostech. Vyskyt kturovet byl sledovan v jednotlivych skupinach
lesnich typt stanovenych podle Zlatnika (Zlatnik, 1953) a je uvadén zvlaste
pro biocenézy ptvodni a zménéné. Tim navazuje muj piispévek na fadu praci
biocenologickych a zoocenologickych zabyvajicich se obdobnou problematikou,
zvlasté pak Plfeffer (1924, 1932, 1949, 1950) a Nosek (1952, 1951).

Zkoumané tizemi se naléza v nm. v. od 500 m do 1060 m. Je v ném zahrnuto,
jak pahorkatinné pfedhufi, tak i horské masivy nejvy$Sich bodi Novohradskych
hor, Myslivny a Steinbergu. Klima je pomérné drsné. Mnozstvi srazek (primérné
hodnoty v obdobi 1875 —1925) podle Dratvy a prumérné ro¢ni teploty vypoéteng
podle Gregorova gradientu ¢ini pro Pohoti (898 m nm. v.) 956 mm a 4,2°C
a pro Zofin (749 m nm. v.) 819 mm a 4,8° C. Hlavni dievinou je smrk, v nizsich
polohédch borovice, pomistné se téz silnéji vyskytuje buk. Jedle a javor klen se
naléza jen ojedinéle. Cela oblast znaé¢né trpéla a i v soucasné dobé trpi skodami,
plsobenymi vétrem, snéhem a namrazou. Na tyto kalamity obvykle navazovaly gra-
dace ktirovcd. Tak se uvadi klirovcové kalamity po polomech v letech 1920 a 1923
(Kudela, 1946). O rozsahu skod puisobenych abiotickymi ¢initeli v obdobi 1928
az 1937 nas informuje hospodéisky lesni plan, podle néhoz 55 % dievni hmoty
z celkové tézby bylo kalamitni. V novéjsi dobé byly zplisobeny skody hlavné v roce
1955 (vétrny polom), 1956 (200000 plm snéhového polomu) a v roce 1958
(60 000 plm vétrného polomu).

Vycéet nalezenych druha kiiroveda podle skupin lesnich typu

a) Piceetum — hospodaiské porosty (nm. v. 900 —1060 m).

Hylurgops glabratus Zett., Dendroctonus micans Kugel., Ips typographus L.,
Ips amitinus Eichh., Xylechinus pilosus Rtzb., Pityogenes chalcographus L., Hy-
lastes cunicularius Er., Dryocoetes autographus Rizb., Hylurgops palliatus Gyll.,
Orthotomicus laricis Fabr., Trypodendron lineatum OL., Phtorophloeus spinulosus
Rey., Polygraphus polygraphus L., Pityophtorus pityographus Rizb., Crypturgus
pusillus Gyll., Cryphalus saltuarius Wse., Crypturgus hispidulus Thoms..

b) Fagetum-abietino-piceosum, — porosty prirodni i hospodarské (nm. v.

750—900 m)

Ips typographus L., Ips amitinus Eichh., Pityogenes chalcographus L., Hy-
lurgops palliatus Gyll., Dryocoetes auiographus Rizb., Trypodendron lineatum
Ol., Polygraphus polygraphus L., Phtorophloeus spinulosus Rey., Pityophtorus
pityographus Rizb., Crypturgus pusillus Gyll., Orthotomicus laricis Fabr. Hylastes
cunicularius Er, Cryphalus abietis Rtzb., Xylechinus pilosus Rizb., Cryphalus sal -
tuarius Wse..

— porosty prirodni

Pityocteines curvidens Germ., Pityocteines worontzovi Jakob., Trypodendron
domesticum L., Hylesinus fraxini Panz., ‘Myelopihlus piniperda L., Myelophilus
minor Hart.,
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PozZerek kurovce Dryocoetes auto-
graphus Ratzb. — Foto Kristek Gyll.

Pozerek lykohuba Xylechinus pilosus 4, 5, 6. Zavrty drevokaze Trypodendron
Ratzb. lineatum Ol. do odkornéného drFivi,




(4) podél hrany zbytky lyka, (5) v prohlubni po odpadlé vétvicce, (6) pod od-
chlipnutym zbytkem kury

c¢) Pinetum ledosum — plvodni ostrivkovité biocenézy (nm. v. 800 —900 m)

Hylurgops palliatus Gyll., Dryocoetes autographus Rizb., Pityogenes chalco-
graphus L., Pityogenes bidentatus Herbst., Pityogenes conjunctus Reit., Crypturgus
pusillus Gyll., Orthotomicus laricis Fabr..

Vycéet nalezenych druhi podle dfevin

Smrk (Picea excelsa)

Ips typographus L., Ips amitinus Eichh., Dendroctonus micans Kugel., Hy-
lurgops palliatus Gyll., Hylurgops glabratus Zett., Xylechinus pilosus Rizb.,
Pityogenes chalcographus L., Hylastes cunicularius Er., Dryocoetes autographus
Ritzb., Dryocoetes hectographus Rtt., Orthotomicus laricis Fabr., Trypodendron
lineatum OIl., Phtorophloeus spinulosus Rey., Polygraphus polygraphus L., Pi-
tyophtorus pityographus Rizb., Crypturgus pusillus Gyll., Crypturgus saltuarius
Wse., Cryphalus abietis Rtzb., Cryphalus hispidulus Thoms..

Jedle (Abies alba)

Pityocteines curvidens Germ., Pityocteines worontzovi Jakob., Trypodendron
lineatum OL., Pityophtorus pityographus Rit., Crypturgus pusillus Gyll., Crypha-
lus piceae Ritzb., Cryphalus abietis Rizb..

Modfin (Larix decidua)

Pityophtorus pityographus Rtzb., Hylurgops palliatus Gyll..

Borovice (Pinus silvestris)

Myelophilus piniperda L., Myelophilus minor Hart., Hylurgops palliatus
Gyll., Dryocoetes autographus Rizb., Crypturgus pusillus Gyll..
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7. Insektarium ke sledovani sesterského pokoleni Ips typo- , 9, 10. Polom zplsobeny vétrnou vichriei v kvétnu 1958.
graphus L. Leopoldov 1958 Oblast lesniho zavodu Horni Hvozd v N. Hradech




Borovice ( Pinus montana hercynica [. arborea a prosirata)

Pityogenes bidentatus Herbst., Pityogenes conjunctus Reit., Hylurgops pal-
liatus Gyll., Dryocoetes autographus Rizb., Crypturgus pusillus Gyll., Orthoto-
micus laricis Fabr..

Buk (Fagus silvatica)

Trypodendron domesticum L., Ernoporus fagi F..
Jasan (Fraxinus excelsior)

Hylesinus fraxini Panz..

Bionomické poznamky

Jak jiz bylo feceno, je zna¢né mnozstvi polomového dfivi jednou z pficin ptre-
mnozeni nékterych druht kirovei. Otdzka kvalitativniho i kvantitativniho slozeni
kirovcové fauny na polomech a synusie kiirove podle stanovenych typt polomi
byla jz sledovdna a zverejnéna (M rkva, 1958). Celkové se da fici, Ze biono-
mie nalezenych druht kiirovetd je i zde shodna s literarnimi adaji (Pfeffer,
1955).

Orienta¢nich vysledkit bylo dosazeno pfi 3etfeni o sesterskych pokolenich
u lykohuba Myelophilus piniperda L. Pii feSeni dkolu bylo pouzito obdob-
né metodiky, kterou uvddi Martinek, 1956. Do insektaria o rozmeérech
0,5 X 1,0 X 0,5 byla vlozena dne 29. kvétna 1958 metrova sekce borového
kmene (stfedni primér 26 cm) silné nalétla lykohubem sosnovym. Zarover
bylo pfidiano dal§i neosazené poleno a ldhev s borovymi vétvickami. Kon-
trolami pak byly sledovany zavrty do vétvicek a do neosazeného polena. Vysledky

kontrol jsou ptilozeny v tabulce I. Pro-
I. Pribéh sesterského naletu lykohuba taze bylo insekfarium, za mé neptitom-

sosnového Myelophilus piniperda L, na 1OSH R vyviat}em,v nel?yl? mozne
borové vétvieky a na neosazené poleno. Ppokus uzavfit a uéinit presné zévéry. Je

(Bliz§i v textu.) vak pravdépodobné, ze vSechny samice
lykohuba sosnového prodélavaji regene-
Potet zavrtil raéni Zir v borovych vyhonech a teprve
Datum pak pfistupuji k zaklddani sesterskych
do vétvicek | do neosaze- koleni, Zpisab siiths $ity §
ného polena |  Pokoleni. Zpiisob regenera¢niho Ziru je
zcela obdobny a k nerozeznani od pu-
18. 6. 2 bertdlniho Ziru tohoto lykohuba. Podil
samic zakladajicich sesterské pokoleni
19. 6. 3 nebylo moZno rovnéz presné stanovit.
Rozborem dne 27. 8. bylo zji§téno, ze
e A (_3.__,_, 4 sesterské pokoleni zalozilo 49 % samic.
S Nelze v§ak zarucit, Ze na poleno pro
24. 6. 6 2 . . o
sesterské pokoleni nenalétly po znice-
27. 6. 7 3 ni insektaria (i kdyz k nému tdajné
; doslo az 29. 7.) i jiné samice lykohuba
28. 6. 9 4 sosnového. Z uvedenych divodii nebyl
—| téz ziskany material detailnéji zpra-
29. 6. 10 6 COVAn.

Rozboremn i Je vsak mozno s urditosti fici, na
27. 8. 15 rozdil od dosavadnich poznatkii (Pfef-
fer, 1955), Ze i u lykohuba sosnového
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dochézi k sesterskému kladeni vajicek, p¥i¢emz regeneraéni Zir neprobiha na misté
vyvoje, ale ve dfeni borovych vétviéek.

Dale byla ve zkoumané oblasti sledovdna otdzka naletu dfevokaze ¢arkova-
ného na odkornéné dfivi. Bylo zji§téno, ze dfevokaz éarkovany nalétl na toto dfivi
vyrobené maximélné v listopadu pfedchiazejiciho roku. Slabyt nalet byl pozorovan
na dlouhém i rovnaném dfivi jak v porostech, tak na skladkach u cest, aviak vidy
v zastinénych mistech. Celkové se da fici, Ze nalet dfevokaze ¢arkovaného na
odkornéné dfivi byl vzhledem k vysokym zasobam tohoto drivi v lese ojedinély.
Pro nedostatek materidlu nelze proto téZz s uréitosti zodpovédét na otazku, jak
staré odkornéné dfivi je prednostné napadiano. Mozno vsak tvrdit, Ze dfevokaz
carkovany napada toto dfivi jen vyjimetné a dava zdaleka vétsi pfednost neod-
kornénému dfivi (stojici zlomy, vyvraty), i kdyz i zde hodné zélezi na mikrokli-
matu (vlhkost). Toto tvrzeni dokladam tabulkou II, v niZ je srovnina populaéni
hustota (vyjaddfena poétem zavrtii, prepoétenych na 1 m* z plochy celého kmene)
pro dfevokaze &irkovaného na dtfivi odkornéném a neodkornéném vidy na téze
lokalité (polesi Leopoldov).

II. Srovnani populac¢ni hustoty drevokaze ¢arkovaného Trypodendron lineatum Ol. na
drivi odkornéném a neodkornéném. (Bliz§i v textu).

Populaéni hustota
Lokalita naviveatech | na dfivi odkornéném¥i -
azlomech dlouhém rovnaném

1 1,2 0,01

2 0,6 0,008 0,02

3 0,9 0,04

4 1,7 0,02

5 1,4 0,005
6 0,7 0,007

7 0,9 0,03 0,009
78 1,3 ) 0,02

Ke klamné predstavé o silném napadeni odkornéného dfivi mize dojit u drivi,
zpracovaném dodateéné po naletu. Tak tomu bylo i ve zkoumané oblasti. Tento
pripad lze vSak podle ziskanych pozorovani snadno odlisit, nebot dfevokaz ¢ar-
kovany si pfi naletu na odkornéné dfivi vybird specifickd mista zavrtu. Zavrty
jsou umistény vidy v mistech povrchovych nerovnosti kmene, a to obvykle podél
hran zbytku lyka, v prohlubnich po odpadlych vétvickach, & v zadérkach dieva
nebo lyka vzniklych pfi odkorniovani dfivi. Zjisténi této skutecnosti je pro feSeni
otazky nepostradatelné. i
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Populaéni dynamika v hospoda¥skych porostech
a pivodnich biocenoézach

Protoze stavajici smrkové, nesmiSené, stejnovéké porosty neodolavaji kala-
mitdm zplisobenym abiotickymi &initeli, dochazi ¢asto ke gradacim $kedlivych
druh@ kdrovet, tim spiSe, Ze jde vesmés o biocendzy neptvodni, hospodafskou
¢innosti ¢lovéka znaéné pozménéné. Proto ve zkoumané oblasti bylo a stale trva
nebezpeci premnozeni lesnicky vyznamnych druhd karoved. O tom svédci znacné
mnozstvi kotliki zbylych po likvidaci kdrovcovych ohnisek a stale vznikajici
ohniska jak v mytnich, tak i v pfedmytnich porostech.

Naprosto jina je situace v pralesovitych rezervacich ,Zofin“ a ,Hojna voda“
nalézajicich se na zkoumaném dzemi. Tyto rezervace prisluSeji stanovistné do
skupiny lesnich typi Fagetum-abietino-piceosum a lezi v nm. v. 700 —800 m. I zde
se sice vyskytuji $kodlivé druhy kirovetl, jako Ips typographus L., Pityogenes
chalcographus L., Pityocteines curvidens Germ. a jin’, ale nikdy nemély a i v sou-
¢asné dobé nemaji tendenci k pfemnozeni. Pralesovité spolecenstvo je totiz nejen
vice odolné vii¢i vétru, i kdyz mensi $kody vétrem byly patrné i zde, ale hlavné
svym prostfedim, pestrosti a vyvdZenosti komponent biocendzy celkem eliminuje
moznost premnozeni uvedenych kiirovci. Provedeme-li rozbor polomii v pralese,
zjistime, ze ve vétsiné ptipadu jde o pFestarlé kmeny, casto jiz odumfelé, se silnou
borkou, neskytajici vhodné prostfedi pro vyvoj kirovci. Polomy vhodné pro vyvin
kurovet byvaly pro vlhké panujici mikroklima pralesi vét§inou obsazeny kirovci
Dryocoetes autographus Rtzb., D. hectographus Rit., Hylurgops palliatus Gyll.
a Trypodendron lineatum Ol.. Casto byla téz zjisfovana sukcese s poéateénim na-
letem Ips typographus L. a Pityogenes chalcographus L. (hlavné korunové partie
stromi) a dodateénym obsazenim vlhkomilnymi druhy. Zdravotni stav populace
Ips typographus L. zjistovan ve stadiu kukly byl zde velice Spatny. Mortalita
nasledkem mykos dosahovala primérné 70 —80 %. Silnéjsi populaéni hustoty do-
sédhly §kodlivé druhy na polomech v okraji pralesa, kde se zfejmé uplatiiovala
migrace ktirovell ze sousednich hospodafskych porostt. Piesto viak nikde v pralese
nebyly pozorovany primédrné napadené stojici stromy.

Lze tedy fici, ze i zde jsou pralesovité, hospodaiskou ¢innosti nezménéné
puvodni biocendzy proti hospodafskym porostim vaéi kurovecovym kalamitam
odolné.

Souhrn

Prazkumem oblasti Novohradskych hor byly zjistény vyskytujici se druhy
kiirovcii. Nejnebezpednéj§imi druhy jsou lykozrouti Ips typographus L., Ips ami-
tinus Eichh. a Pityogenes chalcographus L.. Jejich vyskyt je ovliviiovan jednak
znaénymi a kazdoroc¢né se opakujicimi snéhovymi nebo vétrnymi polomy, rovnéz
pak nevyrovnanosti biocenéz hospodafskych porosti. Bylo zjisténo, ze pilivedni
biocendzy pralest jsou ve zkoumané oblasti odolné viéi kirovecovym kalamitdm.
Ackoliv i zde dochazi k ojedinélym vyvratim a zlomim, které byly obsazeny
skodlivymi druhy, byla jejich populaéni hustota udrzena ,vnitinimi silami bio-
cenézy" na vysi ,normalniho” stavu.

Odolnost lesnich porostii vici kiirovecovym kalamitdm zavisi do znatné miry
na odolnosti porosti viéi abiotickym vliviim. Témto pozadavkiim mohou vyhovét
pouze porosty obdobné zkoumanym pivodnim biocenézam, i kdyz by byly hospodai-
sky usmérnéné. Je proto nutné vytvofit takové porosty, které svou ekologickou
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strukturou odpovidaji danym stanoviitnim podminkam. Témto pozadavkim vyho-
vuje hospodafsky zptsob vybérny, at jiz jednotlivé nebo skupinovité, o druhové
porostni skladbé navrzené na zakladé typologického pruzkumu. Na odolnost vy-
bérného lesa vuéi skodlivym ¢initelim bylo jiz upozorfiovano (Nosek, 1952),
nehledé k jinym vyhoddm razu péstebniho i hospodarského.

Protoze je vSak otdzka pfemén a pfevodi dlouhodobym problémem, navrhuje
se v soucasné dobé alespon zvysit péstebni péci sméfujici k zamezeni skod vétrem.
Podle Hegera (1955) jde v zasadé o dosazeni sebeochrany porostii nestejno-
vékosti a smisenim. Splnénim téchto pozadavki dosdhneme porostli nejen odolnych
proti $kodlivym abiotickym vlivim, ale soufasné i porosti odolnych proti kirov-
covym kalamitdm.
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Kopoens: HoBorpaJackux rop

B pa6ore aBTOp IPMBOAUT PE3YJbLTAThHI 300LIEHOJIOTMYECKOTo 00CIeZoBaHMUsA KOPO-
eaHoi haynbl HoBorpasckmux rop (oxHaa Hexus).

B pesyabTaTe 06Cnen0BaHUil ObIJIM yCTAHOBJIEHBI BU/BI KOPOEZOB, XKUBYILMX) B 9TOM
odJacTH, ¥ UX MONYJIALUOHHAA AMHAMHEKA B 3aBUCUMMOCTH OT JIECHBIX TUIIOB Kak AJdA
IMePBUYHBIX, TAK U JJIH U3MEHEHHBIX OMOIIeHO30B.

Janee npuBeseHo obliee COCTOAHME OMOJIOTMM BTOPOTO ITOKOJIEHMS KOPOeZa COCHO-
Boro Gouwmioro (Myelophilus piniperda L.) 1 TIOKa3aHO, B KAKOJf CTENEHU JAPEBECHHHUK
itosocarelil (Trypodendron lineatum OL.) mopazkaeT OLLUKYPEHHOE J€PEBO.
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Die Borkenkifer der Gratzener Berge

In der vorliegenden Arbeit gibt der Autor die Ergebnisse der zoozonologischen
Studie iliber die Borkenkiferfauna der Gratzener Berge (Stidbohmen). Das erforschte
Gebiet befindet sich in der Uberseehéhe von 500—1060 m und wird durch ein rauhes
Klima charakterisiert. Die Walderbestiande werden vorwiegend durch Fichten, in den
Tiefstellungen durch Kiefern gebildet. Ortlich kommt 6fter die Buche vor. Das ganze
Gebiet wird stark von Wind-, Schnee- und Glatteisschidden betroffen.

Bei Durchforschung wurden die sich vorfindenden Borkenkiferarten und ihre
Populationsdynamik nach den Waldtypen festgestelll und zwar sowohl fir die ur-
spriinglichen Biozonosen (Urwaldreservationen), als auch fiir die gednderten Bio-
zonosen (wirtschaftlich begriindete Bestinde). Die Ergebnisse sind aul der Seite 2
und 3 angefiihrt.

Es wurde festgestellt, daB die gefdhrlichsten Arten in der Reihenfolge Ips typo-
graphus L., Ips amitinus L. und Pityogenes chalcographus L. sind. Ihre Erscheinung
wird teils durch betrdchtliche und alljahrlich wiederkommende Schnee- und Wind-
briiche bedingt, teils durch ,Unangleichheit® der Biozonosen der wirtschaftlich be-
griindeten Bestinde. Die urspriinglichen Urwaldbiozonosen sind in dem untersuchten
Cebiet der Borkenkiferkalamititen widerstehend, wenn auch hier zu vereinzelten
Baumwindbriichen und Baumwindwiirfen kommt. Die Populationsdichte der gefdahr-
lichen Borkenkiferarten wurde jedoch durch ,innere Krifte der Biozénosen in der
Hohe des ,Normalstandes* erhalten.

Wollen wir daher die den Borkenkiédferkalamitidten widerstehenden Bestéinde
schaffen, so miissen wir ihre Artkomposition und inneren Bestandsaufbau dem Natur-
wald anndhern. Den angefiihrten Erfordernissen entspricht ein Femmelwald oder
Plenterwald, dessen Artkomposition auf Grund der typologischen Durchforschung
vorgeschlagen wird.

Weiter wird in der Arbeit die Orientierungsuntersuchung aufgenommen, welche
die Begriindung der schwesterlichen Abstammung des Bastkidfers Myelophilus pini-
perda L. beschreibt. Es wurde festgestellt, da auch bei diesem Bastkidfer zum
schwesterlichen Eierlegen kommt, wobei die Regenerationsfrall nicht auf der Stelle
der Entwicklung, sondern im Mark der Kiefernastchen verlauft.

Bei Losung der Frage bis zu welchem MafBle entrindetes Holz von Holzbohr-
wurm Trypodendron lineatum Ol. angegriffen wird, wurde festgestellt, daB dieses
Holz auch zu hoher Populationsdichte dieser Borkenkidfer im umliegenden Bestand
nur sehr selten angegriffen wird.
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