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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 4

K Mésici lesi v jubilejnim roce 1960

InZ. ALOIS SOBOTKA
feditel Vyzkumného ustavu lesntho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV,
Zbraslav-Strnady

Letoini Mésic lesu budeme slavit v jubilejnim patndctém roce od osvobozeni
nasi vlasti bratrskou sovétskou armddou. V novém svobodném stdté nastoupil nds
lid nejen cestu ndrodni nezavislosti, ale i cestu k osvobozeni pracujicich, k socia-
lismu a komunismu. Déjinnyj zvrat byl meznikem i pro vjvoj lesti a lesnictvi u nds.
Les prestal byt objektem kofisténi v zdjmu jedné vrstvy a zacal byt vselidovim
vlastnictvim, jehoz vijznam dochdzi teprve nyni plného docenéni.

Stat délniki a rolniku dokadzal, jak si vazi lesa také tim, zZe neSet¥il prostiedky
pro rozvoj lesnické védy. Zatimco pruni republika se odhodlala az po nékolika
letech své existence, donucena hrozbou S$ifici se mniSkové kalamity, k zaloZeni
skrovného lesnického vyzkumnictvi, podporoval nas novy stdt lesnicky vijzkum jiz
od svého vzniku. Diky tomu se mohl nds vyzkum rozvinout v takové §ifi, jakou
vyzadovala velkorysa piestavba naseho lesniho hospoddistvi. MnoZzstvi tikolu, které
socialistické vlastnictvi pred védu stavi, a hloubka jejich FeSeni se odrazi dobre
i ve statich naSeho odborného tisku.

Na useku mechanizace, ktery je rozhodujicim na cesté ke zvijseni produkti-
vity prdce, bylo dosazeno velkijch tuspéchu. Staci jmenovat visledky vijzkumu vy-
‘uziti traktort, pouziti polopdsu, navijaku, navalovaée kulatiny, ddle lanovek, pFi-
blizovacich mechanismii, soustavy strojii pro vistavbu a udribu lesnich cest; ne-
men$i vjznam maji i pokroky v mechanizaci péstebnich praci, jako sbér semen
vysdvdnim, mechanizace luSténi a cisténi semen, mechanizace péstovani rychle-
rostoucich dfevin (jamkovaé, vyoravaé sazenic, Fizkovaé aj.), ruzné upravy motor-
robotu, a ddle i vijzkum, smérujici k lepSimu vyuziti odpadového dieva. Zavadéni
nové techniky, ale i vétsiny vyznamnéjsich vyrobnich postupu, napt. ve Skolkar-
stvi, zalestiovani aj., bylo zalozeno na ekonomickém vyzkumu téchto operaci,
norem a ukazateli.

Pted teSeni neméné vyznamnych ukoli byla postavena i biologicky a ekolo-
gicky zaméiend odvétvi lesnického vijzkumu. Ustavy pro hospodaiskou tpravu lest
byla zahdjena obrovskd akce obnovy hospoddiskjch plani pro vSechny nase lesy,
tedy tietinu tizemi republiky. Aby mohl byt uskutecnén velky ukol — postaveni
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lesniho hospoddistvi na zdklad prirozenijch produkénich jednotek, zalozenych na
typologickém mapovdni, dal vjzkum urychlené k dispozici metodiku i vSeobecné
pouzitelnou klasifikaci typologickich jednotek jako jednotek urodnosti prostiedi.
Na vijsledcich studia biologie, Slechténi a péstovdni topoli a vrb se zakldda roz-
sdhld akce jejich vysadby. Stejnému cili — urychlenému zvySeni prirustu — slouzi
i vysledky vijzkumu biologie, Slechténi a péstovani duglasky, borovice, modiinu
a jinych dievin, meliorace onemocnéljych pud hnojenim, vdpnéni porosti, sledo-
vdni oldzek semendistvi, zalestiovdni, vjchovy, pFevodi patezin a dalSich pésteb-
nich opatieni. V. neposledni fadé je nutno vzpomenout prdce vjzkumu ochrany
lesu. Studiem biologie nebezpecnych Skudct, jako kirovci, ploskohibetky, oba-
lece dubového, bekyné velkohlavé, mnisky, pidalky borové a dalsich hmyzich
Skiideti i metod boje proti nim, téZ zavddénim noviych uéinnjch postupi pomoci
aerosolii, pomohli ochrand¥i zachranit podstatnou édst dievni produkce i lesi sa-
mych. Nelze zapominat ani na vysledky vjzkumu metod hubeni butené herbicidy,
boje proti chorobam semendcku, studium chorob a Skudci topoli, ochrany proti
Skoddam zvéii aj. SirSiho razu je vijzkum koufovych Skod a ndpravnijch opatieni
v oblasti velmi rozvinutého prumyslu.

Na tseku myslivosti, kterd ma vedle vyznamu pro vijzivu, brannost a rekreaci
dilezitost jako zdroj valut, bylo dosazeno uspéchi p¥i studiu drobné zvéte, jejiho
komorovdni, vlivu chemizace a mechanizace zemédélstvi na jeji stavy, ddle pri
studiu spdrkaté zvéie i vijzkumu paraziti lovné zvére.

Pied nasi lesnickou praxi i vjzkumem stoji ukoly roku 1960 ktery je pri-
pravou k ndstupu do tieti pétiletky. Usneseni XI. sjezdu KSC i smérnice pro vy-
pracovani tietiho pétiletého planu vyzdvihuji nutnost zvySeni hektarové produkce
dfeva jako jednu cestu, kterda mad spolu s usporou dieva vést k odstranéni dispro-
porci mezi prirtistem a tézbou do r. 1970. K tomuto cili ptispéje splnéni ukoli,
vytycenych vlddnim dokumentem o lesnictvi, dokonceni zalesnéni holin, péce
o porosty, péstovani rychlerostoucich drevin, zlepSeni vyuziti dieva a dal$i opa-
treni. K jejich podpore byl vypracovin akéni plan CSAZV, kterd na tuseku lesnictvi
predd praxi urychlené smérnice pro péstovdn’i topolt a vrb, pro zaklddani porosti
duglasky, pokyny pro vyuZziti odpadového a ztratového dieva, ukazatele pro sledo-
vani produktivity prdce a jiné podklady.

XI. sjezdem KSC a smérnicemi k vypracovdni tieti pétiletky jsou ddny velké
perspektivy naSemu lesnictvi. Proto md-li bjt splnén vytéeny cil, je povinnosti les-
nikd prispét péstovanim lesti ke splnéni vSech ndrodohospoddiskijch funkci lest
a Sirit porozuméni pro celostitni viznam lesii v nejsirich lidovijch vrstvdch.
A k tomu pravé lze vyuzit Mésice lesu.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXII) LESNICTVI 1960 - CISLO 4

Prispévek k otdzce vodniho reZimu zemin vysypanych
na nékterych vysypkach v oblasti SHD
II. sdéleni

K Bompocy BOAHOrQ peXEUMa I'DYHTOB, BEITDYIKEHHBIX Ha HEKOTODBIX TEPPUKOHAX
B 00sacTi CeBepOvYelICKUX (YPOYroNbHBLIX IIAXT

Ein Beitrag zur Frage des Wasserhaushaltes der aufgeschiitteten Erden in einigen
Aufschiittungen im Gebiete von Nordbohmischen Braunkohlenbergbau
(II. Mitteilung)

InZ. FrantiSek JONAS, kandiddt zemédélskych véd
Vyzkumny ustav melioraci CSAZV, Praha

Doslo dne 9. I. 1959

Uvod

V oblasti hlubinnych a povrchovych dold dochédzi vlivem téZby k naruSeni
systému v rezimu povrchovych i podzemnich vod. To m4 za nasledek poru$eni vod-
nich pomért velkych tzemi.

Povrchovou tézbou byva zasaZena hydrograficka sit potiacka, potoku, spod-
nich vod a pramenti. Voda se pak ¢asto stivd nepiijemnym Ccinitelem, ovliviiu,i-
cim do znaéné miry skryvku nadlozi pfi povrchovém systému tézby. Proto se tyto
vody podchycuji a odvadéji pokud mozno nejrychleji z mist, kde by mohly ne-
pfiznivé ovlivnit té€zbu. Systémem dolovéni nejsou ohrozeny jenom normalni po-
vrchové a podzemni vody, nybrz i vody termélni (teplice), které jsou pouZzivany
pro lé&ebné lazeriské téely. Dochazi pak k jejich privalim a tim i k stile vét§imu
zfedovani normdalnimi vodami, ¢imz se podstatné meéni jejich kvalita.

Vlivem velkych otvirek povrchovych lomd méni se velmi vyrazné i rezim
podzemnich vod, které maji vyznam pro zasoboviani sidli§{ obyvatelstva pitnou
vodou, dile pro zemédélskou a lesni vyrobu, jakoZz i pro pouZiti v pramyslu. Na-
rufeni systému vod nebylo zpisobeno jen hlubinnou nebo povrchovou tézbou,
nybrz také tim, Ze podstatnd ¢ast zemin z nadlozi sloje byla uloZena na vysypkach
(vétsinou prevysenych), které svou vahou zpusobuji nejen poruchy ve stabilité
zemin, na kterych jsou navrstvené, ale i poruchy podzemnich vod tzemi. Proto
jsme svédky toho, ze kolem nékterych vysypek se znehodnocuje dalsi pida za-
mokfenim.

Protoze tyto vysypky nelze ponechat osudu, nybrz je nutno je rekultivovat
zemé&délsky nebo lesnicky, musime se vedle studia otazek vlivu tézby a vysypek
na vodni rezim dotyénych lokalit zabyvat jesté vodnim rezimem nové vznikaji-
cich pid na vysypkach. Na jednotlivych vysypkach jsou uloZeny zeminy, které se
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lisi nejen mechanickou skladbou a fyzi-
kalnimi vlastnostmi, ale také i rtiznou
vodni kapacitou s dal§imi vztahy k vo-
dé. Pti posuzovani vodniho reZimu vy-
sypkovych zemin musime vychizet
z hydrometeorologickych pomértu dotyc-
nych lokalit. Proto je tfeba kazdou vy-
sypku posuzovat jednotlivé a hledat pak
vzajemné vztahy a zikonitosti, které
by mély obecnéjsi platnost.

Pri posuzovani vodniho rezimu na
vysypkach je nutno vychazet z faktu, ze
nemaji kontakt s normalnim ‘systémem
podzemnich vod. Proto muZeme vysyp-
ky oznacit jako recentni umélé utvary,
vyznacujici se vlastnim vodnim reZzi-
mem. Poznani tohoto rezimu bude mit
vyznam pro jejich rekultivaci a dalsi vy-
sypavani zemin pfi pokracujici povrcho-
vé tézbé, planované vysypani na vysyp-
ky jiz existujici a nové projektované.

Cilem tohoto pfispévku je zaklad-
ni charakteristika vodnich poméri

1. Pohled hleny 1 a jehoz dné p - p >
° . :{;gnﬁ?ey vﬁglé WS REEe svrchni vrstvy na nékterych vysyp-

kach, mocnosti vegetaéniho profilu do

100 cm (nejdilezitéjsi vrstva pro rekul-
tivaci). Vodni rezim se posuzuje na vysypkach, na nichz byly v dostatku stanoveny
fyzikalni vlastnosti a disperzni skladba vysypanych zemin (1, 2).

Metodika

Vzorky zemin ze svrchni vrstvy, uvaZované jako vegetacni profil, byly ode-
brany valecky Kopeckého z hloubek patrnych z tabulek. Pfi stanoveni dalsich
veli¢in bylo pouZito nasledujicich metod:

1. Vlhkost (momentni) byla stanovena objemové.

2. Maximalni kapilarni vodni kapacita podle Novaka (8)

3. Cislo hygroskopicity podle Rodewald - Mitscherlicha (8) bylo pie-
poc¢itano na objemovou jednotku.

4. Celkova vodni zasoba v mm je vypoétena z maximalni kapilarni vodni kapa-
city podle Novéaka. Je to soucet vody v mm vodniho sloupce, ktery se v profilu béhem
uréité doby mtZe udrzet (pri nasyceni na maximalni kapilarni vodni kapacitu).

5. Voda dynamicky nepfistupna (lentokapilarni bod, kriticky obsah vody v pudé)
byla vypod¢itana jako né&sobek Vh. V daném piipadé byl pouzit koeficient 2 (podle
Kosila - 2, 3). Obsah této formy vody je rovnéz v tabulkich vyjadien v mm vod.
sloupce v prrepo¢tu na mocnost jednotlivych vrstev (1 % objemové ve vrstvé 10 cm =
= 1 mm).

6. Uzite¢na vodni kapacita jednotlivych vrstev vegetaéniho profilu byla vypoéi-
tana tak, Ze byla ode¢tena voda dynamicky nepfistupna od celkové vodni zasoby, vy-
poc¢itané z maximalni kapilarni vodni kapacity podle Novaka. Tato uZiteénd vodni
kapacita jednotlivych vrstev vegeta¢niho profilu reprezentuje vodu dynamicky pri-
stupnou a jejich soudet je roven destové kapacité vegetaéniho profilu podle Sekery
(6) oznatované jako D. K.

7. Abychom si mohli uéinit piedstavu o okamzité uZite¢né vodni kapacité (tj.

v
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obsahu vody dynamicky pifstupné v pudé v dobé odebrani vzorku), jsou jeji hodnoty
rovnéz propoé¢itdny. OkamzZité uZiteéna vodni kapacita byla vypoéitdna tak, Ze od
momentni vlhkosti vyjadiené v mm (urdité vrstvy) byla odeétena voda dynamicky
nepiistupna. Soucet téchto vysledku predstavuje tzv. momentni desfovou kapacitu
vegeta¢niho profilu. Hodnota této kapacity vSak neni konstantni, nybrz se méni bé-
hem vegetaéni periody podle okamzitého obsahu vody v pidé (v dobé odebrani vzorku).
Jeji vySe sledovana béhem celé vegetaéni periody je vSak vyznamna pro posouzeni
vodniho rezimu pudy, resp. zdsobovani rostlin dynamicky piistupnou vodou, protoze
predstavuje hodnoty v ptudé skuteéné existujici a stanovené, nikoliv predpokladané.

Cast experimentalni

Vodni hospodafstvi vysypkovych zemin

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé hladina podzemni vody neovliviiuje za-
sobu dynamicky pfistupné vody ve vegetaénim profilu, je nutné, abychom se ze-
jména zaméfili na srazkovou vodu a jeji vyznam pro zasobovani rostlin vodou na
jednotlivych vysypkach. Je nutno poznamenat, Ze pro vodni rezim téchto vysypko-
vych zemin budou platit nékteré vSeobecné zisady, platné pro vodni rezim nor-
malnich nepfevrstvenych ptid. Jedna z téchto zdsad je, Ze v mnoha ptipadech hla-
dina podzemni vody neovliviiuje vodni rezZim normalnich, nedevastovanych pad.
Tento stav nastiva rovnéZ i na vysypkach, proto hlavnim zdrojem vody v ptdé
vysypek bude voda srazkova. Je proto velmi dilezité, jak tato voda je vysypkovymi
zeminami pfijimdna a hlavné zadrZovdna. Jednou z nejdilezitéjSich fyzikalnich
vlastnosti, majicich vliv na pfijimani a zadrZovéani vody ptdou, je pérovitost, jeji
velikost a pomér pért kapilarnich a nekapildrnich, z nichZ posledni maji pasivni
vyznam pro jeji propustnost. MiZe vSak nastat pfipad, Ze pfes pomérné vysokou
poérovitost zeminy je obsah vody v piidé nizky i za predpokladu dostateénych a rov-
nomérné rozdélenych sriazek. To je zplsobeno tim, Ze nisledkem vétsiho obsahu
port nekapildrnich vzriistd sice jimavost a propustnost pudy pro vodu, ale klesa
jeji vododrznost (vodni kapacita) hlavné u ptad pis¢itych a skeletovych. Z toho
dtvodu pro ohodnoceni schopnosti pidy zasobovat rostliny vodou zavedl Seke -
ra (6) jiz citovanou de§fovou kapacitu vegetaéniho profilu D. K., ktera rovnéz
i na vysypkach nabyva svého vyznamu. MiZe slouzit jako hodnota pro orientaéni
posouzeni jednotlivych druht zemin z hlediska jejich zasobovini rostlin dyna-
micky pfistupnou vodou, protoze je zde charakterizovan klimaticky i padni faktor.
Pfi posuzovéani statiky a dynamiky vody v pidé na jednotlivych vysypkach je
nutno soucasné posuzovat i statiku a dynamiku pidniho vzduchu, nebot v mnoha
ptfipadech mé prvotni vyznam pfi posuzovani vhodnosti zemin k rekultivaci, jak
jiz o tom bylo pojedndno (1, 2).

Vodni rezim jednotlivych vysypek

Rekultivovana vnitfni vysypka v Ervénicich

Tato vysypka byla rekultivovdna v roce 1942 —1943. V tabulce I jsou uve-
deny viechny veli¢iny charakterizujici statiku a dynamiku vody v padé (pokud
lze mluvit o ptidé v genetickém smyslu) podle profili, z nichz byly odebrany
pidni vzorky a podrobeny dal§im analyjzam (vysvétleni k vypoctu jednotlivych
hodnot je uvedeno v metodické €asti). Zeminy navrstvené na této vysypce jsou
rozdilné mechanické skladby, proto také hodnoty jednotlivych forem ptdni vody
jsou rozdilné. Nejnizsi desfovou kapacitu vykazuje vegetaéni profil I, ktery se
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1. Charakteristika vody v ptidé na rekultivované vnitfni vysypce v Ervénicich

Calkivi Voda dyna- Uiitcégé Mogxentélné
; % o . vodni uziteéna
Vrstva profilu vodni Vhv % micky ne- :
v cm ' zasoba obj tistupnd kapHtte. | Nidntkapa-
: p p v mm cita v mm
Lk FEaT D. K. m. d. k.
Profil I:
0— 5 21,71 5,84 5,84 15,87 13,12
5— 20 42,27 7,54 22,62 19,65 3,18
20— 50 45,99 1,89 11,38 34,61 12,26
50—100 65,50 1,73 17,30 48,20 21,70
Soucet 175,47 — 57,14 118,33 50,26
Profil II:e
0— 5 26,53 4,71 4,71 21,82 19,05
5 20 60,24 8,22 24,60 35,58 30,63
20— 50 136,44 6,09 36,54 99,90 95,25
50— 80 125,37 9,17 55,02 70,35 61,35
80— 100 76,02 6,12 24,48 51,54 39,34
Soucet 424,60 — 145,41 279,19 245,62
Profil III:
0— 5 22,09 3,07 3,07 19,02 16,19
5— 20 65,77 6,83 20,49 45,28 37,93
20— 50 134,46 6,73 40,38 94,08 52,98
50— 80 123,06 7,69 46,14 76,92 41,70
80— 100 78,52 8,60 34,40 44,12 23,40
Soucet 423,90 - 144,48 279,42 172,20
Profil IV:
0— 5 26,27 5,88 5,388 20,39 19,34
5— 20 72,63 7,92 23,76 48,87 48,12
20— 50 140,19 10,09 60,54 79,65 78,90
50— 80 141,40 9,23 55,38 86,22 85,02
80—100 91,76 11,67 46,68 45,08 44,70
Soucet 2 472,45 - 192,24 280,21 276,08

také vyznacuje nejniziim obsahem jilovité frakce (pod 0,01 mm) v praméru vrstvy
0—100 cm 8,35 % a nejvy$sim obsahem skeletu.

Profily II, III a IV maji stejnou de§fovou kapacitu. Porovname-li primérny
obsah jilovité frakce, zjistime, Ze profil II a III vykazuje velmi nepatrny rozdil
v obsahu této kategorie, nejvy3si pak zemina profilu IV (v profilu II 45,04 %,
IIT 41,49 % a IV 68,97 % v priiméru 0—100 cm). Profil IV také ma nejvyssi
obsah dynamicky nepiistupné vody ve vegetaéni vrstvé, aviak také nejvy$si vodni
zasobu (celkovou) na rozdil od profili II a III, jejichZ viechny hodnoty jsou pfi-
blizné stejné, a proto je shodn4 i z nich vyplyvajici destova kapacita vegeta¢niho
profilu. Z toho plyne, Ze zeminy téchto dvou profilti (II a III) ve srovnani s pro-
filem IV maji stejnou schopnost zasobovat rostliny dynamicky p¥istupnou vodou,
pfes rozdilnou mechanickou skladbu. Aviak z hlediska dynamiky vzduchu v piidé
vidime, Ze zemina v profilu IV je trvale pfesycena vodou a je tudiz pro vegetaci
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vrstvou nepfiznivou. Je neporostld na
rozdil (plocha) od pfedchézejicich, kte-
ré jsou sice nachylné k zamokteni, ale
dobfe vegetujici lesni porosty jsou di-
kazemitoho, ze v pidé je dostatek vzdu-
chu (kysliku) potfebného pro vzriist a
vyvoj dfevin (viz obr. 2). Porovnidme-li
hodnoty momentni de§tové kapacity,
zjistime, Ze profil I m4a 50,26 mm, II
245,62 mm, III 172,20 mm a IV
276,08 mm. Srovndme-li tyto hodnoty
blize, vidime, Ze ve stejné lokalité nej-
vy$8i obsah vykazuje profil II a IV a
nejniz§i profil I. Porovnanim téchto ve-
liéin s D. K. zjistime, Ze pouze zemina
profilu IV byla nasycena na D. K. jiz
v pfirozenych podminkach. Voda zemi-
ny tohoto profilu nebyla odéerpiavana
lesnim porostemi (zalesnéni na této plose
se nepodafilo) na rozdil od ostatnich
ploch, které zalesnény jsou; proto je vo-
da z vegetacnich profild odé&erpavéna,
takZe ani v dobé stanoveni, tj. 20. 11.
1957 nemohla jesté bytnasycena na ma-
ximélni kapilarni vodni kapacitu. Z to- 2. Lesnickd rekultivace v Ervénicich
hoto porovnani plyne, Ze nejlabilnéjsi (verlle” elelmarny) ~— Dorost %opaly, Ja-
sanu aj.

zésobovani rostlin dynamicky piistup-

nou vodou na plochich porostlych sou-

vislym lesnim porostem je na plose charakterizované profilem I (Stérkovit4 zemina ),
a to v dusledku nizké kapilarni vodni kapacity. V Profilu II a III (ploch) je z&-
sobovéni dynamicky pfistupnou vodou vyrovnanéjsi a neni jiz tak zavislé na casto
se opakujicich srazkiach jako u profilu I.

Zavérem pro hospodafeni dynamicky pfistupnou vodou ve vegeta¢nich profi-
lech rekultivované vnitini vysypky v Ervénicich plyne, Ze D. K. vegetaéniho pro-
filu je jednak zavisld na mechanické skladbé a dale na pérovitosti, resp. poméru
poru kapilarnich a nekapilarnich. Na plose charakterizované profilem I, vyznaduji-
cim se nizkou D. K., viak lesni porosty stejné jako na dalsich plochach rostou dob-
fe, z ¢ehoz vyplyva, Ze az dosud muselo byt zdsobovani dynamicky pfistupnou
vodou i v tomto profilu uspokojivé. Ponékud jiny obraz vsak nastava v profilu IV,
kde cely objem pért bez napéti jsou péry kapilarni, a proto D. K. se pohybuje
kolem své maximalni hranice. Zemina je trvale pfemokiena, coz zpisobuje §patnou
vyménu vzduchu. Vysoky obsah vody v pidé v tomto pfipadé pisobi negativné
a zalesnéni této ¢asti vysypky se nepodatilo.

Rekultivovana vysypka dolu Vrbensky v Sou$i u Mostu

Hodnoty charakterizujici statiku a dynamiku vody na této vysypce jsou uve-
deny v tabulce II podle jednotlivych profil, z nichz byly odebrany vzorky k dal-
§im analyzam. Vzorky byly vyjmuty z té &asti vysypky, ktera byla zplanyrovana
a rekultivovana jako lesni park (vysadba byla provedena na podzim roku 1957),
majici slouZit k ozelenéni okraje mésta Mostu. Z tabulky vidime, Ze D. K. kolisa
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II. Charakteristika vody v ptidé na rekultivované vysypce dolu Vrbensky v Sousi u Mostu

i .
Celkové | Voda dyna- | UZtetnd | Momentdlné
Vrstva profilu vodni | Vhv? micky ne- vodni uZitetnd
p isab bi Y i ty 4 kapacita vodni kapa-
v cm zasor: obj. pr‘llsr:llr[;n < gt o ———
e D. K. m. d. k.
Profil I
0— 5 14,92 8,29 8,29 6,63 5,93
5— 20 54,34 6,61 19,83 34,51 29,71
20— 60 162,72 11,06 88,48 74,24 55,44
60—100 161,20 11,28 90,24 70,96 56,76
Soulet 393,18 — 206,84 186,34 147,84
Profil II:
0— 5 13,46 6,50 6,50 6,96 8,05
5— 10 19,13 6,45 6,45 12,68 10,88
10— 20 43,96 8,27 16,54 27,42 23,67
20— 30 46,70 8,77 17,54 29,16 23,66
30— 50 54,66 9,61 38,44 16,22 11,22
50—100 126,50 4,98 49,80 76,70 62,70
Soucet 304,41 - 135,27 169,14 140,18
Profil III1:
0— 5 18,34 9,60 9,60 8,74 6,79
5— 20 ‘ 57,00 10,11 30,33 26,67 22,47
20— 50 109,44 8,32 49,92 59,52 47,52
50—100 162,80 7,76 77,60 85,20 69,95
Souget 347,58 167,45 180,13 146,73

ve vSech tfech profilech v priblizné stejné vysi. Lisi se pouze hodnoty celkové
vodni zdsoby, vypoc¢itané z maximélni kapilarni vodni kapacity a vody staticky
a dynamicky nepfistupné, které jsou zavislé na mechanické skladbé (obsahu I. ka-
tegorie Castic), poérovitosti, sorpénim komplexu a v tomto pfipadé i na obsahu
kapucinu v povrchové vrstvé (kapucin je v literatufe oznacovan téz jako oxyhu-
molit). Cim vétdi je obsah jilovité kategorie (pod 0,01 mm), tim vys3i je obsah
dynamicky nepfistupné vody ve vegetaénim profilu, takze ptes rozdilnou zésobu
(celkovou) se D. K. vyrovnava na ptiblizné stejnou vy$i. V priméru 0—100 cm
jsou nasledujici hodnoty jilovité frakce: profil I 58,11 %, II 27,77 % a III
31,09 %. '

Obsah vzduchu v uvaZované vegeta¢ni vrstvé nepohybuje se sice na hrani-
cich optima pro fyziologické funkce kotfani, ale jeho mnozstvi je (i kdyZz vyjimeéné
klesd pod hranici fyziologicky miniméalni vzdusné kapacity) pro rist dostacujici.
Srovname-li hodnoty momentni de§fové kapacity, vidime, Ze i tyto vykazuji pfi-
blizné stejnou vysi. Z toho vyplyva, Ze zemina charakterizovana témito tfemi pro-
fily ma v podstaté stejné schopnosti zasobovat rostliny dynamicky pfistupnou
vodou. ! | ! ’ i

Zhodnotime-li celkovy obsah dynamicky pfistupné vody, vyjadfeny D. K. ve-
getaéniho profilu (viz tab. II), dojdeme k zivéru, Ze neni tieba se obavat nedo-
statku dynamicky pfistupné vody. Piedpoklada se viak, Ze ovzdusné srazky jsou
normdlni a rozdéleny rovnomérné.

Vg !
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Vysypka dolu Leiéky-v Pafidlech u Mostu

Hodnoty, charakterizujici statiku a dynamiku vody na této vysypce, jsou uve-
deny v tabulce III. Zeminy vysypané na povrchu jsou pfikladem zemin nejhorsich
fyzikdlnich a vodnich vlastnosti. Obsah dynamicky pfistupné vody, vyjadieny
D. K., vykazuje velmi nizkou hodnotu i pfesto, Ze maximalni kapildarni vodni
kapacita se kryje s poérovitosti. To znamena, Ze vysoky obsah jilovité frakce
89,31 % (0—100 cm) zptisobil, ze vétSina pdni vody je voda dynamicky ne-
piistupnd, tudiz fyziologicky neacinni. Proto na podobném druhu zeminy dochazi
soufasné ke dvéma extrémim. Na jedné strané k pfemokfeni, coz ma za nasledek
odumirdni vegetace, a na druhé k tzv. fyziologickému suchu, které ma za nasle-
dek pfi delsim trvani rovnéz odumirani vegetace.

III. Charakteristika vody v ptidé na vysypce dolu Lezaky v Paridlech u Mostu

Celkové Voda dyna- Uiiteér)é Mogxentélné
7 ; vodni uzite¢na
Vrstva profilu vodni Vhv % micky ne- ; A
vcm zdsoba obj tistupna kapacita | vodni kapa-
) p p v mm cita v mm
s A D. K. m. d. k.
0— 30 112,95 14,26 85,56 27,39 13,75
30— 60 110,58 13,58 81,48 29,10 27,90
60-—-100 136,80 13,33 106,64 30,16 27,36
Soucet 360,33 - 273,98 86,65 69,01

3. Pohled na ¢ast rekultivo-
vané vysypky dolu Lezaky
v Paridlech u Mostu, na je-
jimz povrchu vidime stag-
nujici srazkovou vodu vli-
vem Spatné propustnosti

Dalsi neptizniva vlastnost této zeminy (se znaky ¢istého jilu) je nepropust-
nost pro srazkovou vodu. Na svazich srazkova voda vétsinou odtéki povrchovym
odtokem. Na rovindch beze sklonu a v terénnich proldklinach stagnuje, coZz ma
nepfiznivy vliv na jeji vyuziti a téz na fyzikdlni vlastnosti pudy. Nastavaji dva
neptiznivé stavy. V dobé ptremokieni (viz obr. 3), které ma za nasledek dplny
nedostatek vzduchu, bobtnaji koloidni ¢&astice. V dobé sucha se naopak silné
smr§fuji a v pidé vznikaji trhliny, ¢asto i nékolik cm §iroké, coz je dalsim ne-
pfiznivym stavem pro vegetaci.

Z popsanych vlastnosti vyplyva, Ze tento druh zeminy je fyzikdlné nepfiznivy
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i pro zésobovani rostlin dynamicky pfistupnou vodou. Pro rekultivaci je nevhodny
bez pouziti ornice nebo lehkych zemin, kterymi musi byt pred rekultivaci povrch
vysypky pfevrstven. Pokusy s rekultivaci této vysypky jsou v plném proudu a kona
je VUM. Prozatimni vysledky plné potvrzuji vysloveny nazor o nevhodnosti této
zeminy k rekultivaci bez dodatkovych zlepSovacich opatfeni.

Vysypka dolu Jan Sverma, Hofany

Vodni poméry byly studovdny ve dvou vegetaénich profilech a vysledky jsou
zpracovany v tabulce IV. Z této tabulky vyplyva, Ze hodnoty D. K. vegetaéniho
profilu I a IT jsou stejné, téZ i ostatni hodnoty, charakterizujici statiku a dynamiku
ptidni vody. Z toho vyplyva i pfesto, Ze vzorky byly odebrany z rtznych mist, Ze
jde o zeminy stejného charakteru, které se od sebe neli§i vodnimi vlastnostmi. Je-
likoz hodnota D. K. je pomérné vysoka (stejné i momentni de§tova kapacita) je za-
sobovani rostlin dynamicky pfistupnou vodou pfiznivé. Zemina mize kryt ubytek
vody z pidy i béhem delsitho obdobi bez destovych srazek, aniz by to mélo pod-
statny vliv na vegetaci. Pfedpoklada se, Ze pred nastupem sucha byla nasycena
na plnou D. K. Funkce ptidniho vzduchu je ovlivnéna nepfiznivym pomérem péri
kapildrnich a nekapildrnich. Jde o zeminu nachylnou k zamokfeni. Jelikoz vSak
tato lokalita patfi klimaticky do oblasti velmi suché, znamena to, ze k prfemokieni
muze dojit pouze ve vyjimeénych pfipadech (pribéh vlhkosti je v souéasné dobé
sledovdn v pravidelnych intervalech, takZe i na tuto otdzku bude moZno dat od-
povéd). ' ;

IV. Charakteristika vody v ptidé& na vysypce dolu Jan Sverma, Hofany

g UZzitetnd | Momentdlné
Celkovi Voda dyna- vodni uZite¢na
Vrstva profilu vodni]| Vhv % micky ne- kapacita vodni kapa-
v cm zés:ltr):; ob;j. pr‘i,sglglné < S St
D. K. m. d. k.
Profil I:
0— 5 24,54 7,01 7,01 17,53 16,55
5— 20 68,94 12,33 39,99 28,95 27,82
20— 40 83,02 10,16 40,64 42,38 34,38
40— 80 213,68 12,05 96,40 117,28 92,68
80—100 104,14 11,83 47,32 56,82 40,42
Soucet 494,32 — 231,36 262,96 211,85
Profil I1:
0— 5 23,92 7,75 7,75 16,17 12,22
5— 20 71,25 10,13 30,39 40,86 26,66
20— 50 150,45 11,81 70,86 79,59 68,13
50— 80 144,00 10,77 64,62 79,38 67,38
80— 100 96,80 12,35 49,40 47,40 42,60
Soucdet 486,42 — 223,02 263,40 216,99

V této- lokalité je mozno kladné hodnotit vysokou kapildrni vodni kapacitu.
I pomérné vysoké ovzdusné srazky mohou byt vegetaénim profilem nejen pfi-
jmuty, ale i zadrzeny (nebyla-li zemina vodou nasycena). Primérny obsah jilové
frakce v prof. I je 55,30 % a v prof. II 61,68 %.
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Zavérem je mozno konstatovat, Ze tento druh zeminy je z hlediska zdsobovani
rostlin dynamicky pfistupnou vodou pfiznivy a tudiZ i zeminy pfibuznych vlast-
nosti jsou vhodné pro lesnickou rekultivaci.

Vysypka doluJan Sverma, Bylany

Pro hrubé posouzeni vodniho rezimu na této vysypce byly rozborové udaje
o pudni vodé zpracovdny v tabulce V. Tykaji se jednoho vegetaéniho profilu (vzor-
ky byly odebrany ze dvou profili). Jelikoz 3lo o zeminy stejnych vlastnosti, je
zde hodnocen pouze jeden profil.

V. Charakteristika vody v pudé na vysypce dolu Jan Sverma, Bylany

Celkova Voda dyna- U‘z:étggr‘m Mo{?: %té;né
Vrstva profilu vodni Vhv 9 micky ne- a b
. . S 3 kapacita vodni kapa-
v cm zdsoba obj. pristupna P
el g4 v mm cita v mm
D. K. m. d. k.
0— 5 2111 8,43 8,43 12,68 4,45
5— 20 72,84 9,57 28,71 44,13 35,32
20— 50 144,84 10,58 63,48 81,36 65,91
50—100 245,75 10,72 107,20 138,55 113,30
Soucet 484,54 - 207,82 276,72 218,98

Zeminy na této vysypce jsou prakticky stejné povahy jako na hofanské vy-
sypce. Vysypani zemin na tuto vysypku bylo skonceno pozdéji (stafi od skonceni
vysypani 3 roky). To znamend, Ze na této vysypce se nemohl jesté tolik uplatnit
zvétrdvaci proces. Tato skute¢nost se zejména projevila na obsahu vzduchu. Ze-
mina vykazuje v praméru daleko vétsi vzdusnost, i kdyz ne optimélni, prece je-
nom pohybujici se v pfiznivéjsich mezich. D. K. a momentni destova kapacita
vykazuji hodnoty blizké vysypce hofanské, coz plné potvrzuje pfibuznost zemin.
Obsah jilovité frakce je 52,40 % (0—100 cm).

Zivérem muzeme konstatovat, Ze zeminy navrstvené na povrchu této vysypky
maji i pres pomérné vysokou D. K. a momentni de§tovou kapacitu (20. 11. 1957)
jeSté priznivou vzdusnou kapacitu (2). To je disledek méné pokroéilého stavu
zvétravaciho procesu lupkovité zpevnélé jilovité zeminy, kterd je v tomto stadiu
zvétravaciho procesu fyzikalné priznivéjsi (v disledku krat$i doby po skongeném
vysypéani). Po strance zasobovani rostlin dynamicky pfistupnou vodou se jevi jako
rovnocenni zemin& na hotanské vysypce. Z toho vyplyva, Ze i tato vysypka je
vhodna pro lesnickou rekultivaci.

Vysypka dolu Lotta - Marie v Hostomicich

s v,

Tato vysypka je nejstar$i ze vSech dosud popsanych vysypek. Jeji stafi je
kolem 25 rokii. Statika a dynamika vody byla popsidna v jednom vegetaénim pro-
filu (tabulka VI). Zeminy, které tento profil charakterizuji, maji nejen pfiznivé
fyzikalni vlastnosti, ale i pfiznivy vodni rezim. D. K. vegetaéniho profilu je po-
mérné vysokd. Vzdusnost se jevi jako optimalni. To znamena, Ze zemina je pro
rekultivaci z dosud popsanych nejvhodnéjsi, a to nejen pro lesnickou, ale i zemé-
délskou rekultivaci. Problém zde spo¢ivd pouze v biologickém oZiveni a obohaceni
organickymi ldtkami a dusikem.
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VI. Charakteristika vody v ptidé na rekultivované vysypce Lotta-Marie v Hostomicich*)

Celkova Voda dyna- szteér}a Moir_lemé'l o
‘ : 5 : vodni uzite¢na
Vrstva profilu vodni Vhv 9% micky ne- z ;
v cm zasoba obj fistupna kapacita | vodni kapa-
' J: p P v mm cita v mm
B IR D. K. m. d. k.
0— 5 17,49 6,26 6,26 11,23 7,82
5— 20 55,33 5,47 16,41 38,92 36,46
20— 50 81,75 5,78 34,68 47,07 28,20
50— 70 60,10 5,57 22,28 37,82 27,58
70—100 91,32 5,82 34,92 56,40 33,93
Soucet 305,99 - I 114,55 191,44 133,99

*) Udaje o zrnitostnim sloZeni profild popsanych v tabulkach I—VI jsou uvedeny
v prispévcich autora ve sborniku CSAZV - Lesnictvi ¢. 1/1960 a v Casopisu Za socialis-
tické zemédélstvi ¢. 10/1959.

Rovnomérné zasobovéni rostlin dynamicky pfistupnou vodou je zavislé na
tak rozdélenych srazkach, které by byly schopny dopliiovat vygerpavanou vodu ve
vegetaénim profilu.

Souhrn

V tomto sdéleni, které navazuje na praci ,PFispévek k poznani fyzikalnich
vlastnosti vysypkovych zemin a jejich mechanické skladby v oblasti SHD® je
orientaéné pojednano o vodnim rezimu na nékterych vysypkach, charakterizovanym
statickymi a dynamickymi vlastnostmi pidni vody. Jako zdkladu pro tyto vypocty
bylo pouzito momentni vlhkosti, maximalni kapilarni vodni kapacity a ¢isla hy-
groskopicity, jakoZto vychozi hodnoty pro charakteristiku vody staticky a dyna-
micky nepfistupné.

1. Z popisu vodniho rezimu jednotlivych vysypkovych zemin charakterizova-
nych de$tovou kapacitou vegetaéniho profilu podle Sekery vyplyva, Ze tyto
zeminy se vyznacuji rtznou schopnosti zasobovat rostliny fyziologicky vyuzi-
telnou vodou.

2. Plati zde stejné zékonitosti jako na normalnich pidach: Cim nizi je obsah
jilové frakce a vyssi obsah pisku, tim nizsi je D. K. Podobny stav viak nastiva
i pfi vysokém obsahu jilu, pfi kterém se neimérné zvy3Suje obsah dynamicky
nepfistupné vody a snizuje destova kapacita aZz na minimélni hranici.

3. V dvahu je nutné brat mnozstvi vzduchu v pidé, protoze v nékterych pti-
padech nastdva stav nasyceni vodou az na plnou hodnotu pérovitosti. Tento stav,
je-li trvalejsi, je pro vegetaci nepfiznivy.

4. Na ptikladu pafidelské vysypky, kde I. kategorie velikosti zrn je v priiméru
89,31 % a profilu I Ervénice 8,35 %, vidime, Ze ptes vysoky obsah pisku a skeletu
(Ervénice I) je zdsobovani dynamicky pfistupnou vodou pfiznivéj$§i nez na
zeminé charakteru éistého jilu, kterd se vyznaéuje mimoto celou fadou dalsich ne-
pfiznivych fyzikalnich vlastnosti.

5. Za nejpfiznivéjsi pro rekultivaci lze povazovat zeminu na vysypce Lotta-
Marie v Hostomicich, ktera se vyznacuje nejen pfiznivou D. K., ale i ostatnimi
fyzikalnimi vlastnostmi. Z toho vyplyva, Ze nejvhodnéj§i zeminy i z hlediska z4-
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sobovani rostlin vodou jsou takové, které obsahuiji kolem 30—40 % I. kategorie
ptidniho zrna.

6. MizZeme konstatovat, ze vétSina vysypkovych zemin zde popsanych, vyzna-
¢uje se do hloubky 100 cm pomérné vysokou desfovou kapacitou vegeta¢niho
profilu, coZ znamena, Ze jsou za pfiznivych klimatickych podminek vytvoreny pred-
poklady pro zdsobovani rostlin fyziologicky pfistupnou vodou, nejsou-li ostatni
fyzikdlni vlastnosti zemin takové povahy, Ze by znemoziiovaly vyvoj a zdarny rist
kulturnich rostlin.
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K BOnpocy BOAHOro peXMMa IpYHTOB, BRITDYIKEHHBIX Ha HEKOTODBIX TEPPUKOHAX
B obaactu CesepoyelICKMX OYpPOYronbHBIX IIAXT

B HacroAueM COOOILEHMM, OTHOCALLIEMCA K «BOmpocy McciefoBaHuA (hU3MYECKUX
CBOVICTB OTBAJIBLHBLIX I'PYHTOB M MX MEXaHMYEecKoro cocrasa B obmactu CeBepodelCKUX
OypOYTOJNBHBIX LIAaXT», OPMEHTMPOBOYHO paccMaTpyuBaeTCHA BOMPOC BOJHOIO PEXMMA Ha
HEKOTOPBIX TEPPMKOHAX, XapaKTepPU30BAaHHOI'O CTATHYECKVMMH U IMNHaMUYEeCKHUMMU CBOVI-
CTBaMM I'PYHTOBBIX BOJ. B KauecTBe OCHOBBI AJIS 3TUX MCYMCIEHHUNI ObIIM MCIIOJIL30BAHE]
IIoKasaTeJHd HaJWYHOII BJIAXKHOCTH, MAaKCHUMAJILHOM KaNMJIJISPHOM BOJLOEMKOCTM ¥ 3Ha-
YeHUs I‘PII‘pOCKOIIT/I‘IHOCTM KaK JMCXOAHbLI€ JOaHHbIE NJIS XapaKTepUCTUKNU CTaTU4YeCKH U
AUHAMHUYECKM HEeTOCTYIIHOI BOXABI.

1. M3 omucaumus BOJHOTO PEXRKMMa OTAEJBHBIX OTBAJIbHBIX I'PYHTOB, XapaKTepH30-
BaHHBIX BJAarceMKOCTBIO BereranMoHHoro npoduas mno Cekepe, BBITEKAeT, 4UTO 3TU
IPYHTBI OTJIMYAIOTCA Pa3JIMYHOI CIIOCOOHOCTBIO CHA0KaTh PAacCTeHMA (U3HOJOrHYEeCKH
‘TIOJIL30BATENBHOIT BOJOM.

2. O6seM hU3MOJOTUYECKH AOCTYIIHOM BOALI B ITEPBYI0 OUepelb 3aBUCHUT OT MeXa-
HHYECKOT0 CcoCTaBa TPYHTOB, T. €. OT JoJu uJauctoi hpakumm HuzKe 0,01 MM 1 panee
OT ITOPHCTOCTH, MJM KallUMJIJIAPHOM BOJOEMKOCTH,

3. Cnepyer yuuThIBaTh KOJMYECTBO BO3JAyXa B I0YBE, TaK KaK B HEKOTODBIX CIy-
yaAaX HaCTyNaeT COCTOAHME HACBIL[EHHOCTH BOZAOM [0 MOJHOTO 3HAYEHHS IOPHCTOCTH.
B cay4yae Goublireil mpomONIZKUTENBHOCTH 9TO COCTOAHME SABJIAETCA IJA BEreTauuy He-
OJIaroNIPUATHEIM,

4, 3}1er B CHJIe Te 2K€ 3aKOHOMEPHOCTHM, KaK M Ha HOPMAaJIbHBIX: [TOYBAaX . Y€M HHUIKe
co/epKaHye WJIMCTOM (PpakLMu M BbIlle COJAEPXKaHME I1eCKa, TeM HMIKE BJIarOEMKOCTh.
AHaJIOTMYHOE TIOJNIOZKEeHMEe OJHAKO HacTyllaeT ¥ IIPM BBLICOKOM COJAEpP2KaHMHu HJja, IIpu
KOTOPOM HECOpa3MEpPHO IIOBBINIAETCS 00BbEM AMHAMHUYECKy HEeAOCTYIHO! BOJAbBI M CHH-
7KaeTcqd BJIATOEMKOCTh JO MUHMMAJIbHONM IPaHMLbI.

5. Ha npuMepe TeppnKOHOB 0aM3b HaceJeHHOro myHKra ITapxkuana, rae I-ag gare-
ropus 3epeH OT 06mero of’bema npeAcrasiaser B cpegueM 89,31 %, a mpoduna Iy Dpse-
Hul — 8,35 %, BHAHO, YTO HECMOTPA Ha BBICOKOE COJEepIKaHyme mecka u creisera (Opse-
Huue I) cHabxKeHue AMHaMMYECKU HOCTYITHOM BOAOi GoJsiee 6JaronpMATHO, YeM Ha I'PyH-
Tax XapakTepa 4YMCTOro MJia, KOTOPhII KpoMe 9TOTO OTJMYAeTCA LEeJbIM PAAOM APYTUX
HEeBJIaronpuATHLEIX (OM3UYECKUX CBOJCTB.

6. CaMbIM GJIarONpMATHBIM AJIA PEKYJbTHMBALMM MOXKHO CYMUTATh TPYHT HaA TEppH-
KoHe Jlorra-Mapusa B IocToMuLax, KOTOPBLI OTJIHYaeTcd He TOJBKO OJaronpHATHOM
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BJIAr0OEMKOCTELIO, HO U NMPOYUMy (OU3MIECKMMM CBOMCTBaMHU. V3 9TOro BBITEKAET, YTO Ca-
MBIMHM TIOAXOAALLUMMU TPYHTAMU TAKIKe M C TOUKM 3PEHMA CHAOIKEHUA PaCTEHMII BOJIOM
ABJIAIOTCA TaKMe, KOTOPbIe comep:kaT oKoJo 30—40% mnouseHHBLIX 3epeH I-0if KaTeropum.

7. MO2KHO KOHCTATUPOBATh, YTO GOJIBIUMHCTBO 3/1€Ch OMMCAHHBIX OTBAJBHBIX T'DYH-
TOB N0 rayomeer 100 ¢cM OTIIMYaeTCA CPaBHMUTENLHO BBICOKON BJIaroeMKOCTBIO BeTe-
TAIMOHHOTO IPOMMIA ¥ O03HAYAEeT, UTO IIPy OJATONPHUATHBIX KJIMMATHYECKHX YCJIO-
BUSAX CO3MalOTCS TIPEATNOCBIIKM 51 CHAGMKEeHMs pacTeHujr (OM3MOJOTUMYECKH IOCTYII-
HOJ1 BOZIO1 B TOM CJIydae, ecJiu IIpoYHe (pM3HUYECKNe CBOMCTBA TPYHTOR HE TAKOTO Xapak-
Tepa, YToObI ITPenATCTBOBATE PAa3BUTMIO X XOPOUIEMY POCTY KYJbTYPHBIX PacTeHMIT,

Ein Beitrag zur Frage des Wasserhaushaltes der aufgeschiitteten Erden in einigen
Aufschiittungen im Gebiete von Nordbohmischen Braunkohlenbergbau
(II. Mitteilung)

In vorliegender Mitteilung, die auf die Arbeit .,Beitrag zur Erkenntnis der physi-
kalischen Eigenschaften der aufgeschiitteten Erden und ihrer mechanischen Zusam-
mensetzung im Gebiete von Nordbohmischen Braunkohlenbergwerken* ankniipft,
wird der Wasserhaushalt einiger Aufschiittungen, der durch die statischen und dy-
namischen Eigenschaften des Bodenwassers charakterisiert ist, orientierungsweise
behandelt. Als Grund fiir diese Berechnungen wurden die momentane Feuchtigkeit,
die maximale Kapillarwasserkapazitdt und die Hygroskopizitdtszahl als Anfangs-
werten verwandt.

1. Aus der Beschreibung des Wasserhauhaltes einzelner Aufschiittungserden,
die durch die Regenkapazitit des Vegetationsprofils nach Sekera charakterisiert sind,
geht hervor, daB diese Erden eine unterschiedliche Fahigkeit die Pflanzen mit phy-
siologisch nutzbarem Wasser zu versorgen aufweisen.

2. Der Gehalt des physiologisch verfligharen Wassers héngt zunédchst von den
mechanischen Bodenzusammensetzung, d. h. von dem Anteil der Tonfaktoren unter
0,01 mm und von der Porositdt, bzw. von der Kapillarwasserkapazitit ab.

3. Man muf3 auch die Bodenluftmenge in Betracht ziehen, da in einigen Fillen
ein Zustand der bis auf den vollen Wert der Porositdt reichenden Wassersiattigung
eintritt. Ein solcher Zustand, falls er einen dauernden Charakter bekommt, ist fiir
die Vegetation ungiinstig.

4. Es gelten hier dieselben Gesetze wie in den normalen Bodden: je niedriger
der Gehalt der Bodenfraktion und je hoher der Sandgehalt ist, desto miedriger ist
die Regenkapazitidt. Ein dhnlicher Zustand tritt auch beim hohen Tongehalt ein, wo
sich der Gehalt des dynamisch unzuginglichen Wassers unproportioniert erhéht und
die Regenkapazitit bis auf die minimale Grenze vermindert.

5. Auf dem Beispiele der Aufschiittung von Paridlo, wo die I. Kategorie der
KorngroBe durchschnittlich 89,31 % betrigt, sowie des Profiles I. Ervénice (8,35 %)
kann man ersehen, daf3 trotz des hohen Sand- und Skelettgehaltes (Ervénice 1.) die
Versorgung mit dynamisch unzuginglichem Wasser giinstiger ist als bei der Erde mit
dem Charakter des reinen Tons, die liberdies durch eine ganze Reihe von sonstigen
unglinstigen physikalischen Eigenschaften charakterisiert ist.

6. Als die fiir die Rekultivierung giinstigste Erde kann man diejenige betrachten,
die sich auf der Aufschiittung Lotte-Marie in Hostomice befindet und welche sich
nicht nur durch gilinstige Regenkapazitit, sondern auch durch sonstige physikalische
Eigenschaften auszeichnet. Daraus geht hervor, daB3 die geeignetsten Erden, u. zw.
auch vom Standpunkte der Pflanzenversorgung mit Wasser aus, sind diejeniger,
welche cca 30—40 % des Bodenkorns der I. Kategorie enthalten.

7. Man kann konstatieren, daB die Aufschiittungserden, die hier beschrieben sind,
grofBBtenteils bis in die Tiefe von 100 em durch verhéltniBméBig hohe Regenkapazitit
des Vegetationsprofils charakterisiert sind, was bedeutet, dal unter den klimatisch
gistigen Bedingungen die filir die Pflanzenversorgung mit physiologisch verfiigbaren
Wasser notwendigen Voraussetzungen vorhanden sind, allerdings nur dann, wenn die
ubrigen physikalischen Bodeneigenschaften nicht einen solchen Charakter aufweisen
daf3 sie die Entwicklung und die erfolgreiche Wuchsleistung der Kulturpflanzen ver-
hindern koénnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI 1960 - CISLO 4

Ekologické vlastnosti a naroky janovce obecného (Sarothamnus
scoparius Wimm.) a jeho vyznam p¥i pésténi lesu

MerensHuk (Sarothamnus scoparius Wimm.), ero ¢BOCTBa, TPeOOBAHUA K MECTY
NPOU3PACTAHMSA M ero 3HayYeHUe NPH JIecopa3BeNeHUuH |

Besenginster (Sarothamnus scoparius Wimm.), seine okologischen Eigenschaften
und Anspriiche und Bedeutung im Waldbau

Inz Vladimir MATEJKA
Lesnickd fakulta VSZ v Praze

Dodlo dne 14. XII. 1958

Uvod

Casté netspéchy pti zalesiiovani oslunénych kamenitjch strani, pastvin
a holin nuti lesniky vyuzivat pfipravné porosty drevin sniSejicich nepfiznivé pod-
minky prostfedi. Vedle bézné uzivané bfizy, olse a jefabu zustdvaji opominuty nase
domaci kere, ackoliv bylo jiz mnohokrat upozornéno na jejich vyznam. Mezi kefi
si zaslouZi zvl4stni pozornost janovec, ndpadny bohatstvim kvétda a stilou zeleni,
které nékdy vtisknou osobity raz krajiné. Na janovci vSak lezi stin kdysi médniho
kete, ktery upadl u lesnikdi v nemilost, protoZe nebyl spravné pochopen jeho vy-
znam pfi pésténi lesd.

Ukolem predkladaného prispévku je zhodnotit rozmanité, v literatufe uloZené
nazory na janovec a srovnat je s vlastnimi zkuSenostmi. Zikladni morfologické
a anatomické poznatky o janovci nalezne ¢tenat v praci Christiansenové,
zahrnuté v objemném dile, na kterém spolupracovali Kirchner, Loew
a Schroter (1942). Zde bude vénovdna pozornost hlavné jeho ekologickym
vlastnostem a narokim a tiloze v pésténi lest.

Ekologické vliastnosti a naroky

Janovec obecny zakladd jiz v prvnim roce Zzivota postranni vétévky. Jejich
podet stoupa, dojde-li zkousnutim zvéfi ¢i seznutim ke ztraté hlavniho vegetaéniho
vrcholu. Po étyfech az péti letech vznikaji zvlasté na volném prostranstvi do $iroka
rozlozeni jedinci, jejichz metlovité vétve se ponékud sklanéji k zemi. Tlak vétvi
znasobeny v zimé vahou snéhu miZze byt osudny pro lesni dfeviny vyristajici
v jeho spoleénosti.
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V nasich pomérech se janovec dozivd deseti aZz dvanécti let. To souhlasi
s udaji, které uvddi Nordlinger (1874) a Kanngiesser (1906).
Zimmerle (1937) se zmifiuje dokonce o patnacti letech. Christiansen
(1942) nachazel v borovych mlazindch v zdpadnim Némecku rostliny vysoké az
5 m s priimérem kminku okolo 10 cm. Takovych rozmérid dosahuje oviem janovec
pouze v tamnich vzristovych podminkiach. U nas mu vétSinou omrznou nadzemni
organy drive, nezli se doZije vysokého stafi. Proto nachazime u nejstar§ich kert
kminky sotva 5 cm silné. Na volné plose dosahuje u nas janovec vysky 1,5 az
2 m, v mlazinach kde je tisnén ze stran dokonce 3 m.

Prvni kvéty se objevuji u janovce ve tfetim roce Zivota. Je-li rostlina zasti-
néna, objevuji se kvéty pozdéji, nejcastéji po pfipadném uvolnéni. K nejvétsimu
rozkvétu dochazi v kvétnu a v &ervnu. Pozdni mrazy pfichazejici ¢asto béhem
kvétna, mohou rusivé zasdhnout do procesu odkvétu. To se potom projevi na veli-
kosti tirody plodi. Cerné lusky zraji uprostfed léta. Koncem ¢ervence az v srpnu
pukaji, pficemZ je nékolik semen vymriténo. Diky tomuto aktivnimu pohybu
a dale vétrem, vodnimi privaly a ptactvem se janovec rychle $ifi. Sifi se rychleji
nezli vétSina ket a dfevin a proto janovec jako prikopnik osazuje mista porostla
pouze sporou vegetaci.

Siteni janovce podporuji také vlastnosti semene. Toto sice zaéina kli¢it az
po uplynuti jednoho roku, kli¢ivost si vSak dlouho uchovivi. Runnebaum
(1890) pozoroval, ze mu vykli¢ila semena sbirana pted dvanacti léty. Cerny
(1921), ktery pise o svém dlouholetém boji s janovcem bujicim v mlazinich na
bohatych ptdach, uvadi: ,semeno diime 10—15 let v pudé a pak se opét vzmuzi
ke kli¢ivosti“. Proto byl v minulych dobach janovec v lesnich porostech &astéjsim
zjevem. Pafezinové hospodafstvi s kratkou obmytnou dobou vytvafelo pfiznivé
podminky pro jeho uchovéani. Casté zdsahy do porosti pisobily v neprospéch
stinnych rostlin a vyhovovaly svétlomilnému janovci se semenem kli¢icim po
dlouhi léta.

Janovec je vyrazné svétlomilnou rostlinou. Pro nedostatek svétla podlehne
v boji s lesnimi dfevinami, kdyZz byl jimi pfedstizen ve vyskovém vzristu. To se
déje viude tam, kde se janovec tcastni rostlinnych sukcesi spéjicich k lesnimu kli-
maxovému spoletenstvu. Wiedemann (1927) pozoroval ve Smréinach, ze
v polohach o nadmoiské vysce 550 —750 m se janovec chova jako vyslovené svét-
lomilna rostlina, jeZ nesnasi horni ani bo¢ni zastinéni; dospiva k zavéru, zZe se
zhorSovanim klimatu se zvySuji u janovce naroky na svétlo. Pozadavek znaéného
svételného pozitku rozhoduje o jeho vyskytu na rozmanité exponovanych svazich.
Maximum vyskytu je na jiznich sklonech, svahy obracené k severu osidluje pouze
tehdy, maji-li maly sklon.

Janovec se neudrzi v mrazovych kotlinich, protoze je velmi citlivy viéi niz-
kym teplotim. Béhem krutych zim zmrznou u nis na rozsahlych plochach téméf
vSechny kefe a janovec na dobu dvou, tfi let zdanlivé mizi. Zvl4sté tehdy podléha
nahle tlaku jingch kefd nebo lesnich dfevin, kterym &asto slouzi jako priikopnik
na exponovanych, nehostinnych stanovistich. Podle Ulbricha (1920) zpiso-
buje zna¢nou nachylnost janovce k omrzani pfitomnost asimilujiciho pletiva ve
vétvich. He gi se domniva, Ze ¢asto v zimé omrza v disledku transpirace. Vysoka
snéhova vrstva zabrafiuje silnému odpafovani a mimo to plsobi jako tepelni izo-
lace. Proto dochazi k silnému omrzani pouze tam, kde porosty janovce nejsou
kryty dostate¢né vysokou snéhovou pokryvkou. Tutéz zkuSenost ziskal Zim -
merle (1937). Oppermann (1928) zjistil v pokusné zahradé u Engelun-
du, Ze domaci danska rasa janovce byla proti mrazu odolnéjsi nezli rostliny jizniho
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puvodu. Janovec, jakozto subatlanticky druh s maximem vyskytu v jihozdpadni
Evropé, byl ovSem nejen na severnim a vychodnim okraji svého arealu, ale také
u nds casto uméle Sifen. Doklady o tom prfina§i Ving§ (1949). Je mozné, ze
touto umélou kulturou se vytvarely takové podminky, ve kterych citlivost viéi
mrazu nabyla vétS§iho vyznamu a hraje dnes u nas v zivoté janovce tak v§znam-
nou roli. |

Horni hranice rozsifeni janovce na nasem tzemi je hranici mrazovou. Nej-
vyssi vyskyt udava Roubal (1946), ktery nachézel pod Kralickym Snéznikem
ve vySce pfiblizné 900 m n. m. bohaté kvetouci rostliny. Nejéastéji se s nim setka-
vame v pahorkatiné v polohdch mezi 200 az 600 m n. m. V niZinach, zvlasté na
jiznim Slovensku, téméf chybi. Pfesto, Ze janovec ma xerotermni vzhled, nena-
chazime ho také nikdy ve vyslovené xerotermnich spoleéenstvech. Podle Chri -
stiansena (1942) je to v dusledku pomérné vysoké transpirace a proto o ném
hovofi jako o pseudoxerofytu. Kromé toho xerotermni spoleenstva jsou u nis
obvykle vidzana na pidy s vysokym obsahem vapna. Janovec, jak zndmo, ma byt
vapnobojnou rostlinou. Lundegardh (1930) ho fadi mezi extrémné vapno-
bojné rostliny, Szafer (1952) uvadi, Ze Zije na ptidach s obsahem CaCO3; men-
$im nezli 3 %. Kraus (1911) pozoroval, Ze pida o obsahu 3,98 % CaCOs byla
pro janovec naprosto nevhodna.

Vyhyba-li se janovec ptiddm bohatym na vdpno, nemusi zde vystupovat vap-
nik jako prvek ptisobici viéi janovcei toxicky. Sichting (1928) dokonce po-
zoroval, Ze janovec se dafil na degradovanych pidach teprve po véapnéni, jez
otupilo pudni aciditu. Také freudenstadtské pokusy, které konal Zimmerle
(1937), ukézaly, Ze janovec rostl lépe po pouZiti pfiméfenych davek vapenatych
hnojiv. Szafer (1952) ho fadi mezi tzv. acidofyty, to je rostliny vyhybajici se
vépenci, protoze jsou citlivé na obsah ionti OH. Podle méfeni konanych na les-
nické fakulté v Praze, osidluje janovec nejcastéji mirné kyselé a kyselé pudy
s reakci 6,4 az 44 pH. Zimmerle (1937) udivdi mnohem vétsi rozmezi 7,5
az 3,1 pH. Na ptdach s alkalickou reakci ho nenachdzime. Pokud se s nim setka-
vame na pudich s podkladem neutralnich a alkalickych hornin, jsou tyto pudy
alesponi v povrchové vrstvé vyluhovanim ochuzeny o CaCO3; a vykazuji neutrilni
nebo mirné kyselou reakci.

Piady s vysokym obsahem CaCO3s mohou byt janovci nepfiznivé také proto,
ze jsou suché. Na takovych pidach se udrzi pouze rostliny suchomilné nebo ale-
spori snasejici sucho. Otazka vztahu janovce k vdpnu by se nam ovsem timto zpi-
sobem zménila v otdzku konkurenéni, jak o ni piSfe Svoboda (1952).

Salisbury (1920) je presvédcen, ze nékteré z vapnobojnych rostlin vy-
zaduji dostatek drasla. Sledujeme-li vyskyt janovce na pudach s podkladem nej-
riznéj§ich hornin, je patrné, ze janovec piednostné osidluje pidy na silikatovych
horninach, které maji drasla dostatek. Také Magnin citovany Christian-
senem (1942) se domniva, Ze Casty vyskyt janovce na silikdtovych pudach je
mozné vysvétlit potfebou drasliku.

Janovec ma byt také znaéné citlivy viéi obsahu humusu v pidé. Hejtma -
nek (1954) uvadi, Ze se vyhyba zvlidsté pidam se silnou pokryvkou su-
rového humusu. Staéi vSak, aby pokryvka surového humusu byla alespori
pomistné pii tézbé rozruSena a na pasekach a ve svétlych dirdach v poro-
stech se brzy objevuje janovec. Nesnasi oviem vysokou hladinu spodnich vod.
Proto chybi na mokfinach, raSelindch a pidach v inundaénich polohédch tekoucich
vod. Zimmerle (1937) je presvédcen, Ze odpor proti vysoké hladiné spodni
vody souvisi s potfebou dobrého provzduSeni pudy. Z téhoz divodu se ziejmé
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vyhyba té&zkym jilovitym piddm a ddva prednost lehkym pis¢itym pidam. Nej-
astéji se s nim setkdvdme na hlinitych piscich, ¢asto téZ na jilnatohlinitych pis-
cich, roste v8ak i na pudach s vysokym obsahem jemnych souéasti, jako jsou
jilnaté hliny spraSového puvodu. Nejbujnéji se rozrusta na mineralné silnych
piscitych puadach, které mu vyhovuji vice nezli chudé, kifemité, naplavové pisky.
Vyzaduje tedy vice, nezli nejchudsi pidy. Runnebaum (1890) dokonce po-
zoroval, Ze janovec mizi, postoupilo-li chudnuti pady natolik, Ze ji povléka vres.
Také Christiansen (1942) uvadi, Zze v Dansku a také jinde chybi na
ptdach silné podzolovanych.

Na hlubokych, kyprych pudach vytvari janovec kulovy kofen, ktery zasahuje
do znaéné hloubky. Zimmerle (1937) nalezl u rostliny vysoké 2,9 m kilovy
koten o délce 1,6 m. Tam, kde kofeny narazi brzy na matetskou horninu nebo na
fyziologicky mélkych pudach s ulehlou vrstvou nebo vysokou hladinou spodni
vody, byva kuilovy kofen v poméru k délce rostliny ndpadné kratky. Postranni
koteny odstavaji téméf kolmo a prochizeji horizontdlné pudou. Jemnych vlasko-
vitych kofinku je velké mnozstvi. P¥i pokusech o pfesazovédni se snadno pfetrh-
nou, v ¢emz vidi Ulbrich (1920) hlavni pfi¢inu nezdart téchto pokust.

Na jemnych kofincich ma janovec hlizky obsahujici symbiotické baktérie,
které poutaji vzdusny dusik. Mnozstvi téchto hlizek je v obraceném poméru k ob-
sahu humusu v pudé. Pro zlepSeni vzristu semenacku janovce na pudach biolo-
gicky malo aktivnich doporucuje Reihling (1940) vysévat semeno janovce
oc¢kované hlizkovymi baktériemi.

Tvorbu kofenovych vystrelki jsem nikde nepozoroval. Také Runnebaum
(1890) nenasel nikdy spojeni mezi sousednimij rostlinami. Naproti tomu Hof-
man (1953) fadi janovec mezi kefe schopné zmlazovat se kofenovymi odnozemi
do zna¢né dalky. Také Zimmerle (1937) vsak popira mozZnost rozmnozovani
janovce kofenovymi odnozemi.

Dobfe znama je vSak tvorba novych vyhonki z parizki zbylych po setnuti.
Také u jedincti, kterym zmrzly nadzemni orginy, dochdzi k regeneraci vyhnanim
vymladki z podzemnich, zbylych Zivych ¢asti rostliny. Na nékterych stanovi§tich
je janovec diky své vymladné sile tak vitalni, Ze s nim lesnici ¢asto dlouha léta
velmi téZce bojovali.

V oblastech, kde se nachazi v optimu, vytvafi nejen na lesnich ptadach, ale
hlavné jako prikopnik na ¢lovékem nevyuzitych, neplodnych pozemcich rozsihlé,
1ézko prostupné porosty. Tyto stile zelené porosty jsou &asto stfedem pozornosti
lidi prochazejicich krajinou, hospodafd, pratel prirody. Lesnici o né projevovali
vidy zajem a kladli si otdzku, jaky vyznam ma janovec v pfirodé a v pésténi lesii.
Touto problematikou se zabyvaji néasledujici kapitoly.

Janovec a zaména fytocendz

V severozdpadnim a jiznim Némecku vytvafi janovec na viesovinach rozsahlé
porosty, které Graebner (1904) a Faber (1933) povaZuji za stard pfiro-
zend spolecenstva. Malcuit (1929) a poném Oberdorfer (1957) roze-
znavaji asociaci Calluno-Sarothamnetum, ve které janovec ma postaveni vyznaé-
ného druhu. Asociace se objevuje tam, kde les ustoupil pastvé a smyceni a kde se
zpozdilo opétné zalesnéni. V jiznim Némecku tato spole¢nost smérem k vychodu
ubyvi a objevuje se ochuzena o nékteré druhy. Tixen (1945) a po ném
Preising (1949)a Oberdorfer (1957) povazuji tato spoledenstva svazu
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Sarothamnion scopariae za mnahradni
spoledenstva na mistech, kde lesy pod-
lehly hlavné diky ohni a pastvé tlaku
cloveka.

Oberdorfer (1957) uvadi da-
le, ze janovec vystupuje jako vyznaény
druh fadu Calluno-Ulicetalia ve vieso-
vindch, které nahrazuji lesni porosty na
kyselych piidach zapadni Evropy. Je ¢as-
ty v asociaci Calluno-Genistetum, ktera
je puvodni na skalach a druhotné se ob-
jevuje na misté kyselych doubrav a bu-
kovych doubrav.

Naproti tomu je u nids zfejmé, zZe ja-
novec zde nevytvari vlastni trvald spole-
éenstva. Uéastni se pouze prechodnych
spoledenstev, jednotlivych ¢lankd rostlin-
nych sukcesi, které bud spéji k lesnimu
klimaxovému spole¢enstvu, nebo jde
o regresivni lesni stadia, ktera se opét
progresi vraceji k lesu.

Na svazich ve stfednich Cechach,
na ptiklad v okoli St¥ibrné Skalice, lze
v mistech starych lomt dobife sledovat
proces osidlovdni obnaZenych skal. Na
skaldach obracenych k jihu na bohat§im

1, Svétlomilny, bohaté plodici janovec ma
vSechny vlastnosti prukopnika

podkladu amfibolického dioritu se objevuje spoleénost Sedum album-Allium mon-
tanum, kterou na Kfivokldtsku popsal Klika (1941). Tam kde jsou jiz lepsi
zivotni podminky, protoze ptida je hlub$i, nachdzime na tomto vyzivnéjsim pod-
kladu sdruzeni Festuca sulcata-Phleum Boehmeri. Pfitomnost kefu a polokefi,
mezi nimi hlavné janovce, nasvédcuje, Ze ddle bude nasledovat kefové stadium. Do
kefového stadia nastupuji lesni dfeviny, Quercus sp., Carpinus betulus. Na tomto
vyzivnéjsim podkladu by byla sukcese zakoncena smiSenou doubravou.

2. Janovec rychle osidluje
plochy, kde do$lo k piesu-
nam zemin
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3. Janovec pronika na staré
haldy v Peklové u Kostelce
n. . L.

4, Janovec zarusta zanedba-
né sady u C. Brodu

5. Béhem nékolika let za-

rostly janovcem pastviny a

zanedbané louky v okoli
Stribrné Skalice




Na kfemitém podkladu se setkdvime s asociaci Festuca ovina-Jasione mon-
tana. Vyskyt ket ukazuje, Ze i zde ptjde dalsi vyvoj ke kefovému stadiu, kde
nékdy janovec prevlddne a vytvafi téméf cisté porosty. Do kefového stadia na-
stupuji lesni dfeviny, Quercus sp., Pinus silvestris a Betula alba. Zavéreénou spo-
leénosti by zde byla kysela doubrava.

Klika (1931) upozornil na jinou sukcesi, ve které hraje janovec vyznamnou
roli. Na polabskych pise¢nych ptdach po inicidlnim stadiu s Plantago arenaria na-
sleduje optimalni faze spole¢nosti Festuca psammophila-Koeleria glauca. Tato
upevni dostate¢né piidu v mistech obnazenych pfi smyceni porosti nebo pii otvi-
rani piskoven a obohati ji humusem. To se projevuje vyskytem Thymus angusti-
folius. Tehdy se dostavuje janovec a kone¢né i nélet lesnich dfevin. Vyvoj spéje
k borovym doubravam.

Dosud jsme poznali janovec jako druh dcastnici se sukcesivnich zmén vze-
stupnych, vedoucich ke klimaxovému lesnimu spolecenstvu. Janovec se v nich
objevuje v ur¢itém stadiu, vystupuje zprvu jako druh jedno spolecenstvo rusici,
ktery v8ak na druhé strané jako prikopnik vytvaii podminky pro nastup nasledu-
jictho stadia — lesa.

Na stranich kolem Stribrné Skalice je mozné na velikych plochéich sledovat
jinou zdménu spolecenstev. Vidime zde navrat lesa na plochy pfeménéné lidskou
kulturou v louky a pastviny. Navrat lesa je sice vét§inou podporovin ¢lovékem,
na mensich ploskach je viak mozné sledovat, Ze les by zatlacil polokulturni louky
a pastviny i bez pomoci ¢lovéka. Janovec zde opét vystupuje jako inicidtor na-
stupu lesa, protoze predstihuje lesni dfeviny. Proto ho nachazime ¢asto na veli-
kych plochach v &istych porostech.

Na piidach s kyselou reakci osidluje janovec s oblibou nejen polokulturni
louky &i pastviny, ale i staré zanedbané sady, pole a viibec plochy vSemoZnou
¢innosti clovéka znaéné ovlivnéné, kde se potom setkdvdme s velmi nesourodymi
rostlinnymi spolecenstvy. Casto jde o pozemky, které neposkytuji ¢lovéku témér
7adny uzitek. Mizeme tedy janovec povazovat za prikopnika, ktery umoziuje lesu
§itit se na ,neplodné” pidy.

Janovec viak vystupuje také ve spoleéenstvech, které pfedstavuji degradaéni
lesni stadia. Setkdvame se s nim napf. v prosvétlenych borech, které vznikly nej-
Castéii intenzivnimi zasahy lesniho hospodafstvi nebo degradaci porosti svazu
acidifilnich doubrav. Mezera, Mraz, Samek (1956) zafazuji janovec do
vyznaéné kombinace druhii kyselych doubrav (Festuceto ovinae-Quercetum ). V de-
gradaénich stadiich této spole¢nosti ho u nds nachazeli Mraz (1953) a Sa-
mek (1954). Také Oberdorfer (1957) ho nachazel pravidelné v kyselych
doubravach jihozédpadniho Némecka a oznatil ho dokonce jako diferencialni druh
acidifilnich Iistnatych lest fadu Quercetalia robori-petracae (Tx. 1931). Oprav-
fioval ho k tomu jist& ast&jsi vyskyt janovce v pivodnich i degradaci vzniklych
doubravéach jihozapadniho Némecka. Tiixen (1937) povaZuje janovec za pri-
vodce bfezovych doubrav severozapadniho Némecka. V subatlantické varianté aso-
ciace Querceto sessiloflorae-Betuletum je ponékud stalej$i nezli ve varianté stfedo-
evropské. Jakozto subatlanticky druh nenachézi ziejmé ve stfedni Evropé jiz tak
pfiznivé Zivotni podminky.

V jihozapadnim Némecku pozoroval Oberdorfer (1957), Ze janovec je
stalym druhem dubovych lest asociace Violo-Quercetum. Také u nids ho Me-
zera, Mraz Samek (1956) povazuji za souéist ekologicky vyznaéné dru-
hové kombinace fialkovjch doubrav (Violeto-Quercetum), které byvaji obvykle
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zatazovany k chud$im smiSenym doubravdm nebo bohatsim kyselym doubravam.
Oberdorfer (1957) uvadi, ze v disledku degradace, ndhradou za doubravy
asociace Violo-Quercetum, vznikaji na derstvych a hlubSich pidach jiz uvedené
janovcové viesoviny, (Calluno-Sarothamnetum ). Viesoviny asociace Calluno-Ge-
nistetum, ve kterych je janovec také castym zjevem, pak vznikaji hlavné degradaci
kyselych doubrav. V nasich podminkich, mimo oblast svého optima, neni janovec
jiz tak vitalni. Nasledkem toho zaména spolecenstev, popsandi Oberdorfe-
rem, hlavné tvorba janovcovych viesovin, neni tak vyrazna. I u nas vSak jano-
vec vytvari ve vhodnych podminkich vlasini pfechodné porosty. Svédéi o tom
napf. pozoroviani Klikova (1932), ktery nalézal v kyselych doubravich xero-
termni oblasti Cech zajimavou facies s janovcem. Degradace porosti, jak uvadi,
muZe postoupit do rizného stupné a podle toho pfevlddaji v bylinném patru uréité
druhy. Pfi znaéném profedovini se objevuje janovec, ktery miZze natolik pfevlad-
nout, Ze uréuje tvafnost takového spolecenstva.

Na pasekach, secich, ve svétlinich zminénych dubovych lest, v bukovych
doubravach (Luzuleto Quercetum) a koneéné v kulturnich borech se janovec
potom objevuje jako souéast pase¢né fléry. Hojny vyskyt na pasekach brezovych
doubrav a kulturnich jehliénatych porostt v severozdpadnim Némecku vedl T i -
xena (1937) k tomu, Ze ho oznadil jako vyznaény druh asociace pasecné fléry
Epilobium angustifolium-Senecio silvaticus. Oberdorfer (1957) ho povazuje
za diferencialni druh pasenych spolecenstev svazu Epilobion angustifolii, ktera se
objevuji na kyselych a huméznich pidach. Nachézel ho v asociacich Epilobio-Se-
necionetum a Digitali (purpureae) — Epilobietum. Oberdorfer dile uvadi,
%e v jiznim Némecku na star§ich pasekiach s hlub$i a cerstvéjsi pidou vznikaji
spolecenstva, ktera lze prakticky tézko rozli§it od janovcovych viesovin. Na sta-
novistich odpovidajicich asociaci Violo-Quercetum se potom zvlasté ve svétlinach
kulturnich borti a na pasekich rychle vyvijeji janovcové viesoviny ( Calluno-Saro-
thamnetum ), pokud neni tento proces prerusen zasahy lesnikd.

I kdyZz naSe pasecna spolecenstva nebyla dosud typologicky zpracovana, pfesto
je mozné konstatovat, Ze i u nds v nizinach, nizinnych pahorkatinich a v teplej-
§ich chlumnich oblastech zaujima janovec na ptdiach mu vyhovujicich stalé
a vyznamné postaveni v paseénych fytocenézich. Jeho hojny vyskyt znamena
obvykle zvrat ve vyvoji spolecenstev. Zapojené porosty janovce potlacuji rozvoj
svétlomilnych bylin a trav a spolu s jinymi kefi vytvareji podminky pro navrat
lesniho spoledenstva.

Na zavér této kapitoly pojednévajici o spolecenstvech, ve kterych janovec nej-
Castéji nachdzime, lze uvést toto shrnuti:

Janovec zaujima i v naSich podminkach vyznamné postaveni pfi zdméné fy-
tocenéz, at uz jde o vzestupné sukcesivni zmény, béhem nichz se les §ifi na nové
vznikajici pady, ¢ o adaptivni sukcese v mistech, kde ¢lovek opustil kul-
tury, nebo o zmény ve sloZeni lesnich spoledenstev v disledku hospodai-
skych zisahi a degradace. Janovec se §iti v obdobi, kdy se bud jiz vytvotily, nebo
dosud udrzely pfiznivé pidni podminky pro nastup ket a stromt. Objevi-li se,
_je tim pferuSen vyvoj otevienych pocatec¢nich bylinnych stadii nebo uzavienych
travinnych spoleenstev. Janovec pfitom nikdy nevystupuje jako ¢&initel ptsobici
proti nastupu lesnich dfevin. VSe nasvédéuje naopak tomu, Ze spoluvytvari
a udrZuje pfiznivé pidni a mikroklimatické podminky pro riist lesnich dfevin. To
je dilezity poznatek, se kterym bude nutno poéitat pfi hodnoceni vyznamu janovce
v pésténi lest.
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Vyznam janovce p¥Fi pésténi lest

Dnes je prakticky nemozné zjistit pfirozené roziiteni janovce v na$ich zemich,
protoze byl jiz v minulém stoleti zimérné Sifen lesniky. Byl totiz vidy povaZovan
za dobrou zimni pa$i pro zvér a proto byl zanaSen do porostii. Lesnici ho déle vy-
sévali k melioraci onemocnélych pid a koneéné vyuZivali jeho priikopnickych
vlastnosti pfi zalesriovdni. Svédectvim o téchto pokusech jsou rozptylené, éasto
kusé zpravy o dobrych i §patnych zkuSenostech s janovcem, ulozené v domaéci i cizi
literatufe.

6. Janovec vytvari podmin-
ky pro nastup lesa

Nejcastéji se setkivdme s pozniam-
kami k meliora¢nimu pusobeni janovce.
Kdyz bylo koncem minulého stoleti do-
kizano, ze motylokvété rostliny jsou
schopny pomoci symbiotickych baktérii
poutajicich vzdu$ny dusik obohacovat
pldu, zacali lesnici projevovat zijem
i o janovec. Koch (1902) se o ném
zmifiuje v ¢linku vénovaném vyznamu
motylokvétych rostlin pro obohaceni piad
dusikem. Od pouziti janovce si lesnici sli-
bovali, Ze pfiznivé ovlivni zchudlou pt-
du a rast smrkovych mlazin. Flan-
der (1913) pise o dobrych zkuSenos-
tech na tomto poli. V lesnich porostech,
kde se v té dobé polafilo, bylo ¢asto
semeno janovce vysévano ve znacném
mnozstvi. Podle Vin§e (1949) bylo

7. Dieviny vyrostlé pod ochranou janovce
unikaji okusu
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napt. v letech 1904 —1914 privezeno na tfeboriské panstvi 208,5 kg janovcového
semene z Opavy, Liptdné Rathenova, Innsbrucku, Videiiského Nového Mésta.
Cizek (1921) uvadi, Ze na hektar bylo vysévano 10 az 15 kg semene janovce.
Zajem o néj postoupil tak daleko, Ze byl nazyvan chtivou smrkovych kultur. Les-
nikdm nejvice uéarovalo tmavozelené zbarveni jehlic, které se objevovalo u sazenic
péstovanych v jeho spoletnosti. Schnizlein (1917) pozoroval zvySeni pfi-
rustu smrkovych a borovych mlazin na chudych ptdéach po védpnéni a pouziti mezi-
kultury janovce. Janovec byl vysévian v kombinaci s lupinou, protoZe sam ne-
spliioval vSechny pozadavky. Siichting (1928) uvadi, Zze zpoéatku roste po-
malu a malo stini padu.

Schopnosti zlepSovat chudé ptudy hledéli lesnici vyuZzit také v borovych
a smrkovych porostech §patnych bonit. Heinz (1922) v ném nalezl pomocnika
proti chudnuti a viesovaténi pid v ¢istych borech. Také Sekanina (1921)
je pfesvédcen, Ze na chudych ptdédch janovec prospiva smrkovym mlazindm. M as -
ner (1921) uvadi, Ze se mu janovec v porostech osvédéil. Upozoriiuje vsak, ze
uspéch se dostavi pouze za toho pfedpokladu, by-li janovec z kultur véas vysekan.
Také Billian (1925) vysoce hodnotil piisobeni janovce pfi melioraci pad. Ja-
novec pry zanechal po sobé zdravé pudy tam, kde pred desetiletim byly ulehlé
pudy s vrstvou surového humusu. '

S néstupem janovce do porosti se vSak soufasné mnozily hlasy, které upo-
zorfiovaly na jeho negativni ptisobeni. Ukazovaly na Zivelné pohromy a onemoc-
néni, které se dostavovaly v disledku jednostranného hnojeni dusikem. Cerny
(1921) rozhotéené bojoval proti zanaSeni janovce do porosti a zdtraziioval ne-
bezpe¢i dtlaku, ktery hrozi mlazindm zvl4s§té na silnych ptadach. Neni-li janovec
na minerdlné silnych piséitych pidach véas vysekavan, je schopen spoleéné s jinou
bufeni nartist v neproniknutelné houstiny, které jsou pti nejmen§im na obtiz ¥ad-
nému lesnimu hospodafeni, nepiisobi-li zhoubnéiji, to je potlacovidnim a mrzadenim
kultur. Razic¢ka (1922) uvadi, Ze vysek dotérného janovce je drahy a proto
nakonec upousti od jeho vysévani v porostech. Stichting (1928) se presvéd-
cil, Ze zvlasté pro kiehké borové sazenice miZze byt osudnym v zimé tlak janovce
a snéhu, ktery se ve vrstvé ukldda na rostliny. Koneéné Masner (1921) pozna-
menava, ze v suchych letech muZe janovec skodit také odbérem vody. Vyskytuje-li
se v tak velkém mnozstvi, Ze pokryva ptidu, mtiZe byt i na zdvadu prirozenému
zmlazeni.

8. Mlaziny vyrostlé pod
ochranou janovce byvaji
poznamengny jeho tutlakem
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V disledku takovych hlasii médni zdjem o melioraéni plisobeni janovce mezi
lesniky pozvolna zanikal, az janovec upadl zcela v nemilost. Lesnikova péce se
potom vétSinou omezovala na vykonavani striktnich ptikazii ,janovec vysekat",
jak se s nimi setkavame v lesnich hospodafskych planech. 'V nejlepiim ptipadé byl
povazovin za neskodnou bufen, jejiz pfitomnost v lese je trpéna s ohledem na
zvéf. Pouze néktefi lesnici si uvédomovali, Ze vina za netspéchy pfi vyuzivini
janovce v pésténi lest nelezi na rostling, ale na lesnicich, ktefi ocenili nespravné
vyznam a postaveni janovce v ptfirodé a uéinili nespridvné zavéry pro péstebni
techniku.

Prikopnické vlastnosti janovce ocenil jiz pred Iety Chadt (1890), ktery
ho doporu¢uje pro zalesiiovdni pustych holin. Opira se o zkuSenosti lesniho
Zenkra, ktery jediné diky pfechodnému zalesnéni janovcem ziskal pro les plo-
chy, které odoldvaly v8em snahdm po zalesnéni. Také Sekanina (1921) na-
chazel v ném spolehlivého pomocnika pfi zalesfiovani holych strani. Jelikoz jano-
vec osidluje rychle mista, kde se v disledku pfesunt zemin objevila na povrchu
mineralni ptida, je podle Samka (1954) pfeduréen k upeviiovani ptadniho po-
vrchu nasypi a strzi. Pfitom se vyznamné uplatni dobré prokofenéni pudy. Zvlasté
ve vys§ich polohach neni pry nutné se obavat jeho rozpinavosti. Proti dosud uZi-
vanému akatu bude v pfipadé janovce snaz§i postupné zalesnéni cilovymi dfe-
vinami.

Lesni kultury, které vysadime do pfipravného porostu janovce, byvaji oviem
do jisté miry poznamenany v disledku jeho dtlaku, v kratké dob& viak vyjdou
vitézné ze zdpasu se svym ochrdancem na nepfiznivém stanovisti. Pomtize-li lesnik
kulturdm ve vhodné dobé vysekem pfili§ dotérnych jedincd, ziskd kvalitngj$i mla-
ziny. Mlaziny se zbavi svého ptechodného ochrince nejéastéji po prvni kruté zimé,
ktera podlomi Zivotni silu janovce

Dobrd zkuSenost s piipravnym porostem janovce byla ziskina v posledni
dobé napt. pti zalesfiovani pastvin na strdni zZv. Na rovindch pobliz St¥ibrné
Skalice. V obdobi 1945—1953 byla tato strafi postupné zalesifiovdna borovici
obecnou, vejmutovkou, smrkem, jilmem polnim, klenem, mlééem, ol3i &ernou, olsi
Sedou a habrem. Dteviny byly vybrany, jak je patrno, ponékud bezplanovité. Cast
sazenic byla vysazena do porostt janovce, ¢ast na volnou plochu. Zatimco kultury
vysazené pfimo na pastvinu vétSinou uhynuly, prostird se dnes misto porosti ja-
novce zapoiend mlazina. Né&které stromky nejsou sice pfili§ kvalitni, je na nich
patrny ttlak ze strany janovce. Hlavniho cile v8ak bylo dosaZeno. Pastvina na
strdni s jizni expozici byla zalesnéna. Zalesnéni bylo usnadnéno diky pfechodnému
porostu janovce.

Béhem kruhé zimy 1954/55 ianovec na zminéné strani u Stiibrné Skalice
vymrzl a podlehl tlaku mlazinv. Tehdy janovec vymrzl a na ptechodnou dobu
prakticky zmizel v celych Cechich. Teprve béhem poslednich let se znovu objevil
na okraiich porostd, na svétlindch, holych stranich a naspech. Lesnici znovu stoji
ped otizkou, jaké misto mu uréit v procesu racionalniho pésténi lest.

Po v8em, co jsme si o janovci ¥ekli, je zfejmé Ze bychom se dopustili chyby,
kdvbvchom ho chtéli bez ohledu na rozmanité podminky prostfedi pausalné odsou-
dit nebo doporucovat. Jinak si vdzime jeho pfitomnosti na plochiach dosud lesem
nepokrytych, zvlasté tam, kde jsou ¢inény marné pokusy o zalesnéni a v docela
jin®m svétle se ndm jevi v lesnich porostech.

V lese. kde chceme vypéstovat nejkvalitnéj$i porosty z hlediska ¢lovéka a ieho
potteb, miize byt janovec prek4zkou, protoze nékdy pisobi proti nasim snaham.
Obievi-li se sam, je mozné ho vyuZivat ke krvti pudy, nutno ho viak sledovat
a pamatovat na jeho véasné odstranéni. Je mozné mu vykazat mista, kde se ne-
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mize $kodlivé uplatnit, tedy porostni okraje. Vzdyt nelze prehliZet, Ze je pastvou
pro zvéf a ze ozivuje les v dobé kvétu. Pti slozitych otdzkach zavadéni listnatych
dfevin a s tim souvisiciho problému volby pfechodnych porostli, miZeme uvazo-
vat 0 janovci aZ v posledni fadé, kdyz by se nam jiné dfeviny nebo kefe nedafily.

Naproti tomu na plochéch dosud lesem nepokrytych muze byt janovec dobrym
pomocnikem. Nikdy zde nepisobi proti lesu, muZe nejvy$e ponékud nepti-
znivé ovlivnit . kvalitu porosti, které vyrostly pod jeho ochranou. Na pastvinach,
skalnatych strdnich, na neplodnych pudéach se vSak spokojime, pokryje-li se pida
v prvni generaci lesem, ktery nemusi mit hned vSechny znaky lesa vynosového. Na
téchto nepfiznivych stanovistich, kde je zalesfiovdni obtiZzné, nalezne janovec §i-
roké uplatnéni. Mnohé nezdary kultur na pastvinidch, viesovistich a skalnatych
stranich ukazuji nejlépe, jak nespravna je snaha vynechat pfechodné porosty kefu,
mezi nimi janovce, a snaZit se ihned o vytvofeni porostt cilovych dfevin.

Souhrn

V kapitole pojednavajici o ekologickych vlastnostech a nérocich janovce je
popsan jeho rtst v naSich vzrlstovych podminkdch. Dale je vénovdna pozornost
dobé odkvétu, vlastnostem semene a reprodukénim schopnostem janovce. Rovnéz
je pojedndno o jeho vztahu ke svétlu, mrazu a suchu a o jeho vyskytu na nasem
fizemi. Lesniky zajim4 téZ jeho pomér k obsahu vapna, drasla a humusu v pidé
a také pomér k ptdni acidité.

V kapitole vénované postaveni janovce pfi zaménach rostlinnych spolecenstev
jsou predev§im popsina rostlinna spoledenstva, ve kterjch se nejcastéji vyskytu]e
Zvlasté je sledovan ]eho pomér k lesnim fytocenézam.

V kapitole o vyznamu janovce pfi pésténi lest jsou citovdany zkuSenosti les-
nikd s janovcem jako priikopnikem na neplodnjch pidéich a déle zkuSenosti s ja-
‘novecem vysévanym do porostd jako melioraéni rostlina.

Na zékladé Gdaji shromazdénych z literatury a na zakladé vlastnich pozoro-
vani se dospivd k témto ZAavérdm.

Janovec vidime ve zcela jiném svétle v lesnich porostech nezli na plochéach,
které dosud nejsou lesem pokryty a zvlasté tam, kde jsou jiz del§i ¢as konany
marné pokusy se zalesnénim.

V lese, kde chceme mit nejkvalitnéj§i porosty z hlediska ¢lovéka a jeho po-
tfeb, mtZe byt janovec prekdzkou, protoZe ptsobi mnohdy proti nasim snaham.
Jestlize se sam objevi, miZeme ho vyuZzit ke kryti pady. Je tfeba ho viak stile
sledovat a pamatovat na jeho véasné odstranéni.

Naproti tomu na lesem nepokrytych plochach, kde je obtizné zalesfiovani,
miize byt janovec dobrym pomocnikem. Zde nepiisobi nikdy proti lesu, miiZe nej-
vySe ponékud ovlivnit kvalitu porostii, které vyrostly pod jeho ochranou. Na past-
vinich, kamenitych strinich a neplodnych ploch4ch se v§ak spokoiime, pokryie-li
se v prvni generaci piida lesem, ktery nemusi mit v§echny znaky vynosového lesa.
Na téchto neptiznivych stanovistich naleznou prechodné porosty janovce $iroké
uplatnéni. g
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MertenbpHuK (Sarothamnus scoparius Wimm.), ero cBOMCTBa, TPeOOBAHMA K MECTY
npou3pacTaiMsa ¥ ero 3HayeHMe IIPH JIeCOPA3BENCHUMH .

B raase, ITOCBAIEHHOJ OGHOJOTMYECKMM CBOMCTBAM M TpeGOBaHMAM MeTeNlbHMKA
K MECTy TPOU3pacTaHMs, OMUCLIBAETCHA €TI0 POCT, MaKCUMallbHble pa3Mepnbl M BO3pacT,
JIOCTUTIaeMbIii MM B HAlMX YCJIOBMAX mpom3pacraHudA. Jayee obpalleHo BHMMaHHE Ha
IIEPMOJ OTLIBeTAHUs, CBOJICTBA CEMAH Y PENPOAYKTHUBHBIE CIIOCOOHOCTH MeTeabHMKa. I'o-
BOPUTCA TakzKe 00 ero oTHOILIEHHM K CBETY, MOpPO3y ¥ 3acyxe u 00 ero mecrax TIpOM3-
pacTaHMA Ha HAIEM TePPUTOPUYM C PA3JIMYHOM BBICOTOIL HAJ ypoBHeM MmopsA. JlecoBonos
MHTEpPEeCcyeT TaKKe €ro OTHOILEHHE K COAEPrKaHHUI0 M3BECTH, KaJaudg M TymMyca B IIOUBe,
a TaKiKe K ee KUCJIOTHOCTH,
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B raase, NMOCBAILEHHON 3HAYEHUIO ‘METEeJbHMKA TIpM CMEHE PaCTUTENLHBIX €000-
L[eCTB, OITHUCaHbl, B IEPBYIO ouepenb, cooblllecTBa, B KOTOPbIX METEJIbHUK BCTPEYAETCA
yame Bcero. OcobenHo oOpalljeH0 BHMMAaHME Ha ero OTHOLIEHHEe K JIeCHbIM (DHTOIEHO3aM.

B Tpernheil riase paccMaTpMBaeTCA 3HAYECHHE METeNbHUKa IIPy JIECOPa3BEAEHUU.
IIUTUPYIOTCA JOCTHIKEHHA IIPU ONBITAX JIECOBOAOB C METEJILHMKOM Kak TIMOHEpPOM Ha
HEIUIOZOPOAHBIX IIOYBAX M, HAPAAY C 9TUM, OMMCBIBAKTCA ONBIThI C METEJILHUKOM, BbI-
CajXeHHbIM B KadeCcTBe MeJIMOPATMBHOIO PacTEHU.

Ha oCcHOBaHMHM 5THUX AAHHBLIX, 3aMMCTBOBAHHBIX M3 JMUTEPATypPbl, ¥ HA OCHOBAHMHU
COOCTBEHHBLIX HAOMIOAEHUI MbI IIPULLUJM K CIEAYIOIIMM 3aKJIOYEHHAM O 3HAYEHUH Me-
TEJBbHVKA MPU JEeCOPa3BeAeHNH.

MeTenbHHK TIOKa3bIBaeT cebs B JIECOHACAIKAEGHMAX COBEPILIEHHO B MHOM CBETE, UEM
Ha y4acTKax, 10 CUX II0P HENOKPBITHIX JIECOM, OCOOCHHO TaM, IJie yKe NPOAOJIKUTENb-
HOe BpeMsl ITPOBOAATCA 0e3yCHelllHble OIBITHI ¢ obJieceHHeM.

B Jsecy, rae Mbl XOTMM HMETh HAMJIyYILMe, C TOYKM 3PEeHUA YejoBeKa M ero norpetd-
HOCTEM, HacaxKJAeHUsd, METEJIbHUK MOIKET CJIYIKUThL NPENATCTBHEM, IIOTOMY YTO OH 4acTo
JeVCTByeT Bpaspe3 C HAIUMMM YCTPEMJEHMAMMK. B caydae TIOABJIEHHUA MeTelLHUKA, Cro
MOZKHO MCIIOJIb30BaTh IJIA IIOKPBITHSA TIOYBBI, OJHAKO HEOOXOAMMO ITOCTOSHHO HadJI0-
JaTh 3a HUM U CBOEBPEMEHHO YIAJIUTh.

HanpoTuB, Ha y4yacTKaX, HEIIOKPLITHIX JIECOM, METEJLHUK MOZKET OLITh XOPOILINM
NOMOILTHMKOM. 37eCh ero JeiCTBHe He BPEeAuT Jiecy, a MOXKET, IO HEeKOTOPOM CTereHwH,
BIUATH Ha Ka4eCTBO HacazKJAeHM, BLIPOCIIUX I10J €ro 3ammToi. OgHakKo Ha macToumax,
KaMeHVCTBIX CKJIOHaX M HEINIOAOPOIHBIX IIJIOI[aAfAX AOCTATOYHO, €CJuM B TIEPBOM €r0
[IOKOJIEHMM T1I0YBA IIOKPOETCA JIeCOM, ITPUYEM TaKOj1 Jec He [0JKeH oOJagaTh BCEeMU
NIPU3HAKaMH MPOU3BOACTBEHHOTO Jeca. Ha 9TMX HeOJIaronpuATHLIX MecTaxX Mpou3pacra-
HMA METEJbHMK HaXOJUT IUMPOKOE MpPUMEHEHHe.

Besenginster (Sarothamnus scoparius Wimm.), seine dkologischen Eigenschaften
und Anspriiche und Bedeutung im Waldbau

Im Kapitel, das die 6kologischen Eigenschaften und Anspriiche behandelt, wird
das Wachsen des Besenginsters in unseren® Wachstumsverhiltnissen beschrieben.
Weiter wird die Aufmerksamkeit der Abbliitezeit, den Sameneigenschaften und der
Reproduktionsfdhigkeit gewidmet. Es wird auch seine Beziehung zum Licht, Frost
und Diirre und sein Vorkommen in unserem Gebiete behandelt. Die Forstleute inter-
essiert auch seine Beziehung zum Kalk, Kalium und zum Humusgehalt des Bodens und
weiter auch zur Bodenaziditat.

Im Kapitel, welches der Stellung des Ginsters bei der Verwechslung der Vege-
tationsgesellschaften gewidmet ist, werden in der ersten Reihe die Gesellschaften
beschrieben, in denen er meistens vorkommt. Besonders wird seine Beziehung zu den
Waldgesellschaften behandelt.

Im dritten Kapitel wird die Bedeutung des Besenginsters im Waldbau studiert.
Es werden Erfahrungen der Forstleute mit Besenginster als Pionierpflanze auf den
fruchtlosen Boden zitiert und daneben auch Erfahrungen mit Ginster, der in die
Bestdnde als Meliorationspflanze ausgesiat wurde:

Auf Grund aller zusammengetiragenen Angaben aus den Publikationen und auf
Grund eigener Beobachtungen macht man folgende Schlufifolgerungen iliber Bedeu-
tung des Besenginsters im Waldbau.

Er zeigt sich in ganz anderem Lichte in den Waldbestdnden als auf den Flachen
die noch nicht mit Walde bedeckt sind, besonders dort, wo schon lange Zeit ver-
gebliche Aufforstungsversuche gemacht wurden.

Im Walde, wo wir die Qualitdtsbestidnde aus dem Standpunkt{ der Menschen-
bediirfnisse aufziehen wollen, kann der Besenginster ein Hindernis vorstellen, weil er
manchmal gegen unser Streben wirkt. Wenn er aber allein vorkommt, kénnen wir ihn
zur Bodenbedeckung ausniitzen, man muB ihn aber beobachten und an seine recht-
zeitige Beseitigung denken.

Dagegen auf den nichtbewaldeten Fldachen kann der Besenginster ein guter Ge-
hilfe sein. Er wirkt hier niemals gegen den Wald, er kann hochstens einigermaGen
ungiinstig die Qualitit der Bestinde beeinflussen, die unter seinem Schutze gewach-
sen sind. Auf Weiden, felsigen Abhidngen und fruchtlosen Fldchen sind wir aber
zufrieden, wenn der Boden in der ersten Generation mit Walde bedeckt wird, und ein
solcher Wald mufB nicht alle Zeichen eines Ertragswaldes tragen. Auf diesen un-
gilinstigen Standorten wird der Besenginster also weit und breite Geltendmachung
finden.

294
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Pidni poméry lesnich rezervaci a okolnich hospodafskych
lestt v Orlickych horach

IloyseHHple YCJIOBMA B JIECHBIX 3alOBeAHMKaxX OpIMUKHMX Top

Die Bodenverhiltnissc der Waldreservationen und der umliegenden Wirtschattswilder
in den Orlické hory (Adlergebirge), Tschechoslowakische Republik

Dopisujici ¢len CSAZV, prof. inz dr. Josef PELISEK

Katedra geologie a pedologie lesnické fakulty Vysoké $koly zemédélské a lesnické
v Brne .

Doslo dne 8. VII. 1959

Orlické hory tvori pohraniéni pdsmo v oblasti severovychodnich Cech a jejich
hifeben se nalézid v nadmotskych vyskach okolo 1000 m. Nejvyssi vrchol je zde
Velka Destnd (1114 m) a dalsi hiebenové vrcholy tvofi jest¢ Mald Destna
(1082 m), Vrchmezi (1083 m) a Sedlofiovsky vrch (1047 m). Geologickopetro-
graficky jsou slozeny z krystalickych bfidlic, z nichz jsou tu nejvice zastoupeny
fylitické a svorové ruly, ortoruly, fylity a misty se nalézaji i mensi pruhy amfibo-
litd. Klimaticky je tato horska oblast charakterizovdna hojnymi srazkami okolo
1000 —1100 mm a niz$im roénim teplotnym pramérem (Destna-Zikouti ma roéni
teplotny préimér 54° C). Jako pidni typy jsou tu hojné zastoupeny rezivé a hu-
moézni rezivé lesni pudy, které pokryvaji dboci a svahy Orlickych hor. Vrcholovy
horsky hibet je kryt humusovymi podzoly s mensimi ostrivky pud raseliniStnich
a glejovych ptd huméznich.

Ze skupin lesnich typu je tu rozsifeno hlavné Fageto-Abietum na rezivych
lesnich ptdach a vrcholy, pripadné hieben Orlickych hor je kryt Abieto-Piceetem
na humusovych podzolech. Porostni skladba je zna¢né zmeénéna ve prospéch
smrku a jen misty jsou mensi zbytky porosti smiSenych (buk, jedle, smrk).
Ostravkovité bylo tu nalezeno i Fraxineto-Aceretum na huméznich hnédych les-
nich pudach.

Ve vrcholové oblasti Orlickych hor jsou 2 lesni rezervace, a to ,Bukacka”
a ,Sedlofiovsky vrch®. Studoviany byly podrobné pidni poméry obou téchto les-
nich rezervaci a byly zéaroveii srovndny pudni poméry v okolnich hospodaiskych
porostech se silné zménénou porostni skladbou ve prospéch smrku. Toto srovnani
pudnich pomérd v tamnich lesnich rezervacich s vice méné pfirozenou dfevinnou
skladbou porosti s pidnimi poméry pod porosty s vyrazné zménénou dievinnou
skladbou ptineslo cenné poznatky o zménach pidnich poméria v horskych oblastech
v porostech hospoda¥sky silné zménénych.
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Lesni rezervace ,Bukac¢ka“

~

Tato lesni rezervace o rozloze uplné rezervace 6,21 ha a fizené rezervace
o plose 44,51 ha se naléza ve vrcholovém pasmu Orlickych hor v nadmoiskych
vyskach asi 1000 —1020 m. Pidotvornou mateénou horninou je zde hlavné svétle-
zlutoSedava fyliticka rula lupenovité zvétravajici na lehké a stérkovité pudy. Jako
pidni typy jsou zde hlavné rozsifeny humusové podzoly a ostrivek hnédookrovych
horskych lesnich ptud. Porostné zde pfevladaji smrkové porosty s rtiznou pfimési
buku, respektive jefdbu a jen malo jsou tu zastoupeny bukové porosty vétSinou
znaéné zdeformované az zakrslé s mensi pfimési smrku, jefdbu a na jednom misté
(severni ¢ast rezervace) s vtrouSenym javorem. Ze skupin lesnich typli je zde
hlavné rozsifeno Abieto-Piceetum a jen v mensim ostrivku se tu naléza Fageto-
Aceretum. Odlisny je stanovistni a tim i vegetacni rdz jizni ¢asti rezervace a jiny
charakter ma stfedni a severni ¢ast rezervace.

Pti studiu pidnich pomért této lesni rezervace a pro jejich srovnani s pad-
nimi poméry pod hospodafskymi porosty byly zvoleny 2 trasy v terénu — jedna
v jizni a druhéd v severni Casti rezervace — zachycujici puidni poméry ve vlastni
rezervaci a na prilehlych svazich pod hospodaisky zménénymi porosty. V jizni
i severni.¢4sti prostoru rezervace a okoli byly zachyceny ptidni poméry vidy tfemi
sondami v trase kolmo na vrstevnice, takZe bylo moZno dobfe srovnat pidni po-
méry v rezervaci a okoli.

V jizni ¢asti rezervace a v prilehlém okoli byl veden tento prifez terénem,
sondami & 66, 68 a 69. Sonda & 66 byla umisténa na prilehlém svahu pod hos-
podaiskym lesem, sondy & 68 a 69 byly umistény ve vrcholové partii pfimo v re-
zervaci.

Morfologickostratigraficky popis sondy & 69 v jizni ¢asti rezervace Bukacka:
Sonda ¢ 69, poclesi De§tné, oddéleni 35k
Terén: velmi mirné naklonéna vrcholova plosina, expozice sever, nadmotska

vyska 1000 m.

Porost: nizké a zakrslé staré buky s vtrouSenym jefabem a smrkem, zapoj

uvolnény 50—60 %.

Piadni kryt: borivka 80 %, misty malo kapradin, zbytek listnatojehli¢naty

opad. g
Skupina lesnich typu: Abieto-Piceetum.
Humusovy podzol na fylitické rule.

0— 8 cm, opad a hnéda vlhka drt,

8—10 cm, &erny a vlhky mazlavy surovy humus, |

10—13 cm (misty az 15 cm), tmavé§eda a hlinitd zemina, vlhkd a kypra s mir-
nym barevnym prechodem dospodu, A; horizont,

13—18 cm, Sedobélava hlinitd zemina, vlhka a mirné slehla, A, horizont,

18 —23 cm, tmavééokoladové hnéda hlinitd zemina, mirné slehla, derstvé vlhka
s mirnym barevnym pfechodem dospodu, men§i pfimés drobného
bridli¢natého §térku 20 %, B; horizont,

23—40 cm, ostfe reziva piscitohlinitd zemina, kypra a &erstvé vlhka az vlhka,
btidli¢naty drobnéjsi stérk 25 %, Bz-horizont,

40—50 cm, nazelenale okrové zluta, pisé¢itohlinitd zemina &erstvé vlhka a $térko-
vita (§térk 35 % ), Bs-horizont,

50—85 cm, rulovd hrubsi bridliénata sut slehlejsi s malou pfimési Sedohnédavé
zeminy, Cerstvé vlhka, C,-horizont,

vice nez 85 cm, navétrala bridliénata fyliticka rula, C-horizont.

Ao-horizont,
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. Fyzikélné chemicka charakteristika humusového podzolu na fylitické rule (Orlické
hory, sonda ¢&. 69, rezervace Bukatka)

Horizont Ao Ay Aq B, B, B,
Hloubka v em 3-10 | 10—13 | 13-18 | 18-23 | 25-35 | 4050
Frakce I 3140 | 3544 | 3456 | 2412 | 31,26
) I 3 1200 | 16,98 | 16,46 | 24,78 | 22,36
g | | 2476 942 | 14,48 | 18,64 | 11,58
Ez v 31,84 | 38,16 | 34,50 | 32,46 | 34,80
~ Obsah skeletu 9 o0 [ o | 20 25 35
Fyzicky jil | 415 | 3,86 7,58 6,24 5,62
Specifickd véha 1,16 - 2,41 o 2,40 2,69
Objem. véha (reduk.) | 0,1435| 1,0625| — 0,9115| 1,4070
| Porovitost 87,62 . 55,91 N 6202 | 47,69
Maximdlni ‘ ‘
saphirni - \oplem: | 56,05 — | 4555 = 52,63 | 41,55
kapacita }
Minimélni vzdu$nost
objem % | 37,57 - 10,36 2 9,99 6,14
CaCO, 0 0 0 0 0
Humus 75,84 8,30 576 | 12,84 3,62 1,88
pH-H,0 4,32 4,20 4,79 4,76 5,18 5,34
pH-nKCl 3,43 3,61 358 | 379 | 439 | 470
Si0, — HCI 0,25 0,20 0,28 0,32 0,21
Si0, — KOH 3,50 3,01 6,15 6,50 7,35
Si0, celkem 3,95 3,21 6,;3’— 6,82 7,56
- CFe0, L 0,85 426 | 536 | 580
f ALO, 2,36 2,14 5,71 6,43 6,92
§ R,0, 3,78 2,99 007 | 1,79 | 12,72
":‘Z MnO - stopy 0,08 0,08
g Ca0 0,31 0,22 0,36 0,40 0,42
5 | Mgo 0,18 0,14 0,26 0,26 0,30
K,O - 010 | 013 0,42 0,65 0,82
Na,0 Vi 0,06 0,06 0,15 R 0,18 0,22
P,0, o I o011 | 0,04 0,08 0,02 0,02
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Vysledky laboratornich rozborti zrnitostnich, fyzikalnich a chemickych tohoto
profilu jsou obsazeny v tabulce I. Geneticky je to horsky humusovy podzol s vy-
raznym hromadénim povrchového surového a vlhkého humusu a s vyraznym po-
sunem SiO; a R203 do spodin. Z ekologického hlediska je to horsky humusovy
podzol lehétho razu se $térkovitou spodinou. Je kypry a dobie provzduseny a dobte
propustny pro vodu. Dynamika vodniho rezimu béhem vegeta¢éniho obdobi je zde
pfizniva a cely profil je ¢erstvé vlhky s velmi dobrymi zasobami vody pro rostlin-
stvo. Reakce je ve svrchnich vrstviach velmi kyseld a ve spodinich stfedné kysela.
Na povrchu je vrstva surového vlhkého humusu a prevazna ¢ast profilu je velmi
dobfe zdsobena humusem. Zisoby rostlinnych Zivin jsou zde celkem dobré a ze-
jména spodiny maji zvySené zasoby drasla. Hloubka profilu je stfedni (do 1 m).

Nedaleko sondy ¢. 69 oteviena byla druha sonda ¢ 68 jako srovnavaci pod
Cistym smrkovym porostem rovnéz ve hiebenové ¢asti. Morfologickostratigraficky
popis sondy &. 68:

Sonda ¢ 68, polesi Destna, oddéleni 35d.
Terén: velmi mirné naklonéna vrcholova plosina, expozice severozapad, vyska

1020 m.

Porost: nizky a Fid$i, smréina s menSimi vySkami.
Padni kryt: souvisly kryt boravkou.
Skupina lesnich typt: Abieto-Piceetum.
Humusovy podzol na fylitické rule.

0—12 cm, surovy humus ve svrchni éasti hnédy a na spodu skoro ¢erny, vlhky,
Ao-horizont,
12—25 cm, bélosedava piséitohlinitd zemina Cerstvé vlhka a slehlejsi, Az-horizont,
25—28 cm, tmavérezivohnéda pisc¢itohlinitd zemina mirné slehla a ¢erstvé vlhka,
Bi-horizont,
vice nez 28 cm (do 60 cm), jasné reziva piscitohlinitd zemina, cerstvé vlhka,
mirné slehla, B,;-horizont.

Geneticky je to horsky humusovy podzol s vyraznou stratigrafii a morfologii.
Zrnitostné je leh¢iho razu, dobfe provzduseny a s dobrou propustnosti pro vodu
a s pfiznivym vodnim rezimem béhem vegetactniho obdobi podobné jako u pfe-
deslé sondy ¢. 69. Na povrchu pudy je zvySené hromadéni surového vlhkého hu-
musu a zasoby rostlinnych Zzivin jsou zde dostate¢né.

Na pfilehlém svahu k jizni ¢asti rezervace Bukacka byla oteviena dalsi srov-
navaci sonda-pod smrkovym porostem. Morfologickostratigraficky popis této sondy
cislo 66 je tento:

Sonda ¢ 66, polesi Destna, oddéleni 36a.
Terén: svah se stfednim sklonem, expozice JV, vyska 950 cm.
Porost: smrk 0,9, buk 0,1, vtrousené jedle a jefab, stafi 80 rokd, zapoj 80 %.
Piadni kryt: ostrivky borivek s travami 10—15 %, zbytek jehli¢naty opad.
Skupina lesnich typua: Fageto-Abictum.
Humoézni reziva lesni piida na fylitické rule.
0— 3 cm, hnédavy jehli¢naty opad a tmavohnéda drt
3— 5 cm, ¢erny surovy humus, vlhky a kypry, mazlavy | Ao-
5— 14 cm, éokoladové hnéda piscitohlinitd zemina, cerstvé vlhka az vlhka,
kypra s mirnym barevnym pfechodem do spodu, A-horizont,
14— 30 cm, jasné rezivd a piscitohlinitd zemina cerstvé vlhka az vlhka, kypra
s mirnéjim barevnym pFechodem, pfimés drobnéhc btidli¢natého

stérku 20 %, (B),

horizont,
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30— 65 cm, okrové zlutd pis¢itohlinitd zemina, vlhka a kypra, pfimés drobného
bridli¢natého stérku 40 %, (B)-,
65 —120 cm, Sedava piscitd zemina kamenit4, pfimés drobného b¥idli¢natého §tér-
ku 70—80 %, dosti vlhka, Ca-horizont,
vice nez 120 (do 180), silné navétrald a tence bfidli¢nata fyliticka rula, C-ho-
rizont.
Vysledky analytickych laboratornich rozborti tohoto profilu jsou obsazeny
v tabulce II. Geneticky je to humézni rezivd lesni piida s men§im hromadénim
vlhkého surového humusu na povrchu. Z ekologického hlediska je to humézni re-
ziva lesni puda leh¢iho rdzu a ve spodinach §térkovitd az kamenitd. Vysoka pé-
rovitost podmiiuje také velkou provzduSenost a kyprost a pfiznivou propustnost
pro vodu. Celkovy vodni rezim ve vegetaénim obdobi je ptiznivy a cely profil je
gerstvé vlhky az vlhky s dobrymi zidsobami vody pro porost. Reakce je stfedné
kyseld, humusu je dostatek a zasoby rostlinnych Zivin jsou tu obsaZeny ve stfed-
nim mnozstvi. Podle hloubky je to pida hluboka. Piiznivé fyzikdlni vlastnosti
podminuji také jeji velkou reten¢ni schopnost a tim i velky vodohospodaisky
vyznam.
Pti srovnani humusovych pomért studovanych tfi pidnich profild v jizni
&asti rezervace Bukacka a okoli se ukazuje (viz tabulku III), Ze nejvétsi obsah

11. Fyzikalni charakteristika humoézni rezivé lesni pudy na fylitické rule (Orlické hory,

sonda €. 66)
Horizont ) A (B (B), Cd
Hloubka v cm 3.5 | 5-14 | 20—30 | 45—55 | 90—100
Frakce 1 ) 23,28 24,70 23,74 7:52
N | 2802 | 2470 | 1830 | 11,28
gz | m | 2400 | 2208 | 1024 | 1548
E o v ] | 2460 | 2552 | 47,72 | 6572
" Obsah skeletu % T o 20 40 7080
| Fyzicky jil | a9 | s 5,52 2,64
Specificks véha L4 2,18 2,48 2,51 —
Objem. véha (reduk.) | 01885 07710 0,7440| 1,0005 =
| Porovitost i 26,90 | 64,63 70,00 60,13 .
Maimalni . f ‘
1 if(a)ﬁlrl,?rm ; ?:L?Wm' 38,45 } 51,15 43,45 43,00 =
1 kapacita | r ‘

| Minimilni vzdusnost ;
| objem °, | 4845 | 1348

, 26,55 17,13 | -~
| caco Lo 0 0 0 0
| Humus 65,34 7,05 2,84 1,26 043
i pH-H,0 441 | 45 5,11 5,80 5,53
| pH-nKCl 3,58 i 3,66 I’ 4,39 5,15 5,06
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IIf. Obsah humusu a reakce v pudach v jizni profilové trase rezervace Bukacky a pri-
lehlém svahu

Sonda ¢&. 66 Sonda ¢&. 68 Sonda ¢. 69
reziva lesni puda humusovy podzol humusovy podzol
humus pH-H,O humus pH-H,0 humus pH-H,O
A, 65,34 4,41 Ay 62,35 3,90 A, 75,84 4,32
A 7,05 4,54 A, 6,22 4,06 A, 8,30 4,20
A, 3,26 4,32 A, 5,76 4,79
B, 2,84 511 | B, 8,42 4,50 B, 12,84 4,76
B, 1,26 580 | B, 2,16 5,06 B, 3,62 5,18
— ; - B, 1,88 5,34 1
Cd 0,43 5,53 l ] - I — — -

humusu je v humusovém podzolu v rezervaci, a to i ve vét§ich hloubkach. Méné
humusem zasobeny je humusovy podzol pod ¢istou smréinou (sonda ¢. 68) a je§té
mens$i obsah humusu ma humézni reziva lesni pida (sonda & 66). Nutno zde ale
zdiraznit, ze celkové zasoby humusu v téchto horskych ptadach jsou znacné vy-
soké ve srovnani s obsahem humusu v lesnich ptidach nizinnych nebo pahorkatin-
nych poloh. Pfi srovnani kyselosti humusovych podzoliu se ukazuje, ze humusovy
podzol pod ¢istou smréinou je kyselejsi nezli humuscvy podzol v rezervaci.

V severni ¢asti rezervace byly otevieny rovnéz tii sondy, pfi ¢emz sonda
¢. 76 byla umisténa pfimo v rezervaci v porosté starého a deformovaného buku,
sonda ¢. 75 jako sonda srovndvaci byla oteviena v &isté smréiné a rovnéz i ve
vrcholové partii a sonda ¢. 71 byla oteviena pro srovnani na prilehlém svahu ve
star§im smrkovém porostu. Morfologickostratigraficky popis sondy & 76 je tento:
Sonda ¢ 76, polesi De§tnd, oddéleni 33a.

Terén: velmi mirné naklonéna vrcholova plosina, expozice JJV, vyska 1020 m.
Porost: buéina se starymi a deformovanymi kmeny a ve spodni ¢asti porostu

i mlad$i narost, vtrouSené javor a jefab a na okrajich porostu i smrk.

Piadni kryt: hojné byliny a travy i kaprad, celkem 90—95 %.

Skupina lesnich typu: Fraxineto-Aceretum.

Hnédo-okrova lesni ptida na fylitické rule.

0— 2 cm, listnaty opad a drt, A¢-horizont,

2— 7 cm, tmavé Seda piscitohlinitd zemina slabé drobtovita, cerstvé vlhka az
vlhka a kypra s mirnym barevnym prechodem dospodu, A-horizont,

7—30 cm, hnéda piscitohlinitd zemina mirné drobtovitd (ve svrchni éasti), vlhka
a kypra, (B)s,

30—55 cm, nahnédle okrova pis¢itohlinitd zemina, cerstvé vlhka a kamenitd
s hojnym drobné bridli¢natym Stérkem 60—70 %, slehlejsi (B)s,

vice nez 55 cm, (sonda do 110 cm) rulova suf z bfidliénaté ruly (stérk 80 %
az 90 %) s malou pfimési nadlozni okrové zeminy, celkem slehlejsi
a cerstvé vlhka, Cd-horizont.

Vysledky laboratornich rozborti jsou obsazeny v tabulce IV. Geneticky je to
hnédookrova horska lesni pida ze skupiny hnédych lesnich ptid s dobrou humi-
fikaci ve svrchnich pidnich vrstvach. Z ekologického hlediska je to hnéda lesni
puda piséitohlinitého razu, ve spodindch kamenitd a bez vyrazné translokace jem-
ného fyzikalniho jilu do spodin. Zvy$ena pérovitost podminuje také dobré provzduse-
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IV. Fyzikalné-chemicka charakteristika hnédo-okrové lesni ptidy na fylitické rule (Or-
lické hory, sonda &. 76, rezervace Bukacka)

Horizont A B, B,
Hloubka v cm
2-17 10—20 40—50
Frakce 1 25,24 27,50 24,52
. II 22,10 22,22 18,56
£ III 18,62 16,56 13,78
E} v 34,04 33,72 43,14
Obsah skeletu %, 0 0 60—170
Fyzicky jil 5,56 5,88 6,22
Specifickd vaha 2,48 2,62 —
Objem. viha (reduk.) 1,0025 1,3920 —
Pérovitost 59,57 46,87 =
Maximaélni
kapilarni vodni objem. % 19,30 13,20 =
kapacita
Minimalni vzdus$nost
objem % 40,27 33,67 =
CaCoO; - 0 0 0
Humus 12,85 7,42 1,36
pH-H,0 5,40 5,49 6,12
pH-nKCl 4,51 4,60 5,23
Si0, — HCl 0,15 0,18 0,26
i Si0, — KOH 6,25 6,57 7,06
Si0, celkem 6,40 6,75 7,32
3 Fe, 0,4 3,34 4,28 4,66
i Al O, 5,10 5,64 6,25
85 R,04 8,44 9,92 10,91
";"Z MnO 0,08 0,05 0,02
g CaO 0,65 0,81 0,94
S MgO BN 0,26 0,34 0,42
K.0 0,28 0,43 0,56
Na,O 0,10 0,22 0,28
P,O4 0,18 0,21 0,14
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ni a dobrou propustnost pro vodu. Roéni dynamika vodniho rezimu je pfizniva a tyto

pudy vykazuji dobré zasoby vody v celém pidnim profilu ve vegetacmm obdobi.

Reakce je stiedné kyseld. Zasoby vsech rostlinnych zivin (ve vyluhu 20% horkou

HCIl) jsou velmi dobré a do spodin se jesté zvysuji. Humusu je zde dostatek a ze-

jména svrchni pudni vrstvy vykazuji zna¢ny obsah humusu.

Pro srovnani ptidnich poméra byla oteviena pudni sonda rovnéz ve vrcholo-
vém pasmu, ale pod ¢istou smréinou. Stratigratickomortologicky popis sondy ¢&. 75
je tento:

Sonda ¢ 75, polesi Destnda, oddéleni 33b.

Terén: Velmi mirné naklonéné vrcholova plosina, expozice ], nadm vyska =

1030 m.

Porost: smrk 1, vtrousen buk a jerab, stari 80 —90 let, zapoj /O %.

Piidni kryt: ostrivky borivek s vtroufenymi travami 60—65 %, zbytek

jehli¢naty opad.

Skupina lesnich typu: Abieto-Piceelum.

Humusovy podzol na fylitické rule.

0— 4 cm, jehlicnaty opad a hnéda drt, Ao-horizont,
4— 8 cm, cerny a vlhky surovy humus, Ag-horizont,
8-—10 cm, tmavé $eda hlinita zemina, vlhka a kypra, Ai-horizont,

10—18 cm, Sedobélava hlinitd zemina, cerstvé vlhka az vlhkd a mirné slehla,
As-horizont,

18 —25 cm, naSedle ¢okoladové hnéda piscitohlinitd zemina, vlhka a mirné slehla
s mirnym barevnym prechodem dospodu, men3i pfimés drobného
stérku 25 %, Bi-horizont,

25—40 cm, jasné reziva piscitohlinita zemina, vlhka a kypra s primési drobného
§térku 40 %, Bs-horizont, : _

40—60 cm, nazelenaleokrova hlinitopis¢itd zemina, vlhkda s drobnym stérkem
45 Y%, Bs-horizont,

vice nez 60 cm (do 110 cm), svétle Sedohnédava a bridliénatd rozvétralina ru-
lova s hlinitopis¢itou okrovosedavou zeminou, Cg-horizont.

Analytické vysledky z tohoto profilu jsou obsazeny v tabulce V. Geneticky je
to horsky humusovy podzol s vyraznou morfologii a zfetelnym vertikdlnim posu-
nem fyzikalniho jilu, SiO2 a R203 a s hromadénim povrchového surového humusu.
Z ekologického hlediska je to horsky humusovy podzol leh¢iho razu a ve spodi-
nach $térkovity az kamenity. Poérovitost je znaénd, coz podmiriuje také dobrou
provzdu§enost a kyprost pudy. Vodni rezim je béhem roku — a to zejména ve
vegetatnim obdobi — velmi pfiznivy, nebot pidy jsou v celém profilu cerstvé
vlhké az vlhké s velmi dobrymi zasobami fyziologicky pfistupné vody pro lesni
porosty. Reakce je ve svrchni ¢ésti kyseld a ve stredni &asti profilu a ve spodinach
stfedné kysela. Humusu je v mineralni hmoté dostatek a na povrchu se hromadi
vlhky surovy humus. Svrchni horizonty pidni jsou o ziviny dosti ochuzeny a spo-
diny obsahuji stfedni zasoby téchto Zzivin.

Jako dalsi srovnavaci sonda byla oteviena na prilehlém svahu pod lesni re-
zervaci Bukackou, a to ve smrkovém porostu s mensi pfimési buku. Stratigraficko-
inorfologicky popis této sondy je ndsledujici:

Sonda ¢ 71, polesi De§tnd, oddéleni 34k

Terén: mirnési svah do adoli s potickem expozice JZ, vyska 900 m.

Porost: smrk 09, buk 0,1, vtrouSen javor, stafi 100-—110 let. z4dpoj 70 %

Pidni kryt: travnaty pokryv s ostriivky bortvek 80—90 %, zbytek jehli¢-
naty opad.
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V. Fyzikédlné-chemicka

charakteristika humusového podzolu na fylitické rule (Orlické
hory, sonda ¢. 75)

Horizont As Ay Ay B, B, Cd
SRR 1-8 | 8-12 | 12-18 | 30-40 | 45—55 | 80—90
Frakee I | 3498 | 3648 | 2888 | 26,60 | 16,64
11 | 2538 | 2094 | 1754 | 1838 | 1436
g 11 | | 1976 | 1466 | 1442 | 1212 | 1350
& v | | 1990 | 2792 | 39,16 | 42,90 | 55,50
Obsah skeletu % | f 40 o9
Fyzicky jil ‘ 6,923 | 4462 | 833 | 5571 | 3,364
Specificka vaha ' 1,58 2,44 2,50 — —
Objem. vaha (reduk.) 0,1730 — 1,0320 1,3570 — -
Porovitost 89,05 — 57,70 45,72 —
Maximalni
ﬁgﬂ?mi 3/?““' 47,45 53,80 | 43,83 - -
kapacita
Minimalni vzdu$nost
objem % | 41,60 - 3,90 | —2,11
CaCo, ' 0 0 0 0 0
Humus 66,144 | 8,543 | 4,134 | 1,653 | 0,680 | 0,459
pH-H,0 429 | 4,26 4,40 5,11 5,31 5,12
pH-nKCl 3,79 3,26 3,39 4,40 4,96 4,51
Hygr. H,0 5732 | 5428 | 1,921 | 3,254 | 1,906 | 1,111
Susina 94,268 | 94,572 | 98,078 | 98,746 | 98,094 | 98,889
Si0, — HCI 0210 | 0,66 | 0,18 | 0213 | 0140 | 0,253
~ 8i0, — KOH 2,771 4,849 | 3,721 9,127 | 8228 | 10,705
Si0, celkem 3,081 | 5015 | 3,907 | 9,340 | 8368 | 10,958
S | Fe,0, 0,639 | 1,041 | 0667 | 2751 | 5831 | 5,031
T T ALO, 2,707 | 2,494 | 2,391 | 5531 | 7,313 | 9,004
S | R0, 3345 | 3535 | 3,058 | 8,282 | 13,144 | 14,035
_é, MnO stopy stopy stopy 0,052 0,107 0,145
= L
£ | cao 0,148 0,185 0,318 0,289 0,249 0,352
5 | Mgo 0,082 | 01151 | 0478 | 0,527 | 0509 | 0,552
2 K0 0,095 | 0,21 | 0139 | 0983 | 1,229 | 1578
N2,0 | 0018 | 0015 | 0014 | 0006 | 0023 | 0,025
P,0; stopy | 0,026 | 0238 | 0,103 | 0,020 | 0,025
SO, | 0326 | 0,261 0,239 | 0,173 | 0,306 | 0,125
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VI. Fyzikalné-chemické charakteristika humoézni rezivé lesni pudy na fylitické rule
(Orlické hory, sonda ¢&. 71)

Horizont Agt+4, A B, By Cd
Hloubka v cm
3-5 5—-15 20—-30 40—-50 80—90
Frakce I 35,84 31,34 37,26 29,14
I 26,02 28,60 25,86 22,36
3 111 20,32 17,06 | 2452 10,28
E v 17,82 12,12 12,36 38,22
.Obsah skeletu % 0 0 0 70
Fyzicky jil 5,863 6,180 7,860 4,214
Specifickd vaha 2,14 2,49 2,61 —
Objem. véha (reduk.) 0,5375 0,8645 1,3695 2
Porovitost 74,88 65,28 47,52 —
Maximalni
kapilarni objem.
vodni A 48,35 53,83 42,73 =
kapacita
Minimalni vzdus$nost
objem % 26,53 11,45 4,79 —
CaCO;, 0 0 0 0
Humus 78,616 7,311 1,108 0,696 —
pH-H,0O 5,62 5,51 5,80 6,07 6,21
pH-nKCl 3,60 3,92 4,61 5,02 5,06
Hygr. H,O 7,518 3,818 4,625 6,245 2,116
Susina 92,482 96,182 95,375 93,755 97,884
Si0, — HCI 0,131 0,133 0,136 0,147 0,112
Si0, — KOH 2,526 4,228 5,468 7,334 5,297
SiO, celkem 2,657 4,361 5,604 7,481 5,409
O Fe,O4 3,552 4,349 6,326 6,806 7,010
in\o ALO, 3,284 4,263 7,021 6,830 7,251
b R,0,4 6,836 8,612 13,347 13,636 14,261
é MnO 0,033 0,054 0,010 | stopy stopy
2 Ca0 0,757 0,491 0,513 0,540 0,537
:c:.’. MgO 0,648 0,365 0,328 0,411 0,415
;‘ K,0 0,148 0,197 0,230 0,247 0,136
Na,O 0,017 0,018 0,021 0,023 0,011
P,0, 0,201 0,169 0,161 0,157 0,122
SO, 0,457 0,527 0,410 0,383 0,319
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Skupina lesnich typta: Abieto-Piceetum.

Humoézni reziva lesni pida na fylitické rule.
0— 3 cm, jehliénaty opad a tmavohnéd4 vlhka drt
3— 5 cm, Cerny a vlhky surovy humus
5—18 cm, naSedle hnédava hlinitd zemina, vlhkd a kyprd s mirnym barevnym
pfechodem, Aj-horizont,
18 —35 cm, jasné reziva hlinitd zemina, vlhkd a kyprd s mirnym barevnym pte-
chodem dospodu, Bi-horizont,
35—55 cm, okrové Zluti hlinitd zemina, Cerstvé vlhka az vlhka, Bs-horizont,
vice nez 55 ecm (do 150 cm), svétle okrové Sedivd, pis¢itohlinitd zemina, derstvé
vlhkd s drobnym bridliénatym $térkem 60—70 %, Cd-horizont.

Laboratorni vysledky z tohoto profilu jsou obsazeny v tabulce VI. Geneticky
je to horska reziva ptuda ze skupiny hnédych lesnich pid s hromadénim povrcho-
vého surového humusu a s mirnym posunem fyzikalniho jilu do spodin. Z ekolo-
gického hlediska je to horska hnéda lesni ptida pfevazné hlinitéj§tho rdazu s piséi-
tohlinitymi a kamenitymi spodinami. Pérovitost je vysoka, takZe je to ptida velmi
dobfte provzdusena a kypra. Dynamika vodniho reZimu je zejména ve vegetaénim
obdobi pfiznivd a ve viech pldnich vrstvich jsou dobré zasoby piistupné vody
pro lesni porosty. Piidni reakce je stfedné kyseld a dosti vyrovnana v celém pro-
filu. Pod vrstvou povrchového surového humusu je ve svrchni vrstvé dostatek
humusu. Rostlinnych Zivin (vyluh 20% horkou HCI) je zde stfedni mnozstvi.
Tato ptida méd pro svou vysokou reten¢ni schopnost velky vodohospodaisky vy-
znam.

Ao-horizont,

VII. Obsah humusu a reakce v ptidach v severni ¢asti rezervace Bukacka

Sonda ¢&. 75 Sonda ¢&. 76
humusovy podzol hnédo-okrovi lesni puda

humus pH-H,0O humus pH-H,0
A, 66,14 4,29
A, 8,54 4,26 A 12,85 5,40
A, 4,13 4,40

. B, 7,42 5,49

B, 1,65 5,11 B, 1,36 6,12
B, 0,69 5,32
Cd | 0,46 5,12 |

Pro srovnani piidnich poméri v severni ¢ésti rezervace Bukacky a okolnich
hospodaiskych porostii tvofenych smrkem byly vzaty pidni profily ¢ 75 a 76
nalézajici se skoro ve stejnych nadmoiskych vyskiach v hiebenovém pasmu, ale
s odlisnym porostnim slozenim. Sonda & 76 je hnédo-okrova lesni ptida pod hor-
skou netvarnou buéinou, a sonda ¢. 75 je vyrazny humusovy podzol pod ¢istou
smréinou s bortivkou. Jde zde tedy o rozdilné pidni typy, na jejichZ tvorbé méla
jisté znaény podil odlisna porostni skladba. Humusovy podzol pod smréinou vyka-
zuje vyrazny svisly proplach jemného fyzikdlniho jilu do spodin, kdezto hnédo-
okrova lesni ptida ma jen nepatrny proplach téchto ¢astic do spodin. P¥i srovnani
téchto dvou ptidnich typi projevily se vyrazné rozdily hlavné v obsahu humusu
a v reakci. V humusovém podzolu (sonda ¢&. 75) je pod povrchovym surovym hu-
musem obsaZeno v minerdlni hmoté mnohem méné humusu nezli v hnédo-okrové
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lesni ptidé. Humusovy podzol pod smrkovym porostem je mnohem kyselejsi nezli
hnédo-okrova lesni piida pod horskou buéinou. Ve svrchnich vrstvach je rozdil
v rozmezi pH 1,1—1,2 a ve spodinach je rozdil pH asi 1,0.

Rezervace ,Sedlonicovsky vreh*

Tato rezervace ma rozlohu 15,20 ha a k ni pfiléhajici fizend rezervace ma
plochu 84,50 ha. Naléza se na ptikfejSim svahu v nadmoftskych vyskach okolo
1000 m. Dne$ni lesni porost je jiz dosti profedén a je tvofen smési buku a smrku.
Pro srovnani padnich pomért v této lesni rezervaci s ptidnimi poméry v okolnich
hospodafskych lesich se zménénou dievinnou skladbou byly otevieny a analyzo-
vany celkem tfi pidni sondy v trase kolmo na vrstevnice v nadmotskych vyskach
860—1040 m (sondy &. 55, 57, 59). V rezervaci je sonda ¢ 57, na svahu pod
rezervaci je sonda & 55 a pfi vrcholu Sedloiiovského vrchu sonda é. 59. Stratigra-
fickomorfologicky popis ptdniho profilu rezervace je tento:

Sonda & 57, polesi OleSnice, oddéleni 28c.
T er én: prikiejsi a dlouhy svah od hiebenu, expozice ZSZ, vyska 1000 m.
Porost: buk 0,5 smrk 0,5, vtrouseny javor, stari 120 —150 roku, zdpoj znacné
uvolnény, 40—50 %.
Padni kryt: vysoké travy 95—100 %.
Skupina lesnich typt: Abieto-Piceetum.
Humusovy podzol na fylitické rule.
0— 5 cm, drnovira s Sedoernym a cerstvé vlhkym humusem, Ao-horizont,
5—20 cm, cokolddové hnéd4d piscitohlinitd zemina Cerstvé vlhka az vlhka, kypra,
s mirmym barevnym pfechodem dospodu, pfimés drobného rulového
§térku 20 %, Ai-horizont,
20—30 cm, bélosedava hlinitd zemina, cerstvé vlhka s drobnym §térkem 20 %,
Aj-horizont,
30—70 cm, jasné rezivd hlinitopis¢itd zemina &erstvé vlhka aZz vlhka, drobny
§térk 50 %, B-horizont,
vice nez 70 (do 150 cm), zelenoSedava pis¢itd zemina, vlhka a Stérkovita (Stérk
80—85 %), Cd-horizont. .

Vysledky laboratornich rozborti jsou obsaZeny v tabulce VIII. Geneticky je
to humusovy podzol s dosti vyraznym proplachem fyzikdlniho jilu, SiOz a R203
do spodin a s hromadénim povrchového surového humusu. Z ekologického hle-
diska je to horsky humusovy podzol zrnitostné lehétho razu, ve svrchnich vrstvach
Stérkovity a ve spodiné kamenity. Ve svrchnich vrstvich je dobfe provzdu$eny
a kypry, ve hlubsich spodinéch slehlejsi. Dynamika vodniho rezimu je ve vegetaé-
nim obdobi velmi pfiznivé, takZe je to plida cerstvé vlhka a ve spodindch az vlhka.
Reakce je stfedné kyseld a zdsoby humusu v minerdlni hmoté jsou znaéné. Zasoby
rostlinnych Zivin ve vyluhu 20% horkou HCI jseu dobré. Tato piida ma zvyse-
nou retenéni schopnost pro atmosférické srazky a je proto vodohospodarsky di-
lezita.

Pro srovnani pidnich pomért byla oteviena pfi Sedlofiovském vrchu sonda
¢. 59. Stratigrafickomorfologicky popis je tento:

Sonda & 59, polesi Ole$nice, oddéleni 40h.
Terén: mirné naklonéna vrcholova rovina, exposice V, vyska 1040 m.
Porost: smrk 0,8, buk 0,2, vtrouSeny jefab. stafi pfes 100 roki, zépoj 60 %.

306



VIIL. Fyzikalné-chemické charakteristika humusového podzolu na fylitické rule (Orlické
hory, sonda €. 57, rezervace na Sedlofiovském vrchu)

Horizont g A A4 B ) Cd
Hloubka v cm
06 6—15 20—-30 | 40-50 | 100—110
Frakce I 24,40 33,02 18,82 4,70
1T 27,72 23,96 22,76 14,72
g 111 | 11,42 13,24 18,78 20,46
E v | 36,36 29,78 39,64 60,10
Obsah skeletu %, 20 20 50 8085
 Fyzickyjil 3,56 3,21 5,43 1,06
Specificka vaha
Objem. vaha (reduk.)
Porovitost
Maximalni
kapilarni objem.
vodni %
kapacita
Minimalni vzdus$nost
objem %
CaCo, 0 0 0 0 0
Humus | 77,62 9,45 7,88 2,34 0,72
pH-H,0 4,47 4,99 5,24 5,51 5,64
pH-nKCl 3,68 | 4,29 4,63 4,87 4,86
Hygr. H,O i
Susina
Si0, — HCI 0,22 0,26 0,18 0,12
Si0, -~ KOH A 2,53 2,06 3,94 1,24
~ Si0, celkem 2,75 232 | 4,12 1,36
g . FeyO0 - j_ | 06 0,72 2,26 341
% Ao, 2,06 1,88 4,04 4,72
‘g RO, | 3,02 2,60 6,30 8,13
= MnO l 0,08 0,02 0,05 0,03
g ca0 0,66 0,42 0,83 0,50
o MgO 0,34 0,30 0,52 0,26
K,O 0,28 0,21 0,45 0,32
Na,0 0,08 0,06 0,14 0,16
P,0, 0,12 0,05 0,08 0,02
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Piadni kryt: borivka a travy 95—100 %.
Skupina lesnich typua: Abieto-Piceetum.

Humusovy podzol na fylitické rule. 1

0— 4 cm, jehliénaty opad a tmavé hnéd4 vlhk4 drt } Ao-horizont,

4— 6 cm, Cerny surovy humus, vlhky a kypry J

6—12 cm, bélo§edava piscitohlinitd zemina derstvé vlhka, As-horizont,

12—20 cm, é&okoladové hnéda piscitohlinita zemina, cerstvé vlhka az vlhka, kypra
s mirnym barevnym prechodem dospodu, pfimés drobného §térku
15 %, Bi-horizont,

20—45 cm, jasné reziva pisCitohlinitd zemina, cerstvé vlhka a kypra, drobnéjsi
rulovy §térk 40 —45 %, Bz-horizont,

45—60 cm, okrové zlutd pis¢itohlinitd zemina, Cerstvé vlhka a kamenita (Stérk
70 %), Bs-horizont,

vice nez 60 (do 100 cm), zlutoSedd navétrald rula, bridli¢naté se rozpadajici,
Cd-horizont.

Vysledky laboratornich rozbori jsou obsazeny v tabulce IX. Geneticky je to
humusovy podzol s vyraznou morfologii a stratigrafii, se zfetelnym proplachem
jemného fyzikalniho jilu, SiOz a R203 i Zivin do spodin a tvorbou surového po-
vrchového a vlhkého humusu. Ekologicky je to horsky humusovy podzol zrnitostné
lehéiho razu, Stérkovity a ve spodinach kamenity. Celkova pérovitost je znaéné
vysoka, v celém profilu, takze je to puda dobfe provzdusena a kypra. Dynamika
vodniho reZimu je ve vegetaénim obdobi velmi pfizniva a jsou tu dobré zasoby
vody pro lesni porost. Pidni reakce je ve svrchni vrstvé kysela, ve spodiné stfedné
kyselad. Zasoby humusu jsou dobré a na povrchu B-horizontu objevuje se vyrazné
nahromadéni humusu. Zasoby rostlinnych Zivin ve vyluhu 20% horkou HCI jsou
dostate¢né.

Jako dalsi srovnavaci pidni sonda byla oteviena pod lesni rezervaci na téh-
lém svahu pokrytém smrkovym porostem. Stratigrafickomorfologicky popis sondy
je tento:

Sonda & 55, polesi OleSnice, Horni Sedlosiov 27g,
Terén: tdhly svah se stfednim sklonem do uzavieného tdoli, expozice J]JZ,
nadmotiska vyska 860 m.
Porost: smrk 0,9, buk a javor 0,1, stari 80 —90 let, zapoj 70 %.
Piadni kryt: ostrivky kapradi, bortvek a trav 60 —70 %.
Skupina lesnich typu: Fageto-Abietum.
Humézni reziva lesni puda na fylitické rule.
0— 3 cm, jehli¢naty opad a hnéda cerstvé vlhka drf | A¢-horizont,
3— 5 cm, SedoCerny surovy humus cerstvé vlhky
5—15 cm, hnédoseda piséitohlinitd zemina, ¢erstvé vlhka a kyprd s mirnym ba-
revnym piechodem dospodu, A-horizont,
15—40 cm, reziva hlinitd zemina vlhka a kypra s pfimési drobného bridli¢natého
stérku 30 %, Bi-horizont,
40—90 cm, rezivookrovd hlinitd zemina, vlhka a kypra, pfimés bfidli¢natého
§térku 60 %, Bz-horizont, _
vice nez 90 (do 150 cm), naSedld hlinitopis¢itd rulova zvétralina s hojnym §tér-
kem 80 %, Cd-horizont.

Vysledky analytickych rozborii jsou obsazeny v tabulce X. Geneticky je to
horskd humusova reziva lesni pida s vyraznou stratigrafii, s velmi mirnym verti-
kilnim posunem jemnych &istic fyzikalniho jilu a s tvorbou povrchového suro-
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IX. FyzikaIné-chemicka charakteristika humusového podzolu na fylitické rule (Orlické
hory, sonda ¢. 59)
Horizont Ag A, B, B, B,
Hioubkay 6o 46 6-12 | 12-20 | 25-35 | 40—45
Frakce I 20,94 25,44 22,16
II 21,16 25,34 27,82
2 111 25,70 20,06 22,72
& v 32,20 29,18 27,30
s Obsah skeletu % 0 15 45
Fyzicky jil 4,541 6,332 3,441
Specifickd vdha 2,36 2,37 2,38 — 2,41
Objem. vaha (reduk.) 0,2005 1,0625 0,7960 - 0,7000
Pérovitost 91,50 55,16 66,55 - 70,95
Maximalni
‘3231{?“ (3/b m | 43,20 42,65 59,00 - 51,20
kapacita
Minimélni vzdu$nost
objem % 48,30 12,51 7,55 — 19,75
CaCO, 0 0 0
Humus 51,423 7,589 12,661 0,822
pH-H,0 4,03 3,89 4,10 4,98
pH-nKCl 3,23 2,99 3,44 4,38
Hygr. H,0 11,863 1,987 4,371 2,212
Susina 88,137 98,013 95,629 97,788
Si0, — HCl 0,366 0,329 0,238 0,150
Si0, — KOH 3,603 2,212 4,281 4,328
SiO, celkem 3,969 2,541 4,519 4,478
o Fe, 04 0,919 0,608 2,662 5,843
o ALLO, 2,420 1,343 4,517 5,455
:é, R,0; 3,339 1,951 7,179 11,298
8 MnO 0012 | 0,009 | © 0,060 | 0,077
E CaO 0,278 0,214 0,949 0,214
é MgO 0,237 0,062 0,642 0,349
» &) 0,130 0,066 0,621 0,202
Na,O 0,018 0,010 0,039 0,018
P,0; stopy 0,058 stopy stopy
SO, 0,194 0,109 0,330 0,381
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X. Fyzikélni charakteristika humoézni rezivé lesni pidy na fylitické rule (Orlické hory,

sonda ¢. 55)
Horizont Aq A B, B, Cd
Hloubka v cm il T
| 3=3 5-15 | 25-35 | 65—75 | 110—120
Frakce I ‘ 26,68 | 32,10 31,42 15,42
' II || 2808 | 2252 | 2058 | 1698
g | 11 | 1250 | 1154 10,88 14,64
E | v _7; 32,78 | 3384 | 37,02 | 52,64
| Obsah skeletu @, | 0 30 60 80
| Fyzicky ji l 777777 1 58 | 634 6,82 3,41
| caco, 0 0 o | 0 0
!m - } 167,08 !__:/,82 342 | 155 | 046 |
pH-H,0 | 424 !7_ 500 | 521 | 521 5,31
pH-nKCl i 3,41 ‘ 4,39 l' 4,86 4,83 4,80

XI. Obsah humusu a reakce v pidéach rezervace na Sedlonovském vrchu a okoli

Sonda ¢&. 55 Sonda &. 57 Sonda ¢&. 59
reziva lesni puda humusovy podzol humusovy podzol
‘ |

humus pH-H,0 humus pH-H,O | humus pH-H,O
A, 67,08 4,24 A, 77,62 4,47 A, 51,42 4,03
A 7,82 5,00 A, 9,45 4,49 A, = =

A, 7,88 5,24 A, 7,59 3,89

B, 3,42 5,21 B 2,34 5,51 B, 12,66 4,10
B, 1,55 5,27 B, 0,82 4,98
Cd 0,46 5,31 Cd 0,72 5,64 I - —

vého humusu. Ekologicky je to horskd hnéda lesni pliida zrnitostné lehéiho rézu,
§térkovita a s kamenitou spodinou, dobfe provzdusena a s pfiznivym vodnim reZi-
mem, stfedné kyseld a s dobrymi zdsobami humusu ve svrchni vrstvé.

Souhrn

V této praci jsou podiny vysledky studii o pidnich pomérech v lesnich re-
zervacich Orlickych hor (lesni rezervace ,Bukacka“ a ,Sedlofiovsky vrch®) s po-
rovnanim s pudnimi poméry v okolnich hospodarskych porostech se zménénou
drevinnou skladbou ve prospéch smrku.

Studovani oblast lesnich rezervaci a prilehlych hospodafskych porostii se na-
1éz4 ve vrcholovém pasmu v nadmotrskych vyskach asi 900 —1050 m. Klimaticky
je to horska oblast s ro¢nimi srazkami okolo 1000 mm a s primérnymi ro¢nimi

310



teplotami okolo 5° C. Jako piidni typy jsou zde vytvofeny hnédé lesni pidy a hu-
musové podzoly. Skupiny lesnich typi jsou zde hlavné Abieto-Piceetum a Fageto-
Abietum (mélo Fraxineto-Aceretum). Mate¢né horniny jsou tu zejména fylitické
ruly, na nichz se vytvorily vesmés plidy lehétho razu, §térkovité az kamenité. Po-
rosty lesnich rezervaci (Gplnych), jsou tvofeny netvarnymi buéinami s malou pki-
mési smrku a s vtrouSenym javorem nebo jetdbem.

PYi srovnani pid v rezervacich s pidami pod hospodafskymi smréinami se
ukézalo, ze z pldnich vlastnosti jevi se hlavné vyrazné rozdily v obsahu humusu
a v kyselosti. Kvalita povrchového humusu v rezervacich je mnohem lepsi, nebot
mnozstvi oxydovatelného humusu bylo zjisténo 75—77 %, zatimco pod smréinami
je oxydovatelného povrchového humusu jen 51 —66 %. Ve svrchnich mineralnich
vrstvach bylo také zjisténo vice humusu v piidach rezervaci (9—12 %) a méné
humusu pod smréinami (6—8 % ). V ptdnich spodinich se objevily jiz mensi roz-
dily v obsahu humusu.

Kyselosts (pH) povrchovych humus v rezervacich byla zjisténa primérné
v rozmezi pH 4,5—5,4 pod smréinami v rozmezi pH 3,9—4,3. Kyselost povrcho--
vych humusti v rezervacich je tedy nizsi asi o pH 0,6 —1,5. Také mineralni ptdni
vrstvy v rezervacich jsou méné kyselé nezli pidy pod smréinami, a to o pH
0,3—1,1. {

IloyBeHHLIe YCJIOBMA B JICCHBIX 3anoBeNHuKax OpIMUIEHX rop

B aroit pabore n3naraioTcsa pe3yabTAThl M3YyUYEeHH T TOYBEHHEIX YCIOBMUiT B JIECHBIX
3anoBe/HuKkax OpIUUKMX TOp (JecHble 3amoBeAHUKM «Bygadyrka» U «CelIOHBOBCKHUIA
BPX®) I10 CPAaBHEHMIO C TIOYEEHHBIMM YCJIOBUAMM B COCEIHMX XO3AMCTBEHHBIX HACAXKIE-
HHAX CO CMCHCHHBIM COCTABOM JIECHBIX JAPEBECHBIX I10POX B ITOJNL3Y €JIN.

M3zyyaemas obiacTb JIeCHBIX 3aI0BEJHHUKOB M COCEAHMX XO3AMCTBEHHBIX HAacazKie-
HUJ PacCIIONIOKEHA Ha BO3BLILIEHHO} 30HE Ha.BhICOTEe MPUOIAMU3UTEeNnsLHO 900—1050 M Hax
YPOBHEM MOpS. B KIuMarMyeCcKOM OTHOLUIGHMM 9Ta rOpHad 00JacTh C TOJOBBIMM aTMO-
chepHBIMKU ocajKkaMu 0KoJio 1000 MM u CPEeJIHErof0BbIMU TeMmmepatypamu oxoao 50 C.
B KauecTBe MOYBEHHOro THUIIA 3[E€Ch 00pa30BaluCh Oypble JIECHBIE ITOYBEI 1 TYMYCHEIE
11030J1bl. I'PYTITIBI JIECHBIX TUITOB INIABHBIM 00pa3oM 37ech cocToAT u3 Abieto-Piceetum
u Fageto-Abietum (mano Fraxineto-Aceretum). MaTepMHCKNMC TOPHBIe IIOPOABLI 3€Ch
COCTOAT B 0CO0EHHOCTH M3 THelca, Ha KOTOPOM IIPEUMYILLIEeCTBEHHO 00pa30BalMiCh ITOYBBI
JIETKOTO TVIIa, I11e0HeBLIe M AazKe KaMeHMCThble. HacaikaeHMA B JIeCHBIX 3aloBeJHHUKAX
(ITOJIHBIX) COCTOAT U3 ehOPMMPOBAHHLIX OYKOBBIX HacaxKIAeHUi ¢ HeGoJIBLION IIPUMECHIO
eJI ¥ MecTaMu pa30pOocaHHbIM KJICHOM MM PAOHHOI. g

ITpu cpaBHeHMM I104YB B 3aMIOBEAHHMKAX C ITOYBAMM IO XO3AVCTBEHHBIMH €JIOBBIMM
HacCazkJeHUAMH 0Ka3aJloCh, YTO M3 BCEX IIOYBEHHLIX CBOJMCTB ABHBIC PAa3JIUYUA INIaBHBIM
oOpa3oM MpPOoABIAAIOTCA B COAEPIKAHMM IyMyca U B KUCJIOTHOCTH Imoys. KayecTBO noBepx-
HOCTHOTO TyMyca B 3allOBeIHMKAaX 3HAYUTEJIbHO JIY4Ile, TaK KaK KOJIMYECTBO OKMUCJIIAI0-~
eroca rymyca cocrasyger 75—77 %, B TO BpeMA Kak MO €JILHUKAMU OKHCJISIONIETOCH
ITOBEPXHOCTHOTO TyMyca COAEP3KUTCA TOJNBKO 51—66 %. B TIOBEPXHOCTHBIX MHHEpPalb-
HBIX CJIOSX ObIJIO yCTaHOBJEHO OOJibllle IyMyca B IO4YBax 3amnoBeAHMkoB (9—12 %) u
MeHbIle TyMyca 10j enbHMKaMy (6—8 %). B IouBeHHBIX TpyHTaxXx Habaiojanuch yike
MEeHbIINE Pa3JIMyYMA B COJEepKaHUM rymyca.

Kucnoraoers (pH) MoBepXHOCTHBIX T'YMYCOB B 3alloBeJHUKaxX Oblla yCTaHOBJIEHA
B cpefiHeM B rpanunax pH 4,5 — 5,4, nox enbuukaMu B npeaenax pH 3,9 — 4,3. Kucnor-
HOCTb DPH TI0BEPXHOCTHBIX TyMyCOB B 3alOBEJHMKAX I03TOMY NPUOIU3HUTENBHO Ha
0,6 — 1,5 Meubumas. TouyHo Tak Ke MHHEpaJbHbIE TIOYBEHHBLIE CJI0M B 3aIllOBENEMKax
MeHee KHMCJIbIe, YeM ITOYBBI TI0J, elbHMKaMu, a uMeHHo, Ha pH 0,3 — 1,1.
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Die Bodenverhiltnisse der Waldreservationen und der umliegenden Wirtschaftswilder
in den Orlické hory (Adlergebirge), Tschechoslowakische Republik

In dieser Arbeit sind die Studienergebnisse iiber die Bodenverhiltnisse in den
Waldreservationen im Gebirge Orlické hory (Waldreservation ,,Bukacka“ und ,,Sedlo-
novsky vrch*) dargebracht und die Vergleichung mit den Bodenverhiltnissen in den
umliegenden Wirtschaftswaldbestinden mit einer zu Gunsten der Fichte abgednderten
Holzartenzusammensetzung.

Das studierte Gebiet der Waldreservationen und der anliegenden Wirtschafts-
waldbestiande befindet sich im Kammgebiet in etwa 900—1050 m Seehéhe. Klimatisch
ist es ein Gebirgsgebiet mit jahrlichen Niederschldgen um 1000 mm, mit Tempera-
turjahresmitteln um 59C. Als Bodentyp sind hier braune Waldbéden und Humus-
podsolboden ausgebildet. Die Waldtypengruppen sind hier insbesondere Abieto-Picee-
tum und Fageto-Abietum (wenige Fraxineto-Aceretum). Als Muttergestein erscheint
hier namentlich phyllitischer Gneis, auf dem meistens Boden leichteren Charakters,
schottrige bis steinige, ausgebildet sind. Die Waldbestinde der Waldreservationen
bestehen aus degradierten Buchenwildern mit kleiner Fichtenbeimischung und mit
eingestreuten Ahorn oder Eberesche.

Bei der Vergleichung der Waldreservationsboden mit den unter den Fichten-
wildern befindlichen Wirtschaftswaldbdden zeigte es sich, da in den Bodeneigen-
schaften ausgeprigte Unterschiede insbesondere im Humusgehalt und in der Aziditat
erscheinen. Die Qualitit des Auflagehumus in den Reservationen ist viel besser, denn
die Menge des oxydationsfdhigen Auflagehumus wurde mit 75—77 % festgestellt,
wahrenddessen unter den Fichtenwildern die Menge des oxydationsfahigen Auflage-
humus nur 51—66 % betrigt. In den oberen mineralischen Bodenschichten wurde in
den Reservationsbéden auch mehr Humus ermittelt (9—12 %) und weniger Humus
unter den Fichtenwildern (6—8 %). In den Bodenunterschichten zeigten sich im
Humusgehalt schon kleinere Unterschiede.

Die Aziditdt (pH) der Auflagehumuse in den Reservationen wurde durchschnitt-
lich zwischen pH 4,5—5,4 ermittelt, unter den Fichtenbestdnden zwischen pH 3,9—4,3.
In den Reservationen ist daher die Aziditdt der Auflagehumuse um 0,6—1,5 niedriger.
Auch die mineralischen Bodenschichten sind in den Reservationen weniger sauer als
die unter den Fichtenwildern befindlichen Béden und zwar um pH 0,3—1,1.
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Popis vSeobecnych poméru

Lesy popisované oblasti se nachazeji v trojuhelniku tvofeném Hlubokou nad
Vltavou — Tynem n. VI. a Protivinem. Tvofi vétsi, pomérné dosti dobfe arondo-
vany komplex po obou strandch Vltavy a mensi, mezi Protivinem a Tynem, o cel-
kové rozloze ca 20 000 ha.

Povrch terénu tvofi v jizni ¢asti silné zvinéna pahorkatina, kterd ¢im dale k se-
veru je méné zvlnéna a ¢ini dojem nahorni roviny. Pfikré vysoké strané tvoii jen
tboéi hluboko do terénu zafiznutého adoli Vltavy a LuZnice. Tato hluboka tdoli
s pfikrymi tbodimi a bo¢nimi tdoli¢ky tvoii velmi ¢lenité pruhy terénu podél vod-
nich tokli. Nékde prechazi, jako je tomu napf. v blizkosti Tyna, i v nepfistupné
vysoké skalnaté strané.

Mimo posledné uvedené ¢asti, nadmoiska vyska pomeérné jen malo kolisa. Po-
hybuje se primérné mezi 400 —500 m n. m. Nejvétsi je vrchol Vysokého Kamyku
624 m n. m., Velkého Kameniku 572 m a Zdoby 571 m, nejnizsi je kéta 341 m
v tudoli Vltavy v severni ¢asti u Zelenky. Vyrovnanost povrchu je zpisobena ¢a-
ste¢né téz abrazni ¢innosti tietihorniho jezera, které zasahovalo z jihoceské panve
az do téchto nejsevernéjsich koncin.

Nejniz$i polohy zaujimaji nizinné ¢asti jizné Hluboké, kde feka protéka Siro-
kou rovinatou krajinou budé&jovicko-vodiianské panve a kde celkové lesni poméry
této ¢asti maji vice rdz luhu.

Vyrovnanost povrchu krajiny zpusobuje i dosti vyrovnané klimatické po-
méry. Pfes znaénou rozlohu tizemi jsou klimatické poméry dosti jednotné. Celkovy
raz podnebi mo#no posoudit z nésledujiciho pfehledu meteorologickych dat:
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Meteorologicka Nadmorska Prumérny ro¢ni | Prumérnd ro¢ni | Langav de§tovy
stanice vyska v m thrn srazek mm | teplota v °C faktor
| | |
Hluboka n. V1. 363 633 ! 8,5 i 74
Ponésice 450 670 (7,7) | 87
Bzi 480 585 (7,4) { 79
Tyn n. V1. 356 615 (8,0) | 77
Bechyné 402 ) 600 7,9 | 76
Paseky 484 631 ;5 | 84
Protivin 385 634 8,1 l 78

Srazkové udaje jsou normaly za padesatileti 1876 —1925, primérné roé¢ni
teploty za tficetileté obdobi 1901 —1930. Pro stanice, které nemély normdly tep-
lot, byly vypoéteny primeéry podle dr. Gregora. V tabulce jsou uvedeny v za-
vorce. Vypoctené de§tové faktory podle Langa charakterizuji podnebi jako
slabé humidni.

Geologicky nalezi tzemi ke krystaliniku vltavsko-dunajské oblasti, tzv. mol-
danubiku, které vystupuje napadné morfelogicky nad niZe polozenou ¢&asti panve
tfeboriské a budéjovicko-vodinanské.

Moldanubikum popisovaného tizemi nalezi oblasti rul bfidliénych na zapadé
a rul granitizovanych na vychodé, v severni oblasti intruduje mezi nimi masiv
acidnich Zul.

Oblast btidliénych rul je tvorena prevazné biotitickou pararulou s vlozkami
vapencti, erland, amfibolitd, kfemenct, grafitickych rul, potvrzujicimi sedimen-
tarni pavod horniny.

Nejroz§ifenéjsi intruzni horninou je turmalinickd ortorula vystupujici ve dvou
oddélenych loznich télesech, severnim (jizné od Tuchonic) a jiznim (jizné od Po-
nésic). Od téchto vychazeji dlouhé jazyky do pararul, které v télese severnim jsou
oddenudovéany, v télese jiznim vlivem vhodnych vodorovnych dloznych poméri
jdou na velkou vzdilenost a tvofi pokryvku vSech vyssich kopci. Petrograficky
zajimavé jsou tu intruze ortoamfibolita.

Nejmlad$im geologickym utvarem jsou aluvialni naplaveniny, které tvoii pre-
vazné jen uzké pruhy podél vodnich tokd.

StanoviStni typy a jejich degradaéni stadia

StanoviStni typ je pojem pro soubor ekologickych podminek daného mista,
se stejnou pfirozenou produkéni schopnosti. Je to tedy souhrn stanovist ekologicky
stejnorodych a produkéné stejné zdatnych.

Podminkou zachovani plné pfirozené produkéni schopnosti je biologicka ne-
poruSenost stanovi§té, zejména stanovisti odpovidajici slozeni porostu dfevin. Vli-
vem degradace stanovisté, zejména péstovanim porostii nevhodného sloZeni je tato
stejnorodost stanovistniho typu poru$ena a jeho produkéni schopnost klesa imérné
s intenzitou a dobou ptsobeni degradace.

V nasi oblasti Ize vyliSit tyto vyrazné skupiny stanovistnich typi:

Skupina stanovistnich typu reliktnich bora je zastoupena pouze fragmentarné
a patii sem relikty borového lesa na kamenitych ostrozich silikdtovych hornin podél
Vltavy a LuZnice.
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C. 1. Reliktni bory s provoznim cilem: bor 9, b¥ 1, db
zZ .

Do tohoto spolecenstva patfi reliktni bory na vyraznjch podzolech, na mél-
kych, suchych, hlinitopis¢itych, silné drolinovitych a kamenitych ptidach s tvorbou
surového humusu, s podlozim jemnozrnné biolitické pararuly a kiemicité ruly,
na slunnych kamenitych a skalnatych ostrozich a srazech podél Vltavy a LuZnice
do 400 m n. m.

Skupina stanovistnich typu spolecenstev acidifilnich listnatych lesii ptivod-
nich i degradaci vzniklych (Quercion roboris-sessiliflorae ):

Skupina stanovistnich typi bortivkovych bukovych doubrav zahrnuje celkem
tri typy:

C. 2: Borivkovd bukova doubrava, provozni cil: bor 7,
db z 2, bf 1, lp m+, hb .

C. 3: Kyseld bortivkova bukova doubrava, provozn1 eil;

bor 6, db z 2, I p m 1, bk 1, hb +. ~

C. 4: Borivkovad bukovd doubrava s habrem, provozni
cil: bor 5, dbz 2, Ipm 1, bk 1, hb 1.

Bortuvkové bukové doubravy nachéazeji se na mirnych az stfednich hlinitopis-
¢itych podzolech, od 400 do 500 —550 m n. m., na biotitické pararule, jemnozrnné
zule a quarcitové rule.

Tato spoledenstva zahrnuji chudsi bukové doubravy, téz ¢asteéné druhotné
vzniklé nasledkem nepfiznivého vlivu nevhodnych hospodafskych zdsaht, hlavné
z floristicky chudsich dubo-bukovych lesii a téZ habrovych doubrav.

Za uvedeného stavu vznikly nesmisené porosty borové, misty se spodni etdzi
smrku. Dosavadni stav porosti nevyhovuje ani pozadavkim hospodafskym, ani
stanovistnim. I kdyz zistiva borovice hlavni dfevinou, bude zde nutno uskutecnit
preménu porostl téméf v celém rozsahu. Na viesovych pasekich téchto kulturnich
borii se prirozené zmlazuje jen borovice a bfiza. Kultury dubu, lipy i habru maji
v tomto stadiu jiz velmi malou nadéji na tspéch. Zde nutno pouzit pfipravnych
dievin, hlavné bfizy a snad i olSe, pfipadné pak technickych melioraci (prihnojo-
vanim drti bazickych hornin).

Rovnéz i v kyselych borivkovych bukovych doubravach jsou na stanovistich
dnes prevazné porosty borové, misty se spodni etdzi smrku. Hlavni dfevinou zi-
stdva borovice, ale pro biologické zlepSeni stanovisté je nutna pfimés dubu, lipy,
buku a habru i za cenu pomistné meliorace pudy. Zmlazeni je zase omezeno na
borovici, je vSak nutné pomistné povrchové zpracovini pidy, ponévadz do silné
vrstvy surového humusu nenaléta ani borovice.

Skupina stanovistnich typt bukovych doubrav zahrnuje zase tfi stano-
vistni typy:

C. 5: Bukova doubrava s lipou, provozni cil: db z 5, bk
2,1 pm 2, hb 1. '
C. 6. Bukova doubrava, provozni cil: bor 5 db z 2, bk 2,
lpm 1, hb+4, md +.

C.7: Teplomilnid bukova doubrava, provozni cil: bor 3,
db z 4, bk+, Ilp m 1, hb 2.

Bukové doubravy nachazeji se na mirnych podzolech az oligotrofnich hlinito-
pis¢itych hnédozemich, od == 400 —550 m n. m., na biotitické pararule, Zule a tur-
malinické ortorule.
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U bukové doubravy s lipou doporucuje se pro nepatrnou rozlohu a expono-
vanou polohu, na vrcholech plochych kamenitych a balvanitych kup, zachovat pi-
vodni smiSeni dfevin.

Dnes zaujimaji plochy bukovych doubrav zase pfevazné ¢isté borové porosty.
V obnovnim cili je vhodné davat piednost vétsimu procentu lipy, jmenovité na
plochach zarostlych tftinou rakesovitou.

A¢ jsou pudy jednostrannym péstovanim jehlicnatych porosti ve spolecen-
stvech bukovych doubrav dosti silné znehodnoceny, mozno ocekivat, ze se osvédéi
skupinovité zmlazovani spojené s podsadbou uvolnénych okraji. Dilkazem toho
jsou mnohé skupiny, a¢ byly nékde zaloZeny dosti nevhodné. Skupinovitd obnova
umoznuje véasné zalozeni podsadeb listnatych dfevin. Pritom je nutno dbat, aby se
nevytvifely stény na dotykovych plochach jednotlivych skupin, jak se casto stava.
Pribéh zmlazovani je tfeba pfizpusobit borovici, ktera zde tvofi zakladni porost.
Proto musi byt seée, hlavné uvolnovani okrajt, provadény pomérné rychle. 1deélni
by byla jednotliva smés borovice v porostu ostatnich v provoznim cili uvedenych
dfevin. Nemusi byt zmlazovdna soucasné s podsadbou listnatych drevin, svételné
poméry v porostech to také obvykle nedovoli. To vsak neni prekazkou zdarné
obnovy, jezto borovice, at z naletu nebo sadby, ¢asovy naskok snadno dohoni
rychlejsim vzrastem v mladi. Vyhodou skupinovité obnovy je péstovani borovice
v polostinu. Vytvafi zde jemné vétve, od nichZ se kmen po zapojeni kultury velmi
snadno cisti a dava jakostni dfivi. Po roz§ifeni zaloZenych skupin, kdy je prlstup
svétla do porostu dostate¢né velky, muzZe podsadba (nebo caste¢né i prirozené
zmlazeni) vSech uvedenych dfevin v provoznim cili probihat soucasné. Nelze vsak
vidy ofekavat, Ze vystacime i pi¥i predchazejicim zpracovani pudy pouze s pfiro-
zenym naletem.

Rozloha skupin a jejich prostorové uspofadani musi byt omezeny k zacho-
véani urcitého postupu obnovy (sméru se¢i) na urditd pasma. S obnovou dal§ich
pasem muze byt zapocato vidy po zajisténi zmlazeni (nebo obnovy) v predchi-
zejicim pasmu. Jednotlivd pasma o $ifce 2—3 stromt se k sobé fadi proti sméru
nebezpeéného vétru. Na svazich je tfeba pamatovat, aby odsun tézby probihal bez
prekazek. Je nutno ponechat Zebra starého porostu ve sméru spidu, na nichz se
muze odsunovat vytéZena hmota az do uplného vytéZzeni pasma. S tézbou
ponechanych stromd v zaloZenych skupinidch a ve sloudenych skupindch musi
se postupovat tak rychle, aby kaceny kmen padl korunou vné skupiny a ne-
poskodil tak novy porost. Dosdhne-li néktery kmen této hranice, musi byt bez-
podmineéné vytézen, nema-li byt ponechdn v mlazi jako vystavek a tézen az s no-
vym porostem. Provadéni obnovy usnadiiuje okolnost, Zze viechny v provoznim
cili (kromé buku) uvedené dfeviny netrpi pred¢asnym uvolnénim v pripadé ne-
zdaru nékterého tézebniho zisahu. Borovice a lipa a méné jiz habr nejsou pfilis
choulostivé pfi jejich predéasném uvolnéni proti pfimému oslunéni nebo mrazu.
Z toho davodu je vhodné pouzit lipy jako vychovné dreviny pro borovici. Habr
se doporucuje pfimisit pouze v takovém mnozstvi, jez by zarucovalo zastoupeni
této dfeviny v mytném porostu, jak to vyZaduje navrzeny provozni cil. Ve smé-
sich borovice se smrkem ve staryjch porostech se doporucuje vytézit nejdfive smrk,
aby se porost prosvétlil a zustal pfitom odolny proti vétru, eventuilné, aby se smrk
nezmlazoval.

Do skupiny vlhkych bukovych doubrav patfi:

C. 8: Vlhka doubrava, provozni cil: db 15, Ip v 2, os +,
bor 2, jd 1, md +.

C. 9. Vlhka bukova doubrava, provozni cil: db 1 2, Ip
v 1 bk1 bor2 jd 3 sm 1 md+.
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C. 10:, Vlhka degradovanid bukovi doubrava, provoznf
cil: db 1 2, ol ¢& 3, bi 1, bor 4, md 1.

Vlhké bukové doubravy nachazeji se na oglejenych glejich, glejovitych hné-
dozemich, pseudoglejich az na glejovych podzolech, s podloZim biotitické pararuly,
zuly a turmalinické ortoruly, do 470 —500 m n. m.

Slozeni dne$nich pfevladajicich porosti je tvofeno prevazné porosty borovy-
mi, smrkovymi nebo jejich smiseninami. Na tomto stanovisti je bezpodmineény
zakaz holosedi, a to i na malych plochach. Rovnéz i trvalé protedovani porosti ma
za nasledek jich zabufenéni a tim i velmi ztiZenou obnovu lesa.

Na pasekdch nebo v silné proldmanych a proredénych porostech ptda se
stava vlhéi a nastoupi pak pasekové stadium s ostfici tieslicovitou. P¥i zalestio-
vani téchto pasekovych stadii pouZijeme jako pfipravné dfeviny bud biizy, do
které pak vysazujeme jedli, na svétliniach dub, borovici a smrk, nebo miiZzeme po-
uzit i olse cerné, ktera na mokfinach bude tvofit i cilovou dievinu. Nepotlaéi viak
butfeii a vyzaduje vcas radikalni usmérnéni smési. Jasan i klen na téchio uleh-
lych, tézkych a neprovzduSenych glejovitych pidach brzy hynou a nemohou pak
splnit ani funkci pfipravné dreviny.

Vlhka degradovana bukova doubrava vznikla péstovianim ¢&istych smrkovych
monokultur za spoluptsobeni nevhodnych hospodaiskych zpiisobti, téZbou holo-
sedi a dfivéjsim pravidelnym dlouholetym hrabanim steliva. Smrkové porosty,
které tento typ nyni zaujimaji, jsou velmi netvarné, nepfiristavé a vyzaduji pfe-
mény v celém rozsahu. Pfeména se provede skupinovitymi sefemi za sloupnuti
silné souvislé mechové vrstvy, za pouziti technickych melioraci, prokopanim a na-
kypienim svrchni padni vrstvy a pfihnojenim drti bazickych hornin.

C. 11: Btfezova doubrava s provoznim cilem: bor 6, db 1
3; b 1.

Vyskyt tohoto spolecenstva je omezen na humusové podzoly v plochych tzla-
binach, na styku bictitické pararuly a tfetihorniho pisku do 480 m n. m.

C. 12.: Habrova doubrava s jedli, provozni cil: db z 3,
lpm 1 hb 1, bor 4, jd 1.

Toto lesni spolecenstvo nachdzi se na mezotrofnich hlinitych hnédozemich,
na plosinach aZz velmi mirnych slunnych svazich do 400 m n. m.

Skupina stanovistnich typt acidifilnich buc¢in (Luzuleto-Fagion), at ptuvod-
nich nebo degradovanych, zahrnuje celkem sedm stanovistnich typi.

Do skupiny degradovanych stanovi§tnich typa patii:

C. 13: Bikova bué¢ina s jedli, provozni cil: db z 1, bk 2,
lpm 1, bor 2, jd 2, sm 2, md .

C. 14.. Bikova bué¢ina s borovici, provozni cil: bk 4, lp
m+, bor 3, jd 1, sm 2, md +.

C. 15.. Bikova bué¢ina s klenem, provozni cil: bk 4, Ilp m
1, k11, jd 1, sm 3, md +.

C. 16 Sussi jedlobué¢ina, provozni cil: bk 3, Ip m 1, jilm
+, jd 2, sm 4, dgl+, md +.

Tato skupina stanovistnich typii nachazi se na okrovych a huméznich okro-
vych lesnich ptidach az mirnych kamenitych podzolech, od 450 —600 m n. m., na
biotitické pararule, Zule a turmalinické ortorule.
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Pomérné velkou rozlohu zaujimaji bikové buéiny s jedli, které jsou. porostlé
dnes vyhradné porosty smrkovymi, borovymi, nebo jejich smiSeninami, na které
byly ptavodni pfirozené lesy dubo-bukové pfeménény. Tyto porosty byly nejvice
postizeny snéhovym polomem v r. 1939/40 a po profedéni a ptilisném prosvétleni
porostd rozrostly se, zejména na pasekich, bujné travni porosty titiny rakosovité
a psinecku, které béhem 5—6 let byly pak vystfidany jesté horsi tftinou kfovistni.

Pasekova stadia vznikla nahlym, jednorazovym smycenim jsou v prvnich
prosvétlovanim porostt. Plati to predevsim pro smrkové porosty, v mensi mife se
to projevuje i u borovych porostu.

Tento typ bikovych bucin s jedli a s tftinou rakosovitou musime odlisit od
svétlostnich stadii vzniklych po umélém prosvétleni porostu. V prfirozené zapoje-
nych porostech neni zpravidla nutné pracovat s umélou obnovou. V profedénych
a prolamanych porostech pii rychlém rozsifeni titiny rakosovité je urychlend ob-
nova nutnd, nebot v dal§im vyvoji béhem 5—6 let nastupuje titina kfovistni.

Ve stadiu s tftinou rdkosovitou je obnova cilovymi dfevinami dubem, boro-
vici, modfinem a zpravidla i bukem a jedli mozna a uspésnd za predpokladu, Ze
se spravné vyuziji lokdlni stanovi$tni odchylky. Obnova cilovymi dfevinami neni
vét§inou jiz tspé$na ve stadiu s tftinou kiovistni. Zde pak musime dat pfednost
borovici a zalesnéni téchto holin vyZaduje pak jiz technicka opatfeni (opakovani
apod.) silnych listnatych 5—6letych sazenic, coz vSe zvySuje finanéni naklady.
Zalesnéni téchto ploch se doporucuje silnymi listnatymi (5 —6letymi) sazenicemi
a do nich pak hned druhym rokem vysadit skolkované jehli¢naté sazenice. Vysazu-
jeme v hustS§im sponu, aby nové vznikajici kultury se rychle zapojily a nebylo pak
tfeba pozdéjsiho vylepSovani. Slaba sadba na téchto pasekach a holinach je ne-
ekonomicka, prace zbyteéna a slabé sazenice jsou vhustych trsech tftiny kfovistni
odsouzeny k zaniku.

Ackoliv smrk zistdva vzrustové jiz zpét za borovici a ekologické poméry sta-
novisté mu jiz zcela nevyhovuji, doporucuje se z divodi ekonomickych pfimés
az do 20 %.

Skupina stanovistnich typu acidifilnich buéin ptvodnich zahrnuje celkem tfi
stanovistni typy:

C. 17.: Bikova buc¢ina, provozni cil: bk 4, Ip m 1, db z +,
sm 3, jd 1, md 1, bor +

C. 18.: Bikova bué¢ina s lipou, provozni cil: bk 3, Ip m 2,
kl+, sm 3, jd 2, md +

C. 19.: Lipova bué¢ina, provozni cil: bk 2—3, Ip m 2—3, db
z 2, jd 2, sm+ — 2.

Skupina téchto vyraznych a svéraznych lesnich spoleéenstev nachéazi se na
okrové zlutych az huméznich okrovych lesnich pidach, na biotitické pararule, zule
a turmalinické ortorule, od == 500 —600 m n. m.

Prevladajici porosty u bikové buéiny tvofi dnes porosty bukové, ¢asto i bo-
rové a smrkové, se silnou vrstvou nerozlozené bukové opadanky.

"Obnovni doba je dlouh4 ca 40 —60 let. Pro urychleni prirozené obnovy se
neobejdeme od pomistné meliorace pudy, podminéné silnou vrstvou bukové opa-

318



danky, kterd se jen pomalu rozklad4 v drf a trouch a mé sklon k tvorbé surového
humusu.

Jedle a buk maji velkou schopnost snaseti stin, kdezto modfin je dfevinou
vyslovené slunnou. Buk a jedle jsou mimoto velmi citlivé véi mrazu a primému
oslunéni, kdezto modiin je v tomto sméru naprosto odolny. Podle toho bude tfeba
postupovat s obnovou porostii podsadbou, resp. podsiji starjch porostd. Skupiny
jedle, buku i smrku moZno v porostech zaloZit uz pri jejich malém prosvétleni.
Mistni skupinovité prosvétleni omezi se opét na uréité pismo, za nimz bude
nutno postupovat jiz okrajovou se¢i, jez umozni pfimés modfinu do smési jedle,
buku a smrku. Tim je sice postup zmlazovini do jisté miry brzdén, protoze pfimés
modfinu je pak vdzdna jen na vnéj$i okraj pasma skupinovitych seci. Pfimés
modfinu ztstane proto vét§inou omezena na dotykové stény skupin pfi jejich pie-
chodu do seée okrajové nebo tplného uvolnéni. Modfin naskok stinnych dfevin
snadno dohédni. Nesmime ho vSak ponechat pfesto osudu, nybrz je mu nutno vét-
§inou pomahat v¢as dostateénym uvolfiovanim.

Skupina stanovi§tnich typti mezofilnich buédin na zivném, stfedné vlhkém pod-
kladé (Fagion), zahrnuje celkem sedm stanovistnich typu.

Do skupiny stanovistnich typt habrovych buéin patii:

€. 20.: Habrova buc¢ina, provozni cil: db z 2, bk 2, Ip m 1,
hb+, bor 3, jd 1, md 1.

C.21: Habrova bué¢ina s jedli, provozni cil: db z 1-2, bk
2, lpm 1, hb+, bor 1, jd 3, md 1, sm+ — 1.

Tato spoleenstva nachézeji se na mirnych podzolech aZ mezotrofnich hné-
dozemich do 450 m n. m., na biotitické pararule a Zule.

Pievladaji dnes porosty smrkové nebo borové s pfimiSenym dubem, bukem,
habrem, jedli a modfinem. V téchto spoledenstvech je vhodné davat pfednost mo-
dfinu, pro jeho velmi krasny tvar a vzriist, se §irokym jadrem a tzkou béli.

Do skupiny stanovi§tnich typt jedlobuéin patfi:

C. 22.: Jedlobuéina, provozni cil: bk 3, kl4, sm 4, jd 3,
md .

C. 23.: Typicka jedlobué¢ina, provozni cil: bk 2, k1 4+, sm
4,jd 4, md +.

Tato spoledenstva nachazeji se na okrovych aZ okrové hnédych lesnich pi-
dach od 450—600 m n. m., na biotitické pararule, Zule a turmalinické ortorule.

Je to spole¢nost velmi bohatd, trodna a sloZeni dfevinného patra porostu se
znaéné odrazi i ve slozeni piidni vegetace. Ale i ve smrkovych porostech udrZuje
si ptidni vegetace ¢astené své slozeni. V kulturnich smrkovych porostech v oblasti
buéin a jedlobuéin nastupuje po/ nihlém smyceni porostu pasekové stadium s vrbov-
kou tizkolistou. Umél4 obnova cilovymi dfevinami je tispé$na, pouzivame-li vhodné
porostnich okraji a stén porosti, patezii apod., kde miZeme sdzet buk a jedli.
Zalestiovat musime urychlend, ponévad? toto nitrofilni stadium rychle mizi a na-
stupuje ochuzené s titinou ktovistni. P¥ihodnéjsi jsou pasekovi stadia s bezem &er-
venym a malinikem, které jsou pro ptirozenou obnovu zvlasté vyhodn4, jak z bio-
logického hlediska, tak'i z hlediska ochrany kultur pted $kodami zvéii. V porostech
bezu a maliniku mézeme s Gspéchem vysazovat buk, jedli a klen, v nezapojenych
mistech pak smrk, ev. borovici.
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Skupina stanovi§tnich typt vlhé&ich jedlobuéin zahrnuje celkem tfi typy:

C. 24: VIhéi jedlobuéina, provozni cil: bk 2, kl+, jd 4,
sm 3, md 1.

C. 25: V1h¢i jedlobuc¢ina s dubem, provozni cil: bk 2, db 1
1, kl+,jd 3, sm 3—4, md+ —1, Ip +.

C. 26: Sutova jedlobué¢ina, provozni cil: bk 3, k1l 1, jilm
+, sm 4, jd 2, md +.

Tato lesni spolecenstva nachézeji se na oglejenych hnédozemich az na nevy-
vinutych mélkych kamenitych ptidach, s podlozim svahovych hlin, biotitické para-
ruly, Zuly a turmalinické ortoruly, od 400 —550 m n. m.

Rovnéz i v téchto spolecenstvech slozeni dfevinného patra se projevuje i ve
sloZeni plidni vegetace, a to i pod ¢istymi smrkovymi porosty.

Skupina stanovi$tnich typd mezofilnich jedlin (Abietion) na zivném, stfedné
vlhkém az vlhkém podkladé zahrnuje celkem tfi stanovistni typy:

C. 27.: Jedlova doubrava, provozni cil: db 1 4, 1p v 1, bk
+, hb+, bor 1, jd 4, md +.

C. 28: Lipova jedlina, provozni cil: dbl 1, Ip m 3, hb +,
jd 4, sm 1, bk 1.

C. 29.: Pteslickova jedlina, provozni cil: db 1+, Ip v 1,
bk 1, jd 5 sm 2, md 1.

Tato spoledenstva nachdzeji se na oglejenych hnédozemich, pseudoglejich az
radelinnych glejich s podlozim svahovych hlin, biotitické pararuly, Zuly a turmali-
nické ortoruly, od 400 —550 m n. m.

Na tato stanovisté velmi nepfiznivé pusobi holosece, kdy ¢innost kofent
nahle ustdvd. Doch#zi na nich pak k rizné intenzivnimu zamokieni, plochy se
pak velmi nesnadno zalestiuji a silné stoupa pidni acidita.

Porosty, na nichZ rostou dnes téméf vyhradné smrkové porosty, bude nutno
obnovovat clonnymi sefemi v pruzich, aby dub, ktery trpi mrazem, mél v mladi
dostateénou ochranu. Buk a jedli dostaneme do porostii nejlépe podsadbou ve
skupinovitych se¢ich. Samozieimé skupiny pak musime véas zapojit do postupu-
jici obnovy porostii jeiich ponendhlym rozsitovanim a dopliiovanim. Jen tak za-
branime vytvofeni izolovanych smiSenych skupin, které se pak jiz tézko zapojuiji
do obnovy porosti.

Buk, jedli i lipu bude vsak tfeba vysazovat i p¥i dostateéném zapoji starého
porostu. Pruhy nesméji byt Siroké, nebof na téchto pidach jsou staré porosty
smrkové ohrozeny vétrem. Dale glejovité ptidy téméf tplné vyluéuji pouziti clonné
sefe. Z toho vieho je patrné, jak je prace lesnimu hospodati ztizena nevhodnymi
dfevinami. stejnovékymi porosty a v neposledni tadé i zvéfi. Teprve po provedené
podsadbé bude prace na téchto plidich usnadnéna, az stary porost bude soucasné
porostem matec¢nym.

Skupina stanovistnich typ spoleenstev skeletovych a kamenitych ptd na
svazich rokli (Tilieto-Acerion) zahrnuje celkem é&tyfi stanovistni typy:

C. 30: Sufova jedlova javofina, provozni cil: db z 2, kl
1, Ipm 1, hb 1, bk 1, mléé¢+, jd 2, bor 2,
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31: Sutova klenovd buéina, provozni cil: db+ — 1, ki
Ip 1, hb+, bk 2, ml+ —1, jd 3, sm + — 2.

N X

C. 32: Sutova lipova javofina, provozni cil: k1l 3, Ip m
1, jilm 2, bk 4+, ml+, jd 3, sm 1.
C. 33: Lipova javofina, provozni cil: k1 3, lpm 2, 1p vl

iilm 1, bk 2, m1é&+, jd 1, hb+.

Tato lesni spoleenstva jsou omezena na nevyvinuté sufové mélké kamenité
pidy na sraznych svazich rokli podél potoki a Vltavy od 350 —500 m, a na plo-
ché hibety nejvyssich poloh = 550 —624 m n. m., na biotitické pararule, zule
a turmalinické ortorule.

Doporucuje se, aby vsechna tato spoleenstva byla vyiata pro svou expono-
vanou polohu z pravidelného obhospodafovini a vyloucena jako hospodatska sku-
pina II.

Ve spodiné prechézi suf do zvétravajici horniny nebo lezi na skale, jen u su-
tfové lipové javoriny je nékdy ve spodiné vyvinut glejovy horizont. Kvalita humusu
zavisi na sloZeni stromového a kefového patra, na mnozstvi volnych dutin v suti
a pfivodu, podmirtiujicich trodnost téchto stanoviif. Holoseée a zavedeni nevhod-
nych dfevin mélo za nasledek u sufové jedlové javoriny vyrazny pokles drodnosti
v disledku zhor§eni humusovych pomért a vyplnéni prostor jemnozemi, suf je
nyni vysychava a nitrofilni druhy vyrazné ustupuii.

Skupina stanovi§tnich typi zaplavovanych spoledenstev pouze pii velkych

vodach s kolisajici hladinou podzemni vody podle vysky hladiny vodni s glejovi-
tym podkladem (Alneto-Ulmion ).

C. 34: Oliovd jasenina, provozni cil: ol& 3, js 3, kil 2
jilm 2, db 1 4+, sm +.

Vyskyt tohoto spolecenstva je omezen na tuzké pruhy podél vodnich toki,
nékolikrate ro¢né zaplavovanych, na oglejenych ptdach aluvidlnich do 500 m.

Skupina stanovi$tnich typt spoleéenstev olin vznikajicich zazemiiovanim vod
na bahnitém podkladé, voda vétsinu roku nad povrchem (Alnion glutinosae).

C. 35: Ol§ina s provoznim cilem: ol ¢ 8, js'l, db 1 1, to-
pol +.

Spolecenstvo nachazi se na oglejenych slatinnych glejich v plochych uzlabi-
nich s potickem, # 400 m n. m.

Souvislost mezi obnovnim a provoznim cilem

Porovname-li typologickou mapu se soucasnym stavem lesa, zjistime, Ze ny-
néjsi slozeni porostii na jednotlivych typech vétSinou ani zdaleka neodpovida Za-
doucimu slozeni navrzenému vyzkumem lesniho prostiedi.

Za ucelem dosazeni stanovisti odpovidajicich porostnich smési, bude nutno
ptisti obnovu konat vét§inou uméle, a to sadbou a siji. NeruSené meliora¢ni prace
vyzaduji dokonalou pfipravu, zajiiténi dostatecného mnozstvi kulturniho mate-
ridlu, semene a sazenic. Z téchto divodi je nutno téZ zajistit naleZité roziiieni
skolek pro vypéstovani potfebného mnoZstvi sazenic.
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Mlad$i porosty bude nutno profezavat a probirky konat tak, aby se dfeviny
navrzené v prislu§nych provoznich cilech v nich udrzely. Jde hlavné o biologické
dfeviny, které maji poskytnout ochranu pidé a maji téZ v mytnim véku usnadnit
obnovu podle stanoveného provozniho cile.

Uvazujme napf. zalozeni porostu na lesnim spolecenstvu ¢ 6. — bukova
doubrava, na mirnych podzolech na svazich s provoznim cilem: db z 2, bk 2, Ip
m 1, bor 5, hb +. Nebylo by spravné pouzit k zalesnéni této plochy 50 % sa-
zenic borovych, 20 % dubovych, 20 % bukovych a 10 % lipovych a asi 5%
habrovych. Lipa, habr a buk jsou v tomto ptipadé pouzity jako dfeviny vychovné
pro borovici a dub. Musi mit proto v mlad§ich porostech mnohem poéetnéjsi za-
stoupeni, nezli druh4 dfevina. Také z toho divodu, Ze s lipou, habrem a bukem
i dubem poéitdme jako s biologickymi dfevinami.

Potfebné mnozstvi zalesifiovaciho materialu podle jednotlivych dfevin je nutno
jednoduchou kalkulaci a dvahou stanovit napied ptiblizné. Podkladem proto je
rozloha plochy uréené k zalesnéni a jeji podil na jednotlivych typech. Nejvhod-
néjsi pomiickou je desetilety tézebni navrh v hospodarskych planech podle porosti
(provozni plan). Na zadkladé stanovené hmoty k t&bé& v jednotlivych porostech
vypoéte se celkovd plocha, kterou bude nutno v desetileti zalesnit. Identi-
fikaci ploch uréenych k zalesnéni v jednotlivych typech provedeme porovnanim
téZzebni mapy s mapou typologickou. Tim zjistime podil produktivnich holin v jed-
notlivych typech.

Porovnanim skuteéného stavu porosti uréenych k t&zbé (smyceni) s navrze-
nym sloZenim podle provozniho cile, vypoéte se pfi pouZiti jakéhokoliv sponu po-
ttebné mnoZstvi sazenic v provoznim cili uvedenych dfevin. U degradaénich (vy-
vojovych) spoledenstev (stadii) poéitdime ca 20 000 sazenic na 1 ha, u ostatnich
10—15 000 sazenic na 1 ha. Uéelem je dosdhnout zapojeni nového porostu béhem
6 —8 let. Budou-li poméry velmi zhorSené, bude tfeba vypomahat melioracemi,
takZe i v tomto pripadé mozno pocitat se zapojenim porostu do 6 —8 roki. Kom-
pletovani méa byt ukonéeno zdsadné neidéle do péti rokii. P¥i vypoétu, resp. sta-
noveni mnozstvi potfebnych sazenic tfeba vidv uvazit, do jaké miry se k obnové
porostd muze vyuZit d¥evin v nich zastoupenych, mozno-li poéitat s jejich néletem.
Po odeéteni plochy, kde Ize ofekdvat Ziadouci nalet, zbyva plocha, kterou musime
zalesnit umeéle, at sadbou neho siji. Je proto naprostou povinnosti lesniho hospo-
dére opatfit si potfebny kulturni materidl v zdjmu ¥ddného hospodafieni.

Pfisné splnéni této samoziejmé povinnosti vyzaduje:

a) Dobrou organizaci sbéru semene a véasné zajisténi semene nakupem dru-
hi, kterd neisou dosaZitelné vlastnim sb&rem. Upozornéni: sbirdme semeno jen
z uznanych porosti. Rovnéz i koupené semeno musi byt z uznanych porosti.

b) Dostateénou plochu skolek a v nich bezvadnou organizaci préice, aby
byl spiSe kazdoroéni prebytek, nezli nedostatek zalestiovacitho materidlu.

Mnoizstvi sazenic jednotlivych druht d¥evin potfebnych k dosaZeni Zadoucich
smési nelze uréit jen z plochy a podilu zastoupeni v provoznim cili. Provozni cil
je cilem, jenz udava sloZeni porostu v mytnim véku nebo skoro mytnim véku, kdy
se jiz zastoupeni jednotlivych d¥evin neméni. Nesmime ptehlizet. Ze uréitym dre-
vindm pfipad4 v nové zaklidanych porostech také iiny dkol. nezli ie jen hmotovy
pFirtst. Neicastéii je to pozadavek zlepSeni vzristovych podminek iinych dfevin
(tzv. dfevin ekonomickych, hospodatskych). Stinn4a dfevina slouzi ve smési s dfe-
vinou slunnou soucasné jako vychovni dfevina slunné dfevingé, Musi byt proto
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v mladSich porostech zastoupena mnohem pocetnéji, nezli by bylo tfeba jen
s ohledem na dosaZeni provozniho cile.

P¥i vyrobé sazenic musi se poéitat téz s pripadnou ztratou, ktera je podle
mistnich pomért riiznd, ale ze ziskanych zkusenosti vzdy aspori ptiblizné zndma
(procento ztrat). O tyto ztrity je tieba vyrobu sazenic ¢asové pfiméfené zvysit.

Pti uréovéani celkové potieby sazenic nesmi se zapomenout na mnozstvi sa-
zenic pottebnych k vylepSovani diivéjsich zalesnéni, doplnéni kultur a néleti.
Mnoizstvi téchto sazenic bude zdviset na stanovistnich pomérech, jejich ekologické
povaze a kvalité kulturniho materialu. V neposledni ¥adé& oviem také na peélivosti
zalesnéni. Tyto propocty a kalkulace jsou pak ukazatelem, jaké mnozstvi sazenic
a semene bude potfeba k zalesnéni roénich holin i pro vypocet pro celé desetileti.
Podle této potfeby bude mozno také planovat vyrobu sazenic ve skolkich a se-
menistich.

Rovnéz by nebylo spravné prti sestaveni obnovniho cile postavit ekonomické
dfeviny do spolehlivého minima jejich zastoupeni, které zarucuje vypéstovani poétu
kvalitnich jedinct pro zastoupeni v provoznim cili. Je tfeba uvazovat, ze i produkce
hospodaiskych drevin (smrk a borovice) v pfedmytni tézbé je momentem hospo-
dafsky velmi dalezitym. Dal$im dilezitym momentem pfi odvozeni provozniho
a obnovniho cile je, zdali na nékterém stanoviiti neni aktivita Zivin v ptadé tak
silnd, Ze by dovelila vét3i podil hospodaiské dfeviny i v obnovnim cili. Tyka se
to hlavné smrku. Neni lhostejné, kolik ziskdme smrku v pfedmytnich tézbach.
Velka spotteba vlakniny a jehli¢natého dfivi viibec, se kterou musime je§té v do-
hledné dobé poéitat, nuti nds v kazdém jednotlivém pfipadé o tpravu porostni
skladby. Jinak by nastal velmi nepfijemny ekonomicky zlom ve vyrobé.

Diilezitym momentem je i zplisob smifeni. Tvofi-li zdkladni porost jehli¢-
nany, je tfeba listnace pfimisit jednotlivé rozmisténé pfes celou plochu. Tvori-li
zdkladni porost listnace, je tfeba pfimisit jehliénany nejvySe skupinovité (tj. asi
3—5 kusi). To ovSem plati pro vékové obdobi, kdy jiz bylo dosaZeno provozniho
cile a neplati pro obdobi mlazin a ty¢kovin. V tomto obdobi, od doby obnoveni
porostu, bude sloZeni porostu zcela jiné, musi v8ak byt takové, aby koneéné slo-
zeni porostu bylo dosaZitelné. Obraz sloZeni porostu bude se tedyl béhem svého
odriistani stile ménit a s nim i zastoupeni dfevin bude postupné prechizet ze
zastoupeni v obnovnim cili do zastoupeni v provoznim cili, a to nejen v poéetném
zastoupeni, ale téZ v prostorovém rozmisténi. Rovnéz ze zkuSenosti je zndmo, Ze
sdruZeni dfevin piiscbi na stanovi§té (pudu) tim pronikavéji, ¢im dokonalejsi jsou
smesi.

P#i navrZeni provozniho cile pro jednotlivé typy je tedy tfeba rozliSovat dre-
viny hospodaiské (ekonomické), biologické a dieviny pro stanovisté nevhodné.

Ukolem fytocenologie je zjistit viechny dfeviny, na stanovisti se vyskytujici
pfirozené. To oviem neznamena, ze vSechny dfeviny na stanovisti pfirozené se
vyskytujici jsou téZz biologickymi dfevinami. Predpokladem ovsem je, aby ekolo-
gické poméry stanoviité jim aspori natolik vyhovovaly, aby se biclogicky kladné
uplatnily.

Navrzeny obnovni cil po zhodnoceni vSech vySe uvedenych ¢initelii a stano-
veni poétu sazenic jednotlivych dfevin v jednotlivych lesnich spole¢enstvech vypadal
by asi takto: osmi- az padesatindsobna jistota u jednotlivych dfevin byla stano-
vena pomoci vynosovych tabulek Schwappachovych s pfihlédnutim na regionalni
podminky, biologické vlastnosti dfevin a ekologickou povahu jednotlivych stano-
vi§tnich typu:
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1. Pfehledna tabulka mezibonit jehliénatych a listnatych drevin

Lesni
spole- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 | 13| 14 | 15| 16
enstva

borovice 9(8-9|7-9 8 8|4-7 8(3-5|4-6 716-7 412-54,5-7| 4 4

smrk 91 -9 9| -9 8(7-9 8 714-7( 9| -9 7|4-7 |4,5-6| 3-5 4

jedle 5[3-5 5 3

modfin 7 5 2-4 2 3

duglaska 2

[=))
@
%]

dub 8 715-6| 8 5|4-5 4-7

buk 9| 8|78 6 4-7| 6-7 3| B

lipa 6 7 4

klen 4

jasan

jilm

habr 9 9 7

olse ¢&. 5

Souhrn

Podkladem biologicky spravného péstovéni lesit mize byt jen dokonald zna-
fost piirodni stavby nasich lesd. Z toho diivodu byl proveden vyzkum lesnich spo-
lecenstev Stiedoceské pahorkatiny — Povltavi a vymezeny jednotlivé stanovistni
typy. Na zakladé tohoto vyzkumu bylo zapogato s typologickym mapovanim a byly
vymezeny jak plochy se stejnymi nebo malo odlisnymi podminkami stanoviStni-
mi, tak i plochy stejnjch nebo priblizné stejnych produkénich moznosti. Tim pfi-
spél tento vyzkum k bonitaci vzristového prostfedi a stal se tak podkladem klasi-
fikace a bonitace jednotlivich porostnich utvarti vynosovych lest.

Typologicky vyzkum lesti dava tak podklady pro vypracovani smérnic pro
hospodafeni na jednotlivych stanovidtnich typech. Otazka volby dfevin je vSak
tak dilezitd, Ze o ni nelze rozhodovat bez podrobné znalosti mistnich stanovi§tnich
podminek. Navrhovat nejvhodnéjsi skladbu porostii po zjisténi a zhodnoceni vlivu
viech stanovistnich faktorti na les a lesni hospodafstvi, je hlavnim dkolem vy-
zkumu lesnich stanovi§t. Pouze z dokonalého pozndni prostfedi a jeho vlivu na
produkci dfeva mohou vyplynout zdsady péstebné technické a ekonomické organi-
zace lesnitho hospodafstvi.
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v lesnich spole€enstvech StfedoCeské pahorkatiny a Povltavi
od 80—120 + let

17 |18 [ 19|20 | 21 |22 (23 |24 |25 |26 | 27 |28 |29 |30 |31 |32 |33 |34 |35
34| 4| 3|24 3| 5| 4[2-3|2-4| 5| 5| 4| 5|7-8| 6| 5| 5| 5
a6| 5 5|56 4|25 M a3 7013]14] 7|a5]13] 5|24
36| 3| 4| 3| 2|24 1|+1|13|13| 3| 1| 1|56] 4| 2| 5
23 1 B F1 1
6| 8| 6|47 4 5 4| 4| 7047] 6 6| 4
5-6|%2 [4-5| 6| 3|2513/5-7|2-5 5(35| 5| 8|45| 3|67
8|5-6(2-5 4 1 5 35| 3 6| 3|7-8
1 2 4|3-4| 6| 2
1
3
8 9 7-8 9l 6 9
23| 1
Literatura
1. Ambroz J.: Lesy Tiebonské panve a prilehlych okrskii. VOLH, Praha 1947. — 2. AmbrozZ

V.: Studie o krystaliniku mezi Hlubokou a Tynem n. V. Spisy K. U. Praha 1935. — 3. Bfezijpa P.: Stano-
vidtni typy na raSelinidtich v Treboiiské panvi. Sbornik ¢SAVZ, Praha 1957. — 4. Cech V.: Petrografie vy-
vielin a krystalickych bridlic v okoli Tabora. Spisy K. U., Praha 1938. — 5. Hada¢ E.: Rostlinna spole-
enstva Temnosmréinové doliny ve Vysokych Tatrach. Bratislava 1956. — 6. Klika J].: Nauka o rostlinnych
spolecenstvech, Praha 1955. — 7. Klika J.: Vyvoj nasicl lesit po dobé ledové. L. price 22, 1943. — 8. K1i-
ka J. - Novak V.. Praktikum fytocenologie, ekologie, klimatologie a pudoznalstvi. Praha 1954. —
9. Klika J.: K otdzkdm lesni typologie. Sbornik CSAZV. Praha 1956. — 10. Matan B. - Mezera
a spol.: Péstovani borovych porostii. Praha 1952. — 11. Uaatsch W. Dynamik der mitteleuropdischen Mi-
neralbéden, Dresden-Leipzig 1954. — 12 Kubiena M. L.. Bestimmungsbuch und Systematik der Boden
Europas, Stuttgart 1953, — 13, Mafan B. - Ka§ V.. Biologie lesa. Praha 1948. — 14. Mezera A.
Rostliny naich lest. Praha 1952. — 15. Mezera A. Stiedoevropské mizinné luhy. Praha I - 1956, II - 1958.
— 16. Mezera - Mrdaz - Samek: Stanovi§tné typologicky prehled lesnich spolecenstev. Praha 1956.
Rukopis. — 17. Mikyska R.: Lesy na Plzefisku. Praha 1943, — 18. Mikyska R.: Methodické pozndmky
k fytocenologickym rozboriim lesa. Sbornik CSAZV, Praha 1956. — 19. Mrtz K.: Stanovistni typy a jejich
degradaéni stadia v okoli Velkych Popovic. Price VOLH. Praha 1953. — 20. Muransky F.: Pfirozend spo-
ledenstva stredoteskych chlumii. Praha 1950. — 21. Némec A.: Typy lesnich pid. Praha 1954. — 22. Né@-
mec A.: Meliorace degradovanych lesnich pid. Praha 1956. — 23. Oberdorfer E.: Stiddeutsche Pflan-
zengesellschaften. Jena 1957. — 24. Pelisek J. Lesnické pudoznalstvi. Praha 1957. — 25. Svoboda P:
Zivot lesa. Praha 1952, — 26. Scamoni A.: Einfiilhrung in did praktische Vegetationskunde. Berlin 1955. —
27. Scamoni A.:. Waldgesellschaften und Waldstandorte. Berlin 1954} — 28. Vesely J.: Ochrana ¢es-
koslovenské prirody a krajiny. I. a II. Praha 1954, — 29. Zelenka L.: Geologické poméry tzemf mezi
Tynem n. VIt. a Podolskem. Sbornik St. G. U. Praha 1927. — 30. Zla'tmik A.: Prehled skupin lesnich
typi CSR a jejich diagnostiky. Brno 1955.

325



IL

g V sedmdesdtiletém porostu
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3 g L= 1 2
3 a8 | 3 | 88 o= 3
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: 28 22 | 5 |%Es| g |ZEE| £
= =B i S o 22 ° 55 2
8 eS| 8w 8 85,2 Z 8.8 6 £
- Ewn a » ~.25 = AT (@)
borovice 9 1916 0,85 1628 10 x 16.000 0,85
&1 briza 3 401 0,1 40 50 « 2.000 0,10
dub 9 1300 0,05 65 15 1.000 0,05
1,00 | 19.000 1,00
borovice 8 1668 0,65 1084 10 = 11.000 0,61
dub 9 1300 0,2 260 15 % 4.000 0,22
&2, brfiza 3 401 0,1 40 50 « 2.000 0,11
lipa 9 3710 0,025 92 8 500 0,03
habr | 9 3710 0,025 92 8 x 500 0,03
1,00 18.000 1,00
borovice 7 1420 0,575 816 10 < 8.100 0,47
dub 7 1150 0,2 230 15 3.300 0,19
& 3. lipa 8 2965 0,1 296 8 2.300 0,13
buk 8 2965 0,1 296 10 < 3.000 0,16
habr 9 3710 0,025 92 8 % 550 0,03
1,00 17.250 1,00
borovice 8 1668 0,5 804 10 8.000 0,40
dub 8 1225 0,2 245 15> 3.500 0,15
¢ 4. buk 9 3710 0,1 371 10 3.750 0,17
habr 9 3710 0,1 371 8 3.000 0,14
lipa 9 3710 0,1 371 8 3.000 0,14
1,00 | 21.250 1,00
dub 4 1150 0,5 575 15:% 8.500 0,39
& 5. buk 8 2965 0,2 593 10 « ‘ 6.000 0,27
lipa 8 2965 0,2 593 8x | 4.500 0,20
habr { 9 3710 0,1 371 8 % I 3.000 0,14
1,00 { 22.000 1,00
borovice 5 1096 0,475 510 10 « 5.000 0,36
dub 5 984 0,2 196 15 x 3.000 0,20
¢ 6. buk 7 2220 0,175 388 10 3.900 0,27
lipa 7 2220 0,1 222 8 % 1.750 0,12
habr 8 2965 0,025 74 8 500 0,03
modrin | 4 993 0,025 25 10 = 250 0,02
|
| 1,00 14..400 1,00

326




o V sedmdesatiletém porostu
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borovice ' 8 1668 0,3 500 10 5.000 0,24
dub 8 1225 0,4 490 15.% 7.300 0,34
&7 habr 9 3710 0,175 649 8 5.200 0,25
| lipa 9 3710 0,1 371 8« 3.000 0,14
i buk 9 3710 0,025 92 10 < 750 0,03
1,00 21.250 1,00
dub 5 984 0,5 492 15 % 7.400 0,52
lipa 5 1390 0,2 278 8 2.250 0,16
borovice 4 993 . 0,175 174 10 x 1.750 0,13
& 8. jedle ‘ 5 1500 0,1 150 15 % 2.250 0,16
modfin 4 993 0,025 25 10« 250 0,02
osika ‘ 3 - 100 0,01
l 1,00 | 14.000 1,00
; |
dub 4 827 0,2 165 15« 2.500 0,15
buk 6 1805 0,1 180 10 x 1.800 0,12
lipa { 6 1805 0,1 180 8« 1.500 0,10
&.o. borovice | 5 | 1096 0,175 | 192 | 10x | 1.950 0,12
jedle { 5 1500 0,3 450 15 » 6.500 0,40
smrk ' 5 1141 0,1 114 12 % 1.500 0,10
modfin | 4 993 0,025 25 10 % 250 0,01
' 1,00 16.000 1,00
dub 6 1067 0,2 213 15 % 3.200 0,16
olse 3 481 0,3 144 50 x 7.200 0,36 |
&:.10. briza 3 401 0,1 40 50 x - | -2.000 ‘0,10
borovice 7 1420 0,4 568 10« 5.500 0,33
modrin 5 1096 0,1 110 10 1.100 0,05
1,00 19.000 1,00
borovice 6 1258 0,6 755 10 < 7.500 0,50
&1l dub 8 1225 0,3 367 15 5.500 0,35
briza 3 401 0,1 40 50 x 2.000 0,15
1,00 15.000 1,00
dub 5 984 0,3 295 15 4.500 0,37
lipa 5 1390 0,1 139 8« 1.150 0,08
¢.12; habr 5 1390 0,1 139 8 % 1.100 0,08
borovice 4 993 0,4 397 10 x 4.000 0,30
jedle 5 1500 0,1 150 15:% 2.250 0,17
1,00 13.000 1,00
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Pokracdovéani tab. II

g V sedmdesdtiletém porostu
g = =) g &
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- S8 44 ) =88 | 8 | 88 5
g §E| 8- e | 885 | & | 858 | 3
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dub 5 984 0,1 98 15% 1.500 0,11
buk 5 1390 0,2 278 10 ~ 2.700 0,20
lipa 5 1390 0,1 139 8 x 1.100 0,09
& 13. borovice 3 890 0,175 155 10 % 1.500 0,11
jedle 4 | 1285 0,2 257 15% | 3.750 0,28
smrk 5 1141 0,2 228 12 % 2.750 0,20
modfin 3 890 0,025 22 | 10% 200 0,01
1,00 13.500 1,00
buk 6 1805 0,4 722 10 7.250 0,47
borovice 5 1096 0,275 311 10 < 3.050 0,19
& 14, smrk 5 1141 0,2 288 12 % 2.700 0,17
jedle 5 1500 0,1 150 15 % 2.250 0,15
modrin 3 890 0,025 22 10 % 250 0,02
1,00 15.500 1,00
buk 5 1390 0,4 556 10 x 5.450 0,42
lipa 4 1235 0,1 123 8 x 1.000 0,08
klen 4 827 0,1 83 15 1.250 0,10
& 15, smrk 4 1035 0,275 285 12x 3.500 0,27
jedle 3 1070 0,1 107 15 1.600 0,12
modfiin 2 800 0,025 20 10 x 200 0,01
1,00 13.000 1,00
buk 5 1390 0,275 382 10 < 3.800 0,29
lipa 4 1235 0,1 123 8 x 1.000 0,08
smrk 4 1035 0,375 388 12 x 4.650 0,35
¢. 16. jedle 3 1070 0,2 214 15 x 3.200 0,23
jilm 3 670 0,025 17 15 % 250 0,02
duglaska 2 945 0,025 24 15 % 350 0,03
1,00 13.250 1,00
buk 5 | 1390 0,375 | 511 10% | 5.100 0,36
lipa 8 2220 0,1 222 8 x 1.750 0,13
smrk 5 1141 0,275 313 12x 3.600 0,24
¢ 17: jedle 4 1285 0,1 128 15 x 2.000 0,15
modfin 3 890 0,1 89 10 % 1.000 0,08
borovice 4 993 0,025 25 10 % 250 0,02
dub 6 1067 0,025 27 15 300 0,02
1,00 14.000 1,00
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buk 5 1390 0,3 417 10 4.100 0,30
lipa 5 1390 0,175 243 8 1.950 0,16
smrk 5 1141 0,275 313 12 x 3.750 0,27
¢ 18. jedle 3 1070 0,2 214 15 % 3.200 0,24
modrin 2 800 0,025 20 10 x 200 0,01
klen 4 827 0,025 21 15 % 300 0,02
1,00 13.500 1,00
buk 4 1235 0,3 370 10 x 3.750 0,30
lipa 3 1080 0,3 324 8 x 2.600 0,20
¢. 19. dub 6 1067 0,2 213 15 3.200 0,25
jedle 3 1070 0,175 187 15 X 2.850 0,22
smrk 5 1141 0,025 28 12 x 350 0,03
1,00 12.750 1,00
dub 5 984 0,2 196 15 % 3.000 0,23
buk 6 1805 0,2 361 10 x 3.650 0,28
lipa 5 1390 0,075 104 8 x 900 0,07
& 20. borovice 3 890 0,3 267 10 % 2.650 0,20
jedle 3 1070 0,1 107 15 % 1.600 0,12
modfin 1 711 0,1 71 10 % 700 0,05
habr 7 2220 0,025 55 8 500 0,04
1,00 13.000 1,00
dub 4 827 0,2 165 15 % 2.500 0,21
buk 3 1080 0,2 216 10 2.050 0,18
lipa 4 1235 0,075 91 8x 750 0,07
& 21. jedle 2 945 0,3 283 15 x 4.250 0,37
borovice 2 800 0,1 80 10 x 800 0,07
modfin 1 711 0,1 71 10 x 700 0,06
habr 7 2220 0,025 55 8 450 0,04
1,00 11.500 1,00
buk 3 1080 0,275 297 10 % 2.950 0,26
smrk 3 930 0,375 348 12 4.150 0,36
& 22, jedle 2 945 0,30 283 15:% 4.250 0,36
modfin 1 711 0,025 18 10 % 200 0,01
klen 2 550 0,025 14 15 % 200 0,01
1,00 11.750 1,00
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Pokracovani tab. II.

° V sedmdesitileiém porostu
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buk 2 950 0,175 166 10 1.650 0,15
jedle 1 820 0,4 328 15 ~ 5.000 0,48
&.23. smrk 2 850 0,375 318 12:% 3.800 0,35
modrin 1 711 0,025 17 10 % 150 0,01
klen 1 433 0,025 10 15 150 0,01
1,00 10.750 1,00
buk 5 1390 0,175 243 10 2.500 0,22
jedle 1 820 0,4 328 15 % 4.850 0,44
¢, 24. smrk 2 850 0,3 225 12« 3.000 0,26
modrin 1 711 0,1 11, 10 < 700 0,06
klen 2 550 0,025 14 159% 200 0,02
i 1,00 11.250 1,00
buk | 3 1080 0,175 189 | 10 2.060 0,17
dub 5 984 0,075 74 15 x 1.100 0,10
jedle 2 945 0,3 283 I5% 4.250 0,36
&,25. smrk 2 850 0,3 255 12 % 3.100 0,27
modfin 2 800 0,1 80 10 800 0,07
klen 2 550 0,025 14 15 200 0,01
lipa 5 1390 0,025 35 8« 300 0,02
1,00 | 11.750 1,00
buk 3 1080 0,3 324 10 3.250 0,30
klen 2 550 0,075 41 155 650 0,06
smrk 1 850 0,375 318 12 % 3.800 0,34
&. 26. jedle 2 945 0,2 189 15 2.850 0,26
modrin 2 800 0,025 20 10 x 200 0,02
jilm 3 670 0,025 17 15 % 250 0,02
1,00 11.000 1,00
dub 4 827 0,375 310 15 % 4.650 0,34
lipa 5 1390 0,075 104 8 850 0,06
borovice 5 1096 0,075 82 10 850 0,06
& 27 jedle 3 1070 0,4 428 15 ~ 6.350 0,47
buk B 1390 0,025 35 10 350 0,02
habr 7 2220 0,025 55 8 450 0,03
modfin 3 890 0,025 22 10 250 0,02
1,00 13.750 1,00
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TunojoruyecKuii 0630p ¢ TOUKM 3PEHUA MECTONPOM3PACTAHMA JIECHBIX COOOLIECTB
IloBnTaBbA

BHOJOTMYECKY IIPABMUIILHOE JIECOPAa3BeleHMe JMOJIZKHO OCHOBBIBATLCA HA TIOJHOM
3HAHMM ECTECTBEHHOM CTPYKTYPhI HAMX JecoB. IToaToMy ObIIO IIPOBEAEHO HCCJIEHOo-
BaHUE JIECHBIX COOOIIECTB CPEIHEYEIICKO XOJMHCTOM obsiactu — IloBiTaBbA M ycTa- .
HOBJIEHBI OTJEJbHbIC TUIMLI Pa3JiMYHBLIX Mecrornpouspacrannii. Ha OCHOBe IIPOBEAEHEOIO
obcaenoBaumus ObIJIO IIPUCTYIIIEHO K THIIOJOTMYECKOMY KapTorpathMpoBaHMI0 U ObLIM
YCTAHOBJIEHbI Kak TWIOL[AAM C OAMHAKOBBIMM WMJy HE3HAUUTEJBHO OTJIHYAIOLMMUCH
YCJIOBUAMM MECTOIIPOM3PACTaHMI, TAK W TIIOIIAAX OAMHAKOBBIX WJM NPUOANIUTEIBHO
OJMHAKOBBLIX TIPOM3BOJCTBEHHBIX BO3MOzKHOocTeil. Tarkum oOpa3om 5T0 oOcaenoBaHue
B 3HAYMTEJBbHON Mepe CO/AelCcTBOBaNIO DOHUTUPOBKE POCTOBOI Cpefibl U CTaJ0 OCHOBOM
RiaaccuburRauuy 1M GOHUTMPOBKM OT/AEJBbHBIX JECHBIX (hOpMaluil IIPOU3BOJCTBEHHBIX
JIECOB.

Kpome TOTO THMTIOJNOrMYecKoe ofciemoBaHMe JIeCOB HaAM JaJjJio OCHOBY MAJIA paspa-
OOTKM MHCTPYKIMII 10 BEAEHMIO JIECHOTO XO3SMCTBA HA OTAENLHLIX TUIIAX MECTONPOU3-
pacraauii. I'1aBHOM 3ajjadeil MCCJIEAOBAHMA JIECHBIX MECTOIIPOU3pacTaHmMii — I1ocae
YCTAHOBJIEHUA M OLEHKHM BJIMAHMII BeeX (haKTOPOB MECTOIIPOM3PACTAaHMiT HA JIeC M Jiec-
HOE XO03AJCTBO — ABJIACTCA COCTABJIEHUE IIPOeKTa Haubollee MOAXOAAILEI0 cocTaBa Jipe-
BECHBIX TIOPOJ] B HacazKJeHUAX. TOJBKO HA '0OCHOBE IIOJIHOTO 3HAHWSA CPEeAbl M €e BJIuA-
Hug Ha TIPOM3BOJCTBO JPEBECHHBI MOTYT ObITh Pa3paboTaHbl MPUHIMITBI TPAaBUILHOTO
Jlecopa3BeIeHH A ¥ SKOHOMHYECKOJ OpTraHM3ali JIECHOTO XO3AMCTBA.

Waldgemeinschaften des Mittelbohmischen Hiigellandes - Povltavi

Als Unterlage filir einen biologisch richtigen Waldbau kann nur eine vollkom-
mene Kenntnis des Naturaufbaues unserer Wilder sein. Aus diesem Grunde wurde
die Erforschung der Waldgemeinschaften des Mittelbohmischen Hiigellandes - Po-
vltavi durchgefiihrt und die einzelnen Standortstypen begrenzt. Nach den durch-
gefithrten Forschungen wurde mit der typologischen Kartierung begonnen und es
wurden sowohl Flichen mit gleichen oder wenig unterschiedlichen Standortsbedin-
gungen begrenzt, als auch Fliachen von gleichen oder ungefihr gleichen Produktions-
moglichkeiten. Diese Forschungen trugen so zur Bonitation der 'Wachstumumwelt bei
und sie bilden die Unterlage zur Klassifikation und Bonitation der einzelnen Be-
standesformen der Ertragswilder.

Die typologische Walderforschung bietet daher Unterlagen zur Ausarbeitung
von Richtlinien fiir die Wirtschaft der einzelnen Standortstypen. Die Frage der Holz-
artenwahl ist jedoch derart wichtig, dal von ihr nicht ohne eine genaue Kenntnis
der ortlichen Standortshedingungen entschieden werden kann. Die geeignetste Be-
standeszusammensetzung nach Ermittlung und Bewertung der Einfliisse aller Standorts-
faktoren auf den Wald und auf die Waldwirtschaft ist die wichtigste Aufgabe der
Erforschung der Waldsiandorte. Nur aus einer vollkommenen Erkenntnis der Um-
welt und ihres Einflusses auf die Holzproduktion kénnen waldbautechnische und
okonomische Organisationen der Waldwirtschaft hervorgehen.
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Outline of Site Typology of Forest Associations in.the Area of ‘the Vitava River

The biologically well-founded silviculture can be based only on perfect knowledge
of the natural constitution of our forests. From this reason ,the investigations of
forest associations in the Central Bohemian Highland — in the area of the Vltava
river were undertaken and individual site types distinguished. On the ground of these
investigations the typological mapping of this area was started, and both the areas of
equal or little differing site conditions and the areas of equal or nearly equal pro-
duction possibilities were distinguished. These investigations contributed therefore
to the assessment of growth environment, and in this way, they became a basis
for classification and assessment of site quality of individual stand formations of
productive forests.

The typological investigations provide a basis for elaborating the directives
concerning the management of individual site types. The question of tree species
choice is, however ,of such an importance that it may not be solved without thorough
knowledge of local site conditions. The chief task of forest site investigations is,
therefore ,to propose the most suitable stand composition, of course after ascertain-
ing and evaluating the influence of all site factors upon the forest and the forest
management. The principles of silvicultural techniques and economic organization
of forest management may be, therefore, based only upon thorough knowledge of
environment and its influence on timber production.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCGNIK 6 (XXXIIT) LESNICTVI 1960 - CISLO 4

Nékteré zvlastnosti v potravé kané lesni - Buteo buteo L.*)

HexoTopble 0COOEHHOCTH B NMMILE KaHIOKa 00BIKHOBeHHoro — Buteo buteo L.
Einige Besonderheiten in der Nahrung des Miusebussards (Buteo buteo)

Jiti TOUFAR
Vyzkumny ustav lesnitho hospoddfstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

Doslo dne 16. II. 1959

Otazce potravni biologie kdni lesnich bylo jiz vénoviano mnoho éasu a uzitec-
nost téchto draved byla prokazana cetnymi studiemi. PrevdZnou vétSinu potravy
tvori drobni $kodlivi obratlovci, jmenovité hrabosi polni, ktefi jsou z celkového
mnozstvi zastoupeni v priiméru asi 60 %. Na zbyvajicich asi 40 % se nestejné
podileji ostatni obratlovci a hmyz. Mezi témito slozkami lze ob&as nalézt nékteré
druhy, které se na jidelni¢ku kani vyskytnou pouze vyjimeéné a jsou sebrany bud
néhodné nebo z nedostatku jiné vhodné potravy.

V ramci planovaného tkolu: ,Potravni cyklus kané lesni“ ve Vyzkumném
tstavu lesa a myslivosti pii Ceskoslovenské akademii zemédélskych véd, proved!
jsem zatim na 400 analyz zaZzivacich trakti téchto pfislusniki nasi avifauny. Do-
savadni vysledky mé price shoduji se zhruba s dosud publikovanymi vysledky
jinych pracovniki. Nechci se vSak zde zabyvat celkovym potravnim rezimem kani
lesnich, nybrZz uvedu pouze nékteré ojedinélé a zajimavé nilezy. Mezi obecné
znamou potravou, nejenze jsem zjistil nékteré zivofichy, ktefi byli také jinymi
autory vyjimecné nalezeni, nybrz také nékteré druhy, které z vyZivy kani nejsou
vibec zndmy. A pravé na tyto ojedinélé a doposud neznamé nalezy chci hlavné
poukazat.

Ze savct ulovi kdné lesni mimo bézné druhy hrabosi a my$i nékdy také né-
které druhy rejskid. Tak v Zaludku kané ulovené dne 10. ledna 1955 v obci
Repniky, okres Vysoké Myto, byl nalezen u néds vzacny rejsek cerny (Neomys
anomalus Cabr. ).

Dvé kané, z nichz jedna byla ulovena 12. listopadu 1953 v Nové Vsi, okres
Stfibro, a druh4 14. listopadu 1954 v osadé Ostasov, okres Kutna Hora, mély mimo
jiné v zaludcich zbytky hrabo$i moktadnich (Microtus agrestis L.). Tyto nélezy
pfispély ke zjisténi novych lokalit, ze kterych zatim nebyli jmenovani hrabosi
znami. HraboSe mokfadni uvadi v nilezech také dvakrdt Farsky (1928)
a Greschik (1910).

Dalsi velmi zajimavy nalez, ktery byl uéinén v zaludku ké&né, ulovené
1. bfezna 1956, v obci Dobrd nad Ondavou, okres Vranov na Slovensku, jsou

& *) Predneseno na I. celostatni konferenci Ceskoslovenské ornitologické spole¢nosti
v Praze,
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zbytky jezka (Erinaceus sp.). V Zaludku této kané se vedle zbytki pefi mlyna-
tika (Aegithalos sp.) nachazelo né&kolik ostnii a srst, podle kterych bylo mozno
druh bezpe¢né determinovat. Kané byla stielena za snézeni a slabého mraziku,
takze patrné §lo o jezka uhynulého nebo o zbytky po vyru. O nalezech pozustatka
jednoho jezka pise Greschik (1910), Piechocki (1954), Jidckel
a Leisewitz [ex Uttendorfer (1939)].

Z tadu Selem byla nalezena jedenkrat mald, nékolikadenni kocka doméci (Fe-
lis domestica), a to ve voleti a zaludku kané, zaslané 20. listopadu 1954 z Radva-
nova, okres Votice. Mimo koté, z kterého byly nalezeny ¢asti ktze, kosti a spodni

vvvvv

Dalsi Selmickou, kterou ztidkakdy kané ulovi, je lasice (Mustela nivalis L.).
Tento druh mély v zazivacich traktech dvé kané, z nichz prvni byla stfelena
7. listopadu 1954 pobliz Ji¢ina a jeji zazivaci organy obsahovaly jesté zbytky
10 hrabos$t polnich [Microtus arvalis (Pall.)]. Druh4 kané byla ulovena 2. ledna
1955 v obci Nové Hrady, okres Vysoké Myto. Vedle zbytka lasice obsahoval jesté
zaludek ¢asti jednoho hrabose polniho [Microtus arvalis (Pall.)], rejska obecného
(Sorex araneus L.) a silné macerované pefi koroptve [Perdix perdix (L.)]. Lasici
nalezli v 16 Zzaludcich Greschik (1910), Leisewitz (ex Uttendorfer
1939) a Rorig [ex Grobbels (1932)].

Ki4né lesni s oblibou vyhledava zdechliny, ¢imz se také stava, ze se v zazi-
vacich organech naleznou nékteré druhy zvifat, které sama nemuze nikdy ulovit.
Tak obsahoval zazivaci trakt samce ze dne 24. biezna 1955, z obce Domanin,
okres Bysttice nad PerStynem, vét§i mnozstvi masa a ¢asteéné i srst, kterd byla
urlena jako srnéi [Capreolus capreolus (L.)]. Zbytky srnéi zvéfe popisuje &tyfi-
krat Rorig [ex Grobbels (1932)].

Také dalsi dva nalezy, pochézejici ze Slovenska, potvrzuji, ze se kdné ne-
vyhyba zdechlindm. Prvni byla ulovena 16. tnora 1957 pobliz okresniho mésta
Stara Luboviia a druhd 22. anora téhoz roku v Solodnici, okres Malacky. Zazivaci
trakty obou exemplart byly naplnény lojem, ktery pachem pfipominal ovei. U kané
zaslané ze Solosnice bylo nalezeno také mens$i mnozstvi bilych chlupt, o kterych
se domnivam, Ze pochédzi z domaci kozy (Capra hircus L.). Mista tlovka jsou
vzdilena pfiblizné 250 km, takZe nelze s jistotou fici, Ze zbytky pochazeji z jed-
noho savce.

Velmi zajimavé a rozmanité je kvalitativni a kvantitativni zastoupeni ptaki
v potravé kani. Celkem jsem nalezl 64 exemplait ptaka v 15 druzich u 61 kéné.
V tomto mnozstvi prevladaji kurové (Galli) v poétu 37 kusi. Zjistil jsem 22
exemplart koroptvi [Perdix perdix (L.)], 13 bazantti (Phasianus colchicus L.),
z nichz vétsina byly slepice, pouze jedenkrat byl bezpeéné uréen kohout a dva
ptipady kura domaciho (Gallus domesticus). Dale ve 4 ptipadech zbytky doma-
ctho holuba (Columba domestica). Z ostatniho ptactva bvla determinovina dva-
krat soika [Garrulus glandarius (L.)], dvakrat zvonek [Chloris chloris (L.)], dva-
krat kvicala (Turdus pilaris L.), a po jednom exempléti pévuska modra [Prunella
modularis (L.)], mlynatik [Aegithalos caudatus (L.)], uhelni¢ek (Parus ater L.),
vrabec polni [Passer montanus (L.)], skorec [Cinclus cinclus (L.)], samice kachny
divoké (Anas platyrhyncha L.) a déale zbytky 11 ptakd (Aves) blize neuréitel-
nych. vétSinou pével.

Myslim, Ze nejzajimavéji z nalezli ptakid je nalez skorce [Cinclus cinclus
(L.)], v zazivacim traktu samice, kterd byla stfelena 26. inora 1956 v Levoéské
Doling, okres Levoca na Slovensku. S jistotou mozno tvrdit, Ze byl skorec kani
uloven. Nalezl jsem z ného v zaZivacich orgénech téméf viechny &asti a nechybéla
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ani hlava, obé kiidla a nohy. Usmrceni bylo provedeno pro$tipnutim lebky zoba-
kem, coz je typicky zpusob, kterym kané zabijeji kofist. Vénoval jsem pozornost
témto pripadum a zjistil jsem, ze témér vSechny lebky hrabost, pokud ovSem ne-
jsou jiz silné naruSeny travicim pochodem, nesou stopy tohoto typického zpisobu
usmrceni. K uloveni skorce jisté pfispély nemalou mérou silné mrazy, které pa-
novaly v té dobé.

Z divoké kachny (Anas platyrhyncha L.) bylo v zaZivacim dstroji kédné,
ktera byla ulovena 4. ledna 1955, v obci Repniky, okres Vysoké Myto, pouze pefi.
Mimoto méla v Zaludku jednoho celého a tfi lebky hrabost polnich [Microtus
arvalis (Pall).].

Nase dvé sykory, uhelnicka (Parus ater L.) a mlynatika [Aegithalos caudatus
(L.)], které jsem nalezl v Zaludcich, pochézeji z kani ulovenych v bfeznu. Prvniho
z nich, uhelni¢ka (Parus ater L.), jsem zjistil u kané stielené 7. bfezna 1955
v Novych Hradech, okres Vysoké Myto. Zaludek této kané obsahoval 2 hrabose
polni [Microtus arvalis (Pall.)], mimo mnoZstvi pefi, ¢dsti jedné nohy a d&asti
zobaku uhelnicka. K4né lesni, ulovena na Slovensku 1. bfezna 1956 u obce Dobra,
okres Vranov, poziela druhou sykoru, a to mlynatika [Aegithalos caudatus (L.)],
z kterého zistalo v zaludku miélo pefi a vedle toho také zbytky jezka (Erinaceus
sp.), o kterych jsem se jiz zmirioval.

Z ostatnich nalezt ptdkd stoji za zminku téz obsah zaludku, ve kterém bylo
mimo c¢ésti rejska obecného (Sorex araneus L.) a 8 hrabosu polnich [Microtus
arvalis (Pall.)], pefi, alomek kosti a horni &elist kvi¢aly (Turdus pilaris L.) a také
ulita drobného plze to¢enky ploché (Valvata cristata Mill.), o které se domnivam,
ze pochazi ze zaludku kvicaly.

Kané lesni, v jejimZ zaZivacim traktu byla hlava, &ast téla a pefi vrabce
polniho [Passer montanus (L.)] a dale 6 hrabost polnich [Microtus arvalis
(Pall.)], byla stfelena 5. prosince 1955 pobliz Teplic lazni. _

Z ostainich obratlovet, plazli a obojzivelniki byly nalezeny bézné druhy.
Ryby jsem v analyzovanych Zaludcich nezjistil.

Z hmyzu stoji za zminku nalezy mravencti (Formicoidea) ze zaludkt 4 kani.
jedna byla ulovena 26. fijna 1955 u Prelou¢e a méla v Zaludku 10 mravenci
z Celedi Myrmicidae, dile jednoho drobného nosatce listopase jetelového [Sitona
hispidulus (Fabr.)], zbytky 5 hrabo3ua [Microtus arvalis (Pall.)], jednoho krtka
(Talpa europaea L.) a jedné krtonozky [Gryllotalpa gryllotalpa (L.)]. Druha
kané pochazi z Cidliny, okres Moravské Budéjovice, z 27. kvétna 1956. Jeji zalu-
dek obsahoval silné macerované pozistatky néjakého plaza (Reptilia) a 4 mra-
vence z rodu Formica. Dvé jiné kdné ulovily 2 mravence z rodu Camponotus. V li-
teratufe obdobny ptipad zaznamenavd Bethlenfalvy (1953), ktery pozoro-
val orla skalntho pfi sbirani mravené¢ich kukel.

Ze se kané lesni vénuii lovu velmi drobnych Zivocicht, dokazuji také dva
dalsi alovky kani, stielenych 9. ¥ijna 1954 v Horni Plané, okres Cesky Krumlov
a 10. fijna 1954 u okresniho mésta Vysoké Myto. V zaZivacim traktu prvni jsem
mimo jiné zjistil ¢ast daldiho nosatce z rodu Sitona a v zaludku druhé zbytky
iednoho $kvora (Forficula auricularia L.), vedle 3 hrabosi polnich [Microtus arva-
lis (Pall.)] a jednoho nornika rudého [Clethrionomys glareolus (Schreb.)]. Skvofi
tvo¥i celkem béznou slozku potravy. Tak napifiklad Ferdinand (ex Utten-
doérfer 1939) zjistil v obsazich u 102 kani 50 kvori.

Dalsi kané, ktera byla zaslana z Vtelna, okres Most, dne 29. zari 1954, ulo-
vila mimo jednoho nornika rudého [Clethrionomys glareolus (Schreb.)], jesté
krajnika (Calosoma auropunctatum Hrbst.), v Cechach velmi vzacného.
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Kané lesni pozird i hmyz vyluéujici ostfe pachnouci a Ziravé sekrety, jako
jsou ku ptikladu stfevlici. Tak zaZivaci trakt samce, ktery byl uloven 24. ervence
1954 u obce Svoboda nad Upou, okres Trutnov, obsahoval jednoho stfevlika ko-
zitého (Carabus coriaceus L.), jednoho stievlika zlatolesklého (Carabus auroni-
tens Fabr.), jednoho blize neuréitelného stievlika (Carabus sp.), 60 chrobaki
velkych [Geotrupes stercorarius (L.)], jednoho chrobdka hladkého (Geotrupes ver-
nalis (L.)], hlavu vét§iho druhu hmyzu, snad ovidda (Tabanus?), dvé silné ma-
cerované, neuréitelné housenky a jesté zbytky slepyse (Anguis fragilis L.) a né-
kolik neuréitelnjch peficek (Aves). Tuto kani bylo by snad moZno oznadit za
hmyziho specialistu.

 Dvé larvy stfevlikovitych (Carabidae) méla v zazivacim traktu kané, ulovena
20. listopadu 1955, v obci Z&dmutov, okres Vranov na Slovensku.

V jediném ptipadé byly v zaludku kané, stfelené 12. srpna 1956, v okoli
Marianskych Lazni, zbytky motyla, patrné bélaska (Pieris?). Z téhoz mista po-
chazejici druha kéné, ulovena 26. srpna 1956, méla v zaludku stonozku z éeledi
Geophilidae.

Po prvé bylo také u kédni lesnich zji§téno pozirani koryst. V zaludku kéang,
zaslané z Pieloude 9. ledna 1955, byly nalezeny poziistatky raka (Astacus sp.).

V obsahu volat a zaludki velmi &asto nachdzime rtizné rostlinné &asti. Byva
to ponejvice trava, dosti €asto i jehli¢i a semena a nékdy také vétvicky nebo kira.
Kané je nikdy nepoziraji jako takové samostatné, nybrz rostlinné souéisti se do-
stanou do zaZzivacich organti pfi polykédni kofisti. Maximum napoéitanych rostlin-
nych dlomka ¢inilo 55 kustt a nejdelsi stéblo travy dosahovalo délky 23,5 cm.
Mimo vegetaéni &asti rostlin objevi se
v zazivacich traktech nezfidka i rtzné
mineralie. Ty pfichdzeji do Zaludka ka-
ni bud stejnym zpisobem jako &asti
rostlinné, ve vétsiné pripadi vsak po-
chazeji, podobné jako semena, ze za-
ludkt pozienych ptaku.

Pfi nedostatku potravy dochdzi né-
kdy k extrémnim piipadim, jak popi-
suje Snell (1857), kdy v kruté zimé
pozoroval kani lesni, ktera pozirala
trnky a $ipky a jind dokonce modré zeli.
Zajimavy byl proto nélez v zaludku sam-
ce kané, ktery byl uloven 17. bfezna
1956, v obci Velké Levare, okres Ma-
lacky. Zaludek obsahoval vyvrzek skla-
dajici se pouze z kratkych savéich chlu-
pu (Microtus?) a 11 semen je¢mene
(Hordeum sp.). Na fotografii je vyvrzek
ve stavu, v jakém byl vyjmut ze zalud-
ku. I kdyZ nelze s jistotou tvrdit, Ze byl
je¢men sebrdn kani tmyslné, prece vSak
tomu nasvédéuji nékteré okolnosti. Je to
pfedevS§im krutd zima a silné mrazy
1. Obsah faludku kéné lesni — Buteo dinoru a bfeznu v roce 1956, za druhé

buteo L. ulovené dne 17. 3. 1956 na Slo- Y ialudliu nebyly mimo srst jiné zbyt-
vensku ky, které by nasvédcovaly uloveni né-
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kterého ptaka a pak je¢men nenese stopy natraveni a kone¢né nebyl zabalen uvnitf
vyvrzku, jako jsou vzdy ostré a tvrdé soucasti, které kané vyvrhuji, nybrz lezel na
povrchu vyvrzku, a to na strané smérem k voleti.

Sest zaludkti kani stfelenych na rdznych mistech v rtiznou dobu mélo obsah
nebo stény zaludku intenzivné zelené zbarveny. Priciny tohote zbarveni nejsou
zatim presné vysvétleny. Podrobnou analyzou byly v téchto Zaludcich zjistény
zbytky celulézy. Pritomnost chlorofylu nepodafilo se prokazat, ponévadz zaludky
byly fixovdny formalinem. Zelené zbarveni Zaludkd uvadi také Jirsik (1920)
u rohaée velkého a vysvétluje je rozkladem chlorofylu z pozitych fas.

Ve star$i literatufe nachdzime u nékterych autorti zminky o nalezech az 30
kusti hrabo§ti v zazivacich organech kani. Tyto udaje jsou do jisté miry znaéné
prehnany. Nejvy3si pocet nalezenych hrabosu méla kané zaslana z obce Jivina,
okres Horovice, ze dne 2. listopadu 1955. Ve voleti a zaludku se nachazelo celkem
14 hrabost polnich [Microtus arvalis (Pall.)], z toho 10 kust celych ze 4 pouze
lebky. !

Maximum potravy bylo zllsteno u kané, ktera byla ulovena 20. prosmce 1954
v Hornich Betkovicich, okres Roudnice nad Labem. Kané ulovila bazanti slepici
(Phasianus colchicus L.). Obsah volete vazil 115 g a obsah zaludku 70 g, celkem
tedy 185 g, coZ se velmi blizi primérné denni spotiebé pfi pokusném krmeni kané
v zajeti.

Jak velké sousto muze kané pozfit,
dokazuje pfipad, kdy byla v zaZivacim
traktu nalezena noha koroptve [Perdix
perdix (L.)] v takovém stavu jako na
totografii (viz obr. 2). Noha prochazela
zazivacimi organy a zacatek, to je prsty,
byl v jicnu, kdezto konec stehenni kosti
v zaludku.

Potravu kani lesnich, stejné jako
potravu jinych druht ptaka, mtzeme
rozdélit do 3 skupin: 1. potravu prevla-
dajici, 2. potravu pfilezitostnou a 3. po- :
travu vyjimecnou. Do prvni skupiny 2. Noha koroptve ze zaZivaciho traktu
patii hrabo§ polni, ktery byl nalezen kéné lesni
u 63 % kani lesnich. Do kategorie dru-
hé muizeme zafadit vSechny ostatni Zivocichy, ktefi byvaji sbirani pouze pfileZi-
tostné. Jsou to napfi. krtci, koroptve, slepysi, cvréci, kobylky apod. Procento zazi-
vacich tstroji, ve kterych se tyto slozky vyskytuji, je nizké, u koroptve je to na-
piiklad 6 %. O tfeti skupinég, kterd tvofi pouze nepatrnou &ist potravniho cyklu,
casto jen zlomek procenta, snazil jsem se podat prehled v této praci.

Pfi determinaci materidlu pfispéli: dr. W. Cerny (ptaci), V. Handak,
+dr. J. Jirsik (savci a ptaci), prom. biol. . Moucha (housenky), aka-
demik korespondent prof. dr. . Obenberger (hmyz), dr. O. Oliva
(plazi a obojzivelnici) a dr. Z. Veselovsky (ptaci).

Souhrn
Potravu kani lesnich (Buteo buteo L.), stejné jako potravu jinych druht
ptdkl, muzeme zhruba rozdélit do téchto skupin: 1. potrava prevladajici, 2. po-

trava prilezitostna a 3. potrava vyjimeéna. Do prvni kategorie patfi hrabo$ polni,
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ktery byl nalezen u 63 % vysetfovanych kani. Do druhé skupiny mtzeme zafadit
vSechny ostatni zZivoéichy, ktefi byvaji sbirdni pouze prfileZitostné. Jsou to napfi-
klad krtci, koroptve, slepysi, cvréci, kobylky apod. Procento zaZivacich uastroji, ve
kterjch se tyto slozky vyskytuji, je nizké. U koroptve je to pouze 6 %. Kvalita
i kvantita této skupiny je silné ovlivnéna klimatickymi faktory a roéni dobou.
O tieti skupiné, to je o potravé vyjimeéné, kterd tvori pouze nepatrnou ¢ast potrav-
niho rezimu, casto jen zlomek procenta, snazim se podat piehled v této praci.
Vysledky, které zde podivam, jsou ziskany na zikladé analyz 400 zazivacich
traktd kani lesnich.

Z drobnych savcii byl u jedné kané nalezen v CSR vziacny Neomys anomalus
Cabr. a u dalsich dvou zbytky Microtus agrestis L. Tyto hrabose uvadi pouze
Farsky (1928) a Greschik (1910). V zazivacim traktu kané ulovené
1. 3. 1954 na Slovensku byly zbytky srsti a ostny Erinaceus sp. a pefi Aegithalos
caudatus (L.). Pozustatky jezka nalezli je§t¢ Greschik (1910), Piechoc-
ki (1954), Jackel a Leisewitz [ex Uttendorfer (1939)]. U kané ulo-
vené dne 20. 11. 1954 byla nalezena nékolikadenni Felis domestica. Mustela ni-
valis L. byla zji§téna v zaludcich dvou exemplédfd. Greschik (1910), Lei-
sewitz [ex Uttendorfer (1939)] a Rorig [ex Grobbels (1932) ji nalezli
celkem 16krat.

Zbytky vétsich savc, které kané sama nikdy neulovi, nybrz pozira jako zdech-
liny, byly nalezeny 3krat. V prvnim pripadé jde o srst Capreolus capreolus (L.),
v dalsich dvou o zbytky loje, pficemz u jednoho exemplafe bylo nékolik bilych
chlupt, patrné Capra hircus L. Nilezy srnéi zvéte popisuje ¢tytikrat R orig [ex
Grobbels (1932)].

Ptaka bylo nalezeno 64 exemplait. Z toho 22 Perdix perdix (L.), 13 Phasia-
nus colchicus L., 4 Columba domestica, 2 Gallus domesticus, 2 Garrulus glanda-
rius (L.), 2 Turdus pilaris L., 2 Chloris chloris (L.), po jednom exemplati Prunella
modularis (L.), Aegithalos caudatus (L.), Parus ater L., Passer montanus (L.),
Cinclus cinclus (L.), Anas platyrhyncha L., a 11 blize neuréitelnych ptaka. Nej-
zajimavéjsi je nalez Cinclus cinclus, ktery byl zfejmé kani uloven zivy. Hlava
skorce je totiz proStipnuta zobakem, coz je typicky zptisob, kterym kané usmrcuji
drobnou kofist, naptiklad hrabose.

Za zminku stoji nalezy 10 mravencu z ¢eledi Myrmicidae, 4 mravenci z rodu
Formica a 2 mravenci z rodu Camponotus. Obdobny pfipad zaznameniva pouze
Bethlenfalvy (1953), a to u skalniho orla. Kani, ulovenou 24. 7. 1954,
bylo by snad mozno oznatit pfimo za hmyziho specialistu. Jeji zaZivaci trakt obsa-
hoval 1 Carabus coriaceus L., 1 Carabus auronitens Fabr., 1 Carabus sp., 60 Geo-
trupes stercorarius (L.), 1 Geotrupes vernalis (L.), hlavu vét§iho druhu hmyzu
(Tabanus? ), 2 silné macerované housenky a je3té zbytky Anguis fragilis L. a né-
kolik neurcitelnych peticek.

Dosud nikde nepublikovany je nilez zbytki Astacus sp., ktery byl nalezen
u kané, ulovené 9. ledna 1955.

Pii otevieni zaludku kané, ulovené 17. 3. 1956, byl nalezen vyvriek, sklada-
iici se z kratkych savéich chlupl, na jehoz vnéjsi strané smérem k jicnu bylo 11
semen Hordeum sp. I kdyZ nelze s jistotou tvrdit, Ze byl je¢men Gmyslné kani
sebran, pfece vSak tomu nasvédéuji nékteré okolnosti. Je to predevs§im krutd zima
v roce 1956 a silné mrazy v dnoru a bfeznu, déle, Ze v zaludku nebyly mimo srst
jiné zbytky, které by nasvédcovaly uloveni ptdka a pak jemen nenese stopy na-
trdveni a konecné nebyl zabalen uvniti vyvrzku. jako jsou vidy ostré a tvrdé
souéasti, které kané vyvrhuji.
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Sest zaludkt kani mélo obsah nebo stény Zaludku intenzivné zelené zbar-
veny. Podrobnou analyzou byly v téchto zaludcich zjistény stopy celulézy. Pfi-
tomnost chlorofylu nepodarilo se prokézat, ponévadz zaludky byly fixovany for-
malinem. Jirsik (1929) podobné zbarveni Zaludku u Podiceps cristatus (L.)
vysvétluje rozkladem chlorofylu z pozitych fas.

Jak velké sousto mize kané pozfit, dokazuje pfipad, kdy byla v zaZivacim
traktu nalezena noha koroptve [Perdix perdix (L.)], jejiz prsty byly v jicnu, kdeZzto
konec stehenni kosti v Zaludku.
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HexoTopbie 0COGeHHOCTHM B IHINEe KaHIOKa 00bIKHOBeHHOro — Buteo buteo L.

IInury KaHioKa 00bIKHOBeHHOTo (Buteo buteo L.) TOYHO Tak K€, KaK M ULy APY-
rMx BUJOB IITHI[, B OOILEM MOZKHO Pas3fieJIuTh Ha CleAyIOlIue I'PYIMIIbI:

1. mpeoBaagamowas mMuIa, 2. caydaHasa HOHINa M 3. IMIa B BUAE MUCKJIIOYEHMA.
K nepBoit KaTeropuy OTHOCATCH TI0JIeBKa OOBLIKHOBEHHas, HajileHHasa y 63 % wuccregye-
MBIX KaHIOKOB. KO BTOPOI IPyIIIie MOIKHO OTHECTM BCEX CTAJIbHBIX JKMBOTHBIX, BCTPEYAI0-
IMXCA B JKeJyAKe KaHIOKa TOJIBKO CIIOpafudecKy. B IepByio odepegb STO — KPOTEI,
KyponaTKy, BeTEPEHUIla JIOMKas, CBEPYKYM, Ky3HEUMKH U T. II. IIPOLIEHT THIIeBapUTENb-
HBEIX TPAKTOB, B KOTOPhIX 3TV KOMIIOHEHTBI TIMIIU BCTPEYAIOTCH, BeCbMa HM30K. ¥ Kypo-
MaTOK 9TO COCTaBJSAET TOJNLKO 6 %. Ha KayecTBO y1 KOJHUUYECTBO 9TOM IPDYMIILI OKA3BLIBAIOT
BIUSIHHE KIMMaTHyecKue DakTOpbl ¥ BpeMd rofia. OTHOCUTENLHO TPEThel IPYMIEI, T. €.
MUY, BCTPEYAIOLIeics B IIMILEBAPUTENHLHOM TPAKTe KAaHIOKOB B BUJE HCKJIOYEHUS U
COCTABJIAIONIEI TOJBKO HE3HAYUMTEJIbHYI0 YacThb ITHUILEBOTO PEXXMMa, 4YacTo JIMIUL /OJII0
TIPOLIEHTa, MbI CTPEMHJIHCH JaTh 0630p B HacrodAulejr pabore. IIpuBoavMele 37ech pe-
3yJIbTAThI OBLIM ITOJYYEHBI HA OCHOBE aHaym30B 400 muueBapuTebHbIX TPAKTOB KaHIO-
KOB OOBIKHOBEHHBIX.

VI3 MeNRUX MJIEKONMUTAIOUMX B IMUINEBAPHUTEIbHOM TPAaKTe ORHOI'O0 KaHIOKa ObIr
obHapyKeH peAko B YexocsoBagruy BeTpeuarommitca Neomys anomalus Cabr,, a y nanb-
HEeNIIUX ABYX — ocraTRu Microtus agrestis L. DTUX TIOJIEBOK ITPUBOAUT TOJNLKO P a p-
ckui (1928) u T pemu g (1910). B rmieBapuTeILHOM TPAKTE KAHIOKA, OTCTPEJIIEHHOTO
1. 3. 1954 t. B CnoBagmuM, OblIy HalieHbI OCTATKM LIepcTy u ura Erinaceus sp., a Takske
nepba Aegithalos caudatus (L.). OcraTku exa obOHapyxRuin Tagke I'pewmuk (1910),
ITuexouxu 1954), ExkeJ, Jeu3esun u Yyrrexaepdep (1939). ¥V xaHioxa,
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orcrpenenHoro 20. 11. 1954 r., 6p1a obHapyzReHa HecKoabKoxHeBHaa Felis domestica .
Mostela nivalis (L.) 6b11a HajifeHa B ZKeJIYAKaX ABYX 3K3eMmaApoB. I'pemu xk (1910),
JeuzeBuy, Yrreungepdep (1939) m Pepur ('peb66enc 1932) ee oGHapy-
Kniu B obugem 16 pas.

OcraTku 0osiee KPYITHBIX MJIEKOIIUTAIOLINX, KOTOPLIX KaHIOK HMKOTZAa caM He MOT
ObL ZKUBBLEM TI0/IMATh, a TIOZKMUPAET UX TOJBLKO B BM/JE rajany, ObInH obHapyKeHE! 3 pa3a.
B mepsoM ciiydae aeso uzger o wepern Capreolus capreolus (L.), B ClIefyIONIUX ABYX —
— 00 ocraTkax BHYTPEHHEro KUpa, IPpUYeM y OJHOr0 9K3eMIIApa ObLIo HajifeHo He-
CKOJBKO OeJbIX IepCTUHOB, BepoATHO Capra hircus (L.). YeTbIpeXKpaTHOe HaXO0KACHME
mieper Kocynu onyceisaer I'pe66edc (1932).

B xeJnyarax KaHIOKOB Obiro HajjieHO 64 9K3eMmuiApa pa3HbIX TITHI[, B TOM YHCJIe
22 Perdix perdix (L.), 13 Phasianus cholchicus-(L.), 4 Columba domestica, 2 Gallus
domesticus, 2 Garrulus glandarius (L.), 2 Turdus pilaris (L.), 2 Chloris chloris (L).,
1o OfHOMY sKk3emniapy Prunella modularis (L.), Aegithalos caudatus (L.), Parus ater
(L.), Passer montanus (L.), Cinclus cinclus (L.), Anas platyr (L.) n 11 TouyHee He ycTa-
HOBJIeHHBIX nTUIl. Camolt uaTepecHoit siaserca Haxoaka Cinclus cinclus, koropas, 6e3-
YCJIOBHO, OblIa TI0JiMaHa KaHIOKOM KMBOI. I'0JI0Ba ONAHKM OOBLIKHOBEHHOI Oblila IpO-
OuTa KIIOBOM, YTO SABJISETCHA THUIIMYHBLIM CIIOCOOOM, KOTOPBIM KaHIOK yOuBaeT MENIKYIO
nober4y, HaIpuMep, IIOJIEBKY.

Heobx0auM0 OTMETUTEL elile 00HAapyzKeHue B NMILEBapUTEJIbHOM TPAaKTE KaHIOKOB
10 mypasses u3 cemeitecrBa Myrmicidae, 4 MypaBbeB U3 poxa Formica u 2 MypaBbeB u3
pona Camponotus. AHAJIOTHYHLIL IPUMEP OTMEYaeT TOJLKO BeTaewn c axnsu(1953),
a MMeHHO, y Gepkyra. Kauioka, oTcTpeneHHoro 24. 7. 1954 r., MoKHO Ob110 OBI CUMTATHL
NPAMO CIELUAJIHUCTOM I10 HaCeKOMBIM. Ero nmuieBapuTeNbHbIi TPAKT copepzkal 1 sx3eM-
nasp Carabus coriaceus (L.) 1 Carabus auronitens Fabr., 1 Carabus sp., 60 Geotrupes
stercorarius (L.), 1 Geotrupes wvernalis (L.), roJIoBy GoJiee KPyIHOTO BUAA HACEKOMBIX
(Tabanus ?), 2 cuJIBLHO MalLEpPUPOBAHHBLIE TyCEHULLI U elle ocrarku Anguis fragilis (L.)
1 HECKOJIBKO NEpbIUIEeK, IPUHAAJIEIKHOCTE KOTOPLIX HeNb3d OBLIO yCTAHOBUTH.

Jlo cUX TIOp HUTAE elle He ObWIO oImyOaMKOBaHO HaXOXKJeHMe 0CTaTKOB Astacus sp.
HaMIEHHOT0 y KaHKOKa, oTcTpesieHHoro 9 auBapsa 1955 roxa.

IIpy BCKPBLITHM KeJyJKa KaHIOKa, oTcTpeseHHoro 17. 3. 1956 r., 6b11 oOHapyzKeH
KOMOYEK IIOTaZAKM, COCTOABILNI] M3 KOPOTKHUX IIEPCTMHOK MJIEKOTIMTAIOIINX, @ Ha BHEI-
HEM CTOPOHe TIOTajK¥, OGPAILEHHOM K IINIIEBOAY, Ob1io Halaero 11 ceman Hordeum sp.
XoTA ¢ yBepPeHHOCTBIO M HEJIL3A yTBEPKAATh, YTO AYMEHL ObLJI KaHIOKOM CHEJEH YMbILI-
JIEHHO, BCE K€ HEKOTOPbI€ ODCTOATENBLCTBa 00 9TOM CBHAETEJILCTBYIOT. B mepByio oye-
penes — cyposas 3uMma 1956 roza ¥ cuabHbIe MOPO3bI B (beBpasie ¥ MapTe, Jajiee To, UTO
B ZKeJyJKe KpoMe lIepcTy He OblIo 00HApyzKeHO HMKAKHX JAPYTMX OCTATKOB, KOTOPLIE
JOKa3bpIBaJy ObI, YTO KaHIOKOM ObLia ToiiMaHa NTHUI@, 4 KPOMe TOTO, YTO y AYMEHS He
OBIJIO YCTAHOBJIEHO CJIE OB NUIEBAPEHMA M, HAKOHEL], YTO 3epHa AYMeHd He HaXOAMJIHCH
SHYTPH IIOTAJIKY, KaK 9TO ObIBaeT y OCTPhIX ¥ TBEPJALIX YacTei nmuu KOTOPBIE KaHIOK
06BINEO OTPBITMBAET.

CozepKuMoe KeJqy/Ka UIM CTEHKH IKeJIy[Ka IIeCTH KaHIOKOB Gbmm MHTEHCUBHO
OKpalleHbI B 3€JIeHbli1 IBeT. IlyreM moapobHOro aHajamu3a B 9TUX KeJIyJKaX ObLIM ycTa-
HOBJIEHBI CJIEJbI 11€JII0J03bI. OAHAKO HAJAMYHe XJOPOMNUIiIa He y4aJoCk J0Ka3aTh, Tak
Kak KeJdyJaru Oblin 3akpernyieHb! hopmannuHoM. M pcur (1929) nopobHy0 OKpacky
wenyaka y Podiceps cristatus (L.) o6bsAcHAET pa3ioxkeHueM XJOpoduiiia u3 ChbeeH-
HBIX BOZOPOCJIEN. |

Kagoit BeMMYUHBI KyCOK IIMIIM KaHIOK MOXKET NPOIVIOTUTH HOKAa3bIBAeT CJIydaii,
KOrjla B €r0 IIHUIeBAPUTEJBHOM TpaKTe Oblna obHapyzkeHa HoOra Kypomatku Perdix
perdix (L.), manblbl KOTOPO) HAXOAMJIHCH €llle B TIMIEBOJE, B TO BPEMS KakK KOHEI]
OepeHHOM KOCTH — B KeJIyJKe.
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Einige Besonderheiten in der Nahrung des Miusebussards (Buteo buteo)

Die Nahrungsbestandteile des Mausebussards kann man dhnlich wie bei anderen
Vogelarten in drei Hauptgruppen verteilen und zwar in iiberwiegende, gelegentliche
und ausnahmsweise Nahrung. In unserem TFalle gehort in die erste Kategorie die Feld-
maus, welche bei 63 7% aller untersuchten Bussarde gefunden wurde. In die zweite
Gruppe kann man den Maulwurf, das Rebhuhn, die Grille, die Heuschrecke und an-
dere einreihen. Die Qualitdt und Quantitit dieser zweiten Nahrungsgruppe wird
durch klimatische Faktoren und durch die Jahreszeit sehr stark beeinfluBt. Von der
letzten Gruppe, das heif3t liber die ausnahmsweisen Nahrungsbestandteile, welche
nur einen unbedeutenden Teil der gesamten Nahrung bilden, soll in vorliegender
Arbeit gesprochen werden. Die Ergebnisse sind durch 400 Nahrungsanalysen des
Maiusebussards gewonnen worden.

Von seltenen Klein-Sdugetieren wurden einmal die Reste der Rundschwinzigen
Wasserspitzmaus (Neomys anomalus Cabr.) und zweimal Reste der Erdmaus (Micro-
tus agrestis) festgestellt. Von den Withlmdusen machen nur Farsky (1928) und
Greschick (1910) eine Erwdhnung. In dem Verdauungstrakt des am 1. 3. 1954 in
Slowakei erbeuteten Bussards wurden Fell- und Stacheliiberreste eines Igels (Erina-
ceus sp.) und einige Federn einer Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) gefunden. Uber-
reste des Igels fanden auch Greschik (1910), Piechocki (1954), Jackel und
Leisewitz (ex Uttenddrfer 1939). Im Magen eines Bussards, der am 20. 11.
1954 erbeutet wurde, konnten einige Tage alte Hauskatzen (Felis domestica) fest-
gestellt werden. Gleichfalls Mauswiesel (Mustela nivalis) wurde im Magen von zwei
Bussarden bestimmt. Greschik (1910), Leisewitz (ex Uttendorfer - 1939)
und auch Réhrig (ex Grobbels - 1932) haben dieselbe Tierart 16mal festgestellt.

GroBere Sidugetiere werden vom Maiusebussard nicht selbst erbeutet, aber sie
werden gelegentlich als Aas aufgenommen. Ihre Uberreste wurden insgesamt nur
dreimal gefunden und zwar handelte es sich um Haare und Talgstiicke eines Reh-
bockes (Capreolus capreolus) und einmal wahrscheinlich um Ziegenhare (Capra
hircus). Rohrig (ex Gréobbels - 1932) erwidhnt das Vorkommen des Rehwildes als
Nahrung des Mausebussards in vier Fallen.

Von Vogeln wurden insgesamt 64 Exemplare gefunden und zwar 22 Rebhiihner
(Perdix perdix), 13 Fasane (Phasianus colchicus), 4 Haustauben (Columba domestica),
2 Haushiihner (Gallus domesticus), 2 Eichelhdher (Garrulus glandarius), 2 Wacholder-
drosseln (Turdus pilaris), 2 Griinlinge (Chloris chloris) und je ein Exemplar von der
Heckenbraunelle (Prunella modularis), Schwanzmeise (Aegitralos caudatus), Stock-
ente (Anas platyrhyncha), Tannenmeise (Parus ater), des Feldsperlings (Passer mon-
tanus) und der Wasseramsel (Cinclus cinclus), sowie 11 unbestimmbare Vigel. Am
interessantesten ist der Fund einer Wasseramsel (Cinclus cinclus), welche wahrschein-
lich als lebender Vogel erbeutet wurde, denn der Kopf dieses Beutevogels war in
typischer Weise durch einen Schnabelhieb des Madusebussards verletzt.

Eine Erwihnung verdient auch der Fund von Ameisen und zwar von 10 Stiicken
der Familie Myrmicidae, 4 Individuen der Gattung Formica und 2 Stiicken der Gat-
tung Camponotus.

Uber einen analogen Fall berichtet nur Bethlenfalvy (1952) beim Stein-
adler. Ein anderer Méusebussard, der am 24. 7. 1954 geschossen war, spezialisierte
sich auf Insektennahrung. denn sein Mageninhalt enthielt 1 Carabus coriaceus, 1 Cara-
bus auronitens, 1 Carabus sp., 60 Geotrupes stercorarius, 1 Geotrupes vernalis, 1 Kopf
einer Tabanidenart und 2 Schmetterlingsraupen, ferner Reste von Anguis fragilis
und einige Federn.
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In einem Falle wurde ein Krebs (Astacus sp.) in der Nahrung des M&iusebussards
festgestellt. Uber einen dhnlichen Fall habe ich nirgends eine Erwihnung gefunden.

Im Verdauungssystem des am 17. 3. 1956 geschossenen Bussards fand man ein
Gewolle, das aus kurzen Saugetierhaaren bestand und an der AuBenseite 11 Stiick
aufwirts zur Kehle des Raubvogels gerichtete Gerstenkoérner (Hordeum sp.) hatte.
(Abb. 1.) Wenn es auch nicht moglich ist mit Gewissenheit zu behaupten, daf3 dieser
Bussard die Gerstenkorner absichtlich aufgenommen hat, zeigen doch einige Um-
stiande auf solche Moglichkeit. In erster Reihe war es der strenge Winter mit starken
Frosten, welche den ganzen Februar und Mérz herrschten, sowie der Umstand, da
auBler den Haaren keine anderen Beutereste, aus denen man auf eine Erbeutung
irgendeiner granivoren Vogelart schlieBen konnte, festgestellt wurden. Die Gersten-
korner erweisen keine Verdauungsspur und waren auch nicht im Inneren des Gewdl-
les, wie es bei scharfen und harten Substanzen meistens der Fall ist, sodal dann
solche Raubvogel ihr Gewdlle auszuwerfen pflegen.

Bei sechs Méiusebussarden war der Mageninhalt und die Magenwand intensiv
griin gefdrbt. Eine eingehendere Untersuchung der Mageninhalte zeigte zwar Spuren
von Zellulose, aber Chlorophyll konnte nicht nachgewiesen werden, da das Material
mit Formol fixiert war. Jirsik (1929) erkldart ahnliche Farbung des Mageninhaltes
von Podiceps cristatus durch Chlorophyll aus den mitverdauten Algen.

Was flir grole Bissen ein Bussard hinunterwiirgen kann, zeigt uns ein Fall, in
welchem der Verdauungstrakt einen Rebhuhnstdnder enthielt, dessen Zehen in der
Kehle und das Ende des Schenkelbeins im Magen des betreffenden Méiusebussards
steckten.
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ROCNIK 6 (XXXIII)

LESNICTVI

1960 - CISLO 4

O Janu Ev. Chadtovi - Sevétinském

(K stému vyrodi jeho narozenin)

Dr. Josef NOZICKA
Vyzkumny istav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav - Strnady

Maloktery =z nasSich lesnikl, zijicich
koncem devatenactého a na pocéatku dva-
catého stoleti, tak bohaté zasvétil cely
svaj zivot praci pro nase lesy, jako to
¢inil Jan Ev. Chadt-Sevétinsky, jehoZ sté
narozeniny pripadaly na 26. unor leto$-
niho roku.

Jeho rodna myslivnha v Kubové Huti
pod Boubinem duvérné sblizila Chadta od
utlého mladi s lesnim prostiedim, a tak
nijak neprekvapuje, Ze se po navstévé
obecné Skoly v Sevétiné a v Albrechticich
u Tyna nad Vltavou a po absolvovani pi-
secké realky rozhodl pro povolani svého
otce, u néhoz ziskal piedbéznou lesnickou
praxi. Pak dale studoval ma piseckém les-
nickém ucilisti a — diky horlivé soukro-
mé c¢etbhé lesnické literatury — jiZ roku
1881 uspésné slozil nizsi statni lesnickou
zkousku.

Od studentskych let mél Chadt zalibu
v prirodnich védach, zvlasté v botanice,
ale i po ukonceni studii jako vzorny lesni
hospodar s nevSednim zajmem sledoval
odbornou lesnickou literaturu i literarni
a praktické usili o lesnicky pokrok, jehoz
zasady se podle mozZnosti snazil uplat-
novat i po celou dobu svého dvaactyriceti-
letého praktického lesnického pusobeni,
a to v letech 1881—82 na vimperském
reviru Zaton, v letech 1882—89 v Kamy-
ku u Lovosic, roku 1889 na dlouhoveském
polesi Breznik u SuSice, v letech 1892—97
na lesnim uradé ve Vimperku, v letech
1897—1902 opét na Dlouhovesku na polesi
Rokytka, a zejména v poslednim a nej-
delS$im svém puisobi$ti v Obofe u Domou-
Sic (1902—1923).

Chadt vénoval velkou pozornost priro-
zené obnové listnatych porosti. Mimoto

se zabyval problémy, souvisejicimi se
zlepSovanim Skolkarské praxe i probirek,
zkoumal vliv puvodu semene na rust
lesnich kultur a od roku 1895 zdurazno-
val naléhavou potrebu péstovani naSich
puvodnich domacich dievin. Zvlasté kdyz
roku 1898 sloZil zkou$ku pro samostatné
lesni hospodare a byl roku 1902 povéren
spravou polesi Obora na Lounsku, rozvi-
nul tam plné bohaty program pokrokové-
ho lesniho hospodareni, vybudoval vzor-
né $kolky i nové lesni cesty a vénoval pfi-
kladnou péci pésténi tameéjsich listnatych
porosti zmlazovaci i prosvétlovaci seéi a
probirkami. Se zavadénim zmlazovacich
se¢i zacal Chadt- u nas drive nez v Né-
mecku Wagner.

I kdyZz naznac¢ena pokrokova Chadtova
¢innost jakoZto lesniho hospodare sama
zasluhuje opravdového uznani, prece jen
reprezentuje pouze nevelky podil rozmér-
ného a vyznamného jeho Zivotniho dila,
jehoz hlavni napln tkvi v literarni éin-
nosti, kterou Chadt zahdajil jako osm-
nactilety mladik svym ¢lankem ve ,,Ves-
miru®.

Jiz roku 1883 vydal Chadt svij prvni
samostatny spis, a to o boubinském pra-
lese (,,Priivodce do pralesa a na Boubin®),
v némz vytézil z Johnova historicko-sta-
tistického popisu vimperského panstvi,
vydaného roku 1870, i mnohé udaje o his-
torii tameéjsich lestt a myslivosti.

Od téch ¢asti se zacal zajimat o déjiny
lest, a kdyz v letech 1889—92 byl po tri
roky pridélen trebonské tucétarné, v jejimz
sousedstvi rozsahly archiv skytal bohaté
prameny k historii lesti i myslivosti, pev-
né se odhodlal pristoupit k prvnim pri-
pravnym pracim pro realizaci svého vel-
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mi odvaZného zaméru: napsani déjin na-
Sich lesti a myslivosti. TrebaZe se Chadt
nezacal u nas prvni zabyvat historii lest
a myslivosti a mél jiz k dispozici Ceskou
lesnickou jednotou vydavané historicko-
statistické popisy vimperskych lestt od
Jos. Johna (1870), hlubockych od Fr. Hoy-
dara (1876), orlickych od Aug. Kacirka
(1877) a Jos. Bohdaneckého (1890), jilem-
nickych od L. Schmieda (1879) a Zelezno-
rudskych od Jul. Komarka (1882), prece
jen Zen do té doby vyS$lych lesnickohisto-
rickych studii poskytovala velmi skrov-
nou zakladnu k sepsani jeho ,,Dé&jin lest
v Cechach®, které Chadt vydal roku 1895,
aby alespon v hlavnich rysech predbézné
seznamil zajemce s vysledky svého stu-
dia historickopramennych edici i pristup-
nych mu tehdy vlastnich archivnich pra-
ment. Proto také nutno pfiznat, Ze zmi-
nény prvni Chadtav pokus o soustavné
vypsani historie lesi v Cechach nese zie-
telné znamky zacate¢nické prace histo-
rického autodidakta. Le¢ neumorna
Chadtova pile odvazné piekonavala obti-
Ze, spojené se shledavanim pramenu ulo-
zenych vét§inou v archivech, tehdy jen
velmi nesnadno pristupnych, a umoznila
mu teritoridlni zakladnu jeho déjin lest
rozsitit alesport z Cech i na Moravu a
do Slezska. Tak po nékolika diléich les-
nickohistorickych spisech mohl Chadt ro-
ku 1913 vydat v Pisku souborné dilo ,,Dé-
jiny lestt a lesnictvi“ o 1121 stranéach,
v némz ulozil pozoruhodné vysledky své
témeér cétvrtstoleté prace. I kdyz dnes je
tato Chadtova prace v nékterych smérech
zastarald, prece jen si v uUsili o syntézu
c¢eskych déjin lesnickych trvale podrzi
prvenstvi. JeSté pred vydanim Déjin les-
nictvi vysSly v Lounech roku 1909 jeho
,Déjiny lovu a lovectvi (myslivosti) v Ces-
kych zemich®.

Jestlize vezmeme v uvahu, Ze nejvice
svych historickych studii napsal Chadt
na myslivné v Obofe u Loun, pak teprve
méame moznost posoudit, kolik prikladné
pile a obé&tavosti bylo tifeba vynalozit, aby
si na toto odlehlé pusobisté obstaral pra-
menny materidl, potiebny k sepsani tak
rozsahlych praci.

Nemalé zasluhy si Chadt ziskal téz svy-
mi bibliografickymi pracemi, jez vySly
roku 1910 pod nazvy ,,Ceské lesnické pi-
semnictvi® a ,,Ceské lovecké pisemnictvi‘.
Jimi tematicky i podle jmen autort zpii-
stupnil zajemetim stovky rtiznych lesnic-
kych a mysliveckych spistt i ¢élankt, roz-
ptylenych po odbornych éasopisech. Také
jeho soupisy mistnich jmen lest, slovan-
skych mistnich jmen u nds a mistnich
nazvl na Lounsku jsou velmi cenné. Mi-
Jovnici starych a pamatnych stromu i pra-
covnici z oboru ochrany prirody vdééi mu
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za jejich podrobny soupis, ktery vysel
roku 1908 a 1913 pod nazvem ,Staré pa-
matné stromy v zemich éeskych®. Z mist-
nich historickych studii zasluhuji pozor-
nosti jim sepsané déjiny statku Chriesto-
vie, Kamyka u Lovosic a hradu Dievice.
Kromé 77 samostatnych spist napsal
Chadt pres 500 ¢lankt do raznych odbor-
nych a krajinskych ¢asopisti i do dennich
list,, v nichZ pojednaval o raznych té-
matech lesnickohistorickych, déle z oboru
lesniho pudoznalstvi, zalesfiovani holin a
pustych strani, lesnické botaniky a den-
drologie, $kolkaistvi, pésténi a stridani
drevin. Touto svou rozsdhlou publicistic-
kou ¢innosti Chadt probouzel zajem o na-
Se lesy, pamatné stromy, o zalestovani
i o uéinnou ochranu lest, a tim si zajistil
velmi ¢estné misto mezi nasimi prednimi
lesnickymi buditeli.

Jiz pri ustaveni Jednoty &eskych lesni-
kit koruny Ceské se Chadt, ktery pred-
tim zalozil Sokol ve Vinaticich a byl jeho
dlouholetym starostou, stal roku 1907 je-
jim ¢lenem. Roku 1920 byl jmenovan do-
centem déjin lesnictvi na vysoké Skole
lesnické v Praze, kam (do Krée) roku
1923 piesidlil na odpoc¢inek. Le¢ mozkova
mrtvice dne 15. brezna 1925 pieddasné
ukoncila jeho zdsluzny Zivot, plné zasvé-
ceny praci pro nase lesy.

V uznani velkych Chadtovych zasluh
o naSe lesy a poznani jejich minulosti byl
mu roku 1929 na S$kolnim statku brnén-
ské lesnické fakulty v olomuéanském po-
lesi ziizen pamatnik a roku 1931 éesko-
slovenské lesnictvo uctilo jeho pamatku
odhalenim pameétni desky na myslivné
v Obofe u Loun.

Chadt, jenZ byl znam jako pokrokovy
lesni hospodai i bdély obrance zajmu na-
Sich lesti a =zaslouzily lesnicky buditel,
pravé touto svou obecné uznavanou auto-
ritou vyznamné prispél k tomu, Ze histo-
rie lest a lesnitho hospodarstvi, ktera
predtim byla povazovana spiSe za véc ro-
mantické zaliby jednotlivea, je uznavana
jako naléhavé potrebna a prospésna les-
nimu hospodarstvi a jeho strhujici pri-
klad dovedl ziskat pro jeji studium dalsi
nasledovniky, kterym Chadtovo prukop-
nické dilo nemalo usnadriovalo zejména
prvni kroky.

Nasi lesnici by se méli naudit od Chad-
ta zejména jeho prikladné literarni pili,
jiz by pak vdéc¢ily nejen nasSe odborné
lesnické casopisy za mnohé jen takto zis-
katelné zpravy o mnohych zajimavych
zjevech i udalostech v naSich lesich a
o néazorech ma razné problémy lesniho
hospodarstvi, nybrz i pristi lesnicka his-
toriografie za bohaty material k poznani
stavu lesti a lesnické problematiky nasi
velké prevratné doby.
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