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SBOCRNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID) LESNICTVI - 1960 - CISLO 3

Za lepsi techniku v pésténi lest

NaSemu lesnimu hospoddistvi bylo ulozeno zvySovat pririst v naSich les-
nich porostech, a to tak, aby disproporce mezi tézbou a piiristem byla postupné
odstranéna. Ukol tento je velmi tézky, ale je tieba hledat cesty, jak dosdhnout jeho
splnéni, a nesmime se ddt odradit, i kdyz poédtecni snazeni bude mit netispéchy,
nybrz naopak maji nds tyto povzbudit k jesté usilovnéjsimu hleddni novych a uspés-
néjsich cest.

Je nesporné, ze dosti znaény, ne-li hlavni podil na zdoldni uvedeného tikolu
bude mit pésténi lesti a tézisté uspéchu bude hlavné v lep$i péstebni technice. PFi
hledani novijch, vhodnéjSich cest ma predeviim prispét viyzkum, a proto musi se
na otdzku zlepSovdani techniky v pésténi lesi za ucelem zvySeni prirustu plné
zapojit.

Sbornik CSAZV ,Lesnictvi”, ve kterém se zverejriuji pracovni visledky les-
nické védy a vizkumu, ve snaze predat je praxi k plnému vyufiti, se zaméruje
rovnéz v tomto sméru.

ZlepSovat techniku pésténi lesti je nutno ve vSech odvétvich této praktické
cinnosti.

Predevsim je to zalestiovdni a obnova lesnich porosti. P¥i zalestiovdni se
nelze dnes jiz spokojit s tim, aby novy lesni porost byl zaloZen a zalesriovand
plocha byla co nejdiive kryta noviym lesnim porostem, nybrz je tieba se snaZit,
aby nové vytvdreny porost daval plnou zdruku nejen dobrého, ale lepSiho pfi-
rustu i odolnosti proti viem nepriznivym vlivim. Po této strance je tieba jesté
dalsiho zdokonalovdni. Tak v tomto éisle uverejnénd studie inz. M. Machardcka
upozoriiuje, Ze znetvoreni koventi pri viech béznych sadbdch je takové, zZe je mozno
se obdvat zmenseni odolnosti i pFiristu. Je proto tieba se snazit o zdokonaleni
techniky sadby v tomto sméru. Jedna z téchto cest je sadba sazenic obalenjjch,
aviak dnesni technika sadebni neni schopna jich vyuzit, a¢ v jinjch oborech zemé-
délskijjch (jako zahradnictvi, zelindfstvi, atd.) se jich plné vyuzivd, tiebaze jde
jen o rostliny jednoleté, kdezto v lesnim hospodd¥stvi o stromy s produkéni dobou
povétsiné stoletou.

Pro zvySeni prirustu je dilezité zlepSeni techniky vychovy lesnich porosti
tak, aby vykondvané zdsahy do lesnich porosti byly ucinné. Vijchovné tkony jsou
dnes dosti casto mechanicky vykondvdiny bez zvldstniho zietele na stanovisté,
dieviny a stav porostu.

Studie inz. . Juréi o ukonech v mlazindch, zafazend do tohoto éisla, poddva
zajimavé vysledky z listnatych prirozené vznikljch mlazin, které vsak pro znacnou
odchylnost od dosavadnich poznatki bude tieba jesté dale prezkouset.

Znaéné viyznamnd pro hleddni moznosti zvySeni pFiristu v lesich CSR je
otdzka prevodu, zejména pievodii pasecnijch tvari na vybérné.
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Podrobna studie inz. V. Zakopala o tvarech lesa vybérného u nds, uvedend
v tomto éisle, kterd navazuje na studii uverejnénou v éisle 11 minulého roéniku,
naznacuje presvédcivé, Ze tento tvar lesa a z ného odvozeny hospoddrsky zpiusob
je moino s uspéchem uskutecriovat. Vyzkumnym Setfenim ziskané tdaje nazna-
éuji, Ze lze oéekdvat pri zavedeni tohoto tvaru nejen zvySeni priristu, ale téz ostat-
nich funkci lesa, které pro dnesni socialistickou spolecnost maji znacny vyznam.

Uéelné by ovsem nebylo prekotné pristupovat na tento tvar, njbrz postupné
a obeztele, coz lze nejlépe uskuteériovat uplatriovdanim zdsad ( principt) tohoto zpu-
sobu, tj. vijbérného hospoddistvi. Za tim tucelem byl vypracovdn struény ndstin
téchto principti z hlediska praktického vyuziti a je v tomto cisle uveden v cdsti
vénované diskusnim a kritickym rozborim.

Podle stavu lesnich porosti a pracovnich moZzZnosti je tFeba uskutecriovat
principy vibérného hospoddrstvi v rizné mife a v rizném rozsahu, ale hlavné je
nutno v zdjmu snah o zvySeni prirtustu pristoupit k uplatriovdni zdsad vybérného
hospodaistvi v praktickém lesnim hospoddistvi.

Zastirat ovSem nelze, Ze posledné nastinéna problematika je znaéné diskusni,
a je treba, aby nejen kritickou diskusi, ale praktickym vyzkouSenim byla nale-
zena cesta k zvySovdni nasi dievni produkce.

S ohledem na to byl téz zatazen rozbor o hospodarském zpisobu oznadovaném
. péCe o lesni zdsobu” nebo ,hospodaieni s lesni zdsobou”, ktery je v lesich. NDR
uzivan ve snaze zlepSovat dnesni stav téchto lesi. O tomto zpusobu, zejména o jeho
uplatiiovdni prof. A. Hegrem u nds v chomutovskych lesich, byla podrobnd studie
od inz. Cisare uverejnéna jiz v ¢isle 11 minulého rocéniku.

Uvedeny ndstin podavd jen maly visek moznosti zlepSeni techniky pésténi
lesti, md vsak byt podnétem pro dalsi a dokonalejsi snazeni v tomto sméru. A na
tento smér ve prospéch praxe bude stdle vice sbornik CSAZV ,Lesnictvi” za-
méfovdn.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 3

Zachyceni dalSich tvaru vybé&rného lesa u nis

¥YcraHoBienue nadpHEMIIMX (GOPM B HAIEM BHIGOPOYHOM Jecy

Uber die weiteren Formen des Plenterwaldes in unserem Lande

Inz Vladimir ZAKOPAL
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV, vyzkumnd stanice Opoéno

Piedlozil akademik B. Polanskiy

Doslo dne 8. IV. 1959

Uvod

Ve své praci ,Studie u nas vytvofenych tvarii vybérného lesa“ jsem se po-
kusil zachytit na nékolika porostech povahu a osvétlit problematiku vybérného lesa
v na$ich pomérech. Byl podroben rozboru priklad z LZ Opoéno, a to dvé zkusné
plochy luzniho vybérného lesa (250 m n: m.) z Mochova (58c;, 56d) a z ob-
lasti pahorkatin dvé zkusné plochy z vychodoslovenského zavodu Smolnicka Huta
(8d) z 500—600 m n. m.

Za 1celem dalsitho poznani tohoto, pro nas vyznamného hospodafského zpt-
sobu, je tfeba rozdifit fadu studovanych porostl, obhospodafovanych jiz dlouho
vybérné a nalézajicich se proto ve vybérném tvaru, o dal$i objekty, a to zejména
z nizsich a stfednich horskych poloh,  abychom si mohli vytvofit ucelenéjsi obraz
o stavu i produktivité naseho vybérného lesa. Poukazuji tudiz na
predchozi praci: ,Studie u nas vytvofenych tvard vybérného lesa®, nalézajici se
ve Sborniku CSAZV, r. 1959 — Lesnictvi & 11, na kterou tato studie navazuje
a pokracuje, aby zdvérem mohl vyplynout ucelenéjsi ndzor na tento hospodaisky
zpasob, ktery zejména ve své skupinovité formé bude hrat vyznamnou tlohu
v nasich vodohospodaisky duleZitych lesnich oblastech.

Metoda Setfeni je stejna jako ve zminéné dfivéjsi studii, a proto ji
jiz znovu neuvAadim.

Vysledky z dalSiho prosSetfovani naSich vybérnych
atvard
V této praci bude pod4n rozbor ze étyf porosti na rtznych lokalitach.

Lesni ziavod Hnasfa, polesi Kokava, odd. 10e

O produkénich moinostech'niisﬁiho horského stupné nids vhodné informuje
z hlediska “vybérného lesa shora jmenovany porost stfedoslovenského zavodu.
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pastevniho lesa. Tuto lokalitu lze struéné charakterizovat takto:

Pudni typ: hnéda lesni pida, vytvofena na orto-rulach, davajicich vznik stfed-
nim a spiSe chud$im stanovis§tim; (masiv Veporu).

Terén: silné zvlnény, zkusna plocha lezi na vychodnim, stejnomérném sva-
hu, spadajicim do tdoli spadem ca 30 %.

Klimaticky: jde o polohu ca 600 m n. m. se 600 —700 mm roénich srazek.

Typologicky: jde o lesni stupei bukovy s hlavnimi ekonomickymi dre-
vinami bukem, jedli a smrkem, jevicimi tam plnou Zivotnost.

Vyvoj porostu lze struéné charakterizovat takto: Jednotlivé, v dobé vysetio-
vani (zima 1951/52) nejsilnéjsi smrky a jedle poztstavaji z nékdejsiho, velmi
profedéného zbytku pastevniho lesa, ktery se pfirozenou cestou zasemenil lesnimi
prikopnickymi drevinami (bfizou, jivou, jefdbem a osikou) — pravdépodobné
po omezeni pastvy — a pod touto skupinovitou a stdle se zvétSujici ochranou
postupné nalétaly z mateénych stromu cilové dfeviny véetné buku. Tyto nalety
cilovych dfevin do ochrany pionyri postupné vzristaly, az posléze prorustaly,
zastiiovaly a vytladovaly ptivodni své ochrédnce, ktefi vsak tvofili dalsi a dalsi
néletové skupinky, jez vSak pozdéji stihl osud prvnich. Tento proces zalestiovéani
byl beze sporu brzdén pastvou, nicméné vsak les svou zdravou silou postupné
osadil a hustotou svych pionyra vyplnil vSechny mezery zbylé plochy, takZe po-
malu vznikal les pfirozeného charakteru, riznovéky a smiseny, skupino-
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1. Rozvrstveni stromové zasoby podle stavu 1951/52 spolu se zjisténym piirastnim
% a z ného odvozenym prirtistem je toto:

Porost: 10¢, dneni vékové rozpéti: 1 — asi 150 let, zkus. plocha 1 — ha

. o ) Sa - . Sa celkem

tloustkové tridy sm jd jehl. bk bfi osi fist.. | plim by, s &
vse plm hroubi s kirou

8—14cm - 3,23| 3,23| 7,34| 0,76| 2,36| 10,46 | 13,69 plm
16—24 cm _ 15,25 | 15,25 | 18,14| 7,59| 6,49 32,22 | 47,47 plm
26—36 cm 1,91 | 48,05 | 49,96 | 24,70| 9,79 — 34,49 | 84,45 plm
38—50 cm 9,76 | 83,98 | 93,74 | 16,33 - — 16,33 | 110,07 plm
52—70 cm 10,77 | 74,39 | 85,16 | 9,29 — — 9,29 | 94,45 plm
72—90 cm — — - 495| — | — 4,95 4,95 plm
Celkem 22,44 224,90 |247,34| 80,75 | 18,14| 8,85(107,74 | 355,08 plm

Zastoupeni dfevin v %, 6,31| 63,35 69,66 22,74| 5,11| 2,49| 30,34| 100,— %

Pocet kmenti na 1 ha 11 304 315 401 56 75 532 847 kusu

Prirtst na zékladé

piichist. % na harok 0,74| 5,86| 6,60 2,42( 0,50, 0,40| 3,32 9,92 plm

Poznamka: Bézny pifirtst (na zakladé prirtst. %), jako pétilety pramérny, byl
zjistén na této ploSe ve vysi 9,92 plm/ha/rok.

vit¢ az hlouckovité utvareny, ktery svou strukturou se velmi blizi vybér-
nému lesu.

V uvedeném porostu je tieba jen poéit vedle tézby péstebni (vychovné) s téz-
bou nejstar§ich a nejvyZilejsich stromu, ¢imZ zédroveii vznikne dal$i hlouckovitd
obnova. Takto mozno pfejit plynule a bez jakychkoliv ekonomickych ztrit v trva-
lou formu lesa, obhospodatovaného vy bérnym hospodafskym zptsobem, lesa
vyvojové i vynosové nepfetrzitého.

K uvedené hmotové a prirtstni charakteristice studovaného porostu tfeba
jesté prifadit ktivku primérové cetnosti, jakozto dilezitého ukazatele
vyvojové nepretrzitosti. Tato kfivka jevi vysoky stupeil vyvojové vyrovnanosti
v celém svém pribéhu (viz grafikon), pouze jeji pokles v nejslabsich silach po-
ukazuje na dosud nedostateéné mnozstvi nejmladsich néletovych skupinek, které
mohou byt rozhojnény samoosetim po tézbé v nejstarsich, pfirastné jiz vyéerpa-
nych stromech. P

Tab. a: RozloZeni piiristniho Yo

Tloustkové tfidy > 3 jefab,

s J! sm jd bk bfiza oaika
8—14cm - 2,77 8,26 — —

16—24 cm - 4,07 2,94 3,29 4,43

26—36 cm - 2,77 2,86 2,31 —
3850 cm 3,68 2,66 1,93 - -
52—70 cm 2,89 2,14 2,11 — -
72—90 cm — ,— 1,49 — —
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Po rozboru kfivky primeérové cetnosti jevi tudiz bézny pfirGst viechny pred-
poklady trvalého charakteru, vzdor znaéné vysokému priristu. V souvislosti
s timto je tfeba si viimnout rozloZeni procenta pfirustniho podle tloustky dfevin.

Uvedena pfirdstni procenta hlavnich dfevin, zejména smrku, jevi vysokou
pfirastni energii a pomérné maly jeji pokles u nejsilnéjsich dimenzi, coz svédéi
o tom, Ze skupinovité riznovéky les pfirﬁstu ve vy§§im véku dobrfe vyhovuje. Téz
Ize usuzovat na blahodarny vliv zna¢né ptfimési listnacia (30,34 %), uplatnupmch
v plné mife vyhody smiSeného lesa.

Dalsim pak cilevédomym péstebnim vybérem vhodné uskuteéiiovanou tézbou,
jak jiz naznadeno, mozno jednak dile podstatné zkvalitiiovat stromovy inventaf
z hlediska vnitiniho pfirastniho potencidlu, jak bude dovozeno dile, a zaroveii
vhodnym usmérnénim porostni smési je dan pfedpoklad nejen k udrzeni, ale
i k moznosti postupného dlouhodobého zvy§ovani bézného ptfi-
ristu za pfedpokladu udrzeni kfivky primeérové &etnosti ve vyrovnaném stavu.

Lesni ziavod Prachatice, polesi Klenovice, ¢ast konfiskatu
Doubrava

Lesni celek Doubrava (selsky konfiskat) lezi asi 9 km vzdusnou éarou na
jihovychod od Prachatic. Jde o souvisly vétsi komplex selského. lesa, ptiléhajici
na stary majetek statnich lest, kde se hospodafilo podle metody vékovych tfid s po-
rosty vychovdavanymi k dosazeni stejnovékosti. Tyto porosty lezi na severni polo-
viné svahu kopce o vyskové kvoté 844 m n. m. Pri
prohlidce téchto porosti, pozistavajicich téméf z Cis-
tého smrku, je nipadny vzhled jednotlivych vékovych sloZeni" dievni zdsoby
tfid (barva kiry, vyskovy pfirtst), svédéici o ne plné (]
prosperité smrku v tomto hospoddfském zptsobu, a¢ 5
jde o lokalitu, smrku plné vyhovujici. Posledni vé- s
kova tfida je clonné rozpracovavédna k vyuziti pfiro- 7
zené obnovy, le¢ jen s malym aspéchem. Misto ni se %
do clonné rozpracovavaného pruhu starého porostu

200+
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II. Klenovice, konfisk4t Doubrava

Zkusna plocha: 3 ha, mirny sklon j —v, vékové rozpéti 1—140 let
Veskeré tidaje prepoéteny na 1 ha

Stav zdsoby zima 1951/52 . Sa . Sa

tloustkové tFidy sm | jd | oss | oggy | bR OfBE | g | celkem

Vsechny udaje v plm hroubi s kiirou

10—14 cm 5,09| 7,74| 0,09| 12,92 0,20 0,07| 0,27 13,19

16—24 cm 31,75 | 42,14| 3,52| 77,41| 0,09 1,83| 1,92 79,33

26—36cm 99,14 | 84,89 25,26 |209,29| 0,31 5,15| 5,46| 214,75

38—50cm 98,48 | 53,65 | 28,69 (180,82 3,78| 0,39 4,17 184,99

52—70 cm 27,79 12,85| 3,97 | 44,61 5,51 — 5,51 50,12
Celkem 262,25 201,27 | 61,53 (525,05| 9,89| 7,44| 17,33| 542,38 plm
Zastoupeni df. v % . 48,35| 37,12 11,34 96,81 | 1,82| 1,37| 3,19 100,— %
Pocet kment na 1 ha 320 349 66 |735 8 19 27 762 kust
Prirtst na ha/rok 5,28 5,00 0,82| 11,10/ 0,14| 0,08 0,22 11,32 plm

Prirtstni % hlavnich dfevin

10—14cm 2,96 | 1,82 — 539 —

16—24 cm 2,83 2,36 1,96 = .

26—36 cm 2,18| 2,555| 1,41 0,71| 1,02

38 —-50cm 1,62| 2,89| 1,16 - —_

52—70 cm 1,68 1,23| 1,71 1,68 —
Celkové %, 2,01| 2,48( 1,33| 2,11 1,41 1,07 | 1,27 2,09 9%,

Py

Poznamka: Bézny prirtust (na zdkladé pfirtistnich %), jako pétilety prumérny,
byl zjistén zde ve vysi: 11,32 plm/ha/rok.

biologické zrani piidy pak je pomalé a tak dlouhodobé, Ze je obvykle vystiidano
holou se¢i s umélym zalesnénim.

Tento stav stejnovékého lesa s vékovymi téidami rizného stafi mozno podle
celkového vzhledu charakterizovat jako zdaleka ne tak Zivotny, jak by odpovidalo
stanoviiti a dfeving, dale s vyraznou nedostate¢nou prirozenou obnovou, a¢ jde
o severni, chladnéjsi a vlhéi expozici, odpovidajici smrku.

Naproti tomu od hfebenové ¢ary na jizni polovinu spadajici les jsou selské
konfiskaty vzdjemné souvislé vétsi rozlohy, navazujici na statni pivodni majetek.
V téchto lesich se dfive tézily podle potfeby majiteli vesmés jen silné kmeny
(pilaiska kulatina) po celé porostni plose. Bylo zde tudiz tézeno vybérové, i kdyz
kritéria tehdejsiho, pouze tézebniho vybéru, se mnohdy nekryji s na$im pojetim
péstebniho vybéru, prece jen vysledek této téZby byl riznovéky les
pomistné jednotlivé az skupinovité vékové bohaté ¢lenény. /A pravé zde, aé jde
o jizni expozici, mikroklimaticky méné vyhodnou, prece se dosahla, i kdyZz ne-
dmyslné, bohatd skupinovitd obnova jedle i smrku (ojedinéle buku) a celkovy
vzhled lesa &ini dojem pfimo kypici Zivotnosti. Tento vzhled nejvice kontrastuje
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u smrku, hlavni to dfeviny v obou &istech, a to jak v syté zeleni a bohatosti jeho
korun, tak i v barvé kmenové borky a bujném korunovém rtstu. V uréitych par-
tiich lze v téchto lesich nalézt obrazy vyrovnaného vybérného lesa, byt i ne vétsi
rozlohy.

Pravé zde, téméf na hiebeni, byla v selském konfiskdtu vytyéena zkusna
plocha vybérného lesa, velikosti: 3 ha, zachycujici ucelenou partii uvedeného vy-
bérného charakteru.

Pokud se tyée charakteristiky stanovisté, tfeba uvést:

Pidni typ: Podklad tvori granulitové masivy, provazené amfibolity, ulozené
v ruldch prachatického masivu (Stejskal, 1956), s pidami znaéné skeletovi-
tymi, s pramérnymi az chud$imi zdsobami rostlinnych Zzivin série hnédych les-
nich pad.

Terén: Jde o vysofinnou oblast se zna¢nymi sice vySkovymi rozdily, aviak
s prevladajicimi mirnéjsimi sklony.

Klimatickd charakteristika: Zkusna plocha se naléza ve vyskovém rozmezi:
800 —840 m n. m. Srazky ve vegeta¢ni dobé ¢ini 500 —600 m, kdeZzto jejich celo-
roéni vyse se pohybuje od 700 —750 mm.

Typologicky: Jde o Fagetum abietino-piceosum (jedlo-smrkova buéina)
s hlavnimi dfevinami jedli, bukem a smrkem.

Krivka pramérové Cetnosti: (viz gral) jevi znaénou pravidelnost i nepfetrzi-
tost v pribéhu, a¢ se ukazuje urlity prebytek ve stiednich tloustkovych silach.
Jinak prirozena obnovivost porostu se jevi dostatecnd, skupinovité roztrousena
po celé jeho plose, takze dava redlny predpoklad vynosové neprfetrzitosti,
podafi-li se péstiteli charakter jejiho pribéhu uchovat i v budoucnu.

Dalsi péstebni pé¢i lze stromovou zasobu pristimi tézebnimi zdsahy jesté pod-
statné propracovat a pravdépodobné jiz nyni dosti vyscky bézny prirtust ve vysi:
11,32 plm/ha/rok podle stavu 1951/52 jesté zvySovat. Lze totiz upravit jednak
pfimés buku na zdravotné i produkéné nutné minimum aspoii 20 %, dale pak
lze postupné nahrazovat sosnu s téméf jen !/, celkovym Y% ptirdstnim proti smrku
a jedli témito hlavnimi domacimi jehlicinami, produkéné na daném stanovisti
nejvyhodnéjsimi. Obé tyto hlavni dfeviny jevi vyrovnany priibéh ptirtistu ve vsech
tloustkovych tiidach, pii ¢emz jedle se jevi celkovou produkci o 0,47 % vyse
nez smrk.

Celkové slabsi tloustkové dimenze jevi vétsi pfirtst u smrku, kdezto silnéjsi
opét u jedle, coz je pro tuto dfevinu typické, vyvinuje-li se v prostiedi, které od-
povidd jejim pfirozenym pozadavkim. Na této zkusné ploSe mozno si ovéfit di-
lezitou okolnost, jak totiz vybérny hospodaisky zpisob vyhovuje naSemu nej-
produktivnéj§imu jehlicnanu jedli a jak ve vSech Zivotnich fazich jevi zde tato
dfevina plnou Zivotni vehemenci.

Pokud se sosny tyce, je zajimavé, ze ve stfednich i vy3sich Sumavskych polo-
hach dobfe naléti zejména na vyzilej§i nelesni piidy, na nichz ma charakter pri-
pravné dfeviny a pozdéji, jakmile vytvofi souvislej§i skupiny, bohaté pod né na-
1étaji predevsim buk a jedle, pozdéji i smrk. Urcité zastoupeni sosny v této zkusné
plode poukazuje tudiz pravdépodobné na kdysi opusténou pastvinu — mozna
jen na ¢ast zkusné plochy — na niz probéhla pfirozena sukcese nastupu lesa
a kde jiz nyni v hospodatrském lese ztraci tato dfevina produkéni predpoklady
k péstovani v téchto nadmotskych vyskach.

Lze tudiz v této zkusné plose dosahnout vedle zlepSeni stromového inventare
po strance druhového zastoupeni a dokonalejsi prostorové vystavby systematickym
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dlouhodobym zuslechtovacim vybérem i postupné zvySovani jeho technické kvali-
ty, coz vSe muze sméfovat k dalsimu jesté zvySovani béiného pfirtstu trvalého
charakteru, u této Sumavské zkusné plochy.

Lesni zavod Cesky Krumlov, polesi - Kti§; Krisfansky vrch
a Miletinky (selské konfiskaty)

Oba porosty pfedstavuji ze studovanych lokalit nejvy§e polozené zkusné
plochy vybérného lesa, pfi cemz Kfristanovsky vrch lezi 910—930 m n. m.,
Miletinky ponékud nize, obé plochy lezi na severnim sklonu: Kfi§tanovsky vrch
na dosti strmém svahu, kdezto Miletinky na velmi mirné expozici. ‘

Obé zkusné plochy lezi jen asi 10 km na jihozdpad od Klenovic, takZe sta-
novistni charakteristiky (padni i klimatické) z této lokality se vztahuji i na tyto
plochy. ‘

Z obou zkusnych ploch selskych konfiskatd predstavuje Kfistanovsky vrch
se znacéné piikrymi a balvanitymi svahy obraz, jakého zdravého vyvoje i prirastu
je schopen vysokokmenny les vybérného hospodarského zpusobu jesté i v této
nadmoriské vysi a bonité (III. podle Schwappacha pro sm, jd, i bk u obou ploch).

Krfivka prumérové ¢etnosti

Kitistanovsky vrch jevi velmi vyrovnany prubéh této kiivky (viz
graf), majici viechny pledpoklady vyvojové i vynosové nepietrzitosti s dostated-
nymi rezervami ve slab§ich
tloustkovych tfidach, avsak
bez skodlivych ptebytki sil- MSTar ey RS
nych stromovych dimenzi
konéicich tloustkou 64 cm
u jedle.

Zastoupeni smrku
(37,09 %) i jedle (59,82 %)
se zda byt optimalni pro da-
né stanovisté, jen buku a list-
na¢u vibec je citelny nedo-
statek — jen 3,09 %. U obou
téchto hlavnich dfevin je pii-
rustni procento i u nejsilnéj-
néjsich dimenzi vysoké (pru-
mér 1,90 %) a jen pozvolna
klesajici, coz svédéi o dobrém
zdravotnim stavu obou téchto
jehli¢in. Dfevni zasoba je
dobfe propésténa, o demz
svéd¢i pomérné vysoky béiny
prirast trvalého charak-
teru: 9,34 plm/ha/rok. Jde

Ltz CESKY KRUMLOV

—

sicieni dfevn/ 1dsoby

plm Aroubr s kirou

kFivie pridmérevé
Eetnosti

polel hkmend na b2

50
o typ horského vybérného lesa o
velmi dobré prostorové vy- 2
stavby (jednotlivé i hloucko- o
vité uspotddaného) a peclivé e 27 35w & s & 7
tézensho. O této skuteénosti I
svéd¢i vybudované horizon- 3. LZ Cesky Krumlov

187



III. Polesi Kti§, Krisfanovsky vrch

Zkusna plocha: 0,96 ha (sev. pfikra stran), vékové rozpéti 1 — 140 let
Veskeré udaje prepolteny na 1 ha

Stav zdsoby
zima 1951/2 . Sa : Sa

tloustkové ! sm id jehl. bk W list. celkem

tridy
Vsechny udaje v plm hroubi s kirou

10—14cm 1,91 - 3,04 4,95 0,80 0,59 1,39 6,34

16 —24 cm 17,62 24,88 42,50 1,94 4,46 6,40 48,90
24—36 cm 42,79 52,25 95,04 2,57 1,44 4,01 99,05
38—50cm 67,71 136,93 204,64 3,31 — 3,31 207,95
52—70cm 51,41 75,53 126,94 - — — 126,94
Celkem 181,44 292,63 474,07 8,62 6,49 15 ,11 489,18plm
g;"si?};f’c“i 37,09 59,82 96,91 1,76 1,33 3,09 100,— %
Poclet kme- sk ® .
n3inalha 165 287 452 26 25 51 503 kusu
Prirtst na

ha/rok 3,54 5,41 8,95 0,23 0,16 0,39 9,34 plm

Prirustni % hlavnich dfevin

10—14 cm 4,54 4,44 = 2,69

16—24 cm 3,05 3,60 = 2,55

26 —36 cm 2,25 2,45 = 2,36

38—50 cm 1,83 1,52 2,69 -

52—70 cm 1,41 1,34 = =

Celkové %, 1,95 1,85 1,89 2,67 2,46 2,58 1,91 %

Foznamka: Bézny prirust (na zakladé pfirustnich %), jako pétilety prumérny,
byl zjistén zde ve vysi 9,34 plm/ha/rok.

tilni vyklizovaci tzké smykové cesty, misty i kameny dlazdéné, které nékdejsi
majitel vybudoval v dostate¢né hustoté velmi pracné, misty pres velké balvany,
které odklizel z trasy cesty.

Celkové mozno charakterizovat tuto lesni parcelu jako typ velmi dobfe vy-
baveného i dfive spravovaného horského vybérného lesa, jehoz pé&stebni intenzita
je pozoruhodna a ktery nam mize byt vzorem pro fefeni vyklizovaci sité smyka
po dosti prikrych horskych stranich. Jde asi o sedmihektarovou lesni parcelu,
z jedné strany priléhajici ke statnim lesim, spodnim pak okrajem sousedici s lou-
kami.

V tomto porosté jsem vyznaéil tézbu podle viech kritérii péstebnich ve vysi
94 plm/ha, coz by odpovidalo desetiletému téZebnimu turnusu za predpokladu
1€zby ve vysi pfiristu a zachovani stavajiciho stromového rozvrstveni i do bu-
doucna. ‘

Miletinky: V porostu, nalézajicim se v tomto selském konfiskaté, se
proti pfedeslému jevi ponékud méné zastoupeny slabé a stfedni tloustkové dimen-
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IV. Polesi Kti§, Miletinky

Zkusna plocha 0,95 ha (sev. mirny sklon), vékové rozpéti 1—160 let

Veskeré uidaje prepoéteny na 1 ha

Stav zasoby s
zima 1951 — 1952 sm id ss . 1;‘1 bk celkem
tloustkové tridy jenl.

Vsechny tidaje v plm hroubi s kiirou

10—14cm 1,05 3,92 — 4,97 0,10 5,07
16—24cm 14,66 13,74 — 28,40 1,35 29,75
26—36 cm | 44,49 31,34 - 75,83 4,17 80,00
38—50 cm 131,00 46,76 15,41 | 193,17 3,45 196,62
52—70cm 37,74 113,05 94,17 244,96 — 244,96
72—9%0cm — 7,67 13,89 21,56 — 21,56
Celkem 228,94 216,48 123,47 568,89 9,07 577,96 plm
Zastoupeni df. v %, 39,61 37,45 21,36 98,42 1,58 100,00 %
Podet kment na ha 171 188 33 392 11 403 ks
Pririst na ha/rok 3,47 3,09 0,80 7,36 0,17 7,53 plm

Prirastni %, hlavnich dfevin

10—14cm 2,91 4,05 = o
16—24 cm 1,57 3,27 - 3,60
26—36 cm 2,59 2,37 = 2,47
38—50cm 1,30 1,14 0,94 1,41
52—70cm 0,93 1,03 0,61 =
72—90 cm — 0,76 - —
Celkové % 1,52 1,43 0,65 1,29 1,87 1,30 %

Poznamka: BézZny prirtst (na zakladé prirGstnich %), jako pétilety prumérny,
byl zjistén ve vysi 7,53 plm/ha/rok.

ze, zato viak vykazuje znaéné piebytky silnych i nejsilngj$ich dimenzi, konéicich
prsnim vycéetnim primérem 76 cm: sosnou. Kfivka prumérové cetnosti dava sice
predpoklad vyvojové nepfetrzitosti tohoto porostu, avsak naznacené jiz piebytky
jsou zdrodkem vét§iho zmlazovani v budoucnu, a tim i vlnovitého pohybu dfevni
z4soby, takZe vynosova vyrovnanost dosud neni dosaZena.

Piebytek silnych dimenzi zptsobil, Ze vzdor pomérné velké hektarové zisobé
tohoto porostu (577,96 plm) je celkové pirtstni procento 0 0,61 % mens§i nez
u Kfistanovského vrchu s daleko mensi zdsobou 489,18 plm po hektaru. Na této
skutecnosti se znaénou mérou podili sosna (21,36 % zastoupena), jejiz celkové
mnozstvi poziistiva z 88 % stromi siln&jsich nez 50 cm prsni vycetni tloustky.
Tuto okolnost nazorné doklada skute¢nost, Ze zanedbdnim kritérii péstebniho vy-
béru se porufuje vynosovéd vyrovnanost vybérného lesa snizova-
nim jeho pfiristu — potlacovanim zdravé dynamiky nejvhodnéjsich stromovych
nositelt pfirtstu. i
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Vyznaceny tézebni zasah, vedeny V}'Ihradné péstebnim motivem, dosihl vyse
179 plm/ha, postihujici nejvétsi mérou jiz zcela bezpfiriistné vyZzilé sosny, ¢imz
Ize uprav1t naznaéené jiz disproporce v tloustkové i prostorové porostni skladbé.
Je samoziejmé, ze by nebylo vyhodné t&Zit celou vyznadenou hmotu nariz, a zda
se proto téelnym (jak se vskutku provedlo), aby vyznadena tézba byla vyjmuta
2 zéasahy v pétiletém intervalu.

Tento selsky les je na dobfe pfistupném mirném svahu, velikosti pfedeslého
porostu, s rovnym a nekamenitym pidnim povrchem, jehoZ povrch poddva své-
dectvi o nékdejsim hrabédni jehli&i na stelivo, kterého byl v této casti
hor s jen malymi plochami orné pidy vidy citelny nedostatek.

Celkové vSak vzdor vSem naznalenym brzdivym vlivim na pfirist lesa (hra-
bani, zanedbani péstebniho vybéru), jevi porost dosti vysoky bézny prirdst:
7,53 plm/ha/rok. Dal$im pésténim (vyznaénou té€zbou) bude nutné o postupné
tézenou sosnu zvy§it dnesni podil jedle (37,45 %) i buku (1,58 % ), kdeito
smrk se zda byt zastoupen pro dané stanoviité dostatecné (39,61 % ). Témito
opatfenimi miZe péstitel v budoucnu naznaéenym zkvalitnénim stromové zasoby
této zkusné plochy jeji bézny pfirist systematicky a ponendhlu zvyS$§o-
vat, takZe je dan i u tohoto porostu predpoklad k postupnému dosazeni vyvojové
plynulosti a vynosové nepfetrzitosti.

Tato zkusna plocha jevi celkové daleko mensi péstebni intenzitu proti Krista-
novskému vrchu, ktery nam miZze byt v mnohém vzorem.

Zavérem je nutno je§té se pokusit o porovnani, byt i jen velmi hrubé a pfi-
blizné, protoze jiné nelze stanovit, s daty normélniho stejnovékého tabulkového
lesa:

Tab. b
Podle Schwappacha prumérny mytni pfirist Skute&ny béZny pfirust trvalého
na celé hmoté hroubi charakteru u zkusnych ploch
pro obmyti \ 100 ) 120 let Klenovice Krist. vrchu
smrk ‘ II1. bonity 8,2 8,0 plm
jedle | IIL bonity 9,1 9,1 plm 11,32 plm 9,34 plm/ha/rok
|

Bonita odvozena na zakladé provedeného propoctu.

Vysokokmenny stejnovéky les pfi 100 —120letém obmyti by podle vyno-
sovych tabulek tudiZ vyprodukcval pii pfiblizné stejném podilu smrku a jedle
a plném zakmenéni asi 8,5 plm primérného mytniho prirtstu na celkové vypro-
dukované hmoté hroubi.

Naproti tomu oba znaéné jiz propésténé porosty, obhospodarované jiz delsi
dobu vybérnym hospodarskym zpisobem, vykazuji vyrovnany bézny ptirtist s pred-
pokladem trvalosti ve vy$i: 11,32 plm u Klenovic a 9,34 plm u Kfistanovského
vrchu ha/rok.

U Miletinek je bé%ny prirast (7,53 plm) je§té piili nevyrovnan (21,36 %
nepfiristné prestarlé sosny), nez aby jeho dne$ni vySe mohla byt briana za vy-
rovnanou a srovnavana.

Jevi se tudiz redalné tézebni moznosti pro popisované sumavské
polohy (i pro jiné podobné lokality) obhospodafované vybérnym hospodaiskym
zpisobem, pfi vyrovnaném stavu vynosové vyrovnanosti jako znaéné vy-
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soké, aviak na zdkladé rozboru tfi zkusnych ploch dosazitelné, za predpokladu
udrzeni vysoké péstebni intenzity bez zasahi kalamit vétsiho rozsahu.

Je tudiz i v téchto studovangch pfipadech Sumavskych vybérnych lest vyssich
poloh patrno, ze produktivita vybérného lesa se jevi v obou srovnatelnych
pfipadech vy §3§i nez tabulkové hodnoty, obdobné, jako ve vSech predchozich
studovanych porostech. Toto prirovnéni je sice jen hrubé a velmi ptiblizné, proto-
ze porovnavame veli¢iny o naprosto rtznych vahich, ale pro krdtkodobé
porovnédni lze je povazovat pro hrubsi orientaci za dostacujici.

Studium ristu a vyvoje stromid ve vybérnych
ntvarecch

Vyhodnoceni poznatk z osmi studovanych porostd vybérného tvaru je teba
jesté prohloubit rozborem priabéhu prfirdstu béhem Zivota jednotlivych
stromd porovnanim jejich vyvoje mezi stejnovékym lesem na jedné strané a pra-
lesem na druhé strané, aby se ozfejmila zdsadné rozdilnd dynamika vyvoje u téch-
to nejvice kontrastujicich tvart lesa. Tato skutecnost se totiz obvykle ptehlizi,
a¢ ma zakladni duleZitost pro sprdvné pochopeni i hospodafské vyuziti pod -
rostnich a vybérnych hospodafskych zplsobu.

Nejlépe lze posoudit celkovy prubéh pfiristu primérnych stromi na zékladé
jejich hmotové produkce, vyjadfené pribéhem kfivky béZného a primér-
ného prirtistu. Ponévadz viak tato metoda je velmi pomald a pracnd a nelze
technicky zvladnout zpracovani takového mnozstvi vzornikl, aby vysledky byly
prikazné, pouzil jsem jesté k posouzeni vyvoje vétsiho poétu jednotlivych pri-
mérnych stromt toliko hmotové komponenty, totiz pribéhu Sife letokruhi na
pafezu a vychdzel jsem z celkové analogie v pribéhu této kiivky s k¥ivkou
hmotového ptirtistu, vzdor uréitému zkresleni vlivem kofenovych nabéht.
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s/fe letokruhu v mm

Na pripojeném grafu (obr. 4a, 4b) jsou proti sobé nizorné postaveny oba
nejvyraznéjsi extrémy v ristni dynamice, totiz les stejnovéky holoseény proti
pralesu. Ozfejmeni téchto vyvojové opaénych péla je proto dilezité, ze vy-
bérny les tézi z pfednosti obou zplisobd. Srovnani je zvoleno z Boubina v é&asti
pralesa vypusténého z rezervace, jehoz ¢ast byla dfive pruhové zmycena, a vedle
lezicim hospodafském lese v nadmotské vysce asi 950 m.
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4b. Prtbéh rustu jedle

Smrk ze stejnovékého lesa holoseéného (pro nazornost vyneseny toliko
kiivky ze tfi pafezli) vykazuje hned z mladi prudké pfirtstni tempo, kdy asi od
béhem tohoto prekotného vyvoje v naprostém prebytku hlavné svétla, rychle do-
sahuje dospélosti a stafi, nebot rychle prochazi obdobimi svého vyvoje. Jeho urych-
lené vyzivani spolu s rostouci konkurenci stejné starych sousedit mé za nasledek
stejnomérny a rychly abytek jeho pfirdstu az téméf k mizivym hodnotim tésné
po 100 letech stafi. Tato skutecnost je sice vSeobecné znama, méné si vsak jiz
uvédomujeme, Ze timto usporddanim stromového spoleenstva se nedosta-
teéné a zcela nerovnomérné vyuziva disponibilni vzdusny i pudni
prostor a nadto lesni plida systematickym obnaZovanim ztraci na produk-
tivité, coz je hospodarsky velmi zavazny moment (Pelisek, 1958, Polansky,
1956).

Nelze viak zevSeobeciiovat a spatfovat vyvoj kazdého lesa jen pod zornym
thlem popsanych, extrémné vyhranénych vyvojovych zdkonitosti stejnovékého holo-
seného lesa, jak se mnohdy déje.

Opaény poél zaujima vyvojové tempo pralesa, pokud oviem do ného ru-
§ivé nezasdhnou vétsi kalamity, zejména pozary, tj. pokud se obnovuje maloplo§né.

Na zminéném jiz grafikonu je znizornén typicky obraz vyvoje prales-
nich stromt na zadkladé prabéhu 3ife letokruha tfi smrka a tfi jedli na pafezu
(60 cm vysokém). Zde v kontrastu s vyvojem stejnovékého lesa se jasné rysuje
vyvojova zéakonitost, spodivajici v tom, Ze ¢im pomaleji prochazi strom jednotli-
vymi obdobimi svého Zivota, tj. ¢im jeho jednotlivé vyvojové etapy jsou prodluzo-
vany nasledkem omezeného poskytovani potfebnych energii, tim vice si kazdy
stromovy jedinec prodluzuje sviij fyzicky vék. — Tak pralesni sm rk (podle gra-
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fu) teprve v obdobi od 120 do 240 let, jedle dokonce od 150 do 280 let se
dostava do horni drovné a vstupuje do obdobi dospélosti, kterym pak v dal§im
svém vyvoji prochdzi velmi pozvolna, takZe jsem zjistil podle pafezti nejstarsi
jedince, majici u smrku 310, u jedle dokonce 530 letokruhti. P¥i tom vsak §ife
letokruhii nejevila celkové na obvodé pafezu sestupnou tendenci. SpiSe pravé na-
opak, nebot stromy, vyznacené na grafikonu, konéily u smrku $§ifi letokruhi:
4,2—11. mm, u jedle: 2,6—4,8 mm s celkové setrvalou tendenci (uvadéna §ite
celého letokruhu). Pfi tom je si tfeba uvédomit, na jak velkém poloméru se déje
v tomto stafi ukladani dfevni hmoty, kdy i pomérné azky letokruh znamena znaé-
nou drevni produkeci.

Popisovany priubéh ristu nepfedstavuje vyjimku, nybrz vSeobecny zjev ristu
v pralese, coz jsem prokazal jednak stromovymi analyzami, zejména vSak promé-
fenim vétsiho poctu pafeziu (ve vypusténé Casti pralesa z rezervace), takze i na
zakladé zjisténi jinych autorti, zabyvajicich se studiem pralesti, lze pokladat po-
psany prubéh vyvoje pralesnich stromt u smrku a jedle (i buku) za typicky, i kdyz
celkové vékové rozpéti jmenovanych jednotlivych dfevin se 1i§i, nebo u jedle do-
sahuje az asi 800 let, kdezto u smrku a buku jen mélo nad polovinu stafi jedle.

Z hospodarského hlediska vzato, lze z vyvojové zakonitosti pralesa deduko-
vat, Ze stromy jsou schopny bez Gtjmy na svém pozdéj§im pifirtstnim
potencialu rast v podarovni pralesa velmi dlouho! Prales svym vyvojem pfi-
mo vyvraci dfive tradovany nézor lesnikd, Ze zastinény strom ztraci amérné s dél-
kou zastinéni na své Zzivotnosti. Hynuti uréité &asti zastinénych stromi tfeba
chapat jako vybérovy proces, kdy hynou ti jedinci, jimz néktery z produkénich
faktori (nejéastéji vlaha) klesl pod hranici jejich existenéniho minima. Tato okol-
nost je dileZitd pro spravné podlozeni hospodaiskych aplikaci pralesa ve zplsobu
vybérném a do jisté miry i podrostnim. Tuto okolnost lze nejlépe osvétlit na pri-
béhu ristu jednotlivych stromt ve vybérném lese na Smolnické Huté, odd. 8d
(viz graf ¢ 6 v ¢isle 11/1959). ‘

Zminény jiz porost vznikl totiz kdysi clonnou seéi, ktera se pomistné znac¢né
lisila délkou obnovni doby. Podle této okolnosti mozno rozdélit stromy podle vyvoje
na zékladé pomistné se rizniciho prostfedi do dvou kategorii:

I: Ty stromy (jd, sm, bk), které byly pomémé brzy uvolnény (asi ve
30 letech) a nasadily proto v dal$im svém vyvoji prudky pfirist, jehoz dalsi pri-
béh se velmi podoba vyvoji stromi ze stejnovékého lesa (viz ,Studie u nas vy-
tvofenych tvari vybérného lesa“). Krivka prirtistu vSak u stromi této kategorie
neklesa u jedle ve stafi od 120 —180 let k tak nizkym hodnotdm jako u lesa stej-
novékého, ale ma naopak tendenci znaéné setrvalou, celkové dvej- trojnasobné
vys$§i nez stromy stejnovékého lesa ve 110 letech (viz grafikon).

II: Do této druhé skupiny jsou zahrnuty stromy, které se vyvijely dosti dlou-
ho v ochrané matefského porostu a byly uvoliiovdny jen pozvolna, takze
moznost plného ristu nastala teprve ve stafi asi nad 80 let. Pfedstavuji typic-
k é stromy vybérného lesa, které plné vyuzily optimalniho prostiedi i zdstity
matefského porostu. Dalsi jejich vjvoj se vyznaéuje sice kolisavym, celkové vsak
zvétSenym obdobim réstu, vyznalujicim se povSechnou vzestupnou
tendenci, takze ptirist ve 130 letech se jevi podle pribéhu vyvoje primérnych
kment, vyznaenjch na grafikonu, asi vice jak dvojndsobny proti prirGstnimu
tempu I. kategorie téhoZ stafi.

Stromy pravé popsaného zptisobu vyvoje (II. kategorie) jsou vlastnimi
a zakladnimi nositeli kladd hospodatského zplisobu vybérného (v omezené
mife i podrostniho), nebof jednak zarucuji zvySeny piirGst na vétSim primeéru ja-
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kozto dulezity pfedpoklad vysoké dfevni produkce, jednak zasunutim mladych stro-
mu pod ¢i tésné vedle starych se vyuZiva nejvy3ssi mérou porostniho prostoru, takze
porost produkuje nepfetrzité hroubi, a to z kazdé plosné jednotky lesa
takto obhospodafovaného. Mimo to je porostni ptida timto uspofdddnim v trvalé
ochrané.

Podle pomistné se ménici intenzity zdsahu lze nalézt ve vyvoji stromi nej-
riznéj§i prechody mezi obéma popsanymi typickymi kategoriemi. Pro dalsi pak
vyvoj kazdého vybérného lesa je dulezité, aby péstebni intenzita se natolik
zvySovala a prohlubovala, aby podil stromt, bliZzicich se svym vyvojem II. popsané
kategorii, stale stoupal, nebot zejména timto vnitinim zkvalitnénim porostni
zasoby je ddna redlnd moznost zvy§ovani béiného pfiristu vedle po-
stupného zdokonaleni v upravé d ruh ové porostni skladby. Tato okolnost pfi-
chazi v avahu zejména pfi pfevodech, sméfujicich k hospodafskému vybérnému
zpisobu, kde v diisledku stile se prodluzujici ochrany matefského porostu béhem
pfevodu imérné roste procento stromi II. kategorie z vybérného prostiedi.

V této okolnosti je skryta konkrétni moznost vnitiniho zdokonalo-
vani stromové zdsoby kazdého vybérného lesa jeho propésténim. Téz
Ize tim vysvétlit, Ze mnohdy dva obrazy zdanlivé zevné stejného vybérnsho lesa
(¢ pfevodu) se produkci mohou znaéné lisit, protoze produkéni moznost kazds:-
ho stromu do budoucna zavisi velkou mérou na zpisobu jeho dosavadniho vyvoje.
V takovém ptipadé lze obvykle v minulosti zjistit odchylny vyvoj dvou srovnava-
nych porostid, coz jsem pozoroval zejména u prevodi porostnich na hospodafsky
zpusob vybérny.

5. Prubéh rastu smrku
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Pro objasnéni problematiky vyvoje i produkce lesa stejnovékéh o (holo-
setného) a vybérného (obdobné i podrostniho s dlouhou obnovni dobou), se-
stavil jsem grafikon analyz dvou smrka (z.Orlickych hor 900 m n. m.) z obou
naznacenych hospodafskych zpisobi, kde jsou do spoleénych os a v témze méfitku
vyneseny jejich hmotové produkce i prubéhy §ifi letokruhi na parezu.

Tento graf velmi nazorné dokldda z konkrétniho prikladu, kterak smrk z pod-
rostniho hospodafstvi zvySené pfiristal teprve v obdobi od 100 do 170 let, zatimco
jeho téméf mizivy hmotovy pfirdst do 100 let je zpisoben hotfeni etdZzi ¢ boénim
tlakem starSich, aviak plné rostoucich stromi. Neznamena tudiZz pro mlady smrk’
pravé zminéné obdobi utlaku a jen velmi pomalého rdstu v zadném ptfipadé pti-
ristni ztratu nebo nevyuzity prostor. Ten se muze jevit jako nevyuzity jen tehdy,
narysujeme-li vyvojovou kfivku jediného stromu a vytrhneme ji tak z celého spole-
Censtva plné produkujiciho celku. Pravé naopak je timto zplisobem ve vybérném
lese vzdu$ny i pidni prostor trvale maximalné vyuzit, nebot zatimco
na holé plose uplyne fada let, nez houstina poéne produkovat hroubi, dosdhne
stromek v poddrovni plné produkujicich sousedd dimenze hroubi
a Cekd jen, aby okamZzité po uvolnéni zvySené pfiristal..(Smrk v podrost-
nim hospodarstvi mél ve 100 letech 11,9 cm vyéetni prsni tloustky.)

Timto prikladem jsou dosti dobfe znazornény jak predpoklady vys$si produkce
a vyuZiti prostoru vybérnym lesem (do jisté miry i podrostnim), tak i soubé&znost
hmotové produkce analyzovanych stromt s pfirdstem praméru na pafezu za uce-
lem prikazu o pouzitelnosti tohoto ukazatele pro posouzeni pribéhu pfirtistu
dukci stejnovékého lesa paseéného s vybérnym od spole¢ného nulového bodu vy-
stavby lesa, nebot vybérné formy lesa predpokladaji k plné produkci vertikalné
¢lenéné vyrobni spoledenstvo, které teprve pak je schopno plné projevit viechny
klady tohoto hospodafského zptisobu.

Struény souhrn a vyznam ziskanych poznatkd
pro praxi '

Na zékladé Setfeni bylo zjisténo, Ze i u nds mame fadu porosti (z nichZ né-
které se vytvortily i netimyslné) v takovém uspofadani, Ze se blizi vybérnému lesu.
Celkové mozno zavérem shrnout poznatky ze studovanych ploch vybérného lesa
timto zji§ténim:

1. Vybérny les neni nazakladé studovanych objektd om ezen na uréité
stanovi$tni typy ¢ nadmoiské vysky.

2. Vybérny les je mozZno vvtvadfet v naSich pomérech. Jeho vznik,
protoze jde o hospodatsky zptisob, odvozeny z nerusené se vyvijejiciho pfirodniho
lesa, je za uréitych okolnosti i samovolny (viz Kokava), jinde vznikl pouze
prostym jednotlivym téZebnim vybérem vesmés v nejsilnéjich stromech (viz
tfi selské konfiskidty na Sumavé) bez zvldtnich znalosti nékdejsich majitell, coz
sv&déi o té okolnosti, e obtiZe, spojené s provozem vybérného hospodaiského
zplisobu, jsou spife subjektivnimi pfedstavami nez vskutku objektivnimi p¥ici-
nami.

3. Produktivita vybérného lesa na viech osmi studovanych a popiso-
vanych zkusnych plochich riiznych stanovist (od 250 do 950 m n. m.) se nejevi
v 7adném piipadé niZ§i, nez by mél (pfi zastoupeni téchZze dfevin a bonit)
stejnovéky, plné zakmenény les podle tabulkovych adaji.
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4. SpiSe naopak se bézny, vyrovnany pririst jevi u hospodatrského vy-
bérného zpisobu znaéné vysoky (pohyboval se v rozmezi od 7,53 do 13,22 plm
hr. s. k./ha/rok a lze se proto domnivat, Zze vybérny les je v popisovanych pomé-
rech produktivnéjsi, oviemze v dokonale propésténém tvaru a zejména —
pokud se tyée tvorby — hodnotnéj3i (silné sortimenty). Je tfeba upozornit,
ze definitivni zavér neni vSak z kratkodobého porovnani mozny.

Lze ale bez obav — s ohledem na produktivitu lesa — uplatiiovat principy
vybérného hospodaistvi. V tomto sméru je tfeba neposuzovat zralost porostu
jako celek, nybrz rozeznivat pouze individualni zralost kazdého stromo-
vého jedince, protoze se navzijem lidi na, zdkladé vnitinich vloh kazdého stromu
a vnéj§iho, lokdlné ménlivého porostniho prostifedi. Doporuéuje se proto pokracovat
v aplikaci principti vybérného hospodarstvi v praxi, a to jak v porostech jiz vy-
bérné obhospodafovanych, tak — ato zejména — v porostech alespoii ¢asteéné
riznovékych, u nichZ zvlas§té v pritomnosti vzristavé a podrostni jedlové
etdze lze za nékolik tézebnich zdsahu vytvofit vyvojové predpoklady i vyno-
sové nepretrzitosti, typické pro hospodarsky zpiisob vybérny.

5. Na zikladé srovnani prib&hu vyvoje stromi u lesa stejnovékého a vy-
bérného, az pralesa, bylo objasnéno odchylné vyvojové tempo stromovych jedinci
podle rtzného prostiedi. Ukazalo se, Ze vyvoj jednotlivych stromt se razni
podle délky doby v zastinéném stavu, kterjy sim o sobé nesnizuje
jejich prirastni potencial do budoucna, ¢ehoz lze vyhodné vyuZzit v prostorovém
uspotfadani vybérného lesa pro trvalou a vysokou produkci hroubi.

6. Vyklizeni tézby v riznych obtiznostech popisovanych ploch bylo
dobfe mozné i pfi znaénych hektarovych tézbach, a to pfi dodrzeni uréitych
zésad, z nichZ na prvém misté stoji smérové kdceni a pfi vétsich hekta-
rovych tézbach etapovité kédceni a vyklizovani pokdcenych kmeni.

7. Na vsech studovanych plochich (omezené jen na luznich) se obnova
didla pfirozené takZe starost i ndklady s obnovou nebo zalestiovanim nebyly.
Obvykle je tfeba vnéset jen listnace.

8. Ve vsech studovanych zkusnych plochich (s vyjimkou luznich) se jedle,
nas nejproduktivnéjsi jehliénan, pfirozené a samovolné bohaté semeni a dale zdra-
vé vyviji, coZ ostfe kontrastuje s téméf chybéjicimi nalety v sousednich stejnovékych
porostech, byt i byly v posledni vékové tiidé riizné rozpracovavany pro pfirozenou
obnovu. Sir§i uplatnéni vybérného hospodaiského zplisobu znamena proto real-
nou moznost navratu jedle na jeji pfirozena stanovi§té plivodniho rozsireni,
odkud ji u nds nezadrzitelné a rychle vytlacuje paseény a stejnoveéky les.

9. Pritom vybérny les plni i mimo vysokou dfevni produkci jesté dalsi vy-
znamnd poslani, dilezitd pro lidskou spolecnost, a to v daleko vétsi mife nez
kterykoli jiny hospodaisky zpilisob. Je to zejména vieobecné uznivana a literaturou
potvrzend jeho nejvy$§i vodoochranna funkce, vysoki odolnost
viéi hmyzim a Zivelnim pohromam a schopnost udrzovat pidu ve stavu plné a
neklesajici produkéni schopnosti. Tyto vyhody biologického razu maji v na-
Sich pomérech zvlastni dulezitost a vyzdvihaji vyznam vybérného hospodatstvi
u nas.
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YcraHoBiIeHMe NAJbHEHIUMX (hopM B HamiemM BBIOOPOYHOM JIeCy

Ha ocHoBe TipoBegeHHOro ofciefoBanusa ObIIO yCTAHOBJEHO, MTO M y HAc HMeeTCHA
1eJIbI PAJ HACAXKAEHUM (M3 KOTOPBIX HEKOTOPBIE BO3HHKJM CAMOCTOATENIBHO), KOTODbIE
II0 CBOEMy YCTPOMCTBY IPHOMMIKAIOTCA K BbIOOpPOYHOMY Jiecy. B ofiiem nanzsble, ycra-
HOBJIEHHBIE H3yYeHHEM IIJIoaZell BbIOOPOYHOTO Jieca, MOZKHO MOABITOXKHUThH TakK:

1. Ha ocHOBe M3y4yaeMbIX 00HLEKTOB BBLIOOPOYHLIN JJec He OTpPpaHMYEeH Hu3BecT-
HbIM THUIIOM MECTOIIPOM3PACTAaHMIA MJIM BBLICOTOII HaX YPOBHEM MOPS.

2. BpIOOpOYHEINT JlJec MO HO CO3JaBaTpk B HAIIKX YCIOBMAX. BBUAY TOIO,
YTO AEJI0 UAET O XO3AMCTBEHHOM CIIOC00€, OCHOBAHHOM Ha CIOKOMHOM Pa3BUTHH CCTe-
CTEEHHOTO JieCa, BbIOOPOYHBIN JileC B U3BECTHBIX YCJOBMAX BO3HMKAET CaMOIIpPOM3-
BONbHO (cMm. KokaBa). B 1pyrmx mMecrax OH BO3HMKACT B PE3yJILTATE IIPOCTOI BbIOO-
POYHOI pyOKM, B OOJBLINHCTBE cJy4yaes Hamubojsiee MOIUHBIX JEpPeBbEB (CM. 3 KCH-
(bHCKOBaHHBIE KPECTHSHCKME JecHble yrogus Ha Illymase), 6e3 cnenmalbHbIX 3HAHUNA
TOTZAlLIHUX BIAAEJbLER, O YEM CBUAETEJILCTBYET UM TO OOCTOATENbCTBO, UYTO 3aTPY I -
‘HeHMdA, CBA3aHHbIe C IIPOBE/JEHMEM BBLIGOPOYHOIO XO3SVICTBEHHOTO criocoba, sepHee
‘ABAAIOTCA CYO'BEKTUBHBIMY MpPeACTABIEHUAMH, YeM (PAKTHYECKUMH OOBLEKTHBHBLIMYU TIPU-
YUHaMMA.

3. IpOM3BOAUTENLHOCTE BLIDOPOYHOTO Jieca HA BCEX 8 OBGCICAYEMBIX M
CIIMCBHIBAEMBIX ONBITHBIX INIOUIAAAX Pa3JIMYHBIX MecTonpouspacranuin (or 250—950 m
‘H. Y. M.) HU B KaKOM CJIy4ae He H M K €, YeM OHa JoJKHa Oblia Obl ObITE Yy OJHOBO3-
‘PACTHOTO Jieca TIOJIHOCTBIO COMKHYTOTO M ¢ 3alacoM JpPeBeCcHHbI COIJIacHO Tabauiiam
‘c TEM 7K€ COCTaBOM APEeBECHLIX TI0POJ ¥ GOHMTETOM.

4. Bepaee, Hao0OPOT, TEKYILIM{1 IIPMPOCT BBIPAaBHEHHOTI (o XapakTepa y Xo-
‘3AMCTBEHHOTO BBIDOPOYHOTO crioccda 3HAYMTENBHO BBICOK (Kosiebasica B mmpepenax 7,53 —
‘13,22 nn. M3/ra/rox) ¥ IMOSTOMY MOKHO TIOJaraTh, YTO B ONHCAHHBIX YCJIOBHUAX BBLIGO-
POYHBIN Jec 6oJlee MPOM3IBOAMTEJ €H, HO, KOHEYHO, B COBEPLIEHHO KYJbLTYPHOMU
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opMe u 0coOeHHO, ITOCKOJbLKY BONpOC Kacaercd oOpa3oBaHMA Ka4Y€CTBE€HHBIX
MaTepualnlos (TOJCTele COPTUMEHTHI). II0KAa HEBO3MOIKHO BBIBECTM OKOHYATEIBLHOIO
3aKJIIOYEeHN,

ITosTromy 6e3 omaceHMs — C YYETOM ITPOM3BOAMTEJBHOCTH Jieca — MOZKHO IIPH-
MEHAATb NMPUHI ULl BEIBDOPOYHOTO yXoJha 3a JeCOM, T. €. HE OLIEHMBATEL
CHNeJoCTh HaCaXKICHHA B LEJO0M, HO Pa3yiHdaTh TOJBKO MHJAMBMAY AlXlbHY IO
CITEJIOCTh KazK/A0T0 OTAEJBLHOIO JiepeBa, Tak KaK OHM B3aMMHO OTJIHYAIOTCA Ha OCHOBE
BHYTPEHHMX KadecTB KazKAOro AepeBa 1 BHEUIHel M3MEHYHBOM MECTHOM Cpejbl HacazK-
menusa. II03TOMy PeRKOMEHAYETCA IIPOJA0JKATh IIPYMEHEH)e BbIOOPOYHBIX IIPHHIIMIIOB Ha
IpaKTHKE, TIPH 3TOM KakK B HaCaxKJEHUAX C BbIOOPOYHBIM CITOCOO0OM BeIEeHHMA XO3SICTBA,
Tak M, B 0COOEHHOCTH, BHACAXKJEHNAX IIO KpalHeji Mepe YaCTU4YHo Pa3 HO B O 3-
pPacTHLIX, y KOTOPBIX, 0COGEHHO B HACTOSIIEEC BpeMs, POCTOBbIe U ITOAPOCTHEIC APYChI
NUXTOBbIE, TAKUM 00pPa30M MOXKHO B TEYEHME HECKONBLKUX PYyGOK cO34aTh NPEAITOCHIIKH
JUIS HeINpPEepbIBHOIO POCTOBOrO PA3BUTHA M ' MOBBLIMIEHHUA TPOUIBOAUTENb-
HOCTH, TUOMNYHBIX JUIA XO3AMCTBEHHOTO BBIOOPOYHOTO criocoba.

5. IIpoBeiCHHOE CpAaBHEHME X0Ja Pa3BUTHUA JIEPEBLEB Y Jeca OZHOBO3PACTHOTO M
BbIOOPOYHOrO0 — KOPEHHOTO JIeca, NaJI0 BO3MOZKHOCTH OOBACHUTHL MHOI TEMIT pa3BUTHS
ocoOuil epeBLeB B 3aBUCUMOCTH OT pa3HOil cpeibl. OKa3ajloch, YT0 pa3BUTHUE OT-
JEJIBHBIX JIEPEeBbEB OTJIMYAETCA B 3aBMCHMMOCTI OT NPOAOJZKUTEIBHOCTH BPEMEH) HX Ha-
XOXJEeHUA B 3aT€HEeHHOM COCTOAHMH, KOTOPOE, OJJHAKO, caMo 0 cebe HHKaK
He CHUXKaeT HUX POCTOBOTO IIOTEHLMAJA B OYAYILEM, YTO MOIKHO C YCIIEXOM UCIIONL-
30BaTh IPY TIPOCTPAHCTBEHHOM YCTPOMCTBE BEIOOPOYHOTrO Jieca IJIA ITOIYYEeHUA ¥ C T O -
YU BOM ¥ BLICOKON NPOAYRKUMH KPYITHO APE€BECUHBL

6. OuuCcTKaA JIECOCEKM TIpy PA3HBIX 3aTPYAHUTENLHBIX YCIOBHAX ObLIA B II O JI-
He BO3MOXKHA W NPV 3HAYMTENLHO BBICOKUX JIECO3ArOTOBKAX TPH cono,ueHnu H3BECT-
HBIX TIPUHLMIIOB, 13 KOTOPHIX HA TIEPBOM MECTE BBIABMATACTCH TIPHHIMMI: B aJK a ne-
PEeBbLEB B OJHOM HalpaBJeHUH, a nNpyu Gojiee BBICOKUX IIOTEKTAPHBLIX JIECO3arOTOBKAaX
—BaJKa @mo 3TalaM M ODOATATMBAHUE IIOBAJIEHHBIX CTBOJIOB.

7. Ha Bcex M3ydaeMbIX INIOLIAASX (OTPAaHUYEHO TOJNBLKO HA IMOMMEHHLIX) B O3 -
0o6HOBIEHMe NPOUCKXOAUT €CTECTBEHHLIM IIYyTEM, NO3TOMY 0COGEHHBIX 3a-
0OT M pacxoJ0B IT0 YXOAy 3a KyJbTypaMu He Obwro. Heobxoammo, ojjHaKO, BKJIIOYATL B
HaCazKJ/IeHUe TOJBbKO JMCTBEHHbIE JPeBECHbIe [T0PO/bI.

8. Ha Bcex H3yYaeMbIX OIBITHBLIX TWIOLIAAAX (3a MCKIIOYEHMEM IIOMMEHHBIX)
MU XTa — Hala Haubojlee MPOM3BOAMTENBLHAA XBOMHAA JIpeBeCcHAs Mopoja — ecTe-
CTBEHHO M JIEPKO PACIPOCTPAHAETCA CaMOCEBOM ¥ XOPOILO Pa3BMBAETCA B JalIbHEMIIEeM,
YTO COCTaBJIAET PE3KHUI1 KOHTPACT C TTOYTHM OTCYTCTBYIOLIHM CAMOCEBOM B COCEHMUX OJHO-
BO3PACTHBIX HACAXKJEHUAX, XOTA OHHU y ObLIM B IOCJIEAHEM BO3PACTHOM KJIACCE PA3JIMYHO
II0/ITOTOBJIEHBI JJIF €CTeCTBEHHOIO BO300HOBIeHusa. ITosToMy GoJjiee ILIMPOKOE NpUMEHe-
Hye BBIDOPOYHOTO criocofa BeAeHMs XO03[MCTBA CO3JaeT peadbHY 0 BO3MOXKHOCTL
BO3BpAILEHNA MMXTHI Ha €e €CTEeCTBeHHbIe MeCTa ITPOU3PacTaHuA MEePBOHAYAJIBLHOIO pac-
TIPOCTPaHEeHNs, OTKy/la ee y Hac HeyAepzKMMO U ObICTPO BbITECHSAET JIECOCEYHBIN U OgHO~
BO3pPacTHOI1 Jec. .

9. ITpu 9TOM BbIOOPOYHBI JIEC BBLITOJIHAET 1l KPOMe CBePXBBICOKOM TTPOAYKUMHI Ape-
BECMHBI ellle JaJlbHEeMIIYIO POJib, 0COOEHHO BaKHYIO AJA o0lecTsa, IpH 3TOM B ropaszo
Gosee mmpokoMm Maciurabe, yem 0001 APYTOM X03AMCTBEHHBIMA C110c06. DTO B 0COGEHHO-
CTy— BceoOlile mpM3HaHHAA U JIMTEPaTypPoil ITOATBEPKAEHHAs €ro BaxKHeuas B 0 40 3 a~
IWMUTHAaA (PYHKLMA, BBICOKAA YCTOMUYMBOCTEL K HACCKOMBIM M CTUXHUIHBIM Gej-
CTBUAM ¥ CIIOCOBHOCTE COXPAHATE MIOYBY B COCTOSAHMY TIONHOM U HECHU K alou[eincs
NPOU3BOAUTENBHOCTH, OTU TIPeMMyLIecTBa OMOJIOTMYECKOro XapakTepa B HallUX yCJo-
BUAX HUMEIT 0C0o0yI0 BarKHOCTh U IIOJHMEPKHUBAIOT 3HAYEHMe BBIOOPOYHOro crmocoba Be-
ACHMSA JIECHOTO XO03AMCTBAa B HALUUX YCJIOBUAX.
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Uber die weiteren Formen des Plenterwaldes in unserem Lande

Auf Grund durchgefiihrter Untersuchungen wurde festgestellt, daB auch in unse-
rem Lande eine Reihe von Bestdnden (unter welchen sich einige auch unabsichtlich
entwickelten) mit solcher Zusammensetzung besteht, daBl sie sich dem Plenterwald
nahern. Im ganzen kann man die auf den Plenterwaldfldchen gewonnenen Erkennt-
nisse folgendermafien zusammensetzen:

L4
1. Der Plenterwald ist micht auf bestimmte Standortstypen oder Seehthen
beschréankt.

2. Der Plenterwald kamnn auch in unseren Verhiltnissen gebildet werden.
Seine Entstehung, da es sich um ein vom ungestdrt sich entwickelnden Naturwald
abgeleitetes System handelt, ist unter bestimmten Verhiltnissen auch willk iir-
lich (Kokava); unter sonstigen Verhédltnissen entstand der Plenterwald nur als Folge
einer einfachen einzelweise durchgefiihrten Nutzungsauslese der stirksten
Biume (siehe 3 Bauerwaldkonfiskate im Bohmerwald) ohne besondere Fachkennt-
nisse der ehemaligen Besitzer, was bezeugt, dal den mit dem Plenterbetrieb verbun-
denen Schwierigkeiten mehr subjektive Vorstellungen als wirklich objektive
Ursachen zugrunde liegen.

3. Die Produktivitat des Plenterwaldes auf allen 8 untersuchten und be-
schriebenen, auf unterschiedlichen Standorten sich befindenden Versuchsflichen (250
bis 950 m 1. M.) ist keinesfalls niedriger als diejenige, welche ein gleichaltriger
und vollbestockter Tafelwald unter denselben Holzarten- und Bonitdtsveriretungs-
bedingungen aufweisen wiirde.

4. Der laufende Zuwachs eines ausgeglichenen Charakters ist bei dem
Plentersystem ziemlich hoch (er bewegt sich in der Spannweite von 7,53 bis 13,22 fm
Derbholz mit Rinde per ha und Jahr), und man kann deshalb vermuten, daf3 der
Plenterwald in beschriebenen Verhidltnissen produktiver ist, selbstverstidndlich
unter den Bedingungen, dal3 derselbe musterweise bewirtschaftet wird, insbesondere
was die Wertbildung (Starkholz) anbelangt. Auf Grund dieser kurzfristigen
Untersuchungen kann man selbstverstdndlich keine definitiven Schliisse ziehen.

Hinsichtlich der Produktivitit des Waldes kann man deshalb gefahrlos die anbau-
lichen Plenterprinzipien benutzen, d. h. man kann micht die Reife eines Bestandes
als eine Gesamtheit beurteilen, sondern nur die individuelle Reife jedes Baum-
individuums unterscheiden, denn diese Individuen unterscheiden sich untereinander
sowohl durch innere Anlagen jedes Baumes, als auch durch duflere hie und da sich
andernde Bestandesumgebung. Es wird deshalb empfohlen mit der Verwendung der
Plenterprinzipien in der Praxis fortzusetzen, u. zw. sowohl in den plenterartig be-
reits bewirtschafteten Bestédnden, als auch, u. zw. in der ersten Reihe, in den min-
destens teilweise gleichartigen Bestdnden, bei welchen, insbesondere wenn die
wuchskriaftige und Unterwuchsetage der Tanne anwesend ist, nach einigen Nutzungs-
eingriffen die Voraussetzungen fiir die Entwicklungs- und Ertragsnachhaltig-
keit, die so typisch flir das Plentersystem ist, gebildet werden koénnen.

) 5. Auf Grund durchgefiihrter Vergleichung des Baumentwicklugsverlaufes im

gleichartigen, Plenter- und Urwalde konnte ein abweichendes Entwicklungstempo
der Baumindividuen in verschiedener Umgebung aufgekldrt werden. Es zeigte sich,
daB3 sich die Entwicklung einzelner Baume nach der Linge der Beschat-
tungsperiode unterscheidet, wobei diese Beschattung keineswegs das Zu-
wachspotential der Bdume flir die Zukunft herabsetzt. Diese Tatsache kann
vorteilhaft in der Raumordnung des Plenterwaldes fiir die dauernde und hohe Pro-
duktion des Derbholzes ausgenutzt werden.
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6. Die Raumung der Schlagflichéen trotz verschiedenen Schwierigkeiten war
ganz gut moglich, u. zw. auch bei ziemlich hohen Hektarertrigen, d. h. wenn nur
bestimmte Grundsidtze eingehalten werden, von welchen auf der ersten Stelle der
Richtungshieb steht, und bei den hoheren Hektarertrigen der etappen-
w eise durchgefiihrte Hieb und die Raumung der gefdllten Stamme.

7. Auf allen untersuchten Flichen (auf den Auwaldflichen nur beschrinkt)
verlief eine natiirliche Verjliingung, soda die Kulturen keine Besorgnisse und
Kosten verursachten. Nur Laubhélzer mufBten eingefiihrt werden.

8. Auf allen studierten Versuchsfldchen (mit Ausnahme der Auwaldfliche) weist
die Tanne, unsere produktivste Nadelholzart, einen reichen mnatiirlichen und will-
kiirlichen Samenanflug auf, welcher sich gut entwickelt, was scharf mit fast mangeln-
den Samenanfliigen in benachbarten Bestdnden kontrastiert, wenn auch dieselben in
der letzten Altersklasse verschiedentlich fiir die natilirliche Verjlingung vorbereitet
waren. Eine weitere Verwendung des Plentersystems bedeutet deshalb eine reale
Moglichkeit fiir die Rilickkehr der Tanne auf die mnatiirlichen Standorten ihrer ur-
sprunglichen Verbreitung, aus welchen sie bei uns durch die schlagweise bewirt-
schafteten und gleichaltrigen Walder unaufhaltsam und schnell verdrangt wird.

AuBer der hohen Holzproduktion erfiillt der Plenterwald auch sonstige bedeut-
same Aufgaben, die fiir die menschliche Gesellschaft wichtig sind, u. zw. in héherem
MafBe als irgendwelches andere Wirtschaftssystem. Es ist insbesondere seine aner-
kannte und durch die Fachliteratur vielmal bestéatigte Wasserschutzfunktion,
hohe Widerstandsfihigkeit gegen Insekten und Elementarkatastrophen,
sowie die Fiahigkeit den Boden in einem Zustand vollstindiger und nich sinken-
den Produktivitat zu erhalten. Diese Vorteile biologischen Charakters haben in
unseren Bedingungen eine besondere Wichtigkeit und heben die Bedeutung unserer
Plenterwirtschaft in unseren Verhéiltnissen hervor.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIID LESNICTVI 1960 - CISLO 3

Zkoumani vlivu ¢istky a podiroviiového zisahu na nékteré
znaky riastu a vyvoje listnaté mlaziny

MzyuyenMe BIMAHHMA NPOYMCTEH M HH30BOr0 NpPOpEeXUBaHHA Ha HEKOTOpbIe NPHU3HAKHM
POCTa ¥ Pa3BUTHA JIMCTBEHHOr0 MOJIOJHAKA

Beobachtung des Einflusses der Reinigung sowie der Reinigungshiebes in der unteren
Seaicht auf einige Wachstums- und Entwicklungsmerkmale des Laubjungwuchses

Inz. dr. Jan JURCA, kandidat biologickych véd
Katedra pésténi lesi lesnické fakulty VSZ v Brné

Piedlozil akademik B. Polansky |

Doslo dne 2. XI. 1959

Uvod

Pti feSeni problematiky vychovy mlazin si musime pfedevs§im uvédomit, co
ofekdvame od vychovnych zasahi,*) uplatiiovanych v mlazinach. Posuzovano
z hospodaiského hlediska, chceme vychovnymi zasahy v mlazinach dosahnout hlav-
né téchto acdinka**):

1. Upravit zastoupeni dfevin smérem k porostnimu (popif. obnovnimu nebo
vychovnému) cili.

2. Upravit zadouci rozmisténi dfevin ve sméru horizontdlnim i vertikalnim.

3. Zlepsit tvarové vlastnosti mlaziny (zuslechtit porostni inventif) spolu
s vyuZzitim primitivni selekce.

4. Zlepsit stabilitu mlaziny tam, kde to je nutné.

5. Hospodaisky vyznamné zvysit vyskovy a tloustkovy pfirtst, coz by zna-
menalo zvySeni dfevni produkce z hektaru.

Nyni je nutno uvazit, zda uvedenych u&inkd muzZeme vychovnymi zasahy
v mlazinidch vibec dosdhnout. Je logické a dlouholetymi provoznimi zkuSenostmi
prokazané, ze lze vychovnymi zdsahy v mlazindch dosdhnout u¢inkd, uvedenych
pod body 1—4. Pokud ovSem se tyka d&inku uvedeného pod bodem 5, je pro-
blematika ponékud sloZitéjsi. V mlaziné, ktera je sloZena ze dfevin, jimZ zdsadné
rozdilné vyhovuje dané prostfedi, miizeme péstebnimi zdsahy upravit druhovou

*) Péstebni zdsahy, jimiz sledujeme zasadni zménu druhové a prostorové sklad-
by mlaziny, nemizeme ovSem radit mezi zdsahy vychovné, nybrz je nazyvame re-
konstrukénimi.

**) Pozadavek udrzeni nebo zlepSeni prostredi a pozadavek zlepSeni zdravotniho
stavu se uplatiiuje samozfejmé pri kazdém vychovném zasahu.
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skladbu tak, aby pfevladaly dfeviny, které davaji zaruku vyssiho pfirastu, a tim
ovlivnime samoziejmé péstebnim zasahem vysi celkové produkce diivi z hektaru
v budoucnu. Pokud se oviem tykd nesmiSenych mlazin nebo smiSenych ze dfevin
s priblizné stejnymi rustovymi predpoklady v daném prostfedi, pak moznost zvyseni
produkce je zatim nejasnd. Teoreticky vzato, byla by i zde moZnost ke zvySeni
celkové produkce. Znamenalo by to ponechat nebo pfimo podporovat stromky
s vlohami k rychlejsimu rtstu. OvSem vnéjsi znaky, podle nichz by bylo mozno
tyto jedince urcovat bezpe¢né a rychle, nejsou zatim prokizané, a podle okamzité
vyspélosti stromkii usuzovat také nelze, nebot nevime, zda nyni vyspély stromek
dosahl svého vyhodného postaveni v mlaziné na zdkladé svych vynikajicich vloh
nebo na zakladé vyhodnosti ¢asu a mista;.v némz. vznikl.a vyriastal. Tento moment
ov§em pfi vychové mlazin neni pfili§ dilezity, nebot si musime uvédomit, Ze icelem
vychovy mlazin je vypéstovat zdatnou a zdravou tyckovinu, z niz pak jiz prevazné
jakostnim vybérem lze dosdhnout porostniho cile. Pti vychové mlazin pak nemame
moznost v §iroké mife uplatiiovat vychovu jednotlivych stromkd, nybrz celych
soubort. ;

Dale si musime uvédomit, ze v mnoha mlazinach otizka okamzitého zvySeni
pfirtstu nestoji na prvnim misté, nybrz ustupuje do pozadi pfed tkolem tpravy
druhové skladby, tvaru stromki -atd. podle konkrétnich pfipadii. Nicméné ve
mnohych mlazinach by bylo mozné a nutné zamérit se i na okamzité zvySovani
prirustu.

Dale zustava pfi vychové mlazin zatim stile otazkou, jaka technika vychov-
ného zdsahu je vhodnéjsi, sledujeme-li dosazeni ucinkd vychovy, uvedenych pod
body 1—5. Technikou se vychovné zasahy v mlazinich od sebe znaéné lisi a je
jich celd fada. Odmyslime-li si oviem nékolik specidlnich zasaht (jako koridorovy
zpiisob vychovy, ,omlazovani“ apod.), miizeme v podstaté shrnout riizné vychov-
né zasahy do dvou skupin. Prvni skupina spadd pod pojem podiroviiové metody
a druha pod pojem troviiové metody. Typickym predstavitelem podtroviiové me-
tody je tzv. ,puctivka“, pfi niz se odstrafiuji poddroviiové stromky, v ristu za-
ostavajici, hynouci i uhynulé, a kterd je spojena obvykle s oklestem nebo ofezem
zavétvenych vyspéljch stromkd. Predstavitelem troviiové metody je ,&istka®, od- .
strafiujici. tvarové a druhové nevhodné stromky z nejvy$sich. vyskovych vrstev.

Nyni jde o to posoudit, kterd metoda vychovy je vhodnégjsi, sledujeme-li do-
sazeni G¢inkd, uvedenych pod body 1—5. ,

Pokud se tyka dpravy zastoupeni dfevin a jejich rozmisténi (bod 1 a 2), je
nepochybné, Ze v tomto sméru je prace v hornich vyskovych vrstvach daleko aéin-
néjsi nez v podurovni.

ZlepSeni tvarovych vlastnosti mlaziny je mozné oboji metodou, oviem ne ve
stejné mife. Podle ndzort i Setfeni rtznych autord je nezbytny zaporny vybér
v hornich vyskovych vrstvach, kterym sledujeme odstrariovani tvarové zavadnych
stromkd. Jde predeviim o mlaziny, v nichZ otdzce tvorby tvarnych porosti fje
nutno vénovat zvySenou pozornost (mlaziny listnaté a borové). V porostech, kde
dosazeni vysoké uzitkovosti dfivi neni takovym problémem (napf. porosty smrko-
vé), néktefi autofi (hlavné némecti) odmitaji Groviiové metody vychovy mlazin.

Také zlepsSeni stability mlaziny lze dosdhnout obéma metodami. Nemusime
totiz usilovat o zlepSeni stability kazdého jednotlivého stromku v mlaziné, nybrz
pouze porostniho ,jaddra”“, s nim% poéitime pro vyformovani budouciho porostu.

Otézka moznosti hospodatsky vyznamného zvySeni vyskového a tloustkového
prirGstu neni zatim rozfeSena. Hlavné k tomuto procblému jsme se zaméfili pfi
vyzkumu skladby mlazin a vlivu riiznych péstebnich z4sahti na riist a vyvoj mla-
ziny.
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Proto jsme zalozili na LZ Brno nékolik zkusnych ploch, na nichz sledujeme
hlavné vliv ,poddroviiového zasahu“ a ,¢istky“ na rést a vyvoj mlaziny ve srov-
niani s nepésténou mlazinou. Pokusné plochy jsou v rtznych pomérech. Kazda
pokusné plocha sestava ze tfi srovndvacich dild, z nichz kazdy je o velikosti jed-
noho aru. Kazdy dil je obklopen izolaénim pdsem, nejméné 7 m §irokjym, na némz
je vykonan stejny zasah jako na srovnavacim dilci. Na jednom dilci je provedena
&istka, na druhém podiroviiovy zasah a tieti dil je kontrolni, tj. bez péstebniho
zasahu.

Na srovnavacich dilcich pfed provedenim zasahu byly zméfeny vysky a vy-
¢etni tloustky vSech stromki, oklasifikovan tvar kmene a zavétveni (podle zvlast
vytvorené klasifikaéni stupnice) a na jedné Sestiné plochy byly zméteny projekce
korun a situace stromké. Ka#dy stromek byl ohodnocen co do zdravotniho stavu
(rtzné druhy poskozeni, usychani apod.). Po péstebnim zdsahu bylo kazdoro¢né
opakovdno méfeni v rizném rozsahu. Ve ¢étvrtém roce byl opakovan péstebni za-
sah, jemuz predchazelo kontrolni méfeni ve stejném rozsahu jako pfed zdsahem.
Od tfetiho roku po zasahu jsou zakresleny situace viech stromki na srovndvacich
dilcich pomoci metrové situaéni sité, coz umoziiuje nyni sledovat jednotlivé strom-
ky na celych srovnavacich dilcich.

Na plochich jsou inZ. Krontorddem soubé&Zné sledoviny nékteré zmény pedo-
logické a mikroklimatické.

Nameétené tdaje umoziiuji mnohé zajimavé vyhodnoceni (napt. o vertikal-
nim a horizontdlnim rozvrstveni mlazin, hustoté mlazin, projekcich korun, druhu
poskozeni, piirGstu vyskovém a tloustkovém, vztahu tloustek k vyskam, vlivu
sledovanych zasahti na skladbu a dalsi rlist a vjvoj mlaziny v mnohych smérech
apod.).

V této praci predklddame nékteré vysledky Setfeni vlivu ¢istky a podtrov-
fiového zasahu na vyvoj poétu stromkd a na vyskovy i tloustkovy pfirtst ve srov-
nani s poméry na kontrolni plose za sledované ¢tyfleté obdobi. Tyto vysledky jsou
pouze z jedné pokusné plochy, umisténé v dubo-habrové mlaziné asi osmnéctileté,
na svahu zdpadni expozice v nadm. vysce 350 m v odd. 10 polesi Jezirko, Lesniho
zdvodu Brno. Jako piidni typ je zde stfedni podzol na sprasové hliné s podlozim
brnénské vyvreliny. Pidni profily vykazuii posun jilnatych substanci a mineral-
nich Zivin, jsou hlinité a ve spodinach jilovitohlinité. Svrchni &isti profilt jsou
kypré a spodiny jsou slehlé a mélo provzdu§ené.*)

Tato pokusni plocha byla zalozena v roce 1953 na podzim a v tomtéz roce
byla na srovnavacim dilci prvnim (dale plocha & I) provedena cistka, na srov-
navacim dilci druhém (dale plocha & II) podaroviiovy zédsah, a srovnavaci dilec
tieti (dale plocha & III) je kontrolni, tj. bez zdsahu. Ctyfi roky (tj. do podzimu
roku 1957) byla plocha ponechdna bez dal§iho zdsahu. Pfedlozené vysledky jsou
tedy ziskdny za ¢&tyfleté obdobi.

Struény popis vychoziho stavu a péstebnich
zasahi

Piehled o tom, jak4 byla pied zasahem druhové i prostorovéa skladba mlaziny
na vsech tii plochach, je dostateéné nazorny v tabulkach I —III. Z téchto tabulek
je také patrno, jak se od sebe lisily provedené péstebni zdsahy na plochich ¢. I.
a ¢ IL

*) Podrobny rozbor ptdnich poméra je uveden v praci K. Krontordda (1958):
,Nékteré zmény v piudach pod mlazinami s riznymi péstebnimi zasahy.
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RozloZeni stromki ve vyskovych tfidach podle dfevin v r. 1953 na plose &. 1. stl:ggflzﬁ
Stredy odstrané-
vyskovych pred zdsahem po zasahu nych
trid Cistkou
wiem hb db Ip | bk | ji | bf | md celkem - hb db | Ip | bk | ji | bf lmd| celkem hb
ks % ks % ks | ks | ks | ks | ks ks % ks ks ks | ks | ks | ks |ks| ks % ks
26 153 15,1 | 103 33,9 1 257 17,8 | 153 103 1 257 18,1
76 179 16,2 47 15,5 3 2 231 16,0 | 179 47 3 2 231 16,2
126 161 14,6 34 11,2 4 2 1] 202 13,8 | 161 34 4 2 1202 14,2
176 144 13,1 39 10,9 5 1 1 184 12,7 | 144 33 5 1 1 184 12,9
226 89 8,1 20 6,5 6 115 7,9 89 20 6 115 8,2
276 68 6,2 24 7,9 4 97 6,7 68 24 4 1 97 6,8
326 81 7,3 17 5,6 3 101 7,0 81 17 3 101 7,1
376 77 7,0 17 5,6 2 2 1 99 6,9 77 17 2 2 1 99 7,0
426 68 6,2 i 2,3 1 1 77 5,3 68 7 1 1 77 3,4
476 43 2,9 I 0,3 1 1 46 3.2 34 1 1 1 37 2,6 9
526 18 1,6 1 19 1;3 11 1 12 0,7 é
576 12 1,1 1 0,3 13 0,9 9 1 10 0,7 3
626 5 0,5 5 0,4 1 1 |91 4
676
726 1 0,1 1 0,1 1
776
Celkem 1099 [100,0 | 304 (100,0 | 29 9 3 2 1 (1447 |100,0 (1075 304 29 9 3 2 (1 (1423 |100,0 24
kusi- 2 2 S 2
% 76,0 21,0 2,01 0,6 0,2 0,1 1009, 75,5 21,5| 2,0| 0,6| 0,2| 0,1 1009, 1.7%
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11.

RozloZeni stromku ve vy$kovych tfiddch v r. 1953 podle dfevin na plose ¢&. II.

vyglif;i,’;h pred zdsahem po zdsahu st;c:gﬁi C;Cél:;l;::lﬂé

Jrclgl hb db Ip | bk |md | jd celkem hb | db | Ip | bk [ md | jd celkem hb [ db | Ip celkem
ks % ks % | ks I ks | ks | ks % | ks ks | ks | ks | ks I ks % | ks ? ks | ks | %

26 166 | 13,9 76 | 28,9 2 1 245 | 16,1 136 | 70 | 2 1 204 | 24,6| 30| 6 36 | 54
76 219 | 18,4| 52| 198| 4| 2 277 | 18,2 72| 47| 3| 2 124 | 14,6| 147 | 5| 1| 153|229
126 152 | 12,7| 45 |17,2] 4 1[202|193| 12| 40| 1 1| 54| 6,3/140 | 5| 3| 148 | 22,2
176 134 | 11,2| 39| 14,8| 5 2 180 | 11,9 20| 38 2 62| 7,3/ 114 | 1| 3| 118|177
226 102 | 86| 19| 72| 8| 1| 1 131 86|/ 20| 19| 4| 1] 1 45 | 53| 82 4| 86| 129
276 105 | 88| 19| 72[16| 1 141 | 94| 44| 1913 1 77 | 9,0/ 61 3| 64| 96
326 9% | 7,6/ 6| 23| 9 103 | 69| 49| 6| 9 64 | 7,4| 41 41 | 6,2
376 102 | 86| 6| 23| 5 113 | 74| 84| 6| 5 95 | 11,2| 18 18 | 2,7
426 73 | 61| 1| 03] 1 75| 45| T 1] 1 73| 86| 2 2| 03
476 33 | 28 33| 22| 32 32| 38 1 1| 0,1
526 11 | 09 11| 07| 11 11| 1,3
576 4 | 03 4| 03| 4 4| 05
626 1 | 01 1| o1| 1 1| 0,1

flfsli‘.fm 1192|100 [263 [100,0( 54 | 4| 4| 1 [1518 |100,0| 556 | 246 [ 40 | 4| 4| 1| 651 [100,0| 636 | 17 | 14 | 667 |100,0

% 78,4 17,3 3,6/ 0,3/ 0,3/ 0,1| 100 63,3| 28,9| 4,7| 0,5| 0,5 0,1 (100 53,4| 6,5(25,9 | 43,9




III1.

Stiedy Rozlozeni stromka ve vyskovych tfidach v r. 1953 podle drevin na plose ¢. II1.
\-)’réi}gZ’inh | W}-.T)* { db 5 Ip l i ‘ br ‘ jd ! sm celkem
viem i ks ! % i ks ‘ o 1 ks ’ ks ’ ks ' ks ! ks ks %
26 197 | 190 | 183 | 438 | ‘ | | 1 ! 381 | 26,7
76 162 | 16,4 | 94 | 225 | 1 | | 2 259 | 18,2
126 122 | 12,3 | 58 | 13,9 1| | 3 | 1 184 ; 12,9
176 102 i10,3i 36 | 8,6 2 | 1 | 1 142 | 9,9
226 80 | 81| 27 | 65 3 | | 1 11 | 78
276 61 6,2 6 | 14 1 3 ‘ 1 1 | | 6 | 4,8
326 so | 51| 5 | 12| 1| 1| | | 57 | 4,0
376 | 72 | 13| 6 | 1,4 | ? 1 1 79 | 55
426 65 66 3 | 07 & i | | | | 68 |48
476 | 46 47 | | ; 46 | 32
526 21 2,1 | ‘ | ’ | | 21 | 1,5
576 6 | 06 ‘ ’ ‘ 6 | 04
626 4 | 04| | | ' 4 | 03
‘ ‘

el E 'imo,o 1413 100,0 | 9 2 ! 6 3 1 |1427 |100,0

69,2 . 29,3 06| 02| 04| 02| 011000

Je vidét, ze celkovy pocet stromkii ve vychozim stavu byl na vsech plochach
vyrovndn a neli§il se ani o 100 kusd, coz je pocet velmi nepatrny vzhledem k husto-
té dané mlaziny. Také rozlozeni etnosti vysek stromku bylo na vsech plochach
velmi podobné.

Sledujeme-li zastoupeni dfevin, i zde je vidét, Ze zastoupeni habru je rovnéz
na vsech plochdch obdobné a lisi se v inosném rozmezi. Zastoupeni dubu na plose
¢. III je ponékud vétsi nez na ostatnich dvou plochéch, avsak viimneme-li si jeho
rozlozeni ¢etnosti vysek stromkd, pak vidime, ze prevaha poétu dubti na této plose
je zptsobena jeho vétsim zastoupenim v nejnizsi vyskové tiidé, kde se jedna
o stromky z Gcasti na budouci produkci tplné vytazené, takze tato prevaha nema
vyznam. VtrouSené ostatni dieviny se opakuji na viech tfech plochiach, avsak
vzhledem k jejich malému zastoupeni nebyly prozatim ve svém ristu a vyvoji
vyhodnocovény.

Pov§imneme-li si nyni v uvedenych tabulkidch stromkd, které byly odstra-
nény zdsahem, vidime, ze ¢istkou (viz tab. I) bylo odstranéno 24 habri z nejvyssich
vyskovych tfid, coz ¢ini 1,7 % z celkového poctu stromkii. Podiroviiovym zésahem
(viz tab. IT) bylo odstranéno celkem 667 stromkit (636 habri, 17 dubd, 14 lip),
co ¢ini 43,9 % z celkového poctu stromki. Zde §lo prevazné o podiiroviiové strom-
ky a o tenké pruty, zasahujici i do trovné, odebirdny tedy byly stromky nejtenci.
Z dubt byly odstranény pouze stromky poskozené.
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Piehled pramérnych vysek ruznych soubora habri na plose 1.

II1. (v em) a pramérnych vySek na plose L. a I v 2, k pfisluinému praméru vysck na ploe IT1. (Podle jednotlivych let.)

Praomérné vysky

Rok | 93| vem T 5
méteni | Eoni | vads | oo | dob- dgngch soubori vzdy nejvyisich habra o pottu stromki
plochy| v % | nych hn‘l;crﬁ rych | ™4 :l“ T - r - ; -
| habri habni;l;‘:nv 375 | 350 | 325 | 300 | 275 | 250 ) 225 | 200 | 190 IBO} 170‘ 160 | 150 | 140 | 130 | 120 | 110 1 100 | 90 80 | 70 60 50 40 | 30 20 1 10
1 2 3 | 4 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |10| | 12| 13| 14|15 | 16| 17| 18| 19| 20 | 21 | 22 | 235 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34
L | em 94,1| 206,6| 2489 321,9] 3853 3049 407,1| 414,8] 423,0| 432,7] 44,6 454,2 4583 | 462,09 467,7| 472,8| 477,9 | 483,0| 488,2| 493,5| 499,2| 5055 511,9] 519,0| 526,8| 533,8| 544,0| 556,2| 575,6| 503,0| 624,0
: o | 127,8] 1042| 1078 97,9| 104,1| 103,8] 103,8] 103,0| 102,1| 101,6| 101,7| 101,4| 101,6] 101,6| 101,7| 101,7| 101,8] 101,0] 101,9 102,1| 102,4| 102,5| 102,7| 102,7| 102,9| 103,3| 104,4| 104,4| 106,4
1953 > —— = " i
pied o | em | 012 2004 237,6| 310,5| 376,1| 3833 | 391,5| 309,5| 406,2| 419,1| 424,0| 430,8| 4325 | 436,0| 430,9| 443,8| 47,8 451,8| 455,0| 460,1| 464,5 | 469,0| 474,0| 479,0| 484,4| 490,6 | 498,2| 507,7| 521,3] 541,0| 570,0
zésa- : % | 1219) 10L,1| 1029 944 101,7| 1008] 998| 99.2| 9s1| 97.0| 070| 962| 959 957| 56| 955 954 053 052] 051 04,7| 047 904,6) 044| 943| 042| o043| o45| 953 972
hem — e !
g | @ 73,6| 198,1| 230,7| 328,6| 369,8| 380,1| 392,0( 402,5| 414,0| 425,6| 436,7| 447,8| 450,9| 455,3 464,6| 469,1| 473,0| 478,7| 483,6| 4890,3| 494,8| 490,7| 506,0| 512,7| 519,8| 528,6| 538,2| 551,3| 567,5| 586,0
é % | 100,0| 1000 100,0| 100.0] 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 1000/ 10,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 1000 | 100,0| 100,0] 100,0 mo,o‘ 100,0 100,0| 100,0| 10,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
L | em 04,1| 199,2| 230,0| 312,3] 365,90 375,9] 384,1| 303,0| 403,1| 411,0| 420,6| 432,6| 435,35 439,7| 443,8| 4482 452,7| 57,7 462,8| 467,8] 472,9| 478,0| 4833 | 4s0,a] 495,7| 503,1| 512,0| 522,0| 534,3| 551,0] 576,0
] o | 12,8 1005 1039 950| 989| 988 97,9 97,6 97,3| 96,5 963 96,6 9,5 | 96,5‘ 96,4| 96,5 96,5 96,6 96,7 96,6| 96,7 96,7| 96,6| 96,7| 968| 969| 99| 97,0 982
M4 ‘ | L S
1953 o |oem 260| 238,2| 257,3| 3629 3759 385,5| 396,2| 406,0| 416,9 427,6 431,4i 435,2| 439,0 | 442,9| 446,9| 451,0| 455,3| 459,4 | 463,8| 468,6| 473,5| 478,6| 484,3| 490,5 | 498,0| 507,7 | 521,3| 541,0| 5700
Ly - d % 353 1202 1115|1104 95,0| 958| 958| 954| 054| 54| 956| 955 954| 953 952 951| 951 949 OA7| O47| 47| 045 o44| 043| 042| 43| 45| 953 912
‘ | : |
_. ‘ 73,6 198,1| 230,7| 328,6] 369,8| 380,1| 302,0| 402,5| 414,0| 425,6| 436,7| 447,8| 450,9| 455,3| 459,8 | 464,6| 469,1 | 473,9| 478,7 483,6| 489,3| 494,8| 499,7| 506,0| 512,7| 519,8| 528,6| 538,2| 551,3| 5675 586,0
| % | 1000| 1000 100,0| 100,0| 1000 100,0| 100,0| 100,0| 1000 100,0| 100,0| 100,0 100,01 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0
; [em | o7sal 2130 3087 3548| 4138] 425,1| 436,6| 447.8] 458,3] 471,0] 481,6 | 4943 | 499,8| 505,6| 511,5| 517,5| 523,6| 520,8| 536,3| 542,8 | 549,4| 556,3| 563,3| 570,7| 578,8| 587,9 598,6| 610,0| 626,9| 6457 673,0
T | 9si| se2| 889l 9u0| 964 958| 954 948 945| 945 41| 96| 941| 9h1| 941| oa1| 942| 943| oa4| 945| 947| 948| 949| 950| 951| 954| 959| 96,4 972 97.8| 988
| oy R R O | : ‘ | 4‘ S
55 o | oem | 35 2851|3027 52,4 473,0| 489,1| 501,7| 513,2| 518,2| 523,6| 5295 5354 | 541,3| 547,4| 5534 559,4 | 564,4 | 571,3| 577,1| 583.4| 590,2| 597,9| 606,6 | 616,3| 629,1| 649,4 | 679,6
1% ‘ 408 1160( 1131 1199 { | | | on5| 981| 9s0| 98.1| on5| o75| 9r4| 973| 973 974 9%4| OT4| 93| 97.4| 973 9TL| 970 970 972 912 915 94| 997
- | em | 821! 2470 3474 37721 420,0| 4437 | 4574 4723|4856 4982 5116 523,0| 531,1| 536,09 543.2| 549,7| 5558 561,6| 567.6| 573,8 | 580,0| 586,3 =931‘ 6004 | 6080 615,9| 623,7 659,7| 681,5
: °w | 1000 1000] 1000 100,0| lD(),OI 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0/ 10,0/ 100,0| 100,0| 100,0| 1€0,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0] 100,0| 100,0| 100,0 1oo,o| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 10,0/ 100,0| 100,0 | 100,0
L | em | o29] 28] 3595] 32 \ [ f 5218 | ‘ ‘ f ' ' ‘
. o, 00,0 87,1 o916 91,2 [ | | ( 04,7 | ( | ‘ [ |
j— ) | [ ] | ES— L | VR . 1 — )
| = 3 | | I i
| 41,0| 306,4| 436,4| 4769 ‘ | | 5306 ‘ '
1550 | % 43,7 1167] 111,2] 112,0 | ‘ 97,0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ i |
|
TR A N ‘ \ i i i
o | ™ 93,8| 262,5| 392,1| 4256 | ; 551,0 { [ ‘ [ | [
- % | 100,0| 1000/ 1000/ 100,0 | i [ 100,0 | ‘ | |
|
| em | usol 2383] 3017] 4099 34,6 450,7] 465,7| 452,2] 497,90 513,0] 430,2] 537,0] 543,6 550,2] 557,2| 563,9| 570,3] 577,0] 583,7 590,5] 597,9] 05,1 612,4 | 620,0] 629,0] 640,1| 6545 672,4| 694,0] 7234
. % 95,2| 875 90,2| 90,9 95,7 95,1| 94| 940| 938 939| 943 939 940| 941 942| 943| 944| 047| 949 952| 955 956| 956 959| 96,3| 969 976| 984| 993
) O = fi
s | oem 99,9| 331,3| 62,2| 492! 416,4| 532,0| 547,6 | 554,1 | 560,3| 566,5| 572,7| 578,5 | 5842 580,0| 596,0| 601,8| 608,0| 613,5| 619,3| 625,7| 632,7| 641,4| 651,6| 664.8| 685,7| 712,2
: % 80,6| 120,3| 106,4| 1008 07,3| 07,4 974| 969 968 968 96,7| 966 966 965| 96,7| 96,7 96,9| 968| 967| 965 965| 965 965 965| 973 978
.
o | em | 1239|2152 4341|507 453,6| 473,6| 493,3| 512,6| 530,5| 547,0| 562,2| 571,4| 578,3 | 584, 508,4 | 604,5| 610,7| 616,3| 621,8| 627,4 | 633,4| 640,2| 648,0| 655,5| 664,1| 674,8| 688,5 | 704,7| 728,0
; % | 1000| 1000 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 1000/ 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0 | 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0
! ! 1







Vlivzasahu na zmeény poctu stromkn

Vyvoj poétu stromkt uvadime pouze pro nejvice zastoupené dreviny, a to pro
habr a dub.

Vyvoj poctu habri na viech tfi plochach je patrny dostatecné na grafu 1.
Na tomto grafu je vidét, ze pocet habri na vSech plochach byl ve vychozim stavu

D Vadné habry
///| Dobré habry

Lnm L Lo

1.0006 - — ] LA
w800 %—/ i
2 7%, 2 V)

600 7
g ~/ ; . 7_7
,_: 400 Uy -
R
3 200 YA /

N Z %
rok 1953 1953 1955 1957
pred zdsahem po zdsahu

1. Vyvoj poc¢tu habri na plochach é I—III podle jednotlivych roku

(v r. 1953 pfed péstebnimi zdsahy) velmi vyrovnin a zvlasté se tyka habra
dobrych, tj. neposkozenych. Prehled o po¢tu dobrych a vadnych habri na jednotli-
vych plochich ve vychozim stavu je nasledujici:

Tab. a
— [ Potet habrit
islo plochy S—— -
dobrych ‘ vadnych celkem
|

L | 799 ' 300 1.099

II1. ‘ 883 309 1.192

I11. 782 ‘ 206 988

Cistkou bylo cdstranéno 24 dobrych habri, takze pocet vadnych habri na
plose ¢. I. ztstal nezménén (vadné stromky nachdzeji se pfevazné v nejnizsich
vyskovych tfidach). Naproti tomu podaroviiovym zasahem bylo odstranéno na
plose ¢. IT 263 (tj. 85 %) vadnych a 373 (tj. 42 %) dobrych habrii. Z celko-
vého poétu habrii tedy bylo odstranéno 53,4 % habrii.

Zatimco &istkou byl pocet habrii ovlivnén nepatrné, podaroviiovym zasahem
snizil se pocet habri vice nez o polovinu, takze v r. 1953 po péstebnim zasahu
se celkovy pocet habrii i pocet dobrych habrii na plochach znaé¢né lisil (viz graf 1).
Avsak v r. 1957 na podzim, tj. po uplynuti ¢ty vegetacnich obdobi, dochazi jiz
ke znacnému vyrovnani po¢tu dobrych habri. To znamend, Ze radikdlni sniZeni
poétu dobrych stromkd vyvolané podiroviiovym zdsahem ,preventivné” bylo bé-
hem doby vyrovndno do jisté miry vy$sim pfirozenym profedovanim na dalsich
dvou plochach, a to ponékud intenzivnéj§im na plose ¢. III (bez zasahu) nez na
plose ¢ I (cistka), jak je vidét rovnéz z grafu 1.
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Od podzimu r. 1953 (po provedeni zdsahu) do podzimu r. 1957 klesl totiz

pocet dobrych habri
- na plose ¢&. 1. o 363 stromkd, tj. o 47 %

na plose & II. o 215 stromkd, tj. o 42 %

na plose ¢ III. o 408 stromki, tj. o 52 %

Nejvétsi pokles poétu dobrych habr tedy vykazala plocha ¢. III (bez zésa-
hu) a nejmensi plocha ¢ II (podar. zdsah). Nejmens$i ubytek poétu stromkd na
ploSe ¢. II nelze ovSem pfipsat prozatim zlepSenému prosttedi provedenim pod-
aroviiového zdsahu, ale hlavné tomu, Ze podiaroviiové stromky, u nichz dochazi
k nejvét§imu okusu zvéri, usychani vrska, pfipadné ohybani (v disledku nepfizni-
vého vertikdlniho umisténi), byly zdsahem jaksi ,preventivné“ odstranény.

Pokud se tykad poétu dubi na jednotlivych plochédch, byl v r. 1953 pfed za-
sahem nésledujici:

Tab. b
Pocet habru
Cislo plochy
: dobrych vadnych celkem
I. 185 119 304
II. 223 40 263
II1. 229 189 418

Z uvedeného piehledu je vidét, Ze celkovy pocet' dubti se ve vychozim stavu
na jednotlivych plochach lisi, avSak uvazujeme-li pouze dobré duby, které maji
predeviim vyznam pro dalsi sledovani, pak je pofet na plochich celkem vyrovnan.
Na plose ¢. II a III je v nejnizsi vyskové tfidé (do vysky 0,5 m) o 30 —40 dobrych
stromkii vice nez na plose & I, é&imZz je poéet dobrych dubl na téchto dvou plo-
chach ponékud vétsi. AvSak pfevaha téchto malych stromkii, které dosahuji vysky
nékolika centimetrl, pfipadné decimetrti, nehraje vyznamnou tlohu. Proto pokla-

dame vychozi stav co do poétu dubii za vyrovnany.

EI Vadné duby

NN Lum "
. b ///| Dobré duby
I
350 ] L
300 ] ] D o
250 | [ — sl =
o 20| 7 [ M
K % 9% %% [_
é 150 7 - 7
5 100 / % %
30 7 % 7 77
& 5 ¢ % Z /é g
4 7. ﬁ
rok 1953 1953 1955 1956 1957
pred zdsahem , on zdsahu

2. Vyvoj poc¢tu dubt na-plochdch & I—III podle jednotlivych rokt
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Péstebnim zasahem bylo odstranéno. pouze 17 vadnych podaroviiovych dubt
na ploSe &. 11, takZe pocet dobrych dubt nebyl na zadné plose péstebnim zisahem
zménén.

Podle naSeho Setfeni doslo v nasledujicim étyfletém obdobi k poskozovani
pfevazné podiroviiovych dubt okusem zvéfi. Ponévadz na plose ¢. II a III téchto
nejnizsich stromkt bylo vice neZ na ploSe & I, bylo vice stromk® na téchto plo-
chéch poskozeno nez na plose ¢. I a tim 'se podet dobrych dubd do r. 1957 vyrovnal
mezi jednotlivymi plochami. Tento vyvoj poétu dubd je znazornén na grafu 2.

Vliv zasahi na zmény prumérnych vysSek stromu

Z péstebniho hlediska zajima nas také to, zda ‘(a jak) ovlivni péstebni zasah
dal§i rast mlaziny, hlavné rist do vysky. OvSem porovnani, jak se zvétsil aritme-
ticky primér vysek vSech stromki na plochich péstovanych (s takovymto zvétse-
nim na ploSe nepéstované, by nedalo spravnou odpovéd. Tento primér je totiz
zna¢né ovlivnén vertikdlnim rozvrstvenim stromkd. Napfiklad mechanické odstra-
néni podiroviiovych stromki zvysi hodnotu primérné vysky na dané plose. Stejné
pusobi i proces odumirdni a poskozovani stromkd, ktery se odehrdava podle na-
Seho Setfeni pfedev§im v podirovni. Také lze pfedpoklddat, Ze podiroviiové
stromky (které ziistaly na plose &. I a III) budou vykazovat mensi vyskovy pfirdst
nez stromky vyssich vyskovych tfid, a tim bude pfi hodnoceni tohoto pfirtstu zne-
vyhodnéna plocha & I a III proti plose ¢. II, ma niZz poddroviiové stromky byly
z velké &asti odstranény.

Proto jsme poklddali za nutné analyzovat stav a vyvoj primérnych vysek
stromkl na jednotlivych plochich tim zptusobem, Ze porovniavidme navzdjem mezi
jednotlivymi plochami celou fadu primérnych vySek riznych soubord stromkd,
pocinaje souborem nékolika nejvyssich stromkd a konce souborem vsech stromki
— vdetné vadnych.

Ptehled o vyvoji primérnych vysek riznych soubort habrii na jednotlivych
plochich je uveden v tabulce IV. V ni jsou primérné vysky podle jednotlivych
let méfeni uvedeny jednak v centimetrech, jednak jsou na plochach ¢ I a II
vyjadfeny v procentech k odpovidajicim primérnym vyskdm na plose ¢. I1I, takze

——————————— plocha I
. \ --------- plocha II
20 -
plocha III
"o A \"‘\‘\
\ N,
i, 3 ey sl
100 - oot N N o]
"~ - T
5, e e i b s a8 e e sttt i
9 4
&0 J
. . = ~ . .
f- F 1 o BRGEREERsEEVazasEREscEsIAne
B
LI S 5+
s 0 v 8 0 R ¥ H 4 8 & 0

3. Prumérné vysky ruznych soubort habrii na plochach é. I a II v % k piislusnym
praumérnym vySkam na ploSe ¢. III v r. 1953 pred provedenim zasahu
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V.

Prehled rozdild prumérnych vysek (4s), ptirtistovych procent prumérnych vyick ploch I. —
chy III. ruznych soubort habru za tidobi
Rozdily prumérnych
) Ozna- .
Udobi | &eni — P dﬁbgwh
vletech | plo- vSech ObIYC abru
chy | habrd | habri Inad L.5m| 550 | 555 | 200 | 100 | 180 | 170 | 160
vysky
1 L2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
I 14,7 68,8 42,5 60,0| 61,0 62,2| 64,0| 65,9 67,7| 69,3
1953-1955 | II. 46,9 135,4 89,5 83,9| 84,8 85,6| 86,8| 88,4 90,5| 92,5
III. 49,8 116,4 48,6 72,6 | 74,9| 75,2 | 80,2 | 81,6 83,4| 85,1
1. 24,4 83,0 55,1 26,9 32,3| 35,4| 37,2 38,0| 38,7 | 39,7
1955-1957 | 1II. 46,2 69,5' 42,5 26,5| 31,21 34,4| 35,9 36,7| 37,0 37,3
II1. 273 87,0 73,5 32,3| 35,4| 39,2| 40,3 | 41,4 41,7 | 42,0
) 39,1 151,8 97,6 86,9 | 93,3 97,6 [101,2 (103,9 [106,4 {109,0
1953-1957 | 1II. 93,1 204,9 132,0 1110,4(116,0-120,0 (122,7 125,1 {127,5 1129,8
III. 77,1 203,4 122,1 104,9 (110,3 [114,4 (120,5 |123,0 |125,1 {127,1
Agnaplose L aIl.v % k dg
{63 '1957 T 50,7 74,6 79,9 82,8 | 84,5| 85,3| 83,9 84,4| 85,0| 85,7
II1. 120,7 100,7 108,1 105,2 |105,1 |104,8 [101,8 |101,7 [101,9 [102,1
Prirtistové procento prumérné vysky soubortu
| 19,6 63,2 31,2 21,1 | 22,1 22,5| 23,2| 23,6 | 23,9| 24,3
1953-1957 | 1II. 39,0 79,6 36,3 27,01 27,8 28,1 | 28,4| 28,7| 29,0 29,3
II1. 38,9 88,1 37,1 24,6 | 25,2| 25,5| 26,7| 27,0| 27,2| 27,3
Rozdil ptirGistového procenta na plochach I. a II.
vzhledem k pfiristovému procentu na plose III.
195;} ‘1957 i 50,3 71,7 84,0 85,7| 87,6 88,2 | 86,8| 87,4 87,8| 89,0
IL. 100,2 90,3 97,8 109,8{110,3 (110,1 {106,3 |106,2 |106,6 {107,4

jsme tim dosdhli lehké srovnatelnosti zmén. Toto srovnini oviem je nazornéjsi
a pfehlednéjsi v grafickém zpracovani, a proto jsou ptilozeny grafy 3—5, ma nichz
je vyjadfen stav v jednotlivych dobich méfeni. ‘

Vsimnéme si napfiklad grafu 3, ktery znazorriuje stav v roce 1953 pred
péstebnim zdsahem. Na tomto grafu je patrno, ze at uvazujeme primérné vysky
jakéhokoliv souboru habri (vyjma soubor samostatné uvaZzovanych habrd vad-
nych), rozdily mezi jednotlivymi plochami neptesahuji 10 %. To dotvrzuje znaé-
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V.

III. a podila prirastovych procent na plochach I. a II. vzhledem k pfirtistovému procentu plo-
od roku 1953 po zdsahu do roku 1957

vysek (A5 za jednotliva iidobi v cm)

soubora vzdy nejvyssich habri o po¢tu stromka

150 | 140 | 130 | 120 | 110 | 100 | 0 | 80 70 60 5) | 40 | 30 20

13 14 15 16 17 18 19 20 | 21 22 23 24 | 25 25 | 27

70,9| 72,1| 73,5| 75,0| 76,5| 78,3| 80,0 | 81,3| 83,1 | 84,8 86,6 | 88,9 92,6 94,71 91,9
94,4 96,4 | 98,1 {100,0100,6 |102,7 [103,6 {104,8 |105,9 |107,4 [108,6 |108,6 |107,3 |103,4 |
86,7 | 87,7| 88,9| 90,2| 90,7| 91,5| 93,4 | 94,4| 95,3| 96,1 | 95,1| 95,3| 93,5 92,2

40,3 | 40,5 | 40,7| 40,9 41,1 | 41,6 | 41,8 | 41,7 | 41,2| 41,1 | 41,5| 43,6 | 45,5 | 43,5 i,
37,2| 36,8 | 36,5| 36,6 | 37,4| 36,7 36,4| 35,9 35,5| 34,8| 34,8| 35,3| 35
42,6 | 42,9| 43,1 | 42,5 41,8| 41,1 | 40,3 | 39,8 | 40,0| 39,6 | 40,4 | 41,3 | 43,7 | 45,0 46,5

111,2(112,6 (114,2 |115,9 |117,6 {119,9 |121,8 |123,0 |124,3 |125,9 [128,1 |132,5 [138,1 |143,0 | 147,4
131,6 |133,2 |134,6 (136,6 [138,0 {139,4 [140,0 [140,7 |141,4 {142,2 |143,4 (143,9 |143,5 {144,7 | 142,2|
129,3 [130,6 [132,0 [132,7 [132,5 |132,6 [133,7 |134,2 |135,3 |135,7 |135,5 |136,6 |137,2 |137,2 | 142,0

prislu§ného souboru na plose III.

86,0 | 86,2 | 86,5| 87,3| 88,7| 90,4| 91,0| 91,6 | 91,8| 92,7| 94,6 | 96,9 |100,6 |104,2| 103,8
101,7|101,9 {101,9 |102,9 {104,1 |105,1 {104,7 |104,8 |104,5 |104,7 |105,8 |105,3 |104,5 |105,4 | 100,1

Av 1953 — 1957 "
(‘ U ‘““’“)

24,5| 24,8 | 24,6 | 24,7| 24,8| 25,0 25,2| 25,1 | 25,0 25,0| 25,0| 25,8 26,4 | 26,7| 25,5
29,4 29,5( 29,5| 29,7 29,7 29,7 29,5| 29,3( 29,1 28,9 | 28,7 | 28,8| 28,2| 27,7| 24,9
27,5 27,5| 27,5| 27,4| 27,0| 26,7 26,7| 26,5| 26,3 | 26,1 | 25,6 | 25,8 | 25,4| 24,8| 24,2

( prvi% I. resp. II. . 100)
Prsy % IIL.

89,0 | 89,0| 89,4| 90,1 | 91,8| 93,6| 94,3 | 94,7| 95,0| 95,7| 97,6 |100,0|103,9 |107,6 | 105,3
106,9 (107,2 |107,2 (108,3 [110,0 |{111,2 {110,4 |110,5 |110,6 {112,0 {112,1 |111,6 |111,0 [111,6 | 102,8

nou vyrovnanost vyskového rozvrstveni ve vychozim stavu, a to zvlasté u sou-
borii, zahrnujicich 10 —375 nejvys§ich stromkd. Pritom je ovSem z grafu patrno,
ze Gplné stejné vertikdlni rozvrstveni na vsech plochdch neni, nebot napi. 10 nej-
vy$§ich habrd ma na plose ¢. I pomérné vétsi primér vysek (v poméru k plose
¢. II1), nez je tomu u $ir§ich soubort. Podobné je tomu i na plose ¢. II. Také u sou-
borti, zahrnujicich 275—375 nejvy$sich stromkd, se primérné vysky v poméru
k plose &. III zvétiuji. To je zpisobeno jinym rozmisténim stromkt ve vertikalnim
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sméru na plose & III, jak je mozno zjistit u habru i ve dfive uvedenych tabulkich
I —III, kde kazda dfevina je rozttidéna do vyskovych tiid v poétu i v procentech.

Zvlasté pak je patrné znaéné kolisani primérnych vysek nejsirsich ctyt sou-
bortt stromkt, v nichZ jsou zahrnuty spousty poddroviiovych stromki. Protoze
podle naseho Setfeni se ukazalo, ze v téchto nejniz8ich vyskovych tiidach dochézi
béhem vyvoje ke znaénym zménam v poétu a zdravotnim stavu, je nutno pii vy-
hodnocovani zmén v pramérnych vyskdch vyloudit nejsirsi soubory, obsahujici
tyto nejniz§i stromky. Aviak k vyhodnoceni postacuje 375 stromki. Dokonce staci
posoudit vyvoj pouze naptiklad 200 nejvy3sich stromki, nebof tento pocet (tj.
20000 na 1 ha) by postaéil k vyformovani budouciho porostu.

Porovnanim grafu 3 s grafem 4 dostaneme obraz o tom, jak se zménily prii-
mérné vysky na plochach & I a II v poméru ke plose & III po péstebnim zasahu.
Cistka, provedena na plose & I, samoziejmé zpusobila zmen3eni primérné vysky
viech soubori habrii (vyjma soubor vadnych habrii), nebot bylo odstranéno 24

i \ ___________ plocha I
8 \ [\ ......... plocha II

\‘ Y —— plocha III
110 4 \/ i

i

100 | ‘I \'//\\‘

i '
90 - /
1
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4, Prﬁmém‘é \{yélgy rl.'xzn}"qh soubort habrti na plochach ¢&. I a II v ‘% k piislusnym
prumérnym vysSkam na ploSe ¢. III v r. 1953 po provedeni zasahu
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5. Prﬁmémé: vyéky rﬁzpych soubort habrtt na plochéach ¢é. I a II v ‘% k piislusnym
prumérnym vy8kam na plose ¢. III v r. 1957 po uplynuti &tyf let
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dobrych stromku z nejvyssich vyskovych tfid (lze konfrontovat s tab. I). Toto sni-
zeni oviem neéini v priméru ani 10 %. Tim se viak primérné vysky soubori
stromkd na plose €. I snizily pod turovei plochy & III (kontrolni). Na plose ¢. II
se po podiroviiovém zdsahu nezménily primérné vysky sedmi nejvyssich soubort
(Iépe patrno z tab. IV), kdezto u $irSich soubord se primérné vysky snizily. To je
zplsobeno tim, Ze misto odstranénych stromka byly zafazeny do soubort 80—325
nejvyssich stromkd jiné stromky (nizsi), které na plose po zdsahu ziistaly. Uva-
Zujeme-li ovSem primérnou vysku napf. vSech habri, pak se samoziejmé zvétsila
v disledku odstranéni velkého poétu podiroviiovych stromkii asi o 20 %. Naopak
prumérnd vyska vadnych habri se radikalné snizila, nebot vadné habry byly
piedeviim odstranény a ztstalo pouze malé mnozstvi pfehlédnutych habri nejniz-
ich (do 0,5 m vysky). Z toho je mimo jiné vidét, Ze podaroviiovy zdsah na plose
& II, kde pocet habrt ve vychozim stavu byl 1.192 kusti, se projevil i mezi osmde-
sati nejvyssimi stromky (viz také tab. II), byt i odstranénim vét§inou tenkych
pruta. Odtud vyplyvd, Ze poddroviiovym zisahem lze jej nazjvat ne proto, ze
odnima pouze podtroviiové stromky, nybrz snad proto, Ze je odnimid pirevainé.

Posuzujeme-li zmény v primérnych vyskach, zpisobené okamzité provede-
nymi péstebnimi zdsahy, mizeme konstatovat, Ze zmény jsou pomérné malé u sou-

VI.

Pifehled prumérnych vysek riznych soubort dubt na plose &. I. —III. (v cm) a primérnych vy-
Sek na ploSe I. a I1. v % k pfisluinému pruméru vysek na plose &. III. (Podle jednotlivych let.)

Priumeérné vysky
Ozna-
«w .| ¢eni | vcm | dobrych git 3o 3 &
Rok méreni plo- v % |dubtinad soubort vzdy nejvyssich dubti o poétu stromki
chy 1,5m
iy 50 40 30 20 10
] cm 279,2 361,0 376,7 393,3 410,0 441,0
9% 119,2 132,1 126,7 126,7 120,0 114,8
1?23 IL |cem | 2339 | 2824 | 2982 | 3143 | 3335 | 367,0
5 % 99,8 103,3 102,8 101,2 97,6 95,5
zdsahem
III. | cm 234,2 273,2 290,0 310,3 341,5 384,0
% 100 100 100 100 100 100
) cm 299,7 376,0 404,9 433,2 463,0 50,70
% 108,8 126,8 124,3 119,8 113,5 100,8
1555 II. | cm 268,4 208,0 325,5 357,7 394,2 451,8
% 97,4 100,5 100,0 98,9 96,6 89,8
III. cm 275,3 296,3 325,4 361,4 407,9 50,26
% 100 100 100 100 100 100
I. cm 343,3 399,9 431,8 463,8 500,9 551,8
o 113,3 129,0 126,2 123,5 115,4 101,9
1057 II. cm 307,1 310,1 340,0 375,5 413,6 480,5
o4 101,3 100,0 99,4 97,3 96,3 88,7
II1. cm 302,9 309,9 341,9 381,8 433,9 541,3
% 100 100 100 100 100 100
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borti, které ptichizeji v vahu pro dalsi formovani porostu a rozdily mezi jednotli-
vymi plochami po zasahu se pohybuji opét v rozmezi 10 %.

Nyni porovnanim grafu 4 a grafu 5 zjistime, jaké nastaly zmény po uplynuti
étyt vegetaénich obdobi. Graf 5 znédzoriiuje stav z r. 1957 a je na ném vidét, ze
aritmetické praméry vySek hlavnich souborti habri na plose & II jsou nyni
vy$§i nez na plose ¢. I a pfibliZily se primérim na plose ¢. III. To znamena, Ze
vyvoj na plose €. II v tomto sméru probihal pomérné nejlépe. OvSem rozdily v pri-
meérnych vyskach stromki v koneéném stavu mezi jednotlivymi plochami jsou velmi
malé a pohybuji se v rozmezi nékolika procent, coz neni vyznamné.

Mizeme tedy fici, Ze vliv péstebnich zasahii se nijak vyznamné neprojevil
ani na okamzitou zménu prumérné vysky mlaziny, ani na vysce mlaziny ve stavu
koneéném po uplynuti &ty let od uskuteénénych péstebnich zasahi.

Jinak je tomu ovSem pfi posuzovani rozdild pramérnych vysek stromkd v roce
1957 a v roce 1953. Ptehled o tom je uveden v tab. V, kde staéi si v§imnout opét
pouze uz§ich soubord habri (o poétu stromkda 10—250, tj. ve sloupcich 6—27
uvedené tabulky). VSimneme-li si v této tabulce hodnot zvéi§eni praméri vysek
(udanych v cm) za prvni dvé vegeta¢ni obdobi po provedeni zdsahti (tj. od pod-
zimu roku 1953 do podzimu roku 1955), vidime, Ze jsou vétsi nez ve dvou nésle-
dujicich letech. Tak je tomu ovSem na vSech plochach i na kontrolni plose, takze
to neni vlivem péstebniho zasahu, ale vlivem hlavné lepsi vodni bilance v prvnich
dvou vegeta¢énich obdobich, pfedevsim v dasledku vétsich atmosférickych srazek.
Podrobné budou tyto pfifiny objasnény dodatednym zpracovdnim mikroklimatic-
kého a pedologického Setfeni inZ. Krontordda.

V prvnich dvou letech je viak zvétSeni primérnych vySek na plose & II
ca 0 20 cm vétsi nez na ploSe ¢. I a ca o 10 cm vétsi nez na plose ¢. IIL. To je
v letech vlahové bohatdich. Avsak v dal§ich dvou letech, kdy v nékterych mésicich

%

1299 v roku 1953 pred zésahem
110 4
100 =
90 | e =
......... plOcha I %5
----------- plocha II 120 - .
2 .\, v roku 1953 po zdsahu
plocha III 1 "
700 b
100 —
\\ ......
$oq e e
80 -
120; 1 i v roku 1957
1o 4 o
.
100 |
04
e J  TTmmmom—mTTTTT
dobré habry 200 200 100 50
nad 15m  nejvyssich nejllustsick  nejtlustsich nejtlustsich
V)?T'ky habré habrd habr§ hobdrd
6. Prumérné - vycetni tloustky ruznych s o0 U B 0 P ¥ WA B R

souborti habrti na plochach ¢. I alIl v %
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vegetacniho obdobi se podle inZ. Krontorada pohybovala ptdni vldha na hranicich
minima, a‘to zvlasté na plose ¢. II, bylo zase zvét§eni primérnych vysek vétsi na
plose &. I a III nez na plose & II.

Posuzovano vsak z hospodafského hlediska, je smérodatni prozatim riistova
bilance za celé pozorované obdobi. Celkem za &tyfi roky se zvétsily aritmetické
praméry vysek na plose ¢ II nejvice, zatimco plocha &. I je opozdéna v priméru
téméf o 20 cm, coz vzhledem k celkovému prirGistu za étyfi vegetaéni obdobi je
ca 20 %, uvazujeme-li soubory napt. 200 nejvyssich stromki.

Prehled o vyvoji pramérnych vysek dubi je uveden v tabulce VI. K této
tabulce pouze poznamendvame, Ze porovnani primérnych vysek, vyjadienych
v procentech na jednotlivych plochach v roce 1953 a v roce 1957 ukazuje, Ze
zmény v tomto poméru nastaly velmi nepatrné a ¢ini méné nez 10 %, takze na
koneéném stavu dubd se vlivem péstebnich zasahii mnoho nezménilo.

Vliv zasaht na zmény prumérnych vyéetnich tlousték

K posouzeni vyvoje primérnych vycetnich tlousték staéi uvést graf 6. Na
tomto grafu lze poznat, Ze &istkou se zmensily primérné vyéetni tloustky vsech
habri o vice nez 10 % (zvlasté u souborii nejtlustsich habri ), kdezto podiroviiovy
zésah zpisobil v tomto sméru nevyznamné zmény. Po uplynuti étyt let vykazuje
nejvétsi zvétSeni priumérnych vycetnich tlousték plocha ¢&. II (podiroviiovy zéasah),
avsak vcelku je moZno zmény v poméru mezi vSemi plochami hodnotit jako ne-
vyznamné zmény, nehledé na to, ze rozdily éini ca 1 mm. y

Pokud se tyka tloustkového pfirtistu dubi, pak zvét§eni pramérnych vyletnich
tlousték se li§i mezi jednotlivymi plochami pouze v desetindch milimetrs, coz je
hodnota z praktického hlediska prozatim nevyznamna.

Struény souhrn a vyznam ziskanych poznatku
pro praxi

Cistkou bylo odstranéno 24 stromkié z nejvyssich t¥id vyskovych a tloustko-
vych, coz z celkového poétu 1447 stromki &ini 1,7 %. Prostorova skladba zistala
téméf beze zmény (tab. I).

Podaroviiovym zédsahem bylo naproti tomu odstranéno 667 stromki, pfevazné
z nejniziich tloustkovych a vyskovych tfid, coz z celkového poétu 1518 stromkd
¢ini 43,9 %. Tim se vytvofilo v podstaté jednoetdZové rozvrstveni stromki
(tab. II).

Na kontrolni plofe bylo 1427 stromka (tab. III). Pfes tuto vyraznou rozdil-
nost v technice sledovanych z4saht dospél vyvoj poétu stromkd, pramérnych vysek
i primérnych vycetnich tlousték po ctyfletém obdobi opét k vyrovnanému stavu
mezi jednotlivimi plochami (tab. IV, V, VI, graf 3, 4, 5, 6), takie rozdilnost
v technice péstebnich zdsaht se neprojevila vyznamné na koneéném stavu mlaziny
ve sledovaném sméru.

Z uvedeného vyplyva, ze k vytiibeni pfirozené vzniklé mlaziny dochazi, i kdyz
se do porostu péstebné nezasahovalo. To se oviem tyka vice skladby prostorové
nez druhové. Tento poznatek by tedy naznacdoval, Ze prvni vychovné zdsahy lze
v nesmiSenych porostech posunout az do vyspélejsiho stavu mlazin. Je viak tfeba
uvedené poznatky znovu prezkoumat, nez budou praxi pfedany k vyuZiti.
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V3yyenue BIAMSAHHUI IPOYHCTEKY M HH30BOI0 NPOPEXRMBAHMA HA HEKOTOPbIe NPHU3HAKU
pocTa u Pa3BUTHA JIMCTBEHHOI'0 MCJIOAHAKA

B y4ebHO-OMBITHOM JIECHOM XO3AMCTBE, NPHHANJIEeXKAIIeM JeCHOMY (aKyIbTeTy
CenbCKOX03AMCTBEHHOIO M JIECHOPO MHCTHTYTa B TI. BpPHO, MBI 3aJIOKUJM HECKOJILKO
ONBITHBIX TIJIOLIA/EI C LEJNbI0 ITPOCJIEeANTH Ha HUX BIUAHHE IIPOYMCTOK M HU30BOTO IIPO-
PEeKMBAHMA HA COCTAB MOJIOAHAKA, €ro AajbHeluyii pocT M pasButMe. Ha onbITHBIX
IJIOLIAAAX ITapaJlyIeIbHO HCCIELO0BAaNMChE MMKPOKJIMMATHYECKHE M HEKOTOpbIe ITOYBEH-
Hble UM3MEHEHMA. .

B npuBepeHHO) padore mnpenyiaraioress HEKOTOpLIE Pe3yJLTAaThI HCCIEe0BAaHUS B
AyboBo-rpaboBOM MOJIOAHSKE, PACIOJOMKEHHOM Ha 3alafHoji 9KCIIO3UIIMKM Ha BBLICOTE
350 M Hay YypOBHEM MOPA. DTH Pe3yJIbTAThI MOJYYeHbI HA ONBITHOM IJIOIIAAH, COCTOALLCH
M3 TPeX CPaBHUTEJBHBLIX HacTell. Ha o/HOI YacTy TaKOji ONBITHOM IIOI[AAN Oblila IIPpO-
BeJleHa OcCeHbi0 1953 roja mpo4mMcTKa, Ha JAPYroil 4YacTyM — HM30BOE IIPOperkHBaHue,
TPeThA YacTh OCTaBaJiach 0e3 JIeCOBO/ACTBEHHBIX MEPOIIPUATHI B Ka4YeCcTBe KOHTPOJbHOI.
B Hacrosueil paboTe IPMBOAATCA TOJBKO PE3YJILTATHI BIUSHUA HCCIEAYEMBIX JIECOBOA-
CTBEHHBIX MEPOINPHUATHII Ha KOJMYECTBO IEPEBIIOB, Ha CpeHee apuhMeTHUYeCKOoe BBLICOT
¥ TAKCALMOHHLIX AMAMETPOB, a TaK:iKe Ha JajbHeMIIece pa3sBUTHE 3THX BEJIMYHH B IIPO-
JOJIZKEHMEe YeTbIPeXJeTHero mepuoxa Ao oceHu 1957 roxa.

IIpu mpoumcTkax OblaM ygajeHbl 24 JepeBla M3 HAWBBICIUMX KJAaCCOB II0 BbICOTE
1 TOJIIMHE, 4To cocrasisier 1,7 % m3 obuwero xoamuyecrsa 1447 JepeBIioB Ha IJIONIAAN
Noe I (trabauna I).

TIpu HM30BOM NpPOpeRUBAHUU ObLIO yxaneHO 667 nepeBI0OB TIPEMMYILECTBEHHO U3
HU3IINX KJACcCOB IT0 BBICOTE M TOJILUMHE, UTO cocTaBiser 43,9 % u3 obIlero xoJM4ecTsa
1518 gepesBuon (rabauna II). 3T0 MepomIpUATHe NMPOABHUIIOCHL U HA YPOBHE TEM, YTO ObIIO
0T0OpPaHO HECKOJBKO BBLITAHYBIIUXCSA NIPYThHEB. Ha KOoHTpoabHOM momann Ne ITT 6p110
1427 nepesuos (tabauma III). OBfIjee KOJHYECTBO [AEPEBLOB W YMCIO 310POBLIX IpaboB
u Ay6oB B MCXOZHOM TIOJIOZKEHMU MEXKAY OTACNLHBIMH IJIOMAAAMM ObLIO B OGIIet
CJIOKHOCTM BbIPOBHEHO.

Huzopoe mpopezkuBanue OKa3bIBAJI0 OY€Hb MHTEHCHBHOe BJIMAHHE HA COCTAB MO-
JoaHAKa. IIpy 9ToM OBLIH yAaleHbI MOYTH BCe AepeBla AedeKTHBIE, HO M 3HAYUTeNbpHAA
YacTh JEPEBIIOB 370POBLIX. II0 CPaBHEHMIO C OCTAJBLHBLIMM ABYMA IIOAAAMHY OBLIO HA
9TOJ IJICIIaAM KOJIUYECTBO XOPOIUMX IpaboB I10CIe IPOBEACHUSA JCCOBOACTBEHHBIX MEPO-
OpuATHIA Ha 265 IITYyK MeHbUIe, YeM Ha IIIOIIafH, Ha KOTOPOi Oblia IpOBeAeHa IIpo-
YHCTKA, ¥ Ha 272 IUTYKy MEHbIe, YeM Ha KOHTPOJLHOM MJIOLajH.

ITo mporectsum YeTwbIpex JeT 6€3 AalNbHEHINMX JICCOBOACTBEHHBIX MEpONPUATHIL
ObL7IO, OAHAKO, KOJMYECTBO XOPOLIUX TIPaboB Ha IIOMIAAM, TIOABEPIKEHHO) HHU3O0BOMY
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IIPOPEKMBAHMIO, Y2Ke TOJNBKO Ha 117 mTyK MeHbIIe, YeM Ha IIJIOLIaAH ¢ IIPOYMCTKON H
JIMIIL Ha 79 LWITYK MEHbILE, YeM Ha KOHTPOJILHOM IIJIOIagd., DTO 3HAYUT, YTO pPa3BUTHE
OB1JI0 HANIPaBJIEHO Ha BbIPABHHBaHye KOJHUYECTBA XOPOLIMX rpaboB, He B3upas Ha IIpO-
BeJIeHHBIE JIECOBOACTBEHHLIE MEPOIPUATHS BCJIEACTBME 0O0Jiee MHTEHCHUBHOTO IIPOPEKMU-
BAHMA HA OCTANLHBLIX ABYX IIJIOLIAAAX, B 0COOEHHOCTH Ha KOHTPOJBHOM ILomaan (rpa-
dbur Ne 1).

KounyecTBo X0poImIux Ay00B M0 MCTEYEHUM YeTHLIPEeX JIeT II0CJie TIPOBEACHHSA JIeco~
BOZCTBEHHBIX MEPOIPMATHMII COCTABJIAJNO HA IIOWAAU ¢ npoducTkoi 90 mITYyK, Ha IIJI0-
[aAM ¢ HHU30BLIM MPOpeRMBaHMEM — 89 IUTYK, a Ha Tuiomazu 6e3 JIecoOBOACTBEHHBIX
MeponpuaTuic — 98 mryk. CiaegoBaTesbHO, fazke Ha KOJUYECTBO XOPOIIUX AyOOB Jeco-
BOJICTBEHHLIE MEPOIIPUATUS B KOHEYHOM HMTOTe IIOKA YTO BBIPA3UTEJNBHO HE IIOBJIMAJNN
(rpachurk Ne 2).

I onpefesieHMA BIUAHUS JIECOBOACTBEHHBIX MePONPUATHIT Ha cpeflHee apHdMe-
TUYECKOE BBICOT M TAKCALMOHHBIX AMAMETPOB U HX JajbHelilllee pa3BUTHUe, OBLLIO TIPO-
BEJIEHO CPaBHEHHUE CPEAHMX BBICOT M TAKCALMOHHBLIX [MaMETPOB Pa3HbIX COBOKYIIHOCTEH
rpaboB n ay6oB Ha BCex muowanax (rabaunsr IV, V, VI, rpacduku Nele 3, 4, 5).

IIpu 5TOM 0Ka3aJjioCh, UTO BCJEJCTBME IIPOYMCTKH CHM3UJIMUCH CPEJHUE BBICOTHI
BCCX COBOKYIHOCTEH EepeBIIOB IpubIu3uresbHo Ha 6—8 %. B pesyanTaTe HM30BOTO
TIPOPEeIXUBAHUSA CPEJHAA BLICOTA MOJIOJHAKA NOBBICHIach Ha 20 %, OHAKO CPEeHAA BbI-
COTa COBOKYIIHOCTEH TOJILKO 00Jiee BBICOKMX M XOPOIIMX JIEPEBLIOB OCTajachk IodTH Oe3
usMmenenus. CpefHue BBICOTHI Pa3HBLIX COBOKYITHOCTE(T AEPEBIIOB HA TUIOLIAASAX C JIeco-
BOJCTBEHHBIMI MEPOIIPUATUAMM Mbl BBIPA3UJM B IPOLEHTAX M0 OTHOLIEHUIO K COOTBET-
CTBYIOILIMM CPEJHMM BBICOTAM Ha KOHTPOJBHON momiagud. Paznuyue B COBOKYMIHOCTAX
JIepeBIIOB, MMEIOLLMX OO0JIbILIOe XO03A/CTBEHHOE 3Ha4YeHue, Kojebasjoch B mpejenax 10 %.
OTO COOTHOLUEHHE II0 CYILeCTBY He M3MEHMJIOCHh [lazke II0 TIPOLIECTBHM UYeThIPEX JieT
II0CJIe ITPOBEAEHMS JIECOBOACTBEHHBIX MEPONIPUATHMII, IPH 9TOM, OZHAKO, IIOHMIKEHHE
CpefHell BLICOTHI, MPUYMHEHHOE IIPOYMCTKONM, He ObLIIO BO3MEILEHO.

ITopo6HO TOMy OOGCTOMT AeJ0 M 'C pa3BMTUEM CPEJHHUX TAKCAIMOHHBIX AMAMETPOB
(rpacdhux Ne 6). IIpoyMcTka IMOHM3UIA TaKCAUMOHHBIC AuaMeTpbl Ha T—I12 %, Bnarogaps
HM30BOMY TIPOPEKHMBAHMIO, CPEeIHMEe TaKCAIlMOHHBIE AMaMEeTPhl XOPOIIMX IE€PEeBIOB II0-
BbICMJINCH Opuban3uTensHo HA 30 %, HO B COBOKYTIIHOCTAX XO03SMCTBEHHO 3HAYMTEILHBIX
4epeBITNB OCTANMUCH TTOYTH §Ge3 M3MEeHEeHHA.

ITo mpomlecTBUH dYeThbIpeX JIET, NOAOOHO TOMYy, KaK 9TO OBLIO y CPEJHMX BLICOT,
¥ 37eCh COOTHOILEHME MEXKJY OTHAECJLHBIMH IIJIOIIAAAMM He M3MEHWIOCh. Paznuyus B
VBEIMYCHUHU CPEIHMX TaKCAIMOHHBIX JUAMETPOB MEXKJIY OTAEJBbHLIMHU IIJIOLIAASIMM KO-
JIeDJIIOTCA B IpefiesiaX HEeCKOJBbKUX NECAFBIX oJeil MuamuMmerpa. IIOHUIKEHUE CPeIHHX
TAKCAIMOHHBIX JHMaMeTPOB, BbI3BAaHHOE MPOYHMCTKOM, He ObII0O B IIPOJOJIZKEHHE YEThIPEX
JieT BbIPDAaBHEHO.

Beobachtung des Einflusses der Reinigung sowie der Reinigungshiebes in der unteren
Schicht auf einige Wachstums- und Entwicklungsmerkmale des Laubjungwuchses

Wir haben im forstlichen Schulbetrieb der Forstlichen Fakultit der Hochschule
fiir Land- u. Forstwirtschaft in Brno einige Versuchsflidchen fiir Beobachtung des
Einflusses der Reinigung sowie des Reinigungshiebs in der unteren Schicht auf die
Zusammensetzung und auf den weiteren Wuchs und auf die Entwicklung des Jung-
wuchses begriindet. Auf den Flichen werden zugleich mikroklimatische Anderungen
sowie einige Bodendnderungen beobachtet. In der angefiihrten Abhandlung werden
einige Untersuchungseergebnisse im Eichen- u. Weillbuchenjungswuchs an der 350 m
liber dem Meeresspiegel gelegenen Westhangrichtung vorgelegt. Es sind Ergebnisse
einer aus drei Vergleichungsteilen bestehenden Versuchsfliche. Auf einem der drei
Teile war im Herbst des J. 1953 eine Reinigung, auf dem zweiten Teile ein Reini-
gungshieb in der unteren Schicht durchgefiihrt worden und der dritte — Kontroll-
flachenteil — ist unberiithrt geblieben. Diese Abhandlung enthidlt nur Ergebnisse des
Einflusses der beobachteten waldbaulichen Arbeiten auf die B&aumchenzahl, auf
durchschnittliche Hohen und Brusthéhenstidrken, ferner'auch auf die Entwicklung
dieser Erscheinungen im weiteren Verlauf der darauffolgenden Vierjahresperiode bis
zum Herbst des J. 1957.

Durch die Reinigung sind 24 Biumchen aus den hochsten Hohen- u. Stirken-
klassen beseitigt worden, was 1,7 % der Gesamtzahl von 1.447 Biumchen, die sich
auf der Flidche Nr. I befanden, betrédgt. (Tab. Nr. 1.) Durch den Reinigungshieb in
der unteren Schicht sind 667 Baumchen liberwiegend aus den niedrigeren Hoéhen- u.
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Stirkenklassen beseitigt worden, was 43,9 % der Gesamtzahl von 1.518 Biumchen
betrédgt (Tab. Nr. 2). Eine gleiche Arbeit hat man in der oberen Schicht durch Weg-
nahme einiger hoch aufgeschossener Triebe ausgelibt. Auf der Kontrollflache Nr. III
befanden sich 1.427 Baumchen (Tab. Nr. 3). Die Gesamtzahl der Baumchen und der
gesunden Weiflbuchen und Eichen ist in dem Ausgangszustande bei den einzelnen
Fliachen im ganzen auf gleiche Anzahl gestellt worden.

Der Reinigungshieb in der unteren Schicht wirkte sehr intensiv auf die Jung-
wuchszusammenselzung. Es wurden fast alle fehlerhaften Bdumchen, auch ein be-
irdchtlicher Teil von gesunden Baumchen beseitigt. Im Vergleich zu den anderen
zwei Fldchen war auf dieser Fliache nach der Durchfiiirung der waldbaulichen
Arbeit die Zahl der guten Weilbuchen um 265 Stilick kleiner als auf derjenigen Fla-
che, wo eine Reinigung durchgefiihrt worden war, und um 272 Stiick kleiner als auf
der Kontroliflache. Nach Ablauf von vier Jahren, die ohne weitere waldbauliche
Bearbeitung verflossen, war aber die Zahl der guten WeiBbuchen auf der bearbeite-
ten Flache schon um 117 Stlick kleiner als auf der gereinigten Fliche und nur um
79 Stlick kleiner als auf der Kontrollflache. Das bedeutet, dal die Entwicklung auf
den Ausgleich der guten Weilibuchenzahl ohne Ricksicht auf die durchgefiihrten
Waldbauarbeiten infolge der mehr intensiven Ridumung auf den iibrigen zwei Fli-
chen, besonders auf der Kontrollfldche, gerichtet war. (Graph Nr. 1.)

Die Zahl der guten Eichen betriagt nach Ablauf von vier Jahren und nach der
Durchfiihrung der waldbaulichen Arbeiten auf der gesduberten Fliache 90 Stiick, auf
der mit Reinigungshieb in der unteren Schicht bearbeiteten Fliache 89 Stiick und auf
der unberiihrten Fldche 98 Stilick. Auch die Zahl der guten Eichen ist also vorlaufig
durch das waldbauliche Verfahren im Endergebnisse nicht ausdrucksvoll beeinfluf3t
worden. (Graph Nr. 2.)

Fur die Feststellung des Einflusses des waldbaulichen Verfahrens auf die durch-
schnittlichen Hohen und Brusthéhenstirken sowie auf ihre weitere Entwicklung
wurden die Durchschnittshéhen und die Brusthoéhenstidrken verschiedener Weilbu-
chen- und Eichengruppen auf allen Flidchen verglichen. (Tab. Nr. 4, 5, 6, Graph Nr. 3,
4, 5).

Es hat sich gezeigt, da3 die Durchschnittshohen aller Baumchengruppen durch
die Reinigung um etwa 6—8 % herabgegangen sind. Durch den Reinigungshieb in
der unteren Schicht hat sich die Jungwuchsdurchschnittshéhe um 20 % erhsht, die
Durchschnittshohe der nur guten und hoheren Baumchengruppen ist jedoch fast ohne
Anderung geblieben. Die Durchschnittshohen verschiedener Biumchengruppen auf
den dem Waldbauverfahren unterworfenen Flidchen haben wir mit entsprechenden
Durchschnittshéhen auf der Kontrollflache verglichen. Der Unterschied bei den wirt-
schaftlich bedeutsamen Biumchengruppen bewegte sich innerhalb 10 %. Dieses Ver-
haltnis hat sich nach Ablauf von vier Jahren wesentlich nicht ge&dndert, segar auch
nicht nach Durchfithrung des Waldbauverfahrens, der durch die Reinigung verur-
sachte Rickgang der Durchschnittshohe ist natlirlich nicht ersetzt worden.

Ahnlich steht die Sache mit der Entwicklung der durchschnittlichen Brust-
hohenstirken. (Graph Nr. 6.) Durch die Sduberung sind dieselben um 7—12 % herab-
gegangen. Durch Reinigungshieb in der unteren Schicht hat sich die durchschnittli-
che Brusthéhenstidrke der guten Biumchen etwa um 30 % erhsht, aber bei wirt-
schaftlich bedeutsamen Bdumchengruppen ist sie fast unveridndert geblieben. Nach
Ablauf von vier Jahren, &hnlich wie man es bei den Durchschnittshéhen vorfand, hat
sich auch da das Verhilinis zwischen den einzelnen Fldchen im ganzen nicht ge-
andert. Die Unterschiedserscheinungen, die die Zunahme der durchschnittlichen
Brusthohenstiarken betreffen, bewegen sich im Rahmen einiger Zehntel von Milli-
metern. Der durch die Sduberung verursachte Riickgang der durchschnittlichen
Brusthohenstidrken ist im Verlaufe der vier Jahre nicht ausgeglichen worden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 3

Studium miry a zpusobu poruseni kofenového systému sazenic
lesnich dfevin pfi jejich vysadbé
May‘leuue CTEeNeHu M crocoda NOBPEKACHUA KOPHEBOI CHCTEMBI JIECHBIX CazeHIeB
IIPHM UX BBICAJKE

Study on the Extent and Kind of Root System Deformation of Forest Plants caused
by Planting Operations

Inz. dr. Milota MACHARACEK
Polesi Bilovice nad Svitavou

PiedloZil akademik B. Polansky

Doslo dne 20. XII. 1958

Uvod

Toto pojedndni navazuje na uvefejnénou studii, ve které byl rozbirdn vliv
vychovy sazenic v lesnich $kolkach pfesazovanim na jejich kofenovy systém, jako
nejéastéj§iho materidlu pro sadbu prostokofennych sazenic, kterd je nejvice po-
uzivana.*)

V této studii bude podrobné na zakladé méfeni vySetfovan vliv jamkové sadby
na zmeény kofenového ustroji sazenic, kterd je povazovana za nejvhodnéjsi zpisob
sadby prostokofennych sazenic, a proto velmi ¢asto pouzivdna. Je sice zndma v po-
slednim desctileti obliba §térbinové sadby, kterd se kona nejriznéjsimi typy sazeci
(Péncikuv, opocensky apod.), prece viak lesnickd praxe namnoze upousti od jejitho
veobecného pouziti, nebot je vhodna hlavné pro sazenice s nepfili§ rozvinutym ko-
fenovym systémem a na pudy pis¢ité a hlinité a priklani se k jamkové sadbé, kterd
ma §ir§i moZnost uplatnéni.

Zpiasob Setfeni
Setteni o zménach v kofenovém tstroji lesnich sazenic po jejich vysadbé do
porostu se délo u rtznych, dnes bézné vysazovanych jehli¢natych a listnatych die-

vin a v rtzné dlouhé dobé po vysadbé i na vice lokalitach, aby byla vylouc¢ena
moznost stanovistnich vliva.

*) Tato studie byla uvefejnéna ve sborniku CSAZV—Lesnictvi ¢é. 1, 1960, str. 15.
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Byly pouZity sazenice téchto dievin:

smrk obecny (Picea excelsa Link.) javor horsky (Acer pseudoplatanus L.)
sosna obecna (Pinus silvestris L.) jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)
lipa drobnolista (Tilia parvifolia Ehrh.) jedle obecna (Abies alba Mill.)

Smrkové sazenice v celkovém poc¢tu 470 kust byly rizného stari a po-
chazely z téchto lokalit §kolniho lesniho zavodu LF — VSZL v Brné:

a) ve stari 7—9 let (tj. 4—6 let po vysadbé):
69 kusit z odd. 53a polesi Kanice,

41 Kkusu 483 polesi Kanice,
81 kusu 28j2 byvalé polesi Obce (bylo majetkem Belcrediho),
42 kKusu 60d polesi Olomucany (byvaly majetek Salma),
9 kust 33a byvalé polesi Obce;
242 kust

b) ve stari 10—12 let (tj. 7—9 let po vysadbé):
99 kusi z odd. 53a polesi Kanice,

49 kusu 48a3 polesi Kanice,

28 kusu 28j5 byvalé polesi Obce,
5 kust 33a byvalé polesi Obce;

181 kust

c) ve stari 13—15 let (tj. 10—12 let po vysadbé):
30 kust z odd. 53a polesi Kanice,

7 kust 48a3 polesi Kanice,
1 kus 28j3 byvalé polesi Obce;
38 kust

d) ve stari pres 15 let (tj. vice nez 12 let po vysadbé):
1 kus z odd. 53a polesi Kanice,

1 kus 48a3 polesi Kanice,
4 kusy 28j5 polesi Obce

3 kusy 33a polesi Obce;
9 kust

Sazenice ostatnich drevin byly ziskany z téchto mist:

Plivod sazenic sosny obecné:

a) ve stari 3 let (tj. 2 roky po vysadbé):
23 kusy v odd. 47b3 polesi Krtiny;

b) ve stari 4 let (tj. 2 roky po vysadbé):
100 kustt v odd. 47bs polesi Kitiny,
54 kusy v odd. 36es polesi Jedovnice;

c) ve stari 5 let (tj. 3 roky po vysadbé):
21 kus v odd. 50b polesi Kanice;

d) ve stari 6 let (tj. 4 roky po vysadbé):
7 kustt v odd. 50b polesi Kanice;

celkem 205 kusu sazenic sosny -obecné.

Puvod sazenic lipy drobnolisté:
a) ve stari 3 let (tj. 1 rok po vysadbé):

13 kustt v odd. 47bs polesi Krtiny;
b) ve stari 4 let (tj. 2 roky po vysadbé):

71 kus v odd. 50b polesi Kanice;
c) ve stari 8 let (tj. 6 roktt po vysadbé):

46 kusu v odd. 29b polesi Kanice;
celkem 130 kust lipovych sazenic.



Pluivod sazenic javoru horského:
a) ve stari 5 let (tj. 2 roky po vysadbé):

15 kust v odd. 50b polesi Kanice;
b) ve stari 8 let (tj. 5 rokt po vysadbé):

60 kust v odd. 36es polesi Jedovnice;
celkem 75 kust sazenic javoru horského.

Pluvod sazenic jasanu ztepilého:

ve véku 5 let (tj. 3 roky po vysadbé):
63 kusy v odd. 50b polesi Kanice.

Pliuvod sazenic jedle obecné:
ve véku 5 let (tj. 2 roky po vysadbé):
53 kusy v odd. 47bs polesi Kanice.
/ Aby byl ziskdn srovnavaci material, tj. sazenice s pfrirozené vytvorenym kore-
novym systémem, byly vyzvednuty naletové sazenice v poétu, ktery se rovnal nejméné
deseti procentim z poétu vySetiovanych sazenic vysazenych, a to:
47 kusit u smrku obecného:
13 kust v odd. 48as polesi Kanice,
3 kusy 33a byvalé polesi Obce,
31 kus 59a polesi Olomucany.
22 kusii u sosny obecné:
8 kustt v odd. 50b polesi Kanice,

6 kusl 29b polesi Kanice,
5 kust 47a polesi Kanice,
2 kusy 48a3 polesi Kanice,
1 kus 36es polesi Jedovnice.

13 kusu u lipy drobnolisté:

13 kustt v odd. 52a2 polesi Kanice.
8 kusii u javoru horského:

6 kusi v odd. 4a polesi Kanice,

2 kusy laz polesi Kanice.
7 kusit u jasanu ztepilého:

7 kust v odd. 18ai polesi Kanice.
7 Kkustii u jedle obecné:

5 kust v odd. 47a polesi Kanice,
2 kusy 48a2 polesi Kanice.

Ze nenastala zdména sazenic vysdzenych a néaletovych, Ize tvrdit proto, Ze
byly jednak vyzvednuty pouze sazenice vysazené do radkid (neuréité nebyly vy-
zvedavany) se stopou po vykopané jamce, jednak sazenice z nédletu v téch mistech,
kde bylo bezpeéné zjisténo, ze v poslednich péti letech se tam nevysazovalo.

Sazenice se ve viech pfipadech vyzveddvaly ryfem, obrytim sazenic ze &tyf
stran do &tverce asi ve vzdalenosti 20—30 cm od osy (u sazenic vétsich ve vzdale-
nosti 1 metr, pfipadné vice), takZe mohlo nastat poruseni kofent del§ich nezli 20
az 30 cm, coz v8ak neni nikterak na zavadu, nebot pfi jamkové sadbé se zpravidla
nevykopavaji jamky vétsiho primeéru nez 40 cm a jde tedy zfejmé o kofeny vy-
tvotené az po vysadbé, které tudiz nemohly byt znetvofeny sadbou. Podobné téz
vlasové korfeny, které byly pfetrhany pfi vyzveddvani, nemaji pro zji§tovani de-
formace kotani sadbou vyznam a rovnéz vét§ina korenového vlaseni byla vytvofena
az po vysadbé do porostu. Z popist stanovist a porostd, z nichz byly vySetfované
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sazenice vyzvednuty, uvaddime pouze pudni rozbory, které povazujeme pro ucely
zjistované otazky za nejdulezitéjsi. Byly pouzity popisy pudniho atvaru z pudozna-
lecké mapy $kolniho lesniho statku VSZL v Brné, kterou sestavili inZz. J. A. Zvo-

rykin a prof. inz. dr. V. Novak.
Typy pidnich profilt jednotlivych lokalit jsou oznadeny fimskymi &islicemi
a maji tento vyznam:

II. Skeletové (Stérkovité) pudy s nezretelnym profilem na eluviu v tzemi brnénské

Pudni profil:

vyvreliny.

0— 5 cm lesni stelivo,

5— 14 cm humozni, zlutohnéd4, hlinitopis¢ita, kamenit4 zemina,
14— 30 cm okrové zlutd, se Sedym odstinem; piscitohlinitd, kamenit4,
30—100 cm zvétrala skala.

1V. Skeletové (Stérkovité) pudy s nezietelnym profilem na eluviu v tizemi kulmskych

Pudni profil:

piskovelu a bridlic.

0— 5 cm lesni stelivo,

5— 14 cm zlutohnéda, hlinitd, kamenita,

15— 26 cm okrové Zlutd se slabym Sedym odstinem, hlinit4, kamenit4,
26—100 cm zvétrald skéla.

V. Humusokarbonatové pudy (rendziny) ma eluviu na devonskych vépencich.

Pudni profil:

0— 3 cm drnovina a lesni stelivo,

3— 16 cm tmavo$edd, silné humozni, kyprd, jilovita, se Stérkem,
16— 50 ecm taz svétlejsi, drobtovité struktury, kamenit4,

50—100 cm zvétraly vapenec.

VI. Cervenohnédé plidy (vyluhované rendziny) na deluviu v tzemi devonskych

Pudni profil:

vapencu.

0— 2 cm lesni stelivo,

2— 17 em humdzni, Sedohnéda, jilovita,

17— 26 cm cCervenohnédd, jilovita, orechovité struktury,
26— 75 em taz Cervend, kamenitd,

75—100 em zvétraly vapenec.

VIII. Stfedné podzolované svahové pudy S$térkovité s neluplné vyvinutym profilem
(na hrubém deluviu) v Uzemi brnénské vyvreliny.

Pudni profil:

0— 3 cm lesni stelivo,

3— 11 em plavézluta, humoézni hlinitopiséita se Stérkem,
11— 39 em svétleSedd, pisc¢itohlinita, se Stérkem,

39— 80 cm svétleSedy pisek s kamenim,

80—100 cm kamenita suf.

XI. Stredné pbdzolované pudy slabé Stérkovité s iplné vyvinutym profilem na deluviu

Pudni profil:

v uzemi brnénské vyvreliny.

0— 3 cm lesni stelivo,

3— 17 cm humozni Zlutohnédd, pisc¢itohlinit4, se Stérkem,
17— 34 cm taz svétleSedd, listnaté struktury,

34— 49 cm hnédozluta hlina se Sedymi jazykovitymi skvrnami,
49— 85 cm Zluty pisek se Stérkem,

85—100 ecm zvétrala skala.
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XIV. Stfedné podzolované pudy na hlinidch diluvidlnich na svazich v tzemi
brnénské vyvreliny.
Pudni profil:
0— 3 cm lesni stelivo,
3— 13 ecm  Sedda humodzni hlina, bezstrukturni,
13— 33 cm svétleSeda hlina,
33— 52 cm Sedozluta, ulehlda hlina,
52—100 em Zzlutd, ulehla, jilovitd zemina.

XV. Stredné podzolované pudy na hlindch deluvialnich na svazich v tzemi
devonskych vapencu.
Pudni profil:
0— 3 cm lesni stelivo,
3— 12 em plavéSedd humoézni hlina,
12— 21 em svétle$edd, jilovitd zemina,
21— 31 em svétleSedd, jilovitd zemina s tmavymi skvrnami,
31—100 em Zzlutd, jilovitd zemina.

V polesi Kanice vyzvednuté sazenice pochdazely z nasledujicich lokalit:
Odd. la?z — pudni typ V. — VL

4a V., VI, XIIL
18a1 V., VIII.
29b VIII., XI.
47a XI.; XIV,, II.
48a2 XI., XIV.
48a3 XI., XIV.
52a2 XI., XIV.
53a XI., VIII.

Polesi Kritiny odd. 47b3 pudni typ IV, XII.

Ponévadz pro pri¢lenéné ¢asti byvalych soukromych lestt nebyla dosud vyhoto-
vena pudoznaleckd mapa, uvadime pouze popisy z taxacénich elaboratu.
Polesi Olomucéany (byvaly majetek Salma):

odd. 59a: puda jilovita, hlinitd, se znaénym procentem vapniku, misty silné
kamenita,

odd. 60d: puda jilovitohlinitd, stfedné hluboka, svézi.

Polesi Jedovnice:

odd. 36es: puda pis¢itohlinitd s primési valounkt, sypkd, vysychava, hluboka,
svétlehnéda az hnéda.

Pro cely vySetfovani poruSeni kofdni sadbou bylo vyzvednuto a studovdno
996 uméle vypéstovanych a vysazenych sazenic Sesti druhi dfevin z deseti lokalit,
mimoto 104 sazenice $esti dfevin z pfirozeného zmlazeni z dvanacti lokalit, celkem
1100 kust sazenic ze sedmndcti lokalit péti polesi.

Veskery ziskany material, shromazdovany podle dfevin a ptivodu, byl rozt¥i-
dén podle véku (zjistovaného u jehliénant podle pfeslentt a u listnd¢i podle
zalestiovacich vykazi a udaji vedoucich polesi), lokality a intenzity poru$eni ko-
renového systému znetvorenim do ¢tyr stupnd, pricemz

1. stupeii pfedstavuje sazenice s kofanim nejslabéji deformovanym

2. stuperi predstavuje sazenice s kofanim slabéji deformovanym

3. stupeil pfedstavuje sazenice s korfdnim silnéji deformovanym

4. stuperi predstavuje sazenice s kofdnim nejsilnéji deformovanym



Mimoto pro ucely $etfeni, zachova-li se deformace kotani i do vy$§iho véku
a v jaké souvislosti je s vyvrdcenim stromi, byly pozorovany vyvraty u smrku
na téchto lokalitach:

Polesi Kanice odd. 38d ve 3 pfipadech,
48 a1 v 1 pripadé,
50 a3 v 1 pripadé,
50c v 1 pfipadé,
54 b1 ve 2 pripadech;
tj. celkem v 8 pfipadech, kdy bylo moZno zcela bezpeéné ze zafizovacich elabo-
ratd, pocinaje rokem 1841, prokdzat zaloZeni porosti sadbou. Mimoto se konalo
pozorovani v polesi Vranov
odd. 54 v 1 pfipadé,
66 v 1 pripadé,
v polesi Jedovnice odd. 37 ve 3 pripadech,
v byvalém polesi
Obce odd. 25 v 6 pfipadech,
34 v 1 pripadé.

V téchto piipadech nebylo moZno historii porostii objasnit a ackoliv jde
zfejmé o smrkové monokultury, vysdzené do ¢tvercového sponu, nutno tyto ddaje
povazovat pouze za informativni.

Pfi tomto Setfeni bylo po zjisténi véku popisovano znetvoreni kofdni a jeho
zdravotni stav.

Polesi Kanice

Odd. 38d 1. 82 let — ptvodni kofenovy systém znetvoreny, cely uhnily,
ostatni kofani z ?/3 uhnilé;

2. 82 let — puvodni kofenovy systém znetvofeny, z 3/s uhnily,
ostatni kofeny z !/, uhnilé;

3. 82 let — ptvodni kofenovy systém znetvoreny, z >[4 uhnily,
ostatni kofeny z '/, uhnilé;

Odd. 48 a1 62 let — pivodni kofenovy systém cely uhnily, ostatni ze */s;

Odd. 50 as
Odd. 50c¢ 6. 82 let — piivodni kofenovy systém zakrnély, uhnily z /3, ostatni
z /3 uhnilé;
Odd. 54b; 7. 62 let — panohovity kofen znetvoreny, ze /3 uhnily, ostatni ko-
feny ze /3 uhnil¢;
8. 62 let — piivodni kofenovy systém znetvofeny, uhnily z /3,
ostatni z /2 uhnilé;

A

62 let — pavodni kofenovy systém cely uhnily, ostatni rovnéz;

Polesi Vranov
Odd. 54. Veék asi 52 let panohovity kofen ze */s uhnily, ostatni z /2 uhnilé;

Odd. 66. Vé&k asi 80 let, panohovity kotfen, znetvofeny, uhnily ze */s, ostatni
ze %[3 uhnilé.

Polesi Jedovnice
Odd. 37. Vék asi 40—50 let, cely kotenovy systém uhnily (ve tfech pfipadech).
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Byvalé polesi Obce

Odd. 25. Vék asi 60 let, piivodni kofenovy systém znetvofeny, ¢dste¢né uhnily
z /3, ostatni z '/4 uhnilé (v 3esti ptipadech).

Odd. 34. Vék asi 70 let, panohovity koten cely uhnily, ostatni z /a. i

Po popsaném roztfidéni byly opét vSechny sazenice namisto popisovéani vyfo-
tografovany podle stupné zakfiveni. Ve studii uvddime pouze nékolik nejcha-

rakteristictéj§ich snimkia. Fotografické podéni ziskaného materidlu bylo zvoleno
proto, ze ho lze pokladat za prikazné.

Setfenim ziskané poznatky

Py vlastnim vySetfovani shromazdéného a prostudovaného materialu byly zis-
kany u jednotlivych dfevin tyto poznatky:
U smrkovych sazenic ve véku 7—9 let, tj. 4—6 let po jejich vysadbé, zara-
zenych podle intenzity deformace do ¢ty stupiii, mozno pozorovat znaéné znetvo-
fené kofani, coz je poletné a procenticky vyjadfeno v tabulce I. Ndpadné je casté

I
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni kofani u smrkovych sazenic
7—9letych, tj. 4—6 let 10—12letych, tj. 7—9 let
lokalita, oddéleni, po vysadbé po vysadbé
polesi
1 2 3 4 ks 1 2 3 4 ks

53a Kanice 1 21 16 31 69 2 35 23 39 99
48a, Kanice — 7 11 23 41 - 11 15 23 49
28j, Ooce 2 25 19 35 81 3 10 8 7 28
60d Olomudany 2 8 15 17 42

33a Obce 1 1 2 5 9 = 2 — 3 5
Sa ks 6 62 63 111 242 5 58 46 72 181
% 2,48 | 25,62 | 26,03 | 45,87 | 100 2,76 | 32,04 | 25,42 39,78 | 100

zaktiveni celého kotfenového systému jednim smérem, jako napi. u sazenice &is. 705,
obr. 1, nékdy docela s kofeny obracenymi k pidnimu povrchu (napf. sazenice
&is. 712, obr. 2). Ponékud slabsi znetvoreni stejného typu, kdy se jiz vytvorily ko-
feny i na proté&jsi strané k zakfiveni, mozno pozorovat napf. u sazenice ¢is. 722,
obr. 3. Kromé tohoto prevladajiciho zpiisobu znetvofeni lze pozorovat docela zie-
telné zakfiveni kofenii, které byly sadbou nésilné obriceny jingm smérem, nezli
piivodné rostly, oviem nikoliv pouze na jednu stranu, jak tomu bylo v pfedchéaze-
jicim pfipadé, napt. u sazenice &is. 721, obr. 3. Podobnym zpiisobem bylo znetvo-
feno kofani u dalsich sazenic, které viak na to reagovaly vytvofenim novych ko-
fend, tvoficich znaéné husty shluk okolo pivodnich znetvofenych silnych kofent,
jako u sazenice ¢&is. 717, obr. 4. Mezi popsanymi zpiisoby znetvofeni kotfani
¢tvrtého stupné existuji prechody, jako je tomu napf. u sazenice ¢is. 905, obr. 5.

225



Ve tfetim stupni zakfiveni kofenii se vyskytuje znetvofeni jako u ctvrtého
stupné, pouze je méné intenzivni. Oba dva tyto stupné zahrnuji v sobé smrkové
sazenice s pivodnim kofenovym systémem, nanejvySe roziifenym o nékolik nové
vyrostlych kofent.

Naproti tomu ve 2. stupni zakfiveni, do néhoz byly zafazeny sazenice se
slabgji znetvorenym kofenovym systémem, moZno pozorovat, Ze po znetvoreni pi-

vodniho kofani, zpravidla ve spodni ¢asti kofenového systému, bylo vytvofeno
nihradni kofani. Toto se vytvofilo nad plivodnim kofenovym systémem, poblize
kofenového krcku, ¢ehoz typickym piikladem je sazenice ¢is. 767, obr. 6. U nékte-
rych sazenic viak neni nové vytvofeny kofenovy systém tak patrny, ponévadz
neni od ptvodniho oddélen zfeteln&jsi vzdilenosti, takze oba kofenové systémy
tvoti husty shluk, jak je mozno pozorovat u sazenice &is. 924, obr. 7. Mimoto bylo
zji§téno, Ze dvé sazenice v tomto stupni, &is. 888 a 889, obr. 8 a 9, které maji
zdanlivé plivodni kofenovy systém, maji kofenovy systém nahradni, kdyz pua-
vodni téméf zcela uhnil, coz je patrné u sazenice ¢is. 889 v misté oznadeném $ip-
kou, zatimco u sazenice ¢is. 888 je toto misto zakryto nové vytvorenymi nahlou-
¢enymi kofeny. : I { (

Stupeni 1. s nejslabéji znetvofenymi kofeny vykazu]e jednak ztetelné zdvo]em
kofenového systému po deformaci pfi sadbé, oviem ve slabsim méfitku nezli
u predchazejici skupiny, jednak méné zfetelné, celkem vSak zastoupené mnohem
men$im poétem sazenic.
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U vySetfovanych smrkovych sazenic ve v&ku 10—12 let, tj. 7—9 let po vy-
sadbé do porostu, jejichz zastoupeni v jednotlivych stupnich podle miry zakfiveni
kofdni je uvedeno v tabulce I, byly zjiStény v podstaté stejné zpiisoby znetvoreni
kofenového systému jako u smrkovych sazenic predchozi vékové skupiny, tj. 4
az 6 let po vysadbé. Jako pfechod mezi zminénymi zpflisoby znetvoieni uvadime
sazenici ¢is. 964, obr. 10. Za zminku stoji téZ silné deformované a uhnitim znacné

13. 14. 15. 16.
IL
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni kofdni u smrkovych sazenic
13—15letych, tj. 10—12 let vice nez 15tiletych, tj. vice neZ

lokalita, oddéleni, po vysadbé nez 12 let po vysadbé

polesi

1 2 3 4 ks 1 2 3 4 ks

53a Kanice — 8 9 13 30 — — — 1 1
48a, Kanice — 4 — 3 7 - — — 1 1
28j, Obce — 1 - — 1 - 4 — — 4
33a Obce — — - — — — 3 — - 3
Sa ks — 13 9 16 38 — 7 — 2 9
% - 34,21 | 23,69 | 42,10| 100 — 71,78 -— 22,22 | 100
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redukované kofenové systémy sazenic &is. 1119, 1120 a 1121, uschlych delsi dobu
po vysadbé (obr. 11).

Podobna situace je u smrkovych sazenic ve stari 13—15 let (10—12 let po
vysadbé) a u sazenic, star§ich nezli 15 let (pfes 12 let po vysadbé), jejichz pocetni
a procentické zastoupeni znetvoreni kofani je vyjadfeno v tabulce II. Pozornost
zasluhuji sazenice s ndpadnym, v disledku znetvofeni zakrnélym a nepatrnym
kofenovym systémem, ¢dste¢né uhnilym, zatimco ndhradni kofenovy systém pied-
stavuje hlavni ¢ast podzemnich orgdnd, jako je tomu napf. u sazenic ¢&is. 1161,
obr. 12 a ¢&islo 1164, obr. 13, §ipka vyznacuje misto s hnilobou kofent. Celkovy
prehled zastoupeni viech vySetfovanych sazenic v jednotlivych stupnich zakfiveni
kofani uddva tabulka III.

III.
Celkovy piehled zastoupeni viech vySetfovanych smrkovych sazenic v jednotlivych
stupnich zakfiveni kofdni
stupen zakfiveni korani
stai rokit el
nejslabéji slabéji silnéji nejsilnéji ks
1 2 3
77— 9 6 62 63 111 242
10—12 5 58 46 72 181
S 13—15 — 13 9 16 38
154+ =5 7 = 2 9
Sa ks 11 140 118 201 470
% 2,34 29,80 25,10 42,76 100

Pro moznost srovnini tvaru a stavu kofdni vysdzenych sazenic a pfirozené

nasemenénych, nepiesazovanych, byly vySetfoviny smrkové sazenice z naletu riz-
ného stafi v poctu 47 kust a roztfidény podle zpisobu utvafeni kofenového systé-
mu na sazenice s kofenovym systémem kiilovym, panohovitym, talifovym a ne-
vyhranénym (neuréitym). Pocetni a procentické vyjadfeni zastoupeni sazenic podle
jednotlivych druht utvafeni kotenového systému, udava tabulka IV.

IV.
Zatazeni smrkovych néletovych sazenic podle zpusobu utvareni kofenového systému
do skupin s kofenovym tustrojim
lokalita, oddéleni, kulovym |panohovitym | talifovym neurditym
: ks
polesi 1 2 3 4

48a, Kanice 1 7 1 4 13
33a Obce 2 1 — ~— 3

59a Olomucany 18 8 = 5 31
Sa ks 21 16 1 9 47
% 44,68 34,04 2,13 19,15 100




Zcela zfetelny kilovy kofen, presahujici délkou ostatni kofeny, ma 7 sazenic
(napf. ¢is. 1191, 1192 obr. 14), zbyvajicich 14 sazenic ma kulovy kofen sice roze-
znatelny, ale nepresahujici tak podstatné svoji délkou ostatni kofeny (jako sazenice
¢is. 1194, obr. 15). V Zidném piipadé nelze pozorovat deformaci kotani nékterym
z popsanych zptsobii a vzdy jsou vytvofeny postranni kofeny, rozmisténé vice &
méné pravidelné kolem stfedu podzemni osy.

Rovnéz u sazenic s panohovitym kofenovym systémem neni patrné zadné
nasilné zakfiveni i znetvofeni kofani a kofeny jsou také rozmistény do nékolika
stran od stfedu podzemni osy, jak je tomu napf. u sazenic ¢is. 1172 a 1173,
obr. 16. Sazenice s typickym talifovym kofenovym systémem je pouze jedna,
¢is. 1179, viz obr. 17 a ma téZ pravidelné rozmisténé koteny. Sazenice, které se
nevyznacovaly Zadnym ze tfi predchdzejicich hlavnich druhti kofenovych systémii.
byly zatazeny do skupiny s kofenovym systémem nevyhranénym, pficemz je
stejné jako v predchazejicich skupinach zcela patrné pfirozené vytvareni koreno-
vého systému a téz se nejevi zadni deformace, a to ani u vyspélejsich, takze lze
pfedpokladat, ze deformace se nevyskytuje téz ani u starSich sazenic.

Druhou vysetfovanou dfevinou byla sosna — v poétu 205 sazenic, a to ve
stafi 3 let (dva roky po vysadbé) 23 kusd, ve stafi 4 let (téz dva roky po vysadbé)
154 kusy, ve stafi 5 let (tfi roky po vysadbé) 21 kusi a ve stafi Sesti let (&tyfi
roky po vysadbé) 7 kust. U tfiletych sazenic s nejsilnéjsi deformaci, 4. stupné,
Ize si v§imnout znetvoreni kofani hakovitym ohnutim se snahou pokradovat v rustu
tinto smérem (napf. sazenice ¢is. 1405, obr. 18), nebo s kofeny sméfujicimi v di-
sledku ohnuti k pidnimu povrchu (napft. éis. 1401, obr. 19). Totéz lze pozorovat
i u sazenic ve stafi 4, 5 a 6 let v tomto stupni zakfiveni. Mimoto nékteré sazenice
dovedly pfekonat znetvofeni a pokrauji v riistu do hloubky, jako napf. sazenice
¢is. 1238, obr. 20, jiné opét reagovaly na znetvofeni hlouckovitym vytvoienim
novych korent, jako napf. éis. 1318, obr. 21, v postiZeném misté. Rozmisténi po-
strannich kofent u sazenic tohoto stupné znetvofeni je vyslovené jednostranné
a nepravidelné.

Ve stupni sazenic se silnéj§im znetvorfenim kofani, tj. tfeti, se jevi obdobné
znetvofeni jako u pfedchazejici skupiny, pouze s tim rozdilem, Ze je méné inten-
" zivni a vyskytuje se castéjsi pokradovani ristu po prekonané deformaci. Druhy

NG
Zastoupeni v jednolivych stupnich zakfiveni kofdni u sosnowych sazenic
StaFi stupen zakfiveni kofani
lokalita, oddéleni, sazenic —— - Tks
polesi i ? | nejslabéji| slabéji silnéji | nejsilnéji
roki 1 2 3
47b, Kitiny 3 2 4 9 8 23
47b, Kitiny 4 8 16 47 29 100
36e; Jedovnice 4 2 7 26 19 54
50b Kanice 5 1 1 9 10 21
50b Kanice 6 — 1 3 3 7
Sa ks — 13 29 94 69 205
% - 6,34 14,15 45,85 33,66 100
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stupeil, tj. se slabéji zakfivenym kofdnim nezli ve stupni 3. a 4., nevykazuje zZadny
novy zplsob znetvofeni.

Prvni stupeii, s nejslabé&ji znetvofenym kofanim, vykazuje celkem nepatrné
zakfiveni a tvar kofani se priblizuje kofenovému systému kualovému, namisto
samostatného prubézného kilového kofene vsak jsou vsechny kofeny spojeny ve
svazkovité pokracovdni nadzemni osy, nejzfejméji patrmné u sazenic ¢is! 1317,
obr. 22.

Vyjadfeni pocetniho a procentického zastoupeni viech sosnovych sazenic podle

stupné deformace kofdni u sazenic umeéle vypéstovanych a vysdzenych podava
tabulka V.

Prirozené vzniklé sazenice sosny, které byly vyzvednuty z néletu pro tcely
srovnani kofenového systému sazenic uméle vypéstovanych a vysdzenych a pfi-
rozené nasemenénych, maji ponejvice kiilovy kofenovy systém, talifovy nebyl zjis-
tén, ostatni typy korenovych systémi jsou zastoupeny v nepatrném poétu, jak je
uvedeno v tabulce VI. Podstatny rozdil mezi korenovym systémem vysazenych

VI.

Zarazeni sosnovych néletovych sazenic podle zplisobu utvareni kofenového systému do
skupin s kofenovym ustrojim

lokalita, polesi, kulovym | panohovitym | talifovym neurditym
: 2ks
polesi 1 2 3 4

50b Kanice 7 1 - — 8
29b Kanice 4 — - 2 6
47a Kanice 4 1 — - 5
48a,; Kanice 2 - — = 2
36e, Jedovnice 1 — — - 1
Sa ks 18 2 — 2 22
% 81,82 9,09 — 9,09 100

sazenic s nejslabé&ji deformovanym kofanim a kofenovym systémem néletovych
sazenic se jevi v tom, Ze sazenice z naletu nemaji kilovy kofen spojeny s postran-
nimi kofeny, nybrz kilovy kofen je zcela samostatny, vétSinou nejsilnéjsi a nej-
deldi, postranni kofeny jsou rozmistény po obvodu kiilového kotene v podstaté
pravidelné (viz sazenice &is. 1431, obr. 23) a nerostou téméf pfimo v souvislém

svazku, jak bylo jiZ zdiraznéno u uméle vypéstované a vysazené sazenice &is. 1317,
obr. 22.

Zvlastni pozornost zasluhuje kofenovy systém sosnovych naletovych sazenic
vyrostlych pfimo na skdle (jako &is. 1442, obr. 24), tvofené amfibolickym graniti-
tem v odd. 48a3 polesi Kanice. V ¢asti pod kofenovym krékem je patrné mensi
zaktiveni ktlového korene, povstalé pri kliceni semene, které jsme jiz dfive po-
psali v prvé &asti této studie, pojedndvajici o vlivu vychovy sazenic v lesnich
§kolkdch na utvafeni jejich kofenového systému. Napadné je sice malé mnozstvi
sacich vlasovych kotinkd, které viak nebylo mozno z Gzké skalni §térbiny vyzved-
nout s ostatnimi kofeny, déle kilovy kofen nemd kruhovy, ale ovalny prifez,
nebot jeho rist a tvar byl omezovan tzkym prostorem skalni 3térbiny jako po-
catkem  zvétravani horniny. Jinak nelze pozorovat zakfiveni a znetvofeni kofani
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jako u sazenic vysazovanych, naopak je zfejmé pravidelné utvafeni celého kofe-
nového systému.
Pti zjistovani vlivu sadby na kofenovy systém lipovych sazenic byly vySetfo-

vany sazenice ve stari 3, 4 a 8 let, tj. jeden, dva a Sest let po vysadbé do porostu.
Ponévadz byla Setfenim zjisténa deformace kotani u sazenic tfi rozdilnych vékovych

21. 22. 23; 24,

skupin v piiblizné stejnych obdobach znetvofeni, byly sazenice posuzovany bez
ohledu na jejich stari.

Pro stupen lipovych sazenic s nejsilnéj§im znetvofenim kotani, tj. 4, do néhoz
bylo zafazeno 30 % vSech vySetfovanych sazenic (viz tab. VII), je pfiznac¢né
zakfiveni nepfirozenym ohnutim celého kofenového systému na jednu stranu bud
s pokracovanim riistu jemu vnucenym smérem (napf. sazenice &is. 1534, obr. 25),
nebo s ohnutim proti pfirozenému sméru ristu s kofeny, sméfujicimi k pidnimu
povrchu (jako sazenice &is. 1449, obr. 26), anebo s jiZz zndmym pokracovanim
ristu do hloubky po prekonaném znetvofeni. Mimoto bylo zji§téno, ze nékolik
sazenic (jako ¢is. 1536, obr. 27), které nevykazuji zadny z popsanych zpisobu
znetvofeni, ale maji kofeny ndpadné nahlouceny, maji pravé v misté, odkud vy-
rustaji postranni kotfeny, uhnily hlavni kofen, nékolik cm pod korenovym krékem
(na snimku vyznaéeno $ipkou). U nejstar§ich, osmiletych sazenic je nipadné, ze
téméf u vSech uschla pivodni nadzemni osa a vytvofilo se misto ni nékolik vy-
mladkd, jak je dobfe patrno na snimku sazenice ¢&is. 1537, obr. 27.
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Stuperi sazenic se silnéji znetvofenym kofanim, tj. 3., do néhoZz bylo zafazeno
témét 41 % vsech lipovych sazenic, ma sazenice s kofenovym systémem znetvore-
nym zpusobem, popsanym u pfedchézejiciho stupné, oviem ponékud méné a téz
obsahuje sazenice s iplné uhnilym hlavnim kofenem, at jiz kilovym nebo pano-
hovitym.

29. 30. 31. 32.
VII.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni kofdani u lipovych sazenic
‘v stupen zakfiveni kofani
lokalita, oddéleni, st Pk
polesi e nejslabéji| slabéji silnéji | nejsilnéji
1 2 3 4
47b, Kitiny 3 1 2 4 6 13
50b Kanice 4 5 17 29 20 71
29b Kanice 8 2 11 20 13 46
Sa ks - 8 30 53 39 130
% - 6,15 23,08 40,77 30,0 100
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Do druhého stupné byly zarazeny lipové sazenice se slabéji znetvofenymi ko-
feny, ale i tak je patrny rozdil proti pfirozené vytvorenému kofenovému systému.
Ze sazenic 1. stupné s nejslabéji zakfivenymi kofeny nejevi disledky jaké-
hokoliv nepfiznivého zdsahu jedina sazenice &is. 1573, ostatni pak, i kdyZ nemaji
koteny podstatné zakiivené, vykazuji zmacknuti postrannich kofent k hlavnimu,

které rostou téméf paralelné se smérem riistu hlavniho kotfene, jako sazenice &is.
1574, obr. 28.

Z lipovych sazenic, vzniklych pfirozenym nasemenénim, jsou stejné zastou-
peny sazenice s kofenovym systémem kilovym a nevyhranénym (neuréitym ), méné
jiz s panohovitym, zatimco talifovy kofenovy systém nebyl zjistén. Pocetni zastou-
peni naletovych lipovych sazenic, jak byly roztfidény do jednotlivych skupin, ob-
sahuje tabulka VIII. Mladsi lipové sazenice s kilovym kofenovym systémem maiji

VIII.
Zartazeni lipovych ndletovych sazenic podle zpusobu vytvafeni kofenového systému
" do skupin s kofenovym tustrojim
lokalita, oddéleni, kulovym | panohovitym | talifovym neurditym ks
polesi 1 2 3 4
52a, Kanice 5 3 = 5 13
% 38,46 23,08 — 38,46 100

drobné postranni kofeny, jako sazenice 1576, obr. 29, kdeZto star$i sazenice maji
postranni kofeny jiz vice vyvinuty a rozmistény pomérné pravidelné po obvodu
ktilového kofene a nejevi zZaddné poruSeni sméru ristu (napf. sazenice 1577, obr.
29). Rovnéz sazenice s kofenovym systémem panohovitym a nevyhranénym, ne-
vykazuji na kofenovém systému zddné nepfiznivé zdsahy a nejvice je mozno u vy-
spélejsich sazenic pozorovat pribéinou nadzemni osu bez vymladka a s pravidel-
nym, sttidavym vétvenim, jako je tomu u sazenice ¢&is. 1587, obr. 30.

Druhou vySetfovanou listnatou dfevinou byl javor horsky, jehoz sazenice
v poctu 75 kusti a ve stafi 5 a 8 let (dvé a pét rokii po vysadbé), vykazuji vesmés
znaéné silné znetvoreni kotani, jak je patrno z tabulky IX. Ve stupni s nejsilnéj-

IX.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni kofdni u sazenic javoru horského
StaH stupen zakfiveni kofdni
lokalita, odd¢leni, <aenlos ks
polesi k| meislab&ji| slab&ji | silngji | nejsilngji

Tosy 1 2 '3 4
50b Kanice 5 - 1 5 9 15
36¢; Jedovnice 8 5 6 14 35 60
Sa ks — 5 7 19 44 75
ok - 6,67 9,33 25,33 58,67 100
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$im znetvofenim je moZno si viimnout, jak intenzivné reaguje javor na deformaci
kofenového systému pfi sadbé, a to hlavné vytvotenim hustého shluku postrannich
kotenii. Pfitom bylo kofdni nasilné ohnuto do viceméné vodorovné polohy, at jiz
na obé strany od osy rostliny, jako u sazenice 1626, obr. 31, nebo na jednu stranu
osy jako u sazenice 1622, obr. 32. Zminéné znetvoreni kofdni ohnutim v tomto

37. 38. 39. 40.

stupni prevlad4, pridemz pripad prekonaného znetvoreni a pokracovani ristu do
hloubky je pouze jeden, a to sazenice &is. 1614, obr. 33.

Ze sazenic, zatazenych do tohoto stupné (4.), je jesté zajimavy Stéteckovity
svazek nové vytvorenych kofend (nékdy zvany véchet), které vyrostly v misté,
kde byl znaéné zkracen hlavni kofen ,coz patrné vzniklo jiz pfi vyzvedavani sazenic
prerytim rycem, nebot kdyby se kofeny zkracovaly sefiznutim pfed sadbou, mu-
selo by se to projevit u vétsiho poctu sazenic (viz sazenici 1613, obr. 33).

Tteti stupefl se silnéj§im zakfivenim kofenového systému je pocletné méné
zastoupen a jevi se zde sice ponékud slab§i znetvofeni nezli v pfedchédzejicim
stupni, ale obdobného zptisobu.

Daleko niz§i pocet sazenic byl zafazen do druhého stupné, se slabéji znetvo-
fenym kofenovym systémem a nejsou zde jiz jednotlivé zpisoby deformace tak
presné odliSeny jako v obou dfive zminénych stupnich. Pfesto viak je vliv sadby
ve v8ech pfipadech patrny, jako napt. u sazenice 1653, obr. 34. Stuperi sazenic
s nejslabéji znetvofenym kofdnim mé nejniz$i pocetni zastoupeni, ale i tak zadna

234



sazenice nemd kofenovy systém neporuSeny a utvdreny jako sazenice z ptirozeného
nasemenéni, o nichz bude déle pojednano.

Pro moznost srovnani kofenového systému sazenic vysazenych a z pfirozeného
zmlazeni, byly vyzvednuty sazenice z niletu a roztfidény podle zptisobu vytvareni
korenového systému. Pfitom bylo opét zjiSténo nejvétsi zastoupeni sazenic s kilo-
vym kofenovym systémem (viz tab. X). Zadn4 z téchto sazenic nejevi znetvoreni
kofani a postranni kofeny, i kdyz nejsou prili§ ¢etné a silné, jsou viceméné pra-
videlné uspotfadany podél kulového, pfipadné& panohovitého kotene (jako u saze-
nice ¢is. 1670, obr. 35). Pfipadné mirné zaktiveni ktlovych korenti pochazi patrné
od jejich prortstani mezi hrub$§imi pevnymi éasticemi pidy, v niz sazenice vy-
rostly (viz sazenice ¢&is. 1667, 1668, obr. 36).

X.
Zarazeni sazenic javoru horského z néletu podle zpusobu utvireni kofenového systému
do skupin s kofenovym ustrojim
lokalita, oddé¢leni, kulovym | panohovitym | talifovym neurditym ks
polesi 1 2 3 4

4a Kanice 6 — — - 6
la, Kanice 1 1 - — 2
Sa ks 7 1 - — 8
9% 87,50 12,50 — — 100

Jako tfeti listnatd dfevina byl vySetfovédn jasan, jehoZ uméle vypéstované sa-
zenice byly vyzvednuty tfi roky po vysadbé, tj. ve stafi 5 let. Ponévadz jako list-
nata dfevina vytvari v mladi pomérné znaéné rozlozity korenovy systém, je mozno
jeho znetvofeni velmi zfetelné pozorovat. Kromé jiz u dfive popsanych javorovych
sazenic uvedenych zplsobu znetvofenych kofani, tj. jednostrannym hakovitym
ohnutim & oboustrannym ohnutim do vodorovné polohy, jevi se u jasanovych
sazenic zafazenych do 4. stupné, jako nejvice deformovanych, nasilné esovité za-
kfiveni hlavniho kofene, a to bud jednoduché (napf. u sazenice 1679, obr. 37)
nebo dvojité (napf. 1684, obr. 38). Dale je ndpadné znetvoreni kofenového systému
v casti pod kofenovym krckem obracenim kofent proti pivodnimu sméru ristu
(viz sazenici &is. 1687, obr. 39), nebo pfesmyknutim, nejlépe viditelnym u sa-

XI.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni kofani u jasanovych sazenic
Staf stupen zakfiveni kordni
lokalita, oddéleni, SHFARIE ks
polesi okil > | nejslabéji | slabéji silnéji | nejsilnéji
e 1 2 3
50b Kanice 5 3 14 23 23 63
% — 4,76 22,22 36,51 36,51 100
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zenice ¢is. 1686, obr. 39. Zcela obdobné pripady znetvofeni, pouze ve slabsim
méfitku, jsou ve stupni sazenic s kofenovym systémem silngji znetvofenym, aviak
bez tak intenzivni deformace kofent jakou je jejich pfesmyknuti.

Do stupné sazenic se slabéji znetvofenym kofenovym systémem, tj. do stup-
né 2,. byly zafazeny jasanové sazenice s kofanim, nevykazujicim Zadny novy
zplisob znetvofeni, ale ne s tak vyraznou deformaci jako u obou pfedchazejicich
stupniti. Sazenice s kofenovym systémem nejslabéji znetvofenym maji nejnizsi po-
cetni zastoupeni (viz tab. XI) a neobjevuji se vétsi zmény koifini, zplsobené
sadbou. Pouze vétS§ina kofent téchto sazenic je spojena v téméf jednolity celek,
jak je moZno pozorovat u sazenice ¢is. 1731, obr. 40.

Zcela jiny obraz se jevi u naletovych sazenic v poétu 10 % z vysetfovanjch
sazenic, vypéstovanych uméle. Vétsina néletovych sazenic jasanu méa téz kilovy

XII.
Zarazeni jasanovych néletovych sazenic podle zpusobu utvareni korenového systému
do skupin s kofenovym ustrojim
lokalita, oddéleni, kalovym | panohovitym | talifovym neurditym ks
polesi 1 2 3 4
18a; Kanice 4 1 — 2 7
o 57,14 14,29 s 28,57 100
XIII.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni kofani u jedlovych sazenic
o stupen zakfiveni kordni
lokalita, oddéleni, Bl Sks
polesi foka > | nejslabé&ji | slabéji silnéji | nejsilnéji
1 2 3 4
47bg Kitiny 5 1 8 21 23 53
% — 1,89 15,09 39,62 43,40 100
XIV.
Zarazeni jedlovych néletovych sazenic podle zpusobu utvafeni kofenového systému
do skupin s kofenovym ustrojim
lokalita, oddéleni, kalovym | panohovitym | talifovym neurditym Tk
polesi 1 2 3 4 g
47a Kanice 5 — — — 5
48a, Kanice 2 — — — 2
Sa ks 7 — — - 7
% 100 - - = 100

236



kotenovy systém s odpovidajicimi a celkem pra-
videlné rozmisténymi kofeny bez znamek jaké-
hokoliv znetvofeni — zvlasté se nevyskytuje
kofenovy systém jednostranné vyvinuty, a to
ani u sazenic s kofenovym systémem neurcitym,
jako u sazenice ¢is. 1740, obr. 41. Prehled za-
fazeni naletovych sazenic podle zptisobu utva-
feni kofenového systému podava tabulka XII.

Posledni vy$etfovanou dfevinou o nejmen-
§im poétu sazenic byla jedle ve véku 5 let, tj.
dva roky po vysadbé do porostu. Zcela jasné se
i zde projevuje nepfirozené utvareni kofenového-
systému jako dtsledek sadby; hlavni zpusoby
znetvofeni kofani jsou: znetvofeni hakovitym
zahnutim celého kofenového systému takika do
pravého thlu, jako u sazenice &is. 1748, obr.
42, dale ohnutim kot¥ani proti pivodnimu smé-
ru ristu tak, Ze sméfuje k pidnimu povrchu
a posléze znetvotreni kotenového systému zakfi-
venim v &4sti pod kofenovym krékem a v tomto misté vytvofenim znacného poétu
novych kofent, jako napt. u sazenice ¢is. 1752, obr. 43.

47.
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Naproti tomu u néletovych sazenic je zfejmé pravidelné utvafeni kofenového
systému, vyluéné kilového, pfiméfené rozvétveného a bez jakychkoliv zndmek zne-
tvoreni (jako sazenice ¢is. 1799 a 1800, obr. 44). Ciselné ddaje o jedlovych saze-
nicich uméle vypéstovanych jsou uvedeny v tabulce XIII, o néletovych sazenicich
v tabulce XIV.

Rozbor zjisténych poznatka

Z pokusného Setieni, kterym mél byt zjistén stav kofenového systému uméle
vypéstovanych sazenic lesnich dfevin po jejich vysadbé do porostu, vyplyvaji pro
péstebni techniku zavéry &isté praktického razu. D¥ive viak nezli prikrocime k vlast-
nimu rozboru poznatki, tfeba predeslat tyto okolnosti:

Setteni se konalo na deseti lokalitich péti riznych polesi a lze mit zato, Ze
je tim vliv stanovi$té téméf zcela eliminovan. Pfi ziskdvani materidlu ke studiu
byl vyzvednut dosti znaény pocet vysazovanych smrkovych sazenic, aplné uschlych,
které uhynuly jiz pred delsi dobou a jejichz zbytky kofdni naznacovaly znaéné
znetvofeni (tyto sazenice viak nemohly byt pojaty do Setfeni, ponévadz jejich
kotfenovy systém byl jiz hnilobou znaéné rozlozen a tedy nedplny). Kdyby tyto
sazenice mohly byt pfijaty za pokusny material, zvysilo by se procento smrkovych
sazenic se znetvorenym kofanim silnym a dosti silngym asi o 10 %.

SADBA STE) A

52. 53. 54. 55.
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Jestlize hodnotime vysledky $etfeni u vysdzenych sazenic, miZeme pozorovat
na sazenicich zafazenych do stupné s nejsilnéji a silnéji znetvofenym koranim (tj.
do stupné 4 a 3) zcela nezvratnég, u sazenic stupné s kofanim slabéji znetvofenym
(tj. druhého stupné), také jesté zcela zietelné nepriznivy vliv sadby na korenovy
systém sazenic. Na kofenovém systému sazenic, zafazenych do stupné sazenic s nej-
slabéji znetvofenym kofenovym systémem, mozno pii bedlivéj§im zkoumdni zjistit
vice ¢i méné neprirozené utvarené kofani, takze vlastné ani nenalézdme vysdzené
sazenice s kofenovym systémem zcela odpovidajicim kofenovému systému pfirozené
vytvarenému. Tato okolnost nejlépe vynikne, jestlize srovname kofenovy systém
smrkovych sazenic ¢is. 1116 az 1118, obr. 45 (tj. vysazovanych, s nejslabéji
znetvofenym kofenovym systémem) s kofenovym systémem sazenic z pfirozeného
nasemenéni, napf. ¢is. 1214 az 1216, obr. 46 (tj. s kofenovym systémem nevyhra-
nénym, jemuz by se podle zptsobu vytvafeni kofenového systému nejvic blizily).
Jako vhodny doplnék byl pfipojen snimek sazenic ze skupiny s nejsilnéji znetvo-
fenym kofenovym systémem ¢is. 784 a 785, obr. 47.

Tentyz poznatek, Ze totiz ani jedna z vysdzenych sosnovych sazenic nema
kofenovy systém utvafeny pfirozenym zplsobem, mutZeme si ovéfit na snimcich
vysazovanych sazenic, napf. ¢s. 1316, 1317, obr. 48 a sazenic z naletu, napf.
sazenice ¢is. 1429, obr. 49. Ze sazenic s nejsilnéji znetvofenym kofdnim pfipoju-
jeme snimek sazenice é&is. 1372 a 1373, obr. 50.

Podobné srovndni moZno uéinit u ostatnich sazenic vySetfovanych dfevin,
a to u lipy, jasanu, jedle i javoru (nejslabéji znetvofené kofdni napf. u sazenice
&is. 1658, obr. 51, naletové sazenice ¢is. 1667, 1668, obr. 36, maximalné znetvo-
tené korani u sazenic ¢&is. 1613 a 1614, obr. 33.

Jestlize vysledek Setfeni, totiz Ze z4dna z vysazenych sazenic nema kofenovy
systém odpovidajici pfirozenému zplisobu vytvafeni kofdni (pfitom vsak bude
uvazovana skupina sazenic s kofenovym systémem nejslabéji znetvofenym, jako
by méla kofenovy systém zcela neovlivnény sadbou ), promitneme é&iselné, obdrzime
tato data (viz tabulky &is. I, II, IIT, V, VII, IX, XI, XIII):

% zastoupeni sazenic

Drievina: % zastoupeni sazenic se znetvofenym s kofenovym systémem
kofenovym systémem téméf nedotéenym
smrk témef 98 % néco vice nezli 2 %
sosna témer 94 % 6 %
lipa necelych 94 % . 6%
javor ‘néco vice nezli 93 % témét 7 %
jasan 95 % necelych 5 %
jedle _ 98 % neceld 2%

Z téchto dat vyplyva zcela nezvratny dikaz nepfiznivého vlivu sadby na
kofenovy systém sazenic tak znaénym znetvorenim, Ze se nezda byt pravdépodob-
nym, Ze by tato okolnost ziistala bez dalsich nasledkd pro vzrist a vyvoj sazenic.
Zjistili jsme totiz dali poznatek, Ze se znetvofeni kofenového systému zachovava
i do vyssiho stafi, tudiZ, Ze se ristem a tvorbou novych kofenti nevyrovnavi, coz
lze pozorovat na snimcich smrkovych sazenic ve stafi vy38im nezli 15 let (.
vice nez 12 let po vysadbé jako u sazenic ¢is. 1162, 1163, obr. ¢is. 52. U sazenic
ostatnich vysetfovanych dfevin mozno rovnéZ pozorovat, Ze se znetvoieni kofeno-
vého systému zachovéva i po vysadbé, jak je mozno vidét na snimcich sazenic sos-
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ny ve stafi 6 let (tj. 4 roky po vysadbé), lipy ve staii 8 let (tj. 6 roka po vysadbé),
napf. sazenice &is. 1541, obr. 53, javoru ve stafi 8 let (tj. 5 rokd po vysadbé),
jako u sazenice ¢is. 1622, obr. 32, kdeZto vySetfované sazenice jasanu jsou pouze
3 roky a sazenice jedle teprve dva roky po vysadbé, takZe tu neni moZnost bez-
pecné odvozovat zachovani znetvofeni.

Divody znetvofeni kofani, které prokazatelné spocivaji v sadbé, mozno roz-
vrhnout ve tfi hlavni pfi¢iny, a to:

1. znetvofeni v disledku mélké jamkové sadby,
2. znetvofeni v dusledku hluboké jamkové sadby,
3. znetvofeni v didsledku spojeni postrannich a hlavnich kofeni.

Prvni pfi¢ina zahrnuje v sobé pfipady znetvofeni kofani hékovitym ohnu-
tim pod pravym nebo az ostrym thlem, coz nékdy prechézi jesté v zavaznéjsi zpi-
sob znetvofeni, kterym je nésilné obriceni a rist kotani témér kolmo k pidnimu
povrchu, takZe kofani roste heliotropicky namisto geotropicky. Druhou slozkou
této pfifiny je vice ¢ méné oboustranna nasilnd zména ristu korani do témér vodo-
rovné polohy, tfetim pfipadem pak je pfesmyknuti nebo az zauzleni hlavnich ko-
fend a posléze ¢tvrtym pfipadem této pfi¢iny je znetvofeni kofani jeho obricenim
do jiného nezli pivodniho sméru riistu, oviem ve stfedni az spodni ¢ésti kofenového
systému, na coz sazenice reaguje hustym nahlouenim nové vytvorenych kofeni
v postiZeném misté.

Druh4 pfi¢ina, zji§ténd ve vét§im rozsahu pouze u smrku, spodiva ve znetvo-
feni kotani ve spodni ¢asti, zatimco zietelné nad postiZenym mistem, pfibliZzné
v misté kofenového krcku, ktery byl zahrnut pidou, se vytvoii novy kofenovy
systém.

Treti pfiCina se projevuje téméf u vSech vySetfovanych dfevin, a to po-
nejvice ve skupiné sazenic s kofenovym systémem nejslabéji znetvofenym a spo-
¢iva ve stladovani pidy ke kofani, ¢imZ ma byt zaji§téno upevnéni sazenice v pudé
a dotyk kofent s puadou.

K uvedenym okolnostem, dokazujicim, Ze znetvofovani kofenového systému
sazenic je zptsobeno sadbou, at jiz mélkou ¢&i hlubokou, nutno doloZit, Ze pfi¢inou
deformace neni zptsob sadby ¢&i jeho provedeni, nybrz princip sadby samé. To je
mozno pozorovat na obr. 54 u prostokofennych sazenic rtznych druhi listnatych:
dfevin, vysazenych jamkovou sadbou obvyklym zpisobem a $térbinovou sadbou
Pénéikovym sazecem, nebot prakticky lze poklddat za nemozné uloZzit kofani pte-
sazovanych sazenic do jejich ptvodniho rozlozeni (fotografované ptiklady byly
zapijfeny Katedrou pésténi lesti na Vysoké skole zemédélské v Brné).

Pokud se tykd utvafeni kofenového systému prirozené nasemenénych sazenic,
neprojevuje se zadny pfiznak znetvofeni ani jednostranného vyvinu kofani, ale
rozmisténi kofeni téméf cykhcky ke stfedu nadzemni osy, v jednotlivych prlpadech
rizné pravidelné coz ma zna¢nou dileZitost pro upeviiovani sazenic v pudé. Ze
ani sebenepfiznivéjsi pudni podminky nezabrani vytvifeni kofenového systému
pfirozenym zpusobem, lze si ovéfit na snimcich sosnovych sazenic ¢is. 1442 a
1443, obr. 55, které vyristaly ze §térbiny skély, v niZ byla pouze asi 2 cm vysoka
vrstva primarné zvétralé horniny. Na téchto sazenicich je mozno si v§imnout za-
kiiveni kiilového kotfene pod kofenovym krékem, které asi vzniklo po vykli¢eni
semen, kdyz radikula vyhleddvala misto s humézni ptidou a mimoto je§té zplos-
téni kalového kotfene, patrného u sazenice ¢&is. 1443, ktery vyrustal ve skalni §tér-
biné, znac¢né prostorové omezené.
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Dale je mozno si vSimnout znaéné vysokého zastoupeni néletovych sazenic
s ktlovym kofenovym systémem, tj.:

u smrku témer 45 %,
u sosny necelych 82 %,
u lipy vice nez 38 %,
u javoru vice nez 87 %,
u jasanu vice nez 57 %,
u jedle plnych 100 %,

na zikladé éehoz lze vyvozovat, Ze i dfeviny mélkokotenné, jako je smrk, vytvareji
v mladi ponejvice docasny ktlovy kofenovy systém, ktery se dalsim vyvojem ko-
Tani preménuje v kofenovy systém, charakteristicky pro tu kterou dfevinu.

P#i srovnini kofenového systému sazenic vysazovanych a pfirozené naseme-
nénych bylo zjiSténo, Ze vysazované sazenice maji zastoupeni jedinci s kofenovym
systémem znetvorenym ve vSech pripadech vy$si nez 90 % a rozmisténi korent
vzhledem k ose rostliny nepravidelné a jednostranné (coZ hraje vyznamnou roli
pfi upevilovani sazenic v zemi), zatimco u sazenic z néletu nebylo pozorovdano
zadné znetvoreni kofdni a sazenice mély téméf pravidelné, na vSechny strany roz-
misténé kofeny. Na zakladé tohoto zji§téni vyvstiva jiz zde jednou naznalenid
otazka, zda totiZ zistdva znetvoreni kofani sadbou bez nésledk pro dalsi vyvoj
sazenic, zejména jejich vzrust, pfipadné pfirast. Opravnénost této otizky dokazuje
fakt, ze u smrku a javoru zji§téné uschlé, &i usychajici sazenice byly zafazeny z nej-
vét§i ¢asti do stupné sazenic s kofanim silné znetvofenym, jak ukazuje tento

piehled:
Pocet uschlych sazenic u smrku 4—6 let po vysadbé ¢ini:

ve stupni 4. 11 kusq,
3. 4 kusy,
2 1 kus,
celkem 16 kust.

Pocet uschlych sazenic u smrku 7—9 let po vysadbé &ini:

ve stupni 4. 14 kust,
: 7 kust,

2. 6 kust,

celkem 27 kust.

Pocet uschlych sazenic u.smrku 10—12 let po vysadbé €ini:

ve stupni 4. 8 kusu,
3. 3 kusy,
- 1
celkem 15 kust.

Pocet uschlych sazenic u smrku vice nez 12 let po vysadbé ¢&ini:

ve stupni 4. 2 kusy,
2 6 kust,
celkem 8 kust.

Uhrnny poéet uvedenych uschlych smrkovych sazenic &ini 66 kust, z nichz
je 49 kusi, tj. 74,24 % se silné znetvofenym kofanim. U osmiletych sazenic ja-
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voru (tj. 5 let po vysadbé) byl tento pocet ¢asteéné nebo dplné odumfelych je-
dinctli:

a) se zaschlym termindlnim pupenem a usychajici nadzemni osou:

ve stupni 4. 15 kusq,
3: 5 kusd,
2. 1 kus,
1, 2 kusy,
celkem 23 kusy.

b) s celou uschlou nadzemni osou:

ve stupni 4. 6 kusd,
3; 4 kusy,
2 1 kusj_
celkem 11 kust.

Z uvedenych 23 javorovych sazenic se zaschlou nadzemni ¢asti ma 20 sazenic
silné znetvoteny kofenovy systém, tj. 86,96 %. Z 11 javorovych sazenic s tplné
uschlou nadzemni osou je 10 sazenic s velmi silné znetvofenym kofenovym systé-
mem, tj. 90,91 %.

Jak je z uvedenych dat patrno, jsou z uschlych vySetfovanych sazenic smrku
témét */s s kofenovym systémem silné znetvofenym, at jiz velmi silné ve stupni
4., ¢&i silngji ve stupni 3. Mimoto bylo zji§téno u nékolika smrkovych sazenic, jako

60. 61.
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u ¢is. 889, obr. 56, Ze maji puvodni kofenovy systém téméf zcela uhnily, a Ze
v misté uhniti se vytvofil ndhradni kotfenovy systém, jevici se jako shluk slabsich
korend.

Podobné jako u smrku, tak i u javoru je pfevdzna ¢ast uschlych sazenic se
silné znetvofenym kofanim (stupeni 4. a 3.), a to tmé& 91 % ze vsech zcela
uschlych sazenic. Ze sazenic se zaschlym termindlnim pupenem a téz ¢asti nad-
zemni osy bylo zafazeno do obou stupiii sazenic se silné znetvorenym kofanim
témér 87 % sazenic.

Mimoto, jak jiz bylo popsano v predchézejicim textu, bylo zjisténo u osmile-
tych lipovych sazenic (tj. 6 let po vysadbé), jako u sazenic é&is. 1536 a 1537,
obr. 27, ze maji uhnily a odpadly pivodni nejsilnéjdi kofen tpiné anebo znac¢né
zachvdceny hnilobou a dosud od ostatnich kofenli neoddéleny, zatimco plvodni
nadzemni ¢ast vétsiny vySetfovanych sazenic byla uschld a nové byly vytvoieny
vymladky, coz je zcela zfetelné patrné na snimku sazenic ¢is. 1538, 1539, obr. 57.
Tieba podotknout, Ze tato zjisténa okolnost nebyla zpliscbena okusem zvéri, nebot
sazenice pochazeji z oplocené plochy o vysce draténého pletiva 2 m. Pouze dvé
sazenice s kofenovym systémem nejméné sadbou znetvoienym nemély nadzemni
¢ast uschlou, na zakladé ¢ehoz je moZno usuzovat na korelac¢ni vliv znetvoieni
podzemnich ¢asti rostlin na ¢asti nadzemni, nebot lipové sazenice z naletu jako
&is. 1587, obr. 30, maji piirozené vytvaieny kofenovy systém a pivodni, ne-
zaschlou nadzemni osu s téméf pravidelnym vétvenim.

Na zakladé tohoto zjiSténi je moZno se domnivat, Ze znacné ztraty sazenic
po jejich vysazeni uschnutim, mohou mit pfi¢inu v sadbé samé, a to ve znetvore-
ni kofani, které znemoziiuje prirozené vytvafeni kofenového systému a ddva moz-
nost k uplatnéni nejriiznéjsich nepriznivych vlivi. Jednim z nejobavanéjsich téchto
skodlivych éinitelt, a to abiotickych, je vitr, ktery v pokrocilejsim véku u jedinca
s naruSenym kofenovym systémem velmi ¢asto zpisobuje jejich vyvriceni, ¢imz
kromé hmotnych $kod zpiisobuje poruseni stability porostu a tim jeho dal§i ohro-
Zeni, které muze byt zarodkem velkych vyvratovych kalamit.

Tato okolnost je alespoil orienta¢né dolozena vySetfenim kofenového systému
osmi vyvracenych dospélych smrka polesi Kanice, pfi kterém bylo zjisténo, ze
kofeny viech vySetfovanych stromt, vyrostlych z uméle vypéstovanych a vysaze-
nych sazenic, nesou zcela jasné znamky hniloby. Stejné tak i dalSich dvanact
vySetfovanych vyvrati mélo znaéné uhnilé kofeny. Dale bylo mozno pozorovat
napadnou shodu utvafeni a zpiisobi vyvoje kofani u vyvracenych dospélych stro-
mi s kofenovym systémem u smrkovych sazenic vyssiho stdfi, u nichz bylo zjis-
téno zjevné znetvoreni sadbou jako ¢is.
1162, 1163, obr. 52. Tato podobnost se
hlavné tyka znetvofeného a zakrnéného
panohovitého kofene, jak je mozno vidét
napi. na kofenovém systému sazenice
&is. 1164, obr. 61, v misté oznadeném
$ipkou a na kofani vyvratu v mistech
rovnéz oznacenych Sipkou (obr. 58, 59).

Z této napadné podoby korenového
systému vySetfovanych smrkovych saze-
nic vy§siho stafi s kofenovym systémem
znetvofenym sadbou a v duasledku toho
i zakrnélym, s timtéz zjevem u vyvratd,
mozno vyvozovat, ze bylo patrné zne-
62. . tvoreni korani sadbou pficinou, ktera
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zptisobila zakrnéni pivodniho kofenového systému. Ten byl potom zachvicen hni-
lobou, takze dospély strom je upeviovan v pidé pouze nihradnimi kofeny, které
jiz nejsou tak rozmistény, tak mohutné a pevné jako by byly u normalné vyvinu-
tého kofenového systému. Za druhou pfi¢inu vyvrati lze povazovat takika u vSech
sazenic zjijténé nepravidelné a velmi éasto pouze jednostranné rozmisténi korent,
které snizuje pevnost zakotveni v pidé ve smyslu ve statice nosnych konstrukei
platnych zdkont, jak je moZno pozorovat na snimku vyvratu smrku 4. vékové
tfidy v odd. 43a polesi Hady, obr. 62, 60. Zcela zietelna je deformace kofene ha-
kovitym ohnutim pod tupym thlem, stejné jako pfekroucena dfevni vlikna uhni-
lého kotfene.

Dalsi okolnost, Ze se totiz pouze ziidka setkdvdme s vyvraty u listndéa, muze
mit pfi¢inu v tom, Ze listnd¢e na znetvoreni kofenového systému sadbou reaguji
tak silng, Ze brzy usychaji (jak bylo zjisténo u javoru a lipy, tj. 5—6 let po vy-
sadbé). Naproti tomu jehli¢nany, coz bylo pozorovano u smrku, vytvori po znetvo-
feni pavodniho kofenového systému sadbou nahradni kofenovy systém, coz jim
umoziuje doziti az do stadia tyovin nebo kmenovin, kdy teprve podl¢haji pa-
vodnimu poskozeni kofdni vyvracenim anebo usychanim.

Spravnost projeveného nazoru, Ze totiz sadba pusobi nepfiznivé na zdravotni
stav vysazenych sazenic, potvrzuje Setfeni dr. Arno Splettstoessera (3),
pri kterém v sosnovych porostech, zalozenych rtiznymi druhy sadeb, pfisel k témto
dalezitym poznatkam.

V prvé fadé zjistil, Ze sdzené porosty jsou asi az do 20 let lepsi, tj. silngjsi
a vy$8i nezli seté, ale kmeny maji sbihavéjsi nezli v setych porostech. To ma své
odtivodnéni ve vétsim sponu v sazenych porostech nezli v setych, jak také potom
autor dovozuje tim, ze v fidkych porostech ze sije se tento rozdil vyrovnava. Zato
viak sdzené porosty trpi vice rdznymi $kidci. Naproti tomu seté porosty vykazuji
uplné zdravy a pravidelny, i kdyz nékdy slabsi vyvoj kofdni, kdezto stromky sa-
zené, zejména §té€rbinovou sadbou, maji kofani napadené houbou a zasmolené a jevi
se u nich znadna ztrata uhynutim. Nejmensi thonu vykazuje sadba obalenych
sazenic. Nejdilezitéjsim zd4 se tedy poznatek, ze poranéni kofdni u borovic pfi
sadbé& mé trvalé nasledky a vede velmi ¢asto k pozdéjsimu odumfieni stromii. Spat-
nou sadbou deformované a vychylené ktilové kofeny jiz neopravi vyvojem svou
nepfirozenou polohu a spiSe odumiou nebo zakrni.

Zjistuje tedy, ze pti sadbach, z kterych hlavné prostudoval sadbu §térbinovou,
zvanou klepetovou, dostavuje se zna¢né odumirdni sazenic nasledkem poranéni ko-
fani pri sadbé. Neuvadi vsak, ani pfi vySetfovani si zfetelnéji nevsima, zda prii-
¢inou uhynuti vysdzenych sazenic je znetvoieni kofani pri sadbé a rovnéz si ne-
v§ima miry znetvofeni kofani.

V posledni dobé byla v Polsku W. Szcerbinskim (4) vypracovana
studie, zjistujici deformace §térbinovou sadbou u kofenového systému borovice
obecné s obdobnymi vysledky provedeného $etfeni.

V na3i literatufe je uvedeno sdéleni o podobném 3etfeni od J. Ruzicky
(2), ktery dochazi k zdvéram, ze smrkové porosty sdzené netrpi vice hnilobou nezli
porosty ze sije. V nékterych pripadech dokonce zjistil vy$§i procento nahnilych
patizk v porostech ze sije, coz jak sdm autor dovozuje, ma patrné pfi¢inu v tom,
ze v porostech zaloZenych siji je vétsi pocet potlacenych jedinct, nachylnych k cho-
robdm, nezli v porostech vzniklych sadbou s vétsim rozestupem stromi. Tyto
vysledky v8ak je nutno brat s rezervou, nebot Ruzicka se pfi svém Setfeni omezil
pouze na pozorovani hniloby na pafizcich a nevySetfoval stav kofani. Tim vlastné
nebyla bezpedné zji§téna hniloba kofent, ponévadz tato nemusi byt jesté tak po-
krocilou, aby se v tyckovinach projevila v nadzemni ¢asti kmene.
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Jak tedy vyplyva z rozboru vSech v lesnich porostech zjisténych poznatki,
lze zpsob umélé obnovy sadbou sazenic prostokofennych povazovat za nevyhovu-
jici, ponévadz presto, Ze vyzaduje pomérné zna¢ného finanéniho nakladu, nepriznivé
zasahuje do pfirozeného zptsobu vytvareni kofenového systému sazenic, ¢imz miize
zpusobit zmenSeni jejich produkéni schopnosti a dava moZnost uplatnéni riiznym
nepfiznivym vlivim biotickym ¢i abiotickym.

Jevi se tudiZ pfi racionalizaci dune$ni péstebni techniky velmi akutni otizka,
jak nahradit dosavadni zptsob sadby prostokefennych sazenic jinym zpisobem,
i kdyz by se predpokladalo, Ze uméld obnova sadbou je pouze doplnék obnovy
pfirozenym nasemenénim nebo umélé obnovy siji. Jako nejvhodnéjsi jevila by se
sadba obalenych sazenic, ktera je vsak dosud je$t& velmi mélo rozsifena a pouzi-
vadna pro svou zna¢nou ndkladnost.

Jako jedna schiidné cesta jevi se vychova obalenych sazenic lesnich dievin
v hrnéécich vhodného tvaru a hmoty (zvana hrnkovou kulturou), kterjzto zpisob
rovnéz postrada §irSitho uplatnéni v lesnim provozu pro dosud malo propraco-
vanou metodiku. Z nadéjnych zptisobti umélé obnovy lesa siji je tfeba upozornit
na tzv. zalesniovaci buiiky (1), které jsme zacali zakladat v roce 1956 v polesi
Bilovice nad Svitavou Lesniho zdvodu Vysoké §koly zemédélské a lesnické v Brné,
které maji odstranit nedostatky malo uspé$nych béznych zpisobt sije do porostu,
stejné jako studované nepfiznivé acinky sadeb prostokofennych sazenic.

Komnéit 1ze tuto studii opétovnym zduraznénim, Ze jak budeme pecovat o ko-
fenovy systém lesnich stromt, hlavné v jejich juvenilnim stadiu, takova bude
vzrustova i zdravotni zdatnost nasich lest.

Souhrn a vyznam ziskanych poznatkd pro praxi

Studie se zabyva profetfovianim vlivu sadby, hlavné jamkové, na kofenovy
systém lesnich sazenic pfi jejich vysadbé do porosti.

Celkem bylo proSetfeno 996 vysazenych sazenic Sesti druht dfevin, ve stafi
5—15 let, z desiti riznych lokalit a 104 stromkd téZ Sesti dfevin z p¥irozeného
zmlazeni z téchze lokalit.

Z tohoto Setfeni bylo zjisténo, Ze vice nez 90 % vsech vySetfovanych sazenic
mé sadbou znetvotené kofeny a z toho skoro polovinu znaéné znetvofené. Ze
ziskanych poznatk vyplyvd, Ze sadba ma citelné nepiiznivy vliv na kofenovy
systém vysazenych lesnich stromkd a lze se domnivat, Ze to ma vliv jak na vzrist,
tak i na vyvoj vysazenych jedinci. Dale bylo seznino, Ze znetvofeni kofent se
zachovava i do vyssiho stifi a lze proto predpokladat, Ze muZe mit znacny vliv
na riist i odolnost porostti zalozenjch sadbou i v pozdéjsich jeho Zivotnich adobich.

Jevi se tudiZ pti racionalizaci péstebni techniky potieba nahradit sadbu
prostokofennych sazenic vhodnéj§im zptsobem, a to bud siji nebo pouZitim obale-
nych & hroudovych sazenic, oviem za predpokladu, ze bude propracovéna technika
téchto zptisobtt natolik, aby nebyly nakladné, nebot jediné tak budou pouzitelné pro
§irsi praxi.
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VIzyyeHue CTEIIEHH ¥ CHOC002 IMOBPEXJIEHMA KOPHEBOM CHCTEMbI JIECHBIX CaiKkeHIeB
IpM UX BBICAJIKE

Pabora mocBAIleHA MCCJEAOBAaHMIO BIAMAHUA [IOCAajJKH, INIaBHBIM 00pa3oM B fAMKH,
Ha KOPHEBYIO CUCTEMY JIECHBIX CasKEeHIIEB IIPU MX BBLICAAKE B HAaCaXKJACHUA.

Bceero 6e110 uccaeposano 996 BbICarKeHHLIX CaXKEHIIEB LIECTM BHUJOB JIECHBIX JApe-
BECHBIX IOPOJA, B Bo3pacTe 5—15 Jer, B3ATBIX U3 AecATM pasHbIX MecT, U 104 nmepesna
TeX K€ IIEeCTH JAPEeBEeCHLIX ITOPOJ M3 €CTEeCTBEeHHOTO BO30OHOBJIEHMUA M TeX JKe MecCT.

Ha ocHOBaHMy NPOBEACHHOIO 00CIe0BaHud GbIIO yCTaHOBJIEHO, uTo y Gosee 90 %
BCEX MCCJIeIOBAHHLIX CasKEeHI[EB IPH Ilocajzike OblIM AeOopMHpPOBaHbl KOPHH, B TOM
YHCJIe II0JIOBMHA BeChbMa CYLL[ECTBEHHO. VI3 IOJNy4YeHHBIX AAaHHBLIX BBITEKAeT, YTO T0cajzKa
OKa3bIBaeT 3HAYUTEJBLHO HebJIATONPUATHOE BIMSHHe HAa KOPHEBYIO CHUCTEMY BbLICAYKEH-
HbIX JIECHBIX JIEPEBLIEB M MOIKHO IpEAIoJjararTh, 4TO OHAa OKa3bIBaer TAKiKe BIHUAHUE
KaK Ha POCT, TaK y Ha JaJIbHeiIIee pa3BUTHE BbICAazKeHHBIX ocobeil. Jlajsee ObLIO yCTaHO-
BJIEHO, 4TO AeddOPMMpPOBAHHLIE KOPHM COXPAHAIOTCS BIIJIOTH J0 BBLICOKOIO BO3pacTra u
OKa3bIBAIOT BJIHUAHNE TAKIKE Ha POCT M YCTOMYMBOCTL HACAIKIAEHMI, 3aJI03KEHHBIX IIyTEeM
TIOCAaJIKH,

CilejoBaTesIbHO, IIPH PalMOHAMU3ALMKU TeXHUKM JiecOpa3BefeHus HeoOXOoAMMO 3a-
MeHMThL IIOCaZIKy cazkeHLeB 0e3 KoMKa 3eMau GoJiee MOAXOAALIUM IIPHEMOM, & UMEHHO
MJIM TI0CEBOM, MJIM IIyTeM IIPUMEHEHMA CazKEHIEB C TOPLIOYKOM M C KOMKOM 3€MJIH,
pa3yMeercs, IIPU YCJIOBHU Pa3pabOTKH TEXHMKM B TOM HaIpPaBJIEHMH, YTOOLI 3TU CIIO-
COOBI He BBI3bIBAJH OOJIBIIMX 3aTpar.

Study on the Extent and Kind of Root System Deformation of Forest Plants caused
by Planting Operations

The subject of this study is investigation of the influence of planting, especially
of hole planting on the root system of forest plants when they are used in forma-
tion of forest stands.

Totally 996 plants of six tree species, aged 5 to 15 years from ten various loca-
tions and 104 young trees of six tree species naturally regenerated from the same
locations were investigated.

It was found that more than 90 % of all investigated plants had roots deformed
by planting, whereas nearly one half was deformed to a great degree. From this
results the fact that the planting operations have an essentially unfavourable in-
fluence on the root system of young forest trees, and it may be suggested that this
fact influences both the growth and the development of planted individuals. Further
it was found that the root deformation endures up to the higher age of forest trees,
and in this way influences also the growth and the resistance of forest stands which
were established by direct planting.

In the rationalization of silvicultural techniques it is therefore necessary to
substitute the planting of naked plants by a more suitable method, i. e. either by
direct seeding or by using balled plants, supposing, however, that the appropriate
techniques will be elaborated in such a manner that the mentioned methods will
not be too expensive.
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K otazke pouZzitia pefiaZnych ukazovatel’ov pri merani
produkcie lesa*)

K Bonpocy npuMeHeHMs (hMHAHCOBBIX IOKa3aTeJeit OpU A3MEPEHUH
NPOAYKIUH Jieca

Zur Frage der Geldindexe beim Messen der forstlichen Produktion

InZ. Vladimir VACLAV
Vyskumny istav lesného hospoddrstva, pracovisko Bratislava

Sledovanie vyvoja prcdukcie lesa a najma sledovanie vyvoja produkcie drev-
nej hmoty lesného stromovia je jednym z hlavnych predpokladov pre planovité
usmerfovanie lesnej vyroby v priestore i v ¢ase. Aby sme mohli tento vyvoj sledo-
vat, musime mat zabezpecené meranie produkcie a jej vyjadrenie vo vhodnych mer-
nych jednotkach.

Pouzitie naturalnych a sithrnnych ukazovateloyv

Na vyjadrenie vysky produkcie drevnej hmoty sa v lesnej vyrobe uz od ¢ias
prvych odhadov zdsob lesného stromovia pouZivaji naturalni ukazovatelia — ob-
jemové merné jednotky.

»Naturdlni ukazovatelia produkcie, t. j. ukazovatelia vyjadreni vo fyzickych
mernych jednotkdch (vahovych, objemovych, dizkovych, po pripade v kusoch
a i.) st zdkladnymi ukazovatelmi, v ktorych sa vedie evidencia produkcie pri vy-
robe. Ich zdkladnou vlastnostou je, ze davaji skoro bezprostrednt kvantitativnu
predstavu o vyrobenych tzitkovych hodnotich® (Korda, 1957). Treba pripo-
mentf, ze ,uvedené plati len potial, kym je produkcia dostatoéne rovnoroda“
(Korda, 1957).

Prave nedostatoéna rovnorodost drevnej produkcie je priéinou toho, Ze ne-
mozno vhodne porovnavat vyprodukovany objem vysokchodnotnej gulatiny s rov-
nanym drevom, ¢i uz tzitkovym alebo palivovym, a produkciu jednotlivych drevin
navzajom. Nie je to dost dobre mozné ani pri pouziti vahovych mernych jednotiek
alebo takych sthrnnych ukazovatelov produkcie, pri ktorych sa pouziva $pecifickd
vaha drevnej hmoty ako prepoditaci koeficient (Sudackov, 1957 a i.).

Lesni hospodari stale pocifuja potrebu merat produkciu drevnej hmoty v ta-
kych mernych jednotkich, v kterych sa bude odzrkadlovat okrem mnoZstva pro-
dukcie aj jej kvalita a ktoré budd navzajom porovnatelné.

*) Diskusny prispevok na konferencii o hospodarskej tprave lesov, Zd4ar nad
Sazavou, maj 1959.
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Dosial sa vyskytli uz viaceré pokusy riesit tento problém a vyjadrit produkciu
drevnej hmoty v peniaznych mernych jednotkich (Nimbursky, 1923, Pa-
panek, 1948, Perechod, 1958 a i.). Lesnici v8ak k pefaznému vyjadreniu
produkcie lesa nemaji dostatoéni déveru. Zapri€inili to najmad zlé skiasenosti
s pouzivanim penaznych ukazovatelov stipencami $koly ¢istého vynosu z pady
pri rentabilitnych prepoétoch. Ked odhliadneme od oceifiovania $kéd na lesnych
porastoch, méZeme povedat, Ze u nds sa pefiazni ukazovatelia na vyjadrenie pro-
dukcie lesa nepouzivaju.

V socialistickej lesnej ekonomike otdazka moznosti a vhodnosti pouzivania
periaznych ukazovatelov pri merani produkcie v lesnej vyrobe vystupuje stale viac
do popredia. Vyjadrit produkciu v objemovych alebo vo vdhovych mernych jednot-
kach nie je pre nas uz dostadujtce, lebo v intenzivnom lesnom hospodéreni sa
stale viac zdéraziiuje kvalita lesnej produkcie. Je preto tilohou lesnjch ekonémov,
aby prispeli k rieSeniu tejto otdzky formou, ktord im sdcéasne zabezpedi moZnost
priamo pouzivat vyjadrenie kvality lesnej produkcie v ich tvahach a prepoctoch.
Podla nazoru niektorych sicasnych autorov je prave vyuzitie pefiaznych ukazova-
telov touto vhodnou formou. Treba len vypracovat presné a spolahlivé metédy
ocefiovania lesnej produkcie a touto cestou prekonat tradiénti nedoéveru lesného
personalu, ktort ma k pouZivaniu pefiaznych mernych jednotiek na tento twcel.

Penazni ukazovatelia produkcie drevnej hmoty

Periazni ukazovatelia produkcie drevnej hmoty mézu byt:

a) Priemerni ukazovatelia — v ramci urcitej Sir§ej oblasti alebo Gzemného
celku. Ich prvky st priemernymi ddajmi platnymi pre celi oblast, alebo Gzemny
celok, ktoré treba — ak su k dispozicii blizsie tdaje — S$pecifikovat podla drevin
a podla bonit. UmoZiiuju prehladne sa obozndmit s priemernym stavom pro-
dukénej zdkladne (lesa) sledovanej oblasti a na zaklade tychto priemerov porov-
navat hektarové vynosy zistené podla drevin a bonit, ako aj kvalitu produkcie.

b) Ukazovatelia produkcie konkrétnych lesnych porastov, prvky ktorych maja
¢o najvernejSie odrazat komplex prirodnych a vyrobnych podmienck toho-ktorého
porastu, pripadne trvalej jednotky hospodarenia.

Vhodnou kombinaciou tychto ukazovatelov a ich jednotlivych prvkov ziskame
moznost podrobnejsej analyzy produkcie a jej prirodnych a vyrobnych podmienok.

Penaznych ukazovatelov vytvarame na zédklade tychto prvkov:

a) realizovatelnda hmotnd produkcia surového dreva,

b) kvalita hmotnej produkcie surového dreva,

c) realizaéna cena surového dreva (§tatna velkoobchodna cena), cena dreva
na pni alebo ind odvodeni cena podla toho, na aky acel ukazovatelov pouZijeme;

d) v pripade, Ze ide o ukazovatelov produkcie konkrétnych lesnych porastov,
prichddza do uvahy daldi prvok — hodnotové vyjadrenie ekonomickej vzdialenosti
lesnych porastov.*)

Penaznych ukazovatelov produkcie v zdsade ziskame vyndsobenim mnozstva
produkcie jej cenou, ktorej vyska je zdvisld na kvalite produkcie a na ekonomic-
kom vztahu medzi vyrobou a spotrebou toho-ktorého druhu produkcie.

*) Ekonomicka vzdialenosf lesnych porastov je mnozstvo spolo¢ensky nutnej
prace, ktora treba vynalozif na prekonanie dopravnej vzdialenosti (Perechod 1958).
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Vyhody a nevyhody pefiaznych ukazovateFfov

Aby sme ziskali prehlad o vhodnosti a Gi¢elnosti prevzatia pefiaznych mernych
jednotiek ako pomécky na meranie produkcie drevnej hmoty a aby sme mohli
posudit, aky vyznam treba prisudzovat penaznym ukazovatelom pri hodnoteni
stavu a dynamiky tejto produkcie, bude iste c¢elné prebrat ich kladné a zaporné
stranky a poukédzat pritom na spdsoby, ktorymi mozno niektoré ich zédporné stranky
eliminovat.

Nespornou vyhodou pefiaznych ukazovatelov produkcie je skuto¢nost, Ze nimi
mézeme najkomplexnejSie vyjadrit vyslednicu vetkych vplyvov, ktorymi na pro-
dukciu pasobia rozliéné ekonomické i mimoekonomické faktory. Prejavuje sa v nich
sama hmotna produkcia, jej kvalita, vyrobné podmienky produkcie a vzajomny
vztah vyroby a spotreby prislu§ného druhu produkcie. Pri oddelenom posudzovani
iba niektorého z uvedenych faktorov (napr. kvality produkcie a pod.) sa nam to
zda byt stcasne nevyhodou pouZitia pefiaznych ukazovatelov, lebo ostatné faktory
skresluji sledovany jav. K tomu treba poznamenat, ze taki vieobecni ukazovatelia,
ako st ukazovatelia pefiazni, maji nam byt vychodiskom k analyze, pri ktorej
pouzivame dal$ie dopliiujice merania a pozorovania, bez ohladu na to, ¢i sa vy-
iadrené v naturalnych alebo inych mernych jednotkach, alebo iba slovne, znakom
a podobne.

Za tychto podmienok mézeme vhodne pouzit peilaznych ukazovatelov na po-
rovnavanie mnozstva a kvality produkcie nedostatoéne rovnorodych, ba i dplne
réznorodych vyrobkov, a to:

a) v kratSom ¢asovom intervale priamo,

b) v dlhom &asovom intervale nepriamo s pouzitim cenovych indexov ako
prepoctovych koeficientov.

Pefiazni ukazovatelia produkcie ndm dalej umoZziiujd, hoci nedplne, nepriamo
porovnavat mnozstvo a kvalitu produkcie s vynalozenou Zzivou i zhmotnelou pra-
cou vyjadrenou v ukazovatelovi vlastnych nakladov vyroby. Dalej mozno pomocou
nich za uréitych podmienok porovnavat a kontrolovat stav a pohyb zasoby stojaceho
lesného stromovia a v suavislosti s tym ekvivalentnost pohybu hodnét v lesnych
podnikoch. Prave tym sa stavaji délezitymi ako podklad chozrascotnej metédy
hospodarenia v tychto podnikoch.

Dalsou vyhodou pefiaznych ukazovatelov je moznost vhodnou formou sledo-
vat, ako sa meni kvalita a ekonomicka vzdialenost lesnych porastov. Mézu nam
vyznamne pomdct tiez pri sledovani vyvoja produktivity prace v organickej lesnej
vyrobe. ;

Z uvedenych vyhod plynie, Ze pomocou pefnaznych ukazovatelov moZno v zi-
sade velmi nazorne vyjadrit a kontrolovat stupeii a dynamiku reprodukcie v so-
cialistickom lesnom hospodérstve a pouzit ich pri pldnovani vyrobného procesu.
V hospodarskej tprave lesov mozno pefiaznych ukazovatelov vyuZif najmd na
kontrolu mnozstva a kvality lesnej produkcie, pri fazobnej dprave, pri rozbore
désledkov vyplyvaijtcich zo zvysenia tazieb pre dalsie plinovanie a hospodérenie
a pri prieskume ekonomickych pomerov.

Hlavnou nevyhodou pefiaznych ukazovatelov si fazkosti pri porovnavani
v &ase, sposobené prakticky neustalym pohybom cenovej hladiny. Pri sledovani
produkcie drevnej hmoty sa mézeme tymto tazkostiam vyhnit uplatiiovanim po-
vodnych cenovych relacii zo za&iatku sledovansho obdobia na vietky vypocty celého
sledovaného obdobia. Napriklad cenové relacie pouzité pri vypracovani lesného
hospodérskeho planu sa budt pouzivat pocas celého obdobia jeho platnosti (10
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rokov).. Pri vypracovani nového lesného hospodéarskeho planu, pripadne pri revizii
lesného hospodéarskeho planu, sa cenové relicie moézu zmenit podla skutoéného
stavu a buda platit znova 10 rokov.

DalSou nevyhodou perniaznych ukazovatelov, ktora plynie z ich konstrukcie
na podklade realizaénych cien, je skutoénost, ze v nasich $tatnych velkoobchodnych
cenich sa v zdsade odzrkadluje iba pefnazné vyjadrenie hodnoty vyrobnych pro-
striedkov pouZzitych pri vyrobe a ¢ast Zivou pracou novovytvorenej hodnoty (nutnd
praca). Z hodnoty vytvorenej nadpracou sa v naSich Statnych velkoobchodnych
cenach odrazi iba jej mala ¢ast, ktora je podkladom pre tvorbu akumulacie vyrob-
ného podniku. Okrem toho sa nevylutuje moznost chyb pri plianovani cenovej
hladiny a pri uréovani konkrétnych cien. Prejavilo sa to napriklad v cenach suro-
vého dreva, ktoré boli az doneddvna uréené hlboko pod jeho hodnotu a ktoré mali
velmi nevyhodné reldcie voci cendm ostatnych produktov. Po zmene §tatnych vel-
koobchodnych cien k 1. I. 1958 sa cenové relacie surového dreva znacne zlepsili.
Este stale vSak vlastné ndklady na mechanicka lesnt vyrobu (naklady na tazbu,
priblizovanie, odvoz, manipulédciu, expediciu dreva a dopravné ndklady) u niekto-
rych drevin a na niektorych lokalitach prevysuji stanovené $titne velkoobchodné
ceny surového dreva.

Tento nedostatok mozno eliminovat vhodnym pouZzitim uréitého druhu pe-
fiaznych ukazovatelov, pripadne ich kombiniciou s naturalnymi alebo prepoéto-
vymi mernymi jednotkami.

Pre meranie produkcie drevnej hmoty periaznymi ukazovatelmi — ak volime
ako jeden z ich prvkov cenu dreva na pni — je dalSou nevyhodou ti okolnost,
Ze parita stanovenych S§tiatnych velkoobchodnych cien surového dreva je franko
stanica urcenia (za urcitych podmienok franko sklad odberatela, resp. franko pri-
stav uréenia). Pri vypoéte ceny dreva na pni treba odpocitat od priemernej reali-
zafnej ceny za technickd jednotku produkcie na vyrovnanie rozdielu v parite ¢asto
ovela vy§§iu sumu — ekvivalentnt vlastnym nakladom na mechanick lesnii vyrobu
— nez robi sama cena dreva na pni. Spdsobi to urcité tazkosti, lebo vlastné naklady
na mechanickd lesni vyrobu ¢asto dokonca prevySuji stanovené cennikové ceny
franko stanica urcenia. Okrem toho tieto néklady st nasledkom staleho rozvoja
mechanizacie a racionalizacie vyroby eSte menlivej§im ¢initelom ako samotné rea-
liza¢éné ceny.

Tazkostiam, ktoré vyplyvaji z neustilych zmien vlastnych nakladov mecha-
nickej lesnej vyroby, sa viak mézeme vyhnit, podobne ako u cien, uplatiiovanim
pdvodnych relacii vo vlastnych nakladoch vyroby zo zaciatku sledovaného obdobia
na vypocty pocas celého sledovaného obdobia.

Na ziaklade uvedenzho vypoétu kladnych i zdpornych vlastnosti pefiaznych
ukazovatelov mozno konstatovat, ze buda vcelku vhodnou a potrebnou poméckou
pre analyzu produkcie drevnej hmoty a napokon tiez pre analjzu celej lesnej

vyroby.

Predpoklady pre zabezpedenie spoPahlivosti
a presnosti penazZnych ukazovatefov produkcie
drevnej hmoty

Prvky mnozstva a kvality hmotinej produkcie pre konstrukciu pefiaznych uka-
zovatelov mozno vySetrit bud priamo ich meranim v lesnych porastoch, alebo

odhadom podla réznych metéd davajacich viac menej presné vysledky. Spolahli-
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vost a presnost periaznych ukazovatelov treba ‘zabezpeéit pouzivanim takych
metéd zistovania mnozstva a kvality produkcie drevnej hmoty, ktoré davaju dosta-
toéne spolahlivé a presné vysledky a st primerané z hladiska hospodarnosti lesnej
prevadzky.

Prehlad o terajSom stave v metédach zisfovania mnozstva produkcie drevnej
hmoty lesného stromovia podal vo svojom prispevku Korf (1959). Problém
zistovania celkového beZného prirastku zatial nie je Gplne vyrieSeny. Pri kons§truk-
cii penaznych ukazovatelov si vSak dofasne mézeme vypomdct vhodnym pouzitim
niektorej z doteraz znamych metéd zistovania celkového bezného prirastku a drev-
nej zasoby lesného stromovia alebo tdajmi ziskanymi z vhodnych vynosovych
tabuliek, pripadne inou vyhovujicou metédou odhadu produkcie.

Z hladiska vytvarania a pouZzivania penaznych ukazovatelov produkcie je
velmi vaznou otdzka zistovania kvality lesného stromovia a tym aj kvality pri-
rastujicej drevnej hmoty. Ide o meranie kvality stromov a porastov po stranke
sortimenta¢ného zloZenia drevnej hmoty kmeria i po stranke pestebnej. Udaje
zistené v nasSich lesnych porastoch na ziklade doteraz zndmych metéd kvalitativ-
nej inventarizacie e§te prakticky nemozno vyuzit na konstrukciu periaznych uka-
zovatelov produkcie. Doposial totiz konkrétne — v &iselnom vyjadreni — nepo-
zname, aky je vzdjomny vztah zatriedenia lesného stromovia do akostnych tried
a jeho terajsieho sortimentacného zlozenia, resp. ocakdvaného sortimentaéného zlo-
zenia v budtcnosti. Napokon tiez slovd ,nadejny” alebo ,pokazeny“ porast treba
vyjadrit presnejSie a vyraznejsie odstupiiovat jednotlivé §tadid medzi tymito poj-
mami, aby ich bolo mozné previest do reéi ¢isiel a pouzivat na kontrolu produkcie
lesa. Tieto medzery by mali vyskumni pracovnici ¢o najskér zaplnit poznatkami
pouzitelnymi v naSich podmienkach. Docasne si pri zistovani kvality lesného stro-
movia moézeme vypoméct vhodnymi sortimentaénymi tabulkami alebo odhadom
na zdklade skdsenosti taxdtora a miestneho hospodara.

Spolahlivost a presnost ocenenia produkcie zavisi od toho, ¢&i ide o cenu dani
pomerami na trhu surového dreva (realizaéna cena; u nas st $tatne velkoobchodné
ceny stanovené a schvalené vlddou) alebo o cenu odvodend. V druhom pripade
zalezi na spravnosti evidencie nakladov a na podrobnosti a hlbke jej ¢lenenia z hla-
diska vykonov, nikladovych druhov i z hladiska jej ¢lenenia na miestne vyrobné
jednotky (na strediskd). Vyzadovalo by sa ¢lenenie nakladov az na trvalé jednotky
hospodarenia (pododdelenia, dielce) podla drevin, ¢o mozno zabezpelit postupne
prechodom na mechanizovant evidenciu pomocou dierkovych stitkov.

Prvok hodnotového vyjadrenia ekonomickej vzdialenosti lesnych porastov uzko
stvisi s podrobnym rozpracovanim otdzok technologickej typizacie lesnych pora-
stov. Preto treba venovat naleziti pozornost ekonomickym rozborom pri technic-
kom rieSeni tychto problémov, najmi z hladiska predpokladaného vyvoja pouzitej
techniky a technoldgie.

Suhrn

Intenzivnejsie hospodarenie v ¢eskoslovenskych lesoch vyzaduje podrobnejsie
sledovanie a analjzu produkcie a jej prirodnych a vyrobnych podmienck. Pritom
sa zddraziiuje najmi primerané vyjadrenie kvality produkcie drevnej hmoty v pro-
cese organickej lesnej vyroby a zabezpecenie vzajomnej porovnatelnosti znaéne ne-
rovnorodej produkcie lesa.
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Vhodnou poméckou tu budi peiiazni ukazovatelia produkcie drevnej hmo-
ty, a to:

a) priemerni ukazovatelia produkcie — v ramci uréitej oblasti alebo tizem-
ného celku — a

b) ukazovatelia produkcie konkrétnych lesnych porastov.

V zéasade ich ziskame vyndsobenim mnoZzstva produkcie jej cenou (realizaé-
nou alebo odvodenou), ktorej vyska zavisi na kvalite produkcie a na ekonomic-
kom vztahu medzi vyrobou a spotrebou prislusného druhu produkcie.

Vhodnost a aéelnost prevzatia pefiaznych mernych jednotiek ako pomédcky na
meranie produkcie drevnej hmoty sa rozobera v stati o vyhodach a nevyhodach pe-
naznych ukazovatelov. Tu sa tiez poukazuje na spdsoby, ktorymi moZno niektoré
ich zdporné stranky eliminovaf. ,

Usilie o dosiahnutie maximalnej spolahlivosti a presnosti pefiaznych ukazo-
vatelov produkcie drevnej hmoty si vyZaduje niektoré opatrenia zo strany &esko-
slovenského lesnickeho vyskumu i lesnej prevadzky. Ide najma o aplné teoretické
i praktické dorieSenie otazky stustavného merania kvality stromov a porastov v na-
8ich lesoch po stranke sortimentaéného zloZenia hmoty kmeriov i po stranke pesteb-
nej. Dalej treba zabezpeéit dostatoént hibku ¢lenenia evidencie nakladov lesnej
vyroby z hladiska vykonov, nikladovych druhov, i z hladiska jej ¢lenenia na
miestne vyrobné jednotky a vypracovanie presnych a spolahlivych metéd ocerio-
vania lesnej produkcie.

Pouzivanie peniaznych ukazovatelov pri merani produkcie lesa bude zavaz-
nym prinosom pre lesnta ekonomiku i pre hospodarsku tGpravu lesov. Stidasne sa
tym umozni praktické uplatnenie niektorych teoretickych pouciek tychto vednych
disciplin.
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K Bonmpocy npuMeHeHMsA (DMHAHCOBBIX NOKAa3aTeJejr IPH H3IMepeHun
NPOAYEOMH JIieca,

Bonee nHTEHCHBHOE BelleHHe XO3AMCTBA B YEXOCJOBAIKMX Jecax Tpebyer Gomee
TNOAPOGHOT0 M3yYeHUA y aHANHM3a TPOAYKUMM U €e TIPUPOAHBIX M IIPOM3BOLCTBEHHBLIX
yenopuit. IIpn oTOM aBTOP TOAYEPKHBAEeT IIABHBIM 06Pa30M 3HAYEHWE COOTBETCTBYIO-
LL[Er0 BBIPaxKeHMA Ka4deCTBA NMPOAYKIUM ODPEBECHON MacChl B TIPOIECCe OPTAHMYECKOTO
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JIECHOTO TIPOM3BOZACTBA M OOECIIeYeHUs] BO3MOZKHOCTHM B3AMMHOIO CPaBHUBAHUA 3HAYU-
TeJbHO PAa3HOPOAHOM NPOAYKLMH Jieca.

TloaxonammM rmocobueM B JaHHOM ClIy4yae MOTyT ObIThb (PMHAHCOBBble ITOKa3aTesy
TPOAYKUMHK APEBECHON Macchl, a UMEHHO:

a) cpeaHMe MMOKa3aresy MPOAYKIMM B PAMKAX M3BECTHOM 0O0JIaCTH HJM TEPPHUTO-
puanbHOM €IVHULIBI,

6) mokaszaTresin NPOAYKLMU KOHKPETHBIX JIECHBIX HacaKAeHWUIL.

Kag rmpaBuio, MbI II0Jy4YaeM UX TIYyTEM yMHOXKEHMA KOJMYecTBa NpPOAYKIMy Ha ee
neHy (peanu3alMOHHYIO MJM BbIUMCJEHHYIO), BBICOTA KOTOPOiI 3aBHCHT OT KadecTBa
NPOAYKIIMY M OT SKOHOMMHYECKOTO COOTHOILUEHMS Mez:x,uy IPOU3BOACTBOM M IIOTpedJie-
HIIeM CCOTBETCTBYIOIL[Er'O BHZA IIPOAYKI[MIU.

IIpUroZHOCTE U 11eJ1ec000pPa3HOCTh MPUHATEIX (DHHAHCOBLIX MEPHUJL B KA4ECTBE I10-
cobusa AaA OLeHKM MPOAYKIMy JPEBEeCcHO Macchl pa3bupaloTes B CTAThe O IIPEMMYILECT-
Bax M HeJocTaTKaxX (DUHAHCOBBIX IOKasaresei. Jlajlee 37ech YKa3bIBAIOTCH CIIOCOOHBI,
TPy MOMOLIM KOTOPBIX HEKOTOPBIE MX OTPHL@ATE/bHbIE CTOPOHEI MOXKHO JIMMUHUPOBATS.

CrpeMienne K JIOCTUMKEHMIO MaKCMMaJbHOM HaAEeKHOCTH ¥ TOUYHOCTH (DMHAHCOBBIX
II0Ka3aTelsejl NPOAYKIMK JAPEBECHO Macchl TpedyerT NPUHATHE HEKOTOPbIX MEeponpHA-
THI1 CO CTOPOHLI YEeXO0CJIOBALIKOT'O JIECHOTO HAYYHOTO MCCJIEAOBAHUA ¥ JIECHOM NPaKTUKMU.
ZeJo naer, B 0COOEHHOCTH, 0 IIOJHOM TEOPETMYECKOM M IIPAKTUYECKOM PEIlIeHUH BOIIpOCca
0 CHCTEMATHM4YeCKO} OLIEHKH KadeCTBa JIePeBLEB M HACAXKJCHHUII B HAILUMX JecaX B OTHO-
IIEHUN COCTaBa COPTHMEHTOB M C TOYKH 3PEHMS Jecopa3BefeHusa. lanee HeobXoagmMo
00ecreynTs AOCTATOYHYIO TNIyOHHY PaCcHJIeHeHMA PEeTUCTPALME PACXO00B JIECHOTO IIPOU3-
BOJICTBA C y4YeTOM dacTeil IPOM3BOACTBEHHOIQ IIpOIlecca, BHAOB PACXOJCB M C TOYKH
3pEeHusa ero bacqnenemm Ha MECTHBIE IIPOM3BOACTBEHHBLIEe €AVMHHIILI U Bb!p&ﬁOTKPI TO4Y-
HBIX M HaJle?KHbIX METO/IOB OLICHKM JIECHOM IIPOJYKIIMN.

ITpuMmeHeHMe (DMHAHCOBBIX IIOKa3aTeJieil IPY M3MEPEeHUM MNPOAYKIIUM Jieca SBUTCH
IIEHHBIM BKJIQJOM B [€JIO JIECHO} 3KOHOMHUKM M JiecoycTpoiicTBa. OZHOBPEMEHHO C STHM
OHO C03J]aeT BO3MOXKHOCTHL NPAKTMUHYECKOTO JCIOJIb30BAaHHUA HEKOTOPBIX TEOPETHYEeCKHUX
IIOYyYEeHMI! 9TUX HAYYHBIX JAMCLMIIJIUH.

Zur Frage der Geldindexe beim Messen der forstlichen Produktion

Die immer intensiver betriebene tschechoslowakische Forstwirtschaft erfordert
eine griindlichere Verfolgung und Analyse der Produktion sowie ihrer natiirlichen
und Produktionsbedingungen. Dabei werden vor allem der entsprechende Ausdruck
fiir die Produktionsqualitit der Holzmasse im Prozefl der organischen Forstproduk-
tion und die Sicherung der gegenseitigen Vergleichbarkeit der stark ungleichmifBi-
gen Forstproduktion hervorgehoben.

Als geeignetes Hilfsmittel kommen hier die Geldindexe der Holzmassen-Pro-
duktion in Betracht, und zwar:

a) durchschnittliche Produktionsindexe — innerhalb einer bestimmten Zone oder
eines Landgebietes — und

b) Produktionsindexe konkreter Bestinde. Im Grunde stellen diese Indexe
ein Multiplikationsprodukt der Produktionsmenge und des (realisierten oder abge-
leiteten) Preises, dessen Hohe von der Produktionsqualitdt und vom 6konomischen
Verhiltnis zwischen der Produktion und dem Verbrauch der entsprechenden Pro-
duktionsart abhingt.

Die ZweckmiBigkeit der Anwendung von geldlichen MeBeinheiten als Hilfs-
mittel zur Messung der Holzmassen-Produktion wird im Kapitel lber die Vorteile
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und Nachteile der geldindexe behandelt. Dortselbst wird auch darauf hingewiesen,
wie bestimmte negative Seiten dieser Indexe zu eliminieren sind. )

Das Streben nach der maximalen VerldBlichkeit und Genauigkeit der Geldin-
dexe fiir die Holzmassen-Produktion erfordert gewisse MafBnahmen seitens der
tschechoslowakischen forstlichen Forschung und der Forstpraxis. Es handelt sich
besonders um eine definitive theoretische und praktische Lésung des Problems einer
systematischen Messung der Baum- und Bestandsqualitit unserer Wilder sowohl
vom Gesichtspunkt des Sortiments der Holzmasse als auch vom ziichterischen Stand-
punkt. Ferner mufl die Kostenevidenz der forstlichen Produktion genligend tief
gegliedert sein und zwar vom Standpunkt der Leistungsarten, Kostenarten, sowie
auch vom Standpunkt der Gliederung auf lokale Produktionseinheiten. Aulerdem sind
genaue und verldBliche Methoden der Bewertung der forstlichen Produktion auszu-
arbeiten.

Die Anwendung von Geldindexen bei der forstlichen Produktionsmessung wird
einen wichtigen Beitrag fiir die Forstokonomik und Forsteinrichtung darstellen.
Gleichzeitig wird dadurch auch die praktische Anwendung bestimmter theoretischer
Erkenntnisse dieser wissenschaftlichen Disziplinen ermdglicht werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

ROCNIK 6 (XXXIII)

LESNICTVI

1960 - CISLO 3

Naméty na zpresnéni pojmu vybérného hospodarstvi
a jeho principu

Akademik B. POLANSKY

Pro vyjasnéni mozZnosti, jak uplatnit
vybérné hospodarstvi (a z toho pak odvo-
dit i jeho vyznam) u nas, je ti‘eba si pres-
néji charakterizovat jak pojmy, tak i za-
sady, tj. principy, jimiz se toto hospo-
darstvi a z ného vyplyvajici vybérny les
ridi.

Uvodem bude podan struény néstin po-
jeti prof. H. Leibundguta v tomto
sméru.

L.

Prof. dr. H. Leibundgut podle je-
ho vyjadieni na konferenci o vybérném
lese ve Sliadi, jakoz i podle ustniho po-
dani doc. Bezacinského, vytycuje takto
principy (zasady) vybérného hospodareni:

I. Princip trvalosti hospodarg-
ské jednotky jako lesniho spo-
lecenstva

To si 1ze vysvétlovat tak, Ze i v hospo-
darském lese je tieba vSechny ukony vy-
konavat tak, aby lesni porosty mély po-
vahu trvalého lesniho spoledenstva, takze
tfeba predem vyloucit jakékoli zretelné
holé plochy. V tomto smyslu tieba zdu-
raznit toto:

1. Péstovani i tézba se musi vykonavat
s ohledem na prirozené zakonitosti, jimiz
se ridi lesni spolecenstvo.

2. Je tfeba dbat ma mepretrzité vyuzi-
vani vSech stanovistnich ¢initel, prede-
v8im produkénich.

II. Princip tézby, tj. Ze acéelem
lesniho hospodafstvi je téZba

Této zasadé moZno rozumét tak, Ze se
mame snazit v lesnich porostech vypéstit
to, co lidska spole¢nost potfebuje v mire
nejvétsi, a to v mnozstvi i v jakosti. Ob-

nova tedy meni vlastnim uGéelem, nybrz
vyplyva z tézby. Tézime, abychom vy-
ziskali, co lidska spole¢nost potiebuje, a
teprve z tézby vyplyva povinnost obnovy.
Zduraznit je je$té treba, aby byl k to-
muto cili vyuzit plné kazdy jednotlivy
stromovy jedinec.

III. PrinciprovnovaZnosti (rov-

novaznéhostavu), tj.abykazda

evidenéni jednotka byla stale
vrovnovazZzném stavu

Hlavné je trfeba dosahnout vynosové
vyrovnanosti, pro niz je zakladni pod-
minkou nepfetrzitd tvorba hroubi na ce-
1é ploSe (tedy nma kazdé i malé casti) po-
rostu.

IV. Princip neustalého
Slechfovaciho vybéru

Zu-

To znadi, ze je tieba plné pecovat o za-
sobu hlavné tim, Ze bude stale uplatio-
van zus$lechfovaci vybér.

V. Princip obnovy lesa

Pod obnovou je treba rozumét zasadu
nepretrzitého dosahovani piirozené obno-
vy lesnich porostl, ¢imz bude nejen za-
rucena prirozend povaha hospodarského
lesa, ale téz tvorba lesa bez lidské té-
lesné prace, s vyuzitim spravného mysle-
ni ¢lovéka, tj. spravnym uplatnovanim
lidskych myslenek.

Starost o fadnou obnovu lesa je téz
prvoradym ukolem péce o lesni zasobu.

Principy, tj. zdsady vybérného hospo-
dareni (tudiz i vybérného lesa) vyjadiené
prof. H.  Leibundgutem, lze pokla-
dat za spravné, ale jejich pojeti i textace
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jevi se prece jen znac¢né vSeobecné vy-
jadrené, takze by praxi nmemohlo poskyt-
nout konkrétnéjsi voditko, a proto je
vhodnéjsi vytycit zasady vybérného hos-
podaistvi pfimo jako pokyny pro (ikony)
praktického (vykonného) hospodare.

II.

Nejdrive je tfeba se pokusit o ujasnéni
pojmu vybérného hospodaistvi timto vy-
jadrenim:

1. Les vybérny je onen tvar lesa nebo
lesnich porosta, ktery vznikl trvalym
uplatniovanim vybérného zpusobu, (tj.
vybérné ¢&innosti, tudiz i principt ¢ za-
sad vybérného zpusobu), af ¢lovékem ne-
bo jen samotnou prirodou. Podle stano-
visté (povahy prostredi, v némz se les
vytvari) a dreviny je celd rada vybérnych
tvart lesa (vybérnych lesu).

Jako charakteristické pro tento tvar lze
uvést tyto znaky:

a) Stromova zasoba je znaéné rozruz-
néna veékoveé, vyskoveé i tloustkove (tudiz
téz vyvojové) tak, aby cely vzdusni i pad-
ni prostor lesa byl plné (hlavné ucelné)
vyuzit stromovymi organy. (Nejevi se
vSak plné vyhovujici uvadét, ze vzdusny
prostor je co nejvice vyplnén asimiluji-
ci hmotou apod., nebof tim neni vzdy do-
sazeno dostateéného vyuziti porostniho
prostoru).

b) Stromy rtzného vyvoje (vyvojového
stadia), tudiz i véku, jsou usporadany pod
sebou (nikoli vedle sebe) tak, Ze vyvojové
mladsi se umisfuji pod vyvojové starsi-
mi. Tim se vytvori rizny podet koruno-
vych vrstev (etazi). (Uplatnuje se tu ver-
tikalni zapoj, jehoZ uplnost se iidi sta-
novistém a drevinou.)

c) Obnova je nepietrzitd a aplna.

Tyto vSeobecné znaky lze doplnit jeste
témito taxa¢nimi, popf. vykonovymi zna-
ky:

d) Nevytvari se zietelnd pase¢na plo-
cha ani se neuplatiuje paseény postup
(jako pase¢ny smeér, pase¢na sténa atd.).

e) Hmotna stromova zasoba i na mensi
porostni ploSe se méni jen nepatrné.

f) Veskeré péstebni tkony (ale i téZeb-
ni) se sdruzuji Casové na téze plose, to
znamena Ze vychovné tkony (Eistky), pro-
birky, prosvétlovani i obnovné, tudiz téz-
ba vychovn4a, obnovnda, mytni i pfedmytni
atd. se vykonava soucéasné na téZe plose.

Les vybérny je tedy koneénym vysled-
kem plné rozvinutého vybérného zpulso-
bu a principu, ¢ili zasad tohoto zptisobu.

2. Vybérné hospodafistvi, coz lze ztotoz-
novat s vybérnym zplisobem hospodai-
skym (hospodaieni), je takovy hospodar-
sky zpusob, kde vedoucim Uikonem je vy-
bér vztaZeny aZ mna jednotlivé stromy.
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Vybér se tu uplatiiuje v plné S§ifi a ve
vSech smeérech. Podle povahy a zpusobu
tohoto vybéru jsou rtzné zpusoby vybér-
ného hospodarstvi. V zasadé jsou to zpu-
soby dva, a to:

a) zpusoby ridici se vybérem téZebnim,
tj. téZebni hospodarstvivybér-
n é, které poc¢itame do zpusobu extenziv-
nich, dnes malo pouZzivanych a téZz malo
vhodnych;

b) zptsoby ridici se cilevédomym vy-
bérem péstebnim, tj. vybérné hospo-
darstvi péstebni, lépe vlastné vy-
bérné hospodarstvi v pravém slova smys-
lu, které lze radit k intenzivnim zputso-
bum, jez dale lze stale zdokonalovat
vytiibenim techniky vybéru.

3. Podstatou dnesSniho vybérného hos-
podarstvi ma byt vybeér podlozeny
znalostmi zakonitosti ve tvorbé priroze-
ného lesa, které jsou sice jesté malo zjis-
téné, ale které se snazZime seznat a ale-
spon uvahové odvodit.

Vybér v tomto pojeti je v zasadé dvoji:

a) Vybér zralostni, kterym se vyhleda-
vaji a z lesniho porostu odstranuji zrali
jedinci, tj. ti, kteri dosahli téch rozmeért
a vlastnosti, které zada lidska spole¢nost,
tedy zralost vice v pojeti technickém;
v prirozeném lese je to ovSem biologicka
zralost, tj. odumirani starim, pridemz
strom vsak téz dosahuje velkych rozmeéru.

b) Vybér péstebni (ktery lze oznacit
jako ,ucelovy“, popr. ,vychovny*“ ¢i
,zuslechfovaci®), ktery spoc¢iva ve vyhle-
davani nejvhodnéjsich slozek a v pod-
pofeni jejich rGstu i tvaru zjisténim a
odstranénim té slozky, ktera mnejvice
Skodi vybrané sloZce.

K posledné uvedenému vybéru — stej-
né jako k prvnimu — lze zaradit vybér
slozek, jejichz fyziologicka podstata je
tak naru$ena, Ze odumiraji (popripadé jiz
odumiely); tento vybér lze oznacit jako
zdravotni. Jiny vybér a vlastné tikon
vibec nema zdavodnéni a nema se tudiz
v pravém vybérném zplsobu vykonavat.

Podle techmniky, zejména zralostniho
vybéru, lze rozeznavat dva podzpusoby
vybérného hospodarstvi:

a) zpusob, pri kterém se zasadné vy-
biraji stromy jen jednotlivé (po celé plo-
Se porostni), tedy predev§im uplné zralé
stromy, tj. zpusob ¢ hospodarstvi
jednotlivé vybérné,

b) zptsob, pri kterém se stromy vy-
biraji skupinovité (ve skupince), takZe
mimo zralé tifeba brat i skoro zralé,
popi. jen dastedné zralé, tj. zplusob ¢i
hospodatfstvi skupinovité vy-
bérmné.

K doplnéni predstavy lze jesté dodat,
Ze jednotlivé stromy pro nestejnost vniti-



nich vlastnosti i vnéjsiho prostredi do-
zravaji ve velmi rozdilnych dobach, a
tim vznika znaéna ruznovékost. Daéle
treba upozornit, "Ze stromy o nejvyssi
hmotné produkeci maji mit korunu vel-
kou a uplné volnou, a ve spodni c¢asti je
vhodné, aby byli jedinci vyvojové mladsi.

V uvedenych okolnostech spoc¢iva pak
vlastni podstata rliznosti skladby vybér-
ného lesa. Tak napriklad rozruznénost
vékova, tloustkova, vyskova, dale etdzo-
vitost atd. je zptsobena tim, co bylo na-
hote jiz uvedeno.

III.

Ve vybérném hospodarském zpusobu
(v pravém slova smyslu) se uplatiuji
v plné mire principy (zasady) vybérného
hospodarstvi, které lze ruzné vyjadrit,
jak ukazuje predchozi citovani myslenek
prof. Leibundguta.

Pro lesnickou praxi, tj. pro vykonného
lesniho hospodare, 1ze pokladat za vhod-
néjsi toto znéni zasad ¢éi principtt vybér-
ného hospodarstvi (sestavené vice ve for-
mé pokynu):

1. Zasada stalého uplatiovani cilevédo-
mého vybéru azZ na jednotlivy strom.
Tento vybér je trojiho druhu:

a) PredevSim je to zralostni vy-
bér (ktery treba wuplatnovat v porost-
nich slozkach dospélych i dospivajicich),
pri némz treba vybirat a tézit jen zralé
stromy a nezralé nutno ponechavat v po-
rostu az dozraji. Pri vybéru zralych
stromt je nutno brat zfetel na druh dre-
viny i na kvalitu tak, Ze téZime mejprve
druhové a kvalitné méné zadouci, avsak
nejlepsi (druhové i jakostnd) ponecha-
vame (pro produkci kvalitni hmoty) po-
kud mozno nejdéle; potom té&Zime pied-
nostné tam, kde zralé (popf. i kvalitni)
stromy prekazeji kvalitnim rtzné vy-
vinutym stromim (nezralym), vyvojové
mladsim.

b) Pak je to podnécovaci a zu-
Slechfovaci vybér (¢i vybér pés-
tebni), ktery spoé¢iva ve vyhledavani nej-
nadéjnéjsich jedincti (a to jak druhové,
tak prirtstové a jakostné) a jejich pod-
pore odstranénim stromu, ktery vybra-
nému stromu nejvice prekazi (Skodi).

¢) V kazdém pripadé je nutny zdr a-
votni vybér, pfi kterém se vyhleda-
vaji a odstranuji stromy tak zdravotné
zavadné, Ze lze oclekavat jejich brzky
zanik.

Nejprve se vzdy uplatiuje vybér zra-
lostni a zdravotni a po jeho uskuteénéni
se vykonava zu$lechfovaci vybér. V ne-
zralych stejnovékych porostech je vsak
vybér podnécovaci ¢i zu$lechfovaci na
prvém misté.

Tento postup, tj. uplatiiovani nahote
uvedené zasady, znamend vlastné usmér-
néni péstebnich a téZebnich dkont podle
prirozené zakonitosti tvorby lesnich po-
rostl, jakoz i nepretrzité vyuziti kazdé-
ho stromového jedince, a téz neustalé
uplatnovani zuS$lechfovaciho vybéru, tu-
diz i fadnou pédi o lesni zasobu (tj. tzv.
hospodareni s lesni zasobou). Uvedena
zdsada shrnuje v sobé vlastné I., II. a
IV. princip podle Leibundguta, jak byly
vpredu uvedeny.

2. Zasada usporadani stromit rtzného
vyvoje (véku) pod sebou (nikoli vedle
sebe). Tim se da jednak moznost dospiva-
jieim stromitim vytvorit plné produkujici
koruny, a dale vyuzit toho, Ze stromy
v mladi mohou rust i v zastinu, piidemz
se presunuje bujny ruast (zejména do
tloudfky) do doby, kdy stromy dosahuji
patrnéjsich, prip. vétsich tlousték. VSim
tim lze téZ nejlépe vyuzit plné vzdusného
i ptdniho lesniho prostoru. Tim se ko-
ne¢né téz umozni nepretrzitda produkce,
zejména hroubi na kazdém misté lesnich
porostt (to v sobé zahrnuje I. a III. prin-
cip podle Leibundguta).

3. DodrZenim obou nahote uvedenych
zasad lze uskutecnit treti zasadu, vyply-
vajici vlastné z mich, tj. vytvareni nej-
vhodnéjsich podminek pro prirozenou
obnovu, a to jak poskytnutim dostateé¢né-
ho ¢asového odstupu (doby), tak vytva-
renim vhodného prostiedi jak pro vznik
dostate¢ného mnozstvi semene, tak jeho
vykliéeni a vyrutstani v marost a zdarny
nasledny porost. Tim se zaruc¢uje nepre-
trzitd obnova prirozenym zputsobem, pii-
cemz vSak obnova je nasledkem i dusled-
kem tézby, ktera je vlastnim ucéelem les-
niho hospodarstvi. Dodrzenim téchto
uvedenych tri zasad lze dospét k rovno-
vaznému stavu lesnich porosti ( v pro-
dukei i v odolnosti), pricemZz se v3ak
udrzuje stoupajici tendence v produktiv-
nosti lesa. (To vyjadruje a splnuje vlast-
né III. a V. princip podle Leibundguta.)

IV.

Z nastinéného piehledu Ilze odvodit
nastin reSeni téchto dnes nejspornéjich
otdzek v problému vybérnych zptsobu
hospodareni:

1. Zplsoby vybérného hospodarstvi ne-
jsou vazany mna stanovi§té a dfevinu,
nybrz pro kazdé stanovi$té a drevinu lze,
¢i je treba mnalézt odpovidajici vybérny
zpusob a tudiz i vybérny les.

2. U hospodarskych zplsobt vybér-
nych, zalozenych na prirozenych zakoni-
tostech tvorby lesa, lze predpokladat, Ze
budou produktivnéjsi nez pase¢né zpt-
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soby, které piredevSim nedodrzuji vybér
zralych stromi, nemaji uspofadani stro-
mu pod sebou atd.

3. Uplatnovani vybérnych principt lze
zavadét v kazdém hospodaiském lese,
oviem riznym postupem a v razné mire
podle danych okolnosti. Je tudiZz treba
hledat vhodné zplsoby prevodd, coz se
jevi jako jedna z nejhlavnéjsich cest ke
zvySeni prirustu.

Nastinéné naméty byly sice jiz pro-
jednavany ma spole¢né poradé pracovni
skupiny pro pievody pri komisi pésténi
lesti a praktikit pfimo v lesnich poros-
tech v Banské Stiavnici, ale predkladaji
se jesté k dalsimu prodiskutovani v nej-
Sirsi lesnické verejnosti.

Pro usnadnéni pochopeni uvadénych
naméti mozno je$té struéné uvést prin-
cipy pase¢ného hospodarstvi jako proti-

Schematicky nacértek prostorového uspo-
radani stroml ve tvaru paseéném (A =
nahoie) a vybérném (B = dole).
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klad k uvadénym principim vybérného
hospodarstvi:

1. Hlavni zasadou pase¢ného hospodafr-
stvi je umisfovani vékovych (vyvojo-
vych) trid porostnich vedle sebe. Jen
prechodné a na krat$i dobu muiZze byt
prvni vékova trida umisténa pod posled-
ni vékovou tiidou.

2. Zralost se vztahuje vzdy na cely po-
rost, takze se kaceji vSechny stromy, jez
se v takovém porostu nalézaji.

3. V zasadé se uplatiiuje jen zu$lech-
fovaci a zdravotni vybér, zpravidla se
snahou dosdhnout porostu vzristové co
nejvice vyrovnaného.

K lep$imu porozuméni mnastinénych
mySlenek pripojuje se schematicky obra-
zek usporadani lesa ve tvaru paseéném
a vybérném.

Z obrazku lze vidét rozdil mezi umis-
ténim vékovych (vyvojovych) tiid vedle
sebe (ve tvaru pase¢ném) a pod sebou (ve
tvaru vybérném). Z tohoto uspoiadani
hlavné vyplyva:

1. Uplna volnost korun v dospélosti,
pripadné c¢astecna volnost korun jiz ve
stfednim véku ve tvaru vybérném, kdez-
to ve tvaru pasetném je vzdy boéni za-
stinéni, pripadné téz vzajemné tisnéni.

2. V mladi vyrustaji stromky ve tvaru
vybérném v zastinu, takZe jsou ve vzrus-
tu omezoviny, kdezto pozdéji jsou staile
vice jejich koruny uvoltiovany a lze proto
u nich predpokladat zvySovani rustu a
tudiz plny prirast na vét§Sim priméru.
U tvaru pasec¢ného je tomu naopak.

3. Usporadanim stromt pod sebou (ve
vybérném tvaru) lze tentyz pocet strom-
ki umistit na mensi ploSe (asi o 1/3), takZe
lze predpokladat u tohoto usporadani
vétsi produkei z plosné jednotky. S tim
téz souvisi vyuziti jak ptadniho, tak vzdus-
ného prostoru u vybérného tvaru proti
pasetnému tvaru.
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V poslednich letech se v lesnickych
kruzich mluvi ¢&astéji o Krutzschové
,prirozeném lesnim hospodarstvi“. Pod-
nét k tomu dala jednak Krutzschova
kniha ,,Waldaufbau®“ =z r. 1952, jednak
jeji slovensky preklad ,,Vytvarenie lesa*
(Janecko, 1956) a konecné i navstévy
nasich lesniktt v NDR.

V této praci ma byt poukdzdno ma
vnitini pribuznost Krutzschova hospo-
darstvi s Mollerovym ,,Dauerwaldem*
a vyvozeni zavéru z ni vyplyvajicich.

Pri vysloveni jména Krutzsch a
jeho hospodaistvi nemtiZzeme mlcky pre-
jit hnuti, které se zrodilo po I. svétové
valce v Prusku a jemuz postavil jeho
zakladatel prof. Moller pred o¢i les,
jenz veSel do déjin lesnictvi a lesnické
literatury pod nazvem ,Dauerwald®.
Moller vychazel ze stanoviska, Ze v lese
panuje uzké spoluziti porostu, kvéteny
a vSech v lese Zijieich tvort a vsechny
tyto organismy navzajem na sebe puso-
bici mazval ,bytost lesa”“ (Waldwesen).
Cheeme-li si nyni ukazat souvislost mezi
obéma sméry, tj. Mollerovym a Krutz-
schovym, je treba uvést mejprve hlavni
Mollerovy a soucasné i Krutzschovy za-
sady. Tedy nejprve Ctyri zasady Molle-
rovy:

a) pefovat o trvalé a stalé uchovani
.,bytosti lesa‘ na celé plose,

b) vyvolavat v§ude prirozené zmlazeni,

c) celkovou ro¢éni vytéz vyznacovat jed-
notlivé strom od stromu,

d) dosdhnout mejvyssiho procenta pii-
rustu pfi nejvy$8i moZné zisobé a tim
dosahnout nejvyssi produkce.

Pro splnéni prvé a posledni zdsady ma
Moller dvé podminky:

1. trvalé zachovani zdravé pldy, stala
péce o jeji produkéni schopnost;

2. péstovani porostu, ktery poskytuje
pri mejvétsim moZném prirtstu na do-
c¢asné nejlepSim stromé trvalé uchovani
nejvyssi mozné drevni zasoby.

Krutzsch se sezndmil s hospodafstvim,
které propagoval Moller, pii prvni revizi
v Béarenthorenu r. 1924. PIné uznal Mol-
lerovu myslenku neustale tvorivého
lesa, podle niz je les organismem ridi-
cim se vlastnimi zakony, definitivné vSak
opustil vyraz ,,Dauerwald®. Jaky byl pro

1o duavod?

Zverejnéni vysledktt Kalitschova hos-
podaieni v Barenthorenu vyvolalo v nej-
§ir$i lesnické verejnosti velky ohlas. Slo-
vo ,,Dauerwald“ se rychle rozs§irilo, stalo
se predmé&tem dennich rozhovort, stalo se
vS8ak i modou a reklamou. Kazdy majitel
lesa vidél v trvalém hospodarstvi cestu,
jak se pohodlné dopracovat zvySeni za-
soby, tim i finanéniho vynosu a jesté
navic zlepSeni stavu pudy. Tak se stalo,
7Ze se z puvodniho pojmu vyvinulo heslo
¢i fraze, ktera dosla az ke stadiu, jez
bylo diametralné vzdaleno od svého pui-
vodniho obrazu.

S rozSirovanim znalosti tohoto hospo-
darstvi se mnozily rady jeho stoupencu,
ale soucasné pribyvalo i jeho kritik
a odpurci. A tak brzy po jeho zrozeni
se pocaly projevovat polemiky, zejména
literarni, jez postupné vnasely do celého
problému chaos.

Nejvétsi nedorozuméni bylo v otazce
prislusnosti jednotlivych dosud znamych
hospodaiskych zplsobt k lesu ,neustale
plné tvorivému“. V radé autort, kteri se
zv1asté zabyvali otdzkou tohoto systému,
vidime skupinu, kterd spojuje a ztotoz-
nuje ,Dauerwald“ s vybérnym lesem
(Wiebecke, Schwappach, Zent-
graf), mnozi vidi uchovanu trvalost
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sbytosti lesa® i ve velkoplo$né clonné
se¢i (mapr. Japing) a nechybi koneéné
ani stoupenci néazoru, Ze lze podcitat
k ,Dauerwaldu“ i holosetné hospodai-
stvi (Wiedemann). Kde je moZno hle-
dat pramen tohoto nedorozuméni? Zrej-
mé jen v nedokonalém a nepresném vy-
svétleni pojmu.

V  knize ,Der Dauerwaldgedanke
(1922) M o61ler rika, ze trvalé hospodar-
stvi je ,, kazdé hospodarstvi, které uznava
jako mnejvy$si zasadu trvalost bytosti
lesa*. Jesté dale jde mna str. 33 téhoz
spisu, kde rika ,kolik je rozmanitych
druhtt a forem stavu lesa, v némz se
osvédcéuji premyslejici a pracoviti les-
nici ..., tolik je rtznych druht trvalého
hospodarstvi mensi ¢i vétsi dokonalosti
a jejich dokonalost bude meérena tim
stupném, kterym spliuje pozadavky na
produkei jejich lesa, aniZ by byla pre-
ruSena nepietrzitost bytosti lesa‘.

Kdyby zde nebylo konce souvéti, pak
by tu byla oteviena cesta prakticky vSem
zpusoblim, nevyjimaje ani Wiedemanntv
planovity holoseény zpusob s dobrym
zpracovanim pudy a dobrou péci o kul-
tury, coz koneéné sam dokéazal exakt-
nimi pokusy. Bliz§i vysvétleni zavéru
predchoziho odstavece muZeme vSak najit
na konci str. 31, kde Méller uvadi: ,,Ma-li
byt uchovana trvalost, musi byt na misté
vytéZenych stromu jiz jiné, které vyplni
jejich misto; nikdy nesmi byt na veétsi
souvislé ploSe odstranéno vSechno dievo,
nebof tim je bytost lesa rozrusena“. Tim
se Moller obraci proti holoseéi a i kdyz
ji snad nékdy pripousti jako vyjimku,
v zasadé ji pro ,Dauerwald“ odmita.
Jestlize chceme v tfadé provoznich forem
urc¢it hranici, ktera by oddé&lovala zpu-
soby vhodné pro ,Dauerwald“ od ne-
vhodnych, je tfeba porovnat, jak ktery
vyhovuje zminénym dvéma podminkam,
jez klade Moller pro splnéni trvalosti
bytosti lesa.

Podle téchto podminek muzeme uz
bezpecné rici, Ze holoseény zptsob neod-
povida zasadam trvalého hospodarstvi.
I kdyby snad vyjimeéné spliioval prvni
podminku, tj. zachovani zdravé pudy,
druhou na zadny pad nespliiuje. Dale
musime brat v tvahu ten fakt, ze Mol-
lerovo hospodarstvi vyZaduje pozornost
viucéi kazdému jednotlivému stromu; je
to vyslovené hospodarstvi stromové. M-
zeme tedy hned uvést, ze ani kulisové
sece ani velkoplo$nou clonnou seé s krat-
kou obnovni dobou nemuZeme poditat
k trvalému hospodarstvi Hausen-
dorff uvadi, ze ani klinova clonna sed¢
neni podle Mbollera poéditana k formam
sDauerwaldu®. Sporny je uZ piipad
Wagnerovy okrajové sefe. Ve smyslu
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Mollerovych podminek pro splnéni trva-
losti je nepochybné v rozporu s druhou
podminkou. Presto vSak Moller sam pri-
radil makonec tento obnovni zpusob
k formam ,Dauerwaldu®“. Tim se ovSem
dostal do rozporu se svym vlastnim uce-
nim a neni divu, Ze timto nedutslednym
postojem prispél sam k porazce svého
uceni. Nebof byla-li udinéna vyjimka
u tohoto zpusobu, nestalo nic v cesté
tém, kteri chtéli mit , Dauerwald®“ viu-
de, anebo naopak tém, kteri ,,Dauer-
wald* jako takovy zasadné odmitli.

Pase¢ny zpusob Kkotlikovy, ktery je
charakteristickym obnovnim zptsobem
Bavorska, je mozZno fadit k formam
,Dauerwaldu®, zvlasté pri delsi dobé
zmlazovaci (20—40 let). I kdyz snad
v mnohych pripadech nespliuje obé
podminky ma 100 %, prece zadné z nich
primo neodporuje. Prfirozené treti za-
kladni formou ,,Dauerwaldu® je Birent-
horenské hospodarstvi, které je charak-
terizovano po strance obnovni pfiroze-
nym zmlazenim pod dlouho trvajiei clo-
nou. O tom, Ze Barenthoren je vzorem
trvalého hospodarstvi, neni jisté sporu,
nebot tento objekt vstoupil jako takovy
zasluhou Modllerovou do lesnické lite-
ratury a stal se Skolou tém, kteri se
chtéli blize seznamit se zasadami tohoto
hospodarstvi v praxi.

Zptsob, ktery dokonale spliuje obé
dvé podminky, je nesporné vybérny zpt-
sub. Ochranuje trvalost ,bytosti lesa“,
uchovava neustale zastin pudy, pecuje
o jeji produkéni schopnost a soucasné
produkuje ditevni hmotu ve formé pri-
rustu na nejkvalitnéjSich stromech, které
zustavaji v porostu. Jisté ta skutec¢nost,
ze vybérny zpusob odpovidda mnejlépe za-
sadam ,,Dauerwaldu®, svedla mnohé les-
niky k chybnému zavéru, Ze trvale lze
hospodarit jen ve vybérném lese. AvSak
jak Mboller, tak i jeho asistent Hausen-
dorff pripominaji, Ze trva'é hospodarstvi
dava lesniku uplnou volnost; musi se
snazit jen o jedno, a to je ,,Stetigkeit des
gesunden Waldwesens“. Z toho tedy vy-
plyva, Ze vybérny zpusob meni jedinou,
ale jen jednou z forem, spliujicich za-
kladni podminky , Dauerwaldu®.

Tschermak, davaje Mdgllerovi za
pravdu v jeho nazorech, zduraznuje, zZe
sem patii vSechny hospodarské zptsoby,
pri nichZz probihd ponenahlu zmlazeni
pod clonou. Kong§el (1923) pak vysvét-
luje Mollera tak, Ze ,Dauerwald“ za-
hrnuje v sobé vSechny zpusoby lesniho
hospodareni, jez lze shrnout pod pojem
,hospodaistvi podrostniho®, a to bez roz-
dilu, zda porost povstal umeéle nebo ob-
novou prirozenou, ovSiem v kazdém pri-
padé v zastinu materského porostu. Toto



pojeti je vSak v rozporu s druhou zasa-
dou Mollerova hospodaistvi, ktera jasné
Ffika: ,vyvolavat vSude prirozené zmla-
zeni‘.

Z rady uvedenych nazorit na to, co
vyhovuje pojeti ,Dauerwaldu“, jasné
vyplyva, ze trvalé hospodarstvi neni sa-
mostatnym hospodarskym zpltsobem, ne-
bol v sobé zahrnuje nékolik hospodar-
skych zptsobl. Je celkem tézko vyjadrit,
na Kkterou pricku péstebné technického
zebricku méa byt postaveno, ale vSeobec-
né lze rici, Zze je urcCitym stupném les-
niho hospodatrstvi, i kdyZ nejsme bézné
zvykli o stupnich v tomto slova smyslu
hovorit (Konsel, 1929).

Jisté tyto duavody vedly Xrutzsche
k tomu, aby opustil nazev ,,Dauerwald®
a nahradil jej ,,prirozenym lesnim hos-
podarstvim® (NaturgemidBe Waldwirt-
schaft). Jako zaklad své koncepce priro-
zeného  lesnitho  hospodarstvi  uvadi
Krutzsch ¢tyri hlavni zasady:

1. cilem kazdého lesniho hospodarstvi
je nejvyssi, nepretrzita produkce vysoce
hodnotného dreva odpovidajici danému
stanovisti, pri soucasném respektovani
narodohospodaiskych a statné kulturnich
zajmu;

2. k tomuto cili 1ze dospét jen v priro-
zeném hospodarském lese. Je to nestej-
novéky, skupinovité az hlouckovité smi-
Seny les z drevin stanovistné vhodnych,
jehoz zé&soba je co do kvality i kvantity
v optimu;

3. tohoto cile neni mozné dosahnout
v plné mife v dneSnim hospodaiském
lese (zvlasté ve stejnorodém lese véko-
vych trid). Cilem je proto vytvorit a
udrzet hospodarsky les prirozenym Iles-
nim hospodarenim, které v sobé zahrnuje
vSechna opatfeni potfebnd k dosaZeni
uvedeného cile;

4. aby bylo moZno hospodarit ve smys-
lu predchozich zasad, je zapotiebi vy-
tvorit pro to nutné predpoklady.

Platnost téchto zésad lze podle autora
roz§irit ma vSechny hospodatské lesy
stredni a severni Evropy.

Neni zapotifebi rozvadét zdavodnéni
jednotlivych zasad a muZeme hned upo-
zornit ma shody, event. rozdily obou
systému.

Nazev hospodafrského
systému

Krutzsch sice opousti pojmenovani
s,Dauerwald“; divodem k tomu je mne-
jasné vymezeni pojmu. Nahrazuje jej
vSak jinym pojmem ,prirozené lesni
hospodarstvi“, ktery nakonec neni také
presné vymezen. Definice ,prirozeného
lesa® je podana v 2. zasadé: ,Je to ne-

stejnovéky skupinovité az hlouckovité
smiSeny les z drevin stanovi§tné vhod-
nych, jehoz zasoba je co do kvality
i kvantity v optimu.“ Krutzsch dale bez
dikazu prohlasuje, ze cile uvedeného
pod bodem 1 (str. 5) neni moZné dosah-
nout v lese vékovych irid — tedy v lese
paseéném. Otazka kvality i kvantity za-
sob lesa stejnovékéno a nestejnovékého
byla a je c¢asto predmétem sportt mezi
lesniky. Vétsinou jde o tuvahy, a je po-
mérné nemnoho praci, tykajicich se to-
hoto problému, které svou pravdu do-
kazuji na podkladé ¢iselného materialu.
Neni ucéelem této prace dokazovat pied-
nost lesa stejnovékého ¢i nestejnovékého.
Stac¢i zde uvést jen tolik, ze najdeme
i v literature opirajici se o empiricky
materidl zavéry mnaprosto protichtdné,
a to zejména v otazce celkové hmotové
produkce, ktera nas nakonec zajima nej-
vice. A jisté ta skutecnost, Ze jsou zde
rozdilné vysledky, vede k tomu, Ze si
priznivei jednoho sméru vyberou praveé
jen ty, které podporuji jejich nazor, aniz
by respektovali vysledky opaéné. Kdyby
tomu tak bylo, nemohlo by dojit v téchto
otazkach k zadnému generalizovini (viz
platnost Krutzschovych zasad), ale na-
opak k hledani ,zlaté stredni cesty*.

Hospodarfrské zpusoby

Je jisto, Ze se Krutzsch, pravé tak jako
Moller obraci proti holoseéi, a to z toho
divodu, Ze holose¢né hospodarstvi ne-
muzZe vyhovét nepretrzité produkci a ne-
muze vytvaiet nestejnovéké, skupinovité
smiSené lesy. Z téhoz duvodu nemuze
vyhovét Krutzschovu hospodaistvi ani
paseény zpusob (podrostni) s kratsi dobou
obnovni. Mnozi lesnici ztotoZnuji ptiro-
zené hospodarstvi s vybérnym zptsobem.
Je zde tedy otazka, zda je pfirozené hos-
podarstvi totéz co vybérny zplsob? Neni
vylouéeno, Ze okularni dojem z obou lesit
muze byt stejny. AvSak neni dost dobre
mozné oba dva systémy sluc¢ovat nebo
dokonce zameénovat, protoze:

1, TéZebni zasahy v lese vybérném
maji soucCasné ucel péstebni, nebof ne-
jsou provadény jen z diuvodu potieby
dreva, ale prevazné proto, aby vytézeny
strom uvolnil prostor sousednimu stro-
mu, aby uvolnil mlazi, nestinil naletu
atd. Naproti tomu ma tézba v lese prii-
rozeném jediny cil, a to je kvalitativni
zlepSovani stavajici zasoby.

2. Podle vétSiny oficialni literatury se
déje obnova vybérného lesa vyhradné
prirozenou cestou. Prirozené hospodar-
stvi vSak neklade duraz na prirozenou
obnovu, ba ve vétsiné pripadi vyzaduje
umeélou obnovu; zvlasté tam, kde je tre-
ba zavést dieviny stanovistné vhodné, jez
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nejsou zastoupeny v stavajicim porostu.
"~ 3. Jednou ze zasad prirozeného hospo-
darstvi je skupinovité ¢i hlouckovité
smiseni drevin. A¢ les vybérny je ve
vétsiné pripada smiSeny, lze vEak majit
fadu vybérnych lest stejnorodych (napf.
nékteré nesmisené smrkové vybérné lesy
ve Svycarsku).

Uvedené poznamky dokazuji, ze nelze
zaménovat vybérny les s prirozenym
hospodarstvim.

Dfeviny

Podivejme se, jak vypada u Mollerova
,,Dauerwaldu“ a Krutzschova ,priroze-
ného hospodaistvi®“ otazka volby drevin.

Z mnoha popistt ,trvalého hospodai-
stvi“ vyzniva jako spodni tén, Ze neza-
lezi na tom, zmlazuji-li se porosty pfiro-
zené ¢i uméle, ale hlavni véeci je jen
trvalé udrzeni ,bytosti lesa“. Uvazujme
vSak ten pfipad, Ze se po prosvétleni
porostu nedostavi prirozené zmlazeni a
pak hospodar, chce-li predejit zabure-
néni puady, musi nutné sahnout k pod-
sadbé. Tim se ovSem dukladné zméni
.veSkeré kalkulace nakladli; podareni ¢&i
nepodareni se prirozeného zmlazeni roz-
hoduje casto pravé o ekonomické pied-
nosti a rentabilité celého hospodarstvi.

Proto dreviny vynikajici vétsi schop-
nosti prirozeného zmlazeni maji k ,,Dauer-
waldu“ blize. To, Ze bylo trvalé hospo-
darstvi ukazano na majetku von XKa-
litsche, svedlo mnohé k mylnému nazo-
ru, ze totiz lze takto hospodarit jen
v borovici. Je proto tfeba v zajmu uve-
deni véci na pravou miru rici tolik, ze
v Mollerovych podminkéach trvalého
hospodarstvi neni Zzadna, ktera by speci-
fikovala drevinu. Proto nmemuZeme ani
Iici, Ze by pro trvalé hospodaistvi byla
zpusobild jen jedna dfevina, a zvlasté ne
borovice. Erd mann (1924) doplnil pod-
minky ,,Dauerwaldu“ o jednu, totiZz: sta-
novistné vhodné dreviny. I kdyz Moller
sdm dreviny nevymezuje, je treba se di-
vat na ,Dauerwald“ jako na podrostni
hospodarstvi, a tim uz jsou také dany
urc¢ité vyhranéné predooklady k volbé
direvin. Roz$ifime-li podminky pro trvalé
hospodarstvi o podminku Erdmannovu,
totiz stanovi§tné vhodné dreviny. pak je
v tomto sméru mnaprostd shoda mezi
sDauerwaldem“ a ,prirozenym hospo-
darstvim®, nebof Krutzsch uvadi otazku
stanovistné vhodnych drevin piimo v jed-
né ze svych c¢tyr zasad.

Péce oporostni zasobu

Porovnejme dale péstebni prvky, které
charakterizuji oba dva hospodaiské smé-
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ry. Moller tika ve 3. zasadé ,,trvalého hos-
podarstvi®, Ze je treba vyznacovat celko-
vou rofni vytéz jednotlivé strom od
stromu. Je to tedy vyslovné hospodarstvi
stromoveé. ,,Prirozené hospodarstvi‘
Krutzschovo je také hospodarstvi stromo-
vé. V kritikdch Krutzschova hospodar-
stvi se az prili§ casto setkavame pravé
s tou namitkou, Ze jeho hospodaistvi hra-
ni¢i az se zahradni¢enim v lese. — V.
Kalitsch vénoval v Bérenthoren zvlastni
péci vzristavym vybranym jedinctiim, na
nichz se uklddal nejkvalitnéjs§i prirtst.
Tuto péstebni zasadu postavil Krutzsch
do popiedi ,prirozeného hospodarstvi®
pojmem ,péée o porostni zasobu* (Vor-
ratspflege). Ponévadz pro Kruizsche je
péce o porostni zasobu otdzkou skuteéné
zasadni, zminime se o ni trochu bliZe,
i s ohledem ma to, jak si Krutzsch tuto
péci predstavuje. Podle Krutzsche musi
byt v popredi vSech opatfeni v lese kva-
litativni zlepSovani stavajici zasoby. To
se muze dit predevSim téZzbou. Je zasad-
ni chybou, kdy? se z porostu vybiraj{
lep3i stromy (z divodu rentability) a hor-
8i se mechavaji stat. Vpredu jiz zminény
zasadni princip udavajici smér hospodar-
stvi: ,Nejprve se odstrani nejhor$i a lep-
§i se ponecha®, ma byt uskuteétiovian ne-
gativnim vybérem podle kvalitniho po-
radi od nejhorsiho k nejlep$imu, pri¢emz
jako hrubé voditko muzZe slouzit toto:

1. uhynuli jedinci,

2. absolutné méné hodnotni jedinci po-
rostu (kfivi, odrtidové nevhodni apod.),

3. hynouci jedinci,

4. poSkozeni a chorti jedinci,

5. jedinci se silnymi vétvemi a tvaro-
vé vadni,

6. jedinci s chybnymi korunami, které
nejsou schopny vyvoje,

7. jedinci se zastavenym pfiirtstem,

8. jedinci se slabou korunou ve vyso-
kém veéku.

Pred vybérem stromu je tfeba projit
cely porost, uréit mista, kde jsou nej-
horsi jedinci a ty pak dusledné odstra-
nit. Jediné tak je mozno se vyvarovat
stejnomérného prosvétleni, vzniknou
hust$i skupiny i volnéjsi mista, ktera
jsou zdkladem budouciho nestejnovékého
porostu.

Takovéto péstovani zasoby mneni ani
probirkou podle uré¢itého pravidla (arov-
nova, podurovnova), neni ani tézbou po-
dle uréitého zplsobu, nebof uUcéelem to-
hoto zasahu neni priprava pro zmlazeni.
Kazdy tézebni zasah v lese slouzi zlep-
Seni stavajici zasoby a zvysSeni jeji pro-
dukce.



I pri obnové musime myslit na to, zZe
nas$im cilem neni zmlazovani, ale pro-
dukce. Proto nikdy nemuZeme odstranit
ve prospéch zmlazeni produkujici éleny
materského porostu, ale naopak, je treba
usilovat o to, aby byly ponechany co nej-
déle v plné produkci. Tim se ovSem sta-
ne, Ze treba valna ¢ast zmlazeni v téchto
mistech zahyne.

V tomto bodé se ukazuje Krutzsch jako
extrémni ,,péstitel zasoby“ (Vorratspfle-
ger), pro néhoZ mneznamena prirozené
zmlazeni vabec nic. Je tedy na opac¢ném
pélu Mayrova ,vychovného hospodar-
stvi“ (,,Erziehungswirtschaft®), které ma
ten hlavni Ucel, aby pecovanim o zasobu
pripravovalo porost ma prirozené zmla-
zeni a v pravy okamzik je uskuteénilo.
I Rubner (1931) rikd, ze péce o zasobu
ma jit ruku v ruce se zmlazovacim hos-
podarstvim.

Péce o porostni zasobu meni v péstebni
literatufe novy pojem. Zminuje se o ni
jiz citovany Rubner (1931), ktery se
ovSem snazi vtésnat do tohoto ramce
vice hospodaiskych zptsobu, které po-
dle jeho nazoru vyhovuji danym podmin-
kdm. Jde predevsSim o clonnou seé, o pa-
se¢ny zptsob s obnovou kotlikovou, hos-
podarstvi Kalitschovo (Dauerwald) a ko-
neéné i o vybérny zpusob. Nelze oviem
zapomenout na to, Ze vSechny vyjmeno-
vané zpusoby maji jeden spole¢ny cil, a
to je obnova. V popredi Krutzschova hos-
podarstvi je vsak produkce.

O neékolik let pozdéji (1936) definuje
Rubner a Heske ,,Vorratswirtschaft® ja-
ko ,,soustavnou porostni vychovu, spoje-
nou s hospodarenim vyhovujicim prirodé
a smérujici k trvalé vrcholné ¢&innosti
zasob“. A memuZeme Vv této souvislosti
zapomenout ani na Schiddelina
(1934), jehoz jakostni probirky mély za
ucel také ,,vrcholnou tvorbu hodnot a
zu§lechténi‘.

Z této strucéné zminky vyplyva, Ze s pé-
¢i o porostni zasobu se setkdvame v pés-
tebni literature poslednich triceti let
¢astéji. V praxi ovSem se tato péce déla
daleko diive. Jestlize se prihlasili M0 1-
ler a Krutzsch k témto zdsadam, je
treba vidét mezi nimi podstatny rozdil
v tom, Ze Moller, ve shodé se vSemi ostat-
nimi ,péstiteli zdsob*, zachovava soulad
mezi zmlazenim a produkei, zatimco
Krutzsch se stavi na extrémni stanovisko,
tj. produkce bez ohledu na obnovu.

Kritiky

Porovname-li hlavni zasady Mollerova
uceni s Krutzschovym, vidime mapadnou
shodu obou. Rozdil je pouze v pojmeno-
vani hospodarského systému a v odchyl-

ném pojeti péée o porostni zisobu. Od-
chylné pojmenovani nema ovSem vliv na
vysledek hospodareni. I kdyz Kalitscho-
va péce o porostni zasobu byla vedena
jinou cestou nez péstovani zasoby Krutz-
schovo, zvlasté pokud jde o zmlazeni,
vime, Ze nelze poméry v Bérenthoren po-

vazovat za smeérodatné, nebof pozdéjsi-
mi stanovistnimi pruzkumy bylo zjisténo,
ze pudy v Birenthoren jsou mimoradné
praedisponovany pro prirozené zmlazeni
(i na majetku sousednim, kde bylo hospo-
dareno holose¢né). Lze proto rici, Ze vy-
sledek hospodaieni bude u obou systémut
stejny.

Vime, Ze ucéeni Mollerovo bylo podro-
beno vsestranné kritice, ktera mnakonec
vyvrcholila na 22. sjezdu Ném. lesnické-
ho spolku v Salcburku v roce 1925. Mno-
hé namitky proti ,,Dauerwaldu* je dobre
si pripomenout, nebof jejich platnost je
mozno rozsirit i na ,,prirozené hospo-
darstvi®,

1. Byly velké polemiky o tom, zda
Moéllerovo hospodafstvi, které hraniéi té-
mér se zahradni¢enim v lese, je mozZné
na velkych lesnich komplexech. V dobé
kdy byl ,,Dauerwald®“ v Némecku skutec-
né v maédeé, bylo toto hospodareni v obli-
bé zejména ma drobnéjsich soukromych
majetcich (hlavné z divodi mylnych in-
formaci o rychlém zvySeni prirustu, bo-
nity a financ¢niho efektu). Chtéli-li by-
chom se dnes stejnym zptsobem zeptat,
zda je stromové hospodaistvi Krutzscho-
vo moZné ve velkém, nasli bychom odpo-
véd primo u Krutzsche, a to v nutnych
predpokladech ,pfirozeného hospodar-
stvi“: je to zvySovani kvality provozniho
personalu; jsou tu predpoklady lesopoli-
tické: ulehcit lesu co do vysSe tézby i ve
spojitosti s kvalitnimi pozadavky, zlepsit
péc¢i o lesniho délnika, ktery nemuze byt
nahrazen sebelep$i mechanizaci; koneéné
jsou zde i predpoklady organizacni: cen-
tralizace ¢i decentralizace? Podle Krutz-
sche je tifeba trvat zdsadné na centrali-
zaci vSech praci tykajicich se inventari-
zace zasob, zjisfovani produkce atd. Na
druhé strané ovSem doporucuje uréitou
decentralizaci spravy, nebof vSichni les-
ni hospodari, kteri prichazeji do styku
bezprostredné s lesem, maji byt usazeni
primo v misté pusobisté. To ovSem vy-
zaduje zvySeni Zivotni Urovné venkovni-
ho persondlu. Do jaké miry je moZno
splnit vSechny predpoklady uvedené
Krutzschem, podle toho lze pak konkrét-
né hovorit o velikosti lesniho komplexu
obhospodarovaného podle jeho zasad.

2. Z popisu hospodéaistvi v Barenthoren
vime, Ze Kalitsch povaZoval za mytné
zralé ty borovice, které dosdhly ve vy-
¢etni vysi tloustky 45 cm. Tato dimenze
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byla urc¢ena jako hranice, pod niZ neni
mozno jit, aniZ bychom zanedbali tlou$f-
kovy, vyskovy, a tim i hmotovy prirtst.
Wiedemann (1925), ktery podal nej-
rozsahlejsi dikazy o Béirenthoren, pod-
lozené cisly a meérenim, uvadi, ze pocet
starych borovie na mistech dlouhodobého
zmlazeni je tak nepatrny, Ze nemuze do-
sdhnout zvyseni hmotové produkce. K to-
muto zavéru bylo mozno dojit po zpétné
rekonstrukei c¢tyricetiletého hospodareni.
Dnes nemuzeme jesté vyhodnotit cétyti-
cetileté hospodareni Krutzschovo, ale da
se ocekavat, Zze by vysledek nemél byt
piili§ odlisny, v dusledku podobnych
uvah o prirtstech.

Navic se zde nabizi otazka, kdy je moz-
no tézit u Krutzsche skuteéné kvalitni
stromy, jestlize tézebni princip je urco-
van duslednym mnegativnim vybérem?

3. Rada namitek byla vznesena proti
kvalité direva vyprodukovaného v ,,Dauer-
waldu“. TytéZ namitky se objevily i pri
kritice Krutzschova ,,prirozeného hospo-
darstvi“. Odpovéd na tuto namitku zu-
stava stejné problematicka jako namitka
sama. Neni to totiZz problém specificky
pouze pro uvedené hospodarské systémy;
tyka se totiZ vSeobecného porovnani kva-
lity dreva lest stejnovékych a nestejno-
vékych.

A jako pri posuzovani celkové hmo-
tové produkce, tak i pri posuzovani kva-
lity dreva se setkdme s rozliénymi nazo-
ry. Kazdy hospodarsky zptsob se snazi
o vypéstovani vét§iho mnoZstvi nejkva-
litnéj8tho dieva. Silny sortiment sam
o sobé nemuzZe vsak byt jedinym a sa-
moucéelnym cilem hospodateni, pokud ne-
ni i kvalitné na vy$i. A kvalita drivi je
dana splnénim podminek kladenych na
jeho technické upotiebeni. Nechybi du-
kazy o tom, Ze dievo z lesa stejnovékého
je kvalitnéj§i (Wagner, Anderle,
Tkacdenko); pravé tak se setkame s vy-
sledky, podavajicimi dtkazy o opaku
(Badoux, Wobst) a s vysledky neu-
tralnimi (napf. Hartig). Tato skuteé-
nost tedy mapovidd tomu, Ze technickéa
kvalita dreva neni jen otdzkou stejnové-
kosti ¢i nestejnovékosti, ale Ze je vysled-
nici rady jinych faktort. Z toho dtvodu
také neni dost dobfe moZné povaZovat
jeden hospodarsky systém za predurdeny
pro to, aby on jediny mohl vyprodukovat
nejkvalitnéjsi stromy, jez by daly vysoce
kvalitni diivi.

V hospodarstvi Kalitschové byl pova-
zovan za mytné zraly strom, ktery do-
sahl ve vycéetni vysi tloustky 45 cm. Po-
dle uvah Krutzschovych by méio teore-
ticky dojit k tomu, Ze by podstatnou ¢ast
kvalitni zasoby tvorily takovéto silné
stromy. NeZz by se vsak do§lo k tomuto
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stavu, je tfeba vybirat podle péstebnich
zasad neustale kmeny méné hodnotné. Az
by po nékolika decenniich (Kruizsch sam
uvadi 4—5) bylo mozno ftici, Ze lze uz
povazovat porost, les ¢i lesni komplex
za takovy, jak jej mél Krutzsch ve své
predstavé, pak by zase mélo dojit podle
vSech pravidel k mnadbyte¢né produkeci
silnych sortimentti. Pri zavedeni ,,priro-
zeného hospodarstvi“ by musela nutné
tato situace nastat. Krutzsch se s ni vy-
poradava vétou, velmi ¢asto opakovanou,
ze ,,obchod difevem musi poziit to, co
dostane, a nesmi pozadovat to, co nemu-
ze dostat®. Do jaké miry je ovSsem mozné
respektovat tento navod, neni jen otaz-
kou lesnickou, ale otazkou, tykajici se
celého narodniho hospodatstvi.

Zaveér

Z rozboru zasad obou hospodarskych
systému, jakoz i ze srovnani jejich kri-
tik, muizeme vyvodit urcité zavéry pro
praktické vyuziti Krutzschova hospodai-
stvi.

V odstaveich, kde hovoii Krutzsch
o nutnych predpokladech pro prirozené
hospodarstvi, najdeme nejlep$i odpovéd
na moznost jeho praktického upotrebeni.
Pritom je tieba vyjit od véci podstat-
nych a zasadnich, nebof nebudou-li moci
byt splnény ony, je pak uz bezpiedmét-
né zabyvat se véemi druhotadymi.

a) Zvysena péce o zasobu vyzaduje vét-
S$i pocet stalych odbornych lesnich dél-
nikt. Pri dne$nim ubytku pracovnich sil
z lesa muzZe byt tento predpoklad splnén
jen tehdy, bude-li zvy$ena uUroven lesni-
ho délnika natolik, aby z hmotnych du-
vodl neodchdazel do priamyslu.

b) V otédzce péstovani porostni zasoby
je nutno priznat, Ze Krutzschovo pojeti
neni v souladu s celym vyrobnim cyklem
v lese, tj. téZzby, obnovy a vychovy.

Pii péstovani porostni zasoby zaleZi
ovSem na nas, chceme-li se priklonit
k pojeti Krutzschovu, tj. chceme-li pés-
tovat zasobu jen a jen za tucelem jejiho
zlepSeni a zvySeni jeji produkce, anebo
se chceme ridit ndvodem Rubnerovym,
u néhoz je péce o porostni zasobu spojena
i s usilim o obnovu. Prva cesta je ne-
sporné extrémem, zatimco druha cesta je
prijatelnéjsi i pro méas, nebof by v zasadé
neznamenala nic jiného neZz navrat k pa-
se¢nému zpusobu s obnovou kotlikovou
(tedy Gayer), nebo i k jinym malo-
plo$nym clonnym sec¢im, event. pokus
o zavedeni zpusobu skupinovité vybér-
ného.

c¢) Mezi lesopolitickymi predpoklady je
jeden, ktery byva prehlizen, a¢ je patrné
nejdulezitéjsi ze vSech. Pri prirozeném



hospodareni a zvlasté pri prechodu k né-
mu, je bezpodmine¢né zapotiehi lesu
uleh¢it, a to nejen co do vyse tézby, ale
i ve spojitosti s kvalitnimi pozadavky.
Jinak recéeno to znamend toto: prirozené
lesni hospodarstvi je schopno dat pru-
myslu nizs§i pridél dreva (maximalné ve
vysi etatu) a k tomu jesté dreva takové-
ho, které si primysl nebude moci vybi-
rat, ale které mu bude dodano. I kdyz
z hlediska lesnického je vice meZ jisté,
ze pri stalych pretézbach musi jednou
k takové situaci dojit, maji-li byt lesy ve
své podstaté zachranény, je také nasnadé,
ze mejdrive musime snizit téZby a pak
muzeme prirozené hospodarit — a nikoli
naopak. Budou-li vSak jednoho dne téz-
by snizeny, bude to uz samo o sobé vel-
kym ¢inem pro ziachranu lest a je otazka,
jestli by pak bylo nutné prenaset cely
systém prirozeného hospodarstvi do ma-
seho provozu. Pri vyrovnaném poméru
tézby a prirtstu lze totiz pecovat o zéa-
sobu fadou jinych, tfeba mistné osvédce-
nych zptsobtl, které také sméruji k da-
nému cili, totiz zkvalitnéni zasoby a zvy-
Seni jeji produktivity.

Z historie vime, Ze hnuti za ,Dauer-
wald“ nemélo dlouhého trvani. MuzZeme
fici, Ze salcburksky sjezd uzaviel tuto ka-
pitolu v tom smyslu, ze jasné ukazal na
nedostatky hnuti, aniz by ovSem zatajo-
val i jeho dobré stranky. Hlavnim duvo-
dem pro to, Ze se tehdejsi némecti lesnici
ve své vét§siné odvratili od tohoto hnuti,
byla predevSim snaha po zmechanizovani
abstraktniho pojmu vytvoreného Molle-
rem. K této mechanizaci vedly tri cesty:

a) nepopiratelna neurcitost charakte-
ristiky ,,Dauerwaldu®,

b) madSeni pro novy hospodarsky typ
vzbudilo touhu mnoha lesnikl, aby je-
jich metody byly uznany za ,Dauer-
wald*,

c) stale vétsi a vét§i zdUraznovani sta-
tickyech podminek, jimiz byl nakonec
,Dauerwald pretiZen.

Zadivame-li se dnes mna Xrutzschovo
hospodarstvi, vidime, Ze se historie tak
trochu opakuje. V mnohych kruzich se

toto hnuti pfijima zcela nekriticky, moz-
no rici s nadSenim, aniz by bylo prihléd-
nuto ke zku$enostem a poznatktm, zis-
kanym pred 40 lety.

Nedostatky ,,Dauerwaldu® se pienaseji
i na ,,pfirozené lesni hospodafrstvi“. Je to
zcela pochopitelné, mebof je jeden smeér
vybudovan na zdkladech druhého. A pra-
vé tak i priznivé vlivy ,Dauerwaldu*
maji pokradovani v Krutzschovi. ,,Dauer-
wald“ i ,,prirozené lesni hospodaistvi®,
prispély k vzbuzeni zajmu lesnické ve-
rejnosti o dalsi badani a pozorovani pri-
rodnich zakonitosti. Uvazime-li, ze celé
hnuti ,,Dauerwaldu“ bylo vyvolano jako
reakce proti holoseéi, bylo uspéchem to,
ze byl u lesnikii vyvolan opét zajem
o smiSené lesy, o prirozenou obnovu,
o zmlazeni pod ochranou starého porostu,
tedy o péstebni opatfeni, jeZ nebyla sice
v lesopéstebni technice Zadné novum,
ale vlivem vyhradné holose¢ného hospo-
dareni se na né zapominalo. Na prikladu
Barenthorenu bylo ukazano, jaky vy-
znam ma péce o pudu a hnojeni klestem.
Pravé tak ,,prirozené lesni hospodarstvi“
vyvolalo znovu zdjem o stanovistné vhod-
né dreviny, stanovistni prizkum, o péci
o porostni zasobu.

Zavérem se vratime opét k zacatku,
totiz k cili, k némuz chtél dojit Mdller
a po ném Krutzsch. Méller chtél ,,pésto-
vat porost, ktery poskytuje pri maximal-
nim prirastu na docasné nejlepsim stro-
mé trvalé uchovani nejvétsi mozné drev-
ni zéasoby®. Krutzsch vidi cil svého hos-
podafeni ,,v mejvys$si a nepietrzité pro-
dukei vysoce hodnotného dreva odpovi-
dajici danému stanovisti®“. Jestlize se nad
touto formuli zamyslime, shledavame, Ze
o to usiluje kazdé radné lesni hospodar-
stvi. Literarni doklady i zkuSenosti prak-
tikt vSak nam rikaji, Ze cesta vedouci
k tomuto cili neni a nemtze byt jedina.
V otazkach tykajicich se zpusobu hos-
podaieni nelze generalizovat tak, aby se
urc¢itda myslenka prijala ihned jako uni-
verzalné platna. V lesnictvi jsme vSak
toho casto svédky. Ani Moller, ani
Krutzsch a jejich hnuti nejsou v tomto
sméru vyjimkou.
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