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e
Piispévek k poznani fyzikdlnich vlastnosti a mechanické
skladby zemin na nékterych vysypkach v oblasti SHD
I. sdéleni

K Bonpocy mo3HaHMsa (DM3MYECKUX CBOMCTB M MEXaHHYECKOro CTPOEHMUA IOPOX
B HEKOTOPBIX TEPPHKOHAX B 00JacTy CeBepoyemCcKuX GypOyrolbHBEIX 0acceiiHoB
(I coobmenue)

Beitrag zur Erkenntnis der physikalischen Eigenschaften und der mechanischen
Zusammensetzung der Erden auf einigen Halden im Gebiete der SHD*)

(I. Mitteilung)

InZ Frantifek JONAS, kandidat zemédélskych véd
Vyzkumny ustav melioraci, Praha

Doslo dne 5. I. 1959

Uvod

Se vzrustajici socialistickou industrializaci nasi zemé stoupaji i ndroky na
tézbu uhli, zejména hnédého. V poslednich desetiletich se velmi podstatné zménila
cela technologie tézby hnédého uhli s pfechodem od hlubinného dolovani k po-
vrchové tézbé. Tim se pfirozené zmeénila i celd technika tézby pfi nasazeni velmi
vykonnych stroji, které nahrazuji praci mnoha tisicti lidskych rukou. Dochézi
k ohromnym zemnim pracim, pti nichZ se premistuji miliardy m® zemin lezicich
v nadlozi uhelné sloje. Tyto prace vak zptsobuji devastaci zemi zasazeného do-
lovanim, ktera se vzrlstajici téZbou nabyva stale vétsich rozmérd, ¢imz se dplné
méni pivodni tvafnost krajiny.

Zabory pudy pro tézebni udely se zejména dotykaji zemeédélstvi, sadovnictvi
a v men§im métitku i lesnictvi a téz sidlist obyvatelstva. K nejvét§imu snizovani
orného ptdniho fondu dochézi v kraji Usti n/Labem a v Karlovych Varech. V do-
hledné dobé bude pouze v kraji Usti n/Labem devastovdno asi 15.000 ha pidy.
Piedpokladd se, Ze do vyuhleni bude v tomto kraji zasazeno asi 15 % celkové
vyméry. Jde pfevazné o devastace na pudich repaiské vyrobni oblasti (panev
mosteckd, komoranska, bilinska, chomutovska a teplickd). Po vytézeni lomt zista-
vaji misto nékdejsi drodné pudy hory navrstvennych zemin, tzv. prevySené vy-
sypky, na nichz jsou nékolik desitek metri vysoko navrstveny zeminy bez ohledu

iy

na to, aby se na povrch dostaly zeminy pfiznivéjich fyzikalnich, chemickych a

*) Verkiirzung von ,Severoceské hnédouhelné doly*“, Nordbohmischer Braun-
kohlenbergbau. : 1



biologickych vlastnosti. Tyto vysypky pak zabiraji ¢asto i nékolik set hektart
dalsi zemédélské pudy. i

Cela technologie skryvky se zatim nekona se zfetelem na pristi rekultivaci
téchto ploch. V mnoha piipadech se ztraci i mocné vrstvy spraSe nebo sprasové
hliny pfiznivych fyzikdlnich a chemickych vlastnosti ¢asto i v mocnosti celych

1. Devastace uzemi zasaZeného povrcho- . 2. Pohled na spraSovy profil s fosilnim
vym lomem pudnim typem, ktery pfi skryvece nadloZi
se ztraci ve spodinach vysypek

bagrovych fezi. Az do soucasné doby bylo otazkdm zachovéni téchto zemin pro
zemédélskou a lesnickou rekultivaci se strany zemédélci a lesnikl vénovano miélo
pozornosti. Teprve v posledni dobé bylo zapoéato se skrjvanim™ ornice pied za-
hajenim dulni éinnosti. JelikoZ vsak i skryvani ornice se stane v budoucnosti
deficitnim rekultivaénim materidlem, je nutno se zaméfit na zachovani zemin
vyskytujicich se v nadlozi, které pfi jejich pouziti k rekultivaci davaji nadéji na
rychlou genezi nové pudy. K tomu, abychom mohli planovat oddélenou skryvku
a vrstveni takovychto zemin, musime dokonale znat celé nadlozi uhelné sloje.

V soucasné dobé haldy a prevySené vysypky se rekultivuji pfevdzné lesnickym
zpusobem, tj. jejich zalesnénim. V men3im métitku se navraceji zemédélskym tée-
lam, a to z divodu velkych finanénich ndkladd, spojenych se zemédélskym zpa-
sobem rekultivace. Je vSak nutno uvazit, ze jde o zasahy na byvalé zemédélské
pudé — fepafské oblasti, kterd by se méla po skonceni tézby vratit pavodni pro-
dukci. Zemédélska rekultivace je v soucasné dobé omezena na vysypky vnitini
a na tzv. pinkovisté (tj. Gzemi poddolovand hlubinnou tézbou) a teprve v omezené
mife na vysypky prevySené. Lesnické rekultivaci je davana pfednost proto, Ze je
méné ndkladnd nez zemédélskd. Je-li toto hledisko sprévné, musi byt prfedmétem
ckonomického Setfeni o tdelnosti zemédélské a lesnické rekultivace.

V nékterych pripadech jsme svédky toho, Ze jsou znacné potize se zalesnénim
nékterych vysypek, nebof na jejich povrchu jsou navrstveny zeminy nejhorsich
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fyzikalnich a chemickych vlastnosti, demus by se pti spravné organizaci skryvky
a vrstveni zemin dalo pfedejit. Porosty zalozené na takovychto vysypkach mohou
mit omezeny hospodaisky vysledek.

Problémy rekultivace jsou v sou¢asné dobé velmi aktudlni nejen u nas, ale
zejména v zahranici, kde maji delsi zku§enosti s touto novou disciplinou zemédélsks
a lesnické védy. Problémy rekultivace fesi se prakticky ve viech socialistickych i ka-
pitalistickjch statech, kde se ve velkém métitku kona povrchova tézba hnédého
uhli. j {

V nasi literatui'e aZ na nepatrné, celkem v§eobecné piispévky (14, 15, 16, 17, 22,
23, 32) byla této problematice vénovana mala pozornost. V zahraniéni literature viak
jiz existuje celd rada populdrnich i védeckych publikaci, ve kterych je feSena proble-
matika rekultivace. Nejvice pozornosti bylo této otdzce vénovano v Némecku, H e u-
sohn (11, 12, 13), Copien (4, 5, 6), Knabe (18, 19, 20, 21), Darmer (7, 8, 9),
Seidemann (27, Wohner (31), Balaschk (1), Briinning (2), Heide (10),
Wemper (30), Buch a Haardt (3), a celd rada jinych, v Polsku Skawina
a kolektiv (28, 29), v Madarsku Szo6ényi Laszlo (33), v USA Limstrom a
Deitschmann (24) aj.

Otézku pouzitelnosti a vhodnosti nadloznich zemin k rekultivaci nejvice pro-
pracoval Knabe (18, 19), ktery také navrhl klasifika¢ni stupnici majici 5 tiid.
Ve zkracené formé déli zeminy takto:

A. Zeminy zemédélsky pouzitelné.

B. Zeminy lesnicky pouzitelné.

C. Zeminy 8kodlivé nebo netirodné.

Budeme-li vychizet ze zahraniénich zku$enosti a poznatki, dojdeme k zi-
véru, Zze i u nds musi byt vypracovdna klasifikaéni stupnice nadloZnich zemin.
Bez dokonalé znalosti nadloznich zemin neni moZno organizovat a usmériiovat
postup skryvky a vrstveni zemin na vysypky s perspektivou na pfisti rekultivaci.

Jen spravné ohodnoceni nadlozi uhelné sloje s pri-
slusnymi technickymi a ekonomickymi zavéry muze
didt zaklad pldnovité rekultivaci a vratit devastova-
nou pudu jejimu plivodnimu pouziti, tj. zemédélstvi
a v omezené mife i lesnictvi

V soucasné dobé viak pti rekultivaci musime vychédzet z existujiciho stavu,
to znamend, Ze se musime zajimat o vysypky, které byly jiz dfive navrstvené bez
systému. Na povrchu téchto vét§inou prevySenych vysypek jsou ulozeny zeminy
rozdilnych fyzikilnich vlastnosti a zrnitosti, které vyrazné ovliviiuji zpisoby re-
kultivace.

Cilem této prace je podat pfispévek k poznani fyzikalnich vlastnosti a disperzni
skladby zemin pokryvajicich nékteré vysypky z oblasti SHD.

Metodika

Pri vysetrovani fyzikalnich vlastnosti a disperzni skladby zemin bylo pouZito
béznych metodik (26). Vzorky pro analyzy byly odebriany podle ptidoznaleckych
uzanci (26). Zvlastni pozornost byla vénovana tomu, aby ve véaleé¢ku Kopeckého
(100 cem) byla odebrana zemina v pavodnim uloZeni. Maximadalni kapildrni kapacita
byla stanovena podle Novaka (26). Pdérovitost byla stanovena na zakladé znamé
specifické a objemové vahy (26). Momentni vzdu$nost byla stanovena odeétenim mo-
mentni vlhkosti od pérovitosti, stejnym postupem i minimalni vzdudna kapacita
ode¢tenim max. kap. vodni kapacity od pérovitosti. Rozbor zrnitosti jemnozemé byl
proveden v plavidle Kopeckého. Specifickd vdha byla stanovena pyknometricky (26).
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Cast experimentalni

Fyzikalni vlastnosti vysypkovych zemin
a jejichmechanicka skladba

Pti posuzovani vhodnosti jednotlivych vysypkovych zemin v oblasti hnédo-
uhelnych dolu je tfeba vychazet z jejich fyzikalnich vlastnosti a disperzni skladby,
které ve vétsiné pripadd budou mit rozhodujici vliv- vedle usporadani povrchu
vysypky na jejich rekultivaci. Je tfeba hodnotit jejich texturu, strukturu, propust-
nost pro vodu, ulehlost, pérovitost, maximalni kapilarni vodni kapacitu, momentni
vlhkost, vzdu$nou kapacitu a zejména minimalni vzdu$nou kapacitu, resp. jeji
fyziologickou hranici. Velmi dtlezitym kritériem pro posouzeni vhodnosti zemin
k rekultivaci je minimdlni vzdu$nd kapacita, zejména na tézkych jilovitych zemi-
nich a dale na zeminach piscitych a skeletovych. Z puadoznalstvi zndme, Ze nizka
vzdudna kapacita je disledek $patného poméru pért kapilarnich a nekapilarnich.
Typicky priklad nedostatku nekapilarnich péra skytaji jilovité zeminy. V tako-
vychto zemindch, jsou-li k tomu pfiznivé podminky, jsou viechny péry vyplnény
vodou a disledek je ten, Ze zemina neobsahuje bud viibec zadny vzduch nebo
jenom mnozstvi, které je daleko pod hranici fyziologické minimélni vzduiné ka-
pacity. To mé za nasledek redukéni pochody. Fyziologicka funkce kofani ustdva
a trva-li tento stav delsi doku, rostliny odumiraji.

Popis lokalit
Rekultivovani vnitini vysypka u Ervénic

Tato vnitfni vysypka byla rekultivovdna asi pred 15 roky lesnimi vysadbami.
Celkem v této lokalité byly odebrdany vzorky ze ¢étyrech profila (sond) vyhloube-
nych do hloubky 100 cm.

Popis profilu L

Profil se nachazi na ploSe s topolovou vysadbou ve stafi kolem 15 rokd, vy-
kazuje dobry vzhled a vzrust celkové vysky stromi kolem 8 —12 m, primér ve
vyletni vysce (1,30 m) kolem 10—15 cm.

Popis profilu:

0— 8 cm — dernoSeda vrstvicka smési elektrarenského popilku s humifikova-
nymi zbytky opadu listi.
8—100 ecm — zemina barvy rezavéhnédé, hlinitopiscitd se znacnou piimési ske-

letu (viz diagram — obr. 3), v celé mocnosti profilu prokofenéla.

(,fé%”' - o 109% 3. Fyzikalni vlastnosti a
— disperzni skladba zemin
AT |~ v profilu I Ervénice
20 ///’ L /

porovitost
~~~~~~~ — mom. vlhkost
______ max. kap. vod.

- ' :,"__ ) kapacita
i
o
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Z obr. 3 je patrno, Ze obsah jilnatych &istic (I. kat. pod 0,01 mm.) smérem
do hloubky ubyvd a znaéného vyznamu nabyvéa skelet (&astice nad 2 mm). Nej-
vy§§i obsah jilnatych €astic je obsazen ve vrstvé 0—5 cm (vlivem elektrarenského
popilku ). Pérovitost je nejvyssi ve vrstvé 0—8 cm. Smérem do hloubky pérovitost
ubyva a vlivem znacéné pfimési skeletu roste minimélni vzdusna kapacita, to zna-
mend, ze nekapilarni péry jsou v pfevaze nad kapilarnimi. Tato vlastnost se muze
nepfiznivé projevit na zasobovéni rostlin vodou hlavné v dobé sucha, jelikoz vsak
topolovy porost ma dobry vzrist, dokazuje to, ze jeho zasobovani vodou je i pfes
nizkou momentni i maximalni kapilarni vodni kapacitu uspokojivé.

Z toho je mozno odvodit, Ze lesnickad rekultivace byla vhodné zaloZena, a Zze
dana lokalita je pro lesnickou rekultivaci vhodna, coz znamend, ze na zeminach
podobnych vlastnosti fyzikdlnich a mechanické skladby je tento zpusob rekultivace
nejen mozny, ale i dspésny.

Popis profilu II:

Tento profil se nachazi na plose porostlé dubem, jasanem, olsi Sedou a topo-
lem (Populus berolinensis). Povrch pidy je porostly travni vegetaci.

0— 5 cm — éernoSeda vrstvicka zpola zhumifikované organické hmoty, s vel-
kou pfimési elektrarenského popilku, pfiznivé fyzikalni povahy. . °

5— 20 cm — Sedohnédd, hlinitd zemina, prokofenéld, s okrovymi skvrnami
s mens$i pfimési skeletu.

20—100 cm — zemina stejného charakteru s vlozkami jilovitymi, obsah skeletu

stoupa teprve v hloubce 80 —100 cm.

Z analyzy vyplyva, Ze ve srovndni s profilem I (obr. 3) jde o zeminu pod-
statné odli$nou nejen fyzikalnimi vlastnostmi, ale i disperzni skladbou, s mens§im
obsahem skeletu a vy3§im obsahem jilovité frakce. Vliv disperzni skladby se vy-
razné projevil na zvySeni obsahu vody v pudé, to znamena, Ze proti pfedchazejici-
mu profilu se velmi vyrazné zménil pomér pérta kapilarnich a nekapilarnich, a to
v neprospéch péri nekapilarnich. To mélo za nasledek podstatné snizeni mini-
mélni vzdudné kapacity, kterd se jiz od hloubky 20 cm pohybuje pod hodnotou
fyziologicky minimalni vzdu$né kapacity, kterd podle Peli§ka (25) ¢ini 6 %.
To znamend, Ze na této plofe za urcitych hydrometeorologickych podminek miize
dojit i premokieni, tj. pro vegetaci k nepfiznivému fyzikdlnimu stavu.

Jelikoz vs$ak vzrist porostu je normalni, znamend to, Ze i toto stanovisté
s témito druhy zemin bylo pro pouZitou porostni (druhovou) skladbu vhodné a re-
kultivace byla spravna.

Popis profilu III:
Profil se nachézi na plose s porostem této druhové skladby: olse &erna 0,8,
lipa 0,05, dub 0,10, jasan 0,05. Povrch piidy je porostly malinikem a jahodnikem.

0— 8 cm — cdernoSeda vrstvicka s ¢aste¢né zhumifikovanou organickou hmo-
tou, s podstatnou piimési elektrarenského popilku, ma pomérné pfi-
znivé fyzikalni vlastnosti.

8— 30 cm — svétlehnédoSed4, hlinitd zemina, struktury drobtovité — rozpada-
vé, vlhka, slabé §térkovitd, prokofenéla.
30—100 cm — svétlehnédosedda az rezavéhnéda hlinitd zemina, vlaha, ulehld,

slabé& stérkovita, prokofenéla.

Z analyzy vyplyva, Ze od hloubky 20 cm velmi vyrazné poklesla pérovitost
jako disledek znaéné ulehlosti zeminy. Momentni vlhkost vykazovala od hloubky
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50 cm vyrovnanou hodnotu. Momentni vzdu$nost se pohybovala kolem hranic
optima (s vyjimkou vrstvy kolem 20 cm). Ponékud jiny obraz vSak nastal pfi na-
syceni zeminy na maximalni kapilarni kapacitu podle Novaka (26), kterd jiz
od hloubky 20 cm se rovna pérovitosti. To znamena, ze prakticky veskeré pory
jsou kapilarni. Tento stav je nepfiznivy, nebot pfi ném v dobé vétsich ovzdusnych
srazek se miZe pida nasytit na max. kap. vod. kapacitu. Nasledkem toho dochazi
k nepfiznivému stavu minimdalni vzdu$né kapacity. Kdyby trval tento stav delsi
dobu, mohl by byt ovlivnén vzrist lesnich dfevin. Vysadba lesnich dfevin na
této plose vykazuje hor$i vzriist na rozdil od predchézejicich ploch, coz se da
pridist ¢asteéné negativnimu vlivu minimalni vzdusné kapacity. Jelikoz vsak ma-
ximélni kapildrni vodni kapacita podle Novaka vystihuje pouze pfechodny stav,
netfeba se u takovéhoto druhu zeminy obavat trvalého pfemokieni. V dobé ode-
birdni padnich vzorkd (20. 11. 1957) byl stanoven optimélni stav momentni
vlhkosti i vzdu§nosti na rozdil od profilu IV. (viz obr. 4), ktery se trvale vyznacuje
nepiiznivéj§imi fyzikalnimi vlastnostmi.

Tento nazor potvrzuje i skuteénost, zZe porost na téchto druzich zemin (i kdyz
roste ponékud htife) roste rovnéz uspokojivé, to znamend, Ze lesnickd rekultivace
byla uskute¢néna acelné. Po strance fyzikédlnich vlastnosti jde o ptidu s nepfizni-
vym pomérem poéru kapildrnich a nekapilarnich, i kdyz textura odpovida hlinité
zeminé.

Popis profilu IV: _

Tento profil se nachdzi na plose, na které zalesnéni vlivem trvale nepfiznivé
fyzikdlni povahy zemin selhalo a je dokumentem toho, ze na zemindch podobn#
disperzni skladby a fyzikdlni povahy je nutno zalesiiovaci postup dobfe uvazit.

0— 5 cm — Sedocerna vrstvicka elektrarenského popilku.
5—100 em — kompaktni vrstva Sedohnédého aZ cokoladové zbarveného jilu, ne-
priznivé fyzikdlni povahy, slité struktury, bez zbytkt koifani rostlin.

Z obr. 4 vidime, pro¢ se na této plose zalesnéni, jehoZ zbytky jsou je$té patrné,
nepovedlo. Na rozdil od zemin charakterizovanych pfedchézejicimi profily (viz
obr. 3) vidime, Ze momentni vzdunost ve vrstvé 5—20 cm je na hranici, pfi
které korani rostlin se jiz nemtze vyvijet. Dfeviny zde byly odsouzeny k zéniku
pro nedostatek vzduchu v ptdé. Na piikladu této zeminy (obr. 4) vidime, Ze pro
vyvoj vysazenych kultur je rozhodujici stav, ktery nastava jiz v pfirozené uloZené
pudé. Proto vysledky minimalni vzdusné kapacity jako rozdil mezi pérovitosti a

2 %0b;. 20 40 2033
i %bi 82 22° 4 FyzikdIni viastnosti a
em o disperzni skladba zemin
g v profilu IV Ervénice
2
— porovitost
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maximalni kapilarni vodni kapacitou laboratorné stanovenou mohou slouZit jako
orientaéni hodnoty. Je pfirozené, ze obsah vody v profilech I—III je ovlivilovan
transpiraci porostu, které ptsobi na postupné zlep3ovani fyzikdlniho stavu pidy
a jeji ulehlosti, na rozdil od plochy charakterizované prolilem IV, kterou se ze
zminénych diivodi nepodatilo zalesnit.

Zavérem muZzeme konstatovat, Ze zemina popsanych fyzikalnich vlastnosti a
disperzni skladby byla v danych podminkdch pro rekultivaci nevhodnd, proto se
také nepodafilo zalesnéni na rozdil od predchazejicich ploch. Z toho plyne zavér:
kryje-li se ve stejnych klimatickych a hydrologickych podminkach momentni vlhkost
s porovitosti (zatimco u druhé zeminy ve stejn? lokalité je momentni vzdudnost
daleko nad hranici pfipustného minima), znamend to, ze v danych klimatickych
a hydrometeorologickych podminkéch je zemina prvniho typu k rekultivaci méné
vhodni nebo dokonce nevhodna. To plati tehdy, kdyz i maximalni kapilarni vodni
kapacita se udrzi ve stejné vy$i s mcmentni vlhkosti, nebo ji i nepatrné pfekracuje.
To je ditkazem, Ze v zeminé jsou vyvinuty pouze pory kapildrni, coz vétsinou vede
k nepfiznivému stavu vzdusné kapacity. Mohou nastat dva extrémy, které ptsobi
na vegetaci nepfiznivé, a to trvalej§i pfemokteni nebo vysu$eni. Tyto vlastnosti
vyplyvaji hlavné z povahy zeminy, kdyz pfevahu ma I. kategorie ¢astic (pod
0,01 mm), zatimco ostatni kategorie jsou zastoupeny pouze v minimu (zejména
obsah IV. kategorie pisek 0,1 —2,00 mm) a skeletu nad 2 mm. Z toho plyne, Ze
zemina této disperzni skladby je pro lesnickou rekultivaci nevhodna.

Vysypka dolu Vrbensky v SousSi u Mostu

Vrstveni zemin na této vysypce bylo skonéeno v roce 1955. V roce 1957 na
podzim byl jeji povrch upraven a osizen jako lesni park, ktery ma slouZit k oze-
lenéni okraje mésta Mostu.

Pred vysadbou vzrostlého sadbového materialu byla pro rychlé zkulturnéni
plochy pouZita ornice, ktera byla nasypana do pfedem vyhloubenych jamek rtzn
velikosti, do nichz byly vysdzeny sazenice. Pro laboratorni kontrolu ptuvodnich
vysypkovych zemin byly vyjmuty vzorky pro stanoveni fyzikalnich vlastnosti a
disperzni skladby celkem ze tii profila.

Popis profilu I:
0—20 cm — tmavohnédd, hlinitd zemina s pfimési kapucinu s pifiznivymi fyzikal-
nimi vlastnostmi.
20—60 cm — svétle az kavovéhnéda jilovitohlinitd zemina s nepatrnou piimési
kapucinu.
60—100 cm — svétle az kavovéhnéda jilovitd zemina, vazkd, ulehld a fyzikalné ne-
piizniva.
Z pritbéhu kiivek zrnitosti z obr. 5 vidime, Ze smérem do hloubky pfibyva
1. kategorie ¢dstic a zaroveri ubyva % IV. kategorie a skeletu. To se muselo pro-
jevit na fyzikdlnich vlastnostech, z jejichz pritbéhu z profilu vidime, Ze pfimés
kapucinu v povrchovych vrstvach ma vliv na obsah vody v pidé (v disledku hydro-
fobni povahy kapucinu), a to jak na momentni vlhkost, tak i maximalni kapilarni
vodni kapacitu, takZe pomér mezi péry kapilarnimi a nekapildrnimi je pfiznivy
az do hloubky 50 cm. Od této hloubky vlivem jeji mineralni povahy a vét3i uleh-
losti klesa smérem dolii pérovitost a disledkem toho i vzdusSnost, protoze vlhkost
(momentni) ziistala priblizné na stejné vy$i. Od hloubky 60 cm rovna se maxi-
malni kapildrni vodni kapacita poérovitosti, to znamend, ze od této vrstvy nejsou
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jiz zastoupeny péry nekapildrni a pfi nasyceni této zeminy vodou neexistuje mi-
nimélni vzdu$na kapacita. Z obr. 5 také vidime, Ze je to pfimy dusledek zvySeni
obsahu jilovité frakce a sniZeni pisc¢ité frakce.

Z toho vyplyva, Ze tato vrstva je pro vyvoj kofend rostlin méné pfizniva,
i kdyz vezmeme v tivahu, Ze momentni vlhkost nedosahovala hodnoty pérovitosti
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a pohybovala se kolem hranice fyziologicky minimalni vzdusné kapacity (20. 11.
1957) pouze 2,84 %.

Zavérem muzeme konstatovat, ze rekultivace této zeminy lesnickym zptsobem
je pfes nepfiznivy stav fyzikalnich vlastnosti, zvlasté pfi pfidavani ornice Géelna,
protoze se da predpoklddat nasledné zlepSeni fyziky ptady pusobenim kofenii
dfevin.

Popis profilu II:

0—30 cm — kapucin s primeési svétlezluté hlinité zeminy.
30—100 cm — svétlezluta az kavové hnéda piséitohlinita zemina, pomérné piiznivych
fyzikdlnich vlastnosti.

Z obr. 6 vidime, Ze v tomto pfipadé, na rozdil od ptedchazejicitho, smérem
dolt klesa zastoupeni jilovité frakce a soutasné pfibyva pisek (IV. kategorie). Tato
zmeéna v disperzni skladbé zeminy se piiznivé projevila na priibéhu fyzikalnich
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vlastnosti zeminy. Obsah kapucinu se projevil na zvySeni pérovitosti az do hloub-
ky 30 cm, zejména pak ve vrstviéce do 10 cm. Od hloubky 30 c¢cm vliv kapucinu
na pérovitost ustdvd a nastdva jeji vyrazny pokles. Ve viech vrstvich vegetaéniho
profilu je momentni i minimélni vzdu$na kapacita pfiznivd. Svého maxima do-
stupuje ve vrstvé 0—10 cm, tj. v disledku hydrofobni povahy kapucinu, ktery je
v této vrstvicce v prevaze. Porovitost od hloubky 50 cm poklesla v dusledku vétsi
ulehlosti zeminy, i kdyz disperzni skladba vykazuje pfevahu pisku (IV. kategorie).

Z prubéhu fyzikalnich vlastnosti a disperzni skladby (obr. 6) miZeme usoudit,
ze zemina popsana v profilu II je z hlediska fyzikalniho vhodnym materidlem
pro naslednou lesnickou rekultivaci. Jeji i¢innost se jeité zvysila pouzitim ornice
jako melioraéniho materialu.

Popis profilu III:

0—50 cm — svétlehnéda hlinitd zemina s pfimési skeletu, uhli a lupku a s é&istymi
jflovitymi vlozkami.

50—100 cm — makroskopicky stejnd jako predchazejici zemina, pouze s pribyvaji-
cim obsahem skeletu.

Z obr. 7 vidime, Ze I. kategorie &astic je nejvice zastoupena ve vrstvé 5—20 cm.
Z pribéhu kiivek fyzikalnich vlastnosti vidime také vétsi stav momentni vlhkosti
a maximalni kapilarni vodni kapacity pfi soucasném poklesu minimalni vzdu§né
kapacity az na nulu. Obsah skeletu na rozdil od predchézejicich profilia je smé-
rem doli vy$8i. Nedostatek vzduchu vykazuje pouze vrstva mezi 5—20 cm. Smé-
rem do hloubky vlivem vétsiho obsahu skeleti a pisku se zvétSuje pérovitost a
zlepSuje vzdjemny pomér kapilarnich a nekapilarnich pért.

Zeminu v tomto profilu popsanou je mozZno oznadit jako vhodnou pro re-
kultivaci lesnickym zplisobem, protoze disperzni skladba je pomérné pfizniva, ne-
jen pro zasobovani rostlin vodou, ale i pro obsah kysliku v pidé (vzdu$nost).
Zhor3ené fyzikalni vlastnosti ve vrstvé 5—20 cm lze pokladat pouze za prechodny
zjev, ktery neni nutno brat v avahu.

Celkové zhodnoceni lokality Sous§ —vysypka dolu
) Vrbensky
Podle vysledkt rozborti vzorki ze tfech vegetacnich profili muZeme konsta-

tovat, Ze fyzikalni vlastnosti zemin (zde navrstvenych) a jejich disperzni skladba
odpovidd pozadavkim pro lesnickou rekultivaci. Tato rekultivace zde také byla
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provedena s pouzitim ornice jako rekultivaéniho materidlu. Vysadby maji zatim
dobry vzhled a ptirist. Lze z toho tedy odvodit, ze rekultivaéni zdsah byl vykonan
spravné, a Ze zeminy popsanych vlastnosti jsou pro lesnickou rekultivaci vhodné.
Smés minerdlni zeminy s kapucinem v povrchovych vrstvach ptsobi pfiznivé
zejména na pomér kapildrnich a nekapilarnich péra. To znamend, Ze se v téchto
profilech podstatné zlepsila vzdusnost (u profild s kapucinem).

8. Pohled na zapojeny
olSovy porost vysypky
Lotta-Marie v Hostomi-
cich (v mistech profilul)

Vysypka dolu Lotta — Marie v Hostomicich

Tato vysypka je jednou z nejstar§ich v Severofeském hnédouhelném reviru
(SHD). Vrstveni zemin bylo skon¢eno v roce 1942 —1943. Vzorky pro stanoveni
fyzikdlnich vlastnosti a disperzni skladby byly odebriny ze dvou prolila, které
charakterizuji zeminy odlisnych vlastnosti. Profil I charakterizuje plochu porostlou
zapojenym olSovym porostem (Alnus glutinosa) (viz obr. 2). Prolil II pak plochu
vysazenou lesnimi kulturami (pfevazné olsi lepkavou) porostlou travni vegetaci
(vysadba neni jesté zapojena).

Vysypka je kultivovdna zemédélskym a lesnickym zplsobem (prevainé les-
nicky ). Protoze je stard 15 rokd, jde o vysypku jiz stabilizovanou. Ulozené zeminy
jsou zpevnélé a nedochazi jiz k sesuviim a trhani povrchu vysypky.

Popis profilu I:

0—30 cm — éeé:llghnédé, vlhka, fyzikalné prizniva, pis¢itohlinitd zemina, prokoie-
néla.

30—100 cm — Sedohnéda az rezavéhnéda, piséitohlinitd zemina s okrovymi skvrnami,
fyzikalné prizniva, prostoupena koiinky rostlin (ol3e).

Fyzikalni vlastnosti a disperzni skladba jsou popsany v obr. 9. Vidime, ze
pfevahu ma IV. kategorie zrnitostni, skelet je zastoupen velmi nepatrné. Pomér
I. kategorie, tj. jilu a ostatnich kategorii je pfiznivy. Podle Roemera Scheffera
(cit. podle Wohnera, 31) produktivita piidy znaéné zavisi na poméru jilu: pisku;
za nejptiznivéjsi povazuje pomér 30 : 70. Tento pomér je zde pfiblizné zachovan
a zemina vykazuje také velmi dobré fyzikalni vlastnosti i pomér kapilarnich a ne-
kapilarnich pérd. Na tomto druhu zeminy neni tfeba obdvat se trvalejsiho nedo-
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statku vzduchu, spiSe nedostatku dynamicky pfistupné vody, ktery by mohl nastat
v extrémnich obdobich, vzhledem k tomu, Ze toto tzemi patii klimaticky do velmi
suché oblasti.

Zeminu popsanych fyzikdlnich vlastnosti a disperzni skladby lze rekultivovat
zemé&d&lskym i lesnickym zplGsobem s pouzitim prikopnickych rostlin, jejichZ
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funkce spocivd v obohaceni zemin humusem a dusikem. Zemédélsky zptisob rekul-
tivace vsak zdvisi na tcelném zplanyrovani povrchu vysypky. Proto je nutno, aby
vysypky, které se budou zaklddat k zemédélskym ucelum, byly jiz zakladany
s perspektivou zemédélské rekultivace (napi. terasovité). Je ucelné, aby zeminy
téchto vlastnosti se vidy dostaly na povrch vysypek, neni-li moZnost prekryti
ornici nebo sprasi.

Popis profilu II: :

0—20 cm — zluty az ZlutoSedy jilnaté zakaleny pisek, vlahy, vzdusny.

20—80 ecm — hnédoSeda hlinita zemina s ¢ernymi skvrnami, fyzikalné prizniva.
80—100 cm — hnédoSeda hlinitd zemina, znac¢né ulehld, vlhka, fyzikdlné méneé

prizniva.
10. Fyzikalni viastnosti a ,%%.9%.20 wl D, sl £2 g 82 100%
disperzni skladba zemin 5 —t A~ =
v profilu II vysypky HE N \ 4’ s
Lotta - Marie v Hosto- ,, PN Z S S
micich _ % N "'}\ =
YA /////\ S
———— pérovitost Y\ /////\\ 3
------- mom. vlhkost <0 > //\ :
——————— max. kap. vod. fan /§
kapacitt . il / §
60 { /\
\ )

o
<Qof GO7-005005-01 &0

N § /

G1- 2 >2 MM 100

0"

0"




Z obr. 10 vidime, Ze nejmensi obsah I. kategorie a zdroveil i nejvy33i obsah
IV. kategorie je ve vrstvé 0—20 cm. Od hloubky 20 cm se podil I. kategorie zvy-
$uje a nabyva profilového maxima v hloubce 80 cm, coz se kryje s nejvétsi mo-
mentni vlhkosti a maximalni kapilarni vodni kapacitou. Soucasné vsak i s mini-
mélni momentni vzdu$nosti i kapacitou, ktera klesla pod svou fyziologicky mini-
mélni hodnotu. Pomér péra kapilarnich k nekapilirnim je optimalni az do hloubky
60 cm. Lze se spi§e obavat vysuSeni nez pfemokfeni.

Profil popsanych vlastnosti je v povrchovych vrstvach vzdusny az vysychavy.
Smérem do hloubky s pfibyvajicim obsahem jilovitych ¢astic vzriistdi momentni
vlhkost a maximalni kapildrni vodni kapacita. Soucasné klesd i obsah nekapilar-
nich pord, ktery v hloubce 80 cm nabyva svého minima. Zeminy navrstvené
v tomto profilu nemaji jiz tak pfiznivé fyzikalni vlastnosti jako v profilu I, pfesto
v8ak jsou, hlavné k lesnické rekultivaci (kterd zde také byla uskutecnéna) velmi
vhodné . :

Diskuse

Z popsanych fyzikalnich vlastnosti a disperzni skladby zemin z rtznych vy-
sypek nestejného stafi z oblasti SHD vyplyva, Ze jde o zeminny materiil nesou-
rody s odliSnou zrnitosti a fyzikalnimi vlastnostmi. Setkdvame se se zeminami
od nejtézsich jili — Ervénice profil IV. aZ po stérkopisky (profil I Ervénice).
To znamend, ze dil¢i vysledky dosazené na jedné vysypce s ur€itymi vlastnostmi
zemin lze jen omezené aplikovat na jinou vysypku odlisné povahy zemin, ne-
chceme-li se pfi rekultivaci dockat nepfiznivych vysledkid. Je mozno konstatovat,
ze tézké jilovité zeminy jsou ve svém puvodnim sloZeni pro rekultivaci z vétsi
¢asti nevhodné. Pro rekultivaci jsou vhodnéjsi vidy zeminy lehéi s dostateénym
podilem jilovité frakce (kolem 30—40 %), které pak vétsinou vykazuji piiznivé
Iyzikalni vlastnosti a vodni rezim. Velmi dilezitym kritériem pro rekultivaci je
pomér kapilarnich a nekapilarnich pért. V ulehlych zeminach (jilovitych) pripada
zpravidla celd pérovitost na kapilarni péry, tzn., Ze za pfiznivych hydrometeoro-
logickych poméra jsou vyplnény vodou, coz mé za nasledek nedostatek vzduchu
v pudé. Trva-li tento stav déle, dochazi k postupnému chfadnuti az odumirani
zemédélskych i lesnich kultur péstovanych na takovychto zemindch. Z toho vy-
plyva, ze zrnitost je vedle vyvoje sorpéniho komplexu, druhu jilovych mineralg,
jednou z rozhodujicich vlastnosti, kterd ovliviiuje fyzikdlni vlastnosti a vodni
rezim pudy a tim i rekultivaci.

Zavér

1. Fyzikélni vlastnosti vysypkovych zemin a jejich disperzni skladba se velmi
vyrazné méni na jedné a téze vysypce podle povahy navrstvenych zemin. Proto
kazdé vétsi rekultivacni akeci musi pfedchazet pedologicky prizkum.

2. Zeminy jilovité a jily jsou v povrchovém ulozeni pro rekultivaci vét§inou
nevhodné (pro jejich nepfiznivé fyzikalni vlastnosti).

3. V soucasné situaci, kdy nam jde o urychlené vyuZiti téchto ploch, je
nutno dat pfednost pfi tvofeni povrchu zemindm sprasového vidu.

4. Jilovité a jilové zeminy nespliiuji zpravidla pozadavek na minimalni
vzdu$nou kapacitu, resp. jeji fyziologickou hranici.
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5. Maximalni kapiiérni vodni kapacita se ve vét§iné pfipadﬁ rovna poro-
vitosti.

6. K rekultivaci jsou vhodnéj§i zeminy hlinitopis¢ité, pis¢itohlinité az hlinité,
protoze jejich fyzikalni vlastnosti jsou pFiznivéjsi.

7. Pro planovanou a cilevédomou rekultivaci je nutné, aby byly nadlozni ze-
miny klasifikovdny z hlediska jejich vhodnosti k rekultivaci.
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K Bonpocy mo3HaHMsi (DM3MYECKHX CBOMCTB H MEXAaHHYECKOI0 CTPOEHMA IODPOX
B HEKOTOPBIX TEPPHKOHAX B o0sacTy CeBepoyemcKux 0ypoyroJibHbIX GacceifHoB

(I coooenue)

1. dusmyecKue CBOJICTBA TEPPHKOHOBBIX IIOPOJ M MX JVCIICPCMOHHOE CTPOEHHUE
BeCbMA 3HAYUTEJILHO M3MEHAKITCA Ha OJHOM M TOM Ke TEPpPUKOHE B 3aBUCUMOCTH OT
XapakTepa HaCJI0EHHBLIX Topox. ITosroMy KazkzaoMmy GoJsiee KPYIHOMY PEKYJIbTHBALMOH-
HOMY MEPOIPUATHIO HOJIZKHO MPeNIleCTBOBATEL IIOYBOBEAYECKOE MCCJIEeLOBaHMeE,

2. I'muHa M UaucThIe IIOPOJbLI B BEPXHUX CI0AX B OOJBIUMHCTBE HE ITOAXOAAT AJISA
PeRyJbTHBALNY (M3-3a UMX HeOJIAaronpUATHBLIX (DU3HMYECKMUX CBOJICTB).

3. B Hacrosiiee BpeMs, Korja HeoOXOAUMO YCKOPEHHOE JCIIOJNb30BaHMe 3TUX IIIO-
ulajgen, caeayer AaTh IIpPeAIIouTeHre II0OpoJaM JIECCOBOTO THMIIA IIPH 00Dpa30BaHMHM BEPX-
HUX CJIOEB,

4. TIMHKUCTBIE M MJMCThIE IIOPO/BI, KaK TIPAaBMUJIO, HE OTBEYAIOT TPEDOBAaHMAM MMHM-
MaJIbHOJ BO3J[yX0EMKOCTH, BEpHee, ee (hHU3MOJOTHYECKON TPAHMUIIE.

5. MakcuMmaJsibHad KallMJJIAPHAA BOJOEMKOCTH B GOJIBIIMHCTBE CJIy4daep PaBHAETCA
TIOPYICTOCTH.

6. [lns pekyabTHBanuM OOJbIIE BCETO TNOAXOAAT TIOPOABI; CyMeCcyYaHbIe, CyTJIHHM-
CcThIe M Jlazke IUINMHUCTBIE, TaK Kak ux (husmyeckue ceoicrsa Oosee 61aronpuATHBL

7. I MJIaHOBOM U L@JICHANIPABJICHHOM PEKYJIbTUBALIUKN HE00XO0AUMMO ITOPOABLI I10-
BEPXHOCTHBIX CJIOEB KJIACCHM(ULIMPOBATE C TOYKHM 3PEHMUA MX TPHTOJHOCTM K PEKYJIbTH—
BAL[UM.

Beitrag zur Erkenntnis der physikalischen Eigenschaften und der mechanischen
Zusammensetzung der Erden auf einigen Halden im Gebiete der SHD¥*)

(I. Mitteilung)

.

1. Die physikalischen Eigenschaften der Erden auf den Hochkippen und ihre
disperse Zusammensetzung veridndert sich sehr ausgeprdgt auf ein und derselben
Halde je nach dem Charakter der aufgeschichteten Erden. Einer jeden Rekultivie-
rungsmafBnahme mufl daher eine bodenkundliche Untersuchung vorangehen.

2, Tonige Erden und Tone sind bei oberfldchlicher Ablagerung in der Mehrzahl
der Fille zur Rekultivierung ungeeignet (wegen ihrer unglinstigen physikalischen
Eigenschaften).

3. In der gegenwirtigen Lage, wo es um eine beschleunigte Nutzbarmachung
dieser Flichen geht, muBB bei der Bildung der Oberflichenschichten léBartigen
Erden der Vorzug eingeraumt werden.

4, Tonige Erden und Tone entsprechen in der Regel nicht der Forderung nach
einer maximalen Luftkapazitdt, bzw. ihrer physiologischen Grenze.

5. Die maximale kapillare Wasserkapazitdt ist in der Mehrzahl der Fille der
Porositidt gleich.

6. Zur Rekultivierung eignen sich besser lehmige Sande, sandiglehmige bis
lehmige Erden, da ihre physiologischen Eigenschaften glinstiger sind.

7. Die planmiBige und zweckvolle Rekultivierung erfordert eine Klassifikation
der Oberflichenerden vom Gesichtspunkt ihrer Eignung zur Rekultivierung.
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Vyznam péce o kofenovy systém v dnesSni technice pésténi lesu

3HayeHue yXo0/a 33 KOPHEBOJ CHCTeMOoiT B COBDEMEHHONM TeXHMKE JIeCODA3BeJeHHA
Bedeutung der Pflege des Wurzelsystems in der heutigen Waldbautechnik

Inz. dr. Milota MACHARACEK
Polesi Bilovice nad Scitavou

Predlozil akademik Bohuslav Polansky
Doslo dne 20. XI. 1958

Uvod

Profesor Konsel ve svém Struéném nastinu tvorby a pésténi lesi v bio-
logickém ponéti (2) pravi: ,...hospodaiské pésténi lesa nema se proti piirozené
tvorbé lesni stavéti jako bojovny protéjsek, nybrz jako soubor Géelné usmérnovaci
¢innosti soubézné a pokracovaci. Proto se nesmi péce hospodafova omezovati na
porost sdm, nybrz obraceti se musi také k ostatnim éinitelim pfirozené produkce.
Lesnik nesmi pohlizeti stdle jen vzh G ru do korun svych stromu, hleda-li odpo-
véd na své hospodafské otazky; velmi Casto je tfeba pohlédnouti také dolt
k zemi a bedlivé pozorovati pidu a jeji biologickou schopnost.

A opravdu pfi péstebnich zdsazich a tikonech v bézném hospodatrském pro-
vozu neni mozno si nevSimnout, Ze se pozornost lesnikli soustfeduje hlavné na
nadzemni ¢asti stromi jak po strance mnozstvi prirostlé hmoty, tak i jeji kvality,
nenachdzime vak obdobnou pé¢i o podzemni ¢asti jak stromi dospélych, tak i sa-
zenic, pouzivanych k umélé obnové lesa.

Dnes tak casté kalamity rizné povahy se snazime vysvétlit nevhodnosti die-
viny pro stanovisté, §patnou provenienci semene, poptipadé monokulturou, neuva-
zovalo se vSak prozatim vyraznéji o moznosti neodpovidajici péfe o korenovy
systém. Ponévadz dne$ni péstebni praxe pouzivd z valné vétSiny k obnové lesa
sadeb, je jisté velmi dilezitd otdzka, neni-li pravé vychovou sazenic k sadbam
pfesazovanim a vlastni sadbou poruSovan kofenovy systém, popripadé znetvoro-
van natolik, ze by to mohlo mit vdzné nédsledky jak pro zdravi, tak i pro vzriist
vysazenych jedinct. Na tuto myslenku jsem byl priveden pfi vyzveddvani sazenic
krnéjicich po vysadbé, u kterych bylo zjiiténo napadné deformované kofdni, déle
také pii pozorovani vzristu semenacki a Skolkovanych sazenic. Proto lze pova-
zovat prostudovani této otdzky za velmi dulezité pro péstebni praxi.

Pro rozie§eni naznacéeného problému byla otdazka rozdélena tak, aby bylo
mozno objasnit tyto okolnosti:

I. a) Jakym zptsobem a do jaké miry je porusovino kofani pfi vychové sa-
zenic lesnich dfevin presazovanim ve $kolce.
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b) Jak je poruSovdno kofani pfi vyzvedavani sazenic ze Skolek k sadbam.

II. Jak je poruSovédn kofenovy systém pti vysadbé sazenic do porostu.

V tomto pfispévku se budeme zabyvat pouze prvni ¢asti otazky, tj. poruSova-
nim kotfenového systému sazenic pti obvyklém, v provozni praxi nejvice pouziva-
ném pracovnim postupu pti vychové sazenic v lesnich $kolkdch. Druhou ¢ast
problému pro znaénou rozsihlost celého tématu uverejnime v nékterém z dalSick
prispévki ve sborniku CSAZV Lesnictvi. Obé& studie byly sestaveny z diserta¢ni
prace, vypracované v roce 1950,

Metodika Setfeni

Aby bylo mozZno zjistit poruSeni korenového systému $kolkovanim, bylo vy-
zvednuto:

a) ve Skolcebyvalého polesi Kanice v odd. 50c: 50 jednoletych se-
menacka jedle bélokoré (Abies alba Mill), 50 dvouletych semenac¢ku jedle bélokoré,
50 triletych sazenic jedle, Skolkovanych kolikovym sazelem, 50 jednoletych seme-
na¢kua borovice obecné (Pinus silvestris L.), 50 dvouletych sazenic borovice obecné,
Skolkovanych ru¢nimi ryc¢ky do brazd, 50 jednoletych semenacku vazu (Ulmus effusa
Willd.), 50 dvouletych sazenic vazu, $kolkovanych Kkolikem;

b) ve Skolce byvalého polesi Obce velkostatku Lisef, odd.
25b: 100 jednoletych semenac¢ktt smrku obecného (Picea excelsa Link.), 100 dvou-
letych semenackti smrku obecného, 100 dvouletych sazenic smrku, Skolkovanych ko-
likovym sazecem;

c) ve Skolce polesi Babice, odd. 59a2 fakultniho lesniho hos-
podarstvi v Brné: 50 dvouletych sazenic jedle bélokoré, skolkovanych ruénimi
ryc¢ky do brazd.

Vsechny sazenice a semenalky byly vyzvedavany vyryvanim s nejvétsi pedli-
vosti tak, aby nedo$lo k po$kozeni koienli pietrhdnim nebo pferyvanim.

K objasnéni stanovi$tnich pomért v uvedenych Skolkdch uvadime pedologické
rozbory.

Plida ve §kolce v odd. 50b byvalého polesi Kanice je stiedné podzolovana, slabé
stérkovitd, s uplné vyvinutym profilem na deluviu v tzemi brnénské vyvrieliny.
Pludni profil:

Ao 0—3 cm lesni stelivo,

A1 3—17 cm humdzni zlutohnéda, pisc¢itohlinita pltida se Stérkem,
A2 17—34 cm taz svétleSedd puda listnaté struktury,

B 34—49 cm hnédozluta hlina se $edymi jazykovymi skvrnami,
C 49—85 cm zluty pisek se Stérkem,

Ci 85—100 em zvétrala skéala.

Puda ve Skolce v odd. 59a2 polesi Babice ma totéz sloZeni jako ve $kolce v odd.
50b byvalého polesi Kanice. Podobné puda ve Skolce v odd. 25b byvalého polesi Obce
vznikla zvétravanim brnénské vyvreliny, pouze nemd organické primiSeniny, které
obsahuje puda v obou predchazejicich Skolkach v dasledku piihnojovani humusem.
Popisy pudniho tutvaru byly pouzity z piidoznalecké mapy Skolniho lesnihe statku
Vysoké skoly zemeédélské v Brné, kterou sestavili inz. J. A. Zvorykin a prof. inZ
dr. V. Novak.

Material, ziskany pro zjisténi poruSeni koiani Skolkovanim, byl roztiidén podle
drevin, véku a zplsobu péstovani ve Skolce (semenacky, sazenice $kolkované kolikem
a ruénimi rycky, coz je obdoba Hackerova zplusobu $kolkovani af jiz Skolkovacim
strojem ¢i hrabémi s tim rozdilem, Ze se brazda vyhloubi ryéky), oéislovan a dale
roztiidén podle intenzity zakrtiveni kofani do étyr stupint, pri¢éemz predstavuje

1. stupen sazenice s koranim nejslabéji zakrivenym,

2. stupen sazenice s koranim slabéji zakiivenym,

3. stupen sazenice s kofanim silnéji zakrivenym a

4. stupen sazenice s koranim nejsilnéji zakrivenym.
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Tridéni se délo relativng, tj. vidy se zretelem na zptisob vytvaieni kofenového
systému té které dreviny, zakfiveni vSak bylo posuzovano absolutn®, bez ohledu,
jakym zplsobem vzniklo (obristanim pevnych nerostnych pldnich é&astic, piresazo-
vanim). VSechny sazenice byly namisto popisovani vyfotografovany, a to oddélen&
podle stupné zakfiveni, z ¢ehoz dale uvadime pouze snimky nejtypiétéjSich pripadu.
Vysledky z vykonaného Setfeni byly pro jednotlivé dieviny sestaveny do tabulek
spolu s vypoétem procentudlniho zastoupeni sazenic v jednotlivych stupnich podle
miry zakriveni Korani.

Aby bylo mozZno zjistit, jak- byly koieny sazenic poru$eny piesazovanim pii je-
jich vychové ve Skolkach, bylo vyzvednuto a vySetieno 700 sazenic ¢étyi druha drevin,
pochézejicich ze Zkolek tii polesi.

ZjiSténé poznatky

Nejprve budou podany vysledky ze Setfeni poruSeni korenového systému
a pak vysledky ze Setfeni redukce kofent pii pfesazovani ve §kolkach.

Pfi zjisfovani, do jaké miry je poruSovano kofani pfi vychové sazenic pfesa-
zovanim v lesnich skolkach, byly ziskdny tyto poznatky:

Korani §kolkovanych sazenic vykazuje znaéné vy33i procento zakfiveni nezli
korani neskolkovanych semenackt jednoletych a dvouletych, jak je patrno u smrko-
vych sazenic z tabulky I. Jednoleté semenacky vykazuji pfimy, dosud vétinou

L.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni u sazenic sm obec.,
vychovanych ve $kolce jako
L ) Stupen
jednoleté nepresazené dvouleté nepresazené dvouleté presazené zakriveni
kust % kust % kusu %

51 51 41 41 12 12 1

21 21 31 31 26 26 2

15 15 17 17 36 36 3

13 13 11 11 26 26 4
2100 100 100 100 100 100

mélo rozvétveny korenovy systém s nepatrnym zakiivenim, které bylo zptsobeno
proristanim mezi pevnymi éasticemi pidy. Skutecnost, Ze se toto zakfiveni vysky-
tuje vét§inou v horni éasti korani, lze vysvétlit zakfivenim radikuly po vykliceni
a hrubsi zrnitou strukturou plidy, z niz pochazeji semenacky. Podobny zpisob
zakfiveni a pfiblizné stejny pocet zakfivenych jedinci byl pozorovin i u dvoule-
tych semenackd, které jiz maji kofenovy systém rozvétvenéjsi, a kde je také vidét
zakfiveni vzniklé pfi kliceni, napf. smrkové sazenice ¢is. 283, viz obr. 1.

V podstaté odlisny obraz se jevi u dvouletych sazenic smrkovych, skolkova-
nych sdzecim kolikem, kde jsou sice také sazenice s nezakfivenym kofenovym
systémem, ale je ndpadné jejich niz8i pocetni zastoupeni, a postranni kofeny jsou
zmacknuty k hlavni kofenové ose. Ponévadi jde o pfesazovani kolikem, vzniklo
toto zmacknuti patrné pritlacenim pidy kolikem k sazenici po druhém zapichnuti,
¢imz bylo kotani, sice sprdvné do otvoru po koliku zasunuté, pritlaceno k sobé,
pfestoze jde o sypkou pudu. ;

17



1. Zakiiveni nepfesazené smrkové saze—' 2. Silnéjsi zakriveni presazené smrkové
nice vzniklé pii Kkli¢eni sazenice (zakriveni tretiho stupne)

e

. Zaktiveni étvrtého stupné u presazenych sazenic: 3a = u smrkové, 3b = u jedlové
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Ve druhém stupni zakfiveni se projevuje kromé& dtive popsaného zmacknuti
jiz slabé zakfiveni ve spodnlch ¢astech korani jako typicka vada tohoto zpiisobu
pfesazovani. ?

Silnéjsi zakfiveni a jiz zcela patrné znetvoteni kofani mozno pozorovat ve
ttetim stupni, kde poruseni korenového systému sazenic pfesazovanim se projevuje
nahloudenim kofani v jednom misté. Déle je to obrdceni kofent proti pivodnimu
sméru rustu, které sazenice jesté dovedly pfekonat pokracovanim riistu do hloubky
(napt. smrkova sazenice ¢is. 162, obr. 2) nebo ristem vodorovnym smérem.

Nejvyraznéjsi pripady zakfiveni a znetvofeni jsou ve &étvrtém stupni, kde je
mozno se setkat — podobné jako v pfedchézejicim stupni — se silnym poruSenim
ptvodniho sméru ristu, jakoz i s pokra(":ovénim rustu, oviem daleko slab$im. Nej-
vice je zde vSak pripadt, kdy kofani si jiz podrzelo tvar jemu vnuceny skolkova-
nim (smrkova sazenice ¢is. 198, obr. 3a).

Druhou vySetfovanou dievinou byla jedle, o jejichZ jednoletych a dvouletych
semenadcich plati takika zcela totéZ, co o smrkovych semenaécich; rozdilny je
pouze vyssi pocet primocarych kilovitych kofend u jedle. U dvouletych skolko-
vanych sazenic jedle je vSak zcela ndpadné vidét vliv pfesazovdni ve znetvoreni
kofent, a to také u Skolkovani ruénimi rycky do brdzd, které je povazovédno za
dokonalejsi zpiisob pfesazovani nez skolkovani kolikem (viz jedle ¢&is. 443, obr. 3b).

4, Hakovité zakiiveni u presazovanych jedlovych sazenic: v tupém Ghlu = 4a, ve velmi
ostrém uhlu = 4b
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Jest& nepriznivéji reaguje kilovy kofen jedle na pfesazovani kolikem, jak je
moZno pozorovat na tfiletych sazenicich. Zde je pfiznacné casté znetvofeni v ¢astech
pod kotfenovym krékem, coz lze vysvétlit takto: Kilovy kofen jedle je dosti silny
a piimocary, takZe se zpravidla pti presazovani neobrati nahoru, jako napriklad
u smrkovych sazenic, ale dosedne na dno $térbiny vytvofené kolikem. Ponévadz
vsak kiilovy kofen je delsi nez u jinych dfevin, byva $térbina malo hluboka a pra-
covnik, ktery vidi kofinky nad povrchem pudy, zatlaéi sazenici smérem doli.
Kilovy kofen ovSem nepronikne dnem $térbiny do pidy, ale opie se o témér
svislé stény $térbiny, takZe tim vznikne v horni ¢asti hakovité zakfiveni od uhla
tupych (sazenice &is. 489, obr. 4a) az po velmi ostré (sazenice ¢is. 493, obr. 4b),
néktery dokonce vytvori i smycku, kdyZz Stérbina byla prili§ mélka. Oba posledni
piipady znetvofeni kofani hakovitym zakfivenim pod ostrym thlem nebo az za-

vy,

uzlenim lze povazovat za poskozeni nejtézsiho razu.

Vypoéet procent zaktiveni jedlovych semenacki a sazenic podavd tab. IL

1I.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni u sazenic jd bélokoré,
vychovanych ve §kolce jako :
_ = Stupen
jednoleté neskol. | dvouleté neskol. | dvouleté $kol. tfileté skol. zakfiveni
ks % ks | % ks | % ks %
17 34 21 | 42 7 14 9 18 1
19 38 15 30 12 24 10 20 2
10 20 8 16 16 32 17 34 3
4 8 6 12 15 30 14 28 4
250 100 50 100 50 100 50 100

Tteti vySetfovanou jehli¢natou dfevinou byla sosna obecnd, a to jeji jedno-
leté semendcky a dvouleté sazenice, skolkované rycky do brazd. Na semenéécich
neni patrny zadny rusivy zdsah a vykazuji i pocetné pfiznivy pomér zakfiveni,
jak je uvedeno v tabulce III.

I1I. 1V.
Zastoupeni v jednotlivych stupnich zakfiveni u sazenic
borovice obecné vazu
vychovanych ve $kolce jako vychov:ﬁSrch ve ékélcég jako
- P . “| stupen |- = < stupen
jednoleté neskol. | dvouleté §kol. peibbivent jednoleté neskol. | dvouleté §kol. sakctivent
ks % ks | % ks % ks %
14 28 5 10 1 22 44 7 14 1
21 42 8 16 2 11 22 7 14 2
10 20 19 38 3 11 22 13 26 3
5 10 18 36 4 6 12 23 46 4
250 ' 100 50 100 50 100 50 100
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Naproti tomu u $kolkovanych sazenic je zfejmy vliv presazovani, nebot
pouze pét sazenic vykazuje taktka pfirozeny systém, ale i tak je patrno zhusténi
kofani, vznikajici pfi kazdém ptesazovani. Na ostatnich dvouletych sazenicich je
typické, ve spodnich ¢astech hakovité zakfiveni pod prevazné tupym thlem, jehoz

pfi¢inu mozno hledat opét v pfesazovani.
Zaktiveni ve spodni ¢astia pod prevazné
tupym thlem lze vysvétlit zplsobem
presazovani, tj. ru¢nimi rycky do brazd.
Pfi tomto zptsobu Skolkovani vznikne
odrytim mélka brézda, na jejiz dno do-
sedne kotani, které se hakovité ohne
ve sméru vyryté brazdy pod tupéjsim
tthlem, nez je tomu pfi pouziti koliku.

Z listnatych dfevin byly vysetfo-
vany jednoleté semendcky a dvouleté
§kolkované sazenice vazu; vysledek je
uveden v tabulce IV. U semenacka lze
si vdimnout hlavné pfevladajictho kua-
lového kotene, jen v nékterych pfipa-
dech ponékud zakfiveného (obr. 5).

Naproti tomu u dvouletych sazenic,
ponévadz byly Skolkovdany kolikovym
sazeCem, je zakfiveni jejich kofenu ob-
dobné jako u dfive popsané trileté jedle,
tj. hakovité zahnuti pod ostrym twhlem
a zauzleni (sazenice ¢is. 694 a 695,
obr. 6).

Aby se zjistilo, do jaké miry je ko-
fani pfi vyzvedavani sazenic pro sadbu
redukovano, tj. o¢ je kofani zkrdceno
a kolik kofenti zistane v pidé, konalo se

5. Jednoleté nepresazené sazenice vazu
s kofenem je§té nezakrivenym

6. Dvouleté $kolené sazenice vazu s korenovym systémem silné znetvorenym
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Setfeni ve $kolce byvalého polesi Kanice, odd. 50b. Po vyzvednuti dvouletych,
kolikem $kolkovanych sazenic vazu (Ulmus effusa Willd) obvyklym vyryvanim
ryéem lesnimi délnicemi, byla vyznacena plocha 1 X1 m na zahoné metrové $itky
a na této plose vyryta ptda do hloubky 0,5 m ve vrstvach, a to 0—0,15 m, 0,15 m
az 0,35 m, 0,35—0,50 m a kazda oddélené uloZena. Tim byly ziskdny ptdni
vrstvy:

horni o kubatufe 0,15 m®

stfedni o kubatufe 0,20 m?

spodni o kubatute 0,15 m?

celkem 0,50 m3

Z vyrytych vrstev pudy byly oddélené vybirdny kotfeny, které zustaly po vy-
zvednutych sazenicich vazu, tim zptisobem, Ze byly ru¢né po Spetkach pudy separo-
vany kofeny od pady, a to i veSkeré vlasové korinky, postfehnutelné jesté prostym
okem. Takto ziskané kofeny byly vidy zvlast z kazdé vrstvy roztfidény na tfi
skupiny podle tloustky, a to o tloustce:

prumérné minimalné maximalné
1. slabé kofeny 0,275 mm 0,1 mm 0,4 mm
2. stfedni kofeny 0,750 mm 0,5 mm 1,1 mm
3. silné kofeny 3,937 mm 1,2 mm 9,3 mm

Aby bylo mozno zjistit, jaky podil kofend po vyzvednuti sazenic zlstane
v zemi, byla zvolena stfedni sazenice z téhoZz zahonu, nejvice odpovidajici priméru
vyzvednutych sazenic co do velikosti i vzristu, a byla vyryta zvlast opatrné a hlu-
boko, aby jeji kofenovy systém ztstal neporuSen. Koteny této stfedni sazenice
byly roztiidény, zvézeny a spocitiny zpusobem dale popsanym; kromé toho byly
zméfeny jejich délky s presnosti na 1 mm.

V. Tabulka zmérenych korenovych tlousték

Tloustka kofentt v mm
Puavod korenu Hodnota
| slabych | stfednich | silnych
Stfedni sazenice minimalni 0,1 [ 0,5 \ 12
maximalni 0,3 | 1,1 ' 8,2
Vysetfovana plocha - hloubka |
0—15 cm | minimalni | 0,2 0,5 1,2
maximdlni | 04 | 09 | 5.1
| | 1
‘ ‘ |
15—35 cm minimalni 0,3 0,5 l 1,2
maximalni ‘ 0,4 1,1 9,3
35 -50 cm minimalni 0,1 0,5 1,3
maximalni 0,4 0,9 4,0
Soucet 2.2 6,0 31,5
Aritmeticky pramér 0,275 0,750 3,937




Tloustka byla méfena posuvnym milimetrovym mé¥itkem s noniem (pfesnost
0,1 mm) tim zpusobem, ze v kazdé vrstvé pro kaZdou ze ti{ skupin kofend, jak
je uvedeno v tabulce V, a pro stfedni sazenici (hodnoty jsou v tab. VI), byly
zmereny hodnoty maximalni a minimalni a z nich byla aritmeticky vypoc1tana
prumérna tloustka.

Koteny roztridéné podle tlousfkv byly zvézeny s presnosti na0lga zbytky
kofent ulamangch, a proto i nepoéitatelnych, byly zviZeny samostatné a byl pro
né odvozen pocet podle tméry. Ponévadz z technickych divodi nebylo mozno
kofeny z pidy separovat v kratké dobé, nastalo pfesuSeni kofenti (méfeny byly
pouze kofeny stfedni sazenice) a tim i ldmani, proCez pocet, popfipadé délka ko-
fent bude slouZit pouze k udajim informativnim.

VI. Vdha a rozméry kotenu stredni sazenice

Druh kofent Svazek ¢ . Kusu g : mm
silné 1 ! 4 10,00 986
stfedni 1 13 1,14 1635
slabé 1 30 0,04 1052

2 30 0,03 310

3 30 0,10 728

4 30 0,04 713

5 30 0,05 620

6 30 0,07 566

7 | 30 0,05 662

8 | 30 0,03 691

‘ 9 ‘ 30 0,04 802

10 | 30 0,07 884

‘ 11 1 30 0,09 909

‘ 12 30 0,05 899

13 30 0,09 892

14 30 ; 0,05 638

15 30 : 0,05 ; 776

16 30 0,07 766

17 30 0,03 695

18 30 ‘ 0,03 559

‘ 19 30 0,04 652

‘ 20 30 0,03 507

\ 21 30 0,07 497

1 22 30 0,02 ! 462

‘ 23 ! 30 0,01 495

24 30 0,03 364

1 25 ‘ 30 0,02 366

g 26 ; 30 0,02 ; 276

27 , 30 0,01 ‘ 208

28 \ 30 0,01 240

29 ; 30 0,01 292

‘ 30 30 0,01 208

; 31 \ 34 0,01 265
!

| 934 1,27 18084

Uhrnem 951 12,41 20705
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VII. Vaha, pocet a procenticky vahovy podil kofenu, ztstalych v pidé po vyzvednuti dvouletych sazenic vazu v 0,5 m’ pudy

! Slabé kofeny Stfedni kofeny Silné kofeny Celkem
Hloubka |
cm \ A % podle 4 % podle 5 % podle . 5 Y% nodle
| g kust . by g kusu vihy g kustu e i g kust vihy
|
1. 4,42 $60 ' 2,13 59 I 3,71 9 ' 10,26 1028
‘ \
0—15| 2. 0,14 30) | 0,01 ‘ ; 0,15 (30)
\
Y1.4+2. 4,56 i 2,14 3,71 10,41
118 6,03 680 10,77 230 ; 22,70 34 39,50 944
| |
15—-35| 2. 0,54 ©61) | i i - 0,54 (61)
Z1.42. 6,57 1 10,77 22,70 40,04
| — ‘ N | | | ARt I DS
1. 26,12 8010 1 14,71 280 10,81 39 51,64 8329
3550/ 2. 3,95 (1234) | 0,41 (7 0,02 4,38 (1241)
Z1.42.] 30,07 : 15,12 10,83 56,02
L - ‘ . [ e L :
: |
0—50 a ‘ ! 51,41 38,95 . 5,91 13,62
- B 41,20 9650 ’ 38,70 28,03 569 26,32 37,24 82 34,08 106,47 10301 100,00
( 3
Poznamka:
a = procenticky podil ziistalych korenti, pripadajici na jednotlivé tloustkové skupiny z celkového vahového mnozstvi ko-

fenu vSech sazenic na vyS3etfované ploSe se nachazejicich, zjistény na zakladé dat vahového mnozstvi kofent stfedni sazenice.

B =

stalych korenu vSech sazenic vy$etiované plochy.

1. =

pocitané koreny; 2.

= nepoditatelny zbytek; X 1+2 = celkova vaha.

procenticky podil zlstalych kofenu, pripadajici na jednotlivé tloustkové skupiny z celkového vahového mnozstvi zi-




Vysledky Setfeni, to je data o mnoZstvi a vdze kotend, které zistaly po vy-
zvednuti sazenic v pudé, ziskané vypoctem podle veli¢in kofenil stfedni sazenice,
uvedenych v tabulce VI a VIII, jsou shrnuta do tabulky VII. Pfitom bylo pouzito
zasady, Ze sazenice, které se nachdzely na vySetfované plofe plidy, mély veli¢iny
kofenti tychz rozméra jako stfedni sazenice, kteryzto stav byl vzat za zaklad vy-
poétu procentického podilu ztistalych korend.

VIII. Vaha, poéet a délka kofenu stiedni neporusené dvouleté sazenice vazu. vyzved-
nuté na zahonu ve $kolce polesi Kanice v odd. 50b

Slabé kofeny Stiedni kofeny - Silné koreny Celkem

kusa | mm g ’kusﬁ' mm

g | kusa | mm g”’ kusi | mm g

1,27 934' 18084 | 1,14 13 1635 I0,0‘ 4 986 | 12,41| 951 | 20705
|

Udaje v tabulce VII uvedené zietelné ukazuji, ze nejvétsi ztraty pii vyzveda-
vani sazenic k sadbam vykazuje nejslabsi (vlasové) kotdni, coz vyjadieno pro-
centickym podilem ztstalého kofani, pfipadajicim na slabé korani z vdhového mnoz-
stvi kotani této tloustkové skupiny vsech sazenic na vySetfované plose se nacha-
zejicich, ¢&ini 51,41 %, tj. 41,20 g (sazenice si podrzi 48,59 % korenového
vlaseni). Procenticky podil zistalého slabdho kofani v ptidé z celkového vahového
mnozstvi zistalého kotan{ viech sazenic vySetfované plochy (106,47 g) je 38,70 %,
tudiz vy$3i nez u kofani stfedné silného a nejslabsiho. Vahové mnozstvi zistalych
slabych kofent sazenic v riznych hloubkdch se znacéné lisi. Nejvétsi je toto
mnozstvi ve vrstvé 35—50 cm, tj. 30,07 g, daleko men$i mnozstvi je ve vrstvich
15—35cm a 0—15 cm, tj. 6,57 g, resp. 4,56 g. Tyto ztraty na kofani jsou pfimym
dusledkem oprostovani kotfani pfi vyzveddvani sazenic byt i dobfe, tj. hluboko
podrytych, od pevnych ¢astic pady, které vlaseni korenové obriistd a prorista.
Moznost poruSeni kofdni pferytim je v tomto pfipadé nepatrnd. Skuteénost, Ze
nejvétsi mnozstvi vlasového kotani zastiva v pudé v nejspodnéjsi vrstvé, lze vy-
svétlit hlubokym a znaéné rozvétvenym kofenovym systémem listndéd v mladi,
a tim, ze ve vrstvé od 35 do 50 cm jevila pida pfi okuldrnim odhadu pfiznivou
strukturu pro vyvoj kofdni a zejména se vyznalovala propustnosti pro vzduch
i vodu.

Podobné téz vahové mnozstvi stfedné silného kofani, zustalého po vyzved-
nuti sazenic v pudé, je znacné vysoké, tj. 28,03 g. Procenticky podil stfedné sil-
ného korani, zustalého v pidé po vyzvednuti sazenic, je z vdahového mnozstvi
kotani této tloustkové skupiny viech sazenic vysetfované plochy 38,95 % (saze-
nice si podrzi 61,05 % ) stfedniho kotani podle vihy.

Rovnéz nejvét§i mnozstvi tohoto druhu kofani zustava v nejspodnéjsi vrstvé
od 35—50 cm, tj. 15,12 'g, i kdyZz neni pfili§ rozdilné od mnozstvi stfedni vrstvy,
tj. 10,77 g; nejmensi mnozstvi pak vykazuje vrchni vrstva pidy 0—15 cm, tj.
2,14 g. Procenticky podil ztistalého stiedné silného kofani v pidé z celkového
vahového mnozstvi zlistalého kofani viech sazenic vySetfované plochy je 26,32 %,
tudiz niz§i nez u kotani nejslabsiho a nejsilnéjsiho. Toto kofdni ztstalo v pudé,
a to vétSinou ve spodnich vrstvach pudy, hlavné proto, ze bylo pfi podryvéni
sazenic preryto, méné jiz proto, Zze po odryti sazenic kofdni pfi vyzvedavani se
nemohlo oprostit od pevnych &istic ptdy.

U silného kotfani mozno pozorovat nejvétsi mnozstvi kofdni zistalého v pudé
ve stfedni vrstvé (od 15 do 25 cm), tj. 22,70 g, méné jiz je zastoupeno kotani
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ztistalé v nejhlubsi vrstvé od 35 do 50 cm, tj. 10,83 g, nejméné ve vrstvé O cm
az 15 cm, tj. 3,71 g, coz se zda logické vzhledem k rozmisténi nejsilnéjs§iho kofani
v pudé. Celkového mnozstvi zustalého silného kofani v pudé 37,24 g a vahovy
podil 591 % nejsou nizké, kdyz si uvédomime, ze timto zmen$enim kofenového
systému sazenice nejvice utrpi. Silné korani ztstalo totiz v pidé jednak proto, Ze
bylo pferyto rycem, jednak téZ proto, Ze bylo pfetrZeno a odtrZeno od sazenice,

Procenticky podil silného kofani ztstalého v pidé z celkového védhového
mnozstvi zistalého kofani vSech sazenic vySetfované plochy predstavuje ¢islem
34,98 % stredni hodnotu téchto podilti vSech tii tloustkovych skupin zfistalého
kofani.

Pri posuzovéani celkového vahového mnoZzstvi kofani, které zustalo v pudé,
nutno vyzvednout tu okolnost, Ze nejvice kotani ztistdva ve stfedni a spodni vrsivé
pudy, tj. od 15—35 cm 40,04 g a od 35—50 cm 56,02 g, proti 10,41 g vrstvy
0—15 cm, coz lze vysvétlit nemoznosti podryvat v praxi sazenice aZz do hloubky
50 cm pfi jejich vyzveddvani k sadbdm. Zdanlivé nizké é&islo procentického vaho-
vého podilu z celkového vdhového mnoZstvi kofdni vSech sazenic vySetfované
plochy pro vsechny tloustkové skupiny dohromady, tj. 13,62 % (kotani, které
si sazenice podrzi, ¢ini 86,38 %), je sniZeno nejniz$im procentickym podilem
silného kotani ze viech tii tloustkovych skupin, tj. 5,91 %, oviem zde nutno
brat v vahu zdvaznost zmenseni kofenového systému vySe popsanym zpiisobem.

Na zakladé provedeného Setfeni, které umoznilo udinit si obraz o utvafeni
a stavu kofani lesnich sazenic pfi jejich vychové pro umélou obnovu ve §kolkach
pfesazovéanim, jakoZ i redukci kofenového systému sazenic pfi jejich vyzvednuti
ze Skolek k sadbam, moZno zduraznit pro pésténi podzemnich &asti sazenic lesnich
stromu tyto okolnosti:

Pti vychové lesnich sazenic pro umélou obnovu ve $kolkéch, jejichZz hlavnim
tkolem je presazovani sazenic, zvané Skolkovani, jevi kofdni sazenic znaéné zne-
tvofeni nepfirozenym zakfivenim. Ve skolkatské praxi se dosti znacné pouziva
prepichovani, tj. pfesazovani semenacki v juvenilnim stadiu s déloznimi listky,
kdyz jiz vypucely prvni listky, coz tfeba rozliSovat od $kolkovédni, jimz se
rozumi pfesazovani semenacki v pokrocilejs$im vyvojovém a vékovém sta-
diu, to znamend alespoil jednoletych. Poznatek o deformaci kofani je§té nazor-
néji nez v dfive uvedenych tabulkach vynikne tehdy, jestlize ze zvolenych ¢étyr
stupria zakfiveni slou¢ime stupné 1. s 2. a 3. se 4. a budeme je povaZovat za dva
stupné, a to stuperi kotfdni slab& zakfiveného a stupen kofani silné zakfiveného.
Tim obdrZime pomér u semenackd, tj. sazenic nepfesazovanych (bez rozdilu stafi):

slabé zakfivenych silné zakfivenych

u smrku 72 % 28 %
u jedle 72 % 28 %
u sosny 70 % 30 %
u vazu 66 % 34 %

a u sazenic $kolkovanych, tj. pfesazovanych (téz bez rozdilu stafi):

slabé zakfivenych silné zakfivenych

u smrku 38 % 62 %
u jedle 38 % 62 %
u sosny 26 % 74 %
u vazu 28 % 72 %
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Z uvedenych dat vyplyva, ze zakfiveni kofani u semena¢kt riznych dfevin
je pouze v tizkych mezich odchylné (tj. 66—72 % a 28 —34 %), pfic¢emz pro-
centicky podil semenackt s kofanim slabé zakfivenym je zfetelné nadpolovi¢ni.
U sazenic skolkovanych je mez odchylnosti zaktiveni kofani jednotlivych druht
dfevin ponékud §ir§i (26—38 % a 62—74 %), zatimco procenticky podil sazenic
s kofanim slabé zakfivenym je zcela pod hranici 50 % (poloviny).

Lze tedy mit nepfiznivy vliv pfesazovani (zvaného $kolkovani) lesnich saze-
nic ve $kolkach na jejich kofenovy systém znetvofenim za prokazany, a tato okol-
nost mize byt jedna z pfi¢in, proé vyvoj a vzrist $kolkovanych sazenic, at jiz ve
skolce (3) nebo po jejich vysazeni (1) zistdvd za vyvojem sazenic ze sije. Na
zékladé poznatkt z Setfeni akademika B. Polanského na sazenicich smrku
a sosny zmenguje totiz $kolkovani jejich roéni celkovy piirtist, a to az do 50 %,
a rovnéz doba trvani pfirtstu semenadd se zkracuje, zvlasté u smrku. Pficinu to-
hoto zmenSeni pfirtstu lze sice hledat ve zkrdceni a poranéni kofani, ale téz
v jeho znetvofeni. Druhy zjev, ktery mozno u presazovanych sazenic pozorovat,
ze totiz nadzemni ¢ast sazenic nabyva $kolkovidnim zfejmé tvaru pfisedlého anebo
také zaktiveného, lze odvozovat z fyziologicko-morfologické korelace ¢asti nadzemni
a podzemni, spo¢ivajici v tom, Ze znetvofeni a zastaveni vzriistu kofend ma ode-
zvu v témze zjevu v nadzemni &asti.

Tato skuteénost ukazuje na dal3i neptiznivy vliv zakfiveni kofani sazenic
§kolkovdanim, coz byva éasto opomijeno. Jako tfeti nepfiznivy vliv presazovani
sazenic byva uvadéno, Ze Skolkovdnim se u sazenic silné omezuje tvorba mecha-
nickych kofent a podporuje se abnormélni vyvin sacich kotinkd, ¢imZ kofenovy
systém nabyva nepfirozeného tvaru, neroste do normalni hloubky a $itky. To ma
nepfiznivy vliv nejen na zakotveni stromi v pidé, ale i na jejich vyZivu. Shrne-
me-li tedy vSechny tyto poznatky, jevi se pak $kolkovdni pro vychovu sazenic,
zdarnych pro rist dfevni hmoty, jako nevhodné, pficemz je je§té navic finanéné
nakladné.

Tyto poznatky mozno tedy doplnit vysledky vykonaného §etfeni v tom sméru,
ze kotani sazenic je $kolkovdnim znaéné deformovano, coz se jevi jako dalsi sku-
teénost, ukazujici na nevhodnost $kolkovéani. Znetvoreni kotfdni §kolkovanim, které
dosahuje vidy vice nez 60 %, je — patrné s ostatnimi divody, zji§ténymi Setie-
nim akad. B. Polanského (3) — téZ pfifinou, Ze Skolkované sazenice jsou
ve svém vzristu a vyvoji pozadu za neSkolkovanymi, a Ze i ztrdty na sadebnim
materidlu jsou u $kolkovanych sazenic vy$si nez u neskolkovanych, jak bylo pro-
kdzdno u smrkovych sazenic K. Graumannem (1).

V zavéru je tifeba zdiraznit, Ze vykonané Setfeni ptispélo k doplnéni po-
znatkd, jejichz vysledkem je zjiiténi, Ze Skolkovdni sazenic zpisobuje skute¢né
poruSeni homogenity mezi nadzemnimi a podzemnimi &istmi, a tim i poruchu
biologické rovnovahy. Bylo by tedy z hlediska biologického i finanéniho zdhodno
opustit dosavadni vZity zptlisob vychovy lesnich sazenic $kolkovdnim a vychovavat
sazenice zpusobem, ktery vyhovuje biologickym poZadavkim a je téZ financ¢né
vyhodné;jsi.

P¥i hodnoceni vysledkii vySetfovani, do jaké miry je kofani sazenic reduko-
vano pfti jejich vyzvedavani v lesnich $kolkdch k sadbdm, pfichdzime k zavértim
zcela jednoznaénym, Ze totiz je kofenovy systém v podstaté zmen3ovin. Tak bylo
zji§téno, ze z celkového vahového mnozstvi vlasovych kofent vSech sazenic vyse-
tfované plochy ziistivda v pidé (viz tab. VII) vice nez 50 % vlasovych kofent,
u stfedné silnych kofent zlistiva v plidé z celkového vahového mnozstvi stfednich
kofenti viech sazenic vysetfované plochy témét 40 % kotfent a u silnych kofent
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je tento procenticky podil pouze neceljch 6 %. Podil slabych kotfenti na vidhovém
mnozstvi veSkerych kofent zustalych v pidé je vétsi nez u kofend stfedné silnych
a nejsilnéjsich, tudiz o néco méné nez 40 %;; stfedni hodnotu tvofi silné koteny
svymi necelymi 35 % a minimum predstavuji stfedni kofeny hodnotou vét§i nez
25 %.

Ve zji§téné okolnosti, zZe kofenovy systém sazenic pii jejich vyzvedavani ve
skolkach je velmi znaéné redukovidn, mozno vidét jednu z pri¢in, Ze sazenice po
vysazeni v disledku poruseni biologické rovnovahy mezi ¢astmi nadzemnimi a pod-
zemnimi jednak krnéji, jednak trpi chorobami a nékdy i hynou. Jestlize totiz saze-
nice ztrati vice nez polovinu kofenového vlaseni, je podstatné poruSen pravidelny
chod latkové vymény a sazenice svou vzristovou vehemenci snizi na tkor nové
vytvatenych kofend. Ponévadz vlasové kofinky proristaji a obrustaji pevné pudni
castecky, nelze ani pfi sebevétSi opatrnosti zcela zabréanit pretrZeni kofenovych
vlaskdi pfi vyzveddvéni prostokorennych sazenic. Tato skuteénost bude patrné
také pficinou, Ze téZ sazenice jehli¢natych dfevin, i kdyZz nemaji tak mohutny
kofenovy systém jako listnace, mohou ztratit znaénou ¢ast vlasovych kofend.
Zjistény poznatek o redukovéani kofenového vlaSeni lze téz obdobné rozsifit na
vyzvedavani semenacki ke §kolkovani, jakoz i na duasledky z toho plynouci.

Podobné téz stfedné silné kofeny jsou pii vyzvedavani sazenic znaéné zmen-
Seny v disledku preryti a pretrhani. Ponévadz tyto kofeny se vyskytuji hlavné
ve spodnéjsich vrstvach pidy, lze mit za
to, Ze v bézné péstebni praxi neni moz-
no vyzveddvat prostokofenné sazenice
bez poskozeni stfedné silnych koient,
nebot by bylo nutno sazenice podryvat
do hloubky 50 cm. Ztrata tohoto druhu
kotent je asi také pricinou snizeni pfi-
rustové energie. Je rovnéz prima moz-
nost rozsiteni chorob infekci poranénych
kotenti, kromé jiz u vlasovych kofent
uvedené moZznosti onemocnéni jako da-
sledku oslabeni celého organismu.

Pomérné nejmensi ztraty mély sil-
né kotfeny, avSak ani toto zmenSeni ko-
fenového systému nemusi byt bez na-
sledki pro daldi rist a vyvoj sazenic.
JestliZe totiZ sazenice ma néktery z hlav-
nich kofenti pferyty nebo pfetrzeny,
otvird se tim brdna nejriznéj§im infek-
cim, které mohou mit za nésledek uhy-
nuti kofenového systému a tim i celé
sazenice. Ma-li sazenice velkou vzristo-
vou a restituéni schopnost, pak ranu,
vzniklou timto zplisobem, zaceli a na
konci poranéného kofene vytvofi husty
stéteckovity atvar. To je mozno pozoro-
vat napt. u osmiletych javorovych saze-
7. Osmileté sazenice javoru, u nichZ na nic ¢is. 1608 a 1660 (obr. 7), to je po

Konci poranéného kofene se vytvoril Sesti letech od vysazeni do porostu. Ze
husty §tétedkovity utvar ani tato znac¢né silnd schopnost rostliny

(Snimky Macharaéek) zacelovat rany nevyrovna tak podstatna

[}
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poskozeni kofdni, je zfejmo z toho, Ze sazenice ¢is. 1608 méla nadzemni ¢&ast
o délce 80 cm tuplné uschlou a sazenice ¢&is. 1660 o délce nadzemni éasti 144 cm
méla uschly terminalni pupen a ostatni ¢ast nadzemni osy z jedné polovinyt uschlou.

Dnes nejcastéji dodrzovany spon pfi péstovani sazenic ve §kolkach, u listnaca
10X 15 cm, u jehliénand 10X 10 c¢m, a béZné praktikovany zptsob vyzvedavéni
sazenic pro sadbu podryvanim, nenasvéd¢uji tomu, ze bychom mohli ziskat pro
sadbu prostokofenné sazenice, aniz by mély poskozené nejsilnéjsi koteny.

Zavér

V zavéru zhodnoceni vysledki podniknutého §etfeni mozno jesté jednou zdi-
raznit, Zze — jak z uvedenych poznatkli a z rozboru zjisténych vysledkd vyplyva
— neni mozno pii dnes nejroziirenéjsi vychovné metodé sazenic pro umélou obnovu
lesa prostokofennymi sazenicemi dosdhnout, aby mély sazenice pro 'sadbu kore-
novy systém neporuSeny zmen$enim, popfipadé i deformaci. Proto bude tfeba
uvazovat o ndhradé dosavadniho zptsobu vychovy 'sazenic k sadbam prostokotfen-
nych sazenic, nejlépe pouzitim obalenych sazenic, popiipadé vysevem pfimo do
porostu. Obé naznacené metody umélé obnovy nejsou dosud dostateéné propraco-
Bude tedy vyznamnym tdkolem lesnikd tyto nové cesty hledat, abychom tim prispéli
ke zvySeni priristavosti a k zlepSeni zdravotniho stavu naSich lesii. Proto byl
tento problém zatazen jako dal§i vjzkumny tkol a dosazené vysledky budou opét
sdéleny lesnické vefejnosti.

Souhrn

V této studii je vyzvednuta zdvaznost péce o kofenovy systém, ktera se déje
v dne$ni praxi ¢asto nespravné a nékdy je i opomijena, jak vyplyva z Setfeni jed-
nak v lesnich skolkach, jednak v porostech. Zejména bylo zjidténo, ze pii vychové
sazenic ve §kolkach je jejich kofenovy systém zna¢né poruSovan, a to jednak zne-
tvofovanim pri Skolkovidni (pfesazovanim), jednak podstatnym zmenSovdnim pti
vyzveddvani sazenic, kterazto okolnost patrné nemtize ztstat bez nasledkt pro
dalsi vyvojovy a piirtistovy proces sazenic, jakoZz i ne pro jejich zdravotni stav.
Tyto poznatky nuti k diiraznému upozornéni lesnické praxi, aby dnes bézné zpti-
soby vychovy prostokofennych sazenic a jejich sadby byly ‘co nejdfive nahrazeny
pokud mozno je§té v Sir§im méfitku pfirozenou obnovou nebo umélou obnovou
siji, kdeZto uméla obnova sadbou by byla vykonividna vyhradné pouZzitim obale-
nych sazenic, kde u kotenového systému nastivaji pti sadbé prakticky zanedbatelné
zmény. Pfitom nutno pfiznat, Ze tyto metody jsou dnes jeité nepropracované a pro
lesnickou praxi pouzitelné jen omezené, ‘ale lje tfeba v budoucnu dosahnout zdo-
konaleni a zaruéit tak Zadouci neporusenost kofenového systému.

Literatura

1. Graumann K.: Unverschulte oder verschulte Fichtenpflanzen? Referat
z Literarnich rozhledi, Lesnickd prace, Praha 1939. — 2. Kon§el J.: Struény néstin
tvorby a pésténi lestt v biologickém ponéti, Pisek 1931. — 3. Polansky B.: Vy-
znam $kolkovani pro vychovu sazenic u smrku a sosny. Lesnickd prace, Praha 1931,

29



3HayeHUe yX0Aa 32 KODHEBOi CHCTeMOii B COBPEMEHHOM TEXHMKe Jiecopa3BeleHus

B 9T0i1 paboTe IMOAYEePKMBAETCS BazKHOCTh yXOZa 3a KOPHEBOJ) CHCTEMOJ, KOTOPbIA
B COBPEMEHHOJ IIPAaKTHKE YacTO HENPaBHJIBbHO IIPOBOAUTCA MM HA HEro He obpamjaercsa
HEOOX0AUMOr0 BHUMAHMS, KAK 9TO BBITEKAET U3 Pe3yJIbTATOB OOCJIEeL0BaHUI, MPOBEACH-
HBIX B JIECOINMTOMHMKAX ¥ B HaAcaxKJeHUAX. B yacTHOCTHM ObLIIO yCTAaHOBJIEHO, YTO IPH
yXo0Jle 3a CaKeHIaMH B IIMTOMHHKAaX MX KOpPHEBbI€ CHCTEMbI 3HAYUTEJILHO IIOBpeIKaa-
JINCh, C OJHOM CTOPOHBI, ZechopMalLMelt CUCTeMbl TIPK IIepecajKax, a ¢ JAPYroil CTOPOHBI,
CYLECTBEHHBLIM COKpallleHMeM KOPHEe! IIpyM KOIIKe CazkeHLEB. OTH MOBPEKJEHUA KOPHe-
BBIX CHMCTEM HE MOTYT ocTaThCs 0e3 IIoCHeACTBUI AJA AalbHEeHIIero pa3puTHS U POCTO-
BOI'0 TIpOLieCCA CazKEHIEB, & TaKzKe AOJKHBI OTPA3UTBCA M Ha COCTOAHUM HUX 3J[0POBLA.

OTy naHHbIe 3aCTABJSAIOT 00pPaTUThL Cepbe3HOe BHMMAHUE JIECHOJ IIPAKTHMKH Ha TO,
4T0OBI OOBIYHBIE CIIOCOOBI IMepecajKy CazkKeHILep M HX II0CaZ0YHOT0 MarTepuania ¢ obHa-
JKEeHHBIMM KOPHAMM OBIJIM BO3MOXKHO CKOpee 3aMeHeHbl, IIOCKOJbLKY MOXKHO B CaMOM
INMPOKOM MaciuTabe ecTeCTBEeHHbIM BO300HOBJIEHHEM WMJIM MCKYCCTBEHHBIM BO300HOBIE-
HUEM II0CEBOM, B TO BpeMs KaK MCKYCCTBEHHOE BO30DHOBJIEHME TTOCAJOYHOTO MaTepuaJa
NPOBOANJIOCH MCKJIOUMTEJNBHO CaxKeHLlaMy ¢ KOMKOM 3emau. IIpu stom criocobe mepe-
caZKyu B KOPHEBOJ cHUCTeMe TIPaKTUYecKH! He Hablioanoch BUAUMBIX M3MeHeHnt. HykHO
OTMETUTL TaKKe, YTO JJIA JIECHOM NMPaKTMKM 9TH METOAbI ellle HeAOCTATO4YHO pa3pato-
TaHbl ¥ INPMMEHAIOTCA TOJIBKO B OTPAHUMYEHHO Mepe, HO B DyayllieM HeoOXOQUMO O0-
CTUTHYTb UX YCOBEPIUCHCTBOBAHUA M OOecrneuuTh TakuM 00pa3oM HEIOBPEeIKAEHHOCTH U
[eJIOCTE KOPHEBBIX CHCTEM TIpH paboTax B JIECOMMTOMHMKE.

Bedeutung der Pflege des Wurzelsystems in der heutigen Waldbautechnik

In der vorliegenden Studie wird die Wichtigkeit der Pflege des Wurzelsystems
hervorgehoben, die in der heutigen Praxis oft unrichtig durchgefiihrt und vernach-
laBigt wird, wie dies aus — einmal in Baumschulen, einmal in Bestinden — ange-
stellten Untersuchungen hervorgeht. Vor allem wurde festgestellt, daB bei der Er-
ziehung von Setzlingen in Schulen deren Wurzelsystem oft stark beschiadigt wird
und zwar einmal durch Veranstaltung bei der Verschulung, einmal durch eine we-
sentliche Verkleinerung bei dem Ausheben der Setzlinge; dieser Umstand kann
scheinbar nicht ohne Folgen fiir den weiteren Entwicklungs- und ZuwachsprozeQ
der Setzlinge und ihren Gesundheitszustand bleiben.

Diese Erkenntnisse machen es dringend notwendig, die forstliche Praxis aus-
dricklich darauf zu verweisen, dall die heute iiblichen Verfahren der Erziehung
einfachwurzeliger Setzlinge und ihres Pflanzguts moglichst bald und womaoglich in
roch breiterem AusmalB durch natlirliche Erneuerung oder kiinstliche Erneuerung
durch Saat ersetzt werden, wobei das Wurzelsystem bei der Pflanzung nur unwesent-
lichen Veridnderungen, die praktisch bedeutungslos sind, ausgesetzt ist. Es mul}
dabei zugegeben werden, daBl diese Methoden heute noch nicht genligend ausge-
arbeitet und fiir die forstliche Praxis nur in beschrianktem MafBe anwendbar sind; es
ist jedoch notwendig, in Zukunft die erforderliche Vervollkommnung zu erzielen
und so die erforderliche Unbeschadigtkeit des Wurzelsystems zu gewéhrleisten.

30



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 1

Skladovani semen listnd¢d v uzavienych lahvich

XpaHeHue ceMAH JIMCTBEHHBIX APEBEeCHBIX NMOPOJ B 3aKPBITHIX OYTBIIKax

Die Lagerung der Laubholzsamen in geschlossenen Gefifien

Inz. dr. Gustav VINCENT

Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti — CSAZV, vyzkumnd stanice
v Uherském Hradisti - Kostelanech

Doslo dne 27. 1V. 1959

Ztraty, které vznikaji v lesnim provozu pri obvyklém skladovini cetnych
druht semen listnacd, byvaji vétsi nez pri skladovani semen mnohych jehli¢nani.
Semena prvnich druhii se fadi ¢asto k osivu, které rychle ztraci klicivost, tj.
k osivu, které se nema dlouho skladovat. Ponévadz vsak z hospodatskych divoda
nebyva mozné nebo Gcelné semena vysévat v letnim nebo podzimnim obdobi —
v dobé jejich zralosti a opadu —, byva nutno i semena s kritkou zivotnosti skla-
dovat alespoii do pfistiho jara.

Ukol vhodné skladovat semena listna¢i zlstava tedy casovy, i kdyz neni
dosud uspokojivé rozieSen. Proto naimi pokusnymi pracemi chceme ptispét k jeho
feSeni u semen bfezovych, jilmovych a olsovych.

Nazky téchto druht svym obsahem vody v dobé zralosti se pfili§ nelisi od
semen borovych, modfinovych a smrkovych. A tato skutetnost vedla k tomu, Ze
jsme zkouseli nazky bfezové, jilmové a olsové skladovat v uzavienych lahvich po-
dobné jako semena borova, modfinovd a smrkova.

Timto zptsobem se semena nebo plody listna¢a skladovaly zatim jen ojedi-
néle. V dostupné nadm odborné literatufe je zaznamendna jen zprava o pokusech
L. V. Bartonové, konanych v Boyce Thompsonové ustavu pro vyzkum rost-
lin v Yonkers (USA) s jilmovymi semeny.

L. V. Bartonova jilmova semena nestejné prosusila a poté je vlozila do lahvi,
které vzduchotésné uzaviela. Lahve se semeny skladovala v rozdilném prosttedi,
z lahvi vzala ve viceletych obdobich primérné vzorky, které jednak bez predosevni
pripravy, jednak po mési¢nim bobtndni ve vlhku a chladu vysela do pudy ve
skleniku. Ziskané vysledky stru¢éné sefazujeme v tab. I.

O semenech jilmu se dosud tvrdilo, Ze ztraceji brzy klicivost. Data, uverej-
néna v roce 1953 L. V. Bartonovou, dokazuji, Ze tato semena lze s dspéchem
skladovat i po patnact let.

Nase pokusy jsme zalozili v roce 1953 ve Vyzkumném tstavu lesniho hospo-
dafstvi, stanici v Uherském Hradisti. Bfezové §istice byly sbirdny na ctyfech stro-
mech v polesi Vracov u Bzence, na étyfech stromech v polesi Komarov u Napajedel
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Potet vzeslych semenacki ze 100 semen skladovanych po
Obsah dobu let
vody - - |
Sc;"]c_ Zpusob skladovani 2 I 4 ’ B l 10 l 15 I 2 ‘ 4 i 6 I 19 I 15
nech a vysetych
% i bez ptedosevni po mési¢nim bobtnéni
pripravy ve vlhku a chladu
3 zaviena ldhev v laboratofi| 12 3 0 0 0| 55| 33 0 0 0
2 zaviena lahev v laboratofi| 13 1 0 0 0of 58| 11 0 0 0
7 zaviena lahev pii 5°C 17| 11| 10 0 0| 9| 75| 78 2 0
3 zaviend lahev pfi5°C 29| 14| 24 5 0O 82| 84| 73| 75 0
— oteviend ldhev pii —4°C | 10| 14 4 4 o 78| 58| 51| 14 0
7 zaviend lahev pfi —4°C 14 | 22 15| 26 7 91 70| 78| 67| 45
3 zaviena ladhevpii —4°C | 22| 40| 22| 29| 12| 87| 57| 73| 62| 175
2 zaviena lahev pii —4°C | 17| 43| 18| 22 ! 0| 8| 46| 90| 68 0

a na &tyfech . stromech v polesi Vizovice. Jilmové nazky byly sbirdny na tech
stromech v polesi Kunovice u Kunovic n. Ol. Na jednotlivych stromech jsme na-
sbirali 2—10 kg bfezovych nazek nebo 1 —3 kg jilmovych nazek.

Osivo obou druhii jsme oddélené podle stromi rozlozili na sitech, ponechali
5—6 dnlt v suché, dobfe vétrané mistnosti, kazdy den dvakrat nebo tfikrat pie-
hodili a pak zbavili hrubych neéistot. U vyc¢isténého osiva jsme stanovili obsah
vody. Byl-li vy$3i nez 15 %, rozlozili jsme osivo znovu na né&kolik dnit v suché,
dobfe vétrané mistnosti. Teprve proschlé osivo, jehoz podil byl niz§i nez uvedena
mezni hodnota, jsme skladovali.

Kazdy oddil na vzduchu proschlého, vy¢isténého bfezového osiva, nasbiraného
na jednom stromé, jsme rozdélili na tii nebo ¢&tyfi, nékdy i pét vahové stejnych
dila.

Dil, oznaceny I, jsme vlozili do kalikového sicku a sacek povésili v suché,
netopené chodbé uvnitf budovy. Teplota vzduchu v této chodbé kolisala v roce od
10°C do 25%C,

Dil, oznaceny la, jsme v kalikovém sacku prolozili nékolika vrstvami novino-
vého papiru a kalikové sacky jsme povésili v téZe mistnosti jako kalikové sacky
s dily I.

Dil IT jsme vlozili do pétilitrové nebo desetilitrové vy¢i§téné a vysuSené lahve.
Uzavieli jsme ji korkovou zédtkou a zalili parafinem. Lahve s jednotlivymi dily se
pak umistily v chladirné s teplotou 4° C. Pravidelny vykyv teploty v chladirné
byl = 2° C. 'Jen ve dnech, kdy elektricky proud byl vypnut, nebo za poruch byly
teplotni vykyvy vétsi.*)

Dil, oznaceny III, byl rozprostien v su$arné, kde byl ponechian po 24 hodin
pti 30° C a teprve potom skladovan stejnym zpiisobem jako dil II.

_ Dil IV jsme rovnéz rozprostfeli v sudarné, ale ponechali jej v ni pii teploté
30° C po 48 hodin. Pak teprve byl vlozen do lihve a skladovan stejné jako dil II.

Kazdy oddil jilmovych nazek, které byly zbaveny nedistot, jsme v su$arné
vysouseli pfi 30°C po 12 hodin. Lehkym drhnutim osiva na sitech jsme nazky

*) Chladirna je umisténa v suterénu. Proto i v dobé vypnuti elektrického proudu
teplotni vykyvy nebyly zpravidla vétsi nez 5°C.
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zbavili kfidel a osivo s ulomenymi kiidly jsme skladovali v uzavienych lahvich
stejné jako dil II, III a IV bfezovych nazek.

Olsové §istice jsme sbirali ve ¢tyfech porostech; v pole51 Kunovice, v polesi
Kostelany u Jarohnévic, v polesi Morkovice u Morkovic a v polesi Brankovice
u Brankovic. Jejich jednotlivé oddily jsme lustili v bubnové lustirn& p#i 30° C.
Kazdy oddil vy¢isténych nazek jsme rozdélili na étyfi vahové stejné dily.

Dil, oznaceny I, byl vlozen do kahkoveho sacku a ten povéSen na dobfe
vétrané pudé.

Dil II jsme vlozili do ¢isté, vysuSené lahve uzavieli ji korkovou zitkou
a zalili parafinem. Nazky jsme skladovali v chladirmné pti teploté 4° C. I

Dil, oznageny III, byl vysouSen po dva dny pfi 30° C. Pak byl skladovin
stejné jako dil II.

II.
Prumérné hodnoty
energie energie energie
5 : Zpusob | energie klic¢eni energie kli¢eni energie kliceni
Puvo;il:ssiwa, sklado- kli¢eni semen kli¢eni semen kli¢eni semen
P vani plnych plnych plnych
- po tiiletém po &yfletém
pfed skladovénim skladovani skladovani
Vracov I 46 86 0 1 0 0
Komarov I 30 83 2 9 0 0
Vizovice I 53 91 1 1 0 0
Pruméry I 43 87 1 4 0 0
Vracov Ia 41 86 0 0 0 0
Komirov Ia 20 75 5 19 0 0
Vizovice Ia 52 91 1 1 0 0
Praméry Ia 38 84 2 7 0 0
Komairov 1I 20 79 9 34 0 0
Vizovice 11 53 91 12 21 1 1
Praméry 11 37 85 11 28 1 1
Vracov | III 47 87 l 33 66 26 54
Komirov I III 26 59 12 33 0 0
Vizovice | III 56 92 13 34 32 58
|
Pruméry 111 43 79 19 44 19 37
Vracov v 37 82 26 61 36 62
Komairov v 25 57 13 39 0 0
Vizovice v 36 74 17 41 15 30
Priméry v 33 71 19 47 17 31
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Dil IV jsme ponechali v suSarné pfi 30°C po pét dnil a pak rovnéz skladovali
jako dil II.
Prumerne vzorky osiva k rozbortim jsme vzali vzorkovadem hned po vydcisténi
»suroviny “ nebo vylu$téni §istic. U oddilu, které jsme vysouseli pred skladovanim,
bylo tieba vzit vzorky i po vysuSeni osiva. U jilmovych semen ]sme k tomu volili
dobu jak po vysouseni, tak i po odkfidleni nazek. Dalsi primérné vzorky kazdého
dilu byly brany za skladovéni, a to pfiblizné v roénich intervalech.

Rozborem primérného vzorku byl stanoven obsah vody, podil semen vyklice-
nych za sedm dni (tzv. energie kliceni), podil kli¢ivych semen (kli¢ivost), podil
semen abnormalné vyklienych, podil semen nevyklicenych, ale v jedenadvacatém
dnu od zakli¢eni jesté ,tvrdych”, podil semen prazdnych, podil semen, ktera se
v dobé zkousky zkazila (shnila). Pfi rozborech jsme postupovali podle pravidel,
platnych pro semenéiskou kontrolu (viz CSN 48 1211).

Vysledky rozbori bfezovych semen, pochézejicich z polesi Vracov u Bzence
a z polesi Vizovice, jsou sefazeny v tab. IV. Z vysledkd rozbord brezovych semen,
pochézejicich z polesi Komarov u Napajedel, uvddime pouze primémé hodnoty
a tadime je v tabulce II a III. Vysledky rozbort jilmovych semen jsou serazeny
v tabulce V a vysledky rozbori olSovych semen v tabulce VI.

Vénujme pozornost predevsim rozboriim bfezovych semen! Na podkladé
rozborl, konanych v jednotlivych letech, jsme vypodetli pro semena z jednotlivych
polesi primérné hodnoty energie kli¢eni cistych semen a energie kliceni plnych
semen pred skladovdnim, jakoZ i po tfiletém a po ¢étyfletém skladovani. Tyto pri-
mérné hodnoty, vypoctené z hodnot uvedenych v tab. III jsme sefadili v tab. II.

Pokles energie kli¢eni a energie klieni plnych semen byl zjistén hned po
prvnim roce skladovini.*) Po druhém roce, tj. na zaéitku tfetiho roku, byly obé
hodnoty je$té nizsi a po tfetim roce, tj. na zalatku c&tvrtého roku, se u semen
ulozenych v kalikovych saccich blizily nule.

U osiva, skladovaného tfi leta v uzavienych lahvich, klesla energie kli¢eni
plnych semen u dilé II na 28 %, u dila 111 na 44 % a u dila IV na 47 %), kdezto
u dilua, skladovanych v kalikovych saécich (I, Ia) byla energie kliceni stanovena
u osiva po tiiletém skladovini na 4 % nebo 7 %. Po étyiletém skladovani u dilu
IT klesla energie kli¢eni plnych semen na 1 %, u dila III na 37 %, u dila IV na
31 % a udild I a Ia na nulu.

Pro osivo pochdzejici z jednotlivych polesi jsme vypoéetli také priimérné hod-
noty kli¢ivosti a kli¢ivosti plnych semen v roce sklizné a po tiiletém a étyfletém
skladovani. Priimérné hodnoty jsme sefadili v tab. III.

Pokles kli¢ivosti u bfezového semene, skladovaného v kalikovych saécich
v netopené mistnosti s malymi teplotnimi vykyvy, byl patrny ve tfetim roce skla-
dovani. Kli¢ivost po tfiletém skladovani u dilu I klesla v priméru na 13 %,
u dilt Ia rovnéz na 13 %. Po étytletém skladovéani klesla klicivost u dila I a Ia
na nulu. U dila II klesla kli¢ivost po tfiletém skladovdni v priméru jen na
30 %, u dila III na 40 % a u dild IV na 36 %. Po ¢tyfletém skladovani byla
kli(”:(i)/vost dilt II stanovena v priméru na 9 %, dild III na 37 % a dila IV na
34 %.

Jesté mensi rozdily byly zjistény mezi kli¢ivosti plnych semen pred skladova-
nim a po tfiletém skladovani. Ttiletym skladovanim klesla kli¢ivost plnjch semen

*) Energie kli¢eni semen C¢istych (ddle energie kli¢eni) = podet normalné vykli-
c¢enych semen za 7 dnt, vyjadieny v procentech poc¢tu zakli¢enych ¢isty ch semen.

Vyjadri-li se tento pocet v procentech poétu zakli¢enych plnych semen, stanovi se
energie kli¢eni plnych semen.
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skladovanjch v kalikovém sacku o 54 % (dil 1) nebo 56 % (dil Ia). Naproti
tomu kli¢ivost plnych semen skladovanych v uzavienych lahvich klesla po stejné
dlouhém skladovani u dilt II primérné jen o 1 %, u dila III ztstala nezménéna,
a stejné tak tomu bylo u dila IV.

Po étytletém skladovéni klesla kli¢ivost plnych semen, uloZzenych v kalikovém
sa¢ku (dily I a Ia) na nulu, zatimco kli¢ivost plnych semen, uloZenych v uzavie-
nych lahvich, byla stanovena u dili II v priméru na 24 %, u dila III na 50 %
a u dilad IV na 65 %. Lze proto tvrdit, ze ulozeni bfezovych semen v uzavfenych
lahvich se velmi dobfe osvédéilo, zvlasté kdyz bfezovd semena byla do lahvi
vlozena proschla.

Primérny obsah vody v osivu dilt I pfed skladovanim byl 12,44 %. Po tii-
letém skladovani v kalikovych saécich v netopené mistnosti se snizil v priméru na

III.
Primérné hodnoty
Zpiisob kli¢ivosti kli¢ivosti kli¢ivosti
Puvod osiva, slﬁa do- kli¢ivosti | semen | kli¢ivosti | semen | kli¢ivosti | semen
polesi plnych plnych plnych
vani

5 po tiiletém po ¢tyfletém

pfed skladovanim skladovani skladov4ni

Vracov I 53 99 12 28 0 0
Komirov 1 35 96 17 77 0 0
Vizovice I 56 100 9 26 0 0
Pruméry 1 _ 48 98 13 44 0 0
Vracov Ia 46 99 5 14 0 0
Komarov Ia 25 92 19 | 74 0 0
Vizovice Ia 56 100 16 35 0 0
Pruméry Ia 42 97 13 41 0 0
Komairov 1I 24 91 23 - 94 4 ¢ 16
Vizovice 11 56 100 37 95 14 31
Pruméry II 40 96 30 95 9 24
Vracov 111 52 98 48 96 46 84
Komarov 111 35 93 34 96 24 56
Vizovice' 111 | 60 99 37 98 42 10
Pruméry 111 49 97 40 97 37 50
Vracov v 46 99 46 99 49 84
Komirov v 35 91 31 96 26 56
Vizovice v 46 100 31 97 26 55
Pruméry v 42 97 36 97 34 65
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10,5 %. U dili Ia klesl tento obsah po tiech letech na 8,3 % a ve &tvrtém roce
stoupl na 10,6 %.

Nazky, vlozené do lahvi bez prosuSeni (dily II), obsahovaly pfed skladova-
nim 2); praiméru 14,17 % vody, po ttiletém skladovani 11,4 % a po étyiletém
10,7 %.

Osivo, prosusené v susarné pti 30° C po 24 hodin, jehoz obsah vody byl pred
skladovanim v priiméru stanoven na 6,49 %, mélo po tfiletém skladovani v uza-
vienych lahvich podil vody 7,8 %, po étytletém 9,8 %.

‘Podobné tomu ll;ylo u nazek prosusenych v su$arné pti 30° C po 48 hodin.
Toto osivo obsahovalo pred skladovanim v priméru 6,08 %, pii tfiletém ulozeni
v uzavienych lahvich 8,2 % a po étytletém ulozeni 8,9 % vody.

Tyto vysledky pravi, Ze u prosuSenych bfezovych nazek, které byly sklado-
vany v uzavienych lahvich, jejich obsah vody se za uloZeni poznendhlu zvySoval.
Naproti tomu u osiva, skladovaného v kalikovych saécich, se obsah vody v nékte-
rych letech snizil a v jinych zvysil, coz pravdépodobné zéviselo na vzdusné vlhko-
sti prostoru, v némz toto osivo bylo skladovano.

Vysledky rozborii jilmovych nazek jsou sefazeny v tab. V.

Energie kli¢eni byla u odkfidlenych nazek pred skladovanim v roce 1954
stanovena na 97, 96, 90, 88, 98 procent, v priiméru na 94 %. Energie kliceni
téhoz osiva v jednotlivych letech skladovani byla v roce 1955 v priméru stano-
vena na 87 %, v roce 1956 na 50 % a v roce 1957 na 0 %. Podobné& tomu bylo
u energie kli¢eni plnjch semen, kterd pied skladovanim byla v priméru stano-
vena na 95 %, v roce 1955 v praméru na 87 %, v roce 1956 na 79 % a v roce
1957 na 0 %.

Klié¢ivost byla stanovena takto:

v roce 1954: 97 %, 98 %, 90 %, 88 %, 98 %, v priméru na 95 %,
v roce 1955: 96 %, 95 %, 83 %, 74 %, 95 %, v priméru na 89 %,
v roce 1956: 59 %, 78 %, 27 %, 50 %', 73 %, v praméru na 57 %,
v roce 1957: u v8ech oddild na 0 %.

Kli¢ivost plnych semen byla uréena v roce 1954 v primeéru na 95 %, v roce
1955 na 89 %, v roce 1956 na 90 % a v roce 1957 na 0 %.

Dvouletym uloZenim se kli¢ivost plnych semen prakticky nezménila. Rozdily
mezi kli¢ivosti plijch semen v roce 1954 a 1956 témér nepiesahuji pripustné
odchylky pro zkousky kli¢ivosti. Naproti tomu v tfetim roce skladovani, kdy lahve
s jilmovymi nazkami nebyly jiz v chladirné'se stalou teplotou 4° C, nybrz v chlad-
ném sklepé s teplotou v uréitych mezich kolisajici, nastal rychly pokles jejich kligi-
vosti, ktera v roce' 1957 byla stanovena na 0 %.

! Vysledky rozbori ol8ovych nazek jsou sefazeny v tab. VI.

-Olsové osivo z polesi Kunovice bylo' skladovano po étyfi léta. Bylo-li osivo
skladovano v saécich, zavéSenyeh v netopené mistnosti, byl pokles energie kliceni
jpatrny hned ve druhém roce a pokles kli¢ivosti ve tfetim roce. Po tfiletém uloZeni
klesla energie klicivosti ze 24 % na 7 %, energie kli¢eni plnych semen z 86 % na
118 %, Kklicivost z 26 % na 21 % a Kklicivost plngch semen z 93 % na 53 %. Po
iétyfletém skladovani klesla energie kli¢eni na nulu, kli¢ivost na 2 % a klicivost
'plnych semen na 5 %.

Naproti tomu' pfi skladovam olsového osiva v uzavienych lahvich byly ziska-
ny vysledky daleko pfiznivéj$i. Nebylo-li osivo pfed vlozenim do lahvi prosuseno,
klesla po triletém skladovani energie kliceni ze 32 % na 21 %, energie kliceni
plngch semen z 91 %' na 62 %, klicivost ze 34 % na 30 % a kli¢ivost plnych se-
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IV. Betula verrucosa Ehrh.

Energie

. KIlii-
5 Vysledek rozboru Klideni | vost
islo Ozna- -
oo~ ls:l)it::g fﬁ?i rlc?zatt)grr?l absol. | podil -egieer- kligi- 'sl;;ii; sg?niii semen plnych
mu u
viha | vody | ye | vost |"xor | prézd.
g % % % % % % %
Polesi Vracov u Bzence
1 | 17.7. I |21.7.53 | 0,19 | 9,86 | 57 61 1 38 91 98
1953 | 11T | 13.8.53 543 | 44 49 2 49 86 96
IV | 15.8.53 5,03 | 49 62 = 38 79 100
I | 13.4.54 9,6 47 63 — 37 74 100
la | 13.4.54 9,8 52 59 —_ 41 88 100
IIT | 29.4.54 6,3 39 52 1 47 73 98
IV | 27.4.54 6,7 47 57 — 43 82 100
S |
1 | 24.5.55 = 41 54 3 43 72 | 95
Ia | 24.5.55 — 29 48 4 48 56 | 92
III | 10.6.55 = 46 57 2 41 78 97
IV | 10.6.55 - 45 56 2 42 78 87
I | 29.2.56 8,0 = 22 22 56 — 50
Ia | 29.2.56 8,1 e 10 39 51 e 20
111 7.4.56 7,2 23 50 1 49 45 98
v 7.4.56 7,5 24 62 1 37 38 98
1 | 27.8.57 10,0 = 2 59 41 - —
Ia | 27.8.57 9,7 = — .| 51 49 = —
111 | 27.8.57 10,0 40 59 6 34 61 89
IV | 27.8.57 9,2 46 68 - 5 27 63 93
2 |17.7 I |21.7.53 | 0,118(11,31 | 30 39 — 61 77 100
1953 | III | 13.8.53 5,65 | 39 47 - 53 83 100
IV | 15.8.53 545 | 27 37 - 63 73 100
1 | 13.4.54 10,8 30 36 | — 64 83 100
| Ia | 13.4.54 9,8 26 35 = 65 74 100
| IIT | 29.4.54 | | 7,3 14 27 — 73 52 100
LIV | 27.4.54 | 6,7 29 44 = 56 66 | 100
I | 24.5.55 10 24 2 74 39 93
Ia | 24.5.55 7 26 4 70 23 87
III | 10.6.55 33 44 2 54 72 95
IV | 14.6.55 23 39 1 60 56 98
I | 29.2.56 8,0 — 2 21 77 - 9
Ia | 29.2.56 8,6 — 1 20 79 - 5
III | 10.4.56 7 21 35 2 63 57 94
IV | 10.4.56 8,2 22 39 1 60 55 98
I | 27.8.57 == — 36 64 -
Ia | 27.8.57 = - 35 65 - -
I | 27.8.57 | 21 | 33 7 | 60 53 83
IV | 27.8.57" ! 27 36 9 ' 55 [ 60 80
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Pokradovan{ tabulky IV.

Energie| Kli¢i-
" Vysledek rozboru Elieni | Vot
islo Ozna-
Datum Datum . _ . odil | podil
sg?; sklizné fﬁﬁ{ rozboru | absol. podil elgli? Klici- sl;men s’Zmen semen plnych
véiha | vody Klig. | Vost $pat. |prazd.
g | % | % | % | % | % | % | %
3 17. 7. 1 21.7.53 | 0,129| 10,74 ‘ 36 39 1 60 90 98
1953 | III 13.8.53 5,73| 42 44 1 55 93 98
v 15.8.53 5,70 36 38 1 61 95 97
I 13.4.54 10,2 41 46 - 54 89 100
Ia | 13.4.54 10,4 38 41 — 59 93 100
111 29.4.54 6,9 24 30 — 70 80 100
v 27.4.54 7,0 33 48 — 52 69 100
1 24.5.55 — 6 26 2 72 22 93
Ia | 24.5.55 — 9 29 2 69 29 93
111 10. 6. 55 — 35 39 2 59 85 95
v 10. 6. 55 - 33 41 -— 59 80 100
I 29.2.56 8,6 - 3 19 78 — 14
Ia | 29.2.56 8,2 — 5 26 69 — 16
II1 10.4.56 75 34 38 2 60 85 95
v 10. 4. 56 7,4 33 37 — 63 89 100
I 27.8.57 - — - 41 59 = =
Ia | 27.8.57 — — - 46 | 54 — =
III 27.8.57 - 20 31 13 56 46 70
v 27.8.57 - 35 44 11 45 64 80
4 177, 1 21.7.53 | 0,153 .10,44 61 72 - 28 84 100
1953 111 13.8.53 5,64 61 69 1 30 87 98
1 24.5.55 - 17 53 4 43 30 93
III 10. 6.55 - 53 64 1 35 81 98
I 29.2.56 1,9 1 19 32 49 2 37
111 10. 4. 56 8,6 52 67 1 32 76 98
1 27.8.57 — — = 73 27 - =
111 27.8.57 — 36 61 4 35 55 94
Polesi Vizovice
1 |3L.7. |I+II | 13.8.53 — 12,56 67 71 - 29 94 100
1953 | III 13.8.53 6,45 64 71 2 27 88 98
I 13.4.54 9,9. 53 64 — 36 83 100
Ia | 13.4.54 10,3 54 56 — 44 96 100
II 29.4.54 13,8 43 61 1 38 70 98
III 29.4.54 7,4 42 55 - 45 76 100
1 24.5.55 — 24 55 2 43 42 96
Ia | 24.5.55 — 21 50 2 48 40 96
1I 10.6.55 - 59 75 — 25 79 100
1II 10. 6. 55 - 55 64 1 35 84 98
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Pokradovén{ tabulky IV.

i Energie| Klici-
. Vysledek rozboru wligerii | vose
islo Ozna- — —_—
Datum . | Datum ¢ :
stro- tUm |- .. ng .1 | ener- .« | podil | podil ,
it sklizné dilu | rozboru a‘gi‘l’;- 333;} gic li’l:)ilt semen. semen semen plnych
kli¢. $pat. | prazd.
g % % % % % % %
1 29.2.56 8,1 1 16 26 58 2 38
Ia | 29.2.56 7,8 — 29 15 56 — 66
11 7.4.56 — 19 | 56 1 43 33 98
111 7.4.56 8,1 17 49 2 49 33 96
I | 27.8.57 o S sl s | i
11 27.8.57 . 2 28 30 42 3 48
111 27.8.57 i — 40 51 8 41 68 86
2 31.7. |I41II | 13.8.53 14,30 | 47 51 — 49 92 100
1953 111 13.8.53 8,96| 49 52 1 47 94 100
v 13.8.53 8,03 27 37 — 63 74 100
I 13.4.54 10,1 36 45 - 55 80 100
Ia | 13.4.54 10,3 35 50 - 50 70 100
11 29.4.54 15,4 23 33 — 67 70 100
111 29.4.54 8,6 18 38 - 62 47 100
v 29.4.54 8,7 22 32 1 67 69 97
1 24.5.55 — 2 | 13 4 73 7 48
Ia | 24.5.55 - 4 23 2 75 16 92
1I 10. 6. 55 — 29 47 1 52 60 98
111 10.6.55° —_ 38 47 - 53 81 100
v 24.5.55 - 35 44 1 55 74 98
1 29.2.56 7,9 — 1 11 88 - 5
Ia | 29.2.56 7,7 - 2 23 75 - 8
11 7.4.56 11,2 2 31 1. 68 6 | 97
I | 7.4.56 82| 11 | 3 | 17| 64 | 31 | o7
v 3.4.56 9,4 12 | 43 1 56 27 98
|
I 27.8.57 — - 1 43 56 - 2
Ia | 27.8.57 — - — 35 65 - -
11 27.8.57 - — — 42 58 - -
111 27.8.57 — 25 41 11 48 48 79
v 27.8.57 — 14 23 30 47 26 43

Pozn.: Vysvétleni k tab. IV, kolona oznadeni dflu:

dil I. byl prosu$en rozloZenim osiva v suché mistnosti, vliozen do kalikového
s&¢ku a ulozen v chladné chodbé;

dil Ia. byl prosuSen rozloZenim osiva v suché mistnosti, vlozen do kalikového
sa4¢ku, v ném proloZen nékolika vrstvami papiru a skladovan v chladné chodbé;

dil II. byl prosuSen rozloZenim osiva v suché mistnosti a pak vloZen do ldhve,
ktera po uzavieni se umistila v chladirné pti 4°C;

dil III. byl vysouSen v suSarné pri 30°C po 18 hodin a skladovan v uzaviené
14hvi stejné jako dil II.;

dil 1V. byl vysou$en v sudarn& pii 30°C po 48 hodin a skladovan v uzaviené
lahvi stejné jako dil II,

39



V. Ulmus carpinifolia Gled., polesi Kunovice

Vysledek rozboru Poerglel  Kiitivost
CiSlO Datum/ o Datum seme-| seme-
stro- | skliz- skzlf;cf\(/)ébni r0z- | &js- |obsah eg;:er- Kli¢i-| na | na semen playch

mu | ne boru | tota [vody| BiS | vost |$pat-|prazd-
KIig. :
na na

% | % | % | % | % % % %
1 |28.5. - 15.6.| 47,4| — 89 | 90 - 10 99 100

1954 1954 sem. okfidlend
uzaviena | 16.6.| 98,2 9,8| 97 | 97 3 — 97 97 po
ldhev 16. 6. odkridleni
dtto 1955 — | 95| 96 4 — 95 96
uzaviend | 20.7.
ldhev 1956 10,7| 47| 59 — 41 80 100
uzaviend | 27.8.
ldhev 1957 11,2 — — 15 85 - -

1 1. 6. — 15.6.| 39,2 — | 80| 81 8 11 90 91 se-

1954 . 1954 mena okfidlena
uzaviena | 16.6.
ldhev 1954 | 91,0 9,7 96| 98 2 — 96 98 po
uzaviend | 16.6. odkridleni
ldhev 1955 — 95 | 95 5 — 95 95
uzaviena | 20.7.
lahev 1956 10,2| 67| 78 6 16 80 93
uzaviend | 27.8.
lahev 1957 11,7 — — 18 82 — —

2 | 28.5. - 15.6.| 38,8) — 92 | 92 2 6 98 98 se-

1954 1954 ‘ mena okfidlena
uzaviena | 16.6.| 96,0| 10,3| 90 | 90 8 2 92 92 po
lahev 1954 odkfidleni
uzaviena | 16. 6.
ldhev 1955 - 83| 83| 17 - 83 83
uzaviend | 20.6.
lahev 1956 11,1| 27| 27 4 69 87 87
uzaviend | 27. 8.
lahev 1957 11,7| — — 36 64 - -

2 | 1.6. — 16. 6.

1954 1954 | 44,0 — | 91| 91 4 5 95 95 se-
uzaviena | 16.6.| 95,5 9,2/ 88 | 88 10 | 2 90 mena okridlena
lahev 1954 90 po
uzaviend | 16.6 odkridleni
lahev 1955 — | 74| 74| 26| -— 74 74
uzavieni | 20. 6.
lahev 1956 10,3| 45| 50 7 43 79 87
uzaviena | 27.8.
ldhev 1957 10,3| — - 25 75 - —

4 | 28.5. 15. 6. 97 se-

1954 1954 | 54,4 — 89 | 89 3 8 97 mena okfidlena
uzaviend | 16.6.
lahev 1954 | 99,0 10,3| 98 | 98 1 1 99 99 po
uzaviena | 16. 6. odkridleni
lahev 1955 — 90 | 95 5 - 90 95
uzaviecna | 20.6.
lahev 1956 11,2| 62| 73| 15 12 70 83
uzavienda | 27.8.
ldhev 1957 11,9 — - 31 69 — —




VI. Alnus glutinosa (L) Gaertn

. Energie | Klici-
Vysledek rozboru tlizant | vost
Cislo Datum Zpusob Datum ener- , | Seme-|seme-
SIIO™ | oklizn& '| skladovani | rozboru |Obsah| gie | Kkligi- | na na | semen plnych
mu vody | kli- | vost | $pat- |prdzd-
¢eni na na
% | % | % | % | % | % | %
1 Polesi Kunovice 2.1.53 | 9,8 30 31 — 69 98 100
-y 1 30,453 | 81 | 24 | 26 | 2 | 72 | 8 | 93
11 30.4.53 8,1 32 34 1 65 91 97
III 30.4.53 5.3 33 35 3 62 87 92
v 30.4.53 4,2 35 37 3 60 88 93
11 4554 | — |23 | 30 | — | 70 77 | 100
111 4.5.54 | — 24 | 31 = 69 78 | 100
v 4554 | — | 22 | 32 | — | 68 69 | 100
I 16.6.55 - 10 30 7 63 27 81
1I 16. 6. 55 — 26 37 2 61 66 95
I 16.6.55 | — | 16 | 22 3 | 75 64 88
v 16.6.55 | — | 26 | 31 1 | 68 | 82 97
I 12.7.56 | 10,2 (] 21 19 60 18 53
1I 12.7.56 8,8 21 30 4 66 62 88
111 12.7.56 5,6 17 19 3 68 53 91
v 12.7.56 5,4 19 35 2 63 51 94
1 27.8.57 | 11,2 - 2 38 60 0 5
1I 27.8.57 | 10,3 12 42 3 55 27 93
111 27.8.57 9,2 11 28 3 69 35 90
v 27.8.57 9,7 10 33 4 63 27 89
Polesi Kostelany p. Jarohnévice

X. 1952 1I 30.4.53 8,6 51 53 4 43 90 93
4.5.54 — 38 51 — 49 74 100
16.5.55 — 43 49 3 48 82 94
12.7.56 9,8 34 46 2 52 71 96
27.8.57 | 10,0 31 56 4 40 51 93

Polesi Morkovice
X. 1952 1I 30.4.53 8,7 33 33 2 65 94 94
4.5.54 — 23 27 - 63 85 100
30.7.55 — 16 21 1 78 73 91
12.7.56 9,2 22 24 4 72 78 92
| 27.8.57 | 10,4 23 26 3 71 79 90

Polesi Brankovice
X. 1952 II 30.4.53 8,2 10 11 1 88 83 92
4.5.54 - 13 17 — 83 76 100
16.6.55 — 8 11 — 89 73 100
17.7.56 8,7 4 5 - 95 80 100
27.8.57 | 10,5 6 10 3 87 46 71
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men z 97 % na 88 %. Ve &tvrtém roce klesla energie kli¢eni na 12 %, energie
kli¢eni plnych semen na 27 %, kli¢ivost na 42 % a klic¢ivost plnych semen na
93 %.

zenim do lahvi prosuSeny. V tom pfipadé byla energie klieni stanovena v roce
1953 v priméru na 34 %, v roce 1954 na 23 %, v roce 1955 na 21 %, v roce
1956 na 18 % a v roce 1957 na 11 %. Energie kli¢eni plnych semen byla uréena
v roce 1953 v priméru na 88 %, v roce 1954 na 74 %, v roce 1955 na 73 %,
v roce 1956 na 52 % a v roce 1957 na 31 %.

Klicivost prosuSenych a v uzavienych lahvich skladovanych olSovych nazek
byla stanovena v roce 1953 v priméru na 36 %, v roce 1954 na 32 %, v roce
1955 na 27 %, v roce 1956 na 27 % a v roce 1957 na 31 %. Kli¢ivost plnjch
semen tychZ nazek byla v roce 1953 uréena na 93 %, v roce 1954 na 100 %,
v roce 1955 na 93 %, v roce 1956 na 93 % a v roce 1957 na 90 %.

Priznivych vysledkt bylo dosazeno i s olSovym osivem, které pochazelo z po-
lesi Kostelany, z polesi Morkovice a z polesi Brankovice, a které bylo pted vlo-
zenim do uzavienych lahvi prosuSeno. Pfed ¢tyfletym skladovanim téchto osiv
a po ném byla zji§téna:

v roce 1953 v roce 1957

energie kli¢eni v priméru 31 % 20 %
energie kli¢eni plnych semen v priméru 88 % 58 %
kli¢ivost v priméru 32 % 30 %
kli¢ivost plnych semen v priiméru 93 % 87 %

Vysledky prozrazuji, Ze prosuSené olSové nazky lze v uzavienych lahvich
tspésné skladovat i déle nez &tyfi léta.

Souhrn

Vysledky naSich praci struéné shrnujeme takto:

1. Z lesniho osiva se v uzavienych lahvich donedavna skladovala jen semena
borova, modfinovd a smrkova. Semena jinych dfevin byla skladovana timto zpi-
sobem jen vyjimecné. Nase pokusy dokazuji, Ze lze v uzavienych lahvich skladovat.
s uspéchem i nazky bfezové, jilmové a olSové.

Rozdily mezi kli¢ivosti plnych semen u zkouSenych oddilt osiv bfezovych,
jilmovych a olSovych pred tfiletym skladovanim v uzavienych lahvich a po ném
se pohybovaly v mezich pozorovacich chyb, tj. kli¢ivost takto ulozenych plnych
semen se za tfi 1éta prakticky nezménila. Pokles kli¢ivosti téchto semen byl pfi
zminéném zpusobu skladovani patrny teprve ve étvrtém roce.

2. V lesnim provozu se &asto doporuéuje, aby bfezové osivo, skladované
v pytlich v prostfedi relativné suchém s pomérné malymi teplotnimi vykyvy, se pro-
kladalo vrstvami papiru. Takové prolozeni lze oduvodnit tehdy, kdyZ se do pytla
vkladaji nazky nedostate¢né proschlé. Lze tim v nékterych pfipadech predejit
casteCnému zapaieni osiva.

Osivo proschlé neni vSak nutno proklddat. Nase rozbory ukézaly, Ze nazky,
které v pytlich byly prolozeny papirem, nekli¢ily po t¥iletém skladovani lépe nez
osivo, které nebylo papirem proloZeno. :

3. Vysledky naSich pokust dokazuji, ze biezové, olsové a jilmové osivo lze
s uspéchem skladovat v uzavienych lahvich jen tehdy, kdyz se vloZi do lahvi
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proschlé. Je-li do lahvi vloZeno zvlhlé osivo, skytd vlhkost semen nebo vlhkost
cizich pfimiSenin (necistot) vhodné podminky pro rozvoj plisni. Skladované osivo
pak snadno plesnivi a jeho semena jsou brzy naru$ena nebo znicena.

Vhodny stupeii proschnuti l1ze odhadnout podle obsahu vody v osivu. Vhodny

podil vody u nazek, uréenych pro skladovam byl pfed jejich vloZenim do lahvi
u jednotlivych druhii stanoven takto:

bfiza bradavi¢nata . . cow s e s s 6—89.
jilm habrolisty (semeno odkndlene) ... 911 %,
olfelepkava . . . . . . . . . . . 5-—179%.

Nazky bfezové, jilmové a olSové, prosuSené v dobfe vétrané mistnosti pti tep-
loté 30° C po dobu 48 hodin, byvaiji do té miry proschlé, ze obsah vody se u nich
blizi uvedenému procentickému podilu. Maji vsak pro vzdu$nou vlhkost zna¢nou
sorpéni schopnost, tj. jakmile jsou uloZeny po vice dnt v prostfedi s vy$si relativni
~ vzdusnou vlhkosti — napt. vy$si nez 40 % —, nelze jiz doporutit, aby se bez
nového prosuseni vkladaly do lahvi. '

4. Déle skladované nazky klicily pomaleji nez nazky cerstvé sklizené. Pokles
energie klieni se u osiv déle skladovanych Casto pfipisuje tomu, Ze skladovani
semena ztratila znaény podil vody, a proto vodu potfebnou k bobtndni nasavaji
pomaleji nez Cerstvé sklizena semena. U naZek, uloZenych v uzavienych lahvich,
se viak obsah vody po dvou, tfech nebo é&tyfech letech nesniZil, ackoli tyto nazky
kli¢ily pomaleji nez pted skladovanim.

Semena ve stavu anabidézy nejsou vyloucena ze zakonu platnych pro Zzivou
hmotu. Prece vSak v prostfedi stejnomérné chladném a’ stejné vlhkém starnou po-
maleji nez v prostfedi se znaénymi vykyvy teplotnimi a vlhkostnimi.

5. V lesnim provozu se jilmova i bfezova semena fadila k sementim s kratkou
Zivotnosti, ktera lze skladovat jen nékolik mésicd, tj. do mnejbliz§iho jara.

Nage pokusy poucuji, Ze v prostfedi s malymi teplotnimi a vlhkostnimi vy-
kyvy lze Zivotnost semen jilmovych i bfezovych uchovat po tfi i vice let.

Jsou tim potvrzeny vysledky, které jsme ziskali pfi skladovdni semen jehli¢-
nant (vizG. Vincent, 1959). Podle téchto vysledki je podil vody v semenech
v rovnovéaze s vlhkosti prostfedi, v némz tato semena jsou skladovdna. Méni-li se
vlhkost prostfedi, méni se i podil vody v semenech. Zmény v obsahu vody se
odrazeji v ¢innosti enzymi, obsazenych v semenech, a je-li tato ¢innost naruSena
opakovanymi zménami, klesa kli¢ivost semen.

Velmi Gspésné vysledky, ziskané pfi skladovani v uzavienych lahvich, méni
naSe dosavadni predstavy o dobé, po kterou semena jednotlivych druhi lesnich
dfevin uchovavaji svou Zivotnost. Tyto vysledky naznac¢uji, Ze dosavadni nasi
predstavu o ,kratké Zivotnosti“ semen nékterych druhii je tfeba opravit, tj. Ze
i semena, kterd pfi obvyklém skladovani ztracela rychle klicivost, je mozno za
urditych podminek s dspéchem skladovat po vice let.
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XpasHeHue ceMsaH JIMCTBEHHBIX JIPEBECHEIX IMOPOX B 3aKPBITHIX OYTBIIRAX

IloTepu, BO3HHUKAIOLIME B JIECHOM IIPOM3BO/ACTBE TIPM OOBIYHOM XPaHEHWU MHOTUX
BUJOB CEMSH JIMCTBEHHBIX APEBECHLIX TOPOX, OObIYHO ObIBalOT GOJBLIMMM, HEM IIPHU
XPaHEGHUHM CEMAH MHOIMX XBOMHBIX JpeBecHBbIX Iopof. CeMeHa IIepBbIX BHIOB HacTO
OTHOCATCA K IIOCEBHOMY MaTepHaJjly, KOTOPbI¥ ObICTPO TepAeT CBOI BCXOXKECTb, T. €.
K MaTepually, KOTOPbIiI HENb3s AOJTr0 XpaHuTh. OJHAKO II0 X03AMCTBEHHBIM coobpazke-
HMAM HEBO3MOXKHO MJIM Hellesecoobpa3HO ceMeHa BBICEMBATBH B JIETHMII HJIM OCEHHUM
MEePHOJ BO BPEMsA MX 3PEJIOCTH M OIafaHudA, ObrBaeT HeoOXOAMMO M ceMeHa ¢ KOPOTKOM
ZKU3HECIIOCOOHOCTBIO XPaHMUTh M0 KpaiiHeil Mepe JO0 CJeAyIollell BEecHBI,

3ajaya: PanuoHallbHOe XpPaHEHME CEMSH JIMCTBEHHBIX JPEBECHBIX IIOPOZ II03TOMY
ocTaercs TepBOOYEepPEeHLIM BonpocoM. HecMOTpPs Ha 3TO, OH /40 CUX TIOP YZAOBJIETBOPU-
TEJBLHO He paspelueH. [I03TOMy HAIIMMH ONBITHBIMH paboTaMyu MBI CTPEMHUMCS COZel-
CTBOBATh Pa3pelleHMIo STOI'0 BOIpoca AJiA Oepe30BbIX, OJBXOBBIX ¥ MJIBMOBBIX CEMSH.

Pe3ynbTaThl HalIMX paGor B CKaTO¥ (popMe MOZKHO MOABITOZKHUTH TaK:

1. VI3 ;ecHOro ITOCEBHOTrO MaTepualia B 3aKPbITBIX OyThbIIKaX A0 CHUX TIOP XPaHHU-
JIMCh TOJIBKO CEMeHa COCHOBBIE, IIMXTOBbIE MU eyioBble. CeMeHa APYTHX JPEeBeCHBIX IOPOX
COXPaHAJMCh 3TMM CIIOCOG0M TOJNILKO B BHMJAE MCKIOYeHMdA. Hally oneIThl AOKa3bIBAKOT,
YTO B 3aKPBITBIX OyThIIKaX C YCIIEXOM MOKHO XPaHUTh M OpelIKU Gepe3oBwle, UILMO-
Bble M OJIbXOBBIE.

Pa3auyusa MEXAY BCXOZKECTBHIO IMOJIHBIX CEMSAH MCIBLITHLIBAEMBIX BHIOB IT0CEBHOI'O
MmaTepuasia 6epe30BbIX, MILMOBBLIX M OJBXOBLIX APEBECHBIX IIOPOZ IO U ITOCJIe TpeXJieT-
HEro XpaHeHUdA B 3aKPhIThIX OyThIIKax KoJebanuch B rpaHuLax HabiaiogaeMbrx owubox,
T, €. BCXOXKECTh TAKUM CII0cO60M XPaHMMBIX ITOJHBIX CEMAH B TeYEHHE TPEeX JeT NpaK-
THUYecKu He M3MeHmyach. CHMIKeHHE BCXOXKECTH ITMX CEeMAH IIPH YKa3aHHOM criocobe
XpaHeHUd HEe3HAYUTEJLHO IIPOABUIIOCHE TOJLKO B YETBEPTOM TI'OAY XpPaHEHUS.

2. B secHOM NMpPOM3BO/CTBE YAcTO PEKOMEHAYeTCs XPaHUThL II0CEBHOM MaTepuals Oe-
pe3bl B MeIIKaX B OTHOCHUTENIILHO CYXOJi CpeZie ¢ CPaBHUTEJNbLHO HE3HAYMUTEJBHBLIMM TeM-
TiepaTypHBIMHE KoJieGaHUAMM C IIPOKJIAZKOi cJIoeB ceMsaH Gymaroit. ITonobHyIo IIpokIagky
cyioeB ceMaH Oymaroit MozKHO 0BOCHOBATB TEM, YTO B MELIKH CCBITIAIOTCS OPELIKH Heno-
CTaTOYHO IIpOCOX1lHe. B HEKOTOPBIX CAydadAX TakKuM 00pa3oM MOKHO IpPeAyIIpeanTb
YaCTUYHOE 3alapuBaHlMe IIOCEeBHOTO0 Marepymaia. IIoCeBHOJ MaTepHaJ, AOCTATOYHO IIPO-
COXIUM, He HAA0 IIO3TOMY IIPOKJaabiBaTh Oymaroi. Hamm aHanusel IIOKA3aldM, 4YTO
OpPCLIKM, IIPOJIOZKEHHbIE B MeLIKax OyMmaroif, iocjie TPEXJIETHETO XPAHEHUS HE BCXOLUIIN
JIydlle, 4eM II0CEBHOM MaTepuall, IIPOJIOKEHHbI 6yMaroi.

3. Pe3yJnbTaThl HalUMX OINBITOB ITOKA3bIBAIOT, YTO TIOCEBHOM MaTepHas Gepe3oBhIX,
OJIBXOBBIX M MJIBMOBBIX JAPEBECHBIX ITOPOJ MOZKHO C YCIIEXOM XPaHUThb B 3aKPBITBHIX 6y-
TBIKAX TOJLKO B TOM CJyd4ae, KOTZla ceMeHa BCHINAIOTCA B OYTHIJIKM COBEPILEHHO CyXH-
M. B Tom caydae, eciu B OyTBIIKY BChITAH BJIAXKHBIMA TI0CEBHOM MaTepual, TO Halmyue
BJIa?KHOCTH B CEMEHAX HJM B IIOCTOPOHHUX IIpUMecaX (HEeYMCTOTaX) CO34AeT YCJIOBUA
AN pasBUTHUA TJieceHell. XpaHUMBIM IIOCEBHOM MaTepuaJtl JIETKO IIJIECHEBEET 3 CeMeHa
BCKOpE TIOBPEZKAAI0TCA MM MOJHOCTBIO YHUYTOXKAIOTCH.

COOTBETCTBYIOLYIO CTENEHb IIPOCBIXaHUA CEMSAH JIETKO MOIKHO YCTAHOBUTE COTJIAc-
HO CO/AIeP2KaHMIO BOJABI B IIOCEBHOM Marepyuase. COOTBETCTBYIOIAA HOJS BOALI B OPEII-
KaX, NpeHa3HaYeHHbIX JJIA XPaHEHMHA, A0 UX YRIAALIBAHUA B OYTBIIKY Yy OTAEJNbHBIX
BUAOB Obla yCTAHOBJEHA TaK:

Gepesa GopopaBuaras @ e aow o= ow B=18%
BA3 TJIAJIKUI (CceMeHa Kpbma'rme) ... 9—11%
oJbXa KJIeirasa . . ; ... h—=1%

Bepesosble, HIBMOBBIE X OJbXOBbIe OPEIUKH, BBLICYIIEHHbIE B XOPOIUO IPOBETPU-
BaeMoM romelesuy npu Temmepatype 30 °C B Teuenme 48 wacos, oOBIYHO GBIBAIOT B Ta-
KOJi CTerneHH BBICYIIEHHBIMM, UTO COAEPZKaHMe BOALI B HUX NPUOIMIKAETCH K yKa3aH-
HOMY BbIllIe IIPOLEHTHOMY coAepzkannio. OgHaKO AJIS BO3AYILNHOM BJIAXKHOCTH OHU 00Ja-
JaloT BBICOKOJI COPOIMOHHOM CIIOCODHOCTBIO, T. €. KaK TOJLKO OHHM OCTAIOTCA B TEYeHMe
HECKOJBKUX JAHe) B cpefie ¢ 6oJiee BBICOKOI OTHOCHUTENBHOM BO3AYILIHOM BIAXKHOCTLIO —
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Hamnp., Benue 40 % —, HeNIbL3A yKE PEKOMEH[O0BATh Ge3 IIOBTOPHOTO MPOCYIUHBAHMA X
3achOIaTh B OYTBIIKKM JJIA XPaHEHUA.

4, Opemgy, XpanuMble GoJiee MPOAONKUTEIBHOE BPEMA, BCXOAWIN MeAJIEHHEE, YeM
OpelIRKy cBexkecobpanHble., CHHUIKeHUe SHepruy MPOopacTaHMA y IIOCEBHOTO Marepuada,
XPaHUMOro B TedeHue 6oJiee MPOJOJIKUTEILHOTO BPEMEHM, YacTO IPUITNCLIBAETCA TOMY,
4YTO XpaHHMbIE CEMeHA II0TEPAJH 3HAYMUTENBHYIO JO0JI0 BOABI, B pe3yJibTaTe YEro OHM
MeJUJIeHHEe BCACKLIBAIOT BOZAy ¥ HabyXaloT, YyeM ceMeHa cBexXeyOpaHHbIE, Y OpELIKOB,
XPaHUMBIX B 3aKpPbBITBIX OyTBIIKAX, COAepzKaHHe BOABLI TI0O MCTEYEHMM ABYX, TPEX WM
4YeThIpex JeT He CHMIKAaeTcd, HO BCe ¥Ke 9T OPEIUKH BCXOAMIM MeAJieHHee, 4YeM A0
XpaHEeHNUd.

CeMeHa B COCTOSHUM aHabM03a He MCKJIIOYAIOTCH M3 3aKOHOB, JeMCTBUTENLHBIX IJIA
BCelt 3XMBO¥ maccekl. Ho Bce 2Ke B cpeZie PaBHOMEPHO XOJIOJHOM M OJMHAKOBO BJIAXKHOM
ceMeHa CTapeloT MEZJIEHHee, YeM B CpeZie ¢ 3HauMTeJbHbIM) TeMIIepaTypPHBIMM KoJyeba-
HUAMUA U KoJeDaHMAMM BJIAZKHOCTH.

B JecHOM NPOM3BOACTBE UJILMOBEIE y1 O€pe30BbIe CEMeHa OTHOCHJINUCH K CEMEHaM
C KOPOTKOM ZKM3HECIIOCOOHOCTHIO, ¥ II03TOMY OHM C YCIIEXOM MOTJI) XPaHUTHCA TOJBKO
B TE€YEHHE HECKOJbKMUX MeCAleB, T. e. no Oamzgaiiiuei BeCHBI.

Hamm ombIThl MOKA3bIBAIOT, YTO B CPeJe C He3HAYMTeJNbHBIMHA KOJeDaHUAMH TEeM-
mepaTypbr ¥ BIAXKHOCTY MOZKHO ZKH3HECIIOCOOHOCTb MJIBMOBBIX ¥ 0€pe30BBIX CeMAH CO-
XPpaHAThL B TeueHHE Tpex u GoJsee Jyer. TakuM 00pa3oM TIOATBEPIKIAAIOTCS PE3yJIbTaThI,
TIOJIyYEHHbIe HAMU IIPH XPaHEHMM CEeMsAH XBOMHBIX JpeBeCHBLIX Itopoj (cMm. I'. BuHIEHT,
1959). CoriacHo 3TUM pe3yJabTaTaM JOJA BOABI B CeMEHaX HaX0AUTCA B pPaBHOBECUM
€ BJIAXHOCTBIO CPeJibl, B KOTOPOI 9TH CeMeHa XPaHATCA. VI3MEHEHUA B COJlepKaHUY BOAKI
0TpazKkalTCA Ha JeATeJIbHOCTM 3H3MMOB, COAEPKALIUXCA B CEMEHAX, U €CJIM 9Ta JeATeJb-
HOCTbH ITOBTOPHBIMHM M3MEHEHMAMM HapyllaeTcd, CHHUIKAETCS BCXO0IKECTb CEMSIH.

OueHb yCHelIHble Pe3yJbTaThbl, JOCTUTHYTble HaMM Py XpPaHEHUM CeMAH B 3a-
KPBITBIX OyTBLIKaX, M3MEHAIOT HAIUM 0 CHX II0P CYLIECTBYIOLME IPEeACTABIECHUSA O CPO-
Ke, B TeYeHHEe KOTOPOTO CeMeHa OTAEJNLHLIX BUIAOB JIECHBIX APEBECHBIX IIOPOJ MOTrYT
COXPAaHATH CBOIO 2KU3HECITIOCOOHOCTE. DTHU pe3yNbTaThl yKa3bIBaIOT, YTO 1 CeMeHa C KparT-
KOJi 3KHU3HECIIOCOOHOCTLI0 — HaIlp. CeMeHa TOIIoJIe M MB — BO3MOZKHO OyJeT XpaHWUThb
B TEUEHHE HECKOJILKMX JIeT, T. €. MX KpaTKas KM3HEeCIOCOOHOCTh COOTBETCTBYIOL[MMM
YCJIOBUAMU Cpefibl OyAeT CyLIeCTBEHHO IIPOAOJIZKEHA.

Die Lagerung der Laubholzsamen in geschlossenen GefiBlen

Die Lagerung von Laubholzsamen ist im Forstbetrieb gewdhnlich mit gréBeren
Verlusten an Keimfidhigkeit verbunden als die Lagerung von manchen Nadelholz-
samen. Die ersten Samen reiht man oft zum Saatgut, das die Keimfidhigkeit bald
verliert, d. h. zum Saatgut, welches zu einer lingeren Lagerung ungeeignet ist. Da
aber die Sommer- oder Herbstsaat — gleich nach der Reife oder gleich nach dem
Abfall der einzelnen Laubholzsamen — aus wirtschaftlichen Griinden nicht zweck-
méfig erscheint, ist es oft notwendig auch die kurzlebigen Samen mindestens bis zum
néchsten Friihling aufzubewahren.

Die Aufgabe: die Laubholzsamen ohne griéBeren Verluste an Keimfidhigkeit zu
lagern, bleibt deshalb zeitgem&dB und trotzdem ist nicht befriedigend geldst. Zur
Losung dieser Aufgabe haben wir die Birken-, Erlen- und Ulmennii3chen versuchs-
weise gelagert.

Von den einzelnen Samenpartien, von welchen jede auf einem Baume gesammelt
wurde, hat man vier, evtl. flinf gleiche Gewichtsteile abgewogen.

Der mit I bezeichnete Teil der Birken-, Erlen- und Ulmensamen wurde in einen
Kaliko-Sack eingelegt und dieser in einem trockenen, nicht geheizten Raume auf-
gehingt. Die Lufttemperatur des Raumes schwankte wéhrend des Jahres zwischen
109 und 25°C.

Der Teil Ia der Birkensamen wurde im Kaliko-Sack mit einigen Schichten von
Zeitungspapier durchgelegt. Der Sack wurde dann im gleichen Raume wie die Teile I
aufgehéngt.

Den Teil II der Birken-, Erlen- und Ulmensamen hat man in reine und trockene
Fiinf- oder Zehnliterflaschen eingelegt. Jedes Gefdal wurde mit Korkstdpsel geschlos-
sen und dieser mit Paraffin eingegossen.

Der Teil III der Birken- und Ulmensamen wurde bei 30° C wihrend 24 Stunden
getrocknet, nachher in die Flaschen eingelegt und diese gleich wie die Flaschen mit
den Teilen II geschlossen. Die Erlensamen wurden 48 Stunden getrocknet.
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Der Teil IV der Birken- und Ulmensamen wurde bei 300 C wihrend 48 Stunden
getrocknet und dann gleich wie der Teil II gelagert. Die Erlensamen wurden 5 Tage
getrocknet. ’ :

Die fiir die Lagerung in geschlossenen Gefidf3en bestimmten Ulmensamen wurden
unmittelbar vor ihrem Einlegen in die Flaschen entfliigelt. Die Entfliigelung er-
folgt durch leichtes Reiben der gefliigelten Niisse auf den Drahtsieben.

Die Durchschnittsproben wurden beim Beginn der Lagerung und nachher an-
nahernd in jiahrlichen Intervallen entnommen. Bei diesen Proben hat man den Wasser-
gehalt, die Keimenergie, die Keimenergie der vollen Samen, die Keimfihigkeit und
die Keimfidhigkeit der vollen Samen festgestellt. Die Analysen wurden nach den fiir
die tschechoslowakische Samenkontrolle geltenden Regeln durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der versuchsweisen Lagerung der erwiahnten Samenarten fassen
wir folgends zusammen:

1. In geschlossenen Gefdflen hat man bis zur letzten Zeit nur Fichten, Lirchen-
und Kiefernsamen gelagert. Die Samen der anderen Holzarten wurden so nur aus-
nahmsweise aufbewahrt. Unsere Versuche weisen darauf hin, dal man mit der
Lagerung der Birken-, Erlen- und Ulmensamen in geschlossenen GefidBen einen
vollen Erfolg erzielen kann.

Wenn die mit den genanten Samen gefiillten GefdBe im gleichmiBig kalten
Raume (im Kiihlraume bei 2—49C) aufgehoben wurden, blieb die Keimfihigkeit
dieser Samen wihrend der ersten drei Jahre praktisch unverdndert. Eine Abnahme
der Keimfédhigkeit wurde erst im vierten Jahre beobachtet, als die mit Birken-,
Erlen- und Ulmensamen nicht im Kiihlraume, sondern im Keller (im Raume mit
groferen Temperaturschwankungen) aufgehoben wurden.

2. Im Forstbetrieb wird oft empfohlen, die Birkensamen wihrend ihrer Lagerung
in Kaliko-Sdcken mit einigen Schichten von Zeitungspapier durchzulegen. Unsere
Analysen zeigten aber, dal das mit Zeitungspapier geschichtete Birkensaatgut nach
mehrjiahriger Lagerung im trockenen Raume nicht besser als das Saatgut ,,ohne
Schichtung® gekeimt hat. Die Schichtung mit dem Zeitungspapier kann nur beim
nicht geniligend an der Luft vorgetrocknetn Saatgute zwecks Vorbeugung von Selbst-
erwidrmen dieses Saatgutes in Sdcken empfohlen werden.

3. Jedoch auch die Nii3chen mit niedrigem Wassergehalt konnen gewohnlich nur
dann mit Erfolg in geschlossenen Gefdlen gelagert werden, wenn dieses Saatgut vor
ihrem Einlegen in die Gefifle vorgetrocknet wird. Der fiir die Lagerung optimale
Wassergehalt wurde

bei den Birkenniichen auf . . . . . . . . . . . . 6— 8%,
bei den ErlenniiBchen auf . . . . . . . . . . . . B5—17%und
bei den UlmenniiBchen auf . . . . . . . . . . . . 9—11%
festgestellt.

Die gefliigelten Niiichen saugen ziemlich schnell die Luftfeuchtigkeit an. Das
Saatgut muB3 deshalb gleich nach ihrer Vortrocknung in die Flaschen eingelegl werden.

4, Die Keimenergie der in Sidcken gelagerten Samen sank wihrend der Lagerung
schneller als die Keimenenergie der in geschlossenen GefidBen aufbewahrten Samen.
Jedoch auch diese Samen keimten schon im zweiten Jahre etwas langsamer als sie
gleich nach der Ernte gekeimt haben. Ahnlich wie bei den Fichten-, Larchen- und
Kiefernsamen wurde auch bei den Birken-, Erlen- und Ulmensamen festgestellt, daf3
die letzten, in geschlossenen GefdBen gelagerten Samen ihren Wassergehalt nach
drei oder vier Jahren nicht erniedrigt haben. Man kann nicht voraussetzen, daf3
die Lagerung der Birken-, Erlen- und Ulmensamen mit ihrer Vertrocknung ver-
bunden ist und daB3 deshalb die ldnger aufbewahrten Samen mehr Wasser zu ihrer
Quellung und Keimung als die frisch geernteten ansaugen miissen.

5. Im Forstbetriebe werden bisher die Ulmen und Birkensamen zu kurzlebigen
Samen gereiht und als solche behandelt. Unsere Versuche zeigten, dal diese Samen
ihre Keimfahigkeit wihrend mehrerer Jahre behalten haben, wenn das Saatgut
dieser Samenarten im Raume mit einer konstanten Luftfeuchtigkeit und in an-
nahernd gleicher Lufttemperatur gelagert wird. Durch &duBere Verhédltnisse kann
die Lebensdauer von manchen Laubholzarten wesentlich verlangert werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1960 - CISLO 1

Vliv stanoviSté na nékteré vlastnosti dfeva borovice lesni

BiIMsHMEe MECTONPOM3PACTAHHUA HA HEKOTOPHIE CHOVCTBA JAPEBeCHMHBI COCHBI
OOBLIKHOBEHHOM

Einfluf des Standortes auf einige Eigenschaften des Holzes der WeiBlkiefer
(Pinus silvestris)

Inz. Jif{f HEJTMANEK, kandidat biologickych v&d

Doslo dne 1. 1V. 1959

Vlastnosti dreva jakéhokoliv lesniho stromu jsou vysledkem ptsobeni slozi-
tého komplexu vnitfnich a vnéjsich ¢&initeld. Jsou zavislé nejen na druhu dfeviny,
ale Casto i na jeji odridé, dédle na stafi stromu, jsou nestejné v rliznych &astech
kmene a podléhaji také odchylkdm vyvolanym pusobenim rtznych vnéjSich vlivi.
Tyto vnéj§i vlivy jsou bud relativné stalé (napi. pusobeni makroklimatu v dané
vzristové oblasti nebo urcité ptidni poméry na dané lokalité) nebo ménlivé (jako
je zplsob zaloZeni porostu, péée o pidu apod.).

Problém pisobeni vnéjsich ¢initeld na pfirozené vlastnosti dieva béhem jeho
ristu je vyznamny teoreticky i prakticky, nebot objasnéni vztahi mezi kvalitou
dfeva a vnéj§imi faktory muze ukézat, jaké vlastnosti dfeva s ohledem na jeho
pouZiti je mozno ofekavat u stromi rostoucich v uréitém klimatu, za uréitych pud-
nich podminek, v uréitych lesnich typech atp. Zjisténi takovych zékonitosti mohlo
by dokonce vést k zimérnému ovliviiovani vlastnosti dfeva zménou nékterych vnéj-
gich podmlnek (napf. prostfednictvim zptsobu zaloZeni porostu, upravou porost-
niho zdpoje atd).

O ptisobeni vnéjsich faktord na prirozené vlastnosti dreva existuje uz dnes
mnozstvi praci, pfesto viak tento problém neni dosud ani zdaleka uspokojivé vyfe-
§en. Vysledky jednotlivych praci jsou velmi rtiznorodé a ¢asto si dokonce odporuji.
Ani u dfevin v tomto sméru nejdikladnéji zkoumanych, k nimz patii nesporné bo-
rovice lesni, neni dosud moZno vyslovit jednoznaény zavér o pusobeni klimatu,
pudy, stupné zapoje a jinych vnéjsich podminek na anatomické, fyzikdlni a me-
chanické vlastnosti dfeva.

Pokud jde o vliv souboru vnéjfich podminek urcité vzristové oblasti na
vlastnosti dfeva sosny, poukdzal uz r. 1885 R. Hartig na malou objemovou
véhu dfeva borovic z okoli Norimberka proti dfevu borovic z horniho Bavorska
a Brandenburska. A. Schwappach (1897) dosel na zdkladé srovnavani pri-
mérnych hodnot z rozsahlého materidlu k zavéru, Ze kvalita dfeva se méni podle
vzristovych oblasti. R. Trendelenburg (1939) zjistil, Ze u borovice je
velmi zfejmy ubytek vahy dfeva od jihu k severu uvniti arealu jejiho geografického
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vivs )

roz§ifeni, mnohem zfejméjsi nez u smrku. I dfevo horskych borovic je lehéi nez
dfevo borovic vyrostlych v niZiné. Také J. S. Melechov (1949) zdtraziuje
vyznam makroklimatu pro kvalitu dfeva a uvadi, ze je tfeba pfitom posuzovat
nejen délku vegeta¢ni doby, ale zvlasté klimatické podminky béhem vegetaéniho
obdobi. Tak napt. kamySinska sosna, rostouci v oblasti s 330 mm roénich srazek
a dlouhym vegeta¢nim obdobim, ma letokruhy s Sirokou vrstvou ¢asného dieva,
ale nepatrné procento pozdniho dreva, takze je dfevo velmi mékké. Naproti tomu
zabajkalskd sosna rostouci v sus$im klimatu s krat$im vegeta¢nim obdobim ma
dfevo s normélnim podilem ¢asné a pozdni vrstvy. Pri¢inou toho je ndhly pokles
srazek v srpnu v Kamy$inu a proto se pozdni dfevo nemize vytvorit.

Vysledky praci, které sledovaly vlastnosti dfeva s ohledem na rtizné vzriistové
oblasti, maji vét§inou jeden zdvazny nedostatek. Neni totiz zpravidla mozno Fici,
zda zji§téné rozdily jsou pfimym disledkem piisobeni vnéjsich ¢initeld v danych
oblastech (pfevazné makroklimatickych faktort) nebo zda souvisi s ponékud roz-
dilnym dédiénym zékladem srovnivanych populaci. V prvnim ptipadé by tedy
nebyly dédi¢né a pii pfeneseni potomstva srovnavanych populaci do stejnych pod-
minek by zmizely, v druhém pfipadé by zustaly aspori ¢asteéné fixovany.

O vlivu rozdilnych stanovistnich pomért (pfedeviim pidnich) uvniti téze
vzristové oblasti na vlastnosti dfeva sosny jsou velmi nejednotné nézory. Pfitom
byly stanovistni poméry vétSinou posuzovany souborné podle bonity porostu a byl
tedy vlastné sledovan vztah mezi bonitou porostu a kvalitou dfeva. Podle starsich
tdaji Wijkandera ve Svédsku je vliv pidy na objemovou vahu borového
a smrkového dfeva velmi maly. A. Schwappach (1897) uvadi, ze dfevo
z horsich stanovist téZe vzrlstové oblasti neni tak dobré jako dfevo z lepsich sta-
novi§t. Naproti tomu R. Trendelenburg nemohl zjistit pfi srovnavani va-
riaénich kfivek objemové hustoty dfeva z jedné fady ddaji Schwappachovych
zadné rozdily od Spatnych k dobrym bonitdim. Timto problémem se zabyval uZ
dokonce také Duhamel du Monceau a dile Hartig, Cieslar
a Janka. Dosli shodné k zavéru, Ze objemova vaha dfeva je u stromu rostou-
cich na drodnych pididch men$i nez na chudych pidéach, kdeito Terleckij
a Kalnin$ uvadéji opaénou zivislost. Také I. A. Jachontov (1913)
zjistil na zdkladé studia borového dieva z ljubavské, varsavské a petrovské oblasti,
Ze pudni poméry pisobi na absolutni velikost objemové vahy a pevnosti v tlaku
v tom smyslu, Ze se s jejich zlepSovdnim ponékud zlepSuji i tyto vlastnosti. Je
to ale patrné pouze pfi podstatnych rozdilech ve vlastnostech pidy a zaroven pfi
srovndvani stfednich hodnot ziskanych za znaéného po¢tu tdaji. Vlivem ptdni
vlhkosti na anatomickou stavbu borového dfeva se zabyvala A. N. Saterni-
kova (1929). Zjistila, Ze za méné priznivich podminek ptdnich ma drevo
krat§i a uzsi letni tracheidy, s tenéimi sténami.

Nekteri autofi se snazili najit vztah mezi vlastnostmi borového dieva a les-
nimi typy, pfi¢emz vychazeli z predpokladu, ze spravné urceny lesni typ lépe vy-
jadfuje soubor pfimo pisobicich ekologickych faktort nezli vyskova bonita. I.
Lassila (1930) je dokonce presvédcen, ze v tomto dseku vyzkumu nebylo
dosazeno souhlasnych vysledkd proto, Ze nebyl zalozen na lesnich typech. Sledo-
val objemovou vahu dfeva finskych borovic z nékolika Cajanderovych typa (vie-
sového, brusinkového, boriivkového, stavelového). Absolutné suché bélové dievo
bylo nejtézsi v typu viesovém a nejlehéi v typu stavelovém, kdeZto suché dievo
jadrové bylo nejtézsi v typu brusinkovém a nejlehéi v typu bortvkovém. Vlast-
nosti borového dfeva s ohledem na lesni typy studoval také B. D. Zilkin
(1936). Zduraziiuje rovnéz, ze spravné stanoveny lesni typ je lepsim kritériem pro
ohodnoceni vlastnosti dfeva stojicich strom@ nez vyskova bonita. Nejlepsi tech-
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nické vlastnosti dfeva (zvlasté nejvyssi pevnost v tlaku) zjistil v typu bezkolenco-
vém (Pinetum moliniosum ), primérné v typu brusinkovém (Pinetum vaccinio-
sum) a dutohldvkorokytnikovém (Pinetum cladino-hylocomiosum) a nejhorsi
v typu suchopyrora$elinikovém (Pinetum vaginato-sphagnosum). V pfimé zavis-
losti na lesnim typu a stanovisti byla i anatomicka stavba dreva, a to tak, Ze nej-
delsi, nejirsi a nejsilnosténnéjsi letni tracheidy mélo dfevo z bezkolencového typu,
tedy z nejlepsich podminek. Také objemova vadha se ukdzala byt v tzkém vztahu
s lesnim typem a jakosti stanoviité, a to tak, Ze ¢im lepsi bylo stanovisté, tim byla
vétsi objemova vaha. Zilkin upozoriiuje, Ze tato zakonitost souhlasi se zévéry
praci Kalnin§e a Terleckého a je naopak v rozporu s ddaji Duhamela du Monceau,
Hartiga, Cieslara, Schwappacha a Janky. Autor zastdva nazor, Ze z pfimo ptsobi-
cich stanovistnich faktort maji nejvétsi vliv na anatomickou stavbu, objemovou
vihu a s nimi spojené mechanické vlastnosti dfeva teplo, obsah Zivin a vody
v pudé. Viechny tyto faktory jsou zahrnuty ve spravné stanoveném lesnim typu.

Dal8im ddlezitym ¢initelem, ovliviiujicim vlastnosti dfeva u stromu rostouciho
v porostu, je stuperi konkurence okolnich stromi. Uplatiiuje se hlavné tim, Ze ovliv-
fiuje tloustkovy piirtst a podil pozdniho dfeva. Zavislost vlastnosti borového
dfeva na postaveni stromu jako jedince v porostu sledoval napf. R. Hartig,
Bertog, Jachontov, Terleckij aj. Ukazalo se, Ze objemovd vaha
u stromi silnéjsich kmenovych tfid podle Krafta a majicich tedy nejvétsi vzristo-
vou energii, je nizsi nez u stromu stfednich a slabych. Nejvétsi objemovou vihu
a nejlep3i mechanické vlastnosti maji stromy III. tfidy podle Krafta. Podobné&
uvadi A. Kalnin§ (1948), Ze nejpevnéjsi je borové dfevo pochazejici ze stromit
IV. tfidy a nejmensi ze stromu I. kmenové tfidy. Podle Jachontova (1913)
ma postaveni stromu v porostu na zakladé vyzkumu 60 —80letych borovic na II.
bonité neobyéejny vliv na mechanické vlastnosti dfeva a zna¢né mensi na objemo-
vou vdhu. Nejvyssi koeficienty byly ziskdny u stfedné& nebo slabé potladenych
stromu, na druhém misté stoji podaroviiové, na tietim souvladné; nejnizsi hodnoty
davaji dominantni stromy. Jachontov se dokonce domniva, Ze postaveni
stromu v porostu ma ze viech vnéjsich faktord nejvétsi vliv na objemovou vahu
a mechanické vlastnosti, a to ptlisobenim na $itku letokruhi a velikost podilu
pozdniho dfeva. Zdtraziiuje, Ze tato okolnost ma velky prakticky vyznam, nebot
poskytuje moznost zvySovat riznymi hospodarskymi opatfenimi, zejména vychov-
nymi zasahy v porostech, vlastnosti produkovaného dieva. Veliky vyznam v tomto
sméru ma také zpusob zaloZeni porostu. Nejhust§i a brzy zapojené borové kultury
maji pfi jinak stejnych podminkich dievo vyssich kvalit nez ty, které byly zalo-
zeny v fidkém sponu.

Z tohoto struéného ptehledu vysledkl praci, zabyvajicich se vlivem vnéj§ich
¢initel na vlastnosti dfeva borovice lesni, je patrna jejich zna¢nd nejednotnost.
Nechybéji dokonce ani nazory, Ze se takové vlivy na jakost dfeva zdsadné nepro-
jevuji. Tak napf. H. Tiebe dochazi k zdvéru, Ze rozdilnost jednotlivych kment
v porostu zastira pfi pouzivanych metodach vliv stanovistnich rozdila, pokud ta-
kovy vliv viibec existuje. Také K. Gohre (1955) se na zakladé vyzkumu obje-
mové vahy dfeva smrku, borovice a douglasky s ohledem na vzristovou oblast,
stanovi§té, odriidu a hospodéaisky zptsob vyslovuje velmi skepticky a uvadi, zZe
rozptyl objemové vahy u kmenii jednoho stanovisté je tak velky, Ze zastira puso—
beni vnéjsich é&initeld.

Piiciny velmi nejednotnych nazorii, pokud jde o vliv vné&jich faktord na
vlastnosti dfeva borovice i ostatnich dfevin, je tfeba predeviim hledat ve sloZitosti
téchto vztaht. Razné faktory, a to nejen vnéjdi, ale i vnitini, pisobi zaroveri na
tvorbu dfeva béhem Zivota kazdého stromu, vzajemné se dopliiuji a ptekryvaji,
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takZe je v pfirodnich podminkich velmi nesnadné nebo dokonce nemozné pii sle-
dovéani vlivu jednoho z nich vylouéit nebo pfesné kontrolovat vliv ostatnich. Zvlasté
dulezité je pfi takovém vyzkumu respektovat individudlni odchylky jednotlivych
strom na daném stanovi$ti, které mohou pfi pouZziti malého poétu vybranych
vzornika zcela zkreslit vysledky a mohou snadno svést k nespravnym zaveérim.

V dalsi ¢asti jsou uvedeny vysledky vlastniho Setfeni o vlivu stanovi§té na
nékteré vlastnosti borového dfeva. Maji byt prispévkem k reSeni tohoto dulezitého
problému.

Material a metoda

K sledovani zavislosti nékterych prirozenych vlastnosti dfeva na stanovi§tnich
podminkach byly vybrany dvé zkusné plochy v oblasti ptivodnich borovych po-
rosti v jizni ¢asti Cisaiského lesa, lezici mezi Maridnskymi Laznémi, Prameny,
Novou Vsi a Mnichovem v pruhu dlouhém asi 15 km a §irokém asi 7 km, v nadm.
vysce asi 700 —800 m. Tyto bory tvoii zfetelné izolovany ostrov v okolnich, pfe-
vazné smrkovych lesich; jejich existence je podminéna geologickym podkla-
dem, ktery tvoii predevsim hadec, zvétravajici pfevazné ve velmi nepfiznivé pudy,
jak co do vlastnosti fyzikalnich, tak i chemickych. Jsou vétsinou mélké, silné stér-
kovité, nesnadno se ovlhéujici, velmi vysychavé a vyhfevné. Chemicky se jevi ne-
pfiznivost pidnich pomérd hlavné v nepatrném mnozstvi vapniku a naopak znaéné
vysokém obsahu hofc¢iku. Také ostatni dalezité ziviny vedle vapniku, hlavné K,
P, N jsou ve svrchnich-plidnich vrstvach obsazeny ve velmi malém mnozstvi. Pod-
nebi je montanni, humidni, s roénim thrnem srazek kolem 750 —850 mm a s prii-
mérnou roéni teplotou asi 5° C. Za normalnich ptdnich podminek, napt. na okol-
nich padich zulovych nebo rulovych, rostou skoro vyhradné smrkové porosty
s celou fadou montdnnich vegeta¢nich prvki. Naproti tomu charakteristickymi
pruvodci zdejsich bort jsou Erica carnea, Chamaebuxus alpestris, Asplenium adul-
terinum, Asplenium adianthum nigrum, Cerastium alsinifolium aj.

Obé zkusné plochy byly vybrdny na jiznim svahu Vlcku, severné od Sitin,
ptiblizné v téZe nadmoiské vysce — asi 770 m. Prvni plocha byla zvolena v boro-
vém porostu s vtrouSenym smrkem a v podrostu s prevlddajici hasivkou orliéi.
Druhové sloZeni porostu ukazuje tento fytocenologicky zapis:

Es: Pinus silvestris 8, Picea excelsa 2' (podiaroviiovy), zapoj 0,8 —0,9.

Ea: Sorbus aucuparia (fidce).

Ei: pokryvnost 100 %. Pteridium aquilinum 4,1, Vaccinium myrtillus 2,3,
Erica carnea 2,2, Luzula pilosa +, Oxalis acetosella 1,4, Deschampsia
flexuosa 2,1, Calamagrostis villosa 2,2, Trientalis europaea 1,4, Silene
vulgaris 1,4+, Galium asperum -, Potentilla erecta 1,4+, Vaccinium
vitis idaea 1,4+, Deschampsia caespitosa 1,1, Agrostis vulgaris 2,1, Cala-
magrostis arundinacea 1,2, Chamaebuxus alpestris 1,4, Ramischia se-
cunda +.

Eo: Entodon Schreberi, Plagiothecium undulatum, Polytrichum formosum.

Primérné stafi porostu bylo 81,0 let, stftedni vyéetni primér 27,2 cm, stiedni
vyska porostu 22,6 m, vyskova bonita borovice podle Schwappacha II.

Druha zkusna plocha byla vybrdna v chudém lifejnikovém boru, jehoz dru-
hové slozeni bylo toto:

Es: Pinus silvestris 10, zapoj 0,5.

E2:  (Pinus silvestris).
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E1: pokryvnost 98 %. Vaccinium vitis idaea 3,2, Calluna vulgaris 3,3, Erica
carnea 2,2, Deschampsia flexuosa 2,3, Melampyrum vulgatum 2,4,
Vaccinium myrtillus 3,3, Chamaebuxus alpestris +, Galium verum 1,1,
Majanthemum bifolium +.

Eo:: Entodon Schreberi, Leucobryum glaucum, Cladomia mngz.ferma, Dic-
ranum undulatum, Dicranum scoparium, Centraria islandica.

Prumérné stari porostu bylo 141,2 let, stfedni vyéetni primér 23,6 cm,
stfedni vyska porostu 10,3 m, vyskova bonita borovice podle Schwappacha — V.

Obé zkusné plochy byly zdmérné vybriany tak, aby v dané oblasti zachyco-
valy co nejvétsi stanovistni rozdily. Prvni zkusna plocha byla v dolni, konkavni
casti svahu s pudou podstatné hlubsi a vlhéi nez na zkusné plose 11, ktera zauji-
mala mélké hadcové eluvium s misty vystupujici mate¢nou horninou na povrch.
Rozdily v pomérech stanovistnich, pfedevsim puadnich, se projevovaly napadné
i v kvalité borovice. Na prvni plose byly kmeny $tihlé, pfimé a hladké, plnodfevné
a prubézné az do vrcholkt korun, které byly pravidelné, kuzelovité a mély slabé
vétve. Naproti tomu na druhé zkusné plose mély borovice netvarné, kfivé a éasto
tocité kmeny; koruny byly ridké, nepravidelné. Rozdily v kvalité obou porostu
jsou dobfe patrné i z prlpolenych fotografii.

Na kazdé z obou zkusnych ploch bylo k dalsimu Setfeni pouzito 40 stromu za
predpokladu, Ze tento pocet je dostateény k tomu, aby umoznil vyloucit indivi-
duilni rozdily mezi jedinci téhoz porostu pti sledovani vlivu stanovi§té na vlast-
nosti dfeva. Byly vybrany stromy rostouci pohromadé, bez ohledu na jejich
dimenze, kmenovou tfidu a jiné vlastnosti. U kazdého z nich byl prirdstovym
nebozezem vyvrtin ve vycetni vysi sloupek dfeva, sahajici od obvodu kmene do
diené, a to z kazdé ze 4 hlavnich svétovych stran. Vzorky byly odebrany v srpnu
1957. Tak bylo ziskano 320 vyvrti. Tento materidl umoznil stanovit pro jednotlivé
vzorniky objemovou vahu dreva, §itku letokruhd, podil pozdniho dieva, relativni
§itku jadra, z anatomickych znakd $ifku jarnich a letnich tracheid a tloustku stén
letnich tracheid. Objemova viha dreva byla zjiSfovdna stereometricky, podobnym
zpusobem, jaky popisuje I. Lassila (1930). Valecky dreva byly vysouSeny
pti 105° C do konstantni vahy. Jejich objem v suchém stavu byl zjistovan tak,
ze u vétsiho poétu byly po dplném vysuSeni mikrometricky stanoveny radiélni
a tangencialni priméry, vypoéteny stfedni hodnoty a z téch primérna ploina veli-
kost pficného prifezu absolutné suchych valeckd. U kazdého vzorku byla pak
spoleéné s vaZenim méfena pouze jeho délka a ndsobenim touto pfedem vypoétenou
konstantni velikosti plochy pfi¢ného prifezu stanoven objem zku$ebniho téliska
za sucha. Viha absolutné suchych vzorkil byla zjisfovdna s presnosti na 1 mg,
objem s presnosti na 0,001 cm?.

Sitka letokruhii a $itka vrstvy pozdniho dfeva byla méfena mikrometricky,
a to u kazdého vzorniku jen na vzorku ze zdpadni strany kmene, tedy celkem
u 80 vzorkl. Je mozné, Ze hodnoty ziskané z méfeni jen na jedné strané kmene
nevystihuji presné vlastnosti celého drevniho kotouée ve vycetni vysi (tvorba
reakéniho dfeva atp.), v praci vSak ne$lo o zjisfovani variability vlastnosti dfeva
uvnitf kmene, ale o srovndni obou ploch, coz bylo moZné pfi dodrZeni stejného
zpisobu odbéru materidlu a jeho zpracovani. Sitky letokruht i pozdniho dfeva
byly méfeny u kazdého vyvrtu v celém rozsahu, tj. od dfené az ke kufe. Z takto
ziskanych hodnot byl vypocten procenticky podil pozdniho dfeva a primérna
sitka letokruhu pro kazdy vzorek.

Anatomické znaky byly zjistovdny rovnéz jen u vzorku ze zapadni strany
kmene, a to na pfi¢nych rezech dfevem vytvofenym u kazdého vzorniku ve stejném
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1. Zkusné plocha 1.

: . Radialni §ifka
) - Vycetni Bonita Prﬁg‘lérné Podil J Ob)em'ové — Relativai
V29rmk Stari Vyska prumér podle §itka pozginiho | vaha dreva jarnich | letnich Sifka jadral
¢islo (let) (m) (dy,3) Schwap- letokruhu dfeva za sucha . o7
(cm) pacha (mm) v % (g/cm®) traazl)eld (%)
! |

1 76 24,0 33,4 I 1,504 36,69 0,543 47,7 25,3 48,7
2 81 22,5 i 28,7 II. 1,157 25,36 0,474 35,9 24,3 55,2
3 79 21,0 | 22,3 II. 1,108 35,07 0,507 41,5 23,9 57,6
4 80 20,5 ‘ 23,6 1I. 1,034 33,92 [ 0,528 41,4 27,1 62,5
5 81 22,0 | 24,8 l II. 1,150 33,68 l 0,513 ‘ 45,6 24,3 54,6
6 82 | 22,0 I 23,6 I‘ II. 1,079 26,51 : 0,467 1 40,3 22,4 57,1
7 82 21,0 | 22,9 | II1. 1,078 23,35 | 0,512 | 31,6 22,1 60,4
8 83 250 | 324 | I 1,547 3776 | 0,59 36,0 23,2 65,4
9 85 25,5 | 29,9 L 1,294 30,61 [ 0,501 35,3 21,7 67,6
10 81 25,5 29,3 I 1,255 31,94 0,479 40,0 23,7 48,9
11 81 20,0 ) 20,7 I11. 1,032 39,81 0,5.38 36,8 23,5 58,6
12 81 21,5 28,3 , II1. 1,212 33,65 l 0,534 40,0 23,4 55,3
13 80 21,0 | 23,2 11. 0,966 33,53 0,525 35,2 24,7 57,8
14 84 24,0 29,6 IL 1,599 25,07 | 0456 46,1 27,1 51,3
15 86 21,0 | 220 IL 0,980 3,04 | 0519 34,0 22,4 55,8
16 79 20,5 ' 28,7 II. 1,299 31,06 ; 0,480 38,6 27,3 59,1
17 78 23,0 ! 33,8 1I. 1,407 37,88 j 0,503 42,8 25,4 50,9
18 84 24,0 } 32,8 I. 1,706 27,31 0,464 41,2 23,9 59,4
19 82 23,0 ! 28,7 1I. 1,207 31,02 0,468 43,7 25,9 54,6
20 86 23,0 30,2 1L 1,462 30,31 0,470 37,0 24,5 63,5
21 84 | 22,0 i 32,2 I1. 1,790 26,47 [ 0,462 46,5 27,4 54,2




s

22

84

21,5 26,1 IL. 1,285 24,20 0,456 435 24,3 60,4
23 78 245 28,0 I 1,066 39,71 0,616 40,3 26,4 48,8
24 83 27,5 31,8 L 1,583 30,06 0,485 42,3 24,2 60,8
25 82 23,0 25,1 IL 1,025 26,79 0,494 342 24,3 65,2
26 83 25,0 28,0 L 1,168 34,05 0,535 44,0 26,5 49,1
27 78 25,5 28,7 L 1,395 31,28 0,535 44,4 26,0 53,9
28 83 23,5 25,8 IL 1,330 40,12 0,612 35,5 24,6 55,6
29 85 24,0 28,3 IL. 1,530 36,28 0,605 37,1 22,6 53,4
30 83 225 23,8 L. 1,101 35,12 0,541 34,2 21,9 50,7
31 79 25,0 28,7 L 1,249 32,76 0,528 47,4 28,0 58,8
32 83 22,0 20,6 IL 1,564 34,44 0,503 30,5 23,2 66,0
33 5 | 190 22,3 I11. 1,120 27,52 0,475 41,1 25,1 63,3
34 74 | 19,5 . 22,9 II. 1,100 24,63 0,442 38,5 20,9 60,6
35 7 | 185 24,2 II1. 1,198 30,75 0,471 40,3 25,5 55,3
36 8 | 215 25,8 IL 1,007 37,50 0,580 36,6 22,0 51,1
37 80 | 215 24,5 IL 1,057 38,28 0,523 37,4 23,6 50,0
38 79 215 29,9 1L 1,228 23,36 0,444 42,0 22,9 58,9
39 % | 245 27,7 L | 1,179 34,55 0,556 41,2 22,1 55,9
40 8 | 21,0 27,4 1 A R 33,25 0,527 37,1 25,6 54,7

| i
Primér 81,0 22,5 27,2 IL l 1,255 32,25 0,511 39,99 | 24,07 | 56,70
| f ‘
g“i‘i‘;ﬂzt“‘i | | s ! 0,209 4,85 0,0446 3,81 1,92 5,12
fgﬁ“‘ = ; 0,033 0,765 0,007 0603 0,304 0,809
|
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II. Zkusna plocha II.

; Radiélni $ifka
Vy¢etni Bonita Pn’upérné Podi'l Objemova - Relativni
Vzornik Stari Vyska prumér podle §irka poz_dmho vdha dfeva | jarnich | letnich ¥ifka jAdra

¢islo (let) (m) (dy,3) Schwap- letokruhu dreva za sucha _ %

(cm) pacha (mm) V% (g/cm?) tracheid (%)
(D]

1 143 11,0 26,4 V. 0,807 19,83 0,529 38,4 20,6 67,6
2 133 12,0 25,1 V. 0,740 26,84 0,533 32,6 19,7 53,2
3 155 10,0 24,8 V. 0,688 24,09 0,539 34,1 13,4 87,8
4 153 8,5 24,8 V. 0,644 17,63 0,490 37,9 23,0 78,7
5 139 8,5 20,7 V. 0,511 20,15 0,525 36,5 24,5 85,1
6 148 11,0 29,3 Ve 0,668 19,59 0,529 43,2 27,4 70,0
7 141 10,5 22,3 V- 0,501 24,88 0,563 33,1 19,7 71,3
8 140 11,5 23,8 V. 0,699 20,07 0,588 34,6 19,7 41,7
9 148 10,5 © 21,9 V. 0,677 11,37 0,465 36,5 21,6 66,8
10 138 10,5 29,3 V. 0,757 22,08 0,502 36,5 14,9 65,4
11 138 10,5 21,3 V. 0,561 18,81 0,508 35,5 22,1 61,3
12 142 17,0 27,1 V. 0,674 18,49 0,509 40,3 20,2 74,7
13 125 12,5 24,2 Ve ; 0,728 19,27 0,495 34,1 20,2 59,1
14 129 11,0 22,3 V. | 0,667 21,06 0,535 31,7 18,2 48,3
15 141 11,5 23,2 V. t 0,648 23,10 0,557 32,2 19,7 59,0
16 133 11,5 18,4 V. ] 0,432 17,67 0,525 34,1 18,7 66,4
17 145 10,5 19,4 V. 0,586 17,79 0,488 o 35,5 15,8 59,9
18 135 12,0 19,7 V. 0,581 18,33 0,521 32,6 20,6 70,7
19 133 11,5 20,0 V. | 0,508 24,10 0,556 34,1 20,2 68,8
20 146 12,0 - 24,5 V. 0,542 19,67 0,555 36,0 18,7 66,3
21 139 12,0 27,7 V. ‘ 0,733 25,43 0,507 37,0 20,6 . 63,4
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stafi 45—55 let, tedy v rozsahu deseti letokruhii. Tim bylo moZno ziskat navza-
jem presné srovnatelné hodnoty a eliminovat pfipadny vliv abnormélnich klima-
tickych podminek jednotlivych let. Sitky jarnich a letnich tracheid i tloustky
stén letnich tracheid byly méfeny projekénim mikroskopem a vysledné hodnoty
kazdého vzorku byly vypoéteny vidy asi z 50 méfeni. Za kritérium poérovitosti
letniho dieva na obou plochach byl vzat procenticky pomér tloustky stén pozdnich
tracheid k celkové jejich $ifce, na zdkladé méfeni na transverzalnich fezech.

m
28 [

26 °o 0 ¢

24 r q ° o °

22 ° ° ° o

20

o b

4 : . : . . ; i 1

n . Vyéetni pruméry a
18 20 22 24 26 28 30 32 34 vysky borovic na zkusné

d cm plose I(o) a II(e)

Z naméfenych hodnot jednotlivych znakt dfeva byly vypoéteny bézné sta-
tistické velidiny, aritmetické priméry, smérodatné odchylky a stfedni chyby, uve-
dené v tab. I a II. Pro posouzeni vztahu mezi podilem pozdniho dfeva a objemo-
vou vahou na obou plochach byly vypoéteny korelaéni koeficienty a pro posouzeni
prukaznosti rozdilu v objemové vaze bylo pouzito Fisherova t-testu. U vétSiny
ostatnich znakd byly rozdily tak zfejmé, Ze to nebylo tfeba.

Objemova vaha dfeva

vvvvvv

vlastnosti, nebot na ni prlmo zavisi vét§ina mechamckych vlastnosti. Rozptyl
hodnot objemové vahy suchého dfeva na obou zkusnych plochach je patrny z gra-
fikonti 2 a 4. Celkovy préimér byl na plose I 0,511 g/cm® a na plose 11 0,524 g/cm?®.
Na plose I kolisala objemova vidha od 0,431 g/cm?®, do 0,650 g/cm®, ma plose 11
od 0,442 g/cm® do 0,627 g/cm®. Byla tedy objemova viha suchého dieva na plose
IT (na hor§im stanovi§ti) v priaméru ponékud vy$si nez na plose I. Tento rozdil
je mozno povazovat na zakladé provedeného t-testu za statisticky prokazany, nebot
vypoctena hodnota t odpovida asi pravdépodobnosti 0,015.

V obou ptipadech kolisala vsak objemova vaha v 51rokych mezich, takie je
ztejmé, Ze je podstatné ovliviiovdna jesté jinymi faktory nez jsou stanovistni pod-
minky na obou plochédch. Proto byl na jedné i druhé sledovédn vztah objemové véhy
dfeva jednotlivych kment k jejich vycetni tloustce za predpokladu, zZe rozdilna
rychlost tloustkového ristu, resp. rozdilné stafi mtze podstatnéji piisobit na tuto
vlastnost dfeva. Nebyla vSak v jednom ani v druhém piipadé nalezena zfejma
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souvislost. To, Ze rozdily ve stafi a dimenzich nepodmifiuji podstatnéji kolisani
objemové vihy, je vidét ze skuteénosti, Ze na plose II je celkovd amplituda v hod-
notach objemové vahy mensi, ackoliv jsou zde kmeny znaénéji vékové a tloustkové
rozriznény nez na ploSe I, kde je celkovd amplituda objemové vahy ponékud
§irsi a také smérodatnd odchylka vétsi. Jde tedy pti znaéném kolisani objemové
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2. RozloZeni objemové vahy dieva T 3 ; 3 g b ;" ; ; ; %
za sucha u borovic na zkusné plose 5 &§s s 333 3 28 8 8
I(D) II a (M Objemovd viha v g/cnt

vdhy u stromi na jedné i druhé ploe nejspiSe pfedeviim o individuélni,
vnitfni odchylky, které mohou byt i dédiéné. Tato individudlni variabilita kment
na jedné i druhé plose zastira do znaéné miry pfimy vliv rozdilnych stanovistnich
faktord pfi vzdjemném srovnavani obou ploch. Je pochopitelné, Ze pfi pouziti
malého poétu vzornikd, jak je tomu v mnohych pracich podobného zaméfeni,
i kdyby byly vybrdny metodicky zcela sprdvné s ohledem na stafi, dimenze, so-
cidlni postaveni v porostu apod., by bylo mozno dojit snadno k zcela zkreslenym
vysledkim. Nazor, Ze v pfipadé silného kolisdni objemové vihy dieva na jedné
i druhé plose jde pfevaziné o individudlni variabilitu, podporuje také skutecnost,
ze ve vét§iné extrémnich pfipadi mimofddné nizké nebo naopak vysoké vahy
dfeva bylo moZno pozorovat tuto odchylku u vSech 4 vzorki z raznych stran
kmene.

Podil pozdniho dfeva

vy

Rozlozeni hodnot procentického podilu $itky pozdniho dfeva z celkové sitky
letokruhu pro vzorniky na obou zkusnych plochich je patrné z grafikonu 3. Je
ztejmé, ze na ploSe I, tedy na lep§im stanovisti, maji borovice ve vycetni vysi pod-
statné vét§i podil pozdniho dfeva nez na plose II. (Na plose I ¢ini v priméru
32,25 %, kde#to na plose II.pouze 20,62 %.) Zjisténé hodnoty pro jednotlivé
vzorniky se pohybuji na plose I od 23,25 % do 40,12 %, na plose II od 11,37 %
do 26,84 %. Z grafikonu 4 je patrny tizky vztah mezi relativnim mnoZzstvim
pozdniho dfeva a objemovou vahou na plose II a zvlasté na ploSe I. (Korelaéni
koeficient ¢ini v prvnim p¥ipadé +4-0,42 a v druhém dokonce +0,85.) Cim vyssi
je v jednom i v druhém ptfipadé podil pozdniho dfeva, tim t€Z3i je také dfevo. Tato
zékonitost vSak neplati, srovnavame-li vcelku obé plochy navzidjem. Na ploge I,
ackoliv je mnohem vy$3i podil pozdniho dfeva, je vaha ponékud niZ$i nez na plose
II. Je tedy zfejmé, Ze objemovou vahu ovliviiuji je§té jiné vlastnosti dfeva, které
jsou na obou zkusnych plochich rizné a které ptsobi na vdhu dfeva opaéné.

Rozdil v mno#stvi pozdniho dfeva je ndpadny a bylo by tfeba zjistit, zdali
je to jen dtsledek rizné intenzity tloustkového rastu na obou plochich nebo zda
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je pfimo vysledkem piisobeni rozdilnych stanovi§tnich podminek, pfedevsim roz-
dila ve vlastnostech pidy, které ovliviiuji roéni rytmus ukldadani (vytvareni)
jarniho a letniho dfeva. V prvnim pfipadé by i na téze zkusné plose bylo mozno
najit korelaci mezi $itkou letokruht a podilem pozdniho dfeva. Z grafikonu 3 je
viak patrné, Ze uvnitf jedné ani druhé zkusné plochy neni moZno takovy vztah
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3. Prumérna $ifka letokruhu a podil pozd- 4. Vztah mezi objemovou vahou dfeva za
niho dfeva u borovic nma zkusné ploSe sucha a podilem pozdniho dieva u boro-
I (o) all(e) vic na zkusné plode I (o) a II (e)

zjistit. Tato skute¢nost opraviiuje k nazoru, Ze ndpadny rozdil mezi obéma plo-
chami, pokud jde o podil pozdniho dfeva, neni bezprostfedné podminén réznou
intenzitou tloustkového pfirastu, ale pfimo rozdily ve vlastnostech pidy. Piada
na plose I je podstatné vlhéi, a to hlavné v letnich mésicich, v dobé tvorby pozd-
niho dfeva, které se proto muiZze ukladat v normalnim mnozstvi. Naproti tomu na
zkusné plose II je ptida pomérné vlhka jen z jara, kdy se ukldd4d ¢asné dfevo,
pozdéji vSak, v dobé vzniku letniho dfeva, mnohem silnéji vysycha neZ na plose
I a proto je ho relativné mnohem méné.

Grafikon 5 ukazuje na obou zkusnych plochidch zmény v podilu pozdniho
dfeva v souvislosti se stafim stromi. Zaroveii je v grafikonu zachycen také pri-
béh tloustkového rdstu. Je zfejmé, Ze procenticky podil pozdniho dieva stoupa se
stafim. Zpocitku — asi do 20 let, stoupa rychleji, kdezto pozdéji se pfirtist zpo-
maluje. Nejmensi podil pozdniho dfeva maji tedy nejmlad$i borovice. Z grafikonu
je rovnéz patrny ndpadny rozdil v mnozstvi pozdniho dfeva na obou plochach.
Tento rozdil se zvétiuje se stafim.

Sifka jadra

J4dro bylo na zkusné plose II relativné §ir8i neZ na plose I. MiZe to byt nejen
nasledek rozdili ve stanovisti, ale i nasledek rozdili v prumérném stafi vzornikd.
Na plose I byly vykyvy v relativni $ifce jadra mezi jednotlivymi stromy mnohem
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men3i nez na ploSe II. Na plose I kolisala relativni §itka jadra od 48,7 % do
67,6 %, tedy jen o 18,9 %, kdeito na plose II od 40,5 % do 87,8 %, tedy
o 47,5 %. Pfi¢inu mnohem vétsi jednotnosti v §ifce jadra na plose I je mozno
vidét pifedev§im v podstatné vyrovnanéj§im stafi vzornikd. Na plose II se poné&kud
projevuje korelace mezi relativni §itkou jadra a stafim. Je vSak ziejmé, Ze zde
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maji vliv i jiné faktory a nejspie i vrozena dispozice. Na plose I neni v disledku
malych rozdili ve stafi tento vztah patrny. Neni zde moZno zjistit ani vztah $itky
jddra k tloustce kmene.

Excentricita kmeni

byla na plose II ponékud vétsi nez na plose I, a to hlavné ve sméru zapad —vy-
chod. Diference mezi vychodnim a zdpadnim polomérem byla na plose I 10,6 mm,
kdezto na plose II 11,3 mm. Vétsi excentricitu kmend na plose II je moZno vy-
svétlovat tim, Ze tato lokalita byla vice vystavena vétru. Vét§i nepravidelnost
v radidlni stavbé kmend na ploSe II proti ploSe I byla jesté napadnéjsi pfi sledo-
vani jednotlivych kmend, a to nejen ve sméru zdpad —vychod.
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8ifka jarnich a letnfch tracheid

_ RozloZeni hodnot primérné radidlni §ifky jarnich a letnich tracheid pro jed-
notlivé vzorky na obou zkusnych plochich je patrno z grafikonu 6. Je vidét, Ze na
plose I 23,75 u (20,93—27,98 u) a na plose II jen 20,00 u (13,4—27,4 u).
II. V celkovém priméru ¢inila §itka jarnich tracheid na plose I 39,99 u, primérné
hodnoty se pohybovaly od 33,98 u, do 47,71' u, kdezto na plose II byly analo-
gické hodnoty 35,09 u (31,7—43,2 u). Primérna §itka letnich tracheid byla na
plose I 23,75 « (20,93—27,98 u) a na plose II jen 20,00u (13,4—27,4 u).
Nizsi hodnoty na plose II jsou ziejmé pfimym disledkem slabiiho tloustkového
rustu kmend.

Tlousfka stén pozdnich tracheid

byla rovnéz na plose II mensi (12,60 u) nez na plose I (14, 66 u). Vyjadiime-li
vSak tloustku v procentech z celkové §ifky letnich tracheid, pak dostaneme tyto
hodnoty:

zk. plocha I 61,73 %
zk. plocha II 63,02 %.

Jsou tedy na zkusné plose II bunééné stény letnich tracheid absolutné slabsi,
ale relativné (v poméru k $ifce bunék) ponékud silnéj$i nez na plose I. Letni dievo
je tedy ponékud kompaktnéjsi, ¢ili v uréitém objemu je vice sténové hmoty neZ
na plose I, coz plati nejspiSe i pro jarni dfevo. Je zfejmé, Ze i tyto rozdily ovliv-
nuji objemovou véhu dfeva. Na zkusné plose II je sice méné pozdniho dfeva, ale
drevo je celkové kompaktnéjsi. Obé tyto vlastnosti plisobi na objemovou vihu
protichtudné.

Zaveér

Problém ptisobeni vnéj§ich ¢initeld na prirozené vlastnosti dfeva b&hem jeho
rustu je vyznamny teoreticky i prakticky, nebof objasnéni vztaht mezi kvalitou
dfeva a vnéjsimi faktory muZe ukazat, jaké vlastnosti dfeva s ohledem na jeho
pouziti je mozno hledat u stromt rostoucich v uréitém klimatu, za uréitych pad-
nich podminek, v ur¢itych lesnich typech atp. Dosavadni vysledky praci, které
sledovaly tento problém, jsou velmi nejednotné a ¢asto si dokonce i adporuji.
Nechybéji ani nazory, Ze se takové vlivy na jakost dfeva zasadné neprojevuii.
Pticiny velmi nejednotnych nézort, pokud jde o vliv vnéjsich faktorti na vlastnosti
dfeva borovice i ostatnich dfevin, je tfeba hledat pfedevsim ve slozitosti téchto
vztaht. Pii jejich sledovani je zvlasté dulezité respektovat a vylouéit individualni
odchylky jednotlivych strom@ na daném stanovisti, které pfi pouZziti malého poctu
vybranych vzornikii mohou zcela zkreslit vysledky a mohou snadno vést k ne-
spravnym zavérim. ’

Souhrn

V préci jsou uvedeny vysledky Setfeni o vlivu stanovi§tnich rozdili na nékteré
vlastnosti dfeva borovice z oblasti autochtonnich -borit v Cisaiském lese. Bylo
pouzito materidlu ze dvou zkusnych ploch, lificich se vyrazné poméry pudnimi,
vegetaénimi i bonitou borovice. Ukazalo se, ze
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1. objemova vaha suchého dfeva byla na tirodnéj§im, vlhéim stanovisti (zkusna
plocha I) ponékud niz$i nez na chud$i a su$si zkusné plose II.
2. Rozptyl hodnot objemové vahy dfeva na jedné i druhé zkusné plose byl

Pl

znaény a nebylo ho mozno vysvétlit nejednotnosti stari ani tloustkového ristu vy-
branych stromii. Jde proto nejspiSe o vnitini, individudlni odchylky.

3. Podil pozdniho dfeva byl na trodnéjsim stanovisti podstatné vyS$si
(31,94 %) nez na chud$im stanovisti (20,59 % ).

4. Na jedné i druhé zkusné plose byla zfejméa pfima korelace mezi objemovou
vahou a podilem pozdniho dieva, nikoliv viak pfi vzdjemném srovnédvéni obou
ploch.

5. Podil pozdniho dieva stoupa se stafim, a to zhruba opacéné s poklesem
tloustkového pfirastku.

6. Jadro bylo u borovic na chud$im stanovisti (zkusna plocha II) relativné
§ir$i, coz vsak muize byt dusledek vyssiho primérného stari.

7. Excentricita kmend byla rovnéz vétsi na zkusné plose II, a to hlavné ve
sméru zdpad —vychod, pravdépodobné vlivem vét§i exponovanosti lokality.

8. Na trodnéjsim stanovisti (zkusna plocha I) byly jarni i letni tracheidy
vieobecné §irSi a také tloustka jejich stén byla v pozdnim dfevé ponékud vétsi.
Mnozstvi sténové hmoty v uréitém objemu pozdniho dfeva bylo v§ak mensi.

9. Objemova viha dfeva je predeviim pfimo zavisld na podilu pozdniho
dfeva a objemovém mnoZstvi sténové hmoty. Na trodnéjsim stanovisti bylo pod-
statné vice pozdniho dfeva, ale dfevo bylo poréznéjsi, kdezto na méné Grodnéjsim
stanovi§ti naopak. Tim se primérné hodnoty objemové vihy na obou zkusnych
plochich dosti vyrovnavaly.
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BausHMe MecTONPOU3PACTAHMA HA HEKOTODBHIE CHOMCTBA JADEBeCHHLI COCHBI
00BIKHOBEHHOM

B pafoTe npuBejieHbl pe3yJibTaThl MCCIEAOBAHUA BIMAHUA pPa3lU4yUil MeCTONpO-
M3pacTaHUsl HA HEKOTOPbIE CBOJCTBA APEBECHHBI COCHbI M3 00JacT¥ aBTOXTOHHBLIX GOPOB
B IIucapzkcrom Jecy. VIcmosb30BajICAd MaTepual C JABYX OIIBITHBIX ILJIOLIAajels, 3Ha4uM-
TEJLHO OTIMYAIOIMXCA APYT OT Jpyra II0 CBOMM IIOYBEHHBIM M BEreTalMMOHHBIM YyCJO-
BUSIM, a Takke 1o 6oHuTeTy cocHbl OKa3ajock, YTO

1. OGBeMHBIT BEC CYXO0i1 ApeBecHHBI ObLI Ha DoJlee IMIIOZOPOSHOM, BJIAXKHOM MECTO-
npowspacTaHuu (OIl. Joliagsk I) HeMHOro HuKe, 4yeM Ha GoJsee OefHOM M CyXO¥ OIL I1JIO-
magu II.

2. HeBbIpaBHEHHOCTh BEJIMYMH 06/bEMHOTO BECA APEBECHHEBI Ha 00eUX ONBITHBIX IIJIO-
niaAax 6blaa 3HAUMTENbHOM M ee Helb3A 00'bACHUTE HEOJHOPOAHOCTHIO OTOGPAHHBIX He-
PEeBBEB HU IT0 BO3PACTy, HU II0 POCTY B TOJUIMHY. II09TOMy peuyb MAET BepHee BCEro O
BHYTPEHHUX HHIAMBUAYAJILHBIX OTKJIOHEHUAX.

3. Tons TI03AHECIIENON ApeBecHHBI Oblila Ha Oojee ITJIONOPOAHOM MECTOIIPOU3pa-
CTAaHHH 3HAYUTEJBLHO Bbllle (31,94 mpoll), yem Ha Gonee GeZHOM MecTOITPOU3PACTaHMM
(20,59 mpoir.).

4. Ha oGeux onbITHBIX IIJIOLIAAAX Obllla ABHAA IIPAMAA KOPPEIALMI MEXKAY 00beM-
HBIM BECOM M JOJIe} TIO3[HEeCIIeJION JApPEeBeCHHbI, OAHAKO ee HET IIPM CpPpaBHeHUM OOeux
TJIOLaZieil APYT C APYTOM.

5. JToNs1 ITO3QHECHIEeN0l APEBECUHD] ITOBLILIAETCH C BO3PACTOM, a MMEHHO, TIPUMMEPHO
00PATHO ITPOIIOPLIHOHAJBHO ITOHMIKEHUIO ITPHPOCTA TOJLIUHEL,

6. figpa cocen Ha Oosiee GegHOM Mecrompou3pacTaHum (om muomazas II) oTHOCH-
TeJBHO 1IMpe, YT0, OAHAKO0, MOZKeT ObITh B CJIe/IcTBME DoJiee BLICOKOIO CPEHEr0 BO3PACTa.

7. OKCLUEHTPHYHOCTh CTBOJIOB Oblyia Takzke Gosblueir Ha omn. roimtazay II, 3 uMeH-
HO, IJIaBHbIM 00pa3oM, B HAIpaBJEeHMM 3alaf-BOCTOK, BEPOATHO IO BIUAHUEM O60Jb-
1Iejf CTEeNeHH 9KCIIO3HIMH JAaHHOI'O MECTONPOM3pPacTaHus.

8. Ha SoJjee mJIoZOpOAHOM MeCTONpoM3pacTaHuu (OIl. Iwioliaab 1) BeceHHMe U JeT-
HMe TpaxeHAbl B oblueM Obly LIMpe y TaKiKe TOJIMHA UX CTEHOK Oblia B IO3JHECIIe-
JIOJ JpeBecHHe HeCKOJbKO Gosbiuerr. KoamaecTBo MacChl CTEHOK B ONPEAEIEHHOM 06be-
Me IO3JHECIIeN0M JpeBeCHHb] ObIJI0 OHAKO MEHBIIIHM.

9. O0'beMHBIN BeC APEBECHHBI IIPEXKAE BCEro HAXOAUTCA B NPAMOM 3aBHCHMOCTH
OT J0JI) ITO3JHECHeNOoM JpeBecMHbl M O0'BEMHOro KOJMYECTBA MacChbl CTeHOK. Ha bousee
MJIOJOPOAHOM MECTOIIPOM3PACTaHUK OBbLIO CYLIECTBEHHO OOJbIlIe ITO3AHECIIeJION ApeBe-
CHHBI, HO ApeBecuHa Oblra GoJsiee mopucTas, B TO BpeMd KaK Ha MeHee ILJIOLOPOAHOM
Mecronpouspacranuy 0b110 HaobopoT. DTMM cpefHee KOJHYECTBO OO'BEMHOrO Beca Ha
obeux ONBITHBIX IJIOLIAAAX B 3HAYHTEJBLHOM Mepe BLIPABHMBAJIOCH.

Einflu des Standortes auf einige Eigenschaften des Holzes der WeiBlkiefer
(Pinus silvestris)

Die vorliegende Arbeit beschreibt die Ergebnisse einer Untersuchung des Ein-
flusses der standortlichen Unterschiede auf einige Eigenschaften des Holzes der
Kiefer aus dem Gebiete urwiichsiger Kiefenwilder im Cisarsky les (Kaiserwald).
Es wurde das Material von zwei Versuchsflichen verwendet, die sich in ihren Bo-
den- und Vegetationsverhidltnissen und in der Bonitdt der Kiefer deutlich unter-
scheiden. Es stellte sich heraus, dafi:

1. Das Raumgewicht des Trockenholzes auf dem fruchtbareren, feuchteren
Standort (Versuchsfliache I) etwas geringer war als auf der drmeren und trockneren
Versuchsfldache II.

2. Die Streuung der Raumgewichtswerte des Holzes auf der einen und der an-
deren Versuchsfliche war bedeutend und konnte weder durch die altermadBige Un-
einheitlichkeit noch durch das Dickenwachstum der ausgelesenen Bdume erklart
werden. Es geht daher eher um innere individuelle Abweichungen.

3. Der Anteil an Spitholz war auf dem fruchtbareren Standort wesentlich hé-
her (31,94 %) als auf dem drmeren Standort (20,59 %).

4, Sowohl auf der einen als auch auf der anderen Versuchsfldche, keineswegs
jedoch beim wechselseitigen Vergleich beider Fldchen, war die direkte Korrelation
zwischen dem Raumgewicht und dem Spiatholzanteil ersichtlich.
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5. Der Spitholzanteil vergréBert sich mit zunehmendem Alter und zwar rund
entgegengesetzt zur Abnahme des Dickenwachstums.

6. Der Kern von Kiefern auf dem &drmeren Standort (Versuchsfliche II) war
relativ breiter, was jedoch die Folge eines hoheren Durchschnittsalters sein kann.

7. Die Exzentrizitdt der Schiafte war ebenfalls auf der Versuchsfliache II. groBer
und zwar hauptédchlich in der Richtung West-Ost, wahrscheinlich infolge groBerer
Exponiertheit der Lokalitat.

8. Auf dem fruchtbareren Standort (Versuchsfliche I) waren die Friith- und
Spéttracheiden allgemein breiter und auch die Dicke ihrer Wande war im Spétholz
etwas groBer. Die Menge der Wandmasse war jedoch in einem gewissen Umfang des
Spétholzes geringer.

9. Das Raumgewicht des Holzes hingt vor allem direkt von dem Spéatholzan-
teil und von der Menge des Wandmassenumfangs ab. Auf dem fruchtbareren Stand-
ort gab es wesentlich mehr Spitholz, doch war dieses pordser, widhrend auf dem
darmeren Standort das Gegenteil der Fall war. Auf diese Weise wurden die Raum-
gewichtsmittelwerte auf beiden Versuchsflichen ziemlich ausgeglichen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
ROCNIK 6 (XXXIII) LESNICTVI 1060 - C1SLO 1

Ako pocitat dobu navratnosti ?

Kag onpejejIMTh CPOK OKynaemMocTu?

Wie berechnet man die Erstattungsdauer?

Prof. Frantiek PAPANEK

Doslo diia 6. V. 1959

Pri uréovani ekonomickej efektivnosti investicii je jednym z najdélezitejsich
ukazovatelov doba ndvratnosti. Je to doba, za ktord sa uhradi investicia Gsporou
nakladov vznikajicou z pouzivania investicie. Doba nédvratnosti ¢iZze doba oplate-
nosti (rusky srok okupajemosti) T sa pocita podla vzorca, ktory mozno vo vseobec-
nej forme napisat takto:
ing — ing

T (1)

Ny — 1y

V tomto vzorci st in1 a inz investi¢né naklady prvého a druhého investi¢ného
variantu a n1 a n2 st naklady roénej produkcie vznikajace pri uvedenych varian-
toch, potaZne alternativach. 4

Ak namiesto dvoch mvestlcnych variantov pocitame len s jedinou investi¢nou
alternativou, ktorG porovname s prevddzkou nevyZadujacou investicii, bude v ho-
reuvedenom vzorci in2=0, takZe vzorec dostane tvar:

in,

= Ny — My (2)

V tomto vzorci znamena ini investiéna &iastku, ktord si vyzaduje mechanizécia
prevadzky, n1 je naklad ro¢nej produkcie pri pouZivani uvaZovanej- investicie
a nz je naklad roc¢nej produkcie pri ru¢nom spésobe prevadzky.

Pri pouzivani obidvoch vzorcov v praxi vznika otdzka, ako sa maja poéitat
naklady n1 a nz obidvoch uvazovanych alternativ, potazne variantov, tj. ¢i sa maja
brat vlastné naklady rocnej produkcie vé¢itane amortizacného odpisu investicii
alebo len vlastné naklady bez tohoto odpisu, teda tzv. prevadzkové naklady.

Téato otazka je spornou aj v ekonomickej teérii, ako ukazala ndzorne Viesvi-
zova vedecko-technicka konferencia o problémoch uréovania ekonomickej efektiv-
nosti investicii a novej techniky v ndarodnom hospodarstve SSSR, ktora sa konala
v Moskve v mesiaci jani 1958. (Vid &asopis Voprosy ekonomiki, ¢. 9/1958, str. 119
atd.) Nech je vSak akékolvek stanovisko, ktoré niekto. zaujima v tejto diskusnej
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otazke, mozno predsa konstatovat ako fakt, ze doba névratnosti ma rozdielny eko-
nomicky zmysel podla toho, akjm spésobom sa poé¢itaji naklady roénej produkcie.

Ak ndaklady ro¢nej produkcie pocitame ako prevddzkové naklady, t. j. bez
amortiza¢ného odpisu investicie, je doba navratnosti T’ uréena bodom prelomu,
ktory vymedzuje v diagrame prelomu kvantum é&asu, poéinajic ktorym sa oplati
pouzivanie investicie (vid graf 1). Ak viak naklady roénej produkcie po¢itame ako
vlastné naklady véitane amortiza¢ného odpisu investicie, zistujeme v dobe nivrat-
nosti T” vlastne nepriamo vyjadrenti rentabilitu investicie (vid graf 2).

1000 KCS
1000 pn,
1. Diagram prelomu
800 pn,
Legenda:
500 P — bod prelomu
P T' — doba navratnosti
400 ?
Alternativa : 8 II.
200 i
/ : H investi&né naklady iny -
: rokov s
k-—l--‘ ? 7- E-_f-- f 6§ 7 8 9 10 prevadzkové naklady pny png

2. Diagram rentability

Legenda:

R — bod rentability
'Y — doba navratnosti

Alternativa 1. 1J:
investi¢né naklady n, -
| e |~
1234 56 7891101 vlastné néklady vny Uy
Prmmmtnoma s Tl smmiommeamaiae “ | |

Objasnime si vec na konkrétnom priklade. Nech sa v uréitom polesi
zblizuje roéne 4000 plm rudnym spdésobom pri priemernom zbliZovacom na-
klade 25 Ké&s/plm. Kazdoroény naklad (vlastny i prevddzkovy) na zbliZovanie
dreva bude teda pna=wvn,=4000 plm .25 Kés=100000 Kés. Predpokladajme
dalej, Ze zadovazenim prenosnej lanovky, ktorej nadobiidacia cena je 200 000 Kés,
sa prevadzkovy zbliZovaci naklad znizi na 15 Ké&s/plm. Pri 4000 plm klesne teda
roény previadzkovy naklad zblizovania na pn1=4000 plm .15 Kés=60 000 Kés.
Pri desatro¢nej amortizaénej dobe bude kazdy zbliZeny plm dreva zatazeny amor-
tizanou kvétou 5 Kés/plm. Vlastné naklady zblizeného plm dreva budi teda
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L9

Ruéné zbliZovanie Alternativa zbliZovania lanovkou Uhrada investicie tisporou nakladov
Rok Pozndamka
pny =vny |Zpny = Zony|  pm, Zpn, on, Zon, in, Zpny — Zpn,| Zvny — Zon,
1 100 000 100 000 60 000 60 000 80 000 80 000 200 000 40 000 20 000
2 100 000 200 000 60 000 | 120 000 80 000 | 160 000 80 000 40 C00
3 100 000 300 000 60 000 | 180 000 80 000 | 240 000 120 000 60 000
4 100 000 400 000 60 000 | 240 000 80 000 | 320 000 160 000 80 000 |
R s i -
5 100 000 500 000 60 000 | 300 000 80 000 | 400 000 200 000 100 000 iny = Zpn, — Zpn,
6 100 000 600 000 60 000 | 360000 ; 80000 '- 480 000 240 000 120 000
7 100 000 700 000. 60 000 | 420 000 80 000 | 560 000 | 280 000 140 000
8 100 000, 800 000 60 000 | 480 000 80 000 | 640 000 | 320000 160 000
R (S L CIS —
|
9 100 000 900 000 60 000 | 540 000 80 000 | 720 000 360 000 180 000
. i | S N i
10 100 000 ; i 000 000 60 000 { 600000 | 80000 | 800 000 400 000 200 000 in, = Xon, — Zvn,
1 |




15 Kés+5 Kés=20 Kés/plm, & predstavuje roéne &iastku vni=4000 plm .
.20 Kés=80000 Kés.
Comu sa bude rovnat v tomto pripade doba néavratnosti T? Ak budeme ratat
s prevadzkovymi nakladmi pni a pnz, bude
in 200 000

T — = = 5 rokov (8)
pny —pny; 100 000 — 60 000

Ak v8ak pouZzijeme pre vypocet vlastné naklady vni a vnz, bude

L im 200 000

— = = 10 rokov 4
Ny —ony 100 000 — 80 000 o @)

Rozdielnost doby navratnosti poéitanej jednym a druhym spésobom najlepsie
objasnime, ak prevadzkové a vlastné ndklady zblizovania dreva pri obidvoch uva-
zovanych alternativach vycislime podla jednotlivych rokov tak, ako je uvedené
v tabulke I.

Z tejto tabulky je zrejmé, ze doba navratnosti T'=5 rokov, je dana okamihom,
kedy tuspora prevadzkového nakladu pri zbliZovani lanovkou oproti zbliZovaniu
ruénym spésobom dosahuje vysku investiéného nakladu v zmysle rovnice:

g =T - pny—T" - pny = T"(pny, — pny) (5)

Naproti tomu doba ndvratnosti T"' =10 rokov je vymedzena okamihom, kedy
aspora vlastného ndkladu mechanizovaného zblizovania v porovnani so zblizova-
nim ruénym dosahuje vysku investiéného nakladu v zmysle rovnice:

ing =T" -ong —T" - vny = T" - (vny —uvn,) (6)

Je na prvy pohlad zrejmé, aky podstatny rozdiel je v tom, ¢ sa investicia
navrati Gsporou prevadzkového alebo tsporou vlastného nikladu. V prvom pri-
pade rozumieme navratnosfou investicie obdobie T", za ktoré sa skutoéné vydavky
prevadzky pri jednej i druhej alternative rovnajt (napr. vydavky pri ru¢nom spé-
sobe zblizovania 5.100 000 K¢és sa rovnaji vydavkom pri zblizovani lanovkou
200 00045 . 60 000 Ké¢s).

V druhom pripade znameni navratnost inevsticie obdobie T, za ktoré sa
investovana ¢iastka znovu navrati Gsporou vlastného nakladu. KedZe vo vlast-
nych ndkladoch st uz zahrnuté amortizaéné odpisy, znamen4 takto po¢itana doba
ndvratnosti obnovu investicie uz druhykrat, totiz mimo obnovy investicie amorti-
zaénymi odpismi. Toto dvojité pocitanie obnovy investicie ukazuje tiez tabulka I,
podla ktorej po uplynuti 10 rokov od zadovédZenia investicie sa lanovka obnovi
dvakrat: raz amortizaénymi odpismi (800 000 —600 000 Ké&s) a okrem toho druhy
raz e§te Usporou vlastnych ndkladov (1 000 000—800 000 Kés).

Z. uvedeného je zrejmé, ze podla spésobu vypoétu doby navratnosti ide o dva
rozdielne ekonomické pojmy a bolo by preto ulelné pouZit pre tieto rozdielne
pojmy aj rézne nédzvy. Z toho dévodu budeme v dalSom hovorit o dobe névrat-
nosti T ako o dobe nivratnosti thradovej, kym dobu navratnosti T" oznaéime
za dobu ndvratnosti rentabilitne;j.

Reciprokou hodnotou doby néavratnosti je koeficient efektivnosti. Koeficient
1
efektivnosti T vyjadruje roény podiel thrady investicie dsporou prevadzkovych

je vyjadrenim rentability investicie,

1
nékladov, kym koeficient efektivnosti 7
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Kedze vni=pni+ %;l a unz2= pny, plynie z rovnic (5) a (6), ze medzi dobou

navratnosti T', T" a dobou amortizacie A plati nasledovny vztah:

1 1 1
T=TTa @

1
Koeficient efektivnosti T (ktory by bolo mo#né nazvat koeficientom thrady

investicie) sa teda rovna koeficientu efektivnosti (ktory predstavuje vlastne

1
T
koeficient rentability investicie) zvd¢Senému o reciprokd hodnotu amortiza¢nej do-
by, za ktora sa investicia odpige.

Tento zdkonity vztah medzi obidvoma uvedenymi koeficientami efektivnosti,
potaZne medzi obidvoma dobami navratnosti je zrejmy z grafu 3, ktory znazorfiuje
vo vieobecnej forme graficky spésob rie§enia a uréovania doby navratnosti pre
Iubovolne zvolené investiéné, prevddzkové a vlastné néklady.

3. Grafické riesenie dobyl navratnosti

Legenda:

v pn,-vn,
Ki
P — bod prelomu LS
R — bod rentability ] vhyein
O — bod amortizaéného odpisu =i
T° — doba navratnosti ihradovej
T" — doba navratnosti rentabilitnej
A — doba amortizacie
|
Alternativa 1. II.
investiéné ndklady iny —
| | oo
prevadzkové ndklady pny pny { 2 3 4 5 6 7 8 9 10
B b T ooy
4 pommeeneme T soznnes -
vlastné néklady on, Uy icsceas basna A esessceswns "

Z grafu je zrejmé, ze doba navratnosti thradovej T' (potaine koeficient
uhrady investicie U ) je uréena bodom prelomu P, t. j. prieseéikom prevadzko-

vych nakladov pni a pn; obidvoch alternativ. Doba néavratnosti rentabilitnej T
(potaine koeficient rentability investicie) je uréena bodom rentability R, ktory
dostaneme ako priese¢ik vlastnych nikladov alternativy s investiciou vni, zvicSe-
nych o investiéné naklady in1, s vlastnymi ndkladmi alternativy bez investicie vna.
Doba amortizicie A lje uréena bodom odpisu ‘O, t. j. priese¢ikom vlastnych a pre-
vadzkovych nakladov alternativy s investiciou vni a pna. '

Pri posudzovani doby névratnosti treba mat na pamiti, Ze zavislost doby na-
vratnosti T' i 7" na prevadzkovych, potaine vlastnych nakladoch mé tvar hyper-
bolickej funkcie; v désledku toho linearny pokles prevadzkovych, potfazne vlast-
nych nakladov sa neodraza v linedrnych zmenach doby névratnosti. Tato skutog-
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nost znazorfiuje graf 4, z ktorého je vidno, ze doba thradovej nédvratnosti zavisi
na prevadzkovych nakladoch takto:

pm ” T"
23 Kés/plm 10 rokov
21 Ké&s/plm 5 rokov
19 Kés/plm 3!/, roka
17 Kés/plm 2'/, roka
15 Kés/plm 2 roky

Uvedené poznatky o dobe navratnosti mozno zhrnit do nasledovnych zisad,
ktorymi sa treba riadit pri praktickom vypoclte a pouzivani doby navratnosti.

1. Dobu ndavratnosti mozno stanovit dvoma rozdielnymi spdsobmi, a to ako
dobu thradovej ndvratnosti T' alebo ako dobu rentabilitnej navratnosti T". Doba
thradovej navratnosti je vidy kratSia ako doba rentabilitnej nivratnosti. Ak sa
vypoéita doba rentabilitnej navratnosti, je tym stilasne uZ aj nepriamo predurdena
doba thradovej navratnosti, pretoZe vypocet vlastnych nékladov nie je mozny bez
stanovenia amortizaénej doby (a veli¢iny A a T" podmiefiujt i veli¢inu T'). Na-
proti tomu stanovenie doby thradovej ndvratnosti nepodmiefiuje dobu rentabilitnej
ndvratnosti, pretoze doba thradovej ndvratnosti nezavisi od amortizanej doby.

2. Doba thradovej navratnosti ddva predstavu o ekonomickej efektivnosti
investicie z hladiska prevddzky v lesnom z4dvode. Doba tihrady investicie teda za-
ujima predov§etkym lesného hospodéra, ktory chce zvazit efektivnost jednej alter-
nativy v porovnani s druhou alternativou. Doba thradovej navratnosti viak nema
bezprostredny vztah k narodnému hospodarstvu a k otdzke rentability investicii.

E/plm
25
e 4. Zavislost doby ndvratnosti na prevadz-

kovych néakladoch

20

5

10

Grafikon zostrojeny pre
hodnoty:

5 pny, = 25
iny = 20
-2

3 0 Tl 25 — pny

3. Doba rentabilitnej navratnosti naopak orientuje o ekonomickej efektivno-
sti investicie z hladiska réznych podnikov a réznych vyrobnych odvetvi, teda
z vyssieho, narodohospodarskeho hladiska. Tento ukazovatel bude preto zaujimat
hlavne riadiace a pldnovacie organy tstrednych tradov, zaoberajicich sa plano-
vitym rozdelovanim a rozmiestiiovanim investiénych prostriedkov v ramci §tatu
a jednotlivych oblasti. Naproti tomu bude doba rentabilitnej névratnosti menej
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dolez1tym ukazovatelom pre miestneho hospodara, ktory sa zaoberd konkretnyml
problémami prevadzky.

4. Doba tihradovej navratnosti je pozitivnym ukazovatelom ekonomickej efek-
tivnosti investicie iba potial, pokial nedosahuje dizku amortiza¢nej doby investicie.
Ak doba thradovej navratnosti je dlhsia, ako amortizaéna doba, nie je investicia
efektivna. Cim kratSia je doba dhradovej navratnosti, tym vys§ia je efektivnost
investicie, av8ak skracovanie doby thradovej ndvratnosti nie je linedrne tmerné
poklesu prevadzkového néakladu.

5. Doba rentabilitnej navratnosti nie je ako pozitivny ukazovatel ekonomickej
efektivnosti obmedzena na dizku doby amortizacie, ale méze ju lubovolne presaho-
vat. Investicia je rentabilna, akondhle sa jej prostrednictvom zniZia vlastné na-
klady produkcie. Rentabilita investicie bude samozrejme tym vy$iia, éim kratsia
bude doba rentabilitnej navratnosti; pravda, ani v tomto pripade niet linedrnej
tmernosti medzi skracovanim doby névratnosti a poklesom vlastnych nakladov.

Zaverom treba poukdzat na to, Ze vypoéty doby navratnosti investicii a ich
spravne vyhodnotenie sti nevyhnutnym predpokladom zvySovania ekonomickej efek-
tivnosti v lesnom hospodarstve.

Kag onpeJeIMTE CPOK OKYIIAeMOCTH?

Jl1s1 ycTaHOBNEHUS 9KOHOMUYECKOV 9(h(heKTHBHOCTM KaIlTUTAJIOBJIOZKEHUI B JIECHOM
XO3AMCTBE HYXKHO» MEXKAY IIPOYHM, OIPEAEJIUTh CPOK OKYIIa€MOCTH, 32 KOTOPbI) 3KOHO-
MHA 3aTPAT IIPOM3BOJCTBA BO3MELAaeT KamuTaJjosioixkeHue, IIpu 9TOM He BbIACHEH BO-
NpocC, TPAaBUNBLHO-JIM IIPUHUMATHL BO BHUMAaHME IOJHYIO Ce6eCTOMMOCTL NPOAYKLIMH,
BKJIIOYasg aMOPTH3alMIO, MIM aMOPTH3ALMIO KAIMTAJOBIONKEHUA HYIKHO MCKJIIOYUTH
13 cebeCTOMMOCTH ITPOAYKIIUHA.

ABTOp TIOKa3BbIBAET, UTO pa3HBIA CIIOCOO OmNpefelleHuUs CPOKAa OKYIIaeMOCTH He
TOJILKO JaeT pa3Hble Pe3yibTaThl, HO CBA3aH C Pa3HBIMH SKOHOMMYECKHUMM IIOHATUAMMA,
VMIMEIOIIMMM Da3HOe SKOHOMMYECKOoe cojieprkaHue. Bo3MecTHTEeNBLHbII CPOK OKYNIaeMOCTH
T' TIOKOMTCA Ha SKCIIYATAIMOHHBIX PACXOfaX, He COAEPIKALIAX aMOPTH3ALMUOHHLIE
OTUMCIIEHHSA, peHTabGesIbHBI CPOK OKymaemocTy T” OCHOBAH Ha TIONHOM cebecTOMMOCTH
OPOAYRIMA € Yy4YeToM aMopTusauuyu. MeXAy YKa3aHHBIMM BEJIHYMHAMH 3 CPOKOM
aMopTM3am A HMeeTCA MaTeMaTH4yecKas CBA3b, YRKa3aHHAA B ypaBHeHum 7. CraTbsa
COIEPIKUT XaPaKTEPHCTMKY 9THX HOBBIX SKOHOMMYECKMX NOHATMN M YCJIOBHMA OAA MX
NpPaKTUYEeCKOro TIPUMEHEHMA B JIECHOM IIPOM3BOJACTEE.

Wie berechnet man die Erstattungsdauer?

Zur Feststellung der okonomischen Effektivitit der Investitionen in der Forst-
wirtschaft ist es u. a. notwendig die Erstattungsdauer zu berechnen, in welcher sich
ein Investitionsaufwand durch Kosteneinsparung bezahlt macht. Es ist jedoch nicht
gekliart, ob dabei die vollen Selbstkosten der jahrlichen Produktion einschlieBlich
der Amortisationsquote der Investition zu beriicksichtigen sind oder ob nur die
Selbstkosten ohne Amortisationskosten, also sogenannté Betriebskosten in Erwi-
gung zu ziehen sind.
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Der Verfasser weist nach, daB diese verschiedenen Berechnungsweisen nicht
nur zu verschiedenen Ergebnissen, sondern auch zu verschiedenen &konomischen
Begriffen mit verschiedenem Okonomischen Sinn fiihren. Dabei besteht zwischen
der Vergiitungs-Erstattungsdauer T, die auf den Betriebskosten aufgebaut ist, der
Rentabilitdts-Erstattungsdauer T”, die aus den vollen Selbstkosten abgeleitet wird,
und der Amortisationsdauer A die in der Gleichung 7 angefiihrte mathematische
Beziehung. Es werden schlieflich diese neuen tkonomischen Begriffe charakterisiert
und ihre Verwendungsweise und praktische Bedeutung fiir die Forstwirtschaft un-

tersucht.

Podepsédno k tisku dne 23. XII. 1959
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