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Uvod

Jednim z nejdilezitéj§ich souborti praci v lesnim provozu je doprava dfivi.
Jeji dulezitost stoupéd zejména v horach nebo v pahorkatindch s rostoucim mnoz-
stvim dopravnich pfekazek. P¥i rozboru dopravni sité v tézko pfistupnych terénech
vidime, Ze tyto jsou zpravidla podchyceny a zpfistupfiovdny postupné od mist nej-
pristupnéjsich aZz po tézce pristupné, nebot hustota cest s rostoucimi terénnimi
pfekazkami imérné klesa a nejsou vzacnosti mista, kde se léta netézi z toho du-
vodu, Ze doprava béznymi prostfedky je téméf nemozna nebo velmi ndkladni a je
provazena velkymi ztratami na vlastni hmoté &i stojicim porostu. Z této struktury
dopravni sité pak vyplyva nestejnomérna intenzita tézebnich zasahu a tim pfe-
téZovani porosti snadno piistupnych, zatimco jiné porosty trpi naprostym nedo-
statkem tézebnich zasahd.

V CSR se neda hovotit o tom, ze pti stavajici siti lesnich cest jsou naprosto
nepfistupna mista, ta ve skuteénosti takika nejsou. Jsou vsak mista, kde ptibliZo-
vaci vzdalenosti jsou velké a vedeni priblizovacich linek je tak nevhodné, ze pfi-
blizovaci naklady dosahuji neobycejné vySe. Mimo to, je mnozstvi pracovist, kde
je sice vzdalenost k dopravni cesté imérna, ale terénni poméry dovoluji pfiblizo-
vani nemechaniza¢nimi prosttedky (zpravidla spousténi) pouze s velkymi ztra-
tami na hmoté a $kodami na porostech.

Tyto velké ztraty se vsak neprojevuji na vyrobnich nakladech podniki
a zkresluji porovnani jednotlivych prostfedkii, i kdyZ ochuzuji narodni hospo-
ddfstvi o velké hodnoty. '

Spousténim jsou &asto uplné znehodnocovany spodni partie porostu, zvlasté
obnova v téchto mistech je soustavné poskozovana. Nekontrolovatelné se Fitici
dfivi po strani je samo silné znehodnocovino a nékdy cenna kulatina prechazi
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do paliva. Z hlediska tzce pojaté rentability se spousténi jevi jako jeden z nej-
ekonomlcte]smh zptsobii, nebof je spojeno nékdy s minimalni namahou bed
investicnich nakladi na stroje. Ve skuteCnosti je vSak spousténi s ohledem na
velké ztraty a na znemoznéni intenzivniho lesniho hospodafstvi nejdraziim pro-
stfedkem.

Ve snaze predejit ztratdim na stojicim porostu se nékde kéci pro spousténi
v pruzich na holo. Tim se vSak nic nere$i, nebot jednc zlo se nahrazuje druhym.
Spousténi je nutno nahradit vhodnéjsimi prostfedky, které se mohou nékdy pro-
jevit z hlediska tzce pojaté rentability jako nikladnéjsi, ale umoZiujici intenzivni
lesni hospodarem s malymi ztratami na hmoté a stojicim porostu. Mezi tyto pro-
sttedky, které spousténi vhodné nahrazuji; pat¥i-bez pochyby vyklizovaci lanovky.

Zavadéni mechanizaénich prostfedki v dopravé drivi nezadrzitelné postu-
puje. V oblasti odvozu jiz témét aplné ovladly pole mechanismy.

V ptiblizovani stejné nezadrzitelné bude stoupat vyznam strojni préce, i kdyz
podminky pro zavadéni nové techniky jsou zde nesrovnatelné obtiznéjsi. Nové
prostfedky — nakladni automobily a dopravni lanovky, pfiblizovaci traktory a vy-
klizovaci lanovky — za pomérné kratkou dobu nahradily a postupné budou zvlasté
v tézkych terénnich podminkidch nahrazovat staré prostfedky reprezentované
kofimi, spou§ténim, sankovanim atd., i kdyz jes§té po uréitou dobu budou tyto
prostfedky dulezité. Je nepochybné, ze nové prostredky, pracujici nékdy znaéné
odlisné od doposud pouzivanych, budou klast na prostorové usporadani lesa jiné
pozadavky, pravé tak jako budou moci vyhovét i potfebam vyplyvajicim z inten-
zivniho hospodateni, které se nékdy razni.

Z hlediska pouzitého prostiedku je mozno dopravni sif rozdélit na odvozni
a piiblizovaci. Zatimco prvni fe§i dopravu mezi dvéma odlehlymi body, fe$i pti-
blizovaci sit dopravu z lesni plochy. Dopravni i pfiblizovaci sit tvofi nedilny
a jednotny celek a je nutno ji fe§it souborné.

Dosud se ptfibliZovaci siti vénovala nepatrna pozornost; vzdyt jesté v nedavné
dobé byla zalezitost priblizovani a tim i uréeni mista pohybu hmoty v porostu
— priblizovaci linka — zalezitosti povoznika nebo lesniho délnika. Tak vznikala
vét§inou v porostech chaotickd zmét linek, jak to pravé vyhovovalo potahu, jindy
— avsak bohuzel zfidka — vznikala i docela promyslena sif, cdpovidajici pouzi-
tému prostfedku (saniové drahy, zemni smyky atd.). Modernim pozadavkem pro-
storové porostni Gpravy je uvedeni péstebné téZebnich zdsahi do souladu s ochra-
nou porostti a beze$kodnou dopravou dfivi od pafezu na cestu. Proto musi byt
pfi téZebnim zisahu do porostu naprosto jasno, jak a kudy bude dfivi dopravo-
vano, tak aby téZebni postup a postup obnovy byl v souladu se smérem vyklizo-
vani a pfiblizovani. Zvla§té v hordch pak musi byt brdn zfetel na to, jak je vibec
mozno dfivi dopravit, a podle toho stanovit mista téZby a mytni postup. V pii-
krych stranich, kde nelze jinak dfivi pfiblizovat nez vyklizovacimi lanovkami,
které jsou vét§inou orientovany ve sméru spadu, je nutno umistit obnovni vycho-
diska v pruzich kolem téchto linek. Hrubym nepochopenim dopravnich pozadavku
je umisténi obnovnich prvki v pruzich kolmych na ptiblizovaci linky lanovek,
které nékdy dokonce vychédzeji od kraje dopravni cesty tak, Ze postupem ¢&asu se
vytvaii mezi téZenymi Castmi porostu a dopravni cestou hustd mlazina, kterd
ztézuje vlastni stavbu lanovky a znesnadiiuje praci ptfi vlastnim pFiblizovani.
Nespravné navazani péstebnich praci na dopravu muze vést ke snizeni rentabilno-
sti a nékdy i znemoznéni pouZiti Setfivych dopravnich zpiisobi, a tim je obracena
vnive¢ snaha po maximalni produkci jakostni dfevni hmoty, ke které pravé ptede-
viim sméfuji péstebni zasahy. Nespravné pojatd sit pfiblizovacich linek, nevhodné
orientované tézebni postupy mohou udélat mnoho zbyteénych provoznich obtiZi,

856



spojenych s velkymi finanénimi ztratami. VyfeSeni sité ptiblizovacich linek neni
mozno fe§it na zakladé pfesnych a neomylnych nivodd, nebot jde pfedeviim
o problém provozné hospodaisky, ktery si musi provoz vyfe§it sim podle terénnich
a hospodatskych zvlastnosti. Je vSak nutno, aby k tomuto feSeni bylo pfistupo-
vano s dostateénou znalosti technickych a ekonomickych dat pouZivanych mecha-
nismi. K tomu ma ¢asteéné prispét tato prace.

Z hlediska vybudovani dopravni sité pro mechanizovanou dopravu je mozno
fici, ze existuji tfi typy stadia rozpracovanosti dopravni sité. Prvni typ je
v oblastech, kde se jiz delsi dobu intenzivné hospodati a kde je sit lesnich odvoz-
nich cest zhruba vybudovana. Zde, i kdyZz ¢asto tyto cesty nevyhovuji motorizo-
vané dopravé, bude se sit odvoznich cest nepatrné rozsirovat. Hlavni dtiraz bude
kladen na pribliZzovaci sit, kterd neodpovidd novym prostfedkiim; zejména tam, kde
bude pouzito vyklizovacich lanovek, je nutno sit aplné zrevidovat. Pro traktorové
ptiblizovani je mozno ¢astecné vyuzit staré sité priblizovacich linek, pfevazné viak
nutno vyty¢it nové linky.

Nejrozsifenéjsim stavem dopravni sité je Cdste¢né vybudovana odvozni sit
s nevyhovujici nebo uplné chybéjici siti ptiblizovacich linek.

V tomto piipadé si hlavni pozornost vynuti dobudovani sité lesnich cest,
které je mozno uskutecnit roz$ifovanim vyhovujicich pfiblizovacich linek. Tyto
zemni cesty je mozno postupem doby zpeviiovat a zdokonalovat. Rovnocenna po-
zornost je vénovana i vybudovéni priblizovaci sité. Pfi trasovani novych odvoznich
cest se respektup pokud mozno vSechny pozadavky mechanizace pfiblizovani, jako
se i vyuziva vyhod, které poskytuji pro trasovani cest. i

Koneéné se vyskytuji i oblasti, kde neni vybudovdna dopravni sit a jsou
k dispozici pouze nevhodné ptiblizovaci linky. Zde je nutno se rozhodnout pro
systém dopravni sité. Nékdy se nabizi otdzka: vybudovat dopravni sit lanovou
nebo cesty? Je vseobecné znamou zku$enosti, ze oblasti, které nejsou zpfistupnény
cestami, jsou pfi nedostatku pracovnich sil médlo vyhledavany lesnimi délniky. Po-
stupujici motorizace si vynuti dopravu délnikii na pracovisté; kone¢né jiz dnes je
bézné, ze posadky zajizdéji na pracovi§té na vlastnich dopravnich prostfedcich.
Cesty patfi mezi staré a osvédéené pomocniky, jejichz vyznam stoupa obzvlast po
zlepSeni a pronikavém usnadnéni stavby mechanizaénimi prostfedky. Kromé do-
pravy vlastniho dfivi slouZi cesty jako nepostradatelny prostiedek k rychlému
dosazeni porostu pfi ochrané proti pozaru i pfi boji proti skiidctim, koneéné dovoz
persondlu a materidlu pfi vysadbach je rovnéz zdkladnim pozadavkem racionali-
zace provozu. Je viak téz nutno uvazit i nevyhody cest: stavba vyZaduje znaénych
investi¢nich nakladu, nékdy se neobejdeme bez opérnych zdi a niakladnych objektd,
rovnéz ztrata predukéni plochy a otevieni porostu prudkemu slune¢nimu zafeni
a vétru mize zpisobit skody.

Lanova dridha doznala vétsiho rozmachu az po prvni svétové valce. Z hle-
diska dopravy fesici odlehlost jsou nejvhodnéjsi lanovky typu Valtelina a za
nékterych predpokladi lanové jefaby typu Wyssen.

Vyhoda lanovek spo¢iva v pomérné malé pofizovaci cené a v tom, Ze mohou
dopravné zvladnout velmi naroéné, napiiklad skalnaté terény, kde stavba silnice
nardzi na tézké piekazky. Nenahraditelnd je jejich pruZnost, nebot vzhledem
k cestaim se buduji velmi rychle, coz je dilezité zvlasté v kalamitach. Nicméné
nevyhody lanovek pro feSeni odlehlosti jsou znacéné, predeviim po jejich demon-
tazi zUstavd pro ostatni prace terén dale nepfistupny, coz je zvlast citelny nedo-
statek pfi nahodilych tézbach. Proto je tfeba pouzivat dopravnich lanovek pouze
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tehdy, kdy stavba silnice je technicky nemozni nebo uskute¢nitelni pouze za vel-
kych finanénich nakladi. Dale mohou byt lanovky feSenim z nouze, nez bude
vybudovana sit lesnich cest. Toto nahradni feSeni je velmi aktudlni a dulezité,
nebot neni mozno ¢éekat s téZbou v porostech nékdy celd desetileti, az se vybu-
duji cesty.

Po téchto tvahach se zd4, ze hlavni uplatnéni lanové dopravy v Ceskoslo-
vensku zustava v pfiblizovani, a to lehkymi vyklizovacimi lanovkami, nebot ty si
vyzaduji sit lesnich cest pro lesnicky provoz i jinak dualezitych, ale dovoluji jejich

1. Lanovka pro pfibliZovani proti svahu 2. Lanovka pro pfFibliZovani po svahu VLu
VLn

rozestupy ve vzdalenosti 500— 700 m, coZ z hlediska investi¢ni vystavby je Gnosné.
Vyklizovaci lanovky jsou pfizpisobeny k vyklizovani dfevni hmoty od patezu
k nosnému lanu §ikmo proti svahu. Doprava po nosném lanu — tj. vlastni pribli-
zZovani — se déje u VLn proti svahu, v polozavésu, kdezto u VLu je mozZno pfi-
blizovat dfivi proti svahu i po svahu, nejcastéji viak po svahu v Gplném zivésu.
P¥i zku§ebnim provozu lanovek VLu a VLn, jakoz i pfi jejich sledovédni v provozu
byly zjistény nékteré podrobnosti, které mohou poslouzit pfi vytvafeni spravné
pfedstavy spojitosti provozu VL s prostorovou tupravou porostu. Materidl byl
ziskdn vétsinou na typickych pracovistich, ackoli jej nelze zevseobeciiovat pro vse-
chny pfipady a plati v plné mife hlavné pro takova p1acov1ste ktera svymi para-
metry odpovidaji pravodnim udajim.

Pti casovych studiich bylo postupovano tak, aby mohla byt stanovena za-
vislost mezi vyklizovaci vzdédlenosti a ¢asem na vyklizeni, mezi pfiblizovaci vzda-
lenosti a pruznymi ¢asy na pfibliZzeni, konstantni ¢asy poutani nakladi u VLu, pro
ukladani na sklddce, manipulaéni ¢asy a ptipravny ¢as. Casovy snimek byl potizo-
van pro celou posadku najednou a kritériem pro stanoveni hranic mezi operacemi
byla prace béhounu lanovky (kocky). Pro kazdy jednotlivy kus a naklad byly ope-
race méfeny setinnymi stopkami a vzddlenosti odméfenv v m. U nékterych mé-
feni byla zjisfovdna kromé Sikmé vyklizovaci vzdalenosti i kolma vzdélenost
k nosnému lanu, aby mohl byt stanoven redukéni pomér mezi vyklizovaci drahcu
a kolmou vzdélenosti od lana.

858



Pracovni postup a vysledky méreni
VLu p¥i soustfedovani bukového drivi

Zkougka se konala na LZ B. Bystrica, polesi Motyéky v bukovém porostu
s pfimési klenu a smrku. Seé clonna s pomistnymi kotliky, kdceny hlavné ne-
tvarné, zdravotné postizené buky. Na trase 550 m dlouhé se 4 botkami bylo pro-
vedeno detailni ¢asové méreni 66,92 plm bukové kulatiny i paliva. Palivo se do-
pravovalo v délkach 3—8 m. Primérna hmotnatost vyfezu ¢&inila pouze 0,22 plm
a prumérna hmotnatost nédkladu 0,57 plm. Pramérna vyklizovaci vzdalenost
23,4 m a primérna priblizovaci vzdalenost po lan& 321 m. Obsluha: 4 pracovnici
s malou zapracovanosti. Pohonny agregat: navijadk VSK III o vykonu 10 HP,
lanovka systému VLu 2 (bez automatu). Zastoupeni jednotlivych operaci ¢inilo
pfi vlastnim soustfedovini:

jizda prazdné koc¢ky vzhiru 22,3 %
vyklizovani 26 %
poutdni nakladu 21,6 %
jizda dolt s nakladem 15,8 %

skladka 9,3 %

Vyklizovéani

Pfi vyhodnoceni vyklizovani byla jednotlivd ¢asova méreni vyklizovani vy-
fezli rozdélena do tfid s intervalem po 10 m, pfi¢emz prvni tfida byla od 2,5
do 12,5 m a posledni od 52,5 m do 62,5 m. Z takto roztfidéného materialu byly
vypoéteny aritmetické stfedy jednotlivych tfid. Po vyneseni téchto primérnych
hodnot na graf bylo zjisténo, Ze priibéh hodnot odpovidd v mezich provedeného
méfeni rovnici pfimky. Podle ojedinélych méreni na vétsi vzdalenost vsak vy-
plyva, Zze tato zavislost je slozitéjsi a odpovida ploché parabole. Pro nase ucely
viak v rozmezi 2,5 m do 62,5 m je mozno zavislost naprosto spéiné zjednodusit
do tvaru pfimky, ktera ma vieobecny tvar

Yy =a-+ ba (1)

pri¢emZz koeficienty a, b byly vypocteny zpisobem nejmensich ¢tverci ze dvou
podmineénych rovnic:

T, =ma+ Zxb (2)
S = Zxa + Sah (3)

Ponévadz éetnost jednotlivych tfid je pomérné rozdilna, byly zavedeny vahy
podle Cetnosti tfid a bylo pouZito upravenych podmineénych rovnic:

Sy = Na + Znab (4)
Tyx= Znxa + Inx*h (5)

Po sestaveni tabulky I byly stanoveny vypocty koeficienti.
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Dosazenim koeficientd do rovnice 1 nabyla tato tvaru:
y = 0,677 4 0,068 a

Na prvni pohled je zfejmé, Ze rovnice ma pomérné velky koeficient
a = 0,677, ktery se zde projevuje jako konstanta neodvisla od vyklizovani vzdale-
nosti. Jsou v ni obsaZeny casy, které jsou pro kazdou vzdalenost stejné: reakéni
cas obsluhy pfi signalizaci, klesani volné kladky k zemi, doba pottebna k ucho-
peni kladky, zavéseni volné kladky na naklad atd. Pro dalsi zpracovani je nutno
prevést rovnici na vztah provoznich nakladi v Kés vzhledem k vyklizovaci vzda-
lenosti. Pfi celkovych dennich nakladech na provoz VL 283,30 Kés &ini niklady
na 1 minutu (pti pfedpoklddanych 450 minutach denné) 0,63 Ké&s. Tak obdrzime:

u = 043 + 0,042 2

860

X y x* Xy Yo n nx ny nx? nxy
751 130 | s625| 975 1,009 | 18| 1350 2340 1.012,50] 175,50
175 | 176 | 306.80| 30,80 | 1.88 | 77 | 1.347.5 | 135.52| 23.581,25| 2371.60
275 | 295 | 756.25| 8112 | 256 | 44| 12100 | 129.80| 33.275,00] 3569.50
375 | 255 | 1406,25| 95.62 | 3.25 | 31| 1.1625| 79,05| 43.593.75| 2064.37
475 | 410 | 2256.25| 19.47 | 394 | 22| 1.0450 | 90.20| 49.637.50| 4284,50
575 | 480 | 3306.25| 27.60 | 463 | 10| 5750 | 48,00 33.062,50| 2760,00
195 | 17,46 | 8087,50| 688,05 | 17,46 | 202 | 5.475,0 | 505,97 | 184.162,5 | 16125,47
I,
z A 2 zy, Vo | n nz oy, nz? nxy,
140 | 425 | 19.600| 595,00 428 2 280 | 8,50 39200, 1.190,00
180 | 4,60 | 32.400| 828,00 476 7| 1260 | 32.20| 226.800 5.796,00
200 | 5.43| 40.000| 1.086,00 500 | 28| 5.600 | 152,04| 1,120.000 30.408,00
220 | 532 | 48.400| 1.170.40| 524 | 11| 2.420 | 5852| 532.400 12.874.40
240 | 508 | 57.600| 1.210.20 549 8| 1.920| 4064| 460.800 9.753.60
260 | 5.84 | 67.600| 1.51840| 573 41 1.040 | 2336] 270.400 6.073.60
300 | 586 | 90000/ 1.758.00 621 8| 2400 | 46,88 720.0001 14.062,00
320 | 6,20 | 102.400| 2.012.80| 645 | 11| 3520 | 69,16 1,126.400| 22.140.80
340 | 7.45 | 115.600| 2.533.00] 670 8| 2720 | 59,60 924.800| 20.264,00
240 | 716 | 193.600| 3.150.40| 791 | 16 | 7.040 | 114.,56| 3,097.600| 50.406.40
460 | 842 | 211.600| 3.873.20 815 6| 2760 | 5052| 1.260.600| 23.239.20
480 | 8,61 | 230.400| 4.132.80| 830 | 14| 6.720 | 120.54| 3.225.600| 57.859.20
3580 ’ 74,31 ] 1209.200 | 23.881,45] 7431 | 123 l 37.680 [ 776,52, 13,013.600‘ 254.069,20
17,46 = 6a + 195 b
688,05 — 195a + 8 087,5 b
3,528 —a + 41,5 b
2,910 — a + 32,5 b
0,618 =9,0b
b = 0,0687
a = 0,677

(6)

(7)




PonévadZz primérny vyfez ¢inil 0,22 plm, pfechazi rovnice pro 1 plm do tvaru:
u, = 1,95 + 0,193 2 (8)
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3. Znazornéni rovnice (6) a (v) 4. Diagram syntézy rovnic (10) a (9)

Koneéna tprava rovnice spodiva v tom, ze vyklizovaci vzdalenost x, ktera se
meétila ve své §ikmé draze k nosnému lanu, je nutno prevést na vzdalenost kolmou.
Redukéni pomér mezi skuteénou vyklizovaci vzdalenosti a jejim primétem na kol-
mici k lince lanovky je pomérné kolisavy a podle fady méfeni ¢ini 0,5—0,7. To
znamend, ze stfedni redukovana kolma vyklizovaci vzdalenost ¢ini 0,6 nasobek sku-
te¢né vzdalenosti. Tim obdrzime rovnici:

u; = 1,95 + 0,324 (9)

Na zakladé této rovnice je mozno pro nékteré zjednodusené p¥ipady stanovit
ekonomicky nejvhodnéjsi stfedni vyklizovaci vzdalenost a tim i §itku pracovniho
pole. To znamena pro prostorovou tpravu pracovist vyklizovacich lanovek nalezeni
zikladniho rozméru pracovniho pole a tim i stanoveni nejekonomi¢téjsi vzdalenosti
linek od sebe pfi soustavné zpracované plose porostu. Predpokldaddme-li ptfi urcité
délce pracovniho pole lanovky stejnomérné provedeny tézebni zdsah mirné intenzity
(napt. 30 pIm na ha), s roz§ifovanim $itky pracovniho pole imérné roste i mnoz-
stvi hmoty dopravitelné pfi jedné stavbé lanovky. To znamena, ze klesaji i na-
klady na 1 plm, spojené se stavbou lanovky. Naproti tomu vime, Ze s rostouci

_§itkou pole se prodluzuje i vyklizovaci vzdéalenost. Re§ime-li tyto dva pruzné na-
klady diagramem syntézy, obdrzime optimilni vyklizovaci vzdalenost.

Rovnici stavebnich nakladti v zavislosti na mnoistvi dopravitelné hmoty
a tim i §ifce pracovniho pole stanovime:

M

U’z = e—_—_—_——

s.d. J (10)
10000

Stavebni naklady M se skladaji z vlastnich stavebnich a ptepravnich naklada.
Misto §ifky s dosadime stfedni vyklizovaci vzdalenost, ktera ¢ini s = 4 x4 Uva-
zujeme-li bézny piipad stavby lanovky na 300 m s dhrnnymi stavebnimi niklady
N = 584 K¢s, s intenzitou tézby 30 plm/ha, obdrzime rovnici:

584 162

Uy = —————————— = — 11
* 4. ap. 09 Tk (1)
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Souétova rovnice pruznych nakladd na stavbu a vyklizovani pak zni:

162 3
Wy + Uy = = -+ 0,324 ap -+ 1,95 (12)

Prvni derivaci obdrzime minimum souctové rovnice:
0 = 162 23> + 0,324
ap = 22,4

Z toho plyne sitka prac. pole 89,6 m. Posuzujeme-li tento teoreticky vypocet
z praktického hlediska, je nutné jej ponékud pftizpiisobit. Vzhledem k tomu, Zze
méfeni a tim i vypocet je proveden k pomérné malé primérné hmotnatosti vyfezu
0,22 plm, lze ocekavat, Ze rovnice pro vyklizovdni bude mit smérnici pfimky
mensi, proto optimélni vyklizovaci vzdalenost se posune dale. Vieobecné se jevi
jako optimdlni priimérna vyklizovaci vzdalenost 25 m, ktera vyhovuje po vsech
strankach. Koneéné i z hlediska péstebné zafizovatelského se pracovni pole o $ifce
100 m zda velmi pouzitelné.

Vlastni pfibliZovani

Podobné jako u vyklizovani, byla i zde jednotliva asova méfeni priblizovani
nakladi rozdélena do tfid s intervalem 20 m, pficemz prvni interval byl od 130 m
do 150 m a posledni od 470 m do 490 m. Takto roztfidény material byl zpracovian
podobné jako u vyklizovani do tabulky II a obdobné byla vypoétena rovnice vy-
jadfujici zavislost pfibliZzovaciho ¢asu na vzdélenost.

Ponévadz tato zavislost v pozorovanych mezich je linedrni, opét zptisobem
nejmensich ¢tverct z jiz uvedenych podmineénych rovnic byly stanoveny koefi-
cienty a, b

776,52 = 123a -+ 37.680 b
254.069,20 = 3.7,680a + 13,013.600 b

6,7428 = a + 345,37 b
6,3132 = a + 306,34 b

0.4296 = 39,07 b
b = 0,011
a = 2,94.
Z toho pak: Yy, = 2,94 + 0,011 z (13)

Rovnice je ndpadnd znacnou konstantou 2,94, ktera je zptisobena opét re-
akénimi casy pfi signalizaci, zveddnim volnych kladek pfi odjezdu ze skladky,
Castecné také vznikla nepresnosti, kterd vyplyva z aplikace rovnice pfimky, nebot
prubéh rychlosti brzdéného nakladu neni rovnomérny, zvlasté pifi dojezdu na
skladku na draze 20 m je zdklad zbrzdovan. Obdobny zjev zpomaleného pohybu
prazdné kocky vzhiru zplsobuje na zaéitku jizdy, Ze se u rovnice pfimky proje-
vuje na zacatku konstanta, ktera nahrazuje nerovnomérny pribéh zalatku krivky.
Toto zjednoduseni je z praktického hlediska naprosto pfipustné, nebot priibéh na
zaCatku nemd na dale uvedené zavéry vliv a projevuje se pfiblizné od 0 do 40 m.

862



Pfevedenim rovnice (13) pfi pramérné hmotnatosti ndkladu 0,57 plm a vy-
lohach 0,63 Kés na 1 minutu provozu lanovky obdrzime rovnici, vyjadfujici pfimé
naklady v Ké&s za priblizovani 1 plm

Uy = 3,26 + 0,012 2 (14)
P )
g
3 ¥ \
§
10 3
5 -l
04 + S

+ + + ,
0 100 200 300 400  priblizovan v m
5. Znéazornéni rovnice (13) a (14)

Soustifedovani konstanty

Mimo pruzné ¢&asy, které zavisi na ménici se vzdéalenosti, vyskytuji se pfi
praci VLu celé operace, které nejsou zavislé na ptiblizovaci vzdalenosti a maji
konstantni charakter.

Kocka lanovky setrvavala na skladé pramérné 1,61 minuty, pfiemz se dfivi
nerampovalo pfimo, ale nejdfive manipulovalo, popfipadé roziezavalo na palivo.
Pfevodem ¢&ini skladova konstanta 1,78 Ké&s. Dalsim konstantnim ¢asem je pou-
tani do néakladu, které €inilo v priméru 3,68 minut, coz je velmi mnoho a je zpi-
sobeno malou hmotnatosti vyfezi; pfevedena na Kds, ¢ini tato konstanta 4,08.
Koneéné se vyskytuje manipulaéni ¢as, ktery spoéivd v malych dpravich praco-
vi§té nezdvisle na jednotlivych nakladech a vyskytuje se v normalni pracovni
dobé. Tento ¢as ¢inil pramérné na naklad 0,60 minuty, to je 0,66 Ké&. Zhodno-
time-li kriticky jednotlivé operace, vidime, ze skladova konstanta 1,61 minuty je
dlouhi a je zpisobena jednak malo zapracovanou obsluhou, jednak i nedokonalou
zvukovou signalizaci, kterd zvlasté pfi provozu zde uvedeného méfeni na velké
vzdalenosti méla podstatny vliv na jeji mimofadnou vysi. Pfi dnes zavadéné elek-
trické signalizaci, kterd pfi pokusném provozu vykazuje velmi dobré vysledky, lze
ofekavat znaénou Casovou dsporu. Rovnéz ¢as na poutdni nakladu je pfi kritickém
posuzovani velky a je zplisoben hlavné malou hmotnatosti vyfezi, takze primérné
bylo nutno shromazdovat 2,4 vyfezy na jeden ndklad. Rovnéz i zde nedokonala
signalizace zpisobovala casové ztraty, které budou odstranény tak, Ze vyhledové
tato konstanta nebude pfekracovat 3 minuty.
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VLn pfi soustfredovani bukového dfivi

Méfeni se konalo na $kolnim statku VSZ v Brné, polesi Vranov s posadkou
statku (4 pracovnici), v bukovém porostu s pfimési habru. Se¢ clonna. Na trase
250 m dlouhé se 2 botkami se detailné méfilo 19,21 plm bukové kulatiny i paliva.
Palivo se dopravovalo v délkich 5—15 m, primérna hmotnatost vyrezu ¢inila
0,34 plm a primérnia hmotnatost nakladu 0,44 plm. Primérna vyklizovaci vzda-
lenost 25,1 m a prumérna priblizovaci vzdalenost po nosném lané 176 m. Pohonny
agregat: adaptovany buben na nahon. nipravé Z - 25, lanovka VLn 4. Zastoupeni
jednotlivych operaci:

pfiblizovani v polozavésu vzharu 29,6 %
vyklizovani 37,6 %
jizda prazdné kocky dola 16,3 %
sklad 16,5 %

Vyklizovani

Postup vyhodnoceni byl naprosto stejny jako u VLu a byly zjistény rovnice:

y = 0,612 + 0,08 2 (15)
Naklady na vytez v Kés :

u = 0,386 + 0,05 (16)
Naklady na 1 plm v K¢s:

w, = 1,18 + 0,149 2 (17)

Pouzijeme-li prevodového faktoru na kolmou vyklizovaci vzdalenost

Lk

— 0.6, pak obdrzime kone¢nou vyklizovaci rovnici:

u; = 1,13 + 0,25 ag (18)

Predpokladame-li pro jednoduchost stejné stavebni nédklady jako u VLu,
i kdyz u VLn je moznd poéitat s ndklady| o néco mensimi, pfi intenzité stejnomérné
t&zby 30 plm/ha a délce trasy 300 m mizeme pouZzit rovnice (11).

Sou¢tova rovnice pruznych ndkladd pak u VLn ¢ini

u, + u, = 16227 + 0,25 23 + 1,13 (19)

Prvni derivaci obdrzime minimum soudtové rovnice a tim i minimum fi-
nancnich nakladi, vynaloZenych na obé operace.

0 =162a2 1 0,25
ap = 25,4
Tim bylo dosazeno vysledku, ktery se velmi ptiblizuje jiz uvadéné hodnoté
25 m stfedni vyklizovaci vzdalenosti.
Vlastni pribliZzovani

Obdobnym postupem jako u VLu pfi tridach zainajicich od 70—90 m do
230—250 m byly ziskany rovnice:

Yy, = 0,152 4 0,021z (20)
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pfi hmotnatosti nakladu 0,44 plm a pfi nakladech za minutu 0,63 Ké&s obdrzime:

ug = 0,22 + 0,03 z (21)

Soustfedovani konstanty

Mimo pruznych casi vyskytuji se celé operace, majici charakter konstant:

prace na skladce: 1,40 minut na naklad, tj. 2,00 Kés na plm,

manipulaéni prace: 1,50 minut na naklad, tj. 2,15 Kés na plm.
Na skladce se vyrezy neukldadaly zvlastnim rampovanim, nebot dfivi bylo dale
soustfedovano traktorem. Pozornost zasluhuje je§té manipulaéni ¢as, ktery je
proti VLu zvySen, nebot se zde vyskytovala potfeba provoz nékdy zastavit — na-
priklad pfi premistovani zarazky.

Uvedeny materidl umoziiuje provést srovnani finanénich naklada obou typt
lanovek VLu a VLn na rtazné pfiblizovaci vzdalenosti. Nutno jej je§té doplnit
diagramem ¢. 6 stavebnich castli, vzhledem k délce trasy. Tento diagram je po-

3
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6. Diagram montdZnich a demontaznich 7. Celkové soustfedovaci nédklady na pim
¢ast posadky VL s ohledem na délku trasy v zavislosti na délce pribliZovani

tizen podle zkuSenosti ziskanych pfi stavbé fady lanovek a je s mensi chybou plat-
ny pro oba typy lanovek. Aby srovndni bylo co nejvérohodnéjsi, je rovnice pro
vypocet uz a soustfedovacich konstant VLu stanovena podle primérného nédkladu
(0,44 plm) jako u VLn, aby se vypoéty vztahovaly ke stejnému primérnému na-
kladu. Rovnice pro vypocet u1 je stanovena jako jednotnd, nebot charakter této
operace je pro obé lanovky stejny a neni davodud, aby se li§il pfi stejné pri-
mérné hmotnatosti vyfezu. Spoleénd vyklizovaci rovnice byla zvolena (18). Kon-
stanta na poutdni nakladi a VLu byla upravena na 3 minuty.

Na zédkladé téchto aprav byly vzdy pro stejnou ptiblizovaci vzdalenost vy-
poc¢itany ndklady pro VLn i VLu a vyneseny do obr. 7.

Graf je zhotoven pro primérné piibliZzovaci vzdalenosti s rovnomérné pro-
vedenou t&zbou 30 plm/ha po celé plose pracovniho pole. Na grafu 7 je zfejmé,
ze pfi pomérné malé primérné hmotnatosti ndkladu 0,44 plm je ekonomicky vy-
hodnéjsi lanovka VLn, zvlasté na krat$i vzdalenosti. Tatc pfednost vsak pfi
zvySovani primérné hmotnatosti vyfezi a tim i nakladu se vyrovniava a jak
bude z dale uvedeného materialu z¥ejmé, pro jehliénatou kulatinu, kde byly pri-
mérné naklady vétsi dokonce na dalsi pfiblizovaci vzdalenosti, lanovka VLu se
stava hospodarnéjsi.
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Mimoto zpravidla dopravou doli se zkracuje i odvozni vzdalenost a tim
i dovozni naklady, které ¢ini zhruba na 1 plm/km 1 Kés. Postaéi tedy zkraceni
odvozni vzdélenosti o 6 3 km proti priblizovani vzhiru a celkova rentabilita

Vv

VLu pri soustfedovani jehliénaté kulatiny

Detailnimu méfeni bylo podrobeno pomérné velké mnozstvi jehli¢naté ku-
latiny a paliva 132,77 plm. Palivo se dopravovalo vétSinou v délkach 3—8 m,
Zkousky se konaly na LZ Ostravica, polesi Re¢ica ve smrkovych porostech smi-
Senych s jedli. Sece byly clonné v pruzich s pomistnymi kotliky.

Dfivi se pfiblizovalo na dvou pracovistich s trasami o délce 350 a 220 m
na primérnou ' vzdilenost 176 m, prtimérna vyklizovaci vzdalenost ¢inila
x = 23,70 plm. Primérna hmotnatost nakladu pfi pfiblizovani 0,76 plm, pfi vy-
klizovani 0,68 plm. Obsluhu tvofili 4 pracujici, z nichz 3 byli zaméstnanci LZ
a ziskavali provozni zku$enosti s lanovkou béhem vlastni price. Pohonny agregat
VSK III, lanovka VLu 2.

Zastoupeni jednotlivych operaci pfi vlastnim soustiedovani:

jizda s prazdnou kockou nahoru 25,4 %
vyklizovéni 26,4 %
poutani 28,4 %
jizda s nakladem dolu 12,2 %
sklad 7,6 %

Vyklizovani

Pti zpracovani méfeni bylo postupovano podobné jako u predchozich pfipadit
a byly ziskany tyto rovnice:

y = 1,796 + 0,086 x (22)
Naklady na vytez v IK¢s:

u = 1,115 4 0,023 2 (23)
Naklady na 1 plm v Kés: ‘

u, = 2,22 10,0452 (24)
Pti pouziti redukéniho faktoru —fk— = 0,6

U, = 2,22 + 0,0753 @y (25)

Uvazujeme-li stavbu lanovky 'na 300 m s dhrnnymi stavebnimi néklady
N = 584 Kés a intenzitu tézby 40 plm/ha, obdrzime rovnici

584 121,5 .
Uy = ————————— = — (26)
4zp . 1,2 &k

Souétova rovnice pruznych nakladii na stavbu a vyklizovani zni:

w, 4w, = 121,523 + 2,22 + 0,753z (27)
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Po derivovani:
0 =121, a‘ck + 0,753

&y = 4(),1 m

Podle tohoto vypoétu vychdzi minimélni naklady na stavbu a vyklizovani pro
pracovni pole v 3ifce 160 m. Z hlediska praktického je vsak zahodno se drzet jiz
zminéné Sitky pracovniho pole 100 m a tim i @ vyklizovaci vzdalenosti 25 m,"
nebof zde jsou jiz pruzné naklady téméf v minimu a dale klesaji jiz velmi po-
zvolna. Omezeni 51rky je zpravidla diktovdno ¢lenitosti terénu a porosti a malokdy
je mozno roz§ifit primérnou vykhzovac1 vzdalenost bez rizika zvySenych poruch.

Vlastni pfibliZovani

Podobné jako u predchozich vypolti i zde byl materidl zpracovan do t¥id

s intervalem 20 m, zaéinajicich od 30—50 m do 290—310 m. Zavislost je opét

linearni a podle znamych podmineénych rovnic zpisobem nejmensich ¢tverct byla
stanovena rovnice: ;

Y, = 1,393 + 0,017 z (28)

dale uy = 1,15 + 0,014 2 (29)

Soustfedovaci konstanty

prace na skladce: 0,89 minut na naklad, tj. 0,74 Kés na pim,
poutani 3,33 minut na naklad, tj. 2,75 Kés na plm,
manipulaéni préce: 0,60 minut na naklad, tj. 0,50 Kés na plm.

Na skladce se kulatina skladovala na rampé tak, ze byla schopna nakladani na
odvozni prostfedky bez dalsi prace.

VLn pri soustfedovani mékkého drivi

Aby mohlo byt srovnano VLu a VLn pii soustfedovani mékkého dfivi, ko-
nalo se kontrolni méfeni pro stanoveni pfiblizné rovnice pro vypocet us. Méfeni
se konalo na LZ Javornik na trase dlouhé 250 m se 3 botkami ve velmi obtiZzném
skalnatém terénu. Kromé spousténi s prikré strdné pfimo na vefejnou cestu nebylo
mozno jinak kulatinu soustfedit. Pfi spousténi bylo nebezpe¢i padani balvant
i dfivi na silni¢ni téleso. Pod nosnym lanem lanovky byla uprostied pole 12 m
vysoka kolmé skalni sténa. Pracovisté bylo pfimo technickou ukézkou vyhod la-
novky VLn. Porost smrkovy s pfimési jedle a buku. Tézba se konala v rozsdhlém
kotliku s intenzivnim zdsahem. Celkem bylo detailné zméfeno 12,12 plm kula-
tiny. Praimérna hmotnatost v kusu ¢inila 0,81 plm. Primérna vyklizovaci vzda-
lenost ¢inila 15 m, pramérna ptiblizovaci vzdalenost 150 m.

Pohonny agregat: adaptace bubnu misto kola u Z-25. Lanovka VLn. Obsluha
4 lidé, zaméstnanci LZ Javornik.

Ponévadz vyklizovani se délo na kratkou vzdalenost, neni zde vyhodnoceno
a bude dale pfevzato podle VLu.

Vlastni pfiblizovani
Ponévadz nebylo provedeno dostateéné mnozstvi méfeni, byly vypoéteny pouze

aritmetrické praméry &astu ve t¥idach 110—130 m, 130—150 m, 150—170 m.
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Podle téchto hodnot byla graficky stanovena pfiblizna rovnice.
Yy = 0,0352 (30)
uy = 0.027 (31)

Soustfedovaci konstanty

prace na skladé 3,00 min. na naklad 3,32 Kés/plm,
manipulaéni prace 1,40 min. na naklad 0,83 Kés/plm.

Konstanta na skladé je pomérné velka, nebot kulatina byla lanovkou pe¢livé ram-
povana, a tak za cenu delSich ¢asti na skladce pripravena ke snadnému nakladani
pfimo na odvozni prostiedek.

Na zakladé tohoto materidlu je mozno opét srovnat naklady na soustfedo-
vani lanovkami VLn a VLu, tentokrat pfi dopravé mékké kulatiny. Pro vypocet
stavebnich nakladd byl opét pouzit graf 6. Aby se srovnani konalo pokud mozno
na spoleéné zdkladné, byla pro vyklizovani vybrana spoleénd rovnice

u, = 1.15 4 0,014 @,

4 nopm

B

, a ostatni vypolty vztazeny na @
7 niklad076pim.

Podle vyse uvedenych rovnic
byl zhotoven graf 8, z které¢ho ply-
ne, ze doprava s VLn je hospodar-
néjsi nez VLu do pramérné pfibli-
zovaci vzdélenosti 150 m a pak se
stava draz$i. Mimo to je nutno brat
' v uvahu dualezity fakt, Ze priblizo-
e W 50 200 phbiioran ym  vanim vzhuru se zpravidla prodlu-

6. Celkové naklady za soustfedovani 1 pim .iujemod:vozni V?déler}ost, a tim
v zavislosti na pFiblizované vzdalenosti i zvySeni dopravnich vyloh.

o

Soustfedovani traktory

Podobné jako u lanovek, tak i u traktorového soustiedovani hraje diilezitou
ulohu sit lesnich pribliZovacich cest — linek.

Zavedenim radlice na traktor Z-35-P byl dén redlny podklad pro budovani
sité priblizovacich linek v dfive neuskuteénitelném rozsahu.

P¥i posuzovani charakteru a uspofddédni pracovnich poli traktord nelze vsak
vychdzet z dosud pouzivanych vykonovych norem, nebof normy neéini rozdil
mezi vyklizovanim lanem a vlastnim vlz¢enim za traktorem — pfiblizovanim —,
a piece mezi témito rozli¢nymi operacemi je velky rozdil, pokud se tyce vynaloze-
ného ¢asu. Toto sluéevani vyklizovani a priblizovani, poptipadé hodnoceni podle
riznych terénnich t¥id, nemaze vystihnout pravé rozdily a moznosti vykonu.

Pro informaci, jak vyhlizi vyklizovani z ekonomického hlediska, byl pofizen
casovy snimek ze Z-35-K, s navijdkem S 30, posadku tvotil traktorista a dva za-
voznici.

Detailné bylo ¢asové méteno vyklizovani 48 plm bukové kulatiny o @ hmot-
natosti 0,43 plm, vyklizovalo se po svahu i do svahu o sklonu od 0 do 20 %. Byl
méfen Cas potiebny na vyklizovani, rozméry kulatiny, vyklizovaci vzdalenosti v m
a pro informaci sklon vyklizovani. Mimoto byl méfen ¢as na viechny ostatni ptibli-
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zovaci operace i ptiblizovaci vzdalenost. Casovy material byl rozttidén podle vy-
klizovaci vzdalenosti do tfid v intervalu 5 m. Prvni tfida od 2,5 m do 7,5 m,
posledni 27,5 m—32,5 m.

Vypoétené aritmetické praméry t¥id byly vyneseny a bylo zjisténo, ze v po-
zorovanych mezich je mozno pouzit rovnice primky. Podobné jako u vyklizovéani
lanovkami podle podminénych rovnic podle zptsobu nejmensich ¢tverct byla vy-
poctena rovnice pro ¢as na vyklizeni vyfezu:

y = 0,771 + 0,0845 @ (32)

Pocitame-li s minutovym nakladem na provoz vyse uvedeného prostiedku
0,73 Kés a @ hmotnatosti vyfezu 0,43 plm, vychazi:

u, = 1,81 4 0,144 (33)

Stanoveni nékladi pro pfibliZovani po lince je v podstaté slozitéjsi nez u vy-
klizovacich lanovek, nebot zde nejsou podminky pohybu tak zjednoduseny a zaviseji
na mnoha ¢initelich. U kolovych traktorii je to velmi vyznacné a pfesné stanoveni
rovnic, vyjadiujicich objektivni &as potfebny pro vlefeni nakladu na lince za
riznych pomérd, bude vyzadovat podrobna studia ekonomt. Zvlasté u kolovych
traktort na vzdalenosti do 300 m je pfiblizovaci ¢as pro jejich pohyblivosti velmi
kolisavy a zavisi na mnoha malickostech. P¥i vy§e uvedeném méfeni ¢inil pohyb
po lince o @ sklonu 10 %, s pomistnym sklonem az 25 % s @ néakladem 1,80 p!m
na vzdalenost 250 m primérné 4,50 minuty s nidkladem a 4 minuty zpét. Tomu
odpovida pfiblizna rovnice

Yy, = 0.034 2 (34)
Prevedeno na Kés za 1 plm
Uy = 0,0151 2 (35)

Porovnanim rovnic & 33 a €. 35 vidime, jak velky je rozdil v nakladech za pfibli—
zovani proti vyklizovani. Jeden metr vykhzovam je desetkrat az dvacetkrat ca-
sové naro¢néjsi a tim i draz$i nez 1 m priblizovani.

Tento [akt sam o sobé hovofi pro to, aby odméiovani za priblizovani trakto-
ry doznalo zmény, a Zze je nutno rozli§it vyklizovani od vlastniho pfiblizovani
i v odméiovani. Kromé uvedenych casi se jesté vyskytuji konstanty, které pii
uvedeném pripadu €inily:

prace na skladce 8,40 minut na naklad, tj. 3,72 Kés,
sepnuti nakladu 3,44 minut na naklad, tj. 1,53 Kés,
pfiprava vyklizovani 1,02 minut na naklad, tj. 0,45 K¢s.

Pomérné velky ndklad tvori konstantni prdce, dohromady 5,70 K¢és. Zvlast na-
kladna je prdace na skladce, proto by se mélo umisténi skladky vénovat vice po-
zornosti nez dosud. VU se této operaci vénoval a navrhl nékolik feseni, ktera
podstatné ulehéi préaci na skladce.

Casy na vlastni pfiblizovani jsou pomérné malé, proto se ¢asto vyplati vy-
klizovat ponékud dale, aby misto skladky skuteéné vyhovovalo rychlému a kva-
litnimu uskladnéni.

Na zakladé uveden;’rch rovnic na vyklizovéni se da stanovit ckonomicky nej—

vvvvvvv
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tim, Ze x se nahradi xz podobné jako u lanovek. Z fady zkouSek vyplyva re-
dukéni faktor

&Lp
= =07
@&

U, = 1,87 + 0.206 (36)

Za predpokladu oboustranného vyklizovani ¢ini $itka pracovniho pole
§ = 4 xp. S rostouci Sitkou pole a tim i x klesaji naklady na 1 plm ze stavby
sité priblizovacich linek. Minimalni spoleéné niaklady je mozno stanovit obdobné
jako u lanovek diagramem syntézy nebo vypoétem minima souétové kiivky. PFi
stanoveni nakladi na 1 plm vyplyvajicich ze stavby pfiblizovacich cest je nutno
vychazet z uréitych predpoklada. Tak napiiklad predpokladame, ze sit ptiblizo-
vacich linek se buduje na zaéatku obnoveni doby a béhem této doby, dlouhé napf.
50 let, se amortizuje. Naklad na mechanizovanou stavbu podle zavére¢né zpravy
inz. Stauda: ,Traktor Z-35-P" ¢ini 3 Kés na béiny metr piiblizovaci linky.

Poditame-li s udrzovacimi naklady 8 K¢s, obdrzime celkové naklady na 1 béz-
ny metr pfiblizovaci linky.

Predpokladame-li pfiblizovani 400 plm hroubi z 1 ha bukového porostu za
obnovni dobu, €ini pak naklady na 1 plm

68,5
Uy = - (87)
Tk
Souctova rovnice pruznych nakladd na vyklizovani zni
u, + u, = 68,5 2y + 1,87 + 0,206 z (38)
Polozime-li prvni derivaci rovnice rovnou nule, obdrzime dolni vrchol kfivky
0 = —68,5;2 + 0,206
ap = 18,2
= 80
3 €&
.5
<
10
5
%’7«?3
0 + —e ¢ 4
4] 0 20 30 X rm

9. Diagram syntézy rovnic (36) a (37)



V naSem pripad€ vychizi jako nejhospodarnéjsi sit traktorovych linek s roze-
stupem 80 m. Tato hodnota plati pochopitelné v plné mife pouze pro pracovisté
s obdobnymi poméry jako u zkuSebniho pracovisté. Pfi zméné primérné hmotna-
tosti vyfezu, vyklizované dfeviny, na druhé strané pak porostni zdsoby a naklada
na stavbu a udrzbu pfibliZovacich linek, bude kolisat i nejhospodarnéjsi vzdalenost
pfiblizovacich linek. Do budoucna lze oéekdvat, Ze snizovani nikladu na vyklizo-
vani vhodnymi technologickymi nostupy bude pokralovat stejné intenzivné jako
u stavby pfiblizovacich linek tak, Zze nemuze dojit k velkym vykyvim. Velkou
vahu ovSem na uréeni konkrétni §itky pracovniho pole pfimo v porostu méa pésteb-
ni zamér a samotny terénni reliéf. Tam, kde by budovéni linek pfili§ rozdrobo-
valo porost, neni na pfekazku, aby $ifka pracovniho pole ¢inila 100 i vice metri,
nebot — jak je patrno z grafu 9 — do xx = 30 m je soucet pruznych ¢asi tnosny.

Rozbor vysledki

Shrneme-li v8e, co bylo uvedeno, vidime, Ze mechaniza¢ni prostfedky vyza-
duji promyslené vedenou sit pfiblizovacich linek. Pfedeviim nutno vyli§it plochy
v porostech, které podle terénnich a porostnich podminek budou zvlddnuty trakto-
ry, lanovkami ¢&i jinymi prostfedky. Tomuto rozdéleni, které je prvnim, ale velmi
dtlezitym krokem ke spravnému vyuziti prostiedku, se fika technologicka typi-
zace porosti. Po volbé prostiedku nésleduje vkladéni linek do porostu.

U vyklizovacich lanovek v neélenénych svazich, kde to porostni i terénni
poméry dovoluji, je v pomérech odpovidajicich popisu pokusnych pracovi§t nej-
vhodnéjsi rozestup linek vyklizovacich 100 m. Pochopitelné, ze neni mozno se
drzet stroze tohoto tidaje, ale je nutno trasu i pracovni pole pfizpuscbovat po-
rostu a terénu. Tak napfiklad v dzemi s mirnymi terénnimi vlnami ve sméru
spadu je vhodné vést trasu lanovky na hibetnici téchto vin, dopravni predély se
pak umistuji v uzlabinidch mezi vlnami. V balvanitém terénu, kde na hibetech
terénnich vln vystupuiji skaly, porost je zakrnély a nevhodny pro stavbu lanovky,
se snazime umistit trasu spiSe do dzlabin. Dfivi ze skalisek je pak nutno spustit
z vyvySené Casti tak, aby se dalo lépe vyklizovat.

10. Spravné umisténi linek vyklizovacich lanovek s naznatenym smérem vyklizovani
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Pokud to situace dovoluje, snazime se zamezit vyklizovani diivi pfes te-
rénni viny, zvlasté pres hrbety z uzlabiny do azlabiny. Zpravidla je pole lanovky
omezeno terénni, a tim i dopravni hranici; pouze tam, kde nejsou, nastupuje
kritérium pro $itku pole z ekonomického hlediska. Pro provoz, a tim i pro na-
klady pfiblizovani lanovkami, ma vsak pronikavy vliv i zpisob navizini sité
pfiblizovaci — tras lanovek — na odvozni sit.

Z praktickych zkuSenosti s provozem vyklizovacich lanovek vyplyva nékolik
dalezitych poznatki, které by se mély respektovat pfi trasovani novych odvoznich
cest. Zvlasté dalezité je pfimknutost odvoznich cest na dopravni piedély mezi
typy terénu pro pfiblizovdni jednotlivymi prostfedky. Nejvyznalnéji se to pro-
jevuje na hranici mezi traktorovym a lanovkovym terénem. Kombinace prostied-
kd je nékdy vyhodna, ale zpravidla predstavuje nepfijemné zvyseni ndkladu. Pro-
myslené vedeni odvozni cesty umoziiuje omezeni kombinaci na minimum. Pro
lanovku VLn je typické, Ze pracuje vyhodné ve svazich piikiejsich nez 20 %. Na-
opak pro traktory je nejvhodnéjsi terén do 20 %. A pravé na hranici téchto te-
rénnich lomu je vyhodné umistit odvozni cestu, kterd — vedena kolem ndhorni
plosiny — vhodné podchycuje traktorovou oblast, ktera gravituje po spadu k cesté,
a naopak pod cestou je oblast lanovky' VLn, kterd bezprostredné navazuje na cestu.
Toto feSeni je zejména vhodné pro hory s nahornimi plo§inami. RovnéZz mezi te-
rénem lanovky VLn a traktorovym u paty svahu je vyhodné vedeni trasy lanovky.

Lanovkami VLn je vyzdvizen vyznam vyse umisténych cest, které se jiz
nemusi azkostlivé pfimykat ke dnu ddoli, kde nebyvaji pro stavbu a hlavné pro Zi-
votnost cesty nejlepsi podminky.

Ve svazich, popfipadé pravé na pfedélu mezi traktorovym a lanovkovym te-
rénem, jsou zpravidla vyhodné poméry pro stavbu silnic, které jsou na suchych
mistech mimo dosah piisobeni vody a mohou byt i zemni. Diky rozmachu zem-
nich strojii se stavba zemnich cest zlevnila natolik, ze stavba cest o ifce 4 m je
dosazitelnd i pro mensi hospodatské celky ve vlastni rezii.

Pokud se ty¢e vztahu mezi rozestupem cdvoznich cest a pfiblizovanim vy-
klizovacimi lanovkami, je mozno z hlediska ekonomického nalézt ho podle grafa
7 a 8 a stavebnich a udrzovacich ndkladi na odvozni cesty. Ponévadz pti roz-
§ifovani sité lesnich cest budou hrat vaznou dlohu zemni cesty, jejichz mechani-
zované budovani se zacina slibné vyvijet, je zdhodno zdrzet se zavéri do doby,
az bude vice materialu. Prozatim se jevi z hlediska technickych pozadavki vy-
klizovacich lanovek jako velmi vyhodna vzdalenost odvoznich cest 500— 700 m.
Z toho polovina se pfiblizuje VLn vzhtiru a polovina VLu doli. U strani, které
jsou kratdi a jejichz celkova délka ¢ini pouze 400 m, se pak vyplaci pouzit pouze
jednoho sméru priblizovani. V bukovych porostech, které jsou zpravidla netvarné
a pro poutani na VLu obtizné, je vyhodné pouzivat lanovku VLn a ptiblizovat
dfivi vzhiru, naopak ve smrkovych porostech je vhodné pouzivat lanovky VLu.
Pochopitelné pfi volbé prostiedku je diilezitd odvozni vzdalenost, kterd miize za-
sadné rozhodnout.

V traktorovych terénech se spidem kolem 20 % a méné je nutno vybudovat
sit pfiblizovacich linek, odpovidajicich technickym pczadavkim stroje. Vzdalenost
linek od sebe je nejhospodarnéjsi v mezich od 80 do 120 m. Ve sklonech kolem
20 %, zvlasté kde pti vyklizovani je nutno lano vytahovat do svahu, se doporu-
¢uje umistit linku v pracovnim poli k hornimu dopravnimu ptedélu a celkovou
§itku omezit, ponévadz namaha pii vledeni lana na vétsi vzdilenost je na hra-
nici fyzickych moznosti ¢lovéka. Z hlediska vyklizovaci techniky je pak nejvhod-
néjsi, aby obnovni vychodiska byla umisténa na dopravnim predélu mezi liniemi
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a tak, aby postupujici obnovou nebyly skupiny starého porostu odfiznuty od linky
mlazim. Protistupy by se mély vyskytovat pokud mozno co nejméné.

Pokud se tyce umisténi odvozni cesty, ma byt traktorovy terén podchycen
cestou, aby dfivi gravitovaio p¥i ptiblizovani traktory po svahu.

11. Umisténi odvoznich cest vzhledem k optimalnimu vyuZiti mechanizovaného pfibli-
Zovani

Sklon linek tam, kde je moZno volit, nema piekracovat hranici 20 % jednak
proto, ze vlecené diivi by se mohlo diat do pohybu samo a ohroZovat traktor,
jednak ze i jizda z prudsiho svahu je zpravidla pomalejsi, nebof tidi¢ brzdi moto-
rem a pohyb se zvoliiuje a tim i pracovni vykon.

V praktickém provozu bylo shledano, Ze nejrychleji se pohybuje traktor na
lince se spadem 10—12 %. Budovéni linek buldozerskou radlici je velmi hospo-
darné a postavilo uskuteénéni sité lesnich priblizovacich linek na redlnou zéklad-
nu. Pfidélenim buldozerskych radlic pfimo lesnim zdvodim je dana moZnost
provést technologickou pfipravu pracovisté stavbou ptiblizovacich linek v §i-
rokém méfitku tak, Ze je dan predpoklad i k vyssimu a dokonalejsimu vyuziti
pfiblizovacich mechanism@. Zarovenn je i ddna moznost zdokonaleni a roz$itfeni
sité lehkych zemnich odvoznich cest a tim, byt i nékdy jen sezénné, je ddna moz-
nost zkratit p¥iblizovaci vzdalenosti.

Mechanizace pfiblizovani musi byt dana do sluzby trvalé a stile se zvySu-
jici produkci dfevni hmoty. Nemuze stat v protikladu s tvorbou dfivi — péstova-
nim lesa a zvlasté pokrokovym, jemnéjsim zpisobiim hospodafeni, naopak praveé
v dopravné obtiznych terénech musi toto hospodafeni viibec umoznit, ponévadz sta-
rymi prostfedky bez poskozeni nebo znigeni stojiciho porostu nebyla casto doprava
ani mozna. Sebedokonalej§i péstebni metody mohou pravé na nevytesené dopravé
ztroskotat.

P#i vytvafeni porostu nesmi lesnik pfihlizet jen k cili vypéstovat hodnotné
dfivi v dostateéném mnozstvi, ale i k tomu, jak je bude snadno a beze ztrat do-
pravovat; to znamena, ze musi oviddat nejenom odborné biologickou stranku, ale
i dopravné technické pozadavky; zda se, Ze v tomto ohledu je trfeba je§té mnoho
vykenat. Pravé tak jako v jinych oborech piijde i v lesnictvi technizace a mecha-

873



nizace nezadrzitelné vpied. Toto tempo se v poslednich letech v celosvétovém
méfitku neobyéejné zrychluje a je nutné, abychom i my nejenom drzeli krok
s ostatnimi, ale byli v ¢ele pokroku.

Souhrn

V soucasné dobé nabyva velky vyznam prostorova porostni tprava, kterd
mimo vytvofeni podminek| pro nejvys$si produkei dfevni hmoty ma sméfovat k nej-
hospodarnéj$imu provozné technickému zvladnuti porostd se zvla§tnim zfetelem
k vyuziti rozsahlé mechanizace prace v lese. Zaklady k modernimu pojeti prosto-
rové dpravy polozil u nas inz. dr. B. Dolezal svou prikopnickou praci po
strance hospodafské tpravy lesa a inz. Staud po strance vytvoteni technickych
pfedpokladi prostorové porostni tipravy za pouziti rozsahlé mechanizace.

Jednim z prvofadych tkolti prostorové porostni dpravy je rozélenéni porosti
na pracovni pole.

Pracovni pole jako plosni jednotka ma svou §itku a délku. Stanoveni délky
pracovniho pole z technického hlediska je ovlivnéno prostiedkem, ktery kona pii-
blizovaci prace. Kromé technickych ohledii pochopitelné ptisobi i jiné ohledy, na-
ptiklad biologické. Pfedlozena price se snazi zodpovédét otdzku Sifky, popifipadé
i délky pracovnich poli u vyklizovacich lanovek a traktort jakozto hlavnich pro-
sttedki mechanizovaného ptiblizovani, z hlediska hospodaiskotechnického.

Za optimalni §itku pracovniho pole je nutno povazovat tu, pti které ndklady
na vyklizovani, tj. pohyb dievni hmoty od mista myceni k ptibliZzovaci lince, a
naklady na budovani linek jsou minimalni. K hleddni minima zminénych naklada
je nutno stanovit rovnice, vyjadfujici rast ndkladd na vyklizovani v zavislosti na
vyklizovaci vzdalenost. Na zikladé detailnich méfeni byly tyto rovnice stanoveny
pro vyklizovani mékké i listnaté kulatiny u vyklizovacich lanovek pro dopravu
vzhiru i doli a informativné i u traktorii. Podil ndkladi na budovini linek, pfi-
padajici na 1 plm vyklizované dfevni hmoty, zavisi na mnoZzstvi dopravené hmo-
mnozstvi vyklizované hmoty pfi stejné intenzité tézebniho zasahu zavisi na §ifce
pracovniho pole. Rovnice, vyjadfujici pokles nakladu pfipadajictho na 1 plm v zé-
vislosti na §ifce pracovniho pole, je hyperbola. V predlozené praci je vzorec pro
stanoveni této rovnice uveden tak, aby se pomoci ného dala sestavit rovnice pro
tézebni zdsahy rdzné intenzity. Tim je ddna moznost, aby mochly byt feseny
v provozu snadno pfipady, kdy intenzita tézebniho zasahu bude jina nez u prikla-
dia uvedenych v této praci.

Jak u vyklizovaci lanovky pro dopravu vzhiru, tak pro dopravu dolu vy-
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80 m.

Vseobecné lze fici, Ze pfi snizeni ndkladi na budovani linky nebo na stavbu
trasy, pri zvySeni koncentrace dfivi, pfi vyklizovani tvrdé kulatiny je zahodno
se drzet pri vytyCovani pracovnich poli mensi §itky, kdezto pfi zvySenych ndkla-
dech na stavbu, pfi malé koncentraci hmoty pfi vyklizovani mékké kulatiny je
mozno pocitat s vétsi §itkou pracovniho pole.

Stanoveni délky pracovniho pole je §ir$im tkolem a jeho spolehlivé reseni
bude mozné az po vyjasnéni problému stavby lehkych zemnich cest mechanizo-
vanym zpiisobem. Prozatim z praktického hlediska lze povazovat u vyklizovacich
lanovek za maximalni délku 500 m. Optimalni délka se pohybuje od 250 do
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350 m tak, ze vzdalenost odvoznich cest v terénu, kde pracuji vyklizovaci lanovky,
by meéla ¢init 500—700 m.

Kromé stanoveni rozméra pracovniho pole je neobycejné diilezité jeho umis-
téni. Rozumi se tim vloZeni ptiblizovacich cest a gravita¢nich hranic do terénu.
Casto terénni konfigurace primo diktuje tvar a umisténi pracovniho pole, proto
vy$e uvedené sitky pracovnich poli 80—100 m lze povazovat za doporucitelné.

Velmi zavazné je navazovani sité pribliZovacich cest na odvozni cesty. Z hle-
diska maximalniho vyuZiti pfiblizovacich prostiedkti by pfiblizovaci linky mély
kon¢it na predélech mezi oblastmi jednotlivych prostfedkt. Tento pozadavek je
nutno respektovat pri trasovani odvoznich cest, na které vyustuji ptiblizovaci
linie.

Z této skutecnosti vyplyva pro projektanta nutnost studia oblasti, kterou bu-
douci cesta bude podchycovat z hlediska pfiblizovani dfivi, aby cesta plnila své
hlavni poslani, totiz umoznéni snadné a bezeskodné dopravy drivi.

Seznam a vyklad pouzitych znaéek

~

koeficient

koeficient

délka pracovniho pole v metrech

intenzita téZebniho zédsahu na ha v plm.
stavebni naklady na lanovku v Kc¢s

pocet trid

soucet méreni

poCet méreni v jednotlivych tridach

§ifka pracovniho pole v metrech

ndklady v Ké&s za vyklizovani vyfrezu

ndklady za vyklizovani 1 plm v K¢s

naklady stavebni v K¢s, pripadajici na 1 plm
méaklady za priblizovani 1 plm v Kés

@ = skutetna vyklizovaci vzdadlenost v metrech. (Vyklizovani je doprava dfevni

hmoty od parezu po pribliZzovaci linku porostem. U traktoru je to vleceni lanem
navijdku k lince, u lanovky vleceni z boku pod nosné lano volnou kladkou.)

ar = redukovana vyklizovaci vzdalenost v metrech, idedlni kolma vzdalenost vyfezu
od linky

¢as v minutidch na vyklizovani vyfezu

¢as v minutdch na ptibliZovani nédkladu

priblizovaci vzdalenost v metrech. PfibliZovanim se rozumi vleceni nakladu po
lince. Priblizovani a vyklizovani dohromady tvofi soustfedovani.

= soucet.
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K Bonpocy o BJMSHNM HOBOIH TEXHHKH NPHU TPeJIeBKe ADeBeCHHbI
Ha NMPOCTPAHCTBEHHOE JIeCOYCTPOMCTBO

B mnactosiiee Bpemsa mpuobperaer 6oJablIoe 3HAYEHME IMIPOCTPAICTBEHHOE JeCco-
YCTPOMCTBO, KOTOPOE KPOME CO3ZaHMA YCJOBHUM MAKCHUMAaJbHOM MPOAYKLMH JPEBECHOM
Macchel J0JIZKHO ObIThL HanpasjeHO Ha HaudoJee XO03AMCTBEHHOe SKCINIYyaTalMOHHO-TeX-
HUYECKOEe JIECOYCTPOMCTBO € 0COOLIM YyUYEeTOM HCIIOJL30BAHMA MEeXaHH3aluu padoT B Je-
cax B wMpoxkom macuiradbe. OCHOBBI COBPEMEHHOTrO IMOHATUA ITPOCTPAHCTBEHHOTO JIeco-
YCTPOMCTBA IMOJIOKMJI y Hac MHK. A-p B. JoJsexkas cBoeil mmoHepcKoil paboToit 10 BO-
IIpocaM XO03AMCTBEHHOIO JiecoycTpoiicrBa u MHz. IlTayx rmo BOpocam CO3JaHMA TEeXHM-
YEeCKHMX MNPEAIOCHIJIOK ITPOCTPAHCTBEHHOTO JIECOYCTPOMCTBA IIPM IIMPOKOM HCIIONL30BA-
HUM MEXaHH3aLnm.

OnHOM U3 NepBOoOHepPeAHbIX 3ajad ITPOCTPAHCTBEHHOID JIECOYCTPOMCTBA ABJIAECTCH
pacrnpeaeJgeHue Hacax<JaeHuii Ha pabouue riond.

PaGouee moJsie Kak eaMHMUIIA ITJIOIIANH MMEET CBOIO IUMPHHY p Anuny. Ha ycra-
HOBJIGHME JJMHBI pabodyero IoJd ¢ TEXHHYECKOM TOYKM 3PEeHUA 0Ka3bIBAKT BIMAHUE
OPYZMS, KOTOPLIMH IPOBOAATCSA TPEJIeBOUYHbLIe PaboThl. KpoMe TeXHHUYECKMX (haKTopos,
camo co00i1 pa3yMeeTcd, 0Ka3bIBAIT BAMAHME 1 APYTUe, Kak HanpuMep, Ouogornyeckue
chaxkrTopkl. IIpeanaraemas padora CTPEMUTCH OTBETUTH HA BOINPOCKI, Kacalol{HecH IIUDU-
HbI ¥ JJUHLI pabodero ImoJs TPOCO-IIOABECHBLIX YCTAHOBOK M TPAKTOPOB KaK INIABHLIX
CDEACTB MEXAHU3MPOBAHHOI TPEJIEBKHY, C 9KOHOMMYECKO-TEXHUYECKOI TOYKHU 3PCHUA.

OnrTuManbHOM IIMPMHOIT padoyero 1moJisi HeoOX0AMMO CUUTATh TAKYI0, TIPU KOTOPON
3arpaTtel Ha TIOATACKIBAHME, T. €, fMlepeMellleHHe APEeBeCHHbLI OT MecTa pyOdxm oo Tpene-
BOYHOM JIMHHM ¥ 3aTPaThbl HA CTPOUTENLCTBO JMHUM JOJZKHBLI ObITH MMHMMAJbLHBIMH.
JLns yCTaHOBJEHMS MHHHMyMa yKa3aHHBIX 3aTpaT HEOOXO0JUMMO COCTaBUThL ypaBHEHIE,
BbIPAsKAIOLYIO TIOBBILLIEHHC 3aTpaT HPU TOATACKMBAHMHM B 3aBMCUMOCTU OT PACCTOSHMIL
TPAHCIIOPTMPOBKYU. Ha oCHOBE jeTanbHbBIX M3MepeHUi ObIIM COCTABJICHbI 9TH yPAaBHEHUA
JUIA TOATACKMBAHUA MATKOr0 M TBEPJOr0 KPYIJIAKA Yy TPOCO-IIONBECHON YCTAaHOBKY JJA
Moj’beMa M CIIyCKa, a Takzke MHMOPMAMOHHO M Yy TPaKTOpoB. oy 3aTpar Ha CTPOU-
TEJNLCTBO JUHUIL, Npuxozdmascad Ha 1 miI. M3 MoaTacKuBaeMoil APEeBeCHHbI, 3aBHCUT OT
KOJIMYECTBA TPAHCIIOPTUPYEMOI1 Macchl, IIpM yCcraHoBJIeHMN HauboJee ITOAX0AALIeH 1M~
puHbI paboyero MoJA Mbl MCXOAMM M3 MPEANOCLIIKH, YTO KOJIMYECTBO TPAHCIOPTHDYEe-
MOl OPEeBECUHBLI TIPH OAMHAKOBOJ MITEHCHMBHOCTHM JECO3aroTOBOK 3aBMCUT OT IUIMDUHBI
pafoyero noJyd. YpasHEHHE, BhIPazKaluliee CHUKEHWEe 3aTParT, Npuxo/iamuxed na 1 mir. m3
B 3aBMCHMOCTM OT LIMPMHEI paboyero 1moJs, BeIpazkaercsa rurnepbosnoit. B nipenio>kennoin
pabote mpuseseHa (hopMyJa A COCTABIEHMA ITOTO YPaBHEHMA C TEM, YTOOBI MpU I10-
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MOILIH €€ MOKHO OblJIO COCTaBNATHL (DOPMYJIBI 11 JAJIs JIECO3ATOTOBOK C PA3HOM MHTEHCHB-
HocThlo. TakKHM 00pa3oM IIPEJOCTABIIACTCA BO3MOMKHOCTh JIETKO DEIIATHL MPH 9KCIIya-
TALMM CJy4day, KOrja MHTEHCUMBHOCTL JI€CO3aTOTOBKH JApyras, YeM Ha IIPUBEIACHHOM
B 9TOM paboTe npumepe.

Y Tpoco-rI0ABEeCHOM YCTRHOBKM KakK JJIA CIIyCKa, TaK M JJIA moj'’beMa HauboJee mnoj-
xoxAumas wupnHa paboyero noasa cocrasiaser 80—100 M, y TpakTopa — 80 M.

B ofmem MOXKHO CKa3aTh, YTO IIPy CHHUIKEHUM 3aTParT Ha CTPOUTENLCTBO JWHUUA
MJIM CTPOMTENILCTBO TPACCHI, ITPK TIOBLILIEHNY KOHLIEHTPAUMM APEBECUHEI, IIPU TPAHCIIOP-
TUPOBKE TBEPAOro KDYIVIAKA FKEeJIAaTeJbHO NMPH BLIYMCIEHUH pabouero mojd npugepiRu-
BAThCH MEHBILEH IIMPHHEL, ¥, HA00OPOT, IIPYM IIOBBILIEHUM 3aTPaT Ha CTPOUTENbLCTBO IIPH
MAaJIOii KOHIIEHTPAIIUM APEeBEeCHMHLI, TIPU TPAHCIOPTHPOBKE MSATKOTO KPYINIAKA MOKHO
PACCUYHTBLIBATE Ha OOJBLIYIO IUMPHHY Pabodyero II0JIsd.

YcTaHoOBJIEHMe AJMHBI padodyero IoJiA ABJIAETCA 3ajadeit Oojiee oOLIMPHON M ee
TOYHOE peIleHMe MOIKHO OyAeT TIPMBECTM TOJIBKO IIOCJe BBLISCHEHHUA NPobJeMbl CTPOU-
TEIILCTBA JICTKUX HA3EMHBIX JOPOr MeXaHM3}DOBAHHBIM criocoZoMm. Iloka ¢ mpakTu-
YECKOM TOYKH 3PCHUA JIJIA TPOCO-ITOABECHBIX YCTAHOBOK MOIKHO CYMTAThL MaKCHMAallb-
"y jauay 500 m. OnrtumanbHad AJauHa KoJsebimercsa or 250 go 350 M, Takum obGpazom
paccTogHMe TPeJeBOYHbIX IIyTeil B MECTHOCTH, rje padoraeT TPOCO-TIO/IBECHAA yCTAHOB-
Kd, JOJKHO ObIIo Obl cocraBasaATk 500—700 M.

Kpome ycraHoBlieHuA pa3mepa pabouero moJs 0co6GeHHO BazKHBLIM SBJSETCH TaKiKe
U ero pacrnojioxkenue, ITox 3TUM mOAPa3yMEBACTCA IPUAIOCOBIeHe TPENIeBOYHBIX JIOPOT
K TPaBUTALMOHHBLIX TIPaHHUI] K MECTHOCTH. Hacro pesiked MECTHOCTM CaM Orpejesiser
(QOPMY H PAacIOJIOIKEHHe pafouero moJis, TI09TOMY BBILIEYKa3aHHYIO LIMPHHY pafoyero
nong 80—100 M peKOMEHAYeTCA CuMTaTh TOJBKO OPMEHTHPOBOUHOM. BecbMa BarKHBIM
ABASAETCA (TOAKJIOUEHME CETH TPEJEeBOYHBLIX JAOPOT K CEeTM BBIBO3HLIX Aopor. C TOYKU
3LEHMA MAKCHMMAJNLHOrO HMCHOJNBL30BAHMA TPEJEBOYHBIX CPEICTB TpeJeBOYHbIe JHHHUN
JOJ2KHBI OblIM ObI KOHYATBCA Ha pa3jelax Mexkay obllacTaMM OTAeNbHbIX TPaHCIIOPT-
HBIX CPeAcTB. DT0 TpefoBaHue HEOOXOAUMO YUYUTHLIBATL TIPU IMPOKJIAAKE BLIBO3HLIX IO-
POr, Ha KOTOPOE TPEeJIEBOYHbIE JUMHMM BBIXOAAT. OTCIO4A AJA IPOEKTUPOBLIMKA BBITE-
KaeT HeoO0XOAMMOCTh M3ydeHMsA objacTd, B KOTOPOI Oyayuias gopora OyJeT CIyzRUTH
g 1leJieif TpeNneBKM JAPEeBeCHHBI ¢ TéM, UTOObl OHA BLITOJIHSJIA CBOG TJIaBHOE Ha3zHade-
Hue, T.e. gajna Obl BO3MOZKHOCTB JIETKO U 6€3 T10Teph TPaHCIIOPTMPOBATL JAPEBECUHY.

Einige Bemerkungen iiber den Einflufl der Holzbringungstechnik auf die Waldraum-
regelung

Die Waldraumregelung gewinnt heute eine grofie Wichtigkeit, denn sie soll nicht
nur auf die Herbeifiihrung der fiir die hochste Holzmassenproduktion notwendigen Be-
dingungen, sondern auch auf die wirtschaftlichste betriebstechnische Bestandesbeherr-
schung mit spezieller Riicksicht auf die Ausniitzung der womdglich weitesten Mechani-
sierung der Waldarbeit abzielen. Die Grundlagen fiir die moderne Auffassung der Raum-
regelung haben bei uns Ing. Dr. B. Dolezal durch seine bahnbrechende Arbeit in der
Forsteinrichtung und Ing. Staud durch seine Arbeit betreffend die Bildung der tech-
nischen Voraussetzungen fiir die Raumregelung des Waldes unter Benlitzung von um-
fangreicher Mechanisierung angelegt.

Eine der wichtigsten Aufgaben der Waldraumregelung ist die Eingliederung der
Bestdnde in, die Arbeitsfelder.

Das Arbeitsfeld als eine Fldcheneinheit hat seine Breite und Lénge. Die Festsetzung
der Linge des Arbeitsfelds ist vom technischen Standpunkt aus durch das Bringungs-
mittel beeinflufit. Aufler den technischen Hinsichten wirken natiirlich auch andere Hin-
sichten, z. B. die biologischen. Die vorliegende Arbeit bemiiht sich das Problem der
Breite, bzw. der Lange der Arbeitsfelder der Aufrdumungsseilbahnen und Traktoren als
Hauptmittel der mechanisierten Holzbringung vom wirtschaftlich-technischen Stand-
punkt aus zu losen.

Als optimale Breite des Arbeitsfeldes mufd man diejenige betrachten, bei welcher
die Aufwénde der Holzaufrdumung, d. h. der Bewegung der Holzmasse vom Hiebsort
zum Bringungsweg, und die Aufwidnde des Wegebaues minimale sind. Bei der Ermitt-
lung dieses Aufwandsminimums muBl man die Gleichungen festsetzen, die den Zuwachs
von Holzbrir?gungsaufw'zinden in Beziehung zur Bringungsentfernung darstellen. Auf
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Grund der ausfiihrlichen Messiingen waren diese Gleichungen fiir die Aufrdumung sowohl
des Nadel- als auch des Laubrundholzes bei den Aufrdumungsseilbahnen fiir den Tal-
wirts- und Bergwiértstransport und informationsweise auch bei den Traktoren fest-
gesetzt. Der auf 1 fm der aufgerdumten Holzmasse verfallende Anteil des Linienbaues
héngt von der Menge der beférderten Masse ab. Bei der Feststellung der vorteilhaftesten
Arbeitsfeldbreite setzt man voraus, dafl die Menge der aufgerdumten Masse bei gleicher
Intensitdt des Holznutzungseingriffs von der Breite des Arbeitsfelds abhédngt. Die Glei-
chung, die die Herabsetzung des auf 1 fm verfallenden Aufwandes in Beziehung zur Ar-
beitsfeldbreite darstellt, ist die Hyberbel. In vorliegender Abhandlung ist die Formel
fiir diese Gleichung auf die Weise angegeben, dafl man mit dieser Formel die Gleichung
fiir die Holznutzungseingriffe verschiedener Intensitdt zusammengestellt werden konne.
Dadurch ist eine Mdoglichkeit gegeben, dafi im forstlichen Betriebe auch solche Fille
gelost werden konnen, wo sich die Intensitdt des Holznutzungseingriffes von den in
dieser Abhandlung angefiihrten Beispielen unterscheiden wird.

Bei den Aufrdumungsseilbahnen betrdgt die optimale Breite des Arbeisfeldes sowohl
flir den Bergwdrts- als auch Talwirtstransport 30 bis 100 m und bei den Traktoren
80 m.

Im allgemeinen kann man sagen, dafl bei den herabgesetzten auf den Linien- oder
Trassenbau verfallenden Aufwénden und bei der erhohten Holzkonzentration die Breiten
der Arbeitsfelder fiir die Aufrdumung des Laubrundholzes kleinere sein sollen, wogegen
bei den erhohten Bauaufwidnden und bei kleinerer Holzmassenkonzentration mit gro-
flerer Breite des Arbeitsfeldes zu rechnen ist.

Die Feststellung der Liange des Arbeitsfeldes ist eine breitere Aufgabe und ihre
zufriedenstellende Losung wird bis nach Erkldarung des Problemes des Baues der leichten
Erdwege mit mechanischen Mitteln moglich sein. Vom praktichen Gesichtspunkt aus
kann man bei den Aufrdumungsseilbahnen inzwischen die maximale Lidnge von 500 m
annehmen. Die optimale Linge schwénkt zwischen 200 bis 350 m, und zwar so, daf3 die
Entfernung der Holzabfuhrwege im Terrain, wo man mit Aufrdumungsseilbahnen arbeitet,
500 bis 700 m betragen soll.

Aufler den Arbeitsfeldsdimensionen ist audh die Situierung der Arbeitsfelder von
grofier Bedeutung. Damit versteht man das Anlegen von Bringungswegen und Gravi-
tationsfeldern im Terrain. Die Terrainkonfiguration diktiert vielmals die Form und Lage
des Arbeitsfeldes, so dafl die oben angeflihrten Breiten der Arbeitsfelder 30 bis 100 m
konnen nur als empfehlbar betrachtet werden. Sehr wichtig ist auch die Ankniipfung
des Bringungswegenetzes &auf die Holzabfuhrwege. Vom Standpunkt der maximalen Aus-
niitzung der Bringungsmittel aus sollten die Bringungslinien auf den Grenzlinien zwi-
schen den Gebieten einzelner Bringungsmittel enden. Diese Forderung mufi beim Tras-
sieren der Holzabfuhrwege, in welche die Bringungswege miinden, respektiert werden.
Diese Tatsache hat zur Folge, dafl der Projektant das Gebiet, wo der kiinftige Weg seine
Hauptaufgabe, ndmlich eine leicht durchfiihrbare und schadlose Holzbringung erfiillen
wird, griindlich studieren muB.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - CISLO 9-10

Pouziti umélych podpér u lesnich lanovych drah

IIpuMeHeHHe MCKYCCTBCHHELIX ONOp AJA JIECHBIX NMOJBECHBIX JXOPOr

Beniitzung kiinstlicher Stiitzen bei Waldseilbahnen

Inz. Zd. REMAN, inz. A. SCHLAGHAMERSKY, inz. M. DRESSLER,
Vizkumny ustav lesniho hospoddarstvi a myslivosti, Vizkumna 'stanice Krtiny u Brna

Doslo dne 27. V. 1959

Uvod ,

Zavedeni jemmnéjsich zpusobu hospodafeni v horach primo zavisi na zpristup-
néni porostu a zavedeni nové techniky. ZvIlasté horské oblasti reprezentujici velké
porostni celky, kde vedle snahy po zavedeni intenzivniho hospodateni pristupuji
i terénni a klimatické tézkosti, vyzaduji pouziti dopravnich prostiedkt pohybli-
vych, lehce montovatelnych, vykonnych a hospodarnych. Horsky porostni kom-
plex predpoklada k dokonalému zvladnuti dopravy drivi vybudovanou priméarni
sit odvoznich cest, ktera fesi odlehlost porostnich pracovist. Pracovi$té se snazime
dopravné zpristupnit traktory a lanovkami. Velké finan¢ni naklady na stavbu cest
vyzvedly uré¢ité vyhody lanovek, takze v soucasné dobé dochazi k rozsitovani sité
lanovek pro dopravu drivi.

Visuta lanova draha je nejkrat$im dopravnim spojenim mezi mistem nakladani
a skladky. Trasa je témdi nezavisla na tvaru terénu a zaujima v porostech velmi
malou plochu. Sklon trasy muzZe byt i pres 45°. K provozu lanovek je zapotrebi
malé pohonné energie, také obsluha posadkou je snadna. Dopravu dfivi je mozno
zajistit v kazdé ro¢ni dobé. Trasou lanovek je mozno zpFistupnit mista, kde nelze
hospodarné postavit jiny dopravni prostiedek. Lano jako jizdni dridha klade velmi
maly odpor proti odvalovani kladek, vyzaduje vSak v urcitych bodech podepreni.
coz se déje podpérnymi botkami v terénnich lomech trasy. Vzdalenost mezi dvéma
podpérnymi botkami nazyvame rozpétim nebo polem. Rozpéti mezi podpérami je
ovliviiovano terénem a napétim v lané, které zavisi na zptiisobu napinini. napinaci
sile a velikosti pohybujiciho se bifemene.

Nosné lano je nepfiznivé naméhéano, je-li pevné ukotveno na obou koncich.
coZ je bé&Zné u lesnickych lanovek. Je-li napinino nosné lano na jednom konci
zavazim, je lano namahano priznivé, nebot prodlouzeni lana v rozpéti je vyrovna-
vano zdvihem zavazi. U Janovek na obou koneich pevné ukotvenych se muze délka
lana v namahaném poli zvétSit jen pruznym prodlouzenim lana. Kazdé prodlouzeni
lana projevi se zvySenym namahanim v tahu. Nejvétsich rozdili v napéti nosného
lana (rozdil mezi pocateénim napétim a napcétim pod bfemenem) je dosahovano
u lanovek. jejichz trasa je tvotena pouze jednim polem. U tras. kde je vice poli.

879



jsou rozdily v nap¢ti mensi a priblizuji se hodnotam napéti lana napinaného za-
vazim.

ProtaZeni lana nasledkem zatiZeni se rozlozi na vice poli a tim se zmensi rozdily
v napéti.

S vyskovym rozdilem klesa toto napéti podle vztahu A 7" = k. ¢, to znamena,
ze rozdil napéti dvou bodu nosného lana je dan soucinem jejich vyskového rozdilu
a vlastni vahy lana na bézny metr.

Prakticky se postupuje tak, Ze se maximalni hodnota poc¢ate¢niho napéti, ktera
vyplyva z bezpecénostniho vypoctu nosného lana, dosazuje pro vypocet tlaku na
nejvyssi podpéru a hodnoty napéti pro vypocet tlaku na ostatni botky se upravuji
podle jejich vyskového rozdilu.

U nosnych lan pevné kotvenych, zatizenych vice bifemeny (Valtelina), je nutno
do rovnice pro vypocet tlaku na podpéru vkladat napéti lana zatiZeného bfemeny.
Toto napéti jiz nevykazuje tak velké kolisani p¥i provozu jako v predchazejicim
pripadé. Jeho pocateéni hodnota pri zatiZeni Yetézem bfemen stoupne na provozni
napéti T'g, které pak pouze mirné kolisi. Zvlasté u lanovek s vice poli. jak tomu
byva nejcastéji u lanovky Valteliny, je toto kolisani velmi zmirnéno kompenzac-
nim Gé¢inkem navzajem ruzné zatiZzenych poli. Dosazuje se tedy v tomto pripadé
napéti T'p, které pres mensi nepresnosti naprosto postacuje. U lanovek s malym
mnozstvim podpér a s omezenym poc¢tem bremen je mozno 7T'g vyhledat vzdy pro
pripad, Ze se jedno biemeno nachazi u podpéry. Tento zdlonhavy postup je mozno
provést pomoci rovnic uvedenych v ¢lanku ,,Poznamky k vypoétim napéti nosnych
lan s pevné kotvenymi konci*. VSeobecené vSak pro praktické vypocty postaci.
kdyz dosadime do rovnice (2, 3, 5) Tg. 1 kdyZ se dopustime mensi chyby.

Tlak nosného lana na podpéru se stanovi podle rovnice

.« )
R = 2 T sin Fy (1 + 0,5 u®),

pricemz zjisténi hodnoty napéti v nosném lanu v okamziku maximalniho namahani
podpéry je prvorady tkol, ktery se Tesi podle charakteru napinani nosnych lan
a podle zpusobu jejich zatiZzeni. Maximdlni tlak na podpéru nastava v okamziku,
kdy bfemeno nebo pii zatizeni lana viee bfemeny. jedno z nich se nachazi bezpro-
stfedn¢ u botky. Toto maximalni namahani neni zptusobovano zvétsovanim napéti
v samotném nosném lanu. ale zvétSovanim Ghlu lomu na botee, jehoz stanoveni
je predmétem dal&ich vypoctia. U nosnych lan s pevné kotvenymi konei zatiZenych
jednim bremenem (vyklizovaci lanovky. lanové jeraby) vznika pfi poloze bfemene
blizko podpérné botky napéti v nosném lanu, které je velmi blizké pocateénimu
napéti zatizeného lana, pouze vlastni vahou. Jak je vSeobeené znamo, toto napéti
v prubé¢hu délky nosného lana se méni. ZvIasteé u lanovek delSich s velkym vys-
kovym rozdilem je hodnota napéti 7' ruzné pro jednotlivé podpéry. Nejvetsi
poc¢atecni napéti je vzdy v relativné nejvyssim bodu nosného lana. To zname-
na. ze u héznych tras tvpu Wyssen ¢i vyklizovacich lanovek je tento bod zavésu

nosné¢ho lana na horni stozarové pod-

pére nebo horni kotve. U slozitéjsich
vypouklych tras je to pak nejvyse
umisténa podpérna botka.
Shrneme-li vSechny tyto poznat-
=

ky pro praktickou potfebu. vyplyva
pro vyklizovaci lanovky a pro lanové
SO ko B ey e
1. Maximalni napéti nosného lana na nejvyge  Jetaby typu Wyssen. Ze pro vypotet
umisténé podpéte. tlakn na podpéru bereme v tivahu
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montazni napéti nosného lana. To znamend u vyklizovacich lanovek 2500 az
3500 kg. u Wyssenu 6000 —8000 kg. Toto napéti vyplyva z vypoc¢tu projektu la-
novky.

Pri vypoc¢tu tlaku na podpéru obéznych lanovek, napr. Valteliny, je nutno
dosazovat napéti lana zatizeného bremeny, coZ se da vypocitat na zéklad¢ diive
vzpomenutych vzoreu pri projektu nebo se jednoduse stanovi z jmenovité pevnosti
nosného lana tim, Ze tuto délime bezpecnostnim koeficientem, ktery ¢ini u lanovek
v lesnim provozu 3—3. Tim vypoc¢teme maximalni dovolené namahani nosného
lana, které je totozné s provoznim napétim pod bremeny 7'o. Toto napéti pak
s mensi chybou lze pouzit pro vypodcet tlaku na botku.

Pro jednotlivé botky je pak nutno podle jejich vyskového rozdilu od horni
kotvy stanovit rozdil napéti AT = h . ¢, kterym se upravi zakladni napéti.

Urceni sil, pasobicich na podpéru

U bézné pouzivanych lesnich lanovek pusobi na podpéry tyto sily:
1. Tlak lan.
2. Tlak vétru.
3. Tlak od vlastni vahy podpéry.
ad 1. Tlak lan na podpérnou botku ptipadné i tlak taznych lan na kladku. Reakce
v podpére je vycislena na zikladé souctu vsech sil pusobicich na lano od poloviny z kazdé-
ho rozpé¢ti po obou stranich podpéry. V tomto souctu sil je zahrnut tlak nosného lana,
bfemene s vozikem, tazného lana, pripadné i vétru ptisobiciho na yvstavené plochy.
I’Fi vypoctu predpokladiame, Ze vSechny sily do obou polovie rozpéti pusobi uprostred
tlozné botky.
Vypocet:
Ke stanoveni reakee vyvozené lomy, je nutno predevsim urcit:
1. Zjisténi napéti v lané v jednotlivych polich.
2. Urc¢eni tthlu lomu nosného lana pti zatiZeni vlastni vahou, bfemenem a taz-
nym lanem.
3. Urceni t¥eni v botkéch.
4. Vypocet celkové reakee podpory od tlaku lan.
ad 2. Predevsim musime urc¢it celkovy thel lomu nosného lana, ktery je ovliviiovin
vzajemnou vyskou uloznych botek v sousednich polich a prihybem nosné¢ho lana v kaz-
dém tomto poli.
Uhel lomu nosného lana se méni podle postaveni voziku na nosném lané. (Viz obr. 2).
Oznac¢ime-li v obr. 2a, 2b Ghly. které sviraji te¢ny prihybové ktivky v obou
sousednich polich jako ¢, a a,, pak Ghel lomu na podpote A je roven algebraickému
souctu:
a = d; + dg 1

Pri vypoc¢tu hodnot a, a a, obdrzime téz jejich skute¢ni znaménka (<4, —). Uhel
lomu vypoéitame na zakladé zjisténi velikosti vertikilnich reakei V, a V, a napéti
v nosném lan¢ 7', pak

7 7

1, .- 2
——; SIN @y = —-

7

%—q

sin «; =

Maximalni thel zlomu nastava tehdy, kdyz se vozik nachazi v bezprostredni
blizkosti podpérné botky, a to bud zleva nebo zprava podle sméru pohybu. Verti-
kalni reakee V, od levého pole I, a V, od pravého pole I, se budou sklidat:
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podle Dukelského (4)

1. reakce nezatizeného nosného lana ................... Via V,
2. reakee vozika v polich I, I, ...l ¥ av,,
3. reakee voziku stojiciho tésné u podpérné botky Q + G

& X+, Pohybuji-li se voziky od pole I do
pole Ij (obr. 3)

3 Vi+ Vi + V,
sin ¢;max = —1 Tl & 2
: . Vl + I/vll
sin g, min = —2—T—2—— 3
a = g;max -+ g,min 4

Obdobné plati téz pro voziky pohybu-
jici se z pole I, do pole I5:
sin ¢, min = L ol ; sin g, max =
T
Vé I Vé' + Voo
I

Pri provadéni vypoctu je nutno vy-
hledat maximalni hodnotu a, ktera
muze vzniknout p¥i

« = qymax -+ ¢,min,

2. Schéma uhlit a sil pisobicich na podpéru. ¢i @ = q;min + a;max,

proto je nutno vidy provést vypocet pro priblizeni bfemene k podpore v poli [
i v poli 5, nebot maximalni lom lana a tim i maximalni zatiZeni podpéry muze
nastat v okamziku, kdyZ bfemeno bud se bliZi bezprostfedné k botce nebo po pre-
jezdu botky.

Vypocet reakei V' a V'":
1. Reakce V' od nezatiZeného nosného lana
: .
V==L 1 LT sing 5
8o = vlastni viha nosného lana kg/m’
I’ = Sikma vzdalenost pole
Znaménko -+ pouzije se tehdy, je-li v zjistovaném poli pocitina podpéra vyse nezli sou-

sedni daného pole.
Znaménko -—, kdyz pocitana podpéra je nize jak druhi sousedni v tomtéz poli.

V'=(mn—-1)(Q+6) — Vs 6
reakce Vg se ur¢i z momenta vzhledem k bodu A.
Q + G) Q

Vi = " o [1+248....(0n — )] = 5 . 0. %—(n —
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Dosadime do vyrazu rov. 6:

!

w
V' =(@Q+6)(n—1(1—05n— T
f3,2 = sklon lana v poli I'; ,
= podporovi reakce uvazované podpéry
Fp = podporova reakece
Q = vaha bfemene
7 = vaha voziku -+ piip. viaha tazného lana v useku mezi voziky g;.
Al = rozdil nasobku nejbliZe vyssiho w’ oproti I
' = Sikma vzdalenost voziki
n == poéet vozikl v poli
& = vaha tazného lana v kg/m’

2. Reakce od voziku v poli V"' (obr. 3):

Pocet vozikl n v poli vypocitame, jestlize danou délku sikmého pole I’ délime
vzdalenosti voziku o', pFi ¢emzZ od c¢itatele tohoto zlomku dosadime nejblize vys$si
nasobek vzdalenosti voziku o' a oznac¢ime si zvlast rozdil skute¢né délky Sikmého
pole a nasobku o' jako Al' (viz obr. 3) ;

l + Al/

r

w

n

dosadime-li tento vyraz do rovnice 7:

- [(EE A ) 1 —ge 220y

10} w' .l

po upraveni:

V/,:(Q+G) (i"‘ﬁl‘?})l-(l—l”)] 3
2 | w' .1
Uhel lomu @ = a;, + a, po dosazeni
Vi+ Vi + QR+6) " Vo + Vo' 5
T i T

Priklad 1:

Vypocet thlu lomu na podpéie A u transportni gravitaéni lanovky.
Dano:
Sikmé délka I, = 180 m
ly = 140 m
lano @ 22,4 m g, = 1,4 kg/m’
vzdalenost voziki o' = 80 m
vaha taZného lana o 11,2 mn;
g, = 0,4 kg/m'

Gy, =g,.0 =32kg

vaha voziku G, = 70 kg
vaha bremene @ = 800 kg 3. Schéma k ptikladu 1.
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celkova vaha (@ + G) = 902 kg = 900 kg
napéti v lané¢ 7'g = 8000 kg
sklon lana f3; = 24° 20’

B, = 20°

5 11-11 < ro7ilev o Rt 4 B
Pohybuji-li se voziky zprava: (z I, do 1])
Pii urcovani poc¢tu vozikit n zahrnujeme bfemeno stojici na botee do poctu

biemen v kazdém jednotlivém poli.

o
Vi=-2 . 0 | Ty.sinp,

&

. 1,4 . 180 i ——
Vi=——5—— +8000.0.412 =126 4 3290 = 3416 kg

V= (Q + G) (n ~l) (1———0,5 n (;»),,—)

L 80
Vi’ ='900.(8—-1)(1-05.8—) =900.0,666 =
180

V' = 598 kg

V{4 Vi 3416 4 598 4014

sin ¢,min = —_— = = 0,502
& T 8000 sooo 7
a;min = 30° 10’
’ go ’ .
¥ = - I, — Tg-sin f3,
, 1.4 . 140
V2 = — 8000 . 0,342 = 97.3 — 2740 = — 2642,7 kg

2

TRl e o 7:'1,:( 9 _r‘cﬁ =
V.= (Q+G) (n l) (1 0.5n l’) .)()()(Z 1) (] ()..).2140 -

= 900 . 0,246 = 383

" —2643 -+ 383 4 900 —1360 .
SN g;max = 3000 = ~80000 = —0,192

a;max = —11° 10’

a = a;ni"- + o = 30° 100 — 11° 10" = 19°

K usnadnéni vypoctu tthlu zlomu slouzi piiloZené spojnicové nomogramy,
na nichz s dostate¢nou presnosti ur¢imé jednotlivé komponenty V'a V", potiebné
do vzorcu 2 a 3.

Pro bézny pripad lesni dopravni lanovky (typu Valtelina) byly sestaveny
nomogramy 2. a 3. za predpokladu, Ze nosné lano ma @ 22,4 mm a zatiZeni voziku
na nosném lané je 800 kg, pti ¢emz vlastni vaha obou zavésu voziku a pripadajici
dil vdhy tazného lana je 100 /g.
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Pii stanoveni reakee V' podle
nomogramu 2. vychazime od stup-
nice [ pres stupnici 7' na stupni-
ci A, z této na stupnici I’ a zpétné
na vyslednou stupnici V.

Postup vypoctu: Spojnice
sklonu lana ve stupnich f# s hod-
notou napéti nosného lana v tu-
nach stupnice 7" protina stupnici A,
spojnice  pruseciku  stupnice A4
s hodnotou sikmé délky pole v m,
a to bud vyhledané na stupnici
+1', nebo —1I', pak protina stupni-
ci V' v hodnoté urcujici V' v kg.
Hodnotu $ikmé délky pole vymezu-
jeme na stupnici +10', jestlize ve
zjistovaném poli poc¢itana podpéra
je vySe jako druha v témze poli.
Stupnice —!' pouzijeme pak v pii-
padé, kdy poéitana podpéra je nize
jako druha v témze poli. Urcené
hodnota V' je pak kladna nebo za-
porné, a to je-li prusecik nad pocat-
kem nebo pod nim.

Stanoveni reakce V' po-
dle nomogramu 2: Vychazime
od stupnice B pres stupnici €' na
stupnici D a odtud v zavislosti na
stupnicich!’ a »' na vyslednou stup-
nici V.

Postup stanoveni: nejprve
vypocteme vyraz (I" + Al'— ') pro
dané pole a tuto hodnotu v m urce-
nou na stupnici B spojime s obdob-
né vypocitanou hodnotou (I' — Al')
na stupnici (. Spojnice protne
stupnici D, odkud vedeme rovno-
bézku se spojniei hodnot o' a U
(ob¢ stupnice jsou vyneseny v m).
jez protne stupnici V' v hledané
hodnoté (v kg).

Al je roven doplitku hodnoty
I" na nejblize vy$§i hodnotu, v niz
je @' celym ¢islem obsazena. Podle
drive uvedeného prikladu
U+ Al 180 + Al "
——— = ——————— = 3, 7 (e-

0] 80
hoz Al je 60, pak (I' + Al' — ') =
= 180 - 60 — 80 = 160. podobné
(I' — Al') = 180 — 60 = 120.

Eo
2

N W NG w o

O«
=

6000

5500

5000

4500

4000

3500

Jowo

2500

2000

1500

1000

5001

5600
5600
500
5200
5000

2400

1800
1600

1200

Nomogram 1

KLIC ¢
v

Nomogram 2

12

14

18

22
24
26

30

%

36
38

40

m
450

420
380
0
300
260

140
100
80

450
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Nomogram 3

U lesnich lanovek s velkym tthlem lomu nosného lana, kde se pohybuje v celé
trase pouze jediné bfemeno, je nutno uvazovat pri presném vypoctu vliv tazné
(brzdné) sily na tthel lomu lana na podpére. Vzorce vyse uvadéné jsou vhodné pro
trasy, kdy tahly zlomu jsou malé, takze vliv tazné sily se vzajemné vyrovnava
a muZeme ho zanedbat zvlasté u transportnich lanovek. Pro vétsi Ghly lomu nos-
ného lana transportnich lanovek je vhodnéjsi pouzit vzoreu podle Czitaryho (2):
voziky se pohybuji zleva doprava (obr. 4)

L +n(Q@+G QR+G
g, — tgp, - BT L@+ Q+6). o
2 H, 2[, Il
. (8o +8).L+n(Q@+G) n(Q+G)r
t = tgf} o RS e ! 11
gar = tgfs + 2 H, T e,
pri ¢cemz plati, ze (n—1) w + r =1
a = Uy — U 12
oy - thel teeny prihybové kiivky v poli [
a, = tihel te¢ny prithybové krivky v poli l,
f34,, = uhel sklonu lana v poli 7}, [,
8o = vlastni viha nosného lana v kg/m’
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2 = vlastni vaha tazného lana v kg/m’

n = pocet vozika v poli /;, véetné voziku stojiciho tésné u podpéry
G+ G, = viaha biemene voziku

H,, = vodorovna slozka napéti vlané vpolil, al,

r = zbyvajici vzdalenost voziku od krajni podpéry

a = tuhel lomu nosného lana na podpére

Veétsi tihly lomu lana u lanovek s jednim bfemenem pohybujicim se po celé
délee trasy pocitame podle nésledujicich vzorcu. Vysledky takto ziskané jsou do-
statetné presné. Pri vypo¢tu uvazujeme bfemeno zavé$ené v poloze:

a) vertikalni,

b) horizontalni,

¢) polozavésu.

ad a) vypocet thlu lomu lana pfi pohybujicim se bfemenu zavéSeném na
nosném lané v poloze vertikalni (viz obr. 5).

a+,

4. Schéma k ptikladu 1 5. Schéma k vypoc¢tu uhlu lomu lana pri
pohybujicim se bfemenu zavéseném
na nosném lané ve vertikalni poloze.

Vliv tazné sily: Vozik se pohybuje zleva doprava:

Je . . . koeficient tfeni kmene o terén

Jv . . . koeficient t¥eni valivého voziku (o, 3)

P'. . .sila brzdna (taznd)

P' = (Q + G,) (sin 8, — fu. cos 3,) 13

Brzdici sila pro pohyb rovnomérny se vypoéita podle rovnice 13, pfi ¢emz
proti pusobi vlozka sinova, které je této sile rovna, jelikoz hodnota (Q+G) cosf3, . fo
je velmi mala.

Vertikélni pusobeni téchto slozek muZeme vylouéit.

Vypocet thlu lomu: Vozik se pohybuje zleva doprava.

K vypoctu tihlu lomu muzeme téz pouzit tangent uhli sklonu lana.

Vodorovnou slozku napéti lana na botce Hp bychom meéli pocitat pro kazdé
pole zvlast, avsak ke zjednoduseni vypoctu lze s dostate¢nou piesnosti zavést Hp -
stfedni, odvozené z provozniho napéti a z pramérného sklonu lana obou poli.
Muzeme psat:

Hp =T . cos (M)

2
min, ;S:V [1 Zo
tga; = Hy =tg B, + 5 Hy (14)
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max.

5, @G+ L8 g,
tga, T = T - Ta — tg f3, (15)

Priklad 2:
Zjigténi thlu lomu nosného lana na podpéte.
Dano [, =280 m 3, = 27° g, = 1.4 kg/m'

Ay =100m 3, = 13° g, = 0,3 kg/m’
Q+G, = 1200 kg T = 7230 kg

o

. 3
Hg = T - cos M = 7230 . 0,9397 = 6800 kg

y A
tga, = tgh, + — &

2H
tga, = 0,509 + 289, L4 = 0,509 + 0.028 = 0,537
s T 18600 o0 b oo = oed
o, = 28°20'
V' &
to = o— = (@+6) + B T8 5 g,
Hp 2
1200 + 85
—~ " _ 0,231 = 0,189 — 0,231 = — 0,042

6800
as = — 2°80’
a = a; + a, = 28°20° — 2°30° = 25°50’

Rovnomérny pohyb bfemene u lanovek tohoto typu se v provozu vyskytuje
velmi ziidka v dusledku velké pojizdéci rychlosti v poli a malé pii prejizdéni pod-
pérnych botek. Pri nahlém zabrzdéni je nutno uvazovat vliv setrva¢nych sil na
podpéru, ktery muze byt dosti zna¢ny. Pri zabrzdéni nakladu tésné za podpérou
plati:

1
i . i . & G
Sila v tazném lané se zveétsi o ca =S
8
& “tiei woagin s zrychleni gravitacni
v?
@ s ovoen e
2.8
B i dwnve s rychlost voziku m/ot
& wmeew u brzdna draha v m

Vliv sily S" na thel lomu (viz obr. 6).
Vs = Vsi+ Vsy — Vs (16)
Vs, =5 .sin f5,
Vsa = S .sin (8, — f3,) . cos 3,
S .sin 3,

Wigy =
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Prudkym zabrzdénim na botce se zna¢né zvétsi thel lomu lana a to tim vice,
¢im vétsi bude pojizdna rychlost pres botku. Pro vyse uvedeny priklad vypocitame
thel lomu lana p¥i zabrzdéni tésné za botkou. '

v =4 mfuvt =4m Q+G, = 1200 kg

g = 9,81 m/vt? A = —ZVTz, = % = 2 m/vt?

S = Q——i—G—l s a = _ (17)
g

8 = %’- .2 = 2450 kg

Vs = Vs, + Vsos — Vs =8 .sinf, + 5 .sin (8,—f,) . cosfp; —
S . sinf3, : \

~ cos (Br—1B)

2450 . 0,225

= 2450 . 0,454 -+ 2450 . 0,242 . 0.891

— 1070 k
0,97 RE
(R+6G
max. 2
tgal = tgh, + HB_
1200 -+ 196 -+ 30 - 1070
— 0,509 1 196 + 30 4 1070 509 1 0,867 - 0,876
6800
oy = 41°10'
. ly. 2 140
tggmin. — 2280 ... ST .
8% 2 Hg taf. = 13600
= 0.0103 — 0,231 — — 0,2207
oy = —120301

@ = a, + ay = 41°10' — 12°30' = 28°40

6. Vypocet thlu lomu lana pri pohybujicim se bfemenu zavéSeném na nosném
lan¢ v poloze horizontalni.

Vozik se pohybuje zprava doleva. Bfemeno je zavéSeno na dvou vozicich
o vzdalenosti 4 m. (Univerzalni lanovka.)

Priklad 3:

Vypocet tithlu lomu lana pro univerzalni malou lanovku, je-li dano:

(4 = 120 m ' =4 m

ly = 120m Hp = T . cos f3 stf.
P = 25° ‘T = napéti v lané
By = 159 o = 0,73 kg/m’
Q--G, — 1500 kg A = 0,3 kg/m’
g — 3500 kg
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Pe

Vs3

6. Schéma k vypocétu thlu lomu lana pti 7.Schéma k vypoétu tihlu lomu lana pti
pohybujicim se bfemenu zavéSeném na pohybujicim se biemenu zavé$eném na
nosném lanu v uplném zavésu. nosném lanu v horizontalni poloze.

ga°ll+Q+Gl

tgam™ — tgp, +

2Hpg
tgamin. — (Bo+8)l+QR+G, (@ +G)w'.cosfl, taf
2 2Hp 4 IHB
tgamax- — 0,466 - Do 120 5 1o00 0,466 -+ 0,227 =
1 7000 ‘
tga, = 0,693
amex = 34°40'
: 1,08 . 120 + 1500 1500 . 4 . 0,966
tgamin. — Kt . — 0,268 =
2 2. 3500 4 .120 . 3500
= 0,132—0,0034—0,268 =
tga, = — 0,039
arin = — 2°10'
a = a4 i = 34°40" — 2°10" = 32°30'
¢ ¢) Vypocet thlu lomu lana p¥

pohybujicim se bfemenu zavéSenén
na nosném lané v polozavésu.

Vozik se pohybuje zleva do
prava.

Priblizujeme-li kmen v poloza
vésu, pak se snaZime piiblizova
ho slabym koncem vpfed, takZ
i kdyz je zapotrebi maximalni taz
né sily pro prejezd voziku pfe:
botku, poméry zatiZeni lan a the
lomu lana na podpofe jsou nejptiz
nivéjdi. Podle bézné sbihavost
(T. P.sv.11—/15/) kmenii muZems
Fici, ze tézisté vyfezt v délkacl
8—12 m se pohybuje v rozmez

Q 1/8—1/2délky vytezu. Z toho plyn
8. Schema k vypoc¢tu dhlu lomu lana pii i zatiZeni nosného lana 1/3 (R +G,
pohybujicim se bfemenu v uplném zivésu. nebo 1/2 (R +G,).

Q'+Q"-Q
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Stanoveni vertikalnich sloZek pusobicich na podpéru B: (V) (V)
(Vo) (Vo)

VQ1+VQz=Q+G1

Tazna sila P:
P = (Q + G)) (cosBy . fo + sinBy) + @ (coss . fu + sinfy) (18)
. P
vy ey
P .sinf3,

e (19)

Voo =P . tg (B, — B,) cosp, (20)
(21)

V. =Voi+ Vo — Vy + Vpr

Nyni dosadime za Q' a Q"' hodnotu S - pak:

gl g1l
2 + 2 il d

tgamnx. o tg ﬁl + I_IB

: N
tgain: = g; i, P

U malych lanovek nema thel lomu lana prekro¢it 30°, nebot by nevyhovoval

polomér zakriveni botky.
Tlak na podpéru (podle Dukelského /4/).
Urcenim tihlu-lomu nosného lana muZeme stanovit smér pusobeni vyslednice

R’ na podpéru.

Rl
cos 180 — a o 2
g
R’ 180 — a
= cos
2
oK
1.%2
o, ‘e
780%
)
2
ARV Ry=@eR:R

10.

9. Schéma vlivu tieni na vyslednici tlaku.
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R = 2Tcos(90—(_17)

R =2T.sin2 (22)
2

V4

Rozlozime-li R’ na slozky Ry a Ry, pak hodnota R’ zavisi hlavné na sloZce
Ry. Bereme-li v tivahu tfeni na botee, pak jeho velikost je dana:

R = un . IR_'V-—}——RI'.ﬁ
Treni se rozlozi na slozky vertikalni: ARy = u. Ry
horizontalni: ARy = . Ry.
Kazda slozka tlaku na opéru vyvola i urcité tfeni v botce. V zavislosti na
sméru treni bude soucet slozek tlaku na opéru sobé rovny:
'Ry = Ry + u Ry
Ry = Ry + u Ry
Celkovy tlak R bude staly:
R=R)T+u =RA+05u)=2T.sin——(1+0,5pu) (23)

Pro vypocet tlaku na podpéru podle rovnice (28) lze pouZit spojnicového nomo-
gramu 3, ve kterém je uvazovano p = 0,15. Nomogram se sklada ze 3 stupnic;

a 2 o m 5 ; g z .
5 stupnice polovi¢niho tGhlu zlomu, 7' - stupnice napéti v tunach a stupnice R

udavajici tlak na podpéru v kg. Postup vypoétu: poloviéni hodnotu tihlu lomu spo-
jime s hodnotou napéti 7', prusecik na stupnici R pak udava vysledny tlak.

Hodnota koeficientu tieni nosného lana v botce x je proménliva od 0,05—0,2

a obnasi prumérné 0,15. Pri vypoctu uvazujeme pohyb lana v botce do sousednich

poli. Vertikalni slozky vyvozuji tlak, ktery nespravnym postavenim podpéry muze

plsobit excentricky.

Podpéru se snazime v terénu postavit vzdy do nejstabilnéjsi polohy, aby ko-

tevni lana byla co nejmén¢ naméahana. Proto je treba vyloucit ptsobeni sloZek

kolmo. pusobicich na podélnou osu

- podpéry, vyvozenych vyslednici R

/ a vahou podpéry K. Slozka vahy

o podpéry se projevuje zvlasté u vy-
Hg sokych podpér pouzivanych u lano-
8 vek dopravujicich kmeny ve svislé
s ¢ poloze.
Ml R AR K = v-f’{ha podpéxv'y
t = vyska podpéry
Hr = slozka vyslednice R plisobici
{ Kp. kolmo na podpéru
OWW,WV Hix = slozka viahy podpéry K pii-
g sobici kolmo na podpéru
o = thel sevieny vyslednici R

a svislici
(91

=a— 5
11. Schéma spravného naklonéni podpéry @ = 1hel odklonu od podpéry
s vyznacenim uhlu a pusobicich sil. svislice
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Slozky Hyg a Hg budou se snazit podpéru otocit okolo bodu 0, a to v obou
smérech. Za predpokladu, zZe tézisté podpéry je uprostred, pak rovnovaha podpéry
nastane, jestlize bude:

1
}IR.t :]IK-Tt
Hig = K .sin ¢
Hr = R .sin (¢ — ¢)

R.sina.t—R.sin(p.t=K.sinq).—;~ .t
Pro postacujici presnost lze uvést, ze:
sin (0 — @) = sin ¢ — sin (p'}
S g = R.sillla _ ‘
R +—-K (24)

V dal$im bude uveden vypocet nékolika umélych podpér pro transportni
lanovky. Jednotlivé typy jsou vybrany jako bézné pouZivané v zahraniéi
Priklad 4:

Vypocet dimenzi tramet lichobéznikové podpéry v prikladu 1 a stanoveni
jejiho odklonu od svislice pfi jeji stavhé.

Dano: 8, — 24°20’ To = 8000 kg w = 80m
f. = 20° a = 19° u = 0,15
o, = 30°10’ I'y = 180m Gs = 800 kg
V= 140
Gs = viaha 1 plm jehli¢naté syrové kulatiny
K, = dovolené namahani v ohybu (podle TP - AL
19-/15/) pro jehl. kulatinu 100 kg/cm?2, b b b
u doc¢asnych staveb mozno namahani i
zvysit o 20 9, avsak jej téz snizime S ; Z é
020 9% v disledku vlhkosti pres 20 9. 8 A
Pouzijeme syrového dreva. 4 R

K, = dovolené namahani v tlaku 60 az
80 kg/em?
(Schéma podpéry viz obr. 12).
Vyska podpéry se stanovi z podélného :
profilu trasy lanovky. Délku vrchniho #
nosného tramece stanovime podle Sitky
bfemene a poc¢tu nosnych lan. Sklon

sikmych tramet je asi 1 : 10.

1 = 2.30m _f

l, = 0,35 m —F = T

I, = 1,15m

l, = 0,8 m

t =12m

& = 0,3 kg/m’

K, = 60 kg/cm?

Qs = vlastni vaha tramee 25 kg/m' I \ \
pro @ 20 cm PR

T, - napéti nosného lana v prazdné vétvi 1z. Schéma podpéry s vyznacenim
3000 Fg. pusobicich sil.
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Stanovenizatizeni Q1

ZatiZzeni @, je zpusobovano tlakem vratného nosného lana, ndhonem vratného
lana a vahou pojizdéjiciho voziku.

Tlak nosného lana v prazdné vétvi R,:
Uhel lomu vypo¢itame s dostate¢nou presnosti podle vzorce:

a = B, — B, = 24°20 — 20° = 4°20' =~ 5°
5 a v
Ry = 2 T, sin - =2.3000 . sin 2°30" = 6000 . 0,043 = 227 = 230 kg

Pro malé hodnoty lze uvaZovat, Ze viha tazného lana plsobi pfimo na podpéru,
a to polovinou kazdého sousedniho pole.

li, =180ml, =140m g, = 0,3 kg/m'

Lo L

R;=71+72=160.0,3 =48 = 50 kg
Vaha prazdného voziku G = 100 kg

Q =R, + R+ G = 230 + 50 + 100 = 380 kg
Vypocet tlaku na opéru R:

R =2 T sin %(1 + 0,5 u*) = 16000 . 0,165 . 1,011 = 2670 kg

Muzeme téz zjistit B z nomogramu 3:

Vypocet podporovych reakei: R + Q, = 3050 kg
l
QU+ 1)+ Rl + g
A =
l
4 380 .1,95 + 2670.0,8 + 58.1,15 740 + 2135 + 66 2941

2,30 2,3 2.8
— 1280 kg
B = 3050 — 1280 = 1770 kg
Nebezpeény prurez bude pod silou R.

Maximéalni ohybovy moment M, max:

Moisx = B's 0,8 — g, 10,8 + 0,8 = 1770, 0,8 — 25.0,8, 0,4 — 1415 — 8§ =
= 1407 kgm

Momax = W, . K,

M 140700
W, = omax — 1407 em- W, = modul prifezu
? K, 100 . G

Stredni prumér tramee d = 25 em (W, = 1534 cm?)
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Sikmou silu § mZzeme pro sklon 1 : 10 polozit rovnu reakei B.

Pocitame sloup na pevnost vzpérnou.
Navrhneme profil, ktery posoudime:
B 1770

F= —— =___"_—295cm?
K =5 cm

K, = 60 kg/cm?,

navrhneme priamér sloupu na hornim konci vzhledem k praméru nosného tramce

d, = 22 cm, stfedni prumér d, = 27 em

F, = 380,13 cm? t =12m
y v & i 1 22
polomér setrvacnosti ¢ = T d = 5 = 55¢

vzpérna délka {,: :

to =07t = 8,4 m;

12 84
== ———-—00 = 153
2 5,5
1770 . 8,02
k 1 &tiy, = ————— = 87,4 < 60 kg/em?
ontrola napéti », 380,13 7.4 < glem

Celkova vaha dieva na podpéte:

2

7
nosny horni tram: [ . - 800 = 118 kg

e
sloupy 2 kusy:  2f - 7 " 800 = 1006 kg

2

wox s : .d
pri¢né klestiny: 2 [ . % - 800 = 86 kg

dy = 14 cm K = 1210 kg

Odklon podpéry od svislice:
a ' c ' ’
g = — > = 30°10" — 9°30" = 20°40

R.sing  2670.0,353

m

t
stihlostnf pomér — - :
1

942

sin ¢ = — ==
1 2670 605
R+ = K 70 + 605

@ = 16°40’

Podpéra bude vychylena od svislice o 17°.

3275

o

¢ = 802 (podle TP 19—/15/)

= 0,288
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Piiklad 5:
Vypocitejte dimenze tramett podpéry tvaru T v piikladu 2, kde
Umax = 28°50’

H 6800
Hp = 6800 ke . T = = = 7250 kg
B * = COS sz, cos 20° =R e

Vyska podpéry podle podélného profilu je 15m

t = 15m

[ = 4,75 m

a = 0,75 m

b = 4m

K, =100 kg/em?
Kp = 70 kg/em?

Vypocet vysledného tlaku R podle rovnice (23)

R = 2T sin {;‘ (1 + 0,5 u2?) = 7250 .

. 0,247 . 1,011 = 3600 kg (Ize té% zjis-
tit z nomogramu 3.)

Vypocet podporové reakee:

!
|
N ; g =1.7.7.800 = 56,6 kg/m' r = pro
j" @ 30 em (odhadnuto)
l
a R.14+8.0-—
1 T8 17100 + 646
l, A — = —-—————————
‘ b 4
= 4440 kg
| 2 b2
‘. R-“+gs'(; —8sg

|
=
Il
I

J 4 :

2700 4 15,9 — 453

= = 568 kg
13. Schéma podpéry tvaru T. 4

Nebezpeény prafez bude v misté ptisobeni podporové reakee A:

Max. moment ohybovy:

a’ 0,752

JIomax =R.a + gsiv = 3600 . 0,75 +4 56,6 - l = 2700 + 15,9 =

= 2716 kg
J.[ 0 - "Va . I(a

M, 271600
W, =_2‘2=-"__" —92716cm?3
g K, 100 rem

d = 81 em (W, = 2925 em?)

Pramér pomoeného sloupu navrzen d, = 25 cm
nejmensi plocha sloupu: d; = prumér stojiciho stromu ve vysi podpéry
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I — K = 60 = T74.3 em?
¢ )

F,= 490.8 cm?

Vypocet na pevnost vzpérnou je stanoven s uvazovanim dvojitého kruhového
profilu.

Stihlostni pomér: Polomér setrvacnosti:
t 1500 1500 . d 25
—_— = — O—:'* = ’ - = 133.5 Ty = il P = 6,25
2 1y + 15 11.25 4 4
Ve = (_ls__ = E(_). = 5
° 4 4

¢ = 5,88 (podle TP 19— /15/)

Kontrola tlaku: », = 4 ~ L M. 688 53,2 << 60 kg/em?
I 490,8
Naméhani v tlaku », vyhovuje podmince dovoleného namahani a tudiz muzeme
pouzit tohoto vyztuzeného stozaru.
Vypocet svorniku spojujicich pomoeny sloup se stojicim stromem.
Uvazujeme 2 Srouby pro spojeni.

A
- A a0
) —— = — — 28 em?
2k = 2780 T ~° M
k = dovolené namahani ve smyku
k = 780 kg/em?® (podle T'P 19-/15/)
U — plocha pratezu svorniku
A = tlak na sloup
Této prarezové plose odpovida svornik o @ 19 mm. Zvolime pramér svorniku 20 mm.
To = provozni napeéti
T = nap¢ti nosného lana na podpére
B 1,2 = sklon lana v poli l, a l,
= tihel lomu nosného lana
a = thel, jez svira te¢na prihybové kiivky s vodorovnou piimkou v poli /; a l,
»1 = 4
V1 a Vy = reakee nezatizeného nosn¢ho lana v polich 7, a [,
V 1 a I 2 = reakce vozikit v polich /; a l,
8o = vlastm viha nosného lana v kg/m’
! = Sikma vzdalenost pole
Vp = podporov"m reakee pusobici v podpéie B
A = podporova reakce uvazované podpéry
Q = vaha biemene
G = va'lha voziku (G,) - vaha tazného lana (G,)
Al = rozdil nejblizsiho vys$iho niasobku @’ oproti !’
' = Sikma vzdalenost voziki
n — pocet vozika v poli
g = vaha tazného lana
H,, = vodorovnd slozka napéti vlanévpolil, al,
7 = zbyvajici vzdalenost voziku od krajni podpéry
Jo = koeficient valivého tieni voziku
Je = koeficient tfeni kmene o terén
P’ = sila brzdna (tazna)
g = gravitac¢ni zrychleni
a = zrychleni
0 = rychlost voziku —m/sec
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s = brzdna driha

Vs 1, 2, 3 = vertikdlni slozky setrva¢nych sil pusobicich na podpéru
Vo1, 2 = vertikalni slozky vyvozené biemenem

Vy'a Vyp'' = vertikilni slozky vyvozené taznou silou

h = vyskovy rozdil sousednich podpér

R = vysledny tlak na podpéru

R’ = vyslednice sily 7'

RH a Ry = horizontélni a vertikalni slozky vyslednice R’
I = koeficient tfeni na botce

ARH a ARy = horizontalni a vertikélni slozky tieni
t = vy$ka podpéry

Hgr = slozka vyslednice sily R

Hyi = slozka vahy podpéry K

K = vaha podpéry

c = uhel sevieny vyslednici a svislici

P = tihel odklonu podpéry od svislice

Gs = vaha 1 plm kulatiny

K, = dovolené namahani v ohybu

K, = dovolené namahani v tlaku

&s = vlastni vaha tramu v kg/m’

T, = napéti nosného lana v prazdné vétvi
A, B = podporové reakce

M, = ohybovy moment

d = praméry tramea

r = pritezova plocha tramce

W, = modul prifezu

¢ = soucinitel vzpérnosti

i = polomér setrvac¢nosti

s == Sikma sila ptisobici na sloup podpéry
v = skute¢né napéti v tlaku v kg/cm?

U = prufezova plocha svorniku

Podpéry nosného lana délime podle materialu a charakteru stavby na pfiro-
zené, poloumélé a umélé. Mimo to mohou byt tyto podpéry priuchodné nebo i ne-
prichodné, napt. koncové.

Umélé podpéry jsou stavény pomoci zivych stromu a kromé ocelovych lan a za-
vésného natadi neni na nich pouzito jiného materialu. Nejéastéjsi a staticky nejp¥i-
hodnéjsi je podpéra typu M obr. 14a, k jejiz stavbé je zapotrebi dvou stromu sto-
jicich pfihodné po obou stranach trasy. Konce zavésného lana jsou ukotveny u zemé

a - b c

14, Podpéry prirozené — zavésené primo na stromech.
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na pafezech nebo jinych vhodnych kotvach. VSechny kotevni a zavésné body této
podpéry maji byt pokud moZno v piimce. Vétsi lomy podpérného lana do boku
se nedoporucuji. U vysokych podpér pro lanovky tézsiho typu je nutno stromové
podpéry kotvit dalsimi lany.

Nékdy se pouziva pro lehké lanovky modifikace této podpéry 14b, ktera se
pouziva hlavné tam, kde postradame kotvu pro ukonéeni konce zavésného lana.
Konec zavésného lana letmo uchyceny vyvozuje na podpérny strom velmi nepiiz-
nivé naméahéni, proto je mozno tuto podpéru pouzit jen tam, kde je k dispozici
pevny podpérny strom. Druhy strom muze byt jiz slabsi, nebot zavésné lano ho
namaha jiz prevazné jen na vzpér, coz je daleko priznivéjsi nez letmé uchyceni.

Tam, kde je pobliZ trasy v misté stavby podpéry pouze jeden strom, je mozno
s tspéchem pouzit jednostranné lanové podpéry (14c). Podpérné lano je vedeno
od kotvy na strom a odtud $ikmo dolu na dalsi kotvu. Botka je zavésena na Sikmé
vétvi lana a je drZzena pridrznym lanem v Zadané poloze. Ke stavbé prirozenych
podpér se pouziva k zavéSovani podpérnych lan kotevnich uvazku, opatfenych
plochymi lanovymi haky. Uvazky se podkladaji $palikovymi protektory, aby ne-
dochazelo k poskozeni stromu utazenymi smyc¢kami lan.

.V mistech s omezenym poc¢tem kotevnich stromu se ¢asto pouziva poloumélych
podpér, které jsou charakterizovany tim, Ze je k jejich stavbé ¢asteéné pouzito
zivych stromu a éaste¢né pomoenych trami.

Velmi jednoduché polouméla podpéra, vhodna pro lehké lanovky, se zhotovi
z myceného kmene tak, Ze pomoci zvedaku se zvedne tram pies kladku do vhodné
polohy, kde se pFipouta lany. Spodni slab$i konec tramce se rovnéZ uchytf lanovymi
kotvami na strom nebo patez (obr. 15a). Ve svahu je mozno tuto podpéru budovat
i pro lanovky s téZ8i dopravou tak, Ze $ikmé brevno se podepfe stojkou, ktera se od

Ll

>

R TR A TR R R R e RS

! ; e

15. Podpéry poloumeélé.

899



podpérného sponu rozepie (obr. 15b). Lanovky trvalej$iho charakteru vyzadujici
solidni stavby moZno podeptit podpérou s vodorovnym bievnem, ktery je pode-
preny stojkou kotvenou lany a stromem, ktery se doporucuje vyztuzit podélnym
bfevnem (obr. 15¢) a podélné brevno se stromem se doporucuje spojit nosniky
a omotavkami z péaleného dratu dotazené¢ho zkrucovanim.

Pro stavbu vysokych podpér zvlasté lanovych jerabu jsou vhodné poloumélé
podpéry tvaru 7'. Na podélné vyztuzné brevno se osadi priény tram, ktery se za-
kotvina obou koneich do nékolika sméru (obr. 16a). Pri¢ny tram se spoji se stromem

i

16. Podpéry polbumélé.

Qs
T

svornikem a zajisti lanem. U lanovek trvalejsiho razu se doporucuje zbytek koruny
stromu mytit, coz v8ak vyzaduje zna¢né zrucnosti. Zjednodusenymi modifikacemi
této podpéry jsou typy 16b—16c, které se pouzivaji u lehkych lanovek. Prva je
vhodnéjsi pro stromy se slabsim kofenovym systémem, zatimco druha je jednodussi,
ale vyZaduje stromy s pevnéj$im korenovym systémem.

Tam, kde jsou k dispozici slabé podpérné stromy nebo se stavi podpéra ve
vétsi vysee, nutno pouzit rozpérného bievna, piicemz botka se zavési na zvlastni
lano (obr. 17a). Podpéra se podle okol-
nosti kotvi jednim nebo vice lany.

Stavime-li podpéru mezi velmi slabé
stromy, vyztuzuji se tyto podélnymi
brevny, na které se osadi pri¢ny tram (17).

V mistech, kde nejsou vhodné zivé
stromy pro podpéry, buduji se umélé
podpéry, které podle typu lanovky jsou
bud improvizované, vyznacujici se znac-
nou jednoduchosti nebo slozitéjsi —
zvlasté vhodné pro lanovky stabilnéjsiho
charakteru

Nejjednodussi je podpéra typu A,
vhodné pro vyklizovaci lanovky (obr. 18),
jez se sklada ze dvou tramu spojenych
svornikem a zajisténych lanem. na kte-
rém visi botka. Jsou zavéSovany do dvou
16. Podpéry poloumélé. nebo vice stran.
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17. Podpéry poloumélé.

18. Podpéry umélé.

Podpéru je mozno zdokonalit dvéma vodorovnymi bfevny (obr. 18b). Nékdy
misto kotevnich lan se stavi podpéry jako trojnozka (obr. 18c). Pro spojovani
trdmu jsou vhodné zvlastni svorniky, opatfené na jednom konci zavitem s matici
a na druhém koneci mékkym hrotem. MontaZ s témito svorniky je velmi rychla.
Svornik s ponékud nasroubovanou matici se zarazi do vyvrtanych otvori, nacez se
né¢kolika tdery vyénivajici hrot zahne a matice pevné dotahne.

Velkou vyhodou téchto svorniku je pouzitelnost pro razné praméry tramu,
aniz by bylo nutno zdlouhavym zpisobem dotahovat matice.
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Pro stavbu. vysokych botek se pouziva umélych T' podpér (19a, b), které se
nikterak nelisf od konstrukéné poloumélych 7' podpér. Jsou sloZeny na zemi a pak
se zvedaji zvediky a pomoenymi brevny. Kotvi se do nékolika sméru a jejich po-
loha je naklonéna do polohy ke kolmici na lano. Nékdy se i poloumélé podpéry
s odstranénou korunou zajisti lany, nacez se zbytek podpérného stromu u zemé
podfizne a lany usmérni do Zadané Sikmé polohy; tim se vytvoii Sikma uméla
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19. Podpéry umélé.
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20. Umélé podpéry pro lanovky se dvéma nosnymi lany.
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podpéra bez pracného zvedani se zemé. Mira naklonéni je stanovena sklonem a dal-
§imi faktory, coz je pFfedmétem rozboru na jiném misté této prace.

Castym typem umélych podpér je kozovy tvar jednoduchy (19e) nebo zdvo-
jeny (obr. 19¢). ktery se podle vy$ky podpéry spojuje pricnymi brevny. Zvlasté

21. Umélé podpéry vyssi konstrukee pro lanovky se dvéma nosnymi lany.

v vy

u dopravnich lanovek tézsiho typu jsou tyto podpéry nejbéznéjsi. Ruzné uzpuso-
beni téchto podpér je na obr. 20a, b, ¢, 21a, b, 25. Na obr. 22 je nejpouzivanéjsi
sovétska podpéra, ktera pro svou jednoduchost by jisté nalezla v nasich pomérech
vvhodné uplatnéni.

Mimo uvedené pruchodné podpéry se
¢asto zvlasté u lanovyeh jerfabu pouziva
na koncich tras stozarovych neprichod-
nych podpér. Nosné lano je zde zavéseno
bud do kotevniho hakového tivazku nebo
na kladkovy zavés, ktery je u lanovek
tézsiho typu vhodnéjsi.

Lom nosného lana- byva na téchto
hotkach vétsi, coz zpusobuje i zvySené
namahani podpéry.

Prirozené podpéry (obr. 23a) se do-
porucuji pouze pro lanovky lehkého cha-
rakteru — vyklizovaei lanovky. I zde je
nutno kotevnimi lany podpéru dikladné
zajistit, zvlasté tehdy, je-li na koncové
nepriicchodné podpéfe zavéSena smérova
kladka tazného lana.

U tézsich lanovek je zahodno vy-
ztuzit podpéru jednim nebo i vice bfev- /
ny (obr. 23b). Toto opatfeni je bezpodmi-
neéné nutné pri stavbé vyssich podpér /

. ry = \

(obr. 24 — foto). < i
5 Analogicky k .ostatlzlr’n podpoel‘am J€ 22, Uméla podpéra pro lanovky se dvéma

mozno budovat i umélé nepruchodné nosnymi lany tsporné konstrukece.
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23. Stozarové neprichodné podpéry.

koncové podpéry (obr. 23c¢). kde nelze pouzit stojicich zivych stromu. Tyto podpé-
ry muze tvorFit i vice tramu. Tramy jsou spojeny co nejpeclivéji svorniky a ovinu-
tym palenym dratem. Zvlastni pozornost nutno vénovat kotevnim lanum, nebot
pii praci kocky blizko podpéry zejména pti boc¢nich tazich dochéazi k zna¢nému
vyvracovani do boku.

24. Montaz stozirové podpéry
pro lanovku zn. Wyssen o cel- 25.
kové vySce 12 m s pevnym

vyztuzenim.
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Timto ¢lankem jsme se snazili podat kratky piehled o vypoétu a konstrukei
umélych podpér pouzivanych u lesnickych lanovek. Stavéni podpér patii do za-
kladu znalosti pro vSechny lesni techniky, zabyvajici se stavbou lanovek,
které v posledni dobé¢ doznaly znacného rozsifeni. Literatura, kterd by umoz-
nila hlub$i studium téchto otazek je vétSinou zahrani¢ni, tézko dostupna.

Podnétem k sepsani tohoto c¢lanku byly c¢etné dotazy naSich lesnich
techniku, kterym tento ¢lanek ma slouzit jako urcity navod.

Souhrn

Snaha po rozsitovani sité lanovek v nasich lesich vede nutné ke zvysené
pot¥eb¢ kvalifikovanych lesnich pracovnikii v tomto oboru. Dostupné literatura
o lesnickych lanovkach neni prakticky zadna. MuZeme Cerpat znalosti pouze
z literatury sovétské, Svycarské, rakouské a italské, a to jesté jen v urcitych
pripadech vhodnych pro naSe poméry.

Ucelem ¢lanku je podat lesnimu inZenyru prehled o vypoétu umélych podpér
a vech prvku souvisicich s timto vypoctem, jakoz i konstrukei podpér. Vypoéty
zde uvadéné jsou jak pro tansportni lanovky, tak i vyklizovaci lanovky lehkého
typu. K usnadnéni vypocétu byly pofizeny diagramy.

Cast teoreticka

Vlastni vypocet umélych podpér podava pirehled o ziskani znalosti, jak sta-
novit maximalni ihel lomu lana na podpérach, a to:

a) pri pouziti jednoho i vice bfemen v rozpéti,

b) pri pouziti polozavésného zpusobu dopravy drivi.

Na zakladé ziskanych vzorcua a tudaju béznych typu lanovek byly se-
staveny pomocné diagramy pro stanoveni tthlu lomu lana na podpérach, jako
prvého predpokladu ke stanoveni vysledného tlaku na podpéru. Pri vypoctu
vysledného tlaku je téz uvaZovano treni v botkach. Maximélni tlak na fpod-
péru je podkladem pro vlastni vypoéet jednotlivyeh tramed podpér. V ¢lanku
jsou uvedeny téz udaje o spravném postaveni k pusobeni vysledného sméru
tlaku na podpéru a pusobeni sméru sily od vlastni vahy a roviny svahu.
V praxi éasto se vyskytujici piipad vyztuZeni kmene [je zde téz na piikladé
propocitan.

Cast prakticka

Lesnim technikum se predklada cela fada typt podpér vhodnych pro nase
poméry. Jednotlivé typy podpér jsou patri¢né zhodnoceny vzhledem k jejich po-
uziti pro ruzné typy lanovek a pracovni podminky. Prehled konstrukei na obraz-
cich byl vypracovan na prani lesnich technika v provozu.

905



Literatura

1. Binder R.: Lanové dopravné zariadenia a Smyky - Bratislava 1957. — 2.
Czitary E.: Seilschwebebahnen - Wien 1951. — 3. Dressler M.: Cestovni zprava
z Italie a Svycarska - Kitiny 1958. — 4. Dukels ki j A. I.: Podvesnyje kanatnyje do-
rogy a bakelnyje krany - Moskva—Leningrad 1951. — 5. Giordan o: Tecnologia del
legno - Milano 1956. — 6. Hafner F.: Die Praxis des neuzeitlichen Holztransportes
- Wien 1952, — 7. Rem fa : Visuté lanové drahy - Praha 1955. — 8. Svoboda F.:
Stavebnd mechanika - Praha 1953. — 9. Schmidt: Odborné tabulky - Praha 1954. —
10. Sinkovié M.: Visece zi¢ne zeljeznice - Zagreb 1951. — 11. Steinlin : Mittei-
lungen der Schweizerischen Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen. — 12. Staud -
-Michalek-Kubas$Sak: Cestovni zpravy z Rakouska - Praha 1954. — 13. Statistika
tocky-Lutoc¢ka: Ocelovd lana v lesnim pramyslu - Praha 1954. — 14. Statistika
stavebnich konstrukci v praxi. I. dil - Praha. — 15. Technicky pravodce sv. 13 - Praha
1946, sv. 19 - Praha 1952, sv. 11 - Praha 1949. — 16. Dressler : Lesnickda prace
1950 - Jednoduchy projekt pro stavbu vyklizovacich lanovek, ¢. 1 - Praha. — 17. Les-
nictvi ¢. 7, r. 4: Schlaghamersky: Vypocet potfebného vykonu navijaku pro ma-
lou lanovku - Praha 1958.

IIpuMeHeHHe MCKYCCTBEeHHBIX OoInop g JIeCHBIX MOABECHLIX Jopor

CrpemileHMe 0 PaCLIMpPEHMIO CeTH II0JABECHBIX JOPOr B HALUMX JiecaxX BEJeT K He-
00X0AMMOCTH IIOBBILIEHUA KBaJdu(MKALNKM JeCHbIX PabOTHMKOB B 9Toi obaactu. Jo-
CTYIIHOM JIMTEPaTyphbl 110 JECHBLIM ITOABECHBIM J0pOTaM TIpakTU4YecKu He umeercs. Mol
MOZKEeM 4epraTh QNbIT TOMLKO H3 JIUTEPATYPbl COBETCKOM, LIBEMI[APCKOM, aBCTPUIICKON
¥ UTANbAHCKOM, Ja M 9TO TOJBKO B M3BECTHBIX CllyYaaX, MOAXOAAIIMX HAJA HAILUX
YCJIOBHNA.

ITens cTaTbM — JAaTh JIGCHBIM HHKeHepaMm 0030p pacyeTa MCKYCCTBEHHBIX OII0D M
BCEX 93JIEMEHTOB, CBA3AHHBLIX C 9THM pPAacyYeTOM, a TaKKe M KOHCTPYKLMM OIlop. 37ech
IpUBELEHbI pacyeThbl KaK AJIs TPAHCIIOPTHOM ITOABECHOM AOPOrW, TakK U AJS TPOCO-IIOX-
BECHOM YCTAHOBKH JIerKOro Ttumna, Ins ynpolieHusa pacdera ObLIM COCTABJIEHBI AMa-
TPaMMBI.

TeoperTuyecKasa 4acvThb

Cam pacyeT MCKYCCTBEHHLIX OIIOp JaeT 0630p JAAaHHBIX 00 YCTAHOBJIEHMH MAKCH-
MaJIBHOI'O yrJja nepem/r6a KaHaTa Ha oropax:

a) IpM NPUMEHEHUM OJHOTO MJy 0oJiee TPY30B B TIPOJIETE,
0) TIpY NpUMEHEeHUY TOJIYIIOABECHOTO criocofa TpaHCnopTa APEeBECHHbI.

Ha ocHoBe 1osy4eHHBIX (DOPMYJI M JAHHBIX OOBIYHBIX THIIOB TIOJBECHBIX J0POT
OBLJIH COCTaBJIEHLI BCIIOMOTATEJbHBIC AMArpPaMMbl JJIs OMpEJesieHus: yrja repernbl xa-
HaTa Ha Cropax, B Ka4yeCTBe I1ePBOIl MMPEeANOChINIKY AJS ONpeAesIeHUs Pe3yIbTUPYIOLIETO
JABJIEHUA Ha Oropy. IIpu BBIMMCIEHHYM PEe3yJbTUPYIOIIEro JaBJICHUA TakKe IPUHHMA-
JIOCh B pacdeT Tpenue B famMakax. MakcuMaJbHOE JaBJieHHe Ha OIOpY SIBJIAETCH OCHO-
BOJ AJIA pacdera OTAeJbHBLIX 0asl0K Ornop. B cTaThe TIpMBEAEHBLI TAKIKEe TaHHLIE O TIpa-
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BUJILHOM ITIOJIO?K€HMH I10 OTHOILLUEHMIO K JAEMCTBHIO PE3YJLTHPYIOIEro HarpasJeHUA
JaBJIeHMUA Ha OMNOopy ¥ AeMCTBMUA HAIPaBJICHUA CUMJIbI COOCTBEHHOTO BeCa U TIOBEPXHOCTU
CKJIOHA. B mpakKTHKe HacTO BCTPEYAETCA CJy4all yKperieHusi BallkH, 4TO TaKIKe BhbI-
YHICJIEHO Ha IpUMepe.

IIpakTudecKas 4acTh

JleCHBIM TeXHMKAaM IpeIJIoIKeH LeJbIii PAJ THIIOB OIIOP, IOAXOAALIMX AJA HAlIMX
yeaosuit, OTjleNibHbIe THUIILI OIIOP COOTBETCTBEHHO OLIEHEHBI C YYETOM MX IPUMEHEHWUS
ZJIA Pa3’HBIX TUIIOB IOABECHBIX JOPOT M pabouux ycaoBmit. OO630p KOHCTPYKIHIA I10
npockbe JIeCHBLIX TEXHHUKOB Obl1 M300pazkeH Ha PHCYHKAaX.

'

Beniitzung kiinstlicher Stiitzen.bei Waldseilbahnen

Die Bemiihung zur Erweiterung des Seilbahnnetzes in unseren Waldern fiihrt not-
wendig zum erhohten Bedarf von qualifiziferten Waldarbeitern in diesem Arbeitsgebiet.
Eine hinreichende Literatur liber Waldseilbahnen ist praktisch nicht vorhanden. Wir
konnen die Erkenntnisse nur aus der sowjetischen, schweizerischen, dsterreichischen und
italienischen Literatur schopfen und blol in bestimmten unseren Verhiltnissen ent-
sprechenden Fillen.

Der Zweck dieser Abhandlung besteht darin, dem Forstingenieur eine Ubersicht
liber die Berechnung von kiinstlichen Stiitzen und allen mit dieser Berechnung zusam-
menhédngenden Elementen zu geben und die Stlitzenkonstruktion nahezulegen. Die hier
angefiihrten Berechnungen eignen sich sowohl filir die Transportseilbahnen als auch fiir
die Aufrdumungsseilbahnen leichten Types. Zur Erleichterung der Berechnung wurden
Diagramme errichtet.

Theoretischer Teil

Die eigentliche Berechnung der kiinstlichen Stiitzen ergibt eine Ubersicht iiber
die Erwerbung der Kenntnisse, wie man die maximalen Seilwinkel auf den Stiitzen fest-
setzen soll, und zwar:

a) bei Beniitzung einer und mehrerer Nutzlasten in der Spannweite,
b) bei Beniitzung halbaufhdngender Art der Holzbringung.

Auf Grund der erreichten Formeln und Angaben liber die geldufigen Drahtseilbahn-
typen wurden die Hilfsdiagramme zur Bestimmung des Seilwinkels auf den Stiitzen als
erste Voraussetzung fiir die Feststellung des resultierenden Druckes auf die Stiitze zu-
sammengestellt. Bei Berechnung dieses Druckes wird auch die Reibung in den Seil-
schuhen beriicksichtigt. Der maximale Druck auf die Stiitze bildet eine Grundlage fiir
die Berechnung der einzelnen Balken der Stiitzen. In der Abhandlung sind auch die An-
gaben ‘Uber die richtige Stellung mit Riicksicht auf die Wirkung der resultierenden
Druckrichtung auf die Stiitze und auf die Wirkung der Kraftrichtung von eigenem Ge-
wicht und von der Abgangsfldche angefiihrt.
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Praktischer Teil

Den forstlichen Technikern wird eine ganze Reihe von Stiitzentypen, die fiir unsere
Verhdltnisse geeignet sind, vorgelegt. Einzelne Typen der Stiitzen sind mit Ricksicht
auf ihre Beniitzung fiir verschiedene Typeni der Drahtseilbahnen und Arbeitsbedingungen
angemessen ausgewertet. Die Ubersicht der Konstruktionen auf den Bildern wurde auf
Wunsch der Forsttechniker im Betrieb durchgefiihrt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - ¢ISLO 9-10

Poznamky k vypoctum napéti nosnych lan s pevné kotvenymi
konci ‘

K BBIMMCIICHHAM HaNpPAMXKEHHUA HECYyLIMX TPOCOB C NMPOYHO 3a(hMKCHUPOBAHHBIMHU
KOHIaMu

Bemerkungen zur Berechnung der Tragseilspannung mit fest verankerten Seilenden

Inz. Mirko DRESSLER,

Vyzkumnyg tstav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV, Vizkumna stanice
Krtiny u Brna

Doslo dne 27. V. 1959

Uvod

Jesté pred nedavnem se povazovalo pevné zakotvené lano na obou koncich
za technicky ménécenné feSeni. Dnes vsak, diky rozmachu lanové dopravy a ¢asté-
mu pouzivani lanovek s pevné zakotvenymi konei praktickymi pracovniky, roz-
mnozily se i zkusSenosti s timto velmi vyhodnym zpusobem, ktery spoc¢iva v tom,
ze lano je na jednom konci pevné zakotveno a pak na druhém pres kladkostroj
napinano a posléze i zde pevné zakotveno.

Naproti tomu je mozno napinat nosné lano i pomoci zavazi. V tomto pripadé
je nosné lano neustéle i pod zatiZzenim b¥emenem napnuto piiblizné na napéti,
rovnajici se vaze zavazi. Tato okolnost je sice velmi ptizniva pro snadnost vypoctu
napéti lana, ale pro praktické pouziti zvlasté v lesnictvi velmi nevyhodna, nebot
vyzaduje slozité provedeni napinaci véze a zrizeni zavazi o vaze nékolika tun.
Proto v lesnictvi, kde se pfenosné lanovky zacaly hojné rozsitovat, zacala se napinat
nosné lana kladkostroji a pevnymi kotvami. Praxe ukazala, Ze tento zpusob je
nejenom ekonomicky daleko vyhodnéjsi, ale i technicky zcela prijatelny s ohledem
na pruznost ocelovych lan.

Stalé zvySovani teoretickych poznatku o pruznosti ocelovych lan vedlo
v ciziné, zv]asté pak v SSSR (Dukelsky) a v Rakousku (Czitary), k vytvoreni
predpokladu pro uspokojivé presné vypoéty napéti nosnych lan. Dnes nalézaji
uplatnéni nosna lana s pevné zakotvenymi konei i pfi dopravé osob a je radostné,
ze to byli ve velké mife lesnici. ktefi jiz odedavna pouzivali tento zptusob kotveni
a tim se zaslouzili o jeho prosazeni.

S rozmachem dopravy pomoci ocelovych lan roste i u nas vyuziti lanovych
drah v lesnictvi. Je proto na misté, aby se vénovala pozornost minimalnimu mnoz-
stvi teorie, kterd je nutna k poznani napéti nosného lana zatizeného bremenem.
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Cilem nasledujicich poznamek je ¢astecné osvétleni nékterych problému, které se
tykaji napéti nosnych lan pouzivanych v nasem lesnim provozu s odvozenim né-
kterych moznosti pro zjednoduseni vypoctu diulezitych hlavné pro praktiky.

Vypocet ‘
napéti nosnych lan s pevné kotvenymi koneci

ZatiZzenim nosného lana na obou koncich pevné zakotveného bremenem @
zvysi se zakladni napéti na napéti 7.

Na zvyseni ¢i pokles zakladniho napéti proti montaznimu 7' ma vliv teplota.

Maximalni zvyS$eni napéti lana zatizeného T'g proti montaznimu 7'y nastava
pri pruchodu nejvétsiho bremene stredem pole, u lanovek s vice podpérami pii
pruchodu stfedem nejdelsiho pole pii maximélnim poklesu teploty.

Pri napéti nosného lana 7'y je jeho geometricka délka rovna say, zatizime-li
nosné lano bfemenem a zméni-li se teplota, nastane zména v délee lana na sg a tim
se zvySi 1 napéti na T'o.

Pro stanoveni T'g se vychazi z faktu. ze zména délky lana As = sg — sur se
rovna Asg a As,.

Vseobecné plati pro lano s vice podpérami

280 — Z8m = SAsg + XAs, ' (1)

Pri tom plati:

1 Al A I ‘
DA = oy > (To = Tn) cosfs .

Pro stanoveni Z/sg se vychazi ze vieobeené znamé zavislosti. Ze elastické pro-
dlouzeni nosného lana je funkei zmény napéti, délky lana. modulu pruznosti lana
a plochy kovového prafezu.

(To — Tw!
Ey I

Zde ¢ini urcité potize stanoveni modulu pruznosti lana £, = E . », ktery byva
udavan pro nosna lana pouZivand v lesnickém provozu dosti ruzné. Tak napr.
v knize Dukelského (3) uvadi se pro pramenna lana pouZivana u nasich prenos-
nych lanovek (Wyssen, Valtelina) nebo lehkych lanovek (Viu, Vin) Siroké rozmezi

r = 0,35 — 0,60 tj. E; = 735.000 kg/em? = 1.260.000 kg/em?®
Mimo to udava Dukelsky pro stanoveni » pribliZnou rovnici:
y == costy . costyp

V publikaci Gulisa$viliho (6) je tento Nidaj zpresnén na » = 0.38.

Podle Hrabaka ¢ini pro pramenna lana s kruhovymi prameny » = 0.6* =
= 0,36.

Podle Marika (7) je nejvhodnéjsi vzoree Bernhartuv:
na i

ntl i+l

By —E — b (4)
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cos®y

a = -
sin?y (4a)
b cos’p
N + a sm-rf (4b)
COoS . ¢

Podle tohoto vzorce vychazeji udaje o néco vyssi » = 0.54 = 0,60 pro lana
konstrukee 6 (1 4- 6) + 6 (1 4 6 + 12 + 18).

Wyss (10) uvadi pro pramenné lano o o 24 mm typu Seale, konstrukce
6 (1 + 8 + 8) + v, modul pruznosti E; = 720.000 kg/em?* a pro lano @ 36,5 mm,
typu Seal, konstrukee 6 (1 + 9 4+ 9) 4 v, udava Ep = 780.000 kg/cm®, to zna-
mena, ze v téchto pripadech » ¢ini 0.35 + 0.37.

Podle prirucky ..Enginnering Data for Users of Wire Rope® je prodlouzeni
lana dvojiho druhu:

a) Konstrukéni prodlouZeni v dusledku stla¢ovani konopné duse a v dusledku
prodlouzeni zavitu lana. Zustava témér stalé, jakmile lano bylo nékolikrat naméa-
hano. ProdlouZeni zavisi na relativni velikosti konopncho shcdu. na délee zavitu.

na konstrukei lana a na |ln\'(~h ¢initelich.

Toto prodlouzeni se méni podle naméahani lana od 1/,9, do 1 %, tak. Ze je
mozno pouzit priblizného soucinitele 0,005 pro Sestipramenna lana. Konstrukéni
prodlouzeni se pak rovna 0,005 [.

Pruzné prodlouZeni Asg vznika tahem v kovovém prutezu lana, které se vraci
do své puvodni délky. jestlize p¥i namahani nebyla p¥ekro¢ena mez pruZnosti.
Toto prodlouzeni Asg bylo popsano vyse, pro jeho stanoveni se doporucuji v pii-
ruc¢ce hodnoty:

Lano konstrukee Eyv kglem®

6(14+9-+09) 1,113.000 0,54
6 (1 + 6) - 985.000 ‘ 0,47
6(1 + 6 + 12) 912.000 | 0,435

Tyto hodnoty plati pro lana neopotfebena v @ nejméné 1/,”

Shrneme-li vSechny tyto zkusenosti, dochazime k zaveéru, Ze pro lana pouzi-
vana u lanového jerabu zn. Wyssen, Valtelina, vyklizovacich lanovek je nejpouzi-
telné¢jsi koeficient » = 0.4 =+ 0.5.

Dal$i zména délky lana byva zpusobena vykyvy teploty. které zpusobuji
smritovani nebo roztahovani kovového materidlu lana.

Plati-li pro 1 polc lanovky

As, = S“/t (5).

Cos /;

plati pro vice poli:

Z/_ls, = et ’ (5 a),

Z, cos A



pricemz ¢ je koeficient tepelného linearniho prodlouZzeni a ¢ini 0,000011. Aby mohla
byt sestavena rovnice (¢. 1) je nutno vy¢islit hodnoty Esara Esg. Pro délku nosného
lana, ktera zaujimé tvar fetézovky, je mozno s naprostym uspéchem pouZit vzorce
pro vypocet délky parabolické ktivky. Tak nap¥. Giordano (5) pouZiva vzorce

sp=1 [1 o —2— (f"‘l—“"z’)z] (6)

coZ odpovida i vzorei pouZitého Bindrem (2)

8 _fmaxz

sy =1+ 3 7

(6a)

Do rovnic se dosazuji hodnoty pruhybu fmax. které se pocitaji podle vSeobecné
znamych vzorel:
fom ga(l—a) )
2 H cosf3

pro zatizené lano

) g , @
fx = 2.H (-('osp7 T2 ) (&)

Maximalni pruhyb fmax nastava uprostied pole, kdyz @ =

~

2

Dukelskij (3) pouziva pro vypocet délky paraboly nosného lana tento postup:

®) g
Y =7téﬁ+fr—t"/g+—7(ﬂ—cgq)%
N dy (I—22)¢g
e =~ =%t T heg %
tga = tgps.

Pak délka malého tseku kiivky lana mu-
ze byti stanovena pomoci obecné rovnice

1. (I‘QZVdm2+dy2 :(Iml/ +(;lg’!l‘)

Vlozime-li do této rovnice vyraz Fp 2 Tovnice (8a) a mame-li na zreteli, Ze
@

cos?f3

da (I—2a ) e (I—2x)2
"cos/s]/ +[ m gsmk+ 411""’*'*]‘

Ponévadz clen v hranaté zavoree ma malou hodnotu, muzeme psat:

da 17rl—22 . . (1—2a)® ,
& —(!os/f{l_*_".l‘[ H guin g + il ¢ ]}

(1 - tgﬁ/}) = —lq— , obdrzime:

912



Integrovanim tohoto vyrazu od @ = 0 do 2 = [ obdrzime:

(zs T %13)

SM = l + g —(lo_lz)'sj g?
M=Cosp "5 ag Pt ST cos po°
dosazenim za H ~ T' cos f§ obdrzime:
2 ]38
sM = gl (9)

+ :
cos f3 24 T cos® 3
coz odpovida pfedchazejicim rovnicim. To plati pokud se uvazuje, Ze je lano neza-
tizené bfemenem.
Jinak je tomu vSak pro vypocet délky zatiZeného lana.

Stejnym postupem jako u pfedchoziho piipadu tim, Ze do vychozi rovnice
78 fmax j€ dosazen pruvés tentokrate pod bfemenem, doSel Dukelskij k rovnici:

g3 2 (l—a) gl )
g l 24 cos 3 3 + 21l cos f3 Qe+ cos/’
P2 os B ¥
o1 gl @ (l—a) gl ‘
%0 = Cos S 24 cos® BT + 2 cos b T @ (Q * cos /3> (10)

Tato rovnice svymi vysledky se jiz li$i od vysledku, které dosahuji rovnice (6)
a (6a), je-li do nich dosazeno fyax pod bfemenem.

Dukelskij provedl tipravu rovnic (9) a (10):
. l A
o= e T2 T

cos /) (1),

pri ¢emz pro A byla sestavena tabulka. (Viz tab. 1.)

Pomoci této tabulky je mozno vypoéitat délku lana provéSeného vlastni
vahou, jednim b¥emenem, p¥ip. vice bfemeny. Tim je také splnéna jedna z nejdi-
lezitéjsich podminek pro stanoveni napéti lana pod bfemenem, jehoZ zvySena
hodnota proti nezatiZenému lanu je tmérna pruznému protazeni, tj. rozdilu délky
zatizeného lana a délky nezatiZeného lana.

Je-li v trase vice poli, pak souhrnna délka lana ¢ini:

= D P
z = Z_(;:/f + TI% g Z M Z (_os /3 z _j{.j;_ a2)

Dosadime-1i tyto hodnoty do rovnice (¢. 1), do které zavedeme rovnéz hodnoty
z rovnice (¢. 2). obdrzime:

Z‘Q_z ZTQ- Z%_E;IFZ("‘Q—TM)T-%?&

+ edt- (13)

cos /;

7 praktického hlediska se déje vypocet s jednou hodnotou 74 nebo 7T'g pro
celou délku pole, jakozto stfedni hodnotou napéti horniho a spodniho bodu pole.
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b. &. Zpusob zatiZeni Hodnota A

?
g2 [3
1 Ammee2
p 24 cos® 3
4
g [s x (l—z) gl
< A = 2 ©
2. 24 cos 3 2lcosﬁQ<Q+(:os/¥)
g g3 QN 2y
© 24 cos*f ' 2k%cosfs [ '?

gl N-1
. - 4 :
(NQ ' ('osﬁ) "7

gl
(b QN + a Eas—/s)]

3 i A a :SkN— (2N—1)
! 2N-—-1 .3
=—ie— kb — — (N—1
X w' w' w' Y b N 2 ( )
L A =minpiie =0
é : A max prii @ = y a poc¢tu nakladu N:
N=1pfik =10 + 1,35
N =2ptik = 1,85 = 2,41
N =38plik =241 = 3.43
Mimoto vyjadiime-li Z ~ = L', muZeme napsat
cos f3
x4 X4 To—T
Q — '7—Al'f‘ e ‘Q‘*"—‘Ai‘ IJ! +- EAt I‘/ (14’)
To Tm E F

pro snadnéjsi FeSeni této rovnice je zahodno ji upravit do tvaru

E.F XA o It
,‘22 —-l'— Té ['—kLI_Z,;21—W— e FAf Ek l" — TM ] = —;;l,* /IQ (14-21)

Rovnici je moZno Yesit postupnym vypocétem nebo graficky.
Pii pruchodu bfemene polem se méni napéti 7'g podle polohy bremene.
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Tato zména probiha od hodnoty rovné napéti 7' v okamziku, kdy se naklad
nachézi na podpére az k maximalni hodnoté v okamziku, kdy je naklad uprostied
pole. Prubéh zvySovani napéti je vyjadien v hodnoté A tab. I. rubr. II. Zde v ¢lenu

@ (l—a gl
MZQ Q + —’{.—— dochéazi pohybem bremene @ ke zméné ¢lenu @ a tim
21 cos 3 cos 3

. oy b . ; -
i (I — ) od hodnoty rovné 0 aZ —- . Pfi hodnot¢ # = 0 je hodnota T'g = T a pfi

@ = ——dosahuje svého maxima. Tento teoreticky piedpoklad pIné odpovida

skute¢nosti. Pri vyzkumnych pracich na VS Kitiny byla na pokusné trase kona-
na fada méfeni prabéhu napéti nosného lana pri pruchodu bremene jednotli-
vymi poli. Charakter prabé¢hu zmény napéti je znazornén na obr. 2.

Pri prudkém vzestupu napéti se kiivka zplo$tuje a ponenahlu dosahuje ve
stfedu pole maxima. Vzestupna i sestupna vétev jsou symetrické kol osy, prochaze-
jici stfedem pole a maji tvar paraboly. Prubéh napéti je dulezity pro predstavu
vypocétu prihybu v raznych mistech pole. Do rovnice (17) je nutno dosazovat T'g
odpovidajici poloze biemenc.

Pri reSeni lanovek je velmi dulezita tloha vypocétu 7's. v tomto piipadé se
prevede rovnice (14a) do tvaru:

E I XA,

Ex I
Tit + TM[ ToL  * ExFedAt — TQ] = "%T“Z Am (14b)

Prakticky prichazi v Gvahu nejcastéji vypocet maximalniho napéti, které
vznika uprostied vySetfovaného pole za pouziti rovnic (14a) a (14b). Je vSak nutno
mit na paméti, Ze na dolnim i na hornim bodu vysetfovaného pole se napéti od
tohoto 1isi. VSeobeené plati. Ze rozdil napéti v nosném lané ¢ini:

AT = g h.

pii ¢emz maximalni napéti v poli je vidy na hornim bodu pole. Tento vztah plati
pochopitelné, neprihlizime-li ke tfeni na podpérach, v celé délce lanovky.

Na zéklad¢ uvedenych vzoreu je mozno s dostate¢nou presnosti fesit stavbu
i volbu nosnych lan prenosnych lanovek pouzivanych pti dopravé diivi. Tak napi.
pro lanovku typu Wyssen plati rovnice (¢. 14a) a (14b). z nichZ pro montaZ ma
zvlasté dilezitou lohu rovnice pro vypocet T'p.

Prakticky se postupuje tak, Ze jmenovitou pevnost zvoleného nosného lana
délime bezpe¢nostnim koeficientem, ktery ¢ini 3 + 3,5. Tak obdrzime pripustné
napéti T'o v nejvys$sim misté lanovky. Tim. Ze od tohoto napéti odecteme AT,
prislusejici stfedu nejdel$iho pole, obdrzime pripustné napéti 7' pro stfed maxi-
malniho pole. Pomoci rovnice (14b), do které se dosadi z tab. I. rubr. 2 hodnota
Ag a zrubr. 1 Ap, vypocte se pripustné napéti 7'y.

Toto napéti je pro zvolené lano zavazné, nebot pfi prechodu maximalniho
pripustného bremene nejdel$sim polem dosahuje 7'g hodnotu, ktera s ohledem na
bezpe¢nost nesmi byt prekroc¢ena. Proto pfi montazi se dba na to, aby bylo pokud
mozno presné dodrZzovano. Podle maximalné pripustného T'a je pak moZno vypo-
¢ist T'p i pro ostatni kriticka pole. Na zakladé nich se pak pomoci rovnice

ra o
/max = gl—-+LQ (16)
8Ty
]
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stanovi pruvés uprostied jednotlivych poli, kde je zpravidla kriticky bod pravésu.
Je-li vSak tento bod v jiném misté pole, pak je nutno pouzit vzorce:

a2 (' —a) . 2 Q)
fx - 2 Z'Q (n + l/ ) (17)

Pro stanoveni kritickych poli predbézné pribliznou metodou je moZno pouz1t
jednoduchych vzorcu, které uvadi Pestal (Rakousko):

2
fn = T (18)
fo=3—4l (19)
— % — 4+ 3az4l (19a)

Ve vzorcich (18) az (19a) se dosazuje I’ v hektametrech. Vzorce jsou odvozeny pro
pripad, Ze Tu -+ 8 Q. Vyneseme-li pomoci vypoétenych maximélnich pravési
z rovnic (18) az (19a) a jejich dvojnasobnych hodnot priblizné paraboly pravésu
zatiZzeného lana, muZeme pak nalézt kritické pole a mista, ktera podrobime pfes-
nému vySe popsanému vypoctu, zatimco ostatni pole, ktera podle predbézného
Setfeni jsou dostatecné bezpe¢ni, muzeme vynechat.

Vypocet napéti T’y a To u vyklizovacich lanovek je v principu stejny jako
u kabelovych jefabu typu Wyssen. Pristupuji zde vSak nékteré duleZité okolnosti,
které pomahaji zjednodusit cely vypocet.

Dosazujeme-li do rovnic (14a) a (14b) hodnoty u vyklizovacich lanovek ob-
vyklé, nabudou napft. tvary:

E,FXA g2 (hs
a -
L' T: 24 z cos® f3

tak malych hodnot, Ze je muZeme vylouc¢it. Mimo to neni nutno brat v tivahu
vliv zmény teploty, coZ je u vyklizovacich lanovek ptipustné, nebot se stavi na
kratky cas, obdobi nékolika tydnu, kdy vykyvy teploty mohou zpusobovat prak-
ticky malé zmény napéti + 200 kg. Tyto zmény jsou navic vylucovany pfi ¢astém
dopinani nosného lana, coz prichazi v tvahu nékdy i dvakrat tydné. Pak je moZno
psat rovnici (14a) ve tvaru:

Ekla;lg(l—lr)Q(Q+ ——g—'l_)

cos f3

20
— Ty Tu= v

2 L1

T G g gl ;
Ponévadz pii polich krats$ich nez 150 m nabude tvar —P——/—,- zanedbatelnych hod-
cos f3
not, plati pro pole mensi nez 150 m rovnice:

A o) 2
Ty — Ty Ta — L2 fl_L )4 (21)

Tvori-li lanovku pouze jedno pole, pak plati:

VAR o m E 1"¢'U l—.‘r [

cos /)’
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A neni-li lanovka del$i s jednim polem nez 150 m, pak se rovnice zjednodusuje:

-y E.I'x (l—a) Q2
To— 15 T = — oL (23)

212

Na pokusné trase VS Krtiny byl vzorec (21) podroben rozboru, pokud se tyce
citlivosti vypocétu pri pohybu bremene polem vyklizovaci lanovky (podrobnosti
o trase viz publikace 4 piiloZeného seznamu literatury). Pii prijezdu bremene
800 kg tézkého polem lanovky 120 m dlouhé, bylo prubézné meéreno napéti v nos-
ném lanu pérovym dynamometrem. Vysledek méreni je uveden na obr. 2 zaroven
s teoretickym predpokladem podle rovnic (21). Srovnanim prib¢hu obou kiivek
je mozno konstatovat, Ze rovnice (21), ktera u vyklizovacich lanovek je nejbéz-
néjsi s dostateénou presnosti, sleduje skute¢nou zménu napéti.

,‘ng Pro vypocet nejvyhledavanéjsiho na~
se00 a2 i § l
péti T'o uprostied pole pro @ = 5
% upravi se rovnice (20) az (23) do tvaru:
ol EF1Q(Q +8 )
4000 CoS /) 20
T—T% Tip= (20a)
8 L
E,F1Q*
o B EERE (21a)
8 L
. i E I’ g N
)
O ZméFend napéti nosného lana B Ex F Q* (23a)
skuteCny prubéh napéti - S
— — — — teoreticky predpoklad rovnice
(1) '

. I

. . E
Mimo to je tvar — ;

pro kazdé lano konstantni a je mozno nahradit ho konstan-

tou C podle tabulky:

CSN 024320 | CSN 024322
Pramér lana C % W Poznamka
4 68.0 76,1 lano CSN 024320 ma 42 dratka
16 88.6 94,0 lano CSN 024322 ma 114 dratki
18 112.1 118,0
pak rovnice (20a) aZ (23a) je mozno psat:
ol
Q1+ ——
. o ? (‘2 + cos /3 ) (20Db)
Ty — Ty Ty =1C g L
Q2
=C _I:l__ (21b)
ol
Th — T Ta=C Q (Q il ;_L,_) (22h)
cos [
— Q¢ (23b)



Pro TeSeni rovnic (20) az (23) a jim podobnym je sestrojen graf 3. ktery je FeSen
tak, Ze hodnotu pravé strany rovnice, v nasSem piipad¢ napi. 20,8, odmérime od-
pichovatkem na stupnici M a posunujeme mezi ktivkou, odpovidajici montaznimu
napéti, napr. 3,5 tuny a krivkou 2? tak dlouho. az vymezi tisek mezi obéma kfiv-
kami. Kolmo pod timto mistem na stupnici nalezneme odpovidajici napéti T'g =
= 4550 kg.

Kdyz je jiz znama hodnota T'q, nasleduje vypocet maximalniho pravésu nos-
ného lana podle rovnice (16). Dosadime-li do této rovnice za ¢ = 0.8 kg, coZz od-

f .2
~200
!/
i 200_|
400 ’
3
X 6
2
55
? 13
3001 0
4
.5
. Ta
200 3
+5
25
2
16
100 5
gg f stupnice pro Q- 106t
;g 1 2 —e-~  pro Q- 136¢
0 - ]
& '
30
20|
10 T.
O 2 3 4 85 & ° B” ls
3. 4.

povida lanu o @ 16 mm se 114 draty nebo s malou chybou i pro lano se 42 drity,
a dosadime-li vahu bfemene @ = 1360 kg, coz odpovidd maximalnimu zatiZeni
vyklizovaci lanovky, obdrzime rovnici:

0,10'2 4 330U
frnax = ——;a_ (16a)

Pro usnadnéni a zrychleni vypoctu byl sestrojen nomogram podle rovnice
(16a) pro vyhledani pruhybu se dvéma stupnicemi I’, z nichZ jedna je pro pripad,
7ze @ = 1,36 tuny a druha pro @ = 1,06 tuny. Tim bylo vlastni poc¢itani sniZeno
na minimum a omezeno na vyhledavani v grafech.

Graf 3. ma velkou vyhodu, Ze je mozno pomoci ného i vypocist 1y, a to tak,
ze se normalné vypocte prava strana rovnie (20) az (23), resp. (20a, 20b) az (23a,
23b) a jeji hodnota odmétena odpichovatkem na stupnici M se nanese na svislici
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odpovidajici napéti T'g od kfivky a® dolu, podle konce vynesené tsecky je moZno
interpolaci mezi kfivkami 7'ar odhadnout montazni napéti 7'as.

Jak dalece vystihuji zjednodu$ené vzorce skutecnost, je mozno doloZit po-
rovnanim teoretickych vypoc¢tu se skuteénymi hodnotami, ziskanymi pii vyzkumu
na VS Kitiny. Na vyklizovaci lanovee o délee 424 m bylo vypnuto lano o @ 16 mm
se 222 draty (€ = 92,5). Jednotliva pracovni pole lanovky byla dlouhé 35 m, 76 m,
120 m, 122 m. Napéti v nosném lané bylo méfeno pérovym dynamometrem, meto-
dika a vysledky byly uverejnény pracovniky VS Kitiny v publikaci 4 piiloZeného
seznamu literatury. Na zakladé méreni je mozno sledovat, jak vzorce (20b) aZ
(23b) vyhovuji pro zménu hlavnich ¢initela. Hlavni ¢initelé, kteri urcuji napéti T'o
u vyklizovacich lanovek, jsou: vaha bfemene, montazni napéti, vodorovna délka
vysetfovaného pole, vodorovna délka celé lanovky a sklon.

Vaha bfemene

Pri hodnotéach | = 76 m, L = 424 m, Ty = 2 tuny, probihalo p¥i odstupno-
vaném bremenu @ napéti T'g takto: (obr. 5).

T To
4000__ k¢ ‘g [
4000
il
7
///
i
s000).
/ 2000 .
g
7"
/
2000 + 4 " 4 f
0 500 1000 g Q 0 2000 00 %9 T
D 6.
(@] jednotliva méfeni (@) jednotliva méreni
— — — — teoreticky pribéh podle rovnice — — — — teoreticky prubéh podle rovnice
(21b) (21b)

Jak je vidno z grafu. je prakticky i teoreticky prub¢h zmény napéti velmi
shodny.

Montazni napeéti
Pri hodnotach I = 76 m. L 424 m, Q@ = 0,615 tuny, probihalo T'g pii odstup-
novaném 7'ar (obr. 6).

Vodorovna délka pole

Pri hodnotach L = 424 m, @ = 0,71 tuny, T'yr = 2 tuny probihalo 7T'g pri
ruznych délkach poli (obr. 7).

Na zaklad¢ srovnani danych rovnicemi (21b) a (20b) s mérenim tykajiciho se
t¥i z hlavnich ¢initelu, urcujicich zvySeni napéti pevné zakotveného lana pod bie-
menem, vidime, ze zkracené rovnice (20b) az (23b) v dostate¢né mire vystihuji na-
péti nosnych lan lehkyceh lanovek.

Lehké lanovky svym charakterem prevazné nevyzaduji pIné propracovanych
projektu. presto se vSak n¢kdy. zvlasté ve slozitéjsim terénu, projevuje nutnost
tyto projekty konat dukladné, aby se prede§lo omyliun pii volbé vysky podpér-
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nych botek, ptip. pii jejich rozmistovani. I zde je mozno pouzit jednoduchych
pribliznych vzoreu, které za predpokladu, zZe 7' = 2,5 -+ 3,01, zni:

e 2
fﬂ T :} (u'l‘)
fo = 5az6l (25)
1’2
fmax = =5 —+5 +6 U (2521)
3
Ia Tyto vzorce jsou velmi pouzitelné
kg a casto pro jednoduchou orientaci posta-
I ¢i. Pri béznych stavbach lanovek s vice
i normaln¢ dlouhymi poli jsou i pomérné
/; presné.
//%z/ Dalsi typ lanovek, které nalézaji
i rd stale ir§i uplatnéni v naSich lesich,
3000_ ; / hlavné tam, kde doposud nebyla vybu-
[ S dovana sit lesnich cest nebo tam, kde by
/// realizace cest byla technicky obtiZna, je
{ dopravni lanovka Valtelina. jejiz princip
byl prevzat z italské casti Alp. I zde se
T bremena zavé$uji na lano pevné zakot-
vené mezi dva kotevni body. Proti pred-
chozim typum lanovek je vSak tato la-
20000 TR A N S novka ob¢zna, proto jsou bremena roz-
véSena v pravidelnych vzdalenostech
) ) T 100200 m. a jsou brzdéna nebo i taZe-
()] jednotliva métreni v i :
— — — — teoreticky pribéh podle rovnice na obéznym lanem.
(21b) Pro vypocet T'g opét poslouzi rovni-

_____ t((;%;e)tlcky pribéh podle rovnice e (14a) a (14b), kde se dosadi Ag, A,
z tabulky I. rubr. 3, pripadné rubrika 1
a 2. Tento vypocet je mozno prakticky zjednodus$it a to v pripadech, kdy se
v poli lanovky nachazeji vice nez 3 b¥emena nebo ma-li trasa vice poli.
Predpoklada se, ze bfemena jsou vahoveé vyrovnana a rozmisténa v pravidel-
nych intervalech. Vétsinou jsou tyto podminky u provozu lanovky Valtelina
zhruba splnény. Zjednoduseni spoc¢iva v tom, Ze 4gse dosazuje z tab. I. rubr. 1,
a ze misto vahy lana g se dosadi hodnota rovna g + —. To znamena, Ze jednotliva
D)
bremena se zaméni rovnomérnym zatiZenim. Tam, kde je Valtelina nebo i jina
lanovka vystavena nebezpe¢i namrazy, doporucuje se prekontrolovat vypocet bez-
pecnosti lana na zatizeni namrazou. Toto zatiZeni muze byti nékdy kriti¢téjsi nez
zatizeni bfemenem. Poc¢ita se opét z rovnice (14a) a (14b), kde dosazujeme 4g a A,
z tabulky I, rubrika 1, pii ¢emz se pocita, Ze namraza ¢ini 1/, az 3/, vlastni vahy
lana.

Souhrn
Neustalym rustem moderni techniky zavadéné v lesnictvi rostou i pozadavky
kladené na technické kadry, které ridi zavadéni i vyuzivani mechanismu. Ke zvy-

Sovani technické tirovné lesniho provozu patfi bezpochyby i zavadéni novyceh la-
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10. Kotveni nosnych lan lanovky Valtelina
primo na brzdnou véz (Ttalie).

9. Kotva lanovky ,,bicable** na kul za-
pustény 3 m v zemi (Italie).



12. Zakotveni vyklizovaci lanovky na kli- 13, Napinini nosného lana lanovky zn.
du zakopanou v zemi. Wyssen pomoci kladkostroje spojeného
s klinovymi sponami (Svycarsko).



novek, popt. rozsitovani pouziti lanovek u nas jiz dive znamych. Je samoziejmym
predpokladem tspésné prace technika lesnika, aby znal zakladni teoretické po-
znatky a ovladal zakladni problémy, které se vazi k pouziti ocelovych lan pii pro-
vozu lanovek.

Z tady praci, které resi statiku nosnych lan jerabtt na obou koncich pevné
kotvenych, zasluhuje pozornost metoda Dukelského (3), ktera je jednak snadno
pristupna a pochopitelna, jednak dostate¢né presné vystihuje skuteéné poméry
v nosnych lanech.

Je vsak podstatné ovlivnéna presnym stanovenim modulu pruznosti ocelo-
vych lan, coz neni snadné. Proto se predklada rada zpusobt, vypoctt, modulu
pruznosti pro ocelova lana raznych konstrukei. I kdyz tyto zpusoby nedavaji
jednoznacny vysledek, je mozno ¥Fici, Ze pro lana pouzivana v lesnictvi ¢ini Ey =
= 840.000 kg/cm? = 1,050.000 kg/cm>.

Ponévadz pro vypocty lehkych lanovych jerabu, které u nas reprezentuji
vyklizovaci lanovky, je metoda Dukelského velmi zdlouhava, navrhuje se tprava
a zjednoduseni vzoreu, spoéivajici ve vylouceni nékterych ¢lenu, které nabyvaji
nepatrnych hodnot pro nosna lana malych praméria. Vypocet podle tohoto zjedno-
duseni pripustného pro lana o @ 14 az 18 mm je mozno jesté urychlit pomocei na-
vrzeného grafu pro rovnice 3 stupné¢ a nomogramu pro vypocet pruvésu. Zjedno-
dusené vzorce pro vypocet napéti nosného lana zatizeného bremenem byly podro-
beny kritickému zhodnoceni tak, Ze na pokusné trase VS Kitiny byly zméreny
skutecné zavislosti mezi napétim nosného lana zatiZeného bremenem a jednotli-
vymi odstuprtiovanymi uréujicimi ¢initeli (vaha b¥emen, délka pole lanovky, mon-
tazni napéti).

Srovnanim téchto zavislosti s teoretickymi predpoklady se ukazalo, Ze zjedno-
dusené vypocty naprosto spolehlivé s dostateénou presnosti vystihuji poméry
v nosnych lanech s malym pramérem (16 mm). viz obr. 2 aZ 6.

Pomérné nejobtiznéjsi vypocty jsou pro lanovku typu Valtelina. ale i zde je
mozno vypocet zjednodusit tim, Ze zatiZeni jednotlivymi bfemeny se zaméni za
rovnomdérné zatizent.

7 uvedenych poznatku je zFejmé, ze nedostatek pouziti nosnych lan s pevné
kotvenymi konei, spocivajici ve slozitych silovyeh pomérech, je mozno pripustnym
zjednodu$enim vypoéti zmirnit a Ze tento moderni zptisob montaze nosnych lan
bude stale dukladnéji a peclivéji uplatinovan a rozvijen.

Prehled pouzitych znacek

A = soucinitel
« soucinitel
b = soucinitel
v e
' = soucinitel = I'yfgﬁf
I = modul pruznosti oceli v tahu = 2,100.000 kg/em?
Iy, — modul pruznosti ocelového lana
r = plocha prirezu kovové ¢asti lana
f = pruveés lana
fmax = maximalni praveés lana
Jn = priveés nezatizeného lana biemenem
fx = pruveés lana v bodé @
Jo = praves lana zptsobeny viahou bremene @ uprostied pole
g vitha lana na bézny metr
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h = vyskovy rozdil

) = podet prament v lané

. = vodorovna délka

U = §ikma délka pole

L = vodorovna délka celé¢ lanovky
L’ = §ikma délka celé lanovky

M = méritko

n = pocet drata v pramenu

Q = viaha koc¢ky a nakladu, zatizeni
s = délka lana

smM = délka lana montazni

so = délka lana zatiZeného bremencm
T = napéti lana

Ty = montazni napéti lana

To = napéti lana pod biemenem

t = zména teploty

@ = soufadnice

Y = soufadnice

a = thel sklonu

B = tihel sklonu

& = umérna zmeéna délky

Asg = zména délky lana vlivem zmény napéti
AsT = zména délky lana vlivem zmény teploty
Ar = zména napéti lana

v = soucinitel

z = soucet

® = uhel pleteni pramenti v lan¢

Y = tihel pleteni dratii v pramenu

o = vzdalenost bfemen
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K BpIuMciaeHmMaM HANPAMKEHUs HeCcYIUUX TPOCOB C NPOYHO 3a(UKCHDOBAHHBIMM
KOHIaMH

B pesynbrare HEYKJIOHHOTO POCTA COBPEMEHHOII TEeXHMKH, BHEJPEHHOI B JeCHOe
X03AMCTBO, pacTtyT ¥ TpeGOBAHUA, NPEABABIAEMbIE K TEXHMUYECKHM KaApaM, KOTOpble
DPYKOBOJAT BBCJACHHEM i1 MCIIOJb30BaHMEM MeXaHM3MOB, K IIOBBIICHUIO TEXHMYECKOTO
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YPOBHA JIECHOM SKCIIyaTauuy, 6e3 COMHEeHMs, OTHOCHUTCA TaK¥Ke BBEAEHUE B IIPOU3BOJ-
CTBO HOBBIX MOJABECHBIX KaHaTHLIX JOPOT, a TaKiKe paclliupeHMe W MCIOJb30BaHME yIKe
CYLLIECTBYIOIUMX IIOJBECHBIX KaHaTHBIX JOpPOr. BIIOJHE OYEBMAHON ITPEANOCLINKOMN
ycrnemHoi paboThbl JIeCHOIO TeXHMKa SABJAETCA II0JHOe YCBOEHHE OCHOBHBIX IIpobieM,
CBA3AHHBIX ¢ IPUMEHEHUCM CTAJbHBIX TPOCOB 1P SKCINIyATALMM KAHATHBIX JOPOT.

W3 pajga pabor, peuiarolmMx BONPOC CTATMKH HECYLIMX TPOCOB IOALEMHBIX Kpa-
HOB, NPOYHO 3a(PMKCHPOBAHHLIX C 00OMX KOHIIOB, 3acCiyyKuBaeT 0cOO0r0 BHMMaHUA Me-
TOA JIYKEJNBCKOro (3-COrjacHo NPUJIOKEHHOMY CIIMCKY JIMTEepaTyphbl), KOTOPBIA, ¢ OAHOMI
CTOPOHBI, JIETKO JIOCTYIIEH M BIIOJIHE IIOHATEH, a ¢ APYTroif — AOCTATOYHO TOYHO XapakTe-
pu3yer yCJIOBUA HANPAMKEHUA B HECYILMX TPOCAX.

OTOT METO]] CyWECTBEHHO 3aBMCUT 0T TOYHOIO YCTAHOBJEHMUS MOAYJS YIIPYTOCTU
CTaJbHBIX TPOCOB, YTO ABJAETCA CJIO0XKHOM npobiemori. ITosToMmy mnpeanaraerca pAx Crio-
coBOB BBIUMMCJIEHUA MOAYJA YIIPYTOCTH JUIA CTAJbHOIO TPOCA Pa3JIUYHBbIX KOHCTPY KL,
XoTsT 9TH CIOCO0BI BBIYMCIEHU U He NPUBOAAT K €AUMHOMY pe3yJbTaTy, BCE K€ MOIKHO
OTMETHUTb, YTO AJIS TPOCOB, NIPUMEHAEMBIX B JIECHOM XO3SMCTBe (CBHTBIX M3 IIECTH MPS-
Jiei1), cocrasuser Ex, = 840 000 kr/cm? -+ 1,050 000 xr/cm2,

BBuay TOro, UTo BBIUMCJIEHHUS JIETKMX KaHATHBIX KPAaHOB, KOTOPbIE Yy HaC IIpPEA-
CTABJIEHBI TPOCO-NOABECHBIMHI YCTAaHOBKaMM, MeToJ JyKeNLCKOro SABJIAECTCA BeChbMa
CJIOXKHBIM, IIPEAJaraeTcsa yJydlleHHe y YIPOoIlleHue hOpMYJI, OCHOBAHHBIX Ha MCKJIOYEe-
HUU HEKOTOPBIX YJIEHOB, JOCTUrAIOIMX TOJBKO HE3HAYUTEJBHEIX BeJIMYUH IJA HECYIUX
TPOCOB HEDOOJIBIIMX JAMaMeTPOB. BbIYHCIeHMsA JOIyCTHUMOID HAaNpPAMKEHUA IJsa Tpoca
guamerpoMm 14—18 MM, COTJIAaCHO 9TOMY YIIPOILEHMIO, MOKHO €llle YCKOPHUTL IIPY ITOMOIIIM
npejjgaraeMoro rpaduka AJA YPaBHEHUA TPEThE CTENEHN ¥ HOMOTrPaMMBbI JJISA BbIYHCJIIC-
HUA TpoBeca Tpoca. YOpolueHHAsa (hopMyJia IJIA BBIYHCIEHUA HAIIPAMKEHUA HECYILEero
TpOCa, 3arpyzKeHHOro rpy3oM, Oblla IIoABEepPrHyTa KPHUTUUECKO) OLeHKe Tak, 4YTO Ha
onbiTHOM Tpacce OC KpzKTUHBI M3MEPANNUCH (DaKTUYeCKMe 3aBHCHMOCTI MEKAY Hamnpsa-
JKEHMEM HECYILIerD TPOCa, 3arPy2KeHHOr0 IPY30M, M OTAENbHBIMM And hepeHupOBaHHbI-
MH onmpezendioimMu hakTopamMu (Bec rpy3a, JIMHA I10JIA KaHATHOM JOPOr'H, MOHTayXKHOE
HanpsAKeHue).

ITyrTeM CpaBHEHMA 3THX 3aBMCHUMOCTEN C TEOPETHYECKUMM IIPEAroCchlIKaMM OKasa-
JIOCh, YTO YIIPOILIEHHbIE BBIYMCIIECHMS BIIOJHE HAJAEXKHBI U € JIOCTATOYHOM TOYHOCTBIO BbI-
PazkalT YCJIOBMA B HECYLIHX TPOCAX ¢ MaJbIM AmnaMeTpom (16 mm), cm. pucyHOR Ne 2—4.

CpaBHUTEJbHO OoJiee TPYAHBLI BBIUMCIEHMA AJIA KaHATHOM J0poru Tuma BajbsTe-
JIMHA, HO M 3J1€Ch BBIYMCJICHUA MOIKHO YIIPOCTUTHL T€M, UTO 3arpy3Ky OTAEJNLHBIMU TPY-
3aMyM 3aMEHUTL PAaBHOMEPHO 3arpy3KOii.

VI3 npMBEJIEHHOrO CTAHOBUTCA ACHO, YTO HEAOCTATOK B ITPHMMEHEHMH HEeCyIUX TpO-
COB C NPOYHO 3aPMKCUPOBAHHBIMM KOHLAMHU 3aKJIOYaeTCA B CIOMKHBIX CHMJIOBBIX yCJIO-
BHUAX, YTO MOKHO CHM3UTHL JOMYCTHMBIM YIIPOLIEHMEM BbIYMCIIEHUI. DTOT COBPEMEHHBIN
crnocob MOHTazKa HeCyIUMX TPOCOB OyAeT IocTOSHHO GoJjiee TOCTeRoBaTeNbHO ¥ TIA-
TCJIBHO IIPUMEHATHCA M Pa3BMUBaAThLCAH.

Bemerkungen zur Berechnung der Tragseilspannung mit fest verankerten Seilenden

Mit unaufhérlichem Aufschwung der modernen Technik im Forstwesen nehmen
auch die Forderungen auf die technischen Kader zu, die die Einfiihrung und Ausniitzung
der Mechanismen leiten. Zur Erhéhung des technischen Niveaus im forstlichen Betriebe
gehort zweifellos auch die Einfiihrung der neuen Seilbahnen, bzw. die erweiterte Be-
nutzung derjenigen, welche bei uns schon frither bekannt sind. Natiirliche Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Arbeit des Forsttechnikers ist, dafl er sé&mtliche Grund-
probleme, die mit der Verwendung von Drahtseilen bei dem Seilbahnverkehr verbunden
sind, beherrsche.
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Unter den literarischen Arbeiten, die das Problem der Statik der auf beiden Enden
fest verankerten Tragseile l6sen, ist besonders beachtenswert die Dukelsky's Methode
(Schriftumsverzeichnis Nr. 3), die sowohl leicht durchfiihrbar und begreiflich, als auch
geniigend genau fiir die Feststellung der Tragseilverhéltnisse ist.

Diese Methode ist jedoch wesentlich durch die Forderung der genauen Festsetzung
des Elastizitdtsmodulls der Stahseile beeinflu3t, was nicht eine leichte Aufgabe ist. Es
werden deshalb mehrere Arten der Elastizitdtsmodullsberechnung fiir die Stahlseile ver-
schiedener Konstruktion vorgelegt. Wenn auch diese Berechnungsarten nicht zum ein-
deutigen Ergebnis fiihren, kann man sagen, dafi Ek fiir die Forstwesen angewandten Seile
(sechsdrahtige) 840.000 kg/cm? -+ 1,050.000 kg/cm? betrigt.

Da fiir die Berechnung von leichten Seilkridnen, die bei uns durch die Aufrdumungs-
seilbahnen vertreten sind, die Dukelsky's Methode zu langwierig ist, wird eine Zurich-
tung und Vereinfachung der Formeln vorgeschlagen. die in der Ausschaltung einiger
Glieder, welche nur geringe Werte fiir die Tragseile von kleinen Durchmessern hedeu-
ten, besteht. Diese vereinfachte Berechnung, die fiir die Seile mit Durchmesser 14 bis
18 mm zuldssig ist, kann noch mittels vorgeschlagenen Grahps fiir die Gleichungen der
3. Stufe und des Nomogramms fiir die Durchhangsberechnungen beschleunigt werden.
Die vereinfachten Formeln fiir die Berechnung der Spannung mit Last beschwerten Trag-
seiles waren einer kritischen Verwertung unterworfen, und zwar auf die Weise, daf
auf der Versuchtrasse der Versuchstation Ki'tiny die wirklichen Abhingigkeiten zwischen
der Spannung des mit Last beschwerten Tragseiles und den einzelnen abgestuften Be-
stimmungsfaktoren (Lastgewicht. Lange des Seilbahnfeldes, Montagespannung) bemessen
wurden.

Die Vergleichung dieser Abhéngigkeiten mit den theoretischen Voraussetzungen
zeigte, daf} die vereinfachten Berechnungen die Verhéltnisse in den Tragseilen von ge-
ringem Durchmesser (16 mm) ganz verldflich und mit geniigender Genauigkeit erfassen
(siehe Abb. Nr. 2 und 4). '

Die verhdltnismédfiig schwierigsten Berechnungen sind diejenigen, die die Seil-
bahn von Valtelina Typ betreffen, aber auch hier kann die Berechnung vereinfacht wer-
den dadurch, daf3 die Belastung mit einzelnen Lasten durch gleichméBige Belastung ver-
wechselt wird.

Aus den oben angefiihrten Angaben geht hervor, daf3 die Unmdoglichkeit die Trag-
seile mit fest verankerten Enden zu beniitzen, welche in verwickelten Kraftverhiltnissen
wurzelt, durch zuldssige Vereinfachung der Berechnungen gemadafigt werden kann, und
daf} diese moderne Montageart von Tragseilen immerfort ausfiihrlicher und sorgsamer
geltend gemacht und entwickelt werden wird.

924



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - CiSLO 9-10

Jednoosy privésny viz v soustavé stroju pro stavbu
a udrzbu lesnich cest a pro dopravu diivi

OJHOOCHBI NPHUEN B CHCTEMe MalIMH AJA CTPOMUTEJIBCTBA U YXO0a 33 JIECHBIMMH
JAOporamMu M IJisi TDaHCIIOpPTa OpeBECHHBbI

Der Einachsanhidnger in der Zusammenstellung von Maschinen fiir den Bau und die
Instandsetzung der Waldwege und fiir den Holztransport

Inz. Ivo ADAMEK,
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi a myslivosti CSAZV, Vyzkumna stanice
K#tiny u Brna

Doslo dne 27. V. 1959

V soucasné dobé je snaha vSech slozek naSeho lesniho hospodarstvi zaméfena
k zavedeni vyssich forem hospodareni, a to nejen na poli péstebnim, ale i na poli
technickém. Jemné zpusoby hospodaten{ jsou zarukou zvyS$eného prirastku porosti
a tim i kryti stale rostoucich potfeb narodniho hospodarstvi na dfevni surovinu.
Technika, ktera si nezadrzitelné razi cestu do vSech odvétvi naseho hospodarstvi,
vyzaduje zvySeni produktivity prace a efektivnosti i v lesnim provozu. Nové za-
vadéna mechanizace, vyhovujici pozadavkum péstitele, je jedinou moznou cestou,
jak snizit podil lidské prace v jednotlivych vyrobnich operacich lesniho provozu.
Nové mechanismy zpristupnuji a umoznuji intenzivné hospodafrit i v lokalitach,
které byly dosud dopravné naprosto nepiistupné a tim z hlediska hospodatského
bezcenné. Jejich plné a bezporuchové vyuziti muze byt zajisténo jediné novou
orgapizaci prace, ktera vyhovuje technologickym postupum téchto prostiedki.
Vyrusta fada novych diléich lesnickych disciplin, které spojuji pozadavky pésti-
tele, technika i ckonoma. Technologicka typizace porosti a technologicka piiprava
pracovisté jsou dvé technicko-organizaéni opatieni, kterd uvadéji jednotliva pra-
covisté do stavu, ktery zarucuje plné vyuziti nasazeného mechanizac¢niho prostied-
ku pfi respektovani vSech biologickych pozadavki. Z technického hlediska Te$i
technologicka typizace a technologicka p¥iprava pracovisté problém neskodného,
rychlého a plynulého vyklizeni dfevni hmoty ze vSech ¢asti porostu. Uvedenym
podminkam je vyhovéno, jsou-li splnény tyto pozadavky:

1. Spravné ur¢ena a vykonana tézba véetné manipulace.

2. Odpovida-li terén pracovisté stylu prace nasazeného prostredku.

3. Je-li prostfedek nasazen za vhodnych povétrnostnich podminek.

4. Je-li dodrzen predepsany technologicky postup mechanismu a optimalni
vle¢eny naklad.

5. Jsou-li technické prvky pribliZovacich linii a cest spravné voleny vzhledem
k navrzenému mechanismu.

6. Jsou-li provedeny predepsané Upravy pribliZovacich linek, prip. stavba
pribliZovaci cesty.
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7. Skladovaci plocha musi byt upravena tak, aby zarucovala rychlé ulozeni
vle¢eného nakladu na rampu.

Vyse citovanymi body 5, 6, 7 je sekundarni siti mékkych zemnich cest fesena
doprava hmoty od palezu na sklad, kde navazuje na primarni dopravni sit bud
mékkych nebo tvrdych odvoznich cest, které resi odlehlost jednotlivyeh pracovist.
Stavajici hustota sckundarni sit¢, obzvlaste v horach. je velmi mala a jen v ridkych
pripadech odpovida technologickym pozadavkim nasazovanych mechanismu. Je
nezbytnou potrebou, aby spoleé¢né s nove nasazovanymi priblizovacimi a doprav-
nimi prostredky byla budovana primarni a sekundérni sit lesnich cest. Vybudovani
tvrdé odvozni sité az k samému pracovisti vSak narézi v soucasné dobé na nedo-
statek investiénich prostfedku. Vychodiskem z této situace je budovéani primarni
i sekundarni sité jako sité¢ mékkyceh cest a je treba pocitat jiz dnes s tim, Ze vybu-
dované mckké odvozni cesty budou pozdéji zpevnény a ze i nékteré cesty, které
budou mit docasny charakter ptibliZovaci nebo vyvozni cesty, budou pozdéji
rozsiteny a zpevnény. Toto reseni je zduvodnéno jednak rychlou vystavbou téchto
cest, nepomérné niz§imi naklady na vybudovani a nadéji, ze i tyto naklady budou
jesté podstatné snizeny nynéjsi a vyvijenou mechanizaci pro budovani mékkych
cest.

Je treba mit na paméti, ze charakter lesniho provozu i lesnich pracovist, kde
maji byt stavény lesni komunikace. je ponékud jiny, obzvlasté u sekundarni sité
a u cest v horach. nez u normalnich dopravnich komunikaci. Témto specialnim
pozadavkum projevujicim se hlavné u vlastnich zemnich praci je tieba prizpu-
sobit nové mechanismy a usmérnit vyzkum i vyvoj, hlavné na prace lisici se od
praci. které jsou mechanizovany pri stavbé verejnych komunikaci.

Vyzkum jiz pracuje na navrhu soustavy stroju pro tdrzbu a stavbu mékkych
lesnich cest a svaznic. Soustava je navrzena tak, aby jejimi zakladnimi mechani-
za¢nimi prostiedky byly stroje, které bude lesni provoz v nejblizgich letech pouzivat
pro priblizovani dfeva. Jde o pasovy traktor 60—70 HP a o kolovy traktor Z 50
s nahonem na vSechna 4 kola.

Problém stavby a adrzby mékkych cest je fesen z hlediska okamzité potieby
provozu. ale i vyhledové, Pryvnim krokem k FeSeni této problematiky byla dozerska
radlice na traktoru 7 35 P. kterd je urc¢ena jako adaptér slouzici k tipravé priblizo-
vacich linek, k udrzbé, prip. rozsiteni stavajicich zemnich cest a ke stavbé tzkych
svaznic. V roce 1958 byl vyrobé predan jednoosy vlek za kolovy traktor Zetor 35.
Protoze se jednd o prvy viek tohoto druhu u nis. chtéli bychom v dal$im pojednéni
rozebrat jeho funkei. pouziti a matematicky zduvodnit velbu tohoto typu.

V dalsich bodech shrneme pozadavky na vyvoj a konstrukei tohoto vieku:

a) Vlek ma byt uréen k prepravé pasového traktoru Z 35 P s navijakem a radlici,
popt. 1 jinych tézkych stacionarnich i pasovyeh mechanismu, které je zapotiebi
dopravovat co nejdale do terénu, a to nejen po tvrdych cestach, ale i mékkych,
pokud jsou ur¢eny k odvozu za priznivého pocasi. Tento pozadavek klade hlavni
zietel na zlep3eni jizdnich vlastnosti celé soupravy.

b) K vlastni prepravé je urcen druhy zakladni mechaniza¢ni prostiedek
v soustavé stroju pro tdrzbu a stavbu lehl\\ ch zemnich cest, tj. kolovy traktor
s ndhonem na véechna 4 kola. Pro okamzitou potrcbu provozu je poc¢itano s trakto-
rem 7 35. V budoucnu bude tedy mechanizovana stavebni jednotka nezavisla na
ostatni zavodni dopravé. Je sledovan samostatny pfesun této jednotky z jednoho
pracovisté na druhé, a to nejen pasového traktoru, ale i ostatnich adaptéru (kom-
presoru, srovnavacu, svahovacu, vibratori apod.). Nejen pieprava na jiné praco-
visté, ale 1 okamzity presun mechanismu béhem stavby do dal$i pracovni avraté
nebo jejich pohotova doprava pii poruse do dilen.
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¢) Je pozadovana moznost naloZeni téchto mechanismu primo z roviny, na
které stoji kolovy traktor s vlekem. Timto pozadavkem bude odstranéno pracné,
mnohdy i zdlouhavé a nebezpeéné nakladani tézkych mechanismu z raznych
terénnich vyvysSenin, naspu, provizornich ramp apod. Bude mozZno nakladat
1 skladat nemobilni mechanismy, které jsme museli pracné dopravovat na prirodni
nebo umélé rampy. primo ze zemé. Dojde-li k poruse, bude mozno stroj nalozZit
primo na jeho pracovisti za predpokladu, Ze k nému bude pristup s navrhovanou
traktorovou soupravou. Zde je treba klast pozadavek, aby bylo mozné couvani
traktoru s vlekem po horskych odvoznich cestach.

d) Vlek méa byt urcen i k prepravé sypkého materialu pot¥ebného k udrzbé
tvrdych odvoznich cest a k prepravé zeminy na pracovisti v pripadech velkého po-
déIného presunu. Zde se jevi opét pozadavek, aby vlek mohl byt p¥i couvani dobte
ovladan. Je potrebné, aby traktor s vlekem pricouval ke stroji, ktery tézi a naklada
zeminu primo v hudovaném profilu cesty. Rovnéz je nezbytny pozadavek, aby se
mohla sklopit plosina.

e) Pri technologickém postupu stavby lesnich cest bez pripravy pracovisté:
kdy zpracovana drevni hmota zustava na stavenisti (zpracovana ,.na hrubo®) je
potrebné, aby i tato hmota mohla byt odvezena vleckou, ktera bude na staveni$ti
k dispozici. ‘

f) Pro okamzitou potrebu provozu je urcen ke kolovému traktoru Z 35. Je ho
mozno pouzit nejen k prepravé Z 35 s radlici, ale 1 k presunu pribliZovacich trak-
toru, které jsou velmi ¢asto premistovany z jednoho pracovisté na druhé. Vlek bude
velmi vyhodny pro prepravu pohonnych agregatu lanovek Lasso-Cabel, Wyssen
a tribubnovych navijaku pro priblizovani dreva na Slovensku. Pro svou pomérné
malou vysku bude vyhodny k dopravé rovnaného dreva a tézkych listnatych
vytezu.

Popis-a technicka data ' ;

Viem vyse uvedenym pozadavkum bude vyhovovat jednoosy vlek s posunu-
tou napravou do jeho zadni poloviny. Prednosti tohoto vleku jsou tyto: posunutim
napravy do zadni poloviny se dostava tézisté nakladu i vlecky mezi jeji napravu
a zadni osu kolového traktoru. Cast viahy prepravovaného niakladu se prenasi na
zadni napravu tdhnouciho traktoru a zlepsuje tim jeho jizdni vlastnost. Zvetsi se

1. Celkovy pohled na jed-
noosy vlek.




2. Jednoosy vlek pii pie-
pravé rovnaného dieva.

tazna sila a stoupavost traktoru. Konstrukce navrzeného jednoosého vleku umoz-
nuje sklopeni plosiny, na kterou muze traktor pfimo najet nebo muZe na ni byt
nemobilni mechanismus vytaZen pfimo lanem navijaku kolového traktoru. Toto
sklopeni umozni a usnadni skladani sypkého materialu, p¥ip. i rovnaného d¥eva.
Couvani s jednoosym vlekem neni zdaleka tak pracné jako s dvouosym, jejichz
piedni naprava je oto¢na. Mala vyska plosiny od zemé ma velmi p¥iznivy vliv na
stabilitu.
—
Nosnost vleku: 6, pfi prepravé mechanismu po odvoznich cestach, pti do-
pravé rovného dreva a kulatiny je omezena na 5 ¢; je poc¢itano, Ze pri této dopraveé
bude s vlekem zajizdéno na uz$i lesni cesty, kde znaéné trpi krajni pneumatiky,
vzhledem k pomérné velké Sifce.

Maximalni dovolené naklady pri dopravé dreva:
rovnany sortiment: 12 plm jehli¢natého,
12 plm listnatého.

V prvém pripadé je mozno dopravované mmnozstvi vzhledem k nevyuzité
nosnosti jesté zvysit specialnimi bo¢nicemi, doprava vyiezit — maximalni dovolena
délka 8 m.

Dievi Cerstvé Proschlé Vyschlé

LCIEa 40—60 %, vody 15—20 9, vody 8—10 % vody
Jehli¢naté 6,5 plm 8,0 pim 10,0 plm
Listnaté 5,0 pim 6,5 plm 8,0 plm

Naklady jsou omezeny predepsanou délkou vytezu a uloZenim nakladu na
vleccee.

Minimalni polomér otaceni 7 m.

Pneumatiky — dvojitd montaz 8,85-15, CSN 631145 o nosnosti 2,5 tuny, p¥i
7 atm. husténi.

Brzdy vzduchotlaké, éelistové.
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Hlavni rozméry:

Plosina, délka 4590 mm,

$irka 2310 mm,
celkové délka pro odvoz mechanismu, rovného dieva a ze-
min 6440 mm, .
pro odvoz kulatiny (roztaZené oje)

7590 mm.
Vyska vleku 930 mm.

Najezdovy thel pri sklopeni ploSiny 22 %,.

Vaha vleku 22 q.

Vzdalenost napravy od zadni ¢asti vleku 2000 mm.

Predepsané uloZeni nakladu

a) Pri dopravé pasového traktoru Z 35
Zadni osa hnaciho kola dopravovaného traktoru musi byt piiblizné 80 cm
za napravou vletky. (Viz obr. 3). V tomto pfipadé je pramér tézisté pasového

traktoru vzdalen od napravy
nasi se na zadni napravu kolového
traktoru vaha 900 kg.

b) Pri dopravé kulatiny.

Pri dopravé vyrezii o délce 6 m
smi vyrezy preénivat maximalné 45
centimetru pres zadni okraj vleku.
(Viz obr. 4).

¢) Pri osmimetrovych vyftezech
150 ¢m (o] vleku je roztazena). (Viz
obr. 5). V obou ptipadech je pramér
tézisté nakladu vzdalen od néapravy
vlecky (smérem ke kolovému trakto-
ru) 50 em. Pri délee vyrezu 6 m se
prenasi na zadni napravu kolového
traktoru vaha 820 kg, p¥i délkach 8 m
650 ]ﬂg.

Viek je vybaven dal$im
prislu$enstvim:

Pro dopravu kulatiny ma klanice,
které lze otvirat z protilehlé strany.
Montuji se pfimo na ploSinu vlecky.
K navalovani kulatiny na vlek slouzi
oddélavatelny vyloznik, ktery je moz-
no pridélat na obé strany; pro dopra-
vu sypkych hmot je vlecka vybave-
na bo¢nicemi.

Popis:

Na néapravé vlecky jsou pevné
uchyceny trojthelnikové  vylehéené
nosniky, pricn¢ vyztuzené dvéma
prickami. VSechny nosniky jsou I pro-
filu — svarované a tvori nosnou ¢ast

vlecky

80 cm.

v

Stoji-li souprava v roviné, pfe-

50 av
.

|
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|
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.
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6. Najizdéni traktoruZ-35
P na jednoosy vlek.

celého vleku, na kterém je uchycen ram plosiny. Plosina je zhotovena =z bu-
kovyeh fosen. Vzadu jsou k ramu pripevnény dvé opérné patky, které dose-
daji pri sklopeni plosiny na zem. Vedle nich jsou oto¢né uchyceny najizdéci
kliny, které se pri vlastni dopravé sklopi pod plosinu. Mezi pri¢nymi nosniky je
uchycen vzduchojem brzd a zarizeni k ru¢nimu brzdéni vleku. Tésné pred koly
jsou na ramu plosiny privareny vyztuzovaci ramena vylozniku. Dvé nosnd ramena
oje jsou kloubovité uchycena na hlavnich nosnicich tésné pred napravami. Tato
ramena U profilu prechézeji do vyztuzeného étvercovitého profilu, ve kterém je
posuvné ulozena prodluzovaci oj. Vysouvaci ¢ast je pojisténa silnym c¢epem. Oj
je zakoné¢ena silnym okem, zapadajicim do axialniho zavésu vlecky, ktery je uchy-
cen na navijakové mezidesce Sesti s’rouby. Axialni zavés je zkonstruovan specialné
pro jednoosy vlek. Pod vyztuZenou ¢asti oje je uchyeen sklapéei stojan se zvedacim
Sroubem a klikou, slouzici k nadzvednuti celého vleku pri jeho odepinani od trak-
toru. Mezi rameny oje je na pricce uchycena smérova kladka, pres kterou je vedeno

7. Plosina je sklapéna na-
vijakem traktoru.
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tazné lano navijaku kolového traktoru ke zvedacimu nosniku. Nosnik je otoéné
uchycen v sedle ptivareném rovnéz na oji. Na obou koneich jsou v nosniku zabudo-
rané mensi kladky, kterymi je lano vedeno k oku privafeném na ramu plosiny.
V dopravni poloze je plosina prichycena ¢epem k sedlu zvedaciho nosniku. Plosina
je sklapéna tahem navijaku. Pri nakladani pasového traktoru vyhodi ridie rychlost
navijaku a zabrzdi ho. Traktor vyjede po najizdécich klinech na plosinu vleku tak,
aby jeho tézisté bylo za jeho napravou. Ridi¢ kolového traktoru pak spusti bud
na brzdé nebo zpateckou navijiku
ploSinu i s traktorem do dopravni
polohy. Plosina se zajisti v sedle
a traktor popojede do predepsané po-
lohy.

\

Jsou-li nakladana bremena, ktera
musi byt vytazena na ploSinu, pak se
plosina sklopi, v této poloze se zajisti
¢epem se zvedacim nosnikem a tazné
lano navijaku se vyvede primo od
horni kladky k bremenu, které muze
byt primo nebo pomoci volné kladky
vytazeno na ploSinu. Bremena se
spoustéji podobné jako u pasového

traktoru. 2. Specialni axidlni zaveés vileku.

Matematicka zdivodnéni volby vieku

Jak jiz bylo fe¢eno v dGvodni ¢asti, je pri prepravé mechanismu do
porostu kladen hlavni duraz na jizdni vlastnosti navrzené soupravy.

V dalsich vypoc¢tech podrobime pocetnimu rozboru vsechny sily a je-
jich slozky, které pusobi na jedouei soupravu do svahu a teroeticky odvodime
sklon, pti kterém dojde k prokluzu traktoru. Soubézné s timto vypoc¢tem provede-
me rozbor souuprav s dvouosym vlekem vezoucim tentyZ naklad. Porovnavaei
vypocet je stanoven za predpokladu, ze vaha obou vleki bude stejna.

9. Traktor Z 35 P s rad-
liei pfi preprave.
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10. Zvedani ploSiny je
mozné i Brano-zvedikem
bez navijaku.

Vypocet sily prenaSené na zadni ndpravu kolového traktoru:

Traktor je na vle¢ce postaven tak, Ze osa zadniho kola je 30 e¢m za napravou
vleku. Jsou znamy tyto veli¢iny:

@ = vaha traktoru s radlici a navijakem, = 5700 kg,

Q, = vaha vleku = 2200 kg,

l, = 200 cm,

l, = 259 cm.

Poloha tézisté pasového traktoru Z 35 s radlici je znama.

vy

Vzdalenost tézisté od zadni osy traktoru = 80 em,
Vyska tézisté 59 cm.

DF 20 Era e oA\ A PRIPIZNIT N7 ‘

11. 12.

Udaje jsou pievzaty ze Zpravy o mezinarodnich zkou$kach tohoto traktoru
podle metodiky FAO.

Staticky jde o nosnik na dvou podporach, zatiZzeny osamélym biemenem.
Tézisté vleku je rovnéz vzdaleno od napravy 50 e¢m (Viz obr. 12).
Vypocet reakei A, B, podle momentové rovnice

A(a@a+b)—(R+Q).b=0,

(R+Q).D

4
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Dosazenim potfebnych hodnot obdrzime
A = 7000 kg,

B = (Q + @) — A = 900 kg.

Reakee B zatéZuje zadni napravu traktoru a ma primy vliv na jeho jizdni
vlastnosti; reakce 4 pusobi na zadni napravu vleku.

Pri jizdé vleku do svahu:

Se zvétSujicim se stoupanim priblizuje se vyslednice vahy bremene a vlecky,
ktera je vidy kolma k terénu k ose vlecky. Vzdalenost @’ se zmensuje, ¢’ se zvétsuje.
Vlivem zmény velikosti téchto ramen se méni i velikost jednotlivych reakei 4s
a Bs. Prva reakce se zvétSuje, druhd se zmensuje. (Viz obr. 13.)

K vypoétu je zapotiebi znat veli-
kost ramene @’ a b pii jednotlivych

o
stoupanich. Reakce 4s prochazi osou e
napravy. i—f—
Z trojthelniku 1, 2, T: (zls*ava ~ >§
stale stejny) c S a—— )
2

s = vzdalenost tézisté traktoru od \Cy_—%/
zadni osy vleku, —=ZE

e = vySka tézisté + vyska ploSiny
+ mezera -} polomér kol = 110 ¢m.

\,\\\
z:Ve2+.92:1,21m. T~
sin § = = 0,413 m e
¥ — o ! S
5 = 24°24 e
y = 180 — (90 + 9) -

y = 65°86'

B =90 —(y+ a)

Ze zvétsujicim se stoupanim terénu bude se zmenSovat thel.

Bude-li prochéazet vyslednice vahy bremena a vleéky osou jeho napravy, bude
f3 = 0, rovnéz reakee B; = 0.

Z trojuhelniku 7', 2, 3 je mozno vypocitat ménici se rameno «'.

a’ = z.sin.

Vzdalenost b' = b . cos.
7 nize uvedené tabulky je zfejmy pokles tthlu f a rust vzdalenosti a’ b’ se
zvétSujicim se thlem sklonu terénu.

9% B=90 —(y + a) a’ = z.sin b =b.cos
5 21733/ 0,444 m 4,391 m
10 187 42’ 0,387 m 4,378 m
15 15253/ 0,331 m 4,347 m
20 137 06’ 0,274 m 4,312 m
25 10° 03’ 0,211 m 4,262 m
30 7° 427 0,162 m 4,214 m
35 5° 07’ 0,107 m 4,153 m
40 2° 36’ 0,054 m 4,084 m
45 0 0 4,000 m
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Pri danych sklonech terénu plati momentova rovnice obdobné jako v roviné.
(R +Q,).a —B;.b =0
Q + .a
z toho B, — Ql%}v)i A= (@ + Q) — B,

se stoupajicim tthlem klesa reakce Bi.

% Bs (kg) As (kg)

5 800 7100
10 700 7200
15 600 7300
20 500 7400
25 391 7509
30 304 7596
35 203 7697
40 106 7794
45 — 7900

1.

Rovna-li se a = 45 %, bude vlec¢ka v poloze podle obrazku 14.

s 500 N
tga = — = = 0,45

e 1100

a = 45 9,

V pripadé, Ze by <Ca byl vétsi nez 459, dostala by se vyslednice @ + Q, za
napravu vleku, takze reakce B; by zménila smysl, doslo by k nezadoucimi nad-
zvedavani zadni napravy kolového traktoru. Uhel ¢ = 45° je tedy teoreticky tihel
stoupani terénu, do kterého by sméla
vle¢ka vyjet. Prakticky je omezen adhezi
traktoru. '

Dna
<

Vypocet sily potiebné k pohybu
vleku bude stanoven pro suchou ujezdé-
nou zemni cestu se soucinitelem valeni
f = 0,04.

Potiebna sila v roviné Py, = 4 . [ =
= 280 kg.

Potrebna sila pri sklonu terénu
v thlu a. (Viz obr. 15).

Pohybuje-li se vlecka do svahu, rozkladaji se reakce 4; a B, na sinové gravi-
tac¢ni slozky a slozky kolmé k terénu cosinové. Cosinova slozka reakee Bj se prenasi
na traktor. Sinovou slozku této sily musime zapocitat do sily ;.

Py =As.cos a. 1 . si -+ B . sin.
i s-cosa.f-+ A;.sina -+ Bs.sin o Py (ke)
Sila P, roste se zvétSujicim se stoupanim.
4 Y ; 5
Dvouosa vlecka — rovina: 10 1823
- ) I 8 15 1458
P, = (Q + Ql) . / Q + Ql = 7900 I”g 28 1836
Pj, — 316 kg 25 2247
2 % GH ST G 30 2558
Dvouosa vilecka pii jizdé do svahu: 35 2861
_ 40 3525
Pp=(Q + Q) .cosa.f+ () + &) .sina.
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I zde potrebna tazna sila roste se stoupanim a je
M o fod 56l lek P oze id — % Py (kg)
vEétsi nez u jednoosého vileku. Protoze jde o teore
tické zduvodnéni pouzitého typu vlecky, zanedba-
vame v obou pripadech treni v napravach. 5 705
10 1098
m M , ‘ 4 . " 15 1481
Tlaky na predni a zadni napravu kolového 20 1856
traktoru = aese
) 30 2569
Na kolovy traktor pohybujici se v roviné, pu- 33 2o
P oAl g v e ] v . . 40 3529
sobi vertikalni sily vyvozujici tlak na predni a zadni
napravu. (Viz obr. 16.)
@ = vaha traktoru Z 35 = 2860 kg.
Qr = vaha pridavného zavazi na zadni napravé = 800 kg, .
B; = sila prenaSena z jednoosého vleku. v roviné = 900 kg. bude pripo¢tena

k vypocitané reakei A.
Poloha tézisté traktoru je znama.
I, = 66.5 em,
l, = 153,1 em.
H = 890 mm.
I, = vzdalenost axialniho zavésu od praméru osy hnané napravy traktoru = 40 em.
Staticky jde opét o nosnik na dvou podporach, zatizeny dvéma silami, z nichz
jedna je previsla. (Viz obr. 17.)

1y L, {3
T | ; ;
] A L )
I g‘ a‘ a
4, a, "’ #
‘ , {
AECATEN AT NI ERA AW AN A A w /ey R IO P v
A
8
K 4 ‘
16. 17.

Sestavenda momentova rovnice vzhledem k reakei A zni:
Q-11 _B(ll +12) —35.13 =0
p_LhL—B.l,

vycisleno B = 704 kg

A= (B, +Q) B

A = 3056 kg.

Traktor ve svahu. (Viz obr. 18.)

Reakee A B pfi urcitych spadech
terénu se vypocitaji obdobné jako v rovi-
né momentovou rovnici. Se zvétSujicim se stoupanim klesa velikost rozméruly, lya l,
do prumétu roviny. Sila Qp (zatéZz na zadnich kolech), ktera v roviné pusobila kolmo
na reakei A, se ve svahu vychyluje za napravu traktoru o rozmér Ij. Pusobiste
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této sily je v ose zadni napravy. Pro jednotlivé spady je tfeba vypocitat ménici
se rozmery. '
Potrebné znamé hodnoty k dalsimu vypoctu:

H = vyska tézisté kolového traktoru = 890 mm,
H, = vys$ka axialniho zavésu = 770 mm,

7 = polomér predniho kola = 384 mm,

R = polomér zadniho kola = 649 mm.

Uréen rozméru lj:
2,

tga =——; ztohoa, =1r.tg
i

Umérou z trojihelniku 1, 2, 4

&ry . H
75y = H i z toho @, — —
g

z trojihelniku T 2, 3
I
(o + @)

ly = (I, 4 @, . cosa)

cosa =

Vypocet rozméru [y

>
s

7{— "Yl =R.tg(l

tga =

Umérou z trojihelniku 5, 6, 7
R:X, =H:X, X, =—

z trojuhelniku 7 T 8
L

cosa = ——————
(L — Xo)

I, =(, — X,). cosa
Uréenf rozméru I,

X, =R .tga

7 trojuhelniku 5, 9, 10

R:X, =H,:X,; ztohoX,;'= %1—
Z trojtthelniku 7, 11, 12
A
(I3 + X3)
Iy = (I3 + X3) . cosa
Rozmér I
ly

£X1

cosa —

cosa =

lg =X, . cosn
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Rozméry I, I3, I3 a l; bylo tfeba podetné vyéislit pro vSechna stoupani od-
stupfiovana po 5 9, od 0 do 45 9.

Jsou-li tyto rozméry znamy, je mozno sestavit momentovou rovnici a podle ni
vy¢islit pro jednotliva stoupani hodnoty tlaku na predni a zadni napravu. (Viz
obr. 19).

AV —Q. Iy —Qe.(V +1) — B . (' + 1) =0

Q.L+Q.(V+1)+B: (' + 1)
ll

z toho 4 =

Do rovnice je zapot¥ebi dosazovat drive vypocitanou ménici se silu B..

B=@Q+ Q-+ B)— 4

Vypoctené reakee:

8 a, a
o, A (k B (k
> (kg) (kg) 4 L L
5 3820 640 ! !
10 3770 590
15 3742 518
20 3700 460
25 3640 411
30 3590 374 7 8
35 3550 313 »

, Tlak na predninapravu (reakce B) se zvét§ujicim se stoupanim klesa. Pri¢inuje
se o to jednak stéle se zvét$ujici zaporny moment sily Qxa zaporny moment sily B,
jehoZz rameno se zvétSuje, hodnota sily vSak klesa. Prakticky se snaZi oba dva
tyto momenty piedni nipravu nadzvedavat. Na pokles reakce B ma vliv i zmen-
Sujici se rameno lf, vahy traktoru Q. Reakce 4 poklesla do stoupani 35 9, o 270 kg.
Pri¢inou tohoto poklesu je zmens$ujici se sila B..

Vypocet sily na obvodu hnaciho
kola traktoru potfebné k pohybu celé
soupravy. (Viz obr. 20.)

Pri jizdé traktoru do svahu roz-
kladaji se vypoétené reakce 4, B na
sinovou a cosinovou slozku. Se zvét-
Sujicim se stoupanim sinova gravi-
taéni slozka roste, cosinova klesa. Po-
hybuje-li se souprava (traktor 4 jed-
noosy vlek) do svahu, je zapotiebi,
aby byla na obvodu hnaciho kola
traktoru vyvinuta sila:

P =Py -+ 4 .sina + B.sina + A .cosa.f+ B.cosa.f

Ma-li se souprava pohybovat, musi tedy obvodova sila na hnacim kole traktoru
pfemoci silu na hiku, gravitaéni slozku vahy celého traktoru a valivy odpor vSech
kol.

Pro jednotliva stoupani bylo tfeba pocetné vy¢cislit gravitaéni slozku a valivé
odpory obou naprav. Do vzorce byly dosazovany ménici se sily na zavésu traktoru
pii jednotlivych stoupanich.
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Pohyb traktorové soupravy v terénu zavisi na
o . ”, - . - ’ L
o P (kg) adhezi, kterd vznikla mezi nahonovymi koly a pod-
‘ lozim. Velikost této adheze je dana kolmou slozkou
5 1068 tlaku na hnaci napravu traktoru a soucinitelem
{g ég;‘é adheze. ktery je urcen pro jednotliva podlozi. V na-
20 5313 Sem pripravé f, = 0.7 pro suchou. ujezdénou zemni
25 3405 cestu,
30 3846 B St o it | :
ro soupravu s jednoosym vlekem je tato adhe-
35 4281 . I } - rem et
ze dana:

T = A .cosa. /.
Velikost tlaku na zadni napravu sc se stoupanim méni. bude se tedy ménit
1 velikost adheze.

% T (ke)

5 2670

10 2625

15 2590

20 2539 —
25 2471

30 2406

35 2345

V pripadé dvoukolového vieku, kdy neni prenaSena Zadna sila na zadni na-
pravu traktoru, je treba vypocitat reakei A, a jeji cosinovou slozku nasobit f,.
(Viz obr. 21.)

A=1—-Q.lL; —Qr.(I' +1) =0
Qe+ @ 7 4 B

=

T, = 4,.cosa.f

4=

% An (ke) B, (kg) Ty (kg)
5 2860 800 1997
10 2900 760 2019
15 3000 660 2074
20 3080 580 2112
25 3140 520 2131
30 3200 400 2143
35 3260 370 2171

Stanoveni stoupavosti traktorové soupravy Z 35 s jedno-
osym a dvouosym vliekem vezoucim pasovy traktor Z 35 P

Za maximalni hranici stoupavosti soupravy budeme povaZovat sklon terénu,
pii kterém dojde k prokluzu nahonovych kol tahnouciho traktoru.

Traktorova souprava se muze pohybovat v prislu$ném spadé, je-li obvodova
sila potiebna k pohybu celé soupravy mensi nez adheze vyvozena v tomtéz spadu
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“kolmou slozkou tlaku zadni napravy k terénu a soucinitelem adheze daného
podlozi.
Pro jednoosy vlek
T =4 .cosa.f, > =Pp+ A.sina + B.sina + A.cosa.f+ B.
. cosa . f. ‘
Pro dvouosy viek
Ty =A4y.cosaf, > P =Py + 4 .sina + B.sina + A .cosa.f+ B.
. cosa . f.
Sila potiebna k pohybu jednoosého i dvouosého vleku je za predpokladu stejné
vahy nakladu i vle¢ek, opomeneme-li stejné tfeni v napravach.
K prokluzu tazného traktoru dojde, je-li:
P
P

jednoosy vlek T

A 1IA

dvouosy viek 7,

Stoupavost obou naprav zjistime z obr. 22, na kterém jsou vyneseny adheze
traktoru s jednoosym a dvouosym vlekem v kg a potfebna obvodova sila na kolech
hnaei napravy. ktera je pro ohé sou-

pravy stejnd a zavisi na stoupani te- /
rénu.

Pruseciky adheznich kfivek s kiiv-
kou potrebné hnaci sily na obvodu
kola udava na ose @ maximalni stou-
pavost jednotlivych souprav.

Maximalni stoupavost dvouosého
vieku 13 9.

Maximalni stoupavost jednoosé-
ho vleku 17.5 9.

Doprava kulatiny:
v T =
I

§ § §
N pw oA n\.mo§.uucan‘am'°

J
N/

Obdobny vypocet byl stanoven
pro dopravu vytezu o délee 6 a 8 m,
ulozenych podle predpisu. Maximalni
véha bfemena byla vzata v obou pri-
padech 5000 kg. Pri 8 m délkich bylo
pocitano s roztaznym ojem na maxi-
malni délku. Vzdalenost tézisté obou
nakladu od prumétu napravy jedno- Z . & LR
os¢ho vleku — 50 em. Soucinitel vali- '
vého tieni adheze hnacich kol byl rov-
néz vzat pro suchou ujezdénou cestu.
Vysledkem pracného vypoctu je obr. 23, nakterémzto grafu piimo odecteme
stoupavost souprav s naklady o délce vytezu 6 a 8 m pro jednoosy i dvouosy vick.

2000 ==

Ny

%N Qe
(|| S —

500

g« nu N

5
3
g

10
W

Maximalni stoupavost dvouosého vleku

pro délku 61 8 m 159,
Maximélni stoupavost jednoosé¢ho vleku

pro délku 6 m 18,75 %,

pro délku 8 m 18'%:
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Pri dopravé 8 m vytezu s roztaZzenym ojem se zmensi sily Bs na zadni napravu
umérné zvétseni délky mezi hnanou napravou a napravou vleku. Zmensuje se tlak
na hnanou nipravu a tim i adheze, coZ se odrazi ve zmenseni stoupavosti celé sou-
pravy o 0,75 9.

Obdobné jako u ptede§lého grafu adhezni krivky jednoosého vleku s pribyva-
jieim stoupanim klesaji a pfenaSeny tlak z vicku na zadni napravu se zmensuje.
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U dvouosého vleku adhezni kiivky stoupaji. Vaha traktoru se postupné prenasi
na zadni napravu. Uhel, pfi kterém by doslo k nadzvedavani zadni hnané napravy
kolového traktoru vahou nakladu naloZeného na vleku, byl i zde vypoéten pro
oba dva ptipady 45 9%,.

Doprava rovnaného dieva.

Poslednim vypoétem byla maximélni stoupavost jednoosého vleku nalozeného
rovnomérné po celé plosiné listnatym rovnanym drevem.

Q = pri plné nalozeném vleku 12 prn, tj. 5227 kg.

Adhezni podminky i soucinitel valivého tfeni je tentyz jako v predeslych
pripadech.

Vzdalenost tézisté nakladu od priamétu napravy vleku = 29,5 em.

Maximalni stoupavost jednoosého vleku 16 9,.

Maximélni thel p¥i kterém B; = 0 27 9.

Nizké hodnoty thlu jsou zduvodnény malou vzdalenosti tézisté rovnomérné
rozloZzeného nakladu od primétu nipravy vleku. Bude proto nutné pri doprave
rovnanych sortimentu prekladat predni ¢ast vleku a tim zvysit hodnoty uvedenych
uhla.

Z teoreticky vypoctenych maximalnich stoupavosti je ziejmé, Ze stoupavost
soupravy traktoru Z 35 s jednoosym vlekem je za danych podminek o 3 az 4,5 9,
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lepsi nez u dvouosych vlekt. BohuZel jsme neméli moznost pro nedostatek potreb-
né métici aparatury vypocty prakticky prekontrolovat. Pii provoznich zkouskach
v r. 1958 byly potvrzeny vSechny uvedené funkéni predpokladané vyhody. Vlek
byl zkouSen pii piepravé pasového traktoru Z 35 P na tratich Kitiny —Cerveno-
horské sedlo a zpét a Kitiny —Prerov—Ostravice. Pri dopravé kulatiny rovnaného
dfeva byl zkou$en u LZ Javornik, LZ Ostravica, u Fakultniho lesniho zivodu
v Brné. Celkem odvezl asi 1000 plm dieva.

Nevyhodou navrzené soupravy je pomérné velka Sirka, ktera nedovoluje
pohyb po uzsich cestach. Mensi poloméry pneumatik zvétsuji za jizdy, hlavné
v mokrém terénu, valivé odpory. Vzdalenost axidlniho zavésu na kolovém trak-
toru od prumétu jeho hnaci osy 40 em zpusobuje nezadouci odlehcovani predni
napravy. Toto odlehé¢eni je vSak v mezich predepsaného tlaku na predni napravu,
takzZe Tiditelnost soupravy ve vSech uvedenych piipadech neni ohroZena. Za idealni
by bylo moZno povazovat uchyceni tohoto zavésu nad nebo pod osou hnané napra-
vy kolového traktoru. To vSak neni u Z 35 mozné z konstrukénich duvodii.

Pies uvedené nevyhody, které nebylo mozno z konstrukénich diitvodi odstra-
nit, se stane popsany jednoosy vlek nepostradatelnym pomoenikem zavodni
dopravy nasich podnikii.

Souhrn

Vyzkumnym problémem 90 07d je v soucasné dobé feSena u VS Kitiny sou-
stava stroju pro tdrzbu a budovani sekundarni sité lesnich cest. Vyznam sekundarni
sité lesnich cest pro lesni hospodatstvi neobyc¢ejné stoupl pri zavadéni jemnych
zpusobt hospodarteni spoleéné s novou technikou. Soustava stroju je navrzena tak,
aby jejimi zédkladnimi mechaniza¢nimi prostredky se staly stroje, které bude pro-
voz v nejbliz§ich letech pouzivat p¥i piibliZovani. Jde o kolovy traktor Z 50
s nahonem na 4 kola a pasovy traktor 60—70 HP. Problém stavby a udrz-
by mékkych cest je FeSen nejen z hlediska okamzité potfeby provozu, ale i vy-
hledové. Prvnim krokem, kterym je FeSena okamzitd potieba provozu, je do-
zerska radlice na traktoru Z 35 P, ktera je urcena jako adaptér slouzici k upraveé
ptiblizovacich linek a k udrzbé, popt. rozsifeni stavajicich zemnich cest. Dalsim
mechanismem této soustavy, ktery dostava lesni provoz, je jednoosy vlek, jehoz
vyzkum a vyvoj byl dokonc¢en roku 1958.

Jednoosy vlek ma slouZit provozu pro tyto prace:

a) Je uréen k prepravé pasového traktoru Z 35 P s navijakem a radlici, popr.
1 jinych tézkych stacionarnich i pasovych mechanismu (kompresorn, srovnavaci,
lanovek Lasso—Cabel a Wyssen), které je zapotiebi dopravovat co nejdéle do
terénu, a to nejen po cestach tvrdych, ale i mékkyeh, pokud jsou urceny k odvozu
za priznivého pocasi.

b) Preprava se déje druhym zakladnim prostfedkem navrzené mechan. jed-
notky pro vystavbu sekundarni sité lesniho provozu traktorem 7 50.

¢) Sklapécim jednoosym vlekem je dana moznost nakladani vSech mechanismiut
primo z roviny, na které stoji celd souprava. Touto moznosti je odstran¢na pracna,
mnohdy i zdlouhava a nebezpeéna operace nakladani tézkych mechanismu z pii-
rodnich nebo jinyeh ramp. Tato prednost vleku vynikne obzvlasté tehdy, je-li
mechanismus urceny k prepravé v nepojizdném stavu. -

d) Vlek je uréen i k prepravé sypkého materialu, potrebného k tidrzbé tvrdych
odvoznich cest a k pfepraveé zeminy v p¥ipadech velkého podélného presunu. Zde
se jevi vyhodné sklopeni plosiny a mozZnost dobrého couvani celé soupravy.
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¢) Pri stavbé cesty bez pripravy pracovisté je mozno jednoosym vlekem dopra-
vovat kulatinu do maximalni délky 8 m.

Jednoosy vlek ma napravu posunutou do zadni poloviny. Timto opatienim
se dostiava tézisté vleku i nakladu mezi jeji napravu a zadni osu kol. Cast vahy
prepravovaného nékladu je tim prenaSena na zadni napravu tdhnouciho traktoru
a zlepSuje jeho jizdni vlastnosti. Tazna sila a stoupavost soupravy se zvétSuje.
Jednoosy vlek umozinuje sklopeni plo$iny pomoci navijaku kolového traktoru
a tim i najizdéni, popf. i vytazeni nemobilnich mechanismu na plosinu.

V ¢lanku je uvedeno matematické zduvodnéni vieku, které slouzilo jako pod-
klad k specifikaci. Vysledkem tohoto zduvodnéni jsou grafy vypracované pro pre-
pravu traktoru Z 35 P kulatiny a rovnaného dieva, na kteryeh jsou vyneseny jed-
nak adhezni k¥ivky soupravy traktoru Z—35 s jednoosym a dvouosym vlekem
a kiivka potfebné sily na obvodu hnaciho kola. potfebna k pohybu eclé soupravy
v urcitém stoupani. Pruseciky téchto kfivek nam udavaji zvétSenou stoupavost
soupravy s jednoosym vlekem proti soupravé s dvouosym vlekem.

Literatura

1. E. D. Lvov: Teorie traktoru. — 2. Inz. Jeé¢min'e k: Statika a mechanika.
— 3. Zavéretna zprava traktoru Z 35 P. — 4. ZavéreCna zprava traktoru Z 35. — 5.
Zprava o mezindrodnich zkouskach traktord Z 35 a Z 35 P.

OHOOCHBII npugen B CHCTeMe MallMH JUISA CTPOUMTENHCTBA M YX0/1a 3a JIECHBIMM
JAOporaMi M JJisl TPAHCIIOPTAa JpeBeCHHBI

B nacrosinee BpeMdA B NOpAJKe Hay4YHO-HCCIEN0BATENbCKOi mpodaemsbr 9007 r
OIbITHOM craHiMell Kp:KTHHBI peliaercs CUCTEeMAa MallMH AJA TeXHMYECKOTr0 yXoZa M
CTPOUTENbCTBA BTOPHYHOM CETHM JICCHBIX J0POr. 3Ha4YeHMEe BTOPMYHOM CEeTy JIeCHBIX
J0por AJA JIECHOTO XO03AMCcTBAa HEOUBIKHOBEHHO ITOBBLICMJIOCH IIPY BHEJAPEHMHU TOYHBIX
criocoBoB BeZleHUA XO3AMCTBA BMeECTe ¢ HOBOJ TeXHHKON. CHcreMa TIpejiiozkeHa Tak,
4TOOBI €€ OCHOBHLIMM CPEACTBAMM MeXaHu3aluy CTajy MallMHbI, KOTOpble OyAyT B OJam-
JKaime rojbl IPUMEHATLCS HPY TpejeBke. Pedb MAeT O KOJeCHOM TpakTope 3er 50
C NNPpUBOAOM Ha 4 KoJieca y TyCeHUMYHOM TpakTope B 60—70 ua. ¢. IIpoGiema cTpou-
TENbCTBA | MATKMX JOPOr ¥ TEXHMYECKOI0 YyXoJa 3a HHUMH pPellaeTcad He TOJbKO
C TOYK!M 3PEHMUsI CPOHHONI MOTPEOHOCTH SKCIUIyaTauyi, HO U € TOYKHU 3PEHUS IIepCreK-
TUBHOM, [IepBbIM LIArcM, PEelIamlUidM CPOYHYIO IFOTPeOHOCTh SKCIJyaTaluy, ABJIACTCH
Oyabj03epHbI oTBaM Ha TpakTope 3er 35 Il, KOTOPbIM IpeJHa3HaYeH KaK IpUCITocobie-
HME, cayzkaliee JJIdA YCTPOMCTBA TPEJNEBOYHbIX JIMHMIA 1 JJIA TEXHUYECKOTro yXoja, UJaH
PaCIIMPEHUA CYILIECTBYOIMX HA3EMHBLIX JIOPOr. JadpHEMIINM MEXaHM3MOM 3TOi CHCTe-
Mbl, KCTOPBI MOJIYYHUT JICCOSKCIIIIyaTalusA, ABJIACTCA OJHOOCHBIV ITPUIIEI, MCCIeL0BaHuEe
¥ KOHCTPYKIIMA KOTOPOro OblIM 3aKOH4UYEHLI B 1958 roxy.

OIHOOCHBIM NPULIEN JOJZKCH CIAYZKUTH B JIECOIKCIIJIyaTalMH AJA claeayloimx pator:

Q) npes3Ha3Ha4yeH AJIA TPAHCIOPTUPOBKY I'y CeHMYHOTO TpakTopa 3eT 35 I1 ¢ nedeakoit
¥ OTBAJIOM, MJM AJS APYTUX TAMXKENIbIX CTALMOHAPHBIX U T'YCEHUYHbIX MEXaHH3MOB (KOM-
IIPECCOPOB, TPeiiIepos, noasecHbIX aopor Jlacco-KaGen m BoicceH), KOTOPbIe HEOOX0AMMO
TPAHCIIOPTHMPOBATHL Ha JaJjieKMe PacCTOAHMA, a IMEHHO HE TOJBLKO IT0 TBEPIBIM Z0pOram,
HO ¥ 110 MATKHUM, MOCKOJbKY OHH MpeJHAZHAYECHbI JJIA TICPEBO3KM TIPH OIaronpHUsTHONM
moroae;
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0) TpaHCIOPTUPOBKA IIPOBOAMTCA C IIOMOIBIO APYTOTO OCHOBHOTO CPEACTEA, Ipeaia-
raemMoil MEXaHUYIECKO eIMHHIIBI IS CTPOMUTENIbCTBA BTOPUYHOM CETH JIGCOIKCIIY aTALIMNA,
TpakTopom 3er 50;

B) €aMOCBAJbHbIM OJHOOCHBI) NPHUIEI J2cT BO3MOXKHOCTbL HArpykaTh BCE MeXa-
HU3MBbI HEIIOCPEeACTEEHHO C PaBHUHHOM IJIOLAJKM, HA KOTOPOJ CTOUT BCA cyUcTeMa. Dra
BO3MOIKHOCTb YCTPAHAET TPYAOEMKYIO, HEPEAKO M MPOLCJIKNATENbHYIO M ONACHYIO OTle-
Panuio TOTPY3KH TAZKEJNBLIX MEeXaHM3MOB € €CTeCTBEHHbIX WM WHBIX pamrr. Taxoe
TIPeMMYILLeCTBO NPHUIeNa CKa3blBaeTCsA OCOOEHHO ABHO B cllydae, KOTJa MeXaHU3M TIpei-
Ha3HA4YeHHBIH /I TPAHCIIOPTA HECIIOCOOCH K ABUIKEHUIO Ha COBCTBEHHOM XOAY;

I) IPHULEN NpeJHAa3sHa4yeH M JJd TPAHCIIOPTHPOBKM ChINYYEro marepualia, HeobXo-
AMMOTO IIPY TEXHUYECKOM yXOJ€ 3a TBEPAbIMHU TPEeJeBOYHBLIMH J0POraMy ¥ AJIS TPaHC-
TIIOPTHPOBKM TPYHTA B Cjy4ae GOJbUIOTO HPOA0JLHOIO MEepEeMeIleHUs. 3[eCh 0YCHbL BhI-
TOAHOM ABJIAETCA OTKUAHAA TIaTdopMa M 00eCrevyuBaeTcss BO3MOMKHOCTbL 0OPATHOTO
XOZa BCEro arperara;

J) TIPM CTPOMTEJLCTBE J0POr 0e3 IIOATOTOBKM Padodero mMecra ¢ MOMOLULIO OJHO-
OCHOrO INpHIENna TPAHCIOPTMPOBATh TAKXKE KPYTIJIAK C MAKCHMAaJbHOM JJIMHOM 8§ M.

Ocb 0JTHOOCHOTO MpHMIENa II0ABMHYTa HA 3aJHIOI0 IIOJOBHHY. BBIXOAUT, UTO LIEHTP
TAZKECTY IIPMLEIa M IPy3a HAaXOJAHUTCA MEXKIY €ro OCbI0 M 3aJHEN OCEI0 KOJIec TPakTopa.
YacTh Beca TPAHCIOPTMPOBAHHOTO IPy3a, TAKMM 00pa30M, IIEPEHOCHUTCA Ha 3aJHIOI OCh
TPaKTOpa-TAradya ¥ TeM CaMbIM VJIYUILIAET ero TPAHCIIOPTHLIE KadecTBa. TAroBoe ycuaue
¥ MaKCMMaJIbHBII YIOJ IOABeMa arperara [MOBbIUIAIOTCA. ORHOOCHBUL IIPULIEIT
JlacT BO3MOZKHOCTb ONycKarb 1ruiaTddopMy mnpy TIOMOLIM JeDeaKH KOJEeCHOro TpakTopa,
a TeM CaMbIM OCYLIECTBJATH TIPUTAIMBAHME WMJM IIOABEM CTAIMOHAPHBIX MEXaHM3IMOB
Ha naardopmy.

B craThbe TIpHMBEAEHO MarteMaTuyeckoe 0DOCHOBaHMe MPHIEIA, KOTOPOe CJYXKMUJIIO
OCHOBOJ1 JJf crenuduranun. Pe3yJbTaToM 5TOT0 0DOCHOBAHMA ABIAIOTCA TPacuxn,
paspaboraHHble AJs TPAHCIIOPTHPOBKM TpakTopoMm 3er 35 Il Kpyriaska u KOpPOThbsA, Ha
KOTOPBIX IMOKAa3aHbl KaK KPMUBas CLIETIJIEHN aTperaTta, Tak y KpuBas HeOOXO0IMMOI CHIIbI
Ha OKPYIKHOCTH BEAYLIEro KoJseca, HeoOXoAmMMas AJIA ABMUKEHMsS BCETrO arperara ¢ ompe-
JCNeHHBIM YINIOM Ioabema. Touky rnepecedyeHus 9TUX KPHUBLIX JAlOT HAM YBEJMYEHHbINA
VTOJI MOA’beMa arperara ¢ 0JHOOCHLIM ITPHLIENIOM I10 CPaBHEHHUIO C arperaToM C JIBYOCHBIM
TIPHMLIEIIOM.

.
Der Einachsanhidnger in der Zusammenstellung von Maschinen fiir den Bau und die
Instandsetzung der Waldwege und fiir den Holztransport

In der Forschungsstation Kftiny ist heute als Forschungsproblem Nr. 9007 d die
Frage der Zusammenstellung von Maschinen fiir Instandsetzung und Bau des Sekundér-
netzes der Waldwege geldst. Die Bedeutung des Sekundidrnetzes der Waldwege fiir die
Forstwirtschaft stieg ungewohnlich bei der Einfithrung feinerer Wirtschaftsmethoden
und neuer Technik in den Wald. Die Zusammenstellung von Maschinen ist auf die Weise
vorgeschlagen, dafl ihre mechanische Grundmittel diejenigen Maschinen bilden, welche
der forstliche Betrieb in den ndchsten Jahren als Holzbringungsmittel benutzen wird.
Es handelt sich um den Radschlepper Z 35 unifizierter Reihe mit Antrieb auf vier Réder
und um den Raupenschlepper 60 bis 70 PS. Das Problem des Waldwegebaues und der
Instandsetzung wird nicht nur vom Standpunkt eines sofortigen Betriebsbedarfes, son-
dern auch aussichtsweise gelost. Der erste Schritt, mit welchem der sofortige Betriebs-
bedarf gelést wird, ist die Dozerschar auf dem Traktor Z 35 P, welche als Adapteur
zur Regelung der Bringungslinien, sowie zur Instandsetzung, bzw. Verbreitung der be-
stehenden Erdwege dienen soll. Ein weiterer Mechanismus dieser Zusammenstellung, der
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fiir den forstlichen .Betrieb bestimmt ist, ist ein einachsiger Anhdnger, dessen For-
schung und Entwicklung im Jahre 1958 vollendet war.

Der Einachsanhénger soll dem forstlichen Betriebe bei folgenden Arbeiten be-
hilflich sein:

a) Er ist bestimmt zur Beforderung des Raupenschleppers Z 35 P mit Winde und
Schar, bzw. auch anderer schwerer, staziondrer uns Bandmechanismen (Kompressoren,
Planiergerdte, Seilbahnen Lasso-Kabel und Wyssen), die womdglich weit ins Terrain,
und zwar nicht nur auf den Hart-, sondern auch auf den Weichwegen bei glinstigem
Wetter transportiert werden sollen.

b) Die Beforderung ist durch ein zweites Grundmittel der vorgeschlagenen Mecha-
nisationseinheit fiir den Bau des Sekundédrnetzes im forstlichen Betrieb, d. h. durch den
Schlepper Z 35 der unifizierten Reihe durchgefiihrt.

c) Der klappbare Einachsanhdnger ermoglicht das Verladen aller Mechanismen
direkt aus der Ebene, wo sich die ganze Garnitur befindet. Durch diese Mdoglichkeit
wird die miihevolle, manchmal auch langwierige und geféhrliche T&dtigkeit abgeschafft,
die mit dem Verladen schwerer Mechanismem aus den natiirlichen oder anderen Ram-
pen verbunden ist. Dieser Vorteil des Anhdngers tritt insbesondere in den Féllen hervor,
wo sich der zur Beforderung bestimmte Mechanismus in einem unfahrbarer Zustande
befindet.

d) Der Anhdnger ist auch zur Beforderung lockeren Materials bestimmt, das zur
Instandsetzung harter Holzabfuhrwege benutzt wird, und ferner zur Beforderung des
Erdbodens in Fillen seiner grofien lidnglichen Verschiebung. Hiebei ist die Klappenplatt-
form und die Mdoglichkeit guter Riickwértsfahrt der ganzen Garnitur sehr vorteilhaft.

e) Bei dem Wegebau ohne frithere Vorbereitung des Arbeitsplatzes kann mit dem
'Einachsanhédnger auch die Beforderung des Rundholzes bis zum maximalen Lédnge von
8 Meter durchgefiihrt werdeni.

Der Einachsanhdnger hat seine Achse in die hintere Hilfte verschoben. Dadurch
kommt auch das Schwergewicht des Anhdngers und der Last zwischen seine Achse
und die Hinterachse der Rader. Der Teil des Lastgewichtes wird deshalb auf die Hinter-
achse des ziehenden Traktors Uubertragen und seine Fahreigenschaften werden somit
verbessert. Die Zugkraft und die Steigfdhigkeit der Garnitur wird auch erhdht. Der Ein-
achsanhdnger ermdglicht die klappenartige Bewegung der Plattform mittels der Winde
des Radschleppers und dadurch auch die Auffahrt oder das Hinaufziehen der immobilen
Mechanismen auf die Plattform.

In der Abhandlung ist die mathematische Begriindung des Anhingers angegeben,
die als Unterlage fiir die Spezifikation diente. Das Ergebnis dieser Begriindung sind die
Graphen, die fiir die Beforderung des Traktors Z 35 P mit Rund- und Schichtholz be-
stimmt sind. In diesen Graphen sind teils die Kurven der Garnitur des Traktors Z 35
mit ein- und zweiachsigem Anhédnger, teils die Kurve der noétigen Kraft auf den
Umfang des Triebrads, die fiir die Bewegung der ganzen Garnitur bei bestimmter Steige-
rung notig ist, dargestellt. Der Schnittpunkt dieser Kurven stellt uns die erhohte Steig-
fahigkeit der Garnitur mit einachsigem Anhidnger gegeniiber derjenigen mit zweiachsi-
gem dar.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII - 1959 - CISLO 9-10

Doprava rovnaného dreva vo zvazkoch

TpaHCIOPT KOPOThA B CBA3KaX
The ‘Transport of Cordwood in Bundles

InZ. Dominik KEPSTA
[

Doslo diia 20. X. 1958

Ak pozerame na pokrok v zahrani¢i, musime priznat, Ze pri vyrobe rovna-
ného dreva mechanizacia ovladla vietky fazy vyroby. Na tom ma podstatny po-
diel ta skutocnost, ze pracovnik v lesnej prevadzke dostdva do rtuk seridézne a pres-
ne vyskumom overeny kazdy stroj, sustavu strojov, kazdy nastroj a kazdy druh
pomocného naradia z hladiska ich téelnosti, pracovno- a prevadzkovohospodar-
skeho uzitku, t. j., aky maja pre lesné hospodarstvo prinos technicky, technicko-
biologicky a ekonomicky.

Nie mens$i vplyv na rozvoj mechanizicie pri vyrobe rovnaného dreva ma aj
tad skutofnost, Ze mechanizacia nebola a nie je chdpana izolovane, ale ako refa-
zovy ¢lanok vyroby a spracovania drevnej suroviny. Mechanizmy vyrdbané pre
lesné hospodarstvo sa stavajia ako univerzalne, t. j. vyrobca dopliiuje zdkladné me-
chanizmy réznymi adaptérmi a pomdckami pre viestranni pouzitelnost. Nakladny
automobil napr. dopliiuje nakladacim ramenom pre zvizkové nakladanie a skla-
danie rovnaného dreva.

V SSSR, v USA, v Kanade, vo Svédsku, v Rakiisku a inde kazd4 pracovna
operdcia musi byf dnes ekonomicky hodnotend a vyroba mechanizmov musi byt
podriadena pldnovacim zdsadam v celom odbore. Mechanizacia prac kladie do-
raz na zvysSovanie odbornosti pracovnikov (st $koleni v obsluhe a v zmenenej
organizacii prace), na zvySovanie socidlnej starostlivosti o robotnika, ako aj o jeho
bezpe¢nost pri préci. Tieto skuto¢nosti tvoria zdkladiiu pre rozvoj mechanizacie
vyroby a dopravy rovnaného dreva.

Aby sme mohli poznat stupeil mechanizacie prac spojenych s pripravou a pre-
pravou rovnaného dreva a spravne hodnotit nase perspektivy, v dalsom chcem
urobit kratky prierez skusenostami a vysledkami najnovsich vyskumov u nas aj
v zahrani¢i. Racionaliza¢né snahy techniky v lesnom hospodarstve a v celulézo-
vom priemysle by mali naviazat na osvedéené metédy a spoloéne presadzovat
vSestranné pouZzivanie mechanizicie.

Prehlad o mechanizacii vyroby
a dopravy rovnaného dreva v zahranici
Prvou skupinou §tatov, ktoré pri vyrobe rovnaného dreva uprednostili stroj,

ssti severské §taty Svédsko a Nérsko. Do stinky vo Svédsku st zaradené jedno-
muzné motorové pily HOMELITE a McCULLOCH a v Noérsku JOBU-JUNIOR.
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Rovnané drevo sa vyraba pri pni. Zblizuje sa konskym potahom, traktorom, a po
druhej svetovej vojne nadobudol v odvoze prevahu motorizmus. Je to zasluhou ra-
cionalizicie techniky nakladania pri vyuzivani motorickej sily. Nakladné auto-
mobily su trvale vybavené nakladacim zariadenim (napr. nakl. zeriav HIAB),
ktoré umoznuji nakladat rovnané drevo vo zviazkoch. Z nakladacich zariadeni
ktoré nie st viazané na zdroj hnacej sily od motora automobilu, hodno uviest
elevitorovy nakladaé¢ zn. ERLING a JONSONN, ktory pozostava z dvoch nosni-
kov s drazkami pre dve nekonetné dopravné retaze, ktoré st pohdnané moto-
ricky. Nevyhodou tohoto zariadenia je, ze prisun dreva az k elevatoru spolu
s nakladanim jednotlivych kusov na dopravné refaze sa musi urobif rucne.

Druhou skupinou $tatov, v ktorych pri vyrobe rovnaného dreva ma dolezita
ulohu stroj, je Kanada a USA. Pri stinke tam pouzivaja jednomuzné motorové
pily HOMELITE a McCULLOCH s hoblovacimi rezacimi refazami, pri zbli-
zovani pasové, kolesové traktory s chapadlovymi adaptérmi a viacbubnové na-
vijadla, a to bud jednotlive alebo vo zvizkoch.

Zvizkové zblizovanie pri pomoci navijadiel a lan je velmi vykonné a acelné
a mozno ho pouzit v lete i v zime. VyZaduje vSak starostlivi pripravu, plano-
vanie a prevedenie. Priprava si Ziada dozor pri stinke a pri rozplanovavani, de-
tailny prehlad o sposobe ukladania bud systémom rovnobeznym, paprilekovitym,
pripadne nepravidelnym.

Dopravu rovnaného dreva obstaravaju nakladné automobily, ktoré sa vystro-
jené bud ramenovymi naklada¢mi alebo vidlicovymi nakladaémi. Zvizkova do-
pravu rovnaného dreva umoziiuje sklopna plosinova vle¢ka ,Tiltingplatform“. Pra-
cuje sa tak, ze traktor s vleckou spiatnou jazdou dojde ku rovnani na rabanisku,
kde potiahnutim podvozku sklopi sa pred rovnarn plosina. Tazné lano od traktora
sa ovinie okolo hromady dreva a tahom navijaka zviazok dopravi na plosinu,
ktortt zdvihne do vodorovnej roviny dalsim tahom. Drevo na plosine sa zabez-
pedi zaistovacou retazou. Pri skladani sa uvolni zaistovacia retaz i lano, podvozok
sa potiahne za lano dopredu a plosina sa vychyli do takej polohy, Ze nastane sklz
nakladu.

V SSSR po druhej svetovej vojne sa mechanizdcia v lesnom hospodérstve
mohutne rozvinula. Stinka i rozrez dreva boli zmechanizované elektrickymi pilami
VAKOPP a CNIIME K-5. V horskych oblastiach sa v poslednom ¢ase upred-
nostiiuje pila DRUZBA a URAL. Aj zblizovanie a doprava st mechanizované;
pouzivaju sa traktory a stabilne viacbubnové navijaky. Rovnané drevo sa dopra-
vuje za traktormi na saniach. V doprave st zaradené nikladné automobily ZIS
o nosnosti 2,5—4 t a nakladanie obstaravajt dvojretazové elevatory alebo ¢&lan-
kové dopravniky rovnaného dreva. Pozostivaji z jedného pohonného ¢lanku a
z niekolkych hnanych élankov, ¢im je umoznené spojit dve pracovné opericie, a to
zblizovanie s nakladanim.

Podobne ako v uvedenych $tiatoch sa mechanizovala vyroba a doprava rov-
naného dreva v Zapadnom Nemecku, vo Francizsku a vo Svajéiarsku, kde pri
stinke a rozreze pracuje sa s jednomuznymi a dvojmuznymi motorovymi pilami,
pri zblizovani s navijakom traktorovym a samostatnym stabilnym ¢i pohyblivym,
a na odvoz sa pouziva nakladny automobil.

Odkornovanie ako samostatnd pracovna operdcia pri vyrobe rovnaného dreva
pre celulézovy priemysel bolo pre mechanizatorov vo vsetkych §tatoch velkym
problémom, pretoze na tomto tseku musel sa davaf do saladu vykon a straty na
hmote. Kazdy §tat v minulosti robil pokusy s mechanizdciou odkérfiovania. Dnes
maji primat severské §taty, ktoré do pracovného procesu zaradili zndme odkor-
novacie stroje CAMBIO, ANDERSON, VEIKKO, MIRA, VALO, pri ktorych
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sa pouzivaji na odkérfiovanie (vlastne na zdieranie kéry) hranolové noze alebo
zdierajtice segmenty pri minimalnych stratich na drevnej hmote (do 5 % ). V po-
rovnani s ruénym odkérfiovanim (straty 11—21 %) znamena tato mechanizacia
velkd Gsporu drevnej hmoty.

V celosvetovom meradle badat v stcasnej dobe pri vyrobe rovnaného dreva
snahu, aby sa drevo z rubaniska vytahovalo v celych dizkach a dopravovalo &o
najbliz§ie k drevospracujticim zavodom alebo priamo do tovarni na vyrobu celu-
lézy a kratilo sa na potrebné dimenzie na upravenom pracovisku. Praca na upra-
venych pracoviskdch, ¢ uz pri odvoznej ceste alebo na dvore tovarne, umoziuje
nasadit vykonné pily, najlepsie okruzné, umoziiuje pouzit skolené pracovniky
a rezat drevo vo zvizkoch. Tato novad metdéda pri vyrobe rovnaného dreva bola
skdfand v NSR aj v USA a bola uznani za ekonomicky velmi vyhednu, pretoze
doprava dreva malych rozmerov je nakladnejsia ako doprava dreva v celych
dlzkach. Tato vyhoda bola vyéislena aj pri hodnoteni tej skutotnosti, Ze vyvoj
v doprave lesnych produktov smeruje k tomu, aby sa skratila doterajsia zblizo-
vacia vzdialenost a odvoz sa predizil ¢o najdalej ku piiom.

Stav mechanizacie vyroby
a dopravy rovnaného dreva u nas

Vzdor tomu, ze na sklade v désledku priaznivejsich podmienok pre manipu-
ldciu a mechaniziciu (stalost a upravenost pracoviska, koncentracia hmoty, vyssia
produktivita prace a lepSie vyuzitie drevnej suroviny odbornym vydruhovanim)
st vytvorené podmienky pre znizenie nédkladov, zniZenie namahy pracovnikov,
v nasich vjrobnych podmienkach manipuluje sa pri pni 29 %, na lesnom sklade
40 % a na hlavnom sklade 31 % hmoty. Ten fakt, Ze najviciie percento hmoty
sa manipuluje na lesnom sklade, d4a sa vysvetlit konfigurdciou terénu, nespristup-
nenim svahov cestami, ¢o niti zblizovat !/3 hmoty ruéne v celych dlzkach a tato
hmotu mozno manipulovat len na skladoch. Z tohoto dévodu mechanizicia vyroby
rovnaného dreva zaznamenala u nds najvacsi pokrck na skladoch, a to ¢i uz pri
rozreze alebo pri vnutroskladovom transporte a pri nakladani.

Pre rozrez dreva su v pouzivani okruzné elektrické skracovacky, jednomuzné
motorové pily JMP-54 o vahe 13,4 kg, dvejmuzné motorové pily MP-50 a na
elektrifikovanych skladoch dobré sluzby robi 32 kg tazka pila RINCO, u ktorej
sa skiima moZnost zmengenia vahy.

Vnitroskladovy posun dreva bol rieSeny prenosnymi dopravnikmi rovnaného
dreva a z doteraz vyvinutych najlepsie sluzby preukazali gumopédsovy a jedno-
retazovy dopravnik (vyrobca n. p. PROTOTYP).

V priblizovani rovnaného dreva mame zatial zaradené tieto prestriedky: po-
fahy, pasové a kolesové traktory, navijaky a lanovky. Specidlne pre rovnané drevo
je zameran4 jednolanova lanovka typu Lasso-Kabel (vyrobok Transporta, n. p.,
Chrudim), avsak skasky s pouZzitim dvojlanovych lanoviek tiez potvrdili ich upotre-
bitelnost pri zblizovani rovnaného dreva, ¢i uz to boli lanovky gravitaéné alebo
lanovky s niitenym pohonom.

Dopravu rovnaného dreva v CSR obstaravaji nakladné automobily. Na ich
plodinu sa rovnané drevo nakladd po kuse. Otvorenou otazkou ostiva mechani-
z4cia tejto pracovnej operacie, pretoze pre nakladanie rovnaného dreva na lesnych
skladoch doteraz nemame vhodného mechanizaéného prostriedku. Nakladanie rov-
naného dreva na vagény CSD je mechanizované dopravnikmi alebo elevatormi.
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Mechanizacia nakladania a skladania rovnaného dreva pomocou Zeriavov bola
u nas predmetom 3§tadia a o vysledkoch pokiasim sa informovat ¢itatela v nasle-
dujucej kapitole.

Prec¢o doporucujeme dopravu rovnaného dreva vo zvdzkoch

V doprave dreva najviac¢sie percento ¢asu zaberd nakladanie na odvozné
prostredky a je podmienené poc¢tom nakladanych jednotiek. Aby sme teda mohli
nakladanie rovnaného dreva zmechanizovat, musime ho dopravovat vo zvizkoch.

Doprava vo zviazkoch vyZaduje, aby na mieste pripravy bol postaveny pod-
stavec, kde sa da drevo ukladat do tvaru zviazku, a nakladaci mechanizmus, ktory
nalozi zviazok na odvozny prostriedok. Takéto vybavenie nemozno zaviest na kaz-
dej nakladacej stanici, pretoze u nas mame velky pocet stanic s nestdlou kapaci-
tou. Tento sposob dopravy by tiez vyzadoval kolobeh prepravnych ramov medzi
stanicou nakladacou a vykladacou, ¢o predpoklada velka zasobu rdmov a ich malé
vyuzitie, lebo velka ¢ast by bola stile na ceste. Okrem toho vaha sa nepriaznivo
prejavuje pri preprave a aj pri manipulacii.

V Zapadnom Nemecku uz pit rokov robia pokusy vyvinuf vhodné nakla-
dacie jednotky pre rovnané drevo. Zaéali s okrithlymi zviazkami (obr. 1) s ob-
sahom 1 prm pri 1 m dlhych polenich alebo 2 prm pri dvojmetrovych dizkach.
Drevo sa ukladalo do valcovitého podstavce, tj. Zelezného ramu, ktory sa sklada
z dvoch polovic vzdjomne spojovanych ¢apom (@ 116 c¢m rovna sa ploche 1 m?
ak sa berie do tvahy 4 % zoschnutie), a zvizkovanie sa prevadzalo ocelovym
pasom 254 mm §irokym a 0,5—0,9 mm hrubym pomocou uzavieracej objimky-

(tab. I).

I. Priprava zvdzku (1 prm) rovnaného dreva — stredna hodnota ¢istého prac. ¢asu

Pracovné operacie min./1 prm %
1. Odrezanie ocelového pasu 1,29
2.'VloZenie ocelového pasu 0,70
3. Nasadenie uzavieracej objimky a napnutie ocelového pasu 1,81
4. Uzatvorenie objimky 0,81
5. Otvorenie rdmu a vyvalenie zvizku 1,27
6. ZnovuzlozZenie ramu 0,88 26
7. Dogulanie prazdneho ramu e 0,70
8. Bo¢né prendsanie rovn. dreva k ramu 3,18
9. Odgulanie nalozeného ramu 1,70 22
10. Vlastné ukladanie dreva do ramu 13,19 52
Celkové cas na vyhotovenie zvizku 1 prm 25,53 100

Ak sa obopnutie previddzalo dvoma paskami (spotreba 7,6 m ocel. pasu),
zviazok sa mohol niekolkokrat nakladaf, prekladat alebo skladat a sadrznost zviz-
ku nebola poruSend. Alebo rovnané drevo sa ukladalo rovnobezne do podstavca,
ako na obr. 2, a po zviazani lanom @ 6 mm a dlhym asi 7 m dostavalo tvar za-
obleného zvizku.

I ked naklad na balenie pomocou ocelovych pasov v porovnani s inymi druh-
mi obalov bol celkom nepatrny (1—6 % z ceny dreva oproti 10—30 % z pre-
dajnej ceny inych vyrobkov), pretoZe praca spojena s pripravou zvizkov sa rovna
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presne priprave ukladania do rovani, predsa sa neroz§iril, lebo okrihla forma
zvizku vyzaduje tak na vozidle, ako aj na sklade drevospracujiceho zédvodu do-
statoény a drahy priestor. NevyuZziva sa dostato¢ne lozny priestor ¢i uz na doprav-
nem prostriedku alebo na sklade, pretoze medzi zvizkami ostava prazdny priestor.
Strata prepravného priestoru je 15—20 %. V prospech zvizkovania do okrih-
lych tvarov mozno uviest ako vyhodu moznost nagulovania zviazku navijakom po

liehach a asi 57 % tspory oproti ruénému na-
kladaniu polien po kuse (tab. IT).

Ako sme uviedli, s pri zvizkovani do
okrahlych tvarov straty prepravného priestoru.
Preto sa pokusy zamerali na dosiahnutie pravo-
uhlého prierezu zvizkov. Riesilo sa to pomocou
trabkovych dopravovacich ramov. Ale i ked
vyrobna cena pri ¢astom pouzivani ramov
mohla konkurovat s balenim pomocou oce-
lovych pasov, predsa nevyhoda vozenia
mrtvej vihy obalu (Zelezné' prepravné ramy
85 X 122 ¢m pre 1 prm = 20 kg) a vysoké do-
pravné naklady pri doprave naprizdno vyslo-
vili sa proti masovému rozSirovaniu.

Treti spdsob zviazkového transportu rovna-
ného dreva spojuje pravouhld formu zvazku
s viazanim pomocou ocelového. pasu, drétu
alebo lana, pri¢om drevo sa uklada klietkovane
a ocelovym pasom sa klietka prevazuje dvoj-
nasobne krizom (obr. 3).

I ked vidcsia spotreba viazacieho 'pésu
(pre zvizok 1 prm dlzka pasu 9 m) zvyiuje
naklady, predsa doasny obal nie je strateny,
nakolko sa da.znovu zvizovat pomocou ob-
jimok v také dlzky, aké st potrebné. Tento
systétm ma tu vyhodu, Ze lozny aj skladovy

1. Zvazok rovnaného dreva
z valcovitého podstavca

2.

Podstavec pre rovnobezné
ukladanie rovnaného dreva pri
zvazkovani

II. Casové porovnanie nakladania rovnaného dreva v kusoch ruéne (A) a vo zvidzkoch

Zeriavom (B)~

Rovn. drevo 1 m \ Rovn. drevo 2 m
Rozdelenie prac. casu min./1 prm
A B A ' B
1. Nakladanie 8,64 3,35 7,89 3,35
2. Vykladanie 5,86 2,92 4,13 2,34
3. Medzijazdy pri nakladani 0,40 0,52 0,36 0,13
4, Pripravné &asy 2,87 2,64 1,01 2,14
5. Osobné casy (zdrzania pri nakladani) 1,00 1,24 0,63 0,23
Spolu ' 18,77 10,67 14,02 8,19
%BzA | 57 58
Pocet robotnikov pri nakladani l 3 l 2 2 l 2
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priestor sa plne vyuZije a drevo ukladané v klietkach lepsie vyschne. Nevyhodou
danie na rovine.

V zdujme redukcie nakladacich, prekladacich a skladovacich jednotiek v do-
prave rovnaného dreva uvaZovalo iné rieSenie s ukladanim lanovych tvizkov
pri nakladani pod ulozené drevo do vagéna a s ich prepravou. Tento systém pred-

: pokladal navrat lanovych dvazkov
z miesta vykladania na . expediéné
sklady. Pre jeden vagén kratkeho dre-
va dizky 2 alebo 1 m je potrebné mat
4—8 kusov lanovych tvizkov. Ked
uvaZzujeme priemerne s dennym prisu-
nom 20 vagénov, znamena to 80 —160
kusov 1vizkov, ktoré by sa museli
denne zviazat a expedovat na expedic-
nt stanicu. Tento spésob by vyzadoval
vybudovat dékladnu organizaciu a pri
nepravidelnosti expedicie a rozloZenia
expediénych stanic by dochadzalo vel-
mi &asto k poruchdm, i ked si odmysli-
me nebezpecie straty. VyuZitie vizkov
by bolo prili§ nizke.

Najjednoduchs$iu cestu k vyrieSe-
niu zvizkového nakladania, preklada-
nia a skladania rovnaného dreva, pri
3. Klietkovane ukladany svdzok rovnaného pouziti Zeriavu ako nakladacieho a

dreva s dvojnasobnym previazanim skladacieho ' mechanizmu, vidime
v svojskom ukladani dreva do vagona
a v podvliekani tviazku na vykladacom mieste. Zariadenie pre tento spdsob po-
zostava z dvoch lanovych ¢asti, a to z lana zatahovacieho o (@ 16 mm, zakon-
¢eného okami na zavesovanie, po ktorom sa pohybuja 2 kladky s otvarateInymi
hakmi (obr. 4a), a z lana nosného tiez s @ 16 mm, dlhého 5—7 mm, zakonce-
ného okami (obr. 4b). Lano zatahovacie (obr. 4c¢) je pri praci zavesené na haku
zeriava, a lano nosné sa podvlieka pod naklad a koncami zachytdva na haky kla-
diek volne sa pohybujtcich po zatahovacom lane (obr. 5). Ich funkciou je naklad
upnuty do nosného lana pri dvihani sfahovat a dosiahnut homogénnost zvizku
pri presune.

Systém lanového nakladania sa d4 dobre vyuzif v tom pripade, ked sa pri
nakladani pamita na navizujlcu pracovna cperaciu, a to je vykladanie. Drevo
sa musi ukladat tak, aby pod jednotlivymi radmi bol zachovany priestor na pod-
vliekanie avazkov (obr. 6). Tento sa zaistuje tak, ze rad dreva sa uklad4 na dre-
vené priecky polozené na loznt plochu dopravného prostriedku. Priecky st z toho
materidlu, ktory sa dopravuje. Pretoze boli ndmietky proti gulatym prieckam,
ktoré by vraj mohli spésobif posun dreva a zamedzit podsunutie avizku pri skla-
dani, boli s nimi robené pokusy. Aj pri neSetrnom posune vagona sa ukézalo na
vykladacej stanici, ze sposob ukladania vyhovuje bezpe¢nostnym predpisom aj po-
ziadavkam mechanizovaného vykladania dreva.

Postup ukladania rovnaného dreva vo vagone je malo odlisny od zauziva-
ného sposobu, kedy sa drevo ukladda do radov dizkou v smere dopravy a kvoli
lepsiemu vyuzitiu loznej plochy sa obklada stojkami, vytvara sa tzv. zdhradka.
Jediny rozdiel je v tom, Ze podlozky (najlepsie $tiepy) sa volia tak, aby sa pod
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radom vytvoril priestor vysoky 10 ¢m a Siroky asi 30 ¢m, a zodpovedne k tomuto
priestoru sa zaistil priestor v hradbe poloZenim dvoch hrubsich kusov vo vzdiale-
nosti 30 ¢cm od seba (ktory mozno vyplnit ten§imi polenami, aby tieto branili pri-
padnému zavaleniu priestoru a v rameci pripravnych prac pre vykladanie sa mohli
lahgie vybrat).

Pomocnym néaradim pri vykladani je ocelovy podvliekaci pas dizky 8 m,
Sirky 4 ¢m a hrabky 1,5—2 mm, ocelova ty¢ dizky 2 m (podvliekaci hik) zakon-
¢end hakom a drevena ty¢ dlhda 2—2.5 m, ktorad

slazi pomocnému robotnikovi na skladovej plo-  A. 000X
che k uvolneniu kladkového hiku pri rozvizo- AP
vani zvizku dreva na mieste ukladania.
1)
— S
- el ) o
@ I ————— [ : ———
I‘ Y5 =|]
4. Zatahovaci uvidzok v detai- 5. Zatahovaci Gvd- 6. Schéma ukladania rovnaného
loch: a) otvaraci hak — 1. zok . dreva 1 m so zaistenim podvle-
kladka, 2. hak, 3. poistka, 4. ¢enia lanového dvazku: A —
¢ap, 5. lano, b) nosné lano (avéa- prieény rez, B — pozdlZny rez,
zok), c) zatahovacie lano C — pohlad zhora

Podvliekaci pas sa podsunie vo volnej medzere pod rad dreva (po odstra-
neni vypliiovacich okrajovych polien). Aby podvliekanie prebiehalo hladko, oce-
lovy pas je zakonéeny okami, pri éom konce s zaletované mosadzou alebo za-
nitované, a vietky hrany su starostlivo opracované. Stred ohnutia je prevrtany
a tu je upevnena refaz dizky 30 cm, ktora slizi na upeviiovanie nosného uvizku
v Case podvliekania.

Pracovny postup pri vykladani po uvolneni zaisteného podvliekacieho priesto-
ru zadina podsunutim ocelového pasu z jednej strany pod rad dreva a pokraéuje
na druhej strane vytiahnutim pomocou podvliekacicho haku. Akonahle je pod-
vleenie ocelového pasu skonéené, na koniec opatreny retiazockou sa upevni nosny
tvizok, pretiahne a zalozi okami na haky kladiek, pohybujtcich sa po dvihacom
lane. DalSou operéciou je dvihanie zeriavom a odnesenie zvizku na predom urcené
a pripravené miesto na skladovej ploche. Polend, ktoré vytvarali hradbu a tvorili
podlozky, sa po skonéenom vykladani radov ulozia do uvdzku a tieZ Zeriavom
prenesd na urcené miesto.

Podmienkou dspeSnej prace touto metoédou je nutnost vytvarat také zvizky,
ktoré vahove neprekroc¢ia nosnost zeriava. Ak stav dreva je taky, Ze vaha zvizku
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by: bola vyssia ako nosnost zZeriava, treba na to dbat pri nakladani a vysku radov
podla toho prispdsobovat.

Ekonomické vyhodnotenie uvedeného sposobu skladania rovnaného dreva
v porovnani s ruénou pracou vykazuje dsporu 1,19 Kés/prm, éize 38 %, ¢o zna-
mena dsporu v prospech zauzivaného spdsobu vykladania Zeriavom a doporudenie
pre jeho pouzivanie v lesnom hospodérstve a celulézovom priemysle.

Sahrn

Uvedenych niekolko myslienok o mechanizacii prac pri vyrobe a doprave
rovnaného dreva ako zakladnej suroviny pre celulézovy priemysl u nas chce byt
popudom k tomu, aby mechanizicia na skladoch celulézového priemyslu sa ne-
stala samotcéelovou, ale navdzovala na moznosti a podmienky lesného hospodarstva
a sluzila ¢lovekovi vo zmysle zdsady: Ludom rozum, strojom drinu. Stroje zna-
menaji vy$§Siu produktivitu prace, ale v nadich rukidch musia znamenat aj vacsiu
radost, spokojnost a vaésiu pracovni disciplinu. A prave o to sa v zdujme ¢loveka
vietci musime snazif na kazdom tseku, od lesa az po drevospracujici podnik.
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TpaHcnopT KOpoThbf B CBA3KaxX

HeckoNMbK0O NPUBEAEHHbIX MPEAJIOMKEHUI M0 MeXaHM3auuu paboT Ipu ITpoM3BOI-
CTBE M TPAHCIIOPTE KOPOThbS KAK OCHOBHOTO ChIPhS AJS I[EJJIONI03HOM IPOMBIIIIEHHO-
CTH MOTYT OBIThH CTMMYJIOM K TOMY, 4TOOBI MeXaHM3alMA Ha cKJaAax HeJJI0JO03HOM ITPo-
MBIULIJIEHHOCTY HE CTAHOBMJIACH CAMOLIEJIBIO, 4 COYETANACh C BO3MOKHOCTBIO. M1 YCIOBUA~
MM JIECHOTO XO3AMCTBA U CIYIKNJIA YEJIOBEKY TI0 NPHUHIIAIY : YeJIOBEKY — MIEeH, MalliuHe
— THAKENbI TPYA. MalunHbl obecrieynBaiT 60Jiee BHICOKYIO TPOM3BOAUTECILHOCTE TPY -
Ja, a B HAIIMX PYKaX OHM JOJKHBLI 0003HA4UaTh M OOJBIIYIO PajoCThb, YAOBJIETBOPEH-
HOCTB M BBLICOKYIO TPYAOBYIO AMCHUIIUHY! DBBINOJHEHNME 9THUX OPUHIMIIOB ABJISETCA
Hauen 1eablo. B uMHTepecax 4eoBeKa BO BCEX CEKTOpaxX IIPOM3BOJICTBA OT JIECHOTIO XO0-
3giicTBa N0 AepeBoriepepadbaThLIBAIOIIEr0 NPEeANPHUATIA BCe PAaGOTHHUKM JONIKHLI PYKO-
BOJICTBOBATBCA 9TUMM MTPUHIMIIAME,

The ‘Transport of Cordwood in Bundles

The ideas given in this paper on the mechanization of work in the production and
transport of cordwood, as a basic raw material for the pulp industry in our country,
intend to be an impulse to the endeavour that the mechanization in timberyards of
the pulp mills doesn’t become selfsufficing, but that it joints with the possibilities and
conditions of the forest management and assists the man according to the slogan:
Intelligence to men, hard work to machines. The machines mean the higher productivity
of work, but when used by man, they must mean a greater pleasure, satisfaction, and
a higher work discipline. And it is the task of all of us to propagate this idea in all
fields of work both in the forest and in the woodworking industry.
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Uvod

Velka spotreba dreva a jeho mnohoraké vyuZzitie v stavebnom, chemickom
a inom priemysle nitia zrychlit tempo vyroby dreva po stranke biologickej aj po
strdnke mechanizicie vyroby za pouzitia najekonomickejSej technolégie vyroby
dreva.

V fazbe dreva predstavuje zdkladny mechanizaény prostriedok na prereza-
vanie dreva motorova refazova pila.

Prerezavanie dreva ruénymi pilami je praca velmi namahava a zvlas§t pilenie
pri stinke stromov je pracovny usek s najvy$Sou kalorickou spotrebou pri tazbe
vébec.

Nutnost mechanizovat prerezavanie dreva vyplyva aj z tychto ¢initelov:

a) Nedostatok lesnych robotnikov. Mladi pracovnici v lese
chybaji. Vidsina robotnikov povazuje pracu motorovou pilou za menej namahavia
a nie také monoténnu, ako je pilenie ruénou pilou. Motorové pily maju zaistit
priliv mladych pracovnikov do lesa.

b) Zrychlenie vyroby dreva. Prerezavanie dreva predstavuje
urychlenie vlastnej prace prerezavania pri stinke 30—40 %, pri vyreze tzitkového
a rovnaného dreva 70—80 %. KedZe prerezivanie znameni len pomerne mali
cast celkovej prace, bude ¢asova tspora vcelku mensia podla druhu dreva a po-
dielu sortimentov, asi 12—36 %.

¢) Znizenie vyrobnych ndakladov. Tato okolnost je ovplyvnena
roznymi faktormi. Okrem technickej vlastnosti pily, Zivotnosti jej stéiastok a po-
ruchovosti, na znizenie nakladov vplyva hlavne spésob organizovania tudrzby, pre-
ventivne prehliadky pily a svedomité zaobchadzanie motoristov so zverenou pilou.

d) ZvySenie zivotnej Urovne a znizZenie pracovnej
namahy lesnych robotnikov. Motorova pila zvySuje denny zarobok
robotnika, $etri jeho sily a prispieva k uchovaniu jeho zdravia a vykonnosti.

Na vyvoji refazovych pil sa pracuje uz niekolko desafroéi. Prvii motorovi
pilu zostrojil A. Ransome v r. 1878. Velky pokrok vo vyvoji priniesol
v r. 1925 nemecky vynilezca Brod e, ktory prvy zostrojil na prerezavanie pilova
retaz pospajand s nitami.
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Zo zatiatku sa vyvoj zameriaval na konstrukciu a zdokonalovanie dvojmuz-
nych retazovych pil. Len v poslednom desatro¢i sa vyvoj preorientoval na kon-
§trukciu jednomuznych retazovych pil. V niektorych statoch dnes uZ jednomuzné
retazové pily (Svédsko, Finsko, Nérsko, SSSR, USA) dosiahli v lese absolatnu
prevahu a vytladili z lesa dvojmuzné pily. U nas sa nachddzame v $tadiu po-
kusného zavadzania jednomuznych retazovych pil. Oc¢akava sa, Ze o niekolko
rokov po technickom zdokonaleni pil aj u nas bude fazisko prace v lese spoéivat
na jednomuznych retazovych pilach ako zédkladnych mechanizaénych prostriedkoch
pri prerezavani.

Pre¢o jednomuzné refazové pily vytlac¢aja z lesa dvojmuzné pily?

Pri vhodnej pracovnej metode sa rentuje pouzitie jednomuznej motorovej pily
v listnatom poraste od prsného priemeru 15—20 ¢m — do priemeru 50 —55 cm.
Casova tspora oproti dvojmuznej pile je v stinke priblizne 12 %.

Jednomuzna pila je vhodnej$ia na odstrafiovanie korefiovych nabehov, ro-
benie zitinku a hlavného rezu. Aj pri odvetvovani je vhodnejsia ako dvojmuzna.
Vyzaduje si viak zru¢nost motoristu. Jednomuzna pila si vynucuje svoju vlastna
techniku prace. Dnes uz mame v lese mnoho motoristov, ktori techniku préace
jednomuznymi retazovymi pilami plne ovladaji a ocakava sa, ze stav odbornych
pracovnikov sa bude dalej rozsirovat paralelne s technickym zdokonalovanim pil.

V kratkosti chcem naznaéit prehlad zakladnych technickych kritérii len jed-
nomuznych refazovych pil, ktoré sa pri kon§trukénom rieSeni pouzivajt, podla
ktorych sa retazové pily hodnotia a od ktorych zavisi vykonnost pil v prevadzke.

Vykon — vaha

Vykon motorickej ¢asti jednomuznych pil musi byt rieseny vo vztahu k dlzke
rezacej Casti, reznej rychlosti refaze a sirky reznej §pary.

So zvdcSovanim dlzky rezacej casti, reznej rychlosti refaze a §irky reznej
Spary sa zvy$uje poziadavka na vy$si vykon motora pily. Vykon pil sa pohybuje
preto v rozsahu 2—8 ks.

Véha pily bez pohonnej latky dosahuje 9—15 kg. Nizku viahu pily a vysoky
vykon umoziiuje Géelné konstrukéné rieSenie saciastok pily a pouzitie Tahkych od-
liatkov z elektronu, magnezitovych zlagenin a kvalitnych legovanych oceli. Oce-
lova vlozku vo vnitri valca nahradza pevna chromovana stena, o zmen$uje vahu
pily. Najnovsie typy pil pohdnaji refaz priamym zaberom z klukovej hriadele
bez prevodového sikolia, ¢im zna¢ne zjednodusuju kon$trukciu pily a znizuja jej
vahu. '

Vaha pily 10—12 kg je prijatelna aj pre ludské telo aj pre zodpovedné rie-
Senie pily bez poddimenzovania stéiastok, ktoré skracuja zivotnost pily.

Ovladacie elementy

Jednou z hlavnych uloh konstrukéného riesenia pily je spravne rozmiestenie
ovladacich elementov pily. Tieto musia byt lahko pristupné a ovlddatelné v kaz-
dej polohe rezacej casti bez zvlastného pohybovania a prehmatovania rak. Pri
umiestneni rukovéti treba brat do tvahy maximalny Géinek rezacej casti v reze
a svalovi mechaniku ludského tela.

Lesny robotnik dava pri praci pilou prednost dynamickym — tahovym po-
hybom. K tomuto déelu sa pouziva hlavne prava ruka. Zvlast vyhodna je rukovit
revolverového typu. Tato ruka pésobi ako hlavni sila dvojramenného sochora,
ktorého otoény bod tvori hrot opierky.
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Lava rukovit je zatazena viac staticky a je umiestnena blizko oto¢ného bodu
dvojramenného sochora. Obe rukovite je potrebné umiestnit od seba na 40—50 ¢m.
Prava rukovit ma byt od otoéného bodu vzdialenda o 50 —60 cm. Poloha rukoviti
je vtedy vyhodna, ked lezia vo smere rezu, sa v tazisku vyvazené a tak daleko od
seba, ze vznika velké rameno sily. Umiestnenie hrotu opierky blizko reznej §pary
a pravej rukoviti do vyvéazenej polohy voéi rezacej ¢asti uspori namahu s drzanim
a usmernovanim pily. Spravne vyrie§enie uvedenych poziadaviek umoziuje ovli-
dat pilu jednou rukou. i

Stvrtinu pracovného diia musi motorista pilu nosif. Nosenie pily je namaha-
vejsie ako vlastné pilenie. Moznost lahkého nosenia pily zdvisi na vyhodnom
usporiadani rukoviti. Z1é nastavenie rukoviati nati robotnika drzat ruky v zohnu-
tej polohe, a to ho rychlejsie unavuje. Unava zavisi na dlzke doby napnutia a
velkosti napnutia svalov. DIzku doby napnutia svalov nemozno konstrukciou pily
ovplyvnit, lebo zavisi od charakteristiky pracoviska a organizéicie price. Velkost
napnutia svalov sa pri prendSani d4 znizit vhodnymi pomocnymi pasmi a mno-
sidlami. Pomocou tychto pomécok sa vaha pily prendsa na silné svalstvo chrba-
ta. Konstrukcia pily a hlavne ovladdacich elementov sa musi prisposobit svalovej
technike ludského tela.

Neprijemné chvenie rukoviti pily je mozné znizit gumovymi rukovitami
alebo vlozkami.

Tazisko

Poloha taziska voci ovladacim rukovitiam pily pri réznych smeroch vedenia
rezu rozhoduje o podiele statickej a dynamickej prace. Pri rezani pdsobia okolo
taziska v réznych smeroch fazné a tlakové sily. Je snaha obmedzit staticka pracu
ruk a premenit ju pri praci v pohyb. K tomu slazi aj spravna pracovna poloha,
vyvazené pohyby, praca ramenami a celym telom tak, aby sa jednotlivé svalové
skupiny podla moZznosti vymieniali v napati.

U dvojmuznych retazovych pil pri zvislych rezoch méa rezacia ¢ast smerovat
od faziska motorickej ¢asti pily, aby bola pila pri zvislych rezoch tplne vyvaze-
na. U jednomuznych retazovych pil tito vyvaZenost nie je ziaduca, lebo ju na-
hradzuje technika prerezavania spésobom dvojramenného sochora. Taktiez vyska
piia — svetlost listy vo vodorovnej polohe rezu musi byt ¢o najmensia.

Splynovanie paliva

Na pohon refazovych pil sa pouzivaju dvojtakiné motory. Ich priaca musi
byt spolahlivd v kazdej polohe rezacej ¢&asti pily. Benzinovd nadrz ma vydrzat
aspoll na jednu motohodinu pily. Palivovd zmes sa musi z nadrze Gplne upotre-
bit ako pri rezoch vodorovnych, tak i pri rezoch zvislych. Palivova zmes je
vedena z nadrze do splynovaéa pod tlakom. Je to tsporné rieSenie. Bezplavakovy
membranovy splynovaé¢ zarucuje spolahlivé miesanie paliva so vzduchom v kaz-
dej polohe listy. Pily s bezplavakovymi splynovaémi alebo vstrekovacimi pumpami
st lepsie, lebo nepotrebujii pri zmene vedenia rezu zvlastnu manipulaciu. Ciste-
nie vzduchu v sacom otvore musi byt G¢inné, lebo pily pracuja v prasnom pro-
stredi. Cistiace sitko sa musi dat lahko vymontovat a oéistit od zanesenia pili-
nami. Spolahlivo pracujaci splynovaé vo vietkych polohach listy spolu so zapa-
lovacim systémom zéisadne rozhoduji o poruchovosti pily v previdzke, preto sa
dava na konstrukéné rieSenie uvedenych casti hlavny doraz.
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Startovacie zariadenie

Vsetky typy refazovych pil sa dnes spastaji pomocou 3$tartovacieho zaria-
denia s automatickym spatnym navijanim lanka. Pri zatiahnuti za rukovat §tar-
tovacieho lanka sa so Startovacim koticom otaca aj klukova hriadel motora. Po
ukonéeni zdfahu sa kota¢ od klukovej hriadele odpojuje a Startovacie lanko sa
samoc¢inne navija spif. Cim je priemer $tartovacieho kottcéa vicsi, tym je $tarto-
vanie lahsie, lebo je potrebna minimalna sila zatahu.

Kedze dratené lanka sa rychlo opotrebavaja, pouzivaji sa miesto nich lanka
z nylénu alebo z umelych vldkien. Dobre sa osvedéila aj konopna zinka ($ndra)
na veSanie pradla.

Celé §tartovacie zariadenie musi byt lahko pristupné a rozmontovatelné
v pripade potreby vymeny lanka alebo Startovacej pruziny. Uchytenie pruziny
vo vacsom radiuse zabraiiuje jej ulamovaniu uchyteného konca.

Zapalovanie

Skoro u vsetkych typov pil sa vseobecne pouziva zotrvacnikové alebo rotaé-
né magnetoelektrické zapalovanie. Zotrvaénikové magneto sa kombinuje obydéejne
so §tartovacim zariadenim a ventilaciou pily. Byva umiestnené na jednom konci
klukovej hriadele. Jedine §védske pily Comet, Raket maja dvojtaktné motory
s zhaviacou trubi¢kou bez magnetoelektrického zapalovania. Zapalovanie u re-
tazovych pil byva hlavnym zdrojom poriuch v prevadzke, preto st nail kladené
hlavne tieto poziadavky:

a) méa davat dostatoéne silnt iskru aj za staZenych podmienok, hlavne pri
Startovani pily,

b) musi byt nepristupné vlhkosti zvonku a palivovej zmesi, pnpadne oleja
zdnu,

c) privodny kéabel na sviecku nesmie byt mechanicky poskodzovany funk-
ciou pily, pripadne prepalovany rebrovanim alebo vyfukom valca,

d) svietka musi byt chranend proti vonkajsej vlhkosti,

e) celé zapalovanie musi byt lahko pristupné kvéli kontrole a tprave hlav-
nych funkénych ¢asti zapalovania (kontakty).

Uspesné vyrieSenie a umiestnenie zapalovania diava prvy predpoklad k spo-
lahlivosti pily pri praci a jej vyuzitia v lese.

Spojka

Refazové pily musia mat a¢inna spojku, aby bolo mozné vypnif refaz pri
Startovani pily v reze, pri prenasani pily a pod. Spojka sa pouziva dvojaka: la-
melova a odstredivd. Lamelova sa obsluhuje ruéne mechanicky. Odstrediva je
automaticka a je vyhodnej$ia, lebo sa automaticky riadi centrifugdlnou silou. Nie-
ktoré typy pil maji automaticka odstrediva spojku kombinovand zarovei s me-
chanickou obsluhou. Spojku zapina refaz pri 1800—2200 obrat./min. Pri chode
motora na volnobeh, to je pri poklese obratok pod 1800 za min., celuste spojky
sa stiahnu a refaz automaticky vypnd. Najacinnejsia je spojka viaccelustova,
ktora po celej dlzke segmentov dosada pravidelne do vnitorného obvodu spojko-
vého bubna a opotrebovava sa po celom obvode pravidelne. Jej nastavenie celusti
do zaberu sa da lahko ruéne zriadovat. U star§ich typov retazovych pil sa pocet
obritok klukovej hriadele na hnacie koliesko redukuje prevodovym stikolim do
pomala, aby sa zniZila rezna rychlost retaze 4—8 m/sec. Vdaka pouzitiu kvalitnych
oceli a ich tepelnému spracovaniu je mozné reznii rychlof refaze zvysit a prevodové
stkolie z konstrukcie pily aplne vynechat.
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Pily zbavené prevodového sikolia tzv. ,s priamym zdberom“ sii nesporne
znaénym zlepsenim vo vyvoji retazovych pil. Pouzivaji reznti rychlost refaze
12—24 m/sec. Mézu tym rezat bezpecne & uz koncom listy tzv. ,vpichovanim“
hornou alebo dolnou vetvou li§ty bez znaéného trhania alebo zasekdvania.

Opierka a jej funkcia

U dvojmuznych motorovych pil ma opierka tvar obly, hladky, po ktorom
musi lahko kizat obvod prerezdvaného kmefia. Tento tvar opierky téelne odpo-
veda statickej funkcii pily.

U jednomuznych pil ma opierka funkciu dynamickej$iu, odpovedajtacu celko-
vej technike prerezdvania pilou. Musi byt zubati. Ostré zuby — hroty opierky
slazia ako pevné oporné body, okolo ktorych sa otaca pila ako dvojramenny so-
chor. Jedno rameno tvori vodiaca lista. Druhym ramenom, ktoré tvori vzdialenost
hrotu opierky a ovlddacej rukovite, je natena vchiadzat do rezu. Technika pilenia
u jednomuznych retazovych pil je technika nova a zaklada sa na vejarovitych re-
zoch okolo hrotov opierky.

Dolny hrot opierky kona funkciu pri zaéinani rezu, horny hrot pri jeho ukon-
covani. Preto ich poloha, vyska a smer musi vyhovovat celkovej koncepcii motoro-
vej pily.

Jednotlivé pracovné tikony maja svoje Specidlne poziadavky na spdsob ozu-
benia opierky. Najdlhsie hroty zubov si potrebné pri odvetvovani, o nieco kratsie
pri stinke a najkratSie pri zvislych rezoch. Tieto posledné musia dovolovat aj
ich dobry sklz po obvode kmeria.

Opierka ma byt rieSen4 ako lahko vymenitelna.

Rezna rychlost retazi nad 12 m/sek. pozbavuje zubatd opierku jej funkcie.
So zviéSovanim reznej rychlosti refaze sa zmensuje rezny odpor a pilu je mozné
pri rezani drzat volne v ruke aj bez pouzitia opierky. Toto ma velky vyznam hlavne
pri odvetvovani kmenov, lebo motorista moéze lubovolne pracovat bez pouzitia
opierky v ktoromkolvek mieste po celom obvode listy.

‘Hnacie koliesko

Hnacie koliesko tiez preslo svojim vyvojom. StarSie typy pil pouzivali uzke
hnacie koliesko, skoro by som povedal s presnou vyfrézovanou drazkou pre vo-
diace patky retazi, odpovedajicou drazke vodiacej listy. Obvod hnacieho kolieska
bol formovany podla tvaru ¢lankov retaze tak, aby ¢lanky do neho presne za-
padali. Obiehajtuce vodiace patky zubov po opusteni lifty s tazkosfou spravne
vchéddzali do drazky hnacieho kolieska. Dnes sa od tejto koncepcie upustilo a hna-
cie koliesko sa riesi bez ochrannych plechov so §irokou dosadacou plochou vo-
diacich pitiek. Hnacia sila motora posobi na zadné plochy vodiacich pitiek, ¢im
nati obiehat refaz okolo listy. Siroké dosadacie plochy kolieska nie st chilostivé
na chvenie retaze a koliesko viac vydrzi.

Velkostou hnacieho kolieska je mozné regulovat rezna rychlost retaze.

Dolezity je kryt hnacieho kolieska zo strany motoristu. Ma dve funkcie:
chytat a zrazat piliny k zemi a zabrafovat Grazu motoristu v priestore hnacieho
kolieska.

Vodiaca lista

Vodiaca lista ma tlohu viest a usmeriiovat retaz v reznej $pare. Musi byt
pevne spojitelnd s motorickou ¢astou pily a musi sa dat lahko vysavat, aby sa
mohla napinat a nasadzovaf retaz. Koniec listy od motorickej €isti musi byt
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lievikovite skoseny, aby retaz obiehala okolo hnacieho kolieska v pravidelnej kriv-
ke bez lomov. Konzolovity koniec li§ty je vystaveny najvaéSiemu opotrebovaniu.
Musi byt $pecidlne zpeviiovany. Vodiaca kladka na tomto konci zmen$uje trenie
az o 20 %. Lita sa najviac opotrebuvava na styénjch plochach s obiehajtacou
retazou, preto sa vodiace plochy drazky Specialne zpeviiuji po celom obvode listy.

Cim je lista kratSia, tym sa v reze lepsie ovlada. Listy dlhsie ako 60 cm
maju prili§ velké chvenie, tazko sa ovladaju a mézu sa pouzif len pripadne na
zvislé rezy. Pre prakticka potrebu tplne staéi dizka listy 40— 60 cm. Hrabka listy
musi byt aspoil 0 2 mm mensia, ako §irka reznej §pary retaze.

U jednomuznych pil je lepsia liSta ¢o najuzsia. Je menej zvierana a da sa hned
za nou klinovaf. Lista musi byt pouZitelnd pri praci oboma vetvami, ktoré moézu
byt medzi sebou paralelné alebo eliptické. SirSie listy zas menej chveji. Preto
musi by{ vyrieieny spravny vzajomny pomer medzi dizkou, 3irkou a hrabkou
listy.

Najvhodnejsie su listy zlisované za tepla z 3 kusov, z pevnej a hiazevnatej
oceli, lebo st velmi odolné proti opotrebovaniu a malo chualostivé na deformadciu
pri boénych silach.

Mazaci kanalik je vedeny do dna drazky hornej vetve listy. Vodiace pitky
zubov retaze olej strhujt so sebou a roznasaji ho po obvode celej listy.

Ochranna lista refaze nie je potrebna, prdve naopak, prekaza pri praci.
Tie typy pil, ktoré dnes eSte ochrannd liftu maja, ju v kratkom ¢ase zlikviduju
(NSR).

Pilova retaz

Uspech poutzitia retazovej pily zavisi vo velkej miere od druhu a stavu pilovej
refaze. Vyvoj u pilovych retazi je vidiet v tom, Ze klasické rezacie retaze, ¢i uz
jednoduchych alebo zlozitych zostdv zubov, st nahradzované hoblovacimi refazami.
Paralelne s vyvojom hoblovacich refazi sa zvySuje aj ich rezna rychlest. Osova
vzdialenost nitov sa zmensuje o 20—40 %.

Hoblovacia retaz ma v srovnani s rezacou tieto vyhody:

a) Da sa lahko brusit aj ruénym pilnikom priamo na pracovisku. Brisi
sa pomerne rychlo, lebo ma len dva typy zubov: lavy a pravy hoblovaci.

b) Hoblovacie zuby st od seba dostatoéne vzdialené a velké priestory medzi-
zubia ulah¢uji vynéasanie hoblin z reznej §pary.

¢) Nie je chilostivdi na smer prerezidvania vlakien. Pracuje dobre i v §ik-
mych smeroch, napr. pri odstraiiovani koreiiovjch nabehov, odvetvovani a ped.

d) Retaz umoziiuje lepSie napichdavanie rezacej ¢asti koncom listy do dreva.

e) Reze rovnomerne a velkost zaberu sa lahko reguluje znizenim vysky ob-
medzovacej pitky od hrotnice hoblovacich zubov. Velkost zdberu sa teda nere-
guluje fyzickym tlakom robotnika na rezaciu cast, ako je tomu u retazi rezacich.

Ako nevyhoda sa méze uviest, ze hoblovacia retaz sa rychlejsie otupi ako
refaz rezacie a treba ju CastejSie brusif. Pri zarezani refazou do kamena, zeleza
a pod. sa faz§ie privddza do vykonného stavu. Rezné brity hoblovacich zubov st
po obvode speviiované.

Da sa ocakavaf, ze hoblovacie refaze postupne uplne vytlacia z prevadzky
refaze rezacie. Problematika rezacej ¢asti je u refazovych pil najmenej vedecky
prebiddana a konstrukéné moznosti dosial nie st vycerpané. V budicnosti moze
rezacia Cast podstatne zlepsit pouZzitie refazovych pil a ich konstrukéné rieSenie.
Rezacia ¢asl rozhoduje o spotrebe energie motorickej ¢asti, o opotrebovani mo-
tora pily a celkovej vykonnosti pily pri praci.
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Rézne typy jednomuznych motorovych pil: 1 — JMP 40 (CSR), 2 — JMP 54 (CSR), 3 —
Stihl BLK (NSR), 4 — Mc-Culloch 33-B (USA), 5 — Homelite A-17 (USA), 6. — Druzba
(SSSR), 7 — JO BU (Norsko), 8 — BE BO (Svédsko)

Pila Wright pouziva na prerezavanie miesto retaze pilovy list s trojihol-
nikovym ozubenim, ktory kmitd vo vodiacej liste. Velkost kmitu je 38 mm. Tato
rezacia ¢ast nedosahuje reznosti pilovych refazi, ale moze sa pouzit na odvetvo-
vanie a mé oproti pilovym refaziam velmi nizke amortizaéné odpisy. Niektori
odbornici tejto - rezacej ¢asti predpovedaji budicnost, zvlast pri konstrukénom rie-
$eni odvetvovacich mechanizmov.

Otacanie rezacej Ccasti

Rezacia ¢ast sa musi otacat spolu s ¢astou motorickou pri roznych smeroch
vedenia rezu. Niektori nemecki odbornici dnes edte tvrdia, ze ucelné pouzivat
plavékovy splynovaé kvoli dspore paliva a rezaciu ¢ast samostatne otacat do pri-
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I. Technické Gdaje

Sue | mowra | Viba | Otuah, | Foter
L | JMP-54 CSR 7 13,50 71 5,500
2. | JMP-40 CSR 3 13,20 82 5,000
3. | DRUZBA SSSR 3,5 12 94 4,800
4. | EL -RAKET Svédsko 3,0 11,4 62 5,100
5. | BE-BO Svédsko 4,5 20 118 4,500
6. JI-BU Norsko 3,0 11,5 76 4,500
7. | STIHL - BLK NSR 3,5 12,8 98 5,000
8. | MC-CULLOCH 33B USA 2,0 11,5 54 6,300
9. | HOMELITE EZ USA 5,0 12,3 82 5,600

10. | HOMELITE 17 USA 3,5 12,4 71 5,800
11. | LOMBARD 44 USA - 12,8 77 5,700

slusnej polohy. Tento ich nédzor je treba pokladat za nespravny. U jednomuznych
pil musi byt lifta spojend s motorickou ¢astou na pevno, musi tvorif konstrukény
celok a nesmie byt samostatne oto¢ni. Splynova¢ musi pracovat spolahlivo pri
vietkych smeroch vedenia listy. Tymto spdsobom odbremeni motoristu od po-
vinnosti mechanického nastavovania smeru listy a ma véé§iu manévrovaciu schop-
nost pily, ¢o je dolezité jednak pri stinke a hlavne pri odvetvovani listnatych kme-
nov.
Fyziologické uéinky

Dnes sa intenzivne zistuje vztah aéinku refazovej pily na motoristu, ktory
s fou pracuje, na jeho telesny stav. Ide hlavne o zistovanie u¢inkov:

a) Vyfukovych plynov, v ktorych si obsazené skodlivé latky, hlav--
ne kysliénik uholnaty. Motorista musi plyny vdychovat, lebo sa nachadzaji v jeho
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jednomuznych retazovych pil

Prevod
do
pomala

Rychlost
retaze
v m/sec.

Obsah paliv.
nadrzZe /

Zisoba oleja
v maznici
retaze /

Dlzka
listy
cm

Sirka listy
s retazou cm

Celkové
rozmery:
a) dlzka
b) Sirka

c) vyska

a) 78
b) 37
c) 48

a) 88
b) 23,5
) 32

a) 83
b) 48
c) 55

a) 89
b) 27,5
c) 31

a) 97
b) 41
) 33

a) 92
b) 29
c) 29

a) 94
b) 36,5
c) 27

a) 85
b) 22
c) 81

a) 88
b) 32
c) 35

a) 92,5
b) 26
c) 35
a) 82
b) 33
c) 31

1,00 0,20 40 13,6

o
—
o]

1,25 0,20 4050 13,2

3.1:1 4,5 1,50 - 44 8

2,61 4,8 1,24 0,17 47 12

2:8:: 1 5 1,81 0,20 45 9,5

2,7:1 4,9 0,53 0,28 - 45 10

1,07 0,28 45 9

4,2 :1 3,8 0,73 0,21 40 12,5

14,5 1,33 0,40 43 12,5

3,571 4,2 1,00 0,28 45 12,5

2;1 &4 6,9 1,02 0,26 40 12,5

dychacej zone. Konstrukéné rieSenie sov. pily ,DRUZBA" odstratiuje zavadu
tak, ze motorista pracuje v spriamenej polohe a jeho dychacia zéna je zbavena
vyfukovych plynov.

b) Otrasov ovlddacich elementov, ktoré zapri¢ifiuje vibracia pily. Otrasy
posobia na ramend, plecia, nervstvo a mozu zapricinit predéasnt Gnavu.

c) Posobenie hluku. Ked hluk vyfukovych plynov prekroé¢i uréita
hranicu a dobu trvania, méze mat skodlivé Géinky na sluchové organy.

VSeobhecne

Celkova konstrukcia pily musi byt zamerana tak, aby sa motoricka ¢ast mohla
lahko pouzit ako univerzalny pohonny zdroj prenosnej energie v lese a doplnenim
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II. Vykon pil v ks na klukovom hriadeli a retazi

. Mc-CUL- | HOME- | HOME- | LOM-
bk IMP-54 | DRUZBA | gEL— . | BEBO | JO-BU SEPRL | "LOCH | LITE LITE | BARD
- 33-B EZ 17 A 44
H H {'H|R|H]R_]H|R]H|RHRH1R|H|R|H|R
3500 2,95 3,40 1,70 [ 1,90 | 1,00 |
4000 154 3,08 1,92 | 1,10| 3,63 | 2,08 | 2,04| 1,20 | 3,40| 2,26
4500 1,9 3,18 2,15| 1,40| 3,74| 2,39 | 2,12 1,26 | 3,60 2,55| 2,20 3,80 | 2,20 2,80 | 1,80
5000 2,0 3,19 2,301 1,60 3,66 2,40 | 2,08 1,12 3,70| 2,64 2,34 4,10 2,50 3,20| 1,6 | 3,08 2,00
5500 2,05 3,00 2,20| 1,54 3,47| 2,10 1,88 0,96 | 3,58 2,50 2,42 4,30 2,60| 3,40| 1,8 | 3,20| 2,16
6000 2,0 1,60 3,22 1,72 0,77 3,23| 2,18 2,32| 1,10{ 4,08 2,26 | 3,20| 1,6 | 3,22 2,10
6500 - 1,8 1,38 0,58 2,10| 0,96 | 2,60| 1,00 3,06 | 1,80
7000 ; 0,80 2,70| 1,32
7500 0,58 2,20 | 0,80
Vysvetlivky: H = Vykon pil na kl'ukovom hriadeli
R = Vykon pil na retazi
III. Reznost pil v stinke (S) a rozrezavani (R) v cm?/sec.
DRUZ- EL- STIHL- | Mc-Cul- | Homelite | Homelite Lombard
e om Plocha | JMP-5¢ | g™ | paggT | BE-BO | JO-BU BLK | loch 33-B EZ 17 A 44
cm? R|R|S|R|SRSRSRSRSRSRSR
10 78 26 26 19| 26| —| 26| — | 26| 19| 19 11| 24| 19| 26| —| 26| 19| 26
15 177 28 35 22| 27| 25| 29| 19 27| 29| 35| 17| 25| 29| 44| 25| 32| 25| 33
20 314 29 35 24| 28| 28| 31| 24| 28| 34| 44| 24| 26| 35| 50| 26| 34| 28| 35
25 491 30 37 25| 29| 20| 20| 26| 29| 35| 42| 26| 27| 37| 61| 27| 35| 20| 37
30 707 29 32 25| 27| 27| 28| 25| 28| 33| 41| 25| 30| 39| 58| 28| 34| 30| 33
35 962 27 30 24| 26| 26| — | 24| — | 32 38| 25| 31| 37| 53| 29| 33| 30| 32
40 1257 27 29 23| — | 26| — | 22| — | 31| 34| 24| 20| 32| 48| 28| 32| 20| 31
S — stinka

R — rozrez




roznych adaptérov prispdsobenych prac. podmienkam zvysila sa pouzitelnost re-
fazovych pil. Pohonna sila sa musi dat cdoberat priamo z klukového hriadela,
z hnacieho kolieska, alebo redukovat do pomala zvlastnym prevodovym sikolim
podla poziadavky funkénej casti adaptéru, z ktorej hodnoty sa pri konstrukénom
rieSeni musi vychadzat.
U retazovych pil sa hodnoti )

aj celkovy téelovy vzhlad, hlad- -1
ky a lahodny kryt bez vyénieva- HOMELITE

jacich casti, ktory sa da lahko y—\
ocistit. Dalej sa kladie zvl4stny
déraz na jednoduchost pravidel-

FAZ R, JeRTIoH i |Es T TR
nej udrzby, lahka montdz a de- =t 5 - o
e o il ~\
/

N

QD
8
a
~
=3
™

montaz nielen hlavnych ovlada- y \
cich elementov a funkénych casti DRUZS ><
pily, ale celej pily vébec. Typi- I /‘ i

T

. b D : MBAR,

zdcia skrutiek umozni obmedzit M et \
udrzovacie naradie na najmen-

Siu mieru. pIG

Na celkova vykonnost refa-
zovych pil v lese vplyva hlavne:

A

1k

7]
/7

2 RI/%

a) Dostatoéné Zzasobovanie v
nahradnymi suc¢iastkami. »K& FL-RAKET

b) Spésob prevadzania adrz-
by na pracovisku a v udrzbar- <000 5000 6000 7000
fach. 0B8R MiIN

¢) Kvalifikdcia motoristu 1. Vztah vykonu pil k obratkom motora

a jeho pracovna zruénost.
d) Organizicia prace pre vys§ie percento vyuzitia pily.
Technicky prehlad dnes najbeznejSie pouzivanych pil v Eurépe je tento:
Vietky uvedené typy pil az na pilu Homelite EZ, maja klasické konstrukéné
riesenie motorickej ¢asti s prevodom do pomala. Homelite EZ mé uz priamy zaber
klukovej hritidele na hnacie koliesko bez zniZenia obratok.
CM/SEK

60 ] ~ f
HOMELITE EZ
2
CM/SEK
40
HAMELITE EF _ == ~~~__ 50 —}— <
= ™
* = =3
% THL-BLK >
L 2, \ Y STIHL-BLK
s —— 7 === I~
30 y LOMBARE %4 —= IE_B—-”‘\*‘ 40 i — S~
4 == = / & e
P e [ |t Ao« T
% = S L e J——— HOMELITE
,/1 9 1 -RAKET = / }ﬁ ‘t __________
’ RS 3 Sl et =
ol W/ EE= e s
sy o e S R w
A - MC CULLOLH 338 EL-RAKET
15 |- 2 /
/ﬁMC:ULLOGI £ 201
-
10 15 20 25 30 .35 40 10 15 20 25 20 =5 40
¢ vem gvem
2. Reznost pil v cm?2/sec v stinke stromov 3. Reznost pil v em?%/sec pri rozrezavani
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Tab. II a graf 1 vyjadruja vztah vykonu pil k obratkam. Najvyssi vykon do-
sahuje pila Homelite EZ s priamym zaberom hnacieho kolieska.

Tab. III a graf 2 a 3 vyjadruja reznost pil v cm?/sek. v stinke a pri zvislom
prerezdvani ihli¢natého dreva.

Z uvedenych grafov a tabuliek je vidief, ze naa jednomuzna pila JMP-54
nedosahuje vykonnosti zahraniénych retazovych pil a aj po stranke tvarovej je
potrebné konstrukéné rieSenie zlepsit. '

Sdhrn

Z uvedenej problematiky jednomuznych retazovych pil v snahe udrzat krok
s technickym vyvojom v zahrani¢i vyplyvaji pre nas tieto ulohy:

a) Pre vyskum: 1. Néjst vhodny materidl na rezaciu &ast (vodiaca
lista a retaz) a jeho tepelné spracovanie, aby vyhovoval pre rezaciu rychlost
retaze do 20 m/sec.

2. Zistit optimalne parametre pre hribku vodiacej lidty, sirku refaze, uhlov
brisenia refaze pre hlavné druhy drevin pri reznosti do 60 ¢m?/sec., z ktorych
by vyplynula poziadavka na vykon motorickej casti pily s priamym zaberom.

b) Pre kon§trukciu a vyvoj: Kondtrukéne zladit funkéné casti
pily a pouzit najnovsie metddy technoldgie vyroby vysokoobratkovych spalova-
cich motorov o obsahu do 100 ¢m® s optimilnym materidlovym zabezpecenim
vyroby.

c) Pre vyrobu: Pri sériovej vyrobe schvileného typu pily je treba
montdz dielcov prevadzat presne a svedomite, aby sa sériovy vyrobok v kvalite
vyrovnal schvdlenému prototypu, pripadne bol lepsi.

Otazka vyroby nahradnych' stic¢iastok a ich véasnal distribicia az do montaznej
dielne lesnych zavodov je prave tak dolezita, ako technickd droven retazovej pily.

d) Pre lesnta prevadzku: Je potrebné udrzat v lese stalych les-
nych robotnikov, u ktorych sa oplati systematické zvySovanie ich technickej arovne
v problematike vyuzitia retazovych pil. Tito pracovnici st zdrovei zarukou ob-
hospodarovania socialistického vyrobného prostriedku ako prostriedku vlastného,
¢o sa prejavi v predlzeni jeho Zivotnosti. Motorista plne ovladdajtci mechanizmus
je zakladnou buitkou pracovnej ¢aty v tazbe dreva, ktord sa organizuje v lese
pre zvy§ovanie percenta vyuzitia retazovej pily za pracovnd zmenu, pripadne pre
znizenie vyrobnych nakladov na jednotku hmoty. Véasny a pravidelny prisun
potrebnych veci k pilam (palivo, retaze, stuéiastky) tiez tvori predpoklad k dobré-
mu vyuZitiu retazovej pily a organizacii prace v pracovnych catach.

Literatura

Statny Gstav pre skiSanie strojov, Ultuna—Upsala 7, Svédsko. Zpravy &. 1255,
1257, 1258, 1259, 1302, 1303, 1304, 1307.
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- TexHnyecKkas XapaKkTepUCTHKA OJHOPYYHBIX NENHBbIX ITHJI

Vi3 mpuBeaeHHOi NpobieMaTHKyY OAHOPYYHBIX LEMHBLIX TWJ, YTOBLI HMATH B HOLY
C TEXHMYECKMM Da3BUTUEM C 3arpaHuLiel, JUIA HAC BbITEKAIOT cJEAYIOlNe 3agayn:

a) B obnacTu HAYYHOTO MCCIAEJNOBAHUSA:

1. HaiiTu npuroAHelil MaTtepuas Ui pPexRyIllueil 4acTy (MuiabHag ILUWHA M LEIb) U
€ro TePMHYECKYIO 06paboTKy, YTOOBI OH OTBEYAaJ PeKylieit cKkopoctu Lenn 20 M/cex.

2. YCTaHOBUTH ONTMMAaJbHbie ITAPaMeTPbl JAJIS TOJLMHBLI IIMILHOM IWHEI, IHUPUHBL
L|eny, YIJ0B 3aTOYKM M LEeNei AJfA IVIaBHbIX JAPEBECHBLIX ITOPOA ¥ NPH CKOPOCThL pe3a-
HuA 0 60 cm?/cek., U3 KOTOPBLIX BLITEKAET TpeGoBaHME K IPOM3BOJMTENBLHOCTH MOTOP-
HOJM YacTH TIMJLI ¢ NIPAMBIM 3aXBaTOM. )

6) BeOanacTy KOHCTPYKUMYM U PA3BUTUSA

CorsacoBaTh B KOHCTPYKTOPCKOM OTHOLIEGHuy pabodyde 4YacTu MWMJIbLI U TIPUMEHUTH
HOBEJIINE MEeTOJbI TeXHOJIOTMM IIPOU3BOJACTBA ABMUIrATeJNel BHYTPEHHEIO0 CrOPaHUA ¢ Bbl-
COKMM uMcJIOM 060poToB ¢ KyGarypoit z0 100 cM3 ¢ onTMMalibHBIM MaTepUasbHBIM 00e-
CIIeYEHMEM ITPOU3BO/ACTBA.

B) Bobunacru npowsBoacTBA:

IIpy cepuitHOM NTPOM3EOJCTBE YTBEPKJIEHHOTO THUIIA NMJbl HEOOXOAMMO TIPOM3BO-
JUTH COOPKY JeTaJjeil TOMHO M TINATEJbHO, YTOObI CepMifHOe M3JleIMe CBOMM KadeCTBOM
OTBEYAaJI0 YTBEPZKAEHHOMY OIIBITHOMY 00paslly ujim gazke ero IpeBocxoauio. Bompoc
IIPOU3BOJICTBA 3alaCHbIX YacTeyi ¥ X CBOEBPEMEHHOEe pachpefelieHye BILJIOTh A0 MOH-
TAazKHOI MaCTEPCKOM JIECHBIX XO03AMCTB Tak Ke BazkeH, KaK U caM TEeXHMYECKHUJ! YPOBEHb
LNEeTHOM ITMJIbL.

r)y BobanacTu necosKcnayaTauuu:

B Jjecy HeoOXOAMMO HMETH ITOCTOSAHHBIC KaAPbl JECHLIX PabOTHUKOB, y KOTOPBIX
peHTabesbHO ITOBLIILIATE CUCTEMATUYECKH MX TEXHUYECKHU) ypOBeHb B IIpoOJIeMaTHKE
ACMOJIB30BAHMUA ILIEIHBIX [IHJ. OTM KaJpbl OAHOBPEMEHHO ABJAKTCA TapaHTUEl! mpa-
BUJIBHOTO MCIIOJIB30BAHMA COLMAJMUCTHYECKOrO CPEJCTBa IIPOM3BOACTBA Kak COOCTBEHHO-
IO CPEJICTBA, YTO IPOABJIACTCA B YIJMHEHMUHU €ro JOJroBeyHocTy., MOTOPMCT, ITOJHOCTHIO
BJIAJEIOILMIT MEXAaHM3MOM ilelIHOi TIMJIbl, ABJAETCA OCHOBHLIM paboTHUKOM pabouero
3B€Ha B JIECO3Aar0TOBKE, KOTOPOE OPraHM3yeTcd B JIeCy JJIA IIOBBLILIEHUA HCII0JIb30BaHMA
LIEITHOM MMJILI 32 pabouylo CMeHy, & TakKzKe M AJNA CHUIKEHHA U3JIePKeK IIPOU3BOACTBA
Ha €AMHULY APEBECHOI MaccChI.

CBOEBPEMEHHOE U peryyifgpHoe cHabzKeHMe HeOOXOAMMBIMU MaTepyuanaMud K Iujam
(roproyee, LIy, 3aracHble 4acTy) TaKzKe CO3JAeT yCJOBMA AJA XOPOUIETro MCIIOJIbL30Ba-
HUSA LETHOM IMUJIBLI M OPraHu3anuyM TPyJAa B pabounMX 3BEeHbAX.

Technische Charakteristik der Einmann-Motorsidgen

Aus der angefiihrten Problematik der Einmann-Motorsdgen ergeben sich fiir uns,
damit wir den Schritt mit technischem Fortschritt in Ausland halten konnen, folgende
Aufgaben:

a) Fir die Forschung:

1. Fiir die Schneidenteile (Schwert und Kette) und ihre Heizverarbeitung ein solches
Material zu finden, daf es der Kettenumlaufgeschwindigkeit 20 m/sec entspricht.

2. Die optimalen Parameter fiir Schwertstdrke, Kettenbreite, Schliffwinkel und
Kette flir die Hauptholzarten mit Schnittleistung 60 cm?/sec festzustellen, aus welchen
die Forderung auf den Motorteil der Sdge mit direktem Antrieb abgeleitet werden
konnte.
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b) Fiir die Konstruktion und Entwicklung:

Die Funktionsteile der Sdge konstruktionsweise abzustimmen und die neuesten
technologischen Methoden fiir die Erzeugung der Verbrennungsmotoren von hoher Dreh-
zahl, 100 ccm Hubraum und mit einer optimalen Materialsicherung der Erzeugung an-
zuwenden.

c) Flir die Erzeugung:

Bei der Serienerzeugung eines genehmigten Sdgetypes muf3 die Montage der Be-
standteile genau und gewissenhaft durchgefiihrt werden, damit das Serienerzeugnis dem
genehmigten Prototype gleichkommt, bzw. besser sei. Ebenso wichtig wie die technische
Seite ist das Problem! der Erzeugung der Ersatzteile und ihrer rechtzeitigen Distribution
bis zu den Montagewerkstédtten der Forstbetriebe.

d) Fir den forstlichen Betrieb:

Es ist notwendig die Kader von Waldarbeitern stdndig fiir Waldarbeit zu erhalten,
und es rentiert sich ihre Kenntnisse iliber die Motorsdgenausnutzung systematisch zu
erhohen. Diese Kader bilden gleichzeitig eine Garantie, dafi die sozialistischen Erzeu-
gungsmittel werden richtig und 6konomisch bewirtschaftet werden und dafl dies auch
zur Verlangerung ihrer Lebensdauer flihren wird. Der Motorsédgefiihrer, der vollkom-
‘men den Sdgemechanismus beherrscht, bildet bei der Holznutzung eine Grundzelle der
Arbeiter-Partie, die sich im Walde zwecks Leistungssteigerung beim Motorsédgeneinsatz
pro eine Arbeitsschicht, bzw. zwecks Herabsetzung der Erzeugungsaufwénde pro eine
Holzmasseneinheit organisiert.

Eine sehr wichtige Voraussetzung fiir gute Motorsdgenausnutzung und Arbeits-
organisierung bildet schliefllich eine rechtzeitige und regelméfiige Lieferung des not-
wendigen Materials (Treibstoffe, Ketten u. a. Bestandteile) zu jeder Motorsége.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI 'ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - CISLO 9-10

Poznatky ze zkousSek rezacich ¢asti motorovych pil

K Bonpocy HCHBITAHUA PEKYUIMX YACTEH MOTOPHBIX MM

Erkenntnisse aus den Proben mit Schnitteilen der Motorsdgen

Inz. A. SVENDA — inz M. KRIZ
Vyzkumny dstav lesniho hospodarstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. VIt. - Strnady

Doslo dne 21. X. 1958

Uvod

Diulezitym funkénim prvkem motorevé pily je jeji fezaci ¢ast, kterd do znacné
miry ovliviiuje pouzitelnost pily pfi praci v lese. Vhodné voleny typ a dobra kva-
lita fezaciho fetézu a vodici listy zvySuje pracovni vykon pily, usnadiiuje jeji
obsluhu a adrzbu a snizuje poruchovost. Proto také vénuji vyrobci motorovych
pil velkou pozornost vyvoji a zdokonalovani fezacich ¢asti motorovych pil.

V souéasné dcbé jsou nejvét§imi vyrobei motorovych pil kapitalistické staty,
zvlasté USA. Smér vyvoje fezacich ¢asti udava nékolik firem, které se intenzivné
zabyvaji jejich vyzkumem a zdokonalovidnim. Z pochopitelnjch divedd nezve-
fejiluji tito vyrobci ani zplisob vyzkumnych praci v tomto oboru, ani popis pouzi-
vanych prostiedkii. Jsou znamy pouze principy zatfizeni a pfistroji pouzivanych
ruznymi vyrobei ¢ zkuSebnimi ustavy. Jde v podstaté o ruzné dokonald méfici
zatizeni, umoziujici sledovat pfikon ¢i pfimo vykon potfebny k pohonu fetézky
fezaciho fetézu; ke zkouskam jednotlivych zubu & skupin zubl se pouziva pii-
stroji kyvadlovych ¢i jiného typu.

Posledni léta prokazala opravnénost tsili vénovaného zdokonalovani rezacich
¢asti motorovych pil a ptinesla dobré vysledky; sekaci fetéz se zuby, které rezaly
drevo tak jako zuby ruénich pil, nahradily z mnoha hledisek vyhodnéjsi hoblovaci
fetézy, Fezajici dfevo celym parabolicky prohnutym ostfim na pfedni strané zubu.
Typ téchto fetézi byl sice znam jiz dlouhad léta, jeho klady vsak nebyly dfive
docenény.

Podle minéni vétsiny specialisti jsou hoblovaci retézy vyhodnéjsi nez se-
kaci tetézy (Kuosman, McKenzie). Zkousky ukédzaly, ze nové retézy
je mozno konstruovat a ostrit tak, aby jejich pracovni vlastnosti byly stejné ¢i
lepsi nez vlastnosti sekacich fetézt, a to jak z hlediska Feznosti, tak i potieb-
ného ptikonu. PFi pouziti vhodného materidlu je ostfeni novych retézii snadné
a zivotnost ostri dostacujici.

Dalsi prednosti hoblovacich tetézii je jejich vysoka feznost i v sikmych a po-
délnych tezech. Reznost sekacich tetézii klesd pfi zmenSovani thlu fezdni (tj.
thlu cdklonu hrotnice tetézu od dfevnich vldken) a zvlasté pri zmenSovani thlu
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posuvu (tj. dhlu sevieného mezi smérem posuvu listy a dfevnimi vldkny). Pfi-
¢inou poklesu feznosti je nestejnomérné zatizZeni obou stran fezaciho Fetézu.
U hoblovacich fetézii se pracovni zatizeni zubu rozklada po celé jeho pfedni hrang,
takze t€zisté odporu lezi v roviné soumérnosti fetézu, coz ma na feznost pfiznivy
vliv. U téchto fetézli nedochéazi v Sikmych fezech k podfezavani a ani feznost se

téméf neméni, jak ukazuje graf 1 (Kkuosman, Drechsler).
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1. Reznost sekacich a hoblovacich Fetézi na smrku pfi riznych thlech Fezédni ‘a posuvu

Zkousky zjistujici vliv geometrie ostfeni hoblovacich fetézii (M c Kenzie)
prokazaly, ze ostfeni je treba konat velmi peclivé; zvlasté presné musi byt snizo-
vany omezovaci zuby.

Pfednosti hoblovacich fetézii dosvédc¢uje nejlépe skute¢nost, Ze nahradily
béhem kratké doby dosavadni sekaci retézy témér u vSech pil svétové vyroby.
Rychly priibéh této zmény je pochopitelny, uvazime-li skuteénost, ze na zdpadnim
trhu se motorové pily fadi mezi vyrobky lehkého primyslu; jejich vyroba vyza-
duje pomérné kratkodobou investici, takze jejich zlepSeny odbyt v poslednich
letech pfinesl vzapéti jejich dalsi zdokonalovédni a $iroké uplatiiovani vsech novot.

V naSem staté se zabyvd zdokonalovanim Fezacich ¢asti motorovych pil Vy-
zkumny dstav lesniho hospodatstvi a myslivosti. Prace na tomto tkolu sleduji
vlastnosti fezacich ¢asti, zvlasté retézi, v zavislosti na jejich dpravé a pracovnich
podminkéch. Ziskané poznatky se pfeddvaji vyrobcim pil a lesnim zdvodim jako
podklady pro vyrobu a tdrzbu fezacich &asti.

Hlavnim ukazatelem pro hodnoceni fezaciho fetézu je spotieba préace na jed-
notku prefezané plochy. Tento ukazatel se méni podle typu a slozeni fetézu, podle
zvolené geometrie fezacich &asti zubu, podle tlaku do fezu, fezné rychlosti, podle
sméru fezani ve vztahu k pribéhu dfevnich vlidken a dalsich ¢initela. Dulezitym
¢initelem je i kvalita konstrukénich materialii, uréujici trvanlivost fetézu a Zivot-
nost ostfi a ovliviiujici snadnost ostieni.

Aby bylo mozno zjistit vliv kazdého z téchto ¢initeld, je nutno zkoumat je
oddélené, tj. pfi nezménénych ostatnich ¢initelich a ve stejnych pracovnich pod-
minkach. Z pracovni charakteristiky fetézu pfi riznych kombinacich zkoumanych
¢initelt je mozno pak vyvozovat zavéry o vyhodnosti hodnot jednotlivych ¢initel
a stanovit jejich nejvyhodnéjsi kombinace.
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Zakladni podminkou spravného zhodnoceni vlastnosti daného fetézu je tedy
piesné stanoveni energie spotfebované na pohon fetézu. K tomuto téelu byla la-
boratof vyzkumného dstavu vybavena métici aparaturou (viz obr. 2).

2. Mérici aparatura pro zkousky fezacich fetézu.

Popis meétfici aparatury

Podstata méfici aparatury spo¢ivd v elektromechanické brzdé, kterou tvori
regulac¢ni stejnosmeérny elektromotor napajeny Ward-Leonardovym soustrojim. Sta-
tor elektromotoru je ulozen otoéné kolem osy rotoru a je cpatien ramenem urcité
délky, zavéSenym do cejchované pruziny. Na ramenu je pripevnéno registracni
pero, které je soucasti registra¢niho mechanismu, zaznamenavajiciho prubéh krou-
tictho momentu pfi fezdni na pasku papiru o $ifce 120 mm. Rameno statoru je
vyvazeno protizdvazim.

Za regulaénim elektromotorem je ulozena rychlostni skfin, jejiz vyvod je
ukoncen kuzelem pro upevnéni retézového kolecka motorové pily. Rychlostni skfin
se tfemi prevedovymi stupni umoziuje volbu otacek fetézky v rozsahu 1000 az
8500 ot/min. Rezna rychlost je pak ddna rozméry retézky, takze naptiklad pro
fetéz JMP-54 lze volit na aparatufe feznou rychlost v rozsahu 3—25 m/sec.
Podle konkrétniho zatizeni je vSak horni hranice otacek prakticky omezena vy-
konem regula¢niho motoru.
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je spojen s tachodynamem uloZenym na volném konci htidele regula¢niho elektro-
motoru.

Kolem osy fetézky je oto¢né ulozena deska pro upnuti fezaci listy, opatiena
ramenem pro vyvazovaci zavazi.

Regulaéni elektromotor a ostatni pfisluSenstvi se ovladd ptes ovladaci pult,
v némz jsou instalovany kromé regulacnich odporu a spinaci i bezpecnostni
a kontrolni pfistroje.

Prefezavané dfevo se do fézu posunuje samostatnym hydraulickym systémem.
Dievo se upina na stil s vertikdlnim posuvem, ktery je zvedan proti li§té a fetézu
hydraulickym teleskopickym valcem. Zvedaci valec se plni olejem ze zasobniku
zubovou pumpou se samostatnym elektromotorem. Hydraulicky okruh je veden
pres ovladdaci centrum tvofené radou Soupatek spojenych jednak s bezpecnostnimi
dorazy, jednak s ruénimi ovladacimi pakami. Vychozi rychlost posuvu lze v uréi-
tych mezich volit pomoci regula¢niho prepoustéciho ventilu,

Nejdilezitéjsi slozkou ovladaciho centra je Soupatko, umoziiujici automatickou
regulaci konstantniho tlaku listy do fezu. Soupatko je umisténo do p¥ivodu oleje
pfed zvedaci véilec a je ovladdno vyvaZzovacim ramenem listy, takZe vertikalni
pohyb listy pfimo otevird nebo uzavira ptivod oleje do zvedaciho valce. Cejcho-
vana pruzina Soupatka, velka strmost uzaviraci kfivky a regula¢ni $rouby umoz-
nuji volit a béhem fezu udrzet konstantni tlak na listu s dostacujici pfesnosti.

Mazani fetézu se déje ru¢né ovladanym mazacim' systémem.

Néhon posuvu pasky registraéniho pfistroje pro zdznam krouticiho momentu
je vyveden ptres ru¢né ovladanou zubovou spojku pfimo od htidele retézky, takze
posuv pasky je pfimo tumérny poctu otacek retézky. Toto uspordadani méa urcité
vyhody pii vyhodnocovani grafickych zaznamu.

Zaznam a vyhodnoceni podkladu

Jak jiz vyplynulo z popisu aparatury, lze volit pred kazdym zku$ebnim rezem
tlak na listu a vychozi Feznou rychlost. Kromé téchto volenych hodnot zazname-
navaji se udaje o zkouSeném fetézu (typ, geometrie brouseni, délka listy apod.)
a materidlu (dfevina, vlhkost, rozméry, vady apod.).

Béhem fezu se zjistuji a zaznamendvaji: doba fezu (t¢), maximalni pokles
otacek retézky a popisuje se chovani fetézu v fezu na zdkladé vizualniho pozoro-
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vani. Nejdulezitéjsi podklad — prubéh krouticiho momentu se ziskdva automatic-
kym grafickym zdznamem.

Pti vyhodnocovani podkladu je tkolem ziskat pro kazdy fez tyto ukazatele:

a) specificka spotfeba prace na vlastni fez (L, = kgm/dm?);

b) pramérny prikon (k- ); '

c) feznost (R = cm?/sec);

d) primérna fezna rychlost (R = m/sec);

Volba jednotlivych ukazateli pouzitych k vyhodnocovani se tidi podle cile
konaného méreni.

Zikladem pro ziskani uvedenych ukazateli je vyhodnoceni grafického za-
znamu prubéhu Mk. Charakteristicky pribéh je znazornén na grafu 3. Nejdilezi-
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t&jsi slozkou zaznamu je plocha F, jejiz velikost je pfimo umérna mnoZzstvi prace
spotfebované na cely fez (L), takze

L =F.C (kgm/fex) (1)

pti éemz C je konstanta pro plosnou jednotku grafického zaznamu. Tato tmérnost
je dana skute¢nosti, ze horizontalni slozka gralu (x) vyjadfuje jednoho cinitele
energie — drahu a slozka vertikalni (y) vyjadfuje ¢initele druhého — silu..

y .

3. Graficky zaznam spotfeby ' préce

na fez: A — pocatek fezu, B — konec

8 rezu, F — plocha ekvivalentni préaci

véh retér naprarine.- spot¥ebované na Cisty fez — L, F' —

> ) plocha ekvivalentni praci spotrebova-

R § - w0 fodnela né na volny béh Fetézu a ztraty v pre-
; X vodech

Délka zdznamu AB je pfimo tmérna po¢tu otdcek fetézky béhem fezu, takze
celkovy pocet otacek fetézky

n = AR . ¢ (ot|fez) (2)

pfi ¢ mz ¢ je konstanta, vy]adruuc1 pocet otacek na jednotku delky zdznamu, (pro
x = 1 em), zavislda na prevodovém C¢isle reg1stracn1ho mechanismu (i,) a pru-
méru posunovaciho valce (d),

’Y

= - (ot/a £
¢ - (o)) (3)

Pro potfeby naSeho vyhodnoceni pouzivame konstanty c¢ jako souéinitele
drahové slozky energie (m), kterou uréuje kromé otiacek retézky i délka ramene
regulaéniho statoru (1), pfi ¢emz nutno pocitat se zafazenym prevodem rychlostni
skiiné (i,z), takze

C.'ZCT.I.I.I,; i

"= 100 = ~50d  (nfo) (4)

Silovou slozku energie (p) pro y = 1 cm ziskdvime pfimym cejchovanim
pruziny pro registraci Mk, pri kterém zjistujeme interval grafického zdznamu
(v) pro silu (P) ptscbici v misté zdvésu ramene statoru regulacmho elektro-
motoru.

]

P = i (kglysy = 1 em) (5)

Hledana konstanta C je pak nasobkem hodnot m a p

ke s Gpp b P : L
P (kgm/1 em® zaznamu) (6)
50d .t .

C=m.p=

Jelikoz hodnoty pro vypocet m jsou dany konstrukci aparatury, zavisi hod-

nota C jenom na volbé pruziny registraéniho zarizeni. Pruzina se voli podle pred-

pokladaného maximalniho Mk za téelem zvySeni presnosti zaznamu plnym vy-
uzitim vysky registraéni pasky.
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Pro jednotlivé pruziny a zatazené prevodové stupné (i) lze sestavit trva-
lou pomocnou tabulku konstant C, takze vlastni vyhodnoceni grafického zdznamu
se omezi na zjisténi plochy F a jeji vyndsobeni pfislu§nou konstantou C.

Tim tedy ziskavame zakladni hodnotu — celkovou spotfebu prace na vlastni
fez — L, z niz odvozujeme vét§inu hledanych hodnot:

a) specificka spotfeba prace na vlastni fez

L
Ly, = 7 (kgm/[dm®) )
F, = plocha fezu v dm?*
b) primérny pfikon na vlastni fez
kpr = T (sec/Tez) (8)
t = doba fezu v sec.
c) feznost
F,
E= -+ 100 (em?[scc) (9)
d) primérnd fezna rychlost
R = % . 60 - d' (m/sec) (10)

d’ = pracovni prumér fetézky

Diléi vysledky v roce 1957

Vseobecné zavadéni hoblovacich fetézt u pil zahraniéni vyroby a jejich pfed-
nosti uvddéné vyrobci vedly k rozhodnuti opatfit pily nasi vyroby rovnéz fetézy
nového typu. Potieba dodat lesnickému provozu tyto fetézy co nejdfive, nedovo-
lila viak zabyvat se dikladnéji jejich vjzkumem a prvni prototypy byly vyrobeny
podle zahraniénich fetézti. V dal§im bylo tfeba:

1. Ovéfit, zda jsou naSe prototypy schopny dalsiho provozu a zkousek.

2. Oveéfit vyhody hoblovacich fetézii uvadéné zahraniénimi vyrobci, zvlasté
jednoduchost adrzby a lepsi fezné vlastnosti.

3. Dostupnymi metodami stanovit nejvhodnéjsi hodnoty pro provoz a udrzbu
— pramér pilniku, polohu osy pilniku vzhledem k hrotnici, horizontalni a verti-
kalni dhel brouseni a snizeni omezovaci patky.

4. Dostupnymi prostfedky stanovit optimélni rezné rychlosti hoblovacich
fetézu, hlavné s ohledem na pfipravovanou JMP-40.

5. Porovnat vysledky naseho kratkého vyvoje se zahrani¢nimi vyrobky.

Hlavni cestou feSeni téchto ukoli byly laboratorni zkousky, pfi nichz jsme
postupovali srovnavaci metodou. K méteni jsme pouzili zlep§ené métici apara-
tury, kterd umoZiiuje volit konstantni tlak do fezu a vychozi feznou rychlost
a mérit jakykoliv fetéz.

Pro vSechny zkousky byl zvolen jednotny konstantni tlak do fezu 15 kg, coZ
odpovida zhruba podminkdm pfi fezdni jednomuznou motorovou pilou. Volba
fezné rychlosti je technicky mozna v rozmezi od 3 do 25 m/sec. Pii fezu je viak
omezena vykonem regulaéniho elektromotoru (5 kW), takze prakticky bylo mozno
pouzit fezné rychlosti do 10 m/sec. Tento rozsah se ukazal pfi zkouskach jako
dostacujici.
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Spotteba prace byla pfi méfeni zji§tovina na vlastni fez, tj. bez spotieby
prace na pchyb fetézu v liste. Pfikon pro pohyb fetézu v listé byl zjistovan
oddélené. Jako hlavni ukazatel pro srovnani byla pouZita specificka spotteba prace
(kgm/dm?*).

Zékladni dfevinou pro zkousky byl erstvy smrk o priméru kolem 30 c¢m
s karou. Cést zkousek se konala rovnéz s dubem a topolem. Hodnoceny byly
i Fezné vlastnosti zkouSenych fetézi v Sikmych rezech, odklonénych od roviny
priénych fezii o 22 °. Veskeré brouseni se konalo ruéné pomoci brousiciho aparatu

4. Brousici aparat Fille-N-Joint

FILE-N-JOINT, ktery umoziiuje brousit v intervalech po 5° (obr. 4). Existujici
elektrické brusky nebylo mozno k tomuto uéelu pouzit, ponévadz na nich nelze
presné nastavit pozadované hodnoty.

Jelikoz se pfedpokladalo, Ze vliv priméru pilniku a pohyb osy pilniku vzhle-
dem k hrotnici nebude mozno bezpeéné na dosavadni aparatufe postihnout a mimoto
by tim rozsah zkousek vzrostl do nezvladnutelnych rozmért, udal vyrobce fetézii
analogicky podle zahraniénich adaji primér pilniku 6 mm a jeho vysku stanovil
polohou nejvyssi primky jeho povrchu, kterd ma ptevySovat hrotnici fetézu o /s
praméru pilniku. Ze stejnych divodd jsme upustili od zjistovani vlivu vertikalni
odchylky pilniku.

Vysledky zkouSek
Ke zkouskdm byly dodany prototypy dvou zakladnich typt hoblovacich fe-
tézii (viz obr. 5): fetéz typu A s fezacim zubem vyvedenym ze stfedni fady zubu,

tj. zubt opatfenych vodicimi patkami, a typu B s fezacimi zuby v boénich fadach.
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Pti srovnani typu A a B se ukdzalo, Ze typ A ma lepsi fezné vlastnosti. Spe-
cificka spotfeba prace u typu B byla v priibéhu zkousek o 15—45 % horsi nez
u typu A. Pfi¢ina nebyla dosud jednoznac¢né prokazana a tkvi pravdépodobné
v konstrukénim provedeni. Pfednost typu A je pravdépodobné v lep$im vedeni
pracovnich zubt a v lepsim podélném zpevnéni fetézu.

Pokud se tyka jednoduchosti adrzby, je mozno fici, ze tdrzba hoblovacich
fetézi je proti pivodnim podstatné jednodussi, a to z téchto hlavnich duvodi:

1. pocet pracovnich zubu je nizsi,

2. pocet hodnot pro brouseni je nizsi,

3. Gdrzba je téméf stejna, poprip. i jednodussi nez u ruénich pil a je mozno
ji konat na pracovisti,

4. pfesného brouseni lze desahnout jednoduchymi pomutckami.

5. Prototypy hoblovacich retézi typu A a B.

Pfi srovndvacich zkouskdch s plivodnimi fetézy nebylo u hoblovacich fetézi
dosazeno vyssiho efektu. Zatimco specifickd spotfeba prace se u sekaciho retézu
pohybovala v oblasti od 250 do 350 kgm/dm?, ¢inila u hoblovaciho fetézu 300 az
375 kgm/dm?® U §ikmych fetézii je situace opaéna. Zatimco u hoblovacich Fetézi
se zvysila specifickd spotieba price jen o 10—15 % a rovina fezu nebyla naru-
Sena, nebylo u puvodnich Fetézi mozno vétsinu fezt dokoncit pro silné podre-
zavani.

Zkousky vlivu horizontalniho dhlu brou$eni se konaly na prvnich prototy-
pech. Prestoze byly silné ovlivnény malym rozvodem, vedly k zivéru, Ze nej-
vhodnéj3i horizontalni dhel se pohybuje od 35° do 45° (smrk a tvrdé listnace 35°
topol 40— 45°).

Vliv snizeni omezovaci patky byl sledovan pti horizontdlnim ahlu 35°
u smrku a bylo zjisténo, Ze nejvhodnéjsi snizeni pro typ A je 1,0 mm. Pro tvrdé
listna¢e bude nepfimo tmérné specifické praci, tj. 0,8 mm.

Specifickd spotieba prace pti 7 m/sec:

snizeni 0,7 mm — 364 kgm/dm?
snizeni 1,0 mm — 316 kgm/dm?,
snizeni 1,3 mm — 354 kgm/dm?.

Pii zjistovani optimalni fezné rychlosti hoblovacich fetézi nutno vychazet
ze skutecnosti, Ze fezna rychlost ma vliv jak na techniku prace s motorovou pilou,
tak i na jeji konstrukci. Vliv na techniku prace jsme dosud nemohli zodpovédné
ohodnotit, ponévadZ jsme neméli k dispozici ani nasi, ani dovezenou pilu s vysokou
feznou rychlosti a jinym zptusobem nez praktickymi zkouskami nelze tento novy
prvek v konstrukci zahrani¢nich pil posoudit. Lze predpokladat, ze vysoka fezna
rychlost piisobi pfiznivé na techniku prace, ponévadz nizsi tazna sila spolu s men-
§im snizenim omezovaci patky umoznuje praci kteroukoliv ¢asti listy bez opérky
(horni stranou listy i §pickou). Toto usnadnéni préace by bylo dalezité pfi odvétvo-
vani, pfi praci za ztizenych podminek a zvlasté pfi manipulaci v terénu, kdy i pfi
neptiznivé poloze kmene (napifiklad pifi prefezavani kmene nad propadlinou)

974



umoziiuje obejit se bez jinak nutné pomoci druhého délnika. Vyhody vysoké fezné
rychlosti se zdaji byt podstatné, bude proto nutno peélivé je pfeséttit.

PFi zjistovani vlivu fezné rychlosti na konstrukei a na pracovni rezim moto-
rové pily byly zjistény tyto dulezité vztahy:

1. S rostouci feznou rychlosti klesa specificka spotieba prace. Tak napf.
u univerzilniho fetézu typu A (tahel ost¥i 35° snizeni 1 mm) klesla pfi fezani
smrku z 328 kgm/dm? pii 6 m/sec na 311 kgm/dm? pti 9 m/sec.

2. S rostouci feznou rychlosti stoupa ptikon potfebny na pohyb fetézu v listé
zpusobem, ktery je rozhodujici pro volbu fezné rychlosti. Hodnoty naméfené
u listy JMP-40 jsou uvedeny v grafu 6. U listy Mc Culloch Super 33 s fetézem
P 8 byly naméfeny v oblasti nad 10 m/sec pfiznivéjsi hodnoty, ale charakter
krivky je stejny.

Z méfeni vysvita, ze pfi volbé vyssich reznych rychlosti je bezpodminecné
nutno pocitat s vy$§im vykonem motoru.

Vysledky zkouSek nevedly ve zkouSené oblasti feznych rychlosti ke stanoveni
vieobecné optimalni fezné rychlosti. Pro jeji stanoveni je nutno vzdy urcit dalsi
podminku, tj. vykon motoru.

Na zikladé naSich zkousek lze tedy stanovit optimalni feznou rychlost pro
pfipravovanou JMP-40. Za ptedpokladu, ze motor pily bude mit vykon na kli-
kové hiideli 3 k, ze bude pouzito fetézu UHA (ihel ostii 35°, snizeni 1 mm,
smrk), bude pti tlaku do fezu 15 kg optimalni fezna rychlost 7—8 m/sec. Tato
rychlost vyhovuje i pro ptipad, ze bude kromé hoblovaciho pouzivan i sekaci
retéz.

Pro srovnani se zahrani¢nimi vyrobky byly ziskany tyto retézy:

1. fetéz P 8, ktery je urfen pro posledni model jednomuzné motorové pily
s prevodem Mc Culloch - 39. Konstrukce tohoto fetézu je podobna jako u naseho
typu B;

2. fetéz Dolmar — dvoutrady fetéz urfeny pro jednomuznou pilu Dolmar
CP-60. ,

Laboratorni srovnani téchto retézti s fetézem UHA (35° 1,0 mm, smrk), pii
feznych rychlostech 6-—9 m/sec ukazal, ze typ UHA se hospodarnosti rezu

k
4
3
2 _—
!
_—-‘/L my/sec
6. Vliv Fezné rychlosti na p¥ikon potiebny 7 5
k béhu Fetézu naprazdno 3 0 9 7 I 6
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zhruba vyrovna americkému retézu P 8, a ze typ Dolmar je podstatné horsi.
Specificka spotiéba priace typi UHA a P 8 se pohybovala v oblasti 312 az
357 kgm/dm®, zatimco u typu Dolmar é&inila az 750—938 kgm/dm?®.

Vyvoj hoblovacich fetézt v r. 1957 prinesl kladné vysledky a nova ceskoslo-
venska jednomuzna pila JMP-40, tak jako i dvoumuzna pila DMP-Motos budou
jiz vybaveny hoblovacimi fetézy. V soucasné dobé se prototypy hoblovacich Fetézu
zkouseji v provozu a pracuje se na ekonomickém a technickém zhodnoceni tvrdého
chromovani.

Souhrn

Jednim z nejdulezitéj§ich funkénich prvki motorové pily je rezaci retéz. Jeho
vSestranna kvalita je predpokladem pro hospodarné vyuziti motorové pily.

V poslednich letech se vénovala opravnéna pozornost novému typu — tzv.
hoblovacimu fetézu. Ukolem vyzkumného pracovi§té bylo zhodnotit hoblovaci
fetézy Ceskoslovenské vyroby.

Hlavnim kritériem pfi hodnoceni fetézii byla specificka spotfeba préce
(kgm/dm?). Tato hodnota byla méfena na specidlni aparatuie zalozené na prin-
cipu elektromechanické brzdy s automatickou registraci krouticiho momentu a ota-

cek, s volitelnym a automaticky udrzovanym tlakem do fezu a s volbou otacéek od
1000 do 8500 ot/min.

Vysledky zkousek ukazaly, ze z predlozenych typt vyhovuje lépe typ, jehoz
pracovni ¢lanky vychazeji ze stfedni fady a jsou svymi patkami vedeny v drazce
listy. Specifickd spotfeba prace u typu s boénimi pracovnimi ¢lanky byla
0 15—45 % vyssi.

Ve srovnani se sekacim fetézem dosavadni vyroby vykazoval hoblovaci fe-
téz v kolmych fezech ponékud horsi vysledky (300 —375 kgm/dm?® proti 250 az
350 kgm/dm?®), avsak u fezti §ikmo na vliakna byly vysledky zcela jednoznaéné pro
hoblovaci retéz.

Na zakladé zkousek byly doporuceny hodnoty pro brouseni hoblovacich
fetézu.

P#i zkoumani problému vyssich feznych rychlosti bylo zjisténo, ze s feznou
rychlosti mirné klesa specifickd spotfeba prace, avsak prudce stoupa prikon na
vlastni pohyb fetézu v li§té, coz je velmi dilezité z hlediska volby vykonu motoru.

P#i srovnavani ptedloZenych typu hoblovaciho fetézu se zahrani¢nimi vy-
robky bylo zji§téno, ze/ nejvhodnéjsi typ se veelku vyrovna vyrobkiam ptednich své-
tovych vyrobct.
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K BONpOCY HCHBITAHMA PEYLIHNX YACTEl MOTOPHBIX ITMII

OpumMm u3 riapHedmUX pabouux SJIEeMEHTOB MOTOPHOI THMILI SABIAETCH MHJIbLHAA
uenb. Ee BcecTopoHHee KayecTBO ABJSETCH IPEAIIOCHIIKOI SKOHOMHOTO WMCIIOJB30BAHUA
MOTOPHOM ITHJIBI.

B nocnepnue roabl BrosHe 0GOCHOBAHHO Y/AEJAJNOCH BHUMAHUE HOBOMY TUIY —
TaK Ha3bIBaeMOi CTPOraibHO} Henu. 3ajnanuem HaydHO-MCClIeZoBaTEILCKOTO pabodero
IIyHKTa OBLJIO OLIEHUTHL CTPOralbHble L€ YEXOCJIOBAIKOTO IIPOM3BOJCTRA.

TytapHbiM KpuUTepHeM IIpK OLeHKe ILereil Oblia yaenbHass 3aTparta Tpyaa (krm/mm?2).
OTOT IMOKasaTeslb M3MEPAJCA Ha CHELMANBLHOM anmapaType, OCHOBAHHOI Ha NDPMHIJHIE
9JIEKTPOMEXaHMYECKOr0 TOPMO3a C aBTOMATHYECKOj PEerucTpanueil KpyTAILEero MOMEHTa
y 00OPOTOB, C PEryJUpyeMBIM ¥ aBTOMATMYECKHU TIOA/AeP?KUBAEMbIM AABJICHUEM IIPH Pe-
3aHMH U ¢ BbIGopoM oBoporos or 1000 zo 8500 06/MuH.

Pesynbrarhl MCIBLITAHUI IMOKA3aJH, YTO M3 IPEAJIONKEHHBIX THMIIOB JIy4YIlle BCETO
YAOBIETBOPAET THII, paboyMe 3BeHbA KOTOPOIO BBIXOAAT H3 CPEJHEro PAAa U CBOUMMM
XBOCTOBMKAaMy HANpaBJAKTCA B a3dy ILUIMHBL YJelbHasd 3arpara TPyAa y Tuma ¢ Hoxro-
BbIMU PabounMMy 3BeHbAMH Oblna Ha 15—45 % sbie.

ITo cpaBHEHMIO C PezKYILIei (KJIacCHUECKOM) 1IeTIbl0 CYILLEeCTBYIOILIEr0 IIPOM3BOJCTBA
cTporajibHas LeNb fajla NPH BEPTUKAJNBHOM Pe3aHMH HECKOJbKO XY/IlHe Pe3yJIbTaThbl
(300—375 Rrm/zm? 1o cpaBHeHmio ¢ 250—350 Krm/AMZ), HO IPU KOCOM, 110 OTHOLLUEHWH
K BOJIOKHAaM, Pe3aHuy pe3ynbraThl ObLIN BIIOJIHE OJHO3HAYHBLI AJIA CTPOrajlbHOM eIl .

Ha oCHOBaHMM MCOBITAHMI PCKOMEHAOBAJJMCH ITOKA3aTeNM AJIA 3aTOYKM CTPOrajb-
HbIX IIeren,

IIpu u3y4deHuy npobieMbr 00Jiee BBICOKMX PERYIIMX CKOPOCTeil OblJIO yCTaHOBJE-
HO, YTO C PEIKYILEil CKOPOCTbIO IIOCTETIEHHO MHajaeT yAeJbHas 3aTpaTa TPYHAad, OLHAKO
Pe3K0 BO3pacTaeT IOABOAMMAS MOIIHOCTH JAJsS CaMOTO ABMIKEHHMA ILENyM B IMHE, YTO
SAIBJISIETCA OYEHb BarKHLIM C TOYKM 3peHMsA BbIOOPA MOILHOCTM JBUTATEJNA.

IIpu CpaBHEHHy NPEAJAraeMbIX TMUIIOB CTPOTAJBHOI LIENHM C 3arpaHMYHLIMM W3-
aenmaMy GbLIO yCTaHOBJICHO, YTO HauboJiee NMPHTOAHBINA TUIT LIEIMKOM BbIPAaBHMBAETCH
¢ M3/IeJIMAME TIEPEJOBbIX MHPOBBIX M3TOTOBUTEJIECI,

Erkenntnisse aus den Proben mit Schnitteilen der Motorsiagen

Ein von den wichtigsten Funktionselementen der Motorsidge ist die umlaufende
Kette. Ihre allseitige Qualitdt ist Voraussetzung fiir die dkonomische Ausniitzung der
Motorsége. "

In den letzten Jahren wurde berechtigte Aufmerksamkeit dem neuen Typ der, soge-
nannten Hobelzahnkette gewidmet. Es war die Aufgabe der Forschungsstelle die Hobel-
zahnketten tschechoslowakischer Erzeugung auszuwerten.

Das Hauptkriterium bei der Verwertung dieser Ketten war der spezifische Ar-
beitsverbrauch (kgm/dm?). Dieser Wert wurde auf einer speziellen Apparatur gemessen,
welche” auf dem Prinzip einer elektromagnetischen Bremse mit automatischer Registra-
tion. des drehenden Momentes und der Umdrehungen, mit wihlbarem und automatisch
erhaltenem Druck in den Schnitt, sowie mit der Wahl der Umdrehungen von 1000 bis
8500 Umdrehungen/min beruht.

Die Probenergebnisse haben gezeigt, dafl aus den vorgelegten Typen sich besser
derjenige bewdhrt, dessen Arbeitsglieder aus der Mittelreihe ausgehen und mit ihren
Baumanschldgen in der Nut gefiihrt wird. Der spezifische Arbeitsverbrauch bei den
Typen mit seitlichen Arbeitsgliedern war um 15 bis 45 % hoher.
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Im Vergleich mit der (klassischen) Schneidenkette bestehender Erzeugung zeigte
die Hobelzahnkette in senkrechten Schnitten ziemlich schlechtere Ergebnisse (300 bis
375 kgm/dm? gegeniiber 250 bis 350 kgm/dm?), aber bei den Schnitten schrdg auf die
Fiaden klangen die Ergebnisse ganz eindeutig fiir die Hobelzahnkette aus.

Auf Grund der durchgefiihrten Proben wurden die Werte fiir das Schérfen der
Hobelzahnketten empfohlen.

Bei dem Studium des Problems von hoheren Schneidengeschwindigkeiten wurde
festgestellt, dafl mit der steigenden Schneidengeschwindigkeit der spezifische Arbeits-
verbrauch wenig sinkt, die Kraftaufnahme auf die eigene Kettenbewegung in der Sdge-
schiene jedoch heftig steigt, was mit Riicksicht auf die Wahl der Motorleistung sehr
wichtig ist.

Beim Vergleich der vorgelegten Hobelzahnkettentypen mit den ausldndischen Er-
zeugnissen wurde festgestellt, dafl der vorteilhafteste tschechoslowakische Typ im Gan-
7en den vorderen Welterzeugnissen gleichkommt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI

ROCNIK 5

(XXXID - 1959 - CiSLO 9-10

Pfenosny motorovy dulkovac¢ Vi/56

(K spolupraci vyzkumu s provoznimi jednotkami)

IlepeHOCHBI MOTODPHBIN AMKOKonareas BY /56

Tragbares Motorpflanzlochbohrgerat Vi/56

Bohumil POSPISIL
Vysoka Skola zemédélska a lesnicka, lesni zavod Brno

Doslo dne 27. V. 1959

V cCeskoslovenském lesnim hospodéarstvi
jsme v roce 1957 poprvé pouzili ve vétSim
méFitku pFenosnych motorovych dilkovacu
nasi prvni pokusné série (Vi/56), vyrobe-
nych ve Strojnim zavodé KSL Brno ve Svi-
tavach, a to pri jarnim zalesfiovani. Tre-
baZe se tato série stroju poprvé vSeobecné
neosvédc€ila pro ruzné zavady, vykonaly
nékteré jednotlivé stroje na vice pracovis-
tich platné sluzby pri pripravé sadbovych
dialkt u rtznych lesnich zavodu v ¢eskych
krajich.

V této préaci chci uvést vysledky pozo-
rovéani, ziskané primo, i dodané raznymi
lesnimi zavody. Stroje byly pridéleny na
78 pracovist, ale data zde pouZitd byla
sebrédna jen z 28, resp. z 35 pracovist.

Jamkovace byly celym svym vyvojem, tj.
konstrukci, materialové i motoricky, urce-
ny pro vhodné pracovi$té, tj. pro pidy bez
primési hrubého kameni, bez povrchového
skalnatého podlozi (Zddana mocnost zemi-
ny byla minimalné 30 aZ 50, cm), pro plochy
bez husté stébelnaté burené (prevazné Cala-
magrostis) a bez povrchového silného stro-
mového koréani. Ve skuteCnosti vSak byly
pouzity na velmi rozmanitych lokalitach a
i tam, kde nebylo mozZno ocekadvat uspéchy
bez poSkozeni stroje. Vliv takovych praco-

Vlastni

Pozorovani byla délana se zfetelem
k metodice, vypracované podle smérnic
CSAZV a tvorici Sesty oddil zminéné zavé-
reéné zpravy. Stalo se tak potud, pokud
bylo mozno dodrzet pracovni postup, nebot

viSt zplsoboval téz rizné poruchy u stro-
ju i dodate¢né upravovanych a po odstra-
novani puvodnich zavad. Lze vSak vérit, Ze
jamkovace, zbavené prvnich nedostatkid po-
kusné série, budou jisté velmi dobrou po-
muckou v lesnim hospodafstvi. A to nejen
pri pripravé sadbovych dilkt pro vysadby
sazenic ,v hroudé” (balikové), sazenic
prostokorenovych, pri sijich v porostech,
ale bude je moZno pouzivat i pri hloubeni
stavebnich jam, napfr. pri stavbé oploceni,
stavbé naraznikl u lesnich cest, telefonnich
sloupt a také i pFi pedologickém! prizkumu
pri pokusnych sondéach.

PFi prvnim nasazeni jamkovacli $lo nam
predevSim o to, jak ziskat co nejvice po-
tfebného statistického materialu, ktery by
tvofil podklad pro zavéry obecnéjsiho razu.
Proto u svéreného dkolu této ,,pokusné vy-
roby“ byla zvolena dotaznikova akce, aby
se co nejvive vyuzilo spoluprace s provo-
zem. Jak dalece se zpusob spolupréace
osveédcil, rozvedl jsem podrobné v zavérec-
né zpravé VULH, ktera také byla podkla-
dem k této praci. Jeji napln, zacinajici
uvodni C€asti o plnéni planu vyzkumu, ma
14 oddild, z nichz v tomto ¢lanku podstat-
néjsi uvadim.

prace
mnoho jamkovacu bylo vyFazeno z provozu
na jare 1957 ihned po zahajeni praci.

V sedmém oddilu zavérec¢né zpravy jsem
struc¢né shrnul vSechna pozorovani o pra-
coviStich & zkouskach, pokud se tykala
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ovérovacich zkouSek, instruktazi o obsluze
a provoznich zkouSek celkem na 50 praco-
viStich riznych lesnich zdavodi a ve vy-
zkumné stanici Krtiny. Ziskand data byla
pouzita v dalSich statich, predevSim pro
vyhodnoceni stroji a pfi vypoétu ekono-
mické efektivnosti.

V sedmém oddilu je uvadén popis po-
stupu Setfeni o stavu a pouZitelnosti stroji
série 1956 po ukonceni praci v provozu
1957, podle nélezt jednotlivych lesnich za-
vod, jakoz i podle zpravy o komisiondlnim
proSetieni deseti stroju, vykazujicich nej-
vy$Si vykony, prfipadné poruchovost. Zava-
dy byly zjiStovany na vSech soucCastkach
mechanisml ke stanoveni pfi€iny neilspé-
chu pri jejich pouziti. Neuspéchy byly za-
vinény predevsim:

a) zdvadnosti a menSi upotrebitelnosti
typtd pldnich vrtdka vcelku i v detailech,

b) uplnou nespolehlivosti a zavadnosti
tieci spojky,

c¢) vadnou konstrukei unaSeci stopky
i zasunovaci hlavice vrtaciho zafizeni.

Slo o zavadnosti materialové, konstrukéni
i vyrobni, nékde podminéné i nevhodnymi
pracovnimi postupy a pracovnim prostre-
dim. V tomto oddilu jsou uvadéna i ruzna
zlepSeni na mechanismech, jakoZ i vyjadie-
ni zaméstnanci a lesnich zdvodu o pouZi-
telnosti stroje. Ze vSech mnéazoru nejmar-
kantnéji vynikaji tyto:

1. PLZ Strnady pracoval strojem v téz-
kych pudach, s, pfimési kameni az 30 %, na
mistech silné prokofenénych, mezi bufeni,
ostruzinou a boravéim. Pomoci vrtaku
o prameéru 20 c¢m, upraveného Rouskem, vy-
hloubili 30 598 jamek, pramérné 20 cm hlu-
bokych. Posudek znél: Jamkova& Vi/56 je
velmi vhodnou pomickou pro zalesfiovani
jakychkoliv lesnich i nelesnich pud. Zales-
néni do jamek vyhloubenych timto strojem
je vysoce kvalitni. Jamky nelze pri sebe-
veétSi péci a zapracovanosti délnictva, po-
kud jde o jakost, nikdy nahradit ru¢né vy-
hloubenymi. Budou-li odstranény popsané
zavady a pouzito lepSiho materidlu, zvysi
se jim jakost zalestiovacich praci, sniZi se
ndmaha délnictva a zvysi efektivnost.”

2. SSLH-FL Brno-Kitiny: Zde pracovali

v pudé stfedné tézké, s primési drobného
Stérku bridliénatého, mezi prorustajicimi
koreny, na pudé s bufeni (Calamagrostis,
starcek) vrtdkem o praméru 20 cm, vy-
hloubili 2990 jamek, hlubokych primérné
35 e¢m. Posudek znél: , Jamkovaci, budou-li
bez zavad, lze pouzivat vyhradné na vhod-
nych lokalitach, nikoliv vSeobecn&, a bu-
dou-li obsluhujici délnici pfedem zapraco-
vani. Povazujeme za chybné, zavadét me-
chanizaci tehdy | (motoroboty, dulkovace
atd.), pokud k tomu nebudou vhodné sily
majici zdjem o mechanizaci a patficnou
technickou pripravu. Nahodilé obstaravani
pracovnikl z Fad dfevorubct, pfipadné les-
niho personélu, nemizZe mechanizaci pro-
spét a muze vést i k Urazovosti a k nieni
stroji. Bez tohoto je mechanizace samo-
ucelna.*

3. LZ Krivoklat: Zkousky ukazaly, ze
jamkovace bude moZno pouzivat za téchto
podminek:

a) bude-li organizovany pracovni postup,

b) pri vybéru pracovist,

c) pfi vybéru obsluhy.

4. LZ Kamenice n. L.: Na nabufenélych
pudéach nelze jamkovacl pouzivat s uspé-
chem nebo jen tehdy, kdyZ se strhne pire-
dem drn. Zbytky kofenid se namotdvaji na
vrtdk a brani vrtani. Prokypreni je znacC-
né, rucné nedosazitelné. Vykony na neza-
burenélych ptdach jsou vySsi nez ruéni, na
téz8ich padach je vykon stejny jako ruéni.
Budou-li tpravy uéinény takovym zplso-
bem, aby se jamkovaé dal pouZivat i na
téz8ich lokalitach, bude to zna€it podstatné
zlepSeni zalestiovani (polesi Drazdany).

V Sesté stati osmého oddilu uvadim né-
které poznatky a nazory obsluhujicich pra-
covnikl z provozu, v sedmé stati pak raz-
né navrhy pracovist na zlepSeni vadnych
¢asti stroju.

V devatém oddilu jsem vyhodnotil stroje
série 1956 na podkladé pozorovani i vlast-
nich zkousek i s pouzitim statistického ma-
terialu, dodaného pracovisti. Je zde hod-
nocena kvalita pouzité obsluhy, ktera
v mnoha pfipadech nebyla vhodnd, dale
spotteba pohonnych hmot, vynalozeného
pracovniho ¢asu a pracovni efektivnost.

Tvorba statistickych soubori pozorovanych znakt

Jiz pred zaCatkem =zalesfovacich praci
na poc¢atku roku 1957 jsme pozadali pro-
stfednictvim krajské spravy lest vSechny
v Uvahu prichazejici lesni zavody, aby nam
po ukonéeni praci dodaly tato hlavni data:
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1. popis pracovist,
2. popis obsluhy stroju,

3. efektivni pracovni dobu podle praco-
vist,



4. spotrebované mnozstvi pohonné hmo-
ty za efektivni pracovni dobu,

5. pocet vyhloubenych sadbovych jamek
podle pruméru vrtaku, hloubky pramérné-
ho zavrtu a spont,

6. druh a rozméry pouzivanych vrtaku.

Ze 78 pracovist jsme vSak obdrZeli data
jen od dvaceti lesnich zdvodi. Podle téchto
dat bylo mozno navrhnout statistické sou-

bory ve dvou soustavach uplné (vztahy -

pracovni doby, pohonné hmoty, pracovni
vykon) a celkem od 28 lesnich zdvodu ta-
kova data, ktera bylo moZno pouzit k se-
stavé souboru podle tabulky III. Ostatni
pracovisSté nam data dodala bud v netplné
sestavé (7 LZ) nebo je nedodala vibec
(43 LZ). V dusledku toho jsou naSe statis-
tické soubory — proti o¢ekdvani — se sni-
zenymi Cetnostmi.

Avsak ani u pracovist, ktera dodala po-
zadovany materidl, neni v nékolika pripa-
dech jednotna linie. Tak napf. jedno pra-
covisté pivodné ohlésilo spotfebu pohon-
nych hmot 65 litra pri 48 hodinach prace,
dodate¢né vSak upravilo na 71 litra smeési
a 50 pracovnich hodin. Jiné pracovi$té pl-
vodné ohlésilo spotfebu 90 litrd, ale doda-
teCnym sdélenim oznamilo, Ze nemuzZe spo-
trebu smési udat ani priblizné. Jiny lesni za-
vod ohlasil spotfebu 110 litr smési a poz-
déji ji opravil na 85 litrt. Jiné pracovisté
trebaze bylo nami pozadano, aby dodatec¢né
sdélilo mnoZstvi spotfeby smési, kdyz vSe-
chny ostatni tidaje uvedlo, viibec neodpove-
délo. Dal§i pracovisté nam nesdélilo, pfes na-
Se Cetné zadosti, své zkuSenosti o pouzitel-
nosti sadbovych jamek pripravenych na
podzim pro priSti jaro. To vSechno budilo
dojem, Ze nase zadost o spolupraci provozy
velmi zatézovala, i kdyz mnoho lesnich za-
vodu ochotné vyhovélo.

Ze vSeho statistického materidlu byly se-
staveny soubory prao vztahy:

a) mezi spotfebovanymi pohonnymi
hmotami (v litrech) a efektivni pracovni
dobou (v hodinach),

b) mezi spotfebovanymi pohonnymi hmo-
tami a mnozZstvim vyhloubenych sadbovych
jamek,

c) mezi efektivni pracovni dobou a
mnoZzstvim vyhloubenych sadbovych jamek.

Statistické Setfeni je uvedeno v tabul-
kach I, II a III. Je treba jeSté v prehledu
uvést charakteristiky slozek, podminujicich
cetnosti hlavnich znaku:

VSem znakim je spole¢né vybaveni stro-
ji, opatifenymi jednotnym typem motoru

BD-1-S-50A a vybaveni mechanismu; od-
liSné podminky jsou: rtzna pracovis$té, po-
dle pudy a jejiho sloZeni, mocnosti, Zivé a
mrtvé pudni pokryvky, podle sloZeni a
mnozstvi primeési: Stérku, kameni, kofani;
podle stavu ptdni vlhkosti, struktury pu-
dy, pripravenosti povrchu pred praci: vy-
Znutim bufené, strzenim drnu; nejednotny
pracovni postup pri hloubeni jamek: né-
které lesni zdvody délaly zdvrty na trvaly,
jiné na preruSovany zabér; spony téZ ne-
byly vS3ude stejné; nejednotna byla obsluha
stroji: jen nékolik lesnich zavodu hlésilo
obsluhu predem vysSkolenou, viceméné za-
cvicovanim bud mistnimi mechaniky nebo
pri instruktdzich vyzkumné stanice a kraj-
ské spravy lestu. U vétSiny lesnich zdvodu
byla obsluha nezacvi¢end; nejednotnost ty-
pu pudnich vrtédkd: byly pouZiviany ruzné
tvary, predev8im ptvodni, dodané vyrob-
cem, déale puvodni, dodatefné upravené
odebranim 2 otoCky zavitu krat3i Sroubo-
vice, vrtaky podle upravy VS Kfitiny, typy
upravené Rouskem. Spoleénym znakem
vSak je zpusob préce: vyvrtand hlina je
vrtakem vynaSena na povrch do tvaru valuy,
kolem vyhloubené jamky. Jen ve dvou pri-
padech jde o vrtaky, které pidu jen kypfi,
ale nevynasSeji; ruzné prameéry vrtaku: ve
dvou pripadech pouzili vrtaku o pruméru
10 cm, ve 25 pripadech o praméru 20 cm a
v jednom ptipadé o pruméru 30 cm.

Dale to byly ruzné hloubky zavrti: na
pracovis§tich odhadovali zahloubeni vesmés
v rozmezi 20—25—30—35 cm.

Ruzné typy britd na vrtacich: ve vSech
pripadech byly pouzity vrtaky s rovnymi
brity; vrtaky, opatfenymi kolnymi sekacimi
noziky na zdolavani korani — jen u jedno-
ho lesniho zavodu a na pracovisti VS Kriti-
ny byly pouzity vrtaky s britem vybrouSe-
nym do oblouku.

Spojka byla na nékolika pracoviStich
upravovana, pozmeénovana nebo vymeénéna.

Ze vSech uvedenych odliSnych charakte-
ristik jsou nejméné zavazné: udavané
hioubky zavrtl, které mozno prakticky po-
vazovat za stejné, jakoZz i spon sadbovych
jamek. Také pracovni postupy ptri hloubeni
mozno povazovat za malo odlisné, protoze
vétSina pracovist pouzivala zplisobu hlou-
beni ,,na nepretrzity zaber"“.

Nejzavazneéji pusobila rozdilnost obsluhy,
rozdilnost pracovi§t, druh vyrtdka a vliv
spojky. !
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Ze statistického Setfeni (viz vypocty,
pripojené za ¢lankem), zejména z vy-
poctu koeficienti korelace tfi uvadénych
soubord (tabulka I, IT a III), které jsou sice
vysoké (I = 0,93; Il =0,70; III = 0,86), ale
chyby regresnich rovnic, odpovidajici tém-
to korelaénim koeficientiim, jsou znaéné
(pfesahuji i 30 %: I = 41,9% a 36,4 %;
1T = 88,1% a 83,5 %; III = 67,8 % a 58,6 %)
vyplyva, Ze z pouzitych dat vSech tfi sou-
bora (I, II a III) nelze odvozovat zaveéry,

které by mély praktickou pouZitelnost
obecného charakteru. NeobyCejné velky
rozptyl jednotlivych bodud, zejména u cet-
nosti zastupujicich nejvy$si stupné pouZi-
tych dat spotfeby pohonnych hmot, pra-
covni doby a vyhloubenych sadbovych ja-
mek ukazuje na to, Ze materidly statistic-
kych soubort jsou nestejnomérné a ovliv-
néné tolika nahodilymi priCinami, Ze nemo-
hou byt podkladem k odvozovéani vSeobecné
platnych zéavéru.
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IlepeHOCHBIT MOTODHBI AMKOKonarenab BY /56

B 1957 roay ass moAroTOBKM IIOCAZOYHBIX AMOK IpHu obiiecenmy B GoJbIeM yucie
BIIEPBbIE B YEXOCJIOBALIKOM JIECHOM XO3AMCTBE IIPUMEHAJMUCH MOTOPHBIE IIEPEHOCHBIEC
AMKOKOIIATEeJ M Halllell IepBOi1 ONbITHOM cepuy BY/56. B umciie 78 nrryg 5™ AMKOKOIIA-
Tenu ObINy IIOCTaBJIEHBI PA3JIIYHBIM JECHBIM XO3fiCTBaM B YelucKux obnacrax. He-
CMOTPA Ha TO, YTO CBOEJ KOHCTPYKIpei (T.e. B OTHOLUEHMy CAMOM KOHCTPYKI[MH, MaTe-
PUaJIOB M ABUTraTeNd) AMKOKONaTeJu Obliy npeiHa3zHa4yeHbl JJIA COOTBETCTBYIOLLMX pa-
boyux MecT (T. €. A1 TI0YB 6e3 mpuMecy KPYIHBIX KaMHEl, 0e3 IT0BePXHOCTHOTO CKaJu-
CTOTO TPYHTa, AJIA IIOYB C MMHHMMAaJbHOM MOIUHOCTBIO 30—50 cM, juA muoliajgein 6e3
TOJICTBIX ITOBEPXHOCTHBIX KOPHEN JepeBbeB y1 6e3 rycToro crebucToro TpaBoCToA COPHA-
KoB — Calamagrostis), hakKTM4YeCKu NPUMEHAJMCb HAa BECbMa Pa3HOOOpPa3HBIX MecTax
Jazxe M TaM, rje HEeBO3MOXKHO ObLIo 0KuAaTh ycrexa 0e3 IOBpekAeHHUs MeXaHU3MOB.

Hareit mepBoHavyaJbHOM 3ajadeil ObLIO CO CPABHUTENBLHO OOJBLLIOro ymucsaa pabo-
YMX Y4YaCTKOB IIOJIyYMTh BO3MOXKHO DOJIblIIEE HMCJIO JAAaHHBIX JUIA OLEHKM MAIUMH ¥ pa-
60ThI M 1A CTATHCTUYECKHX, MCCIEeA0BaHNM, KOTOPbIE MOIJM Obl CJIYKUTh OCHOBOM IJA
JaNbHEeMIIero yCOBEPIIeHCTBOBAHMA ITPOM3BO/ICTBA AMKOKOIIATE el B OamzKaime rojbl.
Jna sroro Buga obenegoBaHus 6b1JI BHIOPAH METO/ BOIIPOCHMKOB B COTPYAHUYECTBE C Ca-
MOt IPaKTUKOM. BONPOCHUKH C COOTBETCTBYIOLMMy PYKOBOACTBaMM ObLIM 3apaHee pa-
30CJIaHbl JIECHBIM XO03AMCTBaM.

B koHUe roga A paszpaboTaJ BeCb MaTepHaJl, I10JYYEHHbI KakK Ha OCHOBaAaHMM JIMY-
HbIX HabJIOAEHMIT, TaK M Ha OCHOBAHMM BOMPOCHUKOB, fl TakiKe depnaja JaHHbIE IJIA
9TOM CTaThbM M3 3aKJIOUMTENIbHOro oTdyera Hay4dHO-HMCCIeJ0BATEeIbCKOr0 MHCTUTYTa Jiec-
HOro xo3dAycrBa. Ha ocHOBaHHH 9TOro marepuajia OblIO yCTAaHOBJIEHO, YTO BO MHOTHX
CIy4YasiX MeXaHM3MbI ONbLITHBIX CEpUIl ObIIM HEMEAJEHHO MCKJIOYEHbI M3 NATbHENIIMX
paboTr u3-3a pa3zanyHbIX JedeKTOB B Marepuanax, B (IPOMU3BOACTBEHHON KOHCTPYXILIMH,
a TakiKe M3-32 HENOAXOAALIMX YCJOBHII Ha Mecrax paboTbl. VI3 coOOLIEeHMIT JIeCHbIX
XO03AMCTB, KOTOPbIE TIPEJOCTABMJIM HaM HeoOXOoAuMble JaHHbIC, TOJLKO 20 OKasaJsoch
TIPUTOJHBIMY JI COCTABJEHMUA CTATHUCTHYECKUX KOMIJIEKCOB, NMOABLITOXKEHHBIX B Tabmyi-
nax I u II; 28 JecHBLIX XO3fMCTB COODILIMIIO TOJBKO Takye JaHHbIe, KOTOPble MOZKHO
6110 MCIIONb30BaTh K COCTABJIEHUIO CTATMCTHYECKMX KOMIIJIEKCOB, BbIPAXKEHHBIX B TalJI.
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I1I. Bce ocranbHble JieCHbIE XO03ACTBa COODLUMIIM aHHDBIE MJIM HEIOJNHBIE ¥ HEIOAXONf-
mue, Iy Ke He mocjaan X soobile (43). IToyTomMy HaIIM CTATUMCTHYECKME KOMIIJIEKCHI
OBINIM COCTABJIEHBI HA OCHOBAHUM HEAOCTATOYHOIO YHCJa AAHHBIX, YTO OKA3aJI0 BJIAMAHNE
Ha obmmit pesynbTaT Halleil paboTbl: KOI(MULNEHTEI KOPPENAIUMN B YKA3aHHBIX KOM-
IJIeKcax xora 1 Bbicoky (0,93; 0,70; 0,86), HO Bce Ke OIIMOKM PErpecCMBHBIX yPaBHEHMI
3HayureabHbl (41,9—36,4; 88,1—83,5; 67,8—58,6). HeoObIKHOBEHHO BBICOKOE pacCesHue
TOY€K, B OCOBEHHOCTH Yy YaCTOT, MPEACTABIALHX MaKCUMaJbHYIO0 CTENEHb IPUMEHEH-
HBIX JaHHBIX O pacxojie ToprodYero, 0 paboyeM BpEMEHM U YMCJIe BBLIKOMAHHBIX I10Ca04Y-
HBIX JIYyHOK YKasbIBAa€T Ha TO, YTO MATEPMaJbl CTATMCTUMYECKUX KOMIIJIEKCOB HEBBLIPAB-
HEHHB! M HAaXOJAATCA IIOJ BJIMAHUEM CTOJNBKHX CJAYYaMHLIX IPUYMH, YTO OHU HE MOTYT
CIIY3KUTh -OCHOBOM VI COCTABJEHUS OOLIEAECTBYIOLMX BLIBOJOB, KOTOPLIE MOININ ObI
MMeTh BCECTOPOHHEE TPAaKTHYeCKoe TIPMMeHEHNe.,

Tragbares Motorpflanzlochbohrgeridt Vi/56

In der tschechoslowakischen Fortswirtschaft wurden fiir die Herstellung der Pflanz-
locher bei der Aufforstung die Motorpflanzlochbohrgeréte unserer ersten Versuchsserie
Vi/56 zum erstenmal im Jahre 1957 in gréferem Ausmaf verwendet. Es wurden ins-
gesamt 78 Stiick von diesen Gerdten verschiedenen Forstbetrieben in bohmischen Be-
zirken zugeteilt. Obwohl diese Gerdte durch ihre ganze Entwicklung, (Konstruktion,
Material, Motor) fiir die geeigneten Arbeitsorte bestimmt worden waren (d. h. fir die
Boden ohne Grobsteine und ohne oberflichige Felsenunterlage, sowie fiir die Bodden
mit 30 bis 50 c¢m méchtiger Schicht und diejenigen, die kein michtiges Baum- oder
Unkrautwurzelsystem enthalten, z. B. dichte Calamagrostisbesténde), sie wurden tat-
sdchlich in sehr verschiedenen L.okalitdten verwendet, manchmal auch dort, wo man
keine Erfolge ohne Beschddigung von Mechanismem erwarten konnte.

Unsere urspriingliche Aufgabe war aus dieser verhdltnisméBig grofien Anzahl von
Arbeitsorten womdoglich viele Erfahrungen und Angaben fiir die Maschinen- und Ar-
beitsverwertung sowie fiir statistische Untersuchungen zu gewinnen, welche eine gute
Unterlage fiir die Vervollkommnung der Pflanzlochbohrgeridteerzeugung in den nach-
folgenden Jahren bilden konnten. Fir diese Untersuchung wurde die Fragenbogen-
methode unter Mitwirkung von Forstbetrieben verwendet. Die Fragenbogen und dies-
beziigliche Anweisungen wurden den Forstbetrieben im voraus geliefert.

Nach Jahresende habe ich das ganze sowohl durch eigene Beobachtungen als auch
mittels der Fragenbogenmethode erreichte Material in dem SchluB3bericht der For-
schungsanstalt fiir Forstwirtschaft und Jagdwesen bearbeitet, und aus diesem Bericht
sind auch die Angaben fiir die vorliegende Abhandlung entnommen. Bei dieser Gele-
genheit wurde festgestellt, daf3 viele Mechanismen der Versuchsserie an Ort und Stelle
aus weiterer Arbeit wegen verschiedener Material-, Erzeugung-, Konstruktion- und Ar-
beitsanstdnde ausgeschaltet waren. Aus den Meldungen, die uns die Forstbetriebe ge-
sandt hatten, eigneten sich nur 20 fiir die Zusammenstellung der statistischen in Ta-
bellen I. und II. dargestellten Zusammenlegungen, wogegen die 28 Forstbetriebe hatten
uns nur solche Angaben zukommen lassen, die zur Zusammenstellung der statistischen
Zusammenlegung in Tabelle III. verwendet werden konnten. Alle anderen Forstbetriebe
haben entweder unvollstdndige und ungeeignete oder keine Daten gesandt (43). Unsere
statistischen Zusammenlegungen enthalten deshalb, wider Erwarten, erniedrigte Fre-
quenzen, und diese Tatsache iibte matiirlich auch einen EinfluB auf die Gesamtergeb-
nisse unserer Arbeit; aus: die Korrelationskoeffizienten der drei angefiihrten Zusammen-
legungen sind zwar hoch (0,93; 0,70; 0,86), jedoch die Fehler der Regressionsgleichun-
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gen sind auch ziemlich hoch (41, 9—36, 4; 88, 1—283, 5; 67, 8—58, 6). Ungewdhnlich hohe
Punktendispersion, inshesondere bei den Frequenzen, die die hochsten Stufen der ange-
wandten Daten iiber den Treibstoffverbrauch, die Arbeitszeit und die Anzahl von ge-
bohrten Pflanzlochern representieren, zeigen darauf, dafi die Materialien der statisti-
schen Zusammenlegungen ungleichméflig und nur durch zufdllige Ursachen beeinflufit
sind, so daf3 dieselben keine Grundlage fiir die erwiinschte und vorausgesetzte Ablei-
tung allgemein gliltiger Schlufifolgerungen bilden konnen, die eine praktische Brauch-
barkeit von allgemeinem Charakter beséfien.

Statistické vypocty

I. Vypocet linedrni korelace mezi mnozstvim spotiebovanych

Znak X. x=X— M x?2
- , o e spotiebované od;l;}[rl;? O%Od- étverec
ol. racoviste pohon. hmoty sefiraticn Mo odchylek
litra litra
1 2 3 4 5
1. LZ Chomutov 300,0 -+243,6 59.340,96
" 2 Dubi 166,5 +110,1 12.122,01
3. PLZ Strnady 110,0 [ = 53,6 2.872,96
4. L.Z Dvur Kral. 90,0 [ + 33,6 1.128,96
5 V. Mezifi¢i 84,0 27,6 761,76
6. Albrechtice 60,0 -+~ 3,6 12,96
Z. SVL!Plumlov 1 50,0 — 6,4 40,96
8. LZ Luhacovice 50,0 — 6,4 40,96
9. Hronov 46,0 — 10,4 108,16
10. Jaromérice 40,0 | — 16,4 268,96
11. SVL Plumlov 2 40,0 | - 16,4 268,96
12. LZ Straznice 20,0 — 36,4 1.324,96
13. Luhacovice 15,0 — 41,4 1.713,96
14. SSLH Kostelec 15,0 — 41,4 1.713,96
15. 1.Z Olomouc 14,0 — 424 1.797,76
16. Ostravice 11,0 , — 454 2.061,16
17. SSLH Brno 7,0 49,4 2.440,96
18. LZ Buchlovice 4,5 | 51,9 2.693,61
19. Broumov 3,0 — 53,4 2.851,56
20. Jemnice 155 — 54,9 3.014,01
Soucet 1127,50 -+ 472,1 96.578,95
Prumér M 56,37 —472,6
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Smeérodatné s
. o odchylky Velitina
Popis Oznaceni Agitmeticke —_— 2 (xy)
pruméry C1/Ex p =
p= 1/ — N
&
Mnozstvi X 1127,50 X = I 118.535
spotifebovanych M = 20 T P=""%0 ~
pohonnych hmot / 96.578,95 _
— litru = 56,375 20 = -+5926,75
M~ 169,49
X
spotfeba Y M — 1708 B y==
ﬁg‘:ﬁ‘r’l"“i doby — 20 167.004,80
= 85,40 20
o — 91,38
Yy
pohonnych hmot a vynaloZeného pracovniho ¢asu
Znak Y: y=Y — My y* . . i
= Souciny odchylek x, y, potfebné
spotrel‘_)}al odchylky hodnot ¢tverec pro vypocet hodnoty
prazoa:;u o od praméru odchylek souciny (x y)
hodin hodin — 1
6 7 8 9 | 10
400,0 -+314,6 98.973,16 76.636,56
185,0 -+ 99,6 9.920,16 10.965,96
142,0 + 56,6 3.203,56 3.033,76
120,0 + 34,6 1.197,16 1.162,56
56,0 — 294 864,36 811,44
168,0 -+ 82,6 6.822,76 297,36
144,0 +- 58,6 3.433,96 375,04
32,0 — 534 2.851,56 341,76
94,0 - 8,6 73,96 89,44
97,0 -+ 11,6 134,56 190,24
75,0 — 10,4 108,16 170,56
64,0 — 21,1 457,96 - 778,96
16,0 — 69,4 4.816,36 2.873,16
36,0 — 49,4 2.440,36 2.045,16
25,0 — 60,4 3.648,16 2.560,96
23,0 — 62,4 3.893,76 2.832,96
12,0 — 73,4 5.387,56 3.625,96
8,5 — 76,9 5.913,61 3.991,11
8,0 — 71,4 5.990,76 4.133,16
2,5 — 82,9 6.872,41 4.551,21
1708,0 666,8 167,004,30 1466,16 120.001,16
85,4 666,8 118.535,00
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1. Grafikon zavislosti mezi spotfebou pohonné smési a pracovni dobou
Pfiloha k vypoctu linerani korelace statistického souboru ¢. I
. L . p 5926,75 5926,75
1. Vypocet korela¢niho koeficientu: ryy = Ux. vy  69,49.91,38 ~ 6350,00 —
= . +0,9333
2. Vypocet regresnich koeficientu:
yx 69,49 ’
bxy = b; = ryy. ay = 0,9333 . 91,38 — 0,9333. 0,760 = - 0,7093
vy 91,38 ) s
byx = by = rxy. = 0,9333 . 60,49 — 0,9333. 1,315 = - 1,2273

3. Vypocet regresni rovnice:
X = bxy. Y + Ky (X—56,375) = 0,7093 . (Y —85,40) X = 0,71 Y —0,71 . 85,40 -+ 56,375
X = Mg +bxy. Y—byxy. My

— 56,38 + 0,71 x Y — 0,71 % 85,40 = 56,38 + 0,71Y — 60,63 = — 4,25 + 0,71 Y
proYm; =20 : X = — 4,25 + 0,71 X 20 = —4,25 + 142,0 = 49,95

pro Yms = 300 : X = — 4,25 + 0,71 x 300 = —4,25 + 213,00 = 208,75

Ky = M” —b, M’ = 56,375 — 0,7093 . 85,40 = — 4,199.

Y = byxX + Ky (Y —85,40) = 1,2273 . (X—56,375)
Y = 1,2273 X —1,2273 . 56,375 -+ 85,40

Y = My + byx. X — byx. Mx

= 85,40 + 1,23.X —1,23.56,38 = 85,40 + 1,23 X — 69,35 = -+ 16,05 -+ 1,23 X

pro Xm; = 20:y = 16,05 + 1,23 x 20 = 16,05 + 24,60 = + 40,65

pro Xms = 300:y — 16,06 + 1,23 x 300 = 16,05 + 369,00 = 385,05

(Ky = M’ — b,. M = 85,40 — 1,2273 . 56,375 = - 16,211

4. Chyby regresnich rovnic (absolutni):
dmy = + px. |1 — ry = + 69,49 . [/1—0,9333% = 69,49 . |/1—0,871 = 69,49 x 0,34 — 23,62.

4+ my = + py T — Py — + 91,38 |/T — 0,9333% = 91,38 . |T — 0,871 = 91,38 x 0,34 = 31,07
5. Chyby relativni:
o) = + 100. 9% _ 4 100.2282 _ | 41899
Wy o = N B T = BB T v e
o +my 31,07
My o = + ]0085 40 = 4 100 . 85.40 = - 36,38 /0
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II. Vypocet lineadrni korelace mezi mnoZstvim spotfebované pohonné smési a mnoZstvim vyhloubenych jamek

Znak X: |x =X — My x> ZnakY |y=Y — My y? | ]
spotfeba odcﬁy_lk__',f odchylky S So:él?,y (')dChyle'k o yt,
p : &tverec  |vyhloubenych ) étverec poticbné pro vypoce
. i3re pohonné hodnot X e hodn. Y od .
Pol Pracovisté himoty  |od prim. M odchylek |jamek sadbov. prtte: M odchylek hodnot x . y
litraa litra pocet pocet — ' +
1 2 3 4 5 | 6 7 | 8 | 9 | 10
1. LZ Chomutov 300,0 --243,6 59.340,96 25.000,0 -+-14.436,9 | 208,424.081,61 3,516.828,84
2. Dubi 166,5 +110,1 12.122,01 15.000,0 -+ 4.436,9 19,686.081,61 488.502,69
3. PLZ Strnady 110,0 -+ 53,6 2.872,96 30.598,0 -+-20.034,9 | 401,397.218,01 1,073.870,64
4. LZ Dvur Kralové 90,0 + 33,6 1.128,76 29.060,0 +18.496,9 | 342,135.309,61 621.495,84
5. LZ Vel. Meziri¢i 84,0 + 27,6 761,76 10.600,0 } 36,9 1.361,61 1.018,44
6. LZ Albrechtice 60,0 4+ 3,6 12,96 27.000,0 +4-16.436,9 1.361,61 59.172,84
7. SVL Plumlov 1 50,0 — 6,4 40,96 8.500,0 — 2.063,1 4,256.381,61 13.203,84
8. LZ Luhacovice - 50,0 — 64 40,96 3.500,0 — 17.063,1 49,887.381,61 45.203,84
9. Hronov 46,0 — 10,4 108,16 4  20.800,0 +10.236,9 | 104,794.121,61 | 106.463,76
10. Jaromérice 40,0 — 16,4 268,96 13.060,0 4 2.496,9 6,234.509,61 40.949,16
11 SVL Plumlov 2 40,0 — 16,4 268,96 4.000,0 — 6.563,1 43,074.281,61 107.634,84
12; LZ Straznice 20,0 — 36,4 1.324,96 3.460,0 — 7.103,1 50,454.029,61 258,552,84
13. LZ Luhacovice 15,0 — 414 1.713,96 1.500,0 — 9.063,1 82,139.781,61 375.212,34
14. SSLH Kostelec 15,0 — 41,4 1.713,96 5.200,0 — 5.363,1 28,762.841,61 222.032,34
15. LZ Olomouc 14,0 — 424 1.797,76 4.700,0 — 5.863,1 34,375.941,61 248.595,44
16. Ostravice 11,0 — 45,4 2.061,16 2.734,0 — 7.829,1 61,291.806,81 355.441,14
17. SSLH Brno 7,0 — 49,4 2.440,36 2.990,0 — 7.573;1 57,351.843,61 374,111,14
18. LZ Buchlovice 4,5 — 51,9 2.693,61 1.710,0 — 8.853,1 78,377.379,61 459.475,89
19. LZ Broumov 3,0 — 534 2.851,56 1.600,0 — 8.963,1 80,337.161,61 478.629,54
20. Jemnice 1,5 — 54,9 3.014,01 250,0 —10,313,1 | 106,360.031,61 566.189,19
Soutet 1127,5 X +472,1 96.578,95 211.262,0 +86.613,2 | 1759,345.907,8 | 147.412,92 |9,265.171,67
X —472,6 —86.613,2
Prumér M 56,4 10,563,1 9,117.758,75
—_— ) PR ' . Z (xy)
opis Oznaceni Aritmetické pruméry M Smérodatna odchylka .

Veli¢ina p = N N =20

X M = 56,375

X =

., 1/96.578,95
J:l/ 20

= 69,49

p

9,117 . 758,75

20 = 455.887,937

X M = 10.563,1

y==

20

V 1759,345.907,84

= 9379,00
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2. Grafikon zavislosti mezi spotiebou po-
honné smési a poCtem jamek ¥
Priloha k vypocCtu linedrni korelace statis- o
tického souboru ¢. II
5
0
85 | MeB2l....
1. Vypocet korela¢niho koeficientu: 572’
455.887,957  455.887,937 o sPoTRERA
Xy < §9,40 x 9379  651.746,71 — 009? ™0 @

2. Vypocet regresnich koeficientu:
69,49
bxy = by = Ixy - 379

9379
byx = by = Ty . gggg — 0,699 . 134,96 — 94,337

= 0,699 . 0,0074 — 0,0051726

3. Vypocéet regresnich rovnic: )

X =0b;.Y — b;. My -+ My = 0,0051726 x Y — 0,0051726 < 10563,1 + 56,375 =
= 0,0052.Y — 0,0052.10563,1 -+ 56,38

X = 56,28 + 0,0052 Y — 0,0052 . 10563,1 = 56,38 - 0,0052 Y — 54,93 = + 1,45 + 0,0052 Y

pro Ym; = 1,500 : X = 1,45 + 0,0052 » 1000 = 1,45 -\ 5,20 = 6,65; Ym, — 30000 : X —
= 1,45 + 0,0052 x 30000 = 1,45 = 156,000 = 157,45

(Kx = My — b, . My = 56,375 — 0,1092,77 = — 56,2657)

Y =b,. X — by. Mg -+ My = 94,34 . X — 94,34 56,38 4 10563,1 —
= 10563,1 + 94,34 X — 5318,89 =

Y = 10563,1 + 94,34 X — 94,34.56,38 — 10563,1 + 94,34 X — 5318,89 = 5244,21 - 94,34 X
pro Xm; = 20 : y = 5244,21 + 94,34 < 20 = 5244,21 | 1886,80 — 7131,01
pro Xm, = 300 :y = 5244,21 - 94,34 x 300 = 5244,21 - 28302,00 = 33,546,21

(Ky = My — by . Mx = 10.563,10 — 5318,25 = -+ 5244,85)
4. Chyba regresnich rovnic (absolutni):
4 omy = + 69,49 . |T — ryy® — 69,49 . |1 — 0,4886 — 69,49. /0,51 — 69,49 . 0,715 — 49,68
+my = + 9379 . | T—rygy® = 9379. |/1-0,4886 = 9379 . 0,715 = 6705,98
5. Chyba relativni:
49,68
my 9() =EE 100 . 56 3‘% = 88’12 “U
‘ 6705,98 ,
“my % = & 100. [g=emT = 83,48 %
' 3
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III. Vypo&et linedrni korelace mezi spotfebovanym pracovnim Casem a mnoZstvim vyhloubenych sadbovych jamek

Znak X: x =X — My %8 Znak Y y=Y - My v
Soutiny odchylek x, y potfebné
. spotieba odchylky hod- &tverec vyhloubeni odchylky hod- &tverec pro vypocet hodnot (x, y)
Pol. Pracoviité prac. doby not X od My odchylek sadbové jamky not Y od My odchylek
hodin hodin podet potet — iy
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. PLZ Strnady 142 + 77,2 5.959,84 30.598 +22.392,9 501,441.970,41 1,728.731,88
2. LZ Dvur Kral. 120 + 55,2 3.047,04 29.060 +-20.854,9 434,926.854,01 1,151.190,48
3. LZ Albrechtice 168 +103,2 10.650,24 27.000 +-18.794,9 353,248.266,01 1,939.633,68
4. Chomutov 400 +335,2 112.359,04 25.000 +16.794,9 282,068.666,01 5,629,650,48
52 Hronov 94 + 29,2 852,64 I 20.800 +12.594,9 158,631.506,01 367.771,08
6. Dubi 185 +120,2 14.448,04 15.000 + 6.794,9 46,170.666,01 816.746,98
7. Jarométice 97 + 32,2 1,036,84 13.060 + 4.854,9 23,570.054,01 156.327,78
8. Vel. Mezifigi 56 - 88 77,44 10.600 + 2,394,9 5,735.546,01 21.075,12
9. VSL Plumlov 1 144 + 79,2 6.272,64 8.500 + 2949 86.966,01 23.356,08
10. LZ Svitavy 1 24 — 40,8 1.664,64 7.130 — 1.075,1 1,155.840,01 43.864,08
1. SSLH Kostelee 36 — 288 829,44 5.200 — 3.005,1 9,030.626,01 86.546,88
12. 1.Z Olomouc 25 — 39,8 1.584,04 4.700 — 3.505,1 12.285.726,01 139.502,98
13. SVL Plumlov 2 75 + 10,2 104,04 4.000 — 4.205,1 17,682.866,01 42.892,02
14. LZ Luhatovice 32 — 328 1.075,84 3.500 — 4.705,1 22,137.966,01 154.327,28
15. StrdZnice 64 - 08 0,64 3.460 — 4.745,1 22,515.974,01 3.796,08
16. Svitavy 2 12 - 52,8 2.787,84 3.150 — 5.055,1 25,554.036,01 266.909,28
17. SSLH Brno 1 12 — 52,8 2.787,84 2.990 — 5.215,1 27,197.268,01 275.357,28
18. LZ Ostravice 23 41,8 1.747,24 2.734 — 5.471,1 29,932.935,21 228.691,98
19. Nymburk 32 32,8 1.075,84 2.240 — 5.965,1 35,582.418,01 195.655,28
20. L.Z Viasim 8,0 - 56,8 3.226,24 2.000 — 6.205,1 38,503.266,01 352.449,68
21. ZLTM Sumpcrk 10,0 — 54,8 3.003,04 1.800 — 6.405,1 41,025.306,01 350.999,48
22, LZ Buchlovice 8,5 — 56,3 3.169,69 1.710 — 6.495,1 42,186.324,01 365.674,13
23, Broumov 8,0 — 56,8 3.226,24 1.600 — 6.605,1 43,627.346,01 375.169,68
24, Vizovice 15,0 — 49,8 2.480,04 1.500 — 6.705,1 44,958.366,01 333.913,98
25. Luhatovice 16,0 — 48,8 2.381,44 1.500 — 6.705,1 44,958.366,01 327.208,88
26. VS Krtiny 1,5 — 63,3 4,006,89 360 — 7.845,1 61,545.594,01 490.594,83
217. SSLH Brno 2 3,5 — 61,3 3.757,09 300 — 7.905,1 62,490.606,01 484.582,63
28. LZ Jemnice 2,5 — 62,3 3,881,29 250 — 7.955,1 63,283.616,01 495.602,73
Souget 1814,0 +841,8 197.493,67 229742 105.772,10 2.421,534.739,88 63.067,14 | 18,790.255,58
Pramér M 64,8 —842,2 8.205,1 105.772,10 18,726.288,44
Popis Oznateni Aritmetické praméry Smérodatné odchylky Velitina p = (%): N — 28
3 = 197.493,67 18,726.288,44
gggzrggg\i/:né pracovni X My = 64,80 X iVL;:_?’ﬂ — 705335 — 83,07 — £4 p= g = 668.796,—
Pocet vyhloubenych Y My = 8205,10 -, 2421534 . 739,88
jamek v mnogstvi Y=k = 86483382 = 9299
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3. Grafikon zavislosti mezi pracovni dobou ¥ fos& ™™ /
a mnozstvim vyhloubenych jamek

Priloha k vypo&tu linedrni korelace statis-
tického souboru &. III (viz str. 990)

1. Vypoiet korelagniho koeficientu:

668796 668796
Ty <84 9299 ~ 7§1.116 — 856

2. Vypotet regresnich koeficientt:

84 71,904
bxy = b, = 0,856 . 9296 — 9299 = 0,007732

9209  7959,944
by = 0,856 . 84 s =9476

3. Vypolet regresnich rovnic:
X =1, .Y = b, — My + My = (0,008 x Y) — (0,008. 82051) + 64,80 —
X = 64,80 + 0,008.Y — 0,008 x 8205,1 = 64,80 -+ 0,008 Y — 65,6408 = — 0,0641 + 0,008 Y

Pro Ym; = 5000 : X = — 0,641 - 0,008 % 5000 = — 0,641 + 40,000 — -+ 39,359
pro Ym, = 30000 : X = — 0,641 + 0,008 X 30000 = — 0,641 -+ 240,000 = -+ 240,641
Kx = Mx — b,My = 64,80 — 1776,30 — — 1711,56

Y = byX — b;Mx + My = (94,76 x X) — (94,76 % 64,8) -+ 8205,1 =
Y = 8205,1 + 94,76 x X — 94,76 x 64,80 = 8205,1 + 94,76 X — 6140,45 — 2064,65 -+ 94,76 X
Pro Xm; = 20 : Y = 2064,65 + 94,76 x 20 = 2064,65 + 1895,20 = |- 3959,85
Pro Xmy = 300 : Y = 2064,65 + 94,76 x 300 = 2064,65 + 28428,00 = 30.492,65
Ky = My — b, My = 8205,10 — 171.894,64 — 163.689,54
4. Chyba regresnich rovnic (absolutni):
4 my = £ 84.1— 0,856 = 84.1 — 0,7327 = 84.0,2673 — 4343
dmy = -+ 9299. 1 — 0,856° = 9299 . 1 — 0,7327 — 9299 . 0,2673 = 4807,58
5. Chyba regresnich rovnic (relativni):

my % = 100.:2—’32 = 67,77 9%

!

. 807,58 .
my % = 100. gro="5 = 58,59 %
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WAL

Zivotni jubileum akademika

ANTONINA KLECKY

Pf-edseda Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd akademik Antonin Klecka
se dne 23. listopadu 1959 doZiva v plném zdravi, sile a svézZesti svych Sedesdtych
narozenin.

Roddk z Prahy, kde studoval na stredni skole. V roce 1918 se stiva fFadnym
posluchadéem zemédélského oboru Ceského vysokého udeni technického v Praze a kro-
mé toho se hloubéji zabyvd studiem botaniky na Karlové université u prof. Velenov-
ského. Zivy zdjem o védeckou prdici vyplyvd z jeho ¢inmosti pomocné védecké sily
od pocédtku studii na Botanickém ustavu Vysoké Skoly zemédélského inZenyrstvi, kde
byl po prvni stdtni zkouSce jmenovdn asistentem. VysokoSkolské zemeédélské studium
zakoncil v roce 1922.

V témzZe roce prechdzi jako asistent do Vyzkumného ustavu travindiského Stdt-
nich vyzkumnych ustavi zemédélskych. Jiz o rok pozdéji je mu za obhdjeni prdce:
,Histologie a ontologie ktidla semen Abietacei® udélen doktordt technickych wvéd.
V roce 1930 je zvolen predsedou picnindiské komise Svazu vyzkumnych ustavi ze-
médélskych, o étyFi leta pozdéji mimorddnym élenem Ceskoslovenské akademie ze-
médélské a v roce 1936 jejim Fadnym Clenem; téhoz roku je jmenovdn pirednostou
Vyzkumného ustavu travindrského.

Jubilant ve své wvédecké prdaci od pocdtecnich vyluéné botanickych studii byl
veden k vyzkumum geobotanickym ma raselinistich, loukdch a pastvindich a postupné
se zamé¥il na hlavni usek své védecké Cinnosti tiicdtych let — ma picnindrstvi. I kdyz
nelze opomenout prdace o vyzive rostlin ¢i zajimavé ¢rty o nalezech obilovin z doby
predhistorické, prece jen picnindrskda problematika, a to pFedevdim louky a pastviny,
byla hlavni ndplni jeho prdce. Puvodni stati a pojedndni se vyznacovaly dvéma po-
zoruhodnymi rysy: jednak vybérem prakticky dilezit¢ problematiky, jednak zdvéry
prijatelnymi pro praxi, zvldsSté pro mala hospoddistvi, zcela zdvisla ma vysledcich
zZivodisné vyroby.

Na poédtku t¥icdtych let se na fakulté zemédélského a lesniho inZenyrstvi v Praze
habilitoval praci ,Studie o slatinnych lukdch polabskych® a zacal pravidelné pred-
ndset lukarstvi a pastvindistvi. Kromé toho wvede picninaiské kursy, prednd$i pro
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rolniky v mnoha oblastech, pracuje ke zlepSeni krmivové zdkladny pro ZivodisSnou
vyrobu. .

Na sklonku tricdatych let vychdzi v kolektivni spoluprdci (Klecka — Fabian —
Kunz) proni kniha obsdhlého pétisvazkového dila ,Picninafstvi v teorii a praxi®, jehoZ
‘prvé dva svazky byly odménény cenou Zemé ceské pro povzneseni zemédélstvi. Dalsi
svazky jsou vyddvdny ma pocdtku druhé svétové vdlky.

Po osvobozeni v roce 1945 se doc. inz. dr. A. Klecka plné zapojil do vystavby
a prestavby naseho zemédélstvi. Byl povéren funlkci predsedy plinovaci komise Svazu
vyzkumnych ustavi zemédélskych, pracuje v komisich ministerstva zemédélstvi a
ufadu predsednictva vlddy. Politika Komunistické strany Ceskoslovenska, hdjici nej-
vlastnéjsi zdjmy pracujiciho lidu mést a venkova, zdhy privedla A. Kleéku do tTad
komunisti. Budovatelské snahy té doby se odradzeji v jeho odbornych statich vénova-
nych otdzkdm uzemniho planovdni.

Od znovuzahdjeni ¢innosti vysokych $kol, kromé prdce ve vyzkumnych ustavech,
predndsi opét na fakulté zemédélského a lesniho inZenyrstvi v Praze. V roce 1946
byl jmenovdn mimorddnym a v roce 1948 Fddnym profesorem pro obor picnindrstvi;
prednddel i pFibuzné predméty a dosud predndsi darwinismus. Srpnové zaseddni
Viesvazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina v Moskvé roku 1948, které jed-
nalo o stavu biologické védy, je profesoru A. Kleckovi podnétem k usilovné dinnosti
o sjednoceni vSech pokrokovych sil v nasi agrobiologii na pevném micurinském zd-
kladé, aby pomoc védy praxi ve vyznamném obdobi historického prerodu madi ves-
nice byla jesté uc¢innéjsi. Rada dilc¢ich stati a ,Rozpravy o micurinské agrobiologii¥
byly ideovou smérnici dal$i prace v zemédélském vyzkumu a v Ceskoslovenské aka-
demii zemédélské.

V roce 1949 byl prof. Klecka zvolen predsedou Ceskoslovenské akademie zemé-
délske, kdyz predtim wvedl odbor rostlinné vyroby. K jeho zasluham patri, Ze od
poédtku uddval zemédélské védé sprdvmy smeér: opirat se ve spoleéenskiych véddich
o teorii marxismu-leninismu, v biologickych disciplindch o materialistické midurin-
ské uceni a meustdle zesilovat spojeni s praxi socialistickych zemédélskyjch zdvodii.
V roce 1951 byl jmenovdn lauredtem Stdtni ceny za prdce v oboru picnindrstvi a za
uspeésné Sirenti micurinismu.

Poéddtkem roku 1953 byla zaloZena Ceskoslovenskd akademie zemédélskijch véd,
kterd jiz mebyla jen sdruZenim odbornikid, mybrz wvédeckouw instituci, opirajici se
o sit vlastnich vyzkumnych ustavii. Prof. A. Kleéka byl vlddou CSR jmenovdn aka-
demikem a prvni valné shromdzdéni CSAZV ho zvolilo svym predsedou. Za prdce
2z oboru geobotaniky a biologie byl prof. A. Klecka v téZe dobé zvolen dopisujicim
¢lenem tehdy mové ustavené Ceskoslovenské akademie véd. V roce 1956 byl akademik
A. Kletka opét zvolen piedsedou CSAZV na dalsi funkéni obdobi.

Uspésnd prace ve védeckych institucich a ve veFejném Fvoté byla ocenéna volbou
akademika A. Kle¢ky za élena Ustredniho viyboru KSC v roce 1954 a opétovnym zvo-
lenim na XI. sjezdu KSC loiského roku. Jako poslanec Ndrodniho shromdZdéni je
akademik Antonin Klecka clenem zemédélského vyboru; ddle je ¢lemem kolegia mi-
nistra zemédélstvi a cetnych odbornych komisi. Jeho zdsluhy o vystavbu byly ocenény
udélenim Rddu prdce. Mezindrodniho uzndni doznala jeho prdce volbou za d¢lena
Vsesvazové akademie zemédélskych véd V. I. Lenina a za ¢estného ¢lena Némecké
akademie zemeédélskych veéd v Berliné (NDR).

V akademiku A. Kleckovi je mezdolnda energie, kterda mnachdzi vyraz v jeho
védecké prdci (z posledni doby FeSeni otdzky hospodareni v podhorskyjch oblastech),
v jeho projevech o problémech zemédélské védy a praxe, v kazdé jeho &innosti. Tato
energie, spojend s velkou obétavosti a svédomitosti, je davdina plné do sluzeb nadi
zemédélské védy a socialistického zemédélstvi. Akademilk Antonin Kledka, pres
vSechny uspéchy a pocty, jichZ dosdhl, zustdiva velmi pracovitym a skromnym ¢lo-
vékem, oblibenym vsemi spolupracovniky bez rozdilu obori, postaveni a generaci.

V daldi plodné prdci prejeme predsedovi CSAZV soudruhu akademiku Antoninu
Klecékovi u prileZitosti jeho Sedesdtych marozenin mmnoho zdravi a sil.

VYBOR PREDSEDNICTVA CSAWZV
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