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Uvod

Hola se¢ byla v lesnim hospodéafstvi pfikladem jednoduchosti a spravného
systému v organizaci tézebnich a péstebnich praci. Pfi jejim pouziti nebyly vsak
dostateéné respektovany biologické predpoklady péstovani lesti. Jeji mechanické
pouziti vedlo k poruchdm, dotykajicim se namnoze podstaty lesa. Proto lesni hos-
podéfstvi ustoupilo od holé sece a pfe§lo k jinym zplsobim tézby a obnovy po-
rosti, zalozenym na skloubeni biologickych a ekonomickych momentt v péstovani
lesti. Pti prechodu k maloplo§nému hospodéfstvi byla vsak zanedbina skute¢nost,
ze péstebni techniku maloplo§ného hospodafstvi je nutno budovat na jinych, kva-
litnéjsich metodach tézby a ptiblizovani a nikoliv na metodach, pouzivanych
v holose¢ném hospodarstvi.

Jednim z dulezitych hledisek, které je nutno v tomto sméru respektovat, je
poskozeni porostu pfi tézbé a priblizovani. Mechanickym pfenaSenim pracovnich
metod z hospodédistvi holoseéného do hospodafstvi maloplosného s del§i obnovni
dobou vznikla moznost roz§ifeni $kod na porostu na nednosnou miru, a tim
i k znehodnoceni porostni zdsoby do budoucna.

Z dievin trpi poskozenim pfedev§im smrk, a to pro své povrchové kofeny,
velké korenové nabéhy a pomérné slabou, hladkou kiru. Nejmarkantnéji se tyto
§kody projevuji v rozsahlych a ¢asto dopravné $patné pfistupnych porostech ve
svazitém terénu. V téchto porostech jsou Skody zplsobené ptiblizovanim jednim
z nejvaznéjsich souc¢asnych problémut ochrany lesa. Zavaznost problému vyvolala
i nutnost jeho feSeni. Bylo proto tfeba vyfesit:

1. vnitfni prostorovou tpravu porosti a umisténi obnovy tak, aby se zabra-
nilo poskozeni néarostli i starého porostu pfi pfiblizovani,

2. otazku kvality téiby a pribliZovani v porostech (z hlediska poskozeni).

Prvni problém byl vyfesen navrhem na rozélenéni porostu siti priblizovacich
linif na pracovni pole.
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Kvalita prace pti tézbé a pfiblizovani neni uspokojivé vyfefena dodnes. Na
tseku sladéni péstebni techniky s tézbou a ptiblizovanim jsme svédky znaénych
disproporci, které vedou pfi neorganizovanych, nesystematickych tézbach casto
k rozsihlému poskozeni porosti a ke znaénému znehodnoceni jejich produkéni
podstaty.

Literarni prfehled

Zaklady k plosné upravé obnovovanych porosttt propracoval predevsim Ch.
Wagner ve svém dile ,,Grundlagen der rdumlichen Ordnung im Walde*“ (31). Zde
spojil poZzadavek prostorového uspoiadani lesa 's obnovou na porostnim okraji.
V posledni dobé se u nas témito problémy zabyvala fada lesniki a posléze i vy-
zkumné ustavy a celostatni porady védeckych i praktickych pracovnika v lesnictvi
[Konias (16, 17), Dolezal (5 a 6), MLDP (15) aj.]. PfredevSiim Konias do-
spél k praktickému navrhu rozélenéni porostit nejen z hlediska péstebniho, ale
i s ohledem na tézbu a priblizovani dreva. Moznost Setrného priblizovani vytézené
hmoty z porostu po celou obnovnou dobu je povazovana za jedno z dulezitych hle-
disek, ktera je nutno brat pri rozcélenovani powstu v Gvahu. .

B11251m rozborem Setrného pubhzovam .se naSe literatura nezabyva. Poékozem
porostu se uvadi jako bézny pravodni zjev tézby a potieba Setrného pribliZzovani jako
nutnost. Nedostatkem je vSeobecné pojeti této skute¢nosti, bez bliz§iho rozboru
a predstavy o rozsahu a pric¢inach poskozeni porostu.

- Vyjimkou jsou nepublikované diplomové prace, predloZzené’ E’flexem (8)
a Grufou (11) na katedi'e ochrany lesu lesnické fakulty v Praze (prof. dr. inz.
Pfeffer) Efler po probirkidch zjistil znaény rozsah po$kozeni ve dvou smrko-
vych porostech stredniho stari. Prace se vSak nezabyva podrobnéjsim rozborem
priéin poskozeni ani moznostmi jejich omezeni. Grufa podal ve své praci podrob-
néjsi rozbor Skod zpusobenych ve smrkovych porostech pii priblizovani konskym
potahem a traktorem. Pri¢iny velkého po$kozeni porostt vidi predev§im v nizké
technické Urovni priblizovani a ve Spatné organizaci prace pri tézbé a pribliZovani.
V souhlase s drive uvedenou literaturou na podkladé vykonaného S$etieni predpo—
klada, Ze roz¢lenénim porosti a priblizovanim po pribliZovacich liniich bude mozno
poskozeni porostii omezit.

Pokud jde o nasledné Skody, budi pozornost predevsim extrémni pripady po-
§kozeni porostu, k némuZ dochazi napi. pii gravitaénim ptribliZzovani v horach [napft.
Zohrer (32), Starek (24)]. Nelze vsak prehlédnout skutecnost, ze ke znaé¢nému
poskozeni a ekonomickym ztratdm dochézi i v normaéalnich podminkach, v porostech
na rovinach a dopravné pristupnych svazich [Efler (8), Grufa (11), Fanta (10)].

V souvislosti s pribliZovanim ve svazitém terénu se v literature uvadi vyznam
mista manipulace a rozsahu vyroby sortimentu v porostu pro jeho poSkozeni pri
pribliZovani. V dobé konani naSich pokust vSak literatura bliz8{ udaje neposkytla.
Pozdéji se touto otazkou zabyvala zvlastni anketa Technické komise lesnické pii
CSAZV (prof. dr. inz, Matyas). Rozbor rozsahu manipulace v porostu ve vztahu
k otadzkam péstebné-ochranarskym zde podal Cizek (4).

Ve snaze po zvy$eni technické trovné pribliZzovani byla konstruovana rada po-
mocnych priblizovacich . prostredkt — napf. priblizovaci zvony, Supky, voziky atd.
Vedle usnadnéni prace maji umoznit i Setrnéjsi pribliZovani. Popis a zpusob jejich
pouziti uvadéji podrobné Staud - Holek (29) spolu s riznymi navrhy na ochranu
stojicich stromu pired poskozenim.

Vlastni ochrana pogkozenych stromu pied infekei dievokaznymi houbami spo-
¢iva jediné v pouziti ochrannych natéri. K tomuto uc¢elu se doporucuji polotekuté
dehtové pripravky [Leibundgut (18)], které konzervuji povrchovou vrstvu dieva
a tim po uréitou dobu brani infekci a pronikédni hniloby do dieva. Nezavali-li se
takto oSetfené rany béhem péti aZ deseti let, je vhodnéjsi poskozené stromy vytézit.

Z ptehledu dokumentované literatury vyplyva, Ze u nas se otdzkam.spoje-
nym s poskozenim porosti pii tézbé a ptiblizovani vénuje malo pozornosti, tre-
baze jde o zdvainy ekonomicky problém (Zohrer, 32, Fanta, 10). Nedo-
statkem predevsim je, ze v nasich pomérech nebyl dosud na konkrétnich pfikladech
podan uceleny piehled o téchto otazkach, takze chybi pfedstava o rozsahu skod,

-
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o jejich pficinach a o moznostech omezeni. Ukolem nagich Setfeni bylo prispét
k objasnéni téchto otazek. Zvolili jsme. metodu srovnani dvou pracovnich po-
stupd, a to: ‘

1. bézné, neorganizované tézby v nerozélenéném porostu, priblizovani celou
délkou ptiblizovaci drahy porostem na vyvozni cestu; :

2. organizované smérové tézby v porostu rozélenéném na pracovni pole, pfi-
blizovani po pfibliZzovacich liniich.

Pokusné plochy a metodika prace

Srovnavaci pokusné plochy o celkové rozloze 3,36 ha byly vyliseny ve smrko-
vém porostu v odd. 36, polesi De§tné, LZ Opoc¢no. Terén je svazity, sklon svahu
se pohybuje mezi 13—17° (29--38 % ). Nadmotska vyska je 850—950 m. Lo-
kalita predstavuje stfedné obtizné horské poméry.

Taxaéni data porostu:

plocha — 14,02 ha
stari — 118 let
zakmenéni = 5608
0,7

zastoupeni dfevin — sm 0,9 jd 0,1 bk +, jv +
sttedni porostni vyska (sm) =N =

25 m
mezibonita -5
hmota/ha — 486 plm
hmota stf. kmene — 1,81 plm

Porost je obnovovan okrajovou a kotlikovou se¢i. Stafi skupin pfirozenych
naletd je 1—15 let. Smér priblizovani a zplisob rozélenéni porostu je dan svazi-
tym terénem. Poméry terénni a dopravni a situace porostu (obnova) jsou za-
kresleny na nécrtech, porizenych podle porostni mapy v méfitku 1 :10 000
a 1:5000. : |

Ve vybraném porostu byly vyliseny dvé shodné plochy rozméra 120 X 140 m
(1,68 ha). Jedna z nich (,S“) byla uréena pro smérovou tézbu a pfiblizovani po
priblizovacich liniich. Druh4, priléhajici ke svahové cesté, slouzila k béznému
vykonani praci jako plocha kontrolni (,K*).

Obé plochy byly inventarizovany a vyznadena na nich tézba. Jeji vyznaéeni
se fidilo pozadavkem, aby byla co do poltu kmend a hmoty na obou plochich
ptiblizné vyrovnana. .

I. Zasoba a tézba na srovnavacich plochach

Zisoba [ha Té&Zba |ha . Tézba v 9, zdsoby
Porase — plocha kment { hmo; kmenu hmo; kment hmo:
pocet plm pocet plm | polet plm
nerozel. — ,,K* 282 t 503 | 27 42 9,5 8,4
‘roz¢lenény — ,,S8¢ —;88 | 470 —26 39 9,1 8,4
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Na obou plochich byla busolou zaméfena orientaéni sit kmend (asi 20 X 20
metrti ), ktera slouzila k podrobnému zakresleni situace porostu (jednotlivych sto-
jicich strom@) a situace po t&€zbé a pfiblizovani. Sit kmeni byla viditelné ozna-
¢ena a ocislovéna.

Plochy byly uréeny k témto pracim:

1. Na plose kontrolni (nerozélenéna ¢4st porostu) byl zpisob prace pii tézbé
a priblizovani ponechdn na viili dfevaiii a povoznika. Prakticky to znamenalo,

[} 200 400 i 0 100 200m
1. Terénni a dopravni situace c¢asti od- 2. Rozélenéni a situace obnovy (8raf)
déleni 36 (porost b?) v porostu 36 b?

ze tézené kmeny se kacely ,do mezer“ bez ohledu na smér vyklizovani dfeva
z porostu. VytéZzena hmota se pfiblizovala béznym zpisobem — na fetézu, ve-
smés oddenkem napted, porostem k cesté.

2. Prace, spojené s tézbou a pfiblizovanim na ploSe v rozélenéné ¢éasti po-
rostu, byly fizeny tak, aby bylo zajisténo: a) kédceni vrcholkem k pfiblizovacim
liniim (tj. $ikmo po svahu), ve sméru vytahovani vytézené hmoty z porostu;
b) vytahovani vytezi slabym koncem napted; c) priblizovani nejkratsi cestou na
priblizovaci linii a po ni na vyvozni cestu.

Na obou plochich vykonala tézbu motorovou pilou tataz tfi¢lenna zapraco-
vana drevatskda skupina. Vyroba sortimentu v porostu nebyla pokusem nikterak
ovliviiovana. Vytézena, zpracovand hmota se piiblizovala parovym koiiskym po-
tahem. K pracim na ploSe v roz¢lenéné ¢asti porostu (po predchozi instruktizi dre-
vafi i povoznika), se pristoupilo az pe skonceni praci na plose kontrolni.

Podle vyznacené pomocné sité kment se v méfitku 1 :500 zakreslila cela
situace porostu na pokusnych plochich v jednotlivych fazich pokusu. Pfi pfibli-
zovani se sledovala draha pfiblizovanych vyfezii porostem a poskozeni stojicich
stromt. Cesta vyrezii porostem se zakreslovala do situa¢niho naértu. Podle na-
¢rtu se zjisfovala délka drahy jednotlivych vyfezi porostem.

" Poskozené stromy ‘se oznacovaly tabulkami s ¢islem vytezu, ktery poskozeni
zplsobil, a zakreslovaly se do naértu. Plocha jednotlivych odfenin na kofenech
a nakréi stojicich stromt se méfila pomoci étvercové sité a zaznamenavala se
v manualu oddélené pro kazdy jednotlivy vyfez a poskozeny strom. Odfeniny na
pfiblizovacich liniich se zachytily sumarné po ukonceni pfiblizovani.

Rozsah poskozeni porostu byl méritkem kvality tézby a priblizovani pfi obou
zplsobech prace. Pro zji§téni rozdili ve spotfebé ¢asu na vykonani jednotlivych
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tkont p#i raznych zpisobech prace byly nékteré ukony zachyceny pravodnim
méfenim spotfeby Cistého casu.

Podle zaznamid a nakresi se ptfi kancelaiském zpracovani zjistily na obou
plochach Gdaje o délce drahy pfiblizovanych vyfezi porostem nebo po pfiblizo-
vaci linii, poet a procento poskozenych stojicich stromi a jejich rozmisténi po
ploSe, a udaje o plose zptisobenych odfenin. Na materialu, inventarizovaném na
kontrolni pokusné plose, jsme dale vysetfovali vztahy mezi jednotlivymi prvky
manipulace (poétem, délkou a hmotnatosti vyfezii) a poskozenim porostu.

Pfi porovnavani vysledk ze srovnavacich ploch jsou v tabulkdch uvedeny
kromé skute¢né namérenych a zjisténych hodnot i adaje, pfepoctené na 100 pri-
blizovanych vyfezi a 1 ha, aby se vysledky z obou ploch daly vzdjemné srovnavat.

Vysledky Setfeni
Rozbor téZebnich praci

Rozélenéni porostu na pracovni pole nepfinasi s sebou jen zmény v pracov-
nim postupu pfi ptiblizovani dfeva, které bezprostfedné navazuje na tézbu, ale jiz
samotna tézba a jeji zptisob musi vytvafet pfedpoklady pro Setrné, snadné a eko-
nomické priblizeni vytézené hmoty z porostu na pfistupové cesty.

Na kontrolni ploge pracovali dfevafi zcela neorganizované, bez ohledu na
sklon svahu, smér ptiblizovani apod. Z vyznadenych kment bylo skaceno:

vrcholkem == proti svahu 33 % kmeni,
= napti¢ svahem (horizontdlné) 38 % kment,
vrcholkem == po svahu 29 % kmend.

Z téchto tdaji je vidét, ze sklon svahu nebyl pro dfevate pfi kaceni pre-
kazkou. Kaceli bézné ,do mezer“, do mist nejmensiho odporu. Situace po tézbé
na této pokusné plose je patrna z obr. 3. Neorganizovani tézba ztéZuje samotnym
dfevafim zpracovani skicenych kment a je prekdzkou hladkého pfiblizovani.
Mimo to neberou dfevafi pfi tomto zplisobu prace ohled na zmlazeni.

Tézebni price na plofe v rozélenéné Casti porostu se fidily pozadavkem vy-
tvofeni ptiznivych podminek pro snadné a Setrné piiblizovani, pfi souéasném
ohledu na zmlazeni. Kaceni bylo usmérnéno ve sméru ptistiho priblizovani. Kmeny
se kacely Sikmo dolt svahem, vrcholkem k pfiblizovacim liniim. Z vyznacenych
stromii bylo skéceno:

v pozadovaném sméru 84 % kmend,
s mensi odchylkou od vyznac¢eného sméru 9 % kmend,
napfi¢ sméru kaceni a pfiblizovani 7 % kmeni.

Ze situaéniho naértu této plochy (obr. 3) je patrny systém a daleko vétsi pie-
hlednost nez u plochy kontrolni. Viceméné rovnobéina poloha porazenych kment
dfevafim umoziuje, aby je mohli snadnéji po tézbé zpracovat. Kaceni ve sméru
ptiblizovani usnadfiuje i praci pfi pfibliZovani — kmen se totiz vytahuje pfimo
na priblizovaci linii. Kromé toho kaceni vrcholkem ve sméru pfiblizovani zkracuje
o celou stromovou délku ptiblizovaci vzdalenost. Zavedenim tohoto systému do
tézby v ramci pracovniho pole se prakticky vylucuje moznost vétsiho poskozeni
zmlazeni soustfedéného na obnovni linii, jdouci v najem pfipadé piiblizné stfe-
dem pracovniho pole.
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Z péstebniho hlediska je tedy tézebni postup aplikovany na této plose mno-
hem vhodnéj§i neZ neorganizovana tézba na plo§e kontrolni. Avsak ani ve spo-
trebé ¢istého ¢asu na skaceni jednoho kmene jsme pti obou zplsobech prace ne-
zjistili podstatné rozdily (tabulka II).

I1.

g 555 Prumeér fezu stied. [ Pramérny &isty ¢as na
Porost — zplsob tézby kaceného kmene ; poraZeni 1 kmene
kontrolni pl. — neorg. téZba 50 cm } 2,99 min.
roz¢l. porost — smér. kiceni . 47 cm | 2,49 min.

Rozbor pifiblizovani

Vychozim materialem pro ptiblizovani byly vysledky manipulace vytézenych
kmenti. Pokusné prace manipulaci nikterak neovlivnily, takze tato byla provedena
v porosté podle mistnich potfeb a uzanci. Palivo se do pokusu nezahrnovalo.

Na kontrolni plose se vyrobilo 71 vytfezi s celkovou hmotou 49,65 pim,
o pramérné délce jednoho vyiezu 9 m a hmoté 0,70 plm.

Na plose v rozélenéné ¢asti porostu se vymanipulovalo 57 vyfezt s celkovou
hmotou 40,43 plm, o primérné délce jednoho vyfezu 10 m a hmotnatosti 0,68 plm.

Pii pokusu jsme porovnavali bézné pribliZovani porostem s organizovanym
ptiblizovanim po ptiblizovacich liniich v roz¢lenéném porostu. Na kontrolni plose
jsme proto ponechali zptisob praci zcela na vili povoznika. Na ploSe v rozélenéné
¢asti porostu jsme naopak navéazali priblizovani na smérové nakéacenou tézbu.
O pomérech na obou plochach informuje tabulka III a obr. 4.

II1. Draha vyfezQ porostem pfii pribliZovéni

Celkova délka drah
. vyfezu porostem " Pram. délka Délka
Pg{gﬁ;a v"y‘;‘zﬁl Pg";‘,?f drahy 1 vyi. |  drahy
skute¢na 100 vyi. s vm 1plmvm
vm nalhavm
neroz&l. — !
kontrolni 71 6883 5760 100 96 139
roz¢lenény 57 2349 2450 i 42 41 58

Na kontrolni ploe se pfiblizovaly vyfezy porostem od mista zpracovani celou
délkou drahy na svahovou cestu. V rozélenéné ¢&asti porostu byly naopak vloze-
nim ptiblizovacich linii vytvofeny predpoklady pro to, aby se délka drihy vyfezi
porostem pfi pfiblizovani zkratila na nejmensi miru. S vyjimkou nékolika vyfezi
byl tento pozadavek dodrzen. Vysledkem je, Ze v rozélenéném porostu se délka
drahy ptiblizovanych vytezt zkratila témét o 60 %. Téméf polovina priblizovaci
drahy (46 %) se pfenesla z porostu na ptiblizovaci linie (tabulka IV).
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IV. Délka priblizovaci dridhy vyfezi v porosté a na ptibliZovacich liniich na pokusné
ploSe v rozélenéném porostu

Celkova délka drahy vyfeza v m Primérni délkf: szréhy 1 vyfezu Pomérv 9,
| :
porostem 2349 41 54
po pfibl. liniich 2016 35 46
celkem 4365 76 100

O prtubéhu drah jednotlivych vyfezii podava nejlepsi obrazek situaéni nacrt
(obr. 4). U vétsiny vyfezli na kontrolni ploSe musel povoznik hledat pfi jizdé po-
rostem stdle novou cestu. I v pripadé dvou vyfezl lezicich vedle sebe vytahoval
¢asto kazdy kmen z porostu jinou cestou, nebot cesta projetd s kratkym vyfezem
nebyla vhodna pro dlouhy a naopak. Vyhledavani vhodné cesty porostem a objiz-
déni prekdzek bylo ¢astou pfi¢inou otdceni se v porosté a zajizdéni mimo vlastni
smér priblizovani. Tim se na této ploSe znacné prodlouzila stfedni pfibliZzovaci
vzdalenost a s jejim zvétSenim vznikla i vétsi moznost poSkozeni stojiciho po-
rostu.

Obtizna a dlouha cesta porostem vedla povoznika k tomu, Ze se snazil vy-
tahovat dva i vice vyfezli najednou (v rdmci silovych moznosti potahu) a pouzivat
vyjeté vhodné cesty k ptiblizeni vice vyfezii. Soucasné ptiblizovani nékolika
kmeni ¢i vyfezli je nutno zamitnout. Dochédzi pfi ném vét§inou k znaénéj§imu
poskozeni porostu a ve svazitém terénu nevyhovuje ani z hlediska bezpeénosti
prace. Snahu soustfedovat hmotu z porostu na jednu nebo vice smykacich drah
lze oznacit za spravnou, nebot jde v principu o provizorni pfiblizovaci linii. V na-
Sem pfipadé se tim vSak na kontrolni plose nedosidhle zadouciho Géinku. Povoz-
nik vedl tyto drahy — stejné jako drahy jednotlivych vyfezi — naprosto Zzi-
velné, bez ohledu na zmlazeni na obnovni linii.

Ztetelnym oznadenim ptiblizovacich linii a zkracenim ptibliZzovaci drahy
v roz¢lenéné ¢asti porostu ziskal povoznik daleko vétsi prehled o porostni situaci.
To mu také umoznilo vyhleddni co nejkratsi cesty ptiblizovaného vytezu z po-
rostu na priblizovaci linii, vesmés ve sméru polohy vytezu.

Poskozeni porostu

Jednotlivé vytezy pfi vytahovani na obou plochich zpusobily vétsi ¢i mensi
poskozeni na povrchovych kotenech a kofenovém nakréi stojicich stroma. Na kon-
trolni plose se ptiblizilo jen 12 % z celkového poétu vytezi tak, ze nezptsobilo
poskozeni stojicicho porostu. Na pokusné plose v porostu rozélenéném se naproti
tomu vytahalo z porostu 38 % kment, aniz zptisobilo jakékoliv poskozeni.

Udaje o poskozeni porostu jsou uvedeny v tabulce V.

Poskozeni jednotlivych stromti dosahlo v nékterych pripadech velkych roz-
mért. Na kontrolni plose presahuje rozsah poskozeni porostu daleko ramec Setr-
ného priblizovani. Pfi procentickém porovnani jednotlivych ukazateli poskozeni
porostu na srovnavacich plochach. vidime, Ze na plose v rozélenéné ¢asti porostu
je toto rozsahem o vice nez 60 % mensi nez na plose kontrolni. Uvedené vysledky
jsou v souladu s tdaji o délce drahy vytezt porostem pti ptiblizovani, uvedenymi
v tabulce III. Toto zji§téni vede tedy k z4véru, Ze rozsah poskozeni po-
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V. Poskozeni porostu na pokusnych plochdach (udaje na 1 ha)

Pocet poskozenych ’ Plocha odfenin
Potet sﬂromﬁ y Celkova zpusobenych
Plocha ctanis Potet plochs et
Vv porostu na 1 ha | odfenin | odfenin | 1 vyfe- 1 pim
celkem A v cm? zem hmoty
| ' v cm?® l v cm?®
|
neroz¢l. — ’
kontrolni 256 110 | 43 378 16.970 300 408
roz&lenéném 262 42 | 16 135 6.650 160 144

rostu je v pfimém vztahu s celkovou délkou pfibliZova-
cich drah v porosté Timto zji§ténim dochazime k zédkladnimu bodu zdi-
vodnéni rozélefiovani porosti: zkracenim délky priblizovaci drahy porostem se
ptiblizné ve stejném poméru zmen3uje i rozsah poskozeni porostu pfi pfiblizovani.
porostu pfi priblizovdni na nejmensi Gnosnou miru.

Pokud jde o rozmisténi poskozenych

VI. Rozmisténi po$kozenych stromu stojicich stromi na plose porostu, byl po-
na kontrolni plose rost nejvice poskozen v mistech s nej-
- vétsi frekvenci priblizovanych vytezi. Na
Pruh porostu Pfoﬁemo pc.’SkozT kontrolni ploSe je to spodni ¢ast porostu
hota) nych strom z cel- g z 2 Setidng EAetl 50
(s kového podtu pri svahové cesté, v rozclenéné &asti po
" stromi v pruhu rostu pruh podél pfiblizovaci linie. Pre-
il I hled o této situaci na obou plochach po-
0— 20 | 8,4 Fia

20— 40 152 davaji tabulky VI a VIL
40— 60 24,2 V nerozélenéné ¢asti porostu stoupa
gg_lgg Zg’g mnoZstvi poskozenych stromii po svahu
100—120 518 az do maxima ve vzdalenosti 20—40 m
120—140 46:7 od spodniho okraje plochy. V téchto

mistech je priblizovanim poskozena vice
nez polovina vSech stojicich stromd.
V rozélenéné &asti porostu je maximum poétu poskozenych stromt (14—15 %
z celkového poctu) podél priblizovacich linii.

Zjisténa plocha odfenin je v obou ptipadech rozdélena piiblizné stejnym
dilem na koreny a kofenové nakré¢i. Poctem shodné prevladaji drobné odérky na
povrchovych kofenech. _

S vyjimkou nékolika vyrezi se veskera hmota z plochy v rozélenéné c¢asti
porostu pfiblizovala po pfiblizovacich liniich. Pti vleku vyfezi po liniich doslo
rovnéz k poSkozeni okrajovych stromi. Rozsah tchoto poskozeni je vsak mensi
nez v porosté. Odreniny, zpisobené pfi vleku po priblizovacich liniich, se kon-

VII. Rozmisténi poSkozenych strom® na ploSe v rozélenéné Casti porostu

Pruh porostu 0—20 m 20—40 40—60 60—80 | 80—100 | 100—120
(ve vert. sméru) m m m m m

procento poskozenych
stromu v pruhu 15,2 1,3 0 751 14,8 14,3 %
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centruji i pfi opakovaném pfiblizovani stdle na tytéz stromy. Nehrozi nebezpeéi
roz§ifeni $kod jako pfi neorganizovaném pfiblizovani v porostu, kde mize byt
poskozen kazdy kmen, ¢imZ se $kody na porostu néasobi.

V pomérné obtizném svaZitém terénu si ptiblizovaci linie nevyzadaly zvlast-
nich terénnich tprav. Po projeti drahy nékolika prvnimi vyfezy velmi dobie vy-
hovovaly pfiblizeni veskeré hmoty z rozélenéného porostu. P¥i porovnavani snad-
nosti a rychlosti pohybu potahu s vlekem v porosté a po ptibliZzovaci linii jsme
zjistili, Ze primérny C¢isty Cas, potfebny k absolvovani drdhy 100 m po pfiblizo-
zovaci linii je téméf o 30 % nizsi ne7 ¢as, potfebny k projeti téze drahy v porosté
(1,55 : 2,19 min.). Dale z ¢asovych méfeni vyplynulo, Ze primérny ¢isty ¢as na
ptiblizeni jednoho vyfezu mimo plochu v rozélenéném porostu se rovna jen 80 %
¢asu, potfebného k témuz vykonu v porostu nerozélenéném. Zji§téné primérné
casy (rozél. porost 2,08 min. : 2,62 min. nerozél. porost) jsou navzajem ve stejném
poméru jako prumérné délky pribliZovacich drah na obou plochach (rozélenény
porost: 41 m porostem + 35 m po pfiblizovaci linii = celkem 76 m; nerozéle-
nény porost 96 m). Roz¢élenéni porostu a vyuziti pfibliZova-
cich linii vytvdfi tedy i sprdvné pfedpoklady pro zlep-
§eni organizace prace, pro usnadnéni a urychleni pfi-
bliZovani dfeva. :

Jednim z faktord, které ovliviiuji vysi $kod na porostu pfi pfibliZzovani, je
i rozsah manipulace v porostu. Pfi dané vysi tézby je vysledek manipulace dan
jednak poétem, jednak délkou a hmotnatosti vymanipulovanych vyfezi. Vzajemny
pomér téchto jednotlivych sloZek je vidy nutno fesit individualné, s pfihlédnutim
k mistnim podminkdm. Cinitelem, ktery ve vét§in& ptipadd ovlivni tuto volbu, bude
sklon terénu a stav povrchu pidy. Podle pozorovani, zaznamenanych pti naSem po-
kusu, je sklon terénu 30— 35 % pravdépodobné maximem, kdy lze na suché pidé
pfiblizovat koniskym potahem odkornénou kulatinu ve vétsich délkach slabsim kon-
cem napfed po svahu. V méné svazitém terénu bude mozno zaméfit manipulaci v po-
rostu na vyrobu mensiho poltu delsich a hmotnatéjSich sortiment (¢4steénd ma-
nipulace) a manipulaci dplnou pfenést na skladku. Ve svazit&j§im terénu, kde
u dlouhych a hmotnatych vyrez hrozi nebezpedi samospadu, bude na' mist& Gplna
manipulace v porostu, nebot kratk§y a méné hmotnaty vyfez ma na svahu vétsi
stabilitu. .

Z hlediska $etfeni porostu je ptiznivéjsi varianta prvni — mensi pocet del-
§ich a hmotnatéjsich vyfezl, nebof délka p¥iblizovaci drdhy se na poSkozeni po-
rostu uplatiiuje vyraznéji nez délka ¢&i kubatura vyfezu (obr. 5).

5. Zavislost poskozeni porostu (poétu

« poskozenych stromii) na délce drahy
v ; a délce vytezu:

:?:::5””” 3y 1 — vytezy délky 4—5 m (rovnice

1 vyrovnané piimky y = 1,33 + 0,03X),

2 — vyrezy délky 6—8 m (rovnice

2 Vyrovnané primky y = 1,49 + 0,02X),

3 — vyrezy délky 9—10 m (rovnice

Ll vyrovnané primky y = 1,63 + 0,03 X),

| 4 — vyrezy délky 11—13 m (rovnice

/ 1 vyrovnané piimky y = 1,26 + 0,04X),

1t ——a 6 5 — vyrezy délky 14—16 m (rovnice

vyrovnané piimky y = 1,90 + 0,01 X),

a — prumérna délka driahy jednoho

. . ’ . vyrezu v rozélenéné ¢asti porostu,

20 <o 60 80 f00 120 140 160m b — prumérnad délka drahy jednoho

vyrezu v porostu nerozélenéném

[ PoCET

DELKA ORAHY
A " 1

761



Souhrn vysledku

Pfedmétem vyzkumnych praci bylo posouzeni prostorové tpravy obnovova-
nych smrkovych porostii, navrzené H, Koniasem a pouzivané na LZ Opoé¢no spolu
s vhodnymi metodami préce a posouzenim vyznamu rozélenéni porostu pro ome-
zeni §kod pribliZovanim. Navrzeny zpisob rozéleiovani porosti fesi jejich plosnou
tpravu nejen z hledisek péstebnich (predeviim obnovy porostti), ale i s pfihléd-
nutim k podminkdm a moznostem tézby a ptiblizovani dfeva. Vykonané §etfeni
plné potvrdilo vhodnost pouzitého zpusobu rozélenéni porostu a v danych pod-
minkdch poskytlo tyto vysledky:

1. Neorganizovana tézba byla prekazkou hladkého a setrného priblizovani
vytéZené "moty. Pro plné vyuziti ptiblizovacich linii k vyklizovani dfeva je nutna

6. Neorganizovana tézba

na kontrolni pokusné

plose, vzniklda kdacenim

kmena ,,do mezer“, bez

ohledu na smér piibli-
Zovani

7. Usmérnéna tézba na
pokusné ploSe v rozéle-
néné c¢asti porostu. Kme-
ny lezi = rovnobéZné,
vrcholkem Sikmo k pfi-
bliZovacim linifm

762



smérova tézba, tj. kdceni ve sméru ptiblizovani. V podminkach pokusu, pti za-
kmenéni porostu 07, byl pii tézbé pozadovany smér kaceni dodrzen tplné nebo
s mensi odchylkou ve vice nez 90 % ptipadi.

2. P#i ptibliZzovani vytéZené hmoty celou délkou p¥ibliZzovaci drdhy porostem
doslo k rozsahlému poskozeni porostu i k poskozeni zmlazeni na obnovni linii.
Skody se koncentrovaly ptedevsim v dolni &4sti svahu. V téchto mistech bylo po-
s$kozeno vice nez 50 % stojicich stromii.

3. Na' srovnavaci plose v rozélenéné ¢asti porostu byly smérovou tézbou a roz-
¢lenénim porostu pfiblizovacimi liniemi vytvoreny pfiznivé podminky pro Setrné
priblizovani vytézené hmoty. Na této plofe se Skody koncentruji kolem priblizo-
vacich linii, kde viak pocet poskozenych stromii nepfesahl 15 % z celkového poétu
strom, rostoucich v pruhu podél priblizovaci linie.

8. Piiblizovaci  linie

v horském smrkovém

porostu na svahu o sklo-
nu 29—38 %

9. Ochrana stromu podél
priblizovaci linie Kkles-
tem a narazovou kulati-
nou pired poskozenim.
Kulatina zaroven zame-
zuje kouleni vleéenych
vyrezi po svahu pii vle-
ku napii¢ svahem




4. Rozsah poskozeni porostu na obou srovnavacich plochach je navzajem ve
stejném poméru jako celkovd délka na plochdch naméfenych pfiblizovacich drah.
V podminkach pokusu, pfi §ifce pracovniho pole 120 m, byl zaznamenan pomér
asi 100 :40. Na kontrolni ploSe byla naméfena celkovd délka drah vyfeza po-
rostem 5.760 m, v roz¢lenéném porostu jen 2.450 m. Ve stejném poméru se zmen-
§il v roz¢lenéném porostu i rozsah jeho
poskozeni: v nerozélenéné c¢asti bylo
zaznamenano 43 % poskozenych stro-
mi s celkovou plochou odfenin
16.970 ¢m?, na plose v rozélenéné éa-
sti porostu pouze 16 % poskozenych
stromti s celkovou plochou odfenin
6.650 c¢cm? (tdaje prepoétené na 100
pfiblizovanych vyfezii a 1 ha). Roz-
¢lenéni porostu vytvafi tedy zkrace-
nim délky drah vyfezii porostem pfi
pfiblizovani zakladni pfedpoklady pro
omezeni $kod pfibliZovinim na nej-
men$§i inosnou miru.

5. Rozbor vlivu rozsahu manipu-
lace v porostu na jeho poskozeni pro-
kazal, Ze pfi snaze omezit poskozeni
je tfeba klast vét§i diiraz na rozéle-
néni porostu (zkraceni délky priblizo-
vaci drdhy) nez na vlastni manipula-
ci. Vliv délky ¢i kubatury vyfezu neni
na kratké draze tak vyrazny jako na
dréze dlouhé.

10: Hrubé po§koz_en}'v smrlfového k{l:lene 6. Pravodnim casovym méfenim
P nefetmem pibliovinl ve SMEM  pri wibe nebyly ve spottebt Cisteho

¢asu na skdceni jednoho stromu zjis-

tény pfi jednotlivych zpisobech prace
podstatné rozdily. V dusledku lepsi organizace prace pfi priblizovani a vyuzitim
pfiblizovacich linii na ploSe v roz¢lenéné &asti porostu byl zaznamenin éasovy
zisk ve prospéch této plochy. Rozé&lenéni porostu vytvafi i spravné predpoklady
pro zlepSeni organizace prace, usnadnéni a urychleni pfiblizovani.

Navrh opatfeni k omezeni Skod

I kdyz se naSe Setfeni nezabyvalo naprosto vy&erpavajicim zplisobem celou
problematikou Setrného pfiblizovani (neposuzovali jsme napf. z tohoto hlediska
vyznam pouziti rtiznych pomocnych pfiblizovacich prostfedkii), pfesto poskytlo
obsahly material, ktery ukazal hlavni cesty k omezeni téchto §kod na pfijatelnou
miru. Pfitom je nutno uvést, Ze jde o opatfeni provozu lesniho hospodafstvi ve-
smés znamd, aviak nediisledné uplatiiovand (resp. vibec zanedbavana) pii prak-
tickém hospodafeni. Proto v navrhu ochrannych opatfeni uvddime nejen opatfeni
dedukovani z vlastniho materialu, ale podavame navrh i na opatfeni jina, vlast-
nim materidlem nepodlozeni. O nich se vSak domnivame, Ze jsou pro $etfeni
porostii pfi procesu uzitkovani dfeva nezbytna. Vychdzime pfitom ze zdkladnfho
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predpokladu skloubeni techniky péstovani, tézby a priblizovani dieva v tom
smyslu, aby byly splnény zakladni podminky maloplosného zptisobu hospodareni.
Mezi navrhovand opatfeni patii pfedev§im:

1. Roz¢lefiovani porostd na pracovni pole a vyklizo-
vani dfeva z porostu po pfiblizovacich liniich. Rozélenéni
porostu vnasi systém jak do jeho obnovy, tak i do tézby a priblizovani. Z hle-
diska poskozeni porostu ma rozclenéni predevsim ten vyznam, Ze podstatné zkra-
cuje ‘délku priblizovaci drahy jednotlivych kmend ¢&i vyrezii porostem. Na kratké
draze je pochopitelné i moznost jeho poskozeni podstatné mensi.

Maji-li priblizovaci linie splnit tuto funkci, musi plné vyhovovat predevsim
pozadavku rychlého a bézobtizného pfiblizovani. Jediné pfi sprdvném vedeni
porostem se plné uplatni jejich funkce soustfedovaci linie pro hmotu, vytézenou
v prilehlé ¢asti pracovniho pole.

2. Smérovd tézba v roz¢lenénych porostech. Rozélenéni
porostu vnasi zmény i do zpusobu tézby, ktera musi vytvafet pfedpoklady pro
Setrné, snadné a ekonomické pfiblizovani. Toho se d4 dosdhnout jediné kacenim
kmend ve sméru pristiho priblizovani dieva. Zikladem spravné tézby musi byt
zdsada, aby se zpracovany kmen nemusel pfed a pii pfiblizovani natacet v po-
rostu do spravného sméru, ale mohl byt pfimo, nejkratsi cestou a nejuzsi stopou
vyklizen z porostu na pfiblizovaci linii. Podminku smérové tézby je mozno vidy
v mytnych porostech dodrzet ve vysokém procentu pripadd. V mnoha piipadech
je zanedbani sméru kaceni vlastni pfi¢inou poskozeni porostu pfi ptiblizovani,
jemuz pak byva nepravem pripisovano.

3. Volba sprdvného druhu a rozsahu manipulace
v porostu. Manipulace vytéZené hmoty ovliviiuje poskozeni porostu jednak
poctem, jednak délkou a hmotnatosti vyrezii. Pomér mezi témito prvky nutno
fedit individualné, v danych podminkéach, nebot zmenseni vlivu prvku jednoho
(napt. zkraceni délek dplnou manipulaci) ma za nasledek vzrist vlivu prvku
druhého (zvétSeni poctu vytezil). Z mistnich podminek jsou pro volbu rozsahu
vrchu plidy. Ve svazitém terénu a v plné zapojenych porostech bude z hlediska
etfeni porosti vyhodnéjsi tplnd manipulace pti pafezu. V méné svazitém terénu
a v porostech s niz§im zakmenénim bude naopak na misté vyroba mensiho poétu
kracenych kment (&asteénid manipulace). Uplnd manipulace se pak prenese na
lesni skladku.

Zvlastnosti povrchu piidy (rozmokly, zledovatély, kamenity povrch) vyzaduji
v mistnich podminkéch takové pfizptsobeni rozsahu manipulace, aby se pfi pfi-
blizovani omezilo poskozeni porostu na minimum.

4, Vyvoj a pouzivani riznych pribliZovacich pomua-
cek v praxi. Vyznam téchto pomucek pro usnadnéni pfiblizovani a omezeni
skod na porostu je vSeobecné zndm, ale jen vyjimeéné jsou pouzivany v provozu.
Pro pfiblizovani porostem je z dosavadnich pomticek nejvhodnéjsi priblizovaci
zvon. Jeho nedostatkem je vsak vétsinou velka véha, pro kterou nedoznal — pfes
své velké prfednosti — wétsiho roziifeni. Proto jeho funkce byva nékdy nahrazo-
vana ofelenim kmene, coz vSak vytvafi zdroj ztrat na dfevni hmoté. Jiné po-
mocné prostfedky — $upky, podvozky apod. — nalézaji uplatnéni predevsim pfi
Setfeni mékkych lesnich cest pfi vyvazeni ptiblizené hmoty.

5 Skoleni dfevaft a pracovnikd v priblizovdnia je-
jich materidlni zainteresovani na smérové tézbé a Se-
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tfeni porostit. Ziskani vlastnich vykonnych pracovnikd pro uvedené zisady
mé pfimo zisadni vyznam. Nutno proto kldst diraz na jejich skoleni a instruk-
taze pfimo v porostech. Bylo by také na misté zainteresovat pracovniky na kva-
litnich pracich prémiemi. .

6. OSetfovani odfenin ma nepochybné své opravnéni, nebot se
jim da ve znaéné mife zabranit infekci poSkozenych stromi dfevokaznymi hou-
bami. Nevénovala-li se dosud vétsi pozornost Setrnym zpusobim pribliZovani,
nevénovala se pochopitelné ani oSetfovani odfenin. Pfesto jde vsak o opatfeni
ucelné, alespoi u cennych dfevin a kvalitnich kment .a sortimenti. K tomuto
ucelu jsou vhodné odkyselené polotekuté dehtové natéry, které urcitym zpiisobem
impregnuji povrchovou vrstvu dfeva a tim 'po urcitou dobu brani houbové infekei.

*

Disledné uplatiiovani téchto opatfeni v provozu lesniho hospodafstvi mize
zachrdnit do budoucna mnozstvi dfevni suroviny a tim i zvysit celkovy efekt
hospodareni. . x

Souhrn

Ptechod od velkoplo§né holé seée k maloplo§nému hospodafrstvi pfinesl s se-
bou fadu problémd, na jejichz vyfeSeni je zavisly aspéch tohoto zpisobu hospo-
dareni. Jednim z nich je problém vzniku $kod na stojicim porostu pfi procesu
zuzitkovani dfeva. Vlivem nespravnych zptsobl prace pfi tézbé a priblizovani
dochézelo a dochéazi pfi maloplo§ném zpisobu hospodareni s del§imi obnovnimi
dobami k nadmérnému poskozeni porosti. To je v soulasné dobé velmi vaz-
nym problémem ochrany lesti a vdZznym problémem ekonomickym.

Uvedené disproporce se pochopitelné projevuji v hospodafeni nezidoucim

zpusobem. Mnohde, zvlasté v horskych oblastech, dospéla napf. situace tak da-
leko, ze za jediné vychodisko z tohoto stavu se povazuje navrat zpét k holoseéi.
Souéasny stav péstebni techniky maloplosného hospodaistvi v Ceskoslovensku
vsak ukazuje, Ze vychodiskem z tohoto stavu nemuZe byt holoseé, ale spravna
prostorova tprava porostli, vhodné pouzitd mechanizace a dodrZovani zdsad kva-
lity prace pfi tézbé a priblizovani vytéZené hmoty. Principy intenzivniho maloplos-
ného hospodafstvi jako! pokrokového sméru v lesnim hospodaftstvi musi byt zacho-
vany.
Cilem navrhovanych opatfeni — kromé vlastnich dkoli, pro néz byla de-
dukovdna —. je proto také privést tézbu a priblizovani na vyssi arovern, ktera by
vyhovovala pokrokové péstebni technice. Dosazeni jejich vy$§i trovné je nutné
k likvidaci rozporu mezi dosavadnimi metodami prace v tézbé a pfiblizovani jako
vykonnych opatfeni péstovani lesi a zdsadami intenzivniho maloplosného hos-
podafstvi. |
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Bonpoc nMoBpexXaeHM, NPUYHUHAEMBIX B HacaXKJAeHUH 'rpe.nenxoi't, U BO3MOZKHOCTH
MX OrpaHuYeHMsA IIpu I‘pyIIHOBO'BLl60DO‘lelX pyﬁl{ax Ha MaJjbIX IIJIOIIAAAX

MexaHHYeCKOe 3aMMCTBOBaHHE pabouMx IIPMEMOB, NPUMEHAEMBIX NPH CIJIOLIHBLIX
pybKax M ‘TpeJieBKe, [Js TIPOBEAEHHs TPYIMOBO-BbIOOPOYHBIX PYOOK HAa MalbIX TLIO-
[afAX CO34AaJI0 OMACHOCTL YBEJIMYEHUS TOBPEIKIEHMII B HacaiKAeHMM J0 XO03AMCTBEHHO
HEJIONYyCTUMBIX NpenesoB. B HaAcTosllee BPeMA 9TM ITOBPEIKIAEHUA, INIaBHBIM 00pa3zoM B
€JIOBBIX HACAXKJAEHUAX, ABJAIOTCH OJHOM M3 CaMbIX BaXKHbLIX NPOOJIEM 3aLUThLI JECOB.
YA Bce TakM 9TMM BONpPOCAM IMOCBALLAETCHA MaJl0 BHMMaHHUA, X0TA (KakK IoKasallo Halle
npejbIAylllee UCCIEN0BAaHME) NeJI0 UAET O BaxKHOM 3KOHOMMYecKoit mpobieme. Ilpenia-
raemas paboTa MmeeT LEenbI0 IIPUMHECTH 0030p pasMepoB U NPUUYNH IIOBPEXK/JCHUA HacazK-
JeHUit TIPU TPEJIEBKE U BBIBECTH 3AKJIIOYEHUA JJIA IPAKTUKM JICCHOI'O X03AMCTBA.

ITpenqmeTomM ucciiefOBaHUA TIPeKAe Bcero Obliia OLeHKA IIPOCTPAHCTBEHHOTO yCTPOi-
CTBa BO300OHOBJISIEMBIX €JIOBLIX HACazKAEHHI, a BMECTe C TEM M lleJIecO00Opa3HbIX METO-
0B PaboThl IIPH 3aroTOBKAaxX M TPEJEBKEe B 9THX PACUJECHEHHbIX HacamKAeHuAx. IIpu-
MeHAEeMbli1 criocod paculIeHeHMA HacazKJeHUM He TOJbKO 1esiecoofpa3Ho peluaeT BOIIpoC
UX TIPOCTPAHCTBEHHOIO YCTPOMCTBA C JIECOBOAYECKOJ TOYKH 3peHUA (Ipexkze BCero
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C TOYKy) 3PEHUA BO30OHOBJEHMs HACaXKJEHUA), HO YYMUTBIBACT YCIOBUS U BO3MOKHO-
CTH TPEJIEBKU JPEBECHHBL.

C 9TO0if LIENBI0 B EJIOBLIX HACAXKACHUAX ObLIIM 3aJI03KeHbl CPABHUTECJbHBIE OIBIT-
HbIE [JIOLIaJM, Ha KOTOPBIX II0 CYILIECTBY CpaBHMBAJMCHL JABa criocoba BefieHUA pabor:

1. Heopranu3soBaHHas, HeCUCTeMaTHUecKasa BaJlka M TPEJIEBKA I10 HEPaCYJEeHEHHO-
My HacaxKIeHMUIo,

2. HanpaBleHHas BajlKa M OPraHU30BaHHASA TPEJEBKa B HaCazKJ€HMH, DPACUJICHEH-
HOM TPEeJeBOYHBIMU JIMHUAMHU.

TnaBHBIM KpUTEPHEM OLEHKH COOMX crocoboB nposeseHusa pabor 6bL1 pa3Mep mo-
BPERJACHUI HacaKJeHUA npu tpeseBke. OOCiieoBaHMe Ha ONBITHBLIX TIIOILIAAAX MIPHU-
HEeCJIO HaINMIAAHLIN 0030D pa3MepoB INOBPEKAEHUN HacaxKAeHMd, B pe3yJibTaTe HEOPraHM -
30BaHHOM TPEJIEBKE, a TaKzKe JaJI0O U OCHOBHOM MaTepuaJ OTHOCHUTEJbHO BO3MOZKHOCTEN
OI'PAHMYUTE 9TU ITOBPEIKJACHUA 10 XO03AMCTBEHHO-JO0IYCTHUMbIX TIPEAEJIOB IIyTEM TDOBE-
JeHusA 1eecoobpa3HbIX X03AMCTBEHHO-OPTaHU3aAIMOHHLIX MEPOIIPUATHIA,

Pa3Mepsl IIOBPEKACHMUA HacCaXKACHMI

ObciiejoBaHMe CPABHUTENbHBIX TIAOLLAJEN IPU JaHHBIX yCJIOBUAX IIPUBEJIO K CJe-
AYIOILIMM pe3yJibTaTaM:

1. Heopraumu3oBanHas Bajka (puc. 3) ABJIAJAChH IIPENATCTBMEM JAJS INIaZKOi Tpe-
JIEBKY 3arOTOBJICHHOM APEBECHUHBI C BO3MOZKHO MEHBIIMM yIepboM JJIsi HacazKAeHUd.
AJIA TIOJTHOrO MCIIOJbL30BaHMA TPEJIEBOYHBLIX JIMHUI [IO CBOEMYy HA3HAYEHHIO HeoOXonu-
Ma HallpapJIeHHas BaJlKa, T. €. BaJlIKa JePEBbEB B HAINPaBJIEHHM TPEJIEBKU. B yCIOBUAX,
Opu KOTOPBIX IIPOBOAWMJICA OMBIT, T. €. TIPM CPEAHEeN IIOJIHOTe HacaxKJeHusa paBHoi 0,7,
TpedyeMoe HallpaBlieHHe BAJIKM ObIJIO COOJIOLEHO IMOJIHOCTBIO MM C HEeDOJNBILIMMH OT-
KJIOHeHMAMM Oosbuie dyeMm B 90 % cayuyaes.

2. HeopranmzoBanHas TpPeJieBKa 3arOTOBJIEHHOM JAPEBECHHbI TIPAMO II0 HACaK/EHMIO
Ha BCIO JUIMHY TPEJIEBOYHOrO PAaCCTOSHMSA (pHC. 4) HAHOCHJIA 3HAYMTEJbHBIN yliepd Ha-
CaKICHMIO M TIOBPEIKAEHMSA MOJIOAHAKY Ha JMHMM BO300HOBIeHHA. IIOBpeKIeHHS CO-
CPemoTauYMBaANMChL TJIAaBHBIM 00pa30M B HM2KHENM HaCTH CKJIOHOB. B 9TMX MeCTax TpeJieB-
KOi1 ObLIO ToBpezkaeHo 6ogee 50 % Bcex croAlux aepeBbeB (Tadi. VI.).

3. Ha cpaBHUTEJNBHOI MJIOLLAAM HAIIPaBJICHHO! BaJIKO} M pacdyJeHeHUeM HacazKje-
HUSA TPEJeBOYHLIMM JIMHUAMHA ObLIM CO3JaHBI DJIaronpUATHbIE YCIOBMUA JA TPEJIEBKU
3aroTOBJIEHHO JPEeBeCHHLI ¢ MEHBIUMM yllepOoMm AnA HacaxkaeHud. Ha 9Toi nuomanu
IMOBPEKJIEHUA COCPEeNOTAYNBANINUCE OKOJIO TPEJEBOYHBIX JIUMHMNI, TJe, OAHAKO, YHCJO. I10-
BPEIKJIEHHBIX JIePEBbEB He npesbiinanio 15 % Bcero 4duciia JepeBbes, CTOABIUMX B I10JIOCE
WUpHHOI B 20 M BAOJb TPEJNEeBOYHOM JuHuy (Tabda. VIL).

4. ObcyiejoBaHue yCTAaHOBHJO, YTO B JJAHHOM Cllydae pa3Mephbl TIOBPEKAEHMII Ha-
caxjieHusa Ha obeux INIOAAAX CTOAT B TOM K€ COOTHOLIGHWMM, Kax H oflias JJauHa
TPEJIEBOYHBIX PACCTOAHMI, M3MEPEHHBIX HA 3THUX IJIOLaAAX. B yCI0BUAX NPOBEAEHHOTIO
ombITa 9TO COOTHOWeHMe ObLio mpubausurTesnbHo 100 : 40. Ha KOHTPOJIBHOM IIJIOLLAAM
of11asa JUIMHA TPEJEBOYHbIX PAaCCTOSHMIT cocraBiana 5.760 M, a B pacuJieHeHHOM HacaxK -
AeHuu pcero Juib 2.450 M (tabu. III). B Takoil Ke MPOMOPLHKY YMEHBIIMJICA ¥ pa3Mep
IOBPEXJCHMIT B PaCUJIeHEHHOM HacamJeHuH. B HepacCd4JCHEHHOM HacaxKJAeHUH ObIIO
orMedyeHo 43 00 moBpezRJieHHBIX JE€peBbeB C OOLIeN TIIOLA[bI0 IMOPAHEHMI PaBHOM
16.970 cM2, a B pacuJieHEHHSM HACaXKJEHMU BCEro Jullb 16 % IOBpEeKIEHHBIX JE€PEBLEB
1 ofiejt nomaabo nopaHeduin 6.650 cm? (rtaba. V.). (JanHble NPUBOAATCA B Iepe-
cuere Ha 100 mporpejsieBaHHBIX KpAXKeir 1 Ha 1 ra.)

5. Hanbospmiadg yacrora IOpPaHEHUT HaOJMIOAANach Yy CaMbIX MAaJbIX II0 BEJIUYMHE
MJIOLLA(M ITOPAaZKEHUIA.

6. Pazuunpel B 3aTpare 4yucTOro paboyero BpeMeHM Ha OT/elbHble pabouue omepa-
MU OPU BaJIKe He ObIIOo oTMeyeHO, OpraHM30BaHHAA TpeJeBKa TI0 TPEJIeBOYHLIM JIU-
HUAM ujeT ObICTpee, YeM HEOpTaHM30BaHHAA TPeJIeBKa TIPAMO I10 HacazKAEHUIO.

AHanu3 TpUYUH IIOBPEeXAeHU HacaxKAeHUA

1. CamMblM BazKHBIM CJIAT4EMBIM B IIOBPEKJEHMAX, TIPMYMHAEMBbIX HACAKIACHUIO,
ABNAKTCA YMCJIO INOBPEKAEHHBIX JEPEBBER U IIJIOLLIAAb OTAEJNbHBIX I'.['OpaHEHMf/‘I.

2. Beuin joKa3aHbl caeayolpe 3aBHCHMOCTH |

a) 3aBUCHMOCTM YHCJIA IIOBPEXKACHHBIX IEPEeBLEeB IIPeKje BCErO OT YHCJa IIPOTpe-
JIEBAHHBIX KPAZKEN ¥ OT JUIMHbI TPEJEBOYHOT0 PaCCTOAHMA,

6) 3aBMCHMOCTH IIJIOLLAAM I[TOPAHEHMUV HACAXKAEHUS IPEeKIe BCEro OT JIMHBI M Ky-
6aTypbr KpsKei, '
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VI3 5THX 3aBHCMMOCTE} BBITEKAET, YTO AJA OTDAaHHMYEHHUA TIOBPEKIEHMI HacazmKIe-
HUA CIIeAYeT:

3. CoKpaTHUTh TPeJIeBOYHLIE PACCTOSHUSA /10 HaMMEHbIIEe BO3MOKHOM CTEeIIeHH :

a) IMyTeM pacdJIeHeHUA HacaxKJeHud Ha paboyue Mmojs M TPeJEeBKM 3aTOTOBJIEHHONI
JID€BECHUHBI II0 TPEJIEBOYHBIM JIMHUAM,

6) BaJIKOJ B HANIPABJIEHUH TPEJEBKY,

B) 1]e1ec000pa3HbBIM YCTAHOBJIEHHEM oOOBeMa pafGouux omnepaumit B HacasKIeHUM
co0bpa3HO MECTHBIM YCJOBUAM (penbed MeCTHOCTH, ITOJIHOTA HACAXKJEHUS, COCTOSHHUE
MMOBEPXHOCTM IIOYBBI U T. I.). '

4. AHaJTU3 TIPMYHH ITOBPEKJEHUIN MoKaszall, YTO TIPMU CTPEMJICHUM OTPaHMYUThL pas-
Mep yuiep6a, IpUYMHAEMOTO HacazkAeHNMIo, Hy?KHO obpaiats 6osbllle BHUMaHUA Ha pac-
YyJIeHeHMe HacaxKAeH!s, YeM Ha BUJI ¥ 00'beM oreparmit,

IIPOEeKT MEPOINPHUATMIA AT OTPAaHHUYEHUS yiuepba

Marepuan obcnenoBaHUA yKa3bIBaeT IVIaBHbIE IIYTH K OrPAHUYEHUIO TOBpEK/Ie-
HUMA, HAHOCUMBIX HACarKAEHMIO TPEJIeBKO, N0 XO3AMCTBEHHO JOITYCTUMMOIT CTeeHH. DTo
TIpezK e BCEero:

1. pacuneHeHMe HacaxKJeHMA Ha pabouyye MoJIA ¥ TPAHCIIOPT APEBECUHbI M3 HACAIK-
IEeHUS TIO TPEJIEBOYHLIM JIMHHUAM,

2. HanpasJieHHas BaJlKa B pPaCYJIeHEHHbIX HAaCaXKICHUAX,

3. IpaBUIBLHLIN BBIDOP BuAa M o0O0beMa paboyux omepaiii, BBIOJHAEMBIX B Ha-
cax/JeHuN, .

4. KOHCTPYKTUMBHOe Pa3BUTHME BCIIOMOTraTeJbHBIX TPEJIEBOYHBIX CPEACTB U MX IIpU-
MEHeHUe Ha IIPaKTHKE, :

5. MOATOTOBKA ITOBAJbIIMKOB M TPEJNEeBUIMKOB M ofecriedeHre uMX MaTepHaJIbHON
3aMHTEPECOBAHHOCTH B HAIPABJIEGHHOM pybKe 1 B 6epezKHOM OTHOILIEHHMM K HaCaxKJEHUIO,

6. yXon 3a MOpPaHEHMAMM TIyTEeM HAHECEHMA Ha HMUX 3allMTHOTO ITOKPBITUS.

DTy MEpPONpPUATHSA, U IIPEIKAE BCEr0 IIPAaBHUJbHAA ITPOCTPAHCTBEHHAA OpraHu3anmsa
HacaxKJAeHUA M CODIo/IeHue TIPpaBUJl KadecTBeHHO! paboTe! IIpM BajlKe M TpeJeBKe, II0-
MOTYT JIMKBHUAMPOBATH IIPOTHBOPEUEHME MEKAY IPOBEJEHUEM BAJKK U TPEJEBKH, C Of-
HOif CTOPOHBI, ¥, C APYIO} CTOPOHBLI, IPUMHIUIIAMM II€PENOBOI JECOBOAYECKOM TeXHUKM.

* Bringungsschiden und die Moglichkeiten ihrer Beschrinkung bei der
Kleinflichenwirtschaft

Infolge mechanischer Ubertragung der in der Kahlschlagwirtschaft bei der
Nutzung und Bringung angewendeten Arbeitsmethoden in die Kleinflachenwirtschaft
entstand die Moglichkeit der Schadenverbreitung in den Bestdnden auf ein nicht
mehr ertrédgliches MaB. Zur Zeit stellen diese Schiden insbesondere in den Fichten-
bestdnden das wichtigste Problem des Waldschutzes dar. Trotzdem wird diesen
Fragen wenig Aufmerksamkeit gewidmet, obzwar es hier um ein ernstes ¢konomi-
sches Problem geht. Die vorgelegte Arbeit soll eine Ubersicht iiber das Ausmal
und Ursachen der Bestandsbeschiddigung bei der Bringung geben und die Moglich-
keit deren Beschridnkung beim praktischen Wirtschaften feststellen. Der Gegenstand
der Forschungsarbeiten war vor allem die Beurteilung der Bedeutung einer raumli-
chen Ordnung der verjiingten Fichtenbestdnde zum Zwecke der Schadenbeschran-
kung. Es wurden daher Versuchsfliachen angelegt, wo wesentlich zwei Arbeitsarten
verglichen wurden:

1. eine nicht organisierte Nutzung und Bringung im Bestand, der nicht durch
Linien zerteilt war,

2. eine Richtungsschwegelung und eine organisierte Bringung im Bestand, der
durch Bringungslinien auf Arbeitsfelder zerteilt ist.

Das wichtigste Kriterium fiir die Beurteilung beider Arbeitsarten bildete der
Umfang der Bestandesbeschiddigung bei der Bringung. Die Beobachtungen ergaben
eine Ubersicht iiber den infolge nicht geregelten Transport entstandenen Schaden-
umfang im Bestand und bieteten gleichzeitig Unterlagen fiir die Moglichkeiten einer
Schadenbeschréankung durch geeignete wirtschaftlich-organisatorische Vorkehrungen
auf ein annehmbares Ma@. 5
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Die Ergebnisse der Forschungen

Die angewendete Art einer Bestandeszerteilung 16st in geeigneter Form die
Fliacheneinreihung der Bestdnde nicht nur vom Gesichtspunkt des Waldbaues (vor
allem Bestandeserneuerung), aber auch mit Zusehung zu den Bedingungen und Mog-
lichkeiten der Holzbringung.

1. Eine nicht organisierte Nutzung (Abb. 3) bedeutet ein Hindernis fiir eine
leichte und sorgfiltige Bringung der genutzten Holzmasse. Fiir eine volle Ausniitzung
der Bringungslinien zur Bringung ist eine Richtungsschwegelung notwendig, d. h.
ein Schlagen in Richtung der Bringung. In den Versuchsbedingungen (bei Bestandes-
bestockung 07) war bei der Nutzung die angeforderte Richtung des Fillens gidnzlich
oder mit einer kleinen Abweichung in mehr als 90 % aller Fiille eingehalten.

2. Bei einer nicht organisierten Bringung der genutzten Masse entlang der ganzen
Bringungsstrecke (Abb. 4) kam es zu einer umfangreichen Beschiddigung des Bestan-
des sowie seiner Verjlingung an der Erneuerungslinie. Die Schidden konzentrierten
sich vor allem im unteren Teil des Hanges. An diesen Stellen wurden durch die
Bringung mehr als 50 % der stehenden Baumstimme beschidigt (Tabelle VI).

3. An der Fldche des zerteilten Bestandes wurden durch die Richtungsschwege-
lung und durch die Bringungslinien gilinstige Bedingungen fiir eine sorgfiltige Brin-
gung der genutzten Masse ausgebildet. An dieser Fldche konzentrieren sich die
Schiden entlang der Bringungslinien, wo jedoch die Anzahl der beschidigten Baum-
staimme 15 % der im Streifen entlang der Bringungslinien stehenden Bdume nicht
tbersteigt (Tabelle VII).

4. Bei den Beobachtungen wurde festgestellt, dal der Umfang der Bestandes-
beschiddigung an beiden Flachen im gegebenen Fall ungefdhr im gleichen Verhiltnis
steht, wie die Gesamtldnge der an den einzelnen Flidchen gemessenen Bringungs-
strecken. Beim Versuch wurde dieses Verhiltnis mit etwa 100 : 40 vermerkt. An der
Kontrollflaiche wurde die Gesamtlinge der Bringungswege mit 5.760 m ermittelt,
im zerteilten Bestandsteil nur 2.450 m (Tabelle III). Im gleichen Verhiltnis ver-
ringert sich auch der Schadenumfang im durch Linien zerteilten Bestand. An der
Kontrollfliche wurden im nicht zerteilten Bestandteil 43 % beschidigte Baum-
stamme festgestellt mit einer Abschiirfungsfldache von insgesamt 16.970 cm?, an der
Versuchsfliche im zerteilten Bestand nur 16 % beschidigte Baumstimme mit einer
Abschiirfungsfliche von 6.650 cm? (Tabelle V). Die angefiihrten Angaben sind auf
100 gekiirzte Staimme und 1 ha umgerechnet.

5. Die Analyse des Manipulationseinflusses im Bestand auf dessen Beschadigung
bewies, dal in der Bestrebung, die Beschiddigungen einzuschrinken, ein groBeres
Gewicht auf eine Verkilirzung der Linge der Bringungsstrecke (durch Bestandes-
zerteilung) gelegt werden muf, als auf die eigene Manipulation. Diese Frage muf}
jedoch immer individuell gelést werden und zwar im Rahmen der ortlichen Be-
dingungen (Dichte des Bestandes, Hédngigkeit des Geldndes, Stand der Bodenober-
flache).

6. Was die fiir die einzelnen Arbeitsphasen angewendete reine Zeit betrifft,
wurden bei der Nutzung keine wesentlichen Unterschiede (Tabelle II) ermittelt.
Durch eine bessere Arbeitsorganisation und bei Ausniitzung der Bringungslinien in
durch Linien zerteilen Bestand wurden Voraussetzungen fiir die Erreichung eines
bestimmten Zeitgewinns zu Gunsten der Arbeit auf der Fldche im zerteilten Bestand
ausgebildet. Die Bestandeszerteilung bildet daher eine richtige Voraussetzung fiir eine
leichtere und raschere Holzbringung.

Vorschlige fiir Vorkehrungen zur Schadenbeschrinkung

Das Beobachtungsmaterial zeigte die wichtigsten Wege zur Beschriankung der
durch die Holzbringung verursachten Schéden auf ein ertragliches MaB. Es sind
dies vor allem:

1. Die Aufteilung der Bestdnde auf Arbeitsfelder und die Rdumung des Holzes
aus den Bestdnden an den Bringungslinien,

2. eine Richtungsschwegelung in den zerteilten Bestédnden,

3. die Wahl eines richtigen Manipulationsumfanges im Bestand,

4. die Entwicklung und Anwendung verschiedener Bringungsgerite in der
Praxis,

5. Schulung der Holzarbeiter und Techniker in der Bringung; die Genannten
an der Holznutzung in gewisser Richtung und sorgfidltiger Bringung materiell zu
interessieren, ’

6. die Behandlung der Abschiirfungen durch Schutzanstriche.
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Diese Vorkehrungen, vor allem eine richtige rdumliche Ordnung der Bestinde
und die Einhaltung der Grundsitze einer Qualitdtsarbeit bei der Nutzung und Brin-
gung ermoglichen, die Wiederspriiche zwischen den Nutzungs- und Bringungsarbei-
ten einerseits und den Grundsidtzen einer fortschrittlichen Anbautechnik andererseits
zu liquidieren.

Damage Caused to Stands by Skidding and Possibilities of Reducing this Damage
when Felling Small Areas

Purely mechanical application of working methods, used for cutting clear and
skidding on larger areas, to timber felling and skidding on smaller areas involves
the possibility of increased damage to the stand, exceeding economically reasonable
limits. Nowadays these damages are one of the most pressing problems of forest
vrotection, especially in spruce stands. Nevertheless, little attention is given to these
problems although (as shown in our previous study) their economic importance
is obvious. The purpose of the present work is to give an outline of the scope and
reasons of this damage to the stand caused by skidding and to draw the necessary
conclusions to be followed in practical forest management.

The first object of our investigation was to get a judgement over the orga-
nization in space of the area of regenerated spruce stands and to establish suitable
methods of work for felling and skidding in these stands that have been divided
into working circles. The method applied in dividing stands into working circles
not only provides a suitable solution to the problem of their organization in space
from the point of view of silviculture, (first of all - renovation of the stand), but
also takes into account the conditions and possibilities of timber skidding.

For this purpose comparative testing areas have been organically created in
spruce stands and two ways of organizing work have been compared.

1. Unorganized, unsystematic timber felling and skidding through an undivided
stand,

2. Directed felling and organized skidding in a stand divided by skidding trails.

The scope of damage caused to the stand by skidding served as main standard
in judging both methods of work. Investigations conducted in the testing areas
provided a picture of the scope of damage to the stand caused by undirected skid-
ding and at the same time provided also the fundamentals concerning the possibi-
lities of reducing these damages to an economically reasonable level through appro-
priate measures.

Scope of Damage to the Stand

Investigation conducted under conditions given in the comparative areas sup-
plied the following data:

1. Unorganized felling (Illustr. 3) was a hindrance to smooth and secure skid-
ding of felled timber. In order to take full advantage of skidding trails directed
felling is necessary, i. e. felling towards the direction of skidding. Under the con-
ditions of the test — the average density of the stand being 0.7 — the required
direction of felling has been actually observed, fully or with small derivations, more
than in 90 p. c. of all cases.

2. Unorganized skidding of felled timber over the whole skidding distance
through the stand (Illustr. 4) caused large damage to the stand and to its young re-
generated part. The damage mainly concentrated in the lower part of slopes. In
these places skidding damaged more than 50 p. c¢. of all standing trees (Tab. VI).

3. In the comparative area directed felling and division of the stand into work-
ing circles by skidding trails have created very favourable conditions for safely
skidding felled timber. In this area the damage was concentrated near the skidding
trails, where the number of damaged trees mever exceeded 15 p. c. of all trees,
standing in a 20 m wide belt along skidding trail (Tab. VII).

4. The investigation has shown, that in the given case the ratio between scopes
of damage to stands in both areas was similar to the ratio of total lengths of
skidding distances on those areas. Under the given conditions this ratio was appro-
ximately 100 :40. The total length of skidding distances in the control area was
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5760 m; in the divided stand it was only 2450 m (Tab. III). The scope of damage in
the divided area was reduced in accordance to the same ratio. In the undivided
area there were 43 p. ¢. of damaged trees with a total area of excortication equalling
16 960 cm?; in the divided stand there were only 16 p. c. of damaged trees, the total
area of excortication being 6 650 cm? (Tab. V) (the figures are calculated for 100
skidded logs and 1 ha).

5. Small size excortications were more frequent than large ones.
Illustr. 7).

6. There was no difference in net time required to perform separate operation.
Organized skidding along skidding trails is quicker than unorganized skidding
through the stand.

Analysis of Causes of Damage to Stand

1. The most important components in the total damage caused to the stand
are the number of damaged trees and the total area of separate excortications.

2. The following causal relationships have been proved:

a) the number of damaged trees depends primarily on the number of skidded
logs and on the length of the skidding distance,

b) the area of damage to the stand depends on the length and volume of logs.

Therefore the following conclusions have to be drawn in order to reduce the
damage caused to stands:

3. It is necessary to shorten as much as possible the length of skidding distances
through the stand:

a) by dividing the stand into working circles and by skidding the logs along
skidding trails,

b) by felling the trees towards the direction of skidding,

c) by correctly establishing the scope of operations carried out in the stand,
according to local conditions (terrain, density of stand, conditions of soil surface etc.).

4. The analysis of reasons of damages caused to the stand shows that in order
to reduce this damage it is necessary to pay more attention to the division of the
stand than to the kind and scope of operations carried out in it.

Proposed Measures to Reduce Damage

Evidence brought by investigation provides indication of the main ways to
follow in order to limit and reduce to an economically reasonable level the damage
caused by skidding to stands.

These ways are first of all:

1. division of stands into working circles and skidding logs from the stand
along skidding trails,

2, directed felling in divided stands,

3. establishment of proper kinds and scope of operations performed in the stand,

4. designing and taking practical advantage of skidding facilities,

5. training forest workers, timbermen as well as drivers, and creating condi-
tions for them to be materially interested in directed felling and safety for stand,

6. treating excortications by lying protective coats on them. )

These measures, and first of all proper organization in space of the stands, as
well as maintenance of rules of qualified work in felling and skidding, will help
to eliminate the contradiction existing between felling and skidding operations on
the one hand and principles of modern forest management on the other hand.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 8

Generativni hybridizace biizy (Betula sp.)

TenepaTBHasa rubpuan3auus Gepeswl (Betuld sp.)

Generative Hybridization of Birches (Betula sp.)

Inz. Erich VACLAYV, kandidat biologickych véd
Lesnickd fakulta CVUT, Praha

Doslo dne 21. XI. 1957

Uvod

Bfiza jako jedna z nejrychleji rostoucich dfevin ma v lesnim hospodafstvi
stdle vét§i vyznam. Pro svij rychly rust, dobrou Cdistitelnost, odolnost proti
suchu, svétlomilnost a nenaro¢nost na stanovis§té je vybornou pomocnou a
ptipravnou dievinou. Na severu (SSSR, Finsko, Svédsko) je dokonce dievi-
nou hlavni. Na chudych pis¢itych stanovistich jest zcela nepostradatelnou, ne-
bot zlepsuje pidu a chrani jehli¢naté dfeviny pfed polomy a pozary. (B. P o-
lansky, 1940). Bfiza je tedy hospodafsky vyznamnou dfevinou a jeji po-
rosty hlavné v severské oblasti se nepovazuji za pfechodné (P. Svoboda,
1957). Esteticky vyznam biizy v porostnich plastich, parcich a stromofadich
je dobfe znam. Jeji dfevo je po buku nejlepsim palivem (N. A. Ponomarev,
1932) a dobrym materidlem pro dfevozpracujici primysl (nabytek, lyZe, ko-
la¥ské vyrobky), nebot se lehce zpracovava, dobte lesti a mofi.

Bfiza vynika vyjimeénou morfologickou a ekologicko-biologickou promén-
livosti. Jeji nékteré cenné formy dfeva (karelska bfiza, letecka b¥iza, plamenna
aj.) jsou proto Casto vyhledavany. Také ve zdravotnictvi a v chemickém pri-
myslu se uplatiiuji nékteré jeji produkty (listy pro vitamin A a C, kdara, pu-
peny, bfezova voda aj.).

Bfiza se déle §lechti proto, aby se ziskaly odrtdy, snasejici extrémni pod-
minky prostfedi, dale rychle rostouci odridy s kvalitnim dfevem, pfimym kme-
nem a jemnym ovétvenim a koneéné odridy s vybornym osivem, ze kterého
se zaklddaji semenné plantaze.

Proto se v nékterych zemich (SSSR, Svédsko, Némecko aj.) i u nas pfi-
klada velikd pozornost jejimu $lechténi. Piedlozend price je pokradovanim a
dokonéenim pfedchazejicich pokust z roku 1955, publikovanych v roce 1956
(vysledky z rozboru hybridniho osiva). Proto je zkrdce:.. hlavné metodicka
¢ast, ktera byla v predeslé praci podrobné uvedena. V te. praci je pojednano
o hybridnim osivu, pochazejicim z kfizeni z roku 1956 a dale jsou uvedeny
vysledky, ziskané pfi dvouletém péstovani hybridniho potomstva. V zavéru je
souhrnné zhodnoceno kiizeni bfizy podle vlastnich i literarnich poznatki. Na
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praci se velkou mérou podileli lesnik s. Janas, vedouci pracovnici VULH
v Uherském Hradi§ti — Kostelanech a laboranti VULH ss. Kopfiva, Ottova
a Panéckova.

Metodika prace

Sbér, zaklicovani a uskladinovani pylu

Pyl se sbiral z vodnich kultur jako v roce 1955 a dopravoval se v kvétnich
vétvich, obalenych mechem nebo rafelinou, s vyjimkou pylu z elitni bfizy ¢ 20
(Tharandt — NDR). ktery dosel ¢isty v obédlce. Po jednordzovém zakliceni
byl pyl uskladnén v exikitoru nad CaClz, umisténém v lednici pti 0° C. Pak
kazdych deset dnii byla zjistovina kli¢ivost pylu. O metodice a vysledcich préce
s pylem pojednévaji jiné prace (E. Vdclav, 1956, 1958).

Vybér rodiéovskych stromiui ke kfizeni

V roce 1955 byla zkoumdna kli¢ivost semene z nékolika bfiz, rostoucich
v polesi Kunovice n. Olsavou. Po rozboru byly vybriany 4 matefské stromy B.
verrucosa. Mimo tyto byly vybrany dale bfizy, rostouci na extrémnich stano-

vi§tich: na ¢istém pisku (B. verrucosa ¢. 17 — Bzenec, viz obr. 2), na raSeliné
(B. verrucosa ¢ 19 — Borkovice), na hlinité pudé (B. verrucosa & 15 —
Kunovice), ve vysokych polohach (B. verrucosa ¢. 18 — Ticha dolina ve Vys.

Tatrach) a konecné clitni B. verrucosa ¢. 792 z Tharandtu, v nasi praci ozna-
covand pod ¢. 20. Vzddlenost lokalit otcovskych stromi byla od 18 do 360 km
(viz obr. 1). Z jinych druht byla mové pouzita B. Gmelini, rostouci v Déab-
licich u Prahy. Mimo tyto otcovské stromy byly pouzity také B. verrucosa ¢. 4
a 10 z Kostelce n. C. L. a B. pubescens a B. Ermani z botanické zahrady
z Prahy, s kterymi bylo pracovano jiz v roce 1955. Pylové jehnédy dalsich
exoti byly zmrzlé. Pivodné bylo také pocitino s pylem z Moskvy, Sofie a Cu-
rychu, ktery vSak pro technické potize nedo3el. Timto pylem mél byt sledovan
vliv geografické vzdilenosti na kvalitu osiva a potomstva. Rovnéz z kvétnich

1. Lokality otcovskych stromt pri kifizeni 1956
THARANDT

UH HRADISTE
KUNOVICE

1GE., .
BORKOVILE TICHA DOLINA
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2. Betula verrucosa ¢. 17 (Bzenec) — foto E.
Vaclav

3. Betula verrucosa ¢. 12 (Kunovice n. OlSavou)
— foto E. Vaclav



vétvi B. nigra, B. utilis, B. lutea a jinych nebyl ziskdn pyl, nebot pylové jehné-
dy zmrzly v tuhé zimé 1955—1956, coz bylo pozorovano také v arboretu ve
Kftinach, Lesné u Gottwaldova a jinde, takZe mezidruhové krlzem nemohlo byt
roz§ifeno.

Aby se mohl lépe sledovat vliv rtiznych druha opylovam byly jako ma-
tefské stromy vybrany bfizy mlad$iho véku. Zmensenim jejich poétu se prace
také prohloubila, protoZe se na kazném stromé mohlo izolovat vice kvétnich
vétvi. Na ptriklad v roce 1955 bylo izolovano nejvyse 50 kvétnich vétvi na jed-
nom stromé, zatimco v roce 1956 nejméné 52 a nejvyse az 305 kvétnich vétvi.

Popis matefskych stromu
Lokalita Kunovice n. O.

Vsechny brizy z lokality rostou ve smiSeném listnatém porostu, zalozeném
v roce 1941. Byly pouZity néletové sazenice z nedaleké obce, staré 2—4 roky.
Bfizy mély tedy v roce kfizeni 17— 19 let. Porost se zakmenénim 10 je tvofen
témito dfevinami:

Horni patro: Betula verrucosa
Populus robusta
Fraxinus excelsior
Salix alba

Stfedni patro: Juglans nigra
Ulmus effusa
Ulmus campestris
Acer pseudoplatanus

Spodni patro: Tilia cordata
Sambucus nigra

Piadni typ — hnédozem, tvofena kaZdoroénimi néplavy Feky Moravy.
Hloubka pidy 2 m, jednotlivé horizonty nejsou zfetelné. Expozice — plo§ina.
Nadmotska vyska 178 m. Podle tudaji meteorologické stanice v Uherském
Hradisti je zde 598 mm srazek, prim. teplota 9° C a Langtv destovy faktor 66.

B. verrucosa €. 11 — 18 m, 21 ¢m. Koruna od 7 m, slaba borka vystupuje do
70 ¢cm od zemé. Kira podélné rozpraskana, ovétveni fidké. Koncové vétve
pfevislé. Strom bohaté plodny. Pf¥imy kmen. Primér koruny je 2,9 m.

B. verrucosa ¢. 12 — 18 m, 22 c¢m. Koruna od 6 m, piimy, prubéiny
kmen. Husté ovétveni. Bohaté plodny strom. Borka slaba, vystupuji do 80 cm.
Kira podélné rozpraskana. Pramér koruny 3,4 m (viz obr. 3).

B. verrucosa €. 13 — 17 m, 20 ¢cm. Koruna od 4 m. Slaba borka dosahuje
do 2 m. Kmen pfimy, s bohatym ovétvenim. Pata kmene mirné prohnutd. Bo-
haté plodny. Primér koruny 3,4 m.

B. verrucosa ¢. 14 — 16 m, 15 ¢cm. Koruna od 4 m, husté ovétveni. Kmen
prlmy, s podélné rozpraskanou borkou, dosahujici 80 ¢cm od zemé. Bohaté plod-
ny. Pramér koruny 3,4 m.

B. verrucosa é. 15 — 17 m, 20 ¢cm. Koruna s rid§im ovétvenim zacini.
od 9 m. Kmen pfimy, bez borky. Z této bfizy se sbiral pyl pouze pro kon-
trolni opylovani,
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Popis otcovskych stromu

Lokalita Kostelec n. C. L.

B. verrucosa ¢. 4 — 40 let, 18 m, 23 cm. P¥imy kmen s bilou kiirou. Roste
na jizni exposici v bfezince §iroké 6—8 m spole¢né s tfesni, dubem, jasanem,
osikou a brslenem.

B. verrucosa ¢. 10—45 let, 18 m, 26 ¢m. Ovétveni od 8 m. Roste spolu
s osikou, dubem a ol§i v borovém porostu na jiz. expozici. P¥imy kmen, pre-
vysSujici okolni porost.

Lokalita Praha — bot. zahrada

B. pubescens — 18—22 let, 10 m, 18 ¢m. Pfimy kmen, kira bila bez
borky. Koruna excentrick4, za¢ind od 3 m. Roste na sev. expozici.

B. Ermani — 18—22 let, 8 m, 14 cm. Ovétveni od 3 m. P¥imy kmen, kira
bild bez borky. Roste na sev. expozici. Pochazi ze Sachalinu, Kaméatky, po-
bfezi Ochotského mote, Koreje, Japonska. Klimatické adaje z Rubesibe (ostrov
Hokkaido), kde ma jedno z nejvétsich zastoupeni, jsou uvedeny v klimogramu

(obr. 4).

4. Klimogramy lokalit otcovskych stromu biizy

TEPLOTA °C
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Lokalita Ddblice u Prahy

B. Gmelini — 24 let, 5 m, 14 ¢cm (ve vy$i 1 m). Vyska kmene 1 m, §itka
koruny 4 m. Velmi husté ovétveni. Kira kmene i vétvi aplné ¢ ern 4. Borka

schizi. Roste na roviné ve $kolce. Pochédzi z jizni Sibife a z Mongolska. Kli-
matické adaje jsou uvedeny v klimatogramu (viz obr. 4).

Lokalita Bzenec
B. verrucosa ¢. 17 — 55 let, 18 m, 20 ¢m. Koruna od 12 m, iidké ovét-

veni. Slaba borka do 1 m. JiZni expozice. Roste na piskovém presypu (mocném
az 8 m). Cista biezina, uméle zalozeni. Zakmenéni 6—8. Nadmoiska vyska
173 m.

Lokalita Ticha Dolina — Vysoké Tatry

B. verrucosa ¢. 18 — 35 let, 13 m, 16 c¢m. Koruna od 8 m, kira v dolni
Casti pomistné rozpraskana. Strom zdravy. Roste na okraji smrkového porostu

ve vysi 1240 m na §térkovité — hlinité ptdé, pomistné kamenité, sklon 35°
vych. expozice.
Lokalita Borkovice
B. verrucosa ¢. 19 — 38 let, 19 m, 32 ¢m. Kmen primy, prubézny, husta

koruna od 11 m. Ktra bila, borka vystupuje do 1 m. Vélcovity, malo spadny
kmen. Roste na 11 m silné vrstvé raseliny na Borkovickych blatech. Nadmo#
ska vyska 425 m.

R er S

5. Opylovaci véz u B. verrucosa ¢. 12 —
foto E. Vaclav

6. Izolace kvétu na B. verrucosa ¢é. 12 —
foto E. Vaclav
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Lokalita Tharandt (NDR)

B. verrucosa ¢. 20 — 25,5 m, 29—31 ¢m. Kmen pfimy, pribézny, koruna
uzka, zalinajici od 12,5 m. Strom roste 2 km od Tharandtu na vych. expozici,
15 m nad patou tdoli. Nadmotska vyika 240 m.

Kastrace,izolaceaopylovani kvétu

Kvéiy byly opylovany na ¢tyfech vybranych matetskych stromech pomoci
opylovacich vézi (viz obr. 3), které umoznily znacné roz§ifeni rozsahu prace
(viz tab. I).

Opylovaci véze jsou: a) postranni — pouze po jedné strané stromu,
b) obvodové — kolem celého stromu.

Vystup do pater véZe je velmi pohodlny, nebot Zebfiky jsou pevné pfti-
pevnény. Je mozno opylovat kvéty po celém obvodu koruny v horizontdlnim
a vertikalnim sméru. Kmen stromu se neni¢i a vétve nelamou. Mnozstvi opy-
lenych kvétnich vétvi je za stejnou dobu trojndsobné ve srovnini s opylovanim
pomoci zebfiku nebo pfimo v koruné, kde mimo to dochazi ke znaénému po-
$kozeni kmene a vétvi. Pracovnik se miize (pfivazat k zabradli, takze prace
je bezpe¢na a pohodlna. Potfeby k opylovani si mtize vhodné polozit na po-
dlaze.

Pro opylovani v Kunovicich jsme zfidili 4 obvodové opylovaci véze o dvou
patrech. Vyska 14 m, strana ¢tvercového pudorysu 4 m, trojihelnikového 3,5 m.
Z ekonomického zhodnoceni opylovani pomoci opylovacich vézi vyplyva mnoho
vyhod ve srovnani s opylovanim pomoci zebiiku neb pfimo v koruné, ke kte-
rému doslo v roce 1955. Produktivita prace byla trojndsobna, coz p¥i kratké
dobé kvéiu dfevin je velmi vyznamné. Naklady na mzdy ¢inily asi 600 Kés na
jednu véz (blizsi viz E. Vaclav, 1957).

Kvéty se kastrovaly, izolovaly (viz obr. 6) a opylovaly podle stejné metocdiky
jako v roce 1955. Pokusné bylc také opylovdno na$im novym typem opylova-
ciho pristrojku, ktery vznikl zjednodusenim Rohmederova pfisirojku (M. R o h-
meder, 1954). Prisirojek je dobfe rozlozitelny, a tim i dobfe ¢&istitelny (viz
obr. 7). :

Nejdiive kvetla a rasila bfiza ¢ 12, a to dne 10. IV. 1956, zatimco
ostatni bfizy az o 5 dnu pozdéji. Kvéty byly izolovany ve dnech 16.—21. IV.
1956 a opyloviny v rannich hodindach (7—10,30 hod.) ve dnech 25.—30. dubna
1956.

Pocet izolo- | Z toho pone-
Briza ¢. |vanych kvét-| chdno pro
nich vétvi | samoopyleni

11 176 25
12 305 40
13 87 -
14 52

Celkem 620 65

7. Opylovaci pristrojek z roku 1956 — foto
J. Machanicek
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Vnitrodruhovych variant (kombinaci) bylo 14, mezidruhovych 4, z toho 3
byly smési pylu s B. verrucosa & 4. Samoopyleni mélo 2 varianty, takze
bylo celkem 20 variant. K tspé&nému oplozeni doslo na 97 % kvétnich vétvi.
Pii &ervnové kontrole bylo shleda-
no, ze zna¢na cast $istic byla zni-
¢ena rliznymi skddei (Elasmucha
Schiff., Cymatophora flavicornis
grisea L., Anisopteryx aescularia
L., Brachionycha nubeculosa Esp.,
Biston hirtarius Cl., Biston pomo-
narius Hb. Himera plumaria L.,
Himera pennaria L., Maacosoma
nubeculosa Esp., Hybernia auran-
tiaria Esp., Hybernia marginaria
Bkh). Sistice i listy byly zniceny
hlavné na koncovych vétvich jizni
strany stromu (viz obr. 8). Nejvétsi
§kody byly na bfize ¢islo 14. Dne
28. Cervna zustalo toto mnozstvi

8. Hmyzem silné poskozend vétev B. perrucosa

¢. 12, Na periferni éasti $istice zcela chybi — ﬁs'pééné oplodnénych a neposkoze-
foto E. Vaclav nych plodnych vétvi (viz tab. 1I);
II.
Oplodnéni kvétnich vétvi
Bfiza &.
stav k 7. V. 1956 28. VI. 1956

11 171 18

12 295 151

13 87 12

14 52 3

Celkem 605 184

Sistice z 15 variant byly sbirdny ve dnech 27. VII.—14. VIII. 1956. Ze
zbyvajicich péti variant (13 X B. ermani + B. verrucosa; 14 X 17; 14 X 18;
14 XX 19) semena nebyla ziskdna. Navic se sbhirala semena z otcovskych stromt
4, 10, 17, 20 a B. Gmelini.

Vypéstovani hybridniho potomstva

vsv

Hybridni osivo, ziskané 'z kfizeni v r. 1955, bylo po semend¥ském rozboru
vyseto dne 5. a 6. VI. 1956 do pafenist VULH v Uherském Hradisti-Kostela-
nech. Vyseto bylo semeno ze 44 variant, kazda v 1—2 fadcich, dlouhych 1,5 m.
Ackoliv osivo mélo po sbéru dobrou kli¢ivost a vysevu byla vénovina velka
péce, bylo vypéstovino relativné malo jednoletych sazenic. Na vysledek méla jisté
vliv tuhd zima 1955—1956.

Semenacky vzeSly po 14—16 dnech. Dobie vzesly z osiva, ziskaného
z mezidruhového kiizeni na B. wverrucosa ¢. 1, zatimco z téhoz kiizeni na
B. verrucosa ¢. 5 nevzesly zadné semenacky.

780



Jak volné opyleni na & 10, tak varianta 1 X 10 mély dostateéné velkou
vzchéazivost. Dne 7. kvétna byly semenacky asi 2—3 ¢m vysoké. Dne 27. ¢ervna
a 3. zafi byla vyska semenackid az 5 a pak 10 az 50 e¢m. V ervenci a v srpnu
byl tedy maximélni vyskovy pfirist. Dne 28. zati byly odebrany listy pro her-
bat. Jednoletky byly vyzvednuty 12. listopadu, zdroveni zméiena vyska osy, délka
kofentt a primér kofenového kreku. Dne 15. listopadu byly viechny jednoletky
vysazeny do arboreta lesnické fakulty v Kostelei n. C. L.

Semena z kfizeni 1956 byla vyseta 4. a 28. zafi 1956 v pafeniStich na
VULH v Uherském Hradisti — Kostelanech. Pfi vysevu bylo postupovino stej-
nym zpisobem jako pfi jarni siji s tim rozdilem, Ze viech 25 variant mélo vétsi
pocet vysetych fadki. Nékteré varianty mély az troji opakovani v riznych pa-
feni§tich. Semeno z mezidruhového kfizeni, které bylo sklizeno v malém mnoz-
stvi, bylo vyseto do pikjrovacich bedynek ve skleniku.

Semenagky z vysevu ze 4. zaFi vze§ly ve dnmech 20.—23. zafi 1956.
Neékteré varianty vzesly velmi hust&. P¥i dal3i, listopadové kontrole vysevu nc-
byly zjitény zddné zmeény v poétu a hustoté vzeslych semendcki. Semenacky
z variant, vysetych 28. z4¥, vzeSly ve dnech 15.—18. fijna 1956. Do
jednoho parenisté bylo vyseto semeno ze svalcové (karelské) brizy, rostouci na
Valassku. Semeno mélo 41,5 % Klicivosti. Semenacky vzesly pomérné husté. Pii
dalsich kontrolach ve dnech 28. VI. 1957 a 2. VIIL. 1957 byly zjistény znacné
rozdily ve vzchazivosti semenackii. Nejlépe vzesly varianty 12 X 15, 12 X 17,
12 319 a 4, 10, 12, 15 a 20 volné opyleni. Naopak velmi §patné vzeily va-
rianty 11, 13 a 14 volné opyleni a 11 )< 18 a 11 }{ 20. Jednoleté semenacky
z jednoho pafeni§té (celkem 15 variant) byly pak 11. XI. 1957 vyzvednuty,
vysadby schopné byly proméieny a zalozeny pro jarni vysadbu v Kostelei n. C.
L. Malé semenacky (kolem 10 ¢m) byly ponechiny pro $kolkovani. Semenécky
ze zbyvajicich 4 variant (4, 10, 15 a 20 volné opyleni), které vzesly velmi husté,
nebyly vyzvednuty vibec, nebof nebyly velké. Proto byly i pro dalsi rok po-
nechdny v pafenidti spolu s nékterymi duplicitnimi variantami.

Rozbor vysledki
Rozbor hybridniho osiva

Z kfizeni v r. 1956 bylo sklizeno semeno z 15 variant a a dale z 11 variant
volného opyleni (4 mate¥ské a 7 otcovskych stromit). Mnozstvi sklizeného osiva
kolisalo v jednotlivych variantich od 0,35 do 65,00 g (4—139 $istic). Vaha
§iStic se pohybovala mezi 66—427 mg, jejich délka od 16 do 29 mm. Pomér
sitky kfidélek k primérw semen kolisal od 1,4 do 2,44. Absolutni vidha 1000
semen se pohybovala od 0,0630 do 0,1400 g, energie kliceni od 0 do 23,2, kli-
¢ivost od 0,5 do 29,0 % a primérna doba kli¢niho klidu od 4,1 do 9,5 dne.
(Blizsi viz tab. III.)

a) Morfologicky rozbor osiva

Jiz v pfedchézejici nasf préci byla studoviana moZnost rozlifeni obou na-
Sich bfiz pomoci poméru kfidélka k priiméru semene. Rozbor z r. 1956 umoz-
nil zp¥esnit dosud ziskany poznatek v tom smyslu, Ze pomér ma pfi rozlisovani
obou druhli pouze pomocny charakter. Na piiklad semeno z volného opyleni
B. verrucosa ¢. 17 mélo prameér od 0,8 do 1,5, ¢ili v hranicich B. pubescens,
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III.

Potet ‘ Datum Potet
- «g | a3 | 5 | & gld | & 7 v
Cislo 3 |z g7 (8% 28 218 |22 |F £z |3
= ) S |== |28 |8s 2% | ~ | B o2 | = 2|8, |
& i & |62 (g8 £} r S 24 8 =Rk
g S 2, |8 |BE[ES [2E]| 2 g 22 |8 |28 |[E=|E8| By | % |2E|E
=1 3 2 o~ ¥ =
4 stromu 25 |85 |25 (855182 2 Z £ g = 2 |88g|8g| g | 52 (52|52 38 | § |85|E8
? S8 |8% (551|888 (88| 3 3 2 S| 88 | 85 | g5 | % |°>El¥% = S# |&3|d~| 23 [ & 2% |&3F
2 £ % 5 = = | €3 E |— —
5 aw |l |w | W |%| 53 | 2| 2 | &8 | 8% | £B | 2 |0 [0 w| & [om|me| & |%| % |dw
| | |
11 | samoopyleni [16-17| 25| 25| 25|10 [10.~20.a.| 55 | - | - = - | 18 1 440 035 1,6 101 00860 1,0 1,0 52
| volné =l =] el = e - - — - - e — | = =| 61,80 | 2,1 |209 | 0,1235 152 157 | 4,1
4 16-17 | 49| 49 | 48| 98 10.-20. 4. 5.5 | 17.4.  28.4. | 29.4 s 9 | 15 L,6| 225 1,9 159 | 00992 | 17 | 2,0 | 59
18 16—17 | 51| 51| 47| 92 19.-20.4.| 5.5. | 19.4. | 28.4. | 29.4 — | 4 | 1230 1L,60| 1,8|135 | 00940 | 40| 45| 53
20 16—17] 51| 51| 51 100 19.-20.4.| 5.5. | 20.4. | 28.4. ; 29.4, - 3 4| 747 15| 17 152 0107 30| 42 7.0
() — |16 176 | 171 | 97 | | | 18 | 38 21 | 67,25 | 1,8 | 169 [ 0,1026 | 4,9 | 54 55
12| samoopyleni 16-19| 40| 40| 30 97 16.-19.4. 4.5 ’ _ 27.7. n | 25| 22| 82223501257 52| 75| 68
volné - - = =] = - N — ‘ - - 3 - | — | —| 4156 23328 0,1400 23,2 29,0 | 69
4 |16-19| 8| 8| 8|100 16.-19.4.| 4.5 | 17.4. | 25.4. | 26.4. | 27.4. | , 4 9|22 233 23275 01162 125 157 68
10 16-19| 50 50 50 100 16.-19.4. 4.5 | 194 25.4. | 264 2.4 28 | 130 49 | 27,62 20 205 0,0037 | 95 157 | 89
| 15 16-19 | 53| 50 | 50 100 16.-19.4. 4.5 | 20.4. | 25.4. | 26.4. | 27.4. | 23 | 46| 20| 1421 23|33 0,1385 17,7 235 7,1
17 1619 51 50 49 98 | 16.-19.4. 4.5. 16. 4. 25. 4. 26. 4. 27. 4. » 24 86 | 3,5 24,66 | 2,3 | 292 | 0,1312 | 14,7 23,5 7,7
18 | 19 | 50 47| 47 100 17.4, 5.5 | 19.4. | 28.4. | 29.4, = = 31 | 126 | 40 4578 22 371 | 0,090 | 80 130 85
19 |16-19| 53| 53| %2 98 16.-19.4. 45 | 174 |54 | 264 | 204 30 | 99| 33 2446 | 2,3 | 249 | 0,1120 13,7 180 7y
- - W ) DN el Riaomiacsl SatohON i, S B Lo i !
=(2) T s | 208 | 205 99 [ : 151 | 530 | 35| 18888 | 22 208 0,197 13,0 182 75
| |
13| volné - | - =] = - — - = | = — |48 — | = = 476 26 315 01062 12 1,5 61
B. Gmelini 17 | 42| 42| 42|10/ 214 7.5. | 17.4. | 29.4. | 30.4 - " 4 | 10 25 130 20 202 00950 | 00 | 05 95
B.verr.+B.pub. | 17 8 8| 8 100 % s s 5 % ; s ,, 2 | 16|80 30| 23| 217| 0125 1,7 | 20 | 7.1
B.verr. tB.Brm.| 17 | 7 7 7 | 100 3 5 — - —| = -~ el Rt - A N s
B. verr,-+B. Gm. ‘ 17 30 30 30 100 = s ‘ = 3 ; e ~ " 6 | 20| 33 549 23 275 0,1087 05 05 50
| (2 | | 87| 87| 81 100 ‘ 12 46| 38| 5265 23 259 | 0,105 | 08 1,1 | 69
| | |
14| volné [ =] - - [ = — = 4.8 — — 3811 25 270 00935 05 05 60
10 15 10 10 10 100 21.4 5.5 | 17.4. | 28.4. | 29.4. 5 sl e f) <Fe =l S oy e s
15 15 1 11 11 100 3 5 2.4 | o 3 1 7|7 071 | 22 181 01155 | 15| 1,5 50
17 | 15 | 10 10 10100 ,, o | 164 | 3 A . = |l e "5 : ? : =
18 15 10 10 10 100 = e 19. 4. ; 5 , = =il = =
19 | 15 Cmanoan oo p 5 174 | o . = - = £ =i e ~ a ] =Sl =
SR . il S N e i i el ) DL S e i i | i P—— i it | —e—
(o) | - | s2| 52| 52100 " 1 7| 7,0 | 3882 | 23 (225 01045 | 1,0 1,0 55
‘ T
4| volné - = = [ 14. 9. 27,50 2,1 | 326 0,1630 56,5 662 62
10 | volné = g i = | = = 149, — | — | —| 4651 | 24 325 0,1600 37,5 390 54
15 volné = =F = = = - 18. 8. — | —  — 6500 20 427 01307150 165 56
16 | volné = = = = = Il = = - 7.8 = ~ 23,60 | 25 333 01340 | 92| 95 54
17 volné — — - = — — 5. 9. 5,99 | 2,6 | 264 | 0,1255 | 15,7 | 18,2 5,7
20| voiné s 21, 8. — | — | — 1965 2,1 66 00630 31,0 365 6.4
. B. Gmelini —
volné = = [ o2 - 4 = - | = - |1710.| — | —| —| 2720 2,1 |323| 03057 | 0,0 | 00| —
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ackoliv roste na ¢istém pisku! Také kolisani poméru u rznych jedinct je znac-
né. Semeno z volného opyleni bfizy ¢. 12 a ¢. 13 mélo velmi rozdilny pomér
(¢.12—1,6 az 2,9; ¢. 13—1,1 az 1,8). Nelze tedy z poméru $itky kiidélka k prii-
méru semene vyvozovat druhové rozdily, nybrz je tfeba brat cely komplex znaki
a rovnéz i vliv prostfedi.

Dale bylo zjisténo, Ze varianta kiizeni jen velmi malo ovliviiuje tvar se-
men a Supin. Ve vsech vnitrodruhovych a mezidruhovych variantach vidy pre-
vladal tvar matefského stromu. Rozdily byly shleddny mezi jednotlivymi stro-
my, pfiemz pomér v jednotlivych letech mize byt na téchto stromech
proménlivy. (Blizsi viz tab. IV.)

IV.
Varianta kfiZeni Pox;lignlirefilka Varianta kfiZzeni Porl:lizé;xzssﬂca

11 — samoopyleni 1,41 13 x B. Gm + B. verr. 1,58
11 — vol. opyleni 1,43 13 X B. pub, - B. verr. 1,61
11x4 1,44 14 — vol. opyleni 1,65
11x18 1,44 14 x 15 1,55
11x20 1,40 4 — vol. opyleni 1,84
12 — samoopyleni 2,44 10 — vol. opyleni 1,77
12 — vol. opyleni 2,20 15 — vol. opyleni 1,76
12x 4 2,23 17 — vol. opyleni 1,14
12x10 2,20 20 — vol. opyleni 1,37
12x 15 2,35

12%17 2,18 r. 1955

12x 18 2,28 11 — vol. opyleni 1,59
12x 19 2,12 12 — vol. opyleni 2,57
13 — vol. opyleni 1,47 13 — vol. opyleni 1,95
13 x B. Gmelini 1,52 14 — vol. opyleni 1,95

b) Rozbor osiva podle druhii opylovani

Semenoze samoopyleni méloivr 1956 minimalni kli¢ivost (viz tab.
III). Nelze je tedy sbirat ze solitér nebo vtrousenych stromi v porostu jiné dreviny.
S timto zavérem souhlasi mnoho autort, i kdyz vysledky jsou ponékud odli§né.
V nékterych pfipadech bylo semeno vibec nekli¢ivé nebo jehnédy po opyleni
vlastnim pylem odpadly (A. Acatay, 1938). Minimalni hodnoty udava S.
Saarnijoki (1946, 1947) a J. Kantor (1956), ktery ve vlastnich poku-
sech ziskal semeno pouze s 2—9 % kli¢ivosti. U samoopyleni neni lhostejné,
byl-li pouzit pyl z téze vétve (autogamie) nebo z jiné &asti koruny (geitenoga-
mie). V prvnim pfipadé je klicivost semene zpravidla nizsi, ve druhém vyssi
(G.D. Frolova, 1956, A. M. Kolesnikov, 1939 S.Z. Kurdiani,
1914). Podobné je tomu i v jinych pokusech. U B. pubescens, rostouci na ra-
Seliné i p¥i geitenogamnim samoopyleni nebyla kli¢ivost semene vy$si 2 %. Se-
meno z B. verrucosa I1. vékové ttidy bylo klicivéjsi nez ze IV. t¥. Na klic¢ivost
mé tedy vliv jednak stadfi stromu, stanovi§té a charakter samoopyleni (autogamie
nebo geitenogamie). Tento poznatek plati také i pro karelskou bfizu (A. J. Lju-
bavskaja, 1952, 1956, 1957). Srovnanim nékolika adajt lze si udélat celkovy
prehled o kvalité semene ze samoopyleni i ostatnich druhi opyleni (viz tab.
VIII).
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Semeno z volného opyleni méig opét vyssi

vy,

kli¢ivost nez semeno ze

samoopyleni (viz tab. III). SniZzen4 kvalita osiva bfiz ¢. 11—14 z volného opy-
leni proti r. 1955 je patrna jak z absolutni vahy, ktera je ve vSech piipadech
pod tdajem z é&s. normy, tak z kli¢ivosti, kterd byla tfikrdt mensi nez v r. 1955.
Rozdil ve vysledcich z obou let je uveden v tab. V.

V.

1955 1956
Bffza &.
% Kkli¢ivosti

11 43,0 15,7
12 33,0 29,0
13 36,0 1,5
14 28,0 0,5
Aritm. prumér 35,0 11,6

Pokles kli¢ivosti mohl byt zptisoben bud nedostateénym opylenim nebo
pylem niz§i kvality. Mnozstvi a kvalita semen z volného opyleni mtze byt tedy
rozdilnd v jednotlivych letech, na rtznych stromech a v rtiznych oblastech.
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Z otcovskych stromt mély nejkva-
litnéj§i semeno brizy ¢ 4 a 10 a
briza ¢. 20 (Tharandt).

Také jiz dfive jmenovani auto-
fi uvadéji shodné s nasimi vysled-
ky daleko vy3si kvalitu osiva, po-
chazejicitho z volného opyleni proti
osivu ze samoopyleni (A. Aca-
tay, 1938, G. D. Frolova,
1956, ]J. Kantor, 1956, A. ].
Liubavskaja, 1952, 1956,
1957), jak je vidét z celkového pie-
hledu v tab. VIII.

Vnitrodruhové kifizZové
opyleni mélo v roce 1956 pomérné
dobré vysledky na stromé ¢ 12
(viz obr. 9). Na brizach & 11, 13
a 14 nebyla v zadném ptipadé kli-
¢ivost semene vy$si nez 4,5 %. Na
stromé ¢. 12 kolisala kli¢ivost mezi
13—23,5 % (Blizsi viz tab. III.)
Procento kli¢ivosti na stromé ¢. 12
je vice nez dvakrat vy$si neZ sou-
Cet prumérnych procent na stro-
mech ¢ 11, 13 a 14, coz zfejmé sou-
visi i s vysokym mnoZstvim oplod-
nénych S§istic na brize & 12. Ve
vaze §istic, absolutni vdze semen a



kliénim klidu nebyly rozdily mezi jednotlivymi matefskymi stromy tak velké.

Z krizeni ruznych ekotypi lze uvést jen diléi vysledky, ziskané na btize
¢. 12, nebot vSechny reprizy na stromé & 14 se nezdafily. Materidl je
tedy nepriikazny a muze byt vyhodnocen az v pozdéjsich letech pf#i studiu po-
tomstva. Predbézné lze fici, Ze kli¢ivost semene klesid se zvySujici se vzdale-

nosti lokality otcovského stromu a se stoupdnim jeho nadmotské vysky (viz
tab. VI a VII a obr. 10 a 11).

VI.
Vzdilenost lokality otcovského stromu od mista opylovani (v km)
Varianta 0 18 180 210 220 | 220
12x 15 23,5
12x17 23,5
12x18 13,0
12x19 18,0
12x 4 15,7
12x 10 15,7
VIIL.

Nadmotské vysky otcovskych stromi (v m)

Varianta do200 |  do400 |  do600 |  pies 600
% kli¢ivosti

12x15 23,5

12x17 23,5

12x 4 15,7

12x 10 15,7

12x19 18,0

12x 18 13,0

Lze ale pfedpokladat, Ze potomstvo z k¥izeni zemépisné vzdalenych forem
bude mit v souhlase s mi¢urinskou biologii heterézni rist. Proto byly v r. 1958
zalozeny pokusy, kdy bylo opylovdno pylem z SSSR, Polska, NDR, NSR, Francie
a Belgie, aby tato otdzka mohla byt bliZze prostudovana.

Urcité zkuSenosti ze studia vzdaleného krizeni a kfizeni ekotypu jsou uz
znamy z literatury. U bfizy maji kfizenci dvou odlehlych provenienci (severni
Svédsko X jizni Svédsko) vyznam jak pro sever (zvy3eni prirtistu), tak pro jih

. 10. Kli¢ivost semen z @ stromu & 12
: ve vztahu ke vzdalenosti lokality
otcovského stromu

Vysvétlivky:

1 — Kunovice vop. 0 km
= 2 — Kunovice Kr. 0 km
N 3 — Bzenec 18 km
S 4 — Ticha 180 km
- 5 i P P 5 — Borkovice 210 km

' 2 3 ‘ 5 8§  LOKALITY 6 — Kostelec 220 km
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(kvalitativni zlepseni). Tim se ziskava cenny $lechtitelsky material (H. Johns-
son, 1951). Rovnéz A. J. Ljubavskaja (1952, 1957) potvrzuje prospés-
nost kiizového opyleni rtiznych ekotypt, kdy klicivost semene byla az sedmkrat
vétsi ne# z volného opyleni (dosahovala az 96 % ). Neni to oviem pravidlem,
nebof p¥i pouziti matky i otce z nepfiznivych podminek (raselina) bylo semeno
kli¢ivé pouze z 6,5—7,5 %. Klic¢ivost se nezvysila ani pfi pouZiti pylu z biiz,

11. Kli¢ivost semen z @ stromu & 12 _
ve vztahu k nadmofiské vysce a dru- &
hu pudy otcovského stromu g :
Vysvétlivky: f
1 — Kunovice — vop. —178 m
2 — Bzenec —173 m *
3 — Kostelec . —340m
4 — Borkovice —425 m *”
5 — Ticha —1240 m "
6 — Bzenec — d{isty pisek B
7 — Kunovice — hlinita lesni puda . > S P = s
8 — Borkovice — ¢ista raSelina s oo KA L LT Y
noamorka, vyska puda

rostoucich na dobrych stanovistich. Pronikavy vliv vnitrodruhového kfiZeni na
kvalitu osiva podirhuje i J. Kantor (1956). Z jeho 36 kiizeni mélo semeno
pouze ve 3 pripadech kli¢ivest mensi nez 50 %, zatimco z nékterych kombinaci
se ziskalo az 83 a 95 %.

Pfi pouziti vnitrodruhové smési pylu bylo ziskdno semeno s nizsi klici-
vosti neZ pii opylovani pylem z jednoho siromu (J. Kantor, 1956, E.
Vaclav, 1956). Smés pyla ma ale pronikavy vliv pfi prekonivani nekfizitel-
nosti, jak bude uvedeno dale.

Lze tedy shrnout: Nejlepsi vysledky byly ziskdny u kfiZového opyleni, pak
z volného opyleni a nakonec se samoopyleni (viz obr. 12 a 13). Jsou oviem vy-
jimky, kdy i u samoopyleni mize dojit k dobrym vysledkinm, jestlize

VIII.
| g g 3
‘g 0
T .| 5l 2 , : & g
Sl E| 4|8 & | 2] & | £8
Druh opyleni ) 3 i @ B : i3 g B2
N | < |22 & A =5 M 28
& < |<¥ | 6 | O <3 - &N
% kli¢ivosti
samoopyleni !
(autogamie) 0 2 1 | 1—-10 pod 16 2—9 1-5
(geitenogamie) 16 I do 48 2—29 3—-9
vol. opyleni 10 15—43, 15—57 10—38 22—43 0—-73
kfiZ. opyleni 20 83—-85 6—96 | 30—95 1—-67
kf. op. smési pylu 50—59 2—-32

Poznamka: Volné opyleni v naSem pokusu mélo hodnotu 73 % pouze v jed-
nom vyjimeéném pripadé, jinak nemélo v zadném ptipadé kli¢ivost vyssi nez 50 %.

786



r e

% KLICIVOST
o

12. Energie kli¢eni, % kli¢ivosti, absolutni vaha a vaha 1 §iStice vzhledem k raznému
druhu opylovani 1956

0,350

0990 [rosstmiongBis Shnay
| 0250 |-+
T S S
0,1200

!
-
o .

-|0,1100

..... ENGe i i 0,9000

~|2.0800 [

1 2 3 5 6 1 2 2 5 6

DRUH 0PYLAVANI
% Kli¢ivosti —————— vaha 1 S§itice
— — — — energie Kkliéeni — — — — absolutni vaha
1 = samoopyleni, 2 = volné opyleni, 3 = KkriZové opyleni vnitrodruhové py-
lem z jednoho stromu, 5 = KkfiZzové opyleni mezidruhové pylem z jednoho
stromu, 6 = kriZzové opyleni mezidruhové smési pylu, 4 = kiiZové opyleni

vnitrodruhové smési pylu.

a) jedinci pted opylenim byli vegetativné rozmnozeni a zili v rozdilném
prosttedi,

b) jedinci spoleénych rodiéit Zili v rozdilném prostiedi a pak se teprvc
sprasili. j

V obou pfipadech se pohlavni bunky natolik rozraznily, Ze vzdjemné
oplodnéni nesnizuje kvalitu potomstva.

KfiZové opyleni miuze byt na- .
opak nevyhodné: -

a) maji-li rostliny spole¢né 35
predky, WP il

b) rostly-li dlouho vedle sebe L\
na stejném stanovisti, -

¢) jsou-li komponenti vyvojo-
vé prili§ vzdaleni ( A. S. Jablo-
kov, 1952).

Obecné platnd prospé$nost kii-
zového opyleni na kvalitu semene
btizy vyplyva z celkového zhodno-
ceni riznych druhi opyleni, které
bylo sestaveno z vysledki nékolika
autort (viz tab. VIII).
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Z rozboru tedy jasné vyplyva pozitivni vliv kfiZového opyleni na kvalitu
osiva u bfizy. Protoze cilevédomé ziskdvani hybridniho osiva je i ekonomicky
realné, je tfeba pouzivat je pfi zakladani semennych porosti a pii zlepSovani
odriidové skladby nasich lest.

Mezidruhové kiizeni mélo pro nedostatek pylu pouze 3 varianty. Ziskané
semeno mélo stejné jako v r. 1955 nizkou kli¢ivost (viz tab. IIT). Niz§i kvalita
semene je v jistém stupni podminéna systematickou vzdédlenosti obou kompo-

nentti, coz odpovida i jinym autorim (A. Acatay, 1938, H. Johnsson,

IX.
- Pramérna
% tech. [POCEVY| potet | vikaosy | Primér. | Primér.
kli¢ivosti rch heter. | délka kofen.
Varianta opylovani semen szgenic sazenic 1956 | 1957 kofenu kr¢ku

o ks ks cm cm om mm
1 — volné 47 2 0 4,5 - 6,5 4,0
1x8 27 7 1 15,5 | 44,8 11,4 5:7
1x9 37 4 0 13,7 | 49,2 10,0 5,4
1x10 27 8 2 23,2 | 65,8 12,0 7,1
1x3+410. 55 20 T 24,8 | 74,9 13,7 6,8
1% B. pub. 12 4 2 30,7 | 68,2 | 15,0 6,0
1% 1-B. pub. 14 3 1 24,3 | 56,6 7,6 6,3
1x5+B. Er. 3 4 0 16,5 | 583 | 21,0 5,4
4 — volné 47 6 0 9,1 | 34,1 6,8 4,5
4x3 59 11 6 28,5 | 64,3 | 15,8 8,2
4x10 67 3 2 37,6 | 91,5 17,3 9,3
5 — volné 7 14 2 19,0 | 64,2 9,9 5,7
5% 4 11 16 6 23,7 | 65,2 12,8 6,8
5%3+10 32 12 7 34,0 | 73,2 | 16,5 6,3
6 — volné 13 6 2 25,5 | 68,6 14,1 6,1
9 — volné 18 2 0 21,0 | 52,5 14,0 6,5
9x3-44 31 1 0 6,0 - 13,0 4,0
10 — volné 32 9 1 18,7 | 59,4 11,8 5,5
10x9 38 7 3 30,1 | 76,5 14,2 6,8
11 — volné 43 15 2 18,9 | 72,9 13,4 6,2
12 — volné 33 14 4 20,6 | 67,9 12,2 6,2
13 — volné 36 12 1 17,8 | 55,3 11,0 6,2
14 — volné 28 7 2 27,4 | 67,4 17,8 7,1

Prumér 22,5 | 64,9
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1945, J. Kantor, 1956, A. Liubavskaja, 1952, 1957). ]J. Kantor uva-
di, ze kli¢ivost semene i z mezidruhového ktfiZeni na vodnich kulturidch neni
vyssi nez 5 %, a Ze ve vétsiné pripadd bylo sklizeno nekli¢ivé semeno. -Blizsi
rozbor kfizitelnosti bfizy bude uveden v souhrnném zhodnoceni v zavéru préce.

Rozbor hybridniho potomstva brizy

a) Rozbor sazenic z vnitrodruhového kfiZeni

Z osiva, pochdzejiciho z kfizeni v roce 1955 bylo ziskano 187 jednoletych sa-
zenic (viz tab. IX).

Nejvice sazenic na 1 fadek bylo ziskdno ze semen, pochézejicich z vnitro-
druhového ktizového opyleni smési pylu, ackoliv kli¢ivost semen nebyla u tohoto
druhu opylovani nejvyssi. Dale nasleduje pocet sazenic z volného opyleni a kfi-
zového opyleni.

Z celkového poétu sazenic mélo 27,8 % heterézni rast, tj. byly vétsi nez
30 ¢m. Tato hranice se stanovila proto, e je asi o 50 % vét§i nei primérna
vyska viech sazenic. Vyska bfezovych sazenic neni v prvnim roce velka, asi
6—8 c¢m. Dokonce ani hybridni jednoleté potomstvo, péstované v pafenisti,
nebylo vy$si nez 7 em (J. Kantor, 1956). Hranice 30 ¢m byla tedy dostate¢né
velkd pri uréovani heterdze v roce 1956.

Ze samoopyleni nebyly v roce 1956 ziskany zadné sazenice. Jak z vnitro-
druhového, tak i z mezidruhového kiizeni mély sazenice vétsi vysku a vétsi

procento heteréznich sazenic nez z vol-

7 . ného opyleni (viz tab. X a obr. 14).
[/} JEDNOLETE Vzajemny pomér rtznych druht opylo-
| DVOULETE vani se nezménil ani po druhém roce
cM e Zivota potomstva.
Na rychlost ristu potomstva mo-
80 hou mit zna¢ny vliv také individualni
- vlastnosti rodiovskych stromt. Dobré
70 vlastnosti b¥iz ¢. 4 a 10 se projevily ve
ve vysce sazenic, nebof z varianty
60 S
50
40
30
%
20 %‘ Z Z v
10 // //// _ é
27
NN
1 2 3 4 5 &

14. Prumérné vysky osy u dvouletych sa-

zenic B. verrucosa z krizeni 1955 15. Dvouleti kiiZenci biizy na pokusné
Druh opylovani — (Vysvétleni viz obr. 12)  ploSe v Kostelci n. C., 1, — foto J. Dobry
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4 X 10 byly ziskdny nejvétsi sazenice — 37,6 cm. Tato varianta méla také v dru-
hém roce nejvétsi vyskovy prirtst. Vliv pylu ze star§ich nebo mladsich stromi
na vysku sazenic se v prvnim ani ve druhém roce neprojevil.

Po vysadbé v Kostelci n. C. 1. (viz obr. 15) byly u dvouletych sazenic na-
méteny vysky, uvedené rovnéz v tabulkich IX a X. Ze 175 vysazenych sazenic
jich zbylo 167. Priimérna vy$ka sazenic z vniirodruhového kfiZeni (vcetné vol-
ného opyleni) byla 65,2 ¢m. Roéni ptirtast (42,8 ¢m) je tedy taktka dvojna-
sobny nez vyska jednoletych sazenic. Na nékolika ptikladech je vidét prospés-
ny vliv k¥izového opyleni: Varianta 4 volné opyleni ma vysku sazenic 34,1 c¢m,
varianta 10 volné opyleni 59,4 c¢m, zatimco jejich vzajemny kfizenec 4 X 10
ma jiz 91,5 c¢m. Stejné je tomu i u varianty 10 < 9, kde vyska ¢inila 76,5 cm
(9 volné opyleni-pouze 52,5 ¢m). Velmi pékné rrirtstky maji sazenice z va-
riant kfizového opyleni smési pylu.

X.

Pocet % hete- Prume:,r;a vyska Prumér. | Pramér

) vyzved. | roznich vy - délka | kofen.

Druh opyleni sazenic | sazenic 1956 1957 kofent1 kréku
ks 5 % cm cm | cm mm

volné opyleni 87 | 16,0 19,2 62,4 11,9 6,0
kfiz. opyl. vnitr. 56 35,7 24,4 64,2 13,3 7,0
kf. op. vn. smési pylu 33 42,4 27.6 74,2 15,7 6,5
kfiZ. opyleni mezidr. 4 | 50,0 30,7 68,2 15,0 6,0
kt. op. mezidr. smési pylu 7 14,2 19,8 57,5 15,2 5,8

22,5 64,9

z toho vnitrodr. kfiZeni (v&et. volného
opyleni) 22,4 65,2

mezidruhov¢ kfiZzeni 23,8 61,8

Z kfizeni v roce 1956 bylo ziskdno 342 sadby schopnjch sazenic, které byly
vyzvednuty 11. XI. 1957. Z tohoto poctu bylo 40 sazenic svalcové bfizy o pri-
mérné vysce 31,6 c¢m. Bliz§i udaje viz tabulky XI a XII. '

Celkem 19,5 % sazenic mélo heterézni riist (150 % priimérné vysky = vétsi
nez 45 cm). Nejvice heteréznich sazenic bylo ziskdno z varianty 12 X 15 —
42,5 % a z varianty 12 volné opyleni — 40 %, ¢ili z mistnich stromd a jejich
k¥izenct. Na rozdil od roku 1956 byly ziskany sazenice i ze samoopylem z toho
jedna heterézni (4,1 % ). Presto ale procento heteréznich sazenic ve srovnani s vol-
nym opylenim (24,4 %) a kiizovym opylenim (19,0) je 5—6krat nizsi. Také
vyska sazenic ze samoopylem je ve srovnani s volnym opylenim na témize stro-
mé ¢. 12 dvakréte nizsi. S

Dalz se ukazalo, Ze sazenice z volného opyleni (vesmés mistni stromy
¢. 11 az 14) maji v praméru vy3si osy nez sazenice z kiizového opyleni, i kdyz
nepatrné. Da se to vcelku vysvétlit tim, ze prostfedi ristu sazenic lépe odpo-
vidalo semenu z volného opyleni z mistnich stromi nez u variant kfizového
opyleni, kde otcovsky strom pochazel ¢asto z extremmch pudnich nebo klima-
tickych podminek.
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XI.

%tech. | POt | potet | Pramér. | Promér. | Pramer
Kliivosti ‘g’umh heteros. | vyska délka | kofen.
Varianta opylovani semen Sapenic sazenic osy kofenu kréku
% ks ks cm ’ cm mm
1 volné 1,0 20 4 33,0 ’ 24, 5,8
11 samoopyleni 15,7 1 0 80 | 16,0 2,0
11x4 2,0 20 2 28,5 | 225 5,5
11 x 20 4,2 3 1 29,3 22,0 6,0
11x18 4,5 16 2 28,2 ‘ 26,5 6,6
| PE— e _
12 volné 29,0 | 40 ’ 16 ‘ 42,1 22,9 5l
12 samoopyleni 5,2 ‘ 23 1 | 21,5 } 22,8 4,9
12x4 | 157 | 20 2 19,2 195 | 3,9
12x 10 | 157 | 25 4 29,5 ‘ 21,1 ! 3,4
1215 | 235 | 40 17 41,6 24,0 6,0
12% 17 I 235 20 2 | 280 | 19,1 4,3
12% 18 13.0 | 20 4 | 334 26,4 5,9
12%19 18,0 ‘ 20 1 ‘ 198 | 185 4,0
13 volné 1,5 ‘ 30 3 ‘ 23,2 I 19,3 4,0
14 volné I\ 0,5 ; 4 ’ o | 192 | 182 3,7
Pramér } 30,2 ‘
XII.
vP(z)szcti % heteroz- Primérna Pramérni Pramér
Druh opyleni sZzenic' nich sazenic | vy$ka osy | délka kofenu | kofen. kréku
ks % cm cm mm
samoopyleni 24 4,1 21,0 22,5 4,7
volné opyleni 94 24,4 33,0 21,8 4,8
kfizové opyleni
vnitrodruhové 184 19,0 30,0 22,3 5,0
Pramér 30,2

U sazenic z kfizového opyleni jsou vidét témét slejné zavislosti jako u kli-
¢ivosti semen. Predbézné lze fici, ze vyska sazenic klesd se stoupajici vzdale-
nosti lokality otcovského stromu se stoupanim nadmotské vysky a se zhorso-
vanim stanovi§té. Vyjimku u prvnich dvou pfipada tvofi vzdy varianta 12 (Ku-
novice) X 18 (Vysoké Tatry), kterd ma také spolu s variantou 11 X 18 nej-
silngjsi kotenové kréky. Ze by se projevovala spadnost kmene jiz v raném mladi?
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V délce kotfentt a v priméru kotenovych krckd nebylo mezi jednotlivymi
druhy opyleni podstatnych rozdild.

Srovname-li vysledky z obou let préice, vidime, Ze nékteré udaje jsou roz-
dilné. V prvnim roce nebyly na piiklad ziskdny sazenice ze samoopyleni. Také
sazenice z volného opyleni z téhoz roku mély pouze 16 % heteréznich sazenic
proti 39,3 % sazenic z kfizového opyleni, zatimco v druhém roce byl jejich
pomér opaény, kdyz rozdil byl nepatrny. Podobné je tomu i s vyskou jedno-
letych sazenic, které byly v drubhém roce daleko vy3si, nebof priamérni vyska
¢inila 150 % vysky sazenic z predchazejicitho roku. Sazenice byly tedy v pri-
méru vy$si nez heterézni z roku 1956.

Jelikoz v ptedchazejicich kapitolach bylo moZno se presvédéit, Ze v jed-
notlivych letech kfiZeni bylo dosazeno rozdilnych vysledki také u kli¢ivosti
semene a poméru kfidélka k priméru semene, je tieba brat dosazené vysledky
vzdy jako orientaéni, které musi byt zpfesiovany je§té dalsim usilovnym stu-
diem daného problému. Je proto tfeba kazdy poznatek, ziskany ve $lechténi
lesnich dfevin (a vibec v ptirodnich védach) v dalsich letech vidy provéfovat,
zda neni nahodny, aby pak mohly byt vysloveny obecné platné zivéry pro praci
lesniho $lechtitele.

b) Rozbor sazenic z mezidruhového krizeni

Jak jiz vyplynulo z pfedchazejiciho rozboru, bylo ziskino z mezidruho-
vého kfizeni v roce 1955 semeno s mensi kli¢ivosti. Je tedy zfejmé, Ze bylo také
ziskano méné sazenic. Viech 11 sazenic pochazi z kfizeni, kde matefskym stro-
mem byla B. verrucosa ¢. 1. Strom €. 5 se viibec neosvédéil, stejné jako B. pu-
bescens a B. papyrifera. Netspéiné kiizeni na B. papyrifera uvadi také A. J.
Ljubavskaja (1957), kterd podtrhuje heterézni rtst mezidruhového po-
tomstva z kfizeni na B. verrucosa.

Nizké procento kli¢ivosti a maly pocet vypéstovanych sazenic lze si vy-
svétlit dvéma pti¢inami:

a) technického razu — nedostate¢né opyleni, pfipadné nevhodna doba k opy-
leni, dlouha doba skladovani semen, nedostateéna péce o vysev aj.,

b) biologického rdzu — vzijemna nektizitelnost nebo mala kfizitelnost, ne-
stejna doba kvétu, §patna jakost pylu aj.

Na dspéch mezidruhového k¥izeni ma tedy pozitivni vliv

a) pouziti pylu vysoké jakosti a opyleni ve vhodné dobég,

b) individualni vlastnosti dfeviny,

c) ptibuzensky vztah. Blizsi druhy se snadnéji kfizi, nez vzdalenéjsi. Z4-
lezi také na volbé matefského druhu. Pfi pouziti domaciho stromu jde k¥izeni
lépe nez na cizokrajném stromé, ktery zpravidla neni v dané oblasti plné akli-
matizovan.

Vyska jednoletych sazenic z kfizeni B. verrucosa X B. pubescens byla
30,7 ¢m, ¢fi pouziti smési pylu s mate¥skym druhem 24,3 cm. Sazenice z k¥i-
zeni B. verrucosa X B. Ermani + B. verrucosa byly pouze 16,5 ¢m vysoké.
Z opaéného kfizeni B. pubescens < B. verrucosa nebylo ziskdno hybridni pd-
tomstvo, pfestoZe semeno mélo 4 % kli¢ivosti. Pro pozdni dobu kvétu byla B.
pubescens opylovana naposled a pyl B. verrucosa mél jiz snizenou kvalitu. Ve
vysce jednoletych sazenic z vnitro- a mezidruhového kfizeni nebyly zjistény pod-
statné rozdily (pouze 1,4 cm). Po vysadbé v Kostelei n. C. 1. mély v druhém
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roce hybridni sazenice v priiméru ze viech t#i variant vyskovy ptirtst 38,0 cm,
takze vyska sazenic z mezidruhového kfiZeni ¢inila 61.8 ¢m, &ili byla o 3,4 em
niz§i neZ sazenice z vnitrodruhového kriZeni. Pfi rozboru sazenic z mezi-
druhového ktizeni bylo také sledovano predavani znakd potomstvu, hlavné
na tvaru a ochmyfeni listi a pryta (viz obr. 16).

U varianty B. verrucosa X B. pubescens je tvar listd podobny B. verrucosa,
listy jsou ale protahlejsi a maji vétsi podet postrannich nervi (6 part), coz
souhlasi s B. pubescens, jsou bohaté

pytité, misty ostfeji zubaté. Také ; ‘ "
osa je bohaté pyrita. Pfi kiizeni se &‘ ‘ E
tedy plné ptfedaly nékteré znaky B.

cosa pytitost osy a listd u nékte-

rych sazenic chybi. Listy maji stej-

ny tvar i pofet postrannich nervi

stejného druhu, a vliv pfimési B. " :

pubescens se tak v kazdé sazenici ) o o

neprojevil 16. Listy hybridnich sazenic biizy: Odshora:
P ’ Betula verrucosa ¢. 1. X B. verrucosa ¢. 3 +

relské btizy staré 45—50 let pylem =foto: 5. Navratl

B. verrucosa a B. pubescens téhoz

véku meélo potomstvo vyluéné znaky obou otcovskych druhu. Pti opyleni téhoZ

méné ostré nez u mateiského druhu. Okraj listi je méné zubaty, listy jsou oval-

néj§i, vétsi a maji také vétsi pocet postrannich nervii nez listy matefského druhu.

Zde je vidét silny vliv B. Ermani na utvateni listd hybridniho potomstva.

pubescens. ‘ & ‘éél
jako matefsky strom. Zde je vidét,
ze se zCasti projevila vybérovost
Na silu pfeddvini znaki a B perrucosa ¢ 10, Betula verrucosa ¢é. 1 X
vlastnosti ma velky vliv stafi rodi- B. pubescens + B. verrucosa &. 1, Betula ver-
stromu karelské b¥izy pylem B. platyphylla Sukacz, starého pouze 14 let, mélo
potomstvo po 4 letech z 80 % vlastnosti karelské bfizy (I. N. Nikitin). Po-
Z mezidruhového ktizeni v roce 1956 nebylo ziskdno mnoho potomstva.
Vyska nékolika semenackd neptevySovala ke dni 11. XI. 1957 5 ¢m. Tyto' se-

U potomstva z kfizeni B. ver- ‘ ‘
rucosa X B. pubescens + B. verru- A
samifich organu, které ptijaly pyl
(":ovskych rostlin. P¥i opylovani ka- tucosa ¢. 1 X B. Ermani + B. verrucosa ¢&. 5
tomstvo z ktizeni B. verrucosa X B. Ermani -+ B. verrucosa ma zakonceni listl
menacky byly ponechédny i pro pfi§ti rok ve skleniku.

Souhrnnél zhodnoceni kiizitelnosti brizy

Po uvedeni naSich vysledkii z mezidruhového kfizeni bfizy je tieba si
blize osvétlit otazku kfizitelnosti btizy vibzc, hlavné obou zédkladnich dru-
ht = B. verrucosa a B. pubescens.

Jak je tomu v ptirodé? Velkd proménlivost btizy se jiz davno vysvétlovala
spontannim kfizenim, umoznénym ¢&astym spoleénym vyskytem obou dru-
hti (E. Regel, 1866, H Morgenthaler, 1915 ]J.G. Gunnarsson,
1925, ]. Kantor, 1950 a j.). Podle J. G. Gunnarssona nabyvaji pak hybridni
formy prevahy a mohou byt potomky az 3esti rodi¢. Rozdily mezi hybridnimi
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formami a ,¢istymi” druhy jsou ¢asto zalozeny na morfologii herbafového ma-
teridlu. Jsou proto uméle vykonstruovany a nikam nevedou. Takto popsané dru-
hy a kfizence uréi zpravidla pouze autor, ktery je popsal. Proto se dnes stale
¢astéji povazuji oba druhy za varianty B. alba, jak to ¢inil jiz E. Regel (P. Svo-
boda, 1957).

Se snadnou kfiZitelnosti obou druht vSak mnozi autofi nesouhlasi. J.
Szaferowa (1938) uvadi, ze u B. verrucosa je jen velmi mald moznost opy-
leni pylem B. pubescens, kterd kvete pozdéji. Proto je B. verrucosa vét§inou
isty druh, zatimco B. pubescens je velmi proménlivd, nebof miize byt v ma-
lém procentu opylena pylem B. verrucosa a hybridi. Podobny nazor zastavaji
ijini autofi (H. Johnsson, 1945, 1. Eifler, 1956). H. Johnsson sz domni-
va, ze spontanni krizenci jsou sterilni. Pfechodné formy charakterizuje jako pte-
chodné formy B. pubescens, kterd je velmi variabilni a mi& mnoho znaki B.
verrucosa. Tyto formy maji vétSinou stejny pocet chromozémii jako B. pubescens
a nikoliv pfechodny poéet mezi ob&ma druhy, jak se ¢asto udava. Je tfeba oviem
poznamenat, Ze formalni genetika nepovazuje za kiiZence formy, které maji
stejny pocet chromozémi, jako jeden z rodica.

Néamitky proti spontdnnimu ktizenci B. verrucosa X B. pubescens a opaéné
jsou vétsinou jednostranné. Ty, které vyplyvaji z umélého kfiZeni, jsou ziskany
na zakladé pouze nékolikaletého materialu a z malého mnoZstvi pokust. Také
rozdilnd doba kvétu nemusi byt rozhodujici. Vidyt na severnich expozicich se
jisté ¢asovy rozdil doby kvétu sniZuje na minimum, stejné jako na rtaznych
extrémnich stanovistich, zvl4§té na severu, coz uznava také i J. Szaferowa. Za-
¢atek doby kvéti mtze byt vlivem dlouhotrvajici zimy u obou druhd spoled-
ny, nebo se miize stat, ze B. verrucosa kvete pozdéji a podobné (R. Sarvas,
1952). Bfizy ze severnéjsich provenienci také diive rasi a kvetou a uz v srpnu
zakoncuji rast a ztraceji listy, zatimco bfizy z jiznich provenienci rostou a maji
listy az do konce fijna (W. Wettstein, 1954). Mohou tedy termoperiodické
a fotoperiodické reakce podstatné ovliviiovat dobu kvétu, coz se spoleénym vysky-
tem obou druhid muze vytvaret optimalni podminky pro jejich kfizeni.

Vyvoj druhu neni véci nékolika let, ale staleti. Béhem této doby existuje
tolik moznosti, kdy mtize dojit ke kfizeni, Zze jen velmi tézko lze tici, Ze oba
hlavni druhy bfizy se z riznych pfitin spontdnné nek¥izi.

Z umélého kfizeni bfizy vyplyvd, Ze generativni hybridizace obou bfiz
je mozna a Ze neni divodu pochybovat o tom, Ze v pfirodé k ni také dochazi.
Pfesto existuje mnoho odpircti tohoto nazoru. :

Nase vysledky ukazuji, Ze umélé kfizeni je mozné. Tento zavér potvrzuji
také jini auto¥i. Z varianty B. verrucosa > B. pubescens bylo ziskdno semeno
az s 73 % Kkli¢ivosti, pti opyleni smési pylu B. verrucosa a B. pubescens do-
konce az s 89,7 % kli¢ivosti. Také z opaéného k¥izeni B. pubescens X B. verru-
cosa mélo semeno vysokou kli¢ivost — 86.3 % z kfizeni B. pubescens > B.
verrucosa -+ B. pubescens a7z 835% (A. J. Lju bavskaija, 1952, 1957).
Z kiizeni B. verrucosa X B. pubescens ziskalal. Eifler (1956) semeno s vy-
sokou kli¢ivosti, kdyz v pokusech pfed dvéma roky bylo semeno nekli¢ivé. Ptes-
to se ale domnivé, Ze spontanni kfizeni pro rozdilnou dobu kvétu neni mozné.

Neéktefi autofi viak moZnosti umélého ktizeni popiraji a dokazuji, ze mezi
obéma druhy je ,sterilni bariéra“ (H. Johnsson, 1945). Z kfizeni v obou
smérech (pfimé a opacné) ziskal H. Johnsson osivo ze 6 variant, které bylo
vét§inou nekli¢ivé. Nejvétsi klic¢ivost byla 1,5 %. Autor pokus jiZ neopakoval
a tak ze 73 opylenych jehnéd ¢ini zavér o naprosté, extrémni sterilité.
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Téz pti ktizeni B. verrucosa (formy bircalensis a sublobulata) X B. pu-
bescens, var. urticifolia se ziskalo semeno s kli¢ivosti, ktera neptesahovala 0,4 %
(S. Saarnijoki, 1946, 1947), kdeito I. Eifler (1956) uvadi, ze
z ktizeni B. verrucosa X B. pubescens, var. urticifolia mélo potomstvo 2— 3krat
rychlejsi rast nez kontrolni potomstvo.

Bezvysledné kfizeni obou druhG bfizy uvadi rovnéz F. U. Klaehn
(1952), ackoliv pfi kfizeni s jinymi druhy bylo ziskdno hybridni potomstvo.

Je zajimavé, Ze pravé autofi, kteri popiraji moznosti kfizeni B. verrucosa
s B. pubescens a opa¢né, nepouzivali nikdy smési pylu, pomoci které lze s uspé-
chem pfekonavat nekfizitelnost riznych druht bfizy. Lze povazovat za jisté, Ze
pfi pouziti spravnych meiod by uvedeni autofi nemohli kategoricky zastdvat sta-
novisko o extrémni sterilité pf¥i krizeni. ZkuSenosti jinych naprosto ptesvéd-
¢ivé ukazuji, Ze v prirodé za uréitych podminek dochazi ke spontannimu kfizeni
(samozfejmé i smési pylu), coz se da také potvrdit i pfi umélém kfizeni, které
je u obou bfiz plné mozné.

yovos

bfiz, hlavné s témi, které dosahuji ve svych zemich vysoké hospodatské uZzit-
kovosti. Tyto druhy patfi predevsim do sekce Albae a Costatae. Ze sekce Albae
se pouzivaji pfedné B. japonica (morfologicky vzlmi blizkd B. verrucosa) a B.
papyrifera, kterd je rovnéz blizkd na3im btizdm. Ze sekce Costatae jsou to
hlavné B. Ermani, kterda ma velmi kvalitni tvrdé dfevo, a B. lutea, kterA ma ze
viech briz nejlepsi uzitkové drfevo. Pak je znamo kfizeni bfiz i z jinych sekci
(B. Maximowicziana ze sekce Acuminatae, B. Gmelini ze sekce Fruticosae aj.).

Variantu B. verrucosa > B. japonica uvadi mnoho autortt (H. Johnsson,
1945, 1951, F. U. Klaehn, 1952, A. J. Ljubavskaja, 1952, 1957, ].
Kantor, 1956). Bylo ziskano osivo s vysokou kli¢ivosti (H. Johnsson 53 %,
A. ]. Ljubavskaja 88 % ), i kdyz jsou i opaéné piipady (]. Kantor 1 %, p¥i kii-
zeni smési pylu s B. verrucosa 5—7 % ). Z opacného kiizeni ma osivo niz§i
kvalitu (H. Johnsson 28 %, A. ]. Ljubavskaja 28,5 % ). Z Johnssonovych zkuse-
nosti pfi péstovani hybridniho potomstva bfizy (sadba 1943) vyplyva, Ze tento
kfizenec ma vice nez dvojniasobnou hmotu ve srovnani s ¢istymi domacimi druhy
(viz tab. XIII).

XIII.
Varianta m?® (ha) na podzim 1950
B. verrucosa X B. japonica 73,9
B. verrucosa — volné opyleni 35,7
B. pubescens — volné opyleni 32,2

Témto vysledkim je treba prikladat velky vyznam, nebot jde o do-
sud nejstar§i hybridni potomstvo bfizy. H. Johnsson doperuéuje zavedeni hybri-
da B. verrucosa > B. japonica pfimo do praxe. Uvadi, Ze kfizenci z opaéného
kfizeni (sije 1947) patfi svym rychlym ristem k nejlepsim ve srovnani s po-
tomstvem z vnitrodruhového krizeni na B. verrucosa a B. pubescens.
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Také zkusenosti z Némecka ukazuji, ze hybridi B. verrucosa X B. japonica
mély jiz v prvnim roce dvojnasobné vysky, nez potomstvo B. verrucosa (F. U.
Klaehn, 1952).

Dal§im dspé&snym kiizencem je B. verrucosa X B. papyrifera, i kdyz kva-
lita semene neni vzdy nejlepsi (H. Johnsson 8,8 %, ]J. Kantor 6 %, pfi pouZiti
smési pylu s B. verrucosa 5 % ). Hybridni potomstvo ma vSak rychly! rist jako
B. papyrifera, ale stromky maji pfimy tvar kmene s malymi vétvemi, coz u B.
papyrifera schazi. Také u tohoto hybrida rychlost ristu znaéné prevySuje rist
B. verrucosa a B. pubescens (H. Johnsson, 1951), jak vyplyva z tab. XIV.

XIV.
Varianta m® (ha) na podzim 1950
B. verrucosa X B. papyrifera 48,5
B. verrucosa — volné opyleni 35,7
B. pubescens — volné opyleni 32,2
B. papyrifera — volné opyleni 59,3

Dvaapulkrat vétsi vysku jednoletého potomstva z téze varianty kfiZeni
oproti B. verrucosa udava také F. U. Klaehn (1952), kterému se podafilo
i opaéné krizeni. Také v naSem pokusu jsme ziskali z opaéného kfizeni se-
meno se 7—14% kli¢ivosti. Nebyly v8ak ziskany Zadné hybridni sazenice. Po-
dobnéi A.]J. Liubavskaja (1957) uvadi, Ze kfiZeni na B. papyrifera bylo
bezuspésné.

Dalsimi vhodnymi variantami jsou kfizeni se zastupci sekce Costatae, s B.
Ermani a B. lutea.

Kfizeni B. verrucosa X B. Ermani dava pfevazné semeno s niz§i klidivosti
(A. Acatay 6 %, H. Johnsson 0,9'%). Jsou vsak i ptipady, kdy se ziskalo se-
meno s vysokou kli¢ivosti, coz dckazuje, Ze kfiZeni zastupcu rtznych sekci je
plné mozné. Na priklad z varianty B. verrucosa < B. Ermani bylo ziskdno se-
meno s 36 %, z kiizeni B. verrucosa X B. Ermani -+ B. pubescens - B. pla-
typhylla s 23% klic¢ivosti (A. J. Ljubavskaja, 1952, 1957).

V nasi praci jsme ziskali z varianty B. verrucosa X B. Ermani 4 B. verru-
cosa semeno s 3—4% kli¢ivosti a nékolik hybridnich sazenic o priimérné vysce
16,5 %.

Kftizeni obou druht je tedy mozné, a i kdyz se obé brizy obtizné kiizi,
je tfeba dale v ném pokracovat, nebot vlastnosti B. Ermani jsou velmi dobré.

Jesté obtiznéji se k¥izi B. verrucosa X B. lutea. Ziskané osivo je vétSinou
nekli¢ivé (A. Acatay, 1938, J. Kantor, 1956). Také potomstvo z vy-
sevu semene z Kanady a USA je velmi malo kvalitni a ma zna¢né pomaly rust
(H. Johnsson, 1951).

Kftizeni B. verrucosa s ostatnimi druhy bfizy nemaji jiz takovy vyznam,
nebot otcovské druhy zpravidla nejsou hospodafsky pouzitelné (sleduje se na
pfiklad pfeddavani znaku bfiz s dripatymi listy, s odlisnym poétem chromozémi,
s Cernou barvou kury kmene a vétvi aj.) nebo se vyskytuji v malé mife aj.
Mimo naSe dfive uvedené varianty (B. utilis, B. Gmelini) byla B. verrucosa
kfizena s B. Maximowicziana (H. Johnsson, 1945), s B. latifolia a B.
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glanduliflora (J. Kantor, 1956), B. platyphylla (A. J. Lijubavskaja,
1957) a s jinymi bfizami. Z téchto kfiZeni se ziskalo semeno s malou kli¢ivosti,
vyse uvedené druhy jsou systematicky velmi vzdalené a patfi do rtiznych sekci
(B. utilis - Albae, B. Gmelini - Fruticosae, B. Maximowicziana - Acuminatae ).
Vysledky vsak ukazuji, Zze mezidruhovd hybridizace je moznid v pomérné §iro-
kém rozsahu s mnoha druhy ze viech sekci. To dokazuji také stejné naroky
pylu riznych druht bfizy na Zivnou pidu a jeji koncentraci pfi zakli¢ovani

(G.D. Frolova, 1956).

Také z krizeni na B. pubescens, které je méné casté nez na B. verrucosa,
se ziskalo v poslednich letech mnoho dilezitych poznatki. Z kfiZeni B. pu-
bescens X B. papyrifera, provedenych ve Svédsku, mélo semeno 1,4 az 30,4 %
kli¢ivosti. Hybridni potomstvo ma velmi dobry rist a jeho rychlost se nijak ne-
li§i od k¥izencd B. verrucosa X B. papyrifera. Oba ¢&isté druhy jsou v kubatute
velmi pozadu za hybridnim potomstvem, jak vyplyva z tabulky XV (H. John-
sson, 1951).

XV.
Varianta m® (ha) na podzim 1950
B. pubescens X B. papyrifera 55,4
B. pubescens — volné opyleni 32,2
B. verrucosa — volné opyleni 35,7

Rychlejsi rast téchto kfizencu pred B. verrucosa X B. papyrifera potvrzuji
jiné pokusy, p¥i kterych se zdatilo i opaéné kiizeni B. papyrifera Y B. pubescens
(F. U. Klaehn, 1952). Zdarilé kfizeni B. pubescens X B. japonica uvadi
rovnéz F. U. Klaehn (1952). Opacéné kiizeni dalo semeno s 18,5 % klici-
vosti (A. J. Ljubavskaja, 1957).

Z ktizeni B. pubescens )} B. Ermani bylo ziskano semeno s minimélni kli-
givosti (0—9,9 %). Také kiizeni s dalsimi zastupci sckce Costatae (B. lutea
a B. lenta) dava vét§inou nekli¢ivé semeno (H. Johnssomn, 1945). Podle
H. Johnssona tvofi hranice sekci silnou prekazku pii kfizeni, i kdyZz
i z jeho vysledkii vyplyva, ze se obtizné krizi brizy také ze stejné sekce (na
priklad B. verrucosa X B. pubescens). Z kiizeni B. pubescens X B. Ermani
malolistdi + B. Ermani velkolistd se vsak ziskalo semeno s 27,5% kli¢ivosti, coz
je 0 10 % vice nez pii opylovani pouze jednim pylem B. Ermanmi. Pfi pouziti
smési pylu B. Ermani - B. platyphylla 4 B. pubescens, ¢ili s pylem matefského
druhu, bylo ziskdno semeno dokonce s 51 % kli¢ivosti!

Smés pylu s matefskym druhem ma tedy silny vliv pfi pfekondvani nekfi-
zitelnosti dvou systematicky vzdalenych druht (A. J. Liubavskaja, 1952,
1957). Jeji pokusy vyvraceji nazor, ze kfizeni druhti z rtiznych sekci je nemozné.
Obtizné kiizeni nelze tedy vysvétlit ani prislusnosti k uréité sekci (pfesto, zZe
se brizy obtiznéji kfizi), ani odliSnym poétem chromozému (viz vyborny rust
hybridi z k¥izeni B. verrucosa X B. papyrifera, kde matefsky druh je diploid-
ni a otcovsky hexaploidni formou brizy).
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V lesnické literatufe dosud vibec neznamé varianty mezirodového
kfizeni uvadi A. J. Ljubavskaja (1957). Podafilo se ji ziskat kli¢ivé osivo
a hybridni potomstvo z kfiZeni se zastupci dalich rodii bfizovitych, hlavné s olsi
sedou. Pii kiizeni B. verrucosa X Alnus incana ziskala semeno s 8,3—25,0 %
kli¢ivosti. Zatimco kiizeni s liskou a habrem bylo bezaspéiné, podatilo se opyle-
nim smési pylu ziskat kli¢ivé semeno a také semenacky. Kli¢ivost semene z téchto
variant je nasledujici:

B. verrucosa X Alnus incana + Carpinus betulus 8,3 %, B. verruco-
sa X A. incana + C. betulus -- B. Ermani az 48,2 %! Také kiizeni jinych dru-
ht brizy s olsi bylo tuspésné. Kiizeni B. japonica X A. incana dalo semeno
s 3,25 % kli¢ivosti. Opylovani jednotlivgym pylem lisky a habru rovnéz nedalo
pozitivnich vysledkd, ale pifi pouziti smési pylu bylo opylovani aspésné, jak
je vidét z procenta kli¢ivosti:

B. japonica X A. incana + C. betulus -+ C. avellana 2,5 %. B. japoni-
ca X A. incana + C. betulus -~ C. avellana - B. verrucosa az 15%.

Opyleni pylem A. incana se zdatilo i na B. excelsa (kli¢ivost 8,3 %). Tyto
dosud nevidané poznatky mohou prispét platnou mérou k osvétleni problému
vzniku novych druhti a otviraji generativni hybridizaci velké moznosti pti ziska-
vani novych kvalitnich odriid a druhti dfevin.

Uvedené vysledky ukazuji, ze wvnitrodruhové, mezidruhové i mezirodové
kfizeni ma velky vliv na kvalitu osiva bftizy. ,Je proto jasné, Ze cesta k vysoce
produktivnimu typu bFizy s dobrymi kvalitativnimi vlastnostmi vede k mezi-
druhovym hybridim” (H. Johnsson, 1951).

V ptfirodé dochizi k opyleni zpravidla pylem, ktery rostliné vyhovuje.
Biologicka vhodnost se vsak nemusi ztotezinovat s hospodaiskou vhodnosti. Proto
je zcela na misté vyuzivani viech pokrokovych metod micurinské biologie k pie-
konavani nekfizitelnosti hospodatsky vyznamnych druhti brizy. Ve Svédsku a
Némecku nebylo pracovano se smési pylu. Pravé pouzivani této Mi¢urinovy me-
tody pii kfizeni muze pronikavéji zvysit kvalitu hybridi a lépe pfekonavat
nekrizitelnost systematicky a zemépisné vzdalenych druht.

Z celého srovnani je vidét, Ze rozmanité podminky silné ovliviiuji kvalitu
osiva z mezidruhového a mezirodového kfizeni brizy. Zalezi na uméni pra-
covnika, aby spravné volil oba komponenty, v pfithodné dobé opyloval kvalitnim
pylem na dobfe vybranych kvétnich vétvich atd. a vhodnymi zptisoby postupo-
val pfi vychové hybridniho potomstva. Nelze se tedy spokojit s malymi tuspé-
chy nebo s dofasnymi nedspéchy, nybrz usilovnéji pouzivat pokrokové metody
a hledat nové, jak oslabovat konzervativnost nékterych druht a tim roziifovat
sortiment vhodnych odrid a druht bfizy pro lesni hospodaftstvi.

Souhrn

Z rozboru hybridniho osiva z let 1955—1956 a z rozboru 1— 2letého potom-
stva lze uvést nékolik ziskanych poznatki:

1. Pomér §itky kfidélek k pruméru semene je pouze pomocnym znakem
pri rozlisovani B. verrucosa a B. pubescens. Pomér nezavisi tolik na druhu
opylovani, jako na matefském jedingi.

2. Se stoupanim vihy jedné §istice, absolutni vahy, energie kliceni a kli-
¢ivosti semene stoupd pocet jednoletych hybridnich sazenic. :
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3. Samoopyleni ma naprosto negativni vliv na kvalitu osiva, a tim i na
mnoZzstvi vypéstovaného potomstva. Neni tedy vhodné sbirat semeno ze solitér
a stromid ojedinéle virouSenych v porostu jiné dfeviny.

4. Semeno z volného opyleni (které ma vétsinou charakter kiizového opy-
leni) je daleko kvalitnéjsi neZz ze samoopyleni a vyrovnavi se casto i semenu
z umélého opyleni.

5. Nejjakostnéj§i osivo se ziskalo z umélého kfizového opylovani. Opylo-
vani pylem ze star§ich stromd a pylem ze stromi rostoucich na odli§ném sta-
novisti zlepsuje kvalitu a zdravotni stav osiva.

6. Semeno z mezidruhového kfizeni mélo nizsi kvalitu nez z volného a
vnitrodruhového kifizového opyleni. Uspéch kfizeni zavisi na volbé druhiti a stafi
rodicovskych stromt. K¥izeni se lépe provadi, pouzije-li se jako matefského stromu
doméci druh. V letech 1955—1956 bylo ziskano kli¢ivé semeno z téchto va-
riant k¥izeni:

B. verrucosa X B. pubescens,
X B. Gmelini,
X B. pubescens + B. verrucosa,
X B. Ermani -+ B. verrucosa,
X B. utilis + B. verrucosa,
X' B. Gmelini + B. verrucosa.
B. pubescens X B. verrucosa.
B. papyrifera X B. verrucosa,

X B. verrucosa 4+ B. verrucosa.

7. Vy8ka potomstva zavisi na zvolené varianté. Posouzeni druhu opy-
leni na vysku sazenic je obtizné. Predbézné lze fici, Ze nejnizsi sazenice
pochazeji ze samoopyleni, pak z volného opyleni a z kfiZového opyleni.
Mezi volnym a kifizovym opylenim nejsou vSak v priméru podstatné rozdily,
nebot vyska sazenic miize byt ovliviovdna volbou nevhodné varianty u kii-
zového opyleni nebo naopak volbou jedince s kvalitnim semenem u volného
opyleni. V roce 1956 mélo 39,3 % sazenic z vnitrodruhového kiizového opyleni
heterézni riist a volné opyleni pouze 16,0, zatimco v pfistim roce byl pramér
opaény (19,0 : 24,4 %). Znaény vliv na vysku sazenic ma pouziti smési pylu.

8. Z mezidruhového kfizeni bylo ziskano hybridni potomstvo z téchto
variant:

B. verrucosa > B. pubescens,

’ X B. pubescens -+ B. verrucosa,
X B. Ermani -+ B. verrucosa.

Sazenice z kiizeni B. verrucosa ) B. pubescens maji dobry rist. Listy a pryty
maji znaky otcovského druhu. Sazenice z k¥iZeni smési pyla B. pubescens -+ B.
verrucosa maji listy se znaky otcovského druhu. Kfizenci B. verrucosa > B. Er-
mani + B. verrucosa maji intermedialni tvar listd.
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Inst. forest. Fenn. 34, 1946, 1947. — Sarvas R.: On the flowering of birch and the
quality of seed crops. Comm. Inst. forest. Fenn. 40, 7, 1952. — Schréck O, Kootz
F. W, Hoffmann K.: Forstliche Samenplantagen. Radebeul-Berlin 1954. — S v o-
boda P.: Lesni dieviny a jejich porosty, III. ¢ast. Praha 1957. — Szaferowa
Jentys J.: O mozliwosci krzyzowania sie gatunkéw Betula verrucosa Ehrh. i Be-
tula pubescens Ehrh. Rozpr. i sprawozd., Inst. Badawczy Lasow Panst.,, 40, Ser. A,
Warszawa 1938. — Vaclav E.: Vliv umélého opylovani bfizy na kvalitu osiva.
Sbornik CSAZV - Lesnictvi, XXIX, 7-8, 1956. - Generativni hybridisace brizy (Betula
sp.) a olSe (Alnus sp.). Diserta¢. prace, Praha 1957 - Sbér, zakli¢ovani a uskladnovani
pylu brizy. Sbornik CSAZV-Lesnictvi, XXXI, 11, 1958. — Wettstein W.: Aus-
lese bei Birkennachkommenschaften. Holzforsch. 5, 1951. - Vegetationsverlauf auf der
Birke (Betula verrucosa Ehrh.) in Abhidngigkeit von der geographischen Breite.
Ausgew. Pflanzensoziologie, 1, 1954.

Ostatni literatura byla jiZ uvedena u prace z roku 1956.
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TenepaTuenas rubpHau3amsa Gepeas: (Betuld sp.)

B 1956 r. onbliIeHue IIPOBOAUJIIOCE TAKUM 006pa3oM, 4ToObl HAPAJAY C BIANAHMEM CIIO-
coba onblIEHUA (CAaMOONLIIEHNe, CcBODOAHOE ONBbIIEHKHE U TTEPeKPEecTHOE ONBLIIEHHEe) yCTa-
HOBUTBH TaKIKe BJIMAHUE OTJAJEHHOCTH MECTOITOJIOZKEHMA OTLOBCKOI'O JiepeBa OT MecTa
CKpEeLMBAaHUA, BIMAHNE BbICOTHLI HAJ YPOBHEM MOPSA M BJIMAHME TUIIA MECTOOOMTAHUS Ha
_KadyecTBa ITOCEBHOIO MaTepuasia ¥ Ha CBOMCTBA TMOPUAHOrO rnoroMcrtiBa. LIBeThI OmNbLIA-
JUCH C OMBLIMTENLHBIX BBILIEK Ha 4 MATEPMHCKUX AepeBbAX Betula verrucosa, pacry-
wuX B JecHu4dectse. KyHoBuLBI B H0KHOI Moparuu. IIbuibiia cobupainack ¢ 7 fepeBbeB
Betula verrucosa u ¢ 1 pepeBa or BUAOB Betula pubescens, B. Ermani u B. Gmelini.
Bcero 6b110 M3oauposado 620 1peTo4yHBIX BeTBeil. IlepeKpecTHoe OmblIeHue Mmeno 18
BapHaHTOB, CAMOONLIIEHNe 2 BapHaHTa. VI3 4 BapMaHTOB MEKAYBHJOBOTO CKPELINBAHUA
ObLJIO 3 BapMaHTa, IMOJYYEHHbIX TIPUMEHEHMEM CMECH ITbIIbIibI.

Iyl ceMEHOBOAYECKO OLIEHKM OBILIM JMCIIOJIb30BaHBI ceMeHa 15 BapMaHTOB MCKYyC-
CTBEHHOTO onblieHus ¥ 10 BapuaHTOB CBOGOJHOTO ONBIJIEHMA.

Cawmble Jydlllde pe3ynbraTbl AAJ0 BHYTPMBMAOBOE ONBLIEHME CKPEIVBAHHEM U
cBobozHoe ombiIeHMe. IIpu caMOONbIIEHUH CHOBa Kak M B 1955 r., cemMeHHOJM marepuan
ObLI HM3KONO KadecTBa.

CeMeHHOJT MaTepyaJl MEHbILEH BCXOXKECTH ObIN MOJYYeH M3 MEeKBUJOBOTO OIblje-
HUSA OT CJIEAYIOL[MX BapUaHTOB:

Betula verrucosa Ehrh. X Betula Gmelini Bge
X Betula pubescens Ehrh. — Betula verrucosa Ehrh.
X Betula Gimelini Bge — Betula verrucosa Ehrh.

B 1956 r. 6111 3acesAHbI CeMeHa, TIOJIYYEHHbIe oT CKpelnBanus B 1955 r. (BeceHHuU
rmoceB) u B 1956 r. (oceHHuI1 roceB). VI3 BeceHHEro 1ocesa ObLLIO rrosydeHo 187 cazkeuies
€O cpenHelt BbICOTONM BapuaHTa 17,8—30,7 M, gunHOoMi KopHen 10,5—15,7 cM U TOJILMHONM
ek KopHa 5,5—7 mM. OT camMoONbIIeHMA He ObLI0 TIOJNYyYEeHO HMKAKHMX CarKeHIeB.
Cawmble JIy4luve pe3yJibTaThl ObLIM ITOJYYEHbl Y CaXKEeHLIEB, IIPOUCXOAUBIINX OT BHYTPM-
BUAOBOTO CKPEIIWBAHUA CMEChIO NBIJIbLLI, a TIOTOM Y CazKEHILIEB OT BHYTPUBHUAOBOIO
CKpeLUMBAHUA OJHOM MBLIbLEN 0T CBOOOAHOIO OMNBIIEHMUA, U OT MEXKBUAOBOIO CKpELH-
paHusa, I'nbpuanble caxkeHlbl OBIAM BbIPALIEHbl M3 CIEAYIOIIMX BapMaHTOB MEXKBUJO-
BODPO CKPELWBaHUA:

Betula verrucosa X Betula pubescens
X Betula pubescens — Betula verrucosa
X Betula Ernani — Betula verrucosa

Vi3 ocennero mocesa (cemeHa OT CKpelnBaHuA B 1956 r.) 66110 mosydeHo 342 omHO-
JIETHMX CazKeHI|a, IIPUTOAHBIX AJA nocaiky. JanbHeimme 1700 mITyK ObLIM OCTABJIEHBLI
JAJA Iepecagok B INMTOMHMKE MM B NapHMKe AJsa Oyayigero roga. CpeaHAs BbICOTA
caxkeHes Konebanacs or 8,0 1o 42,1 cm, AauHa KopHei ot 16,0 mo 26,5 cM, a TOJI[UHA
ek KopHA ot 2,0 fo 6,6 mm. Ha 9ToT pa3 6bI10 ITOJIYYEHO u ITOTOMCTBO, IIPOMCXOAUB~
miee oT camMoonblleHud. CpegHAA BbicoTa ero Oblia, 0HaKo, Ha 30 % HMIKe, YeM BBLICOTA
CazKeHLeB OT IIEPEKPEeCTHOI'0 ¥ CBODOAHOTrO OMbLIEHMA. BBICOTa CazKeHIL[EB OT TIEPEKPecT-
HOTO ONblLIeHUA OblIa Ha 3 CM HMUIKE, YeM Yy CazKeHI[eB OT cBoOojHOro omneuleHud. Ca-
JKEHIBI, ITOJy4YeHHbIC OT CKpeluuBaHua B 1956 r., Obl1u B cpepHeM Ha 25 % BbIe, YyeMm
Ca¥KeHIlbl, IIOJy4YeHHbIe OT CKpeluuBaHusa B 1955 r.
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Generative Hybridization of Birches (Betula sp.)

Pollination was operated in 1956 so as to ascertain not only the influence of
the way in which it was accomplished (self-pollination, free pollination and cross-
pollination) upon the qualities of seed stock and properties of hybrids, but also to
learn the different influence exerted by other factors, such as remoteness of the
father tree from the place of cross, height of sea level and type of locality. Flowers
have been pollinated from pollination devices on 4 Betula verrucosa mother trees,
growing in the forest of Kunovice in Southern Moravia. The pollen had been col-
lected from 7 Betula verrucosa trees and from I tree of each of the species Betula
pubescens, Betula Ermini and Betula Gmelini. Altogether 620 flower branches have
been isolated. There were 18 variations of cross-pollination and 10 variations of self-
pollination. Among 4 interspecies crosses there were 3 variations when a mixture of
pollen was used.

Seeds of 15 variations of artificial pollination and 10 variations of free pollination
have been appreciated for seed production purposes.

The best results have been obtained with intraspecific cross-pollination and
with free pollination. Self-pollination again, so as in 1955, produced seed stock of
inferior quality.

Seed stock of inferior germinability has been obtained from the following va-
riations of interspecies cross-pollination:

Betula verrucosa Ehrh. x Betula Gmelini Bge
X Betula pubescens Ehrh.
— Betula verrucosa Ehrh,
X Betula Gmelini Bge
— Betula verrucosa Ehrh.

In the year 1956 seeds obtained from the 1955 cross had been sown in spring
znd those obtained in 1956 have been sown in autumn. The spring sowing produced
187 saplings averaging 17.8—30.7 cm in height, with roots averaging 10.5—15.7 cm
length and root collars 5.5—7.0 mm in diameter. No saplings have been obtained
from self-pollination. The best results were obtained with saplings descending from
intraspecific cross-pollination with mixture of pollen. Second were those descending
from intraspecific pollination with one kind of pollen, then those descending from
free pollination and from interspecies pollination. Hybrid saplings have been grown
from the following variations of interspecies cross:

Betula verrucosa x Betula pubescens
X Betula pubescens — B. wverrucosa
X Betula Ermani — B. verrucosa.

The autumn sowing (seeds of the 1956 cross) gave 342 one year old saplings
good for planting. Further 1700 saplings have been left for tree nurseries or in hot-
beds till next year. The average height of sapling was 8.0—42.1 cm, the length of
their roots was 16—26.5 cm and the diameter of their root collars was 2.0—6.6 mm.
This time self-polination also produced descendants. But their average height was
30 per cent less than that of saplings obtained by cross-pollination and free polli-
nation. The height of sapling obtained by cross-pollination was 3 ecm less that that
of saplings obtained by free pollination. Saplings from the 1956 cross on the average
were 25 per cent higher than those obtained in the 1955 crossing.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 8

Skladovani semen jehlicnana v uzavienych lahvich

XpaHeHue CEMAH XBOMHBIX MOPOJ B 3aKPBITBIX OYTBIIKAX

Die Lagerung der Nadelholzsamen in geschlossenen GefiBen

Inz. dr. Gustav VINCENT
Vyzkumny ustav lesniho hospodd¥stvi a myslivosti CSAZV, vijzkumnd stanice
v Uherském Hradisti

Doslo dne 13. 1X. 1958

Uvod

Lesni dfeviny, neplodi v tak pravidelnych obdobich, jaka jsou Zadouci pro pla-
novanou obnovu lesa. Sobésta¢né lesni zavedy skladuji lesni osivo z drodnych let
pro netrodna. Proto snaha zachovat semena lesnich dfevin tak, aby neztracela na
kli¢ivosti, vedla jiz v minulych stoletich k rtiznym navodim. Prece vsak teprve
studiemi, jimiz se zhodnotily dédi¢né vlastnosti jednotlivych odrid a typa hlav-
nich dfevin, nabylo uéelné skladovani lesniho osiva na vyznamu. Lesni hos-
podafi dbaji o to, aby v lesnich porostech, svéfenych jejich péci, zachovali sta-
novistné vhodné typy a odridy jednotlivych dievin, a tim také vénuji vétsi pozor-
nost skladovani osiva z nich ziskaného.

Piesto dosavadni vysledky, ziskané pii skladovédni lesniho osiva, v mnohém

zkuSenosti i pokustu jsme zalozili nové pokusy se skladovanim jehlicnani v uza-
vienych lahvich. Vysledky téchto pokust shrnujeme v pfedloZené praci.

DfivéjsSi pokusy

Z odborné literatury nam dosazitelné lze soudit, Ze kolébkou skladovani semen
v uzavienych lahvich je Rakousko. F. Haberlandt (15) vénoval pozornost
jednak ddvnym zkuSenostem ve starém Recku a ve Spanélsku v dobé velkého vze-
stupu jejich kultury, jednak zkufenostem novéjsim z krajin stepniho klimatu: jiz-
niho Ruska, Uher a severni Afriky. Upozornil, ze ve vSech téchto zemich se obili
¢asto ukladalo do hlinénych nadob, umisténych bud v suchych stodolach nebo
zakopanych do zemé&. Nadoby s obilim se zakopavaly do pidy suché, tj. jen
v krajich, kde nebylo nebezpe¢i, ze hlubsi ptdni vrstvy nasdknou srdzkovou vodou.

Kdyz — podle Haberlandta — semena v poustich Afriky zakopali do zemé
tak hluboko, ze nebyla vystavena teplotnim vykyvim, a ze se neménil jejich
obsah vlhkosti, byly to bezpochyby nejpfiznivéjsi podminky k uchovani kli¢ivosti.
V podobnych podminkach byla ulozena i pSenice uvnitf pyramid Horniho
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Egypta, ktera vzesla i po tisiciletich. Haberlandt vénoval také pozornost &astec-
nému vysuSeni semen je§té pred jejich skladovanim. Ptesvédéil se, ze obili ¢as-
te¢né vyjsu§ené uchovalo pf¥i skladovami kli¢ivost déle nez obili proschlé jen na
vzduchu. Toto pozorovani pravdépodobné vedlo jmenovaného k tomu, Ze prosu-
$ena semena chranil pfed vnéjsi vlhkosti, tj. Ze je vkladal do uzavienych lahvi.

Haberlandt pfedstihl bystrymi pozorovdnimi svou dobu. G. Wilhelm
(38) pokracoval v Haberlandtovych studiich. Pokusné skladoval semena obilovin.

Semena lesnich dfevin skladoval na sklonku XIX. stoleti A. Cieslar
(8). Upozornil, ze semena smrku obecného, borovice lesni a borovice rakouské,
ktera byla prosusena pii teploté 30—40° C, uchovavaji v uzavienych lahvich
klic¢ivost lépe nez semena proschld na vzduchu pfi stejném zptsobu skladovéni.
Ptiznal vsak, Ze tento zjev lze sotva uspokojivé vysvétlit.

Pokusy se skladovanim semen, Gspé$né zacaté v Rakousku, daly popud k po-
dobnym pokusiim i v jinych statech. Rozsah téchto praci se do tficatych let tohoto
stoleti podstatné neli§il od pokust rakouskych. Proto z téchto praci, konanych
v prvnich desetiletich XX. stoleti, uvddime stru¢né jen nékolik vyznamnéjsich
zaverd.

L. Maquenne (23) potvrdil, Ze semena v uzavienych lahvich podrzuji
déle kli¢ivost, a proto zkousel skladovat dobfe prosusend semena v uzavienych
lahvich, z nichz vyderpal vzduch. Soudil, ze diastazy, obsaZené v semenech, se
uplatiiuji jen za pritomnosti vody a Ze za sucha ziskavaiji takovou stabilitu, Ze
nejsou poruseny ani teplotou vyssi 100° C.

F. Haack (14) na podkladé vlastnich pokusu, konanych hlavné se se-
meny borovice lesni, vyzdvihl skute¢nost, ze skladovanim v uzavienych lahvich,
umisténych v prostordch stejnomérné chladnych, je zivot semen znaéné pro-
dlouzen.

Priznivé vysledky tohoto skladovani dolozil pokusné také Clemens (9),
ktery pamateval i na pouziti téchto pokust v lesnim provozu a proto skladoval
vétsi mnozstvi semen. Upozornil, Ze lesni provoz — nema-li chladirnu — muze
uzaviené lahve se semeny umistit v chladnych sklepich, a sdélil, ze v uchovani
klicivosti se nepfiznivé odrazeji predeviim teplotni vykyvy, které jednou zivotni
¢innost semen povzbuzuji, podruhé ji brzdi.

E.N. Munns (26) doporuéil, aby semena lesnich dfevin byla pted skla-
dovanim zbavena spor rtiznych hub a motrena formaldehydem, ktery z tehdy zna-
mych mofidel dal nejlepsi vysledky.

C.R. Tillotson (33) skladoval semena jehli¢nant jednak v zapeceté-
nych lahvich, jednak v parafinovych saécich. Presvéd¢il se, ze po pétiletém skla-
dovani byla kli¢ivost semen v saccich primérné o 22 % niz§i nez kli¢ivost semen
v uzavrenych lahvich.

A. Guillaumin (12) se vratil k pracim Maquennovym. Vysledky svych
pokusii prokazal, Ze olejnatd semena lze s tdspéchem skladovat v uzavienych
lahvich, z nichz byl vyéerpan vzduch. J. Houdas (16) a o néco pozdéji
C.]. Romanes*) a P. Becquerel*) rozifili tyto pokusy o skladovani
semen v inertnich plynech: v kysliéniku uhli¢itém, v dusiku a také ve vodiku.
Zjistili, ze skladovani semen v prostfedi zbaveném kysliku je stejné Gspésné jako
ve vakuu.

Do skupiny téchto pokust patfi také prace J. Busseho (7), ktery skla-
doval semena jehli¢nant ve vakuu a ve zfedéném vzduchu. Semena, skladovana
v uzavienych lahvich s normalnim tlakem vzduchu, kli¢ila po étyfech letech

*) cit. podle A. Guillaumina (13).
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0 4—7 % hiife ne? semena uloZeni ve vakuu nebo ve zfedéném vzduchu. Naproti
tomu rozdily mezi kli¢ivosti semen, skladovanych ve vakuu, a kli¢ivosti semen,
ulozenych ve zfedéném vzduchu (tlak 10 mm, 40 mm), se pohybovaly v mezich
pozorovacich chyb.

C. G. Bates (4) po rotnim skladovani semen vejmutovky tvrdi, Ze se-
mena pred vlozenim do lahvi maji proschnout v prostfedi o nizké vlhkosti
(30 %), a ze lahve je tfeba umistit v prostfedi, jeho teplota je néco nad bodem
mrazu.

Novéjsi pokusy Boyce Thompsonova tstavu pro vyzkum rostlin v Yonkers
(USA) i Lesnické a pastviniiské vyzkumné stanice v Berkeley (Kalifornie) byly
zalozeny na $ir§im podkladé nez pokusy drivéjsi.

O vysledcich 3estnactiletych pokusti, konanych v prvnim dstavu, podala
zpravu v roce 1953 L. V. Bartonovéa. Skladovala borovd semena bud v ote-
vienych lahvich nebo v lahvich zavienych s normélnim tlakem vzduchu a v lah-
vich se zfedénym vzduchem. Lahve umistila jednak v laboratofi, jednak v chla-
dirné pfi 5° C, jednak v mrazirné pti —4° C. Ze semen nestejné skladovanych
vzala v rozdilné dobé vzorky, z nichZ jednu &ast vysela bez pfedosevni pfipravy
do humézni prsti ve skleniku, druhou ¢&ast smisila s rozmélnénou ragelinou, &éimz
se smés ovlhéila, dale ji ulozila na mésic v chladu pti 5° C a teprve poté semena
této ¢asti vysela do humézni prsti ve skleniku. Vysledek skladovani byl hodno-
cen podle poétu vzeslych semenackd.

Bartonova sdélila, 7e skladovani semen v laboratoti, a to jak v otevienych,
tak i v uzavienych lahvich (s norméalnim tlakem vzduchu), se neosvédéilo. Klici-
vost semen takto skladovanych klesla silné jiz ve tfetim roce. Lepsi vysledky
byly ziskdny, kdyz semena byla skladovana za laboratorni teploty ve zfedéném
vzduchu. Av3ak i tehdy semena kli¢ila hife, nez kdyz byla v uzavienych lahvich
v prostiedi o teploté 5° C nebo —4° C. Semena ve zfedéném vzduchu a v pro-
stfedi o stalé teploté uchovala svou kli¢ivost nejlépe, byla-li teplota prostfedi
5° C, kli¢ila po Sestnacti letech 43 nebo 36 %, byla-li tato teplota —4° C, kli¢ila
po stejné dobé 30 % nebo 68 %.

Vysledky pokusii, konané v Berkeley, uvefejnil C. H. Schubert (32).
Semena byla opét skladoviana v uzavienych nadobach pti 5° C. Vzduch nebyl
z nadob vycerpan a prece po Sestnéctiletém skladovani semena Pinus attenuata
kli¢ila 87 %, semena Pinus balfouriana 95 % a semena Pinus ponderosa 94 %.

Nové pokusy

Bylo treba blize uréit, jak spradvné postupovat pii ptipravé osiva ke sklado-
véani. Proto jsme ve stanici Vyzkumného tstavu lesniho hospodafstvi v Uherském
Hradisti sledovali zmény v obsahu vody prosuSenych semen jehli¢nant, kterd
jsme ponechali po deset dnti v prostiedi o nestejné vzdusné vlhkosti a teploté.

Tti vzorky semen smrkovych, borovych a modfinovych jsme v plochych, ote-
vienych miskach vlozili do susarny, kde byly ponechany pti teploté 30° C v mir-
ném proudu vzduchu po 48 hodin. Kazdy vzorek semen téhoz druhu byl na dvou
miskdch. Po vyjmuti misek ze suSarny byly z jednotlivych prosusenych vzorki
semen odebrany dva rozborové vzorky ke stanoveni obsahu vody a kazda miska
byla se zbylym osivem zvazena.
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Jedna miska s prosufenym osivem kazdého vzorku byla pak ponechana
v suché mistnosti, jejiz vzdusna vlhkost i teplota byly méfeny registra¢nim termo-
hygrografem. Druha miska s prosuSenym osivem kazdého vzorku byla umisténa
ve sklepé, zapu§téném z poloviny do zemé a krytém vrstvou zeminy o mocnosti
1,5 m. I zde se vzdusna vlhkost a teplota méfila registraénim termohygrografem.
Misky s osivem byly vaZeny v intervalu 24 hodin po devét dnii. Obsah vody byl
stanoven gravimetricky ihned po prosuSeni osiva a po devitidennim uloZeni
v ,suché” mistnosti a ve sklepé.

Teplotni a vlhkostni podminky obou prostori, méfené termohygrografy uva-
dime v tabulce I.

Datum

den uloZeni semen

»»Sucha mistnost**:

Teplota max. 28 |30 /30 | 30 ; 30 | 28 | 26 | 24 | 25 | 26 |26°C
min. 25|28 125 (26|25 |25 |24 |23 (23|24 (25°C

Vlhkost max. 74 |73 |70 | 65 | 48 | 60 | 63 | 67 | 66 | 74 |70%
min. 46 | 45 [ 52 | 54 | 30 | 37 | 49 | 57 | 63 | 60 |68%

Sklep:

Teplota témér bez dennich

vykyvi 10 (10 (11 (11 |11 |11 |11 | 15| 15| 15 |16°C

Vlhkost témér bez dennich

vykyvil 98 |97 |97 | 96 |95 | 94 | 94| 95| 96 | 96 |97%

Vazenim misek se semeny v intervalu 24 hodin jsme se presvédéili, ze jak
prosuSend semena borové, tak modfinova i smrkova nasavaji velmi rychle vzdus-
nou vlhkost (viz tab. IV a V).

Za tfi dny zvysila semena svou vahu: borovd modfinova smrkova
v ,suché mistnosti“ pramérné o 1,08 % 1,74 % 0,84 %
ve sklepé primérné o 3,47 % 5,04 % 3,09 %
Za devét dnt zvysila semena svou vahu:

v ,suché mistnosti“ primérné o 149% 215% 1,19%
ve sklepé primérné o 5,49 % 8,30 % 5,03 %

Véha prosu$enych semen se v prvnich t¥ech dnech po jejich ulozeni v ,suché
mistnosti* nebo ve skiepé pomérné rychle zvysila. V dalsich dnech byl pfirastek
vahy mensi. ProsuSena semena nasivala vzdu$nou vlhkost v prvnich tfech dnech
rychleji nez ve dnech dalsich. Prozrazuje to, Ze podil vody v semenech jehli¢nanti
se pomérné rychle méni podle vlhkosti prostiedi, v némz jsou semena skladovana.

U borovych semen byl po prosu$eni priimérny obsah vody stanoven na
5,5 %. Devitidennim ulozenim téchto semen v mistnosti s ¢ervencovou teplotou
23—30°C a vzdusnou vlhkosti 30—70 % byl obsah vody zvySen na 7,03 %.
Stejné dlouhym uloZenim borovych semen ve sklepé s teplotou 10— 16° C a vzdus-
nou vlhkosti 96—98 % byl obsah vody zvy$en na 12,3 %.

U smrkovych semen byly stanoveny podobné rozdily. Jejich obsah vody byl
zvysen ze 6,6 % na 7,8 % v ,suché mistnosti“ a na 12,47 % ve sklepé.

U modfinovych semen byly stanoveny vétsi rozdily. Jejich obsah vody se
zvysil ze 7,65 % na 11,1 % v ,suché mistnosti“ a na 17,2 % ve sklepé.
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Modfinova semena nasdvala z okolniho prostfedi vice vlhkosti nez semena
borovéa a smrkové. Rozdilné nasavani vody semeny zminénych druht lze vysvétlit
tim, ze modfinovd semena maji silnéji osemeni nez semena smrkova a borova.

Uvedena pozorovani dokazuji, Ze semena je tfeba vklddat do lahvi ihned po
prosuseni.

P#i pokusném skladovdni semen jsme méli na zfeteli hlavné takovy zptsob
skladovani, ktery by byl snadno pouzitelny v lesnim provozu. Nezkouseli jsme
skladovat semena lesnich dfevin ve vakuu, ve zfedéném vzduchu nebo v inertnich
plynech. Podle ndm pfistupné odborné literatury se v roce 1952 a 1953 — tj.
v dobé zalozZeni nasich pokustt — dalo soudit, Ze ve vakuu, ve zfedéném vzduchu
nebo v inertnich plynech je nutno uklddat semena za predpokladu, ze jejich kli-
Civost se ma uchovat alespori po deset let, tj. kdyz jde o vyiimeéné dlouhé sklado-
vani. O takové uskladnéni lesniho osiva muze lesni provoz mit zdjem jen zcela
vyjimeéné. Pozdéji uvefejnéné vysledky pokust, zalozenych G. H. Schubertem,
poucily, ze v uzavienych lahvich lze uchovat borova semena s vysokou klig¢ivosti
po Sestnact let, aniz by z téchto lahvi bylo nutno ¢erpat vzduch nebo jej nahra-
zovat jinym plynem. Ucelnost naSeho postupu pri pokusech byla tim ovéfena.

Semena borova, modfinova a smrkova jsme volili i k pokusnému skladovéani.
Pokusy, zalozené s témito semeny, navazaly na vysledky pokusi, které autor
uvetejnil v roce 1948 (viz G. Vincent, 37). Pfi zalozeni novych pokust jsme
pouzili semen urcitého pavodu, ktera jsme vylu$tili ze $§iSek dodanych lesnimi
zdvody neb kterad jsme ziskali od Semenétského zavodu v Ceskych Budéjovicich.

Sisky, dodané lesnimi zdvody, se lustily pti teploté 35—40° C. Vylusténa
semena jsme odkfidlili v suché mistnosti na sitech lehkym drhnutim a odktidlena
semena pak fukarem (vyvévkou) zbavili nedistot a hluchych semen.

Semena dodand Semenatskym zdvodem byla ponechana -po nékolik dni
ve vytdpéné, dobfe vétrané mistnosti v kalikovych saécich. Sacky s jednotlivymi
oddily jsme vaZili v dennich intervalech. Kdyz jsme se presvédéili, ze dvé nejblizsi
vazeni u tého# oddilu se neli§i o vice nez 0,2 % vahy tohoto oddilu, vlozili jsme
semena do lahvi.

Vylu§ténd nebo na vzduchu proschld semena jsme ihned vlozili do lahvi
a lahve uzavteli. Lihve byly pfed vlozenim semen dobfe vy¢istény a vysuSeny.
Pted vlozenim semen do lahvi byly z jednotlivych oddili odebrany primérné
vzorky pro stanoveni obsahu vody, Cistoty, energie klieni a kli¢ivosti. Po vloZeni
semen byly lahve uzavieny korkovou zatkou, ktera byla zalita parafinem.

Pfi rozboru primérnych vzorkd se postupovalo podle pravidel, platnych pro
rozbory semenatské jakostni kontroly (viz CSN 48 1211).

Energii kli¢eni jsme prepocetli na energii kli¢eni plnych semen, kli¢ivost pak
na kli¢ivost plnych semen. Pf¥itom jsme pouZili téchto rovnic:

e:e1 = (100 — p): 100
k:ki = (100 — p) : 100

kde:
e = procento energie kliceni,
e1 = procento energie kli¢eni plnych semen,
k = procento klic¢ivosti,
k1 = procento kli¢ivosti plnych semen,
p = procenticky podil prazdnych semen.

Lahve se semeny byly umistény v chladirné o teploté 4° C. Obvyklé teplotni
vykyvy v letech 1952 — 1955 zpravidla nepresdhly = 2° C a byly vétsi jen v dobé
vypinani elektrického proudu. V letech 1956 a 1957 nebylo chladici zafizeni
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v provozu. V téchto letech byly lahve se semeny ulozeny v chladném sklepé, kde
teplotni vykyvy kolisaly v zimnim obdobi mezi 2—8° C, v letnim mezi 8—16° C.

Priblizné v ro¢nich intervalech jsme jednotlivé lahve otevieli a vzorkovacem
vzali z kazdé primérny vzorek semen. Vsechny ldhve jsme po odebrani vzorku
opét uzavteli korkovou zatkou a zatku zalili parafinem. Pramérné vzorky, ode-
brané v jednotlivych letech, jsme stejnym zplsobem analyzovali jako pramérné
vzorky, vzaté pfed vlozenim semen do lahvi.

Vysledky rozbord, ziskanych pro jednotlivé oddily skladovanych semen, jsme
sestavili v tabulce VI a z téchto vysledkt jsme pro energii kliceni a kli¢ivost se-
men, stanovenou v témze roce a u. tychZz druhd, vypoéitali primérné hodnoty.
Tyto prumérné hodnoty jsme sestavili do tabulky II.

1I.
Energie klieni v r. Kli¢ivost v r.
Druh
1952 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1952 | 1954 | 1955 | 1956 l 1957
Picea excelsa L. 86 32 47 31 18 94 93 94 91 ‘ 90
Pinus silvestris 69 11 43 44 21 84 81 82 78 ! 73
Larix europaea 25 16 15 14 10 29 29 30 25 26

Podobné jsme vypocitali pramérné hodnoty pro energii kliceni plnych semen
a pro kli¢ivost plnych semen. Tyto hodnoty jsou uvedeny v tabulce III.

III.

Energie kli¢eni plnych Kli¢ivost plnych semen
Dk semen v roce v roce

1952 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1952 | 1954 1955'1956’1957

Picea excelsa L. 88 32 48 33 18 96 95 95 95 92
Pinus silvestris L. 71 11 44 45 23 85 83 83 83 74
Larix europaea

Lam. DC 56 43 46 44 25 68 81 74 i 80 ‘ 60

Pramérné cislice dokazuji, Ze jak energie kliceni, tak energie kliceni plnych
semen klesd u osiva déle skladovaného. Semena, skladovana v uzavienych lahvich,
bobtnala po zakli¢eni pomaleji neZ semena z nové sklizné. Nejvice je to patrné
u smrkovych semen, jejichz energie kliceni plnych semen klesla po péti letech
z 88 % na 18 %. U borovych semen klesla tato energie za stejnou dobu z 71 %
na 23 % a u mod#inovych z 56 na 25 %.

Jinak tomu bylo u kli¢ivosti a u kli¢ivosti plnych semen. Kli¢ivost po péti-
letém skladovani u smrkovych semen klesla priimérné jen o 4 %, u borovych
0 11 % a u modfinovych o 3 %. Kli¢ivost plnjch semen se za stejnou dobu
u smrkovych semen snizila pramérné jen o 4 %, u borovych o 11 % a u mod¥i-
novych o 8 %. Celkovy vysledek skladovani je velmi pfiznivy. Stanovené pri-
mérné rozdily mezi kli¢ivosti semen ptfed a po pétiletém skladovani se pohybuji
u semen smrkovych, borovych a modfinovych téméf v mezich pozorovacich chyb.
Podobné je tomu i u kli¢ivosti plnych semen smrkovych a borovych. Kli¢ivost
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plnych semen modfinovych je zkreslovana tim, Ze vzorky vzaté ptfed a po péti-
letém uloZeni pravdépodobné nemély stejny podil prazdnych semen. P¥epocet kli-
¢ivosti na kli¢ivost plnych semen davda pak méné presné hodnoty, nez je tomu
u semen smrkovych nebo borovych.

Porovnejme tyto vysledky s vysledky dfivéjsich pokust (viz G. Vincent,
37). Podle dat, uvefejnénych v roce 1948, byla kli¢ivost smrkovych semen, stano-
vena v roce 1930 na 94,3 %, étytletym ulozenim v §iskach na vzdusné pidé sni-
zena na 72,7 %. Kli¢ivost vylusténych a odkfidlenjch semen, stanovena v roce
1930 na 85 %, byla po étyfletém skladovani na vzduchu a v chladu sniZena na
54 % nebo na 55 %. V prvnim ptipadé byl pokles kli¢ivosti uréen v priiméru
na 21,6 %, v druhém na 29,5 %, nebo na 31 %. Tento pokles je nepomérné vétsi
nez pokles, stanoveny po pétiletém uloZeni v uzavfenych lahvich. Lze proto
tvrdit, Ze vysledky, ziskané obvyklym skladovanim semen jehliénant na vzduchu,
vyzdvihuji pfednosti skladovani téchto semen v uzavienych lahvich.

Souhrn

Vysledky nasich praci stru¢né shrnujeme takto:

1. Dlouholeté zkuSenosti, ziskané pfi skladovani semen jehli¢nant, poucuji,
%e tato semena uchovévaji svou kli¢ivost nejlépe tehdy, kdy# jsou ulozena v pro-
stiedi se stdlou teplotou a stejnou vlhkosti vzduchu. Tato zkuSenost vede k tomu,
aby semena s nizkym obsahem vody byla skladovdna v prostfedi s malo kolisajici
teplotou a v uzavienych lahvich, v nichZz vlhkost vzduchu se prakticky neméni.

Vyklad Cieslardv (8), ze semena v uzavienych lahvich proto lépe
uchovavaji kli¢ivost, Ze je k nim omezen pfistup zarodki hub, nesouhlasi s dlou-
holetymi zku$enostmi a s poznatky moderni biologie. Dne¥nimu biologickému
pojeti je bliz§i vyklad L. Maquennidv (24), ktery poukdzal na to, Ze dia-
stazy semen si za sucha uchovavaji svou ,stabilitu” déle nez za vlhka.

Lze soudit, Ze teplotnimi a vlhkostnimi vykyvy, které jednou €éinnost enzyma,
obsazenych v semenu, urychluji, podruhé brzdi, jsou enzymy naru$oviny a ze
kli¢ivost takovych semen postupné klesi (srovnej Clemens, 9). Presvedéili
jsme se o tom, Ze podil vody v semenech je v rovnovize s vlhkosti prostfedi,
v némz tato semena jsou skladovana. Méni-li se vlhkost prostfedi, méni se i podil
vody v semenech. Zmény v obsahu vody se odraZeji v enzymatické &innosti, a je-li
tato ¢innost opakovanymi zménami naru$ena, klesa kli¢ivost semen.

Byly-li uzaviené lidhve se semeny umistény v prostiedi s kolisajici teplotou
(vizG. Vincent, 37), byl auspéch skladovani podstatné mensi, nez kdyz lahve
byly v chladirné s teplotou 4° C, jejiz vykyvy nebyly zpravidla vétsi = 2°C.

2. Pfi pockusném skladovéani lesniho osiva jsme se nezabyvali ulozenim semen
ve vakuu, ve zfedéném vzduchu nebo v inertnich plynech. Takova skladovéni,
nesnadno pouzitelnd v lesnim provozu, se povazovala do roku 1950 za Géelna pro
semena, jejichZ kli¢ivost se méla uchovat po dobu delsi desiti let. Vysledky novych,
Siroce zalozenych pokusti, uverejnéné G. H. Schubertem (32)aL. V. Bar-
tonovou (3), vSak ukdzaly, Ze v uzavfenych lahvich lze wuchovat borova
semena s vysokou kli¢ivosti po $estndct let, aniz by z techto lahvi bylo nutno cer-
pat vzduch nebo jej nahrazovat jinym plynem.

3. Vysledky skladovani borovych, modfinovych a smrkovy’vch semen v uza-
vienych lahvich jsou v odborné literatute uvadény jako velmi p¥iznivé. I naSe
vysledky dokazuji, Ze borova, modfinovad a smrkovd semena étytletym skladova-
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V.

Vihovy pfiristek v procentech vahy vzorku po prosuseni po

Obsah vody po devitidennim

uloZeni
Vzorek Obsah vody po
&islo prosuieni 1— ‘ 2= 1 3— 4— ‘ 5 . 6— ‘ 71— 8— 9=
| a*) ) at+b
dennim uloZeni v ,,suché‘ mistnosti 2
Borovice lesni Pinus silvestris L.
) [ 5,4 0,71 1,08 1,03 0,66 0,83 0,95 1,11 1,27 1,47 6,87 7,00 6,94
2 5,5 0,70 1,04 1,11 0,73 0,90 1,04 1,19 1,40 1,54 7,04 7,00 7,02
3 5,5 0,69 | 1,03 1,09 0,67 0,83 0,97 1,12 1,32 1,47 6,97 7,10 7,04
|
prumeér 5,5 0,70 1,05 1,08 0,67 0,85 | 0,98 1,14 1,33 ! 1,49 6,96 7,03 7,00
1
Modfin evropsky, Larix europaea Lam. DC.
1 8,35 1,14 1,72 1,76 1,31 1,35 | 1,51 1,67 1,89 2,04 10,39 11,90 11,15
2 7,30 1,07 1,62 1,72 1,26 1,50 1,68 1,88 2,09 2,28 9,58 11,00 10,29
3 7,30 1,05 1,59 1,73 1,27 1,50 1,47 1,76 1,95 2,12 © 9,42 10,30 9,86
I
prumeér 7,65 1,08 : 1,64 1,74 1,28 1,45 } 1,55 1,77 1,98 2,15 9,75 11,10 10,43
Smrk ztepily, Picea excelsa L.
- =
1 6,50 0,48 0,82 0,83 0,44 0,64 0,71 0,90 1,09 1,21 771 8,10 7,91
2 6,60 0,49 0,82 0,84 0,50 0,63 0,77 0,86 1,05 1,19 7,79 8,10 7,95
3 6,70 0,51 0,83 0,84 0,50 0,62 0,77 0,89 1,05 1,17 7,87 7,20 7,54
prumeér 6,60 0,49 0,82 0,84 0,48 0,63 0,75 0,88 1,06 i 1,19 ! 7,79 7,80 7,80
i

*) Obsah vody, vypoéitany na podkladé obsahu vody semen po prosuSeni a vahového priristku po devitidennim

v ,suché“ mistnosti.

**) Obsah vody stanoveny novou analyzou.
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V.

Vahovy prirustek v procentech vahy vzorku po prosuseni po Obsah vody
devitidennim uloZeni
Vzorek . Obsah vody | po .A
&islo Pivad po prosudeni | 1— l 2— ‘ 3— ’ 4= ‘ 5— ‘ s ’ B \ = g +b
! a*) b**) a
dennim uloZeni ve vlhkém sklepé 2
Borovice lesni, Pinus silvestris L.
1 Bilovice 5,4 1,37 2,40 3,72 4,17 4,50 4,97 5,18 5,27 5,54 | 10,94 | 11,80 | 11,37
2 Hofice 5,5 1,36 2,30 3,39 3,94 4,35 4,70 4,95 5,18 5,43 | 10,93 ! 13,40 | 12,17
3 Buchlovice 5,5 1,24 2,20 3,30 3,88 4,20 4,50 5,06 5,30 5,49 | 10,99 | 11,60 | 11,30
Prumér 55 1,32 2,30 3,47 4,00 4,35 4,72 5,06 5,25 5,49 10,95 é 12,30 | 11,63
Modfin evropsky, Larix europaea Lam. DC.
1 Hradec 8,35 1;90 3,24 5,36 6,23 7,02 7,20 7,74 8,15 8,60 | 16,95 | 17,40 | 17,18
2 Svitavy 7,30 1,97 3,28 4,90 5,53 6,16 6,55 7,20 7,70 8,15 | 15,45 | 16,90 | 16,18
3 Pribram 7,30 2,20 3,54 4,87 5,75 6,20 6,95 7,45 7,63 8,16 | 15,46 | 17,40 | 16,43
Prumér 7,65 2,02 3,35 5,04 5,84 6,46 6,90 7,46 7,83 8,30 | 15,95 | 17,20 | 16,57
Smrk ztepily, Picea excelsa L.
1 6,50 1,25 2,09 3,16 3,70 4,00 4,41 4,63 4,81 5,21 11,71 11,90 | 11,81
2 6,60 1,15 2,00 3,07 3,60 3,89 4,27 4,52 4,76 4,84 | 11,44 | 13,60 | 12,52
3 6,70 1,26 2,09 3,05 3,56 3,85 4,26 4,56 4,64 5,03 11,73 | 11,90 | 11,82
Prumér 6,60 1.22 2,06 3,09 3,62 3,91 4,31 4,64 4,74 5,03 | 11,63 | 12,47 | 12,05 |

118

*) Obsah vody, vypoditany na podkladé obsahu vody semen po prosuSeni a vahového prirustku po devitidennim uloZeni ve
vlhkém sklepé.
**) QObsah vody stanoveny novou analyzou.
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VI
Vysledek rozboru E .
c nergie s :
Cislo 5 Rok obsah energie 2o semena | semena | semena kliceni Klitivost
oddilu Péved sklizné Datum rozboru vody kli¢eni : khéw‘,)St abn. vykl.| prazdna | $patna
A semen plnych
Picea excelsa L.
1 Kamenice n. L. ‘ 1951/52 2.6.1952 6,0 88 95 — 1 4 89 96
7.8.1952 63 92 — 2 6 64 94
16. 3. 1954 33 95 - 1 4 33 96
24.3. 1955 46 93 - 2 5 47 95
2. 6.1956 30 85 — 10 5 33 94
21.17.1957 6,5 35 93 ‘ — - 7 35 . 93
2 Nepomuk 1951/52 5. 6. 1952 6,3 84 92 — { 1 7 } 85 93
7.8.1952 64 93 — 2 5 65 95
16. 3. 1954 40 88 - 5 7 42 93
24.3.1955 54 91 — — -9 54 91
2.6.1956 40 92 - 2 6 41 94
21. 6. 1957 6,6 7 85 2 4 9 7 88
3 | Retanyn. L. 1951/52 5.6.1952 654 86 96 - 2 2 88 98
7.8.1952 58 94 — 2 4 59 96
16. 3. 1954 22 96 — 1 3 22 97
24.3.1955 41 97 — 1 . 41 98
2.6.1956 24 95 - 1 4 24 96
21. 6. 1957 6,7 12 93 - 2 5 12 95
Pinus silvestris L.
L . - {
633 Trebid 1951/52 7.8.1952 6,8 48 ‘ 72 — — 28 | 48 72
16. 3. 1954 11 | 74 1 — 25 11 74
1




¢18

35 75 24 35 75

43 73 6 21 46 78

7,4 16 65 2 33 16 66

644 Chudoslavice 1951/52 = 65 87 1 12 66 88
7 88 2 10 7 90

25 79 - 21 25 79

27 70 - 5 25 28 74

7,4 2 59 1 1 39 2 60

4 Nepomuk 1951/52 6,9 76 81 - 3 16 78 83
54 70 1 = 29 54 70

15 79 1 1 19 15 80

60 78 - = 22 60 78

47 76 — 8 16 51 83

7,2 43 80 e 20 43 80

5 Chlum u Tteboné | 1951/52 5,7 74 79 — 5, 16 78 83
49 68 1 6 25 52 72

8 74 1 3 22 8 76

52 84 — 3 13 54 86

44 7 4 19 46 80

5,6 22 76 4 20 23 79

6 Mnisek 1951/52 6,1 94 95 1 4 95 94
65 83 4 12 68 86

12 90 3 7 12 93

61 92 3 5 63 95

59 92 4 4 61 96

6,5 43 87 13 43 87
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Vysledek rozboru ;
Cislo Rok obsah energie semena | semena | semena li::lli%?llf K ivont
oddilu Eiivod sklizné Datym:rozborn vody kli¢eni klicivost abn. vykl. | prdzdna | S$patna
% semen plnych
677 Kasperské Hory 1951/52 7.8.1952 — 58 88 — 2 10 59 89
28.3.1955 26 82 1 — 17 26 82
2.6.1956 36 79 — 8 13 39 85
21. 6. 1957 72 2 72 1 1 26 2 73
Larix europaea Lam DC
7 Rachoty 1951/52 5.6.1952 9,4 23 28 — 54 18 50 61
u Pribramé 7. 8.1952 17 28 - 51 21 35 57
16. 3. 1954 15 32 — 53 15 32 68
24.3.1955 13 30 — 50 20 26 60
2.6.1956 16 21 — 65 8 46 76
21. 6. 1957 10,3 5 28 — 52 20 12 58
8 Litosice u Ronova | 1951/52 5. 6.1952 8,0 18 24 — 64 12 50 67
7.8.1952 7 16 — 67 17 21 48
16. 3. 1954 {4 18 — 78 4 32 82
24.3. 1955 9 22 - 70 8 60 73
16. 8. 1956 5 14 — 80 6 25 70
21.6.1957 8,5 5 17 - 62 21 13 45
l M —
9 Nepomuk 1951/52 5.6.1952 7,4 33 36 - 52 12 69 75
7.8.1952 23 38 = 48 14 44 73
16. 3. 1954 25 36 - 61 3 64 92
24.3.1955 23 38 — 57 5 53 88
16. 8. 1956 21 35 — 63 2 61 93
21. 6. 1957 7,7 21 33 - 58 9 50 78




nim v uzavienych lahvich svou kli¢ivost prakticky nezménila. Klic¢ivost takto
skladovanych semen ponékud poklesla teprve v patém roce.

4. Pokles energie kliceni se u osiv déle skladovanych ¢asto pfipisuje tomu,
ze déle ulozena semena ztratila zna¢ny podil vody, a Ze proto vodu potfebnou
k bobtnini nasdvaji pomaleji nez éerstvé sklizena semena. U semen, uloZenych
v uzavienych lahvich, se viak obsah vody po dvou, tfech nebo ¢tyfech letech &asto
nesnizil, ale prece i takto skladovani semena klicila pomaleji nez pred sklado-
vanim. » '

Semena ve stavu anabidzy nejsou vyloucena ze zakont, platnych pro zivou
hmotu. Del§im skladovanim starnou. Prozrazuji to pomalej§im klicenim. Lze v3ak
tvrdit, Ze v prosttedi stejnomérné chladném a stejné vlhkém starnou pomaleji, nez
kdyz jsou vystavena opakovanym vykyvim teplotnim a vlhkostnim.

5. Vysledky nasich pokust dokazuji, Ze semena borova, modfinova a smrkova
lze s aspéchem skladovat v uzavienych lahvich jen tehdv, kdyZ se do nich vlozi
proschla. Lze tvrdit, Zze obsah vody osiva, ulozeného v uzavienych lahvich, se
odrazi pronikavé ve vysledku skladovani.

Semena je nutno vkladat do lahvi ihned po prosu$eni, nebof pomérné rychle
nasavaji vlhkost ze vzduchu. Byla-li semena jehlicnant ulozena ve vlhké mist-
nosti, zvysila sviij podil vody jiz po trech dnech o 2—3 %.

Modfinova semena svym silnym osemenim nasavaji z okolniho prostfedi
vice vlhkosti nez semena borova a smrkova. Proto, zvlasté u modfinovych semen,
je tfeba predejit tomu, aby byla pfed vlozenim do lahvi nékolik dnt uloZena,
napt. v siccich, i v pomérné suché mistnosti.
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XpaHeHHe CeMAH XBOMHBLIX IOPOX B 3aKPBITHIX OYTBHIIKAX

PaGora coctour u3 Tpéx yacreit. B nepsnoit yactu paboTkl aBTOP TIOALITOXKMBAaeT
PE3YNbTAThI ONBLITOB C XpPaHEHUEM CEMSAH JIeCHBIX JPEBECHBLIX ITOPOJA, ITPOBEAEHHBIX APY-
rmMu aBTopamMu. Bo BTOPOIT 4acTH NPOBOAUTCA OLIEHKA HOBBIX DPeE3yJILTATOB, TIOJYYEH-
HBIX Ha OCHOBaHHUM ONBITOB C XPAHECHMEM COCHOBBIX, JMCTBEHHMYHLIX U €JIOBBIX CEeMAH
B 3aKpBITHIX OyThbulKax. B Tperbelr yacTw aBTOP M3ydaeT U3MEHEHUA B COAEpPIKaHUU
BOJIbI B COCHOBBIX, JIMUCTBEHHHYHBIX U €JIOBBIX CeéMeHaX, XPaHMMbIX KaK B CPABHHUTEJbBHO
CYXOM IOMEILeHMM, TaK M BO BJIAXKHOM.

I

B nepsoi1 yacTu aBTopy yAaJochk yCTAaHOBUTH, KOMY HeOOXOAMMO MPHCYAUTHL IIep-
BEHCTBO B TIPOBEJEHHM OIbITOB C XPAHEHHEM CEMAH B.3aKPBLITEIX OyThbLIKax. ABTOP
npunucekiBaer 9to P. Tadepaanary, npodeccopy CelbCKOX03AMCTBEHHOTO MHCTUTYTa B
Bene. BeHckui1 npodi€ccop HMCXOAMJ M3 Pe3yJIbTaTOB ONbITOB, MPOBOAMMBIX B I0KHBIX
obnactax Coserckoro Corpo3a ¢ XpaHeHMeM 3€pHA, 3aTeM B BeHrpHMHM M B CEBEPHOM
AdbpuKe, rje cocybl C 3€pHOM 3aKalbIBaJMCh B 3eMJi0. Ha ocHOBe 9TuX obcienoBaHHUMI
OH TIPMIIEJN K 3aKJIOYEHMIO, YTO TAKHUM CIIOCOOOM 3€PHO MOXKHO XPaHUTb TOJBKO B TeX
obyiacTsxX, re He BO3HMKAET OIIaceHMsA, 4YTO aTrMoccepHble OCafIKM MOTYT IPOHMKHYTH
B BoJiee rurybokMe ciyion mousbl. I109TOMY aBTOP HayalJl XpPaHUTh 3ePHa IIPeABapHUTEJIbHO
YacTUYHO IPOCYLIEHHbIE U, KOrga yOeamica B TOM, YTO NpPOCYIlIeHHbIe 3epPHA COXPAHAKT
CBOIO CIIOCOGHOCTL K MPOPACTAHMIO, KAK M HEINPOCYIIEHHbIE, OH COXPaHAJ IPOCYLUEeHHbIe
ceMeHa OT TPOHUKHOBEHMA BHELIHEH BJIAXKHOCTY Te€M, YTO UX XPAaHWUJ B 3aKPbITHIX Oy-
THIJIKAX.
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Ompbrrer I'abepaanara npojonzxkanyu B ABcTpuu Buiabreabm (1884 r.) u Insnsap
(1897 r.). Pe3ynpraTammu uxX paboT 3aUHTEPECOBAJIMCh Hay4Hble PabOTHHKM U JApyTHUX
crpaH, Bo ®paniyu 310 66l JI. Maken (1902 r.) n A. Tunmomen (1923 r.), B l'epmanuu —
. I'agk (1909 r.) u Knemenc (1911 r.), a no3xke — M. Bycce (1935 r.), 8 CIIIA — E, H.
Mannc (1922 r.), II. P. Tuanorcon (1922 r.) u II. T. Beitre (1930 r.). O6eM UX OIBITOB
CYLLIECTBEHHO He OTJMYAaJICA OT OIIBITOB aBCTPUMCKUX.

TosnbKO HOBelINe onbIThl BeiiTtca B Hayuro-uCcCIen0BaTeILCKOM HHCTUTYTe ToM-
COHA IO MCCJIE0BAaHMI0 pacrenuii B Vionkepce n B JIeCHOJt ITACTOMIITHOM MCCAEN0BATENb-
ckoit crannuu B Bepkieir (CIIIA) npoBoaunuck Ha Gosee inpokosi 6aze. O pe3yapraTax
OITbITOB, TIPOBOAMUMBIX B 'T€YeHMM 16-Tu JeT B MHCTUTYTe TOMCOHa, oTyer OblI mpej-

crapiied JI. B. BaproH. Pe3ynbTaTh! ONBITOB, NPOBOAUMBIX B Bepxnen onyﬁnnxosa.n I
X. IIy6epr (1952 r.),

II.

Ha cranuuun HayyHO-yccleoBaTeIbCKOT0 MHCTUTYTA JIECHOTO XO3AMCTBA B YTrep-
ckom I'pagmie B 1952 rogy aBTOp NPOBOAMI HOBBIE ONBITHI C LEJbI0O ITPOBEPKH paHee
YCTAaHOBJIEHHBIX JaHHBIX O XPaHEHMM COCHOBBIX, JIMCTBEHHMYHBIX M €JIOBBIX CEMSH,
npuYeM OH MCXOJAMJI U3 Pe3yJLTAaTOB OIbITOB, ONyOJHMKOBaHHBIX MM B 1948 roay (cm. T
Bunnenr, 1948 r.).

CeMeHa U3BECTHOIO NMPOMUCXOXKACHUA TIPU CyILIKe HIMIIEK MM TIPH UMX XpDaHeHUH B
CyXOM, XOPOIIIO IIPOBETPMBAEMOM ITOMEIeHUH, ObIJIM MPOCYLIeHbl ¥ BChIaHbl B OyTbLI-
ku. Kaxjan OyTelnka 6blna 3aKynopeHa nmpobKoi, KoTopas 3aTeM 3ajmsaliack napadu-
HOM. ¥ cpeAHuX o0pas3LoB, B3ATHIX Mepej HAaMlOJHEHMEM CeMSH B OYTHLIJIKM, yCTAHABJIHN-
BaJIOCh COZEPIKAaHHE BOJbI, YMCTOTA CeMSH, SHEPTUA MPOPACTAaHUA U CIIOCOBHOCTH K ITPO-
pacranuio. IIpu srom pabora NMPOBOAMJIACH COINIACHO TIIPaBHJIAM, AEMCTBUTENbHBIM AJISA
aHAJMM30B Ka4YeCTBEHHOTO KOHTPOJA ceMAH (cMm., HexocyioBaukui craHmapt 48 1211).

DHeprusA nNpopacraHusa CeMAH [1EPEeCYKThLIBAIIAChL HA SHEPIUIO NTPOPACTAHUA IOJHbIX
CeMAH, a CIIOCODHOCTH K ITPOPAcTaHMIO — Ha CIIOCODHOCTH K IIPOPACcTaHUIO ITOJHBLIX ce-
MAH. A 3T0i ueayn ObLaM MCIIONb30BaHbl CAEAYIOIINME YPDABHEHU S

e:er = (100 — p) : 100,

TZe «e» BhIpazKaeT MPOLEHT SHEPTUM IIPOPACTAHUS, «€1» — ITPOLIEHT SHEPTuu popacTa-
HUS TOJIHBIX CEMSH M «P» — IIPOLIEHTHYIO JIOJIO0 CeMSAH IMyCThIX U

K:K1 = (100 — p) : 100,
rlie «K» BbIpayKaeT NPOLIEHT CIOCOOHOCTM K TIPOPACTAHMIO, & «K1» — TIPOLIEHT Criocob-
HOCTM K IIPOPACTAHUIO CEeMSH IMOJHBIX U «pP» — ITPOLIEHTHYIO JOJIIO CEMSH ITyCThIX.

ByTBUIKM C ceMeHaMM YKJaAbIBaIMCh B XOJOAUJIbHUKM ¢ Temmeparypoir 49 IT.
OOBIKHOBEHHbIE TEMIIEpPaTypPHEIe KoJiebaHua B riepuoj 1952—1955, kagk mpaBuio, He 1pe-
Bblmanyu = 20 IT, TONBbKO B IIepuo BbIKJIIOYEHUA 3JEKTPUYECKOro ToKa Kojebanusa Ob1In
bonbmmMu, B 1956 u 1957 rr. xosopunnsHOe 00opyZoBaHMe He OBLIO B 9KCIJIyaTaLMu.
B 9TH roAbl OYTLIIKH C CEMEHAMM XPaHMJINMCh B XOJOAHOM morpebe, rae KoseGaHuUA TeM-
rnepatypbl B 3UMHMIT Tepioy He npesbiany 2—=80 IT, a B eTHMit nepuoy 8—160 IT,

AHaau3bl CPeAHMX 00pa3lion, B3ATBIX U3 OTAEJBHBIX OYyThIJNIOK, IIOBTOPANUCH IIPU-
OAU3UTENBHO €7KerojHo. Pe3ysbTaThl aHAJNH30B TIPMBEAEHBI B H3BECTHOM IIOPANKE B
rTabmuuax IV, Vu X.

III,

ABTOp XOTesa ybefuTbCA B TOM, TIOCTYIAET Jy OH IPAaBUMJILHO IIPM IIOATOTOBKe II0-
CEBHOTO Marepuasia AJst XpaHCHUS U IIPU ero yrJaajare B OyTeliku. IIosToMy OH u3ydan
U3MEHEHUA B COAEPIKAHMM BOALI B IMPOCYLIEHHbIX XBOWHBIX CeMeHaX, KOTOPLIE OCTAaBJIAJ
B TedeHmue 10 mHeit B cpejie ¢ pasMUYHOM BJIAXKHOCTBIO BO3JyXa ¥ TEeMIIEpaTypOi.

ST 00pa3ibl COCHOBBLIX, JUCTEEHHUYHBIX M @JOBBIX CEMAH HACBINAJUCh B IIJICCKHE
OTKPBITbIe MMUCKM ¥ IEPEHOCUJINCH B CYIUMJBHIO, IZle OCTABJIAJMCH TIPU TeMIleparype
30°I] ¢ yMepeHHBLIM IIPUTOKOM BO3AyxXa B TedeHMe 48 wacos. Kaxkjbni obpaser cemaH
OHOTO M TOTO K€ BHUJAA HachbImajcsa B JABe MUCKUA. OJHA M3 MHCOK C NPOCYLI€HHbIMU
ceMeHaMM KaXKA0ro obpasija 3aTéM OCTAaBJSAJach B IIPOCTOPHOM TIOMELIECHMH, IZle BJIAXK-
HOCTB BO3J[yXa M TeMIlepaTypa M3MepsIuCh PETMCTPUPYOIUM TepMoruaporpacdom. Bro-
pas MHUCKa C IPOCYLIEHHBIMH CEeMEeHaMH KazKJ0oro odopasua IioMelnanack B mnorpebe,
HaXOoJALIeMcs HaroJIOBMHY TIOJ TIOBEPXHOCTBIO 3€MJIM M ITOKPBLITOM CJIOE€M 3eMJIM TOJI-
umeoi B 1,5 merpa. To4HO Tak »Ke M 37leCk BJIA’KHOCTL BO3Z[yXa M TeMIeparypa Mu3Me-
PAJMMCH PErMCTpUpPYIOMM TepMoruaporpacom. Mucky ¢ ceMeHaM¥ B3BEILUMBAJIUChH IIO
ncreyenuy 9.ty aHeir. CozepzkaHue BOJAbI B CéMEHaX yCTaHaBJIMBAJIOCh y aHalM3HMpo-
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BaHHbLIX 06pPa3L0B, B3ATbIX HEMemJIeHHO ITOCNe NMPOCYIIKU CeMAH 1 mocie 10-aHEBHOTrO
XPaHeHHA B «CyXOM» TIOMeIleHun u B riorpebe (cM. tabua, XIII — IV),

Pe3ynbTaThl BCeX 3THMX PaboT aBTOP IOJLITOXMBAET TaK:

1. MHOroNeTHUIM OMNbIT, IOJYy4YEHHBbIN IIPH MCCIEAOBAHMM I[IOCEBHOTO MaTepwuaJa,
HaMm roBOPHUT O TOM, YTO CEMEHa JIydllle COXPAaHAKT CBOI CIIOCOOHOCTHL K MPOPaCTAHHUIO,
KOTZa OHM XPaHATCA B Cpejie C IIOCTOAHHOM TEeMIIEPAaTypOil M IIOCTOAHHOM BJIAXKHOCTLIO
BO3/lyXa. DTy HabOJNIOJeHMsa NPUBOAAT HAC K TOMY, YTO CEMEHa C MaJlbIM COJAEpIKaHueM
BO/JIbI COXPaHAJUCH B CPeJe C MaJIOKOJIEOJIOIIENCA TEeMIIEPATYPOil UM B YKYIIOPEHHBIX
OyTbIIKaX, B KOTOPbIX BJIA3KHOCTb TNPAKTUYECKHW HEe MEHSETCH.

JloJig BOABI B ceME@HaX BbIPABHMUBAETCA C BJAXKHOCTBIO CPEJlbl, B KOTOPOJI XPAHATCA
cemeHa, Eciiu MeHseTCA BIIAXKHOCTb CPeJibl, MEHAETCHA M JOJIA BOABLI B ceMeHaX. VI3MeHe-
HHUSA COJePIKaHUA BOJbI B CEMEHAX OTPAaXKaKTCA Ha UX IH3UMATUYECKON AEeATENBLHOCTH M,
€CJIM OHA HapyllaeTCA [OBTOPHbIMKM M3MEHEHUAMM, IMOHMIKAETCA M CIIOCODHOCTbL CeMAH
K IIPOPAacCTaHHIo.

Ecnu ykynopeHHble OyThIJIKM C CeMeHAMM ITOMELLEHbI B Cpeje C KOJIeDJIIoUencs
Temnepatypoi (cM. I'. BunuenT, 1948 r.), acbheKTHBHOCTD UX XPAHEHHA ropa3Zl0 MEHb-
e, 4eM y OYTBUIOK, COXPaHAEMbIX B XOJOAMJbHUKE C Temreparypoir 40 II, konebanus
KOTOPO¥, KaK NPaBuJIo, He npesbituamy = 20 IT, ‘

2. VI3 JieCcHBIX ceMAH B YKYITOPEHHBIX OyThIIKAaX €lle HeJaBHO XPAaHMJINUCh I'JIaBHBLIM
00pa3oM COCHOBBIE, JIMCTBEHHUYHbIE M €JIoBble ceMeHa. O pe3ysbTaTaxX 3TOr0 XpaHEHUs
B JIMTEpaType NPUBOAATCA BecbMa OJaronpuATHBIE HaHHbIE. Pe3yJbTaTbhl aMEPUKAHCKUX
oneIToB, onybaukosanHble I'. X. Illy6eprom n JI. B. BapToHOM, MOKa3bIBAIOT, YTO B YKY-
TIOPeHHBbIX OyTBIIKAaX MOXKHO XpPaHWUTbL COCHOBbIE CEeMEHa ¢ BBICOKOM CII0CODHOCTBIO
K IIpopacTaHuI0 B TedeHHe jazxke 16.Tu Jer. Pe3ysnbTaTbl HOBBLIX OIIBITOB JOKa3bIBAIOT,
YTO COCHOBLIE, JIMCTBEHHHUYHbIE M €JIOBble CeMeHa B pe3yJibTare 4-jJeTHero XpaHeHHsd
B YKYINOPEHHbIX OyTbIIKAaX, IOMELIEHHBIX B XOJOAMJLHMKe Ipu Tremreparype 40 II,
NPaKTUYeCKH He M3MEHMJIM CBOEeH CIIOCOOHOCTH K Ipopacranmio. CriocoGHOCTE K Ipopa-
CTaHUI0 XPAaHUMBIX CeMAH HECKOJIbKO MNOHM3MJACh TOJBKO Ha IIATOM TOJy IIOCJE TOro,
KaK ceMeHa Oblinu moMelleHbl B rorped ¢ 6oJsiee pe3kuMHu KoJnebDaHUAMH TemIlepaTypbl.

3. CHMIKeHHe SHepruy NpopacTaHMA y CeMAH, XPaHMMbIX 0oJiee MpoJoJIKHUTeIbHOEe
BpeMs, 4YacTO TIPUIIMCBIBAETCA TOMY, YTO 9TM CeMeHa IIOTepANM 3HAYMUTENbHYIO M0JIIO
BOJABL M YTO B pe3yJbTaTe 3TOr0 HEOOXOoAMMYl0 HJid HabyXaHMUA BOJY OHH BCAChIBaIOT
MeJlJIeHHee, YeM CBexKe COoOpaHHbIe ceMeHa, ¥ CeMsAH, XPaHHMbIX B YKYNOPEHHBIX OyThIJ-
Kax, COJlep:KaHue BOAbl B TedeHMe 2—3 MM Aaxke 4-X JieT He CHUIKaeTCA (HaIlpOTMB,
B OOJBLIIMHCTBE CJIy4YaeB JaxKe HECKOJBLKO TIOBBILLIAETCs), HO BCE K€ M TaKMUM Criocobom
COXpaHseMble CeEMeHa MPOopacTaly MeIJIeHHee, YeM O XPaHEHHUS. ‘

CeMeHa B COCTOAHMM aHabH03a He MCKJIIOYAIOTCA U3 3aKOHOB, AEMCTBUTEbHbBIX AJA
JKHMBOJ Macchl. B pe3yabrare GoJiee IIPOAOJIZKMTENIHHOTO XPaHEeHUA CeMeHa CTapeloT, 4YTo
nposBJsAeTcA B 0oJsiee MEQJIEHHOM MX ITpopacTaHuy. MOXKHO, OAHAKO, YTBEP2KAaThb, YTO
B CpeJle PABHOMEDPHO XOJIOJHOM ¥ OAMHAKOBO BJIAXKHOJ CEMEHa CTaperT MeJJIeHHeE, YeM

.B TOM CJy4dae, KOIZa OHM SKCIIOHMDOBaHLI ITOBTOPHBIM KoOJleDaHMEM TEeMIIepaTypPbl H
BIaXKHOCTH. MeKJy CHHUIKEHMEM SHEPTHUM IPOPacTaHMA CEeMAH, XPaHHUMbIX B OyTbLIKax,
M ceMAH, XpaHMMbIX B MeIIOYKax, Habmiozasfock ABHOe pasanumne. B Buze 3aKJIIOUYCHUA
TPUCOEAUHEH MMPOEKT HHCTPYKIIMIA IT0 XPAHEHMIO JIECHOTO IIOCEBHOT0 MaTepuana ¢ MajbiM
coliep3XaHueM BOAbI. DTM MHCTPYKLMH IIpeJHa3HadeHbl JUIA OPTraHOB JIECHO) SKCIya-
TalMun.

Die Lagerung der Nadelholzsamen in geschlossenen Gefilfien

Die Arbeit hat drei Teile. Der erste Teil fiihrt die wichtigsten Ergebnisse von
jenen Versuchen an, die von anderen Autoren angelegt wurden. Die iibrigen Teile
fassen die Ergebnisse der neuen Versuche zusammen. Der zweite Teil bewertet die
Lagerung der Fichten-, Kiefern- und Lirchensamen, der dritte Teil verfolgt die
Anderungen des Wassergehaltes der im feuchten und trockenen Raume gelagerten
Fichten-, Liarchen- und Kiefernsamen.

I

Im ersten Teile gelang es dem Autor — nach einer eingehenden Untersuchung
der Fachliteratur — festzustellen, da3 die Prioritdt der versuchsweisen Lagerung
von Samen in geschlossenen Gefiden dem Professor der Hochschule fiir Boden-
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kultur in Wien F. Haberlandt zugeschrieben werden kann. Haberlandt hat die Er-
fahrungen berlicksichtigt, die bei der Samenlagerung in SilidruBSland, in Ungarn
und in Nord-Afrika erzielt wurden. In diesen Lindern — dort, wo das Wasser der
sparlichen Niederschldge die tieferen Bodenschichten nicht erreicht — werden die
Samen in TongefiaBen im Boden eingegraben. Die Lagerung hat Haberlandt nach-
geahmt und dabei festgestellt, daBl das leicht getrocknete Saatgut bei der Lagerung
eine hohe Keimfahigkeit langer behilt als jenes gleicher Art, das vor der Lagerung
nicht vorgetrocknet wurde. Deshalb wollte er das abgetrocknete Saatgut vor der
Luftfeuchtigkeit ,schiitzen“ und hat dieses in geschlossenen GefidBen gelagert.

Die Haberlandt’schen Beobachtungen wurden in Osterreich durch weitere, von
Wilhelm (1884) und Cieslar (1897) angelegte Versuche erweitert. Ihre Ergebnisse
haben das Interesse von weiteren Wissenschaftlern erweckt. Zu diesen gehort in
Frankreich L. Maquenne (1902) und Guillaumin (1923), in Deutschland F. Haack
(1902), Clemens (1911) und J. Busse (1933), in USA F. N. Munns (1922), C. R. Tillot-
son (1922) und C. G. Bates (1932). Diese Versuche unterschieden sich dem Ausmafie
nach nicht viel von den oGsterreichischen Versuchen.

Erst die neuen in Yonkers und Barkeley (USA) gegriindeten Versuche wurden
auf eine breitere Grundlage gestellt. Die Ergebnisse dieser Versuche wurden von
A. Barton (1953) und C. H. Schubert (1952) veroffentlicht.

II.

In der Station des Forschungsinstitutes fiir Forstwirtschaft in Uherské Hra-
disté hat der Autor im Jahre 1952 neue Versuche mit der Lagerung von Fichten-,
Kiefern- und Lédrchensamen angelegt, wobei er die Ergebnisse seiner fritheren Ver-
suche (siehe G. Vincent, 1948) bertlcksichtigt hat.

Die Samen wurden entweder bei der Klengung der Zapfen oder durch das
Ausbreiten im geheizten gut geliifteten Raume getrocknet und machher in die Fla-
schen eingelegt. Jede Flasche wurde durch einen mit Parafin eingegossenen Kork-
stopsel geschlossen. Bei den vor dem Einlegen in die Flaschen entnommenen Durch-
schnittsproben hat man den Wassergehalt, die Reinheit, die Keimenergie und die
Keimfahigkeit festgestellt. Die Analysen wurden nach den fiir die Samenkontrolle
geltenden Regeln durchgefiihrt (siehe die tschechoslowakische Norme 48 1211).

Die Keimenergie hat man auf die Keimenergie der vollen Samen und die

Keimfahigkeit auf die Keimfidhigkeit der vollen Samen umgerechnet. Es wurden
dabei folgende Gleichungen beniitzt:

e :e = (100 — p) : 100
und
k : kit = (100 — p) : 100,

wobei:
e = dem Prozentsatze der Keimenergie
e1 = dem Prozentsatze der Keimenergie der vollen Samen
k = den Prozenten der Keimfdhigkeit
ki = den Prozenten der Keimfihigkeit der vollen Samen !
p = dem Prozentanteile der leeren Samen
entspricht.

Die Flaschen mit den Samen wurden im Kiihlraume bei 4°C gelagert. Die
Temperaturschwankungen in Jahren 1952—1955 waren gewohnlich nicht gréBer als
+20C. Nur beim Ausschalten des elektrischen Stromes waren die Schwankungen
groBer. In den Jahren 1956 und 1957 war die Kiihlvorrichtung auBler Betrieb. In
diesen Jahren waren die Gefidfle mit den Samen in einem kiihlen Keller, wo die
Temperaturschwankungen in den Wintermonaten zwischen 2—8°C, in den Sommer-
monaten zwischen 8—16° C schwankten, aufbewahrt.

Die Analysen der Durchschnittsproben wurden anndhernd in jahrlichen Inter-
vallen wiederholt. Die Ergebnisse der Analysen sind in der Tabelle II, III und VI
geordnet.

III.
Der Autor verfolgte auch die Zunahme des Wassergehaltes der leicht getrok-

kneten Nadelholzsamen, die 10 Tage lang im feuchten und trockenen Raume belassen
wurden,
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Drei Proben der Fichten-, Kiefern- und Léarchensamen wurden in offenen
Schalen im Darrschrank bei 30°C 48 Stunden lang getrocknet. Jede Probe einer
Art befand sich in zwei Schalen. Eine Schale mit den abgetrockneten Samen wurde
im trockenen Raume, die zweite Schale im feuchten Raume (im Keller) 9 'Tage
lang belassen. Die Lufttemperatur und die Luftfeuchtigkeit beider Rdume hat man
mit registrierenden Hygrothermometern gemessen. Die Schalen mit den Samen wur-
den tédglich wihrend 9 Tagen gewogen. Den Wassergehalt der Samen hat man gleich
nach der Trocknung und gleich nach der neuntigigen Lagerung im trockenen und
feuchten Raume festgestellt. Die bei den Sorbtionsversuchen festgestellten Angaben
sind in den Tabellen IV und V eingereiht.

AbschlieBend werden alle Ergebnisse der bisherigen Versuche mit der
Lagerung der Nadelholzsamen folgends zusammengefaf3t:

1. Der Wassergehalt der Samen dndert sich mit der Luftfeuchtigkeit des Rau-
mes, in welchem die Samen aufbewahrt sind. Die Anderungen der Luftfeuchtigkeit
spiegeln sich im Wassergehalte der Samen und dadurch auch in der Tatigkeit ihrer
Enzyme wider. Es ist anzunehmen, daB diese Téitigkeit durch wiederholte Ande-
rungen des Wassergehaltes gestort wird und dafl dadurch auch die Keimfahigkeit
der Samen herabgesetzt wird.

Im Raume mit einer konstanten Luftfeuchtigkeit nimmt der Wassergehalt einen
Wert an, der im Gleichgewichte mit dieser Luftfeuchtigkeit steht. Im Raume mit
einer veranderlichen Luftfeuchtigkeit dndert sich auch der Wassergehalt der hier
offen gelagerten Samen. Im Raume mit konstanter Luftfeuchtigkeit und Lufttempe-
ratur behalten die Samen ihre Keimfédhigkeit besser als im Raume mit verdnder-
licher Luftfeuchtlgkelt und Lufttemperatur. Diese langjahugen Erfahrungen gaben
Anla3 zur Lagerung in geschlossenen Gefaf3en, die in gleichméBig kalten Raumen
(Kellern) aufgehoben werden.

2. Der Erfolg der Lagerung der Nadelholzsamen in geschlossenen GefdBen tritt
hervor, wenn wir die dadurch erzielten Ergebnisse mit jenen vergleichen, die bei
der Lagerung der Samen in relativ trockenen Raumen (in Jute- oder Kalikosdcken)
erreicht wurden. Der Forstbetrieb rechnet noch heute damit, daB die Keimfiahigkeit
der Fichten-, Lirchen- und Kiefernsamen nach vierjihriger Lagerung um 40—50 %
herabgesetzt wird. Demgegeniiber sichert die Lagerung in geschlossenen Gefédf3en
bei den erwidhnten Nadelholzsamen zu, dall deren Keimfdhigkeit vier Jahre lang
praktisch unverdndert bleibt.

3. Jedoch auch die Samen mit niedrigem Wassergehalt konnen gewdohnlich nur
dann mit Erfolg in geschlossenen GefdfBen gelagert werden, wenn diese Samen vor
ihrem Sinlegen in die Gefidfle vorgetrocknet werden. Der fiir die Lagerung optimale
Wassergehalt wurde bei den Fichtensamen auf 6—8 %, bei den Lé#rchensamen auf
7—10 % und bei den Kiefernsamen auf 6—8 7% festgestellt.

Die Nadelholzsamen saugen ziemlich schnell die Luftfeuchtigkeit an. Im feuch-
ten Raume erhohen die Nadelholzsamen ihren Wassergehalt nach drei Tagen schon
um 2—3 %. Die Samen miissen deshalb gleich nach ihrer Vortrocknung in die Fla-
schen eingelegt werden. Dies gilt besonders filir die Larchensamen, deren Sorbtion
der Luftfeuchtigkeit groBer als die der Fichten- und Kiefernsamen ist.

4. Die Keimenergie der in Sdcken gelagerten Samen sank wihrend der Lage-
rung bedeutend schneller als die Keimenergie der in geschlossenen Gefallen auf-
bewahrten Samen. Jedoch auch diese Samen keimten im zweiten Jahre etwas
langsamer, als sie gleich nach der Ernte gekeimt haben.

Die kleinere Keimenergie, dh. die langsamere Keimung der lidnger gelagerten
Samen, wird oft dem Wassergehalt dieser Samen wihrend ihrer Lagerung zuge-
schrieben. Man hat vorausgesetzt, daffi die Lagerung der Samen mit ihrer Ver-
trocknung verbunden ist und dafl deshalb die lianger aufbewahrten Samen mehr
Wasser zu ihrer Quellung und Keimung als die frisch geernteten ansaugen miissen.
Es wurde aber festgestellt, dall die in geschlossenen Gefidflen gelagerten Samen
ihren Wassergehalt nach drei oder vier Jahren nicht erniedrigt, sondern oft etwas
erh6ht haben, daB aber diese Samen trotzdem langsamer als die frisch geernteten
gekeimt haben.

Man muf3 deshalb annehmen, dafl die Samen auch in geschlossenen Gefidlen
infolge mehrjahriger Aufbewahrung altern, dh. dall die Samen auch im Zustande
der Anabiose denselben Gesetzen unterliegen, die fiir die entwickelten Organismen
gelten.
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Obnova porosti prirodnich rezervaci na pfikladu
vychodnich Krkono$
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Die Verjiingung der Naturreservationen am Beispiel des ostlichen Riesengebirges
(Krkonose)

Theodor LOKVENC
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, vjzkumnd stanice Opoéno

Doslo dne 22. V. 1958

Uvod

Poslanim pfirodnich rezervaci je zachovat uréity usek biocenézy ve stavu
odpovidajicim charakteru ptirody, neovlivnéné zasahem c¢lovéka. Je vSak tteba
si uvédomit, Ze nékteré z rezervaci, bez spravného zasahu ¢lovéka — lesnika spolu
s ochranafem, ztrati sviij rdz, nebot je nutné, aby jejich rekonstrukci byl obnoven
puvodni, zddany stav. Pfikladem druhého pripadu je Krkonossky prirodni park,
kde pfiblizné plvodni stav je zachovan na nékterych lokalitach, které jsou zhruba
zahrnuty do dplnych rezervaci. Zbyvajici, pfevazna plocha fizenych rezervaci
vyzaduje apravy porosti — jejich rekonstrukce.

Krkonossky pfirodni park je nejvétsi piirodni rezervaci v Ceskych zemich.
Z¥izeni prvni etapy bylo vyhlaSeno v Ufednim list¢ CSR ¢astka 28 ze dne
4. TII. 1952. Jsou v ném obsaZeny fizené pfirodni rezervace vychodokrkonosska
a zapadokrkonosskd a uvnitf téchto 6 uplnych pfirodnich rezervaci: Obfi dul,
Upska raselina, Kotelné jamy, Pancicka louka, Labsky dil 2 Cernohorska rasgelina.

Celd oblast nad horni hranici lesa je zahrnuta do Krkonosského pfirodniho

parku a lezi v ni viechny uplné ptirodni rezervace, mimo Cernohorskou raselinu,

zaujimaijici izolovana rafelinisté Cerné hory. Z toho je patrné, ze z hlediska
ochrany pfirody je oblast nad horni hranici lesa nejdtlezitéjsi. Udrzely se zde
totiz vzdcné biocenézy i jednotlivé floristické i fanunistické prvky, v nichz zauji-
maji hlavni postaveni glacialni relikty a endemity. Jsou zde ovsem i pamé&tné
a zajimavé objekty geologické a pedologické, jako glacidlni pidy (polygony, tu-
tury, girlandové ptdy) soliflikéni zjevy, periglacidlni kamenna mote, zbytky ile-
dovcové ¢innosti (kary, morény), mury apod.

Zminéna oblast je vSak rovnéz jednim z nejvyhleddvanéjsich turistickych
a rekreacnich objekt. Z hlavnich center Pece, Spindlerova Mlyna a Harrachova
pfichdzi sem tisice rekreanti a turisti. Podle Heuflera (1955) dostoupil
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absolutni pocet navstévniki Krkono§ v poslednich letech 210.000 za 1ok. V sa-
motné oblasti nad horni hranici lesa je rozmisténo 57 bud, které béhem své
existence byly hlavnimi stfedisky devastace porosti. Dusledkem osidleni oblasti
a pozdéji i turistického ruchu jsou jednak rozsidhlé odlesnéné plochy, jednak ¢le-
nita sit cest. Stav cest je neutéseny. Jsou z vétsi ¢asti Spatné nebo vibec neudrzo-
vané. Pfeménuji se v hluboké ryhy, které nepfiznivé ovliviiuji vodni rezim vi ptidé.
Jejich neschiidnost je pak pri¢inou vzniku novych tras cest. Funkei a vzhledem
pusobi v krajiné rusivé. Jenom v oblasti Labské louky zjistil Valek (1955)
2.000 m téchto ryh.

Soucdasny stav piirodni rezervace je od idealniho stavu znacné vzdalen. Pu-
vodni porosty dfevin byly z velké &asti zniceny hospodafskymi zasahy, jejichz
poc¢atek spada do obdobi prospektorskych dtlnich praci v patnactém stoleti. Nej-
vét§i devastace nastala rozkvétem tak zvaného budniho hospodafstvi (Bauden-
wirtschaft) v 18. a 19. stoleti. Zménilo se plo§né i druhové zastoupeni dfevin
a fytocendzy viibec. K nejvétsimu odles-
néni doslo v oblastech nahornich planin
Labské a Bilé louky. Ponévadz neni do-
statek historickych ddaji o druhovém
i prostorovém uspofdddni porosti, je
puvodnost dnesnich biocenéz ¢asto pfi-
¢inou rozporu. Devastace, at jiz ndhlymi
zasahy do fytocenézy (vysekdni nebo
vypaleni klece) nebo trvalym hospodat-
skym pusobenim na porosty (sklizen
sena, pastva apod.) zpusobilo zménu
mikroklimatickych i pidnich poméra.
Rizené rezervace zahrnuji zbytky pi-
vodnich fytocenéz, oviem bud éasteéné
zasazenych lidskou ¢innosti nebo ovliv-
nénych zménou okolniho biotopu. Od-
lesnéni nezpiisobilo pouze pokles védec-
ké a rekrea¢ni hodnoty celé oblasti, ale

Pomeér ploch podle kategorii i zna¢né snizeni jeji retenéni schopnosti.
Tento diisledek plisobi na vodni rezim

rozsahlé ¢asti Cech i Polska a samoztejmé ovliviiuje i samotny biotop. Je proto
tfeba ze v§ech tfi divodd, a to z divoda ochrany pfirody, turistiky a hlavné z dii-
vodi vodohospodéfskych, porosty na zakladé dokonalého prizkumu oblasti zre-
konstruovat. Ponévadz se zde stietdvaji tfi zajmy, zdanlivé ¢astecné protichidné,
je tieba dokonale je sladit. Snahy lesnikd byly velmi ¢asto v rozporu se snahami
ochranafi pfirody a zastupci turistiky. Rozpory pramenily vsak ve vétsiné pri-
padi z neznalosti, ktera vyvolala zdanlivou protichidnost jednotlivych zajmua. Re-
konstrukce ptvodniho stavu porostli je v této oblasti z hlediska ochrany pfirody
zadouci a vyhovuje zdroven plné pozadavkim vodohospodatskym, proto se tyto
zajmy nikterak nekfiZi a jsou totozné. Z divodu rekreacnich je samoziejmé tieba
vylou¢it mensi plochy sportovnich zatizeni, enklav, bud apod. ze zalesnéni, coz je
i z hlediska vodohospodafského malou ztratou. Divame-li se na tento astupek
z hlediska ochrany pfirody, byva nékdy éaste¢nou ztritou — v pripadech, kdy
jsou v enklavach bud luéni porosty, v kterych se sekundarné roziitily nékteré
vzécné komponenty praluk apod. (Viola lutea ssp. sudetica — Modry a Obti ddl,
Rhodiola rosea — Zadni Rennerovky apod.) je stav i z tohoto hlediska ptiznivy.
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Vypracovani podkladiu pro plan obnovy porostu

P#i stanoveni zdsahu ve zminénych oblastech, v nafem ptipadé zalesiiovani,
je t¥eba diikladné studovat ptiredni pomgry, zjistit a koordinoval specidlni poza-
davky jednotlivych zainteresovanych slozek.

Vysledkem je zjisténi téchto Ciniteld:

1. historie oblasti s hlavnim zfetelem na porosty drevin,

2. stanovi§tnich poméra,

3. ekologie a rozsifeni autochtonnich dfevin.

Teprve na tomto zakladé je mozno pristoupit k detailnimu navrhu udprav
biotopu a biocenézy, v nasem pripadé pfevazné zalesnénim.

Oblast nad horni hranici lesa — oblast subalpinska, zaujima v Krkonogich
na ¢eské strané celkem 3.900 ha (Schmidt, 1883). Rozpada se ve dvé, sedlem
u Spindlerovych bud odélené ¢asti, zapadni a vychodni. Jako priklad vodohos-
podafského zalesnéni, pfi némz jsou plné respektovany i ostatni dfive uvedené
pozadavky, uvedu vychodni ¢ast Krkonos.

Vychodni éast oblasti od boudy Jelenky az po sedlo u Spmdlerovych bud,
na severu ohranicena ceskoslovensko-polskou hranici, zaujima 2.718 ha. Je vy-
- lifena horni hranici lesa, probihajici pramérné v 1237 m n. m. Maximélné dosa-
huje 1350 m n. m. a klesd na minimum do 960 m n. m. Je to horni hranice lesa
empirickd, ponévadz spojuje nejvys$si body lesa, bez ztetele na jejich vznik (Svo -
boda, 1952). Je tedy hranici ¢astecné prirozenou (61 % délky), casteéné
umélou (39 % délky).

2, Vychodni ¢ast oblasti nad horni
hranici lesa v Krkonosich

o)

~ horni hranice lesa
hranice uplnych rezervaci
o boudy, skupiny bud

2 hlavni rekreaé¢ni stiediska

Prvnim zavaznym bodem, ktery bylo nutné predbéiné zpracovat, byla histo-
rie oblasti. Znalost geneze ploch, a tim i rostlinnych spolecenstev, slouzila pfi
vyzkumu ekologie a rozsifeni dfevin, posuzovani ptavodnosti té které biocenédzy
i pfi posuzovani soufasnych stanovistnich pomérti. Pfi stanoveni techniky pfi-
pravy pudy a volby dfevin poslouzi znalost hospodatského vyuzivani ploch, jejich
dfivéjsi kultivace, mohutnost ochuzeni pidy pravidelnou sklizni travy apod.
Aby byl ziskan ptehled o pribéhu i rozsahu antropogennich zasahti, byla sesta-
vena historickd mapa oblasti. Do ni byly zakresleny boudy s vyznacenim stoleti
vzniku, pfipadné i zaniku, sméry a postup devastace i pravdépodobné ptvodni
roz§ifeni a skladba porosti.

Jako dal8i mapovy poklad pro plan zalesnéni byla vypracovina mapa sou-
casného stavu porosti. Pracovni postup byl tento: Nejprve byla provedena infor-

823



mativni pochtzka po zminéné oblasti. Na zakladé pochiizky a studia literatury
byla sestavena podrobna metodika a porosty zakresleny podle leteckych snimku
do map. Zakres byl upraven pfi dalsim podrobném terénnim prizkumu. Potom
byl stav definitivné zakreslen do vrstevnicovych piehledovych map jednotlivych
polesi v méfitku 1 :10.000. Souc¢asné pfi terénnich pracich byly zji§tovany pod-
klady k vypracovani dalsich map, a to stanovistni poméry ploch, stav eroze, vyskyt
dfevin, ucel plochy, soucasny zptisob jejiho vyuziti apod. Vyméry ploch byly zjis-
fovany planimetricky.

Na zdkladé tohoto mapovani bylo zji§téno toto: Subalpinska oblast ie v sou-
¢asné dobé kryta z 68,3 % porosty dievin s dominujici kle¢i (Pinus mugho ssp.
mughus) a smrkem (Picea excelsa). Zbyvajici ¢ast 31,7 %, tj. 860,5 ha je bez
souvislejSich porosti dfevin. Pfi planu zalesnéni budou nas zajimat hlavné tyto
neporostlé plochy a dale plochy, kde porosty jsou mezernaté — uméle protredéné.

Do mapy soudasného stavu porosti byly vyznaceny plochy bez porosti dre-
vin a plochy s fidkymi, mezernatymi porosty, které z rtznych divodi, hlavné
vodohospodéftskych, prichdzeji v tvahu ke kompletaci porosti. -Jsou to mista,
kde je zalesnéni Zadouci z hlediska zabrany eroze nebo jejiho dalsiho 3ifeni, kde
jde o bezprostiedni oblast pramenist, kde ovsem nejde o stav stanovi§tné pod-
minény.

Plochy bez porosti dfevin byly zafazeny do dvou kategorii a tyto rozdéleny
na skupiny.

A. Plochy navrzené k zalesnéni:

sy

1. plochy stanovi§tné nejpfiznivéjsi nebo bezprostiedné ohrozené erozi,
2. plochy stanovi§tné méné ptiznivé nebo s malym ohrozenim erozi,

3. plochy stanovi§tné neptiznivé,

4. plochy vyzadujici zvlastnich opatfeni (protilavinové zabrany apod.).

B. Plochy vyloucdené ze zalesnéni:

1. plochy, které nebyly s nejvétsi pravdépodobnosti uméle odlesnény, jejich
stav je puvodni a jejich zalesnéni je proto nezadouci nebo neekonomické
(periglacidlni kamennd mote, skalnaté partie, pivodni lavinové drahy
apod.).

2. plochy vylou¢ené z duvodi ochrany prirody (lokality vzacnych druha
rostlin, Zivocicht, pavodni nelesni biccenézy, geologické zajimavosti
apod). a turistiky (rekrea¢ni plochy, sjezdové drahy apod.),

3. plochy vylouéené z hospodatskych divodi (kosené louky, manipulaéni
plochy bud apod.).

Voditkem pfi tomto déleni byly stanovistni poméry a stav plochy z hlediska
vodohospodéaiského. Plochy jednotlivych kategorii byly pro ptehlednost vyzna-
ceny barevné a vSechny prubézné ocislovany.

Zatazenim ploch a jejich zméfenim byl ziskdn nésledujici prehled:

L

Kategorie A Kategorie B Celkem AB

1 2 3 | 4 |ckemA| 1 | 2 | 3 |celkemB|

ha | 86,56 | 251,55| 153,15| 5,00 | 496,26 | 162,99 214,62| 26,72| 404,33 900,59
% | 17,4 | 50,7 | 30,9 | 1,0 100,0 40,3 | 53,1 | 6,6 | 1000
% 55,1 44,9 100,0




Z tabulky vyplyva, ze k zalesnéni ptichazi v Gvahu 496,26 ha, to je 55,1 %
z celkové plochy. Z toho je podle vysledki podrobnéjiiho prizkumu 456,17 ha
skuteénych produktivnich holin a 40,09 ha produktivnich holin redukovanych.
Z kategorie A — ploch navrzenych k zalesnéni, zaujimaji nejvétsi vymeéru
251,55 ha, tj. 50,7 %, plochy zatazené do skupiny 2, to znamena plochy s prii-

3. Priklad pudnéekologického rozdé-
leni v oblasti Bilé louky

atsss /

M mineralni plidy nahornich planin
O meélké svahové pudy
nivni puady

\ mg hiebenova raselinisté

4. Priklad zmapovani sou¢asného stavu se zakreslenim holych ploch
(oblast Bilé louky)

Zarazeni na mapé zakreslenych 5a A 2 smrk 30 %, kle¢ 70 %
ploch do kategorii a skupin a na- 5 b A 2 smrk 50 %, kle¢ 40 %, je-
vrh procentického zastoupeni dfevin: rab 10 %

5c¢ A 1 smrk 30 %, kle¢ 50 %, stiem-
cha a vrby 20 %

5 e A 1 smrk 30 %, kle¢ 70 %

5 f A 2 smrk 50 %, kle¢ 40 %, jerab
1

%
A 3 smrk 30 %, kle¢ 70 %
A 2 smrk 60 %, kle¢ 30 %, je=-

1 smrk 80 %, kleé¢ 10 %, jerab
thy 10 %
, B3

kle¢ 90 %, vrby 10 %

2

A 2 kle¢ 80 %, vrby 20 %

A 3 smrk 10 %, kleé 90 %

A 2 smrk 50 %, kle¢ 30 %, je-

souvisly porost smrku a klece
mezernaty porost smrku a klece
souvisly porost klece

mezernaty porost klece

— plochy kategorie A

“*=  plochy kategorie B
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mérnymi stanovi§tnimi podminkami. Pfevazna ¢ast holych ploch kategorie A je
tvofena holemi v oblasti Bilé louky. Pfevladajicim rostlinnym spole¢enstvem je
zde Nardetum strictae.

Zbyvajici ¢ast plochy 404,33 ha je navrzena do skupiny B. Znameni to, ze
tyto plochy maji byt ponechiany nezalesnéné a ma na nich byt hospodafeno tako-
vym zpusobem, ktery nejlépe vyhovuje urcéeni ploch. Vétsina ploch této kategorie
patfi do 2. a 3. skupiny. Zajmy ochrany prirody, rekreace i hospodafského vyuziti
se ve vét§iné pripadi vzijemné prekryvaji. Tak ku ptikladu louka s Viola lutea
ssp. sudetica nebo Anemone narcissiflora je kosena. Piekryva se zde tedy zdjem
ochrany pfirody se zajmem hospodéaiského vyuziti, které lze vhodnym obhospo-
datfovanim plochy zladit. V takovych pfipadech byla plocha rovnomérné rozdé-
lena pti mapovani do pfislusnych skupin.

Studovana oblast, jak jiz bylo fedeno v tvodni kapitole, je diilezitou oblasti
rekrea¢ni a turistickou. Pivodni boudy a hospodatska sidlisté, pfipadné i jiné
objekty (hornické, lovecké), zménily se mnohaletym vyvojem podle potteb lidské
spole¢nosti v rekreaéni strediska. Vét§ina objektd ma také dnes pouze tento vy-
znam. V nékolika malo pfipadech je k objektiim pfipojeno hospodafstvi, spoéiva-
jici v chovu hovéziho dobytka pro potfebu staljch obyvatel (spraveii, vedoucich
* bud apod.). Ve zpracoviavané oblasti je celkem 38 bud rozmisténych takto:

vyskovy stupen 1100 1200 1300 1400 1500 1600
; 1200 1300 1400 1500 1600 —
pocet bud 14 17 4 1 1 1

Pro pottebu bud vykédcené a na pastviny a louky preménéné plochy jsou
v soucasné dobé v malo pfipadech hospodafsky vyuziviny a slouzi jako plochy
pro letni rekreaci. Zimni rekreace neni na tyto plochy v podstaté vazina. Pfi se-
stavovani planu byla vzata v dvahu tato funkce bud a enklavy byly z vétsi &asti
vyloufeny ze zalesnéni. Podle vysledku méfeni ¢ini enkladvy bud 216,26 ha
(v pripadé Luéni boudy nebyla poéitana cela plocha Bilé louky, ale pouze plocha
podle katastralni mapy k boudé patfici), Na jednu boudu pfipada 5,69 ha hos-
podaiské a rekreaéni plochy. Realizaci navrhu zalesnéni zmen3i se plocha na
177,09 ha, to je 4,65 ha na jednu boudu. K zalesnéni byly navrzeny, ty ¢asti ploch,
které nejsou v sou¢asné dobé vyuzivany pro rekreaci ani hospodaisky, p¥ipadné
jejichz zalesnéni je nutné z divodu zabranéni erozi a zabezpedeni pramenist.

Z predeslého je patrné, ze zajem turistiky a rekreace je plné respektovan.
Pokud se tyka zimnich sportt, nebude zalesnéni na zavadu, ponévadz nové vy-
tvofené porosty, které asi béhem 100 let dospéji své maximalni vysky, nebudou
zadnou prekazkou. Vrstva snéhu pohybuje se od 2 do 3 m vysky a porosty, s vy-
jimkou smrki, dokonale kryje. Radius planovaného mezinarodniho vycvikového
stfediska zasahuje pouze ¢dsti do zpracované oblasti a ani tomuto nebude zales-
néni na zavadu.

Se strany organu ochrany prirody nebylo v predbéznych jednanich k planu
pfipominek. Pfirodni jevy, které by byly zalesfiovacimi pracemi poruseny, byly ze
zalesnéni vylouceny a plochy zatazeny do skupiny B 2. Jsou to hlavné vzacna spo-
leCenstva rostlinnd, jako napt. tak zvana ,Hieracieta” s endemickymi plemeny
Hieracium alpinum, spoletenstva karl, porosty Juncus trifidus, Viola lutea ssp.
sudetica apod. Z hlediska ochrany geologickych pamatek byly vylouceny ze zales-
néni glacialni jevy, jako polygonové, gyrlandové a zéasti i tufurové pidy, kary
apod. Vylouéenim téchto ploch jsou plné respektovany ochranné podminky re-
zervaci, v kterych je pod bodem 2 v Ufednim listé stanoveno, ze pivodni alpin-
ské a subalpinské porosty se nebudou zalesnovat,
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5. Priklad rozdéleni odlesnéné plochy v oblasti Stiibrné bystriny. 4 b — A 3, 1;
4c—A2;,4d—A2;4e—A1l;5a— A 2. —Foto T. Lokvenc

Mensi lokality vzacnych druhi rostlin, které se nalézaji na plochich navr-
zenych k zalesnéni, jsou v popisu ploch zvlast uvedeny a vyminéna jejich ochrana.
Jsou to ku ptikladu lokality se Siewersia montana, Pedicularis sudetica, Ziva
ragelini§té apod.

Klimaticky charakter ploch je nejlépe dokumentovan délkou vegetaéni doby.
Ponévadz presna detailni méfeni v Krkonosich prozatim nejsou, uvadim pro
hrubou charakteristiku idaje Gregora (Pfiroda v Krkonosich 1948) pro jed-
notlivé vyskové stupné:

1I. Délka vegeta¢éni doby charakterizovana prumérnou teplotou nad 10°C

Vyska n. m. 900 1000 1100 1200 1300 1400 | 1500 1600
Zatina 25.5.| 30.5. 6.6.| 15.6.| 24.6. 3.7.| 14.7. -
Konci 12.9. 8.9.] 31.8.| 23.8.| 13.8. 4.8.| 28.7. -
Trva dni 111 102 i 87 70 51 33 15 -

Délka vegetacni doby i moznost zapofeti zalestiovacich praci pfime zavisi
na délce trvani snéhové pokryvky. Tyto ddaje jsou proto u kazdé plochy sledo-
vany a uvedeny.

Pohranic¢ni hfeben s pfilehlymi partiemi Bilé louky je vytvoren normalnim
kyselym granodioritem, kdezto Cesky hieben horninami série rulové. I kdyz sub-
strat je po chemické strance rozdilny, je tento rozdil v pidé setfen silnou podzo-
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lizaci. Rozdilnost substratu se proto na piidnich pomérech ploch témé# neproje-
vuje. Prevladajicim pidnim typem je humusovy podzol. Po strance pidné eko-
logické lze rozdélit plochy do téchto kategorii:

1. mélké kamenité pidy hiebent a svahi,

2. hlubsi pidy ndhornich planin a dpati svahd,

3. nivni pady,

4. pudy zraselinélé a ragelinisté.

Prvni kategorie v oblasti pfevlada.

Pidy netrpi v prevazné vétsiné nedostatkem vlahy, i kdyz nékteré partie
mozno charakterizovat jako suché. Je to relativni adaj. Vyse srazek, pohybujici
se okolo 1300—1400 mm, i znac¢nia vzdu$na vlhkost jsou dostate¢nou zarukou
vlhkosti puad.

Volba dfevin pro zalesnovani

Podminkou spravné volby dfevin je znalost:

1. stanovi$tnich pomeér,

2. ekologie a rozsifeni autochtonnich dfevin,

3. specidlniho ucelu plochy.

Stanovistni poméry byly zji§tény pfi mapovani ploch i z adaju v literatute
(Zlatnik, 1928, Hueck, 1939, Macko, 1952 etc.). Ekologie dfevin

III. Rozsah pouzitelnosti drevin pfi zalestiovani

Vyskové stupné m n. m.
Padné ekonomické

poméry 1000 1100 1200 1300 1400 1500
1100 1200 1300 1400 1500 1600
Mineralni pidy ‘ ' 1,2,5,7 | 1,2,59,7, | 1,2,%9 | 1,2
nahornich planin >< >< 9, B 91 B S ’
. 1,2,3,4, | 1,2,3,4, | 1,2,5,7, | 1,2,5, 7, | 1,2,7,9 | 1,2
MEélké svahové pudy 5.7.9 5.7,9 9 9
1,2,3,4, | 1,2,3,4, | 1,2,5,6, | 1,2,5,7, | 1,2,7,9 | 1,2
- 5,6,7,8, | 5,6,7,8, | 7,8,9,10,| 9,10 f
Sutové pidy 9.10,11, | 9.10,11, | 11,12
12 12
Nivni pudy a biehy | 2,4,8,9, | 2,4,8,9, | 2,8,9,10,| 2,9,10 | 2,9,10 | 2
vodote&i '10,11,12 | 1011,12 | 111,2 11,12
| 2,9,10,11| 2,9,10 | 2,9,10 | 2,9,10 | 2,9 | 2

Svahovi raelini§té |

Hrebenova radelinisté >< | >< >< 1,2 L% 1,2
|

1. Picea excelsa LINK 7. Sorbus auscuparia L. var. glabrata
2. Pinus mugo TURRA ssp. mughus GILIB.

(SCOP) DOMIN 8. Padus racemosa (LAM.) C. K. SCHN.
3. Fagus silvatica L. ssp. petraea (TAUSCH) DOST.
4. Betula pubescens EHRH. ssp. 9. Salix silesiaca WILLD.

vulgaris (AIT) DOM. 10. Salix lapponum L. ssp. eulapponum
4. Betula pubescens EHRH. ssp. DOST.

carpatica (W. K.) DOM. 11. Salix aurita L.
6. Acer pseudoplatanus L. 12. Salix caprea L.
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a jejich roziifeni byly zjiftény podrobnym priizkumem, ktery ptedchazel nivrhu
zalesnéni. Pro zalesfiovani byly uvaZovany zisadné dfeviny autochtonni. Je to
zadouci jak z hlediska lesnického, ponévadz zdejsi dfeviny jsou nejlépe pfizpu-
sobeny mistnim stanovi§tnim pomértm a pfi dostateéné znalosti jejich ekologie
je zarucen uspéch zalesriovani, tak i z hlediska ochrany ptirody, ktera tento poza-
davek kategoricky prosazuje. V ochrannych podminkiach Krkonosského ptirod-
niho parku je stanoveno:

,Obnova lesti se déje podle stanovistnich pomérd a v pFipadé umélé obnovy
sazenicemi nebo semenem mistniho plvodu.”

,Vysévani nebo vysazovani rostlin cizich Krkonosim je zakdzdnro.”

Na zakladé podrobného studia dfevin i stanovi§tnich pomé&ri vychazi pro
rizné pudné ekologické jednotky a jednotlivé vyskové stupné nasledujici vybér
dfevin, podle tab. III.

Je samozrejmé, Ze je mozno uvazovat i o nékterych, v této oblasti vzacnych
dfevinéch, které po dokonalém prostudovéni jejich ekologie i zptisobu praktického
rozmnozovani mohou mit specialni pouziti. Jsou to napf.: Ribes petraeum, Loni-
cera nigra, Rosa pendulina, Sorbus chamaemespilus ssp. sudetica etc.

Prozatim pouzitelnych dfevin, jak je patrné z tabulky, je dvanact, z nichz
prichazi hlavné v avahu: Picea excelsa, Pinus mugho ssp. mughus, Sorbus aucu-
paria a Salix silesiaca, které maji pomérné $irokou ekologickou amplitudu, semena
jsou snadno dosazitelnd a zptisob jejich péstovani je znidm. U nékterych druhg,
napt. u Salix lapponum a Padus racemosa ssp. petraea, bude v pfipadé jejich
rozséhlejstho pouziti nutné ziskat fizky i semena z polské strany Krkonos, kde
jsou tyto dreviny vice roz§ifeny.

Navrh zalesnéni
Na zdkladé detailniho prizkumu, ktery byl vyse popsan, byl ke kazdé plose
sestaven detailni popis, v némz jsou vylerpany tyto body:
1. Plocha ¢&islo: Plochy byly jednotlivé oznaleny arabskymi ¢isly, vétsi

komplexy s rtiznymi podminkami prostfedi nebo rtzného charakteru
byly rozdéleny na mensi celky, oznadené malymi pismeny.

2. Mistni ndzev:

3. Velikost plochy: Zjisténa planimetricky s pfesnosti na 0,01 ha.
a) skuteéna,
b) redukovana.
4 Zatazeni do kategorie: podle dfive uvedeného rozdéleni
5. Vyska nad mofem:
a) od—do,
b) primérna.
6. Expozice:
7. Vlastni popis plochy:
a) doba odtani snéhu,
b) klimatické zvlastnosti,
c¢) charakter pudy,
d) vodni poméry: charakterizovidna vlhkost pidy, a eroze (vodni, sné-
hova), projevuje-li se na plose,
e) vegetaéni kryt: uvedena hruba klasifikace dominujicich fytocendz.
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8. Historie plochy:
a) vznik,
b)- dfivéjsi zpusob vyuZiti, \
c) soufasny zpusob vyuZiti.
9. Navrh na zalesnéni:
a) volba dfeviny: vyjmenovany dreviny a jejich procentické zastoupeni,
b) pocet sazenic podle druhti: jak bude dale uvedeno, byly voleny dvé
formy obnovniho cile, a to porosty souvislé, kde je pocitino
2.500 ks na ha a porosty skupinovité s 1.200 ks/ha,
c) zplsob zalesnéni: Stanoven ramcovy postup zalesnéni plochy
a prostcrové rozmisténi drevin,
d) zvlastni opatfeni: uvedena opatfeni, vyplyvajici z umisténi plochy
vzhledem k turistickému ruchu, terénni tpravy apod.

10. Poznamka:
Priloha 1.
Priklad popisu plochy:
.Plocha ¢islo: S 14 c
. Mistni ndazev: jizni svah Lu¢ni hory, odd. 45 a, b, ¢
3. Velikost plochy:

a) skutecna: 22,99 ha,
b) redukovana: 17,00 ha.

.Zarazeni do kategorie: A1
. Vyskanad morem:

a) od — do: 1180—1430 mnm,
b) primérna: 1280 mnm.

6. Expozice: jizni az jihovychodni.
7. Vlastni popis plochy:

a) doba odtani snéhu: polovina dubna,

b) klimatické zvlastnosti: oslunéni chranéna expozice,

¢) charakteristika ptdy: meélka kamenita svahova plida s men$imi plo-
chami kamennych poli,

d) vodni poméry: svézi az sucha puda, nepatrné mnozstvi pramenist,
vétsi mnozstvi erozivnich natrzi (asi 40) s obnazenou mineralni pudou,

e) vegetaéni kryt: prevlada Muyrtilletum a Calamagrostidetum villosae,
roztrouSené plosky Calluna vulgaris a Nardus stricta. Po celé plose
roztrousené skupiny smrku a Kklece.

8. Historieplochy:
a) vznik: senisté Sv. Petra a Klinovych bud,
b) driveéjsi zpusob vyuziti: sklizen sena, ojedinéle pastva,
¢) soucasny zpusob vyuziti: nevyuziva se.

9. Navrhnazalesnéni:

a) volba dreviny: 50 % smrk, 40 % kleé¢, 10 % jerab, biiza, vrba,

b) pocet sazenic podle druhu: 2.500 ks/ha, 21.200 ks smrk, 17.000 ks kle¢,
3.200 ks jerab, 1.000 ks briza, 1.000 ks vrba slezska,

c) zpusob zalesnéni: Do dvou tretin vysky plochy zalesnit smrkem
s mendimi skupinami kle¢e. Asi 60 % smrk, 40 % kle¢. V horni tie-
tiné plochy procento smrku sniZit (asi na 30 %). Ze zalesnéni vyloudit
plosky s Viola lutea ssp. sudetica a kamenna pole. Erozivni natrze
biologicky stabilizovat. K zpevnéni obnazené mineralni pudy pouzit

d) zvlastni opatreni: v pripadé nutnosti stabilizovat erozivni natrze men-
Salis silesiaca a Betula pubescens,
$imi technickymi upravami.

10. Poznamka: —_—

IS

(SR N
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Pti navrhu zalesiiovani byly uvazovdny pouze hlavni dfeviny. Sumarizaci

dostavame nésledujici prehled potfeby sazenic:

v.
Smrk Kle& Jefab ’ Vrba | Stfemcha Buk Javor Bfiza Celkem
v tisici kusech
“401:8 } 4;,0 34; _ ; 18,6 —\—_ 0,6 4,5 0,1 1,0 942,0
V ’ v procentech
| st as | 20| o | o5 | oo [ o1 | w0

Pro vysadbu byl volen pfevazné spon 2 X 2 m. Nékteré plochy byly navrzeny
k celoplosnému zalesnéni, to znamena ptfi jednotlivé sadbé sazenic spotfeba
2.500 ks/ha, nékteré ke skupinovitému zalesnéni s 1.250 ks/ha, pfi ¢emz je poéi-
tano s tim, ze skupiny zaujmou 50 % plochy. Na nékterych lokalitich bude v§ak
nutno pouzit viceéetné, pravdépodobné trojcetné sadby, ¢imz se zvy$i pocet po-
tfebnych sazenic. Provozu je tfeba predbézné stanovit pocet a procentické zastou-
peni druhi dfevin, které je nutno vypéstovat. Béhem doby potfebné k vypésto-
vani vysadbyschopnych sazenic, to je 4—7 let, je mozno vyfesit techniku vysadby
i dalsi potfebné udaje. _

Rozdéleni ploch na celoplosné a skupinovité zalesnéné bylo provedeno na
zédkladé prizkumu stanovisté. Snahou pfi navrhu zalesnéni bylo zvySeni horni
hranice lesa a zvySeni vodohospodédiské funkce celé oblasti — omezeni eroziv-
nich procest, zvySeni zasakovaci mohutnosti pidy zalesnénim a biologickym za-
jisténim pramenis§t a nakonec i zvySeni estetiky krajiny.

Souhrn

Krkono§sky prirodni park je v soucasné dobé nejvétsi pfirodni rezervaci
v Ceskych zemich. Jeho centrum tvofi oblast nad horni hranici lesa — oblast sub-
alpinska, o rozloze 3.900 ha (Schmidt, 1883). Zasahem ¢lovéka, pocinajicim
ve 14. stoleti, byl pivodni stav této oblasti znaéné pczménén. Devastaci porostii
se snizila retenéni schopnost téchto vodohospodaisky velmi dulezitych ploch.
Klesl do znaéné miry i jejich vyznam pro védu i rekreaéni hodnota. V zijmu
- téchto t¥i pozadavki je tfeba porosty obnovit. Je viak nutnd dukladnd koordinace
téchto pozadavkil, aby nedoslo k poruseni nékterého z nich. Je pritom tfeba pfe-
deviim dbat vodohospodatskych zajmi, jejichz zlepsenim se zlepsi i stanovi§tni
podminky oblasti. Z téchto divodl je oblast nad horni hranici lesa instruktivnim
ptikladem pro jiné pfirodni rezervace, kde je podobny stav.

V praci je jako priklad uvedeno zpracovani vychodni ¢ésti oblasti nad
horni hranici lesa Krkonos, o celkové vyméie 2.718 ha.

Pted vlastnim zpracovanim planu obnovy bylo tfeba prostudovat:

1. historii oblasti,
2. stanovi§tni poméry,
3. ekologii a roz§ifeni dfevin.
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Na zakladé téchto studii byl vypracovan hlavni mapovy i privodni mate-
rial, a to: . -

1. mapa pravdépodobného pivodniho rozmisténi a skladby porosti s vy-

znafenim postupu devastace a osidlovani,

2. mapa soucasného stavu porosti,

3. mapa obnovniho cile.

Mapovani bylo provedeno na zdkladé leteckych snimkii a terénniho pra-
zkumu na vrstevnicové piehledové mapy 1 : 10.000.

Zmapovanim a klasifikaci ploch bylo zjisténo, ze 68,9 % oblasti je kryto
porosty dievin a 860,5 ha, tj. 31,7 % je bez porostii. Z této plochy bylo vylcuéeno
404,33 ha ploch, které nebudou z divodi ochrany prirody, rekreace a turistiky
zalesniovdany nebo jejichz zalesnéni je nezadouci a neekonomické (kamenni mote,
skalnaté partie apod.).

Plocha produktivnich holin skuteénych wuvazovana pro zalesnéni ¢ini
456,17 ha, k cemuz pristupuje jesté 40,09 ha produktivnich holin redukovanych,
tj. ploch, kde je nutna kompletace porosti.

Pro zalestiovani byly navrzeny pouze autochtonni dfeviny a pti jejich po-
uziti byla plné respektovana jejich ekologie. Hlavni pouzité dfeviny zaujimaji pri
zalesfiovani tento podil:

Picea excelsa 43 %
Pinus mugho ssp. mughus 51 %
Sorbus aucuparia 4 %
Salix silesiaca, lapponum caprea 2 %
Padus racemosa ssp. petraea -+
Fagus silvatica +
Betula pubescens +
Acer pseudoplatanus +

Kazda jednotlivd plocha byla zvla§t na mapé vyznaéena a uveden k ni po-
podrobny popis, v némz jsou shrnuty stanovistni poméry, historie plochy, navrh
zpusobu zalesnéni a volba dreviny.

Respektovanim ekologie dfevin i specialniho poslani jednotlivych ploch bylo
vyhovéno vSem stfetdvajicim se zajmim. Je tak rovnéz ¢asteéné vylouden netispéch
zalesiiovani, vyplyvajici ze zanedbavini ekologie dfevin a neznalosti stanovist-
nich pomért. Z téchto divodi ma plan obnovy porosti vychodni ¢asti subalpinské
oblasti Krkono$ slouzit jako pfiklad pro feSeni otazek obnovy a upravy porostii
i v jinych prirodnich rezervacich, kde je tfeba resit tuto otazku.
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Bo300HOB/IeHHEe HACAIKAEHHI €CTECTBEHHLIX 3al0OBEIHMKOB N0 00pa3ny BOCTOYHBIX
KpkoHOm

KpKOHOILCKMIT MPUPOAHBIM ITAPK B HACTOfALLEe BpeMs IpeacrasiseT coboii cambli
KPYMHBII €CTeCTBEHHBbIN 3alToBeJHUK B UYellcKuxX obJsacTaxX. Ero LEHTPOM SBJISETCA
obJylacTh HaJ BEPXHE) IPaHHIel Jeca — 06JacTh cybanbrmiickas, mioiaaso B 3900 ra
(IImuaT, 1883 r.). HauuHasa ¢ 14 cToJleTusl ¢ BMEIIATEJLCTBOM YEJIOBEKA IT€PBOHAYAIBLHOE
COCTOAHME 3TOM 00JIaCTH CYLIECTBEHHO M3MEHANO0Ch, ONycTOLIeHMEe HACAKAEHNI CHU3UIIO
3a/leP2KMBAIOLYI0 OOCOOHOCTh 3THX BeChbMa BAaXKHBIX IJIA BOLHOTO XO03AMCTBA INJIOLALEI.
B 3HAUUTEJNLHOM CTENEHU YIIAJ0 U UMX 3HAUYEHUE AJS HAYKM M KYPOPTHAsA LEHHOCTh. Jia
YZAOBJIETBOPEHUA 3TUX TpexX TpeboBaHMiI HEOOXO0AMMO BO30OHOBUTE HacaxkaeHusa. OpHa-
KO, HY2KHO OCHOBATE€JbHO KOOPAMHMPOBATE 3TM TpeboBaHus, YTOOLI He HaHecTH yluepba
HU OJHOMY M3 HUX. B nepsyo ouepeab He0OXOAUMMO COONIOfaThL MHTEPEeChl BOLOXO3ANCT-
BEHHbIE, C UX YJYYLIEHMEM YJy4IlIaTCsa ¥ YCJIOBMSA MECTOIPOHM3PACTaHHMA camoii obJyacru.
Ecnyu ydecTe Bce 95T 00OCHOBaHMA, MOIKHO NPMITH K 3aKJIIOYEHWIO, YTo obiacTe Haj
BEPXHEeJ TpaHUIel Jeca ABIAETCS 00pPa3LOBLIM TIPMMEPOM IJIA IIPHUPOAHBIX 3arOBeIHU-
KOB C AaHAJOIMYHBIMH YCJIOBUAMMN. '

B pabore B kKauecTBe npuMepa puBejeHa pa3paboTKa BOCTOUHOIM 4dacTH obsacTu
HaJl BEPXHel rpaHuneit jeca B8 KpkoHomax, njaomaaso B 2718 ra.

ITepen camort pas3paboTkoit iiaHa HeOOXOoAMMO OblIO MPOLITYAMPOBATH:

1. ucropuio obaactu

2. yCIOBMA MECTOIPOU3PACTAHUA

3. 9KOJIOTMIO U PacCIpOCTPaHEHHUE [PEBECHBIX IIOPOJ.

Ha ocHOBaHMM 9TOro u3ydeHus Obln pa3paborad IyaBHbIA Kaprorpaduyeckmii u
COIIPOBOAUTENBHBIM MaTepHall, B TOM 4yucCJie:

1. KapTa NpeArnorajgaeMoro rjepBoHavajJbHOIro pacripoCTpaHeHusa H ¢cocTaBa Hacax-
neHuit ¢ 0603HaYeHHUEeM IIpoliecca JeBacTalluy M 3acesleHus,

2. KapTa COBPEMEHHOI'0 COCTOAHMA HACAKIAEHMIA,

3. Kapra 3afaHuil TI0 BOOOHOBJIEHHIO.
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Kap'rorpacbnponalme ObIIO MPOBENEHO HA OCHOBE ABMACHUMKOB M oBciefoBaHUsA
MECTHOCTH II0 HaIVIAAHO) KapTe B MacumTabom 1 : 10 000 ¢ ropUM30HTAIAMMN.

IIpun gaprorpacupoBaHMM M KJjaacCHPUKALMHU IIJIOLIafei OblIO yCTAaHOBJIEHO, YTO
68,9 % obGnacTu MOKPBITO APEeBeCHBIMU TIopofamy, a 860,5 ra T. e. 31,7 % — 6e3 macaxkje-
Hui. M3 sroit nuowiaamu Obio mckiroyeHo 404,33 ra mowiazeit, KOTopble B LeJIAX 3a-
LIMUTBI IPUPOALI, MECT AJIS OTAbIXA M Typu3Ma 6yayT obiseceHnl, ToTOMy 4TO uxX obyece-
HIMe HeXXeJlaTeJbHO M HEe3KOHOMMYHO (CIVIOLIbL KaMEHMCTad M CKaJucTas I104Ba M T.IL).

IIpou3BoAKTENLHLIe O€e3JlecHble ILIOLIAAM, IIpefHa3HaudeHHbIe MJs obieceHud,
cocraBiasoT 456,17 ra, k sromy oTHocurca euje 40,09 ra nNpou3BOAMTENILHBIX peny-
LIMPOBaHHBIX JIECOCEK, T. €. IJIolajiel, rae HeoOX0AUMO AOITOJIHEHME HacaxKJIeHUM.

Onss obieceHus ObIIM TIPEAJIOXKEHBI TOJBKO MECTHbIE JIPEeBECHbIe MOPOAbLI U IIPU MX
NPUMEHEHMU IIOJHOCTBIO YYWUThIBAJaCh HUX 9KOJOrus. [JIaBHBIE }CIOJIL30BaHHbIE TIPYU
obJyiecennu ApeBeCcHble IIOPOALI IIpeacTaBJyieHbl B % Tak:

Picea excelsa 43 %
Pinus mugho ssp. mughus 51 %
Sorbus aucuparia 4%
Salix silesiaca, lapponum caprea 2%
Padus racemosa ssp. petraea +
Fagus silvatica +*
Betula pubescens i +
Acer pseudoplatanus +

Kaxpnasa oTmenbHas NJollafp Oblna obo3HayeHA Ha Kapre ocobo u OblIO K Hen
NpUBEAEHO IOAPOOHOE ONMMCAHHE, B KOTOPOM CYMMHPOBAHbI YCJOBMSA MECTOIIPOM3pacTa-
HUM, UCTOPUSA TJIOILLAAM, IIPOEKT criocoba obieceHusa u BbLIOOD ApeBECHOM ITOPOALI.

Banaropapa TOMy, 4YTO Y4YMTbIBaJachb 3KOJIOTMA JAPEBECHBIX IIOPOJ M CIleLMajbHOe
Ha3Ha4yeHUe OTJIeJNbHbIX ILJIOLAaJel, ObliM yAOBJIETBOPEHbI BCE CTAJKHBAIOLIMECH 37eCh
UHTEPECHI.

B03M0KHOCTE Heycrexa 00JIeCeHMs, BbI3bIBAEMOI0 HE3HAHMEM 3KOJIOTHHM JpEeBec-
HBIX TIOPOZ ¥ YCJOBHI NPOM3pPaCTaHMUII TaKzKe YacTUYHO HCKJIo4yaercsa. Ha Tex ke
OCHOBAHMAX I1JIaH BO30OHOBJIEHUA HacCaxKJEHHUI1 BOCTOYHOM HacTyu cybanbrmiickoi obuia-
ety KpPKOHOII JOJI?KEH CJYKUThH 06pa3iioM IIPM PELIeHHU BOTIPOCOB BO30OHOBJIEHUS WU
YCTpOMCTBa HAaCaxKAEHMI 1 B JPYTMUX ECTECTBEHHBLIX 3aroBeJHMKAX, rje HeobxoauMo
pelnTL 3TOT BOIIPOC.

Die Verjiingung der Naturreservationen am Beispiel des ostlichen Riesengebirges
(Krkonose)

Der Naturpark im Riesengebirge (Krkono$e) ist in der Gegenwart die grofite
Naturreservation in den béhmischen Lindern. Sein Zentrum bildet das Gebiet iiber
der oberen Waldgrenze — das subalpine Gebiet, mit einem AusmaB von 3.900 ha
(Schmidt 1883). Durch den Eingriff des Menschen, vom 14 Jahrhundert an begin-
nend, war der urspriingliche Zustand dieses Gebietes bedeutend abgedndert. Infolge
Devastation der Bestdnde wurde die Retentionsfihigkeit dieser wasserwirtschaftlich
sehr wichtigen Flichen herabgesetzt. Bis zu einem bestimmten MafBe sank auch ihre
Bedeutung filir die Wissenschaft sowie ihr Rekreationswert. Im Interesse dieser drei
Forderungen miissen die Bestinde verjiingt werden. Es ist jedoch eine Koordination
dieser Forderungen notwendig, damit nicht eine von diesen Forderungen gestort

834



wird. Hiebei missen in erster Reihe die wasserwirtschaftlichen Interessen beriick-
sichtigt werden, durch deren Verbesserung sich auch die Standortsbedingungen des
Gebietes selbst verbessern. Demzufolge ist das Gebiet liber der oberen Waldgrenze
ein instruktives Beispiel fiir andere Naturreservationen, wo ein &dhnlicher Stand
herrscht.

In der Abhandlung ist als Beispiel die Bearbeitungsfrage des oOstlichen Ge-
bietsteiles iiber der oberen Waldgrenze im Riesengebirge angefiihrt, mit einem Ge-
samtausmaB3 von 2.718 ha.

Vor der eigenen Bearbeitung des Erneuerungsplanes mulite studiert werden:

1. die Historie des Gebietes,

2. die Standortsverhéaltnisse,

3. die Okologie und Verbreitung der Holzarten.

Auf Grund dieser Studien wurde das wichtigste Karten-sowie Begleitmaterial
ausgearbeitet und zwar:

1. Karte der wahrscheinlichen urspriinglichen Verteilung und Zusammen-
setzung der Bestdnde mit der Verzeichnung des Fortschreitens der Devastation und
Besiedlung. \

2. Karte des gegenwiartigen Bestandeszustandes.

3. Karte des Verjlingungszieles. l

Die Kartierung wurde auf Grund von Luftaufnahmen und Geldndeerforschung
auf einer iibersichtlichen Hohenschichtenkarte 1 :10 000 durchgefiihrt.

Durch die Kartierung und Klassifikation der Flichen wurde festgestellt, dal3
68,9 7% des Gebietes mit Holzartenbestdnden bedeckt ist, 860,5 ha, d. i. 31,7 % ist
ohne Bestand. Aus dieser Fldche wurden 404,33 ha der Fldchen ausgeschieden, die
aus Griinden des Naturschutzes, der Rekreation und Turistik nicht aufgeforstet wer-
den, oder deren Aufforstung unerwiinscht und nicht 6kologisch ist (Steinmeer, fel-
sige Teile usw.).

Die Flache der tatsdchlichen produktiven Kahlschldge, die fiir die Aufforstung
in Frage kommt, betrdgt 456,17 ha. Hiezu treten noch 40,09 ha der reduzierten pro-
duktiven Kahlschldage, d. s. Flachen, wo eine Komplettierung der Bestidnde not-
wendig ist.

Fiir die Aufforstung wurden nur urspriingliche Holzarten vorgeschlagen und
bei ihrer Verwendung ihre Okologie voll respektiert. Die verwendeten Hauptholz-
arten haben bei der Aufforstung diesen Anteil:

Picea excelsa 43 %
Pinus mugho ssp. mughus 51 7
Sorbus aucuparia 4 %
Salix silesiaca, lapponum caprea 2%
Padus racemosa ssp. petraea +
Fagus silvatica +
Betula pubescens +
Acer pseudoplatanus +

Jede einzelne Fliche wurde gesondert auf der Karte eingetragen und mit einer
genauen Beschreibung versehen, wo die Standortsverhéltnisse, die Historie der Fli-
che, der Vorschlag fiir die Aufforstungsart und Holzartenwahl zusammengefailt
sind.
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Durch die Respektierung der Holzartentkologie sowie der speziellen Aufgabe
der einzelnen Flachen wurden allen sich hier begegnenden Interessen entsprochen.

Es wird so auch teilweise ein MiBerfolg in der Aufforstung ausgeschieden, der
sich aus der Vernachldssigung der Holzartentkologie und Unkenntnis der Stand-
ortverhéiltnisse ergeben kann. Demzufolge soll der Bestandeserneurungsplan des
ostlichen Teiles des subalpinen Gebietes in KrkonoSe als Beispiel fiir die Lodsung
der Probleme der Erneuerung und Bestandeszurichtung dienen und zwar auch fiir
andere Naturreservationen, wo es notwendig ist, diese Fragen zu losen.
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PouZziti umélych polyelektrolytu v pudnich melioracich

IIpMMeHeHHe MCKYCCTBEHHBIX IOJIM3JIEKTPOJMTOB B IOYBEHHONH MeJHOpamumn

Anwendung von kiinstlichen Polyelektrolythen bei Bodenmeliorationen

Dr. inZ Milo§ HOLY, kandidat technickych véd
katedra melioraci Ceského vysokého uéeni technického, Praha

Dr. inz. Jan DVORAK, kandidat technickych véd
Viyzkumny ustav melioraci CSAZV, Praha

V minulych letech lze pozorovat v ce-
1lém svété snahu o zlepSeni ptidnich vlast-
nosti. Tato snaha sleduje predev$im vy-
tvoreni, pripadné uchovani priznivé ptid-
ni struktury. Padni struktura plsobi na
fyzikalni vlastnosti pudy: ovliviiuje jeji
vodni rezim, pomér mnozstvi vody a
vzduchu v pudé, soudrznost pudy, pudni
teplotu atd. Tim pusobi primo na vyvoj
a rust vegetace.

Velmi dobrych vysledki ve snaze
o zlepSeni nepriznivé a udrzeni ptriznivé
pudni struktury se dosahlo v urcitych
podminkach zavedenim travopolniho sy-
stému. AvSak i kdyZ se pouzije komplexu
uc¢innych opatreni v tomto systému, zi-
stava urcita cast pudy delSsi nebo kratsi
¢asové obdobi vystavena bez Gdinné
ochrany ¢initeliim, ktefi mohou svym pu-
sobenim rozru$it priznivou pudni struk-
turu. Nejnebezpecnéjsim z téchto Einitelti
je voda, a to zejména ve formé piivalo-
vych srazek. Jeji destrukéni uéinky na
pudni drobty vyvolané kinetickou ener-
gii dopadajicich kapek na pudni povrch
se stupniuji sklonem a délkou nechrané-
nych pudnich celkli, kdy pusobi nepfizni-
vé i unaSeci sfla povrchové odtékajici
vody. Nejuc¢innéjsi zbrani proti plisobeni
srazkovych vod je Kkryti povrchu vege-
taci. Ponévadz tento zplsob neni vsSak
mozno vzhledem k raznym poZadavkim
zemeédélské vyroby uplatnovat ve vsech
potifebnych piipadech, vznikly snahy pu-
sobit na vytvareni a wudrzeni priznivé
pudni struktury — struktury drobtovité
— pridavanim ruznych chemickych pro-
stredkt do vegetaci nechrédnéné nebo ne-
dokonale chranéné pudy.

Umélé prostiredky k vytvareni a stabili-
zaci pudni struktury vznikly na zakladé
podrobného usilovného studia vlastnosti
a c¢innosti plidnich koloidi. V souéasné
dobé jich existuje jiz cela rada. Nejzna-
meéjsi jsou prostredky americké, jejichz
ucéinky byly jiz podrobné zkoumany, dale
nékteré prostredky zapadonémecké, ital-
ské aj. V posledni dobé se zacalo i v Né-
mecké demokratické republice s jejich
zkouSenim a vyrobou. Spole¢nym znakem
vSech téchto vyrobku je jejich nesporné
priznivy vliv na vytvareni a stabilitu
pudni struktury, nevyhodou je jejich po-
mérné vysoka vyrobni cena, ktera ne-
dovoluje pouzivat jich na vétSich plo-
chach. Ponévadz vyzkum ucinnosti ume-
lych chemickych prostfedkii na ptdni
strukturu je jiz ve svétovém meéritku
v podstaté ukoncen, nastava snaha snizit
jejich vyrobni naklady.

V na$i republice byly rovnéz avSak
pouze v malém méritku, konany pokusy
s pouzitim téchto umélych prostredki.
Ziskané vysledky jsou vSak pouze dil¢i a
nelze z nich c¢init obecné zavéry. K tomu
by bylo treba jesté celé rady zkousek,
které by si vyzadaly znaénou dobu i fi-
nanéni naklady. Ponévadz védeéti pra-
covnici nékterych zemi, mezi nimi v po-
sledni dobé i pracovnici NDR, dospéli
v této otazce prakticky ke koneénym vy-
sledkiim, domnivame se, ze by bylo ucel-
né se s nimi seznamit a po jejich zhod-
noceni aplikovat tyto vysledky pro nase
pomeéry. Je pravdépodobné, Ze se dospéje
v tomto smyslu k priznivym vysledktum,
nebof zkousSky s némeckym prostiedkem
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,, Verdickung AN“ byly konany ve srov-
nédni s naSimi poméry v ptiblizné stej-
nych klimatickych, ptdnich i Gzemnich
podminkach.

Pokusime se podat na zakladé svétové
literatury (pouzitim zejména dokumen-

tace dr. Fiedlera z Ustavu zemédél-
ské chemie university v Jené&), na ziakladé
diskuse s timto védeckym pracovnikem
a na zakladé poznatktli z rtiznych ustavi
a pokusnych objektad v NDR piehled
o souctasném stavu této dulezité otazky.

Latky pusobici na pudni strukturu

Predev§im je nutno se zminit o anor-
ganickych a organickych latkach, které
svou pritomnost{ v ptidé mohou ovlivnit
vznik pudni struktury a jeji stabilizaci.

Jil. Otazce pusobeni jilovych éastic
v pudé byla vénovana ve svétové i nasi
literatufe znadéna pozornost. Zejména
byla zkouméana otdzka pusobeni téchto
¢4stic na pladni agregaci a jeji stabilitu.
Hagin a Bodman (92) poznali pri
svych pokusech se smési jilu a pisku, Ze
stoupajici mnozstvi bentonitu zvysSuje
zha¢né stabilitu smési; pro kaolinit toto
vSak neplatilo. McCalla (155) zjistil,
%e zvy$eni obsahu jilu na 50 % u sprase
z hlubsich vrstev vedlo ke zvySeni sta-
bility ptdnich agregata. Baver (14, 15)
poukdzal na to, ze v jilovitych ptdéach je
jfll hlavnim agregac¢nim ¢initelem, pokud
zde neprekroéi organicka substance 2 %.
Mensi stabilnéj$i pudni agregaty jsou ob-
sahem jilu v padé ovlivnény vyraznéji
nez velké agregaty. Jakym zpusobem
véaze jil puadni castice neni vSak zatim
dostate¢né vysvétleno. Joffe (115) mluvi
v této souvislosti o faktoru vazby a fak-
toru stabilizace, pricemz poklada jil za
hlavni prostfedek vazby, zatimco stabili-
zaci agregatu zpusobuji podle ného orga-
nické latky ve spojeni s dvou- a tifimoc-
nymi kationy. Z uvedenych tvrzeni vy-
plyva jasné vliv 'jilovych ¢astic na pudni
agregaci.

Jilové castice se v suchém stavu vy-
znac¢uji na svém povrchu velkymi ‘pfi-
tazlivymi silami, které podle Wich t-

Z anorganickych latek je nutno uvést
jil, jedno- a vicemocné ionty a hydro-
xydy kovi.

manna (234) mohou dosdhnout za uréi-
tych podminek takové hodnoty, Ze jim lze
prisoudit v jilovitych ptdach hlavni agre-
gacni plusobeni. Na toto tvrzeni vSak neni
jednotny nazor; Russel (197) napr.
predpoklada, Ze jilové dastice jsou vza-
jemné poutany spojenim orientovanych
molekul vody mezi disociovanymi kationy
a negativnimi naboji povrchu jilovych
¢astic. Podle Henina (101) je v8ak tato
vazba moZna téZ orientovanymi moleku-
lami vody bez uéasti kationt. Bylo proka-
zano, ze kohezni sila povrchu jilovych
¢astic je tim vétsi, ¢im tésnéjsi je jejich
spojeni. Agregaty, které vznikaji vysuSo-
vanim dispergované pudy, jsou obycéejné
stabilnéj$i nez ty, které vznikaji vyvloé-
kovanim jilu. To lze vysvétlit podle rent-
genovych analyz tim, Ze u dispergovanych
jilovych ¢astic je silnéjsi vzajemna orien-
tace ojedinélych ¢éastic, coz u vlolek
neexistuje v takové mire. To ma vyznam-
ny dusledek pro praxi, nebof ve vét§iné&
zemé&délsky vyuzZivanych pudach jsou ji-
lové (¢éastice bez pevnéjsi vzajemné
orientace.

Z téchto nékolika ruznych udaju o vli-
vu jilovych éastic na pudni agregaci a
jeji stabilitu vyplyva, ze je nutno uvazit
jejich ptisobeni pfi hledani umélych pro-
stfedkti pro zlepSeni a udrZeni pfiznivé
pudni struktury.

Jedno- a vicemocné ionty

Jedno- a vicemocné ionty. Chovani ji-
lovych ¢astic v pudé je ovlivnéno pfi-
tomnosti jedno- a vicemocnych iontt
riznych latek. Tak napf. piitomnost Na-
iontu v puadé zpusobuje pri dostateéném
‘mnozstvi vody a souéasné nizké koncen-
traci soli pudni disperzi. Vyvloé¢kovani je
mozné, piidaji-li se Ca-ionty. V pfriro-
zenych podminkach byla v polnich pt-
dach pozorovana ztrata  soudrznosti
jilovych ¢astic pri dostatedné vlhkosti
zejména u pud, které mély vysoky ob-
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sah vyménnych Na-ionti. Podle Russe-
la (197) muze vSak k tomuto jevu dojit
i u pid s vysokym obsahem vyménného
K, resp. Mg. O vyznamu vyménného K
a Mg v pudé nemaji zatim védeéti pra-
covnici jednotny nazor. Nékteri jim pri-
pisuji podobné vlastnosti jako mé& Na,

vedouci ke zhorSeni pudni struktury,
napf., Smith (213), Buehrer (26),
Joffe a Zimmerman (116), jini,
napf. Aldrich a Martin (6), tyto

nepriznivé vlastnosti popiraji.



Vsichni jsou vSak jednotni v tom, ze
Na-ionty za uvedenych podminek zptiso-
buji nepriznivy stav pudni struktury a
hledaji zpusoby, jak omezit nebo odstra-
nit toto nepriznivé plsobeni. Russel
(197) ukazuje dvé moznosti; bud nahradu
vyménnych Na-iontti Cea-ionty vapnénim
nebo vytvoreni dostateéné Kkoncentrace
soli v pudé pouzitim zavlahové vody a
malym obsahem soli. Tento druhy zptisob
je mozny pouze ve vlahové nedostateé¢né
zdsobenych Kkrajich.

Ca-ionty mohou svou vlo¢kovaci schop-
nosti zlepsit fyzikalni stav ptdy, zejména
odolnost pudy s velkym obsahem Na
viuéi destruktivnimu ptsobeni vody. Aby
bylo mozZno i v takovych pldach vytvorit
drobtovitou strukturu, je nutno, aby kro-
mé Ca-iontli pusobily dalsi faktory. Na
strukturu pad s malym obsahem Na ne-
maji vSak dvoumocné kationty jako Ca?+
i pres caste¢nou nahradu vymeénnych H-
iontlt ionty Ca?t+ vyraznéjsi vliv.

Vliv rtznych kationti na tvorbu agre-
gata z koloidniho jilu nasyceného H-
ionty zkoumal Mazurak (154). Zjistil,
ze prumeérna velikost vznikajicich agre-
gatt roste s ubyvajici hydrataci kationt:

Lit<Na+t+<K+<NH4+ <Rb+<Cs+<H+

Ca’+ ovliviiovalo vznik agregatu stred-
ni velikosti. Pri zkoumani stability agre-
gata zjistil Mazurak, Ze tato byla nej-
vétsi u pud nasycenych H-ionty, zatimco
Ca?+ ionty ji sniZovaly tim vice, ¢&im
vétsi byla jejich koncentrace. Zajimavé
je, Ze za podminek, v nichZ bylo celé
Setfeni provadéno, pusobily Cat+ a Rb+
dokonce vyraznéji koagulaéné nez Ca?+.
Tyto udaje potvrzuje i Mayers (170)
a Baver (15). Rovnéz Kappen (121,
122) udava, ze vapno pusobilo v jilovité
pudé, ktera vykazovala komplexy nasy-
cené H-ionty, jen nepatrné na zlepSeni
struktury. Nahradou H+-iontt Ca?+ ionty
nedosahl ve svych pokusech plidni drob-
tovitosti. Podobné udaje uverejnil i Lutz
(137), Robinson a Page (194), Rus-
sel (197) aj. Russel poukazal na to, ze
agregaty KkyselejSich jili jsou ve vodé
stabilnéjsi nez agregaly Ca-jila a usuzuje
7 toho, Ze kyselejsi pidy maji vyssi per-
meabilitu a méné lehce disperguji nez
pudy bohaté na Ca. Dlvod spatfuje
Russel v silngj§im vlockovacim uc¢inku
Al-ionti nez je Ca-iontu.

Uvedené udaje jsou vétSinou vyvozeny
z vysledktl laboratornich pokusu, které

byly doplnény fadou pokusii na zemé-
délsky vyuzivanych pidach. Baverovi
(14), ktery hledal vztah mezi drobtovi-
tosti pidy a mnozstvim vyménného véap-
na, se jej nepodarilo nalézt ani v 77 ruz-
nych pudach. Jeho zjisténi potvrzuje fa-
da dalSich autori. Gasparini a Ali-
nari (76) i Aldrich s Martinem
(6) poukazali na to, Ze v mnoha pripa-
dech nevykazaly jilovité ptudy s vysokym
obsahem CaCOs a CaSOs4, jakoz i jilovité
puady s vysokym stupném nasyceni Ca,
resp. Mg priznivé fyzikalni vlastnosti.
Peele (177, 178) dokonce zjistil, Ze v né-
kterych ptipadech pusobilo vapno na
pudni agregaty disperzné a snizilo per-
meabilitu vySetfovanych pud.

Rada raznych Setieni ukdazala, ze jilo-
vité ptdy maji i pri pomérné vysokém
obsahu vapna nepfriznivé vlastnosti. Do-
kazuje to Bradfield (20) na pudach
v Ohio, Schiller (201) na ptudach
v Alpském predhoii, Russel (197) na
pudach v Anglii, Ghani (84) na kyse-
lych lateritovych pudach atd.

Pii vySetrovani udinku vapna v pudé
doporucuje Russel (197) oddélit otaz-
ku nadhrady vyménného Al ve vyménném
komplexu vyménnym Ca a otazku putso-
beni volného CaCOs.

Volny CaCOs v pudé pusobi totiz podle
Schachtschabela (199) na stabilitu
drobtii. K podobnému vysledku dosel
i Homrighausen '(105), kdyz zkou-
mal mechanickou podobnost pudnich
agregatu.

Uvedené udaje ruznych autort ukazuji,
ze pro pudy s malym obsahem organic-
kych latek neni spravny nazor, podle né-
hoz vede pritomnost dostate¢ného mnoz-
stvi vapna a tim rozsahla vyména ionth
vodiku, resp. Al-ionti za Ca-ionty ve vy-
ménném komplexu ke tvorbé drobti a
tim drobtovité pudni struktute. Vliv vap-
na na vytvareni drobtovité struktury
¢etnych pud souvisi Uzce s obsahem or-
ganickych latek, které umoznuji v pudé
mikrobidlni Zivot, ¢imz primo pusobi na
produkei prirozenych organickych stabi-
lizatora struktury a tak umoznuji vznik
Ca-humatu.

Timto byl stru¢né osvétlen vliv vapna
na vznik a stabilitu pudni struktury.
Udaje nejraznéjSich autort ukazuji, Zze
pii posuzovani jeho u¢inku musime po-
stupovat vzdy velmi opatrné a prozkou-
mat podrobné veskeré okolnosti a pudni
vlastnosti, které mohou ovlivnit jeho pt-
sobeni v pudé.

Hydroxydy kovi

Z hydroxyda kovu jsou pro tvorbu
pudnich agregata dulezité hydroxydy Ze-
leza, které vznikaji vedle solu a gell

bazickych soli pri hydrolytickém s$tépeni
jilové suspenze vlivem soli trojmocnych
prvku.
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ZkuSenosti s tropickymi a lateriticky-
mi ptidami ukazuji, Ze volné sesquioxydy
v nich mohou byt duilezitym d¢initelem
vazby pudnich c¢astic. Bliz§i udaje uve-
rejnuji Swaby (222), Lutz (138), Jo f-
fe (115, Kroth a Page (126), Wel-
don a Hide /(232) aj., kdezto v podzo-
liza¢ni zoné, jak uvadi Joffe (115) ne-
jsou timto c¢initelem sesquioxydy, ale or-
ganické substance.

Na zakladé téchto zjisténi a' dalsich po-
kust, navrhuje Gasparini a Alina-
ri (75, 76) pouzivat Zelezitého a amonné-
ho kamence ke zlepSeni struktury silné
jilovitych pid s malym obsahem organic-
kych latek. Ve vySetfovanych ptdach
do$lo pri pouziti Zelezitého kamence vli-
vem pudniho pH k vysraZeni Zeleza, kte-
ré jako hydratacni gel vytvori po své
hydrataci uc¢inny prostredek vazby. Ke
vzniku takto putsobicich hydroxyda je
v pfirodé nutné stiidavé zvlhcéovani a
vysychan{ pudy, coz zplsobuje, ze se pu-
sobeni Zeleza na pudni strukturu proje-
vuje teprve po del$i dobé. Blizsi udaje
uvadi Fiedler a Bergman (58).
Fiedler a Bergman (59) i Kalovoulos

(119) srovnavali velikost ptdnich agre-
gatt  vznikajicich putsobenim  Zeleza
s agregaty, vzniklymi ptisobenim linear-
nich koloidi a zjistili, ze jejich rozméry
jsou nepatrné vzhledem k rozmértm
agregati, vzniklych ¢innosti linearnich
koloidii. Gasparini a Alinari (76)
uvadéji, Zze tyto rozméry nepiekrodi pru-
mér 0,1 mm. V takovém pripadé nelze
tedy mluvit o tvorbé struktury v pra-
vém slova smyslu, ale pouze o tvorbé
mikrostruktury.

Této vlastnosti trojmocného Zeleza vy-
uzili nékteri pracovnici k vyrobé umélé-
ho prostredku ke zlep$eni pudni struktu-
ry. Prostiedek se rozsiril pod nazvem
flotal. Jeho sloZeni a uc¢inky budou pro-
brany pozdéji.

Uvedené udaje ukazuji, ze na vytvare-
ni drobtovité struktury jilovitych pud
chudych na humus jsou zucastnény jed-
no- a vicemocné ionty i anorganické gely.
Tito cinitelé nevedou vSak sami o sobé
k dostate¢né tvorbé pudnich agregatti a
zabezpeéeni jejich stability. Je nutno je
doplnit organickymi substancemi, na kte-
ré je nutno obratit pozornost.

Organické latky

Ac¢koliv je vSeobecné uznavan velky
vyznam, ktery maji v pudé organické
latky, neni zatim plné vysvétlena jejich
¢innost, hlavné pokud se tyka vlivu na

vitosti ptid a obsahem humusu v pudé
existuje uzky vztah. Russel (198) dosel
dvacetipétiletymi pokusy s dodavanim
humusu do puady ke vztahu mezi obsa-

tvorbu ptdni struktury. hem humusu a mnozstvim stabilnich
Cetné pokusy ukazuji, ze mezi drobto- plidnich agregatu:
Mrva v tunach na 1 akr 0 10 20 40
[
Stabilni agregaty v % i 8,0 10,0 12,3 15,6

Pri téchto pokusech byl zaroven zjis-
tén i rGst mnozstvi organicky vazaného
uhliku. Podobné vysledky ukazaly dlou-
holeté pokusy v Rothamstadtu (197), pri
nichz byl ro¢nim dodavanim 14 tun mrvy
na 1 akr zvySen v tézké padé obsah sta-
bilnich agregata > 0,5 mm z 54'% na
70 %, kdezto pri podobnych pokusech
v Ohio s dvacetiosmiletym dodavanim
mrvy v mnozstvi 16 tun na akr byl zjis-
tén jen nepatrny priznivy vliv na puadni
strukturu.

Sovétsti autori (17) poukazuji na to, Ze
obsah organickych latek v pudach SSSR
ma uzky vztah ke stabilnim agregatiim.

Neal (172) prokazal, ze tento vztah
existuje u pud, které obsahuji méné nez
25 % jilu.

Je tedy prokazano, ze organické latky
v pudé maji vliv na pudni agregaci. Da-
lezita je vS8ak otazka, zda na ptdni agre-
gaci pusobi veskera organickd hmota ne-
bo pouze jeji urcity dil. Pii rozkladu or-
ganické hmoty vznika cela rada latek
i se ‘znac¢né rozdilnymi vlastnostmi a
pravdépodobné i riznym uéinkem na
tvorbu a stabilitu ptadnich drobtu.

Fiedler uvadi tato schéma rozkladu
organické hmoty: )

odumfelé rostlinné a zivoci$né organismy

| ——
e

P
uhlohydraty

bilkoviny

\

—

lignin
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pfeména pusobenim mikroorganismui

e

polyuronidy  spec. produkty pfemény aminokyseliny odpadové produkty
(napf. chinoidni povahy) a amoniak ligninu
huminové latky a jejich predstupné
fulvokyseliny huminokyseliny huminy
I ¥ |
anorganické organické komplexy pudy

Pokusy ukazaly, ze vSechny formy or-
ganickych latek neplisobi na ptdni agre-
gaci. Tak nepuisobi napf. nékteré druhy
raSeliny, stary koloidni humusovy mate-
rial aj. Je to zrejmé z rozboru nékterych
pud, které piesto, Ze maji pomérné vy-
soky obsah organickych latek, vykazuji
pouze nizky stupen agregace (napi. sla-
tinné pudy aj.). Neal (172) uvadi, ze
v ramei urc¢itych hranic nezalezi tak na
kvantité, jako na kvalité organickych la-
tek. Agregacni schopnost pouze urcitych
skupin organickych latek prokazuji
Martin (140), Renni, Truog a Al-
len (191), Swaby (222), Beutelspa-
cher (17) aj. Vétsina téchto i jinych
autortt uvadi, Ze uc¢innou c¢asti humusu
jsou uronidové produkty.

Dalsi otazkou je, zda tato uc¢inna cast
humusu pochazi z rostlinného materialu
nebo je-li produktem mikrobialni ¢in-
nosti. Kdyby uronidové produkty doda-
valo vyS§i rostlinstvo primo organické
substanci pudy, musely by odpovidajici
latky vykazovat urcéité znaky, které by
kbyly ve vztahu ke druhu vegetace. To
vySetifoval Fuller (71), kterému se vSak
takovy vztah nepodatilo zjistit. Predpo-
klada proto, Ze rostlinné polyuronidy by-
ly rozkladnym procesem tak silné premeé-
nény, ze ztratily svou totoZnost nebo byly
zcela rozruSeny a nahraZeny uronidy
pudnich mikroorganismu. Vzhledem
k pomérné snadnému pulsobeni mikro-
organismi na rostlinné polyuronidy je
druhda moZnost pravdépodobnéjsi. Pred-
pokladame-li, ze pudni uronidy jsou
mikrobialniho puvodu, musi byt zavislé
na téch porostech, které ovliviuji cha-
rakteristicky ptdni mikrofloru. Zde je
nutno pripomenout, Ze druh uronida se
silné 1li§i podle rtznych pldnich typt.

Dale bylo prokazano, Ze pudni mikro-
organismy mohou produkovat polysacha-
ridové hleny, které obohacuji uronové
skupiny a predpoklada se, Ze tyto hleny
jsou pri¢inou obsahu uronidt v organic-
kych pudnich substancich. Fuller (72)
pripousti tuto domnénku proto, Ze pru-
béh dekarboxylizace ¢astic uronida v pu-

dé souhlasi s tymz pochodem u bakte-
ridlnich hlent.

Zatim neni je§té vyjasnéna otazka vzta-
hu druht rostlinnych zbytkt a druhu po-
lyuronidti, vyrabénych mikroorganismy.
Lze vSak predpokladat, Ze se na organic-
kém materialu, ktery je ve svém che-
mickém slozeni razny, vyvijeji rozdilné
populace mikrobtli, ¢imZ se méni i druh
syntetizovanych, ve vodé rozpustnych
produkti. Rozdilnost ve vodé rozpust-
nych latek vznikajicich pri rozkladném
procesu rozmanitych organickych subs-
tanci prokazal Martin (140).

Podle udaji cetnych autorti 1ze oprav-
néné fici, Ze podstatna ¢ast plhdnich po-
lyuronidit je mikrobidalniho puvodu.
V pfirodnich podminkach ustupuje ¢asto
do pozadi vliv rtznych osevnich postu-
pu a tim vliv rozmanitych zbytkt vege-
tace v pudé na druh syntetickych poly-
uronidit vzhledem k ostatnim podmin-
kam pti jejich vzniku. Pri kompostovani
rostlinnych zbytkt je vSak ziejma sou-
vislost mezi druhem vychoziho materidlu
a mikroby vytvorenymi polysacharidy.

Pro pudni agregaci a stabilitu ptdnich
drobtu je dutlezita znalost, kdy se uéinné
latky v puadé tvori a jak dlouho ztstavaji
v ud¢inné formé. Podle Browninga a
Milama (25) pusobi organické latky,
kteT'é se ¢innosti mikrobtt lehce rozkla-
daji, jiz dva dny po vpraveni do pudy
zietelné na zvySeni pudni agregace. Ma-
ximalni Gc¢inek se projevuje mezi 20 az
30 dny, naceZ opét postupné klesa. Inert-
ni latky nemaji témeér vliv. Potvrzuji to
i vysledky pokusi Martina a Waks-
mana (148, 149). Martin se dale domni-
va, ze neékteré organické substance se
stavaji ve spojeni s anorganickymi puad-
nimi ¢asticemi rezistentnimi k rozkladu.

Waksmana Martin (229) se zaby-
vali rozsahlym pusobenim ruznych druha
organického materidlu na ptdni struktu-
ru. Pouziti vojtésky, slamy a mrvy vedlo
k rychlému vzestupu procenta odolnych
puadnich agregatu, pfi ¢emz nejvyraznéji
pusobila vojtéska. Pouziti raSeliny vedlo
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pouze k nepatrnému zvys$eni agregace. Po
tFimésiénim rozkladu sldmy a ra$eliny za
piiznivych podminek témér zmizel jejich
agregaéni uéinek, u mrvy se je§té v ur-
C¢ité mife projevoval a pouze u vojtésky
byl dosud vyrazny. Neal (172) usuzuje,
Zze pro vznik a stabilitu drobtovité ptdni
struktury je treba pravidelné privadét
nové, relativné lehce se rozkladajici latky
do pudy. Podle Rennie, Truoga a
Allena (191) lze v nékterych pripadech
zvysit agregacni schopnost organickych
latek v pudé pridanim vapna, které upra-
vou hodnot pH upravi podminky pro je-
jich mikrobidlni aktivitu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvorba pud-
nich drobtl zavisi prevazné na stfidavém
plsobeni anorganickych a organickych
koloidu v pudé. Polysacharidy, resp. po-
lyuronidy maji jako linearni koloidy pro
vznik drobtovité struktury pravdépodob-
né vétsi vyznam nez huminové kyseliny,
resp. humaty. Linearni koloidy jsou pfi-
mo sorbovany jilovymi Kkrystaly, coz
umoznuje zvétseni ojedinélych ¢astic, za-
timco stifidavé plsobeni mezi jilovymi
¢asticemi a organickymi sferokoloidy je

mozné na povrchu jilovych ¢astic prav-
dépodobné teprve po sorpci oxydovanych
vazeb Zeleza a hliniku. Tyto pochody ne-
jsou vSak zatim spolehlivé vysvétleny.

Organické linearni koloidy jsou v pod-
staté mikrobidlniho ptavodu. Organické
latky, které se pusobenim bakterii lehce
rozkladaji, zvySuji jiz nékolik dnt po
vpraveni do pudy zretelné jeji agregaci.
Pridavek vapna muze agregaci priznivé
stuponovat podporou mikrobialni aktivity
v pudé. Ackoliv uréité znamky nasvéd-
c¢uji, Zze nékteré organické agregacéné pu-
sobici latky dosahuji spojenim s ostatni-
mi c¢asticemi v puadé urcité rezistence
k rozkladu, je pro vytvoreni dobré a trva-
1é drobtovité struktury nezbytné doda-
vat lehce se rozkladajici organické lat-
ky v pravidelnych a ¢asové ne prili§
vzdalenych davkéach.

Organickych latek je v mnoha pudach
nedostatek. Vzhledem k této skutecnosti
i vzhledem Kk jejich rychlému rozkladu
ve vétsiné pripada, projevuje se v ze-
meédélstvi silny zdjem o syntetické pro-
dukty s odpovidajicimi vlastnostmi, ale
vy§8i rezistenci k rozkladu.

Umélé pfipravky ke zlepSeni pudni struktury a udrzeni jeji
stability

Z rozboru vlivu jilovych éastic, jedno-
i vicemocnych iont, hydroxyda kova
i organickych latek na vznik a stabilitu
drobtovité struktury vyplyva, Ze vSechny
tyto faktory maji znaény vliv na pudni
strukturu. ProtoZe se v ptidach dasto ne-
vyskytuji v potfebném mnozZstvi i vhod-
ném seskupeni, objevuji se jiZz deldi dobu
snahy privést je do pudy umélym zpl-

Pouziti hydroxydu kovi ke

Z hydroxydl kovi pusobi nejpiiznivéji
na tvorbu drobtovité struktury pudy hyd-*
roxyd trojmocného Zeleza. Podniky ,,Che-
mische Werke Rombach“ v Oberhausen
a,,Jtalian Company of Chemical Products-

Rumianca“ vyrobily latku, kterou na-
zvaly ,flotal“. Flotal obsahuje kromé
85 %  zelezitohlinitého kamene je§té

10 % organické substance, kterd ma zvy-
§it agrega¢éni schopnost pripravku. Na
zemeédélskych pozemcich se pouziva 20 q
flotalu na 1 ha. Jeho tuéinek se projevi po
2 az 3 mésicich, nevyskytne-li se po jeho
pouziti delsi doba sucha nebo vlhka.

Aby byla vyzkouSena uéinnost flotalu,
konala se rada pokust s jeho pouzitim
v prirodnich podminkach. Zjistilo se, Ze
flotal opravdu zlepSuje pudni strukturu,
jeho Uéinek ve srovnani s uéinkem orga-
nickych linearnich koloid je v8ak znac-
né nizsf.
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sobem. Pozornost se soustredila na hyd-
roxydy kovli a na organické latky. Vy-
voj vyroby téchto prostredku a ¢etné po-
kusy s nimi na ruznych ptdach vedly
k odklonu od pouziti hydroxyda kovua ke
zlepSovani strukturniho stavu ptad a po-
stavily do popredi pouZziti umélych orga-
nickych latek.

zlepSeni pudni struktury

O vysledcich pozorovani pri pouZiti
flotalu je v literature rada udaja. O jeho
priznivych uGéincich piSe Kalovoulos
(119), Hanke (96) aj. Mc Naught
(159) vSak opacéné zjistil pri svych poku-
sech, Ze se pri pouziti flotalu pudni struk-
tura nezlep$ila a pti bliz§im zkoumaéan{
objevil snizeni obsahu Na a Mg v rost-
linstvu. Dal8i pokusy zamérené na zji$té-
ni vlivu flotalu na rostlinstvo ukéazaly
zvySeni obsahu Mn. Scheffer a Klo-
ke (200) uvadéji, Zze flotalu lze pouzit ke
zlepSeni pudni struktury do 15 q/ha, aniz
by se projevily jeho vedlejsi nepiiznivé
u¢inky. Vyssi davky vedou podle ného
k zakyseleni pud, zvySeni obsahuP:20s5 a
K20, aniz zpusobuji souc¢asné vzrist pro-
centa stabilnich drobtd. Schmitt a
Jungermann (202) zkoumali pfi po-
kusech s pudou v nadobach i v priroze-
nych podminkach vliv flotalu na vegeta-



ci a zjistili, ze flotal v mensich davkach
neovliviiuje vztah mezi rostlinstvem a Zi-
vinami. Verona (227) zjistil pfi pouziti
flotalu vzestup poc¢tu ptdnich bakterii a
Knickmann (125) objevil uréenim
CO2 vzestup biologické c¢innosti v pu-
dach.

Z dosavadnich pokusu s pouzitim flo-
talu pro zlepSeni a udrZeni pudni struk-

tury nelze é&init definitivn{ z4véry. Poku-
sy s timto prostifedkem nejsou zatim ko-
nany ve vétSsim mnozstvi a na jednotné
zakladné, Ackoliv vliv slouc¢enin Zeleza
na pudni strukturu je za uréitych pod-
minek vyznaény, zdd se, ze flotal nebu-
de mit ve srovnani s organickymi pro-
stitedky ke zlepSeni pudni struktury vel-
ké pouziti.

Organické prostiedky ke zlepSeni pudni struktury

Umeélych stabilizatort padni struktury,
vyuzivajicich putsobeni organickych la-
tek na pudni agregaci a jeji stabilitu,
byla vyrobena cela rada. Podle vysledku
vyzkumu jsou k tomuto uc¢elu nejvhod-
néjsi polysacharidy a polyuronidy. Vzni-
kaji za prirozenych podminek rozkladem
organickych latek v pudé ¢innosti mikro-
bu. V ptdach dochézi vSak k prili§ rych-
lému rozkladu organickych latek, ¢éimz
je ucinnost vznikajicich faktora casoveé
velmi omezena. Z toho dtvodu vznikla
snaha nahradit prirozené vazby uc¢innych
latek umeélou syntézou dlouhotetézovych
substanci, které jsou vic¢i plisobeni mik-
robt odolnéjsi a rozklad postupuje vol-
né&ji, ¢imz se zvysi doba jejich pusob-
nosti.

S ohledem na chemické sloZeni rozdé-
lujeme tyto substance na dvé skupiny,
a to na polymery a kopolymery. Uvedené
latky vSak nepusobi priznivé na pudni
agregaci samy o sobé, urcity vyznam pii
agregac¢nim procesu ma i spolutiast ji-
lovych ¢astic, jedno- a vicemocnych
iontd, hydroxydt kovu a organickych la-
tek v pudé.

Pusobeni umeélych organickych pro-
stfedkt na vznik a stabilizaci padni agre-
gace neni zatim spolehlivé vysvétleno.
Proto byla konana cela rada teoretickych
a praktickych pokust. Zajimavé jsou mo-
delové pokusy Fischera a Rent-
schlera (60). Autofi se zabyvali puso-
benfm vysocepolymernich substanci na
vloékovani pludnich suspenzi. Pouzili
umeélych suspenzi polystyrol-latexu a kao-
linitu.

Suspenze polystyrol-latexu o priméru
kulovych ¢&astic 0,188 u« stabilizovali anio-
novou substanci, ¢imz ji dali zaporny
naboj. K takto pripravené suspenzi pii-
davali rtznou koncentraci roztoku me-
tylcelulézy (tylézu) a krilia (Ca-stl-kopo-
lymer z vinylacetiatu a ¢asteéné metyli-
nové kyseliny maleinové). Suspenze byla
v uréitych ¢asovych usecich podrobena
elektromikroskopickému pozorovani. Vy-
sledky pozorovani ukdazaly zietelné vliv
ruazného mnozstvi metylcelulézy na agre-
gaci polystyrol-latexovych ¢&astic. (Viz
obr. 1-4.) Sledovani zmeény disperzniho
stavu substance s pribyvajicim obsahem

tylozy ukézalo, Ze pfi pridani 1 % tylozy
(vztaZzeno na vahové mnozstvi polysty-
rolu) se vytvorily vét$i agregéaty, pii 2 %
se jiz prakticky nevyskytly primarni ¢as-
tice. Pridani vét$iho mnozstvi metylce-
lulézy vsak opét vedlo k suspenzi agre-
gatu.

Elektromikroskopické pozorovani bylo
doplnéno sedimentaénimi pokusy, které
daly témeér stejné vysledky. Méreni za-
kalu suspenze ukézalo, ze zakal je mini-
malni pfi pridani 1,75 az 2 % tylozy.

Dé&le bylo zjisténo, Ze agregace poly-
styrol-latexovych ¢&astic je zjev ¢&isté po-
vrchovy. K agregaci dochazi jen v rela-
tivné nizkém rozmez{ koncentrace poly-
mérnich latek. Prekroé¢i-li se uréita hra-
nice téchto latek v suspenzi, vede to k je-
jimu stabilizovani.

Podobné pokusy byly konany se sus-
penzi kaolinitu. Méla se zjistit souvislost
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5. Zavislost relativni extinkce suspenze,
vztazena k extinkeci pfi pfidani krilia 0 %
do suspenze, na pridaném mnoZstvi Kkri-
lia, vztaZzeném na mnozstvi kaolinitu (60)

O— zakaleni hrubé frakce po pétihodi-
nové sedimentaci

x — zakaleni jemné frankce po dvaceti-
hodinové sedimentaci
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koncentrace krilia se strukturou piislus-
né suspenze. Pokusy se konaly opét elek-
tromikroskopicky a byly doplnény sedi-
mentaénimi pokusy.

Vysledky ukazuje obr. 5. Opakované
méreni dalo odchylku az 10 % od uvede-
nych hodnot, charakter krivek vSak zt-
stal tyz.

Tyto pokusy ukazaly stejné jako poku-
sy s polystyrol-latexem, ze suspenze mu-
ze byt stabilizovana pridanim vys$siho ob-
sahu krilia.

O kriliu lze tedy rici, ze pusobi ve 3
oborech (viz obr. 6).

7% /. .
obor abor obor
"d:' stabi it aglomeracnt stabilnt
3 | —
q
S e koncerntrace krilia

6. Obory pusobnosti krilia v suspenzi (60)

V prvém oboru neptisobi krilium na
agregaci Castic v suspenzi, ve druhém
oboru zptsobuje jejich agregaci a ve tre-
tim oboru dochazi ke stabilizaci suspen-
ze. Zde byl tedy pridanim piili§ vysoké-
ho mnozstvi Kkrilia dosazen nezadouci
vysledek.

Pri vysouSeni suspenze v jednotlivych
oborech plisobnosti krilia bylo dosaZeno
jeho mechanického tmeliciho putisobeni.
Vznika tim, Ze v roztoku se prebyteéné

krilium vysu$i do vldken nebo filmu,
které vazi vzajemné pudni castice. Né-
kteii autori, napif. Beutelspacher
(18) a Flaig (62) se domnivaji, Ze uci-
nek krilia zavisi v této jeho ¢innosti. To-
mu vSak odporuje zjisténi Fischera a
Rentschlera (60), kteri tvrdi, ze ta-
to vlastnost krilia se uplatnuje pouze
v oboru III., zatimco v agrega¢nim oboru
II. pusobnosti krilia vznika odliSna mor-
fologicka struktura. Tato otazka je vy-
znacna pro stabilitu vzniklych agregatu.
Pokusy prokazaly, ze piridanim vody pri
vysuSeni suspenze v oboru III. pusobeni
krilia dochazi k rozpojeni mechanicky
spojenych c¢astic opét v primarni ¢astice
a ke vzniku stabilni suspenze. V oboru
II. nedochazi k rozruseni agregatti v pri-
marni castice, agregaty pomeérné dobre
odolavaji pusobeni vody. Nelze tedy agre-
gaci castic vysvétlovat jejich mechanic-
kym stmelovanim.

Pri uvedenych pokusech bylo zji§téno,
ze ke stabilizaci suspenze pri vysSich
mnozstvich krilia dochézi vlivem adsorp-
ce molekul. Adsorpc¢ni vrstvy zabranuji
v takovém pripadé vzajemnému pribliZe-
ni suspendovanych ¢astic.

Michaels (165) propracoval dale tu-
to otazku a zabyval se zejména zjistova-
nim zavislosti agregace na naboji makro-
molekul. Zjistil, Ze agregace castic je
v podstaté zpusobena mozZnosti jejich ad-
sorpce na vice casticich pri priznivém
mnozstvi polymernich latek, :

Uvedené vysledky jsou zajimavé a maji
velky vyznam pro praktické pouziti umé-
lych prostredki.

Dosud nejuzivanéj§i umélé prostredky
pouzivané ke zlepSeni pudni struktury
jsou:

Preparidt — obchodni nazev

Firma

Krilium 6 a 9
Aerofloc 548 a 552
Ekofan

DT 120

Separan 2610

CMC 70 1 a 120 H

Verdickung AN

Monsanto Chemical Co.
American Cyanamid Co.
EKOF-Erz-Kohle Flotation
Farbwerke Hoechst AG.
Dow Chemical Co.

Hercules Powder Co. a Svenska Cellulosa
Aktielolaget

VEB Buna Werke

V praxi se setkavame casto s oznace-
nim HPAN a VAMA. Nazvem HPAN
oznacujeme hydrolyzované polyakryl-
nitrily, VAMA kopolymery z ¢aste¢ného
metylesteru kyseliny maleinové a vinyl-
acetatu.

Uvedené prostiredky prichazeji do ob-
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chodu ve formé prasku nebo vysoce vis-
koéznich roztoku. Z téchto roztokli se pri-
pravuje roztok 1—2 %, ktery se pied po-
uzitim ziredi na 0,1—0,04 %

S umélymi prostredky byla konana ra-
da pokust. VSechny ukazuji, ze kK umoz-
néni dostateéného zlepSeni pudni struk-



tury je nutnd koncentrace polyaniona od
0,02 do 0,2 %'. Polyakrylaty ptisobi zhus-
ta jiz pri niz8§i koncentraci nez produkty
VAMA. Pusobnost umélych agregaénich
prostiedktt ovliviiuje vedle druhu pudy
zejména cobsah humusu a vapna v pudé.
VAMA - produkty jsou na vapno pomeér-
né malo citlivé, ptisobeni HPAN - pro-
duktt je vSak vysokym obsahem vapna
v pudé silné redukovano. Z toho duvodu
se na ruznych mistech pracuje na vyrobé
polyakrylati, odolnych viéi pusobeni
vapna.

Umeélé prostredky zptsobily v praxi
u stredné tézkych a tézkych pud zretel-
né zlepSeni struktury. Zejména se zlep-
Sila stabilita drobtt a propustnost pudy
na vodu, ¢imz se silné omezilo rozbridani

pro vodu, ¢imz se silné omezilo rozbre-
dani pudniho povrchu. Kutilek (128)
zjistil i vysokou poérovitost agregatili, pre-
parovanych polymery; primérna poérovi-
tost se pohybovala kolem 48—50 %. Byl
zlepSen i pomér vody a vzduchu v pudé.
Obdélavani pad se znac¢né usnadnilo.

Velmi dulezitda je mozZnost pouziti syn-
tetickych linearnich koloidu v boji proti
pudni erozi. V NDR se snizZily pri po-
kusech na umélych svazich s latkami
HPAN ztraty pudnich ¢astic vlivem po-
vrchové stékajici vody. Pokusy byly ko-
nany na lateritickych pudach na svazich
o sklonu 300 a plofe 2,5 m2 Smyv pldy
byl méren po 3 intenzivnich pfivalovych
srazkach. (Viz tabulka I. podle Fiedlera
a Bergmanna.)

1.
Svahy bez pouziti Svahy, na nichz byl
umélych prostfedka pouzit HPAN
1 2 3 4
16. 6. 1955 Sediment 311,0g 538,5¢g 59,5g 57,0 g
suspenze 39,0g 39,10g — -
Celkem 350,0 g 577,6 g 59,5¢g 57,0 g
25. 6. 1955 Sediment 503,0 g 619,5¢g 65,0g 74,5¢g
suspenze 1245 ¢ 96,5¢g 25g 2,0
‘ |
Celkem 627,5¢g 716,0 g | 67,5g 76,5 ¢
|
13. 7. 1955 Sediment 1288,0 g 1200,0 g 96,0 g 122,0 g
suspenze 34,5¢g 32,0g — —
Celkem 1322,5¢g 1232,0 g 96,0 g 122,0g

Tabulka ukazuje zietelné vliv latek
HPAN na snizeni pudniho smyvu a tim
moznost silného omezeni erozni ¢innosti
povrchové stékajici vody.

Pokusy s omezenim pudni eroze v pii-
rozenych podminkach konal v NDR I1l-
Inera Heinrichsdorf z Berlina ve
sprasovém tuzemi v okoli Magdeburgu,
silné ohrozeném vodni erozi.

Pri pouziti prostfedkii HPAN na sva-
hové pudé klesl smyv pudy z 50 g/ha té-
mél az na 2 q/ha; tento pokles intenzity
erozniho procesu je tim zajimavéjsi, ze
puda, na niz se pokusy konaly, byla ne-
dostate¢né Kkryta jeémenem. Uvedena
hodnota ukazuje, jak dulezité je vSimat
si této otazky, a to predevSsim na cen-

nych pudach, napf. na vinicich, na za-
hradnich pozemcich apod., ale i na tech-
nickych stavbach, napf. na zemnich hra-
zich pred vzrustem vegetaéniho Kkrytu
apod.

Vysledky némeckych pokust odpovi-
daji do uré¢ité miry americkym pokusum
s kriliem, zaméfenym na omezeni erozni
¢innosti povrchové stékajici vody. Pri
americkych pokusech byla zkouSena ué¢in-
nost krilia na tézkych jilovitych pudéach
na umeéle zaloZzenych svazich o sklonu 22
az 34% ve srovnani s uéinky slaméného
krytu (Weeks, Colter 231). Prubézné
bylo sledovdno mnozstvi smyté pudy pri
prirozenych i umélych srazkach. Pouziti
raznych druht umélych polyelektrolytu
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ukazalo, ze maji vzdjemné ponékud od-
lisné vlastnosti. Zvlasté vhodnym se je-
vil prostrfedek CRD-189, Na-sul kyseliny
polyakrilové -krilia, jehoz uc¢inek byl
prakticky tyz, jako kdyz byl pokryt svah
slamou. Pri tom se ukazalo, Ze je vyhod-
néjs$i rozprasit krilium po pudnim po-
vrchu nez vmisit ho do pudy. Podarilo
se snizit mnoZstvi smyté pudy z 225 t/ha
na priblizné 12,5 t/ha.

Dalsimi pokusy byl zkouman vliv krilia
ve spojeni s pridatnym osevem travin.
Bylo zjisténo, ze nejleps$i byl vzrust tra-
vin na parcelach, na nichz bylo pouzito
CRD-189. Skodlivy vliv prostiedku na ko-
fenovy systém travin nebyl zjistén. Lepsi
vzrust vegetace. lze pric¢ist pravdépodob-
né zlepSenému vldhovému rezimu v puadé
a vySSi vlhkosti pidniho povrchu jako du-
sledku priznivéjsi struktury téchto pud.
Mimoto netrpi kli¢ici traviny nedostat-
kem svétla jako pod slamou.

Pro pouziti téchto prostredkti ke zlep-
Seni pudnich vlastnosti byly v USA vy-
robeny pojizdné agregaty, kieré zaroven
s polyelektrolyty rozpusténymi ve vodé
rozstrikuji travni semena a hnojiva na
cerstvé nasypané hraze. Pro zvlasté sklo-
nité svahy se dobie osvédc¢ilo pouzit kom-
binovaného slabého krytu slamou s po-
stfikem krilia. Silna tmelici plsobnost
krilia rovnéZ zamezila, aby byl odnesen
slamény kryt vétrem. )

Pouziti novych syntetickych prostredku
ke zlepSeni pudni struktury v zemédél-
stvi nesmi v zaddném pripadé vytlacit

prirozené hnojeni pudy. Vyzkumy v ptd-
ni chemii v souvislosti s hledanim no-
vych moznosti, jak vytvorit drobtovitou
strukturu v zemeédélskych pludach uka-
zaly i nové cesty v pouziti hnojiv. Diive
se Casto predpokladalo, Ze pridani vapna
samo o sobé muZe v pudé vést k vytvo-
reni drobtovité struktury; v této souvis-
losti se mluvilo o komplexu jil-Ca-hu-
mus. Dnes vSak vime, Ze pusobeni vapna
je vice neprimé, a Ze zalezi predevsim
v podpore mikrobidlniho rozkladu ‘a vy-
stavbé organické pudni substance, ¢imz
prispiva k vytvareni linearnich koloidu.
Pudni struktura se zlepsi pravidelnym
pridavkem ne prili§ rozloZenych organic-
kych latek podstatné vice nez doddvanim
zetlelé mrvy ve vétsim casovém odstupu.
To vSe si musime jasné uvédomit, diive
nez pouzijeme k tomu ucelu umélych
pripravki, nebot jsou vzhledem k priro-
zenym hnojivim drahé. Je proto ucéelné
pouzit umeélych syntetickych prostredka
az tehdy, nedosadhneme-li Zidouciho Géin-
ku spravnym vyuzitim hnojiv.

Zatim jich lze s vyhodou pouzit pouze
na pudach s cennymi kulturami, zejména
ve vinaistvi a v zahradnictvi, ale i tam,
kde toho vyZzZaduji specialni uéely, naprt.
v boji proti pudni erozi apod. V NDR
bylo pouziti latek HPAN rentabilni i na
repaiskych pudach pri davee 15 kg/ha,
pri néakladu asi 75 vychodonémeckych
marek za 1 libru.

Na svétovém trhu se pohybuje cena
téchto latek mezi 1 centem a 5,0 $ za 1
libru.

Némecky prostiedek Verdickung ,,AN“ a jeho ticinky

Udaje o sloZeni a ti¢inku umélych syn-
tetickych prostfedktt ke zlepSeni putdni
struktury najdeme v zahranic¢ni literatu-
re. Nékteré zkousSky s nimi byly konany
i u néas. Prostredky vyrabéné zapadnimi
firmami jsou vSak pro nds pomeérné téz-
ko dostupné. Pracovnici NDR vyrobili
v poslednich letech pripravek ,,Verdik-
kung AN¥, ktery se svymi uéinky vyrov-
na ostatnim dosud vyrabénym prostred-
kum. PonévadZ tento prostiedek je pro
nas dnes nejdostupnéjsi, pokladame za
ucelné seznamit nas$i technickou verej-
nost s pokusy, které s nim byly v NDR
konany.

,verdickung AN“ je Na-NH4 polyakri-
1at, vyrabény jako viskozni tekutina pod-
nikem CHEMISCHE WERKE BUNA.
Jeho uc¢inky jsou podobné uéinkum ame-
rického krilia. Cena je podle udaju usta-
vu melioraci zemédélsko-zahradnické fa-

kulty university K. Marxe v Lipsku pii-

blizné 45 vychodonémeckych marek za
50 kg. Vzhledem k vyrobnim nékladum
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je zatim jeho pouziti omezeno pouze na
pripady, u nichz lze prokézat rentabilitu,
tj. napr. ve vinarstvi, v zahradnictvi
apod.

Aby lépe vynikly vlastnosti tohoto pro-
stfedku, byly kondny pokusy s jeho po-
uzitim ve srovnani s Gc¢inky krilia a Ze-
lezitého kamence.

Prvni pokusy byly konany v laboratori
a jejich cilem bylo ziskat udaje o vlivu
tohoto prostifedku na ptdni agregaci. Tak
bylo podle tudaju Fiedlera (58) 10 gr
umélych pudnich drobti o priméru 3 az
4 mm vloZeno na sadu sit s oky 1 mm,
0,56 mm a 0,2 mm a kratce za sebou bylo
prolito 500 cem vody ve zvlasf uprave-
ném Sekyrové kapilarné-zavlazovacim
pristroji. Zbytek ptdni hmoty na jednot-
livych sitech byl vysuSen a zvazen. Vy-
sledky pro jilovité a sprasové pudy po-
dava tabulka II.

Z tabulky vyplyva: 1. procento drobti
> 0,2 mm je pri pouziti umélych prostied-
kG vy$si nez bez jejich pouziti; vliv na



2. Polystyrolova suspenze po piidani 1% tylozy (60)
s{;ml ?ﬁrmrw‘;r
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3. Polystyrolova suspenze po pridani 2 % tylézy (60) 4. Polystyrolova suspenze po pridani 4 % tylozy (60)



EARATY B CELFSRNNER

10. Vliv polyakrylatu na stabilitu drobta uméle 11. Tataz uméle zavlazena lateriticka ptda bez
zavlazené lateritické pudy (58) pouziti polyakrylatu- (58)

12. Vzrast mrkve a kukurice na lateriticke pudé 13. Vzrast mrkve a kukurice na lateritické ptdé
pri pouziti polyakrylatu (58) bez pouziti polyakrylatu (58)



Pudni agregity v % objemu po jejich zvlhéeni
Pouzity prostfedek :
>1mm |1,0-0,5mm| 0,5—0,2 mm l<0,2mm

1. Jilovité pudy bez prostiedku 0,0 0,1 6,6 94,3
0,1%, Verdickung AN 0,4 3,1 20,9 75,6
0,029, Verdickung AN 24,1 18,3 20,3 37,3
0,1% krilium 65,4 4,8 6,2 23,6
2,0%, zelez. kamenec 0,0 0,1 1,8 98,1
2. Sprasové pudy bez prostiedku 1,2 0,2 3,4 95,2
0,1% Verdickung AN 6,9 1,4 42,6 49,1
0,029, Verdickung AN 18,5 16,3 34,3 30,9
0,1% krilium 21,1 17,2 33,9 27,8
2,0% Zelez. kamenec 0,7 0,1 2,3 96,9

jejich mnozstvi ma druh pudy. 2. Opti-
malni koncentrace pro Kkrilium a Ver-
dickung AN je rtzna; prili§ vysoka kon-
centrace Verdickung AN snizuje jeho
u¢inek na stabilitu plidnich drobtt. 3.
Podle vysledkll se zda, ze krilium pusobi
zejména dobre u jilovitych puad.

V dalsim pokuse opét pfi pouziti Se-
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7. Vliv pusobeni polyakrylatu na lateri-
tické pudy po delsi dobé sucha (vsak
2X 500 cem vody na 100 cem pudy — 58)
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8. Vliv pusobeni polyakrylatu na lateri-
tické pudy po lehkém desti 4 mm (58)

byla prokazana vy$si propustnost lateri-
tickych pid po pouziti Verdickung AN.
Vysledek udavaji obr. 7, 8 a obr. 9.
Meérilo se tak, Ze pri dodani 2X500 ccm
vody hyla vidy meérena doba od dopadu
prvni kapky na ptudu az k uplnému vsak-
nuti davky. Jak ukéazal pokus, pusobi po-
uziti Verdickung AN postfikem na pud-
nim povrchu lépe neZ vpravi-li se do pi-
dy hrabémi v praskovitém stavu. Lze to
pri¢ist lepsimu rozdéleni pripravku v pu-
dé v prvém pripadé. Postfik roztokem AN
pusobi témér tak dobie jako silné mul-
chovani. Ze srovnani obou obrazku vy-
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9. Fropustnost umeéle zavlazované lateri-
tické pudy (58)
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plyva zretelné vy$si stabilita lehce na-
vlhéenych drobtl neZ u drobtt vyschlych
na vzduchu, coz souhlasi i s pfedchozimi
laboratornimi pokusy.

Rozdily mezi pudou s prostredkem Ver-
dickung AN a bez jeho pouziti vystupuji
jesté zretelnéji pii umélé zavlaze, jak
vyplyva z obr. 9.

Pii pokusech s umélym zavlazovanim
lateritickych pud, pfri nichZz bylo doda-
vano na pudni povrch v uréitém ¢aso-
vém odstupu konvi vzdy 8 l/m? vody a
po 2 mésice byly sledovany pudni pomé-
ry, se zjistilo, Ze pii pouziti Verdickung
AN nebyly pudni drobty zavlahou prak-
ticky dotéeny, zatimco pludni drobty
u pud, na nichZ nebylo pouzito umélého
prostredku, se rozpadly tak, Ze povrch
pudy ve vlhkém stavu rozbredl a pii vy-
schnuti se vytvorily zretelné trhliny (viz
obr. 10 a 11).

Vliv rozdilného stavu ptdni struktury
u pad, na nichz bylo pouzito Verdickung
AN a u pud bez jeho pouziti, se projevil
zietelné u vyvoje a rustu vegetace. V pu-
dé s nepfiznivou strukturou, zejména
v suchém stavu, musi Kkli¢ici rostlinky
vydat priliS§ mnoho energie k proniknuti
na pudni povrch a c¢asto pronikaji pouze
trhlinkami mezi hroudami, zatimco v pt-
dach se zlepSenou strukturou vlivem po-
uziti Verdickung AN Kkli¢i pravidelné a
lehce (viz obr. 12 a 13). Dulezité je i to,
ze prostredek Verdickung AN umoziiuje
snadnéjsi zpracovani pudy, pfi ¢emzZ ne-
jsou s premisfovanim hrud trhany a po-
§kozovany rostliny. VSechny tyto okol-
nosti maji vliv na rast vegetace i na
dobu zréani.

Pokusy s pouzitim Verdickung AN a
krilia na kulturach rajskych jablek daly
tyto vysledky:

Pocet vyklicenych rostlin po
Pouzity prostiedek
10 dnech 14 dnech
bez prostredku s 9 14
+ 0,1 % Kkrilia e Lur @ 19 25
+ 0,02 % Verdickung AN 19 22

Z tohoto pokusu i rady jinych je zrej-
mé, Ze pouziti umélych prostredki ke
zlepSeni a udrZeni pudni struktury pri-
spivd téz k lepSimu kli¢eni a ristu vege-
tace, pricemz ucinky amerického krilia
a némeckého Verdickung AN jsou pfi-
blizné stejné.

Uvedenymi pokusy byl plné pro-
ké&zadn priznivy uc¢inek prostifedku Ver-
dickung AN na pudu.

Vyrobei doporuéuji pouzivat
dickung AN dvojim zpusobem:

1." Pfi pouziti na pudnim povrchu se
bud pripravek po pudnim povrchu rov-
nomérné rozprasi a poté se lehce navlhéi
nebo se pouzije primo jeho triprocent-
niho roztoku ve vodé. Pii pouziti roz-
toku je nutno vzhledem k jeho vysoké
viskozité pouzit postrikovadel s relativné
vysokym tlakem (alesponi 10 atm.).

Pri tomto zptsobu, ktery se jiz osvéd-
¢il na radé mist, se uziva asi 70 az
100 kg prostfedku na 1 ha, coz podstatné
sniZzuje néklady. To se projevilo vyhod-
nym hlavné pfi zakladani novych trav-
nich ploch, kde mimo uéelnosti 1ze mlu-
vit i o priznivych ekonomickych podmin-
kéach.

2. Pri pouziti Verdickung AN v celé
orniéni vrstvé je vyhodnéjsi pouzit jej
ve formé prasku. V tomto pripadé musi
mit ornice Zddouci optimdalni vlhkost, aby

Ver-
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prostredek mohl byt dobfe vpraven do
pudy.

S pouzitim Verdickung AN kona v sou-
¢asné dobé pokusy asistentka ustavu me-
lioraci zemeédélsko-zahradnické fakulty
university K. Marxe v Lipsku. Zkouma
jeho uc¢inky na zpevnéni vysypek v uhel-
nych oblastech. Pokusy kona v terénu
i v laboratori. V terénu sleduje vliv pri-
pravku na odtok z prirozenych srazek a
odnos pudnich ¢astic. Na vysypkach vy-
tvorila umély spad na plochach velkych
1X1 m ve sklonu 1:3. Odtékajici voda
je svadéna zlabem do zachytné nadoby.
Plochy jsou c¢lenény asi po 0,25 m prouz-
ky vegetace v radcich. Nékteré svahy
jsou holé, nékteré porostlé jetelem nebo
vojtéSkou. Pripravek byl dodavan na pu-
du postrikem zredény vodou. V ptdé se
vytvorily drobty 2 az 3 mm v prameéru.
Pro zjisténi uéinnosti pripravku byla me-
todikou stanovena kombinace: prvni plo-
cha bez pripravdu, druh& plocha postii-
kana pripravkem koncentrace 0,03 %
vdhovych, treti plocha postiikana pii-
pravkem koncentrace 0,05 % a ¢&tvrta
plocha pro vzajemné srovnani Kkriliem.
Spotieba pripravku se fidi podle hloubky
pudni vrstvy, v nizZ mé& byt upravena
struktura. Pozaduje-li se vytvoreni drob-
tovité struktury do hloubky 3 c¢m, je po-
tfeba 80 kg AN/ha, do hloubky 6 az 10 cm



120 kg/ha a do hloubky vétsi nez 10 cm
160 kg/ha. Odtoky a smyv pudy byl mé-
fen z prirozenych srdazek vidy za 10 az
14 dni. Pri pedologickém pruzkumu byla
v terénu zjistovana mocnost pudniho

profilu, v laboratofi zrnitost, hygrosko-
picita apod. Rozbory zrnitosti smytého
materidlu z pokusnych ploch pfi ruzné
intenzivnich srdzkach nedavaji prukazné
rozdily.

Souhrn i

Umeélé prostiedky ke zlepSeni struk-
turniho stavu pid mohou mit znaény
vyznam v zemédélské vyrobé, kde pomo-
hou resit jednu z nejzavaznéjSich otazek
— vytvareni drobtovité struktury. Rada
pokust s jejich pouzitim dala priznivé
vysledky. Jejich SirSimu pouziti zabra-
nuje zatim pomeérné vysoka vyrobni cena,
ktera by zpusobila znaéné zvySeni nakla-
di na zemédélskou vyrobu. Rentabilita
pii jejich pouziti byla zatim prokazana
pouze u cennych kultur, jako je napf.
vinna réva, zahradnické kultury apod., a
predevSim v boji proti vodni i vétrné
erozi.

V posledni dobé vzrustd zajem o po-
uziti syntetickych organickych substanci
pro technické tucely. Setkdvame se jiz
s jejich pouzitim v injekéni technice, pii
zpevinovani zemnich hrazi, v silniénim a
zelezni¢nim stavitelstvi, v tunelovém sta-
vitelstvi a v posledni dobé i v pozemnim
stavitelstvi.

Jejich pouziti je tedy mnohostranné.
Pro naSe poméry je ucelné zhodnotit
jejich vyznam na zakladé ¢etnych pokus-
nych vysledkt v ciziné a zaujmout k této
otazce konec¢né stanovisko.

Z toho duvodu je pripojena literatura,

pojednavajici o uvedenych problémech.
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i
IIpMMeHeHMe MCKYCCTBEHHBIX INOJMINEKTPOJIUTOB B TOYBEHHOM MeJuopamuu

st yJAy4IIeHUA CTPYKTYPHOIO COCTaBa TIOYMBbI MCKYCCTBEHHbIC IIOJUJIEKTPO-
JUTBI MOTYT MMEThb OOJIbILIOE 3HAYEHME B CEJLCKOXO03SAMCTEEHHOM IIpou3BozcTse. Ilpm
IIOMOLI¥ TIOJHIJICKTPOJIUTOB MOzKeT OBbITE pelueH oAMH M3 Haubojsee BaiKHBIX BOIIPOCOB
— ofpa3oBaHme KOMKOBATOM CTPYKTYPLI IOYBBLIL. PsJ ONBITOB C MX IIPUMMEHEHHEM Aaj
OyarompusATHbIe PE3yJbTaThbl. BoJjiee ILLIHPOKOMY MX NPHMEHEHMIO ITOKA IIPEIIATCTBYET
CPaBHUTEJBHO BBICOKAA ce0ecToOMMOCTb, KOTOPAdA BbI3LIBAET 3HAYMTEJBHOE IIOBBLILIEHUE
PacxXoZ0B B CEJIbCKOXO03AMCTBEHHOM TIPOM3BOACTBE. PeHTabGelbHOCTh UX IIPUMEHEHMA
roKa ObLIa A0KalzaHa TOJNBLKO AJA LEHHBIX KyJbTyp, KakK HalpuMmep, BMHOrpajHasa Jo3a,
caJloBble M OBOLIHBIE KyJbTyphl M T.II. M, IpexJe Bcero, B 6opkbe ¢ BOOHOM M BeTPO-
BOJ1 2PO3HEIL.

B rmocisienHee BpeMs BO3PACTaeT IIPUMEHEHHE CUHTETUYECKHMX OpPraHUMYeCcKuX Cyo-
CTAHIMI JUIA TEeXHUYEeCKMX Ieyieit. Mbl BCTpeYyaeMCcs TaKzKe C UMX NIDUMMEHEHMEeM B MH-
JKEKTOPCKOI TEXHMKE, YIPH YKPEeIJIEHUM 3EeMJAHBIX IJIOTHH, B ILUIOCCETHOM U JKEJIe3HO-
JIOPOKHOM CTPOMTEJLCTBC, IIPU CTPOUTENBLCTBE TyHHEJei, a IocjejHee BpeMA M B Ha-
3eMHOM CTPOHTEJNLCTBE,

Anwendung von Kkiinstlichen Polyelektrolythen bei Bodenmeliorationen

Kiinstliche Mittel zur Verbesserung des Bodenstrukturstandes konnen eine grofie
Bedeutung in der landwirtschaftlichen Produktion haben, wo sie eine von den wich-
tigsten Fragen — die Ausbildung der Kriimelstruktur — zu losen helfen. Eine Reihe
von Versuchen mit ihrer Anwendung ergaben giinstige Ergebnisse. IThre weiteste An-
wendung hindert jedoch vorldufig der verhidltnisméflig hohe Erzeugungspreis, der eine
wesentliche Erhéhung der Aufwédnde fiir die landwirtschaftliche Produktion ver-
ursachen wiirde. Die Rentabilitdt bei ihrer Anwendung wurde vorlaufig nur bei
wertvollen Kulturen bewiesen, wie z. B. bei der Weinrebe, Girtnereikulturen u. &,
und vor allem im Kampf gegen die Wasser- sowie Winderosion.

In der letzten Zeit wichst das Interesse fiir die Anwendung von synthetischen
organischen Substanzen fir technische Zwecke an. Thre Anwendung finden wir schon
in der Injektionstechnik bei der Verfestigung von Lehmdidmmen, beim Straflen- und
Eisenbahnbau, beim Tunnelbau und zuletzt auch im Landbau.
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Za rozvoj nové techniky v lesnim hospodarstvi

y Prof. dr. inz. Karel MATYAS
Katedra lesni tézby, dopravy a zpracovdni dieva CVUT v Praze

Pozorujeme-li pracovni poméry v naSem lesnim hospodarstvi, uvédomujeme
si, jaky v nich nastal pierod. Do lesniho provozu, v celé jeho $ifi, nasioupila tech-
nika, kterd vsude pronikd a vSe ovliviiuje. Stroje, mechanismy, technicky duch
a mysleni se stavaji nepostradatelnjmi u vSech snah po'pokroku. Lesnictvi zacind
v tomto sméru dostihovat jiné pracovni obory.

Jesté neddvno jsme byli sami presvédcéeni o 'tom, ze jsme v lesnictvi technicky
zaostali. Ta zaostalost nebyla viak vidy zavinénd, nybrz spise méla své koieny
ve snaze po co nejlepSim piizpusobeni pracovnimu prostiedi, tedy lesu, a v oba-
vdch, Ze by ji strojovd prdce spise poskozovala nez prospivala. Obavy byly opreny
o nedobré zkuSenosti s nékterymi stroji a lidska prdce se pak dostala primo do
protikladu se strojovou praci. Vzpomenme si jen, jaky odpor vlddl proti pouzivani
motoroviych pil a jak brzy byl prekonan. Musime si uvédomit, jak se mnozi lesnici
divaji na prdci pdsovich trakiori. [e vSak jen treba, aby uzivané stroje byly
skuteéné prizpusobeny pozadavkim lesni prdace, aby byly spravné pouzivany a aby
respektovaly pozadavky lesniho provozu.

Potiebujeme specidlni stroje s vlastni technologii, a pak se vidy ukdze jejich
prevaha nad lidskou praci, zejména kdyz jde o vjkony tézké, namdhavé a rozsdhlé.

Postup k tomu jiz nastal, a to pravé u nejtézsich a nejobtiznéjsich praci, pre-
devsim p¥i odvozu diivi a ve skladistnich manipulacich. Nové stroje musi bijt
nejen lepsi, ale predevsim pokracujici vhodnosti uspokojovat specifické pozadavky
lesnich praci. Do konstrukce a upotiebeni lesnich stroju musi stdle vice mluvit
lesnici, predevsim z provozu. Vhednost stroji maji také posuzovat délnici, kteii
s nimi pracuji, i hospodd¥i, ktefi pocitaji s jejich vgkonem. Lepsi stroje vykonaji
vice a také i lepsi prdce, odstrani namahu lidi a snizi také potiebu pracovnich
sil. V lese bude pracovat vice specialistii, kteri zde mohou nachdzet dobré zivotni
zaopatieni, a pro kieré bude nuino mit celoroéni zaméstnani. Vseobecnym zavede-
nim stroji do lesnictvi se stane toto odvétvi specializovanym, cfektivnéjsim a spo-
jenym s meniimi obtizemi, nez jak je tomu v pritomné dobé.

Aby se takovjch pomért dosdhlo co nejdiive a co nejlépe, je tieba aktivni
spoluprdce viech pracovnikit s védou, viyzkumem a virobnami. Nesmirnou a za-
sluznou ulohu maji p¥itom zlepsovatelé a vyndlezci.
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Aby pomohl témto snahdm, vyhradil sbornik Lesnictvi CSAZV toto éislo
technickym clankium a ndmétim z vyzkumu, jehoz pracovnici se zdmérné Fidi
zdsadami co nejvhodnéji p¥izpiisobit strojovou prdci lesnimu provozu. Bude-li nds
vyzkum i odbornd praxe vytrvale sledovat zapocatou cestu, mizeme pocitat
s rychlym zdomdcnénim stroji a techniky viibec ve vSech odvétvich lesnictvi,
a to i v takovyjch, kterd se d¥ive 'od toho vzdalovala.

Vysledkem vSech snah bude dosazZeni vlastni lesnické technizace, pFizpiiso-
bené potiebdm lesa, kterd je dnes jesté novd, ale stane se samoziejmou a vie-
obecnou.
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