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Uvod

Zavaznou otdzkou hydrologické funkce lesa je posouzeni, jak se uplatiiuje
lesnatost povodi na odtok vody, a to pfedeviim na specificky odtok, tj. na vod-
nost toku. Tyto otazky vyvstavaji zvlasté pii feSeni regulace odtoku v povodi bio-
logickou cestou, pti delimitaci pidy apod.

Soucasné znalosti o vlivu lesnatosti povodi na odtok srazkovych vod neumoz-
nuji viak jasny zavér. Vysledky vyzkumu této problematiky naznacuji, ze se les
pfi riizné plosné vyméie v povodi neuplatiiuje jednoznacné.

Tak Dubach /(1951) doSel na zakladé studia specifického odtoku rek
v Leningradské oblasti v obdobi 1927 —1930 k zavéru, ze se vzrustajici lesnatosti
povodi roste specificky odtok (viz tab. I).

I. Zavislost specifického odtoku na lesnatosti povodi. (Upraveno podle Dubacha 1951.)

Lesnatost povodi Specificky odtok
.
o 1/s/ha %
16—33 0,184 100
33—66 0,186 101
66 —87 0,214 116

Vysledky jsou vsak znehodnocovany tim, ze plocha zkoumanych povodi se
pohybovala v rozmezi 14,45 km*—2506,7 km?. Vliv lesa pfi velkych povodich je
totiz zastfen radou jinych faktordi, jak potvrzuje podle Molé&anova (1954)
zjisténi K uzina, ktery nena$el zavislost mezi odtokem a [zmenSovinim lesna-
tosti na velkych fekach.

V. V. Rachmanov (1951) zjistil, Ze se zvySenim lesnatosti povedi se
zvySuje odtok fek. Studoval vliv lesnatosti na odtoky v povodi feky Viatky, kde
pfi vzrlistu lesnatosti o 5 % se zvysil specificky odtok o 0,22 I/s/km?.
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Filin (1953) po rozboru materidlu Dubacha a Rachmanova do-
Sel k obdobnému vysledku: se vzrustajici lesnatosti v povodi malych rek a ficek
roste specificky odtok. Vliv lesa na odtok se projevuje ve dvou fyziografickych
oblastech do ur¢ité hranice lesnatosti jako faktor, dominujici nad ostatnimi
fyzikalné chemickymi a ¢aste¢né meteorologickymi faktory. ‘

Naopak Rutkovskij (1948) zjistil podle svych pozorovani v Istrinské
oblasti, ze se vzrustem lesnatosti se snizuje odtok ve srovnani s bezlesim nerovno-
mérné:

pti lesnatosti 0 % ¢inil odtok 100 %,
pti lesnatosti 8 % ¢inil odtok 77 %,
pfi lesnatosti 40 % ¢inil odtok 58 %, -
pti lesnatosti 90 % ¢inil odtok 43 %,
a pti lesnatosti 100 % ¢inil odtok 35 %.

G. F. Basov (1954) uvadi pfi hodnoceni vlivu lesnich pasi v Kamenné
stepi, ze 6 % lesnatost povodi (lesni pasy) zmenSila odtokovy koeficient 1,7 — 2krat.
Doséhla-li lesnatost 18 %, povrchovy odtok se snizil prakticky ma nulu.

A.P. Bockov (podle Zachara, 1956) doSel k zavéru, ze v malych
povodich zvySeni lesnatosti sniZuje odtokovy koeficient, pficemz se tento vliv
uplatiiuje vyraznéji ve stepnim a lesostepnim pasmu nez v lesnim pasmu.

Rovnéz navrhy na optimalni lesnatost, pfi miz by byla zarucena maximalni
hydrologicka efektivnost lesa, jsou rozdilné. Dubach doporuéuje 50 % lesnatost
v povodi, Rutkovskij ukazuje, ze optimalni je 70 % lesnatost. Takové kolisani
vlivu lesa nespoéiva podle Moléanova /(1954 b) v procentu lesnatosti, ale v tom,
jak je les rozlozen v povodi. ‘

V nasich podminkach chybi ddaje o vlivu rtzné lesnatosti povodi na odtok
vody. Pouze z beskydské oblasti uvadi Pasdak-Zeleny (1954) zavislost
specifického odtoku na lesnatosti povodi:

pti lesnatosti povodi 100 % ¢inil specificky odtok 100 %,
pfi lesnatosti povodi 90—99 % ¢&inil specificky odtok 73 %,
pii lesnatosti povodi 80—89 % ¢&inil specificky odtok 60 %,
pti lesnatosti povodi 60—69 % ¢inil specificky odtok 23 %.

Tyto vztahy viak byly odvozeny pouze z nékolikadenniho métreni (27. a 28.
VII. 1952) a nelze podle nich délat obecnéjsi zavér o imérnosti odtoku a lesna-
tosti povodi. Spise moZno fici, Ze les v obdobi sucha (&ervenec 1952, vykazoval
podle Pasaka - Zeleného vyrazné snizeni srazkového thrnu proti srazkovému nor-
malu) nadlepsuje odtoky proti bezlesi. J

Nesourodost dosavadnich vysledkd vyzkumi o vlivu lesnatosti, a mozno fici
lesa vibec, na odtok vody z povodi nas nuti, abychom tim vice data ziskani v ci-
ziné provéfovali v naSich podminkdch a dale studovali a objasiiovali hydrolo-
gickou funkci lesa. Mimoto je nutno zduraznit, ze veskeré udaje o vlivu lesa na
odtok v CSR jsou zjisfovany predev§im ve vyssich polohach (Johnen, Lauda,
Vialek,Matfan a Lhota) a chybi pro nizsi polohy.

Proto ve spolupraci se zdvodem Za LM (dfive LTM —HB) v Brné jsme pfi-
stoupili ke studiu hydrologické funkce lesa a zah4jili vl hydrologickém roce 1954/55
vyzkumné prace v povodi Raje¢ského potoka, v pfedhtifi Drahanské vysodiny.

Tento prispévek podava souhrn vysledkd méreni odtokii z povodi o rzné les-
natosti, ziskanych v obdobi 1954 —1956. !
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Metodika vyzkumnych praci

V povodi levostranného pritoku Svitavy, Raje¢ského potoka, byla zvolena
diléi vyzkumna povodi s rtznou lesnatosti: R4, R5, R7. R8 a CH3, kde byly
méfeny pritoky nadobou na pre-
padech jednodu$e upravenych ko-
rytkem. Mimoto byly sledovany
prutoky na hlavnim toku Rajeéské-
ho potoka v km 3,38 na trubni pro-
pusti a v km 0,93 na hlavni mér-
né stanici, kde byla vybudovana
vodocetna stanice (limnigraf maly
IBA, pfevod 1:10) s Thomsono-
vym prepadem. Mérné krivky pro
oba profily na hlavnim toku byly
stanoveny béznymi hydrologickymi
zpusoby.

Prutoky jsme sledovali v ob-
dobi od 28. IX. 1954 do 10. V.
1954 v tydennim intervalu, v ob-
dobi tani snéhu ob den, bé&hem
vegetacniho obdobi (10. V. 1955
az 31. X. 1955 a 1. IV.—31. X.
1956) denné a béhem zimniho ob-
dobi od 1. XI. 1955 az 31. IIIL
1956 ob dva dny. Pritoky byly
méfeny v casovém intervalu od
7,00 hod. do 9,00 hodin v pofadi:
R8, vodocetnd stanice, R7, Rb5,
Rprop, R4 a CH3.

Celé povodi Rajecského po-
toka je oznacovano dile jako Rcelk,
povodi po hlavni mérny pfepad
RLM a po mérny piepad — trub-
ni propust jako Rprop. Dil¢i po-
vodi mezi hlavnim mérnym pfepa-
dem a mérnym prepadem — trub-
ni propust je oznacovdno jako RL
(viz obr. 1). 1. Prehlednd mapa vyzkumného povodi

2

7

Popis vyzkumného objektu

Poloha

Povodi Raje¢ského potoka se rozklada mezi 16° 38" a 16° 42" vychodni délky
od Greenwiche a mezi 49° 23" a 49° 26" severni §itky. Rozprostird se na Gzemi
katastrii obci: Rajecka, Karolina, Kuniéek, Petrovic, Zd4aru a Réjce n. Svit., v po-
litickém okrese Blansko, kraj Brno. ' '
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Orografické poméry

Povodi, lezici v jihozdpadni éasti Drahanské vysociny, je pahorkatinného rdzu
s celkovym sklonem k ]JZ, rozbrdzdéno radou tdoli. Hlavni adoli Raje¢ského po-
toka a nejvétsiho pfitoku Chrabku maji smér JZ, kdezto boéni udoli vykazuji smér
zapadni. Jejich nejniz$i mista tvofi koryta vodnich toki.

Spadové poméry v povodi (tab. II) vykazuji vyraznou ¢lenitost; mirny sklon
k JZ je pterusen prudkymi svahy ddoli. Primérny sklon povodi je 15,5 %.

II. Spadové pomeéry Rajecského potoka a hlavnich diléich vyzkumnych povodi. (Za-
stoupeni jednotlivych spadt ¥ %. celkové rozlohy povodi)

Spad: do 5 9% 5—10 10—15 15—-20 20—-30 nad 30 %
Rcelk 38,0 25,0 3,0 8,0 6,0 20,0
R4 0,0 43,7 31,8 4,3 8,8 11,4
R8 5,0 34,0 24,3 15,8 7,4 13,5
R7 0,0 29,0 40,0 12,0 8,5 10,5
R5 21,5 36,7 30,8 7,9 0,9 2,1
CH3 3,2 24,4 26,2 21,0 7,7 17,5

U ostatnich dil¢ich vyzkumnych povodi se primérny spad povodi pohybuje
v rozmezi 14,0—17,1 % s jedinym vyraznym vykyvem 8,6 % u povodi R5 (viz

tab. III).

III. Primérnd nadmotska vyska a prumérny spad povodi Raje¢ského potoka a vy-
zkumnych dil¢ich povodi

Vyika
Povodi : A Spid £°V°di
max. min. prumeér %o
m m m

Reelk 642,9 283,0 485,5 15,5
RLM 642,9 296,2 485,5 15,5
Rprop 642,9 377,5 517,2 14,0
RL 585,1 296,2 ; 4538 16,7
R4 529,7 380,3 i 472,2 14,6
R8 440,0 | 294,1 365,8 14,6
R7 498,0 | 327,5 423,7 15,7
R5 529,7 ' 379,5 474,6 8,6
CH3 487,0 | 3282 381,9 17,1

Celkovy JZ sklon povodi naznaéuje, ze v povodi prevlada slunna poloha
(V—]—2Z), kterd zaujima v povodi 71 % celkové rozlohy povodi. Z tab. IV
vidime, Ze neptizniva expozice (JV—]—JZ) pro vyvoj vegetace zaujima 52 %
celkové plochy povodi.

IV. Zastoupeni jednotlivych expozic v povodi Rajeéského potoka

Expozice:

Zastoupeni v %,:

S SV

A% v

I

JZ

Z SZ

6 2

3

5

17

16 21

U diléich povodi ptevazuje expozice JZ, pak J a S.
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Hydrografické poméry

Celkové povodi Rajeéského potoka ma tvar nepravidelného ¢tyfuhelnika, je-
hoz nejdelsi strana sméfuje od SV k JZ, nejkratsi strana ma smér Z— V.~

Rozvodnice méfi 16,5 km. Nejvétsi vysky dosahuje severné od prament po-
toka (642,9 m), kdezto pfi usti klesa na 283,0 m. Na SV se rozvodnice stykd
s rozvodnici Punkvy v délce asi 3 km v nadmotské vysce 581 —642 m, na JV
s rozvodnici potoka, protékajiciho Sloupeénikem v nadmoiské vysce 642 —283 m.
Piehled pfitokti Réjeéského potoka je uveden v tab. V.

V. Prehledna tabulka tokt v povodi Raje¢ského potoka

Délka toku Vysk. rozdil
Staniceni Spad Plocha
Pof. | Oznaceni toku VIL l VIIL VIL | VIIL toku povodi
tislo toku fadu fadu
km km | km m | m % km?
|
1. |Hlavnitok (VI. fadu*) 7,75 317,5 4,1 11,4926
2. | Rl 5,80 1,68 98,0 5,8 1,0200
3. || R2 l 5,30 1,70 92,0 5,4 1,2300
4. | R3 4,05 1,20 119,0 9,9 0,7600
5. | R4 3,58 1,10 129,8 10,7 0,3259
R4l 0,30 50,0 16,7
6. R5 3,51 1,75 100,5 5,7 0,4768
@s R6 2,60 0,44 | 56,0 12,7 0,1200
8. R7 2,00 | 0,92 1125 12,2 0,4809
R71 0,16 22,0 13,3
9. Chrabek 1,08 4,15 235,0 557 3,9000
10. CH1 1,43 63,0 4,4 1,5875
| CHI11 0,30 38,0 12,7
11. | CH2 0,24 58,0 24,1 0,1250
12. CH3 0,15 41,8 27,9 0,1333
13. R8 | 0,79 1,51 115,9 l 7 0,4158
|

*) Podle HMU v Brné je Svitava tok V. radu.

Dalsi dulezité polohopisné vlastnosti povodi: charakteristika, stfedni $irka,
nahradni obdélnik, jsou uvedeny v tab. VI. Povodi Rajegského potoka je protahlé-
ho tvaru, obdobné jako povodi R8 a R5, vyraznéjsiho charakteru. Naopak véjito-
vity tvar maji povodi R7 a CH3.

VI. Zakladni polohopisné vlastnosti Raje¢ského potoka a dil¢ich vyzkumnych povodi

Plosna Stfedni O bl Hustota

Tok vymeéra sirka SR vodni sité Nadhradni obdélnik

% i ristika sl

!

R4 32,59 | 0,29 [ 0,27 43,0 1,13x0,29 =4 :1
R8 41,58 ‘ 0,27 ‘ 0,18 36,3 | 1,75%025 =7 : 1
R5 | 47,68 0,27 . 0l6 36,7 | 1,67x0,28 =6 :1
R7 | 48,00 | 0,52 0,57 ‘ 22,5 | 1,23x0,39=3:1
CH3 13,33 0,08 1 0,59 i 11,2 | 0,74%0,17T=4:1
Rprop | 585,01 1,32 0,30 23,5 | 485%x121=4:1
RLM ; 1086,76 | 1,59 0,23 20,6 5,98 % 1;82'=3 :1
Rcelk 1149,26 | 1,48 ‘ 0,23 21,6 [ 7,28x1,58=14:1

RL 501,75 | ‘ ! 19,5
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Koryta toku

Hlavnim ¢initelem pfi vytvareni koryta vzhledem k jednotnému geologickému
podkladu (viz déile geologické poméry) je spad, ktery se vyrazné uplatiiuje u pri-
toktt Raje¢ského potoka.

Koryto hlavniho toku, chranéné vesmés biehovymi porosty, je ustdleno.
Erozni jevy jsou slabé vyvinuty. Ve vyustni trati 0,0—1,10 km je bystfina za-
hrazena (kamenna stupifiovana dprava). Dno koryta je $térkovité, ojedinéle pis-
¢ité, mélké a jeho $ife se pohybuje v rozmezi 1,0—2,5 m. Biehy koryta nepiesa-
huji vysku 1,0 m. Brehové porosty maji pfirozeny raz (sm, ss) v dolnim toku
jsou uméle zalozeny (ols. ¢., js).

Pritoky

Pritoky Rajedského potoka vykazuji jednotny charakter: pramenna oblast
mé mirny spad, $ir§i bazi ddoli s mirnymi svahy, krytymi loukami nebo lesem.
Stfedni tok probiha uz§im Gdolim se svahy s tficetiprocentnim sklonem i vice,
v némz jsou vyvinuty erozni jevy. Dolni &ast toku vykazuje opét mirny spad, ale
s vyrazné vyvinutym korytem, s pfirozenymi 'skalnatymi stupni (R4, Chrabek,
CH3). Ptitok R5 protékd v celé trati zaluénénym udolim s mirnymi svahy.
V km 0,4 protékd rybni¢kem o plose asi 0,1 ha. Ve vyustni trati se koryto roz-
Sifuje a asi v délce 30 m se volné rozléva. Nejvyraznéjsi bystfinny charakter ma
pritok R7, kde se koryto ve stfedni ¢asti toku zatezdva az 10 m! hluboko do terénu.
Prohlubovani koryta zptisobuje sesouvani boénich svahd a tvofeni natrzi. V tseku
0,48 —0,52 km je koryto nahle ukonceno svislou sténou piskového aluvidlniho na-
nosu vysokou 180 —200 ¢m. V dal§im tseku az k pramenu je koryto plytké a voda

vove

se misty rozléva po celé §ifi zatravnéného ddolniho dna.

Koryto toku R8 je vl pramenné ¢asti ((km 1,25—1,51) plytké a probiha luc-
natym mélkym ddolim s fidkym stromovym porostem. V. km 1,25 se spad zvétsuje
a koryto se ostfe zafezdva a vytvafi v celém useku az do km, 0,15 uzké koryto
se sraznymi, az 5 m vysokymi biehy, chranénymi brehovym porostem (umeéle
zalozeny, ol§, js). V dolnim toku v km 0,03—0,15 se koryto zuZuje a je umeéle
vyvedeno vedle cesty nad jeji arovni, takze pfi vétSim prutoku se rozléva po celé
3ifi cesty. Tok je vyastén kynetou v jimku a vyveden trubni propusti pres cestu
do hlavniho toku.

Vodninadrz

Na hlavnim -toku Raje¢ského potoka v km ‘4,5 je vybudovana nadrz o celko-
vé plose 0,84 ha (podle katastralni mapy). Pfiblizny objem| ¢ini 20.000 m*. Nadrz
byla vybudovana pro chov ryb a je v soucasné dobé obhospodafovdna LZ Rijec
n. Svit.

Geologické a pedologické poméry

Povodi Rajedského potoka je po strance geologické stejnorodé. Rozprostira
se v oblasti Brnénského masivu a pouze v severovychodni ¢asti u Petrovic zasa-
huje do povodi nepatrné (na plose asi 10 ha) devonsky atvar Moravského krasu.
Utvarfeni geologickych pomérd povodi je totozné s geologickym uspofddanim
Brnénského masivu, ktery jako nejstar§i ¢ast Moravy si uchoval sviij ptvodni
raz. K tektonickému rozdrobeni masivu doslo v miocénu, kdy byl vytvofen také
zaklad hydrografické sité povodi.

Zakladni hornina oblasti povodi je amfibolicko—biotick;’r granodiorit (Kett-
ner, 1951). V jizni ¢asti se ojedinéle vyskytuji Zilné vyvieliny albitického aplitu.
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Pramenné oblasti a tidoli jsou vyplnény sprasi. Dna ddoli jsou v bezprostifedni
blizkosti tokd pokryta aluvidlnimi piskovymi nanosy, misty az nékolik metrt
mocnymi, zvl4§té v hornich ¢astech tokd, kterd nebyla dosud narugena zpétnou
erozi. Jazyk devonského utvaru je utvofen bazdlnim kfemencem.

Homogenni geologickd skladba dala vznik pomérné jednolitym ptidnim po-
mérim v povodi Rajeéského potoka. Pidy v povodi jsou prevazné hlinitopiséité
az pis¢itohlinité, rizné mocnosti (30 ¢cm az 200 ¢m). Zasadné mozno fici, Ze pudy
na podlozi Brnénské vyvieliny jsou lehéiho razu, typu mirné podzolovanych nebo
okrové zlutych lesnich pid (podle Peliskovy klasifikace), na sprasi tézsi pady typu
hnédozemi.

Klimatické poméry

Oblast vyzkumného povodi lze hodnotit jako oblast prechodné suchou az
mirné vlhkou:

Langtv destovy faktor se pohybuje v priméru od 63 —101,0,

37— 8,2,
— 6,2

Minar koeficient vlahové jistoty
Thornthwaitetv index vlhkosti

VII. Srazkové a teplotni udaje pro stanice Dolni Lhota a Sloup. (Srazkové pruméry
za obdobi 1933—1952 a pro hydrologické roky 1955 a 1956. Teplotni pruméry za
obdobi 1943—1952 a pro hydrologické roky 1955 a 1956.)

Srazky Teplota
Dolni Lhota Sloup Dolni Lhota
Rksle 20lety 20let 10lety
ety 5 cLy cLy
ortimar | 1955 | 1956 | SUoH | 1055 | 1056 | oK | 1955 | 1956
mm mm mm mm mm mm °C 26 (&

XI. 43,1 123 | 19,9 | 50,7 ] 71| 13,9 3,9 2,3 3,8
XII. 21,9 83,0 35,1 35,6 128,8 29,5 —0,5 2,4 1,2

L. 24,1 40,2 19,1 36,9 ’ 37,7 14,7 —2,2 —3,4 —1,5

1L 28,3 31,3 | 525 | 40,8 | 30,4 | 36,1 | —0,2 | —1,9 |—10,0
II1. 21,6 34,9 39,9 33,6 1 21,6 30,6 2,6 0,5 1,2
IV. 30,2 24,5 70,2 37,1 46,4 | 108,5 9,2 57 6,2
V. 60,5 62,4 | 339 | 60,2 62,1 | 21,3 | 13,7 1,7 | 12,6

VI. 71,8 71,3 52,9 75,6 67,5 49,0 16,5 15,3 15,6
VII. 71,8 80,2 58,2 81,0 68,0 43,2 18,7 18,2 18,0

VIIL 79,0 93,0 | 753 | 73,7 | 1063 | 86,55 | 182 17,2 | 16,5

IX. 40,2 48,9 127 49,9 56,0 24,6 14,1 13,9 13,7

X. 42,1 19,9 62,7 52,3 27,4 751 7,8 8,0 7,8
XL—IV. | 169,2 | 2262 | 236,7 | 234,7 | 272,0 | 233,3 2,13 0,93 0,17
V.—X. 365,4 | 381,7 | 295,7 | 392,7 386,3 | 299,7 | 14,83 14,04 | 14,05
XI.—X. | 534,6 | 607,9 | 532,4 | 627,4 658,3 | 533,0 | 8,47 ‘ 7,48 7,11

| | | |

Pro blizsi charakteristiku klimatickych pomért uvadim srazkové dvacetileté
priméry (za obdobi 1933—1952) pro nejblizii meteorologické stanice Dolni Lhotu
(nadmotska vyska 278 m) a Sloup (nadmotska vyska 475 m) a desetilety teplotni
primér (za obdobi 1943—1952) pro stanici Dolni Lhotu (viz 'tab. VII).

Pti posouzeni srazkovych a teplotnich priméril s obdobnymi daty ve vyzkum-
ném obdobi zjistime, Ze rok 1955 byl nepatrné vlhéi, studenéijsi, rok 1956 sussi
a rovnéz studenéjsi nez dlouhodoby primeér.
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Hospodarské poméry

Piehled zastoupeni jednotlivych druht kultur v povodi Rajeéského potoka
a v jednotlivych vyzkumnych dilé¢ich povodich je uveden v tab. VIII.

VIII. Prehled vymér jednotlivych kultur v diléich vyzkumnych povodich

Les Past- Zahra- | Zastave- | Neplod-
Povodi | — s viny Louky dy na ploch | na puda Souget
ha l % ha ha ha ha ha ha ha
R4 32,36| 99,3 0,00 0,00 0,00 ; 0,00 0,00 0,23 32,59
R8 513 12,3 32,49| 2,35 0,19 0,86 0,00 0,56 41,58
R5 18,60 38,9 | 1595| 6,89 | 0,553 | 3,46 1,28 0,97 47,68
R7 31,70 | 66,0 15,79| 0,25 0,00 0,00 0,00 0,35 48,09
CH3 1,65| 124 10,68 | 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 13,33
Rprop 419,38 | 71,7 | 127,16 | 12,33 7,11 7,25 2,05 9,73 585,01
RL 258,85 | 51,6 | 135,68 39,79 | 10,05 | 18,51 6,10 32,77 501,75
RLM 678,23 | 62,4 | 262,84| 52,12 | 17,16 } 25,76 8,15 42,50 [1086,76

Zemédélstvi

Pole v povodi jsou situovana na svazich a tvori uzaviené celky kolem obci
Réjecka, Karolina, Petrovic a Zdaru. Ofe se bez ztetele na svah po spadnicich.
Jen ve velmi malé mife jsou pole na svazich situovana ve sméru vrstevnic. Geo-
nomicky nalezeji katastry k subtypum fepaiskojeénému (Rajecko), bramboraisko-
zitnému (Karolin, Petrovice) a brambor4fskopseniénému (Zdér). Louky a past-
viny zabiraji pramenné oblasti a inundaéni Gzemi podél podél toku a jsou ob-
hospodarovany vesmés bez velké péce. Zahrady jsou soustredeny na svazich nebo
pfimo kolem domit v obcich.

Lesy

Lesy tvofi celistvy komplex, preruSeny pouze enkldvou Rdijecského katastru
a komplexem poli kolem Karolina. Organizaéné nalezi lesnimu zdvodu Réjec
n. Svit. polesi Rajec a Blansko, ktery pfevzal do odborné spravy i obecni lesy
Réajeéské (36,20 ha) a Karolina (4,78 ha).

Dominujici dfevinou je smrk, vyjma povodi R7 a CH3, kde pfevlad4 sosna
a R8, kde hlavni dfevinou je olSe ¢ernd. Z jehli¢nand, které jsou zastoupeny vice
jak z 90 %, je dale nejvice zastoupena sosna a modfin. Z listna¢it dominuje dub
a buk, vyjma povodi R8. Porosty jsou pfevazné smiSené (smrk a sosna) s pfimési
modrinu, jedle, douglasky a listnd¢d (dub, buk, olse ¢&., lipa, klen, bi¥iza, akat,
habr, jasan, osika). Ve vyzkumnych povodich ptevladaji porosty do 60 let, vyjma|
povodi R7, kde jsou ve vét§i mife zastoupeny porosty IV. a V. vékové tridy.
Zakmenéni vykazuji porosty z 80 % celkové vyméry 1,0 az 0,9. Zhruba mozno
Tici, Ze mladsi porosty maji zakmenéni 0,8—1,0 proti star§im porostim se zakme-
nénim 0,3—0,7. Podle hospodatského planu z roku 1949 byly porosty vyhodno-
ceny jako vysokokmenné, stejnovéké, smisené, jednoetazové. Pouze 18,3 % vsech
porostl je viceetdzového typu, coz jsou vesmés staré porosty. V. vékové tfidy s na-
rostem jako spodni etazi.

Typologicky nalezi oblast do skupiny lesnich typa Fagetum Quercinoabieti-
num, typ Luzula nemorosa nudum. Lesy v povodi R7 nalezeji ke skupiné lesnich
typu Quercetum, typ Festuca ovina. (Podle Zlatnikovy klasifikace.)
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Rozbor vysledkd pozorovani odtoku

Odtok vody z povodi je vyslednici fady ¢initeli. Poljakov (1946) uvadi
mezi faktory, ovliviiujicimi odtok: klima (hlavni faktor), dale reliéf terénu, veli-
kost a tvar povodi, hustotu vodni sité, geologické poméry, ptidni pokryvku, padni
poméry, jezernatost, mocalovitost a vliv ¢lovéka (dopliiujici faktory). Je proto
nutno, dfive nez pfistoupime k vlastnimu zhodnoceni vlivu vegeta¢niho krytu na
odtok srazkovych vod, posoudit, jak dalece se uplatiiuji tyto faktory a pokusit se
je alespon ¢&asteéné vylouéit. To je oviem tloha velmi obtizna, ponévadz faktory
pusobi komplexné, vzdjemné se podmirniuji a jejich kvantitativni vliv lze dosud
tézko zjistit. Proto se omezim spiSe na posouzeni, zda ¢initel lesnatost mize byt
povazovan za dominujiciho ¢initele v tom kterém povodi.

Z popisu vyzkumného povodi vyplyva jednotny raz geologickych pomért,
reliéfu terénu (jednotny celkovy sklon povodi a vsech dilé¢ich povodi, shodné spa-
dové poméry, které vyjma povodi R5 se pohybuji v mezich pfesnosti — viz tab.
III). Mélké pidy v rozvodnicovém fondu umoziiuji pfedpokladat shodu geologic-
kého vodniho predélu s topografickym. Rovnéz klimatické poméry lze povazovat
v oblasti vyzkumného objektu za ¢initele, jehoz rozdilnost se podstatné neuplat-
fuje a netlumi vliv vegeta¢niho krytu. Vliv ¢lovéka nelze odlouéit od faktoru ve-
geta¢ni kryt, jehoz stav v lese i bezlesi je plné dusledkem lidské ¢innosti. Nepriz-
nivé a podstatné se projevuje vliv ¢lovéka spotfebou vody v obci Karolin a dale
pak existence vodni nadrze na hlavnim toku. Pedologické poméry budou podtrho-
vat kladny vliv lesa na povrchovy odtok (leh¢i pidy pod lesem a naopak tézsi,
méné propustné pudy v bezlesi), naopak nepiiznivé se budou uplatiiovat svou vy-
sychavosti provzduSenych, leh¢ich pid v lese, proti téz§im, méné vysychavym
pidam v bezlesi. Je oviem nutno uvést, Ze rozdilnost pedologickych poméra neni
tak vyrazni (lezi zrnitostnim charakterem v rozmezi jednoho stupné) a mimoto
rozdilnost je i ¢aste¢né disledkem vegetaéniho krytu a vlivu ¢lovéka. Tedy cha-
rakteristickd pro les a bezlesi. Faktor mo¢4lovitost mizeme plné vylouéit.

Vliv velikosti povodi

Vsimneme-li si pribéhu specifickych odtokid v zavislosti na velikosti jednotli-
vych vyzkumnych povodi /(viz obr. 2), zjistime, ze specificky odtok roste v roz-
mezi velikosti povodi od 10 do 50 ha. S dal§im rtstem velikosti povodi se specificky
odtok téméf neméni. Presto jsou vSak na prvni pohled patrné vykyvy. Vezmeme-li
za zéklad posouzeni vlivu velikosti plochy povodi na specificky odtok hodnoty
odtokt pro povodi CH3 al R8, tj. pro povodi se stejnou lesnatosti a rtiznou velikosti
povodi, mizeme pfedpoklddat, ze odchylky od idealniho prubéhu, uréeného inter-
polaci a extrapolaci pro jednotlivd diléi povodi podle hodnot povodi CH3 a RS,
jsou zpusobeny predevsim velikosti plochy povodi. (Pfi porovnavani zavislosti jsem
uvazoval odtoky za letni pololeti, kdy odtoky byly pfesnéji stanoveny nez v zim-
nim pololeti.)

V letnim obdobi (V—X) 1955 ¢inil

v povodich: CH3 R4 RS R5 R7

pii velikosti povodi: 13,33 32,59 41,58 47,68 48,09 ha
specificky odtok 197 188 2,88 2,00 2,76 Il/s/km?
vypoéteny specificky odtok = 197 259 288 308 3,09 l/s/km?
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v letnim obdobi 1956 ¢inil
specificky odtok 089 1,38 1,33 1,33 1,89 l/s/km?
vypoéteny spec. odtok = 089 1,19 1,33 1,42 1,43 I/s/km*

Vidime tedy, Ze v letnim obdobi 1955 by mél vzriistat specificky odtok v roz-
mezi velikosti povodi 10—15 ha o 0,032 I/s/km?® pii zvétseni velikosti povodi

1/s/km?
4r

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 km?
VELIKOST POVOODI

2. Zavislost specifického odtoku na velikosti povodi

Vysvétleni znacek: © CH3 ® Rprop
® R4 O RL
® R5 4 RLM
® R7 — P XI-X
o R8 —_— 9 V-X

o 1 ha, v 1ét& 1956 pouze o 0,016 I/s/km?. V priméru o 0,024 l/s/km® na 1 ha
plosné vyméry povodi. Predpokladani chyba vlivem rtzné velikosti povodi by
tedy &inila pro CH3 31,4 %, R4 10 %, R5 6,9 %, R7 7,3 % vzhledem k RS
s 0 %. Pfi dalsim vzriistu plochy povodi se vliv velikosti povodi uplatiiuje ne-
patrné. | ‘

Srovname-li vSak skuteéné hodnoty specifickjch odtokt s hodnotami in-
terpolovanymi, zjistime vykyvy. U povodi R4 je skuteény specificky odtok
00,71 I/s/km?, tj. o 38 % mensi nez hodnoty interpolované pro letni obdobi 1955.
Rovnéz v povodich R5 a R7 jsou skuteéné hodnoty mensi nez extrapolované hod-
noty. (U R5 o 1,08 I/s/km? a u R7 0 0,33 I/s/km®.) V su$§im, méné vodném roce
1956 se vliv velikosti povodi uplatiiuje vyjma povodi R5 naopak. Skuteény speci-
ficky odtok v povodi R4 a R7 je vy$§i nez interpolovana hodnota specifického
odtoku. Z mensiho povodi R4 odtékd vice nez z vétstho povodi R8. Podle dosa-
vadnich zkuSenosti vliv velikosti povodi by se mél uplatnit pfedev§im v tomto
sussim obdobi, kdy by se mél projevit zvySenim specifického odtoku.

Povsimneme-li si blize prabéhu zavislosti specifického odtoku na velikosti
povodi (viz obr. 2), je na prvni pohled patrny vyrazny vykyv: sniZeni u povodi
R5, Rprop, R4 a zvySeni u RL proti oéekdvanému pribéhu zavislosti mezi CH3
a R8. SniZeni u R5 lze vysvétlit vlivem obce Karolina (spotfeba vody), ktera lezi
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ve stfedu daného povodi. Pokles odtoku u Rprop, ktery se zvlasité vyrazné proje-
vuje v su$§im letnim pololeti, je pisoben vodni nadrzi (v km 4,5). Vykyv v pra-
béhu zavislosti specifického odtoku na velikosti povodi u R4, R7 a RL vysvétluji
vlivem vegetaéniho krytu.

Vliv faktori — stfedni vysky povodi, hustoty vodni sité, tvaru povodi (kon-
krétné vyjadreném charakteristikou povodi), jak vysvitd z obr. 3, je nezfetelny.
Pribéh zavislosti specifického odtoku na téchto faktorech nenaznacuje Zadny vztah.

1/s/ km? 1/57km?
4 4
3 3
2 2
1 1
1 . PN (VS IS (NS LY TN W T [ R (R e | i 2 " 1 M " " L L L 1 1
350 400 50 500 m 6 10 15 %

3/1. Zavislost specifického odtoku na 3/2. Zavislost specifického odtoku na

stfed. nadm. vySce povodi prumér. spadu povodi
1/s/km? 1/s / km?
4 4
3 3
2 2
1 1
0 10 20 30 40 m/ha 600 610 620 mm

3/3. Zavislost specifického odtoku na hus- 3/4. Zavislost specifického odtoku na

toté vodni sité v povodi stfedni srazce v povodi
Vysvétleni znacek: © CH3 ® Rprop
® R4 4 RL
® RS 4 RLM
® R7 — P XI — X
O RS8 —_— 2 V-X

Ve vyzkumnych povodich se tedy nepfiznivé uplatiiuje z hlediska studované
otazky velikost povodi, vodni nadrz na hlavnim toku a obec Karolin. Vyrazné vy-
kyvy nestejného smyslu skute¢nych odtokd proti odtokiim predpokladanym (podle
hodnot povodi CH3 a R8 se stejnou lesnatosti a riiznou velikosti) svédéi viak
o tom, ze faktor velikost povodi je tlumen, a vyloué¢ime-li odtoky z povodi CH3,
muzeme povazovat vliv velikosti povodi za zanedbatelny tim spiSe, Ze posuzujeme
predevim pramérné hodnoty. (Vliv velikosti povodi se uplatiiuje podle dosavad-
nich znalosti pfedeviim pfi extrémnich odtokovych hodnotach). Dale je nutno pfi
posuzovani vlivu lesnatosti povodi vylouéit hodnoty odtokii z povodi R5, kde se
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nepfiznivé uplatiiuje vliv obce Karolinu, rovnéz hodnoty pro povodi Rprop (vliv
nadrze) a konecné i hodnoty' pro povodi RLM nelze pfi vyhodnoceni pouzit.

Lze tedy pfedpokladat, Ze v ostatnich povodich: R4, R7, R8 a RL je lesnatost
povodi dominujicim &initelem a muzeme podle hodnot z téchto povodi posoudit,
jak ovliviiuje rizna lesnatost povodi odtok vody.

Vlivilesnatosti povodi

Porovname-li pramérné specifické odtoky z vyzkumnych' povodi (viz tab. IX)
v zavislosti na lesnatosti povodi, vidime, Ze vliv lesa se neuplatiiuje jednoznacné.
V letnim obdobi 1955 se vliv lesnatosti projevuje negativné. Se vzrustajici lesna-
tosti klesa specificky odtok. Obdobné i v celoro¢nim priméru 1955. V sussim let-
nim obdobi 1956 se vzriistajici lesnatosti povodi do 50—60 % specificky odtok
nejprve roste, pak klesi na stejnou hodnotu u 100 % zalesnéného jako u téméx
bezlesého povodi. (Viz obr. 4.)

1/s 7 km? 4. Zavislost specifického odtoku na
lesnatosti povodi v hydrologickém
5T roce 1955 a 1956
4 -
Vysveétleni znacek:
S e R4 o RS
® R7 © RL
& @ XI — X 1955
2 V-—-X
; . T 21X — X 1956
0 10 20 30 40 50 60 70 80 80 100% T ———— g v-X

LESNATOST

IX. Primérné specifické odtoky z jednotlivych vyzkumnych povodi v hydrologic-
kém roce 1955 a 1956

Hydrologicky rok 1955 Hydrologicky rok 1956
Povodi Lespatost IX1—Iv.| V.-X. [XL-X. [XL-IV.[ V.-X. [ XL-X.
/0
1/s/km? 1/s/km?
R8 12 6,35 ’ 2,88 4,60 3,38 1,33 ’ 2,35
RL 51 5,75 2,47 4,11 3,51 2,80 3,15
R7 66 4,62 2,76 3,68 3,33 | 1,89 y 2,61
R4 100 2.95 1,88 l 2,41 1,22 & ~ 1,38 1,30 |

Tedy v obdobi 1955, jen nepatrné vlhéim a studenéjsim nez dlouhodoby pru-
mér, les snizuje odtok: v povodich do 50 % lesnatosti priimérné o 0,03 I/s/km?
pti vzriistu lesnatosti o 10 %, v povodich s lesnatosti nad 50 % o 0,16 I/s/km®.
V sus§im obdobi 1956 se lesnatost uplatiiuje optimalné pti 54 % zalesnéné plochy
povodi, pfiemz ze zalesnéného povodi odtékalo stejné mnozstvi jako z bezlesého.
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Prubéh zavislosti specifického odtoku jednotlivych povodi na lesnatosti po-
vodi je velmi blizky prubéhu obecné paraboly, jiz jsem proto pouzil pro vyrov-

nani vztahu.

Opréavnénost kfivocarého prabéhu zavislosti specifického odtoku na lesna-
tosti povodi potvrzuje i Filin (1953), ktery cituje Rachmanova, ,ze zvétsovani
specifického odtoku v zavxslostl na 1esnatost1 je nerovnomérné a je ho mozné vy-

jadtit jen pomoci ktivky!"

X. Vypocet parametrtt pro vyrovnani prubéhu specifického odtoku v hydrologickém
roce 1955 v zavislosti na lesnatosti povodi

a) letni pololeti:

1 12 13 1 q ql ql®
1,000 1,0000 1,0000 1,000000 1,88 1,8800 1,8800
0,660 0,4356 0,2875 0,189750 2,76 1,8216 1,2023
0,514 0,2642 0,1358 0,069800 2,47 1,2745 0,6526
0,123 0,0153 0,00186 0,000229 2,88 0,3542 0,0441
2,297 1,7151 1,42516 1,259779 9,99 5,3303 3,7790

1,2598 A + 1,4252 B + 1,7151 C = 3,7790
1,4252 A + 1,7151 B + 2,2970 C = 5,3303
1,7151 A + 2,2970 B + 4,0 C = 9,9900
A = — 1,5301
B = + 0,6762
C = + 2,7653
=277 4+ 0,681 — 1,53 I2

b) celoro¢ni prameér:

1 12 13 14 l q ql ql?
1,000 1,0000 1,00000 1,000000 2,41 2,4100 2,4100
0,660 0,4356 0,28750 0,189750 3,68 2,4288 1,6030
0,514 0,2642 0,13580 0,069800 4,11 2,1208 1,0859
0,123 0,0153 0,00186 0,000229 4,60 0,5658 0,0704
2,297 1,7151 1,42516 1,259779 14,80 7,5254 5,1693

1,2598 A + 1,4252 B - 1,7151 C = 5,1693
1,4252 A + 1,7151 B + 2,2970 C = 17,5254
1,7151 A + 2,2970 B + 4,0 C = 14,8000

A = — 2,7395

B = 4 0,5899

C = + 4,5358

q =454+ 0,591 — 2,74 12
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Podle Gaussova schematu jsem uréil rovnice pro vypocet proménnych koefi-

cienti A, B, C:

ZAl + YBPB 4 XC12 = Xql?
ZAB + XBI2 4 XCl = Xql
ZAI? + YBl + nC = 2g,

kde 1 je lesnatost povodi (vyjadfena v hodnotach 0,000—1,000), g je specificky

odtok v I/s/km?>.

XI. Vypocet parametrii pro vyrovnani prubéhu specifického odtoku v zavislosti na
lesnatosti povodi v hydrologickém roce 1956

a) letni pololeti:

1 12 13 14 q ql ql2
1,000 1,0000 1,00000 1,000000 1,38 1,3800 1,3800
0,660 0,4356 0,28750 0,189750 1,89 1,2474 0,8233
0,514 -0,2642 0,13580 0,069800 2,80 1,4448 0,7398
0,123 0,0153 0,00186 0,000229 1,33 0,1636 0,0205
2,297 1,7151 1,42516 1,259779 7,40 4,2358 2,9636

1,2598 A + 1,4252 B + 1,7151 C = 2,9636
1,4252 A + 1,7151 B + 2,2970 C = 4,2358
1,7151 A + 2,2970 B + 4,0000 C = 7,4000

A = — 5,5501

B = + 6,1359

C = + 0,7062

q=0,71 + 6,141 — 5,55 I2

b) celoro¢ni pramér:

1 13 13 14 q ql ql?
1,000 1,0000 1,00000 1,000000 1,30 1,3000 1,3000
0,660 0,4356 0,28750 0,189750 2,61 1,7226 1,1369
0,514 0,2642 0,13580 0,069800 3.15 1,6254 0,8322
0,123 0,0153 0,00186 0,000229 2,35 0,2891 0,0360
2,297 1,7151 1,4252 1,259779 9,41 4,9371 3,3051

1,2598 A + 1,4252 B + 1,7151 C = 3,3051
1,4252 A + 1,7151 B + 2,2970 C = 4,9371
1,7151 A + 2,2970 B + 4,0000 C = 9,4100

A = — 6,048

B = -+ 5,5467

C = + 1,7605

q = 1,76 + 5,551 — 6,05 I

686



Vypocet proménnych koeficienti pro vyrovnani zavislosti specifického odtoku
na lesnatosti povodi pro hydrologicky rok 1955/ (pro letni pololeti a celoroéni pri-
mér) je uveden v tab. X, pro hydrol. rok 1956 v tab. XI.

Z uvedeného vyplyva, ze v povodi Rajeéského potoka se hydrologicka funkce
lesa uplatiiuje optimalné pfi 50—60 % lesnatosti povodi (shodné s Duba-
chem, 1951).

Posudme dale, jak dalsi charakteristiky odtoku srazkovych vod potvrzuiji
tento zaver.

Rezim malych vod

Jak vyplyva z tab. XII, vykazuji nejmensi pokles v obdobi priitokovych
minim povodi se stfedni lesnatosti. Zajimavé je blize posoudit celkovy pokles odtokii
za suchého obdobi od 4. VI.—20. VI. 1955.

XII. Hodnoty minimalnich pratokt v jednotlivych povodich za letni pololetl hydro-
logickych roku 1955 a 1956

Minimdlni prutok
Povodi
dne | Us | Uskm? dne Is 1/s/km?
R8 20.VI. 1955 | 0313 | 0,753 8.VIL 1956 | 0,000 | 0,000
R5 20.VI.1955 | 0,298 | 0,625 | 29.IX.1956 | 0,062 | 0,130
RLM 20.VI. 1955 | 4,100 | 0,380 4. X. 1956 0,621 | 0,057
R7 20.VI.1955 | 0411 | 0855 | 28.IX.1956 | 0,225 | 0,468
Rprop 20.VI.1955 | 2,055 | 0,351 | 29.1X.1956 | 0,055 | 0,009
R4 20.VI.1955 | 0,87 | 0,267 | 21.VIL1956 | 0,000 | 0,000

Ackoliv v kvétnu byl srazkovy dhrn prakticky normalni (stanice D. Lhota
vykazovala v kvétnu 103 %' dvacetiletého srazkového primeéru, Sloup 97 %, pri-
mérna mésiéni teplota ¢inila pouze 85 % desetiletého priiméru pro stanici D. Lho-
ta), zptsobilo suché obdobi od 4. VI. do 20. VI. (srdzky v tomto obdobi ¢&inily
pro D. Lhotu 4,0 mm, Sloup 7,7 mm, pfi teplotnim priiméru 14,9° C u D. Lhoty)
pokles prutoku:

V povodi: R8 R5 RL RLM R7 Rprop R4

s lesnatosti 12 39 51 62 66 77 100 9%

o 1,39 1,33 1,24 1,09 0,82 0,97 1,40 1/s/km?
tj. % bezlesi 100 96 89 79 59 70 101 %

Tedy opét povodi se stfedni lesnatosti vykazuji mensi pokles specifického
odtoku nez povodi mélo zalesnéné (R8) a plné zalesnéné (R4). "

V roce 1956 kolisal nastup odtokového minima. Jiz z doby, kdy pratoky klesly
na miniméalni hodnotu, je mozno usuzovat na retenéni vliv povodi: v bezlesém
povodi R8 klesl odtok jiz 8. VII. na nulovou hodnotu (poprvé a trval 13 dnd, dale
pak 23. VIL. s trvanim 8 dna, 2. VIII, 9. VIII se 4 dny, 17. VIII. s 3'dny, 28. VIII
se 2 dny, a kone¢né 4. IX. s trvanim 32 dni) ve srovnani s plné zalesnénym po-
vodim R4, kde odtok dosahl nulové hodnoty teprve 21. VII. s trvanim pouhych
2 dnti a po druhé az 27. IX. s trvanim 8 dni! Nejpozdéji nastalo odtokové mini-
mum v povodi RLM, ale pouze o tyden pozdéji nez v povodich R7 a R5. Mimoto
z tab. XII je ziejmé, Ze nejmensi pokles byl zaznamenan u stfedné zalesnéného
povodi R7.

Zavérem lze opét shrnout: povodi stfedné zalesnéna vykazuji mensi sniZeni
v obdobi odtokovych minim neZ povodi plné zalesnéni a bezlesa.

687



Rozkolisanost prutoki béhem dne

Vliv lesnatosti na odtok lze posoudit rovnéz podle rozkolisanosti priitokii
béhem dne.

23. VII. 1955 jsem sledoval odtok z jednotlivych povodi: R4, R8, R5, Rprop
a Rpram*). R7 pro odlehlost jsem proméfil pouze rano a vecer. Priitoky jsem
prométoval v obdobi celkového poklesu pritokid od 19. VII., kdy srazka (3,1 mm
v D. Lhoté&) zpisobila pfechodné zvyseni. Srazka 21. VII. (D. Lhota 0,3 mm)
se viibec na priitoku neprojevila. Pribéh specifickych odtoki béhem dne, uvedenych
v tab. XIII, nasvédéuje, Ze les tlumi denni rozkyv pritokd. Se vzristajici lesna-
tosti se zpozduje nastup odtokového maxima béhem dne: u bezlesého R8 vidime
klesajici tendenci jiz od 5.30 hod., u R5 od 8.00 hod., u RLM a R4 teprve od
9.00 hod.

XIII. Specifické prutoky dne 23. VII. 1955 v jednotlivych vyzkumnych povodich

R8 I R5 l RLM [ R7 Rprop R4 Rpram
Hodin
1/s/km? l/s

23.7. |

5h 307 3,53 | 2,75

6 3,18 | 1,71 1,63 ‘ 1,74 | 1,05 0,109

7 2,36 | 1,66 1,75 1,74 1,06

8 2,89 1,76 1,87 1,74 1,20 0,091

9 1,90 1,50 | 1,87 1,25
10 1,26 1,39 | 1,82 1,74 1,16 0,091
11 0,76 1,31 | 1,80 1,02
12 0,72 | 1,12 1,75 1,61 0,92 | 0,082
13 0,00 1,07 1,65 0,80 |
14 0,00 0,95 1,61 1,41 0,71 0,084
15 0,00 0,90 1,52 0,64
16 0,00 0,88 1,37 1,45 0,59 | 0,094
17 0,00 0,81 1,21 0,57
18 0,00 0,86 1,08 1,45 0,56 0,091
19 0,00 0,88 0,87 2,25 1,45 0,55 0,093
20 0,00 0,86
21 0,87
24.7. g ‘ ; t

6 | 2,68 | 182 | 3,05 i

7 ! | 1,57 1,71 1,20 | 0,152

Jesté vyraznéjsi vliv lesnatosti se projevuje pfi ndastupu denniho minima
pratoku: u R8 jiz ve 12 hod., R5 v 17 hod.,, RLM 20 hod., u R4 neni zietelny
minimélni bod jesté ani v 19 hod. Rozkyv mezi hodnotami maxima a minima prii-
toku v rozmezi 6. az 19. hediny ¢inil

v povodi: R8 R5 RLM R7 Rprop R4
100 % 30 % 31 % (16 %) 10 % 22 %
Vezmeme-li v dvahu i rozkyv u R7, vidime, Ze se optimalné opét uplatiiuje
vliv lesa pfi stfednich hodnotdch lesnatosti povodi. Relativné malé snizeni
u Rprop je zpusobeno vyrovnavacim vlivem vodni nadrze, jak tomu nasvédéuje
i prubéh pritokid u Rprop s vyraznym poklesem v poslednich hodinach s maxi-
malnim vyparem.

. *) R pram — pro porovnani jsem proméroval i vytok z pramene, ktery lezi v po-
vodi RL, v km 3,1, na pravé strané hlavniho toku (asi 200 m po proudu od Rprop).
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Prfiloha .
Mésiéni prumérné specifické odtoky z vyzkumnych povodi v hydrologickém roce 1955

RLM | Rprop RL | R7 | R5 | R8 | R4 | CH3

1/s/km?
XI. 0,94 0,45 1,50 0,65 0,66 0,72 0,39 0,26
XII. 5,24 3,58 TAT 2,90 2,62 6,94 1,36 3,84
T 4,31 4,18 4,46 5,04 2,23 | 10,39 1,49 4,09
1L 6,51 5,85 7,29 6,91 4,18 7,66 2,97 5,29.
TII. 5,51 4,35 6,87 5,08 2,90 5,16 3,15 5,09
IV. 7,40 7,49 7,29 6,78 5,89 6,42 7,91 6,52
V. 2,27 1,70 2,93 1,95 2,27 2,06 1,96 1,37
VI. 3,53 4,03 2,95 4,06 2,86 4,18 3,95 2,76
VIL. 3,29 3,00 3,66 4,09 2,69 3,65 2,21 3,16
VIIIL. 2,01 2,10 1,90 2,58 1,67 2,69 0,41 1,81
IX. 1,82 1,56 2,13 2,75 1,56 3,24 1,14 1,83
X 0,99 0,76 1,25 1,19 0,93 1,50 0,53 0,91
XI.-IV. 4,98 4,32 5,75 4,62 3,11 6,35 2,95 4,22
V.X. 2,32 2,19 2,47 2,76 2,00 2,88 1,88 1,97
1955 3,65 3,26 4,11 3,68 2,55 4,60 2,41 3,09

Mési¢éni priumeérné specifické odtoky z vyzkumnych povodi v hydrologickém roce 1956

RLM | Rprop RL | R7 | R5 RS | R4 | CH3
1/s/km?
XI. 0,88 0,85 0,91 1,35 1,08 1,49 0,58 0,68
XII. 0,88 0,85 0,92 0,92 1,04 1,35 0,43 0,56
I. 0,89 0,85 0,94 1,15 1,04 1,98 0,34 0,61
II. 5,60 7,20 3,74 5,58 2,10 4,01 1,52 2,42
III. 9,79 10,18 9,32 6,01 2,79 6,13 1,53 2,80
IV. 5,99 6,01 5,96 5,16 2,66 5,64 2,98 2,97
V. 9,67 7,46 12,25 711 4,92 6,56 6,71 3,66
VI. 1,06 0,76 1,41 1,26 0,80 0,53 | 0,64 0,70
VII. 0,30 0,25 0,36 0,61 0,52 0,06 0,12 0,30
VIIL. 0,60 0,26 0,99 0,61 0,59 0,27 0,23 0,29
IX. 0,19 0,04 0,37 0,57 0,27 0,01 0,08 0,13
X. 0,76 0,24 1,36 1,12 0,81 0,48 0,46 0,26
XI.-IV. 4,01 4,24 3,51 3,33 1,77 3,38 1,22 1,65
V.-X. 2,10 1,51 2,80 1,89 1,33 1,33 1,38 0,89
1956 3,05 2,87 3,15 2,61 1,54 2,35 1,30 1,27
|
Souhrn

Soucasny stav znalosti hydrologické funkce lesa nedostaduje k feseni kon-
krétnich otdzek, zvlasté pri pouziti lesa pro regulaci vodniho rezimu v povodi.
Pro ujasnéni téchto otazek byl v predhafi Drahanské vysofiny sledovian odtok
z povodi o rizné lesnatosti.

Vyzkumy byly kondny v povodi levostranného pritoku Svitavy Rajecského
potoka a jeho jednotlivych dilé¢ich povodich.

V povodi: CH3 R4 R8 R5 R7 RL Rprop RLM
o velikosti: 13,3 32,6 41,6 47,7 48,1 501,8 585,0 1086,8 ha,
s lesnatosti 12 100 12 39 66 51 72 62 %.
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Povodi Raje¢ského potoka lezi v oblasti prechodné suché az mirné vlhké
(podle Minafe) s praimérnym thrnem srazek 535—627 mm (v letnim pololeti
V.—X. 365—392 mm) a s primérnou roéni teplotou 8,47—6,2° C. Geologicky
podklad tvofi v celém vyzkumném povodi brnénska vyvielina (amfibolickobioticky
granodiorit), ojedinéle zilné vyvieliny albitického aplitu a nepatrné (na plose 1 %
celkové vymeéry povodi) devonsky vapenec. Pramenné oblasti v udoli jsou vypl-
nény sprasi. Pudy jsou lehéiho razu, typu mirné podzolovanych nebo okrové zlu-
tych lesnich pad, mélké, na sprasi tézsi pady, typu hnédozemi, druhu hlinitych
az hlinitopiséitych pad, hlubsi.

Lesni porosty tvofi prevazné sm a s smiSené jporosty, jednoetdzové. Typolo-
gicky lze oblast zafadit do skupiny lesnich typu Fagetum quercino abietinum
a Quercetum. Zemédélska vyroba nalezi svym charakterem do subtypu fepaisko-
je¢ného, bramborafsko-pseni¢ného a bramboraisko-zitného, s hlavni kulturou jec-
menem a bramborami.

Vyzkumné prace se konaly v obdobi 1954—1956, studenéjsim nez desetilety
teplotni prumér, v hydrologickém roce 1955 mirné vlhéim, v hydrologickém roce
1956 naopak su3sim. Hlavni zfetel pfi vyzkumnych pracich byl kladen na letni
pololeti, tj. na obdobi V.—X.

Rozbor odtokovych poméra ukazal, ze ve vyzkumnych povodich se nepfiznivé
uplatiiuje velikost povodi, vodni nadrz na hlavnim toku a spotfeba vody obci
Karolinem. Proto zavislosti mezi lesnatosti povodi a specifickym odtokem byly
odvozeny predevsim podle hodnot zjisténych v povodich R4, R8, R7 a RL.

Vysledky vyzkumnych praci lze shrnout:
1. Vliv lesnatosti na odtok srazkovych vod v malém povodi neni jednoznacny:
a) V obdobi téméf shodném s dvacetiletym srdzkovym primérem se snizuje
specificky odtok (¢q) se vzristajici lesnatosti (/) povodi podle vztahu:
g =277 +068 [ — 1,53 I* pro obdobi V.—X.,
q=454+059 1 — 2,74 I* v celoroénim priméru.
b) V su$sim obdobi se vliv lesnatosti povodi uplatiiuje podle vztahu:
q =071 +6,141 — 5,55 [* pro obdobu V.—X_,
q =176+ 5551 — 6,05 I* v celoro¢nim préméru.
2. Povodi se stfedni lesnatosti vykazuji nejmensi pokles v obdobi minimal-
nich prutoki:
povodi s lesnatosti: 12 51 66 100 %.
pokles prutoku: 100 89 59 101 %.
3. Rovnéz denni rozkyv pritokd u jednotlivych povodi naznacuje, ze se po-
vodi se sttedni lesnatosti uplatiiuji vhodnéji nez povodi bezlesa a plné zalesnéna
pro vyrovnanost odtokt z povodi.

Podle toho miizeme predpokladat, ze regulace odtoku v malém povodi v obla-
sti pahorkatin je prakticky moZn4, a to pfedev§im upravou lesnatosti povodi na
optimum, jez se jevi pii 50% plo§né vymére lesa.

V dal§im vyzkumu je nutno ovéfit platnost téchto zavéri i v jinych oblastech
republiky.

Pfitom je nutno mit vSak stile na paméti protierozni vyznam lesa, o némz
nemiiZze byt zddné pochybnosti a z tohoto hlediska konat dislokaci v povodi i na
tkor celkové bilance vody.
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BiauMsaHNE JIECHMCTOCTH BOXOCOODPHOro 0acceifHa Ha CTOK aTMOC(hEepHBIX BOX

CoBpeMeHHOe COCTOAHME 3HAaHUM B 00JacCTH THAPOJOIMYeCcKOoy (yHKUMH Jieca
ABJSACTCA HENOCTATOYHBLIM AJIA PelleHUs KOHKPETHBIX BOIIPOCOB, 0COOEHHO NPU MCIIOJb-
30BaHMUM Jleca A PEryJMpoOBKM BOJHOrO pexkuMa B BogocOopHbIX Oacceinax. Haa
BBISCHEHUS] 9TUX BONPOCOB B NpeAropby JparaHcKoi BO3BBILLIEHHOCTH H3Y4aJICA CTOK
facceitHOB ¢ Pa3JIMYHOM JIECUCTOCThIO.

Hayunoe wuccaenoBaHye IIPOBOAMJIOCE B BOJOCOOPHOM OacceiiHe JIEBOTO IMIPUTOKA
CsuTaBbl — Pae4ckoro IoToka M B €ro OT/JeJbHbIX YacTH4YHbIX OacceiiHax.

B Gacceitnax: CH3 R4 R8 RS R7 RL Rprop RLM
BEJIUYMHONM 13:3 32,6 41,6 47,7 48,1 501,8 585,0 1086,8 ra,
¢ JIECHCTOCTLIO: 12 100 12 39 66 51 72 62 %.

Bojocoopubiii 6acceitn Paeuckoro IoToxa JEKHT B 0DJacTy BPEMEHHO CyXOl —
yMepEeHHO BJAaXKHOM (corsacHo MMHApPIKY) CO CPEAHEroA0BbIMHM aTMOCKhEpHbIMKU OcajKa-
Mu 535—627 MM, (B JIETHEM TIOJYTOAMU MaVi—OKTAOPL 365—392 MM) 4 cO CpeIHeroa0BoM
TeMneparypoii 8,47—6,20 C. T'eosiornM4eckyIo IOAIIOYBY BO BceM obciaeayemom OacceiiHe
obpa3syer OpHEHCKad H3BEpP:KEHHasd ropHasd nopoja (aMcudoanKoOHMOTUYECKUI IPaHo-
JAMOPUT), €IMHUYHbIC KUJIKM M3BEP2KEHHO}i TOPHOM TOPOAbI aJbOUTHIIKOrO arjura 4 B
HE3HAYMTEJIBLHOM KoJimyecTBe (Ha ruromazu 1 % ofiiest mioiaan GacceiiHa) JI@€BOHCKUIA
U3BeCTHAK. JIONMHBI BOZOCOOPHOM 00/1aCTH 3aHECEHbI JIECCOM. 3/1eCh IT04YBhLI §0J€ee JIerKOo-
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TO TMUIIQ, YMEPEHHO ONOA30JIEHHbIE MM OXPOBO-ZKEJIThIE JIECHbIE MOYBLI, MEJKHe, Ha JIEC-
cax — GoJiee TAKENbIE II0YBbI, THUTIA OYPO3EMOB, BUAA CYINIMHUCTBIX-CYII€CYAHBIX TI0YB,
6osee rayborue,

JlecHble HacaxKIaeHHUs 37ech 00pa3oBaHbl U3 CMELLIAHHBIX OJHOAPYCHBIX JPEeBECHBIX
IIOPOJX, TIPEMMYILECTBEHHO €JM M COCHbI. B TMIIONOrMYecKOM OTHOLUEHHM 3Ty 00J1acThb
MOZKHO BKJIIOYMTBH B IPYIUIbI JeCHbIX TUIIOB Fagetum quercino abietinum u Quercetum.
ITo cBOoeMy XapaKTepy CEeJbCKOXO3AMCTBEHHOE IIPOM3BOACTBO 9TOM 00JaCTH OTHOCUTCH
K MOATHUIIAM CBEKJIOBHYHO-AYMEHHOMY, KapTOMEeJIbHO-IIUIEHUYHOMY ¥ KapTOoMeEHO-
pP3KaHOMY C OCHOBHOM KYJIbTYpPOi1 — AYMEHb ¥ KapToMelb.

Hayyno-ucciieioBaTelbcKue paboThl NPOBOAUINMCE B iepuoy 1954—1956 mopu cpen-
Hel foJiee XOJIOAHOM TeMIIepaType, yeMm 3a mocaeaHue 10 JeT; B ruAPOJOTMYIEeCKOM OTHO-
1mreHyyt 1955 1. 6bLJT YMEPEHHO BJIAXKHBIM, a 1956 r., HanpoTus, Gonee cyxum. IIpun Hay4HO-
HCCJIeOBATENIbCKUX padoTaxX TVIaBHOE BHHMAaHue 00paljajiock Ha JIeTHee [MoJIyTrojgue, T. €.
Ha TIepHOoJ Maii—OKTAODPb.

AHaJIn3 ycJ0BMIA CTOKa II0Ka3aj, 4YTO B O0O0CHeyeMbIX BOJOCOOPHBIX DacceiiHax
HeDJIaronpuATHOE BIMSHME Ha CTOK OKAa3bIBAIOT BeJHMYMHA GacceliHa, BOJOEM Ha IJIaBHOM
BOAHOM TOKe M roTpebJieHue BOAbl HACEJIeHHBbIM IIyHKTOM Kaposawmsom. IIosTomy 3aBu-
CHMOCTb MEXKJY JIECHMCTOCTBIO OacceiiHa U crenu@MUYeCKyM CTOKOM BBIYHCIANACH B II€P-
BYIO Oouepelb Ha OCHOBAaHHUM JaHHBIX, YCTAaHOBJEHHBIX B OacceitHax R4, R8, R7 u RL.

Pe3yabTaThl HAy4YHO-HCCIEA0BATEIbCKMX PAbOT MOIKHO IIOABITOKUTE TAK:

1. BausHue JIECUCTOCTM HAa CTOK aTMOCHEPHBIX BOX B HEDOJBLIOM BGAOCOOPHOM
BacceiiHe HEOIMHAKOBO:

a) B nepuof TOYTH CXOAHKIN C CPeAHMMH aTMOCepHBIMK ocagkamMu 3a 20 Jer cre-
nMcpuyecKkuir cTok (q) ¢ Bo3pacraroileiil JecuctocTbio (1) HacceiiHa cHUzKaeTcss 1o ¢op-
MyJie:

q = 277 + 0,68 1 — 1,53 12 ansa mepuoja Mai—OKTAODD,

q = 454 +059 1 — 274 12 B TOZOBOM CDEJHEM,

6) B GoJsiee 3acylLJIMBOM II€pHOJie BIUAHME JIECUCTOCTM DacceliHa BBIYHCIACTCA IO
dopmye:

q 0,71 +.6,14 1 — 5,55 12 1A mepuoja Mali—OKTAODD,

q 1,76 + 5,55 1 — 6,05 12 B rogoBoM CpemHeM.

2. BacceitH co CpeAHeil JeCHCTOCTBIO OTIMYAETCS MUHYMMANbLHBIM CHUIKCHUEM CTOKa
B [EPHOJ MMHUMAJILHBIX PACXO0J0B BOJbI:

St

facceiiHbI ¢ JIECUCTOCTHIO! 12 51 66 100 %

CHMIKEHUE pacxojia BOJbI: 100 89 59 101 %.

3. Toyno TakxKe CyTO4YHOE KoJebaHMe pacxojia BOJbl B OT/EJBHBIX OacceilHax yKa-
3bIBaeT, YTO DACCeiHbI CO CPEJHEN JIECHCTOCTBIO OKAa3blBAIOT JIydlllee BIMSHUE HA BbI-
PaBHEHHOCTb CTOKOB C GacceilHOB, yeM GacceiiHbl Ge3JIeCHbIE UJIM ITOJHOCTBIO TIOKPBLIThIE
JIECOM.

CoryiacHO 9TOMY MbI MOZKEM II0JIaraTh, YTO PETYJMPOBKA CTOKOB B HEBGOJLIIOM 6ac-
cejiHe B XOJIMMCTOJ 00JIacTM ITPAaKTHYECK! BIIOJHE BO3MOZKHA, @ UMEHHO B IIEPBYIO OdYe-
PeAbL IIyTeM PeryJIMpOBKH JIECHCTOCTH DacceifHa Ha OIITMMYM, KOTOPLI cocTtasuser 50%
MoK Jieca.

Ilpu panbHeIIeM HAYYHOM MCCJIEJOBAHHYM HEOOXOAUMO MPOBEPUTH NPaBUJIBLHOCTH
9THX 3aKJIIOYEeHU M B APYIUX 00JIacTAX pecrryOauKu.

IIpu sTom HEOOXOAMMO, ONHAKO, IIOCTOAHHO YYHUTBHIBATH [MPOTMBOSPO3VMOHHOE 3Ha-
YeHue Jieca, 0 KOTOPOM He MOzKeT ObITh HMKAKHMX COMHEHMII U C 3TOM TOYKH 3PEHUS IIPO-
BOJAUTH B DacceiftHe AMCJIOKALIMIO U 3a cyeT obuiero 6ajanca BOJBI.
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Influence of Watershed Forest Cover on Runoff

The present state of knowledge relating to the hydrologic function of forests
is for the solution of concrete questions insufficient, especially as regards the use
of forests for the regulation of water regime in watersheds. In order to clear these
questions, the runoff from watersheds of different forest cover rate was studied
in the outposts of Drahanska vysoéina (highlands).

The investigations were made in the watersheds of RajeCsky potok (creek),
the left-side affluent of Svitava river, and its individual partial watersheds.

In watersheds: CH3 R4 R8 R5 R7 RL Rprop RLM
surface area: 13,3 32,6 41,6 477 48,1 508,1 585,0 1086,8 ha
forest cover percentage: 12 100 12 39 66 51 72 62 %

The watershed of Raje¢sky potok is situated in the temporarily dry and mo-
derately moist area (according to Minar) with average rainfall 535—627 mm (in
summer months V.—X. 365—392 mm) and average annual temperature 8,47—#6,20C.
The geologic substratum of the whole investigated watershed area is formed by
igneous rocks (amphibolite-biotic granodiorite), here and there by marbled igneous
rocks of albitic aplit, and in few cases (1% of the whole watershed area) by de-
vonian limestone. The source areas in the valley are formed by loess. The soils
are of lighter character, of moderately podzolized or ochre-yellow forest soil types,
shallow, and the soils on loess are heavier, of brown-earth type, loamy to loam-
sandy, deeper.

The forest cover is formed prevailingly by the pine and spruce mixed one-
storeyed stands. Typologically this area may be characterized as Fagetum quercino
abietinum and Quercetum. The agricultural crops belong by their character to the
sugar beet — barley, potatoes — wheat, and potatoes — rye subtypes, where prevail
the barley and potatoes cultures.

The research works were undertaken in the period 1954—1956, which was
colder than the ten year average temperature, whereby the hydrological year 1955
was moderately moister, and the year 1956 drier. The main attention has been turn-
ed to the summer period, i. e. to the months V.—X.

The analysis of runoff conditions showed that in the investigated watersheds
the extent of watershed areas, the water reserve in the main streamflow, and the
water consumption of the village Karolin exercise unfavourable effects. Therefore,
the relations between the forest cover and the specific runoff were, first of all,
deduced from the data found in the watersheds R4, R8, R7, and RL.

The research results may be summarized as follows:
1. The influence of forest on the runoff in a small watershed is not uniform:

a) In the period with rainfalls nearly equal to those of 20 year average, the
specific runoff (q) decreases by increasing the watershed forest cover (1) according
to the following formula:

q = 2,77 + 0,68 1 — 1,53 12 for the period V.—X.,

q =454 + 0,591 — 274 12 in the total annual average.

b) In a drier period the influence of watershed forest cover is expressed by
the following formula:

q = 071 + 6,14 1 — 5,55 12 for the period V.—X,,

q 1,76 + 5,55 1 — 6,05 12 in the total annual average.
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2. The watersheds of medium forest cover rate show the minimum decrease
in the period of minimum flow rates:
watersheds with forest cover percentage: 12 51 66 100 %
decrease of flow rate: 100 89 59 101 %

3. The daily fluctuation of flow rates in individual watersheds shows also,
regarding to the ballance of runoff from watersheds, that those with medium fo-
rest cover cause more favourable effects than the forest-free or fully afforested
watershed areas.

Accordingly, it may be taken for granted that in the small watersheds of hilly
country the runoff regulation is practically possible, especially by the arrangement
of watershed forest cover to the optimum rate that appears in the 50 % surface
area of forest cover.

The validity of preceeding conclusions must be confirmed by the investigations
in other regions of the republic.

However, it must be always taken into account the counter-erosion importance
of forests, which is beyond the doubt, and from this point of view their dislocation
in the watersheds must be arranged, even to the detriment of the total water ba-
lance.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII) -1959-CISLO 7

Vertikalni zpiasob stanoveni pudni vlhkosti gamaskopickou
metodou

BepTHMKaNbHBIN CIOCO0 M3y4YeHHs BJIAXKHOCTH IIOYBBI raMMa.-CKONHMYECKMM METOAOM

Vertikale Art der Bodenfeuchtigkeitsbestimmung durch die gamaskopische Methode

Inz. Jan CABART
Vyzkumny tustav melioraci CSAZV

Dr. Bohumil VALEK
Laborato¥ pro pedologii CSAV

Doslo dne 31. I. 1959

Uvod

Gamaskopické zjistovani zasob vody v ptdé je dilezité hlavné pro registraci
dynamiky ptdni vlhkosti. Toto zji§tovani je moZno realizovat horizontdlnim pro-
zatovanim jednotlivych vrstev pidniho profilu a vertikdlnim prozafovanim po-
vrchové padni vrstvy, ktera je, vletné dalSich vrstev fyziologického pudniho pro-
filu, rozhodujici pro vyvoj lesnich kultur a do znaéné miry charakterizuje hydro-
logicky vliv lesa. NaSe prace méla za tkol zjistit pouzitelnost této metody pfi
pidnim prizkumu a zvlasté pro studium dynamiky vldhy v ptdé. V préaci uva-
dime hodnoty ziskané pfi téchto méfenich a popisujeme podrobné geometrické
a kolimaéni podminky pokust.

Gamaskopickymi pracemi v hydropedologii se ve svété zabyvali hlavné
V.A. Jemeljanov ze Viesvazového védecko-vyzkumného ustavu hydrotech-
niky a melioraci v Moskvé a A. I. Danilin z Védecko-vyzkumného ustavu
vyvoje hydrometeorologickych pfistrojii. Tito pracovnici polozili zdklad k vyuziti
absorpce gama-zateni pii sledovani pudni vlhkosti. Na jejich poznatcich je tfeba
dale experimentovat a dal§imi vyzkumnymi pracemi rozsifovat jejich aplikacé.
Vyuziti téchto metod proniklo jiz i do technickych obort, kde se jimi ¥e§i mnohé
dilezité problémy, jako je napf. sledovani tvrdnuti betonu apod.

Metodika méreni

Pokusy byly zalozeny v homogenni ornicové piidé prosaté sitem o otvorech'
2 mm. Zemina byla uloZena do nddoby valcového tvaru o poloméru zikladny
20 ¢cm a vysce 53 cm. Vyska plidy byla na zacitku pokusu 50 cm, pridava-
nim vody uléhala a na konci pokusu &inila 46 ¢m. Voda byla pfiddvana na dno
nadobky.
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Uvedena pida, které bylo pouzito k méfeni, méla tyto vlastnosti:

I.

Zrnitost. sloZeni — kategorie zrn | Pudni reakce CaCo, Ferita Minimaini
I II 111 v ) zihdnim | vodni
0,001 | 0,01- | 0,05 0,1- akt. |vymeén. 1 kapacita

-0,05 -0,1 2mm | pH pH % % %
% % % %
43,02 | 38,78 | 11,84 | 6,34 7,30 6,80 0,00 5,20 4,05 34,02
II.
Chemické vlastnosti ve vyluhu 20%nim HC!
CaO MgO Fe,0,4 Al O, K,0 P,0, S0,
0,80 0,54 1,83 3,62 0,39 0,16 0,12

Zakladni pudni vlhkost byla sta-
novena vazkové. Daéle byla méfena
vlhkost metodami konduktometrickou a
gamaskopickou. Ziskané hodnoty byly
navzijem srovnavany. Sadrova téliska
pfi méfeni konduktometrickou metodou
byla uloZena v rdznych hloubkach (viz
tab. III).

Rozmisténi uvedenych ‘télisek a
geometrické uspofadani gamaskopické-
ho prozafovani je zndzornéno na obr. 1.

1. Schéma geometrického usporadani ga-
maskopického zjisfovani puadni vlhkosti
vertikalnim zplsobem

1 — zdroj zareni, 2 — kontejner - koli-
mator, 3 — prozarfovana zemina, 4 — pro-
chazejici zareni, 5 — olovéné kolimaéni
diafragma, 6 — pocitaé¢ (Geiger-Miillero-
va trubice), 7 — pripojeni na registra¢ni
aparaturu, 8 — zarizeni na postupné na-
vlhéovani, 9 — sadrova téliska, 10 — pii-
pojeni télisek na mérici aparaturu
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III.

Hloubka od ptavodniho

Cislo télisek
povrchu v em

Polovina nadoby

1 39 leva
2 39 prava
3 26 leva
4 26 prava
5 18 prava

Postup pfi gamaskopickém méfeni

Gamoskopické méreni se konalo vertikdlnim prozarovanim. Zdrojem zareni
byl Cof0 o aktivité 5 mg ekv. Ra. Kontejner se zdrojem byl umistén pod prozato-
vanou vrstvou pudy ve vzdalenosti 8 ¢cm. Gama zareni bylo silné kolimovano koli-
macni vyusti kontejneru, jejiz Sirka ¢inila 8 mm v pruméru a olovénym diafragma-
tem o tloustce 4 em s propu$téci Stérbinou ve stfedu o velikosti 100X10 mm. Dia-
fragma bylo umisténo 12 em nad puvodnim povrchem absorbatorové vrstvy a 7 em
pod pocitacem. Jakozto pocitace bylo pouzito Geiger-Miillerovy trubice typu MS-6,
s pracovnim napétim 850 V. Impulsy byly méreny registraéni Sedesati¢tyiredukéni
aparaturou sovétské vyroby typu B-2. Olovény kryt kontejneru ve sméru proza-
rovani ¢inil 16 em, do stran 6 cm.

Za predpokladu, Ze kontejner a diafragma zajisfuji dostate¢nou formaci, bylo

mozno uvazovat zareni jako uzky pruh a pouzivat vzorcti na stanoveni absorpce
odpovidajici uzkému kruhu zareni.

o

. Celkovy pohled na uspoiadani aparatury, registraéniho prvku a zdroje zafeni pri
vertikalnim gamaskopickém zjistovani pudni vlhkosti (foto K. Sanda)
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V tomto pifipadé to znamend, Ze absorpce probiha podle vzorce exponeciondl-
niho zakona

I'= 1, .,

kde I predstavuje naméfenou intenzitu zarfeni po prichodu absorpéni vrstvou, I,
pocéateéni intenzitu zareni, e zaklad prirozenych logaritmu, ; linedrni koeficient ab-
sorpce a d tlou$tku absorpéni vrstvy.

Linedrni koeficient absorpce ; je souhrn vsech tri koeficienti absorpénich
jevli gama zareni pii prichodu latkou, a to Comptonova jevu, fotoelektrického jevu
a tvorby part iontu. Prakticky byl koeficient ; stanoven tak, Ze na zeminu byla
umisténa sklenénd nadoba o priméru kruhové zdkladny 14,3 cm, do niZ byla na-
lévana voda po 100 ml, coz odpovidalo vrstvdim po 1,11 cm. Pro kazdé méreni byl
vypoéten koeficient ; podle vzorce

nl,—InlI
d

cdvozeného ze zdakona I = I,.e—#d. Takto bylo vypoéteno 8 koeficienti u (viz tab.
I1V.), které vyjadiuji absorpci ptripadajici na centimetrovou vrstvu vody. Z uvede-
nych udaju pro jednotlivé vrstvy byl zjistén prameérny linearni koeficient absorpce
i, jenz se rovnal 0,058. ProtoZe teoreticky koeficient absorpce pro vrstvu vody 1 cm
odpovidajici energii gama zareni Co% 1,17 a 1,33 MeV je 0,062, je vidét, Zze bylo do-
sazeno pomérné vysokého stupné Kkolimace paprski, coz potvrdjlo piredpoklad, Ze
zafeni je skuteéné kolimovano na uzky pruh. O dal§im prichazejicim zareni B-
o energii 0,71 MeV vysilané kobaltovym zdrojem, neni vibec nutno uvazovat, ne-
bof jeho energie je tak nizka, Ze je pohlceno jiz nepatrnou vrstvou pudy.

Absorpce byla méfena po pifidani 2 | vody, vzhledem k dostateénému roz-
misténi vody po 24 hod. K odstranéni vlivu nerovnomérného vyzarovani gama-
kvant kobaltovym zdrojem bylo kazdé méireni opakovano trikrat po péti minutach,

I1V. Vypocet linearniho koeficientu absorpce

Absorbator F S
I (voda) Potet impuls 1k Inl,- Koeficient
n e -1n I, absorbce
m | om N5 | e N5 | @ N/
{ 3189
3186
A - | = Sivs | 0180 636 | 6,4552 - =
3172
i, 200 | 1,11 | 3385 | 29080 506 | 6,3902 | 0,0650 0,058
.| 2881 |
T 300 1,69 | Seso | 2880 576 | 6,3561 | 0,0991 0,059
2787 ’
I, 400 | 225 | 701 | 2785 557 | 6,3226 | 0,1326 0,059
2719
1; 500 | 2,80 | Sro | 2715 543 | 6,2971 | 0,1581 0,056
2615 ‘
I, 600 | 337 | 5012 | 2615 523 | 6,2596 | 0,1956 0,058
2542 &
A 700 | 3,94 | 52,2 | 2540 508 | 6,2305 | 0,2247 0,057
I, 800 | 450 | 2422 | 2440 488 | 6,1903 | 0,2649 0,059
2438 |
2311 | . o | ‘
I, 900 | 506 | 5375 | 2370 474 | 6,612 | 029040 & 0,058
| i |
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a to alesponn ve dvou nasledujicich dnech. Zarovenn byl zjistovan piri kazdém
méreni prirozeny spad trubice (pozadi trubice) a o tuto hodnotu byl redukovan
naméreny pocet impulst. Poc¢ate¢ni intenzita To byla stanovena jako prumér z vice
opakovanych meéfeni a byla vztazena na pocet impulst za jednu minutu, oprave-
nych o prirozeny spad trubice. Trubice byla kontrolovana uranovym standardem.
Naméiené odchylky v registraci zareni standardu byly tak malé, Ze nedosahovaly
radové ani 1 % stifedni hodnoty. ProtoZe pracovni charakteristika trubice se b&hem
pokusti nezménila, nepyl opravovan zaregistrovany pocet impulst vlastniho méreni.

Hodnoty linearniho koeficientu absorpce u, které byly stanoveny podle vzorce
na strané 698, jsou uvedeny v tabulce IV.

Prumeérny koeficient byl vypocéten ze vzorce

- el i R i
= 8
p = 0,058

Takto byla ziskana zakladni veli¢ina charakterizujici absorpci vyzarfovanych
gamakvant centimetrovou vrstvou vody.

Vysledky méfeni

Pokus byl zalozen 6. fijna 1958. V této dobé byly v pokusné nadobé nameé-
feny nasledujici hodnoty pidni vlhkosti metodou vdzkovou a konduktometrickou:

V. Pocate¢ni hodnoty pudni vlhkosti vazkové a konduktometricky

ik i )
Urdeni mista Vaz Pri Toucusbmctcky R,o 'zkd il mezl
jistovani sel | e . s vazkovym a
Suram| 2 A | vové | mer Cisla télisek .| kondukto-
vlhkosti o/ o Pra- icky
v nadobé 42 o mer | metrickym
1 2 3 4 5 stanovenim.
6. X. | vdolni
tfetiné 10,44
v poloviné 10,20| 9,88| 10,60| 11,70| 11,10| 12,10| 10,70 11,20 1,30
v horni ’
tieting B9

Vazkové stanoveni vlhkosti bylo uréeno stfedem tfi méfeni, stanoveni konduk-
tometrické stfedem &tyf méfeni (tab. V) pomoci péti télisek rdzné rozmisténych
v nadobé. Pfi postupném zvySovani obsahu vody v piidé se konalo pouze méteni
konduktometrické a gamaskopické. Pfi poslednim méfeni se kontrolovala padni
vlhkost vazkové. Pro velky obsah vody v pidé nebylo mozno jiz pouzit kondukto-
metrické metody (viz tab. VI).

Pfi gamaskopickém méfeni byla zména zasoby vody v ptidé M, viéi poca-
te¢ni vlhkosti vypocitana ze vzorce

nl, —1Inl,

HUH20
odvozeného ze zikladniho zikona absorpce I = I,.e "4, ve kterém mocnost ab-
sorbatoru d byla nahrazena M, w linearni adsorpéni koeficient, linedrnim absorp-
¢nim koeficientem um,0 pro vodu. I, = pocatecni intenzita zdfeni a I: = inten-
zita zéfeni pfi jednotlivych stanovenich.

M=
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VI. Konduktometrickou a vazkovou metodou byly ziskany po pridédni vody do pudy

tyto hodnoty:
Teoretické Konduktometricky zii§t‘g'né vlhkost | Stanoveni vazkové

Datum | Pfiddno mno¥stvi pudy podle jednotlivych télisek v %

fidani vod %
g sy ceu(mf v1| vodyypudé T 2 3 4 5 stfed  |horni tieti-

7o % % % % % nidoby |na nidoby

7. X. 2,0 12,94 % | %5 | 1,0 121 | 108 = -

11. X. 4,0 1599 | Pies | Pies | ygq | PIeS | 107 1480 | 10,86
14. X. 6,0 19,04 p;gs P;gs "2’(‘;3 pzfgs 16,2 | 20,40 15,72

Absolutni zasoba vody se rovna souétu z polateéni zdsoby vody M, (zjisténé
vazkové) a hodnoty M
M=M,+ M,

Zjisténé hodnoty gamaskopickou metodou byly srovnavany s teoreticky vy-
pocitanym mnozstvim vody v pudé. Srovnani je vyznaceno v tabulce VII.

VII. Gamaskopické stanoveni plidni vody v c¢cm pri postupném navlhéovani

Datum Pfidiano | Pocet My = L Al L) Teoreticke Odchylka

I ¥idéni vod dovr [ ; B0 mnozstvi

pfidani vody | vody v/ |imp./min 2 s g vem

v em

L | ex - 462 - | - -
I, 7. X. 2,0 421 1,61 1,62 0,01
I, 11. X. 2,0 380 3,37 3,24 0,13
I3 14. X. 2,0 348 4,87 4,86 0,01
1, 18. X. 2,0 318 6,43 6,48 0,05
I, 23. X. 2,0 287 8,23 8,10 0,13
I 29. X. 2,0 265 9,61 9,72 0,11
I, I 31. X. 2,0 241 11;22 11,34 0,12

Hodnoty naméfené konduktometrickou metedou jsou v podstaté vyssi. Pii-
¢ina spociva v rozdilné velikosti pérti mezi pidou a sadrovymi télisky. Jemnéjsi
pory télisek udrzuji v sobé vétsi mnozstvi vody. Dalsi rozdily v méfeni, zvlasté
mezi jednotlivymi télisky, jsou zplisobeny nepravidelnym rozmisténim vlhkosti
v pidé a tésnéjsim nebo volnésim kontaktem téliska k volné sypané zeminé.
Vazkové stanovend nizka hodnota piidni vlhkosti v horni tietiné nadoby je zpt-
sobena pozvolnym vzlindnim vody.

Ze spodnich pidnich vrstev, do nichz byla priddvana voda, §itila se vlhkost
do vyssich teprve tehdy, kdyz spodni vrstvy mély vysoky obsah ptdni vlhkosti.
Rozdily vzhledem k vazkovému stanoveni vyplyvaji z nepravidelného rozmisténi
pudni vody (viz tab. VI).

Z uvedenych vysledkd (viz tab. VII) je ndzorna presnost gamaskopického
stanoveni vodni zasoby v ¢m, ktera se odchy]u]e od vypocteného faktického mnoz-
stvi az v desetinach nebo setmach cm.

Presnost stanoveni zasoby vody je téZ patrna z grafd la a 1b, kde je vy-
jadfena zavislost zaregistrovaného poctu impulsti a pridavané vody v litrech, jak
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v normalni, tak i v logaritmické soustavé. Z t&chto grafii je mozno podle intenzity
zaregistrovaného zafeni uréit vahové mnozstvi vody.

log N
y 2500
500 '
3 61356
462
\\ N
N 60000
400 [
N N
N 5 I~
7900
I~ ™~
300 ~
N ™~
I~ 5000 IS
200 §2500
] 2 < G 8 10 12 14 16 0 2 4 6 8 10 12 % 16
o a

Graf 1la. Grafické znazornéni zavislosti Graf 1b. Graf la v logaritmické soustavé
zaregistrovaného poc¢tu impulst a prida-
vané vody v litrech

N — pocet impulsti piepoéteny na 1 min,, O — obsah pridavané vody v litrech

Gamaskopickou metodou se zjistuje pidni voda promitnutd do souvislé
vrstvy. Mnozstvi vody je uddno mocnosti této vrstvy v cm. Pro pudoznalecké
ucely nemuze takto vyjaddrena plidni voda skytat ani vhodné predstavy, ani srov-
navaci hodnoty. Musi byt proto pfevedena na vdhova procenta pidni vlhkosti.
K tomuto vypoétu je nutno znat pfesné mocnost prozafované pidni vrstvy a obje-
movou vdhu zeminy. V na$ich méfenich pro neustdlé sesedani zeminy byla obje-
movd vaha méfena zvlast pro kazdé stanoveni vlhkosti.

K procentickému vyjadieni ptadni vlhkosti h z naméfenych hodnot zjisté-
nych gamaskopickou metodou bylo pouzito vzorce

M. 100

v.g

h

’

kde h je hledand padni vlhkost ve vdhovych procentech, v — vyska prozafované
vrstvy pidy, g — objemova vaha pudy, M je voda v pidé v ¢cm naméfend gama-
skopickou metodou. .

Grafické znazornéni piepoétu zaregistrovaného poctu impulsti na vahova pro-
centa vlhkosti je vyjadfeno na grafu 2. Pomoci tohoto grafu je mozno odvodit
v pfipadé na§eho méfeni procenta vlhkosti pfimo z poétu naméfenych impulsa.

Zhodnoceni vysledku a zavér

Z vysledki méfeni je patrna pracovni presnost gamaskopické metody i jeji
vyuziti. Vertikalni gamaskopické méfeni stanovi v§ak pouze sumu vody bez ohledu
na jeji rozmisténi v ptudé, kdezto konduktometrickou metodou lze méfit vlhkost
pidy pouze v mistech ulozeni méticich télisek v pidé. Je zfejmé, ze gamaskopickou
metodou je mozno presnéji urcit celkovy obsah vody ve vertikalnim ptadnim pro-
filu ve sméru prochazejicich gamakvant nez z priméru vazkového stanoveni né-
kolika odebranych ptdnich vzorka.
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2, <, VIII. Prepocdet gamaskopicky
& l
amng
N Dawum Pidéno 4
- N pridani vg i "‘3 ) | Objemova
pnl LN vody y vaha pudy
240 f f\
Hod N
P T - \.\
o EN 6. X. - 1,042
800 : . : : 7. X. 2,0 . 1,063
6,00 B t \
i ; é N 11 X 2,0 1,063
100 : : : : : N
I e I 8 14. X. 2,0 1,086
stus_Lg ol el | iwl | el TN 18. X. 2,0 1,086
250 270 200 30 230 350 370 390 10 430 450 720
N
23, X, 2,0 1,109
Graf 2. Grafické znazornéni zavislosti podtu i
impulstt a pudni vlhkosti vyjadrené ve va-
hovych procentech 29. X. 2,0 1,133
N — zaregistrovany pocet impulsti pi'epoéteny 31. X. 2,0 1,133
na 1 min.,, h — gamaskopicky zji§téna pudni
vlhkost ve vdhovych procentech

Gamaskopickd metoda stejné jako metoda konduktometrick4 je vhodna hlavné
pro sériové méfeni zmén pludni vlhkosti na témze stanovisti.

Ustaveni pfistroje je zna¢né pracné a po dobu, kdy se kond méfeni, musi
byt prisné zachovdny geometrické podminky méfeni. Sebemensi zména polohy
zdroje nebo registra¢niho prvku znamena jiné hodnoty vysledkd. Slozita apara-
tura vyzaduje peclivou a odbornou obsluhu.

Souhrn

Vertikdlni gamaskopické zjistovani piadni vlhkosti je zvlasté vhodny zptisob
pro sledovani dynamiky ptadni vlhkosti v povrchové piadni vrstvé. Tato vrstva
véetné dalsich vrstev fyziologického pudniho profilu je rozhodujici pro vyvoj les-
nich kultur a do znaéné miry charakterizuje hydrologicky vliv lesa. Metoda sta-
novi viak pouze sumu vody bez ohledu na jeji vertikdlni rozmisténi v pudé, kdezto
konduktometrickd metoda méfi vlhkost pidy pouze v mistech ulozenych télisek.
Je zfejmé, ze vertikdlni gamaskopickou metodou je mozno presnéji urcit celkovy
obsah vody ve vertikdlnim padnim profilu ve sméru prochazejicich gamakvant
nez z pruméru vazkového stanoveni odebranych pudnich vzorku. Pfesnost metody,
jak je vidét z tabulky VII, je zna¢na a odchylka od teoreticky stanoveného mnoz-
stvi vody se pohybovala pfi geometrickych podminkich naseho méfeni az v se-
tinach nebo desetinach ¢m vrstvy vody. Dosazena kolimace zareni byla ziskana
kontejnerem s kolimaé¢ni vyusti 8 mm v priméru a olovénym diafragmatem s pro-
poustéci térbinou 100 X 10 mm, ktera byla umisténa pod registraénim elemen-
tem (Geiger-Miillerovou trubici) (viz obr. 1). Soucasné s gamaskopickym méfe-
nim byla pldni vlhkost zji§tovana konduktometrickou metodou a obé metody
byly v zavéru srovnavény. Ustaveni pfistroje je zna¢né pracné a po dobu, po
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nameérené zasoby vody

v ¢m na vahova procenta vlhkosti

h
M
v VaZkove | Girnackes, | GAmasko- b Rozdil
i 3 stanoveni ; e« | pickysta- | Teoreticky : % | Odchylka
Vyssaa;’)zudy pudni p:g(zézs’;it: novena stanovena meznc;x ah v %
vihkosti % | oot vlhkost vlhkost % 0
Y v 9,
50 - 9,88 5,24 10,06 9,88 0,18 1,3
49 — 6,85 13,15 12,94 0,21 1,6
49 ~ 8,61 16,34 15,99 0,35 25
48 — 10,11 19,39 - 19,05 0,34 1,8
48 - 11,67 22,38 22,10 0,28 1,3
47 sz 13,47 25,84 25,16 0,68 2.7
46 = 14,85 28,49 28,22 0,27 1,0
] 46 29,06 16,46 31,58 31,27 0,31 1,0
[
| |

kterou se konalo méfeni, musi byt pfisné zachovany geometrické podminky mé-
teni. Sebemen$i zména polohy zdroje nebo registraéniho prvku znamend jiné
hodnoty vysledkd. Slozita aparatura vyzaduje peélivou a odbornou obsluhu.
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str. 74-83. Moskva 1955. — 4. Inz J. Cabart: Gamaskopicka metoda stanoveni
pudni vlhkosti a jeji zpresnovani. Sbornik CSAZV-Lesnictvi, roé. 4, ¢é. 8, str. 659-
672, Praha 1958. — 5. J. Halada, B. Zach: Konduktometricky pristroj na zjis-
tovani obsahu vody v pudé. Sbornik CAZV, str. 107, Praha.

BepTHKAJbHBIN CNOCO0 M3Yy4YeHHsA BJIAXKHOCTHM INOYBbI raMMa.CKONMYECKHUM METOAOM

BepTuKalbHOEe raMmMa-CKONu4YecKoe onpeesieHue BIaXKHOCTH TI0YBLI ABJISETCHA 0CO-
6EHHO MOAXOAAILMM CIIOCOOOM JUIS M3YUEHHUA AUMHAMHUKHU BJIAXKHOCTH ITOYBELI B IOBEPX-
HOCTHOM CJIO€. DTOT CJIO¥, BRJIOUAA CJEAYIOLINME CJI0M (PU3MOJOIMYeCKOro Mpoduiisa
II0YBbI, ABJACTCA PEIIAIOIMM AJA Pa3BUTHA JIECHBIX KYJbTYD M A0 U3BECTHOM CTEIeHU
XapakTepu3yeT TMAPOJIOrMYecKoe BiauaHMue Jieca. OJHAKO METOJ YCTAHABJIMBAET TOJBLKO
CYMMy BOJbl, HE TIDMHMMAA BO BHUMAaHME €€ BEPTUKAJLHOTO paclpefielleHUs B II0YBE.
Hanporus, KOHAYKTOMETPHYECKUII METOZ M3MEPSIET BJIAXKHOCTh TIOYBLI TOJBKO B MeCTaX,
TJI€ TIOMEILEHbI JIEKTPOABI. VI3BECTHO, UTO BEPTMKAJNBHBIM I'aMMa-CKOIIHMYEeCKMM METOJI0OM
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MOZKHO OIIpeJeNuTh oDllee COAEp:KaHHe BOALI B BEPTHUKAJNLHOM II0YBEHHOM mnpoduie
B HalpaBJIEHHH IPOXOAALLIHUX raMMa-KBaHTOB 00OJiee TOYHO, YEeM M3 CPEAHEro BECOBOIO
onpezeeHUA OTODPAHHBIX ITOYBEHHBIX 00pa3noB. ToOYyHOCTE METOAA, KakK BUAHO M3
Tabmumer Ne VII, 3HauMTeNbHA, M OTKJIOHEHHE OT TEOPETMYECKOTO OINPEIeJeHUA KOJIH-
YyecTBa BOAbI KoJiebajioch TIPH IeOMEeTPHYECKUX YCJIOBMUAX HAUIEro M3MEPEeHUs B COThIX
MM AeCATBIX JOJAX CM CJIOA BOABL JoCTHMIHyTas KOJINMaLHUsa M3iaydeHus Oblra ycra-
HOBJIEHa KOHTEHMHEpOM C KOJJIMMALMOHHBIM OTBEPCTHEM B CPeJHEM 8 MM M CBUHI[OBBIM
JAuadparMaToM ¢ IPONYCKHOM wienbio 100X 10 MM, HAXOASALLENCH TI0] PErUCTPUPYIOM[MM
saeMeHTOM (TpyOka Iaiirep-Mioagepa) M. puc. 1. OQTHOBPEMEHHO C raMMa-CKOIIMYeCKIM
U3MepeHHNeM ITOYBEHHAsl BJIA2KHOCTb OIpPeAelIAIach KOHAYKTOMETPUYECKMM METOAOM I
oba MeToZa B KOHIIE CPaBHMBAJINCh. ¥ CTAHOBKA Npubopa B 3HAYMTENbHOM MEpe TPYyHO-
€MKa ¥ BO BpeMs H3MEpEeHMusl AOJKHBI TOYHO COOJIIONATLCA TeoMeTpuYecKue YCJIOBUA
usMmeperus. MaJieiiee M3MeHEeHMe II0JIOKEHUA HCTOYHMKA MM PEerMCTPUPYIOILEro dyie-
MeHTa JaeT MHoe 3HadeHue pedyibTaroB. CloxKHag anmapatypa TpebyeT THIaTelbHOIO
M CrelUAJbHOTO 00CIIyKHBaHUA.

Vertikale Art der Bodenfeuchtigkeitsbestimmung durch die gamaskopische Methode

Die vertikale gamaskopische Bestimmung der Bodenfeuchtigkeit ist eine beson-
dere geeignete Art fiir die Verfolgung der Bodenfeuchtigkeitsdynamik in der Boden-
oberfldche. Diese Schichte, einschlieBlich der physiologischen Schichte des Boden-
profils ist fiir die Entwicklung der Waldkulturen entscheidend und charakterisiert
bis zu einem bestimmten MaBle auch den hydrologischen EinfluBl des Waldes. Die
Methode ermitltelt jedoch nur die gesamte Wassermenge ohne Riicksicht auf ihre
vertikale Verteilung im Boden. Die konduktometrische Methode demgegeniiber mif3t
die Bodenfeuchtigkeit nur an den Stellen der eingelegten MeBkorper. Es ist offenbar,
daB durch die vertikale gamaskopische Methode eine genauere Bestimmung des
gesamten Wassergehaltes im vertikalen Bodenprofil in Richtung des durchgehen-
den Quantums der Gamawerte moglich ist, als aus der Gewichtsbestimmung des
. Wassers der entnommenen Bodenproben. Die Genauigkeit der Methode — wie in
Tabelle VII. dargestellt — ist bedeutend und die Abweichung von der theoretisch
festgestellten Wassermenge bhewegte sich bei geometrischen Bedingungen unserer
Messungen bis in Hundertstel oder Zehntel Zentimeter der Wasserschichte. Die er-
reichte Strahlungskollimation wurde mit dem Konteinergeridt mit einer Kollimator-
ausmindung 8 mm im Durchmesser und Bleidiafragmaten mit einer DurchlaBspalte
100X 10 mm erzielt, die unter dem Registrationselement (Geiger - Miiller Rohre —
sieche Abb. Nr. 1) angebracht war. Gleichzeitig mit der gamaskopischen Messung
wurde die Bodenfeuchtigkeit mittels konduktometrischer Methode festgestellt und
schlieBlich beide Methoden verglichen. Die Einstellung des Apparates ist ziemlich
schwierig und wéahrend der Zeit, wo die Messungen durchgefiihrt werden, miissen
alle geometrischen Messungsbedingungen strengstens eingehalten werden. Die klein-
ste Anderung in der Lage der Strahlungsquelle oder Registrationselement gibt schon
andere Ergebniswerte. Die komplizierte Apparatur erfordert eine sorgfillige und fach-
mannische Bedienung.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI1 ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 7

Moznost rekonstrukce probirek (probirkovych téZeb)
na zakladé inventarizaci

Bo03MO0KHOCTH PEKOHCTPYKIMH NPOPEXRUBAHMII HAacaXKAEeHU) (PYOKH NMPOMEeXRYTOUHOTO
N0JIb30BAHMA) HAa OCHOBAHMM JAaHHBIX MHBEHTApH3amHUH

Rekonstruktionsmoglichkeiten von Durchforstungen (Durchforstungsnutzungen) auf
Grund von Inventarisationen

Doc. dr. inz. Miroslav VYSKOT, dopisujici ¢len CSAZV

Doslo dne 22. XII. 1958

Uvod

Z popudu akademika B. Polanského, ktery se zabyval my$lenkou po-
souzeni péstebni techniky na zakladé srovnani inventarizaci, pfistoupil jsem k re-
Seni této otazky z hlediska rekonstrukce probirek. Jako pokusné (srovnavaci) plochy
byly zvoleny vhodné porosty na skolnim zavodé lesnické fakulty v Brné se zni-
mym vychozim stavem podle inventarizace roku 1926, kterou fidil profesor R.
Has§a. Jeho zasluhou byly také svérkovany naplno i nékteré pfedmytné porosty,
jako napfiklad v odd. 29 polesi Habrivka.

Hodnoceni péstebni techniky a jejich vysledki pomoci tdajd hospodafskych
plant na pocatku a na konci zvoleného obdobi ma byt pomtickou v pripadech,
kdy evidence tézeb je nedplnd nebo chybi. Protoze nedokonald evidence tézeb za
del3i obdobi je v lesnim hospodafstvi bohuzel vice pravidlem nez vyjimkou, neni
snaha po stanoveni nahradniho zplsobu zjisténi tézeb bez praktického vyznamu.
Je tomu tak tim spiSe, Ze pomoci udaji o tézbach miZeme také stanovit bézny
i pramérny prirast a produkci, coz ma velky vyznam zejména ve smisenych po-
rostech, kde nam chybi i relativni méfitko vynosovych tabulek.

Metodika
Pro vypocet aproximativnich hodnot tézeb pomoci ddaji hospodatskych plana

jsme pouzili vzorce upraveného: I. podle akademika Polanského, II. podle prof.
Leporského, s touto symbolikou:

N, — celkovy pocet stromt na pocatku Setrent,
N — celkovy pocet stromu na konci Setfeni,
H, — celkova hmota na pocatku Set¥eni,
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H, — celkova hmota na koneci $etfeni,

h, — hmota prumérného kmene na pocatku Setfeni,

hy ~— hmota pramérného kmene na konci Setteni,

hpp — hmota pramérného vytézeného kmene,

H,, — celkova vytézena hmota,

d, — vycetni tloustka (1,30 m) prumérného (stfedniho) kmene na pocatku
Setreni,

dp  — vycetni tloustka (1,30 m) pramérného kmene na konci Setfeni,

drp — prirast vycetni tloustky (1,30 m) di za Setfené obdobi (k—z),

d; — vycetni tloustka (1,30 m) di na pocatku Setienti,

dy, — vycetni tloustka (1,30 m) prumérného vytézeného kmene,

Ve — prumérna vyska pro dp,.

I. feSeni:
Hp, = AN . hyp,
kde: AN =N, — N,

hy + hg
2

hyp = (pavodni navrh)

N..h; + Np.hp

hpw — ouziti Gprava
pp N, + N, (p P )
H.
hz = —Z—V:
H,
hk = Tk
II. feSeni:
Hp_p - AN . hpp
kde: AN =N, — N;

hyp = (dpp ; Vypp) podle hmotovych tabulek
N..d; — N,.d;

o = AN

d: =dp—d;

Pro I. Setfeni sta¢i tdaje dvou inventarizaci za urcité obdobi a vypocet je
vztazen na stfed sledované periody. Pro II. §etfeni je nutno stanovit pfirdst vy-
cetni tloustky (1,30 m) primérného kmene na konci Setfeni (dp) za sledovany
interval (k—z), tj. di, pomoci pfiristového nebozezu. Vypocet vychazi pritom
z pocatecniho stavu. Druhé Setfeni je velmi pracné. Pokud se nekona pfimo v ter-
minu inventarizace (jako v naSem pfipadé) vyzaduje zvlastni taxace.

Volili jsme pro naSe sledovani tfi porosty (polesi Habrivka 29a, polesi Je-
zirko 33b, 32a) o celkové rozloze asi 26 ha, v nichz jsme vykonali pocatkem roku
1957 (prirtst 1956) novou taxaci, abychom mohli splnit pozadavky II. varianty
vzorce, tj. vypodet priimérného kmene na konci periody (dp). Ctyfi exemplate
stfednich kment (pro kazdou dfevinu a porost) jsme navrtali ve vycetni vysce
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dvakrat kolmo na sebe, abychom zjistili pfirtst za periodu 30 let, tj. od doby, kdy
byla konana pfedposledni taxace (1926; posledni az 1950). Celkem jsme poridili
160 ptirastkovych sond. Ziskani taxaénich tdaji se konalo stejnym zptsobem
jako roku 1926 s vyjimkou vysek, které byly méreny vyskomérem Blume-Leiss,
kdezto roku 1926 se méfilo vyskomérem Christen. Zpracovani taxacnich tdajt
se konalo obvyklym zptsobem. Zvlastni péci si v8ak vyzadalo zpracovani vyvrti.
Ptiprava materidlu k odeditdni a méfeni letokruht se li§ila podle jednotlivych
dfevin. Vyvrty u modfinu a borovice neni tfeba vyhlazovat, letokruhy se viak
stavaji zfetelnégjsi, je-li dfevo naolejovano. Zkouseli jsme rtizné rostlinné a mine-

I. Méfeni letokruht za 1éta 1926—1956
Polesi: Habruvka

Oddéleni: 29 a Datum meéreni: kvéten 1957
2% 4 . Prirtst o o o Prirast
Sitka 30 letokruhi Kira za 30 rokit Sitka 30 letokruhu Kira w30 rokil
cm cm cm cm
cm cm
Smrk: Modfin:
I 5,0 0,7 I 6,7 0,9
3 5,9 0,9 : 6,1 0,9
5,0 0,5 6,8 1,2
IL 5.9 0.5 1, 5.3 1.2
6,4 0,6 6,9 1,2
II1. 6:5 0,6 1. 6;3 112
4,1 0,5 6,2 1,5
. 5.0 0.5 1¥. 6.5 15
T
Pramér 10,9 1,2 10,9 Prumér 11,4 2,4 11,4
Jedle: Dub:
I 5,6 0,5 1 3,5 0,8
: 4,1 0,5 = 4,2 0,8
4,0 0,4 4,5 0,7
IL. 5.9 0.4 IL. 3.6 0.7
4,4 0,5 4,5 0,9
111 5,3 0.5 1k 41 1,0
4,5 0,6 4,3 1s1
. 40 0.6 k¥ 4,0 i
Pramér 9,5 1,0 9,5 Pramér 8,2 1,8 8,2
Borovice Buk:
1 4,1 1,4 1 5,1 0,4
: 4,0 1,4 ¢ 5,0 0,4
5,6 0,9 4,4 0,4
11 5.0 0.9 IL 42 | 04
5,6 0,9 4,0 0,3
111 75 1.0 I 48 0,5
52 1,4 5.3 0,4
IV 5.9 14 Iv. 5.2 0.4
Priumér 10,7 2,3 10,7 Primér 9,5 0,8 9,5
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II. Méreni letokruht za léta 1925—1956
Polesi: Jezirko

QOddéleni: 33 b (drive 33 a) Datum méfeni: kvéten 1957
Sitka 31 letokruhtt | Kora | PHTSSt Sitka 31 letokruhd | Kora | FHISC
cm cm cm cm
cm cm
Smrk: 3,4 0,9
III. > ?
I 2,7 0,6 e 08
. 3,6 0,6 - 3.4 1,0
I 32 0,6 4.4 0,9
. 3,4 0,7
- 51 0,6 Primér 7,1 2,0 7,1
’ 3,4 0,5
Buk:
3,6 0,5
IV. ’ 2 4,5 0,4
39 0,5 L i 04
Pramér 6,7 1,1 6,7 IL. 21% 8§
|
Borovice: 4,7 0,4
III. 4;6 0,5
I 2,6 1,0
. 33 1,0 i 5,0 0,4
. 4,6 0,4
11 1,6 1,4
* 1,4 1,4
Prumér 9,0 0,8 9,0
3,9 1,2
IIL 2,7 1,1
2 2 Habr:
3,8 1,3 2,0 0
Iv. 2,3 1,2 L 3,6 ]
3,6 0,3
Primér 5,4 2,4 5,4 II. 4:7 0:3
i 4,0 0,3
Modin: L 3.7 0.3
I 3,3 1,5
: 4 ,0 1 ,5 Iv 339 0)4
2,3 1,3 . i =
IL. 4,0 13 —
Pramér 7,2 1,1 72
4,0 1,4
I 4,1 1,3 Lipa:
47 1,4 5,3 0,8
Iv. 5.8 15 L 5.7 0.8
I 5,2 0,7
Prumér 8,1 2,8 8,1 ' 6,7 0,7
| 36 0,9
Dub: L 48 0,9
3,5 1,1
I 2 2 5,6 0,9
2,9 1,2 IV. 45 0: 9
IL 3,3 1,0
3,9 1,0 Prumér 10,4 1,7 10,4
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III. Méreni letokruhu za léta 1925—1956
Polesi: Jezirko

Oddéleni: 32a (dfive 32b) Datum méfeni: kvéten 1957
Sitka 31 letokruhut Kura zaP:o‘rlir:;lEﬁ Sifka 31 letokruht Kura zaI;;llrI::)leﬁ
cm cm cm cm
cm cm
Smrk: 4,4 1,2
3,1 0,6 - %8 12
I. el 3
2,9 0,6 v 4,4 1,0
6,3 0,7 ' ) L0
II. 2 ¥
6,4 0,7
amé i 8,3
- 3,9 0.6 Prumér 8,3 1,9 B
' 355 0,6
' Buk:
4,6 0,5
IV. 2 ¥ 3,3 0,4
4,2 0,5 L. 29 0.4
e 4,5 0,5
Pramér 8,7 1,2 8,7 II. 45 0.3
Borovice: 3,2 0,4
III. 3 04
I 3,4 0,7
: 3,0 0,8 v 5,0 0,6
’ 4,9 0,5
I 25 0,8
i 3,3 0,8
Primér 8,4 0,9 8,4
101 3,5 0,6
’ 3,2 0,6 Habr:
4,2 0,7 3,1 0,3
Iv. 45 0.7 | L 43 0.3
3,3 0,3
Prumér 6,9 1,4 6,9 II. 3:8 0j3
_ 5,0 0,4
Modfin: II1. 4:6 0,4
I 1,8 0,9
: 2,3 1,0 v 3,1 9.3
| ' 3,6 0,3
3,5 L4 |
IL 35 14
Prumér 7,7 0,7 7,7
: 6,0 1,2
III. | 27 1’2 Yion:
3,8 1,0 4,6 1,0
v 4,0 1,0 = 3.7 1,0
|
I 5,2 ! 1,1
Prumér 7,7 2:3 T - 5,9 1,2
i 4,4 0,9
Dub: IIL. 4:5 ojg
3,9 0,8
I 2 > 552 1,0
3,8 0,9 | IV. 5.4 1;0
1L 25 0,8
2,9 0,8 Primér 9,7 2,0 9,7
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ralni oleje. Nejlépe se osvéd¢il olej prodavany na konzervaci obuvi proti vlhkosti,
kdezto anilinova barviva, vodové barvy, inkousty a razné silné roztoky hyper-
manganu nepfinesly dobré vysledky. Viditelnost letokruhti u smrku, jedle a lipy
se zlep$ila podélnym sefiznutim vyvrtu ostrym nozem. Olejovani sefiznuté plosky
je vyhodné zvlasté u lipy, ale letokruhy se stanou zretelnéjsi az olej vsakne
a oschne. U dubu se viditelnost letokruhti po sefiznuti zlepsi, jestlize se vyvrt opra-
cuje v lizkovém svéracku vysokoobratkovou ruéni frézou. Frézovanim se vyvine
vysoka teplota, vyvrt doutna a opalené letokruhy se stanou jasnéjsi. Tuto metodu
(,zapalovaci“) je mozno pouzit i u buku a habru, jejichz vyvrty lze opracovat
i jemnym pilnikem, coz neni u dubu vhodné (zanaseji se kruhové péry). U habru
se nam nejlépe osvédcilo prosvétlovani letokruhi. Letokruhy jsme odeéitali mikro-
metrem a desetindsobné zvétSujicim osvétlovacim okuldrem. Soucet délek dvou
vyjvrti po 30 letokruzich u téhoz stromu udéaval jeho p¥iriist (d';) za poslednich
30 let (1926—56), kterého bylo pouzito pro dalsi vypolty (dz). Pfislusné udaje
jsou obsazeny v tab. I—III.

Pro kontrolu vypoéta podle obou variaci vzorce
IIPP = AN . }lpp

jsme vyhledali v archivu $kolniho zavodu v Brné skute¢né tézby, které byly ve
zkoumanych porostech realizovany od roku 1926 do roku 1956 (vcetné).

1. Diagram zavislosti parezové tlousStky na vycetni tloustce
Odd. 43 b2 — polesi Jedovnice

36 3

34

E 32

© 30

>

,g 28
26

o

= 24

s 22

8

R 20

B>

> 18

L:“ 16

A

3 14

2

= 12

10

12 16 20 24 28 32 36 40 44 48

tloustka patezova (0,3 m) v cm

Jako dalsiho materidlu jsme pouzili rekonstrukce vytézené hmoty pomoci
pafezii na jedné ze svych mozaikovych probirkovych pokusnych ploch (polesi
Jedovnice 43bz). Rekonstrukce se déila tak, Ze jsme zméfili patez, k némuz jsme
nalezli nékolik stojicich stromu stejné patezové tloustky a pouzili jsme jejich pri-
mérné vycetni tloustky a pfislusné vysky ke stanoveni hmoty vytézeného stromu.
Stafi dobfe zachovalych pafezii (doba vytéZeni) se zjistovalo podle letokruhu
a u naruSenych pafezd odhadem. Piisluiné tudaje jsou uvedeny v tabulce IV
a v grafu 1.
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Odd. 43 bz — polesi Jedovnice IV. Rekonstrukee tézeb na pokusnych probirkovych plochich
Obdabi Pied r. 1927 19271932 19331937 | 1938 1942 19431947 | 19481952 1953 1957
Vek (ier) | pied vékem 25 let 26-30 1 31-35 3640 ‘ 4145 | 46—50 5155
. =
Plocia | vik o G VI | W dyy din VOOH [V don dy VOH v dey ds VOH | dom 4wV H ‘véx doy dyy V. H Vol
La 15 12 8 004 3115 12 10 005 43 195 15 17 015
0 8 8 001 34 12 9 12 003 44 225 19 17 024
16 12 8 0,04 33 20 16 12 0,12 41 19 15 15 0,13 |
12 9 8 002 35 145 11 12 0,05 45 26 20 17 027
4 11 8 004
H 0,15 0,25 1, 1,46
La 129 8 002 35 16 13 12 008 390 18 14 15 012 45 285 22 17 032
129 8 002 33 16 13 12 008 44 24 19 17 024
13 10 8 003 35 23 18 13 0,17 45 19 17 024
16 12 8 004 |41 17 13 15 010
0 8 8 001 45 23 18 17 02
1Mo 8 004 526 20 17 027
1310 8 003
08 8 001 .
10 8 8 001
EH 021 0,33 0,12 1,39 2,05
ILa 10 8 8 001 35 18 14 12 0,09 39 13 10 15 006 45 20 16 17 018
9 8 8 001 3 10 8 12 002 40 18 14 15 012 45 24 19 17 024
10 8 8 001 41 185 15 15 013
10 8 8 001 44 18 14 17 013
16 12 8 004 45 25 20 17 027
13 10 8 003
15 12 8 004
SH 0,15 o1/ 0,18 0,05 1,39
Celkem hmota ur. pl. 051 0,69 0,30 3,40 4,90
Lb 8 3125 10 10 04 39 205 16 15 015 45 21,5 17 17 020
n oo 218 14 10 08 45 27 21 17 030
9 8 45 26 20 17 027
129
£H 0,12 0.15 077 110
L. b 12 9 8 002 32 15 13 10 006 42 18 14 15 012 49 28 22 19 037
10 8 8 00l 33015 13 12 0,07 4022 17 17 020
19 8 002 4195 15 17 0,15
13 10 8 003 4 195 15 17 0,15
1 9 8 002 4 19 15 15 013
13 10 8 003 4“4 22 17 17 020
10 8 8 001
411 8 004
12 9 8 002
13 10 8 003
I 023 0,13 0,95 0,37 1,68
S|
1L b 12 9 8 002 35 14 11 12 005 4“4 17 1317 0
14 11 B 004 35 18 14 12 0,09 45 18 15 17 0,15
12 9 8 002 34 13 10 12 004 45 21 17 17 020
15 12 8 004 33 19 15 12 010 418 14 15 0,12 |
15 12 8 004 45 235 18 17T 0,22
108 8 001 414 115 007 |
10 8 8 001
15 12 8 004
12 90 8 002 |
11 9 8 0,02 1
129 8 002
10 8 8 001 ‘
108 8 001
SH 0,30 0,28 0,87 | 1,45
Celkem hmota z pl. kontr. 0,59 0,12 0,41 0,15 2,59/ 0,37 ‘ 4,23
Lc I 9 8002 7 165 13 10 006 31 12 9 10 003 4 24 19 15 021
9 8 8 001 32 135 10 10 0,04
10 8 8 001 35 205 16 12 0,12
129 8 002 35 2 17 12 013
12 9 8 002 38 235 18 12 0,15
9 8 8 001
9 8 8 001
19 8 002
0 8 8 00
H 0,13 0,06 0,47 021 087
1L ¢ 15 12 8 004 35 18 1412 0,00 4 22 17 17 020/ 29 21 16 19 020
9 8 002 35 16 13 12 008 41 20 16 15 0,15
129 8 002 44 235 18 17 022 |
0 8 8 001 44 21 16 17 018
411 8 00 44 26 20 17 027
IH 0,13 0,17 1,02 0,20 | 1,52
1Le 08 0,01 35 175 14 12 0,00 45 25 20 17 027 50 305 24 19 035
03 0,01 32 14 11 10 004 a1 22 17 15 017
13 10 0,03 2 19 15 15 013
12 9 0,02 45 26 20 17 027 [
o8 0,01 45 22 17 17 020 |
12 9 0,02 41 21 16 15 015
1512 0,04
15 12 0,04
108 0,01
1411 0,04
10 8 0,01
0 8 0,01 |
XH 025 0,13 1,19 0,35 1,02
Celkem hmota z pl. podr. 0,51 0,06 0,77 242 0,55 431
Celkem hmotav plm: 161 0,18 1,87 045 8,41 092/ 1344







Popis zkoumanych porostu

Pro ucely naSeho Setfeni postaéi struéna charakteristika zkoumanych po-
rosti. Uvadime ji pfedevsim z hlediska stanoviStnich pomért, ponévadz vétsina
taxacénich udaji je uvedena ve vysledcich Setfeni.

1. Porost 29a1, polesi Habruvka

Poloha a terén: Zvlnéna stran, expozice SV—S, ¢asteéné severozdpadni.
Nadmofiskd vyska kolem 400 m. Mate¢né horniny jsou devonské amfiporové va-
pence, které prevladaji, a rudické vrstvy. V zapadni ¢asti porostu se vyskytuje maly
ostrivek sladkovodniho cenomanského vapence. Viechny uvedené herniny jsou po-
kryty rizné mocnou vrstvou sprasové hliny. Z pidnich typl prevldda stfedni pod-
zol na spraSové hliné a devonskych vapencich, ktery je trodnéjsi nez stfedni pod-
zol na spra§ové hliné a rudickych vrstvach, zastoupeny na dolni tfetiné porostu.
Typologicky jde o skupinu buéin, typu Carex pilosa, Asperula-Oxalis a Fagetum
nudum (vrchnéj§i ¢ast porostu). Plocha porostu je ptiblizné 10 ha, vék 79 let
(1956). Jde o smiseny porost Jd, Bk, Md, Sm, Db, Bor, ojed. B¥, Hb, Jv. Blizsi
udaje jsou uvedeny ve vysledcich naseho §etfeni.

2. Porost 33b, polesi Jezirko

Poloha a terén: V jizni a jihozdpadni &asti porostu je rovinaty terén,
ktery pfechazi ve vychodni &asti v mirné zvinény svah expozice V a v severni
¢asti v prudky svah expozice S. Nadmoiska vyska kolem 400 m. V horni ¢asti
porostu je vyvinuta okrové Zlutd lesni piida na brnénské vyvieling, lehéiho razu,
dobfe propustnd pro vodu a vzduch, je sudsi a mineralné slab3i, Typologicky se
jedna o Querceto-Fagetum, typ Luzula nemorosa. Ve spodnich ¢astech porostu
je mirny podzol na sprasové hliné, hlinitého rdzu s dobrou humifikaci, mirné az
Cerstvé vlhky, minerdlné stfedné bohaty, dobfe provzduseny. V téchto partiich
je Querceto-Fagetum, typ Carex pilosa, Asperula, Sanicula. Plocha porostu je
ptiblizné 8 ha, vék 83 let (1956). Porost je smieny, z Bk, Bor, Db, Md, Sm,
Hb, Lp, ojedinéle JV, Bf, Jd.

3. Porost 32a, polesi Jezirko

Poloha a terén: Severni hranici porostu tvotfi htbet, od néhoz pro-
bih4 silnéji zvlnéna stran se dvémal zleby. Pfevlada expozice JV. Nadmoiska vyska
kolem 400 m. Na svazich a ve zlebech jsou vyvinuty mirné podzoly na sprasové
hliné a brnénské vyvfeling. Na hibitcich je okrova lesni piida na brnénské vy-
vieliné. Fytocznologicky patfi chud$i a sussi hibitky ke skupiné Querceto-
Fagetum, typ Luzula nemorosa — Asperula. Na mirngjSich svazich je typ Carex
pilosa, Luzula nemorosa a na tpatich svahd a v z4vérech stinnych zleba Fagetum
pauper a Querceto-Fagetum Luz. nem. nudum, kterd na bazi zlebu v zafezu potoka
pfechazeji na velmi produkéni subtyp s Nephrodium filix-mas a Athyrium filix-
femina. Plocha porostu je ptiblizné 8 ha, vék 88 let (1956). Porost je smiSeny
z Bk, Db, Hb, Lp, Bor, Md a Sm. ‘

4. Porost 43ba, polesi Jedovnice

Poloha a terén: Téméf rovny svah, expozice JZ/Z. V jihozapadni
¢asti je plochy hibet, ktery prechézi v slabé zvlnény svah expozice SV. Nadmotska
vyska kolem 520 m. Mateénou horninou svrchnéjsi ¢asti porostu jsou kulmské

711



droby, ve spodnéjsi ¢asti kulmské bfidlice. Na plochych terénnich htbetech jsou
humézni okrové lesni piidy na kulmskych drobach. Fytocenologicky jde o skupinu
Querceto-Fagetum tiliosum, typ Melica uniflora — Merculialis perennis. Na
mirnych svazich jsou mirné podzoly na kulmskych drobéach s pfimési sprasovych
hlin. Skupina Querceto-Fagetum, typ Carex 'pilosa — Luzula nemorosa —. Oxalis
acetosella. V dolni ¢asti svaht a wZlabinich jsou vyvinuty stfedni podzoly na
spraSovych hlinach a deluviich. Skupina Querceto-Fagetum, typ Carex pilosa,
Asperula odorata — Olxalis acetosella. Na bazi svahid a na dné dzlabin jsou ogle-
jené podzoly (mramorované) na spraSovych hlinich a deluviich, &erstvé vlhké.
Skupina Querceto-Fagetum, typ Carex pilosa — Carex silvatica. Plocha porostu
je ptiblizné 8 ha, vék 54 let (1956). Porost tvoti smrk (9) s pfimési borovice
a modfinu (1). Na 1 ha pfipadd 1070 stromtl o hmot& 514,17 plm '(1956). V tom-
to porostu jsme zaloZzili roku 1956 probirkovou pokusnou plochu mozaikovou me-
todou se zdkladnimi ploskami rozmért 15 X 15 m (0,02 ha) (metodika je blize
popsédna v praci ,Rozbor droviiové a podiroviiové probirky ve smrkovém porostu
na Sumavé®, Vyskot, 1956) a roku 1957 (bfezen) jsme rekonstruovali hmotu vy-
tézenych stromt pomoci pafezﬁ pfifemz jsme si presnost Setfeni ovérili na stro-
mech pred zmycenim a po zmyceni (probirky 1957). Rozdxl se pohyboval kolem
5 %, coz je v mezich pfipustné tolerance.

Vysledky Setfeni a diskuse

Uvadime vysledky Setfeni i jejich struény rozbor ve stejném poradi jako popis
zkoumanych porost. Pocet stromi a hmota jsou vztaZeny na 1 ha. Za pocétek
(z) je poditana inventarizace roku 1926, za konec Setfeni (k) inventarizace roku
1956. Vypocty se konaly pro celou plochu porostu.

1. Porost 29a1, polesi Habrivka
Dreviny:
a) Smrk
N, = 222 stromu, N = 113 stromu, H, = 56,7 plm, H; = 87,0 plm
d, = 16,1 em, dp = 25 em, d, = 10,9 em

L. feSeni: h, = 0,256 plm, hy = 0,771 plm,
hpp = 0,429 plm, H,, = 46,632 plm
Ppiye) (pramérny piirast za periodu 1926 —1956) = 2,23 plmn
I1. TeSeni: dpp = 18 em, hyy, = 0,23 plin, H,, = 25,001 plm
Ppi) = 1,84 plin

b) Jedle
N = 252 stromt, N = 142 stromu, H, = 69,7 plm, H;, = 108,7 pln
d, =174 cm, d = 25,2 em, dj, = 9,5 cm

I. feSeni: h, = 0,277 plm, hp = 0,764 plm
hpp = 0,453 plm, H,, = 49,498 pln
Ppioy = 2,94 plm

IL. YeSeni: dpp = 19.6 em, hyp = 0,339 plm, H,, = 37,053 pln
Ppryyy = 2,53 plm
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¢) Borovice
N, = 29 strom, N = 15 stromu, H; = 13,7 plm, Hy = 20,6 plm
d, = 25,8 cm, dp = 38,5 cm, dp = 10,7 cm
I. fefeni: hy, = 0,478 plm, hy = 1,369 plm
hpp = 0,785 plm, Hp, = 10,676 plm
PP(ao) = 0,588 plm
II1. feSeni: dp, = 23,6 cm, hyp = 0,452 plm, Hpp, = 6,147 plm
Pp(ao) = 0,437 plm
d) Modrin
N. = 79 stromt, N = 57 stromu, H, = 39,9 plm, H, = 95,3 plm
d, = 28,8 ¢cm, dp = 39 cm, dy, = 11,4 cm
L. feSeni: h; = 0,507 plm, hp = 1,678 pln
hpp = 0,998 plm, H,, = 21,852 plm
Ppio) = 2,57 plm
IL. TeSeni: dp, = 18,9 em, hy, = 0,172 plm, Hp, = 3,763 plm
Ppey = 1,97 plm

e) Dub
N, = 844 stromii, N, = 95 stromu, H, = 27,49 plm, H, = 45,83 plm
d, = 11,9 em, dp = 22 cm, dj, = 8,2 cm

I. YeSeni: h; = 0,079 plm, hy = 0,481 plm
hpp = 0,167 plm, Hpp = 41,475 plm
Ppiyp) = 1,93 plin

II. YeSeni: d,, = 11,2 em, hpy = 0,058 plm, H,, = 14,256 plm
Ppzey = 1.09 plm

f) Buk
N, = 341 stromu, N; = 303 stromu, H, = 30,92 plm, H, = 101,53 plmn
d. =123 em, dp, = 17,2 em, dj, = 9.5 cm

I. YeSeni: h, = 0,091 plm, hy = 0,356 plm
hpp = 0,216 plm, H,, = 8,236 plm
PP(:}O) = 2,62 plm

IL feSeni: dpy = 49 cm (1), hyy = 2,464 plm, Hy, = 94,125 plm
Ppye) = 5,49 plm

Druhé feseni (vypoéet) u buku neni realné a vysoka hodnota d,, (49cm)
vznikla v disledku velmi malého dbytku stromt (4 N = 38 str./ha). Skute¢ny
ubytek byl jisté mnohem vyssi a zkresleni (zvy$eni) koneéného poctu bylo zpu-
sobeno tim, ze mnoho néletovych buki z podrostu, které nebyly roku 1926 mé-
feny, dorostly roku 1956 do registra¢ni hranice (d1,3 8 cm).

Podle evidence skuteénych tézeb bylo v obdobi 1926 — 1956 vytézeno celkem
86,908 plm/ha, cemuz odpovidd Ppuey = 10,3 plm/ha. Evidence nebyla jed-
notné vedena po celé tficetileté obdobi. Do roku 1937 jsou zdznamy uvadény po-
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dle jednotlivych dfevin, po roce 1937 jsou déleny jen na dfivi jehli¢naté a listnaté.
Tato okolnost zabrafiuje bohuzel uéinit srovnani podle dfevin a musime se spo-
kojit jen s globalem.

Celkova H, pro vSechny dfeviny c1mla (na 1 ha) 238,4 plm, celkovd H,
byla 458,9% plm, celkova N, 1315 str. a Nj 731 str./ha. Celkova H,, podle I. fefeni
byla 178,382 plm (Ppay = 13,3 plm/ha), podle II. fefeni 180,345 pim
(Ppey = 13,4 plm/ha). Druhé feseni je uvedeno véetné ziejmé chyby u buku,
ktera je prokazatelnd i tim, Ze skute¢nd tézba viech listnadd é&inila (1926 —56)
25,69 plm/ha, s maximem roku 1939 23,83 plm/ha.

NeuvaZujeme-li chybny ddaj pro buk, jsou vysledky (vypoéty t&€zeb) u I. fe-
Seni vidy vyssi nez u fedeni II. a pfesahuji zna¢né (o dvojnasobek) skute¢né evi-
dovanou tézbu. Oba vzorce vykédzaly tedy v daném ptipadé znaéné rozdily od
skute¢né tézby.

2. Porost 33b, polesi Jezirko
Dieviny:
a) Smrk
N, = 52 stromu, N = 23 stromu, H, = 19,3 plm, H; = 10,5 pln
d, = 16,7 em, dp = 25,5 cm, d, = 6,7 cm

I. feSeni: h, = 0,370 plm, hy = 0,466 plm
hpp = 0,399 plm, H,, = 11,82 plm
Ppizp) = 0,101plm

II. feSeni: d,, = 15,1 cm, hyp = 0,14 plin, Hpp, = 4,15 plin
Ppo) vychazi jako zaporna hodnota (—0,155 plm/ha).

Tento rozpor vyplyva jiz z koncepce II. upravy vzorce, ktery vychazi z ob-
jemu téZby na pocatku obdobi.
b) Modrin
N, = 26 stromu, Ny = 17 stromt, H, = 8,4 plm, H; = 19,5 plm
d, = 19,4 em, dp = 30,5 cm, dj, = 8,1 cm
I. YeSeni: h, = 0,326 plm, hp = 1,185 pln
hyp = 0,661 plm, Hp, = 6,114 pln
Ppiey = 0,575 plin
IL. YeSeni: d,, = 14 cm, hyy, = 0,173 plm, H,, = 1,60 pln
Ppizey = 0,425 plm
c) Borovice
N, = 163 stromt, N = 102 stromu, H, = 54,3 plm, H, = 87,1 plm
d. = 21,8 em, dp = 31,1 em, d, = 5,4 em
I. feSeni: h, = 0,334 plm, hy = 0,853 plm
hyp = 0,534 plm, H,, = 32,240 plm
Ppiyp) = 2,167 plm
IL. YeSeni: dpp, = 15,2 em, hyp = 0,121 plm, H,, = 7,305 plm
Pp(so) = 1,315 plm
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d) Buk .
N. = 1.135 stromii, Np = 281 stromu, H, = 259,5 plm, H, = 195,1 plm
d; = 17 em, dp = 25 em, dj = 9 em
I. TeSeni: h, = 0,229 plm, hy = 0,695 pln
hpp = 0,321 plin, Hpy = 274,134 plm
Ppiyey = 6,991 plm
IIL. YeSeni: dpp = 17,3 em, hyp = 0,253 plm, H,, = 216,062 pln
Ppeyy = 5,056 plm

e) Dub
N. = 78 stromi, Ny = 42 strom0, H, = 24,3 plm, H, = 22,8 pln
d, = 17 em, dp, = 23,6 em, dj, = 7.1 cm

L. teseni: h. = 0,312 plm, hy = 0,5421 pln
hpp = 0,392 plm, Hp, = 14,161 plin
Ppisey = 0,420 plm

II. feSeni: dpy, = 17,6 em, hy, = 0,261 pln, H,, = 9,429 plm
Ppigey = 0,260 plm

f) Habr
N, = 73 stromu, Ny = 37 stromu, H, = 5,8 plm, H; = 6.4 plm
d, = 12 cem. dp = 15 em, dj, = 7.2 em

L. Yeseni: h, = 0,080 plm, hy = 0,174 pln
hpp = 0,111 plm, H,, = 3,982 pln
Ppeey = 0,152 pln

II. TeSeni: dp, = 16,4 (!) em, hppy = 0,160 plin, H,, = 5,740 plm
Ppiyyy = 0,211 plm

g) Lipa
N; = 6 stromu, Ny = 17 stromu, H, = 0,9 plm, H; = 5,1 plm
d, = 15,4 em, dp = 18,1 em, di, = 10,4 cm
I. feSeni: hy = 0,171 plm, h: = 0,309 pln

hpp = 0,274 plm, Hp, = 3,014 plmn
Ppize) = 0,240 plm

I1. feSeni: Pro dp, vychazi zdporna hodnota (—3,8), coz je zptsobeno tim,
ze Nj je vétsi N,. Tuto okolnost lze vysvétlit dorostem slabsich lip do registraéni
hranice (1956). i

Soudet tézeb (H,,) pro vsechny dfeviny é&ini pti I. tefeni 345,5 plm/ha
(Ppey = 10,6 plm/ha), pti 11. feSeni 244,3 plm/ha (Ppuy = 7,3 plm/ha).

Skuteén4 tézba zjisténa pedle evidence 1926— 1956 ¢inila 120,7 pim/ha, &e-
muz odpovidd priimérny periodni p¥irtst 3,1 plm/ha.

Celkova poéateéni zdsoba (H, celk.) byla 373,2 plm/ha a kone¢na celkova
zasoba 346,2 plm/ha. Celkovy pocet stromii na po¢atku byl 1540 ks/ha, na konci
519 ks/ha.

715



Hodnota tézby vypoéteni podle obou variant vzorce H,, = AN .hp

pfinesla znaéné vyssi vysledky (I. varianta skoro trojnasobné, II. varianta dvoj-
nasobné) nez vykazala evidence skuteénych tézeb. Vysledky obou feseni se i v tom-
to ptipadé vyrazné lisi od skuteéné tézby.

II.

II.

c)

1I.

II.

3. Porost 32a, polesi Jezirko
Dreviny:
Smrk

N, = 66 stromu, N = 7 stromi, H, = 4,6 plm, H, = 3,0 plm
d, = 10,2 cm, dp = 18,5 ¢m, di, = 8,7 cm

. TeSeni: h, = 0,070 plm, hy = 0,416 plm

hpp = 0,104 plm, H,, = 6,06 plm
PI’(ao) = 0,255 plm

TeSeni: dpp = 10,3 cm, hy, = 0,06 plm, H,, = 3,495 plm -
Pp(zey = 0,170 plm

Modrin

N, = 17 stroma, N = 6 stromu, H, = 1,3 plm, H, = 3,6 plm

d. = 11,6 cm, dp = 21,6 em, d, = 7,7 cm

. YeSeni: h, = 0,076 plm, hy = 0,642 plm

hyp = 0,215 plm, Hp, = 2,499 plm
Pp(30) = 0,16 plm
reSeni: dp, = 10,5 em, hy, = 0,048 plm, H,, = 0,558 plm
Ppzoy = 0,095 plm
Borovice
N, = 90 stroml, N = 26 stromu, H, = 15,5 plm, H, = 17,4 plm
d. = 16,9 ¢cm, dr = 28,1 cm, d, = 6,9 cm

. TeSeni: h, = 0,173 plm, hp = 0,683 plm

hpp = 0,286 plm, H,, = 18,375 plm
Ppzey = 0,675 plm

TeSeni: dyp = 15,2 em, hyp = 0,142 plm, Hp, = 9,124 plm
Ppzpy = 0,367 plm
Buk

N. = 742 stromt, Ny = 343 stromu, I, = 84,6 plm, H; = 190,8 plm
d, = 18,4 ¢em, dp = 28 em, dp, = 8,4 cm

. TeSeni: h, = 0,114 plm, hx = 0,556 plm

hpp = 0,258 plm, Hy,p, = 101,048 plm
Ppip = 6,91 plm

TeSeni: dpp = 12,4 cm, hyp = 0,079 plm, H,, = 82,551 plm
PP(:so) = 4,586 plm
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N; = 215 stromu, N, = 100 stromu, H, = 37,4 plm, H, = 44,5 plm
d, = 17,8 em, dp = 21,6 cm, d, = 8,3 cm
I. feSeni: h, = 0,174 plm, hy = 0,453 plm
hpp = 0,262 plm, Hp, = 30,228 plm
Pp(ao) = 1,245 plm
IL. feSeni: d,, = 21,7 em, hyp = 0,366 plm, H,, = 42,227 plm
Pp(;o) = 1,645 plm

f) Lipa
N, = 121 stromu, N = 45 stromu, H, = 11,0 plm, H, = 18,5 plm
d, = 12,8 em, dp = 20,7 cm, d, = 9,7 cm

I. feSeni: h, = 0,092 plm, hy = 0,433 plm
hpp = 0,181 plm, H,, = 14,141 plm
Ppize) = 0,720 plm

II. YeSeni: d,, = 13,8 cm, hy, = 0,114 plm, H,, = 8,906 plm
Ppioy = 0,545 plm

g) Habr
N, = 487 stromu, N = 106 stromu, H, = 22,9 plm, H;, = 23,5 plm
d, = 10,3 em, d, = 16,1 em, d, = 7,7 cm

I. TeSeni: h, = 0,052 plm, hy = 0,222 plm
hyp = 0,085 plm, Hp,, = 28,114 plm
Pp(zey = 0,957 plm

IL. feSeni: dp, = 10,9 em, hy, = 0,048 plm, H,, = 15,876 plin
Pp(;m) = 0,549 plm

Celkova hmota porostu' byla roku 1926 177,3 plm/ha, roku 1956 301,3 pim/ha.
Celkovy pocet stromi 1926 byl 1695 ks/ha, roku 1956 634 ks/ha.

Celkova t&zba (Hp,) pii I. feSeni &ini 200,46 plm/ha (Ppuy = 10,815
plm/ha) a pti II. teseni 111,74 plm/ha (Ppuy = 7,858 plm/ha).

Skute¢na tézba podle evidence &inila v letech 1926—1956 166,94 plm/ha,
¢emuZz odpovida primérny periodicky prirtst (Ppeoy) 9,698 plm.

V daném piipadé je vysledek podle I. Setfeni vy3si nez u skuteéné tézby,
kdezto podle II. Setfeni je niz$i. Pfi¢inou odlisného vysledku proti predchozim
dvéma pfipadim (porost 29a Habrivka a 33b Jezirko) je mozno spatfovat v roz-
lozeni tézeb u sledované periody 30 let. Porost 32a ma téZebni maximum
76,84 plm/ha v poslednim decenniu, v letech 1952 —1955. Nejvyssi tézba v mi-
nulosti byla roku 1928/29: 32,981 plm/ha. Porost 33b byl v poslednim decenniu
téZen jen 28,99 plm/ha (nejvice kolem roku 1945—46). Nejvétsi tézby byly vy-
konany roku 1928/29: 53,11 plm/ha. V porostu 29a (Habrivka) bylo za posledni
decennium vykaceno jen 18,07 plm/ha, nejvice kolem roku 1950 (15,61 plm/ha).
Té&%ebni maximum v tomto porostu pfipada na leta 1936 —39: 21,48 plm/ha.

Zajimavé je srovnani hmoty primérného kmene roku 1926 a 1956 a priameér-
ného tézeného kmene za obdobi 1926—1956. V porostu 29a Habrivka je
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h, = 0,018 plm, h, = 0,628 plm, h,, (skute¢.) = 0,149 plm, h,, = 0,306 plm
a hppy = 0,309 plm. V porostu 33b Jezirko je h, = 0,242 plm, h;, = 0,668 plm,
hppse = 0,118 plm, h,p, = 0,338 plm a h,py = 0,239 plm. V porostu 32a a Je-
zirko je h, = 0,105 plm, h;, = 0,475 plm, hppse = 0,157 plm, h,, = 0,189 plm
a hy,p = 0,105 plm. V habrovecké 29a byl primérny skutecné vytézeny kmen
hmotnatéjsi nez h, (1926). V jezirecké 33b byla hmota primérného tézeného kme-
ne mensi nez h, a v 32a je h,, (skutec.) opét vétsi nez h,. Z toho lze odvozovat,
ze v porostu 33b Jezirko byly konany probirky podiroviiové, kdezto v porostech
29a Habrtuvka a 32a Jezirko probirky vice troviiové nebo kombinované. Inten-
zita zasaht (t8zby) ¢inila (vzhledem k celkové produkci) v poerostu 29a 16 %),
33b 26 % a v porostu 32a 35 %.

Da se predpokladat, ze pri sledovani krat$iho obdobi (jednohc decennia)
by byly vysledky uvedenych vzorcti (variant) presnéjsi. Nicméné viak nage $etfeni
ukazalo, Ze nelze bezpe¢né pouzit ani jedné varianty uvazovaného vzorce, 1. feSeni,
které neni tak naro¢né jako II. (vrtani pfirtstkd), je snad mozno pecuzit jen
pro zbézné a velmi priblizné odhady probirkové tézby za kratsi obdobi.

Na zakladé uvedeného Setfeni jsme dospéli k zdvéru, Ze pro presnéjsi zjisténi
tézeb (tam, kde chybi evidence) je nejvhodnéjsi pouzit rekonstrukce vytézenych kme-
ni podle pafezi na zdkladé srovnani se stojicimi stromy stejné patezové tloustky,
jak jsme to ucinili napf. na mozaikovych pokusnych plochdch v porostu 43b
v polesi Jedovnice (tab. IV, graf 1). Tato metoda je dostate¢né presnd, zejména
v ramci kratsiho obdobi (jednoho decennia), o éemz jsme se pfesvédéili pokusnym
méfenim na stromech pied smycenim a po ném. Rozdily se pohybovaly vidy jen
kolem 5 %. Plocha zakladniho é&tverce byla 15 X 15 m, tj. 0,0225 ha. Série 3
¢tverci méla tedy plochu jen 0,0675 ha. Pocet stromii na jedné sérii se pohyboval
mezi 72—75, zasoba mezi 35,17 —35,74 plm (1956) a hmota rekonstruovanych
stromi mezi 4,23—4,90 plm. Po uvedeném pokusu s rekonstrukci pafezi na
malych plochach pfistoupili jsme ddle (roku 1957 a hlavné roku 1958) k rekon-
strukci hmot vytéZenych stromi timto zptsobem na velkych mozaikovych vyzkum-
nych probirkovych plochiach (celkova rozloha 0,72—1,20 ha) v polesi Reckovice,
por. 48a; a 17a; (ptevlada smrk). Setfeni jsme konali podrobnéji nez v Jedovni-
cich. Pro kazdy tloustkovy stupeil parezu (do,2) jsme stanovili primérnou vycetni
tloustku (da1,3) a celkovou vysku, takze z téchto hodnot lze sestavit pfimo spolecny
graf zavislosti obou tlousték (do,2 a di1,3) a pfislusnych vySek. Nedostatkem vsak
je, ze u zminénych perostii nezname vychozi stavy poltu stromd a zasob, a ze
se nam nezachovala evidence tézeb, takze jedinou kontrolou je srovnavaci méfeni
na stromech ptfed tézbou a po tézbé. Pro nesporné ovéreni metody rekonstrukce
bylo by nejvhodnéjsi zjistit téZzbu pomoci patfezti také v porostu 29a Habriivka
a v porostech 33b, 32a Jezirko. Zminéné porosty maji vsak celkovou rozlohu 26 ha
a zvladnout tak rozsahlé méfeni za obdobi 30 let nebylo v nasich moznostech.

Souhrn

Pro posouzeni péstebni techniky, zvlasté probirek a prirtstu porosti, je nutno
znat realizovanou tézbu, jejiz evidence je vSak Casto netplna nebo chybi. Ve
snaze ziskat priblizné tdaje o tézbé v pripadech, kdy chybéji zaznamy, byly p¥e-
zkouseny dvé varianty vypoctu vzorce:

H,y = AN . hyp,



kde H), je celkova vytézena hmota, 4 N je rozdil celkového poétu stromii na po-
¢atku a na konci Setfeni (4 N = N, — N;) a h,, je hmota primérného vytéZeného
kmene. Pfi I. feSeni je ,
N:.h: + Ng.h; H, o,
- k e P A
hpp N, T N, , kde h, N, ahy = N,
(H je celkova hmota, z — na zaCatku, k — na konci). Ptfi II. feSeni je
hyp = (dpp; Vpp) podle hmotovych tabulek, kde dp, je vy&etni tloustka primér-
ného vytéieného kmene a V,, je vyska pro d,,. Pritom
.d,— N
iy = AN B , kde' d; je vycetni tlouStka primérného kmene na pocatku
periody a d: je vycetni tloustka primérného kmene na konci Setieni (d), zji$-
téna pro.po¢itek sledovaného obdobi. V uvedeném vzorci d; = di — dj, kde d}, je
pfirtist na letokruzich za obdobi & — z.

Pro I. 3etfeni postadi tdaje dvou hospodarskych plant za uréité obdobi a
vypolet je vztaZzen vice na stfed posuzované periody. Pro II. Setfeni je nutno
zji§tovat prirtist alesponi 4 primérnych kment (d;) za uvazovanou dobu (dk)
pro kazdou dfevinu zvl4st pomoci vyvrti prirdstovym nebozezem. Toto $etieni je
velmi pracné a nekona-li se pfimo v roce inventarizace, jako tomu bylo v nasem
ptipadé, pak vyzaduje novou taxaci.

Ke srovnani obou variant daného empirického vzorce zvolili jsme tfi smiSené
porosty na $kolnim zavodé lesnické fakulty v Brné o rozloze ptiblizné 26 ha
(vék r. 1956 od 79 do 88 let), které byly pfi taxaci roku 1926 celé svérkovany
a vykonali jsme jejich novou inventarizaci za 30 let (jaro 1957, tj. pfirtistové
r. 1956). Ve zminénych porostech je smés 6—7 hlavnich dfevin, takze jsme museli
pofidit 160 ptirtstovych sond s letokruhy poslednich 30 let. Vyvrty jednotlivych
dfevin si vyzadaly zvlastni Gpravu ke zlepSeni ¢itelnosti letokruhd (napousténi
olejem, frézovani a prosvétlovani), které se odecitaly pomoci mikrometru a deseti-
nasobné zvétsujicitho osvétlovaciho okuldru. Pro kontrolu vypeétu vytézené hmoty
jsme vyhledali v archivu §kolniho zavodu skuteéné tézby ve zkoumanych porostech
za leta 1926 —1956. Pro zivére¢nou tvahu jsme pouzili i na§ich vysledkt z re-
konstrukei hmoty vytéZenych stromii pomoci srovndni jejich pafezli se stojicimi
stromy stejné pafezové tloustky, coZ jsme konali hlavné u smrku na nasich mo-
zaikovych probirkovych pokusnych plochach. Kontrola u stromt pfed smycenim
a po ném ukazala dostate¢nou presnost (rozdily 5 % ).

Srovnani pouZitych vzorcli (variant) se skute¢né evidovanou tézbou ukazalo,
ze 1. i II. ¥eSeni vzorce H,, = A N . h,,, pfinasi ve vét§iné& ptipadii znaéné vyssi
vysledky nez je skute¢na tézba, s vyjimkou ptipadu, kdy bylo maximum tézeb
za tticetileté obdobi realizovdno v poslednim pétileti pfed koneénou inventarizaci.
V tomto pfipadé ptineslo I. feSeni vysledek o néco vyssi, avsak II. feSeni dalo
vysledek niz§i. Ze hmoty primérného vytezeneho kmene (skuteéné tézby) je mozno
usuzovat, ]aky druh probirky byl uzivan v uplynulém obdobi. Z velikosti celkové
tézby vzhledem k celkové produkci je také mozno posoudit intenzitu zasahiti. Obé
vzorcova feSeni nejsou podle dosavadniho Setfeni presna. II. feSeni je navic jesté
velmi pracné (zjistovani prirGistu pomoci vyvrt). I. feSeni, které vychazi z adaji
hospodatskych plant, je mozno pouzit jen k velmi zbéznym odhadim. Po uvede-
ném zjisténi predpokldddme pomérné presné stanoveni tézeb na zikladé rekon-
strukce vytézenych stromt pomoci pafezii a srovnani se stojicimi stromy.
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BO03MOXHOCTh PEKOHCTPYKIMYU NMPOPEXUBAHNI HACAXKAEHU) (PYOKHM NMPOMEIKYTOYHOIo
N0JIL30BAHMA) HAa OCHOBAHMM RAHHBIX HHBEHTapPHU3aIMH '

Jnst TOoro, YTobbl CYAHUTH O JIECOBOJACTBEHHO TEXHHUKE, B OCODEHHOCTM O TEXHUKE
IIPOPEXUBAHUI M TIPHPOCTE APEBOCTOEB, HYIKHO 3HATH pealiM3upyeMyio Pyoky (B IJIOT-
HBIX KyOM4YECKMX MeTpax), y4YeT KOTOPOi YacTO SBJISETCS HEIIOJHBIM HJIH OTCYTCTBYET.
B cTpeMileHMM NOJYyYUTH NPUOIU3UTENBLHEIE laHHBIE 0 PyOKe B Ccly4yasX, KOTAa OTCYT-
CTBYIOT 3amucy, ObIIHM MPOBEPEHBI ABa BapMaHTA AJA BBIYMCJIECHHA (hOPMYJIbI:

pr = AN . hpp,

rne Hpp — obmas macca py6ku, AN — pasHHIA MeXKAYy OOLUMM 4MCIOM AEPeBLEeB BHA-
yase u B KoHue obcnenoBanusg (AN = N; — Ni) a hpp — 06beM cpefHero cpybJeH-
HOT'O CTBOJIA.

IIpyu epBOM peLeHUN I10JYy9aeM:
Nz.hz;+ Np.h H., Hy,
hpp = N. T Ni , The hz=wz—n hk:m
(H — obwasa Macca, @ — BHayale, k — Ha KoHIEe 00CJIeOBAHUA).

IIpu II-om peruennu noaydaeMm: hpp = (dpp; Vpp) (M3 Maccosbix Tabuuw), rae dpp —
IMaMeTp Ha BbICOTE rpyAu cpefHero cpybiexnoro crsosa a Vpp — BbicOTA AJs dpp .
ITpu sTom
dyy = Ny.dy — Nk_.g_;,
) AN
rae d: — auMaMeTp Ha BBICOTE IPYAM CPEAHEr0 CTBOJIA BHA4aje [epuoja a e AuamMeTp
Ha BBICOTE I'DYJM CPEIHEro CTBOJIA B KOHIE obcnenosanus (dr), HalijleHHBIE NJIA Hadasa
obcaenyemoro nepuoja. B npusefeHHOM hopMysie dz = dyp — dl::, rae di — IpupoCT Ha
TOAMYHBIX KOJIbLIAX 3a TePUOJ BpemMeHu k — z.
s I-ro obciefoBaHMA BITOJHE AOCTATOYHBI JaHHbIE ABYX XO3AMCTBEHHBLIX [IJIAHOB
3a OIpEJeJIeHHbNI [EePUOXA BpPEMEHM, IIPH 3TOM BbIYMCJIeHHE OTHOCHUTCA IIO Dosblue
YacTH K CepeAVHe pacCMaTpUBaeMOro nepuoza.

Jnsa II-ro obciiefoBaHUA HYIKHO ONPEAeNATh IIPUPOCT IO KpaiHei Mepe 4 CpegHmX

cTBOJIOB (dr) 3a NMPUHATHLIA NEPUON BPEMEHU (d}'e) OTAENBLHO JAJA KaiKJoil JpEeBecHOM
TIOPOABI C IIOMOIBI0 GYPOK, TPOM3BOAMMBIX TIPMPOCTOBEIM OypaBoMm. Takoe obciepoBa-
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HUue SIBIAETCA OYeHb TPYAOEMKUM u TpebyeT IpoBeAeHUS HOBOj TAKCAL[UM, €CJIM TOJBKC
OHO He BbIIOJIHAETCS HEITOCPEeACTBEHHO B TOM K€ IOJAY, KOrJa TPOBOAMUTCA MHBEHTAPU-
3auudA, Kak 9TO ObLLIO B HalIeM Ciydae.

Insa cpaBHeHMA 000MX BapMaHTOB NAHHOM SMIIMPUYECKON (hOPMYyJibl MbI BbIODPAJH
TPY CMELUIAHHBIX HAaCaxKAeHUA B yueOHO-OIMBITHOM JieCcXO03e, IMPUHANJEeIKAallleM JIECHOMY
dakynbTeTy BBICIIE) CENBCKOX03AMCTBEHHOM M JIECHOM ILUKOJBI B I. BpPHO, pa3mepoMm
npubau3uTenbHo 26 ra (Bo3pact B 1956 rogy ot 79 mo 88 ser), KOTOpPEIe NPy TaKCaIMK
B 1926 roay mOABEPriHCHL IIOAEPEBHOMY IIEPEYeTy, M IIPOM3BEJIM HOBYIO MHBEHTApU3a-
M0 3TUX Hacaxjaenni 3a 30 ner (secHa 1957 roza, T. e. rog npupocra 1956-0i1).

B BBILEYIIOMAHYTBHIX HacaxKAEHUAX HaXOAUTCA CMeChb 6—7 IJIaBHBIX JpPEBECHBIX
IIOPOA, TAK YTO MbI JOJKHBI ObLIM cAeNaTh 160 MPUPOCTOBLIX 30HAOB INOAHYHLIX KOJELT
3a nociaeguue 30 Jyer. 3OHABI OTAENBHBIX APEBECHBIX IMOPOJA HYIKAAJNCh B 0COOBIX
Mepax IJd YJIYJIIeHUsS BHAMMOCTH TFOAMYHBIX KoJel] (IIPOIUThIBAaHHE MacioM, dpese-
poBaHMe ¥ NPOCBETJIEHNE), KOTOPbhIE OTCYUTHIBAJIMCH C ITIOMOILLI0O MUKPOMETPa U OCBETH -
TEJbHOTO OKYyJfpa C AeCATHKPATHBLIM yBEJIHYEHUEeM.

Ins KOHTDOJS BbIYMCIEHHs o0bemMa PyDOOK MbI pa3bICKald B apxuBe ydebHO-
OMILITHOTO JIeCcX03a IOAJHUHHBIE 3alUCK 0 pybKax, NPOU3BEJeHHBIX B HCCJIEAyeMbIX Ha-
caxJeHuax 3a 1926—1956 rr. Jl1a OKOHYATEJBHOrO IIOACYETa MbI MCIIOJbL30BAJIM U JNaH-
HbIE, II0JIyYeHHbIE HaMM U3 PEKOHCTPYKLUM 00beMa CpYOJIeHHBIX NePEeBbeB IPHU ITOMOLIN
CPaBHEHUS UX ITHEH ¢ PacTyLIMMM JepPeBbAMM, HMEIOIMMH OJMHAKOBYIO TOJILMHY IIHE,
9TO J€JIaJIoCh IVIaBHBIM 00pa3oM y €M Ha HAUIMX MO3aMYHBIX OIBITHBIX IIOMIAAAX,
BBIOPAHHBIX JJIA U3YYEHUS Pa3HbIX METONOB IIPOpEeRMBaHuA. KOHTDPONL NepenhbeB IIepe]
BAJIKOJ M TI0CJIe Hee KOHCTATMPOBAJ JOCTATOYHYIO TOYHOCTB (pasumia cocrasisuaa 5 %).

CpaBHeHMe pe3yJsIbTaTa, TOJIyYEeHHOr0 IIyTeM HCIIONL30BAaHMA BhILIEIIPUBENEHHBIX
dopMys (BapHAHTOB) C JaHHBIMH B AEHCTBUTEJIBHOCTH 3apPErHCTPUMPOBAHHBIX PYOOK IT0-
KaszaJno, 4yro I-ce n II-oe pemeHus hopmyJisl

Hyp = AN . hyp

JaT B OONBILUMHCTBE CJIY4YaeB 3HAYMTENBLHO OOJbIIMEe pe3lynbTaThl, YeM pa3Mmep B Jei-
CTBMUTEJBHOCTH [IPOBEAEHHOI pyOKH, 33 MCKJIOYEHHEM CJIyyad, KOrZa MaKcMMyMm pyOok
3a 30-JIeTHHI TIepuoJ BpeMeHH ObLI peanu3npOBaH B TIOCHEAHHUE IATH JIET IIepe] OKOH-
YaTeJIbHOM MHBEHTapu3aluei.

B aToM ciiyyae npyu IIEPBOM PELUEHUI IOJYYHJINCh Pe3yJbTaTbl HECKOJIbKO §oJblle
JIeMCTBUTENbHBIX, ONHAKO MNPM BTOPOM peEIIeHUU OHH O0KAa3aJIUCh MEHbIE AeCTBUTENb-
HbIX. IIo 00'beMy cpefHero cpyOJIEeHHOro cTBOJIa (PyOKH B AECTBUTENBHOCTM IIPOBEAEH-
HbIE) MOKHO CYAUTH O TOM, KaKOil BMUJ IPOPEXMBAHMUA OBII B MCTEKIIEM IIepHoje Huc-
nonb30BaH. Ilo BenuyuHe BCei PyOKH, NpUHMMAs BO BHUMAaHME OOLIYIO TIPOAYKILMIO,
MOZKHO TaK¥Ke CYAUThL 00 MHTEHCHMBHOCTHM IIPMHATBIX MEPOIIPHUATHIA.

Peirenns no obenm hopmyiiaMm, Kak IMOKa3aay MPOBeAeHHbIE A0 CHUX TIOP MCCIENO-
BaHUA, He ABJAIOTCA TOYHBIMH. BTOpOe pelneHue ABIAETCA K TOMY ¥Ke elle BecbMa Tpy-
TOEMKHMM (OmIpezeJieHe IIpUpocTa ¢ IIoMoiubio 6ypok). IlepBoe pelieHne, McCxojdAllee u3
JaHHBIX XO3AMCTBEHHBIX IIJIAHOB, MOXKHO MCIIOJNBL30BaATE TOJNBLKO JJIA NMPUOIU3UTEIBHBIX
OLIEHOK,

JlaHHBIE, ITOJIyYeHHBbIE IIyTEeM Halllero o0Clief0BaHUA, MMO3BOJIAIT yCTaHOBUTL CPaB-
HHUTEJbHO TOYHbIE pa3Mephl pyOOK Ha OCHOBAHMM PEKOHCTPYKLMU CPYOJIEHHBIX JepeBbeB
C ITOMOILBIO TTHEN U CPAaBHEHUA C PACTYLUMMM J€pPeBLSIMU.

Rekonstruktionsmoglichkeiten von Durchforstungen (Durchforstungsnutzungen) auf
Grund von Inventarisationen

Zur Beurteilung der Waldbautechnik, namentlich der Durchforstungen und
des Bestandeszuwachses ist es notwendig, die realisierte Nutzung zu kennen, deren
Evidenz jedoch oft unvollkommen ist oder génzlich fehlt. In der Bestrebung bei-
laufige Angaben iliber Nutzungen in Fillen, wo Eintragungen fehlen zu gewinnen,
wurden zwei Varianten der Formelberechnung iiberpriift:

Ilpp = AN . th,

wo Hy, die gesamte genutzte MaBe, AN den Unterschied der gesamten Baumanzahl
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zu Beginn und zu Ende der Ermittlung (AN = N; — Ni) und hpp die Holzmasse des
durchschnittlichen genutzten Stammes darstellen. Bei der I. Losung ist

Nz.hz+ Np.hg H H;
hpp = == N , WO hy = Ni und hp = N
(I ist die gesamte Masse, @ — zu Beginn, k¥ — zu Ende). Bei der II. Losung ist

hpp = (dpp; Vpp), gemaB den Massentafeln, wo dpp der Brusthohendurchmesser des
durchschnittlichen genutzten Stammes ist und Vpp die Hohe fiir dpp. Hiebei

Ns o dy— Ni: Os
dpp = AN
Stammes zu Beginn der Periode und d; der Brusthohendurchmesser des durch-
schnittlichen Stammes zu Ende der Periode (dr) ist, der fiir den Beginn des verfolg-
ten Zeitabschnittes festgestellt wurde. In der angefiihrten Formel dz = dyp — db
stellt dr den Zuwachs an den Jahresringen fiir die Periode k-z dar.

Zur I. Losung geniigen die Angaben von zwei Wirtschaftspldnen fiir eine be-
stimmte Periode und die Berechnung bezieht sich mehr auf das Mittel der beurteilten
Periode. Zur II. Losung mufl der Zuwachs von wenigstens 4 durchschnittlichen Stim-

men (d) fir die erwigte Zeit (d/;) flir jede Holzart gesondert mit Hilfe von Aus-
bohrungen mit einem Zuwachsbohrer fesigestellt werden. Diese Art von Ermittlung
ist duBlerst mithevoll und wenn sie nicht direkt im Jahre der Inventarisation vor-
genommen wird, wie dies in unserem Fall war, dann ist eine neue Taxation er-
forderlich.

Zum Vergleich beider Varianten der gegebenen empirischen Formel wihlten
wir 3 Mischbestdnde im Schulbetrieb der Forstlichen Fakultdat Brno, mit einem
Ausmall von 26 ha (Alter im Jahre 1956 von 79 bis 88 Jahren), die bei der Taxation
im Jahre 1926 ganz gekluppt wurden und wir fiihrten ihre neue Inventarisation nach
20 Jahren durch (Frihjahr 1957, d. h. Zuwachs bis 1956). In den erwidhnten Bestian-
den ist eine Mischung von 6—7 Hauptholzarten, sodal wir 160 Zuwachssonden mit
Jahresringen der letzten 30 Jahre anschaffen mufiten. Die Bohrungen der einzelnen
Holzarten erforderten eine besondere Zurichtung zur Verbesserung der Jahresringe-
ablesung (Einlassen mit Ol, Frdsen und Durchlichtung), die mit Hilfe eines Mikro-
meters und eines zehnfach vergriéBernden Belichtungsokulars abgelesen werden. Zur
Kontrolle der Berechnung der Nutzungsmasse haben wir im Archiv des forstlichen
Schulgutes die tatsdchlichen Nutzungen in den studierten Bestdnden wihrend der
Jahre 1226—1956 hervorgesucht. Fir die zusammenfassende Erwidgung verwendeten
wir auch unsere Ergebnisse aus der Rekonstruktion der Holzmasse der genutzten
Baume mit Hilfe von Vergleichung ihrer Baumstocke mit den stehenden B&umen,
agie einen gleichen Baumstockdurchmesser haben, was wir hauptsdchlich bei der
Fichte auf unseren mosaikartigen Durchforstungsversuchsflachen vorgenommen
haben. Die Kontrolle bei den Baumen vor der Nutzung und nachher zeigt eine ge-
niigende Genauigkeit (Unterschiede 5 %).

Die Vergleichung der angewendeten Formeln (Varianten) mit der tatsdchlich
evidierten Nutzung zeigten, dafl die I. und II. Formellosung Hpp =/ N . hpp in den
meisten Fédllen bedeutend hohere Ergebnisse bringt als die tatsdchliche Nutzung ist,
mit Ausnahme des Falles, wo das Nutzungsmaximum wihrend des 30jahrigen Zeit-
abschnittes in den letzten 5 Jahren vor der endgiiltigen Inventarisation realisiert
wurde. In diesem Fall brachte die Losung I. ein um etwas hoheres Ergebnis, jedoch
die Losung II. ergab ein niedrigeres Ergebnis. Aus der Masse eines genutzten durch-
schnittlichen Stammes (tatsdchliche Nutzung) kann beurteilt werden, welche Art von
Durchforstung in der vergangenen Periode angewendet wurde. Aus der Grofie
der Gesamtnutzung mit Riicksicht zur Gesamtproduktion kann auch die Ein-
griffsintensitdt beurteilt werden. Beide Formellésungen sind gemidB den bisherigen
Ermittlungen nicht genau. Die Losung II. ist {iberdies noch &uBerst miihselig (Zu-
wachsfeststellung mit Hilfe von Bohrungen). Die aus den Angaben der Wirtschafts-
plane ausgehende Losung I. kann nur zu ginzlich laufenden Abschidtzungen ange-
wendet werden. Nach den angefiihrten Feststellungen setzen wir eine verhiltnis-
miBig genaue Nutzungsbestimmung auf Grund der Rekonstruktion der genutzten
Biume mit Hilfe von Baumstocken und Vergleichung mit den stehenden B&umen
voraus.

, Wo dz der Brusthohendurchmesser des durchschnittlichen
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 7

Piispévek k feSeni otazky prirozené potravy srnéi zvére
K Bomnpocy ecrecTBeHHOM NUINU KOCYJb

Beitrige zur Behandlung des Problems der natiirlichen Nahrung des Rehwildes

Inz. J. LOCHMAN, inz Z. FISER, inz V. HANUS
Vyzkumny ustav lesniho hospodd¥stvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

Doslo dne 21. II. 1959

Studium zdroji a slozeni pfirozené potravy ve vztahu k lesnimu prostredi
je jednou ze zakladnich otdzek pfi vyzkumu biologie sparkaté zvéfe. Vysledky

vvvvvv

lesniho hospodafstvi. Naznacuji mysliveckému a lesnimu hospodafstvi cestu, kte-
rou by bylo tfeba postupovat pfi dpravé prostfedi, aby byly nejvhodnéji kryty
pastevni naroky zvétre jak co do mnozstvi, tak co do jakosti. Tato otdzka je nej-
vyznamnéj§i u srnci zvére, ponévadz pravé tato je zna¢né rozsifena a ma velky
narodohospodafsky vyznam.

Otazkou pfirozené potravy srnéi zvéfe se jiz zabyvalo nékolik na$ich i za-
hrani¢nich autord. VétSina az dosud uvefejnénych studii pracuje se stanovistné
ruznorodym materidlem.

Z na$ich autord se v posledni dobé zabyvali touto otizkou Melichar
(1954 a 1957) a Mottl (1957). Oba autofi dopliiuji vysledky ziskané z bo-
tanickych rozborti obsahu travniki ulovené srnéi zvéfe ekologickymi studiemi.
Melichar (1954) neomezuje svou praci na uréitou oblast, Mottl (1957)
pouzil srovnani prostfedi témé¥ pfirozeného (Sitno — Slovensko u Banské Stiav-
nice) s prostiedim kulturnim (Jilovis§té, Dobfichovice, Lisek — zadatek brdské
oblasti v blizkosti- Prahy).

Ponékud mens$itho vyznamu jsou studie Lindemanna (1955) a
Ueckermanna (1955), které se provadély se zvéii chovanou v zajeti a zjis-
tovalo se pouze, které potravé davala zvét prednost, kdyz byla bud predkladana
(Ueckermann), nebo kdyZz byla k dispozici v oplocenych pokusnych plochach
(Lindemann). . '

Diikladna a pozoruhodna prace Essera (1958), ktery pracoval na jediné
oblasti o rozloze kolem 1000 ha, je tzce specifikovina a zabyva se studiem obsahu
nerostnych latek a stopovych prvkid v pfirozené potravé srnéi zvéfe,

Na§ prispévek ma osvétlit prirozenou potravu srnéi zvéfe v jedné lokalité.
Ziskané vysledky hodnoti proto pouze poméry této omezené oblasti. Pti studiu
jsme pouzili osvédéené a vyzkouSené metody rozbord obsahi travniki ulovené
zvéte, které pouzil jiz FiSer, Melichar, Mottl, Esser a jini. Tato
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metoda poddva dostateéné spolehlivym zpiisobem piehled o celkové spotiebé a vy-
béru rostlinnych druh@ srnéi zvéfi v uréité oblasti, je-li splnén predpoklad, ze
mista a doby uloveni jsou rovnomérné rozloZeny jednak po celé oblasti, jednak
v pribéhu roku a v pribéhu dne. Za studijni oblast jsme si vybrali honitbu Tte-
botov v okrese Praha-jih, kterd je sou¢asti pokusného lesniho zavodu Vyzkumného
ustavu lesniho hospodafstvi a myslivosti Zbraslav (viz mapka v pfiloze).

Honitbu Ttebotov tvofi 5 hdjemstvi, a to: Roblin, Babka-Zalesi, Kala, Kuliva
Hora a Karlik. Celkova vymeéra honitby ¢ini 878 ha, z ¢ehoz pripada 50 ha na
pole, 816 ha na les, 6 ha na luka, 3 ha na rybniky a 2 ha jsou jiné pozemky. Ho-
nitba je obklopena z vé&tsi ¢asti zemédélskymi pozemky a je slozena . nékolika
lesnich ¢asti rtizné velikosti, rozlozenych na levém biehu dolniho toku Berounky.

1. Hajemstvi Kuliva hora v polesi 2, Mladé dubové porosty v hajemstvi
Trebotov Kuliva hora

Pestrost konfigurace tizemi zvys$uji ¢etné kratké, ale hluboké svahové rokle. Geolo-
gické vlastnosti této oblasti jsou velmi slozité. Prevaznou cast oblasti zaujima
stfedoceské algonkium, petrograficky dosti jednotvarné. Sestava tu pievazné z ji-
lovitych a drobovych bridlic. Pidy v této oblasti jsou vlivem horninového podkladu
pfevazné kamenité a mélké. Zvlasté na bridlicich, jejichz vrstevnatost je rovne-
bézna s povrchem, hornina spatné zvétrava a v mistech vyvySenych vystupuji
skaly zpravidla az na povrch. Vseobecné viak prevladaji chudsi ptdy.

Nadmotska vyska, vlivem znacné clenitosti tizemi, kolisa mezi 200— 360 m.
Za primérnou muze byt vzata nadmofska vyska 300 m. Klimatické poméry:
primérny Ghrn roénich srazek ¢ini 522 mm pti primérné roéni teploté +8,7° C.
Z toho vyplyva, Ze popisovand oblast je na srazky pomérné chuda. Primérny
uhrn roénich srazek vétsinou nedosahuje 600 mm a asto klesne mnoZstvi roé-
nich srazek az pod 300 mm.

VS8echny tyto okolnosti maji velky vliv na vyvoj a vyskyt lesnich spolecenstev.
Vseobecné teplejsi podnebi spolu s ostatnimi stanovi§tnimi éiniteli zde podminilo
vyvoj a Sifeni pievazné teplomilnych spole¢enstev. Nejvétsi rozdireni dosahuji habrové
doubravy — Querceto-Carpinetum. Oblast habrovych doubrav zaujima téz éetna je-
jich degradac¢ni stadia, do kterych presly béhem doby vlivem nevhodného hospo-
daieni. Je to prevazné vymladkové hospodaistvi a nevhodna zména skladby porosti,
které zptsobily na rozsahlych plochich piechod dubovo-habrovych lestt do organi-
za¢né chudsich dubovych lesti (kyselych doubrav). Na upati svaht jsou vyvinuty
pruhy vlhéich spolecenstev Fraxino-Carpinetum, které v nahornich polohach precha-
zeji do teplo- a suchomilnych habrovych doubrav. Na pfikrych stranich s vapenco-
vym podkladem byla vysazena borovice ¢erna (Pinus nigra ARNOLD). Vy$ka porostu
je zde nizka a zastoupeny dub zimni, mnohde i borovice jsou vétSinou jablonovitého
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vzristu. Les ma typicky raz ochranného lesa (ochranny les na sufovych svazich).
Smrk byl vysazovan i na stanovistich habrovych doubrav, trpél zde suchem, coz
vedlo po suchém letnim obdobi v r. 1947 ke kalamitnimu usychdni smrku.

Bylinné patro v dubovych parezinach tvori tyto hlavni druhy: Festuca ovina
L., Genista germanica L., Deschampsia flexuosa TRIN., Luzula albida DC., Poa ne-
moralis L., Lathyrus niger BERNH., Melampyrum pratense L., Calluna vulgaris
HULL., Calamagrostis epigeios ROTH., Vaccinium myrtillus L. VSechny se vyskytuji
jen fidce. Z mecht zde roste: Dicranum scoparium HDW., Hypnum Schreberi WILD,
Polytrichum-commune HDW., Polytrichum juniperinum HDW. a v men$ich mnozZstvi
Leucobryum glancum HAMP.

Na svétlinach v proridlych smrkovych porostech nabyva naprosté prevahy
Calamagrostis epigeios ROTH, nékdy téz Molinia coerulea MOENCH.

Pomistny vyskyt Sorbus torminalis L. ukazuje na pritomnost spoleéenstva Quer-
ceto-Carpinetum torminaletosum (hajemstvi Roblin). Ve vrcholovych polohdch s mél-
kou kamenitou ptdou a vystupujicimi
skalkami habr ustupuje a dub zimni na-
byva ve spoletenstvu prevahy (hajemstvi
Kuliva Hora). Ridky zapoj dfevniho (stro-
mového) porostu umoznil nékde vyvoj bo-
hatého kerového patra (hajemstvi Kuliva
Hora), jako: Rosa canina L., Rhamnus
cathartica L., Cornus mas L., Cornus san-
guinea L., Crataegus oxyacantha L., Euo-
nymus europaea L., Ligustrum vulgare
L., Corylus avellana L.

Prizemni vegetaci pak tvori: Melam-
pyrum nemorosum L., Stellaria holostea
L., Asperula odorata L., Veronica cha-
maedrys L., Hypericum perforatum L.,
Genista germanica L., Cytisus mnigricans
L., Veronica officinalis L., Galium silva-

3. Typ porostu v hajemstvi Roblin, ticum L., Campanula persicifolia L., Chry-

polesi Trebotov santhemum corymbosum L., Lamium ga-

leobdolon NATH., Euphorbia cyparissias

L., Poa nemoralis L., Luzula albida DC.,

Alliaria officinalis ANDR., Polygonatum multiflorum ALL., Cynanchum vincetoxi-
cum PERS. a nékteré jiné druhy.

Na rovinatéjsich a pfrirozené vlhéich pudach prechazi habrové doubravy do
habrovych klenovin — Acereto-Carpinetum, které na rozdil od habrovych doubrav
jsou druhové velmi bohaté (hajemstvi Roblin). Vyskytuje se zde: Lamium galeobdolon
NATH., Hepatica nobilis MILL., Galium silvaticum L., Urtica dioica L., Geranium
Robertianum L., Stellaria holostea L., Alliaria officinalis ANDR., Viola silvatica
FRIES., Veronica chamaedrys L., Melica nutans L., Rubus idaeus L., Rubus fruti-
cosus L. a jiné druhy vesmés velmi dobré vitality.

Stanovisté nejchudSich pad zaujimaji chud$i doubravy a kyselé doubravy —
Quercetum acidifilum. V tomto typu pivelada Genista tinctoria L., Genista germanica
L., Festuca ovina L., Deschampsia flexuosa TRIN., Vaccinium myrtillus L., Calluna
vulgaris HULL (hajemstvi Babka).

Pomistné se vyskytuje spoleéenstvo Fraxino-Carpinion, ponejvice v tdolich,
kde v mistech s tekouci vodou tvoii doprovod olSe Seda i lepkava.

V bylinném a kerovém patru byla nalezena tato flora: Mycelis muralis DUM.,
Urtica dioica L., Sambucus racemosa L., Lamium maculatum L., Lamium luteum
KROCK, Oxalis acetosella L., Myosotis silvatice HOFFM., Melica nutans L., Arctium
tomentosum MILL., Dryopteris filix-mas SCHOTT., Veronica chamaedrys L., Hyperi-
cum montanum L., Geranium Robertianum L., Chrysosplenium alternifolium L.,
Lapsana communis L., Ajuga reptans L., Acer campestre L., Veronica officinalis L.,
Scrophularia modosa L., Senecio memorensis ssp. Fuchsii DUR., Rubus idaeus L.
a jiné.

Kultury na zemeédélskych pozemcich, obklopujicich uvedenou honitbu, jsou velmi
rozmanité. Stridaji se zde vSechny bézné péstované druhy obilovin, okopanin a pic-
nin, vesmés velkoplosné obhospodarované. Mimo to sousedi mala ¢ast honitby s ne-
ohrazenymi zelinarskymi pozemkKky. Louky v honitbé jsou vesmés ve velmi Spatném
stavu, bud zamokielé nebo na chudych svahovych pudach.
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Stavy zvéfe v honitbé& TFebotov

Pokud jde o srnéi zvéf, je tato honitba zarazena do III. bonity s normova-
nym stavem 72 kusi srnéi zvéfe. Skuteéné kmenové stavy (stav zvére k 31. III.)
srnéi zvéie v letech 1953— 1957 udava tab. I.

I

; Celkem srnéi Priimér na
Rok Srnci Srny Srncata ZVEF 100 ha
1953 38 52 42 132 15 ks
1954 38 53 30 121 13 ks
1955 33 58 29 120 13 ks
1956 26 44 20 90 10 ks
1957 25 32 18 75 8 ks

Pramérné vihy srnéi zvéfe na polesi Ttebotov v letech 1953—1957 byly
tyto:

Potet Primeérna vdha SmErodatnd Pg‘epoée't na

Hbadd vyvrzeného sdchilka v k& Zivou vahu
prip kusu v kg ¥y g v kg*
Srnéata do 6 mésict 22 5,0 +0,71 6,4
Srncata do 1 roku 13 10,0 +1,73 12,7
Srny starsi 1 roku 65 13,3 +1,91 16,9
Srnci star$i 1 roku 43 14,7 +1,37 18,7

*) k prepoé¢tu na zZivou vahu pouzit vzorec Hornadayuv:
vaha vyvrZeného kusu X 100
78,6
(cit. ve Wildlife Management 1948, str. 179-232, TRIPPENSEE R. F.). Tento vzorec byl
pouzit proto, Ze nebylo dostatek vlastnich tdajii o celkové vaze nevyvrzené zvére.

Frekventovanost honitby

V uvedené honitbé je pfirozeny pastevni reZim zvéfe znaéné narufen (ve-
fejné cesty, chaty, rekreace). Lze proto predpokladat, ze hlavné ve dne nema
zvéf moznost pastvy na otevienych plochach a zdrZzuje se proto hlavné v porostech,
kde ma dostatek krytu a klidu. Nevylucuje se tedy moznost, Ze tim je Castené
zkreslovan pfirozeny vybér potravy.

Pouzity pracovni postup
je citovdn v praci: Pfirozena potrava jelent v dobé fije (viz literatura).
Popis vysledkid prace

V letech 1953—1957 jsme ziskali celkem 56 travnikd srnéi zvéfe rdzného
véku a obojiho pohlavi. V jednotlivych mésicich bylo uloveno:

Mésic I II. | III. | IV. ' V. | VL. | VIL |VIIL.| IX. | X. | XI. | XII.| Celkem

Pocet
kusi

0 0 2 5|3 10 5 4 6 8 7 6 56
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LeL

hranice honitby
misto uloveni jednotlivych kusti srnéi zvéie




. Po- Misto, Viaha %
:§ C :1:;12 adlf;g;ﬁa s?ll})m Rostlinny druh Rostlinna &ast zggt\y
2] uloveni vg sahu

1. Q Roblin 600 Pinus silvestris L. zelené jehli¢i 60

2 3.3.1954 Picea excelsa LINK. konce letorosti 15
roky Quercus robur L. oplodi Zaluda 15
Tilia cordata MILL. suché listy, leto-
rosty s pupeny 5
Vaccinium myrtillus L. zelené lodyhy 5
2. d Babka 100 Vaccinium myrtillus L. zelené lodyhy 80
1 30. 3. 1957 neurditelna &ast potravy 20
rok Rosa canina L. zelené listy stopy
Graminae ¢asti zelenych listi| stopy
Carpinus betulus L. 2 konce letorosti | stopy
3. ? 700 Pinus silvestris L. zelené jehlici 50
(uhy- | 10. 4. 1954 Picea excelsa LINK. konce vétvitek
nuld) a jehli¢i 35
Fraxinus excelsior L. konce letorostit 5
Betula pendula ROTH. letorosty s pupeny 5
Trifolium medium L. zelené listy 5
Rubus fruticosus L. lodyhy stopy
Malus. sp. pouzdra z ploda stopy
neurcitelna dfevni vldkna stopy
4. Q Roblin 640 | Picea excelsa LINK. konce letorost 80
7 18. 4. 1952 Vaccinium myrtillus L. zelené lodyhy 10
let Poa nemoralis L. zelené listy 10
Pinus silvestris L. vétvicky stopy
mech stopy
5. ] Kala 190 Carpinus betulus L. rasici pupeny
2 19. 4. 1957 s mladymi listky,
roky 05,30 konce letorostii 70
Graminae suché i zelené listy | 30
Avena sativa L. obilky (20 ks) stopy
Crataegus sp. mladé listky stopy
6 Q Babka 800 Graminae
2 26. 4. 1956 Anemone nemorosa L. lené Ii 95
roky 17,20 Pulmonaria of ficinalis L. Zeienr Aoty
Hepatica nobilis MILL.
Picea excelsa LINK. konce vétvitek,
pupeny, jehli¢i 5
Quercus sp. konce letorost stopy
Alnus sp. jehnédy stopy
Carpinus betulus L. suché listy,
pupeny stopy
7. g8 Kala 250 Taraxacum of ficinale WEB. zelené listy 50
1 29. 4. 1957 Trifolium sp. zelené listy 30
rok 19,50 Carpinus betulus L. mladé zelené listy | 10
neurditelné listy bylin 10
Tila sp. konce letorostu stopy
Asteraceae zbytky kvéta stopy
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Misto, Viaha %
g Po- datum ob- zvéh
g0 | hlavi | G ina | sahu Rostlinny druh Rostlinnd &ast ob-y
© .2 | avék A
V3] uloveni vg sahu
8. Q Babka 380 Pinus silvestris L. jehli¢i 80
1 pocatek Picea excelsa LINK. konce letorosti 20
rok kvétna 1955
9. 3 Kala 840 Acer pseudoplatanus L. zelené listy 30
1 17.5.1952 Aegopodium podagraria L. listy, lodyhy 30
rok Carpinus betulus L. listy, letorosty 20
neurditelné travy Casti listu 10
Tilia cordata MILL. listy 5
Acer campestre L. listy, letorosty 5
Poa nemoralis L. listy stopy
neurcitelnd okoli¢nata
bylina stopy
10. Q Karlik 210 Quercus sp. mladé zelené listy | 60
1 22.5.1957 Vicia sp. zelené listy a
rok 09,00 lodyhy 15
Rosa canina L. zelené listy 5
neurditelné zbytky potravy 20
Fragaria elatior EHRH. zelené listy stopy
11. 3 Kala 200 Quercus sessilis EHRH. mladé zelené listy
1 1. 6. 1956 a konce letorosta | 100
rok 19,00 Impatiens noli-tangere L. zelené listy stopy
Pinus silvestris L. suché jehli¢i stopy
Picea excelsa LINK. suché iehlic¢i stopy
12. 3 Roblin 400 Trifolium medium L. listy 90
1 7. 6.1954 Vicia sp. listy 10
rok Rosa canina L. listy stopy
Plantago media L. kvétné klasy, listy | stopy
13. g 1440 Trifolium medium L. listy 40
l1rok | 8.6.1953 Genista tinctoria L. listy 10
Lamium sp. listy - 10
Viola silvatica FRIES. listy 10
Fragaria elatior EHRH. listy 10
Cytisus nigricans L. listy 5
Campanula rapunculoides L. listy 5
Lathyrus pratensis L. semena 5
Vaccinium vitis-idaea L. listy 2
Cornus sanguinea L. listy 2
Festuca rubra L. listy 1
14. 3 Quercus sessilis EHRH. listy 25
4 8.6.1953 | 1610 Carpinus betulus L. listy 30
roky Corylus avellana L. listy 15
Prunus spinosa L. listy 15
Lathyrus pratensis L. lusky 5
Veronica officinalis L. listy 5
Rosa canina L. listy 2
Trifolium sp. listy 2
Poa pratensis L. listy 1




) Po- Misto, Viha - %
E o | hlavi acﬁ;gﬁa s(;g; Rostlinny druh Rostlinna &st zggt-xy
S8 |2V | “Uloveni veg sahu

15. 3 Kala 950 Quercus sessilis ERHH. listy 70

5 12. 6. 1953 Quercus robur L. listy 5
let Carpinus betulus L. listy 25
neurditelnd trava listy stopy

16. g Roblin 950 | Carpinus betulus L. zelené listy 40

1 12. 6. 1954 Trifolium medium L. listy 30
rok 03,50 Quercus robur L. listy 20
Acer campestre L. listy 10
Vaccinium myrtillus L. lodyhy a listy stopy
Rosa canina L. listy stopy
Cornus sanguinea L. listy stopy
17; ) Roblin 650 Trifolium incarnatum L. - listy a lodyhy 60
1 14. 6. 1955 Stellaria holostea L. celé rostliny ‘ 20
rok 19,00 Taraxacum officinale WEB. listy 10
Plantago lanceolata L. listy l 5
Deschampsia caespitosa !
BEAUV. listy 5
18. E Roblin 740 Rosa canina L. listy a ostnité
1 15. 6. 1955 : vétévky 24
rok 08,30 Ligustrum wulgare L. listy 18
Fragaria elatior EHRH. listy 18
neurditelnd ¢ast potravy 40
Betula pendula ROTH. listy stopy
Trifolium sp. zelené listy stopy
19. 3 Roblin 770 Trifolium medium L. zelené listy 60
2 15. 6. 1954 Ligustrum vulgare L. vétvicky 20
roky 20,00 Cornus sanguinea L. listy 5
Acer campestre L. listy 5
Rosa canina L listy 5
Corylus avellana L. listy 5
Vicia sp. listy stopy
Deschampsia caespitosa
BEAUYV. listy stopy
Fungi zbytky plodnic stopy
20. d Roblin 630 Trifolium medium L. zelené listy 100
1rok | 15.6.1954 Ligustrum vulgare L. zelené listy stopy
20,00
21. 3 Babka 600 Vicia sp. zelené listy
5 let 1.7.1955 a lodyhy 50
05,00 Carpinus betulus L. listy 35
Rosa canina L. listy a pocatky
oplodi 10
Trifolium sp. listy a kvéty 5
22. 3 Babka 1320 Quercus robur L. listy 40
4 5.7.1953 Ligustrum vulgare L. vétvicky a listy 30
roky Marasmius sp. plodnice houby 10
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. Po- lc\ldisto, Vébha %h
g ; atum ob- " ; o z vahy
,g Tg. al:l:g}l( 4 hodin'a sutiti Rostlinny druh Rostlinna &ast obi-
0 uloveni vg sahu

Poa nemoralis L. listy 10
Pinus silvestris L. jehli¢i 5
Fraxinus excelsior L. listy 5
23. 3 Babka 1200 | Quercus sessilis EHRH. zelené listy 70
7 let 11.7.1955 Carpinus betulus L. zelené listy 15
19,40 Fragaria elatior EHRH. zelené listy 5
Fungi odbarvené kousky
plodnic 5
Rosa canina L. zelené listy, 5
vétvitky
24. 3 Karlik 550 | Carpinus betulus L. listy 30
4 20.7.1954 Fungi odbar. plodnice 30
roky Cornus sanguinea L. listy 20
Pinus silvestris L. zelené jehlidi 10
Alnus glutinosa GAERTN. zelené listy 10
25. 38 Karlik 840 Quercus robur L. listy 40
4 29.7.1953 Ligustrum vulgare L. listy 20
roky plody 10
Carpinus betulus L. listy 15
Rosa canina L. listy a vétvi¢ky 10
Robinia pseudoacacia L. listy 5
Lathyrus sp. semena stopy
26. 3 Roblin 280 Medicago sativa L. lodyhy a listy 85
3 10. 8. 1956 Pisum sativum L. semena a lusky 15
roky 05,30 Trifolium sp. zelené listy,lodyhy | stopy
Quercus sp. zelené listy stopy
27. 3 Roblin 400 Quercus sessilis EHRH. zelené listy 70
2 10. 8. 1954 Carpinus betulus L. zelené listy 20
roky 11,30 Cornus sanguinea L. zelené listy a né-
kolik plodua 5
Viciaceae slupky z plodu 5
Fungi malé kousky
plodnic stopy
Pinus stlvestris L. zelené jehli¢i stopy
Picea excelsa LINK. zelené jehlici stopy
28. 3 U studné 200 Melampyrum pratense L. zelené a zaschlé
3 16.9. 1956 listy, mnoZstvi se~ 100
roky 16,00 men i s tobolkami
Fragaria sp. listy
Fungi zbytky plodnic stopy
Carpinus betulus L. zaschlé listy stopy
29. 3 Roblin 660 Trifolium medium L. celé rostliny 40
4 20. 8. 1954 Rubus idaeus L. listy 30
roky 17,50 Quercus sessilis EHRH. listy 10
Corylus avellana L. listy 10
Fungi plodnice 10
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. Po- Misto, Véha %
E o | hlavi ad}?;:ilﬁa s(:lg:x Rostlinny druh Rostlinna &4st % (‘;i}_ly
LE|a vék Sovent veg : sahu
30. 3 Roblin 400 Quercus sessilis EHRH. zelené listy, Fapi-

3 3.9.1956 . ky, &asti letorostl 70
roky 18,30 Melampyrum nemorosum L. listy a lodyhy 10
Melampyrum nemorosum L. semena a tobolky | stopy
neurditelna ¢ast potravy zbytky zelenych
list, pravdépo-
dobné dubovych 20
31. d Kala 400 Quercus sp. zelené a zaschlé
7 let 6.9.1956 listy, nékolik
18,00 pupenu 70
neurtitelna ¢ast potravy 30
Fungi ¢asti plodnic stopy
Picea excelsa LINK. suché jehli¢i stopy
Poa nemoralis L. zelené listy stopy
32. 3 Kala 400 | Quercus sessilis EHRH. zelené listy 40
1 20.9. 1956 Trisolium sp. listy, lodyhy, kvéty | 30
rok 06,00 neurditelnd &ast potravy 20
Melampyrum nemorosum L. listy 5
Melampyrum nemorosum L. semena 9
Rosa canina L. zaschlé Zluté listy | stopy
Crataegus sp. suché listy stopy
Fungi &asti plodnic stopy
Cornus sanguinea L. | konce vétvitek stopy
33. 3 Kala 560 Beta vulgaris L. kusy korfenti 50
1 25.9. 1956 Beta wvulgaris L. zelené listy 40
rok 06,00 Medicago sativa L. lodyhy s listy,
plody, semena 10
Avena sativa L. obilky, stébla stopy
34. Q Babka 600 | Quercus sessilis EHRH. Zaludy 100
11 26.9. 1954 Betula pendula ROTH. suché listy stopy
let 17,00 Carpinus betulus L. suché listy stopy
Fungi plodnice stopy
Poa nemoralis L. listy stopy
Salix fragilis L. listy stopy
35. d Roblin 320 | Beta vulgaris L. zelené listy
3 27.9.1956 a fapiky 90
roky 17,00 Graminae suché listy 10
Beta vulgaris L. malé kousky
kofenu stopy
Picea excelsa LINK. suché jehli¢i stopy
36. 3 Babka 200 Calluna vulgaris HULL. vétvicky 50
6 8.10. 1953 Quercus sessilis EHRH. listy 50
més. 16,20 Betula pendula ROTH. listy stopy
37. Q Kala 750 Quercus sessilis EHRH. listy 50
6let | 11.10.1953 Pinus silvestris L. vétvicky 20
Calluna vulgaris HULL. vétvicky 10
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) Po Misto, Vaha %
:g g | blavi Jawm | 0b- | Rostlinny drub Rostlinnd gast | Vary
23] uloveni vg sahu

Poa nemoralis L. listy 10
Ligustrum vulgare L. listy 10
38. Q Karlik 770 Quercus sessilis EHRH. Zaludy 100
“Tlet | 21.10.1955 Robinia pseudoacacia L. suché listy stopy
17,30 Betula pendula ROTH. suché listy stopy
Medicago sativa L. lodyhy stopy
Hylocomium splendens
BR. SCH. lodyhy mechu stopy
39. Q Karlik 200 | Fungi odbarvené plod- 30
6 21.10. 1955 nice
més. 17,30 Rubus idaeus L. zelené listy 30
Ligustrum vulgare L. zelené listy 30
Fragaria elatior EHRH. zelené listy 10
40. Q Karlik 450 | Ligustrum vulgare L. zelené listy 80
6 23.10. 1954 Agrimonia eupatoria L. listy 15
meés. 17,00 Quercus sessilis EHRH. zaludy 2
Quercus sessilis EHRH. listy 3
Fungi ¢asti plodnic stopy
41. Q Karlik 480 Quercus sessilis EHRH. plody, oplodi,
6 26. 10. 1955 zbytky suchych
més. 17,50 listu 60
Ligustrum vulgare L. zelené listy, né-
kolik vétvicek,
3 plody, semena 35
Pirus communis L. suché listy 5
Betula pendula ROTH. suché listy stopy
Fungi ¢asti plodnic stopy
42. Q Karlik 560 Quercus sessilis EHRH. Zaludy 85
8let | 26.10.1955 Crataegus sp. suché listy 5
16,50 Robinia pseudoacacia L. suché i zelené listy 5
Ligustrum vulgare L. zelené listy 5
43. Q Kuliva 600 | Cornus sanguinea L. pecky 10
2 hora Cornus sanguinea L. suché listy 5
roky | 29.10.1955 Cornus mas. L. pecky a nékolik
suchych lista 5
Prunus spinosa L. pecky 5
Ligustrum vulgare L. listy 20
Ligustrum vulgare L. konce vétvigek 20
Graminae suché listy
a stébla 30
Fragaria elatior EHRH. zelené a suché
listy 5
Pirus communis L. jadra z plodu stopy
Rosa canina L. semena stopy
Prunus sp. pecky stopy
Picea excelsa LINK. suché a zelené
jehli¢i stopy
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Misto, Vaha %
] datum ob- . ; s g g z vahy
,g 9 & hodiiia caki Rostlinny druh Rostlinna ¢ast oh-
A0 uloveni veg sahu
44. Vysoka 830 Beta vulgaris L. koteny 85
2.11,1955 Beta vulgaris zelené listy 15
18,30
45, Karlik 830 Beta vulgaris L. listy a fapiky 30
15. 11. 1954 Beta vulgaris L. kofeny 30
08,00 Medicago sativa L. lodyhy s listy 40
Cornus sanguinea L. nékolik suchych
lista stopy
Pinus silvestris L. zelené jehlici stopy
46. Karlik 280 Ligustrum vulgare L. zelené listy 90
18.11. 1954 Ligustrum vulgare L. vétvicky 10
16,00 Aesculus hippocastanum L. 1 plod stopy
47. Roblin 590 | Medicago sativa L. celé zelené rostliny | 70
19.11. 1954 Rubus fruticosus L. zelené listy a ost-
07,00 nité rapiky, lodyhy| 25
Ligustrum vulgare L. zel. a zaschlé listy 5
48. Zalesi 450 | Beta vulgaris L. kusy kofenu 60
19.11. 1954 Vicia sativa L. lodyhy s listy 40
09,00
49. Roblin 360 | Ligustrum vulgare L. zelené listy 80
27.11.1954 Ligustrum vulgare L. vétvi¢ky s pupeny | 20
12,30 Fragaria elatior EHRH. zaschlé listy stopy
50. | Roblin 370 Rubus fruticosus L. zelené listy,lodyhy | 70
27.11..1954 Pinus silvestris L. zelené jehlici 10
13,30 Picea excelsa LINK. konce vétvitek
s pupeny 10
Asarum europaeum L. zelené listy 10
Melampyrum pratense L. lodyhy s listy stopy
51. Roblin 580 Acer pseudoplatanus L. suché listy a fapiky| 25
10. 12. 1955 Heparica nobilis MILL. zelené listy,lodyhy | 25
13,30 Pinus silvestris L. konce letorostu,
jehligi 15
Graminae suché listy a stébla| 10
neurditelné zbytky potravy 10
Picea excelsa LINK. zelené jehliéi,
konce letorost 5
Cornus sanguinea L. letorosty (bezlisté) 5
Vicia sp. lodyhy, zaschlé
listky 5
Fragaria elatior EHRH. zelené listy stopy
52. Q Roblin 300 Pinus silvestris L. zelené jehlici,
6 10. 12. 1955 konce letorost,
és. 15,00 , pupeny 80
neurcitelnd ¢ast potravy 20
Fragaria elatior EHRH. kousky listi stopy
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) Po- Mistv, Viha | . %
E o | hlavi aifgfﬂ - s‘;lb;;x Rostlinny druh Rostlinna &ast z(‘;f)tly
a5 |2 vek uloveni vg sahu
53. IS} i 470 | Picea excelsa LINK. konce vétvicek 90

6 27.12.1953 Quercus sessilis EHRH. zaludy 5
més. 11,30 l Pinus stlvestris L. jehliéi 5
' Poa nemoralis L. listy stopy
Prunus spinosa L. plody a 12 pecek | stopy
Salix caprea L. suché listy stopy
Acer pseudoplatanus L. nazky stopy
Calluna vulgaris HULL. vétvicky stopy
Fragaria elatior EHRH. suché listy stopy
Fagus silvatica L. pupeny stopy
54. 3 Karlik 650 Petroselinum hortense kofeny 60
6 30.12. 1953 HOFFM.
més 10,50 Beta vulgaris L. kotfeny 30
i Quercus sessilis EHRH. suché listy 5
Carpinus betulus L. suché listy 3
Betula pendula ROTH. suché listy 2
55. Q Karlik 450 | Rosa canina L. plody 60
9let | 30.12.1953 Vaccinium myrtillus L. zelené lodyhy 20
11,40 Quercus sessilis EHRH. suché listy 10
Betula pendula ROTH. suché listy 10
Rhus cotinus L. suché listy stopy
Graminae vliakna suchych
listt stopy
Acer pseudoplatanus L. kousky fapikt stopy
|
56. Q Karlik 350 Beta vulgaris L. natravené kofeny 30
1 rok | 30.12.1953 Graminae | vlakna suchych
11,20 listu 50
Petroselinum hortense
HOFFM. kofeny 10
| Poa nemoralis L. zelené listy 10

Rostlinné druhy jsou v tabulce III. sefazeny podle vdhového zastoupeni. Procento
védhového zastoupeni v8ak dava jiny obraz neZ procento Cetnosti vyskytu jednotlivych
druht, ani jedna z téchto veli¢in, pouzita samostatné, nepodava vSak uceleny obraz
o tom, kterou rostlinu spasa zvéf s vétsi oblibou a jaky je vyznam jednotlivych rostlin-
nych druhl pro prirozenou vyZivu srnci zvére. Je-li napf. repa zastoupena pouze v 6
travnicich, znamena to, Ze je mnohem méné vyhledavana srnCi zveéfi, nez jak je napi.
vyhledavan habr, ktery byl nalezen celkem v Sestnécti trdavnicich. Kdyz vSak pouzijeme
hodnoceni podle vahy druht, dostdva se repa pred habr.

Jednotlivi autori, zabyvajici se prirozenou potravou srnéi zvére, pouzivaji pri hod-
noceni vysledkl ruznych hledisek. Hodnoti bud vahové zastoupeni nebo frekvenci vysky-
tu jednotlivych slozek potravy. Celkovy obraz o vybéru potravy je vS8ak moZno ziskat
pouze pouzitim obou téchto hledisek. Proto jsme se zde pokusili o konstrukeci tzv. vy-
znamového procenta, které umoziiuje jednoznacné sefazeni zjiSténych rostlinnych druhu
do sestupnych rad. Ve vypoétu vyznamového procenta je uvazZovano vdhové zastoupeni
i frekvence rostlinnych druhd. Toto procento bylo poéitano podle vzorce:

Soucet (Pyz X Pg) = 100 %
(Py> = procento z vahového zastoupeni. P: = procento z Cetnosti vyskytu).

Vyznamové procento vyzdvihuje vyznam dubu a ptaciho zobu, jakoZto zdroji pri-
rozené vyzivy srnéi zvére a snizuje duleZitost jetele a repy, jejichZ pomérné nizky pocet
vyskytl ukazuje na hromadny konzum téchto rostlinnych druht pouze u malého poctu
srnéi zvére.
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III. Prehled rostlinnych druht zjiSt&nych v obsahu srnéich travnikl, sefazenych podle
procenta vahového zastoupeni

P Vihové Cetnost Pomocns | VY203~
Rostlinny druh zastoupeni yskytu hodnota "
p 24 procento
, 1 2 3 4 24 5
o pocet o o
g 70 pripadu o 7
1. Dub zimni 5955 | 19,00 19 6,81 | 129,39 33,90
Quercus sessilis EHRH.
2. Jetel prostfedni 2640 | 8,44 8 2,86 24,14 6,33
Trifolium medium L.
3. Ptati zob oby&ejny 2530 | 8,08 | 15 | 538 | 4347 11,39
Ligustrum vulgare L.
4. Repa burak 2295 | 7,33 6 2,15 15,76 4,13
Beta vulgaris L.
5. Habr obecny 2208 | 7,05 16 5513 40,40 10,59
Carpinus betulus L.
6. Borovice sosna 1670 | 5,34 14 5,02 26,80 7,02
Pinus silvestris L.
7. Smrk ztepily 1460 | 4,66 13 4,65 | 21,67 5,68
Picea excelsa LINK.
8. Travy bliZe neurditelné 1352 | 4,32 10 3,58 15,47 4,05
, Graminae
1 o Dub letni 1321 | 4,22 7 2,51 10,59 2,78
Quercus robur L.
10. Vojtéska setd 1035 | 3,31 5 1,79 5,92 1,55
Medicago sativa L.
11. Ruze Sipkova 685 | 2,19 11 3,94 8,63 2,26
Rosa canina L.
12. Jetel inkarnat 510 | 1,63 2 0,72 1,17 0,31
Trifolium incarnatum L.
13. Petrzel zahradni 425 | 1,36 2 0,72 0,98 0,23
Petroselinum hortense HOFFM.
| 14. Vikev 422 | 1,35 6 2,15 3,88 1,02
Vicia sp.
15. Ostruzinik 400 | 1,28 3 1,08 1,38 0,36
Rubus fruticosus L.
16. Javor klen 395 | 1,26 4 1,43 1,80 0,47
Acer pseudoplatanus L.
17. Jahodnik truskavec 390 | 1,25 11 3,94 4,93 1,29
Fragaria elatior EHRH.
18. Houby bliZe neurditelné 350 | 1,12 12 4,30 4,82 1,26
Fungi
19. Liska obecna 435 | 1,10 3 1,08 1,19 0,31
Corylus avellana L.
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. . Vyzna-
i Vihové Cetnost Pomocna +
Kosthnydeab zastoupeni vyskytu hodnota move
procento
1 2 3 4 2x4 5
&
g % pgic;):(;ﬁ % %
20. Svida krvava 320 | 1,02 9 3,22 3,28 0,86
Cornus sanguinea L.
21. Lipnice hajni 310 | 0,99 8 2,86 2,83 0,74
Poa nemoralis L.
22. Briza bélokora 290 | 0,93 9 3,22 2,99 0,78
Betula pendula ROTH.
23. Trnka 270 | 0,86 4 1,43 1,23 0,32
Prunus spinosa L.
24, Bortvka 265 | 0,85 5 1,79 1,52 0,40
Vaccinium myrtillus L.
25. Malinik 260 | 0,83 2 0,72 0,60 0,16
Rubus idaeus L.
26. Brilice kozi noha 250 | 0,80 1 0,36 0,29 0,08
Aegopodium podagraria L.
27. Byliny bliZe neurtitelné 225 | 0,72 4 1,43 1,03 0,27
28. Smetédnka lékarska 190 | 0,61 2 0,72 0,44 0,12
Taraxacum of ficinale L.
29. Babyka 180 | 0,58 3 1,08 0,34 0,09
Acer campestre L.
30. Vikev setd 180 | 0,58 1 0,36 0,21 0,06
Vicia sativa L.
31. Vies oby&einy 175 | 0,56 3 1,08 0,60 0,16
Calluna vulgaris HULL.
32. Hrachor Iuéni 150 | 0,48 3 1,08 0,52 0,14
Lathyrus pratensis L.
33. | Kruginka barviska 145 (046 | 1 | 036 | 0,17 0,04
Genista tinctoria L.
1 34. Hluchavka 145 | 0,46 1 0,36 0,17 0,04
Lamium sp.
35. Violka lesni 145 | 0,46 1 0,36 0,17 0,04
Viola silvatica FRIES.
36. Jaternik podléska 145 | 0,46 2 0,72 " 0,33 0,09
Hepatica triloba MILL.
37. Spitka 135 | 0,43 1 0,36 0,15 0,04
Marasmius sp.
38. Ptadinec velkokvéty 130.| 0,41 1 0,36 0,15 0,04
Stellaria holostea L.
39, Jetel 105 | 0,34 4 1,43 0,49 0,13
Trifolium sp.
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; . | Vyzna-
S0 Véhové Cetnost Pomocna | Y%
Rostlinny druh ; : mové
zastoupeni vyskytu hodnota procento
1 2 3 4 2x4 5
Cet
£ | % |phipads| % %
40. Jasan ztepily 100 | 0,32 2 0,72 0,23 0,06
Fraxinus excelsior L.
41. Cernys$ hajni 80 | 0,26 2 0,72 0,19 0,05
Melampyrum nemorosum L.
42, Trnovnik akit 70 | 0,22 3 1,08 0,24 0,06
Robinia pseudoacacia L.
43, Repik 1ékafsky 70 | 0,22 1 0,36 0,08 0,02
Agrimonia eupatoria L.
44, Cilimnik &ernajici 70 | 0,22 1 0,36 0,08 0,02
Cytisus nigricans L.
45, Zvonek fepkovity 70 | 0,22 1 0,36 0,08 0,02
Campanula rapunculoides L.
46. Ol$e lepkava 55 | 0,18 1 0,36 0,06 0,02
Alnus glutinosa GAERTN.
47. Ruze 50 | 0,16 2 0,72 0,12 0,03
Rosa sp.
48. Lipa srdtita 45 | 0,14 2 0,72 0,10 0,03
Tilia cordata MILL.
49. Kopytnik evropsky 40 | 0,13 1 0,36 0,05 10,01
Asarum europaeum L.
50. Metlice trsnatd 35 | 0,12 2 0,72 0,09 0,02
Deschampsia caespitosa BEAUV.
51. Jitrocel kopinaty 35 | 0,11 1 0,36 0,04 0,01
Platango lanceolata L.
52 Lipa 30 | 0,10 2 0,72 0,07 0,02
Tilia sp.
53; Brusinka 30 | 0,09 1 0,36 0,03 0,01
Vaccinium vitis-idaea L.
54. Hloh 30 | 0,09 3 1,08 0,10 0,03
Crataegus sp.
55, Diin 30 | 0,09 1 0,36 0,03 0,01
Cornus mas L.
56. Hrusen obecna 25 | 0,08 2 0,72 0,06 0,02
Pirus communis L.
57 Lipnice luéni 15 | 0,05 1 0,36 0,02 0,01
Poa pratensis L.
58. Kostrava ¢ervend 15 | 0,05 1 0,36 0,02 0,01
Festuca rubra L.
50. Cernys$ lueni = — 2 0,72 = =
Melampyrum pratense L.
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g = Vahové Cetnost Pomocns | YYZ0a-
Rostlinny druh " 5 mové
zastoupeni vyskytu hodnota procento
1 2 3 4 2x4 5
pocet 6
g % pripadd 0 %
60. Ruj vlasatd — — 1 0,36 I — -
Rhus cotinus L.
61. Vrba jiva — — 1 0,36 — —
Salix caprea L.
62. Buk lesni — — 1 0,36 — —
Fagus silvatica L.
63. Jablon - - 1 0,36 — -
Malus sp. I
64. Jitrocel prostredni — = 1 0,36 | — -
Plantago media L. ! t :
65. Jirovec madil o - 1 0,36 e e
Aesculus hippocastanum L. ; '
66. Rokytnik skvély - - | 1 0,36 — —
Hycolomium splendens BR. SCH. | ;
67. Sasanka hajni - - 1 0,36 | — -
Anemone nemorosa L. [
68. Plicnik lékaisky — 1 0,36 — —
Pulmonaria off. L.
69. Olse ) — — 1 0,36 - -
Alnus sp.
70. Netykavka nediitkliva — — 1 0,36 — —
T mpatiens noli-tangere L. 1 \
71. | Hrach sety - | = 1 | 036 - =
5 Pisum sativum L. i |
72. Oves sety — — 2 0,72 — | —
Avena sativa L.
73. ' Vrba kiehka — — 1 0,36 — -
‘ Salix fragilis L.

V tabulce IV. je pouZito vyznamového procenta jako méfitka pro posouzeni, ktery
rostlinny druh spédsa srnéi zvéf v uvedené lokalité s v&tSi oblibou. Zarover je zde po-
uzito roz€lenéni rostlinnych druhd, tvoficich pfirozenou potravu srnci zvére, do 4 vyzna-
movych skupin. Do prvni skupiny (I.) byly zafazeny rostlinné druhy s vyznamovym pro-
centem vy88§im neZ 0,50. Tato skupina zahrnuje nejdulezitéjSi druhy prirozené potravy
srnéi zvére ve studované oblasti. Je v ni obsazena vé&tina rostlinnych druht, které jsou
riznymi autory (Melichar, Mottl, Esser) jmenovany jako zédkladni slozZky pFiro-
zené potravy srnéi zvéfe. Z druht, které jmenovani autofi povazuji za zdkladni, chybi
zde buk — (Fagus sitvatica), javor klen a mle¢ — (Acer pseudoplatanus i platanoides)
a jedle — (Abies alba). Zminéné druhy se ve studované oblasti bud viubec nevyskytuji,
anebo jen v nepatrné mire.

Skupina II. ma rozsah vyznamového procenta od 0,50—0,10. Nachdzime v ni vét-
Sinou druhy, které by pfi vy$Sim zastoupeni v oblasti mély téz pravdépodobné& vyS3si
vyznamové procento. To plati pfedevSim o javoru klenu — (Acer pseudoplatanus).

Skupina III., rostlinné druhy v ni zahrnuté maji snad ve vyZzivé srn¢i zvére podrad-
né&jsi vyznam, domnivame se vSak, Ze presto tvofi duleZitou souCédst potravy jako obo-
haceni potravni zékladny.

Do skupiny IV. byly zahrnuty ty rostlinné druhy, které byly zjiStény jen v ne-
patrném mnozstvi a hodnota jejich vyznamového procenta se rovna nule.
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1V. Prehled rostlinnych druht roztfidénych do skupin
podle vyznamového procenta

NREROTE Viahové Cetnost
Skupina I. ¥ Seres zastoupeni vyskytu
P v % v %
1. Dub zimni
Quercus sessilis EHRH. 33,90 19,00 6,81
2. Pradi zob obycejny
Ligustrum vulgare L. 11,39 8,08 5,38
3. Habr obecny
Carpinus betulus L. 10,59 7,05 3,73
4. Borovice sosna
Pinus silvestris L. 7,02 5,34 5,02
5 Jetel prostiedni
Trifolium medium L. 6,33 8,44 2,86
6. Smrk ztepily
Picea excelsa LINK. 5,68 4,66 4,65
7. Repa burik
Beta vulgaris L. I 4,13 7,33 2,15
8. Travy bliZe neurd. t 4,05 4,32 3,58
9. Dub letni !
Quercus robur L. | 2,78 4,22 2,51
10. Ruze Sipkova
Rosa canina L. 2,26 2,19 3,94
11. Vojtéska seta
Medicago sativa L. 1,55 3,31 1,79
12. Jahodnik truskavec
Fragaria elatior EHRH. 1,29 1,25 3,94
13. Houby bliZe neuré. 1,26 1,12 4,30
14. Vikev
Vicia sp. 1,02 1,35 2,15
15. Svida krvava
Cornus sanguinea L. 0,86 1,02 3,22
16. Briza bélokora -
Betula pendula ROTH. 0,78 0,93 3,22
17. Lipnice hajni
Poa nemoralis L. 0,74 0,99 2,96
80,60 64,11 95,63
Skupina II.
18. Javor klen
Acer pseudoplatanus L. 0,47 1,26 1,43
19. Boruvka
Vaccinium myrtillus L. 0,40 0,85 1,79
20. Ostruzinik
Rubus fruticosus L. 0,36 1,28 1,08
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; Vihové Cetnost
Skupina II. Vyfgg;g?:é zastoupeni vyskytu
i v % v %

21. Trnka .

Prunus spinosa L. 0,32 0,86 1,43
22. Jetel inkarnat

Trifolium incarnatum L. 0,31 1,63 0,72
23. Liska obecna

Corylus avellana L. 0,31 1,10 1,08
24. Byliny bliZe neuré. 0,27 0,72 1,43
25. Petrzel zahradni

Petroselinum hortense HOFFM. 0,23 1,36 0,72
26. Malinik

Rubus idaeus L. 0,16 0,83 0,72
217, Vtes obycéeiny

Calluna vulgaris HULL. 0,16 0,56 1,08
28. Hrachor lu¢ni

Lathyrus pratensis L. 0,14 0,48 1,08
29. Jetel

Trifolium sp. 0,13 0,34 1,43
30. Smetdnka lékarska

Taraxacum of ficinale WEB. 0,12 0,61 0,72

11,88 14,71 3,38
Skupina III.

31. Babyka

Acer campestre L. 0,09 0,58 1,08
32. Jaternik podléska

Hepatica triloba MILL. 0,09 0,46 0,72
33, Brilice kozi noha

Aegopodium podagraria L. 0,08 0,80 0,36
34. Vikev seta

Vicia sativa L. 0,06 0,58 0,36
35. Jasan ztepily

Fraxinus excelsior L. 0,06 0,32 0,72
36. Trnovnik akat

Robinia pseudoacacia L. 0,22 1,08 0,06
37. Cernys$ hajni

Melampyrum nemorosum L. 0,05 0,26 0,72
38. Krutinka barvifska

Genista tinctoria L. 0,04 0,46 0,36
39. Hluchavka

Lamium sp. 0,04 0,46 0,36
40. Violka lesni

Viola silvatica FRIES. 0,04 0,46 0,36
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; ; Vahové Cetnost
Skupina IV. Vyznamové zastoupeni vyskytu
procento v % v 9,
41. Spikka (houba)
Marasmius sp. 0,04 0,43 0,36
42. Ptacinec velkokvéty
Stellaria holostea L. 0,04 0,41 0,36
43, Ruze
Rosa sp. 0,03 0,16 0,72
44, Lipa srd¢ita
Tilia cordata L. 0,03 0,14 0,72
45. Hloh
Crataegus sp. 0,03 0,09 1,08
46. Repik lékaisky
Agrimonia eupatoria L. 0,02 0,22 0,36
47. Cilimnik &ernajici
Cytisus nigricans L. 0,02 0,22 0,36
48. Zvonek fepkovity
Campanula rapunculoides L. 0,02 0,22 0,36
49, Olse lepkava
Alnus glutinosa GAERTN. 0,02 0,18 0,36
50. Metlice trsnata
Deschampsia caespitosa L. 0,02 0,12 0,72
51. Lipa
Tilia sp. 0,02 0,10 0,72
52: Hrusen obecna
Pirus communis L. 0,02 0,08 0,72
53. Kopytnik evropsky
Asarum europaeum L. 0,01 0,13 0,36
54. Jitrocel kopinaty
Plantago lanceolata L. 0,01 0,11 0,36
55. Brusinka
Vaccinium vitis-idaea L. 0,01 0,09 0,36
56. Drin
Cornus mas L. 0,01 0,09 0,36
D Lipnice lu¢ni
Poa pratensis L. 0,01 0,05 0,36
58. Kostfava ¢ervena
Festuca rubra L. 0,01 0,05 0,36
0,98 7,49 15,12
Skupina IV.
59. Cernys luéni
Melampyrum pratense L. — — 0,72
60. Oves sety
Avena sativa L. — - 0,72
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i — Viahové Cetnost
Skupina III. 5 zastoupeni vyskytu
procento w9 v Y%
61. Ruj vlasata
Rhus cotinus L. — — 0,36
62. Vrba jiva
Salix caprea L. — — 0,36
63. Buk lesni |
Fagus silvatica L. - — 0,36
64. Jablon
Malus sp. — — 0,36
65. Jitrocel prostfedni
Plantago media L. - g = 0,36
66. Jirovec madal
Aesculus hippocastanum L. - — 0,36
67. Rokytnik skvély
Hylocomium splendens BR. SCH. — — 0,36
68. Sasanka hajni
Anemone nemorosa L. - — 0,36
69. Plicnik 1ékatsky
Pulmonaria officinalis L. — - 0,36
70. Olse
Alnus sp. — — 0,36
71. Netykavka nedutkliva
Impatiens noli-tangere L. — - 0,36
72. Hrach sety
Pisum sativum L. — — 0,36
73. Vrba kfehkd
Salix fragilis L. o - 0,36
— = 6,12
Sumaf k tabulce IV.
Vyznamové Vahové Cetnost e
Skupina procento zastoupeni vyskytu P oéetégzhmﬁnnych
% % %
1. 80,60 61,14 95,63 16
IL 11,88 14,71 3,38 12
III. 0,98 7,49 15,12 28
V. — — 6,12 15

Pfi dal§im zhodnocovani vysledki rozdélili jsme pfirozenou potravu srnéi
zvéfe ve studované oblasti do Sesti zdkladnich skupin: dfeviny, kefe a polokefe,
byliny, travy, houby a zemédélské plodiny.

Posledni skupina (zemé&délské plodiny) byla stanovena zvlast, aby byl vyzdvizen

podil prirozené potravy, kterou tvori pastva na polich. Byly do ni zafazeny tyto rostlin-
né druhy: Trifolium medium L., Trifolium sp., Beta vulgaris L., Medicago sativa L., Tri-
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folium incarnatum L., Petroselinum hortense HOFFM., Vicia sp., Vicia sativa L., Pisum
sativum L., Avena sativa L. Zahrnuje tedy 12 rostlinnycn druhu, které tvori celkem
24,34 % z vahového zastoupeni, 13,26 % z Getnosti vyskytu a 13,76 % vyznamového z ves-
kerého ziskaného materiélu.

V. Zastoupeni zakladnich skupin rostlinnych druhti v potravé srnéi zvére

; . ; Vyznamové Procento z vaho- Procento z Cet-
Zékladni skupina procento vého zastoupeni nosti vyskytu
Drteviny 61,52 44,08 36,57
Kefe a polokere 16,32 17,42 23,32
Byliny 2,26 7,05 14,37
Travy 4,83 5,53 7,88
Houby 1,30 1,55 4,66
Zemédélské plodiny 13,76 24,34 13,26

Skupina dfevin ma podle procenta Cetnosti hodnotu 36,57. Skupina kefu
a polokefti ma podle stejného procenta hodnotu 23,32. Soucet hodnot obou téchto
skupin po odeéteni polokefia (Vaccinium myrtillus L. a Vaccinium vitis — idaea
L. =215 %) je pak 57,74 %. Tuto hodnotu je moino porovnat se skupinou

1% 1. Slozeni potravy srnéi zvére (podle skupin potravy)
50 ,
‘l.
0 i
30 (il
I
20 '
& |1 vahové procento
BN rocento z Cetnosti
DREVINY'  KERE — BYLINY TRAVY  HOUBY ZEM.PLODINY [=——— vyznamové procento

,dfeviny“, kterou uzil ve své praci Mottl (str. 32, tab. 3) a se skupinou
,Laubtriebe“, pouzitou Esserem (str. 92, vypoéteno z grafu 4). Oba autofi
pracuji s procentem ¢etnosti vyskytu. Velmi zajimavé je porovnani vysledki praci
Mottla a Essera s vysledky této prace:

Mottl Esser Lochman-Fiser-Hanus
(dfeviny) (Laubtriebe) (dfeviny a kete)
61,3 % 55,3 % 57,74 %

Pomérné malé rozpéti mezi vysledky téchto tfech praci je neobycejné zaji-
mavé, nebot studované honitby se znaéné lisi.

Na studované lokalité tvori podle ziskaného materialu hlavni slozku v pfi-
rozené potravé srnci zvéfe okus listnatych dfevin a ketu, ktery se pohybuje v roé-
nim priméru v hrubém rozmezi 55—62 % z cetnosti vyskytu.

Pokud jde o vdhové zastoupeni této skupiny, méli jsme moznost porovnat nase
vysledky s vysledky zavére¢né zpravy Melichara a FiSera (1958). Zde
se ukazuje jesté vétsi shoda, ackoliv ve zminéné zavére¢éné zpravé jsou zahrnuty
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nejruznéjsi lokality z celého naSeho statu. Dfeviny, kefe a polokete v ptirozené
potravé srnéi zvéfe jsou v roénim primeéru podle vahového podilu zastoupeny
takto:
Melichar - Fi§er Lochman-Fi§er-Hanus
61,12 % 61,50 %

Listnaté dfeviny a kefe tvofi tedy ve studované lokalité podstatnou soucast
pfirozené potravy srnéi zvére. Tato slozka pfirozené potravy je sice druhové pro-
ménliva podle stanovisté, ale jako celek se pohybuje v/ uvedenych rozmezich.

Je tfeba pfipomenout, Ze dosazené vysledky vztahujeme pouze na uvedenou
oblast, a Ze mohou byt ovlivnény ruSenim pfirozeného pastevniho rezimu srnéi
zvéie priliSnou frekventovanosti honitby a tim, Ze ziskany material zachycuje pte-
vazné denni pastvu zvéfe. |

Provedeme-li podobné srovnani ve skupiné bylin, dostaneme tyto hodnoty:

a) podle procent Cetnosti vyskytu: !

Mottl ~Esser Lochman-FiSer-Hanus
(byliny) (Krauter und (byliny + zemédélské plodiny)
20,4 % Leguminosen ) 27,63 %
31,50 %
b) podle procent vahového zastoupeni:
Melichar - Fiser Lochman-FiSer-Hanus
(byliny) (byliny + zemédélské plodiny)
26,10 % 31,39 %

U skupiny trav vypada toto srovnani takto:

a) podle procent z Cetnosti vyskytu:

Mottl Esser Lochman-Fiser-Hanus
6,5 % 15,16 % 7.88 %
b) podle procent z vdhového zastoupeni:
Melichar - Fiser Lochman-FiSer-Hanus
8,28 % 5,53 %

vétsi vykyvy nez skupina listnatého okusu. Jejich konzum srn¢i zvéfi je pravdeé-
podobné vice ovliviiovan vybiravosti srn¢i zvéfe a stanovistnimi vlastnostmi.

Skupina bylin a zemédélskych plodin je v na$i praci podle dilezitosti na
druhém misté se souhrnnym vyznamovym ‘procentem 16,02. Skupina trav pak
tvori nejméné dulezitou slozku prirozené potravy srnéi zvéfe s vyznamovym pro-
centem 4,83. Podle dosavadnich vysledkd rozbort obsaht travniki jsou houby
brany srnéi zvéfi v nepatrné mife a slouzi pravdépodobné pouze jako dieteticky
doplnék. Jejich vyznamové procento ma hodnotu 1,30.

Zastoupeni slozek pfirozené potravy srnéi zvéfe v jednotlivych mésicich
ukazuje tabulka VI. Chybi materidl z ledna a tnora, takze piehled neni Gplny.
Vysledky jsou téz zatizeny chybou z nestejného poétu travniki v jednotlivych
mésicich. V tabulce jsou opét uvedeny tfi druhy procentického vyhodnocovani
a navic pomocné hodnoty pro vypocet vyznamového procenta (sloupec 1 X 2).
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2. Zastoupeni slozek potravy srnéi zvéfe v jednotlivych mésicich

80

’0‘

60}

50£ dreviny

‘9( —————— kere a polokere
0 ey byliny

/Oi X=X=X—X {ravy

——— e —a e —_ houby

—es—ee—+ zemeédeélské plodiny

Hodnoty vyznamového procenta z tabulky VI vyjadiuje graficky diagram 2.

Na prvni pohled je ndpadné kolisini podilu slozky dfevin v jednotlivych
mésicich. Od bfezna az do prosince, ale hlavné v obdobi plné vegetace, tj. v kvétnu
az zafi, muzeme pozorovat skoro pravidelné kolisani pedilu drevin v jednotlivych
mésicich, které souvisi s obsahem bylin v potravé srnéi zvéfe. Obsah bylin v po-
travé vykazuje stoupajici tendenci zdroveii s poklesem listnatého okusu. Tento
jev nemuzeme zatim uspokojivé zodpovédét. Bude pravdépodobné spocivat v pfiro-
zeném naroku srnéi zvéfe na cyklické stfiddni struktury pfijimané potravy. R.
B. Davis (1952) tikd ve své praci o tomto jevu doslova: ,Zaznamenané pie-
suny v potravé zvére z jednoho rostlinného druhu na jiny, k nimz dochazi v re-
lativné kratkém c¢asovém tseku, se zdaji byt pfirozenym zjevem.“ (Jde zde o je-
lence — Odocwileus hemionus, jehoz potravni zvyklosti jsou podobné zvyklostem
naseho srnce.)

Zjednodus§ime-li diagram 2 tak, Ze spojime skupinu dfevin se skupinou ket
a polokeft a skupinu bylin se skupinou zemedelskych plodin, dostaneme obraz
znazornény v diagramu 3.

3. Vybér potravy srnéi zvére v jednoltivych meésicich (podle vyznamového procenta)

%

9

8

70

6

40,

dreviny, kere a polokere
. T Y N | m—————— byliny a zemédélské
T Tw Ty Tw T Tw T, Tx. Txn T plodiny

Tento diagram ukazuje nazorné cyklické presuny z jedné slozky na druhou
a nepfimou zavislost skupiny listnatého okusu na bylinné slozce v pfirozené po-
traveé srnci zvére. i

Travy se objevuji v potravé srnci zvéfe v mnozstvi vétSim nez 1 % pouze
v dubnu a kvétnu a pak az v prosinci. Jsou spasany patrné jenom v obdobi, kdy
byliny nejsou je§té k dispozici v dosta¢ujicim mnozstvi. Houby jsou podstatné za-
stoupeny pouze ve dvou letnich mésicich, v €ervenci a v srpnu, tedy v obdobi
pomérné nejvétsiho vyskytu hub béhem roku.
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VI1. Zastoupeni

v jednotlivych mésicich

druhovych skupin pfirozené potravy srnéi zvére

Brfezen Duben
1 2 (1x2) 3 1 2 (1x2) 3
Drfeviny 83,82 | 55,56 | 4657,04 | 89,62 | 53,22 | 46,67 | 2483,78 | 77,38
Kefe a polokefe 16,18 | 33,33| 539,28 | 10,38 2,52| 10,00 25,20 0,79
Byliny — - — — 19,38 | 23,33 | 452,14 | 14,09
Travy - 11,11 — — 20,62 | 10,00 | 206,20 6,42
Houby —_ — — - - — - —
Zemédélské plodiny - — = — 4,26 | 10,00 4,26 1,33
Kvéten Cerven
Dieviny 72,94| 50,00 | 3647,00 | 88,08 | 34,10| 21,67 | 738,95 | 34,12
Kefe a polokere 1 0,72 7,14 5,14 0,12| 15,22 28,33 | 431,18 | 19,91
Byliny 17,95| 21,43 | 384,67 9,29 15,47 | 23,33 | 438,27 | 20,24
Travy 6,10 | 14,29 87,17 2,11 0,81 8,00 6,48 0,30
Houby — — — — — 2,67 — —
Zemédélské plodiny 2,30 7,14 16,42 0,40 | 34,41 | 16,00 550,56 | 25,42
Cervenec Srpen
Drfeviny 59,09 | 44,44 | 2625,96 | 77,95| 27,60 33,33| 919,91 | 39,93
Kefe a polokere 21,29| 25,93| 552,05 | 16,39| 18,51 | 14,29 | 264,51 | 11,48
Byliny 7,98 11,11 88,66 2,63 | 12,99| 14,29 | 185,63 | 88,06
Travy 2,99 3,70 11,06 0,331 — - — -
Houby ¢ 7,98 | 11,11 88,66 2,63 | 4,22| 14,29 60,30 2,62
Zemédélské plodin 0,67| 3,70 2,48 | 0,07| 36,69 23,81| 873,59 | 37,92
Zati Rijen
Drteviny 55,00 36,00 | 2035,00 | 70,58 | 55,90 | 40,54 | 2266,19 | 64,69
Kefe a polokefe - 12,00 - — 33,17 | 35,14 | 1165,59 | 33,27
Byliny 3,33| 8,00/ 26,64 | 092| 3,02| 811| 24,49 | 0,70
Travy 1,46 | 12,00 17,52 0,61 6,41| 5,41 34,68 0,99
Houby — 12,00 - - 1,51 8,11 12,25 0,35
Zemédélské plodiny 40,21 | 20,00| 804,20 | 27,89 — 2,70 — —
Listopad Prosinec
Dreviny 2,21 21,05 46,73 1,50 | 44,18 | 40,00 1767,20 | 67,67
Kefe a polokefe 35,78 | 31,58 | 1129,93 | 36,25| 15,38 | 22,86| 351,59 | 13,46
Byliny 1,11| 15,79 17,53 0,56| 1,18 11,45 13,49 0,52
Travy - — — — 10,65 14,29 152,19 5,83
Houby — - — — - == = =
Zemédélské plodiny 60,89 | 31,58 | 1922,91 | 61,69 | 28,60 11,43 | 326,90 | 12,52
Poznamka:
sloupec 1 = procento z vdhového zastoupeni
2 = procento z ¢etnosti vyskytu
1X2 = pomocnd hodnota pro vypoéet vyznamového procenta
3 = vyznamové procento
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Zavér

Zhodnotime-li poznatky ziskané o pfirozené potravé srnéi zvéfe na této lo-
kalité z hlediska zastoupeni jednotlivych rostlinnych slozek, zjistime, ze zakladni
slozku ptirozené potravy tvofi zde okus dfevin a kefu. Timto poznatkem je
tteba se zabyvat pfi reSeni otdzky nedostatki pfirozené potravy v honitbich se
stejnymi nebo podobnymi podminkami, ve kterych je tfeba zlepsit ,aZivné pod-
minky “ pro srnéi zvét. Policka pro zvéf jsou velmi dobrym pfechodnym opatie-
nim, které slouzi k nejnaléhavéj§imu uspokojeni okamzitého nedostatku potravy,
avSak nefesi otdzku dzivnosti honitby trvale. Abychom zajistili postupné a trvalé
zlepSovani uzivnych podminek na stanovistich chudych na pfirozenou potravu,
musime se predev§im snazit obohacovat je témi dfevinami a hlavné kefi, které by
zarudily srnéi zvéti dostatek dostupné pfirozené potravy. Vysledky vyzkumu pii-
rozené potravy mohou byt pravé zde dobrym wvoditkem pfi FeSeni obtizné otazky
$kod zpisobovanych srnéi zvéfi na lesnich kulturach a mohou pfispét k tomu, aby
se dosihlo zdravého souladu mezi lesem a zvéfi.

Souhrn

Rozborem obsaht padesati Sesti travnika srnéi zvére byl stanoven vybér
piirozené potravy v jedné honitbé VULHM — polesi Trebotov. Vyméra této ho-
nitby je 878 ha, geologické poméry jsou zde velmi slozité. Prevladaji jilovité
a drobové bridlice, pudy jsou kamenité a mélké. Nadmotska vyska 200— 360 m,
pramérné roéni srazky 522 mm, pramérna ro¢ni teplota +8,7° C. Z lesnich
spoleenstev prevlddaji habrové doubravy (Querceto-Carpinetum).

Zimni kmenové stavy srnci zvére ve studované oblasti zaznamenaly v letech,
kdy byly ziskavany travniky srn¢i zvére, sestupnou tendenci. V roce 1953 bylo
tam celkem 132 kust srnéi zvéfe, coz odpovidd patnacti kusim na 100 ha.
V roce 1957 jiz jenom 75 kust, tj. 8 kusti na 100 ha. Vidhy vyvriené zvéfe se po-
hybuji v praméru let 1953—1957 u srncat do stafi 1 roku kolem 10 kg, u zvére
dospélé od 13 do 15 kg.

Pfi botanickych rozborech obsaht travnikd, které byly provadény jiz diive
popsanou a vyzkouSenou metodou (Fis§er, Hanus$, Lochman, 1958),
bylo zji§téno, ze srnéi zvéf spasala 73 rostlinnych druhii. Jednotlivé rostlinné druhy
zji§téné v prirozené potravé srnéi zvéfe byly hodnoceny jednak béznymi zpiisoby,
tj. podle vdhového zastoupeni a podle Cetnosti vyskytu, jednak podle svého vy-
znamu Ci dulezitosti, zavedenim tzv. vyznamového procenta. Toto procento je
pocitino z vahového zastoupeni a z Cetnosti vyskytu a vyhovuje zatim nejlépe ze
znamych méfitek vyznamovosti jednotlivych rostlinnych slozek v pfirozené potravé
srnéi zvére. Vzorec pro vypoclet vyznamového procenta: Suma (Pvz X Pév)
= 100 %. (Pvz = procento viahového zastoupeni, Pvé = procento z &etnosti vy
skytu). Pofadi nejvyznamnéjsich rostlinnych druht v potravé srnéi zvéfe bylo toto
dub zimni (Quercus sessilis EHRH.), ptaéi zob (Ligustrum vulgare L.), habr
(Carpinus betulus L.), borovice sosna (Pinus silvestris L.), jetel prostfedni (Tri-
folium medium L.), smrk ztepily (Picea excelsa LINK.) a dalsi.

Pti hodnoceni ziskaného materidlu podle skupin (dfeviny, kefe a polokere,
byliny, travy; houby a zemédélské plodiny), do kterych byly zatazeny jednotlivé
rostlinné druhy, byly ziskdny v roénim priméru tyto vysledky: dfeviny 61,52 %),
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kefe a polokete 16,32 %, byliny 2,26 %, travy 4,83 %, houby 1,30 % a zemé-
délské plodiny 13,76 % (podle hodnot v§znamového procenta).

Bylo také zjisténo napadné kolisani podilu druhovych skupin v jednotlivych
mésicich v prabéhu roku. Tento jev, ktery nemtZeme zatim uspokojivé zodpové-
dét, bude pravdépodobné spodivat v pfirozeném naroku srnéi zvéfe na cyklické
stfiddni struktury pfijimané potravy.
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K Bonpocy ecrecTBeHHOM NUIIM KOCYIb

AHanu30M COREePKaHUA TMATUAECATH LIECTH Py6II0B KOCYIb Ob1J YCTAaHOBJIEH BbIGOD
€CTeCTBEHHOI MNUIUM B OJJHOM OXOTHMYbEM y4yacTkKe Hay4HO-MCCIe0BATENILCKOTO MHCTU-
TyTa JIECHOTO 1 OXOTHUYBLEro X03AlcTBa — JiecHU4YecTBo Tpuieboros. Ilinouaas aToro
y4yactka 878 ra, reosiormyeckue yCJOBHUA 37eCh O4YeHb CJIOKHEIE. IIpeobnafarT UIAUCThIS
11 KOMKOBAaTbl€ CJIAHLbI, TIOYBBI KaMEHMCTble M MeJKue. BricoTa HaZ yPOBHEM MOpS
200—360 M, cpenHerofoBble Ocajku 522 MM, cpeAHerojoBas TemmepaTypa +8,70II. M3
necHoro coobiecrsa npecbinamaioT rpaboBelie ay6paswl (Querceto-Carpinetum).

3uMHEee KOPeHHOe IIOT0JIOBbE KOCYJb B K3ydaeMoi 00JiacT B IOAbI, KOTJa IIPOU3-
BOAUJNCE aHAJAM3bI PyOIIOB KOCYJb, MMEJO TIOHUIKAWINYIOCA TeHAeHuuo. B 1953 roay
TaMm Ob110 Beero 132 xocyau, yro orsedaerT 15 xkocynaMm Ha 100 ra. B 1957 roay umcio
KOCYJIb COCTaBJISIJIO Y3K€ TOJBKO 75 rojos, T. €. 8 Kocynb Ha 100 ra. Bec BhICBEKEBaAH-
HBIX KOCYJb B Ilepuoj 1953—1957 rr., B CpeiHeM y KO3JIAT A0 OOHOTO toxa, 10 KT, ¥ B3pO-
ClbiX Kocyab or 13 ‘1o 15 Kr.

IIpu GoTaHMYECKHUX aHalM3aX COoAepKaHMs pPyOL0B, KOTOPLIe TIPOBOAMIMUCE YiKe
paHee OIIMCAHHBIM M IIPOBEepeHHBIM MeToAoM (Pumep - Ianym - Jloxman 1958 r.), 6110
YCTaAHOBJEHO, YTO KOCYJIM CTPaBJMBaiu 73 pacTHUTENLHBLIX BUAA. OTZenbHble BUABLI pac-
TEeHUIT, YCTAHOBJIEHHBIE B €CTECTBEHHO! TMIE KOCYJb AHAJM3UPOBAJINCHL KaK ODLIUHBLI-
MU criocobamMu, T. €. TI0 BECOBOJ J0JIe M TI0 YacTOTe MX IIOABJEHHA, TAK M 10 CBOEMY
3HAYEHUIO MJIM BaxKHOCTU, TYTEM BBEAEHMS TAK Ha3bIBAEMOTI'0 IIPOLIEHTA 3HAYCHMA.
OTOT NPOLEHT BBICUUTHLIBAETCS H3 BECOBOM JOJM M M3 YACTOThI TIOABJIEHMA 1 ITOKAa U3
BCEX M3BECTHBIX CIIOCO00B ONpejesIcHNA 3HAYCHUA OTHEJbHBIX PaCTUTENBHbBIX 3JIEMEHTOB
B €CTECTBEHHO MUIIle KOCYJIb JIyYIlle BCcero cedbs onpaBaato. PopMysia AJST BEIYMCIEHUA
npouenTa sHaynmoctr: Cymma (ITsg X IIyIl) = 100 %. (IIBx = IIPOLIEHT BECOBOI [40JIM,
ITyrr = NPOIEHT YacToThk! NoABJIeHUA.) IIopAIOK HauboJee BazKHBIX PACTHTENIbHBIX BH-
J0B Ob1n caenylomuit: ay6 summmit (Quercus sessilis EHRH), mtmunit kopMm (Ligustrum
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vulgare L.), rpab (Carpinus betulus L.), cocHa (Pinus silvestris L.), xnesep cpenamit (Tri-
folium medium L.), ens obbikHOBeHHas (Picea excelsa LINK) u gpyrue.

ITpu olleHKe MOJIy4YeHHOI'0o MaTepuaJja II0 Irpymnnam (gepeBbs, KYCTADHUKH U ITOJNY -
KYCTapHMKM, 3JIaKH, TpPaBbl, TPUOBI M CEJIbCKOXO3AMCTBEHHbIE KYJbTYDPbI), B KOTOPhLIE
OBbLIIM BKJIYEHbI OTJEJIbHBIE PAaCTUTEJIbHbIEe BUABI, ObLIIN IIOJIyYEeHbI CJleAyloliue cpen-
HEroJI0Bble JaHHbIe: aepesBbsa 61,52 ¢4, KycTapHUKH ¥ TOJNyKycTapHuku 16,32 %, 3naku
2,26 %, Tpaser 4,83 %, rpubsr 1,30 % u ceabCKOX03AMCTBEHHbIE KyJbTypbl 13,76 % (co-
IJIaCHO 3HAYEHUAM IIPOLIEHTA 3HAa4YMMOCTM).

Bb110 Takike yCTAHOBJIEHO 3aMeTHOe KoJieGaHHe [0J BUAOBBIX IPYIIl B OTAEb-
Hble MeCALbl B TeYeHMe roja. DTo ABJIEHME, KOTOPOE MbI II0KA He MOXKEM B JIOCTATOYHOI
cTeneHy OOBLACHHUTE, Oy/eT BEPOATHO 3aKJIIOYATLCSA B €CTECTEBEHHOM MOTPEOHOCTHM KOCYJh
B LUKJHYECKOM HePeJOBAaHMH CTPYKTYPbl IPMHMMAEMON IIMLLIH.

Beitrdge zur Behandlung des Problems der natiirlichen Nahrung des Rehwildes

Durch Analyse der 56 Panseninhalte des Rehwildes wurde die Auslese der
natiirlichen Asung in einem Jagdrevier des Forschungsinstituts fiir Forst und Jagd-
wesen im Forstrevier Trebotov festgesetzt. Das Ausmall dieses Jagdreviers betragt
878 ha. Die geologischen Verhiltnisse sind sehr kompliziert mit vorherrschenden
Ton- und Krumelschiefern, und mit steinigen, seichten Boden. Seehohe 200 bis
360 m, durchschnittliche Jahresniederschlige 522 mm, durchschnittliche Jahrestem-
peratur + 8,7°C. In den Waldgesellschaften herrschen die Hainbuche — Eichen-
wilder vor.

In diesem Gebiete wiesen die Winterstammbestinde des Rehwildes in den
.Jahren, in welchen die Rehwildpansen erworben wurden, eine absinkende Tendenz
auf. Im Jahre 1953 befanden sich dort insgesamt 132 Stiick Rehwild, d. h. 15 Stiick
per 100 ha, im Jahre 1957 nur 75 Stiick, d. h. 8 Stiick per 100 ha. Die durchschnittli-
chen Aufbruchsgewichte von Jahren 1953—1957 betragen bei Kitzbocken cca 10 kg,
beim erwachsenen Rehwild schwanken zwischen 13 und 15 kg.

Durch die botanischen Panseninhaltsanalysen, bei welchen die bereits beschrie-
bene und ausgeprobte Methode (FiSer, Hanu$, Lochman — 1958) benutzt wurde,
wurde festgestellt, daB das Rehwild 75 Pflanzenarten abiste. Die einzelnen in na-
tirlicher Nahrung des Rehwildes festgestellten Pflanzenarten wurden teils durch
ilibliche Methode, d. h. nach der Gewichtsvertretung und Vorkommensfrequenz, teils
nach ihrer Bedeutung oder Wichtigkeit, d. h. durch die Benutzung des sog. Bedeu-
tungsprozentes bewertet. Dieses Prozent wird aus der Gewichtsvertretung und Vor-
kommensfrequenz berechnet und es entspricht von den bekannten Kriterien bisher
bestens der Bedeutsamkeit einzelner Pflanzenkomponenten in der natiirlichen Na-
hrung des Rehwildes. Die Formel flir Berechnung des Bedeutungsprozentes ist fol-
gende: Summe (Pvz X Pév) = 100 % (wobei Pvz = das Prozent der Gewichtsver-
tretung, Pé¢v = das Prozent der Vorkommensfrequenz). Die Reihenfolge der bedeut-
samsten Pflanzenarten war folgende: Traubeneiche (Quercus sessilis EHRH.), Rain-
weide (Ligustrum vulgare L.), Hainbuche (Carpinus betulus L.), gemeine Kiefer
(Pinus silvestris L.), Zickzack-klee (Trifolium wmedium L.), gemeine Fichte (Picea
excelsa Link) usw.

Die Beurteilung des erworbenen Materials nach den Gruppen (Holzarten,
Straucher, Halbstducher, Krauter, Gréaser, Pilze und landwirtschaftliche Produkte),
in welche die einzelnen Pflanzenarten eingeteilt wurden, gibt im Jahresdurchschnitt
folgende Ergebnisse: Holzarten 61,52 %, Straucher und Halbstrducher 16,32 %, Kriu-
ter 2,26 %!, Griser 5,83 %, Pilze 1,30 % und landwirtschaftliche Produkte 13,76 %
(nach den Werten des Bedeutungsprozentes).

Es wurde auch auffallende Schwankung des Artengruppenanteils in einzelnen
Monaten des Jahres festgestellt. Diese Erscheinung, die bisher nicht zufriedenstellend
beantwortet werden kann, wird wahrscheinlich im natiirlichen Anspruche des Reh-
wildes auf das zyklische Wechseln der Struktur empfangener Nahrung beruhen.

750



