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Mezinarodni konference o vyzkumu a chovu lovné zvére
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M HYu

Die infernationale Konferenz iiber die Forschung und Zucht des Jagdwildes

Jan CABART

V rdmci spoluprdice Akademii zemédélskych véd a zemédélskych odbori Aka-
demii véd Sovétského svazu a evropskiych lidové demokratickych statu sjednali zi-
stupci nasi akademie na pracovni poradé v 'Berliné v roce 1956 konferenci ,,Vyzkum
a chov lovné zvére“. ProtoZe ceskoslovenskd myslivost ma znamenitou tradici a
dotry zvuk i za hranicemi, navrhli zdstupci na$i akademie usporaddni konference
v Ceskoslovensku. K realizaci tohoto ujedndni doslo we dnech 7.—13. Fijna v budové
CSAZV v Praze. Konferenci uspordadala Ceskoslovenskd akademie zemédélskych véd,
odbor lesnicky, spolu s Vyzkumnym ustavem lesa a myslivosti a Ceskoslovenskou
mysliveckou jednotou. Na konferenci byly pozvdny vsechny evropské staty socie-
listického tabora a Jugosldvie, z nichZ konferenci obeslalo Polsko, Némeckd demo-
kraticka republika, Madarsko a Bulharsko.

Polskou lidovou republiku zastupovali prof. dr. Jan Hay, prof. vysoké S$koly
veterindarni, dr. Anna Stefaniakova, dr. Wieslav Slusarski a dr. Bogdan Czaplinski
— wsichni z Polské akademie véd. Za Némeckou demokratickou republiku se zi-
¢astnil prof. dr. phil. Helmuth Gdbler, dékan lesnické fakulty v Eberswaldu pii
Humboldtové wuniversité v Berliné, a prof. dr. Egon Wagenknecht, fteditel ustavu
pro péstovdni lesi lesnické fakulty v Eberswaldu pii Humboldtové université. Z Bul-
harské lidové republiky prijel dr. Nikolaj Kramov-Bojev, ¢len Bulharské akademie
véd a védecky pracovnik zoologické zahrady v Sofii. Z Madarské lidové republiky
se zucastnili konference dr. Istvan Bertoty, vedouci oddéleni myslivosti ministerstva
zemédélstvi a lesniho hospoddfstvi, a Istvan Denes, vedouci mysliveckého oddéleni
HS lesu.

Jedndni bylo zahdjeno uvitacimi proslovy. Za Ceskoslovenskou akademii zemé-
délskych véd pozdravil udéastniky konference predseda V. odboru CSAZV soudruh
akademik O. Lhota, za VI. odbor - lesnicky CSAZV s. akademik A. Kalandra a 2a
Cs. mysliveckou jednotu jeji ustiredni tajemnik soudruh L. Hruby. Vsichni fecénici
projevili upiimnou radost zejména nad pritomnosti hosti z lidové demokratickych
stati a prali pribéhu konference mnoho zdaru.

Z mnasich hostu prednesli nékteré vysledky svych praci dr. W. Slusarski na téma
»Struény prehled mejnovéjSich vyzkumu v parazitologii sparkaté zvére v Polsku'*
a dr. B. Czaplinski ,Nékteré udaje o parazitologickych pracich w sparkaté lovné
zvére v Polsku®*. Oba autori jsou u mds svymi pracemi jiZ velmi zndmi a velmi in-
tenzivné spolupracuji s nas$im Vyzkumnym ustavem lesniho hospodarstvi a mysli-
vosti. Prednesené prispévky svédéi o vysoké urovni polské parazitologie lovné zvére.

Dr. 1. Bertoty se zabyval soucasnou situaci stavit drobné zvére a jeji budouc-
nosti v Madarsku a pak ddle ubytkem stavi divokych kachen. Ukdzal ne pri¢iny
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poklesu drobné zvéfe a kachen a maznacil cestu k ndpravé. Dr. N. Bojev se zabyval
ve své velmi zajimavé predndsce taznym ptactvem, pFicemzZ zduraznil, Ze pravé
Bulharsko je vhodnym mistem pro studium této otdzky. Poddva ddle rovnéZ pre-
hled pernaté zvére v Bulharsku, ukazuje na jeji ubytky a navrhuje rovnéZ moznost
napravy. Dr. N. Bojev precetl téz prispévek dr. Neno Atanasova, feditele prFirodové-
deckého musea a zdstupce feditele zoologického istavu Bulharské akademie véd,
ktery se zabyvd uziteénosti ¢i Skodlivosti lisky. Dr. N. Atanasov sdéluje vysledky
svych studii a poukazuje na to, Ze v nékterych statech s vyspélou myslivosti se liska
prikrmuje (Svédsko). Obsah predndSky byl predmétem wvelmi zajimavé a obsdhlé
diskuse, pricemz bylo zduraznéno, Ze v nékterych statech doslo po wvdlce k premno-
zZeni lisek a tam prirozené nelze lisku povaZovat za wuzZiteCnou a po pripadé ji
i chrdnit.

Vsechny prispévky hosti byly zZivé komentovany, a to jak hosty navzdjem, tak
i na$imi zdastupci védy a praxe. Z domdcich se zucastnili konference zdstupci minis-
terstva zemédélstvi a lesniho hospoddfstvi, zdstupci Poverenictva pddohospoddrstva
a lesného hospodarstva, Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd, Ceskosloven-
ské myslivecké jednoty, a to jak z jejiho ustredi, tak i zdastupci z krajskych mysli-
veckych sdruzeni, ddle zdstupci kraju a vyznadéni védelti pracovnici v lesnictvi a
ochrané prirody, jakoZ i vyznacéni myslivecti praktici. Na 7eénické tribuné se wvy-
stfidala 7ada deskoslovenskych mysliveckych védeckych pracovniki i praktiku, je-
jichz predndSky zasahovaly témeér do vSech tuseki ¢sl. mysliveckého hospoddistvi
véetné organizace myslivosti a mysliveckého vyzkumu.

Byla téz vénovana pozornost ubytku koroptvi — nas$i nejrozsirenéjsi zvéfe. Dile
byly teSeny otazky mezindrodni upravy lovu a ochrany tazného ptactva, predevsim
ubytku divoké kachny, otdzka chovu a vyzZivy spdrkaté zvére, inosniych stavi zvére
a zvldsté dilezita otdzka $kod zpiusobenych zvé¥i na zemédélskych kulturdch a lesich.
Velmi mnoho zdjmu bylo vénovano memocem zvére, hlavné parazitirnim nemocem.
Vsechny predndsky byly bedlivé sledovdany a staly se predmétem Zivé diskuse. Z dis-
kusnich prispévki vzbudil zvldstni pozornost prispévek zastupce z Gottwaldovska
o pouzivani systemickych jedu k ochrané zemédélskych kultur v okrese Uherské
Hradistée.

Zahraniéni hosté v doprovodu zdstupci CSAZV, MZLH, PPLH a CSMJ se zi-
¢astnili exkurze do Zidlochovie, Bratislavy, Topoléianek, Gabdéikova a na Hlubokou,
kde zhlédli nase baZantnice, obory a honbiité vodni zvére. V Zidlochovicich byl pro
milé hosty usporadan ukdzkovy hon na drobnou zvér.

Konference byla ukoncena 13. ¥ijna po mdavratu ucastnikiu z exkurze.

V zavéru bylo vypracovdno spoleéné usneseni vSech ucastniku konference, ty-
kajici se vsech zdakladnich otdzek projedndvanych ma zasedani, které zde citujeme:

Usneseni

Zastupci védeckych a mysliveckych instituci Bulharské lidové republiky, Ma-
darské lidové republiky, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky
a Ceskoslovenské lidové demokratické republiky se usnesli doporuéit zicastné-
nym zemim, aby uéinily tato opatfeni:

V oboru:

I.Organizace myslivosti a mysliveckého zidkonodarstvi

Pfeddvat a uplatiovat zkuSenosti o zpiisobech organizace myslivosti v jed-
notlivych statech, o otazkdch fizeni myslivosti, zejména kocordinace zakonnych
opatfeni o dobach a zpusobech lovu, o ochrané zvéfe a o zplisobech chovu zvéte
viibec.
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II. Chov drobné zvére

1. ZlepSovat prostfedi pro drobnou zvéf podle mistnich pomeéru.

2. Vyzkouset Géinna zafizeni k ochrané hnizdéni koroptvi a bazantu zejména
pfi koseni picnin.

3. Omezit pouzivani nevhodnych chemickych ochrannych prostfedki, piiso-
bicich prokazatelné skody na zvéfi zavedenim ptedchozi kontroly jejich pouzivani.

4. Pracovat k prizpisobovani agrotechnickych postupti z hlediska ochrany
a chovu zvére.

III. Chovsparkatézvére

1. Podporovat zavadéni chovu jeleni zvéfe ve velkych souvislych oblastech.
Ztidit pro tento uéel pokusné oblasti o rozloze nejméné 5.000 ha, v nichz by se
zkouSely a ovétovaly zplisoby planovani, chovu a pifivodu jiné jakostni zvéfte.
Evidovat a zpracovavat vysledky chovu, biologické a myslivecko-hospodaiské po-
znatky.

Vysledky a zku$enosti si navzdjem vyméiovat.

2. Rozvinout myslivecko-hospodatskou i vyzkumnickou spolupraci v obla-
stech, které jsou rozdéleny statnimi hranicemi.

3. Pracovat k vyfeSeni otazky ras jeleni zvéfe, otdzky degenerace a docas-
ného zhorseni jakosti zvéfe — degradace.

4. Provadét vyzkum zlepSovani uzivnosti prosttedi (zejména vliv p¥ihnojo-
véani lesnich pid konaného v zajmu lesniho hospodaistvi také na jakost zvéfe).
Dale vyzkum zptsobu pfikrmovani zvéfe (zejména vlivu prikrmovani sildzi na
parozeni s ohledem na rezim véapniku).

5. Zalozit vyzkum chovu polni srnéi zvéte, ktery se stdva problémem v kra-
jich, kde se zavadi velkoplo§né polni hospodateni v zemédélstvi.

IV. Otazka Skod zvérfi na zemédélskych a lesnich kulturach

Doporuéuje se, aby vzdjemnou spolupraci ve vyzkumu a praxi se hledaly
zpusoby, jak zavadét intenzivni a selektivni ochranu pred $kodami zvéfi. Pijde
o sladéni ochrannych prostfedkii a nakladi na né s péstebnim cilem a s intenzitou
produkce v zemédélstvi a lesnictvi.

Doporucuje se koordinovat jednotné ve vSech zacastnénych stitech techniku
odhadu $kod zvéfi a inventarizaci zdsob zimnich potravnich zdroji jako zakladni
pomtcku plidnovini a statistiky.

V.Otazkaochranytaznévodnizvéreaptactva

1. Doporucuje se sjednotit doby lovii, zvlasté tazné zvéfe pernaté ve vsech
lidové demokratickych zemich. Jde hlavné o apravu lovu divokych kachen, divokych
hus, holubt, kfepelky a sluky lesni. K tvaze se predklada odstranéni ]armho lovu
sluky lesni, aby tim bylo postarano o ochranu sluk na hnizdistich.

2. Doporucuje se ztizovat dalsi velké rezervace a ochranné oblasti s omeze-
nym odstfelem, v nichz bude hospodafské vyuziti regulovano v souladu s potfe-
bami zvéfe. Tato tizemi maji poskytnout tazné zvéfi klidny pobyt pfi rozmnoZo-
vani, neruSena zimovi§té, mista pfikrmovani v dobé& nouze, dile pak pfi tahu
a pelichéni.
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3. Doporuéuje se, aby ve statech, v nichz hnizdi a pravidelné prezimuje drop
velky, byl zjistovan v koordinovanych terminech poletny stav télo zvéfe pii
hnizdéni a zimovéani. Pokud se tak jesté nestalo, doporu¢uje se ve vsech zicastné-
nych zemich zfidit rezervace dropii, koordinovat dobu lovu v rozsahu nejdéle jed-
noho mésice a lov omezit jen na kohouta.

4. Doporuéuje se obnova nékterych kacenikli na vyznaénych ohniscich tahu
vodni zvéte, zejména kachen k vyzkumnym acelum. Byly by urceny k odchytu
za Géelem krouzkovani a studia migraci vodni zvéfe.

5. Dogoruéuje se propagovat v nej§irSich vrstvach lidu, zvlasté i u mladeze
vSech zemi, ochranu stéhovavé vodni zvére v dobé rozmnozovani.

6. Uvazit moznosti prijeti nové mezinarodni konvence na ochranu ptactva,
protoze jak Bulharska lidové demokratickd republika, tak nékteré zemé jizni
Evropy tuto konvenci jiz pfijaly a Madarsko i Polsko ¢ekaji na koordinaci po-
stupu v této zalezitosti. Mimoto v nékterjch lidové demokratickych stitech bylo
jiz v mnohém sméru udinéno vice nez pozaduje konvence.

7. Statni ochrana ptirody v CSR navrhuje doporuéit v§em mysliveckym orga -
nizacim zGlastnénych statd uz§i spoluprici s organy ochrany pfirody a zvySenou
podporu pfi zfizovani a hlavné pfi udrzovani pfirodnich rezervaci, zvlasté téch,
které jsou zdroveii komorami lovné zvéfe.

8. Déle intenzivni studium otazky tzv. ,5kodné zvére".

VI. Parazitologie

1. Doporuéuje se sjednotit vySetfovaci metody vsech chorob zvére, jak v obo-
rach, tak i ve volnosti.

2. Doporucuje se koordinace veterinarnich preventivnich opatfeni proti pa-
razitarnim, bakteriologickym a virologickym chorobam zvéfe. V zemich, kde neni
tato prevence dosud dostatecné provadéna a stanovena, doporucuje se prohloubit
preventivni opatfeni na zakladé vymény zkuSenosti mezi zGc¢astnénymi staty.

3. K zabranéni dal§iho rozsifovani chorob zamezit pfemistovani zvéfe z obor
i volnosti, kde se nebezpeéné choroby vyskytuji a naopak.

4. Proti rozsifovani chorob zvéte diisledné vyuzivat viech propagaénich pro-
stfedkd, jako filmu, asopisii, instruktazi, prednasek, plakati a podobné.

5. Navrhuje se spole¢né vysetfovat infekéni a invazni choroby zvlasté v hra-
nicnich oblastech.

MexayHapoaHas KoH(epeHI A 10 HCCICJOBAHMI0O ¥ PA3BEJEHHI0 OXOTHMYLEro 3BepHA
M XUYH

B pamkax coTpyaHuyecTBa AKAJEeMHUII CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX HAyK M CeJIbCKO-
XO3AMCTBEHHLIX cerumit Axanemmit Hayk CoBerckoro Coro3a M eBpOIENCKMX HapOAHO-
JEeMOKpaTHYEeCKUX CTpPaH, MNpPeACTaBUTeNH Halleir Axagemmu Ha pabodeM coBeljaHUU
B Bepunune B 1956 roay ‘aoroBopuiauck 06 opranusaumm KoHdepeHnun «Hay4dHoe uccie-
JOBaHMe ¥ pa3BeJleHHe OXOTHMYBLEro 3BepsA». BBUAY TOro, 4TO 4YeXOCJOBaIKOe OXOT-
HUYbe XO3MMCTBO MMEeT 3aMedaTeJbHYI0 TPaRAHUIMIO M XOpollee MMA M 3a IpaHunein
CTpaHbI, NIPEACTaBUTENU Haluelt AKafeMMy NPeAJIOKUJIN OPTaHM30BaTh 3Ty KOH(EpEeH-
uuio B dexocsmosakuu, 3To peuleHue 6b1I0 peanu3oBaHo ¢ 7T—I13 okrabpa 1958 r. B 37a-
Huy YCACXH s IIpare. Kondepennuio opranu3osana dexocjoBaukad AKafeMus Celb-
CKOXO3fMCTBEHHbIX HAYK — CEKIIUd JIECHOTO XO03sAicrBa, BMecTe ¢ Hay4HO-mccienosa-
TeAbCKUM MHCTUTYTOM JIECHOTO M OXOTHMYBErO XO03AMCTBA M YexocaoBalKUM O(’)zaezm-
HeHmeM OXOTHHKOB, K yuyacTuio Ha KOHdepeHIMy OblIN TIPUTJIALLIEHBI BCE €BPONCMCKNE
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CTPaHbI COLHAJMCTUYECKOTO JarepA u IOrocnasyus, U3 KOTOPBIX Ha KOH(EPEHLM GhlIn
npexacrasyensl Ilonbiua, T'epMmanckas JlemokpaTudeckas Pecriyonuka, Beurpus u Boa-
rapms. !

Tpeacrasutenamu Ilonsckoit Hapoxuoit Pecrmy6amru 6b1mm: mpod. a-p fAu Taii,
npodeccoB BETePMHAPHOrO MHCTUTYTA, A-D AnHa Illtechannsarosa, A-p Buecnas Illiio-
capcku 4 J-p Borgan Yamumubekyu — Bce u3 ITonbckoit Akagemun nayk. Or T'epmaH-
ckoil JleMOKpaTuyeckoil Pecriy6imuky NpuHADM ydacrue mpod. A-p chuiocchun Tenb-
MmyT Tebnep, mexan JlecHoro dakyabrera B D6epcBanbiie nmpy YHUBEPCUTETE M. Tym-
Gonbara B Bepnure u mpod. A-p DroH BareHKHeXT, JUPEKTOD MHCTUTYTA JIeCOBOACTEA
Jlecnoro chakyneTera B DbepcBanbie NpH YHMBepcuTeTe mM. I'yMOOILATA B Bepaune.
V13 Hapoanoit Pecniybanrky Bosnrapun npuexan na-p Hukouait Kpymos Boes, unen BoJ-
rapckoit AKajeMuy HayK M HaydHbIi COTPYAHHUK 3oomapka B Codun. Or Benrepckoit
Hapoznoi Pecniybanugy B pabore KoHMEPEHITUY ITPUHAIN yYacTHe Z-p VurrBan BeproTy,
Ha4dallbHUK OTAeNa OXO0Thbl MMHUCTEPCTBA CEJNBCKOTO M JIECHOIO XO3AMcTBa u MInTBad
JeHell, HavyaJlbHUK OT/eJa OXOThbl TJIABHOTO VIIPAaBJIEHMUS JIECOB.

Konchepenumsa 6u11a OTKPbITA IPUMBETCTBEHHELIMM peyaMyt, OT MMeHH Yexoconall-
KO} AKajeéMuu C.-X. HAYK YYACTHMKOB KOH(EPEHIMH NPUBETCTBOBAJ IIPEACefaTeNh
V-oit cekinu YCACXH, ToB. akagemur O. JIbrora, or VI-oit CEeKUMH JIECHOTO XO3AVCTBA
YCACXH . akagemuk A. Kananfpa u or YexocaoBaukoro OOBLeAMHEHUS OXOTHUKORB
€T0 HLeHTPaNbHBI ceKperapb TOB. JI. I'py6bl. Bce mpMBeAeHHbIE TOBAPUINYM BHIPA3MIN
MCKPEHHIOI0 PaZioCTh, OCOGECHHO IIPMCYTCTBHMIO TOCTE)i M3 HAPOJAHO-AEMOKDPAaTHUYECKUX
CTPaH ¥ mozKeaanu paboTe KoHpepeHIMH GONBIIMX YCIEXOB.

VI3 3apyBexHbIX TOCTeil ¢ HEKOTOPBLIMHM pe3yJbTaTaMU CBOMX, paboT BBICTYIIMIM
A-p Bu. IIlnrocapcky Ha Temy «KpaTkmit 0030p HOBEMILIMX MCCIENOBAaHMII B obiiacTu
napa3uToJIOIMM KONBITHOTO 3BepsA B Ilonbuie» u p-p B. Hanauubckn «HekoTopble HaH-
HbIe O I1apa3uTOJIOTHYECKHX paboTaX y mepHATOM OXOTHMYbel auuy B Iloabiae». Ob6a
ABTOpa y HAC cBOMMM padoTamMu yKe O4YeHb M3BECTHBI M OYEHh MHTEHCUBHO COTPYIHH-
qapT ¢ HamuM Hay4HOo-ucCllefoBaTeNbCKUM MHCTHTYTOM JIECHOTO M OXOTHHUYLETO XO-
3A¥icTBa. 3aciyllaHHble COOOLLIEeHUA CBUAETENLCTBYIOT O BbICOKOM YPOBHE IIOJIBCKOM
ITapa3uTOJOTHH, OXOTHUYLETO 3BEPS M JAUYH,

J-p Y1. BepToT! B CBOEM BBICTYIIJIEHHMH CIIMCAJ HACTOSIEE ITOJIOKEHUE TIOTOJIOBbA
MEJIKOM Auun U ee Gyayiiee B BeHrpuy, u jgajiee 3aTPOHYJI BOIIPOC yObIBAHHISA TIOTOJIOBBSA
JMKUX yTOK. OH TIpMBEJ NPUYMHBI IIOHMUZKEHHUA TI0TOJIOBbA MEJKOH AMYM M YTOK M yKa-
3aJ nyTu K yaydmenuio. JI-p H, Boer B cBOEM OYeHb MHTEPECHOM JOKJAJe 3aHUMAaJICH
npo6Jy1eMoii mepesieTHbIX IITHUL], IPHYEM OH TIOAYEPKHYJ, UYTO uMeHHo BoJarapus asnsercs
621aronpUATHBIM MECTOM AJIA M3y4YeHHA 3Toro Bompoca. OH mpencTaBiseT jgajee o63op
nepHaToy AM4yM B BoJsrapuy, ykKa3sbiBaeT Ha NOHUIKEHME ee YHCIEHHOCTM M IIpeiJiaraer
BO3MOZKHOCTH yJayuiueHus. J-p H. BoeB TakzXKe 3auuTtan jokJyany a-p Heno Aranacoga,
JaupekTopa My3es eCTEeCTBO3HAHUA ¥ 3aMECTUTENA AUPEKTOpa 300JOTMYECKOT0 HHCTH-
TyTa Boabrapckoyi AkajeMuMu Hayk II0 BONPOCY II0Jb3bl ¥ Bpeja, NPUYMHAEMBIX JIMCH-
neit. I-p H. Aranacos u3jaraer pe3yJibTaThl CBOMX U3YyYEHMI M yKa3bIBaeT Ha TO, YTO
B HEKOTOPBIX CTPaHaX C BBICOKMM YPOBHEM OXOTHHYBLEr0 XO3AMCTBA JIUCHUIIA ITOZKAPM-
sguBaerca (IlIBeimsa). Tema jpoxkaana Obliaa IIpPeAMETOM OYeHb MHTEPECHOM u OBILIMpHOM
AMUCKYCCHU, IpUYeM ObIIO TIOAYEPKHYTO, YTO B HEKOTOPhIX CTPAaHAX II0CJEe BOMHBI CUMIIBLHO
Pa3MHOXKUIACE JUCUIIA ¥ TaM, KOHEYHO, JIHCHULY HeJNb3s CYMUTAThL I10JIE3HBIM 3BEpeM
M OXpPaHATL €e.

Bce BBICTYIUIEHMS TOCTEM OBIIM TIPEAMETOM OXKHBJIEHHOrO 00MEHa MHEHUAMMY,
a MMEHHO KaK B3aMMHO MEXJAy HaUluMy TOCTAMM, TaK U HAUIUMU NPEeACTaBUTENIMH
HAyKHW ¥ TIPAKTUKHU. VI3 HalUX CTIELMAJIMCTOB B paboTe KOH(MEPEeHIIMM IIPUHANH yyacTue
npejcraBuTeNay MHMHMCTEPCTBA CEJILCKOTO M JIECHOTO XO03AMCTBA, BeJoMCTBa CEJILCKOI0
U JiecHoro xo3ayucrea Ciaosagum, YexocnoBaukoir AKajeMuu C.-X. HayK u Yexocio-
Bangoro OO6BbeaMHEHUs OXOTHUKOB, a MMEHHO Kak €ro LEHTPaJbHOrO OpraHa, Tak M
OpeacTaBUTENM OOJACTHBIX OXOTHMUYBLHX OOBegMHEHW, majee IpeAcTaBuTedu obJacT-
HbIX HALMOHAJBHBIX KOMMTETOB M BbIAAlOL[NecHd HaydHble paboTHMKKM B objacTu Jec-
HOI'O XO3AMCTBA M OXPaHbI IPUPOJAKLI, @ TaKKe u IepefoBble MPEeCTaBUTEeNIM OXOTHIMYbEN
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npakTugy. Ha opaTropckoil TpmuOGyHe BBICTYIINJ LEJBIA PAX YEXOCJIOBALKUX HAYYHBIX
paboTHMKOB ¥ NIPAKTHMKOB OXOTHHYBET0 XO03fA/CTBA, BHICTYIIJIEHUA KOTOPBIX 3aTparusai
TIOYTH BCE OTPACIM UEXOCJIOBAIKOTO OXOTHHUYLET0 XO03SMCTBa, B TOM YMCJIE M OpPraHH-
3a1MI0 OXOTHUYbLEro XO3AMCTBA M OXOTHHUYLENM MCCIEL0BATENBbCKOM padoThI.

Be110 Tak:ke yJeyieHo BHUMaHMe yObIBAHHIO KYypPOIATOK — Hallleji CaMoil pacIipo-
CTpPaHEHHO} Juun. Jlajee pelIajaych BOTIPOCHI MEXKAYHAapPOJHOTO COINIACOBAHUA CPOKOL
OXOTbI M OXPaHbI IIEPEJIETHBLIX TITHL], IIpeKJe Bcero yObIBaHMA YMCIEHHOCTH IWKCM
YTKH, BONPOCHI Pa3BEAEHMA WM NUTAHUS KOIBITHOTO 3Beps, MJOMNYCTMMOIO IIOTOJIOBbA
3Bepsa M 0COOEHHO BaXKHBIMA BONpPOC yluepba, MPHYMHAEMOrO0 3BEPEM B CEJILCKOXO03AMCT-
BEHHBIX KYyJbLTypax ¥ B JIECHBIX HacamAeHuaX. O4YeHb MHOTO BHMMAaHUA OBLIO YIeJIEHO
OoJe3HAM 3BepsA, MPEKAEe BCEro mapas3uTapHbIM 3aboJsieBaHuAM. Bcee noRmaab! Ob1IM 3a.
CIIyILIaHbl C OOJBIIMM MHTEPECOM H CTAJH IIPEAMETOM OXKMBJIEHHBIX TIpeHmit, VI3 nguc-
KYCCMOHHBIX BBICTYILIEHH)I 0co00e BHMMAaHHe 3aclyzKUJIO COOOLLEHHE IIpeACTaBUTEJIs
ToTTRANBAOBCKOM OGJIACTM 0 NIPUMEHEHMH CHUCTEMHBIX S/A0B AJIA 0XPaHbI CeJbCKOX03MAM-
CTBEHHBIX KyJBLTYp B paitoHe Yrepcke I'pajgmiire.

Bapy0bexRHble TOCTH B COIPOBOKAeHUM npexpcrasureneir YCACXH, MCJIX, BCIX
n YCOO mpeanpuHams KCKypcuio B 2Kuaiioxosune, Bpartucinasy, Tononbunauky, I'ad-
ynKOBO U IVIyOOKOy, T/le OHM OCMOTpeNN Hamu (ha3aHHMKH, 3aIOBEOHMKH M KOJOHMHU
BoZOIIaBaromelt auuu. B 2KuamoxXoBULIaxX AJsS JOPOTMX rocTeil 6blla opraHu3oBaHa 10—
Ka3Hag obpa3noBasg 0X0Ta Ha MEJNKYIO AUYb.

Koudepennua Oblia 3akoH4YeHa 13 OKTAOPSA I[IOCHe BO3BPAILEHUS YYACTHUKOB
€ YKCKYDCUM.

B 3akuoyeHue Obl1o pa3paboraHo 0OIee IIOCTAHOBJIEHMe BCEX YYACTHHMKOE KOH-

chepeHLMK, KAacalOLleecsa BCEX OCHOBHBIX BOIIPOCOB, 00CY’KAaeMbIX Ha 3aceaHMaAx, KOTo-
poe NpPHUBEAEHO HUIKE:

IIocTaHOBIOEHUE

IIpencraBuTen Hay4YHBIX M OXOTHHYBUX yupexuaennit HapoxHoit Pecny®auxku
Bouarapmy, Benrepckoit Hapogsoit Pecrmy®augy, I'epmanckoir Jemoxkparuyeckoir Pec-
nybauru, ITonbckoit Hapopuoit Pecriybamugm m YexocnoBankoit Pecny®bamMku mocTaHo-
BUWJIY MIPUHATE CJEeAYIOLe MEPhI:

B obGnacrtu: !

I OprasmuM3anuusa OXOTHUYBLETrO XO03AMNCTBa M OXOTHMYBLETO
3aKOHOZATeabCTBA.

IlepegaBaTbk M BHEAPATL AOCTUTHYThLIE PE3yJbTAThl II0 OPTAHM3ALMM OXOTHUYLEDO
XO03AMCTBA B OTAEGIBHBIX CTPAHAaX, M0 BOIIPOCAM PYKOBOJACTBA OXOTHHUYBUM XO03dMCTBOM,
B 0CODEHHOCTH M0 KOOPAMHALMY 3aKOHHBIX MEPOIIPUATHINI, KaCAKIIMUXCA CTI0COD0B OXOThI,
II0 3aluuTe 3Beps u 1o criocoly pasBejeHMs 3Beps BOODIIe.

II Pa3Bengenme MEJNKOTro 3Beps.

1. YayuiiaTe cpeay IJIA MEJIKOTO 3BEpPS B COOTBETCTBMM C MECTHBIMM YCJIOBHAMUN.

2. Ucnerrath GCbee}(THBHbIe MEPOTIPUMATUA TIO 3alMTe THE3JOBHUIL KYPCIIATOK
ha3zaHoB, 0COOEHHO IIPH KOChbOe KOPMOBBIX TPaB.

3. Orpax-mqm‘b IIpUMeHeHHe HETIOAXOAAIMX XVMMYECKHX 3allMTHBIX CPelncTB, J10-
CTOBEPHO HAHOCALMX yuiepd 3Bepro, IyTeM BBeNEHUS MX NpPeABAPUTEIbHOTO KOHTPOJIA,
a TakKe KOHTPOJA MX NPUMEHEHUS.

4. TIpn npoBemeHuy paGOT TPHUCIIOCABIMBATLCA K AaArpOTEXHUYECKMM NIpHeMaM
C TOYKM 3PEHUA 3aALUTHI U Pa3BelleHUsa 3Beps.
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III Pa3sBeJleHUe NAapPHOKONBLITHOrO 3BE€pH.

1. CogericTBOBaTHL PA3BCAEHMIO OJIEHE B GOJBIINX CIIOLIHBIX 06sacTAX. YCTPOUTE
IJIA 9TOM LIeJIM ONBITHbIe YIOAbA ILIOLIajbi0 He MeHbiue 5000 ra, B KOTOPBIX MOZKHO
Ob110 OBI MCIBITHIBATH M IIPOBEPATH CIIOCOGLI IIJIAaHMPOBAHMUA, pa3BeJeHUA ¥ BBEJEHUA
JAPYroro BbICOKOKa4eCTBEHHOrO 3BepdA. PermcrpmpoBaTh m pa3pabaThbiBaTh Pe3yJIbLTATHI
pa3BefieHus, OHOJIOTMYECKMe, OXOTHMYbM WM XO3AMCTBEHHbIE JaHHbIE, I[IPOM3BOANTH
B3aMMHBI 0OMEH pe3yJbTaTaMH ¥ OILITOM. '

2. Pa3BuBaTh OXOTHMYbLE, XO03AMCTBEHHOE M HAy4YHO-HCCIEA0BATEIbCKOE COTPYAHM-
YeCTBO B YroJbAX, Pa3jleJIeHHbIX TOCYJAapCTBEHHBLIMU TDaHUIIAMM.

3. PaGorark HaJ pelIeHMEM BONPOCa pPackl OJIEHEH, BOIIPOCOB AEreHepalluu ¥ Bpe-
MEHHOTO CHMIKEHHUS KadecTBa 3Beps — Jerpajganun.

4, TIpOM3BOAMTE MCCIENOBAHMUA II0 YJIYYULIEHHIO NUTATEJLHOCTH CpeAbl (0COOEHHO
BJIMAHUA IIOJKOPMKH JI€CHBIX ITIOYB, IPOBOAMMOJ B MHTepecax JIeCHOTO XO03sAMCTBa,
a TakzKe B MHTepecax KadecTBa 3Bepd). Jlajiee IPOBOAUTHL HAy4YHOE MCCJENOBaHHE CITO-
Cco00B MOAKOPMKH 3Beps (0CO0EHHO BIMAHMUA ITOAKOPMKM CHJIOCOM Ha cOpa3oBaHue POTOB
¢ y4eToM pexkuma KaJbLusa).

5. BanoxkuTh Hay4YHOE WMCCJIEJOBaHME I[I0JIEBOTO Pa3BEJEeHUA KOCYJIb, YTO CTaHO-
BUTCA TIpodiieMoir B obJiacTaAX, IJle B 3eMJIeAeJIuM BBOAMUTCA TIOJIEBOE XO3AMCTBO HA
KPYNHBIX TLJIOLIANAX.

IV. Bonpoc ywepba, OPUYUHAEMOro 3BEepeM CEILCKOXO-
3AMCTBEHHBIM U JECHBIM KYyJIbLTYypaM.

PekomeHayercs, 4To0bl B3aUMHBIM COTPYAHMYECTBOM B HAYYHOM MCCIENOBAHUK U
B IIPAKTMKE U3BLICKMBAJMCEL CII0COOLI BBEJEHUA MHTEHCMBHOM M CEJIEKTHBHOI JAL[UTHI OT
yuiepba, mpuyYUHAEMOro 3BepeM. JeJsio MAET O COYeTaHHy 3aLUMTHLIX CPEICTB UM pPacxo-
0B Ha HUX C LIEJbI0 Pa3BEAeHUs M ¢ MHTEHCUBHOCTLIO IIPOAYKLIMH B CEJILCKOM M JEc-
HOM XO03fAlCTBe.

PekOMeHAYeTCH KOOPAMHUPOBATHL €OMHOOOPa3sHO BO BCEX CTpaHAX-yYaCTHUIAX
TEeXHUKY OLIEHKy yluepba, NPUYMHEHHOTO 3BepPeM M MHBEHTApMU3alHI0 3aIlacoB 3MMHUX
HCTOYHHMKOB ITUTAHUA B Ka4eCTBEe OCHOBHOTO MOCOOMA IS NJIAHMPOBAHUA M CTATUCTMKH.

V. Bonpoc 3allMThLI IIEPEJNETHON BOJAONMJAaBAaWIENRN AMYH U
OIPYTHUX NOTHUIL

1. PegomeHayeTcd YHU(UIMPOBATE CPCKM OXOThI, B OCODEHHOCTM Ha IMepeseTHYIO
IepHaTyi Au4Yb BO BCEX HAPOAHO-AEeMOKpaTMUeCKMX CTpaHaX. Peyb HJeT, TIIaBHBIM
o6pa3oM, 0 peryJIupoBaHUN OXOTHI Ha OAMKHUX YTOK, TyCei, royy0ei, nepeneiiok U BaJbA-
mIHernoB. K paspelreHnio BHOCUTCA BOIIPOC 00 YCTPAHEHUM BECeHHEe! OXOThbI Ha BaJbl-
LIHerNoB, 4To0bl TakMM 00pa30oM 1103a80TUTHCA O 3ALUTE BAaJbJIIHEIOB B IHE3J0BUILAX.

2, PexoMeHAyeTcs CcO3JaHue AAJILHENIUMX KPYINHBIX 3allOBeJHMKOB H OXPaHHBLIX
YrOoAMII ¢ OrpaHHUYEHHBLIM OTCTPEJIOM, Ha KOTOPBLIX XO03AMCTBEHHOE MX HCIIOJNb30BaHHE
Oyzer peryJiMpoBaHO B COINIAacHMU € TIOTPEOHOCTAMM 3BepA. OTM TEPPUTOPUM JOJKHBI
IIPeNOCTaBJATEL IIEPEJIETHC) BOMOIMJIABAIOIIE) TITHIE CIIOKOMHOe InpedbIBaHME TIPM pas-
MHOKEHMY, HUYEeM He HapylluaeMylo 3UMOBKY, MeCTa IMOJAKOPMKM B IepHOALI HeJocTaTKa
KOpMa M jajee Mpu repeliere U JIMHBKE.

3. PerkomeHayercs, 4yToObl B CTpaHax, IAe Apodha THe3AUTCA ¥ PEryJiapHO 3UMYET,
OblJIa yCTAHOBJIEHA B KOOPAMHHUPOBAHHBIX CPOKAaX YMCJIEHHOCTB STOM AMYM IIPH THE370-
BaHMH U 3UMOBKE.

Jlo Tex 1op, Ioka 9To He OBLLJIO IIPOBEEHO, PEKOMEHJ[yeTCA BO BCEX CTpaHax-
y4yacTHMIlAX CO3/AAaTh 3aIlOBEJHMKH AP0, KOOPAMHMPOBATH CPOK OXOThI HAa HUX B IIpe-
Iesax MaKCHMMAaJLHO OJHOTO MeECslla M OXOTYy KakK TaKOBYK OrpaHUYMUTL TOJIBKO IIe-
TyXaMH,

4. PekoMeHyeTcsa BO30OHOBJIEHMe HEKOTOPLIX THE3JO0BMIL Ha BaxKHbLIX oyarax re-
pesera BOAHO ITTMILI, 0OCOOEHHO YTOK, AJf HAaydHOro uccienoBaHus. OHHM IpeaHasHa-
Yanuch ObI K JIOBJE IJISI KOJbIEBAHUA M M3yUEHWA MUTPALMM BOAOIMJIABAIOLIEH MTHLBL
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5. PexoMeHAyeTCA NMpPOTIaraHAMPOBATBH CPEAM CAaMbIX IUMPOKHX CJOEB HaCeJeHUS
ocobeHHO cpefu MOJIOfeXKM BCEX CTPaH, 3al[UTy [EePeJIETHOH BOZOIIIABAIOLIEH IITHUIIb)
B NIepUOJ Pa3MHOIKEHUA.

6. OOGcyMTh BO3MOZKHOCTH TIDMHATHS HOBOM MEXKAYHAPOAHOM KOHBEHIUM IIO 3a-
uTe NTHUbI, IToToMy 4ro Hapozanas Pecrrybavka Boarapud, a TakzKe HEKOTOpbIE CTpa-
HbI I02KHOJ EBpPOIBI 9Ty KOHBEHLUIO y¥Ke NPUHAJMM, a BeHrpusa u Ilosblua 0KuIaio0T
KOOPAMHHMPOBAHHOTO DPELIeHMA 3TOro Bomnpoca. KpoMe TOro, B HEKOTOPBLIX HapOAHO-
JeMOKPATUYECKMX CTPAaHaX B 3TOM HAINpaBJIEHUM CAEJIaHO GoJblle, YeM TpebyeT KOH-
BEHLMA,

7. TocyiapCTBeHHAA OXpaHa NIPUPOALI B YeX0CJI0BaKUU IIpejiaraeT peKOMeHI0BaTh
BCEM OXOTHMYbMM OpTraHU3alUAM CTPaH-ydacTHHUI] 6oJiee TecHOe COTPYAHMYECTBO C CpIa-
HaMU OXpaHbI IPUMPOJALI U IIOJIHOE COAEMCTBME NPU CO3JaHMM ¥, INIaBHBIM oOpa3oMm, rnpu
yXoZe 3a TIPUPOAHBIMHU 3aIOBEJHHKaMM, O0COOEHHO 3a TEeMH, KOTOPbIe B TO Ke BpeMA
ABJAIOTCA U BOJIbEPaMM OXOTHMYBLEN [JUYN.

8. Ianee, MHTEHCUMBHOE M3y4YEHME BOMTPOCA TAaK HA3bIBAEMOI'0 «BPEAHOTO 3BEPA».

VI ITapa3uTOJXOTrMUA.

1. PekoMeHAyeTca yHU(UKALMA HCCIEeA0BATEIbCKHX METOLOB BCeX GoJie3Hel 3Bepa
KaK B 3aIll0BEAHUKAX, TaK ¥ Ha cBoGoje.

2. PeKOMEHIyeTc KOOPAMHMPOBAHME BETEPHMHAPHBIX IIPOMMIAKTUHYECKNX MEpPO-
NPUATUI TIPOTUE NAapa3suTApHBIX, OAKTEPHOJOTMYECKMX H BHPOJOTMYECKHUX OoJsresHesi.
B crpaHax, rge o cux rnop npoduiaakTudecKkue MEPONIPUATUAA He TIPOBOAATCA MJIN yCTa-
HOBJIEHBI B HEJIOCTATOYHOM CTEICHU, PEKOMEeHAyeTCs yIayouTh npothuiIakTuiecKue Mmepo-
[IPUATUA Ha OCHOBE B3aMMHOro OOMEHa OIBITOM MEeXKAy CTpaHaMM-y4dacTHULIAMMU.

3. Jlna mpekpallueHus JaJlbHEMLIero pacrpocTpaHeHuA OoJie3Hei, OrpaHu4YUTh [e-
peMenieHHe 3BepsA M3 3allOBEAHMKOB B CBOOOJHYI0 IPMUPOAHYIO, IAe 0OHaApPYyzKHBAaKTCA
omacHble Gone3nu, 1 HaobOpPOT.

4. TIpoTUB pacnpocTpaHeHMs GoJsie3Hell 3BePsS IOCIENOBATENILHO MUCIIOJIBL30BAThH BCE
cpejcTBa IpoNaraHfbl, jajee, (OUIbMBI, KYPHaJbl, MHCTPYKTAaXKHM, JEKILUM, INJIAK-> bl
M T. I p

5. IIpeasaraeM NpoOBOAUTEL COBMECTHOE HMCCJIeAOBaHME MHMEKLMOHHbIX U MHBA3MOH-
HBIX Dose3neir, oco6eHHO B TOrpaHMYHBLIX O6JacTAX.

Die internationale Konferenz iiber die Forschung und Zucht des Jagdwildes

Im Rahmen der Zusammenarbeit der Akademie der Landwirtschaftswissenschaf-
ten und landwirtschaftlicher Sektionen von Akademien der Wissenschaften der Sow-
jetunion und européischer volksdemokratischer Staaten hatten die Vertreter unserer
Akademie auf der Arbeitsberatung in Berlin im Jahre 1956 eine Konferenz tiber ,Die
Forschung und Zucht des Jagdwildes* verabredet. Und weil das tschechoslowakische
Jagdwesen eine vorziigliche Tradition und einen guten Klang auch im Auslande ge-
nieB3t, schlugen die Vertreter unserer Akademie vor, die Konferenz in Tschechoslo-
wakei zu veranstalten. Zur Realisierung dieser Abmachung kam es in den Tagen von
7. bis 13. Oktober im Gebdude der TALW in Prag. Die Konferenz wurde von der
Tschechoslowakischen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften — Forstwirt-
schaftliche Sektion — zusammen mit dem Forschungsinstitut fiir Forst und Jagdwesen
und mit der Tschechoslowakischen Jagerunion veranstaltet. Zur Konferenz wurden
alle européaischen Staaten des sozialistischen Lagers und auch Jugoslawien eingeladen,
von denen Polen, Deutsche Demokratische Republik, Ungarn und Bulgarien die Konfe-
renz beschickten.

Die Volksrepublik Polen vertraten Prof. Dr. Jan Hay, Professor der Hochschule
fir ‘Veterindrmedezin, Dr. Anna Stefaniakowa, Dr. Wieslaw Szlusarski und Dr. Bogdan
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Czaplinski — alle aus der Polnischen Akademie der Wissenschaften. Fiir die Deutsche
Demokratische Republik nahmen Prof. Dr. Phil. Helmuth Gébler, Dekan der Forst-
fakultit in Eberswalde bei der Humboldts-Universitdt zu Berlin und Prof. Dr. Egon
Wagenknecht, Direktor des Institutes fiir Waldanbau der Forstfakultit in Eberswalde
bei der Humboldts-Universitdt teil. Aus der Volksrepublik Bulgarien hat sich Dr.
Nikolaj Krumov Bojev, Mitglied der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften und
wissenschaftlicher Mitarbeiter des zoologischen Gartens in Sofia eingefunden. Aus der
Volksrepublik Ungarn nahmen an der Konferenz Dr. Istvan Bertoty, Leiter der Jagd-
wesenabteilung des Ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, und Istvan Denes,
Leiter der Jagdwesenabteilung der Hauptverwaltung der Walder teil.

Die Handlung wurde mit BegriiBungsansprachen erdffnet. Fiir die Tschechoslo-
wakische Akademie der Landwirtschaftwissenschaften hief3 die Konferenz-Teilnehmer
der Vorsitzende der V. Sektion der TALW, Genosse Akademienmitglied O. Lhota
willkommen, fiir die VI. Sektion (Forstwirtschaftliche) der TALW Gen. Akademien-
mitglied Kalandra und fiir die Tschechoslowakische Jadgerunion ihr Zentralsekretir
Gen. L. Hruby. Alle genannten Redner dullerten eine aufrichtige Freude inshesondere
uber dem Beisein der Giste aus volksdemokratischen Staaten und wiinschten dem
Verlauf der Konferenz viel Erfolg.

Von unseren Giésten trug einige Ergebnisse seiner Arbeiten Dr. W. Szlusarski auf
Thema ,,Eine kurzgefaBte 'Ubersicht neuester Forschungen in Parasitologie des Schal-
wildes in Polen“ und Dr. B. Czaplinski ,,Einige Angaben iliber parasitologische Arbei-
ten beim Federjagdwild in Polen* vor. Die beiden Autoren sind bei uns durch ihre
Arbeiten schon wohlbekannt und beide arbeiten intensiv mit unserem Forschungs-
institut fiir Forst- und Jagdwesen zusammen. Die vorgetragenen Beitrdge bezeugen
das hohe Niveau der polnischen Parasitologie des Jagdwildes.

Dr. 1. Bertoty befafite sich mit derzeitiger Situation der Kleinwildbestinde und
ihrer Zukunft in Ungarn und weiterhin mit dem Riickgang der Stockentenbestinde.
Er wies auf die Ursachen der Abnahme von Kleinwild- und Stockentenbestdnden hin
und deutete den Weg zur Besserung an. Dr. ‘N. Bojev befaf3te sich in seinem sehr inte-
ressanten Vortrag mit Zugvogeln, wobei er betonte, dall eben Bulgarien eine geeignete
Stelle fiir das Studium dieser Frage darstellt. Er fiihrt weiters gleichweise eine Uber-
sicht des Federwildes in Bulgarien an, weist auf ihre Abgidnge hin und schlagt auch
die Moglichkeit der Besserung dieses Zustandes vor. Dr. N. Bojev lies auch iden Beitrag
von Dr. Neno Atanasov, Direktors des Naturwissenschaftlichen Museums und Ver-
treters des Direktors des Zoologischen Institutes der Bulgarischen Akademie der
Wissenschaften vor, der sich mit der Niitzlichkeit oder Schédlichkeit des Fuchses
befafit. Dr. N. Atanasov teilt die Ergebnisse seiner Studien mit und ‘weist darauf hin,
daf3 in einigen Staaten mit hochentwickeltem Jagdwesen der Fuchs zugefiittert wird
(Schweden), Der 'Gehalt des Vortrages wurde zum Gegenstand einer sehr interessanten
und umfangreichen Diskussion, wobei jedoch betont wurde, daBl in einigen Staaten
nach dem Kriege zu einer massenhaften Vermehrung der Fiichse gekommen war und
dort kann man den Fuchs natiirlich nicht flir niitzlich halten und ihn eventuell zu
schiitzen.

Alle Diskussionsbeitrige der Giste wurden lebhaft komentiert, und zwar sowohl
von den Gésten untereinander, als auch von unseren Vertretern der Wissenschaft und
Praxis. Aus den Einheimischen nahmen an der Konferenz die Vertreter des Ministe-
riums fiir Land- und Forstwirtschaft, die Vertreter des slowakischen Beauftragten-
kollegiums fiir Land- und Forstwirtschaft, der Tschechoslowakischen Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften, der Tschechoslowakischen Jigerunion, und zwar so-
wohl aus ihrer Zentralstelle, als auch die Vertreter der Bezirkvereinigungen fiir Jagd,
weiterhin die Vertreter der Bezirke 'und hervorragende wissenschaftliche Mitarbeiter in
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Forstwirtschaft und Naturschutz und bedeutende Jagdpraktiker teil. Auf der Redner-
tribiine 16ste sich eine ganze Reihe von tschechoslowakischen ‘wissenschaftlichen Mit-
arbeitern und Praktikern auf dem Gebiete des Jagdwesens ab, deren Vortriage beriihr-
ten fast alle Abschnitte der tschechoslowakischen weidménnischen Wirtschaft ein-
schlieBlich der Organisation des Jagdwessens und weidménnischer Forschung.

Man schenkte auch die gebilihrende Aufmerksamkeit den Abgingen von Reb-
hithnern — unseres verbreitetsten Federwildes. Man loste auch die Fragen der inter-
nationalen Regelung des Jagdes und des Schutzes der Zugvoigel, insbesondere der
Abnahme der Stockente, die Frage der Zucht und Erndhrung des Schalwildes,
der ertrdglichen Wildbestdnde und besonders die wichtige Frage der vom Wild auf
den landwirtschaftlichen Kulturen und in Wéaldern angerichteten Schaden. Sehr viel
Interesse wurde den Krankheiten des Wildes, insbesondere den parasitdren Krank-
heiten, gewidmet. Alle Vortrage wurden aufmerksam verfolgt und wurden zum Ge-
genstand reger Aussprache. Aus den Diskussionsbeitridgen rief eine aufBlerordentliche
Aufmerksamkeit der Beitrag des Vertreters aus dem Gottwaldov-Gebiet lber die
Anwendung von systemischen Giften zum Schutz der landwirtschaftlichen Kulturen
im Kreis von Uherské Hradisté hervor.

Die auslidndischen Giste in Begleitung der Vertreter der CSAZV (TALW), MZLH
(Ministerium flir Land- und Forstwirtschaft), PPLH (Beauftragtenkollegium fiir Land-
und Forstwirtschaft) und CSMJ (Tschechoslowakische Jigerunion) nahmen an der
Exkursion nach Zidlochovice, Bratislava (Pressburg), Topolé¢ianky, Gabéikovo und nach
Hluboka teil, wo sie unsere Fasanerien, Wildparke und Jagdgebiete des Wasser-
wildes besichtigt haben. In Zidlochovice wurde fir unsere lieben Giste eine Muster-
jagd auf Kleinwild veranstaltet.

Die Konferenz wurde am 13. Oktober, nach dem Riickkehr der Teilnehmer aus
der Exkursion, beendet.

AbschlieBend wurde eine gemeinsame Resolution aller Konferenzteilnehmer aus-
gearbeitet worden, welche alle auf den Tagungen erorterten Grundfragen betrifft und
die wir hier zitieren:

BeschluB8fassung

Die Vertreter von wissenschaftlichen und Waidwerksinstitutionen der Bulgari-
schen Volksrepublik, der Ungarischen Volksrepublik, der Deutschen demokratischen
Republik, der Polnischen Volksrepublik und der Tschechoslowakischen volksdemo-
kratischen Republik haben beschlossen, den beteiligten Léandern folgende MafBnah-
men zu empfehlen:

I. Auf dem Gebiet der Organisation des Jagdwesens der einzelnen Staaten, liber
die Fragen der Regelung des Jagdwesens, vor allem der Koordinierung von ge-
setzlichen MaBnahmen in Bezug auf Jagdzeiten und -Methoden, iliber den Wild-
schutz und lber die Wildschutzpflege {iberhaupt, auszutauschen und anzuwenden.

II. Niederwildpflege

1. Das Lebensmilieu des Niederwildes je nach den ortlichen Verhiltnissen lau-
fend zu heben.

2. Wirksame Mafinahmen zum Schutze der nistenden Rebhiihner und Fasanen
vor 2llem beim Mihen von Futterpflanzen auszuprobieren.
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3. Die Verwendung von ungeeigneten chemischen Schutzmitteln, die fiir das
Wild nachweisbar schidlich sind, durch ihre praventive Kontrolle sowie durch Kon-
trolle ihrer Anwendung einzuschrinken.

4. Fur die Anpassung von agrotechnischen Fristen vom Standpunkt des Wald-
schutzes und der Wildpflege aus zu arbeiten.

III. Schalenwildpflege

1. Die Einfilihrung der Edelwildpflege auf groflen zusammenhidngenden Gebiet-
flachen zu fordern. Zu diesem Zwecke Versuchsgebiete von zumindest 5.000 ha zu er-
richten, wo Planungsmethoden, Pflege und Zufiihrung von anderweitigen Qualitéts-
wild ausprobiert und iberpriift werden konnten. Die Ergebnisse der Wildpflege und
biologische sowie jagdwirtschaftliche Erkenntnisse in Evidenz zu fiihren und zu be-
arbeiten. Resultate und Erfahrungen gegenseitig auszutauschen.

2. In Gebieten, die durch Staatsgrenzen getrennt sind, die jagdwirtschaftliche
und forschungsmifBige Mitarbeit zu entfalten.

3. An der Losung der Rassenfrage des Edelwildes, der Frage der Degenerierung
und zeitweisen Qualitidtsverschlechterung des Wildes und der Degradierung zu ar-
beiten.

4. Die Hebung der Erndhrungsfdhigkeit des Milieus (vor allem den Einflufi der
im Interesse der Forstwirtschaft vorzunehmenden Forstbodendiingung auf die Qua-
litat des Wildes) zu studieren. Ferner die Methoden der Zusatzfiitterung des Wildes
(vor allem Zusatzfiitterung mit silagierten Futtermitteln und ihr Einflufi auf die
Geweihentwicklung in Bezug auf das Kalziumregime) zu erforschen.

5. Die Erforschung der Rehwildfeldzucht, die in den Gebieten, wo landwirtschaft-
liche Grofiflichenwirtschaft eingefiihrt wird, ein Problem zu werden droht, zu orga-
nisieren.

IV.Das Problemder Wildschiddenauf landwirtschaftlichen
und forstlichen Kulturen

Es wird empfohlen, durch gemeinsame Mitarbeit sowohl in der Forschung als
auch in der Praxis Methoden zu suchen, wie ein intensiver und selektiver Wildschi-
denschutz zu organisieren wire. Es wird sich dabei um eine harmonische Anpas-
sung der Schutzmittel sowie der diesbezliglichen Auslagen an die Pflegeziele und
die Produktionsintensitat der Land- und Forstwirtschaft handeln.

Es wird empfohlen, die Technik der Wildschiddenschdtzung sowie die Inventari-
sierung der Vorrdte an Wintererndhrungsquellen als ein grundlegendes Hilfsmittel
fiir die Planung und die Statistik in allen beteiligten Staaten einheitlich zu koor-
dinieren.

V. Das Problem des Schutzes von Wasserwild und Zugge-
fligel

1. Es wird empfohlen, die Jagdfristen — vor allem beim Zuggefliigel in allen
Volksdemokratischen Liandern einheitlich zu regeln. Dies betrifft hauptsachlich die
Regelung der Jagd auf Wildenten, Wildgédnse, Tauben, Wachteln und Waldschnepfen.
Ferner wire die Aufhebung des Friihjahrsabschusses der Waldschnepfe in Erwigung
zu ziehen, um auf diese Weise die nistenden Waldschnepfen zu schiitzen.

2. Wir empfehlen die Einrichtung von weiteren grolen Reservationen und
Schutzzonen mit beschrdanktem Abschlufl, wo die wirtschaftliche Ausniitzung im Ein-
klang mit den Bediirfnissen des Wildes reguliert wird. Diese Gebiete miissen dem
Wasserzugwild flir das Nisten ruhigen Aufenthalt, ungestorte Plidtze zum Uberwin-
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tern, zusidtzliche Flitterungspldtze zur Zeit des Nahrungsmangels, ferner wéahrend
des Zuges und beim Mausern bieten. .

3. Es wird empfohlen, in denjenigen Staaten, wo die GrofBtrappe niestet und
regelmifllig liberwintert, den zahlenmifBigen Stand dieses Wildes beim Nisten und
Uberwintern zu koordinierten Terminen festzustellen.

Insofern dies noch nicht geschehen sein sollte, empfiehlt es sich, in allen be-
teiligten Landern Trappenreservationen zu errichten, die Jagdzeit im Rahmen von
hochstens einem Monat zu koordinieren und die Jagd nur auf den Hahn zu be-
schranken.

4. Es wird empfohlen, die Entenpliatze an wichtigen Mittelpunkten des Wasser-
wildzuges, vor allem der Enten; fiir Forschungszwecke zu erneuern. Diese wadren zum
Abfangen zweck Ringelns und zum Studium der Wasserwildmigration bestimmt.

5. Es wird empfohlen, den Schutz des Wasserwildes zur Brutzeit in den brei-
testen Volksschichten und vor allem bei der Jugend aller Lander zu propagieren.

6. Die Moglichkeiten der Abnahme einer neuen internationalen Vogelschutz-
konvention zu erwigen, nachdem sowohl die Bulgarische Volksdemokratische Re-
Republik als auch einige Lander Siideuropas diese Konvention bereits angenommen
haben und Ungarn mit Polen auf die Koordinierung dieser Angelegenheit warten.
AulBerdem hat man in einigen volksdemokratischen Staaten schon in mancher Hin-
sicht mehr getan, als die Konvention erfordert.

7. Der Staatliche Naturschutz in der Tschechoslowakei schlidgt allen Jagdorga-
nisationen der beteiligten Staaten eine engere Mitarbeit mit den Organen des Natur-
schutzes und eine erhohte Unterstiitzung bei der Errichtung und vor allem auch
bei der Erhaltung von Naturreservationen (hauptsdchlich solchen, die zugleich als
Jagdwildkammern dienen) vor.

8. Ferner wird weiteres intensives Studium der Frage des sog. ,Raubzeuges®
empfohlen.

VI. Parasitologie

1. Es wird empfohlen, die Untersuchungsmethoden bei allen Krankheiten des
Wildes sowohl in den Tiergarten als auch im Freien einheitlich zu gestalten.

2. Wir empfehlen eine Koordinierung der veterindren PraventivmaBnahmen ge-
gen die parasitdaren, bakteriologischen und virologischen Krankheiten des Wildes.
In Lindern, wo diese Priavention bisher weder zufriedenstellend durchgefiihrt wird
noch vorgeschrieben ist, empfehlen wir die PraventivmaBnahmen auf Grund eines
Erfahrungsaustausches zwischen den beteiligten Staaten zu vertiefen.

3. Um eine weitere Verbreitung von Krankheiten zu verhindern, empfehlen wir
die Transferierungen des Tiergarten — sowie auch freien Wildes aus Gebieten bzw.
in Gebiete, wo gefdhrliche Krankheiten vorkommen, zu verhindern.

4. Gegen die Verbreitung der Krankheiten des Wildes alle Propagationsmittel,
wie Filme, Zeitungen und Zeitschriften, Instruktagen, Vortridge, Plakate u. a. konse-
quent anzuwenden.

5. Wir schlagen vor, die Untersuchungen von Infektions- und Invasionskrankhei-
ten vor allem in den Grenzgebieten gemeinsam durchzufiihren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Myslivost a myslivecky vyzkum v socialistickém staté

OxoTHMYbE XO03AMHCTBO M ero Hay4yHoOe MCCJIeJ0BAHHE B COUMAIHMCTHYECKOM rocymapcrse

Das Jagdwesen und die Jagdforschung im sozialistischen Staate

JUC. Jan CABART
Vyzkumny istav lesniho hospoddstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

V Ceskoslovensku je myslivost jakoZto soucast zemédélské a lesni prvovy-
roby uznavana za hospodafskou a kulturni hodnotu a jest tudiz jako takové po-
skytovana plné ochrana pravnimi pfedpisy, z nich? nejdtlezit&jsi je zdkon o mys-
livosti ¢ 225/47 Sb. Vybudovani myslivosti na novych zikladech povazujeme
u nas za jeden z dil¢ich dkold budovani socialismu. Na na$i myslivost klademe
nyni zcela jiné pozadavky a davame ji zcela jiné tkoly nez v minulosti.

Myslivost podle naseho pojeti ma byti hlavnim prostfedkem hospodarného
vyuziti rozsahlych, av8ak dosud maélo vyuzitych mozZnosti, které skyta les i pole
k produkci zvéfiny, pfipadné k produkci cennych kozek a koZzefin, aniz by to
zpltsobovalo djmu jingm odvétvim narodniho hospodafstvi. Je to jedna z cest,
které)u se bude ubirat na§ myslivec, aby i on ptispél k plnéni usneseni XI. sjezdu
KSC.

Myslivec se bude starat o hospodarné zakladani a udrzovani vhodného Zivot-
niho prostfedi zvéfe, hlavné pernatych hubiteld hmyzu a plevele, skodlivych les-
nimu a polnimu hospodafstvi. Myslivec tudiz zaklada vhodné kiovinné remizky,
malé héjky, lesni pasy a vibec se stard o pésténi rostlin a zakladani rostlinnych
formaci, které budou prospivat nejen myslivosti a ochrané pfirody, ale i na§emu
zemédélstvi a lesnictvi. Tim myslivost pfispiva téz i ku zkrasleni nasi vlasti i lid-
ského Zzivota.

Neméné vyznamné poslini ma naSe myslivost pti vychové mladeze, hlavné
z hlediska sportovniho a branného. Zlep3uje pééi o pracujiciho ¢lovéka poskyto-
vanim moznosti zdravého sportu a rekreace ve volné pfirodé.

Myslivost pfivadi pracujici z dilen a jinych méstskych pracovist na vesnici
a sblizuje tak pracujiciho z mésta s pracovnikem v zemédélstvi a uéi ho znat
7ivot na socialistické vesnici a pou¢uje ho o potfebach naseho zemédélstvi a les-
nictvi.

Na§ myslivec bude viak pefovat o udrzeni vhodnych stavii zvéfe a starat se,
aby nedo3lo k poruchdm v biocenéze lesa a k hospodarskym skodam.

Prilezitosti k vykonu uslechtilé myslivosti zvy$ujeme u vseho naseho lidu po-
rozuméni a lasku k ptirodé.

Myslivost v Ceskoslovenské republice prestala byt zilezitosti jednotlivce,
ktery jednak mél o ni pecovat a jednak z ni imél brat vytézky na urcitych, presné
ohrani¢enych zemédélskjch a lesnich plochich. Myslivost v Ceskoslovensku je
dnes viak skuteéné lidovou zaleZitosti a mtize se ji ztcastnit kazdy, kdo je ob&an-
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sky zachovaly, dosahl ptisluiného véku a osvojil si predepsané myslivecké vzdé-
lani. Myslivci jsou pevné organizovani v Ceskoslovenské myslivecké jednoté. Za-
jisté, ze moderni myslivost nesmi mit znaky byvalé feuddlni myslivosti, kde na
jedné strané stal robotnik, na néjz doléhala viechna starost o péci, chov a ochranu
zvéfe a na druhé strané feudal nebo kapitalista, ktery myslivost pojimal vyhradné
jako zabavu.

Avsak ani dnesni myslivec nechce byt zkricen o mysliveckou zabavu, musi ale
ptilozit ruku k dilu, ma-li mu byt této zdbavy dopfano a je tieba, aby tudiz pte-
deviim byl chovatelem zvéfe. Jako chovatel zvéfe musi byt nejen jejim ochrancem,
ale i ochrancem pfirody vibec. Nelze si ptedstavit myslivce, ktery by nemél
upfimné vztahy a lasku k celé prirodé, jejiz soudasti je i predmét jeho péce, tj.
zvéf. Zajmy myslivce musi byt sladény se zajmy lesnika, zemédélce i ptirodovédce
a myslivec se bude snazit, aby myslivost se nedostala do rozporu s ostatnimi od-
vétvimi narodniho hospodatstvi, predevsim lesnictvi a zemédélstvi. A na druhé
strané zemédélec i lesnik zajisté radi uznaji vyznam zvéfe v biocendze lesa i poli
— zdlraziovany znamenitymi péstiteli nejen u nas, ale i jinde (napf. Duka -
¢ejev, Morozov, Sigmond, aj.). Dnes je Ceskoslovenskda myslivost
zviastnim druhem vetrejného hospodafstvi, je spravovdna stitem za ucasti celo-
statni organizace myslivecké — Ceskoslovenské myslivecké jednoty. I po strance
védy a vyzkumu je nase myslivost dobfe zajisténa. Dik pochopeni strany a vlady
ma Ceskoslovensko dobfe vybaveny tstav lesniho hoszodatstvi a myslivosti, ktery
vznikl z ptvodniho dstavu myslivosti a Gstavu lesniho hospodaistvi, kde vyzkum
myslivecky je plné zajitén.

Myslivecky vyzkum se dfive konal v rameci ¢innosti Vyzkumnych tstavi les-
nickych. Vybaveni po strance vécné i persondlni bylo zcela nedostateéné. Teprve
pfi celkové reorganizaci lesnického vyzkumu byl zfizen v r. 1951 samostatny vy-
zkumny dstav pro myslivost pfi ustfednim feditelstvi statnich lest. Ustav jiz
v r. 1952 se stal resortnim tstavem myslivosti a lesnické zoologie. Ustav mél
dobré pracovni vysledky a byl ptevzat dne 1. dubna 1955 Ceskoslovenskou aka-
demii zemédélskych véd a byly k nému pfi¢lenény pivodné étyti skupiny zéklad-
niho vyzkumu lesnického. Tak se stal tento astav Vyzkumnym tastavem lesa a mys-
livosti. Veskera ¢innost mysliveckého vyzkumu byla zaméfena ke zvelebeni cesko-
slovenské myslivosti, a to jednak zvy$ovanim kvality nadich hlavnich druht zvéfe,
jednak udrzenim takovych stavi zvéfe, které by neohrozovaly lesni a zemédélské
hospodéfstvi.

Védedti pracovnici pracuji v mensich kolektivech, které se zabyvaji jak za-
kladnim, tak i aplikovanym vyzkumem po ptredbézné dokumentaci pro kazdy vy-
zkumny tkol. Uréité potize vznikaly tim, Ze nebyly metodiky pro feSeni novych
ukold, které se musely pracné teprve zpracovavat.

Hlavni péce a pozornost byla vénovéana studiu biologie a chovu drobné zvéte,
kterou lze pokladat za pétef nasi slavné myslivosti. Zajima nas predeviim korop-
tev, bazant, zajic, divoka kachna, a to jak z hlediska zdkladniho vyzkumu, tedy
prace anatomicko-morfologické, stejné jako fyziclogie a ekologie, tak i z chova-
telského hlediska. Chovatelska ¢ast vyzkumu se zabyva vymezenim chovatelskych
oblasti, komorovanim drobné zvéfe, polodivokym chovem koroptvi a bazantd,
upravou porostnich poméra v bazantnici, jakoz i vyzkumem vliva herbicidd, fun-
gicidd, insekticidi a mechanizace na stavy drobné zvétfe. U koroptvi je sledovana
hlavné jeji uZzite¢nost pro zemédélstvi, jakozto hubitelky hmyzu a plevele.

Rovnéz i sparkaté zvéfi se vénuje pozornost jak po strance biologie, tak
i chovu. Hlavné v oboru fyziologie vyzivy bylo dosazeno dobrych vysledkd. Pra-
covni kolektiv pracoval nejmodernéjsimi metodami a pouZival prvy p¥i svych pra-
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cech jiz od r. 1953 radioizotopii, takze byl pfikladem i jinym Gstavim. Pfedseda
Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd akademik Klecka ve své feci na X.
Valném shroméazdéni CSAZV, kdyz mluvil o vyuZiti zateni v zemédélstvi, pravil
mimo jiné: ,Laboratorni ziklad pro tento vyzkum byl poloZen v ustavu lesa
a myslivosti zalozenim laboratote pro vyuZiti radioizotopi p¥i studiu dileZitych
otazek metabolismu lovné zvéte, zejména Cervida. Préce. .. jsou vyznamné i pro
zivodisnou vyrobu a predeviim ukazuji cestu vyuziti téchto novych metod v ba-
dani..." (Véstnik CSAZV 8—9/1956, str. 422).

Otézka vyzivy a snizeni $kod na lese vhodnou vyZivou je stile i zde v popfedi
zajmu. Byly zjistovany pastevni cykly, pfikrmovani zvéfe, specidlni sildZovéni
a podobné.

Nemoci zvéfe jako viude jinde ptlisobi i zde rusivé na chovy zvére. N&§ ustav
se zabyva studiem chorob zejména parazitirnich velmi intenzivné, nebot je veden
snahou zlepsit kvalitu zvéfe a' snizit §kody i touto cestou. Sleduje moZnest pfena-
Seni chorob ze zvéfe na domaci zvifectvo a naopak. Zajimavym vysledkem pracov-
niho kolektivu bylo uréeni novych deviti druht vnit¥nich cizopasnikii dosud u nas
neznamych. Pracovni kolektiv je ve stalém styku s praxi a ma velmi rozsahlou
¢innost poradni a navrhuje opatfeni pro hygienu honbist.

Otazka $kod zpisobenych na lesnich a zemédélskych kulturach je nejdilezi-
t€j5im momentem ovliviiujicim na$i myslivost. V choru ochrany grroti skodam
zvéfi bylo zjisténo po zkusenostech ziskanych reSer§emi svétové literatury i boha-
tymi zkuSenostmi naSich odbornikd, ze zadny z dosud pouzivanych zpisobu
ochrany neni univerzalni a jeho pouziti je omezeno mistné, ¢asové i druhové. Byla
proto navrzena metoda komplexniho zptisobu ochrany. Dtraz se klade predev§im
na vhodnou biologickou ochranu, avSak podle potreby i chemickou nebo mecha-
nickou a doporuéuje se i kombinace jednotlivych téchto zptisobt.

Stanoveni Gnosnych stavl zvére se déje vzhiedem k pfedmétu zkoumani prac-
nymi metodami inventarizace zasob, které les miize roskytnout zvéfi jako vyzivu,
tedy uréenim tzivnosti honiteb v patrech dostupnych zvéti. Uzivnost se zjistuje
za celou vegeta¢ni dobu i'v dobé vegetaéniho klidu. Druhé éast tohoto vyzkumu
se zabyva otdzkou co ze zasob, které les poskytuje, zvéf skuteéné bere. Otazka se
fesi rozborem bachorti. Dosud bylo zpracovano 318 bachort parohaté zvéie, ulo-
vené v riznych roénich dobich a na riznych lokalitdch. Rozbory bachort bylo
prokdzano, ze potravni naroky jeleni zvére se podstatné lisi od potravnich naroki
srnéi zvéte. V bachorech srnéi zvéfe prevladaji v priméru dieviny a kete, kdezto
v jelenich bachorech dosahuji dfeviny, kefe a polokere sotva poloviny obsahu. Dale
se zjistuje zimni koncentrace zvéfe se ztetelem na porost, jeho stafi, exposici, nad-
mofskou vysku, vzdalenost od pole atd. Na podkladé téchto praci je budovana
metoda pro stanoveni tnosnych stavi.

Ustav nesleduje pouze otdzky pritomné myslivosti, ale ovéfuje si z jedineé-
nych rozsahlych prament archivnich i ze staré literatury vyvoj na$i myslivosti
a jeji vztah k zemédélstvi, lesnictvi, rybnikarstvi, pastevnictvi apod. aby tak
snaze bylo moZno posoudit nagi sou¢asnou myslivost.

S aplikovanou vyzkumnou ¢innosti souvisi i myslivecky poloprovoz a roz-
sahld poradni ¢innost, propaga¢ni a prednaskova, jakozto piima cesta zavadéni
vysledki vyzkumu do praxe.

Vyzkumni &innost Gstavu je posuzovana doma i za hranicemi velmi priznivé,
o ¢emz svédéi velky polet navitév, hlavné zahrani¢nich, které bez vyjimky o nasi
préaci se vyjadfovaly pochvalné. Price tstavu byla vysoce hodnocena i na Mezi-
narodnim kongresu védeckych pracovnikii v myslivosti ve Styrském Hradci v roce
1955, kde nasi soudruzi prednesli fadu prednasek.
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Védecké myslivecké otazky sleduji i nafe vysoké skoly, zejména fakulty les-
nické, biologické a zemédélské. Na lesnickych $kolach vSech typu je myslivost
ucebnim pfedmétem.

Ceskoslovenska myslivecka jednota pofada éetné odborné prednasky z oboru
myslivosti a v ramci ¢innosti okresnich mysliveckych sdruzeni kazdoroéni kursy
pro ptipravu ke zkouskdm z myslivosti. Rovnéz i Ceskoslovensk4 védecka spolec-
nost lesnicka, zalozena 25. ledna 1956, se zabyvad mysliveckymi otdzkami. Pted-
nagky o myslivosti jsou zatazeny i do prednaskového cyklu Cs. spole¢nosti pro
§ifeni politickych a odbornych znalosti.

V ramci Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd je ztfizena komise pro
myslivost a lesnickou zoologii s pfidruzenymi pracovnimi skupinami pro ornito-
logii, kynologii a pro chov koze§inovych zvifat. Jak je patrno, po strance védecké,
studijni i propagacni je o nadi myslivost dobfe postarano.

Proto Ize véfit, Ze diky vyuZiti cennych zkuSenosti znamenitych Eeskych mys-
livet, s nimiz nas seznamuje historie nasi myslivosti a predeviim diky soustavné
aplikaci novych védeckych poznatkii myslivecké praxi, bude v nejbliz§i budoucno-
sti ve zvelebovani nasi myslivosti dosazeno téch nejlersich vysledka.

Dosvédéuji to nejen velmi vyznamné chovatelské uspéchy, které jiz nyni
umoziuji plné vyuzit obnoveného bohatstvi nasich honiteb ve prospéch zvyseni
cizineckého ruchu, ale svédéi o tom i disciplina, s niZz dne$ni myslivost dovede
uspokojovat svymi chovatelskymi vysledky jak pozadavky myslived, tak i potfeby
trhu a hlavné zahraniéniho obchodu. Mizeme proto sméle fici, Ze nejen zuZitko-
vani zvéfiny, ale i obchod Zzivou zvéri se u nis v poslednich letech stal velmi
vaznou a vyznamnou zdlezitosti na§eho hospodaftstvi.

Na vysokém stupni stoji i naSe odbornd myslivecka literatura, na niz se po-
dileji nejen pracovnici, kterym se stala myslivost zivotnim povoldnim, nybrz i pra-
covnici na§i védy z fad ¢initelt vysokoskolskych, védeid i praktickych myslivet.
Pokrok je vidét i v jiném sméru: Nejsou daleko doby, kdy nase pfiroda velmi
doplacela na ¢€innost nadich mysliveti, ktefi provadéjice disledné zasadu ,3kodné
zmar ", niéili bezohledné vsecko, co pokladali za $kedlivé pro zvéf a neohlizeli se
nikterak na to, zda neniéi tvory uziteéné pro jind hospodédiska odvétvi. Posledni
desetileti viak diky §ifici se myslivecké osvété tyto nazory znaéné zménila a nase
myslivost stile vice hled4 styéné body s ochranou prirody a prirodnich pamatek.
Vidyt vlastné to bylo na prvnim misté myslivecké zikonodarstvi poslednich de-
setileti, které se stalo nositelem ideji ochrany prirody, pfirodnich kras a pamatek
a nemalou mérou pfispélo i k jejich praktickému uskutecnéni.

Neni divu, Ze za téchto okolnosti, kdy je plné uznavan hospodaisky vyznam
produkce nasi zvére, hraji ohledy na myslivecké hospodafstvi vaznou roli i pfi
fizeni akci sméfujicich k ochrané a zvelebeni prostredi, v némz myslivost tvofi
své hodnoty. Proto se v poslednich letech, kdy moderni ochrana rostlinnych kultur
pouziva v takovém rozsahu insekticidi, herbicidd a fungicidd, vénuje vyznamna
pozornost i vyzkumu vlivu, které maji tyto latky na zvér i jeji chov. Je to jen
dokladem, Ze je poslani myslivosti plné hodnoceno a je bran zfetel na potfeby
sladéni jeho zajmi se zdjmy ostatnich odvétvi. Vidime to v posledni dobé i v apravé
vztahli mezi pozadavky rybéafstvi a zdjmy chovu zvéie. Aby se zabranilo ztra-
tam, které by mohly byt chovu zvéfe zpisobeny reformami, které si vyzaduji
nové sméry v naSem rybnikafstvi, zfizuji se velké rezervace, z nichz nékteré, jako
je Velky Tisy a rybniky Lednické, jsou vedeny i jako mezinarodni pozorovaci
centra,

Myslivecké otdzky nejsou jiz u nas feSeny pouze se zfetelem na potfeby a po-
zadavky narodni, nybrz Ceskoslovenska myslivost se uplatiiuje plnou mérou i na
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mezindrodnim poli, a to nejen v zahraniénim tisku, nybrz i na mezinarodnich po-
radich a kongresech, za jejichz misto je pro vyznamnost eskoslovenskych mysli-
veckych pomért v poslednich dobach stale vice vyhleddvan i nas stat.

Ze vieho toho vyplyva jediny zavér. Tvrdiva-li se o nasi myslivosti, Ze ma
pozoruhodnou minulost, pak mozno sméle fici, Ze ma viechny ptredpoklady pro
to, aby byla vyznamna hlavné jeji budoucnost.

OxoTHMYbE X03AMCTBO U €ro HAaY4HOe MCCHe0BaHHEe B COLMAJHCTMYECKOM rocyaapcrse

exocJoBalKoe OXOTHHYbE XO3f/CTBO KAaK COCTAaBHAA 4YacTh CEJILCKOXO3AMCTBEH-
HOTO M JIECHOrO [Ie€PBMYHOIO TIPOM3BOJCTBA ABIAETCA XO3AMCTBEHHOM ¥ KYyJbTYPHOM!
LeHHOCTEI0, Ero nenp — X03ICTBEHHAA peaknu3anys A0 CUX TIOP MaJio MCIOJIb30BaHHBIX
BO3MOZKHOCTEM, KOTOPLIE IPEAOCTABIAIOT JieCc M II0Jie AJA NPOAYKUMH aAuyuunbl. CoBpe-
MEHHBII OXOTHMK 3a60TUTCA O CO3JaHMU M COXPAHEHUM IIOAXOAALLE) KMIHEHHO! Cpelbl
OJsA 3BEpd TMyTeM 3aKJaJKM KyCTapDHMKOBBIX yO€RMIL, HeOONbINMX POLIHI], JIECHBIX
[0JI0C ¥ BOODILLe BbIPAIWBAHNEM PACTEHH ¥ PACTUTENbHBIX COOBIEecTB, KOTOpLIe Gia-
TONIPUATHBI HE TOJBKO OXOTHMYbEMY XO3AMCTBY, HO TaKiKe ¥ Pa3BUTHIO JIECOB U Celk-
CKOro XO03AMCTBa.

OXOTHHYbE XO3AMCTBO, IPEAOCTABJAIOLLIEE B MEPBYIO OYepelb MOJIOAEIKM MCKJIIO-
HUHTENBHYIO BO3MOXKHOCTE JJIA CIIOPTa B NPHUPOJAE, COAENCTBYIOLIero 50eBo# IOTOBHOCTHU
1 HeoOXOAMMOMY OTABIXY TPYAALUMXCH, KOTOPBIX OHO BJIEYET M3 TOPOJAOB B JEPEBHIO M
HEIOCPEJACTBEHHO 3HAKOMUT C ITOTPEOHOCTAMM COLMAJIUCTUYECKON NEPEeBHHU, INPUBUBAET
1M JM000Bb K TIPUPOAE ¥, KPOME TOTO, IIPEJOCTABIAET HE TOJBKO 3aMeYaTeNbHYI0 JAUYU-
Hy JAJA NOMAalllHUX II0TpebuTeliell, HO TaKike M KMBOTO 3BepA M NITULY JJIA 3KCIIOpTa.

YeX0CIOBALIKOE 0XOTHHYbE XO03AMCTBO ABISETCA AEMCTBATEIbHO HAPOAHBIM XO035-
CTBOM M B HEM MOKET TIPMHATH y4YacCTHe KaxKJblii 0e3ynpedyHblil IpazKAaHnH, IpeaBapu-
TEJIbHO OCBOMBILMII OCHOBHBIE IIPAaBMJIa OXOTHI.

Ecnu cdeotan 1 KanmuTadMCT BHAEN B OXOTE TOJBKO Pa3BJIEYEHUE M MHTEPECHBIE
nepekMBaHUA, HAPOAHBII OXOTHMK B IIEPBYIO OYEepeJb yAeNseT BHMMaHMEe pa3BeleHHIO
¥ 3allUTe 3Bepsd, IIPUYEM TI0OCJEeN0BaTeNbHO 3a60TUTCA O TOM, YTOObI pa3BefieHHe 3BEpA
He HapylIaJo BEJEHUS CEeJILCKOI0 M JIECHOTO XO03siCTBa, HO YTOOLI, HAIIPOTHUB, OHO CIIO-
cobcTBOBANIO KaK TPOAYKUMM AMYMHBI U IIKYPOK, TaKk U IPOAYKTUBHOCTH HEKOTOPBIX
BHUJIOB 3BEps, ABIAKIMXCA YHUYTOKATEIAMM BPEAHBIX HACEKOMBIX M COPHAKOB. Biaro-
napa momomnu ITapTuu ¥ IIpaBUTENBCTBA Hallle OXOTHMYbE XO3AMCTBO ABJAETCH BCe-
cropoHHe obecrieyeHHLIM TaKiKe J II0 BCEM BOIIPOCAM HAYKHM M HAYYHOI'O MCCIe[oBa-
Hus. IIpu YexocHoBalKOil aKaZeMUM CeIbCKOXO3AMCTBEHHBIX HayYK B YeX0CJIOBaKMUM
UMeeTCsa XO0poio obopyRoBaHHBIT HayyHO-MCCIeZ0BATENbCKUM MHCTUTYT Jieca U OXOT-
HMUYBEr0 XO3AMCTBA, B KOTOPOM OXOTHMYbS Hay4HO-HMCCJIeAoBaTelNbCKasd paboTa BIIOJHE
obecrreyena. Bce ycuurmsa Hay4dHbIX pabOTHMKOB HallpaBJIeHbI K OAHOM OKOHYAaTe/bHOMI
e — «VI3BICKMBAThL M O0ecreuymMBaTh BOZMOZXKHOCTE MaKCHUMAaJILHOM TIPOAYKLMH U4~
HbI KaK B OTHOLUIEGHMM €€ KadecTBa, TaK M KOJMYeCcTBa, IpuyeM, OJHAKO, yllepd, IpH-
YUHAEMBI 3BepeM Ha CeJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX ¥ JIECHBIX KYJbTypaxX, He JOJIZKEeH IIpe-
BBILIATE XO03AMCTBEHHO-JOIIYCTUMBIX TpaHui». K 9T0if Lleay HAanpaBJeHO KakK OCHOBHOE
Hay4HOEe MCCJIe[0BaHue OHOJIOrMM 3BePA, TaK M HAy4dHOe MCClefoBaHue, 3aHuMalolleeca
B TIEPBYI0 O4Yepeab BONpOcaMH pa3BefeHusa 3BepA. OXOTHMYBHUM HAy4YHBIM MCCICAOBa-
HMEM U IIPOCBETHUTEJbLHONM AEATENbHOCTHIO 3aHMMAKOTCA ¥ JIECHBIE IIKOJBI BCE€X THIIOB,
HEKOTOpbIE CEIbCKOXO3ACTBEHHbIE IUKOJbI, OunoJNormyeckue akyabTeTbl, dexocyo-
BalKOE HAy4HOE JiecHoe oDllecTBO M o0s3aTesibHAA OpraHu3anysa 4eXOocJIOBallKMX O0XOT-
HUKOB B YeXOCJIOBALKOM OXOTHMYbEM OOBeAVMHEHUN.
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Das Jagdwesen und die Jagdforschung im sozialistischen Staate

Das tschechoslowakische Jagdwesen, als Bestandteil der land- und forstwirt-
schaftlichen Erzeugung, ist ein wirtschaftlicher und kultureller Wert. Es filihrt zur
wirtschaftlichen Ausniitzung der bisher wenig ausgeniitzten Moglichkeiten, welche
Wald und Feld fiir die Wildbretproduktion bietet. Der moderne Jiger sorgt jedoch
fiir die Anlage und Erhaltung geeigneter Lebensbedingungen fiir das Wild, insbeson-
dere durch die Anlage der Gestrduchremisen, Jungwildchen, Waldstreifen, sowie
durch den Anbau der Pflanzen und Pflanzenformationen, die nicht nur dem Jagd-
wesen, sondern auch der Forst- und Landwirtschaft von Nutzen sind.

Das Jagdwesen, welche insbesondere der Jugend einzigartige Moglichkeifen fiir
den Sport in freier Natur bietet, trdgt auch zur Wehrerziehung und Rekreation der
Werktéatigen bei, denn es fiihrt dieselben aus den Stddten in die Landschaft, belehrt sie
luber die Bediirfnisse des sozialistischen Dorfes, priagt ihnen die Liebe zur Natur ein,
und auBerdem bietet vorziigliches Wildbret fiir die einheimischen Konsumenten sowie
lebendes Wild fiir Ausfuhr.

Das tschechoslowakische Jagdwesen ist wirklich eine Angelegenheit des ganzes
Volkes, und an ihm kann sich jeder wohlverhaltender Staatsblirger beteiligen, der
sich die vorgeschriebenen Jagdkenntnisse aneignet.

Waiahrend die Feudalherrn und die Kapitalisten das Jagdwesen ausschlieB3lich als
Jagd und damit verbundene Unterhaltung auffassen, widmet sich der Jéger im sozia-
listischen Staate vor allem der Hege und dem Wildschutz. Er sorgt folgerichtig darauf,
daf3 die Wildhege nicht in einen Gegensatz mit der Land- und Forstwirtschaft gerate,
sondern dalBl sie im Gegenteil ein wichtiger wirtschaftlicher Faktor sei, u. zw. teils
durch die Produktion des Wildbrets und Balges, teils durch die Nutzlichkeit einiger
Wildarten als Vernichter der schiédlichen Insekten und des Unkrautes. Dank des
Verstdandnisses der Partei und der Regierung, ist unser Jagdwesen allerseitig sicher-
gestellt, auch was die Wissenschaft und die Forschung anbelangt. Die Tschechoslowa-
kische Republik hat bei der CSAZV ein gut ausgestattetes Forschungsinstitut fiir
das Forst- und Jagdwesen, wo die jagdliche Forschung vollstindig sichergestellt ist.
Die wissenschaftlichen Arbeiter verfolgen ein einziges Endziel, u. zw. ,feststellen
und sicherstellen die Méglichkeit einer groBeren sowohl qualitativen als auch quanti-
tativen Wildbretproduktion, wobei die Schidden in landwirtschaftlichen Kulturen und
im Walde nicht eine wirtschaftlich ertrdgliche Grenze libersteigen diirfen.”“ In dieser
Richtung begibt sich sowohl die Grundforschung der Wildbiologie, als auch die appli-
zierte Forschung, die sich insbesondere mit den Problemen der Wildhege befaf3t. Mit
der Jagdforschung und Jagderziehung befassen sich auch «die Forstschulen aller
Typen, manche landwirtschaftliche Schulen, die biologischen Fakultidten, die Tsche-
choslowakische wisenschaftliche Gesellschaft flir Forstwesen, und die obligatorische
Organisation der tschechoslowakischen Jéger, die Tschechoslowakische Jédgerunion,
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Soucastna situace stavu drobné zvéfe a jeji budoucnost

CoBpeMeHHOe COCTOsIHME IOTO0JIOBHA MEJKOH AMYM H ero ﬁynyumoc'rb

Die heutige Lage des Kleinwildbestandes und seine Zukunft

Dr. Istvdn BERTOTY,

vedouci oddéleni myslivosti ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodarstvi Madar-
ské lidové republiky

P¥iznivé klimatické a zemépisné poméry Madarska umoziovaly a umoziiuji
i nadédle udrzovat a zvySovat bohaté, jakoz i jakostné dobré stavy drobné zvéte.
Nejbohatsi stavy zvéfe jsme méli ve tficatych letech, kdy ro¢ni odstiel zajicti
zna¢né prevysoval 1,000.000 kust a kdy pfiblizné 1,000.000 koroptvi a 350.000
bazant prichizelo roéné na vytad, aniz by tim byly ohrozeny nezbytné chovné
stavy. V téze dobé jsme méli téz pomérné vysoky vyvoz zminénych druhu zivé
zvéfe do ciziny.

Priznivé pfirozené poméry vSak samy nedostacujici k stabilizaci vysokych
stavii drobné zvéfe, mimo to zalezi téZ velmi mnoho na ostatnich ekologickych
podminkach. S modernizaci zemédélstvi se zhoruji urcité ekologické faktory, a ne-
bude-li se tomu ¢elit modernizaci a zintenzivnénim chovnych opatfeni, povede to
nutné k sniZovani stavi drobné zvéfe, a to i za jinak pfiznivych ekologickych
pomeért.

Zakladni podminkou tspésného chovu drobné zvéfe, predevsim koroptvi, je
dostateény kryt v jejich biotopu, ktery poskytuje uspokojivy kryt jak proti srstna-
tym a pernatym dravcim, tak i proti povétrnostnim vlivim. To jsme obzvlast
jasné poznali v zimach 1940 a 1941, kdy stavy koroptvi v obou téchto letech do-
znaly 80 % ztraty v dasledku nékolika dennich snéhovych boufi. Velka ¢&ast
téchto stavi koroptvich byla doslova pohibena ve snéhu. Po téchto zivelnych po-
hroméch zistaly jen malé stavy koroptvi, a to tam, kde uspokojivy kryt poskytl
koroptvim pfi snéhovych boufich urditou ochranu.

Ruzna chovnéd opatieni zavedena po roce 1940, jakoz i vyhodné klimatické
roméry vedly pak k pozvolnému vzestupu stavi koreptvi, aviak poméry za druhé
svétové vilky a po ni zabrzdily tento vzestup.

Stavy bazanti a zajici mohly byt béhem tuhych zim 1940 a 1941 mnohem
lépe zachoviny, avsak i tato zvéf doznala znaéné djmy udélostmi zpisobenymi
valkou.

V letech po druhé svétové valce zpiisobily pocate¢ni neurovnané poméry
v myslivosti tipadek v ochrané a chovu zvéfe a pokles stavu drobné zvéie byl
jesté urychlen nadmérnym odstfelem, jakoz i pfisnym provadénim nedmérné vy-
sokych planovacich ¢isel na poli myslivosti. K témto faktorim, které mély jiz
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samy o sobé nepfiznivy vliv na stavy zvéte, pFistupovaly je§té nepfiznivé pové-
trnostni poméry na jafe a v prvnich letnich tydnech poslednich 8 —10 let, které
byly rozhodujici pro $patny pririst stavi drobné zvéfe. Pozdni padani snéhu,
kroupy, chladna nebo nadmérné srazky, dale hojnd spodni voda a zdvlahy zpiso-
bovaly takika kazdoroéné vysoké ztraty v ro¢nim ptirustku beztak jiz klesajicich
stavi drobné zvéfe.

Nase vlada si vsak uvédomila velky narcdohosrodédisky vyznam myslivosti,
poskytla znacnou pomoc ke zvy3eni stavi zvéfe a polozila zaklady k modernimu
a raciondlnimu chovu. Misto zastaralého mysliveckého zakona z roku 1883, ktery
od té doby byl tu a tam doplnén, vstoupil v roce 1957 v platnost novy myslivecky
zékon, ktery prohlasil veskerou zvéf za narodni majetek a chov zvére zajistil da-
leko pfisnéj§imi opatifenimi. Pfedpisy nového zakona, tykajici se chovu zvéfe, ne-
budou na tomto misté podrobné uvadény, nicméné nutno se zminit o tom, ze novy
zédkon stanovi pro jednotlivé druhy zvéfe stavy, jichz se ma dosahnout. Pfitom
se samoziejmé piihlizi k zdjmim zemédélstvi a lesniho hospodafstvi a pfedepisuje
se jenom takové zazvéreni, které by neposkozovalo ani zemédélstvi ani lesni hos-
podafrstvi.

Pokud jde o jednotlivé druhy drobné zvéfe, pfedvida novy myslivecky zakon
u zajice primérné zazvéfeni jednim zajicem na 2 ha, zatimco u bazanti a ko-
roptvi, které jsou velmi uZzite¢nou zvéfi pro zemédélstvi i pro lesni hospodafstvi,
se ma dosdhnout v chovatelsky pfiznivych oblastech nejnizsiho jarniho stavu 5
bazanti na 2 ha (1 kohout a 4 slepice) a jednoho paru koroptvi.

Tyto pfedpisy mnového mysliveckého zdkona samy o sobé samoziejmé neza-
rucuji zvySeni stavi drobné zvéte, aviak jsou nanejvys vhodné k tomu, aby pod-
porovaly chovatelské snahy myslived.

Vysledky védeckych vyzkumt o zvySovani stavii zvére, jakoz i pozorovani
v praxi ukazaly, jaky rozmnozovaci potencial u jednotlivych druhii zvére se da
odekavat, a pomoci téchto vyzkumnych vysledka lze té7 zabranit nadmérnému od-
stielu, ktery velmi zmen3Suje stavy drobné zvére. Tak se v praxi poditd s roénim
pfirtistkem pouze 4 mladych zajici na jednu zaje€ici, a pokud jde o bazanty a ko-
roptve, potita se pouze s pfiristkem 2!/, kusu na jednu slepici, ackoliv primérna
snaska vajicek je mnohem vy33i. Na zikladé téchto vypocéti se planuje roéni
odstfel a odchyt, zatimco odsttel koroptvi se jesté aplné zakazuje alespoii na dalsi
1—2 roky, a u bazanti se povoluje téz jen odstfel prebyteénych, z chovatelského
hlediska skodlivych kohouti. Kromé toho se velmi pfisné dodrzuji predpisy no-
vého mysliveckého zdkona o zimnim krmeni zvére, dale se zajistuje v rdamci staini
akce kazdoroéni osvézeni krve, v kazdé honitbé se pilné pronédsleduje srstnata
a pernata drava zvéf a v kazdé honitbé — tedy na plose asi 2500 az 3500 ha
— musi byt ustanoven aspoii jeden myslivec z povolani, jemuz myslivost je hlav-
nim zaméstnanim.

Vyse uvedenymi opatfenimi se vSak uplné neodstrafiuji veskeré djmy zpi-
sobené chovu zvéfe pokrokem v zemédélstvi, tj. pfedeviim stalé ubyvani ochran-
nych remizki pro zvéf, dale ztraty na sniiskach vajicek pernaté zvéte, zptsobené
mechanizaci zemédélstvi, hlavné pfi koseni picnin Zacimi stroji na jate. Aby se
odpomohlo témto $kodam, je myslivec a chovatel v Gzkém spojeni se zemédélci,
pokud to dovoli zajmy zemédélstvi, a ve vzajemné spolupraci se vysazuji ochranné
remizky a kryty pro zvéf. Pfi budovani téchto kryt se pouziva pokud mozno ta-
kovych rostlin, které skytaji zvéti v zimé nejen kryt, ale i potravu. (Zde jde hlavné
o Helianthus, Spartium, jakoz i o rtizné plodonosné kete.) Pred jarnim kosenim
se v ticnindch, hlavné motylokvétnych rostlinach, vyhledavaji ohafi sntsky vajec,
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ktera se 'pak lihnou pod kvoénami nebo v umélych lihnich, a kufata se pak vycho-
vavaji k rozmnozovéni stavi zvéfe. Dalsi pokrok je v tom, Ze zemédélsti délnici
dostavaji prémie za vysefena a nepoSkozena odevzdana vajicka bazantd a ko-
roptvi.

Nutno se je§té zminit o tom, Ze koroptve se nechavaji ve stile vy3si mite
piezimovat (tj. ur¢ita éast zimniho stavu se odchyta a koncem kritickych zimnich
tydnii se opét vypusti do honitby), déle Ze pfi lovu zajic se intenzivnim vzdéla-
vanim propaguji takové zpusoby lovu, které sméfuji pokud mozno k ochrané za-
jict, tj. pfedevs§im k obstoupeni nahariky, jimiz se dosahuje zlepSeni $patného
poméru pohlavi v mnohych honitbach. P#i statni akci, tykajici se obcerstveni krve,
se klade mimofadny diraz na to, aby dovezena chovna zvéf pochazela pokud
mozno z nejvzddlenéjsi ¢asti zemé.

Shrnuli jsme zde v kratkosti metody, které se v nasi zemi osvédéily a ukézaly
se byt vyhodnymi al od jejichz uskuteénéni lze za dva aZz tfi roky ocekavat zadouci
zvySeni naich stavi drobné zvéfe.

CoBpeMeHHOe COCTOAHME IOroJIOBbSI MEJIKOV JM4YM H €ero OyaymHOCTH

Pabora paet npejcraBieHue 00 OXOTHUMYBEM Pa3BEAEHMH MEJKOM AMYH B BeHIpuy,
XapakTepHu3yeT KH3HEHHbIe YCJIOBUA MEIKOM AMYM U IPEeACTABIACT 0030p 0XO0TOXO035i-
CTBEHHBIX MEPONPUATHI II0CNe TPECKYy4YMX MOpo30B B 1940 roxy.

Hose1i1 3ak0H 06 oxore B Benrpumu or 1957 r. oObaABIAET BCIO OXOTHMYLIO (hayHYy
HapOAHBIM UMYIL[ECTBOM M AJIA pa3BeJeHMUs MEJIKO AWYM yCTaHaBJIuBaeT GoJiee CTporue
MEPONPUATHA. DTOT 3aKOH OIpeeJiAeT cpeAHee 3aceleHue AMYbIO TaK, YTOObI OVH 3adl]
NPUXOAMJIICH Ha 2 ra, 5 ¢hazaHoR Ha 2 ra ¥ 2 KyporaTku Ha 2 ra. Ha ocHOBaHUM H2y<-
HBIX Pe3yJbTAaTOB M NAaHHBIX PACCYMUTHIBAETCA HA CPEJHEroA0BOM NPpUILIoXN 21/ dazaHAT
Ha oxHy hazaHbLIO Kypully, a y 3aimeB 4 3aiiueHKa Ha OfHy 3aiuuxy, Ha ocHOBaHHM
9TUX PACYETOB IJIAHMPYETCA BO3MOXKHBIN TOJOBOM OTCTPEN 1 O00JIOB U B IIEPCIIEKTHUBE
PaCCYMUTHIBAETCS Ha ABYXTOAMUHYIO OXPaHy KyponaToK B BeHrpun. ITepcrieKTMBHO Ijia-
HUDPYIOTCA TaKzkKe Lejecoobpa3Has BhICAJKA M 3aKJjajKa HeGONBIIMX II0JNEeH, a TaKiKe
NpefoXpaHUTelbHELIE YCTPOCTBA IPH CeHOKOIUeHNN., CIefyolmMM IIPOrpeccoM ABIAETCH
TO, YTO CEJIbCKOXO03AMCTBEHHbIE PAabOTHUKI TT0Jy4YaloT IIPEMUM 3a CITaceHHe U cfavdy He-
TIOBPEXKJIEHHBIX AUl (pa3aHOB M KYPOIIAaTOK M3 THe3/, Pa3pylLUCHHbIX NP CEHOKOLIEHVH,

Ha ciy4ait TpecKy4uX MOPO30B PacCUMTHIBAETCA Ha lieslecoobpa3HbII 00JI0B Kypo-
TIATOK M COJZiep¥KaHMe UX B BOJbEpax, KaK Ha €AVMHCTBEHHOE YCIIELIHOe MEPOIIPUATHE.

Die heutige Lage des Kleinwildbestandes und seine Zukunft

Die Arbeit bietet ein Bild iiber die Jagdwirtschaft mit dem Kleinwild in Ungarn,
charakterisiert die Lebensbedingungen des Kleinwildes und stellt eine Ubersicht der
ZichtungsmafBnahmen nach den grimmingen Kilten im Jahre 1940 dar.

Das neue Jagdgesetz in Ungarn aus dem Jahre 1957 erkldrt das gesamte Jagd-
wild als Volksgut und bestimmt fiir die Kleinwildzucht strengere MaBnahmen. Das
Gesetz sieht einen durchschnittlichen Wildbestand vor und zwar einen Hasen auf
2 ha, fiinf Fasane auf 2 ha und zwei Rebhiihner auf 2 ha. Auf Grund von wissen-
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schaftlichen Forschungen und Anzeigen wird mit einem durchschnittlichen Jahres-
zuwachs 2% Stlick auf eine Fasanhenne gerechnet, bei den Hasen mit 4 Stlick auf
eine Hasin. An Hand dieser Berechnungen wird ein wahrscheinlicher Jahresah-
schuB und -Abfang geplant und voraussichtlich wird mit einer zweijihrigen Reb-
huhnschonung in Ungarn gerechnet. Weiter wird voraussichtlich auch eine zweck-
miflige Anlegung von Remisen und Wildacker geplant, sowie eine Schutzvorrich-
tung beim Mihen der Futterpflanzen. Ein weitere Fortschritt liegt darin, daB die
Landwirtschaftsarbeiter fiir ausgemihte und unversehrte abgegebene Fasan- und
Rebhuhneier Priamien erhalten.

Falls grimmige Kilten eintreten sollten, wird mit einem zweckmiBigen Abfang
und Einkammern der Rebhilihner als einzige erfolgreiche Vorkehrung gerechnet.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXID=-1959-CISLO 5

Pernata zvéf Bulharska, jeji vyuziti a ochrana

IlepHaTas Auub GoNbrapckKad, ee MCIOJIb30BaHME U 3aIMTa

Das Federwild Bulgariens, seine Ausnutzung und sein Schutz

Nikolaj BOJEV,
Védecky pracovnik Bulharské akademie wvéd, Sofijskd zoologickd zahrada

Pro svou jizni polohu a mirné klima bylo tizemi Bulharska odeddvna mistem
silného preletu ptactva. I kdyz skoupé historické adaje letopist ziistaly po staleti
nepoviimnuty, osvétluji ndm presto do jisté miry tento impozantni prelet pfes
Bulharskou zemi. V osmé knize, 12. ¢asti své monumentalni ,Historie zvitat” pise
Aristoteles: Po podzimni rovnodennosti ptelétaji ptaci z Pontu (tj. z Cernomoi-
skych provincii) a ze studenéj$ich zemi, jako by touzili se vyhnout pfichodu zimy.
Cast se uchyluje do nejblizsich sousednich zemi, ostatni odlétaiji i do vzdalenéjsich
oblasti. Po jarni rovnodennosti se ptaci vraceji zpét, ponévadz se boji tepla.
Naptiklad jefabi odlétaji do skytskych rovin (tj. k Dobrudzi), do bazin v hornim
Egypté a odtud k pramentim Nilu. Pelikdni rovné? vyménuji svd mista pobytu.
Odlétaji po toku Strimonu (tj. po fece Struné) k Dunaji, kde vyvadéji sva mla-
data. A skutedné v soufasné dobé jedinou rezervaci pelikdna kadefavého (Pele-
canus crispus) je jezero Sreberna u mésta Silistru, rovnéz u Dunaje. Je zajimavé,
ze vice nez pred tisici lety starobulharsky spisovatel Joann Ekzarch ve svém
,Sestédnévlg® pise: ,Jak ja mohu popsat podrobné zivot ptakd. Tak jefabi na-
ptiklad maji noéni hlidku, ktera se st¥id4: jeden spi a druhy obchazi kolem a po-
zoruje. Jakmile skon¢i doba hlidky — usind, a ten, ktery ho vystfida, stfezi
prvniho stejné tak, jako ¢inil pfede§ly. Takovy potfadek zachovavaji i pfi letu:
tu jeden, tu druhy se stdva vidcem a po uréitou dobu vede hejno a pak pfenecha
své misto jinému, aby tento vedl hejno. A rozum ¢&apti (Ciconia alba) se v mno-
hém nelisi od béjeslovnych bytosti. V jednu a tutéz dobu pfilétaji na stejna mista
a potom rovnéz ve stejnou dobu, jako by se spole¢né usneshi, vSichni odlétaji. Sku-
te¢né i v soucasné dobé prelétaji ¢api Bulharsko koncem srpna: 24. srpna rusen-
sky okres, 28. srpna v jizni Dobrudzi a jejich zastdvky jsou pfesné stanoveny.
Podobné si po¢inaji pti preletu i jefabi ( Grus grus), pokud jde o zastivky v nasi
zemi. V starobulharské literatufe jsou nékteré vyrazy, z kterych lze usuzovat, ze
byli loveni za tahu do siti. IThned po osvobozeni Bulharska od tureckého jha
(1878) se lovilo do siti. Aviak postupné se tento zptisob lovu omezoval. Lov byl
dovolen jen mens$imi sitémi, kdyZ se zaplatil znaény poplatek. Na zaéatku tohoto
stoleti byl tento zptisob lovu zakadzan a od té doby se ho jiz nepouzivalo.

Podavame zde struény piehled nejvyznamnéjsich predstavitelt bulharské per-
naté zvére. : '
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Drop velky (Otis tarda). Dfive byl jeho lov povolen od 1. srpna do
15. dubna. To zpisobilo ztraty jednak naSim vlastnim rezervdm dropu, jednak
i ptaktim, ptilétajiciml ze severu. Dfive se drop vyskytoval mnohem ¢astéji v zimé
jako host téméf viude v Bulharsku, pfedevi§im v rovinich. Sidlil hlavné na tak
zvanych ,suvatech“, tj. na nezoranych piidach, ,kelemetech®, tj. na panenské pidé
rovinnych stepi jizni Dobrudze. Ponévadz tato mista v piivodni podobé jiz ne-
existuji, nebo byla z vétsi ¢asti preménéna v ,kulturni step”, prirodni sidlisté
dropa se u nas velmi zménila. Jsou nyni hlavné v jizni Dobrudzi, ktera se jiz
nyni zelend Cetnymi ochrannymi lesnimi pasy. To si vynutilo omezit lov jen na
jeden mésic, a ‘to od 15. listopadu do 15. prosince. V Bulharsku ¢ini roéni odstrel
dropt asi 75 kust. Uvazime-li, Ze primérny pocetni stav dropi v Evropé &ini:
v Némecku 2—3 tisice (podle prof. Stresemamna prfed posledni svétovoy
valkou 5.000), v Polsku 500—600 (podle Sokolovského), v Ceskoslovensku
a Rakousku (jizni Slovensko a Burgenland) — gfiblizné také 500 —600 dropa*),
v 'Madarsku 200— 300 /(podle dr. N a gye), tu je zfejmé, ze v Evropé na sever
od Dunaje sidli 3.200—4.400 dropt. K nim lze pfipoéitat nejvyse 2.000 dropt
sidlicich v Bulharsku a Rumunsku. Tak v nejlep§im pfipadé pocet vychodoevrop-
skych dropti neptevysuje 6.500 kusti. Podle nékterych zprav je v evrorské casti
SSSR drop rovnéz chranén, podle jinych informatord je jeho odstfel dovolen.
V posledni dobé& v souvislosti s oteplenim klimatu se pozoruje znac¢né ustileni
dropti, pfi¢emz jedinci, ktefi prilétaji ze severu, odlétaji stale ridéeji na jih, a' ti,
ktefi zde sidli trvale, bud pfeletuji z mista na misto, nebo sidli stile na ur¢itém
misté. Je znamo, Ze drop je velmi vzacnou zvéri, a ze lov na néj by mél byt vibec
zakazan. Tim spise, ze drog velky je ,technofilem®, tj. Ze se dobie prizptisobuje
zménénym podminkdm ,kulturni stepi”. Bohuzel lov na ptelétajiciho dropa je
dovolen v téch zemich, v nichz nehnizdi: v Jugoslavii, Recku, Turecku, Albanii,
Italii, Francii aj. Je nutné ihned vzit pod ochranu izolovana posledni stanovisté
dropa v Ceskoslovensku, Madarsku, NDR, NSR, Rumunsku, SSSR a v Bulharsku.
Zabyvame se jiz projektem na zfizeni Dobruzské stepni rezervace.

Drop maly (Otis tetrax): Jeho lov je v Bulharsku pfisné zakazan. Lze
tici, Ze je to téméf vyhynuly hnizdivy ptdk vyskytujici se v zdpadnim Bulharsku,
v Dunajské niziné a v jiznim Bulharsku. Pocetnéj§i je dosud v jugoslavské ¢asti
Makedonie. U nés je jeho vyskyt zaznamenan ojedinéle za¢4tkem srrna v Sofij-
ském kraji, v Horni Thrakii a v Dobrudzi, kde je dosud charakteristickym hniz-
dicim ptdkem. Drop maly je vyraznym typem ,technofoba “: ddva prednost vlhkym
stepnim loukdm, stepim s vysokym travnim porostem, neosetym plochdm s riz-
nym porostem (Ghor) apod. Je pouze ¢asteéné ,technofilni® tam, kde se vyskytuje
v kukufiénych, obilnich, jetelovych a vojtéskovych kulturach. Jeho vieobecné mensi
vyskyt je zfejmé& vyvolan zni¢enim ohnisek saranéi. Je t¥eba pfihlizet k tomu, Ze
jeho pocet se zmensil i v pobfeznich &ernomorskych oblastech ma jihu Sovétského
svazu, zvlasté proto, Ze byly rozorany krymské stepi. K jeho ochrané tu bylo t¥eba
ztidit sit rezervaci v jihozdpadni &asti SSSR, v Rumunsku a v Bulharsku, hlavné
v jizni a severni Dobrudzi.

Jetdb panensky |(Anthropoides virgo) je téméf vyhynuly druh, jehoz
vyskyt byl zaznamenin velmi vzdcné v Dobrudzi.

Jetdb popelavy (Grus grus) se nyni vyskytuje jako hnizdici ptak
pouze na dobrudzském jezefe Sabla. Je velmi vzacny i v obdobi pieletu. Dfive se
vyskytoval mnohem ¢astéji jako hnizdici ptdk jak v severnim Bulharsku, pfede-

¥ Poznamka redakce: V posledni dobé byl zjistén na jiznim Slovensku
vy§si stav dropti, nez je tu uvedeno.
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v8im v Podunaji, tak i na &ernomorskych jezerech vychodniho Bulharska a do-
konce téz na horskych moktinach severozdpadniho Bulharska. O tom, Ze byl
dfive charakteristickym ptdkem Podunaji a Dobrodrudze, svéd¢i tyto variance li-
dové pisné: ,Jefdbi, Sedi jefabi, jak vysoko létite nad nasi dobrudiskou rovi-
nou...", ,Jefabi Sedi, hnédi, nadi podunaj§ti ptaci, vysoko létate...". Priléta
od bfezna do za&itku kvétna a odléta od zari, pfevazné viak v fijnu. Leti dvéma
sméry. K turecké Thracii po pobtezi Cerného mote a zdpadnim smérem pfes So-
fijsky a Breznicky kraj k mofi Stfedozemnimu. Mista jeho zastavek byla odedavna
znama a maji obvykle turecké nazvy, jako napf. ,Turna Tepe“ (Jefdbi vrch)
u Varny, ,Turna Gol“ v Sofijském kraji, ,Zeravica® (Sofijsko) aj. Dfive byli
jetabi v nasi zemi loveni. Byli stfileni od konce léta, kdy se pfipravuji k odletu,
nebo kdy jejich hejna pielétaji ze severu pfes nasi zem. V té dobé odpocivaji a lze
je vyéihat. V Podunaji, na zabahnénych lukdch a odvodnénych jezerech, se snaseji
na zem pri preletu tisice jerdbti a lovci si vykopédvaji v zemi jamy a veler se
v nich ukryvaji. Hejna jefabt se v moci snesou kolem téchto jam. Aby se zjistilo,
zda se snesli pobliz, zapéli lovci ohynek. Jefdbi se ozvou i pfi tom nejslab$im
osvétleni, jsou-li poblize. Na dsvitu se ukryti lovei vynofi a kdyZz se polekani je-
fabi zvednou, lovci po nich stfileji (podle A. Petrova). Maso zabitjch jefabu
se nakladalo do slaného laku a stacilo na celou zimu; tolik jefdbi se tam v tu
dobu vyskytovalo. Nyni je jiz stfileni jefabd v na$i zemi pifisné zakdzano. Mélo
by tomu tak byt i ve viech zapadoevropskych zemich.

Kfepelka polni (Coturnix coturnix) je roziifena téméf az k 55.
stupni severni §itky, aviak ve vétsim mnozstvi se vyskytuje jenom v zemich do
50. stupné severni §itky, takze je rozsifena prevazné ve stfedni a jizni Evropé
a hromadné se stfili v dobé podzimnich pteleti. Smér jejiho letu vede vjchodnimi
krajinami Balkanského poloostrova z Egypta do vychodni Evropy a nékterych
jiznich oblasti Sovétského svazu pres jeho zdpadni kraje a z Apeninského polo-
ostrova k atlaskym zemim severni Afriky. Ponejvice tdhne u nas na jate a v dub-
nu, na podzim pak v zafi, avSak rozpéti tahu kiepelek je od bfezna do kvétna
" a od srpna do fijna. Vzicné se vyskytuje uz zacatkem bfezna, coz byvaji pfedvoje
hejn, ktera se v tnoru objevuji v jizni Italii. Jeji vyskyt v listopadu je zase zfejmé
zadnim vojem hejn, ktera tdhnou ke Krymu nékdy az do 10. listopadu. U nis
ptezimuje velmi zfidka, zatimco ve stfedozemni ¢asti Thracie (Recko a Turecko)
se vyskytuje v zimé ¢astéji, nebot pobfezini oblast Egejského mofe lze povazovat
za severni hranici Gzemi jejiho zimniho pobytu. Na bulharském tzemi se ¢asto
kazdoro¢né zastavuje na stejnych mistech, pouze pfi nékterych pteletech jsou
mista v raznych mésicich rizna. Lze to vysvétlit riznym smérem prevladajicich
vétri a rznym razem krajiny, pokud jde o moznost ziskdvani potravy. Krepelka
se u nds nelovi ani sitémi ani pomoci umélého svétla nebo zvonkt a nepouziva se
zrnitych ndvnad anebo vabni¢ek. Prumyslovy lov kfepelek neni u nas zaveden.
Nemame ani voliéry k uchovani kfepelek pro konzervirenské tucely. Ponévadz
u nas v primofskych oblastech neni omezena vyse odstfelu kiepelky, je v nékte-
rych pfipadech pt¥i houfnych preletech odstfel nadmérny (pfes 100 kusd denné).
Déje se tak i v oblastech na pobiezi Cerného mote v SSSR a pravdézodobné i v Ru-
munsku. V tomto sméru by bylo tfeba schvalit ndvrhy sovétského ornitologa Kar-
tajova, aby v téchto zemich byla stanovena vyse odstfelu kifepelky na den i na
obdobi. V Italii by mél byt jarni lov kfepelek zakazan, jak to vyplyva ze 6. svazku
publikace ,Proceeding of Bird Protection” ((1956). Prestoze Italie podepsala mezi-
narodni konvenci o ochrané ptactva v Patizi, lovi se tam kfepelky az do kvétna.
V Bulharsku se odstteluje ro¢né 150.000 az 200.000 kiepelek.
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Tetfev hlu§ec (Tetrao urogallus) patfi mezi nai stalou zvéf a jiznim
Bulharskem probiha i jizni hranice jeho aredlu. Roéné se u nas ulovi asi 200 kust.

Jefdbek lesni (Tetrastes bonasia) zije u nés jesté v horskych listnatych
a smiSenych i jehli¢natych lesich, ale jiz vzacnéji nez dfive. Jeho lov je nyni za-
kazan.

Bazant obecny (Phasianus colchicus). Divoky a pravy kolchidsky ba-
zant Cistého plemene se vyskytuje v listnatych lesich jihovychodniho Bulharska.
Aklimatizovany je bazant obecny obojkovy ( Phasianus colchicus torquatus), ktery
pokud jde o jeho technofilni wlastnosti, jakoz i po strance narodohospodatské, je
dilezitéjsi a také prizpisobivéjsi podminkam kulturniho zemédélstvi. Bude dile
aklimatizovan pfevazné v zdpadnim a severozdpadnim Bulharsku v typickém pro-
sttedi, stejné tak jako technofobni autochtonni bazant obecny kolchidsky v lesich
na cernomotském pobfezi a v jihovychodnim Bulharsku.

Orebice horska alpska (Alectoris graeca saxatilis) zije u nas pre-
vazné na vysokych hordch stfedniho a zapadniho Bulharska. Na podzim se sdru-
Zuje v hejna, se kterymi se setkdvame i na apatich hor.

Orebice horsk4a cyperska (Alectoris graeca cypriotes) je roziifena
prevazné v jiznim a jihovychodnim Bulharsku. Zije v mistech, kde je ptida erodo-
vana, a to nejen na vysokych horach, ale nékdy i na polich spolecné s koroptvi.
Podle zprav lovcl z jizniho Bulharska &ast hejn prelétava pohoti Rhodopské
a prezimuje v Egejské Thracii.

Koroptev polni (Perdix perdix). Ponévadz jeji pocetni stavy v .Bul-
harsku klesly, nebudu se o ni podrobné zmifiovat.

Na naSich vysokohorskych planinidch, na lukach a vysodinach rovnéz Zziji
koroptve. V zimé se sdruzuji v hejna, ktera se stéhuji ve sméru vertikalnim. Podle
na$eho nazoru jde tu o tzv. ptelétavé ¢ili toulavé koroptve. Je to problém zcela
odli$ny, neZ je tomu u zimnich pfeletii lokalnich horskych populaci koroptve polni
(které se kdysi odstépily v jiny druh Perdix montana Gmelin nebo poddruh Perdix
perdix chareli Sloane v Pyrenejich).

Z 50 pozorovani o prelétavé koroptvi lze konstatovat toto: vyskytuje se jak
v jiznim, tak i severnim Bulharsku. K ndm pftiléta nejcastéji v mlhavych a chlad-
nych dnech na podzim ze severu (proto je mezi lovei zndma jako ,pielétava“ nebo
,sibifska “ koroptev). Ptilétd hlavné v ¥ijnu a zadatkem listopadu; v zimé (v led-
nu) i na jafe se vyskytuje velmi zfidka. Na jafe hejna ptelétivaji pravdépodobné
velmi rychle nebo jsou rozdélena na malé skupiny a vraceji se na sever. Jejich
podzimni prelety se nékdy casové shoduji s ¢asnym priletem sluky lesni (Scolo-
pax rusticola). Pozdngj§i fijnové pielety jsou ¢asové shodné s pfiletem kiepelek
(Coturnix coturnix). U nas zistavaji kratkou dobu, a to jak na upati hor, tak
i na volnych polich, nékdy i na mytindch, v pahorkatinich apod., nikdy se vsak
nevyskytuji v téch mistech, kde byly d¥ive koroptve. Ptilétavaji zpravidla k ve-
¢eru pfimo od Dunaje, pravdépodobné i smérem od Dunajské delty. Neni vylou-
¢ena moznost jejich preletu pres mote (jak ptrelétava i krepelka). ponévadz pri
nepiiznivém vétru byly nalezeny utonulé koroptve na ¢ernomotském pobiezi
u Varny. Nékdy se zdrzi i na mistech obydlenych, u usedlosti, v sadech a parcich
(stejné jako koroptev polni kavkazskd — Perdix perdix caucasica). Jejich hejna
pobihaji velmi rychle. Jsou daleko ostrazitéj§i nez mistni koroptve. Jiz na velkou
dalku vzlétaji, nedovoli lovci, aby se k nim pfiblizil, odlétavaji daleko a pritom
leti rychle. V jejich hejnech byva nékolik desitek a nékdy i 400--500 jedinci.
Podle zprav loved zdrzi se jen 1—2 dny a zmizi tak nahle, jak se objevily.

Vime, ze o otazce prelétavosti této koroptve se v loveckém tisku mnoho psalo.
Podle naseho nazoru patii koroptve vyskytujici se v Bulharsku pravdépodobné
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k poddruhu koroptve polni stfedozvropské (Perdix perdix perdix) nebo do ped-
druhu koroptve polni pobaltické (Perdix perdix lucida), s mensi rravdépodobno-
sti k poddruhu Perdix perdix sphagnetorum i Perdix perdix armoricana a Perdix
perdix caucasica; témé&¥ vyluéujeme moznost preletu koroptve Perdix perdix ro-
busta v Bulharsku presto, ze néktefi autofi ji fadi k oblasti dobrudzské a vychod-
niho Rumunska. '

Holub skalni (Columba livia) Zije u nas hlavné na skalach, srizech,
ve skalach na pobfezi Cerného mote apod., nezdvisle na zdivogelych kfizencich,
ktefi se vyskytuji ve vnitrozemskych rovinatéjsich krajich. Jejich pocet je dosud
veliky, ponévadz do mist kde hnizdi, dosud nezasihla lidska kultura.

Do ur¢ité miry stejna situace je i u holuba hfivnace (Columba palumbus).
U nés zije na rovinidch a v horskych lesich. Téméf pravidelné hnizdi dvakrat
rocneé, poprvé koncem kvétna a v ¢ervnu, podruhé pak koncem cervence a v srpnu.
(Je mozné, Ze vsichni ptaci podruhé nehnizdi a doba druhého hnizdéni je pravdé-
podobné ¢asové §irsi). Proto také je tak casto v srpnu vidét mladé ptaky, kteri
pravé vylétli. Je-li zima i jaro mirné, hnizdi d¥ive, a je tu pak vétsi pravdépodob-
nost druhého hnizdéni.

Holub doupriak (Columba oenas): Jeho poletni stavy sice prili§ ne-
klesly, ale pfece se nevyskytuje tak hojné jako dtive.

Hrdli¢ka divoka (Streptopelia turtur) je u nds béZnou pernatou zveéri.
Priléta od druhé poloviny dubna do zadatku kvétna a od konce srpna do konce
fijna. Jeji kazZdoroéni odstiel ¢ini asi 150.000 kusti. Zmifiuji se i o velmi zajima-
vém ptaku z rodu hrdlicek, kterému ve druhé poloviné tohoto stoleti bylo vénovano
na sta publikaci a zprdav — je to hrdli¢ka zahradni (Streptopelia de-
caocto). Ornitologim je zndmo, Ze je znacné& roz§ifena nejen v NDR, NSR,
v Polsku a v Ceskoslovensku, ale také jiz v Anglii, v jiz. Svédsku, Finsku a v po-
baltskych republikach. Je pravda, Ze je to staly ptik (timyslné nechci Fici ,zveér ).
U nas jiz v dobé tureckého jha (19. stol.) byla chrdnéna a té&sila se blahovili
tureckého a bulharského obyvatelstva. Jiz v prvnim mysliveckém zdkoné (r. 1880)
byla zafazena mezi chranéné ptactvo. V tomto stavu ji u nds poznal jeji aulor
Emerich Frivaldszky, anaSe pfani je zaradit ji okamzité do seznamu ptak,
jejichz lov v zemich stfedni a zdpadni Evropy je zakdzan. Je to tim spiSe zddouci,
ze si prinesla i svou balkdnskou psychologii — diivéfuje ¢lovéku a dava prednost
usidleni v kulturni krajinég, tj. ve méstech se zelenymi pasy. Jako typicky synan-
trop muize byt po vSechna roéni obdobi okiidlenou okrasou sidlist. Hrdlicka za-
hradni nesmi byt jako zvéf predmétem lovu.

Bahnaci (Charadriiformes). Z této éeledi jsou u nas predmétem lovu jen
nékteré druhy. Koliha velka (Numenius arquatus) se vyskytuje jen jako
tazny ptak. Nékdy se vyskytuje i v 1été, avSak nehnizdi, nepdfi se. Koliha
mala a koliha tenkozobd (N. phaeopus a N. tenuirostris) se objevuje
velmi zfidka v dobé pfeletu. Nejpopularnéjsi je lov na bekasiny a sluky
lesni (Scolopax rusticola). U nas se kazdoro¢né odstieluje 1.000—1.800 sluk
lesnich a 500—800 bekasin (Capella media a C. gallinago). Sluka lesni jako
hnizdici ptak vyskytuje se u mas velmi zf¥idka. P¥i¢inou mohou byt zmény les-
niho prostfedi, avsak podle naSeho minéni jako typicky lesni druh je stile vzac-
néjsi a opousti svou jizni hranici rozsifeni. Vyskytuje se tam stale v mensim mnoz-
stvi, na ojedinélych izolovanych stanovistich. Mozna, Ze je to vysledek pomérného
oteplovani klimatu, uvazime-li, Ze vchazime do su$si fdze. Za negativni faktory
mozno oznaéit i to, Ze staré lesni komplexy byly nahrazeny monokulturami, dale
vétsi odsttel sluk apod. Proto byl v SSSR zakdzan zdsadné odstiel v dobé tahu.
Odstiel tokajicich ptaka je zcela nemyslivecky a nesportovni a ptsobi $kodlivé
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zvlasté za tahu, kdy obéti se stdvaji hlavné samci, éimZ vzristd pocet neoplod-
nénych samic. Podle naseho nazoru jarni lov bekasin musi byt zakdzan a odstiel
miize byt povolen jen pfi podzimnim tahu. Sluka lesni v Bulharsku pfezimuje zfidka
za teplych zim, a to nejen v Pirinské Makedonii a na ¢ernomoiském pobfezi, ale
také v Sofijském kraji.

Bekasina otavni (Capella gallinago) hnizdi v Bulharsku zfidka.
Priléta v bfeznu (vzacnéji v tnoru a v dubnu), odlétd v zari (¥idceji v srpnu
a fijnu) a bekasina vétsi (Capella media) o néco pozdéji (v dubnu az
kvétnu a v zafi az fijnu). Slué¢ka mala (Lymnocryptes minimus) se nékdy
vyskytuje po celou zimu, je vSak natolik vzacna, Ze prakiicky neni predmétem
lovu. U nas je jeji lov zakdzan pravé tak, jako odsttel velmi vzacného dytika
(Oedicnemus crepitans), tenkozobce opaéného (Recurvirostra avoset-
ta) a pisily rudonohé (Himantopus himantopus).

Husy a kachny (Anseriformes). Je zakazano lovit: kachnu bélohlavou
(Erismatura leucocephala), labut zpévnou (Cygnus musicus) a labut velkou (C.
olor ), husici rezavou (Casarca ferruginea) a husici li§éi (Tadorna tadorna), kdezto
vSechny ostatni druhy kachen a hus se mohou lovit. Husa velka (Anser
anser) se vyskytuje jako hnizdni ptak velmi zfidka v podunajskych bazinich a v je-
zerech podél Cerného more. Husa polni (Anser fabalis) se vyskytuje u nas hlavné
v chladnéjsich zimach a husa béloéeld i husa mala (Anser albifrons a Anser ery-
thropus) se vyskytuji pfi preletu pomérné casto. Berneska rudokrka (Brania ru-
ficollis) ptiléta velmi zfidka. Roéné se odstreli 3.000—5.000 divokjch hus. Je
dovoleno je stiilet do 1. dubna a neddvno bylo dovoleno do 15. dubna. Vzhledem
k vSeobecnému poklesu poéetniho stavu hus v zdpadni a stfedni Evropé se nam
zda, Ze by bylo spravnéjsi zkratit dobu jejich odstfelu. V zadném pfipadé se
vsak nesmi stfilet husy na jarnim tahu, vracejici 'se na hnizdisté, ponévadz je jich
mnohem méné nez kachen. V tomto sméru je nezbytni koordinace mezi evrop-
skymi zemémi, pokud jde o ochranu hus navracejicich se z jihu.

Z divokych kachen v Bulharsku nejéastéji hnizdi kachna divoka
(Anas platyrhyncha), &rka modra (Anas querquedula) a poldk maly (Aythya
nyroca). Vzacnéji hnizdi kachna ostralka (Anas acuta), zrzohlavka rudozoba
(Netta rufina ), 1zi¢ak pestry (Spatula clypeata) a rtizné potapivé kachny. Hviz-
dak obecny (Anser penelope) i ¢irka obecna (Anas crecca) jenom preletuii.
Kachna divoka za¢ina prelétat jiz zaatkem zafi, v zimé viak kocuje z jedné vodni
nadrze na druhou. Jarni prelet zadina v Gnoru. Nejdfive pfitahuji ¢irka obecnd,
divokd kachna, kachna ostralka a pozdéji ¢irka modra a jiné druhy kachen. Lov
vodni zvéfe v Bulharsku se déje pomoci tzv. ¢ihadel s kachni navnadou. Ci-
hadlo je typickd sala§ velkych rozmérti, tepla a komfortni, z které miize st¥ilet
nékolik lovecu. Stfili se malymi stfilnami, a to prevdzné pfi rannim a veéernim
tahu. Ponévadz se vedernim lovem vodni ptactvo hubi, je zakazano lovit z ¢ihadel
za jarniho tahu. Sitémi se u nis nelovi. Lov vodni zvéfe je povolen od 1. srpna
pro podunajské okresy a od 1. zafi pro vnitfni oblasti zemé. PonévadZ pii letnim
lovu od 1. srpna se stanou obéti dosud $patné létajici a ne tak ostrazita mlddata,
zda se nam, ze by bylo lepsi zahajovat loveckou sezénu pozdéji. Vzhledem k vse-
obecné kachni a husi krizi nutno schvalit tato opatfeni:

1. Zakazat noéni odstfel vodni zvéfe a jakykoliv zptisob hromadného niceni.

2. Zavést individualni normy odstfelu, a to jak pro jednodenni hony, tak i pro
sezénni hony.

3. Zmeénit dobu lovu, a to nikoliv od konce léta, nybrz od podzimu a nejdéle
do 1. ledna, véetné lovu divokych hus.
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4. Vybudovat hustsi sit obor a rezervaci pro vodni zvéf jak pro hnizdéni, tak
i rro odpoéinek v dobé tahu.

Roéni odstiel v Bulharsku ¢ini 30.000—50.000 a nékdy i 80.000 divokych
kachen. Za rezervace pro vodni zvéf byla zatim prohldgena 4 jezera, kde hnizdi
rtizné druhy kachen a hus a kde odpoé¢ivaji hejna ptelétajiciho ptactva.

Souhrn

Pocetni stav pernaté zvétfe Bulharska, bohaty na druhy, doznal v pribéhu
dob mnoho zmén, které konéily vétSinou silnymi sniZenimi pocetniho stavu a jen
v nékolika malo pripadech obohatily ptivodni stav zvéfe.

Dnesni pocetni stav dropa velkého (Otis tarda) v Bulharsku a Ru-
munsku se odhaduje asi na 2.000 kusi. Drop velky se docela dobte pfizptsobuje
zménénym podminkam kulturni stepi. V Dobrudzi se planuje lovecka rezervace
pro dropa velkého a pozaduje se tplnd ochrana dropt, jako uz to bylo prosazeno
pro dropa malého (Otis tetrax).

Jetdab popelavy (Grus grus) se vyskytuje jako hnizdici ptik jiz jen
na jezete Sabla v Dobrudzi. Nyni je jefdb v celé zemi chranén.

Ktiepelka ‘(Coturnix coturnix) se lovi v dobé& podzimniho tahu, a to
nikoli chytdnim jako v jinych jihoevropskych zemich, nybrz jen odstfelem. Roé¢né
se stfeli v Bulharsku 150.000 az 200.000 kiepelek.

Tetfev hluSec (Tetrao urogallus) patfi ke stalé zvéti a st¥eli se ho
rocné asi 200 kust, kdezto odstiel dosti vziacného jetabka lesniho (Tet-
rastes bonasia) je zakdzan. Bazant obecny se vyskyluje v listnatych lesich
jihovychodniho Bulharska je§té na ptvodnich stanovistich jako &istokrevny Pha-
sianus colchicus colchicus, jinak pfevazné v ostatnich ¢astech zemé aklimaiizovany
Phasianus colchicus torquatus (baZzant obecny obojkovy). Jako lovna pernatd zvér
maji vysokou hodnotu.

Orebice horska (Alectoris graeca) se vyskytuje v horskych obla-
stech dosti casto. Jeji poddruh Alectoris graeca cypriotes orebice horska
cyperska zije nékdy na polich, spolu s koroptvemi. Pocetni stavy koroptvi
(Perdix perdix) zna¢né poklesly. Jsou pozorovany zietelné tazné pohyby, ke kte-
rym dochdzi hlavné v fijnu a zaéatkem listopadu, probihajici ponejvice smérem od
severu na jih.

Mezi holuby jsou holub skalni (Columba livia) a holub htiv-
nac (Columba palumbus) roziiteni dosud v nezmenseném poctu, ale holub
doupnak (Columba oenas) se uz nevyskytuje tak ¢asto jako dtive. Hrdli¢-
ka divoka (Streptopelia turtur) je vieobecné rozsifena pernata zveét, jejiz roéni
odstiel dosahuje vyse asi 150.000 kusti. Naproti tomu je synantropni hrdlié¢ka
zahradni (Streptopelia decaocto) jiz od davnych dob chrdnéna a v Bulharsku
se vlastné za pernatou zvéf nepovaZzuje.

Z bahennich ptidka se pravidelné lovi jen nékolik druht sluk, ale roéni cisla
odstfelu jsou velmi nizka: u sluky lesni (Scolopax rusticola) je to asi 1.000
az 1.800 kustt a u bekasiny otavni (Capella gallinago) jen 500 az 800
kusti. Usiluje se o to, aby byl pro oba druhy zaveden zikaz odstfelu v dobé toku
na jafe.

Husa velka (Anser anser) je dnes v Bulharsku velmi vzicny ptik
a hnizdi jiz jen v nékolika bazinatych oblastech podél Dunaje a na nékolika jeze-
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rech na pobtezi Cerného mote. Velkou ¢ast ulovenych divokych hus tvoii husy
polni (Anser fabalis), husy bé&locelé (Anser albifrons) a husy
malé (Anser erythropus). Roéné se v Bulharsku postfili 3.000 az 5.000 divokych
hus. Doba lovu trva az do 1. dubna a vzhledem ke v§eobecnému snizeni poetnich
stavi divokych hus by bylo zkraceni doby lovu velmi Zadouci.

Z druht divokych kachen; se roéné stfeli 30.000 az 50.000 a nékdy az 80.000
kusii. Lov zacina 1. srpna, pfipadné 1. zafi (ve vnitrozemskych oblastech). S ohle-
dem na vSeobecnou krizi pocetnich stavii kachen a hus by méla byt uskute¢néna
opatfeni, jak jsou uvedena v zdvéru ¢lanku na str. 488.

IlepHarasa auyb GoJbrapckas, ee MCIOJL30BAHME M 3alUTA

B uyncaennocty nepuaroi auuyu BOJT APV, 6oraToii pa3sHbLIMM BMUIAAaMHU, IIPOU30-
110 C TeYeHUEeM BPeMeHM MHOTO W3MEHEHM, KOTOpble B GOJIBIUMHCTBE CIYy4aeB OKOHYM-
JIMCh CHUJIBHBIM €€ CHMIKEHMEM U TOJILKO B HECKOJbKUX HEeMHOTMX CJydasaxX o00raTuiamn
[IePBOHAYaJbHOE IIOTOJIOBbE 3BepHA.

Hacrosamgee mnoronosbe 6o0anb1oit Apod er (Otis tarda) v DBosrapum u
Pymbiaum oueHmBaerca npubamzurensHo B 2000 sk3eMniapoB. Jpoda 04Y4eHb XOpOLIO
npucriocadbJaMBaeTcA K M3MEHHBIX VCIOBUAM KyJAbTypHO crenu. B JoOpy A K e mnaa-
HUPYETCA OXOTHUYMIT 3aII0BEAHUK IS Apohbl U TpebyeTcs moJHAs oXpaHa Apodhbl, Kak
9T0 OBLIO yZKe IIpPOBeJiIeHO AnA cTpemneTa (Otis tetrax).

Cepnoiit dKypaBab (Grus grus) Kax THe3JALIAACA IITHMIA BCTPEYAETCA TelepPh
TONLKO Ha o3epe lITaGma B JoOGpy ke B Hacrodulee BpeMs 3TOT JKypaBilb
HaXOAUTCA I10/ OXPAaHO} II0 BCEJ CTPaHe.

ITepenenxka (Coturnix coturnixr) — 0X0Ta NPOBOAUTCA B IIEPUOJ €€ OCEHHEro
mepeJsieTa, a MMEHHO HM B KOEM CJiyyae, HA JIOBOM Kak B APYIMX IOKHOEBPOIIEMCKUX
cTpaHax, HO MCKJIOUMTEJBHO OTCTpesoM. B Boarapum e:KerogHo OTCTPENIMBAETCH
150 000 — 200 000 TIepernesnoxK.

Tnyxaps (Tetrao urogallus) NPUHAAJECIKUT K MOCTOSHHOMY 3BEDPbIO U €3KET0HO
€ro OTCTPeaMBaloT B KosmdyecTBe npud. 200 9K3eMNIAPOB, B TO BpeMA KaK OTCTpPeJ JO-
BOJBLHO pefkoro pab6umka (Tetrastes bonasia) 3ampemied. Oukuii paszaH seTpe-
aeTCA B JHUCTBEHHLIX JecaX IOTOBOCTOYHON Boarapum elje Ha NOepBOHAYAJbHLIX Me-
CTOOOMTAHMAX KaK YHUCTONOPOAHLIN Phasianus colchicus colchicus, yHade Ke TJABHBIM
06pa3oM B OCTAJBHBIX YacTAX CTPaHBl AaKKJIMMAaTH3MPOBaHHBIM Phasianus colchicus
torquatus (hazaH oxoTHHYMIT). VIMeeT BbICOKYIO LIEHHOCTh B Ka4eCTBE OXOTHHYBLETO Iep-
HATOTO 3Beps.

Topuaa gkypomaTka (Alectoris graeca) BCcTpedaeTcsa JOBOJBHO 4YaCTO B rOp-
uHbIXx obnacrax. Ee mnoxpsup Alectoris graeca cypriotes, KypomnaTKa TopHasda
OpHeHTAJNbCKaAasA JKMUBET MHOTAA Ha IOJIAX BMECTe C KypPOTIaTKOl OOBIKHOBEHHO.
YuedleHHOCTh KypomnaTok (Perdix perdir) cymecTseHHO cHu3uaach. Habinoxanucs ABHble
TiepeJieTbl, KOTOphle IIPOUCXOJAT INIaBHBIM 00pa3oM B OKTAOpe M B Havaje HOAOPA M Ha-
TIpaBJIeHb] Yallle BCEr0 OT CeBepa Ha IOT.

Mexkay ronyOaMM BCTPEUalOTCI AU KUM CUBBIM roayb6s (Columba livia)
nu BAxupsb (Columba palumbus), pacnpoCTPAaHEHHBLI JO CUX IIOP B HEU3MEHEHHOM
KOJIMYeCcTBe, HO K I M HTY X (Columba oenas) yzke He BCTpedaeTCsa TaK HacTO, KAaK pPaHb-
me. Topuauua (Streptopelia turtur) — MOBCIOAY pPacHpoCTpPaHeHHAs IIepHaTad JU4b,
roaoBoy orcrpen pocrturaeT 150 000 rosoB. Hanmporus, 6alKaHCKasg Koab4YaTasd
ropauna (Streptopeliu decaocto) yzKe ¢ JaBHBIX BPEMEH HaXOAUTCA II0J OXpPaHON
u B Bosnrapmumu cOGCTBEHHO He CYMTAETCS IIEPHATON AUYBIO.
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VI3 GONOTHBIX NTHL] PEryJjsApHas 0X0Ta MPOBOAMUTCA TOJbKO HAa HECKOILKO BHUOB
BaJILAIIHEIIOB, HO TrOAO0BBIE YHCJIa OTCTpPEJa BeCcbMa HHU3KKW: y BaJbJIUIHEITa
(Scolopax rusticola) ono paBHAETCA IPUGIN3NTENBHO 1000—1800 royioB H y 6 €K & C M H br
(Capella gollinago) Tonbko 500—800 1uTyx. IIpMHMMAOTCH Mepbl, YTOOLI BBECTH 3arpe-
LieHue OTCTpena oboMX 9TMX BUJAOB B IIEPHOJA TOKOBAHUA BECHOIL.

OOBIKHOBEHHLIJ CepPBI Tych (Anser anser)B HacTosllee BpeMsa B Boj-
rapuy ABJIACTCA PEAKONM IITHLEH M THe3AUTCA y?Ke TOJIBKO B HECKOJLKUX O0JIOTHCTBIX
obJyactax-BAONb JlyHad y Ha HECKOJBbKHX 03epax Ha [mobepekbe WepHOro MOpH.

W3 rpynnel ZMRMX Tryceif OGOJBIIYI0O YacTh COCTABIAIT IyCh I'YyMEHHMUK
(Anser fabalis) u Gonbmiaa u Manaa Gemosmobas Kasapka (mMMcKyJbka) (Anser albifrons,
Anser erythropus). E:xkeronso B Boarapmu orcrpenusaercsi 3000—5000 AuKHX TIyceii.
CpoK 0XOTBbI IIPOAOJIZKAETCA 70 1 ampesis, a BBUAY OOILEro CHHUIKEHWUS YHUCICHHOCTH JM-
KMX TyCejl BeCcbMa KeJjlaTeJbHO OBbLIO Obl COKpalleHMe CPOKa OXOThI.

VI3 BMIOB AHKUX YTOK exKerogHo orerpenusaerca or 30000 xo 50 000, a uuoraa
poxoaur 1 A0 80 000 ronos. Oxora HayunHaerca 1 asrycra, uau ke 1 ceHTAOpA (B LIEHT-
paJbHBIX o0JacTAX). BBuay o01iero Kpu3mca YUCIEHHOCTM YTOK M TyCeil HeoOXoamMmo
Ob1710 ObI IPOBECTH CIEAYIOLME MEpPBI:

1. 3ampeleHne OTCTPEJa BOASHOIO 3BEpPsi C HACTYIIJIEHMEM Beudepa K JII000ro Cro-
coba MaccoBOr0 YHUYTOXKEHUS,

2. BBeJIeHME MHJAMBUAYAJbHBIX HOPM OTCTpEJa, a MMEHHO KakK IJIA OAHOJAHEEBHOTO,
TaKk M JJI OXOThbI Ha BECh /CE30H,

3. COKpallleHMe CpOKa OTCTpesa, KOTOPbIiI HM B KOEM CJiydae He CJIEZ0OBaJIu Obl
HA4YMHATH JIETOM, HO TOJILKO B Ha4aJjle OCeHM, a 3aKaH4YMBATHL He 1103:Ke 1 AHBaps, BKJIIO-
4asg CPOK OXOThI HAa AVMKMUX TI'yCeil.

4. BBegeHue OoJiee TyCTOM CeTH OXOTHMYBMUX 3allOBEAHMKOB JJA BOAAHOM NTULLI
KAk B KayecTBe MECT AJII THE3/I0BHI1, TAK M MECT OTALIXA B TEUEHME Tiepeliera.

3anoBeHMKAMU JJIA BOASHONM IITMLLI A0 CUX IIOP ObIIH OOBABIEHBI YEThIPE 02€epa,
rjie THe3AATCH KakK pasHble BUALI YTOK, TaK ¥ OOBLIKHOBEHHBIX CEPbIX TIyCeil, OHU
SABJIAIOTCA TAKKe CIIOKOMHBIMM MECTAMM OTAbIXA JAJIA MUTPUPYIOLIEH TITULBI.

Das Federwild Bulgariens, seine Ausnutzung und sein Schutz

Der artenreiche Federwildbestand Bulgariens hat im Wandel der Zeiten viele
Anderungen erlitten, die grofitenteils mit starken Bestandsverminderungen endeten
und nur in wenigen Fillen den urspriinglichen Wildbestand bereichert haben.

Der heutige Bestand der GroBtrappen (Otis tarda) in Bulgarien und Ruménien
wird auf etwa 2000 Stlick geschitzt. Die Grof3trappe palt sich den verdnderten Be-
dingungen der Kultursteppe ganz gut an. In der Dobrudscha wird ein Jagdreservat
fiir GroBtrappen geplant und vollstindiger Schutz der Trappen wird erfordert, so
wie er flir die Zwergtrappe (Otis tetrax) schon durchgesetzt worden ist.

Der Kranich (Grus grus) tritt als Nistvogel nur noch am See Schabla in der
Dobrudscha auf. Jetzt ist der Kranich im ganzen Lande unter Schutz gestellt.

Die Wachtel (Coturnix coturnix) wird zur Zeit des Herbstzuges gejagt, u. zw.
nicht durch Fangen wie in anderen sideuropdischen Liandern, sondern nur durch
Abschufi. Jahrlich werden in Bulgarien 150.000 bis 200.000 Wachteln erlegt.

Der Auerhahn (Tetrao urogallus) gehort zum Standwild und wird jdhrlich in
etwa 200 Stiick erlegt, wogegen der Abschull des ziemlich seltenen Haselhuhns
(Tetrastes bonasia) verboten ist. Der Jagdfasan kommt in den Laubwéildern Siidost-
bulgariens noch an urspriinglichen Standorten als reinrassiger Phasianus colchicus
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colchicus vor, sonst liberwiegen in den ubrigen Landteilen akklimatisierte Phasianus
colchicus torquatus. Sie haben als jagdbares Federwild einen hohen Wert.

Steinhiihner (Alectoris graeca) kommen in Gebirgsgebieten ziemlich hiufig vor.
Die Unterart Alectoris graeca cypriotes lebt manchmal auch auf Feldern, gemeinsam
mit Rebhiihnern. Die Bestinde des Rebhuhns (Perdix perdix) sind zahlenméfBig be-
deutend zuriickgegangen. Es werden deutliche Zugbewegungen beobachtet, die haupt-
sdchlich im Oktober und Anfang November stattfinden und meist in Nord-Siid Rich-
tung verlaufen.

Unter den Tauben sind Felstaube (Columba livia) und Ringeltaube (Columba
palumbus) bisher in unverminderter Zahl verbreitet, die Hohltaube (Columba oenas)
kommt aber nicht mehr so hidufig vor wie frither. Die Turteltaube (Streptopelia
turtur) ist ein allgemein verbreitetes Federwild, dessen jahrlicher Abschull 2twa
150.000 Stilick betrégt. Dagegen wird die synanthrope Balkantaube (Streptopelia de-
caocto) seit alter Zeit geschiitzt und wird in Bulgarien eigentlich nicht als Federwild
betrachtet.

Von den Sumpfvigeln werden regelméfBiger nur einige Schnepfenarten gejagt,
aber die jahrlichen AbschuBzahlen sind recht niedrig; flir die Waldschnepfe (Scolo-
pax rusticola) etwa 1000 bis 1800 Stiick und fiir die Bekassine (Capella gallinago) nur
500 bis 800 Stiick. Fir beide Arten wird ein Verbot des Abschusses wihrend der
Balz im Friihling angestrebt.

Die Graugans (Anser anser) ist heutzutage in Bulgarien ein sehr seltener Brut-
vogel und nistet nur noch in einigen Sumpfgebieten ldngsider Donau an einigen Seen
an der Schwarzmeerkiiste. Einen groBen Teil der erlegten Wildginse bilden Saat-
gidnse (Anser fabalis), BlaBgédnse (Anser albifrons) und Zwergginse (Anser eryth-
ropus); jahrlich werden in Bulgarien 3000 bis 5000 Wildgédnse geschossen. Die Jagd-
zeit dauert bis zum 1. April und mit Riicksicht auf die allgemeine Bestandsvermin-
derung der Wildginse wire eine Verkiirzung der Jagdzeit sehr erwiinscht.

Von den Wildentenarten werden jahrlich 30.000 bis 50.000 und manchmal bis
80.000 Stiick erlegt. Die Jagd beginnt am 1. August, resp. am 1. September (in den
Binnenbezirken). Mit Riicksicht auf die allgemeine Krise der Enten- und Génsebe-
stdnde sollten folgende Mafinahmen durchgesetzt werden:

1. Verbot des Abschusses von Wasserwild beim Abendeinfall und jegliche Art
der Massenvernichtung,

2. Einfiihrung individueller AbschuBlnormen, u. zw. sowohl fiir den eintigigen
Abschull als auch fiir die Saisonjagd,

3. Verkiirzung der Abschuflzeit; sie sollte keinesfalls im Sommer beginnen, son-
dern erst zu Beginn des Herbstes einsetzen und sollte spidtestens am 1. Januar enden,
einschliefllich der Jagdzeit auf Wildgénse,

4. Einfiihrung eines dichteren Netzes von Jagdreservaten fiir Wasservogel, einer-
seits als Nistpldtze, andererseits als Ruhepldatze wahrend des Zuges.

Als Resrvationen fiur Wasservogel wurden bisher vier Seen erkliart, wo ver-
schiedene Entenarten sowie Grauginse nisten und die ruhige Rastplidtzefiir Zugvogel
bilden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV1 ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Pric¢iny kolisani a klesani stavu koroptvi v CSR
IIpHYUHBI KoneGaHua y CHMIKEHHUS JHMCJIEHHOCTH Kyponarok B HexocioBakuu

Ursachen des Schwankens und des Absinkens der Rebhuhnbestinde in der
Tschechoslowakischen Republik

Doc. dr. inz. Jifi SEKERA
Vyzkumny idstav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

Ceskoslovensko svou zvlastni geografickou polohou ve stfedni Evropé ma
velmi pfiznivé zivotni podminky pro chov drobné zvéte, zvlasté pro chov koroptvi.
Potvrzuje to také pomérné vysoka populaéni hustota koroptvi, bazanti a zajict
v jednotlivych oblastech v CSR.

V posledni dobé zjistuje se zvlastni zjev, ze kmenové stavy koroptvi v Ces-
koslovensku sice ponendhlu, ale systematicky klesaji. Bylo proto tkolem Vyzkum-
ného ustavu lesa a myslivosti ve Zbraslavi, aby se zamétil na problematiku bio-
logie koroptve a zkoumal pficiny v kolisani a klesani kmenovych stavii a hledal
cesty, jak zvysit poletni stavy a zvelebil jejich chov.

Klesdani kmenovych stavii koroptvi v Ceskeslevensku pozorujeme jiz od roku
1939 az 1942, kdy panovaly nejen u néas, ale témét v celé Evropé arktické zimy,
které znaéné snizily pocet koroptvi a misty je dokonce aplné vyhubily. Podle po-
sledniho priizkumu klesly kmenové stavy v optimalnich oblastech o 20 az 30 %,
v piiznivych o 40 az 50 % a v méné priznivych oblastech, tedy v pahorkatinéch,
pfipadné v horach, dokonce o 60 az 80 %.

V celostatnim métitku jde o pokles stavu koroptvi asi o 65 %, nez byly pri-
merné predvileéné stavy. Je to zjev zaraZejici, avSsak podobna nebo snad je§té
hori situace je v nékterych sousednich stétech.

Problematikou klesdni kmenovych stavii koroptvi se zabyvaji rovnéz zahra-
ni¢ni vyzkumné astavy, predeviim v SSSR, Némecku, Dansku, Belgii, Holandsku,
Anglii, Francii, Madarsku, Rakousku, Polsku, Italii, Bulharsku, Rumunsku i Ju-
goslavii.

Bylo proto tfeba fefit tento problém komplexné, tedy z hlediska ekologického,
fyziologického, anatomického i patologického.

Z dosavadniho prizkumu vyplynuly tyto divody, pro¢ ubyvaji koroptve
v Ceskoslovensku:

1. Zména prostredi, zvlasté slouceni drobnych pozemki ve velké hospedat-
ské celky, jarni vypalovini mezi a ki¥ovi a nedostatek vhodnjch pfirozenych krytd.

2. Nepfiznivé klimatické vlivy, hlavné v poslednich letech.

3. Znaény rozmach mechanizace a modernizace zemédélstvi, zejména koseni
picnin traktory v noci a pouzivani agregati.
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Toxické insekticidy, herbicidy a fungicidy.

Riizné raticidy pfi hubeni hrabost a mysi.

Riiznd motidla a uméla hnojiva.

Roziteni sité elektrického a telefonniho vedeni.
Zvyseny stav biotickych a abiotickych nepratel.

Zdravotni stav koroptvi.

Nespravné konany vybérovy odstiel koroptvi.
Nedostatedna péce o koroptve po cely rok, zvlasté v zime.

O 1000 o (1 i

— =

Z uvedeného zjisténi vysvita, ze jde o komplex faktord, které na sebe nava-
zuji a maji zhoubny vliv na celkovy Zivot koroptve. Prvni etapou ekologického vy-
zkumu koroptvi byla f4dna inventarizace koroptvi v CSR, aby se ziskal uceleny
obraz o dne§nim rozsiteni koroptvi ve sméru horizontdlnim a vertikdlnim a o je}i
ropulaéni hustoté v jednotlivych honitbach, okresech, krajich i zemich.

Tato inventarizace nam také ukazuje dalsi cestu vyzkumu biologie koroptve
v ro¢nich tdobich, jeji seskupeni a kolisdni stavii, specifi¢nost osidleni v krajich
a geografickych pomérti oblasti zdkladnich a geografickych rysit klimatickych.
Dale nam osvétlila zivislost koroptvi na nadmoiské vysce, teplotni a srazkovou
bilanci, zavislost na vy3ce a trvani snéhové pokryvky a koneéné pfedpoklady po-
travnich narokd.

V Ceskoslovensku jsou tfi typické niZzinné oblasti koroptvi:

V ceskych zemich jsou to mnizina polabska a jihomoravska a na Slovensku
nizina podunajskid. Tyto oblasti
jsou vlastné komorami koroptvi 3, Rozmisténi koroptvich hnizd v rtznych kulk-
v Ceskoslovensku. turach

Pro posouzeni vertikalniho
roz§iteni koroptvi v CSR se
ukazalo, Zze nejvétsi populaéni
hustotu 1800 koroptvi na 1000
ha vykazuji jen teplé niZinné ob-
lasti s pidou spiSe propustnou a
s mirné svazitym terénem o nad-
moftské vysce 200 az 300 m. Od
300 do 400 m n. m. populaéni
hustota koroptvi klesd od 1200

43
27

na 800 koroptvi a velky pokles :
hustoty koroptvi je v nadmotské
vysce od 500 do 700 m, kde vy-
kazuje od 200 do 100 koroptvi.

P¥i ekologickém prizkumu L
v terénu se zjistovala hlavné eko-
logie koroptve, kterd je pro po-
pulaci koroptvi téméf rozhoduji-
ci. Pri ekologii se zjistovala 8
piedev§im bezpeénost koroptvi £
pfi hnizdéni.

Nejbezpe¢néjsi hnizdéni by-
lo zji§téno na neseéenych travna-
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déni v picninach, hlavné ve voijtéskach a jetelindch, které se kosi nejdfive.

Pti studiu rozmisténi hnizd bylo p¥imo v terénu zkoumano 389 hnizd. Z to-
hoto poétu v zatravnatélych plochach pobliz cest, péSinek, aleji a pfikoptu bylo
zjisténo 27 % hnizd, v picninach 43 %, v obilovinach 16 %, v lukach 8 %
a v ostatnich kulturach 6 %.

Pti posuzovani vzdalenosti hnizd od okraje kultur bylo zjisténo od 1 do 5 m
od okraje 54 % hnizd, od 6 do 10 m 23 %, od 11 do 20 m 12 %, od 21 do 30 m
8 %, a ve vzdalenosti vice nez 30 m jen 3 % hnizd. Pfi ekologickém vyzkumu se
také zjisfoval pocet vaji¢ek v hnizdé, jejich rozméry a vahy.

Ze sestavenych varialnich fad vysvita, ze délka koroptvich vaji¢ek kolisa
celkem méalo od minima 33 mm do maxima 38 mm. Stfedni hodnota odpovidajici
nejvétiimu poétu je 35 mm. Sitka koroptvich vajiek kolisd od minima 24 mm
do maxima 28 mm. Stfedni hodnota je 26 mm.

Vaha éerstvé snesenych vajicek kolisa od 10 do 18 g, stfedni hodnota je tedy
13 g.
Klimatické vlivy jako vnéjsi faktory jsou téméf rozhodujici pro populaci ko-
roptvi. Proto jsme zji§tovali a studovali srazkovou bilanci, teplotni a sluneéni za-
feni v jednotlivych letech, zvlasté v dobé plemenéni, tedy v kvétnu a ¢ervnu. Za
dobu témér padesati let jsme sestavili klimatické faktory a porovnavali je s popu-
laci koroptvi v jednotlivych letech. Ukazalo se, ze populace koroptvi pfimo zavisi
na srazkové a teplotni bilanci v prvni a druhé dekadé cervna. Poklesla-li v prvni
dekadé cervna teplota pod 10° C a spadlo-li vice nez 80 mm destovych srazek,
a bylo-li pfitom minimalni sluneéni zafeni, dosahla mortalita mladych koroptvicek
80 az 90 % i vice. Stoupla-li primeérna teplota v mésicich ¢ervnu nad 20°C,
spadlo-li méné nez 50 mm de$tovych srazek a bylo pfitom maximalni sluneéni
zateni, byly piiriistky u koroptvi zachoviny téméf na 95 %, takie letni stavy
koroptvi napadné stouply.

Popula¢ni studie dokazaly, ze hlavni diivod nizké hustoty koroptvi je nutno
hledat v ekologii koroptve. Proto se v nasich honitbach zjistovaly ztraty pfi hniz-
déni a byly konstatovany tyto pficiny:

Procento zni¢enych hnizd
Rok
senosedi skodnou lidmi 9% usmrcenych slepitek
1951 31 9% 7% 2% 72 %
1952 47 9, 8 % 1.9 8,1 %
1953 51 % 4 9, 3% 10,2 %
1954 45 9%, 13 % 6 % 8,2 %
1955 49 9, 6 % 2% 9,1 %
1956 53 % 49, 1.% 10,6 %
Primér 45 9%, 7% { 2.5 % 8,73 %

Z tabulky vysvitd, ze z celkového poétu 389 hnizd bylo senoseéi v tdobi 1951
az 1956 zniceno 176 hnizd (45 % ), skodnou zvéti bylo zni¢eno 27 hnizd (7 %),
a lidmi 9 hnizd (2,5 % ). Na hnizdech bylo zacim strojem usmrceno 34 koroptvich
slepicek (8,7 %).

V prirodé jsme také zjisfovali pomér pohlavi jednak pfi odchytu koroptvi,
jednak pii odstfelu. P¥i odchytu koroptvi byl zjistén tento pomér pohlavi:
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Rok Pocet Z toho: Pievaha
koroptvi " , kohoutkt
kohoutku slepitek %kohoutkt | 9% slepiek
1955/6 70.681 37.310 33.371 52,8 47,2 +5,6 %
1956/7

Rijen 22.191 11.535 10.656 51,9 48,1 +3,8 9%,
Listopad 15.478 8.282 7.196 53,5 46,5 +7,0 %
Prosinec 12.180 6.570 5.610 53,9 46,1 +7,8%
Leden 22.562 12.296 10.266 54,4 45,6 +8,8%
Unor 7.894 4.157 3.737 52,6 47,4 +5,2 %

Z tohoto zjisténi vyplyva, zZe procento kohoutkt je vidy vétsi, tedy kohoutci
pocetné ptevladaji o 3,8—8,8 %.

Pro posouzeni plodnosti a intenzity mnoZeni bylo nutno poznat pocet koroptvi
v jednotlivych hejnech. Celkem bylo zjisténo 717 hejn, v nichz bylo 5795 koroptvi.
Zjistili jsme, %e v hejnech je nepomérné vysoky podet koroptvi starych a dile
téch, které pii koseni nebo skodnou ptisly o kufatka.

V grafikonu poéetnosti v jednotlivych hejnech ptekvapil nepfiznivy pocet,
tj. celkové mala pocetnost v hejnech. Nejcastéji se vyskytuji 2 koroptve v hejné,
pak 3, 4, 5 a 6, coz jsou zfejmé shluky koroptvi bud pfestarlych nebo téch, které
pfisly o hnizdo.

Z pruzkumu vyplynulv tyto poznatky:

Bude nutno fesit vékovy pomér hejnek, pfiznivé a nepiiznivé vlivy na po-
Cetnost a zdravotni stav koroptvi, vliv véku na populaci a vliv nizkych teplot,
destovych srazek v dobé& hnizdéni a vyvoje mladych koroptvicek. Dale bude tfeba
povinné zavést plasici zafizeni pfi koseni picnin, systematicky prondsledovat
§kodnou zvéf, zakazat vypalovani mezi, ptikopti, strani a kiovin, ve zvySené mire
zaklddat remizky a na velkych hospodéaiskych celcich zavést 5 m §iroké pruhy
s vhodnymi kulturami, které by umoZznili ochranu a Gspé&§né vyhnizdéni koroptvi.

Abychom mohli v dohledné dobé tizkostlivou a viestrannou ochranou zlepsit
stav koroptvi na zadouci ¥y3i, je nutno vénovat zvyienou pozornost predeviim
hédjeni plodnych koroptvi a sniZit nepfatele i zlepsit Zivotni prostfedi koroptvi.

Souhrn

Price pojedndva o pric¢inach kolisani a klesani stavu koroptvi v CSR. Jako
hlavni pfi¢iny se uvadéji: zména prostiedi, neptiznivé klimatické vlivy v posled-
nich péti letech, zna¢ny rozmach mechanizace a modernizace zemédélstvi, toxické
insekticidy, herbicidy a fungicidy, zvySeny stav biotickych a abiotickych neptatel,
zdravotni stav zvéfe a nedostateéni péée o koroptve po cely rok, zvlasté v dobé
hnizdéni a pfezimovéani. Jde vlastné o komplex faktorii, které snizuji kmenové
stavy koroptvi.

P#i ekologickém prizkumu bylo v terénu zkoumdano 389 hnizd. Z toho bylo
zjidténo 27 % hnizd v zatravnatélych tlochach, 43 % v picninich, 16 % v obi-
lovinach, 8 % v lukich a 6 %' v ostatnich kulturach.

Pti posuzovani vzdalenosti hnizd od okraje kultur bylo zjisténo od 1 do 5 m
54 % hnizd, od 6--10 m 23 % hnizd, od 11—20 m 12 % hnizd, od 21 —30 m

8 % hnizd a ve vzdalenosti vice nez 30 m jen 3 % hnizd.
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Préce se také zabyva variabilitou rozmért a vah koroptvich vajiéek.

Dale je v praci uvedeno procento znienych hnizd senoseéi, §kodnou a lidmi.
Ze 389 hnizd bylo zniéeno senose¢i 45 %, skodnou 7 % a lidmi 2,5 % hnizd.
Déle se zjidtovala pfevaha kohoutké pri odchytu. Tato kolisala od 3,8 do 8,8 %
pfi odchytu asi 150.000 koroptvi v roce 1955 az 1957.

Konecné se zjistoval polet koroptvi v jednotlivych hejnech. Celkem bylo zjis-
téno 717 hejn, ve kterych bylo 5795 koroptvi s proménlivou variabilitou.

V zavéru se upozoriluje na zvySenou pozornost pfi hajeni plodnych koroptvi
a nutnost snizit nepfatele i zlep§it Zivotni prostfedi, aby se mohly v dchledné dobé
zvysit stavy koroptvi na zadouci vysi.
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IIpUYMHBI KOJEOAHUA M CHVYIKEHHS YMUCIEHHOCTH Kyponarox B YexocioBakuu

Pabora paccMaTpuBaeT NpMYMHBLI KOJIEDAHMUA M CHMUKEHUS YUCIEHHOCTH KYypPOIIaTOK
B YexocnoBakuy. OCHOBHBIMM TIDUYYHAMY SABJIAIOTCS: IepeMeHa Cpefbl, HeGJaronpuaT-
Hble KJMMaATH4YeCKHe BIUAHNA B [Mepuol noclefAHMX NATM JieT, 3HAYMTeJbHBIN pa3max
MeXaHM3auMu 1 MOJAEPHU3A UM CeJIbCKOT0 X03AMCTBA, TOKCHUYECKHE MHCEKTUIMIBI, Tep-
OMIpAbI ¥ (DYHTHITUALI, TIOBLIILIEHHOEe KOJIUYECTBO OGMOTMYECKUX U HEOUOTHMYECKUX Bpa-
TOB, COCTOSIHME 37I0POBbA AMYU M HeAoCTaTo4yHasa 3adoTa 0 KypoIlaTKaX B TEYEHMe BCEro
rOos1a, OCOOEHHO B IIEPHOJ THE3NOBAHMS M 3UMOBKHM. Peub uper, COOGCTBEHHO TIOBOPS,
0 KOMILIeKce (haKTOPOB, CHMIKAIOIIMX KOPEHHOE ITIOTOJIOBbE KYPOIaTOK.

IIpx 9SKOJIOTMYECKOM OOCJeNoBaHMM MECTHOCTH McciyejoBanock 389 rHesx., W3
9TOT0 YMCJIa THE3J Ha 3aTpaBeHeNbIX Niolaaax owiio 27 %, 43 (¢ B KOPMOBBLIX TPaBaX,
16 % B 3epHOBBIX, 8 % Ha ayrax u 6 % B mpounx KyJbTypax.

IIpyu OLIEHKE PACCTOAHUSA THe3/ OT Kpasa KyJbTypbl ObLI0 ycraHoBieHo, 4to 54 %
THE3J| PacCIIoJIOZXEeHbI OT OJHOT0 A0 AT MeTpos, 23 % ruesx or 6—10 M, 12 % ruesp
or 11—20 M, 8 % ruHe3x or 21—30 m u 3 % rue3; HAXOAMUJIOCL HA pacToAHUN Oosee 30 M
OT Kpasi KyJbTyD.

Pabora TakiKe paccMaTPMBAET BAPMAOMILHOCTE Pa3MEpOB M Beca AMIL KypPOIaToK.
Janee B paboTe MpUBEAEH TPOLEHT YHUYTOXKEHHBIX THE3J IIPM CEHOKOLUIeHWM, XMIIHN-
KaMu M JIoAsMu. VI3 389 rHe3y ObLIO IIPU CEHOKOCE YHUUYTOXKEHO 45 70, XMIIHMKaMu —
7 % n moaemu — 2,5 % ruesxn. Jlajee yCTaHaBAMBAETCA TIEPEHEC METYIUKOB Npyu 06s0Be.
Oror nepesec Koyebancs B npegenax 3,8 — 8,8 % mpu obaoBe okoyo 150 THICAY Kypo-
naTok B 1955—1957 roxax.

Jlajiee yCTaHABIMBAJIOChL YMCJIO KYPONATOK B OTAENBLHBIX CcTadX. Bcero ObLIO mpo-
aHanm3upoBaHo 717 cTait, KOTOpPble HACUUTBHIBAJM Bcero 5.795 KyponaTok c¢ mnepeMeHHOM!
BapuabHJIBbHOCTBIO. '
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B 3akJIOYEeHMH TIOHYEPKUBAETCH, YTO HEOOXOAMMO YyAeNsaTh ocoboe BHUMAaHME
oxXpaHe INIOZOBUTBLIX KYyPOIATOK ¥ CHUIKEHMIO YMCJIEHHOCTM BPAroB, a TAKKE M yJydllle-
HUIO KM3HEHHOM cpejibl, YTOObI B GiuzKaifliee BPEMS MOIKHO OBIJIO ITOAHSITEH MOTOJOBLE
KypOnaToK Ha Tpebyemylo BbICOTY.

Ursachen des Schwankens und des Absinkens der Rebhuhnbestinde in der
Tschechoslowakischen Republik

Die vorliegende Arbeit behandelt die Ursachen des Schwankens und Absinkens
der Rebhiihnerbestdnde in der Tschechoslowakischen Republik. Als Hauptursachen
werden folgende Faktoren angefiihrt: Anderung der Lebensverhiltnisse, ungiinstige
klimatische Einfliisse in den letzten fiinf Jahren, bedeutende Entwicklung der Mecha-
nisierung und Modernisierung der Landwirtschaft, toxische Insektiziden, Herbiziden
und Fungiziden, erhohte Bestand der biotischen und abiotischen Feinde, Gesund-
heitszustand der Rebhiihner und ungeniigende Firsorge um dieses Wild wiahrend des
ganzen Jahres, insbesondere in der Brut- und Uberwinterungszeit. Es handelt sich
deshalb um einen ganzen Komplex von Faktoren, die die Rebhiihnerbestinde wesent-
lich herabsetzen.

Bei der dkologischen Durchforschung wurden 389 Nester im Terrain untersucht.
Aus dieser Anzahl wurden 27 % der Nester in Grasflidchen, 45 % in Futterbestinden,
16 % in Getreidebestinden, 8 % auf Wiesen und 6 % in iibrigen Kulturen festgestellt.

Bei der Beurteilung der Entfernung der Nester vom Rande der Kulturen wurde
folgendes festgestellt: in der Entfernung von 1 bis 5 m vom Rande befanden sich
54 % der Nester, von 6 bis 10 m 23 %, von 11 bis 20 m 12 %, von 21 bis 30 m 8 %
und in einer Entfernung von mehr als 30 m nur 3 % der Nester.

In der Arbeit wird auch die Variabilitdt der Dimensionen und Gewichte der
Rebhuhneier behandelt, sowie die Prozente der bei der Heuernte oder durch Raub-
wild und Mensch vernichteten Nester. Von 389 Nestern wurden durch Heuernte 45 %,
durch Raubwild 7 % und durch Menschen 2,5 % der Nester vernichtet. Weiter wurde
die Uberlegenheit der Hihnchen, u. zw. beim Abfang festgestellt, und sie schwankte
beim Abfang von cca 150.000 Rebhiihner in Jahren 1955 bis 1957 zwischen 3,8 und 8,8 %.

SchlieBlich 'wurde die Anzahl der Rebhiihner in einzelnen Fliigeln ermittelt.
Im ganzen wurden 717 Fligel mit 5795 Rebhiihnern mit wverédnderlicher Variabilitat
in einzelnen Fliigeln festgestellt.

Es wird betont, dal3 es notwendig ist erhdhte Aufmerksamkeit der Hege frucht-
barer Rebhiihner, der Herabsetzung ihrer Feinde und der Verbesserung ihrer Lebens-
bedingungen zu widmen, damit die Rebhilihnerbestidnde in absehbarer Zeit auf die
erwiinschte Hohe gebracht ‘werden konnen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI1 ROCNIK 5 XXXI)-21959-CISLO 5

Chov jeleni zvére v oblastech

Pa3seeaue oJIeHEH B 00J1aCTAX

Die Rotwildzucht in Gebieien

Inz. dr. Josef NECAS

Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, pracoviité Nosislav
u Zidlochovic

Jiz pfed osmndcti lety byl u nas zaveden plinovany chov sparkaté, tedy i je-
leni zvéfe. V prvnim stadiu planovani byl kladen hlavni diraz na selekci saméi
zvéte podle sily a tvaru 'trofeje. Zadouci skladbé stavu byl ptiklddan teprve dru-
hofady vyznam (Bieger, 1939, Nejvyssi myslivecky afad 1941). Jeleni byli
tfidéni na silné a slabé (tfidy I a II) jen podle vahy parozi s lebkou a jen v nepa-
trné mite se ptihlizelo k jejich véku.

Pozndvame viak stale spolehlivéji, ze pro dosazeni jakostniho kmenového
stavu zvéfe a jakostni myslivecké produkce ma zakladni vyznam nejen piiméfeny
pocet zvéfe v daném Zivotnim prostiedi, ale pfedev§im vhodna skladba kmenového
stavu zvéfe co do poméru pohlavi a zastoupeni vékovych trid hlavné u samdci
zvéte tak, aby byla udrZovana stdld dostateéna zdsoba dospélych jelent. Zakla-
dem planovani je pak spolehlivé zjistovani kmenového stavu zvére, jeho pravdé-
podobné skladby a skuteéné vyse pfirastku (Ne&as, 1957).

Po roce 1945 se jeleni zvéf misty silné rozmnozila. ZvySené zalesriovaci
ukoly v lesnictvi, ztizen4 ochrana porostii 'a tim vznikajici §kody, nutily sniZovat
stavy zvéfe. Tam, kde byly stavy redukovany jen s ohledem na celkovy pocet
zvéfe, bez nalezitéhd ohledu na dpravu skladby stavu zvéte, doslo k citelnému zhor-
Seni jeji jakosti.

Prizkumem zplisobu a Géinnosti planovani chovu jeleni zvéfe v myslivecké
praxi jsme zjistili, Ze nejvétsi prekazkou vécného planovani je nevhodny tvar
a malad rozloha honiteb, které byly dosud samostatnymi planovacimi jednotkami.
V takovychto malych honitbach se pocet zvéte pritb&hem roku znaéné méni, neni
tam v pravém slova smyslu staly kmenovy stav zvéfe, nelze proto planovat a do-
sahnout Zadouci Gpravy skladby stavu. K podobnym zavérim se prichazi v sou-
¢asné dobé i v ciziné. Priimérn4 rozloha nafich honiteb s jeleni zvéri, které dosud
samostatné planovaly, je podle zji§téni v péti velkych oblastech (o rczloze od
22000 do 82 000 ha) se 103 honitbami ptiblizné 1520 ha a kolisd od 1000 do
2200 ha. TéméF vsechny honitby téchto oblasti jsou jen malymi aseky z celistvych
oblasti jeleni zvéfe (Necas, 1958).

V roce 1956 jsme zjiStovali rozsah sezénnich koncentraci a migraci jeleni
zvéie v uvedenych oblastech. Vysledek se da z hlediska planovéani chovu stru¢né
vyjadfit takto: ze 49 honiteb téchto tfi oblasti mélo v dobé odstfelu (zaii az pro-
sinec) 30 honiteb o 30—64 % vice zvéfe nez v dobé zjisfovani kmenového stavu
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(leden, tnor), 19 honiteb mélo o 48— 56 % méné zvére nez jaky byl podet, uda-
vany za kmenovy stav. V letnim obdobi (duben az srpen) mélo 14 honiteb o 30
a7 44 Y% vice zvéfe a 19 honiteb 0 20—47 % méné zvéie proti kmenovému stavu.
Takové zmény stavii zvéfe v jednotlivych honitbiach téze oblasti v pribéhu roku
jsou zpiisobeny mistnimi sezénnimi koncentracemi zvéte, které zavisi jednak na
vnéjsich pfi€inach, hlavné na moznostech vyzivy, tedy na mistni, ¢asem se ménici
nabidce potravy a meteorologickych vlivech, dale jsou podminény pudovymi po-
hyby zvéte, které souvisi predeviim s rozmnoZovanim, tedy s fiji a kladenim mla-
dat. Na téchto zménach stavii zvéte v jednotlivych honitbiach pribéhem roku se
zpravidla jen nepatrné podileji migrace zvéfe z jedné oblasti do druhé. Jsou to
pak nejéastéji pudové migrace jelend na fiji§té (Necas, 1958).

Tak vlivem sezénnich koncentraci a v mensi mife vlivem migraci mezi
oblastmi nemaji malé honitby vétSinou stalou zvé¥, neni tedy mozno jejich kme-
novy stav poéetné vyjadfit, neni mozno zjistit jeho skladbu a vysi prirtstku.

Podle zjisténi v nékterych oblastech rozdil ,kmenovych stavii”, uvadénych
v planech odstfelu jednotlivych honiteb a zjisténého stavu zvéfe v celé oblasti byl
az 100 % skute¢ného stavu (Neé&as, 1957). Téméf pravidelné byva v planech
udavan pfiznivéj§i pomér pohlavi nez jaky je ve skutecnosti. Tyto skutecnosti
¢ini podklady planu naprosto neredlnimi a vedou k planovani odstfelu zvéfe v ne-
pfiméfené vysi. Byva planovan odstfel prili§ velkého poctu jelent (a byva nej-
Castéji realizovan odstfelem pokud moZno star§ich jelent) a odstiel nedostate¢ného
poétu lani a kolouchti. To vede k zhorSovani poméru pohlavi, k nedostatku dospé-
Iych jelenti, hlavné viak k zvySovani relativniho pFirtistku vzhledem k celkovému
stavu zvéfe. Tim stavyf pocetné nartstaji, je ztéZovana snaha sniZit pocetnost stavu
a je tak ziéZovana ochrana porostl proti skodam zvéri. Klesd viak primérny vék
jelent a jeleni jsou loveni daleko diive neZ dosihli plné dospélosti a vrcholu
svého vyvinu (Neéas, Dvotacek, 1958). Tak byvaji privé nejradéjnéjsi
jeleni zpravidla loveni pfedéasné. To je hlavni [pfi¢inou poklesu trofcjové jakosti
lovenych jelenti. Nemohou-li nejlépe zaloZeni jeleni dospivat az do plného vy-
vinu, pozbyva i selekéni odstfel na vyznamu.

Aby byly tyto nedostatky v chovu jeleni zvére odstranény, navrhli jsme a po-
stupné zavidime do praxe planovani chovu v celistvych oblastech.

Planovaci oblasti jsou vytvareny tak, aby byly pokud mozno shodné s ptiro-
zenymi ekologickymi oblastmi jeleni.zvéfe. NeptihliZi se tedy k hranicin jednotek
lesniho hospodafstvi, ani kraja ¢i okresii. Hlavni podminkou fje, aby co nejmensi
podil zvéfe ptechazel z oblasti jinam. Obecné je tedy Zddouci, aby pomér délky
hranic oblasti, kudy zvéf migruje, k délce hranic, kudy zvéf neodchézi ani nepfii-
chazi, byl co nejmensi. Hranicemi oblasti jsou proto nejéastéji $iroka bezlesd
uzemi, komunikace, obce a jen v pfipadé nutnosti pokud mozno nejkratsi tseky
vedouci lesem, jimiz zvéf migruje co nejméné.

Minimalni rozloha oblasti je tedy dana pozadavkem stdlého stavu jeleni zvéfe
alespoil o takovém poctu, aby mohl byt myslivecky obhospodatovin a aby byl
slucitelny se zajmy lesntho hospoda¥stvi. Nejvétsi rozloha oblasti je pak omezena
jen technickymi moZnostmi organizovat soudasné séitini zvére, dale moznosti
svolat hospodédfe honiteb z celé oblasti do jednoho mista k sestaveni plinu, roz-
déleni planovaného odstfelu ma jednotlivé honitby a k piehlidkam odstielu a vy-
sledktt chovu. K dspéchu je totiz nutna tzka tvofiva spoluprice mysliveckych
hospodafu a jejich presvédéeni o tiéelnosti konané prace. V oblasti nelze planovat
tak, jako kdyZ se déje pouhé administrativni opatieni.

Organem, ktery fidi pldnovaci a chovatelskou ¢&innost v oblasti zabirajici

sv o

vice honiteb, je sbor hospodait téchto honiteb, ktery si voli pracovni vybor. Pra-
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cuje za tucasti zastupci mysliveckych referatd prislunych narodnich wyboru,
slozek myslivecké jednoty a statnich lesd.

Planovani chovu jeleni zvéfe v oblastech je zaloZeno na téchto zasadich:

Kazdoroéni séitani kmenového stavu zvéie v celé oblasti, zpravidla béhem
ledna a tinora, zji§téni ¢ odhad pravdépodobné skladby stavu, tedy poméru po-
hlavi a zastoupeni jelent jednotlivych vékovych t¥id. S&itani se kon4 organizované
mistné vhodnym a osvédéenym zpisobem, zdsadné vidy v tomtéz dni a kontrolné
se opakuje, pokud mozno jinym zpiisobem. Pro tfidéni jelenti podle véku pouzivame
v planu rozdéleni na t¥i vékové tfidy: I. tfida mladych ve 2.—4. roce, II. dospi-
vajicich v 5.—8. roce a III. t¥idu dospélych devitiletych a starSich. Ttidéni jelenti
jen podle sily parozi ¢i pocetnosti vysad bez prihlizeni k véku je nutno zavrhnout.
Télesny vyvin jelena i jeho farozi totiz tizce zavisi na véku a hodnoceni kvality
jelena vzhledem k odhadnutému pravdépodobnému véku a je zdkladem posuzovdni
pti selekénim odstielu. Jen tak lze zabréanit, aby nejlépe zaloZeni jeleni, ktefi jiz
v mladém véku nasazuji mohutné parozi, a ktefi by v plné dospélosti poskytovali
nejsilngjsi trofeje, nebyli loveni predéasné. Jen ve spojeni selekce
s budovanim vhodné skladby stavu jelend podle véku
tkvi vyznam prabérného odstfelu. Nezddouci slozky jsou tak vy-
lu¢ovany jiz v mladi a kvalitni zlistavaji zachovany do tplné dospélosti a vrcholu
vyvinu.

Dile je zjisfovan kazdoroéné skuteény prirtstek jako soudet poctu
koloucht, ktefi byli v minulém roce uloveni a kolouchd, kteti byli séitdni v kme-
novém stavu po skonéeni odstfelu. Vyjadfuje se v procentech z poctu viech lani
v kmenovém stavu z minulého roku (%P). Takto zjistény prirtstek je skute¢nym
prirtistkem po vsech ztratach kolouchi az do doby séitdni stavu, tedy do véku
7—8 mésici. S timto pfiristkem je tedy mozno v chovu plné poéitat. UZivani
skute¢né mistni hodnoty pfirtistku v planovani je zakladem pro fizeni vyvoje
kmenového stavu zvéfe co do pocetnosti i co do skladby.

Stanoveni cilového kmenového stavu pocetné a co do skladby.
Co do zddouciho poCtu zvére je cilovy stav dan sprdvné stanovenou bonitaci
oblasti. Pomér pohlavi v Zzadoucim
stavu zdvisi na vysi ptiristku (%P) 7 ; %
& na potfebné intenzité pribémého od-
sttelu. Ukazatelem vhodného poméru
pohlavi v cilovém stavu je pomér ko- 2
louchti v kmenovém stavu k poctu jele-
ni. Vyjadien procenticky (%V) ma ¢i-
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zasobou dospélych a zaroveii jakostnich
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a starSich z celkového poctu jelent ve
stavu). Nejlépe zaloZeni jeleni pak mo-
hou byt pravidelné loveni v obdobi
svého nejlepsiho vyvinu, tedy ve véku
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1. Grafické odvozeni vhodného poméru

pohlavi jeleni zvére ze skuteé¢né vyse

prirtistku (% P) a podle Zadouci inten-
zity primérného odstrelu (% V)
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mistni rasy. Zadouci pomér pohlavi ptfi uréité vysi prirastku (%P) a pfi urcité
pottebé pribéhu (%V) je znazornén na grafu 1.

Vlastni plan odstfelu je sestavovan na podkladé srovnani skute¢ného
stavu s cilovym stavem ‘(graf 2), za predpokladu, Ze se ve stanovené dobé (zpra-
vidla ve 3—5 letech) vyrovna skuteény kmenovy stav s cilovym stavem. Plian
odstielu je vyjadien poétem jelent jednotlivjch vékovych t¥id, poétem lani a ko-
louchu. Pfedpokladané pfiblizeni se skuteéného stavu cilovému je pfi planovani
v pfistim roce kontrolovano a novy plan je pak sestavovan obdobnym zpiisobem

na podkladé srovnani nového skute¢ného stavu se stavem zadoucim — cilovym.
;7 14.
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<4 111.
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2. Grafické srovnani skuteéného souc¢asného kmenového stavu jelent (plna ¢ara) s ci-

lovym stavem, ¢arkované na svislé ose je vék a vékové tiidy (v 1. roce kolousi), na

vodorovné ose pocet kusi. Znacka + znaéi piebytek, — nedostatek proti cilovému
stavu

Takto sestaveny plan odstfelu pro celou oblast je rozdélen na jed-
notlivé honitby oblasti pfedeviim podle toho, jak mnoho zvéte se
zdrzuje v jednotlivych honitbach pravé v dobé, kdy je mozno odstiel svédomité
uskute¢nit i podle jinych mistnich okolnosti. Protoze je rozdéleni planu odstrelu
mnohdy nejobtiznéjsim dkolem celého planovani, je zadouci slucovat honitby s je-
leni zvéfi v co nejvétsi hospodatské celky, v idedlnim ptipadé v jeden celek shodny
s celou oblasti. V takovém pfipadé lze také planovany odstiel co nejlépe realizovat.

Mimo vlastni plan odstfelu se vypracuji mistné vhodné smérnice pro
priubérny odstfel

Déle se sestavuje pldn péce o zvéf v celé oblasti, pfedevsim
plan zimniho pfikrmovéni zvéte co do druhu a mnozstvi krmiv a rozmisténi krme-
list. Tento plan ptihlizi k tomu, aby byly krmivy podporovany honitby, ve kterych
je sice mensi odstfel, kam se vSak na zimni obdobi soustfeduje vétsi mnozstvi
zvéfe. Plan krmeni je sestavovidn za spoluprice lesnich hospodait, aby se pre-
deslo soustiedovani zvéfe tam, kde by mohla zpiisobit zbyteéné skody.

Po skonceni ro¢niho odstfelu a po uskute¢néném novém s¢itani kmenového
stavu je uspofddana pfehlidka vysledkii chovu jeleni zvéfe v oblasti. P¥i ni je
pfedevsim hodnoceno, jak se odstfelem priblizil kmenovy stav a jeho skladba za-
doucimu stavu. Je hodnocen uskuteénény odstiel jelena i holé zvéfe pedle uka-
zatele: vék — télesnd vdha a posuzovano, jak se selekénim odstielem zlep3uje
kvalita zbylého stavu zvéte. Zmény kmenového stavu, jeho skladby a primérnych
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vah zvéfe vztazenych k véku jsou sledovany po fadu let. Teprve pak davaji cenny
obraz o vysledcich chovu. Zaroveil je propagovano poradani kazdoro¢nich piehli-
dek shozii, které se mohou dit bud soucasné s pfehlidkami chovu nebo samostatné.
Shozy jsou ukazatelem kvality jelentt v kmenovém stavu.

Struéné popsany navrh na planovani chovu jeleni zvéfe v oblastech, ktery je
v souasné dobé zaviadén do praxe ve Zdarskych vrSich (Neéas, Svarc,
1958), na Breclavsku, v Jesenicich i jinde a dile propracovavan a prizpisobovan
mistnim pomériam, je zalozen na védeckém feSeni otdzek migraci a koncentraci
jeleni zvéte v oblastech, vyvinu téla i parozi v zivislosti na véku statistickymi me-
todami, na zjisténi tzké koreladni zavislosti sily parozi na télesné vaze jelent,
na $etfeni o vysi pfirtistku a kritickém prizkumu dosavadnich zptsobi planovani.

Planovani a chov jeleni zvéfe v celistvych oblastech povazujeme za jedinou
cestu, jak zlep$it a zachovat kvalitni stavy zvéfe a vybudovat stavy jeleni zvéfe
slucitelné se zajmy lesniho hospodafstvi; je to jeden z dilezitych predpokladi pro
zachovani jeleni zvéfe v kulturnich lesich. Mimoto oblasti s vzorné planovanym
a uskutecniovanym chovem jeleni zvéfe v rlznych typech Zivotnich podminek,
s peclivé evidovanymi vysledky, jsou zakladnim 'pramenem pro dal§i poznatky
a material k hlub$imu vyzkumu kmenovych stavii a populaci jeleni zvéfe a vibec
k vyznamu jeji bionomie.

Souhrn

Dosavadni planovani chovu jeleni zvéfe prihlizelo hlavné k celkové pocet-
nosti kmenovych stavi zvéfe a kladlo hlavni diraz na selekci saméi zvéfe podle
sily a tvaru trofeje. Pro dosaZzeni zaddouciho kmenového stavu zvéfe a jakostni
myslivecké produkce ma vsak zakladni vjznam vhodna skladba kmenového stavu
co do poméru pohlavi a co do zastoupeni vékovych tfid. K dosaZeni a udrzovani
vhodné skladby stavu je nutno spolehlivé zjistovat kmenové stavy zvéte a sledo-
vat skutecnou vysi priristku.

Nejvétsi prekazkou je pritom roztristéni oblasti, v nichz Zzije jeleni zvéf (o roz-
loze 10 000—82 000 ha) na samostatné malé honitby o priimérné rozloze 1520 ha.
V disledku sezénnich koncentraci zvéfe v jednotlivych ¢astech oblasti a také
i migraci mezi oblastmi nemaji malé honitby staly stav zvére. Nemohou zji§fovat
stavy, dochdzi k nékolikerému s¢itani téZe zvéte, nemohou dobte plinovat Gpravy
kmenového stavu a jeho skladby. Z tohoto hlediska dosavadni zpisob planovani
nevyhovuje.

Byl proto vypracovan zpilisob jednotného planovani chovu jeleni zvéfe v sou-
vislych oblastech za ¢inné Gcasti vsech mysliveckych hospoddri oblasti a orgénd,
které ¥idi myslivost. Vykonnym orginem je sbor hospodatii.

Rozsah oblasti se stanovi tak, aby co nejmensi podil zvéie ptechézel z oblasti
jinam. Maximalni velikost oblasti se voli s ohledem na moznost organizovat s¢i-
tani zvére a Fizeni chovu.

Kazdorotné se organizované s¢itd zvéf v kmenovém stavu v celé oblasti
a zjisti se pravdépodobna skladba stavu (pomér pohlavi, vékové tfidy). Pro pla- -
novani se tfidi jeleni podle véku: I. tfida — mladi ve 2.—4. roce, II. tfida —
dospivajici v 5.—8. roce a III. tfida — dospéli, starsi 9 let.

Stanovi se cilovy kmenovy stav co do poc¢tu a skladby s ohledem na dostatec-
nou zdsobu dospélych jelent (star$ich 9 let). Vhodny pomér pohlavi se uréi pedle
mistni vySe prirastku (graf 1).
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Sestavi se plan odstfelu pro b&zny rok na podkladé srovnani skute¢ného stavu
a jeho skladby s cilovym stavem /(pro jeleny na grafu 2).

Plinem oblasti stanoveny odstrel se rozdéli na jednotlivé honitby podle toho,
kde se zvér zdrzuje v dobé odstfelu.

Plan péce o zvéf. Krmeni co do druhu a mnozstvi krmiv i rozmisténi krme-
list. P¥i krmeni jsou podporovany ty honitby, kde se soustfeduje vice zvéie na
zimu, kde v$ak je niz$i odstfel. Plan krmeni se sestavuje za spoludcasti lesnich
péstitelt, aby se predeslo soustfedovani zvéfe k mistim ohrozenym skodami.

Po skonéeni odstfelu a novém séitani zvéie se kona piehlidka vysledkid chovu
v oblasti. Je hodnocen vyvin kmenového stavu a pfiblizovani se stavu cilovému,
odstfel saméi i holé zvéte, sleduji se primérné télesné vahy ulovené zvéfe podle
véku a v prabéhu let. Spravnost uskute¢néného odstfelu jelend je posuzovina
hodnocenim jejich kvality vzhledem k jejich véku, nebot jen ve spojeni selekce
s budovanim vhodné skladby stavu jelentt podle véku ma pribérny odstfel vy-
znam. Ttidéni jelent jen podle sily a tvaru parozi bez piihlizeni k véku nutno
zavrhnout. Soucasné se kona prehlidka shozenych paroht jako ukazatele kvality je-
lentt v kmenovém stavu.

Popsany navrh se v soucasné dobé zavadi do praxe v nékolika oblastech.

Planovani chovu v celistvych oblastech je jedinou cestou k zlepSeni a zacho-
vani jakosti stavii jeleni zvéfe, k dosazeni kvalitni produkce a zakladem cmezeni
§kod zvéfi na porostech.

Mimoto je pramenem dal§ich poznatkii pro vyzkum chovu i bionomie jeleni
zvéfe,
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Pa3Benenue oJieHei B 001aCTAX

Jo cux IIOp MPUMEHAEeMbIl CrIoco6 MIIAHHPOBAHMA PA3BEAEHMS OJIEHEI IpUHMMAJ
BO BHHMMAaHMUeE [IpexKJie BCero 4MCJIEHHOCTh KOPEHHOTO IIOTOJIOBBLA OJIeHel M ocoboe 3Ha-
YeHUe NIpUjaBaJl ceJIeKLMy IIOTOJOBbs CaMILOB TI0 MOIIHOCTH u (hopMe poros. A [o0CTU-
JKEHUA KeJaTeJIbHOTO KOPEHHOTO IIOTOJIOBBSA OJIEHEN ¥ KaueCTBEHHOM OXOTHMYbel Ipo-
AYKUMH OCHOBHOE 3HAYEHHE MMeeT COOTBETCTBYIOLHI COCTAB KOPEHHOTO IIOTOJIOBbS KakK
B CMBICJIE COOTHOLUEHHUsI CaMLIOB M CAMOK, TaK ¥ B CMBICJIe YMCJIEHHOCTM BO3PACTHBLIX
rpynr. s KOCTMIKEHUA M COXpaHeHMs OJIarorpuATHOrO COCTaBa HEODXOAMMO HANeHK-
HbIM 00pa3oM ompefenaTh KOPEeHHOE IIOT0JIOBLE OJIEHEM M YUMTBIBATh AEMCTBUTENILHBIN
pa3Mep IIPUILIoAA.

CaMbIM GOJBIIMM ITPENATCTBHEM NP 3TOM SABJAETCA pPa3/ipobiieHHOCTh objacrei,
B KOTODPBIX KHMBYT oJieHn (¢ mioiazabio 10.000—82.000 ra) Ha orTAeJbHBIE MEJKHME 0X )i~
HHAYLM Yy4YacTKM CO cpeaHelr nuomanbio 1.520 ra. BenejacTeue Ce30HHBIX KOHIEGHTPALMIL
OJIEHE} B OTZEJIBHBLIX YacTax obJjlacTy a TakKzKe y MUIpaluy MexRAy obnacramvy, Heboub-
e OXOTHMYBU YYacTKM He MMEIOT COGCTBEHHOTO IIOCTOSHHOTO IIOTOJIOBBS OJIEHE.
B TakMX OXOTHHYLUX YYACTKAX HEJb3A OIPEeNesATb YHUCJIEHHOCTH IIOTOJIOBbHA, JIO He-
CKOJILKY Pa3 MEePeruChbIBAIOTCA T€ Ke OJeHM, HEBO3MOKHO XOPOILO IIJIaHUpPOBaTh U3Me-
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HEeHHuA KOPEHHOTO MOr0JIOBbA H ero cocrasa. C 3TOM TOYKY 3pEeHMUs CYLIECTBYIOILLMI CIIO-
cob MmiIaHUpOBaHMUA HEYJOBJIETBOPUTEJIEH.

ITosTomy Obln pa3paboraH crocof €IMHOTO IJIAHMPOBAHMS pa3BefeHUs OJIeHeil B
LIENIBHBIX 00JIACTAX TIPH AEATEJBHOM ydacTUM BCeX OXOTHMYBMX X03s€B 00JacTH 1 opra-
HOB, PYKOBOAALMX OXOTHUYBUM XO3AMCTBOM. VICIIONHUTENBHLIM OPTaHOM SABJIIAETCA CO-
BET OXOTHHYBUX XO3fEB.

ITnomwazge obmnacreil onpelenseTcA TakK, 4YTOObI BO3MOKHO MEHBIIEE KOJIMYECTBO
oJIeHel)1 mepexonuyio u3 objacTy B JpyrMe Mecra. MakcuMmanbHas IjIolagb obuacreit
OIIpeJleIAeTCs C y4YeTOM BO3MOZKHOCTH OPraHM30BaTh IIEPENMCH OJIEHEM UM PYKOBOAUTH
OJIEHEBOJ[CTBOM.

EzkerogHo B OPraHM30BaHHOM IIOPAZKE NPOBOAUTCA IIEPEIIMCh KOPEHHOTO MOTOo-
JIOBbA OJICHENM BO BCeit 00JIaCTH M ONpeAesAeTCa BEPOATHBI) COCTAB IIOTOJIOBbS (COOTHO-
IIeHHe CaMIIOB K CaMKaM, BO3pPacTHble IPyIIbl). JJIA TIJIAaHMPOBAHUSA QJIEHH DPacrpeie-
JIAKOTCA 110 BO3pacTy: I rpynma MomojbIx caMuoB oT 2 go 4 jer, II rpynma — B3poOCiero-
mux oT 5 10 8 ser u III rpynmna — 3penbix 9 JIETHUMX CaMILIOB M CTapile.

OnpenenseTca KOHEYHOE KOPEHHOE IIOrO0JIOBLE B CMBICJIE UMCIEHHOCTM ¥ COCTaBa
cTaZla ¢ y4eToM JIOCTAaTOYHOTO pe3epBa B3POCHbLIX OJieHeli-caMioB (crapure 9 jger). 2Kena-
TEeJbHOE COOTHOILIEHME CaMIIOB K CaMKaM OIIpeZelIsieTcsl Ha OCHOBAHUH MECTHOTO KOJM-
yecTBa npumofa (rpachur Ne 1).

CocTaBiisieTcs IJIaH OTCTpeJla Ha TEKyIuir rojg Ha 6a3e cpaBHeHUs (PAKTHYECKOIO
IIOTOJIOBbSA U €r0 COcTaBa C KOHEYHBIM IIOTOJIOBLEM (IJIA OJIeHel-caM10B Ha rpadure Ne 2),

ITnan oTcrpesna AJiiA Bceit 00JIAaCTH pPAaCHpe’esIAeTCA TI0 OTAENbHBIM OXOTHUYLMM
ydacTKaMm B 3aBUCUMOCTM OT TOTO, I'leé OJICHU HaXOAATCA B IIEPHUOJ OTCTpesa.

Ilnan 3aborer 00 ojsenax. Ilpu KOPMJIEHMM HMMEIOTCA B BHUAY ITIPEXKAE BCEro Te
OXOTHHYBM YYacTKH, TJe cocpegoTayMBaeTcA OoJblle OJIeHel B 3MMHMII II€PMOA U TIe
B TO ZKe BpeMs HUIKE IUJIaH OTcTpesya. ILjlaH KOPMJIEHMSI COCTaBJIAETCA TIPYM COydacTuUy
JIECOBOZIOB JJIA ITPENOTBPAILICHUSA COCPEAOTAaYMBAHMA OJIEHE B MeCTaxX, IIOJBEepracMbIX
IIOBPEKJICHHUIO 3BEpPEM.

ITocore OKOHYAHMSA OTCTPEJIa U HOBOM ITEPENNCH OJIEHEH TIOABOAATCA MTOTU Pe3yJib-
TATOB OJIEHEBOJCTBA B oOsiacTy. OLieHMBaeTCA Pa3BUTHE KOPEHHOTO IIOTOJIOBHA M IIPU-
6izKeHue K KOHEeYHOMY ITOTOJIOBBIO, OTCTPEJI OJIeHel CaMIIOB 3 CaMOK, PacCcMaTpPUBAaeTCA
CpefHMil BeC yOUTHIX OJIeHEeji 110 BO3PACTy ¥ B Te4YeHMHU JeT. IIpaBMIILHOCTE ITPOBEJEH-
HOIC OTCTpEJIa OJIEHEl-CaMI[OB pacCMaTPHBAETCA IIYTEM OLEHKM MX KadecTBa B OTHO-
LIeHUH K BO3PACTy, TAaK KakK TOJIBKO TIPU COEAMHEHMM celeKumu ¢ obpa3oBaHueMm Ojamn-
TIPUATHOTO COCTABa ITOTOJOBLS OJIEHE}-CaMLIOB BO BO3PAaCTy HMeeT BLIOPAKOBOYHBIN OT-
CTPEeJ CMbICJ. PacrnpenesieHye CaMIOB OJIEHEM TOJbKO II0 MOLIHOCTH M hopMe POTOB
fe3 ydera BO3pacTa CICAyeT CYUTATh HeNpaBUAbHBIM. OJHOBPEMEHHO ITPOM3BOAUTCHA
oCcMOTp COPOILIEHHBIX POTOB, KaK I10Ka3aTesIg KadecTBa OJIEHeilI B KOPEHHOM IIOTOJIOBBLH.

OIuCcaHHbIM IIPOEKT B HaCTOALLlee BPeMA BHEAPACTCA B NPAKTUKY B HECKOJNBKUX
obnacTax.

IInaHupoBaHMe OJIEHEBOACTBA B ILEJbHBIX 00JlacTAX HABJIACTCH E€IUHLIM [YyTeM
K YJIYYILICHUIO U COXPAHEHMIO KA4YeCcTBa IIOTOJIOBLSA OJIeHel, K JOCTMIKEHHIO KadeCTBEH-
HOM NPOAYKIPDA H ABJSETCA OCHOBOM JIJIA OrPAaHMYEHbS BpPEJa, MPUMUYHHAEMOTO OJIEHAMM
JIECHBIM HacazkjaeHusaM. KpoMme TOro OHO ABJIAETCA TaKzKe HCTOYHMKOM JAJIBHENIIMX I10-
3HAHMI JJIS MCCIENOBAHUA OJIEHEBOACTBA ¥ OMOHOMHH OJIEHEl.

Die Rotwildzucht in Gebieten

Die bisherige Planung der Rotwildzucht nahm insbesondere auf die gesamte
Reichlichkeitszahl des Wildbestandes Riicksicht und legte das grofite Gewicht auf die
Auslese der Hirsche nach der Stiarke und Form der Geweihe. Zur Erreichung des er-
wiinschten Stammbestandes des Wildes und einer qualitativen Jagdproduktion ist
jedoch eine geeignete Zusammensetzung des Stammbestandes wie im Geschlechtsver-
hiltnis so auch in der Altersklassenvertretung von grundlegender Bedeutung. Zur
Erreichung und Erhaltung einer geeigneten Bestandzusammensetzung miissen ver-
liBliche Stammbestinde des Wildes festgestellt und die tatsédchliche Hohe des Zu-
wachses verfolgt werden.

Das griofite Hindernis bilden hiebei die Zersplitterung der Gebiete, in denen das
Rotwild lebt (Fliche von 10000 bis 82000 ha) auf selbstdndige kleine Jagdreviere
mit einem durchschnittlichen Ausmaf3 von 1520 ha. Infolge saisonméaBiger Wildkon-
zentration in den einzelnen Gebietsteilen und auch infolge Migration zwischen den
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Gebieten haben die kleine Jagdreviere keinen stabilen Wildbestand. Es kann dorl
der Bestand nicht festgestellt werden, es kommt zur wiederholenden Abzdhlung
desselben Wildes, es kann die Regelung des Stammbestandes und seine Zusammen-
setzung nicht gut geplant werden.. Von diesem Gesichtspunkt aus entspricht die bis-
herige Art von Planung nicht.

Es wurde daher der Vorgang einer einheitlichen Planung der Rotwildzucht aus-
gearbeitet und zwar in zusammenhédngenden Gebieten unter tidtiger Anteilnahme
aller Jagdwirte des Gebietes und derjenigen Organe, die das Waidwerk leiten.

Die Gebietsausdehnung wird derart bestimmt, daB nur der Kkleinste Teil der
Wildes aus dem Gebiet anderswohin ilibergeht. Die maximale GroBe des Gebietes
wird mit Riicksicht auf die Mdoglichkeit einer organisierten Abzidhlung des Wildes
und Zuchtregelung gewéihlt.

Alljahrlich wird das Wild im Stammbestand im ganzen Gebiet organisiert ge-
zdahlt und es wird die wahrscheinliche Bestandzusammensetzung (Geschlechtsver-
haltnis, Altersklassen) ermittelt. Fiur die Planung werden die Rothirsche nach dem

Alter eingereiht: I. Klasse — junge Hirsche im 2.—4. Jahre, II. Klasse — heran-
wachsende Hirsche im 5.—8. Jahre, III. Klasse — erwachsene Hirsche &lter als
9 Jahre.

Es wird der vorausgesetzte Stammbestand des Wildes bestimmt und zwar die
Zahl und Zusammensetzung mit Riicksicht auf einen genligenden Vorrat von er-
wachsenen Hirschen (ilter als 9 Jahre). Ein geeignetes Geschlechtsverhiltnis wird
nach der ortlichen Zuwachshohe festgelegt (Graphikon 1).

Weiter wird ein Abschuflplan fiir das laufende Jahr auf Grund von Verglei-
chung des tatsidchlichen Standes und seiner Zusammensetzung mit dem voraus-
gesetzten Wildbestand zusammengestellt (fiir Hirsche auf Graphikon 2).

Der mittels Gebietsplan festgelegte Abschufl wird auf die einzelnen Jagdreviere
danach eingeteilt, wo sich dal Wild wihrend der AbschuBlzeit aufhilt.

Plan der Wildpflege. Futterart und Futtermenge sowie Verteilung der Futter-
krippen. Beim Filittern werden diejenigen Jagdreviere unterstiitzt, wo sich mehr
Wild zum Winter konzentriert, wo jedoch ein niedriger Abschufl ist. Der Fiitterungs-
plan wird unter Anteilnahme der Forster zusammengestellt, damit einer Ansamm-
lung des Wildes an durch Wildschdden bedrohten Orten vorgebeugt wird.

Nach AbschuBbeendigung und neuer Wildabzihlung wird eine Ubersicht der
Zlichtungsergebnisse im Gebiet vorgenommen. Es wird die Entwicklung des Stamm-
bestandes und die Anndherung zum vorausgesetzten Wildbestand gewertet, der Ab-
schuBl der Hirsche sowie des Kahlwildes, es werden die durchschnittlichen Koérper-
gewichte des gestreckten Wildes dem Alter nach und im Verlauf der Jahre verfolgst.
Die Richtigkeit des verwirklichten Hirschabschufies wird durch die Wertung ihrer
Qualitdat in bezug auf ihr Alter beurteilt, denn nur in Verbindung von Auslese mit
der Ausbildung einer geeigneten Zusammensetzung des Hirschbestandes nach dem
Alter ist der Hegeabschuf von Bedeutung. Eine Einteilung der Hirsche nach der
Stirke und Form der Geweihe ohne Alterszusehung mufl abgelehnt werden. Gleich-
zeitigt wird eine Ubersicht der abgeworfenen Geweihe vorgenommen, die als Quali-
tatsanzeiger der Hirsche im Stammbestand dienen.

Der beschriebene Vorschlag wird heute in der Praxis in einigen Gebieten ein-
gefilihrt.

Die Ziichtungsplanung in geschlossenen Gebieten ist der einzige Weg zur Ver-
besserung und Erhaltung der Qualitdt des Rotwildes, zur Erreichung einer qualita-
tiven Produktion und bildet die Grundlage zur Beschriankung der durch das Wild
verursachten Schdden an den Waldbestdnden. AuBlerdem stellen sie eine Quelle wei-
terer Erkenntnisse fiir die Ziichtungsforschung und Bicnomie des Rotwildes dar.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)~1959-CISLO 5

Pomér zvére k lesu, ochranné prostfedky proti skodam
ZvEri
CooOTHOILIEHNEe MEIKAY YMCJIEHHOCTHI0O 3BEPA M JIECOM, 3alIUTHBIE CPEJCTBa NPOTHB
IOBPEKAEHUI, IPUYHHACMBIX 3BEpPEM

Das Verhiiltnis des Wildes zum Wald und die Schutzmafinahmen gegen die Wild-
schiden

Inz. Josef KESSL
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

Je skutecnosti, Ze zvéf je jednou z neoddélitelnych slozek lesa se vSemi jeho
soulastmi, jejichz vlastnosti se méni od mista k mistu.

Chceme-li proto dosdhnout tpravu vzajemného poméru lesniho a myslivec-
kého hospodéfstvi, musime vychazet pfedevsim ze znalosti a vzajemného pomeéru
vsech soudasti lesa, vCetné zvéte. Nesmime tedy dpravu nertiznivého vlivu zvéfe
na lesni produkci hledat v jediném univerzalnim prostfedku, nybrz musime po-
stupovat presné dialekticky, vymezenim lokdlnich vlivd, jejich pfi¢in a nisledkd,
s uvazenim vSech prostfedkil, jimiz by bylo moZno tyto vlivy lokdlné odvratit
nebo zmirnit, Teprve na zdkladé tohoto rozboru mtizeme odvodit zivéry pro pti-
slusn4 hospodéaiska opatfeni.

Je tedy patrno, ze lesni i myslivecky hospodat pracuje pti odvozovani hospo-
darskych opattfeni se spoleénymi produkénimi ¢initeli vzidjemné na sebe vazanymi
pfi¢innou souvislosti jejich vlivii. Tyto €initele mohou oba hospodaii proto zvlad-
nout a dosidhnout toho, aby se staly jejich sluzebniky jen tehdy, budou-li umét
skloubit princip planovani, organizace, fizeni, kontroly a koordinace. Je tfeba,
aby v8echny ftyto vlivy spojili lesni i mysliveéti hospodafi v jeden mocny néstroj
své hospodaiské ¢innosti, umoziujici nejvyssi miru hospodaiské intenzity pri
nejvyssi produktivité svéfeného niarodniho jméni.

P¥i splnéni tohoto predpokladu stane se pfedeviim péce o ochranu lesa proti
nerfiznivym vliviim zvéfe na les jednim z nejdilezitéjsich nastroju zvyseni pro-
duktivity lesnické prace a ozdravéni skladby lesa. P¥ipadné, touto pééi na nej-
mensi miru snizené skody zvéfi pak budou jednim z nejcitlivéjsich ukazatelu
zrodu péstebnych chyb, jez budou nutit lesniho hospodare k nepretrzité nejvyssi
pozornosti, k nejintenzivnéjsimu stdlému styku s lesem a ke sledovani jeho potfeb
tak, aby byla uéinéna potfebni opatfeni vedouci ke zvyseni ristu lesa spravné
a véas.

Na zdkladé téchto zkuSenosti jsem sestavil zpravu o tom, jak mozno uvést
v zivot zasady vySe popsané ve statech stfedni Evropy.

K uplatnéni pfedchozich zidsad v praxi je predeviim treba, aby byla stano-
vena metoda zjisfovdni a ohodnoceni $kod zvéFi jako nezbytny podklad spolehli-
vého planovdni ochrannyjch prostiedkii a jako obecné zdvuzny predpis. Tento pred-
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pis se musi opirat o vysledky vyzkumu. Techniku tohoto odhadu na§ ustav jiz
vypracoval v zavéreénych zpravach.

Je dile nezbytné, aby byly za¢lenény skody zplsobené zvéii jako cinitel,
s nim# je nutno poéitat pti zalesiiovaci technice. Pfedev§im tu piajde o problém
urychleného odriistani sazenic a ochrany pifed vlivem zvéfe. Lze toho dosdhnout:

1. apravou prosttfedi, pfipravou zalestiovaciho materialu, volbou sily sazenic,
zdokonalenim dopravy a zdokonalenim zpusobu vlastni kultivace amérné danému
prostiedi,

2. uzitim zastitnych (ochrannych) drevin,

3. u dfevin nové zavadénych, pfedevs§im pti pfeméndch monokultur na smi-
Sené porosty, upravou skladby nové zakladanych kultur tak, aby se pfemény ne-
daly ptekotné, a aby toto zavadéni bylo kombinovano s dostate¢né aéinnymi pti-
rozenymi i umélymi prostredky. Technika téchto opatfeni byla ukazana na vzoro-
vych objektech pfi mezindrodni konferenci v r. 1956 a popsidna v nagich zavérec-
nych zpravach.

Je téZ nutné, aby lesni persondl se poucil o tvorbé piirozenych staljch zdroji
zimni vyzivy zvéfe a o jejich prostorové upravé. Pijde tu predeviim o problémy
ozdravéni skladby lesa:

1. tvorbou spodnich pater ze dfevin, které nejenze melioruji prostfedi lesnich
dfevin, nybrz jsou i pfirozenymi stalymi zdroji zimni vyzivy zvére,

2. tvorbou porostnych okrajki a remiza ze dfevin, jez jsou pfirozenymi zdroji
zimni vyzivy, jat jiz pro pfimy okus nebo pro sildZovani nebo pro vyhonkovou
fezanku nebo pro pfipravu letniny,

3. pfirozenym zmlazovanim lesa a tvorbou smiSenych porosti. O pedrobno-
stech je mozno se informovat na prislusnych vzorovych objektech.

Soubézné s predchozimi opatfenimi bude nutné, aby lesni a myslivecky per-
sonal se nauéil uzivat miry zpisobu, ¢asového i prostorového usporadani docas-
nych zdroju zimni vyzivy zvére v kombinaci se stavem trvaljch zdroji. Zarover
je téz tfeba zamérit se na nejuyssi rozptyl lokdlnich koncentraci zvéie nejuérnéj-
§im napodobenim skladby a jakosti zimnich potravnich zdroji v lese samoziejmé
i v kombinaci s ostatnimi prostfedky vyjmenovanymi v ostatnich castech této
Zpravy.

Pijde tu hlavné o navody k:

1. inventarizaci trvalych zdroji zimni vyZzivy u pfilezitosti vyhotovovani plani
hospodd¥ské tpravy lesa (ukazatelt Gzivnosti lesa) v pfimé spojitosti s urcenim
Skod zvéfi a jejich mistnich pfi¢in (ukazatelt skod zvéii),

2. opatfeni nahradnich pfirozenych docasnych zdroji zimni vyZivy zvére
(kladeni ohryzu),

3. opatfeni o zaklddani silaZovych krmiv, letniny, vyhonkové fezanky a ostat-
nich objemovych, jadrnych a duZnatych krmiv,

4. vykalkulovani krmnych dévek zvéfe se zfetelem na stav pfirozenych zdroji
zimni vyzivy,

5. technice stavby a rozmisténi krmelcti se zaméfenim na rozptyl lokédlnich
koncentraci, plynulosti spotfeby a zamezeni kofisténi krmiv skidnymi a pro chov
nevhodnymi kusy,

6. uskutednéni prostorové i asové dpravy vSech opatfenych zdrojti zimni
VyZivy.

Je samoziejmé, Ze veskeré tyto Gpravy bude tfeba kombinovat s dal§imi pro-
stfedky vyjmenovanymi v ostatnich ¢astech této zpravy.

Podrobnosti jsou obsazeny v naSich zavéreénych zpravich.
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Zaroven s predchozimi opatfenimi bude nutné, aby byla zdokonalena hygiena
honbist a upraven) stav zvéie se zaméienim nejen na chov zvéie, nijbrz i na snizeni
Skod zvéri. Pujde tu hlavné o tyto zasady:

1. ozdravéni zvéfe osvézovanim krve, potfebnymi hygienickymi opatfenimi
provoznich zatizeni v honbisti a odstfelenim nezdravych kusi,

2. apravou stavanist pro ziskani krytu pro zvér,

3. vcasny cdstiel nevhodnych kusi pro chov nebo dale nepotiebnych, jakoz
i tprava poméru pohlavi a tt¥id stafi,

4. odstfel, aby byly rozptyleny lokalni koncentrace a odstranény kusy zvlasté
skodici na uréitych kulturach.

Podrobnosti v na$ich zavéreénych zpravach.

Koneéné bude nezbytné, aby byl persondl vycvicen ve spravném uziti mecha-
nickych zabran a chemickijch odpuzovadel podle ndvodi vydaniych tiskem, a aby
byl zpusob jejich uziti ucinné kontrolovdn.

Pajde tu zejména o to, aby personal se naudil:

1. vhodné kombinovat mechanické a chemické prostiedky s prostiedky biolo-
gickymi ve vzajemné lokdlni zavislosti,

2. tyto prostfedky uzivat spravné podle navodu,

3. Casové i prostorové stridat druhy téchto prostfedkd.

Ve vyzkumu dalsich chemickych prostfedkii bude tfeba, aby bylo zaméfeno
usili predevsim na zdokonaleni odpuzovadel dotykovych, tj. latek, jez pisobi ne-
snaze astnimu dstroji zvéfe pfi prvnim styku se zdrojem vyzivy.

Netfeba snad pripominat, ze veskeré tyto dfive popsané prostfedky tieba
mistné kombinovat s ostatnimi prostfedky této zprdvy a tadné lokalné planovat
ve vzajemné zavislosti, aby bylo dosazeno jednak nejvy3$§i a¢innosti podle danych
lokdlnich pfi¢in, jednak nejvy$si hospodarnosti v jejich uZziti. Podrobnosti jsou
uvedeny v nasi zdvére¢né zprave.
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CoOTHOIIEHNE MEKAY YMCIEHHOCTBIO 3BePA M JIeCOM, 3alHTHBIE CPeJCTBa NPOTHB
NOBPEKAEHMI, NPUUHHACMBIX 3BepeM

VI3 mpenbIAYILIero COODLIeHHs SICHO BBITEKAaeT HENpPaBUJIILHOCTE U AazxKe OIIACHOCTh
NPUMEHEHMA KaKUX-Jamb0 11abJ0HOB B Jlelie 3alMAThI jeca OT IOBPEeXKAeHUM, TpU4YnHAe-
MBIX 3BEpeM. ‘

ITosToMy KazKaoe MPUM3HaAHMe KakKoro-imbo cpeficTBa 6GOpbObI yHHUBEDPCAJIbHBIM M
HAMJIYYIIUM JUIA TEPPUTOPUM BCeit CTPaHbl, MyCcThb 9TO ByxeT mosbnueHHas 3abora ob
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obJIeceHUM HJIM O MUTAHUM 3BepPHA, HJIM PeryJHpPOBaHME €ro YMCIEHHOCTH, WJIH Ke IpU-
MEHEeHHEe JICKYCCTBEeHHBLIX CPEICIB OCPLObLI, aBTOP CUMTACT HELEJIECOODPAa3HBIM, HEIXO-
HOMHBLIM M II09TOMY IIPUHLMINMAJILHO HENpPasMIbLHBIM. TOYHO TaK Ke HaA0 CYUTATh
HeINIpaBUJbHbBIM, KOTZla B HACTAaBJIEHUM IJA MPUMEHEHHUA TOTO WJH APYroro CpejacTsa He
yKa3bIBaeTcAa ero (byKHUMA B KOMIIJIEKCHOM 3alLUTe Jieca OT TOBPEIKACHUI, NPUYMHAES-
MbIX 3BEpeM.

Bo-BTOpPBLIX, aBTOP PEKOMEHAYeT LeHTPAJbHbIM OpPraHam JIEeCHOTO M OXOTHHUYBEro
X0341CTBa Pa3BePHYTh MaKCUMAJbHYIO HHTEHCUMBHOCTL B IIPEAJIOZKEHHOM KOMIIJIEKC-
HOM pelueHuy npobaemsr. Kaxkaoe npoajieHre 3TOr0 HEe3J0POBOTO COCTOAHMSA BbIZLIBAET
HOBBbII ¥ OOJlee CepbE3HBI HAPOAHOXO3AMCTBEHHbIN yuiepb. Iasa NMpaBUMILHOTO ¥ Obl-
CTPOro PeLUeHHUs 3TOoi IpobieMbl HEODXOZMMO CaMO€ TeCHOe COTPYAHHYECTBO OXOTHM-
KOB ¥ JIECOBOJOB M JICKpEHHee KeJlaHue IIOMOuYb Jeny. HakoHell, aBTOp pPeKOMeHAyeT
B Ka4yecTsBe OLHOM M3 OCHOBHBIX IPEAIOCHIIOK ITOBLILIEHME IIPOU3BOAUTEBLHOCTH TPyJa
B 9TOM obJsacTu ¢ TeM, 4TOOBI JULA, BeAyluMe XO03sMCTBO u obJIagaloiye coOTBeTCTBY IO~
e KpajduduKauymey, HaXoAMaucCh B [IOCTOSHHOM M €CaMOM TECHOM KOHTAaKTe C XO03sM-
CTBEHHbIM OOBEKTOM ¥ €ro O000pyAOBaHMEM U IIOJHOCTBIO HECHM JIMYHYIO OTBETCTBEH-
HOCTBb 3a BeJIeHHEe BBEPEHHOTO €My XO03AMCTBa M COXpaHeHMe JMMYIIeCTBa.

OT OZHMX TOJBLKO PYKOBOACTB, MHCTPYKTAaKel, YKa3aHWUil ¥ HACTABJEHMI, MCXO0-
JALUMX ¢ 3@JIEHOTO CTOJIa BBICIIMX WMHCTAHLMI, TIPOM3BOAMTENBHOCTE TPyHAa HE I10BbI-
CUTCH, €CJIM CHCTeMa AAMMHHCTDPATMBHO-YIIPABJIEHYECKO CJIyzKObl He IIpejocTaBJiseT
BOZMOZKHOCTH JIMILYY, BEAYLIEMY XO03AMCTBO HAXOAUTHCA B IIOCTOAHHOM KOHTAaKTE C JIECCM,
KaK 9TOro TpebyIOT XO03AJMCTBeHHble NOTPEeOHOCTH M 3Bepb, CCJM 3a BeJeHMe X03AJcTBa
oTBeyaeT APYroe JIMIO, a HEe caM OTBETCTBEHHBI X03AMH. IIpH TIOA00HOM ITOJIOKEHHH
Iesla fazke ¥ caMblil JIYYIIH CIIEMAaJUCT CTAHOBUTCA GECIIOMOLHBIM, BeleT XO03fA/ICTBO
HEMPaBMJIBHO HJIM HEIKOHOMHO, & BCKOPe B0OOLe TepseT uHTepec K pabore.

Das Verhiltnis des Wildes zum Wald und die Schutzmafnahmen gegen die Wild-
schiden

Aus dem vorliegenden Bericht geht klar hervor, dafl jede Pauschalisierung im
Forstschutz gegen die Wildschidden unrichtig und gefdhrlich ist.

Ich sehe deshalb in der Betonung des einen oder anderen Eingriffs als besten
Universalmittels eine Quelle der Unwirtschaftlichkeit und betrachte eine solche Ein-
stellung als grundsitzlich falsch und sinnlos, gleichgliltig ob wir erhdhte Bemiihung
um Aufforstung und Wildernihrung, oder Regelung der Wildbestinde, oder sonstige
kiinstliche MaBnahmen ins Auge fassen. Fiir ebenso unrichtig halte ich es, wenn in
der Anwendungsanleitung eines bestimmten Mittels nicht seine Funktion im kom-
plexen Forstschutz gegen Wilschdden angefiihrt wird.

Weiter empfehle ich womoglich grofite Intensitdt in der vorgeschlagenen kom-
plexen Behandlung des Problems zu entwickeln.

Jede Verzogerung bedeutet Verldngerung des ungesunden Zustandes und somit
erhohte wirtschaftliche Schiden. Engste Zusammenarbeit und guter Wille seitens der
Jagd- und Forstleute ist von héchsten Bedeutung.

SchlieBlich empfehle ich als eine der wichtigsten Voraussetzungen die Arbeits-
produktivitédt in diesem Sektor zu erhohen, sowie zu beharren, dafl die wirtschaftenden
Personen mit entsprechender Qualifikation mit dem Wirtschaftscbjekt und seiner
Einrichtung in dauernden engsten Kontakt stehen und fir Wirtschaftstitigkeit mit
dem anvertrauten Besitz personliche Verantwortlichkeit tragen.

Einfache Richtlinien, Instruierungen, Anweisungen und Anleitungen, sowie an-
dere MaBnahmen fiir Erhohung der Fachkenntnisse des Personals vom griinen Tisch
aus genligen nicht zur Errichtung entsprechender Arbeitsproduktivitédt, sofern das
richtige System es nicht ermoglicht, dall die wirtschaftende Person mit dem Wald
in so engem Kontakt steht, wie es die Wirtschaftsverhiltnisse des Waldes und des
Wildes erfordern und wenn fiir Wirtschaftsergebnisse eine andere Person verantwort-
lich ist als der verantwortliche Wirtschafter. Selbst der beste Fachmann ist bei einem
solchen Stand der Dinge machtlos und wird falsch, bzw. unangemessen teuer wirt-
schaften und bald das Interesse an richtiger Wirtschaftsfithrung verlieren.

o
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Unosfié stavy parohaté zvére v lesnim hospoda¥stvi

JdonycTuMasa YHCJIEHHOCTH NEePBHEOB B JIECHOM Xo3salicTBe

Wirtschaftlich ertragbare Hochwildbestinde in der Forstwirtschaft

Josef MELICHAR
Vyzkumny tstav lesntho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

Stojime pred velkymi a obtiznymi zalesniovacimi ukoly. Jestlize je mdme dobie
a co nejdfive splnit, pak je nutné soustavné odstratiovat viechny prekazky, které
se nam stavi do cesty.

Jednou z mnoha pfi€in, pro¢ se ndm zalestiovaci prace nedafi tak, jak by-
chom si prali, jsou ¢asto mistnim pomérim nepfiméfené stavy parohaté zvérte.

Proto je nutno hledat cesty, kterymi by bylo mczno upravit vztahy zvére
k danému lesnimu prostiedi tak, aby $kody byly snizeny na nejmensi moznou
miru a zvéf mohla byt zachovana i budoucim generacim.

Tento problém neni snadny ani novy. Pokousela se ho vyfeSit u nas i za
hranicemi celd fada starych i mladsich odbornikd. Aviak dosavadni empirické
metody stanoveni unosnych stavii po¢tem kusi na jednotku plochy s pfipadnym
piihlédnutim k tzv. ,azivnosti®, bonité ptdy, nadmoiské vysce, porostnimu typu
a podobnym kritériim mohou mit své opradvnéni v oblastech, kde vznikly a kde
byly prakticky vyzkouSeny. Selhdvaji vak v odlisnych pomérech.

Lesnicka praxe vsak vold po metodé, ktera by zarucovala nejen dobré vy-
sledky, ale byla upottebitelna viude.

Studiem vztahi parohaté zvére k dosazitelné vegetaci dospéli jsme k presvéd-
¢eni, Ze otdzka hospodatsky tnosnych stavii maze byt postavena na realny ziklad
jediné tehdy, kdyz budeme mit nilezitou pfedstavu o zdsobé, rozmisténi a spotfebé
dosazitelné potravy.

Potravni rezim na$i parohaté zvére dosud nebyl dostate¢né prozkouman.
Rovnéz zasobam dosazitelné potravy a metoddm jejich zjistovani nebyla u nas
vénovana nilezitd pozornost. Proto nas pracovni kolektiv zaméfil pozornost pre-
devsim na potravni rezim jeleni a srnéi zvéfe a na cesty, kterymi by bylo mozno
zjistit slozeni a zasobu dosazitelné lesni vegetace.

O vybéru a mnozstvi potravy prijimané jeleni a srnéi zvéfi jsme se informo-
vali hlavné z vysledkd botanickych rozborti obsahu bachori. Celkem bylo pro-
zkoumédno 210 obsaht bachori jeleni zvéfe a 108 bachorti srnéi zvéfe, ulovené
v ruznych ro¢nich dobach a v raznych oblastech naseho statu.

Vysledkem této nékolikaleté prace bylo zjiténi, ze pastva z dievin, kefti a po-
loketd, tj. listy, jehlici, letorosty, plody a kiira, tvofi podstatnou slozku potravy
nasi parohaté zvére. V bachorech srnéi zvéte bylo v priméru zjisténo 61 %, v je-
lenich bachorech 42 % potravy z dievin, kefii a rolokefii. Naproti tomu travy
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I. Priklad o vlivu uzivnosti prostredi na

Zisoba potravy na 1000 4a lesni plochy
Zastoupeni
z dfevin Roc¢ni dfeviny 5 travy
Misto v hlavnim doba a kefe polokefe a byliny Sa
porostu
kg
SitnouB. | 90 9 list. léto 1,202.000 = 3,035.000 | 4,237.000
Stiavnice
a okoli 10 9 jehli&. zima 822.000 - = 822.000
Obora' 70 % jehlic. 1éto 99.000 7,500 3,707.000 3,813.500
u Dobfise
a okoli 30 9 list. zima 53.000 5,800 — 58.800

(Gramineae) byly v jelenich bachorech zastoupeny 35 %, u srnéi zvéte jen 10 %.
Byliny tvofily u srnéi zvéie 16 %, u jeleni 8 % veskerého obsahu bachoru. Zby-
tek potravy predstavovaly houby, mechy, lifejniky, atd. Jeleni a srnéi zvét spasa
prakticky vSechny u nas rostouci dfeviny; nékteré vice, jiné méné. V pievazné
jehli¢natych podrostech dava zvéf prednost listnd¢lim, tam kde v zasobé prevazuji
listnace, poskozuje ndpadné jehli¢nany. V podrostech ¢cisté jehliénatych nebo list-
natych byvaji ¢asto nejméné napadné skody na dievinach nejvice zastourenych
a nejvétsi na drevinach, které se vyskytuji v malém mnozstvi.

Abychom si mohli uéinit pfedstavu o zasobach a slozeni dosazitelné vegetace,
provedli jsme na radé lesnich zdvodii v niZinach, pahorkatinich i v horach inven-
tarizaci vegetace pomoci zkusnych ploch. Na kazdé zkusné plose jsme zjistovali
druhy rostlin, jejich vysku a vdhu rostlinné hmoty v kg. Dosazené vysledky jsme
prepocitavali na celé porosty.

Pti této préci jsme zjistili, Ze vaha veskeré dosazitelné rostlinné hmoty v dobé
maxima letniho rozvoje je ohromna a muze dosdhnout i v monokulturach az ¢tyf
miliont kg na 1000 ha. Celkem je v naSich lesich dosaZitelna zésoba vegetace
tvofena 510 druhy rostlin. V bachorech jeleni zvéfe vsak bylo nalezeno jen 140
druht. V bachorech srnéi zvéfe 120 druhid. Z toho vyplyva, Ze prevdzna &ést
druhd rostlin |(ba celé ¥ady, napt. Lycopodinae, Equisetinae, Santalales, Celastra-
les, Hypericales, Loganiales, atd.) je zv8ti p¥i pastvé opomijena. Ohromna hmota
trav a bylin, kterd ve vét§iné zkoumanych mist nékolikrat plo§né i vahové pievy-
Sovala zasobu pastvy z dosazitelnych dfevin a kfovin, zlistava zvéti z velké éasti
nevyuzita.

Ve vegetatni dobé byva parohatd zvér rozptylena po honitbach a nachazi
zpravidla dostatek zelené potravy i v méné ptiznivém prostiedi. S ptichodem zimy
viak se zdsoba potravy podstatné snizi o zelené rostlinstvo a zkoncentrovana zvéy
je ndhle odkdzdna na okus letorosti dfevin a kefdi nebo spasini polokert. V této
dobé& a v predjafi natropi nejvice §kod na porostech.

Tuto kritickou situaci jsme vzali za zdklad pro pokus o stanoveni hospodarsky
piipustnych stavii zvéfe. Abychom ziskali realné podklady pro takovou tdpravu
stavil zvéfe, které by odpovidaly dostupnym zasobdm potravy v tomto velmi kri-
tickém ¢asovém tuseku, konali jsme tyto pfipravné prace:
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slozeni potravy v bachorech srnéi zvére.

Pocet druhu rostlin v bachorech

Prumérné vaha dievin |
nevyrusen¢ho y
kusu srnéi zvéfe | kefe polokefe | travy byliny Sa

jehli¢naté | listnaté

1 16 11 == 13 25 66
22.60

2 3 2 = 3 2 10

2 8 6 3 7 23 49
19.70

X 2 — — 1 3 6

Pozn: * znati stopy.

1. Do porostnich map jsme zakreslovali rozmisténi zimnich koncentraci
a tahy zvéte.

2. Konali jsme inventarizaci dosazitelnych zimnich zdsob pfirozené potravy
v pastevnim tizemi ovladaném soustfedénou zvéri.

3. Nakonec jsme porovnavali zji§ténou zdsobu zimni potravy se spotiebou
zvéte soustfedéné v jednotlivych koncentracich.

ad 1. ZjisSfovani zimnich koncentraci zvére

Na porostni mapé zakreslime plnymi ¢arami tvar a rozlohu mist, kde zvér
je zalehld a prerusovanou ¢arou vyznacujeme pastevni izemi ovladané zvéri z jed-
notlivych koncentraci.

Tahy zvéfe z jedné koncentrace do druhé zakreslujeme plnymi ¢arami se smé-
rovymi Sipkami. V jednotlivych koncentracich zjisfujeme co nejpfesnéji podet zvére
dospélé, dospivajici a mladé podle druhu a pohlavi.

ad 2. Inventarizace zasob prirozené potravy

Na plochach pastevné ovladanych zvéfi z jednotlivych koncentraci. zjistu-
jeme dosazitelnou zdsobu zimni pastvy pomoci zkusnych ploch. V borivkovych
a viesovych porostech vytycujeme vice zkusnjch ploch a 1—4 m?, vegetaci sezne-
me, zvazime a prumérnou vahu vsech zkusnych ploch pfepoéitime na cely porost.
Porosty bortivek a viesu jsou velmi variabilni, maji riznou hustotu, vysku a pro-
dukuji rizné mno#stvi rostlinné hmoty. Proto je zapotiebi viimat si téchto roz-
dild a vytycovat radéji vétsi pocet vzornych ploch.

V porostech dosazitelnych dfevin a kefii vytyéujeme vzorné plochy o rozloze
nejméné 100 m*. Na kazdé vzorné plose zjisfujeme pocet jedincii podle druhti a pro
kazdy druh dfeviny priimérnou vysku. Doma pak podle tabulek objemovych vah
vypocitavame vahu letorostii, které mohou ptijit v dvahu pfi spasani. Primérny
vysledek ze vSech vzornych ploch piepoéitdivdme na celou vyméru, kterou dfeviny
pokryvaji. Nakonec podle miry po§kozem dfevin zvéti rozhodneme, kolik procent
letorosti z celé zasoby se jesté mize obétovat zvéfi a jen toto mnozstvi vyjadrené
v kg vezmeme v tivahu jako zaklad pro vyzivu zvéfe.
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ad 3. Uprava stavu zvére

Piehledné sestavené vysledky inventarizace porovnavame se spotiebou potravy
zvéfe v koncentracich. Nesta&i-li zji§téna zdsoba pastvy z dfevin, kefu a polokeft
zimni spotfebé daného stavu zvéfe, snazime se vyrovnat rozdil vhodnym ptikrmo-
vanim nebo ptikro¢ime k lokalni redukci zvéfe vybérnym odstielem. Zasadné si
nepomahame z nesnazi linedrnim odstfelem, nebot tento postup skryva v sobé ne-
bezpeéi redukce kusti, které ndm neskodi, zatimco zvéf z koncentraci, ve kterych
§kodi, by mohla redukci ujit. '

Pro praktickou potfebu poéitdme, ze denni spotieba potravy jednoho kusu je-
leni zvéie odpovida asi 10 % jeho zivé vahy. U srnéi zvéfe kalkulujeme s denni
davkou rostlinné hmoty o vize 2 kg.

Protoze pti inventarizaci zji§tujeme jen zdsobu pastvy z dosaZzitelnych dfevin,
kefd a polokefd, nebereme v tvahu pfi koneéné rozvaze celou vihu pramérné
denné spasané vegetace, ale jen viahu té casti, kterd ptipadd na ,d¥evnatou” po-
travu, tj. u jeleni zvéte 42 %, u srnéi 61 % celkové denni spotieby.

I po peclivé inventarizaci a stanoveni pfipustnych stavi zvéfe mlzZe mistné
dochézet k citelnéj§im $koddm na porostech. Pfi¢iny mohou byt riizné. Casto by-
vaji lokalné zvySené skody zavinény zavadénim neobvyklych druht dfevin, ne-
vhodnymi hospodaiskymi zasahy do porostl, nebo povstanou neobvyklym sou-
stfedénim zvéfe vlivem povétrnostnich podminek, pfirodnich katastrof, ¢i sratné
organizovanym pfikrmovanim.

Stanoveni hospodafsky pripustnych stavii parohaté zvéfe je zaleZitost velmi
odpovédna, kladouci vysoké naroky na kvalifikaci a osobni vlastnosti lesnika
a myslivce. Uspokojivych vysledkl se proto miize dopracovat jen kolektiv pracov-
nikd, ktefi maji upfimnou snahu prospét lesu i myslivosti a jsou ditkladné obe-
znameni se vSemi Zivotnimi projevy zvéfe.

Souhrn

Otazka spolehlivého stanoveni tnosnych stavi zvéfe miize byt Gspésné vyie-
Sena jen tehdy, kdyz budeme mit redlnou predstavu o zimni zdsobé a spotfebé
dosazitelné potravy danym stavem zvéfe.

Zasoby potravy jsme zjistovali v oblastech zimnich koncentraci zvéfe na
zkusnych plochéich, které jsme vyty€ovali v podrostech difevin, kefii a polokefii.

Prizemni vegetaci (vfes, bortivku, brusinku) jsme na zkusnych plochach vy-
zinali a vazili; u dfevin a ket jsme na zkusnych plochich séitali jedince podle
druht, pro kaZdy druh jsme zjisfovali primérnou vysku a vahu letorostii jsme
vypocitavali z tabulek k tomu t&elu sestavenych. Vihy vegetace na zkusnych plo-
chach jsme pfepocitdvali na celé plochy a tak jsme ziskali prehled o rezmisténi,
slozeni a zasobé& veskeré dosazitelné potravy. Nakonec jsme podle miry poskozeni
jednotlivych druht a s ohledem na péstebni cil stanovili procento, které mozno
jeté obétovat zvéfi a jen toto mnoZstvi, vyjadfené v kg, jsme vzali v tvahu jako
zdklad pro vyzivu zvéfe. Zjisténou zimni z4sobu potravy jsme porovnivali se
spotfebou daného stavu zvéfe a stanovili Gnosné stavy. Pfi stanoveni spotfeby
potravy jsme vychdazeli ze zkuSenosti ziskanych botanickymi rozbory obsahu 318
bachorii jeleni a srnéi zvére.

Pro praktickou potfebu poéitdme, ze denni spotfeba jednoho kusu jeleni zvéte
odpovida asi 10 % jeho zivé vahy. U srnéi zvéfe jsme kalkulovali s denni davkou
2 kg. ProtoZe ipfi zjistovani zimni z4asoby pracujeme jen s dosazitelnymi d¥evinami,
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kefi a polokefi, nebereme pfi koneéné rozvaze v tvahu celou vihu denné spa-

- . - s v . P v P v " .
sané vegetace, ale jen vahu té ¢asti, kterd pfipadd na ,dfevnatou” potravu, tj.
u jeleni zvéte 42 %, u srnéi zvéte 61 % celkové denni davky.
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char J, Vanék J.: Okusy zvére na drevinach (,Les* ¢. 3, 1957, Bratislava). —
Vaneék J.: Dynamika nartstéani potravy zvére na kefovych patrech (Dil¢i zaveé-
re¢na zprava, Zbraslav 1958).

JlonycTUmMass YMCJIEHHOCTh IEPBHIOB B JIECHOM XO3AVCTBE

Bonpoc HaAEXHOro YCTAHOBJEHUA JOIYCTHMBIX TIOTOJIOBHMII 3BEPA MOIKET OBLITh
C YCHEXOM pelIeH TOJBKO TOrja, Korja MbI OyleM MMeThb peallbHOe MpPeCTaBIIEHME
0 3MMHEM JIOCTYITHOM Pe3epBe TIMIUM M ee MOoTpebiieHuM JaHHBIM ITOI0JIOBLEM 3BEDPH.

3amackl IMMIY YCTAHABJIMBAJIKUCHL B ODNacTAX 3UMHE)M KOHTEeHTPAllMH 3Beps Ha
ONBITHBIX TIOLIAZAAX, KOTOphIe ObLIM 0003HAYEHBI B IIOAJIECKAX JIECHBIX JAPEBECHBLIX II0-
pox, B KyCTapHHUKaX ¥ IIOJYKYCTapHUKAX.

HazeMmHy!o Bereranuio (Bepeck, YepHMKa, OpYCHHKA) Ha OIBITHBIX IJIOLIAAAX MbI
CKAIIMBAJK Y CIKHUTaJM. ¥ IIIOLIajgeil ¢ JIECHbIMHM APEBECHBIMM ITOPOAAMM M KYyCTapHU-
KaMy MblI CYHTAJNY SK3EMILIAPLI 3BEpPeil 0 OTAENbHBIM BHJAAM M AJA KaxKJ0ro Buja
YCTAHABJMBAJIYM CPERHIOI0 BBICOTY MOJIOABIX IT0DEroB, a BeC MX BBIYMCIAJCA Ha OCHO-
BaHUU TAGIUI, CIIEIMAJIBFHO COCTABJEHHBIX AJIA 3TOM 1eau. Bec Bereraumy Ha OIBLITHBIX
ILIOLIAZAAX MIEPECYMTHIBAJICS Ha LieJIble TIOM[AAN M TakKuM 00pa3oM MbI ITOJIydalif naH-
Hble 0 pa3MeIleHuy, COoCTaBe M 3aracax BeCeil AOCTYIIHONI AnA 3Bepeir mymp. Haxonern,
B 3aBUCHMOCTH OT CTEIIEHM IIOBPEXRAEHMUA OTHACNbHBIX BHAOB M C yYETOM LM pa3Beie-
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HMUA, Mbl YCTAHABIUBAJHM ITPOLIEHT MUIIM, KOTOPbI I MOKHO I1I02K€PTBOBATh 3BEPK0 M TOJIb-
KO 970 KOJIMYECTBO, BBIPAXKEHHOe B KrI, IIPMHUMAJOCh 3a OCHOBY AJIA IIMTAHUA 3BEpPA.

YcTaHOBJIEHHBIE 3MMHME 3amachl TIMILKM MbI CPaBHMBaJM ¢ IoTpebieHMeM AAaHHOTO
TIOTOJIOBLSA 3BEPA M YCTAHOBMJIM JOIIYCTHMOE €ro IIOTOJIOBLE.

IIpn ycraHOBJIEHUN TIOTPEBJIEHUA IMIH MbI MCXOAHJM M3 OIIbITA, ITOJIYYEHHOTO
60TaHMYECKMMHI aHaJIM3aMH COAEpPKMMOro 318 pyOLIOB OJieHel M KOCYJIb.

s mpakTUYeCcKUX LieJiell MbI CYMTAaeM, YTO CYTOYHOe ToTpebjeHMe IHUIM OJHUM
oneneMm cocraBiaser okoisio 10 % ero xkuBoro mseca.

¥ KOCYJIb MBI CYMTAJM, YTO CYTOYHOe TMOTpeOJIeHre IMMIM COCTAaBIAET 2 KI. BBuay
TOTO, YTO IIPH YCTAHOBJIEHMH 3MMHMX 3aacoB THILM MbI IIJIAHMPOBAJIK TOJBKO Hajluyue
JOCTYITHBIX 3aracoB APEBECHBIX IIOPOJ, KYCTapHHUKOB M TIOJYKYCTapHMKOB, IIPU COCTa-
BJIEHMH OKOHYATEJbHOro DajlaHca He IIPMHMUMAJICA BO BHHMaHue OOLMII BeC CTPABJIGHHOM
BEereTanuy, HO TOJBKO BEC «APEBECHOM» JOJIM PAIMOHA, KOTOpasd y OJIEHeN CcocTaBJAer
42 %, a y gocyanb — 61 % o0O1iero cyTo4HOrO palyoHa.

Wirtschaftlich ertragbare Hochwildbestinde in der Forstwirtschaft

Das Problem einer verldBlichen Festsetzung wirtschaftlich ertragbarer Wild-
bestinde kann nur in dem Falle erfolgreich gelost werden, wenn wir eine reale
Vorstellung von den Wintervorriten und dem Verbrauch erreichbarer Nahrung durch
einen gegebenenWildbestand haben werden.

Die Nahrungsvorridte wurden in den Gebieten der Winterkonzentrationen des
Wildes festgestellt, u. zw. auf den Versuchsflichen, die in dem Unterwuchs der
Holzarten, Straucher und Halbstrducher angelegt wu1den

Die Bodenvegetatlon (Heidekraut, Heidel- und Preif3elbeere) auf den Versuchs—
flachen wurde gemiht und gewogen; was die Holzarten und Strducher anbelangt,
wurden alle Einzelpflanzen auf den Versuchsfldachen je nach den Arten zusammen-
gezihlt, flir jede Pflanzenart ihre durchschnittliche Hohe ermittelt und das durch-
schnittliche Gewicht der Jahrestriebe nach den spezifischen, flir diesen Zweck kon-
struierten Tabellen errechnet. Die Gewichte der auf den Versuchsflichen wachsenden
Vegetation wurden auf das ganze Gebiet umgerechnet und somit haben wir eine
Ubersicht tiber Dislokation, Zusammensetzung und Vorrédte der ganzen zur Verfligung
stehenden Nahrung erhalten. Wir haben schliefilich nach dem MaBe der Pflanzen-
beschiddigung sowie mit Riicksicht auf das Anbauziel fesigesetzt, wieviel Prozent der
Nahrung dem Wild geopfert werden konnte, und nur diese in kg ausgedriickte Menge
wurde als Grundlage fiir die Wilderndhrung in Erwidgung genommen.

Der festgestellte Vorrat der Winternahrung wurde mit dem Verbrauch des ge-
gebenen Wildbestandes verglichen und danach die wirtschaftlich ertragbaren Wild-
bestdnde festgesetzt.

Bei der Festsetzung des Nahrungsverbrauches stiitzten wir uns auf die Erfahrun-
gen, die bei den botanischen Analysen der 318 Panseninhalte des Rot- und Rehwildes
erworben wurden.

Fur den praktischen Bedarf rechnen wir, da3 die tdgliche Nahrungsration fiir ein
Stiick Rotwild ungefihr 10 % seines Lebendgewichtes entspricht. Beim Rehwild rech-
nen wir mit tdglicher Ration 2 kg, Da wir bei der Feststellung des Wintervorrates nur
mit den erreichbaren Holzern, Strduchern und Halbstrauchern arbeiten, ziehen wir
bei der endgiiltigen Erwidgung nicht das ganze Gewicht der taglich abgeidsten Vege-
tation in Betracht, sondern nur das Gewxcht jenes Teiles, welches auf die ,holzartige*
Nahrung entfillt, d. h. beim Rotwild 42 % und beim Rehwild 61 % des gesamten
Tagesbedarfes.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXID)-1959-CISLO 5

Ubytek pocetnich stavi divokych kachen
YOb1JIb YMCIEHHOCTH AMEHX YTOK

Zum Riickgang der Wildentenbestinde

Dr. Istvan BERTOTY,

vedouci oddéleni myslivosti ministerstva zemédélstvi a lesniho hospoddrstvi Ma-
darskeé lidové republiky

V celé Evropé je pokles pocetnich stavi divokych kachen, k némuz dochézi
ve vSech statech, vdznou starosti ochrany pfirody, ornitologli a myslivet. Jako
pfifina jsou ¢asto uddvany riizné se vyskytujici ndkazy. Tato skuteénost vsak
dosud nebyla ve vétsim rozsahu s jistotou prokazana.

V Madarsku dochazelo v poslednich letech rok od roku k znatelnéj§imu
ubytku pocetnich stavii kachen, ktery vsak podle nasich poznatki nelze odtavod-
nit nidkazami, nybrz témito pfic¢inami:

Pokrokem zemédélské kultury se Zivotni prostiedi vodni zvéfe stale vice zu-
zuje, nebot odvodfiovdni moé¢alli, urovnani nizin se spodni vodou a zemédélska
kultivace zaplavovanych oblasti omezuje stdle vice hnizdéni vodni zvére.

Podle nafich pozorovani umoziiuje nedostate¢na kontrola myslivosti citelné
skody na pocetnich'stavech kachen v dosud stavajicich hnizdistich, nebof dochézi
k vybirani vajec a chytani mladych kachen, které dosud nejsou schopny letu.

V Madarsku byla doba lovu divokych kachen po desetileti stanovena od
1. dervence do 31. bfezna. To rovnéz skodilo pocetnim stavim kachen, nebot v cer-
venci mnoho mladych kachen dosud neni schopno létat a pfipadny odstfel matek
pusobi zna¢né ztraty. Tyto ztraty se zvy$uji i tim, Ze pfi lovu na kachny v Cer-
venci je velmi mnoho mladych nelétajicich kachen pochytino loveckymi psy.

Také odstrel trvajici az do 31. bfezna znac¢né $kodil poéetnim staviim kachen.
V zimé, kdyz vétsina vodnich ploch byla zamrzla, shromazdovaly se kachny na
teplej§ich vodach, které nezamrzaly, a tim se shlukovaly kachny z celych oblasti
— at byly jejich pocetni stavy sebemensi — na malych otevienych vodach. Pri
takovych prilezitostech mohou pak myslivei profidlym hejnim zpisobit zrovna
neuvétitelné skody.

Odstfel kachen v bfeznu, kdy nékteré jiz kladou, znamena ovsem také ztraty
na pfirastku pocetnich stavi,

Ackoliv v poslednich letech byla tato dlouha doba odstielu zkracena, doslo
teprve v roce 1957 k podstatnému zkraceni doby odstielu. Nékolik vyjimeéné kru-
tych zim v predchozich letech rovnéz zptisobilo obrovské ztraty jak pfi hnizdéni,
tak i na pocetnich stavech mladych kachen.

Podle na$ich poznatkd jsou to shora uvedené pfi¢iny, které zpilisobily znaéné
snizeni stavi jak hnizdicich, tak i protahujicich kachen.
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Aby bylo zabranéno daldimu poklesu stavii, byla doba lovu kachen od roku
1958 stanovena na obdobi od 1. srpna do 31. prosince. Doslo tedy k velmi znaé-
nému zkraceni doby lovu.

Zvysena opatfeni k ochrané zvéfe, zavedena v nasich novych loveckych nafi-
zenich, zajisti také zvySeni poletnich stavii kachen, nebot organizovana ochrana
myslivosti znaéné omezi ztraty na vejcich a kachniatech.

Doporuéuji, aby podobna opatfeni byla prosazovana také v ostatnich zemich.
Jsme pfesvédceni, ze tato nafizeni — budou-li zavedena v celé Evropé — zabrani
dalsimu poklesu pocetnich stavii divokych kachen a povedou k jejich znaénému
zvy$eni.

YOblJIbL YUCIHEHHOCTH JIMKUX YTOK

B nocneanue roas! B BeHrpum u3 rojza B roj Habmrogaercsa 3HaYUTeNbHas yOblib
YUCJIEHHOCTY YTOK, BbI3bIBaeMasd, O4YEBUAHO, CIEAYIOLIMMHU IIPUYHHAMIA:

ViHTeHCH(bMKALMA CEIbCKOTO XO3AMCTBA OTPAHHYMBAET KU3HEHHYIO CPEAy BOAA-
HOro 3BepA B pe3yibTare OCYLUKM OO0JIOT, a CeNbCKOXO3IAMCTBEHHAA KyJbTMUBAILIUA 3a-
TOITJIAEMBIX ¥ HU3MEHHBIX 00J1acTeil IMoCTOAHHO Bce Dojiee 1 GoJiee CyzKHBaeTCHA.

HexgocTaTouHbII KOHTPOJIE OTCTPEJla M HEZOCTATOYHAs OXpPaHa OXOTHUYLEro XO-
34JiCTBa JAXOT BO3MOKHOCTB J0 CUX I10P BBIKPAALIBAHUIO SUI] M MOJOALIX YTOK B I'HE3J0-
BbAX. B mocjeHMe TOABI CPOK OXOTHI HAa YTOK IIPOAOJZKAJICA OT 1 MIONA A0 KOHLA MapTa,
4TO BBI3bIBAJIO HEAOIIYCTHMbIE ITOTEPM B YMCJIEHHOCTHM YTOK KakK B Pe3yJbTaTe OTCTpea
He YMCHOLMX ellje JIeTAaTh MOJOALIX YTOK JIETOM, TaK ¥ OXOThbI Ha CTay YTOK, TPYIINH-
PYIOIIMXCA Ha He3aMeP3LIMX BOAHBIX ITPOCTPAHCTBAX B TeUEHHEe 3MMHET0 Ienuoja. B mo-
cinegHee BpeMA 3TOT CPOK OXOThbI ObLI CHMJIBHO COKPAIL[EH U TIPOAOJIZKAETCHA TOJBKO OT
1 aBrycra no 31 pexa®Gps..

BBezsenne aHaJOTMYHBIX MEPONPMATHI TI0O Bceji EBporie o3HaudaJ o Obl 3HAUNTENL-
HbIi1 IPUPOCT YHUCJIEHHOCTU yTOK. :

Zum Riickgang der Wildentenbestinde

In Ungarn trat im Verlauf der letzten Jahre ein von Jahr zu Jahr deutlicher
Riickgang der Entenbestdnde ein, der auf folgende Ursachen zurilickzufiihren sein
diirfte:

Durch die Intensivierung der Landwirtschaft wird der Lebensraum des Wasser-
wildes infolge Entwisserung der Sumpfe und landwirtschaftlicher Kultivation der
Uberschwemmungs- und Niederungsgebiete immer mehr eingeengt.

Ungentuigende Jagdkontrolle und Jagdschutz ermoglichen bisher einen Eierraub
und das Abfangen von Jungenten an den Brutpldtzen. In den letzten Jahren dauerte
die Jagdzeit fiir Enten vom 1. Juli bis Ende Maéirz, was untragbare Verluste der
Entenbestidnde durch Abschufl noch flugunfdhiger Enten im Sommer, sowie durch
Jagd auf Entenschwédrme an den mnicht zugefrorenen Wasserstellen wihrend der
Winterzeit ermdoglichte. In neuester Zeit wurde die Jagdzeit stark verkiirzt und
dauert nur vom 1. August bis 31. Dezember.

Die Einfilhrung &hnlicher MaBnahmen in ganz Europa koénnte wieder eine
betrdchtliche Zunahme der Entenbestdnde herbeifiihren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Divoka kachna — hlavni taZnia zvéié v CSR

JduKasi yTKa — IJIaBHAdA NepeJierHas nTtuna YexoclnoBaKuU

Wildente — das wichtigste Zugwild in CSR

InZ. dr. Josef NECAS

Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV, pracoviité Nosislav
u Zidlochovic

Divoké kachny jsou myslivecky nejdilezitéjsi vodni a taznou zvéii v CSR.
Z druhu, které se u nas vyskytuji, ma nejvétii vyznam kachna divoka, bfeziiacka
(Anas platyrhynchos L.), ktera tvofi patrné vice nez 80 % vsech tlovki kachen
u nas. Na dne$nim nagem tdzemi bylo podle Farského (1935) uloveno v le-
tech 1924 —1929 roé¢né 20.400 — 53.400 divokych kachen, primérné 35.800. Ulov-
ky z let tficatych lezi rovnéz v téchto mezich a ani v soucasné dobé patrné nejsou,
vzhledem k zvétSené rozloze vodnich ploch, tlovky podstatné nizsi.

V ¢éeskych krajich byly jiz odeddvna nejvydatnéj§imi hnizdisti kachen hojné
rybniky. Na jizni Moravé mimo rybnikd a na Slovensku témér vyhradné jsou hlavni
hnizdisté divokych kachen v luznich lesich a v bazinach inunda¢niho povodi Fek
Moravy, Dunaje a Tisy.

V poslednich letech vzrostl rozsah tzemi, na némz by kachny mohly hnizdit,
zejména obnovovanim a zakladdnim novych rybnikd i na uméljch jezerech né-
kterych pfehrad, pokud maji bfehové porosty. Hnizdéni je vSak vieobecné ome-
zovano racionalizaci a vzestupem intenzity rybniéniho hospodéftstvi, také polniho
a z&asti i lesniho hospodafstvi, vysekavdnim rybni¢nich porosti, ménénim vysky
hladiny rybnikd, regulaci tokdi, vysouSenim a melioraci bazin, Gstupem zbytkd
porostnich fedin, zejména hlavatych vrb.

V roce 1957/58 uskuteénily Ceskoslovenskd mysliveckd jednota a Sviz po-
lovnickych ochrannych zdruzeni ve spolupraci s Vyzkumnym tstavem lesa a mys-
livosti celostatni inventarizaci kachen na hnizdistich a zimovistich. Podle vysledki
tohoto soupisu hnizdilo v CSR celkem 34.250 parti bteziiadek, z toho 19.190
v Ceskych krajich a 15.760 na Slovensku.

Podle odhadii provedenych v jednom z termind mezindrodniho séitdni vodni
zvéfe (19. I. 1958) pfezimovalo u nis 75.960 bfeznacek, z toho 43.840 v Ces-
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Sestaveni zimovist kachen divokych (Anas platyrhynchos L.) k 19. I. 1958 a hnizdist
podle kraji, povodi a podle hlavnich druhti biotopu v CSR.

2 Z toho na:
3
i)
S8 | Hnizdilo | .. | fekich, rbab| yeze
Kraj Povodi rek B ~ 8 l‘9§7 nich potopch, cich. | rech
g para kanalech
3d
Pt
B %
Ceské kraje:
Praha Labe (Labe, Vltava) 4850 1550 2 20 75 3
C. Budgjovice | Labe (Vltava) 8400 4760 = — 100 | —
Plzen Labe (Berounka,
Vltava) 3210 1300 — — 100 —
K. Vary Labe (Ohfe) 1640 - 900 — 5 95 —
Usti n. L. Labe (Ohfte) 1400 310 11 42 47 -
Liberec Labe (Jizera,
Plouénice) 2100 1100 — 5 95 =
Hr. Kralové Labe (Labe) 1560 650 — 3 96 1
Odra (Sténava)
Pardubice Labe (Labe) 3510 1360 - 11 98 1
Jihlava Labe (Sazava,
Zelivka) 710 880 — 1 89 —
Dunaj (Jihlava,
Dyje)
Brno Dunaj (Dyje,
Svratka) 7010 2450 4 25 71 —
Olomouc Dunaj (Morava) 2660 810 1 70 29 -
Odra (Opava)
Gottwaldov Dunaj (Morava) 3580 660 — 55 45 —
Ostrava Odra (Odra,
Opava, Ostravice, 3210 2460 — 3 97 -
Olza)
Celkem Ceské kraje: 43840 19190 1 12 87 —
Slovensko:
Bratislava Dunaj (Dunaj,
Morava, Viah) 12580 6820 8 89 3 —_
Zilina Dunaj (Vah) 600 120 - 58 —| 50
Nitra Dunaj (Dunaj,
Vah, Nitra,
Hron) 17970 7950 7 52 41 1
B. Bystrica Dunaj (Hron) 520 210 33 11 2 54
Dunaj-Tisa(Slana)
Kosice Dunaj-Tisa
(Hornad, Bodrog) 100 480 54 39 3 4
Presov Dunaj-Tisa
(Torysa, Ondava, 400 180 53 47 - —
Ondava, Laborec,
Uh)
Slovensko celkem: 32120 15760 10 66 22 2
CSR celkem 75960 34250 5 37 57 1
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kych krajich a 32.120 na Slovensku. Mimoto pfezimovalo 10.100 kachen jinych
druhii. P#i odhadech poétu pfezimujicich brezniacek bylo zjiStovano v priméru
0 10—20 % vétsi mnozstvi kacerti nez kachen. Soudasné je také zjistovano, Ze
se ulovi ponékud vice kachen nez kaéert, coz muze mit jistou souvislost. Otazce
poméru pohlavi prezimujicich kachen je v soucasné dobé vénovina rozornost
i v ciziné a bude nutno ji sledovat i nadale.

Soudasné s poctem hnizdicich kachen bylo zjistovano, jaké vlivy poskozuji
‘nejvice hnizdéni. Z 98 Okresnich mysliveckych sdruzeni v ¢eskych krajich uvadi
43.vysek4vani rybnic¢nich porostl, 27 vyru$ovani lidmi, 14 skodnou zvér, 13 pyt-
lactvi a ni€eni hnizd, 11 stiidavé zvedani hladiny rybnikd v dobé hnizdéni, 7 se-
¢eni luk, 3 vysouSeni bazin, 3 pfemnozeni rackii chechtavych a 7 ostatni pficiny.
Na Slovensku, kde hnizdi kachny ptrevazné v pobfeznich porostech fek a v bazi-
nach, uvadi 41 Okresnich polovnickych ochrannych zdruzeni tyto vlivy: 11 vy-
rusovani lidmi a paseni dobytka, vybirani vajec, 6 vysuSovani mocala, 5 regulaci
vodnich tokii, 4 povodné, 2 senosece a 1 vysekdvani rybniénich porosta.

V deskych krajich, kde hnizdi pfevazna vét§ina kachen na intenzivné obhos-
podafovanych rybnicich, zavisi moznost bezpe¢ného hnizdéni nejvice na zplisobu
rybniéniho hospodarstvi. Nejvice poskozuje hnizdéni kachen bezohledné vyseka-
vani rybniéni bufené, hlavné pfimo v dobé hnizdéni a pak stfidavé zvedani vodni
hladiny rybniki v této dobé.

V pokrokovém rybnikafstvi se vSak po¢ind uplatfiovat zkuSenost, Ze tplné
vysekani pobfeznich porostii zcela vystavuje bfehy rybnika a&inktium vétru a vin,
coz poskozuje trvale tirodnost pobfeznich mél¢in. Ukazuje se dokonce jako vhodné
i rozdéleni hladiny rybnika tzkymi pruhy bufeng, které maji ucinek vétrolamii
a podporuji oteplovani| vody rybnika (D y k, 1957). Nepfiznivym t¢inkiim zvedani
vodni hladiny lze ptedejit dohodou, aby byla drzena pravé v dobé nasedani ka-
chen maximalni voda. Pak jiz zmény vysky hladiny neohrozuji hnizda.

Nejsou tedy neprekonatelné piekazky pro hnizdéni kachen ani na intenzivné
obhospodatovanych rybnicich. Mimoto zku$enosti s farmafskym chovem domaécich
kachen na rybnicich ukazuji, ze kachny, zijici v pfiméfeném mnozstvi na rybnice,
ovliviluji svym trusem pfiznivé tvorbu planktonu a tim zlep$uji vyZivu ryb. Na-
opak zastaralé nazory o pfimé $kodlivosti kachen pozirdnim rybiho potéru jsou
jiz vétsinou 'pfekonany. Proto je moino vzajemnymi dohodami a spolupraci
myslived s rybnikafi uchovat hnizdi§té kachen na nasich rybnicich k prospéchu
obou hospodéafskych odvétvi. Je tfeba jen vybudovat vzadjemné pochopeni a ziskat
uctu k praci a snazeni /druhého. ‘

Jako dalsi hlavni pti¢ina poskozovani hnizdéni, na Slovensku nejdilezitéjsi,
je vyrusovani hnizdicich kachen lidmi, vybirdni vajec a niceni hnizd. Je to pfi¢ina
velmi zdvaznd a nema hospodaiské zdivodnéni. Na tomto tseku vychovy mla-
deze a obcanstva ¢ekda na nase myslivce ve spolugraci se skolami veliky akol pie-
svédcovat o vyznamu a narodohospodéiské hodnoté zvéfe. Pravé v ochrané hniz-
dicich kachen jsou ukryty znaéné rezervy produkénich moznosti, které mohou do
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znatné miry nahradit abytek hnizdnich moznosti, vznikly z vaznych narodohospo-
datskych pricin.

Soucasné byl zjistovan rozsah hynuti kachen v krutych zimach v poslednich
letech. Ze 138 okrest bylo hlaseno v 38 ptipadech hynuti kachen silnymi mrazy
koncem zimy v r. 1956 a jen ve 3 pfipadech v jinych letech posledniho desitileti.
K zachrané kachen soustfedénych v pfipadé nouze k mnezamrzlym usekim fek
jsou zfizeny u Krajskych mysliveckych sdruzeni krmivové fondy.

Kachny jsou u nas loveny hlavné spole¢nymi hony na rybnicich, ¢ na jinych
vodéch, na nichz, ¢&i v jejich okoli, vyhnizdily. Az do konce doby odstfelu (30. XI.)
je povolen omezeny lov kachen pti veernim a rannim tahu. Podle zjistovani v ho-
nitbach statnich lest (1957) €ini ztraty postfelenim a nedohlédanim kachen na
honech 10—35 %, pti veéernim éekani 20—50 %. VySe ztrat oviem zavisi do
znaéné miry na pouziti loveckych psit k dohledavce. Je snaha cdstfel kachen na
tahu co nejvice omezit. Uplny zékaz tohoto zptisobu lovu by viak nebyl vhodny
chov a ochranu. Uéelngjsi cestou je jprohlubovani vychovy myslivei k ukaznénosti
ve stielbé a dbani dobrych mysliveckych zdsad p#i lovu.

Srovname-li pravdégodobny podet ro¢né u nas ulovenych bfeznacek i(uva-
zujeme 85 % z celkového odstfelu kachen) s poétem u nas hnizdicich pard, ulo-
vime ro¢né (s pripo¢tenim 30% ztrat vzniklych nedohléddnim postfelenych) na
jeden hnizdici par 1,07 kachny. Zistava tedy splnéna dobra mysliveckd zésada,
aby kazdy sklizel jen to, co si odchova. BudiZ snahou na$ich myslivcii, aby podpo-
rou hnizdéni a ochranou divokych kachen byl zvy$en pririistek na 1 hnizdici par,
aby mohly vzriistat vytrady, aniz by byla poruSovana uvedena zasada.

K rodpotfe dosazeni tohoto cile byla vytvofena komise pro kachny pti Cesko-
slovenské myslivecké jednoté, ktera vyty¢ila tyto cesty k zvelebeni chovu kachen:
Zavadét cilevédomy myslivecky chov kachen, pfikrmovanim v zimé pecovat o stra-
dajici kachny, zfidit ve viech krajich krmivové zdkladny. Pfikrmovanim udrzovat
kachny v oblastech, podporovat viemozné jejich hnizdéni, pouzivat umélych zafti-
zeni k podpofe hnizdéni, pfipadné vyuzit i chovu 'polodivodek, zvysit ochranu pfi
hnizdéni. Sjednavat dohody s rybnikafi o podpore chovu kachen. Mimo dosavad-
nich rezervaci zfizovat podle navrh mistnich slozek chranéné oblasti pro kachny
s omezenym, pfipadné podle potfeby s dofasné zastavenym lovem. Zptisoby lovu
pfizptsobit plné potfebdm chovu a ochrany kachen, dosdhnout mezinarodni Gpravy
doby lovu kachen a prizpisobit se ji.

Protoze neni dosud dostateéné zndma ekologie kachen v novém ménicim se
prostfedi, ma komise také za tkol podporovat vyzkum biologie, zvla§té bionomie,
populaéni dynamiky i chovu kachen, na némz by se uéinné podilely i $iroké
kruhy myslivet.

ProtoZze nemame, hlavné z posledni doby, dostatek vlastnich ddaju o tahu
a zimovistich naich kachen, zvlasté nejdilezitéjsiho druhu breziiacky, navrhujeme
roz§ifit soustavné znackovani u nas vyvedenych i protahujicich kachen nejnovéj-
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§imi zplsoby. Proto navrhujeme zfidit, pfipadné obnovit po jedné kacenarné v ji-
hoceské rybniéni oblasti, dale na hlavni pritahové cesté vedouci od Odry a Visly
»Moravskou branou“ a navazujici na dunajskou cestu (Veseli na Mor. nebo Bfec-
lavsko) a kone¢né na vychodnim Slovensku v povodi Bodrogu. Navrhujeme na-
vazat na tomto useku vyzkumu tzkou spoluprici se sousednimi staty.
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JAuKasa yTKa — IJIaBHAf nepejieTHas nruna YexocnoBaKuu

JMKasa yTKa ABJIAETCA CaMOil BazKHOM BOJOIJIABAIOIICH 1 TiepesieTHOV nrunein HYe-
xocnoBakuu. OTcTpes cocrasiser B cpefnem 35.800 yTok B rox. B Tom uucie okoso 80 %
NPeJICTaBIAIT KPAKOBble yTKyu (Anas platyrhynchos L.).

B uemickmux obnacTAX IJaBHbIE THE3NOBMILA JMKHX YTOK HAXOAATCA Ha IIpyAax
C MHTEHCUMBHLIM PbIGOBOZYeCcKHUM X03AMcTBOM. B Cll0BaKMM YyTKM THE3AYIOT B TIOMIMEH-
HBIX Jecax u OoJsioTax Ha 3aJaMBaeMoil TeppuTopuM B OacceiiHax pek Mopassel, JyHada
u Tuccel. '

IInomaak BOAAHBIX 3€pKaJl 3a MOCJEHME oAbl BO3POCHA, THE3/I0BaHUE YTOK, OJHA-
KO, OTPAaHMYMBAETCS MOBBILIEHMEM HHTEHCUMBHOCTH IIPYAOBOTO, CEJIbCKOTO M JIECHOTO XO-
3AMCTBA, yAAJIeHMeM NPY/A0BOI PACTUTENBLHOCTH, PeryJidnueil TOKOB, OocylleHueM O0JOT,
COKpAllleHHEM JIECHBIX IPUOPEKHBIX PEeIKOCTOEB.

B 1957—1958 roxgax Obliia TIpOBEeJleHA MHBEHTAPU3ALUA THEe3AYIOUIHNX M 3UMYIOLNX
JAUKNX YyTOK. Pe3ynbTaThl npuBefeHbl B Tabauie Ha cTpaHuue 522,

Bonpockl 0XpaHbl THE3AYIOWMUX yTOK IIPH MHTEHCHUBHOM TIPYZ0BOM XO03fA/CTBE MOXK-
HO pemmTb, BecrollagHoe BHIKAIIMBAHME GEpPEroBOl PACTUTENLHOCTM BPEAUT pas3Be-
ZeHuIo peI6 U mozaBepraer Gepera MpPyAOB BPEAHLIM BAMAHUAM. YTKM HaA NpPyJaxX yayd-
uraror obpasoBaHue IJIAHKTOHA, PelleHue 9TOr0 BOMPOCA 3aBUCUT OT COTJIACOBAHHOCTH
¥ TECHOTO COTPyAHMYEecTBa 00eMX OTpacieil — NPYAOBOTO M OXOTHUYLEIO XO3AMCTBA.

Orcrpen yTok B YexocsoBakuu Npou3soAuTcsa or 1/IX no KoHIlAa HOAOPA B OCHOB-
HOM Ha KOJUIEKTMBHBIX OXO0TaxX Ha NIpyJaX ¥ BAOJb PEK, e OHM THe3ayloT. OxoTa BO
BpeMsl BeYepHero U YTPEHHero Iiepeliera pa3pellaeTrcd TOJNbKO B OTPAaHMYEHHOM IIOPSAX-
ke. Ha ojpny rHe3ayrwliyioo mapy B cpeaHem ybmBaerca 1,07 yTku; Takum oOpa3oMm co-
OarolaeTcA XOPOLUIMIA OXOTHUYMI NPHHII, YToObl KaxKblii coBupal TOJIbKO TO, YTO
caM BbIBEJI, JlaXKe B MEXAYHapOOHBIX paMKax.

ITpn YexocsioBaKOM 00'bEAMHEHM) OXOTHMKOB ObliIa CcO3/[aHa KOMMUCCHUA IO yTKam,
KoTopasa paboTaeT HaAJ CIEAYIOL[MMM 3aJaHUAMM: BHEAPATHL LEJIeyCTPEeMJIeHHOE pa3Be-
JIeHHe AMKMX YTOK, ITyTeM IIOAKODMKM 3aboTHTbCA 00 yTKax, KOTOpBIE TOJIOAAIOT ITPU
CUJIBbHBIX TIPOAOJIKUTENBHBIX MOpO3axX, JJId 4Yero opraHusyiorcss hoHAbI KopMmos. Ily-
TEeM TIOAKApPMJIMBAHUA YIEPKUBATh YTOK B 0OJlacTAX, TOAAEPIKMBATH MX THE3J0BaHUE,
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B CIy4ae HeoOXOAMMOCTH TaKKe€ NPHMEHEHNEM MCKYCCTBeHHBIX THe3j M pa3BefleHueM
NOJYyAUKHUX yTOK. IIponaraHiypoBaTb OXPaHy THE3AYIOLUMX M 3uMylonmx yTok. Cozja-
BaTh OXpaHHble 00JIAaCTH C OTPAHMYEHHOM MM Jaze NPUOCTAHOBJIEHHOj oXoToit. Crio-
c00bI 0XOTHI TIOJIHOCTBIO TIPUCIOCOOIATL TPeGOBAHUAM pa3BeAEHUA M OXPaHbl yTOK, JO-
CTUTHYThL MEXKJYHAPOJHOTO YPEeryJJMpOBaHMA IIEPU0OAa OXOThI ¥ NPUCIOCOGUTLCA K HEMY.
IloxzepRKMBATh y4yacTHe IUMPOKMX OXOTHMYBUX MacC B COTPYZAHMUECTBE C MCCIeN0Ba-
Huem OMoJIOruM M 0COGEHHO 9KOJIOTHM YTOK B MEHAIOLIENCA cpefe.

B mHTepecax yriyOJsieHHsA 3HAHUII O NEpeieTe YTOK U 3UMOBbAX THE3AYIOIIMX B
YCP yTOK PEKOMEeHAyeTcs OpraHu30BaTh MJIM BO30OHOBUTL YTATHMKHM MAJA OTJIOBA M
KJeiiMeHusa yToK B GonblloM maciurabe (roxxkHaa Yexus, AonauHa peku Mopasbl M HU30-
Bbe Bojipora). YCTaHOBUTHL TECHOE COTPYAHHMYECTBO C COCEAHHUMM CTPaHaAMM.

Wildente — das wichtigste Zugwild in CSR

Wildente ist das wichtigste Wasser- und Zugwild in der Tschechoslowakei. Die
Jahresbeute betrigt durchschnittlich 35 000 Stiick, wovon cca 80 % auf die Mirzenten
(Anas platyrhynchos L.) zufallen.

Hauptbrutpldtze der Enten in den Bohmischen Léandern sind die Teiche mit
intensiver Teichwirtschaft, in der Slowakei die Auwilder und Siimpfe des Inunda-
tionsgebietes im FluBlgebiete der Morava, Donau und Theil.

In letzten Jahren das Ausmal} der Wasserfldchen stieg, das Briiten der Wildenten
wird aber durch intensive Teich-, Land- und Forstwirtschaft, durch Entfernung der
Teichpflanzenbestdnde, Regulierung der Wasserwege, Melioration der Siimpfe und
Regulierung der forstlichen Ufeyréiumén mehr und mehr beschrankt.

Im Jahre 1957/58 wurde die Inventarisation der briitenden und winternden Wild-
enten durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in der Tabelle S. 522 angegeben.

Die Schutzprobleme der briitenden Wildenten sind auch bei intensiver Teich-
wirtschaft losbar. Riicksichtsloses Abméhen der Teichpflanzenbestinde beschidigt die
Fischzucht, setzt die Teichufer den schidlichen Einwirkungen aus. Die Wildenten
auf den Fischteichen verbessern auch die Bildung des Planktons. Die Losung liegt in
einem Ubereinkommen und enger Zusammenarbeit der beiden in Frage kommenden
Wirtschaftsgebiete, d. h. der Teichwirtschaft und des Jagdwesens.

Die Wildenten werden in CSR vom 1. IX. bis zum 30. XI., meistens auf Fischtei-
chen und ldngst der Brutfliisse gejagt. Die Jagd beim Morgen- und Abendstand ist
nur beschriankt gestattet. Auf ein briitendes Paar werden durchschnittlich 1.07 Enten
erlegt. Der gute weidménnische Grundsatz, daf3 jeder nur das abschieBen solle, was er
gehegt hat, wird deshalb auch im internationalen Rahmen eingehalten.

Bei der Tschechoslowakischen Jédgerunion wurde eine Kommission fiir den
Wildentenschutz mit folgenden Aufgaben gebildet: Einfiihrung einer zielbewuBten
Entenhege; Winterfiirsorge um die darbenden Enten durch Zufiittern (zu diesem
Zwecke sind Futtervorratsfonds errichtet); Erhaltung der Entenbestinde in einzelnen
Gebieten durch Zufiitterung; Unterstlitzung ihres Briitens, gegebenenfalls auch mittels
kiinstlichen Nestern und Aufzucht der halbwilden Enten; Bildung der Schutzgebiete
mit beschrianktem, bzw. eingestelltem Abschuf3; Anpassung der Jagdarten den Bediirf-
nissen der Entenzucht und Entenschutz; Erzielung einer internationalen Regelung der
Entenjagdzeit und Angleichen an dieselbe; Unterstiitzung der Teilnahme und Zusam-
menarbeit der weiten waidménnischen Kreise in der Forschung der Biologie und
insbesondere Okologie der Wildenten in #dndernder Umwelt.
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Zwecks Vertiefung der Kenntnisse iiber den Zug und die Uberwinterungsplitze
der in der Tschechoslowakei briitenden Wildenten wird es empfohlen die Enten-
kojen zu errichten, bzw. zu erneuern, in welchen die Wildenten abgefangen und
systematisch bezeichnet wiirden (Stidbéhmen, Flul Morava und FluB3gebiet Bo-
drog). Es ist auch notwendig eine enge Zusammenarbeit mit den benachbarten Staaten
anzukniipfen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Mezinarodni dprava doby lovu a ochrany taZného ptactva

MezKayHapoJHOe yperyJHpoBaHMe CPOKa OXOThHI Ha MepeJIETHBIX NTHI M MX 3aluUTa

Uber die internationale Regelung der Jagd- und Schonzeiten der Zugvogel

Docent dr. Walter CERNY
biologickd fakulta Karlovy university, Praha

K vyznamnéj§im druhiim lovné pernaté zvéte, patficim ke st€hovavym ¢ili
taznym ptakiim, ¢&itdme na tzemi Ceskoslovenska: kachnu divokou (bfeziiacku
— Anas platyrhyncha), 1zi¢adka obecného (Anas clypeata), ¢irku obecnou (Anas
crecca), Cirku modrou (Anas querquedula) a poldka velkého (Aythya ferina),
které jsou nejvice lovenymi divokymi kachnami, dale husu velkou (Anser anser),
lysku ¢ernou (Fulica atra), sluku lesni (Scolopax rusticola), a bekasinu otavni
(Capella gallinago), holuba htivnace (Columba palumbus), a jediného z nasich
stéhovavych kuri kiepelku polni (Coturnix coturnix). Tazné ptactvo, jak je z pfe-
hledu vidét, mezi nadimi druhy pernaté zvéfe dokonce prevazuje a nejsou-li zrovna
mezi taznymi ptaky nejvyznamnéjsi druhy pernaté zvéie, je to pravé tim, Ze pii
nestalosti v honitbach je regulace stavli migrujici zvéfe neobycejné obtizna, ¢imz
stéhovava zvéf ztrdci neprivem na vyznamu.

Stala zvér neptlisobi vétsich obtizi pfi obhospodafovani stavi, ponévadz mys-
livecky hospodat miize ¥idit jak produkci, €ili chov zvéte, tak regulaci odstfelu,
tj. lov zvéfe. Je mozno dosti snadno dosdhnout souladu mezi vysi produkce a roz-
sahem odstfelu zvéfe, kdyz obé stranky myslivecké ¢innosti lezi v jednéch ru-
kou. O¢ t&z3i je regulace stavii u zvéte stéhovavé, kdyz na jejim odst¥elu se miize
podilet nekontrolovatelné mnozstvi lovci. !

Stéhovava zvéf, hlavné tazni ptici, pfesahuje hranice loveckych revird, pre-
sahuje i hranice stitnich Gzemi a tim se vymyk4 loveckym normam, které byly
stanoveny k cilevédomé regulaci stavii zvéfe v zavislosti na uréitych, éasto lokal-
nich, ekologickych podminkach. Proto nalézime mnohou mizici zvéF# pravé mezi
taznymi druhy ptdkd. Lov takovych druhii zvéie vyzaduje mezinirodni regulace,
avsak mezinarodni fizeni odstfelu zvére je dosud v samych zaéatcich (naptf. usili
Mezindrodniho vyboru gro ochranu ptactva — International Committee for Bird
Preservation — a Conseil International de la Chasse) a je proto tfeba hledat
cesty k §ir§i mezinarodni koordinaci lovu zvéte viibec.

Vsimnéme si, jakym loveckym podminkidm je naSe stéhovava zvéf vysta-
vena béhem svého ro¢niho rozsiteni. O jejich migracich jsme ziskali mnoho po-
znatkt krouzkovanim. Velmi intenzivné byly krouzkovany rtzné druhy kachen
v evropské ¢asti Sovétského svazu. | (Prace Vudéeticée a Tugarinova,
1939, Michejeva, 1948, Tamancové a Sevarevové, 1954,
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Treuse, 1957.) Z nich vyplyva, Ze v hejnech divokych kachen, které se u nas
objevuji na podzim a v zimé, je mnoho bfeznacek, ¢irek a 1ziédka z SSSR (zvlaste
z oblasti Ilmenského a Ladozského jezera). Od nds tdhnou tyto cizi kachny spo-
leéné s naSimi brezniackami ddle k zdpadu a k jihu, jak ukédzaly kachny chytané
a krouzkované v nékdejsi kacenarné u Bieclavi na jizni Moravé (Legler, 19306),
které byly nalezeny v severni Italii, ve Francii az Spanélsku a v Jugoslavii. Popu-
lace kachen se tedy rozptyli po rozsahlém dzemi v celé stfedni a zapadni Evropé.
Kachny jsou pfi tak velkém rozptylu vystaveny velmi riznym podminkiam lovu.
V mnohych zemich zdpadni a vychodni Evropy byly doneddvna loveny dlouho
do jara, z nékterych krouzkovacich zprav vyplyva, ze kachny byly odstfelovany
v severnéji polozenych tzemich je§té koncem kvétna a jiz brzo v 1été je v odstrelu
pokradovano. Kachny, které pfileti z oblasti dlouhotrvajiciho lovu do zemi s ranym
letnim odstfelem kachen, nemaji skoro po cely rok zadnou dobu héjeni. Nenalé-
zaji klidu ani na svych hnizdistich ani v oblastech, v nichz v 1été pelichaji a jsou
docasné letu neschopné, ani ve svych zimovistich. Kachny hnizdici u nas jsou
loveny sice po dobu pomérné kratkou v 1été a na podzim (od 16. srpna do konce
fijna, resp. listopadu), ale jakmile odleti do nékterych jiho- a zapadoevropskych
zimovist, jsou odstfelovany az do konce zimy, pfipadné az do zacatku jara.

Z divokych hus hnizdi u nis na ojedinélych hnizdistich husa velka (Anser
anser). Krouzkovanim housat v jihoceskych hnizdistich bylo zatim zji§téno, Ze
nage husy velké prezimuji v jiznim Spanélsku v asti feky Quadalquivir. Husy se
normalné vraceji na hnizdisté jiz ve druhé poloviné tnora a velmi brzo zaéinaji
klast vejce. (Kux, 1952, Figala a Handak, 1957, Hachler, 1959.)
V nékterych zdpadoevropskych zemich jsou husy v té dobé jesté loveny, tedy v do-
bé, ktera je uz na samém pocatku hnizdéni. Odstielem jsou postizeny husy, které
se vraceji na sva hnizdisté. Protoze ziji v trvalé monogamii, jsou husy, které
ztratily svého partnera, vyfazeny z hnizdniho procesu ¢asto navzdy.

Dalsim lowiym ptakem, o jehoz tahu jsme nyni uz velmi dobfe informovani,
je lyska (Fulica atra). U néas krouzkované byly nalézany v zimé na Alpskych je-
zerech v Rakousku, Svycarsku a jiznim Némecku a dile ve vSech zemich jiZni
Evropy, od Spanélska az po Recko. Lysky z Ceskoslovenska se tedy na zimu také
rozptyli po velkém tzemi, kde jsou vystaveny intenzivnimu, a co do doby odstrelu
velmi riznému lovu az do jara.

Z hlediska biologického trpi nespravnym odst¥elem sluka lesni (Scolopax
rusticola), ktera je jednim z velmi charakteristickych taznych ptaki. Jeji migrace
silné zavisi na okamzitych meteorologickych vlivech (Schenk, 1924). Sluky
krouzkované jako mlddata v Ceskoslovensku byly nalezeny v zimovistich ve Fran-
cii (4), na Korsice (1) a v Anglii (1). Odstrel sluky lesni nejen u nas, ale i ve
véts§iné zapadoevropskych a jihoevropskych zemi se déje v dobé podzimni a zimni,
a ke §kodé staviim sluk v Evropé také na jafe na hnizdistich.

Velkym mezindrodnim groblémem v celé Evropé se stala ochrana kiepelky
polni (Coturnix coturnix ), ktera je jedinym na3im stéhovavym kurem. Jeji evropské
stavy velmi kolisaji a vétSinou hrozivym zplisobem klesaji. Mame mnoho nélezu
krouzkovanych kiepelek z Ceskoslovenska, které nasvédéuji tomu, zZe hromadné
protahuji Italii pfi cesté do zimovist v Africe a pfi ndvratu do stfedni Evropy;
nékteré protahuji i Francii. Zatimco na velké ¢dsti naSeho statniho tzemi je kie-
pelka po cely rok héjena a jinak je lovena jen v dobé po hnizdéni, existuje v jizni
Evropé intenzivni lov i v dobé jarniho tahu, ¢imz je hnizdéni kiepelek v Evropé
citelné naruSovano.

Jisté nemuzZeme vSechny pficiny tbytku tazné zvéfe pernaté spatfovat jen
v intenzivnim a nekoordinovaném lovu, vzdyt ztraty vznikajici pozmériovanim
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hnizdniho prostfedi jsou jednou z hlavnich pfi€in tbytkd zvéfe. Jsou az prilis
dobfe zndmy ziraty na stavech divokych kachen a hus, které vznikaji vysousenim
a melioraci pozemkii, nepfiznivymi hospoddfskymi zidsahy na vodnich plochach
a regulaci i zne¢i§tovanim vodnich tokii. Nevhodné volené doby a zptsoby lovu
mohou v§ak piisobit stejné zhoubné na stavy zvéfe a nsdbani biologickych poza-
davkd zvére, zvldsté v dobé mnozeni, brani nékdy tuplné regeneraci stavi.

- U kachen, hlavné bireziiacky (Anas platyrhyncha), pisobi z hlediska biologie
zimni a jarni odstfel, jak se dosud déje v mnohych zemich, zna¢né skody. Kachna
divoka vytvaii soudriné pary jiz v dobé podzimni, kdy u ni zadind péfeni. Zim-
nim a pfedjarnim odstfelem se pary rozbijeji a musi se tvofit nové; u ptika tak
brzo hnizdicich to ma ztfejmé nepfiznivy vliv na pritbéh hnizdiciho procesu a vzni-
kaji tim netnosné ztraty na stavech divokych kachen.

U husy velké (Anser anser) jsou $kody plisobené rozdnim odstielem v dobé
pfedjarni je§té vétsi, ponévadz husy hnizdi velmi brzo na jafe a po zneklidiiovani
na hnizdisti ¢asto opoustéji snisky a nékdy i hnizdiité. Povazuji pozdni odstiel,
i kdyz byl vykonavan mimo hnizdi§té za tahu a v zimovistich, za jednu z hlavnich
pfi¢in, pro¢ husy zmizely z cetnych drivéjsich hnizdist ve stfedni a zapadni
Evropé. Prisna ochrana a hajeni hus velkych, jak je v nékterych zemich provadéna,
vedla naopak ke zfetelnému zmnozeni na nékterych hnizdistich a je tedy slibnym
pfedpokladem pro zvy$eni stavd hus.

Tradiéni jarni odstfel sluky lesni zasahuje nesporné hluboko do hnizdniho
cyklu sluky a je podle minéni vét§iny ornitologli hlavni pfi¢inou rapidniho ubytku
sluk. Odstelem jsou postizeni nejvice tokajici sameckové, coz zplsobuje nepiiz-
nivy pohlavni pomér a nedostatek samct v populacich. O slukach lesnich je zndmo,
ze mohou hnizdit dvakrat do roka (Steinfatt, 1938, Knight, 1944); pti
nedostatku tokajicich samct v pozdé&j§im jaru stava se vSak druhé hnizdéni ne-
pravdépodobné a jeho vynechani neptiznivé ovliviiuje riist populaci a je pfic¢inou
vymirdni druhu. Otdzka ochrany sluky lesni byla uz ¢asto projedndviana Mezina-
rodnim vyborem pro ochranu ptactva, dosahlo se i doCasného zastaveni jarniho
odstfelu v nékterych zemich zapadni a stfedni Evropy, ale ochrana byla opét
odvoldna, protoze nebyla prijata okolnimi staty, takze uéinnost zdkazu odstielu
byla pochybna. Nejednotna lovecka praxe v jednotlivych navzajem sousedicich ze-
mich je tedy dosud hlavni brzdou ochrany sluky.

yvew

Podobné ptric¢iny vedou k zaniku stavi kiepelek polnich; jarni odchyt a odstfel
pii tahu stfedozemnimi zemémi trvale redukuji evropské stavy kfepelek, a ani
dlouholeta aplnd ochrana na hnizdistich, jak je provadéna v Ceskoslovensku a né-
kterych jingch zemich nemohla zatim ptivodit zlepseni. Radikalni mezinarodni
ochrana je nevyhnutelnd tim spiSe, Zze i mechanizace zemédélstvi a velkoplosné
hospodateni brzdi rozmnozovani kiepelek na hnizdistich.

Z uvedeného vyplyva predeviim nutnost téchto opatfeni:

a) Odstranit jarni lov zvéte, ktery je biologicky nespravny, protoze u jed-
notlivych druht hluboce narusuje celé jejich rozmnozovani. Pro nase tzemi je to
nutné zvlasté u sluky lesni. Tento pozadavek je v souhlase i se stile vice uglat-
flovanou mysliveckou zasadou, ze kazdd zvéf ma mit v dob& rozmnoZovani klid
a s usilim mezindrodnich organizaci pro myslivost a pro ochranu ptactva o aplné
odstranéni lovu tokajicich sluk lesnich.

b) Sjednotit doby lovu a héjeni zvéfe na celém tzemi CSR, pfi¢emz podle
vegiondlnich podminek mohou byt nékteré druhy zvéfe v nékterém tzemi zcela
zahdjeny.
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c) Vénovat zvy$enou pozornost hajeni zvéfe a pééi o zvéf pii extrémnich
meteorologickych podminkach, jako jsou déletrvajici tuhé mrazy a vodni zéplavy.

d) Podporovat zfizovani velkych rezervaci pro lovnou zvéf, v nichz bude
hospodatské vyuziti regulovdno v souladu s potiebami zvéfe. Tyto rezervace maji
poskytovat taznym ptikim klidny pobyt pfi rozmnoZzovani nebc neruSené zi-
movi§té.

e) Vyvijet vétsi asili na poli mezindrodni koordinace hajeni a lovu zvére.

f) Zlepsit fizeni odstfelu na§i zvéfe na védeckém podkladu zajisténim spo-
lehlivych cdstfelovych a fenologickych vykazii, vhodnych ke statistickému zpra-
covani.

Souhrn

Hospodarny a Setrny lov stéhovavé zvére, piedevsim taznych ptaki, se neda
uskutecnit jenom na letnich stanovistich, nybrz vyzaduje koordinaci doby lovu
v celych aredlech rozsifeni jednotlivych druht zvéfe. Vede to nutné k mezinarod-
nimu fizeni doby lovu nasi zvéfe, pficemz je tfeba hledét k mistnim podminkam
v jednotlivych zemich.

U nékterych druhi lovnych ptakd zasahuji doby lovu az do. periody mnozeni
(napt. u husy divoké a kiepelky polni v jizni a zdpadni Evropé, u kachny divoké
v severni Evropé, dile sluky lesni aj.) a tim se ovliviiuji nezddoucim zplisobem
kmenové stavy zvéfe. Vyplyvi z toho potfeba nékolika opatieni k zesileni ochrany
zvéfe, a to odstranéni jarniho odstfelu zvére, zesileni ochrany pfi mimofadnych
meteorologickych podminkéch, ztizovani velkych rezervaci pro lovnou zvéf a me-
zinarodni koordinace odstrelu stéhovavé zvére.
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MezxayHapoJiHoe yperyJupoBaHUe CPOKa OXOTHI HA NepeJieTHBIX NTHIl M MX 3am[iTa

Hemurpupyiouaa Audp IpU €e pa3BejeHHy He BbI3bIBaeT OOJILINMX 3aTpyAHCHUM,
MOTOMy YTO 3allJUTa €€, TaK Ke KaK M OTCTPEeJ MOTyT IOJBEpPraThbCA IIOCTOAHHOMY TEKYy-
nieMy KoHTpoJiro. HamporuB, ropa3zo Gojiee TpyZAHONM NpobieMoii ABIAETCA Peryjiupo-
BaHME YMCJIEHHOCTH MMUTPHUPYIOLLEH JU4M, IIOTOMY 4YTO B €€ OTCTPEeJe MOKET IIPMHHUMATh
ydacTye HeIojjarlleecss KOHTPOJIIO YHUCI0 OXOTHMKOB. MUrpMpyIOIaA Audb, B 0COOEH-
HOCTM IIepeJIETHBIE NITHIBI, JETAT 4Yepe3 I'PaHHUILbI OXOTHUYBUX YTOAMIL, Yepe3 rocyaap-
CTBEHHbIE TPAHUIILI, @ IIOTOMY OCODEHHO zKejlaTeJibHa MEeXKAyHapoJHad KOOpPAMHALUA
CPOKOB OXOTBbI ¥ OXPaHBbI.

O MMUTPUPOBAaHUM HEKOTOPBIX BMAOB NEPHATON AuUYM ObLIM TipuobpeTeHBl yIKe
MHOTMe KOHKpPETHbIEe JaHHbIe, C ITOMOIULIO KOJbleBaHuA. Tak, HalpuMep, IIPOBOAMIOCH
KOJIbLIEBaHUE y2Ke MHOTMX BH/AOB yTOK B eBpomneiickoil wactu CCCP u 6p1am onmyoamKo-
BaHBI OTYETHI O KOJbIEBAHHMAX (Byuyetuy u Tyrapunos B 1937 r., Muxees B 1943 r.,
Tamanuena un IlleBapesa B 1957 r., Tpeyc B 1957 r.), moKa3aBIl X, CKOJIBKO MMEETCA M-
KX YTOK (KPSAKB), YMPKOB IIOJIEBBIX M TPECKYHKOB, M IIMPOKOHOCOK B CTAafAX JAMKHUX
yrok u3 CCCP, KoTopble y Hac €KerofHO TIOABJIAIOTCA OCEHbIO M 3uMOi. OT Hac 3™
uyzKye ARKME YyTKM BMECTe B HALUMMM KPsKBaMM JIETAT AaJjiee Ha 3amaj M IoT, 4To Ob1IO
KOTZ]a-TO TIOATBEPZKAEHO IIyTEM JIOBJHM M KOJBLEBAaHUS JUKHX YTOK y BpxKelnaepl B
10zxkHOI1 MopaBuu (Jersep 1936 r.). IIpu TakoMm IIHMPOKOM pacCeSHMH IIO BCeii CpeaHei
1 I0ro-3anajHoir EBporne NMTHULBI TTONAafalT B BeChbMa pPa3iMUHbLIE YCIOBUA OXOThL M3
COODIIeCHMIT O KOJBLEBAHUM SCHO, YTO B HEKOTOPBLIX CEBEPOEBPOIICVICKMX CTpaHaAX 0XO0Ta
Ha YTOK ene /0 HeAABHEro BPEMEHM IIPOBOAMJIACH BINIOTH A0 KOHIIa Mad U IIPOAOJI-
JKajlach ele M B HayaJjie JeTa. ¥ TKY, IpuJeTailue u3 objgacreil ¢ JHOJIro IpoRoazKain-
I[MMCS OTCTPEJIOM B CTPaHbl C PAHHHUM JIETHUM OTCTPEJIOM, HE MOJIL3YIOTCA B Te4YeHue
BCEro rojla IOYTM HMKAKOM oxpaHoy. OXoTa Ha HAIMX THE3JALIUXCS YTOK IIPOBOAMTCS
Y Hac B CPaBHUTEJBHO KPaTKMil CPOK (0T 16 aBrycra 70 KOHIA OKTAOPA, MaM IO KOHLA
HOADOpA), HO B I0}KHOEBPONEICKHUX ¥ 3alaZHOEBPOIIEMCKNX 3MMOBKAaX OHH TIOABEPTalOTCT
OTCTPEJIy BILJIOTH 10 KOHIA 3UMBI.

JIugue rycu cepble (Anser anser), OKOJILLIOBAHHBIE B IHE3NOBMILIAX B I0XKHOM Ye-
Xy, ObLTH B €JUHMYHBIX CJIy4asaX OTCTPEJIeHBLI B I0XKHOM VicrraHuu B yCcThbU pexu I'Ba-
nankBuBMUp. OOBIYHO cepble I'yCH BO3BPALAIOTCA B CBOM IHE3/I0BLA YK€ BO BTOPOI IT0JO-
BUHe OKTAOpA M BCKOpe HauuHaooT HectH Anna (Kyrgc 1952, durana m Ianax 1957,
Taxaep 1959), onHaKO B HEKOTOPBIX CTPaHaX 3aMafHOil U I0KHOM EBpPONbI Ha HUX 0XO0-
TATCA ¥ B 3TO BpeMA. BBMAY TOTo, YTO TyCH KHBYT B IIOCTOSHHOM eIMHOOpa4uy, Te U3
HHUX, KOTOpBIE TEPAIOT CYTIPYZKEeCKOT'0 ITapTHepa, YacTo HaBcerga MCKJIIOYAIOTCA U3 IIPO-
1jecca THe3J0BaHMA.

B nozpobHbIX BeckMa pa3HOOOPAa3HbIX M HEIKOHOMHUYECKMX YCIOBMAX OXOTHI Ha-
XOAUTCA Takxke Jablcyxa (Fulica atra) B8 Mmecrax 3uMMOBKHU. IIOCKONBKY pedb HIET
0 JpICyXax U3 YexocJoBaKMM, OHH 3UMYIOT Ha aJbIMMCKUX o3epax B Asctpuy, B IllBeii-
uapuu 1 B 10KHOM I'epmanuy, a KpoMe TOTO, M BO BCEX CTPaHAX I0KHOM EBpombl oT
Ucnanm Brtote 10 I'penuu.

OOBIYHBI TPAAMIMOHHEI OTCTPEN BaJdbAUIHEeTOoB (Scolopaxr rusticola) momn-
KeH ObIa Obl OLITH IIOJMHOCTBIO 3aIlPeleH B MEPHOJA TOKOBAaHWSA. BajbAIIHEN IHE3UTCH
—-mo uccaenosaanam OIrteirdbarra (1938) 1 Kuaitra (1944) — aBazkabl B rof. ONuaKo npu
CMJIBHOM OTCTpPEJIE TOKYIOIIMX CAaMIIOB BECHO, BTOpPOe THE3LOBAHME MAJIOBEPOSTHO, a I10-
9TOMY IIPUYMHY CUMIBLHOM yOBLIV ITONYJNALMH BaJBLALIHEIIOB HAA0 MCKAaTh MMEHHO 2JeCh.
Bansamnensr 13 YexocOBaKHUY 3UMYIOT — KakK 00 9TOM CBUAETENLCTBYIOT 4acTO BCTPe-
Yalcluecsa KOJIbLOBAaHHbIE BaJbALIHENbI — BO PpaHumy, Ha Kopcuke u B AHrauu. Oco-
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OeHHO K€ B I0KHOJ EBpone HenpepbIBHBIN OTCTPEJ 3UMYIOIMX BaJb/IIHEIOB CHIbHO
CHMZKaAeT YMCICHHOCTb 3TO TIEPHATOM JHYN.

Bo Bcex eBpOMNEMCKUX CTpaHax OOJIBLION MeXKAYyHapOJHOM IIpobJieMOoit ABISETCA
nenecootpasHasa 3amura nepenearu (Coturnix coturnir). BoJablluoe KOMMUECTBO
HaJJICHHBIX KOJbLOBAHHBIX I1€PEITeJIOK CBUJIETEJLCTBYET O TOM, YTO UX IiepejyeT u3 Ye-
XOCMOBAKHK HAa 3UMOBKY B A(DPUKY IPOXOAUT Yepe3 VITaamuo M YacTHMUHO 4yepe3 PpaH-
1uio. B 7o BpeMsa Kak B YexOoCJIOBaKMU DOJbIIAd YacTh IIOJbL3yeTCA KPYIJIOTOAOBOI 3a-
LIUTOM, B 103KHOM EBpomne nepemnenka TojBepraeTca MHTEHCHUBHOM 0XOoTe (Takze M JIOBJE
B CeTH), KOTOopas MIPOJOJZKAaeTCA BIIOTH A0 BECHBI M CHMJIBHO CHHIKaer THe3jsALMecd
cTau B CTpaHax, JieskallMX CeBepHee. 3/ecCh, KaK KaykKeTCH, JAJIA 0XPaHbI 9TOM NTHULLI, He-
00X0MMBI B IIEPBYIO OYEpeab paAMKaJbHbIE MEXKAYHApPOAHbIE MEPONPUATHUS I10 ce 3a-
mure, TeM 6oJiee elfe M IIOTOMY, YTO IOBBIIIEHNMe HHTEHCHBHOCTU CEJILCKOrO XO03SI1CTBA
BecbMa HeOJIarompHATHO OTPAaXKAaeTCA Ha YMCJIEHHOCTH THE3AYIOL[UXCHA IepereoK.

VI3 mpMBEEHHOTO BBILIE BLITEXAET, B IIEPBYIO 0YEPEdb, HEOOXOAMMOCTE CIEMY FOLAX
MEepOIIPUATHIA: .

1. YerpaHeHVe BeceHHero JIOBa IIEPHATOM JAMYM, KOTOpPOe OHOJIOrMYecKy HEIpa-
BUJIBHO U YyBCTBHUTEJLHO HapyIlIaeT ee pa3dMHOzKeHUe (DTO KacaeTcs, IJIaBHLIM 00pa3oM,
AMKHAX Tycel, BaJNbALIHEIIOB M IIePEereyKu). )

2. YcTaHOBJIEHME eMHOTO CPOKA OXOTHI M OXPAaHbI 3BepA Ha Bceil Tepputopun Ye-
XOCJIOBaAKMY, IIPUYEM B 3aBUCHMOCTH OT PETMOHAJLHBIX YCIOBUI OTJEJbHBIC BUABI B M3-
BECTHBIX 00JacTAX MOray Obl TTOJHOCTBK) HAXOAUTHCA IIOK OXPAaHOI.

3. IloBbIlIEHHAA OXpaHa 3Bepd U yXOJ 3a HUM IIPU HAJIUYUN YPEe3BbLIYAMHBIX Me-
TEOPCJIOTUMYECKMX YCJOBMIA (HOJTO ITPOJOJIKAKIIUXCA CHMJIbHBIX MOPO03aX, HAaBOJAHCHUAX
U T. IL).

4. YcrpoiicTBO Dojiee KPYIMHBIX OXOTHUYBUX OXPaHAeMbIX yTOAMIL, TZe IITHUIIAa MOTrJja
OBLI CITOKOJVIHO THE3UTLCHA U JIMHATH, a4 TAKZKE CIIOKOMHBLIX 3VIMOBOK JJIS BOJOTIIABAIOLIIEH
IITULIBL.

5. ARTUBAIMA MEXAYHApPOJAHOM KOOPAMHAIMM CPOKOB OXOThI M OXPAaHbI OXOTHM-
Yybeil MUTPHUPYIOLLE) MepHaToi JAUYN.

6. CocraBnenne IIOCKOJILKY BO3MOZKHO CaMbIX HaJe?KHBIX CTATMCTUK OTCTPEJIOB M
CbeHOJlOI‘H‘IECKMX OCHOB JAJIA CTATUCTUYECKOTO obciieOBaHMUA.

Uber die internationale Regelung der Jagd- und Schonzeiten der Zugvigel

Das Standwild bildet bei der Regelung der Wildbestinde keine grolen Schwie-
rigkeiten, da die Hege des Wildes, als auch der Abschuf3, unter laufender Kontrolle
gehalten werden koénnen. Umso schwieriger ist die Regulation der Bestinde des
Wanderwildes, da sich an seinem Abschul3 eine unkontrollierbare Anzahl von Jigern
beteiligen kann. Die Zugbewegungen des Wanderwildes, besonders der Zugvégel,
reichen iiber die Grenzen der Jagdreviere und iliber die Grenzen der Staatsgebiete
hinaus und es ist daher eine internationale Koordination der Jagd-und Schonzeiten
sehr erwiinscht.

Uber die Wanderungen einiger Federwildarten sind durch intensive Beringung
der Vogel bereits viele konkrete Kenntnisse gewonnen worden. Es wurden z. B.
viele Entenarten im européischen Teil der UdSSR beringt und die Ringmeldungen
veroffentlicht (Vuceti¢ u. Tugarinov 1937, Micheev 1948, Tamanceva
u. Sevareva 1957, Treus 1957), und darurch wurde gezeigt in welchem Maale
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an den Entenscharen, die sich bei uns alljahrlich im Herbst und Winter aufhalten,
Stockenten, Krickenten, Knidkenten und Loéffelenten aus der UdSSR beteiligt sind.
Von uns ziehen diese fremden Enten gemeinsam mit unseren Stockenten weiter
gegen Westen und Siliden, wie durch Beringung der Wildenten im fritheren Enten-
fang bei Breclava in Stidméhren gezeigt wurde (Legler 1936). Die Enten sind bei
ihrer groBlen Zerstreuung {iber ganz Mittel- und Siidwesteuropa sehr verschiedenen
Jagdbedingungen ausgesetzt. Aus Beringungsberichten geht hervor, daB in einigen
nordeuropdischen Gebieten noch vor kurzem die Jagd auf Enten bis Ende Mai
dauerte und der Abschufl schon bald im Sommer fortgesetzt wurde. Enten die aus
den Gebieten mit lang andauernder Jagdzeit in Lénder mit frither Sommerjagd
wandern, genieBen wihrend des ganzen Jahres fast keine Schonzeit. Unsere Brut-
enten werden bei uns zwar verhiltnisméBig kurze Zeit gejagt (vom 16. August bis
Ende Oktober, resp. Ende November), aber sind in den siid- und westeuropiischen
Uberwinterungsgebieten dem AbschuBl bis zum Ende des Winters preisgegeben.

An den Brutpldtzen in Siidbohmen beringte Grauginse (Anser anser) wurden
vereinzelt in Stidspanien in der Quadalquivir-Miindung erlegt. Grauginse kehren an
ihre Brutpldtze bereits in der zweiten Hilfte Februar zuriick und beginnen sehr
frith mit der Eiablage (Kux 1952, Figala u. Hanak 1957, Hachler 1959), wer-
den aber zu dieser Zeit in einigen Lindern West- und Siideuropas noch gejagt. Da
die Génse in dauernder Monogamie leben, konnen sie bei Verlust des Ehepartners
oft flir immer aus dem Brutprozel3 aysgeschaltet werden.

Ahnlichen recht mannigfaltigen und unékonomischen Jagdbedingungen ist auch
das BldBhuhn (Fulica atra) im Wintergebiet ausgesetzt. Was die BldBhiihner aus der
Tschechoslowakei anbetrifft, iberwintern sie auf den Alpenseen in Osterreich, der
Schweiz, Stiddeutschland und werden aullerdem in allen Lindern Silideuropas von
Spanien bis Griechenland gefunden.

Der iibliche traditionelle Abschufl der Waldschnepfe (Scolopax rusticola) zur
Balzzeit greift ohne Zweifel tief in den Brutzyklus der Schnepfe ein und sollte des-
halb ganz beseitigt werden. Die Waldschnepfe nistet nach den Untersuchungen von
Steinfatt {1938) und Knight (1944) zweimal jahrlich; bei dem starken Ab-
schul3 der balzenden Méinnchen im Friihling wird aber die zweite Brut unwahr-
scheinlich und hierin ist wohl der Grund des starken Riickganges der Schnepfen-
populationen zu suchen. Waldschnepfen aus der Tschechoslowakei liberwintern, wie
mehrere Funde beringter Schnepfen zeigen, in Frankreich, auf Korsika und in
England. Namentlich in Siideuropa werden durch ununterbrochenen Abschul3 der
tiberwinternden Schnepfen die Bestiande dieses Federwildes stark reduziert.

In allen europdischen Léindern bildet ein groBles internationales Problem der
zweckmiflige Schutz der Wachtel (Coturnix coturnix). Viele Funde beringter Wach-
teln zeigen, daBl ihr Zug aus der Tschechoslowakei nach den Winterplédtzen in
Afrika tber Ilalien und zum Teil durch Frankreich fiihrt. Wahrend die Wachtel
in der Tschechoslowakei grotenteils einen ganzjiahrigen Schutz geniefit, ist sie
in Slideuropa einer intensiven Jagd (auch durch Netzfang) ausgesetzt, die bis in das
Friithjahr dauert und die Brutbestidnde in den noérdlicher liegenden Léndern stark
herabsetzt. Radikale internationale SchutzmaBnahmen scheinen dringend noétig zu
sein, und zwar um so eher, als auch die Intensivierung der Landwirtschaft recht
ungiinstige Einfliisse auf die Brutbestdnde der Wachtel ausiibt.

Aus dem Angefiihrten geht vor allem die Notwendigkeit folgender MafBnahmen
hervor:

1. Beseitigung der Frihjahrsjagd auf Zugvogel, welche biologisch unrichtig ist
und die Vermehrung des Federwildes empfindlich stort (betrifft besonders Wild-
gianse, Waldschnepfe und Wachtel).
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2. Vereinheitlichung der Jagd- und Schonzeiten auf dem ganzen Gebiet der
Tschechoslowakei, wobei einzelne Arten in gewissen Gebieten je nach den regio-
nalen Bedingungen vollkommen geschont werden konnen.

3. Erhohte Schonung des Wildes bei extremen meteorologischen Bedingungen
(bei andauernden starken Frostperioden, bei Uberschwemmungen u. i.).

4. Errichtung gréBerer Jagdchutzgebiete zur Bildung ungestorter Brut- und
Mauserplidtze sowie ruhiger Uberwinterungsplitze fiir Wasserviogel.

5. Aktivierung der internationalen Koordination der Jagd- und Schonzeiten
jagdbarer Zugvdigel.

6. Schaffung moglichst genauer Abschullstatistiken und phénologischer Unter-
lagen fiir statistische Untersuchungen.
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Parazitofauna a invazni nemoci lovné zvéfe v Polsku jsou pfedmétem po-
drobnych vyzkumi teprve odeddvna. Publikaci vydanych pfed posledni valkou,
které nam poskytuji urcité zpravy v tomto oboru, lze uvést jen nékolik. Avsak
i tyto prace byly vidy vysledkem sice velmi cennych, avsak jen ndhodnych pozo-
rovani a zabyvaly se jen morfologickymi nebo biologickymi vyzkumy, aniz by se
ptihlizelo k zjisténym druhtm paraziti (Kowalewski, 1894, 1896, Rus-
zowski, 1925, Ejsmont, 1932, Wisniewski, Lukasiak, 1935,
1939). Proto nas nemohou poudit ani o parazitofauné, ani o parazitarnich nemo-
cech zvéfte, které maji vyznam pro myslivost. K tomu muzZeme dospét jen na za-
kladé komplexnich a vSestrannych vyzkumi zivislych na aktudlnich hospodii-
skych a védeckych pozadavcich, schvalenych podle pfedbéiné stanoveného perspek-
tivnitho planu. Avsak takto chdpané naprosto aktualni vyzkumy se u nas dfive
nikdy nekonaly.

Na nebezpe¢i nékterych parazitarnich chorob zvifat se soustfedila v posledni
dobé pozornost védeckych pracovnikii — parazitologii na lovnou zvé¥, ktera ma
velky hospodafsky vyznam. Obrovské nebezpeci, které znamena pro zdravi a Zivot
¢lovéka parazitirni onemocnéni a velké ztraty, které ptisobi chovu koZe§inové
zvéte, myslivosti a rybafstvi, véelatstvi a chovu bource, vyzaduje naléhavé, aby
bylo proti nému bojovdno. V zdjmu zdravotniho stavu chovné zvéte a jakosti
dlovkl zacali jsme konat vyzkumy, jejichZ cilem je poznavat nejen parazitofaunu
téchto zvifat, ale také stupefl $kodlivosti nékterych druhti paraziti. Piedpoklada
se, ze néktefi paraziti plisobi na hostitele nejen primo, ale také aktivaci jinych
organismu, ktefi na ném sidli. Proto jsme nuceni zkoumat cizopasniky zvifat
komplexné, zjidtovat jejich vzdjemnou zivislost v konkrétnich podminkach chovu
a exploatace zvifat. Uzk4 spojitost a vzajemna souvislost existuje ne]en ptimo
mezi parazity, parazity a jejich hostitelem, ale také mezi parazity a vnéj§im pro-
stfedim, véetné prendsecd a mezihostiteld. Jenom pfi tak dikladném postupu na-
padeni miiZeme spravné pochopit patogenezi onemocnéni, diagnostikovat a stanovit
spravné zpusoby jejich likvidace al profylaxni metody.
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Dokonce ani v prvnich letech po ukonéeni posledni valky nesledovaly vyzkumy
v Polsku uvedené insence. Bylo to hlavné tim, ze ¢etné védecké veterinarni instituce
soustfedily pozornost na rychlé zdolani nebo lokalizaci nékterych tehdy nebezpec-
nych epizootickych nakazlivych nemoci domécich zvifat. Az terrve v poslednich
letech parazitologické vyzkumy tykajici se lovné zvéfe byly zafazeny do védecko-
vjzkumnych plani védeckych instituci v na$i zemi. Tyto vyzkumy se konaji
v oboru pozndvani parazitofauny domdcich zvifat i zvéfe v Polsku. Jejich zaklad
byl jiz davno polozen hlavné z podnétu akademika V. Stefanského a jsou
koordinovany Parazitologickym vyborem Polské akademie véd. Jsme toho néazoru,
Ze pti feSeni uvedenych parazitologickych tkold je pfedeviim nutné znat druhové
sloZeni paraziti jednotlivych druhii zvéfe, vyskytujicich se v tom ¢i cnom pro-
sttedi. Proto je nutné pfesné vymezit parazity, odliSovat podobné druhy, jejichz
vyznam byva Casto velmi rozdilny. Stanoveni druhu mize byt spravné jen pti
dikladném zkouméni celého vyvojového cyklu jeho predstaviteli. Tak ve vyzkum-
nych dkolech planovanych a uskuteénénych v poslednich letech v Polsku, i kdyz
jich neni mnoho, mtizeme jiz postfehnout uréité vysledky, dokazujici jejich aspésny
Tozvoj.

Polsko je zemé, kde odeddvna se chova v rezervacich a v zoologickych zahra-
dédch velmi mnoho zubrd (Bison bonasus), ktefi tvori velmi cenny pozlistatek by-
valé evropské zvéfe. Péce o dobry zdravotni stav predstaviteli tohoto druhu,
vymirajiciho v pfirodnich podminkéch, a také védecko-teoreticky zajem, hlavné
o vyfeSeni zoogeografickych problému a otdzek filogeneze prezvykaved — to vie
bylo souéasti vyzkumného planu v oboru parazitofauny a invaznich nemoci zubrt.
Parazitologickd laborator Veterinarni fakulty ve Varfavé pracuje na parazitofauné
volné Zijici sparkaté zvéte (Bison bonasus, Cervus elaphus, Capreolus capreolus,
Dama dama). Prvni, dosud nedokon&enou praci z této série je zejména helminto-
fauna zubra (Dr 6 zd z, 1958). K vyzkumu bylo pouzito jiz dosti bohatého ma-
teridlu (19 nalezti v Polsku pfi poletnim stavu zubrd 99 jedincti). U zubra bylo
dosud zjidténo (Dré2dz, 1958) 16 druht helminti Fasciola hepatica, Dicro-
coelium dendriticum, Paramphistomum cervi, Moniezia sp., Thelazia gulosa, The-
lazia skrjabini, Setaria labiato-papillosa, Cooperia oncophora, Cooperia memasteri,
Nematodirus helvetianus, Ostertagia ostertagi, Trichuris ovis, Haemonchus con-
tortus, Oesophagostomum radiatum, Dictyocaulus viviparus i Capillaria sp. Za ne-
bezpeéné pro zubra poklada Drézdz (1958) hlistice Haemonchus contortus.
Dictyocaulus viviparus a motolici Fasciola hepatica. Lze oCekavat, ze boj proti
témto parazitim se omezi na masové léceni zvéie a dezinfekci vnéjsiho prosttedi
bez podavani protiparazitarnich p¥ipravka a léceni jednotlivych zvitat.

Prace v parazitofauné jelenti (Cervus elaphus) znaéné pokrocila dik vyzku-
mum, které se konaji v parazitologické laborato¥i Veterinarni fakulty ve Variavé
a v parazitologické laboratoti Polské akademie véd. Obsirnégjsi zavéry faunistické,

dobfe znamé prace pouze o nékterych parazitech jelena. Tarczynski (1954)
prvni v Evropé zjistil v Polsku vlasovce Wehrdickmansia cervipedis, ktery Zije
v podkozni tkdni hostitele. Tento vlasovec je v evropské fauné novym cizopasni-
kem. Dal§i vyzkumy o anatomicko-patologickych zménach, které zpiisobuje, pti-
spély k poznavani tohoto druhu velmi rozsifeného u Cervidi v Polsku (Tarc-
zyhskia Slusarski, 1956, Preibisch, 1956).

V roce 1955 uvefejnil Slusarski rozsdhlou praci, v niz uvedl vlastni
vyzkumy evropskych predstaviteli motolice druhu Fasciola magna, ktera je para-
zitem zlucovodd jater jelena; vyskytuje se jen vzdcné v Evropé, ale je velmi roz-
Sitena v Severni Americe. Tento druh objevil autor v poslednich letech u jelena
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v Silezii v Polsku. Nalezeni jedinci dosahovali 70 mm; nékdy byli zji§téni v jatrech
téhoz hostitele soucasné s Fasciola hepatica. Autor rovnéz zjistil, Zze oba pribuzné
druhy vystupujici soutasné v jednom orgénu se usazuji v piisluinych éastech jater
a vyvolavaji diferencované, specifické patologické zmény. Fasciola hepatica sidli
témét vyhradné v silnych zlucovodech jater, zatimco Fasciola magna zaujima pe-
riferni ¢asti jater, kde vytvari tenkosténné cysty, vyplnéné hnisem, které nemaji
tendenci k pertifikaci; tyto cysty se vyskytuji pod vlastnim obalem organu. Fascio-
la magna je velmi nebezpeinym parazitem skoiu a ovci v Severni Americe; ame-
ri¢ti jeleni vsak mohou snéset i silnou invazi parazita bez vétsi Gjmy na zdravi.
Pozorovani Slusarského ukizala, ze u evropskych jelent invaze tohoto parazita
naopak znaéné zhor$uje kondici hostitele, u néhoz se ¢asto projevuji symptomy
tézké fasciolozy. Vysvétluje se to skutecnosti, ze Fasciola magna je v Evropé pro
jeleny novym parazitem, takze se jesté nevytvorila rovnovaha v systému parazit—
hostitel. Z toho vyplyva, Ze za pfiznivych podminek, v nichz je umoznén styk
nadich domacich zvitat, zvlas§té ovci, s Fasciola magna, muze byt tato motolice
pfi¢inou epizootie s velmi rychlym pribéhem. Je tfeba predpokladat, ze Fasciola
magna je v Evropé omezena na enzooticka centra. V Polsku je tento parazit v né-
kterych lokalitach Silezie rozsiten dosti hojné. Dosti ¢asto se u nas zjidtuje rovnéz
vyse uvedeny druh Wehrdickmansia cervipedis.

Oba autofi (Tarczynski, 1954, Slusarski, 1954, 1955) souhlasné
konstatuji americky ptivod Wehrdickmansia cervipedis stejné jako Fasciola magna.
Parazit byl prenesen do Evropy spolu s typickym hostitelem — americkymi jeleny
vapiti (Cervus elaphus canadensis), ktefi byli ve druhé poloviné 19. stoleti dove-
zeni do Evropy a rozmisténi v raznych zoologickych zahradach a v nékterych ho-
nitbach k ,osvézeni krve“ mistnich jelenti. V posledni dobé Kotrly a Tar-
czynski(f958) pracuji — v rdmeci polsko-ceskoslovenské védecké spoluprace —
na vyzkumu vlasovct z podceledi Filariinae, ktefi cizopasi v podkozni tkani jelent
v CSR a Polsku. Pti vyzkumech epoizootologie plicnich helmintéz prezvykavcii
zjistil Sweitlikowski (1958) u jelenti Dictyccaulus viviparus.

Srnec (Capreolus capreolus) a dan&k (Dama dama) pat¥i v Polsku k volné
Swietlikowski (1958) zjistil parazita zaZzivaciho tstroji téhoz hostitele,
vzacného v Evropé Ostertagia asymnetrica. V soucasné dobé se pokracuje v roz-
sahlych parazitologickych vyzkumech u srnéi a danéi zvére.

Mnohem lépe je v na$i zemi prozkoumana fauna dalsi lovné zvére.

Tak obsahld prace Tarczyfského (1956) je vénovana vyzkumu para-
ziti Celedi Suidae. Umoznila sestavit tabulku helmintofauny &erné zvére (Sus
scrofa scrofa) v nadi zemi. Tabulka obsahuje 16 druhu paraziti, a to: 4 druhy
motolic (Alaria alata-metacercaria, Fasciola hepaiica, Dicrocoelium dendriticum,
Echincchasmus perfoliatus), 1 druh tasemnice (Taenia hydatigena-cysticercus),
9 druhi hlistic (Ascaris suum, Oesophagostomum dentatum, Globocephalus uro-
subulatus, Metastrongylus elongatus, Metastrongylus salmi, Metastrongylus pu-
dendotectus, Ascarops strongylina, Physocephalus sexalatus, Trichocephalus tri-
chiurus, Trichinella spiralis) a 1 druh vrtejSe (Macracanthorhynchus hirudina-
ceus).

Ze 61 zkoumanych divo¢aki bylo napadeno cizopasniky 95 %. Podle T ar -
czyhského byva u divoddka zjistovan vétsi pocet druht parazitii castéfi nez
u prasete domaciho. Pozornosti zasluhuje skuteénost, Ze druh Trichinella spiralis
je u derné zvétre velmi vzacny; vibec se nevyskytuje echinokckéza. Soucasné je
iteba zdtraznit tlohu Cerné zvéfe jako shromazdovatele a pfirozeného prenasece
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Fasciola hepatica a Dicrocoelium dendriticum, tj. motolic, které maji velky epi-
zootologicky vyznam a proto i hospodafsky vyznam v chovu domadcich i volné Zi-
jicich ptezvykavcii. Pfedpoklada se, Ze dalsi vyzkum na tomto aseku jak v Polsku,
tak i v jinych zemich bude velmi uzite¢ny.

Zminim se je$té o parazitologickych vyzkumech lisek (Vulpes vulpes), které
sice nebyly dosti souvislé, ale pfesto se podafilo ziskat nékteré tidaje o druhovém
slozeni helmintofauny tohoto zéstupce Carnivora. Prehled parazitnich éerva lisek
objevenych do dne§ni doby v Polsku byl sestaven na zikladé vyzkumu téchto
autori: Furmaga a Wysocki (1951), Zarnowski (1956), Koz-
lowska (1957). V tomto prehledu jsou uvedeni tito paraziti: motolice (Alaria
alata, Euparyphium melis a Mammorchipedum isotomum), tasemnice (Mesoces-
toides lineatus, Taenia polyacantha, Taenia crassiceps, Taenia hydatigena, Taenia
taeniaeformis, Taenia multiceps, Taenia sp. Furmaga et Wysocki, Taenia sp.
Kozlowska, Dipylidium caninum), hlistice: Toxascaris leonina, Toxocara canis,
Uncinaria stenocephala, Trichinella spiralis, Capillaria plica, Theminx aerophilus,
Thominx bohmi, Crenosoma vulpis.

Z uvedenych praci vyplyva, Ze stfevni hlisti nevyvolavaji u volné Zijicich
lisek dosti ztetelné klinické a anatomicko-patologické zmény, jaké lze ¢asto po-
zorovat u chovanych lisek ve voliérich, jejichz pivodcem jsou hlavné néktefi mé-
chovei a $krkavky (Uncinaria stenocephala, Toxocara canis). Volné Zzijici lisky
jsou v dobrém télesném stavu, i kdyZ jsou nékdy znac¢né postizeny helmintézou.
Naproti tomu byla parazitologickym vySetfenim jednoho nalezeného vlka (Fur-
maga et Wysocki, 1949) zjisténa masivni invaze, kterd zpisobila uhynuti.

Casto se setkdvame s dosti znaénymi rozdily v druzich helmintofauny mezi
jejich krmeni. Typickym ptikladem toho byva ¢asto vyskyt tasemnice Mesocestoi-
des lineatus u volné Zzijicich liSek (Furmaga a Wysocki, 1951) a sku-
te¢nost, ze na li§¢ich farméch se tasemnice neobjevuje vitbec (Kozlowska,
1957). Je to pochopitelné, uvédomime-li si, ze pfechodnym hostitelem tohoto pal
razita jsou drobni polni hlodavci, s nimiz lisky ve voliérovych odchovech neptijdou
do styku.

Rad bych se zminil o vzacném pfipadu zjisténi Ixodes ricinus v podkozni
tkdni volné zijici lisky. Tito paraziti vSak nevyvolali v kdzi zanétlivé ani jiné
zmény a liSka byla v dobrém télesném stavu (Drézdz, 1958).

Také zajic (Lepus europaeus) byl predmétem parazitologickych Setfeni. PFi
zjistovani ohnisek tularemie u volné Zijicich hlodavcii zjistoval se vyskyt parazit-
nich élenovet u zajich (Lachmajer et Skierska, 1957, Wegner,
1957). Byly zjistény dva druhy blech (Ctenophthalmus assimilis, Spilopsyllus
cuniculi), mezi nimi zndmi prenaedi tularemie a té% 3 druhy v§i (Haplopleura
acanthopus, Haemodipsus lyriocephalus, Haemodipsus ventricocus). Dale byli
zjiSténi cizopasnici (Drygas et Pietrowski, 1955) u 617 zajici jednoho kraje, a to:
2 druhy tasemnic (Mosgovoya pectinata, Andrya rhopalophala) a 3 druhy hlistic
(Trichostrongylus retortaeformis, Graphidium strigosum, Trichuris sylvilagi).
Autofi pfedlozili své poznatky o spojitosti mezi stafim hostitele s jeho parazitarni
invazi, jakoz i hospodafskym vyznamem zjisténych hlisti. Vyzkumy probihaly
sice v ro¢nim cyklu, tykaji se viak pouze uréitych mésicii. Nejéastéj§im stfevnim
parazitem je cizopasnik Trichuris sylvilagi. Autofi se domnivaji, Ze by mohl byt
zajicim 8kodlivy a pfedpokladaji, Ze jeho schopnost vyvolat onemocnéni zavisi
na intenzité invaze. Za parazity vyvoldvajici choroby povaZzuji rovnéZ tasemnice
a hlistici Trichostrongylus retortaeformis.

540



V posledni dobé se fesi vyzkum zajicii komplexné, jehoz se ztastni odbornici
v ekologii, anatomii, epizootologii a parazitologii. Uéelem téchto v§zkumt je pro-
Setfit tuto lovnou zvéf, kterd ma tak znaény hospodafsky vyznam.

Pokud jde o divoké kraliky (Oryctolagus cuniculus), bude s pfislusnym pa-
razitologickym vyzkumem u néas teprve zapocato.

Tento struény piehled parazitologickych fetfeni zvéte je pouze poviechnym
nastinem praci v tomto oboru, s nimiz bylo zapodato pfed neddvnem. Doufejme,
ze vbrzku bude moZno na toto téma fici mnohem vice. Opraviiuji nas k tomu
vyzkumné price, které jsou kazdym rokem vSestrannéj$i a ptinaseji mnoho no-
vych poznatki.
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(1937): Vyvojovy vyklus a biologie Parafasciolopsis fasciolaemorpha Ejsm. Mem
Acad. Polon. Sc. Lettr. Cl.: Sc. Math. Natus. Ser. B. 11, Cracovie, 1937, 113. — 27.
Zarnowski E. (1956): LiSka obecnad (Vulpes vulpes L.) jako ptirozeny hostitel
Mammorchipedum isostomum (Rudolphi, 1819) syn. Orchipedum isostotum (Rudol-
phi, 1819). Acta Parasitol. Polon., 4, 17, 1956/57, 609-618.

Kparkuii 0030p HOBEHMIUNX MApPa3nTOJOrHYECKUX MCCIeJOBAHUMA OXOTHHYbLUX
miaekonuramomux B Iloasme

PazpaboranHblii aBTOPOM 0030p BasKHEMIUMX JIMTEPATYPHBIX MCTOYHMKOB JAOKa3bI-
BaeT, 4To napasurodayHa U MHBA3UOHHbIC 0OJIE3HM OXOTHUYLEro 3BepsA cTaju B IIoJib-
e npeaMeToM DoJiee Cepbe3HbIX M KOMIIIEKCHBIX HMCCJIEJOBAHUII TOJLKO IIOCJE BTOPOIL
MHPOBOM BOMHBI. IIpekHue Hay4YHBbIE MCCIEeJOBAaHUS KacaJlMCh TOJBKO MOPMOJIOrUM MK
010JI0TMM HEKOTOPBIX BUJAOB Iapa3mTos. B mocnenHee BpeMmsa B Ilosbiie ObLIO TPUCTYII-
JIeHO K BCECTOPOHHEMY HCCJIeJCBAaHUIO I1apa3UTOB B CBA3M C COBPEMEHHLIMY XO3AMCTBEH-
HBIMJ M Hayd4HbIMM mpobaemamu. HaydrHoe mcciefoBaHue NPOBOJAMTCA CUCTEMATHYECKN
B paMEax padoT Mo SMM300TOJIOTMM MHBA3MOHHBLIX 00JIe3HEN WMy HapasurtodayHnl J10-
MallIHMX IT0JIe3HBIX IKMBOTHLIX B IIosbmie. HauyaTble paboThl IPOJOJKAITCA yiKe He-
CKOJIBKO JIET, IPMYeM HEeKOTOpble U3 HHUX ObLIM yiKe onybamroBaHbl. B oTux paborax
IO/ILITOXKEHbI Pe3yJbTaThbl HAay4YHOTO MCCJIeAOBaHMA Iiapa3urodayHbl 3yOpa eBpOIEi-
cKoro (Bison bonasus L.), onensa ©6naropoguoro (Cervus elaphus L.), xocynu (Cypreolus
capreolus L.), nanu nAaTHUCTO}i (Dama dama L.), kabana aukoro (Sus scrofa L.), 3aina
pycaka (Lepus europaeus P.), Kpoauka pauroro (Oryctolagus cuniculus L.) w JucCHUIBI
00bIKHOBeHHOI (Vulpes vulpes L.). ¥ 3Tux 3Bepeit Ob1710 06HAPY:keHO 8 BMAOB (hacruo
(Trematoda), 13 BumoB coaurépos (Cestoda), 35 Bunon HemaTomor (Nematoda), 1 Bup
ckpebHeir (Acanthocephala), 5 BUAOB HaceKoMbIX (Insecta) m 1 Bujp kaeweir (Acarina).
ABTOpPBI II0JIAraloT, YTO CAMbIMM OITACHBIMU [1apa3uTaMy AJA 3yOpoB ABIAIOTCA (hacimo-
Jbl TleyeHo4Hkble (Fasciola hepatica), crpouruansaTtsr (Haemonchus contortus R.) u DUKTHO-
KayJnesz oJieHeir (Dictyocaulus viviparus B.). Jljia OJieHeil caMbIM OMACHbLIM I1apas3liToM
ABnAeTca pacuuosia donbinasa (Fosciola magna B.) 1 giis 3aifijeB 0COGEHHO OITAacHBI IIPef-
craBurenu cembu Anoplocephalidae, Trichuris sylvilagi w Trichostrongylus retoraeformis.

Kurze Ubersicht der neuesten Forschungsergebnisse auf dem Gebiete der Parasitologie
Jagdsiugetiere in Polen

Die von dem Autor verfaBte Ubersicht iiber die bedeutsamsten literarischen
Quellen beweist, dafi die Parasitofauna und die seuchenartige Krankheiten des Jagd-
wildes in Polen ein Gegenstand ausfiihrlicher und komplexerer Untersuchungen erst
nach dem zweiten Weltkriege geworden sind. Die fritheren Untersuchungen befaG3ten
sich nur mit der Morphologie oder Biologie einiger Parasitenarten. In letzter Zeit
wurde in Polen eine allseitigere Forschung eingeleitet, die von den aktuellen wirt-
schaftlichen und wissenschaftlichen Anforderungen abhingig ist. Die Forschung wird
systematisch durchgefiihrt im Rahmen der Arbeiten, die sich um das Kenntnis der
Epizootiologie der seuchenartigen Erkrankungen oder der Parasitofauna der Haustiere
und des Wildes in Polen bemiihen. Die eingeleiteten Arbeiten, die schon mehrere
Jahre dauern und bereits teilweise publiziert wurden, beziehen sich auf die Forschung
der Parasitofauna folgenden Wildes: Wisent (Bison bonasus L.), Rotwild (Cervus
elaphus L.), Rehwild (Capreolus capreolus L.), Damwild (Dama dama L.), Schwarzwild
(Sus 'scrofa L.), Hase (Lepus europaeus), Wildkaninchen (Oryctolagus cuniculus L.)
und Fuchs (Vulpes vulpes L.). Bei diesen Arten wurden 8 Drehwurmarten (Trema-
toda), 13 Bandwurmarten (Cestoda), 35 Nematodenarten (Nematoda), 1 Art Acanthoce-
phalen, 5 Insektenarten und 1 Milbenart (Ascarina) festgestellt. Die Autoren nehmen
an, daB fiir die Wisente der kleine Leberegel (Fasciola hepatica)) Haemonchus con-
tortus R. und Dictyocaulus viviparus B., fiir das Rotwild der grofie Leberegel Fasciola
magna), und fir den Hasen die Vertreter der Familie Anoplocephalidae, Trichuris
sylvilagi und Trichostrongylus retortaeformis gefihrliche Parasiten sind.
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Nékteré udaje o parazitologickych pracich u lovné
pernaté zvéfe v Polsku
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Einige Angaben iiber parasitologische Forschungen beim Federwild in Polen °

Dr. Bogdan CZAPLINSKI
Ustav parazitologie Polské akademie nauk, Varsava

U pernaté lovné zvéfe jsou rovnéz cizopasnici velmi zajimavym objektem
studia, nejen z hlediska bohatého materialu, ktery mtize slouzit pro teoretické
prace, ale také z praktického hlediska. Prakticky vyznam cizopasniki u pernaté
lovné zvéte je dilezity nejen z hlediska vlastni parazitace ptakd, ale téZ pro moz-
nost prenosu cizopasnikit na doméaci dribez. VSechny polské prace parazitolo-
gické z poslednich let se tykaji hlavné helmintologickych vyzkumut. Nejvice pozor-
nosti bylo v nasi zemi vénovano kachnovitym ptakim. Na prvnim misté byla
zpracovana Anas platyrhynchas —i asi 300 pripadd, Nyroca rufa a Querguedula
querguedula, oba dva druhy zkoumané na 67 pripadech. Cstatni ptaci: Nettion
crecca, Chaulelasmus streperus, Nyroca ferina, Mareca penelope, Glaucionetta
clangula, Spatula clypeata, Fuligula fuligula, Dafila acuta, Mergus merganser
a Mergellus albellus byli zkoumani asi po deseti exemplafich.

Na druhém misté je nutno se zminit o koroptvich. Bylo prozkoumano asi
270 koroptvi, 210 lysek (Fulica atra), volavek Sedych (Ardea cinerea), asi &ty-
ficet sluk (Scolopax rusticola) a Capella gallinago, z nichZz byly nékteré kusy
zkoumany jen ojedinéle.

Kratky prehled nynéjsiho stavu polskych praci zaméfeny pouze na nejda-
lezit&jsi problémy:

1. Pozndni parazitofauny v Polsku je nejvic rozpracované. Tyto prace se
tykaji morfologie, systematiky a variability cizopasnikii. Rozvedeni téchto praci
nés ptivedlo k poznani $esti novych druhit plochych &ervii: &ty¥ druhii tasemnic
divokych kachen (Czaplinski, 1956) jeden druh z Fulica atra (Rybic-
ka, 1957) a jeden druh trematoda z kachny (Bezubik, 1958). Dale byla
potvrzena celd fada novych hostitelli, pfipadné zjisténi dosud neznami hostitelé
cizopasniki. Morfologicko-systematické vyzkumy obohatily parazitologii o mnoho
novych poznatkd. Inicidtorem téchto praci je ¢len PAN prof. dr. W. Ste-
vanski.

2. Obéh cizopasnikil v biccendze jezer. Takto byly nazvany celkové vyzkumy
konané kolektivné pod vedenim v minulém roce zemtelého dr. W. L. Wisnie-
wskeho (1955). Mysliveckd parazitologie vdé&¢i za uskuteénéni tohoto vy-
zkumu, za prohloubeni nasich védomosti o cizopasnicich lovné pernaté zvére
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kolektivu (Bazanska, 1956, Czaplinski, 1956, Jarecka, 1958,
Rybicka, 1957, 1958, Sulgostovka, 1958, Styczynska, 1958).

Prace vykonané ve velké mife v tomto oboru stanovily rozsifeni a souvislost
praci morfologicko-systematickych, které jsem uvedl vpfedu. Zaméfeni prof. Wis-
niewskeho bylo velkou a diilezitou provérkou migrace paraziti nachazejicich se
v pfirozenych pomérech biocenézy. Prace celého kolektivu prinesly hodné novych
faunistickych, biologickych tudaji. Vysledkem téchto praci bylo, Ze se prokazalo
asi Gtyficet nezndmych vyvojovych cykli parazit, at uz pfi pfirozeném nebo pfi
umélém nakaZzeni. Zajimavé jsou vyzkumy o mnozstvi cizopasicich paraziti u ta-
semnic na vzrist a vyvoj jednotlived.

Z jingch problému, kterych se tykaji parazitologické prace, je nutno se zminit
o vyzkumu specifiénosti paraziti k druhu hostitele, zavislosti parazitofauny na
vyZzivé a rofnim obdobi, patogenité, geografickém rozmisténi paraziti aj.

Dilezita je epizootologicka role, kterou hraji lovni ptaci ptfi nakazeni doma-
cich ptaki. Porovnani slozeni druhii helminti domécich kachen a divokych ka-
chen ukazuje, Ze pravé vSechny druhy cizopasnikl jsou pro né spole¢né. Zvlasté
porovname-li helmintofaunu domaci kachny a kachny bfeziiacky. Divoké kachny
hraji dulezitou roli pfi pfendseni cizopasnikii na kachny domici. Jde pfedevsim
o tasemnice eledi Hymenolepididae, které nachazime ve vétSim poctu i druhu
u divokych kachen. Z nejvice patogennich helmintt domacich kachen pfenasenych
divokymi kachnami je nutno se zminit:

1. o tetrameréze, kterou zpisobuje Tetrameres fisispina, dosahujici invaze
az v 70 %. Samice nachazime v zlazkach zlaznatého zaludku, v dtsledku c¢ehoz
dochézi k porucham;

2. o echinuriéze #laznatého zaludku vyvolavané nematodem Echinuria
uncinata.

3. o kapilariéze jicnu (extenzivnost invaze je kolem 50 %);
4. o porrocekéze stieva;
5. o polymorféze a fylikoléze stfeva vyvolavané vrtejsi.

Pokud se tyka tasemnic, nutno zduraznit, ze pfes uzndvanou teorii o speci-
fit¢ Hymenolepididae pro cely ¥ad Anseriformes bylo u nis zji§téno ioto: Nej-
¢astéji u domacich hus zjisténé tasemnice Drepanidotaenia lanceolata, Drep. prze-
walskii, Hymenolepis setigera i Sphenacanthus fasciculata nenachizime vibec
u divokych kachen. Z toho vyplyva, ze divoké kachny nejsou §ifiteli nejvice roz-
S§ifenych tasemnic domaci husy. Z naSich praci vyplyva, ze divoké kachny nejsou
§ititeli nebezpeéného parazita domacich hus Amidostomum anseris. Tohoto cizo-
pasnika pouze vyjimeéné nachizime u divokych kachen. Ale u kachen nachazime
jiny druh téhoz rodu Amidostomum, tj. Amidostomum boschadis, ktery neohrozuje
husy. Mlzeme proto tvrdit, ze divoké kachny nejsou prenaseéi helmintii domécich
hus. Vyjimku mohou tvofit nékteré Trematody méné specifické pro hostitele.

Podobny zjev spoluexistence cizopasniki mozno potvrdit, kdyz srovnaviame
helmintofaunu koroptvi (Bezubik, 1958) a domAcich slepic. Ze sedmi druhi
helmintt, které zjistil zminény autor u koroptvi, bylo zjiiténo fest u domécich
slepic. Je nutno zddraznit, Ze u koroptvi mame Syngamus trachea, ktery cizopasi
v pridusnici a je velmi nebezpeény pro mladé ptaky.

Na konec tohoto kratkého ptehledu odkazuji na literaturu uvedenou zvlast,
kde je moZno zjistit bliz§i podrobnosti. Zde jsou ovSem uvedeny jen hlavni préce
tykajici se studia parazitofauny u pernaté lovné zvéfe v Polsku.
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HexoTopble JaHHBIE 0 NaPA3UTOJOIMYECKUX MCCIEeX0BAHUAX OXOTHUYLUX nrun B Ionsme

ABTOp IIPHUBEJI KPaTKMI1 0030p MOJNBCKMUX TIAPa3UTOJOIMUYECKUX HCCIenoBannit (0co-
OEHHO TeJbMUHTOJOTHYECKMX) ¥ OXOTHMYBLMX IITHIL], OCYILECTBJIEHHLIX B I10CJIEBOCHHBLIN
repyosi. PaccMarpuBaeMas TeMaTMKa KacaeTCsa MpexKAe BCEro CIEeAYIOIIMX [ABYyX BO-
IIPOCOB:

1. m3yuyeHue mapasurodayHs! B IIoJbllle Ha OCHOBAHUM MCCJIeZOBaHUN MOPGOJIO-
TUM, CUCTEMaTMKM ¥ BapuabUJIBbHOCTY T1apa3uTOB, U

2. IMPKYJNALMA IIapa3suToB B OMOIleHO3e 03ep.

Pe3ynbTaToOM HpPUBEJEHHBIX paboT ABIAETCA OL[EHKA HECKOJbLKUX HOBBIX BHUJIOB
I1apa3yUTOB, MHOZKECTBA IIUKJIOB PAa3BUTHUA ITAPAa3UTOB U HEKOTOPBIX YCJIOBMIA, IIPOABIAIO-
MXCcA (B IapasuUTOLICHO3e U BIUAIOIIMX Ha pocT M pa3BuTue ocobeir. Ha ocHOBaHMH B
nipeobaazarnieM GONBIIVHCTBE COOCTBEHHBIX MCCJEA0BAHUII aBTOp ONMCAJ Mapa3uToB,
KOTOPBIX MOIKHO 4YacTo OOHAPYIKUTh y AUKMX yTOK, ¥ KOTOPbIe ABJAIOTCA 0YaroM mMHBa-
3K YepBei, MOABEPralolNX OITAaCHOCTM JOMAITHUX YTOK.
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Einige Angaben iiber parasitologische Forschungen beim Federwild in Polen

Der Autor fiihrte eine kurze Ubersicht der parasitologischen Forschungen (ins-
besondere helmintologischen) beim Federwild an, die in der Nachkriegszeit ver-
wirklicht wurden. Das behandelte Thema betrifft vor allem folgende zwei Fragen:
1. Das Studium der Parasitenfauna in Polen auf Grund von Erforschungen der
Morphologie, Systematik und Variabilitit der Parasiten; 2. Zirkulation der Para-
siten in der Biozonose der Seen. Das Ergebnis der angefiihrten Arbeiten bildet die
Erkennung einiger neuen Parasitenarten, zahlreicher Entwicklungszyklen der Pa-
rasiten und einiger Verhiltnisse, die in der Parasitozonose auftreten und das Wachs-
tum sowie Entwicklung der Individuen beeinflussen. Auf Grund der groBtenteils
eigenen Forschungen beschrieb der Autor diejenigen Parasiten, die bei den Wilden-
ten oft festgestellt werden kénnen und die die Ursache der Wurminvasion vorstel-
len, von der die Hausenten bedroht sind.
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Zdravotni stav lovné zvére v Polsku

CocTrosiHMe 310POBbA 0XO0THUYLEro 3sepa B Iloable
Gesundheitsverhiltnisse des Jagdwildes in Polen

Prof. MVDr. Jan HAY
Ustav- hygieny masa veterindrni fakulty Vysoké Skoly zemédélské, Varava

Uvod

V Polsku se setkdvame s rﬁzn}’rmi druhy lovné zvéte a velikosti jejich popu-
lace v souvislosti se strukturou tzemi.

Zcela jina je hustota porulace daného druhu na tzemich s rozvmulym pru-
myslem nebo s vysokou kulturou zemé&délstvi nez na tzemich s nizsi kulturou
zemédélstvi nebo s prevladajicim lesnim hospoda¥stvim: vliv md rovnéz fada
jinych ¢initeld, jako podminky klimatické a ptdni, s ¢imz souvisi i zasoby potravy.

Rovnéz zdravotni stavi lovné zvéte se dosti riizni, a to opét vlivem uvedenych
¢initeld. Hynuti lovné zvéfe sleduji Krajské ustavy veterinarni hygieny (Woje-
wédzki Zaklad Higieny Weterynaryjnej — W. Z. H. W.). Systematickym vyzku-
mem v tomto sméru se zabyva vyzkumné oddéleni Polské myslivecké spole¢nosti.

Vyzkumy Polské myslivecké spolecnosti zachycuji zdravotni stav lovné zvéfe
na tzemich obhospodafovanych mysliveckymi krouzky a tykaji se pfevazné drobné
lovné zvére.

Kromé prubézinych vyzkumu uhynule zvéfe jsou viechny chovatelske akce,
jako odchyt a pfemistovani zvéfe na jind tzemi a zakldd4dni novych chovatelskych
stfedisek, konany na zdkladé predbéznych veterinarnich vysetfeni, jimiz se za-
byva vyzkumné oddéleni myslivecké spole¢nosti. Tato vySetfeni se tykaji nejen
zvéfe a tzemi, v nichz je zvéf odchytdvana, ale i téch dzemi, na néZ maji byt
premisténa.

Toto opatfeni dovoluje zabranit do uréité miry pfenosu jakékoli nemoci na
uzemi, kde se je§té nevyskytla a soucasné znemoziuje vysazovani nové zvéie na
nakazeném tzemi, kde by brzy onemocnéla a uhynula.

Material k vyzkumu, tj. uhynulou nebo zvla§té odstfelenou zvé¥, zasilaji
vedouci stfedisek nebo hospodafi jednotlivych mistnich mysliveckych krouzkd.
Povinnosti mysliveckého hospodiie je tedy stdld kontrola a dohled na honitbu,
jak z hlediska administrativniho, tak i chovatelsko-zdravotniho.

Pojedname zde o nékterych nemocech jednotlivych druhd lovné zvére, které
jsou do urc¢ité miry nebezpecné, kdezto o fadé méné vyznamnych nemoci se zmi-
nime jen jako o zajimavych nahodnych ptipadech.

Choroby pernaté zvére

Nejvétsi ztraty u koroptvi zpusobuje v nékterych letech syngaméza (Synga-
mus (rachea). Jeji vyskyt viak neni na$tésti vieobecny, nebotf jsou celd tzemi,
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v nichZ se s touto nemoci setkivime jen velmi vzdcné; kdezto zase v jinych
tzemich je jeji vyskyt dosti znaény. U bazantii byla v nékterych voliérovych cho-
vech zji§téna tak velkd invaze nemoci, Ze bylo nutno zlikvidovat cely chov, nebof
veskerd pouzitd opatfeni byla nealinna. Aby se zabranilo pfenosu syngamézy,
pfemistuji se koroptve a bazanti na nova tzemi az v lednu a jesté lépe v tdnoru,
kdy se ptaci jiz prakticky zbavili paraziti z minulé sezény a nedoslo k novému
nakazeni.

Z infekénich nemoci je na prvnim misté ospodifterie (Difteria et epithelioma
contagiosum avium) koroptvi; jeji vyskyt je znalny, zvla§té v severozapadnich
krajich.

V povileéném obdobi (1945—1947) jsme se jiz nékolikrat setkali s morem
driibeze (newcastelska choroba) u koroptvi. Od té doby nebyly jiz zaznamenany
ptipady moru driibeZe ani u koroptvi ani u bazantti, ackoliv bazantnice jsou casto
v mistech, kde se vyskytuje mor dribeze.

Ptisné dodrzovani veterindrné sanitadrnich opatfeni dava, jak se zda, dobré
vysledky.

Doposud nebyla rovnéz zjisténa cholera driibeze (Cholera avium) u koroptvi
a bazantd.

U baZanti v uzavienych chovech se viak nejednou objevila colibaciléza
(Echinococcus coli) a septikemie, které zpisobily velké ztraty, zvlasté u mladych
bazanti. V téchto ptipadech ve voliérach bylo s aspéchem pouzito sulfaguanidinu
a vhodnych antibiotik.

V nékterych voliérovych chovech bazantt, zvla§té u dovezenych bazantd,
byly pozoroviny &etné pfipady tuberkulézy. U divoce Zijicich bazantd byla tuber-
kuléza zjisténa jen vzacné, a to jen na jednom misté. Tuberkuléza u koroptvi byla
zaznamenana jen vyjimecné.

Nemoci zajicu

Nejzajimavéj§im objektem vyzkumii je zajic, a to pro riiznorodost chorobnych
procesii, které u ného probihaji; soucasné je viak nejobtiZnéj§im objektem pti po-
uzivani veterinarné sanitarnich opatfeni.

Hustota populace zajicl je v Polskw nejvétsi na levém biehu Visly, kdezto
na pravém bfehu se stile zmen$uje smérem na vychod.

Systematickym vyzkumem zdravotniho stavu zajicii se jiz fadu let od konce
valky zabyva Polska mysliveckd spole¢nost. Na podkladé vysledkit téchto vy-
zkum, jez zahrnuji material ze viech €asti zemé, se doslo k zavéru, Ze na pfirlst
zajici' maji kromé jinych ¢initeld vliv tyto nemoce:

Na prvnim misté bruceléza, jejiz rozsifeni je stejné velké jako v jinych ze-
mich. Sérologicky reaguje na brucelézu pozitivné priimérné 22,7 % zkoumanych
zajicli. Anatomicko-patologické zmeény ukazujici na brucelézu, jsou viak zjisto-
vany v mensim procentu, podle mista. Kmeny izolované ze zajici jsou typd Bru-
cella suis var. Thomsen. Toto vysoké procento zajicdl, ktefi reaguji sérologicky
pozitivné, ukazuje na Casty styk zajicti s pivodcem této nemoci.

Hromadny sérologicky vyzkum materiilu, ktery tvofi odstfeleni zajici, je pfi
pouziti klasické metody aglutinace velmi obtiZny, nebof zajici se dostanou ke
zkoumani obvykle nejméné nékolik hodin po zabiti; v této dobé se jiz v jejich krvi
rozpadly krvinky, takZe nelze oddélit ¢isté sérum a odpolet aglutinace ve zku-
mavkich je obtizny. Aby se zabranilo této komplikaci, pouziva se pfizpuisobené
krouzkové metody jako u mléka, kterd umoZiiuje sérologické zkoumani zajict
dokonce az za nékolik dni po smrti i v teplém roénim obdobi. Tlumeni brucelézy
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zajicii vyZzaduje jesté dalsiho vyzkumu, nebot podle vysledka fady badateli je
nepochybné, ze ptivodce této nemoci ma kromé zajicii i jiné hostitele.

Na druhém misté je tfeba uvést hemoragickou septikemii (Septicaemia hae-
morrhagica ), kterd za neptiznivych klimatickych podminek zpiisobuje velké ztraty.
Nemoc pozorujeme od ¢asného podzimu do dubna, kdy jeji intenzita zaéina klesat.
MiZeme pozorovat zna¢nou pohyblivost intenzity nemoci, nebot jsou obdobi, kdy
po dva az tfi roky vyskyt choroby podstatné klesa a potom se opét zvétiuje.

Na tfetim misté je pseudotuberkuléza (pseudotuberculosis, rodentiosis). Rov-
néz tato nemoc ma léta vyrazného vzestupu a poté opét poklesu. Jeji rozsifeni je
viak znaéné a vyvolava znaény tbytek zajich; lze se s ni setkat asi u 3 % zkou-
manych zajich.

Uvedené tfi nemoci jsou pro zajice nejnebezpeéné;si.

U zajicti nebyla doposud zji§téna myxomatéza, kromé sporadickych ohnisek
u kralikdt v pohrani¢nich jihozapadnich krajich.

Pomérné ¢asto se setkavame s pfipady stafylomykoézy s akutnim i chronic-
kym priabéhem.

V okoli Wroclawi byly zjistény jednotlivé p¥ipady uhynuti zajicii na salmo-
nely, a to Salmonella typhi murium.

Z tarazitirnich nemoci md nejvétdi vyznam kokcidiéza stfev, nikeli kokci-
di6za jater. Kokcidiéza zptsobuje uhynuti znaéného poétu mladych zajicii; hynou
nejvice v fijnu a v listopadu zajici z pozdnich vrhi.

Zajimavé je, zZe u dospélych zajici vznikd v zimnich mésicich symbiéza
mezi cizopasnikem a hostitelem. Zajici, ktefi maji znaény poéet kokcidii ve stfe-
vech, jsou dobifi ve zvéfiné a maji mnoho tuku. Kokcidie jsou velmi roz§ifené
a na zakladé vyzkumi lze potvrdit, ze 91 % zajici je ma ve svych stfevech.
U jednoho jedince zjistujeme soucasné invazi nékolika druht kokcidif, specifickych
pro zajice.

Z dalgich parazitarnich memoci je znaéna ¢ervivost plic (4,5 %) a Eervivost
zazivaciho traktu (16,8 %).

Ptipady vyskytu motolice jsou u zajici vzacné, stejné jako tasemnice
(2,4 %), které se viak vyskytuji éastéji nez motolice.

V myslivecké sezéné v r. 1958 bylo zapocato s vyzkumem leptospirézy a to-
xoplasmézy u zajict, které doposud nebyly v Polsku prosetfovany. Vyzkumy se
budou tykat nepfili§ pocetného materidlu, asi 400 zajic za rok.

Boubel (larva tasemnice Taenia pisiformis) se u zajici vyskytuje pomérné
vziacné; jsou ovSem mista, kde se vyskytuje &astéji, coz zavisi na stavu &ervivosti
pst a lisek.

Tak vypada v celkovych rysech zdravotni stav zajicd v Polsku na zakladé
‘zkouméani ulovenych zajicd.

Ponékud jiné kvantitativni poméry budou vyplyvat z materidlu, ktery tvofi
uhynuli zajici. Zd4 se v3ak, Ze pfesnéjsi budou udaje ze zkoumini odstielenych
zajicti, bud pti normélnich honech, nebo pfi tzv. ,zdravotnich“ odsttelech.

Zdravotni stav sparkaté a cerné zvére
Lovna zvéf sparkatid vykazuje na tizemi Polska uspokojujici zdravotni stav.
Doposud nebyl na§tésti zaznamenan vyskyt zadné epizootie, kterd by vyvo-

lala znaéné hynuti zvéte, prestoze jeji hustota je v nékterych chovatelskych obvo-
dech znaéna.
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Byly zaznamenany pfipady u jeleni a srnéi zvéte, ktera uhynula na ,nikazu
skotu a zvéfe”, coz je zpiisobeno pasteurelou, aviak to byly sporadické pfipady.
Zname rovnéz piipady salmonelézy u srnéi zvéfte.

Jinak vypad4 situace u invaznich nemoci, jejichZ intenzita je znacna, samo-
zfejmé v3ak se rtizni podle mistnich poméra. U jeleni i srnéi zvéfe je na prvnim
misté Cervivost plic, kterd zptisobuje kazdy rck velké ztraty. Bylo vsak zjisténo
malo pfipadd motolice (Fasciola hepatica) a jen vyjimeéné pripady malé motolice
(Dicrocoelium lanceolatum ).

U prezvykavcl nehraji infekéni nemoce vétsi roli, kdeztc u ¢erné zvéfe jsou
velmi nebezpe¢né. Byly zaznamendny riipady nakazy prasat (pasteurellosis),
které zpiisobily uhynuti nékolika desitek procent ¢erné zvére v honitbé.

V jednotlivych pripadech zpusobily uhynun cerné zvére i salmonely, zvlasté
u mlddat, a to i v mistech, kde/ nebyl zaznamendn mor ¢erné zvéte.

Zvlastni podil v nemocech Cerné zvéfe zaujima mor vepit (Pestis suum).
K onemocnéni ¢erné zvére morem vepit dochdzi pfi vyskytu moru u prasat do-
macich v okoli nakaZenych hospodafstvi. Na zékladé cetnych adajt lze potvrdit,
ze zdrojem nakazy cerné zvére jsou obvykle domdci prasata. I kdyz se teoreticky
mize podafit opa¢ny pochod, v praxi se vyskytuje jen velmi vzacné.

Mor ¢erné zvéfe je nemoc, proti které lze bojovat jen obtizné. Obvykle zpi-
sobuje uhynuti celého stida, a nékdy i veskeré Cerné zvéfe v honitbé. Potirdni
moru vepiu vyZaduje té€snou spoluprici myslivel a statni veterinarni sluzby. Pro-
sttedky k potirdni moru &erné zvéte, kterych pouZividme, spocivaji v zaji§téni
co nejvétsiho klidu v honitbé, poddvani vhodné potravy podle roéniho obdobi
a v odstrafiovani uhynulych a nemocnych kust. Timto postupem ma byt prede-
vsim lokalizovdno nemocné stado, aby svym pohybem pti hleddni potravy neza-
neslo ndkazu na jind tzemi. Nemocné nebo z onemocnéni podeztelé kusy miize
odstfelit pouze zkuSeny myslivec-chovatel; nikdy se nesmi zvitata odstrelovat
v tzv. ,zdravotnich® honech, jejichz disledkem je znaény pohyb vystrasenych
zvitat na jind Gzemi a tim roz§ifovanil moru na nové terény.

Uvedeny piehled zdravotniho stavu lovné zvére je celkovym pohledem na
otazku jako celek v zemi; v jednotlivych krajich mohou byt poméry zcela odliiné.
Presnéji feceno to, co v celostatnim méfitku neni problémem, mtze byt na uréitém
misté velmi vyznamné a mize svédéit o nezdaru etnych chovatelskych opatieni.

CocToAaHVe 310POBbA 0XOTHUYBLETO 3epsa B [loasmie

B IToabiie camMoil 4acToil MPUYMHONM IIOTEPh OXOTHUYLErO 3BepsA ABJAIOTCA CIeAyI0-
e 60JE3HU: y KypOoIaTOK — CHMHIramMo3 M ocmoauddTepur, y (ba3aHOB B BOJbepax —
CHHTaMo03, KoJambdauuiie3s ¥ TybepkyJes, y ha3aHOB, KUBYILMX HA BOJE — CUHIAMO3.
Y 3aiiieB 4alle BCEro BCTPEYHAKTCA Opyleses, nacrepellies, POACHTMO3 U KOKI[HAHO3,
Y KO3yJb, JJaHEM ¥ OJICHE) CaMbIM BazKHEMILIMM SIBJISETCS ‘{epBHBOC’I‘b JETKUX M Y OUKUX
KabaHOB — yyMa CBUHEN,

Gesundheitsverhiltnisse des Jagdwildes in Polen

Die Ursache der am oftesten vorkommenden Verluste bei dem Jagdwilde in
Polen sind folgende Krankheiten: bei den Rebhiihnern Syngamose und Ospodiphtherie,
bei den Fasanen in Volieren Syngamose, Colibazillose und Tuberkulose, bei den in
freier Natur lebenden Fasanen Syngamose. Bei den Hasen kommen am hé&ufigsten
Bruzellose, Pasteurelose, Rodentiose und Kokzidiose vor. Die bedeutsamste Krankheit
bei dem Reh-, Dam-, und Rotwild ist die Lungenwurmkrankheit, und bei dem Schwarz-
wild die Schweinepest.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Trematoda sparkaté zvére

TpemMaTonbl KONBITHOIO 3BEpPA

Trematoden beim Schalenwild

Inz Alois KOTRLY — MVDr. Jaromir PAV
Vyzkumny ustav lesniho hospoddistvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. VIit.

Uvod

Pti faunisticko-ekologickém prizkumu nékterych lokalit s intenzivnim cho-
vem sparkaté zvéfe jsme ziskali urcité poznatky, které maji téZz znaény vyznam
pro celou Zzivo¢isnou vyrobu. Ziskané poznatky jsou dulezité proto, Ze tu lze
uplatnit novodobé uceni akademika J. N. Pavlovského o pfirodni ohnis-
kovosti a sparkatou zvér lze tak zaradit jako rezervoarové ZivoCichy, od nichz se
§ifi dalsi invaze. Na druhé strané poznani biologie rezervoarovych zivodichié dava
moznosti omezit roz§ifeni invazi a umoziiuje opatfeni k likvidaci helmintéz.

Parazitofauna a invazni nemoci sparkaté zvéfe jsou predmétem podrobnych
studii teprve od roku 1950. Do té doby se nepracovalo organizované a systema-
ticky. Jednotlivi pracovnici podavali zprivy o nélezech a vyskytech nékterych
druhd; byly to vét§inou prace zabyvajici se morfologii a biologii. Teprve po roce
1950 zasluhou pracovniki biologického istavu CSAV (Erhardova-Rysa-
vy), VULM (Kotrly - Pav), Katedry parazitologie invaznich chorob vete-
rindrni fakulty (Dyk - Zavadil) a helmintologické laboratofe SAV (Ho -
vorka) kona se organizované, systematicky a komplexné vyzkum parazitdrnich
chorob lovné zvéfe. To znamena, Ze se zkouma vzdjemnd souvislost a spojitost
nejen mezi parazity, ale i mezi parazity a hostitelem a téz, a to hlavné. mezi
parazity a vnéj§im prostfedim. Jediné timto zplisobem mtizeme dosdhneut hlav-
niho cile, tj. stanovit spravné zpusoby boje k podstatnému snizeni parazitéz lovné
zvéfe. Pfitom je ovSem téZ nutno dopodrobna znat nejen druhové slozeni cizopas-
niki u jednotlivych druhta zvéte, ale ovéfit si adaptivni schopnost cizopasnikt vy-
skytujicich se u zvéfe v rznych prostfedcich. Podobna situace, pokud se tyce
helmintéz sparkaté zvéte a jejich prizkumu, je téz v Polsku (Slusarski, 1958).

Material a metodika
V letech 1950—1958 jsme uskutecnili 937 helmintologickych pitev strelené nebo

uhynulé sparkaté zvére, pochazejici pievazné z honiteb a obor v Cechach. Tak bylo
zpracovano 669 kusu srnci zvére (Capreolus capreolus L.), 103 kusu jeleni zvére (Cer-
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vus elaphus L.), 75 kusu dan¢i zvére Dama dama L.), 55 kustt mufloni zvére (Ovis
musimon P.), 18 kustu kamzi¢i zvére (Rupicapra rupicapra L.) a 17 kust ¢erné zvére
(Sus scrofa scrofa L.). Vyskyt motolic jsme zjistili jak u zvére chované v oborach,
tak i ve volnych honitbach.

Systematicka ¢ast

U jmenované zvéte Celedi Cervidae, Bovidae a Suidae diagnostikovali jsme
¢tyfi druhy motolic. Jsou to: Fasciola magna Bassi 1875, Fasciola hepatica Linné
1758, Dicrocoelium lanceolatum Rudolphi 1803 a Paramphistomum cervi Schrank
1790.

Uvéadime prehled zjisténych druh motolic, jejich hostitelt a stupeii para-
zitace:

Trematoda

Rid Digenea

I. ¢eled Paramphistomatidae

Rod Paramphistomum Fischoeder 1901+

1. Paramphistomum cervi (Schrank 1790)

S yn.: Amphistoma conicum, Rudolphi

Hostitel: Cervus elaphus, Dama dama, Capreolus capreolus, Ovis musimon
Lokalizace: bachor, tenké stfevo

Misto nalezu: Velky Zitny ostrov, obora Zehusice, Sitno

Extenzita invaze: 15

Intenzita invaze: 926

I1. ¢eled Dicrocoeliidae

Rod Dicrocoelium Dujardin 1845

1. Dicrocoelium lanceolatum (Rudolphi 1803)

S y n.: Fasciola lanceolata Rud., 1803; F. denteritica Rud., 1819; Distomum lan-
ceolatum Mehlis, 1825; Dicrocoelium lanceolatum (Rud.) Dujard., 1945; D.
lanceatum Stiles és Hassall 1896.

Hostitel: Dama dama, Capreolus capreolus, Ovis musimon,
Lokalizace: zlucovody

Misto nalezu: Radotin, Hlubok4, Nizbor, Sitno, Topoléianky, obora Lany,
Ttebotov, Vodiiany

Extenzita invaze: 21
Intenzita invaze: az 400 exemplafi

+ Rod Paramphistomum Fisch. 1901 nerozdélujeme na dal3i druhy podle prof.
Kotlana.
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II11 ¢eled Fasciolidae
Rod Fasciola Linné 1758

1. Fasciola hepatica (Linné 1758)
S yn.: Distoma hepaticum Linné; Fasciola humana Gmelin, 1789; Cladocoelium
hepaticum Stossich, 1892.

Hostitel: Cervus elaphus, Dama dama, Capreolus capreolus, Ovis musimon,
Sus scrofa scrofa.

Lokalizace: zlucovody

Misto nalezu: Jilovisté, Bechyné, Zehusice, Nasavrky, Kvétov, Stara obora
u Hluboké, Velké Mezitiéi

Extenzita invaze: 11
Intenzita invaze: 60

2. Fasciola magna (Bassi 1875)
S yn.: Fasciola magna Bassi, 1875; F. carnosa Hassall, 1891; F. americana Has-
sal, 1891;
Hostitel: Cervus elaphus, Dama dama, Capreolus capreolus
Lokalizace: Zlucovody
Misto nadlezu: Dobfi§, Lany, Hluboka, Blatna
Extenzita invaze: 9
Intenzita invaze: 53

I. Piehled zji$ténych druhtt motolic

Pocet Druh
Hostitel vﬁiﬁ? va Fasciola Fasciola Dicrocoel. Paramphist.
AR magna hepatica lanceolat. cervi

Cervus elaphus 103 5 2 - 2
Dama dama 75 2 2 1 10
Capreolus capreoli 669 2 3 3 1
Owis musimon 55 — 3 17 2
Rupicapra

—rupicapra 18 — — - =
Sus scrofa scrofa 17 — 1 — =

Zhodnoceni vysledku

P#i hodnoceni dosazenych vysledkii jsme zjistili, Ze u jeleni zvére je nejéastéj-
§im a nejnebezpeénéjsim druhem motolice Fasciola magna, a to jak v oborich, tak
i ve volnych honitbach; zjistili jsme ji celkem v péti p¥ipadech, tj. 4,8 %. Inten-
zita invaze pfes 30 exemplaf u jednoho dospélého kusu zptlisobuje uhynuti. Fas-
ciola hepatica byla nalezena u dvou jedincd, tj. 1,9 % vySetfovanjch pfipadi
a Paramphistomum cervi rovnéz zjisténa dvakrat, a to na Slovensku, kde se tento
parazit velmi &asto vyskytuje u hovéziho dobytka. Jeleni zvéf je v CSR pro druh
Paramphistomum cervi novym hostitelem.
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U danéi zvéfe chované v oborach byly nalezeny 4 druhy motolic: Fasciola
magna ve dvou pripadech, tj. 2,6 %, Fasciola hepatica rovnéi dvakrat a Dicro-
coelium lanceolatum v jednom pripadé a Paramphistomum cervi v 10 pfipadech.
Je tieba podotknout, Ze vechny napadené kusy pochazely z obor; motoli¢natost
u danéi zvéfe ve volnosti dosud nebyla zjisténa. Rovnéz tak nebyl zjistén spo-
leény vyskyt vice druhii v jednom hostiteli. Intenzita i extenzita invazi mimo Pa-
ramphistomum cervi byla pomérné mala. Druhy Fasciola magna, Fasciola hepatica
a Paramphistomu cervi byly zjistény u danéi zvéte v CSR poprvé.

U kamziéi zvéte, pochédzejici ze tii lokalit v CSR, se nim nepodatilo trema-
todézy zjistit. !

U sl zvéfe jsme zjistili
viechny ¢ty¥i druhy motolic, avsak
intenzita a extenzita invazi byla
velmi mald. Fasciola magna se
vyskytla ve dvou pripadech, tj.
0,3 %, Fasciola hepatica ve tiech
piipadech 0,5 %. Dicrocoelium
lanceolatum u tiech kust a Param-
phistomum cervi pouze v jednom
pfipadé. Tyto nélezy potvrzuji
starou zkuSenost, Ze srnéi zvéf, po-
kud ma dostatek pastvin, se jen vel-
mi nerada pastvi na mistech, kterd :
jsou vypdsdna ovcemi, od nichz mi- l z 3 4
ze prejmout jako nespecificky hosti- sl
tel zejména fasciolézu a dicroceo- l. Jednotlivé druhy motolic: 1 Fasciola
16zu. Vzhledem k malému poétu in-  magna, 2. Fasciola hepatica, 3. Dicrocoelium
vadovanych jedinct (pouze 8 piipa- lanceolatum, 4. Paramphistomum cervi.
di) nemizeme posoudit vliv moto-
licnatosti na zdravotni stav této zvéfe, ackoliv srnéi zvéf je viici ostatnim parazi-
tickym ¢erviim velmi citliva, coz se projevuje i Gbytkem na télesné vaze az o 35 %.

Mufloni zvéf, a¢ je jednim z nejvice promofenych druhi sparkaté zvéfe mo-
tolicemi, je pomérné znaéné odolna viéi phsobeni téchto parazith. I pfi invazich
pres 400 kust Dicrocoelium lanceolatum nebo 70 kust Fascicla hepatica jsme
zjistovali kusy dobré ve zvétiné. Kromé Fasciola magna, kterou jsme u mufloni
zvéte nezjistili, byla mejéast&j§im nalezem dicrocoeliéza, a to celkem v 17 ptipa-
dech, tj. 31 %/ fascioléza se vyskytla v 7 % vySetiovanych pfipadi. Ve dvou
ptipadech byla u muflont z obor, v nich% je sou¢asné chovina i zvét jeleni a danéi,
zjisténa paramphistomatéza. V jednom pfipadé jsme zjistili spole¢ny vyskyt Fas-
ciola hepatica (2 kusy) a Dicrocoelium lanceolatum (331 kusti); v jiném pripadé
Fasciola hepatica (60 kusii) a Paramphistomum cervi (77 kust). Slo o muflony,
pochazejici z obor, kde je souc¢asné chovana danéi i jeleni zvé¥. Znaéna promore-
nost mufloni zvéfe vyplyva v mnoha pfiradech z nevhodného vybéru lokalit a ze
skuteénosti, ze mufloni zvér je Iylogeneticky blizce pfibuzna domacim ovcim. Na
rozdil od ostatni zvéfe vyhledavaji mufloni aktivné ovéi spoleénost i pastviny
a tudiZ velmi snadno pfejimaji i ovéi parazity. K nakaze pfispivd nemalou mérou
i jejich zpusob pastvy, tj. spasdni a vykusovani travy tésné ptfi zemi a tim i vétsi
moznost pfejimani cerkarii motolic nez u ostatni zvéfe.

U vySetfované Cerné zvére, chované v obofe spoletné s jeleni zvéfi, jsme
zjistili v jednom ptipadé masivni invazi Fasciola hepatica (85 jedinci) spoleéné
s echinokokézou poprvé v CSR.
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Fasciola magna byla zji§téna v pomérné malém procentu vySetrovanych pri-
padii, avSak predpokladame, Ze jeji vyskyt je u nds mnohem vét3i. Byla sem zavle-
¢ena s dovozem nékterych druhti jeleni zvéfe z Ameriky koncem 60. let minulého
stoleti (jelen wariti a jelenec virginsky), kde podle literarnich ddajii zptisobuje
znalné ztrity jak u zvéfe, tak i u domaciho zvifectva. Hromadné zavadéni jelent
wapiti a jelencti do evropskych lokalit se délo z ruznych pfi¢in, jako na osvézeni
krve, zlepSeni rasy, trofeje apod. Parazit nasel v naSich lokalitich vhodné vyvo-
jové podminky, jakoz i vhodné mezihostitele, dosud u nds nezniamé a udrzel se
az dednes, aniz by se dovdzela novd zvéf. Tento druh je u nis roz§ifen enzooticky,
a to jak v jednotlivych oborach, tak
i ve volnosti a trebaze se vyskytuje
jiz po delsi dobu, dosud neni vytve-
fena rovnovaha mezi odolnosti hos-
titele a dGtoCnosti parazita, coZ
mnohdy potvrzuji vétsi hynuti zveé-
te v jednotlivych zamofenych ob-
lastech. U ostatnich druhti motolic
jejich vyskyt u zvéfe souvisi se
znaénym roz§ifenim chovu ovci a
skotu. Na nékterych lokalitich se
vyvinula mezi zvéfi sekundarni oh-
niska parazitéz, kterd se udrzuji az
dodnes, i kdyz jejich specific¢ti hos-
titelé, napt. ovce, se na zminénych
2. Motolice jeleni (Paramphistomum cervi) lokalitich jiZz nechovaji. U vSech

| v bachoru darika. druhti vySetfované sparkaté zvéie

se v 80 % vyskytovala motoli¢na-

nost zarovei s ostatni helmintofaunou. Nejvétsi adaptivni schopnosti se vyznacovala

fasciol6za, ktera se vyskytovala u 4 druhiy sparkaté zvéfe. 'Srovname-li zamoteni

zvéfe ve volnosti a v oborach, zjisfujeme, ze dané¢i a mufloni zvéf je vice promo-
tena v oborach nez ve volnych honitb4ch.

Motolici jeleni ( Paramphistomum cervi), kterou jsme zjistili u jeleni, danci,
srnéi a mufloni zvéte, uvddime 'pod jedinym druhem, protoze ndm nebyla dosud
piistupna literatura prof. Kotlana o rozdéleni rodu Paramphistomum. Trvaly
vyskyt motoli¢natosti, pripadné jednotlivych druht v uréitych honitbach, at jiz
ve volnosti nebo v oborach, je podminén predeviim vyskytem hostiteld, tj. divo-
kych ¢i domacich pfezvykaved, vyskytem mezihostitelii a v neposledni fadé i trva-
lym zhorSovanim pastevniho charakteru luk a pastvin.

Z uvedenych poznatkii vyplyva dilezitost koprologického vySetfovani cdchy-
tané zvéfe, pouzivané k zazvérovani honiteb, dile dikladna znalost zdravotniho
stavu sparkaté zvéfe ve vSech oborach, jakoz i ve vSech oblastech s inienzivnim
chovem. Vzhledem k zna¢né adaptivnosti nékterych druhii motolic se téZz vnucuje
otazka, do jaké miry by byla ekonomicky tnosna specifikace obor pro jednotlivé
druhy zvéfe. Metody boje proti motoli¢natosti hospodatského zvirectva jsou jiz
dosti znaéné propracovany. Uvazime-li, Ze pfima terapie lovné zvére neni prak-
ticky uskute¢nitelna, je prvofadym 'tkolem boj proti mezihostitellim, poznani
a pruzkum jejich biologie, jakoz i znat jejich druhové sloZeni v jednotlivych za-
morenych oblastech. Toto bude na$im dal$im dkolem.
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Souhrn

1. P#i helmintologickém vySetfeni 937 kust sparkaté zvéie &eledi Cervidae,
Bovidae a Suidae na tizemi CSR byly zjistény étyti druhy motolic: Fasciola mag-
na, Fasciola hepatica, Dicrocoelium lanceolatum a Paramphistomum cervi.

2. Sparkata zvéf v CSR' je novym hostitelem pro fadu druht motolic: Cer-
vus elaphus je novym hostitelem pro druh Paramphistomum cervi.

Dama dama je novym hostitelem pro druhy: Fasciola magna, Fasciola hepa-
tica a Paramphistomum cervi.

Sus scrofa scrofa je novym hostitelem pro druh: Fasciola hepatica.

3. Nejcastéjsi motolici u jeleni zvéfe je Fasciola magna, u danéi zvéfe Pa-
ramphistomum cervi, u srnéi zvéte Fasciola hepatica a Dicrocoelium lanceolatum,

u mufloni zvéfe Dicrocoelium lanceolatum a u cerné zvéie zjiSténa jedenkrat
Fasciola hepatica. ;

4. U kamzi¢i zvéfe nebyl zjiitén zadny druh motolic.
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TpemMaToabl KONbITHOIO 3BEPA

1. IIpu reabMuHTONOIMYECKOM oGcnenoBaHuy 937 rOJIOB KOIMBITEBIX 3BEpPEi ceMeii-
crea Cervidae, Bovidae n Suidae Ha TeppuTOpUU HUexXOoCJHOBakKMU OBLIM yCTAaHOBJEHbI 4
Buja hacumonsr: Fasciola magna, Fasciola hepatica, Dicrocoeltum lanceolatum wu Param-
phistomum cervi.

2. KonbITHBIA 3Beph B YeXOCJH0OBaKMM ABJIAETCA HOBBIM XO03AMHOM JJIS pAja BULOB
dacumonsr: Cervus elaphus ABIAETCA HOBBIM XO3AMHOM HAJs Buga Paramphistomum
cervi. Jlaub (Dama dama) ABIAETCA HOBBIM XO03AMHOM A BUAOB: Fasciola magna,
Fasciola hepatica, Paramphistomum cervi. Juguii Kkabau (Sus scrofa scrofa) sBasiercsa HO-
BbIM X03AMHOM JyA Buga: Fasciola hepatica.

3. Jame Bcero BcTpedaercs dhaciuoied (I€YEHOYHO-TJIHCTHAA ©OO0JIC3Hb) y OJIeHeil
Fasciolu nagna, y naub Paramphistomum cervi,y xo3yneit Fasciola hepatica u Dicrozoelium
lanceolatum, y mydaonos Dicrocoelium lanceolatum y oZuH pa3 0DHAPYIKUIN y IMKUX
kabanoB Fasciola hepatica.

4. VYV cepH He ObLIO 0OHApPYIKEHO HMKAKOTO BMAA (HaCIIHOJLI.

Trematoden beim Schalenwild

1. Bei der helmintologischen Untersuchung von 937 Stiick Schalenwild der
Familie Cervidae, Bovidae und Suidae auf dem Gebiete der CSR wurden 4 Lebere-
gelarten festgestellt: Fasciola magna, Fasciola hepatica, Dicrocoelium lanceolatum
und Paramphistomum cervi.

2. Das Schalenwild in der CSR ist ein neuer Ubertrdger fiir eine Reihe von
Leberegelarten: Cervus elaphus ist ein neuer Ubertriger fiir die Art Paramphisto-
mum cervi. Dama dama ist ein neuer Ubertriager fiir die Arten: Fasciola magna,
Fasciola hepatica und Paramphistomum cervi. Sus scrofa scrofa ist ein neuer
Ubertréger fiir die Art: Fasciola hepatica.

3. Der haufigste Leberegel ist beim Rotwild Fasciola magna, beim Damwild
Paramphistomum cervi, beim Rehwild Fasciola hepatica und Dicrocoelium lanceo-
latum, beim Muffelwild Dicrocoelium lanceolatum und beim Schwarzwild wurde
einmal Fasciola hepatica ermittelt.

4. Beim Gemswild wurde keine Leberegelart festgestellt.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXI)-1959-CISLO 5

Plicni cizopasnici &eledi Cervidae, Bovidae a Suidae v CSR
a nékolik poznamek k jejich patogenité v organismu

JlerouHble mapa3uTel cemeiicTBa Cervidae, Bovidae, Suidae B YeXo0cCI0BaAKUM
M HEeCKOJIbKO 3aMeyaHuii K WX IaToreHe3dy B OpraHusMe

Lungenparasiten der Familie Cervidae, Bovidae und Suidae in CSR und einige
Bemerkungen zu ihren Pathogenitit im Organismus

Inz. Alois KOTRLY
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi a myslivosti CSAZV, Zbraslav n. VIt.

MVDr. Jaromir KRUL

Ustav pro patologickou morfologii veterindrni fakulty Vysoké Skoly zemédélské
a lesnické, Brno

V naSem referdté chceme poukédzat na plicni cizopasniky celedi Cervidae,
Bovidae a Suidae a zabyvat se nékterymi otdzkami patogenity, hlavné se zamé-
fenim na plice.

V poslednich deseti letech byla vénovana parazitirni problematice Zivo¢isné
vyroby zvy$ena pozornost vyvolana ekonomickymi pozadavky moderniho hospo-
datstvi. Tato problematika byla viak zaméfena prevazné na parazitologii doma-
cich zvifat. Vyzkum parazitofauny a invaznich chorob lovné zvéfe byl az na po-
mérné malé vyjimky do neddvné doby zcela opomijen, ackoliv CSR nalezi cho-
vem lovné zvéfe a vseobecnou tdrovni a Sirokou popularizaci myslivosti mezi
prvni staty nejen v Evropé, ale i na celém svété.

Zatimco u domacich zvifat jsou kondna viemozna lééebnd a preventivni opa-
tfeni k zamezeni téchto invazi, je u lovné zvéfe ponechdvin dosud tomuto za-
mofeni parazitézami vétSinou volny pribéh, pfestoze epizootie u obou skupin
tvofi v mnoha pripadech nedilny celek. U lovné zvére mohou byt dokonce mnohdy
vétsim nebezpedim nez obdobni zamorfeni u domacich zvifat, nebot zachvacuji
celé geografické celky bez ohledu na stitni hranice.

Obrana proti témto chorobim zvéfe je mozna oviem pouze tehdy, kdyz dobfe
zndme pridinu onemocnéni. Velmi vaznym onemocnénim sparkaté zvére jsou
plicni strogylézy. Bylo proto Géelem na$i prace zjistit, které druhy cizopasnych
plicnivek u nasi sparkaté zvéfe se vyskytuji, jak jsou roziifeny a jaka je jejich
ratogenita. VySetfovana zvéf byla z riznych mist Ceskoslovenské republiky;
cizopasnici byli ziskdvani metodou tGplné helmintologické pitvy. Celkem byla zpra-
covdna plicni helmintofauna u 712 kust zvéfe, a to:
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jeleni zvéte (Cervus elaphus L.) bylo vysetfeno 45 kust

danéi zvéte (Dama dama L.) 33 kustli
srnéi zvéte (Capreolus capreolus L.) 567 kusti
muflond (Ovis musimon Pallas) 37 kust
kamziéi zvéfe (Rupicapra rupicapra L.) 15 kust
cerné zvéte (Sus scrofa scrofa) 15 kust

Celkem bylo nalezeno 10 druhu plicnivek. Jsou to:

Dictyocaulus viviparus Bicaulus sagittatus
Capreocaulus capreoli ; Miillerius capillaris
Miillerius tenuispiculatus Protostrongylus kochi
Neostrongylus linearis Metastrongylus elongatus
Metastrongylus pudendotectus Metastrongylus salmi

Ctyti druhy plicnivek, a to Bicaulus sagittatus, Metasirongylus elongatus,
Metastrongylus pudendotectus a Metastrongylus salmi byly zjistény v CSR po-
prvé. Rovnéz pro druh Bicaulus sagittatus je danék novym zjisténym hostitelem.

Pti hodnoceni dosazenych vysledki se ukazalo, ze zvér jeleni a dandi je hosti-
telem stejnych druhi plicnich cizopasniki. Rozdil je jen v procentualnim napadeni.
Plicnivka Dictyocaulus viviparus byla zjisténa u jelentt v 55 % vySetfovanych
pripadii, kdeZto u danéi zvéte jen v 10 %. Plicnivka Bicaulus sagittatus u jelent
v 17 %, u danéi zvéte ve 12 % ptipadi. Je tedy danéi zvé viéi dictyocaulose
podstatné odolnéjsi nez zvéf jeleni, zatimco invaze plicnivkou Bicaulus sagittatus
postihuje oba druhy' pfiblizné stejné.

U srnéi zvéfe je nejcastéjsim cizopasnikem druh Dictyocaulus viviparus, ktery
byl zjistén ve 28 % vysetfovanych ptipada. Druh Capreocaulus capreoli byl uréen
na zikladé nalezu dospélych jedinct ve 26 %' piipadii. Zji§téné procento vyskytu
plicnivky Capreocaulus capreoli je viak ve skutecnosti znaéné vy$si, nebot pti
190 pitvach, coz odzovida 32 % provedenych pitev, se nam nepodatilo vyizolovat
imaga, avSak nativni vySetfeni plicni tkdné bylo positivni na nalez larev, o nichz
lze predpokladat, ze patii k druhu Capreocaulus capreoli. Tim se invaze celkové
zvysila na 58 %, takZe nakaza druhem Capreocaulus capreoli nastupuje u srnéi
zvéfe na prvni misto. Druh Miillerius capillaris byl nalezen pouze v jediném pfi-
padé, a to na lokalité, kde se dfive chovaly ovce. V poctu vysSetfovanych pfipadit
¢ini procento vyskytu pouze 0,2 %.

Pti vySetfovani mufloni zvéte byla nejcastéji diagnostikovana plicnivka Miil-
lerius capillaris, a to v 59 % ptipadt. Protostrongylus kochi byl ziistén v 5 %
a Dicticaulus viviparus také v 5 % vySetfovanych p¥ipadi. Nalez druhu Dictio-
caulus viviparus u muflond, ktery neni v literatufe uvadén, si vysvétlujeme tim,
Ze vySetfovana zvéf pochdzela z lokalit, kde Zije soucasné jeleni a srnéi zvéf.

U kamziéi zvéte byly zjistény druhy Neostrongylus linearis v 53 % a Miille-
rius tenuispiculatus ve 26 % 'pripadii. Nalezy téchto dvou druhti jsou zajimavé
tim, Ze si kamzici zachovavaji svou specifickou helmintofaunu jiz od svého vysa-
zeni v roce 1913, ackoliv ziji na stejném biotopu s vysokymi stavy jeleni a srnéi
zvéfe,
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Nejcastéj§im cizopasnikem cerné zvéfe je druh Metastrongylus pudendotec-
tus, zjistény v 80 % vysetfovanych pripadd. Z ostatnich nalezenych druhi byl
Metastrongylus elongatus zjistén v 53 % a Metastrongylus salmi ve 13 %. Pro-
cento napadeni plicnivkami rodu Metastrongylus je u éerné zvéfe pomérné znaéné
vysoké. Vysvétlujeme si to tim, Ze vySetfované kusy pochazely z obor a mély po-
mérné nizkou télesnou vahu.

Intenzita napadeni se pohybovala od nékolika jedincti az do nékolika desitek
kust a byla pfirozené rozli¢na podle mistnich poméra. Ackoliv nékteré literarni
udaje udavaji, Ze mezi suchymi a vlhkymi reviry neni velky rozdil, vime podle
zplisobu Zivota a zpisobu invaze (Sneci), Ze jest vét§i moznost k nakazeni ve
vlhkych revirech a pfi vlhkém pocasi. Z tohoto divodu miizeme pozorovat i roéni
kolisani sily napadeni.

Pokud se tyka patogenity plicnich cizopasnikd, konali jsme u jednotlivych
druht zvére histopatologickd vySetfeni z riznych ¢asti plicni tkané a viimali si
zmén, které vyvolava parazit v plicnim parenchymu. Hned z pocitku musime
uvést, Ze plicni cizopasniky nemtzeme délit na patogenni a nepatogenni, nebot
takové rozdéleni je vzhledem k parazitim nejen povrchni, ale i fale$né, nebot
vibec neexistuje. Vseobecny vyskyt plicnich paraziti u zvéfe muzeme prakticky
rozdélit na tfi hlavni skupiny, a to za prvé na vlastni plicni cizopasniky. to je na
parazity pneumo- nebo bronchofilni, kte¥i nalezi svym vyvojem biologicky do
plic, za druhé na parazity, kteti se dostanou do plic pti pasazi organismem nebo
nahodné, tj. bud pasaZuji plicni tkdni nebo jsou sem zaneseni nahodné krevni
cestou a za tfeti na takové, ktefi nemaji zaddnou specifickou afinitu k organtim
a svij vyvoj mohou prodélavat stejné dobfe v plicich nebo v jinych organech.
Z toho je jasné, ze viechny druhy mohou prakticky vyvoldvat zmény v plicich.
Ti, ktefi se dostanou do plic ndhodné nebo pfi pasdzi plicni tkani, ztistanou v pa-
renchymu plic vézet, dfive nebo pozdéji zanikaji a jsou jako cizi télesa opouzdfeni
a zvapenati. Av3ak i vlastni plicni cizopasnici nemusi byt sami o sob& vyvolavatelé
chorobnych zanétlivych zmén. Zaujmou pouze uréitou €ast bronchioli a plicni
tkané, zmensi tim tedy plochu pro dychani a cirkulaci a vazi se samozfejmé na
hostitele i vyzivou. Ale kazd4 zanétlivd obranna reakce v misié lokalizace parazita
se Gplné pridi jejich Zivotnim podminkam a tedy tam, kde zanétlivé reakce najdeme,
tam muselo dojit k zvla§tnim vlivim, které vyvolaly vznik obranné reakce. To
byva zplisobeno bud pfilisinym poétem paraziti pfi silné jednorazové invazi, pfi-
miSenim bakteridlni infekce nebo zmnozenim saprofytickych mikrobti nisledkem
zmenS$eni rezistence. Je zndmo, Ze roz§ifeni se parazitl pfiznivé ovliviiuji vieobecné
faktory, které oslabi pfirozenou rezistenci a fyziologické obranné prostfedky. Je
to napt. nedostatek potravy mnebo nedostatek urcitych liatek v potravé, poruchy
zazivaciho tstroji, nachlazeni organismu apod. Mimofadné tézky a kompliko-
vany mechanismus onemocnéni plicnimi Cervy je takto spjat nerozlu¢né s celym
organismem a je jim uréovan. V této souvislosti miZeme poukazat na hynuti vét-
§iho poltu zvéte, hlavné srnéi, v dobé prechodu zimnich mésict v jarni, kdy sice
téméf vzdy najdeme plicni Cervivost, aviak podle ostatniho pitevniho néilezu a ko-
neéné i vlastnich zmén na plicich nejsou parazité vlastni pfi¢inou uhynuti.
V téchto ptipadech jde o oslabeni organismu celym komplexem zevnich i vnitfnich
podminek a pfi¢in, kterym organismus podléha.

O zménach, které vyvolavaji paraziti na plicni tkdni, miZeme fici souhrnné
toto: patoanatomicky obraz je v pfevainém poctu pfipadi charakterizovan lihio-
vymi uzly ve formé konusovitych nebo infarktoidnich ohranicenych uzla, lokali-
zovanych prevainé v diafragmatickych lalocich. Uzly jsou veliké primérné 2 cm,
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dosahuji vSak i dvojnasobné velikosti. Mimoto miZeme nalézt i zvdpenatélé
uzliky, loZiska bezvzdusna i loziska s nadmérnou vzdu$nosti tkané. Lihiiové uzly
jsou na fezu pomérné 3tavnaté a vytla¢ime z nich ¢etné parazitarni larvicky,
pouze na prechodu do zdravé tkané nachazime tdzkou 3pekovitou zénu. Terrve
pti dalsich komplikacich dochazi i k tézkym zanétlivym zménam, obvykle tim, ze
se pfidruzi mikrobidlni infekce. Pak miZeme nalézt i rizné velké abscesy, pfipadné
zanét prejde na pleuru a dochazi k fibrinézné hnisavym zanétim pohrudnice.

Pti histologickém vySetfovani vidime jasné, Ze lihniové uzly nejsou zasadné
loziska pneumonicka, tedy zanétliva, ale pouze loziska emfysematicka. P¥i Cisté
plicni strongyléze nenachdzime zprvu vibec zanétlivé procesy v plicich. Teprve
s délkou doby lokalizace parazita v plicich nebo pfi opakovanych invazich vzni-
kaji zmény, které jsou vice kompenzatorniho nebo reparativniho charakteru nez
zanétlivého, a to: zesileni stén alveol, kompenzatorni hypertrofie bronchidlni mus-
kulatury a nékdy vznik obrovskych bunék kolem zachvicenych ¢dsti a zbytkd
rarazita,

Tyto zmény jak makro-, tak i mikroskopické nachdzime u vSech druht spar-
katé zvéfe bez rozdilu, kterym druhem parazita byl jedinec napaden. Nezélezi
tedy na druhu, ale na mnozsivi paraziti, jaké zmény v plicich vyvolavaji. Je
samoztejmé, ze maji velky vliv i podminky prostfedi.

Souhrn

1. Parazitologickym vySetfenim 712 kusd sparkaté zvéte eledi Cervidae, Bo-
vidae a Suidae bylo nalezeno 10 druhti plicnivek: Dictyocaulus viviparus, Bicaulus
sagittatus, Capreocaulus capreoli, Protostrongylus kochi, Mullerius capillaris, Miil-
leeius tenuispiculatus, Neostrongylus linearis, Metastrongylus elongatus, M. pu-
dendotectus a M. salmi.

2. Druhy Bicaulus sagittatus, Metastrongylus elongatus. Melastrongylus pu-
dendotectus a Metastrongylus salmi byly zjistény poprvé u lovné zvéie na tzemi
CSR.

3. Pro druh Bicaulus sagittatus je danék novym hostitelem.

4. Nejcastéjsim parazitem jeleni zvéfe je Dictyocaulus viviparus (55 %),
danci zvéte Bicaulus sagittatus (12 %), srnéi zvéte Capreocaulus capreoli
(58 % ), mufloni zvéte Miillerius capillaris (59 % ), kamziéi zvéfe Neoxtrrmgylus
linearis (53 % ) a éerné zvéie Metastrongylus pudendotectus (80 % ).

5. Zmeény, které parazité vyvolavaji v plicich, byvaji zprvu nezanétlivé a te-
prve pfi chronicité procesu nabyvaji kompenzatorniho az zanétlivého charakteru.

6. Obraz vyvoldvanych zmén je v podstaté u vSech druhii paraziti stejny
a zalezi hlavné na sile invaze, jaké zmény jsou vyvolany.
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JIerouHble mapa3uTel cemeiictBa Cervidae, Bovidae, Suidae B YexXoCH0OBaKUK
M HECKOJIbKO 3aMe4aHMil K UX IaToreHe3y B OpPraHu3Me

1. IIp1 mapa3uToJIOrMYECKOM MCCIeZOBAaHUK T12 rojioB KONBLITHBIX 3BEpei ceMmeii-
crBa Cervidae, Bovidae, Suidae 6vln0o cbuapyzkeno 10 BUAOB JIETOYHBIX I1apa3MUTOB:
Dictyocaulus viviparus, Bicaulus sagittatus, Capreocaulus capreoli, Protostrongylus kochi,
Miillerius capillaris, Miillerius tenuispiculatus, Neostrongylus linearis, Metastrongylus elon-
gatus, M. pudendotectus u M. salmi.

2. Buasr Bicaulus sagittatus, Metastrongulus elongatus, Metastrongylus pudendo -
tectus, Metastrongylus salmi ©bLIM BHOepBble OOHAPY2KEHbI y OXOTHMYbBHUX 3Bepeil Ha
Teppuropun 9exXocoBakKuM.

3. Mna Bupa Bicaulus sagittatus JIaHb SIBJAETCA HOBBLIM XO3JMHOM.

4. Yame Bcero BCTpEYaeMbIM I1apa3uTOB y OJIeHelr ABiderca Dictoycaulus viviparus
(55 %), y maneit Bicaulus sagittatus (12 %), y xocynb Capreocaulus capreoli (58 %), y my-
chaonoB Miillerius capillaris (59 %), y cepu Neostrongylus linearis (53 %) u y auux Ka-
6anoB Metastrongylus pudendotectus (80 %).

5. ViameHeHMs, BbI3bIBACMbIC ITapa3uTaMyM B JIETKMX, BHAyaje He HOCAT BOCIIAJIN-
TEJILHOTO XapaKTepa ¥ TOJLKO IIPM XPOHHYECKOM mpolecce mnpuobperaroT KoMIIeHCa-
I{HOHHBIN U JlazKe BOCMAJNUTENbHbIN XapakTep.

6. KapTuHa BBI3BAaHHBIX M3MEHEHMI y BCEX BU/OB ITAaPA3MTOB B OCHOBHOM OJiMHA-

KOBa M OT MHTE€HCHBHOCTM MHBA3UM TJIAaBHBIM 0-6pa30M 3aBHUCIiT, KAKMEe M3MEHEHUA BbI-
SBbIBAKOTCHA. : J
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Lungenparasiten der Familie Cervidae, Bovidae und Suidae in der CSR und einige
Bemerkungen zu ihren Pathogenitit im Organismus

1. Bei parasitologischen Untersuchungen von 712 Stlick Schalenwild der Fa-
milie Cervidae, Bovidae und Suidae wurden 10 Strongyloidenarten gefunden: Dic-
tyocaulus viviparus, Bicaulus sagittatus, Capreocaulus capreoli, Protostrongylus ko-
chi, Miillerius capillaris, Miillerius tenuispiculatus, Neostrongylus linearis, Meta~
strongylus elongatus, M. pudendotectus und M. salmi.

2. Die Arten Bicaulus sagittatus, Metastrongylus elongatus, Metastrongylus pu-
dendotectus und Metastrongylus salmi wurden beim Jagdwild auf dem Gebiete der
CSR zum erstenmal festgestellt.

3. Fir die Art Bicaulus sagittatus ist der Damhirsch ein neuer Ubertriger.

4. Der am meisten vorkommende Parasit beim Rotwild ist Dictyocaulus vivi-
parus (55%), beim Damwild Bicaulus sagittatus (12%), beim Rehwild Capreocaulus
capreoli (58%), beim Muffelwild Miillerius capillaris (59%), beim Gemswild Neo-
strongylus linearis (53%) und beim Schwarzwild Metastrongylus pudendotectus (80%).

5. Die Anderungen die von Parasiten in Lungen hervorgerufen werden, pflegen
erst nicht inflammatorisch zu sein und erst bei Chronizitat des Prozesses nehmen
sie einen kompensatorischen bis inflammatorischen Charakter an.

6. Das Bild der hervorgerufenen Anderungen ist im wesentlichen bei allen Pa-
rasitenarten dasselbe und es kommt hauptsédchlich auf die Kraft der Invasion, wel-
che Anderungen hervorgerufen werden.

564



SBORNIK CESK(OSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII)-1959-CISLO 5

Mor drubeZe u pernaté zvéfe a jeho prevence

Yyma OTHIL Yy NepHATON AUuM M ee NpoduiakTUKa

Die Gefliigelpest beim Federwild und ihre Vorbeugung

MVDr. Ladislav ZIMA
Statni védecky veterindrni ustav, Praha

Uvod

Mor dribeze (Pestis avium) je nakazlivd choroba, probihajici u nds pravi-
delné letalné. Jejim ptivodcem je ultravizibilni, filtrovatelny' virus. Podle vlastnosti
viru se rozli§uje mor driibeze na klasicky mor a na pseudomor '(newcastelskou cho-
robu). Oba typy moru maji ponékud odli§né pfiznaky a vlastnosti.

Choroba byla popsana ponejprv koncem minulého stoleti v Italii, potom v Né-
mecku, Belgii, Francii a roz§ifila se na celou Evropu i do Ameriky a Asie.

Morem dribeze onemocni velmi snadno predev§im hrabava drubez
— slepice a kriity; z lovné zvéfe hlavné bazanti. Prvni popsal mor dribeze u ba-
zanti M arconi v Italii. U nas byl ojedinéle zji§tovan mor dribeze u bazanti
jiz pfed druhou svétovou vilkou a béhem ni. Touto otizkou se také zabyvali
Skoda a Zuffa (1956). Ojedinélé jsou literarni idaje o moru dritbeze u ko-
roptvi (Torlomne, 1954). V posledni dobé (1957, 1958) popsal klinické i pato-
logicko-anatomické ptiznaky klasického moru driibeze i newcastelskou chorobu
u koroptvi Lucas. U kiepelky popsal mor dribeze Thompson (1955).

Z ostatnich volné Zijicich ptakd jsou vnimavi vidi moru dribeze $palci
a vrabci, ktefi mohou ndkazu prenaget mezi jednotlivymi chovy driibeze a mohou
ji také zavléci i do bazantnic. Dale byl virus moru dribeze prokdzin u celé fady
jinych ptaka, jako je drozd, stehlik, kos, ¢izek, hrdlicka, straka, jesttab aj. Vodni
ptaci jsou vuci viru moru dribeze zna¢né odolni.

Vlastni pozorovani

Z hlediska vyznamu myslivosti nds zajima pfedevsim vyskyt moru drubeze
u pernaté lovné zvéfe. K hromadnéjSimu vyskytu této choroby dochézi zvlasté
u bazZantd, v jejichz stavech byvaji pak tézké ztraty uhynutim.

Bazant nezije pospolité jen v dob& zimni nouze; na jafe se styka vétsi pocet
bazanti na tokanistich, hnizda zaklddaji bazanti slepice v hustéji zazvéfenych
honitbach v nevelké vzdalenosti od sebe a béhem celého vegetaéniho obdobi pfi-
chézeji jednotlivé rody bazantl ¢astéji ve styk. Je tedy u bazanti moznost nakazy

viis

daleko vétSi nez je tomu napf. u koroptvi, které Ziji v monogamii a rody se
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spolu mimo zimni obdobi prakticky nesetkaji. Proto také byva mor driibeze u ba-
Zantu zjiStovan castéji.

Epidemiologicky je zajimavé, Ze se s morem dribeZze u baZanti setkdvdme
témét pravidelné jen na jafe. Souvisi to s vyskytem moru u domaéci dribeze
a pravdépodobné téz se zvySenym ruchem mezi baZzanty za toku.

Pfi¢inou vypuknuti této nakazy u bazanti byva:

1. P¥imy styk bazantii s domaci dribezi, kdy jsou domaci slepice drobnych
chovateld (prevdzné zaméstnanch polesi) poustény volné do honitby nebo bazanti
zalétaji do driibezéaren.

2. Neodpovédné pohazovani uhynulé driibeze do vednich tokii, kam chodi
bazanti pit, pfipadné odhozeni volné po lese, nebo v poli, aby ji majitel nemusel
zakopavat,

3. Vyvazeni infekéniho hnoje na pole a roznageni infekce na botach lidmi
ze zamotenych hospodafstvi.

4. Zazvéfovani bazanty, ktefi prisli ve styk s ndkazou, neprosli dostateéné
dlouhou karanténou, ptipadné jsou nosiéi, vyludovateli viru.

5. Pfenos jinymi volné Zijicimi ptaky, ktefi mohou virus prendset, i kdyZz
sami neonemocni.

6. Rozvlékani blatem na kolech aut a jinych vozidel.

Klinické pfiznaky moru dribeZe u baZantii jsou dosti dobie pa-
trné. Je ovSem nutno si zdravotniho stavu zvéte stale peclivé v§imat. Po 3— 5denni
inkubaéni dobé objevuje se u bazantt jako jeden z prvnich pfiznakua fidky, bélavy
prujem. Pfi vzlétnuti defekuje bazant fidky trus, ktery na listi a travé zanechava
bélavé stopy. Ptaci jsou maldtni, obtizné se pohybuji. Onemocnéni doprovazi ho-
recka a zvéf se stahuje k vodé, aby uhasila svou #izeii. Dychéni je ztizeno, ozyva
se chréivy, chraplavy zvuk; pozdéji se bazanti jen zmitaji v kieéich a po ochrnuti
v kratké dobé hynou.

Prvni uhynulé kusy nachdzime vétsinou v blizkosti vodnich zdrojua. Jim mu-
sime vénovat proto zvySenou pozornost.

K dalsimu $ifeni nakazy dochazi pfi ostruhovani a pfimém styku v pocatec-
nich stadiich inkubaéni doby moru, dale trusem a vymésky, vytékajicimi p¥i one-
mocnéni z dutiny nosni a ze zobéku.

Pitevni pfiznaky byvaji u bazanti velmi fasto zastfené, nejasné,
takZe ani po vypitvani vice kus nevedou nds zji§téné zmény na organech k objek-
tivni konecné diagnose. Proto je tfeba vidy znat dikladné anamnézu. Vétsinou
nas jediné tyto udaje — pocet onemocnélych a uhynulych bazantd, pozorované
klinické pfiznaky u nmemocnych bazanti, vyskyt ndkazy v okoli bazantnice, nalez
pohozené uhynulé domaci dribeze v bazantnicich apod. — upozorni na podezieni
moru drubeze, které si ovéfujeme laboratorni diagnostikou.

Nejéastéj§im pitevnim priznakem u bazantii byvaji krvaceniny na Zloutko-
vych vaccich vajeénikii, nékdy i rozsahlé krevni vyrony, jako jediny pfiznak moru.
Dale nachazime ojedinélé krvaceniny na sliznici zlaznatého Zaludku, nikdy viak
v takovém rozsahu jako pri onemocnéni domaci dritbeze. Vyraznéjsi byva loziskovy
difteroidné nekroticky zanét stfev; loZiska nachazime predevsim na bifurkaci sle-
pych stfev. Nékdy byvaji jedingm priznakem drobné krvaceniny na pchrudnici
a pobfi§nici, jindy je patologicko-anatomicky obraz téméf zcela negativni, ne-
jasny. Hynuti u bazanti byva ptes 80 %.

Pti podezfeni z této nakazy u bazantii je nutno provést virologické vysetfeni,
spotivajici v izolaénim pokuse na kufecich zarodcich. Sérologické vysetfeni krve
nemocnych a zdravych bazantl, které ma byt soudasti fadného virologického vy-
Setfeni, nelze prakticky u baZanti z volnosti uskute¢nit, protoze Zivé zdravé ba-
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zanty nechytime a nemocni uhynou dfive, nez jsou doruéeni do laboratofe. Také
izola¢ni pokusy na kutecich zarodcich jsou dosud na mnohych tstavech technicky
tézko proveditelné. Proto doporucujeme provést nejlépe infekéni pokus na domaci
nevakcinované driibezi. Zajimava jsou na$e vlastni pozorovani, ze pfi naockovani
infekéniho materidlu (mozku, plic) z nemocnych bazanti na domaci slepice pro-
biha u téchto mor dribeze za vyraznéjsich priznakd, nez p¥i spontdnné probiha-

1. Odb2r krve koroptvi z kridelni vény

4. Ochranné ockovani bazantt adsorba-
tovou vakcinou proti moru drubeze pro-
vadime podkozné v horni ¢asti krku

jici nadkaze u domadci dribeze a pteneseni infekéniho materidlu na slepice. Inku-
ba¢ni doba v prvnim pripadé byva kratsi, klinické pfiznaky jsou vyraznéjsi a také
patologicko anatomicky nélez je u slepic vyrazny a typicky. Ovérili jsme si to
ve vice nez tticeti pripadech. Lze si to vysvétlit pravdépodobné men3i vnimavosti
bazanti vidi viru moru dritbeze a tim zvySovani virulence viru.

Sérologické vySetieni krve Zivych baZanti a koroptvi konadme prakticky
pouze u komorované pernaté zvéie pred odeslanim k zazvérovani. Proti kazdé
nakazliving se organismus brani tvorbou grotilatek, které se raznymi sérologic-
kymi metodami daji prokdzat. Chceme-li zjistit koroptve, pfipadné bazanty, ktefi
prisli ve styk s virem moru driibeze, u michz se vyvinuly protilatky a ktefi by
mohli byti snad i pfipadnymi nosi¢i této choroby, pouzivime haemaglutinaéné
inhibi¢niho testu. K tomu téelu odebirdme koroptvim a bazantiim z kfidelni vény
do zkumavky asi 1—1"/, ml krve. Pfi této reakci se vyuzivd znamého [enomenu,
ze virus moru driibeze aglutinuje slepi¢i krvinky. Pfi pozitivnim hemaglutinac¢né
inhibiénim (H. I.) testu je pfidany virus moru driibeze vyvazan crotilatkami ze
séra koroptvi nebo bazantti, které zabrani hemaglutinaci slepic¢ich krvinek virem,
k hemaglutinaci nedojde, krvinky sedimentuji. V negativnim ptipadé dojde k he-
maglutinaci, seskupovani krvinek.

Ponékud jinak je nutno divat se na mor driibeze u koroptvi. Svym zpi-
sobem zivota jsou koroptve mnohem méné vystaveny moznosti styku s nakazli-
vinou. Abych si ovéfil vnimavost koroptvi vii¢i moru dribeze, zkusil jsem v roce
1953 biologicky pokus. Naockoval jsem mozkovou emulzi z bazanta, uhynulého
na mor drubeze koroptvim, které jsem mél rfed tim pfes mésic ve voliéfe. Ko-
roptve tietiho dne onemocnély, nakréily se, pti dychani byle slySet chréeni; uhynuly
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béhem patého az Sestého dne. Pitvou jsem nezjistil u Zddné z nich charakteristické
priznaky moru dritbeze. Proto jsem z mozku téchto koroptvi naockoval pokusné
domaci slepice, které uhynuly Sesty den po infekci. Klinicky priabéh u slepic byl
typicky a pitevné byly zjistény zfetelné vyvinuté patologicko-anatomické pfiznaky
moru. Tim jsem si prokazal experimentalné vnimavost koroptvi viéi moru dribeze.

Tento pokus potvrzuji také v ivodu zminéna italska prace T'orloneho a pokusy,
které konal ve Francii Lucas.

Presto, Ze jsme pii vyskytu a zji§téni moru dribeze v ruznych lokalitich vidy
dakladné patrali po uhynulych koroptvich, nepodafilo se nam v poslednich péti
letech malézt ani jedinou koroptev, u niz by byl pfi¢inou uhynuti mor drubeze.
Je viak také mozné, Ze jsou koroptve vici ptrirozené infekci virem moru drubeze
tak malo vnimavé, ze neuhynou, nebo aspofi ne v takové mife jako bazanti. Lucas
ve svych pracich také potvrzuje vysokou odolnost koropivi vii¢i viru moru dribeze,
upozoriiuje viak také na to, ze pry korortve mohou byt latentnimi nosi¢i a mohou
nakazu rozSirovat.

Pravé proto, ze u koroptvi byvaji patologicko-anatomické ptiznaky tak nepa-
trné vyjadfeny, doporucuje Lucas hemaglutinaéné inhibi¢ni test k snadnému
zjisténi moru v prubéhu onemocnéni. Pfi akuini formé zjistil tfeti den pozitivni
H. I. test v titru 1:80 & ¢&tvrty den, pfed uhynutim 1:160. Pfi vleklém pru-
béhu zjistoval titry jen 1:20 az 1 :40. Negativni reakce davaly krve koroptvi az
£o 5. mésici. Lucas upozoriiuje je§té, ze koroptve mohou byt béhem vyvoje cho-
roby pfipadnym zdrojem infekce pro odrostlejii koroptvi kutatka. Potom by to
mohla podle mého minéni byt také jedna z pfic¢in ubyvani koroptvi.

U néas vsak dosud nebylo prokdzano ani v jednom pifipadé preneseni moru
drtubeze vysazovanymi koroptvemi nebo bazanty do honitby a nelze tedy prokazat,
ze by koroctve nebo bazanti byli v nagich revirech latentnimi nosi¢i viru.

Preventivné je mozno a nutno se vyskylu moru driibeze u bazanth
ucinné branit. Dobfe se ndm osvéd¢ilo v ohrozenych oblastech otkovani kazdého
nové vysazovaného bazanta do bazantnice nebo do honitby adsorbatovou mrtvou
vakcinou proti moru dribeze. Bazanty ockujeme podkozné na horni strané krku.
Bazantim slepicim davame 1—1,5 ml, kohoutim 1,5—2 ml vakciny. Neockujeme
do prsniho svalu, abychom neznesnadiiovali bazantiim 1étdni a hfadovani a také
z divoda kulinatskych, protoze v misté vpichu ziistava nékdy nevstiebané lozisko.

V letech nez jsme zavedli toto hromadné ockovani, dochazelo ve velkych
bazantnicich ke znaénym ztrdtdm, nyni se ztraty zmensily na minimum.

Soucasné je nutno ovSem dodrZovat vSechna ostatni veterindrné ochranna
opatfeni. Jde predeviim o disledné provedeni jarniho o¢kovéani veskeré domaci
hrabavé dribeze proti moru. Myslivei sami musi mit zajem a aktivnd pomahat
presvédéovanim, zvlas§té drobnych chovateli slepic, aby svou dribez pfihlasili
k oc¢kovani; jinak snadno muze dojit k vypuknuti moru dribeze v tomto loZisku
nejmensiho odporu. Je samozfejmé, Ze zvlasté v dobé jarni musi byt pfistup ne-
povolanym osobdm do baZantnic tfedné zakazan.

K zavleCeni moru driibeZe muze dojit také zmrazenou decvazenou dribezi,
kdyZz se po vy¢iiténi a vyplachnuti dutiny télni vyhodi odpadky na dviir a slepice
je sezobou.

Kazdy pfipad vyskytu onemocnéni, které svymi rfiznaky pfipominid mor
dribeze, je nutno ohlasit veterindrnimu léka¥i. Stejné tak je nutno zaslat k vy-
Setfeni veterindrnimu ustavu nalezené uhynulé kusy pernaté zvéfe.

Proti moru driibeze u bazantt je vak mozno do jisté miry bojovat i v tom
pripadé, kdy uz bazanti onemocni a v honitbé nachazime uhynulé kusy. Je tieba
raznych veterindrnich opatfeni. MuZeme vystfilenim vSech bazantd v uréitém
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uz$im spojovacim péasu, podle terénnich podminek, izolovat oblasti intenzivnich
chovii v bazantnicich. Roz§ifil-li se jiz mor v bazantnici, kde na jate vétSina sle-
pis zasedla na hnizda, pak je mozno z nafizeni ONV odstfelovat staré kohouty,
které po dobé toku jiz v honithé nepotfebujeme a také bazanti slepice, které z ja-
kéhokoliv diivodu dosud nezasedly. Soucasné musime peclivé sbirat v§echny uhy-
nulé kusy, palit je v jamach aspori 1*/; m hlubokych a jamy zahrabavat, dezinfi-
kovat mista nalezu uhynulych bazantd, dezinfikovat a denné ménit vodu v na-
pajeckach. Vajicka, sebrana z opus$ténych hnizd pred vloZenim do lihné k do-
lihnuti dezinfikujeme 1% roztokem louhu sodného. Zarodkéim tato dezinfekce
neuskodi a virus, ktery pfipadné ulpél na skofapkach, tim bezpeéné znic¢ime.

Je prosté nutno ziskat nezbytny cas klidu, aby ndkaza v honitbé zanikla do
té doby, nez budou vyvedena prvni kufatka. Pfi vfasnych a rdaznych opattenich
a za dodrzeni vSech hygienickych predpokladd se nam to podafi.

Yyma NTMI Yy MEePHATON AHYM M ee NpodUIaKTHEA

YyMa MTUI ABJIAETCA BeCbMa 3apa3HbIM BUPYCHBIM 3ab0JieBaHMEM, KOTOPOe MOKET
ObITH O4YEeHb OITACHBIM JJIA ITOrOJIOBBA (pazaHoB, 0COGEHHO B (ha3aHHMKAX ¥ IIPM KOH-
LEHTPUPOBAHHOM Pa3BEHEHUM.

ITpochbumakTiyecKy MOIKHO IIPEAOTBPAIaTh WHMEKUMIO 3al[UTHOM IIPUBUBKOIA,
IIPOBOJIMMOJI BCEM BHOBL BIIyCKaeMbIM hazanam. OJHOBPEMEeHHO HEeOOXOAUMO TIPOBO-
JUTH BCe BETEPMHAPHO-NIPOMHMIAKTIYECKHNE MEPOIIPUATHA M 3allPEeTHUTh BECHO II0CTO-
POHHMM JMIaM JOCTYT B (ha3aHHUKH, DTUM MEPOIPHUATUAM CJIEAYET YACIAThH cepbe3Hoe
BHMMAaHME,

B cayyae BCOBIILIKH YYMBL NITHL ¥ (ha3aHOB, MOIKHO Ha OCHOBAHUM YKa3aHUA MeCT-
HBIX OPTaHOB IIYTEM OTCTPEJa M30JHPOBATHL A0 CMX IIOP HE3apazKeHHYI ob6iacTb, Mian
B 3apayKeHHOJ1 00JIacTy NepecTPesIATh CTAPhIX IIeTYX0B M HE CHUAALIMX Ha AMI[aX CaMOK.
Tarum 06pazoM MOKHO CIIOCOOCTBOBATHL IIOABJICHMIO YYMBI IITMII [0 TIepMOAa BBLIBOAA
chazamsar. ‘

B paGore omicaH 3KCIEepPUMEHTAJNBHBIN IIEPEHOC BUPYCAa YyMbI NTHI[ ¢ (hpa3aHOB Ha
Kyporarok. BpLIO J0Ka3aHo, 4TO KypomaTKd MOTYT TakKe 3abojerb 4YyMOi IITHIL.
K €CTecTBeHHO MH(EeKINU KyDPOIaTKH, OJHAKO, HACTOJHKO MaJi0 BOCIPHMMYMBEI, YTO
cyiyday 3apazKeHus BCTPEYAKTCA MCKIIOYHTENIBHO PEeiKo.

IInsa moxasaTeNnbCTBAa HAJUYMA aHTUTEN YYyMbI IITHI] B KpOBy (ha3zaHOB ¥ Kyporia-
TOK JCIIOJIL3YETCA PeakIysa Ha 3aJepiRKy IeMarlIIOTHHALUM. IlepeHoC YUyMbI IITHL] KY-
poriaTkaMy, BBITYCKAaeMbIMM B OXOTHHYbHM YYaCTKH, He ObI ¥ HAc OTMeEYeH.

Die Gefliigelpest beim Federwild und ihre Vorbeugung

Die Gefliigelpest ist eine sehr ansteckende virose Krankheit, durch welche die
Fasanenbestinde, insbesondere in den Fasanerien und konzentrierten Fasanenhegen
gefahrlich bedroht werden konenn.

Die Ansteckung kann durch die Schutzimpfung aller neu ausgesetzten Fasanen
vorgebeugt werden. Gleichzeitig miissen alle veterindre SchutzmafBnahmen einge-
halten und im Frihling der Zutritt unberufener Personen in die Fasanengehege
untersagt werden. Diesen Mafinahmen ist eine erhéhte Aufmerksamkeit zu widmen.

Falls bei den Fasanen schon diese Gefliigelpest ausbricht, besteht auf Grund
der gultigen Vorschriften die Moglichkeit das unbetroffene Gebiet durch Abschufl
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zu isolieren, bzw. im beseuchten Jagdrevier die alten Hihne und die nicht briitenden
Hennen abzuschieflen. Dadurch kann die Gefliigelpest bis zu der Brutzeit gedampft
werden.

In der vorliegenden Arbeit wird eine experimentelle Ubertragung des Gefliigel-
pestvirus von Fasanen auf Rebhiihner beschrieben. Es wurde erwiesen, das auch
die Rebhiihner an Gefliigelpesi erkranken kénnen. Gegen matiirliche Infektion sind
die Rebhiihner so wenig empfanglich, dal nur in Ausnahmsfillen Ansteckung erfolgt.

Zum Nachweis der Gegenstoffe gegen die Gefliigelpest im Fasanen- und Reb-
huhnblut wird mit Erfolg der Haemagglutinationshemmungstest benutzt.

Bei uns wurde bisher keine Ubertragung der Gefliigelpest durch die in die
Jagdreviere ausgesetzten Rebhiihner festgestellt.
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Uzitecnost a Skodlivost liSky obecné (Vulpes vulpes crucigera
Bechst.) v Bulharsku

Ilons3a M BPEN, NPUYUHACMbIe JMCHIEH

Die Niitzlichkeit und Schidlichkeit des Rotfuchses — Vulpes vulpes (L.)

Dr. Neno ATANASOV

feditel prirodoveédeckého muzea, zastupce reditele Zoologického ustavu Bulharské
akademie véd

Liska obecna (Vulpes vulpes crucigera Bechst.) se v Bulharsku vyskytuje
v zalesnénych rovinach, v pahorkatinach, v adolich, v lesich, v pfedhotich a v ho-
rach do nadmotské vysky 1.800 m. Jeji biologie a zvlasté povaha jeji vyZzivy jsou
nesporné ovliviiovany zemépisnou polohou mist jejiho pobytu a podminkami jed-
notlivych roénich obdobi.

Potrava lisky je rozmanita podle toho, co ma k dispozici a jak je tato potrava
dostupnd v rtiznych letech a v rdznych krajich a biotypech. Je tedy krmna za-
kladna lisky riznoroda. Pfi nedostatku jednoho druhu potravy se liska obvykle
snadno pfizpusobuje jiné potravé, ktera je k dispozici, ale pfesto se léta s hoj-
nosti potravy &i s jejim nedostatkem projevuji v zivotnosti dal§i generace a v ja-
kosti kozesiny.

Potravu lisky v Bulharsku tvofi asi 10—15 druhi zvifat. Podle ménlivosti
skupin zvitat, ktera poskytuji lisce potravu v jednotlivych mésicich, roénich obdo-
bich a letech, lze — s urditymi vyjimkami — sestavit toto poradi: na prvnim
misté mySoviti hlodavci, na druhém zdechliny, na tfetim rostlinna potrava, na
¢tvrtém divoké ptactvo, na patém drubez, na Sestém zajici, na sedmém hmyz, na
osmém ,jini savci, na devitém syslové, na desatém jezci, na jedenaciém plazi,
na dvanactém koroptve, na tf¥inictém kocky domdci, na ¢trnactém deStovky, na
patnactém slepysi atd. Klasifikoval jsem jednotlivé druhy potravy lisky podle
ziskanych adaji; nékteré trofické skupiny se ukazaly hlavnimi, nebof se s nimi
setkavdme po cely rok. Jiné druhy potravy jsou sezénni, dalsi jsou pouze dorlii-
kové a posledni jsou ndhodné primési, jejichz vyskyt je podminén riznymi pii-
¢inami. ;

Procento mysi ve vyzivé lisky dosahuje 44,2 %, aviak neni stejné v riiznych
letech a v rtznych krajich a biotypech; nezavisi pouze na tom, zda je mnoho nebo
mélo hlodavcti, ale i na tom, zda jsou liSce dostupni a zda ma k dispozici také
jiné druhy potravy.

Hromadny vyskyt mysi byl ve vychodnim Bulharsku pozorovéan v letech 1930
a 1940. V roce 1952 se v obvodu mést Belogradéik, Lom, Gabrovo, Elena, Pa-
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nagjuri§ée a Jambol objevilo velké mnozstvi mySovitych hlodavci v lesich, a to
mySice kfovinna (Silvimus sylvaticus L.) na polich pak v men$im mnozstvi
hrabo§ polni (Microtus arvalis Pall.). V téchto krajich byl téz zjistén vétsi pocet
lisek. Naptiklad v okoli vesnice Cuprene, okres Belograd¢ik, se v souvislosti s hro-
madnym vyskytem mysi objevilo v roce 1952 i mnoho lisek. Potvrzuje to i sku-
te¢nost, ze v tomto roce bylo zabito 68 lisek, tj. pocet, jaky v tomto okrese nepa-
matuji. Podobny tkaz byl pozorovian i v okoli mésta Koprivi¢ica a na jinych
mistech. Hromadny vyskyt mysi byl v Bulharsku pozorovan i v roce 1955, zvlasté
v jiznim Bulharsku. Rovnéz tehdy byly zjistény zmény v pocetnosti lisek.

Mysoviti hlodavei jsou v Bulharsku hlavni potravou lisek po cely rok. Na
jafe a v 1été jejich procento pomérné klesd, na podzim a v zimé stoupi. Nejvétsi
vyznam v potravé liSek maji hrabos polni (Microtus arvalis Pall.), mysice kio-
vinna (Silvimus sylvaticus L.), mySice lesni (Silvimus flavicollis Melch.), nornik
rudy (Clethrionomys glareolus Schreb.), hryzec vodni (Arvicola terrestris L.)
a potkan (Rattus norvegicus Berk.).

Pohyblivost poéetnosti populaci lisky je ziejmé tfeba vysvétlit nékterymi
zvla§tnostmi vyZzivy, nebot zakonité a pfimo zavisi na zménach v pocetnosti my-
Sovitych hlodavcii. Rovnéz je nepochybné, Ze liska je na druhé strané velmi vy-
znamnym Cinitelem v Zivoté celého ekologického komplexu, zvlasté pokud jde
o druhy, které tvoii jeji hlavni potravu. Tim, Ze reguluje jejich pocet, je liska
faktorem pfirozeného vybéru.

Liska, ktera ni¢i mysovité hlodavce, prenasece ruznych infekci, nebezpecnych
pro ¢lovéka a néktera zvifata, je velmi uzite¢na.

Druhé misto ve vyzivé lisky zaujimaji zdechliny (29,6 % ), k nimz se liska
uchyluje pfi nedostatku jiné potravy, a to predevsim v zimé. Poziranim zdechlin
liska do zna¢né miry ozdravuje tizemi jak pro ¢lovéka, tak pro zvirata.

Pokud jde o rostlinnou potravu ve vyzivé lisky, ukazuje se, ze tvori vétsi
na podzim v severnim Bulharsku a v podhorskych okresech. Plody plané hruiné,
jabloné a hlohu jsou ve velkém mnozstvi na zemi i na stromech po celé zimni
obdobi a slouzi lisce za potravu. I kdyZ tato potrava neni plnohodnotna, zajistuje
géce nezbytnou vyzivu pfi nezdaru na lovu nebo pfi nedostatku mysovitych hlo-

avct.,

Divoké ptactvo pat¥i v Bulharsku téz k hlavni potravé lisky (20,3 %).
Zvlasté v obdobi hnizdéni se stava jejimi obétmi. Vysvétluje se to zvjenou inten-
zitou vyzivy lisky v tomto obdobi v souvislosti s jejim rozmnozovanim.

Dribez ve vyzivé lisky je zatazena az na paté misto (18,7 % ). Napadeni
drtibeze liskou neni vyloudeno na jafe a v zimé, neni-li dostate¢né chranéna. Stejné
je to i na podzim a v lété. Liska napada dribez tehdy, kdyz hospodaf nezavie
dobfe kurnik jesté pred zdpadem slunce; miize viak odtihnout slepici i za bilého
dne, zvlasté je-li hospodatstvi blizko lesa.

Zajici tvori ve vyzivé lisky 11,4 %. Obdobné é&islice udavaiji sousedni a vzda-
lenéjsi staty. Zajici vdak nejsou stalou hlavni potravou lisky. Na sofijskych polich
a na polich v severnim Bulharsku, kde snih ¢asto lezi dva mésice, jsou zajici velmi
nebezpecni $kolkdm, na druhé strané vSak se pocet zajicii v zimach s hojnosti
snéhu zmensuje, nebot jsou niceni ridznymi dravci, pfedevsim liskou. Nase lisky
nehledaji my$i pod snéhem, takze chtéji-li nalézt potravu, musi zvétsit obvod
svych dennich obchtizek. Najde-li liska ve svém obvodé mysi, je nepravdépodobné,
ze potka zajice. Je-li vSak mnoho snéhu, ktery dlouho lezi, zvétsuje liska obvod
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svych obchuzek az na 30 km v poloméru, coz znamena, ze pravdépodobné potka
tento pocet zajict: na sofilskych polich jednoho, v Dobrudzi 5 a v tracké skolce,
kde mnozstvi zajicl je zna¢né, az 40 zajict.

Pokud jde o niceni zajicti, je Skodlivost lisky zfejma. ZmenSeni poltu zajici
neni vSak pouze dilem lisky. Ménlivost poétu populaci zajici je ovliviiovana i ji-
nymi pfi¢inami, které souvisi s rozmnozovacimi cykly a s parazity zajicid. Kromé
toho jsou negfateli zajici i ovcacti psi. Jejich pocel je proto tfeba omezit na
minimalni potfebné mnozstvi.

Z dravct z Celedi savet lovi zajice s riiznou pravidelnosti pouze liska. Ostatni
druhy zvifat je lovi jen ndhodné a v nepatrném mnozstvi. Pfitom je treba zda-
raznit, ze v jednotlivych ptipadech pochazeji zbytky nalezené v potravé draveid
ze zdechlych zajici nebo z &asti jejich tél (napf. tlapek), které lovei casto od-
hazuji.

Ponékud slozitéjsi je uloha lisky p¥i kolisani poétu zajicti. Vysledky nasich
pokust a literarni tdaje o vyzivé lisky ukazuji, Ze rrocento zajici ve vyzivé lisky
neni stejné v riiznych letech a na rtznych mistech, Ze viak je nizké. Ubpéch lisky
pii lovu zajict nezavisi ani tak na jejich poctu, jako na jejich dostupnosti.

V myslivecké praxi je dobfe znamo, ze v letech epizootii nelovi nemocné
a zeslabené zajice pouze lisky a vlei, ale i psi, véetné psit domacich. ,Koeficient
ochrany” zajicti v téchto letech prudce klesa. Dtsledkem tohc je, Ze pres sniZeni
poctu zajicti dloha draved jako faktoru vybéru stoupa. Velikost skod, které dravci
a zejména liSky zpisobuji pocetnim staviim zajicl, se bezesporu podstatné méni
v jednotlivych letech. Niceni zajici pfimo zavisi na poctu dravcli. Vétsi vyznam
vsak ma biologicky stav poctu obéti, ktery urcuje jejich vési ¢i mensi dostupnost.

Uloha a ¢innost draveil (v naSem piipadé lisky) tedy nezpiisobuje kolisani
poctu zajicli, ale pouze mu napomaha a zesiluje je.

Hmyz zaujima podle nasich vyzkumi sedmé misto (10,4 %) ve skupiné se-
zénni potravy. Jeho procento je zvlasté vysoké v intenzivnim obdobi biologie
lisky (na jate a v 1ét&). Znaéné procento tvoii skodlivy hmyz, ostatniho je nepa-
trné mnozstvi.

Ostatni savei — veverka (Sciurus vulgaris L.) a kiecek polni (Cricetus cri-
cetus L.) — jsou jen dopliikovou potravou a zaujimaji ve vyzivé lisky jen malé
procento (5,7 % ). Proto podle druhu potravy, sezény, kraje a biotypu je liska
v jednom ptipadé uZite¢na, ve druhém skodliva. Syslové (Citellus citellus L.)
a jezci (Erinaceus rumanicus Barr. Ham.) maji rovnéz jen sezénni vyznam a ve
vyzivé lisky tvoti v Bulharsku pouze 3,1 %.

V celkovém roénim pfehledu skupin zvifat, tvoricich potravu lisky, jsou
koroptve (Perdix perdix L.) az na dvanactém misté (2 % ).

Pfi zkoumani materidlu byly zjistény rovnéz zbytky kocky domaéci (Felis
domesticus Briss.), kterou je rovnéz tfeba pokladat za doplnkovou potravu lisky
(2 % ). Domaci kocka, ktera je toulavym zvifetem, je uzitetna i Skodliva, nebot
na jedné strané hubi mySovité hlodavce, ale na druhé strané lovi mladata ptaka
hnizdicich na zemi.

Abychom ziskali jasnou predstavu o vyznamu skupin zvifat, tvoficich po-
travu lisky — coz je métitkem pfi stanoveni jeji uzite¢nosti ¢i Skodlivosti — je
tfeba vychazet nejen z celoroéniho hodnoceni, nybrz i ze sezénnich kolisani v jed-
notlivych letech. Charakteristickym biologickym stadiem v Zivoté lisky na jafe
je rozmnozovani. Liska neodchazi daleko od lis¢at; jeji potrava je rozmanita a na-
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chazi ji vsude: proces rozmnoZovani probihd u mysi, sysli a kieckd, hmyz se
objevuje téméf na kazdém kroku. — Liska je uziteéna.

V 1été je charakteristickym jevem v biologii lisky krmeni mladai. Postupné
se viak liska zbavuje téchto starosti a zac¢ina lovit dale od nory. Pfitom se setkava
s mladaty ptakd hnizdicich na zemi. V tomto obdobi je liska v revirech s hojnosti
zvéte nesgorné §kodliva; v naSich nynéjsich podminkéach se viak liska castéji se-
tkdvd s my8mi a kobylkami, nez se zvéfi. Proto v jejim zaludku nachizime hmyz
a mysi castéji nez ptaky a zajice. Zvlasté vyrazné stoupa spotfeba mySovitych
hlodavel na podzim. V této dobé se zvétsuje i vyznam rostlinné potravy, kterd
v nékterych krajich tvoti az pies 80 %.

Za kruté zimy, kdy ptici odletéli na jih a mysi se ukryly pod snéhem, je
liska donucena ¢init vétsi obchiizky; tehdy se jeji potrava sklada hlavné ze zajica,
koroptvi a dribeze. V tomto obdobi je liska skodliva, ale jsou-li zimy teplé a je
malo snéhu, jeji skodlivost je mensi.

Predstavime-li si obraz biocenézy v zimni, studené, snézné noci v severnim
Bulharsku, vidime, ze liska muZe najit na poli pouze ranéné nebo mrtvé zvife
— koroptev nebo zajice, nebot vétSina polniho ptactva odléta na jih a mysi jsou
ukryty pod snéhem. Tehdy liska v revirech nesporné skodi.

Zcela jiné podminky jsou na polich v Thrédkii. Zde jsou zimy se snéhem
vzidcné; napadne-li snih, nelezi dlouho a lisky mohou vidy nalézt mysi nebo
ptaky nocujici na zemi. Proto liska nedéld velké obchuzky a zajici nepfichézeji
ke skolkam. V téchto pripadech je liska zajicim méné nebezpecna, a zajici opét
jsou méné nebezpecni skolkam.

Uziteénost a skodlivost lisky je v pFi¢inné souvislosti s jeji vyZzivou; vyznam
vsak nema pouze druh potravy, ale i jeji mnozstvi. Tato otdzka neni u nas dost
podrobné a v§estranné propracovana. Autori obvykle uvadéji kratké udaje o uzi-
teCnosti a $kodlivosti, ale nepfedkladaji dostatek dukazi a nesnazi se dokonale
objasnit otazku.

Vyznam lisky pro zemédélstvi a lesnictvi nebude bezpochyby v nasi zemi
uplné stejny, protoze je urcovan nékolika prvky, lificimi se kvantitativné v jed-
notlivych zemépisnych oblastech, okresech a mistech. Jsou to tyto prvky:

a) kladny vyznam lisky jako nicitele mySovitych hlodaved a jinych skaded
v zemédélstvi a lesnictvi;

b) kladna ocistujici tloha lisky jako nicitele zdechlin;
¢) kladny vyznam lisky jako objektu myslivosti;
d) zdporny vyznam lisky jako nicitele uzitkové zvéte, hlavné zajicii;

e) zaporny vyznam lisky jako nicitele drubeze a uzite¢ného divokého ptactva.

Srovname-li skodliva zvifata zahubena liskou s uZitecnymi a s rostlinnou
potravou, obdrzime pomér 57 : 27 : 16, tj. liska v Bulharsku poskytuje vice uzitku
nez ¢ini $kod. Jeji uzite¢na ¢innost je jasné dokazéna. Podle idaji vyzkumi jsou
skody zpusobované liskou pomérné malé, takze je tieba ji hubit s rozmyslem.
Skodlivost lisky je podminéna rovnéz zvlastnostmi dané zemépisné oblasti, kraje
a biotyru, jakoz i sezonnimi zménami v poétu pfitomné fauny. Proto je tfeba
vychazet pfi odstfelu lisek z konkrétnich adaji o jejich $kodlivosti v daném okrese
a obdobi v souhlasu s planem lesniho hospodarstvi. Otazku o uzite¢nosti a skodli-
vosti lisky je vsak tfeba reSit na zdkladé hodnoceni celkové bilance jeji ¢innosti
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vzhledem k hospodarstvi jako celku, a nikoli pouze vzhledem k jednomu jeho
odvétvi. Je tfeba peclivé zvazit viechny konkrétni pedminky daného roku, sezény
a okresu.

O uzitecnosti a $kodlivosti lisky bylo u nds uvefejnénc mnoho popularnich
¢lanki v novindch, casopisech i v odborné literature; viechna tato pojednini jsou
viak vysledkem ndhodnych pozorovani nebo se opiraji o literarni adaje.

Hodnotime-li kladnou a zapornou tlohu lisky v Bulharsku pedle nasich vy-

Vyznam lisky jako objektu myslivosti vyplyva jasné z ddaji o exporiu koze-
§in, Liska je na druhém misté za zajicem, ale nékdy stoji i vedle ného. To potvr-
zuje i skuteénost, ze liska zaujimid jedna z prvnich mist mezi lovnon zvéri; po-
zornost myslived je pfirozené zaméfena na zvifata, ktera svou koze§inou (veri
vynosny objekt.

Udaje o poctu zabitych lisek jsou vSak velmi nesourodé a ne vidy presné.
Myslivecka statistika je u nas stile jesté podcefiovana, ackoliv je zdkladnou pro
pfesna stanoveni stavu jak uzitkové, tak i Skodlivé zvéie. Nemame k dispozici
cfesné statistické udaje o poétu zabitych lisek v jednotlivych obdobich, letech
a okresech, ale udaje, které uvddime, mohou, i kdyZz jsou netplné, piispét k vy-
tvoreni predstavy o kvantitativnim hodnoceni roziiteni lisky v Bulharsku.

Podle ddajii Barnénské myslivecké spolecnosti odstrelili ¢lenové této spolec-
nosti v letech 1925—26 367 lisek, v letech 1926 —27 327 lisek. V lovecké sezdné
1926 —27 cdstrelili ¢lenové Barnénské myslivecké spoleénosti v srpnu 6 lisek,
v zari 20, v fijnu 26, v listopadu 47, v prosinci 38, v lednu 20 a v anoru 6, cel-
kem 163 lisek. V sezéné 1929 —30 bylo podle netplnych ddajt odstfeleno v 63
mysliveckych spolenostech celkem 3.444 lisek. Podle udaja Sofijské myslivecké
szolenosti bylo v letech 1930—31 odstfeleno 25 lisek, v letech 1931 —32 185
a v letech 1932—33 1 liska. Podobné tdaje mame i z let 1937 — 38, kdy v belen-.
ském okrese bylo odstieleno 384 lisek, v balbunarském 177, v béloslatinském 53
a v bracdanském 188. V ¢asopise ,Lovec”, roénik XL, svazek 5 se uvadi, ze
od 1. srpna 1938 do 30. ¢ervence 1939 bylo v Bulharsku odstfeleno 15.535 lisek.

V silistrenském okrese bylo v rcce 1947 cdstieleno 11 liSek, v roce 1948 87
a v roce 1949 429. V letech 1950— 51 odsttelili ¢lencvé myslivecké spolecnosti
v Svilengradu 282 lisek, v Topolovgradu 247, v Burgasu 230, v Miéurinu 192.
V okrese Petri¢a bylo v roce 1952 odstieleno 127 lisek, v roce 1953 115. V roce
1955 bylo v okrese Preslava odstteleno 151 lisek.

Ustiedni myslivecky svaz poskytl tyto ddaje o poctu odstielenych lisek za
posledni obdobi: za rok 1947 —-48 11.786, za rok 1948 —49 14.656. za rok
1949—50 17.200, za rok 1950—51 19.746, za rok 1951—52 17.000, za rok
1952—53 19.619 a za rok 1953—54 21.610.

Celkovy vyvoz lis¢ich kozek dosahl v roce 931 9.030 kusa. Podle udaji
Ustiedni statistické spravy ministerské rady bylo v roce 1935 zabito 11.081 lisek,
v roce 1936 9.573, v roce 1938 14.530, v roce 1939 15.419, v roce 1953 26.662,
v roce 1954 29.594 a v roce 1955 30.155.

Nemdame presné statistické adaje o poctu zabité zvére vcetné lisek, abychom
na jejich podkladé mohli zhednotit hospodaisky vyznam lisky v Bulharsku. Mnoz-
stvi a hodnotu zabitych lisek muzeme vsak prfiblizné odhadnout rodle vyvozu
kozek. Za 42 let (1890—1931) bylo naptiklad vyvezeno 150.305 kg kozek, coz
se rovna 499.677 zabitym liskdm v hodnoté 14,990.310 leva. Za rok bylo pri-
mérné zabito 11.897 lisek. Hodnota jedné lis¢i kozky ie propoétena v primeéru
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na 30 leva, protoze u nas se v obchodni nomenklatute rozlisuji tfi druhy liscich
kozek: horskéd, podhorska a) polni, jez jsou ohodnoceny tfemi riiznymi cenami.

Z uvedeného vyplyva, ze priumyslovy a hospodaisky vyznam lisky v Bul-
harsku je zna¢ny. Je vSak tfeba vénovat dostatetnou pozornost a pé¢i tomu, aby
pocet lisek byl udrzen a zvétSen v téch' okresech, kde se jejich stav z riiznych pfi¢in
zmens§il, Je nutno zavést poradi odstfelu a hajeni lisky jako Jovného a primyslo-
vého objektu v nasi zemi, tim spise, Ze kazdoro¢né se v Bulharsku ulovi vice nez
20.000 lisek. To znamena, ze odrustajici generaci, tj. mlada liscata, je tfeba chra-
nit a ne bez uzitku niéit.

V zemich, kde myslivecka kultura je na vysoké drovni, se dokonce pristupuje
k pfikrmovani lisek jak na podzim a v zimé, tak i na jate a v lété. P¥ikrmovanim
lisek na podzim a v zimé soustfeduji myslivci lisky v okoli krmelcti a tim usnadiuji
lov, nebot lisky pravidelné ptichazeji ke krmelctim. Tim se zlepSuje celkovy stav
té Casti zvére, kterd ma zajistit rozmnozovani v pristi sezoné. Prikrmovani lisek
na jafe a v 1ét€ podporuje jejich intenzivnéjsi rozmnozovani, lepsi rist a uchovéni
mladat, ktera pobyvaji- po celé léto nedaleko nory. Pokracuje-li se v pfikrmovani,
lif¢ata se drzi pohromadé a na podzim se shromazduji v uréitych obvodech. Vzhle-
dem k tomu, co bylo fedeno, je tfeba pohlizet na prikrmovani lisek jako na opa-
tfeni pfispivaji ke zvyseni poétu lisek a k usnadnéni lovu jednoho z nejcennéjsich
druht primyslové zvéfe. Na zakladé uéeni I. P. Pavlova o podminénych refle-
xech je tfeba vypéstovat u zvifat urcité navyky k tomu, aby se tato zvifata sou-
sttedovala na podzim a v zimé na mistech z hlediska myslivce vyhodnych. Tyto
navyky se upeviiuji po celé obdobi umisténim krmelci na stanovenych mistech.

Liska patfi v Bulharsku k lovné zvéfi, jejiz kozky jsou predmétem vyroby
a obchodu, takze i zrisoby jejiho ziskavani jsou velmi rozmanité. Lisky se lovi
¢ithdnim u nor, na stezkach a v okoli krmelcti, vykutfovanim nebo i honicimi psy
po stopé. Pouziva se téz nadhanéni s praporky. U nas se ¢asteéné pouziva i zelez
a v nékterych okresech i strychninu, coz je oviem nebezpeéné a riskantni.

Kromé lovu by bylo tfeba vénovat pozornost i jiné uzite¢né &innosti, ktera
souvisi s biologii lisky. V okresech, kde to devoluji klimatické podminky, by bylo
tfeba zavést do socialistické myslivecké praxe zakladani specialnich farem pro
péstovani stiibrnych, ¢ernohnédych a i jinak vybarvenych lisek. Na téchto far-
méach by bylo mozno konat pokusy pro zlepseni nasich mistnich forem (ab. mela-
nogaster Bonap.) lisky obecné kfizenim s cernost¥ibrnou liskou, ktera se jiz u nas
péstuje.

Timto zpisobem se rezavy pigment nasi ab. melanogaster Benap. do znaéné
miry zvysi. Projevilo by se to i v populacich V. V. crucigera Bechst v Bulharsku.
Zacalo by v nich prevladat tmavsi zbarveni, blizké k cernochnédé aberaci, jejiz
hospodafska hodnota je velmi znacna.

Souhrn

Zprava podava prehled o potravé lisky v Bulharsku. Bylo zjisténo 10 az 15
druhu zvifat. Pfi nedostatku obvyklé potravy pfizptisobuje se liska jiné potravé,
jez je k disposici. Slozky potravy sestupné podle mnozstvi: mySoviti hlodavei,
zdechliny, rostlinna potrava, ptactvo, dribez, zajici, hmyz. syslové, jezci, plazi,
koroptev, kotka domaci, desfovky, slepysi a jiné. Procento my$i dosahuje 42,2 %
a kolisa podle prostfedi a podle toho, zda ma k disposici i jiné druhy potravy.
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Mysoviti hlodavei jsou v Bulharsku po cely rok hlavni potravou lisek. Druhé misto
zaujimaiji zdechliny 22,9 %, zajici tvoii ve vyzivé 11,4 %, hmyz 10,4 % a ostatni
savei 5,7 %. Koroptve jsou zastoupeny 2 %.

Uziteénost a skodlivost lisky je v pfimé souvislosti s jeji potravou. Lisky
nutno hodnotit kladné jako hubitele hrabosi a mysi, nicitele zdechlin a z hlediska
hodnoty jejich kozesin. Zaporné jako hubitele drobné zvéfe a uZiteéného ptactva.
Skodlivost lisky nutno posuzovat se ztetelem k prostfedi. V Bulharsku se poklada
liska vice za uzitetnou nez za $kodlivou. Prace dile podava strucnou statistiku
ulovenych liSek v jednotlivych letech a mnozstvi lis¢ich kozeSin vyvezenych do
zahraniéi.
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Ilonb3a M BPeJd, NPUYMHAEMBIe JUCHIEH

Coobmenue npeacrasiaser 0630p 0 nulle JucuObl B Bosrapuu. Belio ycraHnosie-
HO, YTO B IIMILY JMCHIbLI BXoanT 10—15 BMAOB XMBOTHBIX. IIpu HejgocTaTKe OOBIYHOM
ML JMcMIa TpucnocobiageTcs K APYTOoil IIHIe, KOTOPOji MOMKHO DAaCIoNaraTh B aH-
HOM MecTe, KOMITOHEHTBI ITMLIM ITO KOJMYECTBY: MBILEBMAHBIC IPBI3YHBI, I1afajb, pac-
TUTeNbHAA TMIA, NTUNbLI, JOMAUIHAA IITULA, 3aMIbl, HACEKOMbIC, CYCJMKM, €XKM, 3MEH,
KYypOomnaTKyM, KOLIKa JAOMAIlHAMA, J0K/AeBble Y€PBHU, CJIENbIUNL H AP. IIPOLEHT MbILIe 10-
cruraer 42,2 % u Kojebjercs B 3aBUCHUMOCTH OT CpPeAbl M OT TOTO, MMEIOTCS JIM elie
M Apyryue BUABI nuiqy. MblleBUAHbIe TPLIZYHbI B BoJrapuy SABJIAIOTCA B TCYEHMC Troja
OCHOBHOJ muiuelr Jucull. Bropoe mecTo 3aHumaer nagais 22,9 %, 3aiilel B NUTaHUKI
Jucunbl cocraBasioT 11,4 %, nacekomble 10,4 %% a nmpoune miaexonuratomue 5,7 %. Kypo-
naTku npejcrasiesdbl Ha 2 %0.

ITone3HOCTHh ¥ BPEAHOCTh JMCHIBI HAXOJUTCA B MPAMOI 3aBMCHMOCTH OT €€ ITHIIA.
JIucuy MOXKHO PacCUEHHBATHL IIOJIOKHUTENBHO Kak MCTPEOUTENS TOJIEBOK M MbILLEH,
YHHYTOIKAIOILENO Iajalb, a TakzKe M Kak IYyILIHOro 3Bepd. OTpuiartesbHas OLEHKAa
HaeTcs JIMCHIEe KaK MCTPeOMTeN 10 MeJIKOM AMYM ¥ II0JIe3HbIX IITHL. BpeaHOoCTh JIMCHIILI
HeoOXoaMMO paccMaTpuBaTh ¢ ydeToMm cpeibl. B Bojarapuu Jaucuila cyMTaeTcA cKopee
II0JI€3HOM, YeM BpeaHoit. Pabora majee NpeACcTaBJsieT KPaTKYI CTATHCTUKY YOUTBIX
JIMCUL] IO OTJEJNbHBIM TOAaM M KOJMYEeCTBa JMChbHX LIKYD, BbIBC3CHHBLIX 32a TPAHHILY.

Die Niitzlichkeit und Schadlichkeit des Rotfuchses — Vulpes vulpes (L.)

Der Bericht bietet eine Ubersicht liber die Fuchsnahrung in Bulgarien. Es wur-
den 10 bis 15 Tierarten ermittelt. Bei Mangel an iblicher Nahrung pafBt sich der
Fuchs einer anderen zur Verfligung stehenden Nahrung an.
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Die Nahrungskomponenten der Menge nach abfallend: mé&useartige Nagetiere,
Fallwild, Pflanzennahrung, Vogel, Gefliigel, Hasen, Insekten, Ziesel, Igel, Reptilien,
Rebhuhn, Hauskatze, Regenwiirmer, Blindschleichen u. a. Der Prozentsatz der Maduse
erreicht 42,2 % und schwankt der Umwelt nach und danach, ob auch andere Nah-
rungsarten zur Verfligung stehen. Miuseartige Nagetiere sind in Bulgarien wihrend
des ganzen Jahres die Hauptnahrung der Fiichse. Die zweite Stelle nimmt das Fall-
wild mit 22,92 % ein, die Hasen bilden 11,4 % Nahrung, die Insekten 10,4 %, die
librigen Sidugetiere 5,7 %. Die Rebhiihner sind mit 2 % vertreten.

Die Niitzlichkeit und Schéidlichkeit des Fuchses steht im direkten Zusammen-
hang mit seiner Nahrung. Die Fiichse miissen positiv als Vertilger von Wiihlméausen
und Méausen sowie von Fallwild gewertet werden, weiter auch wegen ihrer Pelze.
Negativ als Schadling von Kleinwild und der niitzlichen Voégel. Die Schiadlichkeit
des Fuchses muf3 in Hinsicht auf die Umwelt beurteilt werden. In Bulgarien wird
der Fuchs als ein mehr niitzliches als schadliches Tier angesehen. Die Arbeit bringt
ein2 kurze Statistik der erlegten Filichse in den einzelnen Jahren und die in das
Ausland ausgeflihrte Menge von Fellen.
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