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LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 .-CISLO 1

Poznatky z fragmenti probirkovych pokusi, zaloZenych
na vizemi CSR v letech 1885—1892

MaTepHael, IOJY4YECHHbIE U3 (DPAarMeHTOB ONBITHBEIX IPODEIRMBAHUIT HACAIKIEHUM,
3aJI0ZKeHHBIX Ha TeppuTopmu YexociaoBakum B 1885—1892 rr.

Erkenntnisse aus den Fragmenten der Durchforstungsversuche angelegt auf dem
Gebiet der CSR in den Jahren 1885—1892

Dr. techn. inz. Miroslav VYSKOT, kandidat biologickych véd
Lesnickad fakulta VSZL Brno, katedra pésténi lesi

Doslo dne 23. IX. 1958

Vyzkum probirek vyzaduje zaklddani, vedeni a vyhodnocovani dlouhodobych
pokusnych ploch. Dilezitosti ,faktoru ¢asu” pti hodnoceni probirek si byli dobfe
védomi jiz lesnici minulého stoleti, které ekonomicky tlak nutil k ¥eSeni této pro-
blematiky. Diky jejich tsili mdme nyni fakticky material, ziskany za del$i pozo-
rovaci obdobi. Velmi rozsahlé tdaje ze 70 let starych pokusti s hlavnimi hospo-
dafskymi dfevinami shromézdil Wiedemann (1951, 1955) v publikaci , V-
nosové a péstebni zdklady lesniho hospoddistvi® ( ,Ertragskundliche und wald-
bauliche Grundlagen-der Forstwirtschaft”), o jejiz vydani se zaslouzil Bonne-
mann. Mnoho adaji zpracoval ze starych §védskych pokust, se smrkem a borovici
Petterson (1955) v praci ,Hmotovd produkce v jehlicnatém lese (,Bar-
skogens volymproduktion”). Dlouhodobé pokusné plochy probirkové v bukovyjch
porostech belgického vyzkumného objektu Forét de Soignes vyhodnotil Delevoy
(1949) a dalsiho posouzeni pokusnych ploch s dubem ujal se pfed neddvnem
Erteld (1955). Kazdé nové Setfeni z dlouhodobych ploch obohacuje nase vé-
domosti a umoziiuje prohloubit nauku o vynosu a techniku pésténi lesi.

P¥i posuzovani starych pokusnych ploch je tfeba mit stale na zfeteli, ze po-
uzitd metodika neni z dnesniho hlediska zcela bez chyb, ze nékteré zkoumané zpu-
soby probirek nejsou vhodné a ze i vyhodnoceni a sumarizace vysledki neby-
vaji vidy dokonalé. Tyka se to pfedesim souborného zpracovani Wiedemannova,
které podrobil kritickému rozboru A ssmann (1956) a ukdzal na éetné slabiny
zejména pii hodnoceni efektu raz: probirkovych zptsobi a urcovani optimal-.
niho prirtstu v §irokych rozmezic : kruhovych ploch. Hlavni chybou pii statis-
tickém zpracovédni bylo zvlasté $ablonovité slufovani pokusnych ploch z rtznych,
znaéné rozdilnych stanovist. Z Assmannovy kritiky plyne dulezité pouceni, Zze
vyvody Wiedemannovy nelze prijimat v celém rozsahu jako nesporné.

Tim dilezitéjsi je ovéfovani zahrani¢nich vysledk na pokusnych plochéch
zalozenych v nafich pestrych piirodnich podminkach. Na tzemi CSR byly stalé
pokusné plochy probirkové zakladany jiz od roku 1885, a to z popudu lesnického
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vyzkumného tstavu v Mariabrunnu, ktery roku 1884 vydal ve Vidni podrobncu
metodiku probirkovych pokust (,Allgemeiner Arbeitsplan fiir Durchforstungs-
versuche”). V roce 1888 byl vytistén k ptavodni metodice doplnék pro zakladéani
probirkovych - pokustt v horach a pozdéji jesté dalsi vysvétlivky. Celkem bylo
v Cechich a na Moravé podle mariabrunnské metodiky zalozeno 21 probirko-
vych pokusnych ploch riizného zaméfeni, které byly dosti spolehlivé vedeny nejdéle
az do roku 1913. Prvni svétova valka, ruzné ptirodni katastrofy a nedostatek
odborné péée zni¢ily nebo narusily pokusné plochy natolik, ze nebylo dosti dobte
mozné ve vyzkumu dale pokracovat, i kdyz naSe vyzkumné dstavy (Kong§el
a Polansky) vyvinuly znacné usili o jejich rekonstrukci. Tak se nam za-
chovaly jen fragmenty pokusnych ploch, z nichz nékteré byly méfeny az 25 let.
O jejich prvni vyuziti se zaslouzil akademik Polansky, ktery roku 1954 publi-
koval dvé pomérné nejuplnéisi, 25 let vedené probirkové plochy riznych pro-
birkovych stupiii (a—d). Jsou to pokusné plochy & 25 (Mosty, Pisek u Jablun-
kova) a & 32 (Nejdek, Zdar).

Ujali jsme se nyni zbylych zlomkovitych adaji, abychom se pokusili o jejich
zhodnoceni. Mimo dvé zpracované plochy (Polansky 1954) se zachovalo jesté
19 zakladnich knih probirkovych pokusnych ploch, z nichz lze alespoil c¢asteéné
pouzit jen 12, ponévadz ostatni jsou netplné evidované, nebo v nich nékteré
adaje chybéji. Zachovand méfeni se tykaji tfi vyzkumnych problému.

1. Vliv pocatku probirek — plochy & 26 (Mosty), ¢ 72 (Orlik), 57 (Hofo-
vice).

2. Vliv rGznych stupiiti (intenzity) probirek — plochy & 19 (Bruntal), 92
(Polnd), 61 (Kout), 51 (Horovice), 110 (Pisek), 15 a 16 (Vsetin).

3. Vliv opakovani (intervalu) probirek — plochy ¢&. 55 (Hofovice) a 71" (Or-
lik).

Poradi ploch ve skupindch 1—3 je uvedeno podle zachovalosti zdznamt. Vér-
§ina ploch byla zaloZena v porostech smrkovych (v nékterych p¥ipadech s malou
pfimési jinych dfevin) s vyjimkou plochy & 15 (jedle) a 16 (buk). (Viz graf 1).

o ZVOLEN

1. Rozmisténi nami vy$etfenych starych pokusnych ploch probirkovych (z let 1885 az
1892) na tzemi CSR. Cislice u symbolii ploch souhlhsi s oznadenim zakladnich knih
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Metodika

Mariabrunnské instrukce byly na svou dobu vysoké védecké trovné a za-
slouzi si proto alespoil stru¢ného poviimnuti.

V avodu metodiky se pfipomind, Ze cilem dlouhodobych probirkovych pokusii
je zjistit jejich hospodaisky efekt a ziskat podklady pro sestaveni vynosovych a
hmotovych tabulek. Pokusné plochy se mély zakladat v riiznych vzriistovych ob-
lastech a v jejich rdmci opét v rozdilnych| stanovistnich a porostnich pomérech, v le-
sich vsech tehdejsich majetkovych kategorii. Predeviim se doporucovalo sledovat
probirky u hlavnich dfevin, které jsou uvedeny v poradi: dub, buk, smrk, jedle,
borovice ¢ernd, borovice obecna a modfin, at jsou v éistych nebo smiSenych poros-
tech. Prevazné se vSak mély volit porosty dosud neprobirané, jejichz historie je
. znamad. V kapitole vSeobecnych predpist se uvadi, ze pokusy mohou konat vyzkum-

né ustavy a pracovnici riznych lesnich majetkd, ktexi se prihlasi a budou respekto-

vat vydané instgukce. Délnici, kteti budou prac{vat na pokusnych plochach, maji
byt vyplaceni zdsadné v denni mzdé. Pfi jejich vybéru je tfeba davat prednost peéli-
vym lidem, po zapracovani je pokud moZno neménit a prisné dozirat na jakost vy-
konavané prace. Probirkova tézba se ma konat v misté obvyklym nafadim. U pri-
mérek se vyzadovala stejnd presnost, a proto byly pfedepsiny prumérky typu
Heyer-Staudinger. Pokusné plochy se mély vyhledavat v mormalné uspofadanych
porostech, které nejsou ohrozeny poskozovanim kriadeZemi, pastvou a jinymi ¢ini-
teli (vitr, snih, zvéf atd.). Dokonce se z vybéru vyluéuji i porosty, v nichz do-
chdzi k odvivani listi vétrem. Plocha vyhledani na zaloZeni pokusu musi byt
dostateéné velka, aby postaéila pro nékolik pokusnych dilci za stejnych stanovist-
nich podminek. Na svahu musi byt dilce uspofadidny ve sméru vrstevnic (hori-
zontalng). Instrukce uréuji normalni velikost srovndvaného dilce na 0,25 ha a
pokud mozna é&tvercovy tvar. Jednotlivé dilce maji na sebe navazovat. Vyjimka
je moZna pouze za predpokladu srovnatelnosti (stejnych podminek). Kazdy dilec
je obklopen tmérné §irokym izolaénim pruhem, probiranym stejnym zptsobem:.
Z izola¢niho pruhu, ktery ma slouzit k odstranéni rusivého vlivu pfesahujicich
kotenti, se také odebiraji stromové vzorniky. Pokusné plochy se vylifuji v lese
priibé&Znymi nebo prerusovanymi pfiktipky, minimalné vsak alesponi olejovou bar-
vou na okrajovych stromech. Do rohti vSech dilcti se vsazuji opracované kameny
nebol alespori dievéné kily, které nesou z vnéjsi strany arabskou cislici pokusné
plochy a z vnitini strany fimskou &islici pfislu§ného dilce.

Pomérné znaéna pozornost je v instrukci vénovana popistim stanovi§té a po-
rostu. Stanovi§té se popisuje podle nasledujicich bodi:

A. Poloha
1. Celkové umisténi
a) zemépisna délka a Sirka
b) absolutni vyska nad moiem
2. Vlastni poloha
a) popis okoli
b) terén
@) expozice, B) sklon

B. Pluda
Pudni profil
1. Geologicky podklad
2. SloZeni pudy
a) mineralni slozeni
b) skelet
c) obsah humusu



3. Fyzikalni vlastnosti pudy
a) hloubka
b) struktura
c) vlhkost
d) barva

4.. Ostatni udaje a popis charakteristické flory.

Popis porostu urcuji smérnice podle téchto hledisek:

. Dievina

. Hospodarsky zpusob

Zpusob zalozeni porostu a jeho historie
Veék porostu

Stav porostu (zédpoj, zakmenéni)

. Jakost porostu

. Ciselnd charakteristika

QEEYQWR

prumérny pocet stromt na 1 ha
pramérna tlousfka kmene
kruhova plocha na 1 ha
pramérna vyska porostu

hmota plm na 1 ha

gl

Po probirkovych zédsazich, vykonanych podle zvl4stnich pokynt (viz dile),
se pristoupi k podchyceni porostu hlavniho, ktery se oznaéi ve vyletni vysce
(1,30 m) na v8ech stromech kruhem olejovou barvou. Svérkuje se podle dfe-
vin na celé centimetry tak, Ze se vyhledava nejvétsi primér a dal§i se zméfi kolmo
na néj. Zaokrouhluje se pfitom do 0,5 dold a od 0,6 nahoru na cely centimetr.
Dalsi postup se li§i podle toho, jde-li o kmenovinu (primérna tloustka kmene
je vétsi nez 20 c¢m), tyCovinu (primérna tloustka je 10—20 c¢m) nebo tyckovinu
(prumérna tloustka je mensi nez 10 ¢m). U kmenoviny a tyCoviny se stanovuje
hmota podle mistnich hmotovych tabulek nebo pomoci vzorniki Urichovou meto- -
dou (rozdéleni stromového inventife do péti tfid kruhovych ploch podle poctu
stromi, z nichZ se vypoéte vycetni primér vzornik). U kmenoviny se kdci na
vzorniky alespori po jednom stromu na kazdém dilci, u tycoviny po ctyfech kme-
nech. Ze zji§ténych hmot vzorniki se pak tmérou zjisti hmota pfislusné tfidy
(hroubi i klest). Déle se zjistuje priméfny vék a pramérna vyska porostu, pravi
i neprava vytvarnice a vykona se analyza kmene prumeérnych vzorniki. Ve smi-
§enych porostech se postupuje obdobné, ale zvlast podle jednotlivych dfevin a pii-
padné i podle vyskovych tfid.

V tyckovindch se hmota porostu nezjistuje a pouziva se jen poétu stromt,
kruhové plochy, primérné vysky a pramérného véku porostu. ‘

Izola¢ni pruhy nejsou taxaéné podchyceny a slouzi zejména v dal§ich pro-
birkovych zasazich k vybéru vzorniku.

Na kazdé plose se podle dilci zaznamenava cena vytéZeného materialu a vy-
robni naklady. ‘

Veskeré udaje o pokusnych plochach probirkovych se zapisuji do predepsa-
nych formuldft, které tvoii v souhrnu zakladni knihu pro kazdou plochu, ulo-
zenou ve dvou vyhotovenich (jedno na misté, druhé ve vyzkumném ustavu).
Vsechny zmény se mély hlasit koncem kalenddiniho roku za téelem centralni
evidence.

Na tyto obecné pokyny navazuje metodika provadéni ,pokusi s riiznou in-
tenzitou probirek, s rozdilnym intervalem a pocatkem probirek v ¢istych a stejno-
vékych porostech.

Vliv intenzity probirek se zkouma na pokusnych plochach se 4—5 dilci. Po-
ost s jinou druhovou pfimési do 0,1 se povazuje za ¢isty. Také malé vékové
rozdily se toleruji a porost miize byt oznacen jako stejnovéky. Pfi péti pokus-
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nych dilcich je I. dilec kontrolni (bez zasahu), II. se slabou probirkou, III.
s mirnou, IV. se silnou a V. dilec je s probirkou uvoliiovaci (doslova ,roz-
stupnou® — D. nach dem Standraume). P#i étyfech dilcich odpada kontrola
(bez zasaht), kterou nahrazuje dilec se slabou probirkou. K tfidéni stromi uréu-
je metodikal klasifikaci Kraftova (1884), jejiz pét vzristovych t¥id povazuje
za nejvhodnéjsi kritérium pro dany ucel. Na zdkladé Kraftovy klasifikace jsou také
definoviny jednotlivé stupné intenzity: a) probirka slaba — tézi se stromy 5.b
tfidy podle Krafta, b) probirka mirna — tézi se stromy 5.b, 5.a a 4.b tfidy,
c¢) probirka silnd — téZi se stromy 5.b, 5.a, 4.b a 4.a tfidy, d) probirka uvoliio-
vaci (rozstupna) — tézi se stromy Kraftovy tfidy 5.b, 5.a, 4.b a vSechny ostatni
kmeny, jejichz odstranéni umozZni vytvofeni pravidelného plo§ného rozestupu
zbyvajicich stromu bez podstatného poru$eni zépoje.

Odstraniovani stroma déje se postupné podle jednotlivych stromovych tfid
a stupiii probirky (diled). TéZené stromy se oznacuji jako porost vedlejsi (po-
druzny) a méfi se u nich jen vycetni tloustka (d 1,3). Potom se teprve méfi zbylé
stojici stromy, oznacované jako porost hlavni. Opakovani probirek dé&je se podle
stavu porostu vzdy za pét nebo deset let. Vliv intervalu probirek se zkouma v dosud
neprobiranych porostech na tfech pokusnych dilcich (vzdy po 0,25 ha). Na dilci
I. je interval tfi roky, na II. pét let a na IIL. dilci deset let. Intenzita zdsahu je
u viech dfevin dana stile opakovanou probirkou mirnou (b), jen u dubu je sta-
novena probirka silnd (c). ;

Vliv poéitku probirek se zkouma v dosud neprobiranych porostech na tfech
pokusnych dilcich. Z toho na I. dilci se zapoéne s probirkou ihned, na II. za
pét let a na III. za deset let. Intenzita zdsahid je opét u vSech dfevin ddna stup-
ném b (mirnd probirka) s vyjimkou dubu (¢ — silna probirka). Interval probirek
je pét nebo deset let podle stavu porostu.

Podstatnou €asti mariabrunnské metodiky je podrobné zpracovana tabulkova
ptiloha vzorové zakladni knihy probirkového pokusu, ve které je cely postup Setfe-
ni zachycen na konkrétnim materialu.

Zavéretnou ¢&ast zdkladni knihy tvofi souhrn (rekapitulace) stéZejnich cisel-
nych adaju.

Dodatek uvedené metodiky, vydany v roce 1888, zjednodusuje postup vyzkum—
nych praci v alpskych a podobnych horskych podminkach. Jind druhova pfimés
se pripousti do 0,2, vékovy rozdil do deseti let. Mé&Fi se po 2 m sekcich a v po-
kusech s intenzitou probirek vynechdva se probirka rozstupna (uvoliiovaci) jako
v hordch nevhodna. ,

Pozdéji byly vydény jesté podrobné vysvétlivky k piivodni metodice; které
uvadéji mimo jiné definici porostu hlavniho a vedlejstho a definici probirky.
Ve vysvétlivkdach se rozliSuje porost hlavni a porost vedlej§i nebo podruzny —
vyplitovy (Zwischenbestand ). Porost hlavni se skldda ze vSech troviiovych stromf,
kdezto vedlej$i porost je tvoren stromy podaroviiovymi a potladenymi, které se
maji — podle tehdejsich ndzori — odstranit probirkou ve prospéch porostu hlav-
niho. V neprobiranych porostech ziistivaji oba ,porosty” hlavni a vypliovy na
téze plofe pohromadé. Ve zminéném vykladu se vytykd v praxi, Ze za vedlejsf
porost povaZzuje zpravidla jen stromy potlacené a Ze se ostatni podtroviiové stromy
pii probirkdch neodstrafiuji.

Probirka je definovdna jako porostni péce o zapojeny porost, kterd zaind
od pocatku jeho ,¢isténi“ a trvd az do doby, kdy se piestane tvofit porost ved-
lejsi. Zasahy v mlazinich se oznacup blize jako sece ,¢istici“ a pleci, kdezto za-
sahy konané po , pferuieni zdpoje se nazyvaji prosvétlovinim.



Uvedli jsme tmysIné i dosti doslovné pteklady jednotlivych odbornych tér-
mint, aby lépe vynikly dobové nazory, z nichZ vétSina je jiz rozvojem lesnic-
kych nauk prekondna. )

To se tykd predeviim pojeti porostu ,vedlejiiho“ a z ného vyplyvaijici kon-
cepce probirky. Také definice probirky jako celého souboru vychovnych zasaht
neni spravna.

Nedostatkem probirkovych metodik mariabrunnskych vyzkumnych dstavi je
i to, ze nelze porovndvat vyvoj jednotlivych stromi, ponévadz nebyly é&islovany.
Ctvercové pokusné dilce po 0,25 ha se ¢asto velmi 1i§i v poétu stromi i ve hmoté,
coz od prvopocatku ovliviiuje sledované zasahy. Také pouhé méfeni vyéetnich pri-
mért a vyluéné odvozovani ostatnich veli¢in z malého poc¢tu vzornikd nese s se-
bou nebezpeé¢i chyb.

Pres nékteré struéné zminéné (i dalsi) nedo%tatky, poplatné své dobég, je
mariabrunnskd metodika velmi cenna a znamena védecky pfistup k feSeni proble-
matiky probirek. Velkd rozsdhlost praci, dlouhodobost vyzkumu a v neposledni
fadé i pestrost pfirodnich podmlnek zpusobily, Ze i v realizaci pokust jsme na-
lezli mnoho nedostatkd, které nds donutily vyfadit nékteré plochy jako nevyho-
vujici.

Metodika naseho Setfeni spocivala v zevrubném piehodnoceni celého rozsahlé-
ho materialu a z jeho prepisu i roztfidéni podle miry pouZitelnosti. Narazili jsme
pii tom na velké obtize. Mnohé tudaje jsme museli ovéfovat prepocitivanim, do-
pifiovat chybéjici vypocty atd. KdyZz se nam kone¢né podafilo material skloubit,
vyhledah jsme pokud mozn4 jednoduchou formu jeho prezentace prehlednymi ta-
bulkami se souhrnem viech hlavnich tdaji ve smyslu rekapitulace zdkladni knihy.
Takto byly zpracovany zéikladni tabulky pro vechny zhodnocované pokusné plo-
chy a prislu§né grafy (14 tabulek a 3 grafy).

Popis pokusnych ploch a vysledky Setfeni

Zpracovali jsme pokusné plochy podle poradi stanoveného v avodu, tj. 1. v11v
pocatku probirek, 2. vliv intenzity a 3. vliv intervalu probirek.

V této stati uvadime struéné popisy vysetienych pokusnych ploch a vy-
sledky sestavené do tabulek, resp. grafu.

1. Vlivrazného poéatku probirek

a) Viyzkumnd plocha é. 26 (Mosty)

Plocha byla zaloZena v roce 1886 na byvalém polesi Mosty, v odd. 50a
(Scienty —Bukovec) na Téinsku (zemépisna délka 36° 26'00” vychodné od Ferra,
severni §itka 49° 30'0"), v nadmotské vysce 495 m, expozice SZ, sklon 5°. Puda
je hlinitopis¢ita na piskovei, vysuinia. Humusova vrstva byla jen; 1 cm mocna, ko-
feny sahaly do hloubky 47 ¢m. Pida byla pokryta jen opadankou. V bezprostiedni
blizkosti rostly Vaccinium myrt. a Juniperus com. Porost byla 21letd smrkova tyé-
kovina, husté zapojend, kterd byla zaloZena pruhovou siji. Kultura byla v 6. a 7.
roce prostrlhana a pak ponechdna z mysliveckych diivodd bez zasahu (,lis¢i le¢“).
Plochu tvori tfi dilce po 0,25 ha. I. dilec byl v roce 1886 mirné probran (b) a
oklestén (suchy klest), aby se v ném mohlo mé¥it. Pokus byl veden aZ do roku
1911, tedy 25 let. V roce 1906 byl postup vyhéru upraven pro vynosovy pokus.
Vysledky Setfeni jsou uvedeny v tabulkach & I—III a na grafech ¢. 2 a 3.
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b) Vizkumna plocha ¢. 72 (Orlik)

Plocha 72 byla zalozena roku 1888 v byvalém polesi Serkov, odd. 101i (,Nad
Vavrovkou“) na Pisecku (zemépisni délka 31° 4817 —26" v. F., severni §itka
49° 3027 —34") v nadmoriské vysce 437 m, expozice SV, sklon 1° 15". Ptda hli-
nitopiscitad na zule s 1,5 e¢m vrstvou humusu. Kofenovy prostor dosahoval hloubky
98 cm. Porost byla 21leta, dobie zapojena smrkova tyckovina, kterd byla zalo-
zena choméadkovou sadbou v fadcich, vzdalenost fad 1,90 m, sazenic v fadach
1,26 m). Mezi fadami smrki byly jednotlivé borovice a bfizy, které vsak byly
vét§inou odstranény pfi pleci seci roku 1887. Celkem bylo pfi prvnim zésahu vy-
téZeno na 1 ha 4,49 plm v hodnoté 17,93 rakcuskych zlatych. Pokusna plocha se
skladala ze tfi dilet po 0,25 ha a byla) evidovdna az do roku 1913, tedy 25 let.
Vysledky uvadi tabulka IV,

¢) Viyzkumnd plocha é. 57 ( Hofovice)

Plocha byla zalozena roku 1889 na byvalém polesi Oujezd v odd. 13 ¢ ( ,Zle-
bec“) na Hotovicku v rovinatém terénu (zemépisna poloha a nadmoiska vyska ne-
byly uvedeny). Pida jilovitohlinitd na diluvidlnich néplavech byla kryta jen
0,5 em humusu. Kofeny sahaly do hloubky 1 m i vice. Porost byla 25leta smrkova
tyckovina, dobfe zapojend — jen s pomistnymi mezerami po vytézeni predrusta-
vych borovic. Byla zalozena chomackovou sadbou v fadcich (vzdalenost fad 2,0 m
a chomaékii v fadach 1,5 m). V roce 1882 byly z porostu odstranény predriistavé
borovice o hmoté 15,4 prostorovych metrii a 150 otypek klestu na 1 ha. Pokusna
plocha méla tfi dilce a byla vedena do roku 1906, tj. 17 let. Vysledky uvadi ta-
bulka V.

2. Vlivrizné intenzity probirek (probirkovych stupni)
a) Vizkumna plocha ¢. 19 ( Bruntal )

.
Tato plocha byla zalozeno jiz v roce 1885 v b)’rvalém polesi Andélska hora,
odd. 19 e, na Brutnilsku (zemépisna délka 35°° 325 v. F., severni §itka 50°
3'30") w nadmorske vysce 578 m, expozice V az ]V, sklon 6—10° (nahorm ro-
vina).
Puda jilovita na bridlicich s 3 em vrstvou humusu, prokofenéna do hloubky
52 ¢m. Porost tvotila 36leta plné zapojena smrkova tyckovina s malou primési jsil-
néjsiho modfinu, vznikla pfirozenou: obnovou a dodateénym vysevem i vysadbou
do mezer v néletu. Prirozend obnova se zapocala v letech 1844 —45 skupinovou
(kotlikovitou) se¢i. Neaplny nélet byl dopliiovan umeéle, takze porost nebyl stejné
stary (v roce 1885 byly rozdily od 29 do 44 let). Pokusny dilec I. vznikl prevazne
pfirozenou obnovou, kdezto dilec I1. vice sadbou. Mod¥in byl jiz v zapisu z r. 1885
povazovan za stanovi§tné nevhodny, ponévadz se u ného vyskytovalo usychani
vrcholkll a tlousfkovy pririist se zhorSoval. Pokusnd plocha méla étyfi dilce po
0,25 ha a byla méfena do roku 1910, tj. 25 let Vysledky Setfeni jsou uvedeny
v tabulce VI a v gralu ¢&. 4.

b) Vizkumna plocha ¢. 92 ( Polnd) :

Tato plocha byla zaloZena roku 1892 v byvalém polesi Raéin, oddéleni 176 i
(,Trubska®), u Zdaru (zemépisna délka 33° 32’ v. F, severni §itka 49° 37') v nad-
moiské vysce 610 m, expozice ], sklon 1—4°. Pida jilovitd na rule s 2 ¢cm hu-
musu. Kotenovy prostor sahal do hloubky 54 c¢m. Porost tvorila 40let4, zapojena
smrkovéd tyckovina zaloZena Fadkovou sadbou. Mnoho  stroma bylo také néleto-
vého ptuvodu. Pokusnou plochu tvotilo pét dilett, z nichz na IV. byly jednotlivé
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1. Pokusna plocha 26 (Mosty) — Piehled hlavnich udajd pro jednotlivé dilce.

Porost hlavni Porost podruZny Cely porost 8

H

k]

Datum Stéfi s

Polwnf | mageni | po- i Dev. hmota 4 Diev. hmota Diev. hmota L2

(probirky) | rostu - Kruh. - Kruh. Z celk. - Kruh. g
2 _§§ zdkl. : Vywvar- | 3 Eg 2kl | zikladny 1 38| g8 | =k £

Su|oh od do 2 hroubi Kklest celkem nice | 2w [£8 od do @ hroubi| klest |celkem ; E K § hroubi Klest celkem 2 5

&is. ha rok |mésic| let m ks om m* pim m ks om m? % pim % ks mt plm zl. kr.
T | 0,25 | 1886 7 21 7,3 l 1.924 1 14 6,1 5,615 4,6 564 2 8 29 0,362 6,1 1,70| 1,70 2488| 5,977 =
1 0,25 | 1891 8 26 98 | 1.290 3 18 8,4 7,2088 6,3 634 1 8 4,7 1,1085 13,3 3,25| 3,25 1.924| 8,3173 1 72
bid 0,25 | 1891 8 26 8,9 | 1.604 4 16 7,6 7,3457 5,9 992 2 8 3,9 1,1652 13,7 2,96 | 2,96 2.596| 8,5109 1 63
1 | 025 | 189% 10 31 | 11,43 1.143 4 22 | 104 9,605 54,01 32,57 86,58 0,798 8,3 147 3 9 6,2 0,422 4,2 0,44 | 2,26 | 2,70 3,0 | 1.290| 10,027 54,45 34,83 89,28 2 69
0,25 | 1896 10 31 | 10,72 1.390 4 19 9,5 9,696 49,03 35,55 84,58 0,814 7,7 214 3 8 5,9 0,571 5,6 0,28 | 3,27 | 3,55 4,1 | 1.604| 10,267 49,31 38,82 88,13 3 90
11X 0,25 | 1896 10 31 10,84 | 1.494 4 20 9,2 9,900 46,50 33,69 80,19 0,747 8,0 231 3 7 53 0,519 50 |[0,13 | 2,70 | 2,83 3,4 | 1.725| 10,419 46,63 36,39 83,02 4 16
- |
I [025 [1901| 10 | 36 |13,07| 940 6 | 25 | 11,9 | 10,595 73,40 20,00 | 102,49 0740 | 104 | 203| 5 | 13 | 84 | L136 10,7 | 3,93 | 2,64 | 657 | 64 | 1.143| 11,731 71,33 31,73 | 109,06 8 | 91
11 0,25 | 1901 10 36 | 12,82| 1.106 5 23 11,0 | 10,497 68,79 33,67 102,46 0,760 9,5 284 4 12 7,5 1,257 11,9 3,21 | 3,68 | 6,89 6,7 | 1.390| 11,754 72,00 37,35 109,35 8 46
I | 0,25 | 1901 10 36 | 12,28| 1.045 5 23 | 1L1 | 10,104 64,64 28,56 93,20 0,750 9,0 449 4 13 7,0 1,696 16,8 3,08 | 5,71 | 8,79 9,4 494 | 11,800 67,72 34,27 101,99 9 87
|
rostu hlavniho | K | &
I 025 | 1906 | 10 41 (17,2 434 8 28 | 155 8,159 72,98 24,44 97,42 0,537 506 89 | 27,50| 22,0 940 97,59 27,33 124,92 119 58
II | 0,25 | 1906 | 10 41 |16,51| 621 7 25 | 138 9,312 79,46 25,90 105,36 0,542 485 7 | 18,49 15,0 | 1.106 95,98 27,87 123,85 75 50
111 0,25 | 1906 10 41 | 16,20 705 6 25 13,3 9,835 81,69 22,30 103,99 0,542 340 1 | 12,59| 10,9 | 1.045 93,37 23,21 116,58 49 89
I | 025 | 1911 10 46 | 337 8,420 *(100,53) 97 6,56 | 1,38 7,94 434 39 37
II | 0,25 | 1911 10 46 454 9,497 *(107,61) 167 9,21 1,04 | 10,25 621 39 87
IIT | 0,25 | 1911 10 46 ‘ 526 10,035 *(105,98) 179 7,77 0,98 8,75 705 28 38
|

umérou podle vysledka v r. 1906.



1L Pokusna plocha 26 (Mosty) — Piehled stéZejnich udaji, pfepoétenych na 1 ha.

Porost hlavni Porost podruZny Cely porost
% Hodnota
dfev, hmota dfev. hmota dfev. hmota vytézené-
Rok | Pilec | potet kmen. potet kmen. podet kmen. ho mate- Poznimka
¢is. | stromid 24kl stromi 24kl stromi zdkl. | ridlu
‘hroubi klest celkem hroubi Klest celkem hroubi Kklest | celkem Aok
., kr.
ks m pim ks m* plm ks m? pim
1886 1 7.696 22,460 2.256 1,448 6,80 6,80 9.952 23,908 Udaj plati i pro dilec IT. a I11.
1891 1 5.160 28,8352 2.536 4,4340 17,60 17,60 7.696 33,2692 6,88
1 6.416 29,3828 3.968 4,6608 11,84 11,84 10.384 34,043 6,52
1896 1 4.572 38,420 216,04 130,28 346,32 588 1,688 1,76 9,04 10,80 5.160 40,108 217,80 139,32 357,12 10,76
11 5.560 38,784 196,12 142,20 338,32 856 2,284 1,12 13,08 14,20 6.416 41,068 197,24 155,28 352,52 15,60
iss 5.976 39,600 186,00 134,76 320,76 924 2,076 0,52 10,80 11,32 6.900 41,676 186,52 145,56 332,08 16,64
1901 1 3.760 42,380 293,60 116,36 409,96 812 4,544 15,72 10,56 26,28 4.572 46,924 309,32 126,92 436,24 35,64
1 4.424 41,988 275,16 134,68 409,84 1.136 5,028 12,84 14,72 27,56 5.560 47,016 288,00 149,40 437,40 33,84
1 4.180 40,416 258,56 114,24 372,80 1.796 6,784 12,32 22,84 35,16 5.976 47,200 270,88 137,08 407,96 39,48
Sout4st porostu hlavniho K_ﬂ: ;‘ 1902, —:zlomy snéhem.
1906 — pfechod od probirky
1906 | I | 173 | 32,63 | 201,02 | 07,76 | 389,68 | 2.024 9844 | 11,56 | 110,00 | 3.760 390,36 | 109,32 | 499,68 | 478,32 gf[g( b
11 2.484 37,248 317,84 103,60 421,44 1.940 66,08 7,88 73,96 4.424 383,92 111,48 495,40 302,00 Vitei vietnd m};odilé &2by
I 2.820 39,340 326,76 89,20 415,96 1.360 46,72 3,64 50,36 4.180 373,48 92,84 466,32 199,56 1903 a 1904, v —_
1911 jen probrino a zjistén
1911 1 1.348 33,792 *(402,12) 388 26,24 552 31,76 1.736 157,48 potet stromi a kmen. zikladna.
11 1.816 37,988 *(430,44) 668 36,84 4,16 41,00 2.484 159,48 * odvozeno informativné
111 2.104 40,140 *(420,32) 716 31,08 3,92 35,00 2.820 113,52 amérou podle r. 1906.
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4, Rozméry modiinovych a smrkovych vzorniku (kment stfedni vycetni tloustky)
na dilcich I—IV v r. 1891 a 1910 a jejich vyskovy prirast za poslednich 5 let
(1836—91 a 1905—10). Pokusna plocha 19 (Bruntal)

-

btizy, které oslehavaly smrk. Vsechny dilce byly oklestény do vysky 5 m nakladem
73 zl. 68 kr. Plocha 92 byla méfena do roku 1905, tedy 13 let. Prislugné vy-
sledky pfindsi tabulka VII.

¢) Vyzkumna plocha ¢. 61 (Kout)

Plocha 61 byla zalozena roku 1888 v byvalém polesi Obf#i hora, odd. 20 ¢
(,U lis¢iho doupéte”), na Domailicku (zemépisna délka 30° 43—44" v. F., se-
verni §itka 49° 24 —25");, v nadmotské vysce 510 m, expozice SZ, sklon 10—17°.
Puda jilovitd s 3 em humusu a s kofenovym prostorem do hloubky 75 ¢m. Porost
byla 42leta smrkova tyckovina s ojedinélou pfimési modiinu a borovice, zalozena
siji naplno. Plnosije se zasti nezdafila a zdpoj byl proto pomistné nedokonaly,
¢imz se v puvodnim zédpisu vysvétluje rozdilnost poctu stromd na jednotlivych po-
kusnych dilcich, kterych bylo celkem pét. Plocha byla evidovana do roku 1906, tj.
18 let. Vysledky Setfeni jsou obsazeny v tabulce VIII.

d) Vijzkumna plocha ¢. 51 (Hofovice)

Tato plocha byla zalozena roku 1888 na byvalém polesi Netfezin, odd. 48 a
(,U velkého valdeckého rybnika“), na Hotovicku (zemépisna délka 31° 34'10"
v. F., severni §itka 49° 45'1"), v nadmotské vysce 512 m, expozice mirné V, skoro
rovina.- Puda jilovitd s oblasky kfemene, humusova vrstva 5 ¢m, prokofenéni do
75 cm. Porost byla 32leta prehoustld smrkova tyckovina, zalozena radkovou sadbou
a Castecné vznikla pfirozené.

Plocha se sklddala z péti diled, z nichz I. a2 II. mély rozlohu 0,16 ha a III. az
V. jen 0,12 ha. Pokus byl sledovan do roku 1904, tj. 16 let. Ziskané vysledky jsou
uvedeny v tabulce IX.



e) Vizkumna plocha ¢. 110 ( Pisek)

Plocha ¢. 110 byla zalozena roku 1891 na pole31 Paseky, odd. 17 g (,U srni
cesty ), v lesich mésta Pisku (zemépisna délka 31° 56" v. F., severni §itka 49° 15'),
v nadmotské vysce 521 m, expozice ], sklon 5—10°. Geologlcky podklad je zula.
Humusova vrstva byla 2 ¢m, hloubka kotenového prostoru 1 m. Porost tvofila
34leta smrkova tyckovina s p¥imési biizy, borovice, modiinu a dubu, kterd vznikla
tadkovou sadbou ve sponu 1,9 m (fady) X 0,3 m (sazenice). P¥edchozi 12 ha po-
rost byl roku 1854 zmycen naholo, v roce 1855 se na plose péstovaly brambory.
Roku 1856 se vyselo janské Zito a soucasné se zalesiiovalo tfiletymi sazenicemi.
V letech 1873 —1887 se tézila trava (vynos 24 zl.). V roce 1884 bylo vykaceno
42 btiz o hmoté 2,44 plm (vynos 70 zl. 10 kr.). Vyzkumna plocha méla ¢tyti dilce
po 0,25 ha. Existuji o ni ziznamy jen do roku 1896, tj. pétileté. Ciselné tudaje
jsou obsazeny v tabulce & X.

/) Vijzkumnda plocha ¢. 15 — (Vsetin)

Plocha ¢. 15 byla zalozena roku 1887 na byvalém polesi Semetin, odd. 2 a
(,Pocatky "), na Vsetinsku (zemépisna délka 35° 40" v. F., severni §itka 49° 15")
v nadmoiské vysce 498 m, expozice SZ, sklon 20—25°. Piida jilovitd s 3 cm
vrstvou opadanky a humusu, hloubka prokofenéni 34 c¢m. Porost byla 32leta husta
jedlova tyckovina s pomistnymi mezerami v zapoji, vznikla pfirozenou obnovou.
Do roku 1887 nebylo do ni nijak zasazeno.

Plochu tvorily étyti dilce po 0,25 ha. Pokus byl veden do roku 1908, tj. 21 let.
Vysledky uvadi tabulka & XI.

¢) Vizkumnd plocha ¢. 16 (Vsetin)

Plocha ¢. 16 byla zalgzena roku 1887 na byvalém polesi Semetin, odd. 11 a
(,Dluhy“), na Vsetinsku (zemépisna délka 35° 40" v. F., severni $itka 49° 15'),
v nadmotské vysce 440 m, expozice SZ, sklon 15—20°. Piida na piskovci, proko-
tenéna do hloubky 59 ¢m, s 3 ¢m vrstvou humusu. Porost tvotila 35letd, zapo-
jend bukova tyckovina, vznikld pfirozenou obnovou. Do roku 1887 byly jenom
misty nahodile odstranény souse, jinak byl porost zcela neporuseny. Vyzkumna
plocha se skladala ze étyt dilecd po 0,25 ha a byla evidovana do roku 1908, tj.
21 let. Vysledky jsou obsazeny v tabulce XII.

3. Vlivruzného intervalu (opakovani) probirek
a) Vyzkumnda plocha é. 55 (Hovovice)

Tato plocha byla zaloZena r. 1889 v byvalém polesi Oujezd, odd. 30 d (,Du-
bovy vrch“), na Hofovicku, v mirné sklonitém terénu (5°). Zemépisné soutadnice,
nadmoiskd vyika a expozice nejsou uvedeny. Puda jilovitohlinitd na bfidlici
s 1 e¢m vrstvou humusu méla hloubku kofenového prostoru ptes 1 m. Porost
byla 41leta, zapojena smrkova tycovina s jednotlivou primési borovice, zaloZena
umélou obnovou — vysadba v fadcich (vzdalenost fadka 2,0 m a sazenic 1,5 m).
Porost trpél v mladi ldmanim snéhem, ale pfesto byl roku 1889 pomérné dobre
zapojen. Vyzkumna plocha méla t¥i dilce. Na I. a II. bylo asi 1 % borovice, na
II. 0,5 %. Plocha nebyla dfive probirdna a v dilci III. se nekonaly ani sece
pleci. Zachovala se méfeni do roku 1904 tj. za 15 let. Ciselné vysledky jsou
uvedeny v tabulce XIII.
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b) Vizkumna plocha é. 71 (Orlik)

Plocha ¢ 71 byla zaloZena roku 1888 na byvalem polesi Serkov v odd.
10 m (,,Vavrovka ) na Pisecku (zemeplsna délka 31° 4824 —35" v. F., severni
sitka 49° 26" 31") v nadmorské vysce 428 m, expozice V, sklon 4° 40 Puda
hlinitopis¢ita na Zule a svoru s 1 ¢m vrstvou humusu. Hloubka kotenového prosto
ru ¢inila 80 em. Porost byla 42letd smrkova tytkovina se zédpojem misty mezer-
natym (snéholomy). Vznikl umélou obnovou plnosiji po predchozim smiseném
porostu Sm, Bor a Jd, s potlatenym Jd a Sm narostem. Tento porost mél v roce
1841 74—89 let a byl v letech 1841 az 1845 holosef:é vytéZen, celd plocha
(4,5 ha) byla zordna a vyseta naplno smrkovym semenem s malou ptimési biizy.
Prvni péstebni zdsahy (profezavky) se konaly roku 1871. V roce 1876 byl porost
poskozen misty snéhem. Prvni probirky se konaly roku 1877, 1880, 1882, 1834
a 1886. Celkem se pfi nich vytézilo na 1 ha primérné 10,58 plm hmoty v cené
73 zl. 96 krejcarii. Ze tfi dilci pokusné plochy byl I. zalozen v té &asti porostu,
ktera byla v minulosti (1877 —1886) probirana silnéji, coz mélo (podle posudku
z roku 1888) vliv na rychlej§i vzrist stromt I. dilce. Plocha & 71 byla roku
1888 podrobné a se zajmem profetiena, o ¢emZ svédéi i zdznam o zvlastnim po-
kusu, ktery si v8imal souvislého pokryvu mechu (Polytrichum, Hypnum) a lisej-
niku (Cladonia). Byly vytyéeny dvé plochy po 0,1 ha, z nichz na 1 (Ma) by!
viechen mech a lifejnik vyhraban dfevénymi hrabémi a na 2 (Mb) jen pokypten.
Plochy byly zvldst taxaéné podchyceny Na, dalsi plosce (Mc) o rozloze 0, 01 ha
byl mech a li§ejnik vyhraban a zvazen.

Suchy vazil 205,5 kg a napojeny vodou 587,3 kg (rozdil + 381,8 kg). Spo-
tfeba vody ¢inila 0,2343 m®, coZ predstavuje absorpci 4 mm vody spadlé na
pldni povrch. Dalsi zdznamy o tomto diléim pokusu se, bohuZel, nezachovaly.
Plocha 71 byla méfena do roku 1909, tj. 21 let. Pfisluiné vysledky jsou obsazeny
v tabulce XIV.

I z pfehledu charakteristik jednotlivych vyzkumnych ploch je patrno, Ze pi-
vodni zapisy v zakladnich knihach nejsou dokonalé. Z dne$niho hlediska ne-
vyhovuji ani popisy pidnich pomért; zminky o charakteristické fléte jsou jen
sporadické nebo nahodilé a tdaje o klimatu zcela chybéji. Je oviemy samozfejmé,
7e nemtizeme 70 i vice let staré zdznamy soudit podle soucasnych kritérii. I kusé
a nedokonalé popisy ploch ndm umoZni alespori zakladni orientaci v ziskaném
materidlu. Podrobnéj§i popisy bude moZno v fadé pfipadi podle potieby do-
plnit.

Rozbor vysledki

Pti rozboru vysledkt zachovame opét poradi vytyicené v ivodu prace a uplat-
néné v predchozi stati. Piedesildme ihned na pocatku, Ze pro velkou rozsihlost
a pestrost materidlu analyzujeme vysledky jen velmi jednodu$e (bez statistic-
kého zhodnoceni), v hlavnich rysech, vyznamnych pro feSenou problematiku,
abychom tak dosahli dobré ptehlednosti — tedy bez naroku na vycerpani vsech
otazek. Je to tcelné i proto, ze nékteré problémy si zaslouzi dalsiho, samostatného
zpracovani.

1. Vlivrtizného poé¢dtku probirek
a) Viyzkumné plocha ¢. 26 (Mosty)'
Zvoleny porost a velikost plochy vyhovovaly stanovené metodice. Také pra-
covni postup, tj. ¢asovy sled zdsaht po péti letech v pofadi I., II. a III. dilec,
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byl zachovan. Totéz plati i o dalsim probirkovém intervalu, spoleéném ‘pro vie-
chny tfi dilce. Nedostatkem v8ak je, Ze roku 1886 byl méfen pouze I. dilec a
jeho tdaje byly povazovany za vhodné i pro dilce II. a III. Ve skute¢nosti by se
jisté taxacni data jednotlivych dilct lisila. Dokazuje to tdaj z druhého Setfeni
roku 1891 (tabulka I, II), kde dilec II. mél dokonce vétsi pocet stromii nez
I. dilec roku 1886 (10.384 ks/ha: 9952 ks/ha). U IIIL. dilce, ktery byl méfen
az za deset let od poédatku pokusu (1896), nelze uéinit ani vhodné relativni srov-
nani. P¥i pfedpokladu zhruba stejného ptivodniho poctu stromi, jako mél dilec I.,
odpadlo ze III. dilce pfirozenym profedovanim za deset let 3052 stromt na 1 ha
(asi 31 % ). Celkové je mozno ¥ici, Ze $etfeny porost byl znaéné husty, coz vy-
plyvé ze zpisobu zaloZeni pruhovou siji. Priibéh sniZovani po¢tu stromi na jed-
notlivych dilcich v letech 1886--1911 je prehledné znazornén na grafu ¢. 2, ze
kterého je patrno, Ze podet stromt na dilci I. byl stile relativné nejnizsi, na II. dilci
prostfedni (s vyjimkou r. 1906, kdy byl nejvétsi) a na III. dilci byl pocet stromi
ve vétsiné pfipada nejvyssi. Uvedeny pomér hustoty stromi na jednotlivych dil-
cich je pfimo tmérny poradi zalatku probirek. Zajimavy je také pribéh vzristo-
vych ukazateli. '

Prumérna vyska stromi porostu hlavniho byla na I. dilci az do roku 1905
stile nejvyssi. Totéz plati i o primérné vysce porostu podruzného (tézenych stro-
ml ) do roku 1901. Na II. a III. dilei jsou hodnoty vysek pfibuznéijsi, ale II. dilec
vykazuje ve vétsiné pfipadi vyssi vysky. Totéz je moZno v podstaté fici i o prii-
béhu hodnot primérnych vyéetnich tlousték na jednotlivych dilcich. Vyvoj kru-
hovych ploch vykazuje v podstaté opaény pribéh a na I. dilci jsou jejich hod-
noty nejniz8i. U porostnich vytvarnic je obdobny sled jako u kruhovych ploch jen
u dilett I. a II., kdezto III. dilec vykazuje v roce 1896 nejniz$i hodnotu, kterd
se v dalsich letech relativné zvySuje. Z procentického vyjadfeni kruhovych ploch
porostu podruzného (téZeného probirkou) vzhledem k celému porostu je patrno,
ze od roku 1891 bylo na I. dilci téZeno relativné méné nez na II. a III. dilci.
Obdobné je tomu i u procentického vyjadieni vytézené hmoty. Dilec II. ma tento
prubéh vzhledem k III. dilci podobny jen v roce 1901, kdeZto v roce 1896 bylo
na ném tézeno o néco vice (4,1 % : 3,4 % ). Prehledné je priibéh hmot v jed-
notlivych dilcich za, léta 1896— 1906 vyjadien na grafu.¢. 3. Zde je vsak tieba
pfipomenout, ze roku 1906 byl pivodni pokus se zadatkem probirek (probirka
mirnd —b— pro vSechny dilce) zménén na vynosovy pokus, pifi kterém se na

I. dilci konala probirka uvoliiovanci (,rozestupna“ — d), na II. dilci probirka
silnd (c¢) a jen na III. dilci se pokracovalo probirkou mirnou (b).
Srovname-li pribéh celkové hmotové produkce — hroubi i klestu (tab. II

a III), vidime, Ze roku 1896 byla nejvétsi produkce na dilci I, po ném nésleduje
II. dilec a III. zGstava znaéné za nimi. Roku 1901 a 1906 dochazi mezi I. a II.
dilcem prakticky k vyrovnani celkové produkce, kdezto III. dilec ma stale nizsi
zdsobu. Hmota hroubi je viak stale nejvy$si na dilei I., prostfedni na II. a nej-
niz§i na IIL. dilci. Je tedy pfimo tmérnd postupu zapodleti probirek. Rozdil mezi
I. a III. dilcem (o deset let pozd&ji probranym) dosdhl roku 1901 dokonce hod-
noty 38 plm (11 %). Tabulka III uvadi sortimentaci porostu hlavniho (sto-
jicich stromii) na dilei I.—III. z roku 1906, jeho hmotu i hodnotu v byvalych
rakouskych korunach, dosavadni vytéZ i celkovou produkei a nékteré z téchto
adaji i pro rok 1911 (jen informativné). Z tabulky je zfejmo, Ze na dilci I. byla
celkovd produkce do roku 1906 absolutné nejvyssi jak ve hmoté (rozdil 11 %
proti dilei IIL.), tak i v penézich (vzhledem k III. dilci rozdil 8 %), déle na-
sleduje II. dilec a posledni je III. dilec, jehoz celkova produkce vyjadrena v pe-
nézich je vSak skoro totozna s dilcem II.

12



Celkem mozno fici, ze v¢asnéjsi zapoceti probirek mélo ptiznivy vliv na pro-
dukei i hodnotu zkoumangch porostnich dileti, i kdyZ nelze prehlizet i piivodni
rozdily v po¢tu stromd.

b) Vyzkumna plocha ¢. 72 (Orlik)

Rozloha této plochy vyhovuje metodice. Odchylkou od instrukce viak je, Ze
prvni interval byl volen nikoli pét, ale deset let (1888 —1898) a Ze viechny tii
dilce nejsou v dalsim Setfeni vedeny souéasné (viz tab. IV). Nedostatkem také
je, Zze hmota porostu hlavniho byla zjisiéna teprve v roce 1908 (dilec I., II.)
a 1913 (dilec IIL.). Vychozi poet stromi na jednotlivych dilcich (1888) se
mnoho nelisil, zato rozdily kruhovych ploch byly znacné.

Pomérné nizky pocet stromt na viech dilcich odpovid4 zplisobu zalozeni po-
rostu, tj. sadbou (spon 1,9 X 1,26 m). Dilec I. mél nejmensi pocet stromt, ale
nejvétsi kruhovou plochu od roku 1888 az do roku 1908. Nejlépe béhem celého
sledovaného obdobi prirtstal do vysky I. dilec, a to vzhledem k hodnotam III.
dilce, méfeného vzdy o pét let pozdéji (tedy o pét let starijho). Podobné je tomu
i s hodnotami pramérnych vycetnich tlousték. Vytvarnice porostu I. dilce byla
vsak nejnizsi. Celkova produkce I. dilce v roce 1908 byla znaéné vét$i nez na
II. dilci a dokonce i 0 néco vy3si nez na III. dilci roku 1913. Také hodnota dieva
vytézeného za obdobi 1888 —1908 byla na I. dilci nejvy$si i vzhledem k ddajtim
III. dilce z roku 1913 (I : II. : III. = 82,32 : 42,92 : 48,84 byvalych rakous-
kych korun).

Muzeme tedy konstatovat, ze vliv vcasného pocatku probirek se v daném
ptipadé projevil lepsim vzristem a vy$si hodnotou predmytni vytéze.

¢) Vizkumna plocha ¢. 57 (Hofovice)

Velikost plochy z hlediska metodiky vyhovuje. Misto pétiletého intervalu mezi
probirkou na dilci I. a II. a pak mezi témito dvéma a Iil. dilcem| byl vsak re-
alisovan interval sedm a deset let (viz tab. V). Vychozi polet stromt byl na
jednotlivych dilcich dosti rozdilny. Nejhustsi byl I. dilec, ktery mél nejvétsi kru-
hovou zakladnu, nejfidsi byl II. dilec, jehoz kruhova plocha byla nejmensi. Pocet
siromt roku 1889 odpovida zpisobu zalozeni porostu sadbou ve sponu
2,0 X 1,5 m. Pribéh vzriistovych ukazateli byl nejpriznivéjsi na I. dilci, ktery
od roku 1889 vykazoval nejvétsi vysky a vycetni tloutky porostu hlavniho.

Z procentického vyjadreni kruhové zikladny a hmoty porostu podruzného
vzhledem k celému porostu je zifejmé, Ze pozdéji zapocaté probirky mély vy3si
1889) nejtidsi I1. dilec, za nim nasledoval II1. a po ném teprve I. dilec (pGvodné
nejhust$i). Celkova produkce za 17 let byla nejvétsi na I. dilci (453,43 plm), po
ném néasledoval III. dilec (408,52 plm) a nejnizsi celkovou produkci vykizal
II. dilec (389,64 plm). Celkovy finanéni vynos vytézeného dfivi byl nejvyssi
na dilei III. (134,80 rakouskych korun), dile na II. (113,08 rakouskych korun)
a nejnizsi na 1. dilci (105,88 rakouskych korun). Tato okolnost je vyvoldna nej-
vy$si tézbou na III. dilci p¥i opozdéném zasahu roku 1906. Vezmeme-li v Gvahu
i hodnotu stojiciho porostu, ma nejvétsi celkovou hodnotu I. dilec, ale II. dilec
ziistiva i pak poslednim, coz neni dosti dobfe mozno vysvétlit (snad mikro-
lokdlnimi rozdily ). :

V podstaté viak i na dané plose se projevil priznivy vliv zahy zapocaté pro-
birky na I. dilci vzhledem k obéma pozdéji probiranym dilctm (II. a IIL.).

Shrneme-li poznatky u vSech tfi Setfenych vyzkumnych ploch, mtZeme kon-
statovat, Ze vliv zahy zapocaté mirné probirky (v 21—25 letech) se projevil
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11I. Plocha 26 (Mosty) — hodnoceni

Sortimentace
. Kmenovina (vyiezy) Tyce
Prirust
Dilec To8: - -
Cis, plm 1e1:1 not- | celkova / ’egi(;t' celkova
hmota C:X: cena hmota e cena »
,s0a pni** »na pni‘ ,,0a pni‘ »na pni
plm K plm K
1 9,50 169,12 7,40 | 1251,49 122,80 6,00 1 ggg,gg
178,00 6,00 X
1I 10,28 97,28 7,40 719,57 4240 4100 169,60
164,48 6,00 986,88
111 10,11 124,56 7,40 921,74 37:60 4:00 1 50: 40
1911
I (8,75)
11 (9,43)
111 (9,20)

Pozn.: Udaje v zévorkach jsou jen informativné odvozené imérou k vysledkiim v r. 1906;

pfiznivé na vzrlstw i produkci porostu. Tato zavislost se prokdzala principalné
v rozdilném prostfedi, pfi rizném zplisobu zaloZeni porostu a je patrna i pres
nékteré odchylky od stanovené metodiky a nestejnorodost vychoziho materidlu.

2.,Vlivrizné intenzity probirek (probirkovych
stupnua)

a) Viyzkumnd plocha ¢. 19 (Bruntdl)

Vyzkumna plocha odpovida rozlohou metodice (étyti dilce po 0,25 ha).

Piimés modiint nepfesahuje limit 0,1. Vékovy rozdil vykazuje vétsi dife-
renci, nez je zadouci a vhodné pro vyvozeni nespornych zavéri. Z tabulky VI
vyplyva, ze bylo zhruba dodrzeno odstupiiovani intenzity probirek: I. dilec, —
slaba probirka (a), II. dilec — mirna probirka (b), III. dilec — silnd pro-
birka (c¢) a IV. dilec — uvolfiovaci (,rozstupna“) probirka (d). I. dilec slouZi
tedy soucasné jako kontrolni.

Vychozi pocet stromi byl rozdilny. Nejhust$i byl I. dilec (vznikly pievazné
piirozenou obnovou) a nejtid§i byl III. dilec. V zavéreéné fazi pokusu (1910)
odpovidal pocet stromi na jednotlivych dilcich ptislu§nym probirkovym stupiitim.
Pévodni primérnd vyska hlavniho porostu smrku na dilei I.—VI. byla rozdilna,
u modiinu s vyjimkou dilce III. byla stejnd. Tato proporcionalita se projevila
v podstaté i roku 1910. Podobny obraz se objevil i u primérné vycetni tloustky.
Posouzeni vytvarnic je ztiZeno tim, Ze ptivodni rozdéleni na smrk a modiin bylo
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r. 1906 a 1911 (VztaZzeno na 1 ha).

Dosavadni vytéz Celkovi
Celkem celkém produkce
Klest
)cliisvtgt— cellovi hmota cena hmota cena hmota cena
hmota e cena
,»na pni »sa poi*
plm K plm K plm K plm K
97,76 389,68 [1988,29| 171,48 584,88 561,16 | 2573,17
103,60 421,28 [1957,47| 127,56 413,92 548,84 | 2371,39
89,20 415,84 |2059,02 96,84 311,80 512,68 | 2370,82
(402,12) 203,24 742,36 | (573,60)*
| (430,44) 168,56 573,40 | (558,00)*
! (420,32) 131,84 425,32 | (517,16)*

* politdno bez vytéze v r. 1911.

od roku 1896 nahrazeno spoleénym vyjadfenim sbihavosti kmene pro cely po-
rost. Nejvétsi sbihavost byla pivodné na dilei III., na konci pozorovaciho ob-
dobi vsak na II. dilci (probirka mirnd). Nejmensi sbihavost se projevila na
I. dilei (probirka slaba). RozloZeni probirkovych tézeb (1885—1904) je imérné
pfislusnym stupndam intenzity (I : II: IIT: IV = 38,32 : 77,55 : 105,17 : 129,68
plm/ha), a to i v procentech p¥islusnych zasob (3:4:6: 8 %).

Rozpéti intenzity zésahu v procentech celkové produkce (plm) bylo od 3 %
probirky slabé po 8 % probirky uvoliiovaci (rozstupné). Celkova produkce (véetnéd
tézeb) Cinila na I. dilci 640,68 plm/ha, na 1. 753,35 plm, na II1. 713,05 plm
a IV. dilci 705,24 plm/ha. B&ny periodni piirist za obdobi 1885—1910 ¢inil
na I. dilei 338,63 plm/ha (115 %), na II dilci 374,59 plm (103 %), na III.
349,01 -plm (104 %) a na IV. dilci 331,68 plm/ha (103 %).

Pro posouzeni ptsobnosti probirkovych stupiiti véetné prvniho zasahu (1885)
je mozno pouzit i relativniho vyjadieni sou¢tu béznéhg periodniho piirtistu a
prvni tézby (porostu podruzného) ve vztahu k hmoté vychoziho porostu hlav-
niho, které jsme nazvali relativni hodnotou ¢innosti. Tato hodnota je v daném
ptipadé pro jednotlivé dilce (I.—IV.) v procentech: 118 : 107 : 120 : 119 a
ukazuje prakticky skoro rovnocenné vysledky pro probirky stupné a, ¢ a d. Pro
probirku b, ktera méla nejvyssi zasobu, byla hodnota Gé¢innosti nejnizsi. Na II.
dilci byla roku 1885 i 1910 nejvyssi zasoba (378,76 a 675,80 plm). Dilec IV.
kles! z pivodniho druhého mista na posledni (373,56 a 575,56 plm). III. a I. di-
lec si své postaveni udrzely, ale se znaéné relativné zmensenym rozdilem ve pro-
spéch dilce I.

Nejvéisi koneény podil hroubi ma dilec II., ktery byl ptivodné tfeti v poradi.
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vytézeného dieva 1885 —1910 byla na jednotlivych dilcich nasledujici: I. —233,00
r. K. (byvalych rakouskych korun), II. — 416,56 r. K., III. — 561,12 r. K.,
IV. — 568,12 r. K. Pofadi odpovida pfislusnym probirkovym stupiiim a u nej-
silnéjsiho je nejvyssi.

Posouzeni vlivu jednotlivych stupnu intenzity je v daném pfipadé nesnadné,
ponévadz material je zatizen fadou vedle1s1ch thu (nestejny vznik, vék, hustota
porostu). Muzeme jen konstatovat %e b&ny periodni prirtst 1885 — 1910 byl pn
probirce mirné, silné a ,rozstupné” (stupné b, ¢ a d) relativné niz$i (o 11 —12 9
nez u probirky slabé (a). Relativni hodnota wué¢innosti byla u stupiit a, c;, fd
skoro stejna (118 : 120 : 119), ale u probirky b znacné nizsi (107). Mnozstvi
a hodnota predmytni vytéze jsou u intenzivnéjsich probirck (c a d) znaéné vyssi,
ale maji za nésledek pomérné snizeni zasoby (zvlasté u probirky rozstupné — b).

Na uvedené faktory mohlo mit vliv i pfimiSeni modfinu, jehoz spoleény vy-
voj se smrkem je velmi zajimavy. Na grafu ¢. 4 je patrno, jaké rozméry mély pri-
mérné smrkové a modiinové vzorniky ve 42- (1891) a 61- (1910) letém po-
rostu a jaky byl jejich vyskovy pfirtist za poslednich pét let. Z obrazku vy-
svita, Zze smrk v pribéhu tieti vékové tridy modfin dortstal, coZ se jevi i na pfi-
ristové tendenci termindlnich vyhoni poslednich let.

b) Vizkumna plocha ¢. 92 (Polnd)

Tato plocha se sklada z péti dilct po 0,25 ha a cdpovidé proto rozlohou nej-
vétsimu pozadavku metodiky (tab. VII). Také interval probirky v podstaté vy-
hovoval danému ramci. Vychozi stav jednotlivych dilcti je viak, bohuzel, dosti
znacné rozdilny, coz lze snad vysvétlit tim, Ze jde o kombinaci umélé a pii-
rozené obnovy a ze s$mrk ovliviiovala misty nepfiznivé bfiza (dilec IV.). Je proto
mozno konat jen relativni srovnani. Znaéné vychozi rozdily jsou patrné zejména
v poétu stromd, v kruhovych plochiach i v zasobé. Nejvétsi primérnou vysku
porostu hlavniho na poéatku pozorovaciho obdobi (1892) vykazoval V. dilec,
kdezto ostatni byly pfiblizné stejné. Do roku 1905 nejvétsiho vyskového prirtistu
dcsahl diled I. a po ném IV. Obdobny je i obraz u vycetnich tlousték, kde si viak
nejvy$si pruméry uchoval dilec V. Nejniz$i sbihavost kmenti byla pfi prvnim
a poslednim Setfeni na I. dilci. Ke konci pokusu se relativné zlep$ila vytvarnice
na V. dilci. Intenzita probirkovych zasaht roku 1892 odpovidala procenty z cel-
kové kruhové zakladny a z celkové hmoty zhruba stanovenym stupiitm. V roce
1900 se na I. dilci projevil ¢asteéné také vliv pfirozeného profedovani a na III.
dilci byl zasah méné intenzivni neZ na II. Bézny periodni pfirtst za 13 let byl
na jednotlivych plochach nasledujici:

I. — 200,92 plm/ha (52 %), II. — 98,36 plm/ha (36 %), III. — 131,36
plm/ha (52 %), IV. — 157,72 plm/ha (69 %), V. — 164,04 plm/ha (63 % ).
Relativni hodnota wéinnosti ukazuje pomér jednotlivych stuprit jesté nazornéji
(%): 53 — 40 — 62 — 87 — 84. Celkova produkce za totéz obdobi (uvedend
ve stejném poradi) ¢inila: 591,36 — 387,40 — 414.24 — 42496 — 480,92
plm/ha. Hodnota predmytni vytéze roku 1892 a 1900 (pfepoltena na byvalé
rakouské koruny) byla na jednotlivych dilcich ndsledujici: I. — 78,48, II. —
117,28, 1II. — 136,72, IV. — 182,49 a V. 232,24 K.

Uvedené relativni srovndni ukazuje, ze nejvétsi periodni ptirtst byl na dilci
s probirkou silnou a uvolfiovaci (rozstupnou) a nejmensi na dilci s probirkou mir-
nou. Hodnota vytézeného dfeva odpovida intenzité probirkového stupné a je nej-
vétsi u probirky rozstupné.
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TV. Pokusna plocha 72 (Orlik} — Piehled hlavnich Gdaji pro jednotlivé dilge — pFepoiteno na 1 ha.

Porost hlavni Pofost podruny Cely porost
Pokusny Datum | Stéfi i Hodnota
dilec méfeni po- dis dfev. hmota dis dfev. hmota diev. hmota vytéZeného
(probirky) | rostu | vyika kruhovd viika poder | | kruhovd | zcelk. e - ok podet kruh, | = dieva
2] stromi zikladna - 2 stromi zdkladna | zikladny h.\:l ol stromu | zdkladna |
od do’ 2 hroubf klest celkem vjm{ oc" od do ] hroubi klest ’ celkem ¥ hroubi Klest celkem
Ll 2z
locha |
&is. Iph a (1 rok | mds, let m ks on m plm m ks cm w % plm % ks m* pim 2l | kr.
I[025([1888| 10 | 21 5,50 3.516 1 13 5,6 8,676 | 5,62 128 3| 13 | 61| 037 4,15 0,452 1,772 2,224 3.644 9,052 6 28
II | 0,25 | 1888 10 21 5,80 3.692 1 12 49 6,912 3.692 6,912 = =
III | 0,25 | 1888 | 10 21 5,80 3.756 1 12 51 7,572 3.756 7,572 = =
1]|025/[1898 -5 31 10,2 3.076 1 19 91 20,068 | 7,10 44002 1 19 6,2 1,212 5,69 1,472 5,620 7,092 3.516 21,280 28 20
II | 0,25 | 1898 5 31 8,7 3.392 1 13 76 15,476 5,70 376(2 1 20 4,9 0,748 4,61 1,020 3,292 4,312 3.768 16,224 15| 28
K h
HI | 0,25 ( 1903 | 10 36 9,7 3.448 2 20 8,5 19,528 5,20 308 2 12 44 0,472 2,36 0,584 1,588 2,172 3.756 20,000 13 40
1|025(1908| 8 | &1 12,07 2.992 4 | 2 10,9 27,848 | 162,88 | 88,04 | 25092 | 0747 | 7.80 84 4 8 | 64| 0212 1,00 0,33 1,28 1,61 0,6 3.076 | 28,120 | 163,20 | 89,32 | 25252 13 36
II | 0,25 | 1908 8 41 10,34 3324 2 18 9,5 23,448 112,64 83,84 196,48 0,811 7,20 68 -3 8 6,7 0,240 1,00 0,17 1,21 1,38 0,7 3.392 23,688 112,80 85,04 197,84 12 36
¢ 6,16 132 3 12 | 58 | 0344 0,57 1,16 1,33
I | 025 | 1913 8 46 11,30 3.272 3 2% 10,6 29,184 161,96 85,03 246,99 0,761 7730 14 1 14 9.1 01264 21 132 0:77 2,09 14 3.448 29,812 163,83 86,96 250,40 35 44
’
V. Pokusna plocha 57 (Hofovice) — Pfehled hlavnich udaji pro jednotlivé dilce — piepoéteno na 1 ha
A
I 0251889 12 25 9,4 3.300 . 26 9,2 22,132 338 908 2 6 32 ] 0,740 3.2 1,75 1,75 ! 4.208 22,872 4 24
1| 0251889 | 12 | 25 10,1 3.824 2 | 20 | (85 21,484 | 3824 | 21,484
III | 0,25 | 1889 | 12 25 9,7 3.932 2 21 85 22,356 3.932 22,356 —
1|0025|1806| 4 | 31 11,04 2.920 4 | 29 11,5 30,480 380 3 10 | 55| 089 29 6,68 6,68 3.300 | 31,376 5 64
II | 0,25 | 1896 4 31 10,06 3.012 4 22 11,0 28,700 812 2 13 45 1,316 44 11,40 11,40 3.824 30,016 9 20
y | —— |
0,25 | 1906 | 10 42 15,72 2.008 7 34 15,4 37,700 348,72 86,76 435,48 0,733 | 13,20 176 7 15 8,8 1,256 3,22 7,04 248 9,52 | 2,1 2.184 38,956 355,76 89,24 455,00 86 | 12 |
II [ 0,25 | 1906 | 10 42 15,32 2.020 6 25 14,9 35,264 297,80 69,48 367,28 0,678 | 12,60 200 7 17 9,3 1,368 3,7 7,64 3,32 10,96 2,8 2.220 36,632 305, 72,80 378,24 94 68
I | 0,25 | 1906 | 10 42 14,98 2.068 8 29 15,0 36,676 310,36 83,24 393,60 0,716 | 12,80 324 6 12 88 | 1984 5,1 11,20 3,72 14,92 3,6 2.392 38,660 321,56 86,96 408,52 134

Pozndmka: (1 — je uvedena zikladni plocha dilce; (2 — do podruZného porostu byly zafazeny (vytéZeny) i silnéjsi borovice a bii

izy; (3 — udaje pro soule;



VI. Pokusna plocha 19 (Bruntdl) — Piehled

udaji pro j

¢ dilee —

na 1 ha.

Porost hlavni Porost podruZny Cely porost
Pokusny 3:::: i’-:f‘ i dia ) dev. hmota i dis E diev. hmota ) — dev. hmota Hodnota
dilec | (probirky) | roseu | K8 | rro- B350 o [ e sittadn | S | e ot | e | o
mé | od | do | @ hroubi | Klest | celkem | 20 mi do | & 2R || Wege | (20 oty | mb hroubi | Kklest | celkem
4 nice .
& PRl ok |mise| fer | mo | ks m e pim ‘ m | ks an | % oim % | k| m oim 4 | ke
Lo |hestfases 78| 96 | MU SARL  | B |k | MR ML | Ghos e e |raom u | 36| 2084 | 43 [028 | 780( 808| 27 [11.672| 48,5480 | 143,44 | 158,64 | 30206 | 26 | 56
I |oas 1ees (78 ( a6 | 10001 O%60] = | 28 |50 | ik | Gede | Mioy | 2k |ofa| o3 [19es 17 | 45| 30380 | 61 | 064 | 1344| 1408| 37 | 8.696| 49,4040 | 213,10 | 16536 | 3876 [ 27 | 44
T o3| 1685 a8 |36 L1480 3 | B |83 [0 | "Ris | i | 202k Ve e |asm v | 55| sses2 |15 | 272 | 2628] 29.00| 80 |7.072] ass508 | 23088 | 120,06 | 36400 [ 51 | 20
v, |0 (Jees (78 | G0 | 1101 A2a) (£ <) B |qna. [Fpere | Med | pase | 21000, 9738 g |iaioes 22 | 55| o088 [ 202 | 812 |43,00] 51,52] 13,7 | 8.208| 480752 | 21096 | 15860 | 31356 | @ | —
U oas et 4 || o7 |now 2| 2 | o3 |aeae | w0 | 1370 | 2940 | 0661 5 | g 7 | 50| 0952 | 20 376| 376| 12 | 7636|5620 | 1771 | 13855 | suses | 6 |8
TN o207 1090 @ (92 [ TE |81 4 | A [G0S [ | T | Mh [ 0] ee| s 10 | 60| 12%4 | 28 | 047 | 608| 655 15 | 5636 52,008 | 20644 | 12756 | 42400 | 7 | 02
MEjoas st 4 | @ BT |P%a| 5| B | | Share | 60 | oon | Consi |oass| B8 | o4 7| 60 | La2s6 | 30 87| 87| 19 | 4628|1005 | 20080 | 14648 | a2 | 13 | 64
W oz lien| 4 | @ WPt 2| B0 | R | B e | em 13 | 71| 25148 | 63 398 | 1230] 1628 37 | 4.060| 48,3488 | 330,07 | 10558 | 43565 | 19 | 32
1 025 (1896 | 8 | 47 g:z 4?23 g g };:; 43:;?:3 3;3:% zg:gg 33:’{:3 0563 7,2 | 1.244 1 64 | 41144 | 7,7 | 6,48 | 1224 1872| 48 |5.616( 52,2644 | 348,80 39,20 | 388,00 [ 25 44
W Joasifande) 8 | 7 Flad | 2008 (8 a6 |n2c[AN00 | 0000 | Al | 3T o ez fniase 15 | 82 | 74us [ 123 [ 2256 1356] 3612| 54 | 4268|5728 | 3040 | 3360 | 42300 | 57 | o4
| tme) 8 [ 47 | 188 "23; | B | A A (200 'g% *orie [0sso| 107 | 1572 15 | 87 | 93804 176 | 3164|1528 4692 104 | 3740 53,0412 | 42880 | 2400 | 45280 | 7 | 16
T |05 |tes0i) 3 | | tae | RSEL o | B[S | oAl R | 200 fesaa | iis [k 16 | 91 | 8120 | 162 | 3664 1356| 4820| 115 | 3344 500280 | 39660 | 2400 | aireo | 78 | 20
EoJoa el dn 08 L I8 1SRl o T e e Lt dE | el L i | e 15 9,2“ 12488 | 25 | 428| 348| 776| 16 |3.224| 51357 | asn96 | 3380 | assze |30 | 28
el e I Il Bl f ) Il - 5 et s -l o 1 BEE 20 [11,1 ; 30436 | 56 | 17,04| 376] 2080| 38 | 2544 54,0676 | 528,88 | 21,84 | 55068 | 76 | 48
L0 100 1 38 | M3%6| 13 | 30 | 203 | Ti6ss | Meod | tab | time |05%[120 | 22 18 | 106 | 25620 | 55 [1688] 400 2088 41 | 1972| asozss | aord0 | 1952 | s1002 | o8 | 68
TV |10 pisok] ab | o3 | W Tl | 23 (20| e e o050 [osao| 115 | 17 20 |11,7 | 1s80a | 5,0 | 11,84) 1,88 13,68| 20 | 1.860| 43,9312 | ase6s | 1488 | amras | ss | 32
o |oas (asio] A3 f e | SRS R T | 3 (T | e Yose | Gl | vaw|asa| e 191103 | 24788 | 41 | 1096| 340 1436| 2.4 | 2720| 5953%8 | ss0sa | 2192 | 6023 | 85 | 36
o[z (asto) an sy (204 | 58] b | 3 |20 | Toiaee | Teone | 148 | Teime.|wsme|usz| 300 17|18 | 3269 | 53 | 2056| 256] 2412| 36 | 2.108| 617229 | 662,28 | 1356 | 67580 |155 | 28
L | @2 (2910 11 o §2;3 "2;2 ,: i‘: g%? ﬂﬁggg fg?:% .l':;g ig;:g; 0,530 | 14,8 292 24 | 12,6 | 3,6208 | 7,0 | 24,84| '1,88] 26,72| 4,4 | 1.604| 51,5880 | 596,92 10,96 | 607,88 | 186 44
A [l e e ;;;g ':zg 12 23 gg:g 3;';322 43::38 ;:gg ; 4§Z:2§ 0,555( 13,1 | 248 20 | 131 | 33352 | 67 |2200) 1,56| 23,56 4,1 | 1.552| 49,4984 | 56536 | 1020 | 57556 | 156 | 76

Poznimka: ') —
i

je uvedena zikladni plocha dilce s

horni Gdaj

j je pro Sm, dolni pro Md;




VII. Pokusna plocha 92 (Polnd) — Pfehled adaji pro j dilce — pf na 1 ha.

Porost hlavni . Porost podruiny Cely porost
Dartum Stafi dyy Dievni hmota dis Dievni hmota Dievai hmota Hodnota
Pokusng méfeni | po- - &
dilec (probirky) | rostu | V¥Ska| Pozer Kruh. Viska | Pozet ‘Kruh. | Zcek. Zcelk. | Poter 1::]1; - dfeva
trom 7 “ U L 4kl hmot stromil B
g [womd | a0 | & | T | nowi | Kesr | cehem | Vv LA ol e I PR e hroubi | Klest | celkem o hroubi | Klest | celkem
nice
dislo ";,“"‘("l‘ rok | mes. | et | m ks on m plm m ks om % g pim % ks m plm oA | ke
1025 1892 | 6 | 40 | 1,9| 3980 | 3 |23 | 11,5| 41,4460 | 25064 | 127,72 | 387,36 | 0,798 65 156 | 2 |16 53| 03488 08 0,60 2,48 3,08 079 | 4136 | 41,7948 | 260,24 | 130,20 | 39044 | 2 | 00
1 (o025 (1802 | 6 | 40 [1,7| 313 | 5 |28 | 11,2 | 308152 | 17972 | 0692 | 27664 | 0,771 86 900 | 3 [105| 56| 2225 67 1,52 | 1088 | 12,40 429 | 4036 | 33,0408 | 181,24 | 107,80 | 280,04 | 7 | 04
m {025 (1892 | 6 | 40 | 1,7 2760 | 5 |27 | 11,6 | 289852 | 17196 | 8364 | 25560 | 0,752 88 | 149 | 3 [155| 58| 30488 | 120 9,00 | 1828 | 27,28 9,65 | 4.256 | 32,0340 | 180,96 | 101,92 | 282,88 | 20 | 52
v | 025 1892 | 6 | 40 | 11,5 2500 | 35 |22 | 11,6 265156 | 14732 | 80,24 | 22756 | 0,749 8,4 125 | 3 | 14 68 | 46248 | 148 1652 | 2316 | 3068 | 1486 | 3756 | 31,1404 | 16384 | 10340 | 26724 | 31 | 08
v|ozs |12 | 6| 40 [135| 1908 | 55|25 |“134| 269000 | 19572 | esas | 26220 | 0724 10,0 176 | 3|18 68| 61944 | 187 3148 | 23,20 | 5468 | 17,25 | 3.620 | 33,0084 | 227,20 | 89,68 | 31688 | 46 | 92
1| 025 | 1900 [ 11|48 | 157 | 2288 [ 7 |28 | 150 40,802 | 35356 | 67,96 | 421,52 | 0,656 9 Tie4s | 4 |16 78| 7912 16,2 18,00 | 1780 | 3580 7,83 | 3936 | 48804 | 37156 | 8576 | 45732 | 37 | 24
I | 025 | 1900 | 11 | 48 | 148 | 2288 | 65 | 32 | 136 33,248 | 25328 | 69,24 | 32252 | 0,655 9 80 | 5 |15 79| 4108 1 1528 844 | 23,72 685 | 3128 | 37356 | 26856 | 77,68 | 34624 | 51 | 60
I | 025 [1900 | 11 | 48 | 143 | 2156 | 55 [ 305 | 13,9 | 32608 | 25544 | ‘71,32 | 32676 | 0,701 10 600 [ 5 | 155 86| 3504 97 15,00 7,08 | 2208 633 | 2756 | 36,112 | 270,44 | 78,40 | 34884 | 47 | 84
IV [ 025 [1900 | 11 | 48 [ 152| 1756 | 6 | 26 | 147 | 20020 | 22604 | 50,20 | 27624 | 0,607 1 736 | 35 |17 7| 89| 45% 133 | 2040 7,00 | 2740 9,02 | 2492 | 33516 | 24644 | 57,20 | 30364 | 60 | 16
vV [025 |1900 | 13 | 48 | 155 1412 | 85 |27 | 162 | 29,07, | 22412 | 4552 | 26964 | 05598 12 492 | 6 |22 | 108 4516 134 | 2488 724 | 3212 | 1064 | 1904 | 33502 | 24900 | 52,76 | 300,76 | 69 | 20
) K | h
1 |025 195 | 11 | 53 | 173 2080 | 7 29,5 | 162 | 42,012 | 437,32 | 103,80 | 541,12 0,746 14 248 | 7 20 | 109 2324 5.2 9,20 2,16 11,36 2,06 2288 | 44,336 | 446,52 | 10596 | 552,48 | 48 | 00 |
| o025 [1905 | 11 | 53 [ 147 2100 | 75| 33 | 145 31403 | 26040 | 8220 | 31260 | 0676 13 188 | 65 |18 | 107 1,708 47 7,20 1,48 8,68 247 | 2288 | 36,176 | 267.60 | 83,68 | 351,28 | 36 | 40
1 | 025 | 1905 1 53 158 1.916 8 32 14,7 | 32,664 288,12 6392 | 352,04 0,634 13 240 55 | 165 11,6 | 2,548 7.2 10,40 2,44 12,84 3,51 2.156 | 35212 208,52 66,36 | 364,88 | 53 68
IV | 025 | 1905 [ 11 | 53 | 161 | 1656 | 7 |28 | 153 | 32068 | 27664 | 7596 | 352,60 | 0,633 15 100 | 6 |16 | 1,7 1,072 32 4,00 1,28 528 148 | 1756 | 33,140 | 28074 | 7724 | 35788 | 21| 40
Vo025 |1905 | 11 | 53 | 173| 1324 | 9 | 285| 17,3 | 31,264 | 30976 | 78,40 | 388,16 | 0,717 16,5 88 | 9 |20 135| 1,264 39 548 048 5,96 151 | 1412 | 32528 | 31524 | 7888 | 39412 | 24 | 00

Pozndmka: (1 — je uvedena zéikladni plocha dilce; d




VIIL Pokusné plocha 61 (Kout) — Piehled hlavnich tdaji pro jednotlivé dilce — piepoéteno na 1 ha.

= Porost hlavni Porost podruzny Cely porost
—_ Datum | S dis Dievni hmota dia Dieyni hmota Devi hmota Hodoota
dilee e | ooy | vytka | poter Kruh. Vyska|  Potet | Kruhovi [Z el T |Zcelk. | Poter | Kruhovi e
3 ; stromi zikladna | 74kI. = G | ziklad .
2| swomd | g | do | o | | nroust | Kest | celkem | Viwvar | © od | do | @ adna hroubl | Kiest | celkem |0 | SO™ ™| hroubi | Kest | celkem
mce
s, |ha(1| rok |més. | det | m | ks o n g pim m ks n | % . pim % ks m ol A | ke
1 lo2s|18ss| 5 a2 | 05| 7208 | 2 | 23 | 78| 34516 | 15208 | 13096 | 20204 | 0014 | — ey e e <t g 7204 | 34516 | 15208 | 13096 | 20208 | — | —
m | ozs|1sse| 5 a2 [108| 5348 | 2 | 26 | 86| 30984 | 15388 | 1632 | 2706 | 0s0s | 50| 22 |2 | o | 31| ones | 05 072 | o072 | 03| 5580 | 352 | 15384 | m1708 [ 20088 | 1 | 72
m | o025 |1sss| s | 4z |15 | 4206 | 3 | 30 | 103 | 36044 [ 21272 | 12428 | 33700 | o813 | 55| 68 | 2°| 13 | 36| o632 | 17 200 | 292 | 08| 492¢ | 36676 | 21272 | 12720 | 33992 | 8| 12
v [o25|1sss| 5 | 42 | 14| a7a4 | 3 | 26 | 106 33056 | 18348 | 11272 | 20620 | o785 | 50 | o8 [ 2 | 7 | 42| 1380 | 40 728 | 728 | 24| 4728 | 3443 | 18348 | 12000 | 30348 | 20 | 04
v |o25|1sss| 5 | a2 | 14| 3832 | 4 | 24 | 103 32080 | 18202 | 11396 | 29608 | o800 | 68 | 1532 | 2 | u | 48| 2772 | 79| 352 | 1306 | 1668 | 53| 5364 | 34852 155,54‘ 12702 | 31276 | 46 | 52
| 1

1 | o025 | 1894 a5 a8 | 107| 635 | 2 | 20 | 89| 3043 | 18748 | 179,00 | 36648 | o0s87 | — - =~ | =] 6356 | 39436 | 18748 | 179,00 | 36648 | — | -
1| o25 | 1894 | 45 as (109 3916 | 4 | 28 | 106 34760 | 1sesa | 12820 | 3304 | 0825 | 58 | 86 (2 | 9 | 42| 1252 | 35 - 488 | 488 | 15| 4812 | 36012 | 13484 | 13308 | 31792 | 7 | so
| o2s |18t | 45| 48 | 129 2936 | 6 | 30 [ 127 33 | 23616 | 4300 | 3906 | 0867 | 65 | 1280 | 2 [ m | 53| 29% | 73 1506 | 1506 | 39| 4216 | 40268 | 23616 | 158,06 | 39432 | 16 | 9
v | o025 | 1804 | 45| a8 |126| 2412 | 6 | 27 | 132 33000 | 21412 | o832 | 31244 | 0753 | 67 | 1204 | 3 |12 | 69| 4520 | 120 | 2736 | 2136 | 81| 3616 | 37520 | 21412 | 12568 | 33980 | 43 | 20
v |o25|1804| 45 a8 | 127 2252 | 7 | 26 | 132 | 30708 | 20380 | 8788 | 20068 | o747 | 72 | 1356 | 4 | 20 | 76| 607 ‘ 154 840 | 3084 | 3928 | 19| 3608 | 36784 | 21220 | msz2 | 33092 36
1| 025 | 1906 60 | 138| 2768 | 6 | 27 | 211 | 38252 20 | 5 | o5| 82| oss | 22 l 29088 | 39,100

w025 |06 |~ |60 | 155| 1192 | 107 | 36 | 206 | 36968 26 | 75 |21 | 174 | 2268 | 55 ‘ 2008 | 41,23
ur | 025 | 1906 60 | 152] 1208 | 10 | 3 | 213 29376 ) 360 19 |275]225| 2720 | 85 [ 1608 | 32,096

Pozndmka: (1 — je uvedena zikladni plocha dilce;



IX. Pokusné plocha 51 (Hofovice) — Prehled hlavnich udaja pro jednotlivé dilee — piepoéteno na 1 ha.

Porost hlavni Porost podruZny Porost celkem
Datum St di Dievnf hmota dys Dievni hmota Dievnj hmota Hodnota
Pokusny méfeni po- *
dilec (probirky) | rostu | Vyika| Potet Kruhova Vyika | Potet Kruhovi Zcelk. Zcelk. | Potet | Kruhovk | dieva
@ 2 trom: zdkladna | zAkl. hmoty 0 | zikladna
ol | | de | o [P ikt | ke [ oo | W] 2 || i | s | e o, broubi | Kest | celkem G hroubi | Klest | celkem
nice
as. [Plochal pop | s | ks e I % k wt tm A | ke
- (P s. et m om plm m ks an n % plm Yo s Pl 3 &
I |o036[1888| 7 | 32 | 70| 995 1] 14 | 59| 27,620 - - - - - ~ = - - - 9.956 | 27,620 - - -
o 0,16 | 1888 7 32 75| 5019 2 24 84 | 27,800 = - - 48 2.125 1 5 32| 1,76 59 4,75 4,75 - 7.144 20,560 - - 4 06
Ul | o012 (1888 | 7 | 32 | 75| 5567 2 | 24 | 76| 24992 - - - — 46 2.816 1| 20 | 41| 375 13,0 925 9,25 8383 | 28,740 - - 8 | o8
| o12|1888| 7 | 32 | 78| 484 2 [ 16 | 81| 25140 - - 52 | 29033 1| 21 44| 443 15,0 - 11,92 11,92 7974 | 29,573 - 8 | o8
vV |o12|1888| 7 [ 32 | 78| 3516 3| 22 | 95 24830 - - 58 4.108 1| 14| 49| 7,70 236 | 825 | 1658 | 2483 | - 7.6 | 32,530 - - 2 | 58
I | 016|186 | — | 40 | 109 6625 2 | 23 | 80| 31,64 - i 3.012 2 6 | 27| L1 5,1 - 4t [ 1062 | - 9.637 | 3335 - 9 | 50
o [ 016[189%6 | — | 40 [ 11,0| 3519 2 | 26 | 104 29,87 - - 1.150 2 9 | 40| 142 45| 050 9,25 9,75 - 4.669 | 31,20 - - - | # | %0
ur | 012|189 | - 40 | 120 | 3442 2 | 28 | 97| 2544 - - - 1333 2 9 | 50| 266 95| 325 | 1408 17,33 | — 4775 | 28,10 - - 16| 15
Vo[ 012|18% | — | 40 | 124 2425 5 | 23 | 11,8 2646 161,33 | 82,50 | 24383 | 0,743 - 666 4| 13| 84l 372 123 1458 | 1525 | 2983 | 19 3.091 | 30,18 175,91 97,75 | 273,66 |_22 | 66
'K [ h
I | 016(1904 | 10 | 48 | 126 | 4.156 3 |27 |as 37,301 | 227,75 | 11,68 | 33943 | 0,724 10,2 1187 2| 15 | 85| 2818 70| 188 6,37 825 | 23| 5343 | 40,119 | 22062 | 11805 | 347,68 | 45 | 25 |
o | 016|194| 10 | 48 | 144 | 2512 5|31 |18 36,573 | 28500 | 8643 | 371,43 | 0,703 1,4 675 4 13| 85| 2366 60| 4,68 4,18 886 | 23| 3187 | 38939 | 289,68 | 90,61 | 380,20 | 48 | 18
I | 012|194 10 | 48 | 147 | 2451 7|31 |19 31,865 | 243,44 | 9832 | 341,76 | 0727 1,7 590 5| 14| 95| 34906 | 90 750 867 | 1617 | 45| 3341 | 3535 | 250,94 | 10699 | 357,93 | 83 | 56
v 0,12 | 1904 | 10 48 16,0 1.809 8 28 18 32,609 | 32142 90,63 | 412,05 0,692 12,1 508 5 14 95| 32267 | 92| 14,59 6,00 20,59 4,7 2317 35,835 | 336,01 96,63 | 432,64 | 134 27
| |
X, Pokusné plocha 110 (Piscky — Piehled hlavnich daji pro jednotlivé dilee — pfepolteno na 1 ha.
T | 025|181 5 | 34 | 114 3516 5 | 26 | 108 | 32206 | 197,68 | 110,64 | 30832 | 0836 - | - - ‘ - ‘ - 3516 | 32,296 | 197,68 | 110,64 | 308,32 -
U [ o025 (1891 5 | 34 | 132 298 5 | 29 | 120 33912 | 24592 | 10348 | 34940 | 0,782 11,7 644 5 | 14| 70| 2060 62| 28 | 340 | 3528 | 92| 3628 | 35972 | 248,80 | 13586 | 384,68 | 65 | 36
] | :
M| 0251891 | 5 | 34 | 147 | 2.668 5 | 27 | 12,8 34,604 | 25844 | 11312 | 371,56 | 0,728 12,6 80 |5 [ 15 63| 2640 | 72 288 | 2632 | 2920 | 73| 3528 | 37,244 | 261,32 | 13944 | 400,76 | 56 | 44
IV | 025 (1891 | 5 | 34 | 128| 2592 5 | 26 | 11,6 [ 28,096 | 18660 | 6220 | 24880 | 0,700 12,4 1.420 | 5 | 18 | 61| 415 i 129 | 1440 | 2056 | 43,96 | 150 | 4012 | 32252 | 201,00 | 91,76 | 292,76 | 92
1 | 025(189 | 10 | 40 | 14,6 | 2864 5 | 28 | 128 37,040 | 29668 | 113,72 | 410,40 | 0,758 138 652 ' 5| 15| 8ol 330 | 81 10,08 1502 | 2600 | 60| 3516 | 40420 | 306,76 | 12964 | 43640 | 62 | 60
1| 025|189 | 10 | 40 | 153 233 6 | 30 [ 138| 35140 | 296,20 | 108,80 | 40500 | 0,753 14,5 648 | 5 | 32 | 11,0| 5716 | 1380 1824 | 2376 | 4200 | 94| 2984 | 40,85 | 31444 | 132,56 | 447,00 [ 101 | 60
|
mr | 025189 | 10 | 40 15,4| 1.960 6 | 30 | 153 | 36,128 | 28092 | 6192 | 342,84 | 0,616 14,0 708 5 } 2 | 105| 6224 | 147| 2006 | 2656 | 4672 | 120 | 2668 | 42352 | 301,08 | 8848 I 389,56 | 117 | 76
IV | 025 (1896 | 10 | 40 [ 150 | 1716 7 | 27 | 143 27,508 | 206,68 | 5556 | 262,24 | 0,635 135 ’ 876 ’ 5 | 26 | 104 | 7400 | 21,1 | 3324 | 2960 | 6284 | 193] 2502 | 34908 | 23092 | 8516 l 32508 | 166 | 12
|
Pozndmka: (1 - je uvedena ziklzdni plocha dilce; (2 v dalich zéznamech chybi;



XI. Pokusni plocha 15 (Vsetin) — Prehled Gdajii pro ji ivé dilce — na 1 ha.
Porost hlavai Porost podruZny Cely porost
Pokusng: Datum Stafi dy Dievni hmota dy Dievni hmota Dievni hmota Hodnota
dilee ey | Do |Veska| Pozer Kruhovi Vika| Potet Kruhovd Zeelk. : 7 cak| Poter | Kruhovs e
troma zikladna ] @ ikl. 71
i ¥ od do 2 hroubf Klest celkem | Vytvar- SEE od do ] » hroubi Klest celkem % A= hroubi Klest celkem
\ nice
s ';}:c(*;“ ok | més. | let | m ks o mt plm m ks om e % phm % ks mt plm i [N
I ;025|187 7 | 32 | 66| 10716 | 2 | 15 [ 65| 3580 | 100,04 | 123,88 | 22392 | 0955 | 2,7 | 4.084 1 30 25( 200 | 56 - 2,80 280 | 1,3 | 14800 | 37,81 | 100,04 | 12668 | 22672 | 3 | 32
M o|025(1887 | 7 | 32 | 72| 9640 | 3 | 15 [ 64| 3092 88,08 | 130,80 | 218,88 | 0979 | 33 | 2168 1 4| 29 14 | 46 - 3,00 300 | 1,4 11.808 [ 32,35 88,08 | 133,80 | 221,88 | 9 | 48
mi2| o025 (1887 | 7 | 32 | 70| 6956 | 4 | 17 | 73| 2344 8620 | 66,72 | 15292 | 0921 | 55 | 2.140 3 6 | 50| 420 |179 - 1600 | 16,00 | 105 | 9.096 | 27,64 8620 | 82,72 | 16892 | 10 | 48
Iv |o25|1887| 7 | 32 | 73| 6488 | 4 | 20 | 76| 2971 | 111,48 | 10088 | 21236 | 0979 | 7,0 748 5 9| 68| 272 | 92 - 13,00 | 13,00 | 61| 7236 | 3243 | 11148 | 11388 | 22536 | 9 | 72
| K
I [025(1908 | 10 | 53 | 148 2020 7 | 32 | 195| 4056 | 22632 53,64 | 279,96 | 046 - 576 6 | 20 | 130 4,60 | 10,20 34,00 4,32 3832 | 12,0 | 2596 | 4516 | 260,32 57,96 | 318,28 [ 93 | 52 |
1 [ 025(1908 | 10 | 53 | 144 | 1.808 21 |17 3392 | 217,00 | 4892 | 26592 | 054 - 1.696 6 | 23 | 145 1088 | 243 | 4920 560 | 5480 [n,l 3504 | 4480 | 26620 | 5452 | 32072 135 | 32
v [025]198 | 10 | 53 |122| 2508 | 7 | 33 |20 41,76 | 19520 | 68,68 | 26388 | 051 - 652 6 | 17 | 15| 306 | 70 [ 1680 224 | 108 | 67| 5160 | ag02 zxz,oo{ 7092 | 28292 | 79 | 80
XII. Pokusna plocha 16 (Vsetin) — Pfehled udaji pro j dilce — na 1 ha.

S1 (025 mmi 8 | 35 | 69| 13640 | 2 | 17 | 47| 2337 = 69,40 56,16! 12556 | 0,803 | 43 | 3.480 1 3| 20| 139 [ 59 { 3,20 3,20 | 35| 17120 | 24,76 6940 | 59,36 |' 128,76 | 6 | 00
I 025|187 | 8 | 35 | 80| 8636 | 2 | 15 | 58| 228 54,88 | 99,60 | 15448 | 0847 | 50 | 1.636 2 3 | 23| 068 | 298 - 2,87 287 | 18| 10272 | 2350 54,88 | 10247 | 157,35 | 6 | 25
mr | 0251887 8 | 35 | 80| 6420 | 3 [ 17 | 67| 2245 81,20 | 62,80 | 14400 | 0802 | 56 | 1.440 2 4| 33| 1,23 | 552 - 642 642 | 44| 7.860 | 23,68 81,20 | 6922 | 15042 | 6 | 75
V(2| 025 |1887 | 8 } 35 | 85| 670 | 4| 18| 65| 21,93 4552 | 94,96 | 14048 [ 0,754 | 8,0 996 4 6 | 56| 245 [11,13 - 1828 | 1828 | 139 | 7.736 | 24,38 4552 | 11324 | 158,76 |. 6 | 00
K h

LA

1| 0251908 | 10 ‘ 46 | 109 | 2264 | 6 | 27 | 165 | 2828 | 127,76 | 114,06 | 24192 | 0,78 - 1724 4 | n 75| 49 |138 | 3220 576 | 37,96 | 13,6 | 3.988 | 34,80 | 15996 | 11992 | 279,88 |" 64 | 80
1M | 0251908 | 10 | 46 | 102| 1488 | 7 [ 20 | 135| 22,84 9540 | 8672 [ 182,12 | 0,78 - 1.456 4|15 | 95| 652 222 | 3780 672 | 4452 | 197| 2944 | 2936 | 13320 | 9344 | 22664 | 55 | 20
T | 0251908 | 10 | 46 | 12011 1216 | 7 | 26 | 165 | 2200 | 12280 | 6832 | 19L12 | 074 1.488 4 | 22 | 3ol 860 [281 | 4480 640 | 51,20 | 21,2| 2704 | 3060 | 167,60 | 7472 | 24232 | 102 | 40

]
|

Poznamka: (I' — je uvedena zikladni plocha dilce;

(2 — dilec byl r. 1908 vypustén;



idaji pro j

XIIL Pokusna plocha 55 — Prehled dilce — na 1 ha.
Porost hlavni Porost podruny Cely porost
Datum Staif dys Dievni hmota 3 dyy Dfevni hmota Dievni hmota Hodnora
Pokusny mieni po- - =l o~
dilec (probirky) | roswu |V¥ika| Potet Kmbg:.i Vyika Poﬁ‘.elﬁ Kmh:;.é z;:]k. Eﬁk Potet | Kruhovi dfova
@ 0 zikla 2 tromt zikla . tromd | zikladna
et od | o | @ hroubi | Klest | colkem | Vywar- * od | do | 2 broubi | Kest | cetkem || ® hroubi | Kest | celkem
nice
s Plochal xok | mes. | fet | m | ks an m im m ks o mo| % plm % | i pim A | ke
1 | 025(188 | o | 41 |17,0| 1424 | 10 | 20 | 17,1 | 32,864 | 201,84 | 71,80 | 363,64 | 0,650 | 104 | 1164 6 | 25 [ 100 | 9392 | 222 | 2640 | 2032 | 5572 | 13,3 | 2588 | 42,256 | 31824 | 101,12 | 419,36 | 63 | 92
m (025|188 | 9 | 41 | 170 1400 | 11 | 34 | 17,1 | 32352 | 287,28 | 73,04 | 36032 | 0643 | 102 | 1128 3 | 24 | 99| 8588 | 21,0 1960 | 27,04 | 4664 | 11,4| 2528 | 40940 | 30688 | 100,08 | 40696 | 52 | 52
miz| 025 | 1889 | 9 | 41 ] 172 | 1400 | 11 | 34 | 17,7 | 34,380 | 302,88 | 72,64 | 37532 | 0634 | 10,6 | 1104 5| 23 | 98| 8368 | 196| 2548 | 2648 | 51,96 | 12,1 | 2504 | 42,748 | 32836 | 99,12 | 42748 | 58 | 9%
1 | 025|1892| 10 | 44 | 189 | 1204 | 11 | 31 [ 19 | 3413 | 31500 | 87,08 | 40256 | 0,624 ~ 220 | 10 | 17 | 13 2928 | 79| 1472 6,68 | 21,40 | 50| 1424 | 37,064 | 330,20 | 93,76 | 42396 | 25 | 72
1 | 025|189 | 4 | 48 |205| 1068 | 14 | 32 | 204 | 34976 | 36280 | 77,72 | 44052 | 0614 | - 136 | 11 | 18 | 128 | 1,756 | 48| 11,9% 5,68 17,64 | 38| 1208 | 36732 | 37476 | 8340 | 45816 | 37 | 24
1 0,25 | 1896 4 48 | 199 1.164 11 49 | 20,1 | 36,828 | 384,16 88,60 472,76 0,645 236 1 20 | 129 3,008 75 1948 6,80 26,28 53 | 1.400 39,836 | 403,64 95,40 | 499,04 75 48
K | h
I | 025(1904| 10 | 56 (228 | 1152 | 13 | 37 | 25 | 44,284 | 54496 | 8816 | 633,12 | 0,625 | 160 80 | 12 | 23 | 175 1540 | 34| 1868 1,32 | 2000 | 31| 1230 | 45824 | 563,64 | 8948 | 653,12 | 236 | 20
m (025 1904 10 | 56 | 22,7 1176 | 10 | 51 | 30,5 | 44,104 | 563,64 | 78,44 | 64208 | 0,640 | 155 142 9 | 20 | 145 | 2256 | 48| 2780 2,12 | 2992 | 43| 1328 | 46360 | 591,44 | 80,56 | 672,00 [346 | 84
XIV. Pokusné plocha 71 (Orlik) — Piehled hlavnich ugam pro jednotlivé dilce — pfepodteno na 1 ha.
I |o025|1888| 10 | 42 | 91| 3284 4 [ 17 | 88| 20068 | 67,00 [ 89,02 | 15612 | 0853 | 7.2 192 4 8 [ 65| 0636 | 30| 084 3,24 408 | 25| 3476 | 20804 | 6784 | 9276 | 16060 | 13 | M
m | o25|1888| 10 | 42 | 83| 334 1| 16 | 81| 17,132 | 4480 | 81,64 | 12644 | 0886 | 7.0 992 3 u 64| 3264 | 160 | 376 | 1800 | 21,76 | 147 | 4336 | 20306 | 4856 | 99,64 | 14820 | 72 | 84
ur o025 |1sss | 10 | 42 | 82| 3.620 2 | 14| 80| 18176 | 469 | 8744 | 134,40 | 0898 [ 67 764 2 | 10 | 62| 2360 | 11,5 264 | 1328 1592 | 10,6 | 4384 | 2053 | 4960 | 100,72 | 15032 | 53 | 40
1 | o258 | 5 | 40 | 1,7| 3220 5 | 19 [ 103 | 26,616 | 137,04 | 9488 | 231,92 | 0747 | 80 64 5 | 10| 72| 0204 | 09| o028 1,14 142 | 06| 3.288 | 26880 | 137,32 | 96,02 | 233,34 4 | %0
i | o2 |188| 5 | 51 [11,2] 3016 3 | 19 | 104 | 25532 | 14092 | 97,52 | 23844 | 0830 [ 80 316 2 9 | 63| 1,040 | 39| 13 4,68 6,04 | 25| 3344 | 26572 | 142,28 | 10220 | 24448 | 27 | 9
R
9,6 264 5 [ 12 | 82| 1400 | 43| 439 | 5104 | 9500 | 32| 319% | 3 206,636 | 91,714 0 |71 32
1 0,25 | 1902 | 10 56 | 134 | 2932 6 21 1,6 | 30,944 | 202,24 86,52 288,76 0,698 9,103 24 6 10 s:s 0136 04 0293 0340 veos | os o 0:?43: e s 293:223 X zg
78 484 3 10 7,1 | 1912 6,6 2,271 8,340 | 10,611 43| 3592 28,876 | 154,031 | 93, 247,571 | 85 60
Ir | 025 (1902 | 10 [ 56 | 14,9| 3108 | 5 [ 17 | 105 | 26964 | 151,76 | 8520 | 23696 | 0739 | 7% 28 | 2| o 69| o108 | 03| 0288 o320 0617 02 5 | “onos | Voo | %oake | Yoan| 5| %
1 0,25 | 1908 7 61 13,5 2.788 4 22 11,9 | 31,216 ,218,00 80,24 298,24 0,709 85 228 5 10 72| 0924 2,9 2,16 2,44 4,60 1,5 3.016 32,140 | 210,16 82,68 302,84 49 20
1 | 025[1909| 10 | 63 | 147 | 2844 6 | 22 | 123 | 33,708 | 24888 | 80,80 | 32068 | 0664 | 104 88 6 9 | 70| 0428 | 1,2 1453 1635 | 3,088 | 09| 2932 | 34,136 | 250,333 | 82,348 | 332,768 | 21 | 78
Poznamka: (1 — je uvedena zikladni plocha dilce;
(2 — v daliich zéznamech chybi;

(3 — ve spodnim Fidku jsou Gdaje pro souse;







¢) Vyzkumnd plocha ¢ 61 (Kout)

Plocha & 61 méla pét dilet po 0,25 ha, takze jeji rozloha odpovida zcela
metodice (iab. VIII). Interval viak byl 6- a 12leiy a posledni Seifeni (1906) jenom
¢astecné. Vychozi pocet stromi, kruhova plocha a zdsoba jsou rozdilné, takze je
mozno uéinit jen relativni srovnani. Totéz plati v podstaté i o ostatnich veli¢inich
na jednotlivych dilcich. Vzhledem k tomu, Ze Setieni z roku 1906 zachytilo jen
I.—III. dilec, a to je$té ncupiné, muazeme posoudit jen periodni prirGst za léta
1888 —1894, ktery poskytuje na jednotlivych dilcich nasledujici obraz: I. —
74,44 plm/ha (25 %), 1. — 47,76 plm/ha (18 %), 1II. — 57,32 plm/ha
(17 %), IV. — 43,60 plm/ha (15 %) a V. — 34,84 p.m/ha (12 % ). Relativni
tcinnost (% ) je na dilcich I.—V.: 25 — 18 — 18 — 17 — 17 a je tedy u stupneé
¢ a d jen nepatrné niz$i. Za prvnich Sest let byl nejvysi relativni pfirtst na kon-
trolnim dilci (bez zidsahu), kdeZto u stupni a—d mél sestupnou tendenci, amér-
nou vy$si intenzité. Financni 'vynos byl u probirek vyssx intenzity, hlavné stupné
d (,rozstupné”) znaéné vyssi.

d) Vyzkumnd plocha ¢. 51 — (Hotovice) ‘

Na plose ¢ 51 (tab. IX) je metodickym nedostatkem jiz velikost zaklad-
nich dilea, ktera je mensi nez 0,25 ha a jesté rozdilna (I. a II 0,16 ha, III.—V
jen 0,12 ha). Dilec IV. byl méfen pouze pii zalozeni plochy a dile jiz nebyl ve-
den, aniz byl v zdkladni knize sdélen dived. Hmota porestu hlavniho pro
zbylé ¢tyri dilce byla poprvé stanovena teprve pri poslednim Setfeni roku 1904,
coz znemoziuje i vyjadieni relativniho hmotového prirtstu. Intenzita zasaha
(probirkové stupné) vyjadiené v procentech a celkové kruhové zikladny odpo-
vidaji v podstaté pozadavkim instrukci. Vychozi pocet stromit i kruhové plochy
jsou znatné rozdilné. Z ¢iselnych Gdajiy let 1896—1904 je patrno, Ze po vyne-
chani IV. dilce byl dilec I. vénovian slabé probirce a ze poradi ostatnich ploch
bylo na néj navazéano (II. — b, III. — ¢, V. — d). Z kusych ddaji muzeme vy-
jadfit jen periodicky pfirist kruhovych ploch za léta 1888 — 1904, ktery je na
jednotlivych dilcich nasledujici (uvedeno m*ha): 1. — 14,209 (51 %), 1I. —
12,559 (45 %), III. = 13,024 '(52 %) a V. — 14,725 (59 %). Vétsi intenzita
probl_rky se projevila vy§8im relativnim pfirtistkem na kruhové plose, coz je zvlast
patrno u probirky stupné d. Relativni hodnota dé¢innosti (I.—V. v %): 51 —
52 — 67 — 90 dokresluje tuto skutecnost zvlast vyrazné. Hodnota vytéZeného
dieva byla u probirek vétsi intenzity také znacéné vyssi.

e) Viyzkumnd plocha ¢. 110 (Pisek)

Plocha’ ¢. 110 (tab. X) vyhovuje poétem i rozlohou dilcti metodice.

Sledované obdobi je viak jen pétileté a I. dilec byl roku 1891 ponechan
bez zasahu. Pocatecni pocet stromiti, kruhova zakladna i hmota (zasoba) jsou
rozdilné.

Totéz lze rici také o ukazatelich vzrastu. Nejvy$si zasoba byla zpoéitku
(1891) na III. dilci, za prvnich p&t let mél viak nejvyssi zdsobu II. dilec a III.
klesl az na treti misto. Sestitely hmotovy pfirtist byl na jednotlivych dilcich nasle-
dujici (p'm/ha): 1. — 128,08 (42 %), II. — 97,60 (28 %), III.— 18,00
(5%), a IV. — 76,28 (31 %). Prekvapuijici je nizky prirtist na dilei IIIL,
ktery procentem hmoty vytézené roku 1891 predstavuje spise probirku stupné b
(mirnou), kdezto II. dilec se -vice blizi probirce silné (c). V podstaté je vsak
u zasahd vétsi intenzity béiny pfirtist za prvni obdobi po probirce vzhledem
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k L. dilci (bez zasahu) niz§i. Relativni hodnota w¢innosti probirkovych stupiiii
(véetné prvni probirky roku 1897), ktera je pro dilce I.—IV. 42 : 38 : 13 : 48
(% ), ukazuje piiznivéjsi pomér, zejména pro nejsilné&jsi probirku rozstupnou. Hod-
nota vytézeného dfeva je u intenzivnéjsich probirek, zejména pfi stupni d, znaéné
vys§i. ;

f) Vizkumnd plocha é. 15 (Vsetin)

Plocha €. 15 je zajimava tim, Ze jde o jedlovou tyckovinu vzniklou pti-
rozenou obnovou, do které se az do roku 1887 (32 let) vibec nezasahovalo (tab.
XI). Zptsob zalozeni a velikost jednotlivych dileci odpovidaji metodice. Inter-
val 21 let po prvni probirce a vypus$téni dilce & IIL. jsou Setfeni na zdvadu.
Vzhledem k tomu, Ze III. dilec mél podle procenta probirkové hmoty charakter
probirky rozstupné (d), je nutno dilec IV. pfisoudit probirce silné (c). Poéa-
teéni pocet stromt, kruhova plocha i hmota jsou dosti rozdilné. Stav po 21 le-
tech.vykazuje znainé pusobeni pfirozeného profedovdni ve zméné poétu stromd,
které pravdépodobné unikly evidenci. Vyskovy vzrtst byl v obdobi 1887 —1908
nejlepsi na I. dilci a nejhor$i na IV. dilci, ktery mél na pocatku nejvy$si pru-
mér. Na I. dilci se projevila vét§i prirtistkova tendence i u vycetni tloustky, ale
absolutné vy$si hodnotu si uchoval IV. dilec. Nejvétsi vzrist zasoby proti stavu
pred prvni probirkou zaznamenal II. dilec a IV. klesl na posledni misto. Pe-
riodni p¥irtist za léta 1887 —1908 (plm/ha) byl nasledujici: I. — 94,36 (42 %),
II. — 101,84 (46 %) a IV. 70,56 (33 % ). Relativni hodnota wé¢inku ma ob-
dobné potadi 44 — 48 — 39 (%). Intenzivnéjsi probirka (¢) méla tedy v da-
ném pripadé za nasledek niz§i relativni prirtst a ani finanéni vynos prvniho za-
sahu nebyl u ni vzhledem ke stupni b podstatné vy$si. Na dané plose neni viak
jasna evidence za dlouhé obdobi 21 let, a proto je mozné, ze udaje jsou zkresleny.

= g) Vizkumnda plocha é. 16 (Vsetin)

Plocha ¢. 16, zalozena v bukové tyckoviné (tab. XII), byla vedena obdobné
jako plocha & 15 a ma také znalné zavady. Interval je 21lety a vérohodnost evi-
dence béhem tohoto obdobi je nejista. Dilec IV. byl roku 1908 bez vysvétleni
vypustén. Vychozi stav dilct byl nejednotny a druhé Setfeni ukazuje znacny vliv
piirozeného profedovani. Nejvy$si pocatecni zasoba na II. dilci (uvaZujeme jen
I.—III. dilec) klesla roku 1908 na posledni misto a naopak dilec I. se presunul
z puvodniho posledniho mista na prvni. Prvni zdsah na dilci I. je podle vynaté
hmoty stupné b, na II. dilci stupné a. Periodni bézny prirGst za léta 1887 —1908
(plm/ha) byl na dilcich I.—IIL. nasledujici: I — 154,32 (123 %), II. —
72,16 (47 %) a II1. 98,32 (68 % ). Relativni hodnota tGé¢innosti ma obdobné po-
fadi: 123 — 49 — 70 (% ). Nejvétsi pomérny piiriist byl tedy po probirce mirné.
Po ni nésledovala probirka silnd a nejmensi prirdst se projevil po probirce slabé.
V hodnoté predmytné vytéze je jen maly rozdil.

Vyvozeni nespornych zavéri z vyzkumnych ploch rozdilné intenzity pro-
birek neni v daném ptipadé snadné, protoze nardzime na fadu rozdilii a nejasnosti
i na kratkodobost pozorovani. Muzeme vsak konstatovat, Ze pfi vétsi intenzité pro-
birky bylo dosazeno takika ve vSech pifipadech znac¢né vy$sich pfedmytnych vy-
nostt ve hmoté i v hodnoté (penézich). Relativni periodni pfirtist (vztazeny k za-
sobé vychoziho porostu hlavniho) byl ve vétsiné pripadt nejvy$si po slabé probirce
(a). Nechybéji vsak ani ptipady, kdy nejvétsi pomérny pfirist byl dosazen po nej-
silng&j§i probirce ,rozstupné” (d). Relativni hodnota téinnosti byla ve vét§iné
piipadd u intenzivnéj§ich probirek vyssi. Silnéjsi probirky (zejména stupeit d)
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mély za nésledek vétSinou pomérné sniZeni zdsoby. Uvedené poznatky korespon-
duji v mnoha smérech s udaji, které publikoval Polansky (1954).

3. Vlivriaznéhointervalu (opakovani)probirek
a) Vizkumnd plocha ¢é. 55 (Hovovice)

Plocha ¢. 55 (tab. XIII) vyhovuje rozlohou dilcti metodice. Predepsany tii-
lety interval pro I. dilec byl dodrzen jen po prvni dvé obdobi, kdezto po tfeti byl
jiz osmilety (podle prirtstu devitilety). U druhého dilce mél byt interval péti-
lety, ale byl sedmilety (podle pfirastu Sestilety) a osmilety (prirastové deviti-
lety). Také piedepsand mirnd probirka (b) byla na pocitku pokusu zaménéna
silnéj§im zasahem (stupenn ¢—d). Desitilety interval (dilec III.) nebyl dale sle-
dovan. Vychozi pocet stromu, kruhova plocha a hmota nejsou prili§ rozdilné.

Totéz plati i o vySce a vycetni tloustce porostu hlavniho. Celkova produkce
roku 1904 ¢inila na I. dilei 747,88 plm/ha a na II. dilci 744,92 plm/ha. Po-
fadi zustalo tedy vzhledem k roku 1889 nezménéno, ale vysledek je relativné vy§si
na II. dilci, coZ se jevi i na poméru zasob roku 1904. Béiny prirtst 1889 —1904
byl na I. dilci 328,52 plm/ha (91 %) a na II. dilci 337,96 plm/ha (94 %).
Podil hroubi na zdsobé& roku 1904 byl vétsi u dilce II., ackoli na poéatku pokusu
tomu bylo naopak. Hodnota dfeva vytézeného pred rokem 1904 byla na I. dilci
253,76 K a na IIL. dilci 256,00 K (byvalych rakouskych korun). V daném pfi-
padé pusobil kratsi (zpocatku tfilety) interval probirky méné piiznivé nez delsi
interval (Sesti- a7 sedmilety). Na vysledku se podilely pravdépodobné téz jiné
vlivy. Rovnéz pozorovaci doba je pomérné kratkd, takZe neni mozno uéinit ne-
sporny zaver.

~

b) Vizkumna plocha ¢é. 71 (Orlik)

Pocet a rozloha dilct plochy ¢ 71 (tab. ¢ XIV) odpovidaji metodice. Inter-
val I. dilce je v8ak misto tfi rokit osm (pliriistové sedm), Sest a sedm let, u II.
dilce je misto péti roki dvakrit deset let (pfirist devét let) a u III. dilce je inter-
val 14 let. Mirné probirce odpovidd roku 1888 jen zdsah na I. dilci, kdezto
intenzita na II. dilci se rovna probirce uvoliiovaci (d) a na III. dilci silné pro-
birce (c). Vyhodnoceni je velmi nesnadné, ponévadz v témz obdobi je moZno srov-
nat jen dilec I. a III. roku 1902 a informativné dilce II. a I. reku 1908 a 1909.
Vychozi pocet stromi a zasoba jsou rozdilné, kruhové plochy'jsou vsak dosti
shodné. . !

Zisoba dilce I. byla roku 1888 i 1902 vétsi nez na dilei IIT. Celkova
produkce do roku 1902 ¢inila na I. dilci 304,48 plm/ha a na IIL. dilci 264,11
plm/ha. Bé&iny prirtst za periodu 1888 —1902 byl na dilci I. 144,28 plm/ha
(92, %) a na IIL dilci 113,79 plm/ha (85 % ). Podil hroubi na zasobé& byl vétsi
z pocatku i ke konci pozorovani (1888 a 1902) na dilci I. Hodnota vytézeného
dreva byla v8ak na dilci III. podstatné vétsi. Kratsi interval (Sesti- az sedmilety)
a mensi intenzita zdsahu mély tedy o néco pfiznivéjsi vliv na prirast. Vétsi inten-
zita a del§i interval probirky (14 let) dosahly vyssiho finanéniho vynosu vyté-
zendho dfeva. Vysledek vSak dosti jasné naznaduje, ze vétsi vliv nez interval méla
podstatné rozdilna intenzita.

Srovnani dilci I. a II. je moZno vykonat jen aproximativné, ponévadZ jsou
ke konci méfeny s vice nez jednoro¢nim rozdilem (1908 —1909). Vychozi a ko-
necna zasoba a podil hroubi jsou vét§i na I. dilci. Celkova produkce byla na
I. dilci 348,49 plm/ha a na II. dilci 330,64 plm/ha. Béiny periodni ptirtst
1888 —1908 nebo 1909, byl na I. dilei 188,29 plm/ha (121:%) na II. dilci
182,44 plm/ha (144 % ). Hodnota pfedmytni t&zby ¢inila na I. dilci 111,92 korun
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a na II. dilei 201,56 korun. Relativni prirtist a hodnota vytéZze jsou vétsi na
II. dilci (interval deset let, stupeni d) nez na dilci I. (interval Sest az sedm let,
stupeii a—b). Vliv intervalu vsak i zde ztejmé prektyla velka intenzita I. pro-
birky na dilci II. roku 1888.

Sledovani vlivu rtzného intervalu probirek nepfineslo jednotny vysledek
V jednom ptipadé se projevil kratsi (zpocatku tfilety) interval o néco hiife nez
del3i (Sesti- nebo sedmilety). V dalsich pripadech (na druhé ploe) ptisobil Sesti-
az sedmilety interval ptiznivéji nez 14lety, ale méné priznivé nez desetilety inter-
val. Vysledky jsou vsak zatizeny riznymi vedlej$imi vlivy a s vyjimkou prvniho
pfipadu i nestejnou pocatecni intenzitou probirek.

Zavérem nutno znovu konstatovat, Ze posuzované fragmenty' probirkovych po-
kust maji fadu nedostatkii, které se nepfiznivé odrazily i na vyhodnoceni vy-
sledkii. Nase $etfeni je pojato pouze v hrubych rysech tak, aby bylo umoZnéno
alesponi ¢astetné zplistupnéni velmi rozsahlého materidlu. Podrobnéjsi hodno-
ceni si vyzadd viestranné analyzy jednotlivych vyzkumnych ploch (véetné mate-
maticko-statistického $etteni), dalsi dopliiky a rekonstrukce starych probirkovych
pokust, kterd pro nds maji i pfes mnohou nedokonalost velky vyznam. Je zcela
pochopitelné, ze odvozené poznatky maji omezenou platnost jen pro probirky pod-
aroviiové, pro danou dfevinu a lokalitu, pfipadné pro pfibuzné podminky a po-
méry.

Souhrn

Pro hodnoceni probirek jsou rozhodujici spravné zalozené a evidované dlouho-
dob# pokusy. Ujali jsme se proto zpracovani starych zaznamt o probirkovych vy-
zkumnych plochach, které byly na tzemi CSR zakladany od roku 1885 podle
metodiky publikované roku 1884 lesnickym vyzkumnym tstavem v Mariabrunnu.
Méli jsme k dispozici celkem tdaje o 21 vyzkumnych plochach (zakladni knihy).
Vysledky ze dvou vyzkumnych ploch zminéného poctu ¢. 25 (Mosty a Jablunkov)
a ¢ 32 (Nejdek a Zdar) byly jiz pubhkovany (Polansky 1954). Podrobné
posouzeni 19 nezpracovanych ploch ukézalo, ze sedmi z nich nelze k dalsimu
Setfeni pouzit. Bylo tedy zpracoviano zbylych 12 vyzkumnych ploch, které uva-
dime podle pofadi fe§ené problematiky a stupné zachovanosti zdznami:

1. Vliv pocatku probirek — plochy & 26 (Mosty), 72 (Orhk) 57 (Horo-
vice).

2. Vliv rdznych stupiitt (intenzity) probirek - plochy ¢. 19 (Bruntal), 92
(Polna), 61 (Kout), 51 (Horovxce) 110 (Pisek), 10 a 11 (Vsetin).

3. Vliv opakovani (intervalu) probirek — plochy & 55 (Hotovice) a 71
(Orlik).

Evidence uvedenych probirkovych ploch koné¢i pred prvni svétovou valkou
(az 1913). Snahy o jejich restauraci po roce 1918 nebyly dspésné, ponévadz
znacné Cast ploch byla bud znitena nebo zna¢né naruSena. Vétsina pokusi byla
zalozena v ¢istych porostech smrkovych nebo s malou pfimési jinych d¥evin, jen
plocha ¢&. 15 byla jedlova a ¢ 16 bukova. Zachovaly se nam velmi rozsahle, ale
zlomkovité tdaje dlouhodobé pldnovaného vyzkumu, které jsme roztidili, zkon-
trolovali a zpracovali do vyslednych souborii (rekapitulaci), abychom umoznili
alespori Cédstecné zpfistupnéni cenného materidlu, ziskaného i za 25letou pozo-
rovaci dobu.
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Mariabrunnské metodické instrukce pro zakladani a vedeni probirkovych po-
kustt byly na svou dobu vysoké védecké drovné. Z dne$niho hlediska nejsou viak
bez nedostatki. Tyka se to predevsim piili§ Siroce chépané definice probirky
a pojeti porostu podruzného (vedlejiiho), ale i toho, Ze stromy na vyzkumnych
dilcich nebyly ¢islovany a Ze se jednotlivé dilce vétsinou jiz na pocatku pozo-
rovani znac¢né lisily v poctu stromt, kruhové plose a zdsobé. I zpisob odvozovani
hmoty z pomérné malsho poctu vzorniki a vyhednocovani porostu a jeho prostiedi
mnejsou bez zdvad. Presto je v§ak mariabrunnskd metodika velmi cennd a svou
zevrubnosti miZe slouZit v mnohém sméru za podklad moderni metodiky. Tech-
nika probirek je v mariabrunnské instrukei vybudovana na Kraftové klasifikaci
strom@ (1884(). V intenzité probirek se rozlifuji stupné:

a) probirka slaba (tézi se stromy tfidy 5b),

b) probirka mirna (tézi se tf. 5b, 5a, 4 b),

c) probirka silnad (tézi se tf. 5b, 5a, 4b, 4a),

d) probirka ,rozstupna® — uvolilovaci. Tézi se tf. 5b, 5 a 4 b-+v3echny

stromy, jejichZz cdstranénim se umozni vytvofeni pravidelného plo§ného rozestupu
zbyvajicich stromt (porostu hlavniho) bez podstatného poruseni zapoje.

Rostouci (stojici) stromy se oznaéuji jako porost hlavni, vytézené stromy (od-
stranéné probirkou) jako porost vedlejdi. Interval probirky pfi vyzkumu riizné
intenzity je uréen na pét nebo deset let. Vyzkumna plocha méla étyti nebo pét diled
po 0,25 ha.

Pocatek probirek se podle metodiky mél zkoumat v dosud neprobiranych, ne-
smifenjch porostech na tiech dilcich po 0,25 ha tak, Ze se na I. dilci zapo-
¢alo s probirkou ihned, na II. za pét let a na III. dilci za deset let. Intenzita pro- .
birky byla stanovena u viech dfevin stupném b (mirna probirka), jen u dubu
stupném c¢ (silnd probirka). Opakovani zisahi bylo stanoveno na pét nebo deset
let.

Interval probirek se sledoval opét na t¥ech dilcich po 0,25 ka. Na I. dilci mél
byt tfilety, na II. pétilety a na III. dilci desetilety. Intenzita byla stejnd jako
u zkoumdani pocatku probirek. Celd metodika a tedy i Setfeni tykd se zdsadné
jen probirek poddroviiovych. i g

P#i studiu zachovanych zaznamt jsme zjistili, ze v mnoha pfipadech nebylo
zalozeni a vedeni vyzkumnych ploch probirkovych metedicky zcela bezvadné a ze
tu pisobily i rozdilné p¥irodni poméry a individualita prislusného pracovnika.
Snazili jsme se viechny vyznamné poznatky zachytit v charakteristice (popisu)
a rozboru jednotlivych vyzkumnych ploch. Cely rozsiahly materidl jsme shrnuli
po kritickém prehodnoceni do 14 prehledovych tabulek a do tfi reprezentativnich
grafti.

Vzhledem k rozdilim vychozich stavii museli jsme fadu adaji posuzovat
pouze relativné. :

Pti globalnim hodnoceni vysledkit isme dospéli k témto zdavérim:

1. Vliv zahy zapocaté mirné probirky (v 21 az 25 letech) se projevil na
vzriistu i produkei porostu ptiznivé. Toto piisobeni se prokizalo v zasadé v roz-
dilném prostiedi, pfi odli§ném zpiisobu zalozeni porostu a je ziejmé i pres né-
které odchylky od stanovené metodiky a nestejnost vychoziho stavu.

2. Vliv vétsi intenzity probirky se skoro ve viech pripadech projevil znacéné
vy$§8imi pYedmytnimi vynosy ve hmoté i v hodnoté (penézich). Relativni b&iny
periodni pFirtst (vztaZzeny k zasobé vychoziho porostu hlavniho) byl ve vétsiné
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ptipadii nejvyssi po probirce slabé (a). V nékterych pfipadech byl vsak nejvétsi po-
mérny prirGist dosaZen po nejintenzivnéj§im zasahu (probirka rozstupna — d).
K podchyceni prvni probirkové tézby (,porostu podruzného“) na poéatku po-
kusu zavedli jsme pojem relativni hodnoty wéinnosti probirky, coz je relativni
vyjadieni souétu bézného periodniho pfirtistu a prvni tézby (porostu podruzného)
ve vztahu ke hmoté vychoziho porostu hlavniho. Tato hodnota byla ve vétSiné
piipadi u intenzivnéjsich probirek vys$si. Probirky silnéjsitho stupné (zejména d)
mély vétsinou za nasledek pomérné snizeni zasoby. Uvedené vysledky jsou vSak
zatizeny i nékterymi vedlej§imi vlivy.

3. Vliv riizné dlouhého intervalu probirek nepfinesl jednotny vysledek.
V prvnim pfipadé pusobil kratsi (zpoéatku tfilety) interval méné pfiznivé nez
del3i interval (3esti- aZ sedmilety). Ve zbylych dvou pfipadech na dal3i plose
mél Sesti aZ sedmilety interval lepsi vliv na pfirdist nez &trnictilety interval, ale
méné priznivy nez desetileté opakovani probirky. Vysledky jsou zatiZeny rtznymi
nepfiznivymi vlivy a v poslednich dvou pfipadech i rozdilnou poéateéni intenzitou
probirky.

Pokusili jsme se o globdlni zhodnoceni rozsdhlych zlomkovitych tdaja sta-
rych probirkovych pokusti, abychom je alespon ¢astecné zpfistupnili. Jsme si viak
védomi toho, Ze ramcové odvozené zavéry jsou ovlivnény fadou nedokonalosti
v metodice, provadéni a evidenci tak naro¢ného dlouhodobého vyzkumu a Ze
podrobné zpracovani vysledki na jednotlivych vyzkumnych plochiach si vyzada
peclivého matematicko-statistického rozboru, dalsich dopliki a rekonstrukce v te-
rénu, zejména z hlediska kone¢ného efektu. Ziskané poznatky budou mit i pak jen
vymezenou platnost ve smyslu vytéeného Setfeni, tj. pro probirky podiroviiové,
pro danou dfevinu a lokalitu a pfipadné jesté pro pribuzné podminky.
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MarepHaisl, n0dy4YeHHBIE U3 (PPArMEHTOB ONEITHBIX MPOPERMBAHUIA HacamKAeHUM,
3aJI03EeHHBIX Ha TepputTopuu YexocnoBaxuu B 1885—1892 rr.

JlJIA OLIEHKM IPOPe:RKMBAHUI HaCazKAEHUI pellarollee 3Ha4YeHMe UMEIOT NPaBUulIbHO
3aJI03KEHHbIE M YUTEHHBIE AOJTOJIeTHME ONBITEL C 9TO LIENBI0 MBI IPMHAJUCHL 3a obpa-
DOTKYy cTapbIX 3amucell, KacaloOIUXCHA OIBITHBLIX IIJIOIIAjieil, Ha KOTOPBIX TIPOM3BOAM-
JI0CH IIPOPEXKMBAHME HACAXKACHMI, ¥ KOTOpBIE 3aKJaAbLIBAJIMCL Ha TeppuUTOpuu HUexo-
cioBankoi pecrnnyoiauku ¢ 1885 roxga coriacHo MeTozamKe, OnyOamKoBaHHOM B 1884 roay
Hay4HO-JCCJIEI0BATEIbCKHM MHCTUTYTOM JecoBozceTsa B Mapnabpyrue (Mariabrunn).

B HamieMm pacriopAKeHHH MMeJICA MaTepuajy Bcero ¢ 21 onbITHONM naomagu (KHUTH
3anuceil 0 NPOOHBIX IIJIOIIAAAX). Pe3yabTaThl, IIOJYHYEHHBIE C ABYX OIBITHBIX IIJIOILA-~
Jei1, M3 yuciia BCeX BBIILEIIPMBEIEHHBIX TIIOIIAJZeN, a MMeHHO: muomanabk Ne 25 (Mocrsl,
S6nynkos) m Ne 32 (Heitnax, 2Kaap) — Obnn yxxe onybaukosanbr (ITonancknm, 1954 r.).
TTospobHoe paceMoTpenue 19 HeobpaboTaHHBIX IIIOLLAZAEN ITOKA3aJI0, YTO 7 M3 HUX HEJb3HA
K JlaJbHEMIIIeMy MCCJIeIOBAHMIO MCIOJIb30BaTh. CireoBaTenbHo, o6paboTad ObII TOJIBKO
Marepual, NOJNYYEeHHbI ¢ 12 ONBITHBIX TIJIOLIAJeli, KOTOPhIA MbI TIPMBOAMM B IIOPAAKE
pemleHus npodbjaeMaTHKM 1 CTEIEHM COXPAHHOCTYM 3amiceil, a MMEHHO:

1. ByiuAaaue Hayaja TPOPEXRMBAHMII HACAXKAEHMII — ONBITHBIE Iowmanan No 26
(Mocrer), Ne 72 (Opauk), Ne 57 (TopzKOBHIIE). ’

2. BausaHHNe pa3HBIX CTENeHe) (MHTEHCHUBHOCTM) IIPOPEIXKMBAHMI HACAIKACHUIT —
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onbITHBIE romaay Ne 19 (Bpyuraun), Ne 92 (ITonbnaa), Ne 61 (KoyT), Ne 51 (Topzkoeure),
Ne 110 (ITmcek), NeNe 15 u 11 (BeceTus).

3. Bausanue NOBTOPAEMOCTM (MHTEPBaJia) NPOPeKUBAHNI HACAKIEHU — ONbLITHBIE
nromag Ne 55 (Topzxosuie) n Ne 71 (Opiux).

VYyer mMpUBEAEHHBIX IVIOLIAZICH, HA KOTOPLIX IPOBOAMIOCE MPOPEIKMBAHHUE HacazK-
IeHMit, KoH4YaeTcs IEepej MepBOii MMPOBOM BOMHONI (BmyoTk A0 1913 ropa). IlombiTiy
pecTaBpupoBarTh 9TH IWIOWIA4KM 1iocie 1918 roza Obuii Ge3yCHeliHbI, IIOTOMY |TO 3Ha-
YUTEeJNbHAS YACTh ONBITHBIX HACAMKACHUI OblIa MM YHMYTOIKEHA, MM 2KE 3HAYUTEJBLHO
HapyueHa, BoJbUIMHCTBO ONbITOB OBIJIO 3aJI0ZKEHO B YMCTBIX €JIOBbIX HACAXKJCHUAX WJN
C He3HAYMUTEeJLHOM INPHMeChI0 MHBIX JPEBECHBIX IIOPOJA; TOJNBKO momianas Ne 15 npexa-
cTaBJIANIA co000ji MMXTOBOE HacaxKaeHue u miomaab Ne 16 — OyKoBoe HacaxKgeHue.

CoxXpaHUBIIHECH OYEeHb 00LIMPHBIC, HO OTPLIBOYHLIE CBEAEHMA O JOJTOCPOYHO IljIa-
HUPOBAHHOM MCCJIEHOBAHMM, MbI PACCOPTHPOBAJN, CKOHTPOJMpoBand u obpabGorannu B
BHJEe CKOHYATEJbLHBLIX KOMILJIEKCOB (B CkaToil hopme), nabbl cAenaTh BO3MOKHBIM II0
KpajHeil Mepe YacTHMYHLI JOCTYII K IEHHBIM MarepuajaMm, IpHoOpeTeHHbIM IIyTEM Ha-
DO EeHMIT, IPOAOJIKABIUMXCA 25 JIeT. )

MapuaGpyHHEHCKMe MEeTOAWYECKHEe WHCTPYKIMM, CIYZKUBIINE NS 3aJ0KEeHUSA
¥ HaAOJIOJeHMA ONbITOB 110 IPOPEXKHUBAHMIO HACAXKACHUIL, UMEJI B CBOE€ BPEMA BbICOKMIA
Hay4HBII ypoBeHb. C COBPEMEHHON TOYKM 3PEHMA 9TM MHCTPYKLMM, OJHaKO, He Ge3
HEJO0CTATKOB. DTO KacaeTcd IIpezKJe BCEero HYepecyyp IIWPOKO IIOHMMAEMOTO OIpe-
JI€JIeHU IIPOPEeKMBAHMA M IIOHATMUA O HAacCaxKAEHMH IIOAYHMHEHHOM, a TaKzKe u TOTo,
YTO JIepeBbsA Ha MCCICAYEeMbIX ydacTKaX He ObLIM HyMEPOBAHLI, 1 YTO OT/AeJbHbIe y4acT-
KM 10 OOJbILIeN 4YacTH yzKe BHadalle MCCJCAOBAHMA 3HAYMTENBHO OTIMYAJIHCh YHCIOM
JICPEBBEB, IJIOLIAAbI0 CEUEHHA U 3aI1acoM JpPEBECHHBI.

Camblil CII0c06 BBLIUMCIIEHMS MacChl APEBECHMHBI M3 OTHOCHTENBHO MAJIOTO KOJte-
CTBA MOAEJBHBIX JepeBbEB, PABHO KaK M OLEHKa HacaykKJIeHWUdA UM ero Cpejbl CTpajaioT
HemocraTKaMu. TeM He MeHee OJHAKO MapuabpyHHeHCKag MeTOAMKA OueHb I(eHHA,
¥ CBOEJ OOCTOATENbHOCTBIO MOZKET CJIY?KUTh BO MHOTMX OTHOLIEHHAX 6a3ucoMm coppe-
MEHHOJI MeTOAMKM. TeXHMKa NpPOpe:KMBAHMII HAcazkJeHHuil B MapuaOpyHHEHCKOJ WH-
CTPYKLMM ITOCTPOEHA Ha KJjaccucpuraumn gepeBbeB 110 Kpadhry (1884 r.). TTo uHTEeHCHB-
HOCTH TIPOPE:KMBAHMII HACAIKJEHMII Pa3jM4yaloTCsa CIEeAYIOLME CTYIICHM:

a) npopezkuBanue ciaaboe (Bbipybaroresa jepeBbA KJiacca 5b),

0) nmpopekuBaHUEe yMepeHHOe (BbIPYOAlOTCs JepeBbs KJaaccoB 5b, 5a, 4b),

C) IpopexKuBaHue CUJIbHOE (BbIpybaroTca JepeBba KiaccoB 5b, 5a, 4b, 4a), -

d) mpope:kuBaHue pacrpezeleiHoe. Belpybaroresa aepeBbsA Kiaccos 5b, 5a, 4b 1 Bce

AepeBbs, OTCTPAHEHMEM KOTODBIX JaeTCA BO3MOXKHOCTH 00pa30BaHMA IIPABMIBLHOIO pac-
npejieJIeHnsa Ha COOTBETCTBYIONIEH IIOLIAJM OCTAalbHBIX JIePeBbEB (IJIABHOTO HacazK/ae-
HUA) 6e3 CyILIeCTBEHHOr0 HApPYLIEHUHA COMKHYTOCTM KPOH.

Pacrymye fepeBbs (JeC HAa KODHIO) 0603HAYAIOTCA KAK TOCIIOJCTBYIOL[EE HACAMKIe-
HHUE; JepeBbA cpyOJeHHble (OTCTPAHCHHBIE IIPM IIPOPEXKMBAHMM) — KakK HacazKJcHUe
noguuHenHoe. IIpoMesKyToK (MHTCPBAJ) MEXKAY ABYMA IPOPEKMBAHUAMM IIPU MCCIEL0-
BaHMM PA3HOM MHTEHCUMBHOCTM ONpEesIeH IAThI0 MM AECATHIO rogamu. Ilpobuas mno-
maae cocroAasa U3 4—5 y4acTKoOB, Kax bl pa3zmepom B 0,25 1.

Hauano npopekuBaHuil HacazK/qeHMII COTJIACHO METOAMKE HOJIZKHO ObLIO ObITh MC-
CJIE0BAHO B YUCTBIX OJIHOBO3PACTHBIX HACAZKAEHUAX, B KOTOPBIX JIO CUX TIOP HE TIPOBO-
JAMJIOCE TIPOPEeXKMBaHME, HAa TPeX ywacTkaX, pa3Mmepom B 0,25 r Kaxkjblil, Tak, 4YTO Ha
I-m yuacTKe npopexuBaHHE HAdaJoCh cpasy e, Ha II-M yyacTRe — depe3 5 JeT U HA
III-m yuacrke — dyepe3 10 jer. VIHTEHCHMBHOCTHL NPOPeXKUBaHWiT Oblia ycraHopmend
Y BCeX JAPEBECHBIX ITIOPOJ CTENEHbI0 b (YMEepeHHOe TIpOpe:kMBaHue), TOJbKO y ayda —
CTEIEHbIO ¢ (CHabHOE mpopezxkypaHue). IIOBTOPAEMOCTh TPOPERKMBAHMII Oblia yCTaHO-
BjIeHa Ha 5 unaum 10 Jer.
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ITpoMezkyTOK (MHTepBasd) MEKAY ABYMA MNPOPEKUBAHUAMU ONpPeAeJdAJCcA ONATh
TaKM Ha TpexX ydacTKax, Kaz/Abit pasmepom B 0,25 r. Ha I-M yyacTke J0J2KeH Ob1a ObITH
3-nmerumii, Ha II-m y4gacrke — 5-nmerHuit m Ha III-m yuyacrtke — 10-jernuit. VIHTeHCUB-
HOocTh ObLa TakKad K€, Kaxk ¥y IIPM MCCICAOBAHUM Hadasa TpopexkuBanmii. Bes mero-
AUKa, a CJIeJOBATCIBLHO ¥ HCCJCAOBAHHEe KacajloCh NPUMHIMIIMAJIBHO TOJBKO HI30BBIX
METO/I0B IIPOpPEeIKUBAHUI.

IIpn M3y4deHHM COXPaHMBIIMXCA 3amyceli Mbl HALLUIM, YTC BO MHOTMX CJydasX 3a-
KJaJKa M BEJCHME OINBITHBIX IJOLIAAEH, ¥3 KOTOPbBIX IIPOBOAMIIOCH IIPOPERKMBAHNE, HE
ObITII METOJHYECKH BIIOJIHe 06e3yKOPHM3HEHHBI, ¥ YTO 3/1eCh OKa3bIBANM BIMAHWE U Pas-
JMYHbIE TIPUPOJHLIE YCJIO0BMUS, PaBHO KaK ¥ MHIMBUAYAJBHOCTH COOTBETCTBYIOLETO pa-
0oTHMKA. MBI CTPEMMJNCE 3a(hMKCHUPOBATHL BCE CYILECTBEHHO BAaXKHLIE CBEJEHMA B Xa-
pagTepMCeTHRe (omMcaHuM) M pasdope OTAENbHBIX MCCIEAYEMLIX mJionanein. Ilogsens
WUTOT, M C/eJIaB KPUTHUUECKYIO MEePeoleHKY Bcero cobpaHHOro ofIUMpHOTD Marepuaa, Mbl
TIOMECTHJM €ro B 14-TM 0030pHBIX TAOJMIAX ¥ B TPEX PEIpPe3eHTHPOBAHHLIX rpacduxax.
Ilpunumasa BO BHMMaHHE Pa3HMLY WCXOJHBLIX ITOJOXKEHMI, Mbl NPUHYZKJCHLI OLLIM 1ie-
JbIA PAJ JAaHHBIX PAacCMaTpHUBaTh TOJBKO OTHOCHUTENIbHO.

ITpu obueit OleHKe pe3yJsbTATOB MCCIAEAOBAHMSA Mbl NPUILINM K CIHCAYIOILMM 3a-
KJIOYCHUAM

1. BauaAnue paHo HAYaTOTO yMEPEHHOTO IIPOpeXMBaHMA (B Bo3spacre 21—25 Jer)
MPOABMJIOCH HA POCTE M NPOAYKLMU HacaxKJeHHUsI OJaronpHATHO. DTO BIHAHME NPOABU-
JIOCL B OCHOBHOM B Pa3JIMYHO} 00CTAaHOBKE, IIPM HECXOJHOM criocofe 3aKJAIKM HacaK-
JEHMUSA M ABJAETCA OYEBUIHBLIM, HECMOTPA HA HEKOTOPbIE OTJIMYMSA OT YCTAHOBJIEHHOI
MCTOAMKM ¥ HEOJMHAKOBOCTh MCXOJHOTO IIOJIOZKEHUS.

2. Bausamue Gonbiueit HHTEHCHBHOCTM IIPOPEKMBAHNA HACAMXKJCHMUA TIOYTHM BO BCEX
cay4dasax IIPOABMIIOCH 3HAYMTEJIBLHO OOJBLICH JMOXOAHOCTBIO, KaK B Macce APeBeCUHBI,
TAaK M B €e CTOMMOCTH (B JeHbrax). OTHOCHUTENbHBIM TEKYIUI ITEPHOAMYECKNI ITPUPOCT
(OTHOCHLMIICH K 3aracy MCXOJHOTO TOCITOACTBYIOLIErO HacaxKkJeHusd) Obll B OOJIBILMH-
cTBe ciydaeB HauOOJBIIUI II0CHE NPOpe:KUBaHUA cjnaboro (a). B HeKOTOPBIX cilydasax
61, OfHaKO, HAMBOJIBILUMIT OTHOCUTENLHBLIN TIPUPOCT AOCTUIHYT IIOCJIE CAMOTr0 HHTEH-
CHUBHOIO IIPOpEeKUBaHusA (IpopexKuBaHue pacrpejenennoe — (d). '

Iasi Toro, 4ToObl 3ahMKCHUpOBaTh NEPBOE TIPOPeKMBaHye («HACaAXKACHUA 104~
HEHHOTO0») BHAYaJe ONbITA Mbl BBEJIM IOHATHE OTHOCHTEJHLHOIO 3HAYEHNA JEHCTBMA NpO-
PEXKMBAHUSA, YTO SIBJIAECTCA OTHOCUTEJBHBIM DBBIPAXKEHMEM CYMMbI TEKYLLEro IIepHOogu-
YECKOT0 MPUPOCTA M IIePBOTO ITPOPEIKMBAHUA (HAaCAXKACHMA IOLYMHEHHOI0) 110 OTHOIIE-
HUIO K MAacCe MCXO/AHOI'0 TOCHOJCTBYIOLLIEro HacazKAeHus. OTa BeandyuHa Obliaa B 50Jb-
LIMHCTBE CJiydaer DoJblIad y Dojiee MHTEHCHUBHBIX IpOpeKUBaHML. PesyabTaToM IIpo-
pexRuBaHuI 0oJie CUMILHON CTEereHu (B_ ocobennocT d) B OONBIIMHCTBE CJay4daeB ABJIA-
JIOCH OTHOCHTEJIBHOE CHHIKEHNe 3arnaca. IIpnBeleHHbIE Pe3yIbTaThl, 0/IHAKO, 0GPEMEHEHbI
1 HEKOTOPBIMM IIOCTOPOHHMMU BIMSHMSIMH,

3. Bausnaue I10-pa3HoMy J0JITOTO IIPOMEsKyTKa (MHTepBaJia) NpopeXuBaHmii He IIpu-
HECJIO OAMHAKOBOTO pe3yJibTard. B IIepBOM ciydae OKasblBaj BJAHAHHE OoJiee KOPOTKMIL
(BHA4aJsie 3-JIETHHI) MIPOMEKYTOK MeHee DJIaronpusaTHO Hexxelu GoJiee TPOAOJZKUTENb-
HbII MHTEpPBaJN (6—T7-;meTHMi’). B ocTanbHBLIX ABYX Cjydaax Ha JalbHeNIIei Iolann
6—T7-JeTHMIA MHTEPBAJ MPOM3BOJMJ Jydllice JelcTBUe Ha IIPUPOCT Hexkenn 14-JeTHHi
MHTCPBAJ, HO MeHee OJsaronpusaTHOE  He¥KeJdy IpopeRuBaHue ¢ 10-jeTHUM T1Ie-
PUOJOM ITOBTOPAEMOCTM. Pe3yabTaThl o6peMeHeHBb! pa3HbIMM  HebJaronpuATHBIMHI
BIMAHUAMY, a B TIOCJEAHMX ABYX CIy4YadAX M pPa3J4HO} HaA4YaJlbHOI MHTEHCHBHOCTHIO
NPOPEKUBAHMA.

MbpbI IONBITANMCh B OOLIMX 4YepTax OILCHWUThL ODLIMPHLIC OTPBLIBOUHLIE MATEpHaJbI
CTapbIX OMNLITOB TIO IIPOPERKMBAHMIO, YTOOBLI UX, II0 KpalHeil Mepe, YacTHYHO CJeJaTh
pocTynHbIMU. Mbl orjgaem cebe, OJHAKO, OTYET, YTO HA BBIBEAEHHbIe B OOLIMX UepTax
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3aKJIOYEHHA BIMAET PS4 HECOBEPIIEHCTB B METOAMKE, B IIPOBEIAEHMM M ydUeTe Tak Tpe-
60oBaTENLHOrO AOJTOCPOYHOTO MCCJIeZOBaHUA, M 4YTO nmoapobHas ob6paboTka pe3yJsibTaToB,
MOJIYYEHHBLIX Ha OTAEJLHLIX ONBLITHBIX ILIOIIAAAX, ImoTpedbyer 3ab0TJIMBOrO MaTeMaTu-
YECKU-CTATHMCTUYECKOr0 aHaJM3a, AaJbHeNIIMX JOMOJHEeHNT M PEeKOHCTPYKI[UIT Ha MecT-
HOCTH, B OCOGEHHOCTM C TOYKM 3PEHMA OKOHUaTeNbHOro addpexra. ITonydeHHbIE MaTe-
pualel 6yAyT UMETH U B TAKOM CJydae TOJbKO OrPAaHUYECHHOE JelCTBUe B CMBICJIE HaMme-
YEHHOTO MCCJEAOBAHMUA, TO £CThH JJA HM30BOTO IPOPEXRKUBAHMUA, JJIA JAHHOI JPEBECHOI
TIOPOJIBI ¥ MECTOITOJIOZKEHUH, a B CiIydae HagoOHOCTH elle AJA TON00HBIX YCIIOBHIL.

Erkenntnisse aus den Fragmenten der Durchforstungsversuche angelegt auf dem
Gebiet der CSR in den Jahren 1885—1892

Fiir die Wertung der Durchforstungen sind richtig angelegte und evidierte lang-
jahrige Versuche entscheidend. Wir haben daher die Bearbeitung alter Eintragun-
gen Uber die Durchforstungsversuchsflichen in Angriff genommen, die nach der
im Jahre 1884 von der forstlichen Versuchsanstalt in Mariabrunn publizierten Me-
thodik auf dem Gebiet der CSR ab 1885 angelegt wurden. Zur Disposition standen
uns im ganzen Angaben tiber 21 Versuchsflichen (Lagerbiicher). Die Ergebnisse
von zwei Versuchsflichen der erwdhnten Zahl, Nr. 25 (Mosty, Jablunkov) und Nr.
32 (Nejdek, Zdar) wurden schon publiziert (Polansky 1954). Die genaue Beurteilung
der 19 noch nicht bearbeiteten Fldchen zeigte, dal sieben von ihnen nicht in Er-
wigung gezogen werden konnen. Es wurden daher die restlichen 12 Forschungs-
flachen bearbeitet, die wir nach der Reihenfolge der zu lésenden Problematik und
dem Maf3 der erhaltenen Eintragungen nach anfiihren:

1. EinfluB des Durchforstungsbeginns — Versuchsflichen Nr. 26 (Mosty), 72
(Orlik), 57 (Horovice); )

2. EinfluB der verschiedenen Durchforstungsgrade (Intensitit) — Versuchsfla-
chen Nr. 19 (Bruntal), 92 (Polna), 61 (Kout), 51 (Horovice), 110 (Pisek), 15 und 16
(Vsetin);

3. EinfluB des Wiederkehrens (Intervals) der Durchforstungen — Versuchs-
flachen Nr. 55 (Hotovice) und 71 (Orlik).

Die Evidenz der angefiihrten Durchforstungsfliachen endet vor dem ersten
Weltkrieg (bis 1913). Die Bemiihungen um deren Restaurierung nach dem Jahre
1918 blieben erfolglos, denn ein bedeutender Teil der Flichen war entweder ver-
nichtet oder ziemlich beschéddigt. Die meisten Versuche waren in reinen Fichten-
bestidnden oder mit kleiner Beimischung anderer Holzer angelegt, nur die Fliche
Nr. 15 war ein Tannenbestand, Nr. 16 ein Rotbuchenbestand. Es blieben uns dulerst
umfangreiche, jedoch nicht komplette Angaben iiber 'eine langjihrig geplante
Forschung erhalten, die wir in eine Ergebniszusammenfassung (Rekapitulation)
eingereiht, kontrolliert und bearbeitet haben, damit es ermdéglicht wird, das inner-
halb einer bhis 25jdhrigen Beobachtungszeit gewonnene wertvolle Material, wenigs-
tens teilweise zugédnglich zu machen. )

Die methodischen Instruktionen von Mariabrunn zur Anlegung und Filihrung
der Durchforstungsversuche hatten in Hinsicht auf die damalige Zeit ein hohes
wissenschaftliches Niveau. Vom heutigen Gesichtspunkt aus sind sie jedoch nicht
ohne Mingel. Dies betrifft vor allem die ziemlich weit erfafite Definition der Durch-
forstung und die Auffassung des Nebenbestandes (Zwischenbestandes), aber auch
die Tatsache, da3 die Stdimme auf den Versuchseinzelflichen nicht nummeriert und

dafl die Versuchseinzelflichen meist schon zu Begin der Beobachtungen in der
' Stammzahl, Kreisfliche und Holzmassenvorrat ziemlich unterschiedlich waren. Auch
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die Art der Holzmassenableitung aus einer verhidltnismifBig kleinen Probestamm-
zahl und die Auswertung des Bestandes sowie seiner Umgebung sind nicht ohne
Mingel. Trotzdem aber ist die Mariabrunner Methodik duBlerst wertvoll und durch
ihre Ausfiihrlichkeit kann sie in mancher Richtung als Grundlage fiir die moderne
Methodik dienen. Die Durchforstungstechnik ist in der Mariabrunner Instruktion
auf der Baumklassifikation nach Kraft (1884) aufgebaut. In der Intensitit der Durch-
forstung werden folgende Grade unterschieden: A

a) schwache Durchforstung (es werden Stimme der Klasse 5b genutzt),

b) méaBige Durchforstung (es werden Stimme der Klasse 5b, 5a, 4b genutzt),
c) starke Durchforstung (es werden Stdmme der Klasse 5b, 5a, 4b, 4a genutzt),
d) Durchforstung nach dem Standraum. Es werden Stimme der Klasse 5b,

5a, 4b genutzt und ferner alle jene Stidmme, durch deren Entnahme eine moglichst
gleichméflige Verteilung der ubrigbleibenden Bestandesglieder ohne wesentliche
KronenschluBlockerung erzielt wird.

Die wachsenden (stehenden) Stamme werden als Hauptbestand, die genutzten
Stiamme (durch die Durchforstung abgeschafft) als Nebenbestand bezeichnet. Der
Durchforstungsinterval bei der Forschung der verschiedenen Intensitdt ist auf 5
oder 10 Jahre bestimmt. Die Versuchsfliche hatte 4—5 Versuchseinzelflichen &
0,25 ha. ’ '

Der Durchforstungsbeginn sollte gemidll der Methodik in bisher undurchforste-
ten, reinen und gleichaltrigen Bestédnden gepriift werden und zwar auf 3 Versuchs-
einzelflachen a 0,25 ha derart, dal auf der Versuchseinzelfldache I. mit dem Durch-
forsten sofort begonnen wurde, auf der Einzelfldche II. nach 5 Jahren und auf der
Einzelfldche III. nach 10 Jahren. Die Intensitit der Durchforstung wurde bei allen
Holzarten mit dem Grade b) (mifBige Durchforstung), nur bei der Eiche mit dem
Grade c) (starke Durchforstung) festgelegt. Das Wiederholen der Eingriffe wurde
auf 5 his 10 Jahre bestimmt.

Der ’Durchforstungsinterval wurde wiederum auf 3 Versuchseinzelflichen
a 0,25 ha verfolgt. Auf der Einzelfliche I. war ein 3jdhriger, auf der Einzelfldche
II. ein 5jahriger und auf der Einzelfldche III. ein 10jahriger Interval bestimmt. Die
Intensitdt war die gleiche wie bei der Forschung des Durchforstungsbeginnes. Die
ganze Methodik und daher auch Forschung betrifft grundséatzlich nur die Nieder-
durchforstung.

Beim Studium der erhaltenen Eintragungen wurde festgestellt, da in vielen
Fillen die Anlegung und Fiihrung der Durchforstungsversuchsflichen methodisch
nicht ganz einwandfrei waren und daf hier auch unterschiedliche Naturverhilt-
nisse und die Individualitit des betreffenden Angestellten eingewirkt haben. Unse-
re Bemiihungen gingen dahin, alle bedeutenden Erkenntnisse in einer Charakteri-
stik (Beschreibung) und Analyse der einzelnen Versuchsflichen zu erfassen. Das
ganze reichliche Material wurde nach einer kritischen Uberwertung in 14 Uber-
sichtstabellen und in 3 reprisentativen graphischen Darstellungen zusammengefalt.
In Hinsicht zu den Unterschieden der Ausgangsstidnde muBten wir eine Reihe von
Angaben nur relativ beurteilen.

Bei der globalen Wertung der Ergebnisse sind wir zu folgenden SchluBfolge-
rungen gelangt:

1. Der EinfluBl der friih begonnenen mifigen Durchforstung (in 21—25 Jahren)
wirkte sich auf das Wachstum sowie Produktion des Bestandes glinstig aus. Diese
Wirkung wurde grundsitzlich in verschiedenem Milieu bewiesen, bei verschiedener
Bestandentstehungsart und ist auch trotz einiger Abweichungen von der bestimmten
Methodik und Ungleichheit des Ausgangsstandes sichtlich.

2. Der EinfluB einer grioBeren Intensitdt der Durchforstung hat sich in fast
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allen Fillen durch bedeutend hohere Vorhiebsertridge in der Holzmalle als asch
im Wert (Geldertrag) gezeigt. Ein relativer laufender periodischer Zuwachs (zum
~ Holzmassenvorrat des Anfangshauptbestandes bezogen) war in den meisten Fillen
nach der schwachen Durchforstung (a) der grifite, in einigen Fiédllen wurde jedoch
der grof3te relative Zuwachs nachdem intensivsten Eingrif erzielt Durchforstung
. nach dem Standraum — d). Zur Erfassung der ersten Durchforstungsnutzung (,,Ne-
benbestand®) zu Beginn des Versuches fiihrten wir den Begriff des relativen Wertes
der Durchforstungswirkung an, was den relativen Ausdruck der Summe des lau-
fenden periodischen Zuwachses und der ersten Nutzung (Nebenbestand) im bezug
zur Holzmasse des Anfangshauptbestandes darstelll, Dieser Wert war in den mei-
sten Fidllen bei intensiveren Durchforstungen héher. Die Durchforstung der stiarke-
ren Grade (insbesondere d) hatte grofitenteils eine relative Vorratserniedrigung zur
Folge. Die angeflihrten Ergebnisse sind jedoch auch durch einige Nebeneinfllusse
belastet.

3. Der Einflull des verschieden langen Durchforstungsintervals brachte kein
einheitliches Ergebnis. Im ersten Falle wirkte der kiirzere (vorerst 3jahrige) Inter-
val weniger gilinstig als deriléingere Interval (6—7 jdhrige). In den {iibrigen zwei
Fillen auf der nidchsten Versuchsflidche hatte der 6—7jahrige Interval einen besse-
ren Einflufl auf den Zuwachs als der 14jdhrige Interval, jedoch einen weniger gilin-
astigen Einfluf3 als die 10jahrige Wiederholung der Durchforstung. Die Ergebnisse
sind durch verschiedene ungiinstige Einfliisse belastet und in den letzten zwei Fillen
auch durch eine unterschiedliche anfingliche Intensitdt der Durchforstung.

Wir versuchten eine globale Wertung der umfangreichen, jedoch nicht kom-
pletten Angaben {iiber alte Durchforstungsversuche zu erfassen, damit wir diese
Versuche wenigstens teilweise zugédnglich machen. Wir sind uns jedoch dessen be-
wuflt, daB die in den wichtigsten Umrissen abgeleiteten SchluBfolgerungen durch
eine Reihe von Unvollkommenheiten in der Methodik, Durchfithrung und Evidenz
einer so anspruchsvollen langjéhrigen Forschung beeinfluBt sind und daB eine ge-
naue Bearbeitung der Ergebnisse auf den einzelnen Versuchsfldchen eine sorgfaltige
matematisch-statistische Analyse, weitere Ergidnzungen und eine Rekonstruktion im
Walde insbesondere im Hinblick auf den Endeffek{ erfordern wird. Die so géwon—
nenen Erkenntnisse werden auch dann nur eine begrenzte Geltung im Sinne der
festgesetzten Forschung haben, d. h. fiir die Niederdurchforstung, fiir die gegebene
Holzart und Lokalitdt event. noch fiir dhnliche Verhiltnisse.
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Uvod /

V roce 1949 jsem v ¢isle 6—7 &asopisu ,Lesnickd prace“ uvetejnil podrob-
nou studii o lesnické ekonomice v socialistickém pojeti, v niZ jsem se pokusil
promitnout zasady marxistické politické ekonomie do lesniho hospodafstvi a vy-
vodit z nich pat¥iéné zavéry. Otizka ocefiovani lest podle marxistickych zasad
byla v této studii teoreticky vcelku vyfeena, presto vsak je dosud povazovina za
nejasnou. Socialistické zasady byly v ocefiovani lest uplatnény pouze tim, Ze tato
disciplina byla ze studijnich programii lesnickych $kol vyloudena, lesnické praxi
nebyla vsak za vypus$ténou disciplinu, kterd ve své kapitalistické formé nebyla
v nyné&j§im socialistickém vyrobnim radu pouzitelna, poskytnuta odpovidajici na-
hrada. Prakticky zivot stavi viak ¢asto lesnickou praxi pfed hodnotové a ocefiovaci
otazky. BéZi zde zejména o oceiiovani $kod pisobenych lesnimu hospodaistvi
a lesnim porostiim rtiznymi $kodlivymi vlivy, v celé fadé pfipada pak jde o sta-
noveni ndhrad za drobné lesy, vyvlastnéné nebo ptrevzaté podle rtiznych zakoanych
predpist, podle nichZ jejich vlastnikiim piislu§i zpravidla nahrada ve vysi ceny
obecné. S ohledem na provedenou nacionalizaci viech velkych a i nékterych ma-
lych lesnich majetkii (konfiskace, revize prvni pozemkové reformy, nova pozemkova
reforma apod.) tykaji se cenové otdzky, pfi nichZz jde o zdsah do vlastnického
prdava nebo o jeho zménu, jen lestt mensi vyméry. Pocet téchto pfipadi miize viak
byt velmi znaény a ztejmé po vydani nového lesniho zékona jesté podstatné stoup-
ne, nebotf celd rada zasaht do vlastnického prava k lesnim pozemkim vyplyne
pravé z provadéni tohoto zakona.

U lest, které byly znarodnény, ma znaény vyznam zjisténi hodnoty lesnich
porostd, resp. hodnoty jejich dfevni zasoby jako zakladniho fondu nebo rozpraco-
vaného vyrobku. Ocenéni tohoto druhu pfislo v avahu pfi generdlni inventarizaci
zékladnich fondi, ktera byla podle pfislu§nych pfedpisi provedena k 31. prosinci
1954 a pfi niz byla otazka ocenéni lesni pidy a lesnich porostii vyre§ena piilis
linedrné. Tehdy vy3etiené ceny lesa nejsou v zadném vztahu ke skute¢nému stavu
lesnich porosti a neupravuji se podle zmén, které v tomto stavu hospodarskymi
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zasahy nastavaji. Z vySetfenych cenovych tdaji nelze proto vyvozovat zadné
nebo zadné spolehlivé zavéry ekonomické povahy.

Z uvedenych dvodd povazuji za vhodné a tcelné zdsady a vysledky vyse
zminéné studie struéné zopakovat a podle zku$enosti, ziskanych pfi praktickém
provadéni ocefiovacich praci, navrhnout pro lesy takové oceinocvaci zpusoby, které
by byly v souladu se zdsadami marxistické ekonomie, promitnutymi do ekono-
miky lesniho hospodarstvi. Bude proto materie ptedlozené prace rozvrzena takto:

1. Pfedevdim budou stru¢né projednidny vseobecné platné zakladni pojmy
a zdsady marxistické ekonomie, pokud se tykaji stanoveni hodnoty hmotnych stat-
kt. Soudasné budou stanoviska, resp. zdsady, uvedené ve vySe zminéné studii,
uvedeny v soulad s nynéj§im stavem politicko-ekonomickych zasad, obsaZenych
v sovéiské ucebnici politické ekonomie z roku 1954.

2. Vseobecné platné zasady o tvorbé hodnot atd. budou promitnuty do les-
niho hospodaistvi a soucasné budou zrekapitulovany hlavni zdsady a vysledky
vyse zminéné studie, pokud se tykaji oceriovani lesti, a budou dale propracovany.

Y

Zakladni hodnotové pojmy a zasady marxistické ekonomie

Zikladnim hodnotovym pojmem marxistické ekonomie je ekonomicky zdkon
hednoty, jehoz vznik a pusobeni jsou nerozluéné spjaty se vznikem a rozvojem
zbozni vyroby. Zacatky zbozni vyroby sahaji daleko do minulosti, do doby, kdy
doslo jiz k urcité délbé prace a kdy vyrobci, specializovani na uréité vyrobky, za-
¢ali vyrabét ¢ast produkce pro sménu za jiné vyrobky. Zbozni vyroba se znaénou
mérou rozvinula jiz ve vyrobnim fadu otrokarském a feuddlnim, nejvétsiho roz-
voje viak dosdhla za kapitalismu, v némz se zbozim stalo vie véetné lidské pra-
covni sily. Plsobeni zidkona hodnoty je ve viech jmenovanych vyrobnich fadech,
vybudovanych na vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, Zivelné, rozsah tohoto pisobeni
v postupu vyvoje soubé&zné-s rozvijejici se zbozni vyrobou neustale vzristal a do-
sahl maxima za kapitalismu, v némz zdkon hodnoty je zivelnym reguldtorem
veskeré vyroby i rozdélovani vyrobnich prostfedk a spoletenské préace, smény
zbozi apod. N

Zbozni vyroba existuje v jisté omezené mife i ve' vyrobni soustavé socialis-
tické, a proto zdkon hodnoty podrzuje svou platnost i v tomto spoleéenském fadu
pfesto, ze vyrobni prostfedky jsou pfevazné nebo tplné zespolefenstény. Rozsah
pusobeni tohoto zdkona je vSak za socialismu omezeny a zakon nepusobi jiz zi-
velné, nebot funkci reguldtora vyroby, rozdélovani spolecenské prace, vyrobnich.
prostfedkt a smény zbozi vykonava jiz zdkon planovitého proporciondlniho roz-
voje narodniho hospodaistvi.

Hodnotovy zakon vychazi ze zakladni skuteénosti, ze pifi vzdjemné sméné
jednotlivych druhi zbozi lze jejich hodnotu posuzovat a také méfit jediné mnoz-
stvim abstraktni lidské prace, spotfebované pfi jejich vyrobé. Z tohoto hlediska
mohou mit hodnotu pouze ty hmotné statky (vyrobky, vyrobni prostfedky, spotieb-
ni pfedméty apod.), v nichz byla pfi jejich vyrobé nahromadéna lidska price.
To, co vytvofila pfiroda bez soucinnosti ¢lovéka, nema hodnotu (i kdyZz to muze
mit hodnotu uzitnou, tj. mtZe slouzit k tkoji lidskych potfeb — napf. voda z pf¥i-
rodniho pramene). Kazdy statek, kazdy vyrobek jako hodnota uzitna, vytvorena
nebo spoluvytvofend konkrétni ‘lidskou praci, md hodnotu uréenou mnoz-
stvim, popfipadé i jakosti abstraktni lidské prace spoledensky nutné k jeji-
mu vyrobeni. Mnozstvi této prace méfime zpravidla pracovni dobou spolecensky
nutnou k vyrobé téchto statk.

30



Praci, které je zapotiebi k vyrobeni uréitého hmotného statku, délime na; praci
mrtvou a na praci Zivou. Praci mrtvou je prace vynaloZeni a nahroma-
déna v surovinach, provoznich hmotach, vyrobnich strojich a zafizenich, provoz-
nich budovéich apod., kterd beze zmény své hodnoty pfechdzi do vyrobku, naproti
tomu praci Zivou je ta price, ktera ze surovin pomoci vyrobnich stroji atd. vy-
tvaii hotovy vyrobek. Za kapitalismu je mrtva price, nahromadénd ve vyrobnich
prostfedcich, v jakémkoliv druhu zboZzi nebo i ve formé penézité, kapitdlem, jehoz
cilem a poslanim je zpravidla vykofistovani price Zzivé. Marxistickd ekonomie
odhalila podstatu i miru tohoto vykofistovani tim, Ze rozdélila kapitaly ztcastné-
né na vyrobé na kapitdly konstantni a na kapitdly variabilni. Ka-
pitdly konstantni prechdzeji do hodnoty vyrobka beze zmény, naproti tomu kapitaly
variabilni pfi pfechodu do této hodnoty se zvétsuji o tzv. nadhodnotu, coz
marxisticka ekonomie vyjadfuje vzorcem

h=c+v+n

v némz h znamena hodnotu vyrobku, ¢ kapital staly, v kapital variabilni a n nad-
hodnotu. Kapitaly stdlé pfedstavuji praci mrtvou, naproti tomu kapitaly variabilni
praci zivou, ktera je predmétem kapitalistického vykofistovani a pramenem nad-
hodnoty. Nadhodnota sama pak muze mit pavod jen v kapitalu variabilnim —
tedy v nadmezdni praci. Za kapital staly se vedle. provoznich budov, vyrobnich
stroji a zatfizeni povazuji i suroviny, pomocné latky, topiva, elektrickd energie
apod., kapitdlem variabilnim je pouze mzda jako cena pracovni sily. Kapitaly
stalé mohou vyrobku dodat jen tolik hodnoty, kolik ji vyrobou ztrati. Symbolem ¢
rozumi se tudiz — pokud jde o pracovni pfedméty (suroviny, materiil, provozni
hmoty apod.) — cela hodnota spotfebovanych pfedmétli, u pracovnich prostfedka
(budovy, stroje, nastroje apod.), jez odevzdavaji svou hodnotu vyrobku ponenahlu,
po &astech tak, jak se vyrobou opotfebuii, jen pFislu§ni &ast této hodnoty (odpis).
Dalezité pritom je, Ze vyrobni prostfedky nemohou odevzdat vyrobku vice hod-
noty, nez kolik ji samy maji. /

Z nadhodnoty prameni a jsou v ni tudiZz zahrnuty viechny bezrracné ptijmy,
které urcitd vyroba poskytuje, at jde jiz o Cisty vynos (podnikatelsky zisk) této
vyroby nebo obchodni zisky, vyplyvajici z prodeje vyrobki (pokud nejde o na-
klady prodlouzené vyroby v ramci ob&hu) ¢&i drok z kapitdld na vyrobé zucastné-
nych, pokud byly opatfeny tGvérem. Je zcela logické, Ze pfi tomto nazirani nelze
do hodnotovych poétit vkladat ani ¢isté vynosy, ani zisky obchodni a zisky z trokd,
nebot viechny tyto zisky j ]sou obsazeny jiz v nadhodnoté samotné.

V socialisticky organizované vyrobni soustavé neexistuje vykotistovani ¢lovéka
¢lovékem, mrtva lidska prace, nahromadéna ve vyrobnich prostfedcich, neni jiz
kapltalem a mneslouzi vykofistovani prace Zivé, nebof vlastnikem vyrobnich pro-
stfedkti nejsou jiz kapitalisté, nybrz pracujici lid sam. Hodnotavé rovnice

h=c¢-+v-+n,

odvozena pro kapitalistickou vyrobu, ztstava vSak v platnosti i za socialismu, po-
litickd ekonomie socialismu d4vi viak jednotlivém symbolim jiny smysl. Podle
tohoto pojeti pfipadad z celkové hodnoty vyrobeného produktu h &ist ¢ na préci
v+n
h—c=v-+n
#ivou pfipadd na hodnotu produkce pro sebe (tj. pro pracovnika) ¢ast v a na
hodnotu pro spoleénost €ist n. Politickd ekonomie socialismu ptiklad4a znaény
vyznam i souétu veli¢in ¢ -+ v, jejZ oznaduje jako hodnotu svéstojnou “(hodnotu

mrtvou, cast na praci zivou. Pfitom z hodnoty vyrobené praci

31



vlastnich nakladu). Pokud jde o algebraickou formu, je hodnotovd rovnice
politické ekonomie socialismu stejna jako hodnotova rovnice kapitalismua, vnitini
napln jednotlivych symbold je viak podstatné odchylna, coz jasné vyplyva z toho,
ze napi. v kapualisickem pojeti znamena hodnotu lidské pracovni sily jako zvlast-
niho druhu zboZi, naproti tomu v pojeti socialistickém spravedlivou odménu neza-
vislého pracovnika, stanovenou podle zasad ekonomického zakona socialismu o roz-
délovani (odménovani) podle mnozstvi a jakosti prace. Tato riznost nazirani se
uplatiuje i u veli¢iny ¢, ktera pfedstavuje hodnotu spotfebované price mrivé.

Uplatnéni zasad marxistické ekonomie
v ocenoviani lest

1. Zakladni hodnotové pojmy lesniho hospodéi's_tvi

Za hlavni zdkladni fond neboli zdkladni, resp. vyrobni prostiedek lesniho
hospodarstvi je zpravidla povazovan les jako dialektické spojeni lesni pudy
a lesniho porostu na této pidé vytvoreného. PFi bliz§im a pFisnéjsim
zkoumadni z hlediska zdsad marxistické ekonomie neni toto stanovisko zcela jasné
a jisté, i kdyz neni pochyby, Ze les jako dialekticky celek se sklada ze dvou za-
kladnich slozek: lesni pudy a lesniho pordstu.

Ve svétle zasad marxistické .ekonomie a hodnotového zakona nema lesni puda
sama o sobé& zadné hodnoty, nebot byla vytvo¥ena pfirodou bez lidské souc¢innosti
a nebyla do ni investovana zadna prace. Hodnotu ma pouze ta ptida, do niz
byla za ucelem jejiho ztarodnéni vlozena lidsk4 prace, jakoz i jiné hodnoty (hno-
jiva, stavebni material pfi melioracich apod.), jez viak podle vyse uvedenych zasad
nutno zase vyjadfit lidskou praci v nich nahromadénou. Avsak i pida tohoto
druhu ma pouze hodnotu, odpovidajici dosud neamortizovanému zbytku pivodni
investice do pidy vlozené. Lesni piida by mohla tedy mit hodnotu pouze potud,
pckud do ni byly investovany uréité hodnoty, napt. stavbou cest, nékterymi pra-
cemi meliora¢nimi (odvodnénim, zavodnénim) apod. Piidni investice tohoto druhu
jsou zpravidla povazovédny za samostatné zakladni fondy (tak tomu byloi pfi gene-
ralni inventarizaci zakladnich fondd, provedené koncem roku 1954) a nema tudiz
ani lesni ptida, zpfistupnéna komunikacemi nebo zlep§ena melioracemi apod. zddné
hodnoty.

Pudni meliorace mensiho rozsahu, provedené j@wduchym zpusobem, zpra-
vidla pouhou povrchovou tGpravou (nap¥. odvodnéni zalesiicvané plochy prikopy),
neni tfeba povazovat ani za samostatny zdkladni fond, ani za slozku lesni pidy
jako zdkladniho fondu a lze ndklady na né vynaloZené zapoéitat do provoznich
nakladi, nebot doba jejich uZziteéného pisobeni je omezend a meptesahuje dobu
existence pfislusného porostu, po jehoz smyceni musi byt pii porostni obnové
zpravidla-obnoveny rovnéz. O naklady na meliorace tohoto druhu se zvy$uji za-
lesiiovaci ndklady (pfiprava pidy pro zalesnéni).

Z téchto tvah vyplyva, Ze lesni ptida nema podle marxistickych zasad v zad-
ném pripadé hodnotu. Jelikoz kapital je nahromadéna mrtva prace, kterd umoziiuje
tvorbu nadhodnoty vykofistovanim prace Zivé, nelze podle marxistickych zasad
z hlediska politické ekonomie kapitalismu povazovat lesni pidu za kapitil. Z hle-
diska politické ekonomie socialismu lze viak lesni piidu — prestoze nema hodnotu
a nemuze tudiz v procesu lesni produkce zaddnou hodnotu pfedavat produktim les-
niho hospodafstvi, povazovat bud za pfirodni pracovni pfedmét
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lesni produkce, obdobné jako je tomu u vyrobnich odvétvi, kterd éerpaji pfimo
z pudy, resp. z lozisek v pudé se nachazejicich (doly, kamenolomy, piskovny,
atd.), nebo za vyrobni prostfedek, oviem bez hodnoty.

Za téchto rpredpokladu kapitalistickd lesnickd teorie ¢istého vynosu
z pudy uplné pada, nebot lesni pida, do niz nebyla vloZena zadni lidska prace
a jez tudiz nema 74dnou hodnotu, nemize tvofit zadnou nadhodnotu nebo produkt
pro spolecnost a poskytovat zadny vynos.

Obdobnym zpisobem miiZzeme nazirat i na lesni porosty vytvofené na lesni
pudé, resp. na jejich souhrn v uréitém lesnim hospoddiském celku, v jehoz rameci
tvofi lesni porosty organicky celek s uréitou vnitfni skladbou z hlediska zastou-
peni porosti podle stafi-(vékovych t¥id) a jejich hmotnatosti (dfevnich zasob).
Pravé tato skladba a zejména uréita vyse a slozeni dfevni zasoby jsou nezbytnym
piedpokladem pravidelnych a trvalych dfevnich vytézi v uréitém lesnim hospo-
déarském celku. Hlavnim ukazatelem hospodéfské efektivnosti souhrnu lesnich po-
rosti lesniho hospodiiského celku je pravé vySe a rozvrstveni dievni zasoby,
a proto byva pojem souhrnu lesnich porosti ¢asto zaméiiovan pojmem dfevni za-
soby hoszodarské skupiny nebo lesniho hospodafského celku.

Ve studii uvefejnéné v Lesnické praci v roce 11949 byla podrobné rozebrana
otazka hodnoty lesnich porosti. Pfi této piilezitosti bylo poukdzdno na nékteré
zdsady kapitalistické teorie ¢istého vynosu z lesa, které jsou veelku
v souladu s politickou ekonomii socialismu. Z jejich aplikace na lesni hospodafstvi
s trvalym provozem vyplyvd, Ze hodnotu dfevni zasoby (souhrnu lesnich porostii)
lze za ptredpokladi vyplyvajicich z této teorie povazovat rovnéz za nulovou a moz-
no tudiz dfevni zasobu, resp. souhrn lesnich porostli pokladat nejen za vyrobni
prostiedek (resp. za urcitych ptfedpokladi i rozpracovany vyrobek), nybrz i za
pfirodni pracovni predmét, obdobné jako lesni ptdu. Tento zavér lze v plném roz-
sahu vztidhnout jediné na takové lesni hospodatské celky s trvalym provozem, které
se praveé vytvateji z ptirodnich, ¢innosti ¢lovéka nedotéenych pralesti.

Neni pochyby, ze prvym lidskych tkonem v pfirodnim lese bylo brani difeva
z ptvodnich neptebernych zasob, jez vytvotila pfiroda a jez tudiz samy o sobé,
pokud do nich nebyla vloZena Zddna lidska prace, nemély zddnou hodnotu. Pied-
poklddime-li v souladu s teorii ¢istého vynosu z lesa, Ze vylohy porostni obnovy
byly stile uhrazovany béinymi vynosy mytnimi a Ze témito vynosy byly pfimo
uhrazeny vsechny bézné rem]m naklady, spojené s provozem lesniho hospodarstv1
Ize mit za to, Ze i do nynéjsi hmotové zasoby lesniho hospodatského celku nebyla
investovdna 7adna lidskd prace, a mohlo by byt proto pochybné nebo alespoil
sporné, zda dievni zdsobg, ktera je pokrafovanim piivodni, p¥irodou bezplainé
vytvofené dievni zdsoby nebo jen jeji ndhradou, muze byt prikladana jakakoliv
hodnota. Jde-li pouze o zbytek plivodni hmotové zasoby lesa. pfirodniho nebo
o hmotovou zasobu nahradni, do niz nebylo nic investovano, jelikoz viechny bézné
vylohy lesniho hospodatstvi byly a jsou hrazeny béznymi vynosy, pak nazor, Ze
dievni zdsobé ve smyslu vyse uvedenych zdsad by neméla byt pfik]édéna zadna
hodnota, nepostrad4 jistého opravnéni a odivodnéni. ‘

V lesnich hospodafskych celcich, v nichz se normalné hospodan iiz nékolik
obmytnich dob, nelze tuto zdsadu z mnoha diavodi do disledku uplatfovat.
Piedev§im pfed dtikladnéjsi kritikou neobstoji stanovisko, Ze vylohy spojené se
zaloZenim nového porostu se uhrazuji z vynosu porostu, ktery byl smycen, z toho
diavodu, Ze jde o riizné vyrobni cykly. Tézba myiné zralého porostu je zdvérec-
nym aktem jednoho produkéniho cyklu, naproti tomu obnova, neboli zalesnéni
vytézené plochy je nesporné jiz prvnim tkonem produkéniho cyklu nového (re-
produkéniho). Hlavni nedostatek uvedeného pojeti pak spoéiva v tom, Ze jeho
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dtsledné uplatnéni by bylo v rozporu s platnymi zasadami vyrobni i Géetni evi-
dence. Proto kone¢ny zavér zminéné studie po zvazeni vSech argumentli pro i proti
vyznél v tom smyslu, ze-v lesich hospodédiskych jsou lesni porosty za-
kladnim prostfedkem a maji hodnotu uréenou mnozstvim a jakosti spolecenské
prace v nich nahromadéné, pokud nebyla vynosy pfedmytnich vytézi realizovana.
Lesnim porostim lze ptikladat pouze tu hodnotu, kterd odzovidd mnoistvi a ja-
kosti abstrakini lidské prace do nich vlozené, bez jakychkoliv drok, nebot z mar-
xistického stanoviska patii vSechny droky do nadhodnoty, resp. do produktu pro
spole¢nost a mohou byt inkasovany az v ramci penéznich vynosd, které porost
poskytl nebo poskytne.

Otazka trokové miry byla ve studii rovnéz podrobné rozebrana a vyvozen
zavér, ze v hodnotovych rovnicich nelze troky z vyse uvedenych davodid uvadét.

2. Marxisticky vzorec porostni hodnoty

Podle obecného tvaru hodnotové rovnice marxistické ekonomie
h=c+v+n

byly odvozeny specialni hodnotové rovnice pro lesni provoz obcasny (absolutni,
tj. skladajici se z jediného porostu) i pro lesni provoz trvaly (s idealni porostni
fadou o stidfi, odstupfiovaném po jednom roku v mezich 1 az v let) a bylo pro-
kazéno, Ze tyto rovnice i obdobné rovnice rovnovazné, slouzici k porovnavani vy-
nost a ndkladd, jsou stejné pro provoz obéasny i trvaly.

Hodnota stejnovékého porostu (absolutné obc¢asného provozu nebo jednoho
¢lena porostni fady provozu trvalého) byla odvozena jako rozdil nakladua (prace)
vynalozenych na porost a o nadhodnotu sniZenych vynost, které porost jiz po-
skytl. Podkladem pro odvozeni porostni hodnoty byla hodnotova rovnice ve tvaru

Vo+ Ve 4+ ... .. Vi+ Hy=k+v.s+mn,

v niZ znamena:
e Va, Vi, ...V, Eisté penézni vynosy probirek, provedenych v porostech o stafich
a, b...t let,
H, cisty penézni vynos mytni, dosazeny pfi smyceni porostu o stafi v let,
I naklady spojené s obnovou{porostu po jeho smyceni (v dalsim naklady zales-
tiovaci nebo kulturni),

v dobu obmytni, /
$ roc¢ni naklady spravni,
n  nadhodnotu, resp. produkt pro spole¢nost.

Symboly & i v . s neznamenaji tudiz rozliSeni na praci mrtvou (kapital staly)
a praci zivou (kagitdl variabilni), nybri pouZiva se jich ve smyslu obvyklém
v oceriovani lesti. V zajmu jednoduchosti pfedstavuji vynosové veli¢iny levé strany
rovnice hodnoty ¢isté neboli hodnoty na pni, tj. po srdZce vyrobnich, doprav-
nich i vsech jingch nakladt spojenych s tézbou, vyrobou, dopravou apod. dfevnich
hmot, o jejichZ penéini vynosy jde. Tato predstava je sice do jisté miry v rozporu
se zdsadami marxistické ekonomie, avSak, jak z daliiho vyplyne, pouze zdanlivé,
a proto miizeme u ni jak s ohledem na tuto skute¢nost, tak-i v zajmu jednoduchosti
setrvat, ' L

Je tieba si uvédomit, Ze veli¢ina n se vztahuje pouze k #ivé praci, ktera
jediné je pramenem nadhodnoty, resp. rroduktu pro spole¢nost, a v daném pti-
padé jediné k Zivé préci, spotfebované pti tvorbé lesniho porostu az do okamziku,
kdy jeho dfevni hmota dosihne mytni zralosti. Do této prace nelze vsak jiz za-
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hrnovat Zivou praci, kterda se spotfebuje pfi tézbé a dopravé dieva, pochazejiciho
jak z tézby mytni, tak i z vytéZi pfedmytnich. Tato z4dsada je z hlediska hodno-
tového velmi dtlezitd a vratime se k ni je§té p¥i rozboru hodnotového vzorce les-
nich porostd.

Z uvedené hodnotové rovnice byla odvozena nadhodnota (produkt pro spo-
lecnost) ve tvaru

n=V,+Ve+ ..... + Vi+ Hy, — (k + v.s)

a rozdélena imérné podle velikosti ¢istych penéznich vynosi mytnich i predmyt-
nich na tyto vynosy. Hodnota x-letého porostu byla pak vyjddigna vyrazem

D.=k+4as—(Vo+Vp4+ ..... + V'),

v ném# symboly Vo', Vi'. .. .. V¥, znamenaji Cisté penéini vynosy vytézi pred-

mytnich, které byly jiz v porostu provedeny, snizené o nadhodnotu (produkt pro

spolecnost) na né pripadajici. Za predpokladu tmérného rozdéleni veli¢iny n na

viechny vyse uvedené vynosy je soucet naradlych ¢istych penéznich vynost pred-

mytnich, snizeny o nadhodnotu, resp. produkt pro spole¢nost, vyjadfen vyrazem
k 4+ v.s

‘r'rwr [0 4. _l_/.’:_iv 77777 i 1
P I S o B B 4o — rvonE Ve

jehoz dosazenim do hofejsiho vzorce D obdrzime hodnotovy vzorec x-letého po-
rostu ve tvaru

k 4+ v.s
); =K <k, § = =— - Vot+ V4o, .00 - Vi
D,=k+ a.s VIV, . T V. T, (Ve + Vi + +

Ve zminéné studii byly tvahy o hodnoté lesnich porosti timto vzorcem uza-
vieny. Odvozeny vzorec je hodnotovym vzorcem nakladovym, i kdyZz se
v ném vedte naklad vyskytuiji i vynosy, jednak jiz dosazené, jednak i vynosy oce-
kavané. Posléze uvedené vynosy jsou ve vzorci zahrnuty jen proto, Ze je jimi
vyjadfen podil nadhodnoty, resp. produktu pro spole¢nost, pfipadajlcxho na vy-
nosy, kterych bylo jiz dosazeno. Vzorec lze upravit, resp. je mozno ZJednodusn
jeho psani, polozime-li

k + v.s
Vo+Ve+ .. ... + V. + H,

Dosazenim obdrzime vzorec ve tvaru

D.=k+a.s —zZ,V.

Ze vzorce lze odvodit porostni hodnoty pro pfipady, ze x =0 (pravé zalo-
zeny porost) a pro pfipad, Ze x = v (mytné®raly porost). Dosazenim do vzorce
obdrzime

D; =k,
D=k g Bt gip EEW g ow
ZIV+H, 2, V+H,

Z odvozenych vysledkt vyplyva, Ze hodnota pravé zalozeného porostu se rovna za-
lestiovacimu nakladu a hodnota porostu mytné zralého (o stifi rovném dobé ob-
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mytni) je rovna Cistému penéznimu vynosu mytinimu, snizenému o pfisluiny
podil produktu pro spoleénost.

Poznamenava se, Ze misto vyrazu ,nadhodnota “ se z hlediska socialistického
vyrobmho fadu pouziva disledné vyrazu ,produkt pro spole¢nost”. V}’lraz ,had-
hodnota“ je viak v celé fadé pnpadu vice na misté z toho davodu, ze jdé u nas
dosud o pfechodné obdobi, v némz mnohé kapitalistické kategorie, v daném pri-
padé predeviim soukromé vlastnictvi k drobnym lestim, doZivaji.

Vysledek dosazeny podle odvozeného vzorce pro Do je v rozporu se zakladni
hodnotovou rovnici, podle niz se hodnota hotovych vyrobki rovnad souctu kapitalu
stalého a proménného, zvysenému o produkt pro spoleénost, neboli nakladim vy-
nalozenym na vyrobni prostfedky a na pracovni silu, zvySenym o produkt pro spo-
le¢nost. Vzorec odvozeny ve zminéné studii je tudiz nakladovym vzorcem
porostni hodnoty svéstojné, v némz jsou jako kladné polozky zahrnuty vy-
nalozené naklady,. jako zaporné polozky dosazené penézni vynosy piredmyini,
snizené o produkt pro spole¢nost. Timto vzorcem jsou tudiz vyjadieny vlastni
niaklady porostni predukce, snizené o dosazené vynosy, z nichz byl pfedem!
vylouéen podil produktu pro spoleénost na né pfripadajici.

I kdyz ptipustime, Ze podle odvozeného vzorce porostni hodnoty sveslome
lze odvozovat hodnoty nedospélych porostii, které nutno z hlediska vyrobniho pro-
cesu jednotlivého porostu povazovat za rozpracovany vyrobek, nelze uznat tento
zplisob odvozeni za spravny pro mytné zralé porosty (v-leté), kter? jsou z tohoto
hlediska jiz hotovym vyrobkem péstebni lesni vyroby. Spravna hodnota v-letého
porostu je nesporné H , tj. je rovna penéznimu vynosu mytnimu. Z hlediska mar-
xistické ekonomie je tato hodnota hodnotou vyrobni, kterd se rovnd hodnoté
svéstojné zvysené o nadhodnotu, resp. produkt pro spole¢nost. Tento predukt je
tteba oviem chépat z hlediska socialistického nikoliv jako primér platny pro
viechny lesy, nybrz jako priimérnou veli¢inu, vyplyvajici pro urcité poméry pro-
dukéni (dfevina, bonita apod.), odvozni .(polocha lesa vzhledem k odbytistim)
arod. z platnych cen dieva a zahrnujici i p¥islu§né, zminénymi poméry podminéné
diferenéni renty I a II.

Jestlize hodnota vyrobni v'uvedeném pojeti je na misté u porostli mytné
zralych, nutno polozit otazku, zda této hodnoty by nemélo byt pouZivano i k oce-
néni porosti nedospélych. Refeni, navriené ve zminéné studii, vychazelo z pted-
pokladu, Ze produkt pro spole¢nost, pramenici z urditého vyrobntho procesu, se
realizuje teprve prodejem hotového Vyrobku a ze naproti tomu vyrobky rozpraco-
vané se zpravidla ocefiuji hodnotou svéstojnou bez piipeétu produktu pro
spole¢nost. Toto stanovisko je nepochybné spravné v primyslu a vibec ve viech
vyrobnich odvétvich s kratkou vyrobni dobou. Spravnost tohoto stanoviska je viak
pochybna pfi ocefiovani lesnich porosti, jejichz vyrobni doba je velmi dlouha.
Zvazenim vSech argumentt ‘pro i proti dospéjeme k zavéru, Ze pouziti hodnoty
vyrobni lze pfipustit i u porostii nedospélych, portipadé, Ze tomuto pojeti je
mozno dat za urcitych predpokladt prednost.

Pti ocenovani nedospélych pggostl, resp. pti oceilovani lesnich porostii pro
* ucely hospodaiskopodnikové je vice na misté porosini hednota svéstojnd, naproti
tomu v celé fadé pfipadd jinych — napf. p¥i majetkovych p¥evodech drobnych
lesi — muze byt na misté i porostni hodnota vyrobni. Proto je tieba rozebrat
i tuto porostni hodnotu stejné dikladné jako porostni hodnotu svéstojnou.

Zapoclet produktu pro spole¢nost do porostnich hodnot nedospélych porostii
je veelku logicky, nebof uz s ohledem na dlouhou vyrobni debu lesni péstebni vy-
roby lze pfedpokladat, ze produkt pro spole¢nost, pramenici z porostni' produkce,
vznikd postupné tak, jak pokracuje vyrobni proces. Pramenem tohoto produkiu
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je Ziva prdce, mirou této prace jsou pfislu§né naklady a nutno tudiz jeho podil,
pfipadajici na uylynulou ¢ast vyrobni doby (rovné stafi oceriovaného porostu),
odvodit z poméru nakladi vynalozenych na porost za dobu jeho existence (x)
k celkovym nakladim za celou vyrebni dobu (v). P¥isluiny podil tohoto produktu
n; je tudiz vyjadfen vyrazem

) n " i V+II —b 4 v8) . i
fly = (k + as) =—— TRy (k + as) =
| ZiV + H, ) y
_< k = 1) (k 4+ as).

Zapojenim télo veli¢iny do vzorce porostni hodnoty obdrzime vzorec porostni hod-
noty vyrobni vetvaru

‘-vf
VD, =k + as + (— Tk +*-vs{£_- — 1) (b + xs) =25V = .
" XV A ; _ k + as -
= (k + as) T aflle » =2 V.

Odvozeny vzorec porostni hodnoty vyrobni je v tomto tvaru velmi jednoduchy
a jednoduchy je rovnéz jeho vztah ke vzorci porostni hodnoty svéstojné

SD, =k + as —x 25V,
ktery z ného vznikne vynasobenim koeficientem @, takze
SD,. = xVD,.

Vzorec hodnoty vyrobni lze odvodit i za nikoliv zcela spravného pfedpokladu,
avSak prakticky ptfijatelného, Ze produkt pro spole¢nost v postupu vyrobniho pro-
cesu porostu vzriistd iméZrné€ s porostnim stafim. Za tohoto pfedpokladu je jeho
podil n., pfipadajici na sidfi x vyjadien vyrazem

n iV H,— (k4 vs) Z:V+H,—k

Ny = — =a = — @8,
0 v . v

Zapojenim této veli¢iny do vzorce porostni hodnoty obdrzime vzorec vyrobni hod-
noty ve tvaru
V4 H,—k
PDy — g gt e E sy,
o)

Je zajimavé, ze touto dpravou Gplné vypadly ze vzorce spravni vylohy, coz by se
projevilo jako velmi vyhodné Ero praktické propoéty. Odvozeny vzorec, jejz moz-
no nazvat upravenym vzorcem vyrobni hodnoty porostni, lze psit
téz ve tvaru
l
2y V
VD', =k + 2 L Lo alt, opEp

; v v

z ného? lze zanedbanim poslednich dvou ¢lend, 'z nichZ jeden je kladny, druhy
zéporny, odvodit jednoduchy vzorec pfibliZny ve tvaru
H, — k
VDY =k + #——n-

Tento vzorec je totony s interpolaénim vzorcem porostni hodnoty, k némuz do-
spéjeme v dal§ich dvahach i z jiné strany.
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Oba odvozené vzorce porostni hodnoty vyrobmni jsou v podstaté vzorce
hodnot nakladovych, do kterych jsou viak oéckdvané vynosy zapojeny tako-
vou formou a v takové mite, Ze tyto vzorce predstavuii vlastné sloudeni a sjedno-
ceni porostnich hodnot nikladovych a vynosovych (oéekavanych) a jejich aplné
vzajemné vyrovnani. Odvozené vzorce muZeme stejnym prdvem povazovat i za
vzorce porostinich hodnot vynosovych (ocekdavayych). Z celého pojeti véci vyplyva,
ze ke stejnym vysledktum musime dospét odvozovanim porostni hodnoty vynosové,
kterd se rovna vynosim, jez porost je$té& poskytne, snizenym o naklady, jez si
porost je§té vyzida. Podle tohoto pojeti je vynosovd hodnota porostu vy-
jaddfena vyrazem

OD, =Z.V+ H, — (v—a)s.

Tento vyraz je viak vadny a logicky nespravny, nebot vynosové slozka je v ném
zahrnuta véetné produktu pro spole¢nost, slozka nakladovd exclusi-
ve tohoto produktu. Zavadu lze odstranit bud tim, ze

a) tento produkt vylouéime ze vzorce vibec, tj. i z vinosové slozky, a tak
dospéjeme ke vzorci vynosové hodnoty svéstojné, totoznému oviem s vyse
odvozenym vzorcem ndkladové hodnoty svéstojné, nebo

b) zavedeme tento produkt i do nakladové slozky vzorce a dospéjeme tak ke
vzorci hodnoty vyrobni, totoznému oviem s vy$e odvozenym vzorcem ndklado-
vé vyrobni hodnoty.

Tuto shodu a jednotu hodnot nakladovych a vynosovych lze prokizat i al-
gebraickym propoétem, ktery bude proveden pro vynosoveu hodnotu vyrobni.
Vyse uvedeny vyraz nabude korekci, provedenou podle pism. b) za soucasného
dosazeni : ' '

V=X, V—Z3V
tohoto tvaru:

_ t S x/’_ } R— ___—‘n (8 P —
ovD, =2,V + H, — 2,V (v—2a)s e (k + as)
_ Py 22V+H,,—(k+vs)) —
—24V+H,,—(v~a,)<1+ AT =27V =

Ettll/"*-H‘U Xy k+a x

_W(k+u) ~EaV_TAZ,,V.

Tim bylo dokdzdno, Ze pojmy hodnot nikladovych i vynosovych (ocekéva-
nych) vedou podle marxistické ekonomie k dplné stejnym vysledkiim. Zasluhu
¢ to ma produkt pro spoleénost, ktery vaze nikladovou i vynosovou stranku pro-
dukce v dialekticky celek. Soucasné se tim ujasiiuje, pro¢ se kapitalistické porostni
hodnoty vynosové i nikladové, odvozené za stejnych predpokladid pro tyz porost,
rodstatng navzajem riiznily. Pfi¢ina tohoto nesouladu spoc¢ivala predevsim v pojmu
lesni trokové miry, pouZité v konkrétnim piipadé k prolongaénim a diskontaé-
nim propoétim. Jelikoz z hlediska marxistické ekonomie jsou troky zahrnuty
v nadhodnoté, byl postup kapitalistickych ocefiovatelli nespravny, trokova mira
z tohoto hlediska nema obecnou platnost a v kazdém jednotlivém pfipadé mélo
byt k ocefiovacim propoétim pouZito individualni drokové miry, samostat-
né odvozené a vyplyvajici z nadhodnoty a jejtho vztahu k vyrobni dobé a ke ka-
pitdlim na produkei zd¢astménym. Aviak i kdyby kapitalistic¢ti ocefiovatelé pouZiti
urokové miry z ocefiovacich propoétd vylouéili, presto by nedocilili souladu mezi
hodnotami nikladovymi a vynosovymi, nebof v nikladovych slozkiach téchto ka-
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pitalistickych porostnich hodnot nadhodnota zahrnuta neni, naproti tomu ve vy-
nosovych slozkach téchto hodnot zahrnuta je. P¥itom ziporné slozky kapitalistic-
kych porostnich hodnot (u nékladové hodnoty vynosova slozka, u vynosové
hodnoty nakladova slozka) nepfiznivy a&inek piisobeny vyse zminénou nedisled-
nosti kapitalistického zptsobu oceifiovini je$té zvy$uji a rozdil mezi hodnotami
nakladovymi a vynosovymi zvétiuji, nebot za té&chto predpokladi je

pfi n > 0 nakladova hodnota pfili§ nizka a vynosova piili§ vysoka, naproti tomu
pii n <0 je ndkladova hodnota pfili§ vysokd a vymnosova prili§ nizka.

3. Rozbor hodnotovych vzorcu lesnich porosta .

Abychom si ujasnili jak moZnosti praktického pouziti hodnotovych vzorei,
tak i obsah a pojeti jejich jednotlivych slozek, provedeme rozbor téchto vzorct
i rozbor jejich slozek.

V piedchozich avahéach jsme odvodili vzorec porostni hodnoty svéstojné
(SD;) a dva vzorce porostni hodnoty vyrobni(VDy, VD, ), jei lze viechny
z hlediska rozboru uvést na jednotny tvar, vyjadfeny pro jednotlivé vzorce takto:

SD, =k + as — XLV, pricemz iV = xX%V;
2 k
VD, = k' + as' — X,V pricemz = P s = xi;
'V +H, —k
VD', =k + as" — 25V, pricemz §" = 2a +v i

Tyto vzorce jsou natolik jednotné, ze predstavuji vlastné jeden obecny hodnotovy
vzorec s riznymi, uréitym zpusobem definovanymi konsiantami. Analyticky bude
tudiz rozbor vSech tfi vzorcd stejny. Rovnéz v grafickém znazornéni musi mit
funkce, témito vzorci predstavované, stejny pribéh, ktery se bude navzajem lisit
jen v urditych, riznosti konstant podminénych mezich.
Vztah porostnich hodnot svéstojnych a vyrobnich je algebraicky vyjadien
rovnici _
SD,
SD, = % VD,, resp. VD, =~

»

Prakticky tyto rovnice znamenaji, Ze tento vztah je uréen velikosti produktu pro
spole¢nost n a z ného odvozeného koeficientu .
Je-li produkt pro spole¢nost

n>0,pakx<IaSD, <VD,,
n = 0, pak x = 1aSD, = VD,,
n< 0, pakx>1aSD, > VD,.

Vyznamny je pfipad nulového produktu pro spole¢nost, pfi némz vzorce porostni
hodnoty svéstojné a vyrobni splyvaji v jediny.

Pojeti odvozenjch vzorct porostnich hodnot svéstojnych a vyrobnich mtizeme
velmi dobte pochorit z tohoto hlediska: Zakladem hodnot svéstojnych jsou sku-
teé¢né (tj. neupravené) naklady a vynosy se v nich upravuji na droveii nakladu,
naproti tomu zdkladem hodnot vyrobnich jsou niklady upravené na daroven
vynostl, zatimco vynosy v nich figuruji hodnotami skute¢nymi. Tato situace je
arlné stejnd, jako bychom postupovali podle zésady, ze n==0 (tj. ze naklady se
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rovnaji vynosim) a v hodnoté svéstojné upravili vynosy na trovern nakladd,
v hodnoté vyrobni niaklady na troveni vynosi. Uprava je v obou ptipadech pro-
vedena koeficientem @. Ze vzorce porostni hodnoty vyrobni vyplyva, zZe pfisluiny
rozdil je v ni imérné rozdélen na obé v tvahu pfichazejici nakladové veli¢iny
(k, s). Stejného vysledku lze vsak dosahnout soustfedénim tohoto rozdilu do na-
klada spravnich, coz je z nékolika duvoda i spravnéjsi, nebot za tohoto ptedpo-
kladu bude pocate¢ni hodnota VD, v souladu se skutecnymi kulturnimi naklady
k a kromé toho bude tato tiprava v souladu se zdsadou, ze vySe spravnich naklada,
jak z dalsiho vyplyne, je podminéna vynosnosti a polohou lesa. Ve vzorci VD«
je produkt pro spoleénost n rozdélen tmérné podle celkovych nakladi k - vs na
podily :
kn VSN

= n.
ke + vs k + vs

Vztahneme-li cely produkt pro spoletnost ke spravnim nédkladim wvs, pak
k roénimu nakladu s prislusi podil ;—I a upraveny spravni niklad s” lze vyjadrit

vyrazem

tr

S

— »F [P

v

Dosadime-li za n pfislusné niklady a vynosy, obdrzime

vs+ StV Hy—k—vs IV H, —k

v v

T

Vysledek je velmi zajimavy, nebot timto zpisobem jsme z jiné strany dospéli
ke vzorci VD', ktery byl vyse odvozen jinym zpisobem. Z tohoto odvozeni vyply-
vd, ze jde o vzorec stejné presny jako vzorec V Dy, od néhoz se vzorec VD': lisi
pouze tim, Ze zapojeni produktu pro spole¢nost je v ném soustiedéno do sprav-
nich naklada. Soufasné predstavuje tento vzorec do jisté miry ptechod mezi vzorci
SD,. a VD, nebot poéateéni hodnota VD’ = SI), a koneéna VD', = VD, ikdyz
v podstaté jde o porgstni hodnotu vyrobni.

Chapeme-li obecny vzorec jako algebraickou funkci, pak jejim argumentem,
neboli nezavisle proménnou je porostni stafi (x), funkei samotnou, neboli zavisle
promeénnou, je porostni hodnota. Argument funkce je obsazen v kladné i zaporné
slozce vzorce. Ostatni veliiny obecného vzorce predstavuji z hlediska algebraic-
kého konstanty, oviem konstanty, které se rtzni predev§im podle druhé porostni
hodnoty, avsak i podle jinych predpokladi a které lze asto povazovat rovnéz za
funkei raznych velic¢in, zejména bonit a d¥evin, v¥jimeénd i porostntho stafi (sou-
. hrn pfedmytnich vynost).

Zavislost funkce na proménné x neni tfeba podrobnéji rozbirat, nebot vcelku
jde o jedneduchou funkei linearni (v plném rozsahu plati toto tvrzeni jen pokud
jde o kladnou slozku vzorce, resp. pokud zaporna slozka vzorce je nulova). Hod-
nota této linearni funkce se od urcitého stati {a) snizuje o souhrn penéznich vy-
nost pfedmytnich, ktery je rovné? funkci porostniho stati, oviem jiz funkei po-
nékud slozitéjsi. Podkladem pro odvozeni této funkce mohou byt vzristové funkce
pfisluiné dreviny a bonity nebo prakticky daje vynosovych tabulek.

Pokud jde o vnéjsi formu, jsou vSechny odvozené vzorce vzorci hodnot n 4 -
kladovych, nebot hlavni, resp. kladnou jejich slozkou je slozka n 4 -
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kladova, naproti tomu slozka vynosova, kterd je zdporna, je pouze korekéni
slozkou vedlejsi.

U nové zalesnénych ploch a mlazin maji rozhodujici vliv na vy$i porostni
hodnoty néaklady kulturni, jejichz hodnota se stoupajicim stafim nevzriista, nybrz
zstava konsiantni. Hodnoia spravnich nédkladd naopak se stoupajicim starim
umérné roste a nabyva postupné v pozitivni slozce vzorce pfevahy, takze u po-
rostd stfedniho stafi a starsich stdva se jiz hlavni hodnototvornou slozkou porostni
hodnoty. Negativni slozka vynosova je az do prvniho probirkového zasahu nulova
a roste tudiz porostni hodnota aZ do provedeni tohoto zdsahu podle zdkona prim-
ky. Poé¢inaje timto zdsahem, zacne se uplatiiovat negativni slozka, kterd se stou-
pajicim stifim porostu rovnéz roste a zpomaluje tak postupné vic a vic rast po-
rostni hodnoty, ktery je nejpomalejéi v poslednim vékovém tseku pred dosazenim
mytmho stafi. V této dobé se miiZe riist porostni hodnoty i aplné zastavit nebo
nabyt i mensich hodnot zapornych.

Za téchto predpokladi jsou porostni hodnoty urdeny konstantami kladné
slozky vzorcti (k, resp. k" a s, resp. s a s"), jakoZ i zapornou slozkou, kterou je
souhrn penéznich vynosi pfedmyinich. Ze vzorci vyplyva, Ze porosini hodnoty
jsou tim. vyssi, ¢im jsou vy$si vySe uvedené konstanty (kulturni naklady a na-
klady spravni) a na druhé strané tim niz$i, ¢im vétsi je souhrn cistych penéznich
vynosi predmytnich.

a) Kulturni naklady /

Ke kulturnim ndkladim (k) nutno pocitat nejen vlastni naklad, spojeny se
zalozenim nového porostu, nybrz i viechny jednordzové naklady dalsi, které je
tfeba vynalozit na vytvoreni porostu v po¢ateénim stadiu jeho existence. Z tohoto
hlediska jsou kulturni néklady do jisté miry funkci porostniho stafi, nebot napt.
pii odvozovani hodnoty porostu o stafi x =— 0 muzeme do kulturnich nidklada
zahrnout jen prvni niklad spojeny. s jcho zalozenim, naproti tomu jde-li o porost
10lety, je tfeba do kulturnich nakladd zapoéist vedle ndkladd na vlastni obnovu
i vSechny jednorazové néklady daldi (vylepSeni, ofetfeni, ochrana, sece pleci,
¢istky apod.), vynalozené na porost za dobu jeho existence.

Bez ohledu na tuto skute¢nost lze kulturni naklady v ur€itych mezich, resp.
s uréitym omezenim, jak dale uvedeno, povazovat za konstantni. RAmcem, v némz
tato veli¢ina miize byt povaZovdna za konstantni, je pfedevsim urcity les, resp.
lesni hospodarsky celek s urcitym zastoupenim dfevin, resp. s uréitym provoznim
a obnovnim cilem. Kulturni niklady mohou sice i v rdmci jednoho lesniho hos-
podaiského celku nabyvat nejen pro rtzné dieviny, nybrz i pro tutéz dfevinu riiz-
nych hodnot (sije, sadba, rtizné stafi a rdzna jakost sazenic, ruzna jejich cena
z vlastni produkce ¢ z nakupu, rizné zpisoby provedeni apod.) a mohou tudiz
tyto naklady i pro tutéz dievinu kolisat ve znaéné Jirokych mezich. Prakticky
viak pfi oceriovacich propoétech uvazujeme kulturni nédklady primérné a ty
jsou pro uréitou dfevinu nebo pro uréitou smés dfevin pfi dodrzovdni stejnych
technologickych postupt a pf'i pouzivani stejné hodnotného kulturniho materidlu

veelku konstantni. Pro riizné dfeviny samostatné uvazované se mohou kulturni
néklady podstatné riiznit. Dalsi avahy viak omezime v podstaté na jednu dfevinu
a za tohoto predpokladu jsou tyto naklady konstanini a jsou predstavoviny pri-
mérem platnym pro uréité hospodaiské pomeéry (uréity lesni hospodaisky celek),
resp. predpok!ddame-li, ze v lesnim hospodafském celku se vyskytuje vétsi pocet
porostli téze dfeviny, aviak riiznych bonit, platnym pro stfedni bonitu dotyc¢né
dfeviny.
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Je tieba jesté uvazit, zda vyse kulturnich nakladti je &i neni ovlivnéna bonitou
a v kladném pripadé, v jaké mife. Neni pochyby, Ze urcitd zavislost mezi vysi
kulturnich naklad a bonitou existuje, nebot dobré bonity se zalesfiuji snaze nez
bonity $patné, na nichz tyto niklady mohou byt ponékud vyssi (nakladnéjsi
obnova, vylepSovdni, oSetfeni, ochrana apod.) nez na bonitdch dobrych. Rozdil
viak neni podstatny a tsudek o vy$3ich kulturnich nakladech na horich bonitach
neni zcela jisty, nebot za uréitych predpokladi, resp. v uréitych pomérech mohou
byt pravé obrdcené kulturni naklady na lepSich bonitach vy$8i nez na bonitach
horsich. Lepsi bonity napf. inklinuji k zabufenéni daleko vice nez bonity horsi
a za tohoto predpokladu jsou kulturni ndklady na bonitach lepSich vy$3i nez na
bonitach §patnych, na nichZ se nepfiznivy vliv zabufenéni tak intenzivné nepro-
jevuje. Z téchto skute¢nosti vyplyva zavér, ze kulturni ndklady lze zhruba pova-
zovat i na ruznych bonitach prakticky za konstatni. Jejich konstantnost je ovsem
zajisténa predev§im jako primér, platny pro ur€ity lesni hospoda¥sky celek a bo-
nity v ném se vyskytujici. ‘

b) Spravni ndklady

Spravni ndklady maji podstatné jinou povahu nez niklady kulturni. Podle
dosavadnich ocefovacich pfedstav byly spravni ndklady v uritém lesnim hospo-
darském celku povazoviny za konstantni a nezavislé na dieviné a bonité. Byly
odvozovany zpravidla jako podil skute¢nych préimérnych roé¢nich spravnich na-
kladt lesniho (hospodaiského), resp. spravniho celku a jeho vyméry a takto od-
vozeny prumérny hektarovy ro¢ni spravni naklad byl pouZivdn pfi ocefiovacich
propoétech u viech dfevin a bonit, které se v dotyéném celku vyskytovaly.

Spravni nédklady jsou, jak jiz bylo uvedeno, hlavni hodnototvornou slozkou
porostni hodnoty. Neni tudiz pochyby, Ze tato slozka bude rozhodujici pro vza-
jemny pomér porostnich hodnot, odvozenych pro razné bonity téze dieviny. Za
predpokladu stejnych spravnich (a soucasné i kulturnich) ndkladi pro vsechny
bonity téze dfeviny musi byt porostni hodnoty vsech bonit, odvozené podle vyse
uvedenych vzorci, prakticky stejné nebo jen madlo odlisné. Pro vékov;’r asek od
x=—0 az po x—a (stafi, v nemz porost poskytuje prvni Cisty penézini vynos
predmytni) plati toto tvrzeni v Elném rozsahu a bez jakychkoliv vyhrad, poéinaje
pak stafim x==a s uritymi dale uvedenymi vyhradami, nebot od souétu klad-
nych slozek porostni hodnoty se odeditd souhrn &istych penéznich vynosi pred-
mytnich (upraveny za uréitych predpokladd koeficientem ). Tento souhrn. je
viak nejvys$si pro bonity nejlepsi a nejnizsi pro bonity nejhorsi.

Za tohoto pfedpokladu bychom pro le p$§1i bonity obdrzeli niz§i porostni
hodnoty nez gro bonity hor§i, nebot od souétu kladnych slozek porostni hod-
noty, ktery je pro viechny bonity p#iblizné stejny, bychom odeéitali vét§i souhrny
penéznich vynosti pfedmytnich neZ u bonit hor§ich. Pro vzorec SD x plati tato
uvaha v plném rozsahu pouze za predpokladu, Ze koeficient 2=1, tj. n=0.
Je-li koeficient @ mensi nez 1 (ty. je-li n > 0 — pfitom je koeficient & nejmensi
u bonit nejlepsich a nejvétsi u bonit nejhorsich), uvadi tuto nepfiznivou skuteé-
nost zna¢nou mérou na pravou miru. P¥esto viak je pravdépodobné, Ze i za téchto
pfedpokladu budou porostni hodnoty pro horsi bonity téze dfeviny ponékud vyssi
nez pro bonity legsi.

Ocertiovaci vysledky tohoto druhu by byly v rozporu se zasadami logického
mysleni a nebyly by prakticky pouzitelné. S ohledem na, navrzenou ocefiovaci
metodu je tfeba z této Gvahy vyvodit nekopromisni zavéry, nebot bud je na-
vrzend ocetiovaci metoda nespravna nebo je zdvada v pojeti jednotlivych hodno-
totvornych sloZek porostni hodnoty.
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Zvolend ocenovaci metoda je v souladu se zasadami marxistické ekonomie
a nelze tudiz napravu hledat v tomto sméru. S pojetim kulturnich naklada jsme
se jiz vcelku vyrovnali. Pritom neni pochyby, Ze by p¥ipadné odstupiiovani kul-
turnich ndkladi podle bonit, pfi némz by tyto ndklady byly u $patnych bonit
vy$si nez u dobrych, uvedenou zavadu je§té zhorSovalo. Obracené pojeti kultur-
nich nakladd (tj. vy$si kulturni naklady u legsich bonit nez u horsich) je rovnéz
sotva pfijatelné. :

Hlavni pfi¢inou vyse uvedené zdvady je tudiZ nutno hledat ve spravnich na-
kladech, jejichZ pojeti tfeba upravit tak, aby zidvada byla odstranéna. Piedstavy,
které jsme prevzali z kapitalistického ocefiovdni lestl, se novému pojeti spravnich
naklada sice vzpiraji, i kdyZ, jak z dalsiho vyplyne, je toto pojeti zcela logické
a véené spravné. Zasada, ze spravnimi niklady je kazdy hektar lesni piidy zatizen
stejnomérné bez ohledu na to, o jaky porost s ohledem na dievinu a bonitu a, jak
z dalsiho vyplyne, i polohu jde, je nesprdvni nejen z hiediska ekonomicky socia-
listické, nybrz i podle ekonomiky kapitalistické, jak vyplyva z téchto skutecnosti:

Podle zdkona hodnoty je'spravnimi naklady vyjiadieno mnozstvi a jakost
abstraktni prace provoznich lesnich zaméstnanct, kterd byla na vytvoreni urdi-
tého lesniho porostu spotfebovdna. Neni pochyby, Ze porosty lepsich bonit vyza-
duji této prace daleko vice nez porosty bonit Spatnych. Porosty lepsich bonit je
tieba Castéji a intenzivnéji vychovavat, astéji a intenzivnéji probirat, a pfitom
tyto porosty poskytuji daleko vétsi d¥evni vytéZze mytni i predmytni. Vyznadeni
téchto tézeb, jejich odhad, zméfeni a evidence vytéZenych hmot, taxadni préace
atd. vyzaduiji daleko vét§i mnozstvi abstrakini prace lesnich pracovnikd nez po-
rosty bonit Spainych. Z této skuteénosti vyplyva, ze je tfeba spravni naklady podle
bonit a dfevin odstupfiovat tak, aby spravni naklady lepsich bonit a vynosnéjsich
dfevin byly vy33i nez spravni naklady bonit hor§ich a dfevin méné vynosnych.

Za ukazatele pro odstupfiovani spravnich nakladi podle bonit moZzno zvolit
celkovou hmotovou produkci porostd jednotlivych bonit, odvozenou podle stano-
vené doby obmytni. Tato produkce je nejleps§im ukazatelem mnozstvi a jakosti
spoledenské préce, spotfebované pii tvorbé pfislusnych porostd. Vychodiskem pro
odvozeni spravnich nakladd odstupriovanych podle bonit mohou byt jediné pri-

_mérné ro¢ni spravni naklady pfisluiného lesniho hospodéiského celku, které se
rozvrhnou na jednotlivé bonity Gmérné k celkovym hmotovym vynostim jednotli-
vych bonit, pfich4zejicich v vahu (odvozenym podle plochového zastoupeni téchto
bonit). Ptislu§ny propodet neni nijak slozity, jak vyplyva z tohoto jednoduchého
ptikladu:

Ptedstavme si lesni hospodaisky celek s jedinou dfevinou, kterou je smrk,
o ploSe 5 ha se stejnym zastoupenim vSech bonit od I. az do V. Bonitovani bylo
provedeno podle vynosovych tabulek Schwappachovych, stfedni bonita je s ohle-
dem na uvedené zastoupeni jednotlivych bonit III. Prumérny ro¢ni spravni na-
klad na 1 ha ozna¢me s. Obmytni dobu predpokladejme 100 let. RozvrZzeni sprav-
nich nékladfi na jednotlivé bonity provedeme takto: Podle vynosovych tabulek je
celkovd hmotovd produkce ve vSech bonitich za obmytni dobu:

I. bonita: 1 ha X 1.333 = 1.333 plm

II. bonita: 1 ha X 1.059 = 1.059 plm
III. bonita: 1 ha X 818 = 818 plm
IV. bonita: 1 ha X 590 = 590 plm

V. bonita: 1 ha X 400 400 plm, celkem 4.200 plm

Celkové priimérné roé¢ni spravni naklady pro 5 ha jsou: 5 s

Na 1 plm celkové hmotové produkce pripada prumeérny ro¢ni spravni naklad:
5 §:4.200 = 0,00119 s:
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Na celkovou hmotovou produkei jednotlivych bonit pripadaji-tyto spravni na-
klady:

I. bonita: 1.333 X 0,00119 = 1,59 s
II. bonita: 1.059 X 0,00119 = 1,26 s
III. bonita: 818 X 0,00119 = 097 s
IV. bonita: 590 X 0,00119 = 0,70 s
V. bonita: 400 X 0,00119 = 048 s
Celkem: 4200 X 0,00119 = 5,00 s

Vygoétené hodnoty Ize zaokrouhlit na 1,5541,25+41,00+0,70 + 0,50 = 5,00.
Prakticky tento vysledek znamena, Ze napt. pti s = 100 K¢és spravni naklady od-
stupfiované podle bonit ¢ini: 15541254100+ 70+ 50 == 500 Kds. _

Pfi odstupiiovani spravnich nakladt podle rtzné vynosnych dievin (napf.
smrk — buk) bylo by tieba vedle celkové hmotové produkce zvolit dalsi ukazatel
pomocny (napf. zastoupeni uzitkového dieva v celkové hmotové produkei) nebo
pouzit jako ukazatele celkovou hmotovou produkei v hodnotovém vyjadreni.

Obdobnou tlohu jako bonita hraje pfi stanoveni spravnich ndkladd i poloha
porostu, resp. lesa nebo lesniho hospodafského celku. Z obdobnych ddvodd lze
ptedpoklddat, ze spravni naklady porostti samostatné uvazovanych, resp. rtznych
lesnich hospodaiskych celki jsou do jisté miry odstupiioviany pedle polohy, tj.
v oblastech vyhodné polozenych z hlediska dopravy a odbytu a dobie zpfistupné-
nych jsou tyto naklady podstatné vy$si nez v polohédch odlehlych, nezpfistupné-
nych apod. Tato skute¢nost se vSak projevi jediné pfi srovnavani riznych lesnich
hospedaiskych celkii, nebot v rdmci jednoho celku uvazujeme zpravidla konkrétni
pramérné spravni naklady, odpovidajici pramérné poloze tohoto celku.

c) Souhrn ¢istych penéinich vynosd prfredmytnich

Souhrn ¢istych penéznich vynosti pfedmytnich je korekéni zdpornou slozkou
hodnotovych vzorcii lesnich porostii a odeéitd se tudiz od souctu kladnych hod-
nototvornych slozek porostni hodnoty. Tato veli¢ina je v §irokych mezich rozdilna
podle dfeviny a bonity, vy$e cen dieva na pni a tudiz i podle pfistupnosti porostu,
resp. lesniho hospodarského celku, odvoznich pomérd apod. Je nejen funkei po-
rostniho stari, ale jeji vy$e zavisi na dfeviné a bonité a je tim vétsi, ¢im je dfe-
vina vynosnéjsi a ¢im je jeji bonita vys$si.

Vliv této veli¢iny na snizovani porostnich hodnot byl jiZ popsdn v predeilé
kapitole o spravnich ndkladech. V porostni hodnoté svéstojné spoleéné s touto ve-
li¢inou se uplatiiuje vliv koeficientu @, jehoz rozbor bude proveden v nasleduji-
cim oddilu.

d) Produkt pro spoleénost a koeficient &

Koeficient @, ktery je Cinitelem rozliujicim porostni hodnotu vyrobni a své-
stojnou, je v podstaté jen zvla§inim vyjadfenim produktu pro spoleénost n. Ozna-
¢ime-li vynosovou slozku tohoto produktu symbolem A a nikladovou slozku sym-
bolem B, nabude jeho vzorec tvaru

n=4 —B

N

a vzorec koeficientu @ tvaru
B

®=—
A-

Rozbor koeficientu @ je tudiz totozny s rozborem produktu pro spole¢nost,
jehoz velikost je zavisla na tychz veli¢inach jako velikost tohoto koeficientu s tim
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rozdilem, Ze v jednom pfipadé je jejich vztah vyjadien jejich rozdllem v druhém
podilem.

Z vyse uvedenych vzorci vyplyva, Ze produkt pro spole¢nost je tim vétsi,
¢im je vyraz A (vynosy) vétsi a ¢im je vyraz B (naklady) mensi. Koeficient
je tim vétdi, ¢im je tento produkt mensi a je tudiz tomuto produktu nepiimo
amérny. Pri nulovém produktu pro spoleénost (neboli za predpokladu, ze A= B)
je koeticient @ roven jedné. '

Je-li A > B a vazrtsta-li rozdil téchto vyrazii, ma produkt pro spole¢nost zna-
ménko kladné a vzrusta rovnéz. Koeficient # je za téchto predpokladii mensi nez
1,0 a roste-li rozdil A — B, zmen3uje se jeho hodnota déle. Pomér vyrazi A a B
muze byt i obraceny, tj. A < B. Z tohoto vztahu rezultuje zdporny produkt pro
spole¢nost (ztrata) a koelicient @ nabyva hodnot vét§ich nez 1,0 a se zvétSovanim
rozdilu B — A roste rovnéz. -

Vyse vynostt (A) a tudiz i produkt pro spoleénost zavisi prcdev31m na vysi
cen dieva na pni, které se velmi rGzni podle polohy porostu a vzdalenosti od
odbytisté. Cim jsou odvozni poméry oceifiovaného porostu ptiznivéjsi, tim jel
cena dfeva na pni a tudiz i produkt pro spoletnost vy$si a koelicient @ je tim
nizsi. Ve stejném poméru se uplatiiuje i porostni bonita a se stoupajici bonitou
se zvySuje i produkt pro spole¢nost.

Vyse naklada (B), které je tento produkt nepfimo Gmérny, zavisi na vysi
nakladu kulturnich a szrdvnich a délce doby obmyini (k+wvs). Pritom ve smyslu
uvah z kapitoly o spravnich nakladech zvySuji se néklady se stoupajici bonitou,
kterda prostfednictvim nakladi spravnich uplatiiuje na produkt pro spole¢nost vliv
snizujici. Zvysujici vliv bonit na vysi tohoto produktu z hlediska vynost se tim
do jisté miry eliminuje.

Koeficient @, ktery je zpravidla (tj. pokud nejde o zaporny produkt pro spo-
leénost) mensi nez 1,0,- jako nasobitel souhrnu penéznich vynos predmytnich
v porostni hodnoté svéstojné i jako délitel v porostni hodnoté vyrobni porostni
hodnotu zvySuje. Vliv tohoto koeficientu na vysi porostni hodnoty je v souladu
s bonitni gradaci, nebot se stoupajici bonitou tento koeficient klesa a jeho ptsobe-
nim se porostni hodnota zvy$uje. Tento koeficient za uréitych predpokladi skoro
uspokojivé vyrovnava nespravny vliv porostnich bonit na vy$i porostni hodnoty
(v hodnoté svéstojné na zapornou slozku, v hodnoté vyrobni na kladnou slozku'
porostni hodnoty), spocivajici v tom, ze se porostni hodnoty ve sméru k lepsim
bonitam snizuji, ve sméru k hor§im bonitam zvys$uiji.

Pro otazku produktu pro spole¢nost, resp. nadhodnoty a jejich vyse pfi oce-
novani lesnich porostd maji zdsadni a rozhodujici vyznam je§té tyto skutecnosti:

1. Jestlize se pro vypolet &istych pené&inich vynosii pfedmytnich i mytnich
pouZzije cenidfeva na pni, které byly odvozeny z cen dfeva {ranko vagén, tj. na-
kladaci stanice, odec¢tenim nakladd vyrobnich, dopravnich a nakladacich, jsou pro-
dukty pro spolecnost, resp. nadhodnota, odvozené za téchto predpokladu, nejen
vysledkem Zivé prace vynalozené na lesni produkci péstebni, nybrz
i vysledkem zivé prace vynaloZené na lesnii produkci tézebni. Tato sku-
te¢nost je velmi vyznamna. Dosavadni kapitalisticka praxe vychazela pti ocefio-
véani lesnich porostit z t&zebnich hodnot, v nichz byla nadhodnota vytvorena té-
zebni produkei zahrnuta. Kapitalistické ocefiovani k této skute¢nosti nepfihliiclo
a byly tudiz vysledky ]eho ocefiovacich propo¢tli zkresleny nepochybné smérem
nahoru.

»  Tuto skutecnost je vsak tfeba promitnout plné do qgefiovaci praxe socialis-
tické a produkt pro spole¢nost, ktery odvodime z rozdilu téZebnich cen (tj. cen
odvozenych z cen dieva franko vagén prostym cdecienim nakladu tézebnich, do-
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pravnich apod.) a nakladu péstebni vyroby, rozdélit na vyrobu péstebni a tézebni,
o tézebni podil tohoto produktu snizit tézebni cenu vytéze mytni a vytézi pred-
mytnich a teprve tyto veliciny povazovat za ¢isté penézni vynosy pfisluinych po-
rostii na pni.

Dalsi velmi vyznamny dusledek, jejz je nutno z této skutednosti vyvodit, se
tyka spravnich naklada. Pro ocenovani lesnich porostd podle vyse uvedenych za-
sad lze pouzit jen spravnich nakladu, které se tykaji produkce péstebni, zakoncené
hotovou, myceni schornou dievni hmotou na pni. Pro tento aéel byly by tudiz
vhodné spravni ndklady byv. sprdv lesniho hospodafstvi z doby, kdy péstebni
¢innost a tézba byly provadény rtznymi vyrobnimi organizacemi. Avsak i tyto
spravni naklady by vyzadovaly mirné apravy, nebot spravy lesniho hospodafstvi
provadély i v této dobé nékteré tézby vychovné nebo nahodné v rezii. V pojeti,
které bylo pravé popsano, je viak tieba jakoukoliv ¢innost tézebni (spojenou oviem
s Cistym penéznim vynosem, nikoliv vychovné zisahy, napf. profezavky spojené
pouze s naklady, resp. neposkytujici zadné ¢isté penézni vynosy) ze spravnich
nakladd vyloucit. Za téchto predpokladit bylo by tfeba sprdvni nédklady lesnich
zévod(, provadéjicich jak ¢innost péstebni, tak i tézebni, rozdélit na podil péstebni
a tézebni podle obou pfislusnych podild produktu pro spole¢nost.

Vliv této skuteénosti na vypocet porostnich hodnot svéstojnych a vyrobnich
bude pravdépodobné rizny. V hodnotich svéstojnych neni produkt pro spole¢nost
zahrnut a je tudiz pravdépodobné, Ze na jejich vysi nebude mit podstatného vlivu,
pouzijeme-li pro vypocet veliCiny, odvozené z celkového spoleéenského produktu
péstebniho + tézebniho nebo jen z dilé¢tho produktu vytvofeného produkei pésteb-
ni. Znaéné viak tyto zpisoby vypoétu ovlivni vy$i porostni hodnoty vyrobni, v niz
je produkt pro spole¢nost zahrnut, a neni pochyby, Ze porostni hodnoty odvozené
pomoci celkového produktu pro spolecnost budou podstatné vy$si nez hodnoty
odvozené s pouzitim jeho pedilu péstebniho. Pro prislusné algebraické propoéty
predpokladejme, ze dosud pouzité symboly (Ho, V, n, s apod.) se tykaji vyroby
péstebni a tudiz ze v nich neni produkt pro spole¢nost, vytvotfeny tézebni vyrobou,
zahrnut, resp. Ze byly odvozeny po pfedchozim vylouéeni tohoto produktu. Za
téchto predpokladl oznacime tézebni ceny mytni vytéze na pni THo, pfedmytnich
vytézi T'V,, spolecensky produkt tézebni vyroby m, koelicient 2, rezultujici z cel-
kového produktu pro spole¢nost#,.m a spravni naklady celkové (péstebni + té-
zebni) S. -

Celkovy produkt pro spole¢nost vytvofeny produkci péstebni i téZebni n+m.
je vyjadfen vyrazem s ' .

k 4+ oS
TV 4 TH,

n+4m=2;TV + TH, — (k + vS), ptitom %, , » =
Spravna hodnota ¢istych penéznich vynosi na pni je
2. V=2,TV — m,, H, = TH, — m,, ptitem% m, + m, = m.
Diléi produkty pro spoleénost m1 a ma odvodime Gmérnym rozvrzenim pro-
duktu m podle vyse ptislu§nych vynost na tézbu mytni a pfedmytni takto:
m. X TV m.TH,

My == ———

, My =—o— =
XNTV+TH, * TV TH,

Za téchto predpokladi obdrzime péstebni podil produktu pro spolecnost n

ve tvaru
LY

n=2X2,TV (1 = ke ) +TH, (1 B )h(k + vs).
SETVA-TH; 2TV +TH,
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Polozime-li

m
] —— — "Y..
ZTV <+ TH;

obdrzime produkt n ve tvaru
n=93,TV + yTH, — (k + vs). .
Jelikoz produkt n je rovnéz vyjadfen vyrazem
n=2,V+ H,— (k< vs),
plati rovnosti:

) ; ke 4 5
< SV =vZ TV; H, = vTH,; % = e

v (ZLTV + TH,)

a tudiz i
'V XV _TH, Z,V+ H,
powdl H; ZiTV + TH,

Jelikoz pramenem produktu pro spole¢nost je pouze prace Ziva, lze uréit po-
dily tohoto produktu (n, m) z celého produkiu n + m podle ptislusnych podila
zivé prdce. Pro tento tucel je tfeba nédklady, které v sobé zahrnuji praci Zivou
i mrtvou, rozdélit na podily, pfedstavujici praci zivou i mrtvou. Vseobecné lze
Fici o téchto podilech asi toto: V nédkladech kulturnich a spravnich prevazuje prace
ziva, a prace mrivé (pouziti vyrobnich prostfedki, materidl, surovin apod.) je
v nich pomérné malo. Podstatné jind je situace u nakladi tézebnich a dopravnich,
v nichz podil prace mrtvé bude nepomérné vyssi, nebot pti téchto pracich se
daleko vétsi mérou uplatiiuji vyrobni prostiedky, stroje, dopravni prostfedky apod.

2. Pti formulovani teorie nadhodnoty méli jeji tviirci na mysli p¥ipad abso-
lutniho kagitalisty, ktery sim ve svém vyrobnim podniku neni éinny, mai své
feditele, spravce, organizitory, tiéetni apod. a sim se na vyrobé Géastni pouze
a jediné kapitidlem. Price jmenovanych pracovniki je zahrnuta v kapitidlu varia-
bilnim a tudiZ i v hodnoté vyrobki. Stejné je tomu i v plné vybudovaném vyrob-
nim fadu socialistickém, v némz je pojem nadhodnoty zaménén pojmem produktu
pro spolecnost. V kapitalistické vyrobni soustavé i v pfechodném obdobi mezi ka-
pitalismem a socialismem se vSak vyskytuji i jiné formy, v nichz se nadhodnota
uplatiiuje nedplné nebo se neuglatiiuje dokonce viibec. Rozhodujici pfitom je,
zda vlastnik vyrobnich prostiedkii je pti vyrobé ¢inny, a v kladném ptipadé, zda
pii vyrobé pouZivd namezdnich pracovnich sil €& nikoliv. Z tohoto hlediska mu-
zeme rozliSovat tyto tfi pfipady:

~a) Vlastnik vyrobnich prostfedki neni ve vyrobnim podniku ¢inny vubec.
Vsechnu praci ptfi vyrobé, a to i praci fidici, kontrolni apod. vykonavaji na-
mezdni pracovni sily, a vlastnik vyrobnich prostfedkd je na vyrobé zicastnén
pouze kapitdlem. Pro tento pripad je vybudovana klasickd tecrie nadhodnoty.

b) Vlastnik vyrobnich prostfedkd je ve vyrobnim podniku ¢inny a provadi
si sam nékteré prace, predev§im prace ridici, organiza¢ni, kontrolni apod., jinak
viak ostatni prace, zejména pak prace spojené s vlastni vyrobou, jsou obstaravany
namezdnimi pracovniky. V tomto pfiradé je odména za prace, jez vlastnik vy-
robnich prostfedk vykondva sam, zahrnuta do nadhodnoty, kterd se za téchto
pfedpokladi skldda ze dvou é&asti, a to

aa) z odmény za prace provadéné vlastnikem vyrobnich prostfedkd, jejiz
vy$e by méla byt stanovena podle stejnjch zasad jako odména namezdnich pra-
covnikd stejného druhu,
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bb) z vlastni nadhodnoty, kterd predstavuje nezaplacenou prici pracovniki
zucastnénych na vyrobé.

¢) Vlastnik vyrobnich prostfedkt malého rozsahu je ve svém podniku ¢éinny,
vykoniva v ném viechny prace sim a neppuziva vitbec ndimezdnich pracovnich sil.
Za tohoto predpokladu vlasinikova pra¢e spotfebovand pfi vyrobé neni a ani
nemize byt pfedmétem vykofistovanié Z4dnd nadhodnota’v tomto pripadé ne-
vzniké, nebot veskera prace vlozena”do vyroby piechazi do hodnoty vyrobengch
statkil a pfi jejich realizaci je honorovana dosazenymi cenami. Neni tu tudiz zaddné
nezaplacené nadprice jako v ptipadech pfedchozich.

V lesnim hoszodatstvi se vyskytuji vSechny tfi druhy vlastnik. Do skupiny
a) patri predevsim vlastnici velkych lesnich majetku, které byly v nasich pomé-
rech vesmés zespolecenstény. Do skupiny b) a c¢) patfi mensi a drobné lesy, které
jsou véisinou dosud ve vlastnictvi fyzickych osob. Tito vlastnici vykonavaji ve svych
lesich bud vSechny prace sami a nezaméstnivaji zadné namezdni pracovni sily,
nebo vykonavaji jen nékteré prace a k provedeni ostatnich praci, predevsim tézeb-
nich a zalesfiovacich, pouZzivaji namezdnich pracovnikd.

Pro lesy, které jsou narodnim majetkem, je na misté pouziti porostni hodnoty
svéstojné SDy z 1échto duveda: Tato hodnota je vyjadienim skuteénych vlastnich
nakladi, vynalozenych na porost. Neni v ni zapodten produkt pro spolecnost,
ktery je u téchto lestt za nynéj$ich pomért (ceny dreva arod.) zpravidla zaporny,
a byla by tudiz vyrobni hodnota VD., v niz je tento produkt zapotten, prili§
nizkd a pohybovala by se pod trovni skuteénych vyrobnich nakladd. Kromé
toho se u stdtnich lesit nemize jednat o ocenéni pro ucely vlastnickych prevodi,
nybrz jen pro dcely podnikové (hospodaiské) a evidenéni a vyrobni hodnota by
neméla smyslu, nebot by spravné nevyjadifovala skute¢nou hospodiiskou hod-
notu porosti.

Ptipad a) se muze vyskytnout v pfechodném obdobi i u lesii drobnych, pokud
jejich vlastnici nejsou vykonnymi zemédélci a pokud z tohoto diivodu ve svych
lesich sami nepracuji a zpravidla ani pracovat nemohou. Nakladové a vynosové
poméry jsou u téchto lesti jiné nez u lesti statnich, nebot drobné lesy poskytuji
svym vlastnikim vzhledem k nizkym ndkladiim nadhednotu i tehdy, kdyz statni
lesy jsou jiz rasivni. Jelikoz nadhodnota je bezpracnym pi#ijmem, ktery v socia-
listické spole¢nosti neni na misté, je t¥eba i v téchto ptipadech k ocenéni pouzit
porostni hodnoty svéstojné (zejména, jde-li o p¥evod tohoto majetku do socialis-
tického vlastnictvi).

Pfipad b) se v pfechodném obdobi velmi ¢asto vyskytuje u drobnych lesi.
Vlastnikiim téchto lesti lze pii ocenéni pfiznat nadhodnotu jen potud, pokud byla
vytvofena jejich vlastni praci, ¢ili z hlediska pouZité nimezdni price je zase na
misté porostni hodnota svéstojna, aviak vzhledem k temu, ze vlasinik ve svém lese
Castecné pracuje sdm, je tfeba zjistit hodnotu prace, kterou vlastnik do lesa, resp.
do ccefiovaného porostu pravidelné vklada, a vlastniku ji ptiznat k dobru tim, ze
o hodnotu této prace za obdobi jednoho roku by byly zv¥Seny skuteéné spravni
niklady a v disledku toho i ve stejné mife snizena nadhodnota. U drobnych
lesti lze za skute¢né sprévni naklady povazovat napf¥. roéni pfispévky, kieré vlast-
nik plati za odbornou spravu. Z titulu praci vlasinikem pravidelné provadenych
bylo by tfeba spravni nidklady rezultujici z pfedpisovanych a vybiranych p¥i-
spévki pfiméfené zvysit tak, aby prace, kterou vlastnik ve svém lese pravidelné
kond, byla zvySenim spravedlivé honorovana.

Pripad c), p¥i némz zadna nadhodnota nevzuika, je nutno Fesit jako pripad,
kdy nadhodnota je nulovina a kdy tudiz koeficient =1 0. V tomto ptipadé
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lze k ocenéni pouzit kteréhokoliv ze vzorci SD. a VD, které pro tento piipad
splyvaji v jediny vzorec a davaji shodné vysledky. '

Pouzit pfi ocefiovani drobnych lestt v pripadech b) a ¢), jak by se na prvni
pohled zdalo vhodnym, spravnich nakladi zjisténych pro lesy vétsi rozlohy, v nichz
jejich vlastnici sami vibec nepracuji, by nebylo spravné, nebot price vklidana
drobnymi vlastniky do lesni produkce je i véetné prispévkii na odbornou spravu
daleko mens$i nez naklady vkladané do velkych fadné spravovanych a- vedenych
lest, a odporovalo by tudiz zdkonu hodnoty, aby pro drobné lesy byly odvozovany
stejné -vysoké hodnoty jako pro lesy velké.

3. Pfi hodnoceni lesnich porosti se velmi casto vyskytne i pfipad za -
porného produktu pro spoleénost, z néhoz vyplyva koelicient & > 1,0. Na
porostni hodnotu svéstojnou nema tento zaporny produkt podstatného vlivu, nebot
tato hodnota je vcelku €istou hodnotou nikladovou a produkt pro spole¢nost v ni
neni zahrnut. Porostni hodnoty svéstojné jsou vcelku uréeny skuteéné vynaloze-
nymi naklady, které prevy$uji vynosy, a vliv zdporného produktu pro spole¢nost
se uplatni pouze v malé mife prostfednictvim realizovanych vynosi predmytnich,
které se o prislusny podil zdporného produktu (ztraty) zvéisuji, a tim ponékud
snizuji porostni hodnotu. Hodnota v-letého porostu se s ohledem na @ > 1,0 zvy-
Suje nad uroveii ¢istého penézniho vynosu mytniho (Hv), coz v kazdém ptipadé
spravné nebude.

Na porostni hodnotu vyrobni ma zdporny produkt pro spole¢nost velmi pod-
statny vliv a tuto hodnotu proti hodnoté svéstojné velmi snizuje, nebof v hodnoté
vyrobni jsou ndklady zapoéteny veli¢inou

k 4+ as
. x

kterd je pfi @ > 1,0 mens§i nez odpovidajici veli¢ina porostni hodnoty
svéstojné (k + xs). Porost v-lety je v tomto pfipadé ocenén hodnotou ¢istého pe-
nézniho vynosu mytniho, nebot

VD, = H,.

Pti¢inou zdporného produktu pro spole¢nost mohou byt bud prilis vysoké,
obvykly primér ptesahujici niklady, nebo pfili§ nizké vynosy jako disledek
nizkych cen dfeva nebo nevyhodné polohy ocefiovaného lesa z hlediska doprav-
niho a odbytového. Jsou-li touto pfi¢inou nepfiméfené vysoké naklady, pak je
pred propoétem porostnich hodnot tfeba upravit tyto naklady na pfimérenou vysi,
a tim se tento vliv eliminuje. Plsobeni nizkych cen dfeva na vysi nadhodnoty je
vieobecné a uplatiiuje se-u vSech lest stejné. Neni tudiz tfeba pisobeni tohoto
vlivu tady rozebirat. Je viak z tohoto hlediska nutné plnou mérou pfihlizet k po-
loze ocefiovaného lesa a neni pochyby, Ze zejména pii ocefiovani lestt soukromych
je t¥eba neptiznivé nebo i pfiznivé disledky, které z ni vyrlyvaji, promitnout do
ocenéni tak, aby, pokud maji byt ocenénim opatfeny podklady pro vlastnické pre-
vody, sly tyto dusledky k dobru, resp. k tizi dosavadnich vlastniki. Za téchto
predpokladii je pti zdporné nadhodnoté na misté pouZziti porostni hodnoty vyrobni
VD, nebo VD, jimiz se vynalozené naklady sniZuji na trovenl dosazenych vynosu.

e) Grafické zndzornéni vzrtistovych funkci porostnich
hodnot

Podle vysledkii praktickych propoéti provedenych v dalsi ¢asti prace, ktera
bude uvetejnéna pozdéji, byly vypoctené funkéni hodnoty vyneseny do grafického
znazornéni, uvedeného na obrazku 1. Grafické zndzornéni plné potvrzuje obecnou
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platnost odvozenych zivéri a jasné z ného vyplyva, ze v potiteénim aseku az po
% == a rostou porostni hodnoty podle zdkona p¥imky. Podle tohoto zakona rostou
porostni hodnoty i déle az do dosazeni mytniho stafi, aviak v letech, v nichz
porost poskytuje pfedmytni vynosy, dochazi k okamzitému nahlému snizeni po-
rostnich hodnot o napadlé ¢isté penézni vynosy predmytni (u hodnoty svéstojné
upravené koeficientem ). V mezidobi do dalsiho ptedmytniho vynosu stoupaji
porostni hodnoty znovu podle zdkona p¥imky, aby dalsim pfedmytnim z4sahem
poklesly opét o jeho ¢isty penézni vynos. Riist porostnich hodnot neni tudiz vlastné
ani ve vékovém tseku x = a az x = v znazornén ktivkou, nybrz zubatou (lome-
nou) rovnou Carou, kterd v mezidobi mezi dvéma probirkovymi zdsahy probiha
rovnobézné s piimkou, znézorfiujici priibéh funkce v pocateénim useku az po
x==a a v letech, v nichz porost poskytuje pfedmytni vynosy, probiha rovnobé&iné
s osou y za soucasného poklesu funkce o Cisty penézini vynos pfedmytni (u hodnoty
svéstojné upraveny koeficientem ).

Z grafu vyplyva, ze porosty ve stifi, v némz se v nich provadi probirkovy za-
sah, maji vlastné dvé hodnoty, a to hodnotu pred zasahem (horni ostfi zubt) a hod-
notu po zdsahu (dolni ost¥i zubii). Obé& hodnoty se lii pravé ¢ ¢isty penézni vynos
pfedmytni v tomto roce dosazeny (u porostni hodnoty svéstojné upraveny koefi-
cientem @ ). Zpravidla se oviem uvazuje porostni hodnota po zsahu, pouze v je-
diném rifipadé tfeba uvaZovat porostni hodnotu pfed zisahem, a to u porostu
o stifi x = v, coz z grafu jasné& vyplyva. K¥ivka, znazorfiujici pribéh porostnich
hodnot podle stavu po zasahu, kon¢i vlastné ve sta¥i v — i (i obézna doba vychov-
nych zdsahti, totozna zpravidla s intervalem vynosovych tabulek), zaéina vsak ve
stafi a — i, naproti tomu druha kiivka, ktera spojuje vrchni ostii zubaté &ary a
znazorfiuje pribé&h porostnich hodnot ,pted zdsahem®, zaéina ve stafi a a konéi
ve stafi v. i

Graf potvrzuje spravnost zavéru, ze ve vékovém tseku pied dosazenim mytni-
ho stafi stoupaji porostni-hodnoty nepatrné a ze miize v tomto tseku dojit i k pie-
chodnému mensimu poklesu porostnich hodnot, resp. ze v zavére¢ném vékovém
aseku je zvySovani porostnich hodnot vice méné skoro uplné kompenzovino na-
padajicimi pfedmytnimi vynosy. |

K BOmpocy ONEHKM JIECOB COIJIAaCHO NMPHHIMIIAM MapKCHUCTCKOW 9KOHOMHM

(TeoperuyeckKasda 4acTh)

B macrosmeit cratbe pa3paboTaHbl NMPUHIIUIILI COLIXAJIUCTAYECKON OLIEHKM JIeCOB,
B YAaCTHOCTM JIECHBIX HacaxkaeHmii. Kax npu M3JI03KEHUMH BOIIPOCA, TaK M B CBOUX 3a-

' RIIIOYEHUAX aBTOP HCXOINUT U3 NIPUMHIOUIIMAJBHOIO IIOJNOZKEHMUA Machuc'rcxoﬁ TIOJIUTHI-

YEeCKO} 9KOHOMHUH, YTO CTOMMOCTE IIOJIYTOTOBBLIX M IOTOBBIX IIPOAYKTOB KAaKOTO ObI TO HM
OblI0 MPOU3BOACTBA ONPEZeAETCA KOJIMYEeCTBOM aBCTPAaKTHOTO OOLECTBEHHOTO TPYyAa,
3aTPaveHHOro Ha uX H3roToBJcHMe. IIeHHOCTHBIM BLIPAXKEHMEM STOTO TPYAa SABJIAIOTCA
3aTpadyeHHbIe M3AEPKKM IIPOU3BOACTBA. VI3 TeopeTMdecKHUX (DOPMYyJ, BBIBEIEHHBIX B
JIaHHOM CJIy4yae, B KOTOpPbIE, KPpOME M3JEPIKeK IIPOM3BOJACTBA, HYZKHO ObIJIO BKJIIOUUTHL M
TPOAYKT ANA 00LIecTBa MM — C KAIIUTAJUCTUYECKON TOYKM 3PEHUA — NpHUDaBOUYHYIO
CTOMMOCTB. ObIJIM COBEPIIEHHO MCKJIOUEeHbI IIPOLEHTHLIE CTAaBKH, TAK KAK B COLMAJIMCTHA-
YeCKOM 9KOHOMMKE BCE IIPOLIEHTBL! 3aKJIOYalTCA B IMPOAYKTE IJs obliecrsBa Mau Npu-
6aBoyHOM croumocTH. TakuMm 0Opa3oM TP TEOPETHYECKHX OLEHOYHBIX pacyeTax ITPWH-
LUITHANBHO He YYUTHIBAIOTCHA MPOLEHTHBIE TPAHCAKLMM (IIPOJIOHTALIUM, AMUCKOHT, Kamu-
Tanu3anuda 1 T, I1.).

Crarbda, KOoTOpasg ABJAETCA TOJLKO OoJiee ITPOCTPAHEBLIM MU3J0KEHUEM M ‘AaJIbHEeI-
1€yt NPopaboTKOM NPHHUMITHNANLHBIX ITOJIOKEHUN, onyObaMKOoBaHHEIX aBToOpoM B 1949 1.,
npezacraBiaser coboii NepByl IONBITKY [POBENEHMS IIPUMHIMIIOB MapKCHUCTKOJI 9KOHO-
MMKM B OLIEHKY JIECOB M JIECHBIX HacaxkAeHuit. I1oaToMy KeJaaTelbHO, YTOObI np/ezmarae—
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MbIf METOJ OL[€HKM JIeCOB ABMJICSA ObI IPEAMETOM JHCKYCCHH M ObLLJI IIPOBEPEH B €€ XOoje.
ABTOp NPUBETCTBYCT TaKyI0 AMCKYCCHIO U OXKMIAeT OT Hee YJIYUILeHHA U yCOBEepIleH-
CTBOBAHMA IIpeAJiaraeMoro MM METOZA OLIeHKM JIeCOB, HaJesiChb OJHAKO, YTO METO]| BbI-
JEPIKUT 9TO0 KPUTHUYECKOe UCIIbITaHHE.

ITpeanaraeMblil METOJ OLEHKH JIECOB OyAeT MPaKTHYECKU IIPOBEPEH B JalbHeMIen
caMoCTOATeNbHOM pabore, Koropad OyZer onyOJmMKOBaHA B OJHOM M3 OJHMIKAMIINX HO-
Mepos cOopHuka «JlecHuireu», B aToit padore:

1. TeoperutecKye TIPUHIMITBI, BbIBEJCHHBIE JJA JIECOB ¥ JIECHBIX HacazKJeHui, Oy-
AyT TpakKTM4HeCKM TIPOBEPEeHbl Ha M30paHHOM IIpuUMepe, NPUMEHUTEJILHO K KOTOPOMY
CTOMMOCTB JIECHBIX HACAKAEHMI OyAeT BhIMUCIEHa C UCIIOJIb30BaHMEM BBLIBEJIEHHLIX (hop-
MyJI, a TEOpPEeTMHUECKHEe MOMEHThLI HACTOALLEH cTaTbM OyAyT yrayOJseHbI Ha OCHOBAHUM
NIPaKTUYECKUX PACUYeTOB;

2, COrJIaCHO TEOPEeTMYeCKMM MPHHIIMIIAM, BbIBEJEHHBIM B HACTOAILE)I CTaThe, M CO-
TJIACHO Pe3yJbTaTaM MPaKTHMYeCKMUX pacdyeToB OyyT HpeZJIozKeHbl HOBbIE CIIOCOOLI ITpaK-
TUYECKOro MPOBEJAEeHMA OLEHKM, KOTOPbIE JIy4llle BCeT0 OTBedasy Obl TEOPETHUECKUM [10-
JIO?K€HMAM, KaK OOLLMM, TaK M CIIELUAJbHO BbIBEJEHHLIM JJIs JIECHOTO XO03AMCTBA.

BmecTe ¢ mpakTudyeckKoi 4acTbio paboTel OyAyT omyOGNIMKOBaHBI TaKiKe KpaTkas
CBOJIKa MaTepuaja, pa3paboTaHHOIO B TCOPETHYECKOM M IIPAKTHYECKON 4acTH paboThl,
u oubymorpadua UCIIOJIb30BAHHOM JIMTEPATYPbI.

Forest Valuation According to Principles of Marxist Economic
(Teoretical Part)

The article presents an elaboration of theoretical principles of socialist forest
valuation, especially concerning forest stands. The author discusses this topic and
makes his conclusions on the ground of the principles of marxist economics, ac-
cording to which the value of unfinished, and finished commodities, resulting from
any kind of productive activity, is conditioned by the amount of abstract social
labour involved in their production and incorporated in them. This labour is ex-
pressed in value through the costs of production that have been involved in the
manufacturing of the products. Besides the costs of production the theoretical for-
mulae established for the given case have to include, the product destined for the
society or — in terms of capitalism — the suprlus value; on the other hand the rate
of interest is completely excluded because in socialist economics all kinds of inte-
rest are included in the product destined for thg society or susplus value. Therefore.
no lransactions with interest (prolongation, discount, capitalization etc) have been
used for the theoretical calculation of forest valuations.

The article contains only a larger presentation and a more complete elaboration
of the principles published by the author in 1949; it is the first attempt to apply
marxist economic to forest valuation and to valuation of forest stands. It is the-
refore desirable that this method of valuation should make the object of a discus-
sion in order to be verified and improved. The author would be glad if such a dis-
cussion would take place, still hoping that his suggested method will prove to be
correct.

This method of forest valuation will be practically verified in a further article
which will be published in one of the next numbers of the revue “Lesnictvi”. In this
article:

1. the theoretical principles that have been deduced for application in forests
and forest stands will be practically verified, being applied to a chosen case, which
will serve as foundation for the calculation of forest stand values using the new
deduced formulae; the theoretical considerations will be the object of further ela-
boration based on these practical calculations;

2. according to the theoretical principles daduced from this work and also {o
the results of practical calculations, such practical methods of valuation will .be
suggested, which would stand in conformity with the theoretical principles esta-
blished in general and especially with those established for application in forest
management.

Simultaneously a short summary of the material contained and discussed in
both the theoretical and practical parts of the work will be published, together with
a bibliographic list of literature used by the author.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI1 ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - CiSLO 1

Obdobi ,,Tésinské Skoly* v lesnim hospodafstvi Beskyd

IlepHo «TENIMHCKON HIKOJILIY B JIECHOM X03fiicTBe Beckupy
The “TéSin School” Period in the History of the Beskid Forests

Inz. dr. Alois JANCIK
Kabinet déjin zemédélstvi a lesnictvi CSAZV

Doslo dne 16. IX. 1958

Historicky vyvoj lesti a lesniho hospodatstvi té§inské komory, vyznaéujiciho
se zna¢nou rozlohou, prokazuje ndm jasné vyznam soustfedéni lesni drzby na
velkych plochach pro intenzitu lesniho hospodérstvi. Tato dosahuje zvlasté v pri-
béhu druhé poloviny 19. stoleti takové vySe a vyznamnosti, ze lesni hospodat-
stvi komory se stdva u nas po boku nékterych velkych lesnich domén (Liechten-
stein, Schwarzenberg) predstavitelem lesnického pckroku své doby.

V déjinach lesnitho hospodafstvi komory je nejvyznamnéjsi obdobi nésle-
dujici po valce s Pruskem roku 1866. V Rakousku tehdy nastoupivsi vSeobecny
hospodarsky rozvoj i na Tésinsku se projevuje vystavbou Zelezni¢ni sité, roz§iro-
vanim hutnich podnikd, nastupem tézby kamenného uhli a na to vSe navazujici
vzestupnou poptavkou po drivi uzitkovém a Fezivu.

Dosavadni nevykonna doprava rudy povozy je nahrazena po dostavéni drahy
kosicko-bohuminské (r. 1868) dopravou po Zzeleznici. Od roku 1866 —75 kuta
komora na Slovensku u Spisské Nové Vsi, Zakarovcii, Hlinci aj., ale dovazi jiz
také rudu ze vzdalenéjsich zemi (Styrska, Uher, Bosny, Pruska, Svédska a Ruska).

Zelezni¢ni sit podporuje soustfedéni hutniho primyslu do Ttince (od roku
1877). Zelezarny se rozsifuji o mostdarnu v Ustroni (od r. 1867). Roku 1872

"je zbudovana huf cisate Frantiska Josefa, roku 1874 hut Bessemerova. Zatim
co staré pece (Baska, Ustrof) pracuji jeité s dievénym uhlim, michanym jiz
s koksem, prechdzi se postupné na uhli kamenné (1830—72). To souvisi s ote-
viranim novych dola (r. 1860 dil Gabriela v Karviné, r. 1872 Albrechtova sachta
v Petrvalde ar 1890 Hohenegrovy sachty v Karvme)
mezi Vyrobou zemédélskou (lesni) a primyslovou, projevuje se u komory vy-
razné udrzenim a zlepSenim vyroby zemédélské, provozované nadile v rezii; kdyz
mensi dominia té§inské roviny pronajimaji vidy castéji dvory pachtyfum. Vel-
kym pokrokem komorniho zemédélstvi je prechod k dobytkaistvi (hovéziho do-
bytka), spojeny s rozsdhlymi melioracemi pastevnich ploch (po r. 1877). Vyvoj
této vjroby na TéSinsku je nejlépe zfejmy z nasledujiciho prehledu.

Dobytkatstvi horské oblasti, provozované pfevazné horaly, stale vic a vice
upada s postupem vyvazovani prav horali na lesni pastvy (ve Starych Ham-
rech 1861 —67) a vede k velké krizi, k niz dochazi koncem 70. let. Pro lesnictvi
vyvstavaji tfm velké tikoly jednak v likvidaci prestarlych porostii z oblasti piivodné
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Pozemkovi drzba Chov dobytka
Rok pronajato vlast. rezie hovéziho
E ha ovci
pachtyit |  ha ! statki ha véeho i dojnic |
1870 11.950 25 5.905 10 6045 1.353 588 1.362
1873 12.094 28 6.101 10 5993 1.422 604 1.514
1876 12.238 27 6.056 10 6182 1.219 594 1.463

pastevnich lesti; jednak v pfechodu z manipulace palivni na manipulaci uZitko-
vou. Protoze v8ak manipulace palivni neundsi dopravu po ose, je nutno dopra-
vovat palivo dile vodou. Protoze pfirozené lesy byly v oblasti ptivodniho komor-

niho majetku likvidovéany jiz dfive,

decké.

pfesunuje se vodni doprava hlavné do éasti fry-

K roku 1868 jsou na Frydecku vodni nadrze ,Vladsky“ (3patnd), ,Blat-
ny“ ($patnd), ,Skalka“, ,Mitrova“, ,Loucka“, ,Rehuéi” (ve stavbé), ,Recica”,
»Ricky“, Cerna“ (ve stavbé). Splavné toky tu byly: ,Vlasky“, ,Slavi¢®, ,Skalka*“,

,Stolarnia “,

»Jesttebi®, , Sihly*“,

,Vrch Mohelnica"“,

,Sattina “,

.»Sepetny “,

,Masiak“, ,Recica“, ,Cernia“, s postrannimi dolinami ,Blatny", »Nitrova®,
»Loutka®, ,Velky a Maly Kobylik®, ,Pdledniana®, ,Jatny“, ,Rehuéi®, ,Recica”,
,Ricky“ a ,Velky a Maly Luény”.
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Tato sit vytsfovala na hlavni dtevosklady: ,Baska“ o rozloze 12 kj. Kapa-
cita rozvodnych kanald &inila tu 1000 sahd, skladist az 15.000 sahi. Sklad mél
19 milifist. ,Skalica® o rozloze 4'/» kj. Kapacita kanalia 600 siht, skladist az
4000 s&ht. (Tu se dfevéné uhli nepalilo.) ,Lipina“ na Ostravici o rozloze 10 kj,
kanély pojaly 1500 saha a skladisté az 8000 saht. Bylo tu osm miliFi§t. ,Staré
Mésto” o rozloze 12 kj. Kanély obsidhly 1200 saht a skladisté az 10.000 sahii.
Militigt bylo pét. Uhrnna kapacita kanalt ¢inila 4300 siha a skladist 37.000
sahti. Veskerych milifi§t bylo 42. (Mohl se tudiz rozebirat vic nez jeden milif¥
denné.) Vododopravni sit se situaci skladt je.dobie ziejma z obr. 1.

K roku 1872 jsou na vlastnim TéSinsku (komornim) splavné toky: ,Glu-
chova® (s 1 zdrz. hrablemi) se ,Stfelnou“, ,Rogoveckd® s 1 zdrz. hrablemi a
1 &epovou nadrzi), ,Kostkov“ (s 1 zdrz. hrablemi a 1 &ep. nadr#i), ,Radvanov"
(s 1 zdrz. hrablemi a 1 ¢ep. nadrzi), ,Oletka 1.“, ,Velkj Polomec” a ,Olza“
(s 1 .¢ep. nadrzi), ,Roztoka“ a ,Olecka II.“ (s 1 zdrz. hrablemi, 1 &ep. na-
drzi), ,Lysky“ (s 1. ¢ep. nadrzi), ,Jestéabi”, ,Pielou¢” a ,Lomna“ (s 1 ¢ep. na-
dr#i), ,Kopetna“ (s 1 zdrz. hrablemi), ,Tyra“, viz obr. & 2.

Vodou se tu plavilo ze $esti reviri roéné 15.000—20.000 sidht paliva pro
sklady Jablunkov, Tfinec a Té&Sin, 10.000—15.000 pila¥skych $palkd na pily
v Navsi u Jablunkova a v Té&iné a 10.000—15.000 dilnich vzpér na sklad
v T&in&, Plavilo se hlavné v dobé od 15. III. do J15. IV., piipadné také v 1été.
Nejprve se plavilo palivo, potom pilaiské vyfezy a nakonec dolovina. Nejvétsi
sklad v T&iné mél tii oddéleni s jednim hlavnim a osmi rozvodnymi kanaly
a stalé hrable. Mensi byl sklad v ")Yfinci s jednim hlavnim a ¢étyfmi rozvodnymi
kanély. '
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2. Vododopravni sif s plankem dievoskladu a pily v Tésiné z roku 1872



Plavebni ,calo” pti palivu (pivovarském) ¢inilo u tvrdého 10 %' a u meékkéha
5 %. Pilarské vytezy plavily se v délkach 2, 2%2 a 3 sahy. Vzpery v délkach 3,
2%,2,1%2 a1 sah.

Rozmaha]1c1 se stavebni ruch v nartstajicich primyslovych stfediscich a roz-
vijejici se téZzba kamennsho uhli poéinaji se brzy projevovat zvysenou poptavkou
po mékkém uzitkovém diivi, hlavné vsak po jehli¢natém fezivu.' Této stoupajici
poptavce nemohou stacit dosavadni vodni cily, do lestt posunuté. Tyto pily byly
zfizovany zpravidla na vysokou vodu. Pfislusné spady byly dosahovany prahy
a nahony. V Iété trpély nedostatkem vody, v zimé zamrzaly. Pro malou kapa-
citu a primitivni vyrobu nebylo mozno dosadit na né odborné sily. Nejistota
plynulého chodu znemoziiovala terminovani doddvek a brzdila dievni obchod.
Tehdejsi komorni polesny Slatinsky pfistupuje proto ke koncentraci pilatského
pramyslu do tfi hlavnich stfedisek (v Navsi u Jablunkova, Té&iné a Frydku).
Puvodné se pocitalo s dopravou kulatiny vodou. Mély tudiz byt pily orientoviny
na vodni toky (Téin). V Navsi stdla tenkrat doprava jednoho §palku s vyta-
7enim a navalenim do hromad na skladé 2,8 kr/ks. Kdy# se ptislo k tomu nazoru,
7e doprava vodou muZe byt s vyhodou nahrazena Zeleznici a povozy, byly pily
v Navsi a Frydku pfipojeny dodateéné na Zzelezni¢ni sit, doprava kulatiny po
Olze do Tésina i s pilou zanikly.

Parni pila v Tésiné byla postavena v letech 1867 —69 na pravém brehu
Olzy, vedld skladu rovnaného d¥ivi, za pouziti 1 kj zastavéné a 15 kj volné plo-
chy. Pila se sklddala z pilnice, strojovny (32 HP) s kotelnou a pfidruzenych
zavodl (stolarny, hoblarny, $tipacky a impregnaéniho zatizeni). Zaméstnanectvo
tvofili: vedouci lesni, 2 hajni, 1 strojnik, 1 pilafsky mistr, 1 stolafsky mistr,
1 mistr v hoblarné a 4 pilati. Stav viech pracovniki éinil 80 zaméstnanci. Pile
byli pridéleni ¢&tyfi koné. Pofez pily byl kalkulovan na 20.000 pila¥skych klad.

Parni pila v Néavsi u Jablunkova byla zbudovana roku 1870 na plose asi
9 kj. Dovoz na tuto pilu byl predpokladan jiz vyluéné po ose. Parni stroj o 80 HP
hnal pét ramovych pil a 12 cirkularek. Zaméstnanectvo tvoftili: vedouci lesni,
3% kancelarsti zaméstnanci, 1 dozorce skladu, 1 strojnik, 2 topi¢i a 24 pilati.
Pracovalo se tu v §ichté po 11 hodinach. Pofez ¢inil 150 kust, vyfezi za Sichtu.

Parni pila ve Frydku byla zbudovana roku 1871 jiz nejblize trati Ostrava—
Frydlant. Roku 1871 byl tu pofizen parni stroj 50 HP se tfemi ramovymi pi-
lami, étyfmi cirkularkami a jednou pasmovkou. K pile pfidruzena byla hoblarna
s kovafskou a zdmeénickou dilnou.

Racionalni provoz téchto pil kladl vzdy vice pozadavky dodavéini kulatiny
v celych délkach. Tyto dodavky vsak nemohly byt uskute¢iiovany volnou plav-
kou. Doprava dfivi vory byla by.si vyzadala rozsahlych plavehnich tprav toki
a staveb dal§ich vodnich nadrzi. PfeSlo se proto postupné k dopravé kulatiny
po ose, pfi urychleném budovéni nejprve hlavnich adolnich a postupné postran-
nich ddolnich cest. Krajné nepfizniva poloha tésinské pily k zZeleznigni trati vedla
pozdéji (1895) k Gplnému zastaveni této pily.

Stav lesti po valce s Pruskem ¢inil k roku 1868:

Lesni porosty

" .| Ho-
Salase | Bezlesi L &7 : |
ki ki ny /o 1-20 2140 41—-60 61 —80
) ) kj l I
|

k| % | K% | K

% ; kj ‘ %
! 1

9,09 20968 42,59
|

6437 | 13 20 [ 5896 ll] 95 ’ 4476
, I |

- 321,65 | 2890 | 5,87 8198‘1665
l
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Z tabulky je vidét, ze podil nejstar§ich por(;stﬁ (lest pfirozenych a pralesii)
byl jesté velmi znaény. °

Roéni vysadby ¢inily u jednotlivych lesnich urada:

Lesni urad
Jedn. Frydek Tésin Jablunkov ‘ Drahomysl Ustron
. . - l
kj 356.8 kj 172.0 kj 207.2 kj 93.0 kj 137.4 kj
sahu 36.894 s. 16.770 s. 24.015 s. 10.399 s. 13.870 s.

Predpokladem rychlého pfizptsobeni pomérim na dfevnim trhu za tehdej-
§iho pojimédni véci bylo likvidovani pfirozenych bk —jd a bk —jd smrkovych po-
rostli a sniZeni procenta palivového diivi. Tento pozadavek vedl automaticky k ob-
novnim a péstebnim dusledkiim, a to postupnému vytazovani buku, omezovani
jedle, zavadéni smrku a borovice, zvySovani podilu uzitkového diivi na hmoté
a uplatiiovani probirek ke zvySeni podilu uzitkového dfivi i ptirtistu.

Vyvoj hospodafeni neseného témito zdkladnimi smérnicemi vyplyva z ta-
bulky tézeb z obdobi 1867 —77 (tab. I).

-

I. Prehled tézeb téSinské komory za obdobi 1867—1877

Tézba
Rok mytni pfedmytni celkem
uz:trl;lgvc 9% p;arll;vo 9, me % -c

1867 99.455 41 135.330 59 — — 228.785
68 159.184 52 143.490 46 6.268 2 308.942
69 187.745 58 130.711 40 5.713 2 324.169
70 202.528 63 112.875 35 7.582 2 322.985
71 193.987 58 134.793 40 5.833 2 334.613
72 237.777 58 162.287 40 6.779 2 406.843
73 231.566 56 178.507 43 6.324 1 416.397
74 249.421 59 168.657 40 4.555 1 422.633
75 249.321 77 18.659 21 5.439 2 323.419
76 224.861 51 201.469 45 16.402 4 442.732
717 222.384 49 221.663 49 7.983 2 451.430

Pro sledovani obdobi ptisobnosti tehdejsiho kameralnitho polesného Slatin-
ského je vyhodné vSimnout si, jak byly zdolany vétrné kalamity komornich lest
ze 7. XII. 1868. Nejnepiiznivéjsi okolnosti pti této katastrol& bylo, Ze misty na-
padlo mnoho palivni hmoty (na Visle). Rozsah katastrofy byl zna¢né ovlivnén
horskym terénem, ktery nepfipoustél dodrzovani mytnich postupt, sledujicich
ochranu lesti pred prevladajicimi vétry. .

Velké nadéje na zpenézovini dievnich hmot se tehdy kladly do otevieni
kosicko-bohuminské drahy, nastupujiciho zprimyslnéni kraje i rozvijejiciho se
zahrani¢niho obchodu. Také rychlé zmény procent palivového dfivi z té doby jsou
pfiznaénym projevem prevratnosti hospodafského rozvoje.

Zelezni¢ni sprava ve snaze o kvalitni dfivi méla namitky proti dodavkiam
dfivi z rovinatych a tddolnich poloh pro jeho domnélou pérovitost. Také diilni
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II. Sortimentace diivi u ,TéSinské

- Kmenové Vytezy a Sindelové Dolovina a
Flospoddisky na pni dlouhé diivi dfivi vlsknina
20 md m? m? m®
65.206
1870 142.178 oo
o
76.067
1871 116.269 R gl 2.160 5.148
157.575 el 2.224 23.882
1873 - : :
1875 " 5 o, =
Iv.
65.377 .
1881 67.190 o 24.049
1887 £ - - >
1894 24.872 gg'gg 1.684 34,185
130.384
1910 5.940 s 63.303

sprava si kladla pfisné za podminku, aby dolovina byla vyrdbéna pouze v zimé,
coz muselo v Beskydech, se zimami bohatymi na snih, ptisobit mimotddné po-
tize.

Ale i ve vécech tak samozfejmych, jakymi se zddlo vyfazeni bk paliva z pro-
vozu huti, nebylo je§té jistoty. Zpusobila to prechodnd ztridta hlavnich uhelnych
sloji ostravsko-karvinské pinve kolem roku 1865. To vyvolalo obavy z nedo-
statku paliva predev§im k provozu huti a mélo za nasledek radikalni nafizeni ko-
mory, podle néhoz mély byt veSkeré kultury provadény bukem nebo alespoil
listna¢i. Z této doby pochazi také fada stejnorodych bukovych porostt, jichz by
na komornim jinak uZz nebylo. Teprve objevenim novych sloji kamenného uhli
na Té&insku z roku 1880 nastaly opétné podminky pro cbnovu jehli¢nany, hlavné
smrkem.

V disledku prechodu v hutich od uhli dfevéného k uhli kamennému se rychle
upousti od uhlifstvi, ale po roce 1870 se o jeho vyrobé,znovu uvazuje, a to jako
o prostiedku ke zpenéZeni netvarného a jinak znehodnoceného dfivi.
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komory*“ v letech 1870—1910. '

Uzitkové drivi Uzitkové drivi Tvrdé a mékké %
Telcgrafani tyce tyde cellieri palivo Veskerd tézba
m 3 A m?
m m® m
64 9, 36 9,
7.740 7.740 s e 333.816
1.346
e 3.696 204.686 4  139.593 344,279
1.351 3,021 274.230 166.418 440.648
28.254 : . ' S
- - 234.045 99.988 334.033
Iv.
37.500 13.451 170.067 104445 T 274512
- B 138.023 124.179 262.202
55.448 21.263 150.720 94.280 245.000
1.390 78 9, 22 9
88.946 24.253 225.270 64.284 289.554

Kmenové na pni klesa se zjemnénim z 5.148 m3 na 63.303 m5.
hospodarstvi ze 142.178 na 5.940 m?. Drobné uzitkové stoupa rozSirenim pro-
Dolovina stoupa s rozSifovanim hornictvi  birek ze 3.696 m3 na 24.253 m3.

Prvek hleddni novych vyrobnich forem pronik4 i na tseku organizace prace,
Velké strukturalni zmény, jez prodélal horsky Zivel po politickém osvobozeni a jez
pro lesni hospodatstvi znamenaly znaény tbytek lesniho délnictva a povoznictva,
projevuji se citelné i nadale. Komora se pokousi fe§it otdzku jistou mechanizaci do-
pravy. Buduje v Ustroni pokusné stavbu drihy typu ,Lopresti“ v délce 3 km
(Y1 mile) ndkladem 27.000 zlatych. Uspora na dopravnich nédkladech ¢inila tu
pii dopravé 1500 saht d¥ivi 20 kr/sah.

Piesun sortimentniho té#i§té z palivni manipulace na manipulaci uZitkovou
se projevuje ve zvySené sortimentni pestrosti, jak ukazuje tabulka II. Znacné
mnozstvi tfeva piichdzi ve formé surovych kmend, umozilujicich intenzivnéjsi vy-
tez mechahiza¢nimi prostiedky (na piliach). Vedle pilaiskych 3palki, dopravo-
vanych plavkou, ptichazi jiz i dlouhé kmenové dfivi. Manipulace tohoto sortimentu
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piedpoklada zvrat v dosavadnich vyrobnich postupecfl. Zatazuje vyrobu pfi pni
podle obdobi mizy, zavadi sloZity tsek priblizovani, stavby smykéi a smykani
dlouhého dfivi, pfipadné posunuje k pasece smykovou nebo manipulaéni cestu.
Z novych sortiment nastupuje dolovina, vldknina a telegrafni tyée. Z dtivéjsich
sortimenti udrzuje se drobné uzitkové.

Tyto zmény v sortimentaci kladou zvySené pozadavky na dopravu dieva ne-
jen na useku ptiblizovani (v odlehlejSich polohach), ale i na tseku sité cest zvy-
Sovanim pozadavki na trasy ve sméru vyskovém (vylucovani protispadu), ale
i smérovém (zvétsovani obloukl). Roz§ifovani cestové sité o cesty manipulacni
umoziiuje pronikdni povoznikd k patezu“ a slucovani priblizovani dlouhého
dfivi potahovanim s odvozem. Ve mnoha pripadech pracuje se pii priblizovani
jen s predky vozli po vzoru ptiblizovani pomoci valasskych podvozku. Cestova
sit za¢ina se rozvijet od roku 1870 (napt. v reviru Bukovec—Istebna v letech
1872 —1882). !

Predani 20.000 kj pastevnich lesi horskym obcim za podminky, Ze dfevni
hmota bude zmanipulovidna a zpenézena komorou, nardzi na potize predevsim
ekonomické. Porosty pastevnich lesti, pfedstavované znehodnocenou dievni hmo-
tou prestarlych bukd, jedli, pfipadné smrkd, vhodnou prevazné k vyrobé paliva,
vrhaji na trh velka kvanta paliva, jehoz upotiebeni v hutnictvi rychle klesa. Tento
moment, omlouvajici zdrzovani odlesnéni pfedanych ploch, hodld komora tak-
ticky vyuzit k brzdéni celé predavaci akce. Pouziva platformy , Spolku moravsko-
slezskych lesnich hospodafi“ (,Verein der mahrisch-schlesischen Forstwirthe®)
k rozviteni otdzky nebezpedi splachu na odlesnénych ptdach se viemi dusledky
pro zkrasovaténi odlesnénych ploch na sjezdu spolku ve Frystaté roku 1876.

Podle referdtu komorniho feditele Walter-Uysdala lze ocekivat zkrasovaténi
odlesnénych ploch v reviru Nydek v oblasti ,Velké Cantorie” na piivodni buéing,
na plose 80 ha v nadmofskych vyskach 600—900 m. Velké nebezpeci splachu,
zkrasovaténi a tvoreni kamennych suti uvadi jmenovany téz v reviru Bukovec na
salasich ,Girova“, ,Loucka"“, ,Velké Dupny"“ a ,Stozek“ ve vyskach do 1000 m
na rozloze 140 —180 ha. Z ostatnich revirti hrozi zkrasovaténi v Ustroni na ploge
39 ha a v Brenné na plose 25 ha.

Komora dochazi k zavéru, Ze toto nebezpe¢i muzZe byt umenSovano jednak
pomalym mycenim predanych ploch, jednak opétnym zalesnénim téch ploch, kde
je nebezpeéi splachu nejvétsi. Z referatu dale vidime, ze komora ve snaze po
umenseni pfilivu drevnich kvant z odstupovanych ploch neviha tuto hmotu pro-
davat horalim ,na stojato“ v predpokladu, ze tato hmota nebude hned téZena.
Vsechny tyto cesty vedly ke kladnému ekonomickému cili — oddaleni tézeb, coz
vidime ze stavu véci u ostatnich revirt. Tak v reviru Grudek zakoupili horalé
dfevni hmotu, z ni# kaceji ,jen na nejnutnéj§i potfebu (salase ,Kicera“, ,Ostry",
.Zarembek“ a ,Koziniec“). Také v ostatnich revirech neni odlesfiovani p¥ili§né.
V reviru Ustroni stoji 16 ha lesa, ¢aste¢né je zalesnéno 17 ha a jen 16 ha zcela
odlesnéno. V reviru Brenna je 2 ha dobte zalesnéno, 6 ha mélo odlesnéno, 15 ha
Casteénd zalesnéno a jen 3 ha zcela odlesnéno. V reviru Gurek je 544 ha za-
lesnéno, 77 ha smyceno, 115 ha polan je dobfe zatravnaténo bujnym travnim po-
rostem bez nebezpedi splachu. V reviru Lomna je nebezpeci na strmych polohach
trati ,Jelitov" a ,Dzuravy ", dobry travni porost je na salasich ,Skalka“ a ,Cerch-
lany “.

Plochy, jez byly dosud vypédsdny a v rdmci vyvazeni sluzebnosti a arondaénich
snah rozdéleny mezi horaly a komoru, mély spolecny charakter: Jednak tu pfi-
chazely partie porostlé jednotlivymi stromy, jednak plochy pomistné kryté razné
starymi shluky a hlou¢ky (sm, jd a bk), a koneéné plochy zcela odlesnéné. Jed-
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III. Plavebni bilance na Olze za rok 1882.

Palivové dfevo s
Uhrnem qu\;lct?m
tvrdé mékké vyagje
prostorovych metri zl. kr.
Vrzeno do vody
1. plavebni obdobi
Mosty . 225 471,5 494,0
Lomna 2.464,5 4.872,5 7.337,0
Bukovec 773,0 1.892 2.665
Istebna 1.404 3.612,5 5.016,5
Grudek 2.287,5 1.583,5 3.871
Vseobecné vydaje 528 69
Celkem 6.951,5 12.432 19.383,5
2. plavebni obdobi
. Lomna 2.264 3.481,5 5.745,5
Bukovec 5 5
Grudek 2.006 526,5 2.532,5
Vieobecné vydaje 134 | 39
Celkem 4.275 4.008 © 8.283
Uhrnem 11.226,5 16.440 27.666,5 663 08
Vyrovnano
na dfevoskladé v Tésiné
dobré 1.619 759
klacky 36 70
vymeét 235 183 2.902 703 94
Na drevoskladé v Trinci
dobré 8.960 15.488
vymét 190 24.638 3.306 | 18
Celkem 10.850 16.690 27.540 4.010| 12
Podle toho ubytek 376,5
Podle toho prebytek 250
Podle toho vcelku Ubytek 0,46 9,
Zustava v revirech na obou dfevoskladech vyrovnano:
Mosty 23 478,5 501,5
Lomna 4.569 8.481 13.050
Bukovec 752 1.921 2.673
Istebna 1.357 3.667,5 5.024,5
Grudek 4.149 2.142 6.291
Celkem 10.850 16.690 27.540
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notlivé stromy vykazovaly prevdzné praporovité a jiné netvarné formy. Plochy
mirngj§ich poloh byly kludeny za tclelem zornéni. Klest palen a ptida orina a
obhospodafovana do dplného vyuziti. Takto vyuzité plochy zanechdny teprve pfi-
rozenému zatravnaténi k Géeltim pastevnim. P¥i geologické skladbé (beskydsky pis-
kovec), svahovitosti, srazkach a stupni odlesnéni Beskyd bylo tu nebezpeci inten-
zivniho splachu, zkrasovaténi a pohybu §térka.

Pri vyvazovani provadéném podle zikona z roku 1852 byli odskodiiovani
usedlici jen odstupy pudy lesni, kromé toho odstupovala se i piida zemédélska,
a to hlavné tam, kde béZelo o poméry, sledujici zfetele aronda¢ni (ruSeni en-
klav). Vyméiiovalo se také v malém (dpravy hranic vyrovnanim). Ve velkém se
zaméfiovala pida pastvin a luk horald za ornou pidu v predhorach a roviné
(napf. na Frydecku) za velmi vyhodnych podminek (1 ha horskych pastvin za
1—2 ha orné pidy). Této zaméné padlo za obét asi pét panskych dvord.

Pristupovala tudiz k obnovnim pracim v oblastech pfidruzenych k ¥ddnému
lesnimu hospodéfstvi jesté tloha zalestiovédni a vylepSovani ploch byvalych pastev-
nich lestt arondaci ziskanych nebo pastvin a luk nabytych zdménou.

Obnova lesa déje se tou dobou cestou pfirozenou i umélou.

Obnova pfirozend, pfedstavovana za obdobi palivni manipulace vét§inou seéi
tmavou, udrzuje se v prevazng listnatych lesich roviny, kam ustoupila p¥ed holo-
se¢i horskych ploch. Ta se udrzuje déle jen tam, kde jsou matefskym porostem
déany podminky pro obnovu bk, pfipadné jd. Také pfirozeni obnova smrku okra-
jovym zasemenénim je zavadéna. V oblastech lesd chranénych (vylouéenych podle
zdkona z roku 1852) nastupuje se¢ vybérova. Na nejvétsich rozlohdch hospodaf-
skych lest ovlddla zalestiovani zcela obnova uméla. Po roce 1866 se stale jesté
uplatiiuje sije ryvkovad s polafenim a doplfiovani sadbou, sazenic vyzvedanych
z pfirozenych nalett a prehoustlych siji. Sije provadéna uméle lusténym semenem
do pfekopanych pid (po polafeni) se dafi oviem jen ve vlhéich polohach, jinak
napofad trpi suchem.

Od sedmdesatych let prichazi jiz vylucné sadba, i kdyZz jeji provadéni je
silné ovliviiovdano nedostatkem pracovnich sil. Na svazich ujimé se sadba do braz-
di¢ek (po vrstevnici vedenych). Sazenice jsou sazeny ke vnéjsi hrané vykopu.

Pomér rozsahlosti zalestiovacich praci na plochach plivodné lesnimu hospo-
datstvi vymezenych (,Gehege”) a nové v ramci vyvazeni prevzatjch (,Neu-
gehege“) vyplyva z nasledujiciho prehledu pro obdobi 1872 —77:

Kultury v oblasti Niklady
Rok
»»Gehege** Neugehege Celkem kj Celkem zl. Pro 1 kj/zl.
1872 905 128 1.033 8.090 7.83
73 885 239 1.124 10.371 9.23
74 972 1.076 2.048 . 18.031 8.80
5 932 841 1.773 13.579 7.66
76 1.036 280 1.316 13.862 10.53 ~
77 1.084 414 1.498 15.152 11.11

Z prehledu vidime, Ze rozsah zalestiovacich praci i zalesiiovaci naklady na
jednotku v hrubém priméru stoupaiji. ;

Stoupajici podil vyroby ve slabsich sortimentech navadi pfimo k probirkam,
jez se zalinaji zdmérné provadét od roku 1868. Ale ptichazeji jiz také formy,
pfipominajici naznaky svétlicich zasaht.
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Tyto pocatky porostni péée maji spoletné nedostatky, jevici se ve slabém a
pozdnim probirdni pfevdzné je§té setych porosti. Na takto vzniklé porosty pu-
sobi zhoubné mnohé vlivy abiotické, hlavné katastrofalni srazky ve spojeni s vétr-
nymi orkdny (vétrolom z roku 1868, podobné z roku 1872, snéholom z roku 1785,
vétrolom a velky snéhovy polom z roku 1879).

P¥i rozboru pfi¢in téchto pohrom uvédomuije si komora jednak tu okolnost,
ze v celkovém reliéfu Tésinska byly zatladeny lesy kolonizaci do oblasti absolut-
nich lesnich pid i to, Ze prosazovanim stejnorodych a stejnovékych jehli¢natych po-
rosti se lesnik natolik odchylil od pfirozené porostni skladby beskydskych lest, Ze je
nutno hledat cestu ke skladbé ptivodnich pfirozenych lesti. Toto poznani projevuje
se patrné ve snahdch Slatinského o obnovu bk —jd porosti i v jistych pokusech
s porostni péci.

Ve srovnani se sousednim panstvim hukvaldskym je nespornym kladem ko-
mory, Ze tézisko ochrany hospodatského lesa pted kalamitami zcela pokrokové vidi
nikoli v prostfedcich radikalnich, nybrz v preventivnich, pfedeviim v druhové
skladbé a vychovné p3ci.

/Organizace komory se v tomto obdobi neméni. Pfedstavuje nadale systém les-
nich tfadi. Vyznamnym aktem je vedeni lesniho provozu komory polesnym Sla-
tinskym, které vykazuje pro celé obdobi své pusobnosti nesené znaky zjevného
piechodu, cenné prvky pokroku. Slatinsky kladl také za dobu svého pisobeni
velky diraz na provozni statistiku, kterd mu poskytuje podklady pro ovéfovini
spravnosti hospodafskych zdsahi, i kdyZ je jen finan¢né chapané (mira zattoceni),
ale i vychodisko k hodnoceni ¢innosti pfidéleného persondlu podle jednotlivych or-
ganizacnich jednotek. Touto provozni statistikou, kterd je pro dlouhou dalsi dobu
vyznamnou pakou provozni iniciativy u kemory, vrcholi dilo Slatinského.

Obraz rezie, zatézujici lesni provoz téSinské komory a Frydecka za obdobi
1875—77, vyplyva z nésledujiciho pfehledu:

v . R 71
Vseols»_ecna Spravni Ochrana Centralni Dané a PRSI,
1626 naklady lesa rezie davky T
celkem zlatych 1kj md
Prumér
z let 243.477 73.507 63.902 59.144 46.891 | 2,73 | 0,81
1875177

Za stavajici reZie a trhovych cen dfivi bylo dosaZeno téchto vysledkd.

Rezie Vynos pro
Hruba Cista 1 m® dfeva
Rok cena Celkem cena Z myt. zarodeni
“1md vieobec. | mzdy 1 m? porosti 1 kj les.
kapitalu
Primér .
z let 3,352zl | 0,81zl | 1,38zl | 2,192zl. | 1,16zl 1,19 zl. 3,41 zI. 3,9 %
187577 -

Odchodem polesného Slatinského do vysluzby roku 1877 konéi vyznamny
asek dé&jin lesti tésinské komory, vyznacujici se hledanim a ovéfovdnim novych
vyrobnich zpisobi, ustalujicich-se na Tésinsku do vysoce intenzivnich forem,
vrcholicich érou tzv. ,Té&inské skoly “.
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Obdobi 1877 —1905 je casovym tusekem, kdy lesni hospodarstvi komory
vede mariabrunnsky absolvent Karel Stfemcha. Je to posledni obdobi, v némz
lesni hospodafstvi podléhd komorni horni a hutni sprdavé, a to do roku 1906,
kdy se lesni hospodafstvi zcela osamostatiiuje, kdyz komora rozprodava své prii-
myslové podniky. Pies toto zavislé postaveni vypracovava se lesni hospodarstvi
na vysokou provozni intenzitu, téz diky jednotné orientovanému sboru komornich
lesnich hospodaitt mimofadné drovné.

Z hlediska produkéniho se vyznamenava lesni hospodatstvi orientaci baziru-
jici v hospodafskych zavérech na pfirodnich podminkach, jez jsou po vsech strdn-
kich studovany. Zvlastni pozornost je vénovana (stejné jako na strané huk-
valdské) pozorovanim meteorologickym a klimatologickym, zavedenym take jesté
za éry polesného Slatinského (1870).

Podle téchto pozorovani vykazuje téSinska rovina (z praméru 1870—80 TéSin
301,4 m n. v.) pramér. ro¢ni tlak 733,08 mm, pramér. ro¢ni teplotu 7,95 C (max.
28,0 C, min. —22,00C) a roéni srazky 611,2 mm.

Severni. ubo¢i ,,Zadnich hor* (Ostravica 420,4 m n. m.) pram. roéni tlak 723,24
mm, pramérna roéni teplota 666°C (max. 31,5°C, min. —32,50C) a roéni srazky
1216,05 mm.

Hrani¢ni hieben ,Zadnich hor*“ (Barani, 686,0 m n. v., desfovy stin) primeér.
ro¢. teplota 5,630 C, praumér roc¢nich srazek 993,31 mm. Prevladajici vétry s, sz a pie-
padovy jz.

Pokud se tyki dievinné skladby ,Zadnich hor®, pokracuje komora v duchu
polesného Slatinského v rehabilitaci jedle, kterd je v dobé, jez upousti od bk —jd
porostd, povazovana za dfevinu, jez muze ve smésich bk —jd —sm, jd —sm, buk
nahradit, i kdyz ne vytlacit. Stejné v duchu Slatinského jsou posuzovany ve smé-
sich borovice s modfinem jako dfeviny zpeviujici zakladni smrkovy porost. Se
zdakladnimi jehli¢inami pfichédzi také ve smésich vice javor —klen. Zastoupeni dre-
vin horskych lest vykazuje 2 biologického hlediska pomér stale velmi pfiznivy
sm 55 %, ijd 24 %, bk 21 % a jv 1 %. Smrk prichazi ¢isty hlavné v mladsich
porostech a v nejvyssich polohach, jinak pfimisen. Jedle pfevladala hlavné ve star-
Sich porostech. Buk ve smésich s jedli ¢4stec¢né ¢isty (po zamérné obnové).

V lesich roviny prosazovéna je borovice, i kdyz pii ur¢ité podpofe dubu, ja-
sanu, jilmu, ale i javoru a lipy. Prichdzi tu téz bf a md.

Biehové porosty roviny a tdoli maji velmi pestrou skladbu Salix pentandra,
viridis, amygdalina (na Olze u TéSina, na Visle u Ustroné) Salix coprea, purpurea
a daphnoides u Bilska. Do hor stoupa Salix silesiaca, v podhuii je ¢asta Salix aurita.

Vyrobni prostfedky lesniho vyrobniho odvétvi komory se stile rozmnozuji.
Rozloha komorou spravovanych lesti dosahuje 89.513 kj, z &eho# vlastni komorni
lesy (léna koruny é&eské) zaujimaji 54.092 kj, fideikomis 6463 kj a alloidni statek
Frydek 28.958 kj. 'Vododopravni sit je s ohledem na nutnost lesni dopravy pa-
livového dfivi jesté stile v plném provozu (viz tab. ¢. 3). Koncem let 70. po-
uziva se jest€ 17 vodnich nadrzi, i kdyZz jejich pocet do polovice let 80. klesa
na devét. Puvodnich sedm drevoskladi s hrablemi a rozvadécim zafizenim pro
sdhovinu klesd na Sest. S ustdvajici plavkou nastupuje doprava’ suchozemska po
lesnich silnicich a cestach, budovanych jiz pro odvoz kulatiny v celych délkach.
Stavba hlavnich tdolnich cest se provadi s tvrdou vozovkou, zpeviiovanou bud
§tétem nebo makadomem o §ifce koruny 6 m (z toto 3tét 4 m X 0,30). Mosty
se stavéji dfevéné, propusti trubni. Na dsecich s frekventovanymi vodnimi toky
prevazné byst¥inného charakteru se spodni stavba zajistuje opérnymi zdmi. Roé¢ni
naklad na stavbu hlavnich cest ¢ini napt. roku 1882 33.578 zlatych. Do roku
1894 se cestova sit rozSifuje jiz na 130 km. Stavebni naklady se pohybuji podle
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terénu od 2—6 zl/bm. K usnadnéni ochranné sluzby se zadini s budovanim sité
loveckych chodnikd.

Tii nové zalozené pily se déile zdokonaluji hlavné na tseku mechanizace
skladové dopravy kulatiny a feziva (kolejnicemi a vytahy). Pohonné parni stroje
jsou zesilovany (Frydek 1881).

Pribyva pfidruzenych primyslovych zavodi: dva impregnaéni zavody k im-
pregnaci telegrafnich ty¢i a stavebniho stolafstvi. Tyto se fadi ke star§im podni-
kim (osmi lesnim uhlifstvim, jedné stipacce, jedné $indelce a péti lustirnim seme-
ne). Cihelné, osmi kamenolomtim a 12 piskovnam pripada tkol levné vyroby sta-
vebniho materidlu na stavbu rozsahlé sité hajoven pro nastupujici kategorii dozoréi.
Chov potoéniho pstruha zajistuje na horskych tocich osm pstruhovych lihni.

'Za téchto vnéjich vyrobnich pomért se roku 1877 ujimé vedeni lesniho pro-
vozu Karel Stfemcha, ktery v prubéhu své sluzebni ‘¢innosti vyrtsta v jednoho
z nadich nejvyznamnéjsich lesnik druhé poloviny 19. stoleti.

Narodil se ve Frydku 25. dubna 1845 jako syn komorniho polesného. Po absol-
vovani lesnické akademie v Mariabrunnu vstoupil 1. XII, 1864 do sluzeb komory
jako lesni adjunkt a byl ¢éinny nejprve pii vysazovani sluzebnosti lesni pastvy,
pricemz se dokonale obeznamil s poméry v ,Zadnich horach® a celou problema-
tikou vyrobnich zptisobtt horské lesni oblasti. Snaha po dal$im vzdélani privadi ho
od 1. I. 1871 opét do Mariabrunnu. Vyuzivaje udélené mu dovolené, pracuje, tam
dale jako asistent a soukromy docent lesni produkce. Tato jeho ¢innost vrcholi
studijni cestou po Némecku, Svédsku a Rusku. Po navratu na podzim roku 1872
vraci se opét do sluzeb komory, ktera ho povéruje pripravami k obeslani Svétové
vystavy ve Vidni. Od roku 1873 rychle postupuje. Nejprve: je mu svérena sprava
reviru, brzy nato vedeni komorni taxace. Od 1. II. 1875 ptichazi do ustiedni komory
v Tésiné, kde je od 1. I. 1877 jmenovan prednostou lesnického oddéleni ustredi.
1. VII. 1890 je jmenovan lesnim radou, roku 1893 komisafem pro statni zkousky,
pozdéji zastupcem majitele, rytifem radu c. F. J. a j. v.

Na tseku spolkové ¢innosti je nutno jmenovat jeho élenstvi v ,Riském les-
nickém spolku®, piredsednictvi ve ,Spolku moravskoslezskych lesnich hospodaru®,
v ,.Zemédélském a lesnickém spolku v Tésiné“, starostenstvi v ,Mysliveckém a ry-
barském spolku pro vychodni Slezsko v Tésiné“ aj.

Stfemcha za dobu svého pusobeni Tesi hlavné otazku tnosného prechodu z ma-
nipulace palivni, zamérené na zpracovani hmot prestarlych porost, na manipulaci
uzitkovou, sledujici snahu vyrobit co nejvétsi procento uzitkového drivi, hlavné jeh-
litnatého, predevSim sm a bor. Tento pfechod pfedpoklada jmenovité rychlé pre-
vedeni dopravy vodni na dopravu suchozemskou, pii¢emz vodni doprava je vyuzi-
vana do krajnosti k plavee ménécenného sortimentu. Rozsahlé investice pii vystavbé
sité cest jsou v terénu rozmistovany tak, aby se vynalozeny stavebni ndaklad vracel
rychle komot'e v usporach za snizené dopravni naklady.

Rozsitujici se sit cest podminuje pirechod k maloplosnému hospodaistvi, vy- /
zadujicimu kvalifikovany lesni persondal. Stifemcha upousti od tézkopadného systému
lesnich uiada a prechazi na systém lesnich (revirnich) sprav, vedenych plné kvali-
fikovanymi absolventy vysoké Skoly zemédélské ve Vidni (od r. 1875), spolu se za-
vedenim kategorie lesnich zrizencli, pro néz buduje za 25 let svého ptisobeni 100 ha-
joven, v terénu vyhodné umisténych.

Novou organizaci sluzby zavadi Stremcha od roku 1880. Veskery lesni majetek
je rozdélen na 20 revirt (pozdéji 22), z c¢ehoz pripada na rovinu 5 revird, na hory
15 revirti. Velikost revirt v roviné c¢inila 700—3.600 kj, v horach 3.000—10.680 kj.
Do cela téchto revirtt (revirnich sprav) byli postaveni revirni lesni, jimZ byl pride-
len lesni adjunkt nebo placeny pomocnik. K vykonu ochranné sluzby jsou podle
povahy sluzby pridéleni $koleni hajni. Jejich celkovy pocet ¢inil 189, z toho 20
nadhajnych. Nadhajni méli za kol vypomoc v technické sluzbé i dozor na hajné.
Kazda revirni sprava byla samostatnou ucetni jednotkou, uctujici penézné i hmotné.
Pokladnu vedl adjunkt, hlavni penézni i hmotny ucet revirni spravce. Tak vznikly
revirni spravy, z nichZ na Gzemi RCS piichazi Hor. St. Hamry (2.195 ha), Dol, St.
Hamry (3.966 ha), Frydek s pilou (934 ha), Horni Moravka (3.744 ha), Dolni Moravka
(2.812 ha), Mohelnice (3.014 ha), Bukovec (2.296 ha), Lomna (3.795 ha), Mosty
(2.058 ha), Nydek (1.988 ha), Hradek (1.629 ha), Tyra (2.126 ha) a Stritez (1.663 ha).
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Komorni pily (Jablunkov, TéSin, Frydek) byly postaveny na roven revirnime
Spravam.

Veskeré spravni jednotky byly bezprostredné podrlzeny lesni inspekei, .tvoiici
samostatné oddéleni ustfedni komory v TéSiné s 1 lesnim radou, 2 inspekénimi
uredniky a 1 kancelarskou silou.

Stremcha se vSak neomezuje na ¢innost organizacni, ale fe$i soucasné i socidl-
ni poméry zameéstnanct. Sluzebni dobu upravuje pro vSechny kategorie na 35 roki,
po nichz mél kazdy narok na plnou pensi. K 1. I. 1888 dava popud k zaloZeni pod-
purného fondu (,,Witwen- und Waisenunterstiitzungsverein*), do néhoz prispivali za-
meéstnanci vSech kategorii. Roku 1895 zvysSila komora jistinu fondu o 5,000.000 zl,
takze zdkladni kapital vzrostl do roku 1911 na 14,500.000 zl. Stfemcha se pronikavé
uplatnil ve sluzbé taxacni, zvlasté na useku arondace, ohrani¢eni a nového zarizeni
komornich lestt z roku 1880 za pouziti metody kombinované soustavy statové. Pre-
vzeti c¢asti lesnich ploch plivodné vypdsanych s likvidaci enklav a zamén zvysilo
komore ukoly zalesniovaci. Celkem bylo Za pusobeni Stremchova zalesnéno pres.
3.500 ha nelesnich ptid a meliorovdno pres 9.500 ha ploch devastovanych pastvou.

Stremcha se hodné uc¢i z neuspéchti dosavadniho velkoplo$ného a plantazmho
hospodarstvi a prechdazi soustavné k hospodarstvi maloplo$nému a prirozenému
zmlazovani, hlavné okrajovou se¢i. Jeho nazory jsou neseny prevazné smérem ob-
novnim, nikoliv jeSté ochrannym i kdyZ nastupujici kalamity ho nuti kK mnohym
lesoochrannym uvaham. Je to vidét dobie z jeho referatu na shromazdéni Spolku .
moravskoslezskych lesnich hospodait roku 1889, ktery je po této strance Strem-
chovym kredem.

(Eis und Schneebruch in den Schlesischen Beskiden i. d. Monaten Jénner,
. Februar 1889).

V oboru péstebnim provadi Stiemcha rozséhle probirkové pokusy, zlepSuje
techniku praci kulturnich a zavadi svétlostni hospodarstvi.

Odchézi roku 1905 do vysluzby, pripraviv lesnictvi komory na takovy stupen
konzolidace, ze od r. 1906 se hospodarsky zcela osamostatnuje. Stfemcha odchéazi na
odpoc¢inek do Vidné, kde jesté dlouho prednasi na vysoké Skole zemédélské v kur-
sech pro lesni hospodare. V této souvislosti zminuje se o Stremchovi ve svych ,Pa-
métech* prof. inz. dr. h. c. Jos. Opletal. Stfemcha umira ve Vidni roku 1926.

Ze Stfemchovych spolupracovniki ¢innych ve venkovské sluzbé \jsou nejvy-
znamngéj$i star§i Antonin Haunold a mlad$i Fridrich Ambros s Augustem Ax-
mannem. : {

Antonin Haunold narodil se roku 1841 jako syn lesniho Antonina Haunolda
v Ragkovicich u revirni spravy Mohelnice. Studuje na nové ziizené lesnické Skole
v Usové (1859—61), kde byl jeho uéitelem R. Micklitz. Praxi konal v Saybus$i v Ha-
li¢ci a ve St. Hamrech. Jako revirnik ptsobil v Ilovnici (1871), Moravce (1873) a
v Lomné (1879-—1905). kde také zemrel v roce 1919.

Haunold je znam jako neochvéjny ochrance smiSenych, prirozenych lesti a pra-
lestt (,,Mionsi*, ,Burkov*, , Popelarsky*“ a ,,Kozubova®), které vyjmuty ze sluZebnosti
pastvy — rychle regenerovaly v nadherné smiSené a nestejnovéké porosty. Bylo
ovSsem nutno je hajit pred hrabivym kofistnictvim exploatérskych firem. Jeho vli-
vem a za podpory F. Ambrose bylo komorou roku 1895 rozhodnuto, aby lesy v tra-
tich ,,Mionsi“, ,,Polom*, ,Tatinky*“ a ,Raztoka*“ v Lysé spolu s temenem ,Lysé“
byly vyjmuty z pravidelného hospodareni jako rezervace.

Své , Heilige Hallen“ obhospodaroval Haunold maloplo$né, vybérnym zpuso-
bem a dociloval dokonalych smiSenych porosttt jd—bk— smrkovych s primiSenym
jv, js, jlm a md. Vysokda, v Lomné pouze stfidajici, byla soustavné redukovéana. Zato
tu byl velmi prosazovan lov tetfevii. Roku 1904 byla na Mion§i postavena prvni
lovecka chata v komornich lesich, tokani§té tetifevit byla podrobné zakreslovana na
zvlastnich mapach, jez se zachovaly.

Sjezd Spolku moravsko-slezskych lesnich hospodart v Tésiné roku 1882 je mu
podnétem k vydani spisku ,Das 'Quellengebiet der Ostrawitza“ (Teschen 1882),
v ng¢mZ re$i bystrymi tGvahami otdzku vzajemnych vztahti mezi lesnim hospodai-
stvim a vodnim rezimem v Beskydech.

Mlad$im vrstevnikem Stfemchovym je Fridrich Ambros. Narodil se roku 1850

v Lobodicich na Hané. Realku studoval v Olomouci a Kromérizi, lesnicky ustav
v letech 1867—69 v Sovinci. Také jeho uéil Micklitz.
Sluzbu nastoupil nejprve na statcich arcibiskupskych a roku 1870 prechazi do

sluzeb komory a je pfidélen jako adjunkt k pile v Jablunkové, Od roku 1875 do
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roku 1888 pusobil jako revirni spravce v Istebné. Uplatnil se tam stavbou spojovaci
cesty na useku ,Istebnd — Bukovec, ¢imz zkratil podstatné dovoz di'eva na pilu
v Navsi. TamtéZ rozvinul jeSté pred svym nasledovnikem Axmannem piirozené
zmlazeni do zna¢ného rozsahu. Ambros se uplatnil dale vyznamné na useku pie-
chodu od podnikatelského systému k vyrobé ve vlastni rezii. Velkokupci (tou dobou
madarsti zidé) kupovali do té doby dievo ,na pni“, jeZ zpracovavali pomoci sub-
podnikateld, které zalohovali. To vedlo k velkému socidlnimu utlaku délnictva. Am-
bros ¢ini témto pomértim razem konec zavedenim prodeji ,,pii pni“ nebo ,u cest*.
Jeho prikladu néasleduji brzy ostatni spravy.

Rezijni vyroba orientovana na uzitkové drivi se zna¢éné zménila oproti sta-
rym vyrobnim soustavam. S vyrobou pii pni se zac¢inalo v pozdnim podzimu a ¢asné
zimé. Vyrobené kmeny se pribliZovaly na snéhu na sklady. Palivo se zpracovavalo
v pristim 1été. Stejné tak i probirky. Kulatina se dodéavala prednostné vlastnim pi-
lam, co ovliviiovalo ceny pilarské kulatiny, uréené kupciim. Drobné uzitkové drivi
se prodavalo hlavné do Madarska (tycovina).

Rezijni vyroba vyvolala nutnost organizace reZijniho povoznictvi, provozova-
ného vlastnimi potahy a soukromymi povozniky za tplatu. Podpora povoznikl byla
rozsifena na pujcky odvozcum k zakoupeni koni, vozt a postroji, jez z vydélku
postupné splaceli.

Od roku 1888 je Ambros pieloZen, do Zidlochovic jako vedouci tfednik tamniho
panstvi. I tam zastavuje holosefe a prechazi k prirozené obnové smiSenych porosti
vh, js a ol pfi soufasném pievodu lesa stfedniho na les vysokokmenny a pireméné
prevazné meékkych listpé.éﬁ na listnacée tvrdé (db, jlm, of, js, jv). V oboru mysli-
vosti vénoval Ambros velkou péc¢i zvlasté bazantu. Roku 1888 zaklada na Zidlo-
chovsku prvni bazantnici s chovem c¢eského bazanta. Nasledovalo zaloZeni prvnich
vétsich voliér, pristoupeno ke zméne tézebniho postupu zamérenim na ohledy mys-
livosti (svétlo v zadech streled), uspofadani remizi, zakladani policek pro zveér pri
vyuziti aleji, rozsifeni keit a peren, zabezpecéeni trvalé vody, ochrana hnizd aj.

Jiz roku 1904 se strelilo pres 18.000 bazantich kohoutt, spolu s ostatni nizkou
zZveri 36.000 kust.

Toto sladéni zajmt myslivosti se zajmy lesniho hospodatrstvi se brzy projevilo
Jjako prirozena, na prirodovédeckych zakladech rozvinuta vyrobni soustava, opira-
jici se o biocenoticky vztah zvére k lesnimu prostredi, jehoz tu bylo pouze zamérné
vyuzito. Ambros tak poloZil zdklady k dne$ni velkorysé myslivosti na Zidlochovsku.

Své zkuSenosti na panstvi Zidlochovském uplatnil od roku 1904, kdy byl jme-
novan dvornim lovéim a povéren vrchni spravou arcivévodskych honiteb v Brati-
slavé (spolu,s panstvim Viglas§ na Slovensku, Magyar Ovar a Belie v Uhrach, To-
polovac v Chorvatsku, /Petroszeny v Sedmihradsku, v honitbach o Uhrnné rozloze
740.000 ha zcela mimoradnou formou. Pfi rozsdhlych investicich (chladirny, su$arny,
lodé pro rychlodopravu ryb u velkorybarstvi v Apatinu v Uhrach) dociluje znac¢né
aktivity myslivosti. Ze své vysoké funkce zasahuje roku 1905 do pomérl téSinské
komory, kdyZz narizuje u sprav Staré Hamry a Mohelnice radikdlni sniZeni stavl
vysoké (po 10 kusech pro kazdou spravu), aby tak podpofil rozvijejici se tam priro-
. zenou obnovu. Roku 1910 napsal pro Mezinarodni loveckou vystavu ve Vidni vel-
mi zajimavou broZuru, popisujici organizaci rtznorodé myslivosti v oblasti celého
arcivévodského dominia.

Ambros odchazi do vysluzby roku 1919 a umira ve Vidni roku 1923.

Nejmladsi ze soucastnikt Stremchovych August Axmann narodil se ve Sta-
rych Hamrech roku 1854 v rodiné komorniho zaméstnance. Studoval na lesnim usta-
vu v Usové v letech 1875—77, kde byl jeho uéitelem profesor lesnickych nauk Karel
Lischka, pozdéjsi magnissky lesmistr ve Straznici.

Sluzbu nastoupil nejprve ve statnich statcich v Oravici v Banatu. Odtud pre-
chazi do sluzeb komory a je jmenovan roku 1888 revirnim spravcem v Istebné, kde
pusobi az do roku 1910. Od té doby pusobi jako lesni spravce ve Frydku do roku
1925, kdy je penzionovan. Umira v roce 1943.

Axmann vystupuje za svého plsobeni predeviim jako vynikajici praktik na
tsecich rozvinuti pfirozené obnovy a prevedeni vyroby z podnikatelského systému
na systém rezijni.

Ustup od stejnorodych porostli nevidi jen v zamérné obnové smiSenych porostit
a doplnovacich /pracich (listnace dosadbami), ale v usmérnovacich zasazich, protr-
havkach a ¢isticich se¢ich u mlazin. Se¢e pleci povazuje jiz za vhodny prostredek
k docileni prechodu k intenzivnim probirkam. Jimi dosahuje prodlouzeni koruny
do ?/3 vysky stromt a hodlda touto zvySenou stromovou stabilitou nejaéinnéji pu-
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sobit proti snehovemu utlaku smrkovych, stejnostarych a stejnorodych porostii. Moz-
no ho plnym pravem povazovat za predchiidce Rosenfeldova.

Axmann byl také prvni, kdo zapocal u komory (r. 1889) se suchym vyvétvo-
vanim. Nebyl v tom sméru autorem myslenky, ale zahajil tento zptisob pésténi po-
rostt v dobé, kdy intenzita probirkovych zasahti nebyla u komory uznavana. Ax-
mann vsak docilil, Ze se probirek ve spojeni se suchym vyvétvovanim zacalo pouZi-
vat i u okolnich sprav, a tim se shiraly cenné zkuSenosti. Axmann vyuzival v tomto
sméru zivého zajmu o tycovinu v Uhrach (kam se plavila po Vahu) jednak ke
zpenéZeni tohoto takrka neprodejného materialu, jednak k Setfeni hmot z tézeb
mytnych. Axmann vSak prechazel jiz od probirkovych zasahti do svétlicich se¢i a
uvolnénim patra korun pfipravoval zamérné nastup podrostu.

Po trojici Haunold, Ambros a Axmann nastupuje jiz generace s vysokoskol-
skym vzdélanim, kterd znamend v rozvoji lesniho hospodéistvi komory dal§i vy-
znamnou etapu. Patfi k ni hlavné Rudolf Jankovsky a Julius List. J

Inz. Rudolf Jankovsky narodil se roku 1860 v Bilsku. Po absolvovani vysoké
Skoly zemeédélské ve Vidni vstupuje do sluzeb komornich a je v letech 1895—1906
lesnim spravcem v Haslachu u Tésina, kde rozviji prukopnickou ¢innost v oboru
prirozené obnovy smiSenych, pievazné listnatych porostu. Ziskanych zkuSenosti po-
uzivd k vydani spisu ,Die Begriindung naturgemédsser Hochwaldbestiande“. Timto
spisem se stretl s vedenim komory, ktera v metodach pfirozené obnovy vidéla jed-
nak zvySené vyrobni néklady (doprava), jednak nepriznivé ovlivinovani druhové
skladby (listnac¢e). Vedeni komory ujima se totiz po Stfemchd¥i dvojice Payer (eko-
nomie) a Nikodem (lesnictvi), hajici hospodaistvi holose¢né a obnovu jehli¢nany
(sm, bor). Jankovskému se vytyka piili§ ,individualistické” pojimani obnovnich po-
stupt, pracujicich na cetnych malych plochach pomalym tempem, kteryzto postup
je oznacovan jako ,zahradni¢ni®, v lese neproveditelny. Je proto pielozen jako:
spravee statkt do Zidlochovie, kde je na panstvi, zaméfeném prevazné na ekonomii
a myslivost, odtrzen od beskydskych lest a ve své iniciativé zcela podlomen. Umira
roku 1926.

Mladsim, bohuZel predcéasné zemielym vrstevnikem Jankovského je tharandt-
sky odchovanec Julius List.

Narodil se jako syn komorniho, hospodaiského spravce Josefa Lista v Albrech--
ticich na TésSinsku roku 1861. Lesnického vzdélani nabyl v Tharandtu. U komory
nastoupil poc¢atkem 90. let. Jako lesni spravce pusobil na spravé Chyby a hlavné
v Dolnich Starych Hamrech, kde také predc¢asné umird roku 1913.

Povzbuzen Jankovského spisem psanym na podkladé pomért v pahorkatiné
a obohacen vlastnimi zku$enostmi, ziskanymi pii obnové lesa v horském terénu
Beskyd, vydava jiz roku 1905 spisek ,,Uber naturgemisse Verjungung der Beskiden
Urwilder®. List je znam predevsim tim, Ze radikdlné prestal s holoseénym hospo-
daistvim na rozlehlych plochach, které zvlasté v oblasti ,,Ostré* ,Smréiny“ a ,,Cu-
pelu“ zpusobily velké $kody vétrem. Rozviji potom obnovu lesa podle terénu po-
moci rtuznych seéi, vyhybaje se Sabloné, podle toho, jak to stanovisté porostti vyza-
dovalo.

Podminkou mnohostranného rozvinuti prirozené obnovy je mu v horském te-
ténu sif rtznych dopravnich prostredkil, predevsim silnic a cest, ale i smyka (dra-
ténych), smykovych cest ap. Bohuzel ani List neziskdva komoru pro své mysleky
a umira neuznan na svém pracovisti.

Formy intenzivniho hospodafstvi, projevujici se v dile komornich lesniki
v sedmdesatych letech, mohly byt zapolaty a rozvinuty jediné dik jisté konzo-
lidaci pomérit v ,Zadnich horach“ po strance pracovni. Kcmote se podatilo pod-
chytit pfevaznou ¢ast horského zivlu bezzemkd, z nichz vétSinu ziskala vyhodami
naturalni povahy, hlavné lesniho polateni, jako stdlé lesni délnictvo. Stejné byl po-
stupné ziskan horsky délnik za lesniho povoznika. Také konkurence primyslovych
oblasti neni uZ tak pronikava, kdyz rozSifovani primyslové vyroby neznamena
v dasledku racionalizaénich metod dmérny nabor sil jako v dobach minulych.

Pfevazna vét§ina praci téZebnich je vykonavina v akordu. Vydélky délniku
se pohybuji od 45 krejcart do 1 zlatého za den. Prace kulturni se provadi zdarma
za pozemky pridélené k polareni. Lesni délnictvo neni tenkrat tfidné uvédomélé.
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Mzdové sazby stanovi se zpravidla autoritativné ze strany zaméstnavatele. V polo-
viné let osmdesatych pfichézeji pfi vyrobé dieva tyto akordni sazby:

U zcela slabého materialu 6 —12 c¢m na fezu, poskytujiciho st¥e$ni laté, chme-
lovky a plotovky; plati se za 1 m® 50 kr. Za silné tyée (D 1,3 12—22 ¢m), a to
kéiceni, odkornéni a rovnani v lese za 1 m® 24 kr. Za kulatinu (DI 3, 22 ¢m a
vyse), a to kdceni, odkornéni a rovndni v lese za 1 m® 25 kr. Pti suchém vyvétvo-
vani pfichazeji podle stafi porostu sazby 1, 2, 3 kr/den. S rozvojem umélé obnovy
a skolkatského provozu uplatiiuji se vidy mzdy pfi pracich zalestiovacich a pésteb-
nich. Protrhavky se platily roku 1882 2 zl. 50 kr. az 3 zl. 50 kr/ha. Naklady na
vypéstovani ¢inily 6 —7 zl/ha.

Uvédomélejsi kategorii je délnictvo komornich pil s presnéji vymezenymi
akordnimi sazbami a pracovnimi podminkami. Na parni pile v Jablunkové se plati
roku 1882 tyto tkolové sazby:

Druh prace Vyiezy Dlouhé diivi
Navalovani 3,75 zl/kr 3,75 zl/kr
Priprava k pofezu 2,31 zl/kr 2,31 zl/kr
Dovoz do pily 5,22 zl/kr 5,22 zl/kr
Vytez dl. dtivi _ 9,35 zl/kr
Sortovani vyrezi 4,95 zl/kr
Priplatek na vyfez 0,27 zl/kr 0,27 zl/kr
Porez kulatiny 45,20 zl/kr 45,20 zl/kr
Vyvoz z pilnice 1,81 zl/kr 1,81 zl/kr
Tridéni 4,47 zl/kr 4,47 zl/kr
Prokladani 7,26 zl/kr 7,26 zl/kr
Zarezavani . 0,94 zl/kr 0,94 zl/kr
Vyroba lati a duzin 2,67 zl/kr . 2,67 zl/kr

Nakladné a zdlouhavé vyvazovani sluZebnosti, ‘zimény a koupé pozemki se
ustdlily v odstoupeni asi 24.000 kj pastvin a pastevnich lesii horskym obcim a
v nabyti asi 26.000 kj lesti pastvami &4steéné& devastovanych. Podle nového hospo-
darského zfizeni lesti z roku 1880 vypracovaného na podkladé stafové soustavy
kombinované, byl vypoéten na zalesnéné plose 81.330 kj etat 252.935 plm, ktery
byl zvysen s ohledem na zasoby prestarlych porostd na 266.207 plm. Z toho pfi—
padalo na d¥ivi uzitkové 55 %a na palivo jesté stile 45 %.

Z celkové lesni plochy ptipadalo na porosty mytni a prestarlé 42 %, porosty
skoromytni 11 %, sttedni 14 %, tycoviny 12 % a mlaziny 21 %. Ptevladajici hos-
podétskou formou lesa byl les vysok;‘r.

Taxaéni prace provedlo vlastni taxaéni oddéleni, ztizené od r. 1880 pro sluzbu
taxaéni, mapovaci a hospoda¥skou evidenci. Vedoucim oddéleni byl polesny s vice
technickymi 311am1 (Z vyznamnéjSich taxatori mozno jmenovat zvlasté Hrdlicku
a Lindnera.)

Podle hospodaiské evidence vykazovala k roku 1894 lesni puda stav: 51.643,3
ha lest, z toho 49.213, ha pudy produktivni. Na lesy v roviné pfipadalo asi
7000 ha a na horské asi 42.000 ha. Z plochy ptipadalo na smrk 53,4 %, jedli
20,5 %, modfin 0,5 %, borovici bilou 3,4 %, buk 19,8 %, habr 0,06 %, klen
0,09 A), jasan. 0,01 %, b¥izu 0,05 %, olsi 0,09 % a dub 0,4 %. Dfevni hmota se
rozdélovala pfi t&7b& v tomto poméru: kmenové 24 %, pilaiské spalky 25 %, dol-
vina a celulosové 10 % palivo 41 %.

Pro prostorové rozdéleni volena v roviné sit orthogonélni, v horach sif pfi-
rozena (hospodarnice 8 m a priseky 5 m). V lese vysokém pfipadalo na osmdesati-
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leté obmyti 8655 ha, na stoleté obmyti 38.360 ha a na vybérovy les 2198 ha.
Prirtstové poméry z porostd prestarlych charakterizuji dobfe analyzy kmen,
provedené pro exkurzi Spolku moravsko-slezskych lesniki v roce 1894.

Dievina | Trat | Vék | D030 | D130 | DM | Viska | Kub | VIvar
Jd Burkov 170 120 em 95 cm 60 cm 41l m 10,18 m? 0,48
Bk Burkov 290 285 ¢m 80 cm 70 cm 36m 11,55 m® 0,56
Sm Burkov 170 116 cm 86 cm 52 cm 39 m 7,17 m? 0,40

Vynosové vysledky lesniho hospodatstvi se stale vic jevi jako nésledek vyssiho
zastoupeni smrku, podilu dfivi uZitkového a vysoké industrializace. Nemensi roli
hraji tu vysledky zdmérné investi¢éni politiky, uplatiiujici se pruzné na tsecich nej--

mirné stoupla, klesla zato podstatné reZie centralni.

potrehnéjsich.
' Obraz vyvoje vieobecné rezie za obdobi 1875—1894 je zfejmy z pr1polene
Tabulky
Vagbecnd Vseobecna
Rok Se00 Spravni Ochrana | Centralni Danéa rezie pro
“"f‘c néklady lesa rezie dévky -
Z 1k | 1m®
1875—1884 256.882 63.717 64.889 70.967 51.309 2,89 | 0,93
1885 —1894 255.458 69.082 76.659 57.083 52.634 2,88 | 1,11
Jestlize rezie — dmérné k cenovému v§voji a rozmnoZenému personalu —

Obraz vyrobni resie pro jednotku dfevni hmoty poskytuje nasledu]1c1 ta-

bulka:
Rezie Cista cena
2 Hruba cena vseobec.
Rok 1 m® dfeva mzdy resie E 1m® dfev. | 1 m?®z myt.
- hmoty tézby
zlatych
1875 —1884 3,49 1,36 0,93 2,29 1,20 1,26
1885 —1894 4,05 1,56 1,11 2,67 1,38 1,62

Z tabulky Vypl}'rvé hlavné vysoce ustdleny vyvoj cenovy. Mzdy zlistavaji za
cenami dfivi mirné pozadu

Tomu odpovidaji imérné vynosy komory, jez dosahuji témér dvolnasobku obli-
gatniho zaroceni. (V pojeti lesni statistiky.)

Vynos
Rok
celkem* pro 1 k'\ %
1875 1884 297.624 3,36 5,12
1885 —1894 334.338 3,78 5,75
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TéSinskd komora je jeden z mala velkostatkdi, ktery se zavedenim provozni
statistiky pokousi za pomoci téetni soustavy jiz z doby polesného Slatinského ové-
fovat hospodatenil podle zasad finanéniho nazirdni na tkoly lesniho hospodaftstvi.

Tomuto vysledku hospodafeni odpovida i vyvoj lesnich tézeb. Zatimco obdobi
povaletné (1867 —1878) vykazuje enormni vzestup t&Zebni &innosti, sledujici lik-
vidaci prestarlych porosti pti vysokém procentu paliva, znamena etapa Stfemchova
jiz jisté téZebni vyrovnani (viz obr. & 3) pfi stoupajici tézebni intenzité (procento
uzitkového d\fivi, podil probirek).

Tato tézebni intenzita je zvlasté zasluzna, jestlize uvaZime, Ze spotieba paliva
v této dobé nedrzi jiz zdaleka krok s drivim uzitkovym. Potize s odbytem paliva
jeSté vzristaly s téZbami pastevnich lesii, kde byl podil paliva jesté vyssi.

Byl tudiz z hlediska odbytového i v této dobé sortiment dfivi palivového (pivo-
varského, uhlifského) nejdalezitéjsi. Z difvi uzitkového prichazelo v ivahu hlavné
silné diivi stavebni a pilaiské Spalky ke zpracovani na pilach, v kulatém stavu
slaba kulatina a dolovina. Rezivo se postupné vidy umisfuje za hranicemi Té&in-
ska na Slovensku (v Uhrach) a v Némecku. Slabé stavebni a tycovina v Uhrach,
dolovina v ostravsko-karvinské panvi. Dlouhé dfivi uzitkové dosahovalo 60 % a
Spalky 40 % ze silné kulatiny. Dlouhé diivi se vyrabélo do 14—16 ¢m na slabém
konci a bylo zafazovdno podle tloutky a kvality do &étyt t¥id. Ze slabsiho diivi
prichézely silné laté od @ 10—16 ¢cm v délkach 10—14 m, stiedni laté@ 7—10
cm v délkach 8 —12 m, slabé lat¢ @ 4 —6 cm v délkach 5—10 m. Ceny za laté
10—15 z1/100 ks, 5 z1/100 ks, 1 z1/100 ks. 1000 ks vinného koli se platilo
1 zl 50 kr. P#i vyrobé byly ponechiny dosti vysoké patezy, aby kluéeni pro téely
polateni bylo podpofeno. Silné tyée (D 1,312 — 22 ¢m) byly pouzivany téz k vy-
robé& doloviny, jez se vyrdbéla v délkiach 4—6 m a tloustce 8 cm na slabsim konki.
Telegrafni sloupy se vyrabély v délkdch 7—11 m. Kmenové dfivi od 22 ¢cm D 1,3
vyse do 8 ¢m na slabém konci. Vyrobni néklady u kmenového za kiceni a vyiez
2 zl/m®. Tézba byla provadéna zésadné po predchozim vyznaleni a ocejchovani
kment na patezu.

Kaceni dfeva provadélo se tam, kde neprichazel podrost, v 1ét€ a dopravovalo
se na snéhu v zimé. Tam, kde byl podrost, se kacelo i dopravovalo na snéhu. Na
mistech péstebné zvlasté dilezitych se kdcelo na snéhu, manipulovalo v 1été a vy-
vazelo a7z ptisti zimu. Vyvoj manipulaéni intenzity tohoto obdobi je vidét z ta-
bulky IV.

Doprava dfivi se s intenzitou manipulace velmi rozriziuje. Kromé plavky na-
stupuje doprava suchozemska. Doprava gravitaci, smykanim a spou$ténim po
smykovych cestdch, doprava animalni vle¢enim, vytahovanim po snéhu za pomoci
polosdnék a odvozem za sucha. Piiblizovani na skladky u cest se platilo 45 kr/m?,
odvoz (napt. na 16 km) za 95 kr/m?. Ptiblizovani sihoviny se délo vyluéné na
snéhu ru¢nimi sankami. el

Prodej difeva, hlavné palivového, se dél jednak formou drobného prodeje mist-
nimu obyvatelstvu, v mensim rozsahu, u kulatiny, velkokupctiim. Vét§ina surovych
kment byla zpracovdna na vlastnich pilach.

Hlavni problematika této doby soustfeduje se u komory do obnovy, pésténi a
ochrany lesa. Za éry Stfemchovy se obnovuje prirozené i uméle.

Ptirozena obnova se uplatiiuje zvy$enou mérou hlavné se¢i tmavou, zlepsenou
na useku see semenné. Je zaméiena predeviim na jedli, i kdyz v zdsadé sleduje
vytvofeni smiSenych porostti. Uméla obnova pfichdzi témér vyluéné na pasekiach
po pfestarlych porostech nevhodnych k pfirozenému zmlazeni, jejichz stafi je 200
az 300 let. Zalesiiovani se tu provadi stile jesté ryvkovou, &astecné talitkovou
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siji s pouzivanim vSech pfichézejicich podrostnich skupin, zvlasté jedle. Ryvkové
sije se rrotrhavaji podle hustoty patym az osmym rokem. Sadba se pouziva jiz ve
vét§im rozsahu, a to k dopliiovani mezernatych kultur po sijich rozsadbou pte-
houstlého sijového materidlu z plnosiji nebo semeni§t, v men$i mife piimo ze sko-
lek. Ke kompletovani sm sadeb se pouzivad dosadeb jd na mista predem vyzna-
¢ena koliky, ale s kolisavym' vysledkem.

Obraz o rozsahu kultur z této doby poskytuje nasledujici prehled:

Naklady
Rok Gehege Neugehege EE kj
celkem zl (na 1 kj/zl)
1878 912 807 1.719 14.565 8.47
1879 946 927 1.873 15.247 8.14
1880 932 644 1.576 14.000 8.88
1881 870 998 1.868 14.343 7.68

Prace jsou provadény horaly (pfevaZné Zenami) zdarma za pfidély ‘pasek
k lesnimu polateni (brambory, Zito, oves). Lesni semeno se seje tfetim rokem-do
obili a vyrasta pod jeho ochranou. K sadbam je stale znac¢na nedtvéra, ziejmé
pro netspéchy pii rozsadbach neskoleného materidlu ze siji. Tam, kde se pouzilo
sazenic preskolenych nebo vyzvedanych s baliky, prekonavaly vysledky siji jak
vzristem, tak dsporami na pleti.

Kde byly podminky pro zpenézeni slabého materidlu, provadéji se jiz sece
pleci a probirky. Proto ziistavaji vzdalené horské lesy neprobirany. Plety byly mla-
ziny od osmi do 15 let. Tycéoviny byly probirany od 20 let. Pfi probirkach ve star-
§ich porostech byly podporovény vtrousené primisené dfeviny. Ro¢né se probirala
plocha 1400 az 1600 kj pti intenzité 4—6 m®/kj. Platila zisada: ,Durchforste
héufig, aber halte Maas“ (&asto, ale s mirou).

Otazce probirek se vénuje pozornost také tam, kde dopravni vzdalenosti ohro-
zuji finanéni vysledky prdce. Na navrh Stfemchav byly v reviru Visla v cistém
smrkovém porostu 10 kj velkém a 40 roka starém, dosud neprobiraném, zalozeny
v roce 1785 dvé pokusné probirkové plochy. Jedna se probirala, druha nikoli. Zis-
kand data po péti letech jsou tato:

Tokieg Porost probrany Porost neprobrany
r. 1875 stav 1880

Vék porostu 45 45
Pocet kment 2.138 4.109
Kruhova plocha 40,5 m* 47,1 m*
Stredni D 1,3 15,5 cm 12,0 em
Podet stromu pies 15 cm D 1,3 848 846
Jejich kruhova plocha 27,3 m* 25,4 m>
Jejich vyska 20,5 m 18,9 m
Jejich obsah 303,8 plm 238,5 plm
Hmota celého porostu 379,0 pln 372,3 plin
Vybréno 1875 33,1 plm -
Vybrano 1880 14,8 plm
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V§r§ledky musely byt pro komoru vice nez presvédcivé.

Zatim se nazory na obnovu a pésténi lest pod tlakem nastupujicich kalamit
rychle méni. Vlivem uvédomélych hospodart pristupuje se vieobecné k pfiroze-
nému zmlazovadni a tvorbé smiSenych porostti. Také probirkam a svétlicim se¢im
vénuje se vzdy vétsi pozornost. V prirozené obnové je rovnéz vidét vyznamny vy-
voj. Od forem, poskytujicich pfi jisté vékové diferenciaci porost stejnovéky (tmava
sed), prechazi se zdmérné k okrajové seli vytvarejici jiz stfechu, tak dulezitou pro
zapla$téni okraje porostu, a konecné i ke Gayerové kiivece mlazin s velkou vékovou
diferenciaci. Viechny tyto formy vykazuji vékové stupné jesté vedle sebe, v ply-
nulych prechodech. Skuteéna nestejnovékost, predstavovand vzdjemnym prostou-
penim vékovych stupiit a typickd pro vybérny les, je v této dobé jesté nezndma.

Na cCetnych holosecich prichazi zabahnéni, jez se fe$i radikalné odvodiiova-
nim. Tento prostiedek se volil, kdyZz kopcové sadby se neosvéd¢ily trpice hlavné vy-
mrzanim. Roc¢né se zaklddalo asi 6000 bm novych piikopii, kromé obnov a ¢isténi
starych prikopti. Pfikopy se rozeznavaly oteviené (svahované) pii sazbé 4 —8 kr
za bm a saci (s kolmymi sténami) pii sazbé 2—3 kr za 1 bm.

Od poloviny 80. let za¢inad postupné prevlddat sadba. Pfi sadbich byl dfive
volen spon 4 X5 stop, v poloviné 80. let se jiz pouzivd sponu 1,25X1,25 m a
1,0 X 1,30 m. Star$i sadba pausalné diilkova je ziz=pSena pro smrk sadbou ,na ko-
secek “. Pramér dalkd, stejné jako hloubka, se predpisovaly na 26 c¢m. V polohach
se §térkovitou a kamenitou ptidou se jamky humusovaly. Pti zalestiovani byvalych
pastvin se pozorovalo, ze kultury jisty ¢as ,sedély”. Sadba ,na kopecéek“ zkraco-
vala tuto dobu. ’ -

Ve skolkach jsou péstovany kromé& doméacich dievin limba, vejmutovka, dou-
glaska, nordmanka, sitka, Abies balsamea a Juniperus virginiana a pokusné Larix
leptolepsis, Picea pungens a Picea Engelmanii. Semeno téchto pokusnych exot do-
davala komoie zemska sprava.

Jedlové a smrkové semenacky byly preskolovany jako dvouletky ve sponech
12 X 12 ¢m a po dvou az tfech letech vysazovany do kultur. Listnace jsou vysa-
zovany jako odrostky po jednom az dvou preskolenich, po prvé ve sponu 20 X 20
cm a po druhé 30 X 30 cm.

Sije ve Skolkdch jevi snahu prizptsobit se pfirozenému procesu obnovy. Je
provadéna jiz na podzim. Vysledky jsou ptiznivéjsi proti sijim jarnim. Hnojeni z4-
hontt ve g$kolkdch se provddi po vyzvedini sazenic komposty, pripravovanymi
z drnového popela, butené, vapna, Thomasovy strusky a kostni moucky za tii- az
étyfnasobného prehazovani.

V thrnu éinily zalestiovaci ndklady na pasekéch '(pfi sponu 1,25X1,25 m)
14—16 zlatych na 1 ha, na pastvinich 20—24 zlatych na 1 ha. Také se jiz
presazuje hledisko provenienéni. Komora pfistupuje v tom sméru k pokustim se
smrkem a borovici bilou, §védské, alpské a karpatské provenience. Pokusy sleduji
eliminaci vegetaéni doby nadmotskou vyskou.

Z drivéjsich pokusti, které vsak byly pojaty jiz do evidence rakouskych lesnic-
kych vyzkumnych dstavi, nutno jmenovat pokusy v reviru Chyby o vlivu doby
vysadby na vzriist sazenic. Témito pokusy se potvrdilo Cieslarovo pozorovéni
( ,Mitteilungen der K. K. forstlichen Versuchsanstalt in Mariabrunn”), ze u smrku
a borovice bilé je jarni sdzeni vhodnéjsi nez podzimni.

V reviru Mosty byl proveden pokus s kulturou douglasky. Tato byla roku
1880 vyseta do smrkové kultury v 650—750 m n. m. po 10 let drZela krok se
smrkem. Roku 1894 dosahovala jiz 8 —10 m vysky pfi D 1,3 — 5—6 cm. Pred-
rista smrk o 1—1% m. Douglasky musely viak byt usilovné chranény pied
srnci zveri. \
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Rada mensich pokusi tykala se siji ryvkovych ve srovnini s plnosiji a sadeb
tzkého sponu (1 X 1,30 m).

Vylep3ovani pouziva se k umélému zavddéni jedle a buku do smrkovych kul-
tur. V mistech profidlych po vétrolomech a snéholomech pouziva se jiz podsiji
(hlavné ]edle) Pod porosty plné zapojenymi nebo pod stinnymi drevmam1 se pod-
sadby jiZ nepouziva. ( : l

Zvlastni postupy jsou zachovavany p¥i obnovnich pramch na plochach pie-
vzatjch v rdmci koneéné tpravy pastevnich lesti. Tyto plochy byly porostlé jed-
notlivymi, mnohdy znehodnocenymi stromy, pfechédzeiicimi pomistné v riiznoveké
hloucky jd, bk, sm nebo holiny. S obnovou postupovalo se tak, Ze se nejprve vy-
jmuly staré poskozené stromy, provedly vysekavky hlouckii predrosti a ty plochy,
na nichz nebylo mozno oéekavat prirozené zasemenéni, byly nové zalesnény. Tam,
kde nebylo mo#no vyuzit mateéného porostu, byly porosty naholo smyceny a nové
zalesnény.

Plochy lepsiho stavu mytnych porosti byly tézeny vybérnou seci, hlavné v ob-
lastech ochranného lesa. Zvlasté tu se nasledky pastvin rychle ztracely.

Ze dfevin se ve vlhéich polohich dafilo jedli, na ptdach suchych ve smési
se smrkem modfinu, a to ve skupinidch. Jednotlivy modfin nebo modtin vyskytu-
jici se na vlhkych stanovistich mechovatél a upadal. Modfin vysazeny na byva-
Iych ornicich ukazoval v oné dobé dobré vysledky.

™. Postupné pronika zasada, ze vzhledem ke stale vzristajicim $kodam snéhem ne-
Ize pokracovat v holose¢ném hospodafstvi, kdyZz u porosti uméle obnovenych ne-
pomaha ani silné probirdni. Za jediné feSeni je povazovdna piirozend obnova smi-
Senych a nestejnovékych porosti.

Kde neni mate¢nych porosti, zaklddaji se smiSené porosty sadbou pf¥i zvlastni
pozornosti k vedlejsimu porostu. Zalestiuje se silnymi, ale neskolenymi (jen vybi-
ranymi) sazenicemi tak, Ze jedna tfetina pfipadala na bk a jd. PfimiSené dfeviny
se soustieduji do hlou¢kit %2 — 1 ar a mezery mezi hloucky se vypliiuji smrkem.
Hlavnimi dfevinami hlouc¢kt jsou jd, bk, jv, js a md. Na vétsich, zcela holych plo-
chédch se pro hlavni porost pouzival preskoleny jehli¢naty materidl étyf- az péti-
lety a vyrostky listna¢d. V zastoupeni prevlada smrk (az 60 % ) a jedle (az 40 %),
pfimiSen je buk. I tu je vSak snaha po dosaZeni nestejnovékosti (stfidavym zales-
fiovanim ).

Kde je k dispozici matetsky smiSeny porost, zavadi se skupinovité clonné
zmlazeni se zvla§tnim zfetelem na smiSeny rust. Zmlazovaci doba se voli dvaceti-
leta. V pocatetnim stadiu se vybiraji stromy, nedavajici nadéji na svétlostni pfi-
riist, stromy netvarné, nemocné, pfestirlé apod. Jejich vybér se déje bez ohledu
na stejnomérné prolomeni. Vysledkem je nilet na mensich skupinéch, jez se po-
stupné rozsiruji okrajovou sec¢i. Po rozvinuti skupin rozsifenych do kotlikt se plo-
chy po domytnych zisazich kompletuji pteskolenym smrkem. Cil je tu 60 % sm,
40 % id a jednotlivy buk.

Tam, kde prichazeji materské porosty stejnorodé nebo kde jsou stinné polohy
zmlazuje se tzkou okrajovou seéi proti nebezpeénym vétrum. SmiSeny ndarost se
podporuje podsadbou jd, ¢asteéné bk. V ¢istych bk porostech se vénuje pozornost
pii podsadbé vedle jd téz jv.

Ze. vieho, co bylo az dosud feceno o obnové porosti v sedmdesatych a osm-
desatych letech, vyplyvd — pokud se druhovéhoe zastoupeni tyka — tpornd snaha
po protezovéani jedle, kterd ma mezi prevladajicim sm nejen uhajovat své pivodni
postaveni, ale nahradit pivodni buk. Vyrazné je to vidét v diagramu porostniho
vyvoje spravy Stritez podle obr. 4.
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Porostni péfe v mlazinach se vztahuje na odstranéni jedinctt nezidoucich
svym druhem nebo tvarem a uvolfiovani d¥evin Z4doucich. Ochrana kultur, zvl4§té
jedlovych, proti okusu zvéfi je provadéna natéry (naklad na 1 ha [s 1400 ks jedle]
= 40 kr).

Probirky nesleduji jen rozvoj porostu hlavniho, ale po mistnich zkuSenostech
se snéholomy i vychovu obnovyschopného vedlejsiho porostu. Ten je také vycho-
diskem k dosaZeni rﬁznovékosti a vyékové nepravide]nosti V)’I§kového rozruznéni

‘‘‘‘‘

S probirkami se zac¢ind ve 20 az 30 letech a opakuji se po pdti az Sesti
letech, z podatku slab$imi, pozdéji energickymi zasahy. V poloviné 80. let se
vybird 4—10 % hmoty. Ro¢ni tézba dosazena ve slabém materialu ¢ini 3500 m?,
prumérné zpenézeni po odecteni vyrobnich nakladd ¢ini 2 zI. 20 kr.

V praxi téchto let pfichdzeji u probirek tfi stupné:

1. Slaby stupeii s vybérem zcela potlaceného materidlu.

2. Slaby stuperi s vybérem stromt s potladenou nepravidelnou korunou a
zastavenym piirtstkem (!).

3. Silny stupeni s vyberem stromt, jez jsou stromy hlavniho porostu sﬂne
tisnény.

Ve vSech stupnich zasaht je jedle silné protezovana, V silné zavétvenych,
z tidkého porostu povstalych tycovinach provadi se ve 30- az 35letych porostech
suché vyvétvovani do vyse 10—14 m, primérnym néakladem 6—7 zl/ha (600 az
800 kusu). >

Po ukonceném Vyformovanl (v dobé maxima vy$kového prirtstu), zhruba
od 60 let, prechazi se ke svétlym sefim, jez postupné prechédzeji ve zmlazovaci
sece.

Komora si byla dobfe védoma zavaznosti problémt spojenych s porostni pééi, .
zv]4sté umeéle zalozenych, kalamitim vystavenych smréin a prikrogila ve spolu-
praci s vyzkumnymi dstavy mariabrunnskymi k zaloZeni Sesti probirkovych po-
kusnych ploch. Z toho pokusné plochy u revirni spravy Chyby (& 22. 23 a 24
M. U.) byly kroupami a vétrnou boufi v roce 1888 tak poskozeny, Ze musely byt
opustény. Zﬁstaly tfi plochy zaloZené v ¢Cistych 'sm porostech revirni spravy
v Mostech s evidenénimi ¢isly mariabrunnskych astavi 25, 26 a 27, jez byly bl—
lancovany a jejichz metodickd a bilanéni data se zachovala:

Pokusna plocha ¢is. 25

Revir spr. Mosty 1886 sm porost 502 m n. m., 4 stupné zasaht, 2X probirka.
V 1. 1891 bylo vybrano:

v ¢asti 1. (slaba probirka) 5 % hmoty, 7 % plochy cena materialu 28 zl/ha
v ¢asti II. (mirna probirka) 10 % hmoty, 13 % plochy cena materialu 99 zl/ha
v éasti III. (silna probirka) 20 % hmoty, 12 % plochy cena materialu 154 zl/ha
v ¢asti IV. (kontrola) 12 % hmoty, 16 % plochy cena materialu 113 zl/ha

Plocha byla v ¢asti III. 25. 3. 1889 silné snéhem prolamana.

Pokusna plocha cis. 26

Revir spr. Mosty. Plocha feSi otazku vlivu ¢asné a pozdni probirky na porost,
zalozena v 21. roce porostu.
Cast I. probrana v roce 1886 popl've a v roce 1891 po druhé.
Cast II. V roce 1891 poprvé mirné probrana, vzato 10 % hmoty (13 % plochy).



Vynos prvého zasahu za materidl, pri druhém 7 zl/ha
Cast III. byla v roce 1896 poprvé mirné probrana. Plocha je celkem v dobrém stavu,
az na jednotlivé zlomy.

Pokusnda plocha ¢éis. 27

Revir spr. Mosty. Plocha fesi otazku c¢asnych a pozdnich probirek. Zapodato
r. 1886 v 30letém sm porostu 465 m n, m.

27/ 1. zasah se opakuje kazdé 3 roky
27/ 11. zasah se opakuje kazdych 5 roki
27/I11. zasah se opakuje kazdych 10 rokl

O Q¢ ¢

Rozdily mezi 1. a 2. pokusnou plochou byly malé. Tieti plocha zistala pozadu
(v prum. 6 % plochy vyjmuto).

Nastupujici forma se¢i svétlicich nuti zastince pfirozeného zmlazovéni
k ujastiovani nékterych pojmt, se¢im svétlicim blizkych (napf. viitbec probirky a
semennd se¢ u Jankovského).

Po jejich pfesném vymezeni dochdzi Jankovsky k definici, podle které jsou
mu svétlici seéi ty zasahy, pfi nichz vybérem d&asti porostu uskutediiujeme stou-
pani kvantitativniho i kvalitativniho pfiristu na pozustalém porostu téch stromo-
vych jedinct, ktefi maji dosdhnout normalné mytniho véku. Zatimco pii spravné
probirce se pocet stromt, dosahnuvsich mytného véku, nema ménit, semenna seé
jiz tento pocet vyrazné snizuje. Hlavnim cilem see semenné je zvySovéani pfirstu
na nejjemnéjiim sortimentu pfi pomérné niziim obmyti. V' pifipadé, kdy svétlici
sece postihuji stromy pfesahujici mytni ukazatele, odnima se hospodafstvi cenny
materidl. V opacném piipadé se miize jednat jen o malé ztraty na ptiristu.

Svétlici sece byly provddény u komory na nejlepsich bonitich a omezuji se
na 14—18 9% thrnné hmoty, émz lze dosdhnout zvy§eného prirtstu. Svétlici sece
v kazdém pripadé snizuji nebezpeéi vétru a snéhu. Ochrana plidy neni u nich za-
douci, i kdyZ vyvoj ptidniho krytu je nutno sledovat s nejvétsi opatrnosti.

Jankovsky doporucuje svétlicimi seCemi vyrovnavat také mladsi, do starsich
porostli uzaviené skupiny, umélym zalesnénim vzniklé v dobach hospodaiského
nastupu komory (20. az 40. 1éta 19. stoleti). Tim sleduje tloustkové sladéni s okol-
nimi porosty. Nebezpe&i vétru nehrozi, nebot tyto skupiny jsou chrinény starsim,

Voo

odolnéj§im porostem.

Pti dal§im svétleni je nutno pidu chranit podsadbou. Nédklady na podsadbu
silnymi sazenicemi stoji 25 zl/ha, u siji 15 zl/ha.

V réamci svétlicich se¢i doporucuje Jankovsky také vybér predrostliki, pozi-
stalych v lesich z pavodnich prirozenych lesii. Aby ztrity na podrostu neby]y
velké, doporucuje jejich predchozi vyvétveni a tézbu na snéhu.

Predpokladem tspé§nych svétlicich se¢i jsou fadné probirané porosty a vy-
znadovani stromii uréenych k predrzeni (,Zukunftsstimme”), které se doporucuje
vyvétvovat. ‘

Zaruku tspéchu vidi Jankovsky ve vysoce kvalifikovaném persondlu.

K ovéfeni disaznosti svétlicich se¢i byla zaloZena pokusna plocha roku 1890
u revirni spravy v Lomné ve 48letém sm porostu (tedy pomérné mladém), aby

se mohlo vyjadrit jednak predcasné, jednak pozdni zakroleni. Volen byl stupen
zasahu 0,2.

Jednotlivé dily pokusné plochy byly rok predem (roku 1889) silné probrany
a v roce 1890 nasledovalo podle programu svétleni:
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dil 28. I. byl svétlen na 0,80 plochy, vybrano 74 m® (netto _vynos 187
zl/ha),

dil 28. II. dosud nedotéen, urcen byl ke svétleni v roce 1895,
dil 28. III. dosud nedotéen, uréen byl ke svétleni v roce 1900.

Vsechny tfi plochy byly podsety jd semenem, které dobie vzeslo a vytvofilo
dobry jd podrost. K bilanci doslo za obdobi 1890 —1921. (Viz stat, kterd bude
publikovina v dalsim ¢isle.) '

Tésinska komora vsak se neucila jen z metispéchii péstebnich, jeZ se projevily
jako nasledek jednostranného zavadéni stejnovékych sm a bor monokultur. Do-
vedla zuzitkovat také vSechny pfipady ohrozovani lest vlivy jak abiotickymi tak
biotickymi, aby z nich vyvozovala zisady spravné ochrany, zvlasté preventivni.
Komora se na tomto tseku — dik zvla§tnimu charakteru krajinnému — dopra-
covava dédle k prokazatelnosti lesa jakozto nejdiilezitéjsiho cinitele utvarejiciho
krajinu po strance biologické rovnovihy. Zku$enosti, jez rozborem reakci lesa na
vnéjsi vlivy ziskdva, uplatiiuje potom v praktické sluzbé vydavanim presvédéi-
vych smérnic.

Z lesnich skod, jez v Beskydech v této dobé& nastupuiji, p¥ich4zeji na prvnim
misté vétrolomy, a to zpravidla spolu s enormnimi srdzkami. Z nich nejzhoubnéjsi
byla vichfice spojend s pritrzi mracen ve dnech 4. a 5. VIII. 1880. Po abnor-
malnich teplotach z konce ¢ervence t. r. nastalo cchlazeni pti nastoupiviim sz vétru
a tim i velké srazky. Za 48 hodin spadlo nad hornim povodim beskydskych fek
157 mm vody. Nasledky byly katastrofalni. Nejvétsi skody byly v adoli Ostravice,
a to nasledkem jisté konzervativnosti péstebni — na strané hukvaldské. Ale i sko-
dy komory ‘byly zna¢né. (Na stavbach 120.000 zlatych a na odplaveném drevé
20.000 zlatych.) Velké skody vznikly hlavné svazenim terénu, erozi, splachem
a preruSenim provozu dopravnich spoji a zavoda (pila Eisler).

Verejnost, zachvacena mezitim boji politického a narodnostniho razu, nechce
vidét pohromy tohoto druhu ve zjevech klimatickych, ale hlavné v ,nadmérnych”
a ,nevhodnych®“ tézbach lesti. Tyto namitky vefejnosti odmitd komora poukazem
na ¥4adné, zdkonité formé vyhovujici lesni hospodafstvi.

Pro vyvoj tehdejSich nazortt na véc muze byt smérodatné vyusténi diskuse, jez
se rozpiedla jednak v Kkruzich politickych (zamérenim proti komorni spravé lest),
jednak v jednani védeckych spole¢nosti (baron Eug. Poche v hospodaiském klubu
ve Vidni), (§kol. prof. Coutzen), odborniku technickych (Jos. Riedl) i lesnickych (Ant.
Haunold).

U Riedla*) je pri¢inou povodnové Kkatastrofy v roce 1880 neprizniva konstelace
ve vzdu$ném prostoru stredoevropském, jez vede v Beskydech k mimoradnym sraz-
kam. (V dobé od 3.—5. srpna se odhadovalo mnozstvi spadlé vody nad Tésinskem
na 380.000.000 m?%). Riedel poukazuje pii tom na souvislost srdZkovych poméri se
zjevy kosmickymi (periody sluneénich skvrn).

Pricinou katastrofalnich nasledka téchto povodni jsou Riedlovi zasahy clovéka
do povodi, jez se projevuji nasledné v poméru kultur (dbytkem lest), uUpravach
toktt pro ucéely regulaéni a konecéné v celém duchu vodopravniho a stavebniho
rezimu, pokud se dotyka zvlasté oblasti sidel.

Pokud se tyka poméru kultur, vyzdvihuje Riedel vyznam lesa v jeho pusobeni
mechanickém a klimatickém. Z mechaniky vlivu lesa je treba uvést zdrzny vliv na
vzdus$né proudéni, termicky a hydrologicky ucinek stromovych® korun. Tus$i také
vyznam korun pro ¢efeni srazkovych vod. Vyzdvihuje déale vyznam pudni pokryvky
(hrabanky, mechu). Také nezanedbava vliv prechodné holiny, vzniklé nasledkem
téZzeb, a snaZi se stanovit dobu, za kterou retenc¢ni schopnost korun mlaziny do-
stoupi Zzadouei mohutnosti. V této souvislosti pfipomind i radikalni odlesnovani

Jos. Riedel: Die Wasserverhidltnisse in Schlesien, Wien 1881.
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v Beskydech, provadéné od roku 1874 komorou pro ucely pastevni (vyvazeni starych
sluzebnosti), které dosdhlo béhem 15 rokt rozlohy 4 kvadr. mili! Také znaéné pre-
vody pastvin na role neuchazeji jeho pozornosti.

-V radé kultur, jez maji na odtok rtizny vliv (les, louka' uméla, louka pfrirodni,
pastvina, pole obilovin a pole okopanin), vyzdvihuje kromé vyznamu lesa Zadouci
pédéi o louky a pastviny. Poukazuje na nepriznivy pomér plochy luk k vymeéfe roli
u Beskyd (vzhledem k reliéfu).

Rovnovaha odtokova je mu ddana pomérem podminek pro odtok vod v oblasti
horské, v niz se voda soustieduje a nasycuje plaveninami k souboru podminek
v oblasti rovinné, kterou voda zaplavuje a zana$i plaveninami. V této souvislosti
poukazuje na nepiiznivy vliv vodni dopravy dieva, ktera je mu soustavnym zapla-
vovacim procesem, vedoucim k vytvareni umeélych koryt k nejrychlejS$imu svadéni
nadrzenych vod pro ucely plavky. Téz vyzdvihuje nepiiznivy vliv drendii.

Vychodisko pro konsolidaci vodnich pomért vidi v uspoiddani poméra verej-
nych cestou spravné politickou, pravné administrativni, Gvérovou, zemédélskotiprav-
nickou apod.

Haunold*) reaguje na diskusi nesouci se k otdzkam vodniho rezimu ve Slezsku
z hlediska lesnika, zaméstnance ,, Tésinské komory“. Rozebirda pomeéry Beskyd z hle-
diska vodopisného a horopisného, zvlasté z hlediska charakteru reliéfu zalesnéné
horské oblasti.

Polemizuje predevSim s namitkou, Ze by plavka difeva podporovala Skody po-
vodnémi. Pripomina zdrzny vyznam vodnich nadrzi (klaus) i to, Ze splavné toky
jsou pro plavku uméle upraveny (vyrovnanim a zpevnénim bieht a zajisténim dna).
Pii plavce je voda vypousténa postupné (,,pfedni voda*) a jen v rozsahu umoznuji-
cim splaveni drivi. Tam, kde jsou dany piiznivéj$i podminky pro dopravu po ose,
je budovana sif cest a klausy vyrazovany z provozu. Dokazuje, Ze tprava toka je
pro plavku vlastné pocéatecni regulaci vodnich toku, v jejichZ spodnich tsecich
(soukromych i verejnych) se nic nedéje. Pokud se tyka pohybu plavenin, poukazuje
na to, Ze povodnové viny posunuji plaveniny, zvlasté Stérky, po dnu, kdeZto dievo
plave po vodé, a na to, Ze v Usecich plavky dfeva piichazi zpravidla pevné dno.
Vyzdvihuje, Ze jiné verejné stavby (Zeleznice, silnice aj.) stavéné s ohledem na
v8echna mozZnd nebezpeéi byly pravé tak téZce postiZzeny jako stavby lesni. Sou-
stavné ¢&isténi vodnich tokt zabranuje hromadéni rtizného dievniho odpadu, ktery
vede k zacpam.

Haunold v odvolani na M. Davyho popird vliv lestt na tvorbu prament, ale ¢ini
ji zcela zavislou na hydrologickych pomérech substratu a reliéfu. Polemizuje dale
s tvrzenim o vlivu lesi na srazky poukazy na historii (Rim, Spanélsko, Francie,
Némecko).

Obhajobu lesniho hospodafstvi vyvrcholuje poukazem na skuteénost, Ze pii
katastrofalni povodni v roce 1880 byly nejvétsi zjistitelné destrukce (splaveni, se-
suvy pudy, vodni strze) konstatoviany pravé v oblasti pralesti, naproti tomu plochy
umeéle zalesnéné, dokonce polafené netrpély vubec. Také charakteristické erupce
spodnich vod formou trychtyrovitou se projevily jen v oblasti pralest.

Nakonec poukazuje na dvoji tvar vetrejného minéni, jez na jedné strané pod-
poruje odlestiovani cestou odstupu lesti pro ucely pastevni; na druhé strané napada
normalni lesni hospodaistvi, které prechodné zpasecené plochy ihned peélivé zalesniuje.

Dalsim zdrojem vysokych destrukei jsou pro komorni lesy snéholomy. Tak
v polovici kvétna roku 1879 byly postiZeny i staré jd-—bk porosty, hlavné viak
sm tyéoviny na plose 2000 kj. Zpracoviny |byly stromy rozlamané a ty, které
ztratily vice nez dvé tretlny koruny. Protoze zlomy prlchazely skup1nov1te, ne-
byly prolamané porosty myceny.

Vsechny prolamané plochy nad 0,1 az 0,3 do 1 kj rozlohy byly jedli pod-
sety nebo podsazeny. VétSinou byly poldmény s a sv polohy. Jizni expozice zii-
staly zcela zachovany (snih tu nasledkem vy3Sich teplot rychleji padal). Husté
plnosije a sije ryvkové trpély vice neZz pfirozené mlaziny. ‘Véasné probirané po-
rosty trpély vieobecné méné nez porosty probirané pozdé nebo viibec neprobirané.

*) Ant. Haunold: Das Quellen Gebiet der Ostrawitza, Tésin 1882.
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Snéholomy byly silné zejména tam, kde vznikly sm mlaziny na silné huméznich
pudéch po bk —jd pralesich. Pfi¢iny se vidély v ptili§ bujném réstu sm na téchto
ptidach.

Pri obnové prolamanych porosti se s tsp&chem pouZilo jedle. Zalesiiovani
jedli se osvédcovala zvlasté tam, kde byly paseky polareny Jedle méla nejlepsi
ochranu v obili. Vieobecnd' se dafilo seté nebo sizené jedli na severnich stra-
nach /patezi. U smiSenych kultur jd —sm osvédéoval se jedno- az dvoulety naskok
jedle. Pouiivalo se tfi- nebo pétiletych jedli z naletu nebo ze skolek.

V poloviné 80. let se jako velky mepfitel kultur, zakladanych na pavodnich
saladich, jevi lesni mravenec (Lassius flavus), ktery tam napadd mladé i starsi
sazenice ze sadeb. Tak napf. v roce 1891. byl jim vyvolan na plose zhruba 21 ha
zanik asi 20.000 sazenic. Zir byl v poéatcich charakterizovin malymi, pozdéji vét-
$imi pozerky na krécich sazenic, obdobné jako u klikoroha. K ochrané se pouzivalo
neziedéného dehtu na obvodé dilkd, medu s kvasnicemi do mravenist, zakryvani
dtlka vrstvou jehlié¢i, ni¢eni mraveni§t pred zimou, vie to vSak s malym vysled-
kem. Sije na tom byly lépe asi proto, Ze semenacky nebyly presazovanim oslabo-
vany a puda nebyla kypfena.

V mladych sm porostech se vyskytovala vidy &astéji vaclavka (Agarius mel-
lus); ve stiednich a star§ich porostech Trametes radiciperda. Vznikly ji az 1 ha
velké holiny. Jako ochrany se pouZzivalo pfikopt. V okrajovych lesnich partiich a
na mensich izolovanych celcich vznikaji vzdy castéji skody sparkatou zvéfi. Ochra-
na se provadéla natery jednotlivych stromki smésmi vapna s jilem (1:6), dehtu
s jilem (1:40), rtiznymi pastami (,Axmanniiv preparit”) nebo nanaSenim kou-
dele. Jedlové hlou¢ky z prirozenych nélett se nenatiraly. Netrpely okusem. Z na-
tért byl vyludovén také vedlej§i porost. Pfi natirdni se soutasné vyfezem odstra-
fiovaly vidlice.

Skody tutlakem snéhu '(Einzelnbriiche, Locherbriiche, Nesterbriiche) trvaji
dale. Nejvice trpi smrk a borovice. Smrk je spiSe snéhem vyvricen, borovice lama-
na. Z poloh jsou nejvice ohrozena zamokfeni mista. Polohy okrajové se doporu-
¢uje zalestiovat vétruvzdornymi dfevinami (db). Zavadéni listnaéa se provadl ve
skupinéach oplocovanych na ohrozenjch plochich. Skody ohryzem se mirni ofezem.
Skodi tu také kralik a mys$i (Zirem Zaludi).

Jankovsky se zmifiuje o $koddch na borovici sypavkou (v nizinnych polo-
hach). Slysel o bordeauxské smési a také ji s aspéchem vyzkousel.

V oblastech pt¥iléhajicich k¥ dolim a hutim zaéinaji pozvolna nastupovat
skody koufovymi plyny.

Z doby Stfemchova ptisobeni z vétsich Zivelnich pohrom jmenujeme hlavné
snéholom z roku 1895 na ploSe 42.1 ha o hmoté 29.500 m? snéholom z roku
1901 na plose 37.0 ha o hmoté 11.000 m?. Pritrz mraden z roku 1902, ktera
prekrodila rozsah povodné z roku 1880. (Udoli ,Satina“ a ,V. Kobylik“.) Sného-
lom z roku 1903 o hmoté& 40.000 m?* a priitrz mraéen z roku 1903.

Z pridruzenych vyrob z obdobi Stfemchova rozviji se nejmohutnéji pila¥stvi,
zvla§té u pily frydecké. Vymeériuji tu parni stroj za vykonnéjsi, zfizuji vytah desek,
brusirnu aj. Z 25.450 m® kulatiny vytezava se v roce 1882 — 13.280 m® feziva.
Z toho ptipadd na prkna 12.232 m® hranoly 14 m? laté 397 m? latky 185 m®
a duziny 452 m? p¥i vyuziti materidlu na 52,51 %. Roku 1888 je pofezino
21.200 m® kulatiny a feziva. Potez ¢ini 16.860 m® pti vytezu 61,6 %.

Potédtkem 20. stoleti se kon¢i podruci lestt komorni horni a hutni spravé a je-
jich iplné osamostatnéni v rameci reorganizované komorni biologické vyroby.
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Souhrn

.

Osudy lest té&Sinské komory ve 2. polovici 19. stoleti jsou poznamenany vy-
raznym piechodem od manipulace palivni na manipulaci uzitkovou. Zatimco ma-
nipulace palivni predstavovala vyrobu zaméfenou prevazné na uhlifské d¥ivi, slou-
zici k paleni dfevéného uhli pro huté, je manipulace uZzitkovd predstavovéna vy-
robou hlavné dfivi uzitkového.

Tento pfelom ve vyrobé je vyvolan ndstupem tézby kamenného uhli, rozvo-
jem Zelezni¢ni dopravy a prechodem v hutnictvi od dfevéného uhli k. uhli kamen-
nému a koksu. Také se uplatiiuje zvySeny stavebni a primyslovy ruch, spojeny se
zvySenou potiebou feziva. - y

Pfechod k manipulaci uzitkové dava podminky pro budovéini vlastnich pil.
Intenzita jejich provozu, vyzadujici kmenovou surovinu v celych délkach, podmi-
fiuje vystavbu rozsahlé sité vyvoznich cest, umoziiujicich opét zintenzivnéni lesni
obnovy a ochrany na mimofadnou droveri.

V tomto vyvoji rozli§ujeme dvé obdobi.. Obdobi prvé od valky s Pruskem roku
1866 do roku 1877. A obdobi druhé od roku 1877 do roku®906. Obdobi prvé je
predstavovano érou komorniho nadlesniho Slatinského. Je charakterizovano dstu-
pem od dosavadnich hospodarskych forem a vytvatfenim ptedpokladi pro obdobi
druhé.

Era Slatinského vyuziva zdrojii plynoucich komote z kooperace vyroby pri-
myslové se zemédélskou prvovyrobou k rezvinuti vodni plavky, k likvidaci prestar-
lych pfirozenych lesii a pralesi a jejich pfeméné na porosty prevazné jehlicnaté.
Uskuteériuje vyvazeni prav horského obyvatelstva na lesni pastvy rozdélenim pa-
stevnich lesti spolu s-rozsdhlou arondaci lesniho majetku. Vybudovanim sité vlast-
nich dfevozpracujicich podnikd, umoZiiuje rievazné zpracovani dfivi kmeno-
vého ve vlastni rezii na pilach v Téiné (1867 —69), Jablunkové (1870) a Frydku
(1871). Zavedenim vyrobni statistiky’ umoZiiuje hodnoceni vyrobnich postupta
z hlediska finanéniho nazirani na les (4% ztroéeni lesnich kapitalii).

Od roku 1877 ujima se komornich lesi K. Stfemcha (1845—1926) a spra-
vuje je az do roku 1905. Stfemcha seskupuje kolem sebe sbor vynikajicich (i lite-
rarné ¢innych) lesniki A. Haunolda (1941 —1919), F. Ambrose (1850—1923),
A. Axmanna (1854—1943), R. Jankovského (1860—1926) a J. List (1861 az
1923), s nimiz vytva¥i obdobi tzv. ,Té&sinské skoly“, vyznamenavajici se vysokou
intenitou lesniho hospodafstvi. '

To se vyznaluje pfedev§im vystavbou rozsahlé ‘sité lesnich cest smérové
a vyskové uzplisobenych k vyvozu dlouhého kmenového diivi k pilam.

Organizace sluzby prechazi od nepruzného systému lesnich afadd k systému
revirnich sprdv, obsazovanych vysokoskolsky vzdélanym lesnictvem. Pro ochran-
nou sluzbu je roz§ifena kategorie dozor¢i. V navazani na cestovou sit je vybudo-
véana sif hajenek (100), jejichz vystavba je vyznamné podporena vlastnim staveb-
nim primyslem.

Intenzita manipulace se projevuje prevaznym zpracovanim diivi kmenového
na fezivo, vyrobou doloviny a vlikniny. Tim je stlaceno palivo na 17 %. Lesni
kapitaly dosahuji az 6% ziroéeni.

V oboru obnovy, pésténi a ochrany lesa se vychazi z pfirodovédeckych zakla-
da. Upousti se od stejnostarych a stejnorodych kultur hlavné sm a borovych a
prechdzi se na porosty smiSené a nestejnovéké. Velikost tézebniho mista se zmen-

80



2

Suje. Vedle umélé obnovy siji, provadéné za pomoci lesniho polateni, prechazi se
k obnové ptirozené, dopliiované sadbami sazenic péstovanych ve skolkach. !

Zkusenosti 7 ¢etnych vétrnych a snéhovych kalamit privadéji komoru k reha-
bilitaci smigenych porosti (jd —bk —sm) a k intenzivnimu probirdni, navazujicimu
na sece vychovné a pfechdzejicimu v hospodarstvi svétlostni. Kvalita dfevni hmoty
se zvySuje suchym vyvétvovanim.

Intenzita pilafstvi stoupd zlep§ovanim vyrobniho procesu. Procento vyiezu
stoupa na 62 %.

Lesni hospodéfstvi ziskdva vSechny predpoklady pro separaci od hospodai-
stvi hutniho a horniho, k niz dochazi roku 1906.

i
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Ilepuoa «TeMUHCKOM IIKOABI» B JIECHOM Xo03aiicTBe Beckupy

Cyznb6a J1ecoB, HAXOAUBIINXCS B ynpasiaeuuy TeIIMHCKOJ KaMephbl, BO BTOPOi II0-
snoBune XIX cr. XapaKTepH3yeTcs OnpeeeHHBIM IIEPeX00M OT SKCIIJIOATAI[MM Ha TOII-
JIUBO K ZeJIOBOM 9KcrioaTauuy. B 70 BpeMsa Kak 9KCIJIOATAlMA Ha TOIJIMBO IIPEACTABJIIA-
J1a X03A/CTBO, HANIPABJIEHHOE IPEMMYIIIECTBEHHO HA IPOM3BO/CTBO JPEBECHOT0 YIUIA JJIA
JKEJIe30INIaBUJIbHBIX 3aBOAOB, [EJ0Basd SKCIIOATAIMA IIpeJcTaBlieHa INIaBHBIM 00paszoMm
TNIPOU3BOACTBOM JIEJIOBOM JIPEBECUHBI.

DTOT mepesyioM B HANPAaBJICGHUM JIECOOKCIIIOATALMH OLINL BBI3BAH POCTOM ROOBIUM
KaMEHHOI'0 yTIJIf, pa3BUTHEM KeJIe3HOAOPOIKHOT0 TPAHCIIOPTA M IepPex00M MeTaJJly pruu
C JIPEBECHOTO yIJs Ha KaMeHHBIN yroJb u KOKc. Hapaay ¢ 9TMM OpOABJAAJOCH M BIWA-
HME yCUJIEHHOM NIPOMBILIJIEHHOM ¥ CTPOUTEJNILHOM IeATeJILHOCTH M BBITEKAIOIEro OTCIoAa
TIOBBILLIEHHOTO CIIpOCa Ha JIeCHOM CTPOMTENBLHBLIM MaTepuall. ' y

ITepexon K 9KCIIJIOATALIMM JIEJIOBOM JPEBECHHBI CO3/aJ YCIOBMUA AJA OPTaHU3AIMK
Kamepoit cOOBCTBEHHBIX JIECOTMIBHBIX 3aBOZ0B. JIHTEHCHUBHOCTL TIPOM3BOJCTBA HA 9STUX
3aBofiax TpefoBasia LeNbIX XJBLICTOB BLICOKOCTBOJIBHOIO ChIPhA M TaKUM obpa3oMm oby-
cjaBJyBalia IIPOBEJEHHE INMPOKOII CeTH BBIBO3HBIX JOPOT, KOTOPbIE, B CBOIO OYEpe]b,
JlaBaJii BO3MOXKHOCTH NMOAHATL MHTEHCHBHOCTH JIECOBO30OHOBJIEHMA M OXpPaHbLI Jieca Ha
YPEe3BbIYAIHO BBICOKYIO CTEIIEHb.

Or0o passuTHE CieAyeT Pas3feNuTh Ha ABa Iepuoga. Ilepselif Tepuoj] OXBAThLIBAET
BpeMs OT aBCTPO-NIPYyCCKOJ BOMHEI 1866 r. no 1877 r., a BTOpON mepuon — Bpema c¢ 1877
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1o 1906 r. Ilepselit NEPMOZ SABJIAETCA 9pPOJ IJIABHOIO KaMepaJibHOro JecHudero Crna-
THHCKOT0. DTOT IIepuoj] XapaKTepu3yeTcs OTXO0AOM OT IPeRHUX (hopM Be,zxemm X031~
CTBA M CO3aHMEM IPEAINIOChUIOK JAJA BTOPOIro nepuoxa.

Bo Bpemsa 9pbl ClIaTHHCKOTO MCTOYHMEKM, KOTOPbIE TIpejocraBiAduchk Kawmepe co-
TPYAHMYECTBOM IIPOMBIIIIJIEHHOTO IIPOM3BOJCTBA C MEPBUYHBIM CEJIBCKOXO03AVCTBEHHbIM
IIPOM3BOACTBOM, MCIIONIL30BANKCE AJA PA3BUTMA OpTaHM3alMy CrjlaBa Jieca U JJIg JUKBA-
Iauuy repe3pesbIX eCTECTBEHHBIX U ITIEPBOHAYAJIBHBIX JIECOB M IIPEBPAIEHHA UX B IIpe-
MIMYILIECTBEHHO XBOJMHBIe HacaxkAeHuA. IIpoBoAMIaCh JIMKBUALUA IIPAB HACEJECHMUS TOP
Ha JIeCHYIO 1acTh0y IIyTeM pa3felieHMsl IacTOMIIHBIX JIeCOB W IIMPOKOTO 3aKpyTJeHud
4MCTO JeCHbIX yroamit. Co3paBalach ceTh COOCTBEHHBIX JlepeBoobpabaThIBalOIUX TIPeN-
IPUATHI, AABABIIMX BO3MOIKHOCTE 06PaGOTKY IJIaBHBIM 06Pa30M BBHICOKOCTBOJILHOTO JIeca
3a cobcreenHpi cyer Kamepsl Ha ee JIGCONMMALHBIX 3aBojax B Temmwune (1867—69),
B fbayukose (1870) u B dpumexe (1871). Brlia BBeZeHa IIPOM3BOACTBEHHAA CTATMCTUKA,
JaBaBLIasg BO3MOXKHOCTH OLEHKM MPOM3BOACTBEHHBIX IIPOLIECCOB C TOYKM 3peHua uc-
KaJIbHOTO IOZAXO0Aa K JiecaMm (Hauucienue 4% Ha JIeCHOM KammTal).

. B 1877 r. B ympaBnenme usecamm Temmuckroi kameps! Berynua K. Crpxemxa
(1845—1926), xoTopkIil ynpaBaaa uMu A0 1906 r. CrpzremMxa CrPYIIIIMPOBAJ OKOJO ceba
KOJIEKTHB BBIJAIOIIUXCA (TAKZKE M B CMBICJe CIELHAJNBHOM! JUTepaTypHOil paboTkl) jJeco-
BoZOB: A. Tagnonsx (1841—1919), . Awmbpoc (1850—1923), A. ArcmanH (1854—1943),
P. fduxosckuit (1860—1926) u 1. Jimer (1861—1923), BMecTe C KOTOPLIMM OH CO3ZAJ
TepMoy TaK HA3. «TEIIMHCKOM INIKOJLI», OTJHUYAIOL[UICA BLICOKOI MHTEHCHMBHOCTLIO Be-
JEHUSA JIECHOTO XO3AMCTBA.

OTO0 XO03AMCTBO XapaKTepMU3yeTCA IIPEeJe BCEro TpPOBEJeHHEM OOIIMPHOM CceTu
JIECHBIX JIOPOT, KOTOPbIE II0 HAaIIPAaBJIEHMIO TPACCHI M II0 YKJIOHAM ObLIM IIpMCITIOCODbJIeHBI
JAJiA BbIBO3a AJIMHHBIX XJBICTOB BBICOKOCTBOJBLHUKA K JIECOMIJIBHBIM 3aBOJAM,

B Opra#EuzanOHHOM OTHOILIEHMM HEAOCTATOYHO THOKAs CHUCTEMAa JIECHBIX yIIpaBJe-
HUJT OblNa 3aMEHEHA CUCTEMOJf yYaCTKOBLIX JIECHHYECTB, BO TJlaBe KOTOPLIX OBLLIM IIO-
CTaBJIEHbI JIECHUYHE C BBICIIMM CIIEMMANbHBLIM o0pa3zoBaHueM. s yIydlleHUs OXPAaHbI
JiecoB OBl paciupeH xajap JgecHUKOB. C co3maHMem AOPOIKHOM CETH yBA3LIBAJIOCHL TAKIKE
Co3/laHMe CeTH JIECHBIX CcTOpozKeK (100), cTpOMUTEeNLCTBO KOTOPBLIX 3HAYUTENBLHO obJer-
4ajiock COGCTBEHHBIMM CTPOMUTENBLHBIMU MPEATIPUATUAMUA,

VIHTEeHCMBHOCTb XO3AJCTBA IPOABJIAJIACHL B TIPEMMYILECTBEHHO) 00paboTKe BBICO-
KOCTBOJIBHOTO JIeca Ha CTPOMTEJbHBIA M KpelNezXHbIM Marepuas u Ha Oananc. Tonauso
COCTaBJIAJIO yzKe Beero b 17% pobbiBaemoit gpesecuHbl. Pa3zMep Ha4MCIEHMI Ha Jec-
HOJ Kamuran pocrur 6 %. R

Pa6ora 110 J1ecoBO300HOBIEHNIO, JIECOKYJNLTYPHAA U I10 OXPaHe Jjeca MCXOAUJa U3
OCHOB IIPMPOJIOBEYECKO) Hayky. IIperkpaTHiioch pa3BefeHue OAHOBO3PACTHBLIX, MOHO-
KyJbTYPHBIX, INIaBHBIM 00pa3oM €JOBBLIX U COCHOBBLIX -HaCazKAEHUM M HavaJiCcA IIepexXorn
K DPa3HOBO3PACTHBIM HACAXKJEHMSAM CO CMEIIaHHBLIM COCTABOM JApPEBeCHBLIX Iopox. Pas-
MEpkI nJoiageil pyoox Oblny ymeHbIIeHbI, HapAAy € MCKYCCTBEHHBIM JIECOBO30OHOBIIE-
HHEM, KOTOPOe OCYIIECTBJIAJOCHL IIPH IIOMOIM 3eMJICACNIMA Ha JieCOCeKaX, Havayo IIpo-
BOAUTHCA ¥ €CTECTBEHHOE JIECOBO300HOBIIEHME, JOIIOJHAEMOE TI0CAKOM CarkKeHIes, Bblpa—
L[EHHBIX B IIMTOMHHUKAX.

OIBIT MHOTOYMCIEHHBIX BETPOJIOMOB ¥ CHETOJIOMOB MpHBeN KaMmepy K HOBOJ I10-
JIOKUTENBbHOM OLEHKEe CMEIIAHHBIX HACAXKIAEHMII (MMXTa — O6YK — €eJIb) ¥ K IIPOBEACHUIO
MHTEHCUBHOI'O IPOPEKMBAHNSA, YBA3AHHOTO C PyOKaMy yXoAa ¥ IIEPEXOAMBIIEr0 B BhI-
6opounbie pyOru. KaduyecTBo ApPEBECHHLI yIyYINajJochk ITyTeM 00pybadmsa CyXUX BETBEIi.
VIHTeHCUBHOCTH PABOTHI JIECONMMIBHBIX YCTAHOBOK YBEIMYUIIACh IIYTEM YJIYYILICHUSA TIPO-
M3BOJICTBEHHBIX TIPOLIECCOB. BhIX0J KpaAXKei poctur 62 %.

JlecHOe XO03MMCTBO TIPMOOPENO BCEe TIPEANOCHIIKH [AJS €ro OTAEJEHUA OT TOPHOTO
H METaJJIyPrU4ecKoro NpoM3BOACTEBA, YTO m mpousouwio B 1906 r.
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The “TéSin School” Period in the History of the Beskid Forests

THe history of forests managed by the Té$in Cameral Office is characterized
by a definite change from fuel wood to timber wood exploitation in the 2nd half
of the 19th century. Felling of wood in order to provide charcoal for the iron works
also managed by the Cameral Office was the principal feature of the first period,
whilst during the second one the aim was mainly to get timber.

The change was conditioned by the beginning of coal mining on a large scale,
the development of railways and the substitution of charcoal through coal and coke
in metallurgy. The increasing trend of building and trade activities also had a part
to play in the larger demand for timber.

The beginning of large timber-wood fellings created conditions for the establish-
ment of own saw mills. The intensive production in these mills demanded that long
boled logs should be worked and this, in its turn, conditioned the construction of
a Jarge net-work of forest roads, which again gave the possibility to raise the ef-
ficiency of forest renovation and forest conservancy works.

This development can be divided into two markefl periods, the first of them
lasting from the time of the Austrian-Prussian War of 1866¢till 1877, and the second
including the years from 1877 until 1906. The first period is represented by the
figure of Forest Manager Slatinsky and means giving up old methods of forest
management and the creation of conditions, necessary for the inauguration of the
second period.

Forest management under Slatinsky took advantage of the co-operation between
industrial production and primary agricultural production, in order to improve the
organization of wood floating over mountain rivers, to liquidate over-matures na-
tural and primeval forests and to change them into mainly coniferous stands. Old
privileges and rights held ‘by the mountaineers over forest pastures have been
abolished through a division of pasture forests and enlargement of purely forest
estates. A number of own wood shops has been organized enabling the working of
long cut wood in the saw mills at Tésin (1867—69), Jablunkov (1870) and Frydek
(1871). The introduction of statistical records gave the possibility to estimate thee
process of production from a financial point of view the bearing of 4 % interest
by the forest capital).

In 1877 K. Stremcha (1845—1926) was appointed as Manager and occupied this
position until 1905. He collected a staff of most capable assistants (who also made
valuable contributions to the special literature on forestry), such as A. Haunold
(1841—1919), F. Ambros (1850—1923), A. Axmann (1854—1943), R. Jankovsky (1860—
1926) and J. List (1861—1923). Together with them he created the so called “Tésin
school? with its characteristic feature of intensive forest management.

This, first of all, meant construction of numerous forest roads, their trace and
gradients allowing the transportation of full long cut logs to the mills.

The forestry service itself was reorganized, the rather rigid system of forest
officces being substituted by forest divisions managed through highly qualified
foresters. The staff of wood wards was increased in order to ensure more efficiency
in conservancy and protective of works. A number of ward houses (100) has been
built, linked up and based upon the net-work of roads, own building enterprises
largely contributing to the construction of these houses.

The intensity of economic activities manifested itself in the production of high
standing timber for bulding, mining and other purposes. The part of fuel wood
got reduced to 17 p. c. The forest capital bore an interest of 6 %.

The renovation, cultivation and preservation of forests has been based upon
principles of natural science. The system of even aged monocultural stands, mainly
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spruce and pine, has been abandoned and substituted by mixed stands with trees
of different age. The size of separate felling areas has been reduced. Besides arti-
ficial forest renovation, natural renovation was introduced, complemented by plant-
ing nursery transplants.

Gretat calamities and losses caused by wind and snow led the Office to re-
habilitation of mixed stands (fir — beech — spruce) and to the introduction of
a practice of large cutting back, compleded through cultivation felling.

The quality of wood was -improved by introducing the practice of cutting off
dry branches. The productivity of saw mills was increased through the adaptation
of improved processes.

The forest management fulfilled all the conditions necessary to become se-
parated from the industrial and mining management and this actually happened
in 1906.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 5 (XXXID - 1959 - CISLO 1

Z historie podkrkonoSskych lesit byvalého panstvi
Kumburk - Radim na Ji¢insku*)

K Mcropum moZEPKOHOIICKMX JIeCOB ObIB. momecTha KymOypk-Pamumm B paitone Vimuun

Aus der Geschichte der Wiillder der ehem. Herrschaft Kumburk-Radim am BergfuB
des Riesengebirges im Jiciner Gebiet

Dr. Josef NOZICKA
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti Zbraslav n. Vitavou

Doslo dne 22, VII, 1958

Lesy byvalého panstvi kumbursko-radimského, nyni znaéné rozélenéné a roz-
ptylené na tzemi &tyf dneSnich okresit (Ji¢in, Nova Paka, Semily a Hoftice
v Podkrkonosi), tvofily v praddvnu zfejmé souvisly celek, v némz pohraniéni
krkonosské lesy postupovaly hluboko do podhiifi a zasahovaly az do cidlinsk1é!
roviny. [ | o

Kolonizaéni ruch, ktery do oblasti Ji¢inska pronikl jiz ve 12. stoleti (Luzany
kdyZ se na Bradlci usidlili Lemberkové, na Kumburce Vartemberkové a na Zelez-
ném pani ze Zeleznice. Tak se nam ze 14. stoleti zachovaly zpravy o Zeleznici
a Kamenici (1318), Pecce (1322), Leviné (1331), Ulibicich (1355), Robousich
Ubislavicich (1357), Kostalové (1361), Radimi a Sobérazi (1362), Studetianech
(1368), Valdové (1386), Dievénici (1388), kdezto o Konecchlumi se ¢ini zminka
jiz roku 1226. I kdyz uvedené letopoéty nelze povazovat za léta zaloZeni jmenova-
nych obci, které v ramci slovanské kolonizace Naceratic vznikly jisté d¥ive, prece
jen i tak jsou dokladem jejich starobylosti. Obce v okoli Kumburka se pripominaji
az v 16. stoleti (Brdo a Syfenov, Ceskd a Pusti Prosed, Stépanice 1542, Stav
a Kumbursky Ujezd 1545, Studénka 1558), ale ani tyto letopoéty ndm neprozra-
zuji skutenou dobu osidleni téchto lesnatych konéin, v nichz se novi usedlici
snazili ziskat co nejvice poli, luk a pastvin. Tak byl neustile zmen3ovan rozsah
puvodné souvislych podkrkonogskych lesti, o nichZ se ndm nejstarsi zpravy do-
chovaly teprve z doby pobélohorské, kdyz se kumbursko-ilibické panstvi i s Ra-
dimi a Peckou') dostalo do vlastnictvi Albrechta z Valdstejna.

Vystavba vévodského sidla v Ji¢iné i celkova tehdejsi hospodarska konjunk-
tura mély samoziejmé za nasledek velkou spotiebu dfeva. StéZoval si na to Vald-

*) Tuto studii o lesich rodného Ji¢inska sepsal jsem proto, abych ukazal, Ze i tam,
kde jako na Kumbursku a Radimsku vlasctni archivy velkostatktt byly znic¢eny, lze
dosti ob8irné vylic¢it historii lestt a vyvoj hospodarstvi v nich.
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§tejniv jagrmistr Jifi Jaroslav Stoss, ktery 19. tinora 1632 psal vévodské komote
v Ji¢iné, Ze na kumburském panstvi bylo pokaceno nékolik tisic kment na rtizné
stavby. Stoss se obaval, Zze vykaceni znaéngch ploch bude mit neblahy vliv na
zvet, kterd tim ztrati kryt a odbéhne na cizi grunty. Protoze za Valditejna byla
myslivosti vénovana obzvla§tni péce, staly se snahy o zabezpedeni dostate¢ného
krytu pro zvéf podnétem k ochrané kumburskych lest pted hrozici zkazou.

Za Valdstejna se velmi rozmnozila na Ji¢insku vysoka zvér, jiz bylo v letech
1630—1631 z Valdické obory?) vypusténo do volnosti 33 kusii. Podle zminéné -
Stossovy zpravy®) se ji v 1été i v zimé poblize Ji¢ina ukazovalo 15—20 kust. Ve
Valdické obote, kde zistalo jesté 46 kust jeleni zvéte, bylo od roku 1628 chovino
téz 24—35 ,tureckych” kachen, kdeito v obofe smrkovické a v bazantnicich
u Kamenice a Ostroméfe se chovali v hojném poétu bazanti. Obé tyto bazantni-
ce®) byly v odhadu kumburského panstvi roku 1635 odhadnuty na 6000 kop grosii,
Valdicka obora na 1500 kop a 177 le¢i (rovnala se 9—18 ha) ostatnich lesi po
160 kopach na 28 320 kop.

Pozdéjsi, ale zato velmi cenné informace o kumburskych lesich nam, poskytla
pfiznavaci fase terezidnského katastru, kterou 28. brezna 1714°) podal inspektor
kumbursko-tlibického panstvi Hendrych Stanislav Patek. V tomto pfiznani jsou
popsany jednotlivé lesy, poviechné uvedeno zastoupeni jejich dfevin i uddna jejich
vyméra v provazcich — , pocitajic po 52 loktech dyjlky a 52 lokte Sivky“.")

Projdeme tedy nyni kumburskymi lesy a podle zminéného pfiznani se se-
znamime s jejich stavem pred 234 lety. Zacneme stejné jako v pfiznani u Dreveé-
nice, nad niz se smérem ke Stavu prostiral Dfevénicky les (Syfenov, odd. 101 az
105Y,%) v némz rostly ,na dile mladé smrky, jedlici a bouci velmi vysekanij
a profidly”. Smrkovy a jedlovy Stavsky les (Pustd Prose¢ odd. 67—69) byl po-
rostly , poloviénim miladym mejtem”. S jedlobukovou Jahodnici u Kumburského
Ujezda sousedil profidly jedlovy, smrkovy a bukovy Ujezdecky les, v némz se
kécelo dfevo pro pivovar, a jedlovy les u Studénky (v ném ,téZ néco namdale
doubi, smréi a mladé buky”). U Hefmanic se rozkladal maly protidly lesik ,Li-
pina“ s mladym jedlovim a smréim, znaéné vykaceny pro pivovar i panské dvory,
a mezi Valdovem, Novou Pakou a Hefmanicemi smrkovy les Bakalov s mladymi
jedlemi.

~ Kolem Pusté Prosece i Luzan byly rovnéz fidké ,hrubé vysekane jedlové
a smrkové lesy, jez se uvadéji téz u Ulibic, Kamenice a na Konecchlumské Hufe
(tam bylo téz ,mdlo néco borovi”).

U Kovade, Ttténice, v Kabatech (mezi Kovaé¢i a Titénici) a Na Hajkach
(mezi Ulibicemi a Tuf#i) byly doubravy, smiSené se smréim, jen u Kacikovy
Lhoty byl mlady smrkoborovy les, se kterymi se jesté setkavame v Zelechach (mezi
Libstatem a Kostalovem). Kolem Kumburku prevladaly bukojedlové lesy Javirek
(u Syfenova), Vapenice (u Krsmole), Horka (u Brda), Ceskd Prose¢ a Lisek
(mezi Brdem a Ustim) i Mlejnsko (u Roskopova), kdezto lesy Lan (u Bélé), Svo-
jek (mezi Libstatem a Svojkem) byly jedlosmrkové a v Leviné (mezi Novou Pa-
kou a Levinskou Ole$nici) byl k smrku i jedli pfimiSen téZ buk a v Lipiné pod
Bradlcem habr. Celkova vyméra kumburskych lest, jez podle pfiznani ¢inila jen
1923 provazce (tj. asi 172 ha), ve srovnani s pozdéjsi rozlohou lesii tohoto pan-
stvi (roku 1835 mérily pres 2000 ha), nejlépe dokazuje, kterak se paniti afednici
snazili nizkym pfizndnim vyméry Setfit vrchnosti pfed zdanénim panskych lest.

Le¢ pro nés jsou z uvedené fase nejcennéisi tidaje o prevladajicich d¥evinich
kumburskych lest, v nichz byly nejvice zastoupeny jedle, smrk, buk, dub a jen
ojedinéle habr a borovice, ktera jiz tehdy zasahovala az na Semilsko k Libstatu.
Stejné pozoruhodny je vyskyt smrku v doubravich rovinaté oblasti panstvi u Ko-
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vade, Ttténice, Ulibic, Kacikovy Lhoty a Sobé¢ic. Skoda, 7e se na sousednim
panstvi Radim - Pecka, nalezejicim kartouzskému klasteru ve Valdicich?), tehdejsi
spravce Jan Fr. Jandourek nevyznal v méfeni lesti, a proto misto jejich podrobnéj- -
§iho popisu uvedl ve svém priznani z 21. listopadu 1713 pouze celkovou vyméru
v lé¢ich (Radim 51, Pecka 56%/2).

Jandourek pfi tom podotkl, Ze se v radimskych ani peckovskych lesich ne-
provozovala myslivost, a proto nebyly rozdé&leny na lece. Jinak o radimskych le-
sich, jez byly vklinény mezi kumburskymi (prostiraly se mezi Kumburkem, Zbo-
zim, Chloumkem, Ujezdcem, Klepandou, Lhini, Radimi a TuZinem), nemame
z 18. stoleti zadnych zorav. Kdyz byli roku 1756 ustanoveni examinatoii pro
zkousky lesniho ufednictva, byl touto funkei, k niZ byli vybirani nejpokro¢ilejsi
lesni hospodafi, povéfen pro bydzovsky kraj kumbursky polesny Adam Ferdinand
Eck. Dne 1. ledna 1768 byla pro kumburské panstvi vydédna obsirnd hospodaiska
instrukce,'®) jez v élancich 131 —154 velmi podrobné pojednava o lesnickych za-
lezitostech a v €lancich 155—162 o myslivosti. Nejprve se v ni naznacuje, Ze
stejné jako v ostatnich odvétvich hospodaistvi i v lesich na tomto panstvi byly
znacné neptistojnosti. P¥i kdceni se nedodrzoval nalezity potddek z hlediska pro-
storového ani éasového. Toulavou se¢i, provadénou téméf po cely rok, velmi trpély
kumburské lesy i jejich obnova. Proto instrukce nafizovala k jejich zachrané za-
vést pravidelné pasecné hospodaftstvi, pfi némz se mély co nejnize u zemé vyka-
cet napordd celé kusy lesa, z néhoz se silnéjsi diivi vybralo pro stavebni téely
a ostatni i's rostim a vrchy se zpracovalo na palivo. S kdcenim se mélo zacit
pozdé&ji na podzim nebo v zimé, aby se vSechno dtivi i rosti mohlo véas vyvézt
z lesa, ktery se uzaviral z mysliveckych divodi od sv. Jana do sv. Michala.
Mladé porosty bylo nafizeno az do 8 let chranit pred pastvou dobytka. V§echny
stromy urcené ke kaceni se mély oznalit znamenim, a to zvlastnim pro dfivi
uréené k prodeji a opét jinym pro panskou potiebu, aby se tak dalo pfi odvozu
kontrolovat, zda jde o dtivi pfijaté a zapsané do prodejnich rejstiikd ¢i o dfivi
kradené. Stejné bylo mozno pti prohlidce lesa snadno zjistit, kdyZ se v lese objevil
neoznaceny patez, ze tam byl ukraden strom. Kumburska instrukce obsahuje
z oboru lesnictvi jesté mnoha dalsi ustanoveni o dodrzovani spravnych mér, o ve-
deni ptesného hmotného i penézniho lesniho dcetnictvi, o fadném vyuZiti a po-
¢itani lesnich robot a o normovani pracovniho vykonu pii robotnich povinnostech
poddanych. Na 1 ftru se mélo nalozit /2 sahu diivi, za jeden robotni den se méla
pfi ruéni roboté nasekat kopa otypek ro$ti, pti potazni pak se mélo jejich stejné"
mnozstvi (1,8977 plm) odvézt z lesa na urcené misto. Za narubani 1 sdhu tvrdého
d¥ivi mimo robotni povinnost se platilo 12 kr. a za mékké drivi 9 kr.

Zvlastni diraz tato instrukce kladla i na spolehlivost lesniho personalu, ktery’
mél viemozné usilovat o zabezpeceni a zvelebeni lesti, k némuZz mélo pFispét i ve-
mozné Setfeni d¥ivim.

K prvnimu zafizeni kumburskych lestt doslo pravé na samém konci 18. sto-
leti.'’) Dovidime se o tom z hliageni Jana Jiftho Weisse, ktery 14. prosince
1799 oznamoval do HorSovského Tyna, ze kumburské lesy, az na Valdickou oboru
a lesik v kamenické zahradé, byly rozdéleny na 8 hlavnich oddéleni a podle zjis-
ténych vzristovych pomért bylo pro né stanoveno 80—100lcté obmyti. Také ba-
zantnice s vymladkovimi porosty, pro které bylo urceno 20leté obmyti, nebyly
pojaty do hospodaiského planu, jenz pocital s ro¢ni tézbou na 116 méficich lesa
(22,24 ha) a ktery mél byt dokonéen do konce roku 1799 s podrobnymi vypocty
ro¢nich tézeb i penéiniho vynosu lesti. Podle ného se mélo v kumburskych lesich
hospodaftit od roku 1800 do roku 1899. Jiz 9. prosince bylo dokonéeno vykoliko-
vani pasek podle nového rozdéleni a od roku 1800 byla na celé stoleti obmyti
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zalozena kontrolni hospodafska kniha'’?) s ptedpisy planované tézby i zapisy
o tézbé skutecné. Protoze se vak vlastni hospodaisky plan z roku 1799 ani mapy
k nému nezachovaly,“) nemuzeme posoudlt tehdejsi stav kumburskych lest, o kte
rych vsak pfece jen mame velmi cenné a zajimavé zpravy od roku 1802. 1“)

Toho roku byly vysazovany smrkové sazenice Na Hajkach (polesi Kovaé odd.
10—21), ve Spalenisti (Pusta Prose¢, odd. 24), ve Vépenici (Syfenov, odd. 1—3)
a sbirdno i vyseto borové a javorové semeno.'®) Semeno modfinové, kterého se
od roku 1795 na Kumbursku ro¢né vysévalo 6—10 liber (po 56 dkg),'®) bylo
objednano od Ignice Ehrenwertha, vedouciho lesniho oddéleni na administraci
komornich statki v Praze, ale ten je nedodal. A tak roku 1802 bylo vysdzeno
pouze 80 sazenic modfinu ve Valdické obote, kde vysadili téz 300 sazenic habru,
4000 buku a 100 sazenic javoru.

Nasledujictho roku bylo nasbirano 50%/3 strychu (po 0,936 hl) #aludi (z toho
32 strychy ve Valdické obofe), z nichz 5 strychd bylo vyseto na Syfenovsku, 4
v reviru Pusta Prose¢, 3 na Ulibicku, 4 strychy v reviru kamenickém a zbyvajici
zaludy byly ponechany na/pfisti rok. Roku 1803 méli na Kumbursku k siji do-
statek (15 strychti) vlastniho borového semene, takze zbyvalo koupit jen 6—8
méftic smrkového semene z hor. Poéinaje od roku 1804, kdy mély byt zalesnény
viechny holiny, bylo nafizeno veskerd potfebnd lesni semena (az na modiinové)
obstaravat sbérem ve vlastnich lesich. Podle zpravy z roku 1803 bylo jiz dvakrat
ve Valdické obofe zkou$eno pésténi akatu, ale s nezdarem. Proto se s nim mély
provést nové pokusy v lesich u Luzan a Pusté Prose¢e. V kamenickém reviru byla
pokusné vyseta ¢ernd borovice. Ve dnech 12.—13. tnora 1804 natropila vichfice
v prosedském a syfenovském reviru znacéné $kody. TtfebaZe v tomto roce byla ne-
troda lesnich semen (zvlasté borového, smrkového a jedlového), pfesto se poda-
filo nasbirat 60 liber borového, 3,69 hl javorového a 6 méfi¢ek (== 34,87 hl)
olsového semene. Na jarni kultury bylo vsak je§té nutno pfikoupit po 48 librach
smrkového i borového semene. Kromé toho obstaral kumbursky polesny Stocklein
100 liber modfinového semene ze Slezska.'”) Tak z roku 1805 mame prvni doklad
o pouzivani modfinového semene ze Slezska, které podle dalsi zpravy z 31. ledna
1807 Stocklein jiz vicekrate zakoupil.®*) V tomto roce se vysazovaly modfinové
sazenice ve Svojeckém lese a zkoufena téz kli¢ivost modiinového semene, které
méli na Ji¢insko je§té z jara privézt slezsti obchodnici.’®) Jak se zd4, Stécklein
déval pfednost modiinovému semenu ze Slezska, které bylo patrné lepsi i lev-
néj§i nez semeno z Vidné.*")

Kdyz roku 1807 kumbursky nadlesni Jan Nipl prohlédl svéfené mu lesy, zjistil,
ze se v nich podle planu z roku 1799 netézilo. Proto nebylo mozno vést ani pies-
nou evidenci tézeb. Nipl sice uznival, Ze nelze vzdy mistné dodrzovat tézebni
pfedpisy (zejména tam, kde §lo o ponechdni pékné rostoucich porosti na uzitkové
dfevo nebo z divodt dopravnich i prodejnich), ale zddal, aby jednotlivé rocni
paseky byly vykolikovany a tak usnadnéno zjistovani stavu lesi i jejich zasob.?!)
Toho roku bylo naf¥izeno v kazdém reviru zfidit $kolky, aby pro véasnou obnovu
lesa bylo mo#no opatfit dostateéné mnozstvi potfebnjch sazenic??) a aby se
urychlenym zalesnénim holin a pasek zabranilo ztratdm na vynosu lesi. V roku
1807 se vysévalo na Kumbursku semeno javorové (v levinském a luzanském lese),
modfinové, borové, smrkové, zaludy a pro rychly rist byla zejména v okoli
Kamenice péstovana ve]mutovka Protoze pivovar mél zna¢nou spotfebu obruéi,
byla od roku 1808 vénovana zvy$ena pozornost téz pésténi biizy.

Nipl si stéZoval i na znaéné ztrity, jez zpusobilo myslivosti zrueni rybmku
které se projevilo velkym dbytkem divokych kachen i vodniho ptactva. Proto chtél
Nipl vénovat zvy§enou pozornost vysazovani remizii a v bazantnicich i jinde na
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vhodnych mistech doporucoval péstovat olsi, jeiiz dievo nebylo na panstvi k do-
stani. A tak v roce 1811 byla v lese Pélenik u Ulibic vysazovana olSe. Toho roku
viak nédsledkem velkého letniho horka i sucha mnoho mladych kultur i starsich
smrki a jedli uschlo. Roku 1812 se na Kumbursku rozmohl kérovec, jenz se
v prosecském reviru objevil jiz roku 1808, rovnéz kvétnové mrazy roku 1813 velmi
uskodily hlavné dubu a buku. V zebinské skolce (u Valdic) zacali roku 1815
péstovat koiiské kastany, jez byly vysazovany v sousedni Valdické obote, aby
poskytly zvéfi zimni potravu. Kromé bazantti, koroptvi a zajicti, vysoké i nizké
zvéie se tehdy na Kumbursku chovali téz daiici (ve Valdické obofte).

- Od roku 1812 se nasledkem nedostatku penéz, na ktery si natikali kumbursti
poddani od roku 1811, velmi zhor$il odbyt dfeva. Zvlasté patezy se $patné pro-
davaly na horach, kdezto v kraji, kde bylo maélo lest, jejich zpenézeni ziistdvalo
i naddle vyhodné (roku 1822 stil v horich sih patezi 1 zl., ale v kraji 2 zl. —
2 zl. 30 kr., kdezto za sah d¥eva na stojaté se platilo 9 zl. 30 kr.). V roce 1825
zacCaly v prosecském reviru schnout 20—24leté modfiny, na kterych se ukézal
maly kurovec. Taméjsi lesmistr Vaclav Wegscheider hledal hlavni pfiéiny tohoto
usychani v nevhodném stanovisti se suchou a pis¢itou pidou, protoze na jinych
mistech modfiny neusychaly,?®)

Mezitim vsak 13. dubna 1824 koupil Trauttmannsdorf panstv1 Radim—
Pecka od administrace stitnich statkji, jez po zruSeni kartouzského klastera ve
Valdicich spravovala i tento statek pripadly naboZenskému fondu. Na koupi ra-
dimského panstvi pomyslel Trauttmannsdorf jiz rcku 1803, kdy o to pozadal dvor-
skou komoru ve Vidni.?*) V této dobé spravoval radimské lesy nadlesni Frantisek
Dusek, zndmy autor prvni &eské lesnické uéebnice ,Pruni zdklady uméni poles-
ného” z roku 1800.

Podle niavrhu Ignace Ehrenwertha, vedouctho lesnického oddéleni administra-
- ce statnich statki v Praze, bylo totiz od rcku 1800 v Radimi zfizeno misto nad-

lesniho, ktery mél dohlizet na hospodaftsivi lesnich na statcich Radim, Pecka, Vo-
jice, Sobéice, Tuf, Sbéf a Smrkovice.?>) Pro tuto funkci vybral Ehrenwerth svého
oblibence Fr. Duska, aby tim byl odménén za své tspésné pusobeni v Radoves-
nicich u Kolina i za své literdrni zasluhy.?®) Tak byl dekretem dvorské komory
ze 7. ledna 1801 ustanoven Dusek nadlesnim v Radimi.?”) Radimské i peckovské
lesy naléhavé potiebovaly, aby se v nich zadalo f4dné& hosrodafit. Vidyt podle
poplsu obou téchto panstvi z roku 1795 byly 2/3 radlmskych lesti vykéceny a rov-
néz peckovské lesy byly znaéné pretézeny.?®)
' A¢ na obou statcich nebyla jesté provedena hospodaiska tprava lesu prece
jen se v popise zddraziiovalo, Ze po 25 let nelze na Radimsku z 2458 méFic
(= 471,44 ha) ro¢né tézit vice nez 600 sah@?’) a na Peckovsku z 2789 méfic
(535 ha) 1113 sahti. Zato bylo dobfe postardno o obnovu porosti a paseky byly
kazdoroéné osévany. Nutno jen litovat, ze se nam nezachovaly zprdavy o tom, jak
Dusek na Radimsku i v ostatnich svéfenych lesich hospodatil a jaké tam zavadél
novoty. Le¢ jeho pobyt v Radimi byl pfili§ kréatky, nebot podle dekretu dvorské
komory z 21. bfezna 1805 byl vyslan k afedni prohlidce lesti v Istrii.*®) O rok
pozdéji byl Dusek (27. b¥ezna 1806) povéien vysetfenim stavu lest na slovenském
panstvi Likava a jeho ndstupcem v Radimi se stal Matyas Laitl. Pfesto vsak
z pozdéjsiho popisu radimsko-peckovskych lesti z roku 1818 poznavdme, Ze Du-
Sek, ktery se jiz ze Slovenska do Cech nevritil, vénoval znac¢nou pozornost lesnim
kulturdm, v nichz favorizoval modrm i borovici, ale pral téz pfirozenému zmlazem
buku i jedle.

Zminény jiZ popis radimskych lesi, ktery sestavili 19. Fijna 1818 jidiné-
vesko-kopidlensky lesmistr Karel Neumann a Karel Schmidt, lesmistr z Dobrovice,
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uvadi vyméru vsech lest, nalezejicich k Radimi, Pecce, Sob¢icim a Chotéi (2781%/,
jitra, tj. asi 1500 ha). Byly to vesmés vysoké lesy sé stoletym obmytim, v nichz
prevladaly jedle, smrk, buk, borovice, modifin a b#iza. Odhadni znalci tu zdi-
raziovali, ze zvétraly Cedic, ktery se tu zna¢né vyskytuje, vyznamné pusobil na
vzrist dievin. Z toho pozndvame, Ze jiz tehdy na$i lesnici dobfe znali pfiznivy
vliv ¢edi¢e na vzrist dfevin. Na Radimsku nebyly tehdy zadné holiny ani' jiné
nekultivované plochy. Jiz pti zakladani pasek bylo pamatovano na podporu ptiro-
zeného zmlazeni a ridky nalet byl vylepSovan siji i sadbou.

Na Radimsku. byl jediny revir sobérazsky, zaklinény mezi kumburské reviry
(syfenovsky a dfevénicky). Néalezely k nému smrkové, jedlové, bukové a borové
lesy Nedlest a Kozinec nad Lhani, Velka i Malad Cervinka, Zadoubi a TuZinsky
les nad Tuzinem, Zabito a Plouznicky les, v nichz byly pfimiSeny téZ modfiny
a olSe. Stejné zastoupeni dfevin mély téz reviry peckovsky a choteésky. Zatimco
v sobé&ickém reviru na severnich svazich pfevladaly smrk, jedle a buk, jinde byly
tu nejvice roz§ifeny dub, borovice a bfiza. Podle tohoto odhadu bylo v radimsko-
peckovskych lesich 19.981 sahu tvrdého a 132.602 sihd mékkého dieva, takze
ro¢ni tézba. ¢inila 433 sdhy tvrdého a 3187 meékkého dreva, kdezto vynos téchto
lesit v josefském katastru byl stanoven na 696 sdhi tvrdého a 2178 sihd mékkého
dfeva. Vzijemny pomér vékovych tfid nebyl priznivy (na porosty 1—20leté pfi-
padalo z celkové vyméry 2781 jiter 996 jiter).

Kdyz roku 1824 kupoval Trauttmannsdorf radimsko-peckovské panstvi, aby
tak zlikvidoval enkldavu sobérazského reviru v kumburskych lesich, prohlédl je
kumbursky lesmistr Vaclav Wegscheider, ktery zjistil, Ze star$i porosty i mladé
kultury jsou na Radimsku i Peckovsku v dobrém stavu. Ackoli v nich prevladaly
jehli¢nany (smrk s jedli, borovici a modfinem), pfece jen k nim byly pfimiSeny
téz osika, bfiza a jiva, jez vSak byly vidy do 30 let vykdceny.

Kumbursko-tlibické lesy, mérici 3527 jiter (po 0,5754 ha), v nichz ve dnech
23. a 26. bfezna 1827 radila velka vichfice, byly odhadnuty Karlem Neumannem
a Karlem Schmidtem v fijnu 1828. Jejich pfevaznou ¢ast tvorily vysokokmenné
jedlobukové a smrkojedlové lesy, jen vymladkové porosty v remizech a bazantni-
cich (celkem 153 jiter) mély 30leté obmyti a skladaly se z dubu, olse, osiky a
vrby. Ve Valdické obote zbyly je§té cetné staré (az 400leté) ,kolosilni“ duby,
habry a lipy, ale vysazovaly se tu i modfin, javor, smrk, bfiza, olse a jasan, slibu-
jici dobry vzrist. V jedlobukovych lesich byla uplatiiovana clonna seé¢, v borovych
lesich byly zakladany tzké paseky, aby se usnadnila obnovg porosti a napoméhalo
pfirozenému zmlazeni. K dlibickému reviru s prevlidajicim smrkem, jedli, bo-
rovici a pfimiSenym bukem, dubem, modfinem, nalezely Vidlak, Stavska Horka,
Malé Spalenisté, Dievensko, Pédlenik a Hajky, ke kamenickému pak borové, du-
bové, smrkové i jedlové lesy kolem Kovaée (Holub, Doubi, Kali§té), Titénice
“(Kabaty ), Kamenice (Kamensko) a Konecchlumi (Konecchlumska Htra).

Sytenovsky revir, k némuz. patfily lesy kolem Kumburka a Bradlce i na
sever odtud a7 k Zelechdm, i revir proseésky s lesy kolem Pusté Proseée a Luzan
mély také smiSené porosty jedlobukové a smrkové s primiSenym modrinem, boro-
vici, olsi a dubem. Zasoby tvrdého dfeva v kumburskych lesich byly odhadnuty
roku 1828 na 32.313 sihi, kdezto mékkého na 234.373 sihy. Roéni tézba byla
uréena na 4847 sihi.

Po 7 letech byl v zafi a fijnu 1835 proveden novy odhad kumbursko-radim-
skych lesd, v nichz pfibylo smrkovych a borovych monokultur. Hlavnimi dfevina-
mi zustaly smrk, borovice a jedle smisené s bukem, modfinem, habrem, bt¥izou,
dubem a javorem. Tézba na Radimsku byla sniZena u tvrdého dfeva na 297 sah,
ale u mékkého zvysena na 3322 sahy, coz odpovidalo dbytku listnd&i ve prospéch
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jehli¢nanii. Na Kumbursku byla roku 1835 tézba tvrdého dieva sniZena proti roku
1828 jen o 51 sidht na 515 saht a u mékkého zvysena o 80 sahi na 4352 sdhy.

Abychom se mohli podrobnéji seznamit se stavem kumbursko-radimskych lesii
v roce 1835, s jejich dfevinami i sta¥im jejich porostli, vypravime se s odhadci,
a to s byvalym ostrovskym nadlesnim Peregrinem Conratem a s dobrovicko-lou-
Censkym lesmistrem K. Schmidtem po jednotlivych revirech.

Zacéneme na Kumbursku ve Valdické obotfe, kde jesté tehdy zbyly 300leté
duby a habry, vedle nichZ rostly tu i jasany, lipy, olSe, javory, borovice, smrky,
modfiny, btizy a vrby. Ulibicky revir se skladal ze smrkovych, borovych, jedlovych,
bukovych, modfinovych a dubovych lesi u Dievénice (Lom), Stavu (Vidldk a
Horka) a Ulibic (U Palenika). Nedaleko tlibické bazantnice s duby, ol§emi, osi-
kami a vrbinami se smérem ke Kacdkové Lhoté prostiraly dubové, smrkové a bo-
rové Hajky. V reviru kamenickém v Doubi a Kalisti byly smiSené porosty smrko-
vé, dubové, jedlové a borové, v Kovaéském lese a v Holubu pievladaly jedle,
smrk a dub, v Kamensku jedle, smrk, borovice i modfin a na Konecchlumské
Hiite jedle, smrk, borovice, kdezto Kabéaty a Zadoubi u Tfténice zistaly doubra-
vami.

K reviru Pustd Prose¢ patfily vétsinou smrkové lesy (Luzansky, Ujezdecky,
Lipina, Levin) a smrkojedlové lesy (Prostfedni Spaleni§té a Jahodnice), jen v Ba-
kalové a ve Velkém Spélenisti k smrku a jedli byly pfimiSeny buk a borovice a ve
Velkém Spélenisti pak jesté modifin. Syfenovsky revir mél nejvice smrkojedlo-
vych porosti (Mlejnsko, Lan, Svojek, kolem Kumburku i Bradlee), k nimz v Lisku
a na Horkich pfistupoval jesté buk, kdezto v Holube¢niku, Zelechach, Lipniku
a Jivé borovice.'K témto &tyfem hlavnim dfevindm v Lipiné a Vapenici byl pfi-
miSen je§té modfin a v Javirku a v Lipiné dub.

Rovnéz radimské lesy byly v sobérazském reviru smisené, a to smrkojedlové
(Nedlest, Tuzinsky les, Zadoubi, Kozinec) a smrkoborové (Velkd i Mala Cervin-
ka a Plouznicky) s pfimi§enym bukem, javorem a modifinem (Zadoubi), bukem
(u Kumburka) a ol3i (na Kozinci). V revirech Pecka, Sob¢ice a Chotel se ponejvice
vyskytovala jedle, borovice, buk a bifiza, se smrkem na Peckovsku a Choteésku,
modfinem na Sobéicku a Choteé&sku, javorem na Peckovsku, dubem na Sobc1cku
a ol3i na Choteésku. ’ '

Po dalSich téméf jedendcti letech v cervenci 1846 lesmistr Karel Schmidt
s Ant. Dolleschalem znovu odhadli kumburské i radimské lesy, v nichz ubylo
smrkojedlovych i bukojedlovych porostii,®) ale ptibylo smrkovych i borovych mo-
nokultur. Ve Valdické obofe ztstaly staleté duby a lipy a s nimi i habry, olSe,
topoly, bfizy, buky, osiky a borovice. Ani v ostatnich kumburskych revirech ne-
doslo tehdy jesté k podstatnéjsim zménam ve vyskytu dievin (smrk, jedle, buk,
borovice, modiin, dub, habr, osika, javor, bfiza, ole, lipa, jilm, vrba), s nimiz
se setkdvame i na Radimsku.

Od roku 1828 do roku 1846 piibylo na Kumbursku 81 jiter nizkého (remizy
a bazantnice), ale ubylo 256 jiter vysokého lesa se stoletym obmytim. Na Ra-
dimsku se roku 1846 uvadi ponejprv 67°/4 jiter lesa nizkého, kdezto vyméra lesit
vysokokmennych ¢inila 2713 jiter. K nové hospoda¥ské tpravé lesti bylo na Kum-
bursku i Radimsku pt¥ikroceno roku 1854.3%) Le¢ tento elaborit se mi dosud
nepodaftilo nalézt. Zato mame z prosince 1859 dalsi odhad kumbursko-radimskych
lest, jejz pro fideikomisni Géely sestavili penzionovani lesmistti K. Alex. Weidin-
ger a Ant. Erben. Ti zvysili roéni tézbu na Kumbursku (724 tvrdého a 4935 mék-
kého) i na Radimsku (330 tvrdého a 3680 siht mékkého dfeva), ackoli ji hos-
podafsky plan z roku 1854 stanovil pouze na 8830 sah.
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V této dobé byla jiz na Kumbursku omezena myslivost, jez pfesto dosahovala
jesté pozoruhodnych dlovku (2000 zajici, 800 bazanti a 1800 koroptvi kromé
srnct a danki chovanych v oborach). Tehdv spravoval kumbursko-radimské lesy
vrchni lesmistr Frant. Fleischmann, ktery se snazil pokracovat v pokrokovém les-
nim hospodateni svych predchudct a s feditelem bélské lesnické skoly Robertem
Micklitzem zaklddal na Syfenovsku i Prosedsku rtizné péstebni pokusy. K jejich
zhlédnuti se roku 1862 vypravili €etni Géastnici valného shromizdéni Ceské| lesnic-
ké jednoty, které v Ji¢iné za pFitomnosti vynikajicich nasich lesnik L. Schmiedla,
Karla Pompeho z Ces. Kamenice, Jana Heyrovského z Hluboké n. VIt., Karla
Gangloffa z Cerv. Redice, dale pruského vrchniho lesmistra Julia von Pannewitze,
zastupce ji¢inskych tufadd i mistniho obéanstva dne 6. srpna 1862 projednivalo
otizky souvisici s odbytem tfisloviny a rozSifevanim loupenictvi dubového, ne-
dostatky pfi afednich odhadech lesti, smérnice pro odhady lesnich skod a vliv Ze-
leznic na odbyt dieva i ostatnich lesnich produktii. Ucastnici exkurze 5. srpna
¢asné rano na 70 povozech vyjeli z Ji¢ina a po cesté lipovym stromoradim rres
Valdice a Té3in vystoupili u lhanské hajenky, aby odiud prosli cely syfenovsky
a proseCsky revir, v jehoZ porostech prevladal smrk, smiSeny s jedli, javorem, bu-
kem a mod¥mem. Exkurze si poviimla, jak v Lipiné&, nedaleko lhifiské hajenky,
30—40leté borovice $patné a kfivé rostly, zato viak smrkové porosty byly na
Velké Cervince i jinde velmi zda¥ilé, nebot byly véas prosvétlovany. P¥i opétova-
nych probirkach bylo pamatovdno, aby nebylo poruseno potiebné zastinéni lesni
rudy, ale aby se téz mohly dobfe rozristat koruny stromt. Obnovy porosti se
na Kumbursku, kde bylo tehdy obvyklé i lesni polateni, snazili dosdhnout nejen
siji i sadbou, nybrz i pfirozenym zmlazenim podporovanym zvl4sté u buku clon-
nou seéi. i

Fleischmann zkouSel s dspéchem péstovani smrkovych porostii smisenjch
s bukem i javorem a zvl4§tni diiraz kladl na €asté a v€asné provadéni &istek a pro-
birek. Za zkazu lesnich pid povazoval zbyte¢né dlouhé ponechavani hustych
smrkovych mlazin vznikljch z plnosiji. Utastnici exkurze, ktefi poobédvali pod
zficeninou hradu Kumburka a za pékného pocasi se kochali krasnym pohledem na
Krkonose, Zvi¢inu, Hoficko, Ji¢insko, Turnovsko, Boleslavsko i Polabi, se zdjmem
si prohlédli téz Skolku a parni pilu blize Skalky u Kumburka, ve které se zpra-
covavala kmenovina na fezivo zakoupené firmou Liebig v Liberci. V prose¢ském
reviru se exkurze pfesvédéila o prednostech smiSenych lesd, v nichZ jehli¢naté
i listnaté stromy mohou hloubéji zakotenit, a tim nejen lépe odolavat vétriim, nybrz
i lépe vzdorovat lesnim $kiéidetim. V tomto reviru, kde se tediteli Rob. Micklitzovi
a vrchnimu lesmistru Fleischmannovi podatilo vypéstovat na 1 jitru 222.000 sa-
zenic, méli na$i lesnici mo#Znost zhlédnout i rtizné zptisoby sadby v ¥adéich i roz-
liénych sponech. Podle referdtu Pompeho se vsichni Giéastnici exkurze presvédéili,
ze se vrchni lesmistr Fleischmann vskutku snazil lesni hospodateni na Kumbursku
a Radimsku postavit na moderni zasady védeckého pokroku.

Jak patrno, snahy o uplatnéni pokrokovych metod p¥i hospodafeni v kum-

s e

hou nynéjsi lesniéti pracovnici této oblasti cilevédomé a s tspéchem navazat ve
svém dal$im usili o zvelebeni nasich podkrkonosskych lest.
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Poznamky

1. Kdyz r. 1626 zalozil Valdstejn kartuziansky klaster ve Valdicich, daroval mu
statky Radim a Pecku, z nichZ vzniklo nové panstvi Radim-Pecka.

2. Valdicka obora byla zaloZena jiz r. 1600 za Rudolfa Tréky ve Valdickém haji,
ktery mu postoupila ji¢inskd obec vyménou za les Kbelnicky a lesy pod Bradlcem.
(DZV 177 D 26). KdyZz r. 1628 Valdstejn rozSifoval Valdickou oboru, bylo mu dopo-
ru¢ovano, aby misto této obory, kde zvér ptisobila znaéné Skody na okolnich polich,
patricich kartouzskému klaSteru, byla ziizena jind u VokSic, v jejichZ okoli se pro-
stiraly dubové a bukové lesy, baziny a rybniky. Le¢ Vald$tejn trval na rozsifeni
Valdické obory. :

3. Statni ustfedni archiv, SM F 67/2b/III.

4, Tamtéz, CDKM IV K, krab. & 211.

5. V inventari kumburského panstvi z r. 1700 se jiz uvadéji baZantnice kame-
nicka a ulibicka. ,Tohoto roku bylo na panstvi 5 pil (u Roudného mlyna v Ulibicich,
na Stavé, v Bélé a v Roskopové 2).

6. Na tomto pfiznani sice ¢teme datum 28. biezna 1715, ale potvrzeni jeho
spravnosti je datovano 2. Cervence 1714. Proto lze soudit, Ze fase byla podana
r. 1714,

7. Méril tedy jeden provazec 0,09457 ha neboli ¥ strychu. Délka lokte se rov-
nala 59,14 cm.

8. Tato ¢isla oddéleni jsou uvedena podle nejnovéjSich hospodaiskych map.

9. Kartouzsky klaster r. 1661 prikoupil statek Sobéice, r. 1664 Podhorni Ujezd,
r. 1680 Hradistko a r. 1718 Vojice.

10. Instrukece z r. 1768 je uloZena v roudnickém archivu (v Patku n. O.).

11. Spisy o tom nalezneme v horSovskotynském archivu pod sign. G 20 ( v Hor-
Sovském Tyné), nebof panstvi Kumburk—Ulibice patfilo tehdy stejné jako HorSov-
sky Tyn Trauttmannsdorfum.

12. Je ulozena v kumbursko-radimském archivu v Ji¢iné.

13. Marné jsem po ném patral v Ji¢iné i v HorSovském Tyné.

14. Nalezl jsem je v horSovském archivu pod sign. G 21.

15. Na Héajkach bylo r. 1802 vysazeno 42.000, Ve Spéalenisti 16.000 a ve Vapenici
9.000 smrkovych sazenic. Kromé toho bylo na Kumbursku vyseto 8% strychu boro-
vého a strych javorového semene. V lese Javirku u Syifenova, v Luzanském lese
a v Kamensku bylo r. 1802 vyseto 34 liber modifinového semene.

16. R. 1803 doséhly nejstar$i modfiny na Kumbursku vysky 6 loket a nékteré
z nich jiz daly semeno. Ze ¢tyrletych modrinovych kultur bylo mozno vybrat 10 kop
sazenic.

17. Stocklein o tom ve své zpravé z 12. dubna 1805 piSe: ,,.... weil in der hie-
sigen Gegend im vorigen Jahre, sowohl der Kiefern, der Fichten und Tannensaamen
nicht gerathen ist. Aus dieser Ursache eben verwendete ich durch Bekannte mach
Schlesien und erhielt von dortaus 50 Pfund Lerchenbaumsaamen a 1 Fl. 12 Kr.
und 50 Pfund a 54 Kr.*

~18. Dne 31. ledna 1807 o tom v Stockleinové zpréavé ¢éteme: ,Dieswegen habe
an einem Bekannten, von welchem in schon mehrmal guten Saamen bekommen,
nach Schlesien geschrieben, um wvon dortaus Lerchbaum- und Kiefernsaamen zu
erhalten®.

19. V ufedni zpravé ze 7. brezna 1807 se pravi: ,,Die Erfahrung hat durch meh-
rere angestellte Versuche gelehret, daf3 der Lerchenbaumsaamen mehrere leere
Korner als Fichten, Tannen und Kiefern enthalte, daher man riicksichtlich dessen
auch schon bei dem Anverlangen der 70 Pfund Bedacht genommen hat, damit, wenn
von dem erhaltenden Saamen auch nur 3/4 Theil gut wdre, man doch fiur die heuer
kultivierende Gehaue auskommen diirfte, mithin der fernere Amnkauf in Wien er-
sparet werden kénnte, weil man eben hier vorldufige Nachrichten erhdlt, daf von
Oberschldsien noch diese Frithjahr in hiesige Gegend Saamen-Lieferanden kommen
werden, von welchen man mnach ersehenen Giitte des Saamens und nicht etwa zu
hoch gespannten Preises noch 30 bis 40 Pfund kaufen kan“.

“r\
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20. Z Vidné dal Trauttmannsdorf poslat modiinové semeno s jasanovym do
Ji¢ina jiz r. 1805. Dalsich 50 liber bylo odeslano z Vidné do Ji¢ina r. 1808, kdy jim
byla v syrenovském reviru oseta 2 jitra. Skoda, Ze jen zlomkovité zachované archi-
valie nam nedovoluji sledovat mista, v nichz byly sazenice z videfiského a slezského
modiinového semene vysazeny.

21. Nyplovu zpravu o lesnim hospodaieni na Kumbursku nalezneme v archivu
horSovskotynském.

22. Kromé sazenic vypéstovanych ve Skolkach se na Kumbursku pouZzivalo téz
prebyteé¢nych sazenic z ndaletu i sije.

23. Také Wegscheiderova zprava, datovana 15. zari 1825, je uloZena v HorSov-
ském Tyné.

24. Viz Statni ustfedni archiv, CG Publ. 1796—1805, sign. 113/1-2. — Od r. 1804
si Trauttmannsdorf na Radimsku a Peckovsku najal honitbu.

25. R. 1802 byl v Radimi zfizen spole¢ny vrchni urad pro statky Radim, Pecka,
Sobcice a Vojice.

26. Spisy o tom jsou uloZeny v archivu dvorské komory, za jejichz zapujceni
dékuji statnimu archivu ve Vidni. Ve zpravé z 25. 9. 1800 se zduraznuje, ze DuSek
byl navrzen jako kandidat nejzptsobilejsi (,,in Riicksicht seines wvorziiglichen Dienst-
fleifies und erworbenen Forstkentnissen als das anwendbarste Subjekt®).

27. Datum nastoupeni DuSkova v Radimi nelze zjistit, nebof radimsky archiv
byl z nejvétsi Casti znic¢en. RovnéZz z registratury administrace |statnich statka za-
staly jen Zzalostné trosky. Ze DuSek v Radimi bydlel, to dokazuje dekret dvorské
komory ze 17. prosince 1807, podle néhoz meél vyuctovat zalohu na cestu, podniknu-
tou r. 1805 z Radimé do Istrie. '

28. Také tyto popisy byly mi zapujc¢eny z Vidné.

29. Podle josefského katastru se meélo na Radimsku tézit 150 sahti tvrdého
a 778% sahu mékkého dreva. Teprve po 50 letech bylo pry moZno v radimskych
lesich dosdhnout normdlni téZby (1108 sahu). :

30. Uvedené jmenovaci dekrety DuSkovy jsem nalezl ve statnim ustfednim ar-
chivu v Praze (sbirka dvorskych dekretu).

31. Tento odhad radimskych lestt z r. 1818 s dal$imi lesnimi hospodarskymi
plany, kumburskym z r. 1828 a s kumbursko-radimskymi z let 1835, 1846 a 1859,
najdeme ve statnim ustfednim archivu, ve fideikomisnich spisech pod sign. VII E 9.

32. Pravi se tu doslovné ,,Verwitterter Basalt zeigt sich besonderes hiufig, wel-
cher wesentlich auf das Wachsthum der Holzarten wirkt®.

33. Smrkojedlové .porosty stoleté i nad sto let se r. 1846 vyskytovaly v Dre-
vénickém lese a v Lomu, v Holubu, na Konecchlumské Hure, v Kamensku, v Ja-
hodnici, v Bakalové, v Holubeéniku na Syrenovsku i na Skalce u Brda, bukojedlové
pak u Kumburka.

34. Zpravu o tomto zarizeni i Pompeho referat o exkurzi do kumbursko-ra-
dimskych lesti nalezneme v ¢asopise ,,Vereinschrift fiir Forst-, Jagd- und Naturkun-

~de“, 1862, sed. 1., str. 7-22.

K MCTOPUH NONAKPKOHOLICKHX JIECOB 6p1B. oMecTha Kymoypk-Pamgum B paitone Vimuum

Jleca ObIB. KyMOYypCKO-ynIuMOGUILIKOrO ITOMECThA, B HacToAlllee BpeMsa pasbpocaHHble
110 TeppuTopMu paitoHos Vinuun, Hosa ITaka, Cemmuibl u T'opzkune B II0KPKOHOILICKOM
Kpae, epBOHaYallbHO IPEACTABIANN CO0O0I CIIOMIHOM MAaccuMB ¥, KaK YacTh JPEMy4YHX

' IIOrPaHMYHLIX JIECOB, BBIXO/AMMM Ja’ke HA PaBHMHY LIUIMHBL

Jleca KyMOYpCKOTO TIOMECThA CHUIIBHO YMEHBIUMJINCH ¥ TIOCTPaJaln B pPe3yJibrare
KOJIOHU3AIMH, KOoTopas Hayajach B XII crosieTMu ¥ IPMHYMMAJIa OCODEHHO 3HAYHUTENh-
Hble pasMepnl B XIV u XVI croserusax. IIpu AnnpbpexTe BasjeHIITeliHe MHOTO Jieca
Bb1JI0 BLIDYBIICHO 1JIA CTPOMTENLCTBA ODIIMPHOI pe3uaeHmmu repiora B inunze, O4eHb
HHTEPECHBIC JaHHbIE O COCTOAHMM KyMOYPCKMX JIECOB AAIOT HaM KaJacTpaJsibHbIE 3amu-
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cu 1714 r., COryacHO KOTOPBLIM TVIABHBIMM JPEBECHLIMH IIOPOJAMM B 3THUX Jiecax OblIu
nuxTa, enb, Ay0, OyK, rpab u gucrBeHHULA. EJb yKe TOrZja pacripocTpaHAach BIJIOTh
IO paBHMHHOro Kpasa aybpaB y Kosawa, Tpzkerenun, Cobumiy u KamakoBoit JIBTOTHI
OueHb MHTEpPECHA TaKKe U KyMOypcKas MHCTPYRUMA oT 1 suBapsa 1768 r., koTopas mpex-
IIHChIBAET IIPOBEJEHHE MOCTEIIEHHBIX BOCCTAHOBUTEIbHBIX PYyOOK M yc'ranasnmsae'r HOP-
MbI BbIpaGoTKM mpy OapliuHHBIX paboTax B Jecy.

Kymbypckue jeca Oplay BIepBble OPraHM30BAHbBI B JIECOXO03SCTBEHHOM OTHOLIIE-
HuM B 1799 r. B HMX IIPOM3BOANJIOCH JIECOBO300OHOBIIEHME TIOCAAKOM M [I0CEBOM M B OIIBLIT-
HOM TIOPAZKE BBIPAIMBANMChL JIMCTBEHHMIIA, NHUXTAa BeiimyTa, akanus, depHasd COCHA
¥ KOHCKMIY KaimuTaH, CaMoe crapoe COXpaHHUBILIEECHA OMNMCAaHME PAZUMCKHX JIECOB, KOTO-
peiMu B Havdalle XIX cTONETMS YNPaBJIAJ ABTOP YEIICKMX TPYAOB II0 JIECHOMY ey
Ppaunrmuex Jymer, orHocurea K 1818 r., a k 1828 r. oTHOCUTCA OLIEHKA KyMOypCRUX
JiecoB. Ilocye Toro Kak B 1824 r. paguMMCKoOe IIOMeCThe ObIJI0 MPUKYIIJIEHO ¥ IPHCOexe-
HEHO K KyMOypcKOMy IioMecThio, B 1835, 1846 1 1859 rr. 6b1am IIpOM3BeAeHBI COBMECTHBIE
omucaHusa jJecos obonx rmomecruit. B 1862 r. B 9Ty Jeca Obliia yCTPOEHA S9KCKYPCHA Yelll~
ckoro OO'beUHEHMA JICCHMYUX JJIA TOTO, YTOOBI 03HAKOMMUTLCH C MHTEPECHBIMU OMNbITA-
MU TIO BBIPALIMBAHMIO JIDEBECHBIX IIOPOJ, KOTOPOE IIPOBOAMIUCH 3/1eCh ITIPYM COTPYHI-
yecTBE JMPEKTOpa JIECHOM IIKoJb! B Bese mop Bespeseir Pofeprom MMKJIHTIIOM.

¥Yike Torha B VIMuMHCKOM pajtoHe CO3HATENIbHO 3aKJafLIBAINCH CMEIIaHHble Ha-
CazKJeHMUs, a MMEHHO B LEJAX NOANEePIKAaHUA IINIOAOPOAUA JIECHBIX IIOYB.

Hacroamaa paGora ABIsAETCA OJHOBPEMEHHO M METOAMUECKUMM 00pa3IjoM PEeKOH-
CTPYKUMM HCTOPUHU JIECOB B TeX IOMECTBAX, TA€, KaK B PaJMMCKOM U KymMOypcroM, He
COXPAaHUJIOCh apPXVMBOB. :

Aus der Geschichte der Wilder der ehem. Herrschaft Kumburk-Radim am Bergful3
des Riesengebirges im Ji¢iner Gebiet

Die Wilder der ehem. Herrschaft Kumburk-Ulibice, welche jetzt auf dem
Gebiet der Bezirke Ji¢in, Nova Paka, Semily und Horice zerstreut sind, bildeten
urspriinglich ein zusammenhingendes Ganze und ragten als Bestandteil des Grenz-.
forstes bis in die Ebene des Flusses Cidlina.

Durch die Kolonisation, die ab 12. Jahrhundert nach hier durchdrang, vor allem
im 14. und 16. Jahrhundert, wurden die Wilder der Herrschaft Kulmburk betriacht-
lich verringert und zerstort. Von denselben wurde auch zur Zeit Albrecht von Wald-
stein’s eine groBe Menge Holz fiir den umfangreichen Aufbau des Herzogsitzes ‘n
Ji¢in geschlagen. Der Stand der Kumburgischen Forste wird in einer sehr interes-
santen Weise durch die Katastralfassion vom Jahre 1714 geschildert. Danach waren
hauptsiichlich Tannen, Fichten, Eichen, Buchen, Weilbuchen und Kiefer vertreten.
Die Fichte griff bereits damals in das Eichenwaldgebiet bei Kovaé, Titénice, Sob¢ice
und Kacakova Lhota ein. Auch die Kumburgische Instruktion vom 1. Janner 1768,
welcle fiir den Frondienst im Walde und die Kahlschlige die Leistungsnormen an-
ordnet, ist sehr bemerkenswert.

Im Jahre 1799 wurde die erste Forsteinrichtung in den Kumburgischen Wil-
dern durchgefiihrt. Hier wurde die kunstliche Aufzucht mittels Saat und Pflanzung
durchgefiihrt, wobei Lirchen, Weymouthskiefern, Akazien, Schwarzkiefern und
Kastanien versuchsweise geziichtet wurden. Die #lteste Beschreibung der Radimer
Forste, die anfangs 19. Jahrhundert vom bohmischen Forstschriftsteller FrantiSek
Dudek verwaltet worden waren, blieb vom Jahre 1818 und die Schitzung der
Kumburgischen Forste vom Jahre 1828 erhalten. Als im Jahre 1824 zur Kumburgi-
schen die Radimer Herrschaft zugekauft wurde, wurden in den Jahren 1835, 1846
und 1859 die Wilder beider dieser Herrschaften gemeinsam beschrieben. Im Jahre
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1862 wurde dortselbst vom Bohmischen Forstverein eine Exkursion veranstaltet,
um interessante, vom Direktor der Forstschule in Béla p. Bezdézem Robert Mic k-
litz durchgefiihrte Pflanzungsversuche zu besichtigen. Im Gebiet von Ji¢in wurden
schon damals Mischwilder mit Riicksicht auf die Erhaltung der Fruchtbarkeit der
Waldboden gegriindet. Diese Studie stellt ein methodisches Beispiel dar, auf welche
Weise es moglich ist, auf Giitern, wo dhnlich wie im Gebiet Radim und Kumburk
die Archive der Grofigrundbesitze nicht erhalten blieben, die Forstgeschichte zu kon-

struieren.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI

ROCNIK 5 (XXXII) - 1959 - ¢CIsSLO 1

Vysledky nékterych zpusobi pfedosevni piipravy semen na kvalitu
a kvantitu semenadki

Pe3yasTaThl BIANSHUA HEKOTODBIX CHGCO00B NpPEeJNoCeBHOM MOATOTOBKM CEMAH
Ha KOJIMYECTBO U KAa4YecTBO CEeAHUEB

Ergebnisse einiger Arten der voraussaatlichen Vorbercitung der Samen auf die
Qualitat und Quantitit der Simlinge

Inz. Bohuslav RICHTAR
Skolni zdvod Brno, polesi Jedovnice

Uvod

Predosevni priprava semen raznych
druhtt lesnich drevin je dulezitym a ne-
postradatelnym ¢initelem pii péstovani
semenackua v lesnich §kolkdch. Ma znac-
ny vliv jak na kvantitu péstovanych se-
menackt (zvySeni produkce =z plo$né
jednotky), tak i na jejich kvalitu (zvySe-
ni procenta jakostnich, vysadby schop-
nych jednoletek). Urychluje vzchazeni sc-
menac¢kl, prodluzuje jejich vegetacéni
obdobi, coz v podstaté znamena zkraceni
doby, nezbytné k jejich vypéstovani. Ko-
ne¢nym hospadarskym vysledkem je pak
zvySeni produktivily prace v lesnich
Skolkach a snizeni vlastnich nakladi na
vyrobu semenacku.

Predosevni pripravou semene rozumi-
me takovou manipulaci s osivem pred
vysevem, po niz semeno drive vzejde.
V podstaté jde o plsobeni raznych
¢initelt vneéjsiho prostredi na osivo. Tak
napr. nizsi a nizké teploty, resp. stiidani
obou, jsou nezbytné pri stratifikaci se-
men s kratsim ¢i delsim kli¢nim klidem.
Taktéz vlhkost (pfi maceni semen ve vo-
dé i stimulac¢nich roztocich) a kyslik (pri
naklicovani semen) jsou dulezitymi a ne-

Zalozeni

Za timto ucelem jsem zalozil pokusy,
které meély prispét k reSeni otazky vlivu
svétla na kliceni, resp. naklicovani se-
men., Hlavni pozornost byla pri tom vé-

zbytnymi podminkami kli¢eni, jejichz pt-
sobeni se pri predosevni pripravé semen
v ryznych formach vyuziva.

Mezi vnéjSi podminky, které kliceni
ovliviiuji, patii mimo jiné i svétlo,
jehoz vliv na kli¢eni semen riznych dre-
vin neni jesté dostatecné prozkouman.

V lesnictvi je jiz znama rada vysledki,
tykajicich se vlivu svétla na rast a vyvoj
drevin. Tak na priklad Maximov N. A.
(1945) dosahuje vlivem nepretrzitého
osvétlovani zrychleni rustu modiint 15
krat, Leman V. M. (1948) docilil vlivem
nepietrzitého osvétlovani zvétSeni asimi-
la¢nich organtt a tvorbu novych, vétSinou
pozdeéji se tvoricich organu, V. P. Mal-
c¢enko (1946) zjistil, Ze pri nepretrzitém
osvétlovani kvetl Sipek jiz v prvém roce
zivota.

O vlivu svétla na laboratorni klic¢ivost
semen lesnich dievin mame zatim k dis-
pozici jen velmi malo vysledkt. Jsou to
napiiklad star$i ddaje Kinzelovy (1915),
tykajici se vlivu svétla na kliceni topolo-
vych, osikovych a vrbovych semen.!)
Avsak tyto skrovné vysledky nemohly
byti lesnickou praxi zatim pouzity.

pokusu

novana otazce naklicovani semen pied
vysevem za pusobeni stalého a normal-
niho (denniho) osvétleni.

Pokus byl provadén dilem v laborato-

1) Svoboda P. — Zivot lesa — Brazda—Praha — 1952,

97



ii katedry péstovani lesa lesnické fakulty
v Brné, dilem v pokusné $kolce téze ka-
tedry.

Pri pokusnych pracich bylo pouzito se-
mene borovice obecné (Pinus silvestris)
a modrinu evropského (Larix desidua).
Semeno téchto drevin jevilo se, vzhle-
dem ke stanovenému cili, jako nejvhod-
néjsi. Je treba vysvétliti, Ze nasemu po-

kusu predchézela fada pozorovani vlivu
svétla na laboratorni Kkli¢ivost semen
ruznych druhtt lesnich dfevin (borovice
obecné, modiinu evropského, smrku
obecného, modrinu sibifského, smrku si-
bifského, kosodreviny, olSe a brizy). (Viz
¢lanek ,Vliv svétla na kli¢ivost, rist a
vyvoj semenacku). Kratky piehled zis-
kanych vysledki ukazuje tabulka I.

I Ciselné vysledky kli¢ivosti semen a energie kli¢ivosti ziskanych réznym zptso-
bem osvétlovani.

Stalé osvétleni Stridavé osvétleni . Stalé zatemnéni
F5s | energie oy energie i energie
Dasb KIEIVOSt | 1 1izivosti | KUCVOSE | yiicivosti | FUEIVOSt | pjgeivosti
% % % Y% % %
Borovice I 87,0 50,7 77,0 50,6 18,5 4,2
Modfin sibifsky 64,5 33,0 60,1 21,0 57,7 3,7
Olie I 29,5 7,0 19,7 3,8 4,0 3,2
Biiza 19,6 7,0 19,5 5,7 1,2 1,0
Smrk sibifsky 61,7 10,5 62,2 6,2 56,2 1,5
Kosodrevina 81,5 30,2 82,0 24,2 26,0 2,7
Borovice II 78,5 55,0 76,8 45,2 47,5 6,2
Smrk 73,8 3,0 69,0 — 58,7 —
Modfin 525 33,5 40,5 20,2 45,2 -
OlZe II 62,0 53,5 56,2 38,5 20,2 12,7

Z uvedené tabulky je vidét, Ze semeno
borovice obecné reaguje pri laboratornim
nakli¢ovani velmi citlivé na osvétlovani.
Semena stale osvétlena dosahuji kli¢ivo-
sti 78,5 az 87 %, zatim co semena stile
zastinéna maji jen 18,5 az 47,5 % Kklic¢i-
vosti. Energie kli¢ivosti stdle osvétlenych
semen dosahuje 50,7 az 55 %, u semen
stale zastinénych pouze 4,2 az 6,2 %. Po-
kud jde o semeno modfinu, je z ta-
bulky vidét, ze pri laboratornich zkous-
kach kli¢ivosti na osvétlovani prilis ne-
reaguje. Procento Kkli¢ivosti semen stale
zastinénych bylo jen o malo nizsi (45,2),
nez u semen stale osvétlenych (52,5).
Hodnotime-li vysledky vlivu svétla na
energii kli¢ivosti modrinovych semen,
projevuje se i zde kladné vliv stalého
osvétlovani (33,5 % energie kli¢ivosti
u semen stale osvétlenych, 20,2 % u se-
men normalné osvétlenych a 0% u se-
men stale zastinénych).

Pouzité semeno borovice obecné meélo
laboratorni kli¢ivost 77 % a semeno mo-
drinu evropského 41 %. Kli¢ivost byla
zjisfovana v malych Jakobsenovych kli-
¢idlech — 4X100 kustit — pri teploté 17
az 200 C. Cistota semene byla zji§téna
béZnou metodou a ¢inila u borovice
94,7 % a u modiinu 64 %.
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Pred vysevem bylo semeno podrobeno
razné predosevni pripravé a pak oddé-
lené vyseto na prislusnych plochéch na
zahoné,

Na prvni ploSe (plocha ¢is. 1) bylo se-
meno pred vysevem nakli¢eno za stalého
osvétlovani. Predosevni priprava spoci-
vala v tom, Ze do jednoho kli¢idla SLH
bylo ‘vloZeno tolik semen, kolik jich mé-
lo byt vyseto na jeden radek (tj. u bo-
rovice 200 kusii a u modiinu 350 kust),
bez ohledu na to, Ze jednotliva semena
se navzajem dotykala, ale naopak bylo
dbano toho, aby vSechna semena prilé-
hala k podloZce kli¢idla. Semena urcena
k nakliceni za stédlého osvétleni byla
v noci osvétlovana elekirickym svétlem,
které bylo vrhano z vyse 90 cm dvéma
zarovkami (100 W a 80 W). Kdyz klicky
prvnich semen dosahly velikosti 3 az 5
mm, bylo semeno i s podlozkou filtrac-
niho papiru z kli¢idla vyzvednuto a ve
vlhkém prostredi preneseno na zahon a
rychle vyseto,

Na ploSe ¢is. 2 bylo semeno pred vy-
sevem nakli¢eno za normalniho osvétle-
ni, Predosevni priprava semen byla ob-
dobna jako na ploSe ¢. 1. Prislusny po-
¢et semen, urc¢eny k vysevu na jeden ra-
dek, byl umistén v kli¢idle a tam_ pone-
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chan tak dlouho, az prvni klicky dosa-
hovaly velikosti 3 az 5 mm. Normalni
osvétleni bylo zajiSténo pusobenim pou-
ze denniho sveétla.

Na ploSe ¢is. 3 bylo semeno pred vy-
sevem maceno 72 hodin ve vodé. Madeni
spocivalo v tom, Ze semeno odmérené
pro jednu plochu (tj. u borovice 2000 se-
men a u modiinu 3500 semen) bylo vol-
né svazano do platénych sackt z ridké
tkaniny a maceno ve vodé prislusnou
dobu.

Na ploSe ¢is. 4 bylo vyseto semeno ma-
¢ené pred vysevem 48 hodin ve vodé a
pak ve vlhkém prostiedi preneseno na
zahon a vyseto, Technika predosevni pri-
pravy semene byla stejnd jako na plose
Cis. 3.

Na plose ¢is. 5 byla semena pred vyse-
vem macena jen 24 hodin ve vodé. Ma-
¢eni bylo provadéno stejné jako na plo-
chach c¢is. 3 a 4.

Méceni semen urcenych pro jednotlivé
plochy bylo casové odstupnovano tak,
aby vSechna sije mohla byti provedena
ve stejné dobé.

Na posledni plose ¢is. 6 bylo vyseto se-
meno za ucelem srovnani bez jakékoliv
predosevni pripravy.

Puda v pokusné Skolce katedry pésto-
vani lesa lesnické fakulty v Brné je umis-
téna v odd. 18 polesi Bilkovice n. Svit.
Skolniho zavodu lesnické fakulty. Matecé-
ni horninu tvori devonsky vapenec, ktery
v misté Skolky je pokryt slabS$imi pokry-
vy sprasovych hlin. Pudni typ v uvede-
né Skolce je podzolovana lesni ptuda na
sprasové hliné a devonskych piskovcich
a slepencich.

Pida byla na podzim pred jarni siji
zryta a na jare byly upraveny zahony

rozméru 1X10 m. Kazdy zahon byl roz-
délen na 6 ploSek. Kazda ploska na 10
priénych radkua ve vzdalenosti od sebe
10 cm. Mezi jednotlivymi plochami byla
na zdhoné ponechana mezera 50 cm §i-
roka.

Zpusob sije byl na vSech plochach
stejny. Bylo pouzito ryhové sije do pric-
nych radkt. Ryhy byly protlaceny do
hloubky 3 cm a do dvou tietin (2 cm)
zasypany humusem. Do takto piiprave-
nych ryh bylo vyseto semeno a zahrnuto
vrstvou humusu 1,5 ¢m vysokou. Radky
pak byly listou mirné protladeny a zasti-
nény pulkula¢kami.

Na jeden radek bylo u borovice vyseto
200 semen, na jednu ploSku (10 radku)
tedy 2000 semen. P¥i kli¢ivosti 77 % by-
lo na radku 152 Kli¢ivych semen a na
ploSce 1525 Kkli¢ivych semen. U modfinu
bylo vyseto na radek 350 semen, tj. pri
klidivosti 41 % — 142 kli¢ivych semen
na radku a 1420 kli¢ivych semen na plos-
ce. Odpocitavani potrebnych semen pro
jeden radek bylo stanoveno odmérkou.

Vsechna sije byla provedena dne 17. 4,
1954, za suchého a teplého pocasi, které
trvalo do 28. 4., nato se za destivého po-
¢asi znaéné ochladilo (snih). Chladné po-
¢asi trvalo do 14. 5. Pozdéjsi priznivé
(teplé a vlhké) pocasi trvalo do pocatku
srpna. é

Thned po vyseti byly vsechny plochy
zavlazeny tak, aby dodana vldha se spo-
jila ze spodni vlahou. Zavlazeni na prv-
nich dvou plochach bylo provedeno pro-
to, aby -nenastalo zaschnuti nakli¢enych
semen, a na ostatnich plochach z toho
duvodu, aby byly zajistény na vSech
Sesti plochach kazdé dreviny stejné pod-
minky pro kliceni.

Sledovani pokusu

Jiz 22, IV. ukéazaly se na obou plo-
chach, kde bylo vyseto semeno naklicené

za stalého i normalniho osvétleni, prvni

semenacky. Vliv trvalého osvétleni v té-
to dobé nebyl pozorovan. Teprve 5 dnul
pozdéji, 27. dubna, vzchazely prvni seme-
nacky na plochéach, kde bylo vyseto ma-
¢ené semeno, zatimco na kontrolni plo-
Se (s vysevem suchého semene) v této
dobé semena jeSté nekli¢ila a prvni se-
menacky se ukazaly az 8. kvétna, tedy
0 16 dnt pozdeéji nez na plochdach s na-
klicenym semenem a 11 dn( pozdéji nez
na plochach s macenym semenem.

Jakmile zacala semena na nékteré plo-
Se vzchéazet, byly pllkulac¢ky ihned pre-
mistény mezi radky.

‘Zahony byly béhem roku 2krat plety a
kypreny, a to 25. ¢ervna a 9. srpna. Dne
25. ¢ervna byly soucasné ze zdhonu od-
stranény pulkulacky.

Ctyrikrat za rok, a to 25. ¢ervna, 21.
¢ervence, 1. zali a 15. Tijna byly scitany
vSechny semenacky na jednotlivych 1ad-
cich a plochach. Vysledky sc¢itani jsou
uvedeny v tab. II a v grafu 1.

Méfeni a vysledky

Dne 15. Fijna byly semenacky vyzved-
nuty a zméreny, a to tak, ze z kazdé
plosky (10 tadka) byly vyzvednuty a
zméreny semendacky z 5 radkl, zatimco

zbyvajicich 5 radka bylo ponechano
k dal$imu pozorovani v pristim roce. Mé-
fena byla jak délka nadzemni casti se-
menac¢ku (od korenového kréku po ter-
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1. Grafikon prubéhu poétu semenackt na jednotlivych plochach
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2. Grafikon vypéstovanych semenackiti na jednotlivych plochdch v udobi jednot-
livych pozorovani
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3. Grafikon délek nadzemni &asti a kofene stfedniho semenacku na jednotlivych

" plochéach
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minalni pupen), tak i délka korenového
systému, s presnosti desetiny centimetru.
7Z vysledku méreni vSech vyzvednutych
semenacku (5 radkt) z kazdé plochy byl
vypocten aritmeticky prameér délky nad-
zemni ¢asti i délky korene semenackl
prislu§né plochy (viz tab. II, III, IV, —
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graf 2 a 3). Procentické vyjadreni poctu
vypéstovanych semenackt na jednotli-
vych plochach, uvadéné v tabulce II, je
odvozeno z poc¢tu vysetych kli¢ivych se-
men na jedné plose (u borovice 1520 se-
men, u modrinu 1420 kli¢ivych semen).




Pocet vypéstovanych semenackli v kusech a %*) v jednotlivych terminech séitani
na plochach ¢islo:

1 2 3 4 5 6
Datum
kontroly Drub — =
kust | % |kusu| % |kusi| % |kusid| % |kust| 9% |kusa| 9%

25.6.53 SS 476 | 31,3 | 712 | 46,8 | 477 | 31,3 | 517 | 34,0| 656 | 43,0| 528 | 34,8
21:7:53 ss 438 | 28,6 | 594 | 38,8 | 360 | 23,7 | 407 | 27,1 | 438 | 28,6 | 468 | 30,7

1.9.53 SS 429 | 28,4| 551 | 36,6 | 341 | 22,7| 388 | 25,9| 411 | 27,4 431 | 28,7
15.10.53 | ss 419 | 27,9 549 | 35,9 323 | 21,5| 358 | 23,9 380 | 25,3 | 378 | 25,2
25.6.53 md | 272 | 19,9| 378 | 26,6 | 427 | 30,1 | 401 | 28,2 | 499 | 35,1 | 791 | 55,7
21.7.53 md | 204 | 14,3| 241 .| 16,9| 269 | 18,9| 319 | 22,4| 351 | 24,7| 533 | 37,5

1.9.53 md | 204 | 14,3| 219 | 16,3 | 249 | 17,7| 278 | 19,8 | 309 | 22,1 | 518 | 36,0
15.10.53 | md | 176 | 12,5| 159 | 11,3| 230 | 16,4 | 251 | 17,9| 296 | 21,1 | 432 | 30,8

*) Stanovené procento se vztahuje na podet semendc¢kh, vypéstovanych z tisice

kli¢ivych semen.

Z 1000 klicivych semen bylo vypéstovano:

Plocha ¢&islo: 1 2 3 4 5 6
Semenicku borovice 279 359 215 235 253 252
Semenicka modfinu 125 113 164 179 211 308

Primérné vyska semendcklt a délka koiene (cm):

Druh Plocha ¢&islo 1 2 3 4 5 6

sS nadzemni &ast 3,7 3,3 2,4 2,8 2.7 2,6
sS kofen 14,5 1352 11,7 12,2 11,1 12,2
md nadzemni &ast 8,4 7.5 6,9 7,1 6,9 55
md kofen 14,1 13,0 13,0 13,3 12,8 11,7

Hodnoceni vysledku

Z uvedeného vyplyva, Ze u borovice
. obecné, ktera jiz pii zjisfovani labora-

torni Kkli¢ivosti ukézala se znacné citli-
vou na osvétleni, vliv naklicovani semen
za stalého i normaélniho osvétleni pred
vysevem projevil se kladné na dalsi rust
semenac¢ku na zahoné, a to jak co do
poc¢tu, tak i co do kvality.

Podivejme se nejdrive na to, kolik se-
menackt na které ploSce bylo vypésto-
vano. Nejvys$si pocet semenackt byl vy-
péstovan na ploSce, kde bylo vyseto se-
meno nakli¢ené za normalniho osvétleni
(549 kusu). Na druhém misté byl ploska,
kde bylo pouzito nakliceného semene za
stalého osvétleni (419 kust), zatimco na
plo$ce kontrolni (suché semeno) bylo vy-

péstovano. pouze 378 semenackt. Na plo-
chach, kde bylo pouzito maéeného seme-

. ne, byly tyto vysledky: 323 semenacku

bylo vypéstovdno ze semene maceného
72 hodin pred vysevem, 358 semenacku
bylo vypéstovano ze semen macenych 48
hodin pred vysevem, zatimco ze semeng
macenych ve vodé pouze 24 hodin pred
vysevem bylo vypéstovano 380 semenacki.

Co se tyce kvality, bylo u borovice
nejlepsich vysledki dosazeno na plose C.
1, kde bylo k vysevu pouzito nakli¢eného
semene za stalého osvétlovani, kde
priumérna vyska semenacku byla 3,7 cm
a délka korene 14,5 cm. Druhého nej-
lep$iho vysledku bylo dosazeno na plo-
ge & 2 (nakli¢ené semeno za normalniho
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osvétleni), kde prumeérna vyska nadzemni
c¢asti semenacku c¢inila 3,3 em a délka ko-
rene 13,2 ¢cm, zatim co na kontrolni ploSe
(vysev semene bez pripravy) byla pri-
meérna vyska nadzemni c¢asti semenacku
jen 2,6 cm a kofen byl 12,2 em dlouhy.
Ponékud horsi vysledky byly zaznamena-
ny na plochach, kde bylo pouZzito semene
maceného ve vodé 72 hodin pred vyse-
vem. V tomto pripadé meérila nadzemni
¢ast primérného semenacku pouze 2,4 ecm
a kotren byl 11,7 ¢cm dlouhy.

Zajimava je i ta skutecnost, Ze nej-
mensi uhynuti semenac¢kua borovice obec-
né v prubéhu vegeta¢niho obdobi je za-
znamenano na plose ¢. 1 (naklicené se-
meno za stalého osvétlovani), kde uhy-
nulo jen 57 semenacku (rozdil mezi poc-
tem semenacku 25. 6. a 15. 10.), coz je
pouze 12 %. Na vsech ostatnich plochach
byl pocet i procento uhynulych semenaé-
ku vys$si. Na ploSe ¢. 2 uhynulo 163 se-
menacéku (21 %), na ploSe ¢. 3 uhynulo
154 semenackil (t.j. 32 %), na plose ¢&. 4
uhynulo 159 semenaé¢ki (32 %), na plose
¢. 5 uhynulo béhem vegetaéniho obdobi
274 semenalkl (tj. 42%) a na ploSe ¢. 6
uhynulo 150 semenackt (tj. 29 %).

U modfinu evropského, kde jiz pred-
chozi laboratorni vysledky (shrnuté v ta-
bulce I) ukazaly, Zze neni pifi kli¢eni na
svétlo tak citlivy jako borovice a ze kli¢i
i ve tmé jen o malo hur nez za stalého
osvétleni, bylo dosaZeno téchto vysledkii:

Nejvyssi pocet semenacku byl vypés-
tovan na ploSce, kde bhylo vyseto semeno
bez predosevni pripravy (suché), a to 432
kustt semenac¢kt. Nejhorsich vysledkt
bylo dosazeno na ploSe ¢. 2, u semenac-
ku, vypeéstovanych z naklicenych semen
za normalniho osvétleni (159 kust), a jen
o malo lepsich vysledka bylo dosazeno
na plose ¢. 1. z naklicenych semen za
stdlého osvétlovani (176 kust). Na plo-
chach, kde bylo k vysevu pouzito mace-
ného modrinového semene, bylo dosaze-
no nejlep$ich vysledku na plose ¢. 5 (se-
meno pied vysevem maceno 24 hod.), a to
296 kustt semenac¢kli; horSich vysledku
bylo dosaZeno na ploSe ¢. 4, kde bylo
k vysevu pouZito semene maceného pied
vysevem 48 hodin (251 semenackl), a pri-
blizné stejnych vysledkii bylo dosazeno
na ploSe ¢. 3 (semeno pred vysevem ma-

¢ ¢eno 72 hodin), kde bylo vypéstovano jen
230 semenacku.

Pokud se tyka kvality modiinovych se-
menacku. posuzujeme-li ji podle vysky a
délky korene, byla nejlepsi na plose ¢. 1,
kde bylo k vysevu pouzito semene nakli-
¢eného za stalého osvétlovani. Nadzemni
¢4st prumérného semenadéku meérila 8,4
cm a koren byl 14,1 e¢m dlouhy. Druhého
nejlepsiho vysleku bylo dosaZeno na plo-
Se ¢. 2 u semenacku vyrostlych ze semen
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.stale osvétlovanych).

nakli¢enych za normalniho osvétleni, kde
nadzemni c¢ast pramérného semenacku
byla 7,5 em a koren 13,0 cm dlouhy. Nej-
horsi vysledky byly zjistény na plose ¢. 6
(kontrolni), kde nadzemni ¢ast priumeér-
ného semenacku meérila 5,5 em a koren
11,7 em.

Jak je vidét, osvétlovani modriinovych
semen pri nakli¢ovani pred vysevem na
zahoné neprineslo naprosto Kkladné vy-
sledky. Dokazuje to pocet vypéstovanych
semenacktt na jednotlivych plochach.
Pokud jde o kvalitu modrinovych seme-
nacku (posuzujeme-li ji podle vysky a
délky korene), jsou vysledky pokusu,
v porovnani s poc¢tem vypéstovanych se-
menackl, uUplné protichtdné, (nejvyssi
semenacky byly vypéstovany ze semen
Avsak tato vyssi
vy$ka semenac¢ktt na plochach, kde bylo
pouzito nakli¢eného modrinového seme-
ne, muZe byt zplusobena fidSim sponem
jedincll na radku a naopak, mensi vyska
semenac¢ki na kontrolni plose muze byt
zpusobena jejich hustotou.

Pri¢inu neutspéchu nakli¢ovani modri-
novych semen za stalého i normalniho
osvétlovani pred vysevem na zahoné ne-
1ze pric¢itat chybnému pracovnimu postu-
pu, ¢i pusobeni §kodlivych vlivit vnéjsi-
ho prostredi v dobé sije, a to jiZ proto,
Ze sije borového i modiinového semene
byla provedena stejnym pracovnim po-
stupem, ve stejnou dobu, stejného dne
a stejnou osobou.

Jak z tabulky II vyplyva, obdobné ja-
ko u borovice obecné, je zaznamenano
i u modfinu evropského nejmensi uhy-
nuti semenackt v pruabéhu vegetacniho
obdobi (poé¢itano od 25. 6. do 15. 10.) na
ploSe, kde bylo vyseto semeno, nakli¢cené
za stalého osvétleni, a to 95 semenacku,
coz je 35 %. Na ostatnich plochach se
uhynuti modfinovych semenidc¢kli pohy-

buje od 40 do 53 %, (plocha & 2 — 219
semenadki, tj. 53 %, plocha ¢é. 3 — 197
semenack, tj. 50 %, plocha ¢é. 4 — 150
semenackt, tj. 42 %, plocha ¢é. 5 — 203
semenacki, tj. 40 %, plocha & 6 — 359

semenackl, tj. 45 %).

Pokud jde o méaceni semen pred vyse-
vem, jsou vysledky co do poc¢tu i kvality
vypéstovanych semenac¢kiti u borovice
i modrinu naprosto shodné. Madeni se-
men po 24 hodiny pred vysevem ukézalo
se u bhorovice i modrinu jako nejvyhod-
néjsi.

Domnivame se, Ze pii¢inou znaéné niz-
ké produkce semendéktl ze semen, ma-
¢enych a uplné ponotfenych pod vodou
48 az 72 hodin, je patrné nedostatek kys-
liku, jako nezbytné nutného vnéjsiho ¢i-
nitele kli¢eni semen. Semena, ke kterym
nema kyslik ve vodé pristup, sice bobt-
naji, avSak disimilaéni proces neprobiha.



Intramolekuldrni kyslik, ktery vznika
pri chemické premeéné latek v semenech
a miuze v nékterych piipadech nahradit
veétsi éast kysliku potiebného k dychani,

pii delSim (az 72hodinovém) madeni se-

men pod vodou nesta¢i patrné kryt po-
tfebu kysliku kli¢iciho semene,

Souhrn

Ziskané vysledky potvrzuji jiz diive
znamou skuteénost, Ze vliv svétla na kli-
¢ici semena a dal$i jejich rust se nepro-
jevuje u vSech drevin stejné.

Vysledky naznacuji, Ze svétlo, plsobici
na kli¢ici semena nékterych druht les-
nich drevin (na ptiklad borovice), muze
ovlivnit dal$i rist semenaéktt v prabéhu
prvniho tdobi jejich Zivota. Nasvédéuje
tomu jak nejvyssi produkece vypésténych
borovych semenaéktt na plochach, kde
bylo k vysevu pouzito semeno nakli¢ené

za normalniho a stalého osvétleni, tak -

i kvalita (vyska a délka kotfenového sys-
tému).

Je sice pravda, Ze na vét$i pocet vy-
péstovanych semenac¢kti mohla mit vliv
ta okolnost, Ze osvétlovana semena byla
vysévana jako predklicena (u. ostatnich
vysevi tomu tak nebylo), presto vsSak
nelze zcela odmitnout i nazor, Ze tyto vy-
sledky byly kladné ovlivnény osvétlenim
pred vysevem, zvlasté kdyz prihlédneme
k té okolnosti, Ze kvalita téchto seme-
nac¢ku (vyska) byla vétsi o 0,9 em a délka
kofenového systému o 1,3 c¢m, coz ne-
mohlo byti zpusobeno pouze tim, ze tato
semena vzeSla o 5 dni drive.

Skutec¢nost, Ze zvySeni kvality boro-
vych semenacki na plose ¢. 1 a 2 neni
zpusobeno pouhym predkli¢enim, stvrzu-
ji téz vysledky ziskané srovnanim plo-
chy kontrolni s plochami se semeny pii
predosevni pripravé macenymi. Na kon-
trolni ploSe vzeSla semena o 11 dna poz-
déji. nez na plochach se semeny mace-
nymi. Rozdily ve vySce nadzemni ¢asti
semenacku jsou vsak velmi malé (0,2
cm) a v délce kofentt priumérnych se-
menacklt neni zadnych rozdila.

Pokud jde o praktické vyuziti svétla
pl'i predosevni pripravé semene v $iroké
Skolkaiské praxi, je v pritomné dobé
do znaéné miry omezeno, jelikoz dosa-
vadni mechanizaéni prostiedky pro sije
ve Skolkdch nejsou prizptisobeny pro siji
nakli¢eného semene.

Daleko vétsi vyznam praktického vy-
uziti vlivu svétla pri predvysevni piipra-
vé semene jevi se jiz v nynéjsi dobé
zvlasté pri zaklddani semennych porosti.
Omezené mnozstvi potfebného-Semene je
mozno vysévat v tomto pripadé bez me-
chaniza¢nich prostredkii. Zvyseni vlast-
nich nékladt pii ruéni siji jisté vyvazi
kvalita a odolnost vypéstovanych seme-
nackl, které jsou hlavnim ukazatelem
pii zakladani semennych porostil.

Pro Sirokou Skolkarskou praxi ma
znaény vyznam maceni semene pii pred-
osevni piipravé pied jarni siji. Vysledky
ukazaly, Ze semena vysévana bez pred-
osevni pripravy vzchazeji o 11 dnu po-
zdéji nez méacena semena. Macenim se-
men lze prodlouzit vegeta¢ni obdobi pri-
blizné o 11 dnu. V prabéhu jarnich siji
zmeéni se casto béhem nékolika dnu putd-
ni vlhkost tak, Ze ohrozi ¢éaste¢né nebo
i uplné uspéch sije. V téchto pripadech
zpozdénych siji, které se na jare, prede-
vS8im ve strednich a vétSich Skolkach né-
kdy vyskytuji, dava maceni semen pri
predvysevni pripravé vzhledem k urych-
lenému vzchazeni semen  predpoklad
uspéchu tak, jako by sije byla provedena
za optimalnich podminek, v nejvhodnéj-
5i dobé, kdy semena plné zachyti jarni
vlahu.
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Pe3yasTaThl BIUAHHUA HEKOTODBIX ¢croco00B NMpEeAmoCeBHOM NOArOTOBKM CEeMAH
Ha KOJIMYECTBO H KAaYyeCTBO CEeAHIOEB

K BHEIIHMM yCJIOBUAM, BIMAIOUUM Ha BCXOKECTh CEMAH JIECHLIX APEBECHBIX TT0OPOJ
OTHOCHUTCA TaK¥Ke€ CBET, BJAMAHHE KOTOPOrO 0 CUX TIOP HEAOCTATOYHO HCCIIEOBAHO.

IIpn HamuxX omnbITax AJA M0CEBa MCIIOJNb30BAJMCh IPOPOCIIME CEMEHA COCHBI H
JIUCTBEHHMIBI. IIpopauuBanne CeMAH TIepej| TI0CEeBOM IIPOBOAMIIOCH TIPH HEIPEPbIBHOM
OCBeILIEHMM, a TAaKIKe NPM HOPMAJbHOM OCBEILEHUMA.
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OcgeneHne CeMAH JIMCTBEHHMIIBI B IIPOLIECCE TIPOPAIMBAHUA IIEpe] II0OCeBOM HeEe
A0 TIOJIOKUTENIbHBIX Pe3yJbTaToB. Ha KOHTPOJBHBIX IIIOIIagKaX ObLIJIO BBLIPAIEHO
©ouibllle CeAHIEB, YeM Ha INIONIAJ/KaX, IJe TIPOBOJAMIICA TIOCEB CEMAH, IPOPOCIINX IIPH
HEIIPEePBbIBHOM MJIM HOPMAJLHOM OCBEILIEHHH.

B oTHOLIEHUNM Ka4decTBa CEAHIEB JIYyUILMe Pe3yJbTaThbl ObIIHU TOCTUTHYTHLI HA TIJIO-
magax ¢ IpopocIlUMMM CeMeHaMM. ¥ COCHBI caMble JyUIlIHe pe3ylbTaThl ObLINM I10JIy4e-
Hbl Ha TeX ILJIOLIaZAX, T/e IIOCEeB IIPOBOAMJIICA CeMEHaMHM, IIPOPOCIIMMHU IIPKM HellpepbIB-
HOM ¥ HOPMaJILHOM OCBELLIeHHUH. BBIJIO YCTAaHOBJIEHO TaKiKe, YTO Ha 9TUX IJIOM@A[dxX Ka-
HECTBO CEAHIEB OBbIJIO HAUJYYILIMM.

MeHblile BCEr0 CesHIIEB COCHBI ITOTHOJIO Ha TIomIafKe, TAe TIPOBOJMIICHA IIOCEB Cce-
M#AH, TPOPOCIIMNX NPHU HenpepbIBHOM ocBemieHny (12). CxoaHble pe3yabTaThl Ob1IM yCTa-
HOBJIEHBI ¥ y JIMCTBEHHUIIbI.

Ergebnisse einiger Arten der voraussaatlichen Vorbereitung der Samen auf die
Qualitit und Quantitit der Simlinge

Zwischen &duflere Bedingungen, welche die Samenskeimung der Holzarten be-
einfliissen, gehort auch Licht, dessen EinfluB zu dieser Zeit nicht geniigend ge-
priift wird.

In unserem Versuche wurden die angekeimten Kiefer- und Lirchensamen
ausgesdt. Die Samensankeimung vor der Aussaat geschah wihrend der Wirkung
der bestdndigen (ununterbrochenen) und dann wihrend der normalen (d. h. in der
Nacht unterbrochenen) Beleuchtung.

Die Ergebnisse zeigten, daB die Beleuchtung der Léarchensamen bei der An-
keimung vor der Aussaat keine positiven Erfolge brachte. An den Kontrolflachen
wurde grofere Menge von Pflanzen, als an den Fldchen, wo die angekeimten Samen
wiahrend der bestindigen oder wechselnden Beleuchtung ausgesdt wurden, ange-
baut. Was die Qualitdt der Pflanzen betrifft, wurden bessere Erfolge an den Fla-
chen mit den angekeimten Samen erreicht.

Bei der Kiefer wurde die hochste Produktion an den Fldchen, wo der ange-
keimte Samen wihrend der bestindigen und wechselnden Beleuchtung ausgesit
wurde, -erreicht. An diesen Flichen war auch die héchste Qualitdt der Sdamlinge.

Das kleinste Absterben der Kiefersidmlinge wurde an der Fldche, wo der an-
gekeimte Samen mit der bestdndigen Beleuchtung gesdat wurde, festgestellt (12).
Ahnliche Ergebnisse wurden auch bei der Lérche beobachtet.
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