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Uvod

Pti zaleshovani silné zabutenélych kalamitnich holin na degradovanych pu-
ddch se ve vétsiné pripadii neobejdeme bez pripravnych a meliorac¢nich drevin,
které maji za Gkol upravit a zlep$it nepfiznivé prostfedi pro naro¢néjsi cilové
dfeviny.

Toto zlepseni prostredi spociva predev§im ve zniceni nebo alespon utlumenti
nevitané lesni bufené zejména tftiny a dale v melioraci pidy. K tomu ucelu se
hodi nékolik dfevin, z nichz nejcastéji prichazeji v tvahu bfiza, olse, jefab a jiné.

V posledni dobé se projevuje snaha vyuZzit nékterych pfednosti smrku, jako
jsou jeho nendro¢nost, odolnost proti zvéti, rychly vzriist, dokonalé zastinéni
pidy a jiné, a pouzit ho na zabufenélych kalamitnich holinach jako dreviny
pfipravné. Je to po vsech neblahych zku$enostech, které jsme s touto dfevinou
ziskali v poslednich desetiletich, trochu odvazna myslenka, ktera bude jisté pred-
métem zivé diskuse lesnického vyzkumu i praxe.

V nasledujicim pfispévku jsme se pokusili zachytit vliv pfipravnych a me-
liora¢nich drfevin, které jsou nejcastéji pouzivany pri zalesfiovani zabufenélych
holin na prosttedi, a to obzvla§té na pidu a vegetaci.

VSeobecné pomery

Studii jsme provedli na rozsiahlé kalamitni holiné v polesi Mice, lesni zavod
Ktivoklat. Holina, ktera je silné zabutenéla titinou (Calamagrostis epigeios),
vznikla v roce 1940 po snéhovych a vétrnych polomech, kdy puvodni smrkovy
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porost byl zni¢en. Od té doby byla holina jiz nékolikrat zalesfiovdna, pti ¢emz
byly zkouSeny rizné zalesfiovaci zplisoby a rtizné dfeviny. Tim se stalo, ze dnes
na kalamitni holiné nachézime vétsi nebo mensi skupiny dfevin pfiblizné stej-
ného stafi. Tyto dfeviny rostouci v tés-
né blizkosti vedle sebe na stejném sta-
novisti skytaji velmi vhodnou ptilezitost
ke studiu a k jejich vzadjemnému srov-
nani, zejména se zretelem na jejich pii-
pravnou a melioraéni funkeci.

Holina, ktera lezi v nadmotské vys-
ce asi 420 m, se rozprostirda na mirné
zvlnéné nahorni rovince s nepatrnym
sklonem k zapadu. Klima je charakteri-
zovano srazkovym ro¢nim normalem
552 mm a teplotou 7,6 C, coz je podle
Minéare oblast sitedné az mirné su-
cha. Geologické podlozi tvori algonkic-
ké bridlice a droby, které jsou s vyjim-
kou fosforu pomérné chudé na zakladni
ziviny.

Pudni poméry jsou velmi nepfizni-
vé. Dlouholetym péstovanim smrkovych
monokultur dosla k silné pidni degra-
daci, takze dnes z hlediska typologické
klasifikace spadaji tyto piudy do podzo-
ld vice nebo méné oglejenych. Oglejeni
je zpusobeno do¢asné stagnujici srazko-
vou vodou, jejimuz prusaku do spodiny
zabranuji velmi ulehlé a témét nepro-
pustné B horizonty. Blize se o ogleje-
1. Kalamitni holina zabufenéla titinou kio- 1ych podzolech v kivoklaiské oblasti

vistni. Foto inz. Ferda zminiuje Pelisek (1955).

Metodika

Z pripravnych a meliora¢nich drevin, rostoucich na kalamitni holiné jsme
se podrobnéji zajimali obzvlasté o olsi, brizu a smrk. Jako kontrolni plochy bylo
pouzito plivodni zabufenélé holiny s porostem trtiny. Pro srovnani byly sledo-
vany téz pudni poméry pod 70letym porostem, nalézajicim se v bezprostfedni
blizkosti holiny.

K zachyceni a porovnani vlivu raznych drevin na padu byly na vsech uve-
denych lokalitich vykopany ptdni sondy, ze kterych byly odebrany vzorky pro
" fyzikalni, mechanické i chemické rozbory. Odbér vzorku byl proveden v mésicich
srpnu az rijnu (20. VIII, 3. X. a 16. X. 1957), a to vzdy na vsech lokalitiach
soucasné. Vzorky pro fyzikdlni rozbory byly odebriany v ocelovych véleécich o ob-
sahu 100 ¢m?® a stanoveni jednotlivych fyzikidlnich hodnot, tj. momentni vlhkosti,
maximalni kapildrni kapacity, vzdusnosti a pérovitosti bylo provedeno podle
béznych metod (Praktikum, 1954). Zrnitostni analyzy byly provedeny v Ko-
peckého plavicim pfistroji. Z chemickych piadnich vlastnosti byly sledovéany:
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Humus (metodou Alten-Wandrowski-Knippenberg), huminové kyseliny (vyluh
0,5 % NaOH a kolorimetrickym srovnanim se standardem Merckovy kyseliny
huminové), ¢islo humifikace (Springer), stabilita humusu (podle Hocka), celkovy
dusik (kjehldalisaci), nitraty (kolorim. s pomoci fenoldisulfonové) a ptdni re-
akce (elektrometricky).

Popis jednotlivych lokalit

Lokalita & 1. Olse ferna, vysazenia na jafe 1953 v pruhu asi 12 m
sirokém a 90 m dlouhém. Kultura je dobfe zapojena a dosahuje vysky asi 4 m.
Pokryvnost prizemni vegetace ¢ini 75 %. Z bylinné vegetace prevazuji: konopice,
vrbka, méné staréek. Z trav se objevuje metllce tftina je zastoupena jen oje-
dinéle.

Popis pudniho profilu:

Aw 0— 2 cm listnaty opad,

Ao 2— 5 c¢m  tmavé hnédy, dobre rozlozeny humus,

A, 5—30 cm  sedohnédd, humusem infiltrovania zemina jilovitohlinita,
ve spodni Casti slabé Stérkovita, Cerstvé vlhka, bohaté
prokofenéna,

Bg 30—60 em  oranzové hnédd zemina s Cetnymi modrozelenymi hnizdy
a zateky, Cerstvé vlhka, jilovitohlinité povahy, slité struk-
tury. V horni ¢asti asi 5 em silna vrstvicka kfemencového
stérku.

" Fyziologicky ué¢inny ptdni profil: 30 cm.

Prokofenéni: nejbohatsi ve vrstvé 5—30 cm. Ojedinéle sahaji koreny do

hloubky 40' ¢m.

Lokalita ¢ 2. Skupina nalétlé bfizy, vék 15 let, vyska 6 m. Pokryvnost
prizemni vegetace 70 % . Prevlada tftina kfovistni, hojné se objevuje vrbka, pchag
a malinik.

Popis pudniho profilu:

Ao 0— 5 c¢m mnadlozni humus,

A 5—15 ¢m Sedohnéda, humusem mirné infiltrovana jilovitohlinita
zemina cerstvé vlhka, _

Az 15—30 cm 3$edobila jilovitohlinitd zemina ¢erstvé vlhka s ojedinély-
mi fialové hnédymi brocky. V nejspodnéjsi éasti slaba
vrstvicka kifemencového $térku,

Bg 30—60 ¢m oranzové hnéda jilovitd zemina s zelenomodryml skvrna-
mi slité struktury.

Fyziologicky uc¢inny ptdni profil: 30 cm

Hloubka prokofenéni: do 30 ¢m, ojedinéle do 40 cm.

Lokalita & 3. Skupina smrku plné zapojeni na plose o rozmérech

10 > 20 m. Vék 13 let. Pida je kryta jehli¢im bez prizemni vegetace.

Popis pidniho profilu:

Ao 0— 1 c¢m opad — jehlidi,
Ao 1— 2 cm tmavé hnédy nadlozni humus,
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A 2— 9 cm hnédocerna humézni zemina jilovitohlinité povahy, vlhka

_ az mokra, s bohatou siti korent,

Az  9—30 cm popelavé Seda jilovitohlinitd zemina slabé $térkovita,
vlhka, s Cetnymi tmavé hnédymi broc¢ky v horni &asti in-
filtrovana humusem. Ve spodni ¢&asti je tésné u B -hori-
zontu tenka, téméf souvisla vrstva kfemencového Stérku.

Bg 30—60 c¢m oranzové hnéda jilovitohlinitd zemina s Cetnymi modro-
zelenymi skvrnami, ulehld, slab& Stérkovita.

Fyziologicky Géinny ptdni profil: 30 c¢m.
*Prokotenéni nejhojnéjsi ve vrstvé 2—9 cm, ojedinéle kofeny zasahuji do
hloubky 30—35 c¢m.

o
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2. Porost olSe ¢erné. Foto inz. Ferda 3. Skupina brizy. Foto inz. Ferda

Lokalita ¢ 4. Nezalesnénid zabutenéld holina. Pokryvnost pfizemni
vegetace 100 %. Stanovisté zcela ovlada t¥tina kfovistni. Pouze ojedinéle se vy-
skytuji metlice, sitina a konopice.

Popis piidniho profilu:

Ao 0— 5 c¢m rhizostéra trav,
Ay 5—11 c¢m svétle Sedohnéda zemina jilovitohlinité povahy, vlhka az

mokra, !
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Az 11—30 cm svétle seda jilovitohlinitd zemina s cetnymi fialové hné-
dymi broc¢ky, vlhka,
Bg 30—40 c¢m oranzové hnéda jilovitd zemina s modrozelenymi zateky a

skvrnami, ulehla, nestrukturni, slabé Stérkovita. Meiz A;
a B -horizontem opét slaba vrstvicka kfemencového §tér-
ku.
Fyziologicky u¢inny padni profil: 30 c¢m.
Prokofenéni 5 cm. :
Lokalita ¢ 5. Smrkovy porost misty prolamang. Vék 70 let. Pudni
povrch kryt jehliéim a klestem. Vegetace hojnéji jen ve svéilinach. Objevuji se
vrbka, mlécka, startek, bika, z mechu dvojrotec a rokytnik.

Popis pudniho profilu:

Ago 0— 2 cm opad,

Ag 2— 5 cm surovy nadlozni humus,

Ay 5—18 c¢m Sedobila jilovitohlinitd zemina infiltrovana humusem,
Cerstvé vlhkd, mouéné struktury, bohaté prokofenéna.

Az 18—35 cm popelavé $eda jilovitohlinitd zemina s drobnymi fialové
hnédymi brocky, Cerstvé vlhka. V dolni ¢asti tenka vrst-
vicka kfemencového $térku.

By 35—60 c¢m rezivé hnéda jilovitd zemina s modrobilym Zilkovanim,

Cerstvé vlhka, ulehla s cetnymi fosilnimi kofinky dubu.

Fyziologicky a¢inny ptadni profil: 30 cm.

Prokofenéni nejbohatsi ve vrstvé 5—18 c¢m, ojedinéle dosahuji kofeny do
hloubky 35—40 cm.

I. Fyzikdlni padni vlastnosti. (Praméry)

Momentni Kapacita
x il ; Porovitost
Porost vlhkost vzdus$nost de: mig..
kapilarni vzdusna
v “, obi.
0~ 30cm
Olse 25,64 29,52 ! 37,91 17,25 55,16
Briza 30,49 21,94 i 39,70 12,73 52,43
Smrkova .
mlazina 40,60 11,16 | 41,12 10,64 51,76
Tftina 38,35 6,76 ] 40,52 4,59 45,11
Smrkovy porost 33,47 17,84 | 38,38 12,93 51;31
: ’ i 0 -—60em -
Olse 24,81 \ 23,43 ‘ 34,81 l 13,39 48,24
Briza 31,58 16,80 39,35 } 9,03 48,38
Smrkova :
mlazina 36,41 9,40 37,04 | 8,77 45,81
Tritina 35,22 5,02 37,54 2,23 40,24
Smrkovy porost 33,21 13,49 37,12 6,58 46,70
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Vliiv jednotlivych porostu na pudu

Jak jsme se o tom jiZ zminili v metodice, byly vzorky ptid odebiriny v ob-
dobi od konce srpna do poloviny fijna, takze dale uvadéné hodnoty charakterizuji
podzimni periodu. Toto ro¢ni obdobi jsme zvolili tmyslné, ponévadz v této dobe
muzeme nejlépe zachytit rozdilnosti jednotlivych lokalit.

Fyzikalni paudni vlastnosti

Fyzikalni padni vlastnosti jsou velmi nepfiznivé. Pérovitost je nizka a ob-
sah vzduchu, zejména ve spodnich vrstvach naprosto nepostacuje. Podivame-li se
viak blize na jednotlivé lokality, zjistime, Ze fyzikdlni hodnoty se od sebe vy-
razné lisi. (tabulka I.) Nejvétsi rozdily jsou pochopitelné ve vrstvé 0—30 cm,
tj. ve svrchnim A-horizontu.

‘

4
Momentni vlhkost pudy a maximalni kapilarni kapacita

Nejnizsi vlhkost v povrchové vrstvé a soucasné v celém profilu do hloubky
60 c¢m byla pod olsi, dile nasledovala btiza, smrkovy porost a koneéné nejvice
vldhy bylo na zabufenélé plose a pod smrkovou mlazinou. Nejvétsi rozkolisa-
nost je do hloubky 30 ¢m, ve spodni vrstvé v B -horizontech nejsou jiz rozdily
tak naradné. N4hlé snizeni momentni vlhkosti v hloubce kolem 30 ¢m tzce sou-
visi s mechanlckou skladbou pudy, s poklesem jemnych puadnich frakei v du-
sledku podzoliza¢nich procesii a dale s vyskytem slabé vrstvitky kiemencovjch
$térklt (viz popis ptdnich profili).

Snizena pudni vlhkost, zejména u olse a brizy je rozhodné v tomto ro¢nim
obdobi na oglejenych piadach ptiznivym zjevem. Naproti tomu pida na zabufe-
nélé holiné a pod smrkovym mldzim je nadbvteéné vlhkd az premokreld. Vy-
sokou momentni vlhkost ped smrkovym mlazim Ize odivodnit tim, Ze kotenovy
systém smrku je velmi povrchovy a dale tim, Ze husté zarojené mldzi brzdi
a omezuje pfimy vypar vody z pudy. Proto také momentni vlhkost pod 60letym
bmrkovym porostem, kde koreny dosahuji prece jen hloubéji do pudy a kde prlmy

vypar z pudy je daleko vyssi, je jiz priznivéjsi.

Prubéh maximalni kapilarni kapacity (diagram 1) je dosti obdobny s mo-
mentni vlhkosti. V povrchové vrstvé je opét nejvy3si na zabutenélé plose a pod
smrkovou mlazinou. Na ostatnich plochach je zhruba stejna.

Momentni vzduSnost a minimalni kapacita vzdusSna

Zlepsit vzdudny rezim v tézkych ulehlych pidach znamena soucasné zvysit
jejich drodnost. Proto jsme vénovali zvy3enou pozornost vlivu pfipravnych a me-
liora¢nich dfevin na obsah vzduchu v puidé. Nejlépe se v tomto pripadé uplatnila
olSe a bfiza, méné jiz stary smrkovy porost, jehoz pasobeni lze ovsem dost
tézko srovndvat s ostatnimi dfevinami vzhledem k zcela odlisnému stari. Jestlize
viak tyto tdaje pfece jen uvidime, cinime tak zejména pro srovnani vlivu
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smrkové mlaziny a star§iho smrkového porostu a dile pro sledovam zmén, které
vznikaji na holindch po znideni a odstranéni porosti.

Dale nasledovala smrkovd mlazina a jako posledni byla zabufenéld plocha,
kde momentni obsah vzduchu v pidé a obzvlasté min. kapacita vzdusni byly
minimélni. Ve spodnich vrstvach v hloubce okolo 30—40 c¢m se rozdily rychle
ztraceji a hodnoty momentni vzdu$nosti i minimalni vzdu$né kapacity se blizi
nule.

o o i
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1. Maximalni kapildrni vodni kapacita. OlSe 2. Momentni vzdu$nost. Olse — 1, bliza —
— 1, briza — 2, smrkové mlazi — 3, bufen 2, smrkové mlazi — 3, bufen 4 a smrkovy
— 4, smrkovy porost — 5 porost — 5

Porovitost

Vyrazny rozdil v padni pérovitosti je mezi plochou zaburenélou bez dfevin-
ného porostu a plochami zalesnénymi. Pérovitost na zabufenélé plose je daleko
nizsi, a to zejména v hloubce 0—30 c¢m. Nejpriznivéjsi poméry v pudni pé-
rovitosti na sledovanych lokalitdch jsou pod porostem olse ¢erné, pak nasleduje
bfiza, stary smrkovy porost, smrkové mlazi a koneéné plocha zabufenéla tftinou.

z diagramu ¢. 3 je dobfe patrny pribéh pérovitosti v celém pidnim pro-
filu. Velmi napadné je zvySeni pérovitosti pod olsi v hloubce mezi 10—30 cm.
Naopak pérovitost pod smrkovym mlizim je v této vrstvé dokonce nizsi nezli
v bufeni. ’

Mechanické pudni vliastnosti

V povrchovych horizontech na viech lokalitach prevladaji ]1lov1tohhmte ze-
miny, které pfechazeji v B-horizontech v zeminy jilovité, event. az jil. Obsah
skeletu je nizky, je v hloubce okolo 30 cm se v disledku vyskytu vrstvicky kte-
mencového $térku prechodné zvysuje. (Tabulka II.)
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II. Textura jemnozemé a skelet

Pidni kategorie
Hloubka
Porost P, I II III v Skelet
0/
/0
Olse 10 46,90 20,00 19,90 13,20 1,51
20 54,90 22,30 8,10 14,70 2,64
30 43,38 22,84 11,90 21,88 10,38
40 48,30 16,30 6,80 28,60 21,84
60 63,12 11,26 6,94 18,68 6,43
Briza 10 49,10 23,90 12,00 15,00 0,72
20 51,50 26,30 7,40 14,80 1,02
30 51,96 17,10 3,64 27,30 27 86
40 59,20 18,50 6,80 15,50 9.04
* 60 71,30 16,20 5,30 7,20 3177
Smrkova 10 42,80 32,00 14,80 10,40 0,00
mlazina 20 51,60 27,60 5,80 15,00 8,35
30 47,90 25,30 6,20 20,60 20,27
40 46,10 20,50 8,60 24,80 28,07
60 64,50 10,90 7,10 17,50 15,33
Titina 10 58,02 22,86 11,78 7,34 0,00
20 49,80 22,44 5,02 22,74 5,93
30 46,22 14,60 4,54 34,64 23,76
40 60,40 11,56 6,88 21,16 15,03
60 62,82 12,54 6,30 18,34 13,29
Smrkovy porost 10 48,60 28,80 11,20 11,40 0,42
20 52,10 23,20 7,40 17,30 1,31
30 53,00 23,00 7,40 16,60 4,90
40 43,00 32,20 6,40 18,40 24,16
60 71,20 13,40 6,60 8,80 6,29

Prabéh obsahu jilnatych ¢astic v pidnim profilu je typicky pro podzoly.
Jasné se projevuji ochuzené Ajs-horizonty akumulované B-horizonty. Snizeni ob-
sahu jilnatych ¢astic v nejsvrchnéjsi vrstvé pady pod porosty proti bufeni je
vzhledem k povaze pudy pfiznivym zjevem. Velmi zajimavy; je prubéh jilnatych
castic v pudé pod starym smrkovym porostem, kde vyplavovaci procesy a posun
nejjemnéjsi ptudni frakce zasahuji proti ostatnim lokalitaim daleko hloubéji.

Chemické pudni vliastnosti

Z chemickych vlastnosti pudy jsme se blize zabyvali zejména témi vlastnost-
mi, které souvisi se zménami v ptadni fyzice a kterymi muZeme tyto zmény do
znatné miry vysvétlit. Jsou to predevsim obsah humusu,. jeho stabilita, dale
humifika¢ni poméry, obsah dusiku, nitrdty a padni reakce.
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Humus
Humus je jednim z mejdalezitéjsich Cinitelu, které ovliviiuji pliidni procesy.

Na nami sledovanych lokalitach je kromé nejsvrchnéjsiho horizontu obsah humusu
o

10|

20}

20|

30|
Jop.

40
0}

50

L L

o 1
<0 50 60 0%

L - L - l
2 3 6 %,

3. Porovitost. Olse — 1, briza — 2, smrko- 4. Obsah celkového uhliku. Olse — 1, hriza
vé mlazi — 3, buren -— 4. smrkovy porost — 2, smrkové mlazi — 3, buren — 4

— 9

III. Ztrata zihanim, humus, huminové kyseliny a dusik

7 Uhlik Dusik
Uhlik celk. . " ;
Lokalita Atk Gt k hlﬁn“é k celllixovy hSrllsai?i Fouics
selin Cn - .
e x kace CH| CN
o
Olse 5 6,540 2,100 0,407 32,11 16,06
30 1,900 0,675 0,157 35,52 12,10
50 0,480 0,143 .0,043 29,79 11,16
60 0.160 0,031 0,014 19,37 11,42
e e I S N S S e
Biiza 5 7,120 1,850 0,409 25,98 | 17,40
15 2,480 0,875 0,166 35,28 14,93
30 0,680 0,287 0,046 42,20 14,78
60 0,240 0,037 0,025 15,41 9,60
Smrkové 9 6,800 2,650 0,370 38,97 18,37
mlazi 17 1,560 0,625 0,101 40,06 15,44
30 0,540 0,112 0,036 20,74 15,00
60 0,140 0,020 0,014 14,28 10,00
Buren 5 5,600 2,925 0,305 52,23 18,36
11 1,580 0,687 0,092 43,48 17,17
30 0,520 0,200 0,042 38,46 12,38
60 0,160 0,025 0,014 15,62 11,42
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pomérné nizky (tabulka ¢. III). Nejmensi obsah v celém piudnim profilu (dia-
gram ¢. 4) je na zabufenélé plose. Na ostatnich plochach je obsah humusu v po-
vrchové vrstvé zhruba vyrovnin a rozdily se projevuji teprve v horizontech A;
a Az. Velmi dobfe je patrné bohatsi prohuméznéni obzvlasté u olse. Ulehlé spo-
diny (B-horizonty) jsou humusem velmi chudé a ziskané hodnoty se od sebe
nijak vyrazné neodlisuji.

Cislo humifikace v povrchové vrstvé je nejvy$si v bufeni, kde v Ao-hori-
zontu presahuje dokonce 50, coz je jiz hodnota, kterd je uddvana pro zamokrelé
luéni pidy a krajni hodnota pro pudy raseliniStni. Pod olsi a bfizou se v této
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5. Cislo humifikace. Olse — 1, briza — 2, 6. Stabilita humusu. Olse — 1, briza — 2,
smrkové mlazi — 3, bufenn — 4 smrkové mldzi — 3, bufen — 4

vrstvé ¢islo humifikace pohybuje v praméru kolem 30, aviak v nasledujicim ho-
rizontu se situace méni a ¢islo humifikace dosahuje vy3$si hodnoty nezli je tomu
v bufeni. (Diagram 5.) Naproti tomu pod smrkovym mldzim mizeme pozorovat
rychly pokles v hloubce 17 em (v Aj-horizontu), a to ze 40 na 20, coz je zjev
velmi nepfiznivy. ’

Dulezité je také posouzeni stability humusu, ktera naznacuje zejména stupen
jeho sorpéniho dosyceni. V nasem pripadé se vieobecné jedna o humus sorpéné
nenasyceny. Jak je viak zfejmé z diagramu 6, je faktor stability humusu pod
bfizou a zejména pod olsi daleko pfiznivéj3i nezli je tomu v bufeni. Faktor sta-
bility humusu pod smrkovym mlazim je nizky a tudiz rovnéz nepfiznivy. V B-
horizontech jsou hodnoty stability humusu opét zhruba vyrovnané.

Obsah dusiku celkového a nitratového
(viz prehledna tabulka III). Nejvétsi hodnoty jsou opét pod bfizou a olsi, pak
nasleduje smrk a jako posledni je buten. Pomér C : N (tabulka III) je nejptizni-
véjsi pod olSi, nejméné priznivy pak pod smrkem.
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Nitrifikac¢ni ¢innost ve sledovanych pudach je nizkd, jak vysvita z tabulky
IV. Nejvyssi obsahy byly nalezeny pod olsi, ddle to byla bfiza, smrkovy porost,
smrkova mlazina a v bufeni se dusi¢nany vibec nepodatilo zachytit.

\

7

IV. Dusic¢nany

Lokalita
Hioubka v ¢ . o smrkové _— smrkovy
avem olse ‘ bfiza ’ snlszi buren porost
mg kg
0—20 1,8 1,7 [ 1,1 \ 0,0 ' 1,2

Pudni reakece

V pldni reakci jsou pomérné jen velmi malé odchylky, pohybujici se v de-
setinich nebo nékdy jen v setinich pH. (Tabulka V.) V A-horizontech jsou to
pudy silné kyselé s reakei mezi 3,8 —4,7 pH (H20). V B-horizontech se acidita
zmirfuje a klesa na 4,85— 5,20 pH. Nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi lokalitami

V. Pudni reakce

Aktivni (H,0) Vyménna (KCI)
Lokalita Hloubka v ecm RS | S S S
pPH
- Olse 5 4,30 3,35
30 4,40 3,45
50 4,90 3,05
60 5,15 3,80
Briza 5 4,30 3,40
15 4,30 3,30
30 4,70 3,55
60 5,05 3,75
Smrkova mlazina | 9 ] 3,80 3,20
| 17 | 4,20 3,30
30 | 4,75 3,75
60 I 4,85 3,90
Buren 5 4,20 3,35
11 4,20 3,30
1 30 4,60 3,80
} 60 5,20 3,65
Smrkovy porost 18 4,15 3,60
35 4,70 4,00
| 60 4,95 5,04
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jsou jesté v Ao, event. v Aj-horizontu. Puda je nejkyselejsi pod smrkovym mla-
zim, nejvy$si pH v této vrstvé je pod obéma listnatymi dfevinami.

Zmeény v prizemni stanovisStni vegetaci a hloubka
prokofenéni pudy

Ptipravné a meliora¢ni dfeviny maji pfipravit a zlepsit prostfedi pro dfe-
viny cilové. Mezi toto zlepSeni je nutno na silné zabufenélych holinach zaradit
také omezeni nebo dplnou likvidaci nevitané lesni bufené prostfednictvim téchto
drevin. Po této strance je idealni dfevinou smrk, ktery po zapojeni zlikviduje
buten v kratkém ¢ase na 100 %. V naSem ptipadé pod 13letym smrkovym mla-
zim byla pida zcela bez prizemni vegetace. Ze zkuSenosti vsak vime, ze za pfi-
hodnych stanovistnich podminek a pfi vhodném sponu splni smrk tuto funkci
mnohem dfive.

Pod ostatnimi dvéma drevinami, olsi a brizou, doslo sice k pronikavé zméné
ve slozeni pfizemni vegetace, ale tato stale jesté pokryva asi 70—75 % pidniho
povrchu. Zatim co na nezalesnéné holiné zcela ovladdala stanovisté tftina kfo-
vidtni, pod porostem olSe se jiz vyskytovala jen ojedinéle a jeji misto zaujaly
vrbka, konopice, dale staréek a jiné. Vétsi rozsifeni bylinné vegetace na tkor
titiny je rozhodné znaénym uspéchem a projevuje se i ve zlep§enych pudnich
vlastnostech. Pod bfizou poméry v pfizemni vegetaci nejsou jiz tak priznivé a stale
jesté se hojné objevuje tftina, oviem se znacné vyssi primési vrbky, pchace aj.

Hloubka prokotenéni piidy je podminéna jednak druhem porostu, jeho sta-
fim a kone¢né pudou samou. Presto, ze absolutni hloubka pudy je znacna, fy-
ziologicky ac¢inny puadni profil saha pouze do hloubky kolem 30 c¢m, takze se
jedna o pudy fyziologicky mélké. Velmi ulehlé B-horizonty jsou prakticky bez
vzduchu a kofeny nejsou schopny v této vrstvé vegetovat. O tom, ze kdysi byly
pudni vlastnosti ve spodnich horizontech daleko priznivéjsi, sveédci cetné zbytky
fosilnich kotfinkt dubu, které nachazime az do hloubky kolem 1 m. Dub také
podle naseho nazoru miize byt jedinou drevinou, ktera je schopna ulehlé spodiny
upravit k lepS§imu, a tim i zvétsit fyziologickou hloubku pudy. Za tim ucelem
je oviem tfeba zmeliorovat svrchni ptdni horizonty a vytvofit tak pfiznivejsi
podminky k jeho vysadbé. Tento ukol nejlépe za danych stanovistnich podminek
spliiuje olse, jak vyplyva z vysledki uvedenych pidnich rozbori. Kofenovy sys-
tém ol3e je bohaté rozvinut v celém A-horizontu az do hloubky 30 c¢m a ojedinéle
pronikaji jeji koteny az do 40 c¢m. Toto bohaté prokotenéni pusobi obzvlaste
vyrazné na zlepSeni fyzikalnich pidnich poméri a zvySuje obsah port nekapi-
larniho charakteru, a tim i obsah vzduchu v ptidé. Koreny bfizy jsou rozlozeny
rovnéz v celém A-horizontu, i kdyz ne tak husté, a ojedinéle zasahuji az do
hloubky 40 ¢m. Pod touto hranici nebyly koreny jiz zjistény. Rozlozeni korenta
pod smrkovym mlazim je typické pro smrk. V hloubce 2—9 ¢m je husta sif
korenu, kdezto v Aj-horizontu (9—30 c¢m) se koreny objevuji skutecné jen oje-
dinéle. Podobné nalézame jen povrchové rozlozeni korfenti ve starém smrkovém
porostu, kde oviem vzhledem k vy3simu stafi sahaji kofeny o néco hloubéji. Na
zabufenelé lokalité, kde kofinky prizemni vegetace zejména titiny se soustfeduiji
pouze v nejsvrchneéjsi vrstvé, nedochazi k provzdusSovani pudy, nybrz naopak
souvisly a' husty drn, ktery je ostfe oddélen od vlastni ptdy, situaci je§té zhor-
Suje a fyziologicky ucinny puadni profil se jesté zmen3uje.

Nejuc¢innéjs§i po strance drendze a tim i meliora¢ni funkce kotent v pudé
se uplatiiuje olse a briza. Smrk v tomto sméru samoziejmé nevyhovuje, oviem
pusobi prece jen lépe nez zlstane-li holina kryta jen tftinou.
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Souhrn

Na rozsahlé, silné zabutenélé kalamitni holiné v oblasti kfivoklatskych lest
jsme provedli srovnavaci studii o vlivu nékterych pfipravnych a meliora¢nich
dfevin na zmény v pudnich vlastnostech a pfizemni stanovistni vegetaci.

Byly sledovany tyto dreviny. OlSe, bfiza, smrk. Jako kontrolni plochy byld
pouzito pivodni zabutenélé holiny. Z vysledkii provedenych rozborii a pozoro-
vani vyplyva: |

1. Na starych holinidch zabufenélych tftinou dochazi k velmi nepfiznivym
zjevim v pudnich vlastnostech, a to jak fyzikalnich, tak i chemickych.

2. Z ptripravnych a meliorac¢nich dfevin se po strance zlepseni pidy na da-
ném stanovisti nejlépe uplatnuje olse, horsi jiz je briza a na poslednim misté je
smrk. Pod smrkovym mlazim nachdzime v nékterych ptipadech dokonce horsi
pomeéry nezli v samotné bufeni. Pidni vlastnosti pod starsim smrkovym porostem
jsou vcelku priznivéjsi, obzvlasté v povrchové vrstvé. Svédéi to o tom, ze k nej-
intenzivnéj§im zdsahim do plidy dechdzi pod smrkovymi porosty v dobé stadia
mlazin nebo tycovin.

3. Utlumeni, eventudlné uplné odstranéni neviiané lesni butené probiha
nejlépe pod smrkem, kde buten byla stoprocentné znicera. K priznivym zménam
ve slozeni pfizemni stanovistni vegelace doslo pad olii, kde piivodné zcela pre-
vladajici titina se téméf neobjevovala a na jeji misto nastoupily nékteré byliny,
jako vrbka, starcek, konopice aj. Zlepseni bylo mozno pozorcvat i pod brizou,
kde se ovsem titina stdle objevovala jesté dosti hojné. -

4. Zakorenéni drevin je celkem mélké, coz je zcela prirozené vzhledem
k pudnim pomérim. Fyziologicky a¢inny pldni profil. ktery nepiesahuje 30 az
40 cm, nejlépe vyuziva olse, ktera v celém A-horizontu vytvati bohatou sit ko-
fent, ¢imz zna¢né prispivd k provzdulovdni pludy. Kofenovy systém btizy je
rovnéz rozlozen dosti priznivé. Ani olSe, ani bfiza nepronikaji viak ve vétsi
mife svymi koreny do ulehlych B-horizonta, coz by bylo velmi Zadouci. Tuto
funkci by snad splnil jediné dub, ktery by byl vysazen po zmeliorovani pidy.
Kotrenovy systém smrku je velmi mélky a ptispiva k dalsimu zmenSovani beztak
jiz - melkého fyziologicky ucinného pudniho profilu.

5. Celkové muzeme pii zalestiovani zabufenélych holin na oglejenych pod-
zolech doporuéit jako nejvhodnéjsi pripravnou a melioraéni dievinu olsi ¢ernou,
pod kterou se v pomérné kratké dobé pida vyrazné zlepsi, a také ve slozeni
bufené dochazi k ptiznivym zménam. Zatim co ol§e na trvaleji zamokiovanych
mistech je jedinou vhodnou pripravnou a meliora¢ni dievinou, na sudiich stano-
vistich muize jeji funkci pfevzit btiza, i kdyz se olsi zcela nevyrovna. Velky
vyznam smrku jako dteviny pfipravné spoéiva v jeho schopnosti rychle likvidovat
bufen. Na druhé strané viak je nutno ptiznat, ze smrk plidu nijak nezlepiuje,
ale v nékterych pripadech vzhledem k zabutenélé holiné ji dale zhorSuje. Je tedy
pouziti smrku jako dfeviny pripravné na degradovanych ptidach, kde kromé utlu-
meni nezadouci bufené je nutno také provést melioraci pudy, velmi ozehavé.

Na zdravych lesnich padach, na pfiklad hnédozemniho typu, by snad bylo
mozno pouzit smrku jako dreviny pripravné, vznika pfi tom ovSem vaziné nebez-
peci, ze smrkové mlaziny, vysazené na nevhodném stanovisti, nebudou véas na-
hrazeny drevinami cilovymi a pak pochopitelné by nam pribyly dalsi plochy
degradovanych puad.
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HMcnoas30BaHHEe NOATOTOBUTEALHBIX WU MeJIHOPATHBHBIX JIPEBECHBIX NOPOX
npu 00NeceHnH 3aCOPEeHHBIX, NOABEDIIINXCA CTHXHIfHBIM OeCTBHAM JIECOCEK
Ha JerpajMpoBaHHBIX THIMKeJbIX IOouYBax

Ha oOmupHO! CUABHO 3aCOPEHHOJ! JIECOCEREe B palioHe KPIKMBOKJIAACKHMX JIECOB
ObLJIO TIPOBEJIEHO CpaBHUTeJIbHOe 00clefoBaHie O BAMAHMYI HEKOTODPBLIX IMOATOTOBHTENb-
HBIX M MEJMOPATHBHBIX IPEBECHBIX ITOPOJ Ha M3MEHEHHS CBOJMCTB MIOYBbI M HAJA3eMHON
BereTanuy MECTOIIPOM3PAaCTaHMsA.

IIpu aToMm ObLTI 00CIIeOBaHb! CJAEAYIOLINE JPEeBECHbIE IIOPOALI: 0JbXa, bepe3a, elb.
B kayecTBe KOHTPOJBHOI IJIOUIaAil Oblla JMCIIONb30BaHA II€PBOHAYAJBHAA 3aCOpeHHasd
Jecocexka. Pe3ynbTaThl NMPOU3BeIeHHBIX pa3bopoB M HabMIOAEHHIT TTOKa3aIu: :

1. Ha crapbIX Jecocekax, 3aCOPeHHBbIX BEMHMKOM, ITPOMCXOAAT BechbMma Hebiaro
IIPUATHBIE ABJEHUSA, KaCaILMeCs IMOYBEHHBIX CBOMCTB, Kak (PM3MYECKUX, TAaK M XUMH-
HEeCKUX.

2. Yro KacaeTca yJy4IUeHUA ITOYBbI B AaHHOM MECTOOOMTAHMM, TO H3 I10AIOTOBM-
TEJbHbIX M MEIHOPATMBHBLIX APEBECHLIX MOPOJ Jy4llle BCETO IJA 9TOM LETH HANoIb-
3YIOTCH 0JbXa, 3aTeM Gepe3a M, HaKOHel, enb. IIoa eNoBbIM MOJOAHAKOM OblIu obHa-
pY:KeHbl B HEKOTOPBIX CJydYasaX Jaxke XyALIMe YCJI0OBMA HEeXeJIu B CcaMOM COPHSKE.
ITouyBeHHBbIE CBOVICTBA I10J1 €JOBLIM HacamKJeHHeM CTapiluero so3pacra B oduiem Osaro-
NPUATHEE, B 0COOEHHOCTY B ITOBEPXHOCTHOM €JI0€. DTO CBUAETENBLCTBYET O TOM, UTO CaMble
HWHTEHCHUBHbLIC M3MEHEHUSA B I104YBe MPOMCXOAAT TI0J1 €JOBLIMII HacaXXIeHUSAMM B CTa-
AUAX MOJOAHAKA MM JKepAHAKA.

3. 3arIyuieHue My COBEPILIEHHOE OTCTPAHEeHMEe HEeXKeJaTeJbLHOTO JEeCHOI'0 COpPHAKA
TIPOTEKAaET JIy4llle BCEro I107 eJIbIO, I10Ji KOTOPOIl COPHAK OblJI COBEPILIEHHO yHUYTOXKEH.
VizmeHenusi 6JaronpMATHOrNO XapakTepa IIPOM3O0MLIIN B COCTABEe HAIA3E€MHOIT BereTanmmu
MecTOOOMTaHMA TI0[ OJLXOMi, T/le NMEePBOHAYAJNBHO TMOJHOCTHIO NPEobaajaroLi BEMHIK
TIOYTH He TIOABJIAJCS, a BMECTO HEro IOABHJINICL HEKOTOPbIE TPaBAHMCTBLIE PAaCTeHMA,
Kak Hamopumep, KUIpei (iMBaH-4ail), KPeCTOBHMK, INMKYJIbHUK U ApP. YJIy4llIeHHe MOXKHO
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6110 HabnrozaTe M noa Gepe3oit, rie BIPOYEM BEMHHK TIOCTOAHHO TMOABJAJCA €I1e
B M300unmu.

4. YKOpeHeHHe JpeBeCHBbIX IIOpoJ B 00UIeM MeJKOoe, HTO ABJAETCHA COBEPIIEHHO
€CTEeCTBEHHBIM, NIPMHMMasA BO BHHMaHMe [IOYBEHHBbIE YCJIOBMA. PU3MOJOTHYECKM JelcT-
BEHHBII [TOYBEHHbII TIPOHIbL, He NpeBbIUarmuil 30—40 cM, Jydliie BCEro MCIOJbL3yeT
0JILXa, KOTOpasa BO BCEM ropu3oHTe A obpa3yeT OOTaTyH) KOPHEBYIO CeTb, U€M B 3HAUM-
TEJLHOJ Mepe crnocobCTByeT aspanuy rousbl. KopHeBas cucreMa Oepe3bl TaKzKe pacro-
JI02K€eHa J10BOJBHO OaarompuaTtHo. Hu osnbxa, HU Oepe3a He NPOHMKAIOT OJHAKO B 60JIb-
u1eil Mepe CBOMMM KOPHAMM B CJeXaBILIMECA TOPH30HTHI B, uTo Ob1y0 OBbI BecbMa xejya-
TeJbHO. 3Ty (DYHKIIMIO BBINOJHAJ Ob! BEPOATHO TONbLKO AYO, KOTOPLII ObLJ ObI I1OCaXKEH
noclie NpPoOBEJEHNA Menuopauuyu mouBbl. KopHeBasg cucrema enr ABJIAETCH OYeHb MeJ-
KOl ¥ cnocoGeTByeT gadbHellleMy YyMEHBIIEHMK) M §e3 TOro yixKe MeJKoro cbnsuqecxn
[eJiICTBEHHOTO TIOYBEHHOTO NpPogniis.

5. B ofwem npu oGaeceHny 3aCOPEeHHbIX JIECOCEK HA OINVIECHHBIX IMOA30JMCTBIX T104-~
BaX MGXKHO PEKOMEHJ0BaThb, KaK CamMylO BBITOAHYIO TIOATOTOBHTEJBLHYIO M MEJIHOPaTUB-
HYI0 JIDEBECHYIO IIOPOAY, — OJbXY YEPHYI0, IO KOTOpPOIl B CPaBHUTEJIBHO KOPOTKOE
BpeM#A Nno4YBa ABHO YJYYLIMTCH, a TAKXKe B COCTaBe COPHAKOB NPOU3OMAYT OJIArorpHAT-
Hble TIepeMeHbI. B TO BpeMa KaK 0JibXa Ha TIOCTOAHHO 3a00JI0OUEeHHBIX MeCTaX SIBIACTCH
eAMHCTBEHHOIT ITOAXOAALIEN MOATOTOBUTEILHOM 1 MEJMOPATHMRBHON JAPEBECHOI ITOPOHOIA,
Ha Honee cyXmMx MeCTONPOM3paCTAaHMUAX OHA yCTyIaeT MecTo Oepe3e, XOTA IMOoCHeiHAA U He
MO2KET BIIOJIHE CPaBHATHCA C OJbXO.

Boabuioe 3Ha4eHue €M, Kak IOATOTOBMUTENLHON JPEBECHON ITOPOABLI, 3aKJII0YAeTCHA
B ee cnocobHoCTH OBLICTPO JHKBHANPOBATEL 3acoperue (bypbaH). C APYroi CTOPOHBI HY XK~
HO OAHAKO MPHM3HATh, YTO €J1b HM B KOCM CJyHde HEe CIIOCODCTBYET yJIYUILUEHMIO ITOYBBI,
HO B HEKOTOPBIX ClIy4asaX, MMes B BUJY 3aCOPEHHYIO JIecoceKky, elle 6oJee ee yxXy/AIlaeT.
CrnenoraTenbHO, HMCIOJbL30BAHHE €M KAaK I1OJATOTOBUTEJIBHOM JIPEBECHOM IOPOoJbl Ha je-
TpaAMpPOBAHHBIX [10YBAX, B KOTOPLIX 3amIyLIeHIe HelKelaTelbHbIX COPHAKOB CJIeNyeT
TAKK0 MPOBECTY TIYyTEM MeJHOpanMy IOYBbl ABJIAETCA BeCbMa OCTPbIM BOIIPOCOM.

Ha 2710p0oBbIX JIECHBIX T0YBAX, HAIpMMep, ToA30J1CcTODYPO3eMHOro THna, 6610 661
BO3MOZKHO MCIIOJb30BaTh €JIb KaK IOATOTOBUTENLHYIO APEBECHYIO TIOPOAY, OAHAKO B 3TOM
crny4dae BO3HMKACT JOBOJLHO Cepbe3Has ONAacHOCTh, YTO eJOBBIM MOJIOAHAK, BbIPALCH-
HBII1 B HETIOAXOAAIIMX MECTOIIPOM3PACTAHMUAX, He DyJeT BOBPEMs 3aMEHEH JPEBECHLIMU
nopojaMy 10 MX ILEJEBOMY HazHAYyEHIl0, YTO, pa3yMeeTcs, 0TO3BAJIOCh ObI HAa AaljibHei-
IMeM YBEJMYEHMH IJ0LIaAM AerpagupoBaHHBIX IIOYEB.

Die Verwendung von Vorbereitungs- und Meliorationsholzarten bei der Aufforstung
von verunkrauteten Kalamitidtskahlschligen auf degradierten Béden schweren
Charakters

Am ausgedehnten stark verunkrauteten Kalamitédtskahlschlag im Gebiete der Wilder
von Krivoklat haben wir eine Vergleichungsstudie iiber den Einflul3 einiger Vorbereitungs-
und Meliorationsholzarten auf die Verdnderung der Bodeneigenschaften und bodennahen
Standortsvegetation vorgenommen.

Es wurden folgende Holzarten verfolgt:| Erle, Birke, Fichte. Als Kontrollfldche diente
der urspriinglich verunkrautete Kahlschlag Aus den Ergebnissen der durchgefiihrten
Analysen und Becbachtungen geht hervor:

1. Auf alten Kahlschldgen, verunkraut durch Land-Reitgras (Calamagrostis epigeios),
treten dullerst unglinstige physikalische sowie chemische Erscheinungen in den Boden-
eigenschaften auf.

2. Von den Vorbereitungs- und Meliorationsholzarten bewdhrt sich — was die
Bodenverbesserung betrifft — am gegebenen Standort am besten die Erle, schlechter ist
schon die Birke und am letzter Stelle ist die Fichte. Unter Fichtenjungwuchs bestehen
in einigen Fillen sogar schlechtere Verhiltnisse als im ‘eigenen Unkraut. Die Boden-
eigenschaften im dlteren Fichtenbestand sind im ganzen giinstiger, besonders in der Ober-
flachenschichte. Dies zeugt dafiir, dall es zu den intensivsten Eingriffen in den Boden
unter Fichtenbestand im Stadium des Jung- oder Stangenholzes kdmmt.

3. Die Beschrdankung eventuell vollkommene Beseitigung des unerwiinschten Wald-
unkrautes verlduft am besten unter der Fichte, wo das Unkraut hundertprozentig ver-
nichtet wurde. Zu glinstigen Verdnderungen in der Zusammensetzung der bodennahen
Standortsvegetation kam es unter der Erle, wo das urspriinglich vollig lberherrschende
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Land-Reitgras (Calamagrostis epigeios) fast gar nicht erschien und an seine Stelle tra-
ten einige Kriuter wie Wald-Weidenroschen (Chamaenerium angustifolium), Busch-Kreuz-
kraut (Senecio fuchsii), gemeine Hanfnessel (Galeopus tetrahit) u. a. Eine Besserung
konnte auch unter der Birke bemerkt werden, wo freilich das Land-Reitgras (Calamagrostis
epigeios) noch ziemlich haufig erschien.

4. Die Einwurzelung der Holzer ist ziemlich seicht, was mit Riicksicht auf die Boden-
verhdltnisse ganz natlirlich erscheint. Ein physiologisch wirksames Bodenprofil, das iber
30—40 cm nicht hinausreicht, niitzt am besten die Erle aus, die im ganzen A-Horizont
ein reiches Wurzelnetz bildet und hiemit bedeutend zur Bodendurchliftung beitragt.
Das Birkenwurzelsystem ist gleichfalls ziemlich gilinstig ausgebreitet. Weder die Erle,
noch die Birke durchdringen jedoch mit ihren Wurzeln in groerem MaBe in die kom-
pakten B-Horizonte, was sehr wiinschenswert wére. Diese Funktion wiirde einzig die
Eiche erfiillen, die nach der Bodenverbesserung ausgepflanzt werden konnte. Das Fich-
tenwurzelsystem ist sehr seicht und tradgt zur weiteren Verringerung des ohnedies schon
seichten physiologisch wirksamen Bddenprofils bei.

5. Im ganzen konnen wir bei der Aufforstung der verunkrauteten Kahlschldge auf
gleyartigen Podsolbdden als am meisten geeignete Vorbereitungs- und Meliorationsholz-
art die schwarze Erle empfehlen, unter der sich in verhdltnismédBig kurzer Zeit der Boden
ausdrucksvoll verbessert und auch in der Unkrautzusammensetzung kommt es zu glin-
stigen Verdnderungen. Wahrend die Erle auf ofters verndfiten Lokalitdten die einzig ge-
eignete Vorbereitungs- und Meliorationsholzarten ist, auf trockenen Standdrten kann ihre
Furktion die Birke iibernehmen, obzwar diese die Wirkung der Erle nicht erreicht. Die
groBe Bedeutung der Fichte als Vorbereitungsholzart liegt in ihrer Fadhigkeit, rasch das
Unkraut zu liquidieren. Andererseits aber mufl zugestanden werden, daB3 die Fichte den
Boden keineswegs verbessert, ja sogar in manchen Fillen in Hinsicht auf den verunkrau-
teten Kahlschlag weiter verschlechtert. Die Verwendung der Fichte als Vorbereitungs-
holzart auf degradierten Bdden, wo zur Beschrdnkung des unerwiinschten Unkrautes auch
die Melioration des Bodens durchgefiihrt werden mufi, ist duBlerst brennend.

Auf gesunden Waldbdden (z. B. Braunerdentyp) konnte vielleicht die Fichte als
Vorbereitungsholzart verwendet werden, doch entsteht hiebei die ernste Gefahr, daf3 die
auf geeigneten Standorten ausgesetzten Fichtenjungbestdnde nicht rechtzeitig mit Ziel-
holzarten ersetzt werden, womit es begreiflicherweise zur Vergroflerung der degradierten
Bodenfldchen kommen wiirde.
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Vizkumng dstav zemédélsko-lesnickijch melioraci CSAZV, Praha

Doslo dne 5. IIL. 1958

Uvod

Otazkou spotteby vody rostlinami a jeji ptistupnosti pro né se zabyvalo
mnoho autorii, a to nejen domacich, ale i zahrani¢nich. Z na8ich praci jsou nej-
znamejsi prace Kosilovy (9, 10), Kopeckého (7, 8), Matanovy
(11, 12), Matana-Lhoty (13, 14, 15, 16, 17), Novakovy (18, 19,
20), Novaka -Peliska (21), Spirhanzlovy (33, 34, 35), Smo-
likovy (26), Solnatovy (27,28), Jivovy (56), Talafantové
(29) a jiné. Ze zahrani¢nich jsou to hlavné prace Vagelerovy (30), Al-
tenovy (1, 2), Vagelera - Altena (31), Sekerovy (23, 24, 25),
Freckmanna - Baumanna (3, 4), Rodeho (22), Zunkerovy
(32), Mitscherlichovy (36, 37) aj.

Metody vysetrovani vlahové potieby rostlin se od sebe lisi v zdsadé ve dvou
smérech podle volby metodiky:

1. Pokusy vegetac¢ni proviadéné ve vegetacnich nadobach nebo lyzimetrech

(3, 4). i

2. Pokusy provadéné ptimo v polnich podminkich (36).

Pokusy provddéné ve vegetacénich niddobach nemohou podle Mitscher-
licha (36) vystihnout vsechny podminky, které nastavaji piimo v pokusech
polnich, které maji zna¢né ptednosti pred studiem téchto otizek ve vegetaénich
nadobéach, protoze mohou piimo vystihnout stav, ktery nastiva v ptirozené ulo-
zené piidé. Vodni hospodatstvi ptidy je funkci uréitého klimatu, ovSem za pred-
pokladu, ze se p¥ihlizi k tomu, ze kazda ptida se vyznaduje svymi uréitymi vlast-
nostmi, na nichz je rovnéz zavislé jeji vodni hospodarstvi (zpusoby kultivace,
hnojeni, struktura, rostlinny kryt, osevni postupy, disperzni skladba, obsah hu-
musu atd.). Hodnoty vldhové potieby na vyprodukovani 1 kg suSiny jsou vétsi-
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nou stanoveny na podkladé pudoznalecko-fyziologickém, tj. v zavislosti na
spottebované vodé a vyprodukované susiné. Mnozstvi vody, potfebné na vyproduko-
vani jednotky rostlinné hmoty, kolisa u téze rostliny ve velmi &irokych mezich. Se
stoupajici sklizni se také dokonaleji vyuziva padni voda. Spotfebu vody v polnich
podminkach lze podle Mitscherlicha (36) stanovit takto: K vodni zasobé dynamicky
uzite¢né vody ve vegetaénim profilu na pocatku pozorovaného obdobi se pfipocte
mnozstvi srazek (které spadly uvnitf tohoto obdobi) napt. k dobé zralosti a odecte
kone¢na zasoba dynamicky uzitetné vody v pudé. Tim se dostane celkové mnoz-
stvi ztratové vody z pidy. Na stejném principu, ale v lyzimetrech, pocitaji spotiebu
vody Freckmann a Baumann (3, 4). Vysledky téchto metod jsou ¢a-
ste¢né zkresleny jednak fyzikdlnim vyparem, prisakem vody do spodiny a dale
i povrchovym odtokem. Jelikoz vsak tyto neproduktivni ztraty jsou ve vétsiné
piipadt nedilnou soucasti celkovych ztrat vody z pudyv, byla i v tomto p¥ipadé
zvolena metoda pudoznalecko-fyziologicka.

Zasobovani rostlin vodou vyplyva ze sou¢innosti faktoru klimatického a pud-
ntho. Proti skuteénému rozdéleni srazek stoji vyrovndvaci schopnost pidy jako
zasobarny (9). Z toho divodu Sekera (23) zaviadi tzv. Géinné mnozstvi
desté, vyjadrené destovou kapacitou vegetaniho profilu - mnozstvi srazek v dobé
vegetatni. Je znamo, Ze rostliny Cerpaji vodu z pudy pouze z urcité hloubky, do
které muze zasahovat kofenovy systém. Tato hloubka je pro nas velmi dalezita
(v lesnictvi se miize brat v avahu pti volbé sadbového materidlu pro rtzna sta-
novisté). Tato tzv. ,fyziologicka hloubka“ vegetaéniho profilu slouzi jako zdklad
pro vypocet detové kapacity vegeta¢niho profilu podle Sekery (23) nebo
také k vypoltu tzv. momentni desfové kapacity (tj. voda dynamicky uzite¢na ve
vegetatnim profilu v dobé stanoveni vlhkosti v jednotlivych vrstvach puady).
voj nadzemnich organi rostliny, nezli vyvoj kotani, ponévadz predevsim na vy-
voji asimilaéni plochy zavisi vypar. Ze kterych vrstev rostlina vodu odebira, neni
podle ného tak dalezité, protoze rostlina vytvari nejvice kofani pravé v té vrstveé
vegetacniho profilu, kde je dostatek ptistupné vody a zivin. Pravdépodobné je
rytmus a vydatnost odbéru vody urcovin vyvojem nadzemnich ¢édsti rostliny,
kdezto postup odbéru vody v profilu ptidnim je prevazné funkci vyvoje a roz-
§ifeni kotani v ptdé (9).

Mitscherlich (36) dokazuje, ze rostliny cerpaji vodu z celého [yziologicky
ucinného profilu pidniho (do hloubky 100 c¢m), oviem s tim rozdilem, Ze v pi- .
dach bohatych pristupnymi Zivinami kryiji rostliny predeviim svoji pot¥ebu z po-
vrchovych vrstev, zatimco v chudsich pidach i z vrstev hlubsich, oviem za
predpokladu, Ze maji jesté dostatek energie hloubéji kofanim pronikat. Podle K o -
sila [(9) méze se kotani rostlin normalné vyvijet ve vrstvach, kde je 35—70 %
celkového objemu pért vyplnéno vodou. Pro nedostatek vzduchu nemiize se ko-
fani déle udrzet v pdasmu spojité vody kapilarni, tim méné pak pod hladinou
spodni vody.

Metodika zalozZeni pokusu

Pokus byl zalozen v podminkdch nové vysazeného vétrolamu v Obfistvi
u Mélnika (vysadba byla provedena 19. III. 1954). Cilem bylo sledovat vliv lu-
piny zluté na pidu a mikroklima pfizemni vrstvy vzduchu (v porostu lupiny).
Aby bylo mozno provadét potfebna srovnani, byl uréity dsek vétrolamu rozdélen
na tfi pokusné plochy:
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Plocha ¢ I (lupina o¢kovana)

Probihala od zdpadniho konce vétrolamu v délce 100 m v celé jeho §ifi. Na
této plose byla vyseta lupina, jejiz semenc bylo pfed vysetim o¢kcvano aktiv-
nimi formami hlizkovych bakterii.

Plocha ¢ II (Jupina neoc¢kovana)

Navazovala na konec plochy ¢. I a pokracovala v délce 100 m v celé §itce
vétrolamu. i '

Plocha'é. III (kontrolni)

Navazuje na konec plochy ¢. II a nebyla délkové ohrani¢ena. Na rozdil od
ptedchazejicich ploch byla hnojena cukrovarskou $amou. Tato plocha nebyla oseta.

Kultivace pudy pfed vysetim lupiny

Cela plocha vétrolamu byla na podzim roku 1953 (17. 12. 1953) zorana
hlubokou podzimni orbou. Na jate roku 1954 byla pouze usmykovana a uvla-
Cena. Sazenice lesnich dfevin a kefa byly pfevainé vysazeny sazecim strojem.
Lupinové plochy byly pfed vysetim urovnany hribémi a lupina byla vyseta jed-
nofadkovym secim strojkem pa seti cukrovky tak, aby vzdalenost mezi jednotli-
vymi fadkami nebyla vét§i nez 25— 30 ¢m a mezi fadou sazenic a lupiny 30 cm.
Na kazdou plosku bylo spotfebovano 10 kg semene s laboratorné stanovenou kli-
tivosti 65 %. Semeno bylo zaseto do hloubky 3 ¢m.

Popis stanovisté

Katastralni pobec: Obfistvi u Mélnika.

Zemépisna §itka: 50°17 10"

Zemépisna délka: 32°8 30" od F

Oro-a hydrografické poméry : Rozsihlad rovina sttednich Cech, po-
vodi reky Labe.

Nadmotska vyska: 160 m.

Sklon: nepatrny.

Makro- a mikrorelief: druh4 terasa na levém bfehu feky Labe, mirné
zvlnéna rovina.

Klima: Primérna roéni teplota 8,9°C, primérné roc¢ni srazky ve Vlinévsi
496 mm, Bykole 468 mm, vzdalenéjsi Citov 526 mm a Hofin 528 mm.
Desfovy faktor 58, tj. pfechodné klima semihumidni (7).

Geologicky tdtvar: Ctvrtohory (aluvium).

Mateéna hornina: Aluvidlni naplavy stfedné zrnitého pisku (kfemen-
ného). ‘

Meliorace: Odvodiiovaci ptikop podél celé délky vétrolamu, ktery je zaro-
ven jeho hranici, hluboky asi 150—280 cm. '

Fyzikalni vliastnosti a mechanickd skladba jsou pa-
trny z diagram@ 1 (plocha 1), 2 (plocha II), 3 (plocha III). Vidime z nich, Ze
jde o piidu s prevahou &astic IV. kategorie (0,1—2,0 mm) s pomérné malou pii-
mési skeletu (&astic nad 2 mm). Podle Novakovy klasifikace se jednd o pudu
hlinitopis¢itou (plocha I a II) a pis¢itohlinitou (plocha IIT). Vlivem zna¢né pis-
titosti a pomérné nizkého obsahu humusu (1,628 % |— plocha I a 1,629 % plo-
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3. Fyzikdini vlastnosti pudy a jeji mechanicka
skladba na ploSe III

cha II ve vrstvé 0—60 cm), jakoz
i nestalé struktury, je nizkd i ma-
ximdalni kapilarni vodni kapacita
(podle Novaka). Ponékud jiné po-
méry jsou jiz na plose III, ktera
vykazuje mensi obsah (pada) IV.
kategorie a mnohem vétii 'obsah
humusu (4,213 % — 0—60 cm),
viz diagram 3, a tudiz i vét§i ma-
ximalni kapildrni vodni kapacitu.
Je to také tim, Ze piuda zde vyka-
zuje mnohem stalejsi drobtovitou
strukturu, ktera se prirozené musi
projevit na vodnim rezimu pudy.
Pribéh vihkosti na plose III je na
rozdil od predchézejicich ploch ¢as-
teéné ovliviiovan i hladinou spodni
vody, a to hlavné |ve spodnich
vrstvach. Na plose ¢. IT byla hladi-
na spodni vody v dobé popisu (na
jate roku 1954) zjisténa v hloubce
120 c¢m, ale vzhledem k zna¢né pis-
Citosti ve spodnich vrstvach tohoto
profilu, nemuze ovlivnit vlhkost ve
svrchnich vrstvach. Na plose I ne-
byla hladina spodni vody v hloub-
ce 120 cm zjisténa.

Celkové se v pudé viech ploch
nenachdazeji vrstvy, které by mohly
mechanicky branit pronikani kora-
ni do hloubky, z toho je mozno od-
vodit, ze koreny drevin se mohou
v této pudé vyvijet priznivé, pro-.
toze jsou splnény pozadavky na ob-
sah vody i vzduchu v pudé. Vege-
tacni hloubka jg uvazovina 100
cm, rprotoze odpovida priblizné
hloubce, ve které je z velké dcasti
vyvinut kofenovy systém rostlin
(9).

Vlivem znac¢né pisCitosti a
malého obsahu humusu a $patné
struktury neni ptuda (plochy I a
I1) schopna trvaleji zadrzet vétsi
mnozstvi vody, dostivajici se do
pudy atmosférickymi srazkami.
Tato vlastnost se muze nepriznive
projevit v obdobich velmi chudych
na atmosférické srazky, kdy muze

byt dynamicky pfistupnd voda vyéerpana az ke kritickému obsahu vody v padé
(bodu lentokapildrnimu), nebo i pod tuto hodnotu. Uvedené vlastnosti jsou vie-
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obecné platné pro piscité pudy, zvlasté pak pro aluviény celé této oblasti, kde
je vyse trody zavisla hlavné na rovnomeérné rozdélenych srazkach v dobé vege-
tacni, nebo spravné provadéné zavlaze v extrémnich obdobich. Ponékud odliiné
vlastnosti pudy plochy ¢ III maji za néasledek jiz ptiznivéisi vodni rezim z hle-
diska zasobovani rostlin dynamicky uZzite¢nou vodou i(jak bude dale dokazano).

Pribéh vlihkosti na jednotlivych plochach

VSeobecné

Udaje o pribéhu vlhkosti jednotlivych ploch jsou vyneseny na piislusnych
diagramech (5, 6, 7). Kromé diagramii je uveden je3té prehled (tab. 1), kde jsou
pfimo vystizeny podstatné udaje o pribéhu vlhkosti ploch lupinovych a plochy
kontrolni (neporostlé). Je tfeba podotknout, ze vysazené lesni dieviny a ketfe za-
tézuji svymi pozadavky na padni vodu vsechny plochy stejné, proto nejsou pti
hodnoceni rozdili jednotlivych ploch uvazovany.

Priubéh vlhkosti je zpracovan v zdvislosti na atmosférickjch srazkach a teplo-
té¢, proto je ve vsech tabulkach a diagramech vyjadfovdna vlhkost v mm vodniho
sloupce. ‘

Aby mohla byt vystiZena dynamika pldni vlhkosti z hlediska zasobovani
rostlin vodou, je vyjadfovana vlhkost (v jednoilivych obdobich stanoveni mo-
mentni provlhlosti) jako soucet dynamicky uzitecné vody =— momentni destové
kapacité vegetacniho profilu. Pojem momentni defové kapacity byl po prvé
pouzit akademikem Martranem (13). Je to soutet dvnamicky uZiteéné vody
jednotlivych vrstev vegetaéniho profilu. Voda dynamicky nepfistupni byla vy-
poctena na zakladé zjisténého Vh (¢isla hygroskopicity), a to jeho dvojnasobku
(2 Vh). Rozdil mezi momentni vihkosti a dynamicky nepristupnou vodou == vodé
dynamicky uZite¢né (v mm).

Aby bylo mozno posoudit pribéh vlhkosti v zdvislosti na hydrometeorolo-
gickych faktorech jsou tdaje meteorologickych pozorovani pregocteny na obdobi
mezi stanovenim m. d. k. (momentni desfové kapacity) a uvedeny v diagramu 4.
Byly pouzity tdaje mikrometeorologické stanice umisténé pfimo ve vétrolamu
v Obfistvi (zalozeném v roce 1953).

Celkova bilance vody ve vegetac¢nim profilu plochy I

Abychom si mohli u¢init lepsi predstavu o celkové vodni zdsobé, dynamicky
neptistupné vodé, vyrovnanymi hodnotami m. d. k. a celkovych ztratach vody
z pudy, jsou tyto vziahy vyneseny v diagramu 5. Na tomto diagramu je na po-
titku pozorovaného obdobi vynesena pocatecni celkova zisoba vody ve vegetac-
nim prolilu v . mm -~ srazky (spadlé v obdobich mezi jednotlivymi stanovenimi
momentni provlhlosti) — horni ktivka. Odec¢tenim dynamicky nepfistupné vody
byly obdrieny tdaje pro dynamicky uziteénou vodni zésobu (st¥edni kiivka).
Vysrafovand plocha mezi obéma kt¥ivkami predstavuje vodu dynamicky nepfistup-
nou. Spodni kfivka vyjadfuje vyrovnané hodnoty celkovych ztrat vody. Vzdéle-
nosti mezi spodni a stfedni kfivkou predstavuji vyrovnané hodnoty momentni
desfové kapacity. Z diagramu vidime pfimou zivislost m. d. k. na mnoZstvi
atmoslérickych srazek. Pociteéni (jarni) zasoba dynamicky uzitetné vody (m. d.
£.) byla ptilis nizka na to, aby mohla béhem delsiho obdobi beze srazek kryt
scotfebu vody na transpiraci lupinového porostu a na vypar z povrchu pudy.
V roce 1954 viak nenastalo obdobi (viz diagr. 5), v némz by lupinovy porost
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4. Hydrometeorologické faktory v roce 1954

mohl trpét nedostatkem dynamicky uzitecné vody, protoze spadlo v dobé ve-
getacni velké mnozstvi srdzek a celkovd tendence m. d. k. byla naopak jesté
vzestupnd vzhledem k pocdteéni (zdsobni) hodnoté. Stejné zakonitosti v pribéhu
vlhkosti platily i na plose II (viz diagram 6), pfestoze na této plose bylo vypro-
dukovano mensi mnozstvi organické hmoty.

Celkova bilance vody ve vegetacnim profilu plochy III

Jelikoz se puda plochy III podstatné lisi od predchazejicich, budou zde také
platit jiné zakonitosti v pribéhu vlhkosti (na rozdil od predchazejicich ploch).
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3. Celkova bilance vody ve vegetacnim pro- 6. Celkova bilance vody ve vegetaénim pro-
filu plochy I (lupina okovana) filu plochy II (skupina neockovana)

Diagram [/ nas informuje o pribéhu vztahii mezi srazkami, ztratami a m. d. k.
(vysvétleni k jeho konstrukeci bylo
podéno u diagr. 5). Srovndvame-li  nnj
hodnoty poédteéni m. d. k. ve ve- =
getaénim profilu plochy III s plo-  gpo
chou I a II, vidime, Ze na této plo-
Se je mnohem piiznivéjsi. To zna-

mena, zZe z hlediska zdsobovani "’O_T |l

rostlin vodou je tato pida vjhod-

néjsi, protoze by mohla kryt spo- o

tfebu vody rostlinami béhem delsi-

ho obdobi bez srizek, aniz by to 500 o

mélo podstatny vliv na snizeni vy- -

nosu. Z diagramu 7 vidime, Ze ta-  4p R *

to kontrolni plocha (neporostla lu- & of L —| ]

pinou) nevykazala zvySeni m. d: - o« o

k. (vzhledem k 23. 4. 1954), ani g

ptesto, ze spadlo velké mnozstvi /

srazek. Tato skutetnost je zptso- 2%° B

bena tim, ze jiz 23. 4. byla puada »

nasycena na kapildrni vodni kapa- 100 4 cefkove lziraty vody

citu, a proto zdsoba vody v pudé L ! ]

se nemohla jiz zvy$it (ani kdyby oA | ..
234,75 265 86. 246713217 48 258, 109. 1310 311

spadlo dvojndsobné mnozstvi sra-
zek). Nejvétsi mnozstvi vody, které 7. Celkova bilance vody ve vegetanim profilu
mize pida ptijmout, ov§em nikoliv plochy III (hold)

trvaleji zadrzet, je zptsobeno jeji

pérovitosti. Jelikoz tato plocha nebyla porostla, byla vétsina ztratové vody spotie-
bovina neproduktivné (produktivni ztrity pouze na transpiraci sazenic dfevin
a kett). Plati zde dile nazor vysloveny Kosilem(9), ze &m vlhéi je ptda,
tim vétsi jsou ztraty, protoze voda je v pidé méné pevné poutdna, proto také
ztraty vody ma ploSe III jsou nejvétsi (podrobnéji jsou tyto rozdily zhodnoceny
v dalsich kapitolach). ’
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pribéhu vlhkosti ploch lupinevych |
a plochy kontrolni

Zhodnoceni

Z hlediska rozdild mezi jednotlivymi plochami je pribéh vlhkosti zpracovan
v tabulce I, a to v pfepoétu na nasledujici v§vojova obdobi lupiny:
I. Priblizné od pocatku vegetaéniho obdobi — kvétu (meu 23.4.—24. 6.
" 1954). | i
II. Kvétu — odkvétu (mezi 24. 6.— 21 7. 1954).
ITI. Odkvétu — zralosti porostu lupiny (21. 7.—10. 9. 1954).
IV. Zralosti — konec pozorovani (10. 9.—3. 11. 1954).

1. Celkova bilance vady na jednotlivych plochdach v r. 1954

Celkové ztraty @ denni ztraty
Dhatiaii Pocet Srazky | @ denni vody ploch v mm vody ploch v mm
dni v mm teplota
I II 111 I 11 111
23.4
7.5 14 4,90 11,04 11,68 14,15 — 0,83 | 1,01 -
26.5 17 17,80 12,77 17,91 16,62| 43,74| 1,05 | 0,97 | 1,41
8.6 15 35,00 17,38 10,64! 8,20 6,34| 0,70 | 0,54 | 0,42
24.6 16 12,40 20,97 49,37| 47,93| 83,37| 3,08 | 2,99 | 5,21
1. obdobi 62 70,10 15,61 89,60| 86,90(133,45| 1,44 | 1,40 | 2,15
24. 6.
7.7, 13 44,00 17,87 15,78| 17,32 16,06| 1,21 | 1,33 | 1,23
21.:7 14 103,10 15,35 98,60( 104,50, 72,02| 7,04 | 7,46 | 5,14
- -— N
, |
I1. obdobi 27 147,10 16,56 |114,38] 121,82 88,08/ 4,23 | 4,51 | 3,26
| I
21T
4. 8. 14 4,50 19,23 30,071 27,74 30,28/ 2,14 | 1,98 | 2,16
25.8. 21 93,20 18,94 44,85 50,59, 77,79 2,13 | 2,40 | 3,70
10. 9. 16 3,40 19,23 27,23| 20,80 36,33| 1,70 | 1,30 | 2,27
III. obdobi 51 101,10 19,11 | 102,15 99,13! 144,40/ 2,00 | 1,94 | 2,83
10. 9.
13. 10. 33 83,90 10,68 55,64| 64,00/ 26,70| 1,68 | 1,93 | 0,80
3.11. 21 11,30 9,74 26,23| 23,33 91,70i 1,24 | 1,11 | 1,03
o smm = Wik oaa = Iy S . [ S
IV. obdobi 54 95,20 10,31 81,87/ 87,33 48,40i 1,51 | 1,61 | 0,89
I. — III. (K dobé¢ zralosti lupiny)
140 318,30 17,06 | 306,13| 307,85 365,93. 2,18 | 2,19 | 2,61
I. — IV. (Pocatek az konec pozorovani)
194 l 413,50 | 15,18 ‘ 388,00I 395,18! 414,33’ 2,00 \ 2,04 l 2.13




I. Vyvojové obdobi

Porovnanim srazek (70,10 mm) s celkovymi ztratami jednotlivych ploch vi-
dime, ze srazky v tomto obdobi nestacily kryt ztraty vody, potfebné na lupino-
vych plochach k transpiraci lupinového porostu a vypar s povrchu pidy (lupina
v tomto obdobi piidu nezastinovala). V obdobi pred kvétem dosihla vysky 20 az
25 cm a na plose I (otkovana lupina) bylo vyprodukovano 119 g zelené hmoty
na 1 ha a na ploSe II (neockovana lupina) 108 g’ha.

I kdyz neni mozno s naprostou pfesnosti srovnavat ztraty vody ploch lu-
pinovych a kontrolni, prece jenom je zde prokazatelné vidét, ze v tomto obdobi
se ve srovnani s kontrolni plochou lupina neprojevila nepfiznivé na obsah dy-
namicky uzite¢né vody (viz udaje ztrat vody v tab. I). Lupina v tomto obdobi
byla rovnéz vypleta, zatim co kontrolni plocha nebyla nakypfena.

II, Vyvojové obdobi

V této vyvojové periodé lupiny, tj. od 24. 6.—21. 7. 1954, jsou srovnavaci
pokusy o spotfebé vody mezi jednotlivymi plochami silné zkresleny velkym mnoz-
stvim srazek (viz diagr. 4), které spadly v pomérné kratkém obdobi v mnozstvi,
které pada mohla sice ptrijmout [protoze na pistitych pltidach probiha vsakovini
cychle (9)], ale jelikoz piida plochy 1 a II disponuje malou kapilarni vodni ka-
pacitou, da se predpokladat, ze podstatna ¢ast této srazkové vody prosakla do
spodiny. Ponékud jiny obraz mastal na plose kontrolni, jejiz ptida ma vétsi ka-
pilarni vodni kapacitu. Momentni de$tova kapacita plochy III v predchazejicim
obdobi zaznamenala pokles, proto ptida byla schopna prechodné zadrzet vétsi
mnozstvi srazkové vody a proto také ztraty vody na této plose jsou v tomto
obdobi mensi (vizjtab. I). '

K produkei organické hmoty lupiny je mozno f¥ici, ze v podstaté neodpovi-
dala ptiznivym podminkam vlahovym. Vyskovy pftirtist byl nepatrny. Lupirovy
porost na plose I vykazoval vysku 38 ¢m a na plose II pouze 32 cm. Jesté ani
v tomto obdobi nebyl aplné kryt povrch pidy. V obdobi odkvétu (od zaseti) vy-
kazala lupina nasledujici produkci organické hmoty, plocha I. 181 g/ha (zelené
hmoty) a plocha 1I. 140 g/ha. Tato pomérné nizka produkce souvisi patrné s akti-
vitou hlizkovych bakterii, ktera byla v tomto prvnim roce péstovani lupiny patrné
nizka.

III. Vyvojové obdobi

Do tohoto obdobi spada nejintenzivnéjsi produkce organické hmoty. Lupi-
nové trsy se neustale zmlazovaly, takze bylo mozno na jedné rostline najit jiz
zralé lusky, dale kvéty i lusky dozravajici. Lupinovy porost dosihl na plose I
visky 52 c¢m a plose II 44,00 c¢m, vyprodukovano bylo v prvém pripadé 312 ¢
zelené hmoty na 1 ha a ve druhém 260 gq/ha. Ze srovnany vidime, Ze na plose
lupiny otkované bylo vyprodukovano o 52 ¢ zelené hmoty vice bez rozdili ve
ztratich vody, to znamena, ze na plose I byla voda vyuzita ckonomictéji. Nejvetsi
atraty byly vykazany na ploge III.

IV. Obdobi

V poslednim sledovaném obdobi roku 1954 spadlo celkem 95,20 mm srazek,
prumérna teplota klesla na 10,31° C. Toto snizeni teploty se velmi pfiznivé pro-
jevilo hlavné na plose ¢. 111, @ to z toho divodu, Zze vypar s povrchu pidy se jiz
silné omezil a jelikoz tato puda disponuje vétdi kapilarni vodni kapacitou, nez
pida ostatnich ploch byla schopna zadrzeti vice vody ze srazek.
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Celkové zhodnoceni ztrat vody v roce 1954

Celkové ztraty vody jednotlivych ploch jsou vyneseny na diagr. 8
(vyrovnany pribéh). Z diagramu je vidét, ze ztraty vody na plose I a II jsou
pfiblizné stejné, celkové vyssi jsou na plose kontrolni (III). Aby nizorngji vy-
nikly rozdily mezi jednotlivymi plochami, jsou ztraty vody vyjadfeny v relativnich

¢islech
: mm
Datum | Plocha I | Plocha II [Plocha III 500
~—~+—-|lupdna pékpva nd—ph.c.l
50 :
24.6 66 65 100 fupiha feodkovarm d- pl.c.Yl.
21.7. 92 94 100 | 400 - =
10.9. 83 84 100 kentrotg—pil.c.lfl. . ="
50 PG
300 A :
Porovname-li tato relativni ¢isla, l/,//( '
: " » ¥ G pd
dojdeme k zavéru, Ze nejproduktivnéji 50 77
byla vyuzita voda na plose I a ddle ,,, ///
na plose II. Neproduktivné pak na /7Z ik
& celkove ziraty vody
plose III. 50 4 rE T
- ’ . ploc
Srovnanim  celkového mnoistvi ,p, /// !
srazek se ztratami na jednotlivych /& '
plochich (tab. 1) vidime, Ze na plofe 97 // T
i ity k m pozorova- 0
kontrolni se ztrdty koncem pozorol 73475 265 46 248 7.7 217 28 258 709 Gl 3Tl

ného obdobi rovnaji srazkam. Z toho
je mozno bezpeéné odvodit, ze v pro-
filu se nemohlo vice vody zadrzet, nez
Cinila pocatecni momentni desfova

8. Celkové ztraty vody plochy I, II a IIl
v roce 1954

kapacita. Naopak lupinové plochy, jejichz puda na pocatku vegetacniho obdobi
vykazovala pomérné nizkou momentni destovou kapacitu, mohla i pfesto, ze na
ni byla péstovana lupina, zvysit zasobu dynamicky uzite¢né vody.

I

Produktivita lupiny Zzluté v roce 1954

. Ztraty vody Susina v kg Pomér
Oznaceni plochy Datum v & — e
1. 23.4. — 24.6. 89 0,124 717
lupina o¢kovana 23.4. — 21.7. 204 0,189 1.079
23.4. — 10.9. 306 0,331 | 924
II. 23.4. — 24.6. 87 0,118 737
lupina neotkovana 23.4. — 21.7. 209 0,145 1.441
23.4. — 10.9. 308 0,270 ' 1.140
III. £23.4.—24.6. 133 - =
kontrolni 23.4, —21.7. 221 = =
23.4. — 10.9. 366 — ‘ —
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Produktivita lupiny v roce 1954

Udaje o produkci zelené hmoty lupiny, prepo¢tené na su§inu, jsou uvedeny
v tabulce 11, z které vyplyva, Ze v roce 1954 nebyla voda nejproduktivnéji vyuzita
ani na lupinovych plochach, protoze pomér na jednotku je pfilis vysoky a méfit-
kem produktivniho vyuziti dynamicky
uzitetné vody je mnozstvi vyprodukova-

né susiny, které v roce 1954 nebylo vy- - Pomér

soké. A atum , :
Aby vynikly nazornéji rozdily mezi otkované | neotkované

produkei zelené hmoty lupiny (ockované S - 100

a neockované), jsou jejich hodnoty vy- 2.7 120 100
jadfeny v relativnich ¢&islech. 10.9. 120 100

Z tohoto srovnani vidime, ze z hle-
diska produkce organické hmoty je vy-
hodnéjsi pouzivat pti seti lupinu otkovanou, neni-li znamo, ze jiz byla pfed ca-
sem (pred, 3— 5 lety) na urcitém misté péstovana.

Souhrn

Cilem tohoto prispévku bylo sledovani rozdilii ve vodnim rezimu v podmin-
kéch nové zalozeného vétrolamu v Obfistvi u Mélnika pfi pouZiti krycich kultur
s melioraénim vyznamem (lupiny zluté \— Lupinus luteus) ve srovnani s kontrolni
plochou (neporostlou). Zkoumany byly jednak ucinky lupiny, jejiz semeno bylo
pfed vysetim ockovano aktivnimi formami hlizkovych bakterii, a dale lupina,
jejiz semeno ptred vysetim otkovano nebylo. Pokus byl zalozen na hlinitopis¢ité
az pis€itohlinité pudé (klasifikovano podle Novaka).

Srazky v roce 1954 byly rozdéleny tak, ze béhem celé vegetaéni periody ne-
mohlo nastat, a také nenastalo, obdobi, v némz by vysazené lesni kultury a kefe
s pouzitim krycich kultur (Lupinus luteus) a na holé pidé€ mohly ‘trpét nedo-
statkem dynamicky uzitené vody. Naopak jeité v obdobich maximalnich srazek
(hlavné cervenec 1954) doslo k priisaku vody do spodiny.

Ackoliv v roce 1954 nedoslo k ptilis velké produktivité lupinovych porostu
(pomeér ztratové vody na jednotku suSiny byl vysoky), coz bylo zptsobeno hlavné
men3i aktivitou hlizkovjch bakterii pfi asimilaci elementirniho dusiku '(to bylo
potvrzeno opakovanymi pokusy v roce 1955 a 1956), pfesto z hlediska produktiv-
néjsiho vyuziti srazkové vody bylo vyhodnéjsi péstovat kryci melioraéni kultury
(lupinu zlutou). Organickd hmota vyprodukovani na lupinovych plochach byla
ponechdna pfimo na misté, proto se pida mohla obohatit dusikem a uhlikem ob-
sazenym v organické hmoté (su$iné). Toto obohaceni se priznivéji projevilo na
plose lupiny oc¢kované, kde bylo vyprodukovano o 52 q zelené hmoty vice (hlizky
byly vyvinuty u 85 % rostlin), nez na plose neotkované (hlizky vyvinuty u 25 %
rostlin). Z toho vyplyva, Ze na ploSe lupiny ockované byly vytvoreny priznivéisi
podminky pro fixaci elementarniho dusiku hlizkovymi bakteriemi.

Ztraty vody vsak byly priblizné stejné na obou plochich. Produktivnéji vsak
byla pfirozené vyuzita na plose lupiny ockované. Relativné vyssi ztrity vykézala
plocha kontrolni (hold), a to z toho davedu, Ze jiz na poc¢atku pozorovani (23. 4.
1954) byla pida nasycena na kapilarni vodni kapacitu, kterd mtze byt v pfiro-
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zené ulozené pudé prekrotena pouze ptrechodné (i za predpokladu, ze by spadlo
dvojnasobné mnozstvi srazek, nez jaké skuteéné sradlo). Naopak pida ploch lu-
pinovych, kterd na jate nebyla nasycena na kapilarni vodni kapacitu, mohla kryt
v disledku ptiznivé rozdélenych srazek nejeni ztraty vody na transpiraci vysaze-
nych lesnich dfevin a keft véetné lupinového perostu (v mezifadach) a vyparu
z povrchu pudy, ale jesté i zvysit zasobu vody ve vegetacnim prolilu. Vlhkost
se béhem vegetacni periody ménila ve vsech vrstvach vegetacniho profilu. Nej-
vét§sim zménam byly pFirozené vystaveny vrstvy povrchové.

Z pokusu dale vyplyva, ze v pudé pfi priznivych hydrometeorologickych po-
meérech se muze udrZet pouze urcité mnozstvi srazkové vody, které je dano roz-
dilem mezj kapilarni vodni kapacitou a momentni vlhkosti pred srazkou. Srazky,
které prekracuji tuto hranici obsahu vody v ptidé, danou jeji jimavosti, nemaji
prakticky pro vegeta¢ni profil vyznam, i kdyz nelze popirat skute¢nost, ze pri-
sakem vody do spodiny na téchto pis¢itych pudach se zvysuje hladina spodni vody,
jejiz vySe je vyznamna v kolobéhu vody v pfirodé.
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K BOnpocy M3y4eHHS COCTOAHHH BJAXKHOCTH IIOYBbI B BETPO3ZAU[MTHOM JIECHOI
noJjioce B8 O0pxucTBy Bo3je MenbHuka B 1954 roay

Ilenbio HACTOALLETO MCCJACAOBAHUA ABIAETCA VCTAHOBJCHMe pa3HHULUbI B BOJHOM
peKHUMe: C OJHOII CTCPOHbI, B VCJIOBMAX BHOBL 3aJ0zKEHHOI BETPO3ALLTHONI JIECHOM
nonocel B OOpxitcTBy y MeJabHMKA, C JPYTOM CTOPOHBI, — B VCIOBHAX KOHTPOJBHONI
miowgaain. IIpi 92TOM, Ha BHOBL 3aJI0ZKE€HHOM BETPO3ALLMTIHONI JICCHOI MOJIOCE ObiJa TIpH-
MeHeHa TIOKPOBHAA KYJIbLTYpa, MMEIOI[Ad MEJHOpaTHBHOe 3HAYCHHE (JIOMHH 2KeJThli —
Lupinus luteus), Torja Kak cpaBHMBacMasg KOHTPOJLHAA IJIOWAAL He ObLIA TIOPOCLUIE:,
T. €. TIpejcTaB/saaa coboil OroJIeHHYIO MoYBy.

Viceileonadioch € CAHON CTOPOHLI AeHCTBHE JIHOMMHA, CEMCHA KOTOPOro OLLIH Ieped
II0CEBOM 3aparKeHbl aKTHBHLIMH cleiuMuyccKiyy hopMaMil KJIyDeHbKOBbIX DaKTEepIHl,
C APYTOiT CTOPOHBI, — JIIOIIMHA, CeMeHa KOToporo He ObIM 3apazkedbl. ObIT ObLI TIPO-
BEEH Ha IVIMHHCTONCCYAHOI TIOYUTHM CYTIAMHMCTOIT TIouBe (COTJIacio Kaaccuciraimis
Hosaka).

Armoccheprbie ocanku B 1954 roay Obliau pacnpeieneHbl TAK, YTO B TEUEHIME BCETO
BereTanHoHNOoro repuoja He MOIVIO HacTaTh, a TaKxKe He HacTalo BPCMA, B TEYCHHME
KOTOPOTO ObI MOCAXKEHHbIC JCCHLIC KYyJbTYpPbl M KYCTAPDHMKNM € OJHOI CTOPOHBI C IMPii-
MCHEHHIEM |IOKPOBHLIX KyJabTyp (Lupinus luteus), ¢ apyroit cTopoHbl, Ha OTrOJEHHOII
aoyse MOryiM Obl HCHOBITHIBATL HEAOCTATOK IMHAMMYECKN I[10Je3HOIT BoJbl. Haodopor,
B IIepHoJ MaKCHMaJIbHbIX aTMOC(EpPHbIX 0CaZKOB (raarHbiM odpasoMm B uiose 1954 roga)
NPOM3O0LIT0 CL{e IIPOCAYHBaHIE BOJbI B ITOAIIOYRY.

B 1954 rogy He Oblia o0OHapy:KeHa Hepe3MepHas IPOAYKTHBHOCTL JIIOMMHOBBIX
NocazoK (OTHOLUEHHE INOTCPAHHON BOJAbLI, MPUXOAALLICICA HAa AMHMIY CYXOT0O BEILCCTBA,
ObI10 0BOMLHO BBLICOKOE), HTO ObINIO BLI3BAHO IMABHLIM 0OPA30M MEHBIUIEH AKTHBHOCTHIO
KIyOeHbKOBBIX OAKTEPMil TIPM ACCHUMMJIALMM MMM atMocepHOro asora (9To0 0BCTOA-
TENBCTBO OBLJIO TIOATBEPKACHO MOBTOPHBLIMH omnbITamit B 1955 1 1956 rr.). OaHako, He-
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CMOTPA Ha BBILIECKAa3aHHOE, C TOYKM 3peHudA O0oJiee IPOAYKTUBHOIO JMCIIOJNbL30BAHUS
aTMocepPHBIX 0CAAKOB OBLIJIO BLITOZHEE BbIPALMBATEL ITOKPOBHBLIE MEJIHOPATHBHbIE KYJIb-
TYDPbI (JIIOIIMH 2KeJIThINA).

OpraHuyeckoe BellecTBO, o0pa3oBaBllIeecsa Ha NJOLIAAAX, 3ACEAHHBIX JIIOITMHOM,
0CTAJIOCh TIPSIMO Ha MEeCTOIIPOM3pacTaHuM, BCJIEACTBME Yero Ioysa ObLIg oboraieHa azo-
TOM M YIJIEPOAOM, COAEPKAlLLMMHUCA B OPraHHYECKOM BelIeCcTBe (CYyXoil ero gactiu). DTo
oforaileHye TIOYBbI a30TOM M yrIjepojoMm ©Gojsiee OJaronpMATHO NPOABMJIOCE Ha IIJIO-
IIaA, 3acedHHON JIONIMHOM, CeMEeHa KOTOPOTO MNepej [0CeBOM ObliM 3apayKeHbl akKTUB-
HBIMU (bOpMaMu KJIyOeHBLKOBBIX OakTepmit. Ha 9T0i1 nuoiazyu OblLjio BbIPalleHO Ha 52
LIEHTHEPa 3eJIEHOI MacChl OOoJblle (KIYDEHBKH pas3Buinch y 85 7 pacTeHuii), Heremi
Ha TIJIOLLIAJM, 3aCesAHHOI He3aparKeHHBIM JIOMMHOM (KAyOeHbKH pa3Buinck y 25 % pac-
TeHui1). VI3 5TOro ABCTBYET, YTO HA IIJIOLUIAAM 3aPazKeHHOTO JIONHHA ObLIU co3aaHbl 60-
Jiee ONAronpHATHbIE YCJIOBUA JAaA MKcanii atMocepHoro asora KiyO0eHbKOBBIMU
OarTepUAMMU.

YrTo KacaeTcst IOTePM BOJAbI, TO B 0D0MX cJaydasgX OHa oxa3ajach OAMHAKOBOI. Bce
JKe DoJlee IPOAYKTMBHO OHA ObLIA IICMIOJB30BAaHA HA TIJIOLIAAM 3apPazKeHHOTOo JIIONMHA.
OTHOCHUTEJIBHO 00JIbIIAA IOTEPA BOABI Oblila 00HApyzKeHAa Ha KOHTPOJIBHOI (OTOJIEHHO)
ITJIOIIAAM, a MMEHHO TI0 TOM IpMYMHe, 4YTo Y2Ke BHayase HabaropeHuir (23-ro amnpens
1954 r.) moyBa yIOMAHYTOJ IIOLIaAM Oblja HachbII€HA A0 KANMJJISPHOI BJAaroeMKOCTH,
KOTOpas B NPHUPOJHO YJOZKEHHOM ITOYBE MOXKET BBIMTM 13 IIOJOKEHHbIX I'DAHUL] TOJIBKO
BPEMEHHO (lazke B IPeNIoJozKeHHUM, YTO BbINAaJo Obl B ABa pa3a DoJblie aTMOCHEepPHBIX
0CaZIKOB, HEIKEJIM UX BbITIAJO B JelCTBHTENBHOCTH).

HaoGopoT, moyBa Ha MIOILAAAX, 3aCeAHHBIX JIIOTIMHOM, HEHACBILLIEHHAss BECHOM 10
KalnuIsPHOM BJIarO€MKOCTH, MOTJIA TIOKPLIBATE BCJIEACTBNE OJIAarONpMATHO PacrioNozKeH-
HBIX aTMOC(EPHBIX 0CAJKOB HE TOJbKO IIOTEPM BOJbI, BbI3BAaHHBIE TpaHCIMpaIyeir moca-
JKEHHBIX JIECHBIX JAPEBECHBIX II0POJ U KyCTAPHMKOB, BKJIOHAd HaCazKJeHUe JIONMHA
(B MEeRKyPAAbAX JIEeCHOM TIOJOChI) M JMCIIapeHue € IICBEPXHOCTYU IIOYBBLI, HO ellle yBeJIM-
YUTH 3arac BOABLI B BereTalMOHHOM mipodue. BNayKHOCTb B TEYeHUe BereTarMoOHHOTO
nepHoja U3MEHAJACh BO BCEeX CJIOAX BEreTaTyMBHOTO npocunda. CaMbiM OOJBIINM M3Me-
HEHHAM ObliIM, €CTECTBEHHO, IT0ABEPIKEHbI IOBCPXHOCTHBIE CJIOH TIOYBBI.

VI3 mpuBeAEHHBIX OIMbLITOB CJIEAYET, YTO B IIOYBE, NIpK OJaronpUATHBIX I'MAPOMETEeo-.
POJIOTHYECKHUX YCJIOBUAX, MOZKeT YAEpKaTbCA TOJNBKO OIIPEeAeJIEHHOE KOJHYEeCTBO BOABI
13 aTMoc(hepHBIX OCAAKOB. DTO KOJMMYECTBO BbIPAXKAETCA Pas3sHUIEN MEeXXAYy KaluiIasap-
HOJi BJIATOEMKOCTBIO ¥ HAJIMYHOM BJIAZKHOCTBHIO ITOYBLI IIEPe BbIIAaJeHMEM aTMOC(hEepHbIX
ocankoB. ArMocepHbIe 0CaAKM, KOTOPbIe TIPEBBILIAIOT 9TY TPAHHIY COAEPKaHMA BOJbI
B TIOYBE, JAHHOJ €€ BJIATOEMKOCTbIO, HE HMEIOT IMPaKTMYE€CKHM HMKAKOTO 3HA4YEHUdA I
BereTaTMBHOTO IIpohuiis, XOTA M HeJb3dA OoTpulark Toro dakray 4TO IIpocayuBa-
HMEM BOJIbl B TIOAIOYBY HaA 9THX IIECYAHBLIX IIOYBAX ITOBBLIIIAETCH YPOBEHb TPYHTOBBIX
roJi, BLICOTA KOTOPBLIX MMeeT O0JLUIOE 3HadeHue B KPYTroBOPOTe BOJAbI B IPUPOJE.

Beitrag zur Frage des Feuchtigkeitsverlaufes im Waldschutzstreifen in Obristvi
bei Mélnik im Jahre 1954

Der Zweck dieses Beitrages war die Verfolgung der Unterschiede im Wasser-

haushalt in den Bedingungen des neu angelegten Waldschutzstreifens in Obristvi bei
Meélnik, einerseits unter Verwendung von Deckkulturen mit Meliorationsbedeutung
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(gelbe Lupine — Lupinus luteus) im Vergleich mit einer Kontrollfliche (nicht be-
wachsener), Gepriift wurde einerseits die Wirkung der Lupine, deren Samen vor der
Aussaat mit aktiven Formen von Knollchenbakterien geimpft und weiter die Lu-
pine, deren Samen vor der Aussaat micht geimpft wurden. Der Versuch wurde auf
lehmigsandigem bis sandiglehmigen Boden (klassifiziert nach Novak) angelegt.

Die Niederschldge im Jahre 1954 waren derart verteilt, da3 wihrend der ganzen
Vegetationsperiode kein Zeitabschnitt entstehen konnte und auch nicht entstand, wo
die ausgesetzten Waldkulturen und Strducher einerseits mit Verwendung von Deck-
kulturen (Lupinus luteus) und auf kahlem Boden, unter Mangel an dynamisch nutz-
baren Wasser litten. Im Gegenteil, noch im Zeitabschnitt der maximalen Nieder-
schldge (besonders Juli 1954) kam es zum Wasserdurchsickern in die Untergrund-
schichten.

Obzwar es im Jahre 1954 zu keiner besonders grollen Produktivitdt der Lupinen-
bestinde kam (die Verhiltnisse des Verlustwassers auf eine Einheit Trockenmasse
war grof3), was besonders auf eine kleinere Aktivitdt der Knollchenbakterien bei der
Assimilation des elementaren Stickstoffes zurlickzufiihren ist (dies wurde durch wie-
derholte Versuche im Jahre 1955 und 1956 bestitigt), wire es vom Gesichtspunkt
einer produktiveren Ausniitzung des Niederschlagswassers vorteilhafter, Meliora-
tionsdeckkulturen zu pflanzen (gelbe Lupine). Die ausproduzierte organische Sub-
stanz auf den Lupinenfldchen wurde direkt an Ort und Stelle belassen, daher konnte
sich der Boden mit dem in der organischen Substanz (Trockenmasse) enthaltenen
Stickstoff und Kohlenstoff anreichern. Diese Anreicherung wirkte sich glinstiger an
der Flache mit geimpfter Lupine aus, wo um 52 q griine organische Substanz mehr
ausproduziert wurde (die Knollchen waren bei 850, Pflanzen entwickelt), als auf
der ungeimpften Fléche (die Knollchen waren bei 25 0y Pflanzen entwickelt). Daraus
geht hervor, dal sich an der Flidche mit geimpfter Lupine gunstigere Bedingungen
fiir die Fixation des elementaren Stickstoffes durch Knollchenbakterien gebildet
haben. :

Die Wasserverluste waren jedoch an beiden Fldchen ungefédhr die gleichen.
Produktiver ausgenlitzt war es natiirlich auf der Flache mit geimpfter Lupine. Rela-
tiv hohere Verluste wies die Kontrollfliche (kahle) auf, und zwar darum, weil schon
am Anfang der Beobachtungen (23. 4. 1954) der Boden bis zur kapillaren Wasserkapa-
zitdt gesittigt war und die im natlirlich gelagerten Boden blof vorlibergehend iiber-
schritten werden kann (auch nicht unter der Voraussetzung, dafl eine zweifache Nie-
derschlagsmenge herabfallen wiirde, als tatsdchlich herabgefallen ist). Dagegen der
Boden mit Lupinefldchen, der im Friihjahr bis zur kapillaren Wasserkapazitidt nicht
gesdttigt wurde, konnte infolge glinstig verteilter Niederschldge nicht nur die Was-
serverluste auf die Transpiration der ausgesetzten Waldholzer und Strduche inklu-
sive des Lupinenbestandes (in Zwischenreihen) und die Bodenoberflachenausdun-
stung decken, sondern noch die Wasservorridte im Vegetationsprofil erhchen. Die
Feuchtigkeit dndert sich wihrend der Vegetationsperiode in allen Schichten des Ve-
getationsprofils. Den groBten Anderungen waren selbstverstidndlich die Oberfldchen-
schichten ausgestellt.

Aus den Versuchen geht weiter hervor, daf3 bei glinstigen hydrometeorologischen
Verhiltnissen sich im Boden blof3 eine bestimmte Niederschlagswassermenge erhal-
ten kann, die aus dem Unterschied zwischen den Kapillaren der Wasserkapazitdt und
momentaner Feuchtigkeit vor dem Niederschlag gegeben ist. Niederschldge, die diese,
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durch die Retention bestimmte Grenze an Wassergehalt im Boden tiberschreiten, sind
fir das Vegetationsprofil praktisch von keiner Bedeutung, wenn auch die Tatsache
nicht bestritten werden kann, dafl sich infolge Wasserdurchsickern in die Unter-
grundschichten auf diesen sandigen Boden der Grundwasserspiegel erhoht, dessen
Hohe im Wasserumlauf in der Natur bedeutsam ist.
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Vyhodnoceni pokusu s péstovanim bezsukého borového dieva
vV

OneHKa ONBITAa C BhIPAN{HBAHHEM COCHBI 0€3 Cy4besB '

Die Auswertung des Versuches mit Erziehung von astreinem Kiefernholz

Inz. Vaclav CISAR
Lesnickd fakulta CVUT, Praha

Doslo dne 24. IL. 1938

Uvod

V roce 1954 uverejnil inz. C. Barta zpravu o zaloZeni pokusu s péstovianim
bezsukého borového dfeva metodou P. G. Krotkevice a o prvnich vysledcich,
jak se jevily v tretim roce po zalozeni pokusu. V tomto pfispévku chci navazat
na uvedenou zpravu vyhodnocenim vysledki pokusu na konci vegetatniho ob-
dobi 1957, tedy Sest let po jeho zalozeni. I kdyZ ani v tomto pfipadé se nejedna
o koneéné vyhodnoceni, prece jen bude mozno si jiz u¢init ucelenéjdi nazor o moz-
nostech uplatnéni tohoto zptisobu péstovani borovice v nafich pomérech.

Pracovni postup a metodika

Pokus byl zalozen v roce 1951 v porostu las stfediska Brnik (dne$ni polesi
Bohumile) fakultniho lesniho hospodaistvi v Kostelci n. C. L. katedrou péstovani
lesti lesnické fakulty CVUT v Praze.

Porost o vymeére 1,20 ha byl tehdy 5letou, pravidelnou borovou kulturou.
Kultura byla zaloZena v roce 1946 zlepsenou sadbou jamkovou podle prof. Zla-
tusky ve sponu 1< 0,5 m s pouzitim dvouletych borovych sazenic neznamého
piavodu vypéstovanych ve velkoskolkiach v Recanech nad Labem. Po vylepseni
v roce 1947 se kultura vyvijela velmi dobfe a rychle se zapojovala.

Co se tyka stanovi$té, ndlezi lokalita porostu k moliniové doubravé (Molinieto
Quercetum) na roviné nadmotské vysky asi 400 m. Edaficky se jednd o podzolglej
na kfidovych vrstvach I. pisma (perucké vrstvy). Profil je charakteristicky po-
vrchovou, 15—30 ¢m silnou vrstvou piséité az jilnato-pis¢ité zeminy, pod niz se
narazi na jilovou zvétralinu lupkovou a od 50—60 c¢m 3edy lupkovy jil. ]edni
se tedy o pidu se silné kolisajici vlhkosti, §patné propustnou a i za sucha v hlub-
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§ich horizontech nedostateéné vzdusnou, obecné o piidu chudou s neptiznivymi
fyzikalnimi vlastnostmi. _

Péstovani borovice i v prevazujicim zastoupeni je s ohledem na uvedeny
charakter stanovi§té opravnéné.

Cilem pokusu bylo provéfeni zku3enosti uvetejnénych v sovétské literature

(P.G. Krotkevi¢ 1955 F. P. Gusev 1951, V.G. Néstérov 1953),
predevsim vysledki prace P. G. Krotkevice na Bojarském objektu v Kijevské ob-
lasti z let 1935— 39, v nasich pomérech. Postup pfi tomto zpiisobu péstovani bo-
rovice, jak je)uvadén| zminénymi autory (viz'napt. F. P. Gusev 1951),
zalezi v tom, ze ve 4—6leté kultute vybere se na 1 ha 1000 —1200 nejlepsich
jedinct, na nichz se po dobu 3—6 let odstrafiuji postranni pupeny hlavni osy.
Zacina-li se v 6—7leté kultufe, musi se zpravidla pfi prvnim zdsahu soucasné
odstranit 1—2 horni presleny vétvi, kieré se jinak pfili§ rozriistaji. Na terminal-
nim vrcholu se ponecha pouze prostfedni pupen. Kminek je vyzivovan spodnimi
presleny vétvi a jehli¢im na kminku, zpravidla velmi bujné rostoucim. Po 3—6 le-
tech, kdy stromek jiz vytvaii korunu, postupné se odfezdvaji spodni presleny
veétvi. \ ‘
Kromé bo¢nich pupent se kazdoroéné ulamuji i postranni vyhony z adven-
tivnich pupeni. Pupeny se vylamuji v dobé vegetacniho klidu, nejlépe na jafe,
kdy se lze naprosto spolehlivé ptesvédéit, zda termindlni pupen je zdravy, ne-
poskozeny.

Podle V. G. Nestérova (1954) spo¢iva vyhodnost tohoto zptsobu pésto-
vani bezsuké borovice predeviim v tom, ze bezsuké rovnovlakné dievo, zvlasté
cenné pro pouziti v leteckém a automobilovém pramyslu. pri stavbé lodi apod.,
lze vypéstovat béhem 30—60 let, zatim co pfi pfirozeném c¢isténi od vétvi je
k tomu tfeba 80—100 let. Zde je samoziejmé uvazovano pouze celkové mnozstvi
bezsuké hmoty, nikoliv dimenze vytezi. Obavy pred snéhovym a vétrnym polo-
mem a jinym nebezpecim se ukazaly podle Nestérova bezduvodnymi. Jako ne-
vyhodu oznacuje nutnost individualni péce o stromky, jez ¢ini pomérné znac¢né
naroky na cas, zvlasté pfi vyStipovani pupenu ve véisich vyskach. Nevyhodou je
rovnéz nutnost odstrafiovani vyhonki z adventivnich pupent, jez vznikaji na bez-
sukém kminku, a kone¢né rozristani ponechanych spodnich preslent, jemuz je
tfeba branit jejich zkracovanim nebo zdpojnym kerovym porostem. M. Bus§
(1952) na zakladé pokustu, zalozenych v Litevské SSR, potvrzuje jiz starsi po-
zorovani P. G. Krotkevice, ze vylamovanim se tloustkovy prirtst u borovice zvy-
Suje v hornich ¢astech kminki a naopak snizuje v ¢astech dolejsich, ¢imz se zvysuje
plnodievnost kminkd. Dale zjistuje, ze vylamovéani pupent stimuluje vyskovy pfi-
rust pomalu rostoucich jedinct a naopak brzdi pfirast jedinca rychle rostoucich.
Upozorfiuje téz na zvySené napadeni oSetfenych borovic obaletem Buolovym
(Evetria buoliana Schiff.) a obale¢em borovym (Evetria turionana Hb.). Celkové
doporucuje tuto metodu pro péstovani kratkych, t¥i- az ¢tyFmetrovych bezsukych
vyfezli, v pfipadé, ze mtze byt zabranéno skodam obale¢i. Nejlepsich vysledki
podle Buse lze dosahnout u borovic z hnizdovych siji, a to u téch jedinci, jez
stoji uprostfed hnizda tésné obklopeni sousedy.

V nasem pfipadé jsme prvé osetteni podle uvedené metodiky provedli v listo-
padu 1951 (vylaméani pupent a odstranéni preslenu 5. roku) a rak na jate
1953 a 1954. Od dalsiho vylamovani bylo upusténo, a to jednak proto, ze hrozilo
nebezpe¢i poskozeni kiehkych, dlouhych kminkd snéhovym zdvésem, jednak ze
ptibyvalo pfipada, kdy oSetfeni jedinci zakladali z adventivnich pupenii na
terminalnich vrcholech shluky janskych pryta, taktka carovénikovité usporada-
nych.
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K pokusu byly vybrany silné, dobfe vyvinuté stromky, jednotlivé po celé
plose vychodni ¢asti porostu v poétu asi 200 kusa.

Prvni vyhodnoceni pokusu bylo provedeno v roce 1953 a dalo celkem velmi
ptiznivé vysledky. V porovnani s jedinci neoSetfovanymi byla naméfena celkova
prumérna vyska oSetfovanych stromkd o 9,04 ¢m vétsi, a 'to zasluhou zvyseného
prirtstku v letech 1952 —53. Rovnéz primérna sila letorostii byla v obou letech
u oSetfovanych borovic vétsi (1952 o 3,82 mm, 1953 o 4,51 mm). Zvlasté na-
padné bylo vytvéareni silnych a dlouhych osnich jehlic, jimiz borovice nahrazovaly
asimilaéni plochu vétevnich jehlic (blize viz Barta, 1954).

V letech 1955—57 byl porost ponechan bez zdsahu.

K dalsimu vyhodnoceni pokusu pfistoupili jsme v fijnu 1957. Nahodnym
vybérem bylo vybrano po 50 jedincich oSetfovanych a neotetfovanych a zméfena
iejich celkova vyska, délka jednotlivych letorostii, $itka letokruhéi v prsni vysce,
délka cistého kminku, tloustka, intenzita a stav zavétveni. U borovice bez zisahu
byla méfena délka kminku s odumielymi presleny. Setfené stromky byly posou-

zeny téz z hlediska pfislusnosti k jednotlivym vzrastovym tridam (1 — nad-
arovern, 2 -— turovei, 3 — podurovei) a rozdéleny do tfi jakostnich skupin,
a to: ‘

I. — kminky bez jakékoliv tvarové vady,

II. — kminky s takovymi tvarovymi vadami, u nichz lze pfedpokladat, ze

se v dalsim vyvoji kmene upravi, pfip. se zcela ztrati (boulovitost
po odstranénych janskych prytech, nepatrna kfivost apod.),

III. — kminky s tvarovymi vadami trvalého charakteru (zdvojeni osy, znaé-
na kfivost kmene apod.).

v w

Vysledky méreni

Soubory mérenych kmink vykazuji tuto vzristovou a jakostni skladbu:

kK,

Zastoupeni: ‘ Stromky bez zasahu \ Stromky s vyldmanymi pupeny
a) ve vzristo- 1 2 % 1 2 3
vych tfiddch 42 % 58 % 29 % 51 % 20 %

b) v jakostnich I 11 IIf} X J1 INI| T+ O1 TIE( X I IXT| I XL III
skupinach 181" 19% — |74% 26% - (54% 31% 15'_’.,i47°;, 449, 9%|(11% 67% 22%
|

U stromového inventafe ponechaného bez zdsahu byla Setfena pouze nad-
Grovenn a uroven, a to z toho duvodu, ze jediné vyvoj téchto vzrastovych trid
stromkl neoSetfovanych lze srovndvat s jedinci ofetfovanymi. K ofetfovani byli
totiz vybrani, jak bylo jiz uvedeno, nejsilnéjsi jedinci. Predpoklada se, Ze u téchto
vybranych jedinct by nastal prechod do podarovné rti jejich normélnim vyvoji
jen u velmi nepatrného, zanedbatelného poctu. Spravnost tohoto predpokiadu
potvrzuje rozbor poduroviiovych osetfovanych stromkii, u nichz byl sestup do
této vzristové tridy zptsobem vétSinou ztratou termindlniho pupenu nebo vy-
honu.

Prabéh vyskového pfirtstu je patrny z polygonu primérnych délek letorostii
v jednotlivych letech (viz graf).
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L"V

Pribéh vysSkového prirustu u oSetfo-
vanych a neoSetfovanych stromki v pordstu
1 as lesniho okrsku Brnik — lesni zdvod
CVUT v Kostelci nad Cernymi lesy.

OSetfované stromky:

naddrovnove
— — — — — (droviové
—.—.—.— poduroviové

neoSetrované stromky:

nadurdvnové
————— arovnové

Tloustkovy pfirtist podle Setfeni prirastovym nebozezem ve vycetni vysce
probihal v poslednich péti letech takto: ‘
II.

Stromky bez zasahu Stromky s vylimanymi

pupeny
Vzrustova tfida 1 I 2 1 | 2
Letokruh prumérna §irka letokruhu v mm

8 4,05 l 4,70 4,20 ! 4,40

9 3,50 4,05 3,80 3,53

10 2,70 3,80 3,50 2,66

11 3,10 3,20 4,00 2,95

12 3,25 2,85 3,80 2,03

III.

Stromky bez zasahu Stromky s vylimanymi

pupeny
Vzristova tiida . 1 2 r | 2
Pramérna celkova vyska v m: 6,00 4,92 5,50 ! 4,21
Pramérna délka &istého kminku |
v m*) 1,61 1,49 3,29 { 2,75
Pramérna tloustka kminku ve vysce: [
0m 110 mm 75 mm 87 mm | 70 mm
1m 80 mm 61 mm 65 mm } 49 mm
2m 70 mm 50 mm 55 mm | 44 mm

Setfeni o zptisobu a intenzité zavétveni a sile kminku ptineslo vysledky uve-
dené v tabulce III. |

Znaény pocet ofetfovanjych stromki (62 %) md dosud nezaschly spodni
preslen. Pokud osetfovany jedinec stal ve slabéji zapojené porostni skupiné, na-

' *) U stromku bez zasahu délka kminku s odumrelymi precleny.
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stal mocny vzrist ponechaného preslenu. Jelikoz vétve nebyly zkracovany, jsou
dosti ¢asté pripady, kdy vétev vytvorila dalsi vrchol a dnes dosahuje p¥i bazi
sily 4—5 cm, coz samozfejmé snizuje kvalitu kmene.

Rozbor vysledki a diskuse

Rozborem vyvoje a dnesniho stavu porostu a srovnanim stromku oSeifova-
nych. s neoSetfovanymi dochazime k témto zédvéram:

a) Vyskovy prirust Trebaze pfed prvnim zasahem a jesté v prvnim
roce po zasahu mél soubor nadidroviiovych neoSetfovanych stromka vyskovy pti-
rust vétsi, v letech 1953—1955 prumérny vyskovy piirtst u borovic s vystipo-
vanymi pupeny dneSni naddrovné se-zvySuje natolik, ze prevySuje prirtst bo-
rovic neoSetfovanych. V té dobé nastivd téz kulminace vyskového pFirastu
v porostu. V dalgich letech, kdy vyskovy prirtist v celém porostu jiz klesa, je pokles
pronikavéjsi u stromkd oSetfovanych. OSetfované uroviiové stromky prevysuji
svym vyskovym pfiristem stromky neoSetfované v letech 1952 —53, tedy hned
v prvém a druhém roce po ofetfeni. Kulminace vyskového prirtistu nastava pozdéji
(v 9. roce) a pokles pfiristu je poté u osetfovanych borovic daleko pronikavéjsi,
nez tomu bylo v nadtrovni. i

b) Tloustkovy prirtst. Tloustkovy prirtist oSetfovanych stromki
naduroviiovych je ve vyéetni vySce vétsi nez u stromki neosetfovanych. U strom-
ki aroviovych je tomu naopak. Celkové viak sledovany soubor oSetfovanych bo-
rovic vykazuje mensi priumérné tloustky (méfeno v kofenovém nakréi a ve vysce
1 a 2 m). Vsechny tyto zjisténé rozdily vsak nelze v plném rozsahu pfisuzovat
na vrub zasahdm, nebof do znaéné miry jsou podminény riznym vychozim sta-
vem) srovndvanych soubort.

c) Vyskova struktura Z vyskové struktury sledovanych souboru
je zfejmé, Ze vyStipovani a s nim velmi ¢asto spojena ztrata terminalniho pupenu,
tvorba janskych prytd a tim znacné vycerpani vzriistové energie, mélo za nasledek
pomeérné pronikavy pfesun oSetfovanych stromki do nizSich vzristovych trid.

d) Jakost kminka., Velmi nepriznivé nasledky mélo vystipovani pu-
pentu pro jakost kminkt. Zdvojenim vrcholt bylo postizeno v jednotlivych vzriisto-
vych tfidach 9—22 % jedinci. I podil kment s tvarovymi vadami méné zévaz-
‘nymi (8avlovité zakfiveni, boulovitost kmene), jez vznikly jako nasledek tvorby
janskych pryti, je znaéné vysoky. Zasah je tedy spojen se znaéngm risikem tvaro-
vého poskozeni stromkii.

Srovname-li délku bezvétvé ¢asti kminkid oSet¥ovanych jedinci s délkou
kminki s odumfelymi presleny vétvi borovic neosetfovanych, vidime, Ze priimér-
na délka Cisté, bezvétvé ¢asti kminku (se zanedbanim ponechaného prizemniho
pfeslenu) je dnes priblizné dvojnasobna, nez délka kmene s odumfelymi presleny
neosetrovanych jedincu. |

Na zékladé tohoto rozboru lze vyslovit urc¢ité péstebni a hospodarské za-
very, platné pro pouziti tohoto zpiisobu v zapojené borové kultuie a v obdobnych
stanovi§tnich podminkach, které viak bude tfeba dalsim pckratovdanim v pozoro-
vani pokusu zpresnit a doplnit.

1. Metodou P. G. Krotkevice lze vypéstovat bezsuké borové vysezy 3—4 m
dlouhé, aviak tomuto zplsobu nelze v naSem pFipadé pi¥isuzovat moznost zkra-
ceni vyrobni doby (obmyti) zvysenim vyskového a tloustkového prirastu.

2. Soustavné vyitipovani pupenti v prubéhu 3— 5 let je tak radikalnim za-
sahem do Zivota organizmu, spo¢ivajicim predeviim v rtodstatném absolutnim
zmenseni asimila¢ni plochy, ze ma za nasledek nejen vytvdreni pridatnych orga-
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ni (rozristani spodnich ponechanych pteslenti, vytvafeni shlukd janskych pryta
z adventivnich pupent apod.), ¢imZ povstavaji tvarové vady kmene, ale po do-
casném, kratkodobém zvyseni vyskového pfirtstu, ktery se dostavuje v 1— 3 letech
po prvnim zdsahu, vede k poklesu tohoto pfirtstu.

Zietelna reakce tloustkového prirtistu na provedeny zasah byla zjisténa pouze
pti sledovani sily letorostd, nasazenych v prvnich letech po zdsahu. V tomto
pripadé dochazi ve srovnani s letorostem neo$etfovaného jedince k podstatnému
zvySeni tloustkového pfirtstu (viz Barta, 1954). Z pozorovani tloustkového pri-
ristu pfi poslednim vyhodnoceni pokusu nelze ué¢init jednoznacné zavéry, pokud
jde o vliv zasahu na prubéh tloustkového prirastu. ‘

3. Celkovym poklesem vyskového prirustu a zpozdénim prirGstu u znac-
ného poctu osetfovanych borovic nasledkem ztraty hlavnich terminalnich pupent
(ndhodnym ulomenim, poskozenim hmyzem apod.) dochézi k astupu osetfovanych
jedinct do nizsich vzristovych tfid. Jak bude tento proces probihat dile, bude
zjistovano dalS§im pozorovanim, aviak jiz z dnesniho stavu lze ucinit zavér, ze
dosavadni proces znamena zhorSeni podminek vyvoje osetfovanych jedinct v po-
rostu ve srovnani s ]ed1nc1 bez zasahu.

Tyto zavéry, vesmés nepriznivé pro zkoumany zplischb péstovani bezsukého
dfeva, je treba doplnit i dvahou z hlediska ekonomického. Pavodné mélo se
takto vypéstované bezsuké drevo uplatnit predevsim jako drevo letecké. Nehledé
k tomu, ze absolutni bezsukost neni prvoradym pozadavkem na tento sortiment
(vyzaduje se predevsim urcita struktura), je jiz dnes potreba leteckého dreva tak
mala, ze ji lze kryt drevem vytridénym ze suroviny béziné péstované. Pri tom
lze predpoklddat, ze naroky na tento sortiment budou i nadale klesat.

Ostatni narocné sortimenty, napr. dyharenské vyrezy, rovnéz nekladou po-
zadavek absolutni bezsukosti, specialné bezsukosti ve sitedni, 5—10 cm silné
casti kmene. Jejich pozadavkm v tomto sméru lze u borovice vyhovét suchym
oklestem. Péstovani bezsukého drivi suchym oklestem neni spojeno s tak znac-
nym risikem a s tak znaénymi naroky na kvalitu a soustavnost prace, jako je
tomu pii péstovani bezsukého dfivi Vv]amOVdmm postrannich purnnu V nasem
ptipadé lze napt. ve 12leté borové kultute vyvétvovat na sucho do priimérné vise
1,60 m pri pramérné sile v nakréi kotfenovém 11 c¢m. Pfi tom pracnost vyveéivo-
vani a vystipovani ve vyskach nad 2,5 m, kdy je nutno pouzit zebriku, je s nej-
vétsi pravdepodobnosti stejna.

Pres tyto pro Setfeny zpisob neptiznivé zavéry bude viak uzitecné dale se
otazkou péstovani bezsukého dieva vylamovanim postrannich pupeni zabyvat,
a to na ruznych stanovistich a v borovych kulturach, zalozenych roznym zpt-
sobem.

Za uvahu a vyzkouleni stoji aplikace této metedy napf. v mezernatych bo-
rovych kulturach, pfipadné i v kulturdch zalozenych hnizdovym zpusobem, kde
pfi normalnim vyvoji vznikaji porosty velmi pozdé se ¢istici, tedy znacné sukaté
i v nejcennéjsich oddenkovych partiich kmene. V takovych pripadech nelze samo-
zfejmé vylamovani pupenid nahradit suchym oklestem.

Souhrn

V roce 1951 zalozila katedra péstovani lest lesnické fakulty v Praze v les-
nim okrsku Brnik lesniho zidvodu CVUT} v Kostelci n. C. lesy pokus s péstovanim
bezsukého borového dfivi vylamovanim postrannich terminalnich pupent. Cilem
pokusu bylo provéfit moznost vyuziti tohoto zpusobu péstovani borovice, jak byl
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popsan v sovétské literature (P. G. Krotkevi¢ 1939, Gusev 1951, V. G. Nésté-
rov 1954), v naSich pomérech. K pokusu byla vybrana tehdy S5leta borova kul-
tura na lokalité, ndlezejici moliniové doubravé (Molinieto Quercetum). Vybrané,

dobre rostouci stromky v poc¢tu asi 200 kusi byly osetfovany po dobu 3 let.

Prvé vyhodnoceni pokusu, provedené na konci vegetaéniho obdobi 1953 i(viz
Barta, 1954), dalo dobré vysledky.

Vysledky hodnoceni na podzim 1957, tedy v Sestém roce po zaloZeni pokusu,
lze shrnout vi téchto bodech:

1. Vyskovy pfirtst oSetfenych jedincii po prechodném zvyseni bezprostiedné
po prvnim zdsahu klesa po dosazeni kulminace vyskového pfirGstu v porostu
pronikavéji nez u jedinct vyvijejicich se normalné.

2. Pokles vyskového pfiristu spolu se ztrdtami na pfiriistu u znaéného poctu
stromkt nasledkem poskozeni termindlnich pupent hmyzem a pfi vlastnich za-
sazich neptiznivé ovliviluje postaveni oSetfovanych jedincii ve vyskové strukture
porostu, zpusobuje jejich pfesun do nizsich vzrastovych tfid.

3. Vytvafenim janskych pryta a dvojakd po ztraté termindlniho pupenu me-
chanickym poskozenim, ptipadné zirem hmyzu, bylo znaéné procento osetfovanych
jedinct trvale tvarové poskozeno. '

4. Péstovani bezsukého borového dreva timto zpisobem klade znacné po-
zadavky na kvalitu a soustavnost prace. V pozdéjsich stadiich pfi vyStipovani
pupentt ve vétsich vyskdch, je to zplisob téz velmi pracny, spojeny, jak je jiz videt
z uvedeného, se zna¢nym risikem tvarového poskozeni a snizeni pfiriistové ener-
gie oSetfovanych stromki. Pfitom rentabilni uplatnéni takto ziskaného zcela bez-
sukého borového dreva je vyhledové nejasné. Proto podle nizoru autora je v za-
pojenych borovych kulturdch schiidnéi§i cestou péstovani bezsukého borového
dfeva suchym oklestem.

Zavérem autor doporuéuje vyzkouset péstovani bezsuké borovice vyStipova-
nim postrannich termindlnich pupenti v mezernatych borovych kulturach, pripad-
né v kulturdch zalozenych hnizdovym zpiiscbem, kde znaéné pozdni ¢isténi kmene
podstatné snizuje kvalitu produkované hmoty a kde oklestu z tychz duvodia nelze
pouzit.
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OueHKa ONMBITA ¢ BBIPALIMBAHMEM COCHBI 03 CY4Yber

B 1951 roma kadenpa secosopcTBa JecHoro akyapTera YIIM B Ilpare
B JIeCHOM 00BOoAe BpHMK JIECHOrO ONBITHOIO 3asoga B Kocrtenbue Hag UYepHbIMK
JecaMy 3aJI0KHJIA ONBIT BhIPALIUBAHUA COCHOBOJI APEBECUHELI €3 Cy4beB 00JaMbIBaHIIEM
GOKOBBLIX TIO4eK. IIeNIbI0 ONbITa ABJAAIACH ITPOBEPKA BO3MOXSHOCTH MCITONBL30BAHUA STOTO
€rocoda BbIPALIMBAHMUA COCHBI, KaK OblJa OMMCaHa B COBETCKOI aureparype (IT. T'. Kpor-
ReBuy 1939, &. II. Tyces 1951, B. I. Hecrepos 1954) B yciosuax cpegueir Yexuu. Onbit
3aJI0KEH Ha COCHOBOI KyJbType 5-TM TFOZHUYHOTO BO3PACTA Ha MECTOMPOM3PACTAHUM MO-
MHHMOBOM AyOpaser (Molinieto Quercetum) J30panHble, XOPOLIO PACTYLIiC AepeBLa
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B KoJauuecTBe 0K0J0 200 OblaM BbIpalquMBaeMbl B TeyeHUe TpexX JerT. Ilepsas OLeHKa
B KOHILIE BereTalpoHHoro nepuozpa 1953 (cm. Bapra 1954) pnana xopoiuume pe3yabTaThbl.

Pe3ynpTaThl OLEHKM OCeHbIO 1957, 9TO 03HayaeT Ha LIECTOM TOAY ONbITA, MOXKHO
PE3YMMPOBATEL B CHAEAYIOLINX NYHKTaX:

1. IIpupocT B BBICOTY BBIPAILIMBAEMbIX AEpeBel] I10CJie TEePeXOJHOT0 YCUIEHUSA B
11EPBBIX TOjlaX OMNBITa IIOHMIKAEeTCH YIocJe KyJIbMHHAIUK IiPMPOCTa B BBLICOTY IPEBOCTOH
3HayuTelbHee, YeM y JiepeBel] HOPMaJbHO pacTyLIHX,

2. TIoHHU2KEeHHEe IIPMPOCTa B BBICOTY CBA3aHO C MOTEPSMMU NPHPOCTA BCJIEJACTBUN II10-
BpeKJIeHUA TepMHHaAJbHbIX IIOYEK Yy 3HA4YUTEJLHOrO 4Yucia JepeBel] HAaCeKOMBbIMI
1 MeXaHM4YecKHMM crocobaMu mpyu yxoze, uMmeer HebGIaronpHaTHOe BIMUAHME HA COCTaB
JepeBLEB C 00JOMaHHbIMKH OOKOBBIMM IIOYKaMM B CTPYKTYDPE JPEBOCTOA II0 POCTY 3TO
3HayuT, 00JaMbIBaHHE IIOYEK COZENCTBYET NepPecTaHOBKE 3TUX JEepeBIeB B Dosiee HM3KHUE
KJIACCEI TI0 POCTY.

3. OB6pa30oBaHMeEM JETHMX NOOETOB M ABYXCTBOJLHBIX JAePEBLIEB BCJIEACTBUE TIOTEPIL
TCPMHUHAJBHOM IOYKH (HAaCEKOMBIe, MeXaHMYEeCKOoe IOBpPErKJeHMe) Oblia 3HauuTeJbHad
YacTh BbIPALLMBAEMbIX CTBOJIOB HEMCIIPABHMO, UTO KacaeTCsa (DOPMBI, IIOBPeKJeHa.

4. BoIipammBaHue 0ECCYKOBOJI COCHOBOJ APEBECHMHBI 00JIaMbIBaHMEM OOKOBBIX IIO-
YeK IIpeNbABJAET BLICOKHE TPeDOBaHMSA Ha KadeCTBO M CHCTEMATMYHOCTL paboTsr. Ilpu
yxoze Ha OoJbHINX BbICOTaX 9Ta pabora TAXKenain! YXon CBA3aH €O 3HaA4U-
TEJBHBIM DPYMCKOM TIOBPEIKJAEHMA CTBOJA U TIOTePH IpHpocTa. Bo3MOKHOCTE peHTabess-
HOTO HCIOJB30BAaHUA 9TMM CHOCOOOM BBbIPALIMBAEMOIT JPEBeCHHBI y HAc He BbIACHEHA.
Vimes B BMJY BCe BBILENPUBENEHHOE, Pa3JeNfAeT aBTOpP B3IVIAA, 4YTO ODpe3Ka CyXHux
CY4Yb€B ABJAETCA B COMKHYTBIX COCHOBBIX HAcaxKAeHMAX OoJsiee IMOAXONAILEN K BbIpAL[i-
BAHMIO COCHOBOW JpeBeCHHBbI 6e3 CydbeB.

B 3aKJIOUEHUHN aBTOP PEKOMEHAYET TIPOBEPHUTH CIIOCOO BBIPALMEAHMA COCHOBON
IpeBecuHbl 6e3 cyubeB obiaMbIBaHMeM OOKOBBIX TIOUEK B PEIKO COMKHYTBIX Hacazkje-
HUSAX, TJe 103JJHEe eCTeCTBEHHOE OYMIeHUe NEePEeBLEB OT CYYbEB 3HAUMTEJIbHO TOHUIKAEeT
Ka4yecTBO I0JIy4aeMbIX M3 JPEBEeCHHBLI COPTUMEHTOB U Te 0Dpe3Ky CyXHX CYUYbeB HeJb3f
TIPOM3BOANTE.

Die Auswertung des Versuches mit Erziehung von astreinem Kiefernholz

Institut fur Waldbau an der forstlichen Fakultédt der Technischen Hochschule
in Prag nahm im J. 1951 einen Versuch vor, um die Moglichkeit der Erziehung von
astreinem Kiefernholz durch die in der sowjetischen Literatur beschriebene sg. Krot-
kevié-Methode zu uberpriifen (Krotkevi¢ 1955, Gusev 1951, Nestérov 1954 u. a.). Als
Versuchsobjekt wurde eine filinfjdhrige Kiefernkultur auf dem Standort des Pfeifen-
gras-Eichenwaldes (Monilieto-Quercetum) im Distrikt Brnik des Schulforstbetriebes
Kostelec nad Cernymi lesy bestimmt. Auf einer Flidche von 1.20 ha wurden aus--
erwéhlte gutwiichsige Stdmmechen (etwa 200 St.) im Laufe von drei Jahren durch
Beseitigung der Seitenknospen des Terminaltriebes gepflegt.

Die erste Aufnahme der Versuchsfliche am Ende der Vegetationsperiode 1953
liel noch gunstige Ergebnisse erwarten (Barta 1954).

Die Auswertung im Herbst 1957 — also im sechsten Jahre des Versuches —
zeigte folgendes:

1. Indem sich die Pflegeeingriffe in den ersten Jahren voriibergehend zuwachs-
fordernd auswirkten, sank der Hohenzuwachs nach der Kulmination schneller herab,
als bei den ungepflegten Stammchen.

2. Die Hohenzuwachsabnahme sowie die oft vorkommende mechanische Besché-
digung der Terminalknospe (auch durch Kiefernknospenwinkler) beeinflut sehr
unginstig die soziale Stellung der gepflegten Bdume im Bestande.

3. Reichliche Bildung von Johannistrieben und Entstehung von Zwieseln an
beschéi(;ligten Stdmmechen bringt eine Verschlechterung .der technischen Qualitédt
mit sich.

Erwidgt man diese Nachteile und noch dazu die Tatsache, dafl die technische
Mafinahme selbst mit zunehmender Hohe der Bdume immer mehr schwierig und
zeitraubend ist, kommt man zum Schlul}, dafl die ZweckmiBigkeit und Rentabilitét
der Krotkevi¢c-Methode bisher fraglich ist. Autor vertritt die Meinung, daB die
Trockenastung in geschlossenen Bestdnden glinstigere Erfolge verspricht. In llicki-
gen und lockeren Kiefernkulturen dagegen, die sich spidter schlieBen (u. a. auch
in den sg. Nesterkulturen) hat die Krotkevi¢-Methode bessere Aussichten.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVH ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 7

Lagovanie dreva a perspektivy v lesnom hospodarstve v CSR

Cnyck JapeBecHHBI Ha KaHAaTaX M NMepPCHeKTHBLBI JeCHOro Xo3siicTBa B exocroBakum

r ( Seilbahnholztransport und die Perspektiven in der Waldwirtschaft der CSR

4
Inz. Emil KUBASAK
Vyskumny ustav lesného hospodarstva Oravsky Podzamok

Doslo dne 1. III. 1938

Svojimi lesmi a terénmi predstavuje CSR velmi bohatti mozaiku typov. Pri-
krost svahov sa meni od rovinnych zalesnenych tabal az po najstrmsie skalné
brala, dlzka svahov od kratkych niekolko desiatok metrov od hrebefia do doliny
siahajacich az po niekolko kilometrov dlhé svahy. Podobne ako sa rozni terén,
meni sa aj kvalita a zlozenie porastov a podla nej i podla pristupnosti porastov
menia sa tiez hospodarske sposoby od tych najintenzivnejsich, tj. od vyberného
sposobu, cez okrajovu riban az po maloplo§né uzke holoruby na horskych svahoch.

Intenzita hospodarenia je priamo zavisla od dopravnych pomerov hospodar-
ského celku, od lesnych komunikacii. Zakladom riefenia dopravy dreva je predo-
vsetkym rozpolozenie siete tvrdych lesnych ciest — tkzv. ciest I. radu, ku kto-
rym sa drevo priblizuje bud po cestich mikkych, svahovych, lanovkami alebo
aj graviticiou a pod. Problém lesnej dopravy sa teda rozpadd na samostatné dva
useky, tj. odvoz dreva a priblizovanie dreva.

Priblizovanie dreva je ovplyvnené nateraz réznymi zmenami v sposoboch a
zariadeniach, a to tym viac, ze chceme drevo priblizovat i z tkzv. lahsich lokalit
s pausalne vhodnymi spésobmi, ale aj z tkzv. fazko pristupnych lokalit. ktoré treba
riesit jednotlive z pripadu na pripad.

V prade velkého rozmachu vsetkych hospodarskych odvetvi sa i lesnictvo
dostalo na prelom doby, zavddza nové formy prace, rozvija socialistické safazenie
a zlepSovatelské hnutie, zavddza nova techniku, nové stroje a mechanizmy' do
lesa, odbremenuje pracujucich od fazkych a vycerpavajucich fyzickych robét.
Uteka sa od zastaralych a malo produktivnych foriem a spasobov ¢i v pestovani,
technike tazby a dopravy dreva, v lesnickych stavbach, Gprave lesa a pod., od-
stranuje sa sezonovitost, tj. zavislost na rotnom obdobi a pocasi. Ale ani siaré
osvedtené pracovné prostriedky v lesnictve nemaja meniiu dolezitost ako pred-
tym, ved kazdy vie, ze sa v lese nezaobideme bez sekery a rucnej pily, v pribli-
zovani bez animalnych zaprahov, v doprave bez lesnych zeleznic, ale kazdy uz
tiez vie, ze bez motorovych pil, pasovych a kolesovych trakiorov, lanového pri-
blizovania, bez nakladnjch aut a celého radu mechanizaénych zariadeni si dnes
moderné lesné hospodarstvo nevieme predstavif.
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Pri dodrziavani vSetkych zdsad moderného lesného hospodidrstva s ohladom
na pestovanie a upravu lesa a techniku prace zavadzaji sa na useku pribliZovania
dreva pomerne za kratku dobu rézne spdsoby lanovania dreva. Viaésie mnozstvo
druhov a roznych i prechodnych typov lanoviek zdanlivo vnasa chaos do otazok
ich spravneho vyuZitia v prospech celého lesného hospodarstva. Je preto po-
trebné ujasnit si zdkladné prvky stavby; lanoviek, rozdelit ich do uréitych skupin
a podla toho najst tiez cesty k ich spravnemu vyuzitiu. Tento ciel sleduje tiez
podavany prispevok, ktory asponi v hrubych rysoch ma poskytnit prehlad o dnes-
nych moznostiach u nas.

Roztriedenie systémov lanoviek

Zo zatriedenia vylacime dnes v nasSom lesnom hospodarstve uz nepouzivané
staré typy neprenosnych fazkych lanoviek a rozdelime len Zzivé typy lanoviek.
Pre rozdelenie mézeme pouzif viacero kritérii, no pre les je najdolezitejsie rozde-
lenie lanoviek podla vykonavanej funkcie, a to na

a) lanovky vyvozné, viac-menej stabilné (tkzv. transportné),

b) lanovky zblizovacie, lahko prenosné.

Lanovka vyvozna nahradzuje vyvozna cestu prekonavanim znac¢nych rela-
tivnych vyskovych rozdielov a spojenim dvoch od seba vzdialenych manipulacnych
miest najkratSou, tj. vzduinou cestou. Sama k nosnému lanu drevo nepriblizuje.
ale potrebuje iny priblizovaci prostriedok. Naproti tomu st lanovky zblizovacie,
- ktoré si drevo preberaja od pna a priblizuja ho k inému vyvoznému prostriedku.
tj. k lanovke alebo k ceste a podmieriuja si preto dostatoéne hustii cestna sief v lese.
Do istej miery zblizovacie lanovky mozu nahradif aj vyvoz na kratkych svahoch,
tj. maximalne do 400—500 m' a ked vyusfuji priamo na tvrda odvozni cestu.
Ovsem ze vzdialenost 500 m je uz nie nijako mald v lese.

Vyvozné lanovky si vyzaduju aj polostabilné zariadenia, viacsie stavebné, in-
vesticné a udrzovacie ndklady, odpisy a aby ich postavenie bolo rentabilné, vy-
zaduju si tiez vacsiu zdasobu dreva, aby ndklady na odvoznt jednotku sa pokial
mozno znizili. Medzi tymito zakladnymi typmi sit niektoré lanovky prechodného
druhu, ktoré obstardvaju ¢iastocne zblizovanie i v§voz dreva.

Podla poc¢tu lan rozoznavame jedno-, dvoj-, trojlanové lesné lanovky.

Podla zdroja hnacej sily mozu byt lanovky ¢isto gravitacné, alebo lanovky
pohanané motorickou silou, alebo kombinacie obidvoch, tj., ze sa vyuziva i gra-
vitacnej i motorickej sily. A

Podla dopravovaného drevného sortimentu rozozniavame lanovky na dlhi
gulatinu, vyrezy a na rovnané drevo.

Podla sposobu upnutia nikladu na lano st mozné tieto pripady:
a) tuplny zdves, ked sa drevo dopravuje po lane len vzduinou cestou, tj. bez
dotyku zeme,

b) polozaves, ked je drevo z¢iastky nadvihované lanom a zéiastky sa vlecie
po zemi, i

c¢) vlek, ked sa naklad tahany lanom cely vlecie po teréne.

Aka je vidno, pojem lesné lanovky je velmi Siroky a skryva v sebe

vietky uvedené zakladné sposoby lanovej dopravy dreva a ich niektoré kombinacie.
| 2
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Charakteristika systémov podFa druhu
Vplyv lanoviek na technoldogiu prace a manipulaciu

A) Lanovky vyvozné polostabilné

a) Lanovka Wyssen — je 2lanova, s jednym nosnym lanom '@ 20
az 23 mm a jednym faznym lanom @ 8 az 10 mm. Dopravni vzdialenost do
2000 m, vo vynimoénych pripadoch i dlhsia. Pohon 1bubnovym navijakom s vy-
busnym motorom vykonu 14—16 konskych sil. Dopravuji sa vyrezy 6—8 m
dlhé vzdusnou cestou, zavesené vo ver-
tikalnej polohe, preto si lanovka vyza-
duje stavbu vysokych podpier. Nosnost
lanovky 2000 kg. Vyrezy st upnuté vo
voziku, ktory premava medzi dolnou a
nakladacou stanicou, vyuzivajic gravi-
tacie na spustanie nakladu nadol a mo-
tora na vytahovanie prdzdneho vozika
nahor. Vozik ‘e teda ovladany faznym
lanom od navijaka lanovky, postave-
ného na hornej stanici lanovky. Spas-
tanie nakladov je regulované brzdou,
vmontovanou do bubna navijaka a bo-
hato dimenzovanou. Lanovkou mozno
drevo aj priblizit priemerne na 50 m
na obe strany od nosného lana, je teda
do urcitej miery i lanovkou zblizova-
cou. Minimalny spadd pre postavenie
lanovky je 15 %.

Boli sme zvyknuti tato lanovku
zaradovat medzi lanovky prenosné,
zblizovacie. Niekolkorocna praxa a ska-
senosti nase i v zahraniéi ukazali, ze
tato lanovka sa stavia na obdobie 2 az
5 rokov a ze okrem drevnej hmoty, kto-
ri si sama zblizi v pase cca 100 m §i-
rokom okolo nosného lana, dopravovana 1. Vyrezy dopravované vo zvislej poiohe
je iou hlavne drevna hmota priblizena lanovkou ‘Wyssen
k nej inym spésobom. Napriklad drevo
je k lanovke sustredené z ndhornych plosin alebo aj zc svahov na hociktorom mieste
jej trasy. Vtedy sa pouzitie lanovky znaéne roziiri o mnozstvo dreva k nej takto
priblizeného. Priblizovat k lanovke mozno bud po cestich na nahornych rovinach
alebo na svahoch, ak terén dovoluje, ich postavenie oviem v lahkom a lacnom
prevedeni a priblizovaci prostriedok sa voli bud traktor alebo animélny ‘zaprah.
Priblizovat drevo k tejto lanovke mozno tiez Setrnym gravitatnym spustanim' vy-
rezov z kratkych bo¢nych svahov, alebo v poslednej dobe sa kombinuje pouzitie
Tahkych typov tkzv. malych' lanoviek (vid' v dalsom).

V CSR je tychto lanoviek len nepatrny pocet. No v niektorych zemiach uro-
bili uz znaéné sluzby lesnictvu, ako napriklad v susednom Rumunsku, Bulharsku
alebo Rakusku, kde ich moZno poéitat na desiatky az stovky a kde si wytvorili
prave charakter stalej vyvoznej lanovky v fazkych terénoch nidhradou za vyvoznsé
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cesty a popisanou kombinaciou s inymi priblizovacimi prostriedkami zvySuje sa
ich vykon, ¢o je samozrejmé, nakolko lanovka nemusi drevo sama priblizovaf,
ale prijima ho hotové vo forme pripravenych vyrezov priamo pod nosnym lanom.

b) Lanovka Kaliska — zakladd sa na podobnych principoch ako
lanovka Wyssen s inou kon§trukciou vozika a zarazky, ktoré mi‘)ie prechodif icez
pocet podpler a kde sa nakladacie miesta menia, pri¢om treba zarazku Castejsie
presunovaf. Nevyhodou je taz3i vozik oproti voziku Wyssen.

¢c)Lanovka s obeinym lanom na vyrezy — gravitaé¢na
— je lanovka 3lanova, s nosnym lanom '@ 20—22 mm na spuastanie nakladov,
s dal§im nosnym lanom (@ 12,5—14 mm na vytahovanie prazdnych vozikov na-
hor a s lanom obeznym |@ 11—12 mm. Dopravna vzdialenost na 1 i viac kilo-
metrov. Vyrezy dlzky 6—8 m sa dopravované v horizontalnej polohe, zavesené
na obidvoch koncoch refazu na lahké jedno- alebo dvojkladkové voziky. La-
novka si preto vyzaduje stavbu pomerne nizsich podpier. Néklady vlastnou vahou
samosvorne stlac¢aju obezné lano, ktorym sa ovladané v pohybe. Pohyb obezného
lana je jednosmerny s tym, ze nadol dopravuje so sebou naklady dreva v urcitych
casovych intervaloch a vzajomnym odstupom asi 100—200 m a nahor vyfahuje
sacasne prazdne voziky s upinacimi refazmi. Prevadzka je preruSovana za tudle-
lom upnutia dalsieho nakladu dreva v patri¢nej vzdialenosti od nidkladu pred-
chadzajiceho. Zastavovanie obezného lana zatazeného mnohymi nakladmi po trati
lanovky robi sa brzdnym kota¢om na hornej stanici lanovky, brzda musi byt
dostatocne ucinna. .

U nas sa tieto lanovky pouzivané zatial najviac v Zilinskom kraji, a to vy-
luéne ako lanovky gravitacné bez motorického pohonu, je preto ich pouzitie vy-
médzené len na lokality 's dostatoénym spadom (15—60 %) a na kratSie vzdia-
lenosti. Ako vidief, lanovka mé vylozene vyvozny charakter, lebo musi mat vyrezy
pripravené na niekolkych nakladacich miestach pod nosnym lanom, vybavenych
rampou a prepadliskom. Sposoby priblizovania dreva k lanovke si podobné ako
boli uvedené u lanovky Wyssen, podobne aj doba postavenia na 2— 3 roky.

Pre tato lanovku je u nas vZzity nespravny cudzi nazov — Valtelina —,
hoci pod tymto pojmom ho asi cudzina nepozna a bolo by treba tento typ oznacif
nasim vlastnym nazvom, napr. ako znie nazov jej systému v nadpise.

d) Lanovka s obeznym lanom na vyrezy s niatenym
pohonom. Tym, ze sa predchadzajucej lanovke da vybavenie s nitenym -
tonckym pohonom, rozsiri sa jej pouzitie i do miernejsich terénov, tj. pod 15 %
i do terénov s protispadmi. Pohonné zariadenie sluzi sticasne ku pomocnym pra-
cam na vyfahovanie lan a ich napinanie, ¢o sa dosial u gravitatnych lanoviek
. musi vykonavaf zvlast za tym acelom na pracovisko lanovky zapozi¢anym stro-
jom, najcastejsie traktorom.

e) Lanovka pendlova — podobnd predchidzajacej s tym rozdielom,
ze obe nosné lana st dimenzované pre nakladovi dopravu. Lanovka vozi po
oboch nosnych lanach striedavo, a to tak, ze zatial ¢o po jednom lane schadza
naklad dolu, vytahuje sa po druhem lane prazdny vozik nahor a toto sa s‘rieda.
Na kazdom nosnom lane je len jedna dvojica vozikov. Na nakladacej stanici je
tiez potrebnd rampa s dvoma prepadiskami pod kazdym nosnym lanom zvlast.
Obezné lano je pohanané bud vlasinou védhou, tj. graviticiou, ale ¢astejiie je la-
novka pohanana motorickou silou. Je to tiez vyvozna lanovka, ku ktorej sa drevna
hmota musi priblizovat inymi prostriedkami na rampu lanovky. U nias je tento
systém nie zavedeny.
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f) Lanovka pre sériovd dopravu — dvojlanovd, s jednym
lanom nosnym |@ 20—24 mm a s lanom obeznym @ 10--11,5 mm. Dopravna
vzdialenost i niekolko kilometrov. Dopravuji sa vyrezy asi 6 m dlhé v horizon-
talnej polohe zavesené retazami do dvojice vozikov. Voziky sa k obeznému lanu
upinaju zvlastnym zvieracim uzdverom. Nazov sériovad doprava vyplyva z pra-
covného postupu, pretoze celd séria, tj. napr. 10 vozikov naraz sa vytiahne po
nosnom lane a7 na nakladaciu stanicu, tu sa voziky odstavia na ,boc¢na kolaj”
a postupne sa po jednom naklade drevo spusta dolu. Ked zidu na dolnt stanicu
vietky voziky, cela ich séria sa naraz odosle na nakladaciu stanicu. Pohonny zdroj
je navijak s vykonnym motorom do 30 ks a brzdou, umiestneny na dolnej stanici.
Na nakladisti je tiez rampa s prepadliskom. Lanovka predstavuje tiez vyvoznu
stalu lanovku, stavani na 5 i viac rokov, ku ktorej je nutné priblizovat vyrezy
ingmi prostriedkami. V CSR zatial na
tomto principe lanovka nebola postave-
na. {

g) Lanovanie gulatiny
v polozavese viacbhubnovym na-
vijakom. Pouzivaji sa dve land — a to
jedno lano nosné @ 18 —22 m a jedno
kombinované lano tazné — vratné @
10—12,5 mm. Vzdialenost dopravna
maximalne do 600 m. Dopravuje sa gu-
latina vo vyrezoch i v celych dlzkach
upnuta pevne jednym koncom do vozi-
ka a druhym koncom sa vlecie po teré-
ne. Pohon dvojbubnovym navijakom
s dieselovym motorom vykonu 25—45
ks. Na jednom bubne je navinuté lano
tazné, na druhom bubne lano vratné,
ukoncenie oboch tychto ldn a vzajomné
spojenie je na voziku. Lanovku mozno
diastocne zblizovat cca na 10 m na kaz-
da stranu od nosného lana priamo, ale-
bo za pouzitia tzv. zblizovacieho tvizku
30—40 m dlhého i zo strdan, ¢o vSak
do istej miery uz pracu komplikuje. 2. Spésob upnutia nikladu rovnaného dreva
Moze sa priblizovat proti svahu i po na obeZné lano lanovky Lasso - Kabel
svahu. Tento spdsob je u nds na via-
cerych miestach pouzivany, a to hlavne v terénoch stiesnenych napriklad v uza-
vretych dolinkdch a pri malom spade, kde nemozno dosiahnut gravita¢ny ‘pohyb
nikladu ani prazdneho vozika. To st terény miernejsie, cbycajne velmi skal-
naté alebo zas bazinaté apod. V uréitom zmysle je tento spésob podobny systému
skidrovania. Je to sice vykonny spasob, pokial sa gulatina faha v celych dlzkach,
ale dost drasticky, vyzadujtci si preto silnej$i zdroj pohonu. Na mikkych po-
dach a v strmgich terénoch by fazké kmene mohli ¢asom vytvorit koryto a tak
dat moznost pre daliiu erdziu pédy povrchovou vodou. Pokial si prevadzka
kladie poziadavku priblizovania surovych kmeriov v celych dlzkach, ¢i uz v ihlic-
natych alebo listnatych, je tento sposob vhodny na priblizovanie fazkej hmoty.
nemanipulovanych kmetiov, pripadne i s korunami.

h) Lanovka na rovnané drevo Lasso-Kabel — jednola-
nova s obeznym lanom @ 12,5 mm. Dopravna vzdialenost do 2000 m, vynimocne
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i nieco dlhsia. Naklady rovnaného dreva v malych zvazkoch sa dopravuja vzdus-
nou cestou skoro vo vertikalnej polohe, zavesené na obeznom lane, ktoré vyko-
nava i funkciu nosného lana. Pohon okruhu lanovky je od diesel motora o vy-
kone 14 ks. Pri vaésich spadoch 'a zatazenom lane moze nastat samodinny pohyb
lanovky, ¢o je v ur¢itom zmysle aj vyhodné, je preto ale potrebna brzda na na-
vijaku. Tato lanovka je Specializovana len na dopravu rovnaného dreva, a to
hlavne z prebierkového materidlu v predmytnych porastoch, ale i pri likvidacii
netvarnych starych porastov, kde mozno ziskaf vylu¢ne sortiment rovnaného dre-
va. Postavenie oby¢ajne na 1—2 roky. Tieto lanovky pracujia v lesoch CSR od
roku 1948 v pocte niekolkych desiatok, preto st dostatotne zname u vietkych LZ.

B) Lanovky zbliZovacie, fahko prenosné

a) Mala lanovka na vyfahovanie dreva hore svahom, dvojlanova
s jednym lanom nosnym @ 16—18 mm a lanom faznym @ 8—10 mm. Do-
pravna vzdialenost 250 — 300 m. Spad min. 18 %, aby bol dosiahnuty samocinny
pohyb prazdneho vozika s faznym la-
nom od navijaka nadol. Pohon jedno-
bubnovym navijakom s vybusnym mo-
torom o vykone 6—10 k. Naklady sa
dopravuja v polozavese, botky podpier
preto nemusia byt montované vysoko
na stromy. Vyrezy cca 6—8 m dlhé sa
jednym koncom upnuté do vozika na
nosnom lane a druhym koncom sa do-
tykaju zeme. Vozik je najjednoduhsieho
prevedenia, pozostava vlastne lenzdvoj-

3. Vyrezy horizontdlnej polohe spustané 4. Horizontdlne upnuté vyrezy na gravi-
univerzalnou lanovkou tacnej lanovke z obeznym lanom

kladkovej pojazdnej casti a z padacej kladky, ktord mozno vytahovat ruc¢ne do
porastu ku kmeriom, ktoré sa maja zblizif. Bo¢ny dosah zblizovania zo siran
k nosnému lanu je u tejto lanovky do 40 m, takze lanovkou zachytime pés Siroky
asi 80 m. Je to vykonna a rychle montovatelna zblizovacia lanovka, pouzitelna
pre vyberné lesné hospodarske spdsoby, nakolko méze z porastu vyrezy velmi
setrne a hospodarne zbliZovaf. {
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Vytahovanie dreva nahor, tj. hore svahom, vyzaduje si prirodzene len toho
najjednoduhsieho prevedenia stavby i celkom jednoduchych zariadeni. Potrebna
je viak vidy nad porastom cesta, po ktorej sa drevo vytahované lanovkou moze
odvézat.

V roslednom case sa tato lanovka u nas velmi rozsifuje, lebo vyzaduje si
len nizku investiciu, je nendro¢na na stavbu a obsluhu, pritom vyhovuje i lesni-
kom-pestovatelom. Vyhodné je tiez jej pouzitie v kombinacii s vyvoznou lanov-
kou ako prenosného zariadenia na pritahovanie vyrezov na rampu. Mald lanovka
teda sama neriesi vyvoz na vacsie vzdialenosti, ale je vybornym pomocnikom tam,
kde je tento vyrieSeny cestami, alebo vyvoznymi lanovkami.

b) Mald lanovka na spustanie dreva nadél, oznatovana tiez ako uni-
verzalna lanovka, ma stavebné prvky ako predchadzajica, jej dosah je
viacsi, a to do 400—500 m. Vyzaduje si spdd min. 15 %. Vyrezy sa dopravuji
vzdusnou cestou v horizontélnej polohe a st upnuté na oboch koncoch do dvoj-
dielneho vozika. Vytahovanie prazdneho vozika nahor si nevyzaduje silny motor,
spustanie nakladu musi byt vsak ovladané dostato¢ne ué¢innou brzdou. Navijak je
tiez postaveny na hornej stanici lanovky. Pre oba typy malej lanovky dostaé¢uju
preto mensie navijaky vybavené brzdou. S touto lanovkou mozno tiez zblizovat
zboku k nosnému lanu s dosahom 35—40 m na kazda stranu.

c¢) Pozemné vytahovanie dreva — bez nosného lana prostym vle-
kom. Lano fazné a vratné @ 10—14 mm podla hmotnatosti zblizovaného dreva
a sily navijaka. Navijak dvojbubnovy s lanom faznym a vrainym, alebo sa moze
pouzif len jednobubnovy navijak, a to s lanom vo funkcii lana tazného, zatial
¢o funkcia lana vratného je nahradena ruénym vyfahovanim lana z navijaka do
porastu. Tento spésob vykondvany pomocou lana fazného a vratného je sice jedno-
duchy, ale nesetrny, lebo znaéne sa nim ni¢i nélet i vytahované drevo, ktoré elami
zachytidva o vietky podne prekazky. Pri ru¢nom vytahevani tazného lana do po-
rastu pracovnici sa fyzicky vycerpavaja. PouziteIny je preto len na celkom kratke
vzdialenosti vytahovania do niekolko desiatok metrov.

Vplyvianoviekna technolégiuprace amanipulaciu

Pre les je samozrejme najvyhodnejsia vzduina lanova doprava, pri ktore
sa neposkodzuje dopravované drevo, porast, nilei, neporuduje sa poda. Z hla-
diska manipuldcie a sortimentacie si vzduini doprava vyzaduje kratenie gulatiny
na vyrezy, Co u nas casto naraza na prolichodnu liniu, Ze tctiz treba manipulovat
pokial mozno celé dizky, aby sa dosiahla lepsia vytaz z dreva. Dovodi sa tiez
poziadavkami piliarského priemyslu na celé dizky. Naproti tomu celé ¢asti sve-
tadielov tento problém nepoznaji a bezne vymanipulovavaju vyrezy uZz v lese.
V mnohych pripadoch i u nds sa manipuldcia robi tak, Ze sa gulatina priblizuje
v celych dizkach a na lesnom sklade sa potom vymarnipuluje do vyrezov a odvaza
nédkladnymi autami alebo kolesovymi traktormi.

Nie v najmen$ej miere vplyva na tento sposob odvozu (v kratenych dlzkach)
i kvalita odvoznych ciest, tj. §irka cesty, spidové pomery, stabilita vozovky, pri-
etny sklon a hlavne polomery zékrut. Je iste vyhodnejsie budovat viac odvoznych
ciest i ked s ostrejsimi zdkrutami a men3ou poziadavkou na $irku a na ostatné
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stavebné prvky a vozit vyrezy ¢im hlbsie z lesa, ako stavat menej odvoznych ciest
pre naro¢nt dopravu dlhého dreva za vysoké investicie. -

Nemalo by sa vSak prive este viac v lese pri vyfahovani dreva z porastu
pocitat s kratenim kmeriov na vyrezy, ktoré nepomerne menej poskodzuju les
a vyzaduju si lahsie priblizovacie prostriedky? K dnesnému sposobu priblizovania
gulatiny v celych dlzkach viazu nas tradi¢ne u nas zauzivané sposoby, ako je
gravitaé¢né spasfanie dreva z dlhych boénych svahov do dolin, dalej
vyvoz kofimi a v poslednom ¢ase traktormi na velké vzdialenosti k odvoznyr:
cestam alebo lesnym Zelezniciam. Posledne menované samy o sebe si kladd po-
ziadavku na gulatinu v celych dlzkach.

Ako vidief i celkovd manipulacia zavisi od dopravnych pomerov, zariadeni
a 'od hustoty ciest v lese.

Je snaha zjednodusit pracu pri pni, obmedzif ju na najmensiu mieru a pre-
niest na lesny sklad alebo hlavny sklad, ‘kde sa tato pri vaésej koncentrécii dreva
dd mechanizovat, a kde aj ststredent drevntt hmotu mozno lepsie vyuzit vcitane
drevného odpadu a haluziny. Lanovka tu moze zdsadne pomoct, ale len za tej
podmienky, Ze hruba hmota, tj. kmenova ¢ast stromu bude uz pri pni vymani-
pulovand do vyrezu, zatial ¢o korunova ¢ast véitane haluziny sa v hibach dopravi
lanovkou na sklad a tu sa spracuje do rovnaného dreva s vyuzitim aj najtensieho
odpadu. Ved priave zblizenie pri pni vyrabanej metrovice. ked gulatina je uz
davno z porastu vytahand, vytvdara samostatni problematiku lesnikovi a musia
byt pouzité k tomu Géelu zas-iné priblizovacie prostriedky ako na gulatinu. Mnohé
tazkosti s priblizenim tensich sortimentov neraz spdsobili, Ze tieto ostali pone-
chané v lese, zatial ¢o lanovkou ich mozno pospuastat a pri odvoznych cestach
spracovaf. Nesmie nam byf tiez jedno, ¢ z vytazenej hmoty sa napr. 5—10 %
strati vo forme ponechaného tzv. odpadu v lese, manipulaénej straty pri zblizo-
vani, alebo straty na kvalite, alebo ¢i tito ziskame v neporusenom stave a k po-
uzitiu pre dalsie acely.

Je samozrejmé, ze napr. oproti gravitacnému spuasfaniu alebo v porovnani
s pracou animalnych zaprahov, pripadne traktorov, si lanovka vyzaduje zmenena
technolégiu prace pocinajac pripravnymi pracami, tj. od priestorového usporia-
dania porastu, vyznacenia fazby a smeru stinky stromov az po vyznacenie trasy
(linky). Vlastnd fazba ma by{ prevedena so zretelom na smer trasy lanovky a
s ohladom na pouzity typ lanovky, pokial ide o maximilne kubatary vyrezov
a ich dlzku, tzn. s ponechanim gulatiny v celych dlzkach alebo s jej vymanipulo-
vanim na kratené dlzky az vyrezy. Postup prac od fazby, priblizovania az po
odvoz musi byt sklbeny do organického pracovného celku, nakolko jedna prica
na druht navizuje. Pri rozhodovani o lanovce 'a o spésobe manipulovania treba
predovsetkym reSpektovaf poziadavky lesa, a technické a ekonomické rieSenie mu
prisposobit.

Cesty alebo lanovky

Tato otazka je medzi nasimi lesnikmi stale aktudlna. Diskutované bolo o nej
aj na strankach naSich odbornych ¢asopisov i v ¢asopisoch zahrani¢njych. Na
tuto otizku je aj fazko datf jednozna¢na odpoved, tj. najst jej globdlne rieSenie,
a to z toho dovodu, ze kazdy pripad, kazdy lesny hospodarsky celok si vyzaduje
svoje $pecifické rieSenie.

Ako cesty, tak aj lanovky maja svoje pozitivne i negativne stranky. Vy-
hody lanoviek oproti cestdim st hlavne:
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1. Nizke investiéné niaklady (ndkupnd cena), ktoré sa rychlejsie amortizuji
ako stavebné ndklady na cesty.

2. Vyuzitie i v najnepriaznivej§ich terénoch.
3. MenSia zavislost na pocasi a roénom obdobi.

4. Lanovkou sa podstatne skracuje priblizovacia vzdialenost pri prekondvani
velkych vyskovych relativnych rozdielov.

Hlavnou a velkou nevyhodou oproti cestim je skuto¢nosf, ze lanovka —
i ked je vyvoznd — je len docasnym dopravnym zariadenim v lese, po jej od-
montovani neostiva lesnikovi na byvalom pracovisku, na ktoré sa po urditych
obdobiach s fazbou zase vracia nijaka trvald moznost priblizovania, resp. vjvozu.
Lanovky pre to nerie§ia problém dopravy dreva natrvalo, ale len doéasne.

Pri nedostatocnej sieti lesnych ciest, prejavujicej sa tiez velmi citelne na
Slovensku v tych najtazsich terénoch, st lanovky nutnym a jedinym doplnkom
cestnej siete.

Zasadou lesnika pre hospodarsky trvalé, tj. dlhodobé riefenie lesnej do-
pravy musi byt i nadalej postupnd vystavba lesnych ciest, a to hlavne
udolnych, potom postupne svahovych vyvoznych az do terénov,, ktorych kon-
figuracia stazuje vystavbu po technickej, a tym aj pao ekonomickej stranke, a tu
nastupuji lanovky toho druhu, ktory pre dany pripad je najvhodnej$i. Pre naj-
faz§ie terény a lesy cestami nespristupnené odstiavaji lanovky jedinym Setrnym
priblizovacim prostriedkom. I v lesoch s dostatoénou cestnou siefou budi hlavne
Tahko prenosné lanovky trvalym dopliikom siete.

PrekdZky lanového zbliZovanie a vyvozu dreva

Pri vypoéitévani typov lanoviek na prvy’r pohlad by sa zdalo ze méme ui
vozné lanovky by sme spoéitali na prstoch a fahke lanovky, resp. i vyfahovame
dreva navijakmi sa len v poslednom case zacale slubnej§ie rozsirovat v prevadzke.
Nedostatok lesnych ciest a naje terény by vsak nasvedcovali, ze by tomu malo
byt naopak. Pri¢in je viac, treba vSak niektoré spomenit a hladat moznosti ich
odstranenia: :

1. Komplikovanejsia manipuldcia s drevom pri lanovkach oproti jednodu-
chému gravitaénému spasfaniu dreva v celych dIzkach bez ohladu na skody gra-
vitaciou spdsobené.

2. ZloZitejsia organizacia prace pre lesny vonkaj§i persondl, lanovka si totiz
vyzaduje sustavni starostlivost, zisobovanie pomocnym materidlom a pohon.
hmotami a stily dozor lesného personalu.

3. Nedostatok kadrov k obsluhe lanoviek, tj. odbornej obsluhy lanoviek, mo-
toristov-lanovkarov.

4. U vyssich technickych kadrov neznalost zakladnych technickych a tech-
nologickych poziadaviek lanoviek.

5. Tazkosti s obstaravanim vystroje k lanovkam (telefén. kabel aparaty,
lana, Tirfor, nahr. saciastky).
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~ Kazdy z uvedenych bodov mozno este 3irSie rozvadzat, hladat hlbsie priciny
a vymenovat pripadne daliie. Je vSak isté, Ze kde tieto fazkosti boli prekonané,
dosiahlo sa i vyuzitia lanoviek, ich dalsieho rozSirenia a ich hospodarnosti.

Perépektivy vyvoja lesnychlanoviek u nas

Zakladné otazky ako dlhodoba vystavba lesnych ciest, mechanizacia staveb-
nych prac, rieSenie sposobov manipulacie s drevom, lesohospodarske sposoby apod.
boli uz spomenuté. Zatial vyvoj i v lesnych lanovkach ide dopredu a situicia
sa behom rokov meni. Nateraz vidiet u lanoviek potrebu hlavne vo vyrieseni tychto
technickych otazok:

1. Nuteny pohon ku gravitatnym lanovkam s obeznym lanom, ¢im sa rozsiri
ich pouzitie aj v terénoch miernejsich, pripadne v protispidoch a na dlhsie vzdia-
lenosti.

2. Vyvinuaf a vyrabaf maly navijak k lahkym prenosnym lanovkam, od do-
statotného saturovania zavodov tymito navijakmi bude v znacnej miere zavisiet
rozsirenie lahkych lanovych zariadeni v prevadzke.

3. Vyvinat samopojazdné navijaky k lanovkam, ktoré umoznia rychle pre-
suny lanoviek z pracoviska na pracovisko a ulahé¢ia montaz lanoviek. Tieto na-
vijaky s zatial v §tadiu vyskumu a funkénych skasok.

4. Vyskum a vyvoj lanoviek strednych dlzok, tj. na dopravné vzdialenosti
500—1000 m. Z popisu jednotlivych systémov lanoviek je zrejmé, Ze nam chy-
baja typy lanoviek na tieto stredné vzdialenosti, na ktoré fazsie typy lanoviek nie
st uz hospodarne a lahké lanovky svojou konstrukciou a nosnostou nedostacuja.

5. Zdokonalif pracovni vystroj a technolégiu pri stavbe a prevadzke la-
noviek. Vo velkej miere pri¢inou zlych vysledkov byva dnes neznalost technologie
prace, sposobov a moznosti pouzitia lanoviek.. Je potrebné nadalej zdokonalovaf
zariadenia a prispdsobovat pracovni technologiu. -

6. Vystrojit lanovky potrebnym naradim od jednoduchych suciastok az po
specidlne pomocky. K obsluhe postupne vyskolif odbornikov-lanovkarov.

7. Hladat moznosti zjemnenia prace v priblizovani dreva pomocou lanova-
nia a dobré vysledky intenzivne zavadzaf do praxe.

Sadhrn

Velka cast nasich lesov nachadza sa v horskych oblastiach, kde v spasoboch
vyroby podstatne rozhoduju dopravné pomery. Otazky dopravy dreva su tym
zlozitejsie, ¢im viac sa lesnici snazia fazit drevo v odlahlych a fazko pristupnych
polohach. Drevo sa pritom stava stale vzacnejSou surovinou v celosvetovom me-
radle. Socialistické lesné hospodarstvo ma tym viac sledovat moznosti zvySovania
produkcie dreva a jeho Setrného manipulovania, k ¢omu moze vyuzif vsetky no-
vodobé¢ technické zariadenia. Velké moznosti poskytuju v tomto smere lesné la-
novky, ktorych otazku treba riesif nielen vyvojom potrebnych typov lanoviek
a navijakov, ale tiez osvojovanim si najzakladnejsich poznatkov a vedomosti o la-
nach, strojoch, sposoboch organizovania a technolégie prace u nasich pracovnikov
v lesnej prevadzke. Otazku lanoviek treba riesit tiez $kolenim a vychovou odbor-
nikov podobne, ako sa to robi u traktorov, motorovych pil a inych mechanizac-
nych zariadeni. Technici nasej prevadzky by sa mali zoznamif s moznostami po-
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uzitia jednotlivych sposobov lanovania dreva ako vhodného dophiku siete lesnych
ciest. Tak sa vytvoria predpoklady, aby sa lanovky stali vybornym pomocnikom
pri rieSeni najzlozitejsich technickych a hospodéarskych problémov lesa.

CnycK npeBecHHBI HAa KaHaTaX M NepcleKTHBhI JIECHOro Xo3saiicrBa B Yexocl1oBaKMH

Boaellaa 4YacTe HaLINX JIECOB PACIIOJIOXKEHA B FOPHbIX paliOHaxX, I'ZAe Crocod Mpo-
M3BOJICTBA B DOJBIIOIT Mepe onpejesisgeTcd yCJOBIAMK TpaHCHopTa, Bonpockl TpaHcnopTa
JApeBeCHHBI CTAHOBATCA TEM CJOZKHee, 4eM 00Jiblle ITPOABAAETCA TeHIEHUHA CO CTOPOHbI
pabOTHHKOB Jleca IIPOM3BOAMTE JIECO3ArOTOBKM B DoJiee OTHAJIEHHBIX M TPYAHO AOCTYII-
HbIX MecTonoJjozkeHuax. IIpu 2ToM, IpeBecuHa CTAHOBHUTCA BCE DO0JI€€ LIEHHBIM ChbIPbEM
B MMPOBOM Mmaciurabe.

CoumanucTuyeckoe JecHoe XO03AMCTBO JAOJIZKHO TIMATENbHO M3bLICKMBATh BCe
RO3MOZKHOCTH JJIA NOBBILIEHUS NPOAYKIMM JAPEBeCHHbI M 9KOHOMHOr0 00palleHus ¢ Hel,
JJIA Yero MOJKEeT HCIOJb30BATh COBDEMEHHOE TeXHMUYecKoe 060pya0BaHMUE.

Boabiine BO3MOXKHOCTH IIPEAOCTABJAIOT B 9TOM HanpaBJeHMHM JeCHble KaHATHBIE
JOPOTH, BOIPOC O KOTOPBIX HYXKHO PEIUATh HE TOJBKO B CMbICJE Pa3BMUTUA HEODXOAU-
MBIX THUIIOB KaHaTHBIX JOPOT U JieDeJOK, HO TakzKe C TOYKM 3PEeHMsS OCBOEHWSA CaMbIX
OCHOBHBIX 3HAHMII M CBeAEeHMII O KaHarax (Tpocax), MallHHax, Crnocobax opraHu3aumuu
1 TexHoJoruy paborbl HawmMMM pabOTHUKaMM JIECHOrO IPOU3BOACTBA.

Bonpoc KaHAaTHBIX AOPOT HYKHO PellaTh TaKiKe Ha 0a3e MOoAroTOBKM KBaduchuim-
POBaHHLIX KaIpOB, MOIYLUMX OCBOMTbL HOBYIO, II€PEJIOBYI0 TEXHMKY, IOA0OHO TOMy Kak
9TO JEJIAETCH NpPY OCBOEHHM TPAKTOPHLIX, MOTOPHBIX INMJ M MHBIX MeXaHW4YeCcKUX 000-
PYZOBaHUIA.

TexHUYECKHUN MepcoHan Halluero JIeCHOTO NPOM3BOJACTBA AO0JIXKEH OblJl Obl MO3HAKO-
MUTLCH C BO3MOZKHOCTAMM MCNOJbL30BAHUA OTAENbLHBIX CrocoboB CTNyCKa APEeBECHHBbI Ha
KaHarax, Kak IOAXOIALLEro JONOJHEHUA CeTH JeCHbIX JOpOoT.

TakuMm o00pa3oM, CO3TaZYTCA IPEANOCLIIKH AJA TOro, 4yrobbl JecHble KaHATHbIE
JOPOTH CTaJM NPEeKPacHbIM NOMOILUHHMKOM MPH PELUeHUM CaMbIX CJOXKHBIX TEXHMYECCKHUX
M X03AMNCTBEHHBLIX TIpobaem Jeca.

Seilbahnholztransport und die Perspektiven in der Waldwirtschaft der CSR

Der grofle Teil unserer Wilder befindet sich in Gebirgsgebieten, wo von der
Forstnutzungsart wesentlich die Transportverhéltnisse entscheiden. Die Fragen des
Holztransportes sind desta schwieriger, je mehr die Forstwirtschaftler trachten, Holz
in abgelegenen und schwer zuginglichen Lagen zu nutzen. Es besteht die Tatsache,
daB das Holz ein immer mehr wertvoller Rohstoff im allweltlichen Mafstab wird.
Die sozialistische Waldwirtschaft soll daher desto mehr die Moglichkeiten der Holz-
produktionserhohung und ein sparsames Umgehen mit dem Holz verfolgen, wozu alle
neuzeitlichen technischen Einrichtungen ausgentitzt werden konnen. Grofie Moglich-
keiten bieten in dieser Richtung die Waldseilbahnen und diese Frage muf nicht nur
durch die Entwicklung der notwendigen Seilbahn- und Seilwindetypen gelost werden,
dondern auch durch Aneignung der grundlegenden Kenntnisse und Erkenntnisse von
Seilen, Maschinen. Organisationsarten und Technologie der Arbeit bei unseren Spe-
zialisten im Waldbetrieb, Die Frage der Seilbahnen mul3 weiter auch durch Schulung
und Erziehung von Fachleuten gelost werden, &hnlich wie dies bei Traktoren-, Mo-
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torsdgen und anderen Mechanisationseinrichtungen gemacht wird. Die Techniker
unserer Betriebe sollten sich mit den Verwendungsmoglichkeiten der einzelnen
Arten des Seilbahnholztransportes, als einer geeignetenn Komplettierung des Wald-

wegnetzes, bekanntmachen. So kdme es zur Bildung jener Voraussetzungen, wo die
Seilbahnen einen ausgezeichneten Helfer bei den Losungen der schwierigsten tech-

nischen und wirtschaftlichen Waldprobleme darstellen wiirden.
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y . Vypocet potfebného vykonu motoru navijaku pro
/ ’ malou lanovku

Pacuer norpedHOM MOIIHOCTH ABHraTel]s JebelKM JJfA Majloi JeCHOH KaHAaTHOM JA0pOru

Berechnung der notwendigen Leistung des Seilwindemotors fiir eine kleine Seilbahn

Inz. Adolf SCHLAGHAMERSKY

Vizkumny astav lesniho hospodarstvi Zbraslav-Strnady,
vyzkumna stanice Krtiny

Doslo dne 19. III. 1958

Socialistické vyrobni pomeéry dovoluji vyuziti moderni techniky i tam. kde
to drive nebylo mozné. V na8ich lesnich zavodech mame radu novych mechani-
zacnich prostredkl a i pres ruzné potize prichazeji stale nové a nové. Intenzivni vy-
uziti zarizeni a mechanizmu zvysuje produktivitu prace a zlep$uje hospodarské
podminky. V lesnictvi viak dosud nevyuzivame novych mechanizmu plné a hospo-
darné. Nehospodarné vyuziti stroju zpusobuje nasemu narodnimu hospodarstvi
zna¢né ztraty. Je proto na nasich lesnich technicich, aby na zakladé nejnovéjsich
poznatku védy a praxe uskutecnovali technicky pokrok. aby hledali nové cesty
a metody hospodarného nasazeni vSech mechanizac¢nich prostredku.

Pii rychlém vyvoji mechanizace priblizovani drivi v lesni vyrobé se lesnimu
technikovi naskyta problém, jak zvladnout poc¢atecni potize. zvlasté pak u stroju
novych. Jde vzdy o vytvoreni celého souboru novych podminek, at jiz jde
o hospodarskou tpravu lesa. péstovani lesa. technologii a organizaci prace,
preneseni jiz znamych zkusenosti atd. Mechanizacni prostiedky vhodné a spravné
pouzité snizuji finanéni naklady prace a zvySuji jeji produktivitu. Spatné nasa-
zeni a pouziti nevyzkouSenych, casto po ,.doméacku® udélanych mechanizmu pri-
nasi jen nechut k mechanizaci a penézni ztraty. Kkonomicky vysledek mechanizace
je zavisly na dokonalosti mechanizmu. a to jak po strance konstrukéni, tak i kva-
lity materialu, poruchovosti, provoznich nakladu, jeho potizovaci ceny, zapraco-
vanosti obsluhy, organizace prace a trvalého ¢asového vyuziti. Rentabilnost me-
chanizmu musi vykazovat stale stoupajici tendenci.

Jednim z hlavnich problému dnes$niho lesniho technika je zvladnuti hospo-
darn¢ho priblizovani drivi, hlavné v horskych oblastech. Mald lanovka nalezi
k prostredkum, které pomahaji zvladnout priblizovani v tézko pristupnych teré-
nech, v kterych zustavaly porosty témér nedotéeny. Rovnéz i jeji nasazeni vyza-
duje vyteseni celé fady problému.

Nejcastéji jsou to dnes problémy v sestavovani posadek a pak opatiovant
celého zatizeni lanovky. Nejvétsi obtize ¢ini zakoupeni nosného a tazného lana,
pomocného naradi a hlavné vhodného navijaku.
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Lesni technik dnes proto ¢asto sihne po takovém stroji. ktery je po ruce, bez
dlouhého premysleni. zda je vhodny a rentabilni. V mnohych pripadech obsluha
lanovky. ba ani technik neni obeznamen s provozem a moznostmi malé lanovky:.
Nezna potiebného vykonu navijaku, at jiz s motorem benzinovym nebo naftovym,
rychlosti navijaku jsou mu lhostejné, brzdu na navijaku povazuje za zbytec¢nou
atd.. pfi ¢emz si vsak neuvédomuje. 7ze vSechny tyto ,.malickosti® znacné ovliviuji
hospodarnost celého priblizovani.

Stanoveni vykonu motoru navijaku k malé lanovee je velmi dulezité, proto
v dal$im bude uveden postup feseni vypoctu vykonu motoru s ohledem na novy
zpusob priblizovani diivi malou lanovkou.

K provedeni vypoc¢tu vvkonu motoru musime zvazit dulezitost mnoha ¢ini-
telu priblizovani a z téchto uvazovat pouze ty, které maji rozhodujici vahu. Zjisténi
jednotlivych ¢initelu je dano rozborem technologie priblizovani. nebot této ma
stroj pokud mozno vyhovovat. Celé soustredovani malou lanovkou se déli na dve
hlavni operace: '

1. vyklizovani drivi k nosnému lanu a jeho zvednuti k pojizdnému voziku,

2. priblizovani vyrezu v polozavésu po nosném lané.

Zakladem pro vypocet vykonu stroje je tazna sila. Postup vypoctu tazné sily
je proveden za predpokladu, Ze nosné lano je nize nad terénem, nez je délka dopra-
vovaného diivi, pro kteryzto pripad je lanovka konstruovana.

1. Vyklizovéani drivi

a) 7Zjisténi tazné sily pro prosté vieceni kmene po terénu.
b) Vypocet sily, které je zapotiebi pro zvednuti jednoho konce kmene.

2. Priblizovani drivi

a) Zjisténi potrebné tazné sily pri pohybu kmene v polozavésu po nosném
lan¢, je-li lano nosné, tazné i terén spolu rovnobézné.

b) Vypocet zvétSeni tazné sily za pohvbu zatizeného voziku po nosném lané
pii max. prahybu.

¢) Vypocet zvétseni tazné sily za pohybu zatizeného voziku pres podpérnou
botku. :

Vypocet

1. Stanovent tainé sily pro vyklizovani

Vyklizovani kment z porostu je mozno provadét az do vzdalenosti 50 m od
nosného lana. Kmen je prosté vlecen taznym lanem za pomoci silové kladky k nos-
nému lanu. Jelikoz tazné lano pusobi za tahu pod urcéitym vertikalnim thlem,
zmens$uje se do jisté miry treni vleceného kmene. Zmenseni tieni a tim 1 tazné sily
neni ve vypoctu uvazovano, takze vypocitana tazna sila je vétsi, ¢imz dostaneme
ur¢itou bezpeénost. Cinitele, pisobici na taznou silu miZzeme shrnout do dvou
skupin: ‘

a) zavisici na dopravovaném diivi,

b) zavisici na vnéjsich podminkach.

a) Cinitelé ovliviujici tainou silu a zdvisici na dopravovaném diivi.

Tazna sila musi prekonavat odpor tieni, ktery je dan souc¢inem z kolmé slozky
N, tj. vahy kmene pusobici na podlozku a koeficientu treni. Koeficient treni je
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ovliviovan hladkosti povrchu kmene a terénem. Pfi vyklizovani bez kury se
snizuje tazna sila az o 20 9%, (podle inZ. Steinlina — Mztteilungen der Schwei-
erischen Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen, sv. XXIX., se§. 2—1953). Treni
nezavisi na plose. avsak pri prostém vleku zavisi na tvaru ¢ela kmene, tj. prakticky
na plose ¢el kmenu, ryjicich v pudé mélky zleb, ktery je tim hlubsi, ¢im je vétsi vaha
kmene a mékei puda. Tvar ¢ela ovliviiuje moznost zachyceni kmene za prekazku.
Pii vleceni po tvrdé pudé je vliv tvaru kmene na taznou silu nepatrny. Odpory ry-
tim ¢el jsou velmi téZce teoreticky vypocitatelné a mohou se zjistit pouze silomérem.
K castecnému odstranéni téchto odporu pouzivame cepeti. Vlecené kmeny opatrené
¢epei snaze prekonavaji prekazky, ale v mékkém terénu zvysuji potfebnou taznou
silu, a to tim vice, ¢im je vétsi vaha kmene. Pouziti ¢epee na snéhu puisobi opacéné,
zmens$uje potrebnou taznou silu. (Podle inz. Steinlina — Mitteilungen der Schwei-
zerischen Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen, sv. XXIX., se$. 2—1953). Ryti ¢el
kmenit omezime, vyklizujeme-li tenkym koncem dopfedu, zvlasté je-li pruzny.
Pottebna tazna sila pri vleceni dlouhych kmenu na mékké pudé je mensi nez u vy-
rezu, jelikoz lezi celou délkou na terénu, a tim se dotykaji terénu pouze v bodech.
Kmen nemuzZeme uvazovat

jako pravidelny valec, nybrz pii-

blizné jako komoly kuzel, a tim se W
pii ruzné sbihavosti projevi ,.po-

sunuti‘ tézisté kmene od stredu ”’WW Obr. 1

mysleného valce, k vétsi zakladné
komolého kuzele. Poloha téZisté ma vliv na velikost sily, potfebné k zvednuti.
Délka kmenu rovnéz znacné ovliviuje velikost tazné sily. Je proto zapotrebi pfi-
blizné zjistit, v jakém rozmezi se pohybuje tézisté kmenu pfi jejich predpokladané
maximalni sbihavosti. Byla sestavena tabulka, z které muZeme stanovit pfi-
blizné¢ rozmezi polohy tézisté, coz pro dal$i vypocty naprosto postacuje. Vypo-
¢tené hodnoty jsou pro bézné délky (8—14 m) a tloustky (18-—40 ¢m) lanovkou
dopravovanych vyfezu. Maximalni sbihavost kment ¢éini (podle Techn. pru-
vodee, sv. 11, Praha 1949): kulace jehlicnaté 1.5 em, listnaté 2,5 em na jeden
metr bézné délky.

Uvazujeme-li kmen jako komoly kuzel, pak vzdailenost tézisté y od vétsi za-
kladny je dana vzorcem (inz. Je¢minek: Technicka mechanika):

rn+2.r.r,+3.08 U

y= g

ry oy vy + 1 4
[I
y = vzdalenost tézisté od silnéjsiho kon-
ce kmene (/2 /2
g o sy d,
r; = polomér silnéjsiho konce = - -
- 7 41
d - & [ N
ry = polomér slabsiho konce kmene — _,2 S Y v
d = stfedni pramér kmene g £y
I' = délka kmene
Obr. 2

ve

Priklad vypoctu polohy tézisté:

Déno: ' =10 m, r; = 23,5 em, r, = 16 cm
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ri+2.7.rs+8.78 U 23,52 + 2.23,5.16 4 3.162 10
y = - =

i1y + 13 4 23,52 + 23,5. 16 + 162 4

=1,75.2,5 = 4,38 m

1. Vzdalenosti tézisté kmene od jeho silnéjsiho konce p¥i max. sbihavosti béznych
délek vyrtezii pro lanovku

V d ] v d y
vm vem vm v m v em vm
8 20 3,22 12 18 4
8 30 3,46 12 23 4,5
8 . 36 3,54 12 32 4,77
10 18 3,6 14 20 4,80
10 28 4,05 14 26 5,28
10 36 4,25 14 32 5,56

Pro vypocet naprosto postaci, budeme-li uvazovat priblizn¢ zménu polohy
tézisté z = 4 — 1% délky kmene métené od silnéjsiho konce.

b) Cinitelé ovliviiujici tainow silu a zdvisict na vnéjsich podminkdch.

Na zacatku pohybu kmene musi byt tazna sila vétsi k prekonani momentu
setrvacnosti. ZvySeni ¢ini 1,8 — 4 nasobek tazné sily v pohybu. Zabérovy mo-
ment muzeme zmensit nadzvednutim, odtrhnutim ¢i nato¢enim kmene sapinou,
uvazkem ¢i sochorem. Jeho primérna hodnota je asi dvojnasobek tazné sily za
pohybu.

Struktura a stav pudy maji vliv na koeficient tfeni. Nejlepsi stav pudy pro
vleteni a smykani je tvrda puda, na povrchu mokra nebo zmrzla s lehkym po-
praskem snéhu. Vlhkost pudy ma Casto vétsi vliv na tfeni nez struktura pudy
a muze zménit Koeficient tfeni az o 143. Na velikost tazné sily pusobi i upevnéni
uvazku, material, z kterého je zhotoven, a thel mezi smérem pohybu a smérem tahu.
Teoreticky spravné by mél byt kmen tazen ve stfedu ¢ela kmene. Tato podminka
je v8ak tézko splnitelna a u bézné uzivanych tvazku ji dosahneme jen za pouziti
éepce, klesti nebo Sroubu s okem, ktery se zaSroubuje doprostied ¢ela nebo hiebu
s okem, ktery se zatluce rovnéz do Cela. Nejmensi odpor proti vleceni klade lanovy
uvazek. Retézovy uvazek zvySuje tfeni proti Gvazku lanovému o 15—20 9%,
u kratkych vytezu o 30—40 9, u dlouhé kulatiny o 5 %,. (Podle inz. Steinlina —
Mitteilungen der Schweizerischen Anstalt fiir das forstliche Versuchswesen, sv.XXIX.,
ses. 2 — 1953.)

Smér tahu pod jakymkoliv tithlem od sméru pohybu zmensSuje treni a tim
1 taznou silu, coz u lanovky prakticky zavisi na vysce nosného lana nad zemi.
Vyska lana nemé v8ak prekrocit délku dopravovanych vytezu. Souhrn vSech ¢ini-
telu, pusobicich na vle¢né treni, neni mozno lehce zvladnout, a proto pouzivame
pouze empiricka ¢isela. Zjistuji se tim zpusobem, Ze se méri potfebna tazna sila
(dynamometrem) silomérem pri znamé vaze dreva, pripadné sklonu terénu. Jeho
hodnota je nestala a méni se casto béhem vyklizovani dvoj- i trojnasobné. Dosahuje
hodnot pres 1,0, ¢imzZ se stava jiz primym odporem.

Pro informaci jsou uvedeny tabulky koeficientu t¥eni kmenu na ruzném pod-
lozi.
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I1. Podle inz. Steinlina a

K. Zehntnera

V kufe koef. tfeni

Podlozi Bez kury fa
Puda kamenito-piséitd, sucha 0,61 0,49
Jilovito-pis¢ita, sucha 0,59 0,47
Pada kamenita, vlhka 0,49 0,39
Puda jilovito-piscita, vlhka 0,4—0,65 0,29—0,52
Povrchové zmrzla puda 0,30
Puda kamenitd, silné zmrzld 0,23
Ridky novy snih na zmrzlé pudé 0,32 0,13

I1I. Kmeny tazeny traktorem — draha 100 m (jedle), spad 6%,

Pram. Max. Pram. Max. 5 :
C. Pida taznd sila | taZn sila koef. treni [koef, treni | STEr | Vdha |5 |Obsah
v kg v kg Ja Sz, | POOFOR [RWCAE| g | Vim
1 ; [ r P
1. | Hlinito-jilovita, | , .
_ i vlhk4, kofenové | -‘ f o
| ndb&hy 380 920 0,42 1,02 nahoru ‘ 900 1 1| 1,06 |
2.| " 1000 1850 0,61 115 | n |1624 |2 101
3. = 750 1580 0,46 0,97 [ dola | 1624 | 2| 1,91
4. » 1000 1600 0,61 0,98 n | 1624 | 2| 101
5. o 1350 2020 0,55 082 | n 2448 | 3| 2,88
6. | . 1000 1700 0,41 0,69 n 2448 | 3| 2,88
7 5 1820 3200 0,59 1,05 n 3052 | 3| 3,59
8. o3 1600 2840 0,52 0,93 n | 3052 |3 3,59
9. 5 850 2180 0,28 071 | d 13052 |3 3,59
10. | 5 1400 2580 0,46 08 | d | 3052|3| 3,59
11. | 5 1050 2000 0,47 09 | n [2227]|3] 262
12. 55 800 1400 0,36 0,63 d | 2227 |3 262
! |

Primérny koeficient fa pfi pramérné tazné sile 0,49, pfi maximalni 0,98.

IV. Kmeny tazeny traktorovym navijakem — draha 40 m (jedle), spad 6%

Pri Max.
& Pida Pram. | Max. 1 “p e’ | koef. | Smér |y | [Obsah
tazna sila |taznasila | . 7 treni pohybu 5| vplm
tieni fa 1, v/
max-
1. | Hlinito-jilovita-
blativa cesta
kofenové nibéhy 3000 3800 0,66 0,83 nahoru | 4556 | 5 | 5,36
2. 55 2800 3150 0,72 0,81 n 3868 | 4 | 4,55
3. = 330 380 0,38 0,9 n 865 | 1| 0,91
4, = 300 1200 0,35 1,4 d 865 | 1 | 0,91
5. 5 450 1250 0,35 0,97 n 1292 | 1 1,36

Primérny koeficient tieni fo p¥i pramérné tazné sile 0,48, p¥i maximalni 0,89.
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Vysledky tahovyceh zkousSek, provadényeh Vyzkumnou staniei pro mechani-
zaci ve Krtinach prokazuji zna¢nou proménnost koef. tieni fo . Zkousky byly pro-
vadény pri priblizovani difvi prostym vlekem lanovym tivazkem za traktorem a pfi
vvklx/()vam traktorovym navual\cm

7 tabulky 111 a v je ztejmé, ze koeficient treni 1 na kratké draze se méni az
na dvoj- i vicenasobek své prumérné hodnoty. a muzeme tedy pouze odhadnout
meze. ve kterveh se koeficient treni méni. 'V dal$im vypoctu budou brany koefi-
cienty treni od 0.15—1.0. tedy az po pFimé odpory.

Dopm\lucmc li ve v \bcrncm zpusobu hospodareni v horach vyrezy a jen ve
vyjimeényeh ptipadech l\men) v celé délee, muzeme predbézné stanovit optimalni
bremeno podle dosavadnich zku$enosti na 0,6 —0,8 plm a maximalni bfemeno
na 2 plm. Pro dal$i vypocty byla stanovena dvé zakladni bremena:

R, — 1000 kg a Q, = 2000 kg, coz odpovida zhruba obsahu 1 plm a 2 plm
vlhkého listnatého diivi. (viz Techn. pruv. sv. 19 — Praha 1952.) Pohyb kmene pri
vyklizovani je témér vzdy proti svahu nebo po vrstevnici. Aby mohl nastat pohyb
kmene. musi tazna sila prekonat odpory trenim. Potreba tazné sily pri jizdé ¢éi
vle¢eni do kopce je dana rovniei (Viz Ucebni texty vysokych skol — Inz. Piskula:
Lesni dopravnictvi):

PzT =Q .cosa.fu+ Q.sina... (1)

Pro tazeni bremene pri vychyleném lan¢ od roviny terénu o tihely podle sestavy
v obr. 3 plati rovnice rovnovahy sil:

P.cosy =T—P.siny. fa... (2)
P .cosy =Q.cosa.fu + Q.sina — P .siny . fu... (3)

Pro zvednuti predniho konce kulatiny ¢i vyrezu v dané sestave plati rovno-

vaha momentu sily a bifemene vzhledem k bodu C.

P.siny .l =Q .cosa.y... (4)

Rovnici i(3) arov nici (4) povazujeme za soustavu dvou rovnic o dvou nezna-
mych (P. y). Re$ime soustavu dvou rovnic. Vyjadiime:

sin Q. cosa.y
siny = ———————,
Pl

ze vztahu sin?y + cos?y =
pak: (5)

P2 2. — Q2. cos®a.y?
P2 12

cosy =

Dosazenim rovnice (5) do rov. (3)

P 2 Q2. cosla.?
p.l P'Zl Y — Obr. 3

= Q (cosa . Ja + sina) — P .siny . fa (6)

Q .cosu .y

V rovnici (6) dosadime za siny vyraz P 1
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e Gy, ]
l’.l \!‘(()sa / _ @ (cosat . fu + sina) Y. coso .y . fa

Pl l
po upraveni:
2

PR —[fu. (I—y) . (cosa — [ .sinu)® + y* . cos®u] (7)
Vysvétlivky.
® = viaha bremene 7 = thel sklonu lana pri vyklizovani a
T — téziste zvediani kmene. Nosné lano piedpo-
T odpory vleéného tien klidime rovnobézné s terénem.
I" — délka kmene ’ £ - tazna sila k vle¢eni a zvedani kmene
fu = koeficient treni diivi po pude y = vzdilenost téziste od silnéjsiho

= viaha pojizdného voziku (50 kg) konce kmene

« thel sklonu terénu

Jelikoz pri vypoctu tazné¢ sily musime vyehazet z predpokladu nejobtizné)sich
poméru. uvazujeme dale tézisté v Ly délky kmene, tj. silnym koncem vpred. Za
tohoto predpokladu bude potfebna tazna sila k vle¢eni zvedani nejvétsi. Dosadi-
me-li y = 2/, [. pri cemz muzeme uvazovat [ = {" do rovaice (7)., obdrzime:

N S (o cosa — 3. sina)? + 4. cosu?
| . (%)

Pro vypocet skuteéné tazné sily na bubnu £’ musime stanovit G¢innost celé
sestavy kladek kromé bubnu samého. Tazna sila navijaku musi premahat silu P
vypoctenou z rovnice (8) a viechny ostatni odpory v kladkach.

Vypocet celkové ticinnosti sestavy kladek podle obr. 4

T = celkova uc¢innost kladek ;

Ty, Ty, Ty — Ucinnost jednotlivych kladek
0.97 pro kulickova loziska (podle inz.
Remty: Visuté lanové drahy).

P - vypocitana tazna sila podle rov. (8)
P — skutecéna tazna sila na bubnu navi-
jaku
) raryak
S D!
P, P, 1!

P = Piith=P %8

P = P .72+ P .1} =P (vi471})

P.t,(1+ 1) (1 +7,)

= = 2P o 2

, P
P'=—7%% €Y

Pro ruzné sklony a koeficienty treni fa je dale uvedena tabulka skuteénych
taznych sil v kg na bubnu navuaku pro zvedani a vle¢eni kment silnym koncem
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vpred, p¥i ¢emz poloha tézisté je v V4 délky od silného konce. Vypocet je proveden
podle rov. (8 a 9). Potfebna tazna sila na bubnu navijaku pro zvedani a vleCeni
kment.

V. Biemeno 1000 kg s pouzitim silové kladky

Sklon Koeficient tfeni fa

a’® % 0,15 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

5° 8,8 360 370 380 380 390 400 400 410 420
10° 17,6 370 380 390 400  -410 410 420 430 440
15° 26,8 380 390 400 410 420 430 440 450 470
20° 36,4 400 410 420 430 440 450 460 470 490
25° 46,6 410 430 440 450 450 470 480 490 510
30° STod. 420 440 450 470 480 490 500 510 530
35° 70,0 440 460 470 480 490 510 520 530 540
40° 83,9 460 470 490 500 510 520 540 540 550
45° 10,0 470 490 500 510 520 530 550 560 570

VI. Biemeno 2000 kg s pouzitim silové kladky

Sklon Koeficient tfeni fa

a® A 0,15 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

5° 8,8 730 730 750 760 780 790 810 830 850
10° 17,6 750 770 780 790 810 830 850 870 890
15° 26,8 770 790 810 830 840 860 890 910 930
20° 36,4 790 820 840 860 870 910 930 950 970
25° 46,6 820 850 890 900 910 940 960 990 1010
30° 57,7 850 890 910 930 950 980 1000 1020 1050
35° 70,0 880 920 940 960 990 1010 1030 1060 1080
40° 83,9 920 950 970 990 1020 1040 1070 1090 1110
45° 100 950 980 1000 1020 1030 1050 1090 1110 1140

Tabulky byly vypocitany logaritmickym pravitkem s presnosti na 10 kg.

2. Priblizovant

a) Zjisténi tazné sily pro pohyb kmene v polozavésu po nosném lané, je-li lano
nosné, tazné a terén spolu rovnobézné. (Idealni stav.) Je-li kmen jiz vytazen k po-
jizdnému voziku a uvazujeme-li zatiZeni nosného lana bremenem Q/2, pfi ¢emz
druha polovina Q/2 se opira o terén, pak potfebna tazna sila je dana rovniei:

Z = Q2 .sina + Q2 cosa . fa + Q/2 sina + Q)2 cosa . f, + G . cosa . fy +

+ G . sina
po upraveni:
Z =Q.sina + —-. cosa (fo + fu) + G . (cosa . fo + sina) (10)
Z = sila potfebna k pohybu fa = Kkoef. t¥eni o terén (0,15—0,3)
G = vaha voziku (50 kg) Jo = koef. tfeni valivého voziku
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Predpokladame-li pro vypo-
cet tazné sily nejneptiznivéjsi po-
lohu dopravovaného zavéseného
kmene, pak proti pfipadu prvému
tato poloha nastane tehdy, zavési-
me-li kmen na vozik za slaby konec.
pri ¢emz tézisté bude v 14 délky
kmene od silnéjsiho konce. Opacné
zavéSeni zduvodiuje koeficient tre-
ni o terén fu. ktery je vétsi nez
koeficient treni valivého u voziku f,.
Na velikosti fa a kolmé slozky
vihy Q zavisi i potfebna tazna sila
k pohybu Z.

Rovnice (10) po dosazeni Q/3
ma tvar:

Z = Q.sina + e

+ Q/3 cosa (f, +
+ 2fa) + G . (sina +
+ cosa . fy)  (11)

Pro vypocet této
rovinice je nutno nej-
diive stanovit velikost
koeficientu tfeni voziku
fo po lané. Rovnice (viz dr. inz. Remta:
Visuté lanové drahy) celkového koefi-
cientu tfeni valivého voziku f,:

2
r 1 g @
,lv:f1+_l‘;‘ ﬁ”fz? J‘(,,q'
' Obr. 6 2Q
3
fi = soudcinitel tfeni ¢epového, pro kulickova loziska — 0,03
(Remta: Visuté lanové drahy — 19533.)
7 = polomér ¢epu pojezdového kola — 14 mm
R = polomér pojezdového kola = 100 mm
fy = soucinitel tfeni valivého pro lana spiralni konstrukee 0,5 — 0,6, pro rozjezdy

se berou hodnoty vys§i az o 100 9%, tj. (1,2). (Viz Remta: Visuté lanové drihy.)

2

14 1
L _ . e —_— DL 5 3
i 0,08 So5 + 1.2 oo = 0,0042 + 0,012 = 0,016

Koeficient tfeni kmene o terén v zavéSené poloze je odhadnut podle praxe
0,15—0,3. Jeho hodnota byva znaéné ovlivnéna odvétvenim kmene. U 3$patné
odvétveného kmene se zaryvaji kratké pahyly do zemé a zvy$uji taZnou silu.
Systém kladek celé lanovky je uspofadan podle obr. 6. Uéinnost kladky ¥, = 0,97.
Skute¢na tazna sila na bubnu Z':

7,.73
Pl
Ty
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V praxi neni mozno dodrzet uvedenou podminku rovnobéznosti lan s terénem
pri pohybu zatiZeného voziku po nosném lané. nebot toto se vzdy prohne. Musime
proto vypocitat taznou silu pri pruhybu nosného lana.

Tazné lano bude vedeno pod uréitym jinym thlem k nosnému lanu. Uhel,
ktery svira tazna sila s nosnym lanem zavisi na pruhybu zatizeného nosného lana
a na vertikalnich zménach sméru nosného a tazného lana. Tazné lano predpokla-
dame vzdy rovnobeézné s terénem. i kdvz tomu tak ve skutecnosti neni. Odchylky
vypocitanych hodnot nejsou prilis veliké. jelikoz tazné lano neni pii pruhybu zati-
zen¢ho nosného lana piilis* vysoko nad zemi. Predevdim je nutno zjistit velikost
pruhybu nosného lana.

Pri vypoc¢tu pruhybu nosného lana u malych lanovych zarizeni. kdy lano je
zatizeno jednim bremenem. muzeme nahradit retézovku. kterou lano zaujima
jednodussi parabolou. Vysledky takto ziskané budou mit naprosto vyhovujici
presnost pro lesnickou potrebu a praxi.

K vypoctu pruhybu musime téz znat napéti lana. Za urcité stalé napéti v nos-
ném lané muzeme povazovat 3000 kg — 3500 kg, podle praxe v provozu. (Viz téz
inz. Adamek-Dresler: Mala lanovka. Praha 1956.) Maximalni vzdalenost podpér
ve svahu je uvazovana 140 m. tato nema byt vétsi. nebot pak je nutno zveétsit
napéti v lané, coz vyzaduje siln¢jsi lano 1 napinaci zatizeni.

Pruhyb je vytvaren zatizenim na lané. pruvés pak pouze vlastni vahou. Pred-
pokladame-li, Ze lano napnuté mezi dvéma podpérami a nezatizené zaujme para-
bolu. pak maximalni pruvés je dan vzorcem (podle inz. R. Bindera: Lanové do-
pravné zariadenia a Smyky — Bratislava. 1957):

: q-4
T 12
X 8. H . cosa (22

Je-li lano napnuto mezi dvéma
podpérami a zatizené jednim bre-
meriem uprostied. pak pruhyb je
dan rovnici (podle inz. R. Bindera:

Dopravné a lanové zariadenia a
smyky — Bratislava. 1957), obr. 7:
Q.1
Obr. 7 for == ——1. 13
‘ Ll (1)

~ Celkovy maximalni pruhyh bude soucet
rovnic 12 a 13.

i i - q.f[: R

g A fgr = = s Sy Suud, RS
s = Im T 8§, H . cosa 4. H

[ ( 2(Q -G
S - __L__ ¢+ &) (14)
S.H \ cosa [

Vysvetlivky.
fm pravés uprostred dvou podpeér Vodorovna slozka I pEi praveésu:

U viastni vitha nosného lana v Ag/m’ H S . cosu

l, vodorovna vzdilenost dvou podpér  Vodorovni slozka I7 pri pruhybu:

v om , q.h

L sikmd vzdilenost dvou podpér v om H (.S' 5 & COSa )

H vodorovna slozka napéti lana v Ay i

Q' QR+ Gy lg pri napinani na horni staniei.
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h = vyskovy rozdil v m fo' = prahyb lana pod biemenem upro-

S = napéti v lané v kg stred rozpéti v m
o = 1uhel sklonu terénu G = vaha voziku (50 kg)

K vypoctu pottebné tazné sily zatizeného voziku v pohybu byl uvazovan
kmen vle¢eny za slaby konec jako nejnepiiznivéjsi pripad. K vypoctu nejvétsiho
priuhybu nosného lana nebude uvazovano zatizeni /3, nybrz 2/3 Q. a to z toho
duvodu, ze kmeny se dopravuji i silnym koncem napred a tedy vétsi vaha na lané
zpusobi 1 vétsi pruhyb. tedy opacéné podminky. nez které byly uvazovany diive.

.\Ia.\'imélni hodnotu pruhybu musime stanovit na vzdalenost rozpéti 140 in
pti sklonu 45°. pii zatiZeni bfemenem @, = 1000 kg a Q, = 2000 kg uprostied
rozpéti nosného lana.

Priklad vypoctu priuhybu lana:

L=140m, Q, = 1000kg. Q = 2/3 Q. q = 0.73 kg/m’ (primér lana 14 mm), G =
=90 kg, a = 45°,8 = 3500 kg.l = L .cosa = 99 m. H = ? [pax. = 7

Pii napinani na horni stanici plati:

3 0.73 . 99
H = (S — _{{3!7_) cosa = (3-’3()() - —,————) L0707 = 2459 kg

2 2

/2 g2 2.(Q + G) 992 0,73 716.6. 2
(e 20850 T (25

fmax. =457\ eoma i o159 \ o707 T 99

9800 1433.2
=t oo ' TillB s i
19672 ( " 99

) — 0,497 (1.03 + 14,5 = 7.73m

~

Prahyb 7.78 m vyhovuje. nebot je mensi nez minimalni délka dopravovanych
kmenu tj. 8 m. (Lano nema byt vyse nez minimalni délka dopravovanych kmenu.
Vypocet priahybu lana za stejnych podminek jako vyde. jen @, = 2000 kg.

H = 2459 kg

T ¢t (R+G) 9 0.73  1383.2\
ot g A (T&Z ' iy )“ 8.2459( 0.707 99 )_
2766 '
- 0.497 (1.03 g 2 ) — 0.497 (1.03 + 28) = 14.45m
Pruhyb fmax. = 14.45 m je vEétsi nez maximalni délka dopravovanych vyrezu,

t). 14 m. coz znamena, ze -bud musime vlozit do rozpéti nosného lana jesté jednu
botku, nebo priblizovat kmeny slabym koncem vpred. /,n tohoto predpokladu
bude nosné lano zatizeno Q/3. Maximalni pruliyb:

99% . 73 716.6
(' 0.707 " 99

)
o =5 555 3, ——> — 0.497 (1.03 + 14.5) = 7.73m

Pruh_\'h 773 m \\hn\u|( s ohledem na délku kmenu. Tento prihyb zveétsi
sklon nosného lana. a tim i potiebnou taznou silu. Abychom zjistili o jaky thel se
zvetsi sklon lana pri vypocitaném  pruliybu fmac.. . musime vyvpocitat stranu ¢
v obr. 8 pomoci kosinové véty.
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L = Sikma délka rozpéti lana = 140 m

a = L/2

a = 45°

b = 2fmax. = 2.7,7183m = 1546 m

y == 135° .

¢ = a® + b? — 2ab cosa = 70* +
+ 15,462 — 2 .70.15,46 . cos 135°
= 4900 + 239 + 1530 = 6669

c = |6669 = 81,66 m

K vypocétu pouzijeme sinusové véty: ‘
b:ec = sinf} : siny
siny . b 0,707 . 15,46

sinfi = : = 31.66 = 0,134y = 7° 30

O uhel 7° 30 se zvétsi thel sklonu nosného lana pii prihybu fmex.

Pro biemeno @, = 1000 kg a @, = 2000 kg, které se pohybuje po nosném lané
v terénu o sklonu a = 45° za predpokladu, Ze tazné lano je rovnobézné s terénem
a kmen je zavéSen za slabsi konec k voziku, byly vypoéteny maximalni hodnoty
potiebné tazné sily a sestaveny v tabulku VII a VIIIL. (Podle rovnice 16.)

koeficient tieni valivého voziku
fu — 0,016

koeficient tfeni kmene o terén
fa = 015203

(Q/3 + G) . cosa

4 = cosf3
B - (Q3 + G) .sin (a + f3)
t cosf3
A = 2/3Q. cosa B = 2/3Q.sina

T = uGcinnost kladek = 0,97

2
< 3Q Obr. 9 T, = (Q3+ G).sin(a+ ) ——7= cosﬂ
+ (Q/3 + G) (osﬁ Jo + 2/3.Q . (sina 4 cosa . fa) (15)
. 2 o T,
Celkova tazna sila T')' — —— (16)
VII. Tazna sila na bubnu navijiku pfi max. prihybu
QZ_{_atgevn.}eg Koeficient tfeni fa = 0,15
Sklon terénu Ubel sklonu
o° 5° 10° 15° 20° 25° 30° 35° 40° 45° lana na
podpére f3°
1050 kg 250 350 430 520 600 680 750 820 880 7° 30"
2050 kg 500 680 850 1020 1180 1330 1470 1600 1720 7° 30°

616



VIII.

Koeficient fa = 0,3

1050 kg | 360 450 530 620 700 770 840 900 950 7° 30
2050 kg 700 880 1050 1220 1360 1510 1640 1760 1860 | 77 307

Pro provoz lanovky je dulezité, aby nejdrive byl kmen vytazen k voziku
a teprve potom nastal vlastni pohyb bremene po nosném lané. Kritérium mezi
silami P" a T muzeme zjistit z tab. VII a VIII, nastava tehdy, je-lisila 7" = P, tj.
tazna sila potiebna k pohybu voziku musi byt vétsi nez sila zvedaci. Porovnanim
hodnot z tab. V—VI a z tab. VII - VIII pri stejném koeficientu treni fa zjistime, Ze
nejmensi sklon pro pouziti lanovky je 117 —-13°, tj. 199,239, podle soucinitele
treni fu .

Vypocet potFebné tazné sily pfi prfejezdu voziku
s bfemenem pfes podpérnou botku

Podpérnou botku umistujeme do takovych mist trasy, kde terén se lomi nebo
nosné lano je svym pruhybem prilis nizko nad terénem. Uvazujeme-li nejneptizni-
vEjSi terénni zlom trasy lanovky pro vypocet, pak musi byt v poli I. (obr. 10) sklon
terénu ¢ = 45° a v poli IL sklon 6 = 11°. Tazné lano bude rovnobézné s terénem
a nosnym lanem v poli II. Poméry pro vypocet tazné sily jsou nepriznivéjsi nez
v pripadé pouhého pruhybu v poli I pod zatizenim a s lanem taznym, rovnobéznym
s terénem v po]l I. Posunuti nosného lana v podpcrnc botce z pok I. do pole II.
a naopak muzeme zanedbat u malych lanovych zatizeni. Zatizeny vozik prejizdi
pouze z pole 1. do pole I1.

Al

Tazna sila 7', se vypocita:

(QR/3 + G) cosa

i
cospy
B (Q3 4 G) . sin (a 4 p)
cos [)
2
( -~ Q) . COS 0
9]
A=
cos (a—())
2 A “)
(—,; Q) .sinya -d/
B=2" Obr. 10
cos (a — 0) T = 0,97
1
7‘., = 2130 . (cosa . 1 g1 _ 12 1 sa . f, 4+
5 /3Q . (cosa . fa + sina) ey . (R]3 4 G) (cosa . f
- osin (a+f : (17)
-~ S a1 7
L osin (o Y
Ty =21 (18)
~ T
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Potrebné tazné sily pro prejeti voziku zatizeného @; = 1000 kg a @, = 2000 kg
pres podpérnou botku, byly vypoc¢teny za predpokladu maximéalniho terénniho
zlomu (a v poli I. = 45°, 6 v poli II. = 11°), p¥i ¢emz je uvazovano prohnuti nos-
ného lana v poli I. o tthel f = 7°30". Hodnoty takto ziskané byly sestaveny v ta-
bulku IX a X.

IX. Tazna sila na bubnu navijaku pfi prejezdu voziku pres podpérnou botku

Zativeni Uhel sklonu
Q + Gk Koeficient tfeni fu = 0,15 lana na
rvke podpéie
SR 11°  15°  20° 257 30° 35° 40° 45
terénu a
1050 kg 360 430 530 620 710 810 890 995 y 7° 30
2050 kg 700 850 1080 1200 1390 1560 1750 1950 [ 7° 307
|
X.
oI Uhel sklonu
Q Zatgevn}e Koeficient tfeni fa = 0,3 lana na
; g podpére 3
Sklon o o pao o o o :
terénu a° 11 15 20 25 30 35 40 45
1050 kg 460 560 620 700 810 890 970 1080 7> 307
2050 kg 910 1045 1220 1380 1570 1750 1910 2110 l 77 30"

Porovnanim tabulek V, VI, VII, VIII, IX, X zjistime. ze maximalni tazné
sily bude zapotiebi pii prejezdu zatiZeného voziku pres podpérnou botku v pri-
padé, Ze uvazujeme pouziti silové kladky k vyklizovani kmenu. Kdybychom vsak
chtéli uzit k vyklizovani jednoho lana, pak maximalni tazna sila by mohla byt
uvazovana podle tab. V—VI, tj. pro vle¢eni a zvedani kmene, i kdyz rozdily hodnot
nebudou veliké. V praxi se pouziva nejvice silové kladky pro vyklizovani vyrez,
je tedy moZno k zavéru Fici. ze vykon motoru pro malou lanovku s dopravou na-
horu je urcen taznou silou potrebnou pro prejeti zatizeného voziku pres podpérnou
botku v misté nejvétsiho terénniho zlomu. Z tohoto zavéru bude vychazet vy-
pocet vykonu motoru.

Vypocet vykonu motoru je dan vzorcem:

P v
_\ e —
79 . T
N — vykon motoru v HP © == rychlost navijeni lana v m/vt
P — tazna sila v kg Tm = stupen tcinnosti pfevodi a motoru

(0,82)

Pri provozu navijaku neni tento po celou pracovni dobu plné zatiZen, nybrz
jen v urc¢itych intervalech. Lze tedy pii zatizeném navijaku vyuzit plné jeho
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vvkonu. Vykon motoru navijaku zavisi na pfimé tazné sile na bubnu. Tazna sila
je ovliviovana povahou terénu. sklonem nosného lana, bremenem, pouzitymi po-
muckami pri priblizovani (Iyze. Supky. c¢epee, kladky atd.). rychlosti navijeni lana
na bubnu. Velké tazné sily je mozno dosahnout i slabym motorem pri malé dopravni
rychlosti. Podle ziskanych zkuSenosti je dopravni rychlost zavisla hlavné na sklonu
terénu a jeho povrehu. Jako nejvyhodnéjsi ryvehlost pro vyklizovani na prudéich

razich se udava rychlost 0.25 mn/sec (podle Glaser: 1) az 0.35 m/sec. Podle pracovniho
pn.xtupu u malé lanoy ky s dopravou nahoru muzeme rychlosti rozdeélit na:

1. rvchlost vyklizovani kmene.
2. ryvchlost priblizovani kmene
3. rvehlost vracejiciho se voziku zpét na pracoviste.

Ke stanoveni vykonu motoru prichazi v tivahu pouze rychlost vyklizovani
a priblizovani kmene. K vraceni voziku na pracovisté slouzi volnobéh bubnu navi-
jaku s pouzitim brzdy. Pro vyklizovani pohybuji se rvehlosti v rozmezi 0,3 —0,6 m za
see. Pro priblizovani rycehlosti 0.5—2 m/sec. Dopravni rychlost pri pouziti silové
kladky je poloviéni, ryehlost navijeni zustava stejna. Je-li nutno. aby délnik do-
provazel kmen i pri priblizovani. musi byt rychlost patri¢né snizena. Na roviné a bez
prekazek ¢ini tato rvchlost max. 0.7 m/sec.

Pri ivaze o pouzitelnosti navijadku nesmime zapomenout. Ze tento nebude
slouzit pouze pro malou lanovku se smérem dopravy nahoru. ale pripadné i ve
sméru gravitace a dale k prostému vleceni kmenu. pripadné i k jinym tcelum. Se
zietelem na vsechny tyto okolnosti musime V®lit spravné rychlosti, a tim 1 tazné
sily. Navijak lehkého typu do vybérného zpusobu hospodateni musi byt samo-
pojizdny. proto musi byt rovnéz vybaven vhodnymi pojizdnymi stupni se zpateéni
rvehlosti. Rycehlost pojizdéciho navijaku je 15--20 km/hod.

Podle tabulky IN —X byla stanovena maximalni tazna sila 7', potrebna k po-
hybu zatizené¢ho voziku, k této piipoc¢itame jesté vahu tazného lana, kterd byla
priblizné vypocitana na 90 kg (prumér lana 8 mm g — 0.22 kg/m’).

T, = 2.110 4+ 90 = 2200 kg zaokrouhleno na:

pro bfemeno o vaze 2000 kg . . . . L . L . L L L L 2200 kg,
pro bFemeno o vaze 1000 kg . . . . . . . . . . . . . 1100 kg.

K prekonani pocateéniho momentu setrvacnosti kmene je vhodné vyuzito
silové kladky. ZvétSeni tazné sily na pocatku je asi 1.3—2.6 (podle Steinlina) na-
sobné proti sile pri plynulém pohybu. Uvazujeme-li prumérnou hodnotu 1,9, pak
zvétSeni sily ¢ini pro @, = 2000 kg, T, — 1140 . 1.9 — 2170 kg, coz je menSi nez
stanovend sila 2200 kg.

P v 2200 . 0.3

Vykonmotoru: N=— = —— =107k
75.0.82 75.0.82

Spalovaci motory. které nejé¢ 1stC|1 I)()hd]’l(‘]l navijak. maji tu nevyhodu, Ze pri
malém tlaku vzduchu jejich vykon je men$i. Ve vyssich polohach nad 700 m
(podle F. Hafnera: Die Prazis des neuzeitlichen Ilnlzh(/n.spmh.s~ ~ Wien 1952)
musime jiz poditat se snizenim vykonu. které ¢ini na 100 m vyskového rozdilu
0.66—1.00 9. Se zvySenim teploty vzduchu nad 20° se snizuje vykon o 1 9, pfi
rozdilu toplo’ry 2.5—3 - (. Pocitame-li rovnéz se ztratou vykonu vyskou, pak na-
vijak muze u nas pracovat neiV\,"F;c kolem 1400 m. Ztritu zménou teploty zanedba-
me, jelikoZ je tato v porostech jen o malo vy$si nez 20° C, je-li navijak v porosté
kolem 1400 m.
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Ztrata vykonu motoru vyskou: Z,

0,66 . 1400 s
Zy=—"—""" —9389% = LOHP
100

Celkovy potrebny vykon motoru N,:
N,=N 4 Zo=107 + 1,0 = I1,7k

Se ztetelem, ze tohoto vypocitaného vykonu motoru bude zapotrebi jen v oje-
dinélych pripadech, zvolime motor o 11 KS. Za norméalnich poméru by motoru ne-
bylo dostateé¢né vyuzito. coz by bylo nehospodarné. Nesmime vsak tyto pripady pri
vypoétu predem opomenout, i kdyz se vyskytuji méné éasto. U spalovacich mo-
tort je mozno regulaci smési ménit otacky, a tim i vykon, u Dieslovych motoru
0 10—15 %, u benzinovych motoriu o 5 %, ZvySeni vykonu motoru dosihneme
regulaci plynu. Prehled navrienych rychlosti a taznych sil navijaku s vykonem
11 KS pro bifemeno @, = 2000 kg.

I. rychlost 0.3 m/sec. tazna sila 2050 kg
I1. rychlost 0.5 m/sec. tazna sila 1230 kg
III. rychlost 0.9 m/sec. tazna sila 690 kg
IV. rychlost 1.4 m/sec. tazna sila 440 kg
V. rychlost 2,0 m/sec. tazna sila 310 kg
VI. rychlost 0,4 m/sec. ; zpatecni rychlost pojizdéci

Diesluv motor pro pohon navijakfi je v nasich pomérech hospodarnéjsi nez pohon
s motorem benzinovym.

Rozmezi tazné sily u Dieselova motoru s vykonem 10 KS s regulaci 10 % vykonu
otackami.

I. rychlost tazna sila 2050 —2260 kg
IL. rychlost tazna sila 1230 —1350 kg
III. rychlost tazna sila 690 — 760 kg
IV. rychlost tazna sila 440 — 490 kg

Vykon motoru pro bifemeno Q, = 1000 kg.

Po% 1100 . 0.3
N = o e g 5.4k
75.0,82 75.0.82

Ne=N+2Z;,=54KS +1,0KS =64k
Pouzijeme motor o vykonu 6,0 k.

Prehled navrzenych rychlosti a taznych sil navijaku s vykonem 6 ks pro biemeno
Q, = 1000 kg.

I. rychlost 0,3 m/sec. tazna sila 1230 kg
II. rychlost 0.5 m/sec. tazna sila 740 kg
III. rychlost 0.9 m/sec. tazna sila 410 kg
IV. rychlost 0,4 m/sec. zpétecni rychlost pojizdéci

K prekonani momentu setrvacnosti na pocatku pohybu je treba tazné sily:
T, =570.1,9 = 1080 kg

Sila T'; je mensi nez sila navijaku pri prvé rychlosti (1230 kg), coz vyhovuje pro-
voznim podminkam.
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Technické predpoklady modernihe, lehkého navijaku preo
t

uziti v intensivnim lesnim hospodafstvi

Tezba drivi ve vybérném zpusobu hospodareni je roztrousend na veétsi plose
lesa v mensim mmnozstvi, proto musi byt navijak predevsim lehee premistitelny.
Navijak pracuje casto v komunikac¢né nepristupnych oblastech. kde jej neni mozno
dopravit autem nebo traktorem na pracovisté ¢i alespon do jeho tésné blizkosti,
z toho duvodu zadame, aby moderni lesni navijak byl samopojizdny, lehee fiditelny
s vhodnou cestovni rychlosti (15—20 km/hod.). s moznosti sam sebe vytahnout na
naprosto nepristupna mista. Navijaky pri praci v lese jsou vystaveny znac¢né ne-
priznivému namahani. Zatizeni stroje je narazové, stridavé. z ¢ehoz vyplyva i vétsi
nava materidlu a poskozeni stroje. Motory navijaku musi byt konstruovany
s ohledem na obtizné pracovni poméry a dostatecn¢é dimenzovany. Spojka navijaky
musi byt lehee ovladatelna, jemna. aby stroj mohl presné v urcity okamzik
zastavit. Na spojee spociva velka ¢ast zatizeni motoru a nutno ji podle toho di-
menzovat. I zajisténi bfemene ve zvednuté poloze. ke spusténi voziku. potrebuje
navijiak spolehlivou brzdu. obvykle pidsovou, celistovou .nebo kridlovzdu$nou.
Mazani motoru musi byt zajisténo v kazdé poloze navijaku. Chlazeni motoru
vzduchem. Navijak pracuje ve velmi tézkych podminkach. a to jak terénnich
(blato. prach). tak i povétrnostnich (mraz. teplo. dést). Veskeré opravy navijaku
se na lesnim pracovisti velmi tézko provadéji. a proto musi byt navijak provozné
spolehlivy. Tvto okolnosti nas nuti pouzit nejkvalitnéjsiho materialu, a tim zajistit
bezporuchovy chod celého stroje. I docela nepatrné poruchy mohou mit za nasledek
velké casové ztraty. Je proto spravné neSetfit pri ndkupu stroje vyloh. nebot
ztraty poruchovym provozem jsou pak daleko vétsi. Navijak musime svérit lidem
Skolenym. jinak' jeho provoz je nchospodarny a netcelny. Cheeme-li techniku
pokroku pouzivat. musime ji nejdiive dokonale ovladat.

Déhnici a techniei musi spolu vvtvaret nedilné ¢lanky retézu mechanizace. jejimz
hlavnim cilem je zvysit produktivitu prace a odstranit lidskou dfinu.

Souhrn

Pri zjistovani potrebného vykonu motoru pro malou lanovku s dopravou kmenu
Vv polozavesu smérem nahoru vyehazi vypocet z nejobtiznéjsich poméru. které se
mohou v lesnické praxi vyskyvtnout. Maximalni bremeno stanoveno @, —= 1000 kg
a @, — 2000 kg. 7 uvedenyveh vypoctu plynou tyto zavery:

1. K tomu. aby lanovka dopravovala kmen v poloziavésu nahoru. musi byt
sila zvedaci mensi nez sila pro pohyh zatizenc¢ho voziku po landé. t.j. vyzaduje svah
minimalné 19 —23 © .

2. Vlivem pruhybu nosného lana se zvétsuje tazna sila. coz znacic Zze napéti
nosného lana nesmi klesnout pod hranici vypinacei sily (3000 kg 3500 kg).

3. Pri pouziti silové kladky pro vyklizovani je potrebnd tazna sila maximalni
PE prejezdu voziku pres podpérnou botku.

4.V pripadé. ze neni pouzito silové kladky. je maximalni tazna sila pri vykli-
zovimi a zvedani. jelikoz musime pocitat se zménou koelicientu treni ja viivem
obtizn¢ho terénu z prumérné hodnoty 0.5 az na 1.0, tj. primy odpor.
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5. Vykon motoru je ve znacné mire ovlivnén navijeci rychlosti. Navijak musi
mit dvoji rychlosti a) pro vyklizovani, b) pro priblizovani.

6. Navijak musi byt lehkého typu, samopojizdny, vybaveny dobrou spojkou,
brzdou, rychlostni.sktini, volnobéhem pro navijak, s cestovni rychlosti 20—15
km/hod., horskou vzpérou a dobrym motorem o vykonu 6 KS pro biemeno @ =
= 1000 kg a motor o vykonu 11 KS pro bremeno §, = 2000 ig.

Vysvétlivky k znakum pouzityceh v textu:
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- tazna

vzdalenost tézisté kmene od silnéj-
siho konce

polomér silnejsiho konce kmene
polomeér slabsiho konee kmene
stredni pramér kmene

délka kmene

koeficient tieni kmene o padu

vaha kmene

odpory v tieni pti vieceni do kopee
sklon terénu

thel odklonu lana od roviny terénu
sila. pro vieceni a zvedani
kmene

délka kmene od uvazku k delsimu
konci

- téziste

- vitha pojizdného voziku

skutecna sila na bubnu navijiku
celkova ucinnost kladek
Ty ucinnost jednotlivyeh kladek

- sila potrebna k pohybu voziku po

lané
celkovy koef. valivého tieni voziku

- koeficient tieni ¢epového

polomér ¢epu pojezdového kola

- polomér pojezdového kola

koeficient t¥eni valivého lana
spiralna

skutec¢na tazna sila na bubnu navi-
jaku pii pohybu voziku

priveés uprostied dvou podpér

pro

q vilastni vaha nosného lana v ig/m’

l vodorovna vzdalenost dvou podpér
vom

H vodorovna slozka silv napéti lana
v kg

L - sikma vzdilenost dvou podpér

S napéti lana v kg

fo" — priahyb lana pod bfemenem upro-
stired pole v m

Jmax. maximalni prahyb nosného lana

o potiebna tazna sila k pohybu voziku
pri max. prahybu nosného lana

T, —— skutec¢na tazna sila na bubnu navi-
jaku potrebnd k pohybu voziku pri
max. priahybu nosného lana

o — sklon terénu a téz nosncho lana
v sousednim poli

T, - potiebna tazna sila k pohybu voziku
pres podpérnou botku

T, skutecna taznad sila na bubnu navi-
jaku potiebna k pohybu voziku pres
podpérnou botku

v rychlost navijeni tazného lana
v om/sec.

Tm stupen ucinnosti prevodu a motoru

N vvkon motoru v ks (konska sila)

Zp - ztrata vykonu motoru podle nad-
moiské vysky

N, celkovy  potfebny vykon motoru
k pohonu lanovky

7T, —— sila potifebna k prekonini momentu

setrvacnosti



Pacyer moTpetHO MOIHOCTH JABUTraTeNds JeOeJKHM A MaJION JIECHOH KaHATHOM JOPOru

IIpu ompepelieHuy ITOTPEOHOM MOLIHOCTH ABUraTeN A AJAA MAaJoif JIECHO KaHATHOI
JOpPOrH ¢ TPAHCIIOPTOM CTBOJIOB JIePEBLEB B TIOJIYITIOABEILIEHHOM COCTOAHMII I10 HAIIpaBJie-
HHIO BBEPX, HACTOALINMI pacyeT MCXOOUT U3 CAMbIX TAKEJIbIX VCJIDBUIL, KOTOPBIE TOJBKO
MOTYT BCTPETUTBCA B OOBIKHOBEHHON JI€CO3arOTOBMTENBHOM IIpaKTMKe. MaKCHMMaabHO
yCTaHOBJIEHHAsA Harpy3ka cocrasiasier @ = 1000 xr u Q. = 2000 xr. U3 TIpUBEIeHHBIX
pacyeToB BBLITEKAIOT CJEAYVIOL(MEe 3aKJIIOYEeHIIA: ‘

1. Ins Toro, 4yrodbl JieCHAs KaHATHAA JOPOra MOIJIA TPAHCIIOPTHPOBATH CTBOJIBI
JepeBbLEB B IIOJIYITOABELLICHHOM COCTOAHMN HaBepX, IOAbeMHasd cuma OOJIKHA OBITh
MEHBILIE HEIKEeJM CUJa, HeoOX0AUMAasa AJA ABMIKEHUS HarPy:KEHHO KapeTKM II0 KaHATY,
TO e€cThb TpebyeTcA MMHMMAJbHBIN CKJIOH 19—23 %. I

2. Tlox BiamAHNEeM nporuda HeCyI[ero KaHaTa  yBeaM4uBaeTcs TArOBOE YCUJINe,
3TO0 3HAYMT, YTO HANPAKEHMe HECYLEero KaHaTa HEe CMEeT yIacTh HUIKe IPaHUIbLI Ha-
qaJbHOro Hanpaxenua (3000 kr — 3500 kr).

3. Ilpy npuMeHeHUM MoOJMCIIACTa AJSA TIOATACKMBAHUA JpPEBECHHBLI Tpedyerca
MaKCHMaJIbHOE TATOBOE YCUJIME TIPY IIepexo/ie KapeTKy uYepe3 ONOpPHbIN DalrMak.

4. B cayyae, ecny He MHCIOJb3YIOTCA TIOJMCIIACTBI, MAKCUMAJbLHOE TATOBOE YCHIIME
TpebyeTca TIPH IOATACKMBAHUM I TIOA'BEME, TaK KaK JOJZKHO CUYHTATBCA C M3MEHEHHEM
KosbdumerHTa ConpoTUBIeHNa Tperua fa mox BAMAHHEM peibeda MEeCTHOCTH €O Cpel-
"ey BeanyuHbrl 0,5 o 1,0, TO eCcTh A0 NMPAMOTrO COIIPOTHBJIEHMSA.

5. Ha MOILLHOCTH MOTOpa B 3HAYMTEJNBHOM CTEMIEHM BIAMAET CKOPOCTH HAMATbIBAHMA.

Jlebenka AOMKHA MMETH ABOJHYIO CKOPOCTh, & MMEHHO:

a) AJA IOATACKMBAHHA JPEBECHHbI K HECYLIeMy KaHaTy,

0) AnA TpeJeBKH MPM TPAHCOOPTE I10 HeCylleMy KaHaTy.

6. Jlebenka fonzKHa ObITH JIETKOTO TUIIA, CAMOXO/HAsA, cHaGxKeHa Xopoweit mydToit,
CLETIJIEHU A, TOPMAa30M, KOPOOKO#1 CKOPOCTeNi, X0JIOCTBIM XOJOM AnA Bapabana sebearmn, co
CKOPOCTLIO IIPY ABMIKEHMM T10 Jopore 20-15 KM/4yac, onmopoii MPOTUB IepeMelileHud JebenKkn
(B TOPMCTOIZ MECTHOCTM) ¥ XOPOLUMM ABUTATEJNEM MOIIHOCTBIO 6 JI. C. AJNA HArpy3Ku
Q@i = 1000 Xr u gBurateseM MOUIHOCTBIO 11 u. ¢. s Harpy3gu Q. = 2000 xr.

Berechnung der notwendigen Leistung des Seilwindemotors fiir eine kleine Seilbahn

Bei der Feststellung der notwendigen Motorleistung fiir eine kleine Seilbahn fiir den
Baumstammtransport im schleppenden Zug bergauf, nimmt die Berechnung die in der
forstwirtschaftlichen Praxis vorkommenden schwierigsten Verhiltnisse in Erwigung.
Die maximale Last wurde folgendermafBlen bestimmt: Q; = 1000 kg und Q, = 2000 kg.
Aus den angefiihrten Berechnungen gehen folgende SchluBfolgerungen hervor:

1. Damit die Seilbahn den Baumstamm im schleppenden Zug bergauf herauftrans-
portiert, muf} die Hebekraft kleiner als die Kraft fiir die Bewegung des belasteten Wagens
am Seil sein, d. h. erfordert einen Hang von minimal 19—23 9%,.

2. Infolge Bewegung des Tragseils erhoht sich die Zugleistung, wobei die Spannung
des Tragseils nicht unter die Grenze der Ausspannungskraft sinken darf (3000—3500 kg).

3. Bei Verwendung der Kraftrolle fiir die Rédumung ist die notwendige Zugkraft
beim Passieren des Wagens iiber den Stiitzschuh maximal.

4. Falls keine Kraftrolle verwendet wird, ist die maximale Zugkraft bei Riumung
und Heben, denn es muf3 mit einer Veriinderung der Koeffizientreibung fa infolge schwie-
rigen Geliindes aus dem durchschnittlichen Wert 0,5 bis auf 1,0, d. i. direkter Widerstand,
gerechnet werden.
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5. Die Motorleistung beeinfluBt im besonderen MaBle die Windegeschwindigkeit.
Die Seilwinde mul} zwei Geschwindigkeiten haben: a) fiir die Riumung,
b) fiir die Bringung.

6. Die Seilwinde muf3 von einer leichteren Type sein, befahrbar, ausgestattet mit
einer guten Kupplung, Bremse, Getriebekasten, Leerlauf fiir die Seilwinde, mit einer
Fahrtgeschwindigkeit von 20—15 km/St., einer Gebirgsstiitze und einem guten Motor
mit einer Leistung von 6 PS fiir eine Last Q, = 1000 kg und Motor mit einer Leistung
von 11 PS fiir eine Last Q, = 2000 kg.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV!?

ROCNIK 4 (XXXI) -1938 - CISLO "7

Eyﬁnémky k ucebnici F. Papanka ,,Ekonomika socialistického
lesného hospodarstvas

{V ZASMETA — KNOP — PAZDIREK — KOVACOVIC
( Doslo dne 1. VII. 1957
Jako kazda publikace, tykajici se konkrét- lesni zamestnanci maju podrobné znalosti

ni ekonomiky, vyvolala i uebnice ,Ekono-
mika soc. lesného hospodarstva" od prof.
F Papanka velky zajem mezi ekonomy a
lesniky. Velkou zéasluhou autora je, ze se
pokusil dat do rukou posluchaci lesnickych
fakult i zdjemcim z rad pracovniku lesni-
ho hospodarstvi uceleny prehled ekonomic-
ké problematiky jejich vyrobniho odvétvi.

Kazda kniha, ktera vede Ctenare K tomu,
aby se nad ni zamyslel, aby polemizoval
s autorem, je jisté podnétna a znamena
vzdy jisty krok vpred ve vedeckém bada-
ni, zvlasté kdyz jde o publikaci z védniho
oboru, ktery teprve krystalizuje. Autor sam
po takovéto polemice vola, nebot rika, ze
wvelka €ast rozoberanych problémov ma vy-
slovene diskusnt povahu“. (Str. 6.) Do této
diskuse chceme prispét nékolika Kkriticky-
m: poznamkami k uvedené préci.

Dostaneme-li do rukou jakoukoli védec-
kou publikaci, zajima nas predevsim, jaky
cil si pro svou praci autor stanovil, co no-
veho ve své préaci resi, komu knihu uréil
a samoziejmé, zda autor dostal svym pred-
sevzetim.

Jednim z vaznych nedostatki uvedené
publikace je, ze autor si sam dost dobre
neujasnil, komu ma kniha slouzit, respek-
tive se snazil sloucit vysoko3kolskou uceb-
nici s popularné védeckou priru¢kou pro
praktiky.

Zda se, Ze z tohoto pokusu vyplyva cela
tada dalsich nejasnosti. Zpracovani proble-
matiky a zplisob vykladu v usekové ekono-
mice (za souCasného stavu znalosti a popu-
larizace této nové védni discipliny) musi
byt pro vysokogkolské posluchace zcela ji-
ny nez pro praktiky. Domnivame se, ze
tomuto dvojimu urCeni nemohl autor pri
svém zpracovani zcela vyhovét. Zkoumejme
tatd dvé hlediska sloucena v knize:

Je-li kniha urena praktikam, moz-
Mo zcela souhlasit s nazorem autora, Zze:
‘Dnes nemozno predpokladat, ze vykonni

z politickej ekondomie, a preto je uGcelné
dotknut sa v tejto knihe tiez otazok palitic-
kej ekonomie, na ktorych stavia lesnda eko-
nomika.” (Str. 6.) Tim lze také ospravedl-
nit, Ze kniha obsahuje vice neZ z jedné tfe-
tiny prosté opakovani obecnych poucek
politické ekonomie, které lesnikim v praxi
monhou jisté jen pomoci v ujasnéni celko-
vych ekonomickych souvislosti v naSem na-
rodnim hospodarstvi a prfi vymezeni mista
a ulohy lesnictvi jako samostatného vyrob-
niho odveétvi v ném. Prirucka pro praktiky
musi oviem také obsahovat ndvod k prak-
tickému uplatnéni teoretickych ekonomic-
kych zasad v lesnim hospodérstvi, a to
v rozsahu co nejsirS§im o nikoli omezeném
na minimum, a zaroven musi Spravnost
svych teoretickych zdvéru dokladat prikla-
dy z denni praxe., To ovSem recenzovana
kniha v celé radé prikladi postrada.

Nebo je kniha ur¢ena jako vysoko-
Skolska ucebnice a pak je nepocho-
pitelné, pro¢ ji autor vubec psal, kdyZz sam
uvadi: ,KedZze bolo treba dodrzat planovany
rozsah knihy, musel som sa Casto ob-
medzit na vSeobecné vysvetlenie ekonomic-
kvch zasad, nemchol som sa teda Sirit o ich
praktickom uplatneni v lesnom hospodar-
stve. Pri vyuCovani na vysokej Skole to
ni» je na zavadu, lebo posluchaci lesného
inzinierstva ucia sa aplikovat teoretické po-
znatky v praktickych cvi¢eniach, kde do-
stdvaji konkrétne ulohy a rieSia praktické
priklady." (Str. 6.)

Po takovéto Gvaze vznikd ctazka, co no-
veho se dovi posluchati v této ucebnici.
Vysvétleni ,vSeobecnych ekonomickych za-
sad" se mu prece jiz dostalo v kurse poli-
nické ekonomie. Nebo se snad autor domni-
va, ze vytvoril novou ekonomickou disciplinu
tim, ze ke Kkategoriim politické ekonomie
dava dovétek ,v lesnim hospodarstvi®?
(napf. ,vyrobni vztahy v lesnim hospodar-
stvi®, ,rozSifena socialistickd reprodukce

625



v lesnim hospodarstvi®, ,délba prace v les-
nim hospodarstvi“ a poddbné). Domnivame
se naopak, zZe praktické uplatnéni vSeobec-
nych ekonomickych zasad v jednotlivych
odvétvich narodniho hospodarstvi je pod-
kladem pro odliSeni tsekové ekonomiky dd
politické ekonomie. Je proto divné, ze se
v ulebnici autor sdm nechce Sitit o praktic-
kém uplatnéni téchto zasad v lesnim hos-
podarstvi a odkazuje posluchale, aby si
aplikoval teoretické pdznatky v praktickych
cviéenich. Cili, logicky dovedeno do konce,
posluchadi staci, aby se obezndmil se vSe-
obecnymi ekonomickymi zdsadami (coz je
ukol kursu podlitické ekonomie) a jejich
aplikaci provadél v hodindch praktickych
cviceni.

Presto, ze autor sam mé tyto nejasnosti
pri stanoveni cile své prace, je nam zde
predkladana schvélena celostatni vysoko-
Skolska ucebnice ekonomiky socialistického
lesniho hospadarstvi.

Jaké pozadavky mozno klast na vysoko-
Skolskou ucebnici? Hlavnim ukolem u®eb-
nice kteréhokoli védniho oboru je shrnuti
vysledkl, dosaZenych v dotyéném védnim
oboru, systematicky vyklad a rozbor hilav-
nich problému a vysvétleni prozkoumanych
hlavnich souvislosti. U¢ebnice musi spoCivat
na Sirokém zakladé vétSich ¢i mensSich vy~
sledki védeckovyzkumné prace, musi se
opirat o Siroky okruh dil¢ich vyzkumu,
o préce, které jiz objasnily jednotlivé ob-
lasti prislusnéhd védniho oboru. Pokud ta-
kovéto prace neexistuji nebo existuji pou-
ze v nedostatetném rozsahu, to znamena,
Ze prislusna veédni disciplina se jesté v do-
statetné mife nerozvinula, musi autor
uCebnice tuto prukopnickou praci c¢astecné
vykodnat sam, i kdyZ to ve skute€nosti neni
jeho vlastnim tukolem. .

Jak se jevi z tohoto zorného uhlu uceb-
nice prof. F. Papanka?

Je tfeba Fici zcela oteviené, Zze ekono-
mika lesniho hospodérstvi je véda mlada,
jesté nerozvinuta, a proto podstatnou cast
uCebnice musel autdr opravdu prukopnicky
zpracovat sam. Protoze vSak Clovék neni
tvor neomylny, je zcela zakonité, Ze v uceb-
nici se vyskytuje nékolik podstgtnych ne-
dostatk.

Budujeme novou socialistickou spole¢nost,
ktera zvitézi nad kapitalismem tehdy, kdyz
dosdhne vy$siho stupné produktivity préace.
V boji o zvySovani produktivity prace hraji
dilezitou dtlohu vedouci technické kadry,
na jejichz technickou i ekonomickou kvali-
fikaci klade praxe stale vétsi pdzadavky.
Pripravu nejkvalifikavanéjSich odborniku
v lesnictvi ndm obstaravaji lesnické fakulty
vysokych Skol. Systém vysokoSkolského stu-
dia je volen tak, Ze od zakladnich obec-
nych predméti se postupuje k zvladnuti
specialnich odbornych predmétd. Predna-
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Sené specidlné odborné predméty pocitaji
s predchdzejicimi znalostmi posluchact, na-
bytymi v obecnych predmétech. Pedagogicky
proces vyzaduje, aby se latka zbytecné ne-
opakovala a odpovidala uUrovni znalosti po-
sluchatl. Zbyte¢né a neodivodnénée opako-
vani latky znamend jednak ztratu draho-
cenného Casu a jednak, coz je pedagogicky
horsi, vede pasluchace k podcenovani tako-
vého predmétu.

Domnivame se, ze zpusob vykladu, vole-
ny nasi uCebnici, upadad prdavé do chyby
zbyte€ného a neodivodnéného opakovani
vSeobecnych poucek politické ekonomie,
s kterymi se jiZz poslucha¢i obeznamili
v kursu predndsek a seminafti z politicke
ekdnomie. Takovy obsah ucebnice musi
nutné v poslucha¢i vzbudit pocit, Ze néas
védni obor nema, co by mu nového piedlo-
zil, nebere pak usekovou ekonomiku dosta-
te€né vazné, plné ho nezaujme, a je zde ne-
bezpeti, ze se bude divat preziravé i na to
nové, co mu ucebnice predklada. Nedivme
se potom, Ze v praxi se velmi Castd setka-
vame s techniky-odborniky, kteri maji
k ekonomickym otdzkdm ,vlazny" pomeér a
nemaji nékdy chut vibec o nich mluvit.

Mame za to, Ze namisto opakovani jiz
znamych pravd, které v wucCebnici zabira
hodné mista, bylo by spravnéjsi uvést ce-
lou radu kladnych i pal¢ivych problému nasi
praxe, jejichz rozbdr autor z knihy vypustil
s oduivodnénim, zZe musel ,dodrzat planova-
ny rozsah knihy".

Dalsi zdsadni chybou ucebnice je, ze jiz
drive uvedené opakovani poucek politické
ekonomie je mnohdy nepresné, a tim ¢asto
muze uvést ve zmatek i spravné poznatky,
ziskané pri vyuce politické ekondmie.

Velmi nadzornym prikladem tohoto ne-
spravného opakovani je témeér cela stat,
nazvana ,ekdnomicka forma lesného hospo-
darstva,” v které se autor snazi aplikovat
politickoekonomicky rozbor mnohosektoro-
veho hospodarstvi v prechodném' obdobi od
kapitalismu k socialismu na vyrcdbni vztahy
v lesnim hospodarstvi. A tak autor, aniz
by zduvodnil, pro¢ existuji v prechodném
obdobi ruzné sektory, z Cista jasna uvadi,
Ze v SSSR Lenin rozliSoval pét sektortu. Lze
namitat, zda je vubec nutné tdto témer do-
slovné opakovani z ucebnice politické eko-
nomie. Kdyz ovSem autor se sam tak roz-
hodl, musime potom pozadovat duslednost
a vytknout, ze pro sprdvné pochopeni by
bylo treba zdavodnit, pro¢ v SSSR exis-
tdvalo v prechodném obdobi pét sektort.
Ani pokud se jedna o CSR, neprovedl autor
dukladnéjsi rozbor. Z uvedeného textu je
mnozno mit pochybnosti, zda je autorovi
vubec jasné, co je obsahem pojmu ekono-
micky sektor v prechodném dbdobi od ka-
pitalismu k socialismu. Dokdzeme si: , U nas
v ludovodemokratickom Ceskoslovensku vys-



kytuju sa len prvky troch spolecensko-hos-
podarskych ststav:

1. malovyrobni prvky

2. kapitalistické prvky

3. socialistické prvky.

NaSe lesné hospodarstvd patri teda do
sektoru malovyrobného, alebo kapitalistické-
ho, alebo socialistického®”. (Str. 131.)

Autor zde doslova ztotoznuje ekonomické
sektory s prvky spole¢enskdhospodarskych
soustav. Je mozné si domyslet, ze kapita-
listické prvky se tykaji zfejmé zbytk( ka-
pitalistické hospodarské soustavy a socialis-
tické prvky patii do vznikajici socialistické
hospodarské soustavy. Vznika vsak otazka,
do které spolecenskohospodarské scustavy
nutno zaradit malovyrobni prvky, protoze
malovyroba existovala ve vSech dosud zna-
mych spolec¢enskohospodarskych soustavach.
Ekondmicka véda dosud nedokazala, ze by
nektera ekonomicka formace byla zalozena
vyhradné jenom na malovyrobé. Pri dobré
snaze pro pochopeni ucCebnice lze se snad
demnivat, ze malovyrobni prvky predstavuji
pro autora zbytky feudalni spolecensko-
ekonomické formace. OvSem, mluvime-li
v prechodném obdobi o malovyrobnim sek-
toru, mame na mysli takovou formu vlast-
nictvi vyrobnich prostredku, ktera je sice
zalozena na soukromém vlastnictvi vyrob-
nich prostredkd, pri niz vsak vlastnik nevy-
koristuje cizi praci, a jeho vyroba je zalozena
na osobni préaci. Je znémo, ze pro feudalni
spoleC¢enskoekondmickou formaci bylo ty-
pické sice soukrome, ale feudalovo viast-
nictvi vyrobnich prostredkt, které mu da-
valo moznost vykoristovat cizi praci, a vy-
roba byla zalozena na praci nevolnikd. Neni
tedy mozno ztotoznovat malovyrobni sektor
v prechddném obdobi s prvky feudalniho
vlastnictvi.

O mnoho vétsi udiv vzbuzuji autorovy
uvahy pri blizsim rozboru jednotlivych eko-
nomickych sektoru. Dovidame se, ze:

wKapitalistické lesné hospodarstvo je vy-
robné odvetvie zalozené na sikromnom
vlastnictve lesov jednctlivymi majitelmi,
pripadne kapitalistickym S§tatom (podtrzeno
nami), priCom majitelia lesov najimaju na-
mezdné pracovné sily."

Nevime, jaké ma autor davody k tvrzeni,
Ze v prechodném obdobi u nés existuje ka-
pitalisticky stat. Ze nejde jen o tiskovou
chybu nebo jiné nedopatfeni, lze usoudit
z toho, Ze autdr o nékolik radka dale znovu
rozebird ekonomické formy lesniho hospo-
darstvi a tvrdi, Ze jsou tyto:
fnaturalné
| tovarové
sikromné
Statne

wMalovyrobné lesné hospodarstvo

Kapitalistické lesné hospodarstvo {

Socialistické lesné hospodarstvo.*

Opravdu nechceme autorovi krivdit a po-
nékud vulgarizovat jeho mySlenky tim, ze
bychom mu vnucdvali tvrzeni o existenci
kapitalistického statu v prechodném obdobi
u nas. Dale je v8ak nutno ostfe kritizovat
autorovu neduslednost dodrzovani hledisek,
stanovenych v uUvodu této staté, nazvané
.Ekonomicka forma lesného hdspodarstva.”

Proto, ze nékdo rozebira ekonomické sek-
tory v prechodném obdobi od kapitalismu
k socialismu, nema jeSté tadny davod
k tomu, aby namisto charakteristiky kapi-
talistickeho sektoru v prechodném obdobi
zcela nelogicky rozehbiral kapitalistické lesni
hospodarstvi vibec. Ani v zavéru staté ne-
drzel se autor hlediska déleni na ekonomic-
ké sektory, protoze pri uvadeni statistiky
o drzbé lest na Slovensku z roku 1954
uvadi nasledujici skupiny: statni lesy, ur-
barni lesy a soukromé lesy. Toto déleni
naprosto necdpovida rozdéleni podle sekto-
ru. a pri trochu trpélivosti by autor jisté
z dostupnych udaji mohl rozdéleni drzby
lesi na Slovensku podle sektord proveést.

V nedostatetné mire zlstava také auto-
rem neprozkoumadna problematika souvisici
s pusobenim zdkona hddnoty za socialismu,
jako je zjisténi ekonomické efektivnosti
techniky, odhaleni a vyuziti zdroji zvySo-
vani produktivity prace, nepropracovava
alespon v zasadé cesty, jak analyzovat eko-
nomickou uéinnost novych techndlogickych
zpusobl,, nezabyvd se otdzkou moréalniho
opotiebovani zakladnich fondu. Alespon
v hrubych rysech mél prc¢pracovat metodiku
a opatreni ke snizovani vlastnich nakladu,
otazky souvisici se stanovenim cen lesnich
vyrobku.

Sledujeme-li tuto problematiku v uceb-
nici, musime prijit k zavéru, ze k jejimu
pochopeni, ke zvladnuti jeji podstaty je
treba dukladného hospodarského rozboru
a ne jen znaldsti vice méné vsSeobecnych
pcducek. Tim se zaroven lisi konkrétni eko-
nomika od politické ekonomie, ze jde dale
a konkrétnéji propracovava tyto otazky.

Uvedeny zplsob zpracovédni je nutny
zvlasté proto, Ze tato uCebnice ma pomoci
vychovat celou radu ndvych odborniku, kteri
se maji pripravit za dobu svych studii
k tomu, aby v praxi byli schopni spravné
hodnotit a provadét vSechna hospodarska
opatreni. Proto je nutné byt zvlast naroc-
nym k zpracovani latky. Nemuze nas tedy
uCebnice uspokojit tim, Ze Ctendre sezna-
muje jen se zdkladnimi teoretickymi po-
zratky lesnické ekonomiky. Zakladem tako-
véto prace, ktera chce ,,... postavit lesnu
ekonomiku na marxisticka platformu..."
(str. 5), musi byt rozsahlé zobecnéni uspé-
chi, nejlepSich zkuSenosti socialistickych
lesnich zavodi. Na zdkladé dukladného vé-
deck2ho zpracovani nutno vytvorit i vzor
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pro racionalni hospodateni v lesnich zavo-
dech.

Zustaneme-li u vS8eobecnych uvah, nese-
znamime nase posluchace se v§im tim novym,
co skutetnd vyrobni praxe prinasi, coz koi-
necné bude mit za nasledek, Ze naSe teorie
bude zustavat pozadu za naSi praxi, a tim
i nas védni obor bude preSlapovat na misté.
V této souvislosti vznika i otdzka, uvazil-li
autor dostatecné, zda takova prirucka, ktera
neresi otazky praxe a ktera v jistém smyslu
zaostdva a je predstiZzena denni praxi, muze
pomoci praktikim? Recenzujici maji za to,
Z¢ ne.

DalSim souborem otazek, kterych se tyka
nage kritickd pozndmka, je metodolagicky
zpusob zpracovani.

Charakteristickym rysem v ucebnici je
snaha autorova vyporadat se s chybnymi
nazory burzoaznich narodohospodaru, teo-
retiki hospodarskych disciplin v lesnictvi.
To je jediny spréavny zpusob, jak bojovat
proti témto teoriim, které dosud ovliviuji
¢ast naSich odbornikd. Kone¢né nemizZeme
se tomu divit, nebot néktefi odbornici byli
zaky téchto vysokoskolskych uéiteld. Odbor-
nymi publikacemi byly pak tyto néazory Si-
feny do nejsirSi obce Ctenaru.

Je zasluzné, ze se autor pokousi vyvratit
tyto nespravné ndzory. K tomu vSak, aby
byly vyvraceny, je tfeba jejich dikladného
rozboru. Na zakladé takového rozboru
vznikne i presvédCivd argumentace, ktera
nenecha nikoho ani na chvili na pochybéch,
Ze tyto tedrie jsou nespravné. Bohuzel ta-
kovy zplUsob argumentace v ucebnici v mno-
hych pripadech chybi. Argumentace fakty
je mnohdy nahrazovana kupenim zavera.
Tento zpusob vykladu bez argumentace vede
na mnohych mistech i k nespravnostem.
Uvedme na priklad autorovu charakteristiku
feudalniho lesniho hospodéarstvi na str. 15:

oFeudélne lesné hospodarstvo sa vyzna-
¢uje naturdlnym hospodéarenim, regulovanou
tazbou a zasadou trvalosti uzivania lesa.
Feudalné lesné hospodarstvo nepredstavuje
tedy vyrobné odvetvie s vlastnym hds-
podarskym poslanim, ale je v podruci ba-
nictva alebo sucastou naturalného hospoda-
renia feudalnej vrchnosti. Nepdzna eSté pes-
tovanie a umelé zakladanie lesa, ale obmed-
zuje sa na tazbu lesa, pricom trvalost uzi-
vania lesa je zaistena Casovym a priestoro-
vym usporiadanim tazby a obmedzenim
mnozstva rocne tazeného dreva na rocny
prirastok drevnej hmoty."

Z uvedeného citatu vyplyvg, ze lesni hos-
podarstvi za feudalismu bylo hospodarstvim
velmi pokrokovym, nebot jiz v této dobé
se ridilo zasadou trvalosti uzivani lesa
a tézba dreva byla omezena na rocni prirast
drevni hmoty. Lesnici za feudalismu tedy,
pcdle autora, dovedli jiz vypoCitat rocni
prirasty drevni hmoty.
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Toto tvrzeni je naprosto nespravné. Feu-
dalismus se naopak vyznaCuje odlesfiovanim
rozsdhlych ploch lest (vypalovanim) za
acelem osidlovéni, rozSifovani zemeédélskeé
pudy, pro zvySenou potfebu dreva pro vy-
stavbu novych sidlist, dol, huti atd., tedy
ni¢enim lest.

Tuto skuteCnost autor sam v Uplném roz-
poru s predchozim citdtem potvrzuje na
strané 48, kde rika: ,,Az na sklonku feuda-
lizmu vznikda — ako reakcia na nebezpetnt
devastaciu lesov, ktora vyvolala strach z ne-
dostatku dreva — usporiadané lesné hos-
podarstvo, ktcré sa zaklada na trvalom vy-
uzivani lesa ako daru prirody.“

Dalsim charakteristickym rysem autorovy
prace je to, Ze nejdrive vynese tvrzeni, aniz
by je zduvodnil, nebo misto argumentace
pouziva citatt autorit. Kazdé pouziti citatu
skryva v sobé jisté nebezpe€i, a proto pri
citovani je nutno vzdy peclivée zkoumat,
za jakych okcinosti citdt vznikl jako vysle-
dek urcitého rozboru faktického materiélu
Je tfeba Fici, ze je az zarazejici, jakym
mnozstvim citata kniha oplyva.

Cilem vychovy nasich vysokoskolaki je
ne jenom odborn? vzdélani, ale i nutnost na-
uit je marxisticky hcdnotit vSechny jevy
rageho politického a hospodarského Zivota.

" Tedy, obecné re€eno, naucit je tvir¢im zpua-

schem pouzivat marxismu, ktery si predtim
osvojili. AvSak autor sice nevédomky zpuso-
bem, jak provadi vyklad a argumentaci, je
vede spiSe k dogmatickému chapani marxis-
tické teorie. Zadna védecka préace se nestdva
dobrou jen protc, ze pouziva citati z kla-
siku, ale zdroven se nestava Spatnou jen
pro tuto citaci. Avsak, jak je mozno si vy-
svetlit autorovo poc€indni na strané 131, kde
nespravné cituje slova V. I. Lenina:

w... V obdobi prechodu od kapitalizmu
k sccializmu rozliSoval Lenin v Sovietskom
Rusku pdt prvkov réznych spolecensko-hos-
podarskych sustav” (podtrzeno nami).

Tento citat se stal zdkladem velmi obSir-
né¢ho komentare, ke kterému se jiz nebu-
deme vracet, ale ukdzZeme na neseridznost
autora pri citaci Leninovy mySlenky. Autor
rika, ze ji cituje z Lenina, SoCinenija 1950,
32, 309—310, v ceskych vydanich Lenin 52,
str. 342-—343. Tam bychom v$ak tento citat
marné hledali. Tam se mluvi o spdlecensko-
hospodéarskych formach a nikoli formacich,
avSak tomuto citatu podobny bychom nasli
ve stati doc. Makarové ve shorniku ,Lenin
a Stalin o ekonomice a politice", kde Spat-
nym prekladem doslo ke zkomoleni.

Stejné tak i v kapitolach vyslovené od-
borné lesnické povahy je cela rada nejas-
nosti a rozporu.

Na str. 80 se uvadi: , ... mytna tazba
m& nielen povahu Zzatvy, ale vykonava ako
regulator vyrobného procesu spatny vplyv
nua pestovanie lesov a na jeho vysledky:



z mytnej tazhy stava sa volbou doby obmyt-
nej jeden z Cinitelov pestovania lesov."

Z tohoto citdtu tedy nesporné plyne, ze
i tézba mytni je tézbou péstebni.

Avsak na strané 86 se docitame: ,Pésteb-
n% tazba sa vyskytujé nielen vo vyberko-
vom ale aj v ribdnovom lese. Vo vyberko-
vom lese je vSak vSetka tazba dreva pes-
tebnou tazbou, kym v rubanovém lese je
pestebnou tazbou len predmytna tazba,
ktorej .. .".

7 tohoto citatu opét vyplyva, Ze tézba
mytni neni tézbou péstebni.

Na straneé 81 ve stati ,,Vyberkovy hospo-
darsky sposob™ charakterizuje autor zéaklad-
ni ekonomicky rozdil mezi vybérovym a
pasecnym zpuscbem hospodareni takto: ,,Vy-
robny proces pri vyberkovom hospodarskom
sposobe zaklada sa na vyuzivani poznatku,
ze nielen prirastok podmienuje tazbu, ale aj
tazba podmienuje prirastok. Vo vyberkovom
lese tazime teda td¢, C€o narastlo, takym
spésobom a na ten ucCel, aby sa zlepsila
prirastavost lesa, aby sa zdokonalila hmota
zostavajuca v lese.

Takéto ponimanie vyberkového lesa sa
zakladd na ekonomickom rozliSovdani vyber-
kového a rabanoveho sposobu organickej
lesnej vyroby, a preto sa nekryje s béznym
poniménim vyberkového lesa v kruhu pes-
tovatelov a zariadovatelov, ktoré pripisuju
hlavny vyznam predovsetkym rozliSovacim
znakom technického rdzu. V takomto pri-
pade sa vSak stiera ekoncgmicky rozdiel
medzi rdbanovym a vyberkovym hospodar-
skym spasobom, ako vidno na pojme t. zv.
stromového hospodarstva.”

Z uvedeného citatu tedy vyplyva, ze pro
paseCny (rubanovy) zpusob hospodareni ne-
plati pcznatek, ze nejen prirust podminuje
tézbu, ale i tézba podminuje prirtst. S tim-
to zavérem neni mozno souhlasit, nebot
I pri spravném pasecném zplsobu hospoda-
feni je kazdy tézebni zasah zaméfen na
zvySovani prirastu, a to at uz se jedna
0 tézbu predmytni nebo i mytni. U tézby
pfedmytni je tato véc natolik jasna, Ze ne-
vyzaduje bliz§ihd vysvétlovani. Je vsak stej-
né platna i u tézby mytni, nebot doba
obmytni, a tim tedy i tézba mytni, je urco-
vana zejmeéna zretelem na to, Ze dalSi po-
nechani porostu by znamenalo snizovani pti-
ristu, kdeZto smyceni porostu a jeho na-
hrazeni novym mladym porostem (at pii-
rozenym zmlazenim nebo umélym zaloZenim)
zajistuje znovu vy38i prirGst dievni hmoty.
Tedy i u tézby mytni prirtst podmiiuje
téZbu a tézba podminuje prirtst.

Mnohé rozpory obsahuji také odstavce
0 ,Stromovém hospodéfstvi* (strana 81).

_Ponechéme—li jiz stranou a na pospas
ruznému stupni fantazie Cctenare skrizit
techniku vyberkového lesa s ekdnomickou

téoriou rubanového lesa™ a zahadu nevy-
resitelného rozporu ,medzi praxou pasteb-
nych zasahov do lesnej cendsy a medzi teo-
riou rozlozenia cendésy na jednotlivé stro-
my", je nemozno nepdzastavit se nad dal-
$imi zdavaznéjsimi zavéry o stromovém hos-
pedarstvi, ke kterym autor déle dochéazi
(str. 81): ,Pri stromovom hospodarstve
prebieha teda na plosnej jednotka tolko vy-
robnych procesov, kolko je na ploche
stromov, pricom z ekonomického hladiska
je nevysvetlitelne, preto jeden vyrobny pro-
ces vplyva na druhy vyrobny proces, preco
ma byt priebeh jedného vyrobného procesu
pcdriadeny zaGjmom a pdtrebam inych vy-
rebnych procesov, preCo je tazba dreva na-
strojom pestovania lesa a akym spésobom
pestovatel vyuziva biologické zakonitosti
lesnej cendésy v procese pestovania lesov
Les tu tedy existuje len ako sihrn jedno-
tlivych stromov, ale neexistuje ako orga-
nicky celok."

Teorie a poznatky celé rady prirodnich
véd vysvétluji (a lesnickd praxe plné potvr-
zuje), pro¢ jeden vyrobni proces ovliviiuje
druhy, pro¢ ma byt prabéh jednoho vyrob-
niho procesu pcdrizen zajmum bk potrebam
jinych, pro¢ je tézba dreva néastrojem pés-
tovani lesa atd., a ze les — a to i takovy,
ve kterém se uskuteCnuje stromové hos-
podarstvi — je organickym celkem. Zde
mezi teoriemi prirodnich véd a praxi je
soulad. To znamena, Zze tyto teorie jsou
spravné, jsou pctvrzeny praxi. Kdyby bylo
pravdivé autorovo tvrzeni, jak je citovano,
by! by kaidy tézebni zasah pri stromovém
hcspodarstvi zcela nahodily, nahodny, ne-
cilevédomy, ekonomicky naprosto nezduvod-
nény, a tim tedy ve vétSiné pripadu Spatny.
Muselo by nutné dojit k podstatnému zhor-
$eni stavu lesa, a tim ke snizeni jeho pra-
dukéni schopnosti, V praxi by tedy kazdé
stromové hospodarstvi muselo vykazovat
velmi Spatné vysledky. Praxe vSak ukazuje
zcela jiné skutecnosti. Je vSeobecné znamo,
ze lesni hospodarské celky, kde se stromové
hospodarstvi provadi, jsou davéany lesni-
kim za vzor jako priklad hodny nasledovani.

Jestlize jind teorie dochézi pro tyto jevy
a skuteénosti k zaveéru, ze z jejiho hlediska
jsou tyto skuteCnosti nevysvétlitelne, a
tvrdi, Ze zde nakonec ani neexistuje les jako
organicky celek, pak jde o teorii nesprav-
nou, zcela uméle a nasilné vykonstruovanou,
ktera je v rozporu s praxi.

Jako priklad dalStho rozporu je mozno
uvést tato dvé protichidna stanoviska
autorova o vytyCovani péstebniho cile:

Str. 83: ,Poziadavky drevospracujiceho
priemyslu a vobec spotrebitelov dreva su
rezhodujdcim faktorem pri vytyCovani pes-
tebného ciela..."

Naproti tomu na strané 261: ,UZ toto po-
rovnanie tazkopadnej a pomalej zmeny’ su-
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rovinovej zadkladne s rychlym a lahkym
preorientovanim priemyslu ukazuje, Ze ne-
ma zmysel zakladat dnes lesy podla dnes-
nych dohadov o potrebe technického spra-
covania dreva o 100 rokov... Priemysel,
ktory sa buduje na obdobie niekolkych de-
satroCi, moze sa totiz prispdsobit jestvuju-
" cej zakladni lesov, ktora trva storocie.”

Autor tedy v uCebnici uvadi dvé napresto
protichidné standviska o stanoveni ,pes-
tekného ciela“. Na strané jedné tvrdi, ze
pozadavky drevozpracujiciho pramyslu a
spotrebitelt dieva vibec jsou rozhodujict
pri stanoveni ,pestebného ciela“, coz zna-
mena, Ze bychom museli znat nejprve po-
zadavky spotrebiteld na sto let a podle
nich zakladat lesy, coz je nespravné, a na
druhé strané sam svoje vlastni tvrzeni po-
pira.

Témito dvéma stanovisky, ktera jsou na-
vzajem v prikrém rozporu, je ¢tenal uvadén
ve zmatek, coz je zejména u ucCebnice véc
naprosto nespravna.

Také v Kkapitole ,Vyrobcovia v lesnom
hospodarstve“ jsou néktera tvrzeni, se kte-
rymi je mozno souhlasit jenom tézkd. Tak
na priklad na strané 92 rika autor o lesnim
povoznikovi: ,Lesny povoznik je akysi Spe-
ditér, ktory nepredava svoju pracovnu silu,
ale sluzbu. I ked mu dopravené drevo ne-
patri, nie je vykoristovany v kategorickom
slova zmysle, ale len nelplndu vymenou
ekvivalentov, ako maloburzoésia vobec.”

Takovéto tvrzeni je naproto nejasné. Ne-
vime, zda se mluvi o povoznikovi ,,viibec" ne-
bo o povoznikovi za socialismu nebo kapita-
lismu. Jedna-li se o povoznika za socialismu.
¢emuz by nasvédcoval titul knihy, je nepo-
chopitelné autoritativni tvrzeni o tom, ze se
jednd o maloburZoazii, kterd je vykoristo-
véna neekvivalentni sménou. Bylo by mozno
obecné pripustit, Ze se jedna o povozniky,
které lze zaradit mezi malovyrobce, ale je
nutno prezkoumat tvrzeni o vykoristovéni.
Kategorie vykoristovdni je spjata s kapita-
listickym zpusobem vyroby, a proto je ne-
smyslné tvrzeni o malovyrobnim charakteru
povozniki. Zde by se muselo analyzovat,
zda povoznikem je Kkapitalisticky statkar,
ktery posilda v dobé ,zemédélského klidu*
Celedina namezdniho délnika s potahem na
préci v lese, nebo kulak ¢i drobny vyrobce,
ktery pracuje se svym vlastnim potahem
sam. Celd definice se z hlediska téchto let-
mych pozndmek zda nelplna.

Nebo na téZe strané v dalsi Kkapitole:
»SkutoCnost, ze drevorubaCské néaradie je
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spravidla vlastnictvom lesnych robotnikov,
je brzdou pokroku v lesnom hospodarstve.
Lesni robotnici totiz nemaju za, kapitalizmu
zatGjem, aby si zadovazili moderné a vy-
konné drevorubacské naradie, lebo tak si
nemozu zlepsSit vSeobecne a natrvalo svoje
socidlne postavenie: preto tazba lesa zosta-
va za kapitalizmu na nizkej technickej urov-
ni, kym kapitalisti sami sa nestdvajua vlast-
nikmi tazobnych vyrobnych néstrojov a ne-
mechanizuji vyrobu dreva, ako je napr.
v USA. Za socializmu lesni robotnici nemdézu
vlastnit moderné tazobné mechanizmi —
napr. motorové pily — lebo by ich to menilo
v akychsi podnikatelov, ¢o by zdrziavalo
sgcialny pokrok™.

Z tohoto konstatovdni neni pochopitelné,
o se autoru vibec jednda. Z celkem. prijatel-
ného vysvétleni o kapitalismu nijak logicky
nevyplyvd otazka, pro¢ by vubec mél lesni
délnik vlastnit za socialismu drobné vyrob-
ni prostredky. Jaky davod by vedl k tétd
skuteCnosti a pro¢ by mél brzdit socidlni
pokrok, je nejasny. Vzdyt délnici prostred-
nictvim svého proletafského statu prece ve
formé vselidového vlastnictvi jsou vlastniky
vSech vyrobnich prostfedku.

V kapitole ,Proces reprodukcie v lesnom
hospodarstve” uvadi autor mimo jiné pri-
klad vypoctu produktivity prace pri zales-
novani jako doklad toho, Ze produktivita
prace v lesnim hospodafstvi je ve zna¢né
mife podminéna mistné vyrobnimi podmin-
kami. Rozeznéava absciutni zménu produkti-
vity prace z hlediska narodniho hospodar-
stvi (tzv. narodohospodérskou produktivitu),
ale i zménu produktivity prace z hlediska
zmény mistné vyrobnich podminek (tzv.
podnikohospodarskou produktivitu).

Vyhled a prehled uvedeny v této kapitdle
celkovou problematiku vypcottu produktivty
priace zatemnuje. Paradox nespociva v tom,
jak tvrdi autor, Ze se v mésici kvétnu
vétSina pracovniku piesunula do polesi
s tézsimi podminkami préace, nasledkem
¢ehoz produktivita prace poklesla, ale v na-
prosto nespravném zpusobu vypoctu produk-
tivity préce.

Seznamili jsme vas s uCebnici F. Papan-
ka. Ukazali jsme jen na nejzdkladnéjsi ne-
dostatky a ilustrovali jsme je jen nékolika
pliklady. Dal$i mnozstvi vécnych chyb, ne-
jasnosti a nepresnosti zistalo nepovSimnuto.
Jen z uvedeného se domnivame, Ze takova
kriha nemuze splfiovat ukoly kladené na
vysokoSkolskdu ucebnici. Aby se ji stala,
musel by ji autor zcela znovu prepracovat.
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podarské upravy lesu v socialistickych zemich

Prof. P. V. VASILJEV. doktor zemédélskych véed

Uhrnna rozloha zemi, jejichz narody na-
stoupily v naSi epoSe cestu k socialismu,
¢ini v soucasné dobé vice nez Ctvrtinu roz-
lohy svéta. V zemich socialistického tabora
zije 962 miliona lidi, tj. 36 % vSeho oby-
vatelstva.

Tyto zemé vladnou ohromnymi a velmi
riznorodymi prirodnimi zdroji, mezi nimiz
maji vyznamné postaveni lesy.

Celkova vymeéra lesu Sovétského svazu
¢ini podle Udaje posledni inventarizace 837
miliont hektart. Lesy osmi evropskych li-
dovych demokracil zaujimaji priblizné 35
milién hektart a lesy ¢tyl asijskych zemi
socialistického tabora — Cinské lidové re-
publiky, Korejské lidov&@ demokratické repu-
bliky, Mongolské lidové republiky a Vietna-
mu — 128 miliona hektart. Celkova rozloha
lesti socialistickych zemi tedy €ini 1000 mi-

Zmeény vlastnictvi lesi v nékterych zemich

liona hektara, cili vice nez Ctvrtinu celkove
rozlohy lesu nasi Zemé, které zaujimaji
plechu 3.932 miliona hektaru.

Protoze vSechny tyto zemé lezi v Evropé
a Asii, bude jesté nazornéjsi, uvedeme-li
pedil jejich lest z lesniho fondu prisluSného
kracii zaujimaji podle Udaji mezindrodni
svetadilu. Lesy evropskych lidovych demo-
statistiky lest 39 % lesni plochy Evropy bez
SSSR. Lesy asijskych. zemi sdcialistického
tabora tvori 16 % celkové rozlohy asijskych
lestt bez SSSR.

Na obyvatele pripada v evropskych zemich
socailistického tdbora (bez SSSR) prumérné
0,31 hektaru lest, v kapitalistickych zemich
0,32 hektaru. Asijské zemé socialistického
tébora maji v pruméru 0,20 hektaru lesa
na obyvatele, proti asijskému primeéru
0,56 hektaru. Se zapocCitanim lesnich zdroju

socialistického tdbora ve srovnédni s obdobim

kapitalistického zFizeni (v %0)*)

Podil' Rozdéleni lest podle druhu
) soukromych vlastnictvi v roce 1956
Zemé lest v obdobi

kapitalistického . i £ b

zfizeni soukromé a d?lt:;ftxyvni AR

Polsko 66 15,8 0,2 84,0
CSR**) 68 20,0 10,0 70,0
Madarsko 62 19,7 17,9 62,4
Bulharsko 17 100,0
NDR 47 27,0 6,3 66,7
Cina 35 30,4 S 69,6

*) BliZze je o formach vlastnictvi lesti v lidovych demokraciich pojednano v autorové
8. 2—3/1957.

. *¥)_Podle udaji statistické roCenky Republiky Ceskoslovenské 1957 bylo rozdéleni
lest v CSR k 1. Gervnu 1956 toto: lesy statni 77,9 %, spoleCenstevni (urbariald, kom-
posesordtii a ostatni spolecenstevni) 9,8 %, soukromé 11,6 %.

Clanku v Gasopisu SAV »Lesnicky Casopis"
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Savétského svazu pripada na. jednoho oby-
vatele zemi socialistického tdbora pramérné
jeden hektar lesa proti svétovému prumeé-
ru 1,46 hektaru.

Velkou prednosti lesnich bohatstvi socia-
listickych zemi — ve srovnani s lesy kapi-
talistického svéta — je to, Ze jsou vesmeés
rozloZeny v mirném pasmu (s vyjimkou les
jizni Ciny a Vietnamu) a slozeny z hdspo-
darsky cennych drevin, které nachazeji
uplatnéni v nejriznéjSich odvétvich narod-
nich hospodarstvi. ’

AvsSak rozhodujici prednosti lesniho hos-
podarstvi socialistickych zemi je socialistic-
ke vlastnictvi — bud vSech lesi zemé nebo
jejich prevladajici €asti (viz tabulku).

Tézba v jednotlivych zemich socialistické-
he tdbora je rozvinuta v ruzném stupni.
V' Sovétském svazu, pri vymeére lestu 837
milion hektart o roénim prirtastu 800 mi-
liént pim, neptevySuje rocni tézba vcetné
mistnich a kolchoznich lesit 400 miliénu
plm. Prirtstu se nevyuZzZiva zejména v malo
pristupnych ¢&astech Sibife a Dalného vy-
chodu. V mnoha centrélnich, jiznich a za-
padnich oblastech evropské casti SSSR pre-
vySuje v posledni dobé tézba ro€ni prirust.

V evropskych lidovych demokraciich do-
sahuje ro¢ni prirGst pri celkové vymére
lesi 35,1 miliont hektard 66 miliond plm
a tézba v poslednich letech ¢ini 70—75 mi-
liond plm, ¢ili dochazi k pretézbé 10—15 %.
Zvlasté podstatné se odchylovala tézba od
pfirastu v NDR, Polské lidové republice
a v Jugoslavii.

V asijskych zemich socialistického tabora
desahuje prumérny roéni prirust pri celkové
vymére lest 128 milion hektart v dostupné
casti lestt (51 miliond hektard) pravdépo-
dobné okolo 100 milionad plm a organizo-
vand (primyslova) tézba ne vice nez 40 az
50 miliébna plm. Po zapoCitani neorganizo-
vané tézby, kterd je v téchto zemich znac-
né r¢zSifena, prevysuje zde vSak také prav-
dépodobné tézba v dostupnych lesich pri-
rust.

Stav lesniho hospodérstvi ve vSech ze-
mich socialistického tdbora (s vyjimkou
horskych oblasti Ciny a tajgové oblasti asij-
ské casti SSSR) je tedy takovy, ze rostouci
potfeba drivi v narodnim hospodarstvi a
stoupajici poptavka mestského i venkovské-
ho obyvatelstva po uzitkovém drivi a palivu
se uspokojuji jen kazdoro¢nim odcCerpava-
nim celého prirustku a casto jej spotieba
i prevysi.
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Bourlivy rust narodniho hdspodarstvi
v téchto zemich, vyplyvajici z prednosti so-
cialistického vyrobniho zpusobu, nejen Ze
nenasvédCuje, ze by se zeslabilo nynéjsi na-
péti v zasobovani narodniho hospodarstvi
dfivim, ale naopak je jesté zesili, pokud ne-
buddu podniknuta rozsahla statni opatfeni
pro rozSireni lesnich zdroji a zvy$eni lesni
produkce.

Vycet takovych opatreni neni prilis veli-
ky. NejpodstatnéjSimi z nich jsou:'

a) Siroka racionalizace pramyslové spo-
tfeby dreva se zavedenim mcdernich me-
tod mechanického a chemického zpracovani,
které co nejhospodarnéji vyuziji hmotu, a
organizace efektivniho zuzitkovani odpadu,

b) zpfistupnéni horskych a odlehlych lest,

¢) zalozeni novych hospodaiskych lesu
v dblastech spotfeby dieva o strmé zvySeni
preduktivnosti stavajicich lesi prostred-
nictvim masového zavedeni rychle rostou-
cich a hospodarsky cennych drevin, pod-
porovani vyvoje a rustu porostl vychovny-
m: seCemi atd. Kratce TeCeno, rostduci
potieba dfeva v narodnim hospodarstyi
viech zemi vyzaduje dalsi podstatnou inten-
zifikaci lesniho hospodarstvi a postupné
zvy3eni jeho trovné na takovy stupen, aby
na kazdém hektaru lesa, kde se dosud vy-
robily 1-—2 plm dreva, byld mozné na za-
kladé zvySeni produktivnosti lesi a rozsire-
né reprodukce lest ziskat 2—3—4 pim plné
hednotnych lesnich vyrobki.

PFi reSeni této velké a slozité ulohy do-
sdhlo se jiz v kazdé ze zemi socialistického
tabora mnohd krasnych vysledki a mnoha
uspécht v lesnické védé. Cesty sovétskych
odbornik@t do zemi socialistického tabora a
cesty lesnik( téchto zemi do SSSR nas o tom
jiz davno a plné presvédcily.

Ale rika se, ze ,jeden rozum dobry — dva
lepsi®. Tato lidovd moudrost je pripadna
i pckud jde o kolektivni rozum a zkuSenosti,
o celkové vysledky jednotlivych zemi.

Je na misté tim spiSe, ze zemé socialistic-
kého tabora jsou oblastmi s mnohaletymi
zkuSenosimi UspéSného prdvozovani lesniho
hospodarstvi, které jiz davno ziskaly svéto-
ve uznani. Veliké a kladné zkuSenosti se
ziskaly i pri FeSeni zdsadnich otazek socia-
listické prestavby lesniho hospodarstvi a pri
plénovitém rizeni jeho rozvoje.

Podle rad V. I. Lenina reSila tuto tulohu
kazdd zemé svym zpusobem, prizpusobila
spoleénou cestu k socialismu a komunismu
svym specifickym pomérim, které prameni



z danych historickych podminek, narodnich
ryst ekdnomiky a statu, zvlaStnosti geogra-
fického prostredi atd.

A proto je tfeba jen vitat horouci prani
védeckych pracovnik( i praktickych lesnik(
zemi socialistického tabora navStivit druh
druha, seznamit se s uspéchy dosazenymi
v jingych zemich, vymeénit si zkuSenosti,
sdélit si své hypotézy, plany, poucit se na-
vzdjem o novych metoddch vyzkumu do-
sud neprobdadanych otdzek vyvoje a rustu
lesniho rostlinstva atd. Je tfeba pozname-
nat, ze v minulych tfech az &tyfech letech
s¢ velmi mnoho vykonalo pro uskute¢néni
vzajemného styku i pracovnich svazkd me-
zi pracovniky lesniho hospodarstvi socialis-
tickych statu.

V zemich socialismu, kde pusobi shodné
zékony rozvoje vyrobnich sil a kde se lesni
hospodéarstvi — pravé tak jako kterékoli
Jiné odvétvi hmotné vyroby — ridi podle
staitniho planu, je zvlasté dulezitou oblasti,
kde je treba vzajemné konzultace a pomo-
ci, nesporné oblast ekonomiky, planovani a
organizace lesniho hospodarstvi a s ni tés-
né souvisici oblast hospodarské upravy lesu.

Pravé tato okolnost byla podkladem toho,
ze byla pri lonské koordina¢ni poradé ze-
médélskych a lesnickych védeckych instituci
socialistického tabora v Berliné vénovana
nejvétsi pozornost otazkdm ekonomiky les-
niho hospodarstvi a hospodarské tpravy
lest.

V souladu s usnesenimi prijatymi na této
poradé ekonomy lidové demokratickych
zemi a SSSR, se zapocalo s primou vymé-
neu informaci o siti védeckych ustavu, jez
pracuji na otazkach ekonomiky a hospo-
darské Gpravy, o tematice vyzkumu, o vy-
davané odborné literatufe atd.

V pribéhu této vymeény poukazali ekono-
mové riznych zemi na Fadu novych, prak-
ticky ani teoreticky dosud nereSenych ota-
zek ekonomiky a organizace socialistického
lesniho hospodarstvi, jez by podle jejich
nazoru bylo treba spolec¢né projednat.

Materidly z této vymény uz dnes umoz-
Muji osvétlit mnoho dulezitych momentd
Vv organizaci ekonomického vyzkumu v ze-
mich socialistického tabora a nékteré otéaz-
ky dalsiho rozvoje pracovnich svazki mezi
védeckymi ustavy i védei jednotlivych zemi
v oblasti tohoto vyzkumu. :

Z dosud dostupného materialu lze charak-
lerizovat stav a rozvoj ekonomického vy-

zkumu v SSSR a lidovych demokraciich asi
takto:
SSSR:

V Sovétském svazu neni v soucasné dobé
védeckych instituci, které by se zabyvaly
vyluéné studiem a zpracovdnim otdzek ekd-
nomiky lesniho hospodarstvi a hospodarské
Upravy lest.

Tyto otazky se studuji v komplexu
s ostatnimi problémy lesniho hospodarstvi
v zédkladnich lesnickych védeckych institu-
cich SSSR.

Soupis téchto instituci a zakladni zamé-
feni jejich prace, pokud jde o otazky eko-
nemiky lesniho hospodafrstvi, je mozno
v soufasné dobé charakterizovat takto:

1. Ustav lesa Akademie véd
SSSR (Intistut lesa AN SSSR, Mosk. obl.
Zvénigerodskij r-n, c. Uspenskoe) ma od-
déleni ekonomiky a drganizace lesniho hos-
podarstvi, které studuje

a) vSeobecné teoretické otazky ekonomiky
socialistického lesniho hospodarstvi,

b) védecké zaklady hospodarské upravy
lest,

¢) metody urcovani efektivnosti
kych hospodarskych opatfeni,

d) otazky rajonisace (v orig. ,rajonové
ekonomiky") lesniho hospodafstvi,

e) historii lesnihd hospodarstvi.

lesnic-

2. VSesvazovy Ustav pro les-
rictvi a mechanizaci lesniho
Lhospodarstvi (VNIILM — Vsesojuznyj
institut lesovodstva i mechanizacii lesnogo
ckozjajstva, g. Puskino, Moskovsk. obl.) ma
téz oddéleni ekonomiky a organizace lesniho
hcspodérstvi, které studuje

a) otazky planovani a organizace préace
pri lesnickych hospodarskych opatfenich,

b) otdzky ekonomiky a organizace prace
pii zalesnovani a vychovnych se€ich v lesich
centrédlnich rajoni,

¢) otazky raciondlniho wvyuziti drevnich
zasob a otdzky organizace cecht prumyslo-
vé vyroby v leschozech.

3. Leningradsky ustav lesniho
Fospodéafstvi (CNIIL, Leningradskij
institut lesnogo chozjajstva, Leningrad
18, Institutskij per. 24). Ekonomové a za-
Fizdvatelé tohoto Ustavu se zabyvaji

a) metodikou zjiStovani vlastnich naklada
hlavnich lesnickych hospodafskych opatreni
a jejich ekonomické efektivnosti,
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b) vybérem hospodafrsky vhodnych zpu-
sobl mytni tézby v tajgovych lesich,

c) metodami perspektivniho
lesniho hospadéarstvi,

d) otazkami ekonomiky a organizace od-
vodnovacich praci v lese,

e) otdzkami dendrometrie a hospodatrské
upravy (metodika urCovani mytni zralosti,
obmyti, atd.).

planovani

4, Ustfednidstav mechanizace
a elektrifikace tézebnich praci
(CNIIME — Centralnyj institut mechanizacii
i elektrifikacii lesceksploatacii, st. Chimki,
Mosk. obl.). Zpracovdva ve svém oddéleni
ekonomiky a organizace tézebnich praci tyto
otazky:

a) ucelné rozmisténi téZebnich praci v so-
vétskych lesich,

b) otazky ekonomiky a organizace tézeb-
nich podnikt (procesu tézby, pribliZzovani,
prvdtniho opracovani dreva atd.),

c) otazky zvySovani
v tézbe,

d) otazky raciondlniho vyuziti dreva
v misté tézby a vyuziti odpadu pfi té€zbé.

Vyjmenované problémy se sleduji téz
v rizném stupni ve vztahu k jednotlivym
rajonium v radé svazovych republik a ob-
lastnich center, napt.:

produktivity prace

v Ukrajinské SSR  — Ukr NIILCH
(Charkav),

v Béloruské SSR — Bel NIILCH
(Minsk),

v LotySské SSR — Institut lesochoz-
jajstvennych
problem AN
Latvijskoj SSR
(Riga),

v Komi ASSR — Komi filial AN
SSSR (Syktyvar)

na Dalném vychodé — Dal NIILCH

(Chabarovsk) atd.

Mnohé jednotlivé problémy se zpracova-
vaji na katedrach ekonomiky vysokych les-
nickych Skol (v Moskveé, Leningradé, Arch-
angelsku, ve VoronézZi, v Brjansku, Lvoveé,
Minsku atd.).

Ekonomicky vyzkum vétSiny zminénych
instituci je v mezich moznosti koordinovan
ekonomickym oddélenim Institutu lesa AN
SSSR prostrednictvim obcasnych porad a na
podkladé, jednotlivych planu a praci.
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NDR

Podle sdéleni prof. E. Melzera, reditele
Ustavu lesnické ekonomiky pi¥i Humbdldto-
vé université v Berling, pracuji v oblasti
lesnické ekonomiky a hospodarské tpravy
lest v NDR tyto instituce:

1. Ustav lesnické ekonomiky
pri lesnické fakulté drazdan-
ské vysoké Skoly technické
(Tharandt), vedeny prof. Kienitzem, ktery
se zahyva:

a) teoretickymi otdzkami ekondmiky les-
niho hospodérstvi, které souvisi s charakte-
rem a zvladStnostmi plUsobeni a projevi zé-
konu a kategorii politické ekonomie v les-
nim hospodarstvi, jako zakon hddnoty, ka-
tegerie renty atd., otdazkami ekonomické a
piirozené reprodukce v lesnim hospodar-
stvi, historii ekonomické nauky o lese a
lesnim hospodérstvi,

b) systémem opatreni k zlepSeni organi-
zace statniho lesniho hospodéarstvi v NDR,

¢) vyznamem lest v zemédélstvi a ekono-
mickymi problémy selskych lesu.

Ustav studuje téz z hlediska poznatki
nové ekonomické védy jednotlivé teoretické

otazky' kapitalistického lesniho hospodarstvi
a jeho histdrii. :

.2 Ustav lesnické ekonomiky

pri lesnické fakKulté Hum-
boldtovy wuniversity (Eberswalde)
zpracovava:

a) ekonomickou nauku o lese, otazky

.ocenovani lesa a tvorby cen v lesnim hos-

podéarstvi,
b) otazky statniho a
v lesnim hospodarstvi,

c) otazky organizace spravy statnich les-
nich podnik,

spravniho prava

d; otazky zvySovani produktivity préce
v lesnim hospodarstvi, dtazky zvySovani je-
ho ziskovosti a rentability,

e) otazky lesnické statistiky a perspektiv-
niho planovéni v lesnim hospodéarstvi,

f) otdzky organizace hospodarského vy-
uziti selskych lest a jejich reprodukce.

Reditel Gstavu, prof. E. Melzer, ktery pra-
cuje v Fadé mezinarodnich organizaci, je
pdvéren zpracovavat také otdazky mezina-
rodni statistiky investic do lesniho hospo-
dérstvi.



3. Oddéleni ekonomiky v ista-
vu lesnickych véd Némecké
akademie zemeédélskych ved
(Eberswalde), které je pomérné mladou vé-
deckou instituci pro lesnickou ekonomiku
v NDR, se zabyva vyzkumem prakticky dua-
lezitych otazek operativniho planovani hcs-
podarské C¢innosti statnich lesnich podnik.
studuje otdzky organizace prace, odméno-
vani a financovani v lesnim hospodarstvi.

Je tfeba podotknout, ze se cely tento vy-
zkum uskutefriuje maélo poCetnymi silami.
Fakultni tustavy (v Tharandtu a Ebers-
welde) predstavuji instituce zalozené na
bazi prislusnych kateder fakult. Podobné
buriky jsou i pfi nékterych sovétskych uni-
versitach (napr. pri moskevské a leningrad-
ské statni université a dalSich) a v posledni
dobé se zacaly zakladat i pfi mnohych ji-
nych vysokych Skolach pod nazvem ,labo-
ratofi* a ,vyzkumnych ustavi“.

Kromé zminénych instituci se zabyvaji
lesnickou ekonomikcu i nékteré jiné katedry
vysokych Skol v NDR. Tak napr. katedra
lesnické ekonomiky lesnické fakulty v Tha-
randtu, vedena doc. Wernerem, pracuje na
otdzkach pouziti principt prosté a rozsife-
né reprodukce v lesnim hospodarstvi NDR.

CSR

V GSR se otazkam lesnické ekonomiky
a hdspodarské dpravy lest vénuje znacny
zéjem a pozornost. Zvlasté vyznamné misto
zaujimaji tyto otazky v Cinnosti Vyzkumné-
Lo Gstavu, lesniho hospodérstvi ve Strna-
dech, ktery vede dr. K. Cermak.

Ekonomické oddéleni tohoto ustavu ma
Ctyri sektory: ekondmiky lesniho hospodar-
stvi, ekonomiky prace, hospodarské upravy
lesi a hospodarského zemépisu a historie.

Pracovnici téchto sektoru studuji a roz-
pracovavaji:

a) otdzky rajonizace lesniho hospodarstvi
a norem a jeho zajiSténi administrativné
spravnim personalem,

b) otdzky ekonomiky a organizace prace
v lesnich Skolkach, pri zalesfiovani, vy-
chové porostu a pri tézbé drivi,

c) vynosové tabulky, sortimentacni ta-
bulky, teoretické zdklady hospodarské upra-
vy lest a ostatni otdzky hospodarské upra-
vy.

Zvlastni pozornosti lesniku, ktefi navsti-
vili tento ustav, se téSi jeho préce v ob-

lasti statistiky. Ustav ma specialni skupinu
pracovnik pro tytd ukoly a skvéle vyba-
venou matematicko-statistickou laborator.

V ponékud jiném, vice teoretickém smé-
ru, provadi se lesnicky ekonomicky vyzkum
ve Slovenské akademii véd v Bratislave.
Spolupracovnik této akademie, znamy slo-
vensky lesnicky ekonom prof. dr. Fr. Pa-
pének, napsal a vydal v rdce 1955 jako
prvni z kolegl, pracujicich v raznych ze-
m:ch, ufebnici ,Ekonomika socialistického
lesniho  hospodatstvi®. Clanky Fr. Papan-
ka, napsané ve spolupraci se s. L. Papan-
kovou a publikované v casopise ,Lesncje
chozjajstvo®, jsou naSim ¢tenafim dobte
zZname.

Madarska lidova republika

Znatnou pozdrnost vénuji lesnické eko-
noemice a hospodarsks upravé i védecti pra-
covnici v MLR. V MLR neni v8ak dosud ve
védeckych tustavech specidlnich oddéleni,
ktera by se zabyvala: vyhradné témito
otézkami.

Podle sdéleni reditele Madarského
védeckého vyzkumného Ustavu
lesniho hospodarstvi (Budapest),
D. Partose, zabyvaji se pracdvnici Ustavu
zéklady konstrukce vynosovych a hmoto-
vych tabulek. Na podkladé tohoto vyzkumu
byly sestaveny vynosové tabulky pro topoly
a sestavuji se hmotové tabulky pro habr a
rakcusky dub. Teprve v posledni dobé zacal
Ustav systematicky rozpracovavat téz zé-
kladni otazky ekonomiky lesniho hospodar-
stvi a hospodéarské tpravy.

Vyzkum v lesnické ekonomice provadi se
v nékterych dil¢ich otazkach na kated -
rdach lesnické vysoké Skoly
v Soproni, a td zejména na katedre eko-
nomiky a organizace lesniho hospodarstvi
a na katedre hospodarské upravy lestu a
dentrometrie.

Bulharska lidova republika

Fodle Gdaji nameéstka ministra zemédeél-
stvi BLR, M. P. Dakova, zabyvd se otazr
kami ekonomiky lesniho hospodarstvi —
spolu se studiem ostatnich lesnickych prd-
biémi — zejména Védecko-vyzkum-
ny ustav lesa a lesniho hospo-
darstvi v Sofii. V tomto tGstavu bylo vy-
tvofeno specidlni oddéleni hospodarské
upravy, dendrometrie a ekonomiky lesniho
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hospodarstvi. Oddéleni studuje otazky myt-
ni zralosti, obmyti a organizace hospodaf-
stvi ve vodoochrannych lesich, dale pak
otézky rastu a vyvoje porostli a produk-
tivnosti lesti. Neékolik specialistd ustavu
rozpracovava otazky organizace prace a
efektivniho vyuziti mechanizmu pri zales-
nicvacich pracich. Mensi okruh lesnickych
ekonomickych probléml, zejména otazky
organizace tézby a otazky vlastnich na-
kladd lesn’ produkce, studuje Védecko -

vvzkumny udstav lesniho prt-
myslu (Sofia).
Radu lesnickych ekonomickych temat

rezpracovavaji také pracovnici kateder so-
fijské vysoké lesnické Skcly technického
smeéru, mezi nimiZ jsou absolventi aspiran-
tury z oboru ekonomiky, ktefi studovali
v Sovétském svazu.

V' poslednich dvou letech se bulhargti
lesni¢ti ekonomové, jako prof P. Z. Petkov,
autor celé rady vyzkumnych praci, a druzi
— spolu se sovétskymi védei aktivné zua-
Castnili pfi rozpracovavani opatfeni k zlep-
Seni organizace lesniho hospodarstvi.

Nemame, bohuzel, k dispozici udaje
o stavu vyzkumu v ekonomickych otazkéich
ze vSech lidovych demokracii. Zejména nam
chybéji ddaje o Pdisku, Rumunsku, Jugo-
slavii @ Albanii. AvSak z literatury a z roz-
hovort s jednotlivymi piedstaviteli lesnické
védy a praxe techto zemi je patrné, ze ve-
liké tkoly racionalizace lesniho hospodar-
stvi, které stoji pred veédou a lesnickymi
organy téchto zemi, dodavaji ctazkam les-
nické ekonomiky velkou aktualnost a vy-
ostiuji je.

V Polsku se toto zfejmé projevilo napri-
klad v diskusi o zasadach rizeni socialistic-
kého lesniho hospodarstvi, ktera probéhla
v roce 1955 v casopisu ,Sylwan®. Podle pri-
spévku ucastnikl této diskuse, R. Fromera
(autora knihy ,Vstep do ekonomiki gospo-
darstwa leSnego™ z roku 1953) a J. Swiode-
ra, lze soudit, ze pracovnici pdiského les-
rniho hospodarstvi jsou hluboce zaintereso-
vani otazkami ekonomického rozvoje a
spravniho organizacniho zakotveni lesni
vyroby a Ze se tytd otazky snazi reSit na
Siroké zakladné ekonomické teorie.

Cinska lidova republika

S velkou pozornosti se pocind vyuZivat
lesnické ekonomiky v Cinské lidové repu-
blice.
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Jak je znamo, zapocalo se v Ciné po usta-
veni lidové demciratického zrizeni poprve
s hospodarskou upravou podstatné éasti
lest a se zavadénim principQ jejich plano-
vitétho vyuziti a reprodukce. Nové ukoly
s tim spojené vzbudily predevSim pozor-
nost a zdjem o otazky ekonomiky a organi-
zace lesnih¢ hospodarstvi. Veliky vyznam
maji v Ciné téz otazky ekonomiky zalesno-
vani, které se rozvinulo ve velkorysych meé-
Fitkach.

Vyzkum v lesnické ekonomice a hospo-
darské uprave lesu je v CLR podfizen —
pravé tak jako v ostatnich odvétvich védy
a vyzkumu — dvanactiletému planu rozvo-
je védeckého vyzkumu, ktery v letech 1955
a 1956 vypracovala Akademie ved CLR.

Tézisté vyzkumu je ve Védecko-vy-
zkumném uUstavu lesniho hos-
podarstvi ministerstva lesniho hospo-
darstvi v Pekinu. V ustavu se pro tyto
ucely zrizuje specidlni odbor pro hospo-
darskou tupravu lest.

Podle sdéleni treditele ustavu, prof. dr.
Cen-Zun, zapoc€ali pracdvnici tohoto odboru
od roku 1957 studovat:

a) zakonitosti rustu smiSenych lesi a
principy organizace lesniho hospodarstvi
v lesnich masivech J—Z Ciny,"

b) otazky lesnich tax a rajonovani lesu
do taxovych zon.

Kromé toho se v ostatnich odbdrech
dstavu re3i v ramci lesnickych problému
i styéné otdzky ekonomiky a organizace les-
ni vyroby.

V posledni dobé se lesnické probléemy za-
diraji Siroce studovat v~ Cinské akademii
véd, v niz byl zalozen Ustav lesnictvi
(Pekin) a Ustav lesa a pud (Mukden).
I tyto Ustavy se stretavaji s problémy eko-
nomiky a organizace lesniho hospodarstvi.
K jejich reSeni jeSté vSak nemaji potrebne
kédry.

Mnohem priznivéjsi je situace na ekono-
mickych katedrach ¢inskych vysokych Skol
v Charbinu a Nankinu. V charbinské vyso-
ké Skole se sleduji otazky ekonomiky a or-
ganizace lesniho hospodafstvi SV Ciny,
v nankinském institutu lesniho hospodar-
stvi a zemédeélstvi se sleduji otazky zales-
Acovani a melioraci v jizni Ciné.

Korejska
lidové demeokraticka republika

V KLDR je lesnicky vyzkum v pocatcich.
Provadi jej lesnicka laboratof pii zemédel-



ském vedecko-vyzkumném ustavu, ktery je
instituci ministerstva zemédeélstvi. Labora-
tof ma tri vyzkumné lesni stanice.

Z oblasti ekonomiky a organizace lesniho
hespodarstvi studuji se v laboratori otazky
organizace hospodarstvi (chdzjajstvo) a zpt-
scbl se¢i v modfinovych a smrkovych le-
sich, organizace tézby pryskyfice a sbéru
vedlejSich lesnich produktu. Laborator se-
stavuje také nékteré taxacni tabulky.

Nékteré otazky organizace lesniho hos-
pedarstvi se reSi spolu s problémy les-
nické biolggie a péstovani lest i na lesnickée
fakulté vensanske zemédélské vysokz sko-
ly.

Podle sdéleni akademika Ke Ynsana pri-
rravuje se teprve nyni vydani védecke a
odborné literatury o lesnim hospodarstvi.

Obdobna situace je patrné i ve Viet -
namu, o jehoz lesnim hospodatstvi vime,
bchuzel, velmi malo.

Vedouci v8ech lesnickych védeckych in-
stituci lidové demokratickych zemi, s ktery-
mi jsme meéli prilezitost se spojit, a zvlasté
specialisté téchto zemi, kteri bezprostredné
pracuji v oblasti ekonomiky lesniho hospo-
darstvi a hospodarské upravy lest, vyjadri-
Ii se shodné a pritom nezavisle jeden na
druhém o nutnosti svolat v blizké dobé kon-
ferenci pracovniku v lesnické ekonomice a
hcspodérské tpravé lesi ze zemi socialis-
tického tabora, kde by si vyménili zkuSe-
nosti a poznatky ze své ¢innosti a rozpra-
covali program dalsi a trvalé spoluprace.

Podle nazort lesnickych ekonomu NDR,
CSR a jinych zemi mély by na prvni takové
kenferenci byt predmétem jednani

1. informace zicastnénych zastupcli jed-
notlivych zemi o provedenych védecko-
vyzkumnych pracich v oblasti ekonomiky
lesniho hospodatrstvi a hospodéafské Upravy
lesq,

2. referdaty védeckych pracovnikiu jed-
notlivych zemi, ktefl by si prali sdélit za-
véry svych vyzkumnych praci v oblasti eko-
nomiky lesniho hospodarstvi a hospodarskée
Upravy lesq,

3. navrh programu dal$i spoluprédce vé-
deckych pracovnikt socialistickych zemi
v otdzkach ekonomiky lesniho hospodatstvi
a hospodarské upravy lest.

JelikoZ na prvni konferenci nebudou jesté
icastnikim znamy specifické zvlaStnosti

lesniho hospodarstvi jednotlivych zemi, byld
by treba volit jako téma referatli obecné&jsi
otazky, jako naptiklad:

sy

metodika inventarizace lesniho fondu,

o

urcovani ukazatell prirdistu a zasob,

3. metodika evidence vynalozené prace a
métreni produktivity prdce v lesnim hospo-

darstvi,

4. systém evidence nakladu a zjistovani
vlastnich ndkladd v lesnim hospodarstvi,

5. metodika sledovani a zjiStovani ren-
tability a Cistého duchodu v lesnim hospo-
darstvi,

6. otdzky racionalizace rizeni lesniho hds-
podarstvi,

7. otdzky normovani a organizace prace
v lesnim hospodérstvi,

8. metodika vyc€lenéni a organizace hos-
podarskych celkt a hospodarskych skupin
(.chozjajstv* a ,chozjajstvennych castéj")
pti hospodarské dpraveé lesu,

9. metddy zjiStovani doby obratu v lesnim
hospodarstvi, mytni zralosti a obmytni
doby,

10. metody sestaveni sortimentacnich ta-
bulek.

Otazky, které by mély byt zafazeny do
programu dalsi trvalé spoluprace lesnickych
ekonomi a zarizovateld, musi se samo-
zfejmé ur€it az na konferenci.

AvSak nékteré ze zainteresovanych orga-
nizaci maji jiz dnes pro sestaveni takoveho
programu k dispozici velmi dikladné na-
vrhy. Zejména pracovnici Ustavu lesnické
ekonomiky v Tharandtu a Eberswalde pri-
pravili velky vyCet nejrozmanitéjSich té-
mat, jejichz reSeni vyzaduje podle jejich

nézoru spole¢né usili lesnickych ekcnomu

a zarizovatell zemi socialistického tédbora.

Velkého zajmu si v jejich navrzich za-
sluhuji takové otazky jako organizace pro-
pracovéani jednotné terminologie, jednotné
instrukce o shéru a mezinarodni vymeéné
lesniho osiva, zaloZeni lesnického bibliogra-
fického tstredi atd.

Svolani takové konference a organizace
trvalé spoluprdce spada pochopitelné do
kempetence vlad jednotlivych zemi. Z tohoto
hiediska jsou vSechny uvedené naméty jen
navrhem lesnickych ekonomt a Jesnickych
videckych instituci raznych zemi, ktery
bude podléhat posduzeni pri oficialnim jed-
néni.

637



V tomto ¢lanku chceme jen ukazat stav
vyzkumu v lesnické ekonomice a hospodar-
- ské upravé lest v rUznych zemich socialis-
tického tédbora. Tento prehled  ukazuje, ze
posileni nového, skutetné demokratického
spoleéenského zrizeni a pretvoreni lesnihd
hespodarstvi na bazi vSelidového socialistic-
keho vlastnictvi lest otevrely ve vSech so-
cialistickych zemich cestu nepretrzitého
zlepSovani ekonomiky a organizace lesnihc
hospodarstvi. AvSak vyuziti novych moznosti
rozvoje a zlepSeni lesniho hospodarstvi.
které byly odhaleny, vyzaduje hlubokéha
studia a vSestranného rozpracovéani otazek

ekcnomiky a organizace lesniho hospcdatstvi
a otazek jeho planovitého rizeni.

Je zfejmé, ze zvySeny zdjem o otazky
lesnické ekonomiky a hospodarské upravy
lestt v socialistickych zemich neni okamzity
prechodny projev subjektivniho pavedu, ale
dusledek a potreba objektivniho procesu
rozvoje socialistického lesniho hospodarstvi.
A to také znamenad, zZe i rozpracovani téchto
otdzek musi byt nyni pozvednutd na uroven
dulezitého statniho upatreni, které by bylo
schopné opravdu podstatné a kladné puso-
bit na procesy rozvoje lesniho hospodarstvi.

(Prelozil J. Mervart’®

Podepsano k tisku dne 1. VIL. 1958.

638



