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Uvod

Vhodnost pouziti pozitivniho a negativniho vybéru v péstebni technice je
stale je§té diskusni, ackoliv obé metody vybéru jsou velmi staré a pozitivni vybér
byl propracovan jiz v puvedni francouzské troviové probirce (éclaircie par le
haut), jejiz vznik se klade do XVI. stoleti (Tristan de Rostaing, 1560).
Spornost asudki o vyhodiach kiadného nebo zaporného vybéru vyplyva z roz-
dilnych koncepei péstebni techniky a z riznych zkuSenosti. Pro nazorné srovnani
nam dobfe poslouzi dila vyznamnych zahrani¢nich lesniki W. Schidelina a H.
Krutzsche, jez jsou u nds znama.

Drive nez pristoupime ke komparaci rozdilnych pojeti zminénych autort,
uvedeme stru¢né definice obou vybérii, jejichz stézejni zdsady jsme formulovali
jiz dfive (Vyskot, 1949). ‘

Pozitivni vybér spocivd ve vyhleddvani nejlepsich stromt v porostu, které
se podle potfeby uvoliiuji vykacenim stromii sousednich.

Negativni vybér je vyhledavani nejhorsich stromid v porostu, kieré se vytézi.

Rozdil tkvi v postupu od zcela protilehlych polii. V zrvnim ptipadé se vy-
chazi z nejlepsiho, ve druhém od nejhorsiho. Teoreticky tsudek hovori tedy jasné
ve prospéch vybéru pozitivniho.

Z téchto predpokladii vysel také Schiadelin (1934-1942), ktery vé-
domé navazal na dlouhodobé zkuSenosti probirky francouzské. Schidelin pova-
zuje zaporny vybér za nezbytny, a proto spravny jen ve vychové mlazin (¢istka),
kde lze bezpec¢né urcit pouze stromy nevhodné pro dal§i péstovani. Ve vychoveé
tyckovin a tycovin (probirky) se méa aplikovat pozitivni vybér, coz je nejlépe
mozné za predpokladu, ze byly porosty v mlazinach zbaveny viech nezadoucich
vybér pozitivni, vyhledanim relativné nejlepsich stromi, které mohou dat cenné
dfivi. Tyto stromy se co nejdfive uvoliiuji. Negativni vybér se uplatiiuje jen
odstranénim strom@ suchych a odumirajicich vlivem chorob (zdravotni vybér).
Skupiny nekvalitnich nebo primérnych stromt se ponechavaji bez povsimnuti
do té doby nez se viem nejlep§im stromtim zajisti nerufeny vyvin. Schidelin
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vyjadfil za cil své metody vrcholnou tvorbu hodnot a za prostiedek probirku
jakostni, tedy pozitivni vybér. Pro svou metodu vypracoval také zvlastni klasifi-
kaci podle desetinného systému.

Krutzsch (1952) vyty¢il jako zakladni pravidlo péstebni techniky vybeér
negativni, ktery formuluje starou zdsadou: nejhorsi se tézi nejdfive, lepsi se po-
nechava. V bliz§im vysvétleni oznacuje Krutzsch za dobré stromy ty, které od-
povidaji svym druhem, odrtidou, ptirtstavosti a technickou jakosti hospodaiskému
cili, tj. vytvofeni hospodafského lesa na pfirodnich zékladech. Za Spatné se po-
vazuje viechno, co uvedenému cili neodpovida.

Krutzsch povazuje negativni vybér za nejucinnéjsi zplsob nejrychlejsiho
zkvalitnéni porosti (porostni zdsoby) a odmita proto vybér pozitivni, ktery pti-
suzuje probirce troviiové. Postup negativniho vybéru stanovi Krutzsch klasifikaci
stromt, pti které rozlisuje 9 t¥id:

—

uhynulé,
2. absolutné ménécenné,
3. hynouci,
4. poskozené a nemocné,
5. krivé,
6. vétevnaté (se silnymi vétvemi),
7. s nevyhovujici korunou,
8. zaostavajici v prirtstu, i
9. s malou korunou (u starSich stromu). v

Pofadi pro vytindni stromt zacind 1. tfidou a kon¢i tfidou 9. ,Péce o za-
sobu” je zndzornéna na Steinovych grafech Krutzschovy knihy ve srovnani s pro-
birkou droviiovou, poddroviiovou a vybérnou (Borggreve). Z graft i textu je
patrno, ze se Krutzschovou metodou vybira podle nasledujiciho postupu:

stromy nemocné (c),

stromy zdravé, ale technicky vadné (ktivé, hrubé vétevnaté) (b),

stromy zdravé, bez technickych vad (a).

Zacina se slabymi c-stromy a pokracuje se silnymi c-stromy, pak slabymi
b-stromy, po nich silnymi b-stromy a koné¢i se neprirustavymi a-stromy, tj. stromy
se §patnou korunou. Potom se soustavné odstratiuji slabé a-stromy.

Krutzschiv zptisob md mnoho styénych bodi se znamymi metodami pro-
birek, jak jsme je, spolu s jejich klasifikacemi stromt, jiz dfive popsali (Vyskot,
1955). Vzhledem k tomu, Ze zminéné prameny jsou pfistupné, nebudeme se po-
drobnym srovnanim dale zabyvat. Sta¢i snad upozornéni na to, ze v nejvyssim
stupni své metody (tj. v uz§im vybéru mezi zdravymi, technicky vyhovujicimi
stromy — kategorie a) doporu¢uje Krutzsch v podstaté zasah poduroviiovy

Schiadelin (1942) oznacil viak zasadu ,nejhorsi odstrann nejdfive”,
kterou Krutzsch doporucuje, za nejnizsi stupeni vybéru negativniho (pfiprava
k probirce — Michaelis, 1913) a jeji osvédceni jen za domnélé.

Schidelin i Krutzsch, oba stoupenci intenzivnich metod pésténi lesi, do-
kladaji své rozdilné nazory velkymi zkuSenostmi, kdezto podrobnéjsi exaktni Se-
tfeni a jejich vysledky neuvadéji.

Z predeslaného plyne mimo jiné i zna¢ny vyznam klasifikace stromt jako
osnovy a kritéria techniky vybéru. Kromé znamych klasifikaci, o kterych jsme
pojednali dosti zevrubné ve II. dilu ucdebnice Pésténi lesi (1955), byl v po-
sledni dobé podan na mezindrodnim foru (IUFRO, 1956) novy ndvrh, ktery
vypracoval H. Leibundgut. Tento navrh byl v podstaté prijat 23. sekei IUFRO
(1956) jako doporuéeni jednotné klasifikace stromii a metodiky o vlivu vychov-
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nych zasaht, pro vSechny cleny Mezinarodniho svazu vyzkumnych udstava les-
nickych.

Leibundgutova klasifikace posuzuje kazdy strom z hlediska biologického a
z hlediska hospodafského nésledovné:

1. Biologické hledisko
a) Urovné porostu
nadiroveii 100 vyska stromu se rovna */3—*/3 maximélni vysky porostu
aroven 200 vyska stromu se rovna '/3—%/3 maximalni vysky porostu
podarovenn 300 vyska stromu je mensi nez /3 maximalni vysky porostu
b) Zivotnost (vitalita)

silné vyvinuty 10
normélné vyvinuty 20
slabé vyvinuty 30

¢) Vyvojova tendence
vzestupna 1
setrvala 2
klesajici 3
2. Hospodarské hledisko

a) Péstebni ohodnoceni
vyhledany (jakostni) strom 400
podruzny strom uziteény 500
podruzny strom skodlivy 600
nebo nezadouci

b) Hodnota kmene

cenné dfevo 40
uzitkové dievo 50
vadné dfevo 60

¢) Délka koruny
dlouhd koruna 4 délka koruny je vétsi nez '/, vysky stromu
prosttedni koruna 5 délka koruny se rovna '/»—'/y vyiky stromu
kratka koruna 6 délka koruny je mensi nez /4 vysky stromu

Vyskové postaveni stromu v jednotlivych trovnich (la) muze byt vzhledem
k okolni skupiné oznaceno jesté blize jako strom predristavy (), aroviiovy (bez
znaménka) nebo podiroviiovy (— ). Ostatni znaky sc uvadéji podle potfeby do-
pliiovacimi znaménky. Hodnota kmene (2h) se blize urcuje podle mistnich pod-
minek a dfeviny. '

Jako ptriklad se uvadi klasifikace stromu 111/445, tj. nadaroviiovy, silné
vyvinuty strom se vzestupnou vyvojovou tendenci, ohodnoceny jako ,vyhledany"®,
jehoz kmen muize poskytnout cenné dfevo a koruna je prostfedné dlouha. V pti-
padé, Ze se néktery znak neposuzuje, oznaci se nulou, na ptiklad 100/440.

Leibundgut povazuje svoji klasifikaci za vyhodnou pro acely péstebniho vy-
zkumu a pro rozbory porostni skladby, ponévadz umoziiuje vyjadfeni jemnych
rozdilu a jeji vysledky lze stalisticky zpracovat.

P#i bliz§im posouzeni Leibundgutovy klasifikace, kterou jsme podrobnéji
uvedli také proto, Ze u nds neni je§té §ife znama, spatfujeme ovsem i nékteré
stinné stranky. Jsou to predev§im pomérna slozitost a velké rozdilnosti, které
vznikaji pti subjektivnim hodnoceni vitality a vyvojové tendence stromu (1b, c).
Domnivame se proto, ze pro celkové posouzeni stromu je vhodnéjsi pouzit sou-

vvvvvv

(1949) a jak se o tom jesté zminime v metodické Easti.
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Na kvalitativni prvky ve vychové porosta se klade stale znacny daraz. Sveédéi
o tom mimo jiné i posledni publikace P. G. Krotkevice (1955), V.P. Ti-
mofeeva (1957) a N. P. Georgievského (1957). Tato okolnost spolu
s vySe uvedenymi fakty dokazuje také aktuilnost komparace vybéru pozitivniho
a negativniho. Proto jsme ptistoupili k vyhodnoceni srovndvacich pokusnych
ploch, které jsme k tomu ucelu zalozili jiz v roce 1948. Vzhledem k tomu, ze
aplikace negativniho vybéru ve vychové mlazin je obecné uznana, soustfedime
svoji pozornost predeviim na srovnani pozitivniho a negativniho vybéru v tyco-
vinach a kmenovinach.

Pokusné plochy a metodika

O pokusnych plochach pouzitych ke srovnani pozitivniho a negativniho vy-
béru a o metodice jsme dosti podrobné referovali v praci ,Vyznam pozitivniho

la. Zakladni tabulka zkusné¢ plochy ¢. 2. (kontrolni)

(Vynatek)
Odd. 160 a: — polesi Habruvka
" dy 3 vem 1 Vyska v m 1 Sifka korun v m
Chs. | DR, o e s m— | R
| §-—] \ A% -Z' %) Ve Vz ! Vs Ss [ Sj | Sv i Sz ’ %]

1 sm | 17 17 17 17 11 2.5 1,1 1,2 L,1 | 1,2 2,30

2 sm | 12 12 12 13,5| 10 3 1,6 0,9 1,2 1,3 2,50

3 sm 9 9 v 9 11 8 25 1,5 0,6 0,6 1,2 1,95

4 sm 8 8 8 9,5 6 | 2 0,8 1,0 0,8 0,9 1,75

5 sm 10 10 10 85/ 55 25 1,0 09 1,1 1,1 205

6 sm 7 7 7 6,5 55 2 09 1,3 09 0,7 1,90

7 sm 10 10 10 10 8 255 1,8 0,9 1,4 1,4 2,25

8 sm 13 13 13 14 9 2,5 12 11 1,1 1,0 1,75

9 sm 9 9 9 11 8 2,5 1,2 0,6 1.3 1,8 2,45
10 sm 8 8 8 10 7 2 0,6 1,0 07 1,0 1,65
11 sm 11 11 i | 12,5 9,5 2.5 1,1 1,5 1,1 1,0 2;35
12 sm 8 8 8 11 7 2 0,9 0,6 1,0 1;1 1,80
13 sm 14 14 14 14 9 25 1,2 1,4 1,0 1,4 2,50
14 sm | 14 14 14 15 8 2,5 0,9 1,6 1,7 1.3 2,75
15 sm |11 11 11 13 10 2 1,3 0,8 09 1,0 . 200
16 sm 10 10 10 14 9 2,5 1,6 1,2 0,9 0,7 2,20
17 sm 9 9 9 12 i 2,5 0,5 1,2 0,6 0,8 1,55
18 sm 7 7 7 8 6 2 0,7 0,4 0,5 0,5 1,05
19 sm 9 9 9 1 7 2:5 0,9 0,9 0,6 0,8 1,60
20 sm 15 15 15 14 8 25 | 1,2 09 1,0 1,3 | 2720
21 sm 10 10 10 12 8 2,5 0,9 0,9 1,1 0,8 1,85
22 sm 7 7 7 9 6 255 4 | 0,6 0,8 0,7 1,60
23 sm 13 13 13 13 9 3 1,2 1,1 152 | 152 2,35
24 sm 8 8 8 95 8 3 1,5 0,4 0,4 0,5 1,35
25 sm | 16 16 16 16,5 8 4 07 | 11| 07| 1,0 | 1,75
26 sm 7 7 7 9 6 2 0,7 0,7 0,9 0,6 1,45
27 | sm | 18 17 | 17,5 15 8 5 1,3 1,1 1,1 1,1 | 2,30
28 | sm 10 10 10 12 7 3,5 1,1 0,4 1,0 0,5 | 1,50
29 | sm 8 8 8 11 7 2 0,6 0,8 0,6 = 0,8 | 1,40
30 sm 11 11 11 12 8 2 0,6 0,3 0,5 0,7 | 1,05
31 sm 12 12 12 12 8 2,5 0,7 0,6 0,7 0,6 1,30
32 ss 21 21 21 | 145 9 6 1,1 | 25| 12| 15| 3,15
33 sm 7 7 7 5 4 2 0,6 0,7 0,4 0,6 1;15
34 sm 9 9 9 11 7 2 2,0 0,9 0,7 0,8 2,20
35 sm |11 11 11 13 85 25 10 07 08 | 09 1,70
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vybéru pro péstebni praxi lesnickou” (Lesnicka prace ¢ 8, 9, 10, Praha 1949),
na kterou v podrobnostech odkazujeme.

Pokusné plochy byly zalozeny v roce 1948 na tzemi $kolniho zavodu les-
nické fakulty v Brné v mlazinach, tycovinidch a kmenovinach hlavnich hospo-
dafskych dfevin, pro néz byly nalezeny vhodné, pomérné stejnorodé porosty.
Byly zalozeny vyzkumné plochy pro smrk, borovici, buk a dub, celkem 14 ploch.
Béhem uplynulého obdobi deviti let bylo nékolik ploch rtznymi ¢initeli posko-
zeno do té miry, ze od jejich vyhodnoceni muselo byt upusténo. Soustfedili jsme
svou hlavni pozornost na pokusné plochy v tycovinach i v kmenovinich, kde
je posouzeni vhodnosti pozitivniho nebo negativniho v¢béru aktudlni. Vykonali
jsme proto kontrolni méfeni v tyovinach smrkovych a borovych a v kmenovinach
smrkovych, borovych a dubovych.

Ib. Zakladni tabulka zkusné plochy ¢. 2 (kontrolni)
(Vynatek — pokracovani)
Odd. 160 a — polesi Habruvka

I v
: Hodnotni
. Délka ; Hmota .
Cis. korany v Klasifikace — — hroubi v pim Poznamka
cislo trida |
|
1 6 2112 [ 1,5 I 0,20
2 355 3211 | 2,25 1§ 0,07
3 3 3221 | 4,0 I 0,03
4| 2,5 222 | 4,5 I 0,01
5 3 3323 5,75 II 0,03
6 | 1 4432 12,25 111 -
7 2 3211 2,25 I 0,04
8 5 3111 1,05 11 0,09
9 3 3212 2,5 I 0,03
10 3 4222 4,5 11 0,02
11 3 3221 4,0 I 0,06
12 | 4 4212 2,75 I 0,02
13 | 5 3112 1,75 I | 0,11
14 7 3111 1,5 I ‘ 0,12
15 3 3211 2,25 I 0,06
16 5 3121 3.25 I 0,05
17 5 3211 2,25 I 0,03
18 2 4313 4,25 11 —
19 4 4221 4,0 I 0,03
20 6 2111 1,25 I 0,12
21 4 3212 2.5 I 0,04
22 3 4212 2,75 I -
23 4 3211 2,25 I 0,09
24 15 4222 4,5 1I 0,01
25 8,5 2111 1,25 I 0,17
26 3 4223 4,75 II —
27 7 2121 3,0 I 0,18
28 5 3211 2,25 I 0,04
29 4 4221 4,25 1I 0,02
30 4 3222 4,25 I 0,05
31 4 3211 2,25 I 0,07
32 5,5 1131 7,5 11 0,23
33 1 4432 12:25 III =
34 4 3222 4,25 II 0,03
35 4,5 3212 2.5 I 0,06
™ = oy

Vysvétlivky: Ve — vyska celkovd, Vz — vyska po prvni ze}eny pigslen,
Vs — vyska po prvni suchy pieslen, Ss, j. v, z — §ifka na sever, jih, vychod, zdpad.
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Kazdd pokusna plocha je v porostu fixovdna kameny a vSechny stromy jsou
otislovany trvanlivou barvou, stejné jako mista k trvalému pfikladani primérky
(di, 3). U kazdého stromu byla standardnimi dendrometrickymi pfistroji zméfena
vycetni tloustka s presnosti na 1 ¢m (dvakrat), celkova vyska stromu, vyska po
prvni zelenou vétev (preslen) a po prvni suchou vétev s presnosti na 0,5 m
a §itka koruny profilovanim latémi ve sméru sever, jih, vychod, zapad s pres-
nosti na 0,1 m. Délka koruny byla vypoctena jako rozdil vysky celkové a vysky
po prvni zelenou vétev. Kazdy strom byl klasifikovan podle étyfstupriové klasifi-
kace, z niz bylo vypoéteno hodnotni ¢islo a hodnotni tfida. Dale byla vypoctena
hmota hroubi kazdého stromu podle tabulek Grundner-Schwappachovych. Viechny
stromy i s korunami jsou situa¢né zaméfeny v méfitku 1 :100. Pfislusné ukazky
vysledki méfeni a situa¢niho pldnku uvadi tabulka I a graf 1. Ukazky jsou
vyhaty z adaji pro kontrolni plochu ve smrkové tyckoviné. Zakladni méreni bylo
na vSech pokusnych plochach vykonano v roce 1948 a hlavni kontrolni (opa-
kovana) inventarizace v roce 1957, tj. za 9 let po zalozeni ploch.

Puvodné byly zalozeny dvojice ploch pro vzajemné srovnani a pozdéji k nim
byly pfipojeny plochy kontrolni. Pozitivni a negativni vybér byl vyznacovan podle
principti, uvedenych v definicich na pocatku této prace. Jako zdkladni kritérium
pro oba vybéry slouzila ndm klasifikace stroma podle tloustky a vysky stromu,
podle jakosti kmene a dmérnosti koruny, vyjadienych 4 stupni v nasledujicim
schematu:

Tloustka Vyska Twvar, jakost kmene Tvar, jakost koruny
(T) V) P) (K)

nei§ilnéi§i 1 piedriistavy 1 : pfimy, valcovity, ? 1 ﬁplnﬁ': odpo- 1

(nejtlustsi) | bezvétvy - [ vidajici

silny AE T E , | pomérné rovny, v 2| &astelné 2

(tlusty) { | ale sukaty ' ‘ deformovana

prost'i'edné 3 zastinény ‘ 3 [ zakfivén}'f | 3 i zi‘eteln‘é 3y 4 3

tlusty ‘ 1, ‘ |7 podprumérna

AL - SO S el — A

slaby | B : 4| el setling K ;g‘ilf‘d;‘;‘gf‘ 4
Priklad: 1234 — strom nejsilnéjsi, zastinény, s pomérné rovnym, sukatym kmenem

(TVPK) a s velmi potla¢enou, zcela neumérnou korunou.

Ze Ctyrmistné klasifikace bylo dile vypoéteno hodnotni ¢islo (He) pomoci
vzorc konstruovanych empiricky podle véku stromu (porostu):
Tl + VZ + P3 __I_ Kl
4
. T2+V1+P3+K]
. 4

Pro dany ptiklad je He ve véku do 50 let == 4,75, ve véku nad 50 let = 4.

Hodnotni cisla tfidi se dale za acelem srovndni souborti pokusnych ploch
do hodnotnich tfid (H:), sestavenych v intervalech 40 — 46 — 48 — 46
a 4,0 nasledovné: ,

1. do 50 let

He: =

2. nad 50 let He
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Hodnotni tfida Od Do

I. 1,0 \ 4,0
11. 4,1 \ 8,6
111 8,7 ‘ 13,4
V. 13,5 L 18,0
V. 18,1 22,0

Zbyva jesté zminit se o jednotlivych plochach.

Pokusné plochy se smrkem jsou zalozeny v odd. 160 (tycovina) a 159 (kme-
novina) polesi Habrivka (do 1. I. 1956 pattila zminéna oddéleni organizaéné
k polesi Olomucany).

Pro ramcovou orientaci uvedeme hlavni klimaticka data, prevzata z udaju
nejblizsi meteorologické stanice v Olomucanech, lezici 347 m nad mofem.

‘ Srazky (primér za léta 1944—1954):

Meésic mm
I 31 Maximum srazek: 870 mm r. 1910
I1. 27 Minimum srazek: 367 mm r. 1947
I11. 38
VI. 47
V. 64
VI. 84
VII. 79
VIII. 74
IX. ! 52
X. 50
XI. 40
XII. 42

Roéni ahrn 628
Teplota (priimér za léta 1944 —1954):

Mésic & |

Ti —2 Primeérna teplota 7,8°C
I1. —1,3 Pocet dni pod 0°C: 66
I11. +3 Pocet dni nad 5°C: 223
V. 7,6 Pocet dni nad 10°C: 164
V. 13 Pocet dni nad 15°C: 97
VI. 16

VII. 17,7

VIII. 16,2

IX. 13
X 8

X 2.5

XI1I. —0,1

Vegetacni obdobi trva od zacatku dubna do konce zari, celkem asi 180 dni.
Ptevladajici smér vétr na jate a v 1été je severozdpadni. Prevladajici smér vétri
na podzim je zdpadni az jihozapadni. Nejvétsi rychlost vétri je na jate. Sné-
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Zivé obdobi trva 120— 160 dni. Oblacnost je 4,7—4,3. Léto je pod vlivem tlaku
vychodniho, podzim pod vlivem tlaku pfimoi#ského. Primérné kazdy tfeti den
prsi. Oblast je mirné vlhka.

Popis porostu 160 a3 — smrkova tycovina (podle hospodarského planu —
stav 1950): .

Nadmotska vyska 480—500 m. Poloha a terén: zvinéna stran, expozice za-
padni aZ jihozdpadni (podruzné i severozdpadni), sklon 10—40 %. Ptida (podle
§etfeni z roku 1957) je vyrazny podzol na sprasové hliné a véapenci. Terénni
charakteristika: stfedné hluboky, hlinity, $uchy, ve svrchni vrstvé kypry profil
s mirné slehlou az slehlou jilovitohlinitou a ¢erstvé vlhkou spodinou, minerilné
dobfe zasobeny, s rychlou humifikaci. Skupina lesnich typt Fagetum quercino-
abietinum, typ Luzula nemorosa, Luzula pilosa, jako degrada¢ni stddium pod
smrkem, zpusobené opakovanou zaménou puvodni druhové skladby ve smrkovou
monokulturu, coz vznikd na sprasovych hlinidch z piavodniho Querceto-Fageta,
typu Carex pilosa, Asperula.

Pokusna plocha o zdkladni rozloze 20 > 50 m a stejné velka plocha kontrolni
lezi v jihozdpadni ¢asti porostu na mirném svahu, v nadmotské vysce 480 az
490 m. Celkova plocha porostu ¢ini 8,38 ha. Zastoupeni dfevin: Sm 10, Ss, Jd,
Bk, Hb, Jiva, Db, Md (stav 1950). Porost vznikl tadkovou sadbou. Zapoj je
plny az pfehoustly. Smrk je pramérny az $patny, ojedinéle napadeny vaclavkou.
Stari porostu 33 let (1958 — 41 let). Primérna vyska 9 m, bonita 3. Zakmenéni
1=Zasoba na 1 ha 74 plm, celkova zdsoba 620 plm.

Popis porostu 159a; — smrkova kmenovina:

Nadmotska vyska 460—500 m. Poloha a terén: zvlnéna stran, spadajici od
hrani¢nich poli do zlibku, ktery prochazi v zapadni tfetiné podél sousedniho od-
déleni 49. Od né¢j se mirné zveda k silnici. Expozice zdpadni, sklon 0 —40 %"
Pida je vyrazny podzol na sprasové hliné a vapenci, sttedné hluboky, s hlinitym
svrskem, mirné vlhkym a kyprym, s jilovitohlinitou, ¢erstvé vlhkou, mirné slehlou
spodinou, mineralné dobfe zasobeny. Humifikace je normalni, slabé prohumos-
néni svrchnich horizontd. Skupina lesnich typa Fagetum quercino-abietinum, typ
Luzula nemorosa, Luzula pilosa, jako degradaé¢ni stadium z pivodniho Querceio-
Fageta, typu Carex pilosa, Asperula.

Dvé zakladni pokusné plochy, kazda o rozmérech 20 > 50 m, a stejné velka
plocha kontrolni se nachazeji v severovychodni ¢asti porostu na rovinatém terénu.
Nadmotska vyska pokusnych ploch je 490 m. Celkova plocha porostu je 19,30 ha.
Zastoupeni dfevin je Sm 94, Ss 4, Jd 1, Md 1, Hb, Bk. Porost byl zalozen umé-
lou obnovou. Smrk byl vysazen v fadach. Je prumérny az Spatny, silné napadeny
je plny, misty slabé uvolnény. Stafi porostu je 62 let (1958 — 70 let). Pru-
mérna vyika porostu ¢ini 18,6 m. Bonita 2/3. Zakmenéni 0,9. Zasoba smrku na
1 ha 360 plm, celkova zasoba smrku 5.923 plm.

Pokusné plochy s borovici jsou zalozeny v polesi Hady. Tycovina je v po-
rostu 48az, kmenovina v porostu 50a. V témz polesi je také vyzkumna plocha
s dubem |(kmenovina), ktera se nachazi v porostu 30as. 7

Z klimatickych dat jsou k dispozici jen tdaje o srazkovych pomérech podle
destomérné stanice na Velké Klajdovce (420 m nad morem) v priméru za léta

1930—1950:

]
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Mésic mm

I. 28,5 Roc¢ni thrn ¢ini 573,5 mm.
L 27,1 Na 1 den ptipada 1,57 mm.
1115 ' }322 Za vegetacni dobu (duben az z4ti) je prameér
V. 630 srazek 366,4 mm.
VIi 740 Na 1 den vegeta¢niho obdobi pripad4 1,99 mm.
VII. 73,7
VIII. 815
IX. 39,6
X. 50,3
XI. 485
XII. 33,1

Pro skolni lesni zavod se uddvaji primérny roéni tthrn srizek 600 mm
a primérna roéni teplota 8° C.

Popis porostu 48a; — borova tycovina (stav 1950):

Nadmoiska vyska 290—390 m. Poloha a terén: severni ¢4st porostu tvofi
mirny svah, ktery postupné klesa k jihu, kde prechazi v prudkou strai. Expo-
zice zapadni az jihozdpadni, sklon 10—40 %. V dolni &asti porostu je expozice
jizni a% jihovychodni, sklon 21—60 %. Ptda je mirny podzol na spodnodevon-
skych piskovcich a slepencich, hlinito-pis¢ita, ve spodiné stérkovitd a kamenits,
sttedné hluboka, propustna pro vodu i vzduch a celkové dosti sucha, mineralné
slabsi. Humifikace probiha rychleji jako mineralisace. Ze skupin lesnich typua
pievlada Fageto-Quercetum, typ Luzula nemorosa, na hibitku Fagetum querci-
num, typ Luzula nemorosa, Festuca ovina a na bazi svahu a v tudoli na splave-
nych sprasovych hlindch je Querceto-Fagetum, typ Carex pilosa, Asperula.

Pokusna plocha o rozmérech 20 > 25 m a stejné velika plocha kontrolni
lezi v severni ¢asti porostu na svahu, v nadmoiské vysce 380 m.

Celkova plocha porostu je 3,68 ha. Zastoupeni dievin: Ss 6, Db 2, Md 1,
Sm 1, Hb, Dgl, Ss¢, Bf, Jd, Os, Vjm. Borovice byla vysizena a prevladi v se-
verni ¢asti porostu. Zapoj je plny az piehoustly. Borovice je celkem jakostni.
Stafi porostu je 35 let (1958 — 43 let). Pramérna vyska borovice 10 m, bonita
3. Zakmenéni 1. Zasoba pro borovici: na 1 ha 91 plm, celkem 200 plm.

Popis porostu 50a — borova kmenovina (stav 1950):

Nadmotska V)’réka 250—340 m. Poloha a terén: hibet v severovychodni &asti
prechazi v mirné zvinény svah, spadajici k jihu ptikrym az srdznym sklonem
(40—60 % i vice) do zlibku. V zapadni ¢asti prechazi v jihozdpadni svah (sklon
40—60 %), v jizni tfetiné za zlibkem jsou ptikré svahy severni, severozidpadni
a jihozapadni expozice. Pida je mirny podzol na brnénské vyvieling, hlinito-pis-
¢ity, se 3térkovitou spodinou, stfedné hluboky. Svrchni vrstvy jsou suché, hlubsi
spodina mirné vlhka. Minerilni zasoba zivin je slab$i a humifikace probiha pre-
vazné rychleji ve formé mineralizace. Skupina lesnich typt Fageto-Quercetum,
typ Luzula nemorosa.

Dvé zakladni pokusné plochy, kazdi o rozmérech 20 X 50 m, lezi v za-
padni ¢asti porostu na rovince o nadmotské vysce 260 m.

Celkova plocha porostu je 10,04 ha. Zastoupeni dfevin: Ss 74, Db 22, Sm 3,
Jd 1, Hb, Bk, Ak. Borovice byla obnovena pravdépodobné uméle. Je priameérné
az velmi dobré jakosti. Zapoj je plny, misty mirné uvolnény. Stafi porostu 99
let (1958 — 107 let). Primérna vyska borovice je 24,2 m. Bonita 2/3. Zakme-
neni 1. Zasoba pro borovici: na 1 ha 410 plm, celkem 2.736 plm.
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Popis porostu 30as — dubovad kmenovina neprava:

Nadmoiska vyska 340— 390 m. Poloha a terén: tihly, mirné zvlnény svah,
ve vychodni |¢asti piikfejsi, ktery pfechazi v zapadni ¢asti do zlebu, ktery pro-
biha od severu k jihu. P¥evlad4 expozice severozdpadni se sklonem 1060 %.
Puda je mirny podzol na spodnodevonském piskovci, svriek hlinito-piséity a spo-
dina pis¢ita, celkové suchy, neslehly, mineralné slabsi. Humifikace probiha pte-
vazneé jako mineralizace (rychly rozklad). Je to plida méléi az stfedné hluboka,
- charakterizovana nedostatkem vody, zejména ve vegetatnim obdobi. Ptevlada

II. Zmény poc¢tu stromt na 1 hae pod vlivem zasahu negativniho a pozitivniho

Odd. 160 as — polesi Habruvka

1950 | Lo o 1057
— | Vvres |Vytezeno Vvtes
; > ytéZzeno | pahodile | VVtéZeno »
Zéssh | pred |, Uigsg | celkem | PPed | o
p kog - | probirce 195057 1 p ki probirce
| | !
negativni 3840 ! 3340 500 460 960 2880 2360
vY% 100 i 87 13 12 25 75 61
pozitivni 4560 4400 160 900 1060 3500 3120
v % 100 97 3 20 23 77 68

I1I1. Zmény hmoty hroubi v plm na 1 ha vlivem zasahu negativniho a pozitivniho

Odd. 160 a; — polesi Habruvka

1950 .. 1957
VytéZeno \x’lzthcz: _rlx : Vytézeno
. ) ods "
Zéisah pisd po 1950 " | celkem | Pred po
pxi:)m:r- probirce 195057 prl:)o;r probirce
negativni 203,4 194,8 8,6 0,8 9,4 307,2 | 2944
v % 100 95,8 4,2 0,4 4,6 151 145
—
pozitivni 103,0 94,6 8,4 2,6 11,0 164,2 137,2
v Y, 100 91,7 8.3 2,5 10,8 160 133

IV. Srovnani bézného prirustu

Odd. 160 as — polesi Habruvka

pri zasahu negativnim a pozitivnim

! Zasah

i negativni l pozitivni
Hmota 1957 v pim i 15,36 | 8,21
Hmota 1950 v plm 10,17 5,15
VytéZeno celkem 1950 — 1957 v plm I 0,47 ) 0,55 -
BéZny prirust 1950— 1957 v plm 5,66 \ 3,61
Bézny pfirast 1950 — 1957 v 9, k roku 1950 55,6 | 70,1
Bézny ro¢ni prirust plm 0,81 0,51
BéZny ro¢ni pririst na 1 ha plm \ 16,2 l 10,20
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skupina lesnich typt Fageto-Quercetum, typ Luzula nemorosa, Calamagrostis
arundinacea, na hibitcich Fageium quercinum, Luzula nemorosa, Genista germa-
nica. Ve spodni ¢asti porostu skupina Fageto-Quercetum piechazi do Querceto-
Fageta, typ Carex pilosa, Stellaria holostea na sprasovych hlinach (humézni
stfedni podzol na sprasové hling).

V. Tabulka rozvrzeni hodnotnich tfid pro obé pokusné plochy

0Odd. 160 a; — polesi Habravka

Hodnotni : { 9 | 9% zcelk. | Hmota | 9% zcelk.
o5 ‘ Rok [ Pocet ° ‘ | - =
tfida | jedincd | podtu « v plmn [ hmoty
1 1950 288 54,3 [ 9,88 i 64,4
1757 207 64,9 16,10 68,3
1 1950 144 34,3 3,49 2217
1957 94 204 [ 5,34 24,8
i 1950 27 6,4 0,60 | 39
1957 i 12 3,8 0,52 2,2
o 1950 ' 7 1,6 1,00 | 6,7
1957 6 1,9 111 !; 4,7
v 1950 [ 14 t 3,4 0,34 ;: 2,3
. 1957 = & - ; —
! |
Celkem | 1950 420 | 100 15,32 100
; 1957 ‘ 319 [ 100 23,57 100
VI. Srovnavaci tabulka plochy kontrolni (stav 1957)
Odd. 160 a: — polesi Habrtvka
Hodnotni tfida “ Pocet jedincta i % z celk. poétu i Hmota plm | 9, z celk. hmoty

I ; 222 71 | 1748 | 80

1I i 77 24 3,63 17

111 8 3 0,23 1

v 4 1 0,46 ' 2

\% 2 1 - =

Celkem 313 100 21,80 100

VztaZeno na 1 ha = 3.130 stromu, 218 plm.

Dvé pokusné plochy, kazda o rozmérech 20 > 50 m, lezi ve vychodni ¢asti
porostu na rovince o nadmorské vysce 380 m.

Celkova plocha porostu je 8,76 ha. Zastoupeni dfevin: Db 68, Hb 17, Bf 5,
Sm 4, Jv 2, Lp 1, Bk 1, 'Os 1, Md 1, Bbk, Bk, Ss. Dub je zéasti vymladkového
puvodu, z¢asti ze semene. Z4apoj je vét§inou jesté dosti souvisly, misty mezernaty.
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Stafi porostu je 78 let (1958 .— 86 let). Prumérna vyska dubu 17,4 m, bonita
3/4. Zakmenéni 0,9. Zasoba pro dub: na 1 ha 246 plm celkem 1.224 plm.

Na pokusnych plochach ve smrkové tycoving, kmenoviné a v borové tyco-
viné byly z vytézenych stromu vyhledany typické' vzorniky pro analyzu kmene,
vidy po dvou, tedy celkem S3est vzorniki.

Vysledky setfeni

Nase Setfeni ptineslo velké mnozstvi Ciselného materialu, z néhoZz uvedeme
nezbytné ukazky podle jednotlivych ploch, vétsinou v tabulkach, ¢aste¢né i v gra-
fickém vyjadteni.

Pokusné plochy ve smrkové tycoviné (Habrivka 160a3) a ve smrkové kmeno-
viné (Habriavka 150az) byly zalozeny roku 1948, prvni zasah byl realisovan
roku 1950, kontrola a druhy zasah byly vykonany v roce 1957.

P#islusné vysledky pro smrkovou tycovinu pfinasi: !

Tabulka II — Zmény poétu stromt na 1 ha pod vlivem zasahu negativniho
a pozitivniho.

Tabulka IIT — Zmeny hmoty hroubi v plm na 1 ha pod vlivem zdsahu
negativniho a poz1t1vn1ho

Tabulka IV — Srovnani bézného ptirtstu pii zésahu negatlvmrn a pozi-
tivnim.

Tabulka V — Tabulka rozvrzeni hodnotnich tfid pro celou pokusnou plochu
(souhrn plochy ¢. 1 a 2).

Tabulka VI — Srovnavaci tabulka plochy kontrolni (stav 1957).

Tabulka VII — Tabulka rozvrzeni hodnotnich tfid pro plochu se zasahem
negativnim.

Tabulka VIII — Tabulka rozvrzeni hodnotnich t¥id pro plochu se zdsahem
pozitivnim.

VII. Tabulka rozvrzeni hodnotnich tiid pro plochu se zasahem negativnim

Odd. 160 as — polesi Habruvka

sl Pocet % z celk. Hmota % z celk.
Hodnotn tfida Rok jedinci pottu v plm hmoty
i 1950 110 57,3 6,43 63,2
1957 98 68 9,32 60,7
1 1950 60 31,2 2,76 27:1
1957 36 25 4,91 32
i 1950 11 57 | 0,15 1,5
: 1957 5 35 | 033 2,1
o 1950 5 2,6 | 0,68 6,7
1957 5 35 | 0,80 5,2
v 1950 6 3,2 0,15 1,5
1957 - s e =
1950 192 100 10,17 100
Celkem 1957 144 100 15,36 100
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1. Situace projekee korun zkusmé plochy & 3 (kontrolni)

Odd. 160 8, — polesi Habrivka MéFitko (orig) 1100

* bffza + Je¥dd x pafez

\ e sosna - jedle * smrk
*.habr






Tabulka IX — Srovnavaci tabulka vybéru negativniho podle hodnotnich tfid.
Tabulka X — Srovnavaci tabulka vybéru pozitivniho podle hodnotnich ttid.

Tabulka XI — Piehled pozitivniho a negativniho vybéru (podle klasifikace,
hodnotnich éisel a hodnotnich tfid).

Ukazky grafickych pfiloh tvofi:
Graf 2 — Grafikon rozlozeni vycetnich tlousték.
Graf 3 — Grafikon rozlozeni hmot hroubi podle tloustkovych stupmd.

VIII. Tabulka rozvrzeni hodnotnich tfid pro plochu se zasahem pozitivnim

Odd. 160 a; — polesi Habrtvka

Hodnotni Rok Pocet %z celk., Hmota % z celk,
tfida | jedincu poctu v plm hmoty
; ' 1950 118 ‘ 51,8 345 67
| 1957 100 | 623 6,78 82,6
i ‘ 1950 | 84 36,8 073 | 14,2
. 1957 | 58 33,1 0,93 11,3
i | 1950 f 16 | 7 0,45 8,7
! 1957 7 4 C 013 | 2,3
- 1950 | 2 09 033 | 6,4
| 1957 ‘ 1 0,6 | 031 3,8
- 1950 ; 8 3,5 0,19 3,7
1957 } - ‘ - = J s
i 1950 | 228 100 5,15 100
Celkem 957 100 8,21 ‘ 100

IX. Srovnavaci tabulka vybéru negativniho podle hodnotnich trid
Odd. 160 a: — polesi Habruvka

Hmota i % z celk,

Hoc}potni Rok 1 'Po'éet l % z celk. ‘
tiida 1 jedinct poétu } plm i hmoty
| | |
i - 1950 | 10 ; 0,15 | 2,3
. 1957 0 | 102 | 03 | 17
- f 1950 10 | 167 | 011 } 4
| 1957 . 13 | 36 0,20 4,1
| |
it | 1950 1| 9,1 - -
; 1957 ( 3| 60 0,09 | 27,3
‘ 1950 g 1 20 0,12 | 17,6
v 1957 L = = =
‘ |
@ 1950 2 | 38 0,05 33,3
1957 ; - | — — i
| | !
Bl 1950 25 13 0,43 4,2
sl 1957 26 18 0,64 4,2
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Pocet stromu
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2. Grafikon rozlozeni vycetnich tlousték

Plocha se zdsahem pozitivhim

celkovy pocet stromu vSech
® ploch 1950

celkovy pocet stromu vsech
e— —e ploch 1957

celkovy pocet stromi 1950

— - —+« celkovy pocet stromu 1957

— — — pocet stromu po zasahu 1950

— -+ — pocet stromu po zasahu 1957

-------------- pocet stromu vykacenych 1950
.« podet stromu vykacenych 1957

\ ' Plocha se zasahem
negativnim

-+ 10

T

6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

Vycetni tloustky v cm



oo " 3. Grafikon rozlozeni hmot hroubi podle tlou§fkovych stupnt

! Plocha se zdsahem pozitivnim /" e |
MR [ / \
3
2
E
[>) Plocha se
> zasahem
2] negativnim
:
1 g
4 6 8 10 122 14 16 18 20 22 24
Vyéetni tloustky v cm
e——¢ celkova hmota vsech ploch 1950 — — — hmota po zisahu 1950
e— —g celkova hmota vSech ploch 1957 — ++— hmota po zisahu 1957
celkova hmota 1950 - hmota vykacenych stromu 1950
—+—+ celkova hmota 1957 -+« . hmota vykacenych stromu 1957
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X. Srovnavaci tabulka vybéru pozitivniho podle hodnotnich tiid

Odd. 160 as — polesi Habruvka

|
o Pocet % 2z celk. Hmota | 9 z celkové
e . jedinct poctu v plm | hrmoty
[
i 1950 1 0,8 0,08 2,3
1957 10 9,2 0,94 | 13,9
- 1950 1 i 1,2 0,09 12,3
1957 “ 8 ‘ 13,8 0,41 ‘ 44,1
|
1L 1950 2 12,5 0,12 26,7
1957 1 14,3 - -
1950 - f - - -
v 1957 | - | - ~ —~
o 1950 j 4 |50 0,13 68,4
1957 - = - R
|
Celkem 1950 8 3,4 0,43 8,3
1957 19 10,9 135 | 16,4
Vyvoleno:
I 1950 17 | 13,5 0,59 ! 17,1
1957 22 i 20,2 1,25 i 18,4
Graf 4 — Analyza kmene smrku ¢is. 122.
Graf 5 — Analyza kmene smrku &s. 353.
Graf 6 — Grafické srovnani prirtistu smrkovych vzorniki.

Hlavni vysledky pro smrkovou kmenovinu jsou shrnuty v tabulkich ¢&islo

XII—XXI, které jsou sestaveny obdobné jako je tomu u smrkové tycoviny.

4. Analyza kmene smrku c¢is. 122

= 10,3

9,3

7,3

5,3

3,3

5. Analyza kmene smrku ¢is. 353

14,6

1,3

1)

9,3

7.3

5,2

)3 -




6. Grafické srovnani smrkovych vzornika (¢. 122 a 353)

Vyéetni primér

Béiny a priumérny pririst

cm 20 cm 2
0,8 \‘\\
0,6 N
10 I ot NG S
0,4 BELLeda —3
Tl 1 """" X
0,2 /£ ! o |
/ { \\\
! L]
1927 1937 1947 1957 1927 1937 1947 1957
22 0.03 Kruhové zdkladna Béiny a prumérny prirust
’ - -
| | | 2
. o ;
0,02 i A 0,000 i —
0,01 |— | LA 5 /( . | ==
A 1 PR
l___,—{—""-‘ r':{"‘ ....... ST N
1927 1937 1947 1957 1927 1937 1947 1957
» 15 Vydka Béiny a primérny prirust
{ m 1
10 // — ==
Pl
/ 7 0,5
5 4 ’
/’/ L -
/’/’ l' |
1927 1937 1947 1957 1927 1937 1947 1957
Hmota plm 0,01 B&iny a primérny pririst
pPlm 0,2 0,008 //
/ 0,006 / o
0,1 = 0,004 / —
1 i “,-":_; .
~ 0l002 ] Pl ~
/ ‘—_,—-———"r /f-/--’l:"r ............ :.\....
1927 1937 1947 1957 1927 1937 1947 1957
vzornik &, 122 béZny pfirust vzorniku ¢&. 122
vzornik &. 353 béZny prirust vzorniku &. 353

—.—. prum. pfirust vzorniku ¢. 122

prum. pfirust vzorniku ¢&. 353
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XI. Prehled pozitivniho vybéru
Odd. 160 as — polesi Habruvka

Vyvoleno Vyjmuto: (ve prospéch vyvolenych)
r ‘ r g
g, 5 2211 2,0 I |
&, 7 3211 | 225 I &. 39 3222 4,25 II
&. 9 4211 | 25 I
&, 19 3212 | 25 I &. 20 3212 25 | I
& | 25 3211 | 2,25 I &. 26 | 3222 425 | 1II
& | 46 3111 | 15 I & 47 3111 15 | I
& | 50| 312 | L75 I & | 51| 2113 1,75 I
&. 60 3211 | 2,25 I ;
&. 70 3211 | 2,25 I g. 69 3122 | 35 I
g, 84| 3212 | 25 I ‘
&. 91 3121 1,75 I &. 90 4322 5,75 II
& | 106 3211 2,25 I |
& | 112 4312 4,0 I bié& ! 111 1133 80 | II
& | 18| 3211 2,25 I | x {
& | 121 4211 2,5 I | & | 120 3122 | 35 | I
& | 131 | 2112 1,5 I | |
& | 141 3211 2,25 1 142 3122 3,5 I
& | 14| 3211 2,25 I | J 1
& | 176 3221 4,0 I | !
& | 179 3212 2,5 I ] | :
& | 200 3111 1,5 I | & | 199 3212 25 | I
& | 202 | 3211 2,25 I | & | 172 3212 25 | I
& | 216 3212 2,5 1| & 217 2122 325 | I
ve prospéch druhové skladby: | '
ss & 94 2132 8,0 Im | & | 122 2122 %32 | 1
bk & 130 4243 18,85 \' & | 103 3222 425 | I
vybér zdravotni:
; i &1 .18 l 4424~ 8,0 f IT suchy
\ &. 161 | 4424 8,0 IT suchy
‘ 1 bre. | 111 | 1133 | 8,0 | II suchy
« |
Piehled negativniho vybéru
vyjmuto:
&. 233 4422 7,5 | g. 331 3212 2,5 I
&. 236 4312 4,0 I &. 340 4323 6,0 II
&. 255 4312 4,0 1 &. 344 3212 2,5 I
&. 256 4312 4,0 1 &, 350 | 3222 4,25 1I
&. 266 3211 5,5 1 &. 353 | 3223 4,5 11
& 272 2222 4,0 I &. 357 3213 2,5 I
&. 294 4212 2,75 1 &, 374 4212 2,75 I
& 296 3222 4,25 11 &. 385 |+ 3232 9,0 III
&. 304 4222 4,50 1I &. 391 3222 4,25 11
&. 306 4321 5,5 1I & .| 402 4231 9,0 111
&. 306 4321 5,5 11 &. 404 4222 4,5 II
&. 310 4222 4,5 11 &, 408 4222 45 11
&, 315 4222 4,5 11 &. 415 3232 9,0 111
&. 325 3212 2,5 I
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Na pokusnych plochach ve smrkové kmenoviné byly vyhledany dva typické
vzorniky, ¢is. 12 pro 1. plochu a ¢&is: 15 pro 2. plochu. Piehled hlavnich ddajt
o téchto vzornicich pfinaseji tabulky XXII a XXIII.

StéZejni tdaje o Setfeni v borové tycoviné v polesi Hady (48a2) jsou ob-
sazeny v tabulkdch XXIV—XXXII. Tyto tabulky obsahuji souhrnné vysledky
pro plochu se zasahem pozitivnim, negativnim i pro kontrolu a jejich prepocet
na 1 ha (XXIV—XXVI), dile prehledové srovnavaci tabulky podle hodnotnich
tfid (XXVII—-XXIX), tabulku zastoupeni stromi ve vyskovych klasifika¢nich
stupnich a tabulku rozdilné G¢innosti negativniho a pozitivniho vybéru vzhledem
k vyskovym stupniim (XXX a, b). Ze stromi, které byly vykiceny p¥i negativ-
nima pozitivnim vybéru, byly dvé typické borovice (¢is. 44 a 152) analyzovany
podle sekci. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch XXXI a XXXII.

Obdobnym zpiisobem byly shromazdény hlavni vysledky z pokusnych ploch
v borové kmenoviné — Hady 50 a (tabulka XXXIII) a dubové kmenoviné —
Hady 30as (tabulka XXXIV).

Rozbor vysledki

Vsimneme si vysledkt ve stejném pofadku v jakém jsou uvedeny jednotlivé
tabulky, to znamena pocinajic pokusnymi plochami ve smrkové ty€oving. Z ta-
bulky II a III je patrno, Ze srovnavané pokusné plochy ve smrkové tycoviné se
jiz pfed zasahem, wykonaném v roce 1950 dosti znaéné lisi poétem (o 16 %)
a zejména hmotou (o 50 %). Pfi vybéru negativnim bylo vytézeno 13 % z cel-
kového poétu stromii, coz representovalo jen 4 % z piivodni zasoby. P¥i pozitiv-
nim vybéru bylo vykiceno 3 % z celkového poctu, ale 8 % celkové zisoby. Z toho
plyne, Ze pozitivni vybér byl intenzivnéj§i. Nahodilou tézbou (souse, kradeze)
bylo na ploSe s negativnim zasahem (1.) odstranéno 12 % poctu a 0,4 % hmoty
a na plofe s pozitivnim zasahem (2.) 20 % poétu a 2,5 % hmoty. Vyplynulo
to pfirozené z té okolnosti, ze plocha s pozitivnim vybérem byla mnohem hustsi.
Zasoba na této plose viak byla o mnoho mensi. Celkem ubylo na plose

1. (negativni vybér) 25 % poétu stromit a 5 % hmoty, kde#to na plose

2. (pozitivni vybér) 23 % poétu a 11 % hmoty. Tabulka IV obsahuje daje,
umoziujici srovnani bézného pfirtistu na obou pokusnych plochach. Bézny roé¢ni
piirtst na 1 ha byl na plose 1. (negat.) 16,2 plm a na plose 2. (pozit.) 10,20 plm.

v s

Vsimneme-li si bézného prirtstu v letech 1950—1957 v procentech vzhledem

XII. Zmeény poc¢tu kmentt na 1 ha pod vlivem zasahu negativniho a pozitivniho
Odd. 159 a: — polesi Habruvka

1950 . VytéZeno 1957
Zasah VytéZeno | pahodile | VytéZeno -
pred po 1950 celkem pred po
zasahem | zasahu 195057 zisahem | zdsahu
Negativni 1210 1080 130 20 150 1060 960
v % 100 89 11 2 12 88 79
Pozitivni 1150 1040 110 10 120 1030 970
v% 100 90 10 1 11 89 84
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XIII. Zmény hmoty hroubi v plm na 1 ha vlivem zasahu negativniho a pozitivniho

1950 = . VytéZeno 5 1957
Zésah VytéZeno | pahodile | VYt€Zeno -
pred po 1950 celkem pred po

zasahem | zasahu 1950—57 | zasahem | zdsahu
Negativni 449,60 421,70 27,90 5,10 33,00 525,10 502,40
v % 100 94 6 1 T 117 112
Pozitivni 439,00 387,10 51,90 1,70 53,60 476,90 449,00
v % 100 | 88 12 0 12 109 102

XIV. Srovnani bézného prirtstu pri zdsahu negativnim a pozitivnim

: f Zésah
i negativni pozitivni
Hmota 1957 v plm 50,24 47,69
Hmota 1950 v plm 44,96 43,90
VytéZeno celkem 1950 —57 plm 3,30 5,36
BéZny prirast 195057 v plm 8,58 9,15
Bézny prirast 1950—1957 v % k roku 1950 _ 19,0 20,8
BéZny ro¢ni prirust v plm 1,21 1,31
BéZny roéni pririst na 1.ha v plm 12,1 13,1

k roku 1950, ukazuje se, Ze b&zny prirtst byl relativné vyssi na plose 2. (70 %)
nez na plode 1. (56 % ). To lze vysvétlit vlivem intenzivnéj§iho zésahu i vlivem
vétsi pocateéni hustoty a s tim souvisici mensi hmotnatosti 2. plochy (pozit.).
Ze srovnavanych Cisel je zfejmé, Ze zkoumané plochy nejsou homogenni. Vy-
sledky lze proto pouZit spise relativné. :

K bliz§imu osvétleni obou zasahii ndm dobfe poslouzi grafické srovnani roz-
lozeni vyéetnich tlousték (graf 2) a hmot hroubi podle tloustkovych stupnt (graf
3). Z grafu 2 plyne, Ze maximalni zastoupeni po¢tu stromi ve stupnich vycetni
tloustky se presunulo z 8 ¢m di, 3 v roce 1950 na 10 c¢m di, 3 v roce 1957 (cel-
kovy souhrn ploch). Na plose 1. i 2. se projevil tbytek zastoupeni v niz§ich
tloustkovych stupnich (4—10 c¢m) a prirastek ve vys§ich stupnich (poéinajic
10—12 c¢m). Na plose 1. (negat.) bylo vykdceno nejvice stromti do 8 e¢m dy, 3.
Na plose 2. (pozit.) je rozlozeni odstranénych stromi pravidelnéjdi a pohybuje
se ve stupnich 6—14 ¢m. Graf 3 znazorfiuje sumarné vzrast hmoty hroubi a pfe-
sun vétsiho zastoupeni do vyssich tlouStkovych tfid. Na plose 1. (negat.) pfi-
pada zmenSeni hmoty po zasahu (1950 i 1957) do nizsich tloustkovych stupia
(6—18 cm), kdezto na plose 2. '(pozit.) mastiva po zdsahu v roce 1950 nejvétsi
snizeni u prumeérnych tlousték (10— 16 c¢m) a po zdsahu v roce 1957 u prostied-
nich a nejvétsich tlousték (10— 18 c¢cm a 22 ¢m). Pozitivni zdsah ma tedy v da-
ném pfipadé vice charakter probirky droviiové a negativni zasah se spiSe blizi
probirce podiroviiové.

Vlastnim posldnim prace bylo zkoumat vliv pozitivniho a negativniho vybéru
na zkvalitnéni porostu, které je nezbytnym predpokladem nejcennéjsi finalni
sklizné. Na obou pokusnych plochach ve smrkové tycoviné (viz sumdarni tabulku
V) bylo jiz v roce 1950 nejvice stroml zastoupeno v hodnotni t¥idé I. (541%),
coz reprezentovalo 64 % celkové hmoty. Dale byla zna¢né zastoupena II. hod-
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notni tiida (34 % poétu, 23 % hmoty). V. hodnotni t¥ida ptedstavovala jen
3% poctu a 2 % hmoty. V roce 1957 vzrostl podil I. t¥idy na 65'% poctu
a 68 % hmoty, ve II. t¥idé klesl na 29 % poétu, ale ve hmoté stoupl na 25 %.
V. tfida byla v roce 1957 jiz zcela vyloudena. Pro kontrolni plochu jsou k dispo-
zici jen udaje z roku 1957. Podil I. hodnotni tiidy zde ¢&inil 71 % poétu a 80 %
hmoty, II. t¥ida byla zastoupena 24 % poé¢tu a 17 % hmoty a V. t¥ida 1 %
poctu (tabulka VI). Kontrolni plocha zahrnuje jakostnéjsi stromovy inventat nez
plochy zasahové. Pro nas Gcel je instruktivni srovnani zmén zastoupeni v hod-
notnich tfidach na jednotlivych zasahovych plochich. Na plose 1. (negat.) stouplo
zastoupeni I. hodnotni tf¥idy od roku 1950 do roku 1957 o 11 % poétu a ve
hmoté kleslo o 3 % (viz tabulku VII). Na plose 2. (pozit.) stouplo v témze
obdobi zastoupeni I. tfidy hodnoty v poétu o 10 % a ve hmoté o 16 % (viz ta-
bulku VIII). P4ta hodnotni tfida byla v obou piipadech jiz zcela vyloucena.

XV. Tabulka rozvrzeni hodnotnich tfid pro plochu ¢. 1 a 2 celkem
Odd. 159 a. — polesi Habrtuvka

| |
: | % z celk. | Hmota | 9% z celkové
Hodnotni tfida J Rok . Pocet 1 pottu \ i | /o oo
| |
: ! 1950 162 | 687 | 70,64 ! 79,6
: 1957 -; 170 E 81,3 | 88,30 88,1
1 1 1950 1 60 | 25,4 [ 13,55 15,2
‘ 1957 37 ‘ 17,7 11,27 | 11,3
| { |
- 1950 ‘ 14 | 59 4,67 5,2
1957 , 2 | 1 ; 0,63 | 0,6
! 1950 ' - - ’ - —
v 1 1957 = . = ~ =
l
i 1950 - = : - -
¥ : 1957 = s . _
I
Celkem 1950 236 100 88,86 100
¢ 1957 209 100 100,20 100

XVI. Srovnavaci tabulka plochy kontrolni (stav 1957)
Odd. 159 a: — polesi Habrtuvka

o/ o/
Hodnotni tfida Pocet jedincu oz ;glél;c:lvého Hmota plm 42 ﬁ;‘gtl;o ve
I | 63 47 | 2642 63
11 68 I 51 15,28 | 36
111 2 ‘ 2 0,28 1
|
v — i - - =
V% - - = _
Celkem 133 100 41,98 100
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Druha tfida klesla na 1. ploSe o 6 % poétu, aviak stoupla o 5 % hmoty. Na
2. plose kleslo zastoupeni II. tfidy 0 4 % a 0 3 % hmoty. Z uvedeného srovnani
plyne, Ze pozitivnim zdsahem bylo pfi zhruba stejném zvySeni poletniho za-
stoupeni I. hodnotni tfidy podstatné zvySeno jeji zastoupeni ve hmoté. Z dalsich
tabulek (IX a X) jasné vyplyva, ze negativni vybér se konal prevazné podirov-
fioveé, kdezto pozitivni vybér pfevazné troviiové. Nejziejméji je to patrno, srov-
name-li procento poétu a hmoty vykacenych stromi, které pattily de I. hodnotni
tfidy. Na prvni plo§e bylo odstranéno 10 % po¢tu a 2 % hmoty, na druhé plose

XVII. Tabulka rozvrzeni hodnotnich trid pro plochu ¢. 1 se zasahem negativnim

Odd. 159 a: polesi Habruvka
5 aws Potet % z celk. Hmota % z celkové
Hodnotni tfida Rok jedincd podtu v pim hmoty
|
; 1950 102 | 84,3 40,18 | 89,4
- 1957 90 84,9 47,42 ] 90,3
I 1950 15 12,4 3,48 | 74
1957 15 14,2 478 | 9,1
I 1950 | 4 33 | 1,30 2,9
1957 1 0,9 | 0,31 | 0,6
| |
1950 — - — J -
I | 1957 - | ) . -
1950 - } - = _
¥ 1957 = " ; - -
Celkeiii 1950 121 100 44,96 100
1957 106 100 52,51 100

XVIII. Tabulka rozvrzeni hodnotnich trid pro plochu ¢. 2 se z&sahem pozitivnim

Odd. 159 a: — polesi Habrtvka

i ¢ Potet | 9, z celk. Hmota 9% z celkové
Hodnotni tfida Rok jedincu 1 podtu v plm hmoty
¢ 1950 60 | 52,2 30,46 ; 69,4
1957 | 80 77,7 40,88 | 85,7
- 1950 s | 301 10,07 | 22,9
1957 | 2 | 21,3 6,49 | 13,6
. |
- ‘ 1950 0 | 8,7 3,37 7.7
g 1957 1 , 1 0,32 } 0.7
R I (RS =
i | [ = | = | = -
1950 = ; — ~ ‘ ~
b 1957 s ' » e e
. l |
1950 115 100 43,90 100
Celkem 1957 103 100 47,69 100
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XIX. Srovnavaci tabulka negativniho vybéru podle hodnotnich trid -— pokusna

plocha ¢. 1
Odd. 159 a: — polesi Habrtvka
1 . | ] [ o ,
- [ , Pocet 9% zcelk. | Hmota % z celkové
Hodnotni trida I Rok jedinca | poctu ‘ v plm ; hmoty
|
T i 1950 6 6 1,52 | 3.7
; 1957 2 22 | 0,60 | 1,3
II | 1950 6 40 1,14 32,8
1957 7 46,7 | 1,36 | 28,4
| |
111 ; 1950 1 25 0,13 10
1‘ 1957 1 100 { 0,31 100
v ; 1950 = - = | -
1 1957 — - —
\Y% 1950 — — -
; 1957 - — - ‘ -
| | |
Celkem - 1950 | 13 ! 10,7 ‘ 2,79 6,2
1957 . | 10 | 9,4 2,27 4,3
{ |
XX, Srovnavaci tabulka pozitivniho vybéru podle hodnotnich tfid -— pokusna
plocha ¢. 2
‘Odd. 159 a: — polesi Habruvka
—— I Pocet % z celk. | Hmota % z celkové
Hodnotni tfida | Rok jedincu | poctu i v plm hmoty
| | |
\ | )
! 1950 4 | 6,7 2,20 732
1 |
1957 6 | 7,5 | 2,79 6,8
1 ; 1950 ' 5 11,1 | 2,07 | 20,5
3 1957 — — ‘ —
1950 f 2 | 20 | 0,92 2,7
I 1957 - - =
1950 — — - | —
1y 1057 - - -
1950 - ‘ - ‘ - -
L 1957 | - - _— -
| ] i
1950 11 9,6 5,29 12
Celkem 1957 6 5.8 272 i 5,8
Vyvoleno:
| |
; L 150 10 | 167 500 | 16,4
; 1957 { 17 v+ 21,2 10,34 25,3
I ; 1950 ‘ | 2,2 0,24 2,4
‘ 1957 , - 1 = - -
| |
1950 11 10,5 5,24 11,9
Celkem ’ 1957 | 17 16,5 10,34 21,9
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1 % poétu a 2 % hmoty, tj. v poctu desetinisobné méné, ale ve hmoté stejné. P¥i
negativnim vybéru pfipada ve srovnani s vybérem pozitivnim na vytézenou jed-
notku stromu mensi hmota hroubi. Odpovida to v podstaté Krutzschové predstave
o odstratiovani slabych a stromii.

Pocet vyhledanych stromu (nadéjnych) ¢inil na 2. plose v roce 1950 14 %
po¢tu I. hodnotni ttidy a 17 % jeji celkové hmoty Do roku 1957 vzrostl pocet
nadéjnych stromti o 6 % a jejich hmota o 1 % (I. t¥idy). Ukazuje se tedy, ze
jenom jedna pétina z celkového poctu stromt I. hodnotni tfidy byla vyhledana
jako stromy nadéjné. Souvisi to pochopitelné s tim, ze prvni hodnotni t¥ida ma
interval 1,0—4,0, ve kterém je mozny a dokonce nutny dal§i, uzsi vybér. Do-
kazuje to prehled klasifikace, hodnotnich ¢isel a hodnotnich tiid obsazeny v ta-
bulce IX. Vétsina ,vyvolenych® strom ma hodnotni tfidu pod 2,5, tj. vy3si hod-

XXI. Piehled pozitivniho vybéru
Odd. 159 a. — polesi Habruvka

Vyvoleno: . Vyjmuto (ve prospéch vyvolenych)

& 13 | mz2 | 125 | 1 | el 12 ’ 1121 1,75 I
&. 18 | 2212 2,25 | I |
&, 21 | 1111 | 1,00 1 | w
[ 32 2112 2,00 I - g i 1122 3,0 1
&, 37 1112 1,25 I | ‘
¢. 52 2111 1,75 I [ & ’ 53 | 2212 2,25 I
& 66 1111 1,0 1 |
& 69 1111 1,0 I [ l
C. 74 2212 2,25 I ¢ 79 2212 2,25 I
¢. 83 2212 2,25 I
C; 84 1111 1,0 1
¢. 90 2112 2,0 I (o ‘ 89 . 2222 4,0 I
(< 94 1111 1,0 1
¢. 99 1111 1,0 I ,
&. 108 1112 1,25 I ) |
¢, 111 1111 1,0 I
& 114 1111 1,0 1 zdravotni vybér

‘ ‘ ¢. 56 3312 3,75. I

Prehled negativniho vybéru
Odd. 159 a: — polesi Habruvka

Vyjmuto:
C. 5 3332 10,25 111
& 9 2312 2,5 I
& 15 4422 7,5 11
& 20 4422 7,5 1I
& 34 3321 5,25 1I
&. 52 3424 6,25 11
& 67 3322 5,5 I
&, 72 4312 5,5 1I
& 86 4422 7,5 II
&, 108 3210 3,5 I
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noty nez je mez I. t¥idy (4,0). Velkda vétSina z nich md také hodnotu kmene
klasifikovanou na 1 a korunu na 1, maximalné na 2. Vyjimku mohou tvofit
pouze jiné, vtrouSené dfeviny (v naSem pfipadé Ss, Bk), jejichz druhova pti-
slu§nost se posuzuje jako zvlastni pozitivni znak. Stromy vykacené pii negativ-
nim zpusobu vybéru jsou niz§ich hodnotnich tfid a v ramci I. hodnotni tfidy
se blizi vétSinou k jeji mezni hranici (4,0). Jsou to také zpravidla stromy slabé
a nejslabsi (klasifikace tloustky 4 a 3).

K dokresleni dosavadniho vykladu nam dobie poslouzi ukdzky analyz ty-
pickych stromu, vytéZenych pfi zdsahu negativnim a pozitivnim (graf 4, 5, 6).
Ze schematického znazornéni je na prvni pohled patrno, Ze analyzovany smrk
z plochy 1. (negat.) je podiaroviievy, pomérné plnodfevny, s vysoko nasazenou
korunou, kdezto analyzovany smrk z plochy 2. (pozit.) je aroviiovy, dosti sbihavy,
s korunou sahajici skoro do poloviny kmene. Srovnani pribéhu bézného a pri-
mérného prirtstu hlavnich veli¢in ukazuje, ze aroviiovy smrk prirtstal po celou
dobu absolutné vice, i kdyz se jinak projevuji obdobné tendence vzestupu ¢&i po-
klesu. Zajimavé je bliz§i srovnani bézného ptirtistu vyskového. Bézny prirast
yuroviiového” smrku kulminoval kolem roku 1935 (pfes 1 m). Kulminace u ,pod-
troviiového" smrku se dostavila az kolem roku 1945, kdy vyskovym ptirGstem
pres 0,5 m predéil i smrk ,droviiovy” . VSimneme-li si blize pribshu bézného -
prirtstu vycetniho primeéru, shleddme, ze mél od roku 1937 sestupnou tendenci,
kterd se u droviiového smrku méni po roce 1950 v mirny vzestup. Klesajici ten-
denci je mozno vysvétlit dosti znaénou hustotou tycoviny. Zlepseni bézného pti-
riistu vyéetniho priméru u troviiového vzorniku je mozno pficist pozitivnimu
zasahu, ktery byl na 2. plose vykonan v roce 1950.

Ve smrkové kmenoviné se pocet stromt na ploSe negativni a pozitivni lisil
jeno 5 % a hmota 0 2 % (viz tabulky XII a XIII). Obé plochy byly tedy znaéné
stejnorodé. Na 1. ploSe (negat.) bylo v roce 1950 vytézeno 11 % celkového poétu
stromil, coz reprezentovalo 6 % celkové hmoty. Na 2. plose (pozit.) bylo vyté-
zeno 10 % poctu a 12 % hmoty. Bylo tedy pii zhruba stejném poétu vykaceno
dvojnasobné mnozstvi hmoty. Nahodild tézba zde byla velmi mal4: na 1. plose
2 % poétu a 1 % hmoty, na 2. plose 1 % poétu, o hmot& v procentech zanedba-
telné, mensi nez 1 %. Srovnani bézného pfiriistu na plose s vybérem negativnim
a na plose s vybérem pozitivnim (tabulka XIV) ukézalo, ze na 1. ploSe ¢inil
za obdobi 1950 az 1957 béiny rocni ptirlist na 1 ha 12,1 plm a na 2. plose
13,1 plm. Bézny pririist za uvedené obdobi, vyjadieny v procentech ke stavu
z roku 1950 je pro 1. plochu 19 % a pro 2. plochu 21 %.

Tabulka rozvrzeni hodnotnich t¥id pro obé pokusné plochy celkem (tabulka
XV) dokazuje za tadobi let 1950 —1957 znaény vzestup zastoupeni v I. hodnotni
tfidé: 0 12 % poctu a o 8 % hmoty. Tato hodnotni ti¥ida reprezentuje 81 % cel-
kového poétu stromit a 88 % celkové hmoty na obou plochach. Zbyld procenta
tvofi prakticky II. hodnotni t¥ida, ponévadz III. t¥ida je v roce 1957 zastoupena
jen 1 % a t¥idy IV. a V. chybi.

Porovname-li pravé citované vysledky s plochou kontrolni (bez zasahu) podle
stavu v roce 1957 (tabulka XVI), shledame, ze I. hodnotni tfida je zastoupena
jen 47 % poctu a 63 % hmoty, takze ji pocetnim zastoupenim presahuje II. tfida
(51 %), ktera je vsak podilem hmoty niz§i (36 % ). Ttida III. je velmi malo
poetnd (2 % poétu, 1 % hmoty) a posledni dvé tiidy zcela chybi, coz lze pfi-
¢ist dfivéjsim, prevazné negativnim zasahtm v tycoviné.

P¥i vzdjemné komparaci pokusné plochy 1. (negat.) a 2. (pozit.) se ukazuje,
ze zastoupeni v I. hodnotni t¥idé se zvysilo na 1. plose o necelé 1 % poctu a 1 %
hmoty, kdezto na 2. plose se zvétsilo o 26 % poétu a 17 % hmoty (tabulky XVII
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XXII. Analyza kmene smrku ¢. 15, pokusna plocha ¢. 1 HabrGvka 159 a.

Vy&etni primér — d, Kruhové plocha — k Vyika — v [ Hmota - h
— - = . R ~ rr—
. Prirast Prirast Pfirast Piirtst nice
Stari d1 3 i kl 3 i BTy h R I __._ | neprava
A bény | pram. ’ bésny | prim. bézny | pram. bézny | pram. i
' cm f m* m plm
u
5 2,09 H,M] 0,42 el 0,80 |— 0,16 0,0002 0,0000, =
— 0,66 | e 0,68 |——— ————| 0,0002 —
10 5,41 0,54 0,0001 | 0,0000, | 4,20 | 0,42 0,0013 — | 0,0002, o
|
e 056 | 0,0003 |———— 0,42 0,0015 —
15 | 823 || o055 0,0015 |- 0,0000, | 6,30 | 0,42 0,0090 0,0006, | 0,947
—— | 042 0,0005 1,20 0,0028 e —
20 10,32 |~ 051 0,0040 || 000002, 12,30 | | 061 0,0231 — | o0011,| 0,69
027 |— ——| 0,0004 |— — 0,36 - 0,0039 ,
25 11,68 0,47 0,0061 0,0002,| 14,10 | | 0,56 0,0428 | 0,0017, | 0,497
— 0,18 |———|————| 0,0002 |~ |———| 0,04 - 0,0034
30 1257 |— | o042 | 0,0073 | 000002, 14,30 = 0,48 0,0599 0,0020, | 0,535
- 1 0,13 - GO0 || s 0l [l 00032
35 13,22 0,38 0,0085 | — . 00002, | 15,00 [ 040 | 0,758 | 0,0020; | 0,594
—f—] 0,13 0,0002 | ———|——| 0,14 f—vw —|————{ 10,0027 -
40 13,86 |- | 035 0,0095 | — | 00002, 157 |_— | 0,39 0,0805 | | 0,0022 | 0,600
—| o1 — ——— 00002 |—|— 0,08 — | 0,0023
45 14,40 0,31 0,0102 | - | 0,0002; | 16,10 0,36 0,1011 | 0,0022,| 0,615
0,18 — 0,0001 ——— - 0,04 | e 0,0022
50 | 1530 4 - .| 031 0,0109 —| 00002, | 1635 | | 033 0,1119 0,0022, | 0,622
| 0,07 ——f————| 0,0001 | ' — 0,0017
55 | 1565 0,28 0,0115 0,0002, | 16,35 | 0.8 0,1202 0,002l | 0,639
skirou | 16,55 0,0126 16,35 \ 0,1307 0,634




XXIII. Analyza kmene smrku ¢.

12, pokusna plocha ¢. 2 Habruvka 159 a-

( Vyéetni prameér — d, 4 { Kruhova plocha — k l Vyska — v Hmota - h
s Pririst ' Pririst Pririst Pririst V-
‘j dus beiny l prum ‘ Kuo ’ bézny ' pram. ’ . beiny ‘ prum ; beiny , pram, nep! :ava
' cm ' m* j m plm
5 | 160 |- 0,34 I 0,0002 | — o,oooo,! 2,3 ! 0,46 0,0006 {~—~~| 0,0001, -
———— 0,71 ‘ ‘ . 0,0004 — - 0,70 |— - 0,0014 |- <
10 | 525 |— 0,52 0,0022 | ——— 0,0002, 5,8 —| 0,58 0,0076 -———} 0,0007, 0,598
------ e Ea— 0,0007 ,--v—----~~'———--—~ I 0,40 |-— ————t Q041 |— —
15 858 |————| 0,7 ’ 0,0058 | —— 0,0003, 76 ———=—i 5] 0,0279 A—l 0,0018, | 0,634
—— 064 |—— | 00010 on imemennen T S = ”' 0,0069 | ‘
20 11,76 0,59 0,0108 ——— ’ 0,0005, | 12,5 ————| 062 0,0624 ————— 0,0031, | 0,462
f= 0,57 A S Ai 0,0012 | - | 042 | ’ 0,0117 -
25 | ‘1461 ——| 0,58 0,0167 |-————— 00006, | 14,6 | ‘ 0,58 0,1211 |— 0,0048, | 0,497
— 1 03 |———— | 00008 |——|—— | 048 |—— | 0019 |————
30| 1641 = 0,55 ) 0,0211 | | 0,0007, 17,0 - 0,56 0,1805 ——, 0,0060, | 0,503
. ] 026 T 040007 - 086 | ‘ 0,0102 | i
35 17,74 |—— 0,51 0,0247 —————| 0,0007, 188 | 054 | 02318 - 0,0066 0,523
. - T _— —— 0,0008 . ORI T 10,0092 |
40 19,11 |———| 0,48 0,0287 10,0007, | 19,1 —— 0,48 02779 — 0,0069; | 0,507
T 0026 . 0,008 | | 0,38 } | 0,0119 ‘ —
45 20,42 |————| 045 | 0,0327 | e 0,0007, | 21,0 — 0,44 { 0,3375 | —  0,0075, 0,491
(S 0,39 2 R - . - 0,38 L | 00183 |
50 ‘ 22,38 | —— 045 | 00393 T 00007, | 229 = | 046 0,4291 ’———~‘| 0,0085, | 0,480
I 0,32 ] (YOOI Rl S 0,24 | oizcnd [V o S
55 | 24,00 0,44 0,0452 ————  0,0008, 24,1 — 0,44 | 0,5065 |— 0,0092, 0,464
st el 0L | | 10,0005 | he M ’ R G NS 7 |
60 455 |———— i 0,0475 -~ 0,0007, | 247 |-— 0,41 0,5657 1~ — Ar 0,0094, | 0,482
(N 021 | — — 00007 | — — - | 008 |— | 0,0120 [ —
65 25,57 |——— ,,’ 0,39 | 00512 ——— 0,0007, 2507 —— 0,39 | 0,6258 | 0,0096, | 0,491
SO i Nt x|
s kurou 3 26,51 i = — | 00552 ~ = [ 25,07 = ’ - | 06724 | - l - 0,485




a XVIII). Zatimco na 1. ploSe stouplo procento poltu a hmoty ve II. hodnotni
t¥idé 0 2 % a 1 %, kleslo na 2. plose o 18 % a 9 %. Ttida III. je v obou p¥i-
padech zastoupena jiz nevyznamnym 1 %. Udélame-li blizsi rozbor vytézenych
stromt podle hodnotnich tfid (tabulka XIX a XX), zjiStujeme, Ze negativnim
vybérem byla zcela odstranéna III. tfida, 47 % poétu a 28 % hmoty tridy II.
a z tfidy I. 2 % z celkového poétu této t¥idy a 1 % jeji hmoty (stav 1957).
Pozitivni vybér, ktery byl roku 1950 nejintenzivnéjsi po¢tem vytézenych stromu
ve tfidé III. (20 %) a hmotou ve t¥idé II. (21 %), soustfedil se v roce 1957
na I. hodnotni tfidu, z niz bylo odstranéno 8 % poétu a 7 % hmoty. Z I. hod-
notni tf¥idy bylo vyhledano v roce 1957 o 4 % vice stromi nez v roce 1950, coz
je ve hmoté& 0 9 % vice. Potvrzuje se znovu, Ze jen jedna pétina z celkového poétu
stromt v I. hodnotni tfidé byla vyhledana za nadéné. Byly tedy vyhleddny jen
nejlepsi stromy v rozpéti I. tfidy, tj. od hodnotniho Eisla 1,0 do 4,0 (uzsi vybér).
Tato okolnost je dobfe patrna z prehledu nadéjnych (vyvolenych) stromi v ta-
bulce XXI, kde neni ptekro¢ena mez hodnotniho ¢isla 2,25 a zna¢na ¢ast stromi
ma nejlepsi hodnotni ¢islo 1,0. V této tabulce je také prehled stromt vyjmutych
ve prospéch vyvolenych a dile prehled negativniho vybéru, ktery se zfejmé sou-
sttedoval na odstranéni slabSich stromt (prevlada klasifikace tloustky 4 a 3).

XXIV. Sumarni tabulka poé¢tu stromu na zkusnych plochach v polesi Hady (48 a.)

I I 3 | )
A ‘ | Vykaceno ‘ Stav ; Koneény
Zasah ; 1948 culliom 1 1057 Vykdceno S
f
Pozitivni \ 125 20 105 13 92
Negativni [ 134 16 118 15 103
Kontrola : - 126 - 126
XXV. Sumarni tabulka hmoty hroubi na zkusnych plochach v polesi Hady (48 a.)
’ l Vykiceno Stav Béz. prirast | Vykdceno Konetny
I celkem 1957 | 1948—1057 | 1957 stav
Pozitivni \ 2,322 ‘ 0,764 3,088 1,530 0,460 i 2,628
Negativni |~ 2,395 | 0,145 3,802 | 1,642 0,376 3,516
Kontrola — ; — 3,319 ~ . —

XXVI. Sumarni tabulka po¢tu a hmoty na 1 ha, polesi Hady, 48 a:

Pocet kmenu na 1 ha 1 Hmota hroubi na 1 ha v plm
rok 1948 | : rok 1948 |
Plocha: |——eae | © - o) & ° o~ o .
o n a o n c
pied | po | 3|2 | 8|88 pred po 4] po | 21 g | 8 |8%&
_\—_ ] Kol g B re)
£z |2 |59 Ll s & |52
l probirce 2l g | 2|84 probu‘ce | & & s | 2|84
S vybérem | 5006 | 4200 | 800/ 4200 520 3680 93 | 63 | 30 123 160 18 | 105
pozitivnim \ , ‘ , ‘
S vybérem 3 ! , ‘ " ‘
negativnim 5360 ' 4720 ‘l 640: 4720 600‘ 4120, 96 90 6 | 155 65 15 ‘ 140
Kontrolni — ! - —| 5594 | — — - — i 147 — - -
| [ | | |
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Negativni vybér mél tedy i ve smrkové kmenoviné raz zisahu podiroviiového,
kdezto pozitivni vybér mél raz zasahu uroviiového. Dokresluji to také analyzy
typickych kment vyjmutych na plose 1. a 2. (tabulka XXII a XXIII). Kmen
¢is. 15 (1.) je poduroviiovy smrk (vyska 16,35 m), pomérné plnodf¥evny, s ko-
runou dosti vysoko nasazenou (zacatek zelenych vétvi: 12,10 m). Kmen ¢&is. 12
(2.) je aroviiovy smrk (vyska 25,07 m), pomérné sbihavy, s korunou sahajici
skoro do poloviny kmene (pocitek zelenych vétvi: 15.30 m). Pribéh bézného
i prumérného prirastu je ve vét§iné pripadii absolutné vétsi u uroviiového vzor-
niku, pfi¢emz rytmus p¥irtstu je u obou vzorniki podobny. Vyjimku tvoii bézny
pfirist do vysky mezi 15. a 20. rokem véku, kdy podiroviiovy smrk ptiréistal
1,20 m, kdezto troviiovy vzornik jen 0,98 m.

XXVII. Prehledovd srovnavaci tabulka zkusné plochy s vybérem negativnim
Hédy 48 a-

Hodnotni Rok Pocet 9/ z celkového Hmota % z celkové
tfida jedinca | poétu | plm hmoty
i |
1 1948 49 36,6 ' 0,953 40,0
‘ 1957 ‘ 32 : 27,1 : 1,566 40,2
1 } 1948 51 | 38,1 | 0,764 31,9
i 1957 ' 53 44,9 P1,732 44,5
| ‘ ~ :
I 1948 | 29 | 21,6 | 0,621 25,9
1957 | 28 | 23,7 | 0,549 14,1
| 1 |
1948 1 ' 0,7 0,040 | 1,7
¥ 'o1e57 - - | = -
- 1948 | 4 | 30 | 0012 0,5
1957 | 5 l 43 0,045 1,2
Celkem 1948 134 100 2,395 100
1957 118 100 3,892 100
Vyjmuto:
Hodnotni Rok Pocet % z celkového Hmota % z celkové
tiida jedincu poctu plm hmoty
x
1 1948 4 8,2 | 0,023 2,5
1957 — = — -
I 1948 8 15,7 0,101 6,4
1957 3 5,7 0,101 5,8
11 1948 3 | 10,3 0,021 3,4
1957 9 ’ 32,1 0,234 42,6
1948 = = — —
Iv 1957 = , - - -
v 1948 1 25,0 - -
1957 3 60,0 0,041 91,1
_ 1948 16 11,9 0,145 6,1
1947 15 12,7 0,376 9,7
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Celkem mozno fici, ze pozitivni vybér byl proti negativnhimu intenzivnéjsi
(srovnavano podle hmoty hroubi) a ze podporoval stromy nejlepsich hodnotnich
cisel.

V sosnové tycoviné (Hady 48a2) se zasahové plochy v roce 1948 co do poétu
a hmoty pfili§ nelisily (tabulky XXV —XXVI). Pozitivni vybér zasahl s vétsi
intenzitou (16 % poctu a 32 % hmoty) nez zasah negativni (12 % poétu a 6 %
hmoty). Bézny ro¢ni pfirtst na 1 ha ¢inil za obdobi 1948 —1957 na plose 1.
(negat.) 7,2 plm a na plose 2. (pozit.) 6,7 plm. Je to v prvnim piipadé 68 %
piivodni zasoby (1948) a v druhém p¥ipadé 65.%. Je zajimavé, Ze pii velmi

XXVIII. Prehledova srovnavaci tabulka zkusné plochy s vybérem pozitivnim

(Hady 48 a.)

Hodnotni . Rok Pocet % z celkového Hmota ' 9% z celkové
trida 2 jedincu poltu plm | hmoty
I 1948 26 20,8 0,424 18,3
1957 \ 23 21,9 1,021 33,1
11 1948 50 40,0 0,855 | 36,8
1957 47 44,9 1,418 | 45,9
I11 1948 37 29,6 i 0,671 | 28,9
1957 25 23,8 0,562 " 18,2
v 1948 7 5,6 ‘ 0,342 | 14,7
1957 1 0,9 0040 | /1,6
v 1948 5 40 | 0030 | 1,3
1957 9 8,5 } 0,038 | 1,2
i |
Celkem 1948 125 100 2,322 100
1957 105 100 3,088 100
Vyvaleno: Vykaceno:
7o % t % ; Yo
Htofdn‘ Rok .I::(é?;[ z celk. Hr?:’m z celk. H:)fdn.{ Rok i%?;t z celk. H;Ill:')zta z celk.
g JECEIR- | pottu P hmoty] Jedil- | hottu hmoty
I | 1948 | 10 | 384 | 0,138 | 32,5 I | 1948 3 | 11,5 | 0,084 : 19,8
1957 8 | 34,8 | 0,305 ‘ 29,8 | 1957 2 8,7 0,151 | 14,0
II |[1948| 6 | 12,0 % 0,073 | 85 11 | 1948 5 | 100 | 0,167 | 19,5
1957 7 | 149 | 0,158 ‘ 11,1 | 1957 4 8,5 0,190 | 13,4
III 1948 | 2 | 54 0,004 0,6 | 11T | 1048 | 5 | 135 | 0,240 | 358
1957 1 | 40 0,008 1,4 1957 | 2 8,0 0,108 ! 19,2
18 1948 o I [ — IV | 1948 5 71,4 0,262 | Y §
1957 — — - | - | 1957 i - - ==
Vo |1948 | — | — - | = Vo 1048 | 2 | 40,0 | 0,011 | 366
1957 = | g , — ‘ — | 1957 l 5 i 55,5 0,011 28,9
1948 18 14,4 0,215 9,3 1948 20 16,0 0,764 32,9
1957 | 16 | 152 | 0,471 | 152 1957 | 13 | 12,4 | 0,460 | 14,9
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rozdilné intenzité zadsahu v roce 1948 (rozdil o 26 %!) se béiny roéni pririst
skoro nelisi (rozdil 3 %).

Vsimneme si nyni rozlozeni po¢tu stroml a jim prislusejici hmoty hroubi
podle jednotlivych ploch. Na plose 1. (negat.) kleslo zastoupeni poétu stromti
v 1. hodnotni t¥idé o 10 %, ve hmoté zistalo vSak stejné. Na 2. plose vzrostlo
zastoupeni poétu v I. t¥idé hodnoty o 1 %, ale ve hmoté o 15 %. Na 1. plose
stouplo také procento poctu ve II., III. a dokonce i v V. t¥idé. Obdobné tomu je
i na plose 2., s vyjimkou III. tiidy, jejiz zastoupeni pokleslo. T¥ida IV. neni
nyni na 1. plo§e zastoupena viibec a na plose 2. jeji zastoupeni kleslo na mini-
mum (1 %). P¥islusné udaje jsou obsazeny v tabulkach XXVII a XXVIII. Pri
pozitivnim vybéru bylo vyvoleno v roce 1948 14 % stromii z celkového poétu
(9 % z celkové hmoty), v roce 1957 15 % poétu (15 % hmoty). Vétsina vy-
hledanych stromi nalezi do I. hodnotni t¥idy. V daném pripadé byla vyhledana

XXIX. Prehledova srovnavaci tabulka zkusné plochy
bez zasahu (1957)

Odd. 48 a: — Hady

Hodnotni Pocet % z celk. Hmota % z celk.
trida jedincta poctu v plm hmoty
I 25 19,8 1,027 30,9
II 68 54,0 1,733 52,2
111 30 22,8 0,540 16,3
v 1 0,8 0,019 0,6
Y/ 2 1,6 — =
Celkem 126 100 3,319 100

XXXa. Tabulka zastoupeni poc¢tu stromu ve

Odd. 48 a: — Hady

vyskovych stupnich (podle klasifikace)

Vyskovy stupen
Celkem
Probickovy zésah Rok | 1 | 2 * &
: P P P Pocet
% % % Y% %
| |
- | 6 | 107 12 125
1048 ‘ ‘
= 48 | 856 9,6 100
kladny : 2 >
| 3 47 | 85 10 105
1957 | 28 | aa8 | 429 9,5 100
‘ [ [
e 9 | 95 30 134
— 1948 | _ | 67 | 7009 22,4 100
porny :
- | 4 ! 64 { 32 18 118
} 34 | 542 27,1 15,3 100
: |
; 1 | 67 ‘ 46 | 12 126
bez zésshu 1957 : [ 0,8 { 53,2 |' 365 | 95 100
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dosti znaéna ¢ast stromi i ze t¥idy II. a vyjime¢né i III. (1 ptipad), coz bylo
odiivodnéno zvla§tnim ocenénim druhové pfimési (modfin, listnace). Negativni
vybér zasihl v roce 1948 nejvice do tfidy V., II. a III. a v roce 1957 do tfidy
V.:a III. '

Na plose kontrolni (stav 1957) je nejvyssi zastoupeni v poctu i hmoté ve
II. t¥idé (54 % a 52 %). V 1. hodnotni tridé je 20 % poctu a 41 % hmoty.
Dosti znaéné je zastoupena také III. t¥ida: 23 % poétu a 16 % hmoty.

Pro blizsi posouzeni uvadime celkové zastoupeni poctu stromi podle vys-
kovych stupiit klasifikace a dale zastoupeni vykacenych stromia (podle stejného
métitka). Jak je z tabulky XXX patrno, bylo v roce 1943 nejvétsi zastoupeni
ve 3. vyskovém stupni (6,1—9,0 m) a v roce 1957 ve 2. stupni (9,1—12,0 m).
Pozitivni vybér zasdhl v roce 1948 i 1957 do vyssich stromi vétsi mércu nez
vybér negativni. Mél tedy i zde vice charakter droviiové metody.

Dokresluji to také analyzy kment, podiaroviiové borovice ¢is. 152 z plochy
1. (negat.) a drovilové borovice ¢&is. 44 z 2. plochy (pozit.), vyhledané jako ty-
pické priklady pro oba vybéry (viz tabulky XXXI a XXXII). Pririst probiha
u analyzovanych stromi v obdobném rytmu, u borovice ¢is. 44 jsou vsak jeho
hodnoty vét§inou absolutné vyssi. Zajimavé je, ze vyikovy béiny rocni ptirist za
posledni pétileté obdobi je u podiroviiové borovice vy$§i nez u trovilové
(0,42 m : 0,24 m). Znamena to, ze pti setrvalé tendenci by podaroviiova borovice
zacfala vrastat do Grovné porostu.

V sosnové kmenoviné (Hady 50a) se pokusné plochy liSily roku 1948 v poctu
017 % a ve hmoté o 12 % a nebyly tedy stejnorodé (tabulka XXXIII). Na
plose 1. (negat.) bylo vykdceno 11 % celkového poétu, coz representuje 8 % hmoty

XXXb. Prehledna tabulka rozdilné ué¢innosti zdporného a kladného vybéru vzhledem
k vySkovym stupnium

Vyskovy stupen 1 2; 3. 4. Celkem
.
oo [ 2] 2 | L G 8|
Pri vybéru i /0 - 2| s .
zaporném e S SR | | S—.
v roce P = 5 8 2 15
1957 5
Vy- % w= 334 | 533 | 13,3 100
nato = [ 1 - -
P — 4 14 2 20
1948 , {
Pri vybéru % = I 20 70 10 100
kladném - - _—— -
V roce P . 8 3 2 13
1957 % — 61,5 23,1 15,4 100

Tabulka vyskovych stupniu:

0— 6m . . . . 4 Poznamka:
61— 9 m 3 P — pocet jedinct
91—12 m 2 % — procento z celkového poétu
121 — 15 m 1
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XXXI. Analyza kmene borovice €. 152, pokusna plocha Hady 48 a:

[ Vyéetni prameér d ;3 ‘ Kruhova plocha — k; 4 1 Vyska — v Hmota — h
| =, e S I i o] = s PR - S e Vy
i s 1 I 2o e g I 53 ytvar-
Stafi ' prirust ‘ prirast pririst prirast nice
let o g T Fee N T ® P B Moo acpevd
bézny I pram. | bézny | prum. ' bézny ‘ pram. bézny pram. . -
1 com i m? I m plm
! | E | | ’ | l
5 | SR 5 ‘rf : ,_’ 0,5 0,17 1
- { | ‘— ‘ ' 0,20
| | | |
8 | 046 | 0,06 | | | 1,5 ’_*' 0,19 l 0,0001 | 0,00001
— | L B ’———‘———— 0,26 '————— f—————} 0,0002
| |
13 2,30 | | 018 | 00004 | 0,00003 2,8 f_, 0,21 | 0,0010 ‘ 0,00008 0,893
‘ [ | |
| | | ‘ t |
—t——— —————] 00001 ———|———' 028 —— —] 10,0003 |-——rf——
\ ! | |
18 3,78 ‘___._. 0,21 0,0011 | 0,00006 | 4,2 ’__—| 0,23 i 0,0027 | 0,00015 0,586
| i .
i ‘ 1 ‘ ‘
el (012 ]f* —— 00001 |———|——| o042 |——— | 00008 [l
| ‘ ‘ ‘
23 438 0,19 0,0014 | 0,00006 6,3 f———— 0,27 0,0052 . ]70,00023 0,598
| | )
————fe—— g | g, e 0,42 7 0,0008 —
| | ’ ’ \
28 4,98 ST 0,17 0,0020 | 0,00007 “ 8,4 _..___’\ 0,30 ‘ 0,0093 ‘ 0,00033 0,553
j ‘ |
‘ | { ‘
| | | | | | |
Skitou | 530 | | 0,0022 j | 84 ‘__ 0,0097 | n 0,527
‘ | | [
| ’, | l . ‘ 1 l




XXXII. Analyza kmene borovice ¢.

44, pokusna plocha Hady 48 a.

l Vyéetni primér — d, 5 Kruhovi plocha — k; 4 Vyska — v Hmota — h
z = , e S e Vytvar-
v, | pfirast ‘ prirast prirtst prirhst nice
Sufi | g . | ks e v ; h ) neprava
bé&Zny | priim. ’ bény | prum. bény | pram. | bény | pram. °
| cm m* m ] plm '
i | | '
7 | 085 |eeae 1 0,07 | = __l 1,7 — ] 024 0,0001
. | |
-——-»li——f 0,42 — j-—- i | - —] 052 |— — 00002 | ——A|——
12 266 ‘ 0,22 1 0,0005 | 43 |e——_| 036 0,0014 |— | 0,0001 0,667
| 0 - " 0,0004 [, 188 0,0016 |- s
17 581 | 034 0,0028 ; 0,0001 57 | __' 0,33 0,0092 | — | 0,0005 | 0,585
|
| | |
e '_,,,‘ 041 |~— }— i 0,0004 |—— —| 0248 |————|—— 0,0024 —
22 790 | 0,36 0,0050 0,0002 7,9 | 036 0,0215 |~ 0,0009 | 0,549
s 1,50 ‘,_____ ——{ 0;0005 ‘ 0,42 | 0,0036
27 9,73 t_ | 035 | 00075 |— 0,0003 11,0 e 0,40 0,0399 | 0,0015 | 0,483
| ‘ | \’
——— 035 ‘ —————————| 0,0006 ——— 02 |———|———| 00062
32 11,50 - 0,0104 | 0,0003 ’ 122 el 038 0,709 | 00022 | 0,559
1 } :
S —— R SRS ! a
skirou | 13,60 ‘_— 0,0142 {____-_ 122 | 0,0869 | 0,502
‘ l
|
|




(ve skuteénych ¢islech na 1 ha: 60 stromi a 32,430 plm). Na plose 2. (pozit.)
bylo vytézeno 20 % poétu a 25 % hmoty (ve skuteénosti 130 stromi, 118,720 plm
na 1 ha). Béiny pfirast za celé obdobi 1948 —1957 ¢inil na prvni plose 15,275
plm/ha, coz jsou 4 % vychoziho stavu pred tézbou v roce 1948. Na 2. plose byl
tento ptiriist 24,075 plm/ha, coz je 5 % stavu vychoziho. Béiny roéni prirtst
byl na 1. plose 1,698 plm/ha a na 2. plose 2,680 plm/ha. Potvrzuje se tedy znovu,
Ze vy3§i intenzita zdsahu pii vybéru pozitivnim (ve hmoté o 17 % vétsi) méla
kladny vliv na prirast.

Pokud se tyce zastoupeni ¢etnosti v hodnotnich t¥idach, je pfesun za posledni
. obdobi vcelku ptiznivéjsi na plose 1. Vyhledané stromy pfi pozitivnim vybéru

XXXIIL Srovnavaci tabulka negativniho a pozitivniho vybéru v sosnové kmenoviné

(Hady 50 a)
1. Negativni vybér
Hodnotni Rok Pocet % z celk. Hmota ! % z celk.
tiida jedinci poltu ; v plm ! hmoty
' |
I 1948 17 31 | 16,113 } 39
1957 | 21 43 ] 21,4955 54
I \ 1948 ) 25 46 | 18814 | 45
; 1957 , 19 40 | 13,362 | 34
- i 1948 ‘ 10 19 5,392 ] 13
| 1957 6 13 4,1055 10
v 1948 1 2 1,130 3
1957 1 ; 2 0,773 2
|
v 1948 ; 1 2 | 0,050 =
1957 ; 1 2 | 0,0475 -
1948 54 100 “ 41,499 100
Celkem 1957 48 100 39,7835 100
2. Pozitivni vybér
I 1948 30 46 28,146 ’ 60
1957 24 46 20,989 54
I 1948 17 26 8,992 19
1957 15 29 9,854 25
I 1948 14 22 6,828 14
1957 9 17 6,1165 16
1948 2 3 2,673 6
v 1057 s - i -
v 1948 -i2 3 0,530 1
© 1957 4 8 1,745 5
1948 65 100 47,169 100
Celkem 1957 52 100 38,7045 100
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maji hodnotni ¢isla opét v rozmezi 1,0 az 2,0 a blizi se tedy k nejvyssi mezi
hodnoty. ! f : | | .

Pokusné plochy v dubové kmenoviné (Hady 30a3) lisily se od sebe roku 1948
v poétu o 18% a ve hmoté o 5 % ve prospéch plochy s negativnim vybérem
(tabulka XXXIV). Na 1. ploSe (negat.) bylo vykaceno 17 % stromi z celkového
poétu a 18 % z celkové hmoty (ve skute¢nosti 120 stromii a 45,740 plm na 1 ha). .
Na 2. plose (pozit.) bylo vytézeno 22 % poétu a 33 % hmoty (130 stromi
a 77,490 plm na 1 ha). B&iny pfirtst za tdobi 1948—1957 ¢&inil na 1. plose
25,235 plm/ha, tj. 10 % vychoziho stavu v roce 1948, kdezto na 2. plose jen
5,60 plm/ha, tj. 2 % stavu z roku|1948. Prepoiteno nma 1 ha a rok je to

XXXIV. Srovnavaci tabulka negativniho a pozitivniho vybéru v dubové kmenoviné

(Hady 30 a)
1. Negativni vybér
Hodnotni Rok Pocet ! % z celk. Hmota ! % z celk.
trida jedincu 1 poctu v plm ‘ hmoty
: : ,
5 1948 | 12 | 17 6255 | 25
1957 9 ' 15 51585 | 23
i 1948 31 44 9,352 38
1057 23 39 | 84635 37
- 1948 l 25 .35 | 8238 | 33
1957 j 23 39 | 8,2040 | 36
1948 - - < 1 -
v 1957 1 2 0,161 | 1
v 1948 3 4 0960 | 4
1957 3 5 06775 3
. |
1948 " m 100 24,805 100
Celkem 1957 59 100 22,7545 100
2. Pozitivni vybér
| =
’ 1948 o | 16 ' 6319 | 27
1957 5 1 11 2,697 | 17
- 1948 29 , 50 8564 | 36
1957 22 ‘ 49 7,4215 | 45
: : ‘ *
it 1948 15 ; 26 6,002 | 26
‘ 1957 15 \ 33 5319 | 33
* 1048 . 1 1 0913 | 4
LA 1957 | - 1 — o =
v 1948 { 4 | 7 1,620 | 7
1957 | 3 | 7 08815 | 5
|
1948 58 100 23,508 100
Celkem 1957 45 100 16,319 100
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v prvnim ptipadé 2,810 plm/ha, v druhém pripadé 0,622 plm/ha (béiny roéni
prirtst za udobi 1948 —1957).

Vétsi intenzita pozitivniho vybéru (33/%, tj. o 15 % vy$3i nez na plose se
zasahem negativnim) neméla v tomto ptipadé vvijimeéné stimula¢niho @éinku
na prirtst, ktery byl v podstaté nizsi nez na plose 1. (negat.), Vysvétleni lze
hledat v tom, ze jde o prestarlou dubovou pafezinu (nepravou kmenovinu) na
vysusné lokalité (Fagetum quercinum, typ Luzula nemorosa, Genista germanica ),
bez krytu pady spodni etazi.

Rozlozeni po¢tu a hmoty v jednotlivych hodnotnich tfiddch vykazuje na obou
plochach co do poétu v podstaté sestupnou tendenci. Obdobné je tomu ve vétsiné
pfipadu i se zastoupenim co do hmoty hroubi. Vyvolené stromy na plose 2. (po-
zit.) patfi k nejlepsim v prvni hodnotni tfidé a maji hodnotni ¢islo v rozmezi
1,0—2,0.

Shrneme-li ve stru¢nosti hlavni poznatky ziskané nasim Setfenim, muiZzeme
konstatovat, ze pozitivni vybér zasahoval s vétsi intenzitou nez vybér negativni.
Pfi negativnim vybéru zasahovalo se vice do podurovné, kdezto pfi pozitivnim
vybéru vice do drovné ve prospéch nejhodnotnéjsich stromii. Pozitivni vybér mél
ve vét§iné pfipadu za nésledek vétsi podniceni pfirastu. Dosavadni $etfeni ho-
vori tedy vice ve prospéch kladného vybéru.

Souhrn

Prace posuzuje vhodnost pozitivniho a negativniho vybéru stromi. Oba druhy
vybéru jsou v avodu definovany a je poukazino na jejich aplikaci u Schddelina
a Krutzsche. Ke srovnani bylo pouzito podrobné zméfenych pokusnych ploch se
smrkem, borovici a dubem, které byly autorem zalozeny roku 1948 na skolnim
zavodé lesnické fakulty v Brné, ve skupinach lesnich typt Fageto-Quercetum,
Fagetum quercinum a Querceto-Fagetum. Hodnota stromi se posuzovala po-
moci ¢tyf¥stupnové klasifikace (1948), podle tloustky. vysky, tvaru kmene a tvaru
koruny. Z klasifikace se vypocetlo pro kazdy strom tzv. hodnotni ¢islo. Vypocet
tohoto ¢isla se konal za pomoci vzorci, konstruovanych empiricky podle véku
stromu (porostu). Hodnotni ¢isla byla pro snazsi srovnani rozdélena do hodnot-
nich tfid, sestavenych v intervalech 40 — 46 — 48 — 46 — 40.

Klasifikace doporu¢ena IUFRO (1956) nebyla pouzita, ponévadz by to
vyzadovalo pfepocet ptivodnich adaji a pfedeviim proto, Ze je slozitéjsi a pfi-
pousti vétsi subjektivni rozdily (na ptiklad ve vyvojové tendenci stromu).

Hlavni vysledky Setfeni sestavené v prehledu do tabulek I —XXXIV a grafu
1—6 ukazaly nasledujici:

1. Pozitivni vybér zasahoval do porosta s vétsi intenzitou (v procentu za-
soby) nez vybér negativni.

2. Pfi negativnim vybéru zasahovalo se vice do podirovné, kdezto pfi po-
zitivnim vybéru vice do drovné, a to ve prospéch nejhodnotnéjsich stromu.

3. Pozitivni vybér mél ve vétsiné pripadi za nasledek vétsi podniceni pii-
ristu.

Dosud ziskané vysledky jsou tedy ptiznivéjsi pro vybér pozitivni.
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CpaBHeHHe NO3MTUBHOIO0 M HEraTHBHOro 0T00pa JAepeBbeB Npu PyOKax
B JIECOBOQYECKOM TeXHHKe

B macroAieM HCClIeAOBaHMM ABTOD 3aHUMAETCH BOIIPOCOM uenecooﬁpaaﬂoc'ni no3un-
THBHOTO ¥ HETAaTMBHOTO OTOOPA JepeBhLeB NPH pyOKax.

O0Ga Buaa ordbopa ONpeiessioTCA BO BBEAEHMH, B KOTOPOM YKAa3bIBAeTCA TAaKIKe HX
npuMmeHeHne y Illexnenmua (Schidelin) 1 Kpyrtue (Krutzsch).

Jis cpaBHEHUS ObIIH MCITOJB30BAHBI ITOAPODHO M3MEpEeHHBIe ONbITHLIE IIJIOLLAAN
C eJIBIO, COCHOM M AyOoM. DTN mroiaau ObIIN 3aJ103KeHbl aBTOPOM HACTOSILIEr0 MCCIeno-
BaHMA B 1948 rogy B y4eOHO-OMBITHOM JI€CX03€, ITPHHAJIEIKALIEM JIECHOMY (DaKyJIbTeTY
BbIciuei CeMbCKOXO3AMCTBEHHOM I JIECHOM LUKOJbI B I BpHO, Oonblell 4acTbid B I'pyIl-
rne JecHBIX Turos Fageto-Quercetum.
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KauyecTBO BCEX EpPeBbEeB OMPENeNANIOCh C IOMOIIbIO Kiaccucurarym (1948), o
KOTOpOﬁ JA€peBbA JEeNATCA Ha YeThbIPpe KJjacca M 4YeThbIpe IMOJKJacca 110 TOJJIIHHEe, BbICO-
Te, hbopMe CTBOJIA ¥ KPOHBI.

Ne
110 MO I 1X III v
Kiioo Tonmmua Bricora CrBoxx (P) Kpona (K)
(T) (V) (Ppopra, xavecTBo) (dopma, ravecTBo)
Briomae coorser-
Jlepenbs Jdepesb TIpsnstol CTBYIOTA N
HCRIIOYHTETBHO caMBl¢ KPYNHBIS llllﬂllllr’ll)l'l- CTBOLY,
i KDY HBLE 110 BEICOTE e ! HOpMasThHAR (He
(camnre (manbonee roc- GeB eviiban CINMKOM $OTh-
TOICTHIC ) TOJICTBYIOLLIE ) * ad ¥ He MU=
KOM Maram)
Jlepesbsa
Jlepenss "Oc"?ﬁ?ju"'m_ JLoBOALHO pOR- YaeTmwano
II. KPYITHLIE (Oﬁlm'«tv;omlll" HEIH, HO CIIBHO TedOPMEPOBAH-
TO " o N i
(rozaersre) ITABHYIO HACTH CVROBATHIH Has
HACARICHIA)
:T:[epeuxl;g Hepesbs Hrro
III. (ggﬁgue 8!\"!‘(’}!(‘!“{1.1(‘ TleRpiniTe HEBLE AehopMuponaIT-
HAasA
TONCTEIC)
ComepureHHO He-
Jlepenns Owenn COOTBETCTRY 10~
v Jlepenns COBEPIIEHAO MCRPUBIE HH BT HLAst CTBOILY,
> MedKe BATCHOHIEI (caxoro mroxoro HETTPABINILHAH
(omyMupawugue) ravecrna) (caumroM OO0Ih-
LIAST WIIIC MAJIasn)
IIpumepsr: 1111 = nepeBo MCKJYMUTENBHO KPYIIHOE IO TOJIIMHE, I'OCIIOACTBYIOLIee 10

TOCTIOACTBYIOILIEE), C TIPAMBIM CTBOJIOM, He CYKOBaTOE, ¢ BIIOJIHE CO-
OTBETCTBYIOILIEI CTBOJIY HOPMAaJIbHOM KPOHOIA;

1232 = pepeBO HCKIKYUTENLHO KPYITHOE 10 TOJIHHE TOCIIOACTBYIOLIEE ITO
BBICOTE, KPMBOCTBOJIBHOE, C YHACTUYHO AehOpMMPOBAHHOI KPOHOI;

4324 = gepeso MeJIKOE, 3aTEHEHHOe, ¢ POBHBIM MAajJ0CYKOBATBIM CTBOJIOM
M Maloil KpOHOWM;

3441 = pepeBO CcpejiHee I10 TOJIIMHE, COBEPILICHHO 3aTEHEHHOE, OYeHb Kpi-
BOCTBOJILHOE, C COOTBETCTBYIOILLEI CTBOJY KPOHOM.

C momomsio npmneueﬂi{oﬁ KyaccuuRany ObIJIM BBIYUCIIEHBI AJIA KaXJOTo Aepe-
Ba TAaK Ha3bIBAEMbIE KA4YeCTBEHHLIE TIOKAa3aTenu. VIX BBIMUCICHME ObLIO IIPOU3BEAEHO
¢ oMol (hOPMYJI, BBEIBEIEHHBIX OMIIMPUYECKM 110 BO3PACTy AepeBa (HACAKACHMS),
a VIMEHHO:

1. Ina pepesses Jo 50-JeTHero Bo3pacra:
T +.V2 4 P8 + K!
4
2. Ina pnepeBbeB crapuumx 50 Jjer:
T2 + V1 + P3 + K!
7

~— Ka4eCcTBEHHLII I10Ka3aTelb

’

— Ka4eCTBEHHbIN ITOKa3aTe/lb
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KauecTBeHHbIE nOKa3aTeny OblaM pa3jelsieHbl AJsA yA00CTBa CpaBHEHMS Ha KadecT-
BEHHLIE KJIacChl, COCTaBJIeHHbIe B MHTepBanax 4,0 — 4,6 — 48 — 4,6 — 4,0.

Kuacce Or \ o
) 1,0 4,0

1I. 4,1 8,6
I11. i 8,7 i 13,4
IV. 13,5 [ 18,0
V. 18,1 1 22,0

Krnaccuduraimsa pexomenaoBanHas IUFRO (1956) He Oblia HCNOJL30BaHA, BO-
I1ePBbIX, TIOTOMY, YTO OHA ropas3jo CJ0XKHEee M JomnyckKaeT bosbllre CyOHLeKTHBHBIE pas-
JUYUA (Ha OpUMep, YTO KAcaeTCsa TEeHAEHUMHN Pa3BUTHA JepeBa); BO-BTOPBIX, AJIA 3TOM
nesu 10TpeGoBaNoch ObI CHOBA BBIYMCINTH I1€PBOHAYANBHBIE JaHHBIE.

T'naBHBIE Pe3yJbTAThbl MCCJIEIOBAHMSA, ITOKAa3aHHbIE B HArISAHBIX Tadda. I—XXXIV:
u rpauKoHax 1—6 rmo3BOJIAIOT CAEJaTh CJeAVIONIHE 3aKJIIOYEeHHS:

1. Pybka, npoBejeHHas MEeTOAOM II0O3MTHBHOIO 0TOOpa JepeBLeB, OTAMYANach OT
PyOKM HeraTMBHOro orbopa GONbLIIEN HHTEHCUMBHOCTBIO (B ¢ 3amaca Haca)kAeHWUs).

2. TIpx HeratuBHOM OTOOpe Oblni BBIPYOJeHb! B GOsblIell Mepe AepeBbs HU3HIMX
KJIaCCOB poCTa, TOIZla Kak IpyM No3UTHBHOM oTOOpe BhIpyOanuch Gonblue JepeBbA BbIC-
LIINX KJACCOB, ¥ TO B IOJb3y CaMbIX IEHHBLIX JE€PEBLEB.

3. IIo3nTHUBHBI OTOOD MPOABMI B OOJBIUMHCTBE CJYYAaeB TEHACHUMIO K Jy4lUeMy
NPUPOCTY HACAMKIEHMUA. '

ClenoBaTeNbHO, TIOJYYEHHbIE RO CMX IIOp pe3yJabTaThl sBisiorcs Gomee Giaro-
NPUATHBIMM AJA METOAA MO3WTHBHOTO 0TOOpa JepeBbeB Npu pybKax.

Die Vergleichung der positiven und negativen Auslese in der Waldbautechnik

Die Abhandlung beurteilt die Eignung der positiven und negativen Auslese in
Waldbestanden. Beide Auslesearten sind in der Einleitung definiert und es wird auf
ihre Aplikation bei Schidelin und Krutzsch hingewiesen. Zur Vergleichung wurden
genauest bemessene Versuchsflachen mit Fichte, Kiefer und Eiche verwendet, die vom
Verfasser im Jahre 1948 im forstlichen Schulbetrieb der Forstlichen Fakultdtin Brno
uberwiegend in der Waldtypengrupé Fageto-Quercetum angelegt wurden.

Die Wertung aller Bdaume wurde mit Hilfe der vierstufigen Klassifikation
(1948) beurteilt, nach der Starke, Hohe, Form des Stammes und der Krone.

Beispiel 1111 — starkster Baum, vorwachsend, mit astreinem geraden Stamm und
vollig entsprechender Krone;

Beispiel 1232 — stirkster Baum, dominierend (herrschend), mit verkriimmtem Stamm
und teilweise deformierter Krone;

Beispiel 2224 — starker Baum, dominierend, mit ziemlich geraden jedoch &stigen
Stamm und viel zu kleiner Krone;

Beispiel 3441 — schwacher Baum, voéllig beschattet, mit auBlerst verkrimmtem Stamm
und vollig entsprechender Krone.
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Nr. "I f 1L i IIL. Iv.
" . Form, Qualitét Form, Qualitdt
Klasse SE?;( ¢ ‘ I-%ovl;e i des Stammes der Krone
| P) (K)
s i : | | vollig entspre-
" ‘ | | gerade, zylin- ‘
1. stquste | 1 | vorwachsende 1 drisché, 1 chende (weder ) 1
(dickste) i " | zu grofi noch |
astrein : \
| [ | zu klein) ‘
| | | |
11 starke ) dominierende | 5 | ziemlich gerade | , | teilweise 5
* | (dicke) (herrschende) | ‘ jedoch dstig } ~ | deformierte 5
| : I
imittel dicke : ‘ ' . | sichtbar unter |
II1. i schwache 3 | beschattet 3 | verkriimmt | 3| dem Durch- 3
? ‘ ‘ ‘ | ‘ schnitt
T ! & ' nicht vollig ent- |
| vollig duflerst el
IV. | schwichste | 4 E beschattet : 4 | unférmig ! I ;ﬁr;cr:ggr:&glel 4
‘ | .‘ |
j (absterbend) | (deformiert) | | viel zu Klein)

Aus der Klassifikation wurde fir jeden Baum die sogenannte Wertungszahl
ausgerechnet.

Die Berechnung dieser Zahl erfolgt mit Hilfe von empirisch nach dem Baum-
alter (Bestandesalter) konstruierten Formeln.

T 4 V2 4 P83 4- K!

Bis 50 Jahre gilt die Formel: m — Wertungszahl
T'.! = Vl + P:l 4 1
tiber 50 Jahre gilt die Formel: % L5 — Wertungszahl

Zur leichteren Veréleichung wurden die Wertungszahlen in Wertungsklassen
eingeteilt, in folgenden Abstinden zusammengestellt: 4,0 — 4,6 — 48 — 4,6 — 4,0.

Klasse Von Bis
L. 1,0 4,0

II. 4,1 | 8,6
II1. 8,7 13,4
IV. 1 13,5 18,0
V. | 18,1 l 22,0

Die von der IUFRO (1956) empfohlene Klassifikation wurde nicht angewendet,
denn diese wiirde eine Umrechnung der urspriinglichen Angaben erfordern und vor
allem darum, weil sie komplizierter ist und groBere subjektive Unterschiede beildBt
(z. B. in der Entwicklungstendenz des Baumes).

Die wichtigsten Ergebnisse der Forschungen, iibersichtlich in Tabelle I —XXXIV.
und Graph 1—6 zusammengestellt, ergaben:

1. Die positive Auslese hat in die Bestinde mit groBerer Intensitit (in % des
Vorrates) eingegriffen, als die negative Auslese.
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2. Bei der negativen Auslese ndherte sich der Eingriff mehr der Niederdurch-
forstung wogegen bei der positiven Auslese mehr der Hochdurchforstung und zwar
zu Gunsten der wertvollsten Bdume.

3. Die positive Auslese hat in der Mehrzahl der Fille eine groBBere Wachstum-
anregung zur Folge.

Die bisher gewonnenen Ergebnisse klingen daher fiir die positive Auslese
gunstiger aus.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLOG

Stav kiivoklatskych holin a vyznam b¥ezin pro jejich
mikroklima - I

Cocroanue KpKUBOKJIATCKUX IYCThIPEH M 3HAYeHue Oepe3HAKa
I UX, MUKPOKJIMMATy

Der Stand der Kahlschlige in den Wildern von Krivoklat und die Bedeutung der
Birkenbestinde fiir deren Mikroklima

Inz. Vladimir ZAKOPAL
Vyzkumny ustav lesniho hospodarstvi, stanice Opoéno

Predlozil akademik Bohuslav Polansky

Doslo dne 26. II. 1958

Uvod a problematika

Problém bfezovych porostii — zejména jako pfipravnych — je nerozlu¢né
spjat s na$imi holinami, z nichz ty, které nam ptsobi nejvétsi potize, jsou v tomto
ptedstavujici rozsahly komplex lest, lezicich v suché oblasti stfednich Cech. Zde
se totiz snad v nejvy3i mife u nds uplatnily a nahromadily rtizné neptiznivé
lidské zasahy do lesa v takovém rozsahu, Ze ie jimi primo ohroZena vynosovost
lesti v této oblasti. Jde o:

1. Zménu druhové skladby drevin, kdy ptvodni, stanovisti nejvice odpo-
vidajici smés (db, bk, hb: 0,40; btiza: 0,25; jd: 0,15; ss: 0,20) byla nahrazena
ponejvice smrkem. Tato dfevina, ktera pred 150 lety nebyla v této oblasti
viibec zastoupena, zaujimala roku 1932 52,9 % plochy, coz je rozsah, ktery se
na tamnich stanovistich projevil jako naprosto skodlivy (Svoboda).

2. Pl druhé generace smrku zptisobilo na tézkych kiivoklatskych pudach,
vzniklych z nejvétdi casti z algonkickych bridlic zna¢né, az velmi silné pudni
degradace, poztistivajici ze vzniku vesmés vyraznjch oglejenych podzold
(Pelisek), které jsou ponejvice vyvinuty v rovinnych &astech oblasti, kam pravé
smrkové plantdze byly dfive prednostné vysazovany. Na vyraznost oglejeni se
zna¢nou mérou podili téz dlouholeté odlesnéni nasledkem zalesiovacich ne-
aspéchi. ‘ ; I T

PoruSend rovnovaha lesni biocenézy této oblasti zptlisobila v tomto stoleti
celou dlouhou fadu rozsahlych lesnich kalamit (mniska, kiirovec, mokry snih,
vitr, sucho), jejichz vysledkem byla husta sit kalamitnich holin, rozsetych po celé
oblasti, zejména v§ak v rovinnych ¢astech po smrku, ¢imz byly likvidovany dii-
VvEjsi veliké a souvislé komplexy této dfeviny.
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Skodlivy disledek tohoto velkoplosného odlesnéni (holiny az 80 ha veliké)
se projevil vyhrocenim jarnich pozdnich mrazé (napi. 20. V. 1952 az —6°C),
déale vyraznym zvétSenim tepelnych vykyvi mezi dnem a noci na téchto plochach,
kritickym zejména v horkém lété. K témto nepfiznivym vlivim pfistupuji jesté
malé rodni srazky (desetilety primér Emilovny: 508,2 mm), nad to jeSté ne-
pravidelné rozlozené, s dlouho trvajicimi pfisusky béhem vegetacni doby, které
spolu s travni bufeni a krajné nepfiznivym pidnim prostfedim nic¢i stale opa-
kované snahy lesnikovy po zalesnéni téchto holin.

Tyto bezispéiné vysadby tykaji se dokonce i dfevin, snasejicich do znacné
miry extrémitu holé plochy, jako: sosna, modtin i dub. Vzdor témto velmi na-
kladnym a stile se opakujicim vysadbam, z nichz na rozsdhlych holinach jen
velmi malo zbylo, lze pozorovat samovolné, pfimo tporné roziifovani se na téchto
plochich pionyra lesa, zejména bifizy. Jeji nalétini na plochu holin dée se
obvykle v podobé rzné velikych skupin, ale i jednotlivé, a je pro stfedoceskou
oblast, a Krivoklatsko zejména, nejvyse charakteristické. Ostatni pionyrské dre-
viny, jako jiva, osika a jefab, hraji v této oblasti co do rozsahu svého vyskytu
a odolnosti, a tim i vyznamu pomérné mensi roli.

I dfive v minulosti hrala btiza jako pionyr lesa na Krivoklatsku vyznamnou
tlohu. Tak jiz pfed 150 léty pfi pocatcich usporadaného lesniho hespodafstvi
(Svoboda), nabyla devastace lesa ¢lovékem takového rozsahu, ze v blizkosti
osad se nalézaly ohromné plochy vykaceného lesa velikosti az celych dneSnich
hajenstvi. A byla to i tenkrate pravé briza, kterd tyto plochy samovolné zase-
menila, zakryla a navratila tak na né lesni prostredi. Mél tudiz lesnik pfi po-
catcich své Cinnosti jiz snaz3i tlohu, nebod podsetim téchto brezovych komplexi
semeny jedle, buku a dubu zapojil svou ¢innost do souladu s pfirodni zakonitosti
a vysledkem toho pak byly zdravé a plné pfirastni porosty téchto domacich dre-
vin. Protoze i dnes se pfimo vtira tato cesta po dlouhotrvajicich netspésich pti- -
mych vysadeb i otuzilych cilovjch dfevin na rozsihlé ktivoklatské holiny, bylo
nutno pfesné vyhranit a objasnit komplexnim zpisobem vliv bfizy
na pidu i vzduSny prostor téchto krajné extrémnich holin, nebot v na-
Sich pomérech takovyto komplexni rozbor dosud proveden nebyl.

V nasi literatufe byl tento problém feSen vesmés jen menSimi povSechnymi
¢lanky, ze zahrani¢nich autori se zabyvaji mikroklimatickym vyznamem bfezin
na holinidch zejména autofi némeéti (Amann, Gohre), ktefi vyzdvihuji mir-
nici vyznam bfizy na extrémni povahu holé plochy, zejména ochranu proti pozd-
nim jarnim mrazim.

Z hlediska hospodarského a ekonomického je treba si uvédomit, ze pouziti
bfizy je nerozluéné spojeno s pozdéj§imi podsijemi a podsadbami btezin cilovymi
dfevinami, coZ je pro péstitele spojeno s urlitym péstebnim usilim, které u pfi-
mych vysadeb odrada. Je proto nutné vylisit pfipady, zda a kdy je pouziti biizy
nutné, po ptipadé nezbytné a kdy ne, nebot vyfeSeni této otazky ma dnes znacény
provozné finanéni vyznam. — Tim jsem objasnil diivody feSeni tohoto problému.

Pracovni postup a metodika

1. ZaloZzeni vyzkumu: na kazdé vybrané holiné byly vyhledany ty-
pické vyvojové stavy bfezovych porosti. Jde o:

a) Zapojeny bfezovy nalet o vysce asi 1 m: I. stadium,

b) ptirozené vznikla bfez. tyckovina o vysce: 2—4 m: II. stidium,

c) prirozené vznikla bfez. tyckovina o vysce: 5—7 m: III. stadium,

d) pfirozené vznikld bfez. tyckovina o vysce: 7—9 m: IV. stadium.
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Star§i bfezova stadia se na K¥ivoklatsku nevyskytuji. Ojedinély vyskyt starsi,
30leté bieziny (20—24 m vySe) jsem zachytil pouze v pldnich a kofenovych
rozborech.

K uvedenym biezovym stadiim na kazdé vybrané holiné byla vidy ptita-
zena plocha prosta bfizy, kterd od vzniku holiny byla kryta pouze travnim po-
rostem, jakozto plocha srovnavaci. Rozloha plochy, na niz byla pozo-
rovani konéna, byla 4 ary (20 <X 20 m) v kazdém vyliSeném stadju, p¥i cemz
vybrané plochy byly zfetelné& obarvenymi koly vyznadeny. Minimélni rozsah: tti
lokality. Tim byl ddn podklad vlastnimu pozorovani.

2. Vlastni pozorovani: Ve sttedu kazdé plochy bylo vykonino
vlastni méfeni, a to teplot a vy paru. Jelikoz zjistovani téchto hodnot bylo
zaméfeno ucelové na moznosti podsiji a podsadeb bfezin, byla zvolena nasledujici

a) v zemi v hloubce 2 a 10 ¢m (dtlezité z jara),

b) na povrchu pudy, déle pak ve vysi 10 a 30 ¢m a na holiné 150 cm.

Bylo pouZito stani¢nich teploméri s presnosti odeditani na 0,1°C a vypa-
romérii Picheho s presnosti odeétu 0,1 c¢m®. Méfeni bylo uskuteénéno ve 3 ty-
pickych obdobich vegetacni doby, a to:

a) na jafe tésné pies raSenim bfizy — stav pfi pofatku vegetacni doby,

b) v obdobi plné vegetace s tplnym olisténim,

c) v obdobi déle trvajicich letnich veder.

Méfeni bylo provadéno od 7 do 19 hodin, vidy ve dvouhodinovych inter-
valech, kdezto noc byla zachycena sumarné. Tim je v plném rozsahu podchycena
délka a rozsah tepelnych a vyparovych $picek, kteryzto obraz neposkytnou pri-
méry z dlouhodobych pozorovani prubéznych, od kterych bylo proto upusténo.

Dile ve stfedu kazdé srovnavaci vytycené plosky byl umistén srazkomér
s okrajovou hranou 10 ¢m nad povrchem pidy. Vzhledem ke znaénému poctu
mist a ohrozenosti od lidi ' musel byt volen maly sklenény srazkomeér ,Jarda“,
ktery je nejméné napadny. Pti tom na kazdé lokalité byla nejdtlezitéj§i srovna-
vani stadia, tj. nejstar§i bfezové stadium a holina opatteno 3 srazkoméry, z udaju
vzat pak antmetlcky stted. Srazky byly mereny po celou vegetacni dobu, tj. od
1. IV.—31.X. 1956. ' '

VySetfeni piudnich vlhkosti bylo provedeno trikrat béhem vege-
tacni doby (pocatek, stfed a konec) tim zpusobem, ze pfimo venku bylo nava-
zeno 100 g ptdniho vzorku pfirozené vlhké pudy (ptfesnost 0,05 g), nacez po
vysudeni v susarné do konstantni vahy '(105° C) lze z rozdilu vah vyé&islit pidni
vlhkost. Z kazdého odebiraného stidia vzato 9 vlhkostnich vzorkd a vypoclten
aritmeticky stfed. I kdyZ nejde o pfesny obraz vody, dosazitelny kofeny, jde o re-
lativni vztahy, pro néz je tento zpisob dostateéné informativni.

Charakteristika vybranych representativnich lokalit,
podrobenych prazkumu

|1. Lokalita Krusnd hora I

,,,,,,

nych (ogle]ene podzoly na algonklckych br1d11c1ch) s extrémnim mikroklimatem
(zhoubné jarni pozdni mrazy), jsem vybral holinu na LZ K¥ivoklat, polesi Krusna
Hora, rozprostirajici se v rozloze 61 ha v odd. 39, 40, 49, 50, 51. Nadmciska
vyska 500 m, terén rovinny. Tato kalamitni plocha vznikla mokrym snéhem a
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vétrem roku 1939/40 rozlamanim smréin stfedniho stafi. — O krajni extrémité
této plochy svédéi vysledky 15letého jejiho zalesiiovani, které jsou tyto: (roku
1943—57):

Celkové bylo vysazeno: listnacéu: 2,195.800 ks. vyseto: 121 kg brizy,
Celkové bylo vysazeno: jehli¢in: 1,961.700 ks. vyseto: 3.215 kg zaludu,
Celkové bylo vysédzeno: keru: 9.000 ks.

Celkem na holinu vysazeno: 4,166.500 ks. vyseto: 3.336 ks semen.

Pro lepsi prehled o mnozstvich a druzich drevin, vysazenych na 1 ha holiny,
uvadim:

sm: 4.803 ks. dgl.: 65 ks.
jd: 270 ks. md.: 3.336 Kks.
sS: 23.682 Kks. . . . . . . . BSa:jehl.: 32156 ks.

db: 16.877 ks. js: 2.132 Kks. ost. list.: 816 ks.

bk: 6.316 Kks. il: 1.840 Kks. osiky: 880 Kks.

hb: 916 ks. 1p: 2.230 ks brizy:. 280 ks.

jv: 1.865 Kks. tp: 164 Kks. olSe ¢.: 1.621 Kks.

kef: T ES., . 5 & 6 = & & & = = i & Sgulsts 36.084 Kks.
Celkem vysazeno na 1 ha holiny sazenic . . . . . . . 68.240 ks.
Celkem vyseto na 1 ha holiny semen . . . . . . . . 54,7 kg.

Celkové zjisténo zZivych jedinci na 1 ha holiny (na zakladé prurezovych past
k sobé kolmych, prochazejicich celou holinou):

Sadbou: sm: 140 ks. ss: 550 ks. md: 200 Ks. sa: jehli¢n.: 890 Kks.
db: 380 ks. hb: 80 ks.
lp: 160 ks. olé: 400 Kks. js: 10 Kks. sa: list.: 1.030 ks.
Celkem zjiSténo na 1 ha holiny (sije, sadba) ..« . . . 1920 ks.
Celkem zjisténo néletem: briza jednotlivée . . . . . . . 710 Kks.
briza nalézajici se ve skupindch . . . . . . . . 1420 ks.
Celkové mnozstvi naletové bfizy na 1 ha . . . . . . . 2130Kks.

Béhem 15letého zalestiovaciho wsili na této holiné (zachyceny stav v 1lété
1957) se vyzkousely prakticky vsechny druhy sazenic, které pfichazeji u nas
v avahu. Byly to sazenice vétSinou sice slabé, ale i silné, sazeli je nejruznéjsi
lidé vSemi stupni peclivosti, jamkové i $térbinové, sazenice byly oSetfeny, i bez
ného, takze 2,8 % Zzivych sazenic, které nam na plose zbyly, (z toho jen 2,2 %
cilovych) nam jasné ukazuje, ze se setkavidme na krivoklatskych holinach tohoto
druhu se stanovi§tém tak krajné zhorSenym, Ze pokratovani v dalsich vysadbach
se jevi beziicelnym a nehospodarnym. Tato okolnost je zdiraznéna téz tim zjisté-
nim, Ze zlomek cilovych dfevin, které se udrzely z vysadeb, zejména sosna a mo-
dfin, tvofi vyslovené povrchovy kofenovy systém, nebot nemaji viibec schopnost
se hloubkové zakofenit do zhutnélé pidy (maximdlni hloubka ¢ernych uhnilych
konct kotenovych v 15 létech byly 30 c¢m), kdezto dub pronika sice hloubéji,
ale malym jen mnozstvim kilovych kofend.

Proti témto dpornym, prakticky vsak, bohuZzel, bezvyslednym zalesiiovacim
snaham lesnika, stoji v pfikrém kontrastu samovolné §ifeni se biizy
po celé plose holiny, a to ve skupinach velkych, malych i jednotlivé. Je zajimavé,
ze jeji vysevy do nakopanych misek (rozsahu asi 20 ha) ruzné velikosti a tpra-
vy — byly zcela bezvysledné, nebot dobte vzklicené semenacky této dfeviny za-
schly béhem letnich veder v obnaZené tézké pudé misek.
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Teprve kategoricky zakaz travateni roku 1953 zpisobil, ze mohutné porosty
titiny (Calamagrostis epigeios) s vyskou klast az 2 m, se hromadénim travni
stafiny rychle vyzivaly, coz se projevilo\napadné rychlym tabytkem vysky i hus-
toty travnich stébel i listii. Zejména rok 1957 se projevil masovym navratem ni-
trofilni flory |(zejména vrbovek a koptiv) a pravédo zahnivajicich
casti starych tftinovych trsua naléta a proristd jimi bfiza do mi-
neralni spodiny, kdezto jen v mensim méfitku se uchyti na malych, nahodne obna-
zenych ploskach mezi trsy metlic, kostfav a jestfabnika.

Podrobnym priuzkumem zplsobu nalétdni bfizy na starsi holiny jsem zjis-
til, Ze:

74 %: nalétlo do zahnivajici ¢asti titinovych trsi, nebof zde pravé nalezne
zaplachnuté seménko brizy vhodné, trvalé vlhko i meznost prortistat po zahni-
vajici travni hmoté do zemé;

18 %: btizy nalétlo p¥imo mezi ¥idsi a niz$i travni druhy,
6 %: biizek nalétlo do maljch ploSek nizkych ptfizemnich mechi, a
2 %: nalétlo do zahnivajici hmoty starych patezi.

Je vyznamné, ze bfiza je schopna nejen nalétat pfimo do trav holin, ale
v naprosté vét§iné pfipadi dava tomuto zplisobu prednost pfede vsemi ostatnimi.
Je tudiz pionyrem lesa na téchto plochach v pravém slova smyslu a zadna jina
dfevina u nas se bfize v této podivuhodné schopnosti nevyrovna.

Na popisované holiné se dnes nalézaji 4—8 m vysoké biizky jednotlivé i ve
skupinach, 12—15 let staré, coz jsou nalety z prvého obdobi svézi holiny. Pak
béhem obdobi mladych a hustjch trav (4—14 let stati holiny) vznikla mezera
v nalétani bfizy. Zatim jiz jeji prvni nalety urostly travam a vytvofily postupné
vézovité vycnivajici centra i skupiny, které rozrazi vétry a tvofi na zavétrné
strané ti§iny, kde zvySenou mérou nesené bfezové semeno padi k zemi. -

Tvofi se tudiz stfechovité okraje kolem pfedrostlych bfiz z nov;’xch néletﬁ

nové btizky ]ednothve i ve skupinidch na dosud prazdna travnata mista, takze
plocha se rychle zapliiuje a vertikalné vlni. Timto zplisobem se bfiza rychle zmoc-
fiuje plochy a v nékolika létech by i tuto plochu celou zakryla. Mnohde vsak
se tomuto prirozenému vyvoji brani travafenim, které vysekiva malé biiz-
ky, dosud skryté v travé, a tak se oddaluje bfezové obdobi holiny.

Na této plose se nalézaji nasledujici bfezova stadia: I. a IV.

2. Lokalita Krusna hora II ‘ |

Jde o holinu v témze polesi, zaujimajici odd. 37cz, 28b, o rozloze 4 ha,
jinak shodné s holinou prvni, i co do svého vzniku. Jde o prfiklad malé
holiny, nasledkem toho méné extrémni, nez predesla, kryté dnes jiz z /2
bfizou. Tato holina, a& také z roku 1939/40 byla zalesiiovdna teprve v obdobi
19541957 s timto vysledkem:

Celkové bylo vysazeno na 1 ha holiny: . . . . 23.500 ks. sazenic

Celkem zjisténod Zivych sazenic na 1 ha holiny 4273 ks. sazenic

Celkové mnozstvi zjisténého biezového néletu na 1 ha: 4550 ks.

Mnohem vétsi procento (18,2'% ) ujmutych sazenic svédéi o pFiznivéj§im
stanoviiti, nez skytala velkd holina, nicméné celkové malé mnozstvi ujmutych
sazenic podtrhuje zvla$tni extrémitu i této plochy.
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Vysazené listnace (db, jl, Ip) pod btizou dobfe prosperuji a kontrastuji se
zbytky vyslovené Zivoficich sazenic téchze druht v travach, vytahovanych a ni-
¢enych nad to pozdnimi mrazy.

Na této holiné se nalézda 1. a IV. bfezové stadium.

| 3. Lokalita Kourimec

Tato holina je vybrana jako ptiklad plochy siredniho rozsahu, a to na LZ
Krivoklat, polesi Koutimec, odd. 82. Jde o ploché, rovinné sedlo, obracené k jihu,
500 m. n. m., vroubené po strandch mirnymi ndvrsimi, s podkladem algonkic-
kych bfidlic na vétsiné plochy. Vznik i stati holiny je shodny s ob&éma predeslymi.
Jeji velikost je 22 ha, pfi Cemz stfedni ¢ast v rozloze 6 ha je oplocena. Pouze
' do této ¢asti byly provadény vysadby, aby se vyloutily skody zvéti v této repre-
sentacni honitbé. Vztahuji se tudiz vysadby, provadéné zde v obdobi 1943—56
na tuto ¢ast holiny, chranéné oplocenim.

Vysazeno na 1 ha: 3.833 sm, 5.233 ss, 166 md Sa: jehl. 9.232 saz.

16.617 db, 1.660 bk, 3.900 hb, 83 jl,
5.667 lp, 2.080  jv, 600 os, 83 js,
833 olg¢, 7.800 javoru jasanolistého Sa: list.  39.323 saz.
Celkové vysazeno na 1 he holiny .. . . L+ o+ =+ .+ . 48555 saz
Celkové vyseto na 1 ha holiny (zaluduw) . . . . . . . 166 kg.

Zjisténo na 1 he holiny (na zakladé prufezovych pasu):
Sadbou: db do ': m vysSe: 4.056, jv: 208, lp: 374, jl: 21,

do 1 m vyse: 686 . . . . . . . Sa list.: 5.345 saz.
ss: 104, sm: 416, md: 62 . . . . . . . Sa jehl: 582 saz.
Celkem zjiSténo sadbouna 1 ha . . . . . . .. . . . 5927 saz.
Siji zaludt do misek zjistétnona 1 hea . . . . . . . . 270 hnizd
Naletem brizy do trav zjiSténo (na zakladé prufezovych pasui):
jednotliva: do1mvyse . . . 770 ks.
do2mvySe . . . 458 ks.
2—6 m vySe . . . 208 ks. Sa: jednotliva br.: 1.436 ks/ha
skupinovita: do 1 m vyse . . . 416 ks.
do2mvyse . . . 832 Kks.
2—8 mvySe . . . 832 ks. Sa: skupin. briza: 2.080 ks/ha
Celkové mnozstvi naletové brizy na 1 ha i @ s ohE m w o« 3016°ks;

Jak ptehled provedenych vysadeb vykazuje, byl vybér druht, hodicich se
na toto extrémni stanovisté, peclivéjsi, nez u prvnich dvou popsanych lokalit.
Piesto viak zbylé sazenice z vysadeb predstavuji jen 122 % celkového poétu
vysazenych sazenic, a¢ jde o plochu oplocenou, u niz jsou vylouceny skody, zpu-
sobené zvéri.

Z naSich nejodolnéjsich drevin se udrzela pouze &ast dubu. Tato dfevina
kazdoroéné omrzala a zcela se ztricela v travach, kdezto viechny ostatni dfeviny
uschly jiZ prvnim rokem, pouze habr az druhym. Mezi zijicimi sazenicemi zjisténé
javory, jilmy a lipy jsou Zivofici zbytky vysadeb z poslednich dvou let, s nimiz
nelze do budouci skladby porostni poéitat.

Z pionyrskych naSich dfevin naprosto zklamaly obé olSe, které vyzaduji
méné extrémni stanovi§té, pouze b¥iza, zaujimajici v dobé provérky asi !/3 plochy,
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se velmi rychle §i¥i naletem do trav, a to roz§ifovanim skupin a skupinek stava-
jicich a soucasné tvorbou novych niletovych ohnisek po celé travnaté dosud
casti holiny, takze lze predpokladat, ze béhem 3—4 let bude cela tato plocha
zakryta bfizou.

Na této holiné se naléza: 1., 11., III., IV. brezové stadium.

4. Lokalita Pateziny

LZ Krivoklat, polesi Pafeziny, odd. 227c¢2. Jde o mniskovou holinu, 35 let
starou, ktera lezi na zcela nepatrné zvlnéném terénu v nadmoiské vysce 420 m,
na podlozi algonkickych bfidlic. Holina tato byla jiz sice zalesnéna (db, ss, md,
Ip), toliko v jeji zapadni ¢asti naléza se dnes asi dvouhektarova brezina 30leta,
vedle zbytkl ptivodni holiny, dodnes prazdné, oboji pak lezi vedle ptivodni smréi-
ny dnes 80leté, z ni% holina kalamitou povstala.

Vysledky vliastnichmikroklimatickychmévfeni

Na v8ech vyjmenovanych lokalitich (kromé Patezin) bylo provedeno méfeni
teplot a vyparu ve 3 vyraznych tsecich vegetaéni doby, jak bylo uvedeno v me-
todice. Nejinformativnéjsi se ukdzala lokalita Koutimec, nebof méa vSechna 4 bie-
zova stadia vedle sebe, a proto budou podrobnéji uvedeny vysledky z této lo-
kality. l

A.Z jara pred olisténim

1. Jarni mrazivé pocasi: bylo zachyceno mikroklimatickym méfenim z Kou-
fimce ze 27. IV. 1954, kdy probihalo obdobi sice slunného, avsak velmi mrazi-
vého jarniho pocasi. Piida byla ze zimniho obdobi silné prochladla, takze mélce
pod povrchem (2—3 cm, vyznamné pro sije) se projevilo béhem dne od 11 do
17 hod. podstaté vyssi zahtati na holiné, a to az o 6,5° C, kdezto po 17. hodiné
zde nastava rychleji ochlazovani, nebot na holiné se spojuje za noci G¢inek vét-
S$iho vyzatovéni tepla s celkové vice promrzlou plidou. Celkové tudiz se projevil
vliv bfeziny v tomto obdobi p¥iznivé v tom smyslu, ze povrch pidy pod ni pod-
statné méné tepelné kolisd, nez obnazena pida holin.

Teplota ovzdusi v 10 cm [na zemi: jevila na holiné od 9— 16 hod. 0 0,5—2° C
(pramérné o 1,4° C') vyssi teplotu proti husté bfeziné, kdezto po 16. hodiné se
vzduch této vrstvy na holiné rychleji ochlazuje, takze v 19 hod. byl studenéjsi
o 5°C, no¢ni minimum dokonce o 6,5°C. Minimum no¢niho mrazu dosahlo
pod brezinou —4,5°C, kdeito na holiné dostoupilo hodnot: —11°C. Z pés-
tebniho hlediska je ditlezité zjisténi, Ze silné prosvétlend bfezina zasahem
do nejsilngjsich jedincti se v noci velmi piiblizila holiné, kdezto pres cely den
byla vyrazné teplejsi, nez holina. Tento rozdil byl nejvys3i ve 13 hod. a obnasel
3,5°C. Na tomto jevu se pravdépodobné podili skute¢nost, ze na holiné je vétsi
proudéni vzduchu, kdezto do bieziny pronikd slunce téméf celou svou intenzitou.

2. Jarni teplejsi pocasi bez mrazii: Koutimec 5. V. 1956.

Teplota piidy v hloubce 10 c¢m: zistala po cely den na holiné o 1—-1,8°C
stejnomérné niz$i, nez v téchze hloubkdach pod nejstar§i btizou (IV. stad.) Je
to opét zpusobeno vyraznéj§im prochladnutim pidy holiny v zimé, takze je cel-
kové studenéjsi, nez chranéna puda bifeziny. Mladsi stadia bfezovych porostd
opét lépe chréani pldu, nebof jsou hustsi, nez bfeziny star§i. Jevila tudiz nej-
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mlad§i biezovd stadia pidu v této hloubce o 1—1,4° C teplejsi, nez pod stadii
star§imi.

Teplota povrchu pudy: jevi od 9—17 hod. na holiné vyraznou a $irokou
tepelnou pickou, dosahujici ve 13. hod. maxima, které je o 6° C vy3§i, nez povrch
pudy pod bfezinou. Daldi pokles teplot na holiné po 17. hod. je velmi rychly
progi bfeziné. No¢ni minimum holiny bylo —1,1°C, kdeito bifezina vykazala
0,3 C.

Teplota ve vysi 10 cm nad zemi: Nejstarsi bfezina (IV.) jevi typicky pomalé
prohfivani této vzdu$né vrstvy proti holiné, s nejvétiim rozdilem v 11 hod., kdy
je holina o 4,9° C teplejsi. Tento rozdil se pomalu zmensuje, az v 18 hod. se
s bfezinou vyrovniava a teprve pak je holina chladnéjsi. Mladsi brezova stadia
jsou az o 3,4° C teplejsi v 11 hod. nez stadium IV.

Teplota ve vysi 30 cm nad zemi: priibéh zcela obdobny, jako v 10 cm, jenze
v 11 hod. maximum rozdilu mezi holinou a IV. stad. bfeziny je vétsi, nebof do-
sahuje 5,8° C, taktéz i mladsi stadia bfezova jsou v tutéz dobu o 5°C teplejsi
nez bfeziny starsi.

Vipar: jeho pribéh patrny z grafikonu. Zde se jevi vyrazny rozdil ve vypa-
rovych hodnotach prostfedi brezin proti holiné.

Uhrnny vypar za 24 hod. jevil tyto hodnoty:

holina IV. IIE. II. stadium brizy
10 em vySe: . . . . . 13 em? 7,8 8,3 8,6 cm® vody
30 cm vySe: . . . . . 14,5 cm?® 7.8 8,5 94 cm? vody.

Jevi se tudiz vyparnost prosttedi holiny o 66,6 % v 10cm a o 85,8 %
v 30cm vysi vyssi proti IV. stadiu bfeziny, kdezto mezi jednotlivymi bfezovymi
stadii jsou rozdily ve vyparu malé.

Z uvedeného vyplyv4, jak znaéné je mikroklima bifezin témito ovlivnéno,

i kdyz jsou tyto dosud neolistény. Z hlediska obnovy se vyznacuje sadebni pro-
sttedi breziny celkovou vyrovnanosti proti holiné.

B. Mikroklima v plné vegetaci

Teplota pudy v hloubce 10 c¢cm: Po celou noc klesa stejnomérné teplota ho-
liny soubé&iné s teplotou nejstar§i bfeziny tim zpisobem, Ze puda holiny je stej-
nomérné o 1,5° C chladnéjsi proti breziné. Béhem dopoledne se teplota pidy
bfeziny a holiny sblizuji a v 11 hod. se vyrovnavaji. Dalsi pribéh jevi obrat
tepelnych pomérii v tom smyslu, Ze se vice ohfiva puda holiny ‘(max. ve 14 hod.
az 0 1,7° C), nacez k vederu se opét teploty sblizuji. Pida pod brezinami zustdvd
tudiz v pribéhu dne chladnéjsi. (Pozorovano ve slunny, bezvétrny den.)

Teplota vzduchu na povrchu pidy: Béhem noci je povrch pidy v bfezinich
teplej§i proti holing, nebof je chranéna proti noénimu ochlazovani korunovou
klenbou biezin. Tyto rozdily z maxima 4,2° C se pomalu k ranu pfiblizuji. Bé-
hem dne se vytvati nipadna a dlouho trvajici tepelnd $§picka na holing, ktera
proti nejstarsi bfize jevila zvysenou teplotu ve svém maximu ve 12 hod. 0 7,8° C.

holina

stadium breziny

Pozn.: Spojnice mezi 19. a 7. hodinou
—————— 1v ' pouze schematicka.
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Pro posouzeni extrémity holé plochy je t¥eba si vSimnouti téz Site této tepelné
spicky, ktera se rozpina po cely den, nejvyraznéji od 10—17 hod.

Teplota vzduchu ve vysi 10 a 30 cm: Jevi celkové obdobny pritbéh jako na
povrchu pudy. Kfivky teplot se utvafeji tim zpisobem, Ze nejnizsi a nejvice plo-
cha se jevi kiivka teplot pod nejstar§i btezinou, kdezto nad holinou se priibéh
teplot utvari opét ve formé vysoké a Siroké 3picky, pti €emz kulminace je na
holiné o 1—2 hod. dfive, nez pod bfizou. Tepelné rozpéti v dobé maxima mezi
holinou a bfezinou dostoupilo hodnoty 7,3° C.. Celkovy priibéh kiivek v 10cm
vysi se vyznacuje spiSe ostrosti a vySkou vystupu, kdezto ve 30 ¢m jsou ktivky
rozepnuty spise do 3ife.

Maximalni rozdily teplotnich kiivek mezi holinou a nejstars$i biezinou:

Kourimec . . . . vevyd 10 em 173°C, ve vysi 30 em 3,6°C;
Krus. Horal. . . . . ve vysi 10 em 5.6"C, ve vysi 30 em 6,3°C;
Krus. Hora II . . . . vevysil0 ecm 28'C, ve vySi 30 cm 4,0°C;

Tyto teplotni rozdily v prabéhu ktivek jsou zpusobeny velikosti a souvislosti
jednotlivych bfezovych skupin a zejména velikosti prazdnych mist, obklopujicich
tyto bfezové ostrovy na holiné, takze tim je vytvorena celd $kala rizné se utva-
fejici extrémity. Kfivky teplot jednotlivych btezovych stadii probihaji paralelné
a dosti blizko sebe, pri ¢emz kfivky mladsich bfezovych stadii probihaji vyse,
nad star§imi (max. u Koutimce v 10 c¢cm: 4,4° C). Tim je vyjadiena vzriistajici
ochrana, kterou skyta stanovisti nejstarsi, 14leta biiza. Toto je spojeno téz s okol-
nosti, ze star$i breziny tvori obvykle vétsi ostrovy na holiné, nadto se stfechovité
utvafenymi kraji.

Zi hlediska vyparnosti v ovzdusi kfivky vsech bfezovych stadii téméf sply-
vaji, kdezto celkové rozdily mezi nejstari brezinou a holinou byly tyto:

1V. stad. brizy v 10 em- 30 cm holina v 10 em 30 cm

Lokalita Kourimec .« . . 35 cm? 43 cm? 8,0 cm? 14,6 cm?
Lok. Krusnad Hora I. . . . . 39 cm® 46 cm’ 74 ecm3 8,0 em?
Lok. Kru$na Hora II. . . . . 37 cm® 42 cm? 78 em3 93 em?

Uvedené cifry nazorné dokumentuji skute¢nost, ze na holindch stoupd vy-
parnost v prizemni vzdusné vrstvé az na vice jak trojndsobek, proti vedle se na-
lézajici bieziné. Zde se téZ projevuje piiméa zéavislost mezi vyskou nad zemi
a vyparem. Celkové vypar je na holiné z rana nasledkem rosy mensi nez pod
bfezinou. Avsak jiz kolem 8 hodin se rozdily vyrovnavaji, aby pak v dalsim pra-
béhu se ¢im dal, tim vice na holiné projevovala dynamicka i thermickd turbu-
lence a tim zvétsena intensita vyparu.

C. Mikroklima béhem obdobi déletrvajicich veder

* Toto obdobi predstavuje nejvéisi zatézkavaci zkousku pro provedené vysadby
na holiny, takze vyznam ochrannych btezovych porostii zejména v tomto obdobi
nabyva na vyznamu. (Koutimec: 6. VII. 1957).

————— holina

............ I

T I stadium bfeziny

Faitmi—i HI Pozn.: Spojnice mezi 19. a 7. hodinou
- ——-=—1v pouze schematicka.
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Toto obdobi jevi od obvyklého letniho priméru tyto odchylky: 1. Tepelné
kiivky vSech bfezovych stadii jsou velmi sblizeny, coz je typické pro toto obdobi.
Toliko I. stadium bfizy v 30 cm propousti jiz dosti tepla, takze tepelna ktivka
lezi uprostfed mezi ostatnimi sblizenymi bfezinami a holinou. Tepelné rozpéti
mezi bfezovymi stadii je nejvétsi na povrchu zemé, kde jevi primérné rozpéti
2°C, v 10 a 30 cm se sblizuje na primérnych 0,6 —1°C.

2. Prubéh teplotnich kiivek v brezinach jevi zvlasté velké rozdily v utvdfeni
se maximalnich hodnot proti holiné:

Tak holina byla pf#i teplotnim maximu ve 14 hod. na povrchu zemé 0 11,4° C,
v10cm 08,8°C, v 30 cm 0 3,6°C a ve 150 cm o 2,4° C teplejsi, nez stejné po-
lozend mista v bfeziné. Tato ¢isla ukazuji, jak ochranny vliv bfeziny ubyvi
v tomto obdobi rapidné s nadzemni vyskou. AN
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3. Téz vypar tuto skuteénost nazorné dokresluje

v 10cm vysi
v 30cm vysi
ve 150cm vySce
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7 ét.édiuhi brizy I

III1
6,8 cm*
84 cm?
8.4 cm®

- Za 24 hodin ¢inil:

holina

8,2 em3
11,6 cm?
16,3 cm3

Vzduch je v tomto obdobi tak pro-
htat, ze vyparové rozpeti nedosdhne
u holiny ani dvojndsobku proti I11. sta-
diu brizy, kdezto v pramérné letni tep-
loté prekrocil trojndsobek.

Zavérem z hlediska ekologie t¥eba
vyzdvihnout, ze pro Zivot siji a sadeb
do btezin se mikroklimaticky jevi nej-
priznivéjsi prostredi v nejstarsi, 14leté
breziné, nebol tato v nejvétsi mire vy-
rovnava tepelné extrémy holé plochy,
zejména pak vyrazné omezuje a zmen-
fuje tepelné $picky holin.

Pristupuje-li k této vyznamné
okolnosti jesté ta skutecnost, ze sazeni-
ce nemaji na rovinnych krivoklatskych
holindch ani ptriznivé prostiedi po
strance vyzivovych a stratigrafickych
pudnich vlastnosti (vesmés vyrazné
oglejené podzoly), lze pochopit pri¢inu
ohromného procenta ztrat pri zalesno-
vani téchto holin. Tato oblast trpi nad-
to silnymi a dlouhymi letnimi prisusky,
kdy ptda holin intenzivné prosycha a
kdy sazenice, které nestaci kryt vyso-
kou transpiraci, hynou. Uhrnné lze to
vyjadrit nasledovné:

Denni rozpéti teplot ovzdusi mezi minimem a maximem (vse " C)

Kourimec 28. VII. 1956 holina I 1I. I11. 1V. stad. brizy
v zemi 10 ¢cm hluboko 3.4 2,0 2.2 2,3 3:2%€

na povrchu pudy 16,4 97 8,5 9,5 96" C

10 em vysoko 19,7 148 133 9.0 99" C

30 em vysoko 16,6 — 11,0 87 11.09€

150 em vysoko 13,0 — —_— — —_

Kourimec 6. VII. 1957 holina 1 (8 1I. I11. 1V. stad. brizy
na povrchu pudy 20,1 76 102 108 102°C

10 em nad povrchem 19,0 . 88 99 119 115°C

30 ecm nad povrchem 12,8 12,6 10,8 3 B B d 114" C

150 em nad povrchem 10,3 - — — —
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Tepelna rozpéti pod star$imi stadii brezin dosahuji v ptizemni vrstvé (do
30 e¢m) zhruba pouze poloviny onoho tepelného rozpéti, které probihd na holé
plose. Pouze v pribéhu letnich veder se tento ochranny dcinek brezin ponékud
snizi (asi do 20 e¢m). Po strance vyparové viak jevi se vyparnost ovzdusi breziny
i béhem obdobi veder zhruba o 30 % niz$i nez na holiné.

Pruniksrazekkorunamibfezin
Byl méfen ve vegetac¢ni dobé roku 1956 (1. IV.—30. X.) kromé zminénych
jiz lokalit téz jesté na polesi Dtfevi¢ (LZ Nizbor) v odd. 27d. ]Jde o bfezinu,

rozpracovanou pruhové a kotlikové, s podsadbami, 14letou.

Vysledky tohoto méreni podava nasledujici tabulka (mm srazek a %):

Lokalita Koufimec Krus. Hora I | Kru$. Hora II Drevié
holina | 369,0 100,0 %  376,5 100,0 % & 411,5 100,0 % | 387,0 100,0 %
brezina " | i

1 m (L. st) 289,2 8,4 % -— { — ! -

2-4 m (II. st.) 2797 75,8 9% | 320,0 85,0 % | — —-

5-T m (III.st.) 269,0 72,9 % | — ‘ —_ —_—

7-9 m (IV.st.) 2535 68,7% | 301,0 1799% 2915 708% | 2990 772%
pruh 5 m Siroky —_ | — — | 387,0 100,0 %
kotlik (10 m) ; - ! — } — | 3805 98,3 %

i | |

Z tabulky patrno, jak se s pribjvajici viyskou biezového porostu z¥etelné sni-
Zuje mnozstvi srazek, pronikajicich korunami b¥iz na pidu, a to az o 31,3 %
méné u nejstar§i breziny 7—9 m vysoké proti holiné.

Na uvedeném prikladu rozpracované breziny z Dfevice je patrné, ze vyhodu
holiny co do plného pozitku srazek lze vnést i do breziny jeji pomistnou tpravou
kotlikem ¢&i pruhem. Pritom stied pétimetrového pruhu se rovnal srazkové ho-
ling, kdezto stied kotliku byl jen o 1,7 % srazek chudsi, nez holina, nebot
v kotliku bylo ponechano asi !/5 nejslabsich biizek pro brzdéni vyvoje trav. Lze
tudiz vhodnym rozpracovanim btreziny tcelné spojit vijhody holiny i bieziny.

Pfi posouzeni zivislosti mezi rizné vydatnym de$tém a jeho prinikem bte-
zovymi korunami, mozno z tabelarnich prehledt srdzek zjistit, ze silny dést, ¢i
boute pronikd k pidé vétsi mérou, nez dést mirny, a to u bfez. stadia III. na
Koufimci a Kru$né hote I o 11,1—16,9 %, na Koufimci u btezového stadia
IV. 0 9,1 %. Tato skuteénost souvisi zfejmé s tou ckolnosti, ze u mirnych desti
se Cast vody stali opét vypafit s povrchu listd zpét do ovzdusi, aniz by se dostala
na ptdu.

Obsahvodyvpudé
Kolisani pidni vlhkosti béhem vegetaéni doby sledoval jsem na lokalité Kou-
fimec i obou Krusnych Hor, a to jak vychodiskovou vlhkost pti pocatku vegetace,
tak ranném i pozdnim lété. Zajimala mne hlavné povrchova piadni vlhkost (do

50 ¢m), nebot kolisani vlhkosti této vrstvy je rozhodujici pro zdarny vyvoj pod-
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siji a podsadeb brezin. Z vétstho mnozstvi zjisténych pidnich vlhkosti podavim
nékolik informativnich ptrikladd: (vSe v procentu pudni vlhkosti): r. 1956:

Lokalita Koufimec Lokalita Kru$na hora I.

I-I(l‘:);l’l;l)(a i pot. kvétna !poé. gervence poc. zari pol. kvétna poé. fijna
) ! biez. holina| biez. Iholina biez. Iholina biez. Iholina biez. Iholina smré.*

| | | |
10—15cm 22,0 | 23,0 | 33,2 l 313 | 17,3 l 12,5 | 20,2 1 28,8 | 33,9 ’ 29,9 21,5%
20-25cm | — | — | 154 93| — | — | . — | — | 158 250 |235%
35—40 cm 15,3 | 20,5 | 11,3 | 8,3 | 12,2 ‘ 17,3 | 13,5 | 19,0 [ 17,2 ‘| 24,4 | 19,0%
60—65 cm - |' - 13,9 ‘ 17,7 b - j —= 28,4 ‘ 29,1 [29,5%
| | | | |

(kazdé ¢islo je prumérem 9 méreni, brezina IV. stadium) * T0leta

Drievi¢ odd. 27 (podklad algonkium): ptud. vlhkost poc¢atkem kvétna 1956

holina brezina kotlik pruh. seé
(IV. stad.) (7 m) (5 m)
Hloubka: 10—15 cm . . . 242 248 24,7 30,7 %
35—40 ecm .« . 195 19,4 23,7 26,4 %
pud. vlhkost poc¢atkem zari 1956
10—15 em . . . 135 19,2 25,1 28,2 %
35—40 cm .. . 163 134 23,2 26,3 %

Jaro: V povrchové vrstvé (10— 15 cm): se jevi znana nasycenost pidniho
povrchu zimni vldhou s vyraznou pfevahou u holiny, a to 0 1—8,6 %.

Vrstvy hlubsi (30—40 cm) jevily na holiné zretelné jeSté vyraznéjsi pre-
syceni vodou proti bfezing, a to o 5,2—10,2 %. (Toliko lokalita Dtevi¢ nejevila
patrného rozdilu.) Taktéz i spodina (60—100 c¢m) holiny byla vesmés vlhéi,
nejvyraznéji u Pafezin o 12,9 % proti bfeziné.

Celkové tudiz lze oznatit ptidu holiny z jara za zretelné vlhéi proti bFezing,
a to v celém pudnim profilu. (Mala odchylka u Dtevice je zptisobena nepatrnym
sklonem holiny.)

Léto: V povrchové pudni vrstvé holiny (obvykle do 50 ¢m) ubylo nisledkem
pfimé sluneéni inzolace vice vlhkosti, a to 0 1,9—7,3'% proti bfeziné. — Po-
stupem vegeta¢ni dobyi viak vlivem kotfenového sani breziny se tento pomér obraci,
takze 30 —40cm plidni vrstva breziny byla na podzim o 5,1—7,2 % sussi, nez
holina.

Hlubsi pudni vrstvy (60 cm), kam jiz nesahd vliv travnich kotent, zato viak
saci sila kofent bfezovych trva, jevila mirné vlhéi spodinu u holiny (o 0,7 %).

Z lokality Drevi¢, odd. 27 lze dokumentovat, ze kotlikem v bfeziné potize-
nym (ne na holo vysekanym), lze zvysit piidni vlhkost (do 40 ¢cm) o asi 6— 10 %
proti husté bfeziné a o 7—12 % proti holiné, kdezto pruhem (taktéz ne na holo)
se tato vyhoda na uvedené lokalité zvysila jesté asi o 3 % vlhkosti. Lze tudiz
vhodnou péstebni tpravou brezin spojit vijhody ochranného porostu s vjhodami
holé plochy ke prospéchu zaklddané kultury cilovijch dievin.

Diléi vyhodnoceni
Ekonomické vyhodnoceni nelze provést oddélené jen na zékladé mikrokli-

matického vyzkumu, nybri pouze dGhrnné spolu s vlivem brezin na fysikalni
a chemické vlastnosti pidni spolu s prizkumem o vyznamu jejtho kofenového
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systému, coz bude objasnéno v pfi§tim pojednani. Lze proto uzavfit tuto stat
pouze dilé¢im hodnocenim. ; .

Diléi péstebni vyhodnoceni dosazenych poznatkii vyznivid v tom smyslu, ze
kazda holina (zejména velikd, lezici nadto v klimaticky extrémni oblasti), je pro
sije i sadby krajné neptiznivd, jak s dostatecnou presvédcivosti bylo dokazano
na Kfivoklatsku. Tuto okolnost lze podstatné omezit pravé vhodné volenym
ochrannym porostem, jak dokazuji provedend méfeni, vystihujici klimatickou cha-
rakteristiku studovanych brezin i holin béhem celé vegetacéni doby, represento-
vané 3 charakteristickymi obdobimi. Zachycuje tudiz tato prace celkovy mikro-
klimaticky vliv kompaktnich vétsich brezovych skupin rtizného stafi proti holiné,
za ucCelem vyjddreni zlepSeného prosttedi v bieziné a jeho wyuziti k podsadbam
cilovymi dfevinami, které nesnesou extrémitu holé plochy, avsak z hlediska bio-
logického nebo produkéniho, znamenaiji dokonalej§i a vyrobnéj§i smés zaklada-
ného porostu. Tuto redlnou moznost jasné dokazuji podsadby bfezin na polesi
Koufimec vedoucim polesi Viclavem Gruntem, ktery jediné pomoci biizy vnesl
na své holiny dnes dobfe prosperujici skupiny lipy, buku, dubu a jedle.

Naproti tomu dosavadnich praci, zabyvajicich se mikroklimatickym vyzna-
mem bfezin, je pomérné malo, a jednd se spiSe o urcité vyseky jejitho vyznamu
v tomto sméru. Tak Amann (1930); Geiger (1926, 1950), se zabyvali
hlavné vyznamem bfizy pro zmirfiovani jarnich pozdnich mrazi. Tato. okolnost
se projevila na Kfivoklatsku v jesté zvy3ené mire, coz dotvrzuje napt. mraz 20. V.
1952: —6° C, kdy veskerd vegetace jiz v plném riistu zmrzla, jedind b¥iza viak
nijak neutrpéla, ani nikdy jindy, jakoz i veskeré vysadby, nalézajici se v jeji
ochrané. Naproti tomu letni vedro 6. VII. 1957, kdy denni maximum v 10cm
vysi na holiné dostoupilo 41,2° C, bylo viemi stupni bfezin umirnéno a pohybo-
valo se kolem 32°C. ,

Vyznamem bfezin pro vyvoj sosnovych kultur se zabyval Gohre (1954)
volil v§ak mladou, jen skupinové vyvinutou biizku, kterd pochopiteln® vyvoj
sosny brzdila. Z tohoto vysviti, Ze naSe péstebni problematika je odchylnd do
znac¢né miry spolu s celkovym prostfedim holin '(zejména piida), takZe tato prace
byla hlavné ovéfenim vyznamu btizy v nasich pomérech.

Téz prinik srdzek korunami brezin rtizného stati nebyl dosud feSen. Zjis-
téni, ze 7—9m biezina propousti asi o '/3 méné srazek k pidé proti holé plose,
ma péstebni vyznam spolu se zjisténim, ze vhodnou tpravou bfeziny (pruhy,
kotliky) lze na téchto mistech zvysit ptidni povrchovou vlhkost (do 40 ¢m hloub-
ky) 0 6—10 % proti husté breziné a takto spojit vyhody ochranného porostu
s vjhodami holé plochy.

Prakticky zavér pro na$i zalesfiovaci praxi, vyplyvajici z této studie je ten,
ze vzdor nadim cilovym dfevinam, jako dub, sosna, modfin i smrk, které do
znacné miry snesou extrémitu holé plochy, neobejdeme se bez pouziti ochrannych
dievin na kazdé vétsi holiné alespori v rozsahu hospoda¥sky nutného pouziti chou-
lostivéjsich, stinnéjsich, pii tom viak velmi produktivnich naSich drevin, jako
jedle, nebo melioraéné cennjch dfevin, jako lipy, ¢i buku.

Nebot vyznam pouziti vhodnych ochrannych dievin zilezi predeviim v tom,
Ze se zvétsi pocet dfevin z ekologického hlediska padajicich v tvahu, a tim je
siln¢ zkracena cesta k biologicky vyrovnanému a vysokému vynosu schopnému hos-
podarskému lesu. Polansk ¥ 1947, Heger 1949; Krutsch 1941, 1952;
W eck 1952. P¥ipravny porost totiz slouzi k dosazeni vy$siho vynosu, jednak vy-
stavbou lesniho spolecenstva — bohatsiho, hmotnatéjsiho a ptirtstnéjsiho typu,
ktery viak nesnese extrémitu holiny, jednak poskytnutim dfevni hmoty jiz ke
konci prvni veékové t¥idy.
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CocrosHue KpPXKHUBOKJIATCKUX NYCThIPEH M 3HayYCHWE OepPEe3HAKA
QA UX MUKDPOKJIMMATa

ObummpHent Maccns KpIKMBORKJATCKUX JIeCOB, JIEXKAl{Mii B CaMOiM CyXOil 4acTu
cpenneit Yexuu (mexay Ilparoit u Ilnb3eHem) SBISETCA JECHOI 00JAaCTLIO, MDOU3BOM-
TEJILHOCThE KOTOPOI B HAacCTOALee BpeMA HAXOAUTCA I10J]] HEMOCPEe[CTBEHHOM yIrpo30ii.
Hapyierne paBHOBeCHS MIPOH30LJI0 TaM INIABHBIM 0Opa3oM B pe3yJsbLTaTe 3aMEeHbI ep-
BOHAYAJIBHOTO COCTABA JAPEB2CHBIX ITOPox (2y6, Oyk, rpab: 0,4, Gepesa: 0,2, muxra: 0,2
cocHa: 0,2) HacaxzgenuaMmyM eau, Koropas 150 jer ToMy Hazax BooOlle He Oblla Impex-
CTaBJIeHa B 9TMX JecaxX, a B 1932 r. 3aHuMana B HUX NJOM[AAbL, AOCTHrasmyio 529 %.

IIpAMBIM CJIEZICTBHEM 9TOr0 PA3BUTUA ABWICA HEJbI PSJ CTHXHIHBIX DeJCTBHIt
1 O@NCTBUI, BbI3BAHHBIX HACEKOMBIMM BPCAMTENAMHI B TEKyLleM CcToneTtnu. OTm Oen-
CTBMA YHUYTOXKWJIN BCE eJIOBble HACaxKAeHUS, KpPoMe MOJIOAHSKa. B 0coBGeHHOCTH MOK-
pblil cH@@ 1 BeTep B 1939/40 r. npuBean K o6pa3oBaHMIO OOILUMPHBIX IIYCTBIPEl (pa3me-
pom a0 30 ra), pa3bpoCcaHHBIX TI0 BCeil 0DJIacTH.

IlonwITKK obJsieceHuss 9THX MYCTBLIPEit (MVIaBHLIM 0OPa3oM HA PAaBHMHAX) OKa3adNCh
fe3ycrelIHbEIMY, HECMOTPSA Ha HEOJZHOKPATHBLIE IMOBTOPEHHMS U HAa NPHUMEHEHNe CTOMKMX
TVIaBHBIX JIPEBECHBIX MOPOJ, TAKMX KakK AyD, COCHA M JIMCTBEHHMIIA, TAaK KaK YCJOBUA
Ha IYCTHIPAX YXYALUMJINCH II CBOAATCH K CIUIOIIHOMY OOpa30BaHUI0 XapaKTePHbIX
OrJI2EHHBIX TI0/30JI0B HA AQJIrOHKMYECKHX CJIAHIAaX C TIPHMECBIO JIecca, K HEJOCTAaTKy
aTMOC(EPHBIX 0CAAKOB (CpeAHsAA ronoBad BeJimumHAa 33 10 Jer — 508 MM), B COEIMHEHNN
C KApKMUM JIETOM, K BECEHHMM II OCEHHUM 3aMOPO3KaM M K ITOABJIEHHIO MOLIHOro Oypbf-
Ha. ITonbITKK obOJeceHus, NpoAoKaBLUIMecs 15 JeT, KOHYMJIMCE TIOJHOM Heyaadei.

Kak KOHTPAacT K 9TMM CLIETHBIM YCHJNAM JIECHHKOB Ha 9THX [IYyCTBIPAX CaMOCEBOM
PaCIIPOCTPAHAIOTCA HACAXKAEHHA Depe3bl, KOTOPblE CeroaHsA MOKPLIBAIOT y¥Ke '3 m maxke
Y2 momianmM mycThIPEii.

ABTOp yCTaHOBMJI, YTO T4 % 6epe30K BBIPOCIIHX CAMOCEBOM POCJH B 3arHMBAOLIMX
4acrTAxX crapbix KycroB Calamagrostis epigeios, B TO BPeMA KaK TIPOU3BOAMBIUMECHT PaHb-
LU€ ITOCEBBI B TIOATOTOBJIEHHBIE AMKM OBLIM COBEPILIEHHO HEYCITELUHBIMM,

3HaueHne 0CpPe30BbIX HACAXKAEHUIM ObINIO TIOABEPTHYTO KOMIIJIEKCHOMY WMCCJIeI0BA-
HUIO, U3 Pe3yJbTAaTOB KOTOPOTO B HacTosmelt paboTe paccMaTpmMBaeTCH MUKPOKJIMMAT
Oepe3HAKOB. Bblin BhIOpPaHBI pelpe3eHTAaTUBHBIE TMYCThIPU pas3JIMYHbIX pasmepos (4, 22
n 61 ra) ¥ Ha HMX B TEYeHHe BereTaUMOHHOro mepuojpa (ot 1 ampens ao 31 okradpsa
1956 r.) uccienoBasoCh ABMIKEHME TEMIEPATYP, XOA MCHAPEeHHI, BbIMAJeHue 0CaJKOB M
BJIAZKHOCTb ITOYBbI B Oepe3HAKaX, HaXOAMBIUMXCA B 4 ONpPeAeNIeHHBIX CTaAUAX pa3Bu-
1A, OT 1 10 9 M y camoit CTapoil, mATHaAuaTHaeTHeH Gepe3nr. Habmwoaenusa Beanuch
CPaBHUTENIBHO, B OEepEe3HAKAX M HA COBEPLUEHHBIX IYCTBIPAX, M UX pPe3yJbTaTbl CBOJAT-
A K CleAyIoLIeMy:

1. BecHOM, B Hayajle BereTamMOHHOTO MepHoja Iepel IIOYKOBaHHEM, IT0OBEPXHOCT-
HbIM CJ10¥ moyBbI (10 cM) MH TycThIpe OBLII XOJIO/HEE, YeM B CaMOM CTapoMm Oepe3HsKe
M pa3Huua TeMmneparyp goxoxauia xo 1,8 ° II. TemmepaTypa IMOBEPXHOCTH ITOYBBI IIyCThI-
pA O4YeHb KOJIeOJIETCSA M0 CPABHEHMIO C BHIPDABHEHHBIM ABMIKCHHEM TEMIIEPaTyp ITOBEpPX-
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HOCTM II0YBBI TI0J] Gepe3HAKOM. IBUIKEHMe TEeMIIEPATyp CJOS BO3AyXa Yy IIOBEPXHOCTH
3eMui (Do 30 cM) Tak:ke ObLIO GoJiee BhIPABHEHHBLIM 110/ OEPE3HAKOM (BLICOTOX B 6—8 M);
HanpyMep HOYHO MOpo3 oy HepesHsarom Obur Ha 6,5 ° I MeHblIE, YeM Ha NMyCThIpE, TAe
JHeM TeMIIepaTypa 3Toro CJI0A Bo3ayXa Oblia B cpeadeMm za 1,4 IT Bbnue.

2. Bo BpeMA TI0/IHOM BEreTaluy KPUBBIE TEeMIIEPATypbl HA IIYCThIPE OTJIMYAIOTCH
BBICOKMMH ¥ IIMPOKIMH TEMIIEPATYpaMH IMUK B TedeHHe AHA. PasHuna remmepartyp
MEeZKJly IyCThIPEM H CEpe3HAKOM BO BpPEeM#A CYTOYHOIO MAKCHMMyMa JOCTUTAJa BeJUYMHBI
7,3 °II Ha BeicoTe 10 €M, B TO BpeMA KaK HCIApAEMOCTb 9TOr0 CJOS JOCTUIJIA BEJIWYUHLI,
DoJiee yeM B 3 pa3a IIpeBLIILIAIOLIEH BEJIMYUHY B OCPE3HAKC.

3. B niepnop Gosee AMUTENBHOM JIETHEl ZKapbl TeMIEPATypPHbIE yCJIOBUA B Gepe3HA-
Kax, ZOCTHUTIUMX Pa3HbIX CTaJAMi1 Pa3BUTHUA, OYE€Hb COJMUIKAIOTCA, B TO BPEMA KakK TeMIie-
parypa Bo3ayxa 6 urona 1956 r. Ha BbICOTEe 10 CM Ha MyCTBIPE AOCTUTJIA CYTOYHOTO
Magcumyma 41,2°1] a B Bepe3sHsKax BCeX BO3ZPACTHBIX CTaAmit oHa Konebasack OKOJIO
32711,

4. TIDOHUKHOBEHME OCAaJKOB CKBO3b KPOHBLI DEPe3:HAKOB: C YBEJUYLHMUEM BBICOTHI
6epe30BOro HACaXKAEHMA KOJMHECTBO OCAJKOB, JOCTHTAIOIMX [10YBLI, PABHOMEPHO CHU-
xKaerca u y Oepe3HAKa BbICOTOM B 7—9 M 3TO KoaudcceTBo Ha 31,3 % MeHblle, YeM Ha
IyCThIpe.

5. VIaMeHeHHUA BJIAXKHOCTM IIOYBBI: BECHOI [TOYBA IIyCThbIpe) Obila 3aMeTHO GoJsee
BJIaXKHOJ BO BCeM TIOYBeHHOM npoduiie. B TeyeHue Jera, BCaegCcTBME ODIYyYCHUA COJIH-
LIEM, TIOUBA IIYCTRIPA (o 50 cM) Oblna cHayana Ha 2—7,3 % cylile, 4eM noyBa Gepe3HAKa.
OfHaKO K OCEHM 9TO OTHOLUEHMe, BCJEJCTBME BJIArONOTJIOTUTENBHOM crrocodHocTH Gepe-
3bl, CTAaHOBUTCA ODPATHBIM TAaK, YTO K KOHILY BEreTanHOHHOI0 II€PHOJa 9TOT CJIOM IT0J
oepe3HaroM ObLT Ha 5,1—7,2 % cylue, 4eM Ha NycThIpe.

ITpoBena ycCTpOMCTBO OEPE3HAKOB IIYTEM CO3JaHMA KOTJIOBAHOB H TIOJIOC, MOZKHO
TIDY, TIOJICEBE M MIOACAAKE IOBBLICHTDL BJIAlKHOCTB IT0YBBI (0 40 cm) Ha 6—10 % mo cpaBHe-
HUIO C TIOYBOM IIOJ TyCTbIM OEpe3HAKOM M, TaKuMM 00pa3oM, COYeTaTh BBITOAbI 3ALL[UT-
HOTO HACAXKJICHMA C IPEeUMYILIeCTBAMM I1yCTOK TLIOLANN.

Hacrosamaa pabora Oblila HampaBjeHa Ha TPAKTHYECKYIO LIeJb 00CienoBaHUS TeX
CJIOEB TOYBbI M BO3JlyXad HA MYyCThIPAX UM B OEpe3HAKaX, KOTOPbIE MMEIOT 3HayeHue IIpu
ToAceBe MJIM TIoAcajike B Oepe3HAKH INIAaBHBIX JPEBeCHBIX II0POJ, TAK Kak 3HAa4YeHue
KCITOJNIB30BAHMA TIOAXOAMALUIMX 3ALATHBLIX JPEBECHBIX MOPOJ 3aKJIOYaeTcd B BO3MOXK-
HOCTH 3aBECTM Ha ITyCTBIPAX TAK¥Ke ¥ JPEEECHbIe MOPOALI TeHUCTbhIe y TpeboBaTeIbHbIE,
HO [IPH 3TOM O4YeHb ITPOM3BOAVTE/bHBIE MK OUOJOTrMYECK!M BazKHbIe, Kak Jula, OYyK u
nuxra. [ToArOTaBMMBAIOLIAA APCBCCHAA ITOPOAA CIYIKUT AJMA NOCTHUIKEHUA OOJBbILEN Mpo-
OYKLUH, ¢ OHOM CTOPOHLI TIyTEM CO3AaHMA JIECHOTo coobuiectsa Gojee Horaroro, ¢ HoJb-
et ApeBecHOo) Maccoil M 0O0JICce MPildCTAI0IIero TUIA, KOTOPBLIN OJAHAKO HE II€PEeHOCHT
KpayffHMUX YCJIOBVI TIyCTBIPA, a € APYTOi CTOPOHBLI TEM, YTO OHa NPEAOCTABIAET JApeBec-
HYI0 MacCy yIKe IMPH JOCTUKEHHM CIIEJOCTH MNEPBLIM BO3PACTHBLIM KJACCOM.

Der Stand der Kahlschlige in den Wildern von Kfivoklat und die Bedeutung der
Birkenbestinde fiir deren Mikroklima

Der ausgedehnte Komplex der Wilder von Krivoklat, die im trockensten Gebiet
Mittelbohmens liegen (zwischen Praha und Plzen) setllt jenes unserer Waldgebiete
dar, dessen Ertrag in der gegenwartigen Zeit direkt bedroht ist. Die Gleichgewichts-
storung entstand dort hauptsichlich durch die Umwechslung der urspriinglichen
Holzbestandzusammensetzung (Eiche, Buche, Hainbuche: 0,4; Birke: 0,2;, Tanne: 0,2;
Kiefer: 0,2) in Fichtenplantagen. Vor 150 Jahren war hier die Fichte tiberhaupt
nicht vertreten, im Jahre 1932 erreichte sie jedoch eine Fldche von 52,9 %.

Als direktes Ergebnis dieser Entwicklung war eine ganze Reihe von Unwetter-
und Insektenkalamitidten in unserem Jahrhundert, die auBler die Jungwilder alle
Fichtenbestinde liquidierten und insbesondere der nasse Schnee und Wind im Jahre
1939/40 verursachten ausgedehnte Kalamitidtskahlschlige (bis 80 ha groBle) die im
ganzen Gebiet verstreut sind.

Die Bewaldung dieser Kahlschlige (besonders auf geraden Fldchen) zeigte sich,
trotz vielfacher Wiederholung und unter Verwendung von widerstandsfihigen Ziel-
holzarten wie: Eiche, Kiefer und Lerche, erfolglos, denn das verschlechterte Millieu
auf Kahlschlidgen dauert weiter an. Infolge Entstehung von durchwegs ausgepréagten
gleyartigen Podsolbdden auf algonkischem Schiefer mit LoBbeimischung bei un-

489



gentigenden Niederschligen (10jahriger Durchschnitt 508 mm), verbunden mit heis-
sem Sommer, spaten Frithjahrfrosten und starker Verunkrautung, begegneten die
15jahrigen Bewaldungsbemiihungen infolgedessen einem vollkommen MiBerfolg.

Als Kontrast zu diesen erfolglosen Anstrengungen der Forstwirtschaftler ver-
breiten sich an diesen Kahlschldgen Anflugbirken, die heute ein Drittel bis die
Hilfte ihrer Fliachen bedecken. Ich habe festgestellt, daB 74 % der angeflogenen
Birken sich an fauligen Teilchen der alten Sandreitgrasstocke (Calamagrostis egi-
geios) befinden, wogegen die frither unternommenen Aussdeungen in vorbereitete
aufgegrabene Teller ginzlich erfolgs verliefen.

Die Bedeutung der Birkenbestdnde wurde einer komplexen Forschung unter-
worfen, woraus in dieser Abhandlung das Mikroklima der Birkenbestédnde genau
bearbeitet wurde. Es wurden reprisentative Kahlschldge verschiedener Grolie (4,
" 22, 61 ha) ausgesucht, an diesen dann der Temperaturverlauf, die Ausdunstung,
Niederschldge und Bodenfeuchtigkeit wihrend der Vegetationszeit (1. IV. — 31. X,
1956) an 4 bestimmten Birkenstadien von 1—9 m bei der dltesten 15jidhrigen Birke
gepriift, immer im Vergleich mit der kahlen Fléche.

Folgende Ergebnisse wurden festgestellt:

1. Im Friihjahr bei Vegetationsbeginn vor dem Treiben: am Kahlschlag war
der Boden an der Oberfldache (10 em) bis um 1,8° C kiihler gegeniiber dem iltesten
Birkenwald. Die Bodenoberfldchentemperaturen der Kahlschlige schwanken gegen-
iiber dem mehr ausgeglichenen Temperaturverlauf unter der Birke. Auch die Tem-
peratur der bodennahen Luftschichte (bis 30 cm) wies einen mehr ausgeglichenen
Verlauf unter dem Birkenbestand (6—8 m) auf, z. B. Nachtfrost unter dem Birken-
wald gegeniiber Kahlschlag — wo wihrend des Tages in dieser Bodenschichte eine
durchschnittlich um 1,4° C warmere Temperatur herrschte, war um 6,5 C niedriger.

2. In der vollen Vegetation: die Temperaturkurven vom Kahlschlag zeigen
einen hohen und breiten Warmehohepunkt widhrend des Tages. Das Temperatur-
ausmal in der Zeit des Tagesmaximums zwischen Kahlschlag und Birkenwald er-
reichte den Wert von 7,3¢C in 10 cm Hohe, wogegen die Ausdunstung dieser Schichte
auf mehr als das dreifache gegeniiber dem Birkenbestand stieg.

3. Wihrend der Zeitspanne der langer andauernden Sommerhitzen ndhern sich
einander die Warmeverhiltnisse der einzelnen studierten Birkenbestdnde, wogegen
die Sommertemperatur am 6. VII. 1957 ein Tagesmaximum von 412°C in 10 cm
Hohe im Kahlschlag aufwies, wihrenddessen in allen Stufen der Birkenbestédnde
eine Temperatur um 32° C herrschte.

4. Die DurchlaBigkeit der Niederschldge durch die Birkenkronen: mit zuneh-
mender Hohe des Birkenbestandes nimmt die zur Erde fallende Niederschlagsmenge
gleichmiBig ab und zwar bis um 31,3 % weniger beim 7—9 m hohen Birkenwald
gegeniiber dem XKahlschlag.

5. Der Bodenfeuchtigkeitsverlauf: der Kahlschlagboden war im Frithjahr im
ganzen Bodenprofil sichtbar feuchter. Wahrend des Sommers war der Boden im
Kahlschlag (bis 50 cm) vorerst infolge Sonneninsolation um 2—7,3 % trockener
gegeniliber dem Birkenbestand, zum Herbst hin wendete sich jedoch infolge Saug-
fihigkeit der Birke dieses Verhiltnis, soda gegen Ende der Vegetationszeit diese
Schichte unter dem Birkenbestand um 5,1—7,2 % trockener gegeniiber dem Kahl-
schlag war.

Durch eine kessel - oder streifenartige Zurichtung des Birkenwaldes bei Unter-
bau durch Siden und Pflanzen kann die Bodenfeuchtigkeit (bis 40 e¢m) um 6—10 %
gegenliber dem dichten Birkenbestand erhoht werden, wodurch die Moglichkeit
hervortritt, die Vorteile eines Schutzbestandes mit denen der kahlen Flidche zu
verbinden.

Diese Abhandlung wurde zielmaBig auf die Durchforschung derjenigen Boden-
sowie Luftschichten an Kahlschldgen als auch in Birkenbestinden eingestellt, die
eine Bedeutung fiir den Anbau durch Sden und Pflanzen mit Zielholzarten in Birken-
bestdnden darstellen. Dann die Bedeutung der Verwendung geeigneter Schutzholz-
arten liegt in der Moglichkeit, auf Kahlschldgen auch Schattenholzarten und em-
pfindliche, hiebei jedoch besonders produktive event. biologisch wichtige Holzarten
wie Linde, Buche, Tanne anzubauen. Die Vorbereitungsholzart dient zur Erreichung
eines hoheren Ertrages einerseits durch Aufbau einer reicheren Waldgemeinschaft —
als Waldtyp mit gréBerer Holzmasse und héherem Zuwachs, der jedoch die Extre-
mitidten des Kahlschlages nicht vertridgt — andererseits schon am Ende der ersten
Alterklasse eine Holzmasse bietet.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXX1)-1958-CISLOGE6

K otdzce vyhodnoceni produkénich ztrat, vznikajicich
odlesnénim pruseku pro elektrovody

K Bonpocy oueHKU NOTeph B NPOAYKIMM ApeBeCHHbI, BOZHUKAIOHIMX B pe3ylbTare
NpOpPY0aHus NMpoceK AJIs JMHMI 3JIeKTpornepenayuu

Zum Problem der Bewertung der durch die Abholzung von Schneisen fiir elektrische
Leitungen entstehenden Produktionsverluste

Inz. Ctibor ZARUBA
Lesprojekt, Brandys n. Labem

Doslo dne 14. VI. 1957

V 5. ¢isle Sborniku CSAVZ — ,Lesnictvi® z roku 1955 je uvefejnén &lanek
M. Kudely ,K otizce elektrovod v lese”. Autor v této praci fesi problém vy-
cisleni ztrat, které vznikaji lesnimu hospodaistvi odlesnénim prisekt pro elektro-
vody a srovnava je se stavebnimi a udrzovacimi néklady elektrického vedeni. Na
zakladé zjisténych vysledkl upozoriiuje, ze z narodohospodaiského hlediska je
v mnoha pfipadech té¢elné a opodstatnéné pozadovat prelozeni trasy elektrického
vedeni mimo les nebo alesponi do porostii horsich bonit.

Clanek M. Kudely je nutno velmi vitat, ponévadz se v lesnickém tisku dosud
nikdo nezabyval pomérem ztrat lesniho hospodarstvi a nikladua na stavbu a udr-
zovani elektrovodi; soutasné prinasi tato prace konkrétni podklady pro pfipadna
meziministerska jednani. Chtél bych vSak upozornit, Ze zptisob vyéisleni ztrat
na produkci dfevni hmoty, pouZzity v citované préci, neni zcela vyclerpavajici
a podle mého nazoru nevyjadfuje plné skuteéné zptsobené ztraty. V dalsich od-
stavcich je poddn rozbor postupu vypoctu ztrat na hmotové produkci. Otazkou
vyjadfeni produkénich ztrdt v penéznich jednotkach, které by bylo podkladem pro
porovnani vySe ztrat a stavebnich néakladd elektrického vedeni, jsem se v této
praci nezabyval.

K vyhodnoceni produkénich ztrat pouzil Kudela rozdila celkové hmotové
produkce porosti jednotlivych vékovych stupni v roce stavby elektrovodd (tj.
v roce smyceni) a ofekavané produkce po padesati letech:

a+50 a
Zx=Hg 5+ X prob— (H,+ Xprob)
0 0
a+50
Zxk=H,. 5 —H,+ X prob

a
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K vyhodnoceni ztrat v porostech, které byly smyceny ve véku star§im 50 let,
srovnaval produkci v roce smyceni s oekdvanou produkci v mytnim véku:

Zx=H, +.§prob —(H, —{—f’prob)
0 0
Zyxy=H,—H, —L—fprob

Podle mého nédzoru vznikaji odlesnénim pruseki pro elektrovody dva druhy
svym charakterem naprosto odlidnych ztrdt na kvantitativni produkei dfevni hmo-
ty. Pfedeviim je to ztrata predéasnou likvidaci, ktera vznika ve viech ptipadech,
kdy jsou odlesnény priseky pro elektrovody v porostech, které jeité nedosahly
mytniho véku (resp. kulminace primérného prirtistu na celkové produkei). Ztrata
pfedcasnou likvidaci vznika nahle, v okamziku smyceni porostl, eventudlné je-
jich ¢asti. Druhou ztrdtou je ztrata z nezalesnéni vzniklé holiny; je to ztrata
trvala, ktera se uklada kazdym rokem na ptislu§né ¢asti porostni pudy, vyfa-
zené z produkce. Obé tyto ztraty lze nejsnaze vy¢islit pomoci primérného celko-
vého pfirtstu (PCP).

Ztraty predcasnou likvidaci (Z1) lze vypocitat z rozdilu nahromadéného
PCP do véku a a celkem vyprodukované hmoty porostu za tutéz dobu:

Z,—=aPCP — (H, -2 prob)
0

Ztraty nezalesnénim (Zi) se vycisli ze sou¢inu PCP (odpovidajicitho p¥i-
slu§né dreviné, bonité a dobé obmytni) a doby d, tj. poctu let, za ktery chceme
vzniklou ztratu vyhodnotit (v daném pfipadé pouzival Kudela d = 50 let):

2= d PCP

Celkova ztrita na kvantitativni produkci je pak souétem obou vypoéitanych
ztrat 1):

Z,= 7y 4 Z4
Z.=aPCP — (H, + > prob) + d PCP
0

Z.= (a+d) PCP — (H, + X prob)
0

Diference vysledk vyhodnoceni produkénich ztrat podle navrhovaného po-
stupu a podlé zptsobu vypoctu, kterého pouzil Kudela, 1ze nejlépe osvétlit ma-
tematickym rozborem (u==100, d==50 let):

1. Za predpokladu, ze v&k smyceného porostu je nizsi nez 50 let (a < 50):
Al = Zc = ZK
at+d

Ay = (a4 d) PCP — (Hy + Zprob) — (Hara + 2 prob— H,)
- 0 a

a+d
A= (a+d) PCP — (Hyrq+ 2 prob)

0

1) Teoreticky rozbor vzniku a odvozeni zplusobu vypoétu téchto ztrat je popsan
v praci Nymbursky B. - Zaruba C.: ,, Ekonomické hodnoceni produkénich ztrat, vznika-
jicich plusobenim $kodlivych ¢Einiteli v lesnich porostech®, uverejnéné ve Zpravach
vyzkumnych ustavit v roce 1957. Podle této metodiky jsou také oznacéeny jednotlivé
ztraty na kvantitativni produkeci ditevni hmoty (Z:, Z.).
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Vznik této diference nézorné vysvétluje pripojeny grafikon (viz obr. 1),
z kterého je patrno, ze A1 je rozdil mezi nahromadénym primérnym celkovym
prirtistem za (a 4 d) let a celkem vyprodukovanou hmotu za tutéz dobu (v da-
ném pripadé 70 let). Z toho vyplyva, ze A1 je rovna hodnotdm ztrat z predcasné
likvidace porosti ve véku (a + d) let.

2. Za predpokladu, ze vék smyceného porostu je vyssi nez 50 let (a > 50):
Ao=Z.—Z¥x

Ay = (a+ d) PCP — (H, + X prob) — (H, + > prob — H,)

0

A2 = (a+ d) PCP — (H, + X prob)
0 .

1—3. Grafické znazornéni produkénich ztrat, vznikajicich odlesnénim prusek pro
elektrovody (smrk, II. bonita, u = 100 let, d = 50 let, podle Schwappacha)

Obr. 1. a — 20 let
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Hodnota (a + d) pfesahuje dobu obmytni a proto miZeme tento vyraz

(a + d) nahradit vyrazem (u + c):

u
ponévadz u PCP lze zaménit vyrazem H, + 2 prob
0

Az = (u + ¢) PCP — (H, + Zprob)
0

Ay = w PCP + ¢ PCP — (H, + Zprob)
0

Ay = H, + X prob+ ¢ PCP — H, — X prob
0 0

A= PCP

Za daného predpokladu (@ > 50 let) je diference A2 rovna soucinu pru-
mérného celkového prirtstu a poctu let (¢), o ktery hodnota (a + d) pfesahuje
dobu obmytni. Z toho vyplyva, ze podle vzorce Z'k se nevyéisli ztraty za pocet
let d, ale pouze za dobu (u — a). Tentyz zavér je patrny i z grafického zna-
zornéni (viz obr. 2).

3. Za predpokladu, ze vék smyceného porostu je 50 let (a=— 50); vi tomto
pripadé je (a 4+ d) rovno u, a proto i Zx =Z'k

Obr. 2. a — 80 let
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As =2, — Zk

a a-+d
As = (a+d) PCP — (H, + X prob) — (Haya+ & prob —H,)
0 a

As =u PCP — (H, + Z prob)
0
A== B

Je-li tedy (a 4+ d) = u, je i Z. = Zk. Skutecnost, ze vysledna hodnota Zx
je v tomto pripadé shodnid s Z., lze rovnéz prokdzat grafickym znazornénim
(viz obr. 3).

Vysledné hodnoty produkénich ztrat vznikajicich odlesnénim prasekd pro
elektrovody ve smrkovych porostech II. bonity v jednotlivych vékovych stupnich
jsou sestaveny v tabulce I. Pro srovnani jsou zde uvedeny hodnoty ztrat, vy-
¢islené z rozdilu celkovych hmotovych produkei (Zx , ptip. Z'k) a ztraty, uva-

Obr. 3. a — 50 let
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1. Vyse ztrat kvantitativni produkece difevni hmoty ve smrkovych porostech II. bonity
za 50 let trvani elektrovodu (u = 100 let, iidaje v plm na 1 ha odlesnéné plochy)

Ztraty
Vék £ ; Zrréty podle Kudel
smyceného p;,;qi?,fif nezalesnénim celkem ek &
porostu Y

Z, z, | z Zx(Zk) | Z'k

1 11 529 540 354 354

10 106 529 635 524 524

20 212 529 741 681 681

30 244 529 773 744 669

40 229 529 758 750 675
50 176 529 705 705 600

60 110 529 639 532 452

70 60 529 589 379 303

80 26 529 555 238 191

90 7 529 536 113 79

Primér 118 529 647 502 453

déné v praci M. Kudely (Z"k), ktery hodnoty Zx  (p¥ip. Z'k) redukoval od-
hadnutym primérnym zakmenénim jednotlivych vékovych t¥id (I. — 1,0, II. —
0,9, ITII. — 0,85, IV. — 0,8, V. — 0,7).

Z tabulky je patrno, ze primérni hodnota ztrat drevni produkce, vy¢islena
pomoci prumérného celkového prirustu jako soucet ztraty pfedCasnym smycenim
a ztraty nezalesnénim je o 29 % vy$si nez udava Kudela v citované praci %).

Nazornéji lze sledovat prubéh produkénich ztrat v porostech jednotlivych
vékovych stupiit na pfipojeném grafikonu (viz obr. 4).

Celkova vy$e produkénich ztrat za 50 let trvani elektrovodu, vypoéitana
pomoci PCP, je znazornéna kifivkou Z.. Jeji prabéh je shodny s pribéhem kiiv-
ky Z1, vyjadfujici ztratu z pred¢asné likvidace porostd, je viak v celém rozsahu
posunuta o hodnotu ztraty z nezalesnéni (Za), jejiz vySe je dana dobou, za kte-
rou ztrdtu vyjadfujeme (v tomto piipadé 50 let). Hodnota ztrat v jednotlivych
vékovych stupnich stoupa pfimocate az do okamziku, kdy se v porostu vytvofi
hmota hroubi (u smrku na II. bonité po 20. roce). Od tohoto bodu nabyva tvaru
ktivky, vrcholi ve 30 letech a postupné klesa k mytimu véku, kdy je celkova
V)'zé_e ztraty (Z. ) rovna [ztraté z nezalesnéni (Zxk).

Srovname-li Z., vidime, ze kfivka Zx s kfivkou Zx je v celém priabéhu
nizsi nez kfivka Z: s vyjimkou dotyku ve véku a == 50 let. Ve stfednim staii
(20—50 let) se hodnoty ztrat pfili§ nelisi. Vétsi rozdily jsou jiz v I. vékové
tfidé (1—19 let) a zejména napadny je prudky pokles k¥ivky Zx v porostech
star§ich 50 let. Pfi¢iny téchto diferenci byly jiz vysvétleny teoretickym rozbo-
rem zpusobu vypoctu v pfedchazejicich odstavcich. Na tomto misté je viak nutno
poukazat na nelogicky priibéh kfivky Zx (pfip. Z"x) v jejich krajnich hodnotach.
Neni pravdépodobné, ze by smycenim 1 ha jednoleté kultury smrku II. bonity
vznikla béhem pristich 50 let ztrdta 354 plm, zatim co smycenim 1 ha stoletého

2) K srovnani lze pouzit pouze hodnot Zk (prip. Z'k), které vyjadruji ztraty,

vznikajici odlesnénim priiseku v plné zapojenych porostech. Srovnani Z: se Z"k by
vyzadovalo redukci hodnot Z: primérnym zakmenénim jednotlivych vékovych stupnti.
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4. Hodnoty produkénich ztrat, vznikajicich odlesnénim pruseki pro elektrovody,
vyéislené pomoci PCP (Z1’Z4 Z;) a z rozdilu celkové hmotové produkce (Zx’ Z'k’ Z''K)

Obr. 4.

200 |- . LY \

100 [~ / | % \
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smrkového porostu téze bonity by nevznikla zadna ztrata na kvantitativni pro-
dukci dfevni hmoty. Na tuto skute¢nost upozoriiuje ve své praci i Kudela, ktery
uvadi, ze ,pfi propo¢tu hodnot u porostd starsich 60 let v dobé zfizovani elektro-
vodu nejsou pak v koneéné hodnoté uvazoviany hodnoty novych kultur, jez by
hodnotu ztrit znaéné zvysily .

Pribéh kfivky Z"k je velmi nepravidelny. Tato nevyrovnanost je zpiiso-
bena tim, Ze vySe ztrat v jednotlivych vékovych tfidach je redukovana raznymi
hodnotami zakmenéni. Proto je kfivka Z"”x dvouvrcholova, coz ziejmé neodpo-
vidd obvyklym primérnym hodnotim. Krivka, vyjadfujici hodnoty produkénich
ztrat, vypocitané z rozdilu celkové hmotové produkce za dobu d = 50 let, musi
kulminovat ve véku a, kdy soudet béinych pfirtsti od a do (a + 50) dosahuje
maxima. V daném piipadé (smrk II. bonity) je toto maximum ve 35 letech (viz
kulminace kfivky Zx).

Z uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze Kudelou pouZzity zpusob vypoétu pro-
dukénich ztrat nevyjadfuje plné jejich vysi; je to predevSim z toho duavodu, zZe
rozdilem ‘skuteéné hmotové produkce nelze vycistil ztraty v porostech, které jesté
nemaji hmotu hroubi. Vyhodnoceni ztrdt pomoci primérného celkového pfirdstu
nezdvisi na véku porostd, v nichz jsou elektrovody budoviny, a vysledky jsou
tedy ve vsech pripadech stejné vahy. Proto se domnivam, Ze vycislenim aztrat
na kvantitativni produkci dfevni hmoty podle popsanych zasad bude dosazeno
presnéjsich a aplnéjsich vysledkd.
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K Bompocy OmeHKY MNoTeph B MPOAYKIMH JApPEBeCHHbI, BOZHMKAKINUX B pelyLTaTe
Npopy0aHus MpoCceK MJIA JUMHHMI SJIeKTponepeaayun )

B npepsaraemoyt pa®ore DaeTCss aHAJN3 BBIYNUCICHHA IIOTEPb B MPOAYKLIMM Jpe-
BECHHBI, BO3HUKAIOINX B Pe3yJbTaTe NMPopybarua NMPOCeK AJs JUHMI 2JeKTpornepenadn,
KoTopoe mpumenunan M. Kyzena B pabtorte «K Bompocy o JMHHAX 3J/IeKTpolepeaadyu B
necy» (Coopuuk YCACXH, Jlecanursu, Ne 5, 1955).

M. Kyaena oneHmsaj IoTepy B IPOAYKUMI APEBECHOM Macchl 3a 50 JeT CyL[ecTBo-
RAHUA JIMHMHM 9JIEKTPOIlepeAayy, BBIUUCIAA PA3HOCTb OOLLEH IMPOAYKIMI Macchl B TOJ
NpPoOBeeHMA JUHMU (a) M 0KMUAAEMOT mpoAyKuuu yepe3 50 Jjer. B cayuae, Korjga BO3pacT
(a + 50) mpespiuian 060poT pyObKH, OH CPaBHMBAJ TIPOAVKIIMIO B NOJ PyOKM € oXKujgae-
MOM NIPOAYKIIMEN N0 AOCTHIKEHUU BO3pacTa CIIeJIOCTHU.

TeopeTUyeCKMit aHaJIM3 9TOTO METOAA BbIMMCIEHMA MMOTEPb TIPOAYKLMH MPUBOAUT
aBTOpAa HACTOSALIEH CTAThM K BBIBOAY, YTO 3TUM CIIOCODOM HENb3s TOJHOCTHIO BLIPA3HThH
nOTEPU B TIPOAYKUMU APEBECHOM Macchbl. ABTOD ITIpeAJaraeT MPUMEHHUTL AJIA BbIYHCIE-
HuUA TIoTeps cpegHuit obiuit npupocr (CPC). O6wue notrepu 3a 50 JieT CylLecTBCBa-
HUA JUHAU 9JIEKTpomepeaady CJefoBano Obl BBIYMCIATE KaK CYMMy I[10T€DPb, BbI3BaH-
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HBIX [PeXJeBPEMEHHOM KMUJIBHAAIMEN HACAMKASHHUA M IIOTepb OT HEOONEeCeHUA BO3HUK-
LIeH IIPOCeKM B, TedeHme 50 Jer.

IToTepn OT MPERAECBPEMEHHOI JHKBUAALUM (Zi) MOMKHO BbIMMCJIUTH M3 PA3HOCTI
aKKyMyJIMPOBAaHHOTO CpexHero o0LLero mpupocTa Ao Bo3pacra (a), T. e. Bo3pacra, B KOTO-
pOM HacazKJeHVe BbIPYO/JeHO ObIIO IPH IIPOBEACHMK JIMHUK 3JIeKTpornepenayn, n obdujen
NPOAYKIMM APEeBECHON MAaCChl HACAXKIEHHA 32 TO XKe BpeMdA

Z1 = a PCP — (Ha + E’ eep.)
o
ITorepu oT HeobueceHUd (Z:) BBIUMCAAIOTCA M3 NIPOM3BEAEHMA cpejgHero odugero
MPpUPOCTa (COOTBETCTBEHHO NAHHOM JPEBECHOM Mopoje, DOHUTETYy u 000opoTy pyOKu)
cpoka d) T. e. yucJa Jier, 38 KOTOPbIE 3THM TIOTEPH JOJI?KHbI ObITh BbIYMCICHB! (B JaHHOM
ciaydae d = 50)
Zs = d PCP.

OOLHe KONUYECTBEHHbIE nbmpn (Z ) NpoAyKuMM ABJAKTCA CYMMOIt 000OMX mIpH-
BEIEHHBIX BHAOB I10TEPE.

Ze =21+ Z4
a
Z; = (a + d) PCP — (Ha o) eep.)

B jganbHeAIMX pa3jenax TIPMBOAHTCA YHCIOBOE CPAaBHEHHe ITPeAJaraeMoro MeToaa
BBIYHCJIEHUA CO CIIOCODOM, KOTOPBI NpUMeHMJ B cBoi pabore M. Kyaena. I[IpumnozxkeH-
Hble AMarpamMMbl OU/LACHAIOT MPUYMHBL PA3JIM4YMil B 00OMX Cnocodax BbIYMCIACHMUA I10-
TCPb B TIPOAYKLMI.

Zum Problem der Bewertung der durch die Abholzung von Schneisen fiir elektrische
Leitungen entstehenden Produktionsverluste

In der vorliegenden Arbeit wird eine Analyse der Errechnung von Produktions-
verlusten beschrieben, die durch Abholzung von Schneisen flir elektrische Lei-
tungen entstehen. Diese Analyse wurde von M. Kudela in seiner Arbeit ,,Zum
Problem der elektrischen Leitungen im Walde* (Sbornik CSAZV, Forstwirtschaft,
No. 4, Jahrg. 1955) verwendet.

M. Kudela leitet die Verluste an Holzmasseproduktion wihrend des 50jahrigen
Bestehens der elektrischen Leitungen von dem Unterschied zwischen der gesamten
Holzmasseproduktion im Aufbaujahr der elektrischen Leitungen (a) und der -nach
50 Jahren erwarteten Produktion ab. In Fillen, wo das Alter (a = 50) die Um-
triebszeit liberstieg, verglich er die Produktion im Jahre des Abtriebs mit der im
hiebreifen Alter erwarteten Produktion.

Mittels einer theoretischen Analyse dieses Verfahrens der Produktionsverluste-
ermittlung gelangt der Autor des Artikels zu der SchluBfolgerung, dafl die entste-
henden Verluste an HolzmalBenproduktion auf diese Art und Weise nicht vollkom-
men ausgedriickt werden konnen. Er schldgt vor, zur zahlenméaBigen Ermittlung der
Verluste den Gesamtzuwachs zu verwenden. Der Gesamtverlust wihrend des 50-
jihrigen Bestehens der elektrischen Leitungen sollte als Summe der durch die
vorzeitige Liquidierung der Bestande entstandenen Verluste und der durch die
Nichtaufforstung der entstandenen Blossen im Laufe von 50 Jahren entstandenen
Verluste zahlenmiBig veranschaulicht werden.

Die durch die Nichtaufforstung entstandenen Verluste (Z:) werden von dem
dem Unterschied des bis zum Alter a (das ist das Hiebalter des Bestandes, in dem
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die elektrische Leitung gebaut wird) angehauften DGZ und der wahrend des glei-
chen Zeitabschnitts insgesamt produzierten Bestandesmasse abgeleitet werden:

a
Z1 = a PCP — (Ha - Zprab.)
o

Die durch die Nichtaufforstung entstandenen Verluste (Z:) werden von dm
Produkt des durchschnittlichen Gesamtzuwachses (der der betreffenden Holzart,
Bonitdt und Umtriebszeit entsprichty und von der Zeitdauer, d. h. der Anzahl der
Jahre abgeleitet, in denen der zu bewertende Verlust entstanden ist (im gegebenen
Falle d — 50 Jahre):

Z4 = d PCP. )

Der Gesamtverlust an der mengenmaiaBigen Produktion ist dann die Summe

der beiden genannten Verluste:

Ze=Z1+ Z4
a

Zc = (a + d) PCP — (Ha + Z prob.)
o

In den weiteren Absdtzen wird das vorgeschlagene Berechnungsverfahren mit
dem von Kudela in seiner Arbeit verwendeten Verfahren zahlenmiaBig verglichen.
Die beigeschlossenen graphischen Darstellungen erkliren die Ursachen der zwischen
beiden Ermittlungsarten der Produktionsverluste bestehenden Differenzen.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLOG

Sezénni narustani potravy zvéfe na habrovém podrostu
(kefovém patru)
Ce30HHBII INIPpHPOCT KOpMa IJiA JIECHOro 3BE€piA B rpadoBBIX HACAMKJIEHHAX

Zeitraumiges Anwachsen der Wildnahrung am Unterwuchs der Hainbuche
(Strauchereiage)

Inz. Jifi VANEK
Vyzkumny ustav lesa a muyslivosti CSAZV, Zbraslav

DoSlo dne 23. I. 1958

Uvod

Sledovani roénich periodickych projevi rostlin md znaény vyznam pro mys-
livecké hospodéistvi. Podava orientaci o nartstani, mnozstvi a rozmisténi potra-
vy zvéfe v lesni biocendze, které jsou v primé i neprlme souvislosti s Zivotnimi
projevy bylozravé zvéfe.

Prvni takovy pokus sledovat fenologické zmény drevin pro myslivecké tucely
je popsan v zavéretné zpravé Melichara a Vanka (1957), ve které
bylo sledovano kolisani tzivnosti dubového, smrkového a malinikového pod-
rostu.

Protoze kolisani uzivnosti u habru, ktery je v chlumni oblasti castou
a zvéfi znaéné vyhleddvanou slozkou podrostu (kefového patra), nebylo dosud
sledovano, bylo prikroceno k v§yzkumu sezénniho nartistani i této dilezité slozky
potravy zvéte. (O rozborech zaludkii zvéfe z této oblasti viz praci Jos.« Meli-
chara: Neékteré vysledky rozborti #aludkd parohaté zvéte. Prace VUL sv. 7,
1954.)

K prozkouméani kolisani uZivnosti habrového kefového podrostu byla zvole-
na nasledujici metodika prace.

Metodika

V zimnim obdobi roku 1956 byly posuvnym meéritkem zjistény prameéry
pozerku srnéi zvéfe. Zméfenim 140 kust prirozenych pozerkd habr bylo zjisté-
no, ze jejich pramér ¢ini 2,1 == 0,6 mm. V tomto priiméru byly v obdobi vege-
ta¢niho klidu sestfihdny a zvazeny vsechny vyhony v uvedeném priméru, a to
do takové vysky, pokud je zvéf miize svirdkem dosdhnout. V dobé vegetaéni
¢innosti byly u dfevin odebirdny a vdZeny nezdfevnatélé vyhony a listy (po
zdfevnaténi vyhont byly odebirdny a vazeny pouze listy). Odbér vzorka a va-
zeni bylo provadéno u jednotlivych dfevin se zfetelem k jejich vysce.
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Odbér vzorkt habru byl provadén u 30—60 jedinci v intervalu 2—4 tydnu
(v obdobi vegetaéri ¢innosti byly vzorky odebirdny v kratSich, v obdobi vege-
ta¢niho klidu v rid&ich intervalech).

Protoze lesni dfeviny jsou nadany regenerac¢ni schopnosti, mohou v nékte-
rych ptipadech jesté v tomtéz vegetaénim obdobi po zbaveni listi nebo po sest¥ihu
vyhont nové listy a vyhony vytvofit, byl sledovan i tento regenmeraéni prirtst.
Regenerace po sestfizich nebo po otrhani listd byla zjisfovina na konci vege-
taéniho obdobi, pfi ¢emZz byly otrhany vSechny nové vytvotrené listy, které byly
ihned zvazeny. Dfeviny, na kterych byl proveden sestfih nebo otrhédni lista, byly
oznafeny kovovymi znimkami s cislem, pfi cemz byla zaprotokolovina vzdy
k ur¢itému datu jejich vyska, vaha listd nebo vyhonu a dale byl zjistén pocet
listi nebo vyhoni.

Zjisfovani plochy list v riznych vyskovych pasmech od zemé v 7av13105t1
na vyuzitelnosti dfevinnych pater zvéri bylo provadéno planimetrovanim. Obvody
listd byly okopirovany na milimetrovy papir a pak byla zji§téna jejich plocha
zplanimetrovanim. Podrobnéjsi body metodiky jsou rozvedeny u kazdého pfipadu
zvlasté.

Volba mista pro provedeni pokusu

Pozorovani byla provedena v tizemi pokusného lesniho zdvodu Zbraslav v po-
lesi Ttebotov (oblast stfedoceskych chlumi). Nadmotska vyska zde kolisa okolo
300 m n. m. a na abo¢ich berounskych svahu klesa do vysky 200 m n. m. Podle
udaju blizké meteorologické stanice v Radotiné je dlouholety celoro¢ni primér
srazek 522 mm. Priamérna ro¢ni teplota je 8,7° C. Geologické slozeni ptd je zde
velmi pestré (lochkovsky vapenec, jil, bfidlice a jiné). P¥irozena lesni spolecen-
stva by bylo mozno zde zatadit vét§inou do svazu Querceto — Carpion. Vlivem
péstovani jehli¢natych monokultur se stav lesa znaéné zménil. Podle lesniho zafi-

1. Kefovy podrost pod borovici.
Polesi Trebotov, odd 26a., kvéten
1957, foto Vanék.
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zovaciho planu z roku 1950 je zde primérné zastoupeni dtfevin toto: smrk 53 %
dub 20 %, borovice 17 %, zbyvajici zastoupeni ma habr, buk, olse, btiza, jasan,
javor.

Poméry v myslivosti zde nejsou priznivé. Zvétr zde neni ani trofejové ani
vahové dobfte zaloZena. Primérna vaha vyvrzenych kusa srnéi zvéfe je zde 12 kg.
Zpravy o umrtnosti zvéfe jsou v zapisech byvalého velkostatku Zbraslav dosti
hojné. Podle hlaseni persondlu v polesi T¥ebotov (vymeéra honitby 877 ha) za
zimu r. 1956 zhynulo 39 kust srné¢i zvéte, 30 kusti zajict vesmeés na invazni cho-
roby, 25 kralikii na myxomatézu i presto, ze je zvér dobfe pfikrmovana. Kmenové
stavy zvére v kusech, u nichz okus nebo spasani ptichazi v avahu, jsou zde (roku
1957) na 100 ha: srnéi zveéf 11 kust, krali¢i 4 kusy, zaje¢i 15 kust. Skody oku-
sem jsou zde zna¢né vysoké. Zvlasté v hajemstvi Roblin lze tézko v borovych kul-
turach mladsich nez 5 let, které v prvnim deceniu prevladaiji, najit jedince, ktery
by nebyl poskozen okusem. Procento uhynulych jedincii, na nichz jsou patrny
stopy po okusu, ¢ini asi 10 %. V ostatnich hajenstvich tohoto polesi jsou $kody
podstatné mensi. Floristické poméry na vyzkumné ploSe (s pouzitim ddaji z hos-
podarského planu z roku 1950) jsou tyto:

Polesi Trebotov, odd. 26a;:

Borova kmenovina, vyrustajici na prikrejsim svahu, ktery spada k ]1hovy‘
chodu, vék 77 let, zakmenéni 0,8.

Melka puda — pokryta lasi 1 ¢m silnou vrstvou nesetlelého listi, do 6 cm
saha humézni hlina ¢erné barvy. Dile nasleduje svétld hlinitd vrstva, sahajici
do hloubky 30 ¢m. Mateé¢ni hormna je zde slozena z vrstev lupénkové bridlice,
sikmo ulozenych. | ;

Stromovy porost:

Borovice lesni 70 %, borovice ¢erna 10 %, modtin evr. 20 %, vtrouseny jsou:
habr, akat, dub letni.

Kefovy porost:

Dub letni 80 %, hloh jednosemenny 10 %, habr obecny 10 %, vtrouseny
jsou: trnovnik 'obecny, ptaéi zob, svida krvava.

Bylinné patro, dosud velmi fidké, je zvlasité v jiznich &istech zastoupeno
vét§inou pouze jodinélymi trsy kostravy ovéi (Festula ovina).

Vyhodnoceni vysledku

Kolisani vahy vyhont a listd u habru uvadi tabulka I. Cisla v ni uvedena
jsou tdaje vypoétené na podkladé otrhani listil, eventudlné na podkladé sestfihu

I. Kolisani uzivnosti na habrovém podrostu (kefovém patru)

| Datum : 15. V. 1 12. VI. |:27. VI. El6.VII.)23. IX.| 7.X. | 31.X. [ 18.XI. | 3. XII.
Viha vy- | | ‘
2. hont nebo
lista 98,0 | 175,6 | 154,7 | 168,4 | 197,2 30,0 27,0 23,0 27,7
(v gramech): ‘

Poznamka: Cisla uvedena ve 2. radé piredstavuji soucasné s nezdirevnatély-
mi vyhony vahu 1000 kust lista v dobé od 15. V. do 23. IX. 1957. Pozdéj$i vahové hod-
noty piedstavuji vahu 166 kusti vyhont. Tento pocet vyhont a listt byl proto zvolen
v tomto poméru, protoze bylo vypoéteno, Ze jeden pozZerek habru (habrova vétévka)
. 0 prumérné sile 2,1 mm a prumérné délce 11 em ma 6 listh.
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vyhonti u 30—60 jedinct, u kazdého z dat, uvedenych v tabulce. Doba sestfihu
je vyznacena v tabulce.

Z uvedené tabulky vyplyvaji tyto zavislosti:

K nejvétsi vahové kulminaci doslo dne 23. IX. 1957.

Nejmensi vaha byla zjisténa u pryti dne 18. XI. 1957. Béhem dalsiho mé-
sice se udrzuje zhruba na téze drovni. Vzestupnd fada dat, sestavena podle vah
vyhont a listd v jednotlivych mésicich, je tato: 18. XI. 1957, 31. X. 1957, 3. XII.
1957, 7. X. 1957, 15. V. 1957, 27. V1. 1957, 16. VII. 1957, 12. VI. 1957, 23. IX.
1957.

Vahy vyhont nekolisaji plynule. Zmény vah vyhoni v ramci perio-
dickych roc¢nich zmén vah nasleduji po zménach teplot a vlhkosti. Tento fakt byl
ovéfen tim, ze vyhony dfevin byly v podzimnim,obdobi pfi teplotich nad bodem
mrazu sestfihany, zvaZzeny a vlozeny do lednice pti teploté —5° C. Za 24 hodin
bylo vazeni opakovano, pfi ¢emz byly zjistény znaéné zaporné rozdily ve vaze
vyhont (4—20 % vahy ¢cerstvych vyhonti).To jasné ukazuje na bezprostiedi vliv
teploty na vdahu vyhont, kterd zvlasté v obdobi vegeta¢nich pfechodu silné kolisa.
Teplota, vlhkost a dozajista i fada ostatnich ¢initeld plisobi v rostlinném téle
mnohé zmény, které se projevuji proménou vah i stejného objemu pryta a které
nastavaji dlouho pfed vyrasenim a doznivaji i po opadu listd. Prabéh vnitinich
zmén v dobé ,vegeta¢niho klidu“ je riizny podle druhu dteviny.

V prvnim stadiu klidu neni vzristova aktivita rostlin hluboko pferusena.
Dfeviny lze v této dobé snadno ptrimét, aby rasily. Ve stfedni dobé nastiva ve
dfevé mnohych stromi pfeména skrobu v olej. Zejména ve stiedni dobé maji tyto
stromy zvlasté hluboky klid (N & mec, 1944). Skreb se ukldda do dfevniho pa-
renchymu, ten se méni v zimé v olej a_na jate opét ve skrob; Takovymi olejna-
tymi stromy jsou lipa, bfiza, borovice. U dfevin zvanych $krobnaté (dub, jilm,
jasan, hruSen) ziistiva Skrob i v zimé zachovan (Svoboda, 1946). Ve tfetim
stadiu se vraci jiz pozvolna aktivita, dychani stoupa, zvySuje se i pfijem vody.
O tom, jak hluboky je vegetacni klid, lze se presvédéit prenesenim vétévek stro-
mu do tepla pocatkem prosince. Vétévky osiky, v této dobé sestfizené, zacinaji
kvést uz ke konci podzimu nebo na zalitku zimy, vétévky ovocnych stromu jiz
o vanocich (Popov, 1950). Vétve lipy, pfenesené do tepla pocatkem fijna, ne-
ra$i ani ke konci tinora. Prenesou-li se v§ak v lednu, po¢nou rasit jiz koncem tunora
(N émec, 1944).

Opad listi u habru je u rtzné starych jednotlivet velmi rtzny. Habry, od
stadia semenackt az do stadia mlazin, si zpravidla ponechdvaji uschlé listy i bé-

2. Dubovy podrost pod ¢ernou bo-

rovici. Na dubech jsou dosud pri-

sedlé uschlé listy. Jilovisté, duben
1957, foto inz. St. Hanus.
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hem zimniho obdobi a odhazuji je az po vyraSeni novych listkt. Jedinci ve stadiu
kmenovin si uschlé listy vétSinou neponechavaji pres zimu, ale shazuji je jiz na
podzim. Podobné zdvislosti mezi opadem listli a stadiem vyvoje je mozno zjistit
v mnoha piipadech u dubu i buku.

Zpisob opadu listd u jedincd normalnich a vymladkovych je zna¢né odlisny.
Listy na pafezovych vymladcich maji del§i vegeta¢ni obdobi, zvla§té na pate-
zech po jarnim kaceni. V takovém ptipadé dochazi k opadu listd az po poskozeni
mrazem. Totéz plati o regenerovanych vyhonech. Také zpusoby, jak listy v rtz-
nych ¢astech koruny opadaji ze stromd, jsou v riznych stadiich vyvoje rozmanité.
U star§ich jedinci opadaji ma podzim nejprve listy na obvodu koruny. Na-
posled opadaji listy, které jsou ve stfedu koruny. U jedinci ve stadiu mlazin
a mlad§ich nastava opad tak, Ze listy ve vrcholovych ¢astech kminku, eventualné
ve vrcholovych ¢astech vyhont, opadaji vétsSinou az posledni.

Regenerované vyhony, vyristajici po sesttihu, jsou rovnéz nositeli listd, které
maji deli vegetaéni obdobi, af jsou jiZ na rtzné starych jedincich. (Jako ptiklad
mozno uvést pozorovani skupiny madald z Chuchle v roce 1957, kterym byly ve
vrcholovych ¢astech zkraceny' vétve. Listy, vyrtstajici u nich na regenerovanych
vyhonech, vytvorenych toho roku, byly jesté podatkem: rijna zelené.) Rovnéz listy
na vilcich a na vlkovych vyhonech, vyrustajicich z kofenového krcku, jak jsem
pozoroval na vlkovych vyhonech bézinych keit, maji delsi vegetaéni obdobi
nez listy normdlni. Zpiasob odpadu listt ma dozajista vliv na potravu zvéfe.
Rozbory zaludki (Melichar, 1957) bylo tudiz zjiSténo, zeé zvéf spasa
i suché listy. Z hlediska mnozstvi potravy pro zvér neni jisté lhostejné, ziistanou-li
suché listy na stromcich, nebo zda opadnou a budou pfikryty snéhem. Také délka
vegeta¢niho obdobi znaéné ovliviiuje jakost potravy zvéfe. Proto byla na tGzemi,
popsaném v kapitole ,Volba mist pro provedeni pokust“ a v blizkém okoli stano-
vena délka vegetacniho obdobi v letech 1954 a 1955, a to opakovanym proméro-
vanim vy$ek dfevin a pozorovanim podzimniho zbarveni a opadu listd. Timto
zptusobem bylo zji§téno, Ze lesni dfeviny mozno rozlisit podle ukonéeni vegetac-
niho obdobi na:

a) dfeviny, které ukoncily dfive vzrist: lipa velkolistd a malolist4, babyka,
habr, tre§en ptaci, hloh jednosemenny, jefab, jiva, bfiza, osika, skalnik, fesetlak,
pamelnik hroznaty a buk lesni.

b) dfeviny, které pozdéji ukondcily vzrast: akat, jilm polni, bez cerveny a Cer-
ny, malinik, $ipek, kru$ina, trnka, ¢ilimik, javor jasanolisty, ofesdk, ostruzina,
kalina, ptac¢i zob, kustovnice, brslen, borovice, dub, jasan.

~ Tyto vysledky je mozno porovnat s pozorovanim E. S. Moroze (1948),
ktery povazuje ukonéeni vzriistu za p¥imy diisledek ochlazeni. Dfeviny se z tohoto
hlediska déli do tfi skupin:

1. dfeviny, které ukonéuji svlij vzrst pri malém ochlazeni: dfistal, tavolnik,
Sefik, pustoryl, zimolez;

2. dfeviny, které ukoncuji svij vzrist pfi del§im ochlazeni: jablon, tfeSeri,
hruen, topol, b¥iza, &ilimnik, skalnik, brslen, meruzalka, vrba, bez, kalina;

3. dfeviny, které k ukonceni vzrlistu pottfebovaly dlouhé ochlazeni: ]avor
olse, muchovnik, liska, hloch, jasan, lipa, jilm, dub.

Porovname-li tyto rtizné vysledky, pak mutZeme konstatovat, Zze ne ve viech
pfipadech jsou nazory na délku vegetaéniho obdobi Moroza a autora tohoto
¢lanku shodné. Tak na ptiklad lipa, kterd v naSich pomérech shazuje listy jako
jeden z prvnich listnadd, je Morozem povazovan za dfevinu s del§im vegetaénim

obdobim.
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Vyzkum v tomto ohledu nelze povazovat za definitivni, nebof nejen v rameci
rodu, druhu, ale i v rdmci niz8ich systematickych jednotek se vyskytuji formy
téhoz druhu s odchylnou délkou vegetaéniho obdobi. U habru mozno rozsifovat
casné (f. praecox Svob.) a pozdé (f. serotina Svob.) rasici formy habru.

Listy, které vznikaji pfi normélnim pfirtstku, nejsou jedinymi asimilaénimi
organy, které mohou byt vytvofeny v jednom a v tomtéz vegetaénim obdobi. Tento
fakt ma znaény vyznam pfi posuzovani mnozstvi potravy zvéfe.

Sledovéni regenerovaného prirtistku na habrovém podrostu (kefovém patru),
na némz bylo napodobeno spisani, je uvedeno v tabulce II.

II. Prubéh regenerac¢niho pfirtstu u habru

Datum Datum —
defoliace kontroly Stay Ateving
15. V. 25.VI. zadné vnéjsi projevy regenera¢ni schopnosti
1957 1957 .
16. VII. hojné vytvareni novych listi
1957
31. VIIL. fidsi olisténi, jednotlivé listy jsou mensi, vice
1957 pilovité
11. IX. olisténi normadlni hustoty jako u neposkozenych
1957 jedinci
30. X. plny odpad listd, u kontrolnich jedinct zustavaji
1957 vétSinou na stromé uschlé listy
12. VL. 16. VII. u poloviny jedinci dochazi k hojné tvorbé ma-
1957 1957 lych listku, vétSina se pravé rozviji z pupend,
zaloZenych pro pfisti rok
31. VII. ridsi olisténi, jednotlivé listy jsou mensi, vice
1957 pilovité
11. IX. tidsi olisténi, jednotlivé listy jsou men§i
1957
30. X. plny opad listid, u kontrolnich jedinct zustavaji
1957 na stromé vét§inou uschlé listy
27. VI. 17. VII. sporadicka tvorba novych malych listku
1957 1957
31. VII. fidsi olisténi, jednotlivé listy jsou mensi
1957
11. IX. ridsi olisténi, jednotlivé listy jsou mensi
1957
30.. X. odpad listli, kontrolni jedinci si dosud podrzuji
1957 uschlé listy. Regenerované listy, pokud neopadly,
jsou dosud zelené.
16. VII. 1. IX. tvorba list z pupent, zaloZenych pro piisti rok
1957 1957
31.X ojedinélé listky jsou dosud zelené, jinak opad
1957
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Na srpnové a pozdéjsi otrhani listi a sestfihy nereagovaly dfeviny v tomtéz
vegetacnim obdobi dfeviny regenera¢nim pfirtistem vibec.

Z této tabulky vyplyva, Ze habr je 'schopen reagovat na otrhani listd a na
sestfih vyhonil regeneraénim prirtstkem, pokud defoliace nebyla zpusobena pozdé-
ji nez polatkem srpna. Nejvétsi regeneracni pfirast byl zjistén po otrhani listd

2a. Listy ve vrcholové ¢asti ve stadiu mla- 3. Regenerované Ifsty u habru, vyrustaji-
zin opadaji naposled. Bfiza, Skalka 8. XI. ci =~ ze spicich pupent po ¢ervnové de-
1957, foto Vanék. foliaci. Trebotov, 16. VII. 1957, foto Vanék.

v kvétnu. K ristu novych listd dochazi po 20 az 25 dnech ze spicich pupenii
a z pupenu zalozenych pro dalsi rok. Analogickych vysledkd bylo dosazeno po-
zorovanim regeneracéniho pfirtstku mna dubovém podrostu v sousednim lesnim za-
vodé. (Voznice roku 1956.)

Regenerované listy se morfologicky znaéné 1isi od listi normalnich: jsou po-
nékud mensi a vice pilovité nez listy normalni. Také okraje regenerovanych listt
u lipy jsou vice pilovité nez listy normalni. Porovndme-li schopnost nahrazovat
asimilaéni organy u jehli¢nant a listna¢d, pak je mozno konstatovat, Ze listnide
nahrazuji ztratu asimilaéni plochy lépe nez jehlicany (Schwerdtfeger,
1944). Listnace maji takovou zasobu rezervnich latek, Zze z ni mohou v p¥ipadé
potfeby jedenkrat za rok obnovit celou korunu. Jehliénany (kromé mod#inu) maji
podstatné méné rezervnich latek, nebof neobnovuji kazdoroéné svou celou asimi-
laéni plochu. Borovice miize vytvofit nahradni asimilaéni plochu riiznym zpt-
sobem: nejjednodussi je prodlouzeni jehlic. Déle ji miiZe nahradit ze spicich pu-
pent, jez jsou ve stadiu klidu mezi jehlicemi, které mohou vyriist i v dlouhé vé-
tévky. ‘ )

Dale jsme sledovali, jak se regenerované listy od listt normalnich 1i§i vaho-
V€, a to timto zptusobem: dne 23, IX. 1957 byly otrhany regenerované listy, jejichz
vaha byla porovnana s vdhou normalnich listi, kterou tytéz habry mély pred de-
foliaci. Zjisténé rozdily uvadi tab. III.
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III. Vahy normalnich a regenerovanych list

[Vaha 1000 kust: regenerovanych
| lista v gramech vytvofenych
’ po odebirdni normalnich listi

Viha 1000 kusu normdlnich

Datum odebirani listi istii (v gramech)

15.V. 1957 98 129
12. VI. 1957 175 106
27.VI. 1957 154 117
16. VII. 1957 168 189
23. IX. 1957 197 ' =

Z ptrehledu plynou tyto zdvéry: Vihy regenerovanych listd jsou znacné od-
chylné od vah normalnich listi. Na konci vegetaéniho obdobi bylo zjisténo, ze
regenerované listy, vytvofené po kvétnové a cervencové defoliaci, jsou na konci
vegetacniho obdobi tézsi nez listy normalni. Listy vytvofené po cervnové defo-
liaci, jsou leh¢i nez normélni listy. Tento zjev je mozno vysvétlit velmi suchym
a teplym pocasim, prevladajicim v ¢ervnu, které zabranilo dobrému pribéhu
rustu regenerovanych listi. Az dosud byly uvazovany pouze kvalitativni roz-
dily v listové plose. Nyni zbyva stru¢né zhodnotit, jak se projevuji rozdily mezi
poctem regenerovanych lista a listd normélnich. Abychom mohli tuto otazku zod-
povédét, postupovali jsme tak, ze u dfevin, u nichz béhem vegetaéniho obdobi
doslo k defoliaci, jsme pfed opadem opétné zjistili pocet listd. Tak bylo zjisténo,
ze dfeviny, kterym byly otrhdny listy dne 15. kvétna 1957, nahradily do konce
meésice zatfi co do poctu vSechny listy, dfeviny zbavené listi dne 12. ¢ervna 1957
mély ke konci mésice zari o 66 % méné listd, dfeviny odlisténé 16. ervence
mély o 71 % méné listd.

Diéle je tfeba zjistit, jaké vahové mnozstvi potravy ma zvéf na habrovych
kefovych patrech k dispozici. Jak bylo jiz vyzkumem u dubu zjisténo, pocet listt
vytvofeny na jafe neni koneény. Béhem letnich mésicit se pocet listi zvétSuje
zvlasté v obdobi tak zvaného janského pfirﬁstku Je tedy prumér, zjistény vaze-
nim listt béhem celého vegetacmho obdobi, presnéjsi, nez zjisfovani poctu lista
a jejich vahy nezavisle na mésici vegetacniho obdobi.

Praméry vah listii a poctu listd v riiznych vyskovych tfidach, vypoctené na
podkladé tdaje z raznych mésich, uvadi pripojena tabulka IV.

IV. Pocet a vaha list a vyhon u habru (vypoéteno pro 1 stromek)

Vyskovi tfida v cm 1—40 41—80 | 81—120 | 121—160| 161—200 2&%:
Pramérny pocet listl
v kusech 140 126 191 254 391 844
Primérnd viha listia
v gramech 23 22 29 40 61 110
Pramérny pocet vyhonu
v kusech — 19 23 29 41 -
Prumérna vaha vyhonu
v gramech — 2,7 3:5 4,7 8,8 -
Poznamka : znaménko — — nezjiSfovano.

Pocet a vaha listi se rozumi jako prumér za dobu vegetacéni ¢innosti, pocet
a vaha vyhonu se rozumi jako primeér za dobu vegetac¢niho klidu. Dieviny, vyjma nej-
niz$ich trid, vyruastaji v hustém zapoji.
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Z této tabulky vyplyva, ze pocet listii stoupa se stoupajici vyskou stromku.
Do jisté miry snad prekvapuje, Ze polet a vaha listu ve vyskové t¥idé 1—40 cm
nad zemi je vy$si nez pocet lista ve vyskové tridé 41 —8&0 c¢m. Tuto nerovnomér-
nost mozno vysvétlit tim, Ze nizsi jedinci kefového podrostu jsou vice zkousiavani
nez vy$ii jedinci. Tim se v nizsich vyskovych t¥idach vytvareji vysoce vétevnati
jedinci s vét§im mnozstvim listt.

Ekologickd amplituda habru, ktery je typickou chlumni dfevinou, neni tak
velka, jako u drevin, které vyrtstaji ve vice vyskovych pasmech. Dreviny s velkou
ekologickou amplitudou maji riznou primérnou délku vepetaéniho obdobi (Vin -
cent, 1951): ‘

Je zfejmé, ze druhy dfevin, které vyrustaji pfi kratsim vegeta¢nim obdobi,
musi vzhledem ke své dfevni hmoté mit vice asimilaénich orgdni nez dfeviny
vyristajici v delim vegetaénim obdobi. Toho dikazem jsou Biirgrovy vyzkumy
(roku 1948) vztahi mezi nadmotskou vyskou a vahou asimilac¢nich organa:

V. Vliv nadmorské vysky na mnozstvi asimila¢nich organt

Spamioyiis I | Véha &erstvych jehlic

Druh dfeviny (mn. m.) | Stari lv kg potfebnych pro vy-

o ’ | tvoreni 1 m? dieva za rok
borovice 410 } 32 | 1000
1070 32 ‘ 1250
1920 l 32 f 3000
modfin pod 1500 — 900
nad 1500 — 1800

Na tuto okolnost se bude muset brat zfetel pfi hodnoceni mnozstvi potravy
zvéfe v ruznych nadmofskych vyskach.

Jednotlivé vysky kefovych pater nejsou zvéri stejné vyuzivany pfi okusu
a spasani listd. Tak poc¢itanim pozerk v rlznych vyskovych pésech od zemé
bylo zjidténo, Ze jeleni zvér okusuje kefova patra nejcastéji ve vysi 50—60 cm
(13 %), zajeci ve vysi 10—20 cm (22 %), u srnéi zvére je nejvétsi okus 20 az
30 em (18 %). Zvét tedy nevyuziva kefovych pater, ktera jsou ji dostupna stej-
nym zpusobem, ale pastvi se pfednostné v urcitych vyskach kefového patra.
Tato okolnost jednak vyplyva z télesné konstituce zvéte, dale je mozné, ze
listy v urcitych vyskach maji své specifické vlastnosti, které zplsobuji, Ze je
zver vice vyhledava.

Zpravy o variabilité listi u jedné a téze rostliny jsou dosti ¥idké. Lundegardh
(1957) jako ptic¢inou diferenciace list uvadi nestejné svétlostni poméry, ve kte-
rych vyristaji u jedné a téze dieviny listy. Toto tvrzeni zda se byt spravné. Plani-
metrovanim listd, jejichZz obvod byl obkreslen na milimetrovy papir, bylo zjisté-
no, ze velkou smérodatnou odchylkou maji vé§inou dreviny rovazované za
stinné, tedy dfeviny, u nichz listy vyrastaji v raznych svétlostnich pomérech, jak
vyplyvd z jejich postaveni v podrostu. Listy slunnych dfevin vyristaiji ve svétlostné
vyrovnanych pomérech. Vysledky, ziskané planimetrovinim vsech listd na 1
stromku, 100—200 listt u kazdé z nize uvedenych druhti dfevin jsou tyto: (dre-
viny jsou sefazeny v sestupné fadé podle velikosti listu v mm?).

Javor mléény 5874 ==; jerab 3242 == 148; liska 3075 = 1459 (regenerované
listy 3362 = 448); btek 2318 == 776; jiva 1756 == 1233; dub letni 1545 == 959;
jilm polni 1415 == 1185; muk 1390 = 585; habr 1286 == 756; buk 1043 == 509:
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osika 825 %= 118; svida 824 == 225) (regenerované listy 1083 = 443); skalnik
400 = 53 (regenerované listy 163 == 81); ptaci zob 258 = 103.

Uvazujeme-li velikost smérodatné odchylky vzhledem k aritmetickému pra-
méru, pak ndm vznikne tato fada se sestupnou hodnotou smérodatnych odchylek:
jilm, javor ‘mléény, jiva, dub letni, habr, buk, liska, muk, ptaci zob, biek, svida,
osika, skalnik, jerdb. U tady je nipadné, ze jedinci s velkou variabilitou lista
jsou vétSinou stinné dfeviny
(vyjma dubu letniho). .

Tyto vysledky; zjisténé
zplanimetrovanim listd, nejsou
absolutné platné. Knuchel
(1914), cit. Némec (1943) pro-
hlasuje, Ze neni mozZno nalézt
dva listy absolutné shodné, které
by se nelisily, svym tvarem, ve-
likosti i anatomickou stavbou.
Listy buku rostouci na slunci
isou zpravidla mensi (33,2 em?),
ve stinu vétsi (54,6 c¢cm?). Podle
Svobody je plocha 1 listu javoru
130 ¢m?. Listy na konci vétévek
jsou zpravidla vétsi, listy dolni
mensi. Svoboda (1955) dale
prohlasuje o proménlivosti listu
toto: , ... silny vliv na tvar
listt dubu maji dédle stanovistni
poméry .

Jak z udajt citovanych auto-
ri vyplyva, jsou plochy jednoho
listu vzdy vétsi, nez je zde uve-
4, Okusovéa forma habru. Roblin, kvéten 1957 deno. Tyto rozdilné vysledky se

foto Vanék. navzajem nepopiraji. Listy u do-

' spélych jedinc jsou tudiz ob-

vykle vétsi nez listy jedincd, vyristajicich v podrostu. Rovnéz listy na pafezovych

vymladcich jsou znaéné odlisné od listd normélnich. Jsou vétsi a maji fid¢i ner-

vaturu. Jehlice na regeneraénich vyhonech se prodluzuji a stoupa v nich pocet

pryskyfiénych kondlki. M inch (1925) odavodiiuje prodluzovani jehlic tim, Ze

k ptivadéni zvySeného mnozstvi zivin, potfebnych k hojeni, je tfeba i zvétseného
mnozstvi asimilaénich organda.

VI. Plocha jednoho listu-habru v mm?

Vyskova tfida v cm 0—-50 51—100 101150
sever ‘ 482 858 989
jih 821 840 1423
vychod 846 1467 1252
zapad 1049 1052 1248

zvazeny aritme-
ticky prumér 863 944 1228
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VIL. Véha jednoho listu habru v gr.

Vyskova tfida v cm 0-—-50 ( 51—100 101—150
sever 0,13 0,11 0,12
jih 0,12 0,10 0,20
vychod 0,10 0,17 0,23

zépad 0,14 0,16 0,17

zvaZeny aritme-
ticky prumeér 0,12 0,12 0,17

Slunné dfeviny vyrtstaji ve stejnomérnéjsich svétlostnich pomérech nez dre-
viny stinné, které, aby mohly lépe vyuzit i svétla, o které se déli s hlavnim po-
rostem, si musi zna¢né uzpusobit plochy listi. Aby mohl byt déle sledovan vliv
- svétla na rozvoj listu, byly listy otrhany se zfetelem ke svétovym stranam a podle
vyskovych tfid od zemé. Odlisténi bylo provdadéno podle padesaticentimetrovych
sekci v polesi Mnisek v odd. 82n u 19 habri, kde habr vyrasta pod mytnym bo-
rovym porostem. K bo¢nimu pristupu svétla dochazi zde ponejvice z vychodu.
Plochu a vahu habrovych listti uvadéji v zavislosti na vyice od zemé a na svéto-
vych stranach prislusné tabulky VI. a VII.

Z uvedenych tabulek vyplyvaji tyto zavéry: Nejvétsi plocha listd je v hor-
nich ¢astech kminku. Podle svétovych stran jsou nejvétsi listy na vychodni strané
habrti, odkud dostavaji nejvice svétla. Uvazime-li, 'Ze zvéf se nejvice pase ve vysi
10—60 cm, pak je zfejmé, ze spasa mensi listy.

Dalsi pokus o zjisténi listové plochy byl konan s listy lipy malolisté. Své-
tové strany nebyly tentokrate brany v avahu, nebot bylo zjisténo, ze velikost listi
u lipy zavisi ve vétsi mife na sméru ptistupu svétla k podrostu, ktery muze vli-
vem zéastinu hlavniho porostu byt velmi variabilni a na expozici zavisly az dru-
horadé. Vysledky vyzkumu ukazuje graf 1.

Z uvedeného grafu vyplyva, ze plocha listi veelku mirné stoupa se stoupajici
vyskou stromku. Dvé deprese kfivky v partiich 20—40 ¢m a 120—140 c¢m jsou
zplsobeny tim, Ze planimetrovani listi bylo provedeno u rtzné vysokych lip, takze
doslo k tomu, Ze v jednotlivych centimetrovych vyskovych dsecich jsou zapoci-
tany listy jak ve vrcholové, tak i z dolni partie koruny.

Je znamou skuteénosti,

ze zmény fyziologické, anato- procua Uistd 1. Variabilita plochy lipovych po-

mické a morfologické spolu vne SR,

uzce souviseji. Tak nestejna

intenzita, kterd se znacné po-

dili na morfologické variabi- o

lité listd u jedné dreviny, je

podle Liro (1908), cit. Lun- ~

degdrdh (1957) doprovazena

riznym stupném koncentrace

chlorofylu s pfibyvanim svét- — <

la. Po dosazeni optima pfi + ¥ & 2 2 % ¥ % 233z
uréitém stupni svételnosti ob- 8 &§ 3 8 8 8 &8 3 8 :3;::

sab chlorofylu opét klesa.
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Anatomické rozdily. mezi slunnymi a stinnymi' listy byly jiz vicekrdte popsany.
Stinné  listy maji vice houbového a slunné vice palisadového parenchymu.
Schopnost vytvatet stinné a slunné listy neni u vSech druht dfevin stejné
vyvinuta. Mnohé rostliny vytvéfeji ve stinu typické stinné formy a na slunci
typické slunné formy listu. Tuto schopnost maji stromy s hustou korunou (buk).
Neékteré dreviny mohou viak vytvafet pouze jednu formu listu. Hesselman
(1904) zjidtuje, ze malou anatomickou diferenciaci se i pfi rizné intensité svétla
vyznacuji listy bfizy, jasanu, meruzalky alpské (Ribes alpinum) a ostruziniku
skalniho (Rubus saxatilis). Naproti tomu velké anatomické rozdily ve stavbé listu
pfi riznych svétlostnich pomérech nachazime u zimolezu obecného (Lonicera xy-
losteum ) a u stfemchy (Prunus padus). Jak zjisfuje M inch (1925), maji listy,
vyrtstajici ze spicich pupent, anatomickou stavbu jako stinné hsty i tehdy, jsou-li
ostatni listy slunné.

Diskuse

Pti hodnoceni listli, jakozto potravy zvéte, se naskyta otazka, jaky maji listy
u jedinct ve stadiu mlazin vliv na dfevni produkci. Poljakova (1954) zjis-
fuje zavislost mezi listovou a dfevni hmotou u starSich jedinc od 25 let vyse.
Protoze dfeviny v ruznych stadiich vyvoje maji jiné vlastnosti, bylo by chybou
aplikovat znalosti o listové a dfevni hmoté shora uvedené autorky na jedince ve
stadiu mlazin, jejichZ vlastnosti jsou znaé¢né plastické.

Pfi spasani listii zvéfi dochazi zfidkakdy k holoziru. Asimilaéni organy,
které nebyly pastvou dotéeny, zvétsuji rychle svou plochu. Dochézi zde v podstaté
k regulaénimu pochodu, kterym ma byt vyrovnan pomér mezi kofenovym systé-
mem a listovou ‘plochou, ktera byla zredukovana pastvou. Pfirtst podle Biir -
gera (1929), cit. Svoboda (1952) je jen do ur¢ité miry zavisly na mnozstvi
listh a velmi silné clisténi prirtst zpozduje. Z praxe je znamo, ze zelené vy-
vétvovani, které predstavuje redukci asimila¢ni plochy, neni vidy na tkor pfi-
rastku.

Nazor, ze okus vyhont v takové mife, jak se s nim v ptirodé setkdvame na
ketovych patrech, ma vliv na redukci asimilaéni plochy, nepovazuji za tplné sprav-
ny. Staci si spocitat spici pupeny v dobé vegetac¢ni ¢innosti na listnatych dfevinich
v podrostu, abychom se presvédéili o tom, jak velka mnozstvi pupent méa dfevina
k dispozici pro pfipad, ze by byla poskozena.

Dalsi otazkou, ktera neni dosud uspokojivé zodpovédéna, je vliv podrostu
na stromové patro, ktery je tak rtznorody jako ptipady, ve kterych k nému do-
chazi v lesni biocenéze. V tidkych borech zlepsuje listnaty podrost pidu opadem
listu, zamezuje rozvoji bufené a pfipravuje pro vysazené dfeviny ptiznivé mikro-
klima. Nelze vSak popfit, Ze na sus§ich pudach nemuZze dojit v dusledku nepftiz-
nivych vlhkostnich pomért ke kofenové konkurenci podrostu, ktery se pak miize
projevit i na pf¥irastku hlavniho porostu. Ukaze-li se, zZe kofenové patro (podrost)
ie na nékterych stanovistich péstebné nevyhovujici, neni tim feceno, Ze vytvoieni
kefovych pater v podrostu alespori na ¢asti porostu je vylouéeno. Je vyhodné
i v takovych pfipadech umistit kefové patro po okraji jako porostni plast, ktery
ma velky vyznam pro zmirfovani $kodlivych aé¢inki vétru, nehledé k mnoha
blahodarnym G¢inkim na porostni klima a lesni zvifenu.

Pfi posuzovani této price se snad vyskvine namitka, pro¢ je jako vyznamna
slozka potravy zdtrazinovan neustale podrost a pro¢ neni stejny vyznam kladen
i na jiné, zvéfi dostupné porosty dievin. Kefové podrosty jsou jednak fid$i nez
normalni mlaziny, coz umoziiuje lepsi pfistup zvére. Podle Mertce (1951),
cit. Melichar (1957) je v podrostu pis¢itého boru ve Voronézské oblasti na jeden
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ar 64 jedinca 1,5 m vysokych, podle Melichara a Vanka (1957) je pod
modfinovym mytnim podrostem na Dobfi§sku 27 dubii na jeden ar, vysokych
109 ¢m. Podle poctu dfevin miizeme tedy konstatovat, ze dieviny v kefovém
patru nezabiraji vice nez 30— 50 % plochy porostu. To, ze jsou zvéfi prednostnd
vyhleddvany etazové porosty, je rovnéz pisobeno niz$im pokryvem snéhu nez na
volném prostranstvi.

Souhrn

Jednim ze zpisobu jak lze vyte$it pomér mezi zvéti a lesnim prostfedim
je zjistit mnozstvi a nardstani téch druht rostlin, které mohou byt potravou zvére.

Zjistovani kolisani potravy zvére bylo prozatim provedeno na habrovém pod-
rostu (kefovém patru), které je ¢astou slozkou kerového patra v chlumni ob-
lasti a je zna¢né vyhleddvan zvéri. Kolisani potravy zvéte bylo provadéno tak,
ze v obdobi vegeta¢éniho klidu byly sestfihovany z habrového podrostu vyhony,
a to v takovém primeéru, jak je okusuje srnéi zvér. V plném rozvoji vegetace byly
odebirany listy sou¢asné s nezdievnatélymi vyhony. V obdobi po zdfevnaténi vy-
hond byly odebirany pouze listy.

Popsanymi zplsoby price byly dosazeny tyto nejdilezitéjsi vysledky: Nej-
mensi vaha vyhont byla zjisténa v listopadu, nejvétsi vaha listi byla zjisténa v za-
ti. Regenerace po btrhédni listi byla v tomtéz vegetaénim obdobi zjisténa jen teh-
dy, nastala-li defoliace dtive nez v srpnu. Regenerované listy (vyjma regenero-
vanych listd, vzniknuvsich '‘po kvétnové a cervencové defoliaci) jsou zpravidla
leh¢i a mensi nez listy normélni. Regenerovany pfirtist listové hmoty, co do
absolutni vahy vsech listd je vzdy mensi nez normalni pfirist.

Pruzkumem ploch listi v zavislosti na v¥skovych pasmech, ve kterych se
zve€T nejcastéji pastvi bylo zji§téno, ze zvéf dava prednost malym listim pied
velkymi.

Z pomoci literarnich reSeni provedenych za Géelem dalsitho prazkumu ota-
zek uzivnosti byly zjistovany ekologické vlivy na biochemické, anatomické a mor-
fologické vlastnosti listu.
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Ce30HHBIN NPUPOCT KOPMa JJIA JIECHOT0 3BeDPA B rpaloBBIX HacamIeHMAX

OZHMM M3 METOJIOB AJIS ONPEeAeJIEHMs OTHOILIEHMS MEIKAY 3BEPEM U JIECHOM Cpenoii
ABJAETCA YCTAHOBJIEHUE KOJIMYeCTBAa M TIPUPOCTA TEX BMJAOB PACTEHMII, KOTOPbIE MOTYT
CIYKUTb JAJA NUTAaHUA 3BEpA.

YcraHoBIIeHMe KoJiebaHUIT B 3arace KopMa AJA 3BepsA ObLIO II0Ka YTO NPOBEIEHO
o rpaboBoM IoApOCTe, KOTODPBI SABJIAETCH 00Jiee YacThIM CJIAaraeMbIM spyca KYCTOB
B XOJMHCTBIX O00OJAacTAX M OYEHL TIPHUBJIeKaeT 3Bepd. KoJseGaume 3armaca KopMma IJisd
3BEPA YCTaHABJAMBAJIOCH TEM CIIOCODOM, YTO B IIE€PMOJ] BEreTanMOHHOTO II0K0A y rpabo-
BOT'O IIO/IPOCTA Cpe3ayyCh II00Eery TAaKOro AMaMeTPa, KOTOPhbIE OKYCBIBAIOT LEPBHALI. BN
BpeMs IIOJIHOTO Pas3BUTUA BereTanUuy CpbIBAJMCh JIUCThS BMECTE C HEOJEepPeBEHEJILIMH
noberamyu. B mepuon mrocnie onepeBeHEeHUs MOOErOB CPBLIBANUCH TOJNBKO JIMCTbA.

Pabora, npoBefeHHAA OMHCAHHBIM CIIOCOOOM, Aajia CleAyiolue HauboJiee BazKHbIE
pe3yabTaThbl:

Haumenbumii Bec 1106eroB OblJ yCTAaHOBIEH B HOAOpe, HambOJBILNIT BEC JINCTHEB
OblyI ycTaHOBNEH B ceHTAOpe. PereHepalusa JIMCThEB IOCJE OTPbIBA ObLIA yCTAHOBJIEHA
B T€YEHJE TOTO K€ BereTalrMoHHOIO [IepHojia TOJNILKO B TeX CJIy4HasX, KOrja JUCThbA ObLIU
OTOPBAaHBI paHee aBrycra mecdla. PereHepaTMBHBIC JHUCThA (KpPOMe pPereHepaTUMBHBIX
JUCTEEeB 00pa30BaBIINMXCA [I0CJE MailoBOM M UIOJNLOBOM AeddopMaryi) Kak IIPaByuiio Jerye
M MEHBILIe, YeM HOpMAaJIbHbIE JHCThA. PereHepaTMBHBLIN TIPUPOCT MAaCCh! JIUCTHEB —
B cMbIcJIie aOCOJIIOTHOTO BeCa BCEX JIUCTHEB — BCEIJa MEHbIIIE, YeM HOPMaJbHbIA IIPUPOCT.

Ob6cnenoBanue 3aBHCHMOCTHM IIIOLIAAYM JHCTHEB OT BbICOTHBIX TIOSACOB, B KOTOPBIX
3Beph dallle BCEro I1acaeTcs, YCTAHOBMJIO, YTO 3BEepPb OTAAET IMPEAIIOYTEeHME  MaJlbIM
JNUCTHAM IIepen OOJIBLIIIMMU.

Ilpy momoIUYM JIMTEPATYPHBIX M3LICKAHH, TPOM3BEAEHHBLIX C LENbI0 JaJbHel-
LIIEro JIcCJeLOBAaHUSA BOIIPOCOB O CIIOCODHOCTH JIECHBIX TIJIOLIAZel i IPOKOPMUTBL ITOTO-
JIOBbE 3BEPHA, YCTAHABJIMBANUCH 3KOJOIMYECKUe BIUAHUA HAa OHOXMMMYECKHE, aHATOMM-
YeCcKre M MOPMOJIOrHYECKMII CBOMCTBa JIVICTHEB.

Zeitraumiges Anwachsen der Wildnahrung am Unterwuchs der Hainbuche
(Striucheretage)

Eine der Arten zur Verhaltnislosung zwischen Wild und Wald iist Feststellung
der Menge und des Aufwuchses jener Pflanzen, welche die Wildnahrung bilden.

Vorldufig wurde die Futtereinnahme an dem Hainbuchunterwuchse festgestellt
und zwar desjenigen, welches als hdufige Art der Striducheretage im Hiigellande vor-
kommt und am meisten vom Wild aufgesucht wird

Durchfiihrung dieser Feststellung fand statt in der Vegetationsruhe; es wurden
von [dem Hainbuchunterwuchs Triebe abgeschert in jenem Durchschnitt, in dem sie
vom Rehwild abgebissen werden. In voller Vegetation hat man mit Bliattern zugleich
die frischen Triebe abgenommen. Nach Erstarrung der Triebe wurden nur die Blatter
gesammelt.

Durch hier beschriebene Arbeitsweise hat man folgende wichtigste Erfolge er-
zielt: das mindeste Triebgewicht war im November, das hochste Blittergewicht im
September festgestellt. Nach Abreien der Bliatter kam die Regeneration nur dann
vor, wenn die Defoliantion frither als im August eintraf. Regenerationsblitter (aus-
schlieBlich derjenigen, welche nach der Mai- und Julidefoliation entstanden) sind
regelmiBig leichter und kleiner als Normalblédtter. Regenerationszuwachs der Laub-
mafe ist immer kleiner als der normale Zuwachs.

Durch Durchforschung der Blattflichen im Zusammenhang zu den Héhezonen in
welchen an meisten Asung annehmen wird, wurde festgestellt, daB das Wl].d die klei-
nen Blitter von den grofien vorzieht.

Literaturrescherschen iiber Durchforschung der Erndhrungsfrage dlenten lund
zur Feststellung der ekologischen EinfliiBe an biochemische, anatomische und morfo-
logische Eigenschaften des Blattes.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLOG6

Pi#irozené rozSifeni smrku na Ceskomoravské vysoliné
(Pfedbé&zné sdéleni
EcrecTBeHHOE pacnpocTpaHeésHe eJid Ha ‘{emcxomopaﬂcxoﬁ BO3BBIIIEHHOCTH

Die natiirliche Verbreitung der Fichte in der Bohmisch-Mihrischen Hohe

Inz. Jaromir MALEK, Brno
Piedlozil prof. dr. inz. Jos. PelisSek, dopisujici ¢len CSAZV

DoSlo dne 17. XII. 1957

Uvod

Tato price se zabyva otizkou pfirozeného rozsifeni smrku na Ceskomo-
ravské vyso€ing, a to ve smyslu roz§ifeni ptivodniho, pred podstatnymi zasahy
¢lovéka do skladby lest. Detailné je zpracovana jizni ¢dst Vysoliny (jizné od
Jihlavy) na moravské i na ceské strané, az po prechod do Treboiiské panve.
Materidl byl ziskdn podrobnym historickym a typologickym vyzkumem tdzemi
byvalého panstvi Telé, jehoZ souéasti bylo panstvi Studend, Zeletava a na ceské
strané panstvi Kunzak. Dale bylo pfehledné zpracovino pfilehlé tzemi na
Jindfichohradecku, na Dacicku a na Brtnicku. V této praci je vyzkum pfiroze-
ného rozdifeni smrku v jizni ¢asti Vysoéiny (3ir§i oblast Tele¢ska) zalozen prede-
v8im na archivnich dokladech. Ve zbyvajicim dzemi Vysoliny bylo vyuZito
topickych nazvi podle smrku, tdaji J. Nozicky a poviechného typologického
etfeni hlavné na Zdarsku a Velkomezifiésku (béhem taxaénich praci v drobnych
lesich).

1. Struéna charakteristika oblasti

Jizni ¢ast Vysociny (ve smyslu $irsi oblasti Telecska), stejné jako jeji se-
verni ¢ast, ma raz zvinéné pahorkatiny bez vyraznych vyskovych rozdila. Udoli
potokl a fek jsou zde plocha, Sirokd, mirné pfechazejici do tahlych svahi. Prua-
mérna nadmotska vyska je asi 570 m a kolisa v rozmezi 470 m (v adoli Dyje)
az do 835 m na vrcholu Javofice, kterd je nejvy3§im bodem v jizZni éasti Vy-
sofiny. V Gzemi prameni feka Dyje, Jihlava a dva z pritokd feky Nezarky, te-
kouci do mote Severniho.

Podnebi uvedeného tzemi je moino zhruba posoudit z roénich priaméra
téchto meteorologickych stanic:

. Stanice Nadm. vyska Teplota °C Srazky mm Langtv faktor
Jihlava 520 6,9 619 90
Tel& 527 7,1 640 90
Datice 495 7,3 581 80
Ridelov 636 5,9 747 127
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Nejvyssi hifebeny maji priblizné, podle pfepoctu ridelovské stanice, pres
900 mm srazek. Celkové lze klima Vysociny oznacit jako drsné s dlouhymi tu-
hymi zimami.

Geologické poméry jsou charakterizovany dvéma prevladajicimi horninami.
V zéapadni ¢asti, priblizné od ¢ary Dacice —Telé¢— Batelov— Jihlava, je to dvoj-
slidnd Zula, ve vychodni ¢asti pak cordieritickd rula. Diluvialni svahové hliny
vypliiuji dna plochych dzlabin a jsou pfevazné zaujaty zemédélskymi kulturami.
V riznych polohach kolem potoku se vyskytuji mokfady a ve vyssi poloze malé
raseliny. Ostatni horniny (jako krystalicky vdpenec, amfibolit) se vyskytuji v ne-
vyznamnych ostrivcich. O padnich pomérech lze ve zkratce poznamenat, ze
prevladajicimi plidnimi typy v lesich jsou okrové lesni pudy (v pojeti J. Peliska),
ve vyssich a nejvyssich polohach pak rezivé pudy a vyrazné humusové podzoly.
V plochych uzlabinach se vyskytuji gleje a glejové podzoly.

Ceskomoravska vysoéina je jednou z oblasti, v nichz byla dfevinna skladba
lest jiz v minulosti radik4alné zménéna. Vysoko ptevladajici dfevinou je v celém
uzemi smrk, misty v selskych lesich je téz hojné zastoupena borovice. Listnace
se dochovaly na nepatrnych plochdch nebo jako fidce vtrousené dreviny. Podle
statistiky lesti z roku 1920 zaujimal smrk v soudnim okrese Tel¢ 75,4 %, Trest
69,5 %, Jihlava 71,8 % ; lze predpokladat, ze téast této dreviny byla do dne$ni
doby jesté vice zvySena. Zastoupeni smrku ve statnich lesich je jesté mnohem
vy$§i, nez uvedena ucast pro lesy celého okresu. Na ptiklad v lesich LZ Telé¢
zaujima dnes smrk asi 95 %. Je nerochybné, Ze tato dfevinna skladba s na-
prostou pfevahou smrku podle dne$nich ndzort a védomosti neni vyhovujici.

2. Udaje v literatufe o rozSifeni smrku na Vysoc¢iné

Z hlediska védeckého i z hlediska lesnické praxe je nemdlo dilezitd otazka
puvodniho rozsifeni smrku na Vysociné. Této otazce bylo dosud vénoviano mélo
pozornosti a rovnéz fytosociologické prace se oblasti Vyso¢iny témér nezaby-
vaji. Z toho divodu jsou udaje v literatuie prevainé povsechného razu, bez
konkrétnich ddaja. Podle ]. Podpéry (1924 :171) ,plivodnim lesnim stromem
je smrk zajisté ve vysich polohdch Ceskomoravské plosné povyseniny“. Al
Hilitzer (1931 : 184) uvadi, ze ,na Ceskomoravské vysoéiné se omezoval hor-
sky (smrkovy) les na nékolik malo nejvyssich bodi“. Podle Al. Zlatnika
(1946 : 16) ,vyskyty smrku v Brdech a na Ceskomoravské vysociné vyzaduji
ovéteni“.*) J. Klika (1947 : 130) soudi, ze ,od hercynské oblasti je odloucen

*) Na rukopisné rekonstrukéni mapé sdruzenych skupin lesnich typii na Mora-
vé, porizené pro Statni vodohospodarsky plan v roce 1949, Zlatnik zakreslil podle
tehdejsiho oznaceni ,,Fagetum abietoso-piceetosum’ na ploSinach Ceskomoravské vy-
so¢iny. V rukopisné zpravé o povodi Svitavy a Svratky pro Statni vodohospodarsky
plan z téhoz roku o této souborné skupiné ptuvodnich fytocenos piSe, ze se vyskytuje
.na rovinatém terénu nejvyssich poloh Ceskomoravské vysoéiny a vzacné na ma-
lych plochidch na Drahanské vysociné“. Ve svém c¢lanku roku 1955 (Neékolik pozna-
mek ...) piSe, Ze ve vyS$Sich polohach Ceskomoravské vysociny ,z rady A prevlada
Fagetum abietino-piceosum* (podle nového oznaceni z ., Prehledu skupin lesnich
_ typl z roku 1955%) a piSe o jeji ,,puvodni skladbé prevazné bukové s primeési jedle
a smrku“. Dale vyslovné piSe o skupiné Abieto-Piceetum na Ceskomoravské vyso-
¢iné, vyskytujici se na raSeliné a rasSelinnych glej-podzolech a o Betuleto-Alnetu,
v némz téz predpoklada vyskyt autochtonniho smrku. V citovaném ,Prehledu*
z roku 1955 a ve své stati v Ucebnici pésténi lest 111 o Fagetum abietino-piceosum
piSe, Zze se vyskytuje od predhori do hor a o Abieto-Piceetu, ze se vyskytuje na rovi-
natém terénu, v terénnich prolaklinach, na dnech udoli, na chudSich podkladech od
nizéich poloh do hor (v Cechach na Kralovéhradecku v nadmorské vysce 250 m
s autochtonnim smrkem — Zlatnik 1952).
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areal smrku v Brdech a okrsek smrkovy v Ceskomoravské vysoéiné severné od
Jihlavy “. Tento okrsek souvislého vyskytu smrku u Jihlavy je uveden v ,Mapé
lestt v Cechach® v praci J. E. Chadta - Sevétinského (1913 :112), avsak neni
autorem dolozen. Smrkovy okrsek u Jihlavy a na Zdarsku je rovnéz zakreslen
v magce roz§ifeni smrku v knize P. Svobody (1953 :119). V posledni praci
J. Klika (1953 : 73) uvadi, ze ,v Ceskomoravské vysoéiné ve fragmentech hor-
ského lesa nad 800—900 m je smrk jisté piivodni dfevinou, kterd mohla podle
mistnich poméri sestoupit i nize“. P. Svoboda (1953 :118) o rozsifeni smrku
uvadi, Ze ,jednotlivymi vyskyty pronikal i celou Ceskomoravskou vysoé¢inou;
pievahu ziskaval jen za zvlastnich piidnich podminek a sahal hluboko do Cech
(az na Cernokostelecko)“. J. Ambroz, jediny z fytosociologti, ktery se jizni ¢asti
Vyso¢iny podrobnéji zabyval, uvadi, Ze piivodnost smrku na Ceskomoravské
pahorkatiné nemtizeme vyloucit (1951 :2); smrk zde viak rostl ptvodné toliko
vtrousené ve smiSenych porostech. Soudi, ze smrk pravdépodobné prevladal
jen na vlh¢ich mistech severnich svaht v okoli Javorice. kde jsou hojnéjsi prvky
smrkového horského lesa a snad je§té na jinych vlhkych a chladnych lokalitach
(1930 : 7, 35). J. Ambroz kromé fytocenologickych zdpisi vsak nepfinasi jiné
dukazy, jimiz by byla pivodnost smrku prokazana.

Z uvedenych nazori vyplyva nasledujici zavér: Pfedpokladd se, Ze smrk
je na Vyso¢iné pivodni dfevinou a ze se vyskytoval prevazné ve vyssich polo-
hach, kde na nékterych mistech tvofil celé okrsky (na ptiklad u Jihlavy); his-
torickymi prameny jeho plivodnost nebyla ovéiena (kromé nékterych udaja
J. Nozi¢ky, 1957).*)

3. Vyskyt smrku v jizni ¢asti Vysoc¢iny na zakladé
historickych dokladnu

Ukolem této stati je prokdzani vyskytu smrku v $irsi oblasti Tele¢ska pred
pocéatkem lesni kultury. Z toho divodu jsou zde sneseny nejstarsi zpravy o smrku
ze 16. a 17. stoleti; z 18. stoleti jsou uvedeny ony doklady, které svym pivodem
sahaji do predeslého stoleti. Jedni se o porpisy hranic z pocatku 18. stoleti
a o mistni ndzvy v Terezidnském a Josefském katastru. Obsdhly material po-
pisu lest z konce 18. a ze zacitku 19. stoleti nebyl pojat do této prace, nebot
se jedna jiz o lesy silné dotéené vlivy ¢lovéka.

Studiem archivniho materialu, ulozeného ve Stitnich archivech v Teléi,
v Jindfichové Hradci, v T¥ebi¢i, v Brné a v méstském archivu v Teléi, byly
zjistény nasledujici doklady o vyskytu smrku v minulosti. Nejstar§im tdajem
je zminka o smrku z roku 1513, nejcennéjéim a nejbohat$im materidlem jsou
t. zv. ,hijemské rejstfiky * panstvi Tel¢ z let 1590—1599. Z tohoto obdobi jsou
zachovany tfi aplné pilro¢ni rejstiiky (z let 1593, 1594, 1597), v nichZ je
podrobné poznamenino u kazdého hijemstvi, jaké dfeviny a komu byly pro-
ddvany a kolik za né bylo utrzeno. Dale byl zpracovdn popis hranic panstvi
Jindfichiv Hradec z roku 1693 pti déleni panstvi Slavati a pozdéjsi hraniéni
popisy hlavné na Daéicku a na Zeletavsku. Dalsi éetné doklady jsou mistni nazvy
podle smrku, uvedené v Terezianském katastru z roku 1755 a v Josefském ka-
tastru z let 1786—1787. Z panstvi Brtnice byly pfehledné zpracovany acty les-
niho tfadu (,Holz Register“) z let 1656—1749. Doklady jsou sefazeny chro-
nologicky a jejich ¢islovani souhlasi s ¢isly uvedenymi v mapce, kde znédzorfiuji
polohové umisténi vyskytu. U dokladi je nejprve uveden letopocet a jméno
obce, v jejimz tizemi se smrk nachézel. U lokalit, které bylo mozno presné iden-

*) Rukopis této prace byl dokonéen pred vydanim knihy J. NoZic¢ky (1957), je-
jimiz udaji byl dodateé¢né doplnén.

517



QupeTELOY
) 558
i 16€sT

i Os'nw.s'zc-

/@ s ;@ //
oww:ﬂi:‘_,ﬁ ® ) O f | ®

At

'S :&\ ! ﬁo

JELETAVA
o83

' ’ e Tose, JEMNICE
e 2 2 e — “\ LRy
—
— s
MERITHO -'
i O Mwaromiot .
N
{

1. Lokality prirozeného vyskytu smrku v jizni ¢asti Vysoéiny, dolozené doklady ze

16. a 18. stoleti. Ocislovani vyskyti v mapé souhlasi s chronologickym piehledem

lokalit v textu. V mapce je prerufovanou &arou vyzna¢ena hranice Cech a Moravy,
dale hlavni vodotece, vyznac¢néjsi vyskové koty, mésta a méstecka

tlflkovat je poznamenana nadmotska vyska se stru¢nou poznamkou o charakte-

ru lokality. (R S

1. 1513, Vanov. V tomto roce bylo darovdno Adamem z Hradce teledskym
meéstanim misto Ve smrku k zalozeni rybnika: ,... didvam... to misto,
kteréz slove v smrku nad Siskovskym mlynem a lezi mezi témito dédinami
Velkého Ewanova a Malého Ewanova, aby oni tu na tom misté rybnik
mohli udélati.” V roce 1787 se u tohoto rybnika vyskytuje lesik s ndzvem
,Diviny ode Smréi“. Lokalita se nachazi severné od obce Vanov v nadm.
vysce 570 m u dne$niho Tapalova mlyna. Jedna se o sirsi adoli, jim# protéka
potok.
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10.

T1.

12.

13:
14.

15,

16.

17.

1593—94, Ridelov. V hajemskych rejsttficich jsou v téchto letech ,na ha-
jemstvi KarSe z Ritlova“ uvedeny 2 smrky. Lokalitu nelze pochopitelné
presné urdit.

1593—94, 1597, Rasna. ,Na hajemstvi Nydle z Rziasny“ bylo tehdy pro-
dano 11 kmeni smrku.

1593—94, Rasna. V téchto letech bylo prodano ve druhém rasenskem ha-
jemstvi ,Miksy z Rziasny“ 10 smrki.*)

1593—94, Kalisté. V hajemskych rejstficich se uvadi ,na hajemstvi Kalist-
skym"“ prodej 6 smrki.

1593, 1597, Horni Dubenky. ,Na héjemstvi Bobra z Dubenek” bylo
v téchto letech prodano 8 smrka.**)

1593, Rizena. V uvedeném roce bylo ,na hijemstvi Razenskym“ prodano
5 smrkd.

1593—94, Doupé. ,Na hajemstvi Daupskym”“ byly prodany 3 smrky.
1594, Velka Lhota. ,Na hajemstvi Lhotskym” byl prodin 1 smrk. (Lesy
dnesniho lesniho druzstva Borovna.)

1593, 1597, Zvolenovice. ,Na hajemstvi Witha Maucky na Kralovstvi®
byly proddny 4 smrky (dne$ni jizni ¢ast polesi Rosicky).

1593, Dyjice. ,Na hajemstvi Dyckym" (dne$ni severni &st polesi Rosiky)
byly prodany 2 smrky.

1593—94, 1597, Kunzak. ,Na hajemstvi Kumzackym“ (dne$ni zapadni
c¢ast polesi Mosty) byly prodany v uvedenych letech 3 smrky.

1594, Mosty. ,Na hijemstvi Petra z Mostii“ byl prodan 1 smrk.

pfed 1650, Ridelov. Na dné lesniho rybnika Malého Patezitého, ktery
lezi severozapadné od Ridelova, se nachazi vétsi pocet patezii. V odebra-
nych vzorcich dfeva***) byl zjistén ve vice ptripadech smrk. Rybnik byl
zalozen prehrazenim tdoli v rozmezi let 1580 az 1650 '(tehdy je po prvé
jmenovan v urbafi). Lokalita je na |dné Sirokého plochého udoli, pomistné
zamokfeného, v nadmoiské vysce 630 m.

1663, Brtnicka. Na brtnickém panstvi v Gétech lesniho tfadu je u hajem-
stvi Brtni¢ka (Klein Pirnitz) uveden prodej 8 kment smrku (,Kristof Sieb-
macher fiichte 8 Stamm a 4 R 40 kr“). V roce 1725 je na tomto hajemstvi
jiz vedena v uctech rubrika prodeje smrkovych kment.

1693, Vl¢etin. V popisu hranic mezi panstvimi J. Hradec a Zirovnice je
uvedeno zapadné od Popelina mezi obcemi Vlicetin a Bednarecek pét hra-
ni¢nich smrki v nadmoiské vysce asi 590 m.

1693, Strmilov. Na hranicich panstvi Jindfichiiv Hradec a Tel¢, mezi
mésteckem Strmilovem a obci Némecka Ole$na, jsou uvedeny 4 smrky.
Hranice prochazely uzlabinou s potickem, na némz byly zfizeny malé
selské rybnicky (, ... von danen grad durch besagte Plachen Teuchtl hin-

*) V polesi Rasna odpovida puvodnimu vyskytu smrku na pr. odd. 90a — Vej-

topa, popsané z typologického hlediska v autorové préci ,Zbytky prirozenych lesa
ve vyS§si poloze Jihlavskych vrchu.

**#) V dnesnim polesi Horni Dubenky je v téze praci popsan vyvoj porosiu 32a

v Kratké bariné, ktery je rovnéz jednou z lokalit ptivodniho vyskytu smrku.

#**) Urceni vzorkl dreva provedl inz. Jan Kuchtik, asistent katedry botaniky

a fytocenologie lesnické fakulty v Brné, jemuz dékuji za spolupraci,
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2. Rybnik nad Vanovem, zbudo-

vany na misté, které bylo r. 1513

nazyvano ,V smrku®“ (lokalita
é. 1):

3. Maly Parezity rybnik u Ride-

lova, zrizeny pred rokem 1650, na

jehoz dné se nachazeji smrkové
parezy (lok. ¢. 14).

4. Siroka Gzlabina u Strmilova,
jiz r. 1693 probihaly hranice pan-
stvi',,po potoku az na jeden v lu-
kdch stojici smrk®“ (lok. ¢. 18).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

‘unter, wieder aus seinen Teuchtes Damm zur einen Fichtelbaum, so dann

zur einen Fichtelbaum ... so dann linker Hand zur des Piinthers Teucht
von Deutsch Wolleschnitz zur einen Fichtenn Baum ...“). Uvedené smrky
se vesmés nachéazely na dné $iroké uzlabiny v blizkosti rybni¢kd, v nadmot-
ské vysce 570 m. - !

1693, Strmilov. V dalsi ¢asti hrani¢niho protokolu hranice probihaly ,po
potoku az na jeden v lukich stojici smrk” (nadm. vyska asi 550 m).

1693, Vlic¢ice. V témze popisu, v tseku mezi obcemi VI¢ice a Mutinéves
hranice panstvi §ly ,k rybni¢ku na jeden pod hrazi stojici smrk” (, ...zum

Teuchtl an einen unter dem Damm stehenden Fichtelbaum ...“). Smrk

se nachézel v §iroké zamokfené snizeniné, v nadm. vysce asi 540 m.

1693, Kaproun. V popisu hranic mezi panstvimi Jindfichtiv Hradec a N.
Bystfice, mezi obcemi Kaproun a Kune]ov §ly hranice ,na potok, ktery
dél4 hranice az k znadenému smrku”. Jednalo se o levostran.ny pritok Pstruz-
ského potoka, tsticiho do Kaclezského rybnika (nadm. vyska asi 640 m).

Na Jindfichohradecku se podle uvedeného hrani¢niho popisu z roku
1693 vyskytoval smrk dile u obce Zdesov, velmi ¢etné severné od Lodhé-
fova, dile u Sv. Barbory, u Holenského rybnika a u obce Dobra Voda
(u N. Bystrice).

1703, Markvartice. V hraniénim sporu mezi panstvim Tel¢ a klasterem
Nova Rise jsou na hranicich, mezi obcemi Markvartice a Sedlatice, uve-
deny dva smrky. Hranice probihaly pies moéal (,iiber den Morast”), od
néhoz 360 krokd byl jeden znamenany smrk. Nadm. vyska asi 650 m.

1718, Domamil. Pfi renovaci hranic panstvi Telé¢ a klastera v Louce
u Znojma, mezi obcemi Mezificko (u Zeletavy) a Domamil, jsou na hrani-
cich uvedeny dva smrky. Hranice §ly ,k rybnicku z Meziticka, pak vlevo
ke smrku se¢ tfemi kfizi, nékolik kroka ke smrku se dvéma k#izi“; smrky
byly vzdédleny 44 sihi od rybnicka. Pfi terénnim vySetfeni lokality bylo
zjisténo, ze se uvedené smrky nachazely tésné nad potickem, tvoficim
uz8i zamokreny zlibek. Nadm. vyska je asi 530 m.

1718, Mezifi¢ko. V popisu hranic panstvi Tel¢ a statku Kninice (nalezejici
teleéské koleji Jezuitl), mezi obcemi Mezificko a Radkovice, jsou uvedeny
2 hraniéni smrky (“...neben 2 Stiick mit -+ gezeichneten Fichten Bei-
mern ..."). Nadm. vyska je asi 540 m.

1720, Nova Rise. Pti ,novém vysazeni hranic“ méstecka Nové Rife a
statku Krasonice byly hranice znaceny téz na péti smrcich. Tfi se nacha-
zely na hiebenové plosiné, pomistné zamokfené, dalsi dva byly na hornim
okraji §iroké, ploché sniZeniny, kde uz dnes les neni; nadmotska vyska je
600— 620 m.

1720, Kostelni Myslova. Pfi ohraniéeni ¢inZovnich pozemkid v Hulistich
(,Ulliste“), patficich k Horni Myslové, je v tdoli nad potokem uveden
smrkovy lesik (, ... Yis zu freien Tan und Fichten Waldl im Thall liegend
ober Khirch Mislau ...“). Lesik se nachizi v nadm. vyice 510 m.

1723, Cesky Rudolec. V popisu hranic panstvi Cesky Rudolec a statku
Bolikov (Wolking) jsou uvedeny 2 hrani¢éni smrky jizné od C. Rudolce.
Smrky se nachédzely na hormm okraji kotliny rybnika Vel. Hostes v nadm.
vysce asi 550 m.
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5. Rybnic¢ek u Vlicice, pod jehoz
hrazi se nachazel r. 1693 hrani¢ni
smrk (lok. ¢. 19).

6. Plocha sniZzenina u Nové Rise,

na jejimz hornim okraji se r. 1720

nachazely dva hrani¢ni smrky
(lok. ¢. 24).

7. Zamokreny zlibek v polesi Ro-

sicky, v némz r. 1725 probihaly

hranice po potiucku k jednomu
smrku (lok. ¢. 29).




27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

1725, Roznov. Na hranicich panstvi Cesky Rudolec a Land$tyn (které tvo-
tily zdroven zemské hranice Cech a Moravy) se nachizel hraniéni smrk
zapadné od dvora Roznova. Jde o sxrokou azlabinu s potokem, lezici v nad-
motské vysce 650 m.

1725, Matéjovec. V popisu hranice mezi panstvimi Tel¢ a Cesky Rudolec
(ktera je rovnéz zemskou hranici), je smrk uveden v tudoli nad potokem
jizné od osady Terezin (nadm. vyska asi 670 m).

1725, Rosi¢ky. Obéanim zvolenovskym byl dan kus lesa nahradou za
luka a pole odebrani k panskému dvoru na Rosi¢kach. Pti té ptilezitosti
byly popsiny hranice majetku panského a obecniho, které probihaly ,od
tej studanky dold po potticku vedle pét jedel (jedli) kiiZzem znamenanych
az k smréi a loucce Friskovska fecena”. Lokalita je ve zlibku v jizni ¢asti
dnesniho polesi Rosicky, v nadmotské vysce 580 m.

1726, Stara Rise. Od tohoto roku je v tétech hajemstvi Stard RiSe, na-
lezejiciho k panstvi Brtnice, uvddéno misto ,mékké dievo” rubrika ,smrky
nebo jedle” (,stehende Fichten oder Thannen™). Jedna se o tzemi dfivéjsiho
reviru Nepomuky, ¢ast dne§niho polesi Hladov.

1755, Mysltvka. V Terezianském katastru z roku 1755 se v obvodu obce
Myslivka vyskytuje nézev lesni a polni traté ,U Smréi“*). Pfesnou po-
lohu této lokality nelze zjistit; nadmotska vyska je asi 470—500 m.

1755, Horni Mezificko. V Terezianském katastru se vyskytule na tzemi
H. Mezificka jednak cesky mistni nazev poli ,U smrku” a jednak némecky
,Beim Fichtenbaum®. V roce 1787 je v Josefském katastru uveden mistni
nazev lesa ,Smréi” v sousedni obci Jelmo, ktery bylo mozno lokalizovat
tésné na hranici katastru Horniho Meziticka. Pravdépodobné se jedna
u obou obci o tutéz lokalitu, kterd se nachizi v tudoli Dvoreckeho potoka
v nadm. wvysce 570 m.

1755, Jihlavka. V Terezidnském katastru se vyskytuje u obce Jihlavka na--
zev polni traté ,Smrk“. Tento ndzev je pravdépodobné totoZny s nazvem
lesa ,Ve smrku”, uvedeném v Josefském katastru; nachizel se nad rybnikem
Borem v nadmofské vysce 690 m.

1772, Krasonice. V popisu hranic statku Krasonice (ktery nalezel k Tel-
¢i) a statku Kninice v roce 1772 se vyskytuje ,stary smrkovy pafez"
(,der alte Fichten Stock”). Misto vyskytu nebylo pfesné zjiiténo.

1786, Rasna. V Josefském katastru panskych lesii z roku 1786 nazjvi se
v reviru Rasna le¢ ¢islo 32 ,Smréina“. V mapé tohoto reviru z roku 1793
je oznafena le¢ nazvem ,Hauserovy smrky“; dnes se uZiva pro tuto
¢ast lesa nazvu ,Ve smréiné”. Jde o $iroké zamokiené tudoli, lezici v nad-
moiské vysce 720 m na vychod od vrchu Javofice.

1786, Borovna. V témze pramenu se nazyva le¢ ¢islo 1 panského reviru
Borovna ,Smréek . Tato lokalita lezi nad potiickem na basi tihlého svahu
Borovenského kopce v nadm. vysce asi 570 m.

*) Stari ¢etnych mistnich nazva podle dievin, vyskytujicich se v Terezianském

a Josefském katastru nelze presné stanovit. Mnohé z mistnich nazvi (vétSinou vsak
netykajici se direvin) bylo moZno provéfit v urbarich z let 1650 a 1580, v ojediné-
lych pripadech doklady je$té star$imi. Lze Fici, Ze mistni nazvy podle dievin po-
chazeji minimalné ze 17. az 16. stoleti a Ze jsou tedy doklady star$imi, nezli popsana
skladba tehdy existujicich lesu, na priklad v Josefském katastru. Otézce spolehli-
vosti mistnich nazv a jejich konfrontaci s fytocenologickymi predpoklady bude
vénovana zvlastni studie.
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g7.

38.

39:

40.

41.
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8. Siroké zamokfené udoli v po-
lesi Rasnd, které se v r. 1786 na-
zyva ,Smréina“. V popredi snim-
ku se nachézi porost druhu Cala-

magrostis villosa (lok. &. 35).

9. Krajina u Krizanova ma raz
ploché kotliny s rybniky obklo-
penymi lesy; v této oblasti je
smrk rovnéz puvodni dfevinou.

1787, Otfechov. V Josefském katastru selskych lesti z roku 1787 u obce
Ofechova je uveden nizev lesa ,Smréi“. Tento les lezi na pomistné za-
mokrené plosiné v nadm. vysce 620 (m.

1787, Reéice. V Josefském katastru statku Recice se nazyva jeden les
,Smréi” a polni trat ,Za smréi”. Poloha nebyla ptesné zjisténa.

1787, Borovna. V Josefském katastru/ panstvi Tel¢ je uveden u obce Bo-
rovna nazev lesa ,Smréek u OI$i"; nachédzel se v tzlabiné nad potokem
v nadm. vysce 590 m.

1787, Vantivek. V témze pramenu je uveden severné od obce Vanivek
lesik s nidzvem ,Smréi”. Lezel ma pocitku ploché snizeniny k rybniku
v Doupi, v nadm. vysce 600 m.

1787, Horni Pole. U této obce se vyskytuje nazev lesika ,V smrékach
ktery se nachazel na nivrsi nad rybnikem Karhovem v nadm. vysce 690 m.



42. 1787, Horni Dvorce. V katastru je uveden nazev ¢asti lesa ,Predni smréi”,
vedle néhoz se nachizela lesni parcela s nizvem ,Ve zmoli“. Tyto lesni
casti lezely v adoli nad Dvoreckym potokem v nadm. vysce 590 m.

43. 1787, Bofetin. V Josefském katastru se vyskytuje dvakrat nazev lesa ,Smr-
¢ek” (ve dvou rtiznych tratich), ktery neni mozno presné lokalizovat.

44. 1787, Mosty. V Josefském katastru je uveden lesik s nazvem ,Smrk",
ktery byl nad silnici pfi vychodnich hranicich katastru v nadmotské vysce
600 m.

45. 1787, Lomy. Dvakrat se vyskytuje nazev lesnich ¢asti lesa ,Fichten Wald®,
ktery se nachazel v lesnim celku v jizni ¢asti katastru obce; jeho presnou
polohu nelze uréit.

46. 1787, Clunek. V Josefském katastru je u této obce uveden lesik s nazvem
,Fichten Waldl®. Nachazel se v zapadni &asti katastru na poc¢atku ploché
snizeniny Kaclezského rybnika, v nadm. vysce 540 m.

47. Volfitov. V katastru se vyskytuje nazev trati ,Zadni a Predni smré&i”.
Stafi nazvu a poloha trati nebyla urcena.

48. Hostétice. Stafi a poloha uvadéného nazvu ,Ve smréi” nebyla zjisténa.

49. Studnice. Uvadény nazev ,U smréi” nebylo moino presné lokalizovat.

50. Krasonice. Na tizemi obce je uvadén nazev polni trati ,Pod smrékama
jejiz poloha nebyla urcena.

Na sousednim Jemnicku se nachazi kopec s nazvem ,Smréek” a les
zvany ,Pod smrékem” (nadm. vyska asi 460—500 m); podle ]J. Nozicky (1957:
108) nazev ,Smréek” se vyskytuje jiz v jemnickém urbati z r. 1627.

Uvedené doklady o vyskytu smrku nelze pokladat vsechny za rovnocenné.
Nejcennéjsi jsou zpravy ze 16. stoleti, jichz je 13, ze 17. stoleti 7 a z 18. sto-
leti je 26 dokladii; v tomto pfipadé jde pfevazné o mistni nazvy podle smrku,
iejichz vznik je mozno klast do 17. a 16. stoleti. Men3i dtlezitost maji posledni
4 doklady, u nichz nebylo zjisténo stafi toponazvu.

V piehledu se jevi uvedené doklady o rozsifeni smrku nasledovné: Z cel-
kového poctu 50 dokladt byla u 23 pripadi zjisténa pouze obec, v jejimz tzemi
se smrk vyskytoval, v 27 pfipadech byla zjisténa viceméné presné topograficka
poloha lokality. Charakter lokality byl v 19 pfipadech vySetfen na misté v te-
rénu, u ostatnich vyskyti podle speciilni mapy. Podle charakteru terénu je
mozno rozdélit presné identifikované lokality smrku do téchto skupin:

Charakter lokality (tvar terénu) | Potet vyskyta | 9%

1. Hlubsi udoli, uzsi uzlabiny a zlibky s potoky 1
(pfipadné s rybniky), ‘ 13 | 48
(lok. &islo 1, 14, 20, 22, 25, 26, 28, 29, 32, 35, 36, 39, 42) [ !

2. Plosiny, ploché sniZeniny, §iroké uzlabiny

(pomistné zamokrené), { 10 : 37
(lok. ¢islo 17, 18, 19, 21, 24, 27, 37, 40, 44, 46) |
3. Navrsi, zvysené polohy nad udolim, ‘ 4 } i5
(lok. &islo 16, 23, 33, 41) |
Celkem 27 1009,
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Ve vyskovém rozvrstveni jevi se rozpéti vyskyta od 510 m do 720 m nadm.
vysky. Ze 27 presné lokalizovanych vyskytd se nachdzi v nadmotské vysce
500—600 m 15 ptipadd (55 %), ve vysce 600—700 m 11 ptipadd (41 %)
a nad 700 m 1 vyskyt (4 % ). Do nadm. vysky 500 m pfichazi v Gvahu lokalita
¢. 31 v Myslivce, nachizejici se v nadm. vyice 470— 500 m, kterou vsak ne-
bylo moino pfesné identifikovat. Z ptehledu vyskového rozvrstveni vyplyva,
Ze Cetnost vyskytl tmérné odpovidd charakteru krajiny, kde pfevazujici plocha
Gzemi se nachdzi v nadm. vyscel od 500 m do 700 m. Polohy o nadm. wysSce
do 500 m a nad 700 m tvofi jen malou ¢dst tzemi. Smrk se tedy prakticky
vyskytoval po celém tzemi a z hlediska nadmoifské vysky nelze vyvozovat
o jeho rozsifeni blizsi zavéry.

Z hlediska fytocenologického ptedbéiné lze fici, ze historicky prokazané
lokality pivodniho vyskytu smrku v mnoha pfipadech souhlasi s vyskytem druhu
Calamagrostis villosa (titina chloupkatd) a s druhy rodu Sphagnum (raselinik).
Z 19 lokalit, vySetfenych v terénu, byla nalezena Calamagrostis villosa ptimo
na lokalité nebo v jeji blizkosti v 6 pfipadech, druhy rodu Sphagnum ve 14
ptipadech. Ve vice pripadech vsak dnes jde o nelesni kultury (louky, pastviny),
kde se tftina neuchovava. Z typologického hlediska se nejedna pouze o skupinu
lesnich typa Abieto-Piceetum (ve smyslu Al. Zlatnika), v niz je ptivodnost smrku
nepochybna, nybrz téz o jiné skupiny typt, kde byl primisen, a které jsou
pfedmétem vyzkumu.*) Zajimava je rovnéz otazka, nakolik je mozno pouzit
v této oblasti druhu Soldanella montana eumontana (dripatka horska) jako
druhu charakterizujiciho lokality vyskytu smrku.

4. Doklady o vyskytu smrku z ostatnich ¢asti Vysociny

K témto dokladiim patfi predevsim mistni niazvy obci, kopct, polnich
trati a potokt, tykajici se smrku, které byly zjistény pomoci mapového mate-
ridlu (specidlnich, po pfipadé katastrdlnich map). Dale bylo pouzito udaja
z prace ]J. Nozicky (1957), ]J. Ambroze (1930) a vlastiho fytocenologického
materialu. :

Cetné mistni nazvy podle smrku jsou v okoli Jihlavy. Severné od Jihlavy
v adoli na potoku lezi obec ,Smr¢na”, v jejiz blizkosti, v lesich pfed kétou
Vysoky kdmen, uvadi J. Ambroz (1930) vyskyt druhu Calamagrostis villosa. Ne-
daleko Jihlavy se nachazi kéta s nazvem ,Drei Fichten”, v udoli feky Jihlavy
smérem na Okfisky obec ,Smréné” (450 m n. m.), o némZ je prvni zprdava
z 1. 1304 (Cerny Fr., 1917). V lesnich uétech brinického panstvi, na hajemstvi
Bransouze (leziciho v sousedstvi Smréného), je od roku 1725 v rubrice prodeje
,mékkého " dfeva uvadén vyslovné smrk a jedle (,Fichte und Tanne“). O pi-
vodnosti smrku zde téz svédéi J. Ambrozem (1930) uvadény vyskyt druhu
Calamagrostis villosa severné od Smréného v tdoli teky Brini¢ky, v nadm.
vysce 460—470 m. Z tdoli feky Jihlavy uvadi ddle vyskyt Calamagrostis villosa
u Rantifova (lokalita Zaje¢i skok, SZ od Jihlavy). Déle se vyskytuje ndzev
¢asti lesa ,Smréina” severné od Batelova.

Na Trebi¢sku o vyskytu smrku svédéi nazev obce ,Smrk“ a severné od
Ttebice lezici kopec zvany ,Smréek” (671 m n. m.). Potok tekouci od tohoto

*) Podrobnd typologicka charakteristika spolecenstev a jejich prostredi, v nichz
se smrk puvodné vyskytoval, bude podana v pripravované studii o historickém vy-
voji lest a o lesnich spolecenstvech Jihlavskych vrchu (Tele¢ska). Na obsahlém
materidlu bude reSena otazka kvalitativni a kvantitativni Géasti smrku v jednotli-
vych lesnich typech. Vyzkum neni dosud ukoncen, nebof jej konam mimo uredni
dobu a v dobé dovolené.
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kopce je na speciilni mapé oznaden nazvem ,Cichovsky potok“; aviak na né-
mecké mapéijihlavského kraje z let 1840— 1850 se tento potok nazyva ,Bach
Smréek“. Z pisemnych dokladd je na Trebiésku uveden smrk r. 1668 u Bu-
diSova a na panstvi Sddek v r. 1713 (J. Nozicka 1957: 175). Rovnéz se vy-
skytoval smrk na statku Hrddek nad Dyji v r. 1674 (tamtéz, 178).

Na Velkomezifiésku, v okoli kfizanovskych rybniki, se pomistné vysky-
tuje druh Calamagrostis villosa a druhy rodu Sphagnum (téz S. Girgensohni’).
Fytocenologicky pfedpoklad ptvodniho vyskytu smrku zde dotvrzuje nazev
lesni parcely ,Smréiny“, uvedeny v katastrialni mapé. Tento les je ve vybézku
katastru obce Ruda, mezi rybniky Velky Chlostov a Novy rybnik, v nadmofské
vysce 560 m. Kfizanovska oblast je plochd, pomistné zamokfena kotlina s ryb-
niky, kterou je moZno charakterisovat jako mrazovou polohu. Podobny raz
mé okoli Sklenského rybnika. Rovnéz lze povazovat za puvodni dfevinu smrk
v polesi Dolni Bory, na hadci, v ¢4sti zvané ,Sklenska borovina“. O jeho vy-
skytu v uzlabinach svédéi pritomnost druhu Calamagrostis villosa, Sphagnum
Girgensohnii a pomérné vzicného druhu Trientalis europaea (nadm. vyska
520—530 m).

V oblasti Zdarskych vrchi, které maji rodobny raz jako vyssi polohy Ji-
hlavskych vrchi na Teleésku, je smrk nesporné pivodni dievinou. Ackoliv zde
neni mistnich ndzvi obci, které by potvrzovaly vyskyt smrku, je z {fyto-
cenologického hlediska jeho plivodnost nepochybnia. V zamokfenych snizeni-
nich kolem! potoki jsou jiz plné vyvinuta, podobné jako na Teleésku, typickd
Abieto-Piceeta (prevainé typu Calamagrostis villosa — Vaccinium myrtillus
— Sphagnum Girgensohnii); je to na ptiklad zdpadné od Polnitky, od Ra-
¢ina smérem na Velké Datko a v jeho okoli, zdpadné od vrchu Tistvka a jinde.
Podle ]J. Nozicky (1957: 175) je uvadén smrk ve zpravé z r. 1714 v lesich
v okoli Zd4ru n. Saz., Jimramova a Nového Mésta na Moravé.*)

V povodi Svratky svédéi o vyskytu smrku nizev obce ,Smréek” u Nedve-
dic (prvni zprava z roku 1406) a Fr. Cernym (1917) uvadéné misto ,Smrko-
vé“ na Tisnovsku (o némz je zprava z r. 1234). Pfi odhadu statki Moravec
a Mitrov v r. 1663 vyskytoval se smrk u obci Strazek, Pikarec a v lesich kolex
Mitrova (]J. Nozicka, 1957: 175).

Na Letovicku prokazal Al. Janéik (1953) ptitomnost smrku pocatkem
18. stoleti. Podle urbate panstvi letovského z roku 1717 vyskytoval se smrk:
v panskych lesich, lezicich mezi obcemi Svarov-Vanovice-Borotin, Otechov-
Petrov, nad obci Vlkovem a v lesich kolem Smrzovského potoka k Rumberku
(nadm. vyska asi 360—560 m). Prakticky se vyskytoval téméf ve vSech revi-
rech. I kdyz uvazime, ze se jedna nepochybné jiz o druhotné rozsifeni, nemuzeme
puvodnost smrku v této oblasti vylouéit. Podle ]J. Nozi¢ky (1957: 180, 181)
je uvddén smrk v odhadu lest lysického panstvi z r. 1678 a v popise svitav-
skych lest z r. 1744,

Na ceské strané Vysociny je uvedeno v Lesnickém a mysliveckém atlase
(1955, mapa ¢. 31) 7 mistnich nazvii podle smrku v povodi Sazavy a Chru-
dimky. Podle J. Nozi¢ky (1957: 91, 174) se vyskytoval smrk r. 1572 na pel-
hfimovském panstvi a v roce 1655 je uvadén v lesich panstvi Polni. Na Cer-

*) Podle zji§téni inZz. Jaroslava Materny, pracovnika historického prizkumu
lestt u Lesprojektu v Brné, je uvadén pocéatkem 17. stoleti smrk na Zdarsku u obci
Radostin, Hluboka a Losenice (popis hranic mezi panstvim klastera Zdarského
a panstvim Polnou z roku 1607).
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nokostelecku ve stfednich Cechach prokazal ptvodnost smrku ]. Pokorny
(1955) podle dokladd ze 17. stoleti (urbaf panstvi z r. 1677). Vi oblasti Po-
zarskych lest na dolni Sazavé doklada K. Mraz (1955) pfitomnost smrku
v popisu hranic z r. 1787; smrk se zde vyskytoval ve stinnych ddolickach, kde
se na jedné lokalité nachazi porost titiny chloupkaté (Calamagrostis villosa).

Na Drahanské vysociné je typicky priklad lokality pfirozeného vyskytu
smrku vychodné od Boskovic v polesi Bukova (odd. 135a). Jde o Sirokou, plo-
chou kotlinu, v nadm. vysce asi 650 m, obklopenou mirnymi vyvySeninami,
takze je zde vytvofena typickd mrazovd poloha, na které je i smrk soustavné
poskozovan mrazem. Na raSelinné pudé se zde vyskytuje Calamagrostis villosa,
Carex fusca (goodenowii), druhy rodu Sphagnum, Polytrichum commune, tedy
druhy, které charakterizuji lokality Abieto-Piceeta.

5. Zhodnoceni dokladu o rozSifeni smrku na Vysociné

Pfi hodnoceni rozsifeni smrku je vhodné rozliSovat puvodni a pfirozené
roz§ifeni. Za puvodni vyskyt je nutno povazovat takové lokality, na nichz se
smrk vyskytoval pfed vétsimi lidskymi zasahy do razu krajiny; ekologické pod-
minky prostfedi (pidni a klimatické) na téchto lokalitaich vyhovovaly poza-
davkim smrku natolik, Ze se zde udrzel jako pfevladajici dfevina (i kdyz jako
pfimés meél vétsi roz§ireni). Pod pojmem pfirozeného rozdifeni je mysleno
roz§ifeni smrku na pocatku lesni kultury, bez amyslného prispéni ¢loveka, které
se vSak nemusi ztotoziiovat s roz§ifenim ptivodnim. Nefizenymi tézbami v le-
sich v minulosti nabyl smrk’ (a rovnéz i sosna), diky své odolnosti a velkému
rozpéti ekologickych narokid, mnohem vét§iho rozsifeni na dkor ostatnich die-
vin. Podle dosavadnich studii zaujimal smrk v dobé Josefského katastru (roku
1786) na Vyso¢iné jiz znacénou rozlohu. Dfevinna skladba lest byla v dobé po-
catka lesni kultury jako celek jiz pomérné zménéna a jen urcité odlehlejsi
partie podrzely piiblizné ptivodni charakter.*)

Celkem lze fici, ze pfirozené rozifeni smrku na konci 18. stol. bylo tedy
mnohem vétsi nez plivodni rozsifeni této dfeviny; vidy viak souhlasil vyskyt
puvodni s vyskytem pfirozenym. V tomto pfipadé jde o ,pfirozené rozsifeni
ve smyslu roziifeni ptvodniho“ a v uvedeném pojeti je pfirozené roziifeni
chapéno v této praci.

Z vyse uvedeného materidlu vyplyvaji nasledujici zavéry o pfirozeném roz-
siteni smrku na Vysoé&iné:

1. Smrk je na Vysoliné nesporné puvodni dfevinou, jejiz rozsifeni bylo
daleko vétsi, nez se v literatufe obvykle uvadi.

2. Vyskyt smrku nebyl vdzan na véti souvislé okrsky, neexistovaly zde
tedy zonalni vyskyty ve smyslu horského smrkového lesa. Pravé naopak, na
malych plochiach (nepfesahujicich obvykle rozlohu maximalné nékolika hekta-
ri) jako prevladajici dfevina, nebo jako primés byl smrk roziifen prakticky
po celé Ceskomoravské vyso¢iné. [Uvedené pojeti P. Svobody (1953) odpovida
témto zavérim.] Ve srovnani se zastoupenim ostatnich dfevin byla vsak jeho
ucast v lesich Vysoéiny pomérné velmi nizkd. Smérem na jihovychod smrk brzy
e , o vl

*) Z téchto divodu miize vést ¢isté historicky pristup k vyzkumu vyvoje lésﬁ;
bez povSechnych znalosti typologie a ekologie drfevin, k ne zcela presnym zavérum.
Vhodnou se jevi kombinace historického a typologického vyzkumu lest, pri némz
se obé slozky vyzkumu vzajemné proveéruji.
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vyznival v teplej§im pfedhofi Vysociny, na vychodé pak navazoval na jednotlivé
vyskyty na Drahanské vyso¢iné (na pfiklad v polesi Bukova). Smérem do jiz-
nich Cech, prokazanymi vyskyty na Kunzacku, Jindfichohradecku a Kardas.
Recicku (u Holenského rybnika)*), se jevi jeho vyskyt ¢etnéjiim nezli smérem
do Moravy. Na Jindfichohradecku navazovaly vyskyty smrku na hojnéjsi roz-
§iteni v Treboriské panvi, které je historicky prokdzano (J. AmbroZz, 1947);
jizni Cechy souvisely s oblasti rozsifeni smrku ve vyssich polohach Sumavy.
Je tedy mozno fici, ze vyskyty smrku na Ceskomoravské vyso€iné nebyly iso-
loviny od hercynské oblasti rozsiteni (s jaidrem na Sumavé), nybrz Ze s nim
byly spojeny ¢etnymi reliktnimi vyskyty. ‘

3. Vyskyt smrku se neomezoval na nejvyssi polohy Vysoéiny, nybrz na
polohy relativné nejnizsi. Vyskové rozpéti jeho rozdifeni lze uvést asi od 350
az 400 m v dadoli fek a potokd, asi do 750—800 m nejvyssich ploch. Je ne-
pochybné, ze ve vyssi poloze (asi nad 500 m) byl smrk pomérné cetnéji roz-
§iten, nebot klimatické i plidni pomeéry zde byly jeho vyskytu pfiznivéjsi.

4. Lokality puvodniho vyskytu smrku na Vyso¢iné je mozno charakterizo-
'vat néasledovné. Byly to:

a) pomistné zamokfené plosiny, Siroké uzlabiny a snizeniny,

b) uzdi uzlabinky a Zlibky pfi potocich,

c) hlubsi udoli fek. Vesmés se jednalo o negativni tvary povrchu, které
ovliviiovaly klimatické a ptidni poméry. Na Tele¢sku skoro polovina presné
lokalisovanych vyskyti smrku byla v tudolich pfi potocich a vice nez tfetina
na zamokrenych plosinidch a v Sirsich azlabinach. Byly to vesmés studené polo-
hy, nékteré je mozno oznatit jako vyslovené mrazové kotliny, pfevazné s vlhkou
az zamokfenou pudou. Ve vyssich polohich (asi nad 600 m) je na kyselém pod-
kladé proces humifikace velmi zpomaley, takze zde dochazi k tvorbé mohutnéjsi
vrstvy vlhkého surového humusu, pripadné az raselinného charakteru. V nizsich
polohach se smrk vyskytoval rovnéz na hlubsich, bohatsich ptdach deluvii, p¥i-
padné na ssutich, a jeho vyskyt zde byl pedminén chladnym a vlhkym mikroklima-
tem ddoli a pidni vlhkosti pfi potocich. Ptivodni rozsifeni smrku na Vysoéiné si lze
predstavit jako ¢etné, vice méné nesouvislé vyskyty podél potoki a na vlhkych plo-
§inach, ve vyssich polohach hojnéjsi, vzajemné prevazné oddélené vyssimi kop-
covinami, pripadné spojené jednotlivou pfimési smrku v porostech okolnich
dfevin. Z téchto lokalit se smrk rychle §ifil na okolni plochy, porusené zasahy
clovéka, takze v dobé pocatki lesni kultury (v 2. poloviné 18. stoleti) byl ma
Vysociné jiz velmi silné roziifenou dfevinou. Znaéna ¢ast lokalit piivodniho
vyskytu smrku byla rovnéz brzy dotlena kulturou, zvlasté v zemédélskych ob-
lastech, nebot zlibky a adoli byly z velké ¢asti preménény na louky, pastviny,
pripadné rybniky; tato okolnost vsak nezabranila znacnému pfirozenému roz-
Sifeni smrku v minulosti.

5. Z fytocenologického hlediska byla zji§téna souvislost vyskytid druhd rodu
Sphagnum (raselinik) a druhu Calamagrostis villosa (tftina chloupkata) s his-
toricky dolozenymi vyskyty smrku v 16. az 18. stoleti.

6. Populace puvodniho smrku na Vyso¢iné je nutno poklddat za ekolo-
gickou formu (ekotyp), pfizptisobenou mistnim klimatickym a piidnim podmin-
kam, odlisnou od smrku z horskych poloh (na ptiklad z Alp, Krkono3). Je proto
tfeba souhlasit s P. Svobodou (1953), Ze ,zjisténi plivodniho vyskytu smrku

* Z hlediska typologického je puvodnost smrku na K. Reéicku rovnéz nesporna.
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a hlavné zbytkd domacich sort je tu jednim z dilezitych tkold vyzkumnickych “.
Tyto domaci sorty jesté existuji a jcjich porosty by mély byt zajistény a vyme-
zeny pro sbér semene, nebof tato otdzka ma znacény prakticky vyznam.

Souhrn

V jizni ¢asti Ceskomoravské vysociny byl proveden podrobny historicky
vjzkum plirozeného rozsiteni smrku na Teleé¢sku, Zeletavsku, Kunzacku, pte-
hledné byla zpracovana ptilehla tzemi Jindfichohradecka, Dacicka a Brtnicka.
V této oblasti bylo zjisténo ze 16. stoleti 13 dokladi o vyskytu smrku, ze 17.
stoleti 7 dokladd a z 18. stoleti 26 dokladi. V ostatnich &istech Vysoéiny bylo
pouzito hlavné topickych nazvi podle smrku, ddaji z prace J. Nozicky (1957)
a vlastniho fytocenologického materialu.

Z uvedenych dokladii vyplyva, ze smrk je na Vysodiné nesporné ptivodni
dfevinou. Neexistovaly zde viak zondlni vyskyty smrku ve formé vétSich sou-
vislych okrski. Pavodni rozsifeni mélo raz ¢etnych, vice méné nesouvislych,
plosné& nerozlehlych vyskytd v adoli podél potokit a na zamokienych plo§inach.
Jednalo se tedy vesmés o negativni tvary povrchu. Populace plivodniho smrku
na Vyso¢iné je nutno poklidat za mistni ekologickou formu, jejiz zachovani
a sbér jejtho semene mi zna¢ny vyznam pro lesnicky provoz.

(Pfedneseno v zavodni Skole prdace v Lesoprojektu v Brné dne 8. IV. 1957 a na
schuzi Ceskoslovenské védecké spolecénosti lesnické v Brné dne 24. II. 1958. Vsechny
fotografie autora.)
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ravskd, Brno. — Tiray J., 1925: Dacdicky okres. Vlastivéda moravska, Brno. —
Zlatnik Al, 1946: Dendrologie. Cyklostilovana skripta, Brno. — Zlatnik A,
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Zlatnik Al, 1955: Nékolik poznamek o lesich vyssich poloh Ceskomoravské
vysoéiny. Shornik VSZL v Brné, ¢&. 2, 99-101.

Archivni prameny

Zkratky archiva, v nichz byl c¢erpan material: AMT — Archiv mésta Telce,
SAT — Statni archiv Telé¢, ZAM — Byvaly zemsky archiv moravsky, nyni statni
archiv v Brné, ZLJH — Byv. zem. lesnicky archiv v Jindfichové Hradci, nyni sou-
c¢ast stat. archivu, ZLT = Byv. zem. lesnicky archiv v Trebi¢i, nyni soucast stat.
archivu.

Cislovani archivnich pramem’{ souhlasi s oé¢islovanim dokladu o vyskytu smrku,
které jsou uvedeny v textu na str. 518—525.,

1. Listina pergamenova z r. 1513, jiz Adam z Hradce dava Teleéskym misto
Ve smrku k zaloZeni rybnika; K 36, AMT. — 2.-13. Rejstfiky prodeje dieva na pan-
stvi Tel¢ z let 1590-99, (,,Prodaj lestuv na panstvi Jeho Milosti pané Teleckém, ku
po¢tu den svatého TomasSe apos$tola Pané letha...¥); Z 11, 6 Wa, ZLJH. — 14. Ur-
bar teleéského panstvi z let 1650 (t. zv. Slavatovsky); SAT. — 15. a 30. Uéty, vykazy
lesniho uradu I (Holtz Register), panstvi Brtnice; ZLT. — 16.-20. Popis hranic te-
leéského a hradeckého panstvi z fijna r. 1693 (,,Beschreibung der iiber die Sam-
bentlichen Slawatischen nunmero abgetheilten Giittern aufgerichten Begrantzung®);
Z 11, I G, ZLJH. — 21. Vymezeni sporné hranice mezi panstvim Tel¢ a klasterem
Nova RiSe u Markvartic a Sedlatic r. 1703; L 1466, AMT. — 22. Popis hranic panstvi
Tel¢ (obce SaSovice a Mezifi¢ko) a klastera v Louce u Znojma (obce Domamil a
Stépkov) z r. 1718; L 1474, AMT. — 23. Popis hranic panstvi Telé¢ a statku teled¢ské
koleje Jesuitt Kninice z r. 1718, mezi obcemi Mezifi¢cko a Radkovice; L 1473, AMT.
— 24, Popis hranic panstvi Krasonice a méstetka Nova RiSe z r. 1720; L 1214, AMT.
— 25. Pripravné spisy pro urbar panstvi Telé z let 1717 az 1720; r. a. 275, SAT. —
26. Popis hranic panstvi Cesky Rudolec a statku Bolikov (Wolking) ze dne 16. 11.
1723; r. a. 289, SAT. — 27. Popis hranic mezi panstvimi Cesky Rudolec a Landstein
ze dne 26.-27. 11. 1725; r. a. 289, SAT. — 28. Hrani¢ni ujednani mezi panstvim Tel¢
a Cesky Rudolec ze dne 28.-29. 11. 1725; r. a. 289, SAT. — 29. Popis hranic obce Zvo-
lenovice a pozemku dvora na Rosickach ze dne 8. 5. 1725; r. a. 287, SAT. — 31.-33.
Tereziansky katastr panstvi Telé¢ (,Individual Extract Samentlich Unterthénigen
Realitdten welche in Anno 1755 Localites untersuchet werden die Befiindes Tabellas
somit und eingebracht werden Pro Catastro®); D 4, 392/1-3, ZAM. — 34. Kniha hra-
ni¢nich protokolti panstvi Tel¢ se sousednimi panstvimi z let 1770 az 1785; SAT. —
35.-36. Ocenéni lesti panstvi Telé, Studend a Zeletava z r. 1786 v Josefském ka-
tastru (,,Wald Abschidtzungs Fahsion deren samentlichen Obrigkeitlichen Waldungen
auf der Herrschaft Teltsch, Studein und Schelletau. Anno 1786. Oberjager Franz

Loschan“); SAT. — 38. Ocenéni statku Reéice v Josefském katastru r. 1787: 3430,
ZAM. — 37.-46. Ocenéni selskych a obecnich lesti na panstvi Telé, Studena, Kun-

zak a Zeletava v Josefském katastru z r. 1787 (,,Wald Abschitzungs Fahsion, welche
durch den dermaligen Ober Jager Franz Loschan auf der Herrschaft Teltsch sa-
mentlich abgeschidtzt und durch den Steuer Regulierungs Untercomihsions Forst
Beamten Joseph Czemela bekriftiget worden Anno 1787%); 6 knih, SAT. — 47.-50.
Vlastivéda moravska, Teleésky a Dadicky okres. ‘
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EcTecTBEHHOE pacnpocCTpaHeHHWe eJId.Ha _‘lemcxomopancxoii BO3BBIIICHHOCTH

ABTOp HacToAlel paboTkl 3aHUMaeTCA M3YYEHMEM BOIpoCa IIePBOHAYAJIBHOTO
€CTeCTBEHHOTO PacCIpOCTPaHEHUS eNH Ha YeIICKOMOPaBCKOJ BO3BBILIEHHOCTH, T. €. IO
MOMEHTa 3HAYUTEeJLHOTO BMEIIATENLCTBA YeJ0OBEKA B COCTAB JiecoB. Bbina moapo6HO
U3y4YyeHa IOIKHAH 4YacTh YeIlCKOMOPAaBCKOJM BO3BBILIEHHOCTH (K IOTy OT VIriasbl) Ha MO-
PaBCKOJ1 M YELICKOji CTOPOHAX BIJIOTH A0 Iepexoza K Tpriebonckomy Oacceiimy. Marte-
pHal AnA U3yuYeHMA ObLI NOJNydeH U3 I'OCYyHapCTBEHHBIX apXmBoB B Tenbum (BbIBLIMIL
BJIAZieser] Ho,zlc'x'amxuﬁ—Jqu'reﬁmTeﬁH), B MupapxuxoBe I'paaue (ObIBLIMII Biajeer]
YepuuH), B Tpxedbuyy (ObiBmuui Biajesner; KounanTo), B BpHO ¥ B rOPOACKOM apxXuBe
B Tenpun. CambiM GOraTblM MaTepMajJoM HABJIAKTCA TAK Ha3blBaeMbl€ «TaeMCKe Dpeii-
CTPMEM» U3 moMecTba B Tenpum 3a roasl ¢ 1590 mo 1599, ommcanme rpaHmi, IpoM3Be-
IeHHOe B 1693 roay, mecTHble Ha3BaHus B Tepe3duanckoMm u JVocudecrom KajpacTpe 3a
Bpems ¢ 1755 u 1786 roga. C 16 Beka Ob1710 0OHapyzkeHo 13 JOKYMEHTOB O pacnpocTpaHe-
HUY eny, ¢ 17 Beka — 7, a ¢ 13 Beka — 26 HOKYMeHTOB. I OCTaNbHLIX yacTeir JelucKo-
MODaBCKOJi BO3BBILIECHHOCTY NPMMEHANNCH IIIaBHLIM 00pa30M TONMYECKMe HA3BaHUA ey,
naHHble M3 paborer M. Hoxwuury (1957 r.) 1 (OUTOLEHOJOTHYECKMIA MaTepuall aBTopa.

Ha ocHoBanuuM M3y4YeHHUs yKas3aHHOrO MaTepuaja aBTOp NPHUXOAUT K CJEAYIOLIMM
BBIBOJAM O E€CTECTBEHHOM pPAacCIIpOCTPaHEeHMM eay Ha YelICKOMOPaBCKOJ BO3BbILIEH-
HOCTHU: 5

1. Ha YelICKOMOPaBCKOJ BO3BBLILIEHHOCTH eJib OECCIIOPHO SBJIAETCA IIepBOHAaYalb-
HOM JpPEeBEeCHOM IOPOJ0¥M, pacnpocTpaHeHHe KOTOpoy OblIo OoJjiee 3HAYUTENLHBIM, YeM
00bIYHO 00 3TOM yIIOMMHAaeTca B JuTeparype.

2. Enp He 3aHuUMala 37ech 0Oojiee KPYNHBIX CHJOIIHBIX MAacCHMBOB I He MMela
XapakTepa 30HaJIbHOTO pacnpoCTpaHeHWA B BUJAE TOPHOro esioBoro Jeca. Habarongaaoch
KaK pa3 o0paTHOe SABJIEHHE: eJlb OblIa NPaKTHYeCKU pacripocTpadeHa 110 Bceil HelickKo-
MOPABCKOJ BO3BBILIEHHOCTy Ha HeOOMBbLINX IIoHIafKax (OObIMHO He IIPEeBBLILIALIX
BCero HECKOJIBKO TeKTapoB) Kak npeobjazjaiomiass JpeBecHas IIOPOAa Wiy B KadeCTBE
npumecru. Mecra npou3pacTaHuA eny Ha HYEeNICKOMOPABCKOJ BO3BBILIEHHOCTM He Ob1Iu
H30JMPOBaHbI OT TEPLMHCKO 00J1acTH €e pacnpocTPpaHeHud (C OCHOBHBIM sjapom Ha IIIy-
MaBe), HO ObLIYM C HEI CBA33aHbl MHOTHMM DPEJIHMKTOBBIMM MECTOOOMTAHMAMU B IOXKHOM
Yexun. y

3. PacnpocTpaHeHHe €JM HE OTPaHMYMBAJIOCh HauboJiee BBICOKUMM MECTO-
TIOJIOZKEHMAMH Ha JelICKOMOPaBCKOM BO3BBIIIEHHOCTY, HO 3aXBaTbIBAJl0 OTHO-
cuTeJIbHO Dosee HH3KHe Mecra. PaclpocTpaHeHMe €aM B J0JHHAX PEeK M 110~
TOKOB KoJebierca B npenenax npubdausurenbHo ot 350 no 400 M, a Ha Haubojuee BBICO-
KMX TJIOLIAAAX — B nipeaeiax npubamsurensHo 750—800 M Haj ypOBHEM MOPH.

4. Yro/ba IEPBOHAYAJBLHOTO PACIPOCTPAHEHMA eJIM MOIKHO 0XapaKTepH30BaTh Tak.
MecTa npou3pacTaiua ey ObIIu:

a) yacTM4YHO 3a00JI0YEeHHbIE IIJIOLIAAN, IIMPOKME JIOIUWHBLI ¥ HU3UHBI,

6) Dosiee y3KMe JIOLIMHLI U OOPO3ALI OKOJO IIOTOKOB,

B) Oosiee raybokue HONMHBI DEK.

B of0mem Bompoc Kacajica HeraTMBHBIX (popM penbeda, 0Ka3bIBAIOIIHX OTPU-
LaTeNbHOE BJIMAHME Ha KJIMMATH4YeCKMe ¥ II0YBEHHbIe YCJIO0BUA. DTO ObIIHU XOJOAHBIE
TJIomaay, 6OJbIIeH YacThbIo ¢ BJIAZKHOM, fake 3a60JI0YeHHON TI0YBOI, obpasyouein cbl-
poit rymyc. IlepBoHavalbHOE pacIpocTpaHeHue eJqu Ha YelICKOMODPaBCKOM BO3BLILLIEH-
HOCTM MOZKHO NPEJCTaBUThL cebe B BUAE MHOTOYHCJIEHHBIX, OoJiee MM MeHee He CBA3AH-
HbIX MeXJy c060i1 HeGONBIINX IJIOLIaell B JOJMHAX IIOTOKOB ¥ Ha 3ab0JI0YEHHBIX MHpPO-
cTpaHCcTBax (yaige Ha OGoJiee BBLICOKHMX MECTOIIOJIOMKEHMAX). B OOJLIIMHCTBE c.nyqaeB
eNbHMKM OBblIM OTAeNleHbI APYT OT Apyra GoJsiee BBICOKMMH XOJIMaMy HJIW CBA3aHbI ITPH-
MECBIO €I B HacaxKJeHUAX OKDPY2KAIOILIUX JPEeBeCHLIX TOPOJA.
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5. C dbUTOLEHOJOTMYECKON TOYKM 3PEHMA Oblia YCTAaHOBJEHA CBA3L MEXJAy pac-
NpoCTPaHeHHeM BUAOB poaa Sphagnum y Buna Calamagrostis villosa 1 HKCTOPHYECKM
TIOATBEPKACHHBIM PaclIpoCTPaHeHueM enu, HauymHad ¢ 16 xo 18 Bexa.

6. ITonynAumMM IIePBOHAYAJbHOM €M Ha YeUICKOMOPABCKOJ BO3BBIILIEHHOCTH
‘ HaZl0 CYUTATHL 9KOJOTMYECKO) (hopMoit (9KOTUII), MPHUCIIOCOBNEHHO K MECTHBIM KJIV-
| MaTUYECKHM i TIOYBEHHBIM YCJIOBHAM, OTIMYAIOLIENCA OT €V TOPHBLIX MEeCTOIOJIOIKEHHI.
CoxpaHeHnue 9T0i1 (DOpMBI eau M cOOp ee CeMAH MMEKT OO0JIbIIOe MMPAKTUYECKOe 3Ha-
YEeHHeE. :

Die natiirliche Verbreitung der Fichte in der Bohmisch-Mahrischen Hohe

Die vorliegende Arbeit behandelt das Problem der natiirlichen Verbreitung der
Fichte auf der Bohmisch-Mé&hrischen Héhe, und zwar in bezug auf ihre urspriingli-
che Verbreitung bevor noch die Zusammensetzung der Forste durch menschliche
Eingriffe beeinflut wurde. Diese eingehende Arbeit bezieht sich auf den Siidteil
des Hohenzuges (stidlich von Jihlava), und zwar sowohl auf die mahrische als auch auf
die bohmische Seite. Das Material stammt aus den Staatsarchiven in Tel¢ (ehe-
maliger Besitzer Podstatzky-Lichtenstein), Jindfichuv Hradec (ehemaliger Besitzer
Czernin), Trebi¢ (ehemaliger Besitzer Collalto) und Brno sowie aus dem stddtischen
Archiv in Telé. Das reichhaltigste Material ergab sich aus den sog. ,,Hegerregistern*
des Herrschaftsbesitzes Telé¢ aus den Jahren 1590—1599, aus der Beschreibung der
Grenzen des Herrschaftsbesitzes aus dem Jahre 1693, aus den ortlichen Benennun-
gen im Theresianischen Kataster aus dem Jahre 1755 und im Josefinischen Kataster
aus den Jahren 1786—1787. Aus dem 16. Jahrhundert wurden 13 Belege iber Vor-
kommen von Fichte festgestellt, aus dem 17. Jahrhundert 7 und aus dem 18. Jahr-
hundert 26 Belege. In den iibrigen Teilen des Héhenzuges wurden hauptsidchlich to-
pische, von der Fichte abgeleitete Benennungen, Angaben aus der Arbeit von J.
Nozicka (1957) und eigenes phytozonologisches Material verwendet.

Das angefiihrte Material fiihrt zu den nachfolgenden SchluBfolgerungen be-
ziiglich der natiirlichen Fichtenverbreitung in der Béhmisch-Mé&hrischen Hohe:

1. Die Fichte gehort hier zweifellos zu den urspriinglichen Geholzen und wurde
viel stdrker verbreitet als in der Literatur gewohnlich angefiihrt wird.

2. Das Fichtenvorkommen war nicht an gréBere zusammenhidngende Komplexe
gebunden; es gab also kein zonales Vorkommen im Sinne von Gebirgsfichtenwald.
Die Fichte wurde auf kleinen Flidchen (meist nicht mehr als héchstens ein paar
Hektar) als vorherrschendes Geholz und als Mischgeholz praktisch in der ganzen
Bohmisch-Mahrischen Hohe verbreitet. Das Vorkommen auf diesem Hoéhenzug war
nicht vom herzynischen Verbreitungsgebiet (mit Kernpunkt Béhmerwald) isoliert,
sondern im Gegenteil durch zahlreiche Stellen mit Reliktvorkommen in Siidbohmen
mit ihm verbunden.

3. Das Vorkommen der Fichte beschrinkte sich nicht an die hochsten Lagen des
Hohenzuges, sondern an die relative niedrigsten Lagen. Der Hohenunterschied des
Vorkommens reicht von etwa 350—400 m in den FluB- und Bachtédlern bis 750—800 m
in den hochsten Lagen.

4. Die Lokalititen des urspriinglichen Vorkommens konnten etwa wie folgt
charakterisiert werden: a) stellenweise vernif3te Plateaus sowie breite Schluchten
und Gelandevertiefungen — b) schmailere Schluchten und Geldnderinnen an Bé&-
chen — c) tiefere FluBitiler. Es handelte sich ausnahmslos um negative, die klimati-
schen und Bodenverhiltnisse beeinflussende Formen der Bodenoberfliche. Es waren
kalte Lagen, meistens mit feuchtem bis verndBtem Boden und mit Rohhumusbildung.
Die urspriingliche Verbreitung der Fichte in der Bohmisch-Méhrischen Hohe kan
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man sich vorstellen als hidufiges, mehr oder weniger unzusammenhéngendes und fla-
chenmiflig nur wenig ausgedehntes Vorkommen an Bachen, in Talern und auf ver-
naBten Plateaus (in hoheren Lagen haufiger). Die Stellen des Vorkommens waren
voneinander meistens durch hohere Hiigelformationen getrennt, gegebenenfalls waren
sie allerdings auch durch in die Bestdnde der iibrigen Geholze eingestreute Fichten
verbunden.

5. Vom phytozénologischen Gesichtspunkt wurde ein Zusammenhang zwischen
Vorkommen von Sphagnum und Calamagrostis villosa und historisch belegten Fichte-
vorkommen aus dem 16. bis 18. Jahrhundert festgestellt.

6. Die Population der urspriinglichen Fichte in der Béhmisch-Mahrischen Hohe
muf als 6kologische, den 6tlichen klimatischen und Bodenbedingungen angepalte und
von der Fichte aus Gebirgslagen unterschiedliche Form (Okotyp) angesehen werden.
Die Erhaltung dieser Fichtenform und das Sammeln dessen Samens besitzen grofle
praktische Bedeutung.
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Poznamky ke Kubelkovym pokusum se zavedenim
douglasky do porosti v polesi Korycany

3ameyaHusa no nosoay onbita A. KyGeaku c¢ zasenenmem mmxrtel Jlyriaca
B HacamK/JeHUH JecHMyecTBa KopuuyaHbl

Bemerkungen zu Kubelka's Douglasie-Anbauversuchen im Revier Korycany

Dr. inz. J. MULLER
Koryéany, KSL Gottwaldov

Rakousky lesnik inz. August Kubelka
je znam z odborné lesnické literatury né-
kolika publikacemi, z nichz je nejznaméj-
§i ,,Die intensive Bewirtschaftung der
Hochgebirgsforste® z roku 1911. Méné
znama je jeho snaha o zvyseni produkce
drevni hmoty zavedenim rychle rostou-
cich cizich drevin do porostii. Kubelka ve
funkci poradce byvalého majitele velko-
statku Korycéany na Moravé dal podnét,
douglasky v umélych obnovach a pri vy-
lepSovani mezernatych kultur. Diky této
zasluzné iniciativé mohou se nyni hodno-
tit jednotlivé zpusoby zalozeni smiSenych
i ¢istych douglasovych porostl, a to nejen
porosty pochazejici z roku 1900, ale
i mladsi pozdéji vzniklé.

Polesi Korycany, vyznac¢né cetnymi
douglaskovymi porosty, je v okrese Ky-
jov, kraj Gottwaldov, v Chribskych ho-
rach a tvori celkem arondovany hospo-
darsky celek v podobé trojuhelnika. Jizni
hranice probiha po hibeté tahlého hrebe-
nu (koty 532, 543), ktery ohranic¢uje c¢ast
moravského uvalu a prepona trojuhelnika
probiha od obce Jestrabic pres Koryca-
ny ke Strilkam. Polesim protéka smérem
od vychodu k zapadu potok Stupavka, na
némz se buduje prehrada pro pitnou vo-
du. Stupavka rozdéluje polesi na dva hor-
ské hribety. Severni je soucasti hlavniho
hibetu Chribskych hor s vrcholkem Ly-
sa4 hora 501 m a jizni s vrcholky Ocasek
543 m na vychodé, Ostra 532 m na zapa-
dé. Tento jizni hrbet tvori klimatickou
hranici. Na jizni strané tohoto hrbetu je
vyvinuto typické Quercetum na severnich
stranich, pripadajicieh do polesi Koryca-

ny je Cisté Fagetum, prechazejici smérem
na zapad ke Querceto-Fagetu.

Geologicky podklad celého obvodu po-
lesi Koryéany tvori tretihory. Paleogenni,
magursky piskovec je nestejné zrnity a
vecelku rychle zvétrava, pri ¢emz se vy-

1. Polesi Korycany, odd. 7d. Korenovy

systém nedostateéné probiranych dougla-

sek je vadny a porost je ohrozovan vy-
vraty.
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tvareji pudy stredné hluboké, hlinito-pis-
Cité, misty Stérkovité i kamenité, dosti
propustné a drodné. Puda se na strmych
stranich splavuje do ni%Sich poloh a do
pudnich uvezlin.

Klimatické podminky dulezité pro pés-
tovani douglasky jsou dény jednak teplo-
tou a mnozstvim srazek. Stiedni roéni
teplota je 8°C, letnich mésici +19°C,
zimnich —4,5°C. Uhrny podet srazek
693 mm, z toho ve vegeta¢ni dobé od 1.
dubna do 30. zari 428 mm. Podle vSe-
obecnych klimatickych ukazatelll neni si-
ce oblast polesi Korycany zarazena do
vzrustové oblasti douglasky zelené (30),
ale mistni podminky, jako pudni vlaha,
exposice k severu a podobné. vyrovnavaji
nékteré nepiiznivé klimatické vlivy. V do-
bé pusobeni inz. A. Kubelky v Koryca-
nech nebylo valnych zku$enosti s pésto-
vanim douglasky v Evropé, a proto se
v pokusech Kubelkovych zraéi tapani a
hledani nejvhodnéjsich péstebnich pod-
minek.

Ve starych zdznamech polesi Koryc¢any,
pokud se tyto uchovaly, nejsou pisemné
zpravy o zpusobu ziskani osiva douglas-
ky. Dosud Zijici pamétnici, byvali zameést-
nanci velkostatku Koryé¢any sdélili, Ze
bylo privazeno osobné z Vidné. K vypés-
tovani lesnich sazenic byla pro douglas-
ku zfizena zvlastni skolka, a to v odéleni

1b. Nadmorska vyska Skolky byla sice
dobra (460 m), ale Skolka byla na po-
kraji polnohospodaiské enklavy, expono-
vana k jihu a pomérné sucha. Douglaska
ve Skolce trpéla zvySenym vyparem. Jiz-
ni exposice a slunna proti severu chrané-
na poloha $kolky prispivala k predéas-
nému vyraseni sazenic a pravidelnému
omrzani. Proto byla zfizena dalSi lesni
Skolka, a to v uvalu Stupavky v oddéleni
11e2, kde méla douglaska daleko piizni-
véj$i podminky pro vyvoj, hlavné dosta-
tek pidni vldhy. Semeno douglasky se
pied vysetim macelo (31). Sazenice nebyly
Skolkovany (97) a vyzvedavaly se jako
dvouletky. Douglaska byla vysazovana
stejnym zpusobem, jako v té dobé ob-
vykle smrk, to je do jamek.

Smérnice o zakladani smiSenych, nebo
¢istych porosti douglasky nebyly vyda-
ny pisemné, ale zaméstnanci udrzovali
tradi¢ni zpusob umélé obnovy, jak byl za-
veden inz. Kubelkou. Ve vychové dou-
glaskovych porosti nebyly zpodéatku do-
state¢né zkuSenosti. Dosazené vysledky
jsou proto v riznych porostech nestejné
hodnoty. Jelikoz byla douglaska od doby
jejiho zavedeni s nékolika prestavkami
stale dale vysazovana, lze v polesi Kory-
¢any na stavajicich douglaskovych poro-
stech studovat dobra i chybna péstebni
opatreni a to ve vSech vékovych tiidach.

Metodika:

Predmétné poznamky k pokusim les-
niho rady inz. Kubelky se zavedenim
douglasky do porosttt v polesi Korycany
jsou zaméreny predevS§im z péstebniho
hlediska. Za tim ucelem bylo nutno kaz-
dy zkoumany porost rozélenit tak, aby
bylo zrejmé, jaké skytd rustové a kvalit-
ni moZnosti. Soué¢asné bylo nutno zachy-
tit, jak probéhl proces vylucovani po-
druzného porostu v ¢istych i smiSenych
douglaskovych porostech. Zjistit, mnoholi
jedinctt ze stromového spoleéenstva dava
nadéji, Ze poskytnou dostate¢nou reservu
pro vytvoreni hodnotného mytniho poros-
tu. Neméné dulezité bylo zjistit, zda jsou
v téchto porostech dosud reservy pro od-
¢erpani ¢éasti porostniho prirtstku v pro-
birkdch a kde je tézit.

Za zéaklad jakostniho rozdéleni stromo-
vého inventare byly vzaty zasady Scho-
delinovy jakostni probirky (100) s tou ob-
ménou, Ze porost podruZzny byl shrnut do
jedné tfidy poduroviové. VysSkové byly
porosty rozliSeny na tridy:

1. Strom predrustavy (vladnouci) —
Konselova tr. 1,

2. Strom turoviiovy — Konselova tf. 2a,
2b,

\
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3. Strom podurovnovy — zastinény (dol-
ni patro stromové) — KonsSelova tr. 3, 4,
5.

V kazdé z téchto vyznacenych. trid byl
strom hodnocen jako:

dobry: t. j. prfimy s vhodnym tvarem a
jakosti koruny,

pochybny: t. j. dosti rovny, sukaty, ¢as-
te¢né deformovanou korunou,

Spatny: t. j. netvarny, znaéné sukaty a
s neodpovidajici korunou, usychajici.

Rozdéleni porosti podle uvedenych za-
sad bylo provedeno z toho duvodu, aby se
zpiesnil zptsob péstebniho zasahu do po-
rostu, tykajici se:

1. Vyseku predrostku.

2. Vyseku nemocnych a poskozenych
stromu.

3. Vyseku ohrozenych, v porosté dale
jiz nepotfebnych stromt.

4. Uvolnéni nadéjnych jedinct.

5. Zasahu do tvorby korun.

6. Upravy porostni smési.

Provedena klasifikace je zjednoduSena
proti druhé varianté Schodelinova tri-
déni (celkem 4 tfidy po tfech stupnich,
t. j. 12 znakl) nebo proti Polanského



tupravé (celkem 4 tridyv po 4 stupnich —
16 znakt). Autor netvrdi, Ze by zvolena
klasifikace nejlépe odpovidala vychoveé
smiSenych douglaskovych porostii. Pone-
chava se proto dalsi praci, ve které se
provede toztiidéni stromového inventare
douglaskovych porostu podle metody prof.
Nestorova, jez se zda lépe vyhovujici.

S provadénou Kklasifikaci jedinci v po-
rosté bylo souCasné zaznamenano polo-
hopisné umisténi jedincti v porosté a vy-
znaceno v prilozenych planech. Graficky
byla zjisténa kvalita stromu podle druhu
a stupnu vyznacCena znackami, jez uvedl
prof. Kostler, po tupravé provedené au-
torem.
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I. Cisté douglaskové porosty nebo skupiny:

Pozorovani:

Porost odd. 7d, foto C¢is.

Porost 7d se nachazi v mirném uvalu,
jez se svazuje ze sedla pod Lysou horou
(501 m) do MojziSovy doliny. Pida je hlu-
bokd, hlinita, vlhka, misty az mokra. Po-
rostem probihd po svahu nékolik odvod-
novacich prikopt. Stanovistni typ podle
hospodarského planu: Querceto-Fagetum
carpinetosum s Carex pilosa. Porost byl
zalozen uméle, jamkovou sadbou smrku,
douglasky, modfinu a z puvodni smiSené

1, graf ¢is. 1.

listnaté kmenoviny byly ponechany jed-
notlivé dubové vystavky. Dnesni stari po-
rostu je 60 let, zastoupeni dfevin: sm 6,
dg 2, md 1, db 1. Jehli¢nany byly vysa-
zeny ve sponu 1.50X1.50 m.

Douglaska byla vysazena ve skupinach,
tvorici ¢isté malé skupiny, rozmisténé Sa-
chovnicovité po ploSe porostu 7d. Inicia-
tor mél zifejmé na mysli vytvorit podmin-
ky pro budouci skupinovité zastoupeni
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douglasky v porosté. V této studii jsou
douglaskové skupiny sledovany jako sa-
mostatné porosty oznacené v grafu éisly
1a2.

Na plosce oznaceni 1, 0 vymeére 220 m?2,
bylo vysazeno 88 kust douglasek ve spo-
nu 1,50X1,50 m, t. j. 4450 kust/ha a zu-
stalo 6, t. j. 271 kust/ha. Podle zvolené
Klasifikace tridily se stromy: Predrustavé
dobré, pochybné, Spatné.. .0.

Uroviové dobré, 1, pochybné 1, $patné 2,
Poduroviiové dobré 0, pochybné 1, Spat-
né 1.

Smérem na zapad od prvé skupiny na-
léza se dalSi skupina douglasek oznadena
na grafu d¢islem 2. Na ploSe o vymére
220 m? zustalo do dnesni doby z vysaze-

nych 88 kusti douglasek celkem 13 Kkus,
které lze roztridit nasledovné:

Predrustavé dobré: 6 ks, sila 27—45 cm,
vyska 23 m 274 ks/ha

Predrustavé pochybné: 2 ks, sila 32 em,
vyska 21 m 91 ks/ha

Predrustavé Spatné: —
Uroviiové dobré: 2 ks, sila 22—24 cm,
) 91 ks/ha
Urovinové pochybné: —
Uroviiové Spatné: 3 ks sila 16 em,
134 ks/ha
Sa: 590 ks/ha

Podurovnové: 0

Diskuse:

Vyvoj obou douglaskovych skupin byl
rozdilny, avsak v obou pripadech se ne-
dosahlo cile, ktery sledoval 1. r. inZz. Ku-
belka. Aby se cile doséhlo, musela by se
porostni vychova douglasek sledovat, jak
bude dale dokdazano, troviovymi probir-
kami.

Na ploSe oznacené jedni¢kou rostly
douglasky bujné do stari 12—15 let. Le-
tokruhy, méfeno podle parezl, vykazo-
valy $irku 0,5—0,8 cm, t. j. 1,0 az 1,6 cm
prirustek na prumeéru, diky pomérné vol-
nému sponu stanovenému pii zakladani
kultury. Pozdéji, to jest ve véku od 12 az
15 let, prostor pro koreny i vyvoj:koruny
nesta¢il. Hospodar v té dobé nezasihl
uroviiovymi probirkami. Tim v$ak byla
poruSena zdkladni pravidla vychovy dou-
glaskovych porosti. Podminkou zdravi a
vysoké produkce dievni hmoty, pro kte-
rou je douglaska vysazovana, je hluboce
zavétvena, pomérné rozlozitd koruna.
Stisnénim, které v dalSich letech nasle-
dovalo, se koruna zmen$ovala a nastal
ndhly pokles prirtistku. Podle zachova-
nych parezi 17- az 24letych douglasek na
této ploSe, potfebovaly stisnéné stromy
dokonce 7 az 10 poslednich let k tomu,
aby uhrnna &ifka letokruhi dosahla 2
cm. Vylucéovani vedlejSiho porostu uhy-
nutim jedine dalo se pomalu, nebof dou-
glaska je dosti odolna (89, 11). Ve véku
17—24 let trpéla douglaska také nedoy
statkem korenového prostoru. Kofeny
douglasky se pro priliSnou vlhkost spod-
nich vrstev pudy nemohly vyvinout
Vv normalni srdéity tvar a v rastu do plo-
chy jim branily sousedni stromy. Proto
se stal porost pojednou malo odolnym vii-
¢i vétram. Ve stafi od 18 let trpél silné
vyvraty, jimiz se celé stromové spoleéen-
stvo -rozvratilo. Z celkového poétu vysa-
zenych douglasek se zachovalo toliko
6.8 %, coz je piimo katastrofalni bilance,
JiZ moZno z nejvétsi casti pripsat odda-

lovanym uroviiovym probirkam. Na sle-
dované plose je dosud dobie zjistitelnych
18 parezui po vyvratech v sile od 12 do
22 c¢m. Vyvraty, podle polohy parezi byly
zpusobeny jednak jiznim, jednak sever-
nim vétrem.

Nahlym uvolnénim skupiny dcuglasek,
porusila se rovnovaha i sousedniho smr- -
kového porostu, kde na plose 240 m? zl-
stalo:

Predrustavé dobré: 3 ks, sila 19—37 cm,
vyska 20—21 m.

Predristavé pochybné: 2 ks,
31 cm.

Predrtstavé Spatné: —
Uroviiové dobré: 4 ks
Urovnové pochybné: 1 ks
Urovihové Spatné: 1 ks

Sa 16 ks t. j. 670 ks/ha ¢&ili 47 % nor-
malniho zakmenéni.

Vyvoj druhé douglasové skupiny byl
priznivéjsi, nezli skupiny prvé. Chranén
sousednim smrkovym porostem, neutrpél
tolik vyvraty v nebezpe¢ném véku 18—
24 let. Intensivnéjsimi a castéji opakova-
nymi probirkami a nahodilou tézbou by-
lo docileno priznivéjsiho rozestoupeni je-
dinci na ploSe. Zbyvajici douglasky vy-
tvorily mohutné koruny a silny korenovy
systém, a mohou z 85 % se podilet na
tvorbé mytniho porostu. Nepravidelné
rozmisténi douglasky na ploSe potvrzuje,
ze o rozmisténi nerozhodovala vile hos-
podare, ale prirodni vlivy. NeruSeny vy-
vin koruny a Kkorfenu douglasky je zajis-
tén pravdépodobné toliko pro 8 jedincq,
t. j. 360 ks/ha. Tento pocet odpovida asi
75 %0 z celkového po¢tu kmenu v neob-
hospodarovanych prirodnich douglasko-
vych porostech podle Sven O. Heilber-
ga (28), pro porost 90lety.

Z predchazejici analysy porostu lze od-
vodit dal$i hospodarska opatreni. Cilem
je dosazeni vysoké hmotné produkce.

sila 19—
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Predpokladem této produkce je u dou-
glasky radné vyvinuta, zaSpicatéla koru-
na, zaujimajici 35—80 % délky kmene.
Dalsim znakem kvalitnich douglasek je
podle A. K. Wilsona  (93,94) husta ko-
runa bez prosvétlenych mist s dlouhym
jehli¢im. Vétsinu téchto predpokladit vy-
soké hmotné produkce dosdhne douglaska
tehdy, kdyz mimo vhodné stanovisté ma
dostatek svételného pozitku. Proto nej-
vhodnéjsim je vybérny tvar porostu. Jak
je patrno z prilozeného grafu, byl porost
Tb predchozimi Zivelnimi pohromami
z vétsi ¢asti rozvracen a je mezernaty.

70 80 90 let

Tak byla neprimo dana moznost pribli-
zit se vybérnému tvaru porostu tim, Ze
se podsadbou porostu vytvori chybici

. spodni etaz z drevin stinomilnych. V na-

Sem pripadé je to jedle a buk, které za-
stoupi na misto Thuja occidentalis v au-
tochtonnich porostech douglasky. Z této
jedlové a bukové spodni etidze se miuze
vytvorit zaklad budouciho porostu béhem
dalSich 35 let. Navrhovanym hospodar-
skym opatienim se soucasné udrzi stala
produkce hmoty a snizi se Skody vzniklé
ze soucasného nedostate¢ného zakmenéni
stavajiciho porostu.

Porost odd. 47b, graf ¢is. 2.

Pozorovani:

V predchozim prikladé byl zachycen
soucasny stav stromového inventare cis-
tych douglasovych skupin ve véku 60 let.
Celkovy obraz o vyvoji c¢istych dougla-
skovych porosti by v$ak nebyl uplny,
kdyby se vynechaly porosty ve stadiu
ty¢kovin, to je v onom stari, ve kterém
se rozhoduje o dal$im osudu douglasko-
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vého porostu. Jako priklad sloZeni cisté-
ho douglaskového porostu ve véku do 30
let uvadi se analysa z porostu 47b. Po-
rost je na vyhbhézku jizniho chribského
hrebenu na ploSiné s mirné jizni expo-
sici. Puda je hlinito-pis¢ita. Pokryvku
pudni tvori setlelé jehli¢i douglasky a
hojné mecht druhu Mnium undulatum a
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punctatum. Stanovistni typ podle hospo-
darského planu: Fagetum caricetosum’ pi-
losae. Pomistné jednotlivé ndaletové sa-
zeni¢ky douglasky. Cisty douglaskovy po-
rost byl zaloZen sadbou jamkovou ve
sponu 1,50X1,50 mi V porosté byla zalo-
zena zkusna plocha velikosti 525 m2? na
niz bylo vysazeno 234 kusu sazenic, to je
4.450 ks/ha. V dobé provadéné inventari-
zace bylo z uvedeného pocétu piepoéteno
na jeden hektar zatridénych kmen:

Predrustové dobré: 495 ks/ha
. Predrtstavé pochybné: 475 ks/ha
Predrustavé Spatné: 38 ks/ha
Uroviiové dobré: 420 ks/ha
Uroviiové pochybné: 552 ks/ha
Uroviiové Spatné: 1102 ks/ha

Podurovinové byly dosavadnimi probir-
kami vylouceny a sice v poctu 378 ks/ha

Sa: 4.450 ks’ha

Diskuse:

Pocet vysazenych douglaskovych saze-
nic na jednotku ploSnou prekracuje
0 12 % hranici nejvy$siho poétu sazenic,
kterou doporucuje holandsky lesnik J.
van Soest (76). Vysledek provedené
inventarizace prokazuje vliv zakorenélé-
ho zvyku mistnich lesnik(i odstranovat
z porostu probirkami podugené a vylou-
¢ené jedince. Témito probirkami bylo do-
sud odstranéno z porostu 8,5 % kment
z celkového poctu vysazenych sazenic.
V daném piipadé se jedna ¢ mlady na-

rostni péc¢i. Podle dosavadniho vyvoje a
soucasného stisnéni stromovych korun,
jakoZz i rozestupu nadéjnych jedinct, vy-
zaduje porost, aby se odstranilo probir-
kou dalsich 880 ks/ha, to je 19,8 % z cel-
kového poétu kmenu. Zasah nutno pro-
vést jak ve vrstvé predristavych, tak
i urovnovych kmentl. Zvlastni pozornosti
si vyzada zasah do vrstvy predristavych,
aby bylo dosazeno priznivého budouciho
rozestupu stromovych jedinclt v porosté.
(Viz grafikon poloméru koruny douglasek

déjny porost, vyzadujici intensivni po- podle Briegleba (6). Kvalitnich stro-
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Grafikon polomért korun douglasek sestaveny podle tabulky, jiz uvelejnil P. A.
Briegleb v Journal of Forestry 1952, str. 533. Pfevedeno do metrickych mér a graficky
vyrovnano autorem c¢lanku.
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mu, z nichZz by se mohl vyvinout bu-
douci hlavni porost je v obou vrstvach
celkem 905 ks/ha, to je pomérné malo.
Dalsi nevyhoda spoé¢iva v tom, Ze tyto
kmeny jsou v porosté nepravidelné roz-
mistény, coz by mohlo pri nespravném
provedeni probirky vést i k mezernatosti.

V dusledku celkového nadmérného poé-
tu jedinca na 1 ha opozduje se tloustkovy

priristek a priumeérna prsni sila dobrych -

predrustavych kment dosahuje toliko
18,2 em, pri prumeérné vysce 20 m. V po-
rovnani se smiSenymi porosty v Kory-
¢anech, kde dosahuje prsni pramér 50le-
tych douglasek 45—50 cm, zjistuje se, Ze
by v porosté 47b musely douglasky za 20
let prirtast 30 e¢m, to je 13 mm roc¢né, ¢ili
6,5 mm na Sifce letokruhu, aby dosahly
mistniho priméru. Tento péstebni kol je
splnitelny za predpokladu, Zze se vybra-
nym douglaskam zajisti turoviiovou pro-
birkou plny svételny pozitek k vytvoreni
husté a veliké koruny a soucdasné da
moznost k rozvinuti mohutného koreno-
vého systému.

Dukazy o tom, jak S$kodlivé pusobi na
vyvoj douglasky umeéle udrZovany husty
zapoj a tésné zakmenéni porostu posky-
tuji cisté douglaskové skupiny v oddéleni
1b a 2d, tak zvané , Kubelkovy zahrad-
ky*.

Porost lb obr. 2.

V roce 1905 byla na misté nevyhovujici
lesni Skolky v odd. 1b zaloZena skupina
douglasek. Plocha zlstala oplocena a za-
lozeny porost byl udrzovan tzkostlivé
v tésném zapoji, ktery se misty zachoval
dosud, ve sponu 1,20<1,25 m. Nedostatek
prostoru, nadmérny vypar pri nedostatku
vlahy zpusobily, Ze porost zakrnél. Z 41
téchto 52letych douglasek, které ve sku-
piné zlstaly, pripada do tridy s prsnim
priumérem 6 cm/6 kusi, 8 cm/4 kusy. 10
cem/10 kust, 12 em/ 8 kusti, 14 em/ 5 kusi,
16 cm/kus, 18 cm/4 kusy, 20 cm 2 kusy,
24 em/1 kus. VysSka 6—8 m. Dodnes stoji
v tomto 52letém porosté 2,419 kust dou-
glasek/ha misto cca 1000 Kks.

Porost 2b obr. 3.

V roee 1906 byly v tomto porosté vy-
sazeny dvouleté douglasky ve sponu 0,8X
09 m t. j. 13.888 ks/ha. Porost v této
oplocené , Kubelkové zahradce® byl udr-
Zovan v hustém zapoji, takZe i zde doslo
k zakrnéni. Z 33 jedincu, jez se ve sku-
piné zachovaly nalezi do tridy prsniho
pruméru 6 ¢cm/6 ks, 8 cm/11 ks, 10 cm/4 ks,
12 em/6 ks, 14 cm/6 ks. Tento pocet dou-
glasek odpovida 6.730 ks/ha a vystihuje
pri¢inu neutspéchu.

Polesi Koryéany, odd. 1lb. Foto ¢is. 2.

Cisty douglaskovy porost stari 52 let na

nevhodném stanovisti udrzovany v tés-
ném zapoji zakrnél.

Oddéleni 2d. Skupina douglasek vysazena
ve sponu 0,8X0,9 m. Okolni porost buko-
vy s dubem exponovan k jihu, sucha pu-
da. Vysazeno sazenicemi vypéstovanymi
ve vlastni $kolce u Zeleného krize. Ne-
vhodné stanovisté i zpusob vysadby.
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II. SmisSené porosty s douglaskou:

V koryc¢anském polesi je douglaska po-
nejvice zastoupena ve smiSenych poros-
tech. V téchto také dosahuje douglaska
nejvétSich rozmeért. Jedna se o porosty
umele zalozené, ve kterych je vedle dou-
glasky zastoupen smrk, modfin, v mensi
mire bor, dub, ostatni listnadce a habr
vétSinou z parezovych vymladku. Nej-

star$i porosty jsou 57leté a byly zaloZeny .

sadbou. Smrk byl vysazovan v pravidel-

nych tadach a mezi rady smrku byly
vkladany 2—3 rady modfinu, nékdy také
fada dubt. Douglaska byla rovnéz vy-
sazovana v radach, obyc¢ejné v jedné, vio-
zené mezi rady smrki. V nékterych pri-
padech byly vysazovany douglasky ve
skupinach na ploSe 9X9 metria. Z ¢etnych
rizné se obmeénujicich prikladi smise-
nych porosti uvadi se v dalSim porost
odd. 27e a 47e.

Pozorovani:

Smiseny douglaskovy porost
odd. 27e obr. 4, graf 3

Porost 27e nachazi se v udoli potoka
Stupavky, ve spodni c¢asti tahlé strané,
exponované k severu. Puda je hlinito-
pis¢ita, humosni, obohacena vyluhy z bu-
kového porostu nachazejiciho se ve stra-
ni nad porostem 27e. Pudni vlaha je do-
state¢na a pokryvku pudni tvori fada by-
lin prozrazujicich priznivou humifikaci.
Porost v soucasné dobé 57lety byl zalo-
zen umeéle. Smrkové, modrinové a dou-
glaskové sazenice byly vysazeny ve spo-

Polesi Korycany, odd. 27e. SmiSeny dou-

glaskovy porost na vhodném stanovisti,

dobre priruastny, stari 57 let. Probiran
silnymi uroviiovymi probirkami.
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nu 1,50<1,50 m, t. j. 4.450 ks/ha. Dou-
glaska byla pro snadnéjsi ochranu pred
vysokou zvéri vysazena na prihodnych
mistech do oplocenych ,,zahradek® veli-
kosti 9X9 m. V poslednim desetileti byl
porost pro vysokou potfebu smrkové
vlakniny a doloviny tézen silnymi urov-
novymi probirkami. Na zkusné plose ve-
likosti 20X25 m dava stavajici stromovy
inventar (prepo¢teno na 1 ha) nasledujici
obraz.

Predrastavé dobré:

dg 140 ks/ha 36%
sm . 160 ks'ha 42%
md 80 ks'ha 380 ks 22% 100%

Predriistavé pochybné:

dg 40 ks ha
sm 40 ks/ha
md 20 ks’ha 100 ks

Predrustavé Spatné:

Urovnové debré:

sm 200 ks'ha

md 40 ks'ha 240 ks
Uroviové pochybné:

dg 40 ks'ha

sm 60 ks'ha 100 ks
Urovnové Spatné:

md 140 ks/ha

br. 20 ks’ha

db 40 ks'ha 100 ks

Podurovnové dobré:
100 ks.

Z celkového poc¢tu 1020 ks/ha pripada
na smrk 560 ks-55.0 %. douglasku 220 ks-
21.6 %, modrin 180 ks-17.7 %, dub 40 Kks-
3.9 %, briza 20 ks-1.8%.

sm 100 ks'ha
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Graf 3. Polesi Koryéany, odd. 27e. RozloZeni stromového inventare v 57letém smiSe-

ném douglaskovém porosté. ,, Kubelkovy zahradky*, v nichz byly vypéstovany skupiny
douglasek, jsou dosud patrny.

Diskuse:
Ze stavajiciho slozeni porostu je zrej- reservu tvori jesté 100 jedincu z tridy po-
mo, Ze do mytného véku ,,kandiduje* 380 chybnych predrustavych, které pravdé-

jedinct z tfidy predrustavych dobrych, a podobné v dalSim vyvoji porostu sestou-
240 jedincu z dobrych urovinovych. Jistou pi do tfidy urovnovych kmentu. Z celko-
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vého poctu 720 ,kandidatu® hlavniho po-
rostu bude turovinovymi probirkami jesté
vylouc¢eno cca 220 jedincl. Soucasné ne-
pravidelné rozmisténi vladnoucich kmenu
obou trid nuti ke zvlastni opatrnosti pri
provadéni probirky. Do mytného véku
schazi porostu jesté 35 let. Za tuto dobu
je mozno porost rozpracovat na dvou-
etazovy, pri ¢emz by za vychodisko slou-
zily stavajici svétliny v soucasném po-

rosté. Pomérné vysoka ucast douglasky,
jez se béhem vyvoje porostu jesté zvysi.
zpusobuje takové zastinéni pudy, Zze v po-
rosté neni prirozené obnovy hlavnich die-
vin. Zamyslené zlepSeni porostni skladby
miuze se docilit nejrychleji podsadbou jed-
le a buku ve zminénych svétlinach. Poz-
deéji, az zakmenéni postupné se snizi na
50 % nastane i prirozenad obnova dou-
glasky (26, 80).

SmiSeny douglaskovy porost v odd. 47e, graf 4.

Pozorovani:

Porost 47e byl zalozen umeéle sadbou
‘v roce 1932. Smrk, douglaska a dub byl
vysazovan do tad, habr pochazi z puvod-
niho listnatého porostu z parezovych vy-
mladkt. Douglaska byla vosazovana v ra-'
dach po 2 az trech do rad smrki a to
nepravidelné, takze ji lze charakterisovat
jako jednotlivé primisenou. Smrk je dob-
fe prirtstavy, tvarové a vzrustové velmi
rozruznény, davajici moznost rezlozit po-
rost ve viceetazovy. Dub byl vysazovan
ve skupiniach po 2—5, nebo v fadiach me-

Predruistavé dol_oré:

dg 334 ks

sm 1070 ks
Predrtstavé pochybné:

dg 83 ks

sm 133 ks

db 17 ks

Predristavé Spatné: :

sm 50 ks 1687 ks/ha
Uroviiové dobré:

dg 334 ks

sm 1120 ks

db 150 ks

hb 17 ks

~Uroviiové pochybné:

dg 266 ks

sm 484 ks

db 217 ks

bk 17 ks
Uroviiové Spatné:

dg 200 ks

sm 800 ks

dub 484 ks

hb 50 ks 4.122 ks/ha
Poduroviiové dobré:

dg 33 ks

‘sm 234 ks

db 33 ks

hb 67 ks
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zi smrk. Z porostu se tézily dosud toliko
vanoéni stromky a to i kradezemi, jimiz
trpéla hlavné douglaska. U této jsou ula-
movany vétve, nékdy i vrchol. Dub je
vétSinou zastinény, nebo Uplné potlaceny
a stac¢i se do mist, kde pronika svétlo. Po-
rost je poskozovan vysokou., okusem,
ohryzem i otloukanim. Na zkusné ploSe
2030 m bylo zjisténo zvolenou metodi-
kou nasledujici rozvrstveni stromového
inventare; prepo¢teno na 1 ha:

Podurovnové pochybné:

dg 16 ks

sm 67 ks

dub 334 ks

hb 150 ks

Podurovnové Spatné:

dg 160 ks

sm 700 ks

db 334 ks

hb 177 ks 2.311 ks/ha
Celkem: 8.120 ks/ha

7 toho 20.8 % predrustavych
50.6 %0 turoviovych

28.6 % podtroviiovych 100 %

Celkem dobrych:

predrustavych 1.404 ks
urovnovych 1.621 ks
podtrovinovych 367 ks 3.392 ks 42.0%

Celkem pochyb.:

predrustavych 216 ks
urovinovych 984 ks
poduroviiovych 567 ks 1.767 ks 21.3%

Celkem $patnych:

predrustavych 50 ks

uroviovych 1534 ks

poduroviiovych 1377 ks 2961 ks 36.7%
Sa: 8.120 ks 100.0%
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Diskuse:

Podle hospodarského planu, zafazen byl
porost k stanovistnimu typu Fagetum ca-
ricetosum pilosae. Tomuto stanovistnimu
typu je douglaska méné vzdalena, nez
smrk. Proto je nutno zjistit, zda jsou re-
alné moznosti, aby douglaska zaujala
v budoucim porosté viidéi postaveni. Po-
dle predchoziho rozboru je douglasek
ve trideé: ;
Predriistové dobré 334 ks/ha
Uroviiové dobré 334 ks/ha
Poduroviiové dobré 33ks/ha, t. j. 701 ks/ha,
¢ili 8,6 % z celkového poé¢tu kment v po-
rosté a 20.6% t. j. 1/5 z celkového poétu
kvalitnich jedinci vSech drevin. Podle
poctu zastoupenych dobrych jedinct dou-
glasky bylo by mozno s jistou pravdépo-
dobnosti poéitat na provedeni zmeény
v pomérném zastoupeni drevin, a to tak,
ze by douglaska byla hlavni dfevinou za-
jistujici vysokou hmotnou produkei. Za-

myslenou pfeménu nebude v$ak mozno
provést plné proto, ze kvalitni douglasky
jsou v porosté nepravidelné rozmistény.
Nékteré jsou od sebe c¢asto vzdaleny to-
liko 2 metry, coz znemoznuje jejich rad-
ny vyvoj v pozdéjSich létech. Po vylou-
¢eni vSech spornych kmenu zustalo by
pravdépodobné v porosté 62 % normal-
niho poc¢tu v mytném véku. Zbyvajicich
38 % zakmenéni by zaujal smrk a po-
mistné vtrouSeny dub. Z predeslaného
vyplyva, ze bude nutno hospodarit se
smrkem tak, aby dal do mytného véku
co nejvétsi hmotu. Proto se musi jiz nyni
vybirat kmeny dostateéné vzdalené od
douglasek, jez by se vypéstovaly do tridy
vladnoucich. V blizkosti douglasek je nut-
no udrzovat smrk podurovnovy. Vcecelku by
se meél hospodai zameérit na to, aby vy-
tvoril porost viceetazovy, Kktery nejlépe
odpovida budoucimu rozhodujicimu za-
stoupeni douglasky v porosté.

Souhrn

A. Cisté douglaskové porosty.

Vysadba douglaskovych sazenic v hus-
tém sponu, kterym se ma dosahnout rych-
lého zakryti pudy je nevyhovujici, jed-
nak pro nadmeérnou spotiebu cennych sa-
zenic, jednak proto, ze nastane predcasné
tisnéni koruny.

Nezvykle bujny rust douglasek ve véku
od 15 az 20 let prichazi obycejné drive,
nez si lesnici uvédomi provést zivotneé
nutny a vcéasny silny zasah do urovnové
vrstvy tvoriciho se douglaskového poros-
tu.

Opozdéni urovnovych probirek v cis-
tych douglaskovych porostech znamena

nejen nadmeérnou ztratu na prirustku, ale
i eminentni nebezpe¢i vétrnych polomu,
a tim rozvraceni porostu.

Sledovany hospodarsky cil nejvyssi
hmotné produkece dosahne se v ¢istych
douglaskovych porostech zavedenim zpli-
sobu vybérového lesa, pri némz jsou kme-
ny prostorové tak od sebe vzdaleny. Ze
mohou vytvorit hluboce zavétvenou ko-
runu. :

Prirozena obnova douglasky se v pro-
svétlenych ¢éastech porostu v Korycanech
nedostavuje, objevuje se vsak mimo hra-
nice porostu. :

B. Smisené douglaskové porosty

V mlazinach do 20 let na stanovistich
Fageta, v porostech na stranich expono-
vanych k severu je douglaska ve zdejsich
pomérech pravidelné predrustdna bujné
rostoucim smrkem. V takovych podmin-
kach opozdény péstebni zasah neuvolni
veas tisnénou douglasku, dochazi ke stra-
tam a k nepravidelnostem v budoucim
rozmisténi hlavniho porostu. Hlavni ob-
tiz ve smisenych porostech s douglaskou
je vypéstovani dostateéné zasoby stromo-
vého inventare zapojné dreviny.

Skupinova piimés douglasky ma vyho-
"du ve snadnéjsi ochrané proti Skodam
zveri. Zvysuje vSak nebezpe¢i nakazy
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hnilobou korent (Fomus annosus) a msice
(Gillattela Cooleyi Gill.).

Také v jednotlivé smisenych douglas-
kovych porostech s jehlicnany je nutno
pecovat o to. aby douglaska vytvorila co
mozno nejveétsi korunu. S velikosti ko-
runy, jeji hustotou a ojehli¢enim souvisi
hmotna produkce.

Modfin v bezprostredni blizkosti dou-
glasky obvykle podlehl v boji o svételny
pozitek a pudni prostor.

Pii zakladani smiSenych porosti s dou-
glaskou bude nutno napodobit sloZeni
autochtonnich porostii douglaskovych a



misto Thuja occidentalis zajistit primeés
jedle a buku v druhé etazi.

Vysoké narodohospodarské hodnoty,
které se mohou docilit zaloZzenim ¢éistych
nebo smiSenych douglaskovych porosta

topolt zvlastnim Skolenim lesniho perso-
nalu v polesich, kde se douglaskové po-
rosty nachazeji ve vsSech vékovych tri-
dach.

Autor vyzveda zasluznou ¢innost lesni-

v oblastech klimaticky a pudné vyhovu- ho rady inz. A. Kubelky, ktery se zaslou-
jicich nuti k vysoké odborné péci. Této Zil o =zalozeni douglaskovych porost
péce lze docilit podobné jako pri pésténi v Koryc¢anech.
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3ameyaHus 1Mo NoBoAy onbita A. KyGenku c 3aBejenmMem nuxtel Jyriaaca
B HACaMKJIeHUH JecHUYecTBa KopHnuaHbl

A. Yucrble HacaxKaeHusa nMUXThI Jyraaca

Bricazka cazkeHIIeB 0 TJIOTHOM cXeMe, KOTopas J0JKHA OBLICTPO 00eCneduTh COM-
KHYTBI MMOKPOB HaJ I10YBOM, ABJAETCA HEVJOBJETBOPUTEIBHOI, ¢ OAHOM CTOPOHBI M3 32
4pEe3MepPHOT0 pacxXxoja LEHHBIX CaykeHIIEB, a C APYToi Cpronbx MOTOMY YTO HaCTaHeT
IpeKJAeBPeMeHHAss TeCHOTA JJisl KPOH.

HeoOblauiiHo ObICTPBIN pocT NMUXThI Jyraaca B Bo3pacrte orT 15 zo 20 Jjer, Kak
NParMJIO, HacTaeT pPaHblle, YeM JIeCHMKM OTAAAyT cede¢ oTdeT B TOM, UTO HaJ0 ITPOU3-
BECTU CBOCBPEMEHHOE 1 KM3HCHHO HEODXO0AMMOe CHIBLHOC BEPXOBOE NpopeR1IBanme obpa-
3YIOILEeroca HacaxKAeHua mmuxThbl Jyriaca.
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3ano3janue BEPXOBbIX TPOPEXKHNBAHMIA B YMCTbIX HACaXKJEHMAX NHXThbl Jyraaca
03HayaeT He TOJBKO YPE3MEepHYIO TIOTEPI0 B IPMPOCTE, HO ¥ GONBILYIO OIIaCHOCTbL BETPO-
JIOMOB, @ TEM CaMbLIM ¥ DPAcCTPOCTBa HacaiKJeHMS.

Xo3aiicTBEHHAA LieJb, KOTOPYIO MBI IIpecieayeM, T. €. MaKCHMalbHas IIPOAYKILMSA
JApPEBeCHOM MACChI, JOCTHTAeTCsI B YHCTLIX HACazKAEHHAX NMUXThI J[yrjaca IIyTeM BBeje-
HUA CHUCTEMBI OTGOPHOTIO JIeCa, IIPY KOTOPOi NPOCTPAHCTBCHHOE OTHAJIeHHMe CTBOJIOB Ta-
KOBO, YTO OHH MOTYT 00pa3oBaThk INIYOOKYI0 Pa3BETBJIEHHYK KPOHY. B IIpOpekeHHbIX
yacTaX HacaxkpgeHmir B KopuyaHaX eCTecTBeHHOe B0300HOBJeHMe muXThl Jlyrimaca He:
TIPOMCXOMMUT, @ OHO MMeeT MEeCTO BHe TDAaHMI] HacazKIeHMUS.

B. CmewrarHsble HacazkaeHusa nuxTtel Jyriaca

B monogHagRax ao 207eTHero Bo3pacTta Ha MecToobutaHuax Fageta, B Hacaxkje-
HUAX TI0 CKJIOHAM C CEBEPHONM 3SKCro3umMeli muxXThl Jyraaca B 3ACIIHMX YCJIOBUAX, Kak
npaBujo, nepepacraer O0yiHO pacTyulada ejb. B TAaKUX CaydasxX 3arno3jiajioe IIPOopezru-
BaHHe CBOEBPEMEHHO He OCBOOOAUT CTECHEHHYIO muUXTy Jlyriaca; IMPOMUCXOAAT IIOTEPHU K
HETIPAaBMJIBHOCTM B OyAylIeM pa3MelleHMH TIJIaBHOI JpeBecHOll ropoibl. I'1aBHOI TPYA-
HOCTBIO € IMuXTOM Jlyriaca B CMEUIAHHBIX HACaxKAEHMAX ABJIACTCA BbIpAllMBaHMUE JOCTA-
TOYHOTO 3aIlacoB JIPEBECHHBI C MBIKAIOIEll APeBEeCHOM IOPOABI.

IIpumeck nNuXTh! Jlyriaca rpylmiamMy WMeeT Ty BLITOAY, YTO objerdaeT 3alluTy OT
TI0BPEKJIEHUI! CO CTOPOHBI 3BepsA. OJHAKO OHA YBEJUYMBAET ONACHOCTh 3apazxKeHnd
KOpHEBO rHulbio (Fomus annosus) u raein (gillattela Cooleyi gil.).

B XBOJMHBIX HAaCayKJeHMAX C IIPUMMEChH OJMHOYHBIX JepPeBbeB NMXThLI Jlyriaaca
TaKzKe Hajo 3ab0TUTLCA 0 TOM, YTOOBLI nMuxTa 00pa30BbIBajia BO3MOIKHO DOJIBIIYIO KPOHY.
C pasmepaMyn KpPOHBI, ee TYCTOTOJ ¥ XBOWMHBIM IIOKPBITHEM CBA3aHa M IPOAYKUUA
JPEBECUHBI. i £

JIucTBeHHHUIa B HETIOCPEACTBEHHOJ) OJM30CTM OT muXThl Jyrinaca o6bIYHO TEPHUT
TnopazkeHue B 60pbbe 3a HUCIIOJIL30BaHMe CBETa M 3a NOYBEHHOE NPOCTPaHCTRO.

IIpu 3aRyajzge CMELUAaHHBIX HacaxKAeHHi ¢ mmxToi Jyrmaca Hajgo Oyzer moapa-
JKaTh COCTaBY ABTOXTOHHBIX HacazkieHmui nuxXtel Hyrnaca u Bmecro Thuja occidentalis
ofecneduTh OPUMeCh NMUXThI ¥ OyKa BO BTOPOM fApycCe.

BrIcOKMe HapOAHOXO3AVCTBEHHBIE IIEHHOCTY, KOTOPbhIE MOXKHO M3BJEYbL U3 3aKjal-
KM 9MCTBIX MM CMEIUNaHHLIX HacamJIeHuil nuxTbl Jyraaca B 00J1acTAX, TOAXOAAIIMX
110 yCJOBHAM ITOYBLI ¥ KJMMaTa, TPeOYIOT BLICOKOKBANU(MMIMPOBAHHOTO yXOZa 3a 3TOM
ADEBECHOIT TIOPOAOI. DTOT VXOA MOXKET OLITH oDecreyeH TaKzKe KaK M IIPM BbIpallMBa-
HUJL TOTIOJIEH, IyTeM 0CODO¥ IIOATOTOBKM JIECHBIX PabOTHMKOB B TeX JIeCHMYECTBaX, Ije
VIMEIOTCA HacazkAeHUA MuXTh! Jyriaca BceX BO3DACTHBIX KJACCOB.

B 3akui0yeHyue aBTOD MOAYEPKUBAET 3aCyTH JIECHOTO cCOBeTHUKA uHK. A. Kybenku
Np¥ 3aknajike HacamjeHuyr muxTel Jdyrmaca B KopytiaHaX.

Bemerkungen zu Kubelka’s Douglasie-Anbauversuchen im Revier Korycéany

A. Douglasie Reinbestand

Laut angefiihrtes Material wird als das gefahrlichste Entwicklungsstadium der
Douglasie im Reinbestand das Alter zwischen 15—20 Jahren nachgewiesen. In die-
sem Alter miissen schon die sorgfialtig durchgefiihrten Hochdurchforstungen den
jungen Douglasien geniigend Raum und reichen Lichtgenuf3 sichern. Es ist bekannt
geworden, daB3 die Douglasie ihrer Wuchsveranlagung entsprechend frithzeitige und
kriaftige Durchforstungen, sowie lockeren Stand liebt. Auf eine solche Behandlung
reagiert sie mit groBem Durchschnittszuwachs. Jeder Verspiatung im Durchforstungs-
eingriff folgt eine tiefe Herabsetzung von Gesamtzuwachs, eine schlechte Wurzel-
bildung und eine dadurch verursachte Windwurfgefahr nach.
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B. Douglasie im Mischbestand

Im Koryéaner Revier wird die Douglasie in einem zwanzigjahrigen Misch-
bestand am Fagetum-Standorte durch Fichte im Wachstum tibertroffen. Auf einem
solchen Standorte ist die Douglasie auf den zielbewuBten waldbaulichen Durch-
forstungseingriff angewiesen. Falls diese Durchforstung zu spit oder unrichtig
durchgefiihrt wird, dann entsteht eine Zuwachsstockung und es tritt eine unregel-
méaBige Hauptbestandverteilung in der weiteren Entwicklung des Mischbestandes
ein. Bei der Erziehung des Mischbestandes vom Stangenholzalter bis zum Hau-
barkeitsalter taucht als das schwierigste Problem die Erhaltung oder der Aufbau
eines geniigenden Vorrats von Bauminventar an einer solchen Holzart auf, die den
vollen SchluB3 des Bestandes sichert.

Wenn die Douglasie gruppenweise im 'Bestande eingemischt wird, dann kann
sie leichter gegen Wildbeschddigung geschiitzt werden, jedoch es steigt die Infek-
tionsgefahr durch Fomus annosus und Gillatella Coleyi Gill.

Stat Thuja occidentalis in autochtonen Bestidnden von Nord Amerika mull Weil3-
tanne und Buche in unseren Standorten eintreten.

Podepsano k tisku dne 28. VI, 1958
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