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Uvod

V posledni dobé vysla fada knih a studii, které se zabyvaji stavbou lesnich
cest, dopravou dfevni hmoty a jejimi vzajemnymi vztahy. Obzvlasté Zivé jsou
tyto otdzky ve Svycarsku, Rakousku a NSR. U nas vysla v posledni dobé& zaji-
mava kniha ‘od prof. inz. dr. K. Matyase ,Lesni dopravni sité¢”. Celd fada na-
meétd, vyplyvajicich z publikaci, ddvd podnét k hlub§imu studiu jednotlivych
vztahtd a k aplikaci nékterych myslenek zahraniénich lesniki na poméry v nasem
v minulych staletich, pfedeviim G. R. Forster, K. Dotzel a jini, stava
se dopravni problém v lesnictvi stile akutnéj§i vzhledem k rozvoji modernich do-
pravnich prostfedkd, predev§im traktor, nakladnich automobilti a lanovek. Vedle
stroji dopravnich je vyvijena a uvaddéna do provozu fada stroji pro stavbu cest,
které zlevni a zrychli vystavby lesnich dopravnich siti. Stavajici sit lesnich cest
nemuze zcela vyhovét zavadéné motorické dopravé dfevni hmoty, nebot byla
stavéna pro dopravu koniskymi potahy.

" Zlepseni dopravy dfeva vystavbou a udrzovanim lesnich cest je nutné z téchto
dtivodii: '

a) Je ucelné a nutné, aby doprava dfeva udrzela krok s vefejnou dopravou.

b) Je tfeba ve stale vét§im méFitku vyrabét cennéjsi sortimenty dfevni hmoty,
které vyzaduji zdokonalenou dopravni sif a dopravni zptisob. Zarovei je tfeba
snizit procento ztrat, vznikajici na hmoté neSetrnym pfibliZovanim.

c) Je tfeba zprostit lesniho délnika namahavé prace pti priblizovani dfeva
ruc¢né,

d) Je nutné zabranit $kodam na stojicim porostu, které vznikaji vyklizenim
smyceného dfeva z porostu na velkou vzdalenost, jakoz i skodam zpisobenym
rozryvanim pidy vlecenymi kusy kulatiny, coz umoZziiuje vodni erozi vytvafeni
strzi.

e) Vybérné lesni hospodarstvi upousti od pouzivani prechodnjch dopravnich
prostiedki, jako jsou dalkové lanovky, skluzy a smyky, jakozto zafizeni exploa-
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taéniho zplisobu hospodateni v lese. Tyto dopravni prostfedky je nutno nahradit
zhusténou siti lesnich cest jako trvalym dopravnim zafizenim.

f) Jelikoz se upustilo od sezénni dopravy dfeva po snéhu ¢ plavenim, je
nutno tyto dopravni zpisoby nahradit dokonalejsi siti cest. Doprava po dobrych
cestach neni zavisld na pocasi a umoziuje tak znaéné zkraceni doby od smyceni
po zpracovani dfeva.

J. B. Bavier, znamy §vycarsky lesnik, napsal ve svém dile ,Schoner
Wald in treuer Hand" vydaném v roce 1949: ,Lesni cesty jsou vpravdé
tepny, ve kterjch — mluveno hospoddrsky — proudi zZivot lesa. Pomoci nich
a jen pomoci nich jde vpred intenzivni lesni hospoddisivi a zasahuje nejvzdadle-
néjsi horské lesy. Bez zpfistupnéni lesa neni ani péce, ani ochrana, ani kvalitni
vychova porosti myslitelnd.”

Soucasné dopravni zplisoby a jejich vliv na plano-
vani sité lesnich cest

Klasifikace dopravniho systému

Drevni hmota prochazi na své cesté od mista smyceni k spotfebiteli néko-
lika dopravnimi stupni (viz obr. 1 podle Strehlke, 22). Cely dopravni pro-
ces je mozno rozdélit na asek dopravy vnitrozdvodni, tj. doprava dfeva od pa-
fezu k hranici zavodu, kterou byva expediéni sklad pfi vefejné zeleznici, a na
usek vefejné dopravy. Lesni zdvod muze svou pusobnosti ovlivnit pouze prvni
usek dopravy. Predevsim se kazdy lesni hospodar snazi snizit pocet dopravnich
stuprii na minimum, nebot ¢im vice se stfidaji dopravni zpiasoby, tim jsou prav-
dépodobnéjsi vyssi dopravni naklady. Tak je mozno po provedeném rozpoctu vy-
pustit vyvoz, ptripadné prepravu zeleznici, pokud je hospodarnéjsi dopravit
drevni hmotu nékladnim autem az do drevozpracujiciho zavodu nebo spotfebiteli.
Ve vsech dopravnich stupnich na dseku vnitrozavodni dopravy probihda v posled-
nim desetileti zna¢ny rozvoj dopravnich prostiedki, jenz ma vliv na technologii
v celém dopravnim systému. Velky pokrok byl uéinén ve vyvoji ptiblizovacich
prosttedkli a v organizaci v prvnim dopravnim stupni, ktery je nejobtiznéjsi a nej-
nikladnéjsi.

Zmeény dopravnich zpusobu pfi pfibliZovani

Pokud se tykd organizace price pfi priblizovani, bylo ve zna¢né mire upus-
téno od ruéniho pfiblizovani, at jiz shanénim kulatiny po svahu pomoci sapin
nebo saikovani, pro které neni dostatek kvalifikovanych délnikd. Korisky potah
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je nahrazovan ve stale véts$i mife motorovymi dopravnimi prostiedky. Vyzkumny
stav lesniho hospodafstvi — vyzkumna stanice ve Kitinach — vyvinul s Gspg-
chem malou lesni lanovku pro ptiblizovani dieva po svahu i proti svahu s ma-
ximalni ptiblizovaci vzdalenosti 400 m. Byly téz vypracovany technologické po-
stupy pro pfiblizovani dfeva prostym vle€enim lanem navijiku ze vzdalenosti
do 250 m. Je provadéno rozélenéni porostii, které ma znaény vyznam pro orga-
nizaci priblizovani. (Viz Dolezal, 3.) Nemensi dtilezitost v organizaci sblizova-
cich praci ma propagované smérové myceni tézenych kment. Pt¥i pouziti traktori
byla pfiblizovaci draha rozdélena na tsek vyklizovani pomoci lana z porostu
a usek ptiblizovani vle¢enim kulatiny po ptiblizovaci lince. Lesni tizemi, na némz
se priblizuje, bylo rozdéleno na terén pro préci traktorii a koriskjch potaht a terén
pro préaci lanovek. Rozdéleni bylo provedeno podle priimérného spiadu terénu.
Hranici tvofi spad 22° tj. 40 % (podle: Kolektiv autori, 25).

Vliv zmény zpusobu pfibliZovani na planovani sité lesnich
cest

Vsechny uvedené zmény v technice a organizaci pfibliZovani ovliviiuji pro-
jektovani sité lesnich cest a je s nimi tfeba pfi sestavovani generalniho plinu
dopravni sité po¢itat. Tak na piiklad na Sirokych horskych stranich je ddna vzda-
lenost etéiov9ch cest od sebe dvojnasobnym dosahem malé lanovky, tj. 800 m.
Jakékoliv jiné cesty tu pozbyvaji pro dopravu dfeva vyznamu za predpokladu, Ze
se k pfiblizovani pouzije v této oblasti vylu¢né malé lanovky.

V klasickém pojeti sité lesnich cest, jak je uvadi Matyas 12, pfipadné
Hafner 7, se pfedpoklada, ze adolni cesta ma pokud mozno sledovat dno tdoli,
aby tak podchytila co nejvice gravitujici hmoty. Roz§ifenim malé lanovky, ktera
mé vzhledem ke své jednoduchosti a provozni spolehlivosti dobré perspektivy, se
zméni uvedené pravidlo v tom sméru, ze v nékterych terénnich pomérech je vy-
hodnéjsi vést cestu v primérné vzdalenosti 400 m od dna ddoli. Oduvodiiuje
se to tim, Ze na dné adoli byva mnohdy komplikovanéjsi situace po strance sta-
vebni neZ na strani, kde mtzeme umisténi trasy lépe usmérnit. Dal§im divodem
je skute¢nost, Ze malou lanovkou lze pohodlnéji dopravovat dfevni hmotu proti
spadu nez po spiadu. Pohyb dfeva motorickou silou proti spidu se d4 mnohem
pohodlnéji usmértiovat nez pohyb po spidu, kdy se dievo pohybuje gravitaci, je
pouze brzdéno navijadkem a podléhd nevypocitatelnym pohybiim, které casto zté-
zuji priblizovani. Pfi pouziti udolni cesty anebo navrhovanych etidZovych cest
ve vzdalenosti 400 m od dna tdoli zistava podchycena plocha pro pfibliZzovani
teoreticky stejna. Jestlize se vSak jednd o dopravni zpfistupnéni pouze jedné
strané, pak je nesporné vyhodnéjsi vedeni prvni etazové cesty v uvedené vzdale-
nosti ode dna udoli.

Nespornou diileZitost pro navrh generalni sité cest budou mit cesty hfebe-
nové, které v dosavadnim systému dopravy dfeva vytvately dopravni hranici
dvou nebo i vice gravitaénich celki. Tyto cesty mohly byt dosud jen v malém
méfitku vyuzity pro dopravu. Slouzily pouze pro vyvazeni nebo odvoz dfeva,
které k nim bylo sblizeno navijakem z maximalni vzdéalenosti 80 m. Po zavedeni
malych lanovek do provozu v mife odpovidajici jejich dobrym vlastnostem se
zvysi neékolikanasobné pouzitelnost hfebenovych cest. Ptiblizovaci vzdélenost,
z niz bude mozno dopravovat k témto cestam drevo, se zvysi z 80 na 400 m. Tato
skute¢nost zvy$uje vyznam hiebenovych cest na trovein cest idolnich v lanovkai-
ské dopravni oblasti. Mimo to maji hfebenové lesni cesty tyto prednosti pred
cestami tdolnimi:
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a) Naéklad na jejich budovani byvd mnohem niz8i nez u cest ddolnich, pri-
padné etazovych za predpokladu, ze hieben neni pfili§ kamenity a ostry.

b) Nepiisobi na né vodni eroze a nevyzaduji nakladné budovéani a udrzovani
mostd a propusti.

¢) Vozovku hfebenové cesty neohrozuje spodni voda a s ni spojené skody
mrazem a provozem. Nevytvari se na ni temenisté v obdobi jarniho tani.

d) Opevnéni cesty miize byt provedeno mnohem skromnéji nez u cest jiného
druhu, vzhledem k tomu, Ze je tu su$si, a tim i dnosnéjsi podlozi vozovky. Casto
je mozno vystacit pro odvoz po hiebenu s obyéejnou zemni cestou. Takovych pfi-
padi je na $kolnim lesnim zavodé lesnické fakulty v Brné nékolik.

e) Hfebenova cesta je pfistupnd provozu po cely rok vzhledem k malé prav-
dépodobnosti vytvafeni zavéji a nepravdépodobnosti rozruseni vozovky mrazem
v dobé jarniho tdni snéhu.

Dnesdni stav vyvazeni a odvozu difevni hmoty

Také v odvozu dfeva byl u nas v poslednim desetileti uéinén znaény pokrok.
Rok od roku vzristd pocet motorovych vozidel, Gcastnicich se dopravy dreva.
Umérné se vzriistem poctu motorovych prostfedki klesa pocet zvitrecich potahi
pouzivanych pfi odvozu a vyvazeni. Na tomto useku lesnické prace je rozvoj me-
chanizace nejrychlejsi. Vzdyt jesté pred deseti roky se acastnila motorova vozidla
dopravy dreva nepatrnym podilem, zatim co dnes se podili 70 i vice procenty.
K dopravé v lese se uziva vsech typl dopravnich vozidel, aniz by se uvazila je-
jich vhodnost a dusledky, které vyvstanou jejich pasobenim na stav lesnich cest.
Hlavnim voditkem pro vybér dopravniho prostfedku je jeho okamzita rentabilita
v provozu. Pfi takovych avahach vychazi beze sporu vitézné nakladni automobil
.Tatra 111°, ptipadné ,Skoda 706 R"“. Vidyt pfi stejném poltu obsluhy
vozu se denné dopravi mnohem vétsi mnozstvi dfeva nez pfi pouziti typi o po-
loviéni nosnosti jako je na ptiklad ,Praga V3S“. Takovéto vypolty privadéji
mnohé lesni cesty do dezolatniho stavu.

Vliiv pouZivani modernich odvoznich prostfedka na projekto-
vani sité lesnich cest

Sif cest v lese, tak jako vefejna dopravni sif, byla ve své prevazné casti
budovana v dobé, kdy jedinym dopravnim prostiedkem byl zvireci potah. Pte-
vazna Cast dfevni hmoty se odvazela v zimé na sanich, nebo v dobé, kdy byly
cesty dobfe vyschlé. V dobé jarniho tani nebo v dobé destd byly lesni cesty pro
provoz uzavieny. Bézné budované vozovky ze §tétu o vySce kameniny 30 cm
- plné vyhovovaly provozu. V. zimé& a dobé sucha bylo mozno odvazet dfevo i po
zemnich cestach.

Za dnesniho stavu odvozu dfeva jsou pozadavky na opevnéni a §itku lesni
cesty mnohem ptisnéj§i. Tézka nikladni motorovad vozidla, ktera jezdi po lesnich
cestach rovnomérné béhem celého roku, ptisobi svou velkou vahou a dynamickymi
ucinky mnohem niéivéji nez konsky potah. Dosud se pouzivalo k vypoctu vysky
netuhé vozovky klasické teorie o roznafeni tlaku a Gnosnosti zemin v podlozi
a z ni vyplyvajiciho vzorce pro vysku vozovky.
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vyska vozovky,

dynamicky tlak jednoho kola v kg pfi indexové rychlosti km/hod. U motoro-
vych vozidel se dynamicky tlak uvaZuje jako dvojnasobek tlaku statického
(Platz 28).

dovolené namahani plané v tlaku — kg/cm?,

Sirka stopy kola — délka stopy kola. U kola s Zeleznym rafem § = 10 cm.
U motorovych vozidel je tfeba vypocitat nejdrive dotykovou plochu pneuma-
tiky s vozovkou podle vzorce

o =
Il

x>
I

e
I

P=109. %2— R T i e e L T T T R S 0,02
P = dotykova plocha pneumatiky s vozovkou v cm?,

Q = ¢ast vahy vozidla pripadajici na 1 pneumatiku v kg,

¢ = tlak vzduchu v dusi kola v atmosférdch. Hodnota

§ = JP vem.

V posledni dobé se u vefejnych silnic uplatnila novd metoda navrhovani
vysky opevnéni, vypracovani sovétskym vyzkumnym tstavem DORNII (Doroz-
nyj naucno issledovatélnyj institut). Pro lesnické poméry u nas aplikoval tuto
metodu Stolafik 20, ktery dospél k pozoruhodnym zavérim.

Metoda DORNII poéitd s modulem deformace vozovky, modulem deformace
podlozi, prumérnym tlakem kola na vozovku, dovolenym stladenim vozovky, do-
sedaci plochou pneumatiky na vozovku a s ¢etnosti jizd za 24 hodin. Ve vypoétu
je rovnéz pocitino s vySkou hladiny spodni vody. Vypocet vysky vozovky touto
metodou je mnohem pfesnéj§i nez vypocet uvedenou metodou klasickou. Pfednost
tohoto zptsobu spo¢ivd mimo jiné v tom, Ze uvazuje Cetnost jizd daného vozidla
za 24 hodin, coz diive nebylo uvazovano.

Z uplatnéni této metody pro projektovani lesnich cest vyplyvaji tyto di-
sledky:

a) Navrhovat vysku opevnéni navrhované cesty podle predpokladané maxi-
malni nosnosti dopravniho prostfedku, ktery méa byt vyhledové pouzivin pro
odvoz po projektované cesté.

b) P¥i navrhu poé¢itat s primérnou denni kapacitou odvozu po cesté.
Z toho nezbytné vyplyne nutnost rozdilného opevnéni frekventovanych cest adol-
nich a méné frekventovanych cest etiZovych ¢ hiebenovych.

c) Vénovat mnohem vétSi pozornost pidnimu a geologickému prizkumu.
Na jeho podkladé urdovat moduly deformace podlozi v jednotlivych rozdilnych
c¢astech trasy. Vysku opevnéni ménit podle vypoéti pro jednotlivé aseky. Dosud
se ve vétsiné pfipadi postupovalo nehospodarné tim, Ze se uzivala jedna vyska
podlozi pro celou trasu. Vozovka na mistech s hor§imi pidnimi a geologickymi
poméry a s vy$§i vyskou hladiny spodni vody byla poddimenzovana, zatim co
sucha, unosnid mista v podlozi vozovky znamenala pfedimenzovani opeviiovaci
vrstvy. : :

d) Pfi navrhu maximalni tnosnosti pouzivaného motorového vozidla pro
odvoz po projektované cesté porovnat naklady na budovani tnosnéjsi vozovky
s usporou, kterd vznikne na nikladech za dopravu dfevni hmoty pouzivinim vozidla
o vy33i nosnosti. Naptiklad: jestlize se ma rozhodnout, zda se pro dopravu dievni
hmoty bude pouzivat vozidel typu V3S a mensich nebo Tatra 111 a ‘mensich,
je tteba podle mezinidrodni metodiky (viz Glasser, 26) vypocitat provozni
niklady uvedenych vozidel na odvoz 1 plm dfeva. Mimo to se vypocitd podik
z celkovych nakladd na budovdni a tdribu odvozni cesty v razném provedeni,
podle typu vozidla, pfipadajici na 1 plm dopravovaného dfeva. Teprve po takovém
srovnani je mozno se rozhodnout pro hospodarnéjsi dopravni zpisob,
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Ekonomickia hranice mezi pfibliZovanim a odvozem dfevni
hmoty

Otazka ekonomické hranice mezi pfiblizovdanim a odvozem je v podstaté
fefena v generalnim navrhu sité lesnich cest. K tomu, aby byla tato hranice beze
zbytku uréena, je tfeba pocitat s celou fadou faktord, ovliviiujicich priblizovani
a dopravu. Jsou to:

a) Kvalita porosti, v nichz se doprava provadi, vyjadfena bonitou lesni
pidy a primérnym mytnim nebo celkovym ptirtistem na 1 ha. Cim vétsi pfirdst,
tim krat$i pfiblizovaci vzdalenost.

b) Tvar terénu, ve kterém se doprava provadi. Na ptiklad v rovinném te-
rénu jsou niz§i naklady na pfiblizovani, zaroven vsak i niz§i naklady na vystavbu
odvozni cesty. SbliZovaci vzdalenost tu kolisd podle okamzité prevahy jednotli-
vych naklada.

¢) Vyse nakladii na vystavbu odvozni cesty. Cim vy3$si naklady, tim vétsi
vzdalenost pfiblizovani.

d) Clenitost lesniho tizemi. V uceleném tizemi bude ptiblizovaci vzdalenost
mensi nez v lesnim tzemi ¢lenitém.

e) Dopravni zptsob. Hospod4arné ptiblizovaci prostfedky snizuji celkové na-
klady na ptibliZovani a tim tvofi pfedpoklad vétsi priblizovaci vzdalenosti.

Pti hospoddrném navrhu sité lesnich cest bylo by treba pocitat jesté s celou
fadou ‘¢initelad wvazovanych z hledisek rdznych obort lesnické €innosti, kterym
lesni cesty slouzi. Jsou to pfedeviim hlediska péstebni techniky a ochrany
lesa. Protoze nelze zatim redlné vyjadrit finanéni zisk, vznikajici lepsi péstebni
a ochranafskou technikou po vystavbé lesni cesty, omezuje se generdlni projekt
sit€ lesnich cest na vymezeni ekonomické hranice mezi ptiblizovanim a odvozem
dieva.

Dnesdni zpusob hospodafského zdavodnéni vystavby navrho-
vané lesnicesty

Pfi zpracovani generalnich projektd lesni dopravni sité uziva Lesprojekt
této rovnice (Dvofacek, 6) pro zdivodnéni navrhované stavby lesni cesty:

IT == (U1+D]) S (U2+D2) —(A1+A2) .............. (),0(3

VEg ivivi s finanéni netto — vynos, plynouci z vystavby navrhované cesty,

Uy, U, .... roéni udrzovaci vylohy lesni komunikace véetné ro¢niho podilu generil-
nich oprav pied vystavbou a po vystavbé,

Dy, D, .... roéni dopravni vylohy pfed vystavbou a po vystavbé navrhované komu-
nikace,

A, Ay ... roéni odpis investiéniho kapitdlu vyjadfeny procenticky pro jednotlivé
druhy cest.

Pro vypocet uspor vzniklych vystavbou nové cesty, pripadajicich na 1 plm se
uzZiva vzorce:

7
An=n; — Ny = A1+IL{1+D1 == A1+A2:I—U2+D2 ... 004
1 2

Dsireares v rozdil celkovych dopravnich vyloh pfipadajicich na 1 plm po komunikaci
staré a nové.

Komunikace je hospodaisky odivodnéna, kdyz plati
B0 wwo sminan ine 0,05



Mimo to slouzi jako ukazatel hospoddrnosti podil VF , pfipadajici na
1 Kés investi¢niho kapitdlu staré i nové cesty podle vzorce: ;

L VEs

Tento ukazatel slouzi pro uréovani poradi hospodarnosti vice staveb. Cim
vy$§i je tento podil, tim hospodarnéjsi je stavba. Je-li vysledek tohoto podilu
u dvou staveb o riznych investiénich nakladech stejny, jsou obé stavby hospodat-
sky rovnocenné. Pro lesnicky provoz je viak dulezitéjsi ta stavba, jejiz dopravni
kapacita, tj. mnozstvi dopravované drevni hmoty, je vyssi.

Uvedeny postup hospodafského zdivodnéni fesi pouze vztah mezi ptiblizo-
vanim a dopravou difeva, aniz by uvazoval jakékoliv jiné faktory podporujici
roziiteni cestni sité v lese. Je to pfi¢inou toho, Ze mnohé navrhované cesty, které
jsou pro provoz nezbytné nutné, nelze pomoci uvazovanych hodnot hospodatsky
zdivodnit. Metoda je pouzitelna v soucasné dobé ke stanoveni poradi podle di-
lezitosti vystavby jednotlivych cest. V budoucnu by vsak bylo tfeba, aby zpu-
sobem vyzkumu byly vySetfeny koeficienty, jeZz budou vyjadfovat pfinos lesni
cesty pro pésténi, ochranu a spravu lesa pfi jednotlivych terénnich a porostnich
podminkach a budou zvy$ovat finanéni efekt, vyplyvajici z porovnani dopravnich
nakladd po staré a nové cesté, a tim i hustotu lesni dopravni sité.

V nékterych pripadech je mozno volit opacny postup vypoctu nez je uvedeno.
Z porovnani dopravnich nikladt pred vystavbou a po vystavbé komunikace vy-
pocitat pripustnou ro¢ni amortizaéni kvotu nové komunikace podle vzorce:

Ay iy (U 4= D) ==y D) sscwrns o2 5 B onot. 8 5 A 0,07

Za predpokladu, ze: |

Z této amortizaéni kvoty vypoéitat pfipustny investiéni ndklad a podle ného
pfizpusobit technické vlastnosti navrhované cesty. Podle velikosti mozného inve-
stiéniho nakladu volit sitku cesty, zplisob opevnéni a zplisob budovani objekti.
Cesty zemni, pfipadné cesty nedostateéné opevnéné pouzivat k odvozu pouze
v zimnim obdobi, nebo v dobé, kdy je cesta dobfe vyschld a skytd vyhovujici
modul deformace nosné vrstvy zeminy.

Hospodarské zdiuavodnéni navrhované lesni komu-
nikace podle hospodarné délky cest pFfipadajici na
1 ha lesni pady

V této stati je aplikovana metoda diagramu syntézy uvadéna Papdankem
13a Strehlkem 22 pro vypolet optimélni (hustoty) délky odvoznich lesnich
cest na plose 1 ha lesni ptidy. Predpokladem této metody je:

a) Penézni naklady na budovéni lesnich cest a naklady na dopravu dfeva
jsou na sobé nepfimo tmérné zavislé. Cim vyssi je ndklad na cestni sif, tim
niz§i je naklad na dopravu a naopak. Pfi¢inou tohoto vztahu jsou rozdilné na-
klady, vynaklddané na ptiblizovani a odvoz 1 plm dreva po stejné dopravni draze.
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Podle norem uzivanych Lesprojektem pfi po¢itdni hospodarnosti navrhova-
nych lesnich komunikaci je pomér uvedenych nakladi:

N 7 WNo= 8 300 sssvnmansimins oivsmos 5 i deiais i 5o i § 303 0,09

Ny rssva + naklad na pfiblizovani 1 plm jehliénatého diivi ve druhé terénni tridé po
draze 100 m prodluzované priblizovaci vzdalenosti,

Neo 5 svsivs naklad na odvoz 1 plm jehliénatého difivi na vzdalenost 100 m prodluzo-

vané odvozni vzdalenosti.

b) Pod pojmem lesni cesty se rozumi lesni komunikace vyhovujici odvozu
dfivi, tj. cesta projektovana pro tnosnost béznych vozidel uzivanych pti odvozu,
udrzovana v pojizdném stavu.

¢) V acelné vybudované siti lesnich cest se nepouziva vyvozu dfevni hmoty
jakozto dopravniho zpisobu. Vyvazeni dfeva je rentabilni od uréité minimalni
vzdélenosti (viz tab. III), povazuje se vieobecné za zbytecny dopravni mezi¢la-
nek, ktery zvysuje dopravni vylohy, ale je nutny v lesnich oblastech, kde neni
dostatecna sit odvoznich cest. Snahou navrhu generalni sité lesnich cest je vylou-
¢eni vyvozu z dopravnich zpusobt uzivanych po vystavbé navrhovanych komu-
nikaci. Proto se pfi uvadéni vypoctu rentability vyvoz drivi vibec neuvazuje.

d) Protoze ma byt vysledkem této ivahy srovnani metody diagramu syntézy
s metodou Lesprojektu, je nutno pro vypocet uzit stejnych norem jednotlivych
nakladi a procenta ro¢niho odpisu z investi¢niho nakladu na vystavbu lesni
cesty pro oba pfipady.

Soucet nakladd, wvynalozenych na cestu a dopravu dfevni hmoty na plose
1 ha za 1 rok vyjadfime rovnici:

Ni=a.(b.z+e)t+y.(A+d.e) «oovvnenniiiinn. ... 0,10

a .... pocet plm dreva pramérné roc¢né tézenych z 1 ha lesa,
b .... sazba za priblizovani 1 plm dieva na vzdalenost 1 m,
¢ .... sazba za pripinani a odepinani 1 plm priblizovaného dreva,
x .... priblizovaci vzdalenost,
A ... roéni amortisa¢ni kvota investi¢niho kapitalu, pripadajici na 1 m odvozni cesty,
¥ .... délka odvozni cesty pripadajici na 1 ha lesni pudy,
d .... udrzovaci naklady 1 m? cesty ro¢né,
e .... Sirka koruny cesty.
o BT CEST: N Mezi pfiblizovaci vzdéile-
— - nosti a délkou cest, pripadajicich
B na 1 ha lesa, existuje vztah, ktery
° umoziuje fe§it rovnici. Pfiblizo-
° 0DVDZNI CESTA vaci vzddlenost x zavisi pfimo
- umérné na vzdalenosti odvoznich
ul s cest z (viz obr. 2). Na roviné
“ o by méla byt priblizovaci vzdale-
Z nost x rovna ¢tvrtiné vzdlenosti
2 . cest z. Ve svahu by se méla pfi-
3 « blizovaci vzdalenost x rovnat po-
™ ° 0OVOZNI CESTA loviné odstupu cest, nebot se tu
provadi pfiblizovani pouze jed-
< nim smérem. Prakticky je pfi-
S blizovaci vzdilenost vidy o né-
co vétsi, nebof se pfiblizuje
2. Schematické znazornéni délky cest na 1 ha zpravidla §ikmo k cesté. Podle
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Platzera a Sooma udava se teoreticky redukéni faktor, uréujici ptiblizovaci vzda-
enost 0,7 u jednostranného a 0,35 u oboustranného ptiblizovani.

Vztah mezi y a z je vyjadfen rovnici:

JO000FME= 013 & wiorwwms 55565 €5 8 & ¢ s SOETEEERETOEE@EE S 5 55 335 0,11

Pro jednostranné piiblizovani plati:

2= 07.8=2090 0 e 0.12
Y

Pro oboustranné priblizovani:

=035 .23 = ﬂzﬂ e ——— 0.13

Odvozni ndklady nejsou v rovnici uvazovany, nebof se predpoklada podle

obr. 2, ze se odvozni vzdéalenost zménou odstupu odvoznich cest prakticky neméni.

Vypocet optimalni délky cest na 1 ha lesni pady
pro jednotlivé dopravni poméry

Vychazi se z rovnice 0,10, v niz:

. se uvazuje jako préimérny mytni ptirst na 1 ha, zvétSeny o 30 %, coz
vyjadfuje tézbu pfedmytni. Nékdy se uzivd prumérného celkového pfti-
rastu na 1 ha,

. sazba je vzata z norem pro pfiblizovani dfivi, uzivanych pifi hosrodai-
ském zdivodnéni cest v generdlnim planu lesni dopravni sité — odeéte
se Castka urCena na pfipinani a odepinani, pfipadné nakladani a skladani
priblizovaného dfeva, coz vyjadfuje konstatni hodnotu c,

. ro¢ni odpis z investiéniho kapitdlu — vypocita se z investi¢niho nakladu
na vybudovani cesty podle procenta roéniho odpisu uréeného G. P. D. S.»
cesty mékk¢ . . . . . . . . . . . 232%
silnicedo 5m 8itky . . . . . . . . . 211%
silnicenad 5m sitky . . . . . . . . . 204%

.. udrzovaci naklady na 1 m? cesty véetné generalnich oprav podle G. P. D. S.
cesty mékké, staré, netrasované . . . 0,60 Kés/m?,
cesty mékké, trasované, technicky vybudovane . 0,20 Kés/m?,
silnice staré, netrasované . . . 2 y : 1,20 Kés/m?,
silnice trasované a technicky vybudované . . 0,60 Kés/m?

Piiklad:

Naiklad na vybudovani 1 km 5 metrt Siroké lesni silnice je 600 000 K¢s;

a = 8 plm/ha listnatého dfeva.

Celkovy roé¢ni naklad na 1 m silnice:
Ni=A.14+d.a=600.211+5.0,6= 1555KCcs
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I

Délka cesty lezllgggzg; Sggi?:ga Naklad na cestu Celkovy naklad

bm|ha m Kés|ha Kés|ha Késlha
30 : 233 69,60 469,80 | 538,40
25 ‘ 280 76,80 391,50 i 468,30
20 1 350 84,00 313,20 1 397,20
18 ‘ 388 89,60 © 281,88 ; 371,48
16 : 437 98,40 : 250,56 ‘ 348,96
14 ; 500 105,60 w 219,24 i 324,84
12 | 583 120,00 ; 187,92 i 307,92
11 ; 634 128,40 ? 172,26 I 300,66
10 : 700 » 134,40 5 156,60 i 291,00

9 = 775 | 14880 140,94 { 289,74

8 : 875 ; 163,20 ; 125,28 . 288,48

7 ; 99 | 177,60 : 109,62 ; 287,22

6 ! 1166 192,00 | 93,96 3 285,96

5 ! 1400 : 233,60 ( 78,30 i 311,90

4 g 1750 1 321,30 1 62,64 | 383,94

V tabulce 1 jsou vyjadfeny néklady na sblizovani a silnici pfi riizné délce
cesty na 1 ha. Jde o bukovy porost prvni vynosové tfidy a druhé terénni tridy.

Vypocet jednotlivych makladi, uvedeny v tab. I, je mozno vyjadfit graficky
(viz obr. 3).

Po provedeném rozboru obr. 1 je mozno uvést tyto zdvéry:

Teoreticky optimalni délka cest je udana nejhlubsim bodem kfivky, znazor-
nujici soucet nakladi na priblizovani a na cesty. Priseciku kfivky ndkladi na
cestu a nakladd na priblizovani odpovida na souc¢tové krivce hodnota ponékud
vy$si, a tim i vétsi délka cest na 1 ha. Zvyseni.je nepatrné a je mozno tuto délku
cest povazovat za hospodaisky optimalni, vzhledem k tomu, Ze cesta slouzi i jinym
Gleltim kromé dopravy dreva.

Od optimélni délky cest smérem nahoru, tj. s pfibyvajici délkou cesty na ha,
rostou celkové néklady zvolna, takze rozdil souctii nakladi pti délce cest 10 m/ha
a 6 m/ha je pouhych 5,04 K¢s, tj. 1,7 %. Pozdéji viak nastava nahly ptikry vze-
stup. Z hospodéatského hlediska bylo by vyhodné povazovat za optimalni délku
cesty na ha délku odpovidajici zminénému zlomu, tj. v uvedeném ptipadé 10 m.

Pfi teoreticky optimélni délce cest na ha je naklad na ptiblizovani mnohem
vétsi nez néklad na cestu.

Pro razné faktory, tj. nizsi vynosovou tfidu, vy3$si nebo nizi ndklady na
cestu, ruzné naklady na priblizovani, méni se diference sou¢tu nakladi pfi teo-
reticky optimalni délce cest na ha a hospodafsky optimalni délce cest v rozmezi
od 0 do 10 %.

Podle uvedeného vypoctu zkracuje se priblizovaci vzdalenost pfi délce cest
10 m/ha proti 6 m/ha o 466 m, tj. o 40 % z vétsi ptriblizovaci délky. Finané¢ni
naklad pri hospodarsky optimalni délce cest vzestoupi pouze o 5 Kés. Z tohoto
* hlediska je tfeba dat prednost vétsi délce cest na ha jiz z toho davodu, ze pfi
mensi priblizovaci vzdalenosti se zplisobi méné skody na stojicim porostu a zlepsi
se moznost péstovani a ochrany lesa.

Z této uvahy (podle Strehlke, 22) je mozno odvodit vseobecné platné
pravidlo:
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Hospodaisky oduvodnéna je takova cesta, u niZ jsou pfiblizné stejné na-
klady na priblizovani jako na amortizaci a tdrzbu cest.

Uvedené vztahy plati pro souvislé lesni tizemi, kde ¢lenitost terénu nebrani
Gcelnému uspofadani lesnich cest. Takové usporadani prichazi v tvahu velmi
zfidka. Kopce, feky a jiné prekazky si vynucuji nehospodarné vedeni cest se
znacné se ménici vzdalenosti cest od sebe. Cim vice se hromadi tyto nepravidel-
nosti, tim vice se zvétSuje pfiblizovaci vzdéalenost k cesté, tim vzristaji naklady
na pfiblizovani a vytvareni se predpoklad pro vétsi délku cest na ha.

Proto je tfeba i pfi tomto zptsobu poéitat plo§né zvazenou priimérnou pii-
blizovaci vzdélenost k projektované cesté podle vzorce:

p_ P Pydit....)
) e

......................... 0,14
(B, S Pyt nre) | :
dilas e plo$né zvazenad prumeérnd priblizovaci vzdalenost v m,
Py, P, ... plochy jednotlivych oddéleni nebo porostil gravitujicich k cesté v ha,
dy,d, ... prumérné ptiblizovaci vzdalenosti pro jednotliva oddéleni nebo porosty v m.
o
0
x
500
\
\
L3511 2
P\
\ -
%00 \ T
\ i
\ 3 |
354 \\ \ f
\ \ | i
20 \ T | CELK[NAKLAOY
\ | INA 1HA
X | ! |
250 i 1
o~ N _ -~ NAKL NA PRr
e J LiZOVANI
N -
) N _-T {
150 “_}r‘ 1
i i ’“\~\‘£A§p‘. NA [CEST
50 s L
PRIBL.VZDAL.V M: 200 400 600 800 1000 1200 1400
DELKA CESTY N 1HA VM40 30 25 20 17 15 13 11 10 9 8, 71 . 6 5

.

VZDALENOST CEST VM: 300 500 700 900 1100 4300 1500 1700 1900

3. Optimalni délka cesty na 1 ha podle diagramu syntézy
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Takto vypoctenou skuteénost, praimérnou, plosné zvazenou priblizovaci vzda-
lenost nutno porovnat s normalni pfiblizovaci vzdalenosti uvedenou v rovnici
0,12 a provést redukci. Normalni ptiblizovaci vzdalenost v horském terénu vy-
pocitame pro projektovanou cestu podle vzorce:

10000 . P
e /8 R RN 0,15
1
dy ... normalni pfibliZovaci vzdalenost v m,
P ....plocha lesni pidy gravitujici k projektované lesni cesté v ha,
1.... délka projektované cesty v m.

Pro rovinny terén nebo tdolni cestu, ke které je mozno ptiblizovat dfevni
hmotu z obou stran, plati vzorec:
10000 . P

A L S S —— 0,16

) Srovnani normélni a skute¢né priblizovaci vzdéilenosti se provede v néko-
lika charakteristickych oblastech uvazovaného lesniho tizemi a dalsi vypocty sku-
teénych pfiblizovacich vzdélenosti se mohou zjednodusit tim, ze se misto redukéniho
faktoru 0,7 nebo 0,35 pouzije redukéniho faktoru vypoéitaného srovnanim cha-
rakteristické lesni oblasti s normalni podle vzorce:

d
B i o B B A . 30 SRR 1 205 0,17
dy
k .... koeficient, kterym je nutno nasobit normalni priblizovaci vzdalenost pri vy-

poc¢tu skuteéné priblizovaci vzdalenosti pro dané gravitaé¢ni Gzemi podle cha-

rakteristické lesni oblasti.

V obr. 4, 5, 6, 7 jsou fefeny hospodarné délky cest ma ha pro jehli¢natou
a listnatou kulatinu pfi normalni ptiblizovaci vzdalenosti, pro druhou a tfeti
terénni tfidu podle sazebniku pro pfiblizovani uzivaného v G. P. D. S. a pro
ruzné naklady na cestu a rizny pfirdst.

Vypocietteoretickéoptimalnidélkycestnahauréenim minima
souétu naklada jakozZto funkce délky cest

Pro soucet nakladi na priblizovani a cestu plati rovnice:

Ny=a «b.nde)yay - (d 4. 8) oveiovivmosmmmsmmmn 0,10
ZQO%.OJ ...................................... 0,12
Yy
Ny=ua.b. 10?/00 07 4+a.c+y.(Ad+d.e) .......... 0,10
a.b. 10000 .0 T ot i e et 00 0 80 8 1018 8 6085 5 0 0,19
o5 U, il P R 05 0,20
Al 8=y sesvevssviassisRE VR YRR EET S SRS VS B 0,21
K
Nom Srt Gty Connniini 0,22
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Niklad Ng je minimélni, kdyz jeho prvni derivace podle y se rovni nule
a jeho druha derivace je kladna:

dN
S, e T . S S 0,23
dy
K K
v',, _yz_ I Y 7/ —_ :tl/az
S d2N, 2. K
. Tz =2 K 3= i 0,24
JLEYN | <« dz.l/ Yy
Jz o
oy Jdox
xx O & &
O 7]
2 (o)
<y Ay
>Q -
pes | v >
=X g
N> 2k
8|
I
I
=N 5
o-3 18 g
<
3 4
x 3 -
-
2N -
o
600 | s >
-
550 |- .g
4
Soo |- [» 4
" ks
w50 | 4
ov)
o
woo | 10 o
350 |
8
300 |-
250 | ” e
200 :
7
s W e 6
e e
<> ' _ 5
400 L "‘ - ’-\ &
e e A
e S
50 | -
1 1 X 1 1 3 X
PRIBLIZOV VZD. V M: 200 , %00 609 , Boo , 1000 1200 400
DéLKA CEST NA HA:"'°‘3°7-5 29 1?2 15 13 11 410 g 8 7 6 " S

VZDALENOST CEST: %00 500 700 Qoo 4100 4300 1500 1700 4900

4. Optimalni délka cest na 1 ha pro jehli¢naté porosty — II. terénni tiida
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Druhé derivace je kladn4, plati tedy ptfedpoklad minima souétu nakladu.
Vypocet pro uvazovany priklad v tab. I:

K a.b.10000.0.7 2
Y = = =4 o =85mlha ......... 0,23
e chz V d+d.e /
a=9plm[ha; b=0,9:50= 0,018 Kés; A= 12,66 Kcs; d.e—= 3,0Kcs.
e B
Z (7]
-g W
" i
= Z
Q L0
T LB
Y 39
+ Bk
58 2 :
S 20 <
3¥ =
>
22 ® a
%5 >
2> o
>
@
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o
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3So
gl
300 |
7
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6
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e
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PRIBLIZ. VZDAL.V M: 200 w00 _ 600 800 1000 1200 1400
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VZDALENOST CESTV M: Soo 700 900 {0 1300 1500 1700 1900

5. Optimalni délka cest na 1 ha pro jehliénaté porosty — III, terénni trida
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Teoretické optimalni délky cest na ha -pro rizny pfirlist, rizné sazby za
priblizovani a rtzné nédklady na cestu je mozno fesit z nomogramid (obr. 9).

Srovnani metody diagramu syntézy a metody vypodétu doprav-
nich vyloh pfed vystavbou a po vystavbé komunikace

V tabulce II je uveden pfiklad vypoétu hospodarnosti lesni silnice ,Resslo-
va“, aby na ném mohly byt demonstroviny vyhody a nedostatky dosavadniho
zpusobu vypoétu rentability pfi navrhovani novych lesnich komunikaci.
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6. Optimalni délka cest na 1 ha pro listnaté porosty — II. terénni tiida



Popis pomériunavrhované komunikace

Komunikace se nachazi v pahorkatiné. M4 se po ni dopravovat dfevni hmota
ze 425 ha lesni pudy. Gravitaéni tzemi je celistvé. Roéni primérny mytni pfi-
rust, zvétSeny o 30 % pro tézby pfedmytni, ¢ini 5,6 plm/ha. Jehli¢naté porosty
zabiraji 50,7 % a listnaté 49,3 % celkové plochy gravitaéniho tzemi. Trasa je
dlouhd 3,8 km. Ostatni Gdaje potfebné k vypoctu rentability navrhované komu-
nikace jsou obsazeny v tabulce II.

1I. Propocet hospodarnosti

f Hmota ; Hodnoty penézni |
i || o i : '
o | Jehlizn. : ' i ' Naklady
8 Doprava |~ Celkem | Xomu- sihiind
@ l Listn. [ nikace ocenén vystavby | projektu (Siel;(i_né)
' plm | disla | 1000 Kés i
1] 2 3 & | s 6 7 8 | 9
l 1206 I
Ptiblizovani |— 2379 l
3 | 1173 !
o e —— —— — « [
3 1206 2 i
&, | Vyvazeni —i 2379 | @ ‘
paf PR T s | 8 |
g |- g | |
= . 1206 | 1 ,
| Odvoz i 12379 | i
! L1173 | | |
i ' |
Sa | l |
' 1206 |
- Priblizovani |— 2379
. L1173
2 I g
« | i { {
2 | Vyvazeni i ‘ % 1179,68 36,00 | 1215,68
e i 8 _
° { ~
Fa | 1206 | | ;
Odvoz (——————| 2379 i
f 1173 | |
Sa 1215,68

Ro¢ni odpis (sl. 10)

v¢, aroku z droku:
2,32 %
2,11 %
2,04 %,
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Vyhodnoceni uvedeného propoc¢tu hospodarnosti

Ve vétsiné pfipadi navrhovanych lesnich silnic, tak jako i v uvedeném
ptikladé, se navrhuje novd komunikace misto dosavadni zemni cesty, casto
technicky nevybudované, jiz amortizované, kterd slouzi v dne$ni dopravé
jako cesta vyvozni. V takovém pripadé vychéazi Gspora na dopravnich vylohach
po vystavbé komunikace, vypoétend podle tabulky II, nizka. Tato aspora ¢ini
v uvedeném prikladé 25 651 Ké&s a vznikd tim, ze se po vystavbé komunikace

| Primérné roéni niklady:
' Umotovéni | Udrzba Dopravni vylohy Sa nékladt
4 s - - —
| veornd ooy [Koruma | Na | oy (2 § | Jentea Ohipenn| 2
‘ 2 el- o s | 98 (sl.
| , . komu- |1 m S, | g |0 Celkem —
! zuroku nikes ) kem |He| 2 |87 Lism 11414 | &
| = >g| = &8 ASLO +19) | Z
% [1000 K&| m? | Kés (1000 Ké&s|m,km|I-IIT| Ké&s 1000 K& (1000 Kés| Kés
10 11 12 | 13 14 1516 17| 18 | 19 | 20 |21
‘ | 14,40 | 17,366
| 750 | II. |————————1| 39,408
| 18,80 | 22,042
|
' 12,20 | 14,713
1400 0,60 | 8,400 [2,00 | II. —| 32,777
. 15,40 | 18,064
14,00 16,884
9,00 | I | ———— 37,998
| 18,00| 21,114 |
l | 8,400 110,183 | 118,583 49,80
I | 14,40 17,366
: | ; .| 750 | IL |—————| 39,408
, | 18,80 | 22,042
| 2,11 25,651 | 15,200 |0,60 | 9,120 —
: ? |
§ ! \ . 116,20 | 19,537
! ' 11,00/ 11, | ———| 43,404
i ] 21,20 | 24,867 |
22,651 9,120 | | | 83,812 | 118,583 49,80
Umorovani pfevzaté star$i komunikace (sl. 11) .
Cisty prumérny roZni finanéni vysledek ' + 0,0 0,0

**) Prumérné ro¢ni niklady na udrzbu (sl. 13)
(vtetné nakladu na generdlni opravy):

Druh komunikace K&s/1 m®
Cesty mé&kké staré netrasované 0,60
Cesty mékké trasované a technicky vybudované 0,20
Silnice staré netrasované 1,20

Silnice trasované a technicky vybudované 0,60
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vylou¢i vyvoz dfevni hmoty. Aby byla navrhovana cesta rentabilni, musi se dspora
na dopravé dfeva rovnat ro¢nimu odpisu z investice na vybudovani cesty a zvy-
Senym nakladim na dadrzbu nové komunikace. V uvedeném piikladé je mozno
budovat novou komunikaci nikladem 1,215 687 K¢s, coz je nedostacujici kvéta
pro vybudovéni lesni silnice tfidy I. d. v délce 3,8 km. Castka 320 000 Kés je
pfili§ nizkd pro vybudovani 1 km silnice, jestlize se ndklady na stavbu poéitaji
podle normélové kalkulace II°.

Pfi sestavovani generalniho planu sité lesnich cest pouzivaji projektanti
velmi ¢asto niz8ich sazeb pro odvoz kulatiny po vystavbé nez pro odvoz pted
vystavbou. Je to Cisté poctarsky obrat, ktery nevyjadiuje dopravni poméry v gra-
vitaénim tzemi, a velikost pfipustné investice zavisi na odvozni vzdalenosti. Stava
se, ze v ptipadé kratké odvozni vzdalenosti neni mozno zddvodnéni provést,
zatim co pfi velkych odvoznich vzdalenostech se snadno odiivodni i vysoké in-
vesti¢ni niklady.

Pfi navrhovani stavby lesni komunikace musi byt pfedevdim ptihlédnuto
k hlavnim zdidvodriovacim faktorim, kterymi jsou: bonita lesni pidy, tvar terénu,
porostni skladba, celistvost lesniho Gzemi a hospodéfsky cil, vyjadfeny v dalekém
planovani pfi hospodaiské dpravé lesa; jakoZ i ostatni pozadavky na cestni sit
uvedené v hospodafském planu. Odvozni vzdélenost by neméla mit vliv na hus-
totu cestni sité.

Dalsim nedostatkem uvedeného vypoctu hospoddrnosti je pfilis velky vhv
vyvozni cesty na vysi pfipustného investicniho nakladu. Cilem navrhu lesni do-
pravni sité u nas i v ostatnich zemich s pokrokovym lesnim hospodafstvim je
vylouéeni vyvozu jakozto dopravniho zpiisobu. Pf¥i nynéj§im odivodnéni se
s vyvozem pocitd. Tim 'se stdva, ze zemni cesta, technicky nevybudovani, ktera
umoziiuje vyvoz dfeva, znemozni navrh vystavby silnice. Je to zptsobeno po-
mérné malym rozdilem mezi sazbou za vyvoz a dovoz. Kdyby se v takovém pri-
padé zduvodnéni poéitalo pouze s pfiblizovinim a odvozem, pak by se zdivod-
néni providélo mnohem snadnéji.

Hospodafské zduvodnéni navrhované komunikace podle
optimalni délky cest na ha lesni pudy

Vyjde-li se z predpokladi danych v tab. II, je tfeba nejdfive vypocitat
nebo vycist z obr. 2 teoretickou délku cesty na ha pro pfiblizovaci vzdalenost
750 m, ktera ¢ini 9,33 m. .

Nyni se zjisti velikost roéni penézni ¢astky, kterou je mozno vénovat na
odpis a udrzbu 1 m cesty pro jehli¢naté a listnaté. porosty. Vypocet se provadi
podle vzorce 0,10 nebo podle obr. 5 a 7. P¥i pouziti podminky, aby naklady
na priblizovani a cestu byly stejné, vy]adrime roéni penézni naklad na 1 m cesty
rovnici: '

8.« (bt @) =g . (A A A wl) svsvvinivsmvsvlevevspdvmens 0,25

a.(bte) 56.1440 ,
A + d.e= 71/ == '——9’—33—' = 8,97 Kés.

Pro jehli¢naté porosty €ini roéni naklad 8,97 Kés/m. Pro listnaté porosty
11,30 Ké&s/m. Jestlize je v gravitaénim tizemi 215,4 ha jehli¢natych porosti a
209,6 ha listnatych porosti pii teoretické délce navrhované cesty 3965 m, je
mozno ro¢né investovat na odpis a tudrzbu cest:

N,=215,4.9,33. 8,97 4 209,6 . 9,33 . 11,30 = 38979 Ks.

316



To znamend, e odivodnény investi¢ni naklad navrhované lesni cesty by
mohl éinit: J

K = Ny —Ne -
0

~
I

celkovy investiéni naklad na vystavbu cesty,
N, = roéni udrZovaci ndklady na cestu,

N = roéni ndklad na cestu v gravitaénim Gzemi — podle tabulky II,
o = procento roénich odpist z investované &astky.
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7. Optimalni délka na 1 ha pro listnaté porosty — IIL. terénni trida



= 389’2 ]191 20 001415118 K&s oo 0.26

ky = 1415118 :3.8 = 372400 K¢s.

To znameni, ze by bylo mozno stavét 1 km navrhované cesty nakladem (ki)
372 400 Kés. _

Jestlize by se provedl vypocet investiéni ¢astky na zakladé vypoétu teore-
tické optimalni délky cest na ha lesni pudy, uvedeného v kagpitole Vypocet teo-
retické optimalni délky cest na ha urcenim minima sou¢tu nakladia jakozto délky
cest, je tfeba uzit vzorce 0,23:

PR e LY L . 0.2

v
Podle tohoto vzorce vychazi ro¢ni naklad na udrzovani a odpis 1 m lesni
cesty pro listnaté porosty:

5,6 .0,02.7000

A+d.e= $7.01 = 8,90 K E8 s vswmws ki 0,23
Pro jehli¢naté porosty:
Aol 2B O010 G000 o3 BB s vs s e snns 0,23

87.04
Roé¢ni niklad na vystavbu a udrzovani cest:

N,=215,4.7,21. 933+ 209,6 . 8,95 . 9,33 = 31085 K¢s.

Ro¢ni naklad na adrzbu a vystavbu navrzené cesty je pfi vypocétu podle teo-
retické optimalni délky cest na ha o 21 % niz8i nez pti vypoétu optimalni délky
podle navodu uvedeného v kapitole Vypocet optimalni délky cest na 1 ha lesni
pudy pro jednotlivé poméry.

Uréeni minimalnich nikladiu na pribliZovaniavyvoz

Jednim z dulezitych problémi pri feSeni sité lesnich cest je zatazeni cest
vyvoznich do dopravni soustavy na jednotlivych lesnich zavodech. Vyvoznich
cest, tak jako sazeb za vyvazeni dfevni hmoty, se dosud u lesnich zavodu zhusta
pouziva, i kdyz je tendence obejit se bez tohoto dopravniho ¢lanku, ktery kom-
plikuje dopravni proces.

Pod pojmem vyvozni lesni cesty se rozumi zemni cesta s maximalnim podél-
nym sklonem do 17 %, udrzovana v takovém stavu, aby byla pojizdna kofiskym
potahem s nedplnym nédkladem na 2 osiach. Po vyvozni cesté je dfevni hmota
vyvazena k odvozni cesté, kde je skladovdna a odvédzena zpravidla motorovymi
vozidly na své dalsi misto urceni.

Vyvozni cesta vyzaduje stavebni a udrzovaci ndklad, se kterym je tfeba pfi
navrhu generalniho planu sité lesnich cest pocitat, zatim co pfiblizovaci linka
se ‘zzravidla nebuduje investiénim nakladem. Naskyta se otizka na jakou pfi-
blizovaci vzdalenost je hospodarné pouzit dvou dopravnich zpisobi, tj. pfiblizo-

vani a vyvozu, v pripadé, ze cast pri-
blizovaci drahy vede po vyvozni cesté.

= 5 t 8 . Dalsi otazkou je vyse finanéniho nakla-
. a _4 du na udrzovéani a budovani vyvoznich
= G5 B b, cest, v pfipadé, Ze vyvazeni je vzhledem
k sazbiam za jednotlivé druhy dopravy

8. hospodarné.
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Na obrdazku 8 je znazornéna dopravni drdha d, pro kterou se ma vypocilat
minimalni vyvazeci vzdalenost, kterad je rozhodna pro hospoddrné pouziti vyvozu
jakozto dopravniho zpisobu.

Celkovy finanéni naklad za priblizovani a odvoz ¢ini:
N=a4+4.0F08FLB . (@8 cosssc0vsnenessomvmonpss 0
sazba za pripinani a odepinani 1 plm dreva pri priblizovani v K¢s,

sazba za pfiblizovani 1 plm difeva po draze 1 m v K¢&s,
sazba za nakladani a sklddani 1 plm drevni hmoty pri vyvazeni v Kés,

I

I

sazba za vyvazeni 1 plm dreva po draze 1 m v Kcs,

Il

celkova dopravni vzdalenost od parezu k vyvozni cesté v m,

®OR by SN 8

= pribliZovaci vzdalenost v m.

Za predpokladu, ze po celé vzdilenosti d je dfevni hmota pouze pribliZo-
véana, bez pouziti vyvoznich prostfedkt a Ze finanéni naklad pfi pouZiti pouze pii-
blizovani je stejny nebo men3i, neZ pfi pouZiti obou uvedenych zptisobi dopravy,
plati rovnice:

a+A4d.d<a+4.2+b+B.(d—ax) ..., 0,28
Re§enim této rovnice se uréi zavislost hodnot x a d:
b 9
d = & "I~*j—l_§ ....................................... 0., ..8
b
< e wrE B ¥ E RO EREE E  R E 3 YA E 0 e 0,28
r<d 1B

Z toho vyplyva, ze ve viech pripadech, ve kterych je vyvozni vzdéilenost

b :
d — x rovna nebo mensi nez hodnotaﬁ, je vyhodnéj§i — pokud se tyka
penézitého nakladu na dopravu drevni hmoty — pouzit pouze ptiblizovani po
celé uvazované dopravni draze.
Priklad:

Pro uvadény priklad jsou jednotlivé hodnoty vyvozeny z norem pro pribli-
zovani a vyvoz dfevni hmoty, uzivanych Lesprojektem pro sestavovani general-
niho planu dopravni sité:

a=—=32 K¢ — II. terénni tfida, pfiblizovani jehli¢natého dfivi,
0,8 .
il == 50 = 0,016 Kés/m 5 - 8

b=7,20 Ké&/plm — vyvazeni jehli¢natého diivi, II. terénni ttida,

———12508— = 0,004 Ké&s/m — vyvazeni jehliénatého drivi, II. terénni tfida.
b 7,20
—_— =— - —, -—— = ; 2
A—B 0012 BOOM ... 0,28

Z toho vyplyva, Ze je nehospodarné vyvazet jehli¢naté dfivi v uvedenych
terénnich podminkidch na men3i vzdilenost nez 600 m.
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9. Nomogram pro vypocet theoretické optimalni délky cest na 1 ha

V ptipadech, kdy se pouziva vyvozni cesta k priblizovani dfevni hmoty, sni-
zuje se zpravidla terénni tf¥ida pro piibliZzovani. Jestlize na priklad byla urcena
pro piiblizovani v porostu III. terénni tfida, mize se na vyvozni cesté pouzit II.
nebo I. t¥ida, nebof tu jsou mnohem snaz3i podminky pro vleceni pfiblizovaného
dfivi. V takovém pfipadé upravime rovnici na tvar:

at+d,.2+4,.(d—z)<a+ A4, .2+b+B.(d—2a) .... 029

pouzivani terénni tfidy.
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A1, Az — penézni naklad na vleeni 1 plm dfivi po draze 1 m v rizné te-
rénni tfidé. Je tedy minimdlni vyvozni vzdalenost zavisla na hodnotach nizsi
terénni tfidy.

b
dgw—""A—Z:f ...................................... 1,30

V tabulce III jsou uvedeny minimalni vyvozni vzdédlenosti pro jednotlivé
terénni poméry a druh dfeviny. K sestaveni tabulky bylo pouzito sazeb za pti-
blizovani a vyvazeni dfivi pouzivanych pfi sestavovani generilniho planu do-
pravni sité.

Praktické vyuziti minimalnich vyvoznich vzdalenosti

V lesnické praxi se dosud v mnohych pripadech pouzivd vyvozu dfeva jako
dopravniho zpiisobu. Sazby za vyvoz se plati i pfi vyvozu na kratké vzdalenosti,
tj. 200—500 m, aniz by si lesni hospodai uvédomoval, Ze pouzivani vyvozu je
hospodarné az od uréité vzdilenosti vyvozni drahy.

Rovnéz pri sestavovani generalniho pldnu lesni dopravni sité uvazuji se
pro hospodarské odvodnéni naklady za vyvazeni a ptiblizovani. Vyvozni a pfi-
blizovaci vzdédlenosti se prolinaji a zalezi na vali projektanta, jakym zpiisobem

II1. .
Terénni tfida Pfipindni Nakli- Minimalni
Druh pro a odpindni | Priblizo- | “37° vyvozni
dopravované | | dopravované | vini kl,fclll,a. Vyvoz B | vzdélenost
dievni hmoty | pfiblizo- | df. hmoty A . abam b
véni VW Z a s y == -A—B
. Ké&s/plm !Kés/plm/m Kés/plm |Kés[plm|m m
Jehli¢naté I I 2,80 ' 0,012 4 5,40 | 0,0024 562
Jehli¢naté 11 I | 3,20 ; 0,016 5,40 | 0,0024 397
Jehlitnaté | II I 3,20 | 0,016 7,20 | 0,0040 600
Jehli¢naté | III 11 5,40 0,024 7,20 | 0,0040 | 360
Jehlignaté | I | II 2,80 | 0,012 7,20 | 0,0040 | 900
| | | | |
Listnaté ‘ I I 3,60 | 0,016 | 7,60 0,0032 | 594
Listnat¢ | II 1 4,80 0020 | 7.60 | 00032 | 452
Listnaté | I 1I 4,80 | 0,020 | 940 | 0,0048 | 618
Listnaté LI 11 7,00 | 0028 | 0940 | 0,0048 | 405
Listnaté ] I II 3,60 1 0,016 | 9,40 | 0,0048 | 839
| | | ! |
Pfi snizené terénni tfidé pro priblizovani:
Jehlicnaté 1| 1| 32 ‘ 0,012 | 540 | 00024 560
Jehli¢naté 1L 1 I | 3,20 0,012 7,20 | 0,0040 900
Jehliénaté III, 11 I | 5,40 | 0,016 | 5,40 | 0,0024 397
Jehli¢naté ILII | II | 540 | 0,016 7,20 | 0,0040 600
Jehli¢naté IIL, X I | 5,40 . 0,012 5,40 | 0,0024 562
Jehli¢naté I, I | II | 540 0,012 720 | 0,0040 900
Listnaté IL: 1 I | 48 | 0016 = 7,60 | 0,0032 594
Listnaté 1L X II | 4,80 ‘ 0,016 = 9,40 | 0,0048 839
Listnaté 111, 11 1 540 | 0020 | 7,60 | 0,0024 452
Listnaté IIL, II | II 5,40 | 0,020 9,40 0,0048 618
Listnaté 1L I I 7,00 | 0,016 i 7,60 | 0,0032 594
Listnaté | III, I ‘ II 7,00 | 0,016 ! 9,40 | 0,0048 839
| |
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je v projektu sestavi. Vypocet minimalnich vyvoznich vzdélenosti omezuje do-
pravni hréanici, pro niz tieba poéitat pouze s ptiblizovanim.

Z uvedeného rozboru vyplyva, ze vyvozni cesty, které jsou kratsi nez v ta-
bulce III udany limit vyvozni-vzdalenosti, je mozno prevést do kategorie ptibli-
zovacich linek a podle toho také zafidit jejich udrzbu.

Pti navrhovani vystavby vyvoznich cest, je tfeba uvazovat s vypoctenymi
hodnotami v tabulce II. Navrhovana vyvozni cesta by neméla byt kratsi nez je
udana minimalni vzdalenost a pfi vypoétu rentability je tfeba uvazovat vyvozni
vzdélenost, tj. délku vyvozni cesty, zkricenou o minimalni vyvozni drahu, po
které se bude pouze ptibliZzovat. '

Uvedené matematické vyvody potvrzuji predpoklad, ze vyvoz zbyte¢né kom-
plikuje dopravni proces dfevni hmoty a Zze je tfeba jej pokud mozno, z doprav-
nich zpusobi vylouéit. Je tfeba pfedevsim uvazit, Ze pfi pouziti vyvozu vznika
mnohem vy$§§i potieba lidské pracovni sily, nebot se dfevni hmota musi dvakrat
naklddat a skladat s dopravniho prostfedku, zatim co pfi pouZiti pouze odvozu
a ptiblizovani se dfevo naklddd a skldda pouze jedenkrat.

Souhrn

Z uvedené studie vyplyva moznost nového zpisobu ekonomického zduvodio-
vani navrhovanych lesnich komunikaci. Navrhovany zpisob ma pfed dosavadnim
tyto pfednosti:

a) Vyjadfuje dopravni poméry v gravitacni oblasti v zavislosti na vsech
hlavnich faktorech, ovliviiujicich hustotu sité lesnich cest, pokud jsou zjistitelné
z hospodatskych plana.

b) Vyse zduvodiiované investi¢ni ¢astky na vystavbu navrhované komuni-
kace neni zavisld na odvozni vzdéalenosti a je pro uréité porostni, pudni a terénni
poméry jednoznaénd.

¢) Navrzeny zptsob zdivodnéni ma progresivni charakter pro vystavbu lesni
dopravni sité. Pfi dodrzeni zdsad zddavodnéni podle optimélni délky cest na ha
je mozno postupné zvySovat délku cest na ha do okamziku, kdy nédklady na cestu
se budou rovnat pouze udrzovacim vylohdm. To nastane v dobé kdy jiz bude-
investiéni kapital vybudovanvch cest odepsin a bude se v nakladech na cestu
poditat pouze s udrzovacimi vylohami. To znamena, Ze z ekonomického hlediska
je tfeba amortizovanou sit lesnich cest postupné dopliiovat az do dosazeni teore-
ticky minimalnich nakladi na dopravu a cestu.

d) Postup vypoétu rentability lesni cesty je jednoznaény, jednoduchy
a rychly. Po zjisténi velikosti gravitaéniho Gzemi, procentického zastoupeni dre-
vin, primérného mytniho pfiriistu nebo primérného celkového pfirastu, terénni
tfidy rro ptiblizovani a délky navrhované cesty, je mozno pfimo z obr. 4 a 7
vylist pfipustny ro¢ni finanéni naklad na 1 m cesty. Na grafikonu ur¢ime pru-
sec¢ik primky, znazornujici ndklad na priblizovani vypocteného ro¢niho pririastu
s kolmici k ose x, vztyéené v bodé, odpovidajicim vypoctené délce cesty na 1 ha.
Uvazujeme tu skuteénou délku navrhované cesty. Pruseciku odpovida interpolo-
vana krivka ndkadd na 1 m cesty roéné. Z urceného ro¢niho nakladu na 1 m
cesty vypoéitime celkovy investi¢ni naklad podle vzorce 0,26.

e) Navrhovany zpisob propo¢tu hospodarnosti vylu¢uje vyvoz dfevni hmoty,
se kterym nelze v modernim lesnim dopravnictvi poéitat z divodi uvedenych
v kapitole: Uréeni minimélnich néklada na pfiblizovani a vyvoz.
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Uvedené grafikony byly vypracovany pouze pro horsky terén a pahorkatiny.
Pro rovinny terén by bylo tfeba sestavit dalsi grafikony optimalni délky cest
na ha a nomogram pro vypocet teoreticky optimalni délky cest.

Sazby za odvoz uzivané v propoctech hospodarnosti neodpovidaji zcela sku-
tecnému stavu, ale poskytuji moznost celostatniho sefazeni navrhovanych lesnich
cest podle jejich dileZitosti. Kdyby se uzivaly rtzné sazby u jednotlivych lesnich
zavodd, odvozené ze skuteénych dopravnich vyloh, vyjadrily by se sice lépe
mistni dopravni poméry a moZznosti* investic, ale ztratil by se celkovy piehled
o dulezitosti jednotlivych navrhovanych komunikaci pfi rozdélovani investic na
HS lesu. Bylo by vsak vhodné, kdyby pracovnici Lesprojektu prezkouseli pouzi-
vané sazby za dopravu dfevni hmoty. Tyto sazby byly vyddny v roce 1948 a od
té doby nastala v dopravé dieva celd fada zmén.

Hustota zdtivodnitelné sité cest je pomérné mali. Podle navrzeného zpiisobu
je mozno zduvodnit maximalné 15 m nové zpevnéné cesty na 1 ha. V priméru
se viak zdiivodni 10 m. Ve Svycarsku dosahuje délka lesnich odvoznich cest az
40 m/ha. Nékteré velké lesni celky ve Schwarzwaldu, které jsou dobte vybaveny
siti odvoznich, opevnénych lesnich cest, schopnych za kazdého pocasi k odvozu
dfevni hmoty, disponuji 29— 32 m lesnich silnic na 1 ha (Schweigler, 16).
Za horni hranici délky tvrdych lesnich cest na 1 ha se tu pocitd 40 m. Na §kol-
nim lesnim zévodé& lesnické fakulty VSZL v Brné, ktery je povaZovan po strance
hustoty cestni sité, za dobte vybudovany, pfipadd v priméru na 1 ha 18 m les-
nich silnic. K tomu ovSem je tfeba jesté pripocitat 4—5 m vefejnych silnic.

Maléa hustota odtvodnitelné sité lesnich cest je zplisobena piedev§im vyso-
kymi naklady na vystavbu cest.” Investicni naklad se pocitd podle normalové
kalkulace II. stupné stejné jako u vsech verejinych a méstskych komunikaci. Pro-
vadéni staveb je ptili§ centralizovano, takze se spotiebuiji vysoké finanéni polozky
na rezii. Casto se nevyuziva mistnich zdroji stavebniho materidlu a pracov-
nich sil.

S budoucim snizovanim investiénich nakladi na zékladé lepsiho strojového
vybarveni a promyslenéj§i organisace staveb bude mozno zvysovat hustotu lesnich
cest primo umérné snizovani stavebnich nakladu.

Dosud neni v naSem lesnim hospodarstvi zcela vyreSena otazka, do jaké
miry se ma generdlni ndvrh lesni dopravni sité zabyvat ndvrhem pfibliZovacich
linek pfi rozclenovani porosti (Dolezal, 3). Bylo by velmi uzite¢né, kdyby
projektant lesni dopravni sité spolecné se zarizovatelem vypracoval navrh vsech
dopravnich zafizeni ve zpracovavanych lesnich objektech. Dosud fesi G. P. D. S.
predeviim problém sité odvoznich cest.

Koneéné je tieba uvést, Ze sebevice promysleny a propracovany navrh do-
pravni sité v lese neni absolutné dokonaly a miize odpovidat lesnimu provozu
jen ze soucasného dopravniho hlediska. Stalym vyvojem dopravnich prostiedkd,
pracovnich metod, stavebnich stroji a lesnické védy se méni predpoklady pro
navrh dopravni sité. Aviak dobra lesni cesta, kterd se vystavi na zdkladé dnes-
nich nazorti na dopravu dfevni hmoty, ztstane pro dlouhou dobu cenym a ne-
postradatelnym vyrobnim prostfedkem v nasem lesnim hospodarstvi.
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OTHOIIEHHEe MeMIY TPAHCHOPTOM JPEBECHHBbI ¥ CTPOMTENIHLCTBOM JIECOBO3HBIX aopor

IIpennaraemass paboTa mMOKa3bIBAET BO3MOXKHOCTL TIPMMEHEHMSI HOBOTO METOAa AJA
3KOHOMMYECKOTro 000CHOBAaHHA IIPOCKTHPYEMbIX JIECOBO3HBIX J0por. IIo cpaBHEHMIO C IIPK-
MEHAIOIWMMCA JI0 CUX II0Op Cr10co60M STOT METOJ MMEET CJeAyIOLHe IIPeMMyILecTBa:

a) OH BbIpazkaeT TPAHCIIOPTHBLIE YCJOBHS TATOTEIOIIEH IIJIOL[AAH B 3aBUCHMMOCTH
OT TJIABHBIX (PAKTOPOB, BIMSAIOIIUX HA I'YCTOTY CETH JIECOBO3HBLIX JOPOT, IIOCKOJIBLKY 9TU
dhagToOpbl MOTYT ObITh yCTAHOBJEHbI Ha OCHOBAHUM XO3AMCTBEHHBIX I1JIaHOB.

0) BenmuuHa 00OCHOBAHHOM CYMMBI BJIOZKEHM)I HAa CTPOMUTENLCTBO MNPOEKTHPYEMOM
JOPOTH HE 3aBMCHT OT PACCTOSAHHA BBIBO3KM M ABJISETCH OJHAKOBOM JJs ONpeAeseHHBIX
YCJIOBHI1 HacaxKAEHUHA, [TOYBbI M MECTHOCTH.

B) IIpeayiaraemMeIif METOZ 3KOHOMHYECKOro ODOCHOBAHHSA MMEET IIPOTPECCHBHOE 3HA-
YeHHe JJs CTPOMTENLCTBA JIECOBO3HOM AOPOIKHOM ceTu. IIpu cOOIIOZeHMM IIPUHIIUIIOB
0D0CHOBAHMA, UCXOAALLEI0 M3 OIITMMAJIbHOM JAJMHBI AOPOr Ha 1 ra, MOMKHO IIOCTEIIEHHO
YBEJIMYMUBATL JJIMHY JOpPOr Ha 1 ra BOJOTH JO MOMEHTA, KOrJa M3JEpPIKKH Ha JIOpOry
‘6yAyT DAaBHATHCH TOJBLKO HM3JEpIKKaM Ha ee COAeprRaHue. DTo HACTaHeT TOrAA, KOTAA
KanuraJll, BJOKEHHBIA B IIOCTPOEHHBbIE JIOPOrH, OyAeT yzKe aMOPTU30BaH M B M3JEpPIKKaX
Ha jaopory OyayT y4MTBIBATHCA TOJBKO H3JEPIKKM 10 €€ COAepPIKAaHMIO. DTO O3HAYaer,
4YTO C SKOHOMMYECKON TOYKH 3PEHUA CJeAyeT MOCTEIEeHHO AOIOJHATH aMOPTU30BAHHYIO
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CeThb JIECOBO3HBIX JOPOT BIJIOTH JO AOCTUMIKEHHMSI TEOPEeTHHECKH MHHHUMAJBHBIX TPAaHC-
TNOPTHBLIX PACXOZOB M PAacXOJOB Ha AOPOTry.

r) Metoxg HcuMclaeHMA PeHTaGebHOCTM JIECOBO3HOM JOPOrM eAMHOo0Opa3HbIA, IIpo-
cToit M ObIcTpBI. Ilocie yCTaHOBJIEHMA pa3MepoB TATOTEIOLIEM IIIOIIAAH, ITPOLEHTHOM
RONMM JIPEBECHBIX IIOPOJA, CpenHero CTBOJILHOTO TIPUPOCTA MM CPEJHETO OBILEro IpH-
pocTra, KJjlacca TPEJIEBOYHOro pesbeda ¥ AJHHBI TIPOEKTUPYEMOM IOPOTH, U3 JMarpamm
2—5 MOKHO IIPAMO TOJYYUTh BEIMYMHY AOIYCTUMMBIX (DMHAHCOBBIX H3JepXKeEK Ha 1 M
noporu. Ha puarpamme 2 OIpefeNseTcs TOYKAa IIEPECEeYEHUs IIPAMOM, BbIpazKarollein
H3JEeI7KKY 110 TPeJieBKe BBIYMCIEHHOTO €2KEerOHOTO IPHPOCTA, C TIEPIIEH/IUKYIAPOM K 0CH
«‘x», BOCCTAHOBJIEHHBIM M3 TOYKHM, OTBEYAIOILEH BBIMMCJIEHHOM JJIMHE Iopord Ha 1 ra.
Msg1 MMeeM B BUAY AEMCTBUTENLHYIO JJIMHY IIPOEKTHMPYeMoi foporu. Todke nepeceyeHusd
COOTBETCTBYET MHTEPIIONIMPOBAaHHAA KPUBadA rOJ0OBbIX M3JePKeK Ha 1 M moporu. M3 ycra-
HOBJIEHHOJ BEJMYUHBI IOJIOBbIX H3JepzKeK Ha 1 M JOPOrd BBIYUCIAETCH II0 (hopMyJie
Ne 0,26 BcaA cyMMa KallMTaJbHBIX BJIOZKEHMUIA.

) IIpexnaraeMbIil METOZ BLIYHCJIEHHS SKOHOMMYHOCTM He BKJIOYAeT BBIBO3KY Jpe-
BECHMHBI, KOTOPYIO HEJNL3s NPMHUMATE B PacyeT B COBPEMEHHOM JIECHOM TPAHCIIOPTE IO
IpHYMHAM, M3JOKEHHLIM B INIaBE «¥YCTAHOBJEHME MUHHUMAJBLHLIX H3AEPIKEK TI0 Tpe-
JIeBKEe U BBIBO3KEY».

IlpuBefeHHbIE AMArpaMmbl ObLIM COCTABJIEHBI TOJBKO JJIsI TOPHBIX M XOJMMCTBIX
MecTHOCTe. JJIA PaBHUHBI HYZKHO ObIJIO OBLI COCTABUTH JajJbHEMIIIME AMarpaMMbl OIITH-
MaJIbHOM JAJIMHBLI JOPOrH Ha 1 ra ¥ HOMOTPAMMY JIJIS BBIYMCJIEHMS TEOPETUYECKOM OIITHU-
MaJIbHOM JJUHBLI JIOPOT.

Tapudbl 32 BBIBO3KY, IIPMMEHseMble IIPY pacyeTax 3KOHOMMYHOCTM, HE BIIOJHE
OTBEYAIOT AEMCTBUTEIBLHOMY IIOJOIKEHMIO, HO JAlOT BO3MOXKHOCTH B 00ILErocyAapCTBeH-
HOM Macuurabe CrpymnHpoOBaTHL NPOEKTHMPYEMEIE JECOBO3HBIE JOPOTM II0 MX BAXKHOCTH.
Ecay 6bI Ha OTHAENBHBIX JIECHBLIX INPEANIPUATHUAX TPUMEHSAJIUCH pa3Hble Tapudbl, OCHO-
BAHHBIC Ha JIEICTBUTENbHBIX TPAHCIOPTHBLIX PAacXo/axX, TO MECTHbIE TPaHCIIOPTHBIE YCJIO-
BUA ¥ BO3MOIKHOCTH KalUTAJbHBLIX BJIOZKEHHUI OblM Obl BbIpazKeHb! JIy4lle, HO ObLI Obr
noTepAH O0IMIT 0030p BasKHOCTH OTHAENBbHBIX IIPOEKTHPYEMBIX [OPOT MPM pacrejee-
HUM MHBECTHLIHUI MeXXAY XO3AJCTBEHHBIMM YIIPAaBJIEHMAMU JecOB. Bbuio Obl 0AHAKO
esecoobpasno, ecnu Obl paborHUKEH «JlecompoeKTa» TIPOBEPUJM TIPMMEHAEMble TPaHC-
IIOPTHBIE Tapudbl ApeBeCHHbL. DT Tapudbr 6bIMH M3maHbl B 1948 r. M ¢ Tex mop B
TPaHCIIOPTE JpeBeCHHBI MPOU30IIeN IeNblii PAJ TIepeMeH.

TI'ycrora cerH, KOTOpad MOXKeT OUTH O_ﬁOCHOﬁaHa, CpaBHUTEJbHO Majna. CorjacHo
npeaJyiaraeMoMy MeTOJAYy MOXKHO 000CHOBaTh MakCMMyM 15 M HOBOJ TBEPAOIl JOPOTH Ha
1 ra. B cpeneM 0jHaKO MOXKHO Oyner obocHoBaThk ToabKO 10 M. B IIlBeituapmuy AJauHA
JIECOBO3HBLIX fopor pocturaer 40 M Ha 1 ra. HekoTopbkle 6oabluMe JIeCHbIE MaCCUBBI
B IIIBaprBaibje, KOTOPbIE XOpoulIo obecrieyeHpl CEThIO TBEPALIX JOPOT AJSA BBIBO3KH
Jeca, II0 KOTODPBLIM TPAaHCIOPT JApPEBEeCHMHbLI BO3MOMKEH B JI00yI0 IIOTOAY, pacroJiaraioT
29—32 M JecHbrx mrocce ga 1 ra (IlIeeiriep 16). BoICIUMM NpefesioM AJHHBI TBEPABLIX
JIECOBO3HBIX Aopor Ha 1 ra 3zech cumrarT 40 M. Ha IIIKOJIBHOM JIECHOM TIPEAIIPUATHH
Jlecnoro dagyibTera BrIcinero CelnbCKOX03AMCTBEHHOIO M JIECHOTO MHCTHTYyTa B BpHO,
KOTOpPO€ CUHTAETCA XOpOoLIo 06eCrneYeHHBIM B OTHOLUEHMM IyCTOTBhI JOPOXKHOM CeTH, Ha
1 ra mpuxoAuTCcA B cpegHeM 18 M JecHbIX 11occe. K 3TOMY, KOHEYHO, HYIKHO n00aBUThL
emme 4—5 M 1Iocce OOILEro 3HAYEHHSA.

Mausas rycrora CeTH JIECOBO3HBIX JOPOT, MOTYIIMX OBbITH X03AMCTBEHHO 000CHOBaH-
HBIMH, BBI3bIBACTCA IIPEIKJIe BCErO BBICOKMMH M3IAEPIKKAMH JOPOXKHOTO CTPOUTENIbLCTBA.
Pa3Mmep KanUTalUbHBLIX BJIOIKEHMM MCUYMUCIAETCA COIVIACHO CTAHLApTy KaJabRyJaaumi 11
CTENEeHH, TaKKe KaK U y BCeX IIyTei COoOoDIeHMd, IOPOACKMX 1 0011ero 3HayeHus. Pyro-
BOJICTBO CTPOHTEJbLCTBOM M €r0 IIPOBeIeHHE CIMILIKOM LIEHTPAJU30BaHbI, TaK YTO 3HAYM-
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TeJbHbIe CyMMbI TIOMJIOLIAKTCA AAMUHMCTPATMBHBIMH M MHBIMHM pacxoaamy. MecTHbIe
MCTOYHMKY CTPOMTEJBHOrO Marepuala u pabouyeit CHJIbI YacTO OCTAKTCA HEMUCII0Jb30-
BaHHbIMU., C OyAyLUMM CHMIKEHMEM pa3MepoB KalHTalbHLIX BJIOZKEHMI B pe3yJbTare
OoJiee ITOJIHOTO OCHAILEHMA MallMHaMH ¥ 0onee npoAyMaHHOM OpraHu3anuyu CTPOH-
TENLCTB, TYCTOTY CETHM JIECHBIX JOPOT MOXKHO OyJeT yBeaMuMBaTh IPAMO IIPOITOPLIMO-
HaJbHO CHM2KEHHIO PAacXoJ0B IO CTPOUTEJbCTBY.

B HamleMm JI€CHOM XO3fMCTBE A0 CHX TIOP OKOHYATEJNbHO He PELIeH BOMIPOC O TOM,
J0 KaKOJM CTereHy reHepallbHbIM [IPOEKT CEeTH JIECOBO3HLIX JIOPOT JIOJI3KEH TIPM JeJHMM-
TAalUM HacaiKJAeHUl 3aHUMAThCA IPOEKTMPOBAHUEM TpeJeBOYHbIX nyTei. (Konaexam 3.)
Br11o Obl O4YeHBL IIOJIE3HO, ecau ObI ydpezKaeHMe, IIPOEKTHPYIOLleoe CeTH JIECOBO3HbIX.
JOpOT, COBMECTHO C COOTBETCTBYIOLMM JIECHBIM IIpeaubyuarueM, pa3paboTalio IIPOeKT
BCeX TPAHCIOPTHLIX YCTPOMCTB B 9KCIJIOATHPYEMBIX JeCHBIX obOmekTax. Jlo cmumx 1mop
TeHepaJIbHbIM IJIaH TPaHCIIOPTHOM CeTH 3aHMMAaEeTCH IIPeKJe BCEero BOIIPOCOM CeTH A0por
JJ151 BBIBO3KU.

HagoHel] HyKHO CKa3aThk, YTO HaudoJee MNpOoAyMaHHBLII W IpopaboTaHHLIM IJaH
JIECHO}M TPaAHCIIOPTHOM CEeTH He ABJAETCA abCOJIOTHO COBEPLUEHHBIM M MOXKET OTBEYaThb
NOTPEOHOCTAM JIECHOTO XO03AJCTBA TOJLKO C TOYKM 3PEHUA CEroAHALIHEro TPaHAIopTa.
HenpepriBHOE pa3BuUTME TPAHCIIOPTHBLIX CPEACTB, pafoYyMX METOXOB, CTPOMTEIbHBIX Ma-
TEePMaJOB U JIECHOM HAyKM MEHAET MPEeAIIOChIIKM TIPOEKTa TPAHCHOPTHO! ceTH. OAHAKO
XOopolIasa JecoOBO3HAaA A0POra, IIOCTPOEHHAasA HMCXOAA M3 CETOAHALIHMX B3IJVIAJO0B Ha TPaH-
CITOPT APEBECUHBI, Ha A0JITOE€ BDEMA OCTAHCTCA LEHHbLIM H He3aMeHMMbIM CPeACTBOM
[MPOU3BOACTBA B HAlLlEM JIECHOM XO3AMCTBE.

Interrelation of Timber Transport and Forest Road Building

The present study exposes the possibility of applying a new method to elaborate
economic mativations in planning forest roads. As compared with the method applied
until now the new method shows the following advantages:

a) It provides ar adequate expression of the dependence of transportation con-
ditions in the gravitating area upon the main agents that influence the density of
a foresty road system, as far as these agents are ascertainable from economic plans.

b) The height of justified capital investment for the construction of a given
road does not depend upon the distance of hauling timber from the landings and
is uniform for certain stands and under certain conditions of soil and terrain.

c) The suggested method for the elaboration of economic motivations would
form a progressive component in the organization of our forest road systems. Still
observing the principles of economic justification based upon the optimal length
of roads per hectare it enables a gradual extension of this length of roads per
hectare until the costs of the road equal the costs of its maintenance only. This
will take place when the capital invested in road construction will be amortized
and only costs of maintenance will be taken into account as costs of a road. This
means that from the economic point of view an amortized network of forest roads
must be gradually filled up until the theoretically lowest costs of road and trans-
portation are attained.

d) The method of calculating rentability of forest roads is uniform, simple and
quick. After having ascertained the size of the gravitating area, the percentage of
different species in the stand, the average periodical increment of trunkwood or
the general average increment, the class of terrain from the standpoint of skidding
operations and the length o fthe planned road, it becomes possible to apply Dia-
grammes 2—5 for a direct calculation o fthe reasonable anual financial expenditure
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per I m of road. We fix the point of intersection of the straight line, representing
the costs of skidding the evaluated annual incremment, and the perpendicular line
towards axis “x”, drawn from the point that corresponds to the established length
.of road per hectare. We mean the actual length of the planned road. The inter-
polated curve of annual expenditures per I m of road corresponds to the point of
intersection. The general investment is calculated from the ascertained expenditure
per I m of road according to Formula No. 0.26.

e) The suggested method of rentability calculation does not include that kind
of wood transportation, which cannot-be taken into account in modern forest
transportation, for reasons exposed in Chapter *“Calculation of lowest costs for skid-
ding and transporting timber from landings”.

The diagrammes included into the present study are to be applied for moun-
tainous and hilly land. For application in plain land it would be necessary to ela-
borate further diagrammes of the optimal length of roads per hectare and a nomo-
gramme to calculate the theoretical optimal length of roads. The rates of transpor-
tation tariff used to calculate rentability do not exactly correspond with the actual
charges, but they permit a general classification of all planned forest roads in the
State to be done, in accordance with their importance. If different rates of trans-
portation tariff, based on actual costs of transportation, would be applied by dif-
ferent enterprises, the local conditions of transportation and the possibility of in-
vestments would find better expression, but the general picture of the importance
of different planned roads would be lost, and this to the disadvantage of the proper
allotment of capital for investment to separate Forest Directions. The Lesoprojekt
(central planning office for forest works) should re-examine the table of charges
for timber transportation. The rates have been fixed in 1948 and since that time
many changes occured in transportation conditions.

The justifiable density of the network of forest roads is comparatively small.
In following the suggested new method of calculation the greatest justifiable length
per hectare is 15 m of new surfaced roads. On the average it will be only 10 m.
In Switzerland the length of forest roads ‘(except skidding trails) is 40 m per
hectaire. Some of the great forest ranges in the Schwarzwald which have a good
road system (except skidding trails) for hauling timber from the landings under
any possible conditions of weather, have 29—32 m of forest high roads per hectare
(Schweiger 16). Here the upper limit of length of surfaced forest roads is assumed
to be 40 m per hectare. At the Training Forest Enterprise, Faculty of Forestry,
High School of Agriculture and Forestry, Brno, which is considered as being well
provided with a dense network of roads, there are 18 m of surfaced forest roads
per hectare on the average. Of course some 4—5 m of general use roads still have
to be added to this figure.

The small density of the forest road system is due to high costs of road con-
struction. The capital needed for investment is calculated according to the II group
of rates in the standard calculation schedule, as for all roads of general use and city
streets. The management of works is too centralized and demands high overhead
expenditures. Local resources of material and of man power often remain unused.

Until now there is an important question of forest management that remains
unresolved. It is the question, as to how far skidding trails have to be taken'into
‘account for the delimitation of stands in the general plan of a forest road system.
(Dolezal 3.) It would be very right and proper if those responsible for the planning
of forest road systems would elaborate a project of all aransportation arrangements
in the forest ranges and would do it in collaboration with the Forest Directions
concerned. Until now the general plan of road systems is primarily concerned only
with the larger roads for timber transportation.
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Finally it is necessary to state that the most elaborate and minute plan of a
network of forest roads cannot be absolutely perfect and can fully serve for timber
transportation only under contemporary conditions. The constant progress and de-
velopment of transportation facilities, working methods, material for construction
and forestry science in general brings constant changes into the assumptions upon
which the plan of a forest road system is laid. However, a good forest road built
in accordance with present day conceptions of timber transportation will for a long
time remain a good and indispensible means of production in our forest industry.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTV1I ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

UZivnost bukovych podrosti pro zvér

3anacel KOPMa AJA 3Beps B OYKOBBIX IOJJIECKAX

Die Wildidsung in den Buchenbestinden

Inz. Jifi VANEK
Viyzkumny ustav lesa a myslivosti - CSAZV, Zbraslav n. Vitavou

Doslo dne 11. II. 1958

Uvod

Jednim ze zplsobi, jak by bylo mozno vyfesit pomér mezi zvéfi a lesnim
prostfedim, je zjistit mnozstvi potravy pro zvéf a podat orientaci o jejim nartstani
a zménach. Protoze buk je ¢astou soucasti ketfovych pater ve vice péstebnich
oblastech a je zvéfi znaéné vyhleddvan, bylo pfikroéeno k vyzkumu sezénniho
nariistini potravy na této dfeviné.

Metodika

Zjistovani kolisani mnozstvi potravy na bukovém podrostu (kefovém patru)
bylo provadéno vidhovou metodou. V obdobi vegeta¢niho klidu byly odebirdny
vsechny vétévky do takového priméru, v jakém je okusuje srnéi zvéf. (Tento
prumér ¢ini, jak bylo zjifténo posuvnym métitkem, 2,5 == 0,7 mm). V plném roz-
voji vegetace byly odebirany listy soucasné s nezdfevnatélymi vyhony, a to v in-
tervalech asi ¢trnactidennich. V obdobi po zdfevnaténi vyhont byly odebirdny
(jedenkrat za mésic) pouze listy.

Odebirani vzorka bylo provddéno se zfetelem na vysku dfeviny, pficemz
vidy k urditému datu byla zjisténa vaha ¢&erstvého vzorku a. pocet listi nebo
vyhonii. Za tclelem orientace o regeneraci pastvy zvéfe byly dfeviny, na nichz
bylo provedeno odlisténi, opatieny kovovymi znamkami s ¢islem a z téchze dfe-
vin byly na konci vegetaéniho obdobi otrhiany regenerované listy a vyhony. Zjis-
tovani plochy listd bylo kondno zplanimetrovanim, Gzivnost bylinného patra byla
zjistovana vazenim vegetace. Podrobnéjsi body metodiky jsou uvedeny pfi feSeni
kazdého pripadu zvlasté.

Popis bukovych porostu voblasti, kde byly provedeny pokusy

Kolisani tzivnosti bukovych podrosti bylo vykonidno na tzemi lesniho za-
vodu Dobfis. Rekonstrukci pivodnich lesnich spoledenstev bylo zji§téno, ze bu-
¢iny v této oblasti mozno zatadit do dvou skupin (Samek, 1957):



1. kyselé smiSené buciny (svazu Luzuleto-Fagion Klika, 1955),

2. mezofilni submontanni smiSené buciny (svazu Fagion

p. p. Pawl., 1928).

Dnesni slozeni porostii, pokud se v nich buk zachoval, se floristicky znaéné
lisi od prirozenych spolecenstev buku. Dnes ma buk v brdskych Hiebenech, které
jsou z véidi ¢asti v obvodu lesniho zdvodu Dob#is, plosné zastoupeni pouha 2 %
Nejvétsi zastoupeni ma buk na severnich svazich brdskych Hrebend. V jizni ¢asti

1. Bylinné patro v mezofilni smisené bu-
¢iné. Polesi Obora. odd. 13h; kvéten 1957,
foto: Vanék

2. Bucina, v jejimZ bylinném patru pire-
vladdaji travy. Polesi Chlumec. kvéten
1957, foto: Vanék
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Hrfebent je zastoupeni buku sporadické.
Geologicky je tato oblast velmi pestra.
Znac¢na c&ast je vybudovana kambriem
(slepence tremosenské, hlubosské, zitec-
ké, jinecké bridlice a jiné), dale silurem
(drabovské kremence a algonkické brid-
lice), tvoricim jizni ¢ast Hiebent. (Ge-
ologicky toto tizemi zpracovali Kett-
ner a Kodym, 1922).

Buk v brdskych Hfebenech se nej-
Castéji vyskytuje jako pfimés v borobu-
kovych kmenovinach. Ve zbytcich pfiro-
zenych porosti se vyskytuje s dubem,
lipou a klenem (Obora odd. 13h).

Obvyklymi vyznaénymi druhy by-
linného patra v porostech s prevahou
buku jsou podle Samka (1957) tyto
rostliny:

Chudsi typ: Luzula albida, Majan-
themum bifolium, Deschampsia flexuo-
sa, Prenantes purpurea, Hieracium mu-
rorum, Poa memoralis, Vaccinium myr-
tillus, Pteris aquilina, Calluna vulgaris
a jiné.

Typ na trodnéjsich ptdach: Aspe-
rula odorata, Mercurialis perennis, He-
patica tribola, Lathyrus vernus, Melzca
nutans a jiné.

Matinkovych buéin je dochovano
pomérné malo (Obora odd. 13h, 20c).
Buéiny s pfevahou biky v podrostu jsou
hojnéjsi. Prtimérny vék htebenskych
buéin se pohybuje kolem 100 let. Porost
svédeckych bukt (asi 200letych) je na
vrcholu Stozce (polesi Obora), dédle po-
blize cesty Bekovky (polesi Chouzavd).
Mladsi vékové stupné jsou zde pomérné
fidce zastoupeny.

Tuto okolnost mozno vysvetht jed-
nak tim, Ze buk, az na poslednich deset
let, nebyl uméle péstovan jiz téméf pul-
druhého stoleti. (Vyjimku ¢ini dva po-
rosty buku v polesi Chlumec ,Kartac",
odd. 27d, 27e, které byly asi pred 50
lety zalozeny siji.) Dalsi pri¢inou ma-



lého zastoupeni buku v mladsich vékovych t¥idach je velmi nedostate¢na hustota
prirozeného zmlazeni, zvlasté v bukovych bucinach, coz byva ponejvice zptso-
beno velkou dmrtnosti bukovych semenacku. Také zaporny vliv parochaté zvéfe
na zmlazovani buku je zna¢ny. Porovnanim vzristu bukového naletu, rostouciho
v ohrazenkéich a na volné plose (polesi Chouzava, odd. 32a2, polesi Rochoty, odd.
54a) mizeme konstatovat, Ze zvéf jednak sniZuje pocet jedincti vyhrabovanim
bukvic, jednak opakovanym okusem
zdrzuje buk ve vzristu natolik, Ze okou-
sané buky staré deset i vice let jsou
udrzovany ve vysce nékolik desitek cen-
timetri nad zemi, zatimco v oplozené
Casti vytvateji jiz zapojenou mlazinu.
Tam, kde se bukvice dostavaiji ptaéi siji
nebo opadem do borovych nebo smrko-
vych mlazin, dochazi k dobrému vyvoji
buku, ktery i v téchto rychle rostoucich
drevinach dosahuje hlavni drovné po-
rostu. Borové a smrkové mlaziny — oje-
dinéle i skupiny jedle — poskytuji tudiz
pfimisenym bukim ochranu proti zvéfi
a zabranuji kosaténi bukt. Této pfi-
meési listnatych dfevin neni vsak pri
profezavkich vénovina dostatecna péce.
V neékterych pripadech kefové pa-
tro bucin vytvareji smrky nebo habr.
Tento zjev je zplisoben tim, Ze bukové
porosty jsou pfili§ profedovany, coz ve-
de k zabufenéni bortvkou, ktera vy-
tvafi neptiznivé podminky pro zmlazo-
vani buku. Vymladkova schopnost bu-
ku, ktera je povazovana za nepatrnou,
je zde misty vyvinuta, takze buk je mis-
ty mozno nalézt i v patezinach a nepra- 3 Olkusova forma buku, pokryta uschlymi
vich kmenovindch - (Hlovite), Podle g Keré s sedinct ve stagis mluin
udaji lesniho zavodu Dobfi§ je zde vétginou listy pres zimu nemaji. Polesi
prumérnd hustota zvéfe v kusech na  Mnisek, odd. 31; kvéten 1957. foto: Vanék
100 ha asi tato: jeleni zvé¥ 1,2; danéi
zvétr 0,8; virginska zveéf 0,1; srnci zveéf 5; nizka zveér je rozptylena spise pii les-
nich okrajich, kde jsou zastoupeny buéiny pouze ojedinéle.

UzZivnost bylinného patra

Piiciny zvySenych koncentraci zvéfe v bucinach vyplyvaji z nestejné uziv-
nosti listnatych a jehli¢natych porostii. Porosty s pfevahou buku jsou tudiz vkli-
nény do méné uzivnych smrkovych porostii, odkud se zvéf stahuje do buéin.
Dukaz o spravnosti tohoto tvrzeni podava prehled slozeni podrostii v kmenovi-
nach, slozenych z rtznych druhid drevin.
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I. SloZeni podrostu v kmenovinidch v brdskych Hrebenech (pocet pripadi)

Dominantni sloZka podrostu Pocet
l — uvazo-
kefové 3 i ; bez vanych
patro i polokeie travy byliny podrostu | podrosti
| | | 1
4 kusa | 5 | 9 | 8 4 8 34
Y4 | |
= i !
£ 2 o | 15 | 27 23 12 23 100
; s | \
i~ B ;
=3 fg B | kusu 1 22 4 s | 1 28
1) 2 | =z |
> 6 = Q ol
|9 4 78 14 — 4 100
gi| 8 1B *
gE | g |
»an
g,a;, % -4 } kust — 3 3 1 7 14
Eg| B | % " 21 21 8 50 100
, | .

Poznamka: Cisla ziskdna provedenim stanovi$tnich snimk v 68 porostech
v oblasti brdskych Hrebenll. (Dominance slozek podrostu hodnocena podle pokryv-
nosti.)

Vyzkum byl konan se zietelem k bukovym porostim, dale pro srovnani byl
provadén vyzkum podrostu i v prilehlych borovych a smrkovych porostech.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze kefové patro je v porostech s prevahou buku
zastoupeno vice nez v porostech jehli¢natych. Bereme-li kromé toho v avahu i po-
lokefe (v tomto pfipadé vétsinou
bortivku), mtiZzeme konstatovat, ze
bukové porosty jsou pro zvér v pri-
méru uzivnéjsi nez smrkové. Zvlas-
té v semennych letech, kterd zde
nastavaji v pomeérné ridkych inter-
valtech (v priméru asi jedenkrat
za deset let), je Gzivnost téchto po-
rostli znacna. Ddéle je vSak nutno
konstatovat, ze podrost v nékterych
bu¢indch, kromé sporého jarni-
ho aspektu, chybi. Druhové slozeni
hlavniho porostu neni oviem jedi-
nym ¢initelem, ktery ovliviluje roz-
voj podrostu. Matavijev (1954)
a Lavrejenko (1955), ktefi
se zabyvaji zavislosti mezi typem
lesa a vahovym mnozstvim rostlin-
né hmoty, nachazeji se v bylinném
patru, konstatuji uzkou souvislost
mezi typem lesa a vahovym mnoz-
7. Kefové patro v bukovém porostu. Polesi stvim podrostu. Podle téchto autori
Obora, odd. 13h; kvéten 1957, foto: Vanék je nejvice vyvinuté bylinné patro

v doubravach, vyrustajicich na rov-
ném terénu. Pfi zménach terénniho reliéfu klesd vdha bylinného patra a méni se
jak po strance kvalitativni, tak i po strance kvantitativni. Maximalni rozvoj
bylinného patra nastdava v doubravé po 50 —60 letech co do kvantity i co do poctu
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druhti. U mladsich a star§ich doubrav vdhové mnozstvi bylinného patra na jed-
notku plochy klesa.

V oblastech, kde prirozena skladba dfevin byla znaéné pozménéna, bude
jisté zavislost mezi porostem a podrostem jesté komplikovanéjsi. Najit korelaci
mezi porostem a podrostem v takovychto pomérech znamenalo by (nehledé
k velkému vyznamu pro lesnickou typologii) znacné ulehéeni praci pii taxaci
azivnosti lesnich porosti pro zveér.

Kromé celého komplexu stanovi§tnich vlivii zdvisi rozvoj podrostu na svét-
lostnich pomérech, které souvisi i se zakmenénim. Podle pfedbéznych vysledka
vazeni podrostu v bylinném patru v star§ich borovych porostech bylo v 1été zjis-
téno v priiméru pti plné pokryvnosti a ptfi zakmenéni 0,6 na 1 m? 237 g rostlinné
hmoty, pfi zakmenéni 0,7 211 g, pfi 0,8 170 g. Pfi velmi silném' prosvétleni
dochdzi zde v bukovych porostech k ‘nahromadéni hrabanky a v dasledku
§patnych vlhkostnich pomért k jejimu zpomalenému rozkladu, coz se miZe pro-
jevit fléristickou chudosti v bylinném patru.

Vliv svétlosti na rozvoj bylinného patra pod stromovym patrem byl zji§fo-
van fotometrem. V lesnich porostech byla porovnéna svétlost v porosté se svétel-
nosti na volné plose. Jakmile byl stanoven svétlostni pomér, byla zvaZzena vege-
tace v podrostu na zkusné plosce o velikosti 1—4 m?. |(U druhové nepocetnych
spoledenstev byla vegetace vdzena a vyzinina na men3ich ploskich, u poédetnéj-

sich na vétsich.) Vliv svétlostnich pomérii na rozvoj bylinného patra uvadi ta-
bulka II. '

II. Vliv svételnosti na rozvoj bylinného patra v borovych porostech

}

Svételnost v procentech 56 —60 ' 61—65 ‘ 66—70 | 71—75 l 76—80 | 81—85

! _ i
. [ l
| | |

Véha vegetace v g/m* 114 | 118

Poznamka: Vahy vegetace podle druhového sloZzeni podrostu silné kolisaji
okolo aritmetickych pruméra.

186 265 269 302

UZivnost kefovych podrosta

Kolisani vahy vyhoni a listd u buku bylo zjistovdno v polesi Mnisek,
v odd. 31 a 34. Buk zde tvofi podrost pod boro-bukovou kmenovinou. Zjiiténé
vysledky uvadi tabulka III. Cisla v ni uvedeni jsou tudaje, vypoétené na pod-
kladé otrhanych listli, eventualné na podkladé sestfihu vyhont u 30 jedinct, a to
u kazdého z dat, uvedenych v tabulce.

ITI. Kolisdni uzivnosti na bukcvém podrostu (kefovém patru)

' 3 ‘ \ | l ’
22. | 7. | 20. ] 6 |22.] 5 [17. |18 | 3 |26 |13 | 28
1ignn s e |6 | 79 i 8 | s . o. | 10. | 10. | 11. | 11.
| | 1 | | |
. o [ I | * | |
Viha vyhonu | } ' l !
neboliscivg [1296[1025]953 924 | 8T |41 1284|943 838 | 52 | 52 | 34

Poznamka: Cisla uvedena ve druhém sloupci predstavuji v dobé od 22. V.
do 3. X. vdhu 1000 listt. Pozdéj$i vahové hodnoty predstavuji vahu 111 kust vyho-
nu. Tento pocet vyhonti a listi byl proto zvolen v tomto poméru, protoze bylo vy-
poéteno, Ze jeden poZerek buku (bukova vétévka) o pruméru 2,5 mm a prumérné
délce 12 ecm ma 9 listt (1000 : 9 =111).
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Z uvedené tabulky vyplyvaiji tyto zavislosti: Nejvétsi kulminace vadhy nastala
22. V. 1957 (zanedlouho po rozvinuti listi). Nejmensi vdha byla zjiiténa dne
28. IX. 1957. Vzestupna fada dat, sestavend podle vah vyhoni a lis:ti v jednotli-
vych mésicich je tato: 28. XI. 57, 13. XI. 57, 26. X. 57, 3. X. 57, 22. VII. 57,
6. VII. 57; 20. VI, 57, 5- VIIL..57; 18. I1X.. 57, 7. VI. 57, 17. VIII1..57,22. V. 57.

4. Buk, vyrustajici ve smrko-jedlové mla-
ziné. Polesi MniSek, odd. 34; srpen 1957,
foto: Vanék

6. Parezova vymladnost u buku. Jilovisté,
kvéten 1957, foto: Vanék

5. Bukovy porost, v jehoz bylinném pat-m
prevlada boruvka. Polesi Rochoty. odd.
46e; kveéten 1957, foto: Vanék

Kolisdni mnoZstvi potravy zvéfe je provazeno i kvalitativnimi zménami.
Rissmiiller a Dulk (cit. Némec, 1948) zjistuji v jednotlivych meésicich vegetac-
niho obdobi tyto zmény v procentu obsahu vody u bukovych listi-

Procenta obsahu vody v listech buku
Autor . I P =
| V. VL. | VIL vir. | X, | X | XL
|
Rissmiiller 76,7 59,8 l 56,4 49,3 ! 52,6 | 59,6 | 54,5
Dulk 79,2 65,7 ‘ 64,0 62,3 ’ 63,7 i 62,6 | 66,4 |

Podle udaju v tabulce je nejvétsi procento vody v bukovych listech v kvétnu.
Nejvétsi pokles procenta vlhkosti je v srpnu. V podzimnich mésicich se jevi mirny
vzestup procenta vody. Tento pribéh vlhkosti se da vysvétlit fenologickymi zmeé-
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nami, které nastivaji u buku v prubéhu roku: Doba raSeni listd je doprovazena
velkou spotiebou vody (kvéten). V podzimni dobé zlstdavaji uschlé listy, zvlasté
u jedincti ve stadiu mlazin, pfisedlé na vétévkiach a maji vétsi absolutni vodni
kapacitu nez zelené listy. Srpen je co do celkového rozlozeni rocnich srazek nej-
sus§im mésicem roku, coz mitize mit vliv i na vlhkost orgdant lesnich dfevin.

Pupeny buku podle Gaumanna (cit. Némec, 1948) obsahovaly v raznych
ro¢nich obdobich tyto obsahy popela:

Procento popela v susiné

6.1 | 13.1 | 15. 1L | 1B.OL | 3.IV. | 18.1V. rééfv. 26. V.
! ‘
|

! i ‘ \
3,0 | 2,5 i 2,5 I 2,9 i 28 | 34 | 23
‘ l 1 |

Udaje o nariistani rostlinné hmoty zde uvedené nelze dosud povazovat za
definitivni. Prabéh teplot zvlasté v jarnich mésicich kolisa do té miry, ze muze
pocatek raSeni a i ostatni fadze pribéhu roéniho pfirtistu ¢asové zna¢né posunout.
Extrémni rozdily v poéétcich vegetace na jednom a tomtéz stanovisti béhem péti
az patnacti vegetac¢nich obdobi jsou tyto (Hoffman, 1957):

Betula pendula 34 dni, Alnus glutinosa 40 dni, Sorbus aucuparic 43 dni,
Acer platanoides 35 dni, Acer pseudoplatanus 25 dni, Fagus silvatica 20 dni
Quercus sessilis 22 dni, Fraxinus excelsior 12 dni. Druhy pozdé rasici maji mensi
rozdily v dobé nastupu vegetace, protoze v dobé vyrafeni je jiz teplejsi a vyrovna-
néjsi pocasi.

Tyto rozdily byly zkonstatovdny na stejném stanovisti. Kdyby byly porov-
navany rozdily na rtiznych stanovistich buku, jisté by byly zjistény jesté vétsi
rozdily v dobé nastupu vegetace, zvlasté, uvazime-li jeho dosti Sirokou ekologic-
kou amplitudu. (Na tzemi naleho statu se vyskytuje buk od chlumnich az dd
horskych poloh.)

Listy, které vznikaji pfi normalnim prirdstu, nejsou jedinymi asimila¢nimi
organy, které miize dfevina béhem jednoho vegeta¢niho obdobi vytvorit. V né-
kterych pripadech nastiva jesté /v tomtéz vegetacnim obdobi regenerovany prirdst.
Tato okolnost ma vyznam pfi posuzovani mnozstvi potravy pro zvér.

Sledovani regenera¢niho pfirtistu, tj. priristu, ktery nastal v témz vegetac-
nim obdobi po odlisténi bukt (postup
viz v metodice), je uvedeno v tabulce
IV.

2,4

Z této tabulky vyplyva, ze buk je
schopen reagovat na otrhani listd a na
sestfih vyhoni regenerovanym pftirtst-
kem, pokud defoliace nebyla zptisobena
pozdéji nez zacdtkem srpna. Nejvétsi re-
generacni prirtst byl zjistén po otrhéani
v kvétnu. Nové listy se vytvareji z pu-
pent, zalozenych pro pfisti rok, a to po
45—50 dnech, ojedinéle téz ze spicich
pupenu.

Analogickym zpilisobem bylo po-
stupovano pii zjiStovani regenerac¢ni
schﬁ)pnosti 4 dff:vin, které nejcastéji g Regenerované listy u buku. Polesi Mni-
tvofi v této oblasti kefovy podrost (Voz- ek, éerven 1957, foto: Vanék
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IV. Priibéh regenerace u bukového podrostu (keifového patra)

Druh Datum Datum L
dfeviny kontroly defoliace Stav.dieviny
22.7.1957 Listy menSi, jako zmackané, rids$i olisténi,
. nékteré listky jsou slabé Cervené
| 7.7.1957 Rid&i olisténi, listy jsou jakoby zmatkané
i A .
12. 7. 1957 szv:'ifeni listi z pupenu zaloZenych pro
i pristi rok
' 5.8.1957 Regenerované listy svou velikosti témér stejné
i U jako listy normadlni, olisténi je vSak fidsi
Bl eEA9T | 4.9.1957 Regenerované listy velikosti téméf stejné jako
| %2 listy normalni, olisténi je viak Fids
11.9. 1957 Plné olisténi, listy jsou jakoby zmalkané
Listy vesmés suché, pouze asi u 10 jedinct
! 21.10. 1957 | jsou listy na koncich vyhont dosud zelené,
| zatim co listy kontrolni jsou suché
?
| = : S
Listy vesmés suché, asiu 10 % jedinct dosud
Hlehond ‘ zelené olisténi
22.7. 1957 ’ Rid3i olisténi, nékteré listy nartizovélé
f Listy normalni velikosti, celkové olisténi je
4.9.1957 | 2 SRET
Buk 7.6. 1957 , ponekud' ridsi
' Regenerované listy jsou vesmés u vétSiny
25.10. 1957 i jedinct dosud zelené, zatim co listy na ne-
} odlisténych jedincich jsou jiz suché
| l Dosud Z4dné vnéj$i projevy regeneralni
| 22.7.1957 | schopnosti, pouze jednotlivé listky se slabé
‘ rozvijeji
4.9.1957 | Ridkeé olisténi, listy normalni velikosti
Buk 6. 7. 1957 ' =
! Listy jsou dosud zelené, zatim co sestfihané
: 25. 10. 1957 3% naychajl
| e ——————————— —
| 1. 11. 1957 Jedinci jsou asi z poloviny olisténi, kontrolni
l PN jedinci maji dosud vsechny uschlé listy
l | 20. 9. 1957 Ojedinéla tvorba malych listku
22.7.1957 | - = -
Buk | 1.11.1957 | Vsichni jedinci maji dosud zelené listky
|
Jedinci, zbaveni lista 5. VIII. a pozdéji, neregenerovali vibec
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nice 1956; Ttebotov 1957). Tak bylo zjisténo, Ze habr i dub v obdobi od kvétna
do poloviny ervence vytvateji regenerované listy jiz za 20—25 dni po defoliaci.
Klen, jasan a jefab vytvafeji v tomto obdobi nové listy jiz za tyden po defoliaci,
b¥iza a olSe za 20—25 dnti po defoliaci, ptaci zob 40—60 dnt po defoliaci,
liska 35—45 dnt, skalnik 35—40 dni, lipa malolistd za 22 dnua, svida za 15
az 20 dni.

Regeneraéni listy buku se morfologicky zna¢né lisi od listd normalnich;
jsou v priméru ponékud mensi a vice nepravidelné zprohybané nez listy
normalni. ' .

Dale jsme zjistovali, jak se regenerované listy od listti normalnich lii va-
hové, a to nasledujicim zpiisobem: /Dne 19. XI. 1957 byly otrhany regenerované
listy, jejichz vaha byla porovnavana s vahou normalnich listd, odebranych téhoz
dne z jedinc neposkozenych. Déle byla zjisténa i vaha lista, kterou tytéz buky
mély pted defoliaci. Zjisténé rozdily uvadi tabulka V.

V. Vahy normalnich a regenerovanych listi u buku

Datum odebiréni listi normalnich lista vytvotenych po odebiréni
Vi normalnich lista
22.V. 129,6 116
7.V1L. 102,5 96

Z tabulky vyplyva, ze vahy regenerovanych listi jsou znaéné niz$i nez vahy
listi normélnich. Az dosud byly uvaZovidny pouze pocet listi a vaha. Listovou
hmotu je vSak moZno charakterizovat i plochou. Prizkum plochy v zavislosti na
dfevni hmoté byl proveden vétsinou u dospélych jedinci Burgrem (1951) a
Poljakovou (1954), pfi ¢emz byla zjisténa zavislost mezi dfevni hmotou
a listovou plochou. Az dosud nebyl proveden \vyzkum u jedinca ve stadiu mlazin
ve vétsim rozsahu; mozno se domnivat, ze pomér mezi listovou plochou a dfevni
hmotou je vzhledem k plastickym wvlastnostem mladych jedinci znaéné volnéji
nez u star§ich jedincua.

Aby bylo moZno zjistit asimilaéni plochu buku, byly béhem vegetaéniho
obdobi otrhany listy s buku a obkresleny na milimetrovy papir a zplanimetro-

VI. Prehled udaju o listové ploSe

Vyska Pocet Plocha % "
Druh vem v kusech v mm? Pr;’:ﬁ;&ilﬁ;ﬂla
dreviny ‘ listi v mm?

Ptaci zob 95 97 25.026 | 258 4 103
Buk 125 i 351 336.093 i 1043 + 509
Osika 105 | 106 87.450 | 825 4 118
Liska 150 } 29 89.175 | 3075 + 1459
Svida 80 50 41.200 | 824 4 225
Javor mléény 220 91 | 534534 | 5874 + 4467
Skalnik ° 120 30 5 12.000 1 400 4+ 53
Briza 180 128 143.000 1 1117 + 146

Dub zimni 130 327 | 504.215 i 1545 4 959
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vany. Listova plocha buku byla srovnana i s listovymi plochami ostatnich dfevin,
které se v této oblasti vyskytuji v kefovém patru.

Z tabulky vyplyvaji tyto zavéry: Jedinci s velkou variabilitou listl jsou stinné
dfeviny (kromé dubu). Sestavime-li dfeviny podle velikosti smérodatnych odchy-
lek, pak ndm vznikne tato sestupn# fada: javor mléény, dub zimni, buk, liska,
ptaéi zob, svida, osika, bfiza a skalnik. Ostatni hodnoty, uvedené v tabulce, ne-
byly vzdjemné porovnivany vzhledem k tomu, Ze nebyla uvazovidna i dfevni
hmota.

Dale je tfeba zjistit, jaké vdhové mnozstvi potravy ma zvéf na bukovych
kerovych patrech k disposici. Jak bylo jiz vyzkumem u dubu zji§téno, pocet lista,
vytvorenych na jate, neni koneé¢ny. Béhem letnich mésict se pocet listii zvétSuje
(zvlasté typicky je tento zjev u dubu v obdobi tzv. janského piiriistu). Je tedy
prumeér, zjistény vazenim listd béhem celého vegeta¢niho obdobi pfesnéjsi, nez
zjisfovani poctu listii a jejich vahy nezavisle na mésici vegetaéniho obdobi.

Praméry vah listi a pocet listd a vyhona v rdznych vyskovych tfidach, vy-
poétené na podkladé ddaju z raznych mésict, uvadi pripojena tabulka.

VII, Poéet a vaha listi a vyhont u buku (vypoéteno pro jeden stromek)

Vyskova tfida v cm ‘ 1—-40 1 4180 ‘ 81—120 121160 ! 161200
| | | |
o ' v i
Pramérny poclet . | [ | o
listia v kusech i 436 j 736 1098
= > = | iy
e o | | |
I:_'ru'merna viha . ; 42 | 75 : 116 .
lista v gramech l | ! |
% % l w‘
Primérny pocet | w | = | w 60 | 76
vyhonu v kusech [ | :
S R Bl S e
Priitena vitia o35 | 10 22 20 | 37
vyhonu v gramech | ] ;
Poznadmka: Znaménko — = nezjisfovano. Pocet a vaha listi rozumi se jako

pramér za dobu vegeta¢ni ¢innosti; pocet a vaha vyhonu rozumi se jako pramér
za dobu vegeta¢niho klidu. :

Z této tabulky vyplyva, ze pocet listi stoupa se stoupajici vyskou stromku.
Vétévky z raznych ¢asti kminku nejsou stejné tézké. Nejlehéi byvaji vétévky
na basi kminku, a to zvlasté u zastinénych jedinct. Tento zjev mozno vysvétlit
tim zpasobem, ze v dusledku pfiliného zastinéni vytvati ¢im dale tim hife vy-
zivované vétévky mensi pupeny, z kterych kazdoro¢né vyrastaji slabsi vétévky.

VIII. Zimni vahy a délky bukovych vyhonu

e | 30-50 50100 | 100—150 | 150—200 | 200250

Pefmcenheg tha 8 4+ 4 743 22410 | 20+10

jednoho vyhonu v cm

H-

Primérné viha
jednoho vyhonu 0,15 + 0,04 | 0,20 + 0,04 | 0,22 -+ 0,03 | 0,37 4 0,11 | 0,36 -+ 0,10
v gramech
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Toto tvrzeni moZno podepiit vysledky méfeni a vazeni vyhond buku. Sestfih byl
proveden celkem u 62 stromki v polesi Mnisek v zimnim obdobi roku 1956.

Vétsina vétévek v dolnich partiich kminku nevytvafi ani takovou silu vé-
tévek, kterd by byla rovna priméru pozerki. Sledovani délky, priméru a vahy
pozerkt ma rovnéz ten vyznam, e dava predstavu o objemu dfevinné slozky
potravy pro zvér.

Tento ¢lanek problém kolisani tzivnosti v zavislosti na zivotnich projevech
bylozravé zvére zdaleka nedotesil. Pouze shrnutim nékolika novych fakt o po-
travé zvéfe a regeneraci pastvy bylo pokracovano v pokusech, zamérenych na
lepsi poznani potravy heterotrofli, v ¢emz bylo zapocato v dil¢i zavérecné zpravé
Jos. Melichara a ]. Varika.

Souhrn

Kolisani potravy zvéfe v bukovém podrostu bylo zjisfovino napodobe-
nim pastvy zvéfe na drevinach. V obdobi vegetaéniho klidu byly sestfihovany
u bukovych podrosti vyhony, a to v takovém mnozstvi a pruméru, jak je okusuje
zveéf srnci. V plném rozvoji vegetace byly odebirany listy soucasné s nezdfevna-
télymi vyhony. V obdobi po zdfevnaténi vyhoni byly odebirdany pouze listy.

Popsanymi zpiisoby price byly dosazeny tyto nejdulezitéjsi vysledky: Nej-
mensi vdha vyhont byla zjisténa v listopadu, nejvétsi vaha listd byla zjisténa
v kvétnu. Regenerace po otrhani listi byla v témz vegetatnim obdobi zjiSténa
jen tehdy, byla-li defoliace vykonina dfive nez v srpnu. Regeneraéni listy jsou
leh¢i a mensi nez listy normalni. Regeneraéni piirist listové hmoty co do abso-
lutni vahy vSech listi je vzdy men3i nez normalni ptiriist. Nové listy vytvari
buk v obdobi od kvétna do ¢ervna béhem 45— 55 dni. Podle prozatimnich vysledki
jeuzivnost bylinného patra buéin po sirince kvantitativni vy$si nez
uzivnost smrcin.
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3anacel KOPMa JJIA 3Bepsd B OYKOBBIX MOAJIECKAX

Koau4gecTBo KopMa, CTPaBJIMBAEMOr0 3BEPEM B OYKOBBIX IIOJJIECKAaX, yCTAHABJIM-
BaJOCh IyTeM CIIELMaJbHOM 3aroTOBKU OYyKOBBIX ITODErOB M JIMCTLEB B Ka4deCcTBE KOpMa.
B mepuox BereTarjioHHOIO ITOKOA B OYKOBBIX IoAJsecKax obpezannuch roberu B Ta-
KOM KOJMYECTBE M TAKUX Pa3MepoB, B KaKMX mX oOKycwiBaioT LlepBuzabl. IIpu mosHOM
Pa3BUTMM BereTaljiy 3aroTaBJIUBaJiNChL OyKOBBLIE AHNCTHA OAHOBPEMEHHO C HEOoJepBeHEe-
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apiMu noberamu. B repmoj mocsie ofepeBeHEHHs I100EroB 3aroTaBiMBAIIUCL JUIA KOpMa
TOJIBKO JIMCThSA.

OnmcasHBIMM METOZaMU ObIIM YCTAHOBJIEHBI CJICAYIOIIME TIJIABHBIC pPE3yJbTaThl
obcreoBaHul: MHHUMAJBHBIM BeC CTPaBJIEHHBIX 1100eroB OblI yCTaHOBJIEH B HoAOpe,
a MakKCHMaJbHbI BEC CTPAaBJIEHHbIX JIMCTBEB — B Mae. PereHepauys JIMCTLEB II0CHE
Jedopmaimu HabapOaNlachk B TOM K€ BEreTalMOHHOM IIEPHOJZEe TOJBKO B TOM CJaydae,
ecaM oHa Oblia MpoBEeJega ellle J0 aBryCcTa, IIpyM4YeM HOBbIe JMUCThbA Oblay Gojee JTerkuMu
M MEeHBLIMMM, YeM HOpMaJbHbIe. PereHepaljMOHHLIN ITPUPOCT MAacChl JIUCTLEB, YTO Ka-
caercsa abCcONIOTHOTO Beca BCeX JIMCTLEB, BCerZa MEHbILIE HOPMAaJBHOTO ITPMPOCTA.

Hosele nuctba Oyk obpasyer ¢ Masa 110 UIOHb, T. e. B TeyeHue 45—55 nueir. Coraac-
HO IIOJIyYEHHBIM [0 CHMX IIOp pe3yJbTaTaM 00CJefoBaHUii, 3amackl KOPMOB IJA 3Beps
B KOJMYECTBEHHOM OTHOILLEHWUM B KMBOM HAJAIIOYBEHHOM ITOKpPOBe OYKOBBIX HacazKAeHMUM
BBILLIE, YEM B HaJIIOYBEHHOM MOKDPOBE €JIbHMUKOB.

Die Wilddsung in den Buchenbestinden

Das Schwanken der Wilddsung im Buchenunterwuchs wurde durch Nach-
ahmung der Wildweide auf der Striaucheretage untersucht. Zur Zeit der Vegetations-
ruhe wurden die Triebe des Buchenunterwuchses in einer solchen Menge und einem
solchen Durchschnitt abgeschnitten, wie sie das Wild abzubeiBen pflegt. Wiahrend
der vollen Entwicklung der Vegetation wurden die Blitter gleichzeitig mit den noch
nicht holzigen Trieben abgenommen. In der Periode nach Holzigwerden der Triebe
wurden nur die Blédtter allein abgerissen.

Durch die beschriebenen Arbeitsmethoden wurden die folgenden wichtigsten
Resultate erzielt: Das kleinste Gewicht der Triebe wurde im November, das hochs-
te Gewicht der Blatter im Mai festgestellt. Eine Regeneration nach der erfolgten
Defoliation wurde in derselben Vegetationsperiode nur dann konstatiert, falls die
Defoliation frither als im August durchgefithrt wurde. Die Regenerationshlidtter sind
leichter und kleiner als die Normalblatter. Der als das absolute Gewicht aller Blat-
ter betrachtete Regenerationszuwachs an BlattmalBle ist immer niedriger als der ab-
solute Normalzuwachs. Neue Blitter erzeugt die Buche in einem 45-bis 55-tdgigen
Zeitabstand von der im Mai bis Juni erfolgten Defoliation.

Den vorldufigen Versuchsresultaten gemif3 sind die Asungsverhiltnisse der Bu-
chenkriuteretage quantitativ héher als jene der Fichtenbestdnde.
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Vybér a prenos odrud lesnich dfevin
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Die Auslese und die Ubertragung der Abarten von Holzgewichsen

Inz. dr. Gustav VINCENT
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti CSAZV, stanice v Uh. Hradisti

Doslo dne 18, II. 1958

Zvysena tézba lesnich porostti ukldda lesnim hospodafim nepfimo i nové
povinnosti péstebni, pfedevsim peclivéjsi lesni obnovu. Biologie niam pravi, Ze
jednim z dulezitych predpoklada takové obnovy je vybér jedincid, uréenych za
matefské stromy budoucich lesnich porosti.

Biologie fadi vybér, ¢ili selekci k dilezitému ¢Einiteli, jimZ je ovliviiovan vyvoj
organismu (fylogeneze), a rozliuje:

1. vybér ptirodni a

2. vybér umély.

ad. 1. Ve smyslu Darwinovy vyvojové teorie je pfirodni vybér dan:

rfirozenou variabilitou organismd,
jejich dédi¢nosti a
nadprodukei.

Jedinci téhoz druhu, ktefi variabilitou — pfirozenou ménlivosti — ziskali
urcité vlastnosti pro zivot prospéiné, snadnéji se pfizptsobuji stanovistnim pod-
minkam a lépe se uplatni (snadnéji prezivaji) nez jedinci, ktefi téchto vlastnosti
nenabyli. Jedinci, stanovisti lépe prizptsobeni, stiavajice se rodi¢i dal§iho potom-
stva, prenaseji nékteré ze svych ,prospéinych” vlastnosti na své potomky. A tito
potomci pak Casto vdééi svym tzv. prospé$nym vlastnostem tomu, Ze v mnoZstvi

,nadprodukci® — potomstva ziskaji ,misto na slunci®, tj. uplatni se a daji
dalsi potomstvo.
Pojeti novéjsi si vsimaji populaci — soubori jedinct téhoz druhu, rostou-

cich napf. v 'wrcité poloze, soubort, jejichz jedinci maji nestejné dédi¢né vlast-
nosti.*) Pyl lesnich dfevin byva vétrem odndSen na zna¢nou vzdalenost a pri-
spiva tim k rozmanitému kfiZeni a ke vzniku nejriznéjsich populaci. P¥i pfiro-
zeném §ifeni populaci do novych klimatickych oblasti se pfirozenym vybérem
vnové oblasti uplatiiuji oby¢ejné jedinci, ktefi pFfedstavuji uzsi smés jedinci téhoz
druhu s nestejnymi vlastnostmi. Vznikaji tim populace jedinci, ktefi se uréitymi —
zpravidla méné podstatnymi znaky — lisi od jedinc pro druh typickych. Jedince
takové populace nepoéitime k samostatnému druhu, nybrz ke krajovym odrtidam,

*) Populace, majici urc¢itou varia¢ni Sirku, se da rozlozit v soubory o variaéni
Sifce uzsi.
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rasdm, typim nebo i k formam. Pfi tfidéni a hodnoceni téchto odchylek prihli-
zime predev§im k dédi¢nosti odchylnych znaka a teprve v druhé radé k jejich
napadnosti.

Vznik téchto odchylek byl ddn v mnohych pfipadech hlavné

a) vlivem prostiedi, nékdy ale také rozhodovaly o jejich vzniku (nebo jejich

vznik urychlily),

b) tzv. vlivy ndhodné.

Ad a). Opakované doby ledové byly pfi¢inou, ze lesy z nasich kraji vice-
krat ustoupily. V teglejSich obdobich mezi jednotlivymi dobami ledovymi a v dobé
poledové sem lesy znovu samovolné pronikly. Novy nastup lesa mél viak mnoho
prekazek. Patfily 'k nim pfedeviim souvisla horska pasma, jejichz hlavni htebeny
se v Evropé radi ve sméru zapad — vychod, ve stfedni Evropé Alpy, Karpaty
a Cesky masiv. Tato horstva zptsobila, ze nékteré druhy dievin se pti ptiroze-
ném §ifeni lesa v teplejsich obdobich mezi dobami ledovymi a v dobé poledové
do stfedni Evropy nevratily.

Nase lesy se staly chud$i na druhy nez lesy Severni Ameriky, kde hlavni
horska pasma maji smér severojizni. Ale lesy stfedoevropské byly soucasné obo-
haceny o velmi hodnotné typy, které se v urcitych polohach dspésné uplatnily

1. Smrky ztepilé vysokych poloh ve Vy-
sokych Tatrach u Popradského plesa
v nadmorské vysce 1380 m — Foto

» Vincent

2. Lou¢en u Mladé Boleslavi, obora Na
hvézdé, borovice lesni nizinného typu
v nadmorské vysce 350 m — Foto Kanak
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a které dnes v téchto polohach nazyvame stanovistné vhodnymi. Mame mnoho
dokladt o tom, Ze odridy na svych ptvodnich stanovistich odolavaji Gspéiné jak
drsnym podminkam klimatickym (mrazu, suchu, vétru), tak i mnohym $kadctim
a houbam.

K typtm, které vznikly ptsobenim prostredi, patti u smrku ztepilého (Picea
excelsa L.) smrky nahornich a vysokych poloh.

Smrky ndhornich poloh podstatné rychlejsiho vzristu mivaji
kmeny valcovité s korunou kratsi, fid¢i a ¢asto jednostrannou, s dlouhymi, vodo-
rovnymi vétvemi a fidkym jehli¢im.

Smrky vysokych poloh pomalejsiho vzristu maji kmen sbihavy
s korunou hustou, symetrickou, s kratkymi, nahoru sméfujicimi vétvemi a hus-
tym jehli¢im.

Prvni jsou zastoupeny v méné souvislych stredohorach (vegetac¢ni doba 130
az 165 dni) a v ndhornich polohach horskych masivi (vegetaéni doba 100 aZ
130 dna, druhé v polohach vysokohorskych (vegetaéni doba kratsi 100 dna).
A tatd skute¢nost nejlépe dokazuje, ze jde o typy klimatické.

Klimatické typy vznikly ve stfedni Evropé i u jinych dfevin. U borovice
lesni (Pinus silvestris L.) rozliSujeme napft.:

borovice nahorni (pchorské) s velmi tizkou, smrku podobnou ko-
runou, rovnym kmenem, ktery probiha
celou korunou, se slabymi vétvemi, ma-
lo poskozovanymi snéhovym zavésem,

3. Lesni zavod Tiebon, polesi Cep, odd. 4. Sumava, Blansky les, vrch Seniky

26a, borovice lesni chlumniho typu, tzv. u ArnoStova, borovice lesni nahorniho

boerovice jihodeské — Foto Riha typu v nadmorské vysce 850 m — Foto
Kanak
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borovice chlummni s nepfili§ hustou, vysoko na kmeni nasazenou
korunou, kterd rovnéz netrpi snéhovym zavésem,

borovice nizinné se $iroce rozlozenou korunou a $ikmo nasazenymi
postrannimi vétvemi. Tyto borovice v polohdch mirného nizinného podnebi maji
sice znaénou produkci hmoty (vétsi asimila¢éni plocha nez u borovic chlumnich
nebo nahornich!), aviak v méné souvislych stredohorich nebo i v horskych ma-
sivech velmi trpi snéhovym zavésem.

Ad b). Mimo typii, samovolné vylifenych pFeviazné vlivem stanovistnich
¢initeld, hlavné klimatickych, vznikly i nékteré typy, u nichZz pisobeni crostiedi
nebylo rozhodujici. Mluvime pak ¢asto o typech (odrtudach) nidhodnych.

K vysvétleni jejich vzniku je tfeba uvést struéné nékelik souhrnnych vy-
sledkti studii, které se zabyvaly populacemi. Zjistilo se napi., ze v jednotlivych
generacich téze populace je — za urcitych predpokladi — stejna frekvence jed-
notlivych gamett. Je-li uréitd populace v rovnovaze, je podle Hardy-Weinbergova
pravidla zastoupeni jejich homozygoti a heterozygotii ddno pomérem:

G AA : 2q(1—q) Aa : (1—q)* aa,

kde g je frekvence jedincti AA s dominantnimi znaky, aa jedinci se znaky
recesivnimi a Aa jedinci heterozygotni.*)

Zméni-li se podminky prostfedi, méni se podminky prirodniho vybéru,
a méni se tim i pomér homo- a heterozygotli. Ale bylo dokazano, ze frekvence
gametil se méni nejen vybérem, ale i vyskytem mutaénich forem tuzce pribuzen-
skou plemenitbou nebo autogamii. A zde jsme u vzniku tzv. nahodnych typi.

Viimnéme si napf. naSich modfind. Vynikaji tvarem svych kment do té
miry, ze K. Domin (1930) nékteré z nich (s velkymi $iskami) fadil k samo-
statnému druhu Larix sudetica Dom.- Vznik tzv. sudetskych typd nelze vylozit
odchylnymi stanovistnimi podminkami.

Soudime, ze v dobach ledovych byl vyskyt modfinit u nds omezen jen na
nékolik velmi malo tdzce vymezenych lokalit. Stalo se tak po velmi pifisné se-
lekci. Tyto lokality (refugia) byly do té miry izolovany, Ze bylo omezeno opyleni
vzdalenéjimi jedinci, které je -pfedpokladem platnosti Hardy-Weinbergova pra-
vidla. Naopak tzce pfibuzenskou plemenitbou se v populaci takového refugia
zménilo pomérné zastoupeni tychz gametid, pfibylo jedincii homozygotnich. Su-
marné se tyto zmény projevily nahodné kolisajici frekvenci gameti.

Lze pfedpokladat, ze tim se selektivni piisobeni drsného podnebi na populace
v jednotlivych refugiich uplatnilo pronikavéji a byl urychlen vznik novych typi.

Z téchto typi vénujeme _obvykle pozornost typtim, které jsou stanovistné
vhodné pro chlumni polohy a které uréitymi hospodarskymi vlastnostmi vynikaji
nad modfiny alpské nebo karpatské. Podle poslednich historickych studii, kona-
nych J. Nozickou, lze soudit, Zze tzv. sudetské modfiny byly pivodné roziiteny
jen v okoli Bruntalu a Ze odtud teprve koncem XVIII. a XIX. stoleti se umélou
vystavbou dostaly na zdpadni a stfedni Moravu.

Hardy a Weinberg a jejich $kola svym pojetim priznavaji prirodnimu vybéru
$ir$i vyznam, nez tomu bylo u jinych genetikii zapadnich. Blizi se tim pojeti,
které formuloval pro ptirodni vybér N. V. Turbin (1950).

*) Zastoupeni gamett je pak dano pomérem: qA :(1—q) a.

*¥) Podle K. Rubnera (1956) jsou alpské modriny potomstvem reliktnich forem
z doby ledové, které se rozsitily z vice refugii na severu Alp. Pocet refugii s modri-
nem byl pravdépodobné v Ceském masivu podstatné nizs$i nez v Alpéach.
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Ad 2. K vybéru umélému fadime viechny zasahy péstebni nebo
tézebni, jimiz urcité jedince

aa) z lesnich porostd vybirdme,

bb) do lesnich porostt zavadime.

Ad aa). Popudy k positivnimu vybéru v lesnich porostech jsou pomérné sta-
rého data. Jednim z nejstarsich takovych popudi je navrth A. T. Bolotova,*)
ktery jiz v roce 1766 napsal: ,Je pozoruhodné, Ze existuji rtzné druhy dubd,
z nichz jeden mnohem pfedéi druhy. Jedny duby rostou od prirody kfivé a §patné,
jiné jsou primé a hladké.“ Doporucil, aby se Zaludy sbiraly na takovych stro-
mech, které ,rostou od ptirody vysoko, pfimo a lépe nei ostatni.”

Beckmann v roce 1777, tj. pred 180 lety, upozornil, Ze je tfeba rozliSovat
,mé&kké smrky“ s cervenymi Siskami a ,tvrdé smrky” se 3iskami zelenymi.
V roce 1824 doporuéil F. Huber, aby pfi sbéru smrkového osiva se divala pred-
nost 3iskam zelenym, nebot zelenoplodé smrky davaji vice jakostnéjsitho dieva
nez smrky cervenoplodé.**)

Je v§ak tfeba pfiznat Ze tyto popudy byly ojedinélé a Ze lesni provoz se
hledanych sortimentd a zadal, aby se pfi tézbé ponechdvaly na pasekach ]ako
matefské ty stromy, které mohou dat potomstvo vysokych technickych vlastnosti.

Podobné i v jinych zemich se ¢asto v minulych stoletich tézily pfedevsim
stromy nejkvalitngj§i. Nasledky takového vybéru jsou patrny zvlasté v krajich,
kde se hledaly tvarné a hlavné rovné kmeny na stozary a na stavbu lodi. Opper-
mann, odchovanec znimého danského genetika Johannsena, sledoval asty vyskyt
netvarnych listnaéd, hlavné polehavych bukt (tzv. Renkbuche). P#i¢inu tohoto
zjevu vylozil negativni selekci. Tvrdil, Ze se tu tézily hlavné stromy s nejhod-
notnéj§imi kmeny, kdeZto netvarné se nechavaly pro vysemenéni.

Vyvoj lesnich porosti popsal Oppermann takto: Stromy lesnich porosta se
daji roztfidit do tfi skupin, na stromy

dobfe vyvinuté s kmeny primymi,

s kmeny kfivymi,

s kmeny polehavymi.

V lese pfirodnim snadno. ziskd pfevahu skupina prvni, jeZ potlaéi skupiny
ostatni. Jakmile viak ¢lovék poéne tézit pfimé, dobfe vyvinuté stromy, dava pti-
lezitost stromim s kmeny kfivymi, aby se uplatnily. A kdyz se vytézily i ty,
stavaji se hlavni souc¢asti lesnich porostii stromy s kmeny polehavymi. Potomstvo
této treti skupiny ma rovnéz z velké ¢asti kmeny polehavé. Potvrdily to i po-
kusné vysadby ve Svycarsku, zalozené H. Burgerem (1933).

Polehavé buky, rostouci v Dansku, pfekvapi kazdého, kdo ma pftilezitost si
prohlédnout malo rozlehlé lesy v této zemi. Vzrist téchto bukd pfipomind vzrist
kosodfeviny v exponovanych polohach.

Oppermannuv vyklad pochazi z roku 1909. Oppermann nemohl tehdy znét
Hardy Weinbergovo pravidlo, které bylo formulovdno rozdéji. Ptece vsak zmi-
nény vyklad je v souhlase s uvedenym pravidlem, podle néhoz selektivni zasahy
v populacich -— at pozitivni nebo negativini — maji za nasledek zménu frekvence
jedinct s uréitymi gamety. Toto pravidlo hodnoti pak selekci podle toho, jak v na-
sledujicich generacich dané populace ubyva nebo pfibyva jedinci s uréitymi vlast-
nostmi.

*) cit. podle L. F. Pravdina.
**) cit. podle G. Behrndta.
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V nasich krajich nebyla tvarnost lesnich dfevin umélymi zasahy do té miry
ovlivnéna jako napt. v Dansku Vdécime za to jednak vétsi rozloze nasich lesi,*)
jednak i méné vyhranéné poptavce po uréitych scrtimentech. Lesy se u nis v mi-
nulych stoletich casto zakladaly semennymi vystavky a za ty se volily stromy
s kmeny hodnotnymi. Nebylo tedy zasahovano do lesnich porosti jen selekci ne-
gativni, ale i pozitivni.

Ad bb) Do pfirodniho V}’rbéru jsme zaséhli a dosud za:ahujeme i pfenosem
nym vystavkim, na mnohych stanowshch selhala. V okoli vétsich mést nebo hut
vznikaly rozlehlé fediny, na nichz se neuchytily hospodaisky hodnotné dfeviny, ale
buten a kfoviny. Proto jiz v XVIIL. stoleti se lesni porosty mytily naholo a na
pasekich se vysazovaly lesni sazenice.

Snahy lesnika zakladat nesmiSené porosty cennych dievin a zvysit tim vy-
nos lesniho hospodafstvi se napodobily v nafich krajich zakldddnim nesmisenych
a stejné starych porostid smrkovych nebo borovych. Uméla lesni obnova se stala
Sablonovitou. Poptavka po semenech jehli¢natych drevin rostla. Nesnaze, vzniklé
nedostatkem osiva téchto dfevin, se pfekonaly v polcviné XIX. stoleti, kdyz v Né-
mecku vznikly velké lustirenské podniky. Ty kupovaly borové a smrkové sisky
tam, kde se daly nejlacinéji ziskat. Ve velkych semenaiskych podnicich v Darm-
stadté lustili po vice desetileti znaéna mnozstvi §isek také z nizkych, zakrslych
borovic, rostoucich v jizni Francii. Data o tom sdélil *) lesmistr Lach, ktery zjistil,
ze velké darmstadtské podniky dovazely z Francie jiz od roku 1860 roéné na 130
zelezni¢nich vozu borovych §isek a 30.000 kg borovych semen a Ze timto osivem
zasobily i semenatské podniky v Dolnich Rakousich. A ponévadz tyto podniky
byly na sklonku XIX. stoleti hlavnimi dodavateli lesntho osiva nasich zemi, bylo
také v Cechach a na Moravé zalozeno mnoho borovych a smrkovych porosti,
které ratfily cizim typim nebo rasam.

Mnohé porosty téchto ras a typt v naSich krajich svym vzrastem i odolnosti
zklamaly. Pficiny netspéchi takovych vysadeb vylozil na pocatku tohoto stoleti
A. Cieslar, a to na podkladé vysledkt, ziskanych z pokusnych vysadeb tychz
druht rozdilného puvodu. Vysledky jeho praci vzbudily zajem mnoha védeckych
pracovnikd, a pokusnych vysadeb, které sledovaly vzrust rozdilnych typa téze
dfeviny v urcitych polohach, rychle pfibylo. Mezinarodni svaz vyzkumnych dstavi
lesnickych se pokusil jiz v roce 1907 zakladani téchto vysadeb — tzv. proveni-
encnich pokusii — jednotné usmérnit. Dal popud k tomu, aby vzrist borovic vy-
branych typ se soucasné sledoval na vice mistech v odlehlych krajich. Jmeno-
vany svaz pamatoval na usmérnéni zminénych pokust i v pozdéjsich letech a or-
ganizoval v roce 1937 —1941 zalozeni dal§ich provenienénich pokusnych ploch.
V téchto letech se zalozily také u nas Etyfi pokusné provenienéni plochy s bo-
rovici, t¥i se smrkem a osm s modfinem. Véaleénymi udalostmi byly nékteré
z téchto ploch znileny.

Dnes se kona pozorovani

a) na péti pokusnych plochdch s modfinem, zaloZzenych na Moravé,

b) na tfech pokusnych plochach s borovici v jiznich Cechach,

¢) na tfech pokusnych plochich se smrkem ve Slezskych Beskydech.

Ad a). Pokusné plochy s modfinem byly zaloZeny v moravskych chlumech,

v polohdch mirného horského podnebi. Polohy jednotlivych pokusnych ploch cha-
rakterizujeme takto:

*) Nepriznivy vliv negativni selekce nebyl stupriovian tzce pribuzenskou ple-
menitbou.

*) viz G. Vincent, 1937, str. 580.
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1. Fakultni lesni zavod v Brné, polesi Jezirko, odd. 6la.

Mistni poloha: Nadmorska vyska 420 m, sklon mirny, expozice severo-
vychodni.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (15,0 17,2) 3 (—1,1) 19,3 610 (349)%), délka vege-
ta¢niho obdobi 158 dnu (29. IV. — 3. X.).

P 1 d a: Hlubokd, humosni, stérkovitd s nezretelnym profilem na deluviu brnén-
ské vyvreliny.

1I. FLZ v Brné, polesi Habravka, odd. 15a.

Mistni poloha: 480 m n. m., nadhorni planina.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (14,9 174) 3 (—1,6) 20,0 631 (337), d. veg. o.
155 dnt (30. IV. — 1. X)).

Plda: Prostredné hluboka, misty mélka, Stérkovitd, stfedné podzolovana na
deluviu rudickych vrstev.

III. FLZ v Brné, polesi Jedovnice, odd. 36.

Mistni poloha: 510 m n. m., sklon mirny, expozice jihovychodni.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (14,7 17,3) 3 (—2,1) 20,5 639 (353), d. veg. o.
152 dnt (2. V. — 30. IX.).

Puda: Prostfedné hluboka, stfedné podzolovana na deluviu kulmskych bridlic.

IV. FLZ v Brné, polesi Olomucany, odd. 63a.

Mistni poloha: 480 m n. m., nahorni planina.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (148 17,2) 3 (—1,5) 19,8 634 (355), d. veg. o.
155 dnu (30. IV. — 1. X)).

Puda: Prostfedné hluboka, Stérkovita, stfedné podzolovana na deluviu ru-
dickych vrstev.

V. Skolni polesi v ParSovicich u Hranic, odd. 4b.

Mistni poloha: 317 m n. m. sklon mirny, expozice severovychodni.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (15,8 18,4) 3 (—2,3) 651 (377), d. veg. o. 164 dnl
(30. IV. — 10. X.).

Puda: Hluboka, terasovity ndnos Becévy, ve spodiné Stérk.

Na jednotlivych pokusnych dilcich se métily vysky i vycetni tloustky mo-
d¥inti. Vypocetla se primérna vyska a tloustka pro kazdy dilec. Pro modiiny
téhoz piavodu, rostouci na nékolika dilcich, z nichz kazdy byl na jiné pokusné
plose, se vypocetly pak hodnoty stfedni, které uvadime v tab. I.

Stfedni hodnoty a jejich priméry, uvedené v tab. I pouéuji,

1. Ze mezi pramérnou vyskou kminki modfind, vypéstovanych na zminé-
nych pokusnych plochéch, na jedné strané a nadmoifskou vyskou mista jejich ma-
tefského porostu na strané druhé je korelativni vztah,

2. ze korelativni vztah byl na pokusnych plochach zjistén i mezi pramér-
nou tloustkou vypéstovanych modfinovych kmink a nadmotskou vyskou mista
matefskych porostdi, z jejichZ semen se modfiny vypéstovaly.

Srovnavame-li uvedend data -s obdobnymi daty, kterd o vySkovém vzristu
pfenesenych rozdilnych modfinovych typt uvefejnil A. Engler (1905, 1913),
H. Burger (1928, 1935, 1945), K. Rubner (1931, 1938, 1939, 1941), W. Wett-
stein (1942) a V. Liptak (1948), lze tvrdit, Ze vysledky, ziskané z méfeni, kona-
nych na nasich provenienénich plochach s modfinem, ovétuji nékteré poznatky
jmenovanych autorli, ktefi rovnéz studovali typy mod¥int ve stfedni Evropé.

Zkusenosti s pokusnou vysadbou modfint rozdilného pﬁvodu ukézaly, Ze ne-
staci rozliSovat u této dfeviny odridy morfologické, uréené tfeba tvarem 3isek
a jejich plodnich supin. Aby se pfedeilo nezdarim, s nimiz se ¢asto setkdvame

*) Prvni ¢islice uvadi pocet mésicti s prumérnou teplotou 10° a vy$§i, druha
stfedni teplotu téchto meésicu, trfeti primeérnou teplotu meésice nejteplejsiho, étvrta
pocet mésictt s teplotou 0° a nizs§i, pata stiedni teplotu téchto mésicl, Sestd prumér-
nou ro¢ni amplitudu teploty vzduchu (ro¢ni vykyv mezi primérnou teplotou mésice
nejteplejSiho a nejchladnéj$iho), sedma primérny uhrn roénich srazek, osméa prui-

mérny uhrn srazek v mésxcwh s prumeérnou teplotou 10° a vysSsi.
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3 o5 Stfedni vyska Stiedni vyska
Pivod modfint modrinu ve tloustka modfini ve
vyska 12 15 12 15
zemé misto nad
mofem letech v em

CSR Opavsko 300 — 770 — 10,7
CSR Adamov 400 537 712 | 74 10,4
CSR ¢ Sabinov 400 515 730 | 7,1 9,9
Pramér 300—400 m nad mofem 526 757 J %3 | 10,3
CSR Prievidza | 60 | - 65 | - 9,6
CSR Kufi Vody | 420 | 564 756 ) 7,2 10,3
Rakousko Videtisky les 450 | 460 | 692 | 5,9 9,2
Rakousko Semmering 800 ’ 529 | 737 | 7,0 9,7
Priamér 400 — 800 m nad morem 518 720 6,7 9,7
CSR Vysoké Tatry 1200 492 720 6,1 8,6
CSR Nizké Tatry 1150 — 750 = 10,1
Rakousko Wechsel 1000 — 648 - 8,7
Prumér 800 — 1200 m nad morem 492 706 6,1 9,1
Rakousko Deutsch Griffen| 1300 434 658 6,0 8,6

pti zakladani modfinovych porosti nebo skupin, je nutno rozlisovat typy tohoto
druhu, které vznikly v uréitych polohdch pt¥irodnim vybérem.

Alpske a karpatské modfiny maji jednak typy stanovi§tné vhodné pro horské
polohy (pro chladné horské podnebi), jednak tvpy stanovi§tné vhodné pro méné
souvislé stfedohory (pro mirné horské podnebi), jednak typy stanovi§tné vhodné
pro niZiny a pahorkatiny (pro mirné nizinné podnebi). Naproti tomu k sudet- -
skym modfindm patfi jen pomérné tzka skupina ekotypt, jichZz vegetaéni rytmus
odpovida délce vegetaéniho obdobi v mirném horském podnebi, tj. ekotypii stano-
vi§tné vhodnych v méné souvislych stfedohorach.

Ad b). Pokusné plochy s borovici byly zalozeny v jiznich Cechach, v polo-
hiach mirného horského pod'lebl Polohy ]ednotllvych pokusnych ploch charakte-
rizujeme takto:

I. LZ Cizov4a, polesi Hurka, odd. 22n.

Mistni poloha: 430 m n. m., mirné sklonity jizni svah.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (15,1 17,6) 2 (—1,3) 19,2 567 (339), d. veget. o.
155 dnua (30. IV. — 1. X)). -

Plada: mélka, kamenita, s mocnosti sotva 60 cm na zvétralinich orthorul,
misty na aplitech a Zilach orthorul, bohatych plagioklasem.

II. LZ v Tieboni, polesi Mlaka, odd. 9b.

Mistni poloha: 460 m n. m., rovina.

Podnebi: Podnebni vzorec 5 (15,4 18,0) 3 (—0,6) 19,2 665 (387), d. veget. o.
154 dny (30. IV. — 30. IX.).

Plda: hluboké terciérni, sladkovodni pisky o mocnosti i vétsi 2 m, prevazné
krystalického materidalu s vét§imi valouny krystalickych hornin, prevazné pararul
a kremencu.
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III. LZ v Tieboni, polesi Zamecky, odd. 23a.

Mistni poloha: 440 m n. m., rovina.

Podnebi: podnebni vzorec 5 (15,0 17,8) 3 (—0,9) 19,1 665 (388), d. veget. o.
157 dnu (29. IV. — 2. X)).

Puda: hluboké terciérni, sladkovodni pisky o mocnosti i vétsi 2 m, prevazneé
krystalického materialu se zna¢nym obsahem humusu a s vétsimi valouny krysta-
lickych hornin, vétSinou pararul a kfemencu.

Na téchto plochach se vysadily borovice 31 provenienci, borovice, pochazejici
z Norska, Svédska, Anglie, Holandska, Lotys$ské, Litevské a Béloruské SSR, Né-
mecka, Polska, CSR a Francie.

Na jednotlivych pokusnych dilcich se méfily vysky borovic i vycetni tloustky
jejich kminkt. Z hodnot, méfenych v rozdilném véku stromi, se vypocetly hod-
noty prumérné pro borovice téhoz pivodu a téhoz véku. Tyto hodnoty se sefa-
dily podle zemépisné §itky mista pivodu borovic, seskupily se do stejnych in-
tervald zemépisné $itky a pro kazdy interval se vypocetla stfedni hodnota.

V kratkém pojednani nelze uvadét primérné hodnoty, stanovené na 86 po-
kusnych dilcich v jednotlivych letech. Omezujeme se na vycet stfednich hodnot
pro jednotlivé intervaly zemépisné $itky mista pivodu. Tyto hodnoty jsme se-
fadili v tabulce 1I.

II.
Stredni hodnoty prumérnych
Severni zemépisn4 §ifka stanovisté -~ . : %
matefskych porosti vysek vyéetnich tlousték
12letych borovic v cm
41 —44° 237 4,07
44—47° 226 3,80
47—-50° 258 4,25
50—53° 326 5,02
53—56° 277 4,46
56—59° 254 4,42
59—62° 211 3,61

Ad c). Pokusné plochy se smrkem byly zaloZeny ve Slezskych Beskydech,
v polohach chladného horského podnebi. Polohy jednotlivych pokusnych ploch
charakterizujeme takto:

I. LZ Prazmo, polesi Dobra, odd. 3a.

Mistni poloha: 340 m n. m., rovina v terénni upadliné.

Podnebi: podnebni vzorec 5 (15,3 17,9) 3 (—1) 19,4 944 (568), d. veg. o. 161 dnu
(29. IV. — 6. X.).-

Puda: pleistocenni hliny, t&z§i, hluboké.

II. LZ Prazmo, polesi Horni Mohelnice, odd. 56a.

Mistni poloha: 850 m n. m., zna¢né sklonity jizni svah.

Podnebi: podnebni vzorec 5 (12,1 14,7) 4 (—2,7) 18,8 1188 (680), d. veget. o. 123
dnu (15. V. — 15. IX.).

Puda: prostfedné hlubokd na glaukonitickych, silné navétralych piskoveich
bez vapna v uUzemi beskydské kridy godulského ptikrovu.

IITI. LZ Prazmo, polesi Kobzok, odd. 14b.

Mistni poloha: 880—940 m n. m., exp. vvs, prikry svah.

Podnebi: podnebni vzorec 3 (12,8 14,0) 4 (—3,0) 18,4 1205 (475), d. veg. o.
112 dni (23. V. — 11. IX)).

P tda: mélka kamenita na malo navétralych, glaukonitickych piskovcich v tze-
mi beskydské kiidy godulského piikrovu.

Na téchto plochich se vysadily smrky 21 provenienci, které pochazely z Nor-
ska, Svédska, Finska, Loty§ské a Béloruské SSR, z|Polska, CSR, Rakouska, Svy-

car, Francie, Jugoslavie, Rumunska, Bulharska a Itilie.
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Na jednotlivych pokusnych dilcich se méfily vysky smrki i vycetni tloustky
jejich kminké. Z hodnot, méfenych v rozdilném véku stromd, se vypocetly hod-
noty primérné pro smrky téhoZ ptivodu a téhoz véku. Tyto hodnoty se seradily
podle zemépisné §itky mista ptivodu smrki, seskupily se do stejnych intervala
zemépisné §ifky a pro kazdy interval se vypocetla stfedni hodnota.

5. Pohled na mezinarodni pokusnou provenienc¢ni plochu se smrkem v polesi Dobra,

lesniho zdvodu Prazmo u Frydku. Na dilci, ohrani¢eném Zerdémi s bilymi teréi a bilou

¢arkovanou ¢arou, jsou smrky norského ptuvodu (Tyldalen, 62° 10’ s. z. §., 550 m n. m.)

1i§i se pomalym vzrustem od smrkt na dileich sousednich. V roce 1957 byla pru-

mérni vysSka smrkt norského puvodu stanovena na 4,2 m, prumérna vySka smrkui

z Beskyd na 7,9 m. Rozdily mezi vy$kou smrki norského puvodu a smrka s nimi
sousedicich jsou patrny prostym okem — Foto Riény

Obdobné jako u provenienénich ploch s borovici neuvadime prameérné hod-
noty stanovené na 64 pokusnych smrkovych dilcich v jednotlivych letech. Ome-
zujeme se opét na vyclet stfednich hodnot pro jednotlivé intervaly zemépisné
§ifky mista ptivodu. Tyto hodnoty jsou sefazeny v tabulce III. '

Zjisténé vysledky, z nichz néktera data jsme shrnuli v tab. III,

a) potvrzuji zkuSenost, ze dlouholetym pfirozenym vybérem se u bora
a smrki vlivem prostredi vytvofily v jednotlivych oblastech pfirozeného vyskytu
téchto dfevin typy (ekotypy), které, jsou-li preneseny do oblasti s odliSnymi sta-
novi§tnimi podminkami, reaguji rozdilnym vzriistem na zménu prostfedi,

b) dokazuji, Ze tato reakce je patrna hlavné na vySkovém wvzristu, ze se
sice odrazi také ve vzristu tloustkovém, ze vsak tloustka kminku neni prakticky
upotiebitelnym kritériem, podle n&hoz by bylo mozno hodnotit reakci jednotli-
vych typti na zménu prostiedi.

Borovice, pochazejici z Poznariska (Bolewice) a zapadniho Polska (Pforten),
rostly v jiznich Cechach rychleji nez borovice nase. Smrky, pochazejici z jiznich
Karpat, predéily ve Slezskych Beskydech vzristem smrky nase. Lze proto soudit,
ze borovice, pochazejici z kraji pfiblizné o 2° severnéji polozenych, a smrky po-
chéazejici z kraji ptiblizné 2° jiznéji poloZenych, je mozno s Gspéchem péstovat
v na$ich krajich, pokud ovSem ostatni stanovi§tni podminky (dané jinymi Cci4
niteli nez zemépisnou §itkou) matefskych porostit nejsou znaéné rozdilné od sta-
novistnich podminek poloh® nové zakladanych porosti.
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IIL.

Stfedni hodnoty prumérnych

Severni zemépisna §ifka stanovisté

matefskych porosti vysek l vy&etnich tlousiék

11letych smrku v cm

41—44° 156 1 3,35
44—47° 174 1 3.7
47—50° 205 | 4,15
50 —53° | 184 ; 4,0
53—56° I 173 e 34
56 —59° f 151 | 3,05
50— 62° I 140 i 2.9
62—65° | 115 | 2,75

Na podkladé vysledké pokusnjch praci, konanych ve Svédsku, dokazuje O.
Langlet (1948), ze borovd a smrkova semena, pochéizejici z jizniho Svédska, lze
s Gspéchem v ramci pfirozeného areilu dotyéné dfeviny vysévat v polohdch,
které nejsou vice nez 200 km posunuty na jih nebo 250 km na sever, kdyz tyto
polohy maji pfiblizné tutéz nadmorskou vysku, jako ma poloha matefského po-
rostu nebo stromu. -

O. Langlet upozoriiuje souc¢asné, ze v ramci tohoto pfenosu borovice reaguje
pfiznivé na pfenos ze severu na jih, kdezto smrk z jihu na sever.

Podle zku3enosti, ziskanych v evropské &asti SSSR, tvrdi V. M. Obnovlen-
skij, Ze semena borovice lesni mohou byt smérem jiznim pfendiena s tGspéchem
i 0 6—8° zemépisné §itky.

V NDR a v NSR se fidi prenos lesniho osiva podle oblastniho rozdéleni.
Pfenos se rovazuje za pfipustny, kona-li se uvnitf tzv. zalesiiovacich oblasti
(Anbaugebiete), které viak jsou velmi rozlehlé. Neprlhhzxme -li k tzemi, které
bezprostiedné sousedi s Alpami nebo k Alpam patfi, ma dneSni dGzemi NDR
a NSR pouze &étyfi oblasti, oznadené podle velkych mést, leZicich ptiblizné ve
sttedu téchto oblasti: Berlin, Hannover, Stuttgart a Mnichov.

Vsechna tato pozorovani i zku$enosti souhlasi v tom, Ze cetné typy lesnich
dfevin nejsou prili§ citlivé na presun ze severu na jih nebo naopak. Teprve,
kdyZ poloha mateiského porostu nebo stromu byla vice nez 2° z. §. jiZnéji nebo
severnéji od mista vysadby, byly jednotlivé typy lesnich dfevin poskozovany ¢as-
nymi nebo pozdnimi mrazy. Vegetaéni rytmus pfendienych typt pak neodpovi-
dal vegetaénimu obdobi nového stanoviité a vyhony sazenic, pochazejicich tfeba
z jiznéji polozenych oblasti, nebyly na zacatku podzimu zdtfevnatélé, nasledkem
cehoz je ¢asné mrazy poskozovaly. Byl-li poskozen hlavni pryt mladého jedince,
ptevzal jeho ulohu pryt postranni mebo vice vyhoni postrannich. Kmen stromi
nebyl pak rovny. Vznikaly i dvojaky nebo trojadky. Mnohé porosty byly tim do
té miry poskozeny, Ze bylo t¥eba je predcasné smytit, kdyz se mélo predejit
znacnym ztratdm ma prirdstu.

Daleko citlivéji reagovaly cetné typy lesnich dfevin na prenos vertikalni.
Pfenos modfinovych sazenic do poloh o 200 m vyse nebo niZe poloZenych, nez
byla poloha jejich matefského porostu, se neprojevil v nasich krajich nepfiznivée
ve vzristu téchto sazenic. Vertikdlni pfenos v §ir§im rozmezi se projevil jiz ne-
pfiznivé. V tom pripadé typy niz§ich poloh, pfenesené do poloh vysokych, rostly
sice z pocatku rychleji nez typy horské, byly vak poskozovdny ¢asnymi mrazy,
snéhem a hlavné vétrem. Tazeme se Casto, pro¢ rozlehlé a zhoubné polomy se
opakuji pravé v lesnich porostech uméle zaloZenych. Jednou z pfiéin uvedengch
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pohrom je také skute¢nost, Ze jak habitus, tak i tvar kmene stromi v téchto po-
rostech neni stanovi§tné vhodny pro horské polohy, tj. Ze tyto stromy nepatfi
k typim odolnym.

Pii §ir$§im vertikdlnim rozmezi nez/200 m se ani typy vysokych poloh ne-
osvédéily v polohach nizkych. Smrky vysokych poloh rostly v polohach nahor-
nich nebo v méné souvislych stfedohordch nejen pomalu, ale zistavaly tu i silné
zavétvené. Jejich kmeny se pak velmi §patné ¢istily a skytaly zpravidla jen ‘malo
hodnotné fezivo.

Tyto zkuSenosti souhlasi s vysledky pokusnych praci, konanych O. Langle-
tem ve Svédsku (1948). Podle téchto vysledkd Ize borova a smrkova semena, po-
chézejici z jizniho Svédska, s tspéchem vysévat v polohach, které nejsou vice
nez 200 m vyse nebo mize, kdyz tyto polohy maji tutéz zemépisnou §itku, jako
ma poloha matefského porostu nebo stromu.

S ohledem na tyto skuteénosti mame za to, ze pti prenosu lesniho osiva
nelze rozdily mezi stanovi§tém materského porostu a stanovistém vysadby po-
suzovat jen podle rostlinnych spolecenstev (asociaci), které na obou stanovistich
jsou zastoupeny, tim méné podle stanovistnich typl. Vznik typt lesnich dfevin
neni vazan na uréité rostlinné asociace (viz Hardy-Weinbergovo pravidlo). Proza-
zuje to i skutecnost, Ze pfi ¢lenéni rostlinnych spolecenstev se prihlizi k jednot-
livim druhdam lesnich dfevin, v téchto spolecenstvech zastoupenych, jen vy-
jime¢né vak k odrtiddm dfevin, tim méné k jejich typtim, rasim nebo formam.

Proto pfi pfenosu lesniho osiva se nevychazi z geobotanického tzemniho
tridéni. Sleduje se v3ak, jak jednotlivé typy lesnich dfevin reaguji na ptenos
do rozdilnych stanovistnich podminek. Zakladaji se proveniené¢ni pokusy s tymiz
typy v raznych oblastech a srovnavaiji se vysledky téchto pokusti, ziskané napt.
v naS$ich §ifkach, s vysledky pokusii, které byly zaloZeny v $itkdch jinych. A pravé
na podkladé tohoto srovnani lze tvrdit, Ze typy lesnich dfevin reaguji velmi zfe-
telné na zménu vegetaéniho obdobi a délku dne, a ze délka vegeta¢niho obdobi
je vhodnym kritériem, podle néhez lze prenos lesniho osiva mnohych odrid nebo
typt usmeérnit.

Souhrn

Shrneme-li dosavadni geneticka badani, tykajici se pfirodniho vybéru, lze
tvrdit, ze tentd vybér je hybnou pikou vyvoje organismi. Tim, Ze jsme do les-:
nich porostt zasahovali bez ohledu na pfirodni vybér, jsme mnoho prohospoda-
fili. Stalo se tak hlavné
a) tézbou, ktera vybirala k myceni stromy, skytajici hledané sortimenty,
a ktera k osemenéni ponechavala stromy netvarné,

b) umélou lesni obnovou, pfi niz se jednotlivé typy nebo odriidy prenasely
bez ohledu na jejich zdédéné biologické vlastnosti, bez ohledu ma oblasti,
v nichz tisiciletym pfirozenym vybérem vznikly.

Ad a). Dosavadni zkuSenosti i védecké poznatky nam pravi, ze vy$si a ja-
kostnéjsi dievni produkce neni mozna bez zamérného vybéru stanoviité vhod-
nych a hospodafsky hodnotnych odriid mateiskych stromt a 7e timto vybérem
zvySime a zlepSime dfevni produkci nadich lest jen tehdy, kdyz budeme vychazet
z odrid, typi nebo forem, vyli§enych pfirodnim vybérem v uréitych oblastech.
Zvlasté v dobé zvysenych téZeb je nutno predchizet tomu, aby mizely jakostni
slozky lesni zasoby, aby mizely hodnotné semenné porosty a materské stromy,
a tim produkce nagich lesti klesala.

Zemédélské plodiny se selektuji po staleti, presto se zakladaji nové a nové
pokusy, aby se dne¥ni, v mnohém sméru vynikajici odriidy nart. obilovin dile
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selektovaly a ziskaly sorty jesté hodnotnéjsi. Tim méné lze vybér u lesnich dfe-
vin, s nimz se v $ir§im méfitku zacalo teprve v poslednich desetiletich, povazovat
za ukonceny. Naopak, ma-li tato prace mit §ir§i hospodaisky vyznam, je tieba
déle prohlubovat védecké podklady zamérného vybéru matefskych stromui a podle
téchto podkladii organizovat prace, které v lesnim provozu s timto vybérem sou-
visi.

K témto pracim patfi:

1. uznavani lesnich porosts, stromovych skupm a stromt pro shér semen

a plodid k lesni obnové a zalesiiovani,

2. vyhledani stromi vybérovych a zaklddani semennych plantazi.

Doporu¢ujeme sledovat systematicky rozsah uznanych jednotek v jednotli-
vych péstebnich oblastech a krajich CSR a za tim téelem svolavat jednou v roce
v jednotlivych krajich poradu zastupci KNV, ONV, KSL a LZ. Na téchto po-
radach je tfeba zhodnotit vysledky uznavani lesnich porosti a stromi, dosazené
v jednotlivych krajich za uplynuly rok, a na jejich podkladé usmérnit postup
v roce pristim.

Povazujeme za velmi Gcelné, aby se pfi uznavani lesnich porosti a stromi
soucasné hledaly stromy vybérové a aby stromy za vybérové navrzené se hod-
notily nejen podle vzhledu a vzristu, ale i podle jejich potomstva. Jediné opa-
kovanymi vysevy a fasnymi testy se mizZeme piesvéd¢it o tom, Ze k vybérovym
stromim patfi stromy stanovi§tné vhodné, které uréitymi vlastnostmi — nafgf.
vzristem nebo jakosti dfeva — vynikaji nad jedince uznané.

Vybérové stromy je tfeba chranit, tj. vyloucit z tézby a jejich semennou
produkci zvysit zaloZenim tzv. semennych plantazi.

Ad b). Vybér matefskych porosti a stromi sam o sobé nestali! Semena
a sazenice vybranych typil je tfeba pfenaset do poloh stanovi§tné vhodnych.

Pri feSeni otazky stanovi§tné vhodného pfenosu lesniho osiva je nutno vy-
chazet z konkrétnich vysledkt pokusnych vysadeb. Tyto vysledky dokazuji, ze
typy lesnich dfevin reaguji pfi pfenosu na zménu délky dne a délky vegetaniho
obdobi. Délka dne a délka vegetaéniho obdobi jednotlivych stanovist je dana
zemépisnou §itkod a mistni polohou, uréenou nadmoiskou vyskou, expozici, in-
klinaci a fatvarem terénu.

Vysledky provenienénich pokusii, zalozenych v CSR, dokazui,

1. Ze pfirodnim vybérem se tu v puvodnich lesnich porostech vylidily typy,
jejichz ro¢ni rytmus (fotoperiodizmus) odpovidad délce vegetaéniho obdobi jejich
stanovist,

2. ze tyto typy reaguji na pienos do poloh s odlisnym vegetaénim obdobim
rozdilnym vzristem.

Pfi prenosu osiva v rdmci CSR, kde nejsevernéjsi misto ma priblizné 51°3'
s. z. §. a nejjiznéjsi 48°15  s. z. §., nepadaji prakticky na vahu rozdily dané ze-
mépisnou §itkou. Pfi posuzovani stanovidt neuvazujeme tu o rozdilné délce dne.

Tyto vysledky, které jsou v souladu s vysledky pokusnych vysadeb, zaloz=-
nych i v jinych stitech, vedly k tomu, Ze délka vegetaéniho obdobi se stala kri-
tériem pro stanovi§tné vhodny pfenos lesniho osiva nejen u nis, ale i v nékte-
rych jinych statech. Pro prenos lesniho osiva v CSR se vypracovaly ramcové
smérnice, jichz podkladem jsou péstebni oblasti s nestejné dlouhym vegetaénim
obdobim (viz CSN 48 2111). O ramcovych smérnicich mluvime proto, Ze se
pfedpoklada jejich postupné dalsi zpresnéni podle novych zkuSenosti a genetic-
kych poznatkii.

Zamérny prenos lesniho osiva se usnadiuje i evidenci jeho pivodu. Kazda
uznand jednotka je vedena pod evidenénim ¢islem, které informuje o druhu dte-

353



viny v jednotce zastoupené, o péstebni oblasti a kraji, v nichZ je uznand jednot-
ka*). Evidenéni ¢islo uznané jednotky se uvadi

a) na listu o ptvodu,

b) na $titku, pripojeném ke kazdé zasilce osiva®*), nasbiraného v této
uznané jednotce. A evidenénim &islem se oznacuji i sazenice, péstované ve skol-
kach a sazenice odesilané k vysadbé.

Nebylo viak nadim tkolem se podrobné zabyvat evidenci pivodu, nybrz
~ genetickymi podklady zdmérného vybéru a stanovistné vhodného pfenosu odrid
a typt lesnich dfevin. Tyto podklady jsme ovéfovali podle novych genetickych
poznatkt a podle vysledkii pokusi provenienénich. Shrnutid data i poznatky po-
uéuji, Ze je tfeba chranit mizejici zbytky nasich pfirodnich lest i odridy a typy
lesnich dievin, vylisené pfirodnim vybérem, a Ze zaklddanim dalSich pokusnych
vysadeb s témito odridami a typy je tfeba prohlubovat nase poznatky z genetiky
lesnich dfevin. Jsme pfesvédéeni, ze tyto prace vedou k vyssi a jakostnéjsi dfevni
produkci a k hospodéatrskému vzestupu nafich lesi.
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Die Auslese und die Ubertragung der Abarten von Holzgewichsen

Das rauhe Klima wihrend der einzelnen Glazialzeiten fiihrte zu einer strengen
Auslese der Baumindividuen in den mitteleuropdischen Wildern. Der friihere Arten-
reichtum dieser Wilder ist zwar durch das wiederholte Zurilickweichen und die noch-
malige Bestockung wiahrend der Eiszeiten verlorengegangen, aber die hier zurilick-
kommenden Holzarten haben seit Beginn der Eiszeit neue Typen ausgebildet.

Bei diesen Typen (Rassen) unterscheidet man:

1. die Okotypen, deren Entstehung durch Standortsverhiltnisse bedinglt war,

2. die sog. Zufallstypen, bei deren Entstehung auch andere Faktoren beteiligt
waren.

ad 1. In der Tschechoslowakei wurden z. B. bei der Fichte (Picea excelsa L.)
folgende Gruppen von Okotypen festgestellt:

a) Hochlandsfichten — langsam wachsende, mit abfilligem Stamm, mit einer
dichten, symmetrischen Krone und mit kurzen, aufwirts wachsenden dicht benadel-
den Seitendsten.

b) Berglandsfichten — schneller wachsende, mit walzenférmigem Stamm, mit
einer kiirzeren Krone und mit einseitig entwickelten, ldngeren, wagrecht wachsen-
den Steitendsten.

Ahnliche durch die lokale Lage bedingte Unterschiede findet man auch bei
der Kiefer (Pinus silvestris L.). Die zahlreichen in der CSR verkommenden Kiefern-
typen lassen sich in folgende Gruppen einteilen:

a) Bergslandkiefern, die in den Gebirgsmassiven natiirlich vorkommen und
dort vom Schneeanhang nicht gefdhrdet sind, weil eine schmale fichtendhnliche
Krone, einen bis zur Kronenspitze durchgehenden Stamm und diinne Seltenaste
be51tzen

b) Hiigellandskiefern, die meist in den wenig zusammenhidngenden Gebirgs-
ziigen vorkommen und dort nicht viel vom Schnee und Rauhreif gefahrdet sind. Sie
besitzen eine lockere, hoch angesetzte Krone.

c) Tieflandskiefern, die in den Niederungen und im Hiigellande oft dominieren
und die eine breite, dichtere Krone und starke Seitenédste besitzen.

Die durch die Seehthe bedingte Linge der Vegetationsperiode spiegelt sich im
Jahresrhytmus der aus ungleichen Seehthen stammenden Typen ab. Die Ergebnisse
der Provenienzversuche beweisen, dal sowohl der Tages — als auch der Jahresrhytmus
bei den Fichten und Kiefern fiir das Wachstum und die Holzproduktion beider
Arten maBgebend ist.

ad 2. Das rauhe Klima wihrend der Glazialzeiten fiihrte zu einer strengen
Auslese auch der Liarchentypen in Mitteleuropa. Bei den so selektierten Typen
(Individuen) in einzelnen Refugien wurde aber gleichzeitig die Vorausetzung einer
uneingeschrangten Mischbefruchtung (im Sinne der populationsgenetischen Hardy-
Weinberg-Regel) aufgehoben. Als Folge kamen Inzuchterscheinungen vor. In den ein-
zelnen Refugien bildeten sich Populationen, in denen die Verschiebung der relativen
Vertretung von Individuen mit bestimmten Eigenschaften stattfand, in der Anteil
der homozygoten Individuen erhéht wurde. Die auslesende Wirkung der Standorts-
faktoren kam in diesen Populationen wesentlich stdrker zum Ausdruck. Nur so
koénnen wir uns erkliren, warum unterschiedliche Okotypen in relativ kurzer Zeit
in einzelnen Hohenlagen entstanden sind.

Die Auslese von Okotypen mit bestimmten Okologischen oder physiologischen
Eigenschaften dullerte sich in manchen Lagen im Wachstum der betreffenden Léar-
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chen oder in ihrer Stammform, vorldufig aber nicht durch unterschiedliche morpho-
logische Merkmale,

Durch die Eingriffe, welche ohne Riicksicht auf die natiirliche Auslese in den
Waldbestdanden durchgefiihrt wurden, kam es zu groflen Wirtschaftsverlusten. Dies
geschah besonders

aa) durch die Nutzung, bei welcher Bdume mit schlechtgeformten Stimmen als
Uberhalter zum Samenanflug bestimmt wurden,

bb) durch den kiinstlichen Anbau, bei welchem die einzelnen Typen oder Abar-
ten ohne Riicksicht auf ihre vererbten biologischen Eigenschaften iibertragen
wurden.

ad aa) Die bisherigen Erfahrungen und Erkenntnisse zeigen, daf die Auslese
eine fiihrende Rolle bei der Entstehung der standortsgeméfBen Typen spielt. Es ist
daher allein richtig aus diesen Typen auszugehen, wenn wir auf gegebenen Stand-
orten eine dauernd hohere Massen- und Qualitiatsholzproduktion erreichen wollen.
Die Unterscheidung der stgndortsgeméssen Typen von den anderen, d. h. die ein-
gehende wirtschaftliche Bewertung der einzelnen Typen, gehért zur unvermeidli-
chen Voraussetzung einer erfolgreichen Waldverjlingung die zur Massen- oder Quali-
tatssteigerung fliihren soll.

Aus den Aufgaben, die zum Ziel die Eingliederung der standortsgemissen
Auslese der Mutterbestinde und Baume haben, werden angefiihrt:

1. die Anerkennung der Mutterbestdnde und Mutterbdume,

2. die Wahl der Auslesebaume (Eliten) und die Griindung der Samenplantagen.

Es wird empfohlen das Ausmall der Anerkennungseinheiten zu verfolgen und
einmal im Jahre in einzelnen Kreisen der CSR eine Beratung der zugehorigen Fach-
leute einzuberufen. Auf dieser Beratung sollen die Ergebnisse der Anerkennung der
Mutterbestdnde und Mutterbdume im verflossenen Jahre bewertet werden.

Das Aussuchen der Auslesebdume soll gleichzeitig bei der Anerkennun der
Mutterbestinde und Mutterbdume erfolgen. Die ausgesuchten Bdume sollen nicht dem
Aussehen oder dem Wachstum nach, aber auch ihren Nachkommenschaften nach
bewertet werden.

ad bb) Aber die Selektion der Mutterbestinde oder Mutterbdume allein gentligt
nicht. Man muf3 gleichzeitig bestimmen, fiir welche Lagen die in den anerkannten
Bestidnden oder Bidumen gesammelten Samen standortsgemil sind.

Die Ergebnisse der in vielen europdischen Staaten gegriindeten Provenienz-
versuche werden zusammengefat und mit den Ergebnissen verglichen, die auf den
in CSR gegnriindeten Provenienzversuchfldchen erzielt wurden. Die von O. Langlet
zusammengestellten Versuchsergebmsse stimmen mit unseren Versuchsergebnissen
iberein.

Die Ergebnisse der Provenienzversuche weisen im ganzen darauf hin, dal3 es
aus waldbaulichen Grinden nétig erscheint, die Ubertragung des Forstsaatgutes vor
allem nach dem Tages- und Jahresrhytmus der lbertragenen Typen (Rassen) zu
richten und darauf zu achten, dal diese Typen in solche Lagen kommen, deren
Tages- und Vegetationsldnge sowohl dem Tages- ale auch dem Jahresrhytmus dieser
Typen entspricht.

Um eine solche Ubertragung zu verwirklichen, wird die Tschechoslowakei in
Anbaugebiete eingeteilt und zwar nach der abgestuften Lange der Vegetations-
periode. Zu einer solchen Einteilung gehoért die Einteilung auf Anbaugeblete vom
Jahre 1951. Diese unterscheidet in der CSR:

a) Gebirgsmassive mit kiihlem Gebirgsklima, wo die Vegetationsperiode kiirzer
als 130 Tage ist,

b) weniger zusammenhingende Gebirgsziige mit gemilBigtem Gebirgsklima, wo
die Vegetationsperiode 130—165 Tage dauert,

¢) Hiigel- und Tiefland mit gemiBigtem Tieflandsklima, wo die Vegetations-
periode ldnger als 165 Tage ist.

In den Gebirgsmassiven unterscheidet man weiter:

aa) Hochlagen mit einer Vegetationsperiode, die kiirzer als 100 Tage ist,

bb) mittlere Lagen mit einer Vegetationsperiode, die 100—129 Tage dauert.

Wenn bei der Anerkennung der mitteleuropdischen Mutterbestinde oder Mut-
terbiume die erwidhnten Grundsitze der Selektion und Ubertragung beriicksichtigt
werden, dann besteht — im Ganzen gesehen — eine grof3e Wahrscheinlichkeit dafiir,
daBB die wirtschaftlich minderwertigen Typen (Rassen) ausgeschaltet und die wirt-
schaftlich erwiinschten Typen in standortsgeméflen Lagen angebaut werden. Nur so
konnen die bisherigen, nicht befriedigenden Erfolge beim Anbau mancher Holzarten
verbeBert werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
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Prispévek ke studiu hnizdové sadby

K Bompocy rHe3J0BOM INOCAJAKHU

Contribution to the Study of Pocket Planting

Inz. Zdenék EBERHART
Lesnickd fakulta VSZL, Brno

Doslo dne 28. I. 1958

Piredmluva

(Akademik prof. B. Polansky)

Otéazka hnizdového zpiisobu ‘zalesiiovani, tj. hnizdovych siji i sadeb, je du-
leZitou otazkou pro dneni stav v zalestiovani a hlavné pro jeho vyvoj do budouc-
nosti. Je proto tfeba vénovat této otdzce pozornost, a to nejen na poli badatelském,
nybrz i v poloprovozu. Je viak nutno nespokojovat se ani pfi feSeni poloprovoznim
pouze s okularnim posuzovanim, nybrz je tfeba vykonat alespori zakladni pro-
méfeni a na zikladé takto ziskanych udaju zjistit zapory i klady hnizdovych
zpusobt zalesfiovani.

Z tohoto dtvodu se pfedkladaji dalsi vysledky prosetfovani hnizdovych sadeb
i od mladého pracovnika s tim, Ze tato prace bude doplnéna o dalsi vysledky
z profetfovani, na kterych katedra pésténi lesti na LF — VSZL v Brné pracuje,
nebot je pokladd za vyznamné pro dnes tak ozehavou otazku zalesiiovani nejen
starych kalamitnich ploch dne$nich, nybrz i budoucich.

Uvod

1. Problematika hnizdové sadby v CSR

Zalozeni lesniho porostu je prvni z hlavnich ¢4sti v procesu vyroby dfeva.
Je celkem prirozené, Ze lesnici této otdzce vidy vénovali a vénuji velkou pozor-
nost. Jak zalesriovat, aby spéch byl alespont dostacuijici, to je problém, ktery do
dne$ni doby neni zcela vyfefen.

Pted nékolika lety akademik T. D. Lysenko publikoval ,hnizdovy zpisob*
sije jako ,novy zalesfiovaci zptisob”, teoreticky opodstatnény ucenim o tak zvané
vnitrodruhové a mezidruhové konkurenci. Pfedem je nutno ¥ici, ze vZity termin,
oznatujici hnizdovou sadbu jako ,novy zalestiovaci zplisob“, je Gplné spravny,

A57



a to proto, ze hnizdova sadba je otdzkou hustoty, uspofaddéni sponu a poctu sa-
zenic na zalesfiovaci nlose a ne otidzkou novych sadebnich prostfedkii; uzivdme
totiz tychZ prostfedkd a zptsobii sadby jako dfive, tj. sazece nebo motyky.

Hnizdova sije a sadba byla oficidlnimi kruhy lesnickymi jak v SSSR, tak
i u nds pfijata jako ,novy zpisob“, od kterého se ofekidvalo mnoho tspéchii.
Je nutno konstatovat, ze nikde v nas$i odborné literatute ani v pokynech HS I.
MLDP se nemtizeme v té dobé setkat s jakoukoli kritickou pfipominkou, tykajici
se hnizdové sije nebo sadby. Hnizda jsou prejimana ze SSSR jako uspéiny ,zpu-
sob” zalesnéni a aplikovana vétSinou ne piili§ $fastné na nase poméry. Dochazi
nékdy i k plytvani sazenicemi, takze na nékterych SLH stoupd spotieba sazenic
na jeden hektar znacné pfes 20 000. Pouze naSe lesnickd praxe se neoficialné
stavéla kriticky k hnizdové sadbé, jako ostatné ke viemu novému, co dosud v les-
nictvi bylo zaviddéno. Maloktery lesnik si uvédomil, Ze jiz od poéatku se pojeti
nasich tzv. hnizd lisilo od pojeti hnizd v SSSR. Zatim co v SSSR vysévali hniz-
dové OLP s pouzitim obilovin a zapojnjch dfevin, zejména kertt — u nas, jeli-
koz ozehavéjsim problémem jsou kalamitni holiny — se vysazovalo bez pouZiti
pomocné kultury, €asto §térbinovou sadbou do skupinek na 1 m? 3—6—9 saze-
nic, se sponem mezi jednotlivymi skupinkami nékdy pouze 1,5 m.

Béhem 3—4 let po zavedeni hnizdovych sadeb do na$i praxe se objevuiji
prvni vysledky, ¢iselné podchycujici predevsim vzriist sazenic v hnizdech. Z téchto
publikovanych vysledkd hnizdovych sadeb jsou nejzajimavéjsi vysledky inz. V.
Zakopala z kfivoklatskych holin. Vysledky ostatnich na3ich autord, ktefi se za-
byvali statisticky ristem a vyvojem sazenic v hnizdech, miZeme oznacit vét§inou
za shodné s vysledky Zakopalovymi (vyjimaje publikace nékterych autord, je-
jichz opaé¢na tvrzeni nejsou ¢iselné viibec podloZena, procei neni mozno pfikla-
dat jim jakoukoli vdhu). Vétsina dosavadnich praci se zabyvala pifedev§im pfi-
ristem sazenic v hnizdé. Jedno muZzeme v dosazenych pracich oznaéit za spo-
lecné: hnizdo je chdpdno jako nediferencovana bioskupina a vyskovy prirtst sa-
zenic v hnizdé je srovnidvan aritmetickym pramérem pfiristkd z hnizda s jed-
notlivé rostouci sazenici. Vyskovy prirtist v hnizdé je hodnocen kladné. Jak bude
patrno z dalsiho, nejevi se tento zplisob zpracovani. a chapani hnizd jako spravny.

V dne$ni dobé je situace nazirani na hnizdové sadby téméf zcela opaécna,
nez jak tomu bylo pred péti nebo Sesti lety. HS I. MLDP odsoudila v informaéni
zpravé ze dne 30. VIII. 1955, ¢ 15, ,hnizdovy zplsob® jako nevyhovujici pro
na$e poméry. Hlavni nedostatek hnizd vidi ve véjifovitém vyvinu, v rozristaji-
cich se korunach (zvlasté u ss), v nezalesnéné ptdé atd. Podle HS I. MLDP
je podobnych nedostatk vice, a to i rdzu biologického, takze hnizda jsou dopo-
ruovana pro zalesnéni pouze tam, kde neni pozadavek vyroby kvalitniho dfeva,
tedy pfi prikopnickém zalestiovdni na extrémnich stanovistich, a to s vyloude-
nim jehliénatych dfevin. ’

Je nutno konstatovat, ze po dfivéj§i maximalni propagaci hnizdovych siji
a sadeb se prechazi na zcela opa¢nou stranu — jdeme od extrému k extrému. Je
dkolem lesnické védy i praxe, aby uvedla tento problém na spravny zaklad, a
k tomu ma prispét i tato prace.

2. Teorie tak zvané vnitrodruhoveé a mezidruhové
konkurence

V listopadu 1945 vystoupil akademik T. D. Lysenko s teorii o tzv. vnitro-
druhové a mezidruhové konkurenci. Proti pivodni Darwinové teorii, kterd razila
pojem tzv. ptirozeného vybéru, pfi némz konkurence uvnitf druhu je nejosttejsi,
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razi Lysenko tyto zakladni poznatky: neexistuje vnitrodruhovy boj a vzajemna
pomoc, ale existuje mezidruhovy boj a vzdjemnd pomoc, vztahy uvnitf druhu
vedou k zuglechténi druhu, pfemnozeni ve stejnorodém porostu nastdva jediné
tehdy, klesa-li zivotni potencial. Podle téchto poznatkd se zacaly v SSSR od roku
1949 vysazovat OLP a uplatiioval se zejména tzv. hnizdovy vysev.

V roce 1954 podrobil akademik V. N. Sukacev Lysenkovu teorii kritice, ve
které uvadi: organismus a prostfedi tvofi nedilnou jednotu, nelze tedy upfit vliv
jedné rostliny na druhou pii jejich spole¢ném rustu, to je existenci konkurence
a vzajemné pomoci. Lysenko ptfiznava, ze z plivodniho poctu jedinct v hnizdé
zstane pouze jeden. Tento fakt lze vysvétlit jediné bojem o existenci. Podle
Lysenka je to zakladni vlastnost, kterd dovoluje bojovat dfevindm s plevely, a to
pfi vzristu dfevin pohromadé, pfinasi jim tedy uzitek a ten je charakterisovan
vzajemnou pomoci. Lysenko ozna¢il Sukalevovy vyvody za neobjektivni a po-
ukdzal na existenci zdkona Zzivota druhu, z néhoz vyplyva, zZe vnitrodruhové
vztahy nelze oznacit ani jako konkurenci ani jako vzdjemnou pomoc. Proti Ly-
senkové teorii vystoupil v SSSR téz K. M. Zavadsij, ktery studoval vyvoj hnizd
na kog-sagyzu.

U nas podrobil dikladnému rozboru otazku tzv. vnitrodruhové a mezidru-
hové konkurence prof. dr. inz. A. Zlatnik. Ve svém referatu ,Ekologie a typolo-
gie jako zaklad pro zalestiovaci prace”, predneseném v listopadu 1956 na kon-
ferenci o zalesnéni v Brné, definoval nékolik novych pojmi a oznacil stavéni
pojmu tzv. vnitrodruhové a mezidruhové konkurence proti sobé za nelogické. Z re-
feratu prof. Zlatnika lze ve stru¢né formé uvést asi toto:

Semenacek tvoii se svym prostfedim nedilnou jednotu. Tuto jednotu lze
rozdélit jednak na organismus sam a vSe ostatni, co ma jakykoli vztah k orga-
nismu, tj. jeho prostfedi. To, co organismus potiebuje ke své existenci, oznacu-
jeme jako ekologické naroky. Ty jsou rizné v juvenialnich stadiich a ve stadiich
dospélosti. Stromy ve stadiu dospélosti jsou vidy determinantami biocendzy. Je-
jich kompetitory (nevhodné konkurenty) mohou byt jediné stromy pfiblizné stejné
vysky, at jsou to jedinci téhoz nebo jiného druhu. Jedinci uréité dfeviny v ju-
venialnim stadiu se mohou stit determinantami jediné tehdy, neni-li na lokalité
zastoupena rodicovska generace (na ptiklad na pasece) a za predpokladu, Zze je-
jich koruny jsou spojeny v souvisly kryt. Kompetitory téchto jedincti jsou vSechny
ostatni rostliny, které s nimi sdileji spoleény prostor. Determinanty cenézy jsou
tedy ty rostliny, které na prostfedi vykonavaji nejvétsi vliv. Na kalamitnich ho-
linach, pfipadné na holinach vibec, jde o to, aby se témito determinantami stala
zadouci dfevina, ktera zmen3i ostatni Zivotni prostor nezadoucich druht k upl-
nému zaniku (na pasece je to predeviim redukce vlivu travovitych a vysokych
bylin, polokeii a kefi). Jde o zménu prostfedi a piisobeni jednoho jedince na
druhého pres toto prosttedi. Pt¥i souZiti jedinci, nalezejicich k' témuz ekotypu,
dochdzi k relativnimu zmen$ovani jejich zivotniho prostoru. Tim si vzdjemné
piekdzeji a nastava redukce. P¥i souziti riznych ekotypt klesd rovnéZ podet je-
dinct, ovSem riznou mérou, takze vzajemny pomér taxonomickych jednotek se
méni. Vliv, vykondvany obéma jednotkami na abiotické prostfedi, je rtizny. Zmé-
néné prostredi vlivem jednoho druhu miize v jednom pifipadé byt priznivé jemu
samému, v druhém pfiznivéj§i druhu jinému, tedy na $kodu ptisobiciho druhu.
Pti zménich uvedeného poméru se uplatiiuje jednak rozdilnost v Zivotnim rytmu
funkei (hlavné rastu) a jednak odlisné puasobeni na prostredi. Tyto pfipady se
oznacuji jako konkurence (lépe kompetice). Je tedy vnitrodruhova a mezidruhova
konkurence v podstaté tymz zjevem. Postaveni téchto dvou pojml proti sobé je
logicky nespravné: stavéji se tak proti sobé konkrétni jedinci a abstraktni druhy.
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Je nutné si uvédomit, Ze celd kompetice je z4lezitosti ptsobeni jedincd pres
prosttedi a nikoli dotykem tél. Jsou-li na plose dva druhy, mizeme uhynuti je-
dinct jednoho druhu pokladat za vysledek piisobeni druhého druhu na prostredi
uhynuvsich jedincti. Je-li zastoupen pouze jeden druh, mtzZe uhynout pouze z abio-
tickych pficin.

1. Sedmileta jednotliva sadba u smrku
(pokusna zahrada katédry pésténi lest
LF-VSZL v Brné)

3. Smrk jednotlivé vysazeny ve véku 5 let
(polesi Bilovice FLH v Brné)

2. Sedmiletd hnizdovd sadba u smrku 4. Smrk vysazeny do hnizda ve véku 7 let
(pokusna zahrada katedry pésténi lest (polesi Bilovice FLH v Brné)
LF-VSZL v Brné)
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3. Kultura zaloZena hnizdovou sadbou

Jak z predchoziho vyplyva, jevi se problém hnizdovych sadeb jiz po teore-
tické strance jednim z nejspornéjsich problémi v soudobém lesnictvi. Je tedy tieba
tuto otazku blize osvétlit, a tim dat odpovéd na problém, zda budeme sizet do
hnizd nebo ne.

Akademik Polansky odvozuje hnizdovou sadbu z pfirozené obnovy: obno-
vujeme-li porost pfirozené, dostivdme u ruznych dfevin ruzny pocet semenacki.
na jeden hektar v po¢tu 40—120 000. Vezmeme-li vysek z této ptrirozené obnovy
1 m? dostavame hlou¢ky o poétu 5—10 i vice stromkii, takze by mél byt pocet
sazenic v hnizdé 4—12 na 1 m?* Takto provedena sadba ie napodobenim ptirody,
tedy prirozeného zakladani lesnich porosti. Pokud se tyce sponu mezi hnizdy,
je tfeba volit vétsi vzddlenosti — alespoil tfi metry — a v pfipadé nutnosti vy-
sadit jednotlivé sazenice pomocné dfeviny mezi hnizda,

Otazka vybéru a kvality, jak bude
dolozeno v ¢iselném zpracovani v dalsi
stati, mluvi ve prospéch hnizda. Na 1
m?, na kterém se hnizdo nachazi, lze po-
kladat zpocatku vliv prostredi za stejny.
Ma tedy kazdy jedinec primérné stej-
nou moznost ristu (mame-li totiz na
mysli hnizda na pasece, kde dfevina,
kterou zalesfiujeme, neni determinan-
tou). Lze tedy rici, ze vliv, ktery vyko-
navaji jednotlivé sazenice v hnizdé na
prostiedi, je zpofatku v pruméru stejny,
pouze rustové schopnosti jsou rdzné.
Tyto mohou byt ovlivnény jak bioticky-
mi jevy (v nafem pfipadé pfedeviim
spoluzitim s jinymi jedinci téhoz druhu 5. Tvar kmink stromka rostoucich jed-

Jjednotlivé ve hnrzde

v hnizdé), tak abiotickymi (na ptiklad notlivé a v hnizdé
poskozenim a podobné). Uvazujeme-li
abiotické jevy jako animalni, vystoupi ndm prvni jako rozhodujici — a zde jde

predeviim o rozdilnost v Zivotnim rytmu funkci, hlavné rastu. Touto rozdilnosti
dochazi k vyskové diferenciaci, a tim k vybéru Zivotaschopnéjsiho a mejrychleji
rostouciho jedince. U hnizda nemiize tedy dojit k ptipadu, k jakému dochazi v kul-
tufe zalozené jednotlivou sadbou, kdy k intenzivnéj§imu vybéru Zzivotaschornéj-
§iho jedince dochazi az v probirkidch, kde se vSak casto vyskytuji pfipady, Ze
dva kvalitni stromy se dostavaji vedle sebe, takie z téchto obou jeden nutné
musi ustoupit, aby druhy dosahl plného vyvoje, a tim co nejdfive mytné zralosti.
Na druhé strané musime ponechat jedince.tfeba i malého ristu nebo stadijné
starého, jelikoz netisni zadny kvalitni strom a jeho odstranéni by nevhodné po-
rusilo zapoj. Vysledek je ten, Ze do mytnosti je veden jeden strom kvalitni a jeden
nekvalitni. Tuto okolnost zduraziiuje prof. Polansky ve svych vykladech a vy-
zdvihuje, Ze tato situace u kultury, zalozené hnizdovou sadbou, nastat nemtze,
jelikoz zde ihned od pocatku dochazi k vybéru, ke kterému u kultury, zalozené
jednotlivé, dochazi znaéné pozdéji, teprve az po zapojeni,

Co se tyka kvality jedinct v hnizdé€, je nutno pfed rozborem této otdzky
nejprve pfedeslat, Ze je zaloZena na poznatku micurinské biologie: etapa mladi
je pro vyvoj jedince nejdilezitéjsi etapou z celého jeho vyvoje. Sazenice jed-
notlivé rostouci ma od poatku plny pozitek svételny, takZe mizZe casto dostat
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charakter rozsochaée. Nejprve se u sazenice, jednotlivé rostouci, tvofi rozlozita
koruna a teprve po zapojeni kultury nastdva umensovani koruny a ¢isténi kmene.
U hnizda je tomu pravé naopak — nejprve se tvori §tihly kminek s jemnym ovét-
venim a teprve po ostré diferenciaci v hnizdé se vytvari nejvyssi jedinec, ktery
postupné zvétsuje korunu, takze bude vzdy vySe nasazena a bude se lépe rozvijet.

V hnizdé pusobi kazdy jedinec zpocatku pfiznivé na vyvoj hnizda. Vcelku
je toto ptiznivé plisobeni na prositedi malé skupinky jedinct téhoz druhu cha-
rakterisovano vétsimi ristovymi schopnostmi hnizda a lepsi kvalitou.

Zavérem muzeme hlavni predpoklady o hnlzdove sadbé shrnout do téchto

bodu: .

1. Hnizdovou sadbu odvozujeme z prirozenych nalett — je ddna vysekem
nejvyse 1 m” z naleti ptirozené obnovy.

2. V hnizdé probiha selekce ihned od mladi — nejzivotaschopnéjsi a nej-

rychleji rostouci jedinec se projevi dfive, nez u sadby jednotlivé.

3. Budouci mytni porost se bude skladat pouze z nejzivotaschopnéjsich a nej-
rychleji rostoucich jedinca. . :

4. V hnizdé se vytvafi nejprve §tihly kmen, pozdéji vyse nasazena a odpo-
vidajici koruna.

5. V boji s bufeni hnizdo 1épe odoldva, nez sazenice jednotlivé rostouci.

Vyvoj hnizdové sadby

1. Dosavadni zpracovani vysledkdi hnizdovych sadeb

Jak jiz bylo v ptedchéazejicim uvedeno, byly vysledky vyvoje sazenic v hnizdé
publikovany jiz vice autory jak u nds, tak i v zahrani¢i. Dosavadni zpracovani
hodnoti hnizdo jako celek (predevsim vzrist) aritmetickym pramérem z celého
hnizda. Tento postup neni plné odpovidajici proto, ze zanedbava jeden z hlav-
nich kladt hnizda, a to diferenciaci jako vysledek rtznych ristovych schopnosti
jedincti v hnizdé. Hodnoceni vyskového pfirtstu aritmetickym pramérem hnizda
je tedy hlavnim nedostatkem velké ¢asti dosavadnich publikovanych vysledka.
Smérodatnym ukazatelem pro vzrist hnizda nemtze byt jedinec, ktery je na pti-
klad o polovinu mensi nez sousedni jedinec v hnizdé. Arltmetlcky pramér je
v tomto pripadé hodnota, kterd zkresluje a stira rozdily, které je nutno vyzdvih-
nout. Je proto rozhodujici pro srovnani hnizda s jednotlivé rostouci sazenici ni-
koliv aritmeticky primér vyskového prirtstu hnizda, nybrz polygon rozlozeni
Cetnosti vyskového prirastu jedinct nejvysSich z hnizda s jednotlivé rostoucimi
sazenicemi. Tyto maximdalni jsou smérodatné pro hodnoceni z toho duvodu, Zze
ukazuje momentalné vétsi zivotaschopnost nez ostatni jedinci v hnizdé. O jed-
notlivé rostouci nemohu fici, zda ta nebo ona je zivotaschopnéjsi, dokud se kul-
tura nezapoji — teprve tehdy dochazi totiz k vyraznéjsi diferenciaci.

V dosavadnich pracich jsme se rovnéz nemohli setkat s odpovédi na otazku,
co to vlastné hnizdo je. Hnizdo jako lesnicky termin nebylo doposud definovano.
Podle dosavadnich vyzkumnych praci a zku$enosti bylo by hnizdo mozno takto
charakterisovat: hnizdo je uméle zaloZena, ptirozené se diferencujici bioskupina
(zprav1dla na 1 m?), skladajici se z jedinci téze dieviny, hustotou odpovidaijici
prirozenym naletim, jejimz Géelem je vychova jednoho kvalitniho jedince. Takto
chapané hnizdo je biologicky nejlépe opodstatnélé.
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2. Etapy vyvoje hnizdovych sadeb

Podle vykonanych 3etfeni probihd vyvoj hnizda ve tfech zakladnich fazich,
které je mozno od sebe zfetelné oddélit.

Prvni etapa vyvoje hnizda je charakterizovdna témito vlastnostmi: jedinci
v hnizdé jako celku se vyvijeji lépe vyskové a tvarové nez jedinci jednotlivé
rostouci. V hnizdech viceéetnych jsou vysledky lepsi nez v hnizdech méné cet-
nych. Kompetice ostatnich rostlin (jako bufené a podobnych) je tak silna, Zze
se projevuje silné tzv. ,vzdjemnd pomoc sazenic’. Zménéné prostiedi, které vy-
tvateji jedinci seskupeni na téze ploge, prinasi uzitek v tomto pfipadé jim samym.
Vyskova diferenciace v hnizdé neni doposud p#ili§ vyrazna.

Vsechny plochy, které byly doposud u nas proméfeny a jejichz vysledky byly
publikovany, byly v prvni etapé vyvoje hnizd. Pokusné plochy v prvni etapé
vyvoje hnizd jsem proméfil v odd. 45s, Bilovice nad Svitavou, odd. 46. Raztoky
(Frenstat) a odd. 5a, SobéSice.

Pokusna plocha Bilovice n. Sv. odd. 45as: terén mirné vlnity, puda hlini-
topistita az pis¢ita, vegetaéni typ: Fagetum Querc. Luzula nem. 91 %, Cala-
magr. Luz. nem. 5 %, Carex pil. 4 %. Zastoupeni dfevin v porostu: db 46,
ss 46, sm 4, jd 4. Vék 97 let, bonita 3/s. V tomto porosté ve svahu byla vytvofena
paseka s ponechanim nékolika vystavkd db, ktera je nyni zarostla tftinou. Na
pasece byl vysazen sm do hnizd a jednotlivé. 'V dobé méfeni byl sm pétilety.

Hnizda byla proméiena se zpétnym promitnutim situace az do roku 1953
(tj. do tfetiho roku). U kazdého jedince byla méfena vyska celkova, vyska v pfes-
lenech, §ifka koruny ve sméru S-J a V-Z a v kazdém hnizdé byla presné za-
chycena situace. Byla hodnocena zvlast hnizda 3—4cetna, 5—7¢etna a sazenice
jednotlivé rostouci. Na této plose bylo proméfeno 10 jedinct jednotlivé rostou-
cich, 6 dvoudetnych hnizd, 21 troj¢etnych, 20 étyiéetnych, 24 péti¢etnych, 4 Ses-
tidetnd, jedno sedmicetné, tedy celkem 296 jedincti, na kterych bylo naméfeno
1480 hodnot kromé situace v kazdém hnizdé. Jak jiz bylo v predchézejicim fe-
¢eno, je nutno hodnotit hnizdo jako diferencovanou bioskupinu, kde nejvyssi
z hnizda jsou smérodatni pro srovnani hnizda s jednotlivé rostouci. O tom, jaké
chyby bychom se dopustili, kdybychom chapali hnizdo bez zfetele na diferenciaci,
nam jasné ukazuje graf 1, ma kterém je zachycen polygon rozlozeni Cetnosti vys-
kového prirtistu v ¢em v hnizdech 5—7¢&etnych v letech 1953, 1954 a 1955.
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Graf 1. Polygon rozlozeni ¢etnosti vysko- Graf 2. Polygon rozloZeni &etnosti vysko-

vého prirastku (v em) v hnizdech 5—7¢et- vého pfirustku (v em) v hnizdech 3—4éet-
nych v letech 1953, 1954 a 1955 nych v letech 1953, 1954 a 1955

363



Pro porovnani vyvoje hnizda jsou zde zapocitani vsichni jedinci v hnizdé,
tedy nejen nejvys$si. Z pribéhu polygont zcela jasné vidime, Ze polygony s pri-
byvajicim v&kem nabvvaji vice asymetrie — procentické zastoupeni ve tfidé mo-
dusu stale klesd a rozsahlost statistického souboru se zvétsuje. V roce 1955 (plnd
¢ara) se v prvni tfidé (1,5 ¢m pfiristu) projevil intenzivnéji okus zvéte. Z grafa
vyplyva, ze chapat hnizdo jako nediferencovanou bioskupinu by maximalné bylo
mozné v roce 1953, tj. ve tfetim roce stafi, jelikoZ polygon je symetricky a hod-
noty (+) a (—) by se priblizné vyrovnaly. V dalsich letech probiha jiz vybér
intenzivnéji — rtizné rlistové schopnosti jedinctt v hnizdé se s pfibyvajicim vé-
kem projevuji intenzivnéji. Polygony rozlozeny éetnosti vyskového pfirtstu v hniz-
dech 3—4¢etnych maji dosti shodny pribéh s polygony v hnizdech 5—7¢etnych
(graf 2). ZlepSené prostifedi hnizda vicecetného se projevuje teprve az po zapo-
jeni hnizda v roce 1954, kdy maximéalni pfirtist u hnizda 3—4¢etného spada do
tridy 7 (18 —21 ¢m) vyskového pfirtistu a u hnizda 5—7¢etného do tfidy 10
(27—30 c¢m). Obdobné situace je i v roce 1955, kdy procentické zastoupeni
vyskového prirtstu je u hnizd 5—7¢etnych vyssi (podinaje od 6. tfidy). Pro-
centické zastoupeni ve tfidnim modusu u hnizd 5—7¢etnych klesa rychleji nez
u hnizd 3—4¢etnych. Z toho vyplyva, Ze v ¢etnéj§im hnizdé probiha diferenciace
rychleji. Hruby obraz o probihajici diferenciaci v hnizdech podava graf diferen-
ciace, kde na vodorovné ose je nanesen rok a na svislé rozsahlost statistického
souboru vysek v centimetrech.

Podobné je mozno sledovat vyskovou diferenciaci v hnizdech ss. Pokusna
plocha hnizd ss byla proméfena v odd. Sas Sobésice v db kulise stafi 62 let,
kde ¢ast dubu byla smycena. Terén: mirné vlnity, expozice JVV, ptda piscito-
hlinita, sypkd, suchd aZ Cerstvd. Z vegetace nejvice zastoupena: Festuca ovina,
Luzula nem., Myosotis silv. Zastoupeni dtevin: db 93 %, hb 6 %, bf os 1 %
Bonita 3—4. Na této plose byla proméfena 3 hnizda Jesti¢etna, 24 péti¢etnych,
23 c¢tyicetnd a 3 hnizda tfi¢etnd. Byly méfeny tytéZ hodnoty jako na pfedcha-
zejici plose. Celkem bylo zméfeno 1195 hodnot kromé situace v hnizdech. Cel-
kova diferenciace v hnizdech ss je patrna z grafu 4, kde podobné jako u grafu
3 je na ose vodorovné nanaSen rok a na ose svislé rozsiahlost statistického sou-
boru vyskového pririistu v centimetrech. V roce 1955 hnizda ss byla Sestileta.
Opét zde vidime stoupajici tendenci diferenciace v hnizdech podobné jako u sm.

em
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60gcm 100
40 80
20 60

1953 1954 1955 1953 1954 1955
Graf 3. Graf diferenciace vySek Graf 4. Graf diferenciace vysek
v hnizdech v hnizdech
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Uvedené piiklady jsou dostateénym dokladem toho, Ze hnizdo je nutno cha-
pat jako diferencovanou bioskupinu, kde pfirozenou selekci je od mladi vybiran
nejzivotaschopnéjsi jedinec. V tomto vidime jednu z hlavnich pfednosti hnizda.
Jako dalsi prednost hnizda proti jednotlivé rostoucim jedinciim je vétsi prirst
jedinct v hnizdé v prvni etapé vyvoje hnizda. Tento zjev je vSeobecné znamy
a v literatufe dostateéné d¢iselné dokazany (hlavné vysledky Zakopalovymi)
a z toho dtvodu neuvadim zde vysledky porovnani jednotlivé rostouci s hnizdy
v prvni etapé, jelikoz by to bylo opakovdnim vSeobecné znidmych fakt. Pokladdm
za dilezitéjsi poukdzat na kvalitu jedinci v hnizdé a jednotlivé rostoucich.
V prvni etapé vyvoje hnizdo, jak jiz bylo fedeno, lépe odoldva kompetici bufené
nez jednotlivé rostouci sazenice. Projevuje se to tim, Ze jedinci v hnizdé maji
bohatsi ovétveni, jak dokazuje graf 5, na kterém je polygon rozlozeni cetnosti
vétvi (v em) jedinct v hnizdé (sm) a jednotlivé rostoucich. Zcela jasné vidime,
ze v hnizdé v prvni etapé je ovétveni mnohem bohatsi. U jednotlivé rostouci je
ve tfidnim modusu (délka vétvi 4,5 cm) maximalné 33 vétvi, zatim co v hnizdé
ma jedinec v téze tfidé az 98 vétvi. Kompetice bufené se v tomto pfipadé pro-
jevuje men§im poctem vétvi u sazenice rostouci jednotlivé. Hnizdo tedy vytvari
prostiedi, které jedincim v hnizdé pfinasi prospéch. Prvni etapa vyvoje hnizd
je onen piipad, kdy spoluZiti jedinct téhoz ekotypu pfinasi uzitek jim samym
vlivem jejich vzdjemného ptisobeni pfes 20
prosttedi.

Za ftcelem prosetfeni kvality je-
dincti v hnizdé jsem kromé sledovani
poctu vétvi stanovil je§té pomocnou ve- 25
li¢inu, tzv. §ifkovy koeficient koruny. Je
to ¢islo, které je dano souctem maxi-
méalni §itky koruny ve sméru S-]J a
V-Z. Tato pomocna hodnota nahrazuje 20
pracné vypocitavani korunové projekce.
Vyhodou sitkového koeficientu je: snad-
no métitelny, snadno vypolitatelny a
dostateéné pifesny. Timto koeficientem
jsem sledoval vyvoj korun sm a ss ve
hnizdech. Jako hlavni nedostatek korun
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Graf 6. Polygon rozloZeni &etnosti Sitko-

Graf 5. Polygon rozloZeni ¢etnosti vét§ich  vého koeficientu koruny S maximalnich

stromkt (v c¢m) v hnizdé a jednotlivé zhnizd a ostatnich v hnizdech 5—7¢etnych
rostoucich a 3—4cetnych
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v hnizdech ss uvadi HS I. MLDP v informaéni zpravé z 30. VIII. 1955 toto:
» - - . Jakmile dominujici rostliny vytla¢i sousedy dd stran, rozristaji se v rozso-
chatou korunu, coz se jevi zvlasté neptiznivé u borovice.” O situaci korun téchto
dominujicich rostlid v hnizdech ss nas informuje graf 6, na kterém je polygon
rozlozeni Cetnosti §ifkového koeficientu koruny dominujicich v hnizdech a vsech
ostatnich hnizdech 5—7¢etnych a 3—4¢etnych. Pfedné pokud se ty¢e porovnani
polygonu koeficientu S ostatnich kromé dominujicich u hnizd 3—4¢etnych a 5 az
7¢etnych. Oba polygony maji pfiblizné stejny priabéh, pouze modus u 3— 4¢etnych
je posunut o jednu t¥idu vyse, jinak se polygony v pribéhu kryji. Polygon do-
minujicich z hnizd 3—4¢etnych i 5— 7¢etnych je ptiblizné posunut o jednu tfidu
vyse, coz odpovida zvétseni koruny o 2 ¢m na jednom poloméru. Uvazime-li,
7e tyto dominujici jsou vy$si nez ostatni a maji i silnéjsi kminek, je nutno konstato-
vat, Ze toto zvétSeni koruny neni podstatné a meni tedy moznc charakterisovat tyto
dominujici jako rozsochdde, jak je uvedeno ve vySe zminéné informacni zpravé.
Je zfejmé, Ze néktera tvrzeni o hnizdech nebyvaji dostate¢né ¢iselné pod-
chycena, proto dochdazi k nékterym mylnym zavérim, které vétSinou vznikaji
pouze z okuldrniho odhadu. Abychom mohli rozfesit slozitou otazku jak hnizd,
tak i otazku vztaht jedinct, ktera s tim souvisi, je proto tfeba promérit a sta-
tisticky vyhodnotit co nejvétsi pocet hnizd i jednotlivé rostoucich sazenic na
raznych lokalitich. Z dosavadnich vysledka vyvoje hnizd v prvni etapé muzeme
vyhodnotit tyto zavéry:
1. V prvni etapé vyvoje hnizd prostfedi, vytvafené pusobenim jedinct
v hnizdé, je ptiznivé jim samym. Spoluziti jedinct téhoz druhu jim pfinasi uzitek.
2. Toto zlepSené prosttedi se projevuje:
a) Vétsim vyskovym pfirtstem jedincit v hnizdé proti jednotlivé rostouci
sazenici.
b) Kompetici bufené odoldava hnizdo lépe nez sazenice jednotlivé ros-
touci, coZ se projevuje v bohatSim ovétveni jedinci v hnizdé.
¢) Hnizdo ¢etnéjsi odolavd kompetici lépe nez hnizdo méné cCetné.

3. Ihned od mladi probihd v hnizdé prirozend selekce — vybér nejzivota-
schopnéjsiho jedinice. Dochazi tak k diferenciaci, kterd ma tyto vlastnosti:
a) V hnizdé cetnéjsim je rychlejsi.
b) Je pfimo timérna véku a ma stile stoupajici tendenci.
4. Prvni etapa vyvoje hnizda trva od vysazeni az do doby, kdy pisobeni
jedinctt v hnizdé se na prostfedi stane nepfiznivym jim samym.

Druha etapa vyvoje hnizdovych sadeb

Druha etapa ve vyvoji hnizda nastiva tehdy, jakmile hnizdo zcela piekona
kompetici bufené a pusobeni jedinci na prostfedi se stane nepfiznivé jim lsa-
mym. Tato etapa je charakterizovana témito vlastnostmi: v hnizdé probiha inten-
zivnéjsi vyskova diferenciace — pfirozeny vybér je rychlejsi. Tim, Ze jedinci
v hnizdé plisobi nepfiznivé na prostredi, je snizovan celkovy vyskovy pfirdst.
Jedinci v hnizdé maji mensi pocet vétvi a jemnéjsi ovétveni nez jednotlivé ros-
touci.

Pokusnou plochu, nachézejici se v druhé etapé vyvoje, jsem proméfil na
pokusné zahradé Ustavu pésténi lest v Brné. Tato plocha je zalozena na zcela
nelesni pidé (svah, mirna severni expozice). Plocha je zalesnéna sm. Bylo pro-
méreno: 1 hnizdo 16¢&etné, 2 15¢etnd, 1 13cetné, 4 12¢etna, 3 11c¢etna, 4 10cetna,
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3 Ocetna, 3 9cetna, 1 8Cetné, 2 7c¢etna, 1 6Cetné, 5 5Scetnych, 9 4cetnych, 19
3cetnych, 21 2¢etnych a 64 jednotlivé rostoucich.

Byly méfeny tytéz hodnoty jako na predchazejicich plochach. Kromé téchto
byl proméren jesté korenovy systém, pidni vlhkost, vypar a teplota. Proméfena
hnizda (sm) v roce 1955 byla sedmiletd. Pfedeviim, podobné jako v piedchize-
jicich pfipadech, byl statistickému S$etfeni podroben vyskovy pfirtust v hnizdech
jako celku. Byly graficky zachyceny polygony rozlozeni cetnosti vyskového pri-
ristu v letech 1953, 1954 a 1955 v hnizdech 12—16¢etnych, 8 —11¢etnych,
4 —7¢&etnych, 2—3¢etnych a jednotlivé rostoucich (vSechny polygony v procen-
tech). Na zdkladé téchto patnacti polygoni byla sestrojena vysledna tabulka I,
na které je porovnan prubéh kazdého polygonu. Jestlize prabéh polygonu srovna-
vajiciho byl lepsi (tj. vyskovy pfiriist se vétsinou pohyboval ve vyssi tfidé) nez
polygon srovnavany, bylo toto hodnoceno znaménkem +. Prakticky: srovna-
vajici hnizdo 12 —16¢etné je srovnavano s jednotlivé rostouci a s ostatnimi ruzné
cetnymi hnizdy v roce 1953 znaménky . Znamena to tedy, ze vyskovy prirast
v hnizdech 12 —16&etnych byl w roce 1953 lepsi proti viem ostatnim srovndva-
nym piipadim. V pfipadé, zZe pribéh srovnavajiciho polygonu byl horsi nez
srovnavaného, bylo toto hodnoceno znaménkem —. Byl-li pribéh pfiblizné stejny,
byl polygon ohodnocen 0. Tato tabulka ndm instruuje nékolik poznatk o vyvoji
hnizd rdzné cetnych a jednotlivé rostoucich sazenic. Na tabulce vidime, Ze zna-

1. Vysledna tabulka porovnani polygont rozlozeni ¢etnosti bézného vyskového prirtstu
v hnizdech ruzné ¢etnych a u jednotlivé rostoucich v letech 1953, 1954 a 1955
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ménka -} se presouvaji pfiblizné z levého horniho rohu do pravého dolniho
rohu — pfitom se stfidaji znaménka — a 0. V roce 1953, kdy byl sm pétilety,
maji hnizda 12—16&etna nejlepsi pfirtisty; v tomto roce maji vSechna hnizda
lep$i prfirtistavost nez jednotlivé rostouci sazenice. Tedy spoluziti jedinct téhoz
druhu na malé ploSe jim pfinasi uzitek (prvni etapa vyvoje hnizd). Roku 1954,
kdy sm byl Sestilety, je pfelomen mezi prvni a druhou etapou. V nejéetnéjsim
hnizd€ se jiz projevuje vliv jedinct na prostfedi, které se stava pfiznivé jim sa-
mym . — tato hnizda jiz pfesla do druhé etapy —, v ostatnich hnizdech se do-
posud rozdily neprojevily tak markantné. Jednotlivé rostouci ma v tomto roce
lepsi pfirdst nez hnizda. Situace v roce 1955 jiz ukazuje pfrevahu jednotlivé
rostouci nad celkovou pfirtstavosti v hnizdé. Zde je tfeba zduraznit, ze do této
tabulky jsou zahrnuti vSichni jedinci v hnizdé (ne tedy pouze dominujici), a to
z toho divodu, aby vynikl rozdil mezi
vySkovym pfirtstem v prvni a druhé
etapé. \

Bylo feceno jiz v ptedchazejicim,
Ze pro spravné porovnani prirtustu
v hnizdé s jednotlivé rostouci jsou roz-
hodujici dominujici z hnizda, a to z toho
divodu, Ze v hnizdé ihned od podatku
probiha vyskova diferenciace. Porovnani
vyskového pfirtistu téchto dominujicich
z hnizd 8 —11¢&etnych s jednotlivé ros-

toucimi je na grafech 7—9.
~_ Z uvedenych polygont vidime, Ze
B T3 105 15 s ss 225 255 285 a5 45 vySkovy pfirist dominujicich v hnizdé
je vy$§i nez u jednotlivé rostouci ve
Graf 7. Polygon rozlozeni Cetnosti vysko-  yxech letech; je tedy zfejmé, ze zde do-
vého prirastku maximdélnich z hnizd A o = i : ..
(8—16¢etnych) a jednotlivé rostoucich chdzi k ptirozenému vybéru nejrychleji
v roce 1953 rostoucich jedinci. Modusy v letech
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. stied tridy vyskorého prirdsthu v cm

Graf 8. Polygon rozloZeni Cetnosti vySkového pfirtistku maximalnich z hnizd
(8—16¢etnych) a jednotlivé rostoucich v roce 1954
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1953 a 1954 jsou u dominujicich proti jednotlivé rostoucim posunuty o dvé tfidy
vySe. V roce 1955 jsou modusy v obou pfipadech v téze tfidé. I zde je patrny
vliv prostfedi zménéného spoluzitim jedinct téhoz druhu v hnizdé (plochy vodo-
rovné Srafované, které jsou ukazateli vétsiho prirtistu dominujicich v hnizdg, se
zmen§uji postupné od roku 1953 do roku 1955, plochy svisle Srafované, které
jsou ukazateli vétSiho prirtstu u jednotlivé rostouci, se zvétsuji.

Shrneme-li poznatky, vyplyvajici ze zpracovani vyskového pfirtstu hnizd
v druhé etapé, miizeme fici toto: vjvoj v hnizdé prechazi od prvni etapy, kde je-
dinci ptisobi na prostfedi, jehoz zména je prizniva jim samym, k druhé etapé,
kde zména prostfedi se stivd nepiiznivou jim samym. Tato zména probéhne
v rozmezi jednoho aZz dvou let. Pfirtist v hnizdé je ve druhé etapé vziajemnym
spoluzitim zpozdovan, dochazi zde viak k vybéru nejrychleji rostouciho a nejzi-
votaschopnéjsiho jedince.

Bylo feceno jiz v pfedchézejicim, Ze kromé otazky vybéru je otazka kvality
jedincd v hnizdé jednou z nejdtilezitéjsich. Na rozdil od prvni etapy ma v druhé
etapé jedinec v hnizdé mensi pocet vétvi a jemnéjsi ovétveni neZ jedinec jednotlivé
rostouci. Graficky je zachyceno ovétveni jedinct v hnizdé a jednotlivé rostoucich
na grafu 10. Srovname-li graf 5, ktery zachycuje ovétveni v prvni etapé (sm)
a graf 10, ktery zachycuje ovétveni ve druhé etapé (sm), zjistime, ze v druhé
etapé se situace zcela obratila. Zatimco v prvni etapé je ovétveni vétsi v hnizdé
nez u jednotlivé rostouci (hnizdo lépe odoldva komrgetici bufené), ve druhé
etapé je naopak ovétveni mensi v hnizdé. Jakmile jednotlivé rostouci sazenice pfe-
kona kompetici bufené, ma plny pozitek svételny a dostava charakter rozsochéce.
Podle zdsad micurinské biologie je etapa mladi hlavni etapou, kterd ma rozho-
dujici vliv na celkovy vyvoj jedince — proto uz od mlddi chceme vychovavat
jedince s jemnym ovétvenim a plnodfevnym, malo sbihavym kmenem. Tomuto
pozadavku odpovidd vychova v hnizdé.

O situaci korun v hnizdé a u jednotlivé rostoucich nas informuje graf 11,

voy

na kterém je zachycen polygon rozlozeni cetnosti §ifkového koeficientu koruny
18

16

cefnost

14

12

e
D —

15 45 75 105 135 165 195 225 255 285 35 345 375 40,5 435 465
sifed 1Fidy ryskového prirdstku v cm

Graf 9. Polygon rozloZeni ¢etnosti vy$kového pfirastku maximadalnich z hnizd
(8—16¢Cetnych) a jednotlivé rostoucich v roce 1955
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S. dominujicich z hnizd (8 —16¢etnych) a jednotlivé rostoucich. Zatim co modus
§iftkového koeficientu u maximélnich z hnizd je v 5. tfidé (pramér koruny asi
44 c¢m), je modus u jednotlivé rostoucich v 11. tfidé (prameér koruny asi 68 cm)
—cely polygon jednotlivé rostoucich je posunut priblizné o Sest tfid vySe, coz
odpovida zvétseni koruny na jeden primeér asi o 24 cm.

Oba uvedené grafy, 10 a 11, jasné dokazuji, Ze ve druhé etapé vyvoje hnizd
jedinci v hnizdé maji vidy ovétveni jemnéjsi nez jednotlivé rostouci, kterd po
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—_— Graf 10. Polygon rozlozeni cetnosti

1 4 710 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 vétvi stromku v hnizdé a jednotlivé
sired tridy délky vétvi v cm rostoucich

piekondni kompetice butené ma plny pozitek svételny a dostiva charakter roz-
sochace.

V dalsim bylo provedeno nékolik studii kofenii jedinct v hnizdé a jednotlivé
rostoucich. Byly zji§tény tyto zavislosti: jedinci v hnizdé maji kofenovy systém
jemnéjsi — kofenové vldSeni je delsi nez jednotlivé rostouci, ktera ma kotfenovy
systém rozlozen vice na povrchu. Kofeny v hnizdé jdou mnohem wvice do hloubky
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(u sedmiletého sm nejdeldi kotfen v hnizdé 75 cm), takze je zde vétsi moznost
vytvofeni kilového kofene. Pokud se tyée tvaru kminku v hnizdé, byly zjistény
tyto zdvislosti: v hnizdé je vytvafen kminek plnodfevnéjsi a vilcovitéjsi, u jed-
notlivé rostouci je sbihavéjsi a silnéjsi.

Z dosavadnich vysledka vyvoje hnizd ve druhé etapé mtzZeme vyhodnotit tyto
Zavery:

1. Druhé etapa vyvoje hnizda nastiva tehdy, jakmile jedinci v hnizdé zac-
nou vytvitet prostfedi nepfiznivé jim samym.

2. Z této kompetice jedinct téhoz druhu je pfirozenou selekci vybirdn nej-
rychleji rostouci a nejzivotaschopnéjsi jedinec.

3. Se stoupajicim vékem se projevuji rozdily rtiznych ristovych schopnosti
jedinct markantnéji. Vyskova diferenciace v cetnéj§im hnizdé je vétsi.

4. Ovétveni je na rozdil od prvni etapy v hnizdé jemnéjsi — jednotlivé
rostouci sazenice dostava od pocatku (po prekondni kompetice bufené) vice cha-
rakter rozsochace.

5. Kofenovy systém v hnizdé dava vétsi moznost kialovému ristu kofenu.

6. Kminek v hnizdé je plnodfevnéjsi a méné sbihavy.

Tfeti etapa vyvoje hnizd

Tato etapa nastava tehdy, jakmile jeden strom zvitézi nad kompetici ostat-
nich jedincd v hnizdé a ovladne bioskupinu. Tento jedinec bude nejZivotaschop-
néjsi a bude stile ¢iStén ostatnimi jedinci, ktefi budou mit pouze funkeci po-
mocnou. Hnizda, kterd by se nachéizela ve tfeti etapé, v dobé Setteni nebyla, takze
jakékoli ¢iselné zpracovdani neni mozno podat.

Souhrn

Mame-li zhodnotit hnizdovou siji a sadbu z hlediska jejiho pouziti v les-
nické praxi, je nejprve nutno struéné zrekapitulovat nékteré teoretické piedpo-
klady: Lysenkovy zasady o vnitrodruhové a mezidruhové konkurenci nepodévaji
dostateény podklad pro existenci spoluziti jedinci na téze ploSe. Spravné zhod-
notil vyvoj jedinci na téze lokalité prof. dr. inZz. A. Zlatnik, kdyZ poukdzal na
to, ze spoluziti jedinct téhoz druhu v jednom pfipadé pfina$i prospéch jim sa-
mym, v pfipadé druhém je na $kodu jim samym. Tento fakt potvrzuje etapovy
vyvoj v hnizdé, kde zpociatku (prvni etapa) je jim spoluziti jedinci prospéiné,
kdezto pozdéji (druha etapa) je jim na $kodu. (Kone¢nd charakteristika etap
viz str. 366 a 371.). Pfes toto nepfiznivé ptsobeni ve druhé etapé pokladdam hnizdo
nadale za dutlezité pro zalesnéni, a to zvla§té tam, kde jsou extrémni podminky,
to je na kalamitnich holindch. Vyhoda spoluziti jedincd téhoz druhu v prvni
etapé mluvi zcela jasné pro zakladani hnizd.

Hnizdo je chdpano jako diferencujici se bioskupina jedincd téhoz druhu
(zpravidla zalozena na 1 m?), hustotou odpovidajici pfirozenym nailetim, jejimz
ucelem je vychova jednoho kvalitniho jedince. V hnizdé jiz od pocatku probiha
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intensivné vybér nejzivotaschopnéjsiho jedince, ktery je zarover ¢istén ostatnimi
jedinci v hnizdé. Tento dominujici jedinec v hnizdé je kvalitnéjsi, nez jedinec
jednotlivé rostouci, ktery po prekonani kompetice bufené ma plny pozitek své-
telny a dostava vice charakter rozsochile. Zpozdovani vyskového pfirtistu ve
druhé etapé je zpiisobeno kompetici mezi jedinci v hnizdé; tento zjev neni mozno
charakterisovat jako §kodlivy, jelikoz zde dochazi k diferenciaci vlivem rozdil-
ného rytmu Zzivotnich funkci, a tim je vybiran jedinec, ktery se dovede nejlépe
pfizpusobit prostfedi. Tento jedinec se tedy projevi mnohem dfive nez u kultury
zalozené jednotlivé.

Z uvedeného vyplyva, Ze pfesto, ze by Lysenkovy teorie nebyly vidy spravné,
zistane hnizdo nadéle dulezitym pfinosem pro zalesnéni, a dnes specialné na
kalamitnich holinidch. O jeho dal3i hodnoté poda objasnéni dalsi Setfeni.
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K BOnpocy rHe3jioBOM HOCANKH

s OLIEHKM THE3JI0BOM IIOCANKM M THE3/I0BOTO IT0CEeBA C TOYKM 3PEHHA HUX IIpUMe-
HEHUST B JIECOBOAYECKOM TIPAKTHUKE, HYZKHO TIPeKJe BCET0 KPATKO HAIIOMHUTL HEKOTOpPbIE
TeopeTHYECKHe TIPeATNOChIIKH. IIpuMHIuNbl JIBICEHKO O BHYTPHBMIOBOM H MeXKAYBUAO-
BOM COIIEPHHYECTBE He TIPEACTABJAIT JOCTATOYHOrO OCHOBAHMUA IJA (PAKTA COXRUTEIbL-
cTBa ocobeit Ha OJHON M TOM Ke rromanu. IIpaBUMIBHYIO OLEHKY pa3BUTHA ocobeit Ha
OJIHOM M TO¥ e nJjolaau aaa npod. A-p HHXK. A. 3JaTHMK, yKa3bIBasg Ha TO, YTO
COZKHUTEJNILCTBO 0C0o6eli OfHOrO M TOr0o KO0 BMJa B OAHOM CJydae IIPHUHOCUT UM CaMUM
noab3y, a B JAPYyroM ciaydae, Haobopor, MM BpeauT. IDTOT (DaKT IIOATBEPIKAAETCH
pa3BUTHEM B TrHe3Jle, KOTOPOE IIPOXOAMT II0 9TamnaM, KOrja cHadaja (IepBblii 3Tam) co-
JKUTENBCTBO 0cobeil Mg HUX IIOJNIe3HO, B TO BpeMs KaK IIOTOM (BTOPOM 3Tarl) OHO UM
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CaMHM BpPeAUT (OKOHYATEJNbHYI0 XapaKTepUCTHKY S3TallOoB CM. Ha crp. 366 u cTp. 371).
HecmoTpa Ha sToT HeGmaronpuATHLNA 3(heKT Ha BTOPOM 3Tarle S MPOJOJIKAI0 CYMTATh
THe3Jla BaXKHBLIMU IIDH 00JIeCeHMH H, B OCOODEHHOCTHM, NPM HAJHYUHU KPaHHX yCJIOBUHA,
T. €. Ha IYCTHIPAX, BOSHMKILUX B pe3yJbTaTe GeCTBUIf, BBITOJIa CORHTENLCTBA OCOGE
OHa TIEPpBOM 3Talleé COBEPIIEHHO ACHO I'OBODHT B IOJIL3Yy THE3[.

T'ue3po moHuMaeTca Kak audddbepeHImpyloniascs 6uorpynmna ocobejr ofHOro BHAA
(0bbryHO 3aJIOZKEeHHadg Ha 1 KB. M), IITOTHOCTHL KOTOPOJ COOTBETCTBYET IIJIOTHOCTHM TIPH
II0CeBe ¥ LEJBI0 KOTOPOM ABJISACTCA BOCIIMTAHME OJHOM KadyeCTBEHHOM ocobu. B ruesne
y¥e C caMOoTOo HauaJja MPOMCXOAMT HHTEHCHMBHLIN OTOOpP caMoit xu3HecrocobHot ocobu,
KOTOpas OJHOBPEMEHHO MHIMOHpyeTca OcCTalbHBIMH ocobamu B rHe3ge. Takasa ocobb,
JAOMMHUDPYIOIIasa B rHe3ze, 6osiee KayecTBeHHA, YeM OJHHOYHO pacTyiiad ocobb, KOTOpas
f10CIe IIPEOAOJIEHUA COonepHu4YecTBa OypbsHA ITOJMHOCTHIO HCIOJB3YeT CBEeT H CKopee
npuobpeTaeT pPa3BeCUCTBIM XapaKTep. 3ama3fblBaHMe IPMPOCTA B BLIUKWHY Ha BTOPOM
oTane BLI3LIBAETCH CONEPHHYECTBOM MeEXKAYy 0CODAMM B rHesje. DTO fABJEHUE HEIb3s
' XapakKTepu30BaTh KaK BpPEJHOE, TaK KakK 3JeChb IPOMCXOANUT MM epeHIMalusa IIoL
BJIUAHUEM DPA3JIMYHOIO PUTMa ZKHU3HEHHBIX (QYHKIIHM, a TEM caMbIM oT6MpaeTrcs ocobb,
MOTyILlad Jy4lle BCEero NnpHCcIrocodbuTbea K cpefe. 9Ta 0cobb CIE[OBATENLHO ITPOSBUT
ceba ropa3zo paHplle, YeM B KYJbTypaX OAUHOYHO IIOCAIKEHHBIX JEPEBLEB.

VI3 cKa3aHHOrO BBITEKAET, YTO XOTA Teopuy JILICEHKO He Bcerga ObIIM NPaBUIbL-
HbI¢, HO THE3JIO M JaJIiee OCTAeTCA BAiKHBIM JOCTMIKEHMEM IIPY IIPOBENEHMH OOJIECeHH,
a cerofHA B OCOOEHHOCTM Ha MYCTBIPAX, BO3HUKILHX B pe3yibraTre GencrBuit. JlanbHein-
m1as L€HHOCTh rHe3la OyjeTr BbIACHEHbA IPOAOJIKEHMEM MCCIIeNOBaHMMA.

Contribution to the Study of Pocket Planting

In order to judge the application of pocket planting and sowing in practical
forest management it is necessary to recollect some theoretical assumptions. The
principles laid down by Lysenko and conserning competition between and within
species present no sufficient ground for the coexistence of individual trees on one
and the same area. A correct judgement of the development of individual trees of
the same species on one and the same area has been given by Prof. Dr. A. Zlatnik
in his statement that such a coexistence is useful for them in some cases and harm-
ful in other coses. This statement is confirmed through the development by stages
that takes place in a pocket, where at first (first stage) coexistence is useful for
individual trees, whereas later (second stage) it becomes harmful (see characteristics
of stages at p. 366 and 371). In spite of the unfavourable effect during the second stage
I still consider pocket planting to be very important in afforestation, especially
where extreme conditions exist, i. e. on glades caused by calamities. The advantage
of coexistence of individual trees of the same species during the first stage bears
clear evidence in favour of planting in pockets.

The pocket is meant as a differentiating biological group of individual trees
of the same species (as a rule planted on an area of I square meter), its density
corresponding to that of reproduction by natural seeding and its aim being to grow
one tree of high quality. From the very beginning an intensive selective process is
going on in the pocket for the selection of the most vital individual tree, which at
the same time is inhibited by its fellow trees growing in the same pocket. This
dominant tree in the pocket is of a higher quality than a tree growing separately,
which after overcoming the competition of forest weed makes full use of light and
acquires a rather ramified shape. The delay in height growth during the second
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stage is a consequence of the competition between the individual trees in the pocket.
This phenomenon cannot be qualified as harmful because the differentiation is due
to different rhythm of vital function and thus leads to the selection of the indi-
vidual tree possessing the best adaptability to the environment. Thus this individual
tree breakes out much sooner than in a stand of separately planted trees.

The abive stated facts prove that, although not all Lysenko’s theories were
right, pocket planting will further remain an important method of afforestation,
a nowadays especially on glades caused by calamities. Other advantages of pocket
planting'will be exposed in further studies.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
LESNICTV! ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO 5

Vliv vlhké periody 1954 - 1956 na zmény v nékterych pudnich
vlastnostech vzhledem k riznym stanoviStim

Bimanue cerporo nepuona 1954-1956 rr. Ha M3MeHeHMe HEXOTODHIX CBOMCTB IOMYB
0 OTHOINEHMIO K PAa3HbIM MECTONPOM3PACTAHMAM

EinﬂuB der feuchten Periode 1954—1956 auf die Verinderungen einiger Bodeneigen-
schaften im Bezug auf verschiedene Standorte

Inz. Jaroslav FERDA
Vizkumny ustav zemédélsko-lesnickyich melioraci CSAZV
Doglo dne 6. IV. 1957

V nasich pomérech dochazi k dosti
pravidelnému stfidani suchych a vlh-
kych period. Mezi jednu z takovychto
vlhkych period muzZeme poéitat i obdobi
v létech 1954 —1956, které se vyznaco-
valo vzhledem k normilim neobycejné
vydatnymi srazkami a pomérné nizkou
teplotou. Je pfirozené, Ze tyto extrémni
klimatické poméry se musely projevit
jak v ptdnich vlastnostech, tak i na
vegetaci.

Vzhledem k bohatému materialu,
ktery jsme ziskali pfi sledovani na$ich
pokusnych ploch v obdobi 1953—1956,
mohli jsme tyto zmény zachytit, a to ze-
jména ve vztahu k raznym stanovistim.

Pozorovani jsme provadéli v k¥ivo-
klatskych lesich v polesi Pafeziny odd.
285 do a 285 d2, a to pod 60letym smr-
kovym porostem o zakmenéni 0,7, na
silné zabufenélé kalamitni holiné a na
obnazené plose, kterd vznikla zoranim
¢asti kalamitni holiny na podzim roku
1953. VSechny tfi lokality lezi v tésné

1. Celkovy pohled na sledované plochy.

blizkosti, takze srovnani bylo velmi do-
bfe proveditelné.

V popredi zaburenéld kalamitni holina,
v pozadi smrkovy porost. Foto inZ. Ferda
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A VSeobecné poméry

Klima. Po klimatické strance spadaji sledované plochy do oblasti stfedné
az mirné suché (M inadf) s prumérnymi roénimi srdzkami 552 mm a primér-
nou roéni teplotou 7,6° C. Nejvice srazek spadne v letnim obdobi, nejméné na
podzim a v zimé. V nasledujicich tabulkdch jsou uvedeny teplotni a srazkové
normaly ze stanice Kfivoklat — Maxov (420 m nad m.) a pribéh teplot a srazek
za posledni 4 roky podle pozorovani Stitni meteorologické stanice Kfivoklat —
Novy Dim (420 m nad m.), ktera je vzdalena asi 1 km od sledovanych lokalit.

1. Teplota C° \

Lokalita Rok12’34567891011125
Maxov normaly |-1,7 —0,9" 2,2 7,3|11,9/15,9(17,3|16,7|12,8! 7,8| 2,3|.1,3| 7,6
Novy Dim 1953 |-2,0| -1,3| 3,7| 9,3/12,8{16,5|17,9/16,0|13,0| 9,4| 2,4| 0,3| 8,2

1954 |-5,6| -6,9 4,3| 5,3|11,8|16,9|14,7(16,4|13,3| 8,3| 1,4| 1,0| 6,7

1955 |[-3,6| -3,4 0,7| 5,5|10,4(14,8/16,8(16,2|12,6| 6,7| 2,5| 0,4| 6,5

1956 |-1,5-11,8 0,5/ 5,1|12,1/13,6/16,8|14,8/12,8| 76| 05| 0,2 5,9
II. Srazky v mm

Lokalita Rok | 1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8] 9|10 (11 |12 | &
Mazxov normély (26 |23 (35 |42 |62 |66 |80 (64 |52 |39 |31 |32 [552
Novy Dam 1953 |46,5(19,8|13,8|27,7|41,5(104,8 84,0/13,9 |23,6 [19,1|10,2 | 15,5 |420,4

1954 [21,0| 5,9|11,951,4|36,5| 30,7(188,9|78,1 | 72,3 | 48,8 | 20,8 | 40,4 606,7

1955 (30,8 |23,2(29,1|50,2|55,1 | 76,6157,6,67,5 | 48,0 | 26,0 16,5 [39,7 620,3

1956 |20,3 (30,4 (19,6 |41,2|40,4 144,7 56,5i 56,4 15,2 |90,6 | 24,4 | 19,8 [559,5

2001 mm

8o} A
[
60t &
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100 } ]
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60t
40+
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— meSIce : 1. Srazky normal 1953 ;
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1954 ----, 1955 - .~ .-, 1956 —...-

Rok 1953 byl proti normalu znaéné teplejdi a sussi. Zato nasledujici dva
roky 1954 a 1955 vykazuji vysoké srazky, a to zejména ve vegetaénim obdobi.
Jen za cervenec 1954 spadlo téméi 190 mm srazek! (Diagram 1.) Niz$i primérna
ro¢ni teplota byla zptsobena nejen mrazivym pocasim v dobé od ledna do biez-
na, ale i niz§i teplotou ve vegeta¢nim obdobi. Rok 1956 se mnoZstvim srazek jiz
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opét blizi normaélu, aviak jeho primérna ro¢ni teplota je velmi nizka, dokonce
jesté nizsi nezli tomu bylo v obou letech pfedchézejicich.

Geomorfologické a geologické poméry. Sledované plochy
lezi na mirné zvlnéné nahorni rovince ve vysi 420 m n. m.

Geologické podlozi tvofi algonkické bfidlice a droby, které jsou jakozto pi-
dotvorny substrat, s vyjimkou fosforu, chudé. Dr Némec (1954) uvadi na-
sledujici slozeni algonkickych bfidlic z této oblasti (Bukova):

8i0,  ALO, Fe,0,-~FeO MgO0 Ca0 Na,0  K,0 P,0q
%
63,11 21,31 2,79 3,15 1,19 5,75 1,96 0,48

Pomistné je v malém mnozstvi pfimiSen terciarni material.

Pedologické a hydropedologické poméry. Prevlada tézka
jilovito-hlinita az jilovita pida, sttedné hluboka az hluboka. Fyziologicky déinny
pudni profil je viak mélky a nepfesahuje 30—40 cm. Je to zpiusobeno velmi ne-
pfiznivymi fyzikdlnimi pidnimi vlastnostmi, a to zejména u niZe lezicich hori-
zonti (B), kde je velmi nizka pérovitost a naprosty nedostatek vzduchu. Jsou to
pudy ulehlé a pro vodu velmi mailo propustné, takze v dobé vlhka vegetace trpi
stagnujici vodou,; jejimuZ prisaku do spodiny zabrafiuji zhutnélé B-horizonty.
Toto nebezpeci je§té zvySuji nepfiznivé odtokové poméry. Nahorni rovina, na
které se plochy nachazeji, je totiz zvlnéna s nékolika mélkymi proliklinami, od-
kud srazkova woda nemitize povrchové odtéci. Naopak v dobé sucha tyto pudy
rychle vysychaji a pokud nejsou kryty vegetaci, vytvafi se na nich silny pidni
skraloup.

2. Sedesatileta smrkova monokultura. 3. Rozpukany pudni povrch na obnaZené
Foto inz. Ferda plose. Stav cerven 1954. Foto inz. Ferda
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Také chemické pudni vlastnosti jsou dosti nepfiznivé. Reakce je kysela az
silné kyseld a celkova zasoba Zivin i obsah Zivin rostlindm pfistupnych ukazuiji
na chudsi ptdu.

Z typologického hlediska muzeme tyto plidy zatadit do oglejenych podzola.

Floristicka charakteristika. Smrkovy porost, ktery byl zalo-
zen pred 60 lety, tvofi jeden z mala souvislej§ich smrkovych monokultur, které
v této oblasti zbyly po viech rozsahlych kalamitich v poslednich desetiletich.
Smrk oviem na tyto lokality nepatfi a byl do kfivoklatskych lesti zaveden az
v 19. a pocatkem 20. stoleti. Jesté pocatkem 19. stoleti neni uvadén ani v po-
rostnich mapach ani v lesnich planech. Podle Svobody (1943) prevliadaly
v této dobé na nami sledovanych lokalitach borovice a bfiza, hojné byly zastou-
peny buk, dub i jedle.

Masové vysazovani smrkovych monokultur v této oblasti zpisobilo degra-
daci pudy, takze dnes pod zbytky téchto porostti nachazime vesmés podzolované
pudy az vyrazné podzoly s pomérné mélkym fyziologicky d¢innym plidnim pro-
filem. K padni degradaci pfispivd i hromadéni surového nadlozniho humusu,
ktery v nasem pfipadé tvoril vrstvu 3—4 ¢m silnou. Pfizemni vegetace se v roce
1953 objevovala jen sporadicky ve vétSich prolamanych kotlikach, a to zejména
zastoupenim mecht (Hypnum a Dicranum).

Kalamitni holina, ktera se napojuje na smrkovy porost, vznikla po kata-
strofalnich polomech v roce 1940. V roce 1953 byla zcela zabufenéla tftinou
(Calamagrostis epigeios) a jen ojedinéle, zejména kolem starych pafezi. se ob-
jevovala vrbka, bodldk, kopfiva, malinik, bez Cerveny a tu a tam nalétld bfiza,
jiva a osika. Vlhka mista (proldklinky) byla porostld sitinou, medyiikem, metlici
trsnatou a jinou vlhkomilnou vegetaci.

Cast zabutenélé kalamitni holiny byla na podzim roku 1953 zorina a bu-
fen byla zaklopena. Obnazena puda byla tak zcela vystavena pfimému pisobeni
vsech vnéjsich ¢initeld.

Metodika

Vsechny tfi plochy byly sledovany od roku 1953 az do konce roku 1956,
takZze byl zachycen ptvodni stav pfed nastupem vlhké periody (1953—1954),
kulminace vlhké periody (1955) a koneéné prechod do normalnich poméra (1956).

Zmény v pudnich vlastnostech byly zachycovany pravidelnym odbérem pud-
nich vzorkid v dobé od bfezna do listopadu v intervalech 1—2mési¢nich.

Celkem bylo v ‘'obdobi 1953—1956 odebrano 465 vzorki pro rozbory fyzi-
kdlni a 207 vzorkd pro rozbory mechanické i chemické. Vzorky pro sledovani
fyZIkalmch pudnich wlastnosti byly odebirany v ocelovych valeécich o obsahu
100 ¢m® (Kopecky), vzorky pro rozbory chemické a mechanické pak v platéngch
saccich.

Z fyzikalnich padnich vlastnosti byly sledovany: momentni vlhkost, maxi-
malni kapilarni kapacita (podle N ovaka), momentni vzduinost, minimalni
kapacita vzdusna a pérovitost. Rozbory zrnitosti zemin byly provedeny v Ko-
peckeho plavicim pfistroji. Z chemickych vlastnosti byla vénoviana pozornost ze-
jména pudni reakci (elektrometricky), obsahu nitrati (kolorimetricky pomoci
kyseliny fenoldisulfonové), pristupnym zivinam (1% kyselinou citronovou).

Pozornost byla vénovana téz zménam ve slozeni prizemni vegetace na ‘viech
plochéch.
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Vysledky pozorovani

Nejvétsi pozornost jsme vénovali fyzikdlnim plidnim vlastnostem, které na
tézkych pudach hraji zpravidla z hlediska produkéni schopnosti pudy rozhodujici
alohu.

Momentni vlhkost pady. Na podzim roku 1953 byla pida velmi
sucha v dtsledku dlouhotrvajictho suchého a pfi tom teplého poéasi. (Viz dia-
gram 1.) Pidni vlhkost v povrchovych vrstvach do hloubky 30 ¢m (A-horizonty)
dosahovala vzhledem k ‘povaze piidy kritickych hodnot. Na jafe 1954 se vlhkost
zvysila, avSak v mésici ¢ervnu opét rapidné poklesla. Po vydatnych destich v &er-
venci vlhkost prudce stoupla a na podzim téhoZ roku se jiz blizila hodnotdm ma-
ximalni kapildrni kapacity. Po celou dobu vlhké periody, to je od &ervence 1954
do poloviny roku 1956, zistidvala pidni vlhkost velmi vysoka, v nékterych pti-

III. Momentni vlhkost

Praméry
0—30cm 30—60 cm
545 zorani _— zorani
Datum les buren plocha les buren plocha
% obj.

1953 VI 22,59 28,50 - 28,66 25,82 —

X1 11,23 13,97 — 25,01 26,50 —

%] 16,91 21,24 — 26,84 26,16 —
1954 111 18,15 31,45 24,38 27,70 29,40 31,30
v 24,00 34,49 33,64 28,07 31,18 26,33
Vv 23,30 36,74 25,60 26,60 27,20 27,48
VI 13,95 20,18 22,23 26,07 27,84 28,19
VIII 22,22 28,80 26,06 30,23 30,05 30,00
IX 27,26 32,64 30,76 29,76 30,67 31,58
X 29,00 38,50 33,34 32,18 31,75 33,38
%] 22,56 31,83 28,00 28,66 29,73 29,75
1955 v 40,36 41,82 42,44 32,17 32,00 37,15
VI 31,05 36,86 33,39 33,30 32,10 36,01
X 28,73 36,98 34,32 29,16 29,69 31,49
' %} 33,38 38,55 36,72 31,54 31,26 34,87

i

1956 v 29,76 49,78 48,36 34,52 i 29,00 31,96
A% 32,60 43,41 43,32 33,07 | 31,78 34,67
VII 38,32 43,12 34,97 31,64 32,66 34,18
VIII 25,50 33,56 36,05 34,32 28,88 30,36
IX 21,86 23,27 28,56 31,24 23,35 32,96
X 16,80 25,52 28,08 32,90 24,38 29,04
%] 27,47 36,44 36,56 32,95 28,34 32,19
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padech dokonce pfevySovala maximalni kapilarni kapacitu. K opétnému sniZeni
ptdni vlhkosti doslo az v 1été a na podzim 1956.

Pribéh pidni vlhkosti pod riznymi porosty je nejlépe patrny v diagramech
2 a 3. V povrchové vrstvé .(0—30 cm) ziistava pida trvale nejsussi pod smrko,
vym porostem. V dobé pfed nastupem vlhkého obdobi a rovnéz po jejim skon-
¢eni je plidni vlhkost pod smrkovou monokulturou ¢asto zcela nepostacuijici, a to
zejména ve vegetaénim obdobi. Smrk nejenze zachycuje znaénou &ast srazek
v koruné, ale svym mélce rozprostfenym kofenovym systémem odcerpava vlahu
z pidy jednostranné, pouze z povrchové vrstvy. Poméry v pidni vlhkosti se
zlepsily teprve tehdy, kdyz roéni primér srazek presahl 600 mm. Zvysena padni
vlhkost ovlivnila pfiznivé nékteré dalsi ptdni vlastnosti a také slozeni pfizemni
vegetace, jak se o tom je§té zminime idale podrobnéji.

SOr%
sl
<0
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JoL
\
1
2
\
\
\
204 1
\
1
1
\
15 |
! 2. Momentni vlhkost 0—30 cm.
les , burefl ----~- , obnazena
TS 5 b 0 o ¢ & o 5 5 b o i plocha -.-.-
1953 1954 55 1956

Pod smrkovym porostem doslo tedy vlivem zvysenjych srazek ke zlepSeni.
Ponévadz se viak jednd o extrémni obdobi a srdzkovy normal je daleko nizsi,
je zfejmé, Ze smrk se do této oblasti nehodi. Castym a intensivnim proschnutim
svrchni vrstvy ptady, véetné nadlozniho humusu, mtzeme také vysvétlit, pro¢
nedochazi pod smrkovymi porosty k pfirozenému zmlazeni, jak tomu byva v hor-
skych oblastech, kde pidni vlaha je po cely rok v dostatecném mnozstvi.

Ptdni vlhkost na zabufenélé holiné a na zorané ploSe je sobé dosti blizka.

V celoro¢nim priméru je v bufeni sice mirn& vyssi, aviak nejniz$i hodnoty v dobé
sucha byvaji v bufeni. V dobé& pied a po rozvoji vegetace, kdy se uplatiiuje pouze
vypar z pudy, je obnaZend plida ve svrchnich vrstvach pochopitelné sussi nezli
puda kryta vegetaci. Jestlize vSak je obnazena pida nalezité kypfena (druha po-
lovina roku 1956), je tomu opacné. Ve vegetaénim obdobi v dobé intensivniho
rozvoje a transpirace bufené je vlhkost pidy v bufeni niZsi nez na plose zbavené
rostlinného pokryvu, a to i tehdy, kdyZz tato nebyla kypfena.

Jestlize se vlhka perioda v pidé pod smrkovym porostem projevila celkem
pfiznivé, neda se to jiz Fici ani o zabufenélé plose, ani o plose obnaZené. Zde
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doslo k nadmérmému zvyseni padni vlhkosti, které vedlo k pfemokfeni a rozbah-
néni pidy.”

. Vlhkost ptidy v hloubce 30—60 ¢m (B-horizonty) podléhala vzhledem k po-
vrchové vrstvé pomérné malym vykyvim. Koncem roku 1954 se mirné zvysila
a na podzim roku 1956 se projevoval opét slaby pokles. Nejvyssi vlhkost v této
vrstvé byla na ploSe obnazené.
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3. Momentni vlhkost 30
az 60 cm, les , bu-
Feili ---, obnaZena plo- )
cha -.-.- 6 90"3 ¢« 5 6 8 9 f0'4« 6 104 5 7 8 9 10
1953 1954 1955 1956

Je zajimavé, ze pudni vlhkost v této vrstvé vyraznéji nepoklesla ani tehdy,
kdyz u nadloznich A-horizonti (0— 30 ¢m) doslo k intenzivnimu proschnuti, do-
konce i pod 15 % vlhkosti. Podle naseho nizoru je to zplsobené tim, Ze ulehlé
a nepropustné B-horizonty nemaji dostate¢ny kontakt, co se tyée vymény vzduchu
a vody s relativné daleko vzdu¥néjs§imi a propustnéj§imi A-horizonty. Voda z A-
horizontd je velmi rychle odéerpana, at jiz pfimym vyparem z plidy neb trans-
piraci vegetace. Rychlost vzlinani vody z B-horizontd nepostacuje k udrZeni kon-
tinuity, takze svrchni vrstva ,pfeschne” a voda zadriovani v.B-horizontech ne-
mize byt vyuZita. V opa¢ném piipadé v dobé vlhka zabranuji tyto B-horizonty
prosakovani vody, kterd tak zptsobuje rychlé a snadné zabahnéni téchto pud.
Je ptirozené, ze pii takovémto ¢asto rychlém stfidani vysychdni a pfemokfeni
pudy dochazi k intenzivnim podzolizaénim procesim (PeliSek — niZinné pod-
zoly) a k zmen$ovani fyziologicky tcinného ptdniho profilu. Vodni i vzduiny
kolobéh je do znaéné miry omezen a vegetace, obzvlasté mélce kofenici, je tak
z velké &asti odkdzana na pfimé atmosférické srazky.

Maximéalni kapilarni kapacita ma od druhé poloviny roku
1954 ve vsech pfipadech zfetelné stoupajici tendenci. Ke sniZeni dochazi, po-
dobné jak tomu bylo u momentni vlhkosti, az koncem léta 1956. Nejvétsi vykyvy
jsou v hloubkach 0—30 ¢m (tabulka IV). Maximalni kapilarni kapacita byla
pomérné nejméné zvySena pod smrkovym porostem. V B-horizontech je maxi-
malni kapilarni kapacita dosti vyrovnani. Nejvyssich hodnot dosahuje na obna—
zené plose.

Momentni vzduSnost a minimalni kapacita vzdu§na.
Obsah vzduchu v pidé je vieobecné nizky, v nékterych pfipadech pak zcela ne-
postacujici. Nejvy$si momentni vzdu$nost zistava trvale ve smrkovém lese, pak
nasleduje zabufenéla plocha a koneéné plocha zorana. (Tabulka V.) Vlhka peri-
oda zpusobila silny pokles momentni vzdu$nosti na v3ech plochéach, a to obzvlisté
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IV. Maximdalni kapilarni kapacita

Prumeéry
0—30cm 30—60 cm
3 : 3 zorana % zorani
Datum les bufen plocha les bufet plocha
% obj.

1953 VI 35,80 35,46 — 33,07 31,36 —
1954 v 32,63 } 36,13 34,94 33,52 33,14 32,77
VI 29,46 i 36,04 35,25 34,65 33,27 33,71
VIII 132,27 |, 39,56 38,22 33,88 33,63 34,20
IX 33,39 37,87 38,77 33,71 32,04 34,79
a 31,94 37,15 36,79 33,94 33,02 33,87
1955 v 39,28 38,25 39,31 34,47 33,15 36,15
VI 38,34 37,98 38,49 35,15 34,75 36,51
X 36,87 40,28 35,58 31,86 32,68 33,40
(7] 38,16 38,83 37,79 33,83 33,53 35,35
1956 v ' 37,31 | 44,97 44,14 34,89 1 31,66 32,27
v 35,54 | 42,05 41,82 33,10 33,87 35,73
VII 39,66 45,37 37,90 34,64 | 34,86 35,99
VIII 43,84 40,43 41,66 36,86 33,87 34,69
IX 36,60 37,68 38,66 35,57 32,50 36,44
X 36,42 37,51 37,73 37,55 32,73 35,52
[} 38,23 41,33 40,32 35,43 33,25 35,11

v povrchové vrstvé 0—30 cm. Nejnizii hodnoty byly zjiitény v roce 1955 a fa
jafe 1956, kdy momentni vzduSnost na zabufenélé plofe a na plose obnazené
klesla az k nule. K dofasnému zyySeni momentni vzdu$nosti na zorané plose
dochazi pouze pfi kypfeni piidniho povrchu (€erven 1955, Cervenec a zafi 1956).

<0 %
30
200
10{
oL
4. Momentni vzdusnost 0—30 cm,
oy I TS N SO | les bufen - - - -, obnazena
674 6 & 10 ' 4 v ’ 2
1953 wss ° 0 19655’0 R 7058 ¥ plocha - .-.-



V. Momentni vzdusnost

Priméry
0—30cm 30—60 cm
N % zorana G o zorani
Datum les bufel plocha les bufen plocha
% obj.

1953 VI 30,01 20,07 — 7,39 9,97 -
1954 v 27,95 14,52 13,72 9,90 4,95 13,21
VI 40,60 32,70 27,75 12,28 10,22 10,50
VIII 25,68 23,03 21,31 4,52 7,42 8,61
IX 20,39 17,05 12,97 7,55 4,87 5,82
X 18,32 9,77 9,62 5,60 6,48 2,38
@ 26,59 19,41 17,07 7,97 6,79 8,10
1955 v 6,88 4,69 0,50 5,52 5,05 1,71
VI 15,84 7,11 13,81 3,35 3,80 0,52
X 24,19 12,42 12,80 8,37 9,90 5,79
1%} 15,64 8,07 9,04 : 5,74 6,25 2,67
1956 18% 16,14 — 2,81 —3,79 0,03 5,42 3,21
Vv 13,62 | 5,06 0,87 1,90 3,16 0,76
VII 8,11 | 7,30 10,16 3,22 6,35 4,06
VIII 29,42 | 16,69 14,05 4,86 7,21 8,39
IX 31,22 28,87 17,78 6,33 14,65 5,19
X 37,81 23,66 29,00 6,85 14,02 10,47
(%] 22,72 13,13 11,34 3,86 8,47 5,34

Momentni vzdu$nost ve vrstvé 30 —60 ¢m podléhala ve srovnéani s povrcho-
vym horizontem jen men$im zménim, i kdyz také zde je dobfe patrny pokles.
Nejvétsi snizeni je opét na obnaZené plose.

Minimélni kapacita vzdu$nd ma podobny prubéh, jako tomu bylo u momentni
vzdusnosti. Vykyvy jsou oviem mensi. (Tabulka VI.)

Muzeme shrnout: momentni vzdu$nost i minimélni kapacita vzdu$na vlivem
nenbycejné vydatnych srazek se na vSech plochach snizily. Nejvétsi pokles byl
pozorovan do hloubky 30 ¢m, a to pfedeviim na plose obnaZené, pak nésledo-
vala zabufenéld plocha a kone¢né smrkovy porost. V hloubce 30 —60 cm probi-
haly zmény u obou fyzikalnich veli¢in obdobné, i kdyz vykyvy byly daleko mensi.

Vzhledem k nizkému obsahu vzduchu v ptdé, a to zejména v hloubce 30
az 60 cm, znamenalo sniZeni obou vy3e uvedenych veli¢in zhor§eni pidnich po-
mérl, obzvlasté na obnazené ploSe a na ploSe zabufenélé.

Pérovitost v povrchovych horizontech je pfirozené nejvy$si v lese,
nejnizsi pak na plo§e obnazené. (Tabulka VII.) Pokles v ptidni pérovitosti, ktery
byl zptsoben destivou periodou, je dobfe patrny na viech plochich. Od é&ervna
1954 pérovitost klesa, ackoliv za normélnich poméri by naopak méla stoupat
a dosahovat svého maxima koncem léta a na podzim. Nejnizsich hodnot dosahuje
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VI1. Minimalni kapacita vzdu$na

Prameéry
0—30cm ,i 30—60 cm

. 3 zoranr . | : ji zorana
Datum les buren plocha les buren plocha
9 obj. )

1953 VI 16,80 | 13,11 { ~ 2,98 4,43 -
1954 v 19,32 12,88 i 12,42 4,45 2,99 6,77
VI 25,09 16,84 | 14,73 3,70 4,79 4,98
VIII 15,63 12,27 | 9,15 0,87 3,84 4,41
IX 14,26 11,82 4,96 3,60 '{ 3,50 | 2,61

i
@ 18,57 13,45 10,31 3,15 3,78 4,69
1955 v 7,96 8,26 3,63 3,22 3,90 2,71
VI 8,55 5,99 8,71 1,50 1,15 0,02
X 16,05 9,12 11,54 5,67 6,91 3,88
@ 10,85 7,79 7,96 3,46 3,98 2,20
1956 v 8,59 ! 2,00 0,43 | —0,34 2,76 2,90
v 10,68 | 6,42 2,37 1,87 1,07 | —0,30
VII 677 | 505 | 17,23 0,22 4,15 3,25
VIII 11,02 | 982 " 844 2,32 292 4,06
IX 16,48 | 14,46 7,68 | 2,00 5,50 1,71
X 18,19 11,67 19,35 | 2,20 5,67 3,99
& 10,29 8,24 7,58 1,38 3,56 2,60
30%

20

5. Minimalni kapacita, vzdusna 0 az
30 c¢cm, les , buren ---, obna-

76 o %0 zena plocha -.-.-
1956

v roce 1955 a na jafe 1956. Pak se opét zvySuje, az se na podzim 1956 pfibli-
zuje hodnotdm z ¢ervna 1954. Napadné vykyvy v pérovitosti na obnazené plose
v roce 1955 a 1956 byly opét zpusobeny kypfenim ptdy. Po nakypfeni se po-
tovitost rapidné zvySuje, ale za velmi kratkou dobu opét klesd na puvodni stav.
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VII.. Pérovitost

Priuméry
0—30cm 30—60 cm
3 zorand ' g zoranéw
Datum les buren plocha les bufen plochs
% obj.

1953 VI 52,60 48,57 — 36,05 35,79 -
1954 v 51,95 49,01 47,36 37,97 36,13 39,54
VI 54,55 52,88 49,98 38,35 38,06 38,69
VIII 47,90 51,83 47,37 34,75 37,47 38,61
IX 47,65 49,69 43,73 37,31 35,54 37,40
X 47,32 48,27 42,96 37,78 38,23 35,76
(%] 49,87 50,33 46,28 37,23 37,08 38,00
1955 v 47,27 46,51 42,94 37,69 37,05 38,86
VI 46,89 43,97 47,20 36,65 35,90 36,53
X 52,92 49,40 47,12 37,53 39,59 37,28
o] 49,03 46,63 45,75 37,29 37,51 37,56
1956 v 45,90 46,97 44,57 34,55 34,42 35,17
v 46,22 48,47 44,11 34,97 34,94 35,43
VI 46,43 50,42 45,13 34,86 39,01 38,24
VIII 54,92 50,25 50,10 39,18 36,09 38,75
IX 53,08 52,14 46,34 37,57 38,00 38,15
X 54,61 49,18 57,08 39,75 38,40 39,51
(%] 50,19 49,57 47,88 36,81 36,81 37,54

6. Pérovitost 0—30 cm, les
bufenn ---, obnaZenia plocha -.-.-
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Ve spodnich vrstviach je pérovitost na vSech plochach celkem vyrovnana
a podléhd jen malym zménim. Vesmés se pohybuje hluboko pod 40 %. |

Mechanické pudni vliastnosti

Podzolisa¢ni proces je v pudnich profilech velmi dobfe patrny. A-horizonty
jsou ochuzeny o jilnaté soucastky, které se hromadi v hloubce nad 40 % v B-
horizontech. Do hloubky 40 c¢m prevladaji zeminy jilovito-hlinité, ve spodiné pak
zeminy jilovité, (Tabulka VIII.)

VIIL. Textura jemnozemeé

Prameéry
Les Buren Zorana plocha
Pudni
Rok | 1o egoric | 020 |20—40|40—60 0—20 |20—4o|40—60 0—20 ]20—40’40-—60
%
1953 I 53,48 | 58,70 | 59,70 | 57,44 | 56,46 | 62,70
II 22,92 | 20,76 | 22,76 | 23,04 | 25,30 | 17,25
III 4,48 4,60 4,60 4,00 6,64 4,30 —
18% 19,12 | 15,94 | 12,94 | 15,52 | 11,60 | 15,85
1954 I 52,92 | 58,02 | 59,42 | 57,00 | 55,58 | 64,06 | 56,20 { 57,32 | 63,70
11 22,96 18,42 | 23,82 | 20,06 | 28,10 15,90 | 23,92 | 21,24 12,80
111 3,54 4,36 7,16 5,20 5,30 3,62 5,70 4,78 4,60
v 20,58 19,20 9,60 17,74 11,02 16,42 14,18 16,66 18,90
1956 I 51,60 | 59,50 | 60,46 | 56,47 | 56,16 | 63,22 | 52,12 | 52,92 | 66,54
11 21,04 | 20,40 | 22,74 | 23,68 | 23,20 18,70 | 27,74 | 22,96 11,84
III 4,56 4,54 5,84 6,00 5,85 3,08 3,20 3,54 4,16
v 22,80 | 15,56 | 10,96 | 13,85 | 14,78 | 15,30 | 16,94 | 20,58 | 17,66
20, 5 ” S e % o
1 Ly 7. Obsah jilnatych c¢astic, buren ----- ;
e | f, obnazena plocha -.-.-; slabé ¢ary stav
\ ,/{ 1954, silné stav 1956
.\' : \\
/
\'\ / \ ‘\
40l 4 (B \
N, AN
~ R
3 \\\ N
‘.\\.\\'?\'\.
60| b':\\‘\:.\'\.
52 %% X% 80 60 & % %

Vzorky pro mechanické rozbory byly odebrany jednak ptred nastupem vlhké-

ho obdobi (1953 a 1954), jednak po jejim skonceni (1956). Hodnoty T. ptdni

kategorie v roce 1953 a 1954 jsou téméf stejné, aviak v roce 1956 miizeme po-
zorovat vzhledem k' ptivodnimu stavu znacné rozdily. Na obnazené plose doslo
k vyraznému ochuzeni A-horizontl o jilnaté &astice, které byly splaveny do spod-
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nich vrstev. V pidé, ktera byla kryta vegetaci { smrkovy porost a bufeii), se pro-
jevuje téz urcitd tendence k posunu jilnatych ¢&astic do spodiny, ovSem tento
posun vzhledem k obnazené ploSe je zcela nepatrny. Vegetace je v tomto sméru
velmi ddlezitd a chrani pldy, a to obzvlasté na lehéich ptdach, kde by za ob-
dobnych podminek byl vyplavovaci proces jisté mnohem intenzivnéjsi.

Zmény v chemickych pidnich vliastnostech

Z chemickych pidnich vlastnosti byla vénovana pozornost zejména pfistup-
nym Zivinam, nitrdtim a pudni reakci.

Rostlindm pfistupné Ziviny. Obsahy Zivin pfistupnych jed-
notlivym rostlinam jsou nizké a odpovidaji chud§im pidam. Podzolisaéni proces
na zabufenélé ploSe je dobfe patrny. Vyrazné ochuzeni As-horizontt (20—40 cm)
a posun do spodiny je zejména u vapniku, fosforu a sesquioxydu. (Tabulka IX.)

Na obnaZené plose na jafe 1954 je nejvyssi obsah Zivin ve vrstvé 20 aZ
40 c¢m, coz bylo zptsobeno zoranim plochy na podzim roku 1953 a zaklopenim

bufené.
IX. Rostlindm pfristupné Ziviny. Vyluh 1% Kkyselinou citrénovou
Priméry

Hioub.| €40 MgO K0 | Mny0, | PyO; | R0, SiO,

Datum
mglkg

Zabufenéla plocha

1954 0—20| 587,50 | 142,90 | 126,87 | 325,00 | 154,48 | 2.729,57 | 217,50
v 20—40| 312,50 | 301,05 | 123,75 75,00 | 105,65 | 1.671,87 | 125,00
40—60| 528,12 | 328,60 | 103,12 56,25 | 109,63 | 2.318,50 | 284,72

%] 476,04 275,52 117,91 152,08 123,25 | 2.239,98 | 209,07

1956 0—20| 859,37 | 270,07 | 112,50 | 106,25 | 59,28 | 2.585,00 | 135,00
\% 20—40| 355,00 | 239,07 91,25 | 100,62 49,15 | 1.849,50 | 208,12
40—60 | 468,75 | 384,20 | 142,50 48,75 50,00 I2.418,75 301,25
|

15} 536,62 291,11 115,25 85,21 52,81 | 2.417,75 214,79

Zorana plocha.

1954 0—20| 543,75 | 299,47 | 117,00 | 196,87 | 135,35 | 1.706,25 b
v 20—40 | 1334,38 | 238,71 | 153,21 | 490,00 | 272,62 | 2.692,18 -
40—60| 735,93 | 207,05 9325 | 103,12 | 188,80 | 2.018,03 =

(2] 871,35 248,41 121,15 263,33 198,92 | 2.138,82 —

1956 0—20| 512,50 | 268,94 | 140,62 | 259,37 56,25 | 1.932,50 | 273,75
\' 20—40 | 407,81 | 273,46 | 113,75 | 305,62 4450 | 2.001,25 | 199,37
40—60| 781,25 | 423,75 | 101,87 | 159,37 47,50 | 3.002,75 | 388,25

%} 567,18 322,05 118,75 241,45 49,42 | 2.312,25 | 287,12
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Po dvou létech na jate 1956 koncem vlhkého obdobi miZeme pozorovat jak
na zabutenélé plose, tak i na plose obnazené posun bazi, sesquioxydii i anioni.
Vyplavovaci proces se nejsilnéji uplatiioval na zorané plose. Zvlastni je chovani
kyseliny fosfore¢né, jejiz obsah se radikilné snizil. Nelze to vysvétlit jinak nez
tim, Ze presla v ptidé do pevnéjsi vazby. K podobnym zivérim dosel téz Pe -

tersen (1955) pfi sledovani vyplavovani zivin ve vlhkém létu 1954.

Nitraty. Dusi¢nany byly sledoviny az od podzimu 1954, a to pouze
v povrchové vrstvé 0—20 c¢m. (Tabulka X.)

X. Nitraty

Priméry 0—20 cm

|- Les Buien Zorana plocha
Datum |
e mg|kg

1954 IX 1,50 2,86 4,87

X 3,30 4,26 5,06

1955 IV 4,98 3,24 2,82

VI 2,88 2,25 3,57

X 5,80 0,96 1,23

1956 IV 7,50 0,90 0,00

\Y% 27,60 0,36 0,12

VI = 4,50 0,60

VII 13,50 0,90 0,85

VIII 1,95 1,68 1,53

X 9,75 1,42 1,52

X 2,82 0,25 3,75

25_mg, kg
200
150
10|
B

oL
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Na prvni pohled je ndpadna rozdilnost v pribéhu nitrati v lese a na ostat-
nich dvou plochach. Zatimco obsahy dusi¢nani na zabufenélé ploSe a na plose
obnazené klesaji, v pidé pod smrkovym porostem naopak prudce stoupaji aZ
k maximalni hodnoté témér 30 mg/kg. Pti¢inu tohoto zjevu musime hledat ze-
jména ve fyzikalnich ptdnich vlastnostech, obzvla§té v momentni vlhkosti. Te-
prve po zvyseni vlhkosti v lese a dikladném provlhéeni nadlozniho humusu byly
dany predpoklady k intensivnéjsi tvorbé nitrata. Na ostatnich dvou plochach,
kde se fyzikalni vlastnosti zhorsily a kde doslo k pfemokfeni ptidy, se pochopi-
telné také musela zmensit tvorba nitratd.

Dusiénany jsou nejlépe zachyceny v roce 1956, kdy byly sledovany pribézné
od dubna aZ do fijna. Obsahy dusi¢nand na zorané plose jsou v priméru nej-
nizdi a jejich prubéh je dosti vyrovnany. Jen po nakypfeni plidy (srpen a fijen)
se projevuje mirné zvySeni. V lese a na zabufenélé plose se objevuji dvé ma-
xima. Prvni na jafe (kvéten-lerven) a druhé na podzim (srpen-zaii). Tyto vy-
kyvy tzce souvisi s rozvojem a vyvinem vegetace, obzvlasté pak s rezorpci du-
sitnant rostlinstvem (Kuznécova, 1955).

Padni reakce. V pldni reakci nedoslo k vyraznéjsim zméndm a roz-
dily se pohybuji pouze v desetinich pH. Vseobecné jde o piady kyselé az silné
kyselé. B-horizonty maji pidni reakci vy3si, aviak tato jen zridka presahuje
5 pH. (Tabulka XI a XII.) Nejvyssi hodnoty byvaji koncem léta neb v ¢asném
podzimu.

V roce 1955 je v diisledku nadbyteéné vlhkosti v pudni reakci patrny mirny
pokles, a to obzvlas§té na zorané plose. Kypfeni pidniho povrchu ma na pidni
reakci pfiznivy vliv.

XI1. Pudni reakce — aktivni

Priuméry
0—40 cm | 40—60 cm
» zorana v % zorand
Datum les bufen plocha les bufen plocha
pH
1953 VI 4,25 4,01 4,86%) 5,03 5,24 5,01%)
1954 IV 4,01 4,54 4,89 4,77 4,54 4,79
VI 4,11 4,68 4,69 4,48 4,82 5,01
IX 4,23 4,62 4,57 4,80 4,58 4,73
1955 IV 4,10 4,50 4,47 4,70 4,62 4,65
VI 4,03 4,62 4,51 5,05 4,95 4,70
X 4,33 4,73 4,74 5,00 -4,95 4,75
1956 V 4,30 4,88 4,82 { 5,00 | 4,70 l 5,00
VII 4,35 4,92 - 4,76 4,95 4,89 5,04
VIII 4,30 5,08 5,23 5,18 5,05 5,20
IX 4,10 | 485 4,95 5,10 5,00 5,12
|

*) Puvodni stav prfed zoranim.
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XII. Pudni reakce vyménna

Prumeéry
l 0—40 cm 40 —60 cm
| 3 zorana %6 zorana
Datum les ’ bufen plocha les bufen plocha
pH
1953 VI 3,43 3,67 3,57 - 3,88 3,79 3,69
1954 IV 3,34 360 | 3,63 3,78 | 3,44 3,60
VI 3,36 3,56 | 3,65 3,72 3,60 3,83
IX 3,50 3,66 3,71 3,72 3,63 3,88
| ‘ |
1955 IV 332 | 355 | 352 | 355 | 350 | 3,66
VI 3,33 350 | 3,50 3,60 | 38 | 3,70
X 3,50 372 | 358 370 | 380 | 370
- : :
1956 V 3,65 4,01 3,95 | 390 | 405 | 408
VII 13,63 3,98 393 | 380 4,00 3,95
VIII 3,75 39 412 | 405 4,00 4,07
IX 3,60 385 | 3,9 400 | 3,95 4,04
| | | |

Zmény ve slozeni pfizemni stanovisStni vegetace

Ve slozeni pfizemni stanovi§tni vegetace se projevily zajimavé zmény. Jak
jsme se o tom jiz zminili ve vSeobecné ¢asti (floristicka charakteristika) na zabu-
fenélé plose v roce 1953 zcela prevlidala titina (Calamagrostis epigeios). Vlhka
perioda, kterd masledovala (1954—1956) ztlumila ¢astecné jeji vitalitu. I kdyz
zistala nadale dominujici rostlinou, objevily se v daleko vétsi mife vrbka (Cha-
maenerium angustifolium), bodlak (Carduus crispus) a pochogitelné i nékteré
vlhkomilné travy jako metlice (Deschampsia caespitosa), medynék (Holcus la-
natus) a kone¢né i sitina (Juncus).

4. Stagnujici srazkova voda na zabufe- 5. Detail smrkového porostu. Unor 1957.
nélé kalamitni holiné podporovala rozvoj Foto inz. Ferda
vlhkomilné vegetace. Foto inZ. Ferda
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Padni povrch ve smrkovém lese v roce 1953 byl kryt jehli¢im a klestem.
Pfizemni vegetace se objevovala jen sporadicky ve vétsich svétlinkach. V roce
1955 a 1956 se uchytila celd fada rostlin presto, ze do porostu nebylo nijak
tézbou zasahovino. Byly to obzvlasté vrbka (Chamaenerium angustifolium), star-
cek (Senecio Fuchsii), kakost (Geranium Robertianum), konopice (Galeopsis te-
trahit), bodlak (Cardus crispus), $tavel (Oxalis acetosella), psinecek (Agrostis
vulgaris). Tento rozvoj vegetace byl zplisoben podle naseho minéni zvySenou
pudni vlhkosti v povrchovych vrstvach, obzvl4sté pak dostateénou vlhkosti nad-
lozniho humusu, ktery v pfedchézejici normalni dobé do zna¢né miry zabramoval
uchyceni rostlinstva.

Na zorané plose, ktera na jate 1954 byla prosta vegetace, se v pribéhu to-
hoto roku pocaly objevovat bézné druhy pasekové flory jako vrbka (Chamaene-
rium angustifolium), staréek (Senecio silvaticus), konopice (Galeopsis tetrahit),
Inice (Linaria vulgaris), svizel (Galium aparine) a jiné. Tritina se v tomto roce
objevovala jen sporadicky. V dusledku nadmérné vysokych srazek v pfistich le-
tech vsak pasekova sukcese rychle ustupovala vlhkomilnéj$imu rostlinstvu (met-
lici, medyiiku, psine¢ku a sitinam), které v prolaklinich, kde po delsi dobu stag-
novala srazkova voda, zcela ovladlo situaci. Jen na vyvySenych mistech bylo
slozeni vegetace priznivéjsi. Hojnéji se také rozmohla titina.*) Ustup vlhkomil-
ného rostlinstva nastaval teprve az ve druhé poloviné roku 1956.

Celkem muzeme fici, ze vlhka perioda 1954— 1956 pusobila na slozeni pfi-
zemni vegetace pod smrkovym porostem pfiznivé. Na ostatnich dvou plochach,
v bufeni a na ploSe zorané nastalo zhorSeni.

Souhrn

V letech 1954—1956 prevladalo neobycejné vlhké a chladné pocasi. Byl
sledovan vliv této vlhké periody na zmény v nékterjch pidnich vlastnostech
a ve slozeni pfizemni vegetace. Pozorovani bylo provedeno na Ktivoklatsku, a to
pod smrkovym porostem, na silné zabutenélé kalamitni holiné a na zorané plose
zbavené vegetace.

Studované plochy lezi na mirné zvlnéné nahorni rovince ve vysce 420 m
n. m. Klimatické poméry jsou charakterizovany srazkovymi a teplotnimi nor-
maly 552 mm a 7,6 C. Geologické podlozi tvori celkem chudé algonkické b¥id-
lice a droby. Prevladaji tézké, chudé plidy s velmi nepfiznivymi fyzikalnimi
vlastnostmi. Z typologického hlediska je miizeme zafadit do oglejenych podzoli.

Nadmérné vysoké a nepravidelné rozlozené srazky zptisobily v ptdé vyrazné
zmény, a to obzvlasté ve fyzikdlnich ptadnich vlastnostech.

Momentni vlhkost i maximalni kapildrni kapacita se znaéné zvysily, takze
na zaburenélé holiné a na zorané plose doslo k premokteni a rozbahnéni. Naproti
tomu pod smrkovym porostem se zvysena vlhkost projevila celkem pfiznivé.

Obsah vzduchu v pidé (momentni vzdu$nost a minimalni kapacita vzdus-
na) byl snizen, zejména na ploSe obnazené a na ploSe zaburenélé, a to v nékte-
rych pfipadech az k nulovym hodnotam.

*) Prizemni vegetace na zorané ploSe nikdy neovladla zcela stanovisté (s vy-
jimkou zamokrenych mist), ponévadz plocha byla v roce 1955 a 1956 ndékolikrate
kyprena, ¢imz byla puda znovu obnaZovéna.
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K znaénému poklesu doslo také v pudni pérovitosti. Nejradikalnéji byla
snizena na zorané ploSe, pak nésledovala plocha zabufenéld a konecné smrkovy
porost.

Nejvétsi vykyvy ve fyzikalnich pidnich vlastnostech byly v A-horizontech
do hloubky 30 ¢m od povrchu. V ulehlych a nepropustnych B-horizontech (30
az 60 c¢m) bylo kolisani relativné malé, coz svédéi o tom, ze zde neni dostateé-
ného kontaktu téchto horizonti (A a B) co se tyée kolobéhu vody a vzduchu
v pudé. Vyména vody a vzduchu mezi atmosférou a padou probiha prakticky
jen v nejsvrchnéjsich vrstvach do hloubky 30 ¢m, coZ se projevuje v snadném
a rychlém rozbahnéni a vysychani téchto pud. Pokud je pida kryta vegetaci,
jsou tyto zmény ¢astecné eliminovany. Proto také k nejvyraznéjsimu zhorSeni ve
fyzikalnich pidnich vlastnostech v disledku nadmérnych srazek doslo na plose
obnazené, pokud tato nebyla kypfena. Bezprostfedné po provedeni nakypfeni se
poméry v pudni fyzice zlepsily, ovSiem pouze docasné.

Piesto, ze na sledovanych plochiach prevlada tézka puda, kde nejsou pred-
poklady k snadnému posunu jemnych pudnich kategorii do spodiny, zpisobily
vysoké srazky ochuzeni jilnatych &astic v povrchovych pidnich horizontech. Vy-
razné vyplaveni bylo patrno na obnazené plose. Na ostatnich dvou plochach kry-
tych vegetaci byl posun pomérné velmi maly.

Vlhka perioda ptisobila také na chemické plidni vlastnosti. Podobné jak tomu
bylo u mechanickych ptidnich vlastnosti, doslo i zde k vyplavovacim procesiim
rostlindm pfistupnych Zivin. Tento proces se opét nejsilnéji uplatiioval na plose
zbavené vegetace. Nékteré ziviny, jako kyselina fosfore¢na, nebyly vyplavovany,
ale presly do pevnéjsi vazby, patrné vlivem zhorSeni fyzikdlnich ptdnich vlast-
nosti. :

Zcela v souladu s fyzikdlnimi pudnimi vlastnostmi probihaly také dusié-
nany. V pudé pod smrkovym porostem se jejich obsahy zvysily, kdezto na za-
burenélé plose a obzvlasté na ploSe obnazené se projevil znaény ubytek.

Pldni reakce se vyraznéji nezmeénila, i kdyZ je patrno mirné sniZeni zejména
na plose zorané.

Velmi markantni zmény nastaly ve slozeni pfizemni vegetace. Zvysena
vlhkost v ptdé a obzvlasté diukladné provlhéeni vrstvy nadloiniho humusu pod
smrkovym porostem umoznily uchyceni celé fady rostlin, které se ptivodné na
téchto mistech nevyskytovaly. Na zabufenélé plose, kterd naopak byla vétSinou
pfemokfiena, byla vitalita tftiny ztlumena a hojné se zacaly uplatiiovat nékteré
vlhkomilné rostliny. Na zorané plose se z pocatku rychle rozvijely bézné pase-
kové druhy rostlin, které vSak zdhy ustupovaly vlhkomilnéj§i a méné naro¢néjsi
vegetaci.

Zavérem muzeme tedy fici, Ze vlhka perioda, ktera se projevovala nadmérné
vysokymi srazkami, a to obzvlasté ve vegetaénim obdobi a pomérné nizkou tep-
lotou, zpusobila velmi markantni zmény jak v padé, tak i ve slozeni pfizemni
vegetace. Na zorané plose se projevila velmi nepfiznivé. ZhorSeni bylo pozoro-
vano také na plose zaburenélé tftinou, i kdyz ne tak vyrazné, jako na plose ob-
nazené. Naproti tomu zmény, ke kterym doslo pod smrkovym porostem, byly
vét§inou priznivé a ku prospéchu. Ponévadz se vsak jednalo o extrémni klima-
tické poméry, které se velmi odliSuji od pomérd normailnich, znamena to, Zze
smrk je v téchto oblastech naprosto nevhodnou drevinou, a pokud jsou srazkové
normély niz§i nez 600 mm, nelze s nim podcitat.
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ust. zemeéd. sv. 23, 1926. — PeliSek J.: Tvorba a charakteristika podzolovych pud
v lesnich oblastech stfednich Cech (Nizbor - Krivoklat). Sb. CSAZV lesnictvi, roé.
XXVIII, ¢. 6, 1955. — Peterson W.: Nahrstoffauswaschung im Regensommer
1954-1955, Deutsch. landw. Presse r. 78, ¢. 3. — Schoénhar S.: Untersuchungen
iber die Korelation zwischen der floristischen Zusammensetzung der Bodenvege-
tation und der Bodenaciditdt sowie anderen chemischen Bodenfaktoren. Mitt. des
Vereins fiir forstliche Standortskartierung No. 2, 1952. — Stejskal J.: Vliv lesu
na spodni vody. Les. priace X, 1931. — Svoboda P.: Kfivoklatské lesy. Studia
Botanica ¢echica, Praha 1943. — Vachtl J.: Geologicky vyvoj Rakovnicka. 1938. —
Z4akosek H.: Grundwasser und Staundsse. Zeitschr. fiir Pflanz. Diing. und Boden-
kunde, 74, H 3, 1956. — Zonn S. V.: Vzaimodéjstvija i vzaimovlijanija lesnoj rasti-
telnosti s poévami. Poév. No. 7, 1956.

Biauanue ceIporo nepmopma 1954-1956 rr. Ha M3MEHEHHME HEKOTODBIX CBOVMCTB IIOYB
II0 OTHOIIEHMI0 K Pa3HBIM MECTONPOU3IPACTAHMAM

B 1954-1956 rr. npeobaanana HEOOBIKHOBEHHO ChbIPasg M XOJIOAHAsA moroja. Ee Bius-
HHe Ha U3MeHEHHEe HEKOTODLIX CBOMCTEB TIOYB M Ha COCTAaB HAA3€MHOM BereTanuu ObLIO
npeaMeToM Hacroaulero obcienoBanms. HabiaroneHusa OblayM mpoBefeHb! B KpIiXKMBOKJIAT-
CKOM Kpae, a MMEHHO IIOJ eJIOBBIM HAaCazkJEHHUEeM, Ha CHUJIbHO 3aCOPEHHOM JIeCOCeKe ¥ Ha
BCTINTaXaHHOM IJIOLLAAM, JIUIIEHHOM BEreTaljuu:
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Hepe3MepHO BBICOKME ¥ HEPABHOMEDPHO paCIpeZelieHHbIe aTMOC(hepHble OCaiKM
TIPUYUHWIN SBHBIE U3MEHEHMs B IIOYBE, B 0COOGEHHOCTH YTO KacaeTcsd ee (hHU3UYECKUX
cpoyicTB. HanmMynasa BJIA’KHOCTb TIOYBBI M €€ MaKCHMMAJILHAS KanuisApHad BJAroeMKOCTh
3HAYUTENLHO YBEJMYHUJIHCH, BCJIEACTBME YEro Ha 3aCOPEHHOM JiecOCeKe M Ha BCraxaH-
HOM IIOIIaJy TIPOU3O0INIO IIepeyBJazkKHeHUue Mo4YBbl M ee 3abosaumsanue. B mpoTMBO-
TIOJIOZKHOCTE TOMY IIO/I €JIOBBIM HAacCaxKJeHMEM IOBBIILICHHASA BJIAaKHOCTL IIPOSBHJIACH B
OCHOBHOM OiaronpuaTHo. ConepzkaHue BO3JyXa B II0YBE IIOHM3HUIOCH, B 0COOEHHOCTH HA
OTOJIEHHOM IJOINaAM ¥ Ha INIOINAAAX 3aCOPEeHHBbIX. 3HAYHUTENbHO IIOHHZUJIACh TaKIKe
¥ IIOYBEHHAsd II0PO3HOCTh (cxaa'}xnoc'rb). Camoe paJMKalbHOE CHMIKEHME ITOPO3HOCTU
IPOM30IIJIO Ha BCIIAXaHHOM IJIOLIAAH, 32 HEIo CJlefloBajia 3acoOpeHHad IUIOLIAAbL 11, Ha-
KOHeI], IIJIOILIaAb IIOf €JOBBIM HacCarKAeHHEeM.

- HauGonbime u3MeHeHMa (DU3MYECKUX CBOJICTB ITOYB ObINM OOHAPYKEHBI Ha IiyOu-
He 30 CM OT MOBEPXHOCTM IIOYBBI. B CI€IKaBIIMXCS ¥ HENPOHUI[AEMBIX TOpPU30HTaX B (OT
30 10-60 cm) M3MeHEHMA ObIIM OTHOCHTEJIBHO HE3HAYUTEJbHBLIE, YTO CBHUAETEJILCTBYET
0 TOM, YTO 3/1eCh He OblJIO ZOCTATOYHOIO KOHTAKTa MEXKJY STHMH TOPM30HTAMH, 4YTO Ka-
caeTcs KpPYyTrOoBOPOTa BOABI M BO3AyXa B IIOYBeE.

3HaYNTEeNbHEIE aTMOC(epHbIe OCAXKM IMPUUMHHIM obegHeHMe MIANUCTBLIX YaCTHI[ B
ITIOBEPXHOCTHBLIX TOPH30HTAX ITOYBLI. fiCHOE BBIMBIBaHHE OBLIJIO 3aMETHO HA OTOJEHHONM
IIOYBE; Ha OCTAJLHBIX JBYX IJIOILAAAX, IIOKPBITBIX Beretauyeit, 66170 BbIMbIBAHME OTHO-

_.CHUTEJIbHO He3Ha4duTeJbLHOoe.

ChIpoi1 TIepMoJl OKa3bIBaJl BIMAHHE ¥ HAa XUMMUYECKME CBOMCTBA TIOYBLI II0f06HO
TOMy, KaK H3MEHAJNMCh MEXaHHYeCKye CBOJCTBA I0YB, NPOM3OLIIH ¥ 3/1eCh IPOLECChHI
BBIMBIBAHHUA IIHNTATEJbHBIX BEILECTB, JOCTYIIHBIX AJA PacTeHMil. DTOT IIPOIecC ONATh
TaKy CHJIbHEE BCEro NPOABUJICA Ha TIJIOLIaAM, JMILIEHHO) Beretanuyu. HegoTopwkle muTa-
TEJIbHBbIE BEIIeCTBa, Kak Hamnpumep, docdopHasa KUCI0Ta, Iepeuyiy B 0ojiee IIpodHbIe
COEIUHEHMS, OYEBMIHO I10J BJIHSAHMEM YXYALIEHHUHA (PM3UYECKUX CBOVCTE ITOYB.

B coorBeTcTBUM € U3MeHEHHEeM (DM3UYECKUX CBOVCTB II0YB IIPOMCXOAMIM TaKiKe
U3MEHEHUA B COJIEePKaHUM B HHUX a30THOKMUCILIX coueit. B mouse I10/] €JIOBbIM Hacax-
JICHHEeM CojiepzKaHMe a30THOKUCIALIX COJIell yBeJHUYMIIOCh, B TO BpeMfA KaK Ha 3aCOpeH-
HBIX IIJIOLIANAX M, B OCOOEHHOCTM, Ha OTOJIEHHONM INIOMIaAM MPOABMIIACh 3HAYMTENbLHAA
yOBIIb HUTPATOB. ITOUYBEHHAsA peakIMA ACHO HEe M3MEHHJIACh, XOTA CTAJI0 OYEBUAHO ee
YMEpEHHOe CHHIKEeHMe, B 0COOEHHOCTH, Ha IIJIOLIaAu BCIIAXaHHOI.

Oco6eHHO 3aMeTHbIe M3MEHeHHd IPOM30LILIHM B COCTaBe HaA3eMHOJ Bereraumu. ITo-
BBIILICHHAA BJAXXHOCTL IT0YBBLI ¥ 0COOEHHO 00CTOATENbHOE IepeyBllazkHEHUE BbILIEJeKa-
ILIEr0 CJIOSA TyMycCa IIOJ €JIOBBIM HaCaxKAEHMEM CIIOCOOCTBOBAJM PA3BUTUIO LIEJOTO pAja
pacTeHuit, KOTOpble IIePBOHAYAJIbHO B 9THX MecTax He npomspacrany. Ha 3acopeHHOM
Iolaay, Koropas HaobopoT Oblla GOJBLIEIO YacThbio 3abojiodeHa, KM3HECTIOCOGHOCTh
OypbAHa Oblna 3araylieHa ¥ B H300MJIMH HaA4YaJlyM IIPOM3PaAcTaTh 37eCh BJarojobyupble
pacresus. Ha BCcnaxaHHOM IIJIOIaAM cHavaja ObICTPO pa3BMBANIMCh OOBIKHOBEHHBIE BH/IbI
DAaCTEeHUI, CBOMCTBEHHbIE JIECOCEKAM, OJJHAKO OHM BCKOPE YCTYIIaay MECTO BJIATOJIOOH-
BOM BereTanuu.

ChIpoit TIepHOof MPOABMIICA Ha BCIIAXAHHOM IJIOILIAAH OYeHb HebGJaronpuaTHO. YXYA-
umIeHue HabJMIZalock TaKIKe Ha IIJIOLIAAM, 3aCOPeHHO OypbLSAHOM, XOTHA HE TakK SCHO,
KakK Ha MeCTax OTOJEHHBLIX. B IIPOTHBONIOJIOXKHOCTE TOMY H3MEHEHHUS, IIPOMCIIEAIINE TI0]
€JIOBBIM HacaKJeHueM, HOCMJIM OJaronpuATHBIM XxapakTtep. OHakKo, B HalleM cJjydae
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peuyb uaer 06 3KCTPEMHBIX KJIMMATUMYECKMX YCJIOBMAX, BECbMa OTAMNYAIOUUXCH OT YCJIO-
BMJA HOPMAaJbHBIX, H3 4YE€ro SABCTBYET, YTO B MCCIEAyeMbIX 00JacTAX eNlb ABJIAETCA CO-
BEPILIEHHO HENOAXOAALIeN IPEeBeCHO} IMOPOJ0i, M TIOCKOJNBKY aTMocdepHble OoCaiku He
npepbruanT 600 MM, — HEJB37 C HEH CYUTATBLCHA.

Einfluf§ der feuchten Periode 1954—1956 auf die Veranderungen einiger Bodeneigen-
schaften im Bezug auf verschiedene Standorte

In den Jahren 1954—1956 herrschte eine feuchte Regenperiode. Es wurde die
Wirkung dieser Periode auf die Veranderungen in einigen Bodeneigenschaften und in
der Zusammensetzung der Standortsvegetation gepriift. Die Beobachtungen fanden
in Krivoklat statt und zwar unter einem Fichtenbestand, auf einer verunkrauteten
Kahlflache und auf einer geackerten, vegetationsfreien Flédche.

Die tiiberaus hohen und unregelmifBlig verteilten Niederschldge verursachten
betrdchtliche Verdnderungen im Boden, hauptsdchlich in den physikalischen Boden-
eigenschaften. Momentfeuchtigkeit und maximale Kapilarwasserkapazitidt erhohten
sich und es entstand eine Versumpfung auf den verunkrauteten Kahlfldche und auf
der geackerten Fldche. Im Gegensatz dazu wirkte die erhohte Bodenfeuchtigkeit
unter dem Fichtenbestand ziemlich giinstig. Der Luftgehalt im Boden verringerte
sich hauptsdchlich auf der vegetationsfreien und der beunkrauteten Flidche. Auch
die Bodenporositdt sank am meisten auf der geackerten, nachher folgte die verun-
krautete Flache und schlieBlich der Fichtenbestand.

Die groBten Schwankungen in den physikalischen Bodeneigenschaften waren
in die Tiefe von 30 cm von der Oberflache bemerkbar. In den dichten und undurch-
dringlichen B-Horizonten (30—60 cm) war die Schwankung relativ Kkleiner was
darauf zuriickzufithren ist, daB ein unreichbarer Kontakt dieser Horizonte in der
Luft- und Wasserwirtschaft des Bodens besteht.

Durch die hohen Niederschlige wurden von den oberen Bodenhorizonten die
Tonteile herabgeschwimmt. Dies wurde hauptsdchlich auf der vegetationsfreien
Flache festgestellt, auf den anderen zwei Fliachen, welche durch Vegetation geschiitzt
waren, kam dies nur wenig vor.

Die feuchte Periode beeinflufite auch die chemlschen Bodeneigenschaften. Sowie
bei den mechanischen Bodeneigenschaften, waren auch die pflanzenzugingliche Mi-
neralstoffe ausgeschwemmt. Dieser Process fand wieder auf der vegetationsfreien
Fliache am meisten statt. Einige Nahrstoffe, wie z. B. P.O; waren im Boden fester
gebunden was wahrscheinlich durch die Verschlechterung der physikalischen Boden-
eigenschaften verursacht wurde.

Auch die Nitrate waren den gleichen Verdnderungen wie die physikalischen
Bodeneigenschaften unterworfen. Unter dem Fichtenbestand erhohte sich der Gehalt
derselben im Boden, dagegen wurde der Gehalt der Nitrate auf der verunkrauteten
und besonders auf der geackerten Flache verringert. Die Bodenreaktion wies nur
unbedeutsame Verdnderungen vor, obwohl eine kleine Senkung auf der geackerten
Flache festgestellt werden kann. ¢

Sehr groBe Veridnderungen koénnen in der Zusammensetzung der Standortsvege-
tation festgestellt werden. Das Wachstum einer ganzen Reihe von Pflanzen, die
tiblich unter dem Fichtenbestand nicht vorkamen, war durch die erhéhte Boden-
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feuchtigkeit und hauptsdchlich durch ein griindliches Durchfeuchten der Humus-
schichte ermdoglicht. Die verunkrautete Fldche, welche meistens libermiBig feucht
war, wurde groBtenteils von Sumpfpflanzen beherrscht, nachdem die Vitalitdt der
Calamagrosti-s vermindert wurde. Auf der geackerten Fldche kam zuerst die Holz-
schlagvegetation vor wurde aber bald von den Sumpfpflanzen verdriangt.

Durch die feuchte Periode wurde hauptsdchlich die geackerte Fldche unglinstig
beeinfluf3t. Eine Verschlechterung konnte auch auf der verunkrauteten Fliche fest-
gestellt werden, die jedoch viel geringer war, als auf der vegetationsfreien Fliche.
Die, unter dem Fichtenbestand vorgekommenen Verinderungen waren dagegen
meistens glinstig. Es handelte sich jedoch um extreme klimatische Verhiltnisse, die
sich vom Normalzustand sehr unterschieden und deswegen kann mit der Fichte
auf diesen Lokalititen falls die Normalniederschldge niedriger als 600 mm sind,
nicht gerechnet werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI) - 1958 - CISLO §

Vliv koufe a popilku na intoxikaci smrkovych porostia
Baunaane AbIMa H J'le'l'y‘lei‘i 30JIBI 3JIEKTPOCTAHIOHH Ha MHTOKCHEKAMMHIO Bacamnenuﬁ ey

Der EinfluB des Rauches und der Flugasche eines Elektrizititsbetriebes auf die
Intoxikation der Fichtenbestinde.

(Zink- und Bleigehalte in rauchbeschidigten Fichtenorganen)

Dr. inz. Antonin NEMEC
Vyzkumny tistav lesa a myslivosti CSAZV ve Zbraslavi n. VIt.

Doslo dne 24. VII. 1957

Uvod

S rozvojem primyslové vyroby a s vystavbou novych zdvodi, huti a elektra-
ren nabyva u nas otdzka koufovych $kod na lesnich porostech stile vzristajiciha
vyznamu. Nejde jen o oblast Kruinych hor, kde mohutnym rozvojem podkrus-
nohorskych primyslovych zavoda i hnédouhelnych doli dochazi v poslednich le-
tech k ohrozeni rozsahlych komplexi lesnich porosti, ale i o mensi oblasti v okoli
chemickych zdvodi a elektraren, s jejichz vzristajicim poétem a roz$ifovanim
provozu jsou nejen ohrozeny, ale i nifeny okolni lesni porosty v rozloze mnoha
desitek i set hektard.

Typickym pfikladem je trutnovskd kamenouhelni panev s parnimi elektrar-
nami na dole Zdenék Nejedly I. v Malych Svatoiovicich a s nové rozsifovanou
elektrarnou v Pofiéi u Trutnova. Lesni porosty Jestfebich hor (Zaltmanskych
vrchi) lesniho zavodu Hronov, zejména v polesi Starkov jsou vazné ohrozeny
nejen poruSenim vodniho rezimu v dusledku poddolovini, ale zejména $kodami,
zpusobenymi kysliénikem sifi¢itym z kourovych plynd a velkym mnozstvim 1é-
tavého popele, vypousténymi z komind energetickych zivodi. Porosty polesi
Starkov jsou .poSkozovany zejména elektrdrnou v Malych Svatotiovicich, jejiz
existence trva sice jiz pres 50 let, avsak provoz byl po roce 1945 'a zvlasté po
roce 1948 vice nez zdvojnasoben. V roce 1955 pak pocala elektrdrna jesté se spa-
lovanim méné hodnotného paliva s podstatné vy$§im obsahem siry a bylo nutno
uvést v ¢innost silné ventilatory, ¢imz se mnozstvi popilku vysilaného do vzduchu
zdvojnéasobilo. Cerné kamenné uhli, spalované dnes v elektrarné, se vyznacuje
nejvyssim obsahem siry (7 az 8 % S) ze viech uhli z dola v CSR, takze komin
elektrarny vypousti roéné 4000 az 6000 tun siry do ovzdu$i. Zneé&isténi vzduchu
koufem zvysuje i velkd, neustale hofici halda v okoli elektrarny. Pozoruhodnym
je zvlasté mnozstvi létavého popele, dosahujici az 400 tun d e n n &. Lapace, které
maji zachycovat 60—80 % popilku, pracuji nedostateéné&, nebo nejsou v provozu,
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takze na povrchu pudy se v porostech usazuji vrstvy popilku az 1 ¢m vysoké do
vzdélenosti 800 m—2 km od koufového zdroje. Pravé toto mnozstvi létavého
popele, které je v této koutové oblasti jednim z rozhodujicich momenti, zpuso-
bujicich intoxikaci ptudy, odliuje pfi¢iny a ptvod koufovych skod na lesnich
porostech v této oblasti od jinych lokalit porostd, postizenych koufovymi skodami,
kde se pfevazné uplatiiuje pouze vliv kysli¢niku sifi¢itého a pudy. Tim si lze
vysvétlit téz nahlé acinky koufovych skod na lesnich porostech v okoli elektrarny
ve Svatofiovicich, jez se projevily v roce 1956 a jejichz vysledkem bylo zniceni
lesnich porosti v polesi Starkov na plose 173 ha za kratkou dobu jednoho roku
po zavedeni spalovani méné hodnotnych paliv v kotlich elektrarny. V této studii
bude poukizino na pfi¢iny tohoto neobvykle rychlého hynuti smrkovych porosti,
které lze spatfovat nejen v povaze pudy a ve znecisténi vzduchu kyslicnikem si-
fiitym z koute, ale zejména v intoxikaci pudy $kodlivymi soucastkami létavého
popele i v jeho pfimém mechanickém ptsobeni na asimilac¢ni organy smrku.

Nejdfive stru¢na data a popis koutfovych skod v polesi Starkov podle ela-
boratu, vypracovaného Jar. Nehybou z lesniho zavodu v Hronové podle
stavu v Cervenci 1957. Lesni komplexy této kourové oblasti jsou situovdny na
tahlém hiebenu v délce 10 km, probihajicim od jv. k sz., se svahy jz. a sv. v nad-
moiské vysce 408 —738 m. Primérné ro¢ni srazky ¢ini 750—950 mm. Prevla-
daji rozhodujicim zplsobem monokultury smrku s vtrouSenym modfinem, bu-
kem, bfizou, jetdbem, borovici, vejmutovkou, klenem a jedli. Co do potkozeni
koutem byly porosty rozdéleny lesnim zdvodem na 3 oblasti:

Nejohrozenéjsi oblasti (180 ha) je nejblizsi okoli elektrarny do vzdalenosti
500 m a pak hiebeny do vzdalenosti 1,5 az 2,5 km. Vyskovy rozdil mezi polohou
elektrarny a hfebeny Jestfebich hor ¢ini 300 m. Velice trpi a hyne smrk, prozatim
odolavaji ostatni dfeviny — modfin, buk, jefab, bfiza, borovice, vejmutovka s vy-
jimkou jedle, jez jiz dfive plné vyhynula. Jehli¢i smrku nabyva zpocatku Sedozele-
né zbarveni, dochazi k omezeni neb zastaveni vyskového a tloustkového prirtistku,
pak k prosychani korun a jejich rezavéni, k opadani jehli¢i a iplnému odumfieni.
Povrch pidy kryje silni vrstva surového humusu. Dieviny nefruktifikuji. Hynuti
smrku se projevuje ve vSech vékovych tfidach. Mlaziny nejvice trpi na okrajich
porostd na navétrné strané a v kotlicich.

Ve druhé, sttedné ohrozené oblasti (317 ha) projevuji se koutové skody az
do vzdalenosti 3 km od koutového zdroje pres hieben Jesttebich hor, i na od-
vraceném svahu, a to ve sméru prevladajiciho jihozapadniho vétru a projevuiji
se Sedozelenou barvou jehlici, pomlstne prosychanim korun, omezenim ptirtstu
a velmi slabou fruktifikaci.

Ve tteti, ohrozené oblasti (320 ha) do vzdalenosti 4 km v obdobnych smérech
jako pfedesla se poskozeni smrku projevuje Sedozelenou nezdravou barvou jehliéi,
jez je slabsi a kratdi, jakoz i omezenim pfirtstu a fruktifikace.

Podle zjisténi lesniho zdvodu neni intenzita $kod na porostech tak zavislou
na vzdalenosti od zdroje Skod jako spiSe na pfevlddajicim sméru jihozapadnich
vétri, na sklonu svahu a na reliefu tzemi.

Skody se projevuji i na zemédélskych, hlavné na viceletych luénich kultu-
rach, kde zptisobuji znehodnoceni pice. Dusledkem zkrmovani této znehodnocené
pice hospodarskym zvifectvem je snizeni jeho uzitkovosti a zvysené hynuti mla-
dat, jez poukazuje na vliv intoxikaci jiného rdzu nez pouhym kysliénikem sifi-
¢itym ze vzduchu. Ve stejném smyslu je dile pfiznacnym, Ze ve sméru prevla-
dajicich vétra, unasejicich kout s popilkem, véelstva bud vyhynula, nebo vylétla
a jiz se nevratila, coz se odrazi i ve vynosech ovocnych stromu.
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Viiv kou¥f¥e a popilku na povahu pidy a na chemické slozeni
smrku

Za ucelem vyzkumu vlivu koufe a létavého popele na vlastnosti pidni a na
slozeni poskozenych orgdni smrku v oblastech, kde jsou porosty koufem ohro-
zeny, popf. zniceny, byly lesnim zdvodem v Hronové odebrany vzorky pid a vét-
viéek s jehli¢im z celé fady postizenych lokalit kourem a provedeny chemické,
spektralni a polarografické rozbory, jejichz vysledky poskytuji obraz o stavu a pfi-
¢inach ohrozeni smrkovych kultur koufem a létavym popelem. Rozborim byly
podrobeny i vzorky v elektrarné pouzivanych paliv (uhli a tzv. proplastku, mi-
senych pfi spalovani v poméru 1 :1), popilku z kominu elektrdrny i s povrchu
piudy ve smrkovém porostu.

Pdada. Geologicky podklad tzemi v obvodu polesi Starkov tvofri permo-
karbonsky piskovec, zvétravajici v mineralné chudé pidy. O chemickém stavu
pudnich vrstev v profilu vzhledem k podminkdm vyZivy porostd podavaji obraz
rozbory, jimiz byly zji§tény stupné acidity aktivni a vyménné a obsahy snadno
rozpustnych mineralnich Zivin. Jako ptiklad uvadim rozbory piadniho profilu
17letého porostu smrku v oddél. 123g, ktery vlivem pisobeni koute hyne:

Acidita Ve vyluhu 1 kg pudy 19, kysel. citronovou mg
Pudni vrstva

do hloubky cm akt. vymén. .
pH (H,0)|pH (KCl) CaO | MgO | K,0 | P,O; [Mn;O,| SiO, | SO,

humus 4,29 3,52 407 | 305 | 304 | 309 65 | 91 228
10 4,58 4,00 125 88 109 138 37 23 28
25 4,99 4,09 31 61 32 91 — 24 36

50 4,37 ! 4,09 | 63 134 90 73 ot 28 30

Humusovy kryt vykazuje znaéné vysoky obsah siry, jejiz pived nutno hledat
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nerdlnimi zivinami je puadni profil s vyjimkou krytu surového humusu krajné
chudy, hlavné vapnikem. Obsahy siry ve vrstvach mineralni pady jsou velmi
nizké. .

Potfeba vapnéni, zjisténa na zdkladé elektrometrické titrace, je velmi znaéna
a klesa smérem do hloubky profilu ptdy:

| Spotfeba ml n/5 NaOH k sniZeni

A kyselosti 20 ¢ pudy na stupen vyménné ;
Hloubka ptdni vrstvy acidity pH (KCI) Celkovy g/:;sah SO,

cm —
4 | 5 | 6 | 71 |
humus 20 | 60 o4 | 12,6 | 0,357
10 b~ 1,4 23 | 38 0,115
30 - ] 03 } 26 | 29 0,046
L4 2,2 2,6 | 0,036
|

50 ‘ -

Z elektrometrické titrace padnich vrstev vyplyva velmi znadnd potieba vap-
néni svrchnich, silné zkyselenych pidnich vrstev. K snizeni vyménné kyselosti
humusu a mineralni pidy do hloubky 30 ¢m na pH (KCl)= 6 bylo by tfeba
asi 120 g uhli¢itanu vapenatého ¢ili nejméné 130 q mletého vapence s obsahem

90 % CaCOj3; na hektar.
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V tabulce jsou uvedeny téz celkové obsahy siry, zjisténé v profilu pady, které
ukazuji, Ze vysoky obsah sloucenin siry vykazuje hlavné surovy humusovy kryt
a podlozni minerdlni vrstva pudni, zatim co spodina je pomérné velmi chuda
sirou. '

Pudni profily v monokulturach smrku polesi Starkov. poskozené nebo hy-
nouci pusobenim koufe, vykazuji vesmés silné kyselou reakci a vysokou potrebu

Acidita, elektrometricka- titrace a obsahy siry pudnich vrstev.
Rozbory provedl V. Klejzar

| | Spotieba ml n/5 NaOH
Hloubka Acidita k snizeni kyselosti 20 g pudy Celkovy
Porost pudni na pH (KCI) obsah
poskozeni VIStvy : S SO,
cm aktiv. vymén. 4 5 ’ 6 7 9%
pH (H,0)|pH (KCI) | |
120'b humus 3,71 2,87 10,30 ] 25,24 | 33,60 | 37,88
sm. 85lety < 10 450 | 3,78 | 051 ] 6,10 6,22 7,03
silné 30 459 | 4,00 | — 1,73 3,24 6,62
50 5,02 | 4,61 — | 1L,16| 335 4,78
| |
i humus 2,82 2,85 7,22 | 10,30 | 12,62 | 14,94
sm. 70lety 10 4,63 4,12 - 1,83 4,99 6,27
silné 30 5,01 4,81 - 0,61 6,05 7,84
50 4,93 4,72 — 1,59 8,86 | 10,50
121 ¢ humus |- 4,27 3,78 0,66 4,00 6,40 7,28
., 3916y 10 4,71 3,94 0,051 051 | 1,06 4,63
veht silnd 30 4,99 4,51 i 0,56 | 1,22 | 1,60
50 . 4,79 4,59 — 0,22 | 081 | 1,53
121d humus 3,18 3,03 4,30 8,42 | 12,00 | 15,56
sm. 42lety 10 4,81 3,91 0,51 0,64 1,11 1,63
velmi silng 30 4,71 4,29 ol 1,83 | 3,05| 3,36
50 5,03 5,01 — — 2,34 3,09
122 d humus 2,99 2,94 6,10 9,88 | 12,62 | 19,78
sm. 115lety 10 4,37 3,83 0,33 3,46 5,19 5,69
sreferil llng 30 5,02 4,81 s 0,74 | 2,75 | 3,87
50 4,93 - 4,89 — 0,47 4,48 4,84
122 humus 3,82 3,77 5,68 | 8,42 | 11,78 | 15,14
sm. 36lety 10 4,39 3,58 0,92 2,06 5,70 6,52
silné 30 4,99 4,13 — 1,83 4,48 5,09
50 4,88 4,59 - 1,63 6,16 7,69
125b humus 4,36 3,58 1,20 | 4,40 | 6,10 | 7,55
sm. 72lety 10 4,42 4,06 e 0,40 | 0,80 | 1,20
velini silsé 30 4,91 4,17 - 0,31 0,90 1,44
50 4,72 4,39 — 0,70 2,04 2,31
123 ¢ humus 3,08 2,94 8,35 | 12,61 | 15,38 | 19,96
sm. 83lety 10 4,28 3,68 0,30 | 1,40 | 2,40 | 3,12 | 0,163
velin silng 30 4,71 4,41 - 1,30 2,60 3,40 | 0,093
50 4,80 4,77 — 1,00 3,74 7,60 | 0,019
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Scotieba ml n/5 NaOH
Hloubka Acidita k sniZeni kyselosti 20 g Celkovy
Porost pudni pudy na pH (KCI) obsah
poskozeni vIStvy : " SO,
om aktiv. vymén. 4 5 6 7 o
pH (H,0)|pH (KCl)
124 a humus 4,17 3,68 1,39 5,13 8,02 | 12,20 | 0,254
s, Tolets 10 4,12 3,62 0,70 | 230 | 342 | 4,10 0,154
sih; " 30 4,42 4,23 — 1,33 2,51 3,03 | 0,068
50 4,91 4,82 = 0,60 | 2,45 | 322 | 0,016
humus 4,61 3,40 3,78 9,88 | 14,30 | 18,94
121 e 10 4,41 3,61 1,121 366 | 605! 6,32]| 0075
sm. 40lety 30 4,79 4,69 — - 2,14 2,58 | 0,050
50 5,29 5,08 = = 2,03 | 2,44 | 0,048
humus 4,08 3,72 0,80 3,47 5,10 6,50 0,090
121 f 10 4,51 3,85 0,12 0,69 1,30 1,90
sm. 30lety 30 4,81 4,30 — 0,23 0,59 0,90
4,41 4,21 = 033 | 1,00 | 1,39
humus 4,08 3,78 227 | 539 | 878 | 11,39 | 0,196
123 a 10 3,99 3,63 0,45 1,54 2,31 2,90 | 0,022
sm, 70lety 30 4,45 4,32 0,74 1,69 2,80 3,40 0,032
50 4,58 4,89 ik 0,19 | 2,00 | 250 0,019
1244 humus 4,48 4,10 - 3,60 | 6,78 | 9,09 | 0,219
sm. 50lety 10 4,98 4,71 - 0,80 2,90 4,09 | 0,131
silné 30 5,23 5,00 - ot 5,30 | 6,50
50 5,21 4,91 — 0,50 4,23 4,79
humus 4,12 3,47 2,40 | 6,40 | 859 | 9,59 | 0,119
124 ¢ 10 4,32 3,56 0,80 2,80 5,19 6,90 0,034
sm. 60lety 30 4,91 4,79 e 0,59 | 2,25 | 2,90 | 0,037
50 4,89 4,81 - 0,59 2,50 3,40 | 0,023
humus 3,98 3,70 0,81 6,39 9,60 | 13,0 0,209
128 a 10 4,06 3,80 0,33 2,59 3,69 4,59 | 0,097
sm. 45lety 30 4,78 4,56 - 0,90 | 259 | 3,90 | 0,009
50 4,83 4,61 - 1,14 4,05 5,69 0,008
humus 4,04 3,38 2,80 9,00 | 13,20 | 16,00 | 0,384
202 a 10 4,09 3,48 0,40 1,25 2,03 2,40 | 0,060
sm. 55lety 30 4,62 4,02 e 0,40 | 0,74 | 1,30 | 0,015
50 5,02 4,38 — 0,40 1,03 1,10 | 0,017
Selsky les humus 4,39 3,81 0,79 4,49 7,00 7,99 0,305
nad kapli¢kou 10 4,70 3,89 0,14 1,59 3,30 4,30 0,096
sm. 26lety 30 5,09 4,91 — 0,30 2,30 2,84 0,040
velmi silné 50 5,27 4,88 - 0,50 | 3,09 | 3,59 | 0,022
. humus 5,18 4,00 = 1,60 | 4,70 | 6,40 | 0,789
:ﬁ“;‘(;‘l‘;tl}fs 10 5,21 4,42 — | 130 390 | 451 0031
silné 30 5,02 4,60 — | 1,59 500/| 630
50 5,34 4,90 - 0,30 2,80 4,14
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vapnéni ve svrchni ¢&isti profili (humusovém krytu a mineralnim podlozi hu-
musu). Ve spodiné je kyselost pudni vrstvy vesmés nejnizsi.

V tabulce jsou uvedeny stupné vyménné a aktivni kyselosti, jakoz i elektro-
metrické titrace pidnich vrstev celé fady profili z koufem poskozenych monokul-
tur smrku starkovského polesi: .

Humusovy kryt ve smrkovych porostech je extrémné zkyselen a silné ky-
selou reakci vykazuji i mineralni vrstvy pidni pod humusovym krytem do hloubky
10 c¢m. Ve spodiné 30 cm nastidva nahly pokles acidity aZ k mirné kyselé reakei,
blizici se hodnoté pH 5. Primérné hodnoty aktivni a vyménné kyselosti v pud-
nich profilech skupiny 6 velmi silné koufem poskozenych a 6 silné poskozenych
porostd smrku poukazuji na zajimavé rozdily:

Pudni vrstva

Pf)ros'ty . . humus ' 10 cm 30 cm 50 cm
poskozené
koufem Acidita ' Acidita Acidita Acidita

aktiv. V}"m.l aktiv. | vym. | aktiv. IV}"m. aktiv. | vym.

1

| |
Velmi silné 3,71 3,35& 4,44 3,88 4,90 ’ 4,52 4,92 4,76

Silné 4,03 3,55‘ 4,64 4,04 4,87 l 4,49 5,05 4,79

Podobné jako v oddél. 123g jsou pudni profily i v ostatnich koufem posko-
zenych porostech velice chudé obsahem snadno rozpustnych minerdlnich Zivin,
jak ukazuji dalsi rozbory ptdnich profild z velmi silné poskozenych smrkovych
porostd v oddél. 121c a v selském lese nad kaplickou:

Hloubka Ve vyluhu 1 kg pudy 19 kyselinou citronovou mg
Porost pudni vrstvy
cm | CaO MgO | K,0 P,0, S0,
| |
humus ’ 262 152 | 83 | 68 47
QOddéleni 121 ¢ 10 ' 81 68 . 126 98 36
Smrk 39lety 30 56 106 i 54 - 62 45
50 88 91 \ 68 44 [ 21
| |
Selsky les humus 319 136 125 44 179
: 10 131 63 95 75 47
nad kapli¢tkou 30 124 10
Smirk 29lety 11 64 36 4
50 50 91 60 40 71

V minerdlnich vrstvach padnich vystupuje vesmés krajni nedostatek hlav-
nich minerdlnich Zivin vapniku, hoféiku, drasliku a kyseliny fosforeéné. Na-
padné vysoké obsahy siry vystupuji v profilu smrkového selského lesa nad kap-
lickou, ktery je pomérné blizko polozen ke koufovému zdroji.

Neptiznivy vliv na sloZeni pidy a tim i na vyzivu a vzrist smrkovych po-
rostd ma zna¢né mnozstvi létavého popele, které se z koufe usazuje na povrchu
pudy. Podle kvalitativni spektralni analyzy obsahuje jak kamenné uhli, spalo-
vané v elektrarné, tak i proplastek, ktery se pfi spalovdni misi s uhlim v poméru
1:1, zna¢ny pocet ruznych prvkd, zejména kovi, jejichz ucéinek se na vazrist
porostli za podminek silného zkyseleni pidy muZe projeviti nepfiznivé. Tytéz
prvky byly spektralné zjistény v popilku ze svrchni ¢&asti komina elektrarny
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i v popilku, ktery byl smyt 's povrchu pady v Machové lese. Naproti tomu v ma-
teéné horniné vystupuji tyto elementy pouze ve stopach:

Spektralni kvalitativni rozbory vzorka paliva, popilku a mate¢né horniny.
Rozbory provedl J. Popper

. Pritomnost stopovych prvku (relativné)
Vzorek
V |Pb|Zn| Cr | Ni|Co|Cu|Ag| Sn|Mo| Ge| as

i i

Cerné uhli i 1 kg | F l st | st + | st 0 l st st | st
|

Proplastek [+ | +| st + ’ st st + | st st st st st
! i

Popilek z komina | + + | st | + ’ st | st + | st st + | st st
. J [ [

Popilek ‘ [ ‘

7 Michova lesa + + st + } st st + st st ' + st st

Matetna hom.ina: Of st | st | st | O] st | st 0 0‘ 0 0 0
| |

Z kvalitativnich spektralnich rozboru je zfejmo, Ze spalované ¢erné uhli ob-
sahuje v pozoruhodném mnozstvi (4 ) vanad, olovo, zinek, chrom a méd, ve
stopach (st) nikl, kobalt, st¥ibro, molybden, germanium a arsen, neobsahuje cin.
Podobné vyskyty prvki jsou i v proplastku, kde ptichazi i cin ve stopach. V po-
pilku z komina elektrarny i z Machova lesa zji§téna pfitomnost vanadu, olova,
chromu, médi a molybdenu, ve stopach vsechny ostatni prvky. Mateéna hornina
obsahuje pouze ve stopich olovo, zinek, chrom, kobalt a méd, pfitomnost ostat-
nich prvkid nebyla spektralné prokazana. Silné jedovaté thallium nebylo v zad-
ném z uvedenyeh vzorkd zji§téno ani ve stopéch.

Kvantitativné byly zjistény obsahy olova a zinku; podle rozbori L. Hrn -
¢ifové obsahuje: .

% PbO % ZnO
Cerné uhli 0,1036 0,0149
Proplastek 0,0026 0,0149
Popilek z komina 0,1928 0,1095
Popilek z Machova lesa 0,1840 0,0830
Mate¢na hornina ; 0,0034 0,0098

Tyto obsahy olova a zinku se dostavaji s usazujicim se popilkem z koufe
do pudy, takze ve vrstvach ptdnich profilt zjistujeme abnormalné vysoké obsahy
téchto prvki:

Porost
Hloubka selsky les
plidni vrstvy odd. 124 a odd. 122 d odd. 123 g nad kapli¢kou
o PO | ZnO | PO | Zn0 | PO | 2nO0 | PO | ZnO
% | % | % | % | % | % | % | %
humus 0,0686 | 0,0224 | 0,0742 | 0,0303 | 0,0456 | 0,0121 | 0,0214 | 0,0127
10 0,0071 | 0,0065 | 0,0079 | 0,0061 | 0,0051 | 0,0032 | 0,0025 | 0,0066
30 0,0021 | 0,0047 | 0,0010 | 0,0081 | 0,0026 | 0,0030 | 0.0015 | 0,0066
50 0,0015 | 0,0061 | 0,0019 | 0,0087 | 0,0030 | 0,0035 | 0,0024 | 0.0072

403



«

Nejvyssi obsahy olova i zinku vystupuji v krytu surového humusu, v mine-
ralnich vrstviach s postupem do hloubky obsahi olova ubyva, obsahy zinku jsou
viak ve spodiné ponékud vyssi, nebot zinek se snadnéji rozpousti nez olovo a v po-
dobé siranu sireénatého pronika do spodiny.

Spektralnimi rozbory byla ve wrstviach pidnich profili vedle olova a zinku
zji§téna pfitomnost relativné znaéného mnozstvi chromu a médi, ve stopach byly
zjistény vanad, gallium, stroncium, molybden, cin, nikl, kobalt, zirkon a v né-
kterych pripadech stfibro.

Orgéany smrku. V orgdnech koufovymi plyny poskozenych porosti
smrku vystupuji rovnéz vét§inou stopové prvky, zjisténé v pudé. Relativné v men-
§im mnozstvi se objevuji v jehliéi, ve vét§im mnozstvi ve dfevé vétviek smrku.
V nésledujici tabulce jsou shrnuty prehledy kvalitativniho vyskytu stopovych
prvka v (ehli¢i, zji§téné spektralni analyzou.

Kvalitativni spektralni rozbory jehli¢i smrku na obsahy stopovych prvku.
Rozbory provedl J. Popper

- Po§kgzeni - Pritomnost stopovych prvka (relafi-\iu_é) -
koufen, Pb | Zn | Cr | Ni | Co|Cu|Ag|Sn|Mo| V |Ga
| |
120 b silné ) st (st | O] O /st |st 0| st o| 0| O
120 d silné st | st ! 0 0 | st | st 0 0 0 0 0
121 ¢ velmi silné st | st 0 0 | st 4+ | st 0 0 0 0
121 d velmi silné st (st | 0| Ofst |+ |st st | O 0| O
121 f . velmi silné st | st 0 | st 0| 4+ |st |st |st 0 0
122d velmi silné st | st 0 O |st |st |st |st |st 0 0
122 g silné st | st O |st | st |st |st |st |st 0o O
123 a silné + | st O |st st |+ (st [st st'] O 0
123 b g velmi silné st st | O] st 0| + | st | st |st 0 0
123 ¢ velmi silné 4+ st |st !'st [st |+ |st |st]st 0| 0
124 a silné st | st 0| st 0| + | st |st 0 0 0
124d silné st | st 0 0 st st | O]st 0 0 0
124 e st 0 |st [+ |st |+ st !st 0 0 0
128 a st | st 0| O} O + |st {st: Of O O
202 a st | + 0| st O+ |[st [st st | O O
Selsky les velmi silné st | st 0| O st |st |st st 1 0/ 0| O
Machiv les silné st {st | O ~ st | st { st | 0 st I st l 0 ' 0
i i |

Poznamka: Kvalitativné vy3si obsahy jsou oznaéeny kiiZzkem (+). Vyskyt v ma-
1ém mnozZstvi nebo ve stopéach je oznadéen st. V pripadech, kde nejsou spektralni éary
zjistitelné ani ve stopach, je oznacdeni 0.

Jezto sila spektralni ¢ary, resp. intensita zcéerndni je zavislou na ruzné citli-
vosti desky vuéi spektradlnim vindm raznych prvkl, nelze usuzovati na mnoZstvi
prvku ze srovnani sily ¢éary ruznych prvkl, nybrZz jen relativné pfi srovnavani
spektralnich ¢ar téhoz prvku. V tabulce nejsou tyto rozdily v kolmych sloupcich,
zjisténé u jednotlivych prvki, vyznadeny. Proto relativné nejsilnéjsi ¢ary, napf.
médi, neznamenaji je§t& v poméru k jinym prvkum nejvy$si obsahy. Kvantitativni
vyjadreni mnozstvi prvkia jsou zfejmé pouze z rozbort polarografickych.

Z kvalitativnich spektralnich rozborti je zfejmo, Ze v jehli¢i koufem posko-
zenych smrkovych porosti je vesmés obsazeno olovo, zinek, méd, stiibro, cin,
v nékterych pfipadech i nikl a kobalt, popf. molybden a jen ojedinéle chrom.
Prakticky se nikde nevyskytuje vanad, ackoliv byl zji§tén ve znac¢néjsim mnoz-
stvi nejen ve spalovaném materidlu (uhli a proplastku), ale i v popilku z ko-
mina elektrarny a v usazeném popilku na povrchu pidy v Machové lese. Po-
dobné je tomu i s vyskytem chromu. Ze spektralnich zjisténi vyplyva, ze v jeh-

404



li¢i jsou nejhojnéji zastoupeny méd, olovo a zinek. V nékterych pfipadech zji§tén
i-arsen ve slabych stopach (123a, 124e, 128a, 121c), nezjistén viak nikde vizmut.

Pfesny obraz o mnozstvi olova a zinku v jehli¢i koufem poskozenych po-
rostli smrku je uveden zaroven se zjisténymi obsahy popela a siry v susiné jehliéi
v nasledujici tabulce. Obsahy zinku a olova byly zji§tény polarograficky.

Obsahy popela, siry, olova a zinku v su$iné jehlié¢i smrku.
Rozbory provedla L. Hrnéifova

—— Exposice | POSkozent l % v susiné jehlidi
' koufem " popel | SO, PbO | ZnO
éﬁ’rﬁ 85lety J silné 6,246 | 0,646 | 0,0015 | 0,0076
Sml zé)oﬁzty J silné 6,638 0,580 0,0017 | 0,0095
121 ¢ e
sm. 39lety SV velmi silné 7,392 0,779 0,0018 0,0063
121d nahorni B
sm. 421€[y rovina velmi silné 6,861 0,684 0,0009 0,0070
] ilné 023 | 0,0087
sm. 40lety SV silné 5,488 0,744 0,0 P
121 f | .
sm. 30lety SZ | 7,176 0,637 0,0011 | 0,0078
122d 5 s
sm. 115lety JZ velmi silné 6,382 0,650 0,0079 0,0083
o i 744 0,0070 | 0,00
sm. 36lety 2 silné 8,071 | 0,74 : ,0078
123 a g2
sm. 70lety SV silné 5,435 0,493 0,0027 | 10,0047
|
sm12732?ety I velmi silné l 5,682 | 0,533 0,0038 | 0,0047
123 ¢ nahorni | e, | |
sm. 83lety covina I velmi silné ‘ 5,074 0,421 0,0023 : 0,0041
124a o ‘ 1 |
sm. 79lety JZ silné | 5,799 0,596 0,0025 | 0,0047
]
Smrk 50lety Sz silné 7,815 0,601 | 0,0013 | 0,0075
éﬁri 60lety VA 4,967 0,439 0,0019 | 0,0078
lsiii 45lety S 4,746 0,596 0,0015 | 0,0045
‘;‘ﬁ,i 55lety v 6,205 0,478 0,0019 | 0,0059
§f};§-‘f§gf§;‘i kapli.| 37 | velmisilné 5831 | 0,542 | 0,0074 | 0,0092
gﬁ:ﬁ‘;;,‘;; V| silné 7,817 | 0,57 | 0,0068 | 0,0066
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Obsahy siry v jehli¢i, vyjadfené aniontem kyseliny sirové SO3 se pohybuji
vesmés nad normalni hladinou obsahu (0,1—0,3 % SO3; v susiné) v jehlici
zdravych porosti bezkoufovych oblasti. Mezi mnozstvim popele a siry v su§iné jeh-
li¢i lze vystihnouti uréitou zavislost; s jedinou vyjimkou vystupuji nejvy3si obsahy
siry soucasné s nejvy$simi obsahy popele:

Prumér
Obsah popele % v sudiné Obsah siry % SOj; v sudiné
% popele | % SO;
|
8,071 | 0,744
7,817 1 0,757
7,815 ! 0,601 7,654 0,704
7,392 | 0,779
7,176 i 0,639
|
6,861 ! 0,684
6,638 3 0,580 .
6,382 [ 0,650 6,466 0,608
6,246 [ 0,646
6,205 ‘ 0,478
5,831 0,542
5,799 0,596 ‘
5,682 0,533
5:488 0,744 i 5,552 ‘ 0,555
5,435 0,493 i {
5,074 0,421 I ;
4,967 . 0,439 '
4,746 0:596 ‘ 4,856 ! 0,517
| |

I kdyZ jsou vysoké, nedostupuji obsahy siry v jehli¢i tak znaéné wvyse jako
v jingch koufovych oblastech, napf. na Krusnych horich, kde bylo zjiiténo az
pies 1 % SOs3 v susiné jehli¢i smrku (Némec).

Obsahy zinku a olova v jehli¢i smrku koufovych oblasti Kru$nych hor
Rozbory provedla L. Hrnéirfova

V susing jehligi %
Lokalita Jehligi
SO, ZnO | PbO
. :
Hora Sv. Sebestidna [ 1leté 3 0,473 0,00498 ‘ 0,00032
(neposkozeny smrk) 4 2leté 0,535 0,00515 0,00032
Jezefi 93 b vyhonky 0,219 | 0,00485 0,00151
(poskozeny smrk) | 1leté 0,630 0,00635 0,00052
| 2leté 0,776 0,00635 | 0,00075
| 3leté 0,712 0,00448 |  0,00075
1leté | 0,465 0,00809 |  0,00052
83;‘; 3‘(’)§kcozen et | 2leté 0,660 | 001120 | 0,00075
P Y ! 3leté 0,784 | 0,01344 |  0,00090
|
Maridnské tidoli 39a | vyhonky 0,499 0,0137 | 0,0011
(Lnist&) l 1eté . 0,906 | 00168 | 0,0011
(silné poskozeny smrk) = | 2leté i 1,024 ; 0,0174 0,0013
' | i
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Obsahy zinku v su$iné jehli¢i kolisaji v mezich 0,0041—0,0095 % ZnO
a jsou proti obsahiim zinku v jehli¢i odumirajicich porosti smrku v koufovych
oblastech Kru$nych hor niz$i, resp. nedosahuji maximalnich obsahi, zjisténych
napt. v jehli¢i smrku v oblasti Kruinych hor na rulovych pidich (Némec, 4).

U nejsilnéji poskozenych kultur a porostt smrku vystupuji v nejstarsich jehli-
cich nejvy$3i obsahy siry i zinku a olova. Také z rozbort jehli¢i koufem posko-
zenych smrkovych porostd z polesi Starkov lze zhruba vystihnouti jistou souvis-
lost mezi obsahem siry, zinku a olova, i kdyz v kazdé skupiné se vyskytuji oje-
dinélé vychylky, vybocujici nad rdmec priméru. V tomto pfipadé vsak byly roz-
borim jehli¢i podrobeny vzorky, slozené z jehlic razného stifi, takze je mozné,
ze v pripadech vychylek bylo ve vzorku zastoupeno starsi jehli¢i s vy3sim obsa-
hem zinku nebo olova ve vét§im mnozstvi v poméru k jehli¢i mlad$imu. Z cel-
kovych priméra jednotlivych skupin je viak zfejmo, zZe se vzrustajicim obsahem
siry v jehli¢i zvy$uji se i obsahy zinku a olova. K podobnému uzdvéru dospivame
i pfi srovnani vysledkd rozbord jehli¢i smrku z koufovych oblasti Krugnych hor,
uvedenych v predchazejici tabulce.

Srovnani obsahi zinku a olova ve skupinach s ubyvajicimi obsahy siry
v jehli¢i je zfejmé z tabulky:

Obsah siry |V susinéjehli&i % Priimér
v susiné jehli&i |
9 SO, . ZnO PbO %80; | %ZnO | %PbO
0,779 0,0063 0,0018
0,757 0,0066 0,0068 0,756 0,0074 0,0045
0,744 0,0078 0,0070 l
0,744 0,0066 0,0068 é
(
0,684 | 0,0070 0,0009 :
0,650 . 0,0083 0,0079 :
0,646 0,0076 0,0015 0,536 0,0076 | 0,0025
0,637 0,0078 0,0011
0,596 0,0047 0,0025
0,596 0,0075 0,0015 i
0,580 0,0095 0,0017 0,569 0,0065 0,0034
0,542 0,0092 0,0074
0,533 0,0047 |  0,0038
0,493 | 0,0047 0,0027
0,478 | 0,0059 0,0019 0,458 0,0056 0,0022
0,439 | 0,0078 0,0019
0,421 0,0041 0,0023

Udaje o obsahu zinku v jehli¢i smrku z normalné rostoucich porostit bez-
koufové oblasti nejsou z literatury znamy. Jediny tdaj o obsahu zinku v ko-
niferach je ve studii Javillierov & a tyka se jehli¢i jedle s obsahem 0,0041 %
ZnO a jehli¢i vejmutovky s obsahem 0,0037 % ZnO v su$in&. Vétsi pocet udaji
je zndm z prace Mc. Harguea a Roye o roziifeni zinku v listech americ-
kych lesnich dfevin na vdpencové ptdé. Obsahy zinku byly zjistovany pii po-
¢atecnim vyvinu listd na jate, béhem vzristu pocatkem srpna a na podzim pred
opadem listd. Od jara do podzimu se obsahy zinku v listech mirné zvysovaly.
Zinkem nejchudsi byly listy jilmu (0,0021 % ZnO) a jasanu (0,0032 % ZnO).
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V listech lipy, akatu, javoru, platanu a ofesdku zjistili obsahy 0,0040—0,0049 %
ZnO v suding, Vzhledem k moZnosti intoxikace zinkem je zajimavé, ze v chlo-
rotickjch listech dubu bahenniho zjistili obsahy 0,0207 % ZnO v suing, aniz
by oviem chlorosu ptiéitali vlivu zinku. Za velmi dilezité adaje o toxicité, vyvo-
lavané obsahem zinku v listech jabloné, vdé¢ime Reckendorferovi, ktery
srovnaval vliv postfiku listd rtizné koncentrovanymi roztoky dimethylthiokarba-
métu zine¢natého na zdravotni stav listi s obsahy zinku, resorbovanymi listy.
Obsah 0,0078 % Zn se jesté neprojevil zménou zelené barvy listdi, pfi obsahu
0,0199 % Zn vystupovalo bledé zelené zbarveni, kdezto nekrotické zelenohnédé
zbarveni listii se objevilo pti obsahu 0,0346 % Zn v susiné listi. Zdravé, ne-
postifikované listy vykazovaly obsahy zinku, pohybujici se v fadové hladiné
107% az 10* % Zn. Reckendorfer vysvétluje toxicky vliv zinku rozruso-
vanim chlorofylu, vyt&siiovanim hot¢iku z molekuly chlorofylu zinkem, ¢imZz se
poru$uje asimilace kysli¢niku uhli¢itého ze vzduchu a fotosynthesa tstrojnych
latek, tvorba nové zivé hmoty. Jezto je lhostejno, zda zinek vnikd do bunéénych
pletiv z postfiku na povrchu listi nebo pfijimanim zivnych roztokd z pidy (jako
v ptipadé koutovych $kod), lze aplikovat zjisténé obsahy zinku v listech jabloné,
vyvolavajici nekrosu pletiv nebo rozklad chlorofylu, i na intoxikace pfi plisobeni
koutovych plynti, oviem za soulasného zietele k razné citlivosti lesnich dfevin,
zejména jehli¢nant a listnd¢t. Obsah wyvolavajici nekrosu (0,035 % Zn) vsak
nebyl v jehli¢i smrku dosud nikde zjistén.

V jehli¢i koufem poskozenych porosti smrku v polesi Hronov vsak vystu-
puji ndpadné vysoké obsahy olova ve srovnani s krusnohorskou oblasti koufovych
§kod. Kdezto obsahy kysliéniku olovnatého v jehli¢i smrku, chfadnouciho na
Krusnych horach, se pohybuji vét§inou v desetitisicinach procenta, dosahuji ob-
sahy olova v jehli¢i odumirajicich porostd smrku v oblasti polesi Starkov vesmés
tisiciny procenta, tj. jsou pfiblizné desetinasobné. Prumérné jsou nejvyssi v jehlici
s maximalnimi obsahy siry a nejnizsi v jehli¢i s minimalnimi obsahy SOs. Vli-
vem obsahu volné kyseliny sirové v pudé, absorbované nebo splavené z koufte,
se celkové zvySuje nejen resorbce zinku, ale i resorbce olova jehli¢im smrku.

O 'toxicité olova v organech rostlin mejsou v literatufe k dispozici dosud Zadné
spolehlivé tdaje. Je zndmo, ze citlivost riznych druhd rostlin vici vlivu olova
je velmi rozdilna. Jsou znamy i nékteré druhy rostlin, které idajné snaseji vysoké
obsahy olova. Reckendorfer viak zjistil i u olova podobnou citlivost rost-
lin jako u zinku, i kdyZ u olova neudiva tak podrobné vliv skodlivého pisobeni
jako u zinku. Pfi¢inu toxicity vSak spatfuje ve stejném zpusobu rozkladu chloro-
fylu vytésiiovanim hoféiku z molekuly chlorofylu olovem jako u zinku.

Jesté vyraznéji nez v jehli¢i projevuje se vliv obsahd zinku, olova a jinych
tézkych kovl ve slozeni dfeva vétvicek smrku, zejména v resorbci téchto kovu
dfevem preslenti vétvicek, z nichz vyrtsta jehliéi.

Tabulka spektralnich kvalitativnich rozbort dfeva vétvicek smrku ukazuje
na daleko bohat$i zastoupeni obsahu tézkych kovd, zejména olova, zinku, médi,
niklu, chromu, kobaltu, stfibra, cinu (obr. 4.—7.), v nékterych pfipadech i va-
nadu, germania (obr. 8) a arsenu (obr. 10) nez v jehli¢i. V ojedinélém pfipadé
17letého porostu smrku v oddél. 123g, ktery jiz ztratil veskeré jehli¢i, byla zjis-
téna i pfitomnost velice zfidka se vyskytujiciho vizmutu (obr. 9).

Z nasledujici tabulky spektralnich rozbort dfeva vétvicek lze souditi, ze
vedle médi je nejvice zastoupeno olovo, poptf. zinek a chrom.
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Kvalitativni spektralni rozbory dfeva vétviéek smrku na obsahy stopovych prvkiu.

Rozbory provedl J. Popper

s Pogkozeni Pritomnost stopovych prvku (relativné)
TOS %

koufem  ['py, [zn | Cr | Ni [ Co [Cu | Ag [ Sa |Mo| V | Ge [ As
120 b silné + | 4+ | 4+ | + | st {st |[st |st [st st |st 0
120d silné + |4+ !+ |+ |st |+ |st |st |st st |st 0
121 ¢ velmisilné | + [ st [st [st |st | 4+ | st | st |st 0 0 0
121d velmisilné | + | st | st | st [st [st |st |st |st 0 0 0
121 f velmisilné | 4 [ st [st [st |st | + | st |st |st 0 0 0
122d velmisilné | + | + | + | + | st | + | + |[st | + | st | st |st
122 g silné + | 4+ | 4+ | 4+ |st |st st |st|st 0| st |st
123 a silné + | st |[st |{st (st |+ |st |st |st |st 0 0
123 b velmisilné | + | st | st | st O + |st |st |st 0o, 0| O
123 ¢ velmisilné | + | + | st |st |st | + | + [ 4+ | st 0 0 0
123 g silné + | 4+ | 4+ | 4+ |st [st |st |st|st 0| st 0
124 a silné st | st (st |st |[st | + |st 0| st 0 0 0
124d silné 4 | st | st | st O | + (st [st |st 0 0 0
124 e st [st [st |st |st | 4+ |[st |st |st 0 0 0
128 a 4 | st [st |{st [st | 4 |st |st |st 0 0 0
202a ‘ 4+ | st |st |st| O+ st |st|st| O O O
Sel. les nad kapl. | velmisilné | + | + | + | + [st | 4 | + [ st | 4+ [st |st | st
Maichuv les silné + | st (st |st (st | + [st [st | 4 |st 0 0

{

Pozn.: + znadf v&t§ mno¥stvi ne% stopy, st stopy, 0 nepfitomnost prvku.

Kvantitativni polarografické stanoveni lobsahit médi ve vétvickiach a v jehliéf
smrku jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Obsahy médi ve vétvickach a v jehliéf smrku.
Rozbory provedla L. Hrnéifova

% CuO v sudiné % CuO v sudiné
Porost Porost
dreva vétvitek jehli¢i dreva vétvitek jehlici

120 b 0,00125 0,00100 123 ¢ 0,00044 10,00050
120d 0,00088 0,00100 123 g 0,00150 —
121 ¢ 0,00038 0,00044 124 a 0,00110 0,00088
121d 0,00100 0,00031 124d 0,00088 0,00038
121 f 0,00138 0,00093 124 ¢ 0,00038 0,00110
122d 0,00088 0,00094 128 a 0,00110 0,00038
122 g 0,00110 0,00025 202 a 0,00075 0,00050
123 a 0,00138 0,00063 selsky les | 0,00163 1 0,00263
123 b 0,00063 0,00088 Michuv les i 0,00263 ‘ 0,00250

Obsahy médi ve vétvickiach se pohybuji v mezich 0,00025 az 0,00263 %
CuO v susiné. V bezkoufové oblasti polesi Troskovice se pohybovaly obsahy médi
v 1 az 5letém jehli¢i smrku v mezich 0,00032 az 0,00050 % CuO v sufiné.

V nékolika vzorcich byly polarograficky zjistény i obsahy chromu a mo-
lybdenu ve vétvickach smrku s timto vysledkem:
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Obsahy chromu a molybdenu ve dievé vétviéek smrku

% v su$iné dfeva vétvitek
Porost —

Cr,0, | MoO, CuO SO,

120 b 0,000073 0,00018 0,00125 0,184

120td 0,000205 0,00015 0,159

122 g 0,000146 0,00014 0,00110 0,165

Selsky les 0,00278 0,00083 0,00163 0,181
Nejvyssi obsahy chromu, molybdenu, médi — a jak v daldi tabulce uve-
deno — zejména olova a zinku pfi zna¢né vysokém obsahu siry vykazuje dfevo

vétvicek smrku ze selského lesa nad kapli¢kou, kde vlivem koutfe odumira 26lety

smrk. Podle spektralniho rozboru obsahuji vétvi¢ky i pozoruhodné mnozstvi niklu,

sttibra vedle cinu, kobaltu a vanadu.

Obsahy popele, celkové siry (vyjadfené v procentech SO3), olova a zinku

ve dfevé vétvicek smrku shrnuje tabulka:

Obsahy popela, siry, olova a zinku v su$iné dreva vétviéek smrku
Rozbory provedla L. Hrné¢irfova

P E s Pogkozeni % v susdiné vétvitek
orost Xpozice koul"em

popel SO, PbO ZnO
é%l(l)ri 85lety ] silné 3,243 0,184 | 0,0323 | 0,0139
e 7 silng 2004 | 0159 | 0,0212 | 0,0013
s 30lety sV velmisiné |. 3,113 | 0,185 | 0,0262 | 0,0133
S bl mdhornd | yejmi silne 3,666 | 0,244 | 0,0294 | 0,0151
121 e - :
Stark 40lety sV silné 3,064 | 0,163 | 0,0345 | 0,0147
121 £ Sz Imi silné 3,506 | 0,159 | 0,0442 | 0,0168
Smrk 30lety velkan > > 2 F
122d Z Imi silné 2,926 | 0,44 | 00874 | 0,0095
Smirk 115lety J velmi siln 8 ) i i
122g Z ilné 3,188 | 0,165 | 0,0410 | 0,0137
Smrk 36lety ] siln s s X s
123a sV ilné 2 0 0,0428 | 0,0113
Smrk 70lety siln 745 ,149 5 ’
Sl Imi si 0,171 689 | 0,0168
Smrk 72lety I velmi silné 3,119 ; 0,068 i
lsfi',f( 83lety ;‘j‘l}i‘!’;‘ﬂ velmi silné 3,436 | 0,153 | 0,0743 | 0,0134
il 22lety o silné : 2,602 | 0,102 | 0,0136 | 0,0045
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% Vv susiné vétvitek
Porost Expozice P}ggl;?:;ni <
' popel SO, PbO ZnO
124 a .
Smrk 79lety JZ silné 3,340 0,174 0,0381 | 0,0090
124 d : )
Smirk 50lety SZ silné 3,308 0,205 0,0357 | 0,0152
124 e
Smrk 60lety Z 3,013 0,153 0,0305 | 0,0117
128 a
Smrk 45lety S 2,790 0,152 | 0,0164 | 0,0088
202a
Smrk 55lety Vv 3,006 0,144 0,0351 0,0142
Selsky les
nad kapli¢kou JjZ velmi silné 3,529 0,181 0,1601 | 0,0174
Smrk 26lety
Michuv les 2
Smrk 40lety v silné 3,881 0,214 0,0345 | 0,0137

Obsahy siry ve dfevé vétvicek kolisaji v rozmezi 0,102—0,244 % SO3 v su-
§iné, obsahy olova ve velmi Sirokém rozpéti 0,0136—0,1601 % PbO a obsahy
zinku v mezich 0,0013—0,0174 % ZnO. V hrubych rysech stoupd obsah siry
s obsahem popele, nebo spiSe naopak, a podobné se s obsahem popele a siry
v rdmci jednotlivych skupin zvy$uji i obsahy zinku a olova:

Obsah popele Obsah siry Primér
% v susiné % SO; v susiné 9, popele l % SO,
! '
3,881 0,214 5
3,666 0,244 i
3,520 0,181 w 3043 v 0;199
3,506 0,159 1
3,436 0,153 !
3,308 0,205
3,243 0,184 |
3,188 0,165 | i
3,119 0,171 3,171 { 0,171
3,113 1 0,185 i ;
3,113 ‘ 0,183 i |
3,013 ] 0,153 i
3,006 | 0,144 |
s
2,926 v 0,144 i |
2,904 , 0,159 ‘ .
2,790 , 0,152 ; 2,792 ! 0,141
2,745 i 0,149 ‘ |
2,602 | 0,102 i
|

Drevo vétvicek s vy$§im obsahem siry z kyselejsi pidy obsahuje vétsi mnoz-
stvi mineralnich latek (popele). V ramci téchto skupin jsou primérné obsahy
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v,

zinku a olova nejvyssi ve s

kupiné s nejvy$sim primérnym obsahem popele a nej-

niz$i pfi minimalnim primérném obsahu popele, resp. siry:

. ; : Primérny obsah 9%
Prumérny obsah popele % Prim érnyso(l;sah siry % s
3 ZnO PbO
3,645 0,199 0,0158 0,0670
3,171 0,171 0,0139 0,0411
2,792 0,141 0,0070 i 0,0363

P#i konfrontaci obsahi siry, zinku a olova ve dfevé vétviéek obdrzime tento

obraz:

Obsah siry Obsahy %, v susiné Prumérné %, v susiné dfeva vétvifek
. .
70 80 ¥ amsing zZa0 | PbO SO, ZnO PbO
| H
0,244 0,0151 | 0,0204 ;
0,214 0,0137 0,0345 0,221 0,0146 |  0,0332
0,205 0,0152 0,0357 ;
0,185 0,0133 0,0262 |
0,184 0,0139 0,0323 |
0,183 0,0262 0,0133 0,183 00177 | 0,0580
0,181 0,0174 0,1601
0,171 0,0168 0,0689
0,165 0,0137 0,0410
0,159 0,0212 0,0013
0,159 0,0442 0,0168 0,159 0,0185 0,0356
0,153 0,0134 0,0743
0,153 0,0117 0,0305
0,152 0,0084 0,0164
0,149 | 00113 0,0438
0,144 0,0142 0,0351
0,144 0,0095 0,0874 0,135 0,0099 0,0447
0,102 | 00045 | 00136 | |
| | {

Ve dievé vétvicek nelze zjistit vztah, resp. zdvislost obsahii zinku a olova
na obsahu siry; pouze nejniz§im obsahiim siry odpovidaji nejnizii obsahy zinku.

Obsahy siry, olova a zinku v jehli¢i a vétvickach vlivem koufe chfadnouciho
smrku zdvisi znaéné na stafi jehlic a vétviéek. V tabulce jsou uvedeny rozbory
jehlic¢i a vétviéek 1- az 3letych z velmi silné koufem poSkozeného selského lesa
nad kapli¢kou:

Obsahy popela, siry, olova a zinku v jehlié¢i a vétvickach smrku.
Rozbory provedla L. Hrnéifova

» V susiné % Dievo | V susiné %,
Jenbd ! vétvicek |

popel | SO, | PbO | ZnO | | popel | SO, | PbO | ZnO
1leté 4,898 | 0,423 | 0,00408| 0,01070| 1ere | 3,103 | 0,181 | 0,00102 | 0,01742
2leté 5,392 | 0,532 | 0,00539| 0,01132| 2leté | 3,142 | 0,209 | 0,13788 | 0,01830
3leté 5,549 | 0,543 | 0,00769 | 0,01230 | 3let¢ | 3,538 | 0,210 | 0,17451 | 0,01643
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S postupujicim stdrnutim jehlic i dieva vétviéek se zvySuji nejen obsahy
popele a siry, ale zejména obsahy olova a zinku. Zejména ze druhého do tfetiho
roku pfibyva obsahu olova vétsi mérou nez obsahu popele a siry jak v jehlici,
tak i ve dfevé vétvicéek. Obsahy zinku se v té mife nezvySuji.

Vysoké obsahy olova a zinku nevykazuje vSak jen jehli¢i a drevo vétvigek.
Také v lyku, v kiife kmene a v jemnych kofincich vystupuji vysoké obsahy olova
a zinku, jak ukazuji rozbory vzorki, odebranych z odumirajiciho porostu smrku
v selském lese nad kaplickou:

Obsahy popela, siry, olova a zinku v lyku, klre a kofincich smrku.
Rozbory provedla L. Hrnéitfova

! V sudiné %
Orgian fis
| popel SO, PbO ZnO
Lyko ' 3,304 0,238 0,00748 0,02700
Kura kmene 3,824 0,216 0,03415 0,02626
Jemné kofinky l 2,254 0,107 0,04880 0,03297

Olovo i zinek pronikaji i do lyka, jimZ jsou transportovdny ziviny i ostatni
mineralni latky z kofenti do vétviéek a jehli¢i. Smrk uklddd znaéné mnoZstvi
olova i zinku v kiife kmene, aviak nejvice je zadrzuje v jemnych kofincich, kde
obsah olova dostupuje téméf 0,05 % PbO a obsah zinku 0,033 % ZnO.

V poméru k obsahtim zji§ténym ve dfevé vétviéek smrku v koufovych oblas-
tech Krusnych hor (N &mec) jsou obsahy siry, zinku a olova zna¢né rozdilné
od obsaht, zjisténych v koufem potkozenych porostech polesi Starkov. Obsahy
zinku a siry ve dfevé vétvicek smrku na Krusnych horach jsou vétSinou vyssi,
kdezto obsahy olova jsou podstatné nizsi. V koufem poskozenych orgianech smrku
polesi Starkov hraje zfejmé hlavni dlohu nadmérni resorbce olova vedle médi:

¥ il Dl"evc;n vitviéek I V su$iné dfeva vétvicek 9,
SREE SO, Zn0 | PbO
|

Hora Sv. Sebestidna lleté | 0219 0,00685 0,000517
(neposkozeny smrk) 2leté ; 0,387 0,00958 0,002370
Jezefi 93 b 1leté : 0,316 0,00709 | 0,00209
(poskozeny smrk) o 2leté 0,278 0,00871 | 0,00302

| 3leté 0222 | 001581 | 0,00420
Osek 359 | la2leté 0,299 | 0,01257 0,00377
(silné poskozeny smrk) i ' i 1
Marifnské tdoli | et | 0184 | 00137 0,004
Lnisté 39a ) ! 2leté i 0,224 ! 0,0261 | 0,0044
(silné poskozeny smrk) | 1 : |

Z rozboru organu smrkovych porosti v polesi Starkov, odumirajicich puso-
benim koufe a popilku z elektrarny, spalujici kamenné uhli, je zfejmo, ze vedle
pfimého pidsobeni kysli¢niku sifi¢itého na asimilaéni organy uplatiiuje se pravdé-
podobné i neprimy toxicky vliv tézkych kovi, zejména olova, médi a popf. i zin-
ku, jimiz je pida obohacovdna z pfinosu létavého popele a jez za podminek
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silného zkyseleni pudy jsou resorbovany organy lesnich dfevin. Toxicky vliv
olova na kultury smrku v koufové oblasti huti v Clausthalu v Némecku ptedpo-
kladal jiz Albert. Okoli hutnich zdvodi je zamofovano nejen koufem s vy-
sokym obsahem kysli¢niku sificitého, ktery silné zkyseluje a odvapiiuje pidu,
ale i jemnym kovovym prachem, obsahujicim zna¢né mnozstvi olova. Odumirani
smrku a nezdar lesni obnovy smrkem ptipisuje Albert v této koutové oblasti
silnému zkyseleni pudy, odvapnéni a toxickému vlivu olova. Pfiznivy ucinek
vapnéni ma vzrust kultur smrku v této koufem zamofené oblasti pripisuje Al-
bert eliminaci kyselé reakce pidy a zneskodnéni vlivu olova v pudé, které pu-
sobenim vapnéni bylo prevedeno v nerozpustny uhlic¢itan olovnaty. Jako doklad
uvadi obsahy vapna, kyseliny sirové (aniontu SOs3) a olova v pudé:

V padé 9%,
Lokalita g
CO | so, | P
Zavresovatéla holina 0,018 | 0,086 } 0,76
Véapnéna zaviesovatéla holina 0,082 : 0,097 | 1,00
Lokalita nezdafené kultury smrku 0,018 | 0,110 0,82
Lokalita vapnéné a prosperujici kultury smrku i 0,104 | 0,075 ' 0,80
! I

Pfimy dikaz intoxikace kultur smrku olovem na zikladé zjidténi obsahii olova
v organech smrku vsak A 1b ert bohuzel neprovedl. Také W ieler ptiznava vli-
vu olova ve zkyselené pudé nepfiznivy vliv na vzriist smrku, aviak domniva se, ze
hlavni pri¢inou je nedostatek vapna v pidé. V fadé pokusi zjistii Wieler,
ze zinek pusobi skodlivéji nez olovo a ze i vliv zinku lze paralygovat vapnénim.
Olovo pusobilo 3kodlivé v kysele reagujici piidé zejména na vzrist dubu cer-
veného a buku. Na kyselé raselinné ptidé smrk a borovice vyhynuly, kdezto vap-
néni a hnojeni olovem v podobé nerozpustného minia 'piisobilo dokonce pfiznivé
na vzrust nadzemnich €asti a zejména kofend. Podminky Wielerovych po-
kust nebyly viak dostate¢né definovany zjiiténim acidity pudy a mnozstvi re-
sorbovaného olova organy dfevin, takze neprinesly dostate¢ného vyjasnéni k otazce
toxického piisobeni olova. : '

Souhrn

V okoli elektrarny, spalujici kamenné uhli s vysokym obsahem siry (7 az
8 % S) jsou zptisobovany koutem a létavym popelem velké skody na vegetaci. Bé-
hem 2 let byly poskozeny porosty smrku do vzdalenosti 2 az 4 km od koufového
zdroje. Jehliéi smrku nabylo zpolatku Sedozeleného zbarveni, vyskovy a tloust-
kovy pfirtst byl omezen a zastaven, nastalo prosychini korun stromua za zreza-
véni jehli¢i, jez opadalo a doslo k dplnému odumfeni smrkovych porostia. Vliv
koute a létavého popele se projevil nepfiznivymi vlastnostmi pudy, jez vznikla
zvétranim permokarbonskych piskoved. Pada je krajné chuda vapnikem, hoici-
kem, draslikem i kyselinou fosfore¢nou. Humusovy kryt, mocnosti asi 10 cm, je
extrémné zkyselen (pH vym. 2,8 az 3,8) a vykazuje zna¢né vysoké obsahy siry
(0,1—0,4 % SO3), které v extrémnim ptipadé dosahly az 0,79 % SOs;. Rovnéz
mineralni vrstvy pidni pod humusovym krytem vykazuji silné kyselou reakei.
Ve spodiné v hloubce 50 ¢m klesd vyménna kyselost na pH 4,2 az 50. V léta-
vém popeli byla zjisténa pfitomnost médi, chromu, olova, vanadu a zinku, ve
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1. Spektralni snimky obsahti olova a cinu: 1. v popilku z Machova lesa, 2. v popilku
z komina elektrarny, 3. v kamenném uhlf, 4. v proplastku a 5. v mate¢né horniné —
snimky provedl J. Popper
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2. Spektralni snimky zinku, stfibra, kobaltu a niklu: 1. v popilku z Machova lesa,
2. v popilku z komina elektrarny, 3. v kamenném uhli, 4. v proplastku a 5. v mate¢né
horniné — snimky J. Popper
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3. Spektralni snimky obsahtt molybdenu: 1. v popilku z Machova lesa, 2. v popilku
z komina elektrarny, 3, v kamenném uhli, 4. v proplastku a 5. v mateé¢né horniné —
snimky J. Popper




4. Spektralni snimky obsahi olova a cinu ve dievé vétvicek smrku: 1. v selském
lese nad kapli¢kou, 2. v oddéleni 124d, 3. v Machové lese a 4. v oddéleni 123a —
snimky J. Popper




. Spektralni snimky obsahu olova a cinu ve drevé vétvicek smrku: 1. v odd. 121f,
2. v odd. 124a,, 3. v odd. 202 a 4. v odd. 123b — snimky J. Popper
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6. Spektralni snimky obsah®t molybdenu a médi ve drevé vétvicek smrku z kouiové
cblasti polesi Starkov: 1. v cdd. 120b, 2. v odd. 120d, 3. v odd. 122d a 4. v selském lese
nad kapli¢ckou — snimky J. Popper
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7. Spektralni snimky obsaht zinku, stiibra, kobaltu a niklu ve drevé vétvicek smrku
v kourové oblasti polesi Starkov: 1. v odd. 120b, 2. v odd. 120d, 3. v odd. 122d a 4.
v selském lese nad kaplickou — snimky J. Popper
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8. Spekiralni snimky obsahli germania a hliniku ve drevé vétviéek smrku z kourové
oblasti polesi Starkov: 1. v odd. 120b, 2. v odd. 120d, 3. v odd. 122d, 4. v selském
lese nad kaplickou — snimek J. Popper
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9. Spektralni snimek obsahu vizmutu ve drevé vétvicek smrku z koufové oblasti
polesi Starkov, odd 123g — snimek J. Popper

As|2349, ,,

10. Spektralni snimek obsahu arsenu ve drevé vétvicek smrku z koufové oblasti
polesi Starkov, odd. 123g — snimek J. Popper






stopach jsou pritomny molybden, stfibro, nikl, kobalt, cin, arsen a germanium.
Létavy popel obohacuje svrchni pidni vrstvy uvedenymi elementy. V humusu
byly zjistény obsahy 0,02 az 0,07 % PbO a 0,01 az 0,05 % ZnO, v mineralnim
podlozi 0,002 az 0,008 % PbO a 0,003 az 0,07 % ZnO. Ve spodiné jsou obsahy
olova a zinku nejnizsi (0,001 az 0,003 % PbO a 0,003 az 0,009 % ZnO). Na
rozdil od olova zinek pronikd ve vétsim mnozstvi do spodiny (v podobé rozpust-
ného siranu zine¢natého).

Spektralnimi rozbory jehli¢i a dfeva vétviéek smrku byla zjisténa p¥itomnost
vét§iny v popilku se vyskytujicich prvkd, zejména tézkych kovi, olova, zinku a
médi, jez jsou zastoupeny nejhojnéiji, ale i st¥ibra, cinu, niklu a kobaltu, fid¢eji mo-
lybdenu a chromu, popf. i germania. Kvantitativnimi polarografckymi rozbory byly
zjistény obsahy médi, zinku a olova, v nékolika pfipadech i chrcmu a molybdenu
v jehli¢i a ve dfevé vétvicek koufem poskozenych porostii smrku, soucasné s ob-
sahem popele a siry. Obsahy siry v jehli¢i pfevySuji vesmés normalni hladinu
obsahii ve zdravych porostech bezkoutovych oblasti (0,1 az 0,3 % -SO3 v su§iné)
a pohybuji se v mezich 0,4 az 0,8 % SO3 v susiné. Celkové se s obsahem siry
v jehliéi zvySuje i obsah popele. Obsahy médi se pohybuji v mezich 0,00038 az
0,00263 % CuO v susiné. V jehli¢i bezkoutové oblasti polesi Troskovice obsa-
hovalo 1—5leté jehli¢i smrku 0,00032—0,00050 % CuO. Obsahy zinku v jehli¢i
kolisaly v mezich 0,0041—0,0095 % ZnO v su$iné. Nejniz§im obsahéim siry od-
povidaji zhruba i nejniz§i obsahy zinku v jehli¢i a naopak vysokym obsahtim
siry vétSinou i vysoké obsahy zinku. Obsahy olova v jehli¢i jsou vesmés nizsi
nez obsahy zinku (0,0011—0,0074 % PbO v suiiné). V porovnini s obsahy
zinku v jehli¢i smrku v oblasti Kru$njch hor, kde v chfadnoucim 3letém jehli¢i
bylo zji§téno 0,013 az 0,017 % ZnO, jsou obsahy zinku v jehli¢i smrku z okoli
elektrarny zfetelné nizsi. Naopak obsahy olova v jehli¢i poskozenych smrka
z oblasti Krugnych hor jsou znaéné nizsi 0,0003—0,0013 % PbO) nei v chiad-
noucich porostech z okoli elektrarny. S postupujicim starnutim jehlic se znaéné
zvy$uji obsahy olova v chfadnoucich porostech z okoli elektrarny (0,00498 %
PbO v 1letém jehli¢i stoupd na 0,00769 % PbO v 3letém). Normalni obsahy
olova ve zdravych asimilaénich orginech lesnich dfevin se pohybuji v fadové
hladiné 10~° az 10~* % Pb. Také obsahy zinku se zvySuji se starnutim jehlic
smrku (0,01070 % ZnO v 1letém jehli¢i, 0,01230 % ZnO ve 3letém jehli¢i sel-
ského lesa nad kapli¢kou), aviak ne tak zna¢né jako obsahy olova. Normalni ob-
sahy zinku ve zdravych asimila¢nich organech se pohybuji v fadové hladiné
10-° az 10-* % Zn. Podle Reckendorfera zptsobuje obsah 0,0346 %
Zn zelenohnédé nekrotické zbarveni listii jabloné a obsah 0,0078 % Zn jiz vy-
voldva zménu zdravé zelené barvy listi.

Ve dfevé vétvicek smrku z polesi Starkov byly zjistény obsahy médi v roz-
zemi 0,00038 az 0,00265 % CuO v susiné. Napadné vysoké jsou vsak obsahy
zinku a zejména olova ve vétvickach chiadnoucich porostti smrku z okoli elek-
trarny. Obsahy zinku se pohybovaly v rozmezi 0,0013—0,0174 % ZnO, obsahy
olova kolisaly ve velmi §irokém rozpéti 0,0136—0,1601 % PbO, ve vétsiné pii-
padt v mezich 0,03—0,16 % PbO. Ve dievé lletych vétvicek zjisténo poloviéni
mnozstvi olova (0,09102 % PbO) ve srovnani s ttiletym (0,17451 % PbO),
u zinku nebyl zfetelny vzestup obsahu. V bezkoutové oblasti polesi Valdstyn ko-
lisaly ve zdravé zeleném jehli¢i obsahy olova kolem 0,0003 % PbO, ve dievé
vétvicek zjisténo 0,0005—0,001 % PbO v susiné. Podobné i v jehli¢i zdravé ze-
leného smrku z polesi Zehrov kolisaly obsahy olova v mezich 0,0005 az 0,0006 %
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PbO, tj. byly v jehli¢i deset az dvacetkrat a ve dievé vétvicek nejméné deset
a7 stokrat niz$i nez v koufové oblasti elektrarny.

Vysoké obsahy zinku a zejména olova byly zjistény i v lyku (0,00748 %
PbO a 0,02700 % ZnO v suiing), kute kmene (0,03415 % PbhO a 0,02626 %
ZnO v su$.) a zejména v kofinkach (0,04880 % PbO a 0,03297 % ZnO v sus.)
odumirajiciho smrku v selském lese. Smrk uklada znaéné mnozstvi olova a zinku
v kiife kmene, nejvice je zadrzuje v jemnych korinkach.

Napadné vysoké obsahy olova (popf. i zinku a médi) v orgdnech koufem
poskozenych a odumirajicich smrki z okoli elektrarny sice neprokazuji samy
o sobé intoxikace, aviak vedou k predpokladu, ze vedle pfimého piisobeni kyslié-
niku sifi¢itého na asimila¢ni orgdny se na hynuti porosti miZze podileti i vliv
nadmérné resorbce nékterych kovii, zejména olova, zinku a popf. i médi a jinych,
jez jsou do ptidy vpravovany s prinosem létavého popele. Pfi¢inou podobnych
intoxikaci je podle Reckendorifera rozklad chlorofylu, ktery nastiva na-
sledkem vytésiiovani hotéiku z molekuly chlorofylu zinkem, olovem a médi. Roz-
kladem chlorofylu znemozni se fotosynthesa uhlohydrata, tvorba nové Zivé hmoty
a dfevina zahyne. Uvedenou intoxikaci orgdna dfevin by bylo mozno vysvétliti
i pfiznivy aéinek vapnéni a hnojeni na odolnost porostii proti zhoubnému aéinku
koufe. ZvySena resorbce tézkych kovi je umoznéna silnym zkyselenim pidy vli-
vem kysli¢niku sifi¢itého z koufe a exhalaci. Snizenim kyselosti pidy vapnénim
se Castetné nebo Gplné eliminuje resorbee kovii organy dreviny, zabrani se into-
xikaci a dfevina se stdva odolnéj§i viéi naperu koufe. V naSem pfipadé miize
dochdazeti soucasné k zvySeni resorbce nékolika tézkych kovi soucasné a lze pred-
pokladati, ze souhrn jejich obsaht v asimilaénich a jinych orgdnech mitZe do-
stoupiti koncentrace, jeZz je schopna vyvolat intoxikaci dreviny. Pfi koufovych

z ozvdudi pfimo na asimilaéni organy, kde je hoté¢ik vytéstiovan z molekuly
chlorofylu ionty vodiku za tvorby feofytinu a feoforbidu, ¢im# dtevina ztraci
schopnost fotosynthetické asimilace uhlohydrata.
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BrusHMe OBIMA H JeTy4Yell 30kl 9JIEKTDOCTAHIHHE Ha MHTOKCHKANMIO HACaKACHUNI eln

B OKpeCcTHOCTAX 3JEKTPOCTAHLIMH, CIKUTAIOIlel! KaMEeHHBIN yroyb ¢ GOJBIINM CO-

nepxaHueM cepbl (7—8 % S), NPUYMHAET OIPOMHBIA BPEJ BEreTaluyy BbIIETAIOLIMiT U3

. Hee ABIM M JieTydas 30Ji1a. B TedeHMe 2 JieT OBIIM ITOBPEIKJAEHBL! HACAXKACHUA €JIM Ha
paccTogHuM 2—4 KM OT MCTOYHMEA JibIMa. XBOM €JIM IpuHobpeny cHadasia Cepo3esIeHyIo
OKpPAaCKy, NPUMPOCT B BBICOTY M TOJIMHY OBII OrpaHMyeH M [PHOCTAHOBJIEH, HACTAJO
yCbIXaHHMe KPOH JIepeBheB C DPzKaBI€HHEeM XBOM, KOTopas oIajajia, M, HaKoHel], IIpo-
M30LIJIO0 IIOJIHOE OTMUPAHHUE €JIOBBbIX HaCaxKJeHMM,

BiuAgue [AbIMa ¥ JeTy4deil 30JbI IIPOABUIOCHL HeOJaronmpuATHbIM oOpa3om Ha
CBOJCTBAX MOYBLI, BOBHUKIIICH BCJEACTBMe BbIBETPMBAHHUA NEPMOKApOOHCKMX IIeCYaHM-
KoB. [ToyBa KpaiiHe OeHa KaJabLMeM, MariueM, KanueMm ¥ ocopHOM KUCIoToi. 'ymyc-
HBI [TOKPOB MOIHOCTBLIO oyt B 10 cm kpaymue gucen (pH, obmennas 2,8—3,8) 1 noka-
3bIBaeT Ha 3HAaYMTENbHO BBICOKOe copepzkanyue cepbl (0,1—0,4 % SO:), KOTOpoe B HCKJIIO-
YUTENBHBIX Ciy4daax jocturano modtu 0,79 % SO..

PaBabiM 00pa30M MuHepaJbHBIE CJIOM ITOYBBI I10J] TYMYCHbIM TIOKPOBOM oDHapy KM~
BAaeT CMJIBHOKHCIYIO peakumio. B noxanouse Ha riaybune 50 cm yGbiBaer ofMeHHas KHC-
norHocTh Ha pH 4,2—5,0. B Jery4yeir 3ose ObLIO HaMJEHO TIPUCYTCTBHE MEAM, XpPOMa,
CBMHIQ, BaHaAUA M LIAHKA; B clejax OblIo oOHapy:zKeHO npucy'rc'mue MosubaeHa, ce-
pcbpa, HuKens, KobanbTa, 0J0Ba, MBIIIbAKA ) TepMaHMUA.

Jletyuas 30Jqa o60ramae'r TIOBEPXHOCTHBIN CJI0J TIOYBLI BBILIEIIPHBEAECHHLIMHU 3JI€-
MeHTaMn. B rymyce 6ernu obaapysxens! PbO c comepzkaunuem 0,02—0,07 % u ZnO B KO-
au4yectse 0,01—0,05 %; B MHHeEpPaJbHOM YAaCTM MOYBLI cozepzkanue PbO Komnebanoch B
npegenax or 0,002 zxo 0,008'% a ZnO or 0,003 zo 0,007 %. B noanoyse copepikaHue
CBMHIIA ¥ IMHKA 66110 HauMeHbiee (0,001—0,003 % PbO 1 0,003—0,009 % ZnO. B, otan-
yye OT CBHHIA IIMHK IIPOHHKAET B TIOANOYBY B OOJBLIOM KoJMYecTBe (B BHJE PacTBO-
PEHHOT'0 CEPHOKMCJIOro LIMHKA).

CnerTpajbHbIM aHAJU3 XBOU U leeBeCPIHbl BETOYEK €JIN o6Hapy>xxm IPUCYTCTBHE
He TOJLKO $OJbIIel YacTy SJIEMEHTOB, BCTPEYAIOUUXCA B JIeTy4dell 30J€, B 0COOeHHOCTH
THAMKEJNBbIX METAJJIOB: CBHHIA, IMHKA M MEAH, HAXOAAIIMXCA B HAUDOJBIIEM KOJIHYECTBE,
— HO u cepebpa, oyioBa, HUKeNa ¥ KobaibTa, pexe MONUDAEHA M XPpOMa WJIM XKe repMma-
Husa. Kolu4yecTBEHHBIM IT0JSAPOTPA(UYECKHM aHalIM30M OBLIIO YCTAaHOBJIEHO COZEpIKaHHe
Meny, IMHKA M CBMHIIA, B HECKOJIBEMX ClIydadX Xpoma M MoamubaeHa B XBOE€ M- JpeBe-
C/HE BeTOYEK HACaKAEHWUM eJiy, IIOBPEeKJEHHBIX AbIMOM; OJAHOBPEMEHHO ObLIO B HHUX
YCTAHOBJIEHO M COJiepzKaHue 30JIbI M CEpPEI.

CojpiepkaHue Cepbl B XBOe IIPEBBILIAET CINIONIL Aa PAZOM HOPMAaJIbHBIM YPOBEHb
ee cofepykaHuA B 3JI0POBBIX HacaxKAeHUAX obiacreil, He MOBPEXJEHHbLIX AbIMoM (0,1—
0,3 % SO: B cyxux udacTax) u Kojebuercs B nipegenax ot 0,4 mo 0,8 SOs B CyXMX YaCTAX).
B obwieMm, ¢ coxeprRaHueM cepbl B XBO€ IIOBBIIIAETCA M cojep:kaHue 30ubl. ComeprKaHue
Meau koxebierca B mpepenax ot 0,00038 mo 0,00263 % CuO B cyxXuX yacTaxX. B XBoe
obsacTi JecHm4yecTBa TpPOCKOBMIIE, HE MOBPEKACHHOM AbIMOM, coaepzkanue CuO B 1—5
JIeTHe) XBoe eny KoJyebanocs B npexesax or 0,00032 xo 0,00050 %. CopepzkaHue IMHEA
B XBoe KoJyeGanock B mpegenax ot 0,0041 mo 0,0095 % ZnO B cyXuX dYacTAX.

HauMeHbIIEMY COZEP2KAHHIO CEphbl COOTBETCTBYET B IpyObIX uepTax ¥ HauMEHb-
ulee cojiepiKaHMe IMHKa B XBO€, M Hao6opoT: fosbllieMy COJAEpPIKaHMIO Cepbl COOTBET-
crByer U Gonbllee copepzkanue IMHKA. CBHHIIA COAEPIKUTCA B XBOe BOOOIE MeHbIIe
Hexenu ymeKa (0,0011—0,0074 % PbO B cyxux yacrax). Ilo cCpaBHEHMIO C COAEpIKaHUEM
IIMHKa B XBoe enu B obsactu Kpymnerx I'op, rage B xuperollein 3-JIeTHe XBoe BbLI0
obrapyzxeno 0,013—0,017 % ZnO, coaepkaHue LMHKA B XBOE €I B OKPECTHOCTAX 3JIEK-
TPOCTAHIUYM BLIPA3UTEJNHLHO HUIKE.

HaoGopor, comep:kanue CBMHIIZ B XBOE IIOBPEXKJEHHLIX €JIOBLIX JlepeBbeB B obia-
cru Kpymsbx I'op 3sHaunrTenbHo Hume (0,0003—0,0013 % PbO) HexeaM B XUPEIOIMX
HacazKJIeHHAX B OKPECTHOCTAX 3JeKTpocTaHuyy. IIpu mocTeneHHOM CTapeHUM XBOM 3Ha-
YHUTEJBHO ITOBBINIAETCA COJAEPIKaHMe CBHHIIA B XMPEIOIIMX HACAXKJAEHMAX B OKPECTHOCTU
anekTpocranuuy (0,00498 % PbO B 1-zierHeit xBoe, mosbluaerca Ha 0,00769 % PbO
B 3-neTHeit). HopManbHOe cOoZeprKaHue CBUHIIA B 3IOPOBBIX ACCHMMJIALMOHHBIX OpraHax
JIECHBIX APEBECHBIX TOPOJ Kojaebaerca HA yposHe oT 10-6 1o 10-¢ % Pb.

CopepzkaHHe LMHEA TaKKe IIOBBIIIAeTCA co crapenuem xBou emn (0,01070 % ZnO
B 1-metHeit xBoe, 0,01230 % ZnO B 3-JIeTHE! XBOe CEJIBLCKOrO Jieca Haj JaCOBEHKO), ofi-
HaKO He TaK 3HAYHUTEJNLHO, KaK CcofepyKaHue CBMHIA. HopMalbHOE COJep:KaHue IMHKAa
B 37I0POBBIX ACCHMHJIAIMOHHBIX OopraHax koJebierca Ha yposHe ot 105 xo 10-3 9% Zn.
CoraacHo uccnenoBanuam Pexkensnopdepa cogepixanue 0,0346 % Zn npudauHsgeT 3eJeHOo-
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Oypoe OKpaluBaHME JMCThEB AO0JIOHM, YTO BANAETCA CJCACTBUEM HEKPO03a, COAEpIKAHHE
ke 0,0078 %0 Zi1 BLI3bIBAET y¥K€e II€PEMEHY 3/I0POBOTO 3€JIEHOTO IL[BETAa JIMCTHEB.

B apesecuHe BeTO4YEK €JId M3 JieCHUYecTBa CTapKoB ObLIO ODHAPYIKEHO COAepIKa-
Hye Mexu B mpegenax ot 0,00033 xo 0,00265 7% CuO B CyXuX 4acTAX. 3aMETHO BEJIHKO
OJIHAKO COZEepIKaHue IMHKAa U B OCODEHHOCTM CBMHI@A B BETOYKAX XMUPEIOIIMX HacazKje-
HUJ eI B OKPECTHOCTAX sJeKTpocranipm. ComepIraHue LMHKA KOJIeHalioch B npejesax
ot 0,013 go ,174 % ZnO, comepkaHue CBMHI[A — B OYEHBL GOJBIINX HHTEPBAJac, a MMEH-
HO, oT 0,0136 1o 0,1601% PbO, B SosnbIIMHCTBE cay4daeB B nipegenax ot 0,03 xo 0,16% PbO.

B JIpeBecuHe OJHOJETHMX BETOUYEK ODHAPYIKEHO MOJIOBUHHOE KOJWYECTBO CBHHIIA
0,09102 % PbO) mo cpasHeHMio ¢ tpexJyeraumu (0,17451 % PbO), y umHKa He 6bLI0 0GHA-
PY2KE€HO BBIPDA3UTEJBbHOE MOBLIIIEHHE €r0 cojxepzkaHmusa. B obnactu JjecHuyecTsa Banuna-
IOTHIH, He TIOBPEXKAEHHOM ABIMOM, B 37J0POBOM 3€JIEHOV XBOE COJiepiKaHMe CBHHIA ObLIO
okoJ10 0,0003 % PbO, B ApeBecune BeTouek ObLiIo Haiaeno 0,0005—0,001 % PbO B cyxux
yactax. IIogoOHbIM 00pa3zoM M B XBO€ 3J0POBOM 3€JICHOM €JIH B JIECHUMYECTBE 3EerpoB
RoJIebasioch CopeprRaHMe CcBMHLA B npejenax ot 0,0005 mo 0,0006 % PbO, T. €. comep-
JKaHue ero ObIIO B XBO€ B JleCATL — ABAJLIATE pa3, a B APEBECHHE BETOYEK CaMOe MEHb-
1ree B JIeCATb — CTO pa3 MeHIle HexKeNu B MOBPEKJAECHHOM IbIMOM 00J1acTH 3JIeKTPO-
CTaHIIUHU.

Bouaploe cofep:kanme UHKA U B OCODEHHOCTH CBMHIA ObIJIO YCTAHOBIEHO M B Jyde
(0,00748 % PbO wm 0,02700 % ZnO B Ccyxux yacrtax), xkope crsoxa (0,03415% PbO un
0,02626 % ZnO B cyXuxX YacTsax) U B ocobewnocTr B Kopemgax (0,04880 % PbO u
0,03297 % ZuO B CyXMX 4YacTAX) OTMMPAIOILEH €JI B CEJILCKOM Jecy. Enb oTKIajbLIBaeT
3HAYUTENbHOE KOJMYECTBO CBUHIA M IIMHKA B KOpPE CTBOJIA, OOJILILE BCETO HX 3aflePIKU-
BaeTCcs B TOHKHX KOPeEIIKaxX.

HeoObIKHOBEHHO DOJIBIIIOE COZEpIKAaHMEe CBHHIA (MM ¥XKe I[HHKA M MeJM) B opraHax
IIOBPEIKAEHHBIX OT AbIMa M OTMMPAIOL[MX EJIOBBIX JIePEeBbBEB B OKPECTOHCTAX 9JIEKTPO-
CTAaHIMH XOTSA M He yCTAaHABJIMBAeT caM0 m0o cebDe MHTOKCHKAIIMM, OAHAKO ITPHUBOAUT
K MPEAIIONOKEHUID, YTO KPOME HENOCPEACTBEHHOr0 HIEeMCTBUA CEPHMCTOrO0 aHIMAPUAA
(cepHMCTOrO ra3a) Ha aCCUMMMJIAILIVIOHHBbIE OPTaHbI, B I'MOEJIH HAcCaxKJeHUM MOMKEeT IIPUHH-
MaTh ydacTMe M OKa3bIBAaTh BJIMAHHE Uepe3MepHasa pecopOipa HEKOTOPbIX METaJJIOoB,
B OCODEHHOCTH CBMHIIQ, LIMHKA UJHM 2Ke MEeJH M JPYyruX METallJIOB, KOTOpbIE BBO3ATCH
B IIOYBY IIyTEM JETY4Yel 30Jbl.

ITpuyHOM mOxOOHOM HTOKCMKALMM ABJAETCA COMNIACHO MCCJENoBaHMAM PeKeHJop-
thepa pasziozxkenye XJopoduiiia, KOTOPOE HACTaeT BCJIEACTBUE BBITECHEHMA MarHusa M3
MOJIEKYJIBI XJIOPO(HUINIA IMHKOM, CBUHIOM M MeJbi0. Biarozapsa pa3jloKeHUIO XJIOAO0-
(PMiIa CTAHOBUTCHA HEBO3MOKHBIM (DOTOCMHTE3 YIJIEBOJOB M 0Opa3oBaHMe HOBOTO KU-
BOTO BEIECTBA, BCJIEJICTBME YETro JepeBo morubaeT. BoILENPUBEAEHHON MHTOKCUKALHEN
OpPTaHOB [APEBECHBLIX IIOPOJ MOIKHO ObLIO O6bI OOBACHUTH M OJIATONIPUATHOE JEMCTBHE
M3BECTKOBAHUA ¥ yOOOPEHMS Ha yCTOMYMBOCTH HACAIKAEHMM ITPOTHUB IyOHUTEJILHOTO Jei-
CTBUA AbIMA.

B HalleM cllydyae MOIKeT IIPOH30MTM OJHOBPEMEHHO MOBbIUICHMe pecopbuuu He-
CKOJIBEKMX THIKEJIBIX METaJJIOB M MOIKHO TIPEATIONOKNTh, YTO COBOKYITHOCTH MX COLEp-
JKaHUA B ACCUMMJIALIMOHHBIX M APYTMX OpraHax MOKeT JOCTHYb mpefiesa KOHIEHTpa-
LU, KOTOPas CII0COOHA BBI3BATH MHTOKCHKAIUIO APEBOECHOM mopoAbl. IIpu moBpexje-
HUAX, IPUYMHAEMbIX JbIMOM AEMCTBYIOT O4E€BUIHO M KMUCJIbIE ra3bl (CEPHHCTBLIM aHTUMIPHUT
u Ap.) u3 arMocdepbl HENOCPEACTBEHHO HAa aCCHMHUJSIMOHHLIE OPraHbl, B KOTOPBIX Mar-
HUM BBITECHAETCA M3 MOJIEKYJBI XJIOpohWJIa MOHAMU BOpopoja ¢ obpa3opanmem eo-
curuna u cdheodopbuna, BCIEACTBME YEro APEBeCHAas TIOPOJAa TEPAET CIIocoOHOCTL (POTO-
CHUHTETHYECKM aCCUMUJIMPOBATH YTUIEBOILL.

Der Einfluff des Rauches und der Flugasche eines Elektrizititsbetriebes auf die
Intoxikation der Fichtenbestinde.

(Zink- und Bleigehalte in rauchbeschidigten Fichtenorganen)

In der Umgebung eines Elektrizitdtswerkes, in welchem Steinkohle mit hohem
Schwefelgehalt (7 bis 8 % S) verbrannt wird, werden durch Rauch und Flugasche
groBe Schaden an Vegetation verrichtet. Wahrend 2 Jahre wurden Fichtenbestinde
im Umkreise von 3 bis 4 km von der Rauchquelle vernichtet. Die Fichtennadeln
nahmen zuerst eine graugriine Fiarbung an, der Hohen- und Dickenzuwachs wurde
beschrinkt und eingestellt, unter Annahme einer rostbraunen Farbe kam es zum
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Vertrocknen der Baumkronen und nach folgenden Nadelabfall sind die Bestiinde
vollstandig abgestorben. Der EinfluB des Rauches und der Flugasche #uBlerte sich
in ungunstigen Eigenschaften des Bodens, welcher durch Verwitterung des Sand-
steins des Permokarbons entstanden ist. Der Boden ist duBlerst arm an Kalk, Magne-
sia, Kali und Phosporsdure. Die Humusdecke, etwa 10 cm maéichtig, ist aullerst ver-
sauert (Austauschaziditat pH 2,8 bis 3,8) und besitzt hohe Schwefelgehalte (0,1—0,4 %
S0.;, im Extremfalle 0,79 % SO.). Ebenfalls die mineralischen Bodenhorizonte unter
der Humusauflage sind stark versauert. Im Untergrund von Tiefenstufe 50 cm
sinkt die Austauschaziditdt auf pH 4,2 bis 5,0 herab. In der Flugasche wurde die
Anwesenheit einer betrédchtlichen Menge von Kupfer, Chrom, Blei, Vanad und Zink
spektrographisch festgestellt, in Spuren wurden Molybdin, Silber, Nickel, Kobalt,
Zinn, Arsen und Germanium wahrgenommen. Die Flugasche bereichert die obersten
Bodenschichten mit den oberwidhnten Elementen. In der Humusauflage wurden Ge-
halte von 0,02 bis 0,07 % PbO und 0,01 bis 0,03 % ZnO, im Mineralboden unter der
Humusdecke 0,002 bis 0,008 '% PbO und 0,003 bis 0,07 % ZnO polarographisch fest-
gestellt. Im Untergrund (50 cm) liegen die Blei- und Zinkgehalte am niedrigsten
(0,001 bis 0,003 % PbO und 0,003 bis 0,009 % Zn0O). Zum Unterschied von Blei dringt
der Zink in groflerer Menge in den Untegrund des Bodens ein (in Form von leicht-
16slichem Zinksulfat).

Durch Spektralanalysen der Nadeln und des Holzes der Aestchen wurde in
diesen Organen der Fichte die Anwesenheit der Mehrzahl von Elementen ermittelt,
die sich in der Flugasche befinden, besonders der Schwermetalle Blei, Zink und
Kupfer, die am héaufigsten vertreten sind, jedoch auch von Silber, Zinn, Nickel und
Kobalt, seltener waren Chrom und Molybdén, sehr selten Germanium. Durch quan-
titative polarographische Analysen wurden die Kupfer-, Zink- und Bleigehalte, in
einigen Fillen auch des Chroms und Molybdans in den Nadeln und im Holz der
Aestchen der rauchbeschadigten Fichten festgestellt, gleichzeitig mit der Ermittelung
der Aschen- und Schwefelgehalte. Die Schwefelgehalte der Nadeln iibersteigen
durchaus das normale Niveau der Gehalte in gesunden Fichten aus rauchlosen
Gebieten (0,1 — 0,3 % SO: in der Trockensubstanz) und bewegen sich in Grenzen
zwischen 0,4 bis 0,8 % SOs.. Allgemein erhthen sich die Schwefelgehalte der Nadeln
gleichzeitig mit den Aschengehalten. Die Kupfergehalte bewegen sich in Grenzen
zwischen 0,00038 bis 0,00263 % CuO in der Trockensubstanz. In Nadeln der rauch-
freien Revieres Troskovice wurden Gehalte 0,00032 bis 0,00050 % CuO fiir 1- bis 5-
jdhrige Nadeln gefunden. Die Zinkgehalte der Nadeln schwanken zwischen 0,0041 bis
0,0095 % ZnO in der Trockensubstanz. Den diendrigsten Schwefelgehalten entspre-
chen im allgemeinen die niedrigsten Zinkgehalte der Nadeln und umgekehrt hohen
Schwefelgehalten entsprechen auch hohe Zinkgehalte der Nadelntrockensubstanz.
Die Bleigehalte der Nadeln sind allgemein niedriger- als die Zinkgehalte (0,0011—
0,0074 % PbO in der Trockensubstanz). Im Vergleich zu den Zinkgehalten der Fich-
tennadeln aus den Rauchgebieten des Erzgebirges (Gneisbéden), wo die hinsiechen-
den Fichten in 3jidhrigen Nadeln 0,013 bis 0,017 % ZnO enthielten, sind die Zink-
gehalte der Fichtennadeln aus der Umgebung des Elektrizitdtswerkes deutlich ge-
ringer. Und umgekehrt, die Bleigehalte der Nadeln in beschidigten Fichten des
Erzgebirges sind bedeutend niedriger (0,0003 bis 0,0013 ‘% PbO) als in den absterben-
den Bestidnden der Umgebung des Elektrizitdtswerkes. Mit heransteigendem Alter
der Nadeln erhoéhen sich die Bleigehalte der Fichtennadeln aus der Umgebung des
Elektrizititswerkes sehr wesentlich (0,00498 % PbO in 1-jihr. Nadeln steigen bis
auf 0,00769 % PbO heran in 3-jahr. Nadeln). Die normalen Bleigehalte gesunder As-
similationsorgane bewegen sich in OrdnungsgréBen von 10-6 bis 10-¢ % Pb. Auch die
Zinkgehalte werden in iltern Nadeln hoéher (0,01070 % ZnO in 1-jahr., 0,01230 %
ZnO in 3-jdhr.). Die normalen Zinkgehalte der gesunden Assimilationsorgane bewe-
gen sich in OrdnungsgréBen 10-5 bis 10-3 %. Nach Reckendorfer wird in Assimilations-
organen des Apfelbaumes bereits durch einen Gehalt von 0,0078 % Zn eine Veridnde-
rung der gesunden griinen Farbe hervorgerufen und ein Gehalt von 0,0346 bewirkt
eine gelbbraune nekrotische Farbung und ein allméhliches Absterben der Blétter.

Im Holze der Fichtenaestchen aus dem Reviere Starkov wurden Kupfergehalte
0,00038 bis 0,00263 % CuO in der Trockensubstanz gefunden. Auffallend hoch er-
scheinen jedoch die Zink- und insbesondere die Bleigehalte. Die Zinkgehalte be-
wegten sich zwischen 0,0013 bis 0,0174 % ZnO, die Bleigehalte schwankten zwischen
0,0136 bis 0,1601 % PbO, also in sehr weiten Grenzen, in meisten Fillen zwischen
0,03—0,16 % PbO. Im Holze 1-jihr. Aestchen wurden nur die halbe Menge Blei
(0,09102 % PbO) im Vergleich zu 3-jdhrigen (0,17451 % PbO) gefunden, bei Zink
war kein besoiderer Anstieg zu verzeichnen. Im rauchlosen Gebiete des Revieres
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Valdstyn bewegten sich die Bleigehalte der gesunden Nadeln -etwa um 0,0003 %
PbO, im Holze der Aetschen zwischen 0,0005 bis 0,001 % PbO. Ahnlich in Nadeln
einer gesundgriinen Fichte des Revieres Zehrov schwankten die Bleigehalte zwischen
0,0005 bis 0,0006 % PbO, d. h. in den Nadeln waren sie zehn- bis zwanzigmal und
im Holze der Aestchen zehn- bis mundertmal geringer als in der Umgebung des
Elektrizitdtswerkes.

Hohe Zink- und besonders Bleigehalte wurden auch im Bast (0,00748 % PbO
und 0,02700 % ZnO), in der Stammrinde (0,04880 % PbO und 0,03297 % ZnO) und
besonders in feinen Wurzelchen (0,04880 % PbO und 0,03297 % ZnO) einer abster-
benden Fichte in der Umgebung des Elektrizitatswerkes urmittelt. Die Fichte legt
bedeutende Blei- und Zinkgehalte in der Stammrinde zuriick, am meisten werden
diese Metalle jedoch in den feinen Wurzelchen zuriickgehalten.

Die auffallend hohen Blei-, bzw. Zink- und Kupfergehalte in Organen der
rauchbeschéidigten und absterbenden Fichten aus der Umgebung des Elektrizitéts-
werkes sind zwar flr sich allein noch kein Beweis einer Intoxikation, sie filihren
jedoch zu der Annahme, daBl neben der direkten Einwirkung des Schwefeldioxyds
auf die Assimilationsorgane sich auch der EinfluBl einer: tiberméafiigen Aufnahme
einiger Schwermetalle beteiligen kann, insbesondere des Bleies, Zinks und bzw.
Kupfer und anderer, die in den Boden mit der sich herabsetzenden Flugasche ge-
langen. Die Ursache &hnlicher Intoxikationen besteht nach Reckendorfer in der
Chlorophyllzersetzung, welche durch Verdriangung des Magnesiums aus dem Chloro-
phyllmolekiil durch Zink, Blei, Kupfer und andere Metalle zustandekommt. Durch
die Chlorophyllzersetzung wird die Photosynthese der Kohlenhydrate verhindert, die
Bildung neuer lebenden MaBle, und die Holzart geht ein.

Durch die erwdhnte Teilnehme der Intoxikationen der Holzarten kdnnte weiter
auch die glnstige Wirkung der Kalkung und Diingung auf die Rauchfestigkeit der
Holzarten erkldart werden. Die gesteigerte Resorbtion der Schwermetalle wird durch
die starke Bodenversauerung, diedurch Schwefeldioxyd des Rauches hervorgerufen
wird, herbeigerufen. Infolge der Herabsetzung der Bodenversauerung durch Kalkung
wird teilweise oder génzlich die schadliche Resorbtion der Metalle durch die Organe
der Holzart eliminiert, die Intoxikation verhindert und die Holzart erscheint rauch-
bestédndiger. In unserem Falle kann es zur gleichzeitigen gesteigerten Aufnahme von
mehreren Schwermetallen kommen und die Summe ihrer Gehalte kann in den Assi-
milations- und anderen Organen eine Konzentration erreichen, die imstande ist, Be-
schiadigungen der Holzart hervorzurufen. Bei Rauchschiden wirken unzweifelhaft
gleichzeitig die sauren Gase des Rauches auch direkt auf die Assimilationsorgane
ein, in welchen das Magnesium aus dem Chlorophyllmolekiil durch Wasserstoffione
unter Bildung von Phédophytin und Phiophorbid verdringt wird, wodurch die Fahig-
keit zur photosynthetischen Assimilation der Kohlensure ebenfalls verloren geht.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI

ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

Pripominky k élanku dr. A. Bubenika:
wPFispévek k otazce vnitrodruhové rovnovahy
jeleni zvére“

K BONpOCy M3y4YeHHMS BHYTPHUBUAOBOro pPa3HOBECHMA KPACHOM JIM4UU
(CoopBHK YCA3H mypHan «JIecamnreu» XXIX Ne 1, erp. 21, 1956)

Ein Beitrag zur Frage eines biologischen Gleichgewichtes der Edelwildes

Prispévek byl uverejnén v prvnim c¢isle
casopisu Lesnictvi v roce 1956. JelikoZ
u nékterych ¢étenara tohoto prispévku
vznikly razné pochyby o spravnosti uve-
fejnénych tam nazoru a tvrzeni, vyzvalo
mne KMS Brno jako ¢lena své mysli-
vecké komise, abych provedl podropbny
rozbor tohoto prispévku. Na tuto vyzvu
jsem napsal podrobné pripominky, které
KMS zaslalo redakeci ¢asopisu Lesnictvi
jesSté v roce 1956. Avsak pro nedostatek
misia v ¢asopisu nebylo mozno uverejnit
piipominky v plném rozsahu. Na druhé
strané v8ak bylo tfeba poukézat na to, co
se ¢tenafri nezdalo byt v prispévku sprav-
né, aby se véc stala predmétem diskuse.
Proto misto tUplného kritického rozboru
prace, ktery je vzdy k dispozici komu-
koliv, uverejiuji své poznamky jenom ve
velmi zkraceném rozsahu, v némz je uve-
deno pouze to, co lze prokazat bez roz-
sahlého vykladu.

Hlavni podstatnou zdvadou tohoto ¢lin-
ku je, Ze v mém nejsou poddiny piesné
definice odbornych pojmu, které jsou
hlavnim predmétem pojedndni. Jsou to
zejména tyto pojmy: predevSim sama
,vnitrodruhova rovnovaha“, ktera je
hlavnim predmétem ¢élanku, ,,prirozena
posloupnost vékovych trid jelent*, ,pfi-
rozena vnitrodruhova rovnovaha“, ,bio-
logicka rovnovaha“, ,biostaticky vyzkum
rovnovaznych podminek®, ,rovnovazny
stav udrZovany uméle®, , pfirozeny pomér
pohlavi®“ a jiné. JelikoZ autor nikde nepo-
dava slovni definice vSech uvedenych
pojmu ani neurc¢uje kvantitativni, respek-
tive kvalitativni znaky je charakterizu-
jici, nelze se dovédét, co pod nimi rozumi
a jakymi vztahy spojuje tyto pojmy jak
navzajem, tak i s celou radou znakt,

které jeden za druhym, avSak zcela izo-
lované od uvedenych pojmui, rozebira
v jednotlivych statich svého pojednani.
Bez presného definovdni uvedenych po-
imi jevi se proto étendfi autorova prace
jako pouhé vykldiddni o terminech, z né-
hoZ se mnelze presvédcéit o vécné sprav-
nosti jeho soudi a zdveéri.

Kapitola ,,Pracovni postup — wvysled-
ky“ se rozpada po kratké poznamce o me-
todice na Sest samostatnych stati navza-
jem niéim nespojenych.

Poznamka o metodice prekvapuje pak
nelogi¢nosti; to, Zze pii TeSeni problému
»vznikla rada problému diléich“, neni
divodem, aby se upustilo od ,,popisu cel-
kové pracovni metodiky*.

Konecéné wvysledky, jejichz celkové
zhodnoceni podle slov autora je obsahem
jeho pojedndni a o kterych c¢tendfi meni
zndmo, jakym zpusobem byly =ziskdny,
postradaji védecké hodnoty. ‘

V jednotlivych statich autor vlastné
nefe$i otazku ,,vnitrodruhové rovnovahy
jeleni zvére*, nebof se zabyva jinymi
raznymi otazkami bez jakéhokoli jejich
vztahu k uvedené rovnovaze.

V nékterych statich se autor dokonce
vyhyba reSeni i takovych otazek, které by
mély byt podle nazvu téchto stati pred-
métem vykladu. Na priklad ve stati ,,pri-
rozeny pomeér pohlavi® se mluvi o po-
meéru pohlavi pouze u plodl jeleni zvére
a u mladé zvére do tii let a nikoliv
o poméru pohlavi v celém rozsahu, jak
by tomu mélo byt podle nazvu. Misto
toho se zabyva autor pouze vékovym za-
stoupenim jeleni zvére a ,,prirozenou rov-
novahou* a nikoli ,,pfirozenym pomérem
pohlavi‘.
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Ve stati ,,Vék plemenny“ se zaménuje
tento naprosto odliSnym pojmem ,,pleme-
nik“, o kterémzto pojmu se ve stati po-
jednava. Zvlasté zavadnou je staft o ,,in-
dexu sexualni saturace plemenik(*, Tato
.stat je plnd nejasnosti, nesrovnalosti a
neprokazanych tvrzeni. Zacéina se to ihned
na zacéatku; autor pise: ,Index sexudlni
saturace plementkl (Bubenilk 1953).
Velikost tohoto pomeéru (naddle je ozna-
¢ovan 1iss) je ukazatelem spravné mebo
nesprdvné biologické rovnovdhy uvnitf
druhu a. zdd se, Ze je v wurdéitém mate-
matickém vztahu k poméru pohlavi (na-
dale is)“.

V celé stati ani v celém pojednani neni
uvedena definice ,,indexu‘“. Jak je vidét
z citatu, stat se zacéina slovy ,velikost
tohoto poméru — kterého? Ceho k éemu?
— o tom také neni v celém pojednani ani
slovo. A tak ¢tenar nevi, co je to ,,index*
a co je to ,tento pomér“. Ctenal se ne-
dozvi ani to, jak tento pomér (neznamo
ceho) ,je ukazatelem sprdavné mebo ne-
spravné biologické rovnovdhy uwvnity
druhu‘. Co je to ,spravna rovnovaha*, co
je to ,nespravna rovnovaha‘ a co je to
vibec ,,biologickd rovnovaha uvniti dru-
hu“? Zkratka, v jedné vété je nahroma-
déno tolik nejasnosti, Ze ¢étenari unika
smysl celé stati.

I dalsi véty jsou nejasné. Na priklad,
jak mame rozumét nasledujici uvaze
autora: ,,ProtoZe zatim meni znamo, jaké
prirozené pomeéry pohlavi jeleni zvéie
v jednotlivych wvékovych tfidich maji
byti a jaké md byt procentické zastou-
peni téchto t7id, byly zkonstruovdiny
diagramy jelenich stavi, jak ukazuje tab.
¢. I“? Autor dale uvadi, ze , Vékové za-
stoupeni jednotlivych tfid pro rizné po-
méry pohlavi je prumérnou hodnotou
ruznych udaju literaturnich a prameni

domacich*. Kdyz posledni polovina prvni

citované véty, pokud se tyce procentic-
kého zastoupeni vékovych tiid, je dusled-
kem prvni polovice, pak sestrojeni dia-
gramu neni proveditelné, nebof nejsou
znamy udaje pro sestrojeni. Z dalsi cito-
vané véty vyplyva, Ze autor pouzil pro
sestrojeni diagramu prumérné hodnoty
ruznych tudaja literarnich a prament do-
macich, tedy diagram I sestrojil na uda-
jich mu znamych, av8ak pifedtim tvrdil,
ze diagramy sestrojil, protoze udaje mu
nebyly znamy.

Mozna, ze autor mél na mysli teprve
hledat ,,pfrirozené poméry* pohlavi jeleni
zvére v jednotlivych wvékovyeh tridach
a procentické zastoupeni vékovych trid
na podkladé prumeérnych hodnot, a proto
sestrojil diagramy z rtznych udaju lite-
rarnich a pramenu domacich, pak by
bylo mozno mluvit o redakéni nejasnosti
textu, avSsak jakmile sestrojené diagra-
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my, a tim i udaje, z nichZ byly sestro-
jeny, byly prohlaseny za idealni, pak
zustava v platnosti prvni interpretace
obou citovanych veét, tj. jejich logicka
protichtidnost.

Jak jiz bylo receno, v diagramu (nikoli
v tabulce) ¢é. I, ktery byl sestrojen podle
slov autora z empirickych tdajd, je na-
psano, ze znazornuje ,idealni“ slozeni
vékovych posloupnosti pri proménlivém
»is*. Tak o¢ vlastné jde? O ,,prameérné
hodnoty“ nebo .idedlni hodnoty“? To
prece neni jedno a totéz.

Dale autor tvrdi: ,,Podle uvedenych
diagramu lze vypocisti, ze pri celkovém
is 100: 100 je hodnota iss kolem 1 : 3 (tab.
I, obr. 2, 3, 6).“ VSimnéme si tedy ,Ta-
bulky I, obr. 2, 3, 6“. PredevSim pod
Hbrazky 2, 3, 6 neni velic¢iny iss vibec,
nybrz jsou tam pouze veli¢iny isssk a
issth. Pripustime, Ze iss muze byt jedna
z téchto, nebof obé soucasné touto velic¢i-
nou byt nemohou. Pod obrazky 2, 3, 6
hodnoty is se rovnaji 273 :227, tj. 1,2:1
(obr. 2); 250 :300, tj. 1:1,5 (obr. 3); 250 :
250, tj. 1:1 (obr. 6), dale prislusné jim
issk issth 1:1,4 a 1:14 (obr. 2); 1:2]1
al:31 (obr. 3)al:19a1:19 (obr. 6).
Cili ani jedna kombinace, na kterou se
autor odvolava, neodpovida kombinaci
100 :100 a 1:3, o které autor tvrdi, ze
pro uvedené pripady existuje.

Koneéné lze se tazat, kde je na histo-
gramech 2—6 znazornéno, ze aktivni rije
se zudastni jeleni star$i 5 let a ,,mladsi
jeleni riji jen pasivné a neuchdzi oo
o lané“, kdyZ jsou na nich do carkova-
nych ploch, znazornujicich ,aktivné rijici
kusy* zahrnuty celé ro¢niky jelent ¢tyi-
a triletych.

Index isssk viibec nelze z histogramu
stanovit, ponévadz sam autor na str. 25
svého ¢lanku v diagramu ¢. II odvozuje
tento index ,,ze vSech vidénych aktivné
fijicich jelenti bez rozdilu veéku*. Tito
,vidéni“ jeleni v histogramech 2—6 ne-
jsou vibec zvlasté znazornéni a lze tézko
uverit, ze pozorovatelé na vlastni o€i vi-
déli, jak se celé ro¢niky jelent 4- a 3le-
tych aktivné zacastnily rije, a Ze vubec
vidéli kazdého jelena zahrnutého v histo-
gramu do ¢arkované plochy, ze které pro
histogramy index isssk z ,vidénych ak-
tivné rijicich jeleni mél byt vypocten.
Cely tento odstavec je pln protichtdnosti
a neprokazanych tvrzeni.

Rovnéz i dalsi uvahy, s odvolanim na
vlastni zkuSenosti, o diagramu II a o sni-
zeni spodni vékové hranice jelenu aktiv-
né rijicich, kdyz is stoupne nad pomeér
1:1, nejsou v ¢lanku ni¢im véenym pod-
lozeny.

Samy diagramy II, III, IV predstavuji
pro ¢tenare nerozlustitelnou hadanku.
Predevsim pokud se tyka samé soustavy



souradnic. Jejich prusecik oznacen ¢lyimi
jednotkami; co to ma znamenat, zustava
zahadou. Obvykle je prusecik souradnic
nultym bodem, od néhoZz se rozchéazeji
osy kladné a zaporné. V uvedenych dia-
gramech pouze osa smeérujici dolua- je
oznacena zapornou hodnotou (—iss). Cte-
nari se pritom zda, ze znaménko (—) se
zde objevilo nedopatifenim vzhledem
k podstaté velicin is a iss. Ale ke svému
prekvapeni ¢te na str. 35 o ,,zapornych*
hodnotach is a iss, coz je nemozné, nebot
veli¢iny is a iss ve smyslu definice auto-
rovy jsou vzdy zlomky kladnych hodnot,
tudiz nemohou byt zaporné.

Zustava tajemstvim i to, jakym zpuso-
bem a z kterych hodnot lomené c¢ary do
diagramu byly vyneseny.

Z nadpisu v diagramu II, ktery auto-
maticky plati i pro diagramy III a IV,
je zfejmé, Ze po obou stranach prusecik
jsou na osach vynaSeny prevratné hod-
noty, na priklad osa napravo od prise-
pocet lani
pocet jelent’
ale osa nalevo od tohoto pruseciku pro
pocet jelent
pocet lani
i u svislé osy, jde tedy o ¢tyri samostatné
soustavy souradnic, @ proto spojeni vyne-
senych bodu, lezicich wve trech zdanli-
vych kvadrantech jedné soustavy, ve
skuteénosti vsSak v ruznych soustavach
souradnic, postrada smyslu, nebot uve-
dené body mnezndzornuji hodnoty dvojic
stejnych veli¢in. Napriklad oznac¢ime-li
veli¢inu na vodorovné ose vpravo od pru-
se¢iku pismenkem a, pak nutné na ose
vlevo od tohoto prusec¢iku bude ve smyslu

: ; S5 1
nadpisu v diagramu II veli¢ina w Bu-
de-li veli¢ina na svislé ose, smérujici od
pruse¢iku nahoru, oznacena b, pak na

S sl . "y 1
ose smérujici dolu bude velié¢ina -, - Proto

souradnice vSech bodu horniho pravého
kvadrantu budou dany dvojicemi (a, b),
souradnice bodu horniho levého kvad-

5 ; 1 ., 2
rantu dvojicemi (b, ;) a souradnice le-

¢iku je urcena pro pomér:

pomér: , a obdobné je tomu

vého dolniho kvadrantu dvojicemi ({11 5 %) .
Spojovani vsech téchto bodu do jednoho
polygonu postrada jakéhokoli smyslu, a
proto i veskeré zavery, z téchto diagra-
mu odvozené, nejsou prokazany.

I v této kapitole neni o vnitrodruhové
rovnovaze, ktera ma byt predmétem po-
jednant, feceno nic.

Ke stati 5: Lokdlni koncentrace na fi-
jistich a promeénlivost jejich stavu.

Koncentrace, ¢ili hustota zvére, se méri
poétem kusu na pevné zvoleny pocet ha.
V diagramech V a VI je hustota zveére
udana poc¢tem kust na 1000 ha. Podle

nazvu staté meél by se autor zabyvat kon-
centraci a jejimi zménami, tj. svymi udaji
o poctu kustt na 1000 ha. O tom se viak
v této stati memluwvi. Misto toho jsou tam
popsany znaky, které byly predmétem
Setreni v obdobi rije, a pak znovu je uve-

"~ den vyklad o indexech is a iss. Dale jsou

tam uvedeny c¢iselné udaje a diagramy
z lokalit Velké Fatry a Jeseniku. V téchto
diagramech na ose X jsou uvedeny holé
¢islice 1 az 4. Jsou to snad vékové tridy
u jelenu? Zoufala je situace s osou Y, na
niz vabec nejsou uvedeny c¢islice; jen je
oznaceno, zZe na této ose maji byt vyzna-
¢ovana procenta, ¢eho — neni receno.
Jsou to opét diagramy ,nic¢eho*. U poly-
gonu pro jeleny se ¢tenar muze alespon
dovtipit, Zze jsou to snad neznima pro-
centa jelenti rtuznych vékovych tiid. Ale
co znamenaji cary pro lané, vybihajici
v nékterych diagramech daleko za osy
souradnic, zustava nevysvétlitelnym, po-
névadz ani ze slovniho popisu nelze
smysl téchto c¢ar postrehnout. Slabé c¢ar-
kovana ¢ara znamena totiz podle legendy
teoreticky pomeér lani jednoletych k star-
sim a silné carkovana cara ,.skutecny
pomér k is“, avsak co je to za pomeér,
neni receno, tj. chybi veli¢ina, ke které
se stavi do pomeéru veli¢ina is. A jelikoz
na ose X jsou vyneseny — jak se zda —
tridy veékové pro jeleny a na ose Y ¢i-
selné neznamé relativni cetnosti téchto
trid, je potom zahadou, jak autor vmést-
nal do téchto soufadnic wveli¢iny, stano-
vené pro lané, které na osich nejsou vi-
bez vyznaceny.

Rovnéz neni rec¢eno ani slovo o tom,
co znamenaji znaménka + nebo =, které
maji charakterizovat uzivné podminky.

O zplsobech ziskavani udaju v uve-
denych lokalitich a jejich vérohodnosti
neni re¢eno nic kromé toho, Ze byly zis-
kany dobrovolnymi spolupracovniky z rad
praktickych lesnik.

Také slabé cary, které maji znamenat
,zastoupeni vékovych trid jelent, a to
teoretické zastoupeni k is*, jsou zahadou.
Jak se ma rozumét vété: teoretické za-
stoupeni k is“? Teoretickému zastoupeni
vékovych {rid jesté lze porozumét, ale
,teoretické zastoupeni téchto trid k is*
neni pochopitelné.

Koneéné tato stat obsahuje nevéro-
hodna tvrzeni, na priklad vétu ,protoze
v dobé Fije se jeleni zvér obojiho pohlavi
misi a ostie wvystupuji poméry jeji bio-
logické rovnovdhy (nehledé Ik tomu, zZe
v této dobé a tésné kolem ni je zvér
intensivné lovena), vedly nds k tomu, Ze
proni vyzkum podminek wvnitrodruhové
rovnovdahy jeleni zveére byl kondn pravé
v dobé fTije* Véta je pro syntaktické
zavady nesrozumitelnd a po strance véc-
né je naprosto nevérohodna. Jak mohou

423



ostre vystupovat poméry jeji (tj. zvére,
poznamka kritika) biologické rovnovahy,
kdyz zvér je v pohybu, méni stanovisté
a je ve stavu vzruSeni, které tlumi jeji
piirodni ostrazitost a v kratké dobé pod-
statné meéni obvyklé zpusoby jejiho zi-
vota, a jak vubec mozno studovat biolo-
gickou rovnovahu v mimoradném obdobi,
které trva cely meésic, a pominout zivot
a ochovani zvére v ostatnich jedenacti
meésicich? Ovsemze i zde ,,vnitrodruhova
rovnovaha“ se zaménuje udaji o lokali-
tach, uvedenymi podle oznadeni autora
v tab. V a VI bez jakéhokoli vztahu
k ,,vnitrodruhové rovnovaze“, ,biclogické
rovnovaze* a ostatnim rovnovaham.

Pri vykladu ,diagramu tab IV‘* autor
piSe: ,,Za predpokladu, Ze nalezené body
lezi ma okraji maximdlniho rozptylu
v§ech hodnot, byly ohraniceny jako plo-
cha, aby se ukdzalo, Ze v prostredi znac-
né prirozeném je rozptyl hodnot mnohem
mensi nez v prostredi kulturnim.“ Tato
véta je vécné nepochopitelna; co je to
,»o0kraj maximalniho rozptylu®, ,,rozptylu*
¢eho? Jak ,,body*“ mohou byt ohranic¢eny
»jako plocha“? I kdybychom pirehlédli
tyto nesrozumitelné véty, nebyli bychom
na tom lépe. Rozptyl kterychkoli hodnot
se meéri smeérodatnou odchylkou pro né
vypoctenou. Méné se k tomu hodi maxi-
‘malni rozptyl, spravné receno rozpéti
krajnich hodnot, v némz veskeré uvazo-
vané hodnoty jsou zahrnuty. V kladném
pripadé usuzujeme-li podle diagramu,
tyto krajni meze u fatranskych lokalit
jsou vétsi nez u jesenickych, nebof vzda-
lenosti krajnich bodu uzavienych poly-
gonu, pocitané ve sméru obou os, jsou
vétsi u udaja fatranskych, nikoli jesenic-
kych. Z toho vyplyva, Ze pokud se tyka
maximalniho rozpéti hodnot, obrazek
ukazuje opak toho, co tvrdi autor.

Co se tyka zavéru této staté, ctenar
pri nejlepsi vali neni s to nalézt jeho
souvislost s jejim véenym obsahem, jiz
proto ne, ze o kvalitativnim slozeni sta-
vl jeleni zvére se v této stati vibec ne-
mluvi. Nemluvi se téz o tom, kde je
rovnovaha udrzovana uméle a kde pri-
rozené, nebot ani o samé rovnovaze ani
o zpisobech jejiho wmélého udrZovani,
jakoZ i o tom, ve kterych lokalitach je
podle autora této rovnovdahy dosaZeno,
nent ani slova.

K stati 6: ,,V0iv velikosti plochy a poé-
tu zvéie na stalost rovnovahy”. Uvahy
o Skodach zvéri béhem fije, uvedené
v této stati, jsou velmi pochybné ceny
jiz z toho davodu, Ze jeleni zvér pusobi
Skody v lesnim hospodarstvi prevazné
v zimé a na prelomu zimy a jara, ni-
koli v dobé rije, ktera probiha v obdobi
hojnosti potravy pro holou zvér a — jak
sam autor uznava — jeleni se v dobé
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I'ije pastvi velmi madalo nebo vibec ne,

-takze je zasadné nespravna snaha posu-

zovat Skody =zveéri, abychom mohli sta-
novit Unosné stavy z udaji ziskanych
v obdobi rije.

Kone¢né nékolik slov o mapé. Tato
mapa podle autora zobrazuje cenralni
¢ast lokality 123,19 o rozloze 4000 ha
s 60 jeleny a 25 lanémi. Na mapé neni
ani geografického oznaceni, ani meéritka,
ani rozdéleni plochy podle druhu uzivani
(lesy, louky, pole) — anonymni uzemi mi-
mo prostor a ¢as. Cela plocha mapky je
rozdélena na ,arealy lani“ a ,arealy je-
lenu*, arealy zcasti spoleéné a na uzemi
nikoho. Na mapé jsou vyznaceny ,pas-
tevni plochy*. Co je to za plochy? Jsou-li
to louky, pole, horské pastviny. anebo
paseky a lesni porosty nebo kombinace
vSech, o tom neni feceno nic. Nékteré
pastevni plochy lezi mimo aredly lani a
jelenti. Proto neni pochopitelné, proé¢ tyto
plochy, na nichz se, podle legendy, jeleni
zver pastvi, nejsou potom nutné zahrnuty
do jejich arealt. Na druhé strané jsou
na mapé arealy lani, zabirajici pouze
pastevni plochy. Uvazime-li, ze jeleni
ZVer se pase sice na otevienych plochach
(paseky, pastviny, proridlé porosty), ale
zaléhava obvykle v houstinach a tyéovi-
nach, je nepochopitelné divné chovani
lani, které se vyhybaji obvyklym mistum
pro denni pobyt.

K tomu lze jeSté poukazat, Ze na této
znazornéné lokalité podle udaju autoro-
vych bylo pocitano 25 lani. Tento pocet
lani zije na sedmi arealech autorem vy-
mezenych, tedy priameérné tri lané na je-
den areal. Domnivame se, Ze za téchto
podminek je tézko mluvit i o ,,tlupéach
lani*, predpokladame-li, Ze v Kkazdém
arealu néjaka lan prece jesté zije.

Po preéteni prispévku ¢étenar zjisti, ze
o wvlastnim predmétu pojedndni, tj.
o vnitrodruhové rovnovdze jeleni zvére
nebylo feceno nic. Autor nepodal jeji de-
finice. Nezabyval se popisem vztahu mezi
vnitrodruhovou rovnovahou a jim popsa-
nymi znaky: prirozenym pomérem po-
hlavi, télesnym rastem a pohlavnim vy-
vojem, vékem plemennym, indexem
sexualni saturace plemeniki, lokalnimi
koncentracemi {jis
vosti jejich vztahu, o vlivu velikosti plo-
chy a poétu zvéie na stalost rovnovahy.
Ani pri popisu vSech uvedenych znaku
nebylo nic fe¢eno o tom, jakym zpuso-
bem se daji tyto znaky pouZzit pro zjis-
téni, dosazeni, popripadé udrzeni vnitro-
druhové rovnovahy jeleni zvéie. Z téchto
skute¢nosti vyplyva, Ze pojednani meni
piispévkem k otdzce vnitrodruhové rov-
novahy jeleni zvéfre, nybrz je radou na-
vzdjem nespojenych stati o vyse uvede-
nych znacich.



Domnivame se, Ze otazky spravného
chovu jeleni zvére se nevyre$i na zakla-
dé rtuzného druhu.vyumeélkovanych a ne-
srozumitelnych vnitrodruhovych a jinych
rovnovah, ani pomoci is-i nebo iss-1,
ani vymys$lenim idealnich zastoupeni je-
lent ve vékovych tifidach s udanim
po¢tu kust v nich az na jednotlivd pro-
centa, ani odhadem véku zivych jelenu
s presnosti na rok s neskuteénou sedm-
desdtiprocentni pravdépodobnosti, ani
ucené znéjicimi ,indexy pohlavni satu-
race* ani doporuc¢enim pausalniho vybi-
jeni koloucht a mladé zvére podle ka-
nadskych a jinych vzort. VSechny tyto pro
stredky, stvorené u zeleného stolu, ne-
davaji myslivei-jelenari nic uzite¢ného a
prakticky proveditelného pro zpusoby
a postupy chovu zvére.

Nechceme péstovat idedlni procenta je-
lentt ve vékovych tfidach bez ohledu na
jakost a télesnou zdatnost zvére. Chce-
me vSak mit dostatek lovnych jelent
s dobrym parozim. Chceme c¢elit Skodam,
které zvér zpusobuje na lesich a polich
tak, abychom mohli péstovat tinosné po-
cetné stavy zdravé zvére mysliveiim pro
radost, nemysliveim pro uzitek. Na tyto
otazky bychom radi slySeli prakticky pro-
veditelné odpovédi a prukazna pouceni.
Radi bychom si precetli i pojednani
o téchto otdazkach, napsana srozumitelnou

re¢i a na podkladé vlastnich zkuSenosti,
ktera by pomohla rozsifit naSe skrovné
poznatky o chovu a lovu u$lechtilé jeleni
zvére, klenotu déeskoslovenskych lest.

Dodatkem 1ze jeS$té poznamenat, ze
pouzity materidl nemuze dat zadného
podkladu o koncentracich zvére, protoze
bylo Setfeni konano na nahodilych a pii-
li§ velikych plochach. PovSechna tvrzeni
autora, Ze se ustaluje ,rovnovazny stav*
zvére teprve pri rozlohach nad 20.000 ha
a pri poc¢tu zvére kolem 500, nevyplyva
z toho materidlu, a jeho zpracovani je
proto neopodstatnéné.

Po zaslani kritizovaného ¢lanku k uve-
fejnéni pouzil autor téhoz materialu a
zejména ukazatele, které nazyva ,inde-
xem sexualni saturace jesté v dalsSich
publikacich, viz Bubenik A., Lochman J.:
Bedingungen des Gleichgewichtes inner-
halb der Rotwildpopulation — 2zaslano
do soutéze C. I. C. v roce 1955, a Bube-
nik A., Lochman J. Prasek J.: Biosta-
tistische Untersuchungen einer Hirsch-
brunft; Zeitschrift fir Jagdwissenschaft
2, 142—148, 1956. Také tyto prace, pokud
se opiraji o ,index sexudlni saturace*
a jiné nedolozené a nespravné predpokla-
dy a tvrzeni autora o chovu jeleni zvére,
jsou zatiZeny stejnymi nedostatky a ne-
prindseji tudiz uzite¢né poznatky.

Prof. dr. inZ. Alexandr Leporsky

K Bonpocy u3y4yeHuss BHYTPHBHAOBOI0 Pa3HOBECHS KPACHOM JUYM
(Coopauxk YCA3H mypuan «JlecHunrsu» XXIX Ne 1, erp. 21, 1956)

(B 3ameTke KpuTHKa B. 3arnasyHa HepPaBMJIbHO MCIOJH30BAH TEPMHUH «KpacHad JU4b».
Bomnpoc uaer o pa3BeeHuy II0r0J0BbA OJIEHE! B OXOTHUYLEM XO03HICTBE)
OT3bIB Ha YNOMAHYTYIO CTAaThIO GbLI Hanucad yxe B 1956 roay, ofHaKO TI0 HEJO-
CTaTKy MecTa OH He MOr ObITh paHee onybiaukoBaH. TONBKO Tenepb ITOABUJIACE BO3MOXK-
HOCTb HamedaTaTb €ro, HO X TO B CaMOM COKpaIlleHHOM BuJe B crarbe A. Bybenuka
VIMEIOTCA CJIeAYIOLMe, IIPHUBOAMMBIC HHIKE, CYLLIEeCTBEHHBIEC HeJ0CTaTKMU. ABTOP HE AaeT
ONIpeJieJICHNUA TIOHATHI, KOTOPLIE ABIAIOTCA IIPEJMETOM CTAThM M HE IIPUMBOAMT HHM KOJIM-
YECTBEHHbIX HM Ka4eCTBEHHBIX IIPHU3HAKOB, XaPAKTEPHU3YIOIMX 9TH IIOHATHA.

B crartee OTCYTCTBYET OIIMCaHHe METOJa MCCJEeNOBaHHs IIOCTaBJIEHHOrO BOIIpOCa.

ABTOp COGCTBEHHO TOBOPSA HE 3aHMMAETCH MCCIEL0BAHMEM «BHYTPUBHOBOIO PaBHO-
BeCHUS IIOTOJIOBLA OJIEHEN!»; OH BMECTO TOT0 pa3bupaer 1eNblii PAJ MHBIX BOIIPOCOB, BHE
MX OTHOILLUEHMA K HENOCPEACTBEHHOMY IIDEMETy WCCIeOBAHMIS.

VICKyCCTBEHHO CKOHCTPYHPOBAHHLI NMPU3HAK T10]] HA3BAHUEM «VMHJEKC CEKCYyaJIbHOI
carypauumn», 63 BCAKOTO ONPEAeJIEHHs €ro CYIIHOCTH, He MMeeT DHOJIorm4eckKoro 06o0-
cHoBaHusA. IIO9TOMY B CTarbe M He ObLIO [JOKa3aHO, YTO IPYU IIOMOLIM 3TOr0 MHAEKCA
MOZKHO TPOHU3BOAHUTE IIOJE3HYIO OLEHKY XKM3HEHHBIX YCJIOBUIA IIOTOJIOBLA OJIEHEN B JaH-
HOM OXOTHUYLEM XO03faicTBe. I109TOMY JIMILIEHBI 3HAYUEHUA M PaCCyzKJEHUA Ha yKa3aH-
HYIO TEMy B JAPYyTHX padoTax, ITOCKOJIbKY OHH OCHOBaHbl Ha IIPUBEJEHHOM HHIEKCe (CM.
Bybenur A., Jloxmand W.; copesHosanue CUC 1955; By6eumrk A., Jloxmann W., IIpy-
urex JI.).

B pabGore He NPUMBOAMTCA ONMCAHME NAHHBIX, a M306pa7'K(’,HHbIe TaM JAuarpaMMsbl,
WIJIIOCTPHUPYIOIMEe 3TH MOaHHBbIE, He HMEHT JIEreH)], a HeKOTOpbIe M3 HUX K TOMYy K€
ABHO HEIIPABUJIbHBI.
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Hcnonb30BaHHEBIE B padoTe AaHHbIE HE MOTYT IPEA0CTaBMTh TOYHOTIO IIpejcTaBiie-
HHMA O KOHLUEHTPALMAX IIOTOJIOBbA OJIEHEM, TAaK KaK HCCIeA0BaHHE ITPOM3BOAUIOCH CIY-
YallHO ¥ Ha OYeHb OOIIMPHBIX IWowazasx. OOliee yTBepzKJeHue aBTopa 0 TOM, YTO
COCTOsHME PaBHOBECUA MOKET ObITh JOCTMTHYTO TOJBKO Ha ruouanax cseiue 20 000 ra
H npHd norosioBbu 500 roJruBs, He BBITEKAeT M3 IPHBEACHHBIX AaBTOPOM JaHHBLIX W H3 pe-
3yNbTaTOB UX 00paboTky. I109TOMy Taro€ yTBEPKAEHME HEJb3sl CUHTATE 00O0CHOBAHHBLIM.

Ha ocHOBaHMHM IIPOM3BEAEHHOro MoAPoOHOro KpuTHMyeckKoro paszfopa NpmMXOAUTCH
NPM3HATH, YTO TTOJIOZKEHHSA M BBLIBOALI aBTOPA IO CYILIECTBY He ObIIM JOKa3aHbl U I10-
3TOMY HE HAIOT I0JIE3HBIX CBEJEHMM O XKM3HH M pPa3BEAEHHM TTOT0JIOBbA OJIEHEeM B OXOT-
HUYbUX XO03AMCTBAaX.

Ein Beitrag zur Frage eines biologischen Gleichgewichtes der Edelwildes

Diese, bereits im Jahre 1956 verfafite Kritik konnte wegen Raummangel nicht
veroffentlicht werden. Erst jetzt ist es ermoglicht worden diese kurze kritische
Bewertung der obangeflihrten Arbeit zu publizieren.

Die Arbeit A. Bubenik’s hat folgende grundsitzliche Mingel:

Der Autor definiert nicht -die benutzten Begriffe, bestimmt nicht deren quanti-
tative oder qualitative Merkmale, welche dieselben charakterisieren. Auch gibt er
die Methodik seiner Arbeit nicht an.

Er behandelt nicht die Frage des innerartlichen Gleichgewichtes, sondern
schreibt liber andere Fragen, deren Zusammenhang mit dem eigentlichen Thema des
Aufsatzes nicht klargestellt wird.

Der kiinstlich konstruierte ,,Index sexueller Saturation hat keine biologische
Grundlage und es ist nicht bewiesen, daB mit dessen Hilfe die Verhiltnisse des Rot-
wildstandes ausgedriickt werden konnten. Aus demselben Grunde sind auch die
weiteren, auf diesem Index konstruierten Abhandlungen wertlos (Bubenik A., Loch-
mann J.“ Bedingungen des Gleichgewichtes innerhalb der Rotwildpopulation“ Wett-
bewerb CIC 1955; Bubenik A., Lochmann J., Prasek J. ,Biostatistische Untersuchung
einer Hirschbrunft Zeitschrift f. Jagdwissenschaft 2, 142—148, 1956).

Das benutzte Material ist nicht beschrieben und soweit es graphisch dargestellt
ist, so ist die Bearbeitung uniibersichtlich und zum Teil unrichtig.

Das benutzte Material kann keine Grundlage zur Frage der Konzentration des
Wildes bieten, da die Beobachtungen auf zufdlligen und viel zu grofen Fliachen ge-
macht wurden. Die allgemeine Behauptung des Verfassers, dal es zu einem Gleich-
gewicht im Rotwildstand erst auf einem FlachenausmalBl iiber 20.000 ha und beim
Wildstand von rund 500 Stiick kommt, entspringt nicht aus diesem Material und
dessen Bearbeitung. Diese Behauptung des Verfassers ist daher unbegriindet.

Aus den angefiihrten Griinden sind die Behauptungen des Verfassers groB3ten-
teils ohne Beweiskraft oder unrichtig und bringen daher keine nutzbaren Beitrige
tiber das Leben und die Hege des Rotwildes.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI1

ROCNIK 4 (XXXI) -1958 - CISLO 5

Uzitkovani lesi na ziklad€¢ nauky o drevé

Pod nazvem ,Uzitkovani lesi na za-
kladé nauky o drevé“ (v originalu ,,Forst-
nutzung auf holzkundlicher Grundlage®)
vy§lo v Némecké demokratické republice
vyznamné lesnické dilo, uréené studuji-
cim lesnickych $kol (predevSim vysokych)
a lesnické praxi.

Autorem uvedené knihy je znamy od-
bornik, profesor uZitkovani lest a lesnic-
ké nauky o vynosu na lesnické fakulté
v Eberswalde, Dr. Werner Erteld.

Svoji svéraznou koncepci u¢ebnice uzit-
kovani lest, u nas béznéji tradovaného
jako lesni tézby, motivuje profesor Erteld
tim, Ze ustiedni lesnickou tézebné-tech-
nickou ¢innosti je nesporné uprava su-
rového difeva. Proto také musi lesnik
znat dokonale vlastnosti dreva, jeho vady,
moznosti zpracovani a vyuziti dreva v na-
rodnim hospodarstvi. Erteld zvlasté zdu-
raznuje, ze lesnik musi sam umét objek-
tivné posoudit skute¢nou cenu vyprodu-
kovaného dreva a vyvarovat se tak za-
vislosti na usudku odbératele. V tomto
sméru se lesnictvi pozdrzelo za ostatnimi
obory narodniho hospodarstvi, kde tako-
véto vychozi hodnoceni je uplnou samo-
zfejmosti. Erteld se proto pokous$i po-
skytnout ¢tenari v co nejhutnéjsi formeé
viechny zdkladni poznatky, nezbytné pro
komplexni znalost uzitkovani lesti a jeho

~ spravné aplikace.

O roztridéni latky a usporadani obsahu
Erteldovy knihy je mozZno pro jeji znac-
nou obsahlost informovat jen velmi struc¢-
né. Dilo ma celkem 402 stran, z ¢ehoz na
vlastni text pripad4 371 stran a zbytek
tvori seznam literatury (279 tituld) a rej-
stiiky — jmenny i vécny.

Po objasnéni zékladnich pojmu pojed-
nava se v knize o vlastnostech dreva,
predevsim o anatomii dfeva a o jeho
chemickych, fyzikdlnich a technickych
vlastnostech (str. 15—68). Specialni, dosti
velka stat (str. 69—97) je vénovéana va-
dam dieva. Po ni nésleduje dulezitd ¢ast
se zevrubnym rozborem i historickym
prehledem upravy surového drivi (str.
98—161). Na kapitolu o upravé dreva
navazuje pojednani o prodeji dieva (str.
162—178). Teprve po ni je zarazena do-

- prava dreva, ve které je znaénad pozor-

nost vénovana modernim zpusobim do-
pravy, vcetné dopravy dreva vzduchem
(str. 179—212).

Nejvétsi oddil knihy (str. 213—330)
tvori pojednani o pouziti dieva. Erteld
pritom velmi spravné vychazi od nej-
cennéjsiho dfeva dyhového, popisuje vy-
robu dyh a pozadavky na dyhové drevo
u dubu, borovice, smrku, ol$e, topolu, bri-
zy, javoru, jasanu a jilmu. Dale si vSima
z obdobnych hledisek pilarského drivi a
diivi ,,prumyslového*, t. j. drivi pouzi-
vaného v truhlarstvi, ve stavebnictvi,
pii stavbé stroju a vozu, pri stavbé lodi,
potom dtlniho drivi, prazcu aj. Zvlastni
pozornost je vénovana chemickému zpra-
covani dreva. Teprve zavérem je uve-
deno pridruzené uzitkovani lesa (str.
331—371), které popisuje tézbu prysky-
fice, trislové kury, tézbu korku a lyka,
tézbu raSeliny, sbér semen (!), hrabani
steliva a sbér hub, lesnfch plodd aj.

Z prehledu je patrno, ze latka knihy
profesora Ertelda je pojata velmi Siroce
a souborné. Rada stati nebo jejich ¢&asti
je pro nas nové ¢i neobvykle rozvedena
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a vzbuzuje zaslouZeny zajem i pozornost.

K obsahové hodnoté dila se poji velmi
pékna formdlni tuprava knihy i jejiho
tisku, ve znaéné mife na kiidovém pa-
piru, coz dalo vyniknout obrazovym re-
produkecim.

Kniha profesora Ertelda byla vydéana
v roce 1957 v nakladatelstvi Neumann
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Radebeul a je pristupna i naSim zajem-
cum, ktefi v ni naleznou nejen zdroj
mnoha novych poznatkti a nevSednich
koncepci, ale i srovnani s pomeéry ob-
dobnymi naSim. Z téchto okolnosti také
vyplyva Sirokd mozZnost praktického vy-
uziti.
Dr. Miroslav Vyskot.



