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Uvod f
‘ |

V cervenci roku 1949 byly zpozorovany ve smrkovych porostech hajemstvi
Chlum, polesi Cekyné byv. feditelstvi statnich lesi Tovacov silné Ziry housenic
pilatek na celkové plose kolem 120 ha vcetné holoziru na plose 30 ha. Pivodné
s¢ mélo za to, ze jde o ziry obvyklého drubu smrkové pilatky Lygaeonematus
abietinus Christ., ale dukladnéjsim vySetfenim bylo zjisténo, ze zde jde o neby-
valy skodlivy vyskyt pilatky prouzkované Pachynematus scutellatus Htg., ktera
u nas do té doby jako kalamitni $ktidce nebyla zndma. Jelikoz v tomto roce byly
zaznamenany pilatkové ziry v raznych smrkovych oblastech naseho stiatu, bylo
na podnét byvalého generdlniho teditelstvi statnich lestt (inz. B. Pivetz) prove-
deno rozsahlé Setfeni ve vsech smrkovych porostech, kde byly pozorovany pi-
latkové ziry. Timto §etfenim bylo zjisténo Skodlivé roziifeni smrkovych pilatek
na plose kolem' 6000 ha, z michz asi 800 ha bylo jiz toho roku nebezpeéné po- |
§kozeno a dalsi rozsahlé plochy byly ohrozeny silnymi ziry v pfistim roce. Vzhle-
dem ke zminénym velkoplosnym ZirGm a zvla§té vzhledem k nebyvalému kala-
mitnimu vyskytu pilatky prouzkované bylo rozhodnuto podniknout Géinny tech-
nicky boj proti pilatkim na smrku. Byl to u nas prvni pripad pouziti technického
boje ve velkém métitku proti pilatkim na smrku. Pfi tom bylo zde viibec po
prvé uzito |leteckého boje dotykovymi jedy, zvlasté proti rojicimu se dospélému
hmyzu téchto skudca.

Pracovni postup a metodika:
a) ZjiSténi mnozstvi zadmotki pod hrabankou za ac¢elem
prognozy ziru

Na pokusnych plochdch v hlavnich oblastech kalamitniho vyskytu pilatek byl
zkouman poéet a zdravotni stav zdmotkii na podzim a na jafe béhem trvani/ ka-
lamity & té které oblasti. Za' timto G¢elem byly brany vzorky zamotkd ptvodné
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z plosek velikosti 1 m? pozdéji z plosek /s m?, ale vétiiho poétu, a byl provadén
podrobny rozbor.

Na oznacené (vykolikované) plose, zvolené v obvodu primétu pokusnych
stromu se shrabavala hrabanka a vrchni vrstva pidy do hloubky 2—3 mm a pro-
sivala se soupravou 3 sit ruzné hustoty, umisténych nad sebou ve spole¢ném dre-
véném ramu. Vrchnim — nejfid¢im sitem o velikosti ok asi 8 >X 8 ‘mm byly od-
délovany $isky, kameny, jehli¢i a jiné vétsi predméty. Na stfednim sité s oky
asi 6 X 6 mm hromadila se vétSina zdmotkii pilatky prouzkované, vétsi zamotky
pilatek rodu Diprion a jiné vét§i zamotky. Spodni — nejhustsi sito o svétlosti
ok asi 4 X 4 mm zachycovalo zbytek zadmotk pilatky prouzkované, zamotky pi-
latky horské, smrkové a mensi zamotky rodu Diprion a pfipadné zamotky kuklic,
lumk@ a jiny drobny hmyz. Drobna ptda propadavala timto sitem, a tak se
zmen§oval obsah vzorki. Material zbyly na dvou spodnich sitech sesypéval se
do platénych sacki a ke kazdému vzorku do sacku se vlozil listek s oznadenim
mista a data sbéru, ¢isla vzorku a rozméru pokusné plosky. Takto sebrany hmyz
se dopravoval do laboratofi k rozboriim. V laboratoti byl material roztfidén ptes-
néji na druhy. U jednotlivjch druht byly oddéleny zamotky s neporusenym po-
vrchem od zamotki s otvory. U zamotkl s neporusenym povrchem byl zkouman
zdravotni stav pitvou bud celkového mnozstvi u mensich vzorkd nebo jen jeho
¢asti u vzork pocetnéjsich. V zamotcich se zdravymi housenicemi byl stanoven
pocet tzv. rojivcd, tj. pronymf (podle svétlého oka), a pocet housenic, které jesté
prelezi — eonymf (podle ¢erného oka). Jinak byl stanoven podil zdmotkd pa-
razitovanych a napadenych nebo zni¢enych houbovymi a jinymi nemocemi. U za-
motku s otvory byly stanoveny podily zamotkii, ze kterych se vylihly pilatky a
cizopasny hmyz a podil zdmotki znifenych dravym hmyzem, pfipadné jinymi
zivocichy.

b) Odhad pocatku lihnuti a rojeni vosicéek

Pocatek lihnuti dospélych pilatek se zhruba zjistoval podle objeveni se vo-
si¢ek pod sity, umisténymi bud na okrajich porostii nebo na osvétlenych mistech
(na holinach nebo fedinach uvnitt porostii). Pocatek lihnuti samicek se dal nékdy
zhruba zjistit pozorovanim lezoucich sami¢ek po kmenech okrajovych stromi na
osvétlenych mistech, zvlasté za studeného pocasi. Pocatek rojenise rovnéz zhruba
-odhadoval objevovanim se sameckd, poletujicich nizko pfi zemi a vyhledavajicich
lihnouci se samicky.

¢) Stanoveni sily rojeni

Sila rojeni se posuzovala okularné podle poétu sameckd, poletujicich u ko-
run okrajovych smrka, zvlasté na teplych, k slunci obracenych expozicich za tep-
lého, bezvétrného slunecného pocasi, zvlasté kolem polednich hodin. Sila rojeni
se pfezkuSovala i pokusnym poprasovanim korun stromd dynocidem v rdznych
castech porostii pomoci pozemniho rozpragovace. Podle sily rojeni se stanovila
potfeba poprasovani a naléhavost jeho provedeni. Viz Kolubajiv: Nase nejskod-
livéjsi smrkové pilatky a boj proti nim, Praha 1952.

d) Stanoveni mnozstvi Zeroucich housenic

Mnozstvi housenic se odhadovalo tim, ze se setfasaly z jednotlivych vétvi
na podestlané papiry a propo¢tem na celou korunu, nebo se zjistovalo pokusnym
poprasovanim korun jednotlivych stroml v riiznych ¢astech porostti a zachycenim
spadlych housenic na trusnicich i obdobnym propoétem na celou korunu. Ko-
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neéné, a to nejptesnéji, jak se to délalo pfed pokusnym poprasovanim, poraZenim
jednotlivych stromd na podestlané plachty a spoc1tan1m vSech housenic, oviem
podle ¢asovych moznosti.

e) ZkousSeni icinku dotykovych insekticidu

1. Na lihnouci se vosiéky: Bylo pouzito ru¢nich rozprasovaca
,Pulvis“, pomoci kterych byla poprifena plocha nékolika ard pédniho povrchu
gesarolem a HCH, kde se pravé lihly vosi¢ky pilatky prouzkované.

2. Na rojici se vosic¢ky: Pro zkoumani a¢inku poprachu bylo po-
uzito pozemnich motorovych rozprafovaéa k popraseni pokusnych smrkd, pod kte-
rymi byly poéitiny spadlé vosicky. -

Pro zkoumani koufovych aerosolii bylo pouzito dymovni¢ek v plechovkach,
které byly zapileny pod stromy, kolem kterych se rojily vosicky pilatky prouz-
kované. Obdobné bylo zkouSeno zakufovaniii proti housenicim tak, Ze byly za-
paleny dymovnicky pod stromy, v jejichz korunach zraly housenice pilatky prouz-
kované.

U¢inek zamlzovani byl zkouSen pomoci ruéniho pulzaéniho zamlZovale na
housenice pilatky smrkové (Lygaeonematus abietinus Christ.).

f) Hodnoceni i¢éinku chemického boje -

Uktinnost popraSovani proti housenicim se zji§tovala jednak podle poétu spad- -
lIych housenic na trusniky a srovnanim s poctem 1este zbylych housenic v koru-
nach pokusné poprasenych smrkd, pfipadné srovnanim s poétem zdravych ro-
jivett samiéek, nalezenych pfi jarni kontrole zamotka. Nepfimo se zjistovalo pro-
cento zahubenych housenic podle tbytku trusu po provedeném popraSovani. U¢in-
nost chemického zasahu proti vosickdm se posuzovala podle poétu spadlych vo-
si¢ek na riizn4, pidni pokryvky prostd mista, (cesty, vyhloubené pokusné plogky,
kaluze vody) a jeho srovndnim s poétem zji§ténych rojivcl pfi jarni kontrole.

Experimentalni ¢ast
a) Pripravné vyzkumy

Po rozsahlém Setfeni na podzim roku 1949 ve smrkovych porostech zamore-
" nych smrkovymi pilatkami v Prazském, Brnénském, Olomouckém a Ostravském
kraji bylo zaslano do byvalého Statniho vyzkumného dstavu pro ochranu lesi
v Praze kolem 550 vzorku zimujicich zamotkid, sebranych na pokusnych plochach
1 m% Rozborem 350 vzorki s poétem kolem 55,000 kusi z rGznjch lesnich ob-
lasti byly porovnanim se stafim porostd, stupném napadeni a poskozenim vyli-
Seny nejohrozenéjsi plochy pro rok 1950 v celkové vyméfe kolem 1200 ha, kde
hrozily podle odhadu silné Ziry az holoZiry. Tyto porosty byly uréeny k chemic-
kému boji. ‘ b
b) Prognoéza Ziru ;

Pokusnym voditkem pro stanoveni nebezpedi silnych Zirt slouzil nalez 50
zdravych') zdmotk na 1 m? pro porosty stiedniho stafi a 30 zdravych zamotki
pro porosty mladsi. Dodateénym Setfenim na jafe 1950 podle stavu prezimova-
vsich zamotkd a s pouZzitim uvedeného méfitka byla navriena plocha 1600 ha
k leteckému a pozemnimu poprasovani Gesarolem. V priibéhu gradace se omezilo
podobné Setfeni na hlavni kalamitni oblasti. Metoda prognézy ziru se pak zdo-

1) Pod ,zdravymi zamotky* se rozumi zadmotky pilatek s zivymi, zdanlivé zdra-
vymi housenicepi uvnitf.
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konalila stanovenimf poctu rojivcii na 1 m% Na podzim se stanovilo hlavné cel-
kové mnozstvi zdravych zamotki. Na jatfe se pak zjisfovalo mnozstvi rojivet, tj.
pronymf (housenic se svétlyma ofima) na rozdil od eonymf (housenic s ¢ernyma
ofima), které prelezi.

c) VyzkousSeni ié¢inku dotykovych jediu na housenice a vosicky
a stanoveni hektarovych davek insekticidu

Vzhledem k tomu, Ze pilatkova kalamita byla objevena jiz v plném rozvoji,
byl vyzkousen uéinek dotykového insekticidu pfimo v napadenych porostech hned
v cervenci roku 1949. Prvni pokus poprédseni jiz velmi vyspélych housenic Gesa-
rolem dal nadéjné vysledky, a proto bylo rozhodnuto pouzit ho pro hubeni hou-
senic v pristim roce na celé ohrozené plose. Na jafe roku 1950 byl pak vyzkou-
Sen' Gcinek Gesarolu a HCH na lihnouci se vosicky. pilatky prouzkované pomoci
bubinkového poprasovaée ,Pulvis®. Timto pokusem, pti némz bylo zahubeno na
1 m® od 50 do 120 samicek, které zahynuly béhem 12 hodin, se jasné potvrdila
jiz dfive pozorovani vétsi citlivost dospélych pilatek nez housenic. Proto bylo
rozhodnuto letecky hubit jiz v roce 1951 rojici se vosicky. Pro hubeni housenic
byla odhadem stanovena bézna davka 50 kg na 1 ha a na vosicky byla pokusné
stanovena davka 30 kg na 1 ha téhoz pripravku.

d) Volba vhodného zpusobu obrany a nejvhodnéjsi doby jeho
pouziti

Po vyzkouseni Géinku Gesarolu na housenice pozemnim poprasovanim bylo
rozhodnuto pouzit roku 1950 leteckého poprasovani timto pripravkem v dobé Ziru
housenic, a po vyzkouSeni aéinku téhoz pripravku na vosicky bylo roku 1951
rozhodnuto letecky hubit jiz rojici. se vosicky. Pro boj s vosickami byla volena
doba, kdy vrcholila hlavni vlna rojeni. Pro boj s housenicemi se volila doba za
nékolik dni po ukonceni hromadného rojeni, kdy byla jistota, Ze se jiz vylihly
vsechny housenice. Poprasovani proti housenicim bylo v pozdéjsich letech uzi-
vano jen jako vylepSovani p¥i neiplném vyhubeni vosi¢ek za neptiznivého pocasi.

Vzhledem k neznalosti fenologie pilatky prouzkované bylo zvoleno héjem-
stvi Chlum za pokusny objekt, kde se pozoroval vyvoj tohoto skiidce a podle toho
se usuzovalo na jeho vyvoj i na jinych zirovi§tich. Chlum jako velmi tepla ob-
last se velmi dobfe hodil pro tento tcel, ponévadz zde se vyvoj pilatek na jate
za¢inal nejdfive a probihal rychleji nez na jinych zirovistich. Po vyzkou$eni obran-
ného zasahu ve Chlumu a po rychlém predbézném vyhodnoceni jeho a¢inku bylo
vzdy jesté dost ¢asu na rozsahlejsi akce a jinych zirovistich. Tedy v prubéhu zmi-
néné gradace smrkovych pilatek byly vsechny obmény boje nejdfive vyzkouSeny
a vyhodnoceny v Chlumu. Ovsem byly nutné uréité odchylky od zvoleného po-
stupu, zpiisobené zvla§tnimi mistnimi poméry jednotlivych oblasti (horské ob-
lasti Beskyd apod.), ale zdsadni postupy byly stanoveny ve Chlumu,

V roce 1951 pfed prvnim rozsdhlym poprasovanim vosicek jsme si za pod-
pory odboru ochrany lesii, VI. odboru byvalého ministerstva zemédélstvi (inz. B.
Pivetz) vyzadali, aby ndm od poloviny bfezna zasilali z hajemstvi Chlum & téhoz
mista v uréitém porostu vSechny zadmotky z malé pokusné plochy 20 > 20 c¢m
za Gcelem sledovani pokracujiciho vyvoje housenic a odhadu doby lihnuti a ro-
jeni vosi¢ek. Z tabulky I. je zfejmy rychly vyvoj housenic na jafe a zdrovei
naznak, Ze ¢4st housenic jesté ptelezi, ponévadz jesté 20. dubna byly zde v tfe-
tiné zamotkd eonymfy, tj. housenice s fernyma ocima.

Odhadem délky kukelného stadia kolem 3 tydnt bylo odhadnuto hromadné
lihnuti vosi¢ek ve Chlumu koncem dubna a hromadné rojeni pgéatkem kvétna,
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I. Sledovéani vyvoje pilatky prouzkované ve Chlumu na jafe 1951

Pocet zamotku pilatky prouzkované ve vzorkach:

Datum rozboru celkem s neporusenym povrchem
celkem z toho zdravych (s Zivymi housenkami)
celkem s housen. s kukl. housen. % kukel

6.3. 61 18 8 8 0 100 0
10. 3. 79 42 8 8 0 100 - 0
13..3. 71 - 38 15 14 1 93,3 6,7
20. 3. 66 42 8 7 1 875 12,5
23.:3: 40 22 8 8 0 100 0
26. 3. 35 74 7 4 3 57,1 42,9
30. 3. 51 18 5 -+ 1 80 20

3.4. 39 24 8 4 4 50 50

7. 4. 40 21 8 5 3 62,5 37,5
10. 4. 36 17 3 1 -2 33,3 66,7

coz se také pozdéji potvrdilo pfimym pozorovanim na misté. Hromadné rojeni
tam vrcholilo kolem 3. kvétna. Dne 6. kvétna bylo zde provedeno prvni pokusné
poprasovani vosi¢ek pozemné a prvni letecké poprasovani 9. kvétna. Tim byl
zahajen novy zpusob boje s pilatkami na smrku.

e) Poprasovani kalamitnich ploch

V roce 1950 byla uskuteénéna v Ceskoslovensku a v Evropé viibec prvni
rozsahla obranna -akce proti pilatkim na smrku leteckym popra§ovénim napade-
nych ploch dotykovym insekticidem Gesarolem. Bylo popraseno v &eskych zemich
1507 ha proti pilatce prouzkované, z toho 1444 ha letecky a 63 ha pozemné.
Vétsina popraSovanych ploch byla v Olomouckém a Brnénském kraji, mensina
(asi 380 ha) v kraji Prazském. Proti pilatce horské bylo poprasovino jen letecky,
a to v kraji Ostravském v moravsko-slezskych Beskydech na celkové plose kolem
150 ha.

Tato velk4d akce byla uskuteénéna za tésné spoluprice Ustfedniho feditel-
stvi statnich 'lest (inZ. Pivetz), VI. odboru byvalého ministerstva zemédélstvi
(inz. Klou¢ek) a ministerstva narodni obrany, za odborného vedeni byvalého
Statniho vyzkumného astavu pro ochranu lesti v Praze, za poradnictvi Karlovy
university v Praze (prof. Komarek), tstavii ochrany lest VSZLI v Praze (prof.
Pfeffer) a vysoké skoly zemédélské v Brné (prof. Farsky). Zminéné instituce se
zGcastnily Cetnych pripravnych porad a vétsina jich se ¢inné zapojila do rozsih-
lych pfipravngch praci a spoluptisobila pfi samotném provadéni ochranné akce.

Podobné obranné akce za ¢asteéné spoluprace zminénych slozek byly konany
i v dalgich letech. Roku 1950 byly popraovany housenice, potinaje rokem 1951
hlavné vosicky, kdezto housenice byly hubeny jen dodateéné jako vypomoc. Bylo
to nutné v téch ptfipadech, kdy samicky v diisledku dlouhého rojeni bud unikly
zahubé, nebo prvni vylihlé samicky stacily naklast tolik vajicek, ze z nich vylihlé
housenice ohrozovaly dotyény porost nebezpeénym Zzirem. Toho si-vyzadaly né-
které porosty hajemstvi Chlum a zvla§té horské beskydské polohy v SLH Krisna
a Moravka. V téchto horskych oblastech krajné nepfiznivé pocasi v druhé
polovici kvétna velmi silné marilo Gcinek poprasovani proti vosickam. Tyto
sta¢ily naklast dosti vajicek a vylihlé housenice ohrozily nebezpeénymi ziry
porosty, které byly jiz dfive citelné poskozovany silngmi Ziry.
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II. Uéinky popraSovani vosiéek a housenic

L]
Misto Datum Zpusob Cose N
\ . - poprasovalo Misto pozorovani
provedeni i
| | |
Chlum 25.5.—8.6. letecké hous. | okr. por.
1950 | !
Chlum 9.—10. 5. letecké VOSs. okr. por.
& 1951 letecké vOs. uvn. por.
Chlum 25.—29.5, letecké “ hous. okr. por.
Chlum 1951 letecké hous. uvn. por.
Chlum 4.5.52 pozemni | vosicky uvn. por.
Chlum 4.5.52 pozemni | vosicky na cesté
8ﬁum g g gg pozemni | vosigg . uvn. por. i
um . 5. pozemni 'vosi na cesté ‘
Chlum 18.6.52 pozemni hous. uvn. por. ‘
Trsice 12: 5,52 letecké | vosicky uvn. por. ;
Hluchov 8.5.52 letecké | vosicky okr. por. |
Hluchov 5.6.52 pozemni hous. okr. por. |
Hluchov 8.5.53 pozemni vosicky okr. por. |
Niva 12.6.52 pozemni hous. okr.auvn. por.
Niva 5. 6.53 poz. DDT hous. okr. a uvn. por. |
Niva 5.6.53 poz. HCH hous. okr. a uvn. por. |
Rajec n. Svit. 22.5.51 pozemni VOs. okr. por. !

f) Vyhodnocovani a¢inku poprasovani

Uc¢inek poprajovani kontroloval se hlavné pomoci trusnikii srovnanim spad-
lého mnozstvi housenic nebo vosicek se stavy, které byly odhadnuty podle mnoz-
stvi zdravych zamotkt v pudé. Nejvétsi opady housenic byly pozoroviany ve Chlu-
mu roku 1950. Tam spadlo tenkrat od 256 do 2888 kusii na 1 m* Rovnéz i mnoz-
stvi spadlého trusu ukazalo na dobry aéinek. Na trusnik ¢. 5 v oddél. 13 ve
Chlumu spadlo 1652 housenic @ mnozstvi trusu za 24 hodin z 80.000 kust
pokleslo na 8525, ¢ili zhruba na 10 % ptivodniho mnozstvi. To znamenalo zhruba
90% tcinek hned po popraseni, k tomu nutno jesté pfipoéist dalsi dodatecné Géin-
ky, které se projevovaly hynutim housenic v zamotcich, cez bylo zjisténo pfti roz-
borech zdmotki na podzim. Ve vzorcich zamotki z poprasovanych porosti na-
padné stouply podily zamotkii s neporuSenym povrchem, zaslych z neznidmych
pii¢in. Na piiklad v oddél. 14 stoupl podil takovych zdmotkd z 50 % na 85 %
a v oddél. 8 z 80 na 93 %.

Nejvyssi opad vosi¢ek ve Chlumu roku 1951 dosahl az 239 kusii na 1 m?
z nichz bylo 203, ¢ili 85 % samicek, a 36, ¢ili 15 % sameckd. Byl to ojedinély
pripad zachyceného velkého opadu. Vétsinou se pohybovaly opady od 30 do 80
kust na 1 m? s mx 164 kustt al!v priméru 51 kusi na 1 m® Na jafe tohoto
roku bylo v uvedenych mistech nalezeno kolem 220 zdravych zdmotké na 1) m®.
To znamend, Ze popraovanim bylo zni¢eno kolem 20 az 40 % dospélct z cel-
kového poctu zdravych zdmotkid. Uvazime-li, ze ur¢ity podil housenic (az do
40 %) prelezi, mizeme odhadnout celkovy aéinek poprasovani vosicek a7 na
60 az 80 %. Musime vzit v Gvahu tu okolnost, Ze vosi¢ky podrizdéné téinkem
insekticidu |ulétaly a snadno se ztracely v hrabance — pfipadné v jiné po-
kryvce pidni a nebyly zapoéitiny. Vétsinou jsme fe ztézi vyhledavali v riznych
prohlubeninéch, dolickach, ptikopech a -podobné, kam se zakutalely v kfecovych
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smrkovych pilatek v letech 1950 az 1953

MnoZstvi spadlé na 1 m® Pomér pohlavi vositek
Poznamky
housenic vosicek samicky samci
|
| 2562888 | - - l = uvn. por. 788
[
| : | 30164 53—100 0—47 véts. 70—80
— 2—56 70—90 | 10—-30 —_—
| 64—172 — - ! - vyleps.
[ 281 — ’ - ‘ - vyleps.
! — 13 46 [ 54
| = 22 73 ; 27
p - 317 46—100 | 0—54
- 21 70 ‘ 30
50—-80 - — ‘ — vyleps.
- 10—25 60 l 40
= 12—140 85—100 | 0—15
80—360 — — | — vyleps.
— 7—50 54 46
360 — - —
105—625 — — —
175—-278 — — —
- 25—36 64—100 0—36

III. Mnozstvi hmyzu spadlého na plochu 10 m? pfi riiznych zpusobech boje v raznych
oblastech v letech 1952 az 1955

Pilatky | Ostatniik. | Celkemk. [ Ugitetny | FmyZpe- | Uhe-
Nisio Rok Nematini hmyz hmyzu hmyz viznamu |hmyz
kust ! % | kusa i % | kust } 9% l;usﬁ % | kusi ll % | kust
a) Po poprasovani DDT'
Chlum 1952 220 | 58 44 12| 264 | 70| 72 18 44 | 12 | 380
Hluchov 1953 45 26 29 17 74 43 20 12 76 45 170
Niva 1953 970 91 30 3 | 1000 94 37 35 23 | 2,5 1060
b) Po zakurovani dymovni¢kami DDT
Hluchov | %30 | 70| 28| 100| 40| 170 68| 20| 8| 60| 24 250
¢) Po zamlZovani aerosolem DDT \
Jilovisté 10. 6. 532 | 68| 138 17| 670 | 85 30 4 86 11 786
1955
| Uhrnem 1837 | 69 | 341 13 | 2178 | 82| 179 7| 289 11 | 2646

pohybech, kde se hromadily 2 hynuly. \V tab. II'jsou uvedena mnozstvi vosicek
a housenic spadlych na 1 m? v riznych kalamitnich oblastech v disledku popra-
Sovani dotykovymi jedy v letech 1950 az 1953.
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g) Pokles mnozstvi pilatek vlivem technického boje

Zaroveii se zmen$ovanim ploch ohrozenych nebezpeénymi ziry klesalo i mnoz-
stvi jedincdl $kided ¢i jeho hustota. To se nejlépe projevilo postupnym klesanim
mnozstvi spadlych po popraseni vosicek nebo housenic v jednotlivych kalamitnich
oblastech, kde se poprasovalo 2 az 3 roky po sobé. Z tabulky II vidime, ze Wve
Chlumu spadlo v roce 1950 na 1 m?* 256 az 2888 housenic, v roce 1951 od 64
do 280 a v roce 1952 jiz jen 50— 80 housenic na 1 m% Roku 1951 tamtéz spadlo
od 30 do 164 vosicek na 1 m? a v roce 1952 jen od 2 do 20 kusi na 1 m?%

V druhé Zzirové oblasti u Hluchova spadlo roku 1952 od 12 do 140 vosicek
na 1 m* a v roce 1953 jen 7—50 na 1 m% Roku 1952 spadlo zde od 80 do 360
housenic na 1 m?% a v roce 1953 byl jiz stav tak nizky, ze se nemohla srovnat
uéinnost pfipravka DDT a HCH.

V nejmlads§i kalamitni oblasti polesi Niva spadlo roku 1952 pri pozemnim
popragovani 105—625 housenic na 1 m* a roku (1953 byl stav tak slaby, ze bylo
toho roku upusténo od poprasovéni.

h) Srovnani aéinku pfipravka DDT a HCH

a) Na vosic¢ky. Prvni orientaéni srovnavaci pokus byl ucinén jiz ve
Chlumu roku 1950, kdy byla v holozirovém oddél. 14 poprasena ru¢nim popra-
Sovafem na dvou pokusnych plochach blizko sebe se stejnym stupném ziru a stej-
nych vlastnosti v dobé lihnuti vosicek pilatky prouzkované. Byl pfi tom zjistén
rychlej$i aéinek DDT nez HCH.

Druhy pokus byl vykonan dne 8. kvétna 1952 v Hluchové, kde byly popra-
Seny dva Siroké pruhy smrkového porostu Dynocidem a dva asi stejné Siroké
pruhy pfipravkem HCH. Pruhy se stfidaly. V kazdém pruhu byly vyhrabiny pod
dobfe zasazenymi stromy dva zemni trusniky, aby se v nich hromadily spadlé
vosicky, pfipadné jiny hmyz. Do 24 hodin spadlo na trusniky 2—17 vosicek,
7z nichz bylo 54 % samicek a 46 % samecki. Celkem se zde neprojevil néjaky
napadny rozdil v mnozstvi spadlého hmyzu, jenom se znovu potvrdil rychlejsi
ac¢inek 5 % DDT nez 12 % HCH. Vsechny zde spadlé druhy hmyzu hynuly asi
o 6 az 12 hodin rychleji po stejné davce DDT nez po HCH. Pokus byl vsak
velmi nepfiznivé ovlivnén nahlym silnym ochlazenim k veceru toho dne. Nepo-
skytl presvéd¢ivé vysledky, protoze pak nasledovalo dlouhé obdobi nepfiznivého
pocasi a istav pilatky v této oblasti byl slaby, pokus nemohl byt zde opakovan.

b) Na housenice. Dne 6. ¢ervna 1953 byla v polesi Niva Stfedomo-
ravského lesniho druzstva v Prostéjové vykondna srovniavaci zkouska uéinnosti
DDT a HCH na housenice pilatky prouzkované ruzného stafi od nejmladsich
(dokonce se jesté lihnoucich) do IIL. stadia (8 —10 mm délky). Byly zde st¥i-
davé popraseny tfi plochy Dynocidem a tfi plochy Hexachlorem. V kazdé plose
bylo pod dobfe popraSenymi stromy zaloZeno po dvou trusnicich. Po popraseni
DDT spadlo 105—625 housenic na 1 m* po HCH 175—238 housenic. Rychlejsi
ucinek DDT se zde projevil rychlejsim opadem housenic, ktery se po jeho po-
uziti ukonéil béhem 3 dna, kdezto po HCH se opad ukoncil teprve za 5 dna.

ch) Pokusy hubeni pilatek aerosoly

a) Zakutfovani. Dne 29. a 30. kvétna 1952 byly v Hluchové prove-
deny prvni pokusy hubeni vosi¢ek pilatky prouzkované kourovymi aerosoly po-
moci dymovnicek, slozenych ze smési DDT a KCIlOs. Jak pri popraSovani, tak
i tady padali nejdfive drobni kfiskové, pak mouchy, lumci a jiny blanokfidly
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1. Poprasovani pozemnim motoro-
vym rozprasovac¢em proti house-
nicim pilatky prouzkované —
Pachynematus scutellatus Htg. ve
smrkovych porostech hajemstvi
Chlum byv. SLH Tovacov v ¢erv-
nu 1952, Foto Jar. Zapletal

hmyz. Do 12 hodin po zakoufeni spadlo zde na 1 m?* priimérné 7 samicek a 2 sa-
mecci pilatky prouzkované a 4 lumci druhu Polyblastus carbonarius. Byl to pokus
kombinovany, ponévadz zde spadly také 2—3 housenice pilatky prouzkované na
1 m? a to délky téla od 6 do 11 mm. Vosi¢ky pilatky hynuly do 12—15 hodin
po zakufovani, malé housenice hynuly do 24— 36 hodin, ale vétsi housenice pie-
zily zasah a zdanlivé se zotavily. Pomérné slaby opad vosi¢ek se vysvétluje
¢asteéné tim, ze zde byl zachycen jen konec druhé slabsi viny rojeni, kdezto
prvni hlavni vlna byla vyhubena leteckym poprafovanim dne 8. kvétna 1952.
Opad housenic ukazal, ze tato hlavni vlna nebyla dplné vyhubena. Pomérné
silny opad lumki jasné dokazal $kodlivy vliv pozdéjSiho hubeni housenic. Za-
rovenn byl zde zfejmy nestejnomérny vyvoj pilatky.

Dne 6. ¢ervna 1952 byl zde v jiné, ale stejné silné napadené &asti porostu
proveden pokus hubeni housenic zakufovanim. Na 1 m? trusniku zde spadlo 2
az 5 housenic, jinak padali jen kiiskové, mouchy a lumci. Housenice po néjaké
dobé zmizely z trusnikda. Zarovenn bylo jiz po druhé pozorovino na kmenech
smrkii v zakufované ¢dsti porostu mnoho housenic lezoucich vzhiru: Nyni se
to projevilo jesté ndpadnéji, ponévadz housenice za uplynuly tyden jesté po-
vyrostly. '

Z vysledku téchto pokust vyplyva, Ze zakufovani dosti uspokojivé hubilo
vosicky, ale na housenice bylo slabé, ponévadz trvale ochromilo a zahubilo jen
- mladsi stadia, kdezto star$i housenice se po slabém pfechodném ochrnuti brzy
zotavovaly a lezly do korun. Uéinek zakufovani housenic byl jesté Skodlivéjsi
pro uzite¢ny hmyz, ponévadz ho hubil velmi 4¢inné, kdezto housenice zistaly
na zivu.

b) Zamlzovani. Pokus se zamlzovianim proti pilatce prouzkované, na-
planovany na rok 1953 v polesi Niva, se nemohl konat pro nedostatek strojt.
V nasledujicim roce 'poklesl stav pilatky prouzkované i v této nejmladsi kala-
mitni oblasti tak silné, ze se pokus se zamlzovanim nemohl jiz viibec uskutecnit.
Mezitim nastal v ¢eskych zemich vzestup pilatky smrkové Lygaeonematus abieti-
nus, a proto byl uéinek zamlZovani vyzkouSen na ni. Dne 10. ¢ervna 1955 byl
v pokusném polesi Jilovi§té Vyzkumného tstavu lesa a myslivosti proveden prvni
maly pokus zamlZeni housenic pilatky smrkové II. az IV. vyvojového stadia (od
6 do 14 mm) aerosolem DDT v divce 5—6 kg na 1 ha. Byla zamlzena celkova
plocha asi '/; ha. U¢inek byl pozorovan jednak opadem na zalozené trusniky
a hlavné opadem vsech housenic s jednoho silné ozraného malého smrcku, na
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kterém byl zarudené stoprocentni zasah zamlzovédni. Zasazené housenice vSak
hynuly podle velikosti a stupné zasaZeni od 12 do 140 hodin. Postup hynuti
housenic je uveden v tabulce IV a graficky znazornén v graful 1. Z obou je pa-

IV. Postup hynuti housenic pilatek po zamlZeni aerosolem DDT v polesi Jilovisté
PLZ VULM pii CSAZV. 10. 6. 1955

Dny a hodiny pozorovani }
Cisla | 11. 6. 8 hod. | 11.6.20hod. | 12. 6.8 hod. | 12.6.20 hod. | 13. 6. 20 hod. i Druhby
trus- ‘ 2
nika | po 14 hod. po 26 hod. po 38 hod. po 50 hod. po 74 hod. | pilstck
mrt| ag | ki mrtl ag I ki |mrt| ag | kf mrt‘ ag | kr mrtl ag l kf !
| | [
0 3 7|42 5 5|42 |13 | 11| 28 | 37 7| 8|45 | 7| — | abietinus
la 9117 |21 |11 |21 |15 16|24 | 7 |22|21| 4 38| 8| — | abietinus
1|—| 5| 1| 1| 4| 1| 2 3| 1| 2| 3| 2| 1| 3| Diprion
1b | 12|50 |145 | 22 | 53 132 | 35 | 60 {125 | 81 | 64 | 75 |118 | 79 | 23 | abietinus
2 3 1 4 6 1 1, 7 1(—-1 7 1| — | 8| — | — | abietinus
3| 2| 4| 3| 3| 3| 3| 4| 2! 4| 3| 2| 5| 4| — | scutellatus
3 1| 4|22 4| 6|17 | 9| 7|11 12| 7| 8 16| 6 5 | abietinus
4 — | =113 6 41 3 7 4 2 7 5 1 ‘ 9 3| 1| abietinus
— 2| 7T 1 2| 6 1 3| 5 1| 4 ‘ 4| 2| 4| 3| Diprion
Kontrolni: ' ‘ | j
l_ —l =] 1] 3| 3] 4] 4l 2 8] 2| 4 10| 6| 4| abieinus
l l P P
Dny a hodiny pozorovéani '
Cisla | 14. 6. 20 hod. | 15. 6. 20 hod. | 16. 6. 20 hod. | 17. 6. 20 hod. | 18. 6. 20 hod. | Tl
trus- : .f“ i
nika | po 98 hod. po 122 hod. | po 146 hod. | po 170 hod. | po 194 hod. puate
mrt | ag | kf mrtlag'kf mrt‘ag |k{- mrt.ag ’kf mrtlaglki |
B y | [ !
0 52| —|=|=|=|=]=]|=|=1=|=|—] = ‘ — | — | abietinus
IEE s el Bl il | IRl el IRl B Bl Rl Bl B I — | abietinus
2 3| 1 31|42 1 4| 2| — 6| — | — 1| — | — | — | Diprion
b 153 |61 | 6218 2| — 220 | — | — | — | — | — | — | — | — | abietinus
3 (18| 7| 2|22 5| —|27|—=|=|~=|~—=|—=|—=1|—1|— | abietinus
4 10| 3| —|12]| 1|—=|13|—=|~=]|—=|—=]—=|13] — | — | abietinus
3| 4| 2| 5| 3| 1| 7| 2|— 9| — | — | — | = 1 — | Diprion
2 701 2| — 8| 1| — 9| — | — - =1 = = 1 — | scutellatus
Kontrolni: | | 1
11| 7] 3|11 . 8| 4|12 7| 4|15 i 4| 6 i 16 4 I 5 | abietinus
|

Kontrolnich bylo 40 housenic Lygaeonematus abietinus, z nichz se zapiedlo
do zamotkl 10 kust, parasitovanych bylo 5 kustt a zbytek 25 kust zasel z nezjis-

ténych pri¢in, hlavné trvalym suchem v laboratori.

trné pozvolné hynuti, svédéici o pomérné odolnosti housenic pilatky smrkové a
zarovell jednotlivé se zde vyskytnuvsich housenic pilatky prouzkované a hiebe-
nule smrkové Diprion polytomum Htg. Tim se housenice pilatek velmi lisi od
housenek motylt, ponévadz u téchto poslednich je priibéh hynuti mnohem rych-
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Graf 1.

lejsi. U vétSiny motyla jiz béhem dvou dni hynulo 70—80 % housenek, zde
viak za stejnou dobu zahynulo primérné sotva 50 % housenic pilatek.

Teprve roku 1957 doslo k zamlZovani vétsi plochy v porostech L. Z. NiZzbor
proti housenicim pilatky smrkové (viz obr. 2).

2. Zamlzovani ruénim pulzaénim
aerosolovym generatorem proti
housenicim pilatky smrkové Ly-
gaeonematus abietinus Christ. ve
smrc¢inach L. Z. Nizbor dne 17. 6.
1957. Foto inz. Jifi Kudler

Kritické posouzeni uzZitych zptisobd hubeni
smrkovych pilatek /

Podle dosavadnich zkuSenosti z boje s housenicemi smrkovych pilatek byly
dosazeny nejlepsi vysledky pfi zamlZovani aerosoly. OvSem proti dospivajicim
housenicim bude nutno pouZivat vy$§ich ddvek nez jaké staéi pro boj s housen-
kami motyli. I Gabler, 1953 ve svych pracich o smrkovych pilatkdch vyslo-
voje nézor, ze zamlzovani dava nejlepsi vyhlidky v boji s pilatkou prouzkovanou.

vvvvv

zamlzovani housenic.

Zakufovani aerosoly bylo by také dosti aspé§né proti vosickdm, ale je velmi
citlivé na pohyb vzduchu, takze nejslabsi vanek,odfoukne mrak koufe z zZadaného
mista. Na housenice pusobilo zakufovani velmi slabé a zajisté by vyzadovalo
zvySeni ddvek insekticidii a prezkouSeni jejich déinku.
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_ Popragovani Dynocidem se u nds dobie osvédéilo v boji proti vosi¢kdm a
housenicim mlad$ich stadii, kdezto proti star§im housenicim vice méné selhavalo
a na nejstar§i housenicg neptisobi ani pii velmi zvySenych davkach. Ucinek se
projevuje az pozdéji dodateénym hynutim zasazenych housenic az v zamotcich,
jak to bylo pozorovano ve Chlumu jiz roku 1950. Tam bylo tehdy pozorovano,
jak dospivajici a dospélé housenice pilatky prouzkované zraly v korunach smrkda,
které byly téméf tplné bilé po opakovaném silném popraseni dynocidem. Uéinek
se vSak projevil silnym zvySenim podilu housenic zaslych v zamotcich z nezjiste-
nych — neznamych pficin.

I Gabler ve své praci ,Die beiden wichtigsten kleinen Fichtenblattwes-
pen (Lygaeonematus pini und Pachynematus scutellatus) v letaiku Merkblatt Nr.
2. tstavu ochrany lesa Némecké akademie zemédélskych véd v Berliné z roku
1952 mluvi o tom, Ze Gesarol, tj. pfipravek na bazi DDT pisobi nedostateéné
na pilatku prouzkovanou a ze mnohem w¢innéjsi jsou proti jejim housenicim pfi-
pravky, obsahujici fosfor. Zvlasté dobre se osvédéil pripravek Wofatox. Podle
dosavadnich zku§enosti s na§imi doméacimi pripravky pisobila Géinna latka DDT
na housenice a pfipadné i na vosi¢ky rychleji a spolehlivéji nez HCH, ackoliv
se tato posledni uzivala ve vys3ich koncentracich. Dynocid obsahuje 5 % DDT,
kdezto HCH se pouzival ve 12 % koncentraci. Bylo by snad zidhodno vyzkouset
ptipravky s vét§im obsahem DDT nez 5 %, v kterézto koncentraci se u nas dosud
obvykle pouzivalo k hubeni $kodlivého lesniho hmyzu.

Zasah pouzitych zplisobu hubeni pilatek
do ostatni entomocendzy

Pfi vét§iné konanych obrannych akeci jak malych pokusnych, tak i velko-
plosnych, padalo zhruba 70 az 80 % pilatek a zbytek ptfipadal na jiny hmyz,
mezi kterym byla €ist jinych $ktdct, ¢ast uzitetného hmyzu a ¢ast hmyzu, je-
hoZ vyznam nezname. V riznych oblastech a v riznych letech se druhové slo-
zeni spadlého hmyzu ponékud ligilo, ale né&které druhy hmyzu, pfipadné nékteré
skupiny hmyzu, se v jednotlivych oblastech vice méné opakovaly, jako na pri-
klad muchnice (rod Bibio) a velké slunitko (Anatis ocellata L.). Pti pozemnim
popraSovéni vosi¢ek ve Chlumu roku 1952 bylo z celkového mnozstvi 760 kusa
hmyzu, spadlého na 20 m? u okraje porostu 16 g, 528 kusii vyslovenych skadei,
¢ili 69 %, vice méné uzite¢ného hmyzu 145 kusi, tj. 19 % a hmyzu neznamého
vyznamu 87 kust, ¢ili 12 %. Ze skidci bylo 425 vosicek pilatky prouzkované,
¢ili 80 % z celkového mnozstvi §kiidet. Z jingch $kidcd to byly vosicky pilatky
smrkové Lygaeonematus abietinus Christ. (9 samicek, 7 samecku), ploskohibetky
smrkové Cephaleia abietis L. (8 samecki), vosi¢ek rtznych jinych pilatek 26 kust
(21 samicek a 5 sameckl). Dalsi skidcei byli z fadu brouku (8 nosatcn, 8 tesariki,
2 kovarici, 22 chroust obecnych — 2 samicky a 20 sameckt, 2 kozojedi — Atage-
nus Pellio L., koneéné 11 muchnic. Z uzite¢ného hmyzu spadlo nejvice lumkia —
69 kust, ¢ili 48 % z poctu uziteéného hmyzu a 9 % z celkového poétu spadlého
hmyzu. Z 69 lumki bylo 50 (70 % ) druhu Polyblastus carbonarius Grav. (jeden
z cizopasniki pilatky prouzkované). Tento druh patfi k casnym rojiveim, a proto
utrpél poprasovanim vosicek pilatky vice nez druhy Cleptes semiauratus L. a En-
dasys (Stylocryptus) erythrogaster Grav. pti popraSovani vosicek v roce 1951.
Z jinych druhd lumkd byli na druhém misté zastupci podceledi Pimplinae, jichz
spadlo 11. Z uziteénych broukt spadlo nejvice patericka rodu Cantharis (49),
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pak slunééek druhu Anatis ocellata L. Z dalsich uZite¢nych druhd spadlo 11
pestfenek (Syrphidae), 1 hrotorozka (Thereva) a 16 ¢astecné uziteénych masafek
(13 z rodu Sarcophaga a 3 mniskomasaiky — Agria affinis Fall.).

Z hmyzu neznamého vyznamu bylo nejvice vétSich much neznimych druht
(49), pak 13 drobnych musek, 3 chrostici, 2 jepice, 19 broukid neznamych druht,
koneéné 1 vosa obecna.

Pti poprasovani vosicek u Hluchova roku 1953, kde toho roku stav pilatky
prouzkované silné poklesl, ze 137 kust hmyzu, spadlého na 8 trusnikd, bylo jen
59 (43 %) hmyzu $kodlivého, 16 (12 % ) hmyzu uzite¢ného a 62 (45 % ) hmyzu
nezndmého vyznamu. Z hmyzu $kodlivého bylo 36 vosi¢ek pilatky prouzkované
¢ili 60 % skidct a 26 % celkového mnozstvi spadlého hmyzu. Z jinych $kidci
zde byly 3 vosicky jinych pilatek, 2 ploskohibetky smrkové, pak jeden samecek
chrousta obecného, Z méné vyznamnych $kaded spadlo 17 muchnic.

Z hmyzu uZzite¢ného i zde pfevladali lumci, a to druhu Mesoleius sternoxan-
thus Holmgr., patficiho mezi hojné cizopasniky pilatky prouzkované, také cas-
ného rojivce, kterého zde spadlo 11 kust, ¢ili 69 %! z hmyzu uzite¢ného a 8 %'
celkového mnozstvi spadlého hmyzu. Jinak zde spadl je§té 1 lumcik, 1 slunécko
Anatis ocellata L. a 3 patetickové snéini Cantharis fusca L.

Z hmyzu neznamého vyznamu bylo napadné velké mnozstvi pateficka druhuw
Cantharis haemorrhoidalis F., kterych zde spadlo 55 kusi, jinak tu spadlo 7 riz-
nych much. Je nutno se také zminit, ze zde spadlo 26 kust rozto¢t druhu Allo-
trombidium fuligineum F., ktery je znadm jako poz1rac vaji¢ek korovnice. Tento
druh byl roku 1951 Velml hojny ve Chlumu ale pomérné mdilo tenkrate popra-
Sovanim utrpél.

Nejlépe dopadlo pozemni poprasovani housenic v polesi Niva roku 1953, kdy
dne 6. ¢ervna spadlo na 12 trusnikil celkem 1276 kusti rizného hmyzu, z &ehoz
bylo 1206, tedy 94 % g$kidct. Uziteéného hmyzu tam spadlo jen 44 kusd, tj.
3,5 % a hmyzu neznimého v§yznamu 27 kust, ¢ili 2,5 %. Z hmyzu $kodlivého
bylo 1144 housenic pilatky prouzkované, ¢ili 95 % vsech skiidct a 89,6 % veske-
rého hmyzu zde spadlého. Z jinych skudct zde spadlo 20 housenic jinych pila-
tek (10 hnédé — Lygaeonematus saxeseni Htg., 7 — smrkové L. abietinus Christ.
a 3 horské Pachynematus montanus Zadd.), 5 housenek riiznych pidalek a 9
housenek jinych druhd, z nichz byly 2 housenky mnisky. Koneéné zde spadlo
11 msic, 8 drobnych k¥iski, 6 nosatct rodu Polydrosus a 3 mladé kobylky druhu
Barbitistes constrictus Br.

Z uzitetného hmyzu byli opét na prvnim misté lumci, tentokrat druhu En-
dasys erythrogaster Gr., ktery se pravé zacinal rojit a jehoz 26 sameckid spadlo
na trusniky. Nejvice lumki spadlo na trusnik u nejteplejsiho jihozdpadniho okraje
porostu, kde se lumci zacali rojit nejdfive. Z jiného uZzite¢ného hmyzu spadlo 9
velkych slunééek (Anatis ocellata L.), pak zde spadly 3 chalcidky, 2 vejtitky a
2 kusy neznamého druhu sifokfidlého hmyzu.

Ke hmyzu neznamého vyznamu patfilo pfedev§im 20 kusti neznamych druhi
much a 7 neznamych druht broukd.

Po pokusném zakutovani u Hluchova dne 29. 5. 1952 spadlo na 1 m? 2
az 7 vosi¢ek a 2—3 housenice pilatky prouzkované, 1—3 lumci druhu Polyblas-
tus carbonarius Gr., 3—5 muchnic, 2—4 jiné mouchy, 5—8 kfiskii a 2—4 kusy
riiznych druht broukd. Podle tohoto velmi netaplného zdznamu by ptipadalo na
$kodlivy hmyz v priméru 72 %, na hmyz uZziteény 12 % a na hmyz neznidmého
vyznamu asi 16 %.

Po pokusném zamlzeni v polesi Jilovi§té PLZ Zbraslav spadlo na 6 trus-
nik 472 kust rtzného hmyzu, z &ehoz bylo 402 (85 %) vyslovenych skidei,
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18 (4 %) uiitgéného hmyzu a 52 (11 % ) hmyzu nezndmého vjznamu. Ze skadci
bylo 310 housenic pilatky smrkové Lygaeonematus abietinus Christ., tj. 77 %
_ vSech gkiidett a 66 % vseho spadlého hmyzu. Zde spadlo jesté 9 housenic pilatky
prouzkované, tedy zhruba 2 % vsech $kiideti a 17 housenic h¥ebenule Diprion,
tji. 4 % skadcd a 3,6 % vieho spadlého hmyzu. Z jinych skadch stoji za zminku
obale¢ smrkovy Eucosma (Epiblema) tedella Cl., kterého zde spadlo 20 kust mo-
tylkd, ¢ili zhruba 5 % vsech $kiidc a 4 % vseho spadlého hmyzu. Z dalsich
méné vyznamnych $kidci byli rtizni drobni kfiskové (17 kusi — 4 % skudca'
a 3,6 % vseho hmyzu) a muchnice (7 kust, ¢ili 1,7 % 3kaded a 1,5 % vseho
hmyzu).

V. Srovnéani doby rojeni pilatky prouzkované a horské a hlavnich jejich parazit

Roky pozorovani
Misto Druh hmyzu
| 1950 *,' 1951
SLH % g
Hranice pol. Pachynematus scutellatus 27.4.a25.5 3./5::a2.15. 5:
Grygov hdj. Cleptes semiauratus L. 20.5.2a210.6 15. 6.2z 30. 6
Chlum Endasys erythrogaster 1.6. az 12. 6. -
Mesoleius sternoxanthus 30. 5. az 10. 6.
SLH Pachynematus scutellatus — 5.5.az 26..5.
Hranice pol.
Cechy pod. Polyblastus carbonarius — -
Kosif. Endasys erythrogaster — —
Hluchov Mesoleius sternoxanthus - —
Poles. Niva Pachynematus scutellatus - - =
lesi lesn.
druzstva
v Prostéjove Endasys erythrogaster - =
Rajec n. Svit, Pachynematus scutellatus — 22.5.
Endasys erythrogaster — 18. 6. az 24. 6.
Polesi Pachynematus scutellatus = 4.5.az18.5.
Seloutky Endasys erythrogaster - 22. 6.
Hlavenec Pachynematus scurellatus - 22.5.a21.6.
Endasys erythrogaster - 20. 6. az 24. 6.
Celadna Pachynematus montanus — 20.5. az 8. 6.
Endasys erythrogaster - 12. 6. az 30. 6.
Moravka Pachynematus montanus — 20. 5. a2 8. 6.
Slavit Endasys erythrogaster — 15. az 30. 6.
Krasna Pachynematus montanus — 22.5.az230.5.
Endasys erythrogaster - 22. 6.
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Z uzitetného hmyzu spadli 4 lumci (1 % vseho hmyzu), 4 kusy brouki
rodu Anthribus (1 %), 3 lesni mravenci Formica rufa L. (0,75 %), 2 chalcidky
(0,5 %) a po jednom kuse téchto rodé hmyzu: hnilomilka — Lonchaea, kuklice,

slunécko, vejtitka a zlatoocka Chrysopa.

K hmyzu nezndmého vyznamu pocitaime 19 much, 7 muchniéek, 12 blizZe
neurcenych larev, 9 neuréenych broukt, 3 mravence druhu Lasius niger L., 1 je-

pice a 1 blize neuréeného kovatika.

Ze vSech vyse uvedenych piikladd je zfejmé, Ze jak pfi popraSovani, tak
i pti zakufovdni a zamlZovani v riznych oblastech a riznych ro¢nich obdobich
byl zaznamendn vysoky podil znicenych $kiideti — od 66 do 85 %, v priméru

a doby praseni vosi¢ek a housenic v ruaznych letech

Roky pozorovéani

Rok a datum poprasovani

1952 1953 vosicek housenic
25.4.az 11. 5. - 28.az 29. 4. rué&. 26.5.az8.6.50
= - 7.5.51 pozem 25.5.az 31.5.51.
— — 9. 5. 51 letec. letecky, 6.6,18. 6.52
3. azl10. 5. — pozemné
3.5.az1 5 3.5.az8.5. 8.5.52 kolem
a26.5.az6 15. 5. az 20. 5. 8.5.53 30. 5. 50 letecky,
pozemné 5. 6. 52 pozemné
22.5.az19
5. 6 az 18. 6
5. 6.az 15. 6. =
5.5;a%28. 5 3:5:a%6:5. © 20.5.az29. 5. — 6. 6. 1952
a29.5.a26.6. | al5.5.a%29.5. pozemné
8. 6. az 15. 6.
(Max. 12. 6.
az 14.6.)
23.5.1951
10. 5. az 15. 5. kon. 5.
’ 1951 poc. 6. letecky
S = 28.5.az5.6. kolem 20. 6. 1951
1951 letecky
25. az 30. 5.
1951
25.a%30.5.
1951
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72,6 %. K tomu by se mohly jesté pripo¢ist nékteré druhy neznamého vyznamu,
které by jesté zvysily podil skideii. V tabulce III. jsou uvedeny vysledky opadu
hmyzu po pouZiti riznych zpiisobl boje v riznych oblastech a dobach s rozdé-
lenim na skupiny $kodlivého, uzite¢ného a neznamého vyznamu.

Roku 1952 byl p#i poprasovani vosicek ve Chlumu a u Hluchova zazna-
menan pomérné velky podil lumkd, hlavné pfislusnikd rodu Polyblastus, ktefi
se ¢asné roji. Podle dosavadnich pozorovani roji se tyto druhy dlouhou dobu (asi
meésic) a lze mit za to, Ze popraSovanim jich bylo zasazeno pomérné malo. Ostatné
doposud nebyla pozorovana silnéjsi parazitace pilatky prouzkované druhy rodu
Polyblastus a vyskytovaly se na ni mnohem vzacnéji nez zlatuska a lumek En-
dasys erythrogaster Grav., kteréito druhy pattily k nejhojnéj§im cizopasnikiim.

Dlskuse k rozboru vysledki. Vyhody a nevyhody
poprasovani housenic a vosicek

Srovname-li oba zplisoby hubeni pilatek, shledame, Ze popraSovani vosicek
je veelku vyhodnéjsi z téchto divoda:

a) vosicky jsou mnohem citlivéjsi a mzeme proti nim pouzit mensich davek
insekticidii a opakovat popraSovani;

b) v mensich ohniscich muzeme vosicky hubit ruénim popraSovacem piimo
na zemi v dobé lihnuti, zvlasté za teplého suchého pocasi;

¢) vosicky poprasujeme mnohem dfive nez housenice a pomérné méné skod-
livé zasahujeme hlavni cizopasny hmyz — zlatuSku a vét§inu lumka. Bylo jiz
mnohokrate pozorovano, ze zminény uzite¢ny hmyz se roji o 14—20 dnua pozdep
nez hlavni mnozstvi vosicek;

d) vcasnym zahubenim nevykladenych samic¢ek hubime v zarodku jejich po-
tomstvo a 4¢inné redukujeme mnozstvi skadel jesté dfive nez by mohl zpisobit
néjakou skodu;

e) pti opakovaném poprasovini pozdéjsi viny rojeni je moZnost zniceni mla-
dych housenic, vylihlych z dfive nakladenych vajicek;

f) zachranény uziteény hmyz muaze snadnéji vyhubit potomstvo zdecimova-
ného skidce;

g) je moZzno zlepsit pripadné nezdafilé poprasovani vosic¢ek dodatetnym po-

praSovanim mladych housenic.
9

Nevyhody popraSovani vosicek jsoutyto

a) obtiznost zji§téni hlavni vlny rojeni, zvlasté za nepfiznivého studeného
pocasi, kdy nenastivd hromadné lihnuti, nybrz pouze postupny, takika nepozo-
rovatelny vzestup mnozstvi vosicek;

b) potieba opakovat poprasovéni, zejména za velmi rozvleklého rojeni, aby
se zachytilo nejvét§i mnozstvi samicek;

¢) nutnost bedlivého sledovani vyvoje housenic v zamotcich, aby se nepte-
hlédl pocatek lihnuti (nebo pozorovani lihnuti pod sity);

d) moznost pfehlédnuti vosicek, zvlasté za slabého rojeni nebo zamény s ji-
nymi ne$kodnymi druhy hmyzu (na pfiklad s muchnicemi).
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Vyhody a nevyhody popraSovani housenic

Poprasovini housenic ma snad jen tu jedinou vyhodu, Ze se housenice po-
meérné snadnéji poznaji bud pfi sklepidvani z vétvi nebo poraZenim pokusnych
stromit v napadeném porostu, oviem na podestlané plachty, aby mladé house-
nice nezapadly do hrabanky a neunikly pozornosti.

Nevyhody poprasovani housenic jsou tyto

a) Potfeba pouziti vétsich davek insekticidi, a tudiZz vét§i spotfeba obran-
nych latek i ¢asu na jejich rozpréaseni;

b) nutnost poprasovat housenice mladsich stadii, ponévadz star$i housenice
jsou vii na§im nejnovéjsim dotykovym jediim dosti odolné;

c) pomérné kratkd doba na pripadné zlepSovani nezdafilého popraSovani;

d) pfipadny hlubsi rusivy (Skodlivy) zdsah do zoocenézy (zvlasté entomo-
cendzy) v diasledku pozdéjsiho poprasovani;

Pro vysvétleni rozdilii v ohroZeni uzite¢ného hmyzu pfi poprasovani vosicek
a housenic uvadime prehlednou tabulku V. Zairoven uvadime data, kdy v do-
ty¢né oblasti byly popraSovany vosi¢ky a kdy housenice. Z tabulky je patrno, ze
ve vétsing ptipadd hlavni viny rojeni lumkd probihaly od konce kvétna do po-
loviny éervna, kdezto hlavni viny rojeni vosi¢ek probihaly jiz na poéatku kvétna.
Tedy ve vét§iné pfipadid se lumci rojili mnohem pozdéji nez vosicky. Zvlasté
napadny byl tento rozdil ve Chlumu v letech 1950—1951 a v Rajci n. Svit.
v roce 1951. V Chlumci se lumci rojili zhruba o mésic pozdéji nez vosicky. Ve
vétsiné pripadu byl tento rozdil aspori 14 dni. Je tedy docela pochopitelné, Ze
pri poprasovani vosi¢ek nejsou lumci tolik ohrozeni, jako pfi popraovani house-
nic, které se konalo zpravidla o 14—20 (nékdy i vice) dnt pozdéji a pfipadalo
¢asto na hlavni vlnu rojeni lumki. Takovy ¢asovy rozdil byl pozorovan jak u pi-
latky prouzkované, tak i u pilatky horské. Tato okolnost byla také divodem
k tomu, 22 Kudela a Kolofik, povazuji popraSovani vosi¢ek za nejlepsi
zpusob boje s pilatkou horskou, jak jsme se o tom svého ¢asu zminili i my v ¢lan-
ku Kalandra - Kolubajiv: Novy zpiisob hubeni pilatek smrkovych.

Souhrn

Poznali jsme nového kalamitniho $kidce nagich smrkovych porosti — pi-
latku prouzkovanou, kterd nebezpeénymi Ziry miZe ohrozit rozsiahlé plochy po-
rostil rizného stafi. I Gadbler v letdku Akademie zemédélské v Berliné z roku
1952 tvrdi, ze se pilatka prouzkovana stala v poslednim desetileti kalamitnim
Sktidcem. Zaroven jsme se po druhé setkali s mélo znamym kalamitnim Skiidcem
smrkovych porostii v horskych oblastech — s pilatkou horskou. Oba druhy spo-
leéné s pilatkou smrkovou Lygaeonematus abietinus Christ. zamofily roku 1949
celkovou plochu kolem 6000 ha, kde vznikly znatelné ziry se silnymi Ziry vcetné
holoziri skupinovych a na souvislych plochach, &itajicich desitky hektard. Po
provedeném Setfeni na podzim roku 1949 a po zji§téni prognoézy Ziru v roce 1950
byla toho roku podniknuta poprvé v Ceskoslovensku a dokonce i ve stfedni Ev-
ropé viibec rozsihld ochranna akce leteckym poprasovanim dotykovymi insekti-
cidy DDT (Gesarol) a HCH. Roku 1950 byly hubeny jen housenice, kdezto od
roku 1951 jiz hlavné rojici se vosicky. Tento posledni zpiisob boje byl veden
jako hlavni obranny z4sah, kdezto poprasovani housenic jen jako vypomoc v pfi-
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padé netplného vyhubeni vosi¢ek. Roku 1950 byla poprasena plocha pres
1600 ha, roku 1951 1300 haj a v roce 1952 jen asi 1000 ha. V dalsich letech
byly provadény jiz jen mensi mistni obranné akce na stovkach a pak jen na de-
sitkach ha az do uplného poklesu gradace pilatky prouzkované do tzv. zdkladniho
stavu. V pozdéjsich letech byly podnikany obranné akce hlavné proti pilatce
smrkové Lygaeonematus abietinus Christ., kterd se postupné rozmnozila v nékte-
rych oblastech &eskych zemi, zvlasté ve stfednich Cechach. Zde také byl proti
ni poprvé vyzkouSen nejnovéjsi zpusob boje zamlZzovdnim pozemnim zamlZova-
¢em, a to roku 1955 v polesi Jilovisté PLZ Zbraslav pokusné na plose jen asi
pul hektaru a roku 1957 na ponékud vétsi plose v porostech LZ Nizbor (obr. 2).

Ekonomické zhodnoceni chemického boje proti
smrkovym pilatkam

Ekonomicka skupina VULH ve Strnadech vysettila ochranné akce, prove-
dené béhem zminéné kalamity smrkovych pilatek a z ekonomického hlediska
zjistila nize uvedené hodnoty. V prubéhu kalamity byla ohrozena celkova plocha
4800 ha, na které bylo zminénymi ochrannymi akcémi zachranéno 136 188 m’
dfevni hmoty stojicich porostii a kromé toho jesté 171 636 m® hmoty prirtstku.
Celkova hodnota této zachranéné hmoty hroubi dosahovala ¢astky 8,028 743 Kcs,
celkovy nédklad na ochranu vyse zminéné plochy, resp. dievni hmoty dosahl ¢astky
165 338 Kés a Cisty finanéni efekt ¢inil 7,263 405 Kcs.
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Bope6a ¢ en0BLIMM NUIHILIIMKAMHE ONBIIMBAHMEM HA3EMHOM annaparypoi
U caMoJieTaMu ¥ ¢ NMPHMEHEHMEeM aspo30Jeit

B nepuog speMenir ¢ 1948 mo 1955 rox mpousoiusia B YeX0CIHOBaKMM CUJIbHAA Mac-
COBasg BCHBIIIKA €JM0BbIX NMWIMJIBILINKOB Irpynnbl HemaTuHN (€J0BOTO II0JIOCATOrO, €J0-
BOTO NMUJIMJIBINMEKA i [MMXTOBOTO TOPHOI0), KOTOPbLIE MOPAa3MyM TOTja OOULYIO Niolanb
oKoJo 6000 ra, rae BO3HMUKJIM D0JIee MJIM MEHee CUMJbHBIE ITOBPEKJAEHNA BIJIOTE A0 ITOJI-
HOTO OTOJIEHHSI KPOH. ‘

Inst 60pbOLI ¢ 9THMHM NUIMJIBIIMKAMKY ITPUMEHM M KOHTAKTHLI MHCEKTHLM, AYCT
AT (gactmuno m I'XIIT), pacoblifdemblii camojieramMy Ha OONBIINX NAOMIAAAX y1 Ha-
3E@MHBIMH MOTOPHBIMI ONbIIMBATEIAMM Ha MEHBIINX IIJIOLIAAAX. DTO OBLI MEPBBIA CIy-
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qajf IIPMMEHEHUs TEeXHUYECKO} OOphOBI C €JIOBBIMM ITHIUJBLLIMKAMM B YeXOCJIOBAKHU.
B 1950 roxy ryomau JM4YMHOK, a HauyMHaa ¢ 1951 r. rmaBHBIM 00pa3oM POALLUXCA B3pPO-
CJILIX HACeKOMBIX C IL|eJIbI0 HCTpebieHHA caMoK. DToT crocod GopbObl okaszalca Gosee
3(pheKTUBHBIM, YeM MCTpebieHHe JUYMHOK, IMOTOMY YTO B3POCJbIE HACEKOMbIe 3HAYM-
TEeJIbHO YYyBCTBUTEJBLHBEI. CBOEBpPEMEHHLIM MCTPEOJIeHMH CaMOK Iepel]l OTJIOXKEHHEM
ANYER TIPeAyTpeRKAaNiuch IIOBPEKACHUA OT JUYMHOK. BBHJY AOJTOBPEMEHHOIO POEHMA
B3POCJBLIX ITHIMIBIIUKOB IIPUXOAMUIOCH IIOBTOPATEH ONbLIMBaHME MJA TOTO, YTOOBI
3axXBaTUTh KAk MOKHO OOJIbIIEe KOJHYECTBO CaMOK. IIPDOTMB JIMYMHOK NPUMEHSIHCH
‘no3br 30—50 KT Ha 1 ra, MPOTUB B3POCJBLIX HACEKOMBLIX 15—20 Kr Ha 1 ra. Pe3yabTaTbI
6opsbbl npuBeseHbl B Tabnuuax II u III.. OnbuimMBaHue B3POCHBIX HACEKOMBIX MMEET
ele TO NPEeUMMYLIEeCTBO, YTO IIPYM HEM IIOrMdaeT MEeHbIIee KOJIMYEeCTBO IIOJIE3HBIX Hace-
KOMBIX, & MEXJY HMMH AKTMBHBIX €CTECTBEHHBLIX BPAaroB MHJIMJIBLIIHKOB [TIOTOMY, YTO
B TO BPEMA OHM OOJIbIIIEH YaCThbI0 HAXOJNATCA €llle B CBOMX 3MMHMX TIPUMIOTAX B Pas3HBIX
CKPBITEIX MecTaX. C moMOWbI0 OmMCaHHOM 9(h(heKTHBHOM GOpbOBI MaccoBas BCIBLIILIKA
€JIOBBIX IMMJIMJIBIIMKOB ObliIa BIIOJIHE JIMKBMAMPOBAHA.

Kpome ONBIIMBAHUA HCIBITHIBAIOCH JeicTBMe (DYMMIaHTOB M JCKYCCTBEHHBIX
A’p030JbHBIX TYMaHOB. JleiicTBue aspo30JILHOTO TyMaHa Ha JMYMHKH €JIOBOI0 ITMJIHJIb-
wmga npusesero B Tadbumme Ne IV. B Tabiune Ne V mpuBeeHO CPaBHEHME BPEMEHU
poeHMA NUIMJIBILIMKOB ¥ MX IVIABHBIX I1apa3suTOB C yKa3aHHEM BPEMEHH IIPOBEJeHMA
XUMUYECKO BOPbOLI IIPOTUB JIMYHHOK M TIPOTUB B3POCIBIX HACEKOMBIX.

Die Bekimpfung von Fichtenblattwespen der Gruppe Nematini mit Motor- und
Flugzeugbestiubung und mit Anwendung des Nebelverfahrens

In den J. J. 1948—1955 haben sich in der Tschechoslowakei die Fichtenblatt-
wespen der Gruppe Nematini auf der Fliche von etwa 6000 ha vermehrt, wo mehr
oder weniger starke Beschiddigungen bis vollen Kahlfral entstanden waren. Es
waren die folgenden drei Arten: Pachynematus scutellatus Htg., P. montanus Zadd.
und Lygaeonematus abietinus Christ. Zur Unterdriickung dieser Kalamitdt wurden
die am stidrksten beschiddigten Flachen mit Kontaktgifit, hauptsdchlich DDT-Prédpa-
rat (teilweise mit HCH) mittels Flugzeugen auf groBen Fldchen und mit Motor-
bestibern auf kleineren Flidchen behandelt. Das war die erste grofl3ziigige Be-
kampfungsaktion gegen Fichtenblattwespen in der Tschechoslowakei. Im Jahre 1950
kiampfte man hier nur gegen die Afterraupen, aber in den folgenden Jahren schon
hauptsidchlich gegen die schwidrmende Vollinsekten, ndmlich gegen die Weibchen.
Diese letzte Kampfmethode erwies sich erfolgreicher als die Bestiubung gegen die
Larven, da die Imagos wesentlich empfindlicher gegen den Giftangriff sind, als die
Larven. Bei einer rechtzeitigen Bestdubung gegen die Weibchen konnte man den
moglichen frafl ihrer Nachkommenschaft vorbeugen. Mit Riicksicht auf das lang-
dauernde Schwirmen der Blattwespen muflte man manchmal die Bestdubung wie-
derholen, um die moglichst groBte Menge der schwidrmenden Weibchen zu vernich-
ten. Gegen die Larven beniitzte man eine Giftmenge 30—50 kg/ha, und gegen Imagos
nur 15—20 kg/ha. Die Ergebnisse der Bekdmpfung der Fichtenblattwespen sind in
der Tabellen II und III angegeben. Die Bestdubung gegen die schwirmenden Wespen
hat noch den Vorteil, dal bei diesem Verfahren die niitzlichen Insekten, so auch
die wirksamsten natiirlichen Feinde der Blattwespen, am schwichsten von Gift-
stoffen angegriffen sind, da sie sich in Mehrheit noch in ihren Winterverstecken
befinden. In der Tabelle V sind die Schwirmezeiten der Fichtenblattwespen und
ihrer wichtigsten Schmarotzerinsekten im Vergleich mit- Zeitperioden von Bestédu-
bung der Larven und Vollinsekten der Fichtenblattwespen angegeben.

Mit Hilfe von oberwihnten erfolgreichen Bekdmpfung wurde die Massenver-
mehrung der Fichtenblattwespen gidnzlich unterdriickt und wieder auf einen un-
merklichen niedrigen Stand reduziert.

Gegen die Larven der gemeinen Fichtenblattwespe Lygaeonematus abietinus
Christ. wurde im kleinen Versuch das Nebelverfahren erprobt, mit dem sehr be-
friedigende Ergebnisse erzielt wurden. Der Sterbensverlauf der Larven infolge er-
wihnten Giftnebelwirkung sind in der Tabelle IV angegeben.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK ¢4 (XXXI) ~-1958-CISLO 4

Prispévek k rozliSovani odrud borovice lesni
(Pinus silvestris L.)

K Bompocy pacno3HaBaHHs DPa3HOBHMAHOCTEN COCHbI OOBIKHOBeHHON (Pinus silvestris L.)

Ein Beitrag zur Untersuchung der Waldkieferabarten (Pinus silvestris L.)

Horymir CVRKAL
Vyzkumny ustav lesniho hospoddrstvi, Opoéno

Doslo dne 3. II. 1958

ﬂvod‘

Otéazkou biogeneze a biologické funkce éterickych oleju, tedy terpénii, zaby-
vala se cela fada pracovniki a potvrdila, Ze éterické oleje jsou exkrety sekundarni
povahy, patrici k latkdm obdobné jako na ptiklad lignin, tfisloviny, alkaloidy,
kterézto latky vznikaji z procesu metabolismu rostlin. Jsou to tedy produkty me-
tabolismu odpadniho rdzu proto, ze tyto exkrety nevstupuji znovu do metabolismu
rostliny, a tato je po jejich wzniku vyluéuje z dalsi ¢innosti. Schopnost fizeni
vymeény latkové, smérem exkrece éterickych oleju, je dédiéné vazana (1). Bylo
zji§téno celou fadou pokusti a v posledni dobé i pomoci izotopt (1, 13), Ze syn-
thetické pochody, pfi kterych exkrety, tj. éterické oleje vznikaji, nejsou ndhodné,
nybrz jsou zékonité fizeny biochemickymi silami (prostfedim, systémem enzymi)
a jsou jednotlivym druhim a jejich varietdm vlastni.

Studiem exkrett u ruznych druhii borovic zabyval se N. T. Mirov (7).
Ve svém ¢lanku o Pinus halepensis v Bulletin of the Research Council of Israel
zdliraziiuje, Ze neni mozno pouzivat k uréovani druht pouze konvenénich metod,
tj. urfovani morfologickymi znaky, Ze je tfeba pouzit i chemickych metod. Jako
zéklad pro uvedené chemické metody byly vzaty hlavné terpény, nebof jejich slo-
zeni po celou dobu vegetace je znacné stalé a variace jsou spiSe charakteru kvan-
titativniho nez kvalitativniho. Jestlize druh produkuje pak kvalitativné rtzné ter-
pény v riznych mistech svého stanovisté, pak je to znidmkou existence raznych
variet borovice, z nichz kazda varieta je charakterizovdna stalym, zfejmé gene-
ticky upevnénym slozenim svych terpénti. Timto oviem neni fefeno, Ze stromy
(jednotlivé) svého druhu maji naprosto totoiné slozeni svych terpént. Individu-
alni variabilita tu je a je zplisobovdna hlavné ménicimi se poméry svych ter-
pént, tedy zménou kvantitativniho slozeni, nebo ménicim se mnozstvim svych
optickych antipodd téhoz terpénu. Potud M irov (9).

Pouzivani chemickych nebo biochemickych metod p#i rozliSovani druhd neni
véci novou. Na tomto misté bylo by mozno jmenovat nepfehlednou fadu riznych

*) Predneseno jako referat na celostatni konferenci o hodnoceni vybéru odrud
lesnich drevin v ¢ervnu 1957 ve Starych Hamrech.
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autorii, ktefi se zabyvali obsahem cukrii, chlorofylu, enzymi, tfislovin atd. Sou-
bor viech stavajicich poznatki v tomto sméru uvefejnil Langlet (6). Ana-
lytické prace se viak velkou vétSinou zabyvaly kvantitativnim rozdilem uvede-
nych latek. i

V roce 1896 zahajili Baker a Schmidt (11) fadu botanicko-chemic-
kych vyzkumi australské flory. Byli prvnimi, ktefi pouzili chemie jako prostredku
k rozliSovani druht rostlin, vykazujicich nepatrné botanické rozdily. Zjistili, ze
éterické oleje u kteréhokoliv eukalyptu, rostouciho v prirozenych podminkach,
maji pomérné stilé slozeni. Byly pozorovany rizné eukalypty, které se nelisily
botanicky, avsak slozeni éterickych oleji bylo naprosto odlisné. Ziskané poznatky
potvrdili rtzni badatelé a doslo se k zavéru, ze tyto varienty vznikly pravdé-
podobné hybridisaci a byly nazvany ,fyziologickymi formami” typického druhu.
Penfold a Morison (11) pokracovali v uvedené praci a zjistili celou
fadu téchto tzv. fyziologickych forem u riznych druha eukalyptu.

Vsechny vyzkumy v tomto sméru podnikané byly velmi pracné, protoze ne-
byly zndmy vhodné analytické metody. Postupnym rozvojem chemie a hlavneé
fyzikalni chemie v povale¢né dobé ukazovaly se nové cesty k vysvétleni nerozre-
Senych problémi. Téchto je jedté celd rada. Neni dostate¢né znima ekologie éte-
rickych olejt, ptripadné kvalitativni zmény oleji béhem roc¢niho obdobi u nékte-
rych rostlin, zmény terpént pfi mezidruhovém i pfi vnitrodruhovém kfizeni vli-
vem prostiedi atd.

P#i zjistovani podkladi pro stanoveni obsahu silic u borovice lesni (Pinus
silvestris L.) setkal jsem se s obdobnym problémem, jak bylo shora uvedeno.
Zmény v kvalitativnim a kvantitativnim sloZeni silic nasvédc¢ovaly tomu, Ze pod-
stata téchto zmén nezavisi na ni¢em jiném, nez na vlastnim zdroji silic, tj. bo-
rovici. Aby tato otizka mohla byt zodpovézena, bylo nutno predeviim zaméfit
celou praci na nalezeni vhodnych reprodukovatelnych metod, vykazujicich kvali-
tativni a kvantitativni rozdily silic za predpokladu, ze bude pouzito co nejmen-
siho mnozstvi vychoziho materidlu. Z téchto divodi jsem ovéroval metody, které
dosud v oboru éterickych olejii nebyly plné vyuzity, pfipadné nebyly vibec po-
uzity. Ziskané vysledky byly aplikovany v praxi a zda se, ze navrzené metody
bude mozno béziné pouzit. Je viak treba navrzené metody del§i dobu ovétovat
v béznych porostech, ¢imz bude mozno tyto prohloubit, pripadné ptizpiisobit
stavajicim podminkam. '

Pokusna ¢ast

Silice jehlicnant jsou soucasti pryskyri¢ného balzdmu, nachazejiciho se jed-
nak v jehli¢i, jednak ve drevé. Silice je mozno ziskat bud z jehli¢i nebo z pry-
skyfiéného balzamu destilaci vodni parou. Pryskyfi¢ny balzam pak pro analy-
tické tucely je mozno ziskat obdobnym zpiisobem jako p¥i smolafeni lizovanim
nebo navrtavanim kmentt (Mirov, 9).

Uvedeny postup je zdlouhavy, poskozuje znacné stromy, nehledé ke vlivu
vzdusného kysliku na kvalitu balzamu (oxydace, Kom3§ilov, 25) a vypatovéani
leh¢ich frakei. Z téchto divodi jsem se zaméfil na ziskavani silic z koncovych
vétvicek borovic, kde se nachazi silice ve zvySené mife a nemuze tu dochézet
k obdobnym zjevim jako pfi ziskdvani balzimu z kmene stromu.

Za nejvhodnéjsi material jsem povazoval koncové vétvicky z borovic pokus-
nych provenienc¢nich ploch v polesi Hirky u Pisku, Zamecky a Mlaka u Tteboné.
Plochy byly zalozeny v roce 1940 na stanovistich vzajemné zna¢né odlisnych. Ve
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Zemé, misto Hurky Zamecky Mldka
10 0,8845 a 0,8829 a 0,8861
7 | Norsko — Svandy 62 0,8845 b 0,8845 b 0,8877
156 0,8851 c 0,8818 c 0,8861
a 0,8877 a 0,8877
11 Lotys. SSR — Veckomas - - b 0,8877 b 0,8892
c 0,8861 c 0,8877
a 0,8829 a 0,8812
17 Anglie — Glengarry - b 0,8813 b 0,8812
c 0,8812 ¢ 0,8832
a 0,8797 a 0,8796
20 Polsko — Pforten b 0,8781 b 0,8791
(c 0,8796 c 0,8781
100 | 0,8845 a| 08760 a| 08831
23 Némecko — Elmstein 13 0,8810 b 0,8745 b 0,8892
? 0,8813 (o 0,8764 (5 0,8892
84 0,8716 a 0,8746 a 0,8764
24 Némecko — Zellhausen 55 0,8780 b 0,8732 b 0,8716
66 0,8748 (o] 0,8748 ¢ 0,8764
a 0,8506
27 Francie — Millau — - b 0,8506 — —
(< 0,8522
24 0,8780 a 0,8845 a 0,8796
33 Holandsko — Breda 23 0,8797 b 0,8797 b 0,8825
4 0,8812 c 0,8795 c 0,8781
99 0,8683 a 0,8683
39 Polsko — Bolewice 88 0,8651 b 0,8699 — —
100 0,8681 c 0,8684
a 0,8877 a 0,8877
48 | Svédsko — Vitsand - - b 0,8909 b 0,8908
c 0,8870 C 0,8877

Hustota silic

viech pfipadech jde o borovici lesni — Pinus silvestis L. Postup pti zakladani plo-
chy, jakoZ i pozdéjsi biometrickd zhodnoceni uvadéji ve své praci Vincent

a Polnar (14).

Byly odebrany vzorky nasledujicich provenienci:

7 Norsko
11 Lotysska SSR
. 17 Anglie
. 20 Polsko

Oc O Oc O

Svaoy ze vSech tfi ploch,

Veckomas ze vech tfi ploch,

Glengarry z plochy Zamecky a Mldka,

Piorten z plochy Zamecky. K této provenienci byl
zatazen vzorek ¢. S 2 20 Mlaka,

v
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II.

Zemé, misto Hurky Zamecky Mlaka
10 1,4833 a 1,4816 a 1,4837
7 Norsko — Svandy 62 1,4807 b 1,4878 b 1,4854
156 1,4815 (c 1,4846 c 1,4836
a 1,4802 a 1,4837
11 Loty$. SSR —Veckomas — — b 1,4780 b 1,4848
c 1,4786 [ 1,4799
a 1,4760 a 1,4758
17 | Anglie — Glengarry — — b 1,4808 b 1,4772
c 1,4763 (> 1,4818
a 1,4831 a 1,4797
20 Polsko — Pforten — — b 1,4808 b 1,4802
c 1,4835 c 1,4793
100 1,4787 a 1,4835 a 1,4801
23 | Némecko — Elmstein 13 1,4808 b 1,4795 b 1,4878
? 1,4832 c 1,4841 c 1,4839
84 1,4800 a 1,4788 a 1,4784
24 Némecko — Zellhausen 55 1,4810 b 1,4813 b 1,4786
; 66 1,4789 c 1,4822 c 1,4779
a 1,4752
27 Francie — Millau - - b 1,4765 - —
c 1,4774
- 24 1,4788 a 1,4770 a 1,4787
33 | Holandsko — Breda 23 11,4789 b 1,4789 b 1,4789
4 1,4791 c 1,4792 C 1,4814
99 1,4783 a 1,4832
39 | Polsko — Bolewice 88 1,4801 b 1,4796 - —
IQO 1,4779 o3 1,4815
a 1,4784 a 1,4781
48 | Svédsko — Vitsand - - b 1,4819 b 1,4851
[ 1,4788 c 1,4802

Refrakce silic

¢. 23 Némecko — Elmstein ze vsech tfi ploch,

¢. 24 Némecko — Zellhausen ze vsech tfi ploch,

¢. Francie — Millau 2 plochy Zamecky,

¢. 33 Holandsko ~ — Breda ze v3ech tfi ploch,

¢. 39 Polsko — Bolewice z plochy Hirky a Zamecky,
c.

48 Svédsko Vitsand ze vsech tfi ploch.

Zi kazdé provenience byly odebrany vzorky po 200 g ze tfi stromi, typic-
kych pro tu kterou provenienci. Pro orientaci jsem pocet vzorki povazoval za
dostacujici. Zde je také nutno poéitat s jednou okolnosti, a to s tim, Ze je vhod-
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II1.

Zemé, misto Hurky | Zamecky Mldka
10 + 6,29 a + 5,09 a + 1,41
7 Norsko — Svandy 62 -+ 8,43 b 14,69 b + 1,40
156 + 3,55 (o +14,17 c + 3,27
a + 4,57 a 410,37
11 Loty$. SSR—Veckomas — - b -+ 9,68 b +12,03
c +14,10 c + 7,04
a + 5,26 a + 1,30
17 | Anglie — Glengarry — - b — 9,08 b —10,61
c — 6,19 ¢ — 2,04
a — 1,13 a — 1,70
20 Polsko — Pforten — - b + 5,18 b + 2,21
[ - 1,25 c - 2,84
100 + 4,86 a + 0,85 a - 7,59
23 Némecko — Elmstein 13 — 9,25 b + 9,36 b + 0,17
? —20,19 c| +11,41 c| —18,67
84 + 0,28 a — 5,91 a —12,32
24 | Némecko— Zellhausen 55 — 0,16 bl —15,57 b| —30,95
66 + 2,62 c —23,87 c — 1,54
a| —27,50
27 Francie — Millau — - b —26,92 — -
’ £ —32,90
24 - a -+ 5,14 a + 8,52
33 | Holandsko — Breda 23 + 7,28 b| —21,59 bl -—10,53
4 + 6,41 c — 3,86 c — 2,04
99 |[* 12,09 a| +17,39
39 Polsko — Bolewice 88 — 0,80 b + 15,23 — —
100 +11,97 c| 417,27
‘ , a| + 4,22 a 110,42
48 | Svédsko — Vitsand - - bl 11,89 b 0,00
c -+ 9,97 c — 1,95

Rotace silic

néj§i odebrat takové mnozstvi vzorkd, které je mozno okamzité zpracovat. Neni-li
material po odebrani co nejd¥ive zpracovan, miize dochdzet ke zménam jak v ob-
sahu, tak ve slozeni silic vlivem tepelnych podminek a enzymatické cinnosti.

Nejbéznéji pouzivany zptsob k ziskani silic z jehliéi je destilace vodni parou.
Silice vytvafi s vodni parou azeotropni smés, takze ziskavame latky s pomérné
vysokym bodem varu. Pro naSe aélely se ukéazala destilace bez vakua, tedy za
normélniho tlaku, dostadujici. Hlavnim a nejdiilezitésim ¢initelem je zachovani
naprosto konstantnich podminek pfi viech pochodech jak destilace, tak dalsiho
zpracovani, abychom co nejvice snizili vliv chyb, zptsobujicich-variabilitu v kon-
stantach silic.
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Laboratornich pfistrojii pro destilaci silic
je cela fada. PouZil jsem tzv. Ungrova aparatu,
kde kondensat se znovu vraci do pivodni desti-
laéni nadoby. Zafizeni aparatu je pomérné
jednoduché. Nad varnou bafikou o obsahu
1500 cc je umisténa trubice, kterou odchazi
para do zpétného chladice. Kondenzator se ne-
vraci do trubky nad baiikou, nybrz zkapava
do kapilary, kterd je spodni ¢asti spojena
s varnou barikou. Eterické oleje, plovouci na
vodé, se shromazduji v kapilafe. Po skonceni
destilace, tj. po 35 hodinach se ziskané silice
odpusti do malé délicky, zbavi vody a dosusi
se bezvodym siranem sodnym. Neprovadime-li
dalsi rozbory ihned po destilaci, je lépe usklad-
nit silice v ledniéce pti teploté asi 5° C, aby
nenastaly v silicich zmény vlivem tepla a
svétla.

Materidl, jehli¢i, pfed destilaci nastfiha-
me, nebo nafezeme na drobné kousky, aby
uvolnéni silic z kanalki bylo co nejrychlejsi
a dokonalé. Rozfezanim nebo rozstfihanim
jehlic i dfevnych ¢asti otevieme pryskyficné
kanalky a piara muze pfijit lehce do styku se
silicemi, ¢imz je vydestilovani dokonalé.

Timto zptsobem byly zpracovany vsechny
vzorky jehli¢i z provenienénich ploch. Mate-
rial, ktery nebyl pravé v praci, byl rovnéz
uskladiiovan v chladnu, aby i tu nenastavaly
ztraty.

Pro vlastni rozbor silic je nejvhodnéjsi
frakéni destilace. Pfi tomto pochodu rozdélime
éterické oleje jak z hlediska kvantitativniho,
tak kvalitativniho na jednotlivé slozky za toho
predpokladu, Ze pouzijeme destilaéni kolony
o velké délici acinnosti, o vysokém poctu teo-
reticky pater. Potteba silic pro frakéni destilaci
je amérna velikosti kolony. Bézné pro kolonu
asi 0 100 TP (pramér kolony 15 mm a délka
140 c¢m) je potteba asi 30—40 cc silice na jed-
nu destilaci. P¥i vytéinosti 0,3 % silic z bo-
rového jehliéi odpovida to asi 10—12 kg vétvi-
¢ek. Zpracovavat toto mnozstvi v praxi je
nednosné, protoze by to znamenalo mnohdy
cely stromek, celou korunu. V zahraniéi jsou
sice vyrabény tzv. rota¢ni kolony, u nichz po-
tfebné mnozstvi silice je minimalni, aviak vyvoj
téchto aparatur jednak nebyl zdaleka dokoncen
a jednak nebyla tato aparatura pro uvedenou
praci dostupna.

Vytézek z pokusi se pohyboval asi od 0,4
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do 0,8 cc silice. Mnozstvi by nestacilo zdaleka na néjaky rozbor. Béiné se silice
hodnoti podle svych fyzikalnich konstant. V literatufe je vidy udavana hustota,
refrakce a rotace. Tato méfitka byla pro analytika velmi hruba, bereme-li v ava-
hu, Ze silice jsou smési celé fady terpénu. Slouzily spise jako podklady pro usance
pfi obchodu se silicemi.

V posledni dobé se objevilo v literatufe pro hodnoceni fyzikalnich konstant
terpéni pouzivani Sutherlandovych n/d diagrami (10). Jmenovany autor zjistil,

+30

Graf optické rotace silic ze 7 11 17 20 23 24 27 33 39 48
zkouSenych tfi proveniencnich +30
ploch I

Legenda: 7 Norsko-Svanoy, +10} ‘
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Pforten, 23 Némecko-Elmstein,
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Francie-Millau, 33 Holandsko- ~0[
Breda, 39 Polsko - Bolevice, .
48 Svédsko-Vitsand -20 } HURKY
- 30
+30
) 7 11 17 20 23 24 27 33 39 48
+20 }

+10

-10|

20} ZAMECKY

-30
+3Cr

7 11 17 20 23 24 27 33 39 48

+ 20}
+10

0
-10

-20

~30

ze obé& konstanty, hustota a refrakce jsou za stejné teploty naprosto nemeénné
a daji se graficky vyjadrit. Puvodni prace byly providény s naprosto Cistymi
individui, «-pinenem, @-pinenem atd. Na osu x» nanesl autor hustotu a na
osu y refrakci. Obé dvé konstanty zkousené latky, vynesené do obou tsecek, daji
priise¢ik, lezici mezi soufadnicemi. Timto je specifikovana zkouSena litka. Sut-
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herland ziskal uréité body, odpovidajici jednotlivym latkam. Dale zkousel binarni
smési téchto latek a zjistil, Ze konstanty bindrnich smési lezi vidy na pfimce
mezi obéma komponenty, a to v takové vzdalenosti mezi obéma komponenty,
v jakém se nachazely v procentovém poméru. Opaéné je tedy mozno fici, Ze ze
vzdalenosti miiZeme vypodisti pfimo; procentudlni slozeni smési. P¥i smési tfi
latek je mozno z prisludnych trojuhelniki vypocitat rovnéZz procentuélni sloZeni.
Pfi vétsich smésich je prisecik konstant téchto smési rovnéz konstantni, i kdyz
je mozno vypoéitdvat procentudlni slozeni az po rozfrakcionovani.

Po stanoveni konstant u vzorki silic z vybranych borovic proveniené¢nich
ploch byly ziskané vysledky umistény do n/d ‘diagramu.

Opticka rotace byla rovnéz sledovana a zaznamenavana, ale nebyla podro-
bena hlub§imu zkouméni do jaké miry ovliviiuje variabilitu silic. Na tuto otazku
je tieba se zaméfit separatné.

Zhodnoceni dosazenych vysledku

Na rozdil od Sutherlandova zptisobu, spojil jsem okrajové body u téch vy-
sledkd, které byly ziskdny ze stromd z jedné provenience. Tim se vytvofil gra-
ficky obrazec, polygon, o uréité plo§e a v uréité poloze mezi hustotou a refrakei.
Jsou-li konstanty silic velmi blizko sebe, vytvafi se pak polygon o pomérné malé
plose, a to znadi, Ze nositelé nebo zdroj silic, tj. borovice, nejsou od sebe sloze-
nim svych exkreti odli§né, ¢ili nejsou si fyziologicky vzdaleny. Naproti tomu
konstanty zna¢né od sebe rozptylené vytvati velky polygon a o téchto silicich
mozno tvrdit, Ze jejich kvantitativni, p¥ipadné i kvalitativni sloZeni, je odli§né.
V takovém pfipadé musi i borovice, majici odliné exkrety, byt si fyziologicky
vzdaleny.

Jak se nam tedy jevi sefazeni konstant silic z borovic provenienénich ploch?
Nejnize jsou poloZeny oleje francouzskych borovic. Poloha konstant téchto silic
v diagramu naznacuje, Ze silice obsahuji pfevdzné komponenty lehké, tedy uhle-
vodikové terpény. Postupné vyse jsou umistény konstanty silic z borovic polskych,
némeckych (Zellhausen), druhych polskych, anglickych, norskych, lotysskych a
§védskych. Skoro vSechny polygony jsou samostatné a neptekryvaji se az na Svéd-
sko a Lotysskou SSR. Usuzuji, Ze nejzajimavéjsi jsou silice z borovic holandské
provenience a z borovic provenience némecké — Elmstein.

Je znamo, Ze holandské borovice nejsou ptvodni. Jedni se o tzv. kulturni
sorty, jejichz ptivod je mozno hledat v jinych zemich (4, 12). Graficky obrazec
na n/d diagramu se kryje s polygonem polskych a anglickych borovic. Budeme-li
se na terpény divat jako na latky do jisté miry geneticky upevnéné, pak by bylo
mozno usuzovat, ze ptivod holandskych borovic mo#no hledat v Polsku a v Anglii.

V publikaci Vincenta a Polnara o provenienénich plochich je uvedeno, Zze
semena byla pro pokusy sbirdna v porosté, nikoliv na jednom stromé. Polygon,
vznikly z boda konstant silic provenience Elmstein (Némecko) podle pfedeslého
zjistuje kromé kvéti zlutjch a Cervenych kvéty razové, které poklada za hy-
smés borovic studie kvétni biologie a morfologie (3), kde si Kariak v§ima gene-
ticky vyrazné barvy samdéich kvéti (Zlutd a cervend). U elmsteinské borovice
zjistujeme kromé kvétd zlutych a ervenych kvéty rizové, které pokladd za hy-
bridni znak. TentyZ zjev pozoruje i u provenience Breda (Holandsko).

Z ostatnich obrazcii je ziejmé, Ze silice jedné provenience nejsou od sebe
pfilis vzdaleny '(uréitd variabilita se tu projevuje), takze bychom mohli hovoftit
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o dosti homogennich porostech. Jako nedostatek potvrzeni uvedenych zjisténi
spatfuji v tom, Ze nebylo mozno provést srovnani nasich vysledkit s proveniené-
nimi borovicemi p¥imo s borovicemi z pivodnich stanovist.

Pouzity zplisob identifikace éterickych olejii pomoci Sutherlandova diagramu
je pomérné jednoduchy a snad by mohl ¢init dojem, Ze neni dostate¢né opodstat-
nény. K potvrzeni riizné polohy polygonti na n/d diagramu byly né&které vzorky
silic ovéfovany infracervenym spekirem. Infracervené spektrum éterickych oleju,

~prakticky smési terpéni, nebylo vSeobecné pouzivano, ponévadz se predpokla-
dalo, Ze smés nevykaze prokazatelnou rozdilnost maxim v raznych vlnovych dél-
kach. Byly odzkouseny vzorky dvou provenienci:

vzorek ¢. 27 a Francie — Millau,
vzorek ¢. 24 a Némecko — Zellhausen.

Infradervené spektrum vzorku z Francie vykazuje velmi nepatrné mnozstvi
alkoholtt (skoro viitbec Zadné) a rovnéz velmi malé mnozstvi ketonu. Silice je
slozena pfevazné z uhlovodikovych terpént (hlavni slozkou je «-pinen) a tato
_skuteénost potvrzuje polohu francouzské silice na n/d diagramu.
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Infradervené spektrum vzorkl silic provenience ¢. 24, Némecko-Zellhausen, ¢. 27,
Némecko-Zellhausen, ¢. 27, Francie-Millau

Pomér alkoholii a ketonit u vzorku silice némecké provenience Zellhausen
viiéi silici francouzské je jiny. Obsahuje jak alkoholy, tak znaéné mnozstvi ke-
tonti, nehledé k jinym rozdilnostem. Poloha polygonu této provenience je tedy
vyse nez u francouzské silice. Toto zjisténi potvrzuje pravé rozdilnou polohu obou
vzorkd v n/d diagramu.

Jelikoz se ukazalo, Ze je mozno silici sledovat infraervenym spektrem, bude
tato cesta dale sledovidna. Pro infrafervené spektrum je potfeba vzorku velmi
mald. Naprosto dostateéné mnozstvi se pohybuje kolem 0,5 ml latky, coz znaci,
ze i v tomto pfipadé vytézky z 200 g surového materidlu je mozno hodnotit in-
fracervenym spektrem.

I pres tuto prednost byla hledana dalsi cesta, jak mozno identifikovat silice
jesté z mensich mnozstvi, aby se daly zjisfovat na priklad jiz v sazenicich, v jed-
né, nebo dvou vétvickach.

222



a

V posledni dobé se velmi rozvinul zpisob analyz, tzv. chromatografie plyn-
kapalina. Na stavajicich aparatech je mozno zpracovavat latky s bodem varu
do 300° C a téinnost déleni odpovida asi 800 TP. Spotieba zakladni latky, silice
se pohybuje od 0,03 do 0,05 ml. Chromatograficky proces trvd 10— 12 minut.
Z grafického zaznamu o prubéhu chromatografie je mozno ihned vyhodnotit kva-
litativni i kvantitativni slozeni silice. Tento zplisob rozboru ma znaéné ptednosti
pred frakéni destilaci.

Metodou chromatografie plyn-kapalina byly orientaéné zpracovany dva vzor-
ky, a to ¢ 29 Polsko a.¢&. 48 Svédsko. Graficky zdznam znovu potvrdil znaénou
rozdilnost kvantitativniho a kvalitativniho slozeni zkouSenych vzorkd, a tim rov-
néz potvrdil rozdilnou polohu konstant v n/d diagramu.

Chromatografie plyn-kapalina

Kolona' silikon
nosn{ glgn Hj 100 m1/min.
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Chromatogramy dvou vzorku silic, ¢. 39 a 48. Z chromatogramu ¢. 48 je patrno, Ze
chybi frakce ¢. 2.

Uvedena metoda je — svymi moZnostmi proniknout do celé fady nevyrese-
nych otazek éterickych olejii — tak zavazného razu, Ze jsem povazoval za nutné
zabyvat se ji hloubgji. Vysledky prosetfeni budou uvefejnény separatné.

Jak infracervené spektrum, tak i chromatografie potvrdily spravnost a re-
gulérnost pouziti Sutherlandovych n/d diagrami, slouzicich jako orientace polohy
silic. Z diagrami je tedy mozno usuzovat na shodnost ¢i rozdilnosti silic, a tim
na fyziologickou shodnost ¢i rozdilnost borovic.
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Aplikace n/d diagramu v praxi

Obdobné jako pfi pokusech s proveniencemi byly ‘odebrdany vzorky vétvicek
z borovic na téchto stanovistich ve vychodoceské oblasti. Charakteristika stanovist
PLZ\— VULH Opoéno, odd. 42a, polesi Mochov (Obora) (2),
byla provedena podle prof. dr. Peliska.

Terén: svahy s prevladajici stfedni sklonitosti (opuky) v pahorkatinné ob-
lasti o nadmotskych vyskach 320—400 m.

Klima: roéni srazky 650 mm, roéni teplota 7,5—7,6° C.

Pida: stfedni podzoly na spraSové hliné na opuce. Svrchni horizonty jsou
hlinité a spodiny pak jilovito-hlinité s primési §térku do 30—40 %. Jsou to ptady
méléi, az stfedné hluboké, slehlé a se suchymi pidnimi svriky a s mirné navlhlymi
spodinami. Humifikace je dost dobra a jen lokalné dochazi k mirnému hromadéni
surového humusu. Zasoby minerédlnich zivin jsou dobré.

Charakteristika porostu: Dvouetazovy porost. Plocha porostu
8,29 hd. Vék: 107 rokti. Zakménéni porostu: 5. Zastoupeni dievin: borovice 10
(modtin®*, smrk*, dubt, btizat).

Stiedni vySka: borovice 25 m, modfin 26 m, smrk 24 m, dub 21 m, bfiza
24 m.

Mezibonita: borovice 4. Mezernaty porost dosti tvarné borovice. Odebrany
vzorky z borovic ¢. 21, 22, 24, 27, 29, 32.

PLZ — VULH, Opoéno, odd. 29a, polesi Tyni§té

Terén: roviny, az mirné naklonéné roviny v mélkych ddolich, podél vod-
nich toki (se zvySenou hladinou spodni vody) v tzemi presypovych piski v ni-
zinné oblasti.

Klima: srazky 650 mm a ro¢ni teplotny primér 7,6° C.

Piida: $edé lesni pudy na presypovych piscich, které v hlubsich spodinach
jsou piséito-hlinité, az hlinité a spodiny vykazuji charakter piscity az piscito-
hlinity. Misty je pfimisen oblazkovy $térk do vyse 10—20 %. Jsou to vesmés
pudy hluboké, kypré a propustné pro vodu a vzduch. Po strance vlhkosti jsou
to ptdy cerstvé vlhké az vlhké s velmi dobrou humifikaci. Zasoby rostlinnych zi-
vin jsou zde slabsi, az stfedni.

Charakteristika porostu: Dvouetizovy porost. Plocha porostu
5,62 ha. Vék: 108 roki, zakmenéni porostu 7.

Zastoupeni dievin: borovice 7, smrk 3 (dub*, buk™).

Stiedni vySka: borovice 23 m, smrk 14 m, dub 12 m.

Mezibonita: borovice 9. Borovice tvarna.

Odebrany vzorky z borovic ¢. 81, 82, 83, 84, 85, 86.

PLZ — VULH, Opoéno, odd. 99a, polesi Bédovice.

Terén: mirné zvinéna rovina presypovych piski s dunami al pfresypy v ni-
zinné oblasti v nadmotské vysce 250 —270 m.

Klima: roéni srazky 648 —650 mm, roéni teplotni primér 7,5—7,6° C.

Pida: jako pidni typ je tu vyvinut humusovy podzol na pfesypovém pisku.
Celkové jsou to pudy sypké a kypré a jen misty se vyskytujici spodiny s ortstej-
ném ¢&i stmelencem jsou kompaktni. Podle piidni vlhkosti jsou to pidy prevazné
suché a7 mirné navlhlé. Po minerdlni strance jsou to pidy minerdlné chudé Zzi-
vinami. -

Charakteristika porostu: Plocha porostu 822 ha. Vék: 131 rokd.
Zakmenéni 9. Zastoupeni dievin: borovice 9, smrk 1 (dub*).

Stfedni vysSka: borovice 24 m, smrk 16 m, dub 12 m.

Mezibonita: borovice 5. odebrany vzorky z borovic ¢. 61, 62, 63, 64, 66, 70.
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Vsechny odebrané vzorky byly zpracovany destilaci, a to zpiisobem vpfedu
popsanym. U ziskanych silic stanoveny konstanty a vyneseny do n/d diagramu.

Konstanty silic vytvafeji polygony vzajemné se pfckryvajici. Svou rozsihlosti
je polygon z konstant silic borovic odd. 42a nejvétsi. Byl by tento porost tedy
slozen z borovic fyziologicky od sebe nejvice odlisnych. Jako nejptijatelnéjsi se
‘ukazuje porost odd. 99a, kde polygon ze silic je nejmensi. Polygon ze silic z odd.
29a je svym rozptylem asi mezi obéma druhymi polygony.

Polygony konstant silic z odd. 42a, 99a, 29a IV.
068850
Konstanty silic z odd. 42a
22 — 993 — 292
0.6900 . &islo deo n20
borovice 4 D
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Takovéto vysledky se ndm ukazuji, divame-li se na tuto otdzku z hlediska
jednotlivych oddéleni. Promitneme-li si tyto obrazce z hlediska fyziologickych od-
rud borovice, je vysledek jiny. V3echna tfi oddéleni jsou slozena prevaziné ze dvou
fyziologickych odriid. Mimo tyto dvé odriidy, jsou v porostech jesté borovice (&. 21,
22, 81, 86), jejichz pfislusnost bude mozno hledat v ramci ostatnich fyziologickych
odrud, které se pravdépodobné na tynistskych borech nachézeji. Uvedena t¥i zkou-
mand oddéleni jsou nepatrnym zlomkem rozsahlych bord a bylo by tlelné zpra-
covat popsanou metodou celou vychodoéeskou oblast, aby bylo mozno zjistit z ja-
kého mnozstvi fyziologickych odrid se bory sklddaji. Presto nam tento priizkum
ukazuje, ze metodu lze prakticky pouzit a jak jiz bylo feceno, Ze i pfes pidné
rozlisnd stanovi§té jsou zastoupeny na vsech tiech stanovistich prevazne dvé fy-
ziologické odridy borov1ce
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Souhrn

Pti zjistovani rozdila silic, za pouziti velmi malych kvant, osvédcila se me-
toda upraveného Sutherlandova n/d diagramu. Obzvlasté se tyto diagramy osvéd-
¢ily, kdyz jsme sledovali, zda se porost skldda z borovic fyziologicky stejnych ci
odlisnych.

Metoda Sutherlandova n/d diagramu byla ovéfovana infracervenym spektrem
a chromatografii plyn-kapalina. Obé tyto analytické metody potvrdily regulérnost
polohy polygonti na n/d diagramu.

Popsanymi metodami byla potvrzena rozdilnost, ¢i shodnost silic u odebra-
nych vzorki z borovic proveniené¢nich ploch Hirka u Pisku, Zamecky a Mlaka
u Tteboné!

Sutherlandiiv n/d diagram byl ovéfovan v béznych porostech na trech od
sebe odlisnych stanovistich, a rovnéz zde se ukazala fyziologickda shodnost ¢i od-
lisnost borovic. ! '
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Nejen u borovice, ale i u druhych jehliénant bude moZno uvedenych metod
pouzit, nebot silice ostatnich jehli¢nani jsou rovnéz specifické. i

Sife perspektivy dal§iho rozvinuti feSeni rznych probléma rizu genetického,
§lechtitelského atd. bude zaleZet na tom, jak nebo do jaké miry budou ziskané
vysledky z této prace vyuzity.
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K Bonpocy pacno3HaBaHUA Da3HOBM/IHOCTEN COCHBI OOBIKHOBeHHON (Pinus silvestris L.)

IIpn ycraHOBJIEHUM pPazguumd S(OUPHBIX Macey], ¢ INPMMEHEHMEM OYEHb MaJjbIX
KOJIMYECTB, OKa3ajcsad IIPUTOAHBLIM criocod odopmieHHoi n/d auarpammer CyTrepraspa.
B 0CcOGEHHOCTH 9TM JMarpaMMbl IIPUTOAUIUCHE TIPY JMCCJEAOBAHMM BOMIPOCA O TOM, CO-
CTOUT JIM HacazKJeHue U3 COCeH (PU3MOJOTUUECKM OAMHAKOBBIX, MM K€ OTJIUYHBIX APYT
oT zpyra.

Meron n/d auarpamver CyTepJsiadzia ObLT TIpPOBEpEeH MH(DPAKPACHBIM. CIIEKTPOM
1 xXpomartorpachueir ra3-JKUAKOCTb. IDTMU JOBa aAHAIUTUYECKUX MeETOoAa TIOATBEPAUIIN
PEryJsipHOCTL MECTOIOJIOIKEHUA IIONNIOHOB Ha n/d amarpamme.

OnucaHHLIMHE METOZaMK OblIa TOATBEPIKAeHA Pa3/IMYHOCTh MJIHN CXOIKECTh 9¢hup-
HBIX MaceJ BO B3ATHIX o6pasijax CoceH, BRIPOCIINX Ha ruronianax Iypka sosnae ITuce-
Ka, 3amenru u Miaaka oroso TpzreboHMn.

IOuarpamma n/d CyrepaaHza Obliia IpPOBEpEHa B OOBIYHBIX HACAXKJAEHUAX B TpexX
OTIMYAIOLMXCA APYT OT APYyTa MECTONPOM3PACTAaHMAX; PAaBHBIM 00pa3zoM U 371eCh IIPOS-
BUJIACh (DU3MOJIOTMYECKAT CXO0MKEeCTh MJIM OTJIMYME COCEH.

He TONBKO AJA COCEH, HO ¥ JJIA APYIUX XBOMHBIX MIOPOJ MOXKHO Oy/leT NPUMEHNUTb
BBILIENIPUBEACHHBIE METOABLI UCCIENOBAHMA, TaK Kak 9(hUpPHBIE Macya OCTalbHBIX XBOW-
HBIX TIOPOJ ABJAKTCA B PABHOI CTENEHH CrelMMUIecKUMA.

TlepcrieKTHBa AalbLHEMIIEro pa3BepThIBAHUA PEIIeHHil 1o pa3HbIM mpodiemMaM re-
HEeTHYECKOTr0, CeJeKIIMOHHOro U T. I1. XapakTepa 0yJeTr 3aBUCETh OT TOro, KaKuM obpazom
MJIM 10 KaKOi cTerneHu OyayT HajileHHble pe3yJsibTaThl 3T0M pPaboThbl MCNONbL30BaHbI.
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Ein Beitrag zur Untersuchung der Waldkieferabarten (Pinus silvestris L.)

Bei der Feststellung der Unterschiede der #therischen Ole, unter Anwendung
ganz kleiner Mengen, hat sich die Methode des hergerichteten Sutherland n/d Dia-
gramms bewéahrt. Diese Diagramme haben sich besonders dann bewiahrt erwiesen,
wenn wir verfolgten, ob sich der Bestand aus physiologisch gleichen oder unterschied-
lichen Kiefern zusammensetzt.

Die Methode des Sutherland n/d Diagramms wurde mittels infraroten Spektrum
und Chromatographie Gas-Fliifigkeit beglaubigt. Diese beiden analytischen Methoden
bestdtigten die Regulirheit der Polygonlage auf das n/d Diagramm.

Die beschriebenen Methoden bestatigten die Unterschiedlichkeit cder Gleichfor-
migkeit der atherischen Ole bei den abgenommenen Proben von Kiefern der Prove-
nienzflachen Hurka bei Pisek, Zamecky und Mlaka bei Ttrebon.

Das Sutherland m/d Diagramm wurde in laufenden Bestimden auf drei vonein-
ander unterschiedlichen Standorten beglaubigt und auch hier hat sich die physiologi-
sche Gleichformigkeit oder Unterschiedlichkeit der Kiefern gezeigt.

Nicht nur bei Kiefern, sondern auch bei anderen Nadelbdaumen wird es moglich
sein, die angefiihrte Methode zu gebrauchen, denn die atherischen Ole ider librigen
Nadelbaume sind gleichfalls spezifisch.

Die Perspektive einer weiteren Entfaltung der Losung verschiedenster Probleme
vom Standpunkt der Genetik, Ziichtung usw. wird daran liegen, wie oder bis zu
welchem Mal die aus dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse ausgentitzt werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI) -1958-CISLO 4

Prirozena potrava jelenu v dobé Fije
EcTecTBeHHOE MUTAHME OJICHEH B NEPHON TeYKH

Die natiirliche Nahrung der Hirsche wihrend der Brunstzeit

Inz. FISER Z., inz. HANUS V., inz. LOCHMAN J.

Vyzkumny ustav lesa a myslivosti, Zbraslav

Doslo dne 2. I. 1958

Obdobi fije u vysoké zvéfe je charakterizovano urcitymi zménami v normal-
nim chovéni zvitat, v jejich zvyklostech a zivotnich pro]evech Samci zver reagu]e
na toto obdobi mnchem napadnéji nez 'zvéf sami¢i. Jednim z pravodnich jevi
fije u samci jeleni zvéfe (jelenti) je znaéné nebo i Gplné omezeni ptijimani potra-
vy, zatim co u lani (samic) je pfijem potravy béhem fije zcela normalni nebo
jen nepatrné snizeny. Toto omezovani prijmu potravy je vedle vlastni fyziologické
¢innosti, podminéné vyjimeénym fijnym stavem, jednou z hlavnich pfi¢in poklesu
télesné vahy samdéich jedincu.

Pii tfeSeni vyzkumného tkolu — P¥irozena vyziva zvére sparkaté — bylo
pii botanickych rozborech obsaht travnikd ulovené zvéte zjisténo, ze vahy obsaht
travnik jelent ulovenych v dobé fije, vykazovaly ve vét§iné pfipadid mnohem
niz§i hodnoty nez u jeleni zvéfe ulovené mimo toto obdobi. Pfi podrobném zpra-
covani materidlu z obdobi tije bylo zji§téno, ze nejnizsi vahy obsaht travnika
vykazuji jeleni, ktefi se pln & zacastiovali Fije (t] méli lané v hlavnim obdobi
fije), zatim co jeleni ¥ijici pasivné pfijimali v primeéru priblizné stejné mnozstvi
potravy jako jeleni po fiji. Tyto skutelnosti pfimély autory k tomu, ze vyélenili
vysledky z obdobi fije z celkové prédce a zpracovali je samostatné.

Otazka prirozené potravy sparkaté zvére byla v nadi i zahraniéni literatuie
feSena jiz vice autory. Melichar (1954) pfedkldda prozatimni vysledky sta-
noveni prirozené potravy jeleni a srnéi zvéie na zékladé rozboru obsahu travniki.
Halloran (1949) spojil metodu rozboru obsahii travnika s pozorovanim v pfi-
rodé, kdyz se zabyval zjisfovanim a srovnavanim pfirozené potravy dutorohé ovce
(bighorn) a vysoké zvére. Ferel, Leach (1950), Dixon (1934) a Las-
sen, Carol, Leach (1952) pouzivali ve svych pracich pti zjistovani priro-
zené potravy jelence (Odocoileus hemionus) vesmés metody rozborti obsahii trav-
nikd.

Vsechny citované prace zabyvaji se prfirozenou potravou sparkaté zvére
souhrnné, v priibéhu celého roku. Pfi zpracovani dostupné literatury, souvisici
s timto tématem nebyla nalezena prace, ktera by sledovala pfirozenou potravu
jeleni zvéte specialné v obdobi fije (mime nékolika autorii, ktefi se tohoto problé-
mu dotykaji velmi zbézné — Vogt).
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| | = = Vysledek rozboru obsahu travniku:
Datum, |« I = g . S — - S - e
k= hodina, o o . Had | § 4 | =
Nz misto uloven{ 9 Charakteristika prostiedi, PEE | Pai a3 Poznimka:
0 a jeho 2 | ve kterém byl jelen uloven eva,'L"G =i i ]‘ Gast =9 :
~ nadmoiské ,y; g§ 8 B oz ERRtanR [ 3 :E’Q
g vyska 2 B+ | 655 | aE>
| . F i | . |
1. 22.9. 1954 ‘ 6 | Stejnorodé smrkové po- '@ - 1,60 | Smrk ztepily VeSkery obsah trav-
’ ; . | : 4 ; 5 iku ¢ hnédé
7,30 } | rosty, holiny a mlada | Picea excelsa LINK. Iyko s kurou 90 .rzlba‘;ve:n\/;eyrllghgvamj—
Hormi Marsov - | smrkova kultura zarostla | : | Lipnice luéni mi tFislovinami.
Latovo udoli | malinikem a jivou. Po- | = ! Poa pratensis L. .
800—900 m || bliz horské louky. | | Valecka prapotita
[ | ) | Brachypodium pinnatum
‘ | | BEAUV. listy 5
| ! | Kostrava
; | Festuca sp. ;
‘ Olse lepkava |
N l | Alnus glutinosa
; | |  GAERTN. listy 1
1 Sedmikraska chudobka ~
} } Bellis perennis L. | lodyhy s kvéty 1
| ‘ Brusinka
' Vaccinium vitis — idaea |
' o) ' listy 1
E - | Vrbka tzkolista
[ Cladonia rangiferina .
; ; | folium SCOP. - lodyhy s listy 1
| ’ | Dutohlavka sobi ;
b ’ ! Clandonia rangiferina | stélky 1
3 | Rebricek obecny
1[ | Achilea millefolium L. I listy 1
I | | Jestrabnik }
| 1 l Hieracium sp. kvéty
| | | |
2. 22.9. 1954 | 7] Smrkovy porost, ojedi- | 1,50 | Smrk ztepily lyko s klrou 95 i egggsnggéé"%‘;‘;‘ve‘*f"‘
17,45 l | néle jefab a javor. Na ! Picea excelsa LINK. vyluhovanym tiislem
Ruda n/Mor. ‘ stanovisti kapradi, po- Houby Gastedné rozmél- z kéury.bLyko s ktirou
i 3 1 & 17 < o | o SR o ~ opét sebrano u olou-
?lt(l):]b;?lce | mistné bortvka a mech. Fungi néné atrzky ; 5 pgnwh o e
|

stromu.




1250 m

Vaeeinium myrtillus L.
Smrk ztepily

suché vétvicky
a jehlici

23. 9. 1954 20 az 40leté smrkové po- 2,40 | Neurcitelné zbytky 75
17,05 rosty s vtrousenym bu- potravy
Ruda n/Mor. kem a javorem. Javor Kklen listy a rapiky 25
Kuncice , Podrost: malinik, ‘ Acer pseudoplatanus L.
600 m I ostrice ‘
|
23. 9. 1954 ‘ Dvouetazovy porost: 1,20 | Smrk ztepily - Cely obsah travniku
18,15 ‘ horni etaz. smrk. jedle. Picea excelsa LINK. lyko s kurou 80 see‘n"e‘j‘;llml%‘ignyﬁ’f“
Frenstat p/R. | buk. Buk lesni trislovinami z kury,
Salajka dolni etdz: nalet smrku, Fagus silvatica 1. listy suché ktera byla jelenem
870 m buku. Dub letni a konce vétvicek 10 ﬁblggﬂgcfeﬁffﬁ’?éolou_
Quercus robur L. listy 10 | panyeh stromu,
Kostrava obrovska kousky listu,
Festuca gigantee VILL. | stébel a klasu
23. 9. 1954 20lety listnaty porost. ; 1,20 | Dub zimni Celé letorosty dubu
18,15 buk, habr, dub. Quercus sessilis EHRH. | vétvitky, listy B e i
Kromériz V sousedstvi zatravna- Buk lesni z derstvé pase.
Velehrad tela listnata kmenovina Fagus silvatica L. listy 5
450 m (135 let) dub, buk, lipa, Habr obecny
habr, vir. briza. Carpinus betulus L. listy
Poa nemoralis L. kvétenstvi,
Lipnice hajni listy, stébla,
24. 9. 1954 Stary bukovy porost (90 | + | 2,— | Javor klen Beete Sabarens
18,05 let) na kamenitém str- | | Acer pseudoplatanus L. listy, rapiky 90 a rozzvykané, fapiky
Frenstat p/R. mém svahu. “ } Buk lesni el M
Trojanovice i Fagus silvatica L. sucheé listy 10 hu travniku. Velké
800 m ! Smrk ztepily > mnozstvi neztrave-
Picea excelsa LINK, suché vétvicky g’agé‘ ;ﬁgg‘gl‘ éefggf’“
‘ i, teey ot bl
| nulé pziée. )
25. 9. 1954 Stejnorody smrkovy po- | - '13,50 Papratka samice zelené lodyhy Cely- obsah travniku
6,30 rost, horsky ochranny Athyriuni filix-femina s listy 60 Pxf'glngﬁ KERERND; ok
Frenstat p/R. les 140lety u horni hra- ‘ ROTH. zelené lodyhy S
Petr Bezruc nice lesa ' Boruvka s listy 40

Picea eq:celsa LINK.




Datum, " = - .‘5:40 o ) VYs}eciekizlA)oru obsahu travniku:
] hodina, b=t Heaw | & ® - —
E misto uloveni 9 Charakteristika prostredi, > § § ‘? :; ‘ ﬁ )
» ajeho 2 | ve kterém byl jelen uloven | 8% | _=%F L S ) - Poznamka:
" nadmorska v uda ,3 GRS rostlina &ast g5
© vyska 0 0 Lo ‘ O ¥
A > p+1 [Vl | ke >
26. 9. 1954 } 9 | Smrkovy porost, primi- ! + 0,20 | Smrk ztepily : ‘ Kromé& jmenovanych
6,30 ; gen buk, jedle biiza. | | Picea excelsa LINK. | kousky kiry, 70 ?l}“;v*}l‘}k°‘;~zg‘t‘g"';1isek
Plana u Mar. | Zbytek starého porostu | | Kaménky a suché vét- | suché jehli¢i | 30 | plato a asi 4 1 vody.
Lazni, Zdar | | uprostied 30 he smrko- | vicky ? ! \
760 m | vé mlaziny. ! | Valetka prapofita 4 ;
| ’ 1 | Brychypodium pinnatum |
[ \ | BEAUV, klas a Gtrzky lista
J Dutohlavka sobi
I’ J ‘ Cladonia sp. stélky
i S0Lon S0t 6| Profidla borovice na |+ | 0,10 | Smrk ztepily ’ Vsechna pase sbird-
Dé&gin skale. Picea excelsa LINK. suché jehli¢i R e R B 4 stary
Mezni louka [ ! B_OI’OVle-‘ sosna ; P jeleni trus, kromé&
750 m | ‘ | Pinus silvestris L. | suché jehli¢i 30 ﬁ‘}leﬁyﬁ’ékﬁfﬁﬁabﬁﬁﬁ‘;:
| ‘ | Betula pendula | suché listy 5 | ku listu trav nebyla
. Hypmem Schreberi zilent Taahe: 5 yggeg v ltx;;‘avniku
| zadna zelen,
| ‘ ‘ Blize neurcitelné Kkorin-
l _ ‘ | ky, suché vétvicky, kous-
~ ‘ ; | ky staré kury a kamén- ‘
I | ky. 20
| ' | Boruvka zelené listy
‘ [ | Vacecinium myrtilus T.. ‘
\ ' Brusinka ‘
; | Vaccinium vitis idaea L. | |
10.| 6,15 3 ' SmiSeny porost: smrk, - 111,— | Vrba jiva ' ‘ Veétsinu obsahu trév-
/| Prazmo jedle, buk. | Salix caprea L. . letorosty 70 | hiku tvorily letorosty,
Hradek Malinik | ‘ | B35 mepetms. T
900 m ' Rubus idaeus L. | vétvieky 15 |
| Buk lesni ' zelené a hlavné ‘
| Fagus silvatica L. suché listy 10 |
| Popratka samice
Athyrium filix-femina |
y ROTH. 5 |

Zimolez

| Lonicera sp.

[
[
lodyhy a listy |

vétvicky




11.| 27. 9. 1954 | —  Profidly 100lety borovy 4,20 | Stara pase | . BN | Hira pase g nedela
17,40 l porost s podrostem bo- Boravka ‘ l Sgﬁingglg"pf}h;";’;z_
| C. Kamenice 1 ruvky a travy. Vaccinium myrtillus L. | lodyhy s listy 10 | méln&na.
! Rynartice Borovice sosna | suché jehliéi - |
1750 m Pinus silvestris L. | a konce vyhonkt | 10
Smrk ztepily | [
Picea excelsa LINK. | suché jehlici ‘ i
’ | | |
12.] 28. 9. 1954 4 | Lipova a habrova pare- | 2,— ‘ Srha lalo¢nata | ) | X_éktsmtt:mof?lsahu gév-
‘ %3(3 _ | | zina s podrostem travy. | ’Il?fltc_tylii ‘glq’crtl?"am L. isuche listy ' 80 t:é‘l/ly r(lklaﬁg tﬁs:tf'i‘?
ucovice | Trtina Krovisini [ a suché listy. Zele
Mouiinov | Calamagrostis epigeios l viibec 7adnd, pastva
| 400 m 1 { 5 LI:BOTH‘ ! gﬁé{::tllgt;a;y | | yétsinou sbirana se
’ - ' Quercus sp. ' vétvicky | lg
| zaludy
| Briza bélokora | suché listy a
\ | Betule pendule ROTH. | vétviéky 3
j | Liska obecna |
i | Corylus avellana L. ‘ utrzky list 1
\ | Zbytky semen | neuréeno 1
f | Buk lesni |
1 | Fagus silvatica L. | suché listy
‘ ' | Habr obecny ‘
\ | Carpinus betulus L. | suché listy
B | Topol linda l
‘ Populus alba L. | suché listy }
. : - ,
13.] 28. 9. 1954 ‘ 4 i Stejnorody smrkovy po- | 10,— i Kostrava ovei ! Travnik obsahoval
| 5,30 | rost, staré holiny, v bliz- | Festuca ovina L. i T A e
| Bugovice | | kosti horské louky. ' Trtina rakosovita | zelené listy 100 | néné zelené traviny.
| Mourinov | Calamagrostis arundina-||
l 400 m cea ROTH. 4 l

Borlvka
Vaccinium myrtillus L.
Brusinka
Vaccinium vitis-idaea L.
Malinik

Rubus idaeus L.
Smrk ztepily
Picea excelsa LINK.

|

lodyhy a listy
listy
plody

suché -jehli¢i




Ruze Sipkova
Rosa canina I..

' semena a oplodi

: Datum i -E:t : Vysledek rozboru obsahu travniku: |
| . Nl ] —_— — — _—
o | hodina, Z Aag s % ’ 2
L@ | misto uloveni = Charakteristika prostredi, >S5 | 5;:_.;' [ | o] sl
- a jeho % | ve kterém byl jelen uloven | 2% =% N " = Poznamka:
o nadmoiska v w4 & ¥ sz rostlina cast 3 ot,“
& | viEka 4 b+1 | 085 mEs
. [ - | : g
14.| 28. 9. 1954 | 7 | Proridly bukovy porost, 0,70 ' Malinik listy, kousky vét- ngl,e 1‘02’3?““ byl%.
14,00 | podrost hlavné Rubus Rubus idaeus L. - vicek, mnozstvi rina se zeme, Trav-
Frenstat p/R. | idaeus — malinik. semen ‘ 25 | nik obsahoval nepa-
| | 5 3 2 i | & 7 i o
| Podolanky | | Fagus silvatica 1. suché listy, \ ) f{:%‘i,;?"é’élsmaﬁﬂi
| 850 m | Buk lesni kousky kury | 25 | alisty Rubus idaeus).
L Papratka samice ; ‘
i ‘ Athyrium filix-femina suché listy ’
[ | ‘ ROTH. a lodyhy 20
v , o , | C
; ‘ Titina utrzky zelenych |
| ‘ , “ | Calamagrostis sp. listti - 30
| |
| ; ] | ’ 3
15.| 29. 9. 1954 8 | Ctyrleta kultura modii- | 2,40 | Smrk ztepily Cely obsah travniku
| 2 - , o | tmavohnédé zbarven
17,00 nu, smrku a buku, v oko- Picea excelsa LINK. Iyko s kuarou 90 vyluhovanym ttis
‘ Lomnice n/P. || 1i staré porosty smrku a | Buk lesni ‘ ' lem. Kura sbirana
Harrachov | buku. ; . | . T z loupanych poraze-
' 1200 m ‘ | Fagus silvatica L. suché listy -] | nych kment: 80 %
1 ! i E Malinik ; | cisté 1yko, 20 %
; L 1 [ . Rubus idaeus L. . zelené listy | & | % e,
; l , | Titina ; ' ;
} | Calamagristis sp. | zelené listy ‘
| | i
1 [ | ’ ; ; -
16.‘ 29. 9. 1954 2 | Smrkovy porost, louky 4,20 | Hrach sety | W Ptf"%‘liché?eléd noci.
| 17,00 .| a pole v okoli. Pisumm sativum L. lusky, semena B0 | B eadnich polich.
| LUZ“'L} - Lisany | ‘ Oves sety } Obsah_travniku
E{Oeovmcov Avena sativa L. obilky, stébla 30 stfedn® rozmginén,
m . . 2
Je¢men dvouradovy
Hordeum distichum L. zbytky klasu 5 |
Lipnice luéni
Poa pratensis L. zelené listy 5




17.% 30. 9. 1954 | 9 | SmiSeny porost smrku, | 1,90 | Stavel kysely | Obsah travniku roz-
| 5,45 | buku, jedle, habru a kle- | Oxalis acetosella L. zelené listy ’ 1p l dmr‘il'?r;ré’,%icﬁg%‘?“f;
. Karlov (| nu, | Smirk ztepily | suché jehli¢i a ‘len zrejmé& spdasal

Karlovice | Picea excelsa LINK, | nékolik semenackl | tavel jako jedinou
850 m i z naletu 10 | f;{ege z;erc:fgatm <
[ | Jedle bélokora ‘ ! ' i o
L ‘ | Abies alba MILL. suché jehliéi 10 |
| ‘ | Buk lesni |
J j | Fagus silvatica L. | suché listy 15 |
l | -‘ | Habr obecny y =
‘ i Carpinus betulus L. | suché listy ‘ 15 :
‘ ' ‘ Malinik |
; | Rubus idaeus L. | suché i zelené listy] 5 |
; ‘ | Kostrava l ' \
(1 ) Festuca sp. ' suché i zelené listy 30 |
| | Metlice trsnata ' \
[ | Deschampsia caespitosa ‘ ;
BEAUV. ;
[ | | Bukovinec kapradovity !
i i Pfegopteris dryopteris | suché listy a '
[ |  TFEE. " lodyhy |5
- Papratka samice | !
‘ ! Athyrium filix-femina ‘ |
P ROTH. 1 ‘
} I Oves sety
[ Avena sativa L. ’ zbytek obilek }
| | |
] | | |
18.  30. 9. 1954 9 \ Chudé porosty smrku a 2,50 | Kostrava cervena ’ Hlavnimi slozkami
7,00 | borovice, virouSend bii- Festuca rubra L. ; Xv“éj‘é’gt‘?;bngclyatrj‘i‘:
| €. Kamenice | za. Podrost vies, boriv- Lipnice lu¢ni listy, lodyhy, 1 | trocel s houbami.
. Doubice | ka, kaprad. Poa pratensis L. | kvetenstvi | 30 ?gffét:;; E;ée‘éicze‘rl:gmés
850 m [ | Jitrocel Kkopinaty | zelené listy, lody- 5 =
! [ | Plantago lanceolata L. | hy, celé rostliny l & Tayedcyml domny:
[ | 1 l i s kofeny 20
\ ; ! | Kufatka zlata celé plodnice a |
[ | ) | Clavaria aurea Tw. kousky plodnic |
[ | | jiné rousnaté |
' l \ ‘y | . houby | 15
[ | i | Buk lesni .
g ‘ ‘ ! Fagus silvatica L. suché listy [ 5

|




i ;'2" | Vysledek rozboru obsahu travniku:
Datum, & = | & e e S S AN iy SUONUSP S,
o hodina, = ) Baw | £ ; ! 2
2 misto uloveni 2 Charakteristika prostredi, oo | bk « & "
9 a jeho 2 | ve kterém byl jelen uloven | 2£% | =3 oy ‘ 4 i Poznamka:
e nadmorska 2 g-cg o ,3 g% rostlina ! cast -_g. S
& viRks s D4 |-'O"81:‘ ’ aEs
N ‘ : ? T : |
18.] | 9 I + 2,50 | Biiza bélokora | suché i jzelené I
i ; | Betula pendule ROTH. | listy | 5
| \ ‘ i | Smrk ztepily suché jehli¢i, cer-
i ‘ Picea excelsa LINK. | stva klira s lykem 3 |
{ | | Jetel plazivy | zelené listy,
i Trifolium repens L. | lodyhy 3 |
| Borovice sosna ‘ A {
| Pinus silvestris L. suché jehlici i 2 i
Violka lesni celé rostliny i \ !
' Viola silvatica FRIES. | s kotinky 2 |
; | Brusinka ‘ i’
% | Vaccinium vitis-idaea L. | listy |
j Jestrdbnik mySi ousko | 1
Hieracium auricula i
LAM. ! listy, lodyhy 15 3
‘ ] e — : .
19. 1. 10. 1954 6 | Stary porost smrku abu- -+ . 510  Biiza bélokora celé vétvitky l | FoUsky: 1ika bty
4 14,30 ku s naletem smrku a Betula pendula ROTH. | s listy | 40 !Zgé‘zé’;fg’dﬁp"ggi’&i-
. Zamberk | buku na skalnatém sva- | Smrk ztepily ; | | nych stromu. V Zza-
| Luisino udoli hu. Misty tvoii podrost | Picea excelsa LINK. | kousky lyka . 220 L‘;’dlgg“‘}’c%lg’éﬁo°g§éf’g‘
. 900 m bortvka. Sucha trava ! neurcitelné | 40 | syuché travy byly
! ‘ | zbytkem staré pase,
| { | znaéné rozmélnéné a
| ‘ | proto je nebylo 1ze
! | | | pfesné uréit.
20.| 2. 10. 1954 8  Stary smrkovy porost = 2,70 Smrk ztepily zaschlé lyko, ‘ Hlavgilslo%.kou potxl'a-
7,30 ‘ bez podrostu. V nejbliz- | \ Picea excelsa LINK. suché jehli¢i a | l o B . Rrets
| 'Frenstat p/R. $im okoli soubor stejno- vétvicky 7 | fabat ze staré pase.
| Retice rodych smrkovych po- Vikev bob )
1 600 m rostu. Vicia faba L. | listy, lodyhy 60
Buk lesni ! | |
Fagus silvatica L. - suché listy [ 10 |
Stavel kysely | apupeny ’ |
5

| Oxalis acetosella L.

zelené listy




20.

| Ostruzinik

Rubus sp.
| Papratka samice
Athyrium filix-femina

ROTH.
Abies alba MILL.,

|
|

listy a lodyhy ( 10

zelené listy 4 5
suché vetvicky a

| l | ‘ Jedle bélokora jehligi | 3
| | | | |
1 ] | [
21. | 2.310. 1954 | 5 | Smrkova kmenovina | | 2,15 ‘ Ostiice lesni ‘ - ‘ Potyrava, txoi‘icié :
8,35 | v blizkosti bukové mla- ' | Carex silvatica HUDS. | zelené listy 80 | 20% obsahu travni-
T s i 4 “ ku — suché listy bu-
i F'xen.st'at p/R. | Z1ny. Buk lesni | | Ku, 'hasbru, sucl%’é je-
| Salajka | Fagus silvatica L. ! suché listy 10 | hlici smrku — byla
| 800 m Habr obecny 1 I sbérana opét se ze-
| I me,
‘ Carpinus betulus L. suché listy 5 |
Smrk ztepily | zaschlé lyko,
| s ; Picea excelsa LINK, | suché jehliéi | 5 l
i \
22.’ 2. 10. 1954 10 | Kosodrevina na raSeli- 0,45 | Smrk ztepily | lyko s klrou ‘ Obsah travniku tvo-
6,20 ‘ né s boravkou a titi- Picea excelsa LINK. | suché jehli¢i { 400 [ S5 VaBbEacHC Stmkes
T | { ym lykem, pouze
Frydlant nou. ‘ nékde se zachovala
| Jizerka ‘ | kura,
| 850 m ‘
| T |
23.| 3.10. 1954 . 5 | Smrkovy porost s pri- | 1,60 | Briza bélokora I listy, pupeny,
6,30 | mési jedle, v podrostu | | Betula pendula ROTH. | vétvicky 30
Piibram ' 'malinik, ostruzinik, tra- - Malinik | listy, vétsinou |
' Béstin | vy. Rubus idaeus L. | suché 30 |
350 m | Buk lesni | suché listy a ’

Fagus silvatica L.

| Liska obecna

Corylus avellana L,
Smrk ztepily

Picea excelsa LINK.
Jedle bélokora
Abies alba MILL.

i Borovice sosna

Pinus silvestris L.
Travy

; vétvitky | 10
zelené (listy 10
suché jehli¢i | 5
suché jehlic¢i 5
suché jehliéi \
sucha stébla 10




Datum, ; = = %n o »—V)"ileilc’lf 1'?%?(‘{1'u oﬁbsarlti“t.révniku: o
2 _hodina, = - ’ o<l 1= : £
g misto _uloveni %J' .Charak’tensukg prostredi, »55 | 5 5 & i g Poznamka:
% a jeho 2 | ve kterém byl jelen uloven | 2% =5 . | i —_0 7 C
N nadmorskd 2 g%a|8s B rostlina cast | 88
2 vyska 2 S+ ’()‘-gg ‘ RS
24., 4. 10. 1954 11 | Stary smiSeny porost: | -+ | 1,70 | Smrk ztepily | 1yko s kirou, | Travy. jetmen a
| 6,10 ‘ buk, klen, smrk, misty Picea excelsa LINK. ' suché jehlici | 80 | g;ngﬁfgvﬁf Sslf,ai'}fou
Zamberk staré holiny. V blizkosti | | Jeémen dvourady ‘ ' | potravy smrkové ly-
Orlické Zahoti | | lesa pole. ‘ | Hordeum distichum L. obilky a plevy | 5 @ ko s kuarou: 75 % jen
| : 5 | | 1Iyko a 25 % lyko
600 m ‘ ; Brambor S TetToil
1 ! | Solanum tuberosum L. | slupky z hliz | 5 |
‘ ‘ ' | Smilka tuha 1 j ‘
’ i ‘ Nardus stricta L. suché listy [« 5
< ' , ‘ Titina kiovistni ! ; |
) ‘ . Calamagrostis epigeios - vétSinou suché '
; } ‘ ROTH. | listy ‘ 5
; : | y ,
25.| 5. 10. 1954 6 | Luzni les: dub, jasan, | 1,10 | Dub zimni suché listy, konce ! | V travniku prevldda-
8,30 || jilm, babyka, staii 18 let. | | Quercus sessilis EHRH. vétvitek 80 | o g TS L
Zidlochovice V sousedstvi louka (35 Ostruzinik nezralé plody a [ | niho a nezralé plody
Tvrdonice | ha) — Fijisté. V okoli | Rubus fruticosus L. listy 10 | ostruziniku.
150 m \ | vysoky smigeny luzni les. Hloh ostrotrny ! '
| Crataegus oxyacantha ‘
[ 1 Li. | plody, semena 5
| Starcek ‘ ! ;
i | Senecio sp. | kousky listt | 35 |
| | | | \ |
— , ‘, -
26.| 5. 10. 1954 '8 Stary smrkovy porost 110,30 | Titina krovistni ‘ | | Hlavni slozkou potra-
17,00 | | s naletem smrku. V pod- | | Calamagrostis epigeios | zelené listy, | & Dy eolone Hety
Dubi - obora | rostu travy. ROTH. stébla 80 | ’
Lichtenwald [ Lipnice hajni ‘
\ Poa memoralis 1.
Boruvka
i Vaccinium myrtillus L., lodyhy s listy 20

Smrk ztepily

| Picea excelsa LINK.
| Zbytky plodnic hub
Fungi

suché jehlici,
vétvicky




27.l 6. 10. 1954 | 9 | Smrkovy porost 80lety, | | 1,55 | Titina rdkosovita ! |V trdvniku bylo na-

| 17,15 ! kolem smrkové mlaziny. | Calamagrostis arundi- ‘ lezeno nékolik smr-
! 129 , ! Y- . K &k
|  Prazmo ‘ V podrostu boruvka a nacea ROTH. suché listy 60 Z°Y1¥§{3u?‘”8§2§1 %y[
‘ Horni Moravka | travy. Kostrava | velmi zachovaly, ne-
| 1030 m [ | Festuca sp. rozmelneny,
| ‘ Rouskata houba plodnice 20
: | Fungi i
| { | Smrk ztepily suché jehlici, vét- |
f | Picea excelsa LINK. | vicky, kousky klry, 15
\ i ‘ Boruvka ‘
i | | Vaccinium myrtillus L. | zelené listy | 5
’ ‘ | Buk lesni \
I ' | Fagus silvatica L. | suché listy
| | |
.' I | | | 0
28.| 6. 10. 1954 | 8 | Kle, raselinisté, zamo- - 2,00 | Trepenitka l' ‘ |
18,15 | kiela phda, misty vies. | Hypholoma sp. | plodnice ’ 15
Prunéfov \ Okolni porosty smrkové, | ‘ | Ciravka ‘ 4
| Horni Hrad ' misty v podrostu boruv- | | Tricholoma sp. ‘ |
1100 m || ka | Bt ‘ |
‘ ' Vaccinium myrtillus L. | lodyhy's listy | 15 |
1 | Oves sety | ‘ 1
i i Avena sativa L. | obilky, plevy { 15 1
| Jetel | * | |
‘ ! i Trifolium sp. ‘ listy 5
| ; Suché travy neurc¢itelné . 50
l ' Smrk ztepily ;
! | Picea excelsa LINK. suché jehli¢i
| | | | | | |
29.1 9. 10. 1954 ‘ 3 | Stara bukova kmenovi- - 9,30 ' Staréek hajni | zelené listy, | | Hlavni slozkou po-
14,00 ‘ na se zmlazenim buky | ] Senecio nemorensis L. | lodyhy | 95 |Ep Tr e,
| Frenstat p/R. | | na celych plochach; ! ‘ Smrk ztepily | suché jehlié¢i, } VA a rdda spasd.
| Podolany vtrousena jedle. Podrost | , Picea excelsa LINK. ‘ vétvicky
1000 m malinik a starcek. | Buk lesni 1
Fagus silvatica 1. l suché listy 2

| Stavel kysely ‘
Oxalis acetosella 1. zelené listy 1




o ,‘:’4& Vysledek rozboru ohsahu travniku:
Datum, « = @ o l— —— SIS - — > = S AT
9 hodina, o HEE g 5 | £
K2 misto uloveni 2 Charakteristika prostredi, Pob | bk | - o Pozn&mka:
) a jeho @ | ve kterém byl jelen uloven | .3'& k= ) \ =] oZnamiaz
nadmorska » aas piCEs rostlina [ cast E RS
5 vyska ) ST Bl S g™
& > D+ | OBH | A
30.| 13. 10. 1954 5 | SmiSené porosty smrku . - |11,90 ] Ostiice ’ i‘ifs?fe 8 Lgér;tiia cgg'éin
6’10‘, a buku. { i Carex sp. | zelené listy 60 byly jiz znaéné roz-
Prazmo ‘ , | ‘Bortvica ‘ mélnény a nedaly se
Hradek ; [ ‘ A ) . | presnéji uréit.
800-m [ | Vaccinium myrtillus L. ' suché listy, lodyhy | 10 I
' J | Buk lesni ‘ :
‘ ‘ | Fagus silvatica L. } suché listy 10
| | Kousky zelenych listu a ‘ .
‘ ‘ ¢asti celych bylin z de- [
y | ledi hluchavkovitych - ’
; j Lamiaceae 15
‘ Ostruzinik ; ;
| \ Rubus fruticosus L. | semena | 5
; ‘ Korinky a bezlisté suché | 1
‘ , | lodyhy neurcitelnych by- |
' & | lin.
| ‘ ! L
| | |
31.| 15. 10. 1954 2 | Mladd, smisena patezina | po | 9,00 | Dub zimni ! Sy g muny
| 9,00 ! (10 r) dub, biiza, lipa, | Tiji | Quercus sessilis EHRH. | listy, letorosty ' 50 | 3 Gves. zachovaly se
Znojmo akat. Okolni porosty: Bi 4 z nich pouze malé
2 . r'iza bélokora
Tvorihraz stara dubova parezina a : zbytky. Cerstva paSe
‘ ‘ : . ' 1: : 30
285 m | smrkové mlaziny. V oko- | Hetuia ‘pendu’la ROTH. | listy, letorosty ‘,’,Zfado‘f{fé’éﬁ}ﬁo zféii
| 1i zemédélské pozemky. Trnovnik akat ; ) | mélnéna,
Robinia pseudoacacia L. | listy, letorosty 20

Ptaci zob
Ligustrum

Brambor

vulgare L.

| Solanum tuberosum L.

Oves sety
Avena sativa L.

! listy

. slupky z hliz
;obﬂky




i

Travnik naplnén

32.| 18. 10. 1954 |5 | Nizkd hustd smrkova po [12,30 Smilka tuha - : ,
6,20 ‘ mlazina, okolni porost | fiji | Nardus stricta L. | zelené listy 100 i?jﬁ;‘ﬁ,{ o:n,lﬁlc%eingén .
Jesenik | buk s javorem, velké v zachovala pouze
Zlaté Hory mnoZstvi naletu. Kostrava vldkna a malé Utrz-
700 m | ‘ Festuca sp. ky listt.

[ Smrk ztepily suché jehliéi, '
| Picea excelsa LINK. | vétvicky |
L Borovice sosna ‘ o '
i '( Pinus silvestris L. suché jehlic¢i
P Buk lesni |
‘ } ‘ Fagus silvatica 1. | suché listy ‘
| | | | ; |
! ‘ E ‘ ’

33.| 22. 10. 1954 | 4 | Porost borovice, jedle, | po 6,00 | Kostrava } ?z;steértl‘t‘,é tl:?zrr;gltr;éné
17,40 i smrk, bfiza, vtrouSen | fiji | Festuca sp. zelené listy 45 | e et Fas
Boubin buk, na okraji lesa lou- | | Chrastice rakosovita { jimavé je, Ze ryzec

: ; : kravsky tvofil 15
Xo%el;é ‘ ky a pastviny. { Phalaris arundinacea L. oll;:ahu. = %
! | Borovice sosna _
j ; Pinus silvestris L. jehli¢i 15 l
' | Ryzec kravsky 1
; | Lactaria torminosa
' } Schaef. plcdnice 15 ‘
| Bortivka zelené lodyhy, ;,
| Vaccinium myrtillus L. | listy 10 - |
| Bii{za bélokora
‘ | Betula pendula ROTH. | listy a veétvicky 10
\ | Brusinka
| Vaccinium vitis-idaee L. = zelené listy 5

Smrk ztepily
Picea excelsa LINK.

. Jedle beélokora
. Abies alba MILL.

Ruze
Rosa sp.

jehlii

jehli¢i

| semena




Datum,

Vysledek rozboru obsahu travniku:

Buk lesni

Fagus silvatica L.
Kyéelnice devitilista
Dentaria enneaphylla L.
Devétsil

Petasites sp.

Violka lesni

Viola silvatica FRIES.
Malinik

Rubus ideaus L.
Marinka vonna
Asperula odorata L.
Oves sety

Avena sativa L.

| Smrk ztepily

Picea excelsa LINK.
Meruzalka

i Ribes sp.

suché listy
lodyhy, listy
listy

listy

listy, vétvicky
lodyhy, listy
nékolik obilek
suché jehlic¢i

listy

kel hodina, 2 ;“E--wa g » | | 2
@ misto uloveni & | Charakteristika prostfedi, =5 |8 o [- & e
= a jeho £ | ve kterém byl jelen uloven | »E'? _CE . @ Poznamka:
e nadmoiska " gas "3 < S rostlina tast =)
] vyska ) 3 22 | ®
& < S+ | 08% | -3
| | ) ; ! |
34.| 23. 10. 1954 | 6 | Stary smrkovy porost, | po '14,50 | Smrk ztepily ’ ) Kusy smrkového 1y-
645 | v podrostu Stavel — = fiji | Picea excelsa LINK. | Iyko 60 | &a cﬁfiﬁ’finépri?ejmé
ProUStAY DRy | Owzalis acetosella. ; | Bukovinec kapradovity l ‘ sebrané u kment po-
Salajka f | Phegopteris dryopteris ' razenych pri tézbe.
800 m | ‘ | FEE | e list 15 Nékteré kusy lyka aZ
| . \ [| =R y 100 cm dlouhé. Suché
1 ; | Kaprad samec ‘ smrkové vétvieky a
| | | ' Dryopteris filiz-mas Jehlief sebrany se
1 | [ SCHOTT | Fapiky, listy 10 Listy kapradi spaséa-
| | Stavel kysely ! ny zelené i suché.
| 1 | Oxalis acetosella L. listy 5
, “ Javor klen rapiky, zbytky
} ‘ Acer pseudoplatanus L. | Jist 5
w ‘ 3 Popenec bie¢tanovity
Glechoma hederacea L. | listy 5
l
i
\




35.| 25. 10. 1054 4 | Stara zaburenala holina, ! po 6,00 | Smrk ztepily konce letorosti, Celh" lobS{ihé travniku
17,00 okolni porost smrkovy. | Fiji Picea excelsa LINK. zelené jehlici, 6o | pL an Bl
Karlov i ! ) utrzky zelenych né. Pii rozboru na-
Ludvikov 2 [ Travy listt 37 lezen v obsahu kou-
850 m ’ 2 | sek ztrouchnivélého
- Buk lesni j smrkového dreva
Fagus silvatica L. | suché listy | 3 |@X3X6cm).
Houby ‘ '
Fungi ulomky plodnice
Cerstva smrkova Kkura
s lykem
Papratka samice
Athyrium filix-femina
ROTH. kousky listt
Olse lepkava
Alnus glutinosa | rapiky, zbytky
CAERTN. lista
|
|
36.| 27. 10. 4 \5 rost: bii i - 15,00 ; ' : T l Jelen se pastvil na
6700 0. 195 fg&fcs; E;ii, qf;i;: k;g ﬁﬁ 001 Oves sety | obilky, celé listy, ovesném_strnisti a
: ; o ’ T ’ Avena sative L. | suché listy a stébla| 100 | zatahoval do lesa,
Boubin rab. Na okraji lesa ze- ‘
Véelna meédélské pozemKky. Brambor ‘ zbytky hliz a
500 m | Solanum tuberosum L. | slupky
1 f .
; e ] atog , |
37.1 30. 10. 1954 2 | Mytny smrkovy porost | po |10,50 | Habr obecny zelené listy, Silné rozmélnéné Za-
i 11,00 [ | s kotliky prirozeného | fiji Carpinus betulus L. iy 60 i.Ltlgg:é r;’gggézely ze
| Bucovice | zmlazeni smrku, modii- o G : i '
| Horakov nu, borovice; jizni svah. Bifza bélokora zelené listy,
| 400 m Betula pendula ROTH. | vétvicky 10
] w Dub
| 1 Quercus sp. Zaludy | 25
| } ‘ Travy blize neuréitelné | kousky listh 5
|

Borovice sosna
Pinus silvestris L.

I suché jehli¢i




Pfi této praci se postupovalo metodou rozbori obsahu travnika, ktera spo-
¢iva v urcovani jednotlivych rostlinnych druhii v potravé a jejich procentického
zastoupeni. Tato metoda, kterd je pouzitelnd k druhovému urcovani jednotlivych
slozek pfirozené potravy, je jiz metodou vyzkouSenou a mnohymi autory pouZiva-
nou (viz cit. literatura). '

Pracovni postup pfi této praci je nasledujici: po uloveni jelena je cely ob-
sah bachoru a ¢epce konzervovan 4% roztokem formaldehydu, aby se p¥i do-
pravé nezkazil a dal se del§i dobu uchovat. Pied laboratornim zpracovinim se
cely obsah travniku promyva vodou na sité o priméru ok 1 mm a zbaveny pro-
plavenych ¢asti tvofi pak ¢istou vahu obsahu travniku, tj. vahu obsahu bachoru
a Cepce pro promyti a odkapani tekutin. Z tohoto ¢istého obsahu travniku je pak
provadén vlastni rozbor druhového a procentického zastoupeni. Této metody nelze
bohuzel pouzit k presnéj§imu vyhodnocovani potravniho naroku zvére, jelikoz pfi
promyvani obsahu travniku je odplavovina uréita ¢ast (10—30 %) obsahu roz-
mélnénych ¢asti potravy, které pri rozboru unikaji. Za ¢istou vahu obsahu trav-
niku je proto povazovana pouze ta Cdst, ktera neni proplavena sitem a u vsech
obsahii travniki je predpokladana ztrata castic stejné velikosti. V této préci je
tato Cista vaha pouzita jako podklad pro vyhodnoceni procentického a vihového
zastoupeni jednotlivych slozek.potravy.

Je zde zachycen casovy usek od 22. 9. 1954 do 13. 10. 1954, tj. obdobi plné
fije a casovy dsek od 15. 10. 1954 do 30. 10. 1954, tj. obdobi pofijové, ze kterého

I. Vahy obsahu travnikt plné rijnych jelent

gglr(; Datum uloveni Hodina uloveni Vék jelena Cli;g:;&iibzzhu
£ 22. 9.1954 7,30 6 1,60
2. 22. 9.1954 17,45 7 1,50
3. 23. 9.1954 17,05 5 2,40
4. 23. 9.1954 18,15 8 1,20
5. 23. 9.1954 18,15 5 1,20
6. 24. 9.1954 18,05 6 2,00
8. 26. 9.1954 6,30 9 0,20
9. 26. 9.1954 18,10 6 1,10
12. 28. 9.1954 5,30 h 2,00
14. 28. 9.1954 14,00 7 0,70
15. 29. 9.1954 17,00 8 2,40
17. 30. 9.1954 5,45 9 1,90
18. 30. 9.1954 7,00 9 2,50
19. 1. 10. 1954 14,30 6 5,10
20. 2.10. 1954 7,30 8 2,70
21. 2.10. 1954 8,35 5 2,15
22. 3.10. 1954 6,20 10 0,45
23. 3.10.1954 6,30 5 1,60
24, 4.10. 1954 6,10 11 1,70
25. 5.10. 1954 8,30 6 1,10
27. 6. 10. 1954 17,15 9 1,55
28. 6. 10. 1954 18,15 8 2,00
Nejniz§i vaha obsahu travniku 0,20 kg
Nejvyssi vaha obsahu travniku . 5,10 kg
Pramérna viha obsahu travniku jelena 5— 8letych 1,92 kg
Primérnd viha obsahu travniku jelend 9—11letych 1,39 kg
Priimérna viaha obsahu travniku vibec 1,78 kg
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byl zpracovan material pro srovndni s fijovymi pomery. Vysledky jsou ziskany
jednak z rozbort obsaht travnikl 22 plné fijnych jelent. jednak dalsich 6 jelenti,
ulovenych sice v dobé fije, ale aktivné nefijicich. Kone¢né je pro srovnani uve-
deno 7 rozborl obsahii travnikii z obdobi po Fiji.

O kazdém uloveném jelenu byl vyhotoven protokol, ve kterém je uvedeno
misto, datum a hodina uloveni, vék jelena, charakteristika pocasi, popis prosttedi
a ucast v fiji (podle ddajt lesniki), déle ¢istd vdha obsahu travniku a podrobny
rozbor obsahu.

Z uvedenych rozbori je patrno, ze vdhy obsaht travnik fijnych jelent jsou
ve srovnani s travniky jelentt ulovenych po #iji skuteéné velmi nizké. Jiz samotny
pfehled téchto vah potvrzuje spriavnost domnénky, ze prijem potravy u ¥ijnych
jelentt je minimalni. Vlastni rozbory podle rostlinnych druht pak ukazuji, ze se
mimo to jednd z vétsi-¢asti o pouhou vypln bachoru tézce stravitelnymi latkami.
Z popisu vysledkii rozboru obsahi travnika jasné vyplyva, ze byl spravny nazor
starych lesnikdt a myslivel, Ze spotfeba potravy u plné fijnych jelend je velmi
nizka., Pramérna viha ‘obsahu travniku téchto jelent je jen 1,78 kg (viz tabulka
I), zatim co vahy obsaht travnikd jelent, ktefi se fije aktivné nezacastiiovali a je-
lent po fiji jsou mnohem vy$3i (viz tab. IT a III).

II. Vahy obsaht travnik jelenu slabé rijicich a rije se nezucastinujicich

g(s)lrc; Datum uloveni Hodina uloveni Vék jelena C’i:‘:‘:’;};{i%bzzhu
7. 25. 9.1954 6,30 3 13,50
10. 27. 9.1954 6,15 3 11,00
11. 27. 9.1954 17,40 4 4,20
13. 28. 9.1954 16,25 4 10,00
16. 29. 9.1954 17,00 2 4,20
29, 9.10. 1954 14,00 3 9,30
Nejniz§i vaha obsahu trivniku 420 kg
Nejvyssi vaha obsahu travniku 13,50 kg
Prumérna viaha obsahu travniku 11,18 kg
III. Vahy obsaht travnika jelent po riji
El::;(s)fé Datum uloveni Hodina uloveni Vék jelena Cltsrt:v:;?ll:z Sl;:;hu
31. 15. 10. 1954 9,00 2 9,00
32. 18. 10. 1954 6,20 5 12,00
33, 22.10. 1954 17,40 4 6,00
34. 23.10. 1954 6,45 6 14,50
35. 25.10. 1954 17,00 4 6,00
36. 27.10. 1954 6,00 > 15,00
37. 30. 10. 1954 11,00 2 10,50
Nejniz§i vdha obsahu travniku 6,00 kg
Nejvyssi  vaha obsahu travniku ‘ 15,00 kg
Primérna vaha obsahu travniky 10,45 kg

245



9%C

1000

900

800

700

600

500

400

300

200

100

1. Vahové zastoupeni jednotlivych slozek potravy v travnicich plné rijnych jelenu

1. Smrk ztepily (ktra s lykem). 2. Travy suché. 3. Travy zelené. 4. Biiza hélokora
(zelené listy, vétvicky). 5. Javor klen (zelené listy, fapiky). 6. Neurcitelna éast po-
trava. 7. Smrk ztepily (suché jehlici, vétvicky). 8. Vikev bob (zelené listy). 9. Buk
lesni (suché listy, veétvicky). 10. Malinik (zelené listy, vétviéky, semena). 11. Houby
(plodnice). 12 Dub zimni (zelené listy). 13. Dub zimni (suché listy). 14. Jitrocel kopi-
naty zelené listy). 15. Habr obecny (suché listy, vétvicky). 16. Bortivka (zelené listy,
lodyhy). 17. Jestidbnik (zelené listy). 18. Papratka samice (zelené listy). 19. Borovice
sosna (suché jehli¢i). 20. Stavel kysely (zelené listy). 21. Dub letni (zelené listy, zaludy).
22. Oves sety (obilky). 23. Biiza bélokora (suché listy). 24. Jetel zelené listy). 25
Kaménky, suché vétvicky. 26. Liska obecna (zelené listy). 27. Dub letni (suché listy).
28. Jetmen dvourady (obilky). 29. Brambor (hlizy). 30. Rokyt (zelené lodyhy). 31.
Violka lesni (zelené listy). 32. Starcelk (zelené listy). 33. Hloch ostrohranny (plody,
semena). 34. Buk lesni (zelené listy, vétvicky). 35. Habr obecny (zelené listy, vétvic¢ky).
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V. Prehled jednotlivych rostlinnych druh®i, nalezenych v travnicich plné Iijnych jelent

Zelena potrava

Druh rostliny: Zastoupeni
. Cast rostliny | i Potet
i , vyskytl
Cesky nazev Latinsky nazev vg v %
Travy Graminae zelené listy 3570 9,2 7
Briza bélokora Betula pendula L. zel. listy, vétvicky 2520 6,5 3
Javor klen Acer pseudoplatanus L. zel. listy, rapiky 2500 6,4 2
Vikev bob Vicia faba L. zelené listy 1620 4,2 1
Ostruznik malinik Rubus idaeus L. zel. listy vétvicky

semena 1360 3.5 5
Houby Fungi plodnice 1270 3,2 3
Dub zimni Quercus sessilis EHRH. zelené listy 1140 3,0 2
Jitrocel kopinaty Plantago lanceolata 1. zelené listy 500 1,2 1
Papratka samice Athyrium filix-femina ROTH. zelené listy 380 1,0 2

Jestrabnik Hieracium sp. : zel. listy, lodyhy 380 1,0 2
Bortivka Vaccinium myrtillus L. zel. listy, lodyhy 380 1,0 3
Stavel kysely Owcalis acetosella L. zelené listy 330 0,9 2
Dub letni Quercus robur L. zel. listy, plody 300 0,5 1
Liska obecna Corylus avellana L. zelené listy 180 0,4 2
Jetel Trifolium sp. zelené listy 180 0,4 2
Brambor Solanum tuberosum L. hlizy, slupky 80 0,2 1
Rokyt (mech) Hypnum Schreberi zelené lodyhy 60 0,2 1
Starcek Senecio sp. zelené listy 50 0,1 1
Violka lesni Viola silvatica FRIES. “ zelené listy 50 0,1 1
Habr obecny Carpinus betulus L. zel. listy, vétvicéky 30 0,1 1
Buk lesni Fagus silvatica L. zel. listy, vétviéky 30 0,1 1

16910 435




Sucha potrava
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Vahové i procentické za-
stoupeni jednotlivych slozek
potravy v travnicich plné fij-
nych jelend, ziskané z pred-
chazejicich rozbort jsme shr-
nuli do tabulky V. Celkova
vaha vSech obsaht travnika
22 ftijnych jelent je zde po-
vazovana za 100 %. Tato ta-
bulka a graf 1 vystihuji cel-
kové slozeni potravy v dobé
fije a ukazuji, ze obsah Zza-
ludku fijicich jelenti je nejen
maly (viz tab. I), ale naprosto
neobvykly. Pfrevaznou ¢&ast
obsahu  predstavuji latky
o velmi malé vyzivné hod-
noté, jaké jelen sebere jen
v nouzi (na ptiklad sucha
trava, suché jehli¢i, suché
smrkové vétvicky, suché listi,
anebo jaké nebere normalné
vubec (kameny, pisek). Z to-
ho lze predpokladat, Zze je-
len sbira tuto potravu v rych-
losti, bud aby pouze nééim
naplnil Zzaludek a tak utisil
hlad, nebo prosté v rozé¢ileni.
Lze tak predpokladat tim spis
(viz obrazek 1), Ze tato ne-
obvykla a naprosto nehodnot-
na potrava ¢ini 56,5 % ves-
kerého obsahu dvaceti osmi
travnika rijicich jelent. Tuto
domnénku podporuje také
znacné vysoky pocet vyskyti
nehodnotnych zbytkd suché
potravy, zvlasté zaschla smr-
kova kira s lykem, suché listi
a stébla trav, suché jehlic¢i
a podobné. Proti tomu vidime
v tabulce VI a grafu 2, které
podavaji prehled potravy je-
lentt ulovenych sice v obdobi
tije, ale fije se aktivné neza-
Castiiujicich, Zze naprostou
vétsinu potravy (93,4 pro-
centa) tvori vyzivné slozky
(zelend potrava) a sucha po-
trava ¢ini pouze (6,6 procen-
ta) obsahu. Jeji pritomnost
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VI. Prehled potravy jelenu, ulovenych v obdobi rije, ale se aktivné nezudastiujicich

Zelena potrava

Druh rostliny:

Zastoupeni

e ¢ast rostliny I.,Oéet.
' S vyskyt
cesky nazev Latinsky nazev Vg 9%
Trtina rakosovita Calamagrostis arundinacea ROTH. zelené listy | 10000 19,3 3
Starcek hajni Senecio nemorensis L. zelené listy, lodyhy 8830 17,0 1
Papratka samice Athyrium filix-femina ROTH. listy, lodyhy 8650 16,7 2
Vrba jiva Salix caprea L. letorosty 7700 14,8 1
Bortvka Vaccinium myrtillus 1. zel. listy, lodyhy 5400 10,4 5
Stara paSe neanalyso- hlavné zbytky listu trav 3360 6,5 1
vatelna
Hrach sety Pisum sativum L. lusky, semena 2520 4,8 1
Ostruzinik malinik Rubus idaeus L. zel. lodyhy, plody 1650 32 2
Lipnice luéni Poa pratensis L. zelené listy 210 0,5 2
Stavel kysely Oxcalis acetosella L. zelené listy ' 90 0,2 1
Kostrava ovei Festuca ovina L. zelené listy st 2
Zimolez Lonicera sp. vétvicky st | 1
Brusinka Vaccinium wvitis-idaes L. zelené listy st ) 1
| | 48410 ‘ 93,4
Sucha potrava
I
Buk lesni Fagus silvatica L. suché listy | 1290 | 2,5 3
Oves sety _Avena sativa L. obilky, stébla | 1260 | 24 1
Borovice sosna Pinus silvestris L. suché jehlici, [ |
vetvicky 420 0,8 1
Je¢men dvourady Hordeum distichum L. zbytky klasu 210 0,5 1
Smrk ztepily Picea ewxcelsa LINK. suché jehli¢i 190 0,4 6
Ruze Sipkova Rosa canina L. semena, oplodi st 1
i | 3370 | 66
‘ | 51780 | 100,0




1. Vzorek typického obsahu trav-

niku fijného jelena: stara sucha

ktra, suché veétvicky a jehlici,
suché lodyhy bortivky.

lze vysvétlit tim, Ze byla jelenem netimyslné sebrana pri brani zelené potravy.

Pfehledové tabulky VII, VIII, IX obsahuji vycet druhti stromd, keft, by-
lin, polnohospodaiskych plodin, trav a hub a davaiji celkovy obraz vyskytu jed-
notlivych slozek potravy v travnicich fijnych jelent. Neni oviem mozné z nich
odvozovat oblibu jednotlivych druht rostlin jako potravy fijicich jelenti. To ne-
dovoluje jednak maly pocet uvazovanych pripadi, jednak rozmanitost stanovist,
kde jeleni byli uloveni i znaéna pohyblivost jelend v ¥iji. Ukazuji viak na roz-
manitost v fiji prijimané potravy.

Z uréenych hubnalezenych v travnicich plné fijnych jelent byly nalezeny
druhy rodu tfepenitka — Hypholoma, druhy rodu ¢irtivka — Tricholoma a ry-
zec Lactarius torminosus.

Vsimneme-li si nizké vahy obsaha travnika a slozeni potravy plné fijnych
jelent v dobé fije, vidime, Ze se ve vétsiné ptipadi jedna spiSe o pouhé naplnéni
bachoru tézce stravitelnymi latkami, nez o ziskani hodnotné potravy s veskerymi

VII. Druhy stromut a ket zastoupené v travnicich plné rijnych jelenti

Pocet 2 Pocet
Stromy v§skytd Kere viskytd
Javor klen | Liska obecna
Acer pseudoplatanus L. 2 Corylus avellana L. 2
Briza beélokora Hloh ostrotrnny
Betula pendula ROTH. 6 Crataegus oxyacantha L. 1
Habr obecny Malinik
Curpinus betulus L. 1 Rubus idaeus L. 5
Buk lesni
I'agus silvatica L. 12
Smrk ztepily
Picea excelsa LLINK. 17
Borovice sosna
Pinus silvestris L. 3 [
Dub letni .
Quercus robur L. i 2
Dub zimni “
Quercus sessilis EHRH. 5 .
OlsSe lepkava
Alnus glutinosa GAERTN. 1
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VIII. Druhy bylin a zemeédélskych plodin zastoupenych v travnicich plné rijnych

jelent
Byliny vgsokc;ttﬁ Zemeédélské plodiny v;)solf;ttﬁ
Papratka samice Oves sety
Athyrium lezx-;femma ROTH. 2 Avena sativa L. 2
Jestirabnik mysi cusko Je¢men dvourady
Hieracium sp. 2 Hordeum distichum L. 1
Rokyt Brambor
Hypnum Schreberi 1 Solanum tuberosum L. 1
Stavel kysely Jetel
Oxalis acetosella L. 2 Trifolium sp. 2
Jitrocel kopinaty Vikev bob
Plantago lanceolata L. 1 Vicia faba 1
Starcek
Senecio sp. 1
Bortvka
Vaccinium myrtillus L. 3
Violka lesni
Viola silvatica FRIES. 1
IX. Druhy trav zastoupenych v travnicich plné rijnych jelenu
Travy zelené V}l?sf;et[u Travy suché vfscl)g:ttu
Valec¢ka praporita Trtina rakosovita
Brachypodium pinnatum BEAUV. 2 Calamagrostis arundi-
Trtina ‘ nacea ROTH. 1
Calamagrostis sp. i 2 Trtina krovistni
Ostrice lesni Calamagrostis epigeios
Carex silvatica HUDS. : ! 1 ROTH. 2
Metlice trsnata , Srha lalo¢nata | :
Deschampsia caespitosa BEAUV. 1 Dactylis glomerata L. } 1
Kostrava obrovska Kostrava i
Festuca gigantea VILL. 3 Festuca sp. { 1
Kostrava cervena - Smilka tuha ‘
Festuca rubra L. 1 Nardus stricta L. ! 1
Lipnice hajni i
Poa memoralis L. 1
Lipnice lué¢ni
Poa pratensis L. 2 |
|

slozkami potrebnych zivin. Zda se, jako by se fijny jelen snazil ukojit pocit hladu
pokud mozno rychle a na nejdelsi dobu (viz prevahu celulosnich slozek potravy),
protoze v obdobi plné fije ma na hledani potravy jen velmi maélo ¢asu. To je
jisté, jak uz bylo fefeno, u rijnych jelentt jednou z hlavnich pri¢in vidhového
abytku, ktery se po ukonéeni fije pohybuje kolem 10—20 % celkové vihy jelena
pred Fiji.

Zajimavy je Casty vyskyt starého smrkového lyka s kirou v travnicich rjnych
jelenti. Lyko bylo vesmés zvéri sbirdno ze zemé v mistech tézby smrkového drivi.
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Dikazem toho je staré zahnédlé lyko s kirou a malé odstépky dfeva, nalezené
pti rozborech obsahti (viz obr. 2 a 3).

Z rozbort obsahii travnikd jelent ulovenych po fiji je vidét, jak stoupé pri-
jem potravy a rozmanitost jejiho slozeni. .

Prijem potravy jeleni, kteri se aktivné netcastni fije, je shodny s pfijmem
jelentt mimo dobu fije a po.fiji. I denni pribéh pastevni a zivota téchto vét§inou
mladych jelent zistava v ¥iji celkem nezménén.

2. Smrkové lyko a kura, sbirana rijnym jelenem u oloupanych kmenu

Jesté je tfeba se zminit o jelenech uvedenych v seznamu rozborti obsaht
travniki pod €. 26 a ¢. 30. Oba tyto rozbory nebyly zatazeny do tabulek a sou-
hrnu celé prace.

Jelen €. 26 byl, jak je uvedeno, uloven v obore. Vzhledem k tomu, Ze oborni
chov znaéné ovliviiuje pfirozené podminky Zivota zvéte, a tim i sloZeni potravy
a ze nemame dosud vice konkrétnéjsich dat z naSich obor, je uvedeny rozbor
zafazen jen ke srovnani. Obdobné je zatazen jelen uvedeny pod ¢. 30, ktery
byl uloven v dobé fije a ktery se podle viech zndmek fije aktivné neztcastnil. Jelen
se zdrzoval pravidelné v porostu, a byl mistnimi lesniky delsi dobu pozorovén.
Kulhal na zadni béh, ktery byl znetvoren zlomeninou. Vzhledem k tomu zranéni
lze predpoklidat abnormalitu v chovéni tohoto jelena v dobé fije.

Zavérem nutno podotknout, ze jsme si védomi toho, Ze rozsahlejsi material
by znaéné doplnil a dokreslil data nami uvedend. Jednalo se nam o pfispévek
k objasnéni vegetacnich slozek potravy jelend v jednom vyseku ro¢niho cyklu
zivota — v dobé fije — na podkladé rozborii obsaht travniki.
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5. Lodyhy maliniku, suché bukové listy a jedlové
vétviecky z obsahu travniku rijného jelena.

3. Kusy smrkového lyka az 70 em dlouhé
{z obsahu travniku rijného jelena).

P ¥ s 3
,g;ww‘ e o

4. Houby z obsahu travniku rijného jelena



7. Suché dubové listy, zbytky letorostd, zaludy a suché bukové listy z obsahu travniku
rijného jelena.

8. Rozmélnéna c¢ast potravy



Souhrn

1. V dobé fije jeleni aktivné Fijici silné omezuji pfijem potravy.

2. Jeleni fijici pasivné pfijimaji v obdobi fije potravu normalné jako v ob-
dobi mimo Fiji.

3. Znaény obsah (56,5 % ) suché, nehodnotné potravy v travnicich aktivné
fijicich jelend dovoluje zavér, ze tato potrava je sbirdna jako pouha vypln trav-
niku tézce stravitelnymi latkami.
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Snimky: F. Vachudova, inz. V. Hanus.

EcTecTBeHHOE NMUTAHKE OJIEHEH B MEPUOoJ| TeYKH

1. B mepuoa Te4YKM OJIEHH, AKTMBHO YYaCTBYIOLIME B TOHC, OYE€Hb OrPAHUYMIBAIOT
TIPUHATHE TIVIIIN.

2. OseHH, y4YacTBYIOL[Me B TOHE TACCHBHO, TMMTAIOTCA HOPMAaJbHO, TaKKe Kak
M B OCTAJIbHOE BPEMA roxa.

3. BuaunrenbHoe cogepzanue (56,5 %) CyXoii, HEMOJHOLEHHON ITHILN B KEIyJKe
OJICHE}!, aKTUBHO yYacTBYIOLIMX B TOHE, AAeT MPaB0 CAENATh 3aKJIOUEHMe, 4YTO OJIEHH
CTPaBAMBAIOT 9Ty IMMIIY TOJbKO AJA 3alloJIeeHHA IKeJyAKa TPYAHONEPeKMPIMbIM
KOpPMOM.

Die natiirliche Nahrung der Hirsche wihrend der Brunstzeit

1. Wihrend der Brunstzeit schrianken die aktiv briinstenden Hirsche die Nah-
rungsaufnahme stark lein.

2. Passiv briunstende Hirsche nehmen in der Brunstzeit die Nahrung normal zu
sich, wie im Zeitabschnitt, da die Brunst nicht stattfindet.

3. Ein bedeutender Gehalt (56,5 %) von trockener, wertloser Nahrung im Pansen
der aktiv briinstenden Hirsche erlaubt die SchluBfolgerung, da diese Nahrung blof3
zum Ausfiillen des Panse‘xs mit schwer zu verdaulichen Stoffen gesammelt ist.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI)-1958-CISLO ¢

Formy vody v nékterych lesnich pudnich typech

DopMBI BOAbI B HEKOTOPHIX THIAX JIECHBIX IIOYB

Wasserformen in einigen Waldbodeniypen

Inz. Karel KRONTORAD
Katedra geologie a pedologie lesnické fekulty VSZL v Brné

Pi'edlgiil prof. dr. inZ Josef PeliSek, dopisujici é¢len CSAZV

Uvod

Studium vodnich poméra v lesnich ptidach je dilezité v mnoha smérech.
Poskytuje dtlezité poznatky pro vodohospodatstvi, pro péstovani lesnich porostii
i pro vlastni ptdoznalstvi. Jeji vyznam v pedogenetickém procesu, zvlasté ve
vztahu k podzolizaci lesnich pud zdiraznil a dokédzal v soucasné dobé prof. Pe -
lisek. Pro studium geneze piid, pro fyziologické a vodohospodaiské potieby
i pro potfeby lesniho hospodarstvi nepostaé¢i seznani celkového stavu ptidni vody.
Je nutno studovat jednotlivé formy vody, jejich vdzanost na minerdlni a orga-
nickou ptdni hmotu, jejich pohyblivost a dynamiku. Podrobné t¥idéni forem ptdni
vody bylo provedeno nékolika badateli. Ze zahraniénich piidoznaleti provedl po-
drobné tfidéni Zunker, v novéjsi dobé Dolgov a Rode a z naSich
pudoznalcti navrhl rozdéleni pidni vody Kosil a Novak. Rozdéleni pidni
vody bylo provedeno ptedeviim vzhledem k jeji pohyblivosti v ptidnim profilu,
které z hlediska praktického nejdilezitéjsi. V pfedlozené prici je pouzito roz-
déleni pidni vody podle Kosila, Novaka a Rodeho.

Zastoupeni jednotlivych druht vody je zavislé na pidnim typu, jeho disperz-
nim stavu, struktufe, porovitosti, pritomnosti organickych latek a sorpénim stavu.
Vzhledem k vyuZiti piidni vody rostlinami mé velkou dilezitost pohyblivost padni
vody. Pohyblivost pidni vody byla rozdélena na tfi hlavni skupiny: 1. nepohyb-
livi voda a tézko pohybliva voda kapilarni (odpovida 2krat ¢islo hygroskopic-
nosti objem.); 2. pohyblivd voda kapilarni (pohybuje se v pérech kapilarnich);
3. volna voda nekapilarni (pohybuje se v pérech nekapilarnich).

Vzédjemny pomér forem a kategorii ptidni vody a jeji pohyblivosti je profilove
charakteristicky pro padni typy a ovliviiuje jejich vyvoj.

Pfi studiu vlhkostniho rezimu lesnich ptid konaného v poslednich étyfech
letech na katedte geologie a pedologie lesnické fakulty VSZL v Brné vyplynulo
z prizkumu padnich profild mnoho zajimavého materidlu o vodnich pomérech
jednotlivjch piidnich typt, zvlasté typi podzolovych. Byly studovany lesni pudy
v riiznjch nadmotskych vyskéach, a z celkového poétu 70 sond bylo vybriano 11
typickych ptdnich profilii, jak z oblasti niZinnych, tak i horskych.
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Metodika prace

Pri terénnim pruzkumu byly odebirany pudni vzorky a fyzikalni vale¢ky (obsah
100 ¢em?) z kopanych pudnich sond.

a) Z pldnich vzorkt byly v laboratori provedeny tyto rozbory:
mechanicka analyza v Kopeckého plavieim aparatu;
fyzikalni jil metodou plpetacm
stanoveni CaCO; v Jankové vapnomeéru;
stanoveni pudni reakce elektrometricky;
stanoveni humusu titraéni metodou Walkley-Black, modifik. \Icvak—Pehsek
stanoveni ¢isla hygroskopi¢nosti (Vh) modifikaci Beutelspacherovou.

b) 7Z fyzikalnich valeckt byly stanoveny hodnoty podle Novaka, uverejnéné
v Praktiku.

¢) Déale byly provedeny tyto vypoéty:

1. staticky neuzite¢na voda vypoctena nasobenim cisla hygroskopi¢nosti obje-
movou vahou redukovanou;

2. dynamicky neuziteé¢na voda vypocétena nasobenim Vh X 1,5 (objem):

3. staticky uzite¢na vodni kapacita byla vypoétena podle vzorce: maximalni
kapilarni vodni kapacita (Kv) — staticky neuzite¢na voda (Sn);

4. dynamicky uzite¢na vodni kapacita, vypocétena podle vzorce: maximalni ka-
pilarni vodni kapacita (Kv) — dynamicky neuzZite¢na voda (Dn);

5. pohybliva voda kapilarni a volna voda nekapilarni byla vypoctena podle
vzorce: plna vodni kapacita (PKv) — (2><Vh objem.);

6. plna vodni kapacita (objem.) =— poérovitost (objem.);

7. volna voda nekapilarni (objem.) = minimalni vzduSnost (pory o rozmeérech
veétsich nez 0,2 mm);

8. pohybhva voda kapilarni byla vypoétena podle vzorce: maximalni Kapilarni
vodni kapacita — (2XVh objem.);

d) stupen sorpc¢ni nasycenosti ptdni byl stanoven podle Kappena

O 1 00 o

Vlastni prace

Ukézky vodnich pomérii v pudnich profilech jsou serazeny podle jednotli-
vych pidnich typu: Cernozem, rendzina, hnéda lesni pida, okrova lesni puda,
Seda lesni pida, mirny, stfedni a vyrazny podzol a humusové podzoly horskych
poloh (klasifikace lesnich pid podle typologie prof. Peliska).

1.Cernozem

Pro posouzeni vodnich poméri v ¢ernozemi byl vybran puadni profil z Mu-
ténic na jizni Moravé. Plidni sonda byla zvolena na velmi mirném svahu s ji-
hovychodni expozici a v nadmotské vysce 270 m. Jako porost je zde vytvorena
40leta dubova patezina s kfovinnou spodni etazi (svida).

Pudni typ: ¢ernozem na spraéi.

Popis pudniho profilu:

0— 2 cm, dobre humifikujici listnaty opad a drf, horizont A,

2—35 c¢m, cernoSeda, hlinita, drobtovita zemina s nezretelnym barevnym priecho-
dem dospodu, horizont A’

35—55 c¢m, hnédoSeda, hlinita, drobtovita, kypra, mirné vlhka zemina, s ostrym
barevnym prechodem dospodu, horizont A™.

Vice nez 55 c¢m, svétle okrova, hlinitd, mirné vlhka spras, promisena hloubéji s pre-
sypovym piskem, horizont C.

Prokorenéni: hlavni korfenovy systém saha do hloubky 54 c¢m, ojedinéle hloubéji:

Podle zrnitostniho rozboru jsou jednotlivé horizonty hlinité s obsahem fy-
zikalniho jilu okolo 4 %. Aktivni reakce celého profilu je neutralni a obsah hu-
musu je v horizontu A ptiznivy (1,3 a 2,4 %). Svrchni &ast profilu neobsahuije
CaCOs, do spodin ho vsak rychle pribyva.

258



Specifickd vdha a objemova vdha redukovana vykazuje ponékud nizgi hod-
noty v horizontu A vlivem zvySeného mnozstvi humusu. Pérovitost je v celém
profilu optimélni (48—55 % ). Maximalni kapilarni vodni kapacita se pohybuje
v rozmezi od 40,8 do 43,5 %. Minimalni vzdugnost, a tim i mnozstvi nekapilar-
nich pérd, je dostateéné (10—14 %), takze z ného miiZeme usuzovat na dobré
moznosti zasakovani volné gravitatni vody celym pldnim profilem. Cislo

I. Zrnitostné fyzikalni charakteristika ‘¢erno- II. Zrnitostné fyzikalni charak"teristi—
zemeé na sprasi, Muténice, jizni Morava ka tmavohnédé rendziny na devon-
ském vapenci, Bilovice u Brna

Horizont A A C
Hloubka v cm 10—20/45 —5570—80
l | Horizont A’ A"
Hloubka v e 2—6 [20—25

Frakce 1. 40,72 | 32,56 | 31,41
Frakce II. 27,64 | 33,40 |33,62
Frakce III. 29,08 31,62 |31,86 Frakce 1. 61,10 | 69,06
Frakce IV. 2,56 | 2,42 | 3,10 Frakce II. 23,36 | 15,48
Obsah skeletu — — — Frakce I11. 13,44 | 13,52
Fyzik. jil 3,80 | 4,02 | 4,40 Frakce IV. 2,10| 1,94
Acidita pH — H,0 6,21 | 7,00 | 7,27 Obsah skeletu - 40,00
Humus 241 | 1,29 | 0,46 Fyzik. jil 18,74 | 26,60
CaCO, - 6,00 | 18,00 Acidita pH — H,O 8,05| 7,51
Specificka vaha 2,62 | 2,72 | 2,70 Humus 20,21 | 5,78
Objem. vaha (reduk.) 1,20 | 1,22 | 1,40 CaCO, 0,18 1,20
Porovitost 54,00 | 54,83 |48,07 Specificka vaha 2,49 2,53
Maximalni kapilarni Objem. vaha (reduk.) 1,02| 1,32
vodni kapacita obj. 43,49 |40,99 (40,80 Porovitost 64,51 | 47,82
Minimailni vzdu$nost 10,51 | 13,84 | 7,28 Maximalni kapilarni
Cislo vodni kapacita obj. | 43,75 | 39,63
hydroskopi¢nosti  vah. 6,14 | 5,35 | 4,03 Minimalni vzdusnost 20,76 | 8,19
Neuziteéna voda  stat. 7,40 | 6,53 | 5,65 Cislo ,

dyn. 11,10 | 9,79 | 8,47 hydroskxpi¢nosti  vah.| 17,92 | 16,60
Uzite¢na vodni stat. |36,09 |34,45 | 35,14 Neuzite¢nd voda  stat.| 18,22 | 18,55
kapacita dyn. |32,39 |31,20 | 32,33 dyn.| 27,33 27,82
Stupen sorpéni UZite¢na stat. | 25,53 | 21,08
nasycenosti pud (v %) 79,66 | 97,97 vodni kapacita dyn.| 16,42 | 11,81

hygroskopi¢nosti smérem do spodin klesa (6,14—4,3 % vah). Jeho vy33i mnozstvi
v horizonté A si vysvétlujeme vy3§im zastoupenim jilnatych éastic a vy$§im mnoz-
stvim humusu. Obdobny pribéh jako v ¢isle hygroskopi¢nosti ma i staticky a dy-
namicky neuzitna voda. P¥i posuzovéani uZiteéné vodni kapacity mizeme konsta-
tovat, Ze jeji mnozstvi je v optimu (31 a 32 %) a Ze lesni porosty mohou byt
touto vodou dobte zasobeny.

Celkové muzeme charakterisovat tento ¢ernozemni profil po strance vodnich
poméri za velmi priznivy. Mnozstvi nepohyblivé vody a tézko pohyblivé vody
kapilarni €ini 23—27 % 2z plné vodni kapacity (viz graf 1). Na pohyblivou
vodu kapilarni a volnou vodu nekapilarni zbyva plnych 70 % celkové vody v pro-
filu. P¥i dostate¢ném zasobovani ptdniho profilu vodou muze byt jeji znacné
mnozstvi dobfe vyuZzito pro rostliny. Lesni porosty mohou®byt ohrozeny napros-
tym nedostatkem vody pii poklesu okamzité vlhkosti na 8 —10 %. Za ptedpo-
kladu spravné humifikace a ptriznivého ulozeni opadu, které nebrzdi infiltraci vody
pudnim povrchem mitze volna gravitacni voda dobie zasakovat do spodin pfi
soucasné akumulaci uzitetné vodni kapacity uvniti profilu.
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2.Rendzina.

1. Pohyblivost pudni vody
v Cernozemi na sprasi

1. tézko pohybliva voda
kapilarni

2. pohybliva voda kapi-
larni

3. volna voda nekapilarni

Profil rendziny byl studovan na hadecké plosiné v Moravském krasu, na mir-
ném svahu s jihozapadni expozici v nadmoiské vysce asi 410 m. Porost: dub 93,
habr 2, brek 2, babyka 2, sosna 1, javor, jasan, modf¥in, lipa, jefab.

Vék porostu ¢ini 87 rokd, zapoj 1,0.

Ktovinny kryt je tvoren svidou, hlohem, dfistalem a $ipkem.

Pidni povrch je kryt pomistné trsy trav a bylin (35 % ).

Padni typ: mélka, tmavohnéda rendzina na devonském vapenci.
Popis pudniho profilu:
0— 2 cm, dobfe humifikujici listnaty opad v rtzném stupni rozkladu, horizont A,
2— 8 cm, silné humozni, Sedohnéda, jilovita zemina s krupnatou strukturou a mir-
nym barevnym piechodem dospodu, horizont A’

8—35 em, humozni, tmavohnéda, jilovita zemina s kostkovitou strukturou, obsah
vapencového Stérku 40 %, horizont A"
vice nez 35 cm, hruby Stérk jako detritat devonského vapence s malou primési ze-
miny, horizont Cd.
Hlavni korenovy systém sahda do hloubky 30 cm, ojedinéle pod dno sondy.

Padni profil je mélky a je morfologicky rozdélen ve dvé vrstvy. Svrchni
vrstva A’ je zrnitosti® jilovita, podlozni wrstva A" je rovnéz jilovitd s vysokym
obsahem fyzikalniho jilu a $térkovita. Struktura je krupnatd a. kostkovita (A").
Aktivni padni reakce je alkalickd, obsah CaCO3 je 0,8 a 1,2 % a obsah humusu
je ve svrchni vrstvé vysoky (21,21 %), ve spodni &asti profilu jeho mnozstvi
pokleslo na 5,78 %.
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Specifickd viha a objemova vidha redukovani dosahuji niz§ich hodnot vli-
vem zvyseného mnozstvi humusu. Pérovitost profili klesa smérem do spodin
(64 a 48 %). Pt¥izniva struktura ovlivnila do znaéné miry priznivy pomér péri
nekapilarnich a kapilarnich, a tim také dobrou provzduSenost svrchni vrstvy.
Mensi minimalni vzdusnost horizontu A" je pfedeviim zpusobena velkym mnoz-
stvim pért kapilarnich a celkovym slehnutim vrstv-. Cislo hygroskopiénosti je
znainé vysoké v celém profilu (17,9 a 14,0 % vah). Dynamicky uzite¢éna vodni
kapacita dosahuje pomérné nizkych hodnot (16,4 a 11,8 %) vlivem vysokého
mnozstvi dynamicky neuzite¢né vody (27,3 a 27,8 % ). Nepohybliva voda a tézce
pohybliva voda kapilarni dosahuje 56—77 % z plné vodni kapacity, takze pro
lesni porost mtze byt vyuzito jen 23, resp. 44 % celkového obsahu piidni vody.

Kriticky stav v p¥isunu vody lesnim porostiim nastava pti poklesu okamzité
vlhkosti na 27, resp. 18 %. "

3. Hnédéd lesni piada.

Padni profil hnédé lesni pidy byl otevien ve smiSeném listnatém porostu
(buk, habr, dub, bfiza, sosna, modtin). Vék je 15 roku, zdpoj 1,0. Relief terénu
je zvlnéna strai, mirné se svazujici k jihu. Padni povrch je kryt po celé ploge
listnatym opadem bez bylinného podrostu.

Pldni typ: hnéda lesni ptida na sprasi.
Popis pudniho profilu:
0— 2 cm, listnaty opad a drf rychle humifikujici, horizont As
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2—10 c¢m, hnédoSeda, hlinita, mirné vlhka, krupic¢kovita a kypra zemina s pozvol-
nym barevnym prechodem dospodu, horizont A

10—50 em, hnéda, jilovitohlinita, kostkovita, kypra, mirné vlhka zemina se zie-
telnym barevnym prechodem dospodu, horizont B

vice nez 50 cm, svétle okrova, hlinita, cerstvé vlhka spras, horizont C.
Hlavni prokorenéni sahda do hloubky 80 c¢m, ojedinéle hloubéji.

III. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika hnédé lesni pudy na sprasi, Brno—Rec¢kovice

Horizont A B (@
Hloubka v cm 2—10 15—-25 5070
Frakce 1. 40,26 48,26 45,36
Frakce II. 48,10 43,72 46,88
Frakce I11. 9,33, 5,04 6,96
Frakce IV. 2,32 2,06 0,82
Obsah skeletu ' - s ! )
Fyzik. jil I 9,32 13,08 9,22
Acidita pH — H,0O f 5,80 5,90 7,20
Humus ‘ 3,42 1,02 0,88
CaCO, | - ~ 23,00
Specificka vaha | 2,61 2,77 2,75
Objem. vaha (reduk.) | 0,94 1527 1,10
Pérovitost | 63,98 54,15 55,00
Maximalni kapilarni
vodni kapacita obj. 46,30 40,96 40,35
Minimalni vzdu$nost 17,68 13,19 14,65
Cislo hydroskopi¢nosti vah. 8,90 9,18 7,93
Neuzite¢na voda stat. 8,37 11,66 8,72
dyn. 12,55 17,47 13,08
Uzite¢na vodni kapacita stat. 37,93 29,30 31,63
dyn. 33,75 23,49 27.27

Hnéda lesni pida na sprasi vykazuje mirny posun jilnatych ¢Eastic z ho-
rizontu A do horizontu B. Svrchni ¢ast profilu je hlinita, horizont B je jilovito-
hlinity a horizont C hlinity. Fyzikalni jil vykazuje nejvy3si mnozstvi v mirné
obohaceném horizontu (13,8 % ). Aktivni piidni reakce je mirné kyseld, ve spo-
dindch az alkalicki. Obsah humusu je dostate¢ny jen v horizonté A (3,42 %)
smérem do spodin ho ubyva. Uhlicitan vapenaty byl zjistén jenom v matecni
horniné (23 %).

Specificka viaha a objemova vaha redukovana jsou nejnizsi v horizonté A
(2,61 a 0,94) vlivem zvy$eného mnozstvi humusu. V horizonté B jsou obé hod-
noty vyssi vlivem zvySeného mnozstvi fyzikalniho jilu. Pérovitost je ve viech ho-
rizontech ptizniva (54—64 % ). Maximalni kapilarni vodni kapacita a minimaln
vzdusnost klesaji smérem do spodin. Pomér kapilarnich a nekapilarnich pora je
i v tomto pidnich typu pfiznivy a podmiiiuje dobrou provzdusenost vrstev a dobré
zasakovani gravitatni vody do spodin.: Cislo hygroskopicnosti je nejvyssi v ho-
rizontu B a odpovidd zjisténym pomériim zrnitostnim i obsahu humusu. Dyna-
micky uziteénd vodni kapacita je dostatecné vysokd v celém profilu (23,% ).
Z mnozstvi Dn a Sn muzeme usuzovat, Ze okamzitd vlhkost béhem roku nesmi
klesnout pod kritickou hranici 17,4 % v horizonté B a 12,5 % v horizonté A,
aby nebyl ohrozen lesni porost v pfisunu vody. Pomér pohyblivé a tézko pohyblivé
vody kapildrni je pfiblizné 1 :1. V horizonté A je obsazeno asi 60 % péri, v ho-
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rizonté B asi 40 % a v mate¢né horniné asi 55 % port pohyblivou vodou kapi-
larni. Z plné vodni kapacity ¢inil obsah nepohyblivé vody a tézko pohyblivé vody
kapilarni 26—43 %. Zavérem mozno tici, ze pti dostateéné padni vlhkosti nam

pudni profil zadrzi zna¢né zdsoby vody potfebné pro rist rostlin.

4. Okrova lesni pada

Profil okrové lesni pidy byl zvolen na piikrém svahu se severovychodni
expozici a v nadmoiské vysce 700 m v Moravskych Beskydach. Taxa¢ni data
porostu: smrk 10, ojedinéle buk, vék 70 rokd, zapoj 80 procent. Pidni kryt: star-
ek, §tavel, jestrabnik, kapradiny 40 %.

IV. Zrnitostneé-fyzikalni charakteristika lesni pudy na istebnickych piskovcich

Dolni Lomna., Mor. Beskydy

Horizont A B, B, Cd
Hloubka v cm 10—20 40-—-50 70—-80 110—120
Frakce 1. 24,38 26,40 23,80 15,52
Frakce II. 14,84 14,26 14,30 - - 7,48
Frakce III. 20,72 11,50 10,44 5,94
Frakce IV. 40,06 47,84 51,46 71,06
Obsah skeletu 20,00 40,00 40,00 50
Fyzik. jil 4,34 4,74 4,46
Acidita pH - H,0 3,78 4,26 4,14 3,94
Humus 2,20 0,62 0,14
CaCO, - -
Specificka vaha 2,53 2,63 2,71
Objem. vaha (reduk.) 1,18 1,27 1,44
Porovitost 53,36 51,71 46,86
Maximalni kapilarni
vodni kapacita obj. 33,07 35,55 20,61
Minimalni vzdu$nost 20,29 16,16 1725
Cislo hydroskopinosti  vah. 4,49 3,47 2,99
NeuziteCna voda stat. 5,30 4,40 4,30
dyn. 7,95 6,60 6,45
UZite¢na vodni stat. 27,77 31,15 25,31
kapacita dyn. 25,12 28,95 23,16

Pudni typ: humozni okrova lesni ptida na istebnickém piskoveci.

Popis pudniho profilu:

0— 2 ecm, jehli¢naty opad, As-horizont
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2— 5 c¢m, Sedocerny vlhky surovy humus. horizont A¢” + A7

4—17 em, hnédosedd, piscitohlinita, cerstvé vlhka, kypra zemina s obsahem Stérku
20 % a s pozvolnym barevnym pirechodem dospodu, horizont A

17—110 cm, okrové zluta, piscitohlinita, cerstvé vlhkda, kypra zemina s obsahem
Stérku 40 % a s pozvolnym barevnym piechodem dospodu, horizont B

vice nez 110 cm, nazelenale Sedozluta, pisc¢itohlinita, cerstvé vlhka, mirné slehla
zemina s obsahem Stérku 50 %, horizont Cd.

Hlavni korenovy systém saha do hloubky 40 c¢m, ojedinéle hloubéji.

Zrnitostné je cely profil lehc¢iho charakteru: piscitohlinity a Stérkovity az
kamenity. V horizontu B je patrné mirné hromadéni jilnatych substanci. Aktivni
ptidni reakce je stfedné az silné kyselda a obsah humusu klesd rovnomérné z hu—
mé6zniho horizontu A do spodin.

Specificka viha a objemovd vdha a objemova vaha redukovana stoupajici
s hloubkou profilu. Podobny profilovy pribéh ma i porovitost, jejiz mnozstvi mu-
7eme oznadit za priimérné (primérné hodnoty 50 % ). Pomér kapilarnich a ne-
kapilarnich poéra je rovnéz pfiznivy. Zvysené mnozstvi péru nekapilarnich dobte
charakterizuje kyprost celého profilu a podminuje dobré zasakovéni gravitac¢ni vody
do spodin. Cislo hygroskopi¢nosti je v celém ptidnim profilu nizké (2,9 az 4,5 %
véh.). Tento stav je zpusobem malym obsahem jilu a tedy sniZenou schopnosti
pudy pevné vazat vodu. Dynamicky i statisticky neuzite¢na voda je rovnéz nizka,
takZe zasoby dynamicky a staticky uZzitetné vodni kapacity jsou znaéné a umoz-
nuji dokonalé vyuziti pudni vlahy. Tyto vysledky jsou dobie patrné z grafu 4.

0 A 4. Pohyblivost pudni vody
@ v ‘okrové lesni pudé na
istebnickych piskovcich.
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Nepohyblivda voda a tézce pohyblivd voda kapilarni dosahuje vzhledem k plné
vodni kapacité sotva 20 %. Pohyblivd voda kapilarni a volni nekapilarni vy-
kazuji v celém profilu piidnim vysokou pievahu (80 %). Z toho mtzZeme usuzo-
vat, ze puda kromé snadného zasakovani gravitaéni vody dovede také pojmout a
udrzet dostatecné mnozstvi vody v padnim profilu.

5 Reziva lesni ptuda

Pro charakteristiku vodnich pomérii v rezivé lesni pidé byl vybran ptdni
profil z Moravskych Beskyd. Sonda byla zvolena ve strednim svahu s jihovychod-
ni expozici a v nadmofské vysce 700 m. Taxaéni data porostu: buk 10, vék 45
roki, zapoj 1,0. Ptadni kryt: $tavel 15 %.

V. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika rezivé lesni pidy na istebnickych piskovcich,
Dolni Lomnda, Mor. Beskydy

Horizont A B, B, Cd
Hloubka v cm 5—10 20—25 45—50 90—100

Frakce 1. 21,42 26,02 24,84 24,86
Frakce II. 14,10 10,02 9,82 10,28
Frakce III. 14,58 11,20 8,00 16,58
Frakce IV. 49,90 52,76 57,34 48,28
Obsah skeletu — [ 10,0 35,0 80
Fyzik. jil 3,38 : 7,42 7,34
Acidita pH — H,0O 4,15 | 4,52 4,76 4,74
Humus 5,97 2,55 1,20
CaCOy, — - —
Specificka viaha 2,36 | 2,58 2,61
Objem. vaha (reduk.) 096 1,23 1,34
Pérovitost 59,32 52,32 48,66
Maximalni kapilarni
vodni kapacita obj. 47,85 39,66 35,84
Minimaélni vzdu$nost 11,47 12,66 12,82
Cislo hydroskopi¢nosti vah. 6,62 4,11 4,23
Neuzite¢na voda stat. 6,35 5,05 5,67

dyn. 9,52 7:57 8,50
Uzite¢na vodni stat. 41,50 34,61 30,17
kapacita dyn. 38,33 32,09 27,34

Pudni typ: reziva lesni puda na istebnickych piskovcich.

Popis pudniho profilu:

0— 2 cm, listnaty, dobie humifikujici opad ,horizont Aa

3—12 cm, Sedohnéda, pis¢itohlinita, kyprd, cerstvé vlhka zemina s pozvolnym ba-
revnym prechodem dospodu, horizont A

12—45 em, reziva, pis¢itohlinitd, kyprd, ¢erstvé vlhka zemina, Stérk 10 %, pozvolny
barevny piechod dospodu, horizont B:

45—80 cm., nazelenale okrové zluta, pisc¢itohlinita, ¢erstva vlhka, kypra zemina, Stérk
30—40 %, pozvolny barevny piechod dospodu, horizont B.

vice nez 80 em, nazelenale tmavéseda, cerstvé vlhka, piséitohlinité zemina mezi 80 %
rozvétralého piskovce, horizont Cd.

Hlavni prokotrenéni saha do hloubky 30 c¢m, ojedinéle hloubéji.

Zrnitostni skladba ptdniho profilu je obdobné jako u okrové lesni ptady. Cely
profil je pis¢itohlinity s mirnou akumulaci jilnatych ¢astic v horizonté B. Aktivni
ptdni reakce je silné az sttedné kysela a obsah humusu je celkové vy$si nez u pte-
deslého padniho typu.
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Specificka vaha i objemova vdha redukovania smérem do spodin stoupaji
(2,3—2,6 a 0,96 az 1,34). Poérovitost je optimalni (49—59 %) a smérem do
spodin mirné klesa. Kapilarni vodni kapacita a minimalni vzdu$nost jsou neoby-
¢ejné priznivé. Cislo hygroskopi¢nosti je vy$si nez v predeslém pidnim typu
(41—-6,6 % vah.) v disledku vétsitho zastoupeni humusu. Uzite¢na vodni ka-
pacita vzhledem k malému mnozstvi staticky a dynamicky neuzitecné vody je
vysoka a poskytuje zna¢né zasoby pristupné vody pro rostliny. Pohybliva voda
kapilarni a nekapilarni vykazuje vzhledem k plrié vodni kapacité 76 —80 %. Cely
pudni profil dovede tedy dobfe vodu propoustét a zejména zadrzet, coz mé velk}’r
retenéni vyznam Okamzita vlhkost ptidni nesmi klesnout pod 10, resp. %, aby
nebyl vazné ohrozen lesni porost v dodavce ptdni vody.

6.5ed4 lesni ptida

Vodni poméry v $edé lesni pidé byly studovany v piidnim profilu na pre-
sypovych piskach v oblasti Hodonina. Sonda byla zvolena na roviné velmi mirné
se svazujici k zapadu, v nadmotské vysce 170 m.

Porost: lipa 0,8, dub 0,1, btiza 0,1, vék 60 rokd, zapoj 9

Pidni kryt: zastoupeni trav a bylin ¢ini 90 % z celkového piidniho povrchu.

Puadni typ: Sedd lesni ptida na presypovém pisku.

Popis pudniho profilu:

2—50 c¢m, tmavé Seda, naspodu Sedda, pis¢ita, kypra. cerstvé vlhka zemina se zre-
telnym barevnym pirechodem dospodu., horizont A

vice nez 50 cm, bélavé Zluty, presypovy pisek, mirné oglejeny, horizont C.

Korenovy systém saha do hloubky 50 cm, ojedinéle hloubéji.

Zrnitostné je tvoren 'A-horizont pis¢itou zeminou s vysokym obsahem IV.
frakce. Mnoistvi fyzikalniho jilu v profilu rovnomeérné klesa smérem do spodin
(2,34 % ve svrchni ¢asti a 0,6 % v. C-horizonté). Cely ptidni profil je stfedné
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kysely s obsahem humusu ve svrchni ¢asti 4—6 %, ve spodni ¢asti 0,9—0,5 %'
(horizont A) a 0,2 % v horizonté C.

Pti odebirani fyzikalnich valeckd pro zji§téni okamzité vlhkosti béhem roku
bylo zjisténo, Ze pfi poklesu okamzité vlhkosti na kriticky obsah 2 % (srpen
1955) zemina ve fyzikdlnim valecku nenasala na maximalni nasyceni. Teprve
po ¢tyfdennim ponofeni valetku do vody zemina ve valetku nasila. P#i rela-
tivné stejném vysuSeni u hlinitych pad tento pfipad nebyl pozorovan. [Z této sku-
teCnosti miZeme usuzovat, ze voda v pisCitych ptadach se vyskytuje pfi pre-

VI. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika $edé lesni pidy na presypovém pisku,
Hodonin, jizni Morava

Horizont A A A A Cg Cg
Hioubka v cm 2—17 10—15 25—-30 35—-40 55—60 | 90—100
\
Frakce 1. 12,06 9,82 5,96 3,94 2,98 2,84
Frakce II. 7,80 7,74 6,62 3,42 2,56 1,96
Frakce III. 8,82 7,98 7,48 5,74 , 6,08 3,94
Frakce IV. 71,32 78,38 79,94 86,90 88,38 91,26 .
Obsah skeletu — — — - — -
Fyzik. jil 2,34 0,90 0,90 0,82 0,60 0,50
Acidita pH — H,0O 4,80 4,45 4,50 4,67 4,20 4,21
Humus 6,43 4,13 0,96 0,48 0,23 0,18
CaCO, — - - — - -
Specifickd vaha 2,45 2,57 2,60 2,64 2,67 2,68
Objem. vaha (reduk.) 1,00 1,45 1,39 142 1:55 1,62
Pérovitost 58,90 43,54 46,45 46,16 41,86 39,36
Maximalni
kapilarni
vodni kapacita obj. 51,68 33,41 28,30 25,77 33,43 30,88
Minimalni vzdu$nost 7,22 10,13 18,15 20,39 7,43 8,48
islo
hydroskopi¢nosti  vah. 5,17 1,03 0,65 0,78 0,34 0,36
Neuzite¢na voda  stat. 5,21 " 1,49 0,91 1,11 0,53 0,58
dyn. 7,81 2,23 1,36 1,66 0,79 0,37

Uzite¢na vodni stat. 46,47 31,92 27,39 24,66 32,90 30,30
kapacita dyn. 50,87 31,18 26,94 24,11 32,64 30,01

schnuti jen ve formé vody stykové (kapilarné nespojené) a nikoliv ve formé vody
obalové, jako u zemin zrnitostné téz§iho charakteru. Pferuené kapildarni spojeni
vody znemoznilo i kapilarni zdvih. U pfesypovych piskt, které mély vyssi obsah
okamzité vlhkosti, tento pfipad nenastal. Nesnadny vzestup kapilarni vody
v pfeschnutych piskach znemoziiuje hlavné hysterese '(nesnadna skropitelnost po-
vrchu jednotlivych piskovych zrn a znaény odpor vzduchu).

Specifickd vaha v profilu Sedé lesni pidy stoupa s ubyvajicim mnozstvim
humusu. Objemovi vaha redukovana je nejnizsi ve svrchni ¢asti profilu, kde
poérovitost pidy dosahla 59 %. Cislo hygroskopi¢nosti je kromé silné humézni
svrchni vrstvy v profilu velmi nizké a v horizonté C je o 50 % niz§i nez v nad-
lozni vrstvé A-horizontu (0,34 proti 0,78 Vh). Mnozstvi uZitetné vodni kapa-
city je neobycejné vysoké a zarucuje dostate¢né zasoby pudni vody pro rostliny
za predpokladu, Ze okamzita vlhkost béhem roku neklesne na kritickou hranici
nepohyblivé vody. Lesni porosty maji k disposici vice nez 90 % vody z plné
vodni kapacity la teprve pokles okamzité vlhkosti na 2 % (objem) miiZe nebez-
pecné ohrozit zZivot porosti.
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VIIL. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika mirného podzolu na sprasové hling,

Bilovice u Brna |,

Horizont A, A, B
Hloubka v cm 2—6 22—-26 55—60
Frakce 1. 41,84 51,20 57,50
Frakce II. 46,36 41,64 37,06
Frakce III. 9,94 5,90 5,06
Frakce IV. 1,86 1,26 0,38
Obsah skeletu — - —
Fyzik. jil 5,82 7,22 11,46
Acidita pH — H,0 4,92 5,92 5,00
Humus 6,35 0,92 0,13
CaCO, - - -
Specificka vaha 2,49 2,62 2,71
Objem. vaha (reduk.) 1,02 1,34 1,59
Porovitost 59,14 48,90 41,30
Maximalni kapilarni
vodni kapacita obj. 43,64 35,33 37,29
Minimalni vzdusnost 15,50 13,57 4,01
NeuZitetna voda stat. 5,97 7,87 13,07
dyn. 8,95 12,80 19,60
Uzite¢na vodni stat. 37,67 27,48 24,22
kapacita dyn. 34,69 22,53 17,69
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7. Mirny podzol

Pudni profil se naléza na Hédecké plo§iné u Brna a je vytvofen na spra-
Sové hliné v nadmotské vysce 420 m.
Porost: smrk 9, dub, modfin, sosna, jedle 1. Vék 40 rokt, zakmenéni 7,
zapoj 8.
Padni kryt: padni povrch je kryt pomistné trsy trav a bylin, ostatni plocha
je kryta Spatné-humifikujicim jehli¢natym opadem.
Pludni typ: mirny podzol na sprasové hliné.
Popis pudniho profilu:
0— 1 cm, smrkovy, ojedinéle listnaty opad, horizont A,
1— 7 c¢m, silné humozni, svétleseda, hlinita, kypra zemina, horizont A.
7—30 cm, zlutohnéda, hlinita az jilovitohlinita kypra zemina, horizont A.
30—70 em, hnéda, jilovitohlinita, mirné slehla zemina s prismatickou strukturou,
horizont B .
vice nez 70 cm, plava sprasova hlina, horizont C
Hlavni korenovy systém saha do hloubky 25 c¢m, ojedinéle do 60 cm.

Zrnitostné mutizeme oznacit ptdni profil jako hlinity az jilovitohlinity s ky-
selou az mirné kyselou pdni reakci. Humus je nerovnomérné rozlozen v piidnim
profilu a je dostatecny jen v mélkém mydatu. Pérovitost svrchnich vrstev je
pfiznivd (49 a 59 %), v obohaceném horizontu jeji hodnota poklesla na 41 %.
Minimalni vzdu$nost klesla ve slehlém obohaceném horizonté na 4 %. Cislo
hygroskopi¢nosti s hloubkou profilu stoupa a jeji hodnota sleduje kfivku jilna-
tych castic. Jeho nejvyssi mnozstvi bylo zji§téno v jilovitohlinitém obohaceném
horizonté (8,22 % vah.). V této vrstvé je nejniz§i mnozstvi uzite¢né vodni ka-
pacity (17 %) a zna¢na ¢ast vody se vyskytuje ve formé nepohyblivé vody a
té&zko pohyblivé vody kapilarni (63 % z plné vodni kapacity).

8. Stredmni podzol

Ukéazkou fyzikalnich pomért a forem vody ve stfednim podzolu je profil
z polesi Jezirko, ze $kolniho les. zavodu lesnické fakulty v Brné. Pidni sonda
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byla zvolena ve stfednim svahu s jihozdpadni expozici a v nadmotské vysce 350 m.
Porost: habr, dub, lipa, bfiza, vék 15 roku, zédpoj 10.
Pudni kryt: 60 % ptadniho povrchu je kryto trsy trav a bylinami.
Padni typ: stfedni podzol na sprasové hliné s podlozim brnénské vyvrieliny.

Popis pudniho profilu:

0 —2 e¢m, listnaty, dobre humifikujici opad, horizont As

2— 8 cm, popelavé Seda, hlinita, suchd, kypra zemina se zretelnym barevnym pre-
chodem dospodu, horizont A

8—42 cm, svétle okrova, hlinitd, mirné vlhka, mirné slehla az kypra zemina se
zietelnym barevnym prechodem dospodu, horizont A:

42—65 cm, svétle hnédd, jilovitohlinita, mirné slehla, mirné vlhka zemina, s hrubé
kostkovitou strukturou a s pozvolnym barevnym prechodem dospodu,
horizont B:

65—95 cm, rezivohnéda, jilovitohlinita, slehla, cerstvé vlhka zemina s prismatickou
strukturou a mirnym barevnym prechodem dospodu, horizont B..

95—120 cm, rezivohnéda, hlinita, cerstvé vlhka, kompaktni zemina, smiSend s krup-
natym detrititem brnénské vyvieliny, horizont B'Cd.

Prokorenéni saha do hloubky 60 c¢m, ojedinéle hloubéji.

VIII. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika stredniho podzolu na sprasové hliné
a brnénské vyvreliné, SobéSice u Brna

Horizont A, Ay B, B, B/Cd
Hloubka v cm 2—-5 20—30 50—-60 75—85 100—105

Frakce 1. 36,28 39,90 50,26 50,22 39,70
Frakce II. 40,88 39,06 31,34 26,80 20,72
Frakce III. 12,58 8,46 6,90 5,78 7,62
Frakce VI. 10,26 12,58 11,50 17,20 31,96
Obsah skeletu - — - - -
Fyzik. jil 4,22 7,00 9,06 11,28 10,84
Acidita pH - H,O 6,85 4,32 4,75 4,90 6,32
Humus 16,30 1,63 0,48 0,69 0,50
CaCO, - — — - -~
Specificka vaha 2,29 2,66 2:75 2,73 2,66
Objem. vaha
(reduk.) 0,84 1,34 1,60 1,65 1,73
Porovitost 62,88 49,24 41,49 39,23 34,84
Maximalni
kapilarni
vodni )
kapacita obj. 49,38 44,17 35,77 35,20 33,22
Minimalni [
vzdu$nost 13,50 5,07 5.72 4,03 1,62
Cislo
hydroskop. vah. 10,02 3,03 7,07 10,02 9,19
NeuZite¢na stat. 8,47 4,08 11,37 16,54 15,93
voda dyn. 12,70 6,12 17,05 24,81 23,89
Uzitetna
vodni stat. 40,91 40,09 24,40 18,66 17,29
kapacita dyn. 36,68 38,05 18,72 10,31 9,33

Zrnitostné je pudni profil hlinitého az jilovitohlinitého charakteru. Posun
pudniho jilu z horizontu ochuzeného do obohaceného je zvlasté patrny ze zjiSte-
nych hodnot fyzikalniho jilu (7 % v Az a 11 % v B-horizonté). Nejvyssi kyse-
lost byla naméfena ve vyluhovaném horizontu (4,32 pH) a nejnizsi v mydatu
(6,85 pH). Mnozstvi humusu je dostatecné jen v silné humoéznim mélkém my-
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datu, smérem do spodin silné ubyva. Jeho profilové rozloZeni je nerovnomérné.

Specifickd vidha dosahuje nejvyssi hodnoty v horizontu ochuzeném (2,75).
Objemova vaha redukovana je nejnizsi v mydatu (0,84) a smérem dospodu rychle
pribyva. Vzhledem k znaénému mnozstvi humusu v mydatu a &isteéné i v ho-
rizontu ochuzeném vykazuje pérovitost téchto vrstev 62 a 49 %, zatim co v jilo-
vitohlinitém obohaceném horizontu dosahuje hodnot 41 a 39 %. Nejvétsi sleh-
lost byla zjisténa v horizonté B/Cd, kde pérovitost klesla na 35 %'. Minimalni
vzdu$nost je dostateéna v horizonté A1 a A, v ostatnich horizontech klesd na
hranici 5 % nebo dokonce na 1,6 % v horizonté B/CD. Tyto nizké hodnoty v pod-
loznich ptdnich vrstvach zabrafiuji gravitaéni vodé ve volném prisaku do spodin
a zpusobuji nedostatetnou vyménu vzduchu a vody.

Cislo hygroskopiénosti ma obdobny profilovy priibéh jako ktivka fyzikalniho
jilu. Nejniz§ich hodnot dosiahlo v ochuzeném horizonté (3,03 % vah.) a nejvys-
sich v horizonté obohaceném (10,02% vah.). P¥i posuzovani mnozstvi dynamicky
neuzitetné vody muzeme konstatovat, ze pri poklesu okamzité ptdni vlhkosti
béhem roku na hranici 24 nebo 23 % se jiz projevuje v obohaceném horizontu
naprosty nedostatek vody pro rostliny. V zrnitostné hlinitych svrchnich vrstvach
profilu se tento nedostatek projevi az pfi poklesu okamzité vlhkosti na 13 %
(v mydatu) a 6 % (v ochuzeném horizonté). Spodni ¢ast ptdniho profilu vy-
kazuje nedostatek uziteéné vodni kapacity (asi 10 %) a je charakteristickd vy-
sokym obsahem pevné vizané vody. Volné pohyblivd voda kapilarni pfevazuje
nad vodou vazanou jen v horizonté Ay a Az. Ve spodinach je tento pomér obra-
ceny, takZze pohybliva voda kapildrni a volnd voda nekapilarni dosahuje jen 15,
resp. 8 % vzhledem k plné vodni kapacité.
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9. Vyrazny podzol
n

Ukazkou pohyblivosti ptdni vody ve vyrazném podzolu je sonda ze Kftin
u Brna. Je zvolena na mirném svahu se severni exposici v nadmoiské vysce
485 m.
Porost: buk 0,6, sosna 0,4, ojedinéle bfiza. Vék porostu ¢ini Sedesat roki,
zapoj 10.
Pidni kryt: trdvy a byliny 60 %, zbytek dobfe humifikujici jehli¢natolist-
naty opad.

Pudni typ: Vyrazny podzol stredné oglejeny na sprasové hliné.

Popis pudniho profilu:

0— 3 cm, jehli¢énaty a listnaty opad + drf, horizont Ao

3—20 cm, humozni, okrové Sedd, hlinita, krupickovita, mirné vlhka, Kkypra, ze-
mina se zretelnym barevnym prechodem dospodu, horizont A:

20—50 cm, bhelavé okrova, hlinita, oglejend, mirné slehla az slehla, mirné vlhka ze-
mina s listkovitou strukturou a s pozvolnym barevnym piechodem do-
spodu, horizont A:.g

50—145 ¢cm, hnéda, hlinitd zemina, s bélavymi skvrnami a jazyky, slehla, cerstvée
vlhka s prismatickou strukturou a s pozvolnym barevnym pirechodem
dospodu, horizont Bg

vice nez 145 cm, zemina obdobnych vlastnosti jako v Bg-horizontu, ulozena mezi
80 % drobového pisku, horizont Cdg.

Hlavni korenovy systém saha do hloubky 50 c¢m, ojedinéle do 70 cm.

Zrnitostné je cely pudni profil hlinity s vyraznym posunem puadniho jilu
do spodin (v As-horizontu ¢&ini obsah fyzikalniho jilu 4,88 %, v horizonté B
14,30 % ). Profilové rozlozeni humusu je nerovnomérné a jeho obsah kromé my-
v horizonté. Nepomérné zvyseni kapilarnich péri ma za nasledek nedostatecnou

IX. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika vyrazného stiedné oglejnéného podzolu na
sprasové hliné, Krtiny u Brna

Horizont A, A, B.g B,g
Hloubka v ¢m 5—-10 - 30—35 85—95 125—135
Frakce 1. 39,02 34,56 44,30 44,32
Frakce II. 39,14 37,94 30,10 28,62
Frakce III. 9,18 12,44 8,24 7,98
Frakce IV. 12,66 17,06 17,36 19,08
Obsah skeletu — — - —
Fyzik. jil 6,72 4,88 14,30 14,14
Acidita pH — H,0 4,80 4,21 3,79 4,36
Humus 4,82 0,69 0,34 0,27
CaCO, — - — -
Specifickad vaha 2,63 2,65 2,69 2,71
Objem. vaha (reduk.) 1,13 1,58 1,67 1,82
Porovitost 5717 40,38 37,92 36,16
Maximalni kapilarni
vodni kapacita obj. 43,20 29,77 33,39 32,87
Minimalni vzdusnost 13,97 10,61 3,53 3,29
Cislo
hydroskopi¢nosti vah. 7,23 3,53 8,33 7,36
Neuzitetna voda stat. 8,17 5,58 13,91 13,40
dyn. 12,25 8,38 20,86 20,10
UZzite¢nd vodni stat. 35,03 14,19 19,48 15,67
kapacita dyn. 30,93 11,39 12,52 12,96
Stupen sorpéni
nasycenosti pudni 33,33 20,25 27,80 29,46
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vyménu vzduchu a vody a v obdobi zamokifeni profilu docasnou stagnaci této
datu je nedostatecny. Aktivni ptadni reakce smérem do spodin klesa. Vyssi kyse-
lost obohaceného horizontu je zplsobena oglejenim této vrstvy.

Specifickd vdha dosahuje nejnizsi hodnoty v mydatu a smérem do spodin
stoupid. Obdobny pribéh ma objemova vdha redukovana. Pérovitost je optimalni
jen u svrchniho mydatu (57 % ). V horizonté ochuzeném, ktery ma listkovitou
strukturu, klesla na 40 % a v horizonté obohaceném na 36 %. Maximalni kapi-
larni vodni kapacita je nejnizsi v horizonté ochuzeném (29,7 % ) a hloubéji jeji
mnozstvi opét stoupa vlivem vyssiho obsahu jilnatych ¢éstic,a tim zvyseného obsahu
kapilarnich pért. Volna voda nekapildrni vykazuje uspokojivé mnozstvi jen ve
svrchnich ptdnich vrstvach (graf 9). V obohaceném horizonté je jeji mnozstvi
kritické na tkor vysokého mnozstvi kapilarni vody a nezarucuje priznivé pod-
minky pro zasakovani vody do spodin, spide naopak zpilisobuje stagnaci vody
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v horizonté. Ptechodna akumulace vody v B-horizonté zpisobuje silné omezeni oxy-
dacnich procesti ve prospéch procest redukénich, které nam zpilisobuji oglejeni.
Slehnuti pidnich podloznich horizontd, nedostatecna vyména vzduchu a vody
snizuje celkovou fyziologickou hloubku profilu, a tim i vysokou produkéni schop-
nost puady.

Cislo hygroskopi¢nosti je nejniz§i v horizonté ochuzeném (5,6 % objem.)
a nejvy3si v horizonté obohaceném (13,9 % objem.). Obdobny profilovy pribéh
mé i dynamicky neuziteéna voda, ktera v horizontu obohaceném dosahuje vice
nez dvojnasobné hodnoty proti horizontu vyluhovanému. Uziteéna vodni kapacita
je ve spodinach profilu nizké, takze z celkové kapilarni vodni kapacity zbyva
velmi malo pfistupné vody pro rostliny. Pohyblivost ptidni vody! je v celém pro-
filu znatné omezena (v obohaceném horizonté ¢ini mnozstvi nepohyblivé vody
a tézko pohyblivé vody kapilarni 74 % z plné vodni kapacity). P¥i silném pro-
schnuti pidniho profilu mutZze nastat rychly nedostatek pidni vlahy v podlozi,
protoze malé mnozstvi pohyblivé vody kapilarni je rychle odéerpano kofenovym
systémem rostlin, a tézko pohybliva voda kapilarni nestac¢i dopliiovat spotiebu
vody v okoli kofenové sité. OhroZzeni porostu nedostatkem vody nastava pfi po-
klesu okamzité vlhkosti pod 12 % ve svrchnim mydatu, pod 8 % v horizonté
ochuzeném a pod 20 % v horizonté obohaceném.

X. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika humusového podzolu na fylitu, Cervenohorské
sedlo, Jeseniky

Horizont A, A, B, B, Cd

Hloubka v cm 0—5 6—12 12—20 30—40 70—80
Frakce 1. 21,00 24,30 18,00 11,80
Frakce II. , 31,28 30,66 29,84 29,72
Frakce III. 40,20 32,16 36,56 32,44
Frakce IV. 7:52 12,88 15,60 . 26,04
Obsah skeletu — L 40 90
Fyzik. jil 3,28 12,12 8,16 1,08
Acidita
pH — H,0 3,73 3,69 3,88 4,60 4,63
Humus 75,49 3,44 12,25 6,89 1,15
CaCO, — — - -
Specificka vaha 1,86 2,56 2,52 2,64
Objem. vaha
(reduk.) 0,39 1,28 1,07 1,33
Pérovitost i 79,03 50,00 57,53 49,62
Maximalni
kapilarni |
vodni
kapacita obj. 56,41 39,52 43,55 36,77
Minimalni
vzdus$nost 22,62 10,48 13,98 12,85

islo

hydro-
skopic¢nosti vah. 26,86 1,16 6,99 5,09 1,43
NeuZite¢na stat. 10,47 1,48 7,48 6,77
voda dyn. 15,71 2,22 11,21 10,15
Uzite¢na
vodni stat. 45,94 38,04 36,07 30,00
kapacita dyn. 40,70 37,30 32,34 26,62
Stupen sorp&ni
nasycenosti pudni ‘ — 2,66 15,46 41,60
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10. Humusovy podzol

Pro posouzeni vodnich poméri v humusovych podzolech horskych poloh
slouzi dva piidni profily (z Ceskomoravské vysociny a Jesenikii). Humusovy pod-
zol z Jesenikd byl zvolen v nadmoiské vysce 11000 m na mirném svahu se za-
padni expozici.

Peorost: smrk 1,0, ojedinéle jetab, vék porostu ¢ini 120 roki, zapoj 4.

Pédni kryt: bortvka 80 %, zbytek $patné humifikujici jehli¢naty opad.

Pudni typ: Humusovy podzol na fylitu.

Popis pudniho profilu:

0— 1 cm, jehli¢énaty, Spatné humifikujici opad, horizont As

1— 4 c¢m, hnédocerny, nepravidelné mocny, vlhky, surovy humus, horizont A.”
a Anni

4—12 cm, svétle Sedy, piscitohlinity, vlhky, kypry horizont se zietelnym barevnym
prechodem dospodu, horizont A.

12—20 cm, c¢okoladové hnédy, pis¢itohlinity, vlhky, kypry horizont, s mirnym ba-
revnym piechodem dospodu, horizont B:

20—65 c¢m, reziva, piséitohlinita, vlhka, kypra zemina se 40 % fylitového Stérku
a s pozvolnym barevnym piechodem dospodu, horizont B:

vice nez 65 c¢m, hlinitopis¢ity, nazelenale Sedy detritat fylitu, horizont Cd.

Korenovy systém sahd do hloubky 20 cm, ojedinéle do 60 cm.

Zrnitostné je pudni profil piscitohlinity. Jilnaté castice a zvlasté fyzikalni
jil vykazuji vyrazny posun z horizontu eluviidlniho do horizontu obohaceného.
Aktivni pudni reakce je nejniz$i u vyluhovaného horizontu (3,69) a smérem do-
spodu stoupd. V celém padnim profilu je charakteristicky vysoky obsah humusu.
Nejvétsi pokles v obsahu humusu byl zjistén u horizontu A, '(3,44 %), zatim co
v horizontu B1 naopak jeho obsah podstatné stoupl (12,23 % ).

XI. Zrnitostné-fyzikalni charakteristika humusového podzolu na Zule, Javorice,
Ceskomoravska vysoéina

Horizont A- A, A, B, B, d

Hloubka v cm 1—-6 6—8 15—-25 28—32 35—-45 6070
Frakce I. 26,64 23,48 28,10 24,92 24,80
Frakce I1. 15,54 12,22 18,32 19,30 14,36
Frakce III. 13,98 14,26 12,10 12,88 9,06
Frakce IV. 43,84 50,04 41,48 42,90 51,78
Obsah skeletu —_ — — 30,00 80,00
Fyzik. jil 5,10 5,06 11,42 6,36 5,74
Acidita pH — H,0 3,56 3,73 3,67 4,10 4,34 4,61
Humus 68,90 13,55 4,47 12,28 6,75 - 0,12
CaCO- - — - -
Specifickd viha 1,70 2,15 2,58 2,45 2,56
Objem. vaha (reduk.) 0,43 0,68 1,06 0,72 1,02
Porovitost 74,48 68,37 58,91 70,61 60,26
Maximalni
kapilarni obj. 54,20 46,86 44,47 50,50 42,13
vodni kapacita
Minimaélni vzdu$nost 20,28 21,51 14,44 20,11 18,12
Cislo hydrosko-
picnosti vah. 29,83 5,16 1,91 10,80 7,68 3,06
Neuzite¢na stat. 12,82 3,51 2,02 Tsdd 7,83
voda - dyn. 19,24 5,26 3,04 11,66 11,75
Ugziteénd vodni  stat. 41,37 43,25 42,45 42,72 34,29
kapacita dyn. 34,96 41,59 41,43 38,83 30,37
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Dalsim podstatnym znakem, ktery odliSuje humusové podzoly horskych po-
loh od podzolti nizinnych a pahorkatinnych je profilovy priubéh specifické vahy
a objemové vahy redukované. U horskych humusovych podzoli s dobfe vyvinu-
tym mékkym ortStejnem je specifickd i objemovd vaha v tomto horizontu nizsi nez
v nadloznim horizontu vyluhovaném. Z toho mizeme usuzovat, ze horizonty oboha-
cené jsou kypré a fyzikdlné€ pfiznivéjsi nez u podzoli nizinnych a pahorkatin-
nych. Zatim co u nizinnych a pahorkatinnych podzoli specifickd vaha 1 obje-
mova vaha redukovand v obohacenych horizontech stoupa, u humusovych pod-
zoli pozorujeme snizeni téchto hodnot, a tim zvyseni porovitosti alespon u Bi-
horizontu. Pomér péra kapilarnich a nekapildrnich je v celém profilu pfiznivy.

Cislo hygroskopic¢nosti. je v tomto pis¢itohlinitém materidlu ponékud vyssi
vlivem vyssiho zastoupeni humusu. Jeho nejnizsi hodnota byla zjisténa v ochu-
zeném horizonté (1,16 % vah.), obohaceny horizont obsahoval 6,98 % Vh (véh.).
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Hloubéji hodnota ¢isla hygroskopi¢nosti pozvolna klesa. Staticky a dynamicky ne-
uzitetna voda wvykazuje v surovém nadloznim humusu pomérné nizké hodnoty
vzhledem k pomérné malé vaze reduk. Nejvy3si procento neuziteéné vody bylo .
zjisténo v horizonté obohaceném (7,47 a 11,21 % ). Mnozstvi dynamicky a sta-
ticky uzite¢né vodni kapacity je dostate¢né v celém profilu. Nepohybliva voda
a teézce pohybliva voda kapilarni dosahuje nejnizsich hodnot ve vyluhovaném
horizonté, kde ¢ini 7, resp. 10 % z plné vodni kapacity. V obohaceném -hori-
zontu By a B je vice nez trojnasobné vy$ii a pohybuje se od 22 do 26 %. V ce-
lém ptdnim profilu je v dostateéné mife zastoupena pohyblivd voda kapilarni
(70—76 % z PKv) a volné pohybliva voda nekapilarni 21—30 %.

Zhodnoceni vysledki

Z dosazenych vysledkl vodnich pomérd v riznych pidnich typech je zfejmé,
ze zastoupeni forem a kategorii vody je znacné rozdilné v jednotlivych ptdnich
typech, ponévadz pudotvornym procesem jsou pudy diferencovany v horizonty
s riznym zrnitostnim slozenim. Rozhodujici vliv na celkové zastoupeni forem
a kategorii pidni vody md zrnitostni sloZeni, humus, struktura a pérovitost.

Pevné vazana pidni voda, kterd neni pohyblivd a neni schopna rozpoustét
litky obsazené v pudé (tedy ani ziviny), je téméf v pfimém poméru s mnoz-
stvim pudniho jilu a humusu. Stupen sorp¢ni nasycenosti na jeji mnozstvi nema
podstatny vliv (na pfiklad ¢ernozem a humusovy podzol). Voda v kapalném stavu -
se vyskytuje u pis¢itych zemin p¥i vyschnuti ve formé vody stykové ‘a podepiené,
je-li ve spojeni s hladinou podzemni vody. U zrnitostné téz§ich ptid naopak pre-
vlddaji kapilarni péry s obalovou vodou. Pevné vazand (nepohyblivd) voda na-
byva velké diileZitosti v oblastech s nedostatkem atmosférickych srazek a s hlu-
boko polozenou hladinou podzemni vody. Hranice pevné vazané vody je rozho-
dujici hlavné v oblastech nizinnych a pahorkatinnych, zvlasté pro zalestiovani.
Pokles okamzité vlhkosti ptdni na tuto hranici znamena odumirdni sazenic.
V téchto oblastech je nutné omezeni zbyteénych ztrat padni vlahy, které vznikaji
povrchovym ptdnim vyparem, biologickou ochranou ptizemnich vrstev.

V profilu ¢ernozemé na sprasi byly zjiftény celkové vyrovnané vodni po-
.méry. Pudni profil obsahuje jen 25 % nepohyblivé a tézko pohyblivé vody (vzhle-
dem k plné vodni kapacité), ostatnich 75 % pripadd na pohyblivou vodu kapi-
larni a volnou vodu nekapilarni. Pt¥i dostate¢ném zisobovani pidy vodou mtize
cely profil zadrzet 50 % veskeré vody v pohyblivém stavu vzhledem k rostlinim.

Vodni poméry v tmavohnédé rendziné jsou proti Cernozemi znacné zhor-
Seny. Zvlasté jilovita spodina profilu vykazuje prevahu pevné vazané vody, jejiz
mnozstvi ¢ini 77 % z plné vodni kapacity. Lesnimi porosty mfize byt tedy vy-
uzito jen 23, resp. 44 % vody iz celkového jejiho obsahu v profilu.

Skupina hnédozemnich ptudnich typa nevykazuje profilové podstatnych roz-
dilit ve vodnich pomérech. V piscitohlinité okrové a rezivé lesni padé kolisd mnoz-
stvi nepohyblivé a tézko pohyblivé vody kapilarni kolem 20 %, mnozstvi kapi-
larni vody od 40 do 50 % a volné vody nekapilarni od 20 do 30 % z plné vodni
kapacity. Z téchto vysledki v okrové a rezivé lesni piidé mizZeme usuzovat, Ze
oba ptdni typy, vyskytujici se prevazné v horskych polohach, plni velmi dobfe
reten¢ni alohu za predpokladu ptiznivé humifikace povrchového opadu. V hnédé
lesni piidé na sprasi byly zjistény obdobné poméry s vyjimkou jilovitohlinitého
B-horizontu, ktery obsahuje zvy$ené mnozstvi nepohyblivé a tézko pohyblivé
vody (43 % z PKv). Vodni poméry v sedé lesni piidé na presypovém pisku jsou
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odlisné vzhledem k mechanickému slozeni profilu. Pidni profil obsahuje z dosud
studovanych ptdnich typt nejmensi mnozstvi pevné vazané vody a naopak vy-
soky obsah pohyblivé vody kapilarni a volné vody nekapildrni.

Skupina podzolovych pudnich typt nizinnych a pahorkalmnych poloh na
sprasovém materidlu vykazuje zhorSujici se vodni poméry podle stupné podzo-
lisace (graf 12). Povrchové vrstvy (mydat a vyluhovany horizont) jsou u mir-
ného stfedniho i vyrazného podzolu pfiznivé. Nepfiznivé vodni poméry vsak
pozorujeme u obohacenych horizontd. S’ vétsim stupném podzolisace postupuje
i vy$si obsah pidniho jilu ve spodinach, nastava pozvolné zhrubnovani az sliti
pudni struktury a snizeni poérovitosti na minimum. U hnédé lesni pudy cinila
poérovitost v B-horizontu 54 %, u mirného podzolu klesla na 41 %, u stfedniho
podzolu na 41 a 39 % a u vyrazného podzolu na 38 a 36 %! S postupujicim
slehnutim obohaceného horizontu se také zmensuji rozméry péria (u vyrazného
podzolu ¢ini mnozstvi nekapilarnich périi pouze 3 %). Tim klesd i mnoZstvi
volné vody nekapilarni a pohyblivé vody kapildrni. Naproti tomu nepomérné
stoupa nepohybliva voda a t¢zko pohybliva voda kapilarni, jejiz mnozstvi dosa-
huje u vyrazného podzolu 74 % 2z celkového obsahu vody. Z téchto vysledki
muzéme usuzovat, ze v obdobi déle trvajiciho sucha se projevuje v pudnim pro-
filu nedostatek pristupné vody pro rostliny a v obdobi déle trvajicich de$ti za-
bahriyji spodiny téchto ptid a nastavd nedostatek vzduchu pro kotenovy systém.
Slehly B-horizont nakonec snizuje fyziologickou hloubku profilu a zvySuje nad-
mérné okamzitou vlhkost svrchnich vrstev pudnich. Na téchto pudach zdénlive
- dobfe prosperuji monokultury smrkové, které ale mélkym kofenovym systémem
jednostranné  odcerpavaji ziviny a vodu a jeSté vice tyto neptiznivé pomeéry
zhorsuji
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12. Srovnani obsahu tézko pohyblivé vody v podzolovych ptadnich typech
\
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2. mirny podzol na spra- ské vyvieliné 5. humusovy podzol na
Sové hliné fylitu.
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Naproti tomu horské piscitohlinité humusové podzoly s humusovym mék-
kym ortStejnem muZeme oznalit za velmi prfiznivé z hlediska vodnich poméri.
Nepohybliva voda a pohybliva voda kapildrni dosahuje asi 25 % z celkového ob-
sahu vody, pohybliva voda kapilarni 45 az 55 % a volna voda asi 25 % z plné
vodni kapacity. Cislo hygroskopi¢nosti je v pisé¢itohlinitém profilu zvyseno hlavné
vy$si pfimési humusu, zvlasté v horizonté Bi. Pudni profil ma dostateéné mnoz-
stvi nekapilarnich péra, kterymi miize volni gravitaéni voda prosakovat do spo-
din a rovnéi dostate¢né mnozstvi péra kapilarnich, ve kter;’/ch je schopen udrzet
asi 50 % vody pro potiebu lesnich porostii. Nadloznl surovy humus vykazuje
vysoké procento ¢isla hygroskopi¢nosti (26,86 % véh.). Prepocet této hodnoty
na objemova procenta neposkytuje vzhledem k nizké objemové vaze redukované
dobrou pfedstavu o vazanosti pudni vody. Pfesto je patrné, Ze v surovém nad-
loznim humusu je znaéné mnozstvi vody pevné vazano a ze se také dovede udr-
zet dostate¢né mnozstvi vody ve formé pohyblivé vody kapildrni. Surovy nad-
lozni humus rozhoduje o infiltraci atmosférickych srazek do ptdniho profilu. Tuto
tlohu plni dobte v horskych polohach, kde je jeho okamzita vlhkost béhem celého
roku zna¢na. V oblastech nizinnych a pahorkatinnych s malym mnoZstvim atmo-
sférickych srazek muze pdsobit nacpak v nékterjch ptipadech neptiznivé. Pti
preschnuti surového humusu v téchto oblastech miize byt infiltrace brzdéna na-
sledkem zna¢né hysterese povrchu organické hmoty a odporu vzduchu.

Souhrn

V predlozené praci byly studovany nékteré lesni pudni typy z hlediska forem
vody. Celkem bylo zkoumédno deset pudnich typii: ¢ernozem na sprasi, hnéda
rendzina na devonském vapenci, hnéd4 lesni ptida na sprasi, okrova lesni puda
a rezivd lesni puda na istebnickém piskovei, $edd lesni piida na piesypovém
pisku, mirny, stfedni a vyrazny podzol na sprasové hliné a humusovy podzol na
fylitu a zule. V laboratofi byly stanoveny vedle zrnitostnich a fyzikalnich roz-
bori staticky a dynamicky neuzite¢na voda z ¢isla hygroskopi¢nosti (Vh), dale -
nepohybliva vodal a tézko pohybliva voda kapilarni (2Vh), pohybliva voda ka-
pildrni (maximalni kapildarni vodni kapacita — 2Vh) a volna voda nekapilarni
(plna vodni kapacita — maximalni kapilarni vodni kapacita).

Z dosazenych vysledkt je patrni zikonitost v profilovém zastoupeni forem
a kategorii vody v pldnich typech. Vodni poméry v cernozemnich a hnédozem-
nich typech jsou vyrovnané, zatim co v typech podzolovych vykazuji znacné roz-
dily' v jednotlivych pidnich horizontech.

Ze zjisténych vysledkt vyplyva, ze pevné viazana voda v pudach pribyva
se stoupajicim podilem jilu a humusu. Obsah pohyblivé vody kapildrni naopak
ubyva v téz8ich bezstrukturnich piidach s nedostatkem humusu. Tyto hodnoty
jsou dulezité v oblastech nizinnych a pahorkatinnych s nedostatkem atmosféric-
kych srazek a s hluboko poloZenou hladinou podzemni vody. Obsah pohyblivé
vody kapildrni zde nesmi poklesnout na hranici tézko pohyblivé vody kapilarni,
aby nenastal nedostateény pfisun vody lesnim porostim.

V ptidnich typech ¢ernozemnich a hnédozemnich, -kde nejsou néhlé zmény
v profilovém zastoupeni ptdniho jilu a humusu a kde jsou také fyzikalnf vlast-
nosti pfiznivé, jsou vodni poméry celkové vyrovnané. Cislo hygroskopi¢nosti,
které je vyrazem pevné vazané pidni vody, nebylo v téchto pis¢itych, piscitohli-
nitych a hlinitych profilech vy$si nez 7 % (vah.) s vyjimkou hnédé lesni pudy,
kde v jilovitohlinitém B-horizontu dosahlo 9 % (vah.). Nepohyblivid voda a tézko
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pohyblivd voda kapilarni ¢ini u téchto pdnich typi maximalné 30 % z plné
vodni kapacity, pohybliva voda kapilarni kolem 50 % a volna voda nekapilarni
asi 20—30 %. Vyjimku tvoii jilovitid, tmavohnéda rendzina, ve které jsou vodni
poméry nepiiznivé. Cislo hygroskopi¢nosti je vysoké (17 % vih.). Vysoké mnoz-
stvi tézko pohyblivé vody kapilarni stouplo na tkor pohyblivé vody kapilarni
(77 % z plné vodni kapacity).

U podzolovych pldnich typt nizinnych a pahorkatinnych poloh bylo zjis-
téno nerovnomérné zastoupeni forem padni vody v pudnim profilu. Se zvysujici
se podzolisaci nastdva akumulace plidniho jilu ve spodinich profili a zvysuje
se obsah pevné vizané vody. Ve vyrazném podzolu na sprasové hliné dosahuje
mnozstvi nepohyblivé vody a tézko pohyblivé pdy kapilarni v horizonté B 74 %
z plné vodni kapacity, zatim co na pohyblivou vodu kapildrni pfipada pouze
26 % (graf 12). Zjisténé pomeéry prispivaji ke snizeni produkéni schopnosti ptd-
nich spodin v téchto pudnich tvpech.

Humusové podzoly horskych poloh jsou charakteristické proti podzolim
nizinnym a pahorkatinnym velmi dobrou pérovitosti, kyprosti a provzdusenosti
celého pudniho profilu (tab. IX a X). Vyssi obsah pevné vazané vody je ovliv-
nén v tomto piscitohlinitém profilu zvysenym obsahem humusu. Obsah nepo-
hyblivé vody a tézko pohyblivé vody kapilarni dosahuje maximalné 27 % z plné
vodni kapacity, obsah pohyblivé vody kapilarni se pohybuje od 40 do 70 %
a volna voda nekapilarni ¢ini asi 20— 30 %. Zji§téné poméry jsou velmi p¥iznivé
a zaruCuji dostate¢né mnozstvi pristupné vody lesnim porostim.
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DopMbI BOJLI B HEKOTOPHIX THIIAX JIECHBIX INMOYB

B npeanaraemoii pabore u3JaraloTcsa pe3yabTAaThl UCCIEI0OBAHUA HEKOTOPLIX TUIIOB
JICCHBIX TTOYB C TOYKM 3PEHHUA UX BOAHOTO pexxuma. Iag sToit nenamn ObLIO HMCCJIeIoOBaHO
JecATh THUIIOB IIOYB: 4YepHO3eM Ha Jecce, Oypas peHA3WHa Ha JIeBOHCKOM M3BECTHAKE,
Oypas JecHad I104YBa Ha Jiecce, OXpHUCTad JieCHaa Io4YBa M piKaBag JeCHas I104YBa Ha
MCTEeOHMIIKOM I1ecYaHMuKe, cepasl JieCHasd I10YBa Ha 90JI0BOM IIECKE, YMEPEHHBLIN, Cpej-
HMIT ¥ MOILHBINA ITOA30JI HA JIECCOBUAHBIX CYTJIMHKAX M TEePETrHOMHO-TIOA30JMCTad I104YBa
Ha (bUIAAMUTAX U rpaHUTe.

B nmaBopaTtopnu Obliy onpejeseHbl KPOME MEeXaHHYEeCKOTo M (PH3MYEeCKOro aHaJu-
“30B CTATUYECKM M AMHAMUYECKM HEVICTIOJb30BaHHAA BOJA M3 BEJHYMHLI MaKCHMMaJbHOII
rujapockonmuHoct (Vh), nanee KanuiiasgpHo pas3oflieHHAas (HEmoABMIKHAA) BOJA W Ka-
NUJIJIAPHO TPYAHOIIOABHIKHAA Boja (ZVh), KanumuasapHo NoABMIKHAA BOAa (MakcUMAalib-
Hag BOJAHASA BJIArOeMKOCTh KanuanadapHasa IIB - 2Vh) u cBoboaHaA HeKanmuMiIsdpHas BOJA
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L 4
(monHas BOAHAA BJAroeMkKocThr IIB - MakcuManbHAas  KanmuaaApHas BOAHAd BJATO-
€MKOCTBb).

ITony4yeHHble pe3ysbTaTbl C IIOJHOM OYEBMAHOCTBIO yOEKAAIOT HAC B TOM, YTO
CyLECTBYeT OIpejeseHHad 3aKOHOMEPHOCTh B ITPOMUIBLHOM 3aMeljeHuy hopM U KarTe-
TOpMif BOABI B ITOYBEHHBLIX THIAX. IIOABMIKHOCTE BOALI B YEPHO3EMHBIX M IOA30JIMUCTO-
OypPO3eMHBIX TUITAX ABJAETCS YPABHOBELIEHHOM, TOTAA KaK IMOA30JMCTBLIC THIILI ITOYB
IIPOABIAIOT 3HAYNMTENbHOE Pa3Hoodpa3ue B OTJAEJNbHBIX ITOYBEHHBIX TOPM30HTAaX.

HaiinenHuble pe3yabTaThl 110Ka3bIBAIOT, YTO MMPOYHO CBA3aHHAA BOJAa B I10YBaAX IIPU-
BbIBaeT C yBeJaHMYeHMEeM CoAepzKaHMA una u ryMmyca. Cofieprkadie KamiIJIAPHO TIOABUK-
HOJ BOJbI, HA0OOPOT, YMEHLILIAETCSI B TAXKEILIX OECCTPYKTYPHBLIX II0YBaX, TEePHAILNX
HEJ0CTATKOM IIePEerHos.

Tony4eHHble JAHHBIE OYEHDL BAXKHBI B 00JIACTAX HU3MEHHBLIX I XOJMHCTBIX C He-
JIOCTATKOM aTMOC(EPHBIX 0CaJKOB M C IMNIyOOKO HAaXOAALMMCA YPOBHEM TPYHTOBBIX BOA.
Copepzanye KanuIJIsAPHO IMOABUIKHON BOAbI 3/1€Ch He CMEET IMOHU3UTHLCA A0 TPaHMIbI
KanuJJApHO TPYAHCIOABHZKHOM BOJBI, TAK KaK 9T0 IIOBJEKJO ObI 3a coD0if HEeZOoCTATOU-
HYIO T10/1a4y- BOJAbI JIECHBIM HaCazKJAEHMAM.

B no4YBeHHbIX THUNAX YEPHO3EMHBIX ¥ I10]30JIMCTO-0yPO3EMHBIX, HEIOABEPKEHHBIX
HEOKHUJIaHHBLIM TIIepeMeHaM B NPOoMMUIBHOM 2aMelleHMH II04YBEHHOIo Wila M TIyMmyca,
11 MMEKUMX OaronpuAaTHbie dOn3udecKue CBoiicTBa, (DOPMBI U KATErOPHIM BOALI B OCHOB-
HOM HOCAT ypPaBHOBELIEHHBbI)I XapakTep. BeauuuHda MaKCHMAaJbHOM T'MAPOCKOIIMYHOCTH,
ABJIAIOLLIENCA BbIPAXKEHMEM IIPOYHO CBA3AHHOM ITOYBCHHOM BOJbI, B MCCIENyeMbIX IeC-
YAHHBIX, TI€CYAHOIIMHUCTBIX M IJIMHMCTBIX NpoddMiAx He npessiana 7 % (or seca
CyXOI1 ITOYBBLI) 3a UCKJIIOYEHMEM OyPOI1 JIECHOH ITOYBbLI. B MJIOBATOMIMHHCTOM IOPU30HTE.
B oToit mocaenneit BenMUuHa IMAPOCKOIIMYHOCTH gocturana 9 % (oT Beca CyXOii IIOYBBI).

KanunnapHo pa3oOuieHHasa (HEmojBU2KHAsfA) BOJA M KAOWMJIJIAPHO TPYAHOIIOABM K-
Hag BOJAA COCTABJIAET B MCCJEMOBAHHBIX ITOYBEHHBIX TUIIAX MakcumanubHo 30 % oT 1oJ-
HOI1 BOAHOI BiaroeMrocTy IIB, KanmMiiApHO NMOABUXKHAA Bojga — O0Koyo 50 % u cBoOOA-
HaAg HeKanuJisgpHasd Bojga okoJio 20—30 Y. VcRIo4eHMe cocTaBJIfgeT MJoBaTas oypad
PEHJ3MHA, ¥ KOTOPOi BONHLIN PEXKMM HEONAronpuMATHBIM. BenmymHa MaRKCUMaJbHOM
PHJIPOCKONIMYHOCTH JOCTUraeT 3/eCh 3HAYUMTEJbHbIX pasMmepos (17 % or Beca cyxXoil
IO4BBI). BONbIIIOE KONMYECTBO KANUJIIAPHO TPYAHOMOABUIKHOI BOJALI BO3PacTaeT 3a CUEeT
KanuIJIAPHO TIOABMUIKHOI BoAbl (77 ¢ OT MOJIHOM BOAHOIT BaaroeMkocTu IIB).

B noa30/meThIX THIIAX TIOYB B HM3MEHHBIX M XOJMMCTBIX MECTOIIOJOMKEHUAX ObII0
o0HapyKeH0 HepaBHOMEPHOEe 3amelleHre (hopM ITOYBEHHOM BOABLI B ITOYBEHHOM NpodHIe.
C Bo3pacramlMM I[10A30J000pa30BaHUEM HACTYMIaeT aKKyMyJdnus I10YBEHHOTO HJa
B HMXKHMX TOPHM30HTAX MPOChMJieil U IOBBLILIAETCA COAEepPIKaHNMe MPOYHO CBA3AHHOI BOJABI.

B cuIBHONOA30JMCTBIX TI0YBAX Ha JIECCOBMAHBIX CYTJIMHKaAX KOJMYECTBO KarluJi-
JIAPHO Pa300IleHHO (HEeNOABUIKHONM) BOAbLI W KanUIJAPHO TPYAHOMNOABUIKHON BOILI
B ropu3oHTe B gocturaer 74 % OT MOJIHOI BOAHOI BJaaroeMkoctu IIB, B TO BpeMms Kak
Ha KanuJIJIAPHO IOJABUIKHYI BOAY NPUXOINTCH TONMbKO 26 %0 (rpacdux Ne 12). Hannen-
Hble 0DCTOATENLCTBA COAEVICTBYIOT CHUIKEHUIO ITPOU3BOAUTENBLHOM CIIOCOOHOCTH HUIKHUX
TOPU30HTOB B MCCJEAyeMbIX :IOYBEHHBLIX THIIaX. :

ITeperuoitHo-roA30MMCThIC [T0OYBbI I'OPHBIX MECTOIIOJIOKEHUN I10 CPABHEHUIO C I10-
30JIMCTBIMM ITOYBAMM HM3MEHHBIX M XOJMMUCTBIX MECTOITOJIOKEHUI OTJIMYAloTCAd XO0po-
LIE TIOPO3HOCTHIO, PHIXJIOCTBIO 1 as’paiesi BCero mouseHHoro npoduisa (tadua. X u XI).
Ha Gonblee copepzkaHpe Mpo4YHo CBA3AHHONM BOJABLI B MCCJAEAYEMOM I1€CHAHOTJIMHMUCTOM
npochuiae 0Ka3bIBAET BJMUSHNE ITOBLIILIEHHOE COACPIKAHME [MEPETHOHA.

CozepzkaHue KanmwliApHO pa300IleHHoM (HermoABMKHOM) BOJAbI M KalUJIJIAPHO
TPYAHOIIOABUIKHOI BOALI AOCTMraeT MakcuManbHO 27 % oT IIOJNHOI BOAHOJ BIIAroeMKO-
cru TIB; comepzkaHye KanuaJspHO TIOABMIKHOM BOALI KoJsebjercs B mpegenax ot 40 10
70 %, ¥ HAKOHEl] CBOOOJAHAA HEKANWUJIAPHAA BOJA COCTABJACT 0KOJ0 20—30 Y.

HajtneHHble B3aMMOOTHOILIEHMA U OOCTOATENLCTBA ABJSIOTCA OYEHb OJIATOIIPHAT-
HBIMM M TapaHTUPYIOT JOCTATOYHOE KOJHHYECTBO AOCTYMHOM AJIA JIECHBIX HacaxmKJIeHU
BOJBI.

Wasserformen in einigen Waldbodentypen

In der vorgelegten Abhandlung wurden einige Waldbodentypen in Hinsicht auf
die Wasserformen studiert. Im ganzen wurden 10 Bodentypen gepriift: Schwarzerde
auf LoB, braune Rendzina auf Devonkalkstein, brauner Waldboden auf L&8, ocker-
farbiger Waldboden und rostiger Waldboden auf Istebnitzer Sandstein, grauer Wald-
boden auf Diinensand, mafBliger, mittelstarker und ausgepragter Podsol auf Loflenm
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und Humuspodsol auf Phyllit und Granit. Im Laboratorium wurden neben den me-
chanischen und physikalischen Analysen das statisch und dynamisch nutzlose Wasser
aus der maximalen Hydroskopizitiat (Vh) bestimmt, weiter das unbewegliche Wasser
und das schwer bewegliche Kapillarwasser (2 Vh), das bewegliche Kapillarwasser
(maximale kapillare Wasserkapazitdt — 2 Vh) und das freie unkapillare (spannungs-
freie) Wasser (volle Wasserkapazitit [100 % Porenvolumen] — maximale kapillare
Wasserkapazitit).

Aus den erzielten Ergebnissen ist die GesetzmifBigkeit der Wasserformen sowie
Wasserkategorien in den Bodentypen ersichtlich. Die Wasserverhiltnisse in den
Schwarz- und Braunerdentypen sind ausgeglichen, wogegen Podsoltypen bedeutende
Unterschiede in den einzelnen Bodenhorizonten aufweisen.

Die festgestellten Ergebnisse zeigen, daB das fest im Boden gebundene Wasser
mit dem steigenden Ton- und Humusanteil zunimmt. Der Inhalt an beweglichen Ka-
pillarwasser in schweren strukturlosen Boden mit Humusmangel nimmt im Gegenteil
ab. Diese Werte sind in Niederungs- und Hiigellandgebieten mit Mangel an atmos-
phirischen Niederschligen und mit tiefliegendem Grundwasser wichtig. Der Inhalt
an beweglichen Kapillarwasser darf hier nicht an die Grenze des schwer beweglichen
Kapillarwasser sinken, damit die Waldbestinde nicht durch Wassermangel bedroht
werden.

In Schwarz- und Braunerdentypen, wo keine plétzlichen Anderungen des Boden-
ton- und Humusinhaltes im Profil auftreten und wo auch die physikalischen Eigen-
schaften glinstig sind, sind die Wasserverhiltnisse ziemlich ausgeglichen. Die maxi-
male Hygroskopizitidt, die das fest gebundene Bodenwasser ausdriickt, war in diesen
sandigen, sandiglehmigen und lehmigen Profilen hoher als 7 % (gew.), mit Ausnahme
des braunen Waldbodens, wo die Hygroskopazatiat im tonigen B-Horizent 9 % (gew.)
erreicht hat. Das unbewegliche und schwer bewegliche Kapillarwasser betrdgt bei
diesen Bodentypen maximal 309 der vollen Wasserkapazitit, das hewegliche Kapillar-
wasser um 50 % und das freie unkapillare Wasser etwa 20—30 “. Eine Ausnahme
bildet die tonige dunkelbraune Rendzina, in der die Wasserverhaltnisse ungiinstig sind.
Die maximale Hygroskopizitat ist hoch (17 % gew.). Die hohe Menge an schwer be-
weglichen Kapillarwasser ist zum Nachteil des ‘beweglichen Kapillarwassers gestiegen
(77 % der vollen Wasserkapazitit).

Bei Podsolbodentypen der Niederungs- und Hiigellandlagen wurde eine ungleich-
maBige Vertretung der Bodenwasserformen im Bodenprofil festgestellt. Mit der stei-
genden Podsolierung entsteht im unteren Teil der Profile eine Akkumulation des
Bodenton und der Inhalt des festgebundenen Wassers erhcéht sich. Im ausgepriagten
Podsol auf LoéBlehm erreicht die Menge des unbeweglichen Wassers und schwer be-
weglichen Kapillarwassers im B-Horizont 74 % der vollen Wasserkapazitit, wogegen
auf das bewegliche [Kapillarwasser bloB 26 % (Graf Nr. 12) entfillt. Die festgestellten
Verhiltnisse tragen zur Herabsetzung der Produktionsfiahigkeit im unteren Teile der
Profile dieser Bodentypen bei.

Humuspodsole der Gebirgslagen sind gegentiber den Niederungs- und Hiigelland-
podsolen durch eine duBlerst gute Porositdat, Lockerheit und Durchliftung des ganzen
Bodenprofiles (Tabelle 10 und 11) charaktisiert. Der hohere Inhalt des fest gebundenen
Wassers ist in diesem sandiglehmigen Profil durch den erhéhten Humusgehalt beein-
fluBt. Der Inhalt an unbeweglichen Wasser und schwer beweglichen Kapillarwasser
erreicht maximal 27 % der vollen Wasserkapazitdt, der Inhalt an beweglichen Kapil-
larwasser ist 40 bis 70 % und freies unkapillares Wasser ist etwa 20—30 %. Die fest-
gestellten Verhéiltnisse sind dullerst gilinstig und sichern den Waldbestdnden eine ge-
niigende Menge zugidnglichen Wassers.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXTI) ~1958-CISLO 4

Ekonomicky dosah ruzné hustoty cest pro lesni hospodarstvi
DKOHOMMYECKOe 3HAUEHHE pa3nuqnoﬁ‘ryc1‘0’rm ceryu aopor ajas JIECHOro X03aiicTBa

Okonomische Tragweite verschiedener Wegedichtheiten fiir die Forstwirtschaft

Prof. dr. inz. Karel MATYAS
Lesnicka fakulta CVUT, Praha

Doslo dne 2. II. 1957

I. Mezi hospodaiskym stavem, stupném intenzity i ekonomikou provozu les-
niho zavodu nebo nékteré ¢asti lesa a hustotou dopravnich cest je pfic¢inna za-
vislost, ktera je v rdznych smérech rozliéné vyrazna. Zavislost ma svou pricinu
ve skute¢nosti, Ze teprve snadnéjsim umoznénim ‘dopravy dieva z porostii miize
v lesich nastat hospodafsky stav, to je lesy mohou byt obhospodatovany. Prvotni
lesy bez cest vykazovaly viechny pfednosti i vady, které jsou vlastni pfirozenym
Gtvarim — ovsem jen z hlediska zajmu spolecnosti pozorovano. Teprve zfizova-
nim cest a ziskavanim dopravnich moznosti se postupné mohly porosty obhospo-
datovat a jejich produkce zamérné fidit.*) Pokud bylo cest malo a dopravni pti-
lezitosti nebo moznosti byly ' jednoduché, omezovalo se hospodafeni na prvni
zasahy, které byly obycejné charakteru tézebniho, a to v hrubé formé. Zjemneéni
lesnich praci vyzadovalo zlepSeni dopravy, rozmnozeni cest a také jejich technické
zdokonaleni. Totéz je mozno fici o dopravnich prostfedcich (vozidlech), ackoliv
jejich vliv nebyl nikdy tak pronikavy jako dopravnich cest samotnych. Dokonce
je mozno konstatovat, ze je pozdéjsi zdokonalovani vozidel, zvl4asté mechanizo-
vanych, nékdy nepfineslo mnoho vyhod lesnimu hospodafstvi ve srovnani s dfi-
véjsimi, nebof ne kazd4 dopravni novinka a jeji pouzivani v lesnictvi je specificky
vhodné pro lesni porost (na priklad pasové traktory pouzivané k vyklizovani dfeva
z porostii). Ale to jsou jen vyvojové zjevy, které dalsim vyvinem jsou a budou
ptivddény na pravou miru.

Tento piehled dokazuje, ze vyhodna doprava a ji odpovidajici vhodna hus-
tota sité cest ma a bude nadéle mit vliv na kvalitu lesniho hospodafstvi, a proto
musi byt vedena stdle v patrnosti. Rozmnozovani cest a zlepovani jejich stavu
je ovSem spojeno s potfebou velkych investi¢nich nikladt a s vynaklddanim mno-
ha prace. Investice zatizi v budoucnu dopravni provoz amortizac¢ni kvétou, pro-
jevujici se jako staly vyrobni naklad, a dal§imi pravidelnymi udrzovacimi vyloha-
mi jako béznymi provoznimi naklady. Vedle jinych polozek stalého i proménlivého
charakteru zdrazuji tedy vyrobni naklady dfivi. Aby to bylo opodstatnéno, musi
se projevovat na druhé strané v takovych vyhodach, Ze zdrazeni je jimi nejen vy-
nahrazovino, ale Ze dojde k jejich pfevaze a tudiz k celkovému zlepseni bilance
dopravy v ramci vyrobnich nakladi na dfevo.

*) H. Steinlin: Geléste und ungeloste Probleme beim Holzriicken und Holz-
transport. Schweiz. Zeitschrift fiir Forstwesen, 1955, No. 2/3.
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Stalé zatizeni umotovaci kvétou, to je béhem dalsi rady rokt do budoucnosti,,
a proménlivé zatizeni (provozni), vyplyvajici ze skutecného provadéni do-
pravy, jsou rizné, pfipadné ve vzdjemném pomeéru maji ruznou dulezitost podle
dangch okolnosti:

1. Silnice a cesty z primarni ¢asti lesni dopravni sité (obycejné pouzivané
pro odvoz dtivi) jsou investicné znacné drazsi a jejich udrzovani i opravy jsou
u Stétovanych a Stérkovanych lesnich cest také nakladnéjsi nez vystavba a udrzo-
vani mékkych cest ze sekundarni casti sité, kterd je uzivana pfevainé jen pro
ptiblizovani a vyvoz dreva.

2. Dopravni provoz odvozni je znacné lacinéjsi nez provoz priblizovaci a vy-
vozni.*) Podate¢ni rozpéti ceny dopravy u malych vzdalenosti je az trojndsobné,
ale se vzdalenosti se rychle dale zvétsuje.

Podle toho se musi ridit kazda kalkulace, tykajici se novostaveb lesnich cest
nebo jejich rekonstrukce. Kdyby bylo mozno priblizit se odvoznimi cestami do-
malé vzdélenosti k mistam tézby, to je, kdyby primérni sit byla velmi hustd, pak
by provozni niklady byly nejmensi, nebot proménlivé dopravni vylohy za odvoz,
které maji nizké sazby, by pfevazovaly nad malymi vylohami ptiblizovacimi na
minimélnich pfiblizovacich vzdalenostech. Zato by byly stalé dopravni vylohy
a predeviim amortiza¢ni kvoty vysoké. Ale doprava by se stala co nejdokonalejsi,
celoro¢né mozna, plynuld a byla by pravdépodobné z vétsi ¢asti bez pfekladani
dteva, coz predstavuje jeji idedalni stav. Ponévadz by to vedlo k preinvestovani
podnikii, je prakticky tézké si takovy stav cest a dopravy predstavit. Proto se
'sité cest skladaji z navzajem vyrovnanych podili cest primarniho a sekundarniho
vyznamu, to je vedle tvrdych silnic, které tvoti kostru dopravniho systému, jsou
mékké, stavebné laciné, ale provozné drahé lesni cesty. V dopravnim provozu se
vzajemné dopliuji.

Druhym extrémem je takovy stav sité cest, ktery sestava jen z docela nej-
nutnéjsich silnicnich ¢asti, nad kterymi aplné prevazuji mekké cesty, pripadné
je cela dopravni sif slozena z meékkych cest.

Mezi obéma krajnostmi je stav optimalni, vyhovujici provozu co nejl%pe a jesté
zaruCujici hospodarnost dopravy. Je proto potifebné, aby pti viech tvahach, které
se hustoty sité cest tykaiji, to je pri veskerych kalkulacich, pldnovani a vystavbé
novych cest, byl nalezen vhodny pomér mezi obéma druhy cest v siti.

* k%

II. Stanoveni optimalniho poméru mezi primarni a
sekundarni ¢asti sité se dosahne jediné pomoci peclivych hospodéisko-
technicko-ekonomickych kalkulaci, aby bylo mozno vsechny duasledky zvazit. Je
treba si pfedem uvédomit, ze odvozni tvrdé cesty nemaji v naSich pomérech v pra-
xi rozhodujici vliv na celkovou hustotu sité cest, pokud uvazujeme lesy bé&znym
zpusobem zpfistupnéné. Jakmile jsou totiz hlavni silni¢ni spoje vybudovany (jed-
na se ponejvice o tdolni cesty v horach a shérné cesty na rovindch), nemusi byt
tieba viibec dal3imi novostavbami silnic rozmnezevany. Naproti tomu s postupem
rozvoje a zvysovani intenzity hospodateni je nutno rozsitovat cesty vyvozni a pii-
blizovaci. Tyto maji tudiz nejvétsi vliv na stupen hustoty dopravni sité.

Je vice moznosti, jak vypocitat matematickou cestou hustotu sité lesnich cest,
ale vysledky jsou ztidka presné. Slouzi spie jako srovnivaci métitko. Pocetni
zplsoby urcovanim optimalni hustoty cest se vztahuji vylu¢né jen na odstup cest,
to je na linedrni vzdalenost jednotlivych cest, kterd se méri v kolmém sméru na

*) Pod priblizovanim dreva tieba rozumeét jakoukoli dopravu od patezu az k od-
vozni cesté, tedy vyklizovani z porostd, vlek a vyvoz dreva.
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sméry dvou sousednich komunikaci, a na svazich po povrchu zemé, tedy ne vo-
dorovné. Neni mozné uznat za hustotu celé sité cest zjisténi, Ze jednotlivé trasy
maji mit propocitany odstup, nebof tento neni takika v Zadném misté vétsiho
lesniho celku stejny.

Ani propocet hustoty sité v délce viech cest, které jsou na ut¢ité ploiné jed-
notce, neni uspokojujici (na ptiklad v m/ha nebo v km/100 ha), ackoli se pti po-
vrchnich Gvahach vSeobecné uziva. Potfeba urcité hustoty cest je relativni, uréita
vzdy jen pro nékterou ¢4st lesa, za jistych pométi a danych okolnosti. Postupuje-li
se spravné, musi byt urcena vidy pro takovou oblast zvlasté.

Je rozhodné presnéjsi sestavit hustotu cest na velké lesni plose seskupenim
dil¢ich adajt, pochézejicich z propoéti i odhadii odstuptt jednotlivych tras.

Tak se ukazuje hustota sité cest spiSe jako pojem hospo-
dafského charakteru, nez jako urc¢ita matematicky zjis-
titelnd hodnota. Toto poznani ma velky hospodaisky dosah, nebof osvo-
bozuje dvahy o investi¢nich stavbach cest od fablonovitosti a dogmati¢nosti.
Poskytuje téz volnost v pfizptisobovani se danym pomérim i hospoda¥skym moz-
nostem a zvla§té umoziiuje priblizeni pozadavkii pripadnych novych ptiblizova-
cich mechanismii, pokud maji jinou vykonnost nebo pracovni dosah (na ptiklad
podle délky pracovniho lana ptenosnych lanovych priblizovacich zafizeni).

Kazdy priblizovaci zpisob ma z hlediska ekonomiky jistou optimalni vzda-
lenost, takZe jejich porovnanim u riznych zpisobli se da stanovit z nich nejvy-
hodnéjsi, pripadné u jistého ptiblizovaciho zplisobu jeho optimalni pfiblizovaci
vzdalenost. Srovnani se provede nejsnadnéji v diagramu, kde json na jedné ose
(X) priblizovaci vzdilenosti a na druhé (Y) pfiblizovaci naklady.*)

Body pro priblizovaci néklady pti raznych ptiblizovacich vzdalenostech vy-
tvateji kfivku, jejiz minimum oznacuje optimalni priblizovaci délku. Stejnym
zpusobem je mozno konstruovat kiivky vydaji viech druhti dopravy, a tak cestou
zjistovani priblizovacich vzdalenesti urcovat odstup cest pro uvazovany zptsob
priblizovani nebo pfibliZovaci mechanismus. '

Také pomér mezi stalymi a proménlivymi dopravni-
mi vylohami je mozno graficky srovnavat. Na lepsich cestich (draz$i in-
vestice a vétsi stalé zatizeni) je obycejné lacingjsi provoz (proménlivé provozni
zatizeni). Vzdy se kalkulace zakladaji na pozadavku, aby soucet dopravnich vy-
loh byl minimem. Provede-li se srovnani v diagramu, nanesou se na jednu osu
(X) stalé naklady a na druhou (Y) rlizné proménlivé naklady. Stalé ndklady
(obycejné investi¢ni vydaje), pfipadajici na 1 plm dopravované hmoty, jsou zna-
zornény hyperbolou a asymptotami os X a Y, a bézné dopravni vylohy na 1 plm
bud piimkou nebo kfivkou. Souc¢tova kifivka obou ma své minimum v bodé, ktery
naznacuje optimalni velikost investic pri minimalnich pfiblizovacich nikladech na
1 plm dieva.

Vysledky nejsou vsak presné, a to nejen proto, ze prubéh kiivek nedovoluje
nékdy presné oznaceni mista minima, ale téz proto, ze se soufasné nemize pri-
hlizet k mnoha okolnostem, jejichz dosah a vliv je tézko spolehlivéji urcitelny.**)

*) Viz téz: FrantiSek Papanek, Ekonomika socialistického lesného hospodarstva.
Bratislava, 1955.

*#) Odstup cest by mél byt tim vétsi, ¢im jsou stavebni naklady na né vysSsi.
Podobné by meél byt odstup vétsi, klesaji-li naklady na priblizovani. Tento pripad
miiZze nastat, bude-li upotfeben novy priblizovaci mechanismus, pracujici lacinéji.
Ponévadz priblizovaci naklady rostou se vzdalenosti daleko rychleji, nez odvozni
vydaje pri stejnych vzdalenostech, je obyc¢ejné vyhodnéj$i zmenSovat odstup mék-
kyeh vyvoznich a priblizovacich cest, a tim zhustit sekundarni dopravni sit, nez abhy
byly hustéji stavény drahé silnice.
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O vyznamu, ktery mé hustota sité cest pro pomér mezi béznymi a stalymi
dopravnimi naklady, a tim i pro hospodadrnost lesniho provozu, pojedniva tato
dvaha:

Pfedstavme si srovndni hustoty siti cest na plose 100 ha ve tvaru &tverce
o strané a = 1 km, kterd je zpfistupnéna jednou cestou uprostied (varianta I),
v druhém pfipadé na stejné plose se dvéma cestami, vedenymi stfedy obou polovm

I. II.

K2
L8 N\
e ' Vi
¥ Tz‘*-

T'? . 1%

—® ==

plochy (varianta IT) je po¢itano se viemi dopravnimi Ilékfady za jeden rok. Ptehled
o nich poskytuje nasledujici tabulka.

Ny

; Ro¢ni Roéni dopravni vyloh
Afardanss Ro&ni amortizace udRrgg‘I:;ci podil P -
stavébnich ndkladu iy z generdlnich R i .
vydaje oprav priblizovaci  odvozni
a a
I a.A.p U GO 2 S 5 Codv
a a
11 2a.A.p 20 2GO g CrF 3 Codv

a —— strana Ctvercové plochy gravita¢ni oblasti=1 km,
A — stavebni naklad,
p = trokova mira,
U == bézné udrzovaci vylohy za jeden rok,
GO = obctasné generalni opravy,
Cpis Coav = bézné vylohy pfiblizovaci nebo odvozni za jeden rok (pocitino

s hodnotou prumérného celkového priristku PCP — tj. asi
5 plm/ha).
Predpoklad:
2 4
M= 2% = —__: - e ; ] = 1% 2.4 =——;
= 9% 700 a s 1km; /g 1% 4 K
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A
GO vidy za 10 roki =4 % =z A, rozpoéteno na jeden rok = 0

a) Vyhodny pripad:

Cp;:Cod.;:?: 1
Cpy = 2Codv

Roc¢ni dopravni naklady priblizovaci a odvozni ve varianté 1:

2 4 | 1
I A g+ g+ g+ Yo+ o=

= 0,066 A 4 Cogo = 5,5%, + 100%, Codo

Roc¢ni dopravni nédklady priblizovaci a odvozni ve varianté II:
2 24 24 1
=]=

1
—er —_— —i ==
I A 100 + 100 40 ] 8 Codv + 2 ~Codv

== 0 ]] 4 + Cadv = 110/ 4 "{‘ 7')0/0 Cody

b) Nevyhodny ptipad:
cpl’:cadu —_ '3: 1

I =5,5% A + 150% Coao
II= 11%d — 87% cod

V obou pripadech se poéita se stejnymi velikostmi U a GO, ackoli ve skute¢-
nosti budou ve varianté II pfi dvojnasobné délce odvoznich cest vylohy udrzovaci
a generalni opravy, pfipadajici na 1 km cest, mensi, nebof cesty nebudou tolik
zatézovany. Tato okolnost zlep3uje jesté vysledky pro variantu II.

Podle hotejsi avahy budou ve dvakrate hustéjsi siti cest stalé dopravni vy-
lohy také dvakrate vyssi, ale proménlivé ndklady 1éméf polovi¢ni nez v siti s pa-
vodni hustotou cest. Jezto bézné (promeénlivé) dopravni vylohy obycejné znaéné
prevysuji stalé dopravni naklady, dokazuje to, ze provoz na hustéjsi siti cest je
relativné ekonomictéjsi.

Ovsem, ze toto vieobecné zjisténi slouzi jen jako voditko, nebof teprve po
zakalkulovani presnych ¢isel o hodnotach skuteénych dopravnich néklada je moz-
no usoudit, kterd z volenych nebo danych variant rozdéleni druhi cest v siti je
vyhodnéjsi. Dile je mozno vypocitat:

1. jak velky podil tvrdych cest muze byt v siti uréitého dopravniho tzemi,

2. kolik z celkového mmnozstvi diivi ro¢né dopravovaného mize byt odva-
zeno postupné celoroéné (na tvrdych silnicich),

3. kolik sezénné na mékkych cestich, jakoz i v kterych ro¢nich obdobich,

4. jak velkych skladi bude tfeba u odvoznich cest a jaké by mély mit vyba-
veni (rampy, naklddaci mechanizmy a jiné),

5. koneé¢né je mozno piredem a dosti presné kalkulovat dopravni a skladistni
vylohy proto, ze budou znama data podle bodl a az 4.

* kK

I11. Piesto, ze intenzita a kvalita lesniho hospodatstvi se zvétSuje s hustotou
dopravni sité, je jasné, Ze tato musi mit své meze. Mezni hranici husto-
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ty lesnich cest je pfiméfenj pomér mezi provoznimi naklady a podilem
dopravnich vyloh v celkové bilanci vyroby dfeva.*)

Na konstrukei sité**) cest se podili udolni a sbérné cesty rozhodujicim zpi-
sobem. U tdolnich cest je to dano téz délkou adoli, podle néhoz se soudi na velikost
gravitacniho tzemi, a u sbérnych cest v rovinich a jinde potfebou spojeni ruz-
nych oblasti s odbytistém.

Pii planovani a vystavbé cest je nejvyhodnéjsi, kdyz se prednostné zpifistupni
vechna udoli, ve kterych je mozno cesty vést. Jejich technické vybaveni (podle
kategorii a typl) se prizptisobi kladenym tkolim dopravy dieva z doty¢né gra-
vitaéni oblasti tak, aby jim odpovidaly svou vykonnosti. Zistiva vsak snahou, aby
tdolni cesty byly podle moznosti odvoznimi spoji, a to pokud mozno po celé délce
treba i takovym zptisobem, Ze by bylo nutné v odlehlejsich mistech adoli s velikym
spadem zatizovat obasny (sezénni) odvoz za pfiznivych povétrnostnich pod-
minek.

Sbérné cesty prochazeji stredem vétsich lesnich ¢asti nebo je podchycuji tak,
aby je spojovaly v odbytisti nejkrat$im, pfipadné nejvyhodnéjsim smérem.

Vcelku povazujeme viak tdolni a sbérné cesty za trvale nezbytné, prakticky
neménné soucasti dopravnich siti, a to pri jakémkoli dnes znimém nebo predvida-
ném zpusobu dopravy. Podil, jakym se na hustoté sité uplatiuji, je tudiz (u vy-
budovanych siti) prakticky malo ménitelny. Naproti tomu je sekundarni ¢ést sité
rozvojem a zlepSovanim lesniho hospodatstvi ovliviiovdana, postupné rozSifovana
a dopliiovana, a proto vykoniava na hustotu sité rozhodujici vliv. Urceni jejich
hustoty je tvrdym hospodatsko-ekonomickym ofiskem lesniho provozu. Je pfrija-
telnd jen takova hustota sité cest; ktera zaru¢i nejekonomictéji provadeénou do-
pravu na jisté vzdalenosti, pfi ¢emz by ovsem musela byt vyhodna i ze vSech
jinych hledisek, kterd maji byt respektovéna.,

* % ¥

Pfi Givaze o tom bychom se mohli domnivat, ze urcita gravita¢ni oblast by
byla nejlépe zptistupnéna pti nejmensich dopravnich vylohach tehdy, kdyby té-
zena hmota mohla byt ihned naloZena na odvozni vozidla na mistech tézby a od-
vezena z lesa bez prekladani (I. alternativa). Mohli bychom vsak také soudit,
ze by bylo dostatecné vyhovujici, kdyby k tézebnim mistim sahaly vyvozni nebo
priblizovaci cesty, pfipadné jina priblizovaci zarizeni, jako je néjaky lanovy me-
chanismus a podobné, a po nich by se drevo snadno vyvezlo k odvozni cesté
(II. alternativa). Proti témto vyhodnym poméram stoji ptripad (velmi casty, ba
az vSeobecny), ze by mezi tézebnimi misty a odvozni cestou nebyla ani vyvozni
cesta nebo technické priblizovaci zatizeni a drivi by muselo byt ptiblizovano
ruc¢né, pfipadné jinym, obycejné niakladnéjsim zptusobem ptimo k odvozni cesté.
Tato III. alternativa byla by v Gvaze nejméné vyhodnym teSenim.

Na obr. 2 je I. ptipad naznacen cestou mn', druhé alternativa I1. ¢erchovanou
¢arou mn” a III. moznost linii mn'”, ktera je zpolovice vyklizovaci cestou a zby-
tek bez jakékoli moznosti ptiblizovani dfeva po cesté nebo jinym technickym zpii-
sobem. Kazda z alternativ predstavuje jisty stupen dokonalosti priblizovaci a vy-
vozni préce, kterému se volba prostfedki musi prizpasobovat.

Ve viech pripadech se predpoklada, ze se drevo priblizuje k odvozni cesté
na vzdédlenost mn’, mn”, mn"’" z gravita¢niho tzemi v 3ifce di, kterd je rovna

*) K. Matyas: Planovani siti lesnich cest. Technické podklady. CSAZV, Praha,
1957.
#¥) Nikoliv na celkové hustoté sité, jak bylo jiz diive naznaceno.
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délce téchto linii. Pak je vzdalenost di soucasné délkou odstupu cest. Stanovenim
této veliiny byla by uréena hustota sekundarni ¢asti sité cest.

Velikost d1 ma téz nejvéisi vliv na vysku priblizovacich a vyvoznich naklada.
Prozatim pocitejme s tou velikosti di, kterou odmétime na mapé jako nejvétsi
pfiblizovaci vzdalenost ze viech dil¢ich gravitaénich ploch té ¢asti dopravni ob-
lasti, pro kterou zjistujeme hustotu sité¢ (jeji sekundarni éasti, ktera se viak oby-
¢ejn€ nebude valné lisit od celkové hustoty doty&né sité). Na obr. 2 je di vyzna-

dena v sousedstvi éary mn’ a je nejvétsi z di’, di”’,di"”, d1™’, V kazdé alternativé
budou jiné dopravni vylohy (to je stalé i bézné). Chceme vypoéitat, které z nich
jsou volené draze di nejmensi — pokud by byl vysledek soucasné ptijatelny a vy-
hodny i z jinych hospodatskych a technickych hledisek.

Pocitejme se viemi vydaji pro oba krajni pfipady (I, II) a pro kontrolu, even-
tualné i pro III.

a1 = bé&zné priblizovaci a vyvozni naklady v pripadé I, pro plm/km v Kés,
a; — totéz pro pripad II,
by = stalé p¥iblizovaci a vyvozni vjlohy pro ptipad I, pro plm/km v K¢s,
b, = totéz pro pripad II,
c1 = bé&zné odvozni vydaje pro plm/km v Kés,
c; = stalé odvozni vydaje pro plm/km v Kés,
z = ztraty na kvalité, cené dreva, po pripadé jiné, které maji svij pavod
ve zpiisobu priblizovani a vyvozu na trati di za plm/km v Kés,
di = je vzdalenost plm dteva od odvozni cesty v km,

d;, = stfedni odvozni vzdilenost z urcité oblasti (na skice 2 od bodu
m), v km,

A = celkové vydaje ptiblizovaci a vyvozni, bézné i stalé, za plm/km v K¢s,
B = totéz | ztraty za plm/km v K¢s,
C = celkové vydaje ptiblizovaci, vyvozni, odvozni a ztraty za plm/km

v Kés (C=A 4+ B).
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Uvazujeme, Ze ai, ai, zrostou linedrné s velikosti di. Vzdalenosti na skice
’ 1 " > vz “ » s v
di’, di”’, d1” atd. jsou mensi nez di, kterd je maximem.

V pfipadé I:
Ar = ady + bidy =di (a1 + by)
Br=d, (a1 + b)
V ptipadé II:
A = azxdy + bady = dy (a2 + b2)
By=d(az+b2) +z.di =di(az+ b2 + =)
V pripadé IIT (kontrolni):

d 1 1 l d '
71 + a %1— 4By %)1— + by L.;— = —'_71— (a1 + az 4 b1 4 b2)

Amr=a

Bir= —(flg—l (a1 + az + by + bz) + z—d)i

Vsechny hodnoty v pravé strané rovnic jsou znamy, je mozno je vypocitat
nebo zméfit. Hodnoty pro B se zvétsi u kazdé uvazované oblasti o velikosti
(c1 + cz2), které jsou zde platné (na skice na priklad odvozni vzdalenosti d; od
bodu m nebo d'2 od bodu o, kdyz by byla uvazovina sousedni oblast atd.) a ob-
drzime hodnoty pro CI, CII, CIII, tedy celkové dopravni vylohy za 1 plm od
pafezu (na piiklad z mista na skice n' nebo n”), totiz z maximalni priblizovaci
vzdalenosti di. Tato vzdalenost je téz uvazovana jako ptiblizny odstup ptiblizo-"
vaci cesty od cesty odvozni a ur€uje tim hustotu sekundarni dopravni sité.

Tyto vylohy nutno porovnat s cenou dfeva, které bylo odvezeno az na konec
odvozni cesty, a posoudit jejich ekonomickou tnosnost v celkové bilanci vyroby
dfeva. Pri tom mtize slouzit za srovnavaci zdkladnu expedi¢ni sklad (u ze-
lezniéni stanice), a bylo by po¢itdno téz s odvoznimi vydaji c1. Na vysledek srov-
nani by to viak nemélo vliv, nebotf odvozni dopravni naklady jsou v bilanci samo-
statné a neovliviiuji priblizovaci vydaje a naopak. ‘

Dosazenim raznych hodnot pro B a C, které odpovidaji riiznym moznostem
dopravnim, je mozno ziskat nazor, kterou alternativu priblizovaci a vyvozni na
draze di bude vyhodné volit, pripadné je mozno stanovit mez hustoty sité cest
se zfetelem na hospodarnost dopravniho provozu na ni.

OKOHOMMYECKOEe 3HAYEeHME Pa3JIMYHOM IYCTOTBHI CETH JOPOr AJIA JIECHOT0 XO03AHcTBa

MezkAy COCTOAHMEM XO03AJICTBA, MHTEHCHBHOCTBIO JIECHOTO IIPOM3BOACTBA M TIyCTO-
TOJi TPAHCHIOPTHO CETM CYI[eCTBYeT TIpAMas 3aBUCUMMOCTb. ToJbKO obecredeHue TpPaH-
criopTa Jieca JeslaeT ero XO03AMCTBEHHBIM OOBbeKkTOM. Baszucom, Ha KOTOPOM IIOKOUTCA
TPaHCIIOPT, ABJAIOTCA AOPOru. B 3aBMCMMOCTH OT LieJiell M JMCIOJb30BAaHMUA JOPOT OJIA
TpeneBKU (DIpUOJINIKEHHNS), BbIBO3a M OTBO3a APEBECHMHLI OTAEJLHbIE IIYTH B OIIPEJeJIeH-
HOJM CeTM JAOPOT II0-Pa3HOMy IIPOJIOKEHbI M AeJdsATCA Ha KaTerOpuu M TUllbl. B 0CHOBHOM
TPAHCIIOPTHAag CEeTh COCTOMT M3 ABYX YacTell, T. €. M3 TIJaBHOM, KOTOPYy 00pa3yioT
OCHOBHBIE€ BBIBO3HBIE MYTH COODILeHMs, OOLIKHOBEHHO JIECHBIE ILIOCCEMHbIe 0POTH, U U3
BTOPOCTEIIEHHOJ 4YacTy, B KOTOPOJ HaXOAATCA TPYHTOBLIE JOPOTH CBO3HbIE, TPEJIEBOM-
Hble (AJIA NPUOMUIKEHMA) ¥ AOPOrM AJIA BbIBO3a JPEBECHHBI M3 APEBOCTOS.

290



TpaHCIIOpTHBIE PAaCXOAbI COCTOAT M3 IIOCTOSHHBLIX OpeMeH (mpekje BCEro CTPOM-
TeJbHbIE Pacxojlbl) M IIePEMEHHBIX, TeKyLMX. Bcarasg 9KOHOMMYECKAA KaJbKYJIAUMA,
KacamplaAacsa TPaHCIIOPTa Jieca JOJKHA HCXONUThL M3 OOIlell CyMMBI TPAHCIIOPTHBIX pac-
XOJI0OB, @ TaKiXe M3 UX pasjelIeHMs Ha TIOCTOAHHLIE M IIepeMeHHble. IJaBHAA 4YacTh
TPaHCIIOPTHOM CeTH OOBIKHOBEHHO OoJiee oOpeMeHeHa MOCTOAHHBIMM PACXOAaMM, YacTb
BTOpPOCTENEHHAas, — pacxojgamy Tekymumu. COOTHOLIEHME MEXRAY HMMM PELUAeT BOIIPOC
0 peHTabeJBHOCTY TpaHCIopTa. II09TOMY YCTAHOBJIEHME OIITHMAJILHOTO OTHONIIEHMUS
MEeK/Jy IVIaBHOM M BTODPOCTEIIEHHOM YACTAMH CETM AOPOT SBJAETCS I1ePBOCTENEHHON XO0-
3AMCTBEHHOM 3ajayeii.

KpoMe TOro o4yeHb BazKHO YAEP:KMBATH I'yCTOTY CETH JIOPOT Ha COOTBETCTBYIOLLE
BBICOTE TakK, 4YTOOBI OHa OTBeyala IOTPEeCHOCTAM TIPMHATOTO Crrocofa JIeCHOro XO03AM-
CTBa M CIIOCOGCTBOBAJIA €r0 YJIYYILLIEHHIO U COBEPIUIEHCTBOBAHMIO. ['yCTOTO JOPOT MOIKET
CYMTATBCA HMHTEPBAJ MEXKIAy HHUMM, T. €. pacCTOgHME UX APYyTr OT Apyra, MIM Ke cpen-
Hee apuhMeTHYEeCKOe AJHMHBI JOPOT 10 OTHOIIEHHIO K €AMHMIIE TIJIOL[aaM 3aHATOM JIECOM
(M/ra may kM/100 ra). OAHAKO CPEAHAA BEJUYUHA TYCTOTHI CETM JOPOT TIPMBOJUTCH
Bcerzia AJig OOJIblUei JIECHOM eIMHMIILI TOJBKO B KayecTBe PYKOBOAALIEH BEeJIUYUHEI,
TaK KaK OHa M3MCHAETCA ¥ B MEHbIIMX 00IacTAX B 3aBMCHMOCTH OT MECTHOCTH, I1OTpes-
HOCTeJ JIECHOTO XO03diCcTBa M T. II. I‘yc'ro'ra JOPOTr YacTO BBIYMHCIAETCA MaTeéMaTU4YeCKH,
nau ke Oepercsa M3 AMarpaMM, IIOCTPOEHHBIX C ITOMOIIBIO 9KOHOMMUECKHUX JAHHBIX, Ka-
CalIMXCA TPAHCIIOPTHOTIO JIECO3arOTOBOYHOro Xo03sAicTBa. llazke TakKue pe3yJsbTaTbl HE
OTJIMYAIOTCA TOYHOCTBIO H CJIYZKaT CKOpee IJA xonrponupoaalma X03AMCTBEHHO-TeXHU-
4EeCKMUX COOOparxKeHMIT O TYCTOTE JOPOT.

B Hacrosueir pabore aBTOp NPUXOAUT K CIEAYION[eMy 3aKJIOYEHUIO: B TPAHCIIOPT-
HOJM CeTM JIECOBO3HBIX JOPOr, KOTOpas B JBa pa3a TyLIe, TPAHCIOPTHBIE PAacXoibl B JBA
pasa 60.)1!:1.[18, HO 3aTO IIepeMEeHHEBIE pacXoAbl COCTABJIAIOT B 3TOM Cjy4dae ITOYTH II0JO-
BrHY. Tak Kaxk TeKyllMe TPaHCIIOPTHLIE PacXoAbl O00OBIKHOBEHHO TIPEBANMPYIOT HAM IIO-
CTOSAHHBIMH, TO TPAHCIIOPTHOE JIECO3arOTOBOYHOE XO03AJMCTBO B IyCTOM CETH AopOr HBJIH-
€TCA OTHOCUTEJIBHO SKOHOMMYHEE.

Pa3bopoM pa3IMYHBIX Bapualii IyCTOThI JOPOr B TPAHCIIOPTHOM CETH MOIKHO BBI-
YHCIIUTE:

a) BeMMYUHY JOJM, KOTOpas AONIKHA NPUXOAUTHECA Ha JIECHBIE ILIOCCEMHBIE AOPOTH
B CeTH,

6) KOoMMYeCcTBO ApEBECHHLI, KOTOPOe MOXKeT OBITh TPAHCIIOPTHPOBAHO no 1roccei-
HbIM ¥ TPYHTOBBLIM AOPOTaM,

B) KOJIMYECTBO JPEBECHHBI, KOTOPOe Gy/AeT TPaHCIOPTUPOBATHCA B TEYEHHE BCETO
rofa ¥ 3a Ce30H,

T) pa3Mepsbl CKJIAJOB, KOTOPbIE ITIOTPeOYETCA COOPYAMUTH, ¥ HaKOHEI[

J1) BeJIMYUHY TPAHCIOPTHLIX M CKIAACKUX PACXOMAOB.

T'ycrora fopor ofHAKO MMeEET CBOM IIPEAEJBI, ONPEAENAIONMe COOTBETCTBYIOLYIO
B3aMMOCBA3L MEIKAY TPAHCIOPTHLIMKM PACXOZaMM ¥ IIPOU3BOACTBEHHBLIMU DPACXONaMU
ApeBecuHbl. IIpMHATHME B pacyeT IIPEeAesIbHOM TPaHMIBI TyCTOTbI TPAHCIIOPTHOM CeTH
BEJIeT B CBOIO OYepe]b K MAaKCUMAJlbHOMY TPEJIEBOYHOMY PaCCTOAHMIO (MPUOIUZKEHNIO),
KOTOpOEe SIBJIAETCH S5KOHOMHUYHBLIM. ECIM MbI IIpHMeM BO BHUMaHHE 9TO PacCTOSHME Kak
OpUOIN3UTENBLHBI MHTEPBAJT TPEJEBOYHBIX HOPOT OT CBO3HOI JOPOTM, TO STHMM CaMBIM
TIOJIYYMM OZHOBPEMEHHO ¥ TycToTy ceTu. COomocTaBisigd TPAaHCIIOPTHBIE PACXOJbl, BO3HU-
Kamwlue IIpM IIPUHATOM B coobpazkeHue MAaKCHUMaJbHOM TPEJeBOYHOM PAaCCTOAHUU,
C LIEHOJ APEeBECHHBI, MOKHO COCTABUTH IIPEJCTABJEHEME O TOM, HACKOJIBKO OHM IIpMEM-
JeMbl B obuiem GajraHce IIPOM3BOACTBA JPEBECHHBI, 2 TeM CaMbIM PEILUIUTL TaKKe BOIIPOC
0 IIpeZlebHOJ IPaHHUIE TYCTOTBI CeTH JOPOT. ‘

Okonomische Tragweite verschiedener Wegedichtheiten fiir die Forstwirtschaft

Zwischen dem Wirtschaftszustande, der Intensitit des Waldbetriebes und der
Dichtheit der Waldwege besteht eine direkte Abhingigkeit. Erst die Ermoglichung
des Holztransportes macht aus einem Walde ein Wirtschaftsobjekt. Die Wege bilden
Unterlagen des Transportes. Gemid3 dem Zwecke und Beniitzung der Wege zur Riic-
kung, Ausfuhr und Transport des Holzes sind die einzelnen Wege in einem gewissen
Waldwegnetze verschiedentlich ausgebaut und werden in Kategorien und Typen ein-
geteilt. Im Allgemeinenen besteht das Wegnetz aus zwei Teilen, d. h. aus dem primé-
ren Teil, welcher die Haupttransportwege als harte StraBlen bildet, und aus dem se-
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kundiren Teile, in welchem sich die weichen Ausfuhr-, Rickungs- und Raumungs-
wege befinden. '

Die Transportauslagen bestehen aus der bleibenden Belastung (vorerst die Bau-
kosten) und aus den verdnderlichen Betriebskosten. Jede wirtschaftliche Kalkulation
den Holztransport betreffend interessiert sich flir die Gesamtgrofie der Transportkosten
und auflerdem um ihre Einteilung in die bleibenden und veranderlichen Ausgaben.
Der primaéare Teil des Waldwegnetzes ist gewohnlich mehr mit den bleibenden Aus-
gaben und der sekundédre Teil mit den laufenden Ausgaben belastet. Die Relation
zwischen den beiden entscheidet {iber die Rentabilitidt des Transportes. Deswegen ist
die Bestimmung des optimalen Verhéltnisses zwischen dem primiren und dem sekun-
daren Teil des Wegnetzes eine erstklassige wirtschaftliche Aufgabe. AuBlerdem ist die
Beibehaltung der Wegedichtheit am wichtigsten, welche den Bediirfnissen der einge-
fiihrten Wirtschaftsart entspricht und seine Verbesserung und Verfeinerung ermog-
licht. Die Wegedichtheit kann vorerst als Wegabstand angenommen werden, d. h. die
Entfernung zwischen den Wegen, und dann als Verhiltnis der Weglidngen zu einer
Fldacheneinheit (m/ha, km /100 ha). Dieses Verhillnis, angewendet fiir einen gréBeren
Waldteil, kann immer nur als Richtschnur dienen, da es sich je nach dem Terrain,
den Bediurfnissen der Wirtschalt usw. idndert. Die Wegedichtheit wird oft
mathematisch berechnet oder wird aus den Diagrammen herausgelesen, welche unter
Beniitzung der Wirtschattsdaten liber den Transportverkehr konstruiert werden. Aber
auch solche Resultate sind nicht genau und dienen eher der Kontrolle der 6konomisch-
technischen Kalkulationen, welche zwecks Bestimmung der Wegedichtheit unternom-
men ‘'werden.

In der vorliegenden Studie gelangt man zur Feststellung, dafl zwar in einem
zweimal dichteren Waldwegnetze die bleibenden Transportkosten zweimal grofier sind,
aber die verédnderlichen Auslagen beinahe zweimal kleiner werden, Nachdem die lau-
fenden Transportauslagen gewohnlich iliber den bleibenden {iberwiegen, resultiert es,
dafl der Transportverkehr auf einem dichteren Wegnetze okonomischer ist. Wenn
man verschiedene Varianten der Wegedichtheit beurteilt, wird es madglich sein zu er-
rechnen: wie grofl der Anteil der harten Wege im Netze sein soll, welche Holzmengen
konnen auf den harten und den weichen Wegen transportiert werden, und zwar wie-
viel ganzjihrlich und wieviel saisonméifig, wie grofi die Holzlagerplitze sein sollen
und wie grof3 die Hohe der Transport- und Lagerkosten.

Die Dichtheit der Waldwegenetze hat aber eine gewisse Grenze, welche das Ver-
hiltnis der Transportkosten zu den Erzeugungskosten bestimmt. Diese Betrachiung
fithrt zur maximalen Rickungsdistanz, welche noch wirtschaftlich ist. /Wenn diese
Distanz als anndhernder Abstand der Riickungswege von dem Abfuhrwege betrachtet
wird, ist damit die Wegedichtheit bestimmt. Nach dem Vergleich der Transportkosten
bei der betrachteten maximalen Riickungsdistanz mit den Holzpreisen kann man auf
die okonomische Tragfiahigkeit in der Gesamtbilanz der Holzerneuerung und hiemit
auf den Grenzwert der Dichtheit des Wegnetzes schliefien.
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Symbiosa kotfinku olSe v Alnetum magnocaricetosum

Inz. Alois SOBOTKA
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti, Zbraslav

Pri podrobném studiu vyhranénych les-
nich typa bylo v jedné typické olsiné
zjiSténo nékolik forem spoluziti vyZziv-
nych Kkoienti olSe lepkavé: (Alnus gluti-
nosa GAERTN) s mikroorganizmy.

Studijni objekt: Cisty olSovy
porost (4a), polesi Libice nad Cidlinou,
lesni zavod Nymburk. Nadmorska vyska
priblizné 190 m. Typologicka Kklasifikace
podle V. Samka: Alnetum magnocariceto-
sum (Mikyska 1957) fac. s Iris pseuda-
corus prechazi az v Alnetum magnocar.

s Hottonia palustris. Puda: glej s boha-
tym temné hnédym az cernym humu-
sem, ktery je témér cely rok vice nebo
méné zamokiely. Hospodaiska data po-
rostu (viz hosp. plan z roku 1951): porost
o velikosti 1,90 ha je protdhlého tvaru
pii bfehu potoka, zakmenéni 9, stfedni
vyS8ka 15 m, 3 mezibonita, nalet jasanu.
Dnedni stari 41 roku. Na zapadni hranici
priléha stary smiSeny porost s dubem
a jasanem.

Metodika

Setfeni bylo uskute¢néno v roce 1955 a 1956. Vlastni metodika byla popsana v dii-

vejsi praci. (A. Sobotka 1957.)

Vliastni prace

V porosté byla po podrobném prose-
tfreni zvolena ftrvald pokusna plocha
15X25 m. Na ni bylo napoc¢itano 23 ja-
sani ve véku 1—5 roku, 4 ol$i stej-
ného stari a jeden semenacek dubu. Olse
se zmlazuji prevazné vymladky z po-
vrchové probihajicich korent. Postupné
byly nékolikrat odebrany koreny dospé-
lych olsi, jakoz i semenacky olSe a jasanu
k podrobnému vysSetreni vyzivnych ko-
rink.

Dalsi pojednani se tyka jen olse.

Celkem bylo odebrano 25 olsi ve stari
1—5 roku a veétsi pocet dlouhych korent
dvou starych olsi.

V korenovych systémech byly tyto dru-
hy vyzivnych kofrinku:

a) u starych olsi:

1. primérné silné, kratké i delsi, jedno-
duché, bledé zluté,

2. slabsi, delsi, jednoduché, hnédé az
temné hnédé,

3. tlusté, dlouhé, hnédé
shlucich,

4. razné velké oranzové hlizky,

ve velkych

5. tenc¢i, rtzné dlouhé, jednoduché
i rtizné vétvené, tmavé hnédé;

b) u mladych jedinct:

6. stredné silné, priumeérné dlouhé az
dlouhé, jednoduché, tmavé hnédé,

7. pramérné silné, dlouhé 0,8—1,5 cm,
svétle hnédé,

8. mensi hlizky oranzové barvy se svét-
lymi hroty. Typ 7 je shodny s typem 1;
stejné se shoduji 8 a 4.

Podrobny mlkroskoplcky rozbor jednot-
livych typt:

Ad 1: Na pri¢ném Tfezu:

Sila korinku 0,36 mm. Rhizodermis je
slozena z bunék o prumérné velikosti
18X21 n. Parenchym je typicky. Cévni
svazek je diferencovany, korenové vlasky
schazeji. Houbovy plast o Sifce 15—20 p
je slozen z kulatych bunék o priméru
2—3 1, je pseudoparenchymatické struk-
tury, jen vyjimecéné jako plektenchym,
ale vzdy kompaktni a na povrchu hladky.
Jednovrstevna Hartigova sitka je uloze-
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na v rhizodermis a nékdy v prvni vrstvé
parenchymu. Intracelularni houbova vlak-
na jsou jen v bunkach rhizodermis, jsou
meéchyrovité rozsifena a propletena.

Ad 2: Na pri¢ném fezu:

Sila korinku 0,27 mm. Rhizodermis
z pravidelnych bunék o velikosti 15 1.
Parenchym je typicky. Cévni svazek je di-
ferencovany. Vlasky nebyly pozorovany.

Netypicky pseudoparenchymaticky hou-
bovy plast je slozen z bunék 3—6 u vel-
kych, na povrchu drsny a bez vlaken vni-
kajicich do pudy. Hartigova sifka oje-
dinéle v rhizodermis. Jednotliva a nepra-
videlné Siroka houbova vlakna jsou jen
v rhizodermalnich bunkach.

Ad- 3: Priény rez:

Primeérna sila 0,62 mm. Tloustka hou-
bového plasté pri hrotu korinku je ne-
pravidelna 38—76 » (nejcastéji 55 (), na
ostatni ¢asti korinku pravidelnéjsi 60—
80 . Plast je hladky pseudoparenchyma-
tické struktury. Pri povrchu jsou jeho
bunky nejvétsi (8—15 u), pri rhizodermis
nejmensi (2 1). Korovy parenchym je slo-
zen z bunék o velikosti 1930 « pri hrotu
korinku, na jeho bazi a uprostred pak
dvojnasob velkych. Plasf vnika zivelné
do prvnich korovych vrstev. Intracelu-
larni hyfy jdou hloubéji do bunék koro-
vého pletiva. Hartigova sifka 4 u Siroka
je zretelna jen misty.

Ad 4: Pri¢ny rez hroty mladé
hlizky:

Tloustka jednotlivého Kkorinku hlizky
1,25 mm. Parenchym je mnohovrstevny
s ruzné velikymi bunkami (21—50 u).

Uv

Mladé olse do péti let stari vznikly jako
vymladky z povrchové probihajicich ko-
renu starych olsi. Jiz v prvnim roce vy-
tvorily samostatny Kkofrenovy systém a
prestaly byt zavislé na starém materském
jedinci. U olsi, které meély korinky hez
vlasktu a houbovych hyf, byly vzdy v ko-
renovém systému takového jedince hlizky.

Velké shluky vyzivnych korinkua (viz
obr. 1), byly tésné pod povrchem pudy a
témérr primo na nich vyrustaly shluky
plodnic ryzce (Lactarius sp.). I kdyzZz ne-

Struktura je zrejma z obrazku 2. Cévni
svazky jsou diferencované. Korova ple-
tiva srostlych korinkit navazuji na sebe
plynule. Korinky jsou bez houbového
plasté a Hartigovy sitky. Uvnitr vétsich
korovych bunék jsou casto cetné meéchyr-
ky (primér 3 u) Plasmodiophora alni Moll.
Pri velké koncentraci endofyta je struk-
tura nejasna. Bunky vyplnéné endofytem
jsou jen zridka koncentricky usporadany
kolem cévniho svazku. Casto v mladych,
ale obycejné ve starych hlizkach sou-
¢asné s Plasmodiophorou jsou pritomna
houbova vlakna intracelularni, ktera se
vétvi a maji jasné prepazky, jak je pa-
trno z obrazku 3.

Ad 5: Pfiény tez:

Sila korinku 0,15 mm. Struktura ko-
rinku je normalni. Cévni vazek diferen-
covany. Korinek je bez vlasku a bez ja-
kéhokoliv symbionta.

Ad 6: Pri¢ny fez:

Tloustka korinku je 0,25—0,36 mm.
Rhizodermalni vrstva ma Sitku 13 n. Je
sloZzena z bunék pravidelného tvaru nebo
z bunék radidlné protahlych. Parenchym
je typicky. Jeho bunky jsou drobnéjsi,
laloénaté. Sifka parenchymové vrstvy
60—70 u«. Cévni svazek je diferencovany.
Vlasky jsou cetné na celém obvodu, jsou
dlouhé az 0,35 mm a 4—7 u Siroké. Zad-
ny symbiont neni pritomen.

Vysetrované mladé olSe byly v prua-
meéru ‘trileté o stiedni vysSce 32 ecm s po-
étem vétsSich listd od 4 do 38, s krckem
3,5 mm silnym. Vyzivné Kkorinky byly
uspoiradany na 7—38 dlouhych korenech
s celkovou délkou 36—318 cm.

aha

jde o exaktni dikaz, je mozno vyslovit
domnénku, Ze jde o symbionta.

V korenovych hlizkach je Plasmodio-
phora alni budto osamocené, nebo spo-
leéné s houbovymi vlakny (viz obr.2a 3).

Olse v tomto prostiedi je odpovidajici
a vhodnou drevinou, protoZze pii obtiz-
nych podminkach (zamokreni) se jeji ko-
rinky vyvijely v rizné symbiodzy. Uve-
dené spoluziti je vhodné prizplsobeno
ruznym podminkam, které se na daném
stanovis$ti méni od mista k mistu.

Souhrn

V roce 1955—1956 byly podrobné studo-
vany vyzivné korinky vyhranéné olSiny
(Alnetum magnocarietosum) v porosté 4a
polesi Libice n. Cidlinou.
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Plda je stdle vice méné zamokiely glej
s bohatym mazlavym humusem. Bylo zjis-
téno Sest rtznych forem vyzivnych korin-
k. Jedna forma byla bez vlaskt i bez



1. Velké shluky mykorrhiznich kofinka 3. Fragmenty houbovych vlaken v koro-
staré olse. Foto M. Culda. vych bunkach kofinkt olSe. Zietelné vét-
veni i piepazky. Foto A. Sobotka.

2. Plasmodiophora alni Méll. v korovych 4. Kofenové vlasky na vyzivnych koiin-
bunkach korinku olse. (Tmavé intracelu- kach olse. Foto A. Sobotka.
larni shluky.) Foto inZ. Urosevié,
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symbionta. Ctyri druhy byly s houbovymi
vlakny a posledni typ preménénych vy-
zivnych Kkorinku, tj. hlizky, vykazovaly
budto jen hlenku Plasmodiophora alni
nebo hlenku i aktivni houbova vlakna.
'Variabilita vyzivnych Kkorinktl, jejichz

vSechny uvedené typy byly zjistény
i u téhoz jedince, ukazuje schopnost dob-
rého rustu hygrofyta Alnus glutinosa pri
pomérné nepriznivych podminkach na
zamokrelé oglejené pudeé.

Literatura

A. Sobotka: Vyzivné kofinky limby, javoru a klete na nékterych lokalitach
Javorové doliny ve Vysokych Tatrach, Lesnicky c¢asopis ¢. 2-3, 201-216, Bratislava
1957. — Ing. Jan Jenik: Pavodce a ekologicky vyznam hlizek na korenech olse,
Sbornik CSAZV - Lesnictvi &. 3, 375-384, Praha 1935.
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Dimitrij Michajlovi¢ Krav¢inskij
1857-1918

K stému vyroc¢i narozeni a C¢tyficditému vyroc¢i umrti ruského lesnického védce

Na sklonku minulého roku, v listopadu
1957, oslavovalo sovétské lesnictvo sté
vyro¢i narozeni jednoho z piednich rus-
kych védeckych péstiteld lesa D. M.
Kravéinského a letos bude jisté vre-
le vzpomenuto jeho ctyricatého vyroci
umrti.

Dimitrij Michajlovi¢ Kravéinskij naro-
dil se 10. XI. 1857 jako druhy syn pokro-
kového vojenského lékare. Jeho starsi
bratr, Sergej Michajlovi¢ Kravéinskij, byl

znamy revoluéni narodovec. Ponévadz
otec byl prislusnikem vojenskym, studo-
val D. M. Kravcéinskij nejprve na kadetce
a teprve potom vstoupil na lesnické od-
déleni petrohradského zemédélského usta-
vu, které absolvoval v r. 1877. Jiz za stu-
dii zacal odborné pracovati v péstovani
lesi a uverejnil v r. 1876 a 1877 prvé
své literarni prace v tehdejsim ,,Lesnim
zurnalu®,

Po ukonceni studia stal se asistentem
na katedre lesni taxace, kterou tehdy
vedl zakladatel ruského lesniho uprav-
nictvi a velmi pokrokovy profesor A. F.
Rudskij. V roce 1879 odjizdi na dvoule-
tou studijni cestu do zahranic¢i, pri niz
navstivil nejen Némecko, ale i Cechy, aby
se seznamil podrobné se zpusoby lesniho
hospodarstvi.

V lesnickém ustavé pracoval Kravéin-
skij az do r. 1884, kdy je jmenovan les-
nim spravecem na druhé Sipovské lesni
spravé ve Voronézské gubernii. Nepusobil
zde vSak dlouho, nebot jiz yoku 1885 pi‘e-
chazi na lisinské lesnické uciliste, které
jest prvni stfedni lesnickou $kolou a pred-
nasi zde lesnickou botaniku a pésténi le-
st. O tFi roky (1888) pozdéji, kdy je lisin-
ské ucilisté preménéno v dvouletou nizsi
S§kolu lesnickou, stava se jejim reditelem
a zaroven téz vedoucim  lisinské lesni
spravy jako pokusného lesniho hospodar-
stvi. Na tomto pusobisti ztustava D. M.
Kravéinskij az do své smrti r. 1918. Puso-
bil tu tedy plnych 30 let a vytvoril z to-
hoto lesniho celku skutec¢né objekt in-
strukéni. V r. 1896 pod jeho vedenim by-
la provedena ucitelskymi silami a za po-
moci odchovanctu této lesnické Skoly, za-
kladni pirestavba lisinské lesni spravy,
na uplné novych zakladech. Za podklad
zatizeni lesu byly vzaty lesni typy vypra-
cované Kravéinskym pro lisinské podmin-
ky s ohledem na povahu porostu a pud-
ni zvlastnosti. Byly téz sestaveny special-
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ni botaniéni tabulky podle difevin a ty-
pu. Pro kazdy typ byly dale stanoveny
vhodné zpUsoby jak péstebni, zejména
obnovni, tak i téZzebni. Byl tedy Kravéin-
skij jednim z prvych prakopnikt dnes
tolik propagovanych smert.

Celou svou c¢innosti prispél Kravcin-
skij velmi aktivné k povzneseni ruského
lesniho hospodarstvi na vySsi stupen. Za
tim uc¢elem rozpracoval radu aktualnich
otazek, zejména péstebnich, vstépoval
praxi nové zpusoby a ukazoval na ne-
zbytnost jejich uskute¢néni. Tomuto vel-
kému ukolu zasvétil celé desitky let své-
ho zivota a v tom spociva jeho velka za-
sluha o ruské lesni hospodarstvi.

Vseobecné jsou znamé jeho upravy sece
clonné, tim, ze ¢tyri faze Klasické sece
clonné sloucil do dvou. Prvnim zasahem
vykdacel totiz 50 % hmoty a zbytek pak
po desiti letech bud najednou neb ve
dvou etapach. Pozdéji pro zabezpeceni
proti §kodlivému puisobeni vétru vykona-
val clonnou se¢ v pruzich tak, Ze porost
rozdélil na uzké pruhy a provedl prvni
fazi pouze na kazdém druhém pruhu,
kdezto ostatni byly ponechany bez zasa-
hu. Pri nedostateéné obnové vykonaval
zavCas podsije a podsadby.

Stejné jest znamy jeho vychovny zpu-
sob, ktery lze pocitati k probirkovym za-
ﬁahum Tento zpusob byl vypracovan pro
istnatojehli¢naté porosty lisinské lesni

spravy, kde v horni etazi byly zastoupe-
ny osiky, brizy a jiné listnace, kdeZto ve
spodni etazi smrk. K podpofe smrku od-
stranioval Kravcinskij na dva neb tfi za-
sahy béhem 5—10 let horni etaz tak, aby
spodni etaz vrostla do etaze horni.

Pro proniknuti novych myslenek i no-
vé techniky do lesnické praxe publlkoval
D. M. Kravéinskij mnoho studii a rtz-
nych ¢lankt. Z prvych jeho praci lze
uvésti:

O védeckém sméru v soucasném les-
nim hospodarstvi (Les. ¢asopis 1878).
,.Pésténi lest — zaklady lesnické produk-
ce rostlinné®. . Historicky a péstebni po-
pis Sipova lesa Voronézské gubernie (Les.
casopis 1887), atd. Mimo to konal celou
radu prednasek pro praktnické lesniky.

Kravéinskij meél velkou autoritu v Si-
rokych kruzich ruskych peéstitelu. Velky
vyznam jeho praci, jeho poluol\ovost a
vysoké mravni vlastnostl ziskaly mu vse-
obecnou vaznost.

Celym svym zivotem D. M. Kravcéin-
skij ukazal nezapomenutelny priklad
plodného spojeni teorie a praxe v lesnic-
tvi. Jeho prace proniknuté idejemi hos-
podarnosti a védeckosti zachovavaji svij
vyznam i v soucasné dobé v sovétském
lesnim hospodarstvi.

(Za pouziti ¢lanku A. A. Bertina v Les.
chozjajstvu ¢. 12 sestavil inz. V. Zitka.)

Podepsano k tisku dne 14. dubna 1958
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