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Zdenka NOVOTNA

Uvod

Polesi Libice n. C. a Kluk, v nichz byl v letech 1955 a 1956 provadén
fytocenologicko-pedologicky prizkum, jsou v aluviidlni oblasti mezi Veltruby
a Podébrady.

Po strance klimatické patii tcto tizemi k nejteplej§im oblastem Cech. Pod-
nebi této oblasti se vyznacuje teplym létem a pomérné kratkou, mirnou zimou
bez vétsiho mnozstvi snéhu. Pramérna roc¢ni teplota zde kolisa v rozmezi
8,1—-9,1°C, roéni dhrn srazek dosahuje primérné cca 620 mm.

S pedologického hlediska vykazuje studovand oblast znaénou promeénli-
vost. Stupen vyvoje a charakter pid v labském aluviu je dan stitim a rdazem
fiénich ndnost. Tam, kde Labe ukladalo jemnéjsi material, byvaji vyvinuty jed-
nak ptudy oglejené nebo glejové (je-li pidni profil ovlivnén mélkou podzemni
vodou), jednak svézi pady, blizici se Kubienovu typu ,hnéda vega®“, (kde
hladina vody lezi hluboko pod pidnim povrchem). Na pisc¢itych nanosech reky
vznikaji zivinami chudé lehké pudy.

Polabské luzni dtvary, zachovalé do dnesni doby, jsou zbytky kdysi roz-
sahlych lesnich komplext. Jsou omezeny na tzké pruhy podél ¥ek o nadmotské
vysce 186—192 m. Urodné aluvialni luzni plidy, vhodné pro péstovani zemé-
délskych plodin, byly pfeménény v louky a pole. Jiz v zdznamech z 10. az
13. stol. nalézame zpravy o omezeni rozlohy lesit studovaného tzemi vlivem
kolonisace (15).

Studované luzni lesy jsou velmi znaéné zménény ¢etnymi hospodatskymi
zasahy. Vysazovani drevin, neodpovidajicich podminkam prostiedi, silné pro-
svetlovani porostil, vysekdvani kiovin a téméf pravidelné vyZzZinani podrostu —
vsechny tyto zdsahy zanechédvaji vyrazné stopy v charakteru lesnich fytocenos.

Uprava vodnich tokit zna¢né zménila, ptipadné zni¢ila mnoha luzni spo-
lecenstva. Zaplavy Labe a Cidliny, podilejici se nemalou mérou na uivafeni
luznich spolecenstev studovaného tizemi, byly témito regula¢nimi zasahy témér
zcela odstranény. V soucasné dobé dochazi v jarnim obdobi jen velmi ziidka
ke kratkodobému zaplaveni nejnize poloZenych mist. Regulac¢ni zasahy se pro-
jevily trvalym snizenim hladiny podzemni vody, ¢imz se zménily luzni fytoce-
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nosy. Koncem minulého stoleti pfevlidaly ve zkoumané aluvidlni oblasti po-
rosty topolt (3), které velmi dobfe snasely kazdorocné se opakujici fi¢ni za-
plavy a blizko pod povrchem lezici hladinu podzemni vody. Dnes jsou vétSinou
ve studovaném tuzemi spoleenstva ,tvrdych” luht, jejichz dfeviny snaseji hlou-
béji polozenou hladinu podzemni vody. (Tato zaména dievin v luzich studo-
vaného tuzemi nevznikla pouze ptirozené v disledku regulace. Je nutno uve-
domit si zde i zasahy ¢lovéka do slozeni lesnich fytocenos, na piiklad jim za-
vadéné nové kombinace drevin, odpovidajici jeho potfebam.)

Vykaceni velké ¢asti luznich lesti a Cetné regulacni zasahy byly jednou
z pfi¢in sniZeni vldhy ve stfednim Polabi (15).

Luzni lesy studovaného tzemi zachovavaji si i pres tyto cetné rusivé za-
sahy pomérné bohatou druhovou pestrost.

Z ¢initeld, majicich dulezitou tlohu p#i utvdafeni luznich fytocenos (13)
zkoumané oblasti, se nejvyraznéji uplatiiuje hloubka hladiny podzemni vody.

Podle fysiognomie (zvl. podle hlavni dominanty bylinného patra) a pedo-
logickych pomért (podle hloubky hladiny podzemni vody a absolutni vlhkosti
pidy) lze ve studovaném tzemi rozlidit tato lesni spolecenstva:

A) spolecenstva olsin svazu Alnion glutinosae (M alcuit, 1929) M e-
yer Drees, 1936,

B) spolecenstva svazu Alneto-Ulmion Br.-Bl. -T x., 1943:
1. asoc. Alnetum glutinosae bohemicum (ass. nova),
2. asoc. Querceto-Ulmetum Mezera - Samek, 1954:

a) subas. Querceto-Ulmetum fraxinetosum (subass. nova),

b) subas. Quercelo-Ulmetum aegopodietosum Mezera - Samek,
1954, |

c) subas. Querceto-Ulmetum poetosum nemoralis (subass. nova).

Tato spoledenstva jsou vzajemné spojena radou prechodnych stadii, takze
je lze Casto jen velmi obtizné od sebe rozlisiti. Jednotlivé luzni druhy, vysky-
tujici se témér ve vSech zde zastoupenych fytocenosach, vykazuji ruznou frek-
venci a riznou kombinaci v jednotlivych luznich spolecenstvech.

Béhem vyzkumu bylo zapsano 65 fytocenologickych snimku (viz synthetické
tabulky spolecenstev a dalsi text). Ekologicka Setfeni byla provadéna na trech po-
kusnych plochidch v kazdém spoleenstvu svazu Alneto-Ulmion, ve Iragmentech
olsin svazu Alnion glutinosae pouze na jedné ploSe. Z pedologickych pozorovani byla
pravidelné ve ¢&trnactidennich intervalech sledovana absolutni vlhkost a aktualni
acidita svrchnich pudnich vrstev. Z osmnacti odkrytych sond byly na podzim v roce
1955 odebrany vzorky z jednotlivych horizontli, u nichz byla stanovena zrnitost, ab-
solutni vlhkost, porovitost a intensita rozkladu celulosy.

1. Zavislost vzniku luznich spole¢enstev na hloubce hladiny podzemni vedy

1 — utvary olsin svazu Alnion
glutinosae
| 2 — Alnetum glutinosae bohemicum
O r—/ [ 3 — Querceto-Ulmetum fraxineto-
v | /r——/ I'" sum
9 r [ t o 4 — Querceto-Ulmetum aegopodie-
¢ pe tosum
L / }"’ 5 — Querceto-Ulmetum poetosum
= 7 - nemoralis
2 — hladina podzemni vody




Rozbor fytocenologicko-pedologicky.

TRIDA: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et Tx., 1943.
Rad: Alnetalia glutinosae Vlieger, 1937.
Svaz: Alnion glutinosae (Malcuit, 1929), Meyer Drees, 1936.

Spolecenstva tohoto svazu jsou ve studovaném uzemi zachoviana pouze
fragmentarné; vétsinou osidluji tuzké, nékolikametrové pasy v nejnize poloze-
nych mistech terénu (obvykle v blizkosti starych fi¢nich ramen).

Edifikdtorem téchto fragmentt fytocenos je Alnus glutinosa, kterd pomérné
dobfe snasi malo provzdusené glejové pudy, typické pro porosty vyse uvede-
ného svazu. Podzemni voda v bazinatych piadach téchto porosti je obvykle
u povrchu pady nebo nékolik centimetrt nad nebo pod povrchem. V mélkych
pudnich horizontech hloubky 0—10 ¢m téchto ol§innych fragmentd byla v roce
1956 zaznamenana prumérna absolutni vlhkost piudy 95,5 %, béhem roku (mé-
feno ve cCtrnactidennich intervalech od bfezna do listopadu) kolisala v roz-
mezi 61,9—125,0 % . Podle zrnitostni klasifikace zemin podle Novaka (8) pte-
vladaly v analysovanych zeminach svrchnich horizontl jilovité hliny téméf ne-
utralni reakce o primérné roéni aktualni acidité (v r. 1956 pH=—=6,3). Na po-
kusné plose v polesi Libici odd. 4a byly ve svrchnich pudnich horizontech na-
meéfeny nejniz$i hodnoty aktudlni acidity v kvétnu 1956 (pH =—6,0), nejvyssi
v zafi 1956 (pH —6,8).

Pro znanou ruznorodost jednotlivych snimki nemohu podat podrobné
synthetické zpracovani téchto spoledenstev. Uvadim proto jen dva snimky, po-
dle nichz lze si utvotit predstavu o floristickém slozeni zde zastoupenych fyto-
cenos.

Sn. 67 — Kluk 1 h, plocha 100 m* vyska Es — 17 m, zapoj 0,8; II. vé-
kova tfida, pokryvnost E2 — 2%, E1 — 50 %, E¢ — chybi; bazinatd, humosni
glejova ptuda s hladinou podzemni vody pti povrchu piady; pH 0—10 ¢m 6,2.
13. 7. 1955.

Es — Alnus glutinosa 54,
E, — Frangula alnus

‘E1 — Carex elongata 2.2, Carex remota 2—3.1, Alisma plantago -+, An-
gelica silvestris —, Caltha palustris 1.1, Circaea lutetiana —, Equisetum pa-
lustre -, Festuca gigantea —, Filipendula ulmaria --, Galeopsis pubescens —,
Galium palustre +, Geum urbanum —, Glechoma hederacea —, Iris pseuda-
corus —, Juncus effusus -, Lysimachia nummularia -}-, Lysimachia vulgaris
1.1, Lythrum salicaria -+, Malachium aquaticum —, Melandrium diurnum —,
Myosotis palustris —, Poa palustris —, Polygonum amphibium —, Polygonum
hydropiper 1.2, Polygonum lapathifolium -, Scutellaria galericulata -, Sym-
phytum officinale —, Urtica dioica —, Humulus lupulus —, Rubus caesius —.

Tento porost se blizi svou floristickou skladbou i ekologickymi poméry
spolecenstvu Cariceto elongatae — Alnetum glutinosae (18). Blizsi vztahy mezi
vySe uvedenou asociaci a témito polabskymi utvary nelze vsak pro jejich frag-
mentarni vyskyt spolehlivé uréiti.

Nasledujici snimek lze zatadit do asociace Praealnetum, ktera je dnes ve
zkoumané oblasti rovnéz jen fragmentarné zachovina.
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2. Rozklad celulosy v hloubce 10 cm (A) a v hloubce 30 cm (B)
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s luznimi spole¢enstvy; vzorek odebran v polesi Hra-
distku odd. 54a) ”
I — slabé rozlozeno
II — stredné rozlozeno »
II1 — uplné rozlozeno



Sn. 52 — Libice 4a, plocha 150 m? vyika Es — 17 m, zapoj 0,9; II. vé-
kové tfida, pokryvnost E2 — 1 %, E1 — 60 %, Eo — 1 %. Padni poméry ob-
dobné jako u pfedchoziho snimku. — 13. 7. 1955.

Es — Alnus glutinosa 5.5

E2 — Ribes nigrum -

E1 — Lycopus europaeus 2.2, Alisma plantago -, Alopecurus pratensis

, Angelica silvestris -+, Baldingera arundinacea —, Caltha palustris 1.1, Ca-
lystegza sepium 1.1, Carex acutiformis 1.1, Carex bn’ozdes —, Deschampsia
caespitosa 1.1, thpendula ulmaria, 1.1, Galium palustre 1.1, Glechoma hedera-
cea 1.1, Iris pseudacorus 1.2, Lysimachia nummularia 1.1, Lysimachia vulgaris

1.1, Malachium aquaticum —, Myosotis palustris —, Poa palustris —, Ranun-
culus repens 1.1, Rumex hydrolapathum —, Rumex sanguineus, —; Sium lati-
folium 1.1, Solanum dulcamara 1.1, Stachys palustris 1.1, Urtica dioica —,
Ribes nigrum —, Hottonia palustris —, Oenanthe aquatica —.

V mistech, kde dochazi k vyraznéjsimu poklesu hladiny podzemni vody,
piistupuji cetné druhy svazu Alneto-Ulmion Br. - Bl et Tx. 1943 (na pf.
Aegopodium podagraria, Agropyrum caninum, Ficaria verna), ¥adu Populetalia
albae Br.-B1l. 1931 (Padus racemosa), a tiidy Querceto-Fagetea Br.-Bl.
et Tx. 1943 (Pulmonaria officinalis; Scrophularia nodosa a j.) a spolecenstvo-
pozvolna prechdzi v asociaci Alnetum glutinosae bohemicum.

TRIDA: Querceto-Fagetea Br.-B1l. et Tx., 1943.
Rad: Populetalia albae Br.-B1., 1931.
Svaz: Alneto-Ulmion Br.-Bl. Tx., 1943,

\

1. Asoc. Alnetum glutinosae bohemicum ass. nova:

byva typicky vyvinuta v blizkosti potokt nebo slepych #iénich ramen na
ptudach s hladinou podzemni vody lezici v hloubce 50—120 ¢m pod ptdnim
povrchem.

Hlavni hospodatskou d¥evinou oglejenych piid tohoto spolecenstva je Alnus
glutinosa, vytvatejici svétlé porosty o primérném zapoji 0,7. V patru kfovitém,
pokryvajicim primérné 8 % plochy, jsou nejcastéji Ulmus laevis, Padus race-
mosa a Sambucus nigra. V bylinném patie dominuje Urtica dioica; tento nitro-
filni druh prevlad4d nejcastéji v ol§innych porostech, zfidka byva hlavni do-
minantou prosvétlenych luznich jasenin nebo jilmovych doubrav.

Lokédlné vyznaénymi druhy studované asociace jsou Sambucus nigra, Sia-
chys silvatica, Paris quadrifolia a Rumex conglomeratus. Od predchéazejicich
olsinnych dtvari se toto spolefenstvo li§i nepfitomnosti vlhkomilnych druht
Carex elongata, Carex remota, Alisma plantago a Lysimachia vulgaris, za druhy
diferencidlni vii¢i asociaci Querceto-Ulmetum lze pokladat dfeviny Alnus glu-
tinosa, Salix alba, Populus nigra, z bylin pak vlhkomilné vyznac¢né a priavodni
druhy ol§in svazu Alnion glutinosae: Humulus lupulus, Filipendula ulmaria,
Baldingera arundinacea, Cirsium palustre, Iris pseudacorus, Poa palustris,
Symphytum officinale a Ranunculus repens. Jako diferencialni druh vici aso-
ciaci Querceto-Ulmetum lze oznaéit téz Melandrium diurnum.

V porostech asociace Alnetum glutinosae bohemicum jen zfidka se zmla-
zuji nékteré dieviny, na p¥. Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior a Padus ra-
cemosa, nebot husté zapojené porosty kopfivy v byhnnem patfe brani zmla-
zZovani.
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V roce 1956 vykazovaly oglejené pudy tchoto spolecenstva primérnou rocni
absolutni vlhkost v hloubce 10 ¢m 539 %, béhem roku tato kolisala mezi
38,1—71,8 %. Mé&lké ptdni horizonty popisované asociace charakterisuji pti-
znivé fysikalni vlastnosti pro rostlinstvo (pérovitost, vzdusnost, drobtovitd pidni
struktura) a pomérné intensivni rozkladna ¢&innost mikroorganismi, jak lze
usuzovat ze sledovani rozkladu celulosy pomoci filtraénich papirka (5). Podle
zrnitostniho slozeni prevladaji ve svrchnich plidnich horizontech zeminy jilo-
vitohlinité a jilovité hliny, jejichz primérna aktuadlni acidita se pohybovala od
pH = 5,3—6,3 (méfeno v Fijnu, 1955). Aktualni acidita hodnot pH = 6,0 az
6,2 je na mistech, kde hladina podzemni vody lezela v hloubce cca 0,5 m, kde
vSak hladina je hloubéji nez 1 m pod povrchem terénu, klesla na pH =53 aZ
5,4 . Na pokusnych plochach studované asociace byla v r. 1956 zjisténa pra-
mérnd ro¢ni aktudlni acidita pH = 6,2 (minimum: pH = 6,0, maximum:
pH=6,5). V hlubsich horizontech ptadniho profilu vyrazné klesi poérovitost
i vzdusnost pad. Tak na ptiklad v sonddch 1 m hlubokych s hladinou podzemni
vody ve 120 ¢m pod pudnim povrchem byl zaznamenan v hloubce 75—100 cm
pokles hodnot pérovitosti o 30 % ve srovnani s hodnotami zjisténymi v hloubce
0—10 cm téchze sond.

Spoleenstvo Alnetum glutinosae bohemicum je floristicky i ekologicky
blizké subasociaci Alneto-Fraxinetum urticetosum z dolniho Pooh#i (20) a spo-
leGenstvu Querceto-Ulmetum alnetosum z aluvialni oblasti pooderské (13).
Jistou p¥ibuznost vykazuje téz ke Klikou popsané subasociaci Querceto-Carpi-
netum alnetosum a k Oberdorferovu spoledenstvu Pruneto-Fraxinetum
(16). Spolecenstva obdobnd studované asociaci byla popsana téz Libbertem
(10), Wendelbergerovou-Zelinkovou(2l1)a Scamonim (17).

S péstebniho hlediska jsou stanoviité s dominantni kopfivou v podrostu
vhodn4 pro vysazovani a péstovani viech dfevin v luznich lesich (11). Zvlasté
jakostni kmeny zde vytvafi jasan a ol3e.

2. Asoc. Querceto-Ulmetum Mezera et Samek 1954.

Vétsina luznich porosti zkoumané oblasti patfi této asociaci, tvorici po
floristické strance spojovaci ¢lanek mezi spoledenstvy luhtt a habrovych dou-
brav. Cetné druhy mesofilni a xeromesofilni, z nichz mnohé pfislusi spoleéen-
stvim habrovych doubrav (na pf. Acer campestre, Cornus sanguinea, Carpi-
nus betulus, Crataegus oxyacantha, Euonymus europaea, Tilia cordata, Poa ne-
moralis, Polygonatum multiflorum a Viola collina) odlifuji popisované spole-
¢enstvo od predchéazejici asociace. Jeho lokdlné vyznaénymi druhy jsou Quer-

cus robur a Fragaria moschata. .

Porosty popisované asociace jsou vyvinuty jednak na oglejenych pudach,
jednak ‘na piidach blizkjch typu ,hnéda vega® (9). Zmlazovéini dfevin probiha
v piudich studovaného spolecenstva casto velmi intensivné, nebot podminky
pro zmlazovani dfevin jsou zde velmi pFiznivé.

V asociaci Querceto-Ulmetum lze rozlisit nasledujici subasociace podle
hlavni dominanty bylinného patra a podle vysky hladiny podzemni vody a ab-
solutni vlhkosti pudy:

a) Querceto-Ulmetum fraxinetosum subass. nova,

b) Querceto-Ulmetum aegopodietosum Mezera et Samek 1954,
bi1) druhové chudd varianta
ba) druhové bohati varianta

¢) Querceto-Ulmetum poetasum nemoralis subass. nova.
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3. Biologicka spektra bylinného patra
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a — Alnetum glutinosae bohemicum 3 — Hec (Hemikryptofyty trsnaté)
b — Querceto-Ulmetum fraxinetosum 4 — Hr (Hemikryptofyty s razicemi
¢ — Querceto-Ulmetum aegopodietosum list)
d — Querceto-Ulmetum poetosum ne- 5 — Hs (f—Iemikryptofyty bylinné)
moralis 6 — T (Terofyty)
7 — Grh (Oddenkové geofyty)
1 — P (Fanerofyty) 8 — Gb (Geofyty s podzemnimi reservni-
2 — Ch (Chamefyty) mi organy)

a) Querceto-Ulmetum fraxinetosum subass. nova navazuje nejéastéji
na popisovanou jiz asociaci Alnetum glutinosae bohemicum. V jejich ptadach
se pohybuje hladina podzemni vody v hloubce 80—150 e¢em pod povrchem.
V silné prosvétleném stromovém patfe o priamérném zapoji 0,6 dominuje Fra-
xinus, excelsior, asto téz byva vtrouSen Quercus robur. Patro kfovité, pokud
nebyva vysekdvano, pokryva az 25 % plochy. Ptevladnuti druhu Brachypodium
silvaticum v bylinném patfe souvisi se silngm uvolnénim zdpoje a velmi ¢as-
tym vyzinanim podrostu.

Popisované spolecenstvo se lidi od nasledujici subasociace diferencialnimi
druhy Fraxinus excelsior a Colchicum autumnale, pii ¢emz zcela chybéji druhy
Lathyrus vernus, Melica nutans a Mercurialis perennis, Casto zastoupené v nize
uvedené subasociaci.

Vlhkomilné druhy, provazejici spolecenstva olsin svazu Alnion glutinosae,
vykazuji ve studovaném spolecenstvu bud velmi malou vitalitu (na pf. Baldin-
gera arundinacea) nebo tplné chybéji (na ptiklad Poa palustris, Ranunculus
repens).

Popisovana subasociace je na mirné oglejenych pidach, v jejichz mélkgch
horizontech absolutni vlhkost v roce 1956 dosihla ve srovnani s adaji predcha-
zejiciho spoleenstva pomérné nizké primérné hodnoty — 41,3 %. Fysikalni
vlastnosti a stupefi mikrobialni aktivity svrchnich ptdnich horizonti jsou ob-
dobné jako u popisovaného jiz spolecenstva Alnetum glutinosae bohemicum.
V zrnitostnim slozeni ptevladaji v hloubce 0—10 ¢m zeminy jilovitohlinité a
iilovité hliny, jejichZ ro¢ni pramérna aktualni acidita byla v roce 1956 pH = 6,2;
smérem do hloubky klesa podil jilnatych soucasti a puda nabyva piscitého cha-
rakteru.
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Studované spolecenstvo je blizké typu Brachypodium silvaticum stupné
tvrdych difevin z Poodfi (13) a asociaci Fraxino-Ulmetum (16). Po floristické
strance vykazuje i uréitou podobnost s asociaci Alneio-Carpinetum (4).

V porostech s dominantni valeckou lesni jsou ptiznivé podminky prede-
v§im pro péstovani tvrdych drevin, na pfiklad jasanu, dubu a jilmu.

b) Querceto-Ulmetum aegopodietosum Mezera et Samek, 1954 byva
v luzich polesi Libice a Kluku velmi casto optimdlné vyvinuto. Hladina pod-
zemni vody je v pidach tohoto spolecenstva v hloubce 90— 150 ¢m pod po-
vrchem. Quercus robur je dominujici drevinou téchto husté zapojenych porostt
(o pramérném zapoji témér 1,0). .Carpinus betulus a Tilia cordata se velmi
casto podileji na slozeni stromového patra. Ktovité patro nizké celkové domi-
nance byva vyvinuto jen v nékolika porostech, vétsinou viak chybi. Také by-
linné patro s dominujicim druhem Aegopodium podagraria netvori obvykle sou-
vislou pokryvku jako u obou predchazejicich spolecenstev. Tato bylinna domi-
nania byva pfi uvolnéni zapoje a pfi sussi pudé zatlacovana svétlomilnym dru-
hem Poa nemoralis, po prosvétleni porosti pristupuji téz druhy Galium silva-
iicum a Lilium martagon a dochdzi zde k postupnému ptrechodu v sudsi spo-
le¢enstvo Querceto-Ulmetum poetosum nemoralis. Tento piechod byva dopro-
vazen vyraznym poklesem hodnot aktudlni acidity svrchnich pudnich vrstev.

4, Puadni profily spolecenstev v aluvialni oblasti polesi Lsibice n. C.

cm
o MENE LT J HH [TTTTI
o o B R 5% oo g 4 ' i
30] e DR A PR S AP
W Ll 1 s swun
" : e
0
9. (I
100 \'.~\;\ E,l <SS
1 Z 3 5 S
- =N
1) - AN
= ra |
1 — utvary ol§in svazu Alnion glutinosae (Libice 4a)
2 — Alnetum glutinosae bohemicum (Libice 9i)
3 — Querceto-Ulmetum fraxinetosum (Libice 4c)
4 — Querceto-Ulmetum aegopodietosum (Libice 20b)
5 — Querceto-Ulmetum poetosum mnemoralis (Libice 18 g)
I. — nerozlozena hrabanka (A, horizont)
1I. — humosni horizont A/
III. — méné humosni svétlejsi horizont A.”
IV. — slabé humosni horizont A", svétlejsi barvy nez predchazejici

V. — oglejeny horizont Ag
VI. — glejovy horizont G.
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Popisovand subasociace vytvari ve studovaném tzemi dvé ekologicky i flo-
risticky odlisné varianty: .

I. druhové chudou variantu se slabé vyvinuiym bylinnym patrem nizké
pokryvnosti (asi 55 %), ochuzenou zvlasté o &etné druhy priivodni; pramérny
pocet druht ve snimku asi 20—25;

II. druhové bohatou variantu s bujnéji vyvinutym podrostem o pramérné
pokryvnosti E1 — 79 %/; primérny pocet druht ve snimku asi 40.

Porosty druhové chudé varianty osidluji oglejené pady, v nichz hladina
podzemni vody lezi obvykle jiz v hloubce 90—100 ¢m, zatim co v pliddch po-
rostit nasledujici varianty lezi teprve ve 140—150 ¢m pod povrchem. Péady
druhove bohat$i varianty jsou vétsinou podobné Kubiénovu typu ,hnéda
vega" (9).

Podle zrnitostni klasifikace jsou svrchni padni horizonty obou téchto va-

ant tvofeny jilovitymi hlinami a jilovitohlinitymi zeminami, jejichZ primérni
aktudlni acidita byla v fijnu 1955 pH == 6,0. Pii &trndctidennich méfenich na
pokusnych plochéach ve vegetaénim obdobi roku 1956 byla ve svrchnich vrstvach
pid druhové bohaté varianty zji§téna priimérna roéni absolutni vlhkost 45,4 %,
v piidach druhové chudé varianty byla tato ponékud vyssi — 46,3 %.

Svrchni horizonty piid porosti s dominujicim druhem Aegopodium podag-
raria v bylinném patfe jsou obvykle velmi provzduSené a rozkladnd cinnost
mikroorganismi zde postupuje velmi intensivné. Fysikalni vlastnosti hlubsich
horizonti pid druhové chudé varianty se vlivem vzlinajici podzemni vody vy-
razné zhorsuji, zvlasté vzdudnost téchto vrstev je ve srovnani s pidami bohaté
varianty pomérné nizka.

Ekologické podminky obou srovndvanych variant jsou — aZ na hloubku
hladiny podzemni vody a ji ovlivnéné fysikédlni vlastnosti pid — téméf shodné.
Lze se proto domnivat, ze druhova chudost hustych porosti prvni varianty je
podminéna pravdépodobné méléi hladinou podzemni vody. y

Pro posouzeni druhové pestrosti porostit chudé varianty uvidim nasledu-
jici snimek.

Sn. 9 — Libice 5d, plocha 200 m* vyska Es — 19 m, III. vékova tfida,
zapoj 0,9—1,0, pokryvnost E: — 20 %, E1 — 55 %, pH0—10 cm=6,0. —
13. 6. 1955.

Esf — Quercus robur 5.5,
Ase — Acer campestre 1.1, Crataegus oxyacantha 1.1,
E: — Cornus sanguinea 4.3, Craiaegus oxyacantha 1.1,

E1 — Aegopodium podagraria 3.2, Brachypodium silvaticum 1.1, Dacty-
lis glomerata 1.1, Deschampsia caespitosa 1.1, Lysimachia nummularia 1.1, Ma-
janthemum bifolium 1.1, Stellaria holostea 1.1, Carex silvatica —, Circaea lu-
tetiana —, Galium aparine —, Glechoma hederacea —, Moehringia trinervia
—, Lathyrus vernus —, Poa nemoralis —, Vicia dumetorum —, Viola Rivini-
ana —, Carpinus betulus —, Cornus sanguinea —, Crataegus oxyacantha '—,
Quercus robur —, Rosa canina —.

Subasociace Querceto-Ulmetum aegopodietosum je po floristické i ekolo-
gické strance totozna s typem Aegopodium podagraria stupné tvrdych drevin,
studovanych Mezerou a Samkem v kutnohorskych a pooderskych luzich
(12, 13). Tato subasociace je téz blizka spolecenstvu Fraxino-Ulmetum (16)
a Stieleichen-Ulmenwald (17).

Podrost s dominantnim druhem Aegopodium podagraria je s hlediska
péstebniho piiznivy pro riist viech dfevin v luznich lesich (11).
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¢) Quercelo-Ulmetum pociosum nemoralis subass. nova osidluje nej-
vySe polozend, su§si mista luzni oblasti. Hladina podzemni vody lezi v pu-
dach této subasociace obvykle hloubéji nez 1,5 m pod padnim povrchem.

SloZeni stromového patra, jehoz prumeérny zépoj je 0,8, je obdobné jako
u porosti ptedchézejicitho spolecenstva. Hlavni hospodéaiskou dievinou je zde
opét Quercus robur. Slabé vyvinuté krovité patro byva nejcastéji stvofeno druhy
Cornus sanguinea a Tilia cordata. Dominance druhu Poa nemoralis v bylin-
ném patte svéd¢i zpravidla o zhor3ujicich se podminkach prostfedi vlivem ne-
spravného hospodateni s vldhou v pudé i se svétlem v porostech (11). Druh
Poa nemoralis, jehoz §iteni v luzich studovaného tzemi podporuje predevsim
silné prosvétlovani porosti a misty téZz vysekavani kfovitého patra, dominuje
na silné vysychavych pudach. Porosty luznich jilmovych doubrav s dominujicim
druhem Poa nemoralis v bylinném patre obsahuji ¢asto mnohé prvky sussich
habrovych doubrav, s nimiz jsou spojeny ¢etnymi prechodnymi stadii. A

Porosty popisovaného spoledenstva osidluji vétSinou pomérné sussi pidy
(s priimérnou roé¢ni absolutni vlhkosti svrchnich vrstev v r. 1956 27,7 %), je-
jichz pudni prolil svou stavbou i vlastnostmi je blizky Kubiénovu typu ,hnéda
vega“. Podle poméru zrnitostnich kategorii v analysovanych zeminach jsou
mélké horizonty téchto pud tvoteny pirevdazné jilovitymi hlinami a jilovitohli-
nitymi zeminami, jejichz aktualni acidita kolisala mezi pH =— 5,2—5,5 (méfeno
v Fijnu, 1955). V hlubsich ptdnich horizontech prevlddaji piscitohlinité az hli-
nitopiscité zeminy.

Studovand subasociace vykazuje po floristické strance blizké vztahy k po-
oderskému spolecenstvu Querceto-Ulmetum carpinetosum (13).

Na stanovistich, na nichz v aluvialni oblasti dominuje Poa nemoralis, do-
porucuje se péstovati dub ve smési s lipou a habrem; pro jasan se nehodi (11).
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Querceto-Ulmetum aegopostietoswm mezera et Samek 1054

Cislo snimku 88 27 23 47 15 25 17 13 11 56 22 40 44 39 4

9 46 45 43 18 19
£ 8 8 S8 8588848
e 4844849999 55848493444934
Oddéleni 61 200 160 64 (30 19 I3 18a AL 1180 162 B4 T g dm 70 To B o 14l
v mmmmmmmmmmmmmnu:uwmm
Datum — rok 1955 BTISEIEE 266 W8 l&l IU 1“ Ill. H. Ii.l 208,765 166, 785 265 268, 6 146, 148,
Druhova pestrost 37 36 40 40 36 3 1 43 44 41 42 43 35 43 34 35 5 8
pH 0—10 cm 6,06,75,65,65,6 5,9 s,s s,s 5,0 5,7 5,9 6,06,25,76,05,76,56,4 6,1 6,2 1
Viika Eqs 20152518 17222317161227 182322162520 1620 g & A
% Fap 58090 8580 90 5 510010010010 95 5 295100 510030 § &
Viika Eyq 17 8 51058121515 — — — 15121510101;—17 3
% Bag 95 20 10 15 20 10 95 95 — 59598 5(+)95 — 70 § ¥ E
Veékova tiida L ([ 1} ll IV O e way mom
Celkovy zipoj 09101010100909100910 01,01 010 01,01,01,01,009 % g :E
Pokryvnost E, -~ 51560 2 — 51020 5 & 2 =
Pokryvnost E, 7030856575151575956075659070908590909095
PokryvnostB, 11— - — 1 1= === -
Lokélné vyznatné druhy asociaéni
B g Quercus robur L. 554.43.2445555553355 . 55555.55555553.3554.43.3 44
Ey 5 s . ss Soc T s a0 poe nge e peln o i 7o) Bl B 1,0
E, P » - R s % s + + + + 05
Hr  Fragaria moschata Duch. T e N S R N S . 4 05
Diferencidlni druby vati subas. Q.— U. fraxinetosum 2
E, G-rh Mercurialis perennis L. L4 + L1+ L. LIV -2 09
hyrus vernus (L.) Bernh. L1+ 4+ + 4+ + . I 107
Hs Melica nuzans L. A oyt oA B e
Diferencidlni druhy vagi subas. Q.—U. poetosun
nemoralis
E, Gb  Corydalis cava Schw. Koerte O ol v = W U PO S SRt 1 G & D )| SRt (N 7
Hr  Viola collina Bess. [ R S T SO SR 1 S I -—1 06
Vyznaéné druhy svazové
Euu P Ulmus laevis Pall, p 1 5 0,5
E, Hs  Aegopodium podagraria L. 3333333333132322222222221—1!233221122222222 Y2 2,4
Hs  Circaca lutetiana L. + R NN nr - 0,6
Stachys silvatica L. TR B Y p l. g e 0,7
Hs  Festuca gigantea (L.) Vill, 0 % o g ow w ae cEp b A SO B W @ S SLC e 0,5
Grh  Paris quadrifolia L. BRI SN R - - 1 - 05
Vy¥znatné druhy Fédové a tiidni
By P Populus nigra L. .1 +-3 18
P der pml.doﬁlulaum L. % ot 22 I 4-2 10
E, P : -4+ I —-=1 06
Ew P Fraxinus excelsior L. 4 + I +=-2 1,0
Ex P » . « I 4+ 0,5
E, P " : Y
E, P » + + + IV ——1 06
Eyg P " Tilia cordata Mill. o ey ¥ o v A 1,0
By P » I ‘ m +—5 18
B, P & + .. FF —-=2 07
E, P » R P 3 I +—1 06
By P Carpinus betulus L. .o+ P IR 0,5
Eu P - P75 B T SR B | 2,1
B, P % R - S, . - 3,0
E, P 4 l,lfv-}-fll—..+l.l+~4--( ~ @& 0,6
Ey P Salivalbal. G . R A R A S 0,5
E; P Comus sanguinea L. " 4 22 (+)4 S o M o el 0,9
E, P % = ERPRE SR S A N ¥ L R B | 0,6
B, P Cratacgus oxyacantha L. o om oo e owow o EI e e BB 45 0,9
E, P % RIS S R R S W 0,5
E, r Padus racemosa C. K. Schn. e dZ. . . oo F > e x 0,8
E, P o A SRR i 7 R 0,7
B, P Ligustrum vulgare L. R R TR T e . 0,5
E P ” A - 0,5
P Rubus caesius L. .21 -2 09
P Euonymus europaca L. + o+ . - 05
Hs  Brachypodium silvaticiom P. Beauv. LIL1+ 108
Hr  Pulmonaria officinalis L. L1, + 107
Hr  Viola Riviniana Rehb. + 4+ 106
Hs  Gewn urbanum 1.. + 4+ 105
Hs  Poa nemoralis L. 2 YR 106
Hs  Campanula trachelium L. o+ - ~ 05
T Mochringia trinervia Clairv. .+ 4+ + -+ 05
Grh  Convallaria majalis L. R -1 05
Grh  Polygonatum multiforum (L.) All. RS g -1 05
Hs  Scrophularia nadomL R PR 05
Ch  Veronica chamaedry: + o+ - -1 05
Hs Lavmum (aleabdolon (L)Nnh. e dlL -1 08
T. are impatiens L. % -+ 05
Hs  Carex siloaticy Huds, I ——1 06
E, Eurhynchium Swartzii Curn, . R 05
Privodni druhy
Byg P Quercus robur L. 5 ¥ 1 2,0
By P s 2 1 50
E, P » % . . 1 1,5
E, P 5 . 5 i 1 0,7
Eyp P Ulmus scabra Mill, 5 1 1,0
E B 5 : 1t 10
» . 1 )
E, P 8 3 11 0,5
Eg P Acer campastre L. . 0,5
Ea P » = 1 1,3
E, P 4 . 0,5
E, P » > + 06
Es P Abnus glutinosa (L.) Gaertn. . o 1 05
Bu P % . g 0,5
E, P 5 3 s 0,5
Epy P Betula verrucosa Ehrh. 3 - 0,5
E, P ) . 3 -1 08
E, P Sombucus nigra L. 3 3 0,5
E, P  Rosacamina L. A T +—~ 05
Hs  Galium aparine L. + vV —-2 08
Hs  Lysimachia nummularia L. L1 vV ——1 08
Hs  Dactylis glomerata L. g V ——1 06
Hs  Stellaria holostea L. 1.1 + Vv ——2 11
Hs  Glechoma hederacea L.. . V +-1 09
Hs  Urtica dioica L. + V ——1 7
Grh Milium cffusum L. - vV ——1
Hs  Alliaria of ficinalis Andr. s .+ V ——+ 05
Hs  Chaerophyllum temulum L. ¢ .- oI ——1 06
He  Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. < + o+ ol ——1 06
He jarex muricaa ssp. contigua Morav. . .+ I 1 0,5
Hr  djuga reprans L. + .+ I + 05
T Fagopyrum duntorum Schreb. 5 5 ey oo I —~~+ 05
Hs  Hypericum hirsutwm L. R IT ——+ 05
Hs Euplwrb.a duleis L. A T e T ——1 06
Hs  Lamium maculatum L. o mieR w I ——1 06
T Lapsana communis L., T o | % I —=1 06
T Veronica hederifolia 1.. S+2. i o ——1 06
Hs  Astragalus glycyphylius L. -+ s i a I ——3 05
T Galeopsis pubescens Bess. cqil | 56 fme = B T N ¢ 1 s o ——+ 05
Grh Majanthemuom bifoliwm Schm. EAEEE I I T PSP o AH I ——+ 05
Hs  Melandriwm divrnum Fr. b b e B M et w e A ool SRR ) R
T Omphalodes worpwrdc: Schrab; R R A R ook I =+ 05
T Stellaria media Vil { = i e, N S R R R
Hy  Vicia dumetorum L. 3 2 + R + < % ¥ I <<+ 05
Hs  Vicia sepium L. - . P EE SRR S S o I ==+ 05
Gb  Allium scorodoprasuom L. ; GRLG 5 eod & A ¥ b +-1 07
Hs Lalhymx pratensis L. RN RO IR, SO RO e L -=1 06
T rum nemoragtm L. S Rt Rca i U R VI Ol T b e e L
Hs Abpmm pratensis L. N R o e b et e e R g A e
Hs  Geraniwn Robertianum L. e @ NS e W e o o s+ . .= 1 ——4 05
Hs  Hypericum perforatum 1., % za e W @ @ oa cod o o e P R 05
Hs  Rumex conglomeratus Murr. c oy B R e g 3 +=+ .. 1 ——+ 05

V E, se ojedinéle vyskyrujf tyto druhy:

Arctium lappa L. (sn. 45), Baldingera arundinacea Dumort. (sn. 44), Carex remota L. (sn. 13), Cirsium palustre (L.) Scop. (sn. 39), Colchicum autumnale
L. (sn. 44 a 11), Deschampsia flexuosa L. (sn. 56), Epilobium montamom L. (sn. 13), Gagea lutea L. (sn. 13), Galiwm silvaticum L. (sn. 56), Heracleum
sphondylium L. (sn. 56 2 93), Lychnis flos cuculi L. (sn., 11 a 47), Malachiwm aqua-ticum Fr. (sn. 13), Pimpinella major L. (sn. 46), Poa trivialis L. (sn. 11
a 18), Ranunculus auricomus L. (sn.56), Symphytum officinale L. (sn. 43), Taraxacum officinale L. (s, 46), Turritis glabra L. (sn. 46), Vicia cracca
L. (sn. 23), Vicia pisiformis L. (sn. 56), Viola silvatica L. (sn. 93), Frangula alnus Mill. (sn. 25), Ribes grossularia L. (sn. 13), Ribes nigrum L. (sn. 25),
Rubus fruticosus L. (sn. 13 a 22).



Quarcero-Ulmetian poetosum wemoralis sabass. mova

Cislo snimku 29 28 8 21 26 24 66 6 70 90
Paolesi Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib.
Oddéleni 17h 188  9¢ 13b 1% 19 5e¢ la, 195 20
Plocha v m* 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200
Datum — rok 1955 28.6. 28.6. 13.6. 15.6. 15.6. 13.6. 11.7. 11.7. 22.7. 30.7. .
Drubov pestrost 38 41 39 43 47 46 46 “45 4 43 g £
pHO—10 om 52 54 53 52 55 54 53 52 54 53 g m
Vyska Eup ; 15 19 2 15 15 15 19 17 16 15 8 & g
o Byg 100 99 95 100 100 100 100 40 100 98 m £ 3
Vika Ep 7 0 - - - - 15 - 72 & § 3
% By ~ 1 5 - - - - 6 - 2 2 3 B
Vekovd tilda 1 mm o 1 1 m i I <
Celkovy zipoj 08 08 09 09 09 09 07 07 o7 o8 F §F K
Pokryvnost E, 2 s s 2 1 5 20 2 1 1 & g &
Pokryvnost E, 770 9% 95 90 95 90 75 80 95
Pokryvnost Eg 2 a4 2 - 2 - 2 % 1
Lokiln¢ vyznatné druhy asociadni
B P Quercus robur L. 55 55 55 55 55 54 54 54 55 V5 5,0
Ex P Quercus robur L. 21 ¥ I +-2 13
E: P Quercus robur L. : 1+ 05
E, P Quercis robur L. 3 45 + y + ar ——+ 05
Hr  Fragaria mosckarta Duch. - + 11 -l + + L1 + vV -—-1 08
Diferencidlni druhy va&i subas. Quercero-Ulmetum fraxinetosum
E, Grh Lathyrus vernus Bernh, 5 R % B B L1+ Vv —-—1 07
Hs  Melica nutans L. TR B G O B L v 4—1 07
Gth  Mercurialis perennis L. + + - I - 0,5
Diferencidlni druhy vaei subas. Querceta-Ulmetum asgopodictosum
E, Hs  Galium silvaticum 1.. + + -+ 2.1 12 I +-1 08
Gb  Lilium marcagon L. -~ - + oI —=+ 05
<E_.;?; druhy svazové
E, Ulmus laevis Pall, y o ’ i “ . 1 4 0,5
E, z« Aegopodium podagraria L. B 1 aa 1d [ R o V -1 09
Hs  Pestuca gigantea (L.) Vill. . v e - + . - m—--+ 05
Hs  Circaea lutetiana L. . . + = . I\ -——a Q5
Hs  Agropyrum canninum P. Beauy, ; " R T
E, Marium undulatuon Hdw. = % F oL ——-+ 05
V¥znaéné druhy fddové a tiidni
Eg P Tilia cordata Mill. ., % % % + 3 I+ 05
Ea P . 2.2 . . . N + 1 4+-2 13
E, P b - L1 . . + 43 . + oI +-4 1,1
E, P Tilia cordata Mill. + + . - " * + + - IV ==+ 05
Eye P Garpinus betulus L. " Y P . .55 . P I 1-5 30
B P Carpinus betulus L. 1+ - + +: + + . L+ - V —=1 06
B, P Cormus sanguinea L. . 2E 1y e m + + . IV4-2 09
E, P Cornus sanguinea L. .= i B . + - Vo ——4 05
E, P Corylus aveilana L. ) < ) g v I 0,5
o e Corylus evallana L. 2 B q . 8 " : + I +# 0,5
E, P Cratasgus oxyacantha L. L . i . E . e ¢ 1 0,5
B, b 4 Crataegus oxyacantha L. . 5 9 - < + 4 + + + oI ——+ 05
Ey P Fraxinus excelsior L. 3 . . - . . . . | O 0,5
E, P Fraxinus excelsior L. Ll + — + + . + + IV ——1 06
B Rubus caesius L. 4 + + 3 + = . . . + ol ——+ 05
P Euonymus europaea L. : . y 5 i + o+ > . + o —— 05
P Padus racemosa C. K. Schn. ; . . . hp . . 5, = + I —=- 05
Hs  Poa nemoralis L. 343 33 33 33 33 33 343 33 33 33 V 3-4 30
Grh  Polygonatum mudtifiorum (L). All. S+ o+ 4+ + ¥ ¥ L = ¥ ==1 06
Ch  Verouica chamaedrys L. + - . + + L+ + + + vV ——1 06
Hs  Brachypodium silvaticum P. Beauy, 4 L1 L1 L1l . 11 + - L1 IV 4-1 09
Hr  Pulwonaria officinalis L. 4+ L1 11 + + - + L1 vV -=1 07
Hr  Viola Rivimiana Rchb. +. L1+ + + + + - . IV ——1 06
Hs  Campanula trachelium L. - + v + + + + . + IV ——+ 05
Grh  Convallaria majalis L. = + . . L+ + ar ——1 06
T Mochringia trinervia Claivr. - + + . . + Il ——=+ 05
Hs  Scrophularia nodosa L. - ‘ . + + + + m ——+ 05
Hs  Geum urbanum L. + . - . - . + + . - oI ——+ 05
Hc  Carex silvatica Huds, : : % 4 s 4 R Y i+ 0,5
Grh  Anemone nemorosa L. + + . s . 1 + 0,5
Hs  Lamium galeobdolon (L.) Nath. + = I ==+ 05
E, Eurhynchium Swartzii Gurn. - ¢ - n —-—+ 05
Pravodni druhy
Ep P Ulmus scabra Mill g + + o =
Bx P Ulmus scabra Mill. + + . . .
E, P Ulnius scabra Mill. + . + + . = + + +
Eys P Quercus robur L. . S . . . . “ . 5.5
E, P Quercus robur L. . . 5 ‘ R v 5 W -
Ew P Betula verrucosa Ehrh. 2 . 5 -
E,a P Acer campesire L. : L1 i 3 +
B, P Acer campestre L. . + . e
E, P Acer campestre L. 2 e & F AR DR
P Rosa canina L. + + . + . <= .
P Rubus fruticosus L. . . + - g
Hs  Stellaria holostea L. L1 - Lo 12 12
Hs  Lysimachia mummularia L. - 3 4 o+ L=
Grh  Miliwn effusum L. L1 - + - : F § . =
Hs  Galiwm aparine L. + + + + + + + -
Hs  Glechoma hederacea L. A + L+ ul 4+ L 4.2 -
Hs  Dactylis glomerata L. : ] 3 £ 3 ¢RI R F +
Hr  Ajuga reprans L. + + 3 . - + - :
Hc  Carex muncata ssp. contigua Morav. + + . o= i + + & + +
Hc  Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv. + * + 1+ 2 4 - R X
Hs  Astragalus glycypiyllos L. ” . 3 B! + 3 + + .
Hs  Hypericiun pe foranan L. & 5 & - s + + + +
Hs  Vicia dumetoruon 1. o ~ + + + > + - + -
Hs  Vicia sepim L. : - + + + +
Grh  Majanthenum bifolium Schm. + = + + + - "
Hs  Uniica dioica L. “ N + + + = s +
T Fagopyrum dumetorum Schreb. o ) - + + + + +
T Galeopsis pubeszens Bess. g ‘ - . + + .
Hs  Melandriwm diurnum Fr. + . + . i - .
Hs  Aliaria officinalis Andr. - . . + + = .
Hs  Campamdda patuia L. e + p: (+) « - 3 g
Hs  Euphorbia duleis L. + . . . +
Hs  Geramum Robertianum L. + + = . . - . .
Hs  Hypericum hirsutum L. . . . . - - . . . +
Hs  Lamium maculatum L. 3 3 - . . - . . . +
Hs  Lathyrus pratensis L. + 2 & ~ - 3 =
T . g = + +
T + - f ¥ ’
T 5 . s i + = ¢
Ch . A . & — - . . +
Hs Q.ks!%s,. temuliom: L. : 1 3 R 5 R
Hs  Calamintha clinopodium Moris. . - i § s - i
Hs  Vicia cracca L. ¢ . = 5 - i . ‘
B Atrichum undulatum P. B. 2 - & £} + - R +
Polytrichum sp. . - . . + + =¥ =

Se silostt 10% pichzeil v B,:

Alliun scorodoprasum L. (sn. 90), Alopecurus pratensis L. (sn. 24), Articuom lappa L. (sn. 90), Cardamine impatiens L. (sn. 24), Arctiwon tomentosion 1..
(sn. 72), Chaerophylhum bulbosian L. (sn. 8), Chrysauthemun corymbosm L. (sn. 60), Epilobium monzaman L. (sn. 21), Galium cruciata L. (sn. 21),
Heraclewns sphondyliwn 1. (sn. 60), Hieraciton murorwm L. (sn. 8), Hieraciun vulgatum Fr. (sn. 26), Lapsana conmmumis L. (sn. 8), Melampyriom vemoroston:

L. (sn. 29}, Taraxacum officinale L. (sn. B), Acer pl L. (sn. 28), Acer L. (sn. 28), Viburnum opulus L. (sn. 72), Latkyrus mger L.
(sn. 66). ¥
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Quercato - Ulmetum fraxinatosun subass. mova

Cislo snimku 93 9 9 6 55 48 10 12 4 16

Polesi Lib. Lib. Lib, Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib. Lib,

Oddélent 30 13d 2 4d 12d 3¢ 95 4c 8 9r

Plocha v m* 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200

Datum — rok 1955 L8 1.8 1.8 14.6. 3.7 28.6. 13.7. 14.6. 26.6. 14.6.

Druhovi pestrost 41 46 45 41 46 46 4l 44 43 4l 8
H 010 om 62 60 60 61 62 60 58 57 57 60 B g
ika Eyo 18 22 20 23 24 24 16 23 17 23 y 8§ &

% Byp 95 00 100 5 5 100 95 9% 95 ¢& i
ik Eyu M08 - - 2 15 - 7 B2 0§ § %

% Eag 10 - 95 ~ 10 g > §

Vékovi ttida mo oo omomomo onouoomoouou %

Celkovy zipoj 05 05 06 06 06 07 07 07 07 07 3

Pokryvnost 3 5 5 i 20 25 15 &

Pokryvnost E, 75 95 85 10 9 9% 9 9 90 8

Pokryvnost E, - - - - 2 2 3 1 1

Lokiln& vyzna&né druhy asociani
Ey P Quercus robur L. + i + - 55

33 44 22 . 32 2,1
Ey P » » % & 4 A 4.4 3 - = + 23
E, P » " + - ’ I . 0,7
E; B A : - g + +- § ¢ . 0,5
Hr Fragaria moschata Duch. + + + “+ + +* - + + 0,5
Diferencidlni druhy vagi subas. Q.— U. aegopodictosum a Q.— U. poetosum nemoralis
Eg P Fraxinus excelsior L. 53 53 54 54 . 32 21 32 54 32 V 2-5 40
By P i & 5 2 5 Y ¥ i B g e 50
E, P n » . + L1 . .2 “ 11 . 11 mr ——2 1,0
E, P X 5 21+ o+ o+ + - THEE G T U2 0,8
Gb  Colchicum autumnale L. o + - + [EEE 0,7
Vyznainé druhy svazové
Eu P Ulmus lacvis Pall, . . . . . L1 . + 22 1,2
Hs  Aegopodium podagraria L. S 1 i f + 4+ 1 : 0.6
Hs  Circaa lutetiana L. X 3 s A § .» + 11 0,6
Hs Agropyrum canninum P, Beauv, - . + . 5 . 0,5
Hs  Festuca gigantea (L.) Vill. 4 + 5 - : 0,5
B, inium undularum Hdw. 3 + + 4 0,5
Vyznaéné druhy fddové a tiidni
Bg P Carpinus betulus L. + 0 . w . P’ & 1+ 0,5
Ey P » » 55 ¥ ' . . ‘ I +-5 28
E, P » B N R . . + . + I ——+ 05
Bs P Tilia cordata Mill. A . + » + 0,5
Eya P o 22 . 5 v g A T Y T I 1-2 17
E, P » » + = s i £ 5 S 5 G A s 4 I ——1 07
E, P » » + & b & + + + . - b I ——+ 05
Bu P Acer pseudoplatanus L. i 3 . . . 4 - R 22 . 1 2 2,0
B, P Cornus sanguinea L. Ll o+ o+ 12 22 L1 o+ 22 22 - 1,2
E, P s, a5 Lo+ 4 5 e s - - 0,6
B,y P Padus racemosa C. K. Schn, . . . L1 o » . 22 1 1,5
r Crataegus oxyacantha L. 3 x e t R 5 4 F; + 0,5
B, P ‘ + + . - + + + + - 0,5
P Rubutmme + . * . L1 + . LI 111 0,8
P Euonymus europaea L. + 4+ p . W ¢ W = + - 0,6
P Prunus spinosa L. + g + + . f 5 3 A 05
Hs Brachypodium silvaticum P. Beauy. 44 44 33 33 33 33 22 22 22 22 2,8
Hs Poa nemoralis + 1 - + L 4+ 12 4+ 4 + 0,7
T Mochringia trinervia Clairv. =~ % F 2 1 ¥ 3% “ + 06
Ch Veronica chamagdrys L. L1 11 . + + - + + + 0,6
Hs Geum urbanum L. H i i + - + - + + + 0,5
Hr Pulmonaria officinalis L. < L1 L1 . 4 - + L1 . 0,7
Hs ampanula trachelium L., . + + s t o, - . 0,6
Hr  Viola Riviniana Rehb. ¢ - + - + L1 11 X 0,6
Grh  Polygonatum multiflorum L. All o= # 4 + s } . 0,5
llaria majalis L. 13 T 5 % + 3 + = , 0,6
Go Corydalis cava Schw. Koerte . + . - +% . 0,5
Hs Scrophularia nodosa L. = + - - , 4 ¥ J 05
Grh  Adoxa moschatellina L. i Hig : p x 2 S L = 05
Burhynchium Swartzii Curn. . . . . . . + + + 05
Pravodni druhy
Bs P Alnus glurinosa (L.) Gaertn, . a 2 " n 0,5
« P » ” . N D) ‘ 9 v 0,5
By P Ulmus scabra Mill. - . + . . B 0,5
E, P »o» . . . . 2,0
E, P » » + + - + > - . 0,6
Ewm P Acer campestre L. i ; 7 . 3% . 885 37
E, P A ; + W+ 3 A 0,6
E, P R 11 & = & -+ ! 0,6
Ew P Betula verrucosa Ehrh. v . . . + . . . . 05
E, P Acer platanoides L. « “ 5 3 f z - 0,5
E, P Rosa canina L. + .- v & £ g . : 0,5
Hs Glechoma hederacea L. L1 L1 Ll L1l 5 LU B B} 1,0
Hs Lysimachia nummularia L. L1 1l 11 + + + 11 11 11 11 0,9
Hs Dacylis glomerata L. + 11 o + |75 U % S O ) + + 0,8
e Carex muricata ssp. contigua Morav, i + + - - + L1 + 11 0,6
Galium aparine L. + 4 4 - -+ - - - L1 0,6
Hs Hypericum hirsutum L. 4 + + . + + 4 12+ 0,6
Grh  Milium cffusium L. + + + 11 3 + . + . - 0,6
X Omphalodes wrpmdn (Haenke) Schrad. 4 § L S ¥ S . 0,6
Hs  Urtica dioica - + + ‘ E o B e + 0,6
He  Deschampsia mnpuam (L.) P. Beauv. - s A A < O3 O i ! 0,7
Hs Stellaria holostea L., + + 1.2 . 1.1 . . + 3 0,7
Hr Ajuga reprans L. o+ L1 B % (+) f . 3 0,6
Hs  Alliaria officinalis Andr. ) ) < + 4 . £ % 3 0,6
T Fagopyrum dwmerorwm Schreb. . . + . + + - 11 0,6
Hs Alopecurus pratensis L. . ” (+) -~ 4+ - + 0,5
T Veronica hederifolia . . . - + + -+ 0,5
Hs  Chacrophyllon temulum L. § . = - + 3o 0,5
Hs  Galium cruciata Scop, . Bl %2 - 3 : 3 0,7
Hs  Vicia sepiwm L. R < 3 § 0,6
Hr lea collina Bess. + . .+ . ~ 0,6
Gb scorodoprasum L. + ¥ 5 + N 3 . N N 05
Hs wdila ulmaria L. 5 g - + s - ‘ 2 8 + 05
Hs Lamium maculatum L. 5 z # . § ) - + 05
Hs  Lathyrus pratensis L. g $ oo % ; E - 0,5
Hs +  Poa pratensis L. : 4 i i : 2 3 + A 0,5
Hs  Poa trivialis L. . ? . + s E + 5 5 - 0,5
T Stellaria media Vill. g -+ 3 3 i s + 4 % 0,5
Grh hytum officinale L. . . . N . & s g + + 05
Hs icia cracca L. . . + +) . - . . . . 05
Hs Vicia dumetoruwm L. . v ‘ a - " 11 + 0,5
Hs  Astragalus glycyphylloy > $ % 3 § 5 + P 0,5
Hs  Chaerophyllum bulbosum L. L 3 . y - 4 + 0,5
Hs - Heraclewn :phandylmm L. ; % : 4 + it 3 : ; : 0,5
Hs  Huwnulus lupulus L. . N - - 3 . 2 . . + 0,5
Hs  Hypericum perforatum L. . A . = 3 + 5 h 05
T, Lapsana communis B . . v - . , + 0,5
Hs Melandrivom dirmen Fr. B - + . . 05
Hs Rumex conglomeratus Murr, . B . + . . & 05

Se stilost] 10 % se vyskytuji druby:

Anemone nemorosa L. (sn. 10), Arrhenatherum elatius L. (sn. 6), Anthriscus silvester L. (sn. 53), Cirsiwn arvense L. (sn. 48), Campanula patula
L. (sn. 6), Cardamine impatiens L. (sn. 94), Carex acutiformis Ehrh. (sn, 95), Cerastiuom vulgare Harum. (sn. 6), Euphorbia dulcit L. (sn. 95), Galium
palustre L. (sn. 48), Galeopsis pubescens Bess. (sn. 48), Geranium Robertiamm L. (sn. 6), Holeus mollis L. (sn. 6), Lamiton galeobdolon (L.) Math. (sn.
48), Lathyrus vernus (L.) Bernh. (sn. 94), Lychnis flos cuculi L. (sn. 16), Majanthemuum bifoliwm (L.) Schn. (sn. 94), Myosoris sparsifiora Mikan £.
(sn. 90), Paris quadrifolia L. (sn. 6), Pimpinella major L. (sn. 95), Scirpus silvaticus L. (sn. 16), Mercurialis perennis L. (sn. 48).






Rekonstruk¢ni mapa polesi Libice n. C.
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1 — utvary olSin svazu Alnion glutinosae

2 — Alnetum glutinosae bohemicum

3 — Querceto-Ulmetum fraxinetosum

4 — Querceto-Ulmetum aegopodietosum

5 — Querceto-Ulmetum poetosum nemoralis
6 — Querceto-Carpinetum bohemicum

7 — louky
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K n3yyeHMI0 IMOYIMEHHBIX COOOINECTE 10 cpejHemMy Teuenuio Jlade

B noiiMesHpIX Jecax JsecsuuectBa Jubune maxy Iuanuuon n Kaykm, JeKampsx
B cpeaHeMm demickoM ITonadbeu mexay Beabrpydamu u IMapaybdunamn, ITogedpans: B 1955
n 1956 rr. mpoBOANIOCE (PUTOLIEHOIOTMYECKO-TIOYBOBEAYECKOC OOCIe0BaHNe. DTHU Jjeca
MeCTaMy IIPETepIrie/Id OYEHb CHMJIBHBIE M3MCHEHHA B Pe3yJbTaTe MHOTOYHCIEHHBIX XO-
3FACTBEHHBIX MEPONPUATHIA.

Mb1 cumMTaemM BAMAHME I'PYHTOBBIX BOJ CAMBIM BazKHbIM U3 (PAKTOPOB, MMEIOLLIMX
00JiblIIOE 3HA4YeHMe Npu o0pa30BaHMM NOMMEHHbIX JIECOB B 00CIENOBAHHON 0BJIaCTH.
Ilo cpeaHeit BbICOTE TIOPM30HTA l‘pyHToéblx BOJ ¥ 110 abCOJIOTHOM BJIAYKHOCTH ITOUBBI,
a TaKzKe M0 AOMMHAHTE TPaBAHOTO ApyCa M I'YCTOTE COMKHYTOCTH IAEPEBLEB, Mbl pas-
JmndaemM B 970 obJsiacTi creayrolmie coobliecTsa::

A) dopMalmu DJBXOBBIX Jieco coro3a Alnion glutinosae (Malcuit, 1929) Meyer
Drees 1936 ¢ ropm30HTOM TPYHTOBBLIX BOJ Ha VPOBHE IOBEPXHOCTY I10YBbI M B ee
HEIoCPEeACTBeHHOM ONM30CTH Ha IJIeeBbIX II04YBax.

B) Coobuyectea cowsa Alneto-Ulmion, Br.-Bl. et Tax 1943;

1. accommauua Alneto glutinosae bohemicum ass. nova, TOPU3OHT TPYHTOBBIX BOL
JICXKUT B MX OIVICEHHBIX TIoUBaxX Ha riayomHe 50—120 cwm,

2. accouuaunsa Querceto-Ulmetum, Mezera et Samek 1954,

a) cybaccoumanusa Quercelo-Ulmetum fraxinetosum subass. nova ¢ ropr30HTOM
I'PYHTOBBLIX 30}1 80—150 cm 110J NMOBEPXHOCTLIO OINEEHHOI I104BbI,

0) cybaccoumanmsa Querceto-Ulmetum aegopodietosum Mezera et Samek 1954, rue
TOPM3O0HT TPYHTOBLIX BOJ JexkuT Ha 1ydmHe 90—150 cm. OHM npejcrapifAlcT ABa Ba-
puanTa, KoTopbkle, KpomMe pa3HocOpa3usa BUIOB, OTAMYAIOTCH IIPEIKJC BCEro IayOuHoM
rOpPM30HTA TPYHTOBBLIX BOJ; IOYBEHHBII TUIT - - OIVIEEHHBIE ITI0YBbI U IOYBLI, OJaM3KME
K THUIIy «KOpuUuHeBasa Bera» KyoOuena.

B) cybacconuauusa Quarceto-Ulmetum poetosum nemoralis subass. nova 3acensro-
1jas caMble CyXHe ITOYBbI B 00J1aCTH [MOMMEHHBIX JIECOB, C TOPM30HTOM TPYHTOBBLIX BOJ
JiezKamuM 00bIMHO TUIyG:Ke YeMm 1,5 M 110/ ITOBEePXHOCTHLIO; TIOYBEHHbIN THII — OJIM3KNUI
TUITY «KOPUYHEBadA Berar.

ITonabekue moiMenHbIe (DopMalyi, KOTOPbIE CETOAHA IIPEACTABIAIT COO0I TONBK)
OCTATKM KOrjJla TO MOIHLIX TI0JMIMEHHbIX KOMINIEKCOB, 3aCJyzKUBAIOT O0JbLION 3aD01b!
CO CTOPOHBLI JIECHBIX PabOTHMKOE ¥ TPeGYIOT MPaBMJIBHOTO BeJeHMA Xo3alicrBa. DTl
BAzKHBbIE LIEHTPbl TPaHCIIMPAIMM, 03J0POBJHAIOLIME MECTHOCTL TaxkzKe M B KJMMATU4C"
CKOM OTHOIIEHWM, HYIKHO ¥ B OyAylleM COXPAHUTDb.

Beitrag zur Erkennung der Augemeinschafien des mitileren Elbe-Gebietes

In den Jahren 1955 und 1&356 wurden in den im mittleren bohmischen Elbe-
Gebiet zwischen Veltruby und Podébrady gelegenen Auwildern der Reviere Libice
n. C. und Kluk phytozonologisch-pedologische Untersuchungen durchgefihit. Diese
Waldgemeinschaften hatten sich infolge von zahlreichen Wirtschaftsmalnahmen slark
gewandelt. ‘

Von den die Entstehung der Augemeinschaften im untersuchten Gebiete aus-
schlaggebend beeinflussenden Faktoren halte ich die Auswirkung des Grundwassers
fiir den wichtigsten Faktor. Nach. der’ Durchschnittshhe seines {Niveaus und der
absoluten Bodenfeuchtigkeit sowie nach der Dominante des Kréuterstockwerks
und der Bestockungsdichte wurden im untersuchten Gebiet die folgenden Gemein-
schaften unterschieden:
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A. Erlenbestandsformationen des Verbandes Alnion glutinosae (Malcuit 19289)
Meyer Drees 1936 mit dem Grundwasserspiegel in Hohe der Bodenoberfliche bzw.
in seiner unmittelbaren Néhe auf Gleibdden,

. B. Gemeinschaften des Verbandes Alneto-Ulmion Br.-Bl. et Tx 1943:

1. Gemeinschaft Alnetum glutinosae bohemicum ass. nova — der Grundwasser-
spiegel liegt in ihren Gleibdden in 50 bis 120 cm Tiefe,

2. Gemeinschaft Querceto-Ulmetum Mezera et Samek 1954

a) Subgemeinschaft Querceto-Ulmetum fraxinetosum subass. nova — mit Grund-
wasserspiegel 80 bis 150 cm unter der Oberfliache, auf Gleibdden.

b) Subgemeinschaft Querceto-Ulmetum aegopodietosum Mezera et Samek 1954,
wo sich der Grundwasserspiegel in 90—150 cm Tiefe befindet. Sie bildet zwei
wasserspiegels unterscheiden, Bodentypen — Gleibéden und dem Kubiénschen Typus
sbraune vega‘“ dhnliche Bdéden.

c¢) Subgemeinschaft Querceto-Ulmetum poetosum nemoralis subass. nova, besie,
delt die trockensten Biden des Auwaldgebietes, mit dem Grundwasserspiegel ge-
wohnlich tiefer als 1% m unterhalb des Terrains, Bodentypus dhnlich dem Typus
,braune vega“.

Die Auwaldformationen des Elbe-Gebietes bilden heute nur noch Fragmente
der seinerzeit groflen Auwaldkomplexe, und erfordern grofle Sorgfalt seitens der
Forstleute und richtige Bewirtschaftung. Diesec wichtigen Transpirationszentren des
Gebietes, die zur Gesundung der Landschaft in klimatischer Hinsicht fithren, miissen
in Zukunft erhalten bleiben.
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Zhodnoceni provenienéniho pokusu s mod¥inem polskym (Larix
carpatica polonica Rac.)v oblasti FLH Kostelec n. C. Lesy

OneHKEa onepITa ¢ NPOMCXOZEAEHUEM CEMAH JMCTBECHHMIBI HOJLCKOI B 00JIaCTH
(hagyJIsrTeTHOro JIecanuecTBa B Kocrenen H. Y. JI.

Aufwertung eines Lirchen-Provenienzversuches im Schulforstreviere
Kostelec n. C. Lesy

Ing. Rudolf CVANCARA, kandidat technickych véd
Katedra péstovani lesit lesnické fakulty CVUT v» Praze

Doslo dne 29, V. 1957

Uvod

Neustdlym snizovanim zastoupeni smrku v lesnich porostech v poslednich
letech ztracime dfevinu, ktera je pro své Siroké technické upotfebeni i jako
stavebni materidl velmi vyhleddvana. Listnaté dfeviny, které se snazime pésto-
vat na misté smrku, jsou kvalitou kmene a technickou upotfebitelnosti dfeva
zpravidla za smrkem.

Musime proto v naSich lesich péstovat ve vétsi mife jinou jehlicnatou
dfevinu, kterd by svym rychlym riistem a alespoii stejnou technickou jakosti
dfeva nahradila v nejkrat§i dob& smrk. To muZe Casteéné provést nase domaci
jehliénata dfevina — mod#¥in, ktery svym rychlym ristem zejména v mladi,
odolnosti viiéi mrazu, do zna¢éné miry i suchu a svou dobrou kvalitou kmene
(pfimosti, plnodievnosti) i jeho technickymi vlastnostmi i smrk ptedéi. ’

Seznamime-li.se s biologii modfinu, s jeho pivodnim roz§ifenim a moz-
nostmi péstovat jej mimo oblast pivodniho roz§ifeni, miZeme se vyvarovat ne-
tspéchl v jeho péstovani ve vét§im méritku.

Rada autordi se naroky modfinu na stanovi§té¢ podrobné zabyvala (Cie-
slar, 1904, Baudisch, 1904, Walther, 1906, Rubner, Eberts,
1918, Schreiber, 1921, Tschermak, 1933, Timofé&jev, 1947 a jini);
vysledkem jejich Setfeni je hlavné poznatek, Ze modfin vyZaduje pomérné hlu-
boké a vlhké ptidy, na kterych roste velmi rychle. Pouze modfin polsky se pro-
jevil jako dosti odolny vici suchu (Kulesza, 1927). .

Modfin je dfevina svétlomilnd a je pomérné odolny viéi mrazu; rovnéz
i druha jeho vlastnost — rychly riist v mladi a fidka koruna, ktera propousti
dostatek svétla — jej preduréuje k tomu, aby byl castéji pouzivin jako dfe-
vina, ktera vytvati velmi hodnotny pfipravny porost zidoucich vlastnosti. V po-
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rovnani s jinymi pfipravnymi dfevinami muze modftin vytvorit dlouhodoby pri-
pravny porost a svou korunou ptisobit velmi pfiznivé na podsazené dieviny.
Tim zaroven vznikaji pfedpoklady pro vytvafeni nestejnovékych porosti (H e-
ger, 1956). )

Mod#in je jednou z mala dfevin, kterou muZeme péstovat s Uspéchem
v horni etdzi pafezin nebo lesa sdruzeného, kterd svym velkym svétlostnim pti-
ristem az do pozdniho véku muZze podstatné zvysit hmotovou produkei téchto
porostii.

Z uvedenych pfikladt vysvitd, Ze modtin je vhodny k tomu, aby se v na-
Sich porostech rozsitil mnohem vice nez dosud.

Jeho rychly rast mtze byt mimo oblast pivodniho rozsifeni jesté zvysen
vypéstovanim novych kfiZencti, které se pfizpusobi novym podminkdm rustu
(tak vznikl na pfiklad velmi rychle rostouci modfin skotsky) nebo cilevédo-
mym pienasenim mimo oblast ptivodniho roz§ifeni. Rada provenienénich po-
kusit potvrzuje tuto moZnost (R ubmner, 1938, 1941, Tschermak, 1933,
1935).

Puvod semene je u modfinu velmi dilezity a projevuje se na rustu, tvaru
kmene a zdravotnim stavu mnohem vyraznéji nez u ostatnich dfevin. Modfin
z vysokych poloh (na pf. mod#in alpsky) pfenesen do porosti v niz§ich po-
lohdch roste mnohem hiife ve srovnani s modfinem, ziskanym v niZsich po-
lohach (na pf. modfin jesenicky), a rozdil ve vyskovém pfirtstu ¢ini v mladi
a7 100 % (Rubmner, 1941). Zaroveii viak provenieéni pokusy ukazuji, Ze
pfenesenim do vhodné oblasti mtizeme rychly rist modiinu udrzet. Rubner
(1941) dokazal, ze modfin japonsky a modfin polsky ptiristal na pokusnych
plochach v Némecku (Eberswalde) a v Ceskoslovensku (Chomutov) ze viech
vysazenych druhtt mod#int nejrychleji.

Na FLH v Kostelci n. C. L. byl v roce 1951 zaloZen provenienéni pokus
s modfinem polskym ze 4 charakteristickych lokalit jeho ptivodniho rozsifeni,
jehoZz cilem bylo pfispét k poznéani ekologie této dfeviny a hledat moZnost zvy-
Seni jejiho pfirtstu.

Strucny popis oblasti pivodniho rozSifeni mod¥inu
polského j

Oblast pavodniho rozsifeni modiinu polského je na jihu ohranicena
Beskydami, dile hranice postupuje pfes Tarnogrod —Wilkolaz—Radom zédpad-
né od Varsavy; severni hranice je na ¢afe Lowick— Plock a odtud sméfuje hra-
nice pfimocate pifes Wloclawek a Wartu k Wielunu, kde se okruh uzavira.

V tomto tzemi byl modfin polsky dfive hojné zastoupen, dnes se vyskyt
puvodniho polského modfinu soustfedil pouze do nékolika ohnisek této oblasti.
Nejznaméjsi je vyskyt na Chelmové Gore v okrese Konskie a pak kolem Malé
Wrsi.

Vyskytuje se prevazné v nadmofiské vysce 150—600 m, kde roste v niz-
Sich polohach hlavné s dubem, ve vysSich s jedli a bukem a borovici (K o-
bendza, 1925 Kuleszia, 1927).

Polsky modfin ma velmi dobry rist (v literatufe 8, 9) je uvedena fada
prikladd, kdy mod#iny ve stafi 100 let dosdhly obvodu ptes 4 m u paty kmene)
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a vyznacuje se schopnosti snaset v mladi pomérné dlouho zastinéni. P¥enesen
do jiného prostfedi zachovdva si své pfiznivé. vlastnosti.

Ve vétsin€ pripadit ma polsky modfin tvarné kmeny. Kulesza (1927)
uvadi pozorovani prof. Sz afera, ktery upozornuje na to, ze porosty mod¥inu
polského na Chelmové Gofe jsou na prvni pohled nipadné ktivosti u paty
kmene, kterou si podrzuji az do vysokého stati. Tvar kmene mod#inu polského
ze Skarzyska, ktery Kulesza popisuje, je ve srovnani s modiinem s Chel-
mové Gory mnohem lepsi. Souhlasnd pozorovani o kvalité kment u polského
modfinu z téchto mist jsme ziskali i po pfeneseni do jinjch podminek a jsou
uvedena v dalsi ¢asti tohoto prispévku.

Popis zaloZeni a zhodnoceni proveniencé¢nich ploch
s modfinem polskym

Ve snaze zvysit produkci modfinovych porostd a prozkoumat mozZnost
péstovani modfinu polského na Fakulinim lesnim hospodaistvi v Kostelci n.
C. L., byl zalozen v roce 1951 informativni proveniené¢ni pokus.

Byla ziskdana semena téchto provenienci (ze sklizné 1948):

¢. 1 — Larix c. polonica Rac, nadl. Panstwowe Swieta Katarzyna, poczta
Bodzentyn.

¢. 2 — Larix c. polonica, provenience Skarzysko.

¢. 3 — Larix ¢. polonica, provenience Gora Chelmowa.

¢. 4 — Larix c. polonica, provenience Mala Wies.

Absolutni vaha 1000 ks semen byla u provenience: ¢. 1 — 3,44 g, & 2 —
285 g,¢ 3 — 336 gac 4 — 348 g.

Semeno bylo vyseto 12. V. 1948 ve skolce FLH Chvalkov na zahony, které
byly ponechiny bez zakrytu. Semena vykli¢ila celkem dobfte, ale sije byly pie-
houstlé. Na konci vegetaéniho obdobi bylo mozno setfadit semenacky podle
vysky, poétu a vzhledu v tomto pofadi: provenience ¢ 4, ¢. 3, ¢. 1 a ¢. 2.

Po pteskolkovani v téze Skolce byly 2leté sazenice modfinu polského vy-
sdzeny na pokusné dilce o velikosti 21 > 40 m ve sponu pf¥iblizné 1,2 m. Mezi
sazenicemi riizné provenience byly ponechiny volné (isola¢ni) pruhy 2,5 m.
Na kontrolni dilec (¢. 5) byl vysazen modfin evropsky, ktery byl pouzivan
k béznému zalesriovani v tomto roce.

Pokusné plochy lezi v polesi Radlice v odd. 17 bs. Jsou umistény v nad-
moiské vysce 400 m n. m. na mirném severnim svahu. Na jizni stran¢ pfiléha
k pokusnym plocham gkolka, s vychodni strany sousedi plochy se smrkovou
tyckovinou. Ze severu a jihu jsou plochy obklopeny poli.

Pida je piséito-hlinita, geologicky podklad tvofi permsky piskovec. Pri-
mérné srazky za vegetacni obdobi (V.—IX.) ¢ini 338 mm (primérné rocni
srazky 596 mm).

Primérni roéni teplota je 8°C (za obdobi 1931—1950), primérna tep-
lota vegeta¢niho obdobi (V.—IX.) je 16,6° C. Pramérna délka vegetatniho ob-
dobi je 164 dni, Langtv destovy faktor 80.

Na podzim roku 1956, tedy po skonceni 8. vegeta¢niho obdobi, provedli jsme
méfeni na viech pokusnych plochich. U kazdého stromku byl zméfen pramér
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v 1,3 m, celkova vyska, a ponévadz se jevily i zna¢né rozdily ve tvaru kmene,
byl ohodnocen strom i po strdnce tvarové.

Zhodnoceni pokusné plochy s provenienci ¢. 1 — Swieta Katarzyna.

Na plose se uchovalo ve véku 8 let 47 % ptvodniho poétu vysazenych se-
menackd. Stromky dosdhly primérné vysky 3,33 m (viz obr. 1), prumérné
tloustky v 1,3—3,27 ¢m. Z hodnoceni tvaru kmene vysvitd, Ze v této proveni-
enci se vedle stromki, které mély pfimou, rovnou osu (19 %) vyskytovaly
i takové, které mély kmen riznym zptsobem zdeformovany. Malé deformace
kmene (slaba vlnitost dolni nebo horni &isti kmene) se projevila u 48,5 %
stromkd, silnou vinitost, kterd dosahovala nékdy aZ bizardnich tvari kmene,
bylo moZno pozorovat u 26 % stromkd. Vyskovy i tloustkovy ptirdst byl u pro-
venience ¢. 1 ze viech provenienci (mimo kontrolni plochu) nejmensi. Podle
dosavadniho pribéhu rastw i utvafeni tvaru kmene nelze doporuéit péstovani
modiinu polského této provenience v oblasti FLH v Kostelei n. C. L., nebot
deformace kmene jsou tak cetné a tak velké, Ze nelze ani v budoucnu poéitat
s podstatnym zlepSenim tvaru a vyrovnanim kmene.

1. Zastoupeni v jednotlivych vyskovych stupnich u raznych provenienci

¢

Swieta Katarzyna

(el

Skarzysko

Gora Chelmowa
Mala Wies
(kontrola)

LS

¢

¢

Provenience ¢. 2 — Skarzysko.

Z celkového poétu ziistalo 31,5 % stromkii. V 8 letech je primérna vyska
3,35 m, prumérna tloustka 3,38 c¢m. Podle prirtstu vyskového i tloustkového
je tato provenience modfinu polského na predposlednim misté (mimo kontrolni
plochu). Na této plose bylo ze vSech provenienci modfinu polského nejvice
jedinctt s kmenem pfimym a pribéznym (60,8'% ). Zbytek byly stromky s kme-
nem slabé vlnitym. Nejvy$si procento stromkl s pfimou osou ze vSech prove-
nienci polského modtfinu na pokusné plose naznacuje, Ze by bylo velmi za-
douci poéitat ve vét§i mife s jejim rozsifenym péstovanim v nasich podminkéch.
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Vhodnym vybérem by méné tvarni jedinci byli vychovou odstranéni. Vyskovy
piirtst modiinu této provenience je ve srovnani s vyskovym piirtistem modfinu
evropského na kontrolni plose o 22 % vyssi.

Provenience é. 3 — Gora Chelmowa.

Na plose se uchovalo 24 % stromké z plvodniho poétu. Primérni vyska
8letych stromku je 3,75 m, a primérna tloustka v 1,3 m 3,50 ¢m. Na této plose
byly nejvice zastoupeny stromky s vlnitym kmenem (38,8 %), pak nasledovaly
kmeny s pfimou osou (32,7 % ). U této provenience pocet stromkii s pritbéZnou
osou ¢&ini asi /3 z celkového poétu stromki. Nebylo by tudiz mozné pozdgjsi
vychovou vSechny kmeny neziadouciho tvaru z porostu odstranit, a proto je po-
dobné jako u provenience ¢. 1 nezddouci zavadéni ve vét§im méritku do po-
rostit na FLH. Vyskovy pfirtist mod¥inu polského u provenience ¢. 3 je o 33 %
vys$si nez vyskovy pfirtst modfinu evropského na kontrolni ploge.

Provenience ¢. 4 — Mala Wies

U této provenience se uchovalo nejvétsi procento (52,3'%) stromkil ze
viech provenienci modfinu polského. Primérna vyska 8letych stromki je 4,22 m,
prumérna tloustka 4,46 ¢cm. Zde dominovaly stromky s kmenem pfimym a pri-
béznym (54,8 %), v mensim poétu pak byly stromky s kmenem mirné vlnitym
(36,8 %). Tato provenience dosahla nejvétsi vysky i tloustky. Také po strdance
tvarové patfi mezi nejlepsi.

2. Srovnani kvality kmen® u provenience ¢. 1, ¢. 4 a kontroly
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Kontrolni plocha ¢. 5 — mod¥in evropsky

Uchovalo se 83 % jedinct. Jejich primérni vyska je 2,75 m, primérna
tloustka 2,00 ¢m. Kvalita stromki hyla na této kontrolni plose nejlepsi, témét
80 % stromkit ma rovny a pribézny kmen. Jiné tvarové deformace, které se
ve velkém zastoupeni vyskytuji na ostatnich plochach s modfinem polskym
(silné prohnuty kmen, silné vlnity kmen), se zde viibec nevyskytuji (viz ta-

bulka II).
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I. Mnozstvi a

kvalita kmenu jednotlivych provenienci modrinu polského

Provenience
& 1 &2 | &3 ¢4 &5
Kitwa;ezt;ina Skarzysko Ch?h(::wa Mala Wies kontrola
Pocet vysazenych I T I I
jedincir v ks I 508 I 550 455 550 265
Pocet zachovanych
jedinca v ks 259 173 131 288 219
Prumérna vyska
vm 3,33 ‘{ 3,35 3,75 4,22 2,75
Pramérnd tloustka |
vi1,3mcem 3,27 3,38 3,50 4,47 i 2,00
Kyvalita kmcne w
(v % ) {
Kmen prlmy,
pribé&zny 19,0 60,8 32,7 54,8 79,6
Kmen po celé
délce silné
prohnuty 17,3 2,8 9,7 0,7 f =
Kmen ohnuty ‘
v dolni &asti 10,9 11 6,9 i 1,8 0,7
Kmen stromku | I
mirné vlnity } 37,6 26,0 38,8 ‘ 36,8 9,1
Kmen stromku ‘ | | .
silné vinity 51 1,2 7,5 i 1,3 ‘ -
Kmen silné i 1‘
zdeformovany ‘ | |
— dvojik 3,6 | 0,6 2,9 2,2 1,6
Kmeny poskozené 1 1
Zvéfi ' 6,5 | 7,5 1,5 24 | 9,0
| ] |
Souhrn

Ruzné provenience polského modiinu, péstované na pokusnych plochach
na Fakultnim lesnim hospodétstvi v Kostelci n. C. L., projevily v 8letech velmi
- ptiznivy vyskovy i tloustkovy pfirtist. Polsky modfin — provenience Mala Wies

— dosahla v priaméru o 65 % vétsi ptirist vyskovy nez modiin evropsky na
kontrolni plose. Vsechny provenience polského modrinu rostou rychleji nez
modfin evropsky, vysazovany na kontrolni plose.

Kvalita stromkt na plochdach je rizna. Nejvice kvalitnich stromka s pri-

0«

podle jednotlivych pro-

mym, rovnym kmenem modiinu polského je na plose ¢. 2 — provenience Skar-
S N S S MR ALLILE
el NN
B2 //////////////////// / \N 3. Srovnani prameérnych
8.3 /// / ////////////// \ \\ vySek a tloustky v 1.3 m
A\

[

5

7
. W////////////////////
/772777

\\ venienci 50 % nejvyvi-
\\\‘i nutéjsich jedinel (hod-

noceni podle Rubnera)
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zysko, pak nasleduje plocha ¢. 4 — provenience Mala Wies. Proto pfi pésto-
vani modfinu polského ve vétsim méritku na FLH je tfeba predeviim pouzivat
téchto dvou provenienci, které zatim maji nejpfiznivéj§i vysledky s hlediska
produkce dfevni i tvaru kmene, ktery musi byt podle dosavadnich poznatki
u tohoto modrinu povazovan za velmi dulezity faktor. Nejhorsi kvalitu kmene
a intensitu rustu vykédzaly stromky na plose ¢&. 1 — Swieta Katarzyna a ¢. 3 —
Gora Chelmowa. Na kontrolni plose €. 5 je nejvice hodnotnych kment po stran-
ce tvarové; tvarové deformace, které jsou hojné na vsech plochiach s modfinem
polskym, se zde vyskytuji jen v nepatrné mire (obr. 2).

Provenienc¢ni plochy je tfeba déle sledovat, i kdyz nelze v budoucnu oce-
kavat néjaké podstatné zmény, predevs§im ve zlepSeni tvaru kmene. Dosavadni
deformace kmene jsou tak znaéné, ze se budou projevovat do vysokého stafti.

Péstovani modfinu polského na FLH by pfispélo podle dosavadnich vy-
sledkt k zvySeni hmotové produkce porosti. Pfedpokladem je, aby do kultur
bylo vysazovano vétsi mnozstvi jedinc, aby bylo moZno pozdéjsi vychovou
odstranit v8echny tvarové zavadné kmeny. Jeho péstovani je nutno zatim sou-
stfedit na urcité plochy, kde by mohl byt sledovan rist i tvarovy vyvin kment
u vétstho poétu stromt.
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OnenKka ONbITA ¢ NPOMCXOMKAeHUEM CeMAH JMCTBEeHHMIBI MOJLCKOM B 00JacTH
dakyiasTeTrHoro necunyecrsa B Kocrenen n. 4. JI.

JIvcTBeHHMNA -—— OAHA U3 IOPOJ, KOTOPAad MOIKET CYLIECTBEHHO ITOBMCHTL IPOM3-
BOJICTBEHHOCTh JICCHBIX HacaKaeHmir. llesecoo0pa3HbIM CKPEIUMBAHMEM WMV II€PEHO-
COM CeMAH JMCTBECHHUIbI BHE 00JacTy IIE€PBOHAYAJIBHOIO PACIIPOCTPAaHEHMA MOZKEM elle
YCKOPUT €ee POCT. )
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IIpu mepeHoce BHE 00JaCTM IIEPBOHAYATIBHOTO PACIpPOCTPAHEHMA HYIKHO MPEZK/C
BCEro OBbITH yOeKJIeHHbIM O LieJecoo0pa3Hocry pasBeieHrs B APyroi obmgactu. C 910if
1esbio ObplI B OOsacTy (hakyJbTETHOIO JIECHMYECTBA IIPOBENEH OMNBIT C TIPOMCXOZKIE-
HMEM CeMAH JMCTBEHHMILI IT0JLCKOV. Ha OnbITHBIX y4dacTKax Obliay BbICAXKEHbI ca-
JKeHIbI 9Toro mpoucxomaenusa: Ne 1 — Crapssicko, Ne 2 — Csuera Karapsbisa,
Ne 3 — Topa XenmoBa, Ne 4 — Maga Buec, Ne 5 — KOHTpPOJIb.

B goHIe 8-r0 BererayHoro nepnuoja Oblia IIpOBeJeHa OLEeHKAa ONbITA. JIMCTBeHHMIIA
IIoJbCRad yKasala OOJbILION IIPMPOCT Ha yYyacTKax, YeM JIMCTBEHHMIA KOHTPOJILHAMA.
Ha npobfHBIX yyacTKaxX OKa3adMCh OJHAKO Y JMCTBEHHMIIbI pasHble jedopMaiyn
crBoJsa; Oojlee KadeCTBEHHbIE JMCTBEHHMIBI ObIIM Ha ydacTkax Ne 2 um Ne 4, menee
KayecTBeHHbIe OblIM Ha ydyacTtke Ne 1; Ha KOHTpoJbHOM yuacTre (Ne 5) Obnia Jmcr-
BEHHMIIA caMad MaJleHbKasdA, Ho OoJiee KadeCTBEHHAHA.

Jlo cuX TOp CYL[ECTBOBABIUME pPE3YJbTAThl YTBEPXKAAKT HAC, 4TO pPacllMpeHye
JIMCTBEHHULILI IIOJBLCKOM B 9T0i1 oOJjlacTM OyeT ycCIeIIHOe M €€ POoCT DOoNbIuMi, ueM
¥ JIVICTBEHHNIIBI, 0 HACTOSILET0 BPEMEHM DPAaCIIMPEHHBIX B JIECHBIX HacazkaeHmax. Ha
0OCHOBaHUM OLEHKM (hOPMBI CTBOJIA Ha MPOOHBIX ydYacTKaX Hy:KHO 3arOTOBJATL CEMeHAa
npezje Bcero m3 obyactm Ckap3picko M Masa Buec, 1moromy 4TO KpoMme ObICTPOTO
pocTa OTIMYAKTCA AEPEBbhA M XOPOIIeil KadyeCTBEHHOCTLIO CTBOJA.

Aufwertung eines Lirchen-Provenienzversuches im Schulforstreviere
Kostelec n. C. Lesy

Die Lérche ist eine der Holzarten, die die Leistungsfidhigkeit der Waldbestiande
wesentlich heben kann. Durch zweckmifige Kreuzung oder durch die Ubertragung
des Larchen-Samens aullierhalb des natlirlichen Verbreitungsgebietes dieser Holzart
kann ihr Wachstum noch beschleunigt werden.

Bei Ubertragung aufBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes ist es notig,
vor allem die Anbauwiirdigkeit der Ladrchen im betreffenden Gebiete zu {tiber-
priifen. Zu diesem Zwecke wurde im Schulforstreviere Kostelec n. C. Lesy ein Pro-
venienzversuch mit der Polenlidrche gegriindet. Auf den Versuchsflichen wurden
Larchen folgender Provenienz ausgepflanzt: No. 1 — Swieta Katarzyna, No. 2 —
Skarzysko, No. 3 — Gora Chelmowa, No. 4 — Mala Wies; die Fliche No. 5 wurde als
Kontrollfliche mit den vom Betriebe gewonnenen Lérchenpflanzen unbekanter Pro-
venienz aufgeforstet.

Am Ende der 8. Vegetationsperiode wurden die Flichen aufgewertet. Die Polen-
larche hat auf allen Provenienzflichen einen grofieren Zuwachs, als die der Kontroll-
flache. Auf allen Provenienzflachen &duBern die Lirchen verschiedene Stammdefor-
mationen; auf den Flachen No. 2 und No. 4 ist die Mehrzal von gutgeformten
Stammen, am wenigsten koénnen solche auf der Fliache No. 1 gefunden werden; die
Liarchen der Kontrollfliche weisen im Durchschnitt einen geringsten Zuwachs, aber
die beste Qualitdt auf.

Bisherige Ergebnisse des Versuches rechtfertigen uns zu einer Hoffnung, dal
der Anbau der Polenlidrche in diesem Gebiete mehr erfolgreich und ihr Wachstum
glinstiger als bei der heimischen Lérche sein wird. Gemidf Aufwertung der Stamm-
formen auf den Versuchsfldchen ist es notig, den Samen der Polenlirche aus dem
Gebiete von Skarzysko und Mala Wies zu beschaffen, da sich die Lérchen dieser
Provenienz nicht nur durch den starken Zuwachs, sondern auch durch der ver-
hiltnissmiBig gute Qualitdt der Stamme auszeichnen.

106



SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI) -1958-CISLO 2-3

Mikroklimatické poméry pri zalesfiovani zabu¥enélych holin
MuEpPOKIHMATHYECKHE YCIOBHA NPU 00JIeceHUH 3a0yPbAHEHHBIX JIECOCEK

Die mikroklimatischen Verhiltnisse bei der Aufferstung von verunkrauteten
Kahlflichen

Ing. Vlastimil PASAK
Vyzkumny dstav zemédélsko-lesnickych melioraci CSAZV

Doslo dne 31, VIL 1957

Uvod

Zalesiiovani silné zabufenélych holin piisobi lesnimu hospodaftstvi je§té
mnoho starosti. Jde predeviim o plochy, které z rozmanitych ptic¢in ztratily jiz
typicky charakter lesni pidy, vétS§inou o staré, zanedbané paseky, zejména ka-
lamitniho pGvodu z valeénych nebo kratce povaleénych dob. Jen v Cechich je
jesté asi 150.000 ha starych holin nebo zanedbanych pad husté porostlych bu-
feni, jejichZ znovuzalesnéni je velmi obtizné. Tyto plochy jsou vétSinou po-
rostlé hustym porostem mohutnych a odolnych trav, prevdzné titiny.

Nejobtiznéjsim tkolem tspésného zalesnéni silné zabufenélych ploch je boj
s zivelné se rozrustajici bufeni. K tomu uéelu se vytvotila fada metod s me-
chanickou pfipravou ptudy. Vyzkumny ustav zemédélsko-lesnickych melioraci
Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd v Praze zalozil fadu pokusnych
ploch mechanickou pfipravou pidy pro zalesnéni v rtuznych klimatickych ob-
lastech s rtiznym plidnim druhem, pfipadné provéril vhodnost néekterych jiz
pouzivanych metod. Vyzkumy jsme se snazili prokazat skodlivost obtizné bu-
fené, jejiz odstranéni cestou biologickou je nejen znaéné zdlouhavé, ale i znac-
né obtizné. Na silné zabufenélych starych holinach ztratila pfida stejné jiz evaj
dfivéjsi lesni charakter a lpéni na pozadavku, neporuSovat strukturu lesni pidy
nasilnym mechanickym zptsobem, nemé zde vibec opravnéni. Ujmuti a vzrist
mladé lesni kultury uréuji v nejvétsi mife poméry prostfedi, a to jak poméry
pudni, tak i mikroklimatické. Zalesniovani silné zabufenélych pid je prevazné
otazkou mikroklimatickou, kde zejména vlhkostni a teplotni poméry puady i p¥i-
zemniho vzduchu spolu s poméry svételnymi rozhoduji of zdaru nové kultury.
Cim pfiznivéjsi prostiedi poskytneme lesnim stromkim v atlém véku, tim
rychlej§i je jejich vzrtst i korunovy zéapoj.

Metodika pozorovani
Na pokusnych plochiach v riznych ptdnich i klimatickych lokalitich jsme
provedli ¢etna srovnavaci mikroklimatickd méteni pfi nékterych zptsobech za-

lesnéni. Prevazna ¢ast méfeni je z Jokality Miée v polesi Pafeziny u Kiivo-

107



klatu a z pokusné plochy ve Varvazové u Pisku. Obé plochy jsou silné zabu-
fenélé kalamitni holiny vzniklé snéhovymi a vétrnymi polomy, porostlé hustym
porostem tftiny (Calamagrostis epigeosis a Calamagrostis arundinacea), dosa-
hujici vysky az pfes 1 m. Na plose u Ktivoklatu bylo pti pokusném zalestiovani
pouzito mechanické pripravy puady, a to celoploinou orbou, naordvéanim brazd
i ruénim kopanim misek rozméra 1 X 1 m. Varvazovskd pokusna plocha byla
pripravena celoplosnou orbou a zalesnéna s pouzitim krycich rostlin.

Pro orientaci uvadime stru¢nou charakteristiku stanovisté obou pokusnych
ploch, lezicich v nadmoiské vysce kolem 420 m.

Krivoklatska pokusna plocha je su$3i s normalem srazek 552 mm a nor-
malni teplotou 7,6° C, takze Langtv destfovy faktor je 72 a Minafova vlahova
jistota 15. Je to tedy oblast mirné suchd az prechodné trpici ¢asto jarnimi pri-
rusky. (Tab. 1.) Geologické podlozi této kalamitni holiny tvori algonkické
bfidlice a droby, které vytvareji pudy chudé, kyselé a tézké, jilovito-hlinité az
jilovité, ulehlé a malo propusiné pro vodu, takze v dobé vlhka trpi vegetace
stagnujici vodou. Jsou to pudy podzolované az oglejené.

I. Normaly teplot a sraZek.

I II | II1 | IV | V VI | VII |VIII| IX | X | XI | XII | Rok

a) Krivoklat-Maxov

t°C -1,71-0,9] 22| 7,3| 11,9| 15,9 17,3} 16,7| 12,8| 7,8| 23| —1,3] 7,6
S mm 26 23 35 42 62 66 80 64 52 39 31 32 |552

b) Vraz u Pisku

t’C —1,71 —0,9] 3,3| 7,2| 12,7| 15,5| 17,0 16,5| 12,8| 7,3 2,3| 0,6| 7,7
s mm 30 27 36 45 60 79 83 70 56 43 33 37 |599

Pokusna plocha ve Varvazové nalezi do klimatu prechodného s normalem
teploty 7,7° C a normalem srazek 599 mm. Langtv destovy faktor je 77 a Mi-
narova vlahova jistota 20. Geologicky podklad tvofi hrubozrnna porfyrovita
amfibolickd zula misty s prechodem do granulitu. Pada je jilnato-hlinito-pis-
¢ita, stfedné vyzivna, typologicky nalezejici do podzolové hnédé lesni pudy.

Mikroklimatické poméry na uvedenych lokalitich jsme zjistovali nékoli-
kerym ambulantnim méfenim za insola¢niho typu pocasi, kdy se vytvareji nej-
vyraznéjsi mikrometeorologické stavy. Mikroklimatické stanice jsme umistili
vzdy uprostfed pokusnych ploch a métfeni jsme doplnili ve smrkovém porostu.
Zjistovali jsme mikrometeorologické stavy v prizemni vrstvé vzduchu a pady.
Z meteorologickych prvki jsme mérili predevsim teplotu prizemniho vzduchu
psychrometrickymi rtufovymi teploméry a teplotu pudy ptidnimi rtufovymi tep-
loméry s dlouhym stonkem trvale zapu$ténym v padé. Vihkost vzduchu jsme
méfili aspiraénim psychrometrem a vlhkost pidy jsme zjisfovali odebiranim
ptidnich vzorki 100 c¢m?® a jejich vaZenim v ptirozeném a vysuSeném stavu.
Schopnost vyparu vzduchu (vyparnost) jsme zjistovali Picheho vyparoméry.
Teploméry a vyparoméry jsme umistili v nékolika vertikalnich vrstvich, a to
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ve vysce 10, 30, 100 a 150 ¢m nad zemi na lehce prenosném specidlnim sto-
janku. Teplomérné kulicky jsme stinili proti oslunéni bilym tuhym papirem
z rysovaci Ctvrtky.

Pristroje jsme odecitali na vSech stanicich soucasné v hodinovych inter-
valech. Synchronnost méfeni, jako zakladni podminku k presnému srovnani
vSech ziskanych hodnot, jsme piesné dodrzovali.

Vysledky pozorovani

Jiz poméry pfi jarnim rozmrzani pudy ukazuji neptiznivy mikroklimaticky
charakter zabufenélé plochy. V ¢asném jaru udrzuje se teplota ptdniho po-
vrchu na pasece husté porostlé tftinou znac¢né chladnéjsi nez v okraji soused-
niho smrkového mezernatého porostu. Teplota vzduchu v tésné prizemni vrstvé
vystupuje vsak ve t¥tiné mnohem vySe, nez ve stejné vzduchové vrstvé smrko-
vého lesa. #

Pri oblacném jarnim pocasi byla v polednich hodinach teplota pidniho
povrchu uvniti titiny 0,6° C, na holé plose celoploiné zorané a uvlacené bez
butené 2,9 C a ve smrkovém porostu 2,4° C. Byla tedy teplota ptidniho po-
vrchu ve titiné o 2,3°C, t. j. o 75 % chladnéjsi, zatim co na holé plose byla
teplota piidniho povrchu teplejsi o 0,5° C, t. j. o 12 %, neZ pidni povrch smr-
kového porostu.

Teplota vzduchu v tésné prizemni vrstvé (5 ¢m nad padou) byla uvnit¥
tftiny 4,4° C, nad holou plochou 3,6° C a v lese 3,2° C. Pfizemni vzduch uvnit¥
tftiny se mnohem vice zahfival neZ nad zoranou plochou. Poledni terlota
v predjati byla ve titiné o 1,2°C, t. j. o 38 % vys§i, zatim co nad holou plo-

1. Mohutny porost titiny 2. Sazenice dubu ve trtiné
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chou byla teplota piizemniho vzduchu vy$si pouze o 0,4°C, t. j. o 12 % nez
uvnitt smrkového lesa.

V této dobé (11. III. 1954) byla puda v lese jiz Gplné rozmrzla v celém
profilu, ve t¥tiné vsak byla ptuda stile je§té zamrzla v profilu od ptdniho po-
vrchu do 40 ¢m, kdezto na plose pripravené celoplo$nou orbou byla ptida za-
mrzla jen ve vrstvé od 25 do 40 ¢m. Husty porost suché tftiny zabrafiuje roz-
mrzani pudy na jate, i kdyz v ném teploty pfizemniho vzduchu vystupuji v po-
méru k volné ploSe i k lesu znaéné vysoko. Porost titiny tak posouva zalestio-
vani do pozdéjsiho obdobi.

Béhem vegeta¢ni periody rozhoduje o zdaru nové kultury — kromé ko-
fenové konkurence — pfedeviim mnozstvi svétla, tepla a padni vlhkosti. Po-
vaha pludy starych zabufenélych holin se kromé toho stile zhoruje, zejména
po stréance fysikalnich vlastnosti a lze predpokladat, Ze se zhorsuji i vlastnosti
chemické. )

Zalesnovani pod pfipravnym porostem

Mezi mnohymi lesniky je roz§ifen nazor o tak zvaném biologickém zpusobu
zalesilovani a péstovani lesa, a to bud pfimo pod starym matecnym porostem,
nebo na plochach jiz odlesnénych pomoci pfipravnych a krycich dfevin. Tak
na ptiklad pise Cotta (1953), ze zasahne-li cloveék do lesni pidy na ptriklad
zavedenim zemédélské kultury, zméni se pida a prirozené zalesnéni postupuje
pomaleji a teprve s pomoci pripravnych dfevin. Domniva se, Ze jen takové za-
lesfiovani, které odpovidd soudasné sociologické fizi stanoviité, mize pusobit
na pudy, aby se mohlo vytvofit klimaxové spolefenstvo.

Tento nazor vsak predpokldda zdravou lesni pidu, na padach jiz silné
zabutenélych je zavedeni pripravného porostu nejen véci znaéné obtiznou, na-
kladnou i zdlouhavou, ale prodluzuje i o desetlletl zavedeni cilové kultury kli-
maxového spolelenstva.

Zalestiovani pod mateénym nebo pripravnym porostem, ktery byva, a musi
koneéné i byt, znaéné profidly, je s mikroklimatického hlediska nevhodné. Po-
dle méteni provadéného Gohrem a Liitzkem v Eberswalde v mezernatém, roz-
dilné vysokém, hodné kefovitém porostu, ktery ma charakter vétdiny pfiprav-
nych a krycich porostii, maji tyto mezernaté porosty se stupfiovitym zapojem
velmi extrémni pribéh teploty s vysokymi maximy a nizkymi minimy v pfi-
zemni vrstvé vzduchu, a to je§té extrémnéjsi nez na volné plose. Takové \po-
rosty tedy ztraci jim pfipisovanou nejdilezitéjsi funkci ochranného porostu.
Naproti tomu opét porosty s pevnéjdim zapejem mirni teploty amplitudy.

Ve smrkovém porostu, sousedicim s kalamitni holinou ve VarvaZzové s pru-
mérnym zakmenénim 0,8, byla teplota pidniho povrchu v dobé s intensivnim
sluneénim svitem témétr o 20° C niz§i nez na volné zorané plose. Minimalni
teplota na pudnim povrchu v lese zistdva nasledkem omezeného vyzarovam
vyssi. o | : i ,

Teplotni poméry v lesnim porostu jsou pod vlivem porosini skladby a ko-
runového zaroje. I porosty slunnych d¥evin, oviem dostateéné zakmenéné, tlumi
vyrazné teplotni vykyvy. Z tabulky II je vidét Gtlum extrémnich teplot mytnimi
porosty ruzné druhové skladby. Amplitudy extrémnich teplot pfizemniho vzdu-
chu jsou v celém obdobi roku uvnitf porosti nizsi. Ve vegetaénim obdobi je
atlum teplotnich amplitud vétsi nez v obdobi zimnim.

Jest vsak jiz zndmy stimulaéni Géinek kolisani teploty na rozvoj mnohych
rostlin a zvirat. Fysiologické pochody rostlin probihaji pod vlivem teploty. Po-
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II. Amplitudy extrémnich teplot prizemniho vzduchu
_— r | |m || v |vlvi|vin x| x | x1|xu
25,2 24,8 |34,1 | 33,6 | 27,4 | 28,8 |25,9 |27,4 |27,4 ‘25,4 21,1 [24,0
. | s
Smréina
s jefsbem 21,6 | 22,2 (32,3 ‘30,0 25,2 | 24,0 ;18,8 15,4 | 23,3 ‘;21,9 18,6 | 22,1
Nesmisena |
stejnovéka 19,8 |121,2 {30,3 | 28,2 | 22,6 |24,0 | 18,5 | 15,0 |20,8 ?21,6 I17,8 21,2
smrcina | ‘
" Diibina | - |
u
& hathvici 21,8 34,9 | 32,2 J26,4 25,3 | 19,7 | 16,4 | 22,0 | 23,4 | 19,2 %23,4

névadz teplota rostlin je vSeobecné jen malo umirnénéjsi nez teplota pudniho
povrchu, probihd latkova vymeéna rostlin v zavislosti na teploté pudniho po-
vrchu stanovis§té rostliny. Latkova ztrata dychanim v noci musi byt na teplejsi
lesni pidé pod starym porostem vétsi nez na chladnéjsi volné plose. Naopak
zase asimilace musi ve dne probihat na teplejsi volné pidé intensivnéji nez na
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chladnégjsi ptidé v lese. Na mladé kultufe pod starym porostem muZe nastat
nasledkem teplotnich a svételnych poméra i ta okolnost, ze no¢ni latkova ztrita
dychanim muze byt vétsi nez ve dne asimilaci vytvofena hmota. Kdyz pak jsou
tyto poméry trvalé, nastdva i smrt mladé rostliny.

Zalesnovani mechanickou pfipravou pudy

Dosud nejbéznéjsim zplisobem zalesfiovani holin je ruc¢ni kopani misek,
které na silné zabufenélych plochach musi byt dostateéné veliké, jinak dochazi
k jejich opétnému zardstani. Travni drn se pfi tomto zpisobu pfipravy piady
odkopava, takze plda, jiz vét§inou ochuzend o Ziviny, se je§té ochudi o nej-
strukturnéj$i humusovou vrstvu. Aby se zabranilo tomuto ochuzovdni nej-
svrchnéjsi ¢asti ptdniho profilu, poklidd Zakopal (1955) nadzemni travni
hmotu na seznuty drn v plosce. Rozpadajici se travni podkladka rozklada v po-
mérné kratké dobé i kofenovy systém drnu. Predpokladem tohoto zptisobu pfi-
pravy je dostatek travni hmoty.

Nedostatek pracovnich sil a snaha po mechanisaci obtiznych pfipravnych
zalestiovacich praci vedla k pouziti oddrnovaciho pluhu taZeného traktorem.
Timto specialnim kultivaénim pluhem jsou naoravany tuzké briazdy a sazenice

jsou pak vysazovany na dno brazd.
Kromé toho, ze se sazenice vysazuji
+ témér do mrtvé spodni (podornié¢ni)
pudni vrstvy, zustdva sazenice dlou-
ho utopena proti okolni jiz dobie za-
kotenélé bureni, kterd v kratké dobé
okupuje i drnovy val vyorany z braz-
dy.
r Vyoravani uzkych brazd kulti-
vaénim pluhem a vysazovéni sazeric
na dno brazdy nema ani zlep$ujiciho
mikroklimatického uc¢inku. Mikrokli-
maticky tvofi dno brazdy typicky
mrazovy kotlik, takZze zde teplota kle-
sa o nékolik stupnu nize nez na okra-
ji brazdy. (Slavik, 1954). Béhem
dne je vsak prabéh povrchovych pud-
nich teplot v brdzdé znaéné vyrov-
nanéjsi nez ve skyvé, kterd kromé to-
ho trpi i silnym vysychanim a moz-
nosti vytvoreni nebezpecnych tep-
— lotnich extrémtt (Lhotsky, 1953).
P¥i neseznuti okolni bujné rostouci
buiené vytvareji se v brazdach po-
dobné mikroklimatické poméry jako

hola plocha

7l
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161
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. N v celoplo§ném porostu tftiny.
Srovnanim teplotnich poméri na
181 - diagramu 1 vidime, ze povrchova
1 padni vrstva v dobé maximalniho
9 sluneéniho svitu se nejvice zah¥ivd
) uprostted kopaného ¢tverce, a to na
3c. Isoplety ve vysce 30 em nad zemi stejnou teplotu jako na pudé holé, ce-
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IIT. Maximalni teplota (Kiivoklat)

Vyska nad zemi Hloubka v pudé cm
pudni
povrch
150 100 ‘ 10 50
plocha hold 188 | 189 | 195 | 195 | 25 | 1m0 | 132
dtverce | 18,6 18,8 19,0 18,6 24,8 15,8 11,9
brazdy 18,2 18,8 20,5 f 21,0 212 14,8 10,5
titina 17,6 19,0 204 | 19,6 16,4 12,0 9,8
les 16,5 16,5 16,4 1 16,2 12,3 ‘ 10,0 8,7

loplosné zorané. P¥i mensim dhlu dopadu slunec¢nich paprski (rdno a veder)
zustavan tato Ctvercova plocha mezi tftinou chladnéjsi. Ptdni povrch v brazdé
byl i v dobé maximalnich teplot az o 4°C niz$i, v souvislém porostu titiny
0 9°C a ve smrkovém porostu o 13°C nizsi nez na plose celoploiné zorané.
V' hlubsich piidnich vrstvach je nejteplejsi ptida holé plochy.

Teplota vzduchu v piizemni vzdu$né vrstvé vystoupila nejvice ve vyora-
nych brazdach, dokonce vyse nez v souvislém tftinovém porostu. Ve vyssich
vzduchovych vrstvach se teploty ¢aste¢né vyrovnavaji, avsak jesté i ve vysce
150 ¢m nad zemi je ztetelny vliv specidlniho aktivniho povrchu (hola plccha,
trtina, brazdy).

4. Maximalni sytostni doplnék

. % )
Ty % n7 m
g % Z- )
‘iz Zh e
7 H (1 hola plocha
i [ clverce
i E= brdzdy
777 trtina
H 8 B (es
10 30 100

cm nad pldou

Absolutni a relativni vzduina vlhkost je v pruméru za den nejvyssi ve vrstvé
tésné ptri zemi na Cerném thoru a é&tvercové skopané ploSe. V brazdach je
vzdusnd vlhkost niz§i. Sytostni doplnék je naopak nejvyssi v souvislém porostu
titiny a v brazdach.

Vlivem vét§i vétrné otevienosti plochy celoplosné zorané v protikladu
vzdusné vlhkosti a sytostnitho doplitku je nejvyssi vyparnost vzduchu na plose
celoplo$né zorané, bez porostu. Nejnizsi vyparnost je na ctvercové pripravené
plose. Tésné pti zemi je na kopanych ¢tvercich téméf stejné mald vyparnost
jako ve smrkovém porostu. V brazdach se vyparnost zvySuje nasledkem vyso-
kych ptizemnich teplot vzduchu. Ve vyssich vzdusnych vrstvich se rozdily
Caste¢né vyrovnavaji.
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IV. Minimalni vlhkost a celkova vyparnost vzduchu za den (Krivoklat)

Vyska nad zemi cm
150 100 | 30 10
| |
Plocha hola e 9,0 9,1 , 9,1 7,9
Sd 5,5 55 5.5 6,0
R 62 62 62 54
v 4,9 4,7 4,4 3,6
Ctverce e 8,2 8,3 8,0 8,3
Sd 5,6 5,7 6,2 5,7
R 59 60 56 60
Vv 3,8 3,3 2,4 2,0
Brazdy ¢ 7,8 8,1 7,9 9,1
Sd 7,1 6,8 7,4 72
R 52 54 51 56
v 4,0 ‘ 357 3,1 2.7
|
Tritina e Tl 75 8,4 8,2
Sd 7,4 8,6 8,3 8,9
R 51 T 50 48
Vv 4,5 ‘ 4,3 3,4 257
L_ |
Les e 8,9 8,9 | 8,7 9,0
Sd . 4,6 4,6 4,6 4,3
R 66 66 66 ‘ 67
v 2,6 ©2,6 2,4 | 1,9
¢ — napéti par v mm R — relativni vlhkost v %
Sd — sytostni doplnék ‘ V — vypar Picheho vyparoméru v ¢m?
5. Celkovy vypar z Picheho vyparomeru
5-
] !
4o B P = [_lhola plocha
= T v
" g T ? _ EffHctverce
. /

3
2 ([0 brazdy
7- trting
B les

vypar ¢

10 30 50
cm nad zem/

114



6. Ctvercové strhnuty
drn ve trtiné

Pudni vlhkost je na jafe na zorané f)loée niz$i nez v bufeni. Pozdéji pak,
vlivem intensivni transpirace rozvijejici se butené, klesd prudce ptadni vlhkost
v porostu trtiny, takze je pak vys$si na holé zorané plose nez ve tftiné. Pida
ve vyoranych brazdach vykazuje nizsi vlhkost neZ piida se souvislym porostem

butrené.

2 N 2 S N ~ o
g L th S 5 4 i <
.g S S ’S o m S
S 2L D o QL o KSR N ~ U
. £ $5F 5 s 5 § 35§ % s
* % sx 2 2 & % RS =
6 [ ] __’/ 6 \‘)', //0_
} —\\_/
7 —— ”’/ 0
81 — 8 A e S e —
_’/ /
% /..———’
9 ._——// b hos. L
70 L
1

=
/
S\

NN
|l

N\

m—T

i

\lie!

)
\
)/

20

7a. Isoplety teploty na pudnim povrchu 7h. Isoplety ve vySce 10 cm nad zemi
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V. Pladni vlhkost v brofilu 0—30 c¢m (v procentech objemovych)

Plocha hol ‘ Titina Brézdy
Detivé obdobi ] 29,56 38,23 | 30,72
Suii obdobi : 24,65 21,87 | 19,20
|
| |

Z provedeného méreni jsou jasné vidét celkové nepriznivé mikroklimatické
poméry pro rust sazenic v souvislém porostu tftiny — vysoké teploty a nizka
vlhkost vzduchu ve vySce asimilujicich organda sazenic. Je proto hrubou chybou
zalesiiovani takovych silné zaburenélych ploch bez predchozi pfipravy, ze-
jména bez odstranéni bufené. Pouhé naorani brazd je s mikroklimatického hle-
diska nedosta¢ujici; mikroklimatické poméry jsou zde podobné jako v souvis-
lém porostu bufené. Zejména zde nastava silné piehfivani prizemniho
vzduchu, v mistech asimilujicich rostlinnych organi.

Pfiznivéj§i mikroklimatické poméry vytvareji se pri pripravé pady kopa-
nim dostateéné velikych misek (1 > 1 m). Nevyhoda tohoto zptsobu vsak spo-
¢ivd v tom, ze nelze pouZzit mechanisacnich prostfedki. Nasledkem vzristu
okolni dobfe zakofenéné burené dochazi zde opét k velmi rychlému zartstani
misek. Zakopal pouZil starého zpisobu muléovani a poklidd na misku
ku 1 < 1 m seznutou travni hmotu,
kterd se pomérné rychle roklada a
dusi dalsi vzrast bufené. Pod travni
poklidkou bylo vyrovnanégjsi teplot-
ni mikroklima. Teplotni rozdil pod
poloZenou travni vrstvou proti jeji
vrchni, pfimo ozarené vrstvé byl az
] 20° C.:

Radikalni zniceni butené prova-
di se celoplosnym zpracovanim ptdy
zemédélskym zpasobem, pti ¢emz se
drnova humusova hmota zaora a roz-
kladem obohacuje vrchni ptdni vrst-
vu se soutasnym zlepSenim fysikal-
nich vlastnosti putdy.

Celoplosnému mechaniskému
zpusobu zpracovani pudy pro zales-
novani se vscobecné vytyka, Ze se
zde umeéle vytvati extrémni mikrokli-
ma, zejména teplotni, pro vétsinu
mladych lesnich stromku jiz nepfiz-
nivé. Je pravda, ze na silné vyhrev-
nych pudach v sussich oblastech vy-
stupuje teplota ptidniho povrchu vel-
mi ¢asto i pres 50° C, tedy na teploty
smrtici, které pfepaluji atly kofenovy
kréek. Jednim z prostfedki proti ex-
trémnosti  teplotntho mikroklimatu
holé plochy a soucasné i ochranou
7c. Isoplety ve vySce 30 cm nad zemi proti druhotné bufenije kryci kultura.
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VI. Maximalni teplota’ (Varvazov)

Vyska nad zemi cm
Padni Hloubka
. povrch - | v pudé 30
150 100 30 10

Plocha hola 28,0 28,2 29,4 30,8 37,5 19,0
Oves v fadiach S—]J 27,0 27,0 26,0 29,4 36,0 17,6
Oves v fadich V—Z 26,8 27.2 26,8 29,4 30,7 17,4
Brambory v fadach S—J 27,0 27,5 28,2 29,6 30,2 18,5
Celopl. kryci kultura 27.2 27,8 26,4 25,8 21,7 18,0
Trtina 28,0 28,6 29,5 29,8 25,0 17,2
Les 26,3 26,2 25,9 25,7 17,8 12,7

Kryci kultura vyseta celoplosné projevuje se mikroklimaticky stejné jako
plvodni porost bufené. Maximalni teplota vytvaii se nad pldnim povrchem
v prizemni vzdu$né vrstvé uvnitf porostu, coz souvisi s vytvorenim aktiv-
niho povrchu nad ptidnim povrchem. Nadzemni rostlinnid hmota znemoziiuje
sice pristup sluneé¢nich paprsku k povrchu ptidy, aviak sluneéni paprsky jsou
pohlcovany touto kulturou. V celoplosném porostu vytvari se pak jakysi pol§tafy
teplého vzduchu v pfizemni vzduchové vrstvé, kde maji mladé sazenice roz-
mistény své asimilujici organy. Byly proto zaloZeny kryci kultury pouze v me-
zitadkach sazenic (Lhotsky a Pasak, 1954).

Padni povrch mezi pruhy kryci kultury, tedy v fadé sazenic, byl sice vice
zahfivan nez v celoplo§ném porostu, avsak nedoslo zde nikdy k takovému za-
hrati pudy, jako na plose holé, ani k vytvoreni horké vrstvy v prizemnim vzdu-
chu jako v celoplo$ném porostu. Pfi orientaci fad krycich kultur ve sméru vy-
chod-zapad oteploval se pidni povrch intensivnéji ihned po vychodu slunce,
pozdéji vsak nastalo zpomaleni a po poledni pak pozvolné ochlazovani. Mezi
fadami orientovanymi smérem sever-jiih se po vychodu slunce povrch pidy za-
htiva pomaleji, pak ale nastane intensivni. oteplovdni, vrcholici kolem poledne;
odpoledne nastava pozvolné ochlazovani a k veleru teplota rychle klesa. Ori-
entace fad smérem vychod-zdpad zplsobuje tedy nejen vétsi sniZeni maximal-
nich teplot ptidniho povrchu a pfizemni vzduchové vrstvy, ale dovoluje saze-

8. Kryci kultura lupiny
v meziradach sazenic




nicim vyuzivat ranniho a vecernilio zafeni, plisobiciho nejpfiznivéji na vzrist.
Kryci kultury v mezifadach sazenic poskytuji sazenicim vice svétla nez kultura
na celé plose. '

Relativni vzdusna vlhkost se drzela v mezitadach krycich kultur vy3si nez
naplo$e obsazené, avsak klesala vice nez v celoplosném zastinu. Podobné i vy-
parnost (méfeno Picheho vyparomeéry) vykazuje vzdy nejvy$si hodnoty na ob-
nazené plose a nejnizsi v celoplosném porostu.

Z krycich kultur vysetych v mezifadiach sazenic se mikroklimaticky nej-
lépe osvédcil oves a lupina. Modra lupina spotfebuje vSak velmi mnoho vody
a jeji pouziti je proto omezené pouze na oblasti s dostatkem vlihy.

90 hola plocha
i\ --— celoplosna kultura
1 =
L\ —— lupina
A\ —— oves
8ot——— ---- brambory e
\\‘.__- V., e fifing

L By — les

| vihkosti

relativni

%

9. Minimalni relativni
vlhkost vzduchu

oL 1 ,
) 30 100
cm nad zem/
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10. Celkovy vypar z Pi- 12 [
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Na zamoktelych ptudiach nebo i na pudach tézkych, na kterych dochazi
v zimnim obdobi k pfevlhéeni, trpi kultury na zorané holé plose vytahovanim
sazenic mrazem. Na pokusné kiivoklatské plose — na Micich — byly pfes
zimu mrazem vytazeny i silné sazenice. Nejsilnéji byl postizen dub, zatim co
borovice byla vytahovdna méné. Ve tftiné ani na kopanych ploskach mezi titi-
nou nebyly kultury mrazem poskozovany. Star3i sazenice dobie zakofenéné
nebyly jiz pozdéji mrazem vytahovany (Ferda, 1957).

Na vysdzené celoplosné zorané plose pozorovali jsme na jaie dFivéjsi ra-
Seni mladych sazenic, takZze mladé sazenice jsou zde vice ohrozeny pozdrimi
mraziky. Kryci kultura v mezifadach sazenic ponechana ptes zimu, tlumi i tyto
extremity nizkych teplot.

V dalsich letech Zivota vytvefi si kultura nasledkem le’pSIhO ujmuti i vzris-
tu brzy vlastni mikroklima, takze snaze odolava viem nepiiznivym vliviim okol-
niho prostfedi. Takova kultura je pak jiz dostate¢né zabezpecena.

Souhrn

Zalesiiovani silné zaburenélych holin je zna¢né obtizné, nikladné a pte-
vazné otdzkou mikroklimatickou. Husty porost butené, kde prevlada tftina (Ca-
lamagrostis epigeois a Calamagrostis arundinacea) vytvati neptiznivé mikrokli-
matické podminky pro ujmuti a vzrast mladych sazenic. Zalesiiovani pfimo do
této burené je bezaspésné. Nejzakladnéjsim ukolem pii zalesiovani takovych
silné zabutenélych ploch je proto radikilni zni¢eni bufené a vytvoteni ptizni-
véjsich mikroklimatickych podminek.

Pfiprava zabufenélé plochy pomoci ptipravného porostu, kromé toho, zZe
je téméf stejné obtizna jako cilovy porost a 1 zna¢né zdlouhava, neplni vétsi-
nou jim hlavni pfipisovanou funkci mikroklimatické ochrany. Proridlé a me-
zernaté pripravné kryci porosty maji jesté extrémnéjsi mikroklima nez volna
plocha. Naproti tomu porosty zapojené brani zase vyvoji novych vysazenych
kultur malou teplotni amplitudou.

Vyorané brazdy ve trtiné kultivacnim pluhem vytvareji opét nepfiznivé
prostfedi. I kdyz teplota piadniho povrchu je v brazdé nizsi, vytvateji se vy-
soké teploty ve vzduchové ptizemni vrstvé, dokonce i vyssi nez v souvislém
porostu titiny. Stejné nepfiznivé pomeéry vyoranych brazd projevuji se i ve
vzdusné vlhkosti a vyparnosti.

Vhodnéjsi mikroklima pro zalesnéni se vytvari na rucné kopanych, do-
stateéné velikych miskach, vétsinou ¢tvercového tvaru (1 > 1 m). V- dobé ma-
ximélniho sluneé¢niho svitu se sice padni povrch misky zahreje na stejnou tep-
lotu jako ptdni povrch holé plochy, vysoké teploty jsou vsak casové znaéné
omezené. Nevyhoda tohoto zpisobu ptripravy zabufenelé pudy spociva v tom,
ze nelze pouzivat mechanisacnich prostredkd, a ruéni kopani v mohutném drnu
je namahavé. Bujné se rozrustajici okolni zakofenéla butei brzy opétovné ovlad-
ne pripravenou misku.

Radikalni zni¢eni bufené sz uspéiné provede celoplosnou orbou. Extrémni
mikrok!imatické poméry holé plochy, a to jak v dobé letni, tak i zimni, se omezi
krycimi kulturami v mezitadach sazenic. Celoplo$na orba se soucasnym zlep-
Senim mikroklimatu, pfedev§im zni¢enim bufené, piivodila i zlepSeni pidnich
vlastnosti a celkovy zvySeny ptiriist lesni kultury, kterd pak snaze odolava
viem nepfiznivym vlivim a nevyzaduje jiz dalsi lesnikovu pédi.
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MuKpPOKIUMAaTUYECKHE YCJIOBHUA IIPH. o0JeceHU M 3a0yPbAHEHHBIX JIECOCEK

ObseceHne CUIBHO 3a0ypPbAHEHHBIX JIECOCEK IIPE/CTaBJIAECT 3HAYUTENbBHBIC TPYAHO-
cti, TpebyeT 3HAYUTEJbHBIX PAacXOH0B ¥ ABJIAETCA BOIPOCOM IIPEMMYIIECTBEHHO MMKPO-
KauMaTndecKkuM. 'yerasg mopocib O6ypbdgHa, B KOTOpoMm Iipeobinamaer BeitHuk (Calama-
grostis epigeois n Calamagrostis arundinacea) co3paer HebGIarOonpUATHBIE MHUKPOKJIMMA-
TUYECKMEe YCJIOBUA JIA YKOPEHEHMA M POCTa MOJIOABIX caxeHueB., ObOjeceHme npsaMo
B 9TOM OypbaHeM fABJIAeTcA Oe3dycrelmHbIM. ITo3TOMy caMoOil OCHOBHONM 3ajadeil mpu 00-
JIeCeHUM TaKMX CHUJIBLHO 3a0ypbAHEHHBIX MJIOLAJE}i COCTOUT B PAaAMKAJIBHOM YHHYTO-
JKEHUHN OypbAHA M co3paHue BoJiee OJATONPUATHBIX MUKPOKJIMMATUYECKUX YCIIOBUMA.

IToxroroBka 3a0ypbAHEHHONM IJIOIIAAU IIyTEeM 3aKJAaJKM TIOATOTOBUTENLHOIO Ha-
caxkJeHus — KPOME TOTO, YTO OHA IIOYTM TaKas 3Ke TPyZAHAs KaK ¥ 3aKJIaZKa IJIaBHOTO
HacaXX/JIeHMA ¥ O4YeHb MeJJIeHHAd — B OOJIbIIMHCTBE CIydaeB He ObIIONHAET IJIaBHOM
(byHKUMM MMKPOKJIMMaTUYECKOJ OXpaHbl. PeJJKHe U HEIOJHbIC TI0JATOTOBHUTENbHBIE I10-
KDOBHBIC HacaxAeHUA MMeIOT euje GoJjiee KpalHUM MUKPOKJIMMAT, YeM OTKPBITOE IIpO-
crpaHcTBO. VI HA0BOPOT, COMKHYThIE HACAXKAEHNS ONATH TAKU MAaJOM aMIINTYZ0M TeM-
repaTyp HPEnsATCTBYIOT Pa3BUTHIO HOBBIX BBICAZKEHHBIX KYJIbTYD.

Bopo3ael, BcmaxaHHbBIEe B BEWHHKE INIYIOM-KYJbLTHBATOPOM CEMTOXKE CO3JaloT He-
OnaronpuATHBIE YCJIOBUA. XOTS TEMIEpaTypa IIOBEPXHOCTM IIOYBBL B 00po3je HUIKE,
HO B IIPM3EMHOM CJIoe BO3Ayxa o0pa3yloTcs BBICOKME TeMIIepaTyphbl, Aazxe GoJiee BbICO-
Kue 4eM B CIIJIOIIHOJ ITOpOCcHH BeifHuKa. Takue ke HebiaronpuATHBIE YCJIOBUA BCHa-
XaHHBIX 60P0O37 MPOABJIAIOTCA U B OTHOIIEHHM BJIAZKHOCTH BO3/lyXa U HCIAapAEMOCTH

Bogee moaxoaAammii 1A o6JeCeHusa MUKPOKIMMAT CO371a€TCA B BBIKOMAHHBIX BPYY-
HYIO JIOCTATOYHO OOJBINMX TIHe3JaX, OOJIBIIEI YacThbio KBaaparTHoi dopmer (1X1 ).
XoTAa npy MaKCUMaJabHOM OCBELIEHMH COJHEYHLIM CBETOM IIOBEPXHOCTH IIOYBBLI B THE3Je
corpeBaeTcA JI0M TOM K€ CTeIleHM, KaK M IIOBEPXHOCTb OOHAXKEeHHOJ IIIOIIaaM, OJAHAKO
B THE3/lg BBICOKNE TEMIIEPATYPhI O4eHb OTPaHMYEHBI BO BpeMeHu. HeBbIrofa Takoro Cro-
coba 1oATOTOBKHM 3a0ypbAHEHHOJ ITOYBLI 3aKJIOYAETCA B TOM, YTO IIPM HeEl Henb3d
NPYMMEHUTEL CPEACTB MEXaHM3alUH, a KolaHMe BPYYHYIO B MOILHOM CIlIO€ AepHa O4YeHb
TpynoeMko. KyifHO pa3pacralioluiica OKpPYzKalolluii 3aKOpeHEBIIUiI OypbfAH BCEKOpE
OnATH 3aII0JMHAET NPUTOTOBJIEHHOE THE3MIO.

PaaukanbHOE YHUYTOXKEHHE DyPhAHA C yCIEXOM ZOCTMIAeTCH CIIJIOLIHOM BCIIAIIKON
mromagyu. KpaiHue MUKPOKJIMMaTHYECKHe yCJIOoBMA OOHAXKEHHOM IIJIO[ajyu OrpaHu4u-
BalOTCA TIOKPOBHLIMY KyJLTYPAMHU B MEXKAYPAALAX. Beramika 0o BCeil IJIoLIagu ¢ OJHe
BDEMEHHBIM YJIYYILIEHMEM MHEDPOKJIMMATA, IIPEKJE BCEro B PE3yJlibTaTeé YHUYTOMKEHUA
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OypbAHA, IIPUBOAMIIA TAKZKE M MM K VJIYYILIEHWIO CBOMCTB IIOYBBI M K 00LLUCMYy yCHJIIEH-
HOMY IIPMPOCTY JIECHOM KyJbTYPbI, KOTOPAas TOTOM JIErde IIPEOJO0JIeBaeT BCe HedJiaro-
IIPHATHbIE BIWAHWUS M y3Ke¢ He Tpedyer majbHEHIUEero yxojaa co CTOPOHbI PabOTHHKOB
Jeca. .

Die mikroklimatischen Verhiltnisse bei der Aufforstung von veruukrauteten
Kahlflichen

Die Aufforstung von stark verunkrauteten Kahiflichen ist sehr schwierig und
kostspielig und bildet meistens ein mikroklimatisches Problem. Ein dichter Unkraut-
bestand mit vorherrschendem Schilf (Calamagristis epigeois und Calamgrostis arun-
dinacea) schaff ungiinstige mikroklimatische Bedingungen fir die Einwurzelung und
den Wuchs der Setzlinge, die nicht direkt ins Unkraut gepflanzt werden konnen.
Die wichtigste Aufgabe bei der Aufforstung von stark verunkrauteten Flachen be-
steht daher in radikaler Unkrautvernichtung und Schaffung von gilinstigeren mikro-
klimatischen Bedingungen.

Die Griindung eines Vorwaldes auf verunkrauteten Flichen ist einerseits fast
ebenso schwierig wie die Griindung des Wirtschaftsgeholtzbestandes und ziemlich
langwierig, und anderseits erfiillli sie meisiens nicht die dem Vorwald zugeschrie-
bene wichtigste Funktion des mikroklimatischen Schutzes. Verlichtete und liickige
Vorwaldschutzbestdande besitzen ein noch extremeres Mikroklima als freie Flichen.
Demgegentliber hemmen Vollbestande durch ihre geringe Temperaturamplitude die
Entwicklung der neu gepflanzten Kulturen.

Die mit einem Pflug in Schilfbestiinden geackerten Furchen schaflfen ebenfalls
unzweckmifige Umweltbedingungen. Obwohl die Temperatur der Bodenoberfldche
“in der Furche niedriger ist, entstehen in der bodennahen Luftschicht hohe Tempe--
raturen, die sogar noch hoher liegen als im geschlossenen Schilfbestand. Ebenso uni
glinstig sind die Verhédltnisse der geackerten Furchen in bezug auf Luftfeuchtigkeit
und Verdunstungsfihigkeit.

Ein fir die Aufforstung giinstiges Mikroklima entsteht auf von Hand gehack-
ten, ausreichend grofien Schiisseln, die meistens Quadratform (1>X1 m) aufweisen.
Wihrend der Zeit der maximalen Sonneneinstrahlung erwirmt sich zwar die Ober-
flache der Schiissel auf dieselbe Temperatur wie die Bodenoberfliche der Kahl-
flache, doch sind die hohen Temperaturen in bezug auf ihre Zeitdauer stark ein-
geschrinkt. Ein Nachteil dieser Methode der Bearbeitung von verunkrauteten Bdden
besteht allerdings in der Unmoglichkeit der Anwendung von Mechanisierungsmitteln
und im sehr miihevollen Hacken von Hand in der miichtigen Narbe. Das in der
Umgebung verwurzelte Unkraut breitet sich ilippig aus und liberwuchert rasch: von
neuem die vorbereitete Schiissel.

Radikale Vernichtung des Unkrauts wird durch Ackerung der gesamten Fldche
erzielt. Die im Sommer und Winter auf Kahlflachen auftretenden extremen mikro-
klimatischen Verhéltnisse werden durch Schutzkulturen in den Zwischenreihen der
Setzlinge gelindert. Ganzfldchenackerung hat bei gleichzeitiger Verbesserung des
Mikroklima, vor allem infolge der erreichten Vernichtung des Unkrauts zu verbes-
serten Bodeneigenschaften und erhéhtem Gesamtzuwachs der Forstkulturen gefiihrt,
die dann gegen alle ungiinstigen Einfliisse bestandiger sind und keine weitere Pfle-
gearbeiten vom Forstmann erfordern.
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Uvod

V obdobi od roku 1948 do roku 1954 probéhla v &eskych zemich velka
gradace pilatek na smrku, za které vznikly silné Ziry az holoZiry na jednotlivych
stromech, pfipadné na skupinach stromd a misty i plo§né holoziry. Bylo zjis-
téno, ze jde hlavné o kalamitni vyskyt pilatky prouzkované — Pachynematus
scutellatus Htg., kterd nebyla dosud u nds zaznamendna jako kalamitni sktdce.
Ani v cizing, s vyjimkou Némecka (G abler, 1940, 1952), nebylo zprav o ka-
lamitnich vyskytech tohoto druhu. Tento nebyvale silny kalamitni vyskyt pi-
latky prouzkované a témér soucasny druhy kalamitni vyskyt pilatky horské —
Pachynematus montanus Zadd. v Beskydech
dal podnét k dikladnéjsimu studiu nasich
smrkovych pilatek, abychom lépe seznali
zptisoby jejich zivota a vyhledali vhodné
udinné obranné prostiedky nebo preventivni
opatfeni, abychom v budoucnu mohli tyto
kalamity odvratit nebo aspori snizit $kody
jimi vzniklé na nejmens$i moznou miru, a
tak zamezit velkym néarodohospodafskym
ztratdm v naSich cennych smrkovych po-
rostech,

Pracovni postup a metodika

V jednotlivych kalamitnich oblastech byly zvoleny vhodné porosty, ve kte-
rych byla sledoviana dynamika rozvoje gradace pilatek od casu jejitho zjisténi
az do zaniku, pfi ¢emz byla studovdna bionomie, ekologie a gradologie jed
notlivych druht pilatek, ale pfedeviim nejskodlivéjsi z nich, t. j. pilatky prouz-
kované.
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Prace venkovni — vyzkum zamotku

V napadenych porostech byly zvoleny pokusné plosky pro dlouhodobé
pozorovani, byly voleny vét§inou na okraji porosti, kde zpravidla bylo pozoro-
vano nejsilnéjsi rojeni vosicek, pak bylo nejvice housenic a potom nejvice za-
motki. Na takovychto ploskiach byly oznadeny stromy, kolem kterych byly

=

¢

1. .

posturné brany vzorky zamotki z pokusnych plosek velikosti %4 m* zpravidla
dvakrat do roka: na jafe a na podzim. Podle ¢asovych moznosti byly jesté
brany vzorky po ukonceni rojeni vosicek za téelem zjisténi mnoizstvi preleze-
lych housenic.

Jarni Setfeni se konalo v bfeznu az
dubnu podle pocasi a jeho hlavnim tce-

I ) ; é* e \ p : Fes

i y ' A =~ lem bylo zji§téni mnoZstvi rojived a ji-
A ; - . nak prezkouéeni podzimni prognosy. Pod-

3 | ~ zimni Setfeni se konalo po ukonéeni Ziru

KT \ : : . a po Casteéném zotaveni posSkozenych po-

D .’i e c ‘ rosti za ucelem stanoveni prognosy na

: ‘ i . pristi rok podle poletniho a zdravotniho

stavu zamotkid a podle zdravotniho stavu

AR

samotnych porosti.

o b 4 s ; Odebirdnivzorktzamot-
e e ‘ .~ ku. Na oznacené (vykolikované) pokus-

né plosce obyvykle o velikosti 74 m? se

]

3 ‘ ! ~ shrabe hrabanka a svrchni vrstva ptdni
< B * e ‘ ‘ : - do hloubky asi 2—3 ¢m, a to se pfeseje
‘ : A : ~ pfes soupravu t¥i nad sebou v jednom ra-
5 ; AN mu umisténych draténych sit. Vrchnim
sitem o svétlosti ok asi 8 )X 8 mm oddéli
vétvicky, §iskové Bupiny, kameny a jiné

.-
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velké pfedméty. St¥edni sito s oky velikosti asi 6 X 6 mm zachyti vétSinu zamotki
pilatky prouzkované a vétsi zamotky hiebenuli. Spodni sito s oky 4 > 4 mm za-
chyti zbytek zamotki pliatky prouzkované, pfipadné zamotky pilatky horské a
smrkové a ostatni drobnéjsi hmyz, ktery propadl dvéma hotej§imi sity. Plida se
konecné odseje timto sitem. Material ze dvou spodnich sit se sesype do platénych
sacki, do kterych se vlozi listek s oznadenim mista a data sbéru, ¢isla a rozméru
pokusné plosky. Pfipadné se uvede jméno sbératele. Sacky se dopravi neprodlené
do laboratofe k rozboru. V pfipadé nemoznosti rychlého zpracovani viech vzor-
ka ulozi se tyto do lednicky, aby se nezapafily v nich obsaZené zdmotky.

Zjisténi poé¢atknu lihnuti a rojeni dospélych pilatek

Poédateéni lihnuti vosi¢ek byl zhruba zjistovan podle toho, kdy se objevily
pod sity, umisténymi bud na okrajich porosti nebo na osvétlenych mistech —
na holinidch nebo v fedinach uvnit¥ porosti. Pocatek lihnuti se jesté dal nékdy
velmi zhruba zjistit pozorovinim lezoucich samicek po kmenech okrajovych
stromi na osvétlenych mistech, zvldsté za studeného pocasi, kdy bylo mozno
zachytit samicky pod lepovymi pdsky pokusné olepovanych stromti. Koneéné
pocatek rojeni se odhadoval objevovanim samecki, poletujicich pfi zemi a vy-
hleddvajicich lihnouci se samicky. Sila rojeni se odhalovala okuldrné podle
poétu sameckti, poletujicich u korun okrajovych smrku, zvlasté na teplych oslu-
nénych exposicich za teplého bezvétrného a sluneéného pocasi, zejména kolem
polednich hodin. Sila rojeni se piezkousela i pokusnym poprasenim korun stro-
mi dynocidem v raznych ¢astech porostit pomoci pozemniho rozprasovace.

Laboratorni price — rozbory vzorku zamotku

Dovezené vzorky se zapisi ihned do tabelarniho ptehledu podle jednotli-
vych oblasti i lesnich zdvodii. P¥ipadné mokré vzorky se vysypou na velké archy
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papiru tésné pred rozborem, aby caste¢né proschly a pak se jesté jednou pro-
seji pres husté sito, aby se odsela piida a zmensil obsah vzorka: Veskery hmyz,
ktery je ve vzorku, se rozt¥idi zhruba podle hmyzich fadu. Zamotky pilatek
se rozttidi na druhy podle napadnych znaki a pak se rozdéli na zamotky s ne-
poruSenym povrchem a na zdmotky s otvory. U zamotkit s neporuSenym po-
vrchem se zji§fuje zdravotni stav pitvou bud celkového mnozstvi zdmotki u ma-
lych vzorki nebo jen jeho &asti u vzorki pocetnéjsich. Tady se zjisti podil
rojivei a prelezejicich housenic, procento parasitace a podil zamotkt znicenych
mykosami, ptipadné jinymi initeli. Zamotky s otvory se rozdéli na 5 hlavnich
skupin: 1. na mormalné vylihlé (s vel-
kymi kulatymi otvory), 2. s otvory po
vylihnuti lumka (kulaté otvory na pred-
nim konci zamotku), 3. po vylihnuti zla-
tusky (velké kulaté otvory na zadnim
% g . konci), 4. po vylihnuti chalcidek s mno-
'ws"@ ‘*'i’p  hymi malymi kulatymi otvory na riznych
; mistech, 5. znitenych dravim hmyzem
nebo jinymi zivocichy (na priklad hra-
bosi) s velkymi nebo malymi otvory ne-
:HIHHi}mmH'HHIMHI;,’g;_;g;mg;u pr‘av?cf!elrlych tvari s nerovnymi ,ozube-
nymi - okraji.

Zhodnoceni vysledka rozboru

Po ukonéeni rozborti a zapsani jejich vysledki do zvlastnich tabulek pro
kazdou. oblast propocitavaly se podily zamotkd se zdravymi housenicemi, pa-
rasitovych zdmotkd, znicenych mykosami, dravei a podobné a na zakladé téch-
to podilt se posuzoval zdravotni stav a stanovila se prognosa dalsiho vyvoje
gradace. Zaroven se porovnavaly vysledky rozbori zamotki s neporusenym po-
vrchem s drivéjsimi vysledky rozbort takovych zamotka a s podily zamotki
s otvory, a tak se zji§toval dosavadni priibéh gradace a odhadoval se jeji mozny

dalsi vyvoj v pristim roce a stanovila se i potfeba u¢inné obrany.

Experimentalni éast

Celkova plocha Skodlivého rozSifreni pilatek a rozsah Skod

Rozsahlym setfenim, provedenym na podzim roku 1949 ve statnich, vo-
jenskych, druzstevnich a obecnich lesich, zahrnujicich mnoho tisic hektart,
bylo zjisténo, ze pilatky byly skodlivé roziifeny na celkové plose kolem 6000 ha.
Z toho pripadalo na ¢eské kraje asi 550 ha a na kraje moravskoslezské zbytek
5450 ha. Podle stupné poskozeni, zjisténého na podzim roku 1949 se uvedena
celkovd plocha délila asi takto: sotva znatelny zir byl zaznamenan na 2780 ha,
slaby vrcholkovy Zir se ztratou jehli¢i do 15 9, na 2480 ha, stfedni az silny Zir
se ztrdatou jehli¢i 60 az 90 % na 168 ha a holozir celych korun na 25 ha.
(Kolubajiv-Kalandra, 1949, 1950, 1952). Mista se zaznamenanymi
vétsimi vyskyty pilatek od roku 1951 do roku 1955 jsou uvedena v prilozenych
mapach I. az V.
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Druhové slozeni smrkovych pilatek a zména jejich poéetniho
zastoupeni béhem gradace

Setfenim podle zdmotkd v hrabance na podzim roku 1949 bylo zjisténo, ze
druhové slozeni smrkovych pilatek v réiznych zirovych oblastech bylo vecelku
vice méné stejné, ale procentické podily jednotlivych druhtt se velmi lisily.
V' chlumnich oblastech znaéné prevladala pilatka prouzkovani, kde jeji podil
¢inil 80 az 97 %, a také tam zpusobila
mouckém kraji. Ve vyssich horskych po-
lohach byla nejpocetnéji zastoupena
pilatka horské, ale nepfedstavovala tako-
vou napadnou prevahu, ponévadz &inila
jenom néco pies polovinu (52 %) celko-
vého mnozstvi. Jinak byl tento druh za-
stoupen mensim podilem od 1 do 2 %
ve vSech ostatnich oblastech. Pilat-
ka smrkovd (Lygaeonematus abietinus
Christ.) vykazovala toho roku nejvétsi
podil v rovinné nizinné oblasti opavsko-
ostravské, kde jeji podil dosahoval témér
73 %. Jinak se tento druh vyskytoval
v rizném zastoupeni i v jinych oblastech
az na oblast Ceskomoravské vysociny,
kde ve vySetfovanych vzorcich nebyl zjis-
Stén. Konecné zamotky riznych druht
smrkovych htebenuli (nejéastéji druhu
Diprion — Gilpinia polytomum Htg.) byly nalézany ve vzorcich z riiznych ob-
lasti.

V pribéhu gradace se procentické podily jednotlivych druhi pilatek v raz-
nych oblastech zna¢né ménily. To se tykalo hlavné kalamitné se rozmnozivsich
druht, t. j. pilatky prouzkované a pilatky horské, jejichz podily silné klesaly
¢astecné vlivem ac¢inného chemického hubeni dotykovymi insekticidy — Gesa-
rolem a pak Dynocidem. V hlavnim zirovisti pilatky prouzkované v hajemstvi
Chlum podil zamotkd klesl z 98 7, v roce 1949 do roku 1953 na 30 %, kdezto
podil pilatky smrkové béhem téhoz obdobi stoupl z 2 % na 69 %. V roce
1954 byl zaznamenan dalsi pokles pilatky prouzkované a vzestup pilatky smrko-
vé. Zaroven zde znatelné stoupl podil ploskohibetky smrkové Cephaleia abietis
L., ktera tu asi do roku 1953 byla témér bezvyznamna, ponévadz se vyskytovala
v nepatrnych mnozstvich. '

Obdobny pokles zamotki pilatky prouzkované se projevil i v ostatnich je-
jich zirovych oblastech: v oblasti Drahanské vysociny klesl jeji procenticky po-
dil z 85—97 9 v letech 19491952 na pouhych 35—40 % v roce 1953; ve
sttednich Cechach klesl z 85 % v roce 1949, na 39 % v roce 1953. V Cechich
je pozorovan od roku 1954 silny vzestup pilatky smrkové Lygaeonematus abieti-
nus Christ., ktera misty zputsobila citelné vrcholkové ziry na smrkovych kultu-
rach a v mlazinich. Bylo proti ni poprasoviano pozemné (Nizbor, Viejany)
a letecky (Hlavenec) roku 1955. Podil pilatky horské v jeji hlavni zirové ob-
lasti — Moravskoslezskych Beskydech — stoupl z 52 % v roce 1949 na ‘plnych
100 % v roce 1952. Kudela-a Kolofik, 25"na zakladé svych vyzkumu
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I. Prumérné procentické zastoupeni jednotlivych druht smrkovs’ra) pilatek v hlav-
nich zZirovych oblastech éqskych zemi v letech 1949 az 1955

ot Vysled

2 Doba $etfeni Pachynematus ,{gﬁ:fs; Pod 7 celkgvy" ﬁ ot
YBLER oi)ocfc?ll)i rok scutel. | mont. |abietinus i vzorki ! zamotku

|
I. Stfedni podzim 1949 85,4 4 1,5 ; 8,9 ' 4,2 | 50 6,504
Cechy jaro 1950 | 779 | 23| 67| 1311 19 2,250
jaro 1951 79,1 0,4 | 159 | 4,6 | 13 | 1,766
jaro 1952 74,3 — | = | 257 15 [ 584
jaro 1953 39,1 — | 381 | 228 2 368
jaro 1954 B | = | e ‘ 21,8 1 956
jaro | 1955 63,1 | — | 187 182 2 | 1,984
II. Drahan- | podzim | 1949 79,5 26 | 3,1 148 | s | 17,132
ska . jaro 1950 926 | 1,1 | 34| 29| 48 | 9,287
vysolina | odzim | 1950 | 97,0 | 0,6 9| 05| 13 | 2%
jaro 1951 | 941 | 07 39 | L3 | 18 | 4445
jaro 1952 | 97,0 | — . 21| 09 ' 71 | 12,837
!podzim 1952 | 894 | 05 | 09 | 92 } 51 | 15,447
jaro | 1953 | 945 | L& | 13| 28| 53 l 29,549
| podzim | 1953 | 81,7 | 15 [ 33 | 135 | 21 16,877
‘jaro | 1954 | 843 ). 05| 22| 130 ! 22 | 2817
podzim : 1954 | 86,2 : - 1 = 13,8 14 | 1,772
| jaro | 1955 | 831 — 3,2 13,7 | 20 | 8340

\ | 5 | | |
II1. Zapadni | podzim | 1949 | 90,8 | 03 1,9 | 7,0 24 | 21,795
piedhofi | jaro | 1950 9,0 - | = 1,0 20 ] 28,169
gg;éﬂ | podzim 1950 ¢ 83,1 08 | 125 36 | 18 | 41,250
vrchil ‘ jaro 1951 | 97,8 } 0,6 : 1,4 | 0,2 | 4 I 5,128
' jaro ’ 1952 85,0 0,5 | 105 40 | 19 ’ 10,870
| podzim | 1952 86,6 = , 2‘,7 10,7 : 18 | 10,574
' jaro | 1953 1 960 | 06 | 19 15| 35 | 36473
| podzim | 1953 | 302 | 23 | 652 | 23 25 | 2446
IV. Morav.- | podzim | 1949 | 56 | 623 | 188 | 133 | 24 | 5768
slezské | jaro L1950 | 7,8 | 794 | 11,0 | 1,8 | 3 | 2,133
Beskydy | hodzim | 1950 L0 | 749 100 41 | 39 | 10271
jaro 1951 165 | 657 | 136 42 | 53 | 46,957
| jaro | 1952 ‘ - | 1000 = | = 5 | 1,044
V.Opavsko | podzim | 1949 | 205 | 2,1 | 726 48 | 48 2,677
Ostravsko | podzim | 1950 18,8 1,9 1 71,5 | 78 ! 10 \ 1,648
jiro | 1951 | 19,6 | L9 687 | 98 | 10 | 1,711
jaro | 1952 137 ol 77,6 | 8,7 | 8 | 3222

[ | i | [

uvadéji pfesnéjsi data zastoupeni jednotlivych druhta pilatek v roce 1951 na

‘zirovisti Smréek v Beskydech podle zamotkt. Pedle jejich ddaja dosahoval zde

podil pilatky horské toho roku priimérné 73 % s mistnimi odchylkami od 58 do

83 %. Podil pilatky prouzkované ¢inil zde primérné 16 % s maximem 26 %.
A

Podil pilatky smrkové ¢inil jen 7 % . Pak zde bylo 4 az 6 %htebenuli (Diprion
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polytomum Htg. a D. abieticola D. T.). Konetné se zde jednotlivé pii rojeni
pilatky horské vyskytovaly vosic¢ky pilatky hnédé (Lygaconematus saxeseni Htg,)
a pilatky malé L. ambiguus Fall.). V roce 1953 byly pozorovany jednotlivé hou-
senice pilatky hnédé i v polesi Niva stfedomoravského lesnitho druzstva v Prosté-
jové, kde ¢inily Y2 az 1 % celkového mnozstvi Zeroucich tam housenic. Pilatka
horskd byla dosti hojna na Je§tédu v roce 1951, v pozdéjsich letech se tam pak
vyskytovala jen jednotlive.

IV
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Ve vétsiné oblasti stoupl podil pilatky smrkové, a to ponékud v hlavni zirové
oblasti — v té§inském Slezsku. Podil h¥ebenuli zvlasté stoupl ve stfednich Ce-
chach a znatelné stoupl na Drahanské vysociné a v Moravskoslezskych Besky-
dech. Ve vsech oblastech stoupl ponékud stav ploskohibetky smrkové Cephaleia
obietis L., ale prozatim nikde nenabyl hrozivych rozmérii, aby vyzadoval obran-
nych opatfeni. Celkovy pohyb procentickych podilt jednotlivych druhié smrko-
vych pilatek v hlavnich Zirovych oblastech v letech 1949 az 1955 uveden
v tabulce I.

II. Zdravotni stav zamotka pilatky

prouzkované v oblasti byv.

Tovacov v obdobi let 1949—1953

lesniho zavodu

B Z toho zdmotku
g
N g

2 |8 52 se o

E o o & .y : g zaslych z

5 7] a, . | zdravymi 5 s = . parasito- | zni¢enych :

¥ [Zp |25 | house- IO piclent vanych | mykosami | "¢Ziam-

T |°% |8 | nicemi pricin

0|0 w
% |98 S— -
B O« |kusu|kusa| % |kusa| % |kusa| % |kusa| % |kusa| % |kusa| %
. Pozorovani na jate
1950 | 5¢ | 767 (417 54% — — — — - | - ~ | = — | =
1951 | 5¢c | 992 32 3% — — — — 80 8 96 | 10 784 | 79
1952 | 5¢ |2096 14 0,5( 10 72 4 28 96 5 86 4,5 1900 | 90
1953 | 5¢ | 840 | — — — — —_ — | 164 | 20 22 3 657 | 77
1950 | 8 |1488 |1289 | 87* — — — — — | — — | = — ~-
1951 | 8 ‘ 1052 2 0,2 2 | 100 — — | 38 3,6| 34 3,2| 978 | 93
1952 | 8 |l428 — -~ — = — - 1268 119 | 76 5 1084 | 76
1953 | 8 | 104 1 1 — — 1| 100 1211 | 8 8 83 | 80
1950 | 10a 1306 | 188 | 61%¥ | —| =3 — | = | =8 = | = = |} o= —
1951 | 10a |1024 | 204 | 20 — - — —~ | 156 | 15 252 | 25 412 | 40
1952 | 10a | 440 4 1 4 | 100 - — 40 9 — | - 396 | 90
1950 | 16f | 726 | 506 | 70* — — - — - | = — | — — -
1951 | 16f | 500 | 136 | 27 — — - - 48 | 10 124 | 25 192 | 38
1950 |16g | 796 | 700 | 88 575 82 | 125 18 40 5 56 7 — —
1951 |16g (1136 | 288 | 25 — -~ - — 64 6 304 | 27 480 | 42
1952 | 16g | 468 | 132 | 28 124 94 8 6 84|18 | 252 |54 | — . —
1953 |16g | 748 | — |— | = | =1 —| =1 22| 3 | 304 |696 93
Pozorovani na podzim

1949 | 5¢ [1504 | 692 | 46* — — — — — | = -] - - —
1950 | 5¢ | 440 24 5 — — — — 48 | 11 40 9 328 | 75
1952 | 5¢ | 844 | — — — — — — 44 5 36 4 764 | 91
1949 | 8 699 | 433 | 62* - — = — — | — e — ~
1950 | 8 |1030 48 5 — — — — 28 3 124 | 12 830 | 80
1952 | 8 664 2 03| — — 2 | 100 30 45| 24 3,6 608 | 91,6
1949 | 10a | 861 | 436 | 51* - - — - - — — | - — —
1950 | 10a | 220 28 | 14 —_ — — — 56 | 25 56 | 25 80 | 36
19051 (10a | 748 | — - — == = - 12 2 12 2 724 | 96
1952 | 10a | 864 4 0,5 4 | 100 — -— 32 3,5| 96 | 11 132 '|. 85
1949 | 16f 13301166 | 88* — — - = — | = — | = — —~
1950 | 16f | 400 64 | 16 — — — — 80 | 20 - | - 256 | 64
1952 | 16f | 336 | — o = = = e 24 7 48 | 14 264 | 79
1949 |16g | 623 [299* | 48 - — — — — | — - | = == =
1950 | 16g (1164 | 212 | 18 — - — — 1120 | 10 208 | 18 624 | 54
1952 | 16g | 836 4 0,5 4 | 100 — - ' 32 3,5/ 80| 10 720 | 86

* parasitace nebyla zjiftovana, jen pocet zdravych housenic

130



&

Pohyb mnozZstvi zimujicich zdravych zamotku smrkovyceh
pilatek v hrabance jako méritko stupné napadeni porostua
a jejich ohroZeni nebezpeé¢nymi ziry

Trvalym Setfenim pocetniho a zdravotniho stavu zamotku smrkovych pila-
tek béhem zminéné kalamity bylo zji§téno, Ze pocet zamotka s zivymi house-
nicemi dosahl vrcholu ve vét§iné vzorkl, odebranych na jafe roku 1950, kdy
také kalamita vyvrcholila, ale vlivem pfelezeni ¢4sti housenic se protdhla do
roku 1952. Poéinaje rokem 1950 nastal prudky pokles zdmotkd s Zivymi hou-
senicemi ve viech Zirovych oblastech. Zaroven viak stouply podily rojived,
zvlasté od roku 1952. To znamenalo, Ze pfelezi jiz mensi mnoZstvi zdmotkd,
¢ili klesne zasoba zamotkd v padé, a tim se snizi nebezpedi Ziru pro pfisti 1éta.
V Chlumu na ptiklad na jate 1951 v nejsilnéji napadenych porostech s celko-

V.

vymi pocty zamotkli s neporuSenym povrchem (zkracené ,neporusenych za-
motkii“) 400 az 1936 kustt na 1 m? bylo od 0 do 496 zdmotkd s Zivymi hou-
senicemi, t. zv. ,zdravych zamotka“, ¢ili 0 az 49 %. Na jafe roku 1952 v tychz
porostech z celkovych mnoZstvi neporufenych zamotki od 440 do 2096 kusi
na 1 m?* bylo zdravych jen 0 az 132 kust, ¢ili od 0 do 28 %. Z toho bylo rojived
93 az 100 %. Na jate roku 1953 tamtéz z celkovych mnoZstvi 416 az 840 ne-
porusenych zdmotkd na 1 m? byly jen ojedinéle nalézany zdravé zamotky v ma-
ximalnim poétu 4 kusy na 1 m? Ve vét§iné vzorkd nebyly nalezeny zdravé za-
motky pilatky prouzkované viibec, ¢ili kalamitni rozvoj tohoto druhu zde jiz
docela zanikl. ’

Obdobny pribéh gradace pilatky prouzkované byl zaznamenin i v Zi-
rovi§ti u Hluchova (asek StraZicko, 'polesi Cechy pod Kosifem, byv. L. Z.
Hranice n. Mor.). Zde byl vyvoj soustavné pozorovan od roku 1952 a pozoro-
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I1I. Zdravotni stav zamotkt pilatky prouzkované v oblasti lesniho zavodu Hranice,
Hluchov v cbdobi let 1949—1955

! !E,-! Z toho zdmotknu
= k‘E : ‘? E i se | i |

‘ 189 s | y om0 §lych z
5 ?3 | 32 j ST s rojivci | prelezi pardsito: zni¢enych fx?zlrﬁ}x}ny
N oo B house- | vanych mykosami #sin
B o4 d = ‘ nicemi | p

| = w | |
g N8 — ’ ‘ , ’ - ‘
=2 |’U © kusu kusu | | ”(, i kust [ | kusa i | kusu ‘ I kust } oL |kust| %

Pozorovani na jare
1950 47-1 252 82 35 48 59 34 ' 41 12 5 B — 1158 | 62
1952 47-1 768 @ 116 ' 14 80 69 36 31 108 @ 13 2 31592 70
1953 471 668 4 05 4 100 = - 8 1 8 1 648 | 97
1954 47-1 172 - - — — - 20 12 — — | 152 | 88
1955 47-1! 358 = 314 | 88* — - - — - - -
1950 |47 2 71 | 51 ! 72% - = ]
1953 47-2 440% 48 11 36 75 12 25 60 14 8 2324 |73
1954 |47-2 196 - - — - - 20 10 - — | 176 | 90
1955 | 47-2 152 - — — - — 8 D 4 3 ‘ 140 92
1950 (472 53 45  85*% s s - |
1953 |47-3 156 8 5 4 50 4 50 8 5 32 20 | 108 | 70
1954 |47~3 216 — — — — — — 8 4 28 13 | 180 | 83
1955 473 64 - - - - - 64 100
1953 47-4 356 4 1 4 1 100 - 4 1 - — | 348 98
1954 47-4 156 - - — — - - — - — — | 156 100
1955 47-4 84 — - 12 14 16 18 | 56 | 68
1953 | 47-5 | 140 - - - 8 6 - - | 132 | 94
1954 |47-5 112 4 36 4 100 — 8 79" — —[100] 89,4
1955 | 47-5 52 - - - — - — — — = - 52 1100
Pozorovani na podzim

1949 47-1 426 298 70* - - - it Bl B il B — -
1952  47-1 728 68 9 60 88 8 12 72 10 8 1 580 | 80
1953 47-1 900 32 | 35 16 50 16 50 124 14 20 2 724 | 80,5
1949 ' 47-2 247 | 148 | 60* — - — — — | = — — |
1952 1 47-2 304 44 | 14 28 63 16 37 ()8 | 22 12 5 | 180 59
1953 47-2 304 ‘ - - 48 16 20 6 236 | 78
1949 '147-3 70 24 | 34* - — - - - - — - -
1652 1 47-3 1 400 - - - 36 9 20 5 | 344 | 86
1953 47-3 288 - - 32 11 — — | 256 | 89
1952 '47-4 376 4 1 4 100 - 24 6 4 1 | 344 92
1953 47-4 184 — | = - — — - 12 7 - — | 172 | 93
1952  47-5 | 268 36 | 13 24 67 12 33 72 27 4 1,5| 156 | 58,5
1953 147-5 532 4 1 4 ' 100 — 20 4 8 1,5/ 500 ' 93,5

vani bylo ukonc¢eno roku 1955. Na jate 1951 z celkovych mnozstvi 123 az
200 neporusenych zamotkd na 1 m* bylo 59 az 175 zamotkt zdravych, ¢ili od
48 do 88 7 . Na jafe roku 1952 z celkového mnozstvi 140 do 768 neporusenych
zamotkl bylo 4 az 86 zdravych na 1 m? ¢ili 1 az 11 %, v tom bylo rojivct
od 4 do 60 kust, ¢ili 70 az 100 %. Na jate 1954 nebyly zde jiz nalezeny zadné
zamotky s Zzivymi housenicemi, coz znamenalo uplny zanik kalamity v této
oblasti. '

Konecné i v nejmladsi z pozorovanych kalamitnich oblasti — polesi Niva,
lestt stfedomoravského lesniho druzsiva v Prostéjové ve vétsiné vzorkl jiz od
roku 1954 nebyly nalezeny zamotky pilatky prouzkované s zivymi housenicemi.
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Tedy i zde kalamitni rozvoj tohoto skiidce ustal jiz v roce 1954. Prehled
zmény mnozstvi zamotka pilatky prouzkované a jejich zdravotniho stavu v hlav-
nich kalamitnich oblastech od roku 1949 do roku 1953 az 1955 uveden v ta-
bulkach IT—1IV.
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IV. Zdravotni stav zamotku pilatky prouzkované v oblasti lest lesniho druzstva
v Prostéjoveé, polesi Niva

E . Z toho zamotku
o0d e ——
N 'O

= = 55 s

=} QO & i vy:z
g = 2, % | zdravymi " g parasito- | zni¢enych zaslych
=z = ey h s rojivci prelezi sch K . | zneznam.
SRR, ouse- vanyc mykosami Fici
= 8% [ 3 g pfitin
= ] nicemi

« 0 |9 e
% |[©N - i . e L - S
o O « | kust kusﬁl % kusﬁ' 74 [kusﬁl % kusﬁ| % |kus1'1§ 9% |kust| 9%

Pozorovani na jafe

1952 321|142 | 122 |86* | — | — | —| —| — | = d Bl B e
1953 [32-1/169 | 35 (21 | — | — | 35|100 | 49|30 6( 3 | 79|46
1954 [32-1| 76 | 12|16 | 12|100| — | —~ | 36|47 | 4| 5 | 24|32
1953 (32-2( 276 | 44|16 | — | —’ 44 100 32|12 | 80|29 | 120 | 43
1954 {322 68| 4| 6 31 75| 1| 25 29142 | 10|15 | 25|37
1055 |32-2| 136 | 12| 9 12 0] =] = | 4432 | 12| 9 | 68150
1953 (323448 | 60 | 13 | 60 100' — | 128 29 | 8| 2 |252]56
1954 |32-3| 60 | 8|13 8|10 | — | —| 4, 7 | —|— | 48|80
1955 (32-3| 20 | — | — - =] = =! 8|40 | —| ~ 12 | 60
1953 [32-4| 128 | — | — P43 B | —1 4] 3 | 12| 9 |112 \ 88
1954 132-4( 156 | 4| 25| 4 100' —| —| 3 23 | 8| 5 [108 695
1953 |32-6 | 176 | 8| 45| —| =| 8 100‘ 8| 45/ 16| 9 ;144'82
1954 |32-6| 40| 12|30 | 12[100| — | — | 4|10 | 5|12 | 19 48
1955 (326 28| — | — | —! —| —| —| 4|14 | —|— | 24|86
Pozorovadni na podzim
1952 32-1| 92| 73|78 | — | — | —| — | —|— | f - —
1953 132-1 160 | 4| 25{ — | — | 4100 41 24| 4| 25148925
1953 |32-2| 380 | 8421 | 40| 48 44| 52| 68|19 = 36 9 | 192 5l
1953 (323|260 | 32 (13 | — | — | 32100 72 (27 | 16| 6 | 140 | 54
1954 (32-3| 280 | 52|19 | 44| 85 | 8{ 15, 68|24 | — | — | 160 |57
1953 (32-4| 96| 4| 4 | — | — | 4/[100| 16 17 | 8. 9 | 68 70
154 324 12 | | | =S| o= | 488 | = 8 | 67
1953 |32-6 | 100 =1 =].=]| =] - | 16|16 | | — | 84|84
195¢ |32-6| 112 | 4| 354|100 — | — | 2017 | 5| 45 8|75
[ | i | | | | !

Zmény mnozstvi zamotka pilatky horské

U této pilatky nemame tolik dat, ponévadz pro velkou vzdalenost jejich
zirovych oblasti byly tyto ponechany pro vyzkum pracovnikim z vysokych
Skol — Ing. Haskovi z Brna a Ing. Kudelovi z Prahy. Oba zhodnotili a uverej-
nili vysledky svych vyzkumii v odbornych ¢lancich: Hasek — Zir pilatky horské
Pachynematus montanus Zadd. na smrku v oblasti SLH Fren3tat p. Radh. v roce
1952, 1953; Kudela-Kolofik: Poznatky z kalamity pilatky horské Pachynematus
montanus Zadd, v Beskydech v letech 1948 —1952, 1955.

Poznatky z bionomie pilatek

a) Doba lihnuti a rojeni dospélcu pilatky prouzkoevané

Dospélci pilatky prouzkované se lihnou dlouhou dobu, asi tak mésic, od
druhé poloviny dubna do druhé polovice kvétna podle pocasi. Sameckové se
lihnou o nékolik dnil dfive nez samicky a po vvlihnuti ¢ile poletuji klikatym
letem nizko pti zemi, kde vyhledavaji lihnouci se samicky, které jsou mnohem
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linéjsi a na pocatku svého volného zivota vice lezou nez létaji. I v pozdéjsim zi-
voté se projevuje znaény rozdil v letu samecki a samicek, a to: sameckové porad
poletuji klikatym, jaksi tfepotavym letem, kdezto samicky leti pFimocare na
pomérné daleké vzdalenosti, taktka za urcitym cilem. Byly pfi tom pozorovany
pielety jednotlivych samiek na vzdalenosti nékolika set metrii.

Doba rojeni vosicek je také dlouha, jelikoz
zavisi na dobé lihnuti, které je velmi ovlivné-
no pocasim. V prubéhu pozorované kalamity o
ptipadala doba rojeni pilatky prouzkované
zhruba na ¢as od konce dubna do konce kvétna.
Zde uvadime ptiblizny prehled rojeni pilatky
prouzkované v hlavnich kalamitnich oblastech:
Z roku 1949 mame jen zpravu hajného z ha-
jenstvi Chlum o tom, 7e se tam vosi¢ky hro-
madné ,jako vcely” rojily kolem 15. kvétna.
Roku 1950 tam byly prvni vosicky pozoroviny
jiz od 20. dubna (pod lepovymi pasky), ale
rojeni nastalo teprve od 29. dubna, vrcholilo ve dnech 1. a7 3. kvétna a ukon-
c¢ilo se asi 15. kvéina. Roku 1951 zde probéhlo hlavni rojeni mezi 4. az 10.
kvétnem a vrcholilo 7. kvétna. Asi ve stejnou dobu se rojila pilatka prouzkovana
i v Seloutkich, Hluchové a Dolnich Otaslavicich. Roku 1952 probihalo hlavni
rojeni ve Chlumu od 3. do 11. kvétna. V téze dobé& se rojila pilatka prouzko-
vana v Trdicich, Seloutkdch a téméf v celé oblasti Drahanské vysoc¢iny (Hartma-
nice, Hluchov, Rajec n. Sv.). Oviem roku 1952 v dusledku silného ochlazeni
kolem 20. kvétna byla pozorovana ve Hluchové druha slabsi vlna hromadného
rojeni koncem kvéina a pocéatkem cervna. Je pravdépodobné, ze toho roku
obdobné probihalo rojeni i v jingch oblastech. Roku 1953 ve Chlumu nebylo jiz
pozorovano znatelné rojeni. V Hluchové hlavni vina rojeni probéhla roku 1953
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2. Procentické zastoupeni druht pilatek
L v jednotlivych oblastech na podzim r. 1949.
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mezi 3. a 8. kvétnem. Druhd slabsi vina byla zde od 15. do 20. kvétna. V polesi
Niva prvni vlna rojeni probéhla toho roku ve dnech 3. az 5. kvétna (na teplej-
§ich exposicich) a druhd od 15. do 25. kvéina (na studenéjsich exposicich).
V pritbéhu kazdého rojeni na pocatku silné prevladali sameckové, asi uprostied
se pomér vyrovnaval a na konci prevlddaly samicky.

U pilatky horské mame jen dvé vlastni pozorovani o rojeni roku 1951, a to:
z Beskyd, kde se tato pilatka rojila mezi 14. kvétnem a 6. cervnem, a z Jestédu,
kde se rojila kolem 6. aiﬁ& cervna.

b) Pateni vosicek, kladeni vajicek a lihnuti housenie

Pfimym pozorovanim bylo zjisténo, ze dospélei pilatky prouzkované se
pafi bud na zemi nebo na kmenech smrka. Neni vylouceno pateni i v korundch
smrkii. Pri pareni sameckové vyhledavaji cerstvé vylihlé samicky klikatym tre-
potavym letem nizko nad zemi. Samicky zpravidla vylézaji na néjaké drobné
vyvySené predmeéty na zemi (suché vétvicky, hroudy, malé kameny a pod.),
kde oéekavaji samecky a tfepotaji ktidly, aby na sebe upozornily. Pafeni trva
jen nékolik okamziki a oplozena samicka bud vylétd nebo leze k blizkému
smrkovému kmeni a $plha vzhtru. Zde nezridka dochazi k opétovnému parteni.

Samicka klade vajicka na Cerstvé vyrasené jehlice, které pred tim bedlivé
ohmatava tykadly a kladélkem, ¢ili preléza s jednoho vyhonku na druhy a pfti
kladeni vajicek se obraci hlavou ven. Klade zpravidla jedno vajicko na jeden
vyhonek. Nalezneme-li nékdy 2 az 4 vajicka na jednom vyhonku, jsou pravdé-
podobné nakladena raznymi samickami.

Pozoroviani Kudelovo a Kolofikovo u pilatky horské, ze na casné rasicich
smrcich byvd méné vajicek, se u pilatky prouzkované vcelku nepotvrzuje. Zda
se, ze lihnuti jejich vosicek je tak prizptisobeno k dobé raSeni smrku, ze mut-
zeme nalézt stejné napadené casné radici a pozdé radici smrky. V Seloutkach

100
80

-
o | m PACH. MONT.
7ot D LYG. ABIET,
60 % OIPRION

50 }

40 |

30

20

10

3. Procentickeé zastoupeni druhu pilatek
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dne 18. kvétna 1951 na teplé exposici na okrajovych, silné osvétlenych a plné
rozraSenych stromech v oddéleni 12 byly jiz housenice dlouhé 6 az 10 mm, ale
asi 10—15 m od kraje na Cerstvé rozraseném smrku ve stinu byla spousta va-
jicek. Tedy zde neunikly nikaze ani ¢asné rasici ani pozdé rasici smrky. Sou-
casné na studenéjsi exposici, v pomérné dosti vzdileném oddéleni 18 se silné
rojily samicky pilatky prouzkované kolem korun mladych smrcka kultury, ktera
byla ve stinu starého porostu a teprve zacinala ra3it. OvSem zde byla jind
exposice, ktera ovliviiovala celkové raSeni. Je vsak bezpecné zjisténo, Ze na
kazdé exposici najdeme v dobé rojeni nejvétsi mnozstvi vajicek na pravé rasi-
cich smreich. ¢

¢) Lihnuti, vyvoja zir housenic

Asi za 2—6 dnt po nakladeni vajicek se podle pocasi lihnou z nich hou-
senicky a jiz asi za hodinu po vylihnuti zaéinaji zrat. Cerstvé vylihld housenice
vyzird ze zafatku v Cerstvé vyraSené jehlicce malou jizvu, pozdéji vyzira
jehlici od jedné strany ke druhé, ponechidvajic na protéjsi strané jen tenkou
svrchni pokozku. Housenice Zerou a zdrzuji se zpravidla na spodni strané
cerstvé vyraSenych vyhonku. I vajicka se nezfidka nalézaji na spodni strané
vyhonki a ¢asto se prozrazuji zalomenim jehlic v tupém thlu v misté zafezu —
vétsinou u base jehlice — do néhoz je ulozeno vajicko.

Celkovy pozerek na smrkové vétvicce se postupné vyviji tak, ze z pocatku
oziraji housenice pilatky prouzkované nejmladsi jehli¢i a pak asi od III. stadia
(po I1. svlékani) zacinaji zrat i star$i jehli¢i a dospivajici housenice Zerou témér
jen staré jehlic¢i. Takovymto Zirem jsou housenice pilatky prouzkované schopny
zptsobit holozir béhem jednoho léta, ponévadz za hromadného rozmmozeni
mohou oZrat na napadeném smrku jehli¢i vSech ro¢nika, jak se to stalo roku

1950 v Chlumu.
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4. Procentické zastoupeni druhu pilatek
v jednotlivych oblastech na podzim r. 1950.
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Zir housenic pilatky prouzkované
trva veelku asi 5 az 8 tydnt. Béhem ziru
housenice vyristaji z 2,5 mm do 16 az
20 mm. Od pocatku byva vyvoji jednot-
livych kust velmi nestejnomérny a v dru-
hé polovici kvétna muazeme spattit hou-
senice témér vSech vyvojovych stadii —
od Cerstvé vylihlych az po housenice
predposledniho stadia. Takovy nestejno-
mérny vyvoj housenic je nasledkem
dlouhotrvajiciho rojeni vosicek a nestej-
nomérného lihnuti housenice. Takovy ne-
stejnomérny vyvoj byl zvlasté ndpadny
v polesi Niva roku 1953. Zde 29. kvétna
toho roku bylo na teplém jihozapadnim
okraji porostu nalezeno na vyhoncich 62
az 100 % housenice (délky od 2 do
9 mm) a od 0 do 38 % vajicek. Dne 12.

¢ervna bylo zde jiz 80 % housenic délky nad 10 mm, kdezto na studeném severo-
vychodnim okraji bylo toho dne jesté 61 % nevylihlych vajicek a jen 39 %
housenic, a i to délky jen 2 az 6 mm. Dosti ndpadné velikostni rozdily
housenic byly pozoroviany také v Hluchové roku 1952. Zde 27. kvétna na
1217 G&erstvé vyraSenych vyhoncich na jihozdpadnim okraji silné napadené-
ho porostu, bylo nalezeno 131 nevylihlych vajicek (62 %) a 80 housenic
(38 %). Z tohoto poétu housenic bylo délky od 2 do 3 mm 31 kusi, t. j. 39 %,
od 3 do 4 mm 24 kust, t. j. 30 %, od 4 do 5 mm 9 kusi, ¢ili 11 %, od 5 do
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v jednotlivych ‘oblastech roku 1951.



6 mm 7 kusi, ¢ili 9 %, od 6 do 7 mm 4 kusy, t. j. 5 %, od 7doSmm1 kus,
t.j. 1%, od.9 do 11 mm 3 kusy, ¢ili 4 % a od 10 do 12 s 1 kus, t. j. 1%.
Pak pfi sklepavani dne 4. Cervna tamtéZ s okrajovych strom@ bylo na 496
cerstvé vyra§enych a ponékud odrostlejSich vyhonc1ch na]ezeno 12 vajicek
(3 %) a 343 housenic — 97 %, z nichz bylo 241, t. j. 70 % do 5 mm (1. stadia)
a jen 3 % nad 10 mm. Vyvoj vsak rychle pokracoval, ponevadz za dva dny
tam bylo nalezeno 531 housenic a 7adna vajicka. Velikosini podily housenic
byly jiz tyto: I. stadia (do 5 mm) 181 kusd, t. j. 34 %, II. stadia (od 5 do
8 mm) 191 kusi, t. j. 36 %, III. stadia (od 8 do 12 mm) 131 kust, ¢ili 25 %
a IV. stadia (od 12 do 16 mm) 28 kust, t. j. 5 %

Konec¢né nestejnomérny vyvoj housenic pllalky prouzkované byl zazname-
nan ve Chlumu jiz roku 1950. Tam 24. kvétna z 1014 housenic sebrangch u paty
smrkového kmene v holoZirovém porostu bylo 24 % housenic délky 6—8 mm,
68 %0 délky 8 —10-mm a 8 % délky 10—12 mm. Zde se viak dal nestejnomérny
vyvoj zdlvodnit nedostatkem potravy, coz se nevyskytlo v obou ptedchize-
jicich ptipadech.

Béhem posledniho vyvojového stadia se velikostni rozdily housenic vy-
rovnavaji a nejsou jiz pozorovany tak silné rozdily jako v mladsich stadiich.
Dospélé housenice padaji s korun na zem, néjakou chvili lezou po povrchu
a pak zalézaji do hrabanky nebo pod ni a zde se zapfadaji do zamotki, které
jsou na pocatku bilé, mékké, ale jiz za nékolik hodin zhnédnou a ztvrdnou.
V zamotcich setrvavaji po jednu az né-
kolik zim. Doba dospivdani housenic se
v ruznych letech podle pocasi dosti lisi;
tak v Chlumu roku 1949 koncem cervna
byly viechny housenice je§té v plném Ziru
v korunach smrkt a prvni Cerstvé zamot-
ky byly nalézdny na pocatku Eervence.
Roku 1950 jiz v druhé poloviné ¢ervna
zir ustaval a jiz 17. Cervna byly nalezeny
v hrabance prvni nové zamotky. Nestej-
nomeérny vyvoj housenic se dal zachytit
pti opadu housenic na trusniky p¥i hu-
beni poprasovanim. V Chlumu po popra-
Seni dne 19. ¢ervna 1952 padaly house-
nice délky od 6 do 18 mm a na Kositi
pri popraseni dne 5. ¢ervna 1952 padaly
housenice délky od 5 do 15 mm.

Obdobny nestejnomérny vyvoj hou-
senic byl pozorovan i u pilatky horské a
smrkové. V pripadé pilatky horské po-
ukazujeme na vyzkumy Kudely a Kolo-
fika, 1955.

d) Kukleni a pfelozeni housenie v zamotcich

Pro praxi je pti stanoveni spolehlivé prognosy moznych zird v nejbliz§im
vegetatnim obdobi velmi dulezité zjistit mnozstvi t. zv. rojived v poétu zimu-
jicich zdravych zamotkd, coz se nejspolehlivéji pozna na jate. Housenice pi-
latek setrvavaji ve stadiich eonymfy a pronymiy a teprve kratce pfed lihnutim
se proménuji v kukly. Podle ddaji Kudely a Kolofika objevuji se jiz na pod-
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zim u housenice pilatky horské naznaky t. zv. pupalniho oka, ale je dosti ob-
tizné to hledat a je snadne151 a rychlejsi zkoumat barvu oka housenice. Je-li
oko svétlé, je to pronymfa ¢ili rojivec, je-li oko cerné, je to eonymfa a prelezi.
Pielezeni ztézuje hubeni skiidce, zvlasté v tom pripadé, kdyz v jednotlivych
létech se lihne dospély hmyz pouze z mensiho podily zimujicich zamotkua, po-
névadz prodluzuje v nékterych pripadech boj o tolik let, kolik let se lihne hmyz
z prelezelych zamotki. Nékdy prelezi vétsina zamotkd, jak se to stalo roku
1950 v Rajci n. Sv., kde tehdy prelezelo kolem 90 % zdmotku pilatky prouzko-
vané, a v polesi Slavi¢ roku 1951, kde podle tdaju Kudely a Kolofika pielezelo
toho roku od 60 do 80 % zamotkt pilatky horské 1955.
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6. Procentické zastoupeni druhu pilatek
v jednotlivych oblastech na jare r. 1952

Pokusili jsme se zjistit pri¢iny prelezeni housenic pilatky prouzkované
zkoumanim poctu prelezelych housenic a hlavné jejich poméru k poétim ro-
jivelt v zavislosti na exposici a nadmotrské vysce. Z dosavadnich vysledkd na-
Sich kratkodobych a mezernatych Setfeni dochdzime k zatimnimu zavéru, ze
musi existovat néjaka souvislost mezi nadmoiskou vyskou a mnozstvim, resp.
procentickym podilem ptelezelych housenic pxlcllck Po rojeni roku 1952 bylo
v Hluchové v polohdch kolem 400 m n. m. nalezeno od 10 do 60 preleze-
lych zamotki pilatky prouzkované na 1 m* V polesi Se¢ lesti mésta Prostéjova
v polohach kolem 660 m n. m. ptiblizné ve stejnou dobu bylo nalezeno az
183 takovych zamotkd. Na podzim téhoz roku bylo v Hluchové .nalezeno
od 4 do 48 ptelezelych zamotka, ¢ili 12 az 44 % z celkového mnoZzstvi zdra-
vych zamotki. Musime vSak upozornit, ze v obou polesich byly toho roku
hubeny vosic¢ky a housenice letecky a pozemné a tyto zakroky neptiznivé ovliv-
nily Vyslcdky rozbori. Vliv nadmotské vysky se pravdépodobné projevil v pre-
lezeni 90 % zamotku pilatky prouzkované v Rajei n. Sv. roku 1950. Rovnéz
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7. Procentické zastoupeni druhu pilatek
v jednotlivych oblastech na podzim r. 1952.

v pomérné vyse polozeném polesi Béld SLH Boskovice roku 1952 prelezelo
od 12 do 16 zamotk na 1 m* ¢ili od 25 do 50 % celkem nizkych stavii.

Vliv raznych exposici lze spatfovat v tom, Ze pomérné vétSi procentické
podily zamotkii prelezi na studenéjsich (pomérné vice zastinénych) exposicich.
V Chlumu na ptiklad roku 1952 prelezelo v oddéleni 8. na SZ exposici 4—8&
zdmotkli na 1 m?* kdeito ve stejné starém Zirovisti a ptiblizné ve stejné nad-
motské vysce v porostu 16g, ale na JZ exposici nebyly jiz zadné takové za-
motky nalezeny.

Tato mezernatd a nepfesna pozorovani potiebuji dikladného prezkouseni
za slabych stavii skidce, kdy se neprovadi technicky boj, ponévadz tento pod-
statné zkresluje vysledky téchto pozorovani.

e) Prirodni nepratelé pilatek

Béhem sledované gradace pilatek na smrku byla zjisténa rada druht cizo-
pasného hmyzu, pomérné jeité malo zniamého na smrkovych pilatkach této
skupiny, zvlasté na prouzkované a horské. Byly to vesmés druhy blanokfidlého
hmyzu, hlavné z ¢&eledi lumki Ichneumonidae. Do roku 1955 bylo ze vzorki
pilatky prouzkované vypéstovdano v naSem ustavé 10 druht lumka a 1 druh
zlatusky — Cleptes semiauratus L. Zlatuska
byla po dva roky nejhojnéjdim, tudiz hlavnim
cizopasnikem ve vétsiné kalamitnich oblasti.
Byla velmi rozsitena a vyskytovala se i ve vzor-
cich pilatky horské z Beskydské horské oblasti.

Druhym velmi hojnym cizopasnikem byl
druh lumka Endasys (Stylocryptus) erythro-
gaster G., chybné oznafeny roku 1950 jako
Stylocryptus amoenus Gr. (20). Druhy Enda-
sys erythrogaster Gr. a Cleptes semiauratus L.
se hromadné rojily v hlavnich kalamitnich ob-
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lastech pilatky prouzkované, zvlasté v rocich hromadného vyskytu jejich hostitele. @
Z jinych druht se hojné&ji vyskytovaly riizné druhy rodu Polyblastus. Ostatni
druhy byly vzicné, vyskytovaly se vétsinou jednotlivé, a proto mély podfadny vy-
znam. Zji§téné zde dva druhy lumki z podéeledi Mesochorinae (Astiphromma
strenuum Holmgr. a Mesochorus confusus Holmgr.) jsou znami jako druhotni
cizopasnici,
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8. Procentické zastoupeni druhu pilatek
v jednotlivych oblastech na jate r. 1953.

Uvadime seznamy zji§téného cizopasného hmyzu jednotlivych druhd pila-
tek s rozdélenim na celedi a s oznafenim mista, roku a hojnosti vyskytu. Znaky
pfed pofadovymi ¢isly druhi znamenaji: *+* velmi hojny, *+ méné hojny,
* vzdceny. V seznamech poddna podle moznost nova jména druhu, uvadéna
v novéjsich systematicko-entomologickych spisech.

Pilatka prouzkovana — Pachynematus scutellatus Htg.

A. CLEPTIDAE — ZLATUSKY:

+++ 1. Cleptes semiauratus L. Chlum 1950, 1951, 1952. Hluchov 1952 —1954,
Seloutky 1950—1953, Niva 1952—1954, Beskydy 1950—1951. Vy-
péstovan a chytan venku.

B. ICHNEUMONIDAE — LUMCI
I. Tryphoniae:
++ 2. Polyblastus carbonarium Holmgr. Dolni Otaslavice 1950, Chlum 1949
az 1952, Hluchov 1951 —1953, Niva 1953—1954. Vypéstovan a chytan.
+ 3. Polyblastus pastoralis Holmgr. Lhotka (Drah. vysoé.) 1949—1950,
vypéstovan, Chlum 1951, Hluchov 1953, Niva 1954. Vypestovan a chy-
tan.

+ 4. Polyblastus pastoralis var. mutabilis Holmgr. HolStejn (Drah vysog.)
1949, Hluchov 1951; vypéstovano po jedné samicce.
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+ 5. Polyblastus rufipes var. limosus Holmgr. Hlavenec 1 sameéek ze vzor-
ku dovezeného v zari 1949.

+ 6. Polyblastus sphaerocephalus Gr. Svétld n. Saz. 1949—1950. Cerna
Hora (Drah. vysoé.) 1950, Chlum 1951, 1952, Hluchov 1953. Vy-

péstovan.
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9. Procentické zastoupeni druht pilatek

v jednotlivych oblastech na podzim r. 1953.

II, Scolobatinae: '
++ 7. Mesoleius sternoxanthus Gr. Chlum, Dolni Otaslavice, 1949 —1950.
+ 8. Mesoleius tibialis Holmgr. Dolni Otaslavice 1950. Vypéstovan.
III. Gelinae: ’
+ 9. Agrothereutes abbreviator F. Seloutky 1950.
+ 10. Cecidonomus inimicus Gr. Chlum 1950, vypéstovan (Hyperparasit).
+++ 11. Endasys (Stylocryptus) erythrogaster
Gr. Chlum 1950—1953, Cerna Hora,
Pteni, Se¢ 1951, Hluchov 1952 az -
1953, Niva 1954. L
IV. Mesochorinae: ¢
+ 12. Astiphromma strenuum. Holmgr.
Chlum, Pozofice 1950. Vypéstovan.
+ 13. Mesochorus confusus Holmgr. LA
Chlum 1949—1950, Hluchov 1953. e
Vypéstovan. ' o

Pilatka horska — Pachynematus montanus Zadd.

A. ICHNEUMONIDAE — LUMCI
I. Ichneumoninae:

+ 1. Phaeogenes amoenus Wesm. Horni Mohelnice, ze vzorku dovezené-
ho na podzim 1949 vylihl se 1 samecek 16. 4. 1950.
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II. Gelinae:

2. Endasys (Stylocryptus) ery-
throgaster Gr. Ze vzorku do-
vezeného z Horni Mohelnice
v zati 1949 vylihla se 1 samié-
ka v dubnu 1950.*)

3. Hemiieles rufulus Thoms. Ze
vzorku dovezeného =z Horni
Mohelnice v zati 1949 vylihl
se 1 samecek 20. dubna 1950.

III. Tryphoninae:

* 4, Exenterus marginatorius F. 1
samicka se vylihla 24. cervence
1950 ze vzorku dovezeného
z Frenstatu p. Radh. 5. cer-
vence 1950.

Polyblastus  sphaerocephalus
Gr. ze vzorku dovezeného
z Horni Mohelnice v zafi 1949
vylihla se 1 samicka 12. dubna,
1 samecek pocitkem dubna
1950. :

6. Polyblastus stenocentrus

Holmgr. Ze vzorkt dovezenych

z Beskyd v zari 1949 vylihli se

4 sameckové v prvni polovici

dubna 1950.

7. Polyblastus tener Haberm. Ze vzorku dovezeného z Horni Mohelnice
v zati 1949 vylihla se 1 samicka 25. dubna 1950.
IV. Scolobatinae:
8. Mesoleius armillatorius Gr.**) Ze vzorku dovezeného z Horni Mo-
helnice v zari 1949 vylihla se. 1 samicka 12. dubna 1950.
V. Mesochorinae:

9. Mesochorus confusus Holmgr. Ze vzorku dovezeného z Horni Mo-
helnice v zari 1949 vylihla se 1 samicka v dubnu 1950.

521

+

Pilatka smrkova — Lygaeonematus abietinus Christ.

A. ICHNEUMONIDAE — LUMCI

I. Banchinae (Lissonotinae):
1. Glypta flavolineata Gr. Ze vzorku dovezeného z Nizboru 2. 6. 1955
vylihla se 1 samicka 20. 7. 1955.
II. Pimplinae:

2. Pimpla detrita Holmgr. Ze vzorku dovezeného z Jiloviste 29. 4. 1954
vylihli se 4 samecci 6. 5. 1954 a 1 samicka 14. 5. 1954.

*) Roku 1936 byl nejhojnéjsim cizopasnikem pilatky horské.
**) Roku 1936 byl vypéstovan druh Mesoleius sternoxanthus Grav. dosti hojné.
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III. Tryphoniae:

3. Eclytus exornatus Gr. Ze vzorku dovezeného ze Stéblové u Chocné
dne 7. 4. 1954 vylihla se 1 samicka 22. 4. 1954.

4. Polyblastus flavicunda Rom. Ze vzorki dovezenych ze Stéblové 3. 11.
1953 vylihli se 4 sameéci od 20. do 23. 3. 1953 a 3 samicky 29. a 30.
3. 1953. ‘

5. Polyblastus stenocentrus Holmgr. Z téchze vzorku se vylihlo 9 samecki
v dobé od 20. do 22. 3. 1954 a dvé samicky 23. 3. 1954,

IV. Mesochorinae:

6. Mesochorus confusus Holmgr. Z téchze vzorka se vylihla 1 samicka
12. brezna 1954. '

B. BRACONIDAE — LUMCICI

+ 7. Ichneutes reunitor Ns. Z téchze vzorka ze Stéblové u Chocné vy-
lihly se 2 samicky 12. biezna 1954.

C. CHALCIDOIDEA — CHALCIDKY

8. Monodontomerus obsoleius Ns. Z téchze vzorkl ve Stéblové u Chocné
vylihli se 3 samecci (od 9. 3. 1954) a 3 samicky (od 31. 3. 1954).

9. Tritneptis Klugii Ratzb. (Det Dr. Boucek). Chlum 1952 (vypéstovan)
a Svaty Kopecek u Olomouce 1953 (Leg. Jar. Zapletal) Péstovan.

Z uvedenych seznamu je patrno, ze zminéné druhy smrkovych pilatek maji
nékteré ¢asteéné spole¢né cizopasniky. Jsou to druhy: Endasys erythrogaster Gr.,
Polyblastus sphaerocephalus Gr., P. stenocentrus Gr. Hyperparasit Mesochorus
confusus je spoleny viem tfem.
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10. Procentické zastoupeni druhu pilatek
v jednotlivych loblastech na jafe r. 1954.

Stupen parasitace pilatek

V ruznych letech sledované pilatkové kalamity bylo pozorovino silné rojeni
nejhojnéjsich parasitt (na ptiklad zlatusky Cleptes semiauratus L., lumka En-

\
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dasys erythrogaster Gr. a Polyblastus carbonarium Holmgr.), ale parasitace
zimujicich zamotkd byla pomérné nizki. V tabulkach II az IV jsou uvedeny
rozbory z nejsilnéji napadenych porosti v hlavnich kalamitnich oblastech pi-
latky prouzkované, kde byly konany vyzkumy po nékolik let. Z tabulek je
ziejmé, Ze ve znaéné vétsiné pripadii parasitace nepiesahovala 20 % a v zad-
ném piipadé nedosihla 50 %. Vcelku byl pozorovan slaby vzestup parasitace
od podzimu do jara, ale v jednotlivych pfipadech byl naopak patrny pokles.
Na piiklad ve Chlumu v por. 16f klesla parasitace od podzima 1930 do jara
1951, s 20 % na 10 %, v por. 10a v témze obdobi klesla z 25 % na 15 %
v Hluchove prolev1l se silny pokles parasitace v obdobi 19521953, a to ve
vzorku €. 5 z 27 % na 6 %. V polesi Niva nékteré vzorky z jara 1954 vy-
kazovaly vysoké stupné parasitace (az do 47 %), ktera se pak projevila velmi
silnym rojenim lumka druhu Endasys erythrogasier Gr. Tehdy kviili rojeni to-
hoto druhu bylo upusténo od poprasevani dotyénych porostii, aby se vyzkousel
hubici G¢inek tohoto druhu na pilatku prouzkovanou, ale tento nedal presveéd-
¢ivych vysledka.
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11. Procentické zastoupeni druhu pilatek
v jednotlivych oblastech na podzim 1. 1954,

Dravy hmyz hubici smrkové pilatky skupiny Nematini

Z dravého hmyzu bylo u nis doposud pozorovano jen malo druhi, které
hubili tyto pilatky. Byly to predeviim dva druhy broukii: slunécko velké (¢ihat
ockovany) Anatis ocellata L. a stieviik hladky Carabus glabratus Payk. Prvni
byl pozorovian ve Chlumu jiz roku 1949 pti hubeni housenic pilatky prouzko-
vané stfedniho stafi. Pak byl jest¢ nékolikrat sratfen v rtiznych zirovych ob-
lastech (Hluchov, Pozofice, Boskovice, Niva). Druhy byl po prvé pozorovin
v polesi Niva roku 1953 pfi tahani housenic pilatky prouzkované riizného stari
jak na zemi, tak i na kmenech smrki. Velmi Géinnym hubitelem housenic a &as-
tecné lihnoucich se vosi¢ek je mravenec lesni Formica rufa L., ktery byl spatien
v polesi Niva pfti zatahovani housenic do mraveni§ié. V tomto polesi v odd. 8
bylo 6 velkych mravenisf toho druhu a jejich obyvatelé ochranili toto oddéleni
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pted ziry pilatky prouzkované do hloubky 20— 30 m od kraje. Drive byl spatten
tento druh mravenct pfi tahani Cerstvé vylihlych vosicek na zemi a pfi pie-
padani lezoucich housenic na kmenech (ve Chlumu roku 1951). Koneéné byl
tento druh pozorovan v Jilovisti roku 1954 a v Nizboru roku 1955 pti tahani
housenic pilatky smrkové na zemi a kmenech smrki. O mravenci jako hubiteli
smrkovych pilatek se zmifiuji i Bruns 1952, 1954, Gosswald 1951, N i -
geli 1935 Nolte 1944, Thalenhorst 1952, 1954 a j. Dale lze uvést
jako G¢inného hubitele smrkovych pilatek i dravou plostici Troilus luridus F., je-
jiz rizné staré larvy byly nezfidka spatfeny pfi vyssdvani housenic pilatky prouz-
kované. Gabler 1952 také se zminiuje o této plostici a o larvach pestfenky
Syrphus tricinctus Fall. jako o hubitelich pilatky smrkové. Pfihoda 1952 se
zmifiuje o tom, zZe larvy dravych much hrotorozek — Thereviidae hubi housenice
pilatek, zimujici v zdmotcich. Béhem zimovani byly pozorovany ztraty zamotlu
vlivem €innosti rtiznych draved od 10 do 30 %.

Z tad jiného zivodi§stva byl ndmi doposud zaznamenan racek obecny-
chechtavy (Larus ridibundus L.), ktery jiz roku 1949 byl zjistén jako ucinny
hubitel housenic pilatky prouzkované. Po dva roky jsme pak pozorovali ve
Chlumu, jak celd hejna racki zalétdvala do napadenych porosti a sbirala hou-
senice v korunach a i spadlé na zem. Tenkrate bylo v zaludku jednoho stiele-
ného racka nalezeno 162 larvy pilatky prouzkované (dne 29. ¢ervna 1949).

Konecné je nutno se jesté zminit o cizopasné houbé Spicaria vemczl oides
Fron., ktcra hubi housenice pilatek zimujici v pudeé.
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12. Procentické zastoupeni druht pilatek
v jednotlivych oblastech na jafe r.1955.

Souhrn

Béhem nebyvale silné gradace smrkovych pilatek skupiny Nematini v CSR
v obdobi 1948 az 1954 byla odborem ochrany lest VULH ve Strnadech dtiklad-
n€ji studovana bionomie, ekologie a gradologie viech t¥i kalamitné se rozmno-
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zivsich druha. Zvlastni pozornost byla vénovana nejskodlivéjsimu druhu --
pilatce prouzkované, ktera se u nds poprvé kalamitné rozmnozila. Za ucelem
stanoveni spravné prognosy rozvoje kalamity byla studovdna dynamika vyvoje
tohoto druhu hlavné pomoci zjistovani pocéetniho a zdravotniho stavu zamotku
na jafe a na podzim kazdého roku, pokud trval zvySeny stav skidce. Aby bylo
usnadnéno a urychleno odebirani vzorkl zamotkii na pokusnych plochiach byla
~ hrabanka se zdmotky prosivana skrz soupravu tfi sit riizné hustoty. Rozborem
odebranych vzorki bylo zjisténo, ze béhem gradace silné poklesly podily pi-
latky prouzkované a stouply podily pilatky smrkové. Dale bylo zjisténo, ze pies
pozorované silné rojeni nékterych druhii cizopasného hmyzu byla parasitace
celkem pomérné nizka. V polesi Niva bylo v roce 1953 upusténo od technic-
kého boje vzhledem k silnému rojeni lumkd, ale pies to nebylo tam zjisténo
podstatné stoupnuti stupné parasitace.

Bylo vysetfeno druhové slozeni uziteéného hmyzu hubiciho jednotlivé dru-
hy pilatek. Dale bylo zji§téno, Ze racek obecny hubil housenice pilatky prouz-
kované v dobé ziru a houba Spicaria verticilloides Fron. hubila zimujici larvy
zminénych druhu pilatek v zamotcich.
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Marepuajbl K MNO3ZHAHHIO OMOHOMHMM, SKOJIOIHMM y TPajoJIOrUMH €JI0BBIX NUIMILIIMKOB
rpynnel HemaTuan

B TeyeHMe MaccOBOIO Pa3MHOZKEHMHA €JOBbIX NUIMJIBIIMKOB rpynnel HemaruHu
B Yexocnosakuu B riepuoy ¢ 1948 mo 1955 rox orpenenuem Jecozanmrel H. — mcclr.
HHCTHTYTA JIeCHOro Xo3aicrBa B CTpHazax 00CTOATEJBHO M3ydajachk OMOHOMUA, 9KOJIO-
TS ¥ TPAfOJOrAd BCEX TPEX MAaCCOBO Pa3sMHOXKMBIUMXCHA BHUJAOB: €I0BOT0 I10JI0CATOIO
(Pachyrematus scutellatus Htg.), 4epHOTO nnxToBOro (Pachynematus montanus Zadd) w
enoBoro (Lygaeonematus abietinus Christ.). Hanbonbuiee BHuMaHye 0bl10 ofpauieHo Ha
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caMblil BPEJHBIMI BUJ — Ha €JIOBOrO II0JIOCATOTO MUJIWJBLIMKA, KOTOPBI TOrja B Iep-
BbII1 Pa3 MacCOBO PazMHOMKUJICA B YeXOCJHOBaKHM, a 0 TOrO BPEMEHH HE TIOABJAJCA KaK
MacCcoBbli BpeauTelb. Y 3a pybekoM ObLIO MaJ0 M3BECTMIT 0 3HAYUTENbHBIX II0BPEKIE-
HusAX oT Hero. C 1je/1b10 YCTaHOBJAGHUA MPaBUJILHOIO MIPOrHO3a Pa3BUTHUA IDAJALMH Bpe-
ZuTeneil ucclefoBasachk JAHHAMMKA MX Pa3BUTHA INIABHBIM 00pPa30M € OMOLLbIO MCCIe-
JOBaHUA KOJMYECTBA 1 COCTOAHUS 3A0POBBA 3JHMYIOIINX KOKOHOB OCEHBIO ¥ BECHOM
KazKJ0ro roja B TEYeHHE LIeJIOr0 MepyofAad, noka Habliojanach MOBBILICHHAH YHUCIEH-
HOCTL BpexuTeseit. st Jay4uiero ¥ ObLICTPOTO MCCIAEGAOBAHUA P00 KOKOHOB Hil OIbIT-
HBIX INIOLIAJKax crpedanack JecHadA MOACTMIIKA C KOKOHAMM M TIPOCEHBAlach 4epes
CHCTEMY TPEX CHUT PasHO¥ IyCcToTbl. AHAJN30M B3STLIX P06 OLIJIO YCTAHOBJEHO, YTO
B TEQYEHME I'PAJauHi MIPOLICHT €JIOBOTO IIOJIOCATOTO TIMJMILINKAE CHILHO YMEHLIIUJICH,
a HaobopoT CHMJIbHO VBEJMYMJICA IPOLEHT eNoBQro muiaunbiuka. Hanee 6v1no ycra-
HOBJIEHO, YTO HECMOTPA Ha HaOMIOZaBLICeCH CMJBHOE POEHME HEKOTOPBIX Mapa3iTHBIX
HACEKOMBIX, 3apazKeHHOCTb YINOMAHYTBHIX IMIHJIBLMKOB Oblia B O0ILIEM CPaBHHTEILHO
ciabaa. B 1954 r. B yuacTKOBOM JecHuUecTBe HiuBa He NPUMEHAJCA XUMHYECKHI MeTox
O0pBLOBI ¢ MMINIBLIHMKAMI, YTOObI He HAHECTH YICPO CHMJIBHO POMBIUIMMCH HAE@3AHMKAM,
HO K COXKAJIEHMIO 3Jlecb He HabdIi0AasIoch NOTOM OCOOEHHOro YyCUJIEHMA 3apazKeHHOCTH
rnapasmuraMu. BblI HCCHEI0BaH BUJOBOII COCTAB TMOJE3HBIX HACEKOMbIX, TyOALMX OT-
JAenbHbIE BUALI YNOMAHYTLIX INUINIbMINKOB. Habmwojgalocs 49To yYaifika JAesaTeJbHO
YHAYTOZKANA JMYHHOK €J0BOT0 [0JIOCATOrO MMIMILIIMKA B IEPMOJ X [MHTAHIA, d rmapa-
3UTHBI TpubOK (Spicaria verticilloides Fron.) ry0ua 3uMYOIIHX JHYNHOK.

Beitrag zur Bionomie, Okologie und Epidemologic von Tichtenblattwespen der
Gruppe Nematini

Im Laufe der groen Massenvermehrung von drei Fichténblattwespen der
Gruppe Nematini in der Tschechoslowakei in den J. 1948—1952 studierte die Ab-
teilung fir Forstschutz des Forschungsinstituts fir Forstwirtschaft in Strnady die
Bionomie, Okologie und Epidemologie der drei Masenhaft vermehrten Arten: der
kleinen gestreiften Fichtenblattwespe (Pachynematus scutellatus Htg.), der Fichten-
gebirgsblattwespe (P. montanus Zadd.) und der kleinen Fichtenblgfiwespe (Lygae-
onematus abietinus Chr.). Die grofite Aufmerksamkeit wurde der Schidlichsten Art
— der kleinen gestreiften Fichtenblattwespe gewidmet, die sich in der Tschecho-
slowakei zum erstenmal masenhaft vermehrt hatte. Die Prognose des Kalamitats-
verlaufs wurde mittels Untersuchung der unter der Bodenstreu liberwinternden
Blattwespenlarven zweimal jdhrlich (im Herbst und im Friihling) durchgefiihrt. Die
Gespinstproben wurden nach der Methode des Durchsiebens der Bodenstreu und
oberer Bodenschicht mit Hilfe von drei verschieden dichten Drahtsieben genommen.
Die Gespinstanalysen zeigten stetiges Abfallen der Prozentanieile von kleinen ge-
streiften Fichtenblattwespe und Steigerung des Prozentanteils von gemeinen kleinen
Fichtenblattwespe. Die Parasitation der Gespinste war im Allgemeinen verhaltiniss-
maBig niedrig, obwohl manchmal einige Schmarotzerinsekten massenhaft ge-
schwiarmt hatten. Z. B. zur Schonung von stark schwidrmenden Schiupfwespen im
Forstrevier Niva im J. 1954 wurde von der Anwendung der Chemischen Bekd@mp-
fung der Kkleinen gestreiften Fichtenblattwespe verziichtet, trotzdem wurde hier
keine bemerkbare Steigerung der Parasitation fesigestelll. Es wurden einige Arten
von Parasiten und R&auber der erwiahnten Fichtenblattwespen festgestellt. Unter an-
derem auch die gemeine Lachmove ist ein wirksamer Vertilger der fressenden Lar-
ven der Kleinen gestreifigten Fichtenblatiwespe in Fichtenkronen. Die lberwintern-
den Larven von allen drei Arten unter Bodenstreu wurden von einer parasitischen
Pilzart Spicaria verticilloides Fron. wesentlich vernichtet.
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Zhodnoceni zalesfiovacich zpusobu podle lesnich typu

OneHka crnocodoB 00eJICeHUA B 3aBMCHMOCTHM OT JIECHBIX TUIIOB

Ergebnisse verschiedener Aufforstungsverfahren im Zusammenhang it Waldge-
sellschaften

Ing. K. MRAZ, kandidat biol. véd a Ing. V. LOCHMAN
Vyzkumny ustav lesa a myslivosti CSAZV ve Zbraslavi

Uvod

Obnova porosti a zalesfiovani holin je dnes snad vibec nejdulezitéjsim
Gikolem naSeho lesniho hospodafstvi. Vzpomerime slov akademika B. Matana
na konferenci o zalesiiovani holin v Pisku, ze péstovani — a v jeho ramci ob-
nova porosti — zaostidva za tézbou. Vzdor kazdoro¢né vynakliadanym obrov-
skym prostfedkim nejsou vysledky uspokojivé. Nasim tkolem je zlikvidovani
holin v nejkrat§i dobé a plynulda obnova porosti na téch plochach, které jsou
dotéeny rychlym sledem zvySenych tézeb. To vyzaduje pracovat tak, aby bylo
dosazeno co nejvyssi efektivnosti zalesiiovacich praci.

Komise péstovani lesit p¥i VI. odboru CSAZV se zabyva problémy zales-
novani jako jednim ze svych prvoradych tkoli. K odstranéni dosavadnich ne-
dostatki pfi zalesriovacich pracich hodnotila komise ve spolupraci praxe a vy-
zkumu dosavadni zalesiiovaci zpiisoby. To vyzaduje posuzovéni jednotlivych
zalesfiovacich zpusobli podle toho, v jakych podminkach prostfedi (padniho
a klimatického), za jakych ekonomickych podminek a jinych vlivi jich bylo
pouzito. Komise se usnesla na provedeni takového zhodnoceni na nékolika ob-
jektech. Metodiku tohoto hodnoceni s ohledem na typy lesa vypracoval a typo-
logické zatazeni provedl K. Mraz; s ekonomického hlediska spolupracoval na
metodice J. Mervart a méreni na zvolenych plochach vykonal V. Lochman.

Kazdému lesnikovi je dobfe znamo, jak zna¢né zavisi vysledek zalesiio-
vani na stanovi§tnich pomérech. Dokazuje to téz skute¢nost, ze jiz davno byly
vyvinuty zvla§tni zpisoby sadby pro néktera extrémni stanovisté (na priklad
vyvySena sadba pro zamokfené pidy atd.). Dosud vsak chybély vysledky hod-
noceni, které by na zakladé ¢iselného materidlu ukazaly zavislost efektu za-
lestiovacich zpiusobl na typech lesa. Typ lesa v materialistickém pojeti pFed-
stavuji kvantitativni gradace (stupné) hlavnich ¢initelii zivota rostlin. Témi jsou
ve smyslu V. R. Viljamse svétlo a teplo (klimatické faktory) a vldha a Zziviny
(pudni faktory). Na tom se zaklada typologie ukrajinské skoly (Alekseje-
va-Pogrebnjaka, 1944, 1955). Praktickou upotfebitelnost tohoto sméru
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dokazuje skutecnost, ze na podkladé jim vymezenych typa mohly byt zpraco-
vany péstebni smérnice, zejména na ptiklad typy lesnich kultur, které se v praxi
plné osvédéily.

Uspéch zaleshovacich zpisobli ovliviiuji nejen typy lesa (etokopy jako
stupné vlhkosti a obsahu zivin v urcité klimatické oblasti), ale i jejich varianty.
Na ptiklad stejny ekotop miize mit variantu na hlinité ptdé, kterd dlouho udrzu-
je srazkovou vodu, a luhovou variantu na propustiné pudeé se spodni vodou
v uréité hloubce. Takové i dalsi varianty ekotopt (mitrofilni, acidifilni, basifil-
ni a jiné) jsou respektovany v stanovi§tné-typologickém prehledu lesnich spo-
leCenstev (Mezera-Mraz-Samek, 1955), jenz je vlastné aglikaci
edafické sité ukrajinské skoly pro nase poméry. Dulezité z hlediska zalesniovani
je, zda dana plocha patfi k uréitému klimatovegeta¢nimu pasmu (dubovému,
bukovému, smrkovému a jejich prechodim) k souboru stanovist se stagnujici
spodni vodou, kterd maji sklon k raselinéni (I), nebo obohacovanych pfivodem
vody a zivin (luhy, podsvahova deluvia, ssuté — II) ,primérnych” s propust-
nymi padami (IIla) nebo $patné propustnymi stfidavé vlhkymi s nedostatkem
vzduchu (IITb) nebo extrémnich suchych, ¢asto ochuzovanych erosi (IV). V ram-
ci téchto soubori se ovsem rozlisuji jemnéji stupné obsahu zivin, vlhkosti atd.

Popis objektu a pracovniho postupu

Plochy pro hodnoceni zalesnovacich zpusobii byly voleny tak, aby méreni
zachytilo nejdulezitéjsi typy lesa, a to jak co do ploinéhe vyznamu, tak i co
do vyraznosti projevovani vlivu jednotlivych c¢initelit (tedy i maloplosné typy,
kde néktery z vedoucich ¢initeld — vlhkost nebo ziviny — dosahuje krajnich
hodnot), aby bylo mozno posoudit jejich vliv. Pro nedostatek prostiedkii bylo
viak nutno $etfeni znaéné omezit. Material pro tuto staf pochazi z oblasti lesi
na stérkopiskovych terasach v dubobukovém piasmu v Podorli¢i. Obdobné vy-
sledky je mozno ocekavat i v jinych oblastech duboborovych lesii na chudych
padéach, v ponékud vlh¢im klimatu (v Podorli¢i jsou ro¢ni ahrny srazek 630 az
700 mm, priumérna teplota okolo 8° C; blizsi uvadi R. Mikyska, 1956).

Setfeni bylo provedeno v 1été 1956 v polesi Smetana LZ Rychnov n. Knéz-
nou. Nadmoftska vyska je 264 az 325 m. Polesi je typickym predstavitelem kom-
plexu borovych doubrav; na mensich plochach nachazime i jiné typy lesa, takze
je mozné srovnavani. Bylo zvoleno téz proto, ze zalestiovani zde mélo vzdor
obtiznym podminkdm (rozsiahlé monokultury prevdzné na chudych pidach,
vysoky stav zvéfe) znacéné tspéchy pod vedenim nékdejiiho mistniho hospodate
Rohana.

Oblast chudych pid na 3térkopiscich vykazuje vzdor jednotnosti podkladu
znaéné rozdily v typech lesa, podminéné vodnimi poméry (vodovzduchovym re-
zimem ve smyslu A. A. Rode, 1955) v souvislosti s reliefem a subreliefem. Nej-
vetsi plochy zaujimaji suchd stanovisté na chudych kyselych velmi propustnych
pudach bez spodni vody, na mocnych plistocénnich §térkopiskovych terasach.
Jejich pftirozené spolecenstvo jsou borové doubravy, Pineto-Querce-
tum. R. Mikyska (1956) je ve svém vzorném monografickém zpracovani Pod-
orli¢i oznacduje jako Querceto-Betuletum festucetosum ovinae nebo Pyrolo-Pi-
netum, ptipadné Pineto-Quercetum. Podzolisace se zde nékdy projevuje
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morfologicky i méné vyrazné. Ptikladem je pldni profil na zkusné plose v po-
rostu 52a; (exposice jizni, sklon 3—4 %).

Ao 0— 5 cm hrabanka, zbytky mechi,

Ao 5— 9 surovy humus,

A1 9—19 Sedy pisek, zbarveny humusem,

Ay 19—31 svétle sedy, slabé hlinity pisek,

B1 31—39 rezivy, ponékud stmeleny pisek,

B> > 39 Zluty, slabé hlinity pisek s valouny.

A — horizonty jsou bohaté, B — horizonty jen ojedinéle prokofenény. K dre-
vinam pfirozeného spolefenstva lze pocitat pfedeviim borovici a dub (nékdy
jen ve spodni etazi), bfizu, misty jako pfimés i buk aj.

V grafikonech tab. I. jsou plochy tohoto typu znaeny C (PiQ == Pineto-
Quercetum). Rozhodujici faktory pro obnovu jsou zde nedostatek vlahy a zivin
a neptiznivé ptisobeni humusu.

Moliniové doubravy (Molinieto-Quercetum) odpovidaji casti
Querceto-Betuletum molinietosum u R. Mikysky. Jsou vazany na ploché uzla-
biny a roviny, kde nepropustné vrstvy pod povrchem zplsobuji ob¢asnou stag-
naci vody. Pudy lze zaradit k $ir§i skupiné glejovych podzoli nebo oglejenych
podzolii. Jako piiklad lze uvést profil z porostit 32 (kultura, pokusna plocha).

Ay 0— 6 cm nerozlozené zbytky bélomechu a hrabanka,
Ao/A2 6—18 zraselinély humus s vybélenymi zrnky pisku,
As 18 — 38 humusem $Sedé zbarveny pisek, dobré prokofenéni,

Az/B 3850 svétly, nartizovély pisek, prokofenény,

Bg 50—65 zhutnély, rezivy pisek s tmavymi skvrnami, zadrzujici vodu,

jednotlivé prokofenény,

C > 65 cervenavé zluty pisek slabé hlinity s valounky.

K dfevinam pfirozeného spolecenstva patfi dub, bfiza (téz briza pyrita),
misty i borovice.

Rozhodujici faktory jsou zde nedostatek zivin, ob¢asny nedostatek vlahy,
vystfidany obcasnym zamokfenim, s nimz souvisi nedostatek vzduchu a nepfizni-
vé pusobeni surového humusu. V grafikonech jsou plochy tohoto typu oznadeny
MolQ (b).

Reliktni smréiny (Piceetum relictum), odpovida ¢asti Q.— B. mo-
linietosum, hlavné s Calamagrostis villosa u R. Mikysky, 1956) jsou nejvlh¢im
z typl na §térkopiskovém podkladu. Stagnujici spodni vodu zde nachdzime trva-
le, béhem roku dochézi jen k uréitému kolisani jeji hladiny v rhizosféfe dfevin.
Na povrchu pidy dochazi k raselinéni, vrstva rageliny je obvykle mocna 20 az
30 c¢m. Tento typ zaujima ploché uzlabiny a zamoktené plosiny nize poloZenych
teras. Piikladem je pidni profil z porostu 3lc:

Ao 0— 3 c¢m hrabanka,

Ao 3— 7 c¢m surovy humus a zbytky mechi,

Ao(T) 7—25 cm raSelinna zemina,

A, 25—55 cm svétle §edy vyluhovany pisek,

BG > 55 c¢m bily, slabé hlinity pisek s valouny, ulehly.

Prokofenéni do 25 c¢m. Spodni voda byla v 1été zastizena v hloubce 60 cm.

Z dfevin pfirozeného spoledenstva muzeme jmenovat bfizu py¥itou, dub
(hlavné letni) a smrk; misty se vyskytovala i olSe, p¥ipadné i borovice. V gra-
fikonech jsou plochy tohoto typu oznadeny Per (a).

Zcela odlisny charakter maji lipové jedliny (Tilio-Abietum, odpov1-
da Querceto-Carpinetum abietosum u R. Mikysky, 1956). Jde vlastné o pre-
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chod habrovych jedlin (dubobukové pasmo) k lipovym jedlindm (bukové pas-
mo ). Podkladem jsou kiidové slinité jily, které poskytuji tézké, cerstvé az vlhké
(az sttidavé vlhké), malo provzduSené, zivinami, téz vapnem bohaté pudy,
které se nékdy radi k slinovatkam (i degradovanym), lze je casto radit i k ogle-
jenym hnédozemim. Profil z porostu 10a ze zkusné plochy:

Ao 0— 3 c¢m hrabanka, !

As 3—17 c¢m humosni pisek,

A1/B  17—27 cm svétle zluty hlinity pisek,

B 27—47 c¢m Zzluty pisek s ptimeési slinu, :

B/Dg 47 cm zluty pis¢ity slin, misty se svétlymi skvrnami (redukéni

procesy).

Tento typ zaujimé v polesi mirné stinné sklony. Prirozenou druhovou kom-

binaci stromii tvo¥i jedle, dub, habr, lipa, s mensi téasti klenu, buku a j.

Pro obnovu porostu je zde pfiznivy obsah Zzivin a dostatecna vlhkost, urci-
tym omezujicim faktorem pro nékteré dfeviny je uléhavost a obcasné nizsi pro-
vzdu§eni ptudy. V grafikonech je tento typ oznacen TAb.

Druhové slozeni spoleenstev téchto typii z porostii v sousedstvi hodnoce-
nych zkusnych ploch viz tabulku vzadu.

Méfteni a hodnoceni bylo provedeno ve zvolenych kulturach, k nimz byly
zjistény evidencni- podklady o jejich zalozeni. V pruhovych kulturach byly zkus-
né plochy zalozeny po celé jejich Sitce, a to v takové velikosti, aby vysledky byly
pro celou kulturu representativni (podle udaji M. Novotného - B. Pava a ]J.
Pateza, 1956). V kotlicich byly hodnoceny plosky o velikosti 1a.

Vlastni hodnoceni bylo provedeno inventarisaci sazenic podle jejich ja-
kosti (zdravé, slabé, poskozené, uhynulé, chybéjici). Pro zjednoduieni jsou
v grafikonech spojeny slabé s poskozenymi a uhynulé s chybéjicimi. Pokud to
bylo mozné, byla zjistovana ptric¢ina poskozem nebo uhynuti. Vedle toho bylo
na uréitém poctu sazenic provedeno méieni vysek a primeért kréku.

Vedle zptsobu sadby a provedeni ptipravy piidv, oploceni atd. byl vzat
zietel na dal$i znaky, zejména na hloubku hnizd. Sadba byla zdsadné provade-
na sazecem (Péncikovym, pripadné Opocenskym), nékdy radkoveé, jindy hniz-
dové. V typu borovych doubrav se sosna bohaté zmlazuje ptirozené, a proto
odtud nebyla ziskana data o jeji vysadbé.

Do roku 1953 byly zalesiiovaci prace kondany v ¢asové mzdé, od 1954 v uko-
lové. Bylo pouzivano zpravidla 2letych $kolkovanych sazenic, s vyjimkou dubd
(1leté), olse vysazené v roce 1954 v typu moliniovych doubrav (lleta), a lipy
vysdzené roku 1951 v moliniovych doubravach (3leta).

Stav zvefe je v polesi Smetana znaény; podle hlageni LMS z roku 1957
zde bylo 17 kust dané¢i, 80 srnéi zvéte, 50 zajicli, 20 baZantii na plose 1600 ha.
Proto jsou kultury prevainé oploceny, coz umoziiuje hodnocem vlivu raznych
stanovistnich podmmek

Vliv stanoviStnich pomérua

Vliv stanovisté, vyjadfeného prislusnosti ploch k typim lesa, mizeme stu-
dovat srovnanim vysledki vysadby jednotlivych dfevin. pti stejném zptisobu
obnovy (tab. I). Diagr. 1—6 této tabulky ukazuje vysledky hodnoceni oplocené
stérbinovité 'sadby, sosny, modtinu, dubu, dubu ¢erveného, lipv a olSe, diagram
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7—9 vysky sazenic modfinu, dubu a olse (z= zdravé, s==slabé a poskozené,
u==uhynulé a chybé&jici). Diagr. 1 ukazuje rozdily vysledka tadkové vysadby
sosny v typu reliktnich smréin (a), (vysadba 1950 a 1952, lze vsak poditat s ro-
kem 1952, protoze prvni kultura prakticky zanikla; smifen humus s mineralni pu-
dou, plocha zryta), v typu moliniovych doubrav (b; vysadba 1951, zorane, vapneé-
no) a v typu lipovych jedlin (d; zordno). V typu jedlin jsou vysledky nejlepsi,
v typu reliktnich smréin nejhorsi; zde se zhoubné projevilo téz vytahovani saze-
nic mrazem vedle sypavky a j. '

Z diagr. 2 vyplyva lepsi vysledek sadby modfinu v typu d nez v typu b;
oboji zalozeno 1951. Z diagr. 7 je vsak vidét, Ze se tento rozdil neprojevuje ve
vyskové diferenciaci sazenic. Snad zde omezily prirastavost fidce ponechané
vystavky, které viak se neprojevily nepfiznivé vy poctu zdravych sazenic.

Diagr. 3 ukazuje obdobné vysledky pro dub (v'typu a z roku 1953,.nalevo
vapnéna plocha, napravo nevapnéna; v typech b, d z roku 1951). Typ a ma
nejhorsi vysledky, ackoliv je v ném kultura o 2 roky mladsi nez v ostatnich.
Diagr. 8 ukazuje podstatné lepsi vyskovy vzrist dubu v typu d proti b.

Diagr. 4 ukazuje vysledky u dubu ¢erveného (v typu a z roku 1952 byly
hodnoceny 3 zryté plochy, zleva: a1 — vapnéno, humus promiSen, a; nevapneé-
no, humus odstranén, a3 nevapnéno, humus smiSen; v typu b z roku 1951 orano
a vapnéno). Vysledky v typu b jsou lepsi, je mensi podet ztrat i ve srovnani
s vapnénou plochou a1, ktera ma vétsi procento zdravych sazenic. P¥iznivy vliv
vapnéni je v typu a zfetelny (viz téz dale). Diagr. 10 ukazuje vyskové roz-
vrstveni dubu ¢erveného z roku 1951 v typu b, a to zvld§t zdravych sazenic
(b1) a sazenic poskozenych okusem v predchozim roce, které vyhnaly pryty
ze spicich pupend v krcku (bz). Rozdily nejsou podstatné. Je uveden.i dub
¢erveny z roku 1952 v typu a, ktery viak vzhledem k men3imu véku (o 1 rok)
neni srovnatelny. Jeho vyskové rozélenéni je viak zretelné horsi.

Z diagr. 5 je vidét podstatné lepsi zdar kultury lipy v typu d (z roku 1950)
proti typu b (z roku 1951). Vyskové rozdily se neprojevily.

Diagram 6 ukazuje lepsi vysledky vysadby olse (v typu a z roku 1953,
- vlevo vapnéna plocha, vpravo nevapnéna, a v typu b a d z roku 1951). Nej-
mensi ztraty jsou i u olse v typu d, typy a a b se velmi blizi (olse snasi dobie
nadmérnou vlhkost v typu reliktnich smréin); vipnéna plocha je zfetelné lepsi.
Vyskové rozlozeni (diagr. 9) je v typech b a d ptiblizné stejné.

Z uvedenych vysledki, které byly ziskdny hodnocenim velkého poltu sa-
zenic, vyplyva jasné velky vliv stanovi§té na zdar §térbinové sadby. Stérbinova
sadba méla nejlepsi efekt na bohatych pudach lipovych jedlin, vzdor jejich ulé-
havosti.

Jak neobycejné se projevuje vliv stanoviité vedle vysledk vysadby i ve
finan¢énich nakladech, ukazuje tab. Ib. Srovnava vysledky zalesiiovacich praci
v typu relikinich smréin (por, 3lec, vysadba 1952, zryto, smiSeni humusu
s mineralni pidou, ¢ast vapnéna), v typu moliniovych doubrav (por. 32a, z roku
1951 (zorédno a vapnéno) a v typu lipovych jedlin (por. 10a, z roku 1950 — 1951,
zorano). K ndkladim na viechny 3 kultury je tfeba pfipocist ndklady na oplo-
ceni, v por. 32 a i na orbu a vapnéni; to vSak vzijemny pomér nédkladi na
zalesnéni téchto 3 porosti podstatné nezméni. Vidime, Ze vzdor nejvys$im na-
klad@im v prvnich z nich (asi 15.500 Kés/ha) bylo dosazeno celkové u kultury
jen 11 % zdravych sazenic, zatimco v nejbohatiim pfi malych ndkladech (asi
5600 Kés/ha) asi 53 % zdravych sazenic. (Diagr. ukazuje i rozdily u jednotli-
vych dfevin.) ) /
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Viiv volby dfevin

Vliv volby dfevin na vysledek kultury se projevi tehdy, srovname-li rizné
dfeviny pfi stejném zpusobu zalozeni kultury na stejném stanovisti (tab. II).
Diagr. la—c tab. II ukazuje rozdily mezi jednotlivymi dfevinami, vysazenymi
v typu reliktnich smréin v roce 1953 (jen dub erveny a sosna v roce 1953) saze-~
¢em tadkové na oplocené plochy (diagr. 1a — vagpnéno, humus smisen, 1b -- ne-

vapnéno, humus odstranén, lc¢ — nevépnéno humus smiSen; a = sosna,
- b==dub, ¢c==dub ¢éerveny, d - lipa, ¢ = olse). Nejlepsi vysledky — nejvétsi
pocet zdravy_ch sazenic a nejmensi pocet ztrat — zde maji olse a dub cerveny.

Rozdily mezi drevinami byly varnénim zvy3eny. Nepfiznivé se projevilo od-
stranéni humusu. I kdyz vysledky kultury v mladi je§té nejsou rozhodujici pro
vhodnost dfeviny na stanovisti, je vidét, ze nejlepsiho vysledku lze pfi obnové
porosti na téchto zamokienych zraielinélych piidach dosiahnout sadbou olse
a dubu Cerveného vedle smrku, ktery v hodnocenych kulturdach vysazovan nebyl.

Z diagr. 2 je vidét rozdily jednotlivych dfevin (oznaceni jako v diagr. 1,
ptistupuje f — modfin), vysdzenych v roce 1951 fadkové do oplocenek v typu
moliniovych doubrav. Nejlepsi vysledky mda modfin a dub, dub cerveny ma sice
nejmensi ztrity, aviak mnoho slabych a poskozenych sazenic. Nejhorsi vysled-
ky byly u borovice a lipy.

Diagr. 3 ptinasi vysledky hnizdové vysadby z roku 1954 na stejném sta-
novisti, rovnéz do oploceni. Po 2 letech tedy vykazuje opét nejlepsi vysledky
modfin a dub, nejhorsi lipa a ol3e.

Jak ukazuje diagr. 4 na zakladé vysledki §térbinové sadby z roku 1954
do oploceni v typu borovych doubrav na suchych propustnych padach, byly po
dvou letech od zalozeni kultury modfin a buk (oznacen -- g) lepsi co do poctu
zdravych sazenic i co do poctu ztrat nez lipa. Dobry vysledek buku na téchto
pudach snad udivuje, aviak je nutno uvazit, ze buk zde byl prirozenou primési.
Borovice, hlavni dfevina v tomto typu, se zde vyborné piirozené zmlazuje a dub

Vv

se prirozené §ifi ,sojkovymi” nilety.

Na diagr. 5 vidime efekt vysadby z roku 1951 (u sosny, buku a lipy z roku
1950) sazecem radkove do oploceni v typu lipovych jedlin. Ve srovnani s pred-
chozimi typy je zde i po 6 letech od zaloZeni kultury velké procento zdravych
sazenic. Nejlepsi jsou vysledky u buku, modfinu, olse, klenu (oznacen — h)
a lipy, nejhorsi u dubu a borovice (vzdor tomu, ze obé posledni dieviny zde
rostou lépe nez v typech a a b). Vétsina aspéinych dievin jsou spolu s jedli
puvodnimi dfevinami tohoto typu lesa.

\

Vliv zalesnovaciho zpiusobu

Vliv zalesnovaciho zpusobu v §ir§im smyslu byl v polesi Smetana sledovan
jako vliv rtiznych modifikaci, zejména pripravy pady pri §térbinové sadbé fad-
kové nebo hnizdové (tab. III).

Diagr. 1—5 této tabulky ukazuje razny vliv pripravy pady (a — védpnéno,
smiSen humus s mineralni pidou, b — odstranén humus, ¢ — smiSen humus)
pii fadkové vysadbé na oplocené zryté plochy typu reliktnich smréin (diagr. 1 —
sosna 1952, 2 — dub 1953, 3 — olse 1953, 4 — dub ¢ferveny 1952, 5 — vys-
kové rozvrstveni dubu cerveného.
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U dubu, dubu ¢erveného i olse jsou nejlepsi vysledky na vapnéné plose,
nejhorsi na plose s odstranénym humusem. Sosna ma naopak nejlepsi vysledky
na plose s odstranénym humusem, tiebaze rozdily jsou nevelké.

Dalsi diagramy, tab. III ukazuji vliv smiSeni sazenic ruznych druha.
Z diagr. 6 a 7 je vidét, ze neni podstatnych rozdilt v ristu borovice v typu mo-
liniovych doubrav, siazené v roce 1954 do oploceni sazeCem do hnizd s lipou (a)
a s olsi (b), ani co do vyskového rozélenéni kultury, ani ve vysledcich inventarisace
podle vitality; ponékud horsi je smieni s olsi.

Z diagr. 8 a 9 vyplyva, ze u lipy v typu moliniovych doubrav jsou rozdily
vlivem smiSeni sazenic v hnizdech zna¢néjsi jak co do vysky, tak co do Zivota-
schopnosti. (Sadba hnizdova jako v pfedchozim ptipadé.) Lipa v hnizdech se
sosnou  (a) dosahla podstatné lepsiho vyikového rozvrstveni, aviak mnohem
men§iho poétu zdravych sazenic a méla mnohem vy$si ztraty nez ve smési s olsi
(b). To potvrzuje starou zkuSenost, Ze neni icelné jednotlivé nebo skupinovité
miseni sazenic riznych druhti a Ze je tfeba vytvaret vétii a nesmisené skupiny
alespoil na plose 1—3 dospélych stromii. Kde z néjakych diivodi (ochrana)
pfece je nutno misit rizné druhy, je nutno peélivé uvazovat jejich biologické
vlastnosti.

Vliv hloubky hnizd na zdar vysadby ukazuje tab. IV. Nejvétsi rozsah od-
stupriovani hloubky hnizd byl zji§tén u olSe v typu reliktnich smréin (15—40 c¢cm
rod povrchem ptidy; diagr. 1). Vysadba z roku 1954 na neoplocené plochy,
z hnizd odstranén humus (a organicka vrstva az do pfisluiné hloubky), sazenice
chranény proti okusu Resistonem. Vysledky ukazuji ztetelné, ze ¢im vétsi je
hloubka hnizd v zamokfené, zraselinélé ptidé tohoto typu lesa, tim horsi je
efekt zalesnéni; velmi ptikfe stoupaji ztraty, piekroéi-li hloubka hnizd 30 ¢m
(spodni voda je v 1été v 50—60 c¢m, v zimnim obdobi vySe). Jsou-li rozdily
tak velké u vlhkomilné olse, lze otekavat u jinych dfevin jesté vétsi. S hloubkou
hnizd roste téz vliv vymrzavani (vytahovani mrazem); u vysadby olse do tirovné

U vysadby olse z roku 1954 v typu moliniovych doubrav (jen obcasné
zamokfend puda v ¢asti rhizosféry) do oploceni do hnizd po odstranéni humusu
(diagr. 2) jsou rozdily méné vyrazné, i zde vSak maji hnizda nejmensi hloubky
nejlepsi vysledky. Rovnéz u ostatnich dfevin, vysiazenych stejnym zplisobem
v roce 1954 v témz typu (sosna diagr. 3 a 4, modfin diagr. 5 a 6, lipa diagr. 7
a 8) jsou rozdily nevelké jak v inventarisaci podle skupin co do vitality, tak
i podle vyskavého rozvrstveni; jsou podstatné mensi nez u pfedchoziho typu,
témef nepatrné; i zde je viak ztetelny ponékud lepsi efekt u mélkych hnizd.

Na wvysychavych padach borovych doubrav je pomér zretelné obraceny.
Tak vysadba modfinu z roku 1955 do vapnénych naoranych pruhia do orloce-
nek, ma zretelné mensi pocet zdravych sazenic a vétsi pocet ztrat v mélkych
hnizdech (hlubokych jen 5 ¢m) nez v hlubsich (diagr. 10). Ve vyskovém roz-
vrstveni (diagr. 9) jsou rozdily mélo patrné. Stejné se jevi vysledky u lipy, vy-
sazené v témz typu roku 1954 stejnym zpusobem (diagr. 11, 12).

Na suchych az velmi suchych, silné propustnych ptdéach je tedy vhodné
sazet hloubé&ji; dosdhne se zastinéni paty sazenice, zmensi se zahfivani pudni-
ho povrchu v hnizdé nebo ryze, sazenice se dostane z bezprostfedniho soused-
stvi kofenové vrstvy ptudni vegetace, kterd ji odnima vzacnou vldhu a vibec
se dosdhne zlepseni prostfedi, hlavné po vlhkosti a tepelné strance, v bezpro-
sttednim okoli sazenice.
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Viiv pfidni vegetace

Tento vliv nebyl predmétem Setfeni, protoze jde o velmi slozitou otazku,
ktera by byla neobytejné zvétsila pocet potfebnych pokusnych ploch. Vliv pid-
ni vegetace (,buiené”) je specificky pro jednotlivé typy lesa a je obsazen v cel-
kovém ekologickém ptisobeni stanovisté jednotlivych typa.

Pti hodnoceni kultur v jednotlivych typech lesa vsak bylo mozZno pozoro-
vat jak positivni vliv (pfiznivé ptsobeni vrbovky -- Chamaenerion (== Epi-
lobium) angustifolium — na fadkovou vysadbu borovice, ktera pak trpéla méné
sypavkou), tak i negativni vlivy (utlacovani sazenic v typu reliktnich smréin
rozbujelymi sitinami i jinymi druhy na holé plose hnizd). Ciselné oviem tyto
vlivy nebylo mozno zachytit.

Vl1iv zvére

je rovnéz slozitd otdzka, kterd nebyla hodnocena pro nedostatek prostiedku.
Aby byl ziskdn material o vlivu stanovisté, volby dfevin a zalesiovacich zpu-
sobti na zdar kultur, byly hodnoceny ptrevazné oplocené plochy. Proto neni
k disposici dostatek materidlu ze srovnavacich neoplocenych ploch, zalesnénych
v témze roce tymz zpusobem a tymiz dfevinami. Je mozno jen souhrnné kon-
statovat, ze nejvétsi skody se projevuji v typu borovych doubrav, nejmensi v re-
liktnich smrcinach (pfilisné vlhko, nevhodnost pidni vegetace tohoto typu —
sitin, ostfic a jinych jako potravy pro zvéf a jiné) a pomérné malo i v typu
lipovych jedlin, kde na bohatych ptdach je naopak pastvy (bylin, trav, kefu
atd.) mnoho.

Souhrn ; y

Jako soucédst hodnoceni dosavadnich zalesnovacich zpusobti, konaného ko-
misi péstovani lestt VI. odboru CSAZV, provedli auto¥i inventarisaci kultur na
zvolenych plochiach vyznamneéjsich typa lesa v obvodu borovych doubrav (Pi-
neto-Quercetum) polesi Smetana v Podorlici, kde byla vieobecné uzivdna $tér-
binova sadba s ruznou ptipravou pudy.

Vliv stanovisié na vysledek stejnym zplsobem zalozenych kultur je veliky
(tab. I). Jak ukazuje tak Ib, bylo na ptiklad bohatych jilovitych padach v typu
lipovych jedlin (Tilio-Abietum) pti finanénich nikladech, dosahujicich jen 4
nakladi na kulturu na zraSelinélych ptudéach (typu reliktnich smréin) a V5 na-
klad na kulturu na stfidave vlhkych chudych padach (typu moliniovych doub-
rav) dosazeno nékolikandsobné vétsiho poc¢tu zdravych sazenic a byl zazname-
nan jen zlomek zirat.

Co se tyce volby dfevin, jsou nejuspésnéjsi kultury téchto drevin v jednot-
livych typech:

a) Relikini smréiny na zamoktenych, zraselinélych padach: olse, dub cer-
veny (a smrk, ktery v hodnocenych kulturach nebyl vysazovan).

b) Moliniové doubravy na stfidavé vlhkych ptdach: modfin, dub, dub
cerveny, ol3e.

158



¢) Borové doubravy na suchych, chudych pidach $térkopiski: vedle bo-
haté ptirozené se zmlazujici sosny a dubu byl aspé§ny modiin, buk, ponékud
horsi lipa.

d) Lipové jedliny na tézkych bohatych pudach slinitych jili: buk, modfin,
lipa, klen, olse; jedle, hlavni dfevina pfirozenych lesii tohoto typu, nebyla
vysazovana.

Chovéani téchto dfevin v mladi ovsem neni rozhodujici pro jejich celkové
hodnoceni pro dand stanovisté, v pozdéjiim véku se miize pomér zménit. S hle-
diska moznosti rychlého a tspéiného zalesnéni jsou vsak vysledky zajimavé.
U dfevin, které se pii obnové porostit osvédcily, jde ve vétsiné pfipada o pfi-
rozené dfeviny téchto typt lesa, které vystupuji i v provoznich cilech a lze
otekdvat (podle zkuSenosti v dospélych porostech téchto typi), ze jejich rast
bude nadale uspokojivy. Odliina je situace u ol3e, ktera bude (vyjma relikinich
smréin) jen doasnou, pripravnou nebo zapojnou dfevinou. Z dfevin pfiroze-
nym lesiim jmenovanych typti cizich se osvéd¢uje modfin i v stargich porostech
dub ¢erveny hlavné jako meliora¢ni dfevina. V posledni dobé se mu vsak vé-
nuje (na piiklad v NDR) pozornost i jako hospodaiské dieving.

Pokud se tyce zalestiovaciho zptsobu, osvédcila 'se §térbinova sadba, vse-
obecné v polesi pouzivana i na velmi tézkych ptdach slinitych jila. To se
shoduje se zkuSenostmi ]. Péncika, nositele Radu prace (1947), jeni tento
- ekonomicky velmi vyhodny zptisob u nas po dlouhou dobu prosazuje.

Pti pouziti §térbinové sadby je moZna celd fada modifikaci a kombinace
s raznymi zpusoby pfipravy ptdy. Podle vysledka ze studované oblasti je da-
lezita zejména hloubka hnizd. Na zamokfenych ptdach reliktnich smréin se
velmi vyrazné projevil nepfiznivy vliv hlubokych hnizd, méné& vyrazné na
stfidavé vlhkych ptidach moliniovych doubrav. Naopak na suchych propustnych
pudéach borovych doubrav ptsobila vétsi hloubka hnizd pfiznivé. Byl zjistén
 téz razny vliv odstrafiovini surového humusu (vSeobecné neptiznivy, vyjma
v pripadé borovice). Vapnéni se projevovalo priznivé ve vzrustu kultur. Smi-
Seni dfevin v hnizdech ma neptiznivé nasledky, rtizné vyrazné u riznych dre-
vin (na pfiklad sosna reaguje na smiSeni malo, lipa zfetelné).

Typy lesa, v nichz byly kultury hodnoceny, jsou u nis bézné rozsifeny.
Reliktni smréiny (Piceetum relictum) maji nejblize ke skupiné lesnich typi
Pinetum ledetosum v pojeti A. Zlatnika (1956), nemaji viak tadu dilezitych
druhi raselinist. (Stovnani s jednotkami jinych autori viz Mezera-Mriz-Sa-
mek, 1956.) Je u nds roz$iten v fadé oblasti v podhiiti (SV, S, | Cechy a jiné)
a i v sousednich oblastech (NDR viz Grosser, 1954, 1955, 1956, K. Mraz, 1957).
Vyskytuje se jen maloplosné, ale pro své extrémni vlastnosti je pro posouzeni
zalestiovacich zptsobti vyznamny.

Moliniové bory ( Molinieto-Quercetum) jsou vlhéim typem ze skupiny typi
Querceto-Pinelum v pojeti A. Zlatnika; vyskytuji se viak misty, hlavné na holi-
nach, jesté nekteré druhy p¥edchoziho typu. Tento typ je u nas béiny na chu-
dém podkladu, bud na tézkych pudach, nebo na pis€itych s vodonosnou vrstvou
v profilu, ktera zptisobuje ob&asnou stagnaci srazkové vody.

Borové doubravy (Pineto-Quercetum) patti rovnéz ke skupiné typi Quer-
ceto-Pinetum. Jsou roz§ifeny na velkych plochich v oblastech chudych §térko-
piskovych pokryvii a pistitych propustnych zvétralin (kvadrové piskovce atd.)

Lipové jedliny (Tilio-Abieium) a na né navazujici habrové jedliny (Car-
pino-Abietum) lze zatadit do skupiny Querceto-Fageturm. Jsou u nas bézné na
bohatych, tézkych, ponékud stiidavé vlhkych pidach, hlavné na slinech a bo-
hatsich sprasovych hlinach (vychodni, stredni Cechy aj.).
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Piehled poc¢tii hodnocenych a mérenych sazenic

Inventarisované plochy byly stanoveny tak, aby byly representativni pro celou
hodnocenou kulturu. (Viz Novotny-Pav-Parez 1956). Proto se v nékterych pripadech
stalo, Ze pro nékterou drevinu, v kultufe méné zastoupenou, nebylo moZno opatfit
dostateény pocet dat (méreni); pak je uvadéna jen orientaé¢né pro srovnani. Aby
bylo mozno posoudit vdhu jednotlivych hodnoceni a méieni, uvadime pocet hod-
nocenych nebo mérenych sazenic. JelikoZ bylo moZno dostateéné presné zjistit po-
cet vysazenych sazenic na inventarisované plochy (srovnanim ploch podle udajt
v evidenci, ale téZ pocitdnim hnizd a nasobenim poc¢tu sazenic, do nich vysazova-
nych, a u radkovych kultur podle sponu) je mozno stanovit i podet chybé&jicich
sazenic. Proto jako vahu jednotlivych pozorovani uvazovat celé mnozstvi sazenic.
vysazenych na plochu (a) a tedy hédnocenych (rozifidénim na zdravé, slabé, po-
skozené, uhynulé a chybéjici). Pro tuplnost vsak uvadime i poéty chybéjicich (b)
a celkem nalezenych (c).

{ . |
Tabulka } Diagram | a ‘; b c
L 1 Per f 6087 I 5493 ‘ 594
‘ | MolQ f 4352 2992 . 1360
TAb 1147 1 206 ‘ 941
2 MolQ ‘ 114 : 46 ‘ 68
; TAb 46 ’ 3 43
3 Per 1. 172 ' 152 20
‘ Per 2. 249 | 236 - 13
% MolQ 714 1 327 387
. TAb 2918 1248 1670
4 | Per 1. : 417 | 260 157
| Per 2. 278 * 203 | 75
Per 3. ‘ 605 483 122
MolQ 1 811 ‘ 151 660
5 MolQ | 419 ‘ 261 158
TAb ' 620 ; 182 438
6 Pce 1. 121 | 46 75
Per 2. 179 . 118 61
MolQ ‘ 839 456 | 383
TAb ‘ 191 47 | 144
7 MolQ 56
TAb ‘ 34
8 MolQ ‘ 353
' TAb _ 1538
9 MOIQ | 243
| ' TAb i | ' 130
\ 10 MolQ 1. 216
| | MolQ 2. | ! 369
|
1b ‘ viz vzadu
| | | )
I, la ss ‘ 1953 1719 234
db 172 ‘ 152 20
dbe | 417 260 157
Ip 561 451 110
ol 121 46 75
1b ss 1302 1090 ‘ 212
. dbe 728 ‘ 203 75
ol 80 49 31
lc | ss 2832 2684 148
db , 249 > 236 13
dbé 605 483 . 122
ol 179 118 . 61
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11 2 md 114 46 l 68
ss 4352 2992 1360

db 714 327 [ 387

dbe 811 151 | 660

Ip 419 261 ‘ 158

ol 839 456 ' 383

3 db 558 8 550
md 205 39 l 166

ss 744 267 477

Ip 1 930 466 464

ol | 270 ! 201 69

4 md 1 189 , 23 i 166
bk ‘ 360 i 51 ! 309

Ip 644 ‘ 52 . 592

5 ss 1147 206 941
bk 86 15 71

Ip 620 182 438

md 46 3 43

db 2918 1248 1670

ol 191 47 144

kl | 362 117 245

!

III. la 1953 ' 1719 234
b ‘ 1302 * 1090 212
c 1 2832 1 2684 148
2a @ 172 i 152 20
c 249 236 13
3a 121 46 75
b 80 49 3]
c 179 118 61
4a 417 ¢ 260 157
b 278 203 75
c 605 ; 483 122
5a | 128
b j 39
c ; 100
6a { 254
b " 69
7a 452 | 149 303
b 132 \ 58 74
8a | 253
b 73
9 565 293 272
b 99 5 94

IV. la 34 1 33
b 82 6 76
c 106 25 81
d 81 22 59
e 140 83 57
£ 108 74 34
2a 55 35 20
b 165 130 35
c 50 36 14
3a 74
b ' 254
c ! 75
4a 136 51 85
b 452 149 303
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v c 156 67 ? 89
5a 63
b 65
6a 90 d 13 | 71
b 105 0 105
Ta 89
b 253
C .95
8a 170 79 91
b 565 293 ! 272
c 195 | 94 ‘ 101
Oa 46
b [ 65
¢ 38
104 75 11 04
b 90 3 ] 87
G 50 0 ; 50
| 112 | 56
| b | : ; 142
(5 | [ | 51
| 120 80 | 0 ’ 80
\ b | 185 i 1 184
c | | 55 ‘ 0 | 55
| |
Tab. 1b — hodnoty k jednotlivym sloupcum na diagramu viz vyse: r

Sloupec 1: jako tab. 1, diagr. 1, 3, 4, 6 Pcr a lipa: a-561, b-451, ¢-110;
sloupec 2: jako tab. 1, diagr. 1-6 MolQ;
sloupec 3: jako tab. 2, diagr. 5.

Literatura:

Kolektiv: Pésténi lesu. IL. 1955, III. 1956. Praha. — Lochman V., '1957:
Zhodnoceni raznych zplsobt zalesnovani v polesi Smetana. (Diplom. prace na Les.
fakulté, Praha). — Maran B. 1947: Biologie lesa. Lesnicka pedologie. Praha. —
Mezera A, Mraz K., Samek V. 1956: Stanovistné-typologicky piehled lesnich
spolecenstev. Rotaprint, Lesprojekt, Brandys n. Lab. — Mikyska R. "1955: Fyto-
sociologicka studie lest terasového uzemi v dolnich ¢astech povodi Orlice a Loucné.

Sb. CSAZV-Lesnictvi XXIX, é 5. — Mraz K., 1950: Degradac¢ni stadia lesnich
typu. Lesnicka prace. — Novotny M., Pav B, Parez J., 1956: Rychla kontrola
umeélého zalesnovani. Lesnicka prace. — Pelisek J., 1957: Lesnické pudoznalstvi.

Praha. — Pénc¢ik J., 1947: Sadba sazeéem. Cs. Les, 3. — Pogrebnjak P. S,
1944: Osnovy lesnoj tipologii. 2. vyd. 1955, Kijev. -—— Rode A. A., 1955: Pocvovédé-
nije. Moskva. — Zlatnik A., 1956: Nastin lesnické typologie na bhiogeocenologic-
kem zakladé a rozSireni ceskoslovenskych lesu podle skupin lesnich typt. DPésténi
lesi III.

Ergebnisse verschiedener Aufforstungsverfahrein im Zusammenhang mit Waldge-
sellschaften

Den ersten Teil der Untersuchungen tiber Ergebnisse verschiedener Auffors-
tungsverfahren auf Flichen wichtigster Waldgesellschaften (Waldtypen, Okotope)
stellt die vorliegende Arbeit dar. Das Material wurde durch eine i. J. 1956 durch-
geflithrie Inventarisierung ausgesuchter Kulturen gewonnen, ber deren Anlage ge-
nigende Unterlagen vorliegen. Die Inventarisierung bestand in einer Einteilung der
auf die jeweils untersuchte Flache ausgepflanzten Anzahl von Bidumchen in gesunde
(in den Diagr. als z bezeichnet), schwache und beschidigte (s) und abgestorbene und
fehlende (u). AuBlerdem wurden auch Hohen und Durchmesser gemessen. Die Uber-
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Typ lesa reliktni smréiny (Piceetum relictum) moliniové doubravy borové doubravy lipové
jedliny
( Molinio-Quercetum) ( Pineto-Quercetum) (Tilio-

R Abietum)
porost 492, 49a, 3lc 3lc 3lc 3lc 30c 30c | 32a 32a 32a 32a 23c; 23c | 52b 52b 52a; 52a, | 10a 10a
exposice a konfigurace 37 39 5°SSZ .
kulrura z roku — 1953 — 1952 1952 1952 — 1955 | — 1951 1954 1954 — 1954| — 1954 — 1955| — 1950
E;% Sloupec b ¢ 2 3 4 5 AR 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
E% 8 — 80 - —- — 8 - 8 - - — 9 -— 60 — 8 — 70 -—
Picea excelsa 5.5 w5 kYoo o SR o gy = = i e =, 4 G2 L = 3gm ik
Pinus silvestris - - - - - - 4=-1 - 22 = = - BR = Gy = B8 = DY =
Quercus robur 41 - - - ¥ - 34 = - = = = = = = S e = A o
Betula pubescens* -+ B. verru-

cosa +-1 - - - - - 1% = - - - - - - - - - - +-1* -
Abies alba - - = = - - = - = = = b = = = = = Al &
Carpinus betulus - - = L o = S = = = = = = o = = = - hdl e
Tilia cordata - - - - - - = - - - - -t e = = = = = e =
E% 15 80 20 95 90 90 5 20 5 8 50 9% 5 30
Picea excelsa -1 1-2 1-1 - 11 - 2-2 1-1 1-1 1-1 1-1 1-1 - 1-2
Pinus silvestris - - - = = - = =1 - = I-1 11 - 1=2
Salix capraea = 41 - - = 23 = = AR G = = =
Betula verrucosa - - - - - - = = SR S = S (< (o 1 |
Betula pubescens -1 12 4-1 22 11 1.1 - 1-1 - - - = e - 11
Frangula alnus - - - - 2 = - - o b=k = =3 = —
Carpinus betulus - = e 5 = i = = = = = R =
Daphne mezereum - - - & = o = = & o _ = e -
Agrostis alba (+A. vulgaris) - S e - - - = - — l - — - -
Carex canescens - 229 — 125 12 - - 23 3D fniD oD i R - Wegiiuiu)
Carex stellutata 12 229 .~ 12 12 - ~ - oy ol R - - — - - — — _ —
Carex fusca = 18 = - - - - = oDl - - — - - = =
Galium uliginosum = 41 - - - - - - - - - - - - - - 5= - - e
Juncus sqarrosus +-1 22 - +-2 - - - 1=2 ST | - - - o - - - = - 150
Potentilla erecta - =2 - - - - - - o _ - - - - e _ = . -
Calamagrostis epigeios - 12 - 12 - - S Y D D = - - p= = = =T 12 222
Calamagrostis villosa 2-2 34 +-1 22 1-2 - - - $=1 12 - = o P = o= = 253 2
Carex brizoides - 12 - - - - - - - 12 - - - - - - - -] 23 2-2
Carex pallescens 120443 = 122 " - - =2 = = e = = - o = il P 7 T
Molinia arundinacea - 22 33 34 44 55 1-1 - 1-2 2-2 +-2 - +-1 12 - - - - - +-2
Rubus idaeus - = = = - - - - = 13 = ¥ = = = = = = - 23
Deschampsia caespitosa - 12 - - = = - - = = = = = = = = = = I = T
Dryopteris spinulosa - +-1° - - - = = = = = = SO X A SO 2621 9.2
Equisetum silvaticum S == = - = = = = = = = == = = = = = h 25 Rt
Lysimachia vulgaris - -2 - = - - i o R “ 3 = & = = i s = gy
Calluna vulgaris - - = = - =Y =T = = = = = - - - = = =1 = =
Deschampsia flexuosa +-2 +-2 - - - - - - +=2 +-2 - - - - -1 - = - - .
Vaccinium vitis idaea - - - - - - - e - ¥-1 = = F-1| 23 12 44 22| - -
Festuca ovina - - = = - = = = = P = = | #3 ¥= = = = =
Asarum europaeum - - = - - = - S s e e e T P | N 1 PR
Ajuga reprans - - - - - =, = = = &= - = - - < - - - 107~
Athyrium filix femina - - - - - = = = = - - St = i i = 2 | ]
Brachypodium silvaticum - - - - - - - - = - - - = = = =z = ~| 2s8: 151
Cardamine trifolia - - - - - = - - S oemt SR mROWTER 6 = S e ~| 2:8: "=
Dentaria bulbifera - - - - - S = SN~ = o= = = o =| 1-2
Lycopodium annotinum - - - - - - - - - = =i = = = * = = = Sy =
Luzula pilosa - +-1 = - = = - -1 - - - - - - -] 22.1-2
Mycelis muralis - - - - - - = i = S k] i o - = i =) sty
Melica nutans - - - - - - - = = = = = = = = = = =] 12 12
Oxalis acetosella - - - - = = & = = = = = = & = = =i 33 3=3
Paris quadrifolia - - - - - - - - - = = = 2 = = = =) e
Phegopteris dryopteris - - - - - - - = - = = = = = = = = =1 %28 %
Phegopteris polypodioides - - - - - - = = = = - = = = = =| =2 B
Polygonatum verticillatum - - - - - - = w - = = = = = = _| dey 451
Scrophularia nodosa - - - e = = - - = = . _ - - = _ ~ B =
Viola silvatica - - - - - - - - - ol - N — - - -] 41 =
Carex pilulifera +-1 22 - - - - - 28 =Bl = B = = = = 12 -2
Chamaenerion angustifolium - 12 - 22 - - - ax = 1-1 2=2: 45 = E2 = 1= = 2 =g
Rumex acetosella 1-1 1-1 = = = == = =2
Vaccinium myrtillus 2 1-2 2-3 2-2: 33 2:2 -2 12
Ey% 65 30 8 30 35 45
Polytrichum strictum = P 55 S -
Polytrichum commune < e = 22 = iz
Sphagnum palustre - = =1 = = =
Sphagnum acutifolium “ 2, = = = =
Sphagnum Girgensohnii - —- = = = S
Sphagnum compactum = o = = =, =
Cerraria islandica =~ = 120 = = —
Cladonia rangiferina 2-3 1-1 22 -~ - -
Cladonia sp. div. 4 = - > » =
Dicranum undulatum 2-3 2-2 3-4 3-3 = 2
Leucobryum glaucum 2-3 12 1<2:p=8| = =
Webera nutans s s T R | = 5
Catharianaea undulata = = = = T
Polytrichum formosum . = = - | B8 345
Entodon Schreberi 33 12 - 1-2 1-2

Dod

Kromé¢ druht, uvedenych v tabulee, se vyskytuji na jed-
notlivych plochéch (ozna¢en sloupec zleva) tyto druhy:

Quercus rubra .1 (Es)—(1), Senecio sp. +.1—(1, 12, 14), Ca-
rex sp. 1.2—(1, 10), Ranunculus sp, +.1 (1), Moehringia trinervia
+4.1%(1), Campanula persicifolia -+.1(10), Erigeron canadensis
+.1 (10, 15), Hieracium pilosella -+.1 (12), Populus tremula +.1
(12, 20), Anthoxanthum .1 (15, 20), Apera spica verni .1 (15),
Luzula multiflora --.1 (16), Sorbus aucuparia (E\)-.1(19), Ma-
janthemum --.1(19), Carex digitata 1.2(19,20), Anemone ne-

K Kk fyt 1o 1z

tabulce (Mraz + Lochman)

morosa 1.2 (19), Veronica officinalis 1.1 (19), Calamagrostis arun-
dinacea 1.2 (19), Hypericum perforatum -.1(19), H. hirsutum
+.1(19), Carex silvatica -+.1 (19, 20), Pteris aquilina +.1(19), 1.2
(20), Campanula patula —+.1(19), Scutellaria galericulata +-.1
(19), Fragaria vesca 1.2 (20), Roegneria canina 1.2 (20), Gnapha-
lium silvaticum .1 (20), Brachythecium glareosum 1.2 (1), Hyp-
num cupressiforme 1.2 (1, 19), Mnium affine -+.1(1),2.2(2), M.
punctatum 1.2 (2), Hylocomium splendens 1.2 (19), Dicranum sco-
parium 1.2 (13).



sicht der Anzahl der in einzelnen Fillen inventarisierten Pflanzen (bezogen auf die
Diagramme der Tabellen) zeigt das Gewicht der einzelnen Untersuchungen. In man-
chen Fillen war das vorhandene Material unzureichend und die Ergebnisse sind
nur vergleichshalber angefiihrt, doch stehen sie im Einklang mit den im Gebiet ge-
wonnenen Erfahrungen. (a-Zahl der auf die Untersuchungsflichen ausgepflanzten,
b-der fehlenden, c-der gefundenen Pflanzen).

Die Untersuchungsflichen liegen in folgenden Waldtypen des Terassengebietes
an der Orlice in Ostbéhmen (um 300 m iib. NN, 700 mm Jahresniederschlag und
8" C Jahresmitteltemperatur):

a. Piceetum relictum (Pcr) auf ubergangsmoorartigen, vernidfBten Standorten
(vergl. Reinhold 1944, Grofier 1954, 1955, 1956; kommt auch in Thiiringen -z. B. am
Hermsdorfer Kreuz vor),

b. Molinio-Quercetum (MolQ) auf wechselfeuchten armen Sandbéden mit was-
serstauenden Schichten (— Q.-Bet. molinietosum p. p.),

c. Pineto-Quercetum (PiQ) auf armen trockenen Sandboden des Diluviums,

d. Tilio-Abietum (TAb) auf schweren schwach wechselfeuchten basenreichen
Mergeltonen (— Q.-C. abietosum Mikys$ka p. p.).

Es handelt sich in allen Fillen um Spaltpflanzung, deren Ergebnisse auch auf
den schweren Bdden des TAb gut sind, die jedoch jeweils verschieden modifiziert
wurde, v. a. durch Bodenbearbeitung. Tab. 1 zeigt den EinfluB des Standortes der
einzelnen natiirlichen Pflanzengesellschaften (vergl. Pflanzentabelle) auf das Ge-
deihen der Kulturen von Ki (1), La (2), Ei (3), RotEi (4), Li (5) und Er (6), Diagr.
7—9 die Hohenverteilung von La, Ei u. Er.

Aus Tab. 1b ist der Einfluf des Standortes (Per, MolQ u. TAb) auf die Ergeb-
nisse der Kultur im Vergleich mit deren Kosten ersichtlich. Im TAb ist der Erfolg
viel besser bei nur einem Bruchteil der Kosten der anderen Kulturen,

Tab. 2 zéigt den EinfluB der Holzartenwahl bei best. Verfahren in einzelnen
Waldtypen. Im Pcr wurden beste Ergebnisse mit Er und RotEi erzielt (die natur-
gemisse Fi wurde nicht angepflanzt), im MolQ mit Li, Ei, RotEi und Er, im PiQ
mit L#, Bu nebst reicher Ki- und Ei-Naturverjiingung, im TAb mit Bu, Li, Li,
BAh, Er (die natiirliche Hauptholzart Tanne wurde nicht angepflanzt).

Aus Tab. 3 geht der Einfluf3 verschiedener Bodenbearbeitung (Diagr. 1—5) und
Holzartenmischung in der Pflanzung (6, 7, Ki, mit Li u. Er, 8, 9 Li und Er) hervor,
aus Tab. 4 der EinfluB der Tiefe der ,Nester“ (1 Er in Pcr, 2 Er, 3, 4 Ki, 5, 6 L4,
7, 8 Li im MolQ, 9, 10 Li, 11, 12 Li im PiQ. GroBere Tiefe wirkt sich im Per, we-
niger schon im MolQ negativ, im trockenen PiQ positliv aus.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 4 (XXXI) -1958-CISLO 2-3

Vliv vychovnych zasahu na dubovou ty¢kovinu
BiusHue NpopexHUBAaHMA HA OYyO0OBBINM KEepIHAK

Effect of High and Low Thinning upon Oaken Pole Stand

b Ludék CHROUST
Vyzkumna stanice VULH Opoéno

Uvod p 2

V letech 1952—1957 byl sledovan na pokusnych plochach zaloZzenych na
PLZ Opoc¢no, odd. Halin 33a; vliv Groviiového a poduroviiového vychovného
zptsobu na kvalitu i produkci (pfirtst) 20—25letého dubového porostu.

Piestoze vysledky naseho pokusu jsou pomérné kratkodobé a nemohou byt
proto povazovany za kone¢né, jsou natolik zajimavé, Ze mohou pfispét k fe-
seni otazky vychovy dubu. Rist porostu a jeho vychova je velmi specificky va-
zana na urcité lokalni podminky, a proto je t¥eba jakékoliv vysledky péstebniho
zpusobu hodnotit z tohoto stanoviska. Vysledky naseho pokusu a vSechny vy-
sledky obdobného razu maji za dkol prispét k poznani vyvoje lesa a nesmi
proto slouzit k predasnému zevSeobeciiovani v lesnické praxi!

Popis porostu 2 stanoviste

Dubovy narost vznikl v roce 1930 ptirozenym zmlazenim asi na 1 ha veli-
ké kalamitni holiné zptsobené vétrem roku 1928 ve smrkovém porostu. Mlazina
byla vylep§ovdna smrkem, jilmem a borovici. Tyto dfeviny postupné mizely,
plochu ovladl dub a smrk, jilm a borovice jsou misty utrousené. Mlazina byla
vychovavana velmi intensivné aplikaci Schidelinova zptisobu. K odstranéni ur-
ceni jedinci byli zkracovani asi 1 m nad zemi, takze vymladky zkracenych kmin-
ku vytvorily u spodni etdaz. V dobé zaloZzeni pokusu, tj. v roce 1952 byla tycko-
vina velmi kvalitni, tvofena spiSe vytdhlymi doubky. Vycetni tloustka stfedniho
kmene bylo 5,4 ¢m; stiedni vyska 8 —9 m, hustota hlavniho porostu 6000 kusi
na ha. Bonita podle Wimmenauera 1900 I.

Lokalita je v pahorkatinné oblasti s nadmotskou vyskou 290 —340 m, kde
se srazky pohybuji v rozmezi 650 —660 mm za rok a primérnd roc¢ni teplota
je 7,6° C.

Padni typ podle Peliska jsou hnédé slinovatky, které misty vykazuji mir-
nou degradaci. Mate¢na hornina je svrchnokfidovy slin. Ve svrchnim horizontu
se misty objevuje pfimés oblazkového stérku do 10 %. Po fysikalni strdnce jsou
to ptdy znacné slehlé, a to zejména ve spodinach. Svrchni polovice humosniho
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horizontu vykazuje zpravidla drobné az hrubé kostkovitou strukturu. Vlhkostné
jsou pudni svrsky celkové suché a spodiny mirné navhlé. Humifikace je velmi
dobra. Jsou to piidy bohaté viemi rostlinnymi Zivinami a ve spodinich se ob-
jevuje pfebytek uhli¢itanu vapenatého. Zlatnik zatadil tuto lokalitu do skupiny
bukovo-dubové.

Zalozeni pokusu a jeho sledovani

V nejstejnorodéjsi ¢asti porostu byly vytyfeny tfi srovnavaci plochy. 2 plo-
chy rozméru 30 X 40 m, tfeti plocha 20 X 40 m (ro2mér této plochy omezen
odlisnym sloZenim c¢ésti porostu). Kolem kazdé plochy je tak zv. isola¢ni pruh
5 m §iroky. Na téchto srovnivacich plochich se zaméfily a trvale vyznacily
vzorové arové plosky s ocislovanymi stromy, na kterych se provadi detailni
dendrometrické pozoroviani. Pocet téchto plosek se rozsifuje podle stavu porostu
(poctem stromu) tak, aby zjisfované veli¢iny vyhovovaly pozadavkim statistic-
kého zpracovani. MoZnost srovnavani ¢asti porostu na srovnavacich plochach
byla provérovana statistickou metodou na vy&etnim priiméru a je uvedena v dal-
§i Casti prace. .

Srovnavaci plocha:

Popis profilu pudnich sond: ==
1. II. I11.
| |
Horizont: f : 1 :’
A, vrstva dubové hrabanky, ktera se velmi ‘ ‘ |
rychle rozklada X 0,0—0,5 cm | 0,0—3 cm | 0,03 cm

A, tmavy, hnédosedy subhorizont, infiltro- |

vany rovnomérné humusem, piechdzi

zvolna v | 0,56 cm 3—15cm | 3—8cm
A, svétle-hnédoSedé barvy, kosteCkovité

struktury, ¢erstva. V hloubce 25 —27 cm

se nachazi Stérkovitd vrstva o mocnosti i

11 ¢m, obsahujici oblazky i ostrohranné ‘

kousky kfemene a ruly o velikosti 1 —10

cm. Koteny touto vrstvou pronikaji | 6-36cm | 15—38cm 8 —20 cm
B, rezivé-Sedy s vysraZenymi Zelezitymi

soucastkami, na omak mastny bez pfi-

miSeni makroskopickych soucasti. Zde ' ‘

konéi kofeny. 36—60cm | 38—69cm | 2056 cm

B,  tézka, jilovita, vlhka a tvarna puda. ; ‘
Zretelna textura opuky. /60100 cm | 69—100cm | 56 100 cm

V Kopeckého plavidle byla stanovena zrnitost, z niz uvadim obsah jilnatych
¢astic.

; 1 7
Srovnavaci plocha g e II1. ‘ III.
| i
Hloubka: . 0— 5cm 54,1 9%, 54,6 7 ‘ 54,3 9,
- 5— 10 cm 56,9 56,7 i 53,4
; 15— 20 cm 58,6 51,9 | 63,7
45— 50 cm 44,4 51,8 ; 67,4
{ 95 100 cm 70,4 58,4 l 58,6
|
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Rozdily stanovenych kategorii pro jednotlivé plochy se pohybuji v me-
zich chyb zjisfovani. Podle Kopeckého je na vsech plochach zemina jilovito-
hlinita, ktera do hloubky ptrechazi pres jilnatou hlinu az v zeminu jilovitou.
Vsude od hloubky 50 cm ]e vysoky obsah uhli¢itanu vapenatého, ktery ve 100 cm
dosahuje 37 %.

Na srovnavaci plose ¢. I. byl proveden roku 1952 po inventarisaci zdsah
podarovihovy, jehoz kriteriem bylo vytvofeni horizontilniho zapoje. To zna-
mena, ze se odstranovali viechny stromky spodni etdze a prevazna vétSina stro-

1. Priklad zpusobu klasi-
fikace: (od leva) 1-2-1,
2-1-2, 3-3-3

mu vriustavych. Podrobnéjsi charakter zasahu je patrny z rozboru klasifikace
v dalsi casti.

Na srovnavaci plose ¢. II. se sledoval vliv vychovy troviiové, ktera posi-
tivnim zpusobem protéZuje kvalitni a nadéjné jedince a podporuie tvorbu ver-
tikalniho zagpoje.

Oba zasahy byly provedeny ve stejnou dobu a opakuiji se po tfech letech.

Tteti plocha zustava od zalozeni pokusu bez zasahu jako plocha kontrolni.
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K sledovani vlivu téchto zasaht na kvalitu hlavniho porostu, pouzili jsme
klasifikace, ktera rozlisuje stromy s ohledem na jejich vzriist, na vristavé, trov-
nové a predriistavé (Konsel; Zivotaschopné a hynouci byly zatfazovany do spodni
etaze mezi jednice sestfihané), s ohledem na tvar kmene na rovné, pokfivené
a s ohledem na velikost korun na jedince s velkou, stfedni a malou korunou.
Tyto vlastnosti byly hodnoceny ¢isly 1, 2 a 3. (Na ptiklad jedince tdroviiovy,
rovny, ale s malou korunou je klasifikovan ¢isly 2; 1; 3.)

Klasifikace doubkid byla provedena pfi zaloZeni pokusu na kazdé plose
zvlast v tak velikém mnoZstvi ptipadl, abychom dostali dostateény prehled
o kvalité porostu. Celkem bylo oklasifikovino na plose ¢. I — 624 kus, na
plose ¢. II — 487 a na plose ¢. III — 814 kusi. Vysledky klasifikace jsou pre-
poditavany na procenta, takze rozli¢né mnozstvi oklasifikovanych jedinct neni
na zivadu. Dal3i hodnoceni stromt bylo provedeno jednak bezprostfedné po
zasazich, jednak rfed dalsim zasahem, t. j. v roce 1955. Srovnidni piivodniho
stavu porostu se stavem po zdasahu a po dalsich tféch letech ukazuje jak zmény
zpusobené primo zdsahem, tak i zmény zpisobené vyvojem porostu v obdobi
tfi let.

Vysledky pozorovani

Klasifika¢ni hodnoty byly sestaveny do tabulek, v kterych je udévan ab-
solutni pocet jedinct na plose.

. Srovndavaci plocha ¢&. I.

Vzrisstové mdy ' 155 } 293 176
kmene war | 78 ‘mﬁ | s | s | i85 | 50 l ‘ 108 |
B — ‘53 25' I43 31! '27|717'« !12 40'4:25{141|19:3|39‘ 8|—|3]3 l 56 45’ I24,34
Srovnavaci plocha ¢. II.
Vzristové tiidy ’| 52 | 273 1! 162
P — _mi* [ 787 i 64 | 110 | 59' 1‘13 , 52 | 07
ekt Kotun )18'14I ! ; 1‘6 2 ‘ |4811019' 83'6 18 ‘[6= {10 3| 1{38}13 7 59!31
Srovnavaci plocha ¢. III. -
Vzrastové tiid 156 E 460 198
- 70 | 13 | 145 18 | 136 | 15 | 79 l103

“ | | | \ |
A il coll) Wi MR s B
6'36;‘~,52}18= |6E7i— 139%99;7‘30!148i—i24|l106l6 —rilois 7%60'12:3‘87!13
i | | | | | - A i |

v ehkost koru

i
o

tvar kmene ! 72
I3
i

Tabulkdm porozumime nasledovné: serazenim hodnot do skupin stejnych
znakl (skupina 1,1,1;1,1,2; 1,2,2; atd.) a jejich sectenim zjistime, ze na pfiklad
na plose je 155 kust pfedriistavych (t. j. viechny stromy, které byly ohodnoceny
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na prvnim misté 1), 293 kusi uroviiovych (viechny, které maji na prvnim
misté 2) a 176 kust vriistavych. Z piedristavych je pak 78 kust s rovnym kme-
nem, 74 kusy s kmenem pokfivenym a 3 kusy s kmenem kfivym. Dale pak, ze
skupiny pfedriistavych s rovnym kmenem ma 53 kust velkou korunu, 25 kusi
korunu stfedni a zadny korunu malou.

Grafické zndzornéni klasifikaénich hodnot v pomérnych &islech je na obr. 2,
kde je zaroven ¢erné vyznafeno procento jedinct vytéZenych p¥i zasahu 1952.

Cteni grafu: plocha & I, na ose ,y" je 25 % jedincti predriistavych (z cel-
kového poétu stromti na plose), 47 % turoviiovych, atd. Z toho, na ose ,z° je
50 % s rovnym kmenem, 47 % s kmenem pokfivenym, atd. Na ose ,x° je vy-
nasena velikost korun, takic ze skupiny predristavych s rovnym kmenem ma
68 % velkou korunu, 32 % korunu stfedni a pro korunu malou sloupedek scha-
zi, nebof v této skupiné se strorny s malou korunou nevyskytuji.
Kvalitativni sloZzeni porostu podle vzriastovych trid, {varu
kfmene a velikosti korun pfi zaleZeni pokusu

Prevlada skupina stromi aroviiovych, kterych je ptriblizné stejné mnozstvi
jako predristavych a vrastavych dohromady. Skupina stroma vrastavych je
o malo vétsi nez skupina pfedristavych.

Jedinci prvni vzristové tfidy maji z pfevazné vétdiny kminky kvalitni a jen
nepatrné procento kminkt kiivych. V druhé vzristové tfidé je jiz pomér tfid
tvaru kmene vyrovnanéjsi. Pocet rovnych kminkd je stejny jako pokfivenych
nebo kfivych. U stromt vriistavych je nejvétdi mnozstvi jedincti s kmenem kfi-
vym, potom pokfivenym a nejméné je doubkd s kminkem rovnym. S velikosti
koruny je tomu obdobné. Nzjvétsi koruny maji stromy piedriistavé, troviiové
maji korunu primérnou a naopak stromy vristavé maji prevazné koruny malo
vyvinuté. Vztah mezi kvalitou kmene a velikosti koruny neni patrny.

Porovnanim porosti na srovnivacich plochidch podle sledovanych znaki
je patrny dosti podstatny rozdil v poméru vzristovych tfid. Vysledky klasifi-
kace ukazuiji, ze na plose ¢. I. je predriistavych 24,8 %, na plose ¢&. 1I. 10,6 %
a na ploge ¢ III. ¢ 19,1 %. Tuto skute¢nost je tfeba vézt v patrnosti p¥i dalsim
hodnoceni vysledki.

K

Vlivvychovného zadsahu na porost s ohledem na tvar kminku

Na plose ¢. I. byl proveden zasah podurovnovy Jakého byl charakteru a na
které stromy byl zaméfen, je patrné z obt. 2 a tabulky II, kterd byla sestavena

II. Zména v zastoupeni tvarovych trid kminka viivem podiroviiového zisahu

rl

Vrustova trida | Predrustavé l Uroviiové Vristavé
S pred l po |zména preidwl*;)o zméx;h pied po
tav
zasahu + | = zasahu + | = zasahu + —
I
Kminek: ‘
rovny 50,4 | 50,4 | — 19,7 | 19,7 | — | — | 34| 33| — 0,1
pokfiveny 48,1 | 48,1 | — ‘ 63,1 | 63,8 10,7 | — [ 61,2 | 23,3 — 37,9
kfivy 1,5 15 | — |17,2 16,5 | — 0,7 | 35,4 | 73,4 | 38,0 -




za tohoto predpokladu: na jednotce plochy je urcité mnozstvi stromi zjisténé
kvality. Toto mnozstvi postavime == 100 %. Jestlize se mnozstvi stromi né-
jakym zptisobem zméni, miZe se zménit i pomér zastoupeni stromi riazné kva-
lity. Mé&jme na ptiklad v porostu 50 % jedincii kvalitnich a 50 % nekvalitnich.
Odstranime-li 20 % netvarnych, stoupne nutné procento jedinci kvalitnich.
Kvalitativni slozeni porostu se v tomto pfipadé zménilo k lepsimu.

V dasledku podiroviiového zdsahu se ve treti vzristové tiideé zvysilo pro-
cento netvarnych (ktfivych) kment o 38 % . Pomér v prvnich dvou vzristovych
t¥idach zistal beze zmén. Z obrazku 2 je zfejmé, Ze bylo zasahovano hlavné do
podirovné bez ztetele na protézovani kvalitnich doubkd.
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2. Slozeni porostu pred a po zasahu 1952
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III. Zména v zastoupeni tvarovych trid kminka vlivem uroviového zasahu

Vzrastova tiida | Predriustavé f Urovriové | Vrustavé
; pfed | po | zmépa | pted | po zména | pred I PO | zmér_x;
Stav [ ] ‘ | : l |
zasahu | + I | zasahu | + ] = zésahu W ] =
Kminek: I
rovny 60,5 | 74,3 | 13,8 — [ 23,4 | 25,1 |1,7 | — 8,1 7,7 | — |04
pokfiveny 23,2 | 17,2 — | 6,0 | 40,5 | 42,1 |1, — | 31,9 | 31,5 | — |04
kiivy 16,3 8,5 — | 7,8 | 36,1 | 32,9 | — | 3,2| 60,0 | 60,8 [0,8 | —

Jiny charakter mél zasah na plose ¢. II. Zde bylo zasahovdno do viech tii
vzrustovych tfid a vybirdny zejména stromy netvarné se zietelem na zlepSeni
rodminek stromim jakostnim a nadénym. Tabulka III a obr. 2.

Dusledek troviiového.zasahu: v prvni vzristové tfidé se zvysilo procento
rovnych kmenti o 13,8 %; ve druhé piibylo ptes 1 % rovnych a pokfivenych
a tfeti vzristova trida ztstala téméf beze zmény.

Po tfech letech (v roce 1955) oklasifikovali jsme znovu ‘stromy na srov-
navacich plochach a vysledky srovnali se stavem z roku 1952 po zasahu.

srovnavaci plocha ¢. I.

!
Vzrustova trida 1 | 2 celkem
|
' |
Stav r. 1952 32,69% | 60,0 9, 7,49 100 9,
stav r. 1955 15,8 %, 950,2% 28,0 %, 100 9
Rozdil | —16,8% —38% | +20,6% -
! I | |
Tvar kmene t 1 : 2 3 ’ celkem
! |
! , l ,
Stav r. 1952 | 28,6 % 55.5'% | 15,9 %, 100 9%,
stav r. 1955 19,6 9%, 32,4 9% 48,0 9%, | 100 9,
Rozdil ? —9,0 %V —23,19% +32,1 % ‘ =
|
Velikost korun 1 [ 2 3 : celkem
| | !
Stavr. 1952 29,4 9, 65,6 Y, ‘ 7Y% | 100 9%
stav r. 1955 24,0 % ’ 51,59, ' 24,5 9%, ‘ 100 9,
S T - RS 7 U e— _l- T 7i“_
Rozdil —5.4 9% —12,0 9% ; +17,4 9%, | —
|
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srovnavaci plocha ¢&. II.

Vzrustova tfida 1 : 2 | 3 celkem
& ]
‘Stav r. 1952 95% | 55,7 % 34,8 %, 100 %
stav r, 1955 } 19,0 2 | 45,2 9%, 35,8 % 100 9%
s e iy ._I‘_____ = - LE—— - =
Rozdil g 19,5 %, —10,5 % 1,09 | =
| |
1
Tvar kmene “ 1 2 3 . celkem
T :
Stav r. 1952 | 239% | 36,0 9, 40,19, 100 9,
stav r. 1955 23.39% ‘ 3657 % 40,0 °, 100 9,
] |
Rozdil | —0,6% | 0,7 % 0,1% | —
|
|
Velikost korun 1‘ 1 | 2 3 celkem
T ] T
|
Stav r. 1952 ’ 17,0 % | 68,3 % 14,7 ©,, ! 100 Y%
stav r. 1955 [ 25.5:'% i 54,2 °, 20,3 % 100 9
Rozdil 185% | —141° 5,6 % -
srovnavaci plocha ¢. ITI. -

Vzrastova tiida : 1 { 2 3 celkem
Stav r. 1952 ] 19,1 % ‘ 56,5 % 24,49, 100 9,
stav r. 1955 ‘ 16,3 % T 515 % 32.2'% 100 9%

. | _ | S
Rozdil —289% | 5,0 % 7,8 %
|
Tvar kmene { 1 | 2 3 celkem
' |
| i
Stav r. 1952 2836 /0 | 4032 /0 31:2 l)n 100 ',.1.1
stav r. 1955 “ 22,4 9%, 35,3 9%, 42,3 9, 100 9%
Rozdil ' —6,2 % —4,9 % 4+11,1 %
|
| |
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| |

Velikosti korun 1 2 [ 3 celkem
|
|

Roku 1952 24,3 9, 70,4 % 5,3 % 100 %

roku 1955 14,8 % 50,2 % 35,0 % 100 %,
e e e e
Rozdil —95% | —20.2% | -+297% | —

V ' téchto tabulkach jsou zachyceny zmény, které se udaly na plochach za
tri léta. Z vySe uvedenych rozdili muZeme soudit a srovnidvat, jak ktery vy-
chovny zpisob pisobi na uvedené vlastnosti.

Zhodnoceni vysledku

IV. Vliv vychovy na vzrustové tridy

Vzrastova trida Predrustavé j Uroviiové ! Vrustavé
| |
Poduroviova vychova —16,8 % = - 3,89 ’ --20,6 %,
Urovinova vychova L 9,5 9% —10,5 9% + 1,0 %
Kontrolni plocha — 2,89 5:0%, I + 7.8 %

Znaény plus nebo minus znaéi bud pfibytek nebo ubytek poctu proti stavu
v roce 1952. Nazornéji jsou tyto zmény patrny z nasledujiciho obrazku, kde
fimské cislice pod jednotlivymi sloupky znaci ¢isl oplochy. Stromy pfedstavuiji
vzrustové tridy a sloupky procenta ptibytku ¢i dbytku.

Na srovnavaci plose & I, kde sledujeme vliv vychovy podiroviiové, po-
kleslo procento ptedriistavych jedincti o 16,8 % a troviiovych o 3,8 %. V téch-
to hornich vrstvach snizil se vzrlist (stagnoval), takze v podtarovni ptibylo
20,6 9% jedinci. Pfi¢iny poklesu mozno spatfovat jak v metodé vychovy, tak

‘?
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i ve vlastnim stavu a dynamice porostu ptfed zalozenim pokusu, nebot jak po-
catecni hodnoceni ukazalo, porost na této plose mél vzristové urcity naskok
pfed porosty na plochach ostatnich.

Zasahem uroviiovym jsme dosahli vétsi diferenciace vyskové, nebot jsme
podpofili vzrist nékterych jedinct v urovni, takze presly do skupiny predrista-
vych (9,5 % ). Cast (1 %) troviiovych viak ptesla v diisledku pfirozeného vy-
voje do podtrovné. '

Na plose kontrolni sledujeme nasledujici ptirozeny vyvoj: vyskova dife-
renciace se nepatrné zvétsila, nebot troviiovych ubylo vice nez ptfedrustavych
(5% groti 2,8 %) a ptibylo 7,8 % vrtstavych. Charakter diferenciace je tedy
obdobny (asi o 145 mensi) jako pfi vychové poduroviiové.

Vlivvychovynatvar kmene

<lau 1982 ‘\\&
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V tomto pripadé bylo opét pouzito stejného znazoriiovaciho zptsobu jen
s tim rozdilem, Ze stromy pfedstavuji ruznou kvalitu (tvar) kmene.

Podiroviiovou vychovou zhorsil se kvalitativni stav porostu, nebot ubylo
nejen 9 % jedinctt prvni kvalitni t¥idy, ale i 23,1 % jedinct s kminkem pokfi-
venym a ptibylo 32,1 % kfivych. P¥i¢ina zhorSeni je jednak v tom, ze se nebral
zfetel na protézovéani kvalitnich jedincd, za druhé proto, ze hodnoceni tvaru
kminku je ovlivnéno mnozstvim kmenovych vystielkd, které, i kdyz nikterak
nesouvisi s tvarem kmene, zpisobuji jeho nepfiznivy vzhled. Jako doklad to-
hoto vysvétleni slouzi tabulka predstavujici stupefi ,zavléeni” kminku na srov-
navacich plochach v roce 1955.

Zisahem turoviiovym dbalo se o upravu prostfedi pro jedince kvalitni tak,
aby se podpoftil jejich rast. Vysledkem bylo, ze se vyloucil (vyrovnal) vliv

Bez vystielka Stfedni zavlCeni | Silné zavl¢eni
Plocha I. 26 9, doubku 20 9, doubku 54 9, doubku
Plocha II. 52 9, doubku 35 %, doubku 13 9, doubku
Plocha III. 56 % doubkn 32 9, doubku 12 9%, doubku
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pfirozeného vyvoje, pro nis neptiznivého a stav v zastoupeni tvarnych doubkd
se proti roku 1952 téméf nezménil (—0,6 %; +0,7 %; —0,1 %).

Ptirozeny vyvoj vede spie ke zhor§ovani kvalitativniho stavu porostu nez
k jeho zlepseni.

. Vlivvyechovy na velikost korun

)
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Poduroviiovy zasah ma na velikost korun obdobny vliv jako na tvar kmin-
ki. Jedinci s velkou korunou ubylo 5,4 %, s primérnou korunou 12 % a pfi-
bylo 17,4 % s korunou malou.

Ovsem i v tomto nfipadé nutno pfihlizet ke stavu porostu pred zalozenim
pokusu, nebot na této plose bylo jiz roku 1952 proti ostatnim plocham nejvétsi
procento stromt s velkou korunou. !

Vyvoj korun po droviiovém zasahu naopak sleduje vyvoj vzristovych tfid.
Pribyva 8,5 % jedincti s velkou korunou na tkor jedinct s korunou stfedni
(ubylo 14,1 % ). Pomé&rné malo (5,6 %) pfibylo doubkt s korunou malou.

Na kontrolni plose sledujeme opét obdobu vyvoje porostu vychoviavaného
podaroviiové: ubyva 9,5 % s velkou korunou, 20,2 % s korunou primérnou
a naopak p¥ibyva 29,7 % s korunou malou. Vyvoj na této plose vede ke zmen-
Sovani korun. “ '

Takto probiha rist porostu v mezidobi dvou vychovnych zasahu. Pficte-
me-li k uvedenym rozdiliim vyvoje jesté bezprostfedni vliv vychovného zasahu
(abytek jedincii v dtsledku tézby) je pak zfejmé, ze vliv rizného vychovného
zpiisobu na vyvoj porostu je podstatné rozdilny.

Vliivvychovnych zasahu na tloustkovy prirust

Soucasné s ostatnimi vlastnostmi porostu je sledovan i tloustkovy pfirtst
jedincii na srovnavacich plochach. Pfesto, Ze materidly z nejraznéjsich vychov-
nych pokusi ukazuji na to, Ze produktiynost porosti se vychovnymi zpiisoby
neda podstatné ovlivnit a ptesto, ze zvlasté u dubu je mnohem vyznamnéjsi
kvalita produkované hmoty nez jeji kvantita, je pro nas dulezité sledovat i tuto
otazku. Za 5 let sledgvéni riistu d¥ive popsaného porostu byly ziskany vysledky,
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které sice pro pochopeni celkového vyvoje porostu jsou nepatrné, ale z hlediska
naseho pokusu dosti zajimavé.

P#i studiu otazky vlivu vychovnych zasaht na porost hraje nejvyznamneéjsi
tlohu homogenita srovnavacich ploch. Z toho diivodu uvadim podrobnéjsi adaje
o porostu, tykajici se zejména jeho tloustkové struktury v dobé zaloZeni pokusu.
Piehledné jsou ptislusné ddaje o plochach v tabulce V, kde je zarovenn vypoéteno
procento rozdilu hodnot vzhledem k plose ¢. III. Srovnani tfi soubort (porostl
na srovnavacich ‘plochdach) bylo provedeno, statistickou metodou zhodnocenim
rozdili stfednich hodnot vyéetnich tlousték a jejich stfednich chyb.

V. Tabulka zakladnich udaju

Srovnévaci plocha ¢is. I. ‘ II. 1 II1.

% % I (,”0
Velikost promérované plochy v arech 1 100 1 100 | 1 100
Stari 20 100 70 | 100 | 20 100
Pocet kment hlavniho porostu | 66| 118 | [ 110 56 | 100
Kruhova plocha v cm? 1755 116 1745 115 | 1506 100
Aritmeticky pramér stiedai tloustky v cm (M) 5,86 101 4,95 86 | 5,76| 100
Smérodatna odchylka v cm (o) 1551 1,67 107 | 1,55 100
Stiedni chyba aritmet. praméru (p.m) 0,18 88 ‘ 0,21 102 ‘ 0,20| 100
Srovnani ploch dle vycetnich tlou$ték vzorcem: My~ M, — 3 |um? - umi

M, ~ M, = 5,76 — 4,95 — 0,81 < 3 }/0,207% - 0,212% = 0,88
M, ~ M, = 5,76 — 5,86 = 0,10 < 3 |/0,207> -+ 0,182% — 0,82
M, ~ M, = 4,95 — 5,86 — 0,91 = 3 |0,212% -+ 0,182 — 0,82

Srovnavaci tabulka uvedenych ddaji ukazuje, ze existuji jisté rozdily mezi
porosty na srovnavacich plochach. Nejvétsi rozdil se vyskytuje v poctu stromd,
kde dosahuje 18 %. Udaje tykajici se vycetnich priméri a srovnavaci vypocet
dava moznost srovnavat plochy III. a II.; ITI. a I., zatim co polet kment a kru-
hova plocha ukazuje, Ze v téchto hodnotach si je blizsi plocha ¢. II. a I.

Protoze je viak téméF vylouceno naijiti takové t¥i porosty, které by se sho-
dovaly ve vSech ukazatelich, je nutno spokojiti se s témito rozdily. Na tyto po-
Cateéni rozdily sk vsak nesmi zapominat, zvlasté p¥i koneéném hodnoceni po-
kusu.

Arova ploska
Srovnavaci plocha ¢. II. — T y
II./1 i I1./2 j I1./3

Aritmeticky prumér vycetni tloustky ’ 6,3 cin 7,3 cm ‘! 6,6 cm
Smeérodatna odchylka 1,8 ‘ 2,4 | 2,4
Stredni chyba 0,25 ‘ 0,37 j 0,36

M, ~M, = 0,81 < 0,88

M; ~M; = 0,10 < 0,82

M, ~M; = 0,91 > 0,82
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l Arova plogka
Srovnavaci plocha ¢, I11. i ——
III./1 ] I11./2 ; I11./3
| |
Aritmeticky prumér vycetni tloustky 6,3cm 6,7 cin 5,8 cm
Smérodatna odchylka h 1,8 ! 2,0 ; 1,5
Stredni chyba 0,24 ‘ 0,27 0,19
L
M, ~ M, = 0,40 > 0,34
M, ~ M, — 0,52 > 0,41
M, ~M, = 0,92 > 0,31

Po zalozeni dalsich arovych plosek, slouzicich pro detailni méreni stromd,
bylo provedeno srovnani homogenity téchto ploiek na jednotlivych srovnava-
cich plochdach v prumérné vycetni tloustce a jeji stfedni chybé. Vypocty byly
provedeny pro plochy, které se od sebe nejvice lisily, t. j. pro pl. & II. a IIL

Analysovani porostu na srovnavacich plochich timto zpisobem potvrzuje,
ze 1 stejnorody, stejné stary a za stejnych podminek rostouci porost se lisi na
kazdém aru, na ptiklad ve stfednim vyéetnim priméru o rtzné velikou hod-
notu, ktera je tak velika, ze ve vét§iné pripadech pti pouziti vy$e uvedeného sta-
tistického zplsobu hodnoceni homogenosti, bychom porosty srovnavat nemohli.
Na druhé strané vypoéty ukazuji, ze pfibranim dalsich arovych plosek, kdy
kazda srovnavaci plocha je representovdna 3—4 ary porostu, t. j. minimilné
200 jedinci, se rozdily na srovnavacich plochach vyrovnavaji.

Tento dodateény popis porosti jsem povazoval za nutné uvést proto, aby
dalsi vysledky pozorovini mohly byt posuzoviany nalezitou kritikou. Sledovani
piirastu na kruhové plose je kazdoro¢né provadéno na ocislovanych jedincich
na trvale vyznaceném vycetnim praméru obvodovou metodou s presnosti ode-
¢itani na mm. Ze zaznamu obvodu se vypocitiva vycetni tloustka a kruhova

plocha.

VI. Tabulka vycetnich tlousiek v c¢m

' Vychova
Letopocet pl. kontrolni
| droviova } poduroviova
1952 5,76 +1,55 4,95 1,67 5,86-+1,51
53 6,28+-1,70 6,76-4-2,30 7,504-2,89
54 6,32+1,80 7,07 42,33 8,06--2,50
55 6,534-1,90 7,204+-2,30 . 8,92--2,50
56 ‘ 6,67--2,02 7,454-2,49 ~ 9,04 +2,60
1957 | 6,80+-2,10 7,85 +2,60 10,13-+-2,50
VII. Vycetni tloustky ve srovnani s pl. kontrolni
Letopoéet Pl. kontrolni Uroviiova Poduroviaova
‘ ¢ l
1952 ‘ 100 % 86 % 1 101 ©9,
1957 | 100 ¢, 115 % | 149 °§
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Vychovny zputsob, pouzity na srovnavacich plochédch, je popsian v prvni
casti prace. Pro pfiblizeni predstavy o porostu na srovnavacich plochiach bylo
na Casti plochy zachyceno situa¢ni rozmisténi stromt (obr. 6, 7 a 8).
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6. Cast plochy se zasahem poduroviiovym. Méfitko vzdalenosti: 2 ¢m = 1 m, kmin-
kKi:1 mm — 2 cm
VIII. Variac¢ni koeficienty vycetnich tlousték
I
Letopocet Pl. kontrolni Uroviova Podurovnova
1952 26,9 9, 34,0 9%, 25,6 %
53 27,4 34,0 36,4
54 28,5 32,9 31,0
55 29,2 32,0 28,1
56 30,6 33,4 28,7
1957 30,9 33,2 24,6
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7. Cast plochy se zasahem urovhovym: Méfitko vzdalenosti: 2 ene = 1 m, kmink:
1 mm — 2 cm

IX. Tabulka kruhovych ploch vypoétena pro 1 ar v em?®

|
Letopocet Pl. kontrolni ‘ Uroviiova ’ Podurovnova
‘ »
1952 1506 1745 1755
53 1775 1782 1786
54 1953 2011 1954
55 2152 2135 2044
56 2231 2226 2167
1957 2330 2322 2272
VytéZeno PI. kontrolni Uroviiova Podiroviiova
‘ i
1952 ! i 252 155
1955 { = | 104 127




“ ..‘1 . * .-‘5
.2 .3. . . °
° .
) LI 9, 9
. T e .
*
7'. . Qo 3 °, ® .
. ° @ 1')_ ° e° L ]
° . -
® ) 'Y iy - e ..
- e b
- (] .
. .« . . ¢ 0
L ]
. w .o L Q . J
. = 9% L]
°
°
L]
. » e,
° -
. @®
e <« @ o, ® ® - W
- '38 ® ° “\2 “\5 L
® ® = L]
l. ' v
. - ° 4
. L . ® o {04 °
°
B ° . .m .4‘1‘1 °
°
’%0 . ®
L4 - * ° e .
L] . (Y
* 26
L
® .
e @208 «
8. Cast plochy kontrolni. Méritko vzdalenosti: 2 em = 1 m, kminku: 1 mm == 2 ¢m

X. Prirtast na kruhové ploSe za 5 let podle Zk—Zp-+T na 1 aru v em® a procentech

1 |
‘ Pl. kontrolni Uroviiova Poduroviova
[ [
cm® 824 w 933 799
% ‘ 100 i 113 97
| |
XI. Srovnani velikosti kruhové plochy na 1 aru
Letopodet Pl. kontrolni Uroviiova Poduroviiova
1952 1506 cm* 1745 cm? 1755 cm*
1957 2330 cm* 2322 cm?* 2272 cm®
1952 | 100 9, 116,0 Y, 116,7 9,
1957 ‘ 100 2, 99,7 9, 97,4 9,
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9. Grafické znazornéni tloustkové struktury srovnavacich ploch
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XII. Plocha pripadajici na 1 strom:

Pl. kontrolni |

Letopoget Urovnova Poduroviova
1952 “ 1,7 m* 1,6 m* ‘ 1,5 m*
1957 ; 1,7 m® 2,1 m* 1 2,7 m*
‘ |
1952 | 100 9 94 9, 88 9
1957 100 123 % 158 %,
XIII. Rozestupné ¢islo: Ps
Letopocet Pl. kontrolni Urovnova Podurovnova
| |
1952 ! 1,3m 1,2m | 1,2m
1957 . 1,3 m Ldm J 1,6 m
1952 ' 100 %, 92 % 92 %
1957 | 100 % 107 % | 123 %
XIV. Zakladni udaje o srovnavacich plochach a vysledku pozorovani
runova ,:2 5 © :n:«u
. Potetks | “plocha | £E| £ & =5 |EE
2 « = >0
Typologické | & .. | Zpusob v m? |2 %28 |dwo |58 (23
zafazeni = ‘g vychovy I 5 5 g‘::l\ll v ) 3 N
| @ © ‘5 = = N =k ;..’“2
lim 5 rok | rok | rok | rok | £ | 8o g2 580
=25 1952 (195719521957 25| ;2 S o o2 | ERZ
| a — > | AR o | fxE
| { [ l
Fageto-Querce- \ [
tum typ Carex ;
digitata-Bra- |
chypodium sil- ' 3
vaticum ; ‘ | 1
20-25 - \
(Zlatnik) '26[25‘ t];gi‘ni 15600 | 5600 | 15,0( 233 | — l 824 cm® | 100 | 165 | 11
I T T T
Hnddéslino- | 195 oy [ | oo | | ia | iee |
vatky s mirnou ‘ a3 | nova | 0200 4500 17,4| 23,2| 89 | 933 cm* | 113 | 186 | 10,7
degradaci \ ‘ ‘ ;
| | | | ]
- i ‘ 1 <
pod- | | i i ‘ | "
(Pelisek) 1957 wrov- | 6600|3700 | 17,5 | 22,7]14 % | 799cm* | 97 | 159 | 9,0
‘ | nova ‘ ' f 7

% ‘ 1 | | 1 ‘ ‘

Zhodnoceni vysledku
Rozbor ddaji o porostu na jednotlivych srovnavacich plochach pri zakla-
dani pokusu ukazuje, Ze plocha ¢. I. (&ast ptislusného porostu) byla jiz pred

zalozenim pokusu pfiristavéi§i nez Casti porostu na plochach ostatnich (proti
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plose kontrolni o 16,7 %; proti ploge ¢. II. o 0,7 %), hodnotime-li ptirtist
podle kruhové plochy.

Vychovné zésahy provedené na plose ¢ I. a II. v roce 1952 a 1955 byly
zaméfeny podle své povahy na plose ¢. II. do trovné (vycetni prumér stied-
niho tézeného kmene 6,3+ 1,4 ¢m) a podporovaly tvorbu vertikalniho za-
poje. Tloustkova struktura vyjadrena histogramem (obr. 9) ma na této plose
charakter dvojetdzového porostu. Naproti tomu poduaroviiovd metoda, kde vy-
cetni primér stfedniho tézeného kmene byl 4,7 == 1,5 ¢m zasahovala do pod-
arovné a podpotila tvorbu zapoje horizontalniho. Protoze 3etfila silnéjsi tloust-
kové tfidy, saha tloustkové rozvrstveni do silnéjsich tfid.

Vliv obou vychovnych zptsobt se odrazi velmi zietelné na vycetnim pru-
méru stredniho kmene (tabulka VI) a na variacnim koeficientu vycetnich pru-
mért (tab. VIII) a obé veli¢iny potvrzuji splnéni kritérii vychovnych metod.

Castené byl vychovnymi zasahy ovlivnén pfirist na kruhové plose.
Intensita zdsahu droviiového éinila podle kruhové plochy v roce 1952 14 %,
v roce 1955 5 % a byla tak silna, ze pfirtst dosud nestaéil, ve srovnani s po-
rostem kontrolnim, tuto tézbu vyrovnat, i kdyz celkovy pfirtst droviiové vy-
chovévaného porostu proti kontrolnimu stoupl 9 13 %.

Vychova podiaroviiova, ktera odstranuje méné prirtstavé jedince, pfi in-
tensité zdsahu v roce 1952 8 % a v roce 1955 5 %, ma v naSem ptipadé za
nasledek pomérné mensi snizeni prirustu, kterd, je-li vyjadreno pétiletym pri-
riistem ve srovnani s porostem kontrolnim, dosahuje 51 %.

Pro zjisténi, jak reagovali hlavni, t. j. Groviiovi jedinci svym pfirtstem na
prislusny vychovny zdsah, byl vypoéten prosty aritmeticky prameér pfirtstu na
kruhové plose za 4 léta (od roku 1953) ze 40 troviiovych jedincd pro kazdou
plochu. Vysledek ukazal, ze reakce doubkl na oba zasahy v tloustkovém pfi-
ristu byla stejnd a é&inila 14,4 cm”

Souhrn

Pozorovani vlivu vychovné metody troviiové a podaroviiové na 20— 25le-
tou dubovou tyckovinu na PLZ Opoéno, odd. Halin 33 a1 v nadmotské vysce
300 m, kde primérné roéni srazky jsou 650—660 mm a primérnd roéni tep-
lota 7,6°C. 3

Typologicky patfi lokalita do skupiny bukovo-dubové s ptidnim typem
hnédych slinovatek, které vykazuji mirnou degradaci.

Ve 20letém porostu byly roku 1952 zalozeny tfi srovnavaci plochy, z nichz
na jedné (oznacované ¢. I.) se provadi vychova podiroviiova, ktera je zaméiena
na vytvofeni horizontilniho zapoje bez péstovani podrostu, na druhé plose
(¢. II.) se positivnim vybérem zasahuje do drovné s umyslem vytvorit zdpoj
vertikdlni a tfeti plocha (€. III.) ziistivd bez vychovnych zasahi jako plocha
kontrolni. i

V prvni é&asti prace”je sledovan vliv uvedenych vychovnych zptisobii na
zastoupeni vzriistovych tfid, na tvar kmene a velikost korun. Vysledky pozo-
rovani ukazuji, Ze vychovné zasahy rizného charakteru plisobi rtizné na stav
a dal3i vyvoj porostu a potvrzuji tak znamé teoretické predpoklady vlivu pod-
aroviiového a uroviiového zpusobu na porost, nebot

a) poduaroviiovy zplisob neptispél ke zlepseni kvality sledovaného porostu,

b) droviiovy zpilisob zlepsil stav porostu jak ve zvySeni tloustkové dife-
renciace, tak zaroveil podpofil rist korun a odstranil vétSinu netvarnych je-
dinca.
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V druhé é&asti prace je sledovan vliv vychovnych zasaht na velikost vy-
¢etni tloustky stfedniho kmene, na velikost kruhové plochy a pfirtst na kru-
hové plose. Vysledky ukazaly, ze

a) vyCetni prumér stfedniho kmene se pri vychové podiaroviové zvétsuje
rychleji nez pfi vychové uroviiové,

b) periodni pfirtist na kruhové plose je v nasem pripadé podstatné vetsi
(0 16 %) na plose vychovavané podiroviiové nez na plose s vychovou podirov-
fiovou. Celkovy pfrirtist na kruhové plose (t. j. vCetné vytéze) je po 5Sletém
sledovani pokusu vzhledem k plose kontrolni o 13 % vy33i na plofe droviiové
a o 38 % nizsi na plose podiroviiové (viz tab. XIV),

BiausHue NpopemMUBAHUA Ha AYOOBBIM MKEPAHAK

HabmarogeHnna Hajg BJIMAHMEM BEPXOBOIO M HU30BOI'O NPOpPExXHIBaHUA Ha AyOOBbII
JKEepAHAK B Bo3pacre 20—25 JeT IPOM3BOAMIMCHL B JieCHOM mpennpuAtnn OmnodHo, orae-
nenne 'annu 33 a:;, Ha BbIcoTe 300 M IHQJ:( YPOBHEM MOPsI; CpeJHMe roJ0Bble OCaJAKM 37eCh
cocrapiadarT 650—660 mm, a cpennffﬂ rojoBasa remMreparypa pasHsercs 7,6 IT.

TUITONOTHYECKM MeCTOODHTaHMe OTHOCUTCH K OyKOBO-AyOOBOII Ipymnme C IMOYBEH-
HbIM THIIOM OypbIX Meprejieil, B KOTOPbIX IIPOABJIACTCA YMEpeHHAA Jerpajarusd.

B 1952 r. B 20-TH JleTHEeM HacaxKJAeHUM ObIJIO 3aJI0KEHO TPM CPaBHUTEJIbHBLIX OIILIT-
HbIX y4acTka. Ha ofHOM M3 9TUX ydacTKOB (0003HadyeHHOM Ne 1) NpoM3BOAUTCA HU30BOE
NpopeRMBaHMe, HAIIPaBJIEHHOE K CO3J[@HHIK TOPH30HTAJNBHOM COMKHYTOCTM 0€e3 I10A-
Jecka. Ha Bropom yuacrtke (Ne 2) ImyTeMm IOJIOZKMUTENBLHOro 0TOopa IIPOBOJUTCA BEPXOBOEC
IIPOPEKMBaHMe C I[eJIbI0 CO37aTh BEePTUKAJNbHYI0 COMKHYTOCTh. Ha TpeTrbeMm yuacTke
(Ne 3) MeponpMATUA II0 YXOAY HE IIPOBOJNATCA UM OH CJIYIKUT KOHTPOJLHBIM YYaCTKOM.

B mepBoit yacTH padoTbl M3JjaraeTcd BJIHAHME YKA3aHHBLIX BBILIE METOAOB IIpope-
JKMBAHUA Ha yAEJbHBIII BEC BO3PACTAIOIINX KJIACCOB, HAa (DOPMY CTBOJIOB M HAa pPa3Mephbl
Kpoi. Pe3ynbTarer HaOMIOACHMIT ITOKA3bIBAIOT, YTO Pa3Hblie MEPONPHATHA IT0O YXOAy OKa-
3pIBAKOT BJVAHNME Ha COCTOAHME M JAJIbHENIIee pa3sBUTHE HACAXKAEHUA ¥ Tagum obpa3om
TNOATBEPKAAIOT HU3BECTHBIC TEOPETHYECKHE IPEeANOChUIKH O BIMAHMH BEPXOBOrO M HH-
30BOTO IMPOPEKUBAHMUS, TAK KakK:

a) HM30BOE TIPOPERMBAHME HE CrIOCODCTBOBAJO YIYUIIENMIo KadecTBa obcienye-
MOTO HacCaxkJeHMH,

0) BEPXOBOE MPOPECKMBAHHUE YJIYHILINMIO COCTOAHME HACAXKIEHUS B CMBICJIE IIOBbI-
eHnA AnddepeHUHIME TaKCALMOHHbIX JAMaMCTPOB M OJJHOBPEMEHHO COJEMCTBOBAJO
POCTY KPOH M YCTPAHHJIO OOJBIUMHCTBO OcoOel, MMEBLINX HENPaBUJILHYI0 dOpPMY.

Bo BTOpoit wacty paboThl M3JaraerTca BJIMAHME MEPONPHATMIA IIO YXOAy Ha pas-
MepbI TaKCaMOHHOIO AMaMeTpa CPeJHEro CTBOJIA, HAa BEJIMYHHY CYMMEBI IIJIOLIAAei CTBO-
JIOB Ha BBICOTE TAKCALMOHHOTO AMaMeTpa ¥ Ha TPUPOCT 9TOM CYMMAapHOM ILJIOLLau.
Pesyaprarsl mokaseIBaioT, 4TO

a) TaKCALMOHHBIA JAMaMeTD CPEAHEro CTBOJIA TIPY HIZ0BOM IPOPEXKMBAHUN yBEJN-
4YMBAETCA CKOPEe YeM IIPU BEPXOBOM ITPOPEIKMBAHHH,

6) nepuoAMYEeCKMIT IIPUMPOCT CYMMBI ITJIOLIAZell CTBOJIOB Ha BBICOTC TAKCALIMOHHOTO
JuaMeTpa B HAallleM CJIydae BAJSAETCA CYILIEeCTBEHHO 00nbLmM (Ha 38 %) Ha ydacTKe HI-
30BOTO TIPOPEXKUBAHMA, YeM Ha ydacTKe, e IPOpe:KMBaHHEe IIPOBOAUIIOCE BEPXOBBLIM
MerozoM. O0IIMIT IPUPOCT CyMMapHOM IIoLIagi (T. €. BKJIKOYAdA ¥ JecoMaTepualsbl, I10-
Jy4eHHbIe B IOPAJKE IIPOPEXMBAHMA) MOCHEe 5 JeT HalJNIOJeHHUII ABJAETCS IO CpaBHE-
HUIO ¢ KOHTposieM HM 14 % 6osiee BBICOKMM Ha yYaCTKe ¢ BEPXOBBIM TPOPERKHBAHMUEM
u Ha 28 0/p Bojlee BLICOKMM Ha ydacTKe HM30BOTO rnpopexuBaHus (cMm. tabua. XIV).
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Vejmutovka s hlediska biologickych a ekologickych pozadavku

Ing. Jifi MICHALEK

Lesni hospodarstvi se dnes snazi vy-
cerpat vSechny moznosti, které davaji
lesni porosty, aby byla vystupniovana
produkce drevni hmoty. Obraci proto
svuj zretel ke kazdé dreviné, ktera by
mohla kryt rychlym vzristem a poskyt-
nutim kvalitniho materialu spotrebu na-
Seho drevniho trhu. Péstitel ovSsem Zzada
splnéni celé rady dalsSich podminek, aby
takova drevina byla stanovi$tné vhodna,
aby byla kladnym prinosem pro porostni
smési; aby zlep$ovala, nebo alespon udrzo-
vala pudni bonitu atd. Nebude proto
jisté nemistné uvést biologické a ekolo-
gické vlastnosti vejmutovky, s niz by na
mnohych stanovistich mohlo byt pri za-
kladani smiSenych porostit vice praco-
vano nez dosud.

Vejmutovka (Pinus strobus L.) zabira
jako autochtonni drevina rozsahlé uzemi
severnéjsiho pasma jehli¢natych lesti na
vychodé Severni Ameriky. Zemépisné
ohrani¢eni jejiho arealu na jihu ¢&ini 34°
s. 8, na severu 61" s. §., na vychodé 68"
zap. délky, ve vnitrozemi dosahuje za-
padni hranice priblizné k 97° zap. délky.
Na severu probiha jeji hranice v Kanadeé
od usti Reky sv. Vaviince provinciemi
Quebec a .Ontario az Kk pasmu vnitro-
zemskych stepi, na jihu dosahuje roz-
ptylenym vyskytem do Alleghan. Vejmu-
tovku v jeji vlasti nalezneme v rovinach,
pahorkatinach a stredohorach, misty do-
sahuje az poloh zabranych olSinami.
Hlavni rozlohy v$ak zabiraly jeji po-
rosty podél vodnich tokii a na brezich
vnitrozemskych jezer ve statech Michi-
gan, Wisconsin a Minnesota a na aluvial-
nich rovinach. Dnes jsou jeji zasoby
z velké casti vycCerpany, jezto v USA je
s hlediska technologického jednou z nej-
oblibenéjSich drevin. Tato obliba vedla
k silnému zredukovani, ba az k devastaci
kdysi neprehlednych porostt.

V zemépisnych §irkach, odpovidajicich
priblizné poloze nasich kraju, vystupuje
nejvySe v pohoti asi do nadmorské vys-
ky 760 m, a¢ v jiznich Alleghandch bézi

spodni hranice jejiho okrsku v 600—900 m
a dostupuje zde do 1500 m n. m. Pritom
tfeba mit na mysli, Ze klimatické pod-
minky stejnych zemépisnych Sifek nasich
a USA, zejména teplotné, dosti diferuji.
Na americké pevniné chybi priéné hor-
ské masivy, coz ma za nasledek, Ze je
kontinent vystaven studenému proudéni
vzduchu od severu. Maji tedy mista se
stejnou zemeépisnou Sitkou jako u nas
podnebi daleko drsnéjsi. -

Do Evropy byla vejmutovka privezena
v domnéni, Ze jde o cennou borovici da-
vajici pryskyrici bohaté prosycené drevo
,.pitch-pine®“. Prvni zaznamy jsou o ni
z Anglie r. 1705, kde byla pokusné vy-
sazena na pozemcich lorda Weymoutha.
Z Anglie asi kolem roku 1755 bylo za-
pocato s pokusnym zavadénim vejmu-
tovky v Némecku, kde jsou dnes priro-
zené obnovené porosty v méstskych lesich
Frankfurtu n. Mch., ve Falci u Tripp-
stadtu a j. Odtud se rozsirila po celé
stfedni Evropé. Dnes se naleznou vej-
mutovky na pobiezi Norska a Svédska,
ve Finsku jde az k 63° s. 8., tedy vyse
na sever nez ve své vlasti. Svycarské sta-
tistiky na pr. uvadeéji, ze zasoba vejmu-
tovky predstavuje v taméjsich lesich
130.000 plm. NejstarSi exemplar vejmu-
tovky u nas wuvadi Ruzicka ve farni
zahradé v Horiékach u Ces. Skalice,
ktery byl vysazen r. 1773 fararem Tris-
kou a ktery v r. 1938, t. j. asi ve 168
letech jako soliter mél vysku 25 m, vy-
¢etni silu 74 cm. Dnes nalezneme i u nas
porosty vejmutovky na veétsich rozlohéach.

Podobné jako v Americe, vaze se vej-
mutovka i v Evropé na niziny a pahor-
katiny, a¢ vystupuje misty i do siredo-
hor. U nas byva péstovana jiZ od nad-
moiské vy§ky 100 m, nejcastéji do 400 az
500 m n. m. Maximalni nadmoiska
vy$ka, v niz u nas rostla zdarné, byla
900 m n. m. a zda se, Ze by bylo mozZno
uvazovat o jejim péstovani az ke hranici
1000 m n. m. V Rakousku s ni pocitaji
pro vysky od 500 do 1400 m, na Balkané
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se dotyka jeji vyskova hranice 1300 az
1600 m, ve Svycarsku jde do 1200 m n. m.
Schwarz, uvaziv podminky, jimiz se vy-
znacuje Kklima vejmutovského arealu
v Severni Americe, doporuc¢uje pro ni
jako zvlasté zpusobilé severni a jizni
vybézky Karpat (Lwvov, Sedmihradsko)
a stired Alp (Celovec, Innsbruck).

V narocich na svetlo lze vejmutovku
ozhaéit za difevinu polostinnou, blizici se
svétlostnimi pozadavky smrku. Jiz po-
rosty samé, udrzujici casto dokonaly za-
poj i pres 80 let, svéd¢i o malé citlivosti
vejmutovky vic¢i bo¢nimu zastinu a
i zpravy z jeji vlasti se prevazné shoduji
v tom, Ze na svézich pudach snese jeji
nalet po dlouhou dobu znac¢ny zastin.
aniz by tim ztréacel na rtstové energii pri
pozdéjsim uvolnéni. Zda se vsak, ze sku-
te¢nost, ze se nalet pod hornim porostem
udrzi, se vztahuje =zvlasté na obnovu
vejmutovky v porostech smiSenych. Pod
borovicei obecnou napf. snasi v mytnych
porostech i dokonaly zapoj, kdezto ve
vlastnim stinu se zmlazuje tézko, jak
ostatné dosvédcéuji vysledky studii na
vejmutovskych porostech v Minnesote,
jez uvedl Lee.

Pokud jde o zkuS$enosti, ziskané s pés-
ténim vejmutovky, zda se, ze je i klima-
ticky dosti prizptisobiva. Presto vSak
zvlastni stanovistni formy u ni zjiStény
nebyly, a¢ lze s nimi pocitat. Zahradnich
forem byva rozliSovano 6. Areal jejiho
rozsifeni v Unii ma ro¢ni teplotni prui-
méry +50"C, s teplotnimi minimy —46" C
v severozapadni ¢asti arealu, a maximem
43° C v jihozapadni ¢asti okrsku. Stejny
posudek o jeji otuzilosti lze dat i u nas,
nebof snasi dobre jak velka letni vedra,
tak i nizké teploty, stejné vzdoruje cas-
nym i pozdnim mraztm. Schwasz uvadi,
ze v Evropé ma pro zdarny rust vejmu-
tovky velky vyznam lednovy teplotni
primér 0°C. Dokonalym dukazem jeji
odolnosti vié¢i nizkym teplotam je, ZzZe
se u nas v porostech i parcich udrzela
jako jedna z mala exot jiz po tak dlou-
hou dobu, kdy prosla celou radou teplot-
nich minim vyjime¢né krutych zim.

Také ostatni neprizni povétrnostni dobre
odolava. Snih, namraza i jinovatka a le-
dovka ji Skodi méné nez borovici nasi,
i kdyz v polohach, kde snih Skodiva,
jeji vzrustové rychlosti nedosahuje. Do-
stavi-li se zlomy vrcholkl, je schopna toto
poskozeni tvorbou nahradnich vrcholku
regenerovat. Jeji hladka kura je vsSak
citliva vuéi kroupam. Vétru odolava
vejmutovka dobfe. Ke zdarnému vzrustu
ma kromé pozadavku na vlhkost
puadni i naroky na vys§i vlibkost
vzdus§nou. Vlhkost zda se byt vibec
jednim z hlavnich faktort uplatiujicich
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se v roz8$ireni vejmutovky. Jeji vyskyt
v teplejSich oblastech je vazian na vyssi
srazky. Ve své vlasti ma v severozapadni
casti ro¢éni srazkovy prumér 500 mm,
z ¢ehoZ na Cerven—srpen pripada 250 mm.
Jizni vybézek okrsku rozsireni v Allegha-
nach ma roé¢ni srazkovy prumér 1500 mm.
Relativni vlhkost na jihozapadnim okrsku
prirozeného rozsireni zaznamenavaji pru-
mérem 75 7%, v suchych mésicich 60 az
65 %. V naSich krajich tedy. kde sraz-
kovy prumeér klesa pod 600, resp. 500 mm
(Polabi, dol. Vltava. jizni Morava a Slo-
vensko), neni radno brat ji v avahu jako
drevinu hospodarsky vyznamnou. V su-
chém roce 1947 projevily se ve §kolkach,
v nichz nebylo zavlazovano, na seme-
naccich i sazenicich 3—4letych citelné
Skody, zatim co sazenice borovic ostat-
nich i limby abnormalnimu suchu dobfe
odolaly.

Udaje o pozadavcich kladenych vej-
mutovkou na pudu se vesmés shoduji
v tom, Ze je méné naroc¢nou nez smrk,
naro¢néjsi v8ak nez borovice. obecna (aé
se nékdy zda, ze za urc¢itych podminek se
ji ve skromnosti vyrovna. Pomérné malé
naroc¢nosti na mineralni ziviny nasvéd-
¢uji téz chemické rozbory popela). Nej-
lépe ji vyhovuji hlubsi svézi pudy jilo-
vito- nebo hlinito-pis¢ité. Plidy ulehavé
ji nesvédéi; podobné jako borovice obecna
na nich ustupuje, teprve se stoupajici
primeési pisku nabyva prevahy. Naproti
tomu opacny extrém, pudy velmi sypké,
opomiji rovnéz. Pri mechanickych rozbo-
rech pud vejmutovskych porostti v hlav-
nim okrsku jejiho rozsiteni v USA byly
zjistény jako nejvyhodnéjsi pudy s pri-
bliznym sloZzenim: 15 % jemného pisku
(0,25—0,1 mm) se 43% frakei velikosti
0,1—0,05 mm a s 20 % podilu 0,05 az
0,005 mm, tedy jasné s prevahou castic
jemnéjsich. Tyto poznatky nasvedcuji
predevsSim tomu, ze klade jisté pozadav-
ky na pudni vlhkost. Neomezi-li snad
déle ftrvajici extrémy vodnich pomért
v pudé jeji existenci zcela, omezi jisté
jeji moznosti vzrustové. Presto vsak jsou
zde naznaky, ze i v tomto sméru se do-
vede vejmutovka znac¢né podridit nut-
nosti. Jisté, Ze bude jevit odchylky mezi
pozadavky ve své vlasti a pozadavky,
které uplatni ve zménéném prostiedi
Evropy a je na hospodari, jak dovede
vyuzit jejich schopnosti a vystihnout jeji
pozadavky v danych pomérech. Mame
vejmutovky rostouci na pudach, vyzna-
¢éujicich se znac¢nou Kkyselosti a tvorbou
surového humusu; vejmutovka byla vy-
sazovana — a ne bez uspéchu — v Ne-
mecku i na svézich zaviesovatélych pis-
cich se slabou humosni vrstvou i pomérné
mineralné slabych, nalezli bychom do-



konce i pripady pokusného vysazovani
na raselinach, pro které ji doporucuje
Mayr. Rozhodné vSak nesnas$i vodu stag-
nujict. Jedna-li se vSak o vlhkost pre-
chodnou, nékdy i dosti znacé¢nou, prestoji
ji bez ujmy. Vcelku lze o ni rici, ze
sucho snasi htre nez ponékud vetsi vih-
kost. Podklady vapenné ji nesvédéi.
Roste sice 1 na takovych stanovistich,

trpiva vsak jiz ve stfednim véku hnilobou .

a vitr ji lame.

Dotaznikova akce rozvinuta v CSR po-
dala jakysi prehled o stanovistich, na
nichZ je u nas vejmutovka péstovana,
i o uspésnosti jejiho zavadéni. Vidime, ze
to nejsou vzdy nejlep$i bonity, na nichz
ji bylo pouzito, a prece zpravy o jejim
vzrustu jsou ve vétSiné pripadu priznivé.
Tak se desti dobre uvedla na piscich
v lesich mésta Hradce Kralové, kde na
ni pripada celkem 120 ha, dobré posudky
o ni prisly i z oblasti piski v okoli
Nymburka, o porostech veéjmutovkovych
na Stérkovistich u Zasmuk a podobné,
nezklamala ani na Hrubé Skale a Beélé
pod Bezdézem, trebaze $lo o pudy dege-
nerované se slepencovym podkladem, na
nichz obnova jinymi drevinami selhavala.
Podobné i na podkladech hrubozrnné
zuly v polesich Radl byv. velkostatku
Sychrov v sev. Cechach v nadmofrské
vySce 400—600 m s ro¢nim srazkovym
prumérem 910 mm vzrustové predéila ve
smési smrk. Vesmeés nepriznivé vyznély
udaje tam, kde $lo o vejmutovku na pu-
dach hlubsich a tézsich. Tam se vzris-
tové opozdila za smrkem. Chova se tedy
v tomto sméru u nas stejné jako ve své
vlasti a pricina bude asi taz jako u jedle,
totiz ztizené dychani korent.

Vejmutovka si dobre chrani ptdu dlou-
ho udrzovanym zapojem a zlepfuje ji
bohatym opadem. Jeji mékké jehlice,
opadavajici za 3 roky, podléhaji pomérné
rychlému rozkladu, na vlhkych stano-
vistich jsou vsak pripady, ze jevi sklon
i k tvorbé surového humusu. Tam vSak,
kde mame vejmutovkovy odpad, mizi
zpravidla vies a mechy. Mozne tedy za
urc¢itych okolnosti poc¢itat s ni jako s dre-
vinou meliorac¢ni.

Ve své vlasti dorasta vejmutovka vys-
ky 40—50 m, a treba v naSich pomérech
téchto vySek nedosahuje, prece v po-
rostech nezustava za nasSimi nejvzrustnéj-
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1. Prirozené zmlazena vejmutovka a bri-
za na pisku (Hradec Kraloveé)

Simi jehli¢nany. Jeji $tihla Kkoruna si
zachovava jehlancovity tvar do pczdniho
stari. Jemné, pritom vSak bohaté olisténi
dodava ji estetické ceny (odtud nazev
borovice hedvabnd). Témér béznym zje-
vem je jeji hluboké zavétveni Kkorun.
Ktara na mladych kmenech je hladka,
zprvu tmavosSedd, bohatd pryskytici,
s drobnymi hnédavymi lenticelami. Po
20. roce se stava hrubsi a rozseda podél-
né v tabulkovitych ploskach a prechazi
ve svétlejsi Sedy odstin. Trojhranné jehli-
ce prispivaji nemalo- ke vzhlednosti stro-
mu svou délkou a meékkosti (5—10 cm)
i modroSedymi voskovymi prouzky. Vy-
rustaji na brachyblastech ve svazeécich
po péti.

Péstitel vejmutovky zvlasté ceni jeji
rychly vzrust, jimz se vyznacuje jiz od
mladi a kterym daleko predc¢i borovici
obecnou, podobajic se douglasce, a¢ ovsem
maximum vyskového vzrastu nastupuje
u vejmutovky jiz v 5 letech a trva do
30. Méreni v naSich pomeérech vykazuji
asi tento prubéh:

10
3—5

20
8—10

30 40 30

60
12—14 16—18 19—21 22—24 25—27

70 80 90

28—29 30—31

100 let
32—33 m vysky

Meélké pudy maji ¢asto za nasledek, ze
jeji vzrust jiz ve 30 letech znac¢né ocha-
buje. Jinak v8ak je vytrvaly. Ve stari
vytvari kmeny nesbihavé, zna¢né hmotné.

Proto také udaje o hmotnosti porosta
jsou casto udivujici. Tak na pr. Hess
udava, ze 100lety porost u Frankfurtu n.
Moh. dal 1000 plm 'ha, 49lety porost v Ko-
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rutanech v 1100 m(‘x m. mél 847 plm/ha.
Wilhelm uvadi ze prumeérny prirtst sice
kolisa podle bonity. ale ze i tak se po-
hybuje v mezich 6,2—124 plm/ha. First
poéita s priumérnym mytnim prirtstkem
v 80 letech az 10 m*/ha. A ani ten jeSte
nepovazuje za maximalni. V Americe do-
sahuje vejmutovka véku az 400 let, v Né-
mecku jsou dnes stromy stars$i 190 let.
Ke zdarnému ruastu vyzaduje 3—5 bez-
mrazych mésicti. Tato délka se Tidi téz
ostatnimi klimatickymi podminkami.
Kveét nasazuji obycejné stromy ve
stari 30 let, u solitéri neni vzacnosti
objevi-li se jednotlivé S§iSky jiz na je-
dincich 10letych, ale casto i v zapoji plodi
jiz 20leté kmeny. Kvete v druhé poloviné
kvétna az poc¢atkem éervna. Si§ka prvnim
rokem dorusta velikosti asi 2 ¢m, druhym
rokem v zari dozrava a zahy se otevira,
takze se shérem S§iSek treba zacit jiz
poc¢atkem zari a koncéit v poloviné rijna,
nebof jen zcela vyjimecné dochazi k ote-
virani SiSek az v zimé, resp. z jara. Se-
menna léta se opakuji v intervalu 2—3
let. V Americe, kde shér §isek je povét-
Siné ponechan obyvatelstvu, zkousSeji za-
meéstnanci lesni sluzby pri prebirani Si-
ek jejich zralost tim, Ze vhodi vzorek
do Inéného oleje. Potopi-li se Sisky, byly
shirany nezralé, plovou-li, jsou vyzralé.
Pocita se, ze 1 hl zralych $iSek vazi u nas
52—58 kg, jejich sypavost je 2,54 %.
Rozeviené 5iSky opadavaji tretim rokem
po odkvétu. Semeno se velikosti (5—6
mm) shoduje se semenem borovice ra-
kouské, avSak kridélko, jez byva jemné
pri¢né vrasnéno, k nému prirasta, ne-
objima je tedy klistkovité jako u borovice
obecné. Po odlomeni ¢ast na semeni zi-
stava, takze je semeno vejmutovky po
jedné strané lesklé. Na rozdil od borovice
rakouské neni zde semen sveétlych a tma-
vych, zakladni barva je jednotna, svétle
hnéda, pri ¢emz kazdé semeno je zpra-
vidla ¢erneé strikano. Pocita se 54—58000
semen do 1 kg. Kli¢ivost je dobra,
uvadéna byva v dosti znacném rozpéti,
pohybujic se mezi 50—90 %. Pri zakli¢o-
vani v kli¢idlech trva zkou$ka Kkli¢ivosti
dosti dlouho (50 dni). V danském statnim
semenarském ustavé zkracuji tuto dobu
tim, ze pred zaklicenim udrzuji semeno
po 30 dni v suchu pri teploté 0° C nebo
o malo nizsi, a pak je podrobi zkouSce
kli¢ivosti pri teploté +25°C. Dosahuji
tak u zkouSenych vzorktt nejrychlejsi a
nejvetsi klicivosti. Klicivost si semeno
udrzuje 3 roky, rychle vsak klesa, takze
jiz druhym rokem ¢éini jiz zpravidla 50 %
klicivosti pGvodni. V USA udrzuji Kkli-
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¢ivost semen borovic na stejné vysi po
del$i dobu uskladnénim semen v mistech
se stalou teplotou 0°—4,5° C pii konstant-
ni vlhkosti 6,5 %, v plechovkach (19 1).
Tak si udrzované semeno uchova zcela
nezmeénénou klic¢ivost i po dobu 15 let.

Pri vysevu ve Skolce se kryje semeno
asi 2 cm silnou vrstvou. Pocita se se spo-
tebou 4—6 kg na 1 a. Po vyseti vzchazi
ve 3—6 tydnech, casto nestejnomérné, né-
kdy i cast semene 1 rok prelezi. Seme-
nacky, jez maji nacervenaly hypokotyl a
80—10 déloh, maji prvni jehlice, po dé-
lohach vyrtstajici, jednotlivé, bez vosko-
vych prouzkt. Prvni preslen se vyviji
obycejné tretim rokem.

Podle utvareni korenového sy-
stému muzeme vejmutovku .fadit spise
k drevinam hlubokokofennym. V mladi
vytvari koren Kkulovy, bo¢ni Kkofeny se
vSak zahy rozristaji a zejména na pl-
dach nepropustnych zabihaji znaéné do
plochy. Na piscich vSak jdou priblizné do
hloubky 1 m.

Pri¢ény rez kmenem da vyniknout zie-
telnému odliseni Zluto¢erveného jadra od
zlutobilé béle, ktera byva nékdy uzka,
jindy 8irSi. Znac¢né ro¢ni prirtstky se jevi
v Sirokych letokruzich, jez nemaji ostré-
ho prechodu mezi jarnim a pozdnim die-
vem, takze je drevo stejnomérné, podob-
né spise drevu limby nez drevu nas$i bo-
rovice. Je bohaté — zejména ve stari -—
pryskyrici, presto vSak je velmi lehké,
mekké, dobie Stipatelné, malo pracuje,
jako palivo je mdlo vyhrevné. Ve Spo-
jenych statech, kde byvaji nékdy vSechny
borovice oznacovany jako ,tvrdé® (,hard
pines®), jedina vejmutovka ¢ini vyjimku.
Zajimavé je srovnani pouzitelnosti vej-
mutovkového dréva ve vlasti této dre-
viny a u nas. V USA je po ni, ve srov-
nani s dievinami ostatnimi, poptavka
nejveétsi, jeji obliba je takika stejna
s douglaskou. coz také vedlo k jejimu
bezmeznému tézeni. Uzivana je tam na
stavby domu i lodi, kK vyrobé nabytku
i ve stavebnim truhlaistvi. U nas byva
zduraznovana krehkost jejiho dreva a
vytykdna mu mala nosnost 1 trvalost,
takze jeho pouziti se omezuje potom hlav-
né na vyrobu beden, dievité viny, jako
podkladu pod dyhy a pod. Vytéz celulosy
dava o 14 % méné nez smrk. Mayr po-
rovnaval drevo 8T7leté vejmutovky vy-
rostlé v Bavorsku se difevem vejmutovky
z Wisconsinu a zjistil, Zze ani ve speci-
fické wvaze, ani ve smolnatosti rozdilu
nebylo. Ve Svyecarsku se drevo vejmu-
tovky wvzilo natolik. Ze bylo dokonce
cenové stanoveno vySe nez smrk. Zda se
i u nas, jak nasvedcuji zkuSenosti z Kra-
lovéhradecka, z Podmokel a odjinud, Ze



$irsi pouziti vejmutovky bude jen otazkou
zvyku po prekonani dosavadni neduveéry,
ktera prameni patrné predevSim v mék-
kosti — u mladych jedinclt az houbovi-
tosti — a v lehkosti jejiho dieva.

Podle G. Gutha tvori vejmutovka ve
své vlasti porosty nesmisené, castéji vsak
prichazi ve smésich s boroviel prysky-
rienou (Pinus resinosa Ait.), jedli bal-
samovou (Albies balsamea Mil.) a list-
nac¢i. V. Alleghanach roste ve spolec¢nosti
tsugy (Tsuga canadensis Car). V pomé-
rech evropskych, a¢ byla zejména v Né-
mecku zavadéna casto ve vétsi mife,
nelze doporuc¢it péstovani stejnorodych
vejmutovkovych porosttt na vétsich plo-
chach. Vyjimkou budou snad' piipady,
kdy z nedostatku jiné vhodné dreviny je
ji pouzito jako dieviny melioraé¢ni, res-
pektive ptripravné, na priklad pri zales-
novani neplodnych pozemkt, jako tomu
bylo na vresovistich v Némecku. Tam
v mnoha pripadech na chudych putdach
prirastem zastinila vSechny dieviny ostat-
ni, pri ¢emz se zdalo, ze ¢ini vétsi naroky
na srazky nez na ziviny v pudé. Jeji
schopnost donutit vies k uUstupu a pri-
pravit tak pudu pro piimés listnaca
byla jisté tamnim lesnikiim vitana, ovSem
parasitické choroby, zejména Kkatastro-
falni §kody, zptisobené puchyfnatcem. od-
kazuji hospodare do spravnych mezi,
naznadujice mu, Ze méné zpusobilé sta-
novisté vzdycky nebezpecné snizuje odol-
nost dreviny. Takové vysledky vedou ke
zklamani a neni divu, Ze se Erdmann
posléze vyslovil proti pouZiti této direviny
pro vresovisté severozapadniho Némecka,
poukdzav. souc¢asné i na c¢asté pripady
vzniku surového humusu.

Rozhodné vsak mluvi v jeji prospéch
ziskané zkusenosti 1 data, jde-li o pésténi
vejmutovky jako primeési Kk drevinam ji-
nym. nebof jeji zastoupeni zvysuje hmo-
tovou produkei porostu. Vejmutovka také
lépe ve smésich roste. Vydohude si snad-
no potirebny prostor pro svoji korunu a
tim i svétlo pro nasazeni velikého pri-
rustu, a vzhledem k jejim ostatnim
biologickym vlastnostem neni hospodar
pti volbé smési nijak omezovan. Vejmu-
tovka roste stejné dobfe s drevinami
svétlostnimi, dik jeji schopnosti kryt si
pudu, jako s drevinami stinnymi, takze ji
lze misit se smrkem, jedli, bukem, ale
i s borovici, modrinem, dubem a pod.
Pri zakladani smeési se ovSem vzdycky
" rozhodneme pro smés skupinovou. Vzhle-
dem Kk jejimu rychlému vzristu se do-
porucuje pak dat skupinam cennych dre-
vin vékovy predskok. Jednotlivé zastou-
peni i radkova primés maji casto za
nasledek ruast rozpinavych a sbihavych
obrostlikl, které padnou vétSinou za ohét

2. Nesmisenda, Spatné se c¢istici vejmutov-
kova tyckovina (pol. Parsovice)

zasahtim probirkovym.. Velmi dobre se
vejmutovka osveédcila, bylo-li ji pouzito
pro porostni okraje k vytvoreni vétrného
plasté, pri ¢emz dava nejen ochranu svou
hluboce zavétvenou korunou, ale uplat-
nila se i v ohledu estetickém.

Zakladani vejmutovkovych  porosta,
respektive zavadéni vejmutovky do lesni
kultury, déje se zpravidla sadbou. Sije se
neosveédéily, ponévadz davaji porosty pri-
1i§ husté, nevyhovujici této dreviné, kte-
ra pozaduje jiz v mladém véku dosti
znac¢ny prostor. Material pro sadbu zis-
kame ve S§kolkach, kde jednoleté seme-
nacky Skolkujeme ve sponu 10X15 cm.
Neni namitek ani proti $kolkovani dvou-
letek. Do porostu jsou vysazovany 3—4-
letky. Gayer dokonce daval prednost $kol-
kovanym sazenicim 4—>5letym. Od mladi
rychly vyskovy vzrlst a pozadavek pros-
toru nuti k vysazovani v nesmisenych
kulturach ve sponu 1,5X1,5 m, a¢ na
bonitich lepsich byva doporu¢ovan i spon
volnéjsi. V takovém pripadé vSak je
treba starat se ji o vychovnou dfevinu,
a tu treba volit takovou, aby snesla jeji
zastin. Prisly by tedy v uvahu lipa a buk,
bylo by vsak treba pamatovat na jejich
schopnosti vzrustové a dat jim predskok.
V opac¢ném pripadé by ovsem bylo opét
mozno pocitat s vejmutovkou jako s die-
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vinou vychovnou nebo piechodnou, na
priklad pri vychové porostii dubovych.
Velmi dobre ovSéem se uplatni vejmutov-
ka, je-li pouzita k doplnovéani odrostlej-
Sich narostt a pri zalesnovani mezer
v prolamanych porostech. Tak na pr.
Ruzi¢ka uvadi, ze v Sychrové v Cechach
ve smrc¢iné prolamané na 0,4 pavodniho
zakmenéni, byly plochy vylepSeny vej-
mutovkou, ktera vzrastové dohonila smrk
o 35 let starsi. Také pro doplnéni boro-
vych kultur, zdecimovanych sypavkou, lze
s ni pocitat, jak ukazuji zkuSenosti zis-
kané v Némecku.

Pri uvazeni vzrustovych vlastnosti
musi se hospodar prizptsobit bujnému
vzrustu této dreviny téz vychovnymi za-
sahy. Dtlezity zde bude zejména véasny
vstup do mlazin a tyckovin, bude-li se
jednat o porosty nesmiSené nebo s jeji
prevahou. Prvni zasah c¢istkou byva nut-
ny v 10 letech, od 20 let zac¢ina vychova
probirkami, které musi mit charakter
uvolnovaci, tedy postup kladného vybéru.
Opakuji se zpravidla v intervalech péti-
letych. O vejmutovku je vSak treba dbat
i po strance tvarové, jezto miva sklon ke
tvorbé dvojaka, a také byva nutné pro-
vedeni oklestu v tyc¢kovinach, jezto kme-
ny se dosti zvolna c¢isti. Vysta¢ime zpra-
vidla s oklestem za sucha. Pri oklestu za
zelena vadiva spiSe silny vyron prysky-
rice nez nedostatek zavalovaci schopnosti.

Pro prirozenou obnovu je vejmutovka
dobre zpusobild, vyznacujic se hojnou
plodnosti i schopnosti sndset horni zastin.
Presto vsak nalet nevyzaduje dlouhého
zastinéni, takze domyceni materského po-
rostu mnze nasledovat dosti rychle. Vy-
voji naletu jsou na zavadu travni po-
rosty, jinak odolava dosti dobre porostim
bortvcei, surovému humusu i Kysalé padni
reakei, uchyti se dokonce i na pudach
zamokielych. Porosty jsou schopny zmla-
zeni v naSich pomérech jiz v 50 letech.
s mytni zralosti vejmutovkovych porostt
1ze u nas pocitat ve véku 80—100 Jet.

Mezi prislusniky hmyzu. kteri na vej-
mutovee cizopasi, mozno jmenovat sice
¢etné druhy, prece vsak lze rici, Ze mezi
nimi neni zadného, ktery by ji ohrozoval
nebezpeé¢im kalamit. Zir imag Iykohuba
(Myelophilus piniperda) se casto proje-
vuje porusenim prabéhu hlavni osy ve
vrcholecich. Z kurovea v porostech do
40 let se objevuje Polygraphus polygrap-
hus. Na silnokorych c¢astech kmene na-
lezneme pozerek larvy smolaka (Pissodes
pini), na slabém materialu se obcas na-
leznou hvézdicovité chodby larev Pity-
opthoru micrographus. Na korincich mla-
dych sazenicek Skodiva zirem larva
Otiorhynchus niger. Korinky semenacku
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ohlodavaji a vyziranim vysetého semene
Skodi larvy mouchy Anthomyia ruficeps.
Jehlice oziraji nékdy imaga nosatet Po-
lydrosus mollis a Strophosomus capitatus.

Z motyiu skodiva zirem housenka oba-
leée buoliana, vyvolavajic na vejmutovce
stejné deformace vyhonu jako u borovice.
Na vejmutovee oslabené puchyinatcem,
nalétl v Neémecku =zavije¢ 'Dioryctria
splendidella, jehoz housenky Ziji na kme-
ni nebo vétvich se smolotokem, v mistech
ronici se pryskyrice se zavrtavaji a zpu-
sobuji zesileni vyronu. Mniska vejmutov-
ce neskodi. Pri mniskovém holoZiru ve
smrkovych porostech s primési vejmu-
tovky na lesnim statku Hruba Skala zu-
staly vejmutovky zirem nedotCeny a ve
stari 50 let daly na plose dobré zmlazeni.
Z blanokridlych oziraji jehlice housenice
pilatky Diprionw sertifer; na 3—4letych
sazenicich jednotlivé v trusnicich zijici
larvy ploskohibetky Acantholyda hiero-
glyphica. Na starSich stromcich ve veku
asi 10 let oziraji jehli¢i larvy Acantholyda

motku.

Vsichni tito Sktdei vsak jsou témeér
bezvyznamni, jediné m §ice Pineus stro-
bi, zavlecena k nam z Ameriky a vazana
u nas vyvojovyvm cyklem vyluéné na vej-
mutovcee, poSkozuje vejmutovku ve véku
ty¢ékovin ssanim na kure mladych vyho-
nd, kmene i vétvi. Nékdy se rozSiri tak.
7ze privodi i zanik napadenych stromku,
jichZz kmeny jsou zdaleka napadny vloc-
kovitymi bilymi poviaky této msice. V ta-
kovych pripadech muze prejit i na tenkou
ktiru stromu starsich.

Z vyssich organismi poskozuje vejmu-
tovku témeér vSechna zvér. Trpi clusem.
vytloukanim i loupanim. Urodu semen
dosti citelné postihuji veverky.

Velmi nebezpecéné parasity ma vejmu-
tovka v risi rostlinné mezi houbami. Nej-
horsim z nich je rez Cronartium ribico-
lum, jejiz teleutosporové stadium nalez-
neme na rubu listt meruzalek a rybiza ve
formé ruzkovitych tvara az souvislych
plstovitych povlaku. Infekce se u nas pro-
jevila po prvé ojedinéle v parcich, asi
kolem r. 1880 tak, Ze na vétvich vejmu-
tovky (pavasituje téz na limbé a jinych
druzich cizich borovic) a v preslenech se
objevilo velké mnozstvi zlutych az cer-
venavych méchyrki-aecidii. Toto aecidi-
ové stadium bylo nazvano puchyfna-
t e ¢ - Peridermium strobi. Mycelium ve
vétvich je trvalé a vyvolava casto i zdu-
Teni vétlvi a vyrony pryskyrice. Rez skodi
jiz ve Skolkach, hlavné vSak v tyckovi-
nach do 32 let, a¢ se nevyhyba ani sta-
rym stromuim, vyvolavajic ni¢ivé epide-
mie. Branit se pro ni Ize jediné véasnym



zjisténim nakazy a spalenim nakazZenych
vétvi nebo stromi. Napadené jedince nut-
no vykacet pocatkem kvétna, nenabyla-li
jiz ndkaza rozméru katastrofainich, nez
dojde k roznaseni spor. Zvlasté jsou ohro-
Zeny porosty nesmisené, kdeZto vejmu-
tovka ve smésich tolik ohrozena neni.
V Evropé se rozmohla nakaza epidemicky
na vejmutovkovych kulturach v Némecku
tak, Ze v r. 1925 se tam uvazovalo o vy-
dani zakona, zakazujiciho jeji vysadbu,
zvlaste kdyz se ukazalo, ze nakaza se pre-
nasi nejen na pétijehli¢éni. ale i na jiné
sosny. Vanselow na zakladé svych Setre-
ni uvadél v r. 1927, Ze 90 % vejmutov-
kovych porostu je zamoreno a dalSi pés-
téni povazoval za veliké risiko. V r. 1935
vSak epidemie opadla a pésténi vejmu-
tovky bylo znovu rozsifeno. Zajimavé je,
ze tato choroba (White Pine Blister Rust)
byla v Americe neznama a byla prene-
sena z Evropy asi kolem roku 1808—1910.
Zpusobila tam takové Skody, ze mnohé
plochy:puvodnich vejmutovkovych poros-
th jsou dnes zalesnovany z Evropy dove-
zenou borovici obecnou. V USA bojuji
proti této rzi nicenim rybizovych ket
v okoli lesli, ale tento zpusob boje neni
zcela ucinny jednak proto, Ze nakaza stro-
mt je razu trvalého, jednak proto, Ze se
muze Sirit aecidiosporami dal, vyvolava-
jic autoinfekei vejmutovek. Nékdy sSko-
diva i rez Caeoma pinitorquum, vytvare-
jici zluté aeciové polstarky na mladych
zivyeh vétévkach, obdobné jako u boro-
vice obecné. Z ostatnich parasita je to
z hub vreckatych Hypoderma brachyspo-
rum, jejiz ¢innost se projevuje v 1été
hnédnutim, resp. ¢ervenanim jehlic, které
potom v zimé opadnou. (Ve vlhku se ob-
jevi na rubu jehlic podél nervu radky
cernych terc¢iki apothecii.) Tato houba
nadélala veliké Skody ve vejmutovkovych
tyékovinach v Némecku a v Déansku, zba-
vivsi je jehli¢i. Objevi-li se ve Skolkach,
je mozno chranit semenacky postrikem
bordeauxskou smési. Mlaziny trpivaji né-
kdy citelnymi Skodami zptsobenymi vac-
lavkou. Z chorosu $kodi podobné jako na
borovici Fomes annosus a kmeny jim na-
padené byvaji lamany vétrem. Sypavkou

3. Habitus mytné vejmutovky ve smiSe-
ném porosté (Pol. ParSovice). Foto Ing.
Podivin

(Lophodermium pinastri) vejmutovka ne-
trpi.

Uéinky netistrojné piirody vidime hlav-
né v regenerovanych vrcholcich po zlo-
mech jinovatkovych, trebaze jak snéhem,
tak i jinovatkou trpiva vejmutovka méneé
nez na piiklad smrk nebo borovice. Vét-
rem ohrozovidna neni, zato vSak mladé,
hladkokoré kmeny pii nahlém oslunéni
trpivaji silné korni spalou. Pro vysazova-
ni do zahrad a parku je dievinou vhod-
nou pro dosti znac¢nou odolnost proti po-
Skozeni koufovymi plyny.

Resumé

Dieses Elaborat ist eine Monografie liber die Weymouthskiefer und beschreibt
dic biologischen Eigenschaften und ekologischen Anspriiche dieser Holzart sowohl
in ihrer Heimat als auch in unserem Bestinden. Es werden hier auch die Ergebnisse
der waldbaulichen Behandlungen der Weymouthskiefer in anderen Staaten ange-
fithrt, ihre héhenmiissige Verbreitung in der CSR und ihre Anspriiche auf Licht,
Wiirme, Boden- und Luftfeuehtigkeit und auf Bodenqualitit. Auch die Behandlungs-
grundsidtze und die Wege zur waldbaulichen Behandlung der Weymouthskiefer wer-
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den hier erldutert und ihre hohe Holzproduktion wird gewertet. In dieser Arbeit
sind auch die Erfolge der waldbaulichen Behandlung und der natiirlichen Verjiin-
gung dieses Baumes auf den Sandbéden der Umgebung von Hradec Kralové und
~ Nymburk, auf den Steinbdden bei Zasmuky und auf den degradierten Bdden in Béla
pod Bezdézem und in Hruba Skdala erfafBt. Abschlielend sind die Erfahrungen mit
parasitdren Insekten und Pflanzen zusammengefat.

Podepsano k tisku dne 25. IIT. 1958
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