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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)~-1957-CISLO 12

PouZiti HCH k ochran& kultur proti Ziru ponrav

Mcnonb30BaEMe IeKCaxJIOpaHa IJis 3aIOMTHI KYJLTYD OT NOBDPEXRNEHMNA, NPUIMHAEMEIX
JUYUHKAMM XpyIIa :

The Use of HCH in Control of Grubs i Forest Culfures

Die Verwendung von HCH zum Schutze von Kulturen gegen Engerlinge

Ing. Ctibor ZARUBA
Lesprojekt Brandys n. L.

Uvod

Dnes jiz neni pochyb, ze insekticidni p¥ipravky, vyrobené na bazi hexa-
chlorcyklohexanu, jsou nejlepsim prostfedkem k ochrané sazenic a semenackl
proti ziru ponrav. Cetné zpravy zahraniéni literatury, které preparity HCH
k tomuto téelu doporuéuji, byly v odboru ochrany lesi VULH Strnady v letech
1953—1954 provéfeny rozsihlymi pokusy, a letdlni uéinky HCH na ponravy
chrousti byly plné potvrzeny. Po vyreSeni otazky, ktery z rdznjch zptsobi
pouziti HCH je nejacinnéj§i a nejekonomictéjsi ve skolkach (Zaruba, 1955),
jsme se zabyvali srovndnim Géinnosti riiznych obrannych metod p¥i zakladéni

* kultur. ; '

V lesnické literatufe (zejména sovétské) je v poslednich letech tomuto
problému vénovana znaénd pozornost. Bylo zkouSeno poprasovani kofenu sa-
zenic 6%, 8% i 12% Hexachloranem (Klimenko, 1952, Ivanenko,
1952, Dominik, 1952 a j.), namaéeni kofent sazenic do kalu s pfimisenym
Hexachloranem (Filatova, 1952, Sljachanov a Daragan, 1952 a
jini), zaprasovani sizecich jamek a §térbin i namAceni kofend sazenic do roz-
tokti emulsi HCH (Schwerdtfeger, 1953).

Insekticidni (pfipadné odpudivé) déinky uvedenych zptisobt och#any sa-
zenic jsou pfi dostatecnych davkach hexachlorcyklohexanu zcela spolehlivé,
v nékolika pripadech byl vSak pozorovian nepfiznivy vliv pripravki HCH na
vyvoj sazenic. Petrova (1949) a Filatova (1952) popisuji fytotoxické
ucinky popraseni kofenid sazenic Hexachloranem, Michajlovskij (1951)
a Klimenko (1952) pozorovali hynuti sazenic po namoceni kofenového sy-
stému do kalu s pfimisenim HCH. Martysjuk (1952) aLebedé&éva (1952)
tvrdi, Ze popraSovani a maceni kofenta davkami 0,5 a 0,75 ¢ HCH v prvnim
roce po vysadbé zdrzuje vzrist, avsak v dalSich dvou letech ptisobi jako sti-
mulator. Davky, doporu¢ované k uvedenym zplisobim ochrany sazenic, kolisaji
od 0,25 g (Sljachanov a Daragan, 1952) do 1,0 g na 1 sazenici (Klimenko,
1952). :
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Jak je patrno z tohoto struéného piehledu zahraniéni literatury, nebylo
mozno otdzku ochrany sazenic proti ziru ponrav poklddat za zcela vyfeienu;
zejména rozdilné zpriavy o fytotoxickych uéincich HCH nedovolovaly, aby byla
nékterd z ochrannych metod pouzita lesnickou praxi bez ptredchoziho prové-
feni podrobnymi laboratornimi i terénnimi pokusy. .

Metodika prace

K laboratornim pokusiim jsme pouzili kvétinaéd, naplnénych pis¢itou hli-
nou, které jsme zapustili do zemé v krytém pafenisti. Do kazdého kvétinice
jsme zasadili uréity pocet jednoletych (resp. dvouletych) sazenic, riznym zpi-
sobem ofetfenych. Zkouseli jsme 10% HCH ¢&eské vyroby, 12% sovétsky He-
xachloran a 1 % Gama-pfipravek, vyrobeny VUAT Bratislava v r. 1954 v dav-
kach 0,1—1,0 g na 1 sazenici (resp. na 1 §térbinu). Sledovali jsme insekticidni
a fytotoxické ucinky popraseni kofend, namaceni koienového systému sazenic
do kalu s pfimisenym insekticidem a zapraSovani sdzecich §térbin. .

P¥i prvnim zptisobu oSetfeni jsme ,namaceli” kofenovy systém sazenic do
sklenéného vélce s insekticidem a opakovanym vazenim jsme zjisfovali pramér-
né mnozstvi prasku, které ulpi na korenech sazenic pfi maximalnim a mirném
namoceni; vzdy po ofetfeni 10 sazenic jsme zjistili vazenim zbylého insekti-
cidu prumérnou skuteéné pouzitou davku. Sdzeci §térbiny jsme vysypdvali po-
moci spzcialnich 1Zi¢ek, na které bylo moZno nabrat pouze stanovené mnozstvi
insekticidu. Kontrola skuteéné pouzitého mnozstvi HCH byla provedena stejné
jako v pfedeslém pripadé.

V nékolika seriich pokust jsme zjistovali vliv riznjych zplisobt oSetfeni
a rtznych ddvek insekticidi na vzrist sazenic, v dalSich jsme sledovali jejich
insekticidni (piipadné pouze ochranné) ucinky; k témto pokusiim jsme pouzili
ponrav r. Melolontha II. a IIIL. stadia, které jsme vlozili do kvétinicu s oSe-
tfenymi sazenicemi. V§echny kvétinidce byly vidy po 4—6 tydnech kontrolo-
vany; zji§tovali jsme zdravotni stav ponrav i sazenic a prubéh Ziru ponrav na
kotfenech kontrolnich a ofetfenych sazenic. Béhem pokust byla v kvétinacich
méfena teplota a vlhkost pudy.

Pokusy ve skolkdch byly zaloZeny obdobné. Kofeny jednoletych seme-
nacka a dvouletych sazenic rtznych dievin byly oSetfeny (tésné pted skolko-
vanim) stejnym zpusobem jako v laboratornich pokusech. Rovnéz tak i pravi-
delné kontroly ve $kolkdch byly provadény ve stejnych intervalech. Hynuti
ponrav v zahonech's ofetfenymi sazenicemi jsme sledovali pomoci padnich sond
(1X0,5X 0,4 m); pti kazdé kontrole jsme zaznamenavali pocet sazenic zni-
cenych ponravami a uhynulych z jinych pficin na jednotlivych oSetienich a
kontrolhich plochach. Na konci vegetaéniho obdobi jsme sazenice ze viech po-
kusnych zdhont vyzvedli a zjistovali pfipadné poskozeni kofenového systému
zirem ponrav (event. insekticidem) a zmérili vysky vsech o3etfenych i kontrol-
nich sazenic. Od zaloZeni pokusti az po ukonceni byla ve $kolce ,U Vaclava®
méfena teplota a vlhkost pudy.

Vysledky pokusii

Prvni orientaéni pokusy byly zaloZeny na jafe 1953; pouzili jsme jedno-
letych semendckd dubu a dvouletych sazenic borovice, modiinu, buku a ole.
V prvnich seriich kvétinaéa jsme sledovali, jaké Géinky ma poprasovani kotenti
sazenic (event. miceni do kalu s insekticidem) na ponravy chrousti, v dalsich
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kvétinaéich jsme pozorovah vliv oSetfeni kofenového systému sazenic na je-
jich vzrist.

Bylo potvrzeno, ze popraseni kofenti (podobné i namééeni kofent do
kalu s pfimisenym insekticidem) v davkach 0,5 a 0,7 g 10% HCH spolehlivé
chrani sazenice proti Ziru ponrav; kofeny o§etfenych sazenic nebyly ponravami
dotéeny, sazenice kontrolni byly vesmés znifeny. Z ponrav, vloZenych do kvé-
tindéd, bylo po 2 mésicich 60 % mrtvych, ostatni jevily zfetelné ptiznaky za-
sazeni insekticidem; v kvétin4¢ich kontrolnich byly ponravy zdravé. Pfi uza-
vieni pokusu bylo vSak konstatovdno, ze vétiina ofetfenych sazenic uhynula.

Tato skuteénost byla ovéfena v druhé &asti pokusu; ze 750 dvouletjch
sazenic borovice, modfinu, dubu, buku a olse, které byly v dubnu oSetieny
poprasenim kotent 10% HCH (¢ast namolenim kofend do kalu s pfimisenym
insekticidem) v davkach 0,75 g na 1 sazenici, uhynulo do podzimu vice nez
70 % borovic a modfini a téméf 50'% listna¢h. Velkd vétSina ostatnich ose-
tfenych sazenic byla povadld a zcela bez pfirtstu.

Dalsi laboratorni pokusy byly zaloZeny na jafe 1954. Srovnivali jsme
t¢inky 12% sovétského Hexachloranu s 1% Gama-piipravkem é&eské vyroby
a zaroven insekticidni a fytotoxické ptsobeni popraseni kofent sazenic se za-
prasovanim sizecich §térbin.

V prvni ¢asti pokusu bylo pouzito davek 0,25 a 0,75 g insekticidu na
1 dvouletou sazenici smrku (resp. na 1 3térbinu); do kvétina¢u s oSetfenymi
sazenicemi jsme vlozili ponravy II. stadia rodu Melolontha. Vysledky jsou
uvedeny v tab. 1; jiz pfi prvni kontrole (pfiblizné po 1 mésici) byla ve vsech
kvétinaéich nalezena vétsina ponrav uhynulych. P¥i uzavieni pokusu (22. VIII.)
byla v kvétinacich s ofetfenymi sazenicemi z puvodmho poctu 80 ponrav pouze
1.zdrava. V kvétinadich kontrolnich uhynulo priimérné 15 % ponrav. Ofetfené
sazenice nebyly v Zddném pfipadé poskozeny ponravami, v kvétinadich kon-
trolnich byly vesmés znieny. Jak je patrno z tabulky, nebyly zjistény zadné
prakticky vyznamné rozdily v G&innosti preparati a zpusobil oSetfeni; ve viech
piipadech byly sazenice plné€ chranény proti ziru ponrav.

Do druhé serie kvétina¢a s oSetfenymi sazenicemi jsme ponravy nevlozili
a sledovali jsme pouze vliv insekticidi na vyvoj sazenic. Pouzili jsme divek
0,1 a 0,4 g na 1 sazenici pfi poprasovani kofent 0,3 a 0,75 g pfi poprasovani
sazecich §térbin. P¥i pravidelnych kontrolach béhem vegetaéniho obdobi jasné
vynikal rozdil ve vzhledu sazenic s poprasenymi kofeny proti sazenicim ostat-
nim; sazenice smrku, ofetfené poprasenim kofenového systému, mély nazloutlé
jehli¢i a byly povadlé, zatim co sazenice kontrolni i sazenice zasidzené do po-
prasenych §térbin mély zdravou zelenou barvu. Z celkového poctu 100 sazenic
s popra§enymi kofeny uhynulo béhem vegetaéniho obdobi 26 (z toho 14 poi
osetfeni Hexachloranem davkou 0,4 g, 9 po oSetfeni Gama-pifipravkem davkou
0,4 g a 3 po osetfeni davkou 0,1 g). Z kvétinad&d kontrolnich uhynuly pouze
2 sazenice a po oSetfeni popraSenim sizecich §térbin uschly rovnéz pouze 2
sazenice. V}’rékovgr prirast nebyl srovndvan, ponévadz sazenice v dobé zaloZeni
pokusu jiz poéinaly rasit.

Prvni informativni pokus v terénu byl zalozen ve $kolce ,Na Bamch
(PLZ Zbraslav). Kofeny borovych semena¢ki byly bezprostfedné pfed skol-
kovanim namécleny v kalu s pfimisenym 8% HCH v priimérné davce 1,2 g
"na 1 semenadek: Jiz po jednom mésici bylo patrno na celém zidhonu éervenani
jehli¢i osSetfenych borovic; po tfech mésicich po zaloZeni pokusu viechny sa-
zenice uhynuly. -
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Vzhledem k tomu, Ze namé&eni kofent sazenic do kalu s pfimi§enym HCH
se v zadném z pfedeslych pokusi neosvédéilo a mélo vidy za nasledek uhynuii
ofetfenych sazenic, zkouSeli jsme v dalsich terénnich pokusech pouze popra-
§ovani kofend sazenic a zapraSovani sizecich $térbin.

Druh4 serie terénnich pokusii byla zaloZena na jafe 1954 ve S§kolce
,U Viaclava“ v lesnim stfedisku Ktepelice (SLH Vysoky Chlumec). Tato $kolka
byla jiz v roce 1953 silné zamofena ponravami (bylo zde nalezeno pramérné
4—5 ponrav rodu Melolontha II. a III. stadia na 1 m*). Dne 22. 1V. byly za-

. 8kolkovany (kolikem) jednoleté sazenice.smrku, modfinu a olfe s poprasenymi
kofeny 12% Hexachloranem (resp. 1% Gama-piipravkem) davkami 0,05 g,
0,15 g a 0,25 g na 1 semenadek. Do sousednich zdhont byly zaskolkovany se-
menicky tychz dievin do $térbin, vysypanych stejnymi insekticidy davkami
0,25 g, 0,5.g a 1,0 g. Spon skolkovanych sazenic byl ve vSech pripadech
10 X 10 cm.

Béhem vegetaéniho obdobi byly sazenice béznym zpisobem o§etfovany
(plety a kypfeny). Vidy po 4—6 tydnech jsme kontrolovali pocet sazenic zni-
cenych ponravami a uhynulych z jingch pfi¢in a pidnimi sondami jsme sle-
dovali- zdravotni stav ponrav. Pti uzavieni pokusu (12. X. 1954) byly vSechny
sazenice vyzvednuty a po prohlédnuti korend byly roztfidény na poskozené
ponravami, poSkozené insekticidem a zdravé; zaroveri byly zméfeny jejich
vysky. o = % " 1 Co

Vysledky tohoto pokusu jsou zpracovany v tabulkdch 2—5. Z tabulky 2
a 3 je patrno, ze jak poprasovani kofend, tak i popraseni sazecich §térbin spo-
lehlivé chranilo sazenice proti ziru ponrav. Z 1.200 ks sazenic, ofetfenych
popraSenim kofenového systému, byly znieny ponravami pouze 2 modfiny
(ptimo pod nimi byla nalezena uhynuld ponrava), zatim co na plochach kon-
trolnich byl zji§tén silny Zir ponrav na kofenech 30 % sazenic. Ze stejného
poctu sazenic (1,200 ks) skolkovanych do poprasenych §térbin zniéily ponravy
pouze jednu. I nejniz§i pouzité davky (0,05 g pfi popraSovani kofenid resp.
0,25 g pri popraSovani sdzecich $térbin) se ukédzaly jako zcela postaéujici.

Z vysledka kontrolnich sond (viz tab. 4) vidime, Ze i timrtnost ponrav na
plochéch s ofetfenymi sazenicemi je uspokojiva; nedosahuje sice 100 %, avsak
vzhledem k tomu, Ze odpudivy uéinek je naprosto spolehlivy, jsou zjisténé le-
talni a¢inky oSetfeni postacujici. Rozdil v déinnosti pouzitych davek, zpiisobu
oSetfeni a druhu insekticidu neni pro nestejnomérné obsazeni plidy ponravami
a pomérné nizky pocet kontrolnich sond patrny, lze vSak piedpoklidat, zZe je
prakticky bezvyznamny.

Vedle ochrannych a insekticidnich a&inkii v tomto pokusu jsme sledovali
také vliv HCH na vzrist sazenic. JiZ mésic po zaskolkovani jsme nalezli znaény
pocet uhynulych sazenic, které byly oSetfeny poprasenim kofenového systému;
béhem vzgetacniho obdobi jejich pocet neustile vzristal. Naproti tomu u sa-
zenic, Skolkovanych do poprasengch §térbin, nebylo zZadné nepiiznivé piisobeni
HCH pozorovano (ve srovnani se sazenicemi na plochach kontrolnich).

Po uzavieni pokusu jsme dosli k témto vysledkiim: na zdhonu, kde byly ose-
tfeny sazenice poprasenim kofend, byly shleddny maximalni ztraty (52/74 %)
u smrku a mod¥inu, oSetfenych davkami 0,15 g HCH (resp. Gama-piipravku).
Olse byly podstatné odolnéjsi, po popraseni kofent divkou 0,25 g uhynulo
pouze 17 % ofetfenych sazenic. I p¥i pouziti davky 0,05 g bylo procento uhy-
nulych sazenic modfinu a smrku dosti vysoké (11—37 %), sazenic olse uhy-
nula po ofetfeni touto davkou pouze 3 %.

816



Neptiznivé plsobeni popraSovani sizecich $térbin se projevilo v daleko
men3i miie; ponékud zvy§ené procento uhynuljch sazenic bylo zjisténo pouze
pfi pouziti davek 0,5 g 12 % HCH ptip. 1,0 g Gama-pi‘pravku. Pfi pouziti
davek niz§ich uhynul pfiblizné stejny pocet sazenic jako na plochdch kon-
trolnich.

Pfi prohlidce vyzvednutych sazenic bylo konstatovano, Ze i ty sazenice,
jejichz nadzemni ¢ast je zdrava, maji v dasledku ponraseni HCH silné deflor-
movany kofenovy systém. Tento zjev byl nipadny zejména u sazenic ol3e: pi-
vodni kofen byl ve vétsin& pfipadi (33—67 %) uhynuly a po stranidch (t&sné
pod kofenovym krékem) vyristaly kofeny ndhradni (viz obr. 3). Obdobny
abnormalni tvar kofenti byl pozorovan ve znaéné mife i u sazenic smrku a
modfinu; na uhynulém pivodnim kofenu byl ¢asto jesté jasné patrny poprasek
HCH (viz obr. 7). Deformace kotenového systému nebyla viak zjisténa v zad-
ném pripadé u sazenic, $kolkovanych do poprdsenych §térbin; tyto sazenice
mély jak nadzemni &4st, tak i kofenovy systém zcela normdlné vyvinuty.

Podobné i po stanoveni prumérnych vysek vyzvednutych sazenic (viz tab.
5) jsme zjistili, zZe sazenice s popra§enymi kofeny byly ve vsech pfipadech
napadné niz§i neZ sazenice kontrolni (na nékolika plochich o vice nez 50 %).
Pramérné vysky sazenic, zaskolkovanych do §térbin poprafenych 0,5 g Hexa-
chloranu (resp. 1,0 g Gama-pfipravku) byly rovnéz ve viech pfipadech po-
nékud niz3i. Vzrist sazenic v popraenych §térbinach davkami 0,25 HCH (resp.
0,5 g Gama-pfipravku) nebyl zfeteln& ovlivnén oSetienim (ve 4 pfipadech byla
jejich primérna vyska niz$i nez v kontrole, na dvou plochich byla zjiiténa
vyssi hodnota pramérné vysky u ofetfenych sazenic).

Shrneme-li vysledky tohoto pokusu, vidime, Ze se opét projevil znaény
fytotoxicky ué¢inek popraseni kofent HCH. Jiz velmi nizka divka (0,05 g)
zpusobila uhynuti znaéného mnoZstvi sazenic a velmi podstatné sniZila vzrist
sazenic ostatnich (viz obr. 10 a 11). Pfi poprafovani sdzecich §térbin byl
zji§tén nepfiznivy vliv HCH na vzriist sazenic pouze pti nejvy$tich davkach;
mens§i mnozstvi (0,25 g Hexachloranu resp. 0,5 g Gama-ptipravku) nezpiso-
bilo snizeni vzristu ofetfenych sazenic (viz obr. 12). Fytotoxické téinky Gama-
pfipravku jsou ponékud niz3i nez technického HCH; ve véi§iné pripadi uhynul
po osetieni timto pfipravkem men$i pocet sazenic a rovnéZ sniZeni vzristu
sazenic ostatnich je méné vyrazné.

Zhodnoceni vysledki .

Srovnavame-li vysledky naSich pokusi s tdaji zahraniéni literatury, do-
chizime k témto z4vérim: ‘

Hexachlorcyklohexan, vpraveny jakymkoli zptisobem do ptidy, chréni na-
prosto spolehlivé semenacky i sazenice proti Ziru ponrav; pokud jde o ochran-
né, pripadné smrtici acinky pfipravki HCH vié ponravim chroustl, lze
~ pokladat viechny zptsoby osetfeni sazenic, doporucované v literatufe, za rov-
nocenné. Podobné i preparaty, vyrobené na bazi hexachlorcyklohexanu, se
v insekticidni aéinnosti prakticky neli§i (pokud oviem je zachovin dostateény
obsah uc¢inné latky — gama-isomeru hexachlorcyklohexanu).

Dévky, které v nafich pokusech jiz zaru€ovaly ochranu sazenic proti Ziru
ponrav, jsou viak ponékud niz§i nez udiva vétsina autorii; je oviem nutno si
uvédomit, Zze minimalni ddvky zdvisi na druhu a stidfi sazenice (semenacku), -
resp. na mohutnosti kofenového systému. K ofetfeni jednoletych semenackd
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konifer posta&i davka 0,1 g 12% HCH, pro dvouleté a starsi sazenice je vSak
nutno pouzit alespoii 0,25 g insekticidu (toto mnozstvi je jiZ nékterymi so-
vétskymi autory doporuéovino). '

Druhou neméné dilezitou otazkou, kterou jsme fesili v nasich pokusech,
je vliv riiznych zptsobd ofetfeni sazenic pripravky HCH na jejich vyvoj. Vy-
sledky vsech zaloZenych pokust v laboratofi i ve §kolkach jsou shodné.

PopraSovani kofent sazenic i namaiceni kofenii do kalu s pfimisenym
HCH mélo vidy za ndsledek uhynuti vysokého procenta sazenic a znaéné
snizeni vzrustu sazenic ostatnich. V zahraniéni literatufe neni dosud o této
otdzce jednotny nédzor; nékteri sovétiti autofi popisuji fytotoxické déinky po-
praseni kofent, jini nedoporuéuji maéeni korent do kalu s pfimisenym insekti-
cidem. Nase pokusy byly vSak zcela jednoznaé¢né; z pfipojenych obrazkid jsou
fytotoxické acinky obaleni kotfeni ptipravky HCH jasné patrné. Musime proto
poklddat obé tyto metody za prakticky nepouzivatelné.

Zbyva proto pouze jeden zplsob ochrany sazenic — zapraSovani sizecich
§térbin. Pfi pouziti ddvek 0,2—0,5 g 12% HCH na 1 §térbinu se nepfiznivy
vliv oSetfeni na vyvoj sazenic neprojevuje, a lze tudiZ tuto metodu bez obav
pouzit v praxi. I s ekonomického hlediska je podle naSich méreni poprajovani
sazecich $térbin vyhodnéjsi neZz ostatni zkouSené obranné metody. (Vysledky
¢asovych méfeni neuvadim, ponévadz naSe pokusy byly zaloZeny ve skolce;
pfi vysadbé kultur budou nédklady ponékud odlisné.)

Vedle popraSovani siazecich §térbin je mozno k ochrané zakladanych kul-
tur pouzit i plosné desinfekce pidy (tato metoda byla popsdna na jiném misté).
Rozhodujicim éinitelem v otdzce, kterého z obou zptsobti ma byt pouZito, je
zpusob sadby. Pokud je provddéna piiprava pudy, je vyhodnéjsi pouzit celo-
plo§né desinfekce — t. zn. po sloupnuti drnu poprasit ¢tverec (jamku, pruh
a pod.) a dikladné pfekopat nebo preryt; pfi sadbé sazelem do nepfipravené
pidy je viak nejvyhodnéj§im zptisobem oSetfeni popradeni sazeci §térbiny.

Nejlepsi pomickou k vysypavani §térbin jsou 1zicky nebo odmeérky takové
velikosti, aby na né bylo moZno nabrat pouze stanovené mnozstvi insekticidu.
K desinfekci §térbin Ize pouzit riiznych p¥ipravki HCH, predeviim 10% Cy-
klo-prasku ceské vyroby nebo 12% sovétského Hexachloranu. V roce 1954
bylo ve Slovenském Zahoti k ochrané kultur proti ponravdm s tspéchem po-
uzito 5% HCH (Stodola, 1954).

Zavedenim ochrany kultur pripravky HCH do praxe bude vyteSena otizka
zalesnéni ponravami zamofenych pid, toz je dosud jednim z nejvaznéjsich
problémii, zejména jizni Moravy, jihozapadniho Slovenska a nékterjch mist
v Polabi.

Souhrn

Z pokust, kterymi byly sledovény isekticidni a fytotoxické aéinky ruz-
nych zpusobu ochrany sazenic proti Ziru ponrav pripravky HCH, lze udinit
tyto zavéry:

1. Poprajovini kofenii sazenic, namaceni kofent sazenic do kalu s pfi-
misenym insekticidem a popralovani sazecich §térbin pifipravky HCH spoleh-
livé chrani sazenice proti poskozeni ponravami.

2. Uvedené zpusoby ochrany sazenic ptlisobi vysokou tmrtnost ponrav
v pudé.
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3. Poprasovani kofenti sazenic i maceni kofend sazenic v kalu s insekti-
cidem jevi i pfi velmi mzkych ddvkach vysoké ucinky fytotoxické, a melze je
proto v praxi pouZzit. q

4. ZapraSovani sazecich stérbin prlpravky HCH déavkami do 0,5 g je sa-
zenicim neSkodné a lze je v praxi pouzit v §irokém meéfitku.

Mcenonp30BanyMe rekcaxyjiopaHa Jjsa 3alMThl KYJLTYD OT NOBPEKIEHU, NPMUMHAEMBIX
JAMYMHEAMHM Xpylga

VI3 ombITOB, BO BPeMsi KOTOPBIX HAOMI0Aa0oCh AEMCTBME PAa3HbIX MHCEKTHMIIMIHBLIX
1 (PUTOTOKCHMYECKMX CrI0co00B 3alMThI CEAHLIEB OT TOBPEIKACHMI, NPUYMHACMBIX JIM-~
YMHKAMM, TPU IIOMOILIM IIPErapaToB rexcaxnopaHa, MOZKHO BBIBECTHU CJeAYIoLMe 3a-
KIIIOYCHUA

1. OnpuMBaHMe KOPHE CeAHIIEB, HaMaduyMBaHMe KOpPHE) CceAHIeB B Kajge C Ipu-
MEChK) MHCEKTUI[MJIOB M ONbLIMBAHME TPEILIMH B CeAHLAX IIperaparaMm IPeKcaxJiopaHa
6e3yCcn0BHO 3alMILAIOT CEAHIbI OT IMOBPEKIACHMIT JMYMHKAMMA.

2. TIpuBeneHHBIE CITOCOOLI 3aILMTLI CESHIIER BBLIZBLIBAIOT BBLICOKYIO CMEPTHOCTL JIU-~
YJHOK B IIOYEE, .

3. OnblIuBaHye KOPHEH CESHIIEB ¥ HAMAYMBaHUE KOPHEH CEAHLEB B Kaje C MH-
CEeKTHIIMJIOM OKa3z3bIBaeT Jaike TIpY OYeHb HM3KMX J03aX BBICOKOE (PUTOTOKCHMYECKOE
ZEeNMCTBME ¥ II09TOMY Ha NpPaKTHMEE 3TUM CrIocoboM II0JML30BATLCA HEIL3A.

4. OnpumMBaHMe TPEUMH y ceAHUEeB npenaparamu ['ekcaxgaopasa go 0,5 r me Bpe-
JUT CeAHLaM M MMM MOIKHO B LLUMPOKOM Macuitabe nmojnb30BaThbCA HA IIPaAKTHKE.

The Use of HCH in Control of Grubs in Forest Cultures

In the experiments with HCH preparations insecticidal and fytotoxical effects
cf various systems controlling grubs were followed. The results are given in this
brief notes: ]

1. Dusting roots of seedlings, dipping roots of seediings in the mush with in-
secticide and dusting of holes for planting by HCH are effective control against
grubs injuries.

2. The given method of control caused high mortality of grubs in the soil.

3. Dusting roots of seedlings and dipping roots of seedlings in the insecticidal
mush, even in low concentration, caused injuries in roots and are for this toxicity
not recomended for praxis.

4. The dusting in the planting holes in doses 0.5 g of HCH for each hole
is harmless to the seedlings and is recomended for wide use in praxis.

Die Verwendung von HCH zum Schutze von Kulturen gegen Engerlinge

Auf grund der Versuchen, bei denen die insektiziden und phytotoxischen Wir-
kungen verschiedenartigen Schutzes fiir Setzlinge gegen Engerlinge durch HCH-
Préaparate verfolgt wurden, konnen folgende Schliisse gezogen werden:

1. Bestduben der Setzlingswurzeln, Eintauchen der Setzlingswurzeln in Schlamm
mit beigegebenem Insektizid und Bestduben der Setzlocher mit HCH-Préaparaten
schiitzt die Setzlinge verldfilich gegen Beschadigung durch Engerlinge.
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2. Die angefiihrten Setzlingsschutzarten bewirken einen hohen Vernichtungs-
grad fiir Engerlinge im Boden.

3. Bestduben der Setzlingswurzgln und Eintauchen der Setzlingswurzeln in
Schlamm mit Insektizid hat auch bei Verwendung geringer Mengen hohe phyto-
toxische Wirkungen zur Folge und daher kann diese Schutzart in der Praxis nicht
angewandt werden.

4. Das Einstduben der Setzlingslocher mit einer Dosis von 0,5 g HCH-Préparat
ist fiir die Setzlinge unschéddlich und kann in der Praxis in weitem Umfange ange-
wandt werden.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED
LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX) -1957-CISLO 12

/

Stanovistni typy na raSeliniStich v Ti¥eboiiské panvi
(Zamecké polesi Tiebong¢)

Tuasl mecrooSutanua Ha Topdsangax B TpmEeGoHbCKOM BaccelHe

Standortstypen auf den Torfmooren des Tieboner Beckens

Ing. P¥femysl BREZINA

Vieobecny popis oblasti

Poloha

Lesy pfechodového ralelini§t€ v polesi Zadmeckém (SLH Tteboil) se roz-
prostiraji na tzemi oznafovaném vseobecné jako tfetihorni oblast jihodeska,
ktera se sklad4 z panve budé&jovické a tfeboriské, oddélenych od sebe hfebenem
rudolfovskym. Tvofi dosti pfesné vymezenou vzristovou oblast, jez se i kra-
jinnym razem lisi od kraji sousednich.

Lesy na raSelini§ti ve vyméfe 800 ha jsou zhruba od vychodu k severu
lemovany ,Obecni stokou” s kotou 438 m ,Hrdlo“ pti vytoku obecni stoky
ze Zlaté stoky, dale kotou 433 m na Speljové louce, kotou 441 m v odd. 39
u drdhy T¥eboii—C. Velenice a koneéné& kotou 436 m u samoty Kohout u Tte-
boné.

Na vychodé a jihu je rafelini§té lemovano Zlatou stokou od koty 438 m
,Hrdlo"“, pfes Brannskou lavku s kotou 437 m v odd. 59 a na zdpadé kotou 430 m
rybnika Hradecku a Mokrymi loukami s kotou 426 m. Rafelinisté je rozdé-
leno stfedem lesni téZebni silnici t. zv. Prostfedni aleji, jejiz nadmoiski vyska
jest u Hrdla 438 m, klesa pak ve stfedu u Kornerovy cesty u priseéiku odd.
46/47 a 53/54 na 435 m a u priseciku odd. 49/50 a 56/57 na 431 m, v thrnné
délce této Prosttedni aleje 4,5 km. y

Geologické poméry

Ptevladajici sedimenty v nasi oblasti jsou stafi tfetihorntho (neogen), kdy
byla jihoCeskd panev mofem. Teprve pfi alpském vrasnéni byla krajina na-
klonéna k severu a fekam dén dne$ni smér toku.

Koncem doby ledové pfevlddalo ve stiedni Evropé podnebi silné humidni
a do této doby spadd té% tvorba rafelinist v tfeboriské panvi.
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Velmi vyznamné jsou v treboiiské panvi pidy radelinné a ragelinisté. Cel-
kem zaujimaji raselini§té v tfeboriské panvi asi 6.000 ha, spolu s raSelinnymi
pudami viak rozlohu daleko vétsi. Nejvétsi rozlohu zaujimaji ragelinisté v po-
lesi zdmeckém, svatobarborském a cepském o celkové rozloze 2.740 ha. Viech-
na tato raSelini§té jsou porostld lesy.

Podlozi popisovaného ragelinisté se skladd z tfetihornich, vét§inou kaoli-
novanych piskd a i z tfetihornich §térk ve stfedu rozsahlého piechodového
raSelinisté. Vrstvy pisku spocivaji zpravidla na vrstvach jilovych, které misty
dosahuji povrchu.

Klimatické poméry

2

Ponévad? primérnid nadmoiska vyska raselinisté je 435 m, muzeme pre-
vzit data meteorologické stanice Tieboii s nadm. vyskou 437 m a vodorovnou
vzdalenosti od stredu ragelini§té cca 3 km. Primérna rocni teplota podle této
meteorologické stanice za 75 let ¢ini 7,4° C. Nejnizsi teploty pfipadaji na pro-
sinec — 1,4, leden — 3,0, tnor — 1,3, nejvy$si na ¢erven 15,6, ¢ervenec 17,4,
" srpen 16,6 a zati 12,7.

Népadna je pro Trebofl znacnid tepelnd anomalie, kterd vyplyva nejen
z uvedenych dat v letech 1875—1950, kdy roéni primér ¢inil 7,4°C, a z pri-
méru v letech 1851 —1900 s roénim priimérem 8,2° C, ale i z méfeni 1930 — 39
s roénim primérem 8,0° C. Vegetaéni doba zaéini ptiblizné kolem 1. kvétna
a konéi asi 5. fijna, trva tedy celkem asi 160 dni.

Témeéi kazdym rokem ptichazeji v kraji pozdni mrazy, které zpiisobuji
misty citelné $kody. Nejvice byvaji mrazy ohrozeny kultury na raSeliniStich a
na puadach s vysoko polozenou hladinou podzemni vody, které se vyznacuji
na jafe a v 1été€ velkymi tepelnymi rozdily mezi dnem a noci. Pozdni mrazy
(Mezera-Klein, 1949) na raselinich nejsou jen nasledkem pfilisného sa-
lani a spotfeby tepla pfi vypatovani, nebot jejich vliv se projevuje nejvice na
radelini§tich povrchové suchych. Hlavni pfi¢ina, ze kultury na rafcliniStich trpi
mrazem, spocivd v tom, Ze sucha rafelina v sobé nahromaduje mnoho tepla
a ze je §patnym vodiem tepla. Ptiliv tepla ze spodunich vrstev je v dobé ochla-
zeni nepatrny, takze nad povrchem se nachizejici vzdusné vrstvy se nad ra-
Selinidti ochlazuji daleko vice nez nad piidami mineralnimi.

Pievladajici nebezpeéné vétry jsou pfevainé jihozapadni, severozdpadni,
déle jihovychodni, jizni a jen zfidka zdpadni, na coZ nutno brat zfetel pfi
tézbé a zaklddani porosti.

Roéni dhrn srdzek v tieboriské panvi ¢ini 719 mm. Nejvétsi jich pocet
pfipada na ¢ervenec 106 mm a srpen 88 mm, nejmensi na leden 37 mm a unor
35 mm. Skody zpusobené snéhovym zavésem jsou ridkym zjevem. Charakte-
ristickym zjevem v celych jiznich Cechéch (a na Tieboiisku zvl4§te) ]sou husté
podzimni mlhy, jez trvaji pfi chladnéjsim podzimnim pocasi ¢asto az do po-
lednich hodin. Hustotu podzimnich mlh zvétsuje patrné velkd plocha rybnikd
v kraji. V celé jihoceské panvi jest cca 1.100 rybniki s plochou 10.060 ha.

Pro posouzem podneb1 urcité oblasti se hodi ¢asto lépe nez ro¢ni tGhrn
srazek t. zv. vyparovy nebo desfovy faktor Langiiv. V t¥ebofiské panvi je pri-
mérné 97 a vyznaduje podnebi kraje jako humidni.

Humidni podnebi tfeboiiské panve podporuje tvorbu surového humusu na
mineralné chudych pis¢itych ptidach. Vznikaji tak piidy podzolované a podzoly
tim, Ze prosakujici voda, nasycena humusovyml kyselinami, tyto nady pak vy-
myva a dile je ochuzuje.
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Podnebni ¢initelé maji tedy znaény vliv na vytviafeni urcitého stanovisté,
nebot podmifiuji nejen vzrist rostlin a dfevin, nybrz spolu vytvafeji i pudni
typy-

Piudni poméry

Stejné dulezitym stanovi§tnim faktorem jako podnebi jsou i vlastnosti
pudni.

Sovétska Viesvazovd konference pro katastr raelini§f v r. 1934 stano-
vila, ze ragelini§tém se ma nazyvat nadmérné zavlazovany dsek povrchu zem-
ského, pokryty vrstvou raleliny v sile aspoii 30 ¢cm v neodvodnéném a 20 cm
v odvodnéném stavu. Pfi tom rafelina je dstrojnd zemina, jez obsahuje nej-
vyse 50 % mineralnich latek (v absolutni sufing) a vytvofila se odumirdnim
a nedokonalym rozpadem raSelini§tnich rostlin za zvy$ené vlhkosti a stizeného
ptistupu vzduchu (Tjuremnov, 1949). '

Ragelinisté dnes oznalujeme pod jménem blat. Podle vzniku miZeme roz-
délit blata na:

1. slatini§té, 2. prechodové rafelinisté, 3. vrchovisté. -

Slatina vzniki ze zbytkd mesotrofnich aZ eutrofnich spolefenstev, které
zpravidla zartstaji vodni nadrze: jezera, mrtvd ramena fek, rybniky atd. Ma-
Zeme rozeznavat slatiny prosté, bez vyznaéné piimési nedstrojnych litek, a to
bud ¢isté, s méné nez 15 % zemitych soucasti, nebo zemité, s 15—50 % ze-
mitych souéasti. Slatiny, které obsahuji vice nez 4 %' FeS; fadime ke slatinAm
sirno-zelezitym. Obsahuje-li slatina pfes 50 % zemitych souéasti, nazyvame iji
slatinnou zeminou. Loziska slati a slatinnych zemin nazjvame slatinisté.

Slatini§té jsou v t¥eboiiské panvi celkem vzdcna a maji nepatrnou rozlohu.

Rasgelina vznikd ze zbytkl oligotrofnich spoledenstev rostlinnych prevazné
nad hladinou vodni, nejéastéji ve vrchovistich, jen z¥idka zartistinim vodni ni-
drze. Hlavni slozkou jsou vrchovi§tni druhy raSelinikd, suchopyr pochvaty,
klikva, nékteré ostfice jako Carex limosa, atd. Podle prevladajici slozky mi-
zeme rozeznivat jednotlivé druhy raseliny, na ptiklad ragelinu mechovou, su-
chopyrovou, blatnicovou atd. Obsahuje-li raselina ptes 50 % anorganickych
latek v susiné, nazyvdme ji radelinnou zeminou. Loziska raselin a raSelinnych
zemin nazyvame raSelinisté, k nimz ]ako zvla§tni pfipad pocitime vrchovi§té
s vyklenutym povrchem.

Pfechodova raselinisté tvoii &asto spojovaci fdzi mezi obéma zdkladnimi
typy, nebot nékdy tyto zdkladni typy nejsou dosti rozlifitelné ani na témize
stanovisti a tvofi fadu pfechodl podle danych pomért klimatickych, pidn‘ch,
vodnich i vegetac¢nich, a to zejména tam, kde se vrchovi§té vyvinulo na slatin-
ném podkladé.

Fysikdlni a chemické vlastnosti raseliny ze studovaného raselini§té nalezne
¢tenaf v praci B. Mafana (Biologie lesa I z r. 1948); proto ji podrobnéji
neuvadim.

Z provedenych rozborda vyplyva, ze obsah popele je nékdy velmi nizky
(pod 2 %), ale také nasiklivost je mald (max. zji§téno 7)), tedy palivova
raSelina dobra, stelivovd $patnd. Objemovi viha stfedni aZ vysoki. Reakce
pH <5, primérné 3,3—3,7 pH, a jen ojedinéle pfes 5, max. 5,6. Obsah vip-
niku maly aZ nepatrny; u prechodovych raselinist 0,26 —2,80 % CaO, ale sni-
zeni kyselosti je nepatrné, nebot vipnik je ve slouceniniach, které reakei p#ilis
neovliviuji.

Mocnost raselinist je zde rizna, zpravidla pfes 3 m, zfidka 7 az 10 m,
v Zameckém polesi nejvyse 5 m.
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Di‘eviny jihoéeskychraSelina jejich rozéiieni viFeboniské
panvi

Nejvétsi zastoupzni v lesich tfebofiské panve (stav z r. 1950) ma borovice
52,01 %, smrk 43,76 %, dub 1,98 %, jedle 0,68 %, buk 0,52 %, modiin 0,10 %
a ostatni listndée 0,95 %.

Vyznaénou formou borovice lesni jest na t¥eborisku Pinus silvestris bohe-
mica Siman (1923), ktery se vyznacuje pyramidalnim vzriistem az 35 m vy-
sokym, rovnym, plnodievnym kmenem a na raSeliné vytvafi formu bez kilo-
' vého kofene, ktery brzo odumira.

1. Smrkovy porost na slatiné —

stanovidtni typ 13b-2 mezibonity,

stari 38 let, stfedni vyska 32 m,

P. S. Zamecky, odd. 42 p. Origi-
néal Dr. Kubi¢ka

Na raselini§tich ¢aste¢né odvodnénych (hladina podzemni vody 10— 30 c¢m
pod povrchem) dosahuje borovice 20—25 m, na slatlms’uch az 30 m vysky, ale
je vétSinou velmi sukata.

Pylové analysy potvrzuji pivodnost borovice v lesich tfeboiiské panve,
ktera byla pfevladajicim stromem jiz v dobé.preboreédlni spoleéné s bfizou.

Blatka (Pinus mugo — subs. uncinata, var. rotundata, f. pyramidata Har-
tig.) je strom prlmeho jehlancovitého vzristu, s hnédosedow smrku podobnou
kirou, podle niz byvd nazyvana smrkova borovice. Pramérni vyska jeji &ini
na radelinidch ¢4steéné odvodnénych 9—15 m, zfidka i vice (20 m), nejvétsi
stafi 150—200 rokd. Kleéovitd jeji forma (var. pseudopumilio Wilk.) je cel-
kem vzacna, hojnéji se vyskytuje v polesi Zofinka (SLH Nové hrady).

Ziidka se vyskytuje téZ miSenec borovice obecné a blatky (Pinus digenea
Beck.). Krizenec je pékného vzristu, ale neni s nim dosud potfebnych zku-
§enosti,
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Btiza pytitd (Betula pubescens) a btiza bélokora (Betula pandula) se vy-
skytovaly podle pylovych analys (nedaji se vSak od sebe rozli§it) nejen v po-
¢atcich vyvoje jiholeskych radelin, ale téz provazely ragelinné porosty béhem
jejich historické sukcese. 5

Olse se vyskytovala sporadicky jiz v dobé borové, §ifila se vice v dobé&
smrkové a ve f4dzi smiSeného lesa dubového vytvafela olSiny na vlhéich mistech
a na slatini§tich. Podle pylovych analys vyrovnala se v této dobé& biize a mnoh-
dy ji i pfedéila. V tfeboniské panvi je dnes nejvice roz§ifena olSe lepkava
(Alnus glutinosa), tidéeji olse zelena (Alnus viridis) a vzicné olse $eda (Alnus

2. Smrkovy a borovy porost na

stfedné hlubokych raselinnych

pudach — stanovistni typ 13a —

smrk 0,5, borovice 0,5 — 4 mezi-_

bonity, stari 123 let, stf. vyska:

sm 27 m, bor 27 m, P. S. Zamec-
ky, odd. 42a.

Originél Dr. Kubi¢ka

incana), ale jejich pyl se ned4 p¥i analyse rozligit.

Olginy na slatini§tich byly na mnohych mistech v posledni ‘dobé prevedeny
na lesy smrkové. Znaéna vitalita smrku a jeho velkd zmlazovaci schopnost na
téchto ptidich vytladuje téz olSi pfirozené, nebot slatini§té jsou vhodnym sta-
novi§tém smrku.

Smrk je povazovan za autochtonni dfevinu v Novohradskych a Slepiéich
hordch (Ambroz), ale jeho ptvodnost nelze vylouéit ani na niz§ich hrebe-
nech kolem 500 m na vlhéich mikroklimaticky vhodnych svazich. Pylovod analy-
sou byl smrk v Cechéich zjiitén v nepatrném rozsahu jiz v obdobi borové pre-
boreélu. Zvysené zastoupeni smrku v poslednim stoleti dokazuji nam lesni hos-
podafské plany.

Zmény dfevin ve slozeni porosti na raSelindich béhem posledniho stoleti
dokazuje nidm porostni mapa s popisem porosti ulozend v tfeboiiském ar-
chivu. Je z ni velmi dobfe vidét, jak se sloZeni starjch porosti za posledni
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stoleti zménilo. I kdyZ nelze stav porosti z roku 1857 zdaleka povaZzovat za
pfirozeny, jmenovité po provedeném odvodnéni raselinisté v polesi Zameckém,
pfece staré porosty 120—180leté umoziiuji ndm usuzovat o slozeni i smiseni
dfevin v porostech, které se zucastnily na skladbé pfirozenych lest.

Odvodnéni pfechodového raselini§té v polesi Zimeckém spolu s odvod-
nénim byvalého rybnika Hrade¢ku bylo zapocato v roce 1792 podle planu
inZenyra Lestiny a ukonéeno roku 1807. Originaly map jsou ulozeny v archivu
v Tfeboni. Rybnik Hradecek rozprostiral se na plose dnesnich odd. 50, 57, vy-
pustén byl v roce 1726 a v r. 1775 Gplné zruSen a hraz ¢astecné skopdna.

Piechodové raselinisté v polesi Zameckém, sv. barborském a cepském jsou
jiz vice nez 150 let odvodnény rozsahlou siti hlavnich a bo¢nich stok. Délka
téchto hlavnich stok obnasi 322 km, jejich §itka spodku 1—2 m, hofejsi svét-
lost 4—6 m a hloubka 2—4 m.

Podle hospodiiského planu z r. 1875 byly v pol. zameckém jesté 2/3
plochy raselinisté nedostate¢né odvodnény: ,které p¥i hustém porostu rojov-
niku a vlochyné a podle stupné své mocnosti produkuji vice nebo méné sporou
vegetaci borovice. Vyskovy vzrist 36 stop a hmotny obsah 20 siht a 30 pésti
dfeva na jitro, jez pofad je§té obsahuje pres 200 kment, nejsou ve starém
120—140letém dfevnim porostu na stanovi§tich méné vhodnych zadnou vzac-
nosti. Se sosnou, kterd zde v jednotlivych exemplafich pfechdzi jiz do rage-
linného druhu Pinus uliginosa, velmi ¢asto naléta také Beiula pubescens, ktera
pfi mensi vytrvalosti jako uzitkové dfivi stoji az za bilou biizou.®

Zlepseni dne$niho stavu lesa vyz4d4 si znaénych ndkladi na zale$tiovani
a fddného udrzovani odvodiiovacich pfikopt. Pfi fddném vyuZivdni a prova-
déni smérnic ziskanych podrobnym prizkumem lesnich stanovist se tyto na-
klady jesté zvysi, a proto se musi co nejvice vyloucit prekazky, které provadéni
téchto smérnic znesnadiiuji.

Pf¥irozenda lesni spolecenstva

Z ptirozenych jehli¢natych lesti t¥idy Vaccinio — Piceetales Br. — B,
tadu Vaccinio — Piceetalia Br. — Bl. a svazu Vaccinio — Piceion Br. — BI.
jsou dosud jako trvala pfirozena spolelenstva roziifeny na jihoceskych blatech
porosty blatky (Pinetum uncinatae), které podle dosavadniho vyvoje pfechizeiji
na odvodnéné a rozlozené raseliné v konecna stadia borovice lesni (Pinetum
silvestris myrtilletosum).

Sphagnové raseliny asociace Eriophorum vaginatum — Sphagnum medium
Libbert ze svazu Sphagnion fusci Br. — Bl. podlehly az na neveliké zbytky
odvodnéni a téz zlasti byly vypichany pfi tézbé raSeliny, misty se téZ objevuji
na vypichanych borkovistich (Libofezy, Novd Hut a Borkovna).

Vyvojova stadia pfirozenych raselinnych porostl, jako jsou pfikladem
spole¢nosti ze svazu Sphagnion fusci Br. — ‘Bl., asociace Sphagnum recurvum
— Eriophorum vaginatum, asociace Sphagnum palustre — Eriophorum vagina-
tum; ze svazu Rhynchosporion albae, asociace Rhynchospora alba — Sphagnum
palustre a ze svazu Caricion fuscae, asociace Carex rostrata — Sphagnum pa-
lustre — jsou zachovana jiz v malém rozsahu, nebotf pokles hladiny podzemnich
vod, zpisobeny odvodnénim, pfiblizil je rychle k porostim blatky (Pinetum un-
cinatae). Na vice odvodnénych, hlubokych, slabé rozlozenych raselinich rase-
linikovych (do hloubky 1—2 dm) je zase blatka potlaena nebo neustile po-
tla¢ovdna borovici obecnou.
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V porostech blatky miZeme rozeznavat t¥i vyvojova stadia (Ambroz,
1949), ktera jsou podminéna vysi hladiny podzemni vody. Blatka zde roste na
hlubokych, nerozlozenych raSelindch raselinikovych na rovindch. Spodinu blat
tvofi casto kaolinovany pisek nebo téz tretihorni 3térky a pisky spocivajici na
vrstvach jilovych, které pak misty dosahuji povrchu.

Jak bylo jiz uvedeno, rozezndvame v pfirozenych porostech blatky tfi vy-
vojova stadia: A ’

\
1. Pinetum uncinatae sphagnetosum

s hladinou podzemni vody, sahajici az k povrchu. Vyvinut jest typ sucho-
pyrovy (Eriophorum wvaginaii) s raselinikovym kobercem t{vofenym ze Sphag-
num recurvum, magellanicum, acutifolium, papillosum a Eriophorum vagina-
tum. K suchopyru se druzi hojné Sphagum magellanicum a S. recurvum (as.
Sphagneto-Eriophoretum) nebo fid&eji rafelinik sam pievlada (Sphagnetum me-
dii). Hojné byva piitomna Andromeda polifolia, Oxycoccus quadripetalus, fid-
ceji Rhynchospora alba a Drosera rotundifolia.
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2. Pinetum uncinatae ledetosum

s hladinou podzemni vody pramérné 20 c¢m (0—20 c¢m) pod povrchem.
Pfi dalsim odvodnéni s klesajici hladinou podzemni vody byva blatka vysii,
jeji porosty houstnou a objevuji se statné kefe rojovniku'(Ledum palustre)

typ rojovnikovy (Ledetum palustris). Objevuje se téZ hojné raSelinik, misty
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prostoupeny Oxycoccus quadripetalus, Eriophorum vaginatum objevuje se jen
ojedinéle a Drosera rotundifolia se stivd vzacnou. Na sus§ich mistech obje-
vuje se Vaccinium uliginosum, V. myrtillus a V. vitis idaea. ‘

; 3. Pinetum uncinatae myrtilletosum

s hladinou podzemni vody 20—40 ¢m pod povrchem. Typ bortivkovy
(Vaccietum muyrtilli) je nejrozsifenéjdi. Ledum palustre ustupuje v rozséhlych
borivkovych porostech do pozadi, raSeliniky se udrzuji se zbytky suchopyru
jen na nejvlhéi raseling, z mechd postupuje ve vétdi mife Aulacomnium pa-
lustre, Entodon Schreberi, Hylocomium splendens, Dicranum undulatum, pfti-
byva Vaccinium uliginosum, které vSak nevytvafi souvislé porosty, Vaccinium
vitis idaea, ktera na vice odvodnéné raseliné zastupuje borivku a vres.

- Predposlednim stadiem ve vyvoji lesnich spoledenstev na raSelinich byvaji
fidCeji porosty bfizy pyfité (Ambroz) Betula pubescens — Vaccinium uligi-
nosum s vétsi pokryvnosti vlochyné.

Koneénym ¢lankem vyvojovym jsou na t¥éboiiskych raselinistich porosty
borovice obecné — Pinetum silvestri myrtilletosum.

Ze soupisu rostlinnych druht v jednotlivych spolelenstvech muzeme do
jisté miry posoudit slozeni podrostu téchto lest, ale porovnani soupisu druht
nam ukazuje, jak bohat4 je bylinna vegetace v nasich lesich a jak je tézké a ob-
tizné proniknout do zakonitosti jejiho vyvoje.

Ukolem lesnikd je vsak poznat co nejdokonaleji pfirozené lesy, v nichi
hospodati (M ezera, 1952). K tomuto téelu slouzi studium starych hospo-
dafskych plant a mistnich zdznamd, podrobné studium zachovalych zbytki
pfirozenych porostli a soustavné poznivani stanovistnich podminek v lesich
kulturnich a pravé podle vysledka tohoto studia je pak nutno usmérniti veske-
ra péstebné technicki opatfeni v lese.

Priazkum stanoviSf a typologické mapovani

Prizkum stanovist a vymezeni jednotlivych stanovistnich typt v lesich jiho-
Ceské panve provedl v letech 1942—1944 Ing. Josef Klein. Podrobna zpréva
o pruazkumu byla vypracovana v letech 1948 — 1949 Ing. Kleinem a Ing. Dr Me-
zerou.

Na podkladé provedeného stanovistnitho prizkumu sestavil Ing. Klein na-
vrhy pro kazdy stanoviitni typ v prehledné tabulce vyliSenych stanoviStnich
typi. V této tabulce je uvedena struéna charakteristika jednotlivych typu jak
s hlediska piidoznaleckého, tak i fytocenologického a vyznaceny provozni cile.

Na zédkladé provedeného stanovi§tniho prazkumu bylo pak zapocato s ty-
pologickym mapovanim lest jihofeské panve. Po prvnim provedeném typolo-
gickém mapovani lesi LHC Kardasova Reéice, provedené Ing. Kleinem v le-
tech 1942 —1944, bylo pfikroc¢eno v roce 1952 k typologickému mapovani lesi
LHC Tftebon, polem Mldka a Zamecké, které provedh Ing. Pfemysl Bfezina
a Ing. Jan Bursik.

Jednim z hlavnich dkola typologického mapovani je podle Kleina zakresleni
hranice zji§ténych stanovistnich tyri do obrysovych map. Nejlépe do map v mé-
Fitku map porostnich. Vzhledem k tomu, Ze pfechody jednotlivych .typli jsou
véts§inou velmi nenahlé, nemélo by smyslu zakreslovat je do map na zdkladé
piesnéjsiho méfeni. Staéi zcela pro béznou potfebu vzdélenost odhadovat po-
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- Pfehledna tabulka iStnich typi — Jihoceskd péanev (Klein 1940 — Bfezina 1952/53) Pudy raSelinné

Dieviny Provozni cil Obnovni cil|
2 . Na stanovisti T g
] N Skupina - Padni ) a g
8 § Typ Degracatal | stanovifmicn | Stanovitod adn | poantop | Pmentee | 5 1 B | L 18| [ E | [n]E]|| 8| pomima
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moci porostnich map. Identifikace stanovi§tnich typtd, resp. stanoveni jejich
hranic, byla pfi mapovéani provadéna jednak podle vegetace, jednak sondami
pomoci pidniho nebozezu a sondovaci hole. Tim se dostatecné presné zjisti
pfislu§ny stanovistni nebo pidni typ a druh. Neni-li hranice dvou stanovitnich
typ znatelni, prechazi-li jeden typ do druhého pozvolna (nékdy je pfechod
50 m i vice §iroky), je tfeba vést hranici tak, aby vétsi ¢ast prechodného typu
byla pfidélena typu horS§imu. Déje se tak proto, Ze na horsich stanovi§tnich
typech je tfeba pocitat vidy s vétsim podilem melioraénich dfevin v provoznim
cili. Marovéiny byly i pozemky polnohospodéiské, zvlasté louky. Vétsinou jsou
zemédélské kultury zaloZeny na pidich Spatnych, malo drodnyjch; jejich vy-
uzivani dosavadnim zptsobem je vét§inou nerentabilni. Vhodnéjsi by bylo je
zalesnit. MtzZe proto pfisluini stanovistni mapa byt dobrou pomickou i p¥i po-
suzovani vhodnosti nékterych mist pro urcitou kulturu nebo vhodnosti mista
jako mista stavebniho. ,

Vyliseni ploch jednotlivych typti bylo providéno bézné az do nejmensi
rozlohy 0,20 ha. U nékterych typt, které se lisi vyrazné od svého okoli, vy-
zaduji odchylné provozni cile a volba dfevin je na nich silné omezena (na
pf. typy na ptidach raselinnych), byly zakreslovany i rozlohy mensi. Jejich ve-
likost ve skute¢nosti neodpovidd plné zakresu v mapé. Zakresleni ma v tomto
pfipadé acel pouze orientacni, ma upozornit na urcity typ, Ze se na urcitém
misté vyskytuje. P¥i obnové porostu je tfeba dbat, aby i men$i plocha byla
zalesnéna dfevinami, které jsou uréeny pro ptisluiny typ.

Stejné jako pfi provadéni pruzkumu, tak i pfi typologickém mapovani je
treba si bedlivé viimat vzristu dfevin a projevi jejich biologickych (ekologic-
kych) vlastnosti na jednotlivych typech. Dtlezité je sledovat schopnost dfevin
se pfirozené zmlazovat, zvla§té dfevin navrzenych v provoznim cili. Tim se
ziskaji dulezité podklady pro sestaveni péstebnich smérnic a provadéni obnovy
porosti. Nestadi jen navrhnout sloZzeni budoucich porostii. Stejné dilezZitym
ukolem prizkumu prostfedi je' zji§téni, jakym zpisobem mozZno tohoto cile
dosdhnout s ohledem na soucasny'stav lesa. Na typech s degradovanou pidou
je nutno vypracovat plin meliorace. V nékterych pfipadech je mozno pudy
zlepsit biologickou melioraci, vhodnym slozenim porostd, jinde bude nutno
provést zlepSovani technické, hnojenim nebo vapnénim.

Tabulka typt a typologické mapovam slouzi lesnimu hospodar1 jako ne-
zbytné pomtcky pfi hospodareni, hlavné pfi volbé dfevin, plecich se¢ich a pod.
Podle nich muze zjistit typ a prislusny provozni cil v kterékoli casti lesa.
K dspésnému provedeni obnovy porostl je vak tfeba volit rizny zptsob. Tuto
otdzku maji fe$it smérnice pro jednotlivé typy vypracované na zakladé jejich
pfesnych popisu.

Stanovistni typ ¢islo 11.

Nerozlozena mélka raselina mechova.

Provozni cil: borovice 0,8, b¥iza 0,2, Pinus mugo s. uncinata, Pinus digenea.

Na vystavbé téchto raselinist ma hlavni podil raselina mechova, ktera smée-
rem k povrchu raselini§té piechizi ve svétlou raSelinu témé¥ nerozloZenou.
Vrstva raseliny je uloZena na kaolinovaném pisku, ktery je pro vodu téméf ne-
propustny. Voda zde saha proto az k povrchu raSelini§té. Obsah Zivin je velmi
maly, vzristové poméry jsou §patné. Porosty na nich nedosahuji téméf nikdy
plného zapoje. Jsou to vétSinou rafelinidté Ziva (nejsou-li odvodnéna) a téz re-
generovana (po vypichani, vytézeni raseliny).
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Prehledna tabulka stanoviStnich typ( usporiddand podle obsahu zZivin a vlhkosti

Pudy na Ziviny bohaté

14 a ' 4 3 b: Fagetum quercetosum
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‘ Vaccinium vitis i.
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Sphagneto- Pinetum Pinetum
o I S g ioRUT Pudy Zivinami chudé




Porosty na téchto ptidach nelze povazovat za les vynosovy. Bude vsak nutno
se snazit, aby porosty byly zachovany a spokojit se s tim, co zde ptiroda sama
d4dva. Umél4d obnova porosti na nich je velmi nesnadna a neslibuje, Ze by se
stav porostid podstatné zlepsil. Vytceny provozni cil borovice 0,8 a biiza 0,2
je ddn vétSinou soufasnym stavem porosti. Na téchto pudach v polesi Zameckém
misty dobfte jiz nalétdva bfiza a pozdéji do ni i borovice.

Stanovistni typ ¢islo 12.

Slabé rozlozena hluboka raselina mechova.
Provozni cil: borovice 0,8, smrk 0,1, biza 0,1, Pinus digenea.

Ragelinné pudy prechodovych rafelinidt maji v tfebofiské panvi nejvétsi
rozlohu. Vyskytuji se hlavné v polesi Zdmeckém, Sv. Barbora u Tfeboné a v po-
lesi Mirochov u Chlumu, dale v polesi Tésinov (SLH Nové Hrady).

Na tomto stanovi§tnim tyru byla piivodni spoleenstva porosty blatky (Pi-
netum uncinatae). V mistech, kde toto spolefenstvo nebylo dosud kulturnimi
zasahy poruSeno (odvodnéno) — v polesi Mirochov, Dubovice, Tésinov, Hrdlo-
fezy Borkovice a pod., zachovaly se pod porosty blatky i charakteristické druhy
s Vaccinium uliginosum, Oxycoccus quadripetalus, Andromeda polifolia, Ledum
palustre, Eriophorum vaginatum a s riiznymi druhy Sphagnum (recurvum, ma-
gellanicum, papillosum, acutifolium, palustre, Girgensohnii a pod.) a Drosera
rotundifolia. Tyto pudy jsou vlastné relikty z doby ledové, geneticky se fadi
k eurosibitské tundfe. Tam, kde je toto spolefenstvo vyvinuto, doporucuje se
v z&djmu ochrany pfirodnich pamatek postarat se o to, aby zbytek tak vzicné-
ho pfirozeného spoleenstva zfistal zachovan a vylouéit je jako reservace-les
chranény (hospodatska skupina II).

Odvodnénim ragelinist blatka stile ustupuje a na jeji misto nastupuji po-
rosty borovice obecné s bifizou, které pravdépodobné ziistanou trvalym spo-
le¢enstvem.

Ra3elina mechova ]e rozlozena jen asi do hloubky 1—2 dm Tvofti obrov-
ska loziska, jez sahaji az na raSelinu lesni na slatiné. Obsah zivin je rovrnéz
velmi maly a vzriistové poméry jsou zhorSeny slabou rozloZenou vrstvou ra-
§eliny — nadbytkem vody a nedostatkem vzduchu (kysliku).

Barva nerozlozené ra3eliny je hnéda az hnédozluta, nerozlozena ,chlupa-
ta”, se zbytky je§té nerozloZenych raselinikd.

Na tomto stanovi§tnim typu je po skdceni porostu nutno ponechat klest,
nejen snad ke snizeni vyparu (§kody mrazem). a zamezeni ovladnuti pady bu-
feni, jmenovité hustych trst bezkolence Molinia coerulea i smilky Nardus stricta,
nybrz hlavné obohacenim minerdlnimi latkami svrchnich humusovych vrstev
rozkladem klestu, dfeva a jehli¢i, i kdyZ se Spatné rozkladaji.

Rovnéz i porosty zakrslé v dnesni hospodatské skupiné II, patfi k tomuto
stanovistnimu typu. Vznikly pfed 60—80 lety porazenim porostii naholo a na
téchto na raseliné pomérné velikych pasekich byly pafezy vykopany, svrchni
vrstva rozlozené raSeliny shrabidna a odvezena jako stelivo do dvora Obory.
Tyto porosty byly pak ro dlouhou dobu (20— 30 let) dopliiovany a vétsinou jsou
nyni silné profidlé a schnou, jmenovité smrk na stojaté. Shrabini a odvezeni
svrchni rozlozené vrstvy raseliny mélo za nésledek zvednuti hladiny podzemmui
vody na dnesnich asi 10 ¢m pod povrchem a smrk usychd nyni za prebytku
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Prehlednd tabulka charakteristickych fytocenologickych snimki
utvarech vynosovych lest (h. skup. I)

Snimek &. 1.: PS Zimecky, porost: 50 h, 600 m?, 3, 6. 1953., Brezina-Kurka, ty¢ & 13b.
Snimek &. 2.: " dtto . :42p, dtto typ &. 13b.
Snimek &. 3.: dtto :49e, dtto typ &. 13a.
Snimek &. 4.: dtto :41 h, dtto typ &. 13a,
Snimek €. 5.: dtto :47h, dtto typ &. 12a.
Snimek ¢&. 6.: dtto :45d, dtto typ &. 12
Tvar plochy: kruh, rovina, 435 m. n. m.
Stupnice pro hodnoceni dfevinného patra podle prof. Zlatnika:
1 2 3 4 5 6
Picea excelsa 10 10 5 5
I
Pinus silvestris + 5 5
Picea excelsa 60 70 30 20
1I i
Pinus silvestris - e 40 35 50 40
Picea excelsa 10 5 10 5 +
II1
Pinus silvestris -+ 5 10
v Picea excelsa 10 5
Vv, Picea excelsa 5
Vy Picea excelsa G 7}
Kombinovan4 stupnice Braun— Blanquetova v upravé prof. Zlatnika:
1 2 3 4 5 6
Carex canescens +
Carex pilulifera 4 e
Carex panescens +
Calamagrostis villosa 1
Festuca ovina =
Molinia coerulea ssp. arundinacea -— +2 1 +4 -3
Oralis acetosella -4 =5 1 =2 — +
Circea alpina 1 1

vody a nedostatku vzduchu (kysliku). Tyto pidy zardstaji hustymi a misty' jiz
souvislymi trsy bezkolence Molinia coerulea, zvlasté smilky Nardus stricta, misty
téz viesu Calluna vulgaris, bortvky Vaccinium myrtillus, brusinky V. vitis idaea
a raSelinikd.
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jednotlivyeh stanovistnich typtt v hospodafskych porostnich
na pudach raselinnych

—
[N
w0
o
W
(=}

Majanthemum bifolium 1
Lactuca muralis +2
Vaccinium myrtillus <
Stellaria mosquensis

Galium palustre

Viola Rivniana

Viola palustris

Lycopodium annotinum +2 42 —
Galium mollugo - +
Vaccinium vitis idaea -2 42
Vaccinium uliginosum -2
Epilobium angustifolium -+
Nephrodium spinulosum 1 =2 - =2 -+ —
Phegopteris polypodioides —

Preris a quilina
Phegopteris dryopteris 1

+3 +3 -5 -5

S+ 1+++8

=

._
-
|
S
+
i
)

Polytrichum commune
Dicranum scoparium
Mnium longirostre
Hypnum cupressiforme
Leucobryum glaucum
Mnium punctatum -3
Hylocomium splendens -2 -
Entodon Schreberi +2 =3
Dicranum sp.
Polytrichum strictum
Dicranum undulatum
Plagiothecium sp.
Sphagnum Girgensohnii +
Sphagnum palustre 1
Sphagnum acutifolium +3 -3
P
VB

I+ 11
|
4
8]
|
)
5

Fultt B+
|

Sphagnum recurvum R
Sphagnum magellanicum -

Kromé $kod na kulturdch nasledkem pozdnich mrazii podporuji usychadni
kultur na téchto raselinistich téz horké slunné letni dny, kdy tmavé hornf vrstvy
raeliny sluneéni paprsky intensivné pohlcuji a zplisobuji tak prehfivani téch-
to nejhotejsich vrstev. Podzemni voda, jejiz hladina na téchto stanovistich sah#
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10—30 c¢m (vétsinou v tomto p¥ipadé jen 10 ¢m) pod povrch, se pak téz oteplu-
je a timto oteplovdnim a roztahovanim se pak dile ochuzuje o nedostacujici
zde jiz kyslik pro vzrist dfevin a vytvafi pak jakési prehraté, sklenikové klima
té€sné nad vrstvami raeliny ve vysi-mladé kultury.

K c¢astetnému zamezeni nedostatku Zivin zvySenim mocnosti rozlozené
vrstvy raSeliny nejhofejsich vrstev je ponendhlé snizeni hladiny podzemni vody
na 40 c¢m. Nehledime-li ani k nepiiznivym vlasinostem fysikalnim, které zde jiz
les nemtze pro vysokou vysi hladiny podzemni vody (10—30 ¢m) modifikovat
ve sméru piiznivém, je nutno vybudovanou rozsahlou sit odvodnovacich pfi-
kopt udrzovat v bezvadném stavu neustilym ¢isténim a udrzovanim. Z divodi
Ffddného hospodatfeni na raSelinidch je nutno tyto pfikopy oratfit dfevénymi
stavidly ke snizeni nebo zvySeni hladiny podzemni vody, eventuilné téz
k jejimu pfechodnému vzdouvdni — podle potieby — provadéné podle otevie-
nych sond, kontrolovdnim hladiny podzemni vody po ustdleni vodnich poméri
na hloubku 40 ¢m pod povrchem.

Nejstarsi 100—150leté porosty na téchto stanovistich, ve kterych se jiz
hladina podzemni. vody ustéalila v hloubce 30—40 c¢m, jsou vzriistové nejlepsi
a zastoupeni smrku se v nich rohybuje v mezich 30—70 %. Nejlepsi z téchto
porosti s ustdlenymi vodnimi poméry byly téz ddny do stanovisiniho typu &islo
13a.

Pfi porostni obnové nutno volit takovy zpusob, ktery nevyzaduje odstra-
néni starého porostu pfedéasné, aby nebyl poruSen stav vody v pudé. Borové
porosty, které propoustéji velké mnozstvi svéila k padé jisté takovy zpiisob
obnovy umoziiuji, nejlépe povrchovym nakypfenim pudy, a soudasné tim téz
urychlit rozloZzeni a zvétravani raseliny kyprenim i v hlybsich vrstvach do 40 cm.

Ve viech silné zabufenélych porostech borivkou nebo brusinkou a jme-
novité pak v zakrslych porostech s husiymi souvislymi trsy bezkolence a smil-,
ky, bude tfeba nejlépe v pruzich (tabulich) sloupnoui zabufenélou vrstvu. Pruhy
musi byt aspoii 0,5 m $iroké, aby nezarostly bufeni diive, nez semendcky nebo
sazenice dorostou. Doporucuje se tyto plochy zasit a zalesnit nejdfive bfizou
a do ni pak borovici se smrkem.

Rovnéz zde uzivany zpusob zalesfiovani téchio porostti sadbou borovice
do mezer v souvislych trsech bezkolence a hlavné smilky se doporucuje. Je viak
spojen s mnohem vét§im dopliovdnim kultur i tim, Ze je skoro nemozné pfti-
misit smrk (pozdni mrazy) i pfisit bfizu (bufefl) v téchto porostech ve smiseni
stanoveném provoznim cilem.

Poru§eni stavu podzemni vody se dostavuje zpravidla na ragelinidtich mensi
rozlohy, na ra3elinistich rozséhlejsich neni nikdy tak nebezpecné. Nikdy nesmi
odvodiovaci ptikopy sahat aZ do mineralni piidy, pod ra$elinisté, do jeho pod-
lozi — jak se bohuZel nejéastéji v raselinistich mensi rozlohy a slabsi vrstvy
raSeliny stdvd — nebot pak odvodnéni je trvalé porufenim spodni nepropusiné
vrstvy rafelinidté. V rafelini§tich velké rozlohy a hloubky neni nebezreci tplné-
ho odvodnéni nikdy tak akutni, ponévadz odvodiiovaci piikopy nesahaji nikdy
az do podlozi raseliniité a zde t¥eba téz vzit zfetel i na pomalou cirkulaci vody
v ragelini§ti.

Pti prosvétlovani urcitych ¢asti porostli se nesmi zapomenout na nebezpeéi
vétrl, a¢ zde, podle mnohaletych zkufenosti, porosty na rozsihlych raselinis-
tich méné podléhaji nebezpedi vyvratli, nez na mineralnich pidach s vysoko
polozenou hladinou zemni vody a na bazinach. Vysvétlujeme si to tim, Ze po-
rosty na raSelinach jsou svymi dalekosdhlymi a mnohonasobné navzijem splete-
nymi kofeny dobfe v piidé upevnény.
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Stanovistni typ ¢islo 13.

Provozni cil: a — smrk 0,6, borovice 0,3, bfiza 0,1.

b — smrk 0,8, borovice 0,2 — na slatinnych ptudéach (zeminéch).

Zvlastni skuplnu zaujimaji v t¥eboiiské panvi slatinné pidy. Jsou to blata,
' jejichz vyvoj trva jiz velmi dlouho a jez se vyvijela nejcastéji na bazing, takze
se na vzniku pudy podilely rostliny vy33i, byliny vodni, nékteré travy a rostli-
ny §achorovité.

Lze proto v tomto stanovi§tnim typu rozeznavat dva subtypy stanov1sf
a to: -

a — odumfelé slatiny (nejvét§i rozvoj mély v druhém — teplém — obdobi
meziledovém (s mensi vrstvou rageliny mechové) — kde vlastné les jesté
roste na supraaquatické raseling;

b — pudy slatinné (slatinné zeminy), v nichz je slatma promisena mineralni
pidou.

Tato stanovi§té tvofi vét§inou mnohem lepdi ptdy neZ obé ragelinné formy
pfedchazejici. Vrstva mechové raleliny je zde pomérné slabi. Ovliviiuje sice
jesté stanoviStni vegetaci, ale pro vzrist stromt je rozhodujici hloubka rozlo-
zené raSeliny, jeZ zasahuje do slatiny.

Oba subtypy lze od sebe snadno rozeznat i podle bylinné vrstvy lesa. Za-
tim co na druhém subtypu — 13b — jsou druhy obdobné, jako je tomu na nej-
urodnéjsich pidach, vyznacuje prvni subtyp — 13a — hlavné vrstva mechova.

Vétsina stanoviStniho typu je p¥ili§ odvodnéna a bude vyzadovat skoro ve
viech rfipadech zvy$eni hladiny podzemni vody na 50—60 c¢m pod povrch.
Zvyseni hladiny podzemni vody provedeme u maljch blat pfehrazenim odvod-
ilovacich pfikopi, nebo dfevénymi stavidly u blat vétsich rozloh a stilou kon-
trolou této hladiny z otevienych sond.

Hladina podzemni vody u stanovi§tniho typu ¢é. 13b i a miZe byt vyjimec-
né i vyssi, nebot tyto subtypy lezi téz vét§inou i v blizkosti tekoucich, nebo mirné
se pohybuj1c1ch zemnich vod, které prinaseji s sebou vzduch (kyslik) i mine-
ralni Ziviny a kofeny dfevin v nich zasahu]1 riizné hluboko pod hladinu zemni
vody.

Na lep$im typu téchto pid ma smrk neobylejné dobry vzrist a vytvafi
velmi hmotné porosty. M4 znaénou schopnost pfirozeného zmlazevani. Uz
v neratrném kotliku nebo v mezefe porostu se bohaté zmlazuje. Borovice ve
smési se smrkem na téchto ptidich ma porosty smrkové zpevnit proti vétru.
Vysazovat borovici se doporu¢uje na mista, kde vrstva slatiny neni pfili§ hlu-
boka. Borovice zasahuje kofeny az do mineralni pidy, ¢imz se odolnost porosti
proti vétrim zvy3uje. Smrk je velmi pékného vzristu, borovice je pfili§ sukata.
Vétsinou viak bude tfeba, aby ochranu porostii na téchto piadéach pievzaly sou-
sedni porosty.

Pfirozené zmlazovini bude omezeno v podstaté na smrk. Velkou pozornost
bude nutno vénovat borovici, aby ji smrk nerotladil, nebof na slatinnych pui-
déach roste stejné rychle jako borovice. Na prvnim subtypu, kde se smrku dafi
ponékud hife — kde borovice je jesté lepsi smrku, nebo stejnd — bude zmla-
zovani borovice ponékud snaz$i. Pidu je oviem tfeba povrchovym nakypfenim
pro nalet nileZité pfipravit. Jakmile nalétne smrk, musi se s prosvétlovanim
porosti postupovat velmi rychle, z porostu smrk v nejvétsim rozsahu odstra-
nit, aby se zmlazovani omezilo pouze na borovici. Bfiza naléta viude, kde je
ve starém porostu zastoupena v dostateéném mnozstvi, bez velkého namahani.
V mistech, kde bfiza neni zastoupena, je mozno ji ve vét§im mnozstvi vyset.
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Chrani smrk v mladi proti mrazu a je mozno ji vzdy snadno z porostu odstra-
nit. Pfi. zalesfiovani holin na raSelinnych piidiach nesmime nikdy .zapominat
na nebezpeéi mrazu a pracovat s pomocnymi dfevinami. Jinak jsou ohrozeny
i smrkové kultury, které jsou jinak na mmeralnlch pudach proti mrazim dosti
odolné.

Souhrn

Podkladem biologicky spravného pésténi lesa mize byt jen dokonald zna-
lost pfirodni stavby nasich lesi. Z toho davodu byl proveden podrobny prizkum
lesnich stanovi§t a vymezeni jednotlivych stanovistnich typa jihoceské parve.
Na zdkladé provedeného prizkumu bylo zapodato s typologickym mapovanim
a byly vymezeny jak plochy se stejnymi nebo mélo odlisnymi podminkami sta-
novistnimi, tak i plochy stejnych nebo ptiblizné stejnych produkénich moznosti.
Tim pfispél tento vyzkum na blatech k bonitaci ristového prostiedi a stal se
tak podkladem klasifikace a bonitace ]ednothvych porostnich atvarii vynosovych
lesti.

Pidy raSelinné (slatinné) jsou podle puvodu, stupné rozlozeni svrchnich
vrstev, vystavby a vysky hladiny podzemni vody rtzné tarodné a podle téchto
vlastnosti byly vyliSeny &tyfi stanovistni typy (subtypy).

Stanovistni typ ¢. 11: Nerozlozend mélka raselina (mechova),
provozni cil: bor, 0,8, bfiza 0,2.

Stanovistni typ ¢ 12: Slabé& rozlozena hluboka raselina (mechova),
provozni cil: bor, 0,8, sm 0,1, bfiza 0,1.

Stanovistni typ ¢. 13: RozloZené rafelinné a slatinné pidy (zeminy),
provozni cil: subtyp a — sm 0,6, bor 0,3, bfiza 0,1;
b — sm 0,8, bor 0,2.

Pro vzrist porostd na raselinnych piddch ma kromé chemickych a fysikal-
nich vlastnosti hlavni vyznam obsah vody v ra$eliné. Za normalnich poméru

a pro lesni vegetaci nejpfiznivé]m nohybuje se hladina podzemni vody v técl;

vavas

hladina 40— 50 cm a u stan. typu ¢. 13 (a, b) 50 az 60 cm.

Hladina podzemni vodi v raSelinach je velmi pohyblivd a reaguje velmi
citelné a rychle na viechny zmény. Zachovani optimalniho stavu této vody v ra-
§elinnych piidach je zdkladni podminkou zdravého a zdarného vyvoje porosti
na nich, které si také zpravidla samy obsah vody v ptidé reguluji. Jako jediny
vhodny prostfedek k zamezeni kolisani hladiny podzemnich vod se doporucuje
téZit na raSelinach seli vybérnou, za provedeni vsech navrhovanych meliorac-
nich praci. Dusledky vhodnych zisahd a jim odpovidajici péstebné technicka
opatieni se-projevi na téchto labilnich pidach v pomérné velmi krdtké dobé.)

Typologicky vyzkum lest dava tak podklady pro vypracovéani smérnic pro
hospodafeni na jednotlivych stanovi$tnich typech. Otazka volby dievin jest viak
tak dalezitd, Ze o ni nelze rozhodovat bez podrobné znalosti mistnich stano-
viStnich podminek. Navrhovat nejvhodnéjsi skladbu porosti po zjisténi a zhod-
noceni vlivu viech stanovi§tnich faktorti na les a lesni hospodaistvi, je hlavnim
tkolem priazkumu lesnich stanoviit. Pouze z dokonalého poznani prostiedi
a jeho vlivu na produkci dfeva mohou vyplynout zasady péstebné technické
a ekonomické organisace lesniho hospodéistvi.
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Scamoni A.: Einfihrung in die praktische Vegetationskunde. Berlin 1955. —
Riha V.: Jihofeské radeliny, jejich vztah k lesu a okoli. Treti véd. les. k. v Brn&
1937. Pisek 1938. — Reich H.: Die Vegetationsentwicklung der Interglaziale von
Grossweil-Ohlstadt und Pfefferbichl im Bayerischen Alpenvorland, Flora, Jena 1953.
— Rudolph K.: Die bisherigen Ergebnisse der botanischen Mooruntersuchungen
in Bohmen, Beih. z. Bot. Zbl. 45, II, 1929. — Rudolph K. - Firbas F.: Paldoflo-
ristische u. stratigraphische Untersuchungen béhmischer Moore. Beih. z. Bot. Zbl. 41,
II, 1927. — Sitensky F.: Uber Torfmoore B6hmens in naturwis. u. nationaloekono-
mischer Beziehung. Prag 1891. — Schreiber H.: Moore des Bohmerwaldes und
des deutschen Siidbéhmen. Sebestiansberg 1924. — Spirhanzl J.: RaSelina, jeji
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vznik, téZba a vyuziti. Praha 1951. — Spirhanzl J. - Ka§ V.. Agronomicko-
pedologicka studia o pudéch vytvorenych na tietihornich uloZeninach jihodeskych.
Praha 1936. — Stépéanova M.: Studie o vyvoji jihofeskych raelin. Spisy pi. fak.
Karl. univ. & 109. Praha 1930. — Svoboda P.: Zivot lesa. Praha 1952. — Valek
B.: Predbézna zprava k mapovani jihoceskych raselini§f. Les. prace. Pisek 1947. —
Vesely J.: Ochrana ceskoslovenské prirody a krajiny, I. a II. Praha 1954. — Z a-
ruba - Fencl - Hromada: Mapa pludnich pomért slatinnych raSelinisk v okoli
Treboné. Praha 1951. — Zlatnik A.: Vegeta¢ni a stanovi§tni vyzkum pro vodo-
hospodarské planovani. Sbor. ¢é. ak. techn, 18, 1944 ¢&. 109. — NejstarSi zpravy o le-
sich Tiebonska byly ¢erpany z urbai(, starych map a z nékterych nejstarsich zaii-
zovacich lesnich pland ve statnim archivu tieborském.

THuner mecrooOUTaHUA Ha Tophaaukax B TpxeboHbckom Oacceiine

OcHOBOJ AnMA OMOJIOrMYECKy MPABUIBLHOIO JIECOPA3BEACHUA MOKET CJYyKUTh
TOJIBKO IIOAPODHOE M3yUeHMEe TIPUMPOAHOM CTPYKTYPBI HAIUMX JECOB. A AOCTMIKEHUHA
9TOM neay ObLI0 IIPOBEAEHO IIoAp0DHOe obcienoBaHMe JIECHBIX YYaCTKOB 31 pasTpaHm-
YeHMe OTAeJIbHBIX TUIIOB MeCTooOMTaHmuA B MKHO4YenIickoM 6Oacceiine. Ha ocHOBaHuUM
IIPOBEEHHBLIX 00caenoBaHMit OBLLIO TIPMUCTYIIJIEHO K THUIIOJOTMYECKOMY Kaprorpadupo-
BaHUIO ¥ OBLIU BbiJleJIeHbI KaK Y4YaCTKM C OJAMHAKOBBIMM MJM C II0YTH OAMHAKOBBLIMU
YCIOBMAMY MECTOIIPOM3PACTAHMIL, TAaK M YHaCTKM OAMHAKOBOIM WMJIM TIOYUTU OJMHAKOBONI
IIPOU3BOAMUTENLHOCTH. DTO oOClIeloBanMe Ha 00J0TaX B I0ZKHOM YexXuM CriocobCcTBOBAJNO
GOHMTMPOBKE CpEeAbLI NPOM3PACTAHMA ¥ CTAJO0 TakMM 00pa3oM OCHOBAHMEM AJS KJIacCH-
cbuxaurm nu 6_0HMTMpOBK‘.Vl OTAEJLHBIX BUIOB. HacaX{,ILEHMf;I B TIPDOM3BO/JZCTBEHHBIX JecaX.

Topdsubie  (00JM0THBIE) MOYBLI — B 3aBMCHUMOCTM OT IIPOMCXOIKJEHMA, CTETIeHU
PA3JIOKECHMA BEPXHMX CJOEB M MX CTPYKTYPbI M BBICOTbI YPOBHA TPYHTOBBIX BOJL —
OTIMYAIOTCA PAa3JIMYHBIM ILJIOZOPOAMEM M II03TOMY, NPMHMMad BO BHMMAHME 9Ty Ka~
YECTBEeHHYIO pa3Huuy, Obliay pasfesieHbl Ha YeThIpe TuUrra (IojATHIa):

Tun mecrooburanma Ne 11: HepazuoRuBIumMiica MeJaguii Topd (MOX0BOI1),
11poM3BOZICTBEHHAA Leab: cocea 0,8, Gepesa 0,2.

Twun mectooburanua Ne 12: Manopa3snoxusiuniica Tay6oruit Topd (MOXO0BOIL),
IIpousBoxcTBenHas 1enb; cocua 0,3, eas 0,1, Gepesa 0,1.

I'nn mectooburanma Ne 13: Pazmnozkusimiicad Topd ¥ 60JOTHBLIE ITOYBLL

ITponzEoacTBEeHHAA 11€Jb: IOATHII a — ens 0,6, cocua 0,3, 6epes3a 0,1;
noatun 6 — exnp 0,8, cocua 0,2.

Ha poct Hacaxkgeumnit Ha TOP(OAHBIX ITOYBAX BJANAET, KpoMe (MM3MYECKUX U XUMU-
YeCKMX MX CBOJICTB, IJIaBHBIM 00pa3om cojep:zkaHme Bojbl B Topde. IIpy HOpMalbHBLIX
YCJIOBUAX U JJIA JIECHOM Bereranuy Haubosee 0JaronpuATHLIX YPOBEHb TPYHTOBBIX BOZ
B 9THX To4YBax koxaebmnercs oxkoso 0,5 M. ¥V rtumna mecrooburanus Ne 12 mamuboinee moja-
XomaumM M Haubosiee O6aaronpUATHLIM ypoBHeM ABaserca 40—50 cm, a y Tuma Ne 13
(a, 6) — 50—60 cm.

YPpOBEHL TPYHTOBBIX BOJX B TOPMAHMKAX BEChMA HEIIOCTOSHEH U O4YeHb YyBCTBU-
TEJIbHO ¥ OBICTPO pearmpyer Ha Bce m3MeHenusa. CoxpaHeHMe OIITMMAJbHOTO YPOBHSA
9TOJM BOABI B TOPMAHBIX IT0YBAaX BAJAETCA OCHOBHBIM YCJIOBMEM 3/10POBOTO M yCIIEIl-
HOTO Pa3BUTHMA HACaKJICHMJ, KOTOPLIC KaK ITPaBKIO CaMM PEryaupyloT CcojepzKaHue
BOZABLI B IIOYBe. B KayecTBe EAMHCTBEHHOIO IIOAXOASIIETO CPEACTBa JJA BOCIPENAT”
CTBOBaHMA KoJe0aHMI0 YPOBHA TPYHTOBBIX BOJ DPEKOMEHIyeTca Ha TOpdaHMKaxX Ipo-
BOJVTH JIECO3ATrOTOBKM BBIOOPOYHBIM METOACM IIPY OCYLECTBJECHUM BCEX IPEeAJaraeMblX
MeJqMopaTHBHBLIX pafor. Pe3yabraThbl INPaBMILHBIX BMEMIATEJILCTB M OTBEYAKIMX UM
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TeXHUYECKUX MEPONPUATHUI 10 JeCOPa3BeeHUIO TIPOABIATCA Ha 3TUX JaOMJIbHBIX IT0Y-
BaxX 324 CPaBHUTEJILHO KOPOTKOe BpPEMA. '

TumoNorMyecKoe MCCaeJ0BaEMe JIECOB JaeT HaM OCHOBBI JJIS Pa3paboTKM MHCTPYK-
LMii IO BEJEHMIO XO03AJCTBA HA OTAENBHBIX TUIIAX Mecrooburammii. Bompoc mpaBmib-
HOTO BbIOOpPA JAPEBECHBIX ITOPOJ HACTOJLKO BazXKE€H, YTO €ro Heab3A pemiath 0e3 mpex-
BapUTEJIbHOTO M3YYEHUA MECTHBIX YCJIOBMUIA npomapacrémm. T'naBHOM 3amadeir obcie-
JIOBaHMA JIECHBIX YYACTKOB fBJAETCA BbIOOp HauboJee NMOAXONALIEr0 cOoTaBa HacCaxK-
IeHMit 1Tocie obecrieyeH M ¥ OLEHKM BJMSHMUS BCeX (DAKTOPOB MCTOIIPOM3PACTaHMA Ha
JIeoC M JiecHOe X03A7cTBo. TOMbKO Ha OCHOBAHMM IIOJIHOIO M3YYE€HUA CPeAbl U €€ BJIudA-
HIA Ha MMPOAYKKIMIO APEBECHMHBI MOKHO pa3paboTaTes NPUMHIMIBLI TEXHUKMU Jecopa3Be-
LEeHUS ¥ 95KOHOMMYECKON OpraHm3anyy JIECHOTO XO03sMCTBA.

Standortstypen auf den Torfmooren des Tieboner Beckens

Nur eine vollkommene Kenntnis des naturgemédBen Aufbaus unserer Wilder
kann die Vbraussetzung fiir eine biologisch richtige Pflege des Waldes bilden. Aus
diesem Grunde wurde eine eingehende Untersuchung der Waldstandorte vorgenom-
men und es wurden die einzelnen Standortstypen des slidbéhmischen Beckens ab-
gegrenzt. Auf der Grundlage der vorgenommenen Untersuchungen trat man im
Jahre 1952 an die standortlich-typologische XKartierung (Stiitzpunkt ,,Zamecky*)
heran und es wurden Flichen mit gleichen oder in geringem Mafe abweichenden
Standortsverhdltnissen und Fldchen mit gleichen oder ungefdhr gleichen Produk-
tionsmoglichkeiten abgegrenzt. Diese Untersuchung der Moorbdden stellte einen
Beitrag zur Bonitierung der Wachstumsbedingungen dar und schuf die Unterlage
fur die Klassifizierung und Bonitierung der einzelnen Bestandesformationen der
Wirtschaftswailder.

Die Moorbéden sind ihrem Ursprung, dem Zersetzungsgrad der oberen Moor-
schichten, ihrem Aufbau und der Hoéhe des Grundwasserspiegels entsprechend, von
unterschiedlicher Fruchtbarkeit und diesen Eigenschaften gemal werden 4 Stand-
ortstypen (Subtypen) unterschieden:

Standortstyp No. 11: Unverwittertes Spaghnumtorf-Flachmoor, Betriebsziel:
Kiefer 0,8, Birke 0,2.

Standortstyp No. 12: Schwach verwittertes tiefes Spaghnumtorfmoor, Betrieb-
ziel: Kiefe 0,8, Fichte 0,1, Birke 0,1.

Standortstyp No. 13: Verwitterte Moorerde, Betriebsziel: Subtyp A: Fichte 0,6,
Kiefer 0,3, Birke 0,1. Subtyp B: Fichte 0,8, Kiefer 0,2.

Fiur das Wachstum des Moorboden-Bestandes ist aufler den chemischen und
physikalischen Eigenschaften hauptsédchlich der Wassergehalt des Moorbodens ent-
scheidend. In normalen und fiir den Bestand allerglinstigsten Verhialtnissen liegt -
der Grundwasserspiegel dieser Boden bei etwa 0,5 m, beim Standortstyp No. 12 ist
die vorteilhafteste Hohe des Grundwasserspiegels 40—50 cm und beim standortstyp
No. 12 (a, b) 50—60 cm.

Der Grundwasserspiegel in den Moorbéden ist sehr verdnderlich und reagiert
empfindlich auf jegliche Verdnderung. Die Aurechterhaltung des optimalen Grund-
wasserstandes in den Moorbdden stellt fiir die Gesundheit und erfolgreiche Ent-
wicklung des Bestandes, der in der Regel den Wasserhaushalt des Bodens selbst
reguliert, die grundlegende Voraussetzung dar. Als einziges Mittel, das geeignet
erscheint, den Schwankungen des Grundwasserspiegels vorzubeugen, ‘empfehlen wir
die Vornahme des Femmelhiebes, unter gleichzeitiger Durchfiihrung aller vorge-
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schlagenen, meliorativen Arbeiten. Die Folgen geeigneter Eingriffe und ihnen ent-
sprechender pflegetechnischer MaBnahmen werden sich auf diesen labilen Béden
in verhiltnismaBig kurzer Zeit bemerkbar machen.

Die typologische Untersuchung der Wélder liefert auch Unterlagen fiir die
Erarbeitung der grundlegenden Richtlinien fiir die Wirtschaftsfiihrung auf den ein-
zelnen Standortstypen. Die Frage der Holzartenwahl ist jedoch so wichtig, dal3 sie
nicht ohne eine eingehende Kenntnis der 6&tlichen Standortsverhéltnisse entschieden
werden kann. Die Hauptaufgabe der standortskundlichen Erkundung der Wilder
besteht darin, nach der Ermittlung und Auswertung aller standortlichen Faktoren
auf den Wald und die Waldwirtschaft, die vorteilhafteste Zusammenstellung der
Bestidnde vorzuschlagen. Nur eine genaue Kenntnis der Umwelt und ihres Ein-
flusses auf die Holzwerbung kann die Grundlage fiir die Schaffung grundsitzlicher
pflegetechnischer MafBinahmen und einer wirtschaftlichen Organisation der Wald-
wirtschaft bilden,
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)~-1957-CISLO 12

Vypadavani semen z modfiinovych SiSek v priab&hu roku

Brinagenue ceMsaH U3 JMCTBEHHUYHBIX MIMIMEK B TEYEHHE roaa

Ing. Ctibor NAVRAT

Doslo dne 3. V. 1956

Uvod

viv,

Mezi nejcennéjsi semena naSich jehliénanu patfi semeno modfinové. Lus-
téni modfinovych $isek, ze -kterjch se modfinové semeno ziskava, je mnohem
obtizné&jsi nez lusténi SiSek ostatnich jehlicnant. Dosavadni technika lusténi
modfinovych §iSek je také docela odlisnd od zptsobu lu§téni $isek ostatnich
jehli¢nanti. Zatim co na priklad u $i§ek sosny a smrku se pouziva k lu§téni vy-
souseni teplem a dosahuje se tak dokonalého rozevieni §upin, a tim i vypad-
nuti téméf vSech semen, u modfinovych 3ifek je tento zpusob malo ucin-
ny, $upiny se otviraji nepatrné a také mnozstvi takto ziskanych -semen je vzhle-
dem k poctu semen v §iskach nizké. Lustirny lusti tedy mod¥inové Sisky drcenim
na specidlnich strojich, pfi éemz je to dosud nejuc¢innéjsi zptusob lusténi. Pti tom
viak dochézi k poskozeni mnoha semen a rovnéz cistota ziskaného semene je
mnohem niZ§i neZ na pfiklad u semene smrku nebo sosny. Ulomky Supin 3isky,
vzniklé drcenim, jsou pfiblizné stejné védhy i velikosti jako semeno a tézko

vime, Ze v pfirodé vypaddva semeno z modfinovych Sisek dokonale, témér vie-
chno, tak jako na pfiklad semeno smrku nebo sosny.

Za tlelem sledovani postupu vypadivani semen z modfinovych $isek v pfi-
rodé v pribéhu roku byl v roce 1948 v polesi Jedovnice §kolniho lesniho zivodu
Vysoké skoly zemédé&lské a lesnické v Brné zalozen tento pokus:

Na provenienéni pokusné plose riiznych odrid modfinu na hranici oddé-
leni 36 a 37 byly 21. 9. 1948 uzavieny na jednom modfinu provenience Prie-
vidza do jutovych sdcktt dozravajici modiinové §isky a po jejich dozrani v pri-
béhu roku 1949 bylo sledovdno vypadavani semen z nich. Modfin byl vysoky
5 m, ve véku asi 20 let, s jizni strany volny, s ostatnich stran zapojeny. Celkem
bylo do 24 sackd uzavieno 38 §isek. Pocet $iSek v jednom sacku byl 1—3.
Vsechny sacky byly postupné ocislovany, §isky uvnitf sacku byly oznaceny
pismeny. Z téchto 24 sa¢ku byly v priubéhu pozorovéni ze sledovani a koneéného
zpracovani vylouceny 4 sacky s péti §iskami, a to sacky &islo 1—3, které ulo-
menim vétévek spadly na zem a sacek & 4, ktery byl i se $iskami rozkousin
plchem. V§echny ostatni §i§ky byly normélné vyvinuté, zdravé, z trody roku
1948. Kromé sisek v saccich byly kontrolné sledovany $isky volné, nesackované.
Tyto byly ufiznuty vidy pfi kontrole sicku, a to o stejném poétu a ptiblizné

841



stejné velikosti jako nejbliz§i sackované sisky, na téze vétvi, takze mély stejnou
polohu. Byly oznaceny ¢islem nejblizs§iho sacku a pismeny podobnych sisek
v tomto sa¢ku a evidovany jako nesackované zvlast. (Na piiklad ve stfedni &asti
36,6 mm a priméru 20,2 mm oznadené &islem sacku a pismenem alfa, druha
o délce 34,0 mm a priméru 19,6 mm oznacena Cislem sacku a pismenem beta
a tfeti o délce 33,5 mm a praméru 18,3 mm, oznacena ¢islem sacku a pismenem
gama. Na téZe vétvi v blizkosti sa¢ku bylo vice §iSek, z nichz tii, které byly
podle okulirniho odhadu stejné velikosti, byly ufiznuty a oznaceny ¢islem 19
a pismeny alfa, beta gama.) ! ‘

Vypadavani semen bylo sledovano podle ¢asti koruny, podle exposice a
v prubéhu roku. Soulasné byla sledovana kli¢ivost vypadlych semen i semen
zbylych v $iskach a zavérem zjiftovan vztah mezi obsahem vody a poctem vy-
padlych semen.

Vypadavanisemen podle éasti koruny

Sisky byly zaiazeny podle polohy v koruné do tii skupin: Sisky z dolni
¢asti koruny do vyse dvou metri (6 sackd, 11 SiSek), z ¢asti stfedni ve vysce
od 2 do 3 m (10 sackt, 14 §isek) a z ¢asti horni nad t¥i metry (4 sacky, 8 §isek).

Vztah mezi ¢4sti koruny a procentem vypadlych semen je didn niZe uvede-
nou tabulkou:

: Potet semen Potet vypad- % vypadlych =
Seie celkem lych semen semen Pofadi

Cast horni
sakované 919 263 28,61 1
nesi¢kované 20. 9. 921 692 75,14 1
nesakované 5. 1. 839 623 74,26 2
celkem: 2.679 1.578 58,90 1
Cast stfedni
saCkované 1.349 294 21,79 2
nesackované 20. 9. 1.336 993 74,32 2
nesiatkované 5. 1. 1.361 1.089 70,01 3
celkem: 4.046 2.376 58,72 2
Cast dolni
sdtkované 994 156 15,69 3
nesiackované 20. 9. 930 538 57,89 3
nesiékované 5. 1. 1.099 893 81,26 1
celkem: 3.023 1.587 52,50 3

Pod nazvem sackované je uvedeno mnozstvi vypadlych semen z SiSek
uzavienych v siécich od poéatku sledovani do 5. 1. 1950. Pod ndzvem nesaé-
kované 20. 9. a 5. 1. je uvedeno mnozstvi vypadlych semen z §iSek mimo sacky,
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utrhnutych 20. 9. 1949 a 5. 1. 1950. U té&chto nesd¢kovanych $isek byl celkovy
pocet semen v §iskach pred vypadavanim rekonstruovan, a to tim zpasobem,
ze byl zjistén u sackovanych §isek vztah mezi poctem Supin a poltem semene,
kde na 1 Supinu pfipadlo prumérné 1,82 semene a timto koeficientem byl vy-
nasoben poéet upin u nesackovanych §isek. V uvedené tabulce udava ve sloupci
potadi podle serii ¢islo 1 ¢ast koruny, ze které vypadlo nejvétsi procento, ¢islo 3
nejmensi procento semene. Tak na pfiklad v serii sackovanych vypadlo mej-
vét§i procento semene (28,61) z horni ¢asti koruny, ktera je ve sloupci pofadi
oznacena ¢&islem 1, zatim co nejmensi procento (15,69) z ¢€asti dolni, ktera je
ve sloupci pofadi oznadena ¢&islem 3. Stejné potfadi je u serie nesidckovanych
20. 9., nejvétsi procento vypadlych semen je z ¢4sti horni (75,14) — pofadi 1,
nejmensi procento z Casti dolni (57,85) — poradi 3. U serie nesidckovanych
5. 1. jsou vysledky odlisné od predchozich dvou serii, praimérné vysledky v rad-
ku celkem odpovidaji vsak vysledk@im prvnich dvou serii.

Rozmezi procenta vypadlych semen u jednotlivych sdckt nebo §isek (ta-
bulka udava jiz pramérné hodnoty) podle serii bez ohledu na ¢ast koruny a ex-
posici ¢ini: ’

u sackovanych 4,55—40,68 %,

u nesickovanych 20. 9. 21,57—93,69 %,

u nesickovanych 5. 1. : 57,47—91,59 %.
podle ¢asti koruny bez ohledu na serii a exposici ¢ini:

u ¢asti horni 20,51—83,48 %,

u Casti stfedni 5,00—93,69 %,

u ¢asti dolni 4,55—90,99 %.

Podle vy$e uvedené tabulky nejvétsi procento vypadljch semen je ve dvou
ze tfi pozorovani a v priméru z Casti horni, nejmensi z &asti dolni. Pramérné
hodnoty jsou si dosti blizké, u jednotlivych serii jsou rozdily vyraznéjsi.

Vypadavani semen podle exposice

Podle exposice byly zatazeny S$isky do ¢&tyf skupin: severni (4 sacky,
7 siSek), jizni (4 sacky, 8 sisek), vychodni (5 sacka, 8 §isek), zapadni (7 sacky,
10 sigek). Vztah mezi exposici a procentem vypadlych semen je sestaven pfe-
hledné v dalsi tabulce.

V této tabulce ve sloupci poradi uddva c¢islo 1 podle serii exposici, ve
které vypadlo nejvétsi procento, ¢islo 4 podle serii exposici, ve které vypadlo
nejmensi procento semene. Tak na piiklad v serii sackovanych vypadlo nej-
vé(si procento semene (28,17) v exposici jizni, ktera je ve sloupci pofadi ozna-
¢ena Cislem 1, nejniz§i procento (18,31) v exposici vychodni, ve sloupci potadi
oznadena 4. Rozmezi procenta vypadlych semen u jednotlivych sa¢ki nebo sisek
(tabulka udava jiz primérné hodnoty) podle jednotlivych exposici bez ohledu
na serii a ¢ast koruny ¢ini:

u exposice severni 5,00—88,89 %,
u exposice jizni 7,74—93,69 %,
u exposice vychodni 4,55—90,99 %,
u exposice zdpadni 11,34—86,54 %.

Podle uvedené tabu'ky je ve dvou ze tfi pozorovdni a v priméru nej-
vyssi procento vypadlych semen z exposice jizni, pak z exposice severni, nej-
niz§i v praméru z exposice zapadni. Stejné jako v predchozi tabulce primérné
hodnoty jsou si dosti blizké, u jednotlivych serii jsou rozdily vyraznéjsi.
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x Potet semen Potet vypad- 9% vypadlych ,
Serie celkem lych semen ° semen Pofadi
Exposice severni
satkované . 740 168 22,70 2
nesitkované 20. 9, 695 449 64,60 4
- nesdCkované 5, 1. 778 632 81,23 2
celkem: 2.213 1.249 56,44 2
Exposice jiZni
sdtkované 781 220 28,17 1
nesackované 20. 9. 728 506 69,51 2
nesiackované 5. 1. 677 562 83,01 1
celkem: 2.186 1.288 58,92 1
Exposice vychodni
satkované 872 157 18,03 4
nesackované 20. 9. 854 639 74,82 1
nesakované 5. 1. 845 651 77,04 3
celkem: 2.571 1.447 56,28 3
Exposice zdpadni
/' s4¥kované . 869 168 19,33 3
nesackované 20. 9. 910 692 69,12 3
nesackované 5. 1. 999 760 76,08 4
celkem: 2.778 1.557 56,04 4

Postup vypadév-énisemen v prubéhu roku

U sagkovanych §isek byla provedena kontrola vypadavani celkem étytikrat,
a to 24. 4. 1949, 21. 6. 1949, 20. 9. 1949 a posledni 5. 1. 1950, kdy byly 8isky

sebrany k dal§imu laboratornimu zpra

covani. Postup vypadavani ie dan touto

tabulkou: :
Sisky sac¢kované:
Vypadld semena

Datum pocet % viha v mg celkem | prim. védha v mg
za Ctvrt- | od pol. |za &tvrt-| od pol. | s kfidél- | bez kfi- | s kfi- bez

leti |pozorov.| leti [pozorov.| kem délka délkem | délka
24.4.1949 232 232 7,11 7,11 1308,8 1228,9 5,50 5,14
21.6.1949 - 159 391 4,88 11,99 910,5 855,7 5,26 4,95
20.9.1949 229 620 7,02 19,01 1434,8 1340,5 5,87 | 5,47
5.1.1950 83 713 2,85 21,86 480,5 447,0 5,85 5,39
Celkem 713 21,86 4139,2 3872,1 5,62 5,27
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Kli¢ivost vypadlého semene v pribéhu roku klesala. V dobé odebirani vzor-
ki ¢inila:

24.4.1949 . . . . . . . 399 %,
21.6.1949 . . . . . . . 341 %,
20.9.1949 . . . . . . . 342 %,
511950.......306%
v priméru . . 35,72 %.

Semeno, které zastalo 5. 1. 1950 v smkéch melo kli¢ivost 25,67 %.

Sisky nesackované:

Rekonstruovany

Kli¢ivost

Datum potet ' procento zbylého semene

vypadlych semen od poéitku vypaddvani

20.9. 1949 2.223 69,75 Y 14,00
5.1.1950 2.605 78,96 16,67

Nesackované §isky byly odebrany k rozboru pouze dvakrat, a to 29. 9.
l1949 a 5. 1. 1950. Rekonstruovana ¢isla se tykaji téchto §isek.

Z tabulek je vidét, ze u sackovanych $isek nejvétsi procento semen vy-
padlo v dobé do 24. 4. a potom v dobé od 21. 6. do 20. 9. U nesackovanych
§isek nelze ¢iselné vyjadfit, jak vypadalo vypadavani semen pocitkem roku,
ponévadz prvni vzorky byly odebriany az 20. 9. Do tohoto dne vypadly viak
z §ifek tfi pétiny semene. Lze viak usuzovat, Ze pribéh vypadavam byl asi
stejny jako u SiSek sitkovanjch, ponévadz pii kontrole sackid 24. 4. ji po za-
tfepani stromem semeno z nesackovanych $isek-hodné vypadavalo.

Vztah mezi obsahem zbylé vody aprocentem
vypadlych semen

Po ukonéeni venkovniho pozorovani bylo provedeno laboratorni zpraco-
- véni §iSek. Sisky a zbyld semena byly pfesné vazeny, aby bylo moZno zjistit
sypavost. Pfed vazenim byly §isky uskladnény za oknem laboratofe pfi teploté
10° C. Po zjisténi Cerstvé vahy s piesngsti na desetinu mg byly sueny v elektric-
ké susarné do konstantni vihy p¥i teploté 55°C, kazdy vzorek v priméru
50 hodin, potom diny do exikdtoru a vazena suina. Nepfima zavislost pro-
centa vypadlych semen na obsahu vody je patrna z nasledujici tabulky.

~ Z tabulky je zfetelné vidét, ze se vzristajicim obsahem vody klesd pro-
cento vypadlych semen. Pf¥i nejniz§im obsahu vody u §isky 22a 2,45 % je
procento vypadljch semen 36,27. P¥i nejvyssim obsahu vody 20,25 % nevygadlo
zadné semeno.

Zhodnoceni ziskanych vysledku

Viechny dosud uvedené tabulky nas nuti uvaZovat o ¢initelich pusobicich
na vypadavani. Jsou to jednak ¢initelé vnéj3§i (povétrnostni vlivy a je-
jich G¢innost podle polohy §isky v koruné a ro¢ni doby) a ¢initel& vnit#-
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Mno?stvi 2,26 4,26 6,26 8,26 10,26 12,26 14,26 16,26 18,26 celkem
Ozna-| - volné % Vvy- az az a7 . az az az az az az
teni |vodyv % | padlych | 4,25 6,25 8,25 10,25 12,25 14,25 16,25 18,25 20,25 10,14
disky | celk.va- | semen

hy SiSky A b a b a b a b a b a b a b b a b a b

5a 20,25 - f | — 1789

b | 11,90 16,46 ' 13| 79
6a 9,97 24,30 26 | 107 ,

‘b 5,58 24,14 21 | 87 :

7a 9,63 11,59 8| 69 .
8a | 11,71 5,75 5| 87 ;

b | 9,89 9,41 | 6| 73 : !
9a | 10,02 4,55 | | 4| 88
10a 12,01 11,34 } = i1 97
1la | 12,03 12,30 | l 15 | 122 :
12a | 11,35 13,00 ‘ g 13 | 100

b | 1108 | 1296 L 14| 108
13a 6,65 5,00 | 5| 100
14a 10,55 12,33 : 9| 173

b | 10,62 14,75 9| 61
152 | 11,33 15,04 17| 113 :
16a 10,82 20,20 20 | 99 |

b | 10,87 40,57 43 | 106
17a | 11,08 13,60 . 17 | 125

b 9,87 28,44 { 31| 109
18a 8,96 24,62 16| 65
19a 6,01 38,28 49 | 128 .

b | 10,72 40,18 47 | 117

g | 10,00 44,04 48 | 108
202 | 10,37 21,30 ] P 23 | 108 ‘ 1
21a 10,95 37,50 ! i ‘ , 18| 48 , |
22a 2,45 36,27 | 37 | 102 | ‘ i

b 9,45 21,62 ; j 24 | 111 , ;

g | 15,89 11,76 1 ; 12| 102 | ;
23a 9,15 139 [ .| | 9| 123 |

b 9,28 46,09 - ; 53 | 115 ' % '

g 8,98 37,40 g 3 [ 49 | 131 ‘ :
242 | 11,08 36,94 | | L | 41 | 111 | | | |
celk. | | 37 ‘ 102 |21 | 87 | 54 | 228 ‘274- 1099 [315 | 1554 I } . 12 | 102 | | | - | 89 [713 ‘ 3262
prim. % vypad. semen 36,27 24,13 ‘ 23,68 | 24,93 20,27 ‘ 11,76 ] = ’ 21,86




Y

ni (anatomicka stavba $isky a chemick4 slozeni §isky). Studie si v8im4d z vnéj-
§ich ¢initeld predeviim polohy §isky v koruné. Vysledna data
nejsou sice vyrazné odli§na, pfece vSak ukazuji, Ze nejvétsi procento vypadlych
semen je v asti horni exposici jizni. Zde se nejvice bude z povétrnostnich vlivi
uplatiiovat slunecéni z&afeni, a to pfedeviim plsobenim tepla, které
ovliviiuje obsah vody v §iSce spolu s proudénim vzduchu, plsobicim na vypa-
fovani vody. V horni éisti koruny oba jmenované vlivy a s jizni strany sluneéni
zateni jisté mnohem vice pisobi nez v ¢asti dolni pfi zemi, kde také procento
vypadavani semene bylo nejniz$i. Slune¢ni z4dfeni musi vSak ptlsobit i jinou
svou vlastnosti, vezmeme-li v dvahu to, Ze u sdckovanych $isek bylo nejvétsi
procento vypadlych semen v obdobi do 24. 4., kdy se pusobeni tepla je§té ne-
mohlo v tak plné mife uplatdit. Tato druhd vlastnost sluneéniho zifeni bude
nejméné stejné u¢inna. Bude to pravdépodobné vliv ultrafialovych paprskg,
kterych je z jara v sluneénim zéafeni nejvice z celého roku a které svym piliso-
sobenim podle nizoru autora ¢lanku ovliviiuji chemické slozeni §isky. Vidyt
na ptiklad také smrkové §isky jiz koncem zimy, kdy byva jesté dosti chladno, se
za jasnych slune¢nich dnii s jemnym praskotem otviraji a uvoliiuji semeno. Ze
tu jesté néjaky jiny vliv kromé tepla je, nasvédcuji tyto okolnosti:

1. Sisky v saécich byly vystaveny vétsim aéinkam tepla nez §itky mimo
sdfek. Méfenim Lambrechtovym polymetrem 24. 4. 1949 bylo zji§téno, Ze teplo-
ta v saécich pii zcela jasné obloze byla o 3,5 az 6°C vys§i nez vedle sacku
(nejvy$si a.nejnizsi teplota v saécich ¢inila 24 a 20,5°C mimo sicky 19 a
17° &Y. Bylo to zpiisobeno pravdépodobné ohfivanim povrchu sacku a zabra-
nénim vlivu proudéni vzduchu. Pfesto viak §isky v sdécich na konci pozorovani
mély pouze 21,86 % vypadljch semen, zatim co $isky mimo siéek 78,96 %.

2. Dosavadnim zrusobem lu$téni §ifek drcenim dosahuje se vé&isi sypa-
vosti nez lu§ténim pomoci pouhého tepla, ponévadZ dosavadni semena¥ska praxe
nepouziva k lusténi modfinovych $ifek stivajicich tepelnych lutiren.

Druhym ¢éinitelem zde ptisobicim bude asi proudéni vzdusné, jak
jiz bylo naznaceno vy3e, které podporuje pfi zvySenych teplotich vypar, a tim
sniZzuje obsah vody, ktery mél pfi tomto pokusu na vypadivani semen neptizni-
vy vliv. Toto proudéni se.nemohlo uplatnit takovou mérou v dolni &4sti koruny
jako v ¢asti horni, coz také jisté pFispélo k vy$§imu procentu vypadlych semen
v horni ¢asti koruny.

V souvislosti s proudénim a vyparem je tu jisté i relativni vlhkost vzdu¥na
jako dalsi povétrnostni ¢initel.

Z pisobeni vnitfnich ¢initeld zde byl zkouman jen vliv
obsahu vody, kde bylo zji§téno, Ze nejvét§i procento semene vypadlo z §i-
ek, v nichZ ziistalo nejmensi mnozstvi volné vody.

Je nutno si v§imnout také skuteénosti, ze kli¢ivost semen pozdé&ji vypada-
vajicich je niZ§i nez u semen dfive vypadlych. Nejmarkantnéji je to vidét ve
srovnani klicivosti semen, kterd ze §ifek sackovanych v pribéhu roku vypadala
(kli¢ivost 35,72 %) a klic¢ivosti semen, ktera v téchto §iskach zistala (klic¢ivost
25,67 %), ptipadné, ktera zistala v §iskdach nesackovanych (14,00 a 16,07 %).

Vsimneme-li si vdhy vypadavajicich semen, vidime, Ze nejdiive vypadavaiji
semena nejtéz3i. Primérna vidha jednoho semene ze semen vypadlych do siacka
¢ini s k¥idélkem 5,62 mg, bez kfidélka 5,27 mg a u semene, ktera ztistala v §i§-
kich v saccich s kiidélkem 4,61 mg a bez ktidélek 4,34 mg. U semen, kterd
zistala v §iskdch nesidckovanych, €&inila vaha 20. 9. 1949 v priméru 1,79 mg
(s kfidélkem) a 1,49 mg (bez kiidélka), 5. 1. 1950 3,52 mg (s kt¥idélkem)
a 3,02 mg (bez ktidélka).
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Zajimavé je zji§téni sypavosti §iSek pfed vysuSenim v su§arné.

"Vahové adaje o §i

Skach a semeni

.. | Sisek a semene
Siela Véha: celkem Vsech semen Sypavost
_ k9. 1. 1950
sd&kovani 84.731,3 mg 14.760,6 mg 17,42 9%,
nesackovand 20. 9. 70.980,2 mg 6.228,9 mg 8,77 %
nesitkovand 5. 1. 87.562,9 mg 9.923,0 mg 11,33 %

U nesackovanych je uvddéna sypavost znaéné skreslend, ponévadz viha
semen je zde rekonstruovdna z primérné vihy semen zbylych v 3ice, kterd
je podstatné nizs§i nez u semen vypadlych Skuteéna sypavost by byla tedy mno-
hem vyssi.

Sypavost dosazena pruodou k 20. 9.,1949 a 5. 1. 1950 je patrna niZe:

Véha Sisek a semene Vsech
Serie celkem vypadlych Sypavost
\ k9. 1. 1950 semen
nesdckované 20. 9. 70.980,2 mg » 3.312,3 mg 4,67 %
nesa¢kované 5. 1. 87.562,9 mg 7.867,1 mg 8,98 %
sdCkované 5. 1. 84.731,3 mg 3.754,6 mg 4,42 %

o] sypavosti nesackovanych §iSek plati zde oviem totéZ, co bylo feleno jiz
jednou vyse.

Ackoliv pokus obsahl pomé&rné maly pocet pfipadi, potvrd11 — pokud jde
o sypavost — vysledky Setfeni uvedeného v ¢lanku ,Studium kvantity a kvality
semene v modfinovich $iskdach riznyjch roéniki” v Lesnické praci v roce 1951.
V tomto ¢ldnku pfi pomérné dobré trodé (primérné 73 semen v jedné Sisce)
&inila sypavost 12,93 %, zatim co zde uvadéna sypavost pfi velmi dobré arodé
(priimérné 99 semen v jedné iSce) &ini 17,42 %.

Pokus ukazal priabéh vypadavani semen ze §iSek béhem roku u modfinu,
ktery teprve zaéini plodit. Pfevazna ¢ast semene zde vypadla jiz v jarnich mé-
sicich, a to nejvice s horni ¢asti koruny obracené k jihu. Déle pf¥ispél pokus
¢asteéné k objasnéni, jak v daném p¥ipadé pilisobily vnéjsi a vnitfni ¢initelé na
vypaddvani semen ze §ifek. Z tohoto pokusu nelze vyvozovat v§eobecné platné
zavéry. Upozoriiuje viak na to, Ze by bylo prospé$no zabyvat se dile pozorova-
nim vypadivani semene z modfinovych sisek v pfirodé dikladnéji a na vétsim
mnozstvi pfipadt. Pisatel ¢lanku soudi, Ze sledovani procesu vypadavéini v §ir-
§im rozsahu a zvla§té na modiinech dospélych a plné plodnych za soucasného
méfeni povétrnostnich vlivi spolu s dikladnym rozborem vlastnosti mod¥inové
§isky, a to jak anatomické stavby, tak i chemického sloZeni ve srovnani se stej-
nym procesem a obdobnymi vlastnostmi §iSek u ostatnich jehliénand, by bylo
velmi kladnym pfinosem pro nafe semenda¥stvi.
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SBORNIK CESKOSLOVENSKE AKADEMIE ZEMEDELSKYCH VED

LESNICTVI ROCNIK 3 (XXX)-1957-CISLO 12

Zprava o pokusné plose, sledujici vliv razného sponu, zaloZené
byvalym vyzkumnym lesnickym tdstavem v Mariabrunnu
v polesi Lipuvka u Brna '

RNDr et Ing. Bohumir VINCENT

Lesnf zdvod Rdjec nad Svitavou

Predlozil akademik Boh. Polansky

Byvaly rakousky vyzkumny tstav lesnicky v Mariabrunnu zalozil v roce
1889 pokusnou plochu &. 151 v polesi Liptivka, byvalého lesniho zdvodu mésta
Brna. Uéel, ktery byl pokusnou plochou sledovan, byl: ,V1iv vzdale-
nosti a sponu sazenic na hospodaisky vysledek kul-
tur.” (EinfluB der Pflanzenweite und des Pilanzenverbandes auf den wirt-
schaftlichen Effect der Culturen.)

I. Historické pfipominky

V nynéjsim oddéleni 14d lesniho zadvodu Rajec n. Svitavou polesi Lipavka
(do roku 1953 nalezelo polesi byvalému zdvodu mésta Brna) je lokalita jiho-
vychodni ¢asti porostu oznacovana lidovym ndzvem ,V priubach”. Autor delsi
dobu patral po vyznamu tohoto nezvyklého oznadeni. Ndpadna byla zvlastni
uniforinita porostu, t. j. v pfesnych fadich provedend vysadba smrkové nasta-
vajici kmenoviny. Po nékolikerém peclivém ohledani lokality se autoru podaftilo
nalézt nékolik meznikl, pomoci nichz se dala rekonstruovat plocha tf¥i obdél-
niki. Po zméfeni ploch vyslo najevo, Ze se jednd o vytygené obrazce, z nichz
kazdy zabird plochu pfesné 0,25 ha. Uéel, pro ktery byly plochy zaloZeny, ne-
byl zndm. Setfenim u nejstarsich lesnich zaméstnanct, ktefi byli ve véci podrob-
né dotazovini, se podafilo zjistit pouze tolik, Ze plochy byly vyhrazeny pokus-

vy,

‘nym dcelim. Podrobnéjsi informace nemohly byt ziskany.

V roce 1956 se podafilo autoru nalézt ve starém pisemném materidlu do-
klad, ktery celou zélezitost osvétlil. Jedna se o Lagerbuch iiber| die Freilands-
Culturversuchsfldche Nr. 151. Kromé toho byly nalezeny dalsi pisemné podrob-
nosti, které k samotné véci maji blizky vztah. Protoze jde o zéleZitost, ktera
muze mit ﬁro lesnickou vefejnost uréity vyznam, poddvim v dané souvislosti
struénou zpravu.
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Zemska lesnickad vyzkumna stanice pro Moravu a Slezsko vydala v roce
1888 separatni vytisk ,Vijzva na majitele lesi a lesni hospoddte. Moravy a
Slezska” (némecky), v némz se dozaduje spoluprace ve vyzkumnické éinnosti.
Soudasné s ,Vyzvou" rozesilala brozuru ,Vieobecny operaéni a organisaéni
plan” (rovnéz némecky), ktery vydalo tehdejsi vedeni lesnického vyzkumnictvi
ve Vidni.

Rada mésta Brna piedala 18. VII. 1888 oba spisky tehdejSimu vedoucimu
lesniho tfadu mésta Brna Janu Trognerovi k podrobnému zafizeni a podani
Zpravy.

V predmétné zilezitosti se rozvinula korespondence mezi vedoucim les-
niho Gfadu mésta Brna, zemskou lesnickou vyzkumnou stanici pro Moravu a
Slezsko v Brné a vedenim lesnického vyzkumnicivi v Mariabrunnu u Vidné.

Ze spisového materidlu je patrno, ze se zalozi dvé pokusné plochy. Jedna,
pfi niz se pouZije smrkovych sazenic, a druhd, na niz se budou pokusné
sledovat sazenice borovice. Kde byla tato druha pokusna plocha zalozena,
nerodafilo se doposud zjistit.

V polesi Liptivka byla zaloZena pokusna plocha, kterd ptivodné obdrzela
potradové ¢islo 101. Pozdéji viak (piipis z 22. V. 1890) obdrzela definitivni
¢islo 151.

Pro vedeni evidenénich zdznami byla zalozena podrobna, velmi peclivée!
vedend ,Zé&kladni kniha” (vpfedu zminénid Lagerbuch iiber die Freilands-
Culturversuchsfliache), v niz se zapisovaly a sledovaly ddaje o pouzitém mate-
ridlu, pracovnich vykonech, nakladech, vynosech atd.

Vynatky ze ,,Zakladni knih y*

a) Vieobecné

Pokusni dfevina: smr k.

Uéel pokusné fady: vliv vzdalenosti a sponu sazenic na
hospodédisky vysledek kultur.

Zalozeni pokusné plochy: jaro 1889. Zacatek 15. dubna 1889, ukonceni
25. dubna 1889.

Jméno pokusnika: Jan Trégner, nadlesni.

Pokusni plocha byla zalozena: v zemi Morava.

Okresni hejtmanstvi Brno (nynéjsi okres Blansko). Katastralni tzemi: L i-
pivka. Pozemkové parcelni &slo 1750/2. Oznaéeni lesniho statku: K o u-
fim. Jméno majitele: Mé&stskd komuna B rno. Oznaéeni polesi: Liptuvka,
oddéleni XIXa (nyni 14d). Misto: Husa. Situacni planek pokusné plochy
viz obr. ¢. 1. Hlavni pokusna plocha ¢is. 151 je oznacena: A — B — C — D,
jednotlivé plochy jsou oznadeny: .
a—b—c—d o vyméfe 0,4396 ha vcetné isolacnich past,
e—f—g—h o vyméfe 0,4396 ha vietné isolac¢nich pasd,
i—k—1—m. o vyméfe 0,4396 ha véetné isola¢nich pési.

Vnitini (vlastni) pokusné plochy, bez isolaénich pasti:

Plocha &is. I., 1 — 2 — 3 — 4 o vyméte 0,2500 ha se sponem 1 X 1 m, plocha
¢is. II.,, 5 — 6 — 7 — 8 o vyméfe 0,2500 ha se sponem 1,5 1,5 m, plocha
¢is. II1., 9 — 10 — 11 — 12 o vymére 0,2500 ha se sponem 2 X 2 m.

Hlavni, jednotlivé i vnit¥ni plochy jsou v terénu oznaéeny mezniky, které

se dochovaly do dnesni doby. Jediny meznik d/151 nebyl dosud nalezen.
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b) Popis stanovisté

Zemépisna délka: 34° 14—15" v. F.

tka: 49° 20—21" sever.

Absolutni vyska n. m.: 460 m.

épisna §i
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Hlavni pokusni plocha je oznadena A — B — C — D. Jednotlivé plochy
jsou oznaleny: a — b —c¢c —d o vyméfe 0,4396 ha véetné isola¢nich pasq,
e — f — g — h o vyméfe 0,4396 ha véetné isolacnich past, i —k — 1 — m o vy-
méfe 0,4396 ha véetné isola¢nich pasi.

Vnitfni (vlastni) pokusné plochy, bez isolaénich pasi: plocha &islo 1.,
1 — 2 — 3 — 4 o vyméfe 0,25 ha se sponem 1 X 1 m, plocha &s. II., B B s
7 — 8 o vyméie 0,25 ha se sponem 1,5 X 1,5 m, plocha é&is. III., 9— 10 —
11 — 12 o vyméfe 0,25 ha se sponem 2 X 2 m.

Sousedni okoli: chranéno sousednim okolim, a to proti S a V mytnim po-
rostem, proti J a Z pfedsunutou vyvy§eninou.

Exposice: vychod.

Sklon: 10 az 15°. _

Vznikla lesni pida zvétranim podlozi a o kterou horninu se jedna? Zvétra-
lina dioritické bfidlice.

Mineralogické slozeni: jinordz (amfibol) a Zivec s vlastnostmi jilu.

Kamenitost: dosti kamenita, k povrchu vystupuje skila.

Obsah humusu: vyska humusové vrstvy az 3 ¢m. Vyska humusovité zbar-
. vené lesni pidy 8 cm.

Hloubka ptdy: pida je az do hloubky 40 ¢m kofenim pristupna. Nalezi
tedy ke stfedné hlubokym. Pod tuto hloubku lezi 3térk a skala.

Fysikdlni vlastnosti piudy: vazkost: piida je mélka, vlhkost: ptida je &erstva.

Barva pudy: lesni pida je zluté zbarvena, nad ni se nachazejici prst je
hnédava.

Vnéjsi stav pady a ddaje o pidni flofe: piida je zabufenéni a vykazuje
zatravnaténi §tavnatymi travinami a bylinnymi druhy.

Stanovi§tni rostliny v bezprostfedni blizkosti pokusné plochy: Berberis vul-
garis L., Rubus fruticosus L., Rhamnus frangula., Ligustrum vulgare. L.

\

’

¢) Vy¥kaz o materidlu, prdci a finanénich ndkladech

vive

Z evidence ,Zakladni knihy“ uvadim nejdilezitéjsi data sestaveni v ta-
bulce I.

Z tabulky I. je patrno, Ze na pokusné plose &is. I, ¢tvercovy spon 1 X 1 m,
bylo vysazeno 4396 smrkovych sazenic 3letych, $kolenych, na plose ¢islo II
¢tvercovy spon 1,5 X 1,5 m, bylo vysazeno 1954 smrkovych sazenic 3letych,
§kolenych, na plose é&islo III, &tvercovy spon 2 X 2 m, bylo vysazeno 1099
smrkovych sazenic 3letjch, skolenych.

UvaZzujeme-li, Ze pocet vysazenych sazenic na ploSe &islo I je roven

hodnoté . ... ... oL 100 %,
pak na plose & II bylo vysazeno C. oL 4445 %
a na plose ¢. III bylo vysazeno pouze . . .. 25— %

Souéet vSech vydani za vytyfeni a zaméfeni ploch dopravu sazenic, za
prace zalestiovaci, ochranu, oSetfovani a vylepSovini, vcetné naklada za

sazebni material ¢ni u pokusné plochy I.. . . .27 {142 kr
u pokusné plochy II.. . . .14 fl 94 kr
u pokusné plochy III. . . . . 10 fl 65 kr
Oznaéime-li naklady za praci a materidl u plochy &. 1 . . . 100 %
pak u plochy & 1II se sponem 1,5 )X 1,5 m dochazime k hodnoté . . 54,49 %
a u plochy é. III se sponem 2 X2 m . . . .. . 3884 %

(uvedené hodnoty se vztahuji jak na pavodni zalesnem tak na vylepSeni, pro-
vedené v nasledujicich letech, na ochranu a ofetfeni).
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- Celkovy na-
ll Datum Material: 10 hféé;;, dny Kklad za ma-
Cis. | Pi dm Blizsi , i teril a prici
e | e i mnoZ-|  ndklad | |
rok | mésic| den stvi muZi | Zeny | déu fl. kr*)
kusi fl. kr.*)
‘ Zaméfeni, oznaleni a . I Ohraniteni provedeno } [ |
omeznikovani | 1889 | IV. 15. | obyé&ejnymi kameny - - — 0,9 | - 27
| ' I
Zpracovani pudy ’ 1889 | IV. 18. Xyl;ﬁp' i;lx{nellxsmotyk'o'u ‘ ‘ ‘ ;
o hloubky 15 c¢m pfi | -
| | jasném, teplém potasi = ‘ = = | % (107 | — | 5 01
Sadebni materidl ' 1889 ' Iv. 18. 3rotni preskolk. smrkové | ‘ |
| sazenice silného vzrustu { ‘
‘ | \ a dobrého vzhledu 4396 8 | 9 | - | - | - 8 | 7
|
Doprava sazenic 1889 \ Iv. | 23, V niiich, zabaleny | | [
| ‘ | | vmechu, 3 hodiny cesty } - ‘ = ‘ = = 35 | = ‘ 1 05
Sadba * ‘ 1889 | IV. E 23. Jamkové sadba motykou r — 1 - ) = | 13,3 - | 3 | 9
s;(.m | Ochrana a ofetfovéni | 1890 \ Iv. | L VylepSovani 3ro&. pfe- | ‘ I ‘
s ‘ | §kol. smrky 38 | — | 77| — | 30 l 1| 67
m | Ochrana a ofetfovani 1891 | IV. | 16. Vytrhavéni $kodlivé ‘
] | suché travy T 8,5 | 2 | 55
Ochrana a o$etfovani 1891 | IV. 25. Vylepovini 3ro&. pre- | | | | |
! ] [ §kolk. smrky | | - | 18 } - || - | - | e
Ochrana a ofetfovani 1802 | 11 | 28. ‘ Odstranén lofiské su- | w \ ‘
[ '\ ché travy motykou a hré- | ‘ | v
| ; l béma == =|-|%|2]| 2|
| Vylepsovani 1892 | IV. i 4. | 3rotnimidkolk. smrky | 103 ‘ — 2| - | 16| - } 69
VylepSovini 1893 [ Iv. 5. 3roénimi $kolk. smrky } 20 | - 04 — 0,25 - | =] 12
|
| Vysek vyrostka biizy a ‘ | ;
Ofetrovani | 1896 | VIIL ' 6. | maliniku = . & = 1 | & - | 30
1 | ]
_-‘:‘ e N e A A 1 | T T T e "'
| | ‘ Puvodni sadba: 4396 ‘ 9 99 7,9 | 48,85 2 | 21 | 4
| Celkem ! \ VylepSovéani: 601 | ‘
| S = el | UNUNIG | S S || S YN
1I. Text jako Puvodni 1054
Spon Text jako u pokusné u pokusné sadba: 4 :
1,5% plochy &. I. dyto] plochy Vylepso- 210 31 49 | 3025) 04 14 94
1,5m &s. I. véni:
111, " QText jako Pavodni | 099 % |
Spon Text jako u pokusné u pokusné sadba:
ks | ehpET dtto. plochy Vilepio- | 105 40 | 3,9 | 2355 01 | 10 | 65
m &is. I, vani:

Pozndmka: na vsech 3 pokusnych plochédch je zaloZen ¢étvercovy spon.
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6. srpna roku 1896 t. j. 7 roki po zalozeni pokusné plochy byly ukonéeny
viechny préce spojené se zalesiiovdnim, vylepSovdnim, ofetfovanim a ochranou.
Kultury v3zch tfi pokusnych ploch byly zajiitény. Od tohoto data nebyly pro
pokusné plochy vynalozeny zadné naklady az do roku 1922.

Z evidovanych zdznami ,Zakladni knihy“ mozno uvést dalsi podrobnosti,
které byly b&hem pozorovaciho obdobi podchyceny.

d) VylepSovani pokusnych ploch

II.
Pokusni plocha &islo: ) B § £ 1II.
Spon sazenic: 1x1m 1,5x1,5m 2x2m
kusy’
Potet smrkovych sazenic spouzitych pfi
puvodnim zalesfiovani v roce 1889: 4396 1954 1099
Potet smrkovych sazenic i T N
pouzitych k vylepSovéni r. 1890 385 38 22
r. 1891 93 67 42
r. 1892 103 87 29
r. 1893 20 18 15
Na vylep3ovéni bylo celkem pouZito: 601 210 108
o ' - o ‘ % ?
Z puvodniho stavu sazenic bylo nutno
vylepsit: 13,67 10,75 9,83
Pfi hodnoté: 100
Bylo vylepeno: 7864 | 71,01
e) Profedovaci proces
III.
Pokusn4 plocha &fs.: I. - 11, II1.
Spon sazenic: 1x1m 1,541,5m 2%2m
kusa
Po provedeném vylep$oviani, které bylo ukon- i
&eno v roce 1893, t. j. 4 roky po puvodnim
zalesnéni, byl po&et sazenic: 4396 1954 1099
Pfi dendrometrické inventarisaci, provedené
v srpnu 1956, bylo na plochichgjisténo: 247 218 245
VVVV o o 0/0
Z puvodntho stavu sazenic se uchovalo:
stromii: 5,62 11,16 22,29
Béhem profedovaciho procesr vymizelo
z porostni skladby: 94,38 88,84 77,71
Pfi hodnoté: 100
vymizelo z porostni skladby: ‘ 94,12 . 82,34
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f) M&feni stiednich vysek

V ,Zaikladni knize“ neni podrobné uvedeno, co se rozumi pod pojmem
stfedni vyska. Mdme za to, Ze bylo provedeno méfeni nékolika kusi jedincu a
vyéislen aritmeticky rramér. Z evidovanych dat mozno sestaviti nasledujici ta-

bulku:
IV. Strfedni vysky
Ro¢nik:
- 1889[ 1896 | 1897 | 1898 | 1899 | 1922 | 1927 | 1931 | 1933 [ 1935
plocha Staff stromi — roku
Cislo:  |— -
3 ‘ 10 | u | 12 | 13 | 36 | 41 | 45 | 47 | 49
Vyska vm:
1. 0,18 1,66 | 2,11 | 2,63 | 3,09 | 11,00 | 13,80 | 17,00 | 18,00 | 19,00
II. 0,17| 2,12 | 2,73 | 3,27 | 3,82 | 11,30 13,00 | — 15,00
I1I. 0,17| 2,22 | 2,94 | 3,67 | 4,39 | 12,00 I13,00 — 15,00
°
3
A
¥
3
3
b
x
-x -R
A

1%
Rkus na/ /i/océa c. I spor {xtfm

“secenescteceie

c’ﬂ: — 15 x /Sm

19 T . .
P 3 2 x2
/8:? O L m—— c'ﬂ-' ._74’_- x m
) I
L TP VAT PRI S UIN (RPN IR ROPr S (o S TITY S P S D ,D,v-sn/ 5//a
32 34 36 38 &m

4 . 16 18 20 22 24 26 28 30

Grafikon 1. Vy3ky stromu jednotlivych zkusnych ploch podle stavu: srpen 1956
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g) Prumérna délka posledniho roéniho vyhonu

v
) . Ro¢nik
1889 | 1896 | 1897 l 1898 | 1899 | 1922 | 1927 | 1931 l 1933 | 1935
Pokusni _
plocha Stari stromu roki
Cislo:
3 | 10 | 11 | 12 [ 13 | 36 | a | 45 | 41 | 4
délka v om: ’ i
5 8 32 45 52 46 - 32 40 50 50
. 7 39 63 54 55 - - 45 s 50
II1. 7 35 72 73 72 - - 50 - 50

Vysky z roku 1956 viz grafikon vysek. (Grafikon 1.)

h) Vzajemn4i vzddlenost konci nejdelSich vétvi a nastup
uzavieni porostniho zdpoje

VI.
Roé¢nik:
1896 | 1897 | 1898 | 1899
Pokl;senzéégloc;gg:élslo Stari stromt-~ roku: B ky
oznimKky :
10 ] 11 | 12 | 13
Vzdilenost v cm:
I.L1 X 1m 7 - — | — V nasledujicim roce z4poj
uzavien
I1.1,5 x 1,5m 36 20 10 — V nisledujicim roce z4poj
uzavien
III.2 X 2m 47 40 30 20 Dalsi zdznamy chybéji

V ,Zékladni knize" jsou evidovany té% vynosy.

Na jafe r. 1891 a 1892, t. j. ve druhém a tf¥etim roce po zalozeni pokusu,
byla na vSech tfech pokusnych plochich odstraiiovana sucha trava pomoci
hrabi a motyk (oSetfovani kultur). V &ervenci r. 1892 bylo zapocato s trava-
fenim (suSené seno). O dosazenych vynosech podiva prehled tabulka ¢is. VII.

ch) Cisté vynosy za travafeni
(v rakousko-uherské méné)

Pfedstavuje-li ¢isty vynos za travafeni na pokusné plose ¢is. I. (spon

1X1 m) hodnotu . . e« s 100%,
pak na ploge &is. II. (spon 1,5 >< 1 5 m) dosahu]e'vyse ... 15425 %
a na plose ¢is. III. (spon 2 >< 2 m) obnasi . . .. 19312 %

Z evidovanych dat moino déle vyéislit, jak se podlle]l listé vynosy za tra-
vateni na celkovém nikladu jednotlivych rokusnych ploch az do zapojeni kul-
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tury: na plose &s. I spon 1 X 1 m kryji vynosy travafeni 9,01 % celkovych
nakladd, na plose &s. II spon 1,5 X 1,5 m vynosy travafeni 25,50 % celko-
vych nakladi, na plose III spon 2 X 2 m vynosy travatfeni 44,79 % celkovych
néakladi. /

VII.
Roé¢nik:
1892 | 1893 | 1894
Pokusna plocha &islo
F Stafi kultury roki Soulet
se zapojem: R Poznimky _
6 7 8
ke | |[ke|fl |ke|f|ke
L1x1m 1|65| — |82 | —| —| 2|47| Odkoncer. 1893 trava-
feni bez vynosu.
1I.15 x 1,5m 1|92 1|/28| — |61 3| 81 Od konce r. 1894 trava-
. feni bez vynosu.
III.2 x 2m 2|31 1 (64| — | 82| 4|77 Od konce roku 1894 tra-
. vareni bez vynosu.

Cisté vynosy za vytéZenou dfevni hmotu a klest jsou sice v zikladni
knize vedeny, ale nejsou tak evidovdny, aby mohly byt sestaveny v pfehlednou
tabulku. Nutno uvazit, Zze v mezidobi roki 1889—1956 se vystiidala cela
fada cenovych vykyvi a kromé toho byly provedeny ménové reformy. Obé&
okolnosti zavifiuji, Ze evidovani data jsou téZce srovnatelna.

Tyto okolnosti zkresluji celkovy pohled na vynosovost jednotlivych po-
kusnych ploch. Jediné mozné srovnani nam poskytuji tézebni zasahy.

i) Evidované téZebni zasahy

Z dat, ktera jsou k disposici v ,Zédkladni knize”, mozno sestavit tabulku
o provedené tézbé. S evidenci vytézenych hmot bylo zapocato v roce: 1922.
Do té doby provedené profezavky nebyly evidovany. Je pravdépodobné, Ze
na neiplnou evidenci mélo vliv obdobi srvni, svétové valky.

VIIL.
Provedeni téZba
Ro¢nik:
Pokusndplocha | 1922 | 1927 | 1931 | 1933 | 1935 | 1947-53
tislo se sponem: Stafi stromu roTui: Celkem:
36 | a1 | 4 | a1 | 49 [el-67
plm
Lix1lm 5,05 7,49 2,71 0,70 0,20 4,20 20,35
1. 1,5% 1,5m 880 e 1,85 = 0,15 3,40 14,20
1L 2x2m 5,00 = 2,40 - 1,80 - 9,20

B
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“IX. Vycet stromtt a hmot podle stavu v srpnh 1956

A o~ Zastoupeni kment Zastoupeni hmot .

Potet kmend — kust ! V§tka — m { Hmota plm s k. u tloudtk. tidich v tloustkovych t¥idich

Primér = e NP i ol v
onv1,3m Polxusna plocha ¢islo ; Pokusna plocha ¢islo t Pokusna plocha ¢. Pokusna plocha &. Pokusna plocha ¢islo
ENEEEEEYES | L | m [ m [ L |m|m| & | m | mL
l |
13 5 | — | 1 1,80 ’ - 19,0 0,60 | 0,13 13 1 3 1/80 0/17 0/43
| |
14 8 g 1 2 185 | 21,5 19,5 | 1,20 | 0,17 0,30 ;
: . | , 1 :
15 23 | 7 12 19,0 | 22,0 20,0 3,01 | 1,40 2,16 |
16 13 11 9 195 | 225 20,5 2,60 | 2,53 1,89 ;
17 16 o | 9 20,0 22,5 21,0 384 | 243 2,25 87 | 59 66 20/31 | 16/73 | 17/26
' |
18 18 17 14 20,0 23,0 21,5 4,86 | 5,27 3,92 ; (
19 17 15 22 20,5 22,5 22,0 5,10 5,10 7,04 ;
20 21 27 23 21,0 24,0 22,5 7,14 | 10,53 8,51 I {
21 21 12 24 21,5 24,0 23,0 | 7,98 516 | 9,84 .
22 29 21 17 21,5 | 92455 230 | 12,18 | 1008 | 7,65 | 93 | 87 | 102 37/94 | 40/78 | 45/90
23 16 13 20 22,0 25,0 | 235 7,52 6,09 | 10,0 |
24 6 14 | 18 22,5 25,0 24,0 3,12 | 8,12 9,90 |
25 11 12 |° 18 22,5 25,5 24,5 6,16 | 7,56 | 10,80 } .
26 10 15 | 17 23,0 25,5 24,5 6,20 10,20 11,05 | ! !
27 12 18 | 7 23,5 | 26,0 25,5 8,04 | 13,32 1 5,04 ] 46 59 56 | 30/13 | 42/91 | 38/31
28 9 5 4 23,5 26,0 25,5 6,57 4,00 | 3,12 L :
29 4 9 10 24,0 26,5 25,5 3,16 7,83 8,30 !
|
30 1 3 5 24,0 26,5 26,0 0,84 | 2,76 4,50
31 3 1 1 | 245 26,5 26,0 2,70 | 0,98 0,96 -
32 2 1 5 24,5 27,0 26,5 1,92 | 1,06 5,20 8 10 16 7/58 7/10 | 16/40
33 1 4 5 25,0 27,0 | 26,5 1,03 | 1,12 2,20.
34 1 1 3 25,0 27,0 | 27,0 | 1,09 | 1,18 3,54 ,
: | ‘
35 - 1 1 — 27,5 .| 270 | ~— 1,26 1,24 ;
36 - 1 = 215 | - | - 1,33 — ; 1
37 - = = = — | = i - — — - 2 — | 2559 2m
38 i 1 | - 2715 | — - 1,47 | |
1} I

Sa: 247 218 ! 245 l . . l ~ | o776 | 11028 | 121,01 | 247 | 218 | 205 07776 [ 110/28 \ 121/01
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Grafikon ¢is. 2. Zastoupeni kment podle tloustky v prsni vySce podle stavu

v srpnu 1956



Pokud bylo moZno zjistit, byly profezdavky na pokusnych plochich pro-
vadény bezplatné a materidl byl zdarma pfidélovdn pracov-
nikdm, ktefi je provadéli. Obdobna praxe'se provadi dodnes, t. j. profezavky
a see pleci se provadéji prevazné bezplatné za material, nebotf se jedna o ‘dosti
tézce evidovatelny slaby materidl (do sily 7 c¢m). TéZebni zédsahy, provadéné
od roku 1922 do roku 1953, jsou sestaveny v tabulce VIII.

V ,Zékladni knize" jsou evidovany i jednotlivé sortimenty (tyce, kulatina,
palivo). Uvadime pouze celkovou vytéZenou hmotu, kterd je pro nase srov-
navaci ucely postacujici.

Nyné&jsi stav pokusnych p'loch

V 1ét& 1956 jsme provedli dendrometrickou inventarisaci vsech t#i pokus-
nych ploch. V tabulce IX jsou uvedeny vysledky, kieré umoZiiuji vzdjemné

srovnani, takZe neni tfeba podrobnéjiiho rozboru. Z tabulky jsou sestaveny
grafikony ¢is. 2, 3, 4.

Kusd|
4100 -

Bc’el‘, kmend

!
5 - 5-29 30-3% od 35
do 1% 5719 201 2 2 12 | ol | cm

]' /ousygéou% sbuﬁtw’ )

Grafikon ¢&éfs. 3. Zastoupeni kment podle tlou$fovych tfid v prsni sile (srpen 1956)

Z tabulek a grafikonii je patrno: hmotnatost nejslab§i tloustkové t¥idy
do 19 c¢m pievladd na pokusné plose &is. I, kterd byla zaloZena s nejhustsim
sponem 1 X 1 m.

Naproti tomu se stoupajici rozmérovou hodnotou spo-
nuy se zastoupeni hmotnatéj§ich tlousték (nad 20 cm) zvySuje
a u sponu 2 X 2 m dosahuje nejvy$§sich hodnot. Vyjimku tvofi pouze
tfida 25—29 c¢m, v niZ mirné prevladd pokusna plocha ¢is. II se sponem
15315 m:
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/1/m ‘s karou

oo |14 15-19 20.-24 25;29 3(}-34 35159 cm

Grafikon 4. Zastoupeni kmenu podle hmotovych tfid v prsni sile (srpen 1956)
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Z vyéislenych hodnot je jasné patrno, ze pti cenovém ohodnoceni kmeni,
to je dievni hmoty podle béznych sortimentac¢nich usanci, dosahli by-
chom u plochy ¢is. I se sponem 1 X1 mnejniz8§ich, u plochy é&s.
ITT se sponem 2 X2 m nejvy§§ich finanénich vysledka.

Celkova hmotova produkce ]ednotllvych pokusnych  ploch podle stavu
k srpnu 1956 vypada nasledovné:

Pokusn4 plocha é&islo: & 11, III.
Spon: 1x1m 1,5x1,5m 2X2m
vykazuje celkovou hmotu plm s karou: : 97,76 110,28 121,01

k vy¢islenym hodnotdm zjisténym v roce
1956 se pripotitava vyse hmot téZenych

v pfedchozich letech (viz tabulku & VIIIL.)
plm s kiirou 20,35 14,20 9,20

celkova produkce hmoty obnasi plm s kiurou: 118,11 124,48 130,21

Oznaéime-li produkci hmoty na pokusné plose &s. I se sponem 1 X1 m

hodnotou . . .. . 100 %,
pak plocha & II se sponem 1, 5 ><1 5m celkem Vyprodukovala . 105,39 %
a plocha ¢&is./ III se sponem 2 X 2 m vykazuje vytéinost . . . 110,24 %

Zavéretné shrnuti a diskusni pfipominky

Hodnoty vyhaté ze ,Zakladni knihy“, zpracované a ptehledné sestavené
v tabulce X jsou tak prikazné, Ze neni tfeba zvlastniho doprovodu a rozboru.
Jen stru¢né je mozno shrnout a vyzvednout:

1. Spon 2 X 2 m vyzaduje proti sponu 1,5 X 1,5 m a zvla§té proti sponu
11 m nejen sniZeny pocet sazenic, ale i sniZeny soulet viech vyddni za
dopravu sazenic, zalesiiovani, ochranu, o3etfovéni, jak ostatné vyplyva ze samé
podstaty véci.

2. Tataz zavislost se objevuje i ve snizenych nakladech na vylepsovani
kultur.

3. U sponu 2 X 2 m byly dosazeny zvysene vynosy za travatfeni a zvlast
pozoruhodné je zjisténi, -ze

4. celkova produkce hmoty se uw sponu 2 X 2 m pro-
jevuje o0 1024 % vys§si proti sponu 1>X1 ma o 485% proti
sponu 15 X 1,5 m.

Z ptedchoziho vypljva zdvér, Zze v daném p¥ipadé, t. j. pii vysad'be smrku,
jen spon 2 X 2 m vjhodnéjsi nez spon 1,5 1,5 m nebo 1 X 1 m.

V této souvislosti je moZno pfipojit: provozni lesnickd praxe se prevainé
ptiklada ke sponim (u smrku) kolem 1 X1 m, z nichz 1,3 m je nejpouziva-
néjsi.
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Z ptedchozich tabulek sestavujeme pfehledné shrnuti, aby bylo usnadnéno
srovnani jednotlivych hodnot:

X,
' okusna plocha dis.:
| Pok 4 plocha &
L | m | L
Bélész Ukazatelé: se sponem:
Ix1m | 15x1,5m | 2x2m
_ vykazuje hodnotu v %
y Polet vysazenych sazenic pfi zaloZeni
pokusu (tab. I. 100 ~ 44,45 25,00
2 Soudet vydani za vytyéeni a zaméfeni
ploch, za dopravu sazenic, prace za-
lesnovaci, ochranu, o$etfovani, véetné
ndklad za sadebni materidl (tab. I.) 100 54,49 38,84
3. Z puvodniho stavu vysazenych saze-
nic bylo nutno vylepSovat (tab. II.) 100 78,64 71,91
4. Proredovaci proces stromii (tab. III.) 100 94,12 82,34
5 Vynos travareni (tab. VIL.) ‘100 154,25 193,12
6. Celkova produkce hmoty
Stav: srpen 1956 (tab. IX.) 100 105,39 119,24
7. "Vynos travafeni kryje celkové ndklady
na zalesnéni (text str. 856) 9,01 25,50 44,79
8. Z puvodniho stavu vysazenych saze-
nic bylo nutno vylepsit (tab. II.) 13,67 10,75 9,83
9. Z puvodniho stavu pouZitych sazenic
se uchovalo stromu (tab. III.) 5,62 11,16 22,29

Proti sponim 2 X 2 m a vy$$im se uvadi celd fada argumentd, zejména
se zduraziiuje, Ze kultury se delsi dobu nezapojuji a v disledku toho se sni-
zuje pudni plodivost, nepfiznivé se ovliviiuji i jiné stanovi§tni slozky a &initelé,
sniZuje se profeziavkovd a probirkova vytéznost atd.

Na§ pfipad jasné prokazuje, Ze tomu tak neni ve viech ptiradech. Nutno
oviem pfiznat, Ze jsme mohli analysovat pouze jediny ptipad, a protoze ne-
mame k disposici pocetnéj§i fadu srovnavaciho materidlu, nejsmie opravnéni
vyslovit kone¢né zavéry. Ale i tento ojedinély piipad povazujeme za pozoru-
hodny. ,

Nutno uvazit, ze pokus byl zaloZen v subxzrothermni brnénské oblasti
(vlastné v bojovém pasmu oblasti xerothermni — stegni), v niz smrk na-
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chdzi krajné nepfiznivé vzrtustové podminky. Jestlize
pravé zde byl spon 2 X2 m pokusné zjistén jako nejvyhodnéjsi, vtird se do-
mnénka, Ze v submontanni a montanni oblasti by pravdépodobné tim priznivéji
vyznély vysle dky ve prospéch vét§iho sponu, nez se béiné u této dre-
viny uziva (t. j. 1,3 X 1,3 m).

Domnivam se, Ze vyzkumny lesnicky dstav v Mariabrunnu nezalozil
pouze jediny pokus tohoto druhu. Podle dosavadnich informaci, které mam
k disposici, byly pokusy o ,vlivu vzddlenosti a sponu sazenic na hospoddrsky
vysledek kultur” zaloieny na tizemi CSR v §ir§im mélitku.

Bylo by zasluzné, kdyby lesni zavody, na jejichz tizemi byly pokusy to-~
hoto druhu zalozeny, ujaly se zpracovani pokusnych ploch, aby bylo mozno
provést jednak srovnani, jednak zpracovat konecné uzavéry.

Autor se nabizi k soustfedéni dokladového materidlu a k jeho zpracovani
v ptipadé, Ze by se nenasla pracovni sila, kterd by byla ochotna vyhodnocenti
provést. ¢

Kritické zhodnoceni zaloZeni pokusnych ploch

V casti prvni (Historické pfipominky) jsme podrobné uvedli, iaky postup
byl vyzkumnym dstavem v Mariabrunnu dodrzen pi#i zaloZeni pokusnych
ploch. Z popisu je patrno, ze praci byla vénovana viestranna péce. Uvazime-li,
ze pokusné plochy byly zzlozeny témér pred 70 lety, pak je nutno, vedle
peclivosti a diikladnosti, obdivovat i pojeti, na onu dobu znacné vyspélé jak
po strance technologické, tak i s hlediska védeckého.

Zalozeni pokusnych ploch, jejich fixace a pouZziti isolacnich past snese
je§té dnes nejprisnéj§i méfitko ohodnocovacich kriterii. Podle naSeho soudu
musi prace tohoto druhu vzbudit Gctu kazdého lesnického pracovnika. Hod-
nota takového pocinu nztkvi jenom v tom, Ze se jevi jako ¢asové hodnotny
pamatnik, kterj byl zalozen tak, Ze mohl pieckat celd desitileti. Jeho vyznam
roste tim vice, ¢im podrobnéji vnikime do jeho podstaty, pfi ¢emz musime
konstatovat, Ze jeho kvalitni provedeni ndm umoziiuje i po dlouhé dobé vy-
tvofit zavéry, které mohou mit pro vykonnou lesnickou praxi nemalou cenu.

Urtita vyhrada by snad mohla byt vyslovena s souvislosti s vyladéno-
sti stanovi§tniho prostfedi. Uvazi-li se, ze se jednd o rozlohu
pokusné plochy o celkové vymére 1,32 ha, pak nutno objektivné pfiznat, Zze
ve zvInéném terénu, ktery v nasi oblasti absolutné pfevlada, je dost obtizné
nalézt naprosto vyladénou plochu uvedené rozlohy.

Mém dojem, Ze by lesnickému provozu mohlo podrobné vyhodnoceni po-
kust tohoto a podobného druhu ptfinést nepreberné mnozstvi uzite¢nych po-
znatki. Mohly by plispét k ujasnéni celé ¥ady otdzek, v nichz stile tdpeme
a které jsou mnohdy podlozeny pouhymi dohady. ProtoZze zde médme k dispo-
sici cenné konkretni podklady, je nutno, aby byly podchyceny a vy-
uzity. '

Doporuéuji, aby se nafe lesnické vyzkumné dstavy, jako instance v dané
souvislosti nejpovolanéjsi, chopily iniciativy, vénovaly témto vzidcnym pamat-
nikam vSestrannou pé¢i a zasadily se o to, aby byly v plném rozsahu za-
registroviny z celého tizemi CSR, aby mohly byt pro vykonnou lesnickou praxi
zhodnoceny.
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Dodatek

Akademik Boh. Polansky

Pokusna plocha stejného druhu byla zaloZena byvalym vyzkumnym dsta-
vem lesnickym na difivéjsim velkostatku Lysice a byla pfevzata tehdejsim
statnim vyzkumnym dstavem lesni produkce, oddéleni pro pésténi lesii a les-
nickou biologii v Brné v roce 1927.

Plocha byla dale sledovana, ale vetkeré zaznamy se ztratily béhem druhé
svétové valky. Predbézné vysledky byly viak uvefejnény v roce 1935 v mé
publikaci ,Technika pésténi les@” (str. 74—75). \

Pro srovnani s tdaji uvedenymi Dr. B. Vincentem budou v dal§im cito-

vana nejdtlezitéjsi data.

Pocet stromkt ¢inil:

\

U sponu Pri vysazeni Ve véku 27 let
-
1,0 x 1,0m 9,144 8,256
1,5 x 1,5m 3,924 3,784
2,0 X 2,0m 2,370 2,278
Prumérna vysSka dosahecvala:
Pfi vysazeni sazenic

U sponu t. . ve véku 4 let 2 Ve véku 27 let
1,0 x 1,0m 0,31 m 6,54 m
1,5 ¥ 1:,5m 0,44 m 8,55 m
2,0 x 2,0m 0,31 m 9,85 m

Roéni vyskovy prirtst (jako priumér za poslednich 5 let) ¢&inil:

U sponu Po vysazeni V 27 letech
1,0 x 1,0m 6 cm 23 cm
15 %X 1,5m T cm 24 cm
2,0 X 2,0m 5 cm 37 cm
' Tlousfka v prsni vySce dosdhla v 27 letech: i
u sponu l 1,0 X 1,0m 6,5 cm
u sponu 1,5 x 1,5m 9,3cm
u sponu 2,0 x 2,0m 11,7 cm
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Ro¢ni tloustkovy pi{rist (jako prumér za poslednich 5 let) &inil v 27 letech:

u sponu 1,0 x 1,0m I ’ 2,0 mm
u sponu 1,5 % 1,5m 3,0 mm
u sponu 2,0 x 1,0m ' 5,0 mm

Koneéné zdpoj (t. j. vzdjemny dotek vétvi) nastal:

u sponu 1,0 x 1,0m v 9 letech
u sponu 1,5 x 1,5m v 11 letech

u sponu 2,0 x 2,0m l ve 13 letech

V zavéru téchto dat byl tehdy (v r. 1935) vysloven tento nazor: ,Vsechna
uvedend data naznacuji tedy, Ze mezi sponem tésnym (1,0 X 1,0 m) a sponem
volnym (2,0 X 2,0 m) jsou skuteéné, mimo nastup zapoje, rozdily znacéné
velké, a to ve prospéch sponu volnéjsiho. K témto momentim pfichdzeji jesté
rozdilné vylohy kulturni, které jsou u uzkého sponu tfikrate az c&tyfikrate
Vyssi. ; | i

Jevi se tudiz $ir§i spon nejen péstebné a produkéné, ale vylohové vy-
hodnéjsi.

Je zajimavé, Ze tato otdzka neni ani dnes je§té vyfeSena a Ze moznost
vyuziti volnéjsiho sponu se dosud malo uplatnila. Pokud se tyce pokusnych
ploch z byvalého vyzkumného tstavu v Mariabrunnu je tfeba uvést, Ze v roce
1927 vpfedu zminény vyzkumny tustav lesnicky v Brné prevzal seznamy ze
147 ploch o rtznych péstebnich otdzkach. Vétsina ploch byla prvni svétovou
valkou tak naruSena, Ze v nich nebylo moZno pokradovat, a proto byly za-
kladdny nové. '

Celkem v roce 1936 pracoval zminény ustav na 83 pokusnych plochéch,
z nichz se viak do dne$niho dne dochovalo velice malo. Rada ziznami byla
pfece jen zachrdnéna a postupné se zpracovavaji.

Podepsano k tisku dne 4. XIIL. 1957
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